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R. Abashia (Tbilisi) 
 

The System of Sibilant Phonemes in the Kartvelian and Daghestanian Languages 
(historical-comparative analysis) 

 

The present work discusses the issues of historical-comparative phonetics and vocabulary of the 
Kartvelian and Daghestanian languages, in particular, the issues of substitution of sibilants of different 
local order in the Kartvelian and Daghestanian languages and dialects, Georgian dialectal vocabulary and 
some issues of reconstruction of Common Kartvelian parent language, the common rule of consonant 
transfer in the Kartvelian languages and dialects, the agreement rule of sibilant phonemes in the core 
structures of Common Kartvelian parent language, the principle of dialectal position and some issues of 
interrelation of the Kartvelian language entries, substitution of whistling and hushing kinds of phonemes 
in the Kartvelian languages and dialects. 

 Hundreds of newly manifested Common Kartvelian stems containing sibilant phonemes are 
represented in the work. Also the etymology of hundreds of Kartvelian lexemes is given and, generally, 
Common-Kartvelian vocabulary is analyzed through using the traditional rules as well as new rules of 
sound correspondences established by the author. 

 One part of the work analyses the system of sibilant phonemes in the Daghestanian languages. It 
is compared with the data of the Kartvelian languages. In particular, the issues of system structure of 
sibilant spirants and affricates in the Daghestanian and Kartvelian languages. Some issues of 
comparative phonetics of the Daghestanian languages are analyzed, "Caucasian sounds" and the 
phonetic system of the Daghestanian languages are compared. The Daghestanian languages and dialects 
having "whistling sibilants" and "hushing sibilants" are manifested and bounded. Some correspondences 
of sibilant spirants in the Daghestanian languages and dialects are found. The issues of substitution of 
sibilant phonemes in the Daghestanian and, generally, in the Ibero-Caucasian languages are studied. 

 The work discusses the theory spread in Kartvelology – the existence of three orders of sibilant 
phonemes (of spirants and affricates) in the Common Kartvelian parent language. It is mentioned that 
before creating the theory of three orders (G. Matchavariani), the viewpoint on the existence of two 
orders of whistling and hushing sibilants (Arn. Chikobava, G. Rogava) was traditional in Kartvelology. 
According to this theory, a question is: What is the reason of existence of Zan-Svan whistling as well as 
hushing sibilants as equivalents of Georgain whistling sibilants in the corresponding stems of the 
Kartvelian languages? The viewpoint is expressed that the basis of the phenomenon was a complex of 
causes and, thus, an attempt of different interpretation is made taking into account the expressed 
viewpoints on this issue in Kartvelology. 

 For the first time in Kartvelian comparative linguistics, a new order of sound-correspondence – 
Georgian j: Megrelian-Laz jG: Svan jG is represented in the work and j spirant that was considered to be 
doubtful is reconstructed on the Kartvelian parent language level on the basis of dozens of sound-
correspondences of the Common Kartvelian stems. 
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 The topic of the work is different issues of the Kartvelian and Daghestanian historical-
comparative phonetics and vocabulary connected with sibilant spirants and affricates, in particular: the 
issues of sound-correspondence of whistling and hushing (spirant-affricates) in the Kartvelian and 
Daghestanian languages (dialects, sub-dialects, micro-language entries), common distribution rules of 
these phonemes, initial common phonemes on the Common Kartvelian and Common Daghestanian 
parent language level, the rule of their agreement in a separate stem in view of the reconstruction of 
sibilant phonemes of a separate local zone and not of a different local zone in an archetype 
reconstructed on the parent language level and other topics. 

 The problem is an incomplete research of many noteworthy issues of the Kartvelian and 
Daghestanian historical-comparative phonetics, which is caused by the absence of the relevant material, 
as among the Kartvelian and numerous Daghestanian languages only Georgian literary language and 
more or less Udi (as a successor language of Old Albanian) preserved a one thousand five hundred-year-
old form of the vocabulary for analysis, though for reconstructing the archetypes on the parent language 
chronological level it is not sufficient. 

 A complete reconstruction of phonemic systems of the Kartvelian and Daghestanian parent 
languages through a historical comparative method – as an essential trustworthy method for 
reconstructing the initial situation of the kindred languages, is an urgent task in Kartvelology and 
generally, in Caucasiology, though many scientifically valuable researches have been carried out to this 
point. 

 The topical problem is defined by the necessity of reconstruction of sibilant spirants and 
affricates and, generally, phonemic system on the level of Kartvelian and Daghestanian languages, which 
is essential for the full-fledged analysis of the basic issues of historical-comparative phonetics and 
vocabulary of the Ibero-Caucasian languages. The actuality of the problem is also defined by the 
qualification of Kartvelian and Daghestanian languages according to sibilant phonemes into "whistling-
sibilantive" and “hushing-sibilantive" languages according to sibilant correspondence. In particular, the 
majority of Daghestanian languages are "whistling-sibilantive" languages. Besides that, the actuality is 
defined by establishing the rule of direction of the articulation basis transition along with establishing 
sibilant correspondences in the Kartvelian and Daghestanian languages, as well as other factors.  

 One of the scientific novelties of the dissertation implies establishing and clarifying the 
agreement rule of sibilant phonemes in the core structures of Common Kartvelian parent language. In 
particular, two or more sibilant phonemes – a spirant or an affricate – in a separate root or a root 
morpheme were impossible, but the co-existence of the sibilants of a separate zone in a separate root 
was natural. The work defines the chronological level of operation of this rule of sibilant compatibility. 
The differentiation of a parent language should have taken place on the next stage. 

The natural character of the mentioned rule is shown through the relevant material and a 
viewpoint is expressed that this rule has never been violated. 

 According to the above-mentioned, were analyzed those archetypes which were reconstructed 
on the Common Kartvelian parent language level until now, and in which sibilant phonemes of different 
local zones are possible. Sibilant phoneme correspondences are established and determined in the work. 
"Whistling-sibilantive" and "hushing-sibilantive" languages are defined in the Daghestanian languages. The 
direction of articulation basis transition is determined, as well. The substitution of sibilants of different 
local zones in the Kartvelian and Daghestanian languages and dialects is determined. 
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In the work for the first time in Kartvelology, a new series of sound-correspondence has been 
established on the basis of the sound-correspondence of dozens of newly manifested Common 
Kartvelian stems and, accordingly, the phoneme that was considered to be doubtful has been 
reconstructed on the Kartvelian parent language level. 

 The research material is the vocabulary containing the sibilant phonemes of the Kartvelian and 
Daghestanian languages, dialects, sub-dialects and other micro-lingual entries. 

 The following research methods have been used: descriptive, historical-comparative and 
structural research method. 

 The theoretical importance of the dissertation is the topicality of the material under research, 
which accompanies the classification of the Kartvelian and Daghestanian languages – as the "whistling-
sibilantive" and "hushing-sibilantive" languages. The work has an important theoretical value from the 
viewpoint of defining the phonological system and phonotactic rules of the Ibero-Caucasian languages, 
also for general linguistics, as the rule of direction of an articulation basis transition is connected with 
the establishing the sibilant correspondences. 

 Practical importance of the work. The conclusions made after the analysis of the research results 
are important from the viewpoint of Ibero-Caucasian linguistics as well as general linguistics. The 
discussed issues clarify - the common rule of sibilant phoneme distribution of the Kartvelian and 
Daghestanian languages, initial common phonemes, an agreement rule of these phonemes and, in view 
of this, make it is possible to reconstruct the sibilant phonemes of separate zones and not of different 
local zones in the archetypes reconstructed on a parent language level. The accomplished work has a 
great importance from the viewpoint of interrelation of phonological systems of the Kartvelian and 
Daghestanian languages as well as reconstruction of the phonological system of Ibero-Caucasian 
languages. During diachronic and synchronic research of these language entries, the common rules were 
revealed, which are essential for these groups; the differences were established, which, as we believe, 
are later – secondary; though the issue of historical-genetic relation of the Karvelian and Daghestanian 
languages is not a subject of discussion in the presented work. 

 The principles and results used in the work can be introduced in such lecture courses as: 
"Comparative Grammar of the Kartvelian Languages", "Comparative Grammar of the Daghestanian 
Languages", "Introduction to the Ibero-Caucasian Linguistics", "Comparative Grammar of the Ibero-
Caucasian Languages", "Phonotactic rules of the Ibero-Caucasian Languages" and others. We believe 
that the research carried out in historical-comparative phonetics of the Kartvelian and Daghestanian 
languages has a methodological value as the studied material and the conclusions made on its basis may 
turn out to be valuable within the limits of the Ibero-Caucasian language family. 

 Work structure. The work consists of an introduction, three chapters and conclusion, a list of 
scientific literature is added and contains an illustrative material. 

 An introduction grounds a choice of an analytical problem, research goals and objectives are 
defined, scientific novelty, theoretical and practical importance of the work are underlined. 

 The first chapter – "The System of Sibilant Phonemes in the Kartvelian Languages", discusses the 
natural correspondences of regular character in the sibilants of different local zone in these languages, a 
common rule of consonants' transition in the Kartvelian languages and dialects, an agreement rule of 
sibilant phonemes in core structures of the Common Kartvelian parent language, separate issues of 
sibilants' correspondences, some common rules of sound-correspondence in the Ibero-Caucasian 
languages, the issue of confirming the transition rule of the articulation basis of consonants towards one 
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direction – from the forward zone to the backward one according to the relevant data of the Kartvelian 
languages, the substitution rule of sibilants of different local zones in doublet stems, the principle of 
dialectal position and some issues of interrelation of the Kartvelian language entries, towards the 
substitution of sibilants of different local zones in the Georgian dialects and some issues of 
reconstruction of initial phonemes in the Kartvelian parent language, the issues of morpheme 
correspondences in the Kartvelian languages. 

The same chapter represents a new series of sound-correspondence in the Kartvelian languages 
and the issue of reconstruction of one more sibilant phoneme in the parent language. 

 The second chapter – "Common Kartvelian Vocabulary according to Sibilant Correspondence and 
Kartvelian etymologies", gives those first-manifested Common Kartvelian stems which contain sibilant 
phonemes in view of the regular rules as well, as those stems in which the previously existing links in 
relation to sibilant correspondence are determined. Also: Kartvelian etymologies taking into account the 
correspondences of sibilant spirants and affricates, the issues of etymology of theological terms, 
Common Kartvelian stems preserved in the Georgian dialects and other lexico-etymological material. 

 The third chapter – "The System of Sibilant Phonemes in the Daghestanian Languages", discusses 
the issues of constitution of these phonemes, sound-correspondence, reconstruction of sibilant spirants 
and affricates in the Common Daghestanian parent language, substitution of sibilant phonemes and 
other issues in the Daghestanian languages, dialects and micro-lingual entries. 

The same chapter represents the classification of the Daghestanian languages and dialects 
according to sibilant phonemes, in particular, the majority of the Daghestanian languages are 
considered to be "whistling-sibilantive" languages, some languages and dialects – "hushing-sibilantive" 
ones. 

 Reflexes of sibilant spirants in the Daghestanian languages are also revealed and a new approach 
to reconstruction of these phonemes in the Daghestanian parent language level is represented. 

 The same chapter represents the analysis of the system of sibilant affricates in the Daghestanian 
languages and, generally, the issues of substitution of sibilant phonemes in the Ibero-Caucasian 
languages. 

 The conclusion deals with the results of analysis of the issues of constitution of the system of 
sibilant phonemes, sound-correspondence, the substitution of these phonemes and reconstruction of 
sibilant phonemes on the Kartvelian and Daghestanian parent languages level. 

Chapter I. The System of Sibilant Phonemes in the Kartvelian languages. The first chapter of the 
work discusses the descriptive and historical-comparative analysis in view of the Kartvelian languages 
and dialects data. Different issues of historical-comparative phonetics of the Kartvelian languages 
connected with sibilant phonemes are distinguished and discussed in paragraphs, in particular: 

1. Synchronic analysis of the system of sibilant phonemes in the Kartvelian languages and dialects;
2. Diachronic analysis of the system of sibilant phonemes in the Kartvelian languages and dialects,

which, in its turn, contains many noteworthy issues of historical-comparative phonetics and vocabulary. 
Among them: substitution of sibilants of different localization series in the Kartvelian languages and 
dialects, role and importance of the Georgian dialectal vocabulary for the reconstruction of sibilant 
phonemes of the Common Kartvelian parent language, principle of dialectal position and the issues of 
interrelation of the Kartvelian language entries, the issue of sibilant correspondence in the Kartvelian 
languages, the rule of articulation basis transition of sibilant phonemes towards one direction in the 
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Kartvelian languages and dialects, the rule of agreement of sibilant spirants and affricates in core 
structures of the Common Kartvelian parent language, newly-revealed series of sound-correspondence 
in the Kartvelian languages and the issue of reconstruction of a sibilant spirant in the parent language, 
correspondence of morphemes in the Kartvelian languages, the issues of reconstruction of the system of 
sibilant phonemes on Common Kartvelian parent language level, etc. 

According to the theory spread in Kartvelology, three zones of sibilant phonemes (of spirants and 
affricates) should have existed in the Common Kartvelian parent language: 

1. Forward zone: whistling (z, s, Z, C, y) sibilants;
2. Middle zone: whistling-hushing (z', s', Z', c', w') sibilants;
3. Backward zone: hushing (j), S, J, C, y) sibilants.
A well-known rule of sibilant correspondence was formed from this in the Kartvelian languages: 
1. Common Kartvelian – whistling: Georgian – whistling: Zan – whistling: Svan – whistling;
2. Common Kartvelian – whistling-hushing: Georgian – whistling: Zan - hushing: Svan – hushing;
3. Common Kartvelian – hushing: Georgian – hushing + velar consonant complex: Svan – hushing +

velar consonant complex (Matchavariani, 1960; Matchavariani, 1965). 
 Even V. Polak pointed to the existence of phonemes of different zones (of different nature) as the 

source of whistling of the Kartvelian languages and Zan-Svan hushing sibilants in the parent language 
(Polak, 1955). Also K. Schmidt (Schmidt, 1961, 1962), G. Tsereteli (Tsereteli, 1965), I. Melikishvili 
(Melikishvili, 1980, 2001) assumed hushing sibilant complexes as the source for the second zones of 
sibilant correspondence instead of whistling-hushing sibilants. 

 Before creating the theory on three zones of sibilants, the viewpoint on the existence of whistling 
and hushing sibilants of two zones in the parent language was traditional in Kartvelology (Chikobava 
1948; Rogava, 1960). 

The question still remains: What was the reason of the existence of Zan-Svan whistling as well as 
hushing sibilants as the equivalents to the Georgian whistling sibilants in corresponding stems of the 
Kartvelian languages? 

We believe that many reasons and, it can be said, a complex of reasons is the basis of this 
phenomenon. We consider it possible to assume a different interpretation in view of the viewpoints 
expressed in Kartvelology to this point. 

According to some rules revealed in sibilant correspondence, we think that there is no need to 
assume the sibilants of an additional zone (whistling-hushing sibilants of the middle zone) in the 
Kartvelian parent language. 

Some reasons make us to assume this. We think, among them the following is noteworthy: 
agreement principle of the sibilants consisting of root morphemes and principle of dialectal position. 

The agreement principle of the sibilants consisting of root morphemes functions in root 
morphemes of the Common Kartvelian parent language as well as the archetypes reconstructed on a 
separate Kartvelian language level. This principle is based on one regularity: none of the convincingly 
reconstructed pre-form (an archetype reconstructed on the Common Kartvelian parent language level) 
contains a (whistling) sibilant of the forward zone together with the (whistling-hushing) sibilants of the 
middle zone as well as the co-existence of a (whistling) sibilant of the forward zone and a (hushing) one 
of the backward zone is inadmissible in a separate archetype. G. Matchavariani (Matchavariani, 1965) 
and H. Fähnrich (Fähnrich, 1978) point to the inadmissibility of the sibilants of different zones in a 
separate archetype. 
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 This situation gives a reinterpretation possibility of reconstructed pre-forms not only in the 
Kartvelian parent language, but in a separate Kartvelian language. 

According to the correspondence of Georgian wuer-i ("beard"): Zan wvanJ-i/wvand-i: Svan …er 
stems we should assume such processes: wvand- < wvanJ- < *y…anJ- <*y…aJ- <*y…ar- (in Zan) and 
…er- <*h…er- <*y…er (in Svan) i. e. in the Kartvelian parent language and Georgian a whistling (w)
sibilant stem is reconstructed and in Zan and Svan – the stem containing its hushing (y) correspondence. 

According to Georgian siZe: Zan sinJa/sinda (Megr.), siJa (Chan): Svan Cije correspondence, the 
stem with (whistling) s spirant of the forward zone cannot be considered to be a source in Zan, as 
(hushing) J sibilant of the backward zone occurs in the same stem. Thus: sinda < sinJa <*SinJa <*SiJa. 
It is clearly supported by the Svan stem Cije in which both sibilants are hushing, i. e. are of one zone 
(Cije < *SiJe) and does not break the agreement rule of sibilants. In the reconstructed pre-forms this 
rule of the co-existence of one zone sibilants makes the basis for a new reconstruction of many 
archetypes: Common Kartvelian *cuar: Georg. cuar- : Zan cunJ- <*CunJ- <*CuoJ- <*CuoJ-; Common 
Kartvelian *Zewn-: Georg. Zewn-: Zan ziyon- <*Ziyon- <*Jiyon- and others. 

A different interpretation should also be given to such archetypes (Zarc'u- "rob", *ZeSa "firewood", 
*Zec'x - "fire", *zaSu - "blackbird") that are reconstructed on the Common Kartvelian parent language
level and in which the sibilants of a different zone are reconstructed for each stem. This breaks the 
above-mentioned principle of agreement of sibilants in a separate archetype. The frequentative-
quantitative relation of reconstructed pre-forms in Kartvelology speaks in favor of this principle: if the 
sibilants of a different zone are represented only in five archetypes (that are not generally common and 
have an alternative linking), then the number of archetypes containing the sibilants of one zone (of 
common zone), is more than fifty (see, index of archetypes in the book: H. Fähnrich, Z. Sarjveladze 
"Etymological Dictionary of the Kartvelian Languages", II complete edition, Tb., 2000). 

 The principle of dialectal position (spreading place of the Kartvelian dialects according to their 
closeness and distance) implies such co-existence of Zan and Svan dialectal sub-dialectal vocabulary, 
which conditions the existence of the stems containing the whistling sibilants along with the stems with 
Common Kartvelian hushing sibilants in these languages. This situation was partially manifested in the 
Georgian dialects, as well. 

 In spite of the fact that in Zan and Svan many stems that entered from the Georgian language 
and dialects occur and that contain a whistling sibilant, in many Zan-Svan stems a whistling (identical) 
equivalent of a whistling sibilant of the Kartvelian parent language is preserved. 

 In the Kartvelian languages and dialects the distribution of whistling sibilants and formation of 
their equivalents imply different a dialectal areal and chronological stages: 

 On the first stage of differentiation of a Kartvelian parent language (whistling) sibilants of forward 
zone are unchangeably represented in the Georgian, Zan and Svan dialects. 

 On the second stage of differentiation of the Kartvelian parent language, in the Zan and Svan 
dialects that are not adjacent to the Georgian dialects, hushing sibilants were formed as the equivalents 
of whistling sibilants, herewith, in the Zan-Svan dialects neighbouring with the Georgian dialects, 
whistling sibilants are represented, but in the middle zone, that is between neighbouring and peripheral 
dialects, hushing sibilants begin to form, but whistling sibilants are also preserved. 

 On the third stage of differentiation of the Kartvelian parent language in the Zan-Svan dialects 
neighboring with the Georgian dialects, hushing sibilants were partially formed, but a great part of the 
vocabulary with a whistling sibilant is also preserved. 
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 As is seen, in this period a correspondence among vowels starts to be formed, which limited the 
formation of consonants (transfer process of whistling sibilants into hushing ones). In Svan the phonetic 
processes have had a wide scope to this point: umlautization, affricatization, desaffricatization. 

In the course of time, in the Zan and Svan dialects some kind of mixing and distributing or 
borrowing of dialectal forms took place: the stems with a whistling sibilant occur in the dialectal zone 
with a hushing sibilant – in some cases as a parallel form, allomorph, in other cases in such stems on the 
ground of phonetic processes, through hushing of whistling sibilants or in the initial phonemic 
(whistling-sibilantive) form as a result of semantic transition and loading. 

 For illustration we give one root (Z-) and the stems which originated from it (Z-ev-s, m-Z-ev-al-i, 
Z-eb-a, gan-Z-eb-a...), which clearly points to the existence not of the phonemes of different nature 
(whistling and whistling-hushing: Z and Z') in the Kartvelian parent language, but to the existence of only 
Z phoneme. 

 From one side, the Georgian-Zan-Svan identical (whistling) Z- sibilant is an undoubtful equivalent 
of the Common Karvetlian *Z- (whistling) sibilant: 

 Georg. Z-ev-s: Zan Z-ˆ/Z-u (Megr.), Z-un, z-un (Chan): 
Svan  z-ˆ/z-i (z < Z). On the other side, Georgian Z- (whistling) and Zan-Svan J- (hushing) sibilants 

seem to be undoubtful equivalents of the Common Kartvelian *Z (whistling and not whistling-hushing) 
sibilant: 

 Georg. Z-ev-s: Zan. J-anˆ/J-an-u "is laid" (etymologically: "is laid"). In other stems originated from 
this Z- root, a hushing sibilant occurs as the correspondence of whistling in Zan: 

 Georg. m-Z-ev-al-i (Z-ev-s): Zan J-al-i; 
 Georg. gan-Z-eb-a, gan-a-Z-o: Zan gon-J-am-a "opening"..., gan-J-ˆ, gan-J-u "He/She opened"... 
 In Georgian, in parallel with Z-ev-s/Z-eb-a we have d-ev-s/d-eb-a and J-ed/J-d-om-a that is 

etymologically connected with it and in which the hushing J- sibilant is represented. The reason for d-/Z-
/J- sound-substitution is their different dialectal origin that had only one phoneme as a source in the Old 
Kartvelian parent language. 

Assuming such processes in the Kartvelian languages and dialects was considered to be possible 
by N. Marr – the author of mixing theory of these languages: "Скрещение диалектических явлений 
происходило не только в пределах каждого языка, особо скрещивались различные языки одной и той 
же группы, отливались диалектические явления других групп". (Marr, 1914, 8). 

These examples clarify the existence of whistling sibilants in parallel with the hushing ones in 
Common Kartvelian stems represented in the language-dialects of hushing group (Zan-Svan) as well as 
whistling group (Georgian). In other examples from Georgian (and not only Georgian) this situation 
seems to be initial: the main reason of substitution of xveta/xvewa/xveya, tili/wili/yili, Tikani/cikani, 
frcxili/frCxili, daƒsoba /daxSoba, brwkali/bryKali, xiwvi/xiyvi, patara/pawia/payua and other stems 
should be found in dialectal variation and not in their symbolic (expressive) character. 

 Towards the newly-revealed series of correspondence in the Kartvelian languages. In Kartvelology 
such an order of sound-correspondence has not been manifested yet, which would be an undisputable 
argument for assuming j phoneme in the Kartvelian parent language (only some cases of a Common 
Kartvelian stem containing j phoneme are pointed to by G. Klimov (Georg. jGr-oba-: Zan (Megr.) jGir-af-
a) and V. Shengelia (Georg. jlet-a: Zan (Megr.) jgart-u-a/jgarT-u-a). 
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 We believe, there are some (about twenty) stems in Common Kartvelian vocabulary that make a 
new order of sound-correspondence possible – Georgian j: Zan jG: Svan jG and following from this 
sound-correspondence – the reconstruction of *j phoneme in the Kartvelian parent language. 

In spite of the fact that two, three and four series of sibilant phonemes are reconstructed in the 
parent language, all kartvelologists consider it undisputable to assume the forward zone (whistling) *z 
*s *Z *c *w (two spirants, three affricates) and the backward zone (hushing) *S *J *C *y (one spirant, 
three affricates) sibilants, which is supported by the data existing in the Kartvelian languages historically 
and on up-date stage. As is seen, a hushing sibilant series is incomplete: owing to non-confirming the 
relevant Common Kartvelian stems j phoneme is not reconstructed, though the existence of (whistling) 
voiced *z spirant of the forward zone naturally implies the assuming (hushing) voiced *j spirant of the 
backward zone and by it filling an empty place in hushing sibilant series. 

 Also, one part of kartvelologists in case of existence of *j phoneme in the parent language 
assumes Zan-Svan *jg complex as its equivalent, which is not confirmed in relevant Common Kartvelian 
stems. Another case also implies the equivalency of jG complex instead of jg. 

 1. The agreement of the voiced spirant – G phoneme with the voiced j spirant is more natural 
than of a voiced g, but of occlusive and not spirant. The principle of agreement according to 
sonorousness-voicelessness of the constituent members of these complexes is initial for all hushing 
complexes: the voiced J agrees with the voiced g (Jg), unvoiced and aspirate S and C – the unvoiced 
and aspirate q (Sq, Cq) and the strident y – the strident k (yk). Thus, it is natural that the voiced j, as the 
voiced J, can agree with the voiced g (i. e. we could have jg as well as Jg). But this process did not take 
place owing to the spirant nature of j: the spirant nature of the voiced j became an additional and 
inasmuch a decisive basis of its agreement with the voiced G as a spirant (jG). 

2. Frequentative relation of the stems containing jg and jG complexes in the Common Kartvelian 
vocabulary implies the same: a small number of stems with jg complex is attested, but the ones with jG 
complex – dozens. The ratio approximately is as follows: in Georgian – 1:50 (according to GED), in Zan – 
3:30 (according to O. Kajaia's "Megrelian-Georgian dictionary"), in Svan – 1:10 (according to V. Topuria 
and M. Kaldani's "Svan Dictionary"). 

The below represented Common Kartvelian stems, if sound-correspondence is admissible, 
confirm the natural feature of a new series of sound-correspondence – Georg. j: Zan jG: Svan jG in the 
Kartvelian languages: 

 
1. Georg. jl-et-a; jl-it-a;  – Zan jGil-at-u-a; jGil-it-u-a 

 jm-et-a, ga-jm-ent-a (Kiziq.);  go-jGil-at-ir-i 

 ga-jm-et-a (Tush.).  go-jGil-it-ˆ/u 

 archetype on the Kartvelian parent language level:   Svan li-mjG-un-e 

 a jl- a root, a *jlet-/jlit- stem.   

2. Georg. jfvert-v-a (Imer.) – Zan jGvart-af-i/a 

 archetype: a *jvert- stem.  qˆ-da-jGvart-ˆ/u 

3. Georg. jvep-o, jvep-r-i (Imer.) – Zan e-jGvap-u-a 

 mo-jvep-r-v-a (UImer).   

 archetype: *jvep-   

4. Georg. jvep-a, mo-jvep-a (Imer.). – Zan jGvap-af-i/jGvab-af-i, jGvap-in-

i/jGvah-in-i, xe qo-jGvap-u 
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5. Georg. jiv-il-i (Saba); ji-od-es; jiv-il-xiv-il-i; cf.: later

jGiv-il-i (← jivili)

– Zan jGi-af-i; jGi-an-s

Svan jG‹l-i, jGˆl-i (LB. jG…il, UB.

jG…‹ld s – an aorist).

archetype: a *jiv- root, a *jivil- stem. 

6. Georg. jinjG-il-a, jinjG-al-a (GED); ga-jinjG-il-eb-ul-

i, ga-jirjG-il-eb-ul-i (Gur.)

– Zan go-jijG-in-af-il-i, go-jGijG-in-

af-il-i, go-jGirjG-in-af-il-i;

archetype: *jinjG-. Svan lˆ-jGˆr-b n.

7. Georg. jr-ial-i // jGr-ial-i (old Georg. jer-a > jrial-i,

on other hand jer-a > jGer-a > jGr-ial-i;

– Zan jG-ior-i; mi-jG-ior-ˆ/u

archetype: *jr-/*jer- root, *jrial- stem.

8. Georg. jr-iam-ul-i (< *jr-ial-ul-i). – Svan li-jGˆrm-ol- Šl (UB); li-jGam-

ur- /el.

archetype: a *jr- root. 

9. Georg. mjGav-n-eb-a (Saba). ga-mjGav-n-eb-a, ga-

mjGav-n-eb-ul-ad

– Svan jGa-Šr-d (jGaŠr- < *jGa…-er:

length of Š is a compensative result of

losing ….

archetype: *(m)jGa…-. 

10. Georg. jr-ob-a (Gur.) (jr-ob-a > jGr-ob-a, jn-ob-a >

jGn-ob-a); da-mjGn-ar-i (Saba).

– Zan jGir-af-a/bjGir-af-a bjGer-i, bjGir-

af-il-i/jGir-af-il-i

archetype: *jr-.

11. Georg. jur-v-a; na-jur-i; jur-i (Mokh., Kiziq.).

archetype: *jur-.

– Zan jGur-af-i, jGur-af-a jGur-an-s

and others.

The onomatopoeic (sound-image, expressive) character of the analytical stems does not make 
pitfalls for reconstructing archetypes in the Kartvelian parent language, as among the stems of this kind 
a natural rule of regular sound-correspondence approved in Kartvelology perfectly functions. 

 In doublet stems of the Georgian language and dialects, in which a j phoneme and jG consonant-
complex alternate each other, j is initial (jera > // jGera, jroba > // jGroba, jnoba > // jGnoba, jriali 
> // jGriali and others), which is confirmed by the relevant old Georgian material and the Common 
Kartvelian rule of transition of an articulation place of sibilant phonemes from the forward zone to the 
backward one (cf. G. Klimov). 

Thus, on the basis of correspondence of the analytical stems it seems possible to reconstruct the 
archetypes containing the *j phoneme in the Kartvelian parent language (e. g.: ensuing from Georg. jl-
et-/jl-it-: Zan jGil-at-/jGil-it-: Svan mjG- correspondence, the *jl root and *jl-et-/*jl-it- stem would be 
reconstructed in the Kartvelian parent language; according to Georg. jr-: Zan jGir- correspondence – 
*jr- archetype; Georg. mjGav-: Svan jGa- correspondence makes us assume *(m)jGa…- archetype, etc.

 Chapter II. Common Kartvelian vocabulary according to sibilants correspondence and Kartvelian 
etymologies. Researching the history of the Kartvelian languages implies, first of all, manifesting and 
analyzing the Kartvelian stems (resp. roots). Each lexeme researched to this point is valuable for the 
reconstruction of the ancient data of the Georgian, Zan and Svan languages and the archetypes of 
Common Kartvelian parent language. A comparative analysis of the stems and roots of lexical entries 
represented here serves this aim. 
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1. Georg.  banJvl-i "rough hair"
(S. S. Orbeliani, I, 1991) 

banJvl-ian-i "shaggy" (GED) 
banJgvl-i, banJgl-ia-ni 

Zan (Megr.). bonZgor-i 
bonZgor-am-i "shaggy" 

 In banJvl-/banJgvl- stem the second “a” vowel is reconstructed, which is confirmed by a dialectal 
banJgval-i (Lechkh., M. Chik., 1941, see Glonti, 1984). Zan (Megr.). bonZgor- is a natural correspondence 
of Georgian banJgval- stem. A sound-relation J:Zg is the result of v (<*…) influence. 

 In Georgian dialects banJgl-i (Gur., Sharash., 1938; A. Glonti, 1984), bandGl-i, bandGl-iani (Mtiul., 
L. Kaish., 1967), bardGal-a (Kartl. St. Mentesh., 1970) occur with the meaning of "rough hair" and 
"shaggy". In Megrelian: boZor-i, bonZor-i (I. Qipshidze, 1914), boZoZ-i, bonZor-i, bodGor-i (G. Eliava, 
1997) are attested. 

Dialectal variation gives a possibility to manifest one more example of Georgian-Zan sound-
correspondence. 

Georg. bandGl-i, bandGl-ian-i (Mtiul.); 
bandGal-a (Kartl.). 

Megr. bordGor-i, bondGor-i. 
The stems *banJ…al- and *bandGal- are assumed as archetypes on the parent language level. 
2. Georg: srul; srul-i "full, whole, alive";
 srul-ad, srul-i-ad, srul-eb-iT (Il. Abuladze, 1973). 
 sul-mcired "shortly, briefly" (Z. Sarjveladze, 1995); 
sul (< srul); 
sul-ad-(ac), sul mTlad, sul cota, sul mudam,  
suKvela (< sulKvela)... (New Georg.). 
Zan (Megr.) Sur-o, Sur-oT "id". 
It is attested in old Georgian written sources: "sruli saqmeÀ qmnes GmerTman Sen Tana" O, Ivd. 

11, 4; "amaT srul qmnes sikeTÀ Seni" – "They perfected your beauty", O, Ezek., 27, 11 (see, Il. Abuladze, 
1973); "raoden uZlo, martivad da sulmcired aGvwero... pirisa misisagan moTxrobili" – "How can I 
describe simply and shortly what he has said...", Giorgi Mtats., 105, 14; "Kovelive sulmcired da mokled 

migiTxra" – "I'll tell you everything shortly", ibid, 114, 22 (see Z. Sarjveladze, 1995); sul is formed from 
srul form, on the other hand, srul < slul- (A. Chikobava, 1942, 67). 

 The following are formed from the stems under examination: aGmasrulebeli, aGsasruli, 
gamosruleba, ga(n)sruleba, dasasruli, dasruleba, dausrulebeli, misruleba, mosruleba, sisrule, usruli, 
Sesruleba, warmosruleba, wasruleba, sruliad, sruleba, srulebiT, sruliad, srul-qmna, srulmKofeli, srul-
Kofa and others (see Il. Abuladze, 1973). 

Etymologically sruli "whole", should be connected with slva (< s-vl-v-a < *s-val-v-a). The latter is 
based on the val verbal root. Thus, the stems sruli and sruli/suli (wa-sruli/warsuli/wasuli) mTeli and sul-
wasuli originated from one common root, which has a different meaning in different contexts as a result 
of semantic transfer. 

 P. Tcharaia's viewpoint about the connection of the Sur-o "wholly" lexeme with Sur-i "soul; smell" 
is not right (P. Tcharaia, 1997, 156). I. Qipshidze also testifies Suri: Suro "совсем, совершенно", Suro-Ti 
"и совсем" (I. Qipshidze, 1914). But he says nothing about its etymology. H. Fenrich brings Svan sur-u 
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"very much; wholly" as a correspondence of sr-ul-i/sr-ul-iad forms (H. Fähnrich, 1982a, 36;  
H. Fähnrich, Z. Sarjveladze, 1990). In Svan, like in Zan, we should have had a hushing correspondence. 
Owing to this, in Svan like in Zan whistling forms (srul-i, rsul-i, rsul-o "all, wholly") we should have the 
stem which entered from Georgian rather than a correspondence. 

Thus, in Georgian: sul <*srul <*slul <*svl-ul (svl-a <*s-val-a < val-). Old Georgian gual- "going; 
coming; standing up; running" also originated from val verbal root (Il. Abuladze, 1973), that entered Zan 
in gval- (gval-o, gval-e, gval-as "all, wholly) root form and with a figurative meaning (here the same 
semantic transferring took place as in srul-sul- *slul- case). 

It is noteworthy that in sul- stem a root element was not preserved: s- is an old prefix of masdar, -
ul -a suffix of participle. Also, like in Zan Suro stem S- is a prefix, -ur and -o are suffixes (of course, on the 
diachronic level). It should also be noted that other examples of whistling: hushing (s:S) correspondence 
of Georgian-Zan prefixes have not been manifested yet. 

The archetype *s-ul-/sr-ul/sl-ul seems to be initial for Georgian sul/srul and Zan (Megrelian) Sur-o 
forms on a certain stage of the parent language. 

3. Georg. m-tkic-e, m-tkic-eb-a, gan-mtkic-eb-a, 
 m-tkec-a, da-mtkec-a (see Il. Abuladze, 1973);  
 m-tkic-e-ob-a- , m-tkic-ob-a, m-tkic-ov-a, 
 da-m-tkec-il-i (Z. Sarjveladze, 1995). 
 Megr. tkiC-in-af-a, go-tkiC-in-af-a; tkiC-al-i, 
 go-tkiC-in-af-il-i, go-tkiC-on-d-ˆ/…. 
 It also occurs in old Georgian written sources: "Kvna mklavni Cemni viTarca mS‚ldi mtkice", 

"...my arms can bend a bow of bronze", Ps. 18, 34; "mZlavr (mtkice M) ars viTarca sikudili siKuaruli", 
"mxulivi ƒeliTa imtkicebian kldesa", "damtkecil ars Cuen Soris". 

 M-tkic-e is a verbal noun formed with m- – -e participial affixes. Its basic verbal stem is elastic: 
tkec-/tkic-. Georgian tkic and Zan. tkiC are the examples of natural sound-correspondence, there is no 
pitfall for semantic correspondence. Verbal tkec-s/tkic-a forms should contain an analytical stem that 
have correspondences - in Megrelian tkaC-u-a and in Svan li-tkC-e (P. Tcharaia, 1997; G. Klimov, 1964). 
Onomatopoeic words seem to have originated from tkic- root: tkic-in-i, tkic-in-a, cf.: also tkac-an-i, 
tkac-un-a. 

 According to I. Qipshidze, in Megrelian tkiC-u-a, gila-tkiC-u-a "надувается, раздуваться" occur 
with a figurative meaning (I. Qipshidze, 1914), and Megrelian tkec-u-a/tkic-ua (I. Qipshidze, 1914) and 
Chan m-tkec-i (N. Marr, 1910) should be considered as the forms which entered from Georgian. 

The *tkec-/*tkic- root and *tkic-in- stem are assumed to be the archetypes on the parent 
language level. 

4. Georg. wuw-v-a; ga-i-wuw-a; ga-wuw-av-s; ga-m-wuw-v-el-i;  
 sa-wuw-ar-i; 
 Zan (Megr.). yuy-el-i, yuy-el-e "nettle" 
(Chan) tut-uJ-i (<*yuy-uJ-i) "nettle". 
In Chan diykiJ-i "nettle" corresponds with yinyar-i (old Georgian Jinyar-i) (N. Marr, 1910b, 139). 

The old Georgian Cxuep-(Cxuep-a "to cut") is well known to be a correspondence of Cxap- root of Chan 
(Vits sub-dialect) o-Cxap-ul-e "nettle" (B. Gigineishvili, see, G. Kartozia, 1986, 6). 

In Megrelian a correspondence of the mentioned roots does not occur: here yuy-el-i/yuy-el-e is 
used to denote "nettle", the root yuy of which should be connected with Georgian wuw-(wuw-v-a) root. 
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Phonemically it is a natural correspondence, but the semantic connection cannot be indisputable 
(significant divergence), though initial, common meaning is possible to be seen: yuy-el-i = m-wuw-av-i, 
m-wuw-v-el-i; cf.: susx-i > m-susx-av-i (about nettle). 

In Chan tut-uJ-i lexeme with the meaning "nettle" is also attested (N. Marr, 1910), which seems to 
be a desaffricated form of *yuy-uJ- root: concentration of affricates (two or more) is not characteristic of 
a Chan stem. In such case dissimilative desafricatization takes place. We should think that such phonetic 
process took place in an analytical stem (this is supported by a relevant Megrelian stem): tut-uJ- < yuy-uJ-. 
In Megrelian a Georgian -el suffix is represented, in Chan a correspondence – (u)J of a Georgian *(a)r 
suffix (cf.: Jiny-ar- : diyk-iJ- butk-ar : butk-uJ- and others). 

Herewith, we believe that the Megrelian Cxap- root (Cxap-u-a) is a natural equivalent of Cxap- root 
of Chan o-Cxap-ul-e. The connection with old Georgian Cxuep-a seems to be correct, but it should be 
explained why we do not have an expected Cxvap- correspondence in Megrelian-Chan, though in 
Megrelian Cxvap- is attested, not in the stem denoting "nettle" but with the meaning of "beat, strike a 
blow". 

We should assume a *wuw- root as an archetype on the parent language level. 
5. Georg. zerg-n-a, da-zerg-n-a, zerg-n-is
 Megr. zarg-an-u-a, do-zarg-an-u, zarg-an-el-i... 
 It also occurs in old Georgian: "damzergnos me gamosavlasa mas T‚ssa" (Abuladze, 1973). 
 In Megrelian the analytical lexeme has a wider range of meanings. In parallel the stem with o vowel 

occurs, as well: zˆrgon-u-a, zˆrgon-u-n-s. 
A *zerg- root will be reconstructed as an archetype. 
6. Georg. zrq-el-i (Abuladze, 1973).
gan-zrq-om-a, si-zrq-e; 
 Megr. zirq-al-i, o-zirq-in-an-s, go-zirq-in-af-il-i... 
 It occurs in old Georgian written sources, as well: "zroxani maTni zrqel arian", Ps. 143, 14; – "Let 

our cattle bear without mishap and without loss"; "nusada ganzrqnes guli Seni" G (Abuladze, 1973). In 
old Georgian a sqel- stem is also attested: "romlisa me naKofi Cil, xolo furceli _ sqel". The same sqel 
that we have in New Georgian entered into Megrelian in fsqel-form and into Svan in zgel- form. While 
discussing a regressive assimilation Giorgi Rogava notes: " One analogous case (sq > zg, R. A.) is 
noticeable in Svan in the word sqel which entered from Georgian: Georg. sqeli – Svan. *sgel – zgel. In 
this case the sq complex of the Georgian sqel word seems to be secondary, cf.: Old Georg. zrqeli – new 
Georg. sqeli" (Rogava, 1984, 45). We think that G. Rogava's noteworthy viewpoint is supported by the 
correspondence of Georg. zrqel- and Megr. zirqal – stems: in the vowel stem zirq- it is seen that sq 
complex was not initial. 

7. Georg. law-un-i, law-an-i, law-a-luw-i, ga-u-law-un-a...
 Megr. lorw-u-a, qo-lorw-ˆ/u, miku-lorw-ˆ/u 
 Svan. li-lw-i, la-x-law. 
In old Georgian it does not occur, but lew-a, lew-v-a etymologically connected with this stem often 

occur: lew-a, mo-lew-il-i, lew-v-a , da-lew(v)-a (see Abuladze, 1973). In new Georgian lew-a//lew-v-a is 
used with the meaning of "beat, strike a blow". The liw- stem with i vowel (li-win-i) perhaps 
etymologically is not far from law- stem. In Megrelian -r- is developed. 

The root *law- should be implied as an archetype. 
8. Georg. Cliq-in-i, Cleq-a, a-Cleq-il-i;
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 Megr. Cirq-in-i, Cirq-in-af-a, Cirq-al-i, go-Cirq-in-af-il-i,  
 o-Cirq-in-an-s... 
A natural sound-correspondence among these stems should have given C (Georg.): Cq (Megr.) 

relation, but in Megrelian an expected Cq complex was not developed under q stem influence. Herewith, 
a Megrelian stem underwent metathesis; cf.: Georg. Cliq-i – Megr. Cirq-e (Fähnrich, Sarjveladze, 1990). 

A root *Cleq-/Cliq is supposed to be an archetype. 
9. Georg. Cqu-ef-a (Abuladze, 1973), Cqu-ef-eb-a, m-Cqu-Šf-r  
 (Abuladze, 1973)... 
 Megr. Cqvaf-u-a, Cqvaf-ap-i, Cqvaf-un-s... 
It is attested in old Georgian written sources: "...ara Cquefn igi gulis-sitK‚Ta aqa da iqi"...; 

"dabrma da eCquefeboda igi kedelia saxlisaTa", (see Abuladze, 1973). In the Khevsurian dialect Cqvefa 
denotes the sound made by an object fallen in the water (A. Shanidze), i.e. it is onomatopoeic. 
Etymological connection with m-Cqef-ar-e, Cqef-a, Cqef-s lexical entries is presumable. In Megrelian a 
correspondence of the latter occurs in Cqaf-u-a stem. Also in Svan li-Cqf-ˆn-e we see the 
correspondence of Georgian and Megrelian stems. 

A Cq…ef- root seems to be initial on the parent language level. 
10. Georg. Z-eb-a (Saba); gan-Z-eb-a; 
 gan-Z-eb-ul-i (Abuladze); 
 Z-ev-eb-a- , ga-mo-Z-ev-eb-a- , "изгнание, изгонять"  
 (Qipshidze); 
 gan-a-Z-o, ga-mo-a-Z-o... 
 Zan (Megr.) J-am-a, nJ-am-a, go-nJ-am-a "opening", 
ga-nJ-u "He/She opened"; o-nJ-a-n-s "He/She is  
opening"; go-nJ-am-il-i "opened"; Tol-go-nJ-am-  
 il-i "with open eye"... 
 The word of the basic lexical fund Zeba is attested in old Georgian written sources. Among them 

in Khanmet texts of the 5th-8th cc.: 
 "kacisa visganme ganxaZo eSmaki" – "And He was casting out a demon", Luke, 11, 14; "romeli 

Cemda movides, ara ganxuaZo gare"; "gamoxaZes igi" – "...this one also they... cast out" Luke, 20, 12; 
"gangaZon Sen" C, – "dagarG‚on Sen" DE, – Luke 19, 14; "ganiZis samk‚idrebelisagan mamulisa"; "ukueTu 
iKos quriv anu ganZebul (gandevnil G)" – "if... daughter becomes a widow or divorced..." Levit., 22, 13. 

In Zan J occurs as a natural phonemic correspondence of Georgian Z- root (in nJ- root n- is a 
phonetic addition, that is characteristic of Zan). 

 The semantic differentiation – "banishing, driving out" (Georg.) and "opening" (Zan) is secondary. 
The common meaning – "separating" should have been initial, cf.: "ganZeba cxovelTaTvis iTqmis, xolo 
usuloTaTvis – gangdeba" (Saba); 

 Z-eb-a/Z-ev-eb-a seems to be etymologically connected with other stems which originated from 
Z- root: Z-ev-s (old Georg. Z-es, mi-c < mi-Z-s; dialect. (Imerkh.) Z-i-a (< Z-iv-a); m-Z-ev-al-i (Zan 
correspondence J-al-i). We think that Georg. Z-ev-n-a, Z-ev-s:  Zan J-a-n-u "lying, sleeping" ("лежание, 
сон" – Qipshidze, 1914); J-a-nˆ/u (Megr.), J-a-n-s (Chan) sound correspondence is not excluded. 

 Thus, according to the correspondence of analytical stems *Z- root and *Z-e…/*Z-e…-n- stem may 
have been archetypes (Georg. Z- (root): Zan J-; Georg. *-e… (suffix): Zan *-a (*-a…); Georg. -n (suffix):  
Zan -n). 
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Herewith, it may be assumed that Z-eb-a (gan-Z-eb-a/ga-Z-ev-eb-a and Z-eb-n-a/ Z-ev-n-a, Z-i-eb-a 
(see below) should be etymologically connected to each other (considering the peculiarities of semantic 
and morphological change). 

Georg. Z-ev-n-a, Z-eb-n-a (Saba); Z-i-eb-a; mo-Z-i-eb-a; mo-Z-in-eb-a. 
 Zan. (Megr.) J-i-n-a, o-J-in-u; go-J-i-n-a; gi-no-J-i-n-a; me- -i-n-a;  
 u-j-i-n-e, go-J-i-n-el-i... 
In Georgian Zevna/Zebna/Zieba are the words of basic lexical fund (it also occurs in Khanmet texts): 
 "xiZos naTesavisa amisgan" "...it shall be charged against this generation", Luke, 11, 51; "iesus 

Juarcumulsa xeZiebT" – "...you are looking for Jesus who has been crucified" – Matth., 28, 5; "warvides 
damoiZios SecTomili igi" – "...go and search for the one that is straying", Matth., 18, 12; "romeli 

xeZiebdes povos" – "who seeks, finds", Luke, 11, 10; "iZieT qveKana "; "romelTa moguZinnes Cuen 

mzeman aGmomavalman", "With which the Sunrise from on high shall visit us", C. Luke, 1, 78. 
In old Georgian many other lexemes which originated from analytical stem are attested: 

gamomZiebeli, gamoZieba, meZebari, saZiebeli, GonisZieba, SurisZieba and others. 
In Georgian dialects we find: Z-ev-a (Khevs.), Z-eb-il-i (Rach.) (Georg. dialect., Glonti); Z-eb-in-i 

(Jorbenadze). 
Analytical stems have e/i vowel substitution: Z-i-eb-a originated from *Z-iv-eb-a, Z-i-n-eb-a – from 

Z-iv-n-eb-a. For these stems the basis are the forms of aorist and for the ones with e vowel – Z-ev-n-a, Z-
eb-n-a – present forms. 

Z. Sarjveladze correctly connected the Georgian Zin- (mo-gu-Zin-a) with Zan Jin- stem; "Georgian 
Zin- root naturally corresponds with Megrelian Jin and Laz Jin-/Jvin-" (Sarjveladze, 1985, 25; Fähnrich, 
Sarjveladze, 1990; 2000). We believe that Zin- is a stem (Z-in-) formed from -Z root -i (<*-iv) and -n suffix. 
It is confirmed by the old Georgian text "Life of the King of Kings David", where three different variations 
are represented according to lists: 

 "da munve Semokribna kacni patiosanni cxovrebiTa da Semkulni KovliTa saTnoebiTa, ara 

T‚sTa oden samefoTa Sina povnilni, aramed queKanisa kideTaT... iZina (iZivna C1, iZia cet.) da ketilad 
gamoiZina (gamoiZivna C1, gamoiZia cet.), da daamk‚drna mas Sina", "Life of Georgia", I, 330, 14. 

 Thus, the Z-i-, Z-iv-n- and Z-i-n- stems originated from a common -Z root. 
 On the basis of comparing the analytical forms we should assume *Z- root, *Z-e…-/*Z-i…- and *Z-

e…-n-/*Z-i…-n- stems as an archetype. 

Kartvelian etymologies: I. wuli; Kmawvili; wulili; wvlili; wvrili. Many researchers discussed the 
etymology of analytical lexemes and the issues of their correspondence in the Kartvelian languages (A. 
Shanidze, G. Rogava, K. Lomtatidze, T. Gamkrelidze, G. Matchavariani, G. Klimov, Z. Sarjveladze, H. 
Fähnrich, I. Chantladze, V. Shengelia, A. Arabuli, L. Nadareishvili and others). 

 On the basis of the known and newly manifested materials in Kartvelological literature we think it 
possible to suppose the following connections: 

 wul-i (ufliswuli, sefewuli, dedawuli, qalwuli, Zmiswuli, diswuli, Ziswuli...) etymologically should 
be connected with wul-il stem, that has parallel forms in old Georgian: wur-il- (wul-il-i > wur-il-i through 
dissimilation). On the other hand: wul-il-i > wvl-il-i > wvr-il-i. The following reduced forms are connected 
with the latter: i-wr-o, v-i-wr-o, like as: si-wl-o (<*si-wul-o). 

The same wul- phonetic variant is seen in wvil- (<*w…il-) stem, which is preserved in the composit 
Kmawvil-i; cf.: Kmawvil-i//Kmawul-i (Saba). Herewith, the connection of wvil-/wul-/wur- stems is revealed 
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by the forms attested in old Georgian texts: "iKo erTi Krmai wuli" (cf.: Kmawvili); darCes Svilni misni 

wurilni" – "Life of Vakhtang Gorgasali", 217, 4 (cf.: wvrilSvilni): "gmirTa gamocdilTa mbrZoli var, ara 
KmawuriliTa", ibid, 152, 13 (cf.: KmawvilTa). 

On the basis of etymological connection of the wul-/wul-il-/wur-il- stems it is possible to fill with 
examples the Georgian-Svan well-known correspondence (Georg. wul-i: Svan yuS "son" na-yul-aS): mo-
nyir-il-i//mo-nyir-el-i; mo-nyir-a. Georg. wul-/wur-: Zan nyir: Svan yuS-/yul- are natural correspondences. 

According to the comparison of the analytical stems we should assume the existence of *wul-
/*wuil- -il archetypes in the Kartvelian parent language (cf.: G. Klimov – w, uz; H. Fähnrich – w, ul'). 

II. Georg. me-wKer-i;
Zan. wKar-i "water" 
Zan (Megrelian-Chan) wKar form cannot be a correspondence of Georgian wKal stem, as 

correspondence is broken among vowels and neither l:r sound-relation (in the given position) reflects 
the correspondence among consonants. Herewith, Zan wKu stem is known as a correspondence of wKal 
stem. Thus, we think that a natural correspondence of a wKar stem should be represented in Georgian 
*me-wKer, if such segmentation should be assuming: me-wKer-i i. e. a place with water; me-wKer-i seems
to have such structure like me-mGer-i (old Georg.) "singer". 

A natural sound-correspondence is represented between Georg. wKer- (me-wKer-i) and Zan wKar- 
stems, according to which it is possible to reconstruct *wKer stem on the Kartvelian parent language 
level. 

III. Georg. baw-ar-i
 Zan (Megr.). buy-on-i, buy-on-u-a. 
 Zan boy- should be a natural correspondence of baw root, from which through transferring o > u 

characteristic of Zan (through assimilative transfer of a labial consonant) we got buy- (buy-on-i). We 
believe that the primary *boy root, which was lost in Zan, should be preserved in boy-v-a, Se-boy-il-i 
stems represented in literary Georgian. This is supported by the fact that boyva does not occur in old 
Georgian sources (even in Sulkhan-Saba's dictionary it is not attested), i. e. it entered later. 

Among the bawar and boyva, boyil stems is noticeable the same relation as among Georg. bark-al 
and Zan bork-u-a (bork-v-a), bork-il-i (Se-bork-il-i) stems. As it is well known. bork-va and bork-il stems 
are considered to be zanizms (N. Marr; T. Goniashvili; H. Fähnrich, Z. Sarjveladze). 

 Towards the etymology of theological terms in Georgian and some issues of sound-
correspondence of the Kartvelian languages. Two-thousand-year history of Christianity in Georgia, 
translation of theological texts into Georgian since the old days, during a long period of time, and 
creation of the original Christian literature enriched and developed the lexical fund of Georgian and, 
generally, of the Kartvelian languages. The issues of etymology, manifestation of the phonemically 
corresponding stems and their comparative analysis have special importance for researching the history 
of the lexis of Kartvelian languages, as a great part of such terms is a possession of a core lexical fund 
and gives possibility to reconstruct archetypes on Common Kartvelian parent language level. It is clear 
that the theological contents these lexemes possess is of a later period and in certain context is a result 
of semantic transfer (differentiation) through adding the relevant affixes. 

At present we bring some theological terms for analysis: 
1. Seweva, Sewevna – occurs in old Georgian written sources (among them in Khanmet texts:

"Semewie (mewie) urwmunoebasa Cemsa"; "romelsa magas Sevewi kidiTgan queKanisaiT"; "GmerTi maTi 
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Sewevis maT"; "uZlur iqmnian grZnebani da ver Seewinian wamlobani"; "Seewie siberesa mamisa 

Senisasa"; "Seeweoda morwmuneTa maT"; "momec Cuen Sewevnai yirsa"; "qadagebdes Kovelsa 

queKanasa uflisa SewevniTa"; "SemZlebel ars... sarwmunoeba?, siKuarulisagan Sewevnuli"; "ara Tumca 

ufali Seweul iKo Cuenda". The lexemes Seweva, Sewevna originated from weva, wevna stems through a 
preverb. 

 weva, wevna: "vsdev egre, raiTa vewio" "...I press on in order that I may lay hold of that..." 
Philip., 3, 12; "egreT rbiodeT, raiTa ewinneT" "Run in such a way that you may win", Corinth., 9, 24; 
"mewinnes me usJuloebani Cemni" "My iniquities have overtaken me...", Psal., 40, 12; "nu gewevian 
zraxvai boroti"; "wKoba ewia maT zeda"; "bneli igi mas ver ewia". 

The explanations of weva, wevna lexemes represented here reflect a historically primary semantic 
situation. Later on they gained a theological meaning: weva, wevna "helping" (Il. Abuladze): "mewie 
(Semewie DE) urwmunoebasa"; "Cveulebisamebr Senisa mewie Cuen". 

Many other lexemes originated in Old Georgian from w- root (w-ev-a, w-ev-n-a; Se-w-ev-a, Se-w-ev-
n-a) through adding relevant affixes and not only with a theological meaning: aGweva, gamoweva, 
ganweva, daweva, zeda-miwevna, zeda miwevniT, zed-miwevnul warwvevna. Also: mwe, – Semwe, 
TanaSemwe, Semweoba. The following seem to have originated from the same root: mwevari (m-w-ev-ar-i); 
nawevari (na-w-ev-ar-i); wevri (w-ev-r-i) (wevri cf. nawevari – Saba)... New Georgian: amwe, miGweva, 
moweva, daGweva and others. 

As is well known, an analytical w- root has a correspondence in the Kartvelian languages: 
Georg. w-ev-a; mo-w-ev-na; mo-wif-eb-a... 
Megr. yaf-a//ny-af-a; mo-ny-af-il-i... 
Chan o-ny-u; me-b-i-ny-i...  
Svan li-h-e/li-mh-e (Arn. Chikobava, 1938; N. Marr, 1918, 333). 
 According to these correspondences G. Klimov reconstructed *w'i root as an archetype on the 

Kartvelian parent language level (Klimov, "Etym. dict.", 248) and H. Fähnrich and Z. Sarjveladze – *w'- 
root. We believe that establishing the sound-correspondence not only among roots but among stems 
and, according to this, the reconstruction of a stem as an archetype (at present on the Georgian-Zan 
parent language level) seems possible. In particular, a correspondence of w-ev-n- (w-ev-na, Se-w-ev-n-a) 
stem in Zan we should have w-a-n: w-a-n-af-a, mo-y-a-n-af-a and y-a-n-af-a, o-y-a-n-d-u (Chan). There is no 
pitfall between analytical Georgian-Zan stems (Georg. w-ev-n-: Zan y-a-n-) for phonemic correspondence 
(Georg. w: Zan y; Georg. e: Zan a is a natural sound-correspondence), if we take into account that in Zan v is 
lost not only in intervocal, but in post-vocal-pre-consonant position, as well (y-a-n- <*y-av-n-: w-ev-n-). 

On the basis of the represented sound-correspondence (Georg. w-ev-n-: Megr. y-a-n-: Chan y-a-n-) 
it is possible to reconstruct *w- root and *w-ev-n- stem as archetypes on the parent language level. Also, 
it is possible to establish one more stem correspondence in Zan: 

Georg. mo-w-ev-a; mo-w-e-ul-i (< mo-w-ev-ul-i); mo-na-w-ev-i... 
Megr. mo-ny-on-i, mo-ny-af-er-i. 
2. wirva; Sewirva, mwiri;
wirva – "liturgy": "aGasrulebs jamis wirvasa sam jams"; "moiwia jami jamis-wirvisai". 
 Sewirva: "Sewiros (miarTua G) msxuerpli" "...he shall bring it to the altar", Levit., 2, 8; "Sewiros 

ufalsa Secodebisa misisa‚s" "And he shall bring his guilt", Levit., 19, 21; "mohguaros bralisa 

misisaT‚s"; "ufalman TaKuanis-cemai Cemi Seiwira"; "The Lord receives my prayer", Psalm., 6, 10; 
"romeli hmsaxurebdes saTnoebiT, Sewirul iKos". 



The System of Sibilant Phonemes in the Kartvelian and Daghestanian Languages 

 
31

 mwiri: "ufalman daicvnis mwirni (vedrni A)" "The Lord protects the strangers", Psalm., 46, 9; 
"mwiri da mk‚dri iKvnes naxevarni"; "moqceulni da mk‚drni"; "mwir iKav queKanasa missa"; 
"msxem iKav queKanasa maTsa"; "mival mwirobad"; "vronineb damk‚drebad"; "mwirobisa igi 

dasabami ese ers"; "gardasaxlebisa dasabami ese ars". 
In old Georgian the following forms originated from wirva stem: ganwirva, ganwiruleba, 

Tavganwirva, sawiravi, uwirveli, Semowirva, Sewirva, Semwirveli, Sesawiravi... 
The common meaning among wirva "liturgy"and Sewirva "sacrifice" is clear. The same meaning 

should be initial for mwir-i lexeme; wir-ul-i, Se-wir-ul-i, na-wir-av-i, sa-wir-av-i, sa-wir-v-el-i, Se-na-wir-i, 
Se-saw-ir-i are the forms of object participle and m-wir-i, m-wir-av-i, m-wir-v-el-i, Se-m-wir-v-el-i, Se-mo-
m-wir-v-eli _ of subject participle. 

 
 Towards substitution of sibilant phonemes in the Kartvelian languages and dialects. In the 

Kartvelian languages and dialects distribution and formation of the whistling sibilants (of forward zone) 
and hushing ones (of backward zone) imply different dialectal areals and chronological stages: 

On the first stage of differentiation of the Kartvelian parent language whistling sibilants (z s Z c 
w spirant-affricates) should have been unchangeably represented in the Georgian, Zan and Svan dialects. 

On the second stage of differentiation of the Kartvelian parent language, in the Zan and Svan 
dialects that are not adjacent to the Georgian dialects, hushing sibilants (j S J C y) were formed as the 
equivalents of whistling sibilants, herewith, in the Zan-Svan dialects neighboring with the Georgian 
dialects, whistling sibilants are represented, but in the middle zone, that is between neighboring and 
peripheral dialects, hushing sibilants begin to form, but whistling sibilants are also preserved. 

On the third stage of differentiation of the Kartvelian parent language in the Zan-Svan dialects 
neighboring with the Georgian dialects, hushing sibilants were partially formed, but a great part of the 
vocabulary with a whistling sibilant is also preserved. 

During the times in the Zan and Svan dialects some kind of mixing and distributing or borrowing of 
dialectal forms took place: the stems with a whistling sibilant occur in the dialectal zone with a hushing 
sibilant – in some cases in the form of parallel form, allomorph, in other cases in such stems on the 
ground of phonetic processes, through hushing of whistling sibilants or in initial phonemic (whistling-
sibilantive) form as a result of semantic transition and loading. 

A natural correspondence of regular character existing among sibilant phonemes in the Kartvelian 
languages implies a well-known rule of sound agreement: Georgian (whistling) sibilants of the forward 
zone (z s Z c w spirant-affricates) correspond to the (hushing j S J C y) sibilants of the backward 
zone in Zan and Svan. As is seen, in spite of the viewpoint spread in Kartvelology, this rule does not need 
to reconstruct the (whistling-hushing z s Z c w) sibilants of the additional backward zone. It can be 
assumed on the basis of the lexical material of different Georgian dialects. 

Whistling (identical) as well as hushing equivalents of whistling sibilants of the Kartvelian parent 
language are attested in the Georgian dialects as well as Zan and Svan dialects. Georgian dialectal 
vocabulary demonstrates the substitution of whistling and hushing sibilants in the stems of common 
origin and identical structures. As a rule, even in Georgian dialects (whistling) sibilants of the forward 
zone are substituted by (hushing) sibilants of the backward zone, i. e. like articulatory transfer that 
historically took place in Zan-Svan, preserving the whistling sibilants (whistling of the forward zone of 
the parent language → whistling of the forward zone of Georgian dialects) and transferring an 
articulation place toward backward (whistling of the forward zone of the parent language → hushing of 
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the backward zone of Georgian dialects) were characteristic of Georgian dialects, as well; and not an 
opposite process that should have occurred in the parent language in the case of assuming (whistling-
hushing) sibilants of the middle zone (whistling-hushing of the middle zone of the parent language → 
whistling of the forward zone of Georgian dialects), which would break the natural and expected 
common feature of the Kartvelian languages and dialects. 

As is well known, sibilants "make a demarcation line among the Kartvelian languages" (G. 
Matchavariani). This line is neutralized by the Common Katvelian stems preserved in the Georgian 
dialects (and through these dialects – in literary Georgian), where (whistling) sibilants of forward zone are 
substituted by (hushing) sibilants of backward zone like in Zan-Svan and thus, there is more basis for the 
closeness of Kartvelian languages and dialects and breaking a "demarcation line" among them. 

Below we represent one part of Georgian dialectal (and, at the same time, established in literary 
Georgian through dialects) vocabulary where only (whistling) sibilants of forward zone are initial for 
whistling and hushing sibilants. Historically this situation – in the epoch of differentiation of the 
Kartvelian parent language – was caused by phonetic reasons: basically in such stems assimilative 
influence of velars of the backward zone: 

1. bec-i (lit. Georg.); benc-i (Rach., Lechkh.); 
 beCi--i (Gur., U Ach.); Zan (Megr.) correspondence bac-u-a,  
 bac-af-i... 
2. bzuil-i (lit. Georg); juil-i (Tush.). 
3. blacun-i (Gur.); blaCun-i (Achar.). 
4. brwKinva (lit. Georg.); naberwKali, naperwkali (old Georg.);  
 bryKnva, bryKinva; Zan: rwKinua, rwkinua (Megr.),  
 nopinwkale, nopiwkale (Chan); Svan: berwK. 
5. burcxala (Imer., Gur.); burCxa-i (Gur.) 
 Zan: burCx-i (Megr.), burCx-i (Chan). 
6. zepa, zepva (lit. Georg.); zvepa (Kiziq.); jepa (lit. Georg.,  
 Kartl. of Ksani Gorge); 
 Zan: zapua (Megr.), ozapu (Chan) – whistling correspondence; 
 Svan: jGipe; lijGbˆne, xajGeb – hushing correspondence. 
7. zlazvna (lit. Georg.); jranjva (Gur.); 
8. zrial-i (lit. Georg.); jrial-i (lit. Georg.); Zan: rjiol-i; jGior-i. 
9. zroba (Psh.); jroba (Gur.); Zan: jGirafa. 
10. zuzGa (lit. Georg.); jujGa (old Georg.). jujG-i; jujGo  
(Kiziq.). 
11. krincxva (Kiziq.); krinCxva (Kiziq.). 
12. luw-i (lit. Georg.); luy-i (Psh.). 
13. rcxal-i (Kartli); rCxal-i (Kartli); 
14. susx-i, dasusx-va (lit. Georg.); SuSx-i (Imer.); SuSxia;  
 daSuSxva (Gur.). 
15. fucx-i (lit. Georg., Rach., Lechkh., Mtiul.); fucxv-i; furCx-i  
(Kartl., U. Imer., Lechkh.); forCx-i (Gur., lit. Georg., Imer.,  
CED. Kakh.); Zan: focx-i, bocx-i (Megr.) bucxa; bircxa;  
 bucxa (Chan); 
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 Svan. cxa, cxa- , na acx. 
16. GrZu, GrZo (lit. Georg.); GrJu (Kartl., Imer.).
17. Gowial-i (Imer.); Goyial-i (Rach.).
18. cexva (lit. Georg.); moCexeba (Gur.);
 Zan: caxua (whistling correspondence); Caxua (Megr.);  
 onCaxule (Chan.) (hushing correspondence). 
19. cincxal-i (lit. Georg.); CinCxal-i (Gur., Imer., Lechkh., Psh.);
 CinCxela (Psh.). 
20. werTxal-i (Mokh., Khevs.), wertxala, warTxali; yerTxal-i
(Mokh., Mtiul.). 
21. gawvreTa (Khevs.), nawvreTi, gawvreTa; yvreTa-  (Tush.);
 sayvreTel-i (Tush., Mtiul.) sayvreTa (Khevs.); 
Zan: yverT-i, yorT-i; wvaTurua. 
22. wikart-i (lit. Georg., Lechkh.): yikarti (Lit. Georg., Imer.).
23. wipwa (lit. Georg.); yimya (Imer.).
24. wKveta (lit. Georg.); yKmeta (Kiziq.);
25. Zabuni (lit. Georg.); Jaburi (Gur.).
There are many such doublet stems in the Kartvelian dialects: 
bezv-a (GED., Imer.). 
– bej-v-a (GED); Zan correspondence baz-u-a;
burZg-i (Gur.), buZgv-i (Lechkh.); 
– buJg-i (Achar.) – buZg-i (Zan);
zrz-ol-a (old Georg.); zorz-al-i (Meskh.); 
jrj-o (Kiziq.) – jrj-ol-a (new Georg.) – zarz-al-u-a, jarj-al-u-a  
(Zan); 
kvniw-i (Kartl., Kiziq.) – kvniy-i (Lechkh.); 
knawa (Kiziq.) – knaya (Lechkh., U. Imer., Kiziq.); 
narcx-i (Kiziq.) – narCx-i (Kiziq.); 
GrZ-il-i (GED) – GJ-il-i (GED., Gur., Lechkh.) – GinJg-il-i (Zan); 
farcx-va (GED) – farCx-v-a (Lechkh.) – focx-u-a (Zan); 
frcx-il-i (GED) – frCx-il-i (GED) – bircx-a, bucx-a (Zan); 
cend-ar-i (Psh., Imer.) – Cend-ar-i (Lechkh.) – cand-ar-el-i (Zan); 
Zaƒvel-i, Zaxveli, Zaxvel-a, mZaxvel-i (Mtiul., Psh., Khevs.,  
L. Rach.) – Jaxvel-a (Kartl., Meskh., Rach., Lechkh., Imer.) –  
jaƒ…er (Svan); 
ZenZ-i (GED) – JenJ-i (GED., Imer., Gur.); 
ZonZ-i (GED) – JonJ-i (Mtiul.); 
Zagar-i (Khevs.) – Zagara-i (Gur.) – Jagar-i (GED); 
Zirk-i, Zirk-v-i (Gur.) – Jirk-i (GED) – Jik-v-i (Gur., Zan). 
Zmerxl-i (Gur.) – Jmerxl-i (Imer.); 
wnex-a, wnex-v-a (GED., Gur., Imer.) – ynex-a (Gur.) – ynex-v-a  
(Imer.); daynex-a (Gur., Achar.) – o-yinax-u (Zan); da-wrex-a,  
da-wrex-il-i (Mokh., Mtiul.) – da-yrex-il-i (Psh., Khevs.) – wirax- 
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il-i/wilax-il-i (Zan) – da-wux-v-a "closing eyes" (Saba) – da-yux- 
v-a, da-xuy-v-a; wmaxe (Meskh.) – myaxe (Gur., Achar.); 
wKurti (lit. Georg., Lechkh.) – yKurt-i (lit. Georg., U. Ach.) and others. 

Chapter III. System of sibilant phonemes in the Daghestanian languages. The phonemic system of 
the Daghestanian languages distinguishes s, s´, S, S´, z and j sibilant spirants. Reflexes of these 

phonemes are attested in almost all Daghestanian languages; while the Dido languages and the 
languages of Lezgian sub-group have no double (intensive) s and S spirants. As a rule, double correlatives 
are not attested for z and j voiced spirants in the Daghestanian languages, like other voiced consonants. 

 Owing to non-confirmation of doubles s´ and S´ spirants in the languages of Lezgian sub-group (in 

the Dido languages, as well) existing in special literature on comparative phonetics of the Daghestanian 
languages, the reconstruction of these phonemes in the Common Daghestanian parent language is an 
issue point (Sildya, 1971: 28). Before obtaining an additional material, this issue is still left open. Also the 
existence of z and j voiced spirants in the parent language is an arguable issue, though Common 
Daghestanian stems revealed in the Daghestanian languages, where reflexes of z and j spirants are 
naturally represented, give us a possibility to reconstruct them on the parent language level, as well. 

For illustration we present some Common Daghestanian stems: 
Parent language *z: Avar „azo/„azi: Andi anzi: Akhvakh anji: Botlikh anzi: Tindi anzi: Bagvalal 

anzu: Tchamalal anz: Karata agze: Dido isi: Hunzib ˆz: Bazhit onz: Khvarsh insa: Hinukh  oSe: Lezgian jiv: 
Tabassaran  i†: Rutul  iz: Tsakhur  iz: Khinalugh gˆza: Budukh  iz: Udi ij "snow"; 

 Parent language * z: Andi zivu: Botl., Ghod., Bagv., Tind., Kar. zini: Tcham. zin: Akhv. jinvo/jon: 
Tsakh. zer: Rut. zer: Bud. zar: Kvits zar "a cow"; 

Parent language *j: Avar nuj/muj: And. biSTi: Ghod. biSTe: Kar. biSdi: Akhv. uSdi: Did. meji: 
Khvarsh. mijo: Hin. meji: Bezh. maje/mije: Hunz. mije: Lak. zu/jvi: Tab iCvu/uCvu: Arch. jven: Agh. Cun: 
Rut. ju: Tsakh. Su: Khin. zur: Bud. vin: Udi van: "you" (a personal pronoun); 

Parent language *j: Avar. ji-v: And. jiv-uv: Ghod. ji-v-da: Kar. jev-da: Akhv. ji-ve-da: Bagv. e-v(-
da): Tind. e-v-a: Tcham. zi-v: Hunz. ju: Lak ju-v-a: Lezg. ju-v: Tab. jvu-v: Agh. uC: Rut. vuJ: Tsakh. 
vuJ/vuj: Arch. inju/inja-v-u: Krits. iJ: Ud. iC: "self" (a reflexive pronoun). 

It is clear that a complete analysis of reflexation of z and j spirants needs an additional material 
and argumentation. Still the issue cannot be considered to be solved. 

One thing should be said: some universal rules acknowledged in historical-comparative linguistics, 
naturally, should be such an additional argument for the reconstruction of analytical sibilant spirants in 
the parent language, in particular, the existence of phonological opposition among sibilant affricates of a 
separate zone (*c _ *C, *w _ *y, *Z _ *J), which is assumed in the Common Daghestanian parent 
language, implies the opposition among spirants, as well (voiced *z – voiced *j) and the possibility of 
their reconstruction on the parent language level. As regards non-double s and S spirants, their assuming 
on Common Daghestanian parent language level is not disputable, as these phonemes occur in all 
Daghestanian languages and the different reflexes existing in some languages do not make pitfalls for 
their reconstruction. Only the secondarity of these different (non-identic) equivalents in some languages 
and dialects (sayings) and borrowed stems containing the s, S spirants create some complication. 
Notwithstanding, assuming the sibilant s and S spirants on the Common Daghestanian parent language 
level is undoubtful, which is supported by many corresponding stems (roots, morphemes) analyzed in 
special literature and which is obviously represented in the scheme: 
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 Common 
Daghestanian 

*s *z *S *j 

Avar s(S) z, j s, S, x j, (z) 

Andi s z S j, Sˆ, ST 

Botlikh s z S j 

Ghodoberi s z S j 

Tindi s z S j 

Bagvalal s z S j 

Tchamalal s z S z 

Karata s z S j 

Akhvakh S j S j, s´, Sd 
Dido s, z z, s S, j j 

Bezhit s z, s y, j, S j 

Khvarsh s z, S S j 

Hinukh s z, S S j 

Hunzib s z S, y, j j 

Lak s z, (s´) S j, z 

Dargwa s, z z, (Z) S, s S 

Lezgian s, z, j j, v, z, Z S, s j, C 

Archi s z, c S j 

Tabassaran s, S z, Z, † S, j, s C 

Aghul s z S j, C, J 

Rutul s z, (Z) S, s j, J, S 

Tsakh s, z z, (Z) S, s z, J, S, S´ 
Khinalugh s z, (Z) S, s j, z 

Kryts s z S, s j, v 

Budukh s z S, s j, v 

Udi s, z z, j, (c) S, C, s C, v, ´ 

 
(cf.: Trubetskoy 1926, 20; Bokarev 1961; Gudava 1964, 158; Gigineishvili 1977 б 118). 
The represented scheme is based on the following comparative analysis of the Common 

Daghestanian stems (examples are brought according to Avar and other Daghestanian languages): son 
"yesterday", nisu "cottage cheese", asor (Andi) "another", misa (Andi) "place", mesed "gold", sura (Tsakh. 
"half; side"), ias "daughter, girl", vas "son, boy", bosen "bed", nusgo "hundred", son "year", ˆazo/ˆazu 
"snow", zivu (Andi) "cow", zaz "thorn", zob "sky", nuj/muj "you" (pronoun), jiv "self" (pronoun), megej 
"beard", gojo "fang" and others (Abashia 2004, I, II). 

As for the system of sibilant affricates, basically trios, quadros and quintes of sibilant affricates are 
represented in the Daghestanian languages. The system of affricates is defined by phonological 
opposition according to resonance, aspiratness and glottocclusiveness, like in the Kartvelian languages. 
Herewith, unlike the Kartvelian languages, some Daghestanian languages differentiate geminated kinds 
of aspirate and glottocclusive sibilant affricates, so called double consonants. 
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Aspirate c, C and glottocclusive w, y affricates are represented in all Daghestanian languages (in 
Ghodoberi, Tindi languages c occurs sporadically). 

 The trios of Z, c, w and J, C, y affricates are evidenced in the Dargwa, Tabassaran, Rutul (here Z 
affricate occurs sporadically), Archi, Kryts, Budukh, Khinalugh and Udi languages). 

 The c´, C´, w´, y´ double consonants are represented in the Avar, Andi, Botlikh, Karata, Archi 

languages. In the Tindi, Lak, Tabassaran, Aghul and Khinalugh languages only c´ and C´ double 

consonants are represented, in Tsakhur and Udi – only C´ double consonant. In the Bagvalal, Tchamalal 

languages w´, y´ affricates are realized as geminated spirants. 

Voiced Z and J affricates are represented in the Dagrwa, Tabassaran, Rutul, Archi, Kryts, Budukh, 
Khinalugh and Udi languages. In the Andi, Botlikh, Karata, Tchamalal, Aghul and Tsakhur languages a 
hushing J affricate is attested. 

Geminated affricates do not occur in the Dido languages, Bagvalal, Tchamalal, Dargwa, Lezgian, 
Rutul, Kryts and Budukh. 

The whole set of whistling and hushing sibilants (along with geminated affricates) is not evidenced 
in any Daghestanian languages, though hushing sibilants J, C, C´, y, y´ are preserved in the Andi, 

Botlikh, Karata, Tchamalal, Archi and Udi languages. In Udi J´ and j´ double consonants are attested 

differently from other Daghestanian languages, which, usually have no geminated correlatives of voiced 
affricates and spirants (like of other voiced sounds). 

Herewith, in some Daghestanian languages labialized and dento-labialized affricates occur. 
As we see, in the Daghestanian languages we have labialized and dento-labialized affricates. 
In the Daghestanian languages the system of sibilant affricates (like consonant system) shows a 

complex picture on a synchronic level – a number of affricates in any separate (whistling or hushing) 
sibilant series ranges from two to six, which possibly implies a similar complex picture on the diachronic 
level, as well. Though, it must be underlined that in view of any Daghestanian language and dialect, it is 
doubtful to assume geminated consonants in the Common Daghestanian parent language and in this 
case a comparatively simple system of sibilant affricates on the diachronic level must be implied, in 
particular, the same as represented in the Kartvelian and Nakhian languages. This is supported by the 
Andi language in which the existence of double consonants is conditioned positionally (Il. Tsertsvadze, 
1965, 24). i. e. is secondary. Even in other Daghestanian languages just positional condition should have 
been one of the reasons of gemination. 

Also, we believe that the situation in some Daghestanian languages and dialects speaks in favour 
of secondarity of double consonants, e. g.: in the Tsudakhar, Khaidaq and Qubach dialects of Dargwa we 
have c´, C´ geminated affricates, but we have no Z, J voiced affricates, in the Akhush and Urakh dialects 

(also in literary language) we have Z, J affricates, but we have no c´, C´ geminants (Al. Mahometov, 

1976, 279). Thus, according to the dialects of Dargwa, the existence of geminated affricates is 
conditioned by non-existence of voiced affricates. "Where we have an intensive (i. e. geminated – R. A.) 
affricate, we have no voiced one" (Arn. Chikobava 1979, 65). 

As it turns out, this situation is observable in other Daghestanian languages and dialects, as well. 
Notwithstanding that voiced Z, J affricates are not attested in all Daghestanian languages today, 
assuming of these affricates on Common Daghestanian parent language level is not excluded by any 
specialists (differently from z, j spirants, assuming of which in the parent language is disclaimed by 
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some researchers). We can conclude that: as we should imply the existence of voiced affricates in the 
Common Daghestanian parent language, thus we should not have had the geminated (intensive) 
affricates in the parent language (Abashia, 2004, IV). 

 The "whistling-sibilantive" and "hushing-sibilantive" Daghestanian languages and dialects. As it is 
well known, the correspondence among sibilant phonemes in the Kartvelian languages implies a regular 
rule of sound-relation: on one hand, whistling, identic correlatives are represented in Zan and Svan as 
the equivalents of Georgian whistling sibilants, on the other hand – hushing sibilants, and Zan-Svan 
sound-complexes (hushing sibilants together with velar closings) correspond with Georgian hushing 
sibilants. Therefore, it was said that just "sibilants make a demarcation line among the Kartvelian 
languages" (G. Matchavariani). Owing to this reason, N. Marr named Georgian the language of 
"whistling group" and Zan (Megrelian-Chan) – the language of "hushing group". 

 Such "behaviour" of sibilant phonemes is characteristic of all Ibero-Caucasian languages and 
among them, of the Daghestanian languages. Among numerous kindred languages of Daghestanian each 
language is researched monographically, which gives us a possibility to make a conclusion for qualifying 
these languages into the languages of "whistling" or "hushing" group. In particular, according to sibilant 
correspondence, the majority of the Daghestanian languages (about 20 languages) are the languages of 
"whistling group", exactly "whistling-sibilant". Only one language among the Daghestanian languages 
that can be considered to be a "hushing-sibilantive" language, is Akhvakh (a sub-group of the Avar-Andi-
Dido languages), as Akhvakh represents hushing sibilants as equivalents of whistling sibilants of other 
Daghestanian languages (much more and regularly, than Zan and Svan in relation with Georgian). The 
same situation is reflected in Udi – here hushing sibilants sometimes correspond with whistling sibilants 
of other Daghestanian languages, but this correspondence is not regular, like in Akhvakh. Owing to this, 
it is rather difficult to qualify Udi as a "hushing-sibilantive" language. But if we take into account the 
complete set of hushing sibilant series in Udi (Udi is the only language among the Daghestanian 
languages that completely preserved hushing sibilants – palatal and non-palatal, or intensive, but 
incompletely – whistling-sibilant series – it has no intensive correlatives), then it is possible to consider 
Udi to be a "hushing-sibilantive" language. 

Transferring of whistling sibilants into hushing ones is attested in the Dido languages and dialects 
(E. Lomtadze, T. Gudava): in Bezhit (in the Tladal dialect), Hunzib, Hinukh, though in these languages and 
dialects it has a positional-combinative character. 

Hushing sibilantive correspondence has a regular character in the Batlukh dialect of Avar, Qorodi 
sub-dialect and especially Tchadakol sub-dialect of Antsukh. Thus, these dialects and sub-dialects 
appeared to be "hushing sibilantive" in relation with literary Avar and its other dialects and sub-dialects 
(like in relation with other "whistling-sibilantive" Daghestanian language entries). 

Also, in Samur dialect and sub-dialects hushing sibilants are represented as equivalents of 
whistling sibilants of Kiuril dialect and sub-dialects (U. Meilanova). 

In the literary Lak language and dialects hushing sibilants (also spirants) are attested as the 
equivalents of whistling sibilants (spirants) of the Ashtiqul dialect (G. Murqelinski). 

This situation is partially manifested in other Daghestanian languages, dialects, sub-dialects or 
speech.  

Towards some common rules of sound-correspondence in the Ibero-Caucasian languages. A 
perfect research of the historical-comparative phonetics of the Ibero-Caucasian languages requires the 
establishment of syntagmatic interrelation of phonemes in core structures (resp. in a separate root, 
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morpheme) of the parent language of a separate group or sub-group that implies the assuming and 
manifesting this or that rule of phonotactics. The establishment of syntagmatic interrelation among 
sibilant phonemes gives a valuable picture to this point. 

 According to natural sound-correspondence among the Common Kartvelian stems it is clear that 
a certain rule of agreement of sibilant phonemes functioned in core structures of the Common 
Kartvelian parent language. In particular, two or more sibilant phonemes of different local zone – a 
spirant or an affricate in a separate root or root morpheme – were impossible. As it seems, this 
agreement rule of sibilant phonemes in a separate morpheme was under certain restrictions, according 
to which the existence of any phoneme from (hushing) j, S, J, C, y of backward zone in the root 
containing any phoneme from (whistling) z, s, Z, c, w sibilant one of forward zone was impossible, but 
the co-existence of sibilants of any separate zone in a separate root was natural. 

According to the distribution of whistling and hushing sibilants (spirant-affricates) in the Ibero-
Caucasian languages (dialects, sub-dialects, micro-language entries) one common rule is noticeable: 
whistling and hushing sibilants characteristic of each Ibero-Caucasian language, which have a common 
(whistling or hushing) phoneme as an initial, can be represented simultaneously within the limits of not 
only a separate language or dialect, but within the limit of saying, speech or the smallest language-
dialectal entry.  

 For example, in the Tapant dialect of Abaza " in case of existence of the sounds of both zones, 
whistling as well as hushing kinds are used similarly: Zº//Jº, cº//Cº. On this ground e.g. a-wºa 'an apple' in 
Tapant is as wºa like yºa... 

Here in the language of different narrators there are either whistling or hushing kinds of labialized 
spirants and affricates in such a way that according to the Tapant dialect we have the same two kinds of 
sounds, like in Bzip (i.e. jºSº and z'ºs'º), but functionally not different: it is possible that one narrator 
should pronounce "old" (ajº) as well as ''cow" (azº) using a zº sound and the other - both using jº sound 
and so on" (K. Lomtatidze, 1976,166). 

 In the Malk sub-dialect of Qabardian in the speech of some narrators whistling sibilants (spirants) 
are represented, in the speech of others – their hushing equivalents (spirants, as well) (A. Shagirov, 1967, 165). 

 Spirantization of initial hushing affricates is noticeable in the Adyghean languages (G.Rogava, 
1967, 97), which causes the creation of oppositional pairs in these languages and dialects not only 
according to whistling-hushness. 

 This situation is characteristic of the Nakh languages, where the oppostion among the reflexes of 
one common sibilant phoneme is caused by their spirantness, affricatness and abruptiveness; e.g.: 
Chechen z (buorz "a wolf"): Ingush Z (buorZ): Bats w (brow) (I. Desheriev, 1967, 185). 

 As it was mentioned above, the substitution of whistling and hushing sibilants in commom stems 
is clearly seen in many languages and dialects (sub-dialects) of Daghestan. The Tokhur and Tchadakol 
sub-dialects of the Antsukh dialect of Avar shows a valuable picture to this point, where is represented 
such regular sound-correspondence among whistling and hushing sibilants as in the Kartvelian languages 
(between Georgian and Zan-Svan). The examples of transfer of whistling>hushing are attested in other 
dialects and sub-dialects of Avar (P. Uslar, Arn. Chikobava, Il.Tsertsvavdze, Sh.Mikailov...). The same 
process is manifested in the Akhvakh and Tchamal languages (N. Trubetskoy, T. Gudava). 

 As we mentioned above, the correspondence among sibilant phonemes in the Kartvelian 
languages implies a regular rule of sound-relation: on one hand, whistling, identic correlatives are 
represented in Zan and Svan as the equivalents of Georgian whistling sibilants, on the other – hushing 



The System of Sibilant Phonemes in the Kartvelian and Daghestanian Languages 

 
39

sibilants, and Zan-Svan sound-complexes (hushing sibilants together with velar closings) correspond 
with Georgian hushing sibilants. Therefore, it was said that just "sibilants make a demarcation line 
among the Kartvelian languages" (G. Matchavariani). Owing to this reason, N. Marr named Georgian the 
language of "whistling group" and Zan (Megrelian-Chan) – the language of "hushing group". 

Such "beheviour" of sibilant phonemes is characteristic of all Ibero-Caucasian languages and of 
the Daghestanian languages, as well. Among numerous kindred languages of Daghestanian each 
language is researched monographically, which gives us a possibility to make conclusions for qualifying 
these languages into the languages of "whistling" or "hushing" group. In particular, according to sibilant 
correspondence, the majority of Daghestanian languages (about 20 languages) are the languages of 
"whistling group", exactly "whistling-sibilant". Only one language among the Daghestanian languages 
that can be considered as a "hushing-sibilantive" language, is Akhvakh (a sub-group of the Avar-Andi-
Dido languages), as Akhvakh represents hushing sibilants as equivalents of whistling sibilants of other 
Daghestanian languages (much more and regularly, than Zan and Svan in relation with Georgian). The 
same situation is reflected in Udi – here hushing sibilants sometimes correspond with whistling sibilants 
of other Daghestanian languages, but this correspondence is not regular, like in Akhvakh. Owing to this, 
it is rather difficult to qualify Udi as a "hushing-sibilantive" language. But if we take into account the 
complete set of hushing sibilant series in Udi (Udi is the only language among the Daghestanian 
languages that completely preserved hushing sibilants – palatal and non-palatal, or intensive, but 
incompletely – whistling-sibilant series – it has no intensive correlatives), then it is possible to consider 
Udi to be a "hushing-sibilantive" language. 

 In the Daghestanian languages, like in the Kartvelian ones, as is seen, sibilant correspondence is 
conditioned by a transfer rule of an articulation basis towards one direction – from forward zone to 
backward one, though in the mentioned languages and dialects a converse process of sound-
correspondence functions (transferring of hushing sibilants into intensive whistling sibilants) in a limited 
way, which has a certain explanation and does not break the main line of sound-correspondence – 
transferring of whistling (non-intensive) sibilants into hushing (also non-intensive) sibilants; a similar 
process occurring in doublet stems in the Georgian language and dialects where the substitution of 
whistling and hushing sibilants takes place (such stems are many), does not break the natural, regular 
character of sound-correspondence among the Kartvelian languages. 
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r. abaSia (Tbilisi)

sibilantur fonemaTa sistema qarTvelur da daRestnur enebSi  

(istoriul-SedarebiTi analizi) 

warmodgenil naSromSi ganxilulia qarTvelur da daRestnur enaTa istori-

ul-SedarebiTi fonetikisa da leqsikis sakiTxebi, kerZod: sxvadasxva lokaluri ri-

gis sibilantTa substitucia qarTvelursa da daRestnur enebsa da dialeqtebSi, 

qarTuli dialeqturi leqsika da saerToqarTveluri fuZe-enis rekonstruqciis zo-

gierTi sakiTxi, TanxmovanTa gadawevis saerTo wesi qarTvelur enebsa da dialeq-

tebSi, sibilantur fonemaTa SeTavsebadobis wesi saerToqarTveluri fuZeenis Ziri-

seul struqturebSi, dialeqturi poziciis principi da qarTvelur enobriv erTe-

ulTa urTierTmimarTebis zogierTi sakiTxi, morfemaTa SesatyvisobisaTvis qarTve-

lur enebSi, sibilantur fonemaTa sisina da SiSina saxeobebis monacvleobisaTvis 

qarTvelur enebsa da dialeqtebSi; 

naSromSi gadmocemulia sibilantur fonemaTa Semcveli axalgamovlenili aseu-

lobiT saerToqarTveluri fuZe, warmodgenilia aseve aseulobiT qarTveluri leqsemis 

etimologia da, zogadad, saerToqarTveluri leqsika gaanalizebulia rogorc tradi-

ciuli, ise avtoris mier dadgenili bgeraTSesatyvisobis axali wesebis gamoyenebiT. 

naSromis erTi nawili eTmoba sibilantur fonemaTa sistemis analizs daRestnur 

enebSi. kerZod, ganxilulia sibilantur spirantTa da afrikatTa sistemis Sedgenilo-

bis sakiTxi daRestnursa da qarTvelur enebSi, gaanalizebulia daRestnur enaTa Se-

darebiTi fonetikis zogierTi sakiTxi, Sejerebulia ,,kavkasiuri bgerebi’’ da daRes-

tnur enaTa fonematuri sistema, gamovlenilia da gamijnulia ,,sisinasibilanturi’’ da 

,,SiSinasibilanturi’’ daRestnuri enebi da dialeqtebi; daZebnilia daRestnur enebsa 

Dda dialeqtebSi sibilantur spirantTa Sesatyvisobebi, Seswavlilia sibilantur fo-

nemaTa substituciis sakiTxi daRestnur da, saerTod, iberiul-kavkasiur enebSi. 

naSromSi ganxilulia qarTvelologiaSi gavrcelebuli Teoria saerToqarTve-

lur fuZeenaSi arsebul sibilantur fonemaTa (spirantTa da afrikatTa) sami rigis 

arsebobis Sesaxeb. aRniSnulia, rom sami rigis (maWavariani 1960) Teoriis Seqmnamde 

qarTvelologiaSi tradiciuli iyo mosazreba ori rigis sisina da SiSina sibilan-

tTa arsebobis Sesaxeb (Ciqobava, rogava). am TeoriaTa kvalobaze dasmulia kiTxva: 

ras unda gamoewvia qarTveluri enebis Sesatyvis fuZeebSi qarTuli sisina sibilan-

tebis eqvivivalentebad zanur-svanuri rogorc sisina, ise SiSina sibilantebis arse-

boba? gamoTqmulia mosazreba, rom am movlenas safuZvlad daedo mizezTa kompleq-

si da amitom qarTvelologiaSi am mimarTulebiT gamoTqmuli mosazrebebis gaTva-

liswinebiT mocemulia sxvagvari interpretaciis mcdelobac. 

naSromSi, pirvelad qarTvelur SedarebiT enaTmecnierebaSi, warmodgenilia 

bgeraTSesatyvisobis axalgamovlenili rigi _ qarTuli J: megrul-lazuri JR: sva-

nuri JR _ da aTeulobiT saerToqarTvelur fuZeTa bgeraTSesatyvisobis safuZvel-
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ze qarTveluri fuZeenis doneze aRdgenilia aqamde qarTvelologiaSi saeWvod miCne-

uli J spiranti.  

naSromis Temas warmoadgens qarTveluri da daRestnuri istoriul-SedarebiTi 

fonetikisa da leqsikis sxvadasxva sakiTxebi sibilantur spirantebTan da afrika-

tebTan mimarTebiT, kerZod: qarTvelur da daRestnur enebSi (dialeqtebSi, kiloka-

vebSi, mikroenobriv erTeulebSi) sisina da SiSina sibilantTa (spirant-afrikatTa) 

bgeraTSesatyvisobis, am fonemaTa ganawilebis saerTo wesebis, saerToqarTvelur da 

saerTodaRestnur fuZeenaTa doneze amosavali saerTo fonemebis, maTi calkeul 

fuZeSi SeTavsebadobis wesi da amis gaTvaliswinebiTYfuZeenis doneze aRdgenil ar-

qetipSi calkeuli lokaluri rigis da ara sxvadasxva lokaluri rigis sibilantu-

ri fonemebis rekonstruqciisa da sxva sakiTxebi.  

problema mdgomareobs qarTveluri da daRestnuri enebis istoriul-Sedarebi-

Ti fonetikis araerTi mniSvnelovani sakiTxis arasrul kvlevaSi, rac ZiriTadad 

gamowveulia saTanado masalis uqonlobis gamo, vinaidan qarTvelur da mravalri-

cxovan daRestnur enaTa Soris mxolod qarTulma saliteraturo enam da, metnakle-

bad, udiurma (rogorc Zveli albanuris memkvidre enam) Semogvinaxa saanalizo leq-

sikis aTasi-aTasxuTaswlovani saxe, Tumca fuZe-enis qronologiur doneze arqetipe-

bis sarekonstruqciod es ar aris sakmarisi.  

istoriul-SedarebiTi meTodiT, rogorc monaTesave enaTa amosavali viTarebis 

aRsadgenad aucilebeli sando meTodiT, qarTveluri da daRestnuri fuZe-enebis fo-

nematuri sistemebis srulfasovani rekonstruqcia, miuxedavad am mimarTulebiT 

dRemde Seqmnili araerTi mecnierulad Rirebuli gamokvlevisa, kvlavac qarTvelo-

logiisa da, zogadad, kavkasiologiis gadaudebeli amocanaa. 

problemis aqtualobas gansazRvravs sibilantur spirantTa da afrikatTa da, 

saerTod, fonematuri sistemis rekonstruqciis saWiroeba qarTvelur da daRestnur 

fuZe-enaTa doneze, rac aucilebelia iberiul-kavkasiuri enebis istoriul Sedare-

biTi fonetikisa da leqsikis ZiriTad sakiTxTa srulfasovani analizisaTvis. prob-

lemis aqtualobas gansazRvravs aseve sibilantur fonemaTa mixedviT qarTveluri 

da daRestnuri enebis `sisinasibilantur’’ da `SiSinasibilantur~enebad kvalifika-

cia sibilantTa Sesatyvisobis mixedviT. kerZod, daRestnur enaTa umravlesoba ,,si-

sinasibilanturi’’ enebia. aqtualobas gansazRvravs agreTve sibilantTa Sesatyviso-

bebis dadgenis kvaldakval saartikulacio bazisis gadawevis mimarTulebis wesis 

dadgena qarTvelursa da daRestnur enebSi da sxva. 

kvlevis mecnierul siaxleTagan erT-erTi gulisxmobs saerTo-qarTveluri fu-

Zeenis Ziriseul struqturebSi sibilantur fonemaTa SeTavsebadobis garkveuli we-

sis dadgena-dazustebas. kerZod, calkeul ZirSi Tu Ziriseul morfemaSi dauSvebe-

li iyo ori an orze meti sibilanturi fonema _ spiranti an afrikati, magram buneb-

rivi iyo romelime calkeuli rigis sibilantTa calkeul ZirSi Tanaarseboba. na-

SromSi ganisazRvra sibilantTa SeTavsebadobis am wesis moqmedebis qronologiuri 

done, romlis Semdgom etapzec unda momxdariyo fuZe-enis diferenciacia.  

saTanado masalis moxmobiT naCvenebia xsenebuli wesis kanonzomieri xasiaTi 

da gamoTqmulia mosazreba, rom es wesi darRvevis arcerT magaliTs ar icnobs.  

zemoTqmulis Sesabamisad, gadaisinja qarTvelologiaSi saerToqarTveluri 

fuZe-enis doneze aqamde rekonstruirebuli is arqetipebi, romlebSic sxvadasxva ri-

gis sibilanturi fonemebia daSvebuli. naSromSi dadgenilia da dazustebulia sibi-

lantur fonemaTa Sesatyvisobebi. daRestnur enebSi gansazRvrulia `sisinasibilan-

turi~ da `SiSinasibilanturi~ enebi. dazustebulia agreTve saartikulacio bazisis 
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gadawevis mimarTuleba; gansazRvrulia sxvadasxva lokaluri rigis sibilantTa mo-

nacvleoba qarTvelursa da daRestnur enebsa da dialeqtebSi.  

naSromSi, pirvelad qarTvelologiaSi, axalgamovlenili aTeulobiT saerTo-

qarTveluri fuZeebis bgeraTSesatyvisobis safuZvelze dadgenilia bgeraTSesatyvi-

sobis axli rigi da, Sesabamisad, qarTveluri fuZe-enis doneze rekonstruirebulia 

manamde saeWvod miCneuli fonema. 

sakvlev masalas warmoadgens: qarTveluri da daRestnuri enebis, dialeqtebis, 

Tqmebisa da sxva mikroenobrivi erTeulebis sibilantur fonemaTa Semcveli leqsika. 

kvlevis meTodad gamoyenebulia: aRweriTi, istoriul-SedarebiTi da struqtu-

ruli kvlevis meTodebi.  

kvlevis Teoriuli Rirebuleba mdgomareobs sakvlevi masalis aqtualobaSi, 

rac qarTveluri da daRestnuri enebis, rogorc `sisinasibilanturi~ da `SiSinasi-

bilanturi~ enebis, klasifikacias axlavs. naSromi mniSvnelovan Teoriul Rirebu-

lebas iZens iberiul-kavkasiur enaTa fonologiuri sistemisa da fonotaqtikis we-

sebis gansazRvris TvalsazrisiT, aseve zogadi enaTmecnierebisTvisac, vinaidan si-

bilantTa Sesatyvisobebis dadgenasTan garkveul kavSirSia am fonemaTa saartiku-

lacio bazisis gadawevis mimarTulebis wesi da sxva.  

kvlevis Sedegad miRebuli daskvnebi mniSvnelovania iberiul-kavkasiuri enaT-

mecnierebisa da zogadi enaTmecnierebis TvalsazrisiT. ganxiluli sakiTxebi na-

Tels hfens qarTveluri da daRestnuri enebis sibilantur fonemaTa ganawilebis 

saerTo wess, arkvevs amosaval saerTo fonemebs, am fonemaTa SeTavsebadobis wess 

da amis gaTvaliswinebiT fuZe-enis doneze aRdgenil arqetipebSi SesaZlebels xdis 

calkeuli rigisa da ara sxvadasxva lokaluri rigis sibilanturi fonemebis re-

konstruqcias. Catarebul samuSaos didi mniSvneloba eniWeba qarTvelur da daRes-

tnur enaTa fonologiuri sistemebis urTierTmimarTebis TvalsazrisiT, aseve 

mTlianad iberiul-kavkasiur enaTa fonologiuri sistemis aRdgenis Tvalsazrisi-

Tac. am enobrivi erTeulebis masalaTa diaqroniuli da sinqroniuli kvlevisas 

gamovlinda is saerTo wesebi, rac arsebiTia am jgufebisaTvis, dadginda sxvaobani, 

romlebic, Cveni azriT, gviandelia – meoreulia, Tumca qarTveluri da daRestnuri 

enebis istoriul-genetikuri urTierTobis sakiTxi naSromSi ganxilvis Temas ar 

warmoadgens.  

naSromSi gamoyenebuli meTodebi da miRebuli Sedegebi SeiZleba dainergos 

iseT saswavlo-saleqcio kursebSi, rogoricaa `qarTvelur enaTa SedarebiTi grama-

tika~, `daRestnur enaTa SedarebiTi gramatika~, `iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 

Sesavali~, `iberiul-kavkasiur enaTa SedarebiTi gramatika~, `iberiul-kavkasiur ena-

Ta fonotaqtikis wesebi~ da sxva. vfiqrobT, qarTvelur da daRestnur istoriul-Se-

darebiT fonetikaSi Catarebul kvlevas axlavs meTodologiuri Rirebulebac, radgan 

Seswavlili da daskvnebis saxiT warmodgenili masala SeiZleba Rirebuli aRmoCndes 

mTlianad iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis farglebSic.  

naSromi Sedgeba Sesavlis, sami Tavisa da daskvniTi nawilisagan.  

pirvel TavSi _ `sibilantur fonemaTa sistema qarTvelur enebSi~ _ ganxilu-

lia am enebSi regularuli xasiaTis kanonzomieri Sesatyvisobebi sxvadasxva loka-

luri rigis sibilantebSi, TanxmovanTa gadawevis saerTo wesi qarTvelur enebsa da 

dialeqtebSi, sibilantur fonemaTa SeTavsebadobis wesi saerToqarTveluri fu-

Zeenis Ziriseul struqturebSi, sibilantTa Sesatyvisobebis calkeuli sakiTxebi, 

bgeraTSesatyvisobis zogierTi saerTo wesi iberiul-kavkasiur enebSi, TanxmovanTa 

saartikulacio bazisis (sawarmoTqmo adgilis) erTi mimarTulebiT _ wina rigidan 

ukana rigisken-gadawevis wesis dadasturebis sakiTxi qarTvelur enaTa saTanado mo-
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nacemebis mixedviT, dubletur fuZeebSi sxvadasxva lokaluri rigis sibilantTa 

substituciis wesi, dialeqturi poziciis principi da qarTvelur enobriv erTeul-

Ta urTierTmimarTulebis zogierTi sakiTxi, sxvadasxva lokaluri rigis sibilant-

Ta monacvleobisaTvis qarTuli enis dialeqtebSi da qarTvelur fuZe-enaSi amosava-

li fonemebis rekonstruqciis zogierTi sakiTxi, morfemaTa Sesatyvisobis sakiTxebi 

qarTvelur enebSi.  

amave TavSi warmdgenilia bgeraTSesatyvisobis axali rigi qarTvelur enebSi 

da fuZeenaSi kidev erTi sibilanturi fonemis rekonstruqciis sakiTxi. 

meore TavSi _ `saerToqarTveluri leqsika sibilantTa Sesatyvisobis mixedviT 

da qarTveluri etimologiebi’’ _ gadmocemulia bgeraTSesatyvisobis kanonzomieri we-

sebis gaTvaliswinebiT pirvelad gamovlenili is saerToqarTveluri fuZeebi, romle-

bic sibilantur fonemebs Seicaven da, aseve is fuZeebi, sadac dazustebulia manamde 

arsebuli dakavSirebani sibilantur SesatyvisobasTan mimarTebiT, aseve: qarTveluri 

etimologiebi sibilantur spirantTa da afrikatTa Sesatyvisobebis gaTvaliswinebiT, 

saRvTismetyvelo terminTa etimologiis sakiTxebi, qarTuli enis dialeqtebSi Semo-

naxuli saerToqarTveluri fuZeebi da sxva leqsikur-etimologiuri masala. 

mesame TavSi _ `sibilantur fonemaTa sistema daRestnur enebSi~ _ ganxilulia 

am fonemaTa Sedgenilobis, bgeraTSesatyvisobis, saerTodaRestnur fuZe-enaSi sibi-

lantur spirantTa da afrikatTa rekonstruqciis, sibilantur fonemaTa substitu-

ciisa da sxva sakiTxebi, daRestnur enebSi, dialeqtebSi da mikroenobriv erTeuleb-

Si.  

amave TavSi warmodgenilia daRestnuri enebisa da dialeqtebis klasifikacia 

sibilanturi fonemebis mixedviT, kerZod, daRestnur enaTa umravlesoba miCneulia 

`sisina-sibilantur~ enebad, ramdenime ena da dialeqti ki `SiSina-sibilanturad~.  

aseve gamovlenilia sibilantur spirantTa refleqsebi daRestnur enebSi da 

warmodgenilia am fonemaTa rekonstruqciis axleburi midgoma daRestnuri fuZe-

enis doneze.  

amave TavSi warmodgenilia sibilantur afrikatTa sistema daRestnur enebSi da, 

zogadad, sibilantur fonemaTa substituciis sakiTxebi iberiul-kavkasiur enebSi. 

daskvna moicavs sibilantur fonemaTa sistemis Sedgenilobis, bgeraTSesatyvi-

sobis, am fonemaTa substituciisa da qarTveluri da daRestnuri fuZe-enebis done-

ze sibilantur fonemaTa rekonstruqciis sakiTxTa analizis Sedegebs.  

naSromis I Tavi moicavs sibilantur fonemaTa sistemis aRweriTi da istori-

ul-SedarebiTi mimarTebiT analizs qarTvelur enaTa da dialeqtTa masalis gaTva-

liswinebiT. Pparagrafebis saxiT gamoyofilia da ganxilulia qarTvelur enaTa is-

toriul-SedarebiTi fonetikis sxvadasxva sakiTxi sibilantur fonemebTan dakavSi-

rebiT, kerZod: 

1. sibilantur fonemaTa sistemis sinqronul doneze analizi qarTvelur enebsa

da dialeqtebSi; 

2. sibilantur fonemaTa sistemis diaqronul doneze analizi qarTvelur eneb-

sa da dialeqtebSi, rac Tavis mxriv, moicavs istoriul-SedarebiTi fonetikisa da 

leqsikis araerT mniSvnelovan sakiTxs, maT Soris, esaa: sxvadasxva lokaluri rigis 

sibilantTa substitucia qarTvelur enebSi da dialeqtebSi, qarTuli dialeqturi 

leqsikis roli da mniSvneloba saerToqarTveluri fuZe-enis sibilantur fonemaTa 

sarekonstruqciod, Ddialeqturi poziciis principi da qarTvelur enobriv erTeul-

Ta urTierTmimarTebis sakiTxi, sibilantTa Sesatyvisobis sakiTxebi qarTvelur 

enebSi, sibilantur fonemaTa saartikulacio bazisis erTi mimarTulebiT gadawevis 
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wesi qarTvelur enebSi da dialeqtebSi, sibilantur spirantTa da afrikatTa SeTav-

sebadobis wesi saerToqarTveluri fuZe-enis Ziriseul struqturebSi, bgeraTSesa-

tyvisobis axalgamovlenili rigisaTvis qarTvelur enebSi da fuZe-enaSi sibilantu-

ri spirantis rekonstruqciis sakiTxi, morfemaTa SesatyvisobisaTvis qarTvelur 

enebSi, saerToqarTveluri fuZe-enis doneze sibilantur fonemaTa sistemis rekon-

struqciis sakiTxi da sxva.  

qarTvelologiaSi gavrcelebuli Teoriis mixedviT saerTo-qarTvelur fu-

ZeenaSi unda arsebuliyo sibilantur fonemaTa (spirantTa da afrikatTa) sami rigi: 

1. wina rigi: sisina (z s Z c w) sibilantebi; 

2. Sua rigi: sisin-SiSina (z’ s’ Z’ c’ w’) sibilantebi; 

3. ukana rigi: SiSina (J) S j C W) sibilantebi; 

aqedan warmodga qarTvelur enebSi sibilantTa Sesatyvisobis cnobili wesi: 

1. saerToqarTveluri – sisina: qarTuli – sisina: zanuri – sisina: svanuri si-

sina; 

2. saerToqarTveluri _ sisin-SiSina: qarTuli – sisina: zanuri – SiSina: svanu-

ri – SiSina; 

3. saerTo-qarTveluri – SiSina: qarTuli – SiSina + velari tipis Tanxmovan-

Tkompleqsi: svanuri – SiSina + velari tipis TanxmovanT- kompleqsi (Мачавариани 
1960; maWavariani 1965). 

qarTvelur enaTa sisina da zanur-svanur SiSina sibilantTa amosavlad fu-

ZeenaSi sxvadasxva rigis (sxvadasxva bunebis) fonemaTa arsebobaze miuTiTebda v. po-

laki (Polak, 1955). aseve sibilantTa Sesatyvisobis meore rigisaTvis amosavlad si-

sin-SiSina sibilantTa nacvlad SiSina sibilantiani kompleqsebi ivaraudes k. 

Smidtma (Schmidt 1961; 1962), g. wereTelma (wereTeli 1965), i. meliqiSvilma (meliqiS-

vili 1980, 2001). 

sibilantTa sami rigis Teoriis Seqmnamde qarTvelologiaSi tradiciuli iyo 

mosazreba fuZeenaSi ori rigis _ sisina da SiSina – sibilantTa arsebobis Sesaxeb 

(Чикобава 1948; rogava 1960). 
kvlavac daismis kiTxva: ras unda gamoewvia qarTveluri enebis Sesatyvis fuZe-

ebSi qarTuli sisina sibilantebis ekvivalentebad zanur-svanuri rogorc sisina, 

ise SiSina sibilantebis arseboba? 

vfiqrobT, am movlenas safuZvlad udevs araerTi mizezi, SediZleba iTqvas, mi-

zezTa kompleqsi. SesaZleblad gvesaxeba qarTvelologiaSi am mimarTebiT gamoTqmu-

li mosazrebebis gaTvaliswinebiT sxvagvari interpretaciis mcdelobac. 

sibilantTa SesatyvisobaSi gamovlenili zogierTi wesis mixedviT, vfiqrobT, 

qarTvelur fuZeenaSi damatebiTi rigis (Sua rigis – sisin-SiSina) sibilantTa da-

Svebis saWiroeba ar Cans. 

amas gvavaraudebinebs ramdenime mizezi. maT Soris, Cveni azriT, mniSvnelovania: 

Zireul morfemaTa Semadgeneli sibilantebis SeTavsebadobis principi da dialeqtu-

ri poziciis principi. 

Zireul morfemaTa Semadgeneli sibilantebis SeTavsebadobis principi gatare-

bulia rogorc saerToqarTveluri fuZeenis Zireul morfemebSi, ise calkeuli qar-

Tveluri enis doneze aRdgenil arqetipebSic. am princips safuZvlad udevs erTi ka-

nonzomiereba: arc erTi damajereblad rekonstruirebuli praforma (saerToqarTve-

luri fuZeenis doneze aRdgenili arqetipi) ar Seicavs Sua rigis (sisin-SiSina) si-

bilantTan erTad wina rigis (SiSina) sibilants, iseve rogorc calkeul arqetipSi 

dauSvebelia wina rigis (sisina) da ukana rigis (SiSina)OsibilantTa Tanaarseboba. 

calkeul arqetipSi sxvadasxva rigis sibilantTa dauSveblobaze miuTiTeben g. maWa-
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variani (maWavariani 1965) da h. fenrixi (fenrixi, 1978). fuZe-enaSi Sua rigis (sisin-Si-

Sina) sibilantTa arsebobis SemTxvevaSi ki aseT sibilantTa siaxlovis (SeTavseba-

dobis) gamo rogorc wina rigis (sisina), ise – ukana rigis (SiSina) sibilantebTan 

(warmoTqmis adgilis mixedviT) savsebiT dasaSvebi iyo calkeul arqetipSi sisin-Si-

Sina sibilantis rogorc sisina, ise SiSina sibilantTan Tanaarseboba, Tumca, dauS-

vebelia sisina sibilantis SiSinasTan Tanaarseboba. 

es viTareba ara mxolod qarTvelur fuZeenaSi, aramed calkeul qarTvelur 

enaSi rekonstruirebul praformaTa reinterpretaciis saSualebasac iZleva. 

qarTuli wuer-i (`wveri~): zanuri wvanj-i/wvand-i: svanuri �er fuZeTa Sesatyvi-

sobis mixedviT unda vivaraudoT aseTi procesebi: wvand - < wvanj- < *W�anj- < 

*W�aj- < W�ar- (zanurSi) da �er- < *h�er- < *W�er- (svanurSi). e. i. qarTvelur fu-

Zeenasa da qarTulSi gveqneba sisina (w) sibilantiani fuZe, xolo zanursa da sva-

nurSi misi SiSina (W) Sesatyvisis Semcveli fuZe. 

qarTuli siZe: zanuri sinja/sinda (megr.), sija (Wan.): svanuri CiJe Sesatyvisobis 

mixedviTac zanurSi amosavlad wina rigis (sisina) s spirantiani fuZe ver miiCneva, 

vinaidan imave fuZeSi ukana rigis (SiSina) j sibilanti gvxvdeba. amdenad: sinda<sin-

ja<*Sinja<*Sija. amas aSkarad uWers mxars svanuri fuZe – CiJe, romelSic orive si-

bilanti SiSinaa, e.i. erTi rigisaa (CiJe < *Sije) da ar arRvevs sibilantTa SeTavse-

badobis wess. aRdgenil praformebSi erTi rigis sibilantTa Tanaarsebobis es wesi 

araerTi arqetipis axleburi rekonstruqciis safuZvels qmnis: saerTo qarTveluri 

*cuar: qarT. cuar- zan: cunj- < *Cunj- < *Cuj- < *Cuoj-; saerTo-qarTveluri *Zewn-:

qarT. Zewn-: zan. ziWon- < *ZiWon- < *jiWon- da sxv. 

sxvagvar interpretacias moiTxovs aseve saerToqarTveluri fuZe-enis doneze 

aRdgenili is arqetipebi (*Zarc’u- `Zarcva~, *ZeSa `SeSa~, *Zec’x- `cecxli~, *zaSu- 

`SaSvi~), sadac TiToeuli fuZisaTvis sxvadasxva rigis sibilantebia rekonstruire-

buli, rac arRvevs calkeul arqetipebSi sibilantTa SeTavsebadobis zemoxsenebul 

princips. am principis sasargeblod metyvelebs qarTvelologiaSi rekonstruire-

bul praformaTa sixSirul-raodenobrivi mimarTebac: Tu sxvadasxva rigis sibilan-

tebi sul xuTiode arqetipSia warmodgenili (romelic ar aris sayovelTaod gazia-

rebuli da moepoveba alternaciuli dakavSirebebi), erTi rigis (saerTo, saziaro 

rigis) sibilantTa Semcveli arqetipebis raodenoba xuT aTeuls scildeba (ix. arqe-

tipTa saZiebeli, wignSi: fenrixi, sarjvelaZe, qarTvelur enaTa etimologiuri leq-

sikoni, Tbilisi, 2000). 

dialeqturi poziciis principi (qarTvelur dialeqtTa gavrcelebis adgilis 

erTmaneTTan siaxlove-siSoris mixedviT) gulisxmobs rogorc zanurSi, ise svanur-

Si dialeqtTa (TqmaTa) leqsikis iseT Tanaarsebobas, romelic Seapirobebs am enebSi 

saerToqarTvelur SiSina sibilantian fuZeebTan erTad sisina sibilantebis Semcve-

li fuZeebis arsebobas. es viTareba nawilobriv qarTul dialeqtebSic gamovlinda. 

miuxedavad imisa, rom zanursa da svanurSi qarTuli ena-dialeqtebidan Sesuli 

araerTi fuZe gvxvdeba, romelic sisina sibilants Seicavs, mraval zanur-svanur 

fuZeSi qarTveluri fuZeenis sisina sibilantis aseve sisina (identuri) ekvivalentia 

SenarCunebuli. 

qarTvelur enebsa da dialeqtebSi sisina sibilantTa ganawileba da maTi ekvi-

valentebis Camoyalibeba sxvadasxva dialeqtur arealsa da sxvadasxva qronologi-

ur safexurs gulisxmobs: 

qarTveluri fuZeenis diferenciaciis pirvel safexurze wina rigis (sisina) si-

bilantebi ucvleladaa warmodgenili qarTul, zanur da svanur dialeqtebSi. 
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qarTveluri fuZeenis diferenciaciis meore safexurze zanur da svanur im di-

aleqtebSi, romlebic ar emijnavebian qarTul dialeqtebs, sisina sibilantebis ekvi-

valentebad Camoyalibda SiSina sibilantebi, amasTanave qarTul dialeqtebTan mo-

mijnave zanur-svanur dialeqtebSi isev sisina sibilantebia warmodgenili, xolo 

Sua zolSi, romelic momijnave da dacilebul (periferiul) dialeqtebs Sorisaa 

moqceuli, Camoyalibebas iwyebs SiSina sibilantebi, magram SenarCunebulia sisina 

sibilantebic. 

qarTveluri fuZeenis diferenciaciis mesame safexurze qarTul dialeqtebTan 

momijnave zanur-svanur dialeqtebSic nawilobriv Camoyalibda SiSina sibilantebi, 

magram sisina sibilantiani leqsikis didi nawili kvlavac SenarCunebulia. 

am periodSi, rogorc Cans, Camoyalibebas iwyebs Sesatyvisoba xmovnebs Soris, 

romelmac garkveulwilad SezRuda Sesatyvisobis Camoyalibeba Tanxmovnebs Soris 

(sisina sibilantTa SiSinad gadaqcevis procesi). svanurSi am mimarTebiT farTo ga-

saqani eZleva fonetikur procesebs: umlautizacias, afrikatizacias, dezafrikati-

zacias. 

droTa ganmavlobaSi zanur da svanur dialeqtebSi xdeba dialeqtur formaTa 

erTgvari Sereva-gadanawileba, anu sesxeba: sisina sibilantiani fuZeebi mkvidrdeba 

SiSina sibilantiani dialeqtebis zolSic – zog SemTxvevaSi paraleluri formis, 

alomorfis saxiT, sxva SemTxvevaSi ki aseT fuZeebSi fonetikuri procesebis niadag-

ze sisina sibilantTa gaSiSinebiT an semantikuri gadawevisa da datvirTvis wyalo-

biT SenarCunebuli amosavali fonemuri (sisinasibilanturi) saxiT. 

sanimuSod mogvyavs erTi Ziri (Z-) da misgan nawarmoebi fuZeebi (Z-ev-s; m-Z-ev-al-

i, Z-eb-a; gan-Z-eb-a...), romlebic aSkarad miuTiTeben qarTvelur fuZeenaSi ara sxva-

dasxva bunebis (sisina da sisin-SiSina: Z da Z’) fonemaTa, aramed oden sisina Z fone-

mis arsebobaze. 

erTi mxriv, saerTo-qarTveluri *Z- (sisina) sibilantis udavo ekvivalentia qar-

Tul-zanur-svanuri identuri (sisina) Z- sibilanti: 

qarT. Z-ev-s: zan. Z-�/ Z-u (megr.), Z-un, z-un (Wan.): svan. z-�/z-i (z<Z). meore mxriv, 

saerTo-qarTveluri *Z (aseve sisina da ara – sisin-SiSina) sibilantis aseve udavo 

ekvivalentebi Cans qarTuli Z- (sisina) da zanur-svanuri j- (SiSina) sibilantebi: 

qarT, Z-ev-s: zan. j-an-/j-an-u `wevs~ (etimologiurad: `Zevs~). amave Z- Zirisagan

nawarmoeb sxva fuZeebSic sisinaTa Sesatyvisad zanurSi SiSina sibilanti daCndeba: 

qarT. m-Z-ev-al-i (Z-ev-s): zan. j-al-i;  

qarT. gan-Z-eb-a, gan-a-Z-o: zan. gon-j-am-a `gaxsna; gaReba~..., gan-j-, gan-j-u `ga-

xsna; gaaRo~... (etimologiurad: erTmaneTisagan `ganaZo~). 

qarTulSi Z-ev-s / Z-eb-a-s paralelurad gvaqvs d-ev-s / d-eb-a da masTan etimo-

logiurad dakavSirebuli j-ed / j-d-om-a, sadac SiSina j- sibilantia warmodgeni-

li. d- /Z- / j- bgeraTmonacvleobis mizezi maTi sxvadasxva dialeqturi warmomavlo-

baa, romelsac adrindel qarTvelur fuZe-enaSi erTi fonema hqonda amosavlad. 

aseTi procesebis daSvebas qarTvelur enebsa da dialeqtebSi SesaZleblad mi-

iCnevda am enaTa narevobis Teoriis avtori n. mari: «Скрещение диалектических явлений 

происходило не только в пределах каждого языка, особо скрещивались различные языки одной и той же 
группы, отливались диалектические явления других групп» (Марр 1914: 8).  

es magaliTebi cxadyofen, rogorc SiSina jgufis (zanur-svanur), ise sisina 

jgufis (qarTul) ena-dialeqtebSi warmodgenil saerTo qarTvelur fuZeebSi SiSina 

sibilantebis paralelurad sisinaTa arsebobas. qarTulis (da ara mxolod qarTu-

lis) sxva magaliTebSic es viTareba Cans amosavali: xveta / xvewa / xveWa, tili /wi-

li / Wili, Tikani /cikani, frcxili / frCxili, daჴsoba / daxSoba, brwkali / brWya-
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li, xiwvi / xiWvi, patara / pawia / paWua da sxva fuZeTa monacvleobis mTavari mize-

zi ufro dialeqtur variaciaSi unda veZioT da ara imdenad maT simbolur (eqspre-

siul) xasiaTSi.  

bgeraTSesatyvisobis axalgamovlenili rigisaTvis qarTvelur enebSi. qarTve-

lologiaSi jerjerobiT ar aris gamovlenili bgeraTSesatyvisobis iseTi rigi, ro-

melic iqneboda udavo argumenti qarTvelur fuZeenaSi J fonemis dasaSvebad (J fo-

nemis Semcveli saerToqarTveluri fuZis erTeul SemTxvevaze miuTiTeben g. klimo-

vi (qarT. JRr-oba-: zan. (megr.) JRir-af-a) da v. Sengelia (qarT. Jlet-a; zan. (megr.). 

Jgart-u-a / JgarT-u-a). 

vfiqrobT, saerToqarTvelur leqsikaSi moipoveba araerTi fuZe (savaraudod – 

or aTeulamde), romelic SesaZlebels xdis bgeraTSesatyvisobis axali rigis _ 

qarTuli J: zanuri JR: svanuri JR – dadasturebas da am Sesatyvisobidan gamomdina-

re _ qarTvelur fuZeenaSi *J fonemis rekonstruqcias. 

miuxedavad imisa, rom fuZeenaSi aRadgenen sibilantur fonemaTa or, sam da 

oTx rogsac ki, yvela qarTvelologi udavod miiCnevs wina rigis (sisina) *z *s *Z 

*c *w (ori spiranti, sami afrikati) da ukana rigis (SiSina) *S *j *C *W (erTi spi-

ranti, sami afrikati) sibilantTa dSvebas, rac dasturdeba qarTvelur enebSi isto-

riulad da Tanamedrove etapze arsebuli monacemebiT. rogorc aqedan Cans, nakulu-

lia SiSina sibilanturi rigi: saTanado saerToqarTveluri fuZeebis daudastureb-

lobis gamo ar aris rekonstruirebuli *J fonema, arada – wina rigis (sisina) mJRe-

ri *z spirantis arseboba bunebrivad gulisxmobs ukana rigis (SiSina) aseve mJReri 

*J spirantis daSvebas da amiT SiSina sibilantur rigSi carieli adgilis Sevsebas.

aseve, qarTvelologTa erTi nawili fuZeenaSi *J fonemis daSvebis SemTxvevaSi 

mis ekvivalentad zanur-svanurSi *Jg kompleqss varaudobs, rac ar dasturdeba sa-

Tanado saerToqarTvelur fuZeebSi. Jg-s nacvlad ki JR kompleqsis ekvivalentobas 

gulisxmobs sxva SemTxvevac. 

1. J mJRer spirantTan ufro bunebrivia aseve mJRerisa da spirantis _ R fone-

mis _ SeTavsebadoba, vodre g mJRerisa, magram xSulisa da ara _ spirantisa. yvela 

SiSina sibilanturi kompleqsisaTvis amosavalia am kompleqsebis Semadgenel wevrTa 

SeTavsebadobis principi mJReroba-siyruis mixedviT: j mJReri iguebs g mJRers (jg), 

S da C yru fSvivieri _ aseve q yru fSvinviers (Sq, Cq) da W mkveTri – aseve k 

mkveTrs (Wk). aqedan, bunebrivia, J mJRers, rogorc g mJRers, SeeZlo, SeeTavsebina 

aseve g mJReri (e.i. gvqonoda JgG iseve, rogorc gvaqvs jg), magram es procesi ar gan-

xorcielda J-s spirantobis gamo: J mJReris spirantoba gaxda damatebiTi, da amiT _ 

gadamwyveti safuZveli misi R mJRerTan, rogorc spirantTan, SeTavsebadobisa (JR). 

2. amasve gulisxmobs saerToqarTvelur leqsikaSi Jg da JR kompleqsebis Se-

mcveli fuZeebis sixSiruli mimarTebac: Jg kompleqsiani TiTo-orola fuZe dastur-

deba, JR kompleqsiani ki – aTeulobiT. Sefardeba daaxloebiT aseTia: qarTulSi _ 

1:50 (qarTuli enis ganmartebiTi leqsikonis mixedviT), zanurSi – 3:30 (o. qajaias `me-

grul-qarTuli leqsikonis~ mixedviT), svanurSi – 1:10 (v. Tofurias da m. qaldanis 

`svanuri leqsikonis~ mixedviT). 

qvemoT warmodgenili saerTo-qarTveluri fuZeebi, Tu maT Soris bgeraTSesa-

tyvisoba misaRebi iqneba, adasturebs bgeraTSesatyvisobis axali rigis – qarT. J : 

zan. JR : svan. JR _ kanonzomier xasiaTs qarTvelur enebSi: 
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1. qarT. Jl-et-a; Jl-it-a; 

Jm-et-a, ga-Jm-ent-a (qiziy.) 

ga-Jm-et-a (TuS.) 

arqetipi qarTveluri fuZe-enis doneze: 

Jl- Ziri, *Jlet- / Jlit-fuZe. 

zan. JRil-at-u-a; JRil-it-u-a `Jleta~; 

go-JRil-at-ir-i `gaJletili~; 

go-JRil-it-�/u `gaJlita~ 

svan. li-mJR-un-e `Jleta~ 

2. qarT. Jvert-v-a `danarcxeba~ (imer.) 

arqetipi *Jert- fuZe. 
zan. JRvart-af-i/a `id~; 

q�-da-JRvart-�/u `daenarcxa~ 

3. qarT. Jep-a `miwis tkepna raime simZimiT 

an xilis daCeCqva~ (qegl., raW.,); `Zlieri 

cema~ (qarT.) arqetipi *Jep-. 

zan. JRif-u-a `cema; gartyma~; 

svan li-JRb-�n-e `daceCqva~, 

x-a-JReb `gaartya~; 

JRip-e/JRp-e `Wylets~; 

le-JRp-�r-e `gasaWyleti...~ 

4. qarT. Jvep-o, Jvep-r-i `peJo, peri, qafi~ 

(imer.), moJvep-r-v-a `qafis moxda~ (z. imer.) 

arqetipi *Jep- 

zan. e-JRvap-u-a `aqafeba; gamoyra; dasus-

xva~ 

5. qarT. *Jvep-a, mo-Jvep-a `xilis sul mTli-

anad krefa, mokrefa~ (imer.) 

arqetipi *Jep- 

zan. JRvap-af-i/JRvab-af-i, JRvap-in-i `risame 

erTbaSad xelSi moqceva; taceba; daWera~; 

xe qo-JRvap-u `moixelTa; erTbaSad xelT 

igdo; xeli staca...~ 

6. qarT. JinJR-il-a, JinJR-al-a `mwiTuri, 

sisxlsavse, RaJRaJa~ (qegl.); ga-JinJR-il-eb-

ul-i `wiTlad gasuqebuli adamiani~ (gur). 

zan. Ggo-JinJR-in-af-il-i, go-JRiJR-in-af-

il-i, go-JRirJR-in-af-il-i `id~; 

svan. l-JRr-ban `Cafskvnili, loyebdasi-

vebuli, Casuqebuli~. 

arqetipi: *JinJR-.  

7. qarT. Jr-ial-i ॥ JRr-ial-i (Zv. qarT. Jer-

a > Jrial-i, meores mxriv Jer-a > JRera > 

JRrial-i). 

arqetipi: *Jr-/*Jer- Ziri, *Jr-ial- fuZe. 

zan. JR-ior-i `id~; mi-JR-ior-/u `miJria-

lebs, miJRarunebs~; 

8. qarT. mJRav-n-eb-a `gacxadeba~ (saba). ga-

mJRav-n-eb-ul-ad  

arqetipi *(m)JRa…-.  

svan. JRa-r-d `aSkarad~ (JRa-er-d `aSka-

rad~ (JRa-r- < *JRa-er: -e-s sigrZe …-s 
dakargvis sakompensacio Sedegia). 

9. qarT. Jr-ob-a `neli xarSva~ (gur.) (Jr-ob-

a > JRr-ob-a. Jn-ob-a > JRn-ob-a); da-mJRn-ar-

i `xili damWknari~ (saba). 

Aarqetipi *Jr-. 

zan. JRir-af-a / bJRir-af-a `Wknoba; si-

cxisgan, sicivisgan wva, zroba, Wknoba~;  

bJRir-af-il-i / JRir-af-il-i `damWknari~. 

qarT. Jur-v-a; na-Jur-i; Jur-i `wveTi~ (mox., 

qiz.). 

arqetipi *Jur-. 

zan. JRur-af-i, JRur-af-a `Jurva; dnoba; 

galRoba; wveTa~; JRur-an-s `mowurwurebs; 

wveTavs; Jonavs” da sxva. 

 

zogierTi saanalizo fuZis xmabaZviTi (bgerweriTi, eqspresiuli) xasiaTi ar 

qmnis dabrkolebas qarTvelur fuZeenaSi arqetipTa aRsadgenad, vinaidan am saxis 

fuZeTa Sorisac srulfasovnad aris gatarebuli qarTvelologiaSi aprobirebuli 

regularuli bgeraTSesatyvisobis kanonzomieri wesi. 

qarTuli enisa da dialeqtebis dubletur fuZeebSi, sadac erTmaneTs enacvle-

ba J fonema da JR TanxmovanTkompleqsi, amosavalia J (Jera > ॥ JRera, Jroba > ॥ 
JRroba, Jnoba > ॥ JRnoba, Jriali > ॥ JRriali da sxva), rasac adasturebs Zveli 

qarTulis saTanado masala da sibilantur fonemaTa saartikulacio adgilis wina 

rigidan ukana rigisaken gadawevis saerToqarTveluri wesi (Sdr. g. klimovi 1998). 



sibilantur fonemaTa sistema qarTvelur da daRestnur enebSi 49

amdenad, saanalizo fuZeTa Sesatyvisobis safuZvelze SesaZlebeli Cans qar-

Tvelur fuZe-enaSi *J fonemis Semcveli arqetipebis aRdgena (mag., qarT. Jl-et-/Jl-

it- : zan. JRil-at- / JRil-it-: svan. mJR- Sesatyvisobidan gamomdinare qarTvelur 

fuZeenaSi unda aRdges *Jl- Ziri da *Jl-et-/*Jl-it- fuZe; qarT. Jr-: zan. JRir- Sesa-

tyvisobis mixedviT _ *Jr- arqetipi; qarT. mJRav-: svan. JRa Sesatyvisoba ki *(m)JRaû - 

arqetips gvavaraudebinebs da sxva. 

saerToqarTveluri leqsika sibilantTa Sesatyvisobis mixedviT da qarTvelu-

ri etimologiebi. qarTvelur enaTa istoriis kvleva, upirveles yovlisa, saer-

ToqarTveluri fuZeebis (resp. Zirebis) gamovlenasa da analizs gulisxmobs. am 

mxriv moZiebuli TiToeuli leqsema uaRresad faseulia qarTuli, zanuri da svanu-

ri enebis uZveles monacemTa aRsadgenad da saerToqarTveluri fuZeenis arqetipTa 

sarekonstruqciod. aq warmodegenili leqsikuri erTeulebis fuZe-ZirTa SedarebiTi 

analizic am mizans emsaxureba. 

1. qarT. banjvl-i `avi balani~ (s.s. orbeliani, I, 1991);

banjvl-iani `igivea, rac banjgvliani~ (qegl.); 

banjgvl-i, banjgvl-ia-ni. 

zan (megr.) bonZgor-i `banjgvli~; 

bonZgor-am-i `banjgvliani~. 
Bbanjvl- / banjgvl- fuZeSi meore a xmovani aRdgeba, rasac adasturebs dia-

leqturi banjgval-i `banjgvli, tanze didi Tma~ (leCx., Ciqovani 1941, Rlonti 1984). 

zanuri (megruli) bonZgor- qarTuli banjgval- fuZis kanonzomieri Sesatyvisia. j : 

Zg bgeraTfardoba v ( <*O)-s gavlenis Sedegia.

qarTul dialeqtebSi `banjgvlisa~ da `banjgvlianis~ mniSvnelobiT aseve 

gvxvdeba: banjgl-i (gur., SaraS., 1938; Rlonti 1984); bandRl-i, bandRl-ian-i (mTiul., 

kaiSauri 1967); bardRal-a ( qarTl., menTeSaSvili 1970). megrulSi dasturdeba: bo-

Zor-i, bonZor-i (Кипшидзе 1914); boZoZ-i, bonZor-i, bodRor-i (eliava 1997).

dialeqturi variacia qarTul-zanuri bgeraTSesatyvisobis kidev erTi magali-

Tis gamovlenis saSaulebas iZleva. 

qarT. bandRl-i, bandRl-ian-i (mTiul.); 

bardRal-a (qarTl.). 

megr. bodRor-i, bondRor-i. 

fuZeenis doneze arqetipad *banjual- da *bandRal- fuZeebia savaraudebeli. 

2. qarT. srul; srul-i «savse», mrTeli, «cocxali», mTliani;

srul-ad, srul-i-ad, srul-eb-iT... (abulaZe 1973); 

sulmcired `mokled~ (sarjvelaZe 1995); sul ( < srul); 

sul-ad-(ac), sul mTlad, sul cota, 

sul mudam, suyvela ( < sulyvela)... (ax. qarT.) 

zan (megr). Sur-o `sul; mTlad; sruliad~; Sur-oT `id~. 

dasturdeba Zvel qarTul werilobiT wyaroebSi: `sruli saqmჱ qmnes RmerTman Sen
Tana", ivd. 11, 4; `amaT srul qmnes sikeTჱ Seni~, ezek. 27, 11 (abulaZe 1973); `raoden uZlo,

martivad da sulmcired aRvwero... pirisa misisagan moTxrobili...~ giorgi mTawm. 105, 14; 

`yovelive sulmcired da mokled migiTxra~, iqve 114, 22 (sarjvelaZe 1995). 

sul miRebulia srul formisagan, meores mxriv ki srul < slul- (Ciqobava 

1942: 67). 

saanalizo fuZisaganaa nawarmoebi: aRmasrulebeli, aRsasruli, gamosruleba, 

ga(n)sruleba, dasasruli, dasruleba, dausrulebeli, misruleba, mosruleba, sisru-
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le, usruli, Sesruleba, warmosruleba, wasruleba, srulad, sruleba, srulebiT, 

sruliad, srul-qmna, srulmyofeli, srul-yofa da sxv. (abulaZe 1973). 

sruli `mTeli, mTliani~ etimologiurad slva-s (<s-vl-v-a < *s-val-v-a) unda 

ukavSirdebodes, am ukanasknels ki sayrdenad aqvs val zmnuri Ziri. amdenad, sruli 

da sruli / suli (wa-sruli / wa-rsuli / wa-suli) erTi saerTo Zirisagan warmo-

qmnili fuZea (fuZeebia), romelsac semantikuri gadawevis Sedegad sxvadasxva konteq-

stSi aseve sruliad sxvadasxva mniSvneloba moepoveba. 

marTebuli araa p. Waraias Tvalsazrisi Sur-o `sul, mTlad~ leqsemis Sur-i 

`suli; suni~ saxelTan dakavSirebis Sesaxeb (Waraia 1997: 156) Suro i. yifSiZesac 

aqvs damowmebuli: Suro «совсем, совершенно», Suro-Ti `и совсем~ (Кипшидзе 1914), Tum-

ca is arafers ambobs misi etimologiis Sesaxeb. h. fenrixs sr-ul-I / sr-ul-iad 

formaTa svanur Sesatyvisad sur-u `Zlier; mTlianad~ moaqvs (fenixi 1982 a, 36; fen-

rixi, sarjvelaZe 1990). svanurSi, rogorc zanurSi, SiSina Sesatyvisi unda gvqonoda. 

amitom svanurSic, rogorc zanuris sisina formebSi (srul-i, rsul-i, rsul-o `sul, 

sruliad~) qarTulidan Sesuli fuZe ufro unda gvqondes, vidre Sesatyvisi. 

maSasadame, qarTulSi: sul < srul < *slul < *svl-ul (svl-a < *s-val-a < 

val-). val zmnuri Zirisganaa nawarmoebi aseve Zveli qarTuli gual- `wasvla; mo-

svla; adgoma; rbena~ (abulaZe 1973), romelic zanurSi Sevida gval- (gval-o, gval-e, 

gval-as `sul, mTlad, srulad~) fuZis saxiT da gadataniTi mniSvnelobiT (aq aseTi-

ve semantikuri gadaweva moxda, rogoric srul-sul- *slul SemTxvevaSi gvaqvs). 

sainteresoa, rom sul fuZeSi Zireuli elementi arc ki SemorCa: s- masdaris 

odindeli prefiqsia, –ul- mimReobis sufiqsi, iseve, rogorc zanur Suro fuZeSi S- 

prefiqsia, -ur da –o ki sufiqsebi (cxadia, diaqroniul doneze). 

aqve unda aRiniSnos, rom qarTul-zanur prefiqsTa sisina: SiSina (s:S) Sesatyvi-

sobis sxva magaliTi jer-jerobiT gamovlenili ar aris. 

qarTuli sul / srul da zanuri (megruli) Sur-o formebisaTvis fuZeenis ga-

rkveul safexurze *s-ul-/sr-ul/sl-ul arqetipi Cans amosavali. 

3. qarT. m-tkic-e «mZlavri», myari, «magari», «Zlieri», «gulpyrobili»; m-tkic-eb-a 

mikvra, mimagreba~, gan-mtkic-eb-a «ganmagreba», «ganZliereba», «gamyareba»; 

m-tkec-a, da-mtkec-a `damtkiceba~ (i. abulaZe, 1973); m-tkic-e-ob-a-? `simtkice~, m-tkic-

ob-a `mtkiced dgoma~, m-tkic-ov-a `damtkiceba~, da-m-tkec-il-i `gamagrebuli~ (sarjvela-

Ze 1995). 

megr. tkiC-in-af-a, go-tkiC-in-af-a `ganmtkiceba; gamagreba; gamyareba; gaskdomamde ga-

berva (tyavis gamagreba)~; 

tkiC-al-i, go-tkiC-in-af-il-i `mtkice; magari, mkvrivi; myari; ganmtkicebuli~, go-

tkiC-on-d-g/u `gamagrda; gamkvrivda, gamyarda~; gadat. `daskdomamde gaibaera, gamagrda~. 

gvxvdeba uZveles qarTul werilobiT wyaroebSi: 

`yvna mklavni Cemni viTarca mSӡldi mtkice~ fs. 17, 35; `mZlavr (mtkice) ars vi-

Tarca sikudili siyuaruli~ O, qeba, 8, 6; `mxulivi ჴeliTa imtkicebian kldesa~ O ig. 

sol. 30, 28; `damtkecil ars Cuen Soris~ O, ivd. 8, 21. 

m-tkic-e nazmnari saxelia, m- _ -e mimReoburi afiqsebiT gaformebuli. misi sa-

yrdeni zmnuri fuZe drekadia: tkec- / tkic- qarTuli tkic- da zanuri tkiC- kanon-

zomieri bgeraTSesatyvisobis magaliTebs warmoadgenen, semantikuri Sesatyvisobis-

Tvisac dabrkoleba ara Cans. saanalizo fuZes unda Seicavdes zmnuri tkec-s / s-

tkic-a formebi, romelTac megrulSi tkaC-u-a `dartyma, cema~ da svanurSi li-tkC-e 

`dartyma~ moudiT Sesatyvisad (Waraia 1997; Климов 1964). tkic- Zirisagan Cans agreTve 

nawarmoebi xmabaZviTi sityvebi: tkic-in-i _1. `uxmari mtkice qaRaldis moZraobiT 
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gamocemuli xma~, 2. `xmeli SeSis wviT gamocemuli xma~, tkic-in-a _ 1. `rac tkici-

nebs~, 2. `axali uxmari~ (qegl.) Sdr.: agreTve tkac-an-i, tkac-un-a. 

i. yifSiZis mowmobiT megrulSi gvxvdeba aseve gadataniTi mniSvnelobiT gamoye-

nebuli _ tkiC-u-a, gila-tkiC-u-a надуваться, раздуваться (Кипшидзе 1914), xolo megruli 

tkec-u-a / tkic-u-a (Кипшидзе 1914), da Wanuri m-tkec-i (Марр 1910) qarTulidan 

Semosul formebad unda miviCnioT. 

fuZeenis doneze arqetipad *tkec- / *tkic- Ziri da *tkic-in- fuZe aris savarau-

debeli. 

4. qarT. wuw-v-a; ga-i-wuw-a; ga-wuw-av-s; 

ga-m-wuw-v-el-i; sa-wuw-ar-i; 

zan (megr). WuW-el-i, WuW-el-e `WinWari~, 

(Wan.) tut-uj-i (< *WuW-uj-i) `WinWari~. 

WinWar-s (Zveli qarTuli jinWar-i) WanurSi diWkij-i `WinWari~ moudis Sesa-

tyvisad (Марр, 1910 б 139). Wanuri (viwuri kilokavi) o-Cxap-ul-e `WinWari~ (etimolo-

giurad `mWreli, kbenia~) leqsemis Cxap- Ziris Zvel qarTul Sesatyvisad ki Cxuep- 

(Cxuep-a `daWra~) aris cnobili (gigineiSvili, kartozia, 1986: 6). 

megrulSi xsenebul ZirTa Sesatyvisi TiTqos ar Cans: aq `WinWris~ aRsaniSna-

vad WuW-el-I / WuW-el-e gamoiyeneba, romlis WuW- Ziri qarTul wuw- (wuw-v-a) Zirs un-

da ukavSirdebodes. fonemurad kanonzomieri Sesatyvisobaa, magram semantikuri da-

kavSireba udavo ver iqneba (mniSvnelovani dacilebaa) Tumca amosavali, saziaro 

mniSvnelobis danaxvac SesaZlebeli Cans: WuW-el-i = m-wuw-av-i, m-wuw-v-el-i. Sdr.: 

susx-i > m-susx-av-i (WinWari).  

WanurSi tut-uj-i leqsemac dasturdeba `WinWris~ mniSvnelobiT, (Марр, 1910), 

romelic *WuW-uj- fuZis dezafrikatizebuli forma Cans: Wanur fuZeSi afrikatTa 

(ori an orze meti) Tavmoyra damaxasiaTebeli araa, aseT SemTxvevaSi disimilaciuri 

dezafrikatizacia iCens Tavs. unda vifiqroT, rom saanalizo fuZeSic aseTi foneti-

kuri procesi ganxorcielda (amas megrulis Sesabamisi fuZec gvafiqrebinebs) : tut-

uj- < *WuW-uj-. megrulSi qarTuli -el sufiqsia (WuW-el-) warmodgenili, WanurSi ki 

qarTuli -*(a)r sufiqisis Sesatyvisi -(u)j (Sdr.: jinW-ar- : diWk-ij-; butk-ar : butk-

uj- da sxv.) 

amasTanave, vfiqrobT, megruli Cxap- Ziri (Cxap-u-a `gawuwva, sxureba; rwyva~) Wa-

nuri o-Cxap-ul-e-s Cxap- Ziris kanonzomieri ekvivalentia. Zvel qarTul Cxuep-a-sTan 

dakavSirebac marTebuli Cans, magram asaxsnelia, Tu ratom ar miviReT megrul-Wa-

nurSi mosalodneli Cxvap- Sesatyvisi, Tumca megrulSi es Cxvap- ki dasturdeba, mag-

ram ara `WinWris~ aRmniSvnel fuZeSi, aramed `cema; gartyma~-s mniSvnelobiT. 

fuZeenis doneze arqetipad *wuw- Ziri unda vigulisxmoT. 

5. qarT. zerg-n-a, da-zerg-n-a `datkepna~, zerg-n-i-s `tkepnis~;  

megr. zarg-an-u-a `azelva; arev-dareva; uxeirod keTeba; `tkepna... 

do-zarg-an-u `azela, aria~...  

zarg-an-el-i `azelili, areuli~... 

gvxvdeba Zvel qarTulSic: `damzergnos me gamosvlasa mas TÂssa~, m.cx. 359 r 

(abulaZe 1973). 

megrulSi saanalizo leqsemis mniSvnelobebi ufro farToa. paralelurad o 

xmovniani fuZec gvaqvs: z�rgon-u-a, z�rgon-u-n-s. 

arqetipad *zerg- Ziri aRdgeba. 

6. qarT. zrq-el-i `sqeli~, `msuqani~, poxili (abulaZe 1973). 

gan-zrq-om-a, si-zrq-e; 

megr. zirq-al-i `msuqani; msxvili; gasiebuli~... 
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o-zirq-in-an-s `msuqnad, gasiebulad... gamoiyureba~. 

go-zirq-in-af-il-i `gasuqebuli, gamsxvilebuli~... 

gvxvdeba Zvel qarTul werilobiT wyaroebSi: `zroxani maTni zrqel (poxil) 

arian~ fs. 143,14; `nusada ganzrqnes guli Seni~ G (abulaZe 1973). Zvel qarTulSi 

sqel- fuZec dasturdeba: `romlisa? me nayofi CC?il, xolo furceli _ sqel~, b.kes.-

equs.dR. 73,24. egeve sqel-, romelic axal qarTulSic gvaqvs, SeTvisebulia megrulSi 

fsqel- da svanurSi zgel- saxiT. giorgi rogava regresuli asimilaciis magaliTeb-

ze msjelobisas aRniSnavs: `analogiuri erTi SemTxveva (sq > zg) SeniSnulia sva-

nurSi qarTulidan SeTvisebul sqel sityvaSi: qarT. sqeli _ svan. *sgel _ zgel, 

oRond am SemTxvevaSi qarT. sqel sityvis sq kompleqsi meoreuli Cans, Srd. Zv. qarT. 

zrqeli _ ax. qarT. sqeli~ (rogava 1984: 45). vfiqrobT, g. rogavas am saintereso da-

kvirvebas mxars uWers qarT. zrqel- da megr. zirqal- fuZeTa Sesatyvisoba: zirq- 

xmovnian fuZeSi Cans, rom amosavali sq kompleqsi ar yofila. 

7. qarT. law-un-i, law-an-i, law-a-luw-i; 

ga-u-law-un-a... 

megr. lorw-u-a `galawuneba, gartyma~... 

qo-lorw-/u `gaulawuna, Semohkra, sTxliSa~... 

miku-lorw-�/u `Semoulawuna~... 

svan. li-lw-i `mikvra, mikroba, mityepeba~... 

la-x-law `miakra (cemiT, gartymiT)~ 

ar Cans Zvel qarTulSi, magram am fuZesTan etimologiurad dakavSirebuli 

lew-a, lew-v-a xSirad gvxvdeba: lew-a `msxvreva~, mo-lew-il-i, lew-v-a , dalew(v)a 

`dafSvna~, `Semusrva~, `damsxvreva~ (abulaZe 1973). lew-a || lew-v-a axal qarTulSi 

gadataniT cema-gartymis mniSvnelobiTac ixmareba, i xmovniani liw- fuZec (liw-in-i) 

albaT etimologiurad Sors ar dgas law- fuZisagan. megrulSi -r- ganviTarebulia. 

Aarqetipad *law- Ziri unda vigulisxmoT. 

8. qarT. Cliq-in-i; Cleq-a; a-Cleq-il-i; 

megr. Cirq-in-i, Cirq-in-af-a `Cleqa, gaSeSeba~... 

Cirq-al-i `aCleqili; gaSeSebuli~... 

go-Cirq-in-af-il-i "id"; 

o-Cirq-in-an-s `aCleqilia; gaSeSebulia~... 

am fuZeebs Soris kanonzomier bgeraTSesatyvisobas C (qarT.) : Cq (megr.) Sefar-

deba unda moeca, magram megrulSi mosalodneli Cq kompleqsi ar ganviTarda fuZi-

seuli q-s gavleniT, amasTanave, megrulis fuZem ganicada metaTezisi. Srd. qarT. 

Cliq-i _ megr. Cirq-e (fenrixi, sarjvelaZe 1990). 

arqetipad *Cleq- / Cliq- Cans savaraudebeli.  

9. qarT. Cquef-a `Relva, xeTqeba, wydoma~ (abulaZe 1973). 

Cquef-eb-a `xeTqeba~ 

m-Cquef-r `uecrad~ (abulaZe 1973), `zedzed~ (saba). 

megr. Cqvaf-u-a; Cqvaf-af-i `xeTqva; jaxeba, gartyma~... 

Cqvaf-un-s `xeTqavs (scems an Wams), gaartyams~... 

dasturdeba Zvel qarTulSi werilobiT wyaroebSi: `... ara Cquefn igi gulis-si-

ty‚Ta aqa da iqi~...m. sw. 234,13. `dabrma da eCquefeboda igi kedelTa saxlisaTa~ 

sak.wign. II, 26,38 (abulaZe 1973). xevsurul dialeqtSi Cqvefa wyalSi Cavardnili sa-

gnis mier gamocemul xmas gamoxatavs (SaniZe), e.i. xmabaZviTia. savaraudoa etimolo-

giuri kavSiri m-Cqef-ar-e, Cqef-a, Cqef-s leqsikur erTeulebTan. megrulSi am ukanas-

knelis Sesatyvisi Cqaf-u-a `Tqvlefa; Wamis dros gamocemuli xma~ fuZeSi gvaqvs. ase-
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ve svanurSic li-Cqf-gn-e `Cqefa~ (wylisa) saxelSic qarTuli da megruli fuZeebis 

Sesatyviss vxedavT. 

fuZeenis doneze Cq-ef- fuZe Cans amosavali. 
10. qarT. Z-eb-a `gdeba~ (saba);

gan-Z-eb-a `ganჴda~, `darRueva~, gaZeveba;
gan-Z-eb-ul-i `gangdebuli~, `gandevnili~, gaZevebuli. 

`ganyenebuli~ (abulaZe); 

Z-ev-eb-a-ჲ, ga-mo-Z-ev-eb-a-ჲ «изгнание», «изгонять» (yifSiZe);
gan-a-Z-o, ga-mo-a-Z-o... 

zan. (megr.) j-am-a, nj-am-a, go-nj-am-a `gaxsna~, `gaReba~, 

ga-nj-u `gaxsna; gaaRo~; o-nj-a-n-s `xsnis, aRebs~; 

go-nj-am-il-i `gaxsnili; gaRebuli, Ria~; 

Tol-go-nj-am-il-i `Tvalgaxelili, TvalRia~... 

Zeba _ Zireuli leqsikuri fondis sityva _ dasturdeba Zvel qarTul werilo-

biT wyaroebSi. maT Soris V-VIII ss-ebis xanmet teqstebSi; 

`kacisa visganme ganxaZo eSmaki~ l. 11, 14; `romeli Cemda movides, ara ganxuaZo ga-

re~ i. 6,37; `gamoxaZes igi~ l. 20, 12; `gangaZon Sen~ C, _ `dagarRჳon Sen~, DE l. 19,14;

`ganiZis samkჳdrebelisagan mamulisa~ m. sw. 79, 7; `ukueTu iyos quriv anu ganZebul

(gandevnil G)~ levit. 22, 13. 

qarTuli Z- Ziris kanonzomier fonemur Sesatyvisad zanurSi j- daCndeba (nj- 

ZirSi n fonetikuri danarTia, rac damaxasiaTebelia zanurisaTvis). 

semantikuri diferenciacia _ `gaZeveba, gagdeba~ (qarT.) da `gaxsna, gaReba~ 

(zan.) _ meoreulia, amosavlad saziaro mniSvneloba _ `gancalkeveba, moSoreba~ _ 

unda gvqonoda, Sdr.: `ganZeba cxovelTaTvis (sulierTaTvis _ r.a.) iTqmis, xolo 

usuloTaTvis _ gangdeba~ (saba). 

Z-eb-a/Z-ev-eb-a etimologiurad dakavSirebuli Cans amave Z- Zirisagan nawarmoeb 

sxva fuZeebTanac: Z-ev-s (Zv. qarTuli Z-es; mi-c < mi-Z-s; dialeqt. (imerx.) Z-i-a (<Z-iv-a) 

`Zevs, agdia~) m-Z-ev-al-i (zanuri Sesatyvisi j-al-i). aseve, vfiqrobT, ar gamoiricxe-

ba qarT. Z-ev-n-a, Z-ev-s : zan. j-a-n-u `wola, daZineba~ («лежание, сон» _ yifSiZe 1914);
j-a-n-�/u (megr.), j-a-n-s (Wan.) `wevs~ (etimologiurad `Zevs~) _ bgeraTSesatyvisoba. 

amdenad, saanalizo fuZeTa Sesatyvisobis mixedviT SesaZlebelia arqetipad *Z- 

Ziri da *Z-eu-/*Z-eu-n- fuZe arsebuliyo (qarT. Z- (Ziri) : zan. j-; qarT. *-e� (sufiqsi) : 

zan. *-a (*-a�); qarT. –n (sufiqsi) : zan. –n). 

amasTanave, safiqrebelia, Z-eb-a (gan-Z-eb-a/ga-Z-ev-eb-a da Z-eb-n-a/Z-ev-n-a, Z-i-eb-a(ix. 

qvemoT) fuZeebi etimologiurad erTmaneTTan dakavSirebul formebs warmoadgenen 

(semantikuri da morfologiuri cvlis TaviseburebaTa gaTvaliswinebiT). 

qarT. Z-ev-n-a `moZieba~, Z-eb-n-a `monaxva~ (saba); 

Z-i-eb-a `Txova~, `guleba~, `moZieba, gamokuleva~, cdiloba, gamokiTxva, Zebna, 

`brinva~; 

mo-Z-i-eb-a `Zieba, monaxva, Zebna, povna~; `zedamixedva~; moReba~; 

mo-Z-i-n-eb-a `moxedva~, monaxva (abulaZe). 

zan. (megr.) j-i-n-a, o-j-i-n-u `yureba; xedva; TvalTvali, dacda, lodini~; 

go-j-i-n-a `daTvaliereba~, `gasinjva~; 

gi-no-j-i-n-a `gadaxedva~; 

me-j-i-n-a `mixedva~; ridi; mokrZaleba~; 

u-j-i-n-e `uyurebs~; `elodeba, ucdis~; 

go-j-i-n-el-i `nanaxi, daTvalierebuli~; `lamazi, momxibvleli~ (etimologiu-

rad `kargi Sesaxedaobisa~). 



r. abaSia54 

Zevna / Zebna / Zieba qarTulSi Zireuli leqsikuri fondis sityvebia (gvxvdeba, 

cxadia, xanmet teqstebSic): 

`xiZos naTesavisa amisgan~ l. 11,51; `iesus juarcumulsa xeZiebT~ m. 28,5; `rome-

li xeZiebdes povos~ l. 11,10; `warvides da moiZios SecTomili igi~ m. 18,12; `iZieT 

queyanaჲ", msaj. 18,2; `romelTa moguZinnes Cuen mzeman aRmomavalman~ C, l. 1,78.

Zvel qarTulSi saanalizo fuZisagan nawarmoebi araerTi sxva leqsemac das-

turdeba; gamomZiebeli, gamoZieba, meZebari, saZiebeli, RonisZieba, SurisZieba da sxva. 

qarTul dialeqtebSi gvxvdeba: Z-ev-a (xevs.) `Zebna~, Z-eb-il-i (raW.) `Zebna~ (qarT. 

dialeqt.; Rlonti); Z-eb-in-i `Zebna~ (jorbenaZe) 

saanalizo fuZeebi e/i xmovanmonacvlea. Z-i-eb-a miRebulia *Z-iv-eb-a-sagan, Z-i-n-

eb-a ki _ Z-iv-n-eb-a-sagan. am FfuZeebisaTvis sayrdenia aoristis, xolo e xmovnianebi-

saTvis _ Z-ev-n-a, Z-eb-n-a _ awmyos formebi. 

z. sarjvelaZem marTebulad daukavSira zanur jin- fuZes qarTuli Zin- (mo-gu-

Zin-a); `qarTuli Zin- Zirs kanonzomierad Seesatyviseba megruli jin- da lazuri 

jin-/jvin-~ (sarjvelaZe 1985: 25; fenrixi, sarjvelaZe 1990; 2000). Cveni azriT, Zin- fu-

Zea (Z-in-) –Z _ Zirisagan –i ( <*-iv) da –n sufiqsebiT gaformebuli. amas adasturebs 

Zveli qarTuli teqstic _ `cxovreba mefeT-mefisa daviTisi~, sadac nusxebis mixed-

viT sami sxvadasxva variaciaa warmodgenili: 

`da munve Semokribna kacni patiosanni cxovrebiTa da Semkulni yovliTa saTnoe-

biTa, ara TჳsTa oden samefoTa Sina povnilni, aramed queyanisa kideTaT ... iZina (iZivna

C1, iZia cet) da keTilad gamoiZina (gamoiZivna C1, gamoiZia cet), moiyvanna da daamkჳdrna
mas Sina~ `qarTlis cxovreba~1, 330, 14. 

maSasadame, saziaro Z- Zirisagan aris miRebuli Z-i-, Z-iv-n- da Z-i-n- fuZeebi. 

saanalizo formaTa Sedarebis safuZvelze arqetipebad unda vivaraudoT *Z- Zi-

ri, *Z-e-, *Z-i- da *Z-e-n-/*Z-i-n- fuZeebi.
qarTveluri etimologiebi: wuli, ymawvili,wulili,wvlili, wvrili. saanalizo 

leqsemaTa etimologiasa da qarTvelur enebSi maTi Sesatyvisobis sakiTxs araerTi 

mkvlevari Seexo (SaniZe, rogava, lomTaTiZe, gamyreliZe, maWavariani, klimovi, sa-

rjvelaZe, fenrixi, CantlaZe, Sengelia, arabuli, nadareiSvili, Cuxua da sxv.). 

qarTvelologiur literaturaSi cnobil da axlad gamovlenil masalaTa sa-

fuZvelze SesaZleblad gvesaxeba Semdegi dakavSirebebis daSveba: 

wul-i (ufliswuli, sefewuli, dedawuli, qalwuli, Zmiswuli, diswuli, Ziswu-

li...) etimologiurad unda ukavSirdebodes wul-il- fuZes, romelsac Zvel qarTul-

Sive uCans paraleluri wur-il- (wul-il-i > wur-il-i disimilaciiT). meore mxriv: 

wul-il-i > wvl-il-i >wvr-il-i. am ukanasknels daukavSirdeba reducirebuli for-

mebi: i-wr-o, v-i-wr-o, iseve, rogorc: si-wl-o (<*si-wul-o). 

egeve wul- fonetikuri varianti Cans wvil- (<*wil-) fuZisa, romelic Semona-

xulia kompozitSi ymawvil-i. Sdr.: ymawvil-i // ymawul-i (saba). amasTanave, wvil- / 

wul- / wur- fuZeTa kavSirs cxadyofs Zvel qarTul teqstebSi dadasturebuli 

formebi: `iyo erTi yrmai wuli~ mam. cx. 346 V (Sdr. ymawvili); darCes Svilni misni 

wurilni~ vaxtang gorgaslis cxovreba, 217, 4 (Sdr. wvrilSvili); `gmirTa gamoc-

dilTa mbrZoli var, ara ymawurilTa~ iqve, 152, 13 (Sdr. ymawvilTa). 

wul- / wul-il-/ wur-il- fuZeTa etimologiuri kavSiris safuZvelze SesaZle-

beli Cans qarTul-svanuri cnobili Sesatyvisobis (qarT. wul-i: svan. WuS `vaJi~ na-

Wul-aS `sawulisi~) Sevseba magaliTiT: mo-nWir-il-i/mo-nWir-el-i `moWerili; viwro~; 

etimologiurad: `dawvrilebuli~; mo-nWir-a `moWera; daviwroeba~. qarT. wul- / wur- : 

zan. nWir-: svan. WuS- / Wul- kanonzomier Sesatyvisobas warmogvidgenen. 
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saanalizo fuZeTa Sepirispirebis mixedviT unda vivaraudoT qarTvelur fuZe-

enaSi *wul- / *wul-il- arqetipis arseboba (Sdr.: g. klimovi – *w,uz; h. fenrixi –

*w,ul’).

II qarT. me-wyer-i; 

zan. wyar-i `wyali~. 

zanuri (megrul-Wanuri) wyar forma ver iqneba Sesatyvisi qarTul wyal fuZisa, 

vinaidan darRveulia Sesatyvisoba xmovnebs Soris da arc l: r bgeraTfardoba 

(warmodgenil poziciaSi) asaxavs Sesatyvisobas Tanxmovnebs Soris. amasTanave, wyal 

fuZis zanur Sesatyvisad wyu fuZea cnobili. amdenad, vfiqrobT, wyar fuZis kanonzo-

mieri Sesatyvisi qarTulSi me-wyer saxelSi unda iyos warmodgenili, Tu aseTi seg-

mentacia misaRebi9 iqneba: me-wyer-i, e. i. wyliani adgili (sabas ganmartebiT: mewyeri 

`guÀrdoba damzRuleuli). me-wyer-i iseTive agebulebisa Cans, rogorc me-mRer-i (Zv. 

qarT.) `momRerali~. 

qarT. wyer – (me-wyer-i) da zan. wyar-fuZeTa Soris kanonzomieri bgeraTSesatyvi-

obaa warmodgenili, ris mixedviTac qarTveluri fuZe-enis doneze *wyer-fuZis rekon-

struqciaa SesaZlebeli. 

III qarT. baw-ar-i `lari, sabeli~ (abulaZe), `sxvili Razla qalamnisa~ (saba); 

zan. (megr.) buW-on-i, buW-on-u-a `Segroveba; moxveWa~. 

(etimologiurad `gabawrva~. `Sekvra~). 

baw- Ziris kanonzomieri zanuri Sesatyvisi boW- unda yofiliyo, romlisganac 

zanurisTvis damaxasiaTebeli o > u gadasvliT (bagismieri Tanxmovnis asimilaciuri 

gavleniT) miviReT buW- (buW-on-i). vfiqrobT pirvandeli *boW-Ziri, romelic daikarga 

zanurSi, Semonaxuli unda iyos samwerlobo qarTulSi warmodgenil boW-v-a, Se-boW-

il-i fuZeebSi. amaze metyvelebs is viTarebac, rom boWva Zvel qarTul wyaroebSi ara 

Cans (sulxan-sabas leqsikonSic araa damowmebuli), e. i. gviandeli Semonatania. 

bawar da boWva, boWil fuZeebs Soris iseTive mimarTeba Cans, rogoric qarT. 

bark-al da zan. bork-u-a (bork-v-a), bork-il-i (Sekruli, Se-bork-il-i) fuZeebs Sori-

saa warmodgenili. bork-v-a da bork-il fuZeebi, rogorc cnobilia, zanizmebad aris 

miCneuli (mari; goniaSvili; fenrixi, sarjvelaZe). 

saanalizo fuZeTa bgeraTSesatyvisobis mixedviT, vfiqrobT, qarTveluri fu-

Zeenis doneze SesaZlebelia *baw- Ziris rekonstruqcia. 

saRvTismetyvelo terminTa etimologiisaTvis qarTulSi da qarTvelur enaTa 

bgeraTSesatyvisobis zogierTi sakiTxi. saqarTveloSi qristianobis oriaTaswlovan 

istorias, saRvTismetyvelo Zeglebis qarTul enaze ZvelTaganve, xangrZlivi perio-

dis ganmavlobaSi, gadmorRebasa da originaluri qristianuli literaturis Seq-

mnas, mraval sikeTesTan erTad, qarTul da, saerTod, qarTvelu enaTa leqsikuri 

fondis gamdidreba da ganviTareba mohyva. qarTvelur enaTa leqsikis istoriis sa-

kvlevad gansakuTrebul mniSvnelobas iZens saRvTismetyvelo terminTa etimologi-

is, fonemurad Sesatyvis fuZeTa gamovlenisa da maTi SedarebiTi analizis sakiTxe-

bi, vinaidan aseTi terminebis didi nawili Zireuli leqsikuri fondis kuTvnilebaa 

da saerToqarTveluri fuZe - enis doneze arqetipTa aRdgenis saSualebas iZleva. sa-

RvTismetyvelo Sinaarsi,romelic am leqsemebs moepovebaT,cxadia,gviandeli SenaZenia 

da garkveul konteqstSi an saTanado afiqsTa darTviT semantikuri gadawevis (diferen-

ciaciis) Sedegia. 

amjerad ramdenime saRvTismetyvelo termini gamogvaqvs saanalizod. 

1. Seweva, Sewevna, wevna, `xelis apyroba, daxmareba, dacva, xelis Sewyoba, gamar-
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Tva, miSveleba, zrunva~ (abulaZe 1973) gvxdveba Zvel qarTul werilobiT wyaroebSi 

(maT Soris xanmet teqstebSi) ,,Semewie (mewie) urwmunoebasa Cemsa. mr. 9, 23; ,,romelsa 

magas Sevewie kidiTgan qveyanisaiT” J es. 41, 9 ,,RmerTi maTi Seewevnis maT“ 0, ivd. 6, 

2; ,,uZlur iqmnian grZnobani da ver Seewevnian wamlobani“ ant. d. 31; ,,Seewie siberesa 

mamisa Senisasa“ 0.zir. 3,14; ,,Seeweoda morwmuneTa maT“ s. gab-moc. sav. 

s.93, 19; ,,momec Cven Sewevnai Wirsa“ fs. 59, 13;; ,,qadagebdes yovelsa qveyanasa uf-

lisa SewevniTa“ mr. 29,20; ,,SemZlebel ars sarwmunoebani siyvarulisagan Sewevnuli“ 

gal. 5,6; ,,ara Tumca ufali Seweul iyo Cvenda“ i.-e. 50, 26; Seweva, Sewevna leqsemebi 

weva,wevna fuZeebisagan zmniswiniT nawarmoebi formebia. 

weva, wevna ,,miweva, mowevna, Sexvedra, moswreba, mosvla, daWera, aRquma, daweva” 

(il. abulaZe) ,,vsdev egre, raiTa vewio“ flp. 3,12; ,,egreT rbiodeT raiTa ewinneT“. I 

kor. 9, 24 ; ,,mewinnes me usjuloebanni Cemnni“. fs. 39,13 ; ,,nu gewevian zraxvai boro-

ti“. 0 ig.sol. 2,16; ,,wyoba ewia maTzeda“. G msj. 20,42; ,,bneli igi mas ver ewia“ I. 5. 

weva, wevna leqsemaTa aq warmodgenili ganmartebebi istoriulad amosaval se-

mantikur viTarebas asaxaven.mogvianebiT maT saRvTismetyvelo Sinaarsi SeiZines: we-

va, wevna,daxmareba,Sewevna,Svela (il. abulaZe) ,,mewie (Semewie) urwmunoebasa“ C mr. 

9,23; ,,Cveulebisamebr Senisa mewie Cven“ sak. wig. II 86,13; 

w Zirisagan (w-ev-a,w-ev-n-a, Se-w-ev-a, Se-w-ev-n-a) saTanado afiqsTa darTviT ara-

erTi sxva leqsemac Seiqmna Zvel qarTulSi da ara mxolod saRvTismetyvelo Sina-

arsis: aRweva, gamoweva, ganweva, daweva, zeda-miwevna, zeda-miwevniT, zed-miwevnul 

warwevna. aseve: mwe, Semwe. 

mwe “damxmare, mSveleli~, Semwe, TanaSemwe, Semweoba. amave Zirisagan Cans nawar-

moebi: mwevari (m-w-ev-ar-i) `ZaRli mawevari~ (saba); nawevari (na-w-ev-ar-i) `sadreki, na-

sxami, `sakrveli~, `Sekreba~ (abulaZe), `saxsarT Semdgmuloba~ (saba); wevri (w-ev-r-i) 

[wevri Sdr. Nnawevari _ saba]... axali qarTuli: amwe, miRweva, moweva, daRweva da sxva. 

rogorc cnobilia, saanalizo w _ Zirs qarTvelur enebSi Sesatyvisi eZebneba:  

qarT. w-ev-a; mo-w-ev-na; mo-w-if-eb-a... 

megr. Waf-a// nW-af-a `daweva~; mo-nW-af-il-i `moRweuli~... 

Wan. o-nW-u `moweva~; me-b-i-nW-i `mivaRwie~... 

svan. li-h-e//li-mh-e `moweva~ (Ciqobava 1938; mari 1918 : 333). 

am Sesatyvisobebis mixedviT g. klimovma qarTveluri fuZe-enis doneze arqetipad 

aRadgina *w’i- Ziri (klimovi, etim. Leqs., 248), h. fenrixma da z. sarjvelaZem ki *w.- Zi-

ri. vfiqrobT, bgeraTSesatyvisobis dadgena ara mxolod ZirTa, aramed fuZeTa Soris 

da amis mixedviT arqetipad fuZis rekonstruqciac (amjerad qarTul-zanuri fuZe-enis 

doneze) SesaZlebeli Cans. kerZod, w-ev-n- (w-ev-n-a Se-w-ev-n-a) fuZis Sesatyvisad zanur-

Si unda gvqondes W-a-n: W-a-n-af-a, mo-W-a-n-af-a `wveva, mowveva; xmoba; dabareba; mowode-

ba~, etimologiurad `mowveva; moyvana~ (megr.) da W-a-n-af-a, o-W-a-n-d-u `id~ (Wan.). saana-

lizo qarTul-zanur fuZeTa Soris (qarT. w-ev-n-: zan. W-a-n-) fonemuri Sesatyvisobisa-

Tvis dabrkoleba ara Cans (qarT. w. zan. W, qarT. e: zan. a kanonzomieri bgeraTfardo-

baa), Tu gaviTvaliswinebT imas, rom zanurSi v ikargvis ara mxolod intervokalur, 

postokalur-prekonsonantur poziciaSic (W-a-n- < *W-av-n-:w-ev-n-). 

warmodgenili bgeraTSesatyvisobis safuZvelze (qarT. w-ev-n-: megr. W-a-n-: Wan. W-

a-n-) fuZe-enis doneze SesaZlebelia arqetipad *w- Zirisa da *w-ev-n- fuZis rekon-

struqcia. aseve, zanurSi kidev erTi Sesatyvisi fuZis dadgenac xerxdeba: 

qarT. mo-w-ev-a; mo-w-e-ul-i (< mo-w-ev-ul-i); mo-na-w-ev-i...  

megr. mo-nW-on-i, mo-nW-af-er-i `id." 

2. wirva; Sewirva; mwiri; 

wirva (Jamis wirva) `liturgia~: aRasrulebs Jamis wirvasa sam Jams~ lim. 11, 5; 
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`moiwia Jami Jamis-wirvisaჲ~ i.e. 33, 15. 
Sewirva `mirTuma~, `mogura~, `SerTuma~, `aRrTuma~, `Sewynareba~, `msxuerpleba~, 

`zorva~, ZRvna, `ganCineba~, `Sewirva msxuerplisa~ (il. abulaZe, 1973): 

`Sewiros (miarTua G) msxuerpli~ M, levit. 2, 8; `Sewiros ufalsa Secodebisa 

misisaTÂs~ Pb., - `mohguaros bralisa misisaTÂs~ G, levit. 19,21; `ufalman Tayuanis-ce-

mai Cemi Seiwira, fs. 6, 10; `romeli hmsaxurebdes saTnoebiT, Sewirul iyos~, zir. 32, 19; 

mwiri `vedri~, `moqceuli~, `damonebuli~, ucxo, mosuli, geri, yaribi, Sorieli 

qveynisa, `Semyofi~, `mdgmuri~, msxemi~ (abulaZe): 

`ufalman daicvnis mwirni (vedrni A) fs. 145, 9; `mwiri da mkӡdri iyvnes naxevarni~ 
G, - `moqceulni da mkÂdrni~, isu n. 8, 33; `mwir iyav queyanasa missa~ Pb., - `msxem iyav 

queyanasa maTsa~ leviT. 23, 7; `mival mwirobad~, `vronineb damkÂdrebad~, msj. 17, 9; 

`mwirobisa igi dasabami ese ers~, - `gardasaxlebisa dasabami ese ars~ Pb., abd. 1, 20. 

wirva fuZisagan Zvel qarTulSi nawarmoebia: ganwirva, ganwiruleba, Tavganwir-

va, sawiravi, uwirveli, Semowirva, Sewirva, Semwirveli, Sesawiravi... 

wirva-sa (Jamis-wirva) da Sewirva-s Soris saziaro mniSvneloba aSkaraa. igive 

mniSvneloba unda yofiliyo amosavali mwir-i leqsemisaTvis. wir-ul-i, Se wir-ul-i, 

na-wir-av-i, sa-wir-av-i, sa-wir-v-el-i, Se-na-wir-i, Se-sa-wir-i – saobieqto mimReobis 

formebia, xolo m-wir-i, m-wir-av-i, m-wir-v-eli, Se-m-wir-v-el-i, Se-mo-m-wir-v-el-i – 

sasubieqto mimReobisa. 

saTanado leqsemebisaTvis istoriulad amosavali semantikuri mniSvneloba `mi-

ZRvna, mirTmeva, gacema~ unda yofiliyo (Sdr. Sewirva `saRmrTod SeZRvna~ - saba). 

amas garkveulwilad adasturebs zanuris monacemebic, sadac saanalizo wir- fuZis 

Sesatyvisad unda gvqondes Wir-/ nWir-: Wir-in-af-a, me-Wir-in-af-a, me-nWir-in-af-a `mi-

wodeba; micema; miRweva~. qarTuli wir da zanuri (megr.) Wir-/nWir- kanonzomier fo-

nemur Sesatyvisobas gviCveneben. fuZeenis doneze arqetipad *wir- unda vigulisxmoT. 

 

sibilantur fonemaTa substituciisaTvis qarTvelur enebsa da dialeqtebSi. 

qarTvelur enebsa da dialeqtebSi sisina (wina rigis) da SiSina (ukana rigis) sibi-

latTa Camoyalibeba da ganawileba sxvadasxva dialeqtur arealsa da sxvadasxva 

qronologiur safexurs gulisxmobs. 

qarTveluri fuZe-enis diferenciaciis pirvel safexurze sisina sibilantebi (z 

s Z c w spirant-afrikatebi) ucvlelad unda yofiliyo warmodgenili qarTul, zanur 

da svanur dialeqtebSi. 

qarTveluri fuZe-enis diferenciaciaciis meore safexurze zanurisa da svanu-

ris im dialeqtebSi, romlebic ar emijnavebian qarTul dialeqtebs, sisina sibilan-

tebis ekvivalentebad Camoyalibda SiSina sibilantebi (J S j C W), amasTanave, qar-

Tul dialeqtebTan momijnave zanur-svanur dialeqtebSi isev sisina sibilantebia 

warmodgenili, xolo Sua zolSi _ momijnave da periferiul (dacilebul) dialeq-

tebs Soris _ Camoyalibebas iwyebs SiSina sibilantebi, magram SenarCunebulia sisi-

na sibilantebic. 

qarTveluri fuZeenis diferenciaciis mesame safexurze qarTul dialeqtebTan 

momijnave zanur-svanur dialeqtebSic nawilobriv Camoyalibda SiSina sibilantebi, 

magram sisina sibilantebis Semcveli saerTo-qarTveluri leqsikis umetesi nawili 

kvlavac SenarCunebulia. 

droTa ganmavlobaSi zanur da svanur dialeqtebSi (resp. TqmebSi) xdeba dia-

leqtur formaTa erTgvari Sereva-gadanawileba: sisina sibilantiani fuZeebi mkvid-

rdeba SiSina sibilantiani dialeqtebis (Tqmebis) zolSic _ zog SemTxvevaSi para-



r. abaSia58 

leluri formis, alomorfis saxiT, sxva SemTxvevaSi ki _ am fuZeebSi fonetikuri 

procesebis niadagze sisina sibilantTa SiSinad qcevis an semantikuri gadawevisa da 

datvirTvis wyalobiT SenarCunebuli pirvandeli fonemuri (sisina sibilanturi) sa-

xiT. 

qarTvelur enebSi sibilantur fonemebs Soris arsebuli regularuli xasia-

Tis kanonzomieri Sesatyvisoba gulisxmobs bgeraTfardobis cnobil wess: qarTul 

wina rigis (sisina) sibilantebs (z s Z c w spirant-afrikatebs) zanursa da svanurSi 

Seesatyviseba, erTi mxriv, ukana rigis (SiSina J S j C W) sibilantebi. es wesi, ro-

gorc Cans, qarTvelologiaSi gavrcelebuli Tvlasazrisis miuxedavad, ar saWiro-

ebs qarTvelur fuZeenaSi damatebiTi Sua rigis (sisina-SiSina , , , , ) sibilant-

Ta rekonstruqcias. amis erT-erT safuZvels, vfiqrobT, qarTuli enis sxvadasxva 

dialeqtTan leqsikuri masalac iZleva. 

qarTuli enis dialeqtebSic iseve, rogorc zanur da svanur dialeqtebSi, das-

turdeba qarTveluri fuZe-enis sisina sibilantebis rogorc sisina (identuri), ise 

_ SiSina ekvivalentebi. qarTuli dialeqturi leqsikac metnaklebad cxadyofs saer-

To qarmomavlobisa da identuri agebulebis fuZeebSi sisina da SiSina sibilante-

bis monacvleobas. rogorc wesi, qarTul dialeqtebSic wina rigis (sisina) sibilan-

tebs enacvleba ukana rigis (SiSina) sibilantebi, e.i. zanur-svanurSi istoriulad 

momxdari artikulaciuri gadawevis msgavsad, qarTuli dialeqtebisTvisa sisina si-

bilantTa SenarCuneba (fuZeenis wina rigis, sisina → qarTuli dialeqtebis wina ri-

gis, sisina) da sawarmoTqmo adgilas ukan gadaweva (fuZe enis wina rigis, sisina → → 

qarTuli dialeqtebis ukana rigis, SiSina) yofila damaxasiaTebeli, da ara _ sapi-

rispiro procesi, romelic gveqneboda fuZe-enaSi Sua rigis (sisin-SiSina) sibilan-

tebis daSvebis SemTxvevaSi (fuZe-enis Sua rigis, sisin-SiSina → → qarTuli dialeq-

tebis wina rigis, sisina), rac daarRvevda qarTveluri ena-dialeqtebisaTvis buneb-

riv da amdenad, mosalodnel, saerTo Tvisebas. 

sibilantebi, rogorc cnobilia `qmnian sademarkacio xazs qarTvelur enaTa 

Soris~ (maWavariani). am xazs erTgvarad aneitralebs qarTuli enis dialeqtebSi (da 

am dialeqtebis meSveobis (sawerlobo qarTulSi) Semonaxuli saerTo-qarTveluri 

fuZeebic, sadac wina rigis (sisina) sibilantebs enacvleba ukana rigis (SiSina) sibi-

lantebi iseve, rogorc zanur-svanurSi da, amdenad, iqmneba ufro meti safuZveli 

qarTveluri enebisa da dialeqtebis siaxlovisa da maT Soris `sadermarkacio xa-

zis~ moSlisa. 

qvemoT warmodgenilia qarTuli dialeqturi (da, amasTanave, dialeqtebis meSve-

obiT samwerlobo qarTulSi damkvidrebuli) leqsikis erTi nawili. sadac sibi-

lantTa sisina da SiSina saxeobebisaTvis amosavalia oden wina rigis (sisina) sibi-

lantebi, am viTarebas istoriulad _ qarTveluri fuZeenis diferenciaciis epoqaSi _ 

fonetikuri mizezebi ganapirobebda: ZiriTadad aseT fuZeebSi ukana warmoebis vela-

ruli xSulebis asimilaciuri gavlena: 

1. a) bec-i (samw. qarT); benc-i (raW.leCx.) 1. `benbeci, berbeci, Zlier bneli Rame~  

(v. beriZe); 2. `beci~; 3. `beCi, windauxedavi~ (m. Ciqovani, al. Rlonti); 

b) beC-i (gur., z. aWar.) `lenCi, mosulelo, uWkuo~ (al. Rlonti; S. niJaraZe); za-

nuri (megr.) Sesatyvisi _ bac-u-a, baci-af-i `miparva Cumad~ ... (g. klimovi).

2. a) bzuil-i (samw. qarT.); 

b) Juil-i (TuS.) `futkrebis bzuili~ (xubutia).

3. a) blacun-i (gur.) `tanmoSliT, uSnod, uazrod siaruli~ (m. SaraSiZe); 
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b) blaCun-i (aWar.)n. blacuni (Rlonti).

4. a) brwyinva (samw. qarT.); naberwyali, naperwkali (Zv. qarT.); 

b) brWynva, brWyinva `mcire brwyinvaleba~ (s.s. orbeliani); zanuri: rwyinua, rwki-

nua (megr.), nopinwkale, nopiwkale (Wan.); svan. berwy (Ciqobava, deetersi).

5. a) burcxala (imer., gur.) `RiWa, mcenarea~ (mayaSvili); 

b) burCxa-i (gur.) `sarevela balaxia~ ( mayaSvili; Rlonti).

zanuri: burCx-i (megr.), burCx-i (Wan.) `sarevela~ (kaxaZe).

6. a) zepa, zepva (samw. qarT.); zvepa (qiziy.) `cema, tyepa~ (s. menTeSaSvili); 

b) Jepa (samw. qarT., qsn. xeobis qarTl.) `miwis tkepna raime simZimiT an xilis da-

CeCqva~ (qegl.), `Zlieri cema~ (v. somxiSvili); zanuri: zapua (megr.), ozapu (Wan.)

_ sisina Sesatyvisoba (klimovi);

svanuri: JRipe; liJRb�ne, xaJReb.

7. a) zlazvna (samw. qarT.); 

 b| JranJva (gur.) `zlazvna~ (SaraSiZe); 

8. a) zrial-i (samw. qarT.); 

b) Jrial-i (samw. qarT);

zanuri: rJiol-i `zriali~ (klimovi); JRior-i `Jriali~.

9. a) zroba (fS.) `gayinva~ (vaJa-fSavela; a. SaniZe); `yonviT dawva~ (s.-s. orbeliani); 

b) Jroba (gur.) `neli xarSva~ (g. SaraSeniZe);

zanuri: JRirafa `Wknoba~ (etimologiurad _ `Jroba~).

10. a) zuzRa (samw. qarT.); 

b) JuJRa (Zv. qarT.) `zuzRa, Txramli, bolRami~ (il. abulaZe);

JuJR-i `wylulis monadeni~ (s.-s. orbeliani); JuJRo (qiz.) `wylulis nadeni,

Cirqovani siTxe~ (s. menTeSaSvili).

11. a) krincxva (qiz.) n. krinCxva (s. menTeS., al. Rlonti); 

b) krinCxva (qiz.) `gakilva, sxvisi Zraxva~ (s. menTeS.).

12. a) luw-i (samw. qarT.); 

b) luW-i (fS.) `luwi~ (cocaniZe).

13. a) rcxal-i (qarTl.) `nasveni miwa~ (SatberaSvili; Rlonti); 

b) rCxal-i (qarTl.) `naCxati (miwa), uxnavad darCenili meore weliwads~ (T. sa-

lariZe; al. Rlonti).

14. a) susx-i, dasusx-va (samw. qarT.) 

SuSx-i (imer.) `Zlier Savi, damwvari~; SuSxia `WinWari~ (v. beriZe), daSuSxva (gur.) 

`dasusxva~ (g. SaraSiZe). 

15. a) fucx-i (samw. qarT., raW., leCx., mTiul.) `xorcis amosaRebi Cangali; sakbila 

Cangali Widan vedros amosaRebad~ (qegl., l. kaiSauri);  

fucxv-i `ese ars kavoedi rkina qvabiT ÃorcTa amosaRebi~ (saba); `rkinis fo-

cxi~ (n. CubianSvili, d. CubinaSvili); 

b) furCx-i (qarTl., z. imer., leCx.) `fiCxi~ (ZiZiguri; kecxoveli; xubutia); `fo-

Tolgacvenili toti~ (somxiSvili); `moWrili xis ganasxepi wvrili Stoebi, na-

kafis SeSa~; n. forCxi (alaviZe);

forCx-i 1. (gur.) `jRaiani Sto xisa, moWrili da foTlebCamocvenili~ (Wyo-

nia); `mravalwvriltota Sto xisa~ (Rlonti); 2. (samw. qarT. imer.) `focxi~

(qegl.; beriZe); 3. (kax.) `farcxi~ (martirosovi);

zanuri: focx-i, bocx-i `focxi~ (megr.), bucxa, bircxa `frCxili~; bucxa (Wan.)

`frCxili; focxi~ (Ciqobava);

svanuri: cxa, cx -Á `frCxili~, naf cx `monafocxi~ (klimovi).

16. a) RrZu, RrZo (samw. qarT.); 

b) Rrju (qarTl., imer.) `miukarebeli, uxasiaTo~ ... (S. ZiZ., n. kecx., p. xub., v. ber.)

17. a) Rowial-i (imer.) n. RoRiali (al. Rlonti); 
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 b) RoWial-i (raW.) `erTsa da imave alagas triali~ (beriZe; Rlonti). 

18. a) cexva (samw. qarT.) 

 b) moCexeba (Romisa) (gur.) `Romis sabolood gacexva~ (SaraSiZe; Rlonti). 

zanuri: caxua (sisina, Sesatyvisoba); Caxua (megr.); onCaxule (Wan.) (SiSina Sesa-

tyvisoba). 

19. a) cincxal-i (samw. qarT.) `naperwkali, Sxefi~ (qegl.); 

 b) CinCxal-i (gur., imer., leCx., fS.) `nakvercxlebiani muguzali~ (Rlonti; i. Wyo-

nia; m. alaviZe; a. SaniZe); CinCxela (fS.) `cincxali, naperwkali~ (vaJa-fSavela; 

al. WinWarauli). 

20. a) werTxal-i (mox., xevs.) `mcenarea erTgvari~, n. werTxala, warTxali (al. may., 

al. WinW); 

 b) WerTxal-i (mox., mTiul.) `warTxala, mcenarea~ (may., dialeqt.). 

21. a) gawvreTa (xevs) n. nawvreTi. nawvreTi `keceulis naWeri~; gawvreTa `gaWra~ 

(WinWarauli); 

 b) WvreTa-Á (TuS.) `tyavis daxvreta saWvreTliT~ (uTurgaiZe); 
saWvreTel-i (TuS., mTiul.) `tyavis saxvreti iaraRi, erTgvari sadgisi~ 
(T. uTurgaiZe; l. kaiSauri); 
saWvreTa (xevs.) `puris saWrelebeli iaraRia~ (makalaTia); 
zanuri: WverT-i, WorT-i `msxvili wneli~; wvaTurua `waTela; dawvetianeba~. 

22. a) wikart-i (samw. qarT., leCx.) `qamris balTa; abzinda, Sesabnevi qamrisa~ (alavi-
Ze; qegl.) 
Wikart-i (samw. qarT.) 1. `igivea, rac knopi~; 2. kuTx. (imer) `igivea, rac lur-
smani~ (qegl.) 

23. a) wipwa (samw. qarT.) `yurZnis kurka~ (qegl); 

 b) WimWa (imer.) `wipwa, yurZnis kurka~ (alaviZe). 

24. a) wyveta (samw. qarT.); 

 b) Wymenta (qiziy.) `kvneta; wyveta~ (menTeSaSvili). 

25. a) Zabuni (samw. qarT.); 

 b) jabun-i (gur.) `Zabuni~ (Rlonti) 

 

aseTi dubleturi fuZeebi qarTvelur dialeqtebSi kidev mravlad gvxvdeba: 

bezv-a (qegl., imer.) 
_ beJ-v-a (qegl.) zanuri Sesatyvisi baz-u-a; 
burZg-i (gur.) buZgv-i (leCx.) 
_ bujg-i (aWar.) _ buZg-i (zan.) 
zrz-ol-a (Zv. qarT.) zorz-al-i (mesx.) 
JrJ-o (qiziy.) _ JrJ-ol-a (ax. qarT.) _ zarz-al-u-a, JarJ-al-u-a (zan.);  
kvniw-i (qarTl., qiz.) _ kvniW-i (leCx); 
knawa (qiziy.) _ knaWa (leCx., z. imer., qiziy.); 
narcx-i (qiziy), _ narCx-i (qiziy.); 
RrZ-il-i (qegl), _ Rj-il-i (qegl., gur., leCx) _ Rinjg-il-i (zan); 
farcx-va (qgel.) _ farCx-v-a (leCx.) _ focx-u-a (zan.); 
frcx-il-i (qegl.) _ frCx-il-i (qegl.) _ bircx-a; bucxa (zan.); 
focx-i (qegl.), forcx-i (qiz.) _ forCx-i (qegl., kax., imer.) foCx-i (qarTl., raW.) _ 
focx-i., bocx-i (zan.); 
cend-ar-i (fS., imer), _ Cend-ar-i (leCx.) _ cand-ar-el-i (zan.); 

Zaჴvel-i, Zaxveli, Zaxvel-a, mZaxvel-i (mTiul., fS., xevs., qv. raW.) _ jaxvel-a (qarTl., 

mesx., raW., leCx., imer.) _ Jaჴ�er (svan.); 
ZenZ-i (qegl.) _ jenj-i (qegl., imer., gur.); 
ZonZ-i (qegl.) _ jonj-i (mTiul.); 
Zagar-i (xevs.) Zagara-i (gur.) _ jagar-i (qegl.); 



sibilantur fonemaTa sistema qarTvelur da daRestnur enebSi 

 
61

Zirk-i, Zirk-v-i (gur.) _ jirk-i (qegl.) jik-v-i (gur.), (zan.) 
Zmerxl-i (gur.) _ jmerxl-i (imer.); 
wnex-a, wnex-v-a (qegl., gur., imer.) _ Wnex-a (gur.), Wnex-v-a (imer.), daWnex-a (gur., aWar.) 
_ o-Winax-u (zan.) 
da-wrex-a, da-wrex-il-i (mox., mTiul.) _ da-Wrex-il-i (fS., xevs.) -wirax-il-i/wilax-
il-i (zan.) 
da-wux-v-a `daxuWva~ (saba) _ da-Wux-v-a `TvalT daxurva, dawuxva~ (saba); 
da-xuW-va `TvalT mokreba, daWuxva~ (saba); 
wmaxe (mesx.) _ mWaxe (gur., aWar.); 
wyurt-i (qegl., leCx.) _ Wyurt-i (qegl., z. aWar.) da sxv. 

 

sibilantur fonemaTa sistema daRestnur enebSi. daRestnur enaTa fonematuri 

sistema ganarCevs s, , S, , z, da J sibilantur spirantebs. am fonemaTa refleqsebi 

TiTqmis yvela daRestnur enaSi dasturdeba, xolo geminirebuli (sxvagvarad – maga-

ri, intensiuri) s da S. spirantebi ar moepoveba didour enebsa da lezgiuri qvejgu-

fis enebs. z da J mJRer spirantebs, 
iseve, rogorc sxva mJRer Tanxmovnebs, daRestnur enebSi geminirebuli 
kოrelatebi, Cveulebriv, rogorc wesi, ar udasturdebaT (erTaderT gamonakliss 

udiuri ena warmoadgens, sadac geminirebuli �spiranti da  afrikati gvxvdeba). 
daRestnur enaTa SedarebiTi fonetikis Sesaxeb arsebul specialur literatu-

raSi geminirebul  da  spirantTa lezgiuri qvejgufebis enebSi (aseve didour 

enebSi) daudastureblobis gamo sadavod aris miCneuli saerTo-daRestnur fuZe-enaSi 

am fonemaTa rekonstruqcia (СИЛДЯ 1971; 28) . damatebiTi masalis moZiebamde es saki-

Txi kvlav Riad rCeba (ix. qvemoT). aseve sadavod aris miCneuli z da J mJRer spirant-

Ta fuZe-enaSi arseboba, Tumca daRestnur enebSi gamovlenili saerTo daRestnuri 

fuZeebi, sadac z da J spirantTa refleqsebi kanonzomieradaa warmodgenili, SesaZ-

leblobas gvaZlevs, fuZe-enis donezec aRvadginoT isini. 

sailustraciod mogvaqvs ramdenime saerTo-daRestnuri fuZe: 

fuZeena *z: xunZuri ჵazo/ჵazu: andiuri anzi: axvaxuri anJi, boTlixuri anzi: tin-

diuri anzi: bagvalaluri anzu: Wamalaluri anz: karatauli anze: didouri isi: hunzi-

buri z: beJituri onz: xvarSiuli insa: hinuxuri ჲoSe: lezgiuri Jiv: Tabasaranuli ჲi†: 
ruTuluri ჲiz: waxuruli ჲiz: xinaluRuri gza; buRuxuri ჲiz: udiuri iJ `Tovli~; 

fuZeena *z: and. zivu. boTl., Rod., bagv., tind., kar. zini: Wam. zin: axv. Jinvo/Jon: 

wax. zer: ruT. zer: bud. zar: kriw. zar `Zroxa~; 

fuZeena *J: xunZ. nuJ/muJ: and. biSTi: Rod. biSTe: kar. biSdi: axv uSdi: did. meJi: 

xvarS. miJo: hin. meJi: beJ. maJe/miJe: hunz. miJe: lak. zu/Jvi: Tab. iCvu/uCvu: arC. Jven: aR. 

Cun: ruT. Ju: wax. Su: xin. zur: bud. vin: ud. van `Tqven~ (piris nacvalsaxeli); 

fuZeena *J: xunZ. Ji-v: and. Jiv-v: Rod. Ji-v-da: kar. Jev-da: axv. Ji-ve-da: bagv. e-v(-da): 

tind. e-v-a: Wam. zi-v: hunz. Ju: lak. Ju-v-a: lezg. Ju-v: Tab. Jvu-v: aR. uC: ruT. vuj: wax. 

vuj/vuJ: arC. inJu / inJa-v-u: kriw. ij: ud. iC `TviT TviTon~ (ukuqceviTi nacvalsaxeli). 

cxadia, z da J spirantTa refleqsaciis srul analizs damatebiTi masala da 

argumentaciac esaWiroeba, manamde sakiTxi ar SeiZleba CaiTvalos gadawyvetilad. 

erTi ram mainc unda iTqvas: istoriul-SedarebiT enaTmecnierebaSi dadgenili 

zogi universaluri wesic, bunebrivia, aseTi damatebiTi argumenti iqneboda fuZeenaSi 

saanalizo sibilantur spirantTa sarekonstruqciod, kerZod, fonologiuri dapiris-

pirebis arseboba calkeuli rigis sibilantur afrikatebs Soris (*c - *C, *w -*W, *Z -

*j), romelic daSvebulia saerTo daRestnur fuZe-enaSi, aseve gulisxmobs dapiris-
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pirebas spirantebs Sorisac (mJReri *z – mJReri *J) da, amdenad, maTi fuZeenis done-

ze rekonstruqciis SesaZleblobas. rac Seexeba arageminirebul s da S spirantebs, 

maTi daSveba saerTo-daRestnuri fuZe-enis doneze sadavo ar Cans, vinaidan es fone-

mebi yvela daRestnur enas moepoveba da zog enaSi arsebuli gansxvavebuli refleq-

sebi dabrkolebas ar qmnis maT sarekonstruqciod. sirTules qmnis mxolod am gan-

sxvavebul (araidentur) ekvivalentTa meoreuloba zog enasa da dialeqtSi (TqmaSi) 

da s, S spirantTa Semcveli fuZeebis nasesxoba. miuxedavad amisa, sibilantur s da 

S spirantTa saerTo-daRestnuri fuZeenis doneze daSveba eWvs ar iwvevs, rasac specia-

lur literaturaSi gaanalizebuli araerTi Sesatyvisi fuZe (Ziri, morfema) adasturebs 

da rac warmodgenil cxrilSi TvalsaCinoa: 
 

          saerTo  

daRestnuri *s *z *S *J 

xunZuri s(S) z, J s, S, x J, (z) 

andiuri s z S J, S´, ST 

boTlixuri s z S J 

Rodoberiuli s z S J 

tindiuri s z S J 

bagvalaluri s z S J 

Wamalaluri s z S Z 

karatauli s z S J 

axvaxuri S J S J, s?, Sd 

didouri s,z z, s S, J J 

beJituri s z, s W, J, S J 

xvarSiuli s z, s S J 

hinuxuri s z, S S J 

hunziburi s z S, W, J J 

lakuri s z, (s´) S J, z 

darguuli s, z z, (Z) S, s S 

lezgiuri s, z, J J, v, z, Z S, s J, C 

arCibuli s z, c S J 

Tabasaranuli s, S z, Z, ф S, J, s C 

aRuluri s z S J, C, j 

ruTuluri s z, (Z) S, s J, j, S 

waxuri  s, z z, (Z) S, s z, j, S,S´ 

xinaluRuri s z, (Z) S, s J, z 

kriwuli s z S, s J, v 

buduxuri s z S, s J, v 

udiuri s, z z, J, (c) S, C, s C, v, ´ 

(Sdr. Trubetskoy 1926, 20; Бокарев 1961; Гудава 1964, 158; Гигинейшвили 1977б 118). 
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warmodgenili cxrili emyareba Semdeg saerTo-daRestnur fuZeTa SedarebiT ana-

lizs (mogvaqvs xunZuri an sxva romelime daRestnuri enis mixedviT): son `guSin~, nisu 

`xaWo~, asor (andiuri) `sxva~, misa (andiuri) `adgili~, mesed `oqro~, sura (waxuri) 

`gverdi naxevari~, ჲas `qaliSvili, gogona~, vas `vaJiSvili; biWi~, bosen `logini~, nus-

go `asi~, son `weliwadi~; ჵazo / ჵazu `Tovli~, zivu (andiuri) `Zroxa~, zaz `ekali~,

zob `ca~, nuJ / muJ `Tqven~ (nacvalsax.), Jiv `TviT~ (nacvalsax.), megeJ `wveri~, goJo `eS-

vi~ da sxva (abaSia 2004, I, II). 

rac Seexeba sibilantur afrikatTa sistemas, daRestnur enebSi ZiriTadad warmo-

dgenilia sibilantur afrikatTa sameulebi, oTxeulebi da xuTeulebi, afrikatTa sis-

temis Sedgenilobas gansazRvravs fonologiuri dapirispireba mJRerobis, fSvinviero-

bisa da abruptivobis (simkveTris) mixedviT iseve, rogorc qarTvelur enebSi. amas-

Tanave, qarTveluri enebisagan gansxvavebiT, nawili daRestnuri enebisa ganarCevs fSvi-

nvier da abruptiv sibilantur afrikatTa geminirebul (resp. magar, intensiur) saxeo-

bebs, e.w. geminatebs. 

fSvinvieri c, C da mkveTri (abruptivi) w, W afrikatebi warmodgenilia daRestnis 

yvela enaSi (Rodoberiul, tindiur enebSi c sporadulad Cans).  

Z, c, w da j, C, W afrikatTa sameulebi dasturdeba darguul, Tabasaranul, ruTu-

lur (aq Z afrikati sporadulad daCndeba), arCibul, kriwul, buduxur, xinaluRur da 

udiur enebSi. 

, , ,  geminatebi warmodgenilia xunZur, andiur, boTlixur, karataul, arCi-

bul enebSi. tindiur, lakur, Tabasaranul, aRulur da xinaluRur enebSi am afrikate-

bidan mxolod , da � geminatebia warmodgenili, xolo waxurSi – oden C� geminati.

udiurSi yvela SiSina geminati – , , , , , - dasturdeba. bagvalur, Wamalur eneb-

Si, , , afrikatebi realizdeba, rogorc geminirebuli spirantebi.

mJReri Z da j afrikatebi warmodgenilia darguul, Tabasaranul, ruTulur, arCi-

bul, kriwul, buduxur, xinaluRur da udiur enebSi. andiur, boTlixur, karataul, Wa-

malalur, aRulur da waxur enebSi SiSina j afrikati dasturdeba. 

geminirebuli afrikatebi, Cveulebriv, ar moepovebaT didour enebs, bagvalalurs, 

Wamalalurs, darguuls, lezgiurs, ruTulurs, kriwuls da buduxurs. 

sruli SedgenilobiT (geminirebul afrikatebTan erTad) sisina da SiSina sibi-

lanturi rigebi ar dasturdeba arc erT daRestnur enaSi, Tumca SiSina sibilanturi 

rigi – j, C, , W, , -srulad daucavs andiur, boTlixur, karataul, Wamalalur, arCi-

bul da udiur enebs. udiur enaSi dasturdeba  da  geminatic, gansxvavebiT yvela

sxva daRestnuri enisagan, romelTac, Cveulebriv, ar moepovebaT mJReri afrikatebisa 

da spirantebis (iseve, rogorc sxva mJRerebis) geminirebuli korelatebi. 

amasTanave, zog daRestnur enaSi gvxvdeba labializebuli da dentolabializebu-

li afrikatebi. 

rogorc vxedavT, daRestnur enebSi sibilantur afrikatTa sistema (iseve, rogorc 

saerTod konsonanturi sistema) sinqoniul doneze rTul suraTs gviCvenebs – afrikat-

Ta raodenoba romelime calkeul (sisina an SiSina) sibilantur rigSi oridan eqvsamde 

meryeobs, rac albaT gulisxmobs aseTive rTul suraTs diaqroniul donezec. Tumca, 

unda aRiniSnos, rom araerTi daRestnuri enisa da dialeqtis gaTvaliswinebiT saer-

To-daRestnur fuZe-enaSi saeWvoa geminirebuli Tanxmovnebis daSveba da aseT SemTxveva-

Si diaqroniul doneze sibilantur afrikatTa SedarebiT martivi sistema unda vigu-

lisxmoT, kerZod, iseTive, rogoric qarTvelur da naxur enebSia warmodgenili. amas 

mxars uWers andiuri enis Cveneba, sadac geminatebis arseboba poziciurad aris Sepiro-
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bebuli (il. cercvaZe 1965, 24), e. i. meoreulia. sxva daRestnur enebSic geminacias erT-

erT mizezad swored poziciuri Sepirobebuloba unda hqonoda. 

aseve, vfiqrobT, geminatebis meoreulobis sasargeblod metyvelebs zogi daRes-

tnuri enisa da dialeqtis viTareba. magaliTad, darguuli enis wudaxarul, xaidayur 

da yubaCur dialeqtebSi gvaqvs c�, C� geminirebuli afrikatebi, magram ara gvaqvs Z, j 

mJReri afrikatebi, xolo axuSur da uraxul dialeqtebSi (aseve – saliteraturo ena-

Si) ki, piriqiT, - gvaqvs Z, j afrikatebi, magram ara gvaqvs , , geminatebi (mahometovi 
1976 : 279). maSasadame, darguli enis dialeqtTa CvenebiT geminirebuli afrikatebis ar-

sebobas garkveulwilad ganapirobebs mJReri afrikatebis ararseboba. `sadac intensiu-

ri (e.i. geminirebuli – r.a.) afrikati gvaqvs, mJReri ar gveqneba~ (Ciqobava 1979 : 65). 

rogorc irkveva, es viTareba araerT sxva daRestnur enasa da dialeqtSic SeiniS-

neba. miuxedavad imisa, rom mJReri Z, j afrikatebi dRes yvela daRestnur enaSi ar das-

turdeba, am afrikatTa daSvebas saerTo-daRestnuri fuZe-enis doneze ar gamoricxavs 

arc erTi specialisti (gansxvavebiT z, J spirantebisagan, romelTa daSvebas fuZeenaSi 

zogi mkvlevari uaryofs). aqedan daskvna; vinaidan saerTo-daRestnur fuZe-enaSi unda 

vigulisxmoT mJReri afrikatebis arseboba, amitomac geminirebuli (magari, intensiuri) 

afrikatebi fuZeenis adrindel etapze ar unda gvqonoda.  

`sisinasibilanturi~ da `SiSinasibilanturi~ daRestnuri enebi da dialeqtebi. 

rogorc cnobilia, qarTvelur enebSi sibilantur fonemebs Soris Sesatyvisoba gulis-

xmobs bgeraTfardobis regularul wess: erTi mxriv, qarTuli enis sisina sibilante-

bis ekvivalentebad zanursa da svanurSi warmodgenilia aseve sisina, identuri kore-

latebi da, meore mxriv, - SiSina sibilantebi, xolo qarTuli enis enis SiSina sibi-

lantebs Seesatyviseba zanur-svanuri TanxmovanTkompleqsebi (SiSina sibilantebi vela-

rul xSulebTan erTad). amitomac iTqva, rom swored `sibilantebi qmnian sademarkacio 

xazs qarTvelur enaTa Soris~ (maWavariani). am mizeziTve n. marma qarTul enas `sisina 

jgufis~, xolo zanurs (megrul-Wanurs) `SiSina jgufis~ enebi uwoda. 

sibilantur fonemaTa aseTi `yofaqceva~ met-naklebad damaxasiaTebelia yvela ibe-

riul kavkasiuri enisaTvis da, maT Soris, daRestnuri enebisTvisac.daRestnis monaTe-

save mravalricxovan enaTa Soris TiToeuli ena monografiuladaa Seswavlili, rac 

gvaZlevs garkveuli daskvnis gamotanis saSualebas am enaTa `sisina~ Tu `SiSina~ jgu-

fis enebad kvalifikaciisaTvis. kerZod, sibilantTa Sesatyvisobis mixedviT, daRestnur 

enaTa umravlesoba (daaxloebiT 20 ena) `sisina jgufis~, ufro zustad, `sisinasibilan-

turi~ enebia. erTaderTi ena daRestnur enaTa Soris, romelic aSkarad SeiZleba CaiT-

valos `SiSina sibilantur~ enad, axvaxuri enaa (xunZur-andiur-didour enaTa qvejgu-

fi), vinaidan axvaxuri ena TiTqmis ugamonaklisod warmogvidgens SiSina sibilantebs 

sxva daRestnur enaTa sisina sibilantebis ekvivalentebad (bevrad ufro metad da re-

gularulad, vidre zanuri da svanuri qarTul enasTan mimarTebiT). udiur enaSic TiT-

qmis aseTive viTarebaa asaxuli – sxva daRestnur enaTa sisina sibilantebs aq zogjer 

SiSina Seesatyviseba, magram es Sesatyvisoba regularuli xasiaTisa ar aris, rogorc 

axvaxurSi. amis gamo udiuris kvalifikacia `SiSina-sibilantur~ enad TiTqos gaWirde-

ba, magram, Tu gaviTvaliswinebT udiur enaSi SiSina sibilanturi rigis srul Sedgeni-

lobas (udiuri ena erTaderTia daRestnur enaTa Soris, romelsac SiSina sibilantebi 

– aramagaric da magaric, anu intensiuric – srulad daucavs, xolo sisina-sibilantu-

ri rigi nakluli aqvs – ar moepoveba intensiuri korelatebi), maSin udiuri enis `Si-

Sina sibilantur~ enad miReba SesaZlebeli Cans. 

sisina sibilantTa gadasvla SiSinebSi dasturdeba didour enebsa da dialeqteb-

Sic (el. lomTaZe, t. gudava): beJiturSi (tladalur dialeqtSi), hunziburSi, hinuxur-

Si, Tumca am enebSi da dialeqtebSi is poziciur-kombinaciuri xasiaTisaa. 
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regularul xasiaTs atarebs SiSinasibilanturi Sesatyvisoba xunZuri enis baT-

luxur dialeqtSi, yorodis TqmaSi da, gansakuTrebiT, anwuxuri dialeqtis Wadaqolo-

ur TqmaSi. amdenad es dialeqtebi da Tqmebi saliteraturo xunZurTan da mis sxva dia-

leqtebTan da TqmebTan mimarTebiT (iseve, rogorc `sisina sibilantur~ sxva daRestnur 

enobriv erTeulebTan mimarTebiT) `SiSina sibilanturi~ aRmoCnda. 

aseve, lezgiuri enis samuris dialeqtsa da TqmebSi kiuriuli dialeqtisa da 

Tqmebis sisina sibilantebis ekvivalentebad SiSina sibilantebia warmodgenili (meila-

nova). 

saliteraturi lakur enasa da dialeqtebSic aSTiyulis dialeqtis sisina sibi-

lantebis (spirantebis) ekvivalentebad SiSina sibilantebi (aseve spirantebi) dasturde-

ba (muryelinski). 

es viTareba nawilobriv araerT sxva daRestnur enaSi, dialeqtSi, TqmaSi Tu me-

tyvelebaSic vlindeba. 

bgeraTSesatyvisobis zogierTi saerTo wesisaTvis iberiul-kavkasiur enebSi. ibe-

riul-kavkasiur enaTa istoriul-SedarebiTi fonetikis srulfasovani kvleva moiTxovs 

calkeuli jgufis Tu qvejgufis fuZeenis Ziriseul struqturebSi (resp. calkeul 

ZirSi, morfemaSi) fonemaTa sintagmaturi urTierTmimarTebebis dadgenas, rac gulis-

xmobs fonotaqtikis ama Tu im wesis daSvebasa da gamovlenas. am mxriv faseul Cvene-

bebs iZleva sintagmaturi urTierTmimarTebebis dadgena sibilantur fonemebs Soris. 

saerToqarTvelur fuZeebs Soris kanonzomieri bgeraTSesatyvisobis mixedviT ir-

kveva, rom saerToqarTveluri fuZe-enis Ziriseul struqturebSi sibilantur fonemaTa 

SeTavsebadobis garkveuli wesi moqmedebda. kerZod, calkeul ZirSi Tu Ziriseul mo-

rfemaSi dauSvebeli iyo sxvadasxva lokaluri rigis ori an orze meti sibilanturi 

fonema – spiranti an afrikati. rogorc Cans, sibilantur fonemaTa SeTavsebadobis es 

wesi calkeul morfemebSi eqvemdebareboda garkveul SezRudvebs, ris mixedviTac dauS-

vebeli iyo wina rigis (sisina) z s Z c w sibilantur fonemaTagan nebismieris Semcvel 

ZirSi ukana rigis (SiSina) J S j C W fonemaTagan nebismieris arseboba, magram bunebri-

vi iyo romelime calkeuli rigis sibilantTa calkeul ZirSi Tanaarseboba. 

iberiul-kavkasiur enebSi (dialeqtebSi, kilokavebSi, mikroenobriv erTeulebSi) 

sisina da SiSina sibilantTa (spirant-afrikatTa) ganawilebis TvalsazrisiT SeiniS-

neba erTi saerTo wesi: TiToeuli iberiul-kavkasiuri enisaTvis damaxasiaTebeli si-

sina da SiSina sibilantebi, romelTac amosavlad romelime saerTo (sisina an SiSina) 

fonema aqvT, SeiZleba warmodgenili iyos erTdroulad ara mxolod calkeuli enisa 

da dialeqtis, aramed Tqmis, metyvelebis an umciresi enobriv-dialeqturi erTeulis 

farglebSic. 

magaliTad, abazuri enis tapanTur dialeqtSi `orive rigis bgerebis arsebobis 

SemTxvevaSi erTnairad aRreviT gamoiyeneba rogorc sisina, ise SiSina saxeobebi: Z0||j0, 

c0||C0, w0||W0. am niadagze, mag., a-w0a `vaSli~ tapanTurSi aris rogorc w0a, ise W0a... 

aq sxvadasxva mTqmelis enaSi aris an SiSina, an `sisina~ saxeobebi labializebuli 

spirantebisa da afrikatebisa ise, rom saerTod tapanTuri dialeqtis mixedviT igive, 

orive saxeobis bgerebi gvaqvs, rogorc bzifurSi (e.i. J0 S0 da z’0s’0), oRond funqciu-

rad ganusxvavebeli: SesaZloa erTi mTqmeli rogorc `Zvels~ (aJ0), ise `Zroxas~ (az0) 

gamoTqvamdes z0 bgeriT, meore ki _ orives J0 bgeriT da a. S.~ (lomTaTiZe 1976 : 166). 

yabardouli enis malkis kilokavSi mTqmelTa erTi jgufis metyvelebaSi sisina 

sibilantia (spirantebia) warmodgenili, meore jgufis metyvelebaSi ki _ SiSina ekviva-

lentebi (aseve spirantebi) (Sagirovi 1967 : 165). 

adiRur enebSi SeiniSneba pirveladi SiSina afrikatebis spirantizaciac (rogava 

1967: 97), rac iwvevs am enebsa da dialeqtebSi opoziciuri wyvilebis Seqmnas ara mxo-

lod sisin-SiSinobis mixedviT. 
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es viTareba damaxasiaTebelia naxuri enebisTvisac, sadac dapirispirebas erTi sa-

erTo sibilanturi fonemisagan momdinare refleqsebis Soris qmnis maTi spirantoba, 

afrikatoba da abruptivoba. mag., CeCnuri z (buorz `mgeli~): inguSuri Z (buorZ): bacbu-

ri w (brow) (deSerievi _ 1967: 185). 

sisina da SiSina sibilantTa substitucia saerTo fuZeebSi, rogorc zemoT aRi-

niSna, aSkarad Cans daRestnis mraval enasa da dialeqtSi (kilokavSi). am mxriv faseul 

Cvenebebs iZleva xunZuri enis anwuxuri dialeqtis toxuri da Wadaqolouri kilokave-

bi, sadac sisina da SiSina sibilantebs Soris iseTi regularuli bgeraTSesatyvisobaa 

warmodgenili, rogoric qarTvelur enebSi (qarTulsa da zanur-svanurs Soris). sisi-

na>SiSina gadasvlis magaliTebi dasturdeba xunZuris sxva dialeqtebsa da kilokaveb-

Sic (uslari, Ciqobava, cercvaZe, miqailovi...) aseTive procesi vlindeba axvaxur da Wa-

malur enebSic (trubeckoi, gudava). 

rogorc zemoT aRvniSneT, qarTvelur enebSi sibilantur fonemebs Soris Sesa-

tyvisoba gulisxmobs bgerTfardobis regularul wess: erTi mxriv, qarTuli enis si-

sina sibilantebis ekvivalentebad zanursa da svanurSi warmodgenilia aseve sisina, 

identuri korelatebi da, meore mxriv, _ SiSina sibilantebi, xolo qarTuli enis SiSi-

na sibilantebs Seesatyviseba zanur-svanuri TanxmovanTkompleqsebi (SiSina sibilantebi 

velarul xSulebTan erTad). amitomac iTqva, rom swored `sibilantebi qmnian sademar-

kacio xazs qarTvelur enaTa Soris~ (maWavariani). am mizeziTve n. marma qarTul enas 

`sisina jgufis~, xolo zanurs (megrul-Wanurs) `SiSina jgufis~ enebi uwoda. 

sibilantur fonemaTa aseTi `yofaqceva~ metnaklebad damaxasiaTebelia yvela ibe-

riul-kavkasiuri enisaTvis da, maT Soris, daRestnuri enebisTvisac. daRestnis monaTe-

save mravalricxovan enaTa Soris TiToeuli ena monografiuladaa Seswavlili, rac 

gvaZlevs garkveuli daskvnis gamotanis saSualebas am enaTa `sisina~ Tu `SiSina~ jgu-

fis enebad kvalifikaciisaTvis. kerZod, sibilantTa Sesatyvisobis mixedviT, daRestnur 

enaTa umravlesoba (daaxloebiT 20 ena) `sisina jgufis~, ufro zustad, `sisinasibilan-

turi~ enebia. erTaderTi ena daRestnur enaTa Soris, romelic aSkarad SeiZleba CaiT-

valos `SiSina-sibilantur~ enad, axvaxuri enaa (xunZur-andiur-didour enaTa qvejgufi), 

vinaidan axvaxuri ena TiTqmis ugamonaklisod warmogvidgens SiSina sibilantebs sxva 

daRestnur enaTa sisina sibilantebis ekvivalentebad (bevrad ufro metad da regula-

rulad, vidre zanuri da svanuri qarTul enasTan mimarTebiT). udiur enaSic TiTqmis 

aseTive viTarebaa asaxuli _ sxva daRestnur enaTa sisina sibilantebs aq zogjer Si-

Sina Seesatyviseba, magram es Sesatyvisoba regularuli xasiaTisa ar aris, rogorc ax-

vaxurSi. amis gamo udiuris kvalifikacia `SiSinasibilantur~ enad TiTqos gaWirdeba, 

magram, Tu gaviTvaliswinebT udiur enaSi SiSinasibilanturi rigis srul Sedgenilo-

bas (udiuri ena erTaderTia daRestnur enaTa Soris, romelsac SiSina sibialantebi _ 

aramagaric da magaric, anu intensiuric _ srulad daucavs, xolo sisinasibilanturi 

rigi nakluli aqvs _ ar moepoveba intensiuri korelatebi), maSin udiuri enis `SiSina-

sibilantur~ enad miReba SesaZlebeli Cans. 

daRestnur enebSi iseve, rogorc qarTvelur enebSi, sibilantTa Sesatyvisobas, 

rogorc Cans, saartikulacio bazisis erTi mimarTulebiT _ wina rigidan ukana rigisa-

ken _ gadawevis wesi ganapirobebs, Tumca xsenebul enebsa da dialeqtebSi SezRudulad 

moqmedebs bgeraTSesatyvisobis ukuprocesic (intensiuri SiSina sibilantebis gadasvla 

intensiur sisina sibilantebSi), romelsac garkveuli axsna moepoveba da ver arRvevs 

bgeraTSesatyvisobis magistralur xazs _ sisina (araintensiuri) sibilantebis gada-

svlas SiSina (aseve araintensiur) sibilantebSi iseve, rogorc qarTul enasa da dia-

leqtebSi arsebuli dubleturi fuZeebi, sadac xdeba sisina da SiSina sibilantTa sub-

stitucia (aseTi fuZeebi mravlad gvxvdeba), ver arRvevs qarTvelur enaTa Soris bge-

raTSesatyvisobis kanonzomier, regularul xasiaTs. 
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Р. Абашиа (Тбилиси) 

Система сибилянтных фонем в картвельских и дагестанских языках 
(историко-сравнительный анализ) 

Резюме 

В настоящей монографии рассмотрены вопросы историко-сравнительной фонетики и лексики картвель-
ских и дагестанских языков, в частности: субституция сибилянтов различных локальных рядов в картвельских и 
дагестанских языках и диалектах, грузинская диалектная лексика и некоторые вопросы реконструкции обще-
картвельского языка-основы, общее правило передвижения согласных в картвельских языках и диалектах, пра-
вило совместимости сибилянтных фонем в корневых элементах общекартвельского языка-основы, принцип диа-
лектной позиции и некоторые вопросы соотношения картвельских языковых единиц, соответствия фонем в 
картвельских языках, чередование свистящих и шипящих разновидностей сибилянтных фонем в картвельских 
языках и диалектах. 

В работе описаны выявленные автором многочисленные общекартвельские основы, включающие сиби-
лянтные фонемы, а также дается этимология ряда картвельских лексем. Общекартвельская лексика проанали-
зирована в работе как с использованием традиционных, так и установленных автором новых правил звуко-
соответствий. 

Одна из частей работы посвящена анализу системы сибилянтных фонем в дагестанских языках. В 
частности, рассмотрен вопрос о составе системы сибилянтных спирантов и аффрикат в дагестанских и 
картвельских языках, проанализированы некоторые вопросы сравнительной фонетики дагестанских языков, 
рассмотрены специфические «кавказские» звуки и фонематическая система дагестанских языков, выявлены и 
разграничены «свистяще-сибилянтные» и «шипяще-сибилянтные» дагестанские языки и диалекты; в дагестан-
ских языках и диалектах выявлены соответствия сибилянтных спирантов, проанализирован вопрос субституции 
сибилянтных фонем в дагестанских и вообще в иберийско-кавказских языках. 

В монографии рассмотрена распространенная в картвелологии теория о существовании в обще-
картвельском языке-основе трех рядов сибилянтных фонем (спирантов и аффрикат). Отмечается, что до создания 
теории о существовании трех рядов сибилянтных фонем (Мачавариани 1960) в картвелологии традиционным 
являлось соображение о наличии двух рядов свистящих и шипящих сибилянтов (Чикобава, Рогава). В связи с 
этими теориями возникает вопрос: чем обусловлен тот факт, что эквивалентами грузинских свистящих си-
билянтов выступают занско-сванские как свистящие, так и шипящие сибилянты. Высказано соображение, что в 
основе этого явления лежит целый комплекс причин, и поэтому с учетом существующих в картвелологии 
различных точек зрения представлена попытка интерпретации данных подходов. 

Впервые в картвельском сравнительном языкознании в работе представлен новый ряд звукосоответствий: 
грузинский ž : мегрельско-лазский žγ : сванский žγ, соотвественно, с использованием нововыявленных обще-
картвельских основ на уровне картвельского языка-основы восстановлен спирант ž, до сих пор считавшийся в 
картвелологии спорным. 
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anTroponimTa Tu sxva tipis sakuTar saxelTa adgili da funqcionireba zoga-

dad enaSi da, kerZod, TargmanSi mecnierTa Teoriuli gansjis sagania (Langendock 2007; 

Newmark 1988a, 1988b, 1993; Hervey and Higgins 1992; Vermes 2003). enaTmecnierTa nawili saku-

Tar saxelebs enis farglebSi moiazrebs da msjelobs ra maTi bunebis Sesaxeb, as-

kvnis, rom Tvisobrivad sakuTari saxelebi sazogado saxelebs metad hgvanan, vidre 

nacvalsaxelebs, miuxedavad maTi monoreferenciulobisa da apelaciurobisa (Lan-

gendock 2007 : 114; 171). amavdroulad, sxva mecnierebi sakuTar saxelTa adgils enis miR-

ma xedaven da maT ganaTavseben ara leqsikonSi, aramed enciklopediaSi. isini miuTiTe-

ben anTroponimTa da kullurul terminTa msgavseba-sxvaobaze. maTi mosazrebiT, miu-

xedavad imisa, rom, rogorc sakuTar saxelebs, aseve kulturul terminebs mimarTeba 

aqvT calkeuli eTnikuri erTobis pirebTan, sagnebsa da procesebTan, sakuTar saxe-

lebs gaaCniaT calkeuli singularuli mimarTebebi, maSin roca kulturul-yofiT 

terminTa mimarTeba gulisxmobs obieqturad arsebul saganTa, pirTa Tu procesTa 

klass (Newmark 1988a : 70). Tumca aqve aRniSnulia, rom sakuTari saxeli teqstSi kul-

turul Sinaarss gamoxatavs. swored kulturuli Sinaarsi sZens gansakuTrebul mniS-

vnelobas nasesxeb anTroponimTa Seswavlas, ramdenadac isini lingvოkulturul na-

sesxobebs warmoadgenen da msesxebel enaSi maT Semotanas yovelTvis kulturuli sa-

fuZveli aqvs. vfiqrobT, amas ganapirobebs is viTarebac, rom anTroponimi arsebobs 

zogadad da ar moiazrebs maincdamainc konkretul denotats, radgan ama Tu im saxe-

lis matarebeli ara erTi calkeuli piria xolme, aramed pirTa simravle, swored 

amiT amsgavseben anTroponimebs sazogado saxelebs. (Langendock 2007 : 114, 171). anTropo-

nimTa mniSvneloba ZiriTadad asocirebulia (Pym 2004: 164); is asocirdeba realurad 

arsebul an gamogonil konkretul pirTan da, Sesabamisad, kulturul konteqstTan. 

zemoTqmulis miuxedavad, umarTebulod miviCnevT anTroponimis gatanas enis miRma, 

ramdenadac nebismieri anTroponimi sxva leqsikur erTeulTa msgavsad funqcionirebs 

konkretul enaTa wesebis mixedviT. Sesabamisad ama Tu im anTroponimis wminda enob-

rivi, ufro zustad ki morfologiuri, funqcionireba sxvadasxvagvaria gamsesxebel 

da msesxebel enebSi. anTroponimTa sesxebis araenobrivi, kerZod, istoriul-kultu-

ruli mxare Zalze TvalsaCinoa xangrZlivad kontaqtirebad enaTa fonze. swored xan-

grZlivoba gamoarCevs zogadad iranul-qarTvelur da, kerZod, sparsul-qarTul enob-

riv urTierTobebs (andronikaSvili 1966 : 11; andronikaSvili 1996 : 9). anTroponimuli 

leqsika is Srea, sadac mkafiod aisaxa am urTierTobaTa kvali. iranul-qarTvelur 

enobriv urTierTobaTa sxvadasxva etapze piris iranuli saxelebi rogorc saSualo 

da axal sparsuli, aseve osuri warmomavlobisa odiTganve mkvidrdeboda qarTul 

onomastikonSi. maT safuZvelze warmoiqmneboda araerTi gvari. qarTul leqsikaSi ar-

sebuli iranuli warmomavlobis anTroponimul-patronimuli Sre ipyrobda qarTvel 

iranistTa yuradRebas rogorc saenaTmecniero (andronikaSvili 1966 : 130-141; 417-517), 

aseve zogadfilologiuri Seswavlis kuTxiT (JorJoliani 2011). winamdebare statiaSi ve-
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xebiT gvian Sua saukuneebSi axali sparsulidan qarTulSi Semosuli anTroponimebis 

zogierT aspeqts. esaa maTi gadmotanis wesi, fonetikuri SeTviseba da istoriul-kul-

turuli foni. qarTul onomastikaSi warmodgenil gviandel sparsul nasesxobaTa Se-

mosvlis ZiriTadi wyaro firdousisa da mis mimbaZvelTa ~Sah-name~-s qarTuli versie-

bia, Tumca zogierTi am saxelTagani ufro adre Cans Semosuli, magaliTad, goderZi, 

guram, gurgen, fridon (andronikaSvili 1966: 437; 452; 454). ~Sah-name~-s versiebis Semu-

Savebis xanad XV-XVIII saukuneebs miiCneven (Sah-name III, 1974: 7). rogorc iraneli 

mkvlevrebi aRniSnaven, ~Sah-name~ warmoadgens nebismieri tipis sakuTar saxelTa diad 

nimuSs. amis miuxedavad misi onomastikonis Sesaswavlad kidev bevri ramaa gasakeTebe-

li. erT-erTi Sesaswavli sakiTxi Sah-nameseul piris sakuTar saxelTa Targmania 

(Shabani 2008). am mosazrebis avtori miTiTebul eleqtronul publikaciaSi ixilavs 

~Sah-name~-s personaJTa saxelebis inglisurad Targmnis, ufro sworad ki gadatanis 

teqnikas, rac ZiriTadad maT fonetikur adaptacias gulisxmobs. is erTmaneTs ada-

rebs ~Sah-name~-s sam inglisur Targmans (Warner and Warner 1925; Atkinson 1989; Davis 1997) da 
fonetikuri avTenturobis maqsimaluri SenarCunebis safuZvelze upiratesobas devisi-

seul Targmans aniWebs. vfiqrobT, kidev ufro sainteresoa Sah-nameseul anTroponimTa 

SeTvisebis analizi sparsulTan xangrZlivad kontaqatirebadi enebisaTvis, kerZod, 

qarTulisaTvis, sadac es saxelebi xSirad gaTavisebul enobriv nasesxobad gvevline-

bian da maTi sesxebis winapiroba konkretuli istoriul-kulturuli fonia. qarTul-

Si Semosuli ~Sah-name~-s mxatvrul personaJTa saxelTagan nawili aRmoCnda leqsiku-

rad mdgradi, ramdenadac ar SerCa mxolod Targmanis furclebs , SeeTvisa qarTul 

anTroponimikul korpuss da awarmoa gvarebic. Cven mxolod amgvar saxelebs Sevexe-

biT da CamovTvliT maT nawils sparsuli Sesityvebebis miTiTebiT: bähråm>baram; 
bižän>beJan; zål>zaal; giv>givi; tähmåsb>Tamaz; tähmuräs>Teimuraz; lohråsb>luarsab; 
mänučehr>manuCar; mehråb>merab; nouzär>nodar; rostom>rostom; hušäng>uSang(i); afri-
dun>fridon; keixosrou>qaixosro. qalTa saxelebidan SegviZlia mxolod oTxze mivuTi-

ToT, esenia Zalze gavrcelebuli kätåyun>qeTevan, ufro iSviaTad rudåbe>rodam da 

amJamad ukve metad iSviaTi män¡že>maniJe da sindoxt>sinduxti. ~rodam~ sagulisxmoa im 

TvalsazrisiT, rom is qarTul sinamdvileSi mamakacis saxeladac gvevlineba. amgvari 

SemTxveva ki, roca erTi da igive anTroponimi gvxvdeba qalisa da mamakacis saxela-

dac, ucxoa qarTuli da sparsuli onomastikonisTvis. 

`Sah-name~-dan Tu zogadad sparsulidan momdinare qarTulSi SeTvisebuli an-

Troponimebi met-naklebi aqtivobiT funqcionirebs dRemde. aRsaniSnavia, rom es aqti-

voba cikluri xasiaTisaa. ase, magaliTad, Tu gvian nasesxebi sparsuli anTroponimebi 

sakmaod gavrcelebuli iyo XVI-XVIII saukuneebis saqarTveloSi, maTi popularoba XIX 
saukuneSi klebulobs rusuli kulturuli gavlenis fonze (am periodSi metwilad 

qristianuli saxelebi gvxvdeba) da didad matulobs XX saukuniს II meoTxedidan, ro-
ca saganmanaTleblo sistemis qarTul enaze gadayvanis wyalobiT enobriv-kulturul 

doneze izrdeba erovnuli TviTSegneba. am droisaTvis qarTuli mosaxleobis udides 

nawils daviwyebuli aqvs gvian nasesxeb sparsul anTroponimTa ucxouroba da es er-

Teulebi ZirZvel qarTul saxelebad aRiqmeba. ra saxiT gadmodiodnen gansaxilveli 

anTroponimebi qarTulSi? sakuTari saxelebis Teoretikos-mkvlevarTa azriT, anTro-

ponimTa ~Targmnis~ sxvadasxva gza arsebobs (Hervey and Higgins 1992; Newmark 1988b; Vermes 

2003). am gzebs Soris sxvaoba gamsesxebel enasTan maqsimaluri fonetikuri siaxlovea 

da anTroponimis Sinaarsobliv Targmanze gadis. Mmsesxebel enaSi anTroponimis Se-

mosvlis ZiriTadi gza gadatanaa, transferulobaa (transference) (Newmark 1988a: 71; Vermes 

2003: 93). am SemTxvevaSi anTroponimi gamsesxebeli enidan msesxebelSi minimaluri fo-
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netikuri cvlilebiT gadadis. transferulobas eqvemdebareba is anTroponimebi, ro-

melTac aranairi konotacia ar gaaCnia teqstSi. anTroponimTa msesxebel enaSi Se-

motanis meore gza muSaobs xolme teqstSi konotaciis mqone piris saxelTaTvis, 

roca es ukanaskneli ki ar gadaitaneba, aramed namdvilad iTargmneba msesxebel enaze 

(Newman 1988b: 81). amgvar gzas, romelic ucxo erTeulis mSobliuri enis erTeuliT 

Canacvlebas gulisxmobs, hervi da higinsi kulturul transplantacias uwodeben 

(Hervey and Higgins 1992: 92), vermesis terminiT, es modifikaciaa (Vermes 2003: 93). amgvari 

gzis gamoyenebis SemTxvevaSi sparsuli anTroponimi nušinrävån qarTulSi gadmovidoda 

ara rogorc noSrevani, aramed rogorc `sultkbili~. ZiriTadad swored es ori 

zemoxsenebuli gza arsebobs sakuTar saxelTa saTargmnelad (Hervey and Higgins 1992: 29). 
~Sah-name~-sa da mis gagrZelebaTa qarTveli mTargmnelebisaTvis mimarTaven mxolod 

transferuloba/gadmotanis gzas. meore variants, anu transplantacia/ modifikacias 

XX saukunemde faqtobrivad ar cnobs qarTuli mTargmnelobiTi skola. transferuli 

gziT Semosul anTroponimTa enobrivi analizi bunebrivad gulisxmobs am nasesxoba-

Ta SeTvisebis fonetikur mxares. Sua saukuneebis qarTul ZeglebSi dadasturebul 

sparsul anTroponimebs axasiaTebT fonetikuri variantuloბa. es variantebi ZiriTa-
dad Seesabameba axal sparsul da qarTul bgeraTSesatyvisobaTa wesebs (andronikaS-

vili 1996: 21-55), Tumca yvela SemTxveva ar eqceva normatiul SesatyvisobaTa far-

glebSi. aranormatiulia sparsuli s-s gadmocema qarTuli z-Ti. Sohråb>zurab-sa da 
tähmåsb>Tamaz-Si. Cveulebriv, axal sparsul s-s qarTuli z Seesabameba (androni-

kaSvili 1996: 44). sparsuli s qarTulSi aseve z-d gadmodis närges>nargiz(a)-Si. es 

sityva orive enaSi gvxvdeba rogorc sazogado, aseve sakuTar saxelad. is yvavilis 

saxeobis saxelwodebacaa da qalis sakuTari saxelic. saqarTveloSi nargiz(a) anTro-

ponimad XX saukuneSi vrceldeba. 

aseve aranormatiulia z-s (arabul-sparsuli grafikiT ذ) qarTulSi d-d gad-

mosvla mamakacis saxel nouzär>nodar-Si. Sah-name-s qarTul versiebSi gvaqvs aseve 

paraleluri varianti navzar. amgvari paralelizmis mizezi aso ذ Sesabamisobaa bgera 
δ-sTan adrindel klasikur sparsulSi. am periodSi napralovani δ postvokalur 

poziciaSi xSirad d-s variantad gvevlineba (Основы 1982:95; 61, 55). sazogadod ki, 

axalsparsuli z qarTulSi yovelTvis z-d gadmodis (andronikaSvili 1996: 44). 

miTiTebulia erTaderTi sityva_sparsul zir>qarTuli Ziri, roca axalsparsuli z 
qarTulSi afrikatizdeba Z-Ti gadmoicema (andronikaSvili 1996: 44). amgvari magaliTi 

sparsuli z-s qarTulSi Z-d gadmosvlisa gvaqvs aseve anTroponimSi goudärz>goderZi. 
mizezi am anTroponimis saSualo sparsulidan Semosvlaa. (andronikaSvili 1966: 452-

453). sparsuli z-s orgvari gadmocema qarTulSi z-Ti da Z-Ti damaxasiaTebelia saSua-

lo sparsulidan Semosuli nasesxobebisaTvis (andronikaSvili 1966: 213-214). saSualo 

sparsulidanaa aseve Semosuli Ziric, amas Tavad m. andronikaSvilic miuTiTebs (an-

dronikaSvili 1966: 405-405), Tumca Semdgom Zir-s axal sparsul nasesxobad ganixilavs 

(andronikaSvili 1996: 44). Aaraa gamoricxuli, rom sparsuli z-s qarTulSi Z-d gadmos-

vla xdeboda farsis (axali sparsulis) Zalian adrindel safexurzec.  

normidan gadaxraa, aseve, sparsuli m-s qarTulSi gadmosvla b-s saxiT: 

rudabe>rodam. standartulad axalsparsuli b qarTulSi iZleva b-s (andronikaSvili 

1996: 30-32). vfiqrobT, sparsuli b > qarTuli m gadasvla dasturdeba iseT magaliTSc, 

rogoricaa bur `wabla, wiTuri~ > qarT. Mmura `Sav-wiTeli ZaRli~ (orbeliani 1998), 

Tumca mura-s m. andronikaSvili osuri bor `qera~-dan momdinared miiCnevs. vfiqrobT, 

etimonad mainc axalsparsuli bur unda moiazrebodes, radgan am ukanasknelis mniS-
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vneloba `wiTuri~ aqtualizebulia qarTul mura-Si feris semantikur komponentad 

`Sav-wiTeli~.  

sakvlev anTroponimebSi anomaliuri Sesatyvisobebi warmodgenilia xmovanTa 

sferoSic, kerZod, im variantebSi, romlebis sabolood damkvidrdnen qarTulSi, 

vgulisxmobT, sparsul monofTongur xmovanTa gadmocemas qarTulSi xmovanT-

kompleqsebiT: lohråsb>loarsab/luarsab, tähmuräs>Tamuraz, Temuraz, Teimuraz1. pirvel
SemTxvevaSi sparsul o-s Seesabameba qarTulSi oa, ua, sabolood luarsab forma

mkvidrdeba, meore SemTxvevaSi ki Teimuraz formiT damkvidrebul qarTul variantSi 

sparsuli ä gadmocemulia ei xmovanTkompleqsiT. anTroponimSi qeTevan, romlis ad-

rindeli qeTaon-is saxiT gvxvdeba, sparsul kätåyun-Si warmodgenili bgeraTkompleqსი
yu saboloo qarTul variantSi gadmocemulia va bgeraTkompleqsiT, orive SemTxvevaSi

bgeraTkompleqsi Sedgeba Tanxmovnisa da xmovnisagan. sparsuli yu-ს qarTul va-d gar-

daqmna sakuTriv qarTul niadagze unda momxdariyo, roca sparsulma yu-m y-s kargviT

qarTulSi mogvca o (kätåyun>qeTaon), romelic Semdgom gadaiqca va-d (Sdr. Tqo/Tqva).

rig SemTxvevebSi Cans saxelobiTi brunvis niSnis i-s fuZiseul xmovnad gadaqcevis 

tendencia: giv>givi; goudärz>goderZi; hušäng>uSangi. saxel goderZi-s SemTxvevaSi

qarTuli saxelobiTi brunvis niSnis i-s fuZiseul xmovnad gageba jer kidev sa-

Sualo sparsulis periodSi SeiniSneba (andronikaSvili 1966: 452-453), xolo givi-sa da 

uSangi-s fuZed Tavad `Sah-name~-s TargmanebSi giv da uSang moiazreba: `giv-man Tqva~ 

(Sah-name 1934: 2 946) `uSang~ (Sah-name 1934: 2 946). saxelobiTi brunvis niSani i fuZi-

seuladaa aseve gagebuli saxelebSi tus >tusi da kåmus>qumsi, ix. `tusi-m~ (Sah-name, II, 

1934: 2 946), `qumsi-s ra vuyo~ (Sah-name, II,1934: 5007). amJamad tusi da qumsi mxolod gva-

rebis - qumsiSvilisa da tusiSvilis - fuZed gvevlineba. kåmus-is SemTxvevaSi aRsa-
niSnavia meore marcval mus-is qarTulSi ms-d gadmosvla kumSvis safuZvelze da

pirvel marcvalSi å-s qarTuli u-Ti Canacvleba. axalsparsuli å qarTulSi gad-

modis metwilad a-d da iSviaTad o-d (andronikaSvili 1996: 24-25). rogorc Cans, qumsi 

miRebulia o-s gadasvliT u-Si. 

nasesxobis mier nebismieri tipis derivaciuli aqtivobis gamovlenas, es iqneba 

afiqsuri, kompoziciuri Tu frazeologiuri derivacia, am nasesxobaTa adaptaciis xa-

risxis maCvenebelad miviCnevT (anTaZe-malaSxia 2011: 41). am mxriv yuradRebas imsaxu-

rebs sparsul piris saxelTa patronimuli potenciali. am saxelTa sruli da knino-

biTi formebi (ix. kninobiTi beJ-ua, beJ-ita, givi-a, zal-ika, zura, zurika da sxv.) rig 

gvarebs daedo safuZvlad, ix. baramiZe, beJaniSvili, beJuaSvili, beJitaSvili, giviSvi-

li, giviaSvili, goderZiSvili, zaaliSvili, zalikaSvili, zurabiSvili, zuraSvili, 

zurikaSvili, luarsabiSvili, merabiSvili, narimaniZe, narimaniSvili, rostomaSvili, 

afridoniZe, fridonaSvili da sxv. zogierTi anTroponimuli nasesxoba tusi-sa da 

qumsi-s msgavsad amJamad mxolod gvaris fuZed gvxvdeba: zaldastan-i-Svili, ziraq-a--

Ze, ziraq-i-Svili, firan-i-Svili da sxva. sparsuli anTroponimebis meSveobiT gvarTa 

warmoeba qarTulSi kompoziciuri derivaciiT xdeba, kninobiTi formebisa ki afiqsu-

ri derivaciiT. zemoT motanili formebi adasturebs, rom derivaciuli aqtivobis mi-

xedviT nasesxebma sparsulma anTroponimebma adaptaciis maRali xarisxi gamoavlines 

qarTulSi.   

1 gviandel sparsul anTroponimul nasesxobaTa fonetikuri variantebi Cven mier moZi-
ebulia Semdeg wyaroebSi: Sah-name II, 1934: 633-654; Sah-name III, 1974: 656-661; JorJoliani 
2011: 13-18. 
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rac Seexeba gviandel sparsul anTroponimTa qarTulSi sesxebis istoriul-

kulturul safuZvels, aq pirvel rigSi gasaTvaliswinebelia sparsuli literaturis 

popularoba Sua saukuneebis saqarTveloSi da misi gavlena qarTul saero 

mwerlobaze. niko maris cnobili mosazrebis Tanaxmad, es gavlena utoldeba qarTul 

sasuliero mwerlobaze bizantiur gavlenas. Sua saukuneebSi aqtiurad iTargmneboda 

sparsuli literaturis SesaniSnavi nimuSebi, Tumca moqmedebda Janrobrivi SerCevis 

principi ugulebelyofdnen lirikas, risi mizezic rusTavelis nihilizmi unda yofi-

liyo lirikis mimarT. sparsulis mibaZviT iwereboda aRmosavlur siuJetebze agebu-

li nawarmoebebi. qarTulad Targmnis procesSic mTargmneli faqtobriv Tanaavtorad 

gvevlineboda, ramdenadac upiratesoba eniWeboda Tavisufal Targmans. qarTuli ver-

siebi mxatvruli RirebulebiT rig SemTxvevebSi ar Camouvardeba sparsul originals. 

sparsulidan gadmoqarTulebul yvela mxatvrul nawarmoebs popularobiT ~Sah-

name~-s qarTuli versiebi aWarbebda. isini ~visramiansac~ ki Crdilavda, gorganis ~vis-

o-ramin~-is maRalmxatvrul Targmans (XI-XII ss). mudmivad saomar mdgomareobaSi myofi 
da ~vefxistyaosnis~ Rirebulebebze aRzrdili qarTvelebis gemovnebasTan axlos id-

ga sagmiro eposis suliskveTeba. rogorc korneli kekeliZe ambobs, `XVI saukunis dam-
degidan saqarTvelo Seiqmna osmaleTisa da sparseTis agresiuli zraxvebis gansakuT-

rebuli sagani. gaWirvebaSi Cavardnili feodaluri sazogadoeba literaturaSic 

eZebs gamamxnevebel motivebs. am garemoebas unda gamoewvia sagangebo moTxovnileba 

sadevgmiro Janris literaturaze.~ (kekeliZe 1981: 324). qarTveli mkiTxvelis gulSi 

gansakuTrebul gamoZaxils albaT misTvis ~vefxistyaosnidan~ SeTvisebuli da ase 

mSobliuri borotisa da keTilis brZolis motivi poulobda, romelic ~Sah-name~-Si 

iran-Turanis saukuneobrivi brZolis fonzea warmoCenili.  

saqarTveloSi ~Sah-name~-s popularobas mis personaJTa saxelebis damkvidrebac 

adasturebs. am garemoebas xazs usvams k. kekeliZe ~rostomianze~, saqarTveloSi ~Sah-

name~-s gansakuTrebulad popularul nawilze, saubrisas: ~TiTqmis yvela saxeli, ro-

melic ~rostomianSi~ gvxvdeba, qarTul erovnul saxelad qceula. am mxriv ~rostomi-

ans~ didi metoqeoba gauwevia qristianuli kalendris onomastikonisTvis~ (kekeliZe 

1981: 338). aqve citirebulia al. xaxanaSvilis sityvebic, romlis Tanaxmad ~rostomia-

nis~ personaJebi SeuTvisebia Cvens ers da nacionalur Wabukebad gadauqcevia~ (keke-

liZe 1981: 338). ~rostomianis~ folklorizebuli versiebis arsebobac (kekeliZe 1981: 

338) qarTvelebis mier ~Sah-name~-s am nawilis srul Sesisxlxorcebaze miuTiTebs. sta-

tiis dasawyisSi mivuTiTeT, rom sakuTari saxelebi asocirdeba personaJTanac da 

kulturul konteqstTanac. am asociaciis safuZvelze xdeba originalis naturaliza-

cia, misi misadageba da morgeba Targmanis enis literaturul da kulturul gare-

mosTan. zogjer es mSobliur realiebTan da RirebulebebTan gaigivebiT sruldeba. 

amas TvalnaTliv adasturebs `rostomianis~ magaliTi. 

savaraudod, qarTvelebSi ~Sah-namesTan~ siaxlovis SegrZnebas mxolod sabrZo-

lo suliskveTeba ar ganapirobebda. aRsaniSnavia erTi specifikuri garemoebac, qar-

TvelTa Soris gansakuTrebuli popularobiT is nawarmoebebi sargeblobda, sadac is-

lamamdeli iranis realiebi iyo warmodgenili. amgvar nawarmoebebze SeCerebiT qar-

Tveloba TiTqos Tavs aridebda im epoqisa da viTarebisTvis metad aqtualur da 

mtkivneul sarwmunoebriv dapirispirebas da yuradRebas yvela religiur-kulturuli 

konteqstisTvis mniSvnelovan saero Tematikas miapyrobda, Tanac islamamdeli iranis 

Sesaxeb daweril nawarmoebebSi, yvelaze mZlavrad ki ~Sah-name~-Si, igrZnoboda patri-

otuli nostalgia im Zveli iranis mimarT, romelic am nawarmoebTa avtorebisa da ma-

Ti madlieri mkiTxvelebis warmosaxvaSiRa Tu arsebobda. bunebrivia, rom es ganwyobe-

bi axlobeli da gasagebi iyo saxelmwifoebriv gadarCenasa da TviTmyofadobis Senar-
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Cunebaze orientirebuli qarTvelebisaTvis. vfiqrobT, zemoTqmulis fonze cxadi un-

da iyos islamuri iranis periodSi amdeni araislamuri wminda iranuli warmomavlo-

bis anTroponimTa saqarTveloSi damkvidrebisa da maTi mSobliurad aRqmis mizezebi. 

yuradRebas imsaxurebs aseve Semdegi garemoeba XI saukunidan moyolebuli, mas

Semdeg, rac Sewyda qarTulis uSualo urTierToba arabulTan, arabizmebi ZiriTadad 

sparsulis meSveobiT Semodioda (andronikaSvili 1965: 297). es meSveoba ar muSaobda 

arabuli anTroponimebisaTvis, romlebic qarTulma cnobierebam aRiqva rogorc mus-

limuri Sinaarsis semiotikuri erTeulebi. Turqul saxelebTan erTad arabuli an-

Troponimebi mxolod gamuslimebul samxreT-dasavleT saqarTveloSi damkvidrda, sa-

dac arabizmTaTvis Suamavali enis roli Turqulma ikisra. zogadqarTuli masStabiT 

arabuli saxelebi arcTu didi sixSiriT gvxvdeba ukve XIX-XX saukuneebSi, roca mox-
snilia islamur samyarosTan dapirispirebis simwvave. zogjer arabul saxelTa dar-

qmeva qarTul xalxur tradicias ukavSirdeba, roca amgvari saxelis darqmevis mize-

zi ojaxSi axalSobilTa sikvdilianobaa. muslimuri saxelis darqmeviT bavSvs ~uma-

laven~ eSmaks, midian ra masTan garigebaze, maSin roca iranuli warmomavlobis saxe-

li gatanilia religiuri dapirispirebis konteqstidan, asocirebulia axlobel da 

gasageb xedvasTan da Sesabamisad advilad Tavisdeba. rogorc vxedavT, mazdeanuri 

iranis mimarT gviandel Suasaukuneobriv saqarTveloSi TiTqos waSlilia istoriu-

li mexsiereba da daviwyebulia mazdeanuri iranisa da qarTuli samyaros warsuli 

saukuneobrivi dapirispireba. 

`Sah-names~ personaJTa saxelebma gansakuTrebiT farTod moikida fexi qarTul 

feodalur wreebSi, radgan, pirvel rigSi, swored am fenis mxatvruli gemovneba da, 

garkveulwilad, msoflmxedveloba yalibdeboda sparsuli literaturis gavleniT. am 

sazogadoebaSi gadaejaWva erTmaneTs urTierTsapirispiro ganwyobebi _ damoukideb-

lobisa da TviTmyofadobis SenarCunebisaTvis Tavganwiruli brZola da amavdrou-

lad sparsuli mxatvruli sityvis enobriv-esTetikuri tyveobis zogjer gauproteste-

beli gancda. es yvelaze mkafiod mefe Teimuraz pirvelis magaliTze Cans. misi mTeli 

cxovreba Tavganwiruli brZola iyo iranis dampyrobluri politikis winaaRmdeg, 

amavdroulad is eTayvaneboda sparsul enas da qarTulTan SedarebiT mas upirateso-

bas aniWebda. aseve mas da dedamissac qristianuli sarwmunoebisTvis iranSi mowameb-

rivad aRsrulebul qarTvel dedofal qeTevansac xom sparsuli saxelebi erqvaT. 

sparsuli enis istoriis yvela periodSi Semosul anTroponimul nasesxobaTa 

nawili dRemde aqtiurad funqcionirebs qarTul sinamdvileSi, rogorc naSTi spar-

sul da qarTul samyaroTa lingvokulturuli Sexla-dialogisa.  
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Ф. Антадзе-Малашхиа (Тбилиси) 

К вопросу о позднеперсидских антропонимических заимствованиях
в грузинском языке 

Место и функционирование антропонимов или других типов имен собственных вообще в языке 
и в частности в переводе является предметом теоретического обсуждения (Langendock 2007; Newmark 
1988a, 1988b, 1993; Hervey and Higgins 1992; Vermes 2003). Часть языковедов рассматривает имена 
собственные в рамках языка и, рассуждая об их природе, заключает, что по свойствам имена собствен-
ные более схожи с именами нарицательными, чем с местоимениями, несмотря на их монореферен-
циальность и апеллятивность (Langendock 2007 : 114; 171). В то же время другие учёные видят место 
имён собственных за пределами языка и помещают их не в словари, а в энциклопедии. Они указывают 
на сходство и различие антропонимов и культурных терминов. По их мнению, несмотря на то, что и 
имена собственные и культурные термины соотносятся с лицами, предметами и процессами отдельных 
этнических объединений, имена собственные обладают отдельными сингулярными отношениями, 
тогда как соотнесение культурно-бытовых терминов подразумевает класс объективно существующих 
предметов, лиц или процессов (Newmark 1988° : 70). Хотя здесь же отмечается, что в тексте имя соб-
ственное является носителем культурного содержания. Именно культурное содержание придаёт особое 
значение изучению заимствованных антропонимов, поскольку они являются лингвокультурными 
заимствованиями и их внесение в язык заимствования всегда имеет культурно-бытовое основание. Ду-
маем, что это обусловлено и тем обстоятельством, что антропоним существует вообще и не подразу-
мевает именно конкретный денотат, так как носителем того или иного имени бывает не отдельное 
лицо, а множество лиц. Этим и уподобляются антропонимы нарицательным именам (Langendock 2007 : 
114, 171). Значение антропонимов в основном ассоциировано (Pym 2004 : 164). Антропоним ассо-
циируется с реально существующим или выдуманным конкретным лицом и, соответственно, куль-
турным контекстом. Несмотря на вышесказанное, считаем неправильным вынесение антропонима за 
пределы языка, поскольку любой антропоним, подобно другим лексическим единицам, функционирует 
по правилам конкретных языков. Соответственно, чисто языковое, а точнее морфологическое функци-
онирование того или иного антропонима различается в языке-источнике и заимствующем языке. 

Неязыковая, в частности историко-культурная сторона заимствования антропономов, наглядно 
видна на фоне длительно контрактирующих языков. Именно длительность отличает вообще ирано-
грузинские и, в частности, персидско-грузинские языковые отношения (Андроникашвили 1966:11; Ан-
дроникашвили 1996 : 9). Антропонимическая лексика – это пласт, на котором наглядно отразился след 
этих отношений. На разных этапах ирано-грузинских языковых отношений иранские имена собствен-
ные, как средне- и новоперсидского, так и осетинского происхождения издревле укоренились в грузин-
ском ономастиконе. На их основе возникли многие фамилии. Представленный в грузинском антро-
понимный пласт иранского происхождения привлекал внимание иранистов как с языковедческой, так и 
общефилологической точки зрения (Андроникашвили 1966 : 130 – 141; 417 – 517; Жоржолиани 2011). 

В предлагаемой статье мы касаемся некоторых аспектов антропонимов, вошедших в грузинский 
из новоперсидского в позднее средневековье. Это правила их переноса, фонетическая адаптация и 
историко-культурный фон. Основным источником представленных в грузинской ономастике поздних 
персидских заимствований являются «Шах-наме» Фирдуоси и грузинские версии подражателей этой 

поэмы, хотя некоторые их этих имён, кажется, вошли ещё раньше, например, goderƷi, guram, gurgen, 
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pridon (Андроникашвили 1966; 437; 452; 545). Периодом разработки версий «Шах-наме» считается XV-

XVIII века (Шах-наме III, 1974 : 7). Как отмечают иранские исследователи, «Шах-наме» кладезь имён 
собственных любого типа. Несмотря на это, предстоит ещё многое сделать для изучения её 
ономастикона. Одним из вопросов, требующих изучения, является перевод имён собственных в поэме 
(Shabani 2008). Автор этого мнения в указанной электронной публикации рассматривает перевод, вернее, 
технику переноса имён персонажей «Шах-наме» на английский, что в основном подразумевает их 

фонетическую адаптацию. Она сравнивает друг с другом три английских перевода «Шах-наме» (Warner 
and Warner 1925; Atkinson 1989; Davis 1997) и на основании максимального сохранения фонетической 
аутентичности отдаёт преимущество переводу Дэвиса. Думаем, ещё более интересен анализ адаптаций 
антропонимов «Шах-наме» для языков, находящихся в длительном контакте с персидским, в частности, 
грузинского, где эти имена часто предстают как полностью адаптированные языковые заимствования и 
предпосылка их заимствования – это конкретный историко-культурный фон. 

Часть имён персонажей «Шах-наме», вошедших в грузинский, оказались лексически устой-
чивыми, так как они не остались только на страницах перевода, а влились в грузинский антро-
понимический корпус и от них были образованы грузинские фамилии. Мы коснёмся лишь подобных 
имён и перечислим часть из них с указанием персидских соответствий: перс. bähråm > груз. baram; 
перс. bižän > груз. bežan; перс. zål > груз. zaal; перс. giv > груз. givi; перс. tähmåsb > груз. tamaz; перс. 
tähmuräs > груз. teimuraz; перс. lohråsb > груз. luarsab; перс. mänučehr > груз. manučar; перс. 
mehråb > груз. merab; перс. nouzär > груз. nodar; перс. rostom > груз. rosṭom; перс. hušäng > груз. 
ušang(i); перс. afridun > груз. pridon; перс. keixosrou > груз. qaixosro. Из женских имён можно указать 
только четыре: это очень распространённое перс. kätåyun > груз. qetevan, более редкое перс. rudåbe > 
груз. rodam и ныне очень редкое перс. mäniže > груз. maniže и перс. sindoxt > груз. sinduxṭi. Имя 
rodam заслуживает внимания с той точки зрения, что в грузинской действительности оно является 
также и мужским именем. Подобный случай, когда один и тот же антропоним выступает в качестве как 
женского, так и мужского имени, чужд грузинской и персидской ономастике.  

Антропонимы, встречающиеся в «Шах-наме» или вообще в персидском и усвоенные грузинским 
языком, более или менее активно функционируют в нем до сегодняшнего дня. Следует отметить, что 
эта активность имеет циклический характер. Так, например, если персидские антропонимы позднего 
заимствования были довольно распространены в Грузии XVI-XVIII веков, то их популярность в XIX 
веке снижается на фоне русского культурного влияния (в этот период по большей части встречаются 
христианские имена) и значительно растёт со II четверти XIX века, когда благодаря переводу обра-
зовательной системы на грузинский язык на культурно-языковом уровне растёт национальное 
самосознание. К этому времени большая часть грузинского населения забыла чуждость персидских 
антропонимов позднего периода, и эти единицы стали восприниматься как исконно грузинские имена. 

Какова была форма заимствования персидских антропонимов в грузинском? По мнению 
теоретиков-исследователей имён собственных, существуют разные пути «перевода» антропонимов 
(Hervey & Higgins 1992; Newmark 1988b; Vermes 2003). Различие между этими путями проходит либо 
через максимальную фонетическую близость с языком-источником, либо через перевод содержания 
антропонима и его замену лексической единицей заимствующего языка. Основной путь вхождения 
антропонима в заимствующий язык – перенос, трансфер (transference) (Newmark 1988° : 71; Vermes 
2003 : 93). В этом случае антропоним из языка-источника переходит в язык заимствования с минималь-
ными фонетическими изменениями. Трансферу подчиняются те антропонимы, которые не имеют 
никакой коннотации в тексте. Второй путь внесения антропонимов в заимствующий язык работает для 
собственных имён, имеющих коннотацию в тексте, когда имя не переносится, а переводится на язык 
заимствования (Newman 1988b : 81). Такой путь, который подразумевает замену чужой единицы 
единицей родного языка, Хервей и Хиггинс называют культурной трансплантацией (Hervey and Higgins 
1992 : 92), а по термину Вермеса – это модификация. (Vermes 2003 : 93). В случае использования 
такого пути n персидский nušinrävån перешел бы в грузинский не как nošrevan, а как sulṭkbili 
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«сладкодушный». Для перевода имён собственных в основном существуют эти два вышеназванных 

пути (Hervey and Higgins 1992 : 29). Для передачи антропонимов «Шах-наме» и их продолжений гру-
зинские переводчики обращаются только к трансферу, т. е. пути переноса. Грузинская переводческая 
школа до XX века фактически не признавала второй вариант или трансплантацию, т. е. модификацию. 

Языковой анализ вошедших путём трансфера антропонимов, естественно, подразумевает 
фонетическую сторону усвоения этих заимствований. В грузинских памятниках средних веков под-
тверждённые персидские антропонимы характеризуются фонетической вариантностью. Эти варианты в 
основном согласуются с правилами персидско-грузинских звуковых соответствий (Андроникашвили 
1996 : 21-55), хотя некоторые случаи выходят за рамки нормативных соответствий. 

Передача персидского s грузинским z является ненормативной в перс. sohråb > груз. zurab и 
перс. tähmåsb> груз. tamaz. Обычно новоперсидскому s соответствует грузинский z. (Андрони-
кашвили, 1996 : 44) персидский s также передается в грузинском как z в närges > nargiz(a). Это слово 
встречается в обоих языках как имя нарицательное, так и имя собственное. Оно одновременно является 
названием разновидности цветка и также именем собственным. В Грузии nargiz(a) распространяется 
как антропоним в XX веке. 

Также ненормативным является представление персидского z (в арабско-персидской графике ذ) в 
грузинском как d в мужском имени перс. nouzär > груз. nodar. В грузинских версиях «Шах-наме» 
имеется также параллельный вариант navzar. Причина подобного параллелизма состоит в соот-
ветствии буквы ذ звуку δ в классическом раннеперсидском. В этот период щелевой δ в поствокальной 
позиции часто представлен в виде варианта d (Основы, 1982 : 95; 61, 55). 

Вообще новоперсидский z в грузинском всегда переходит в z. (Андроникашвили, 1996 : 44). 
Указывается единственное слово – персидское zir > грузинское Ʒir-i, когда новоперсидский z 
аффрикатизируется в грузинском и передаётся как Ʒ (Андроникашвили, 1996 :44). Подобный пример 
перехода персидского z в грузинском в Ʒ имеем также в антропониме перс. goudärz > груз. goderƷi. 
Причина этого состоит в в проникновении данного антропонима из среднеперсидского. 
Среднеперсидский z в грузинском передаётся двояко: как z и Ʒ (Андроникашвили, 1966 : 213-214). Из 
среднеперсидского вошло и zir-i, об этом указывает и сама М. Андроникашвили (Андроникашвили, 
1966:404-405), хотя впоследствии она рассматривает Ʒir-i как новоперсидское заимствование (Андро-
никашвили, 1966: 44). Не исключено, что переход персидского z в грузинский Ʒ происходил на очень 
ранней ступени фарси (новоперсидского). 

Отклонением от нормы является также переход персидского m в грузинском в b: rudåbe > 
rodam. Стандартно новоперсидский b в грузинском переходит в b (Андроникашвили 1996 : 30-32). 
Думаем, что переход персидского b в грузинский m подтверждается и в таком примере, как 
персидский bur «каштановый, рыжий» > груз. mura «чёрно-красная собака» (Орбелиани 1998), хотя 

М. Андроникашвили считает, что mura происходит из осетинского bor «светлый, блондин». Думаем, 

что этимоном всё же следует рассматривать новоперсидское bur, так как одно из его значений «ры-

жий» актуализировано в грузинском mura как семантический компонент цвета «чёрно-красный». 
В исследуемых антропонимах аномальные соответствия представлены и в сфере гласных, в 

частности, в тех вариантах, которые окончательно утвердились в грузинском. Мы имеем в виду 
передачу персидских монофтонгов звукокомплексами в грузинском: перс. lohråsb > груз. loarsab / 
luarsab, tähmuräs > груз. tamuraz// temuraz // teimuraz2. 

В первом случае персидскому о в грузинском соответствуют звукокомплексы oa, ua, 
окончательно укореняется форма luarsab, во втором же случае в укоренившемся в грузинском 
варианте teimuraz персидский ä передаётся звукoкомплексом ei. В антропониме qetevan, который 
встречается в ранней форме в виде qetaon, представленный в персидском kätåyun комплекс звуков yu 

2. Фонетические варианты позднеперсидских антропонимических заимствований выбраны нами из следу-
ющих источников: Шах-наме, II, 1934 : 633-649; Шах-наме, III, 1974 : 656-661; Жоржолиани 2011 : 13-
118.  
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в окончательном грузинском варианте передаётся звукокомплексом va. В обоих случаях звуко-
комплекс состоит из согласного и гласного. Превращение персидского yu в грузинский va должно 
было произойти на собственно грузинской почве, когда персидский yu в результате утраты y в 
грузинском дал o (kätåyun>qetaon), который впоследствии превратился в va (ср. tqo / tqva). 

В ряде случаев прослеживается тенденция сращения суффикса грузинского именительного 
падежа i с основой: перс. giv > givi; перс. goudärz > goderƷi; перс. hušäng > ušangi. 

В случае имени goderƷi понимание признака именительного падежа i как гласного основы было 
замечено ещё в среднеперсидский период. (Андроникашвили, 1966 : 452-453). В переводах ,,Шах-наме” 
основой givi и ušangi считается giv и ušang: ,,giv-man tqva (Шах-наме, 1934 : 2 946), ušang (Шах-наме II 
1934 : 2 946). 

Окончание именительного падежа понимается как относящееся к основе в именах перс. tus> ṭusi 
и перс. kåmus > qumsi. См. ,,ṭusi-m (Шах-наме II 1934 : 2 946), ,,qumsi-s ra vuo?” (Шах-наме II 1934 : 

5007). В настоящее время ṭusi и qumsi предстают как основы фамилий ṭusišvili и qumsišvili. В случае с 
kåmus следует отметить переход слога mus в ms в грузинском на основе стяжения и замены 
грузинским u персидского å в первом слоге. Новоперсидский å большей частью переходит в гру-
зинский a, редко в o (Андроникашвили 1996 : 24-25). Как видно, qumsi получено путём перехода o в u. 

Показателем степени адаптации этих заимствований считаем проявление деривационной 
активности любого типа, будь то аффиксальная, композиционная или фразеологическая деривация 
(Антадзе-Малашхия 2011 : 41).  

С этой точки зрения заслуживает внимания патронимный потенциал персидских имён 
собственных. Полные и уменьшительные формы этих имён (см. уменьшительные bež-ua, bež-ita, givi-
a, zal-ika, zura, zur-ika и др.) легли в основу ряда фамилий. См. baramiƷe, bežanišvili, bežuašvili, 
bežitašvili, givišvili, giviašvili, goderƷišvili, zaališvili, zalikašvili, zurabivšili, zurašvili, zurikašvili, 
luarsabišvili, merabišvili, narimaniƷe, narimanišvili, rosṭomašvili, apridoniƷe, pridonašvili и др. 
Некоторые антропонимические заимствования, подобно tusi и qumsi, в настоящее время встречаются 
только в виде основ фамилий: zaldasṭan-i-švili, ziraq-a-Ʒe, ziraq-i-švili, piran-i-švili и др. Образование 

фамилий в грузинском от персидских антропонимов основано на композиционной деривации, а 
образование уменьшительных форм – на аффиксальной деривации. Вышеприведённые формы 
подтверждают, что по деривационной активности заимствованные персидские антропонимы проявили 
высокую степень адаптации в грузинском. 

Что касается историко-культурной основы заимствования в грузинском позднеперсидской 
антропонимии, здесь в первую очередь следует учесть популярность персидской литературы в 
средневековой Грузии и её влияние на грузинскую светскую литературу. Согласно известному мнению 
Нико Марра, это влияние приравнивается влиянию византийской литературы на грузинскую духовную 
литературу. В средние века активно переводились замечательные образцы персидской литературы, 
хотя действовал принцип жанрового выбора – игнорировалась лирика, причиной мог быть нигилизм 
Руставели относительно лирики. В подражание персидскому писались произведения, построенные на 
восточных сюжетах. В процессе перевода на грузинский переводчик представал фактически соавтором, 
так как преимущество отдавалось свободному переводу. В ряде случаев грузинские версии по 
художественной ценности не уступали персидскому оригиналу. 

Из всех переведённых с персидского на грузинский художественных произведений по популяр-
ности превалировали грузинские версии «Шах-наме». Они затеняли даже «Висрамиани», высокоху-

дожественный перевод «Вис-о-Рамина» Горгани (XI-XII вв.). Душевный настрой героического эпоса 
был близок вкусу грузин, постоянно находившихся в состоянии войны и воспитанных на ценностях 
руставелевского «Вепхисткаосани» («Витязь в тигровой шкуре»). Как говорит Корнели Кекелидзе: «С 
начала XVI века Грузия стала особым предметом агрессивных намерений османской Турции и Персии. 
Оказавшееся в нужде феодальное общество искало ободрения и в литературе. Это обстоятельство 
должно было вызвать особую потребность в литературе героического, богатырского жанра» 
(Кекелидзе 1981 : 324). В сердце грузинского читателя, наверное, особый отзыв находил столь родной 
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для него и усвоенный им из руставелевской поэмы мотив борьбы добра со злом. Этот мотив 
представлен в «Шах-наме» на фоне вековой борьбы Ирана и Турана.  

Популярность «Шах-наме» в Грузии подтверждает и укоренение имён её персонажей. К. 

Кекелидзе подчёркивает это обстоятельство, говоря о ,,Ростомиани», особо популярной в Грузии части 

«Шах-наме»: ,,Почти все имена, которые встречаются в «Ростомиани», стали грузинскими национа-

льными именами. В этом отношении произведение «Ростомиани» оказало большое соперничество 

ономастике христианского календаря» (Кекелидзе 1981 : 338). Здесь же цитируются слова Ал. Хаха-

нашвили, согласно которому «наш народ воспринял как родных персонажей «Ростомиани» и прев-

ратил их в национальных юношей» (Кекелидзе 1981 : 338). Существование и фольклоризированных 

версий «Ростомиани» (Кекелидзе 1981:338)б указывает на полное усвоение и грузинизацию этой части 

«Шах-наме». В начале статьи мы указывали, что имена собственные ассоциируются и с персонажем, и 
с культурным контекстом. На основании этой ассоциации оригинал подвергается натурализации, 
внедряется в литературную и культурную среду языка перевода, что наглядно подтверждает пример 
«Ростомиани». 

Предположительно, близость грузин к «Шах-наме» не обусловливалась только лишь боевым 
духом. Следует учесть одно специфическое обстоятельство – среди грузин особой популярностью 
пользовались те произведения, в которых были представлены реалии доисламского Ирана. Останав-
ливая внимание на таких произведениях, грузинский читатель как бы старался уклониться от весьма 
актуального и болезненного религиозного противостояния той эпохи и обстоятельств. Внимание 
фокусировалось на важной для всех религиозно-культурных контекстов светской тематике. К тому же, 
в произведениях, написанных о доисламском Иране, самым же могучим образом в «Шах-наме» 
наиболее сильно ощущалась патриотическая ностальгия по тому старому, древнему Ирану, который 
существовал возможно лишь в представлениях и грёзах авторов этих произведений и их благодарных 
читателей. Естественно, что эти настроения были близки и понятны грузинам, ориентированным на 
государственное выживание и сохранение самобытности. Думается, что на фоне вышесказанного, 
должны быть ясны причины восприятия в Грузии в период исламского Ирана неисламских антропо-
нимов чисто иранского происхождения как родных и коренных. 

Заслуживает внимания также следующее обстоятельство – начиная с XI века, после того, как 
прекратились непосредственные отношения с арабским, арабизмы входили в основном посредством 
персидского (Андроникашвили 1965 : 297). Это посредство не работало для арабских антропонимов, 
которые грузинское сознание восприняло как семиотические единицы мусульманского содержания. 
Наряду с турецкими именами, арабские антропонимы укоренились только в исламизированной юго-
западной Грузии, где роль языка-посредника для арабизмов взял на себя турецкий язык. В об-
щегрузинском масштабе арабские имена не столь часто встречаются уже в XIX-XX веках, когда была 
снята острота противостояния с исламским миром. 

Иногда наречение арабскими именами связано с грузинской народной традицией, когда при-
чиной наречения таким именем была смертность новорождённых в семье. Называя ребёнка мусуль-
манским именем, его «прячут» от нечистой силы, идя на сделку с ней, тогда как имя иранского проис-
хождения вынесено из контекста религиозного противостояния, ассоциируется с близким и понятным 
видением и, соответственно, легко вживается и становится родным. Как видим, в Грузии позднего 
средневековья будто стёрта историческая память и забыто прошлое вековое противостояние между 
маздеанским Ираном и грузинским миром. Имена персонажей «Шах-наме» особенно широко распрос-
транились в феодальных кругах Грузии, так как в первую очередь именно художественный вкус и в 
определённой степени мировоззрение этого слоя формировались под влиянием персидской лите-
ратуры. В этом обществе тесно переплетались противоположные настроения – самоотверженная борь-
ба за независимость, сохранение самобытности и в то же время иногда неопротестованное ощущение 
эстетического плена персидского художественного слова. Наиболее чётко это видно на примере царя 
Теймураза Первого. Вся его жизнь была самоотверженной борьбой против завоевательной политики 
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Ирана. В то же время он преклонялся перед персидским языком, отдавая ему предпочтение по срав-
нению с грузинским. Помимо этого, ведь сам Теймураз и его мать, грузинская царица Кетеван, 
мученически погибшая в Иране за христианскую веру, были наречены персидскими именами. 

Часть антропонимических заимствований, вошедших в грузинский во все периоды истории 
персидского языка, по сей день активно функционирует как остаток лингвокультурного столкновения - 
диалога между персидским и грузинским мирами.  
 
 
Литература: 
Андроникашвили 1965: М. Андроникашвили, Арабские слова, проникшие в грузинский язык через персидский // 

Труды Тбилисского государственного университета. Т. 105 (на грузинском языке). 

Андроникашвили 1966: М. Андроникашвили, Очерки по иранско-грузинским языковым отношениям. I. Тбилиси 
(на грузинском языке). 

Андроникашвили 1996: М. Андроникашвили, Очерки по иранско-грузинским языковым отношениям II. Тбилиси 
(на грузинском языке). 

Антадзе-Малашхия 2011: Ф. Антадзе-Малашхия, О трёх ориентализмах в грузинском // Вопросы языкознания 
(посвящается 80-летию Дж. Гиунашвили). Тбилиси, изд. Тбилисского государственного унирвеситета (на 

грузинском языке). 
Жоржолиани 2011: Л. Жоржолиани, Наблюдения над личными именами грузинских версий Шах-наме. Тбилиси 

(на грузинском языке).  
Кекелидзе 1981: К. Кекелидзе, История древней грузинской литературы, т. II. Тбилиси (на грузинском языке). 

Шах-наме II 1934: Шах-наме: Грузинские версии, т. II. Тифлис (на грузинском языке). 
Шах-наме III 1974: Шах-наме: Грузинские версии, т. III. Тбилиси (на грузинском языке). 

Основы 1982: Основы иранского языкознания. Новоиранские языки. Москва.  
Atkinson 1989: G. Atkinson. The Shahnameh of the Persian Poet Ferdowsi. Tehran.  
Davis 1997: The Persian Book of Kings. New York. 
Hervey & Higgins 1992: S. Hervey and I. Higgins. Thinking Translation. London-New-York. 
Lagendock 2007: W. Lagendock. Theory and Typology of Proper Names. Berlin. 

Newmark 1988a: P. Newmark. Approaches to Translation. London. 
Newmark 1988b: A Textbook of Translation. 

Pym 2004: A. Pym. The Moving Text: Localization, Translation and Distribution. Amsterdam. 
Shabani 2008: A. Shabani. The Shahnameh of Ferdowsi// www.translationdictionary.com/article/article 1703php (oct. 

2008).  
Vermes 2003: A. P. Vermes. Proper names in Translation: an explanatory attempt// Across Languages and Cultures 4 

(1),pp.89-108. 
Warner &Warner 1925: G. Warner and E. Warner. The Shahnama of Firdausi. London. 



On Latе Persian Anthroponymic Borrowings in Georgian 81

F. Antadze-Malashkhia (Tbilisi) 

On Late Persian Anthroponymic Borrowings in Georgian 

S u m m a r y

The given paper focuses on certain aspects of anthroponyms borrowed by Georgian from New Persian 
in the late Middle Ages, namely, the ways of their borrowing, their phonetic assimilation and historical-
cultural background. Like other Iranian anthroponyms, late Persian anthroponyms penetrated into Georgian by 
means of transference, i.e. they were not replaced by Georgian vocabulary units. On the initial stage of 
borrowing, the anthroponyms under our analysis were characterized by phonetic variation. These variants 
chiefly conform with New Persian and Georgian sound correspondence rules. However, there are certain 
deviations from the norms with regard to both consonants and vowels. 

As for the historical-cultural background of late Persian anthroponymic loans in Georgian, they 
penetrated into the Georgian language chiefly via literary-translation activities. The main sources of their 
spreading are the Georgian versions of “Shah-Nameh”. These versions were extremely popular in Georgia in 
the late Middle Ages, and became deeply rooted in the Georgian culture. This can be proved by Georgian folk 
versions of “Shah-Nameh”. The proper names of characters of “Shah-Nameh” were also popular, and many of 
them formed an organic part of Georgian anthroponymics. Numerous surnames also originated from these 
names. The naturalization of “Shah-Nameh” versions and a certain portion of its anthroponyms in Georgia 
occured due to specific circumstances. Georgian readers mostly enjoyed those works of Persian literature in 
which the realia of pre-Islamic Iran were represented. In this way Georgians seemed to avoid the acute 
religious opposition between Christianity and Islam in the given epoch. The patriotic pathos of “Shah-Nameh” 
and the nostalgy of old Iran were close to Georgians who strived to save their statehood and independence. 
Thus, Ferdowsi’s characters were associated with the heroes of national Georgian mythology, and, later, their 
names were perceived as Georgian anthroponyms.  
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Ethnogenesis of Georgians and the Problem of the Affinity of the Ibero-Caucasian Languages 
(State-of-the-art and Prospects) 

 
The issue of Kartvelian’s ethnogenesis, or to which language family the Kartvelian languages 

belong has a long and complicated history. The complexity of this issue was caused by a complicated 
character of the research object – the Caucasus is a mountain of languages. The Caucasian languages are 
grouped into three components: Ibero-Caucasian, Paleo-Caucasian and Areal Caucasian components. The 
Paleo-Caucasian component considers the relation with those ethnoses, which created ancient 
civilizations (Shumers, Chats, Hurrits, Pelazgs, Etruscs) and the Basque language and culture. It is the 
truth that the areal with Caucasian components (Turkish and Iranian) are millennial, but it is new in 
comparison with the rest of two (Ibero-Caucasian and Paleo-Caucasian) components. These components 
migrated in the Caucasus in the various periods of the history. Those are Iranian and Turkish languages 
ethnics. I am not going to discuss them at present, because the issue of ethnogenesis of Kartvelians – the 
problem of origin of the Georgian nation, is intercrossed with the issue of the ethno-culture created by the 
Proto Caucasian or Ibero-Caucasian peoples in the early millennia.  

In linguistics the history of ethnogenesis is connected with the name of Marie Brosset. Before her 
various researches were investigating the Caucasian languages (Stefano Paolini and Nikifor Irbach, 
Francesca Mario Majo, Sulkhan-Saba, Johan Giuldenschdedt, Julius Klaproth, Georg Rosen, Shora 
Nogma and others) (Chikobava 2008). But the statement on the question of origin of the Caucasian 
languages belongs to Marie Brosset. He presented the thesis according to which the Kartvelian languages 
belonged to Indo-European ones and Franz Bopp also tried to confirm that Kartvelian languages were 
Indo-European ones.  

An orientalist Anton Shiphner had never been at the Caucasus, but he created the first scientific 
grammars of the mountain Iberian-Caucasian languages and he helped Peter Uslar in his scientific work. 
During ten years (1861-1871) Uslar created 7 monographs. He gave consideration that “the greatest 
authority of the history of Georgia Marie Brosset confirmed that the Iberian (Kartvelian) languages are 
Indo-European, but himself he doubted his assertion. According to P. Uslar with this consideration that 
the issue of kinship of the Caucasian languages will be clear, when the relationship between the 
Caucasian languages and Iberian language groups is researched (Chikobava 2008). 

In the beginning of the Caucasian languages research P. Uslar considered without hesitation that 
this was one language family – Caucasian languages family. After researching Abkhazian, Chechen and 
four Daghestanian basic languages became genetic unity of the North Caucasian languages indisputable. 
P. Uslar clearly saw the difference between the pre-scientific comparison and comparison of the historical 
linguistics.  

Max Muller gave us the thesis of the kinship of the Caucasian languages with Turanian languages. 
He could offer any scholarly argument. And Friedrich Muller tried to confirm that the Caucasian 
languages were isolated languages and lately he himself doubted his assertion.  

The Caucasian languages were researched by other scholars (Richard Erkert, Adolf Dirr, Niko Marr 
and others) but the issue of genesis of Caucasian languages had a priori disposition for long a time 
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because they tried to confirm the genesis without using the historical-comparative method, or the 
incorrect and inadequate use of this method.  

Ivane Javakhishvili and Arnold Chikobava made a great contribution to researching the Kartvelian 
genesis. To settle this question they gave priority to morphological structure and noted that researching 
the phonetics has an essential role in settling the question of genesis (Javakhisvili 1937, Chikobava 1979). 

The comparative method of linguistics is as exact and verified as the methods of natural sciences.  
Any science is competent within its own limits, outside of which there is a sphere of non-verified 

hypotheses.  
The comparative method of linguistics is universal and equally useful for any family of languages.  
The crisis which was created in some parts of modern comparative linguistics is caused not by the 

gaps of uselessness for confirming the hypotheses of one part of linguistics, simple of extra-linguists. 
The impossibility of confirming some scholars’ hypotheses by means of using the comparative 

method discredited it. Any research tries to discredit through ways and different side: they united 
language families into the phyla/phylum. The members of the family of the Noetic, Nostratic, Boreic, 
Dene-Caucasian and other groups, in particular, Ibero-Caucasian languages are united in two different 
phyla: the Kartvelian languages in Nostratic (together with Indo-European, Semitic, Vralian, Altaic and 
Dravidian) and Abkhaz-Adyghe and Nakh-Daghestanian ones – in the Dene-Caucasian (together with 
Sino-Tibetian, Yeniseian and Na-dene languages of American Indians) (Kurdiani 2007).  

“Science cannot endure the pointlessness”. 
Why do I still speak about this fashion nostratic theory? The reason is simple. According to the 

soviet linguistic literature Georgian also belongs to Nostratic languages, and the Abkhaz-Adyghe, Nakh 
and Dagestanian languages have not been allotted a place in the circle of languages up-to-date.  

While speaking about the kinship of the Kartvelian languages with Nostratic not one author said a 
word in favour of contact of the North-Caucasian languages with the South-Caucasian ones. It comes 
outIt appears/It looks like/ It follows that the Kartvelian languages can be connected with the Indo-
European, Dravidian languages, but they cannot be connected with the North-Caucasian languages.  

Science approaching here is poor. This is just that pointlessness which science cannot endure. 
At present, through corrective and adequate using of the historical-comparative method the kinship of 

the Kartvelian and mountain Caucasian languages is finally and clearly confirmed, also the kinship of the 
Basque language with these languages is substantiated and the place of Basque in the family of the Ibero-
Caucasian languages is defined. Two fundamental works of the latest period give me base/a right to 
say/declare/conclude this: Merab Chukhua’s monograph “The Comparative Grammar of the Ibero-Ichkerian 
Languages (2008) and Mikheil Kurdiani’s “Fundaments of the Ibero-Caucasian Linguistics” (2007)  

In 1954-1956, in the journal “Linguistic Issues” was carried out a discussion on the issues of 
internal and external kinship of the Ibero-Caucasian languages. The external kinship’s hypothesis by 
Simon Janashia meant on existing of the family of so-called Kheto-Iberian languages; in which, along 
with the Iberian-Caucasian languages, non Indo-European and non-Semitic languages (Hattic, Urartian, 
Hurritic, Elamite and others) of Minor and Front Asia were considered. The idea of a macro family idea 
was created in the 19th century (Nenorman, Hommel...). In that period they were called the “Alarodian 
languages”. But the kinship of none of these dead languages with the Ibero-Caucasian family or with any 
of its groups was not confirmed till present day. This is the question of Paleo-Caucasian linguistics.  

The principal outcome of the discussion, for which this discussion was inspired, strengthened a 
nihilistic attitude towards the inner kinship of the Ibero-Caucasian languages among the scholars of other 
languages’ family and among those who could not attain the material of either the Kartvelian or mountain 
Caucasian languages. One group of scholars had sub-text: it has not been verified up-to-date; it will never 
be verified. But at this time in the linguistic Caucasiology there were some sound-correspondences 
established by Rene Lafon (Basque Kartvelologist, 1945), Togo Gudava (Daghestanian Kartvelologist, 
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1954) and Ketevan Lomtatidze (Abkhaz-Kartvelian, 1955) and which cannot be sufficient for trial, 
obvious and undoubte confirmation of the kinship of the Ibero-Caucasian languages, but the facts were to 
be taken into account and obvious from the viewpoint of perspective of confirming of this kinship.  

Unfortunately, the supporters of a strict scientific method, who had a nihilistic attitude towards not 
numerous attempts of confirming the kinship of only Ibero-Caucasian languages, for some reason they 
forgot the demand of obligation of defending a methodological strictness, when the Kartvelian languages, 
let’s say, were considered to be undoubted members of the Nostratic language family together with the 
Semito-Hamitic, Indo-European, Uralic, Dravidian and Altaic languages by Vladislav Ilich-Svitich (1934-
1966). The material of Kartvelian languages was used for creating a Nostratic hypothesis incorrectly and 
non-competently.  

A similar picture is seen, e.g. in connection with Semito-Hamitic (Levin 1995) and Dravidian 
(Andronov 1982) languages data (an outstanding Turkologist-comparativist, A.M. Shcherbak had a 
serious claim on this hypothesis).  

A.R. Bomhard tried to specify the so-called Nostratic “sound-correspondences” established by 
Ilich-Svitich, but actually he did it based on the same material and the result, naturally, appeared to be 
analogous, though the formulas of “sound-correspondences” were different (Bomhard 1990).  

Holger Pedersen included the Kartvelian languages into the “Nostratic languages” with six 
language families of the ancient world in one phylum: Semito-Hamitic, Indo-European, VralianUralic?, 
Dravidian, Altaic, Kartvelian.  

At the boundary of the 20th-21st cc. a number of such fantastic theories just on kinship among the 
families of languages is large (D. Worth, K. Uhlenbeck, K. Bouda, Thomas E. Levy, S. Starostin, B. 
Comrie).  

S. Starostin went too far on this way, whohe first “confirmed” the kinship of the North-Caucasian 
and Yeniseian languages (Starostin 1982: 149-237) through “discovering the sound-correspondences” 
among them, then he united them into one phylum together with Sino-Tibetan languages, of course, 
through “establishing such sound-correspondences”.  

While discussing the phyla, it is essential to have a trustworthy material from the comparative 
viewpoint, and it is essential to have the etymological dictionary, but at present we have none of them.  

A catastrophic picture of neglecting strict scientific methods in modern linguistics and what kind of 
general character has this tendency, is clearly seen on the example of a scientific-popular journal “Atlas 
of the World Languages” (the editor of which is an outstanding caucasiologist Bernard Comrie) in which 
such genealogic scheme is given:  

 The idea is created and implanted, that the kinship of the North-Caucasian and South-Caucasian 
languages is confirmed or supposed with any language family, but not with to each other. Their uniting is 
supposed in any phylum, but not in the same one (critic on including the Ibero-Caucasian languages in 
different phillumsphyla see also Khalidov 2006: 21-26).  
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Nikolay Trubetskoy expressed his skepsis connected with confirming the kinship of the supposed 
members of the so-called “big language families” of phyla (1933), but later (1987) Viach. Ivanov 
considered that “there is a large lexical material in Ilich-Svitich’s dictionary of the Westratic languages, 
which gives right to be avoided Trubetskoy’s this essential answer (Trubetskoy 1987).  

Maybe, in the future the regular sound-correspondences among them will be confirmed, but today 
the existence of not one language phylum is not scientifically confirmed.  

In 1979, when this fateful danger for linguistics was not still clear, in the preface of the 
“Introduction: to the Ibero-Caucasian Linguistics” Arn. Chikobava wrote: “Great diversity is 
characteristic for the modern theoretic linguistics in understanding the essential issues”.  

Everybody “rings from his/her bell-tower”, so that it is unclear what he/she “rings” and for what 
he/she “rings”. Vagueness in these issues causes not a little harm in scientific studying of the Ibero-
Caucasian languages in past (Chikobava 1979).  

A scholar implied those which were created by N. Marr’s Japhetic theory, for general linguistics. 
As it is well known, the first period (1908-1916) includes the Japhetic languages, in particular, the 
Kartvelian languages or Iberian languages, some dead languages of the Front Asia belong to this circle. In 
the second period (1916-1920) the North Caucasian languages and included in the Japhetic languages, i.e. 
this is a Caucasiologic period. In the third period (1920-1923) the Japhetic circle passes the limits of the 
Caucasus includes Mediterranean space (Pelazgian and Etruskian). N. Marr put forward a new principle 
of static development, he opposed genealogic classification to stadia one. 

Confirming the kinship of the North-Caucasian languages (in which almost nobody doubted) is 
connected with N. Trubetskoy. G. Dumezil and A. Abdokov who researched the comparative grammar of 
the North-Caucasian languages, but not regular phonetic sound-correspondences.  

Creating the historical-comparative morphology of the related languages is purposeful if there is a 
historical-comparative phonetics of these languages or their kinship is clearly confirmed in the form of 
revealing a system of natural and regular sound-correspondences.  

Some researches compare the North-Caucasian (Abkhaz-Adyghe and Nakh-Dagestanian) languages 
with the South-Caucasian (Kartvelian) languages, considering, as if their inter-kinship is more 
trustworthy or is confirmed (?!), then their kinship with the South-Caucasian languages.  

In Mikheil Kurdiani’s monograph “Basics of the Iberian-Caucasian linguistics” clearly confirmed 
that the North-Caucasian (Abkhaz-Adyghe and Nakh-Dagestanian) languages are not genetically closer to 
each other, then each of them with the South-Caucasian (Basque-Kartvelian) languages.  

In 1985 Viacheslav A. Chirikba published an article: “The Basque and South-Caucasian languages” 
(Chirikba 1985: 95-105), which was harshly, though objectively criticized and was considered to be a 
fantastic sphere (Trask 1995: 81-86.).  

Fantastic sphere is also the works by Bergston, Ruhlen and Starostin and Chirikba. 
The kinship of the Basque-Kartvelian and mountain Caucasian languages and the fact that they 

belong to one Iberian-Caucasian family has already been confirmed those strict and verified methods, 
through which the kinship of the Indo-European languages is confirmed. And this loses all kinds of 
rational ground of the hypotheses of the Nostratic and Dene-Caucasian phyla, according to which the 
South and North Caucasian languages belong to principally different genealogical trees (all the more a 
place of Basque just in a Basque-Kartvelian group of the Iberian-Caucasian language family was clearly 
established by Ian Brown and Mikheil Kurdiani).  

In a historical-comparative method verifying, testing of research results that define degree of its 
trustworthiness is essential.  

Verification has three stages: a) material verification; b) system verification and c) typological 
verification.  
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Landmark work on Caucasian studies “Fundamentals of Iberian-Caucasian languages” by Mikheil 
Kurdiani represents the critic of the western scholars’ attitude and method in confirming the kinship of 
the Iberian-Caucasian languages. Historical-comparative method among the researchers of the Iberian-
Caucasian languages especially among the Georgian researchers was an object of discussion on 
specificities of these languages, rich consonants and more complicated sound-correspondences. Owing to 
this such examples were brought which were considered to be satisfied using the method correctly or 
phonetic processes – comparative, positive, superlative or acknowledging a parent-language as a reflex of 
different phonemes, or borrowings and others.  

The monograph discusses the past stages till final confirming of kinship of the Iberian-Caucasian 
languages.  

The monograph shows the correction of traditional researching priorities of Georgian linguistic 
school – from comparative morphology of the Iberian-Caucasian languages till phonetics, generalization, 
perfecting of traditional, canonical, theoretical basis of comparative method, rising the degree of 
verification of research results relevantly with the strictness of method and defending profanation of a 
method from the following process. This process is operated just by genetic kinship of the North-
Caucasian languages. 

 The monograph discusses many phonetic laws and rules established in the empiric research process 
of the Ibero-Caucasian languages. The monograph explains certain phonetic phenomena, defines the 
formulas of sound-correspondences within the language groups, the root structure of the Ibero-Caucasian 
languages and stem-forming models, fully functional and material identity of these models in the South 
and North Caucasian languages, the principles of reflecting the synchronic sound-correspondences in 
diachrony.  

The monograph represents a core paradigm of non-identical sound-correspondences on the basis of 
which it was possible to confirm the kinship of the Ibero-Caucasian languages. 

 Sound correspondences in the Kartvelian and Daghestanian languages: 
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For example: 
Common Dagestanian : Common-Kartvelian  

1.1. “winter” //“cold” // “ice” 
   

         “winter”         “ice” 

dagestanian dagestanian 
avar. in id darg. mi (urax.) // mi-g (cudax.) id. 
and. . inu id. lak. mi-k id. 
hun. inn id. arch. mu- “ ice” , “ice-meat” 
darg. ’ ini lezg. mur-k (erg.c. mur-k- wadi) id. 
( urax. dial.) tab. me-r- id. 
lak. kint id. ag. me-r- “hail“ 
did. enu id. cax. mə-k id. 
hinux. eni id. xin. mi-k id. 
xvarsh. enu id. 
kapuch. ine id. 

*  

“winter” // “winter” “ice” 



Ts. Baramidze 90 

common kartvelian common kartvelian 
* in-w-a * in-el-I // * in- ul –i
georg. in-v-a   old georg. in- el  
zan. in-i // georg. in- ul-i  
’in- i “cold”   zan. . in- ur-i // ’in-er-i 
o-in-u // 
’in-u-a “ice” 
in-u-v-a <* ’in-u-v-a  
“winter” (laz. dial.) 

1.2. earth // ground // soil 

dagestanian  
common kartvelian  
* ..-an-a “earth”

avar. ra “earth”   georg. ..ana ; old georg. “earth” 
did. ri..u “earth”   “ country cottege”, ”field”; new 
“meadow” , “field” georg. “plural crops” 
lezg. na..v “earth” zan. ..ona // ’ona “plural crops”, 
buduch. no.. “soil”, “clay” “earth”  

1.3.”love” // “want” 
dagestanian                common kartvelian  

avar. bo--ize *w-ar-:
arch. an-qes kartv. georg. si-war-ul-i 
ud. bu--sun zan. or-op-a // ’or-op-a  

common dagestanian *  :  common kartvelian *tx 

“head” // “hill top” // “upper” // “roof 
com. dag. * com.kartv. *tx 

“head”  “upper” “roof”  “head” // “hill top”  
“upper” 

avar. be-ṭ-er “head” avar. t-ad avar. -om georg. tx-em-i  
darg. bi-k (urax.) and. hi--a and. -om (<*txam-i) 
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// be-k (axush.)  achv. -ad-o did. -o svan. tx-um 
lak. ba-k  did. -od-o hunz. -am-e  “head” // 
lezg. -il  lak. k-a  lak. -am-u ma-tx-wm-i 
(<*wi--il)  (<*k-am-u)  “leader” 
xin. mi-k-ir “shelf”  tx-um (<*tx-am) 
(<*wi-k-ir) lezg. -w-an 

tab. k-an-u 
 “tube for rain” 
muxad. -aw 
“roof” 

common kartvelian  common dagestanian 

*we-ӡ *
“mineral water”,  “spring” 
“mineral spring” 

georg. ve ӡa , veӡ-is-I (top.)  avar. i “spring” 
zan. men <*wa-i (top.)  and. ini 

 darg. ωiniӡ 
xin. mə

common kartvelian  common dagestanian 

*ӡ-am-a *
“brother” “brother” and “sister” 

georg. ӡ-am-a // ӡm-a   avar. wa- “brother” 
zan. ima // . uma     ja- “sister” 
svan. . əm-il // . im-il    dial: 
““brother for sister”  hid. wa- - ja- 

shul. va- - ja- 
toch. va-c - ja-c 
and. wo--i - ja---i 
did. e-s-iju “brother” and “sister” 
darg. uӡi // ui “brother” -  
ruӡi // rui “sister” 
lak. uu “brother” - u “sister” 
arch. u-u “brother” - do-ur “sister” 
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tab. wi // we (<*cwi // *cwe) “brother” - 
i (<*ji<*jici) “sister” 
agul. u (<*uu) “brother” - i (*jii “sister” 
muxad. u (<*u u ) “brother” - ri i “sister” 
cach. ož (<* u--ož) “brother” - jii “sister” 
ud. vii “brother” - xuni “sister” 
xin. a // sə “brother” - rə ə “sister” 

(See Kurdiani 2007). 

I define the next research tasks of comparative linguistics, reconstruction and synchronic 
description of a parent-language till differentiating, establishing an absolute chronology of a parent-
language’s existence, compiling of comparative phonetics and grammars of a language family, compiling 
of comparative and etymological dictionaries, localization of pre-mother-country of the ethnos speaking a 
parent-language and reconstruction of proto-culture.  

These tasks are especially topical from the standpoint of establishing pre-history realities of the 
Caucasian peoples. 

References: 
Abdokov 1983: Abdokov A., On sound word correspondences in The North Caucisian languages, Nalchik, “Elbrus”. 

Andronov 1982: Andronov M., from the history of the classification of the dravidian languages (theoratical basis of 

classification of world languages. the problem of kinship. Moscow “Nauka” (in Russian). 

Bomhard 1990: Bomhard A. A survey of the comparative phonology of the so-called “Nostratic” languages (trends in 

linguistics. Studies and Monographs 45 : Linguistic change and reconstruction methodology, Berlin-New York; 

Mouton Gruyter” : 331-358). 

Bouda 1949: Bouda K., Basque-Caucasian etimologies, Haidelberg: Carl Winter (in German). 

Braun 1998: Braun J., Euscaro-Caucasica. Historical and comparative studies on Kartvelian and Busque, Warszawa; 

“Dialog”. 

Chikobava 2008: Chikobava A., the history of the learning of the Iberian-Caucasian languages. Tbilisi, “Universal” Press 

(in georgian). 

Chikobava 1979: Chikobava A., Introduction to the Iberian-Caucasian linguistics.Tbilisi, Tbilisi State University Press, 
(in Georgian). 

Comrie 1998: Chikobava A., Atlas of world’s languages, Moscow, “Lik Press”. 

Dumezil 1933: Chikobava A., Introduction to comparative grammar of the North Caucasian languages, Paris. 

Gudava 1954: Gudava T., On the geneses of Avar Andi Dido �� lateral and its phonetical correspondences. (Ibero 

Caucasian linguistics, VI, 55-56) (in Georgian). 

Ilich-Svitich 1971-1984: Ilich-Svitich V., The experiense of the comparison of the in Nostratic languages (Semito-

Chamit, Kartvelian, Indo-Evropian, Uralian, Dravidian, Altaian) comparative dictionary. Moscow, “Nauka” (in 
Russian). 

Lafon 1948: Lafon R., Correspodences basque-caucasiques, II. Siffilantes et chuintanetes en basque et dans les langues 

caucasiques (EUSKO-JAKINTZA II: 362-367). 

Levin 1995: Semitic and Indo-European principal etimologies (with observatioons on Afro-Asiastic), Amsterdam/ 

Philadelphia: Jhon Benjamins Publishins Company. 

Lomtatidze1955: Lomtatidze K., Some issues of sound correspodences in the Iberian-Caucasian languages (on the 
materials of vthe Georgian-Abkhazian-Adygean languages) Bulletin of the Georgian Academy of Sciences, XVI, 10: 

821-825) (in Georgian). 



Ethnogenesis of Georgians and the Problem of the Affinity of the Ibero-Caucasian Languages 93

Starostin 1982: Lomtatidze K., Reconstruction of Pro-Enisei and interrelation of Eniseian languages (“Katian collection 

(anthropology, ethnography, mythology, linguistics)”), Leningrad: 144-237 

Trubetskoy 1987: Trubetskoy N., Collected works in philology, Moscow, “Progress”. Uhlenbeck, Christianus Cornelius 

1909-1910: Contribution of one phonetic comparative of the dialects of Basque language (“Revista International de 
los Estudios Vascos, 1909, 3: 465-503; 1910, 4: 65-120) (in Spanish). 

Whorf, Benjamin 1956: Whorf B., Language, thought and reality, Cambridge: Cambridge University press. 



 c. baramiZe 

 
94 

 

 

 

 

 

c. baramiZe (Tbilisi) 

 

qarTvelTa eTnogenezi da iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis sakiTxi 

(Seswavlis mdgomareoba da perspeqtivebi) 

 

reziume 

 

statiaSi ganxilulia qarTvelTa eTnogenezis sakiTxi, romelic gadajaWvulia 

iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis sakiTxTan. qarTvelTa eTnogenezis sakiTxs anu 

sakiTxs imis Sesaxeb, Tu romel enobriv ojaxs miekuTvneba qarTveluri enebi, xan-

grZlivi da rTuli istoria aqvs. enaTa naTesaobis erTaderTi ueWveli kriteriumia 

enaTa Soris kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisobebis arseboba. bgeraT-

Sesatyvisoba ki dgindeba enaTa ZiriTadi leqsikuri fondis (da ara gramatikuli 

markerebis) istoriul-SedarebiTi meTodiT kvlevis gziT. istoriul-SedarebiTi me-

TodiT kvlevis Sedegebi verificirebadia (Semowmebadia) da swored es gansazRvravs 

misi sandoobis xarisxs. verifikacias sami safexuri aqvs: 1. empiriuli masaliT, 2. 

sistemis moTxovnebiT, 3. tipologiiT. mxolod am samive safexuris verifikaciis ga-

tarebis Semdeg SegviZlia danamdvilebiT vicodeT, ramdenad sandoa Catarebuli Se-

dareba da arqetipis (winareformis, amosavali formis) rekonstruqcia. iberiul-kav-

kasiuri enebis naTesaoba eqvemdebareba verificirebas istoriul-SedarebiTi meTo-

dis mTeli simkacriT. istoriul-SedarebiTi meTodiT iberiul-kavkasiur enaTa 

kvleva mecnierebSi iwvevda gamudmebul msjelobas am enaTa „specifikurobis“ gamo. 

iberiul-kavkasiur enebs Seudareblad mdidari konsonantizmi gaaCniaT, ris gamoc 

bgeraTSesatyvisobis dadgena ufro rTuli xasiaTisaa. sakuTriv iberiul-kavkasiur 

enebTan dakavSirebiT unda iTqvas, rom isini istoriul-SedarebiT meTodTan mimar-

TebaSi arafriT gansxvavdebian enaTa sxva ojaxebisagan.  

iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis saboloo damtkicebas win uZRoda ramdeni-

me etapi. statiaSi ganxilulia es etapebi. gasuli saukunis 80-iani wlebidan dRemde 

mniSvnelovani nabijebi gadaidga iberiul-kavkasiur enaTa istoriul-SedarebiTi me-

TodiT kvlevis saqmeSi. empiriuli masalis kvlevebis procesSi da maT safuZvelze 

dadgenil iqna araerTi fonetikuri kanoni Tu wesi da aixsna garkveuli fonetikuri 

movlenebi da dazustda bgeraTSesatyvisobebis formulebi enobriv jgufTa SigniT, 

SemuSavda ramdenime originaluri zogadlingvisturi Teoria da midgoma, ramac 

mniSvnelovani roli Seasrula komparativistuli problemebis gadawyvetaSi (m. Cu-

xua, r. abaSia, v. Sengelia, m. qurdiani, n. ardoteli):  

bgeraTSesatyvisobebis dadgenisas aucileblad unda gamokvleuliyo Zir-fuZe-

Ta struqtura da fuZeTqmnadobis modelebi (Zireul da afiqsur morfemaTa kanoni-

kuri kombinaciebi). amgvari kvleva Catarda m. qurdianisa da a. arabulis mier iberi-

ul-kavkasiur enaTa masalis safuZvelze. kvlevam cxadyo, rom Zir-fuZeTqmnadobis am 

uZvelesi modelis sruli funqciuri da, rac mTavaria, masalobrivi identuroba 
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samxreT da Crdilokavkasiur enebSi. dadginda, rom Tu enebi monaTesaveni arian, anu 

erT enobriv ojaxs ekuTvnian, isini yvela SemTxvevaSi unda avlendnen kanonzomier 

da regularul bgeraTSesatyvisobebs rogorc sinqroniul, aseve diaqroniul Wril-

Si, damoukideblad imisa, erT konkretul enas vadarebT misive qvejgufis, jgufis, 

ojaxis cocxal an istoriulad dadasturebul meore enas, Tu romelime Sualedu-

ri fuZeenis, an sulac saerTo fuZeenis rekonstruirebul arqetipebs da am kanon-

zomier da regularul bgeraTSesatyvisobebs isini avlenen ara izolirebulad, ro-

melime calkeul fonemasTan, an Tundac fonemaTa romelime calke aRebul loka-

lur rigTan, aramed sistemurad, sxvadasxva lokalur rigebTan (m. qurdiani). bge-

raTSesatyvisobaTa ranJirebisas Seswavlili da gamovlenil iqna rogorc „araiden-

turi“, aseve „identuri“ bgeraTSesatyvisobebi da aigo maTi sruli paradigmebi (m. 

Cuxua, m. qurdiani). 1998 wels varSavis universitetis profesorma, lingvistTa Tbi-

lisuri skolis warmomadgenelma ian braunma qarTvelur-baskuri enebis istoriul 

SedarebiTi meTodiT kvlevis naxevarsaukunovan Sedegebs Tavi mouyara multilin-

gvur monografiaSi: EUSCARO-CAUCASICA, Historical and Comparative Studies on 

Kartvelian and Basque, Warszawa: “DIALOG”, 1998 : 149. am naSromis gamosvlamde bas-

kuri ena sistemurad Tu usistemod dardeboda zogadad da cal-calke yvela iberi-

ul-kavkasiur enas. ian braunis udavo damsaxurebaTa ricxvs ganekuTvneba baskuri 

enis adgilis gansazRvra iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis baskur-qarTvelur jguf-

Si. amave wels moxda iberiul-kavkasiur enaTa samive (afxazur-adiRur, baskur-qar-

Tvelur da naxur-daRestnur) jgufs Soris gamovlenil araidentur bgeraTSesatyvi-

sobaTa sistematizacia da maTi verificirebadi paradigmebis ageba, anu damtkicda 

Crdilo da samxreT kavkasiur enaTa kuTvnileba erTi enobrivi ojaxisadmi. kompara-

tivistuli meTodis mkacri dacviT gaanalizebuli masala mxars ar uWers iberiul-

kavkasiur enaTa tradiciul dayofas lingvisturi niSniT samxreTkavkasiur (qarTve-

lur) da Crdilokavkasiur (afxazur-adiRur da naxur-daRestnur) enebad. geografiu-

lad Crdilokavkasiuri enebis ori jgufi ar avlens erTmaneTTan met lingvistur 

siaxloves, vidre TiToeuli maTgani samxreT-kavkasiur jgufTan. Sesabamisad, saer-

To-iberiul-kavkasiuri enis qronologiur doneze raime enobrivi realiis daSvebisa 

da semantikuri rekonstruqciisaTvis sakmarisia misi povniereba kanonzomieri da re-

gularuli bgeraTSesatyvisobis saxiT sami enobrivi qvejgufidan nebismier orSi. 

arqetipis (praformis) rekonstruqciisaTvis, cxadia, samive jgufis Cvenebaa gadam-

wyveti.  

iberiul-kavkasiuri komparativistikis Tanamedrove donis ganmsazRvreli Teo-

riuli postulatebi, kvlevis miRwevebi da monapovrebi Tu problemebi iseve, ro-

gorc iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis jgufebs Soris dadgenil kanonzomier da re-

gularul bgeraTSesatyvisobaTa formulebis sailustracio masala warmodgenilia 

or kapitalur monografiaSi: m. Cuxuas „iberiul-iCqeriul enaTa SedarebiTi grama-

tika“, 2008, Tbilisi (sadac iberiul-iCqeriuli niSnavs qarTvelur-naxurs) da m. qur-

dianis „iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis safuZvlebi“, (2007). kanonzomieri da re-

gularuli bgeraTSesatyvisobebis gamovlena enaTa naTesaobis dadgenaSi erT-erTi 

da ara erTaderTi amocanaa. komparativistikis Semdgomi umniSvnelovanesi amocanaa 

enobrivi ojaxis fuZeenis diferenciaciis dro-sivrculi modelis warmodgena, fuZe-

enis absoluturi qronologiis dadgena, SedarebiTi fonetikebisa da gramatikebis, 

etimologiuri leqsikonebis Seqmna, fuZeenaze metyveli eTnosis winare-samSoblos 

lokalizacia da protokulturis rekonstruqcia.  
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Ц. Барамидзе (Тбилиси) 
 

Этногенез грузин и вопрос о родстве иберийско-кавказских языков 
(Степень изученности и перспективы) 

 
Резюме 

 
В статье рассмотрен вопрос об этногенезе грузин, тесно связанный с вопросом о родстве ибе-

рийско-кавказских языков. Вопрос об этногенезе грузин, т.е. вопрос о том, к какой языковой семье 
относятся картвельские языки, имеет длительную и сложную историю. Единственным бесспорным 
критерием родства языков является существование между ними закономерных и регулярных 
звукосоответствий. Звукосоответствия устанавливаются путем исследования основного лексического 
фонда (а не грамматических маркеров) с использованием историко-сравнительного метода. 

Результаты исследования, проведенного с использованием историко-сравнительного метода, 
верифицируемы. Именно этот факт обусловливает степень его достоверности. Верификация имеет три 
ступени: 1) верификация материалом; 2) верификация с требованием системы и 3) верификация 
посредством типологии. Только после проведения этих трех ступеней верификации можно достоверно 
узнать, насколько надежным является проведенное сравнение или реконструкция архетипа (исходная 
форма). Родство иберийско-кавказских языков подчиняется верификации со всей строгостью историко-
сравнительного метода. Довольно богатый консонантизм иберийско-кавказских языков осложняет 
установление звукосоответствий. Окончательному утверждению родства иберийско-кавказских языков 
предшествовало несколько этапов, рассмотренных в данной статье.  

Начиная с 80-ых гг. прошлого века и до наших дней сделаны значительные шаги в деле ис-
следования иберийско-кавказских языков. В процессе анализа эмпирического материала были 
установлены фонетические законы и объяснены определенные фонетические явления, а также были 
уточнены формулы звукосоответствий внутри языковых групп, было сформулировано несколько 
оригинальных общелингвистических теорий и подходов, сыгравших важную роль в решении 
компаративистских проблем (М. Чухуа, Р. Абашиа, В. Шенгелиа, М. Курдиани. Н. Ардотели).  

При установлении звукосоответствий необходимо выявление структуры корней и основ и модели 
основообразования (канонические комбинации корневых и аффиксальных морфем). Подобное ис-
следование провели М. Курдиани и А. Арабули на материале иберийско-кавказских языков. Исследо-
вания выявили полную функциональную и, что самое главное, материальную идентичность древ-
нейшей модели основообразования в южных и северокавказских языках. Было установлено, что если 
языки являются родственными, то есть принадлежат к одной и той же языковой семье, то между ними 
непременно должны иметься закономерные и регулярные звукосоответствия как на синхронном, так и 
на диахронном срезе, независимо от того, сравниваем ли мы один конкретный язык со вторым живым 
или исторически засвидетельствованным языком, относящимся к той же подгруппе, группе, семье, или 
же с реконструированным архетипом какого-либо промежуточного языка-основы, и эти закономерные 
и регулярные звукосоответствия выявляются не изолированно с какой-либо отдельной фонемой или с 
каким-либо отдельным локальным рядом фонем, а системно, с различными локальными рядами (М. 
Курдиани).  

При ранжировании звукосоответствий были выявлены и описаны как «неидентичные», так и 
«идентичные» звукосоответствия и их полные парадигмы (М. Чухуа, М. Курдиани).  

В 1998 году профессор Варшавского университета, представитель тбилисской школы лингвистов 
Ян Браун в своей мультилингвальной монографии EUSCARO-CAUCASICA, Historical and Comparative 
Studies on Kartvelian and Basque, Warszawa: «DIALOG» (1998 : 149) обобщил результаты полувековых 
исследований баскско-картвельских языков с применением историко-сравнительного метода. До 
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выхода в свет этого труда баскский язык системно или бессистемно сравнивался в общем и по 
отдельности со всеми иберийско-кавказскими языками. Бесспорной заслугой Я. Брауна является то, что 
он определил место баскского языка в баскско-картвельской группе иберийско-кавказской семьи 
языков. В том же году были систематизированы неидентичные звукосоответствия, выявленные между 
всеми тремя группами (абхазо-адыгской, баскско-картвельской и нахско-дагестанской) иберийско-
кавказских языков, и построена их верифицируемая парадигма, то есть была доказана принадлежность 
северных и южных кавказских языков к одной языковой семье. Материал, проанализированный путем 
строгого соблюдения компаративистского метода, не подкрепляет традиционного деления иберийско-
кавказских языков по лингвистическому признаку на южнокавказские (картвельские) и северо-
кавказские (абхазско-адыгские и нахско-дегестанские) языки.  

Географически две группы северокавказских языков не проявляют между собой большей лин-
гвистической близости, чем каждый из них к языкам южно-кавказской группы. Соответственно, для 
допущения какой-либо языковой реалии и семантической реконструкции на уровне общеиберийско-
кавказской языковой семьи достаточно ее выявление в виде закономерных и регулярных звуко-
соответствий в любых двух из трех языковых подгрупп. Для реконструкции архетипа (праформы), 
естественно, решающее значение имеют показания всех трех групп. 

Теоретические постулаты, определяющие современный уровень иберийско-кавказской компара-
тивистики, ее достижения и проблемы, а также формулы закономерных и регулярных звукосоответ-
ствий, установленных между языковыми группами иберийско-кавказской семьи языков, представлены 
в двух капитальных монографиях: М. Чухуа «Сравнительная грамматика иберийско-ичкерийских 
языков» (Тбилиси, 2008) (здесь под иберийско-ичкерийскими подразумеваются картвельско-нахские 
языки) и М. Курдиани «Основы иберийско-кавказского языкознания» (Тбилиси, 2007).  

При установлении родства языков не единственной, а одной из задач является выявление 
закономерных и регулярных звукосоответствий. В дальнейшем важнейшей задачей компаративистики 
является представление модели пространственно-временной модели дифференциации языка-основы 
языковой семьи, установление абсолютной хронологии языка-основы, создание сравнительных 
фонетик и грамматик, этимологических словарей, локализация прародины этноса-носителя языка-
основы и реконструкция протокультуры. 
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m. beJitaSvili (Tbilisi) 

RalRaj muoTT - inguSuri erTobis lingvisturi kodi 

winamdebare statiaSi gvsurs, inguSuri erTobis lingvistur ganzomilebas me-

ti TvalsaCinoeba mivaniWoT, radgan is aris am eTnikuri jgufis/eris identobisa da 

gangrZobadobis erT-erTi safuZveli, amasTan, arqaizmebiTa da idiomebiT mdidari 

uZvelesi ena, romelSic daleqilia is uxvi informacia inguSebis Sesaxeb, rac weri-

lobiT istorias unda moetana dRemde. misi gramatikuli sistemis, leqsikis, etimo-

logiebis, paralelizmebis Seswavla naTels hfens Zveli istoriis bevr faqts, ami-

tomac, ena warmoadgens am xalxisTvis erovnul Rirsebas, dakarguli istoriis gasa-

Rebs, siwmindis simbolos.  

miuxedavad imisa, rom inguSuri ena mravali gamoCenili lingvistis kvlevis 

obieqtad iqca XIX saukunidanve (enaTa kontaqtebis Teoriis, tipologiis, socio-

lingvistikis da, gansakuTrebiT, istoriul-SedarebiTi enaTmecnierebis Tvalsazri-

siT), igi saTanadod jer kidev araa gamokvleuli.   

„RalRaÁ muoTT//гIалгIай мотт”, rogorc inguSebi sakuTar enas uwodeben, iberi-

ul-kavkasiur enaTa ojaxis naxuri jgufis wevria (wova-TuSur//bacbur da CeCnur 

enebTan erTad). iberiul-kavkasiuri enebis garda, garkveuli kavSirebi iZebneba et-

ruskebis, Sumerebis, xuritebis, urartuelebis, xaldebis enebTan.  

enobrivi markeris kvlevisas sagangebo yuradRebas iTxovs sakiTxi, Tu ra do-

neze eTmoba yuradReba aRniSnuli enis Seswavlas, vinaidan rac ufro farToa enis 

kvlevis istoriografia, miT ufro „Senaxulia“ igi.    

inguSuri enis Seswavlis istoriaSi pirveli periodi moicavs mxolod SemTxve-

viTi xasiaTis cnobebs, ucxoel mogzaurTa leqsikur Canawerebs, calkeul frazebs. 

pirveli leqsikologiuri aqtivoba aRniSnuli enis istoriaSi ukavSirdeba i. giul-

denStedtis (1745–1781 ww.) saxels („sityvaTkrebuli kavkasiaSi xmarebul enaTa Sesa-

dareblad“). manve dagvitova inguSur enaze gabmuli teqstebis pirveli Canawerebic. 

inguSuris leqsikuri masala, Targmnili germanulad da pirvelad gamoqveynebuli 

beWdurad, daerTvis i. klaproTis (1783-1835 ww.) Sromasac „mogzauroba kavkasiasa da 

saqarTveloSi“, aseve, p. palasis, a. starCevskis da r. erkertis naSromebs. gansakuT-

rebuli interesi inguSuri enis Seswavlisa gamovlinda XX saukunis pirvel mesa-

medSi (vasan-girei da magomed jabagievebi, zaurbek da doSloko malsagovebi, J. diu-

mezili, a. genko, a. trombeti, m. nemirovski, g. serdiuCenko, o. egorova da sxv.). 60-ia-

ni wlebidan Crdilokavkasiis avtonomiur respublikebSic Camoyalibda enis, lite-

raturisa da istoriis samecniero-kvleviTi institutebi, rac miznad isaxavda adgi-

lobrivi kulturuli saWiroebis movla-momsaxurebas: axal samwerlo enaTaTvis 

saskolo gramatikebis Sedgenas, marTlweris damuSavebas, terminologiur leqsikon-

Ta Seqmnas da a.S. CeCneT-inguSeTis assr samecniero-kvleviTi intituti q. groznoSi 

ganTavsda (am droisaTvis inguSebs ukve aღar gaaCndaT sakuTari avtonomiuri res-

publika da maTi kulturuli centric/dedaqalaqi gadatanili iyo vladikavkazidan 

[buro-ღალა//Буро-ГӀала inguS. enaze] groznoSi). damuSavda saskolo gramatikebi da 
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gamoica leqsikonebic. ucxoeTSic iCendnen interess inguSuri enis mimarT (alf. so-

mefelti, g. Smidti), magram kvleva-Zieba mxolod naxuri jgufis enaTa farglebSi 

rCeboda (Ciqobava 2008). bolo naxevari saukunea inguSuri ena aRar aris intensiuri 

Seswavlis obieqti samecniero centrebSi. am periodSi, ZiriTadad, ikveTeba interesi 

inguSi da qarTveli mkvlevarebisa: f. ozdoevi, a. Ciqobava, m. Cuxua, r. fareuliZe, 

m. sulTigova, z. curoeva, k. gagievi, m. gagieva, a. qurqievi, a. xaSagulgovi, h. baraxo-

eva, o. Capanovi, s. patievi, a. tanqievi, a. Timaevi, i. xaZievi, s. mereSkovi, m. auSevi, 

e. auSeva, i. ozdoevi, r. ozdoeva, e. ozdoeva, l. galaeva, x. xairova, z. barkinxoeva,

z. kieva, a. gandaloeva, b. gazdieva da sxv.

inguSuri enis Senaxvisa da ganviTarebis, misi meurveobis xarisxis garkveva 

gvexmareba, davadginoT jgufuri solidarobisa da SeWidulobis simZlavre inguSeT-

Si. Cveni kvleva rom ar daemsgavsos mSral Teoriul sqemas da istoriuli narati-

vis rekonstruqcia SevZloT, aucilebelia empiriuli masalis detaluri, istoriog-

rafiulad rutinuli analizi. amisaTvis saWiroa kvleva sakiTxebisa: rodis daiwyo 

nacionaluri enis CamoyalibebisaTvis brZolis propaganda (enis standartizeba da 

unificireba) inguSeTSi da ramdenad Zlieri da prioritetulia is dRes? es sakiTxi 

gadajaWvulia ganaTlebis sistemis, beWduri mediis da masmediis eleqtronuli sa-

Sualebebis funqciuroba-wesrigianobis saqmesTan, rogorc arbitrisa enis ganviTa-

rebisa da SenaxvisaTvis. aqve gaviTvaliswinebT im xelisSemSlel faqtorebs, rac 

abrkolebs erTobis markirebas da konsolidirebas enis meSveobiT. 

sakiTxze msjelobas daviwyebT Tanamedrove viTarebis analiziT. dRes ingu-

SeTSi mSobliur enas SezRudulad iyeneben sakomunikaciod, magram igi mainc gvev-

lineba Sidajgufuri konsolidaciis faqtorad, rogorc saerTo faseuloba am eri-

saTvis anu mas aqvs simboluri funqciac da sakomunikacioc, magram ara aqvs maRali 

socialuri statusi.  

miuxedavad imisa, rom respublikaSi dRes inguSuri erT-erTi saxelmwifo enaa, 

gamoiyeneba ganaTlebis, mediis, xelovnebis sferoSi, igi mainc Seviwroebuli da da-

ufasebelia (saxelmwifo doneze ufro, vidre sociumis mxridan). skolebsa da uni-

versitetebSi inguSur enas ise meurveoben, rogorc meore enas. TiTqmis yvela dis-

ciplinis Seswavla warmoebs rusul enaze. marTalia, inguSur enasa da literatu-

ras skolebSi eTmoba ramdenime saswavlo saaTi, magram – rogorc saswavlo progra-

mis arawamyvan, araintensiur kurss.1 gamomdinare aqedan, arasavaldebulo, nebayof-

1
 naTelsayofad imisa, rom mSobliuri enis saTanado doneze swavleba ganpirobebulia oden 

subieqturi mizezebiT (ganaTlebis sistema ar aris mimarTuli erovnuli fokusiT), arada 
intensiuri swavlebis saSualeba realurad arsebobs, SevkribeT nusxa saskolo 
saxelmZRvaneloebisa, romelnic sxvadasxva dros gamocemulia inguSur enaze:  

inguSuri enis gramatika, me-5-6 kl. /s. ozievi, 1958; 1965/ Г1алг1ай метта грамматика: юкъерча школен 5-чеи,
6-чеи классашта. Хьалхара дакъа /С. И. Озиев 1958; 1965/;

inguSuri enis gramatika, me-7-8 kl. sintaqsi /s. ozievi 1964/ Г1алг1ай метта грамматика: 7-8 классашта:
синтаксис. Ч. 2 /С. Озиев 1964/;  

inguSuri ena: leqsika, fonetika, morfologia. pedagogTa saxelmZRvanelo /i. ozdoevi 1970/ Г1алг1ай 
мотт: хьехархой училищана йола пособи; Ч. 1. Лексикеи, фонетикеи, морфологии /И. Оздоев 1970/;  

inguSuri enis gramatika: me-4 klasis saxelmZRvanelo /l. malsagova, 1971 / Г1алг1ай метта учебник: 4
кл. /Л. Д. Мальсагова, 1971/;  

inguSuri enis gramatikis meToduri saxelmZRvanelo, me-5-6 kl. /a. cicqieva 1985. me-2 gamoc. 2007/ 5-
классе гIалгIай метта грамматика хьехарадола методически кулга /А. Д. Хаматханова-Цицкиева 1985. 2-е изд. 2007/;  

inguSuri enis gramatika: sintaqsi, me-8-9 kl. /i. ozdoevi 1990; 2011/ ГiалгIай метта грамматика. Синтаксис
8-9 кл. /И. А. Оздоев 1990; 2011/;  

inguSuri ena: me-3 klasis saxelmZRvanelo /a. gandaloeva 1995. me-2 gamoc., 2009/ Г1алг1ай мотт: 3-г1а 
класса /А. Гандалоева 1995; 2-е изд. 2009/;
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lobiTi TviTSeswavliT Tu miiRweva mSobliur enaze kargi codnis SeZena. TiTqmis 

yvela inguSi ruseTSi orenovania, gansakuTrebiT, vinc 1944-1957 wlebSi deportaciis 

dros swavlobda da vinc 70-80-ian wlebSi miiRo ganaTleba q. groznosa da q. vladi-

kavkazSi [Николс 2007]. 
Tu ratom SeuSala enis Senaxvas xeli migraciam/deportaciam, amaSi gasarkve-

vad movixmobT mcire istoriul eqskurss. rodesac 1944 wels inguSebi da CeCnebi 

samSoblodan gaasaxles, xolo 1957 wels, Semdgom reabilitaciisa, aRadgines CeC-

neT-inguSeTis assr, inguSebis naxevarze meti darCa deportaciis adgilebSi (Sua 

aziasa da yazaxeTSi). amas garda, inguSebi cxovrobdnen sabWoTa kavSiris sxva res-

publikebSic. meti sicxadisaTvis ixileT oficialuri monacemebi tabulaze. wyaro: 

http://gerebilo.ucoz.ru/ 
 

inguSebi, mcxovrebni 
ssrk-sa da rsfsr-Si 

1979 1989 

 raodenoba procentuli 
maCvenebeli 

raodenoba procentuli 
maCvenebeli 

rsfsr 165997 89,2 215085 90,5 
CeCneT-inguSeTis 
assr 

134744 72,4 163762 68,9 

ukrainis ssr 306 0,2 570 0,2 
uzbekeTis ssr 258 0,1 474 0,2 
yazaxeTis ssr 18337 9,8 19914 8,4 
yirgizeTis ssr 643 0,3 592 0,2 
TurqmeneTis ssr 285 0,2 281 0,1 
sul 186198 100 237577 100 
 

Tavisi istoriuli samSoblos gareT mcxovrebi, rogorc sqemidan Cans, aTaso-

biT eTnikuri inguSi aRmoCnda bilingvizmis da polilingvizmis pirobebSi da iZu-

lebuli gaxda, daesva Tavisi Rirebulebebis gadafasebis sakiTxi sxva eTnokultu-

raSi. es Seexeboda, pirvel yovlisa, enas. amasTan erTad, maT bilingvizmsa da warma-

tebul asimilacias xeli Seuwyo qalaqebSi TandaTanobiT gadasaxlebam da urbani-

zaciamac. polilingvistur garemoSi inguSuri enis socialuri baza 1989 wlis mona-

cemebiT ganisazRvra mxolod 11%-iT, maSin, rodesac rusuli enis socialuri baza 

gamoxatuli iyo 64%-iT (maT Soris mSobliuri – 44,7%). faqtobrivad, rusuli enis 

socialuri baza 100 %-s moicavda, radgan mTeli mosaxleobis avtoritetuli warmo-

madgenlebi zepiri Tu werilobiTi komunikaciisas iyenebdnen rusuls. aTeul welze 

metxans rusuli ena inarCunebda dominantur idiomebs eTnolingvistur situaciaSi. 

                                                                                                                                                                                                
inguSuri enis gramatika: me-5 kl. /l. malsagova, a. cicqieva, 1997/ Грамматика ингушского языка : 5 

класс. / Л. Д. Мальсагова А. Д. Цицкиева 1997/;  
inguSuri enis gramatika: me-3 klasis saxelmZRvanelo /l. malsagova, me-4 gamoc. 2010 / Г1алг1ай метта 

грамматика. 5 кл. /Л. Д. Мальсагова, 4-е изд., 2010/;  
inguSuri enis gramatika: me-5-6 kl. naw. I. fonetika-morfologia /i. ozdoevi 1972 / Г1алг1ай метта 

грамматика: 5-6 классашта: фонетикеи, морфологии. Ч. 1 /И. Оздоев 1972/;  
inguSuri enis gramatika, naw. II. sintaqsi /r. ozdoevi 1990; 2000 / Грамматика ингушского языка: Ч. 2. 

Синтаксис (на инг. яз.) /Р. И. Оздоев 1990; 2000/;  
inguSuri enis sintaqsi: savarjiSoebis krebuli /a. gandaloeva, 2008 / Г1алг1ай метта синтаксиса 

упражненей гуллам /А. З. Гандалоева 2008/;  
inguSuri ena. me-4 kl. /k. gagievi, n. kotievi, r. ozdoevi, me-3 gamocema, 2009/ Г1алг1ай мотт. 4 кл. /К. А. 

Гагиев, Н. Д. Котиева, Р. И. Оздоев. 3-е изд., 2009/;  
inguSuri enis gramatika. me-6-7 kl. naw. I. morfologia /i. ozdoevi, r. ozdoevi 2011/ - Г1алг1ай метта 

грамматика 6-7 кл. ч. 1. Морфологи / И. А. Оздоев, Р. И. Оздоев. 8-е изд., 2011/. 
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eris lingvisturi kulturis SenarCuneba xdeboda sakuTriv inguSeTis soflad da 

patara qalaqebSi, axlos im soflebidan, sadac narCundeboda mSobliuri enissocia-

luri da eTnikuri baza. 1989 wlisaTvis, inguSebis nacionaluri identoba/TviTcno-

biereba imdenad didiiyo, rom sagangebod eTnikuri inguSebisTvis, vinc ver flobda 

mSobliur enas, SemuSavda specialuri enis Semswavleli kursebi da momzadda tele-

radio programebisseria inguSur enaze –„vswavlobT dedaenas“ [ Жеребило 2011].
kaliforniis universitetis profesori j. nikolsi, avtori „inguSur-inglisu-

ri da inglisur-inguSuri leqsikonisa“ (2004 w.), Tavis kvlevaSi „inguSuri ena da 

xalxi“ aRniSnavs, rom inguSuri ena dRes dabal socialur statuss atarebs. axal-

gazrdebis aRqmiT, inguSuri araperspeqtiuli enaa. amis mizezad mkvlevari asaxe-

lebs Semdeg mizezebs: 1) 1992 wlis eTnikuri wmendis Sedegad moxda axalgazrdebis 

migracia samsaxuris saZieblad, „tvinebis gadineba“ („утечка мозгов“) da axali Taobis

dabadeba diasporaSi; 2) inguSebi didi xnis ganmavlobaSi (TiTqmis 20-iani wlebidan 

1957 wlamde) ver sargeblobdnen qalaqis resursebiT, sadac maTi ena urbanul gare-

moSi ganviTardeboda. j. nikolsis azriT, dRevandel pirobebSi inguSuri ena gaqro-

bis safrTxis winaSe dgas da Tu man ganviTareba Sewyvita, es danakargi iqneba ara-

marto inguSebisaTvis, visTvisac ena da kultura warmoadgens erovnul saganZurs 

da mijaWvulia maT istoriasTan da miwasTan, aramed kacobriobisTvisac [Николс
2007]. arsebobs ufro saimedo prognozebic, magaliTisTvis, kvleva rusuli enis 

mdgomareobis Sesaxeb inguSeTis eTnolingvisturi situaciis dinamikaSi, statisti-

kur monacemTa gaTvaliswinebiT, gveubneba: „Tu ukanaskneli 200 wlis mWidro kon-

taqtebis procesSi rusebTan da mTeli me-20 saukunis manZilze rusuli enis inten-

siuri Seswavlis pirobebSi asimilirebul iqna inguSebis (qalaqis mosaxleoba) mxo-

lod da mxolod 1,5%, aralogikuria, rom rusuls SeeZlos inguSuri enis gandevna 

am xalxis eTnokulturuli sivrcidan“ [Жеребило 2011].
damafiqrebeli mdgomareobaa enis dacvisa da Senaxvis mxriv inguSur diaspo-

rebSi. enis dacva aq gansakuTrebiT mniSvnelovania, raTa ar gaibnes da daikargos 

inguSuri identoba da sakuTari kulturis Senaxva da gavrceleba samSoblos sazR-

vrebis miRmac SesaZlebeli iyos. mogvaqvs magaliTi belgiis diasporidan: „gvWirde-
ba inguSuri enis saxelmZRvaneloebi belgiaSi. vapirebT skolis gaxsnas adgilobri-
vi inguSi bavSvebisaTvis. problema saxelmZRvaneloebis uqonlobaa“. wyaro: 

http://galgai.com/forum/forum.php 
SedarebiT kargi viTarebaa yazaxeTis respublikaSi1, sadac 1944 wlis „iZulebi-

Ti mobilobis“ (evrokavSiris 2002 wlis kvalifikaciiT ki „genocidis“) Sedegad 

cxovrobs inguSuri diaspora. yazaxeTis respublikis kulturis, informaciisa da 

sazogadoebrivi Tanxmobis saministros mxadaWeriT aq wamoiwyes mSobliuri enis 

swavlebis da kulturis Senaxva-aRorZinebis sxvadasxva programebis ganxorciele-

bis. inguSi moswavleebi gamorCeulni arian saganmanaTleblo sferoSi miRwevebiT 

[www.vainahkrg.lact.ru].
magaliTi kanadis inguSuri diasporidan: „rusuli Cemi ZiriTadi enaa. saxlSi, 

kanadaSi, Tavidan rusulad vsaubrobdiT. dadga periodi, roca bavSvebs aRar akmayo-
filebdaT yofiTi-sakomunikacio leqsika da nel-nela gadavidnen inglisur enaze. 
axla ukve mTlianad inglisurad vsaubrobT. im mSoblebisaTvis, romelnic ar muSa-
oben da bavSvebTan saxlSi imyofebian, es sakiTxi naklebproblemuria... nebismier 
SemTxvevaSi, aucilebelia ara mxolod sazogadoebis survili, aramed realuri sam-
Tavrobo programebi da subsidiebi“. 

1 ix. monografia: Б. Газдиева, «Ингушский язык в Казахстане: функционирование в условиях диаспоры» (2012 г.) 
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inguSuri enis Tanamedrove mdgomareobasTan erTad, internet-forumebis saSua-

lebiT (wyaro: http://galgai.com/forum/forum.php) Cven SeviswavleT sazogadoebis ganwyobe-

bic, radgan maTze dakvirveba enis, rogorc identobrivi markeris aRqmas, kargad 

gviTvalsaCinoebs. enis daucvelobis faqti naTlad gvesaxeba:„inguSur enaze saubari 
dRes TiTqos „aramoduria“, Tumca, Segneba misi mniSvnelobisa – maRali: „ena inaxavs 
Cvens istorias. enis dakargva TviTmyofadobis dakargvis tolfasia. Cven ara mxo-
lod unda vicavdeT da vinaxavdeT enas, aramed safuZvlianadac vswavlobdeT mas. 
inguSuri ena - Cveni istoriis sacavia, davkargavT mas - davkargavT istoriasac. enis 
dakargva kulturasac gaaqrobs, SevinarCunebT enas - gadarCeba eric“ an: „inguSebs 
Cveulebad eqcaT saxlis garemoSic ki rusulad saubari... aucilebelia mSoblebi 
erovnul enaze saubrebodnen, bavSvebi ki swavlobdnen amis kvlobaze! sxvaTaSoris, 
CeCnebs es problema ar aqvT da swored imis gamo, rom urTierTSi umetesad mSobli-
ur enaze laparakoben. Cven ki, vkeklucobT ara mSobliuris, aramed rusuli enis 
codniT da mere Zalian uxerxulia, misalmebasac rom ver vaxerxebT rigianad... “wya-

ro: http://galgai.com/forum/archive/index.php/t-1092.html 
internetforumebSi sakmaod farTod warmodgenili Sexedulebebidan es ukanas-

kneli citata imitom davimowmeT, rom SedarebiT planSi wamogvidgens inguSuri enis 

meurveobis problemas. rogorc sxva dakvirvebebmac aCvena, CeCneTSi mSobliuri enis 

ganviTarebis meqanizmebi, magaliTad, mTargmnelobiTi saqmianoba, ufro aqtualuria 

da meti yuradReba eTmoba.  
CeCnur enasTan SedarebiT perspeqtivaSi warmodgena gvafiqrebinebs, rom ingu-

SeTSi enobrivi standartis da, saerTod, lingvisturi sicocxlisunarianobis si-

suste TiTqos ufro subieqturi faqtorebiTaa ganpirobebuli. aRniSnulis dastu-

rad mogvaqvs kidev erTi citata internet-forumidan: „CvenTan, inguSeTSi, mTavari 
problemaamSobliuri enis arasafuZvliani (fakultaturi) swavleba. maswavleblebi 
bevrs ar iTxoven moswavleebisgan. samwuxaroa, rom Cems dros yarabulakSi aravin 
zrunavda inguSur enaze, saubris saSualebasac ki ar gvaZlevdnen. me mainc vsaub-
rob, magram kiTxva miWirs. dRes amis xelmisawvdomoba ukve arsebobs da aucilebe-
lia misi gamoyeneba. ver vitan, rodesac mimarTav inguSs inguSurad, is ki rusulad 
gpasuxobs! sanam Cveni erisa da erovnuli enis patriotebi ar gavxdebiT da sanam ar 
aviTvalwunebT aramSobliur enaze molaparake xalxs – aseTi mimarTeba Cvens mSob-
liur enasTan ar dasruldeba“1. (xazgasma Cvenia. m. b.). rezultaturi replika inter-

net-resursebis saSualebiT Cveni kvlevisa gamoixateba frazaSi, romelsac Tavad 

acxadeben inguSebi: „yvela acnobierebs, rom saWiroa saubari (wera) erovnul enaze, 
magram ratomRac aravin amas ar akeTebs...“ 

am fonze mniSvnelovania inguSuri enis dacvis meqanizmebze ufro maxvili Tva-

liT dakvirveba. pirveli, rasac erTobis enobrivad markirebis TvalsazrisiT ar-

bitris funqcia aqvs, esaa beWduri sityva. inguSeTSi mSobliur enaze sastambo saq-

mianoba daiwyo 1923 wels. swored 1923 wlis 1 maiss inguSeTis avtonomiuri olqis-

dedaqalaq vladikavkazSi (buro) gamoica gazeTi “serdalo”. igi SemdgomSic ibeWde-

                                                            
1
 Sdr: aseTive siZulvils, emocias iwvevda XIX s-is qarTul realobaSic enis abuCad agdebis, 

qarTulad wera-kiTxvis ucodinrobis faqtebi. 1878 wlis „iveriis“ 12 ianvris nomerSi dabeWdil 
werilSi „fiqrebi axalwlis gamo“ avtori sofrom mgalobliSvili (fsevdonimiT „c. wakola“) 
wers: „dasta-dasta gaxlavan iseTi axalgazdebi, rom qarTuli kiTxva ar ician da misi kiTxva 
sZagT, romlebic monatrulni arian, rom qarTuli ena ar icodnen. Semxvedria iseTi 
axalgazdebi, romlebsac SemoukvexniaT, rom qarTuli kiTxva raT minda, rom vicodeo, ZalaT 
gamomawerines qarTuli gazeTio, vjiyineb, vjiyineb da veras vigebo. ise urcxvad laparakoben 
am siavazakes, rom Jruanteli gamivlis tanSi, es suliT-guliT sruli maxinjebi, es ara kacni! 
ra keTils unda moelodes amaTgan adamiani, es avazakebi parpaSoben, damZraxavi ki aravin hyavT, 
an vis dasZraxavT: es saqcieli CvenSi „swavlis niSani” gaxlavsT” [iveria 1878: gv. 11–15]. 
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bodasxvadasxva saxelwodebiTa da periodulobiT (1944-57 wlebSi sruliad Sewyda 

misi gamocema, am dros araTu nacionaluri gazeTi, aramed saerTod inguSebi gaq-

rnen sabWoTa enciklopediidan da saskolo saxelmZRvaneloebidan1) da uTuod mniS-

vnelovan rols asrulebdaerovnuli enis propagandis saqmeSi. amJamad gazeTi mxo-

lod rusul enaze gamoicema.  

ar SeiZleba ar aRiniSnos ramodenime sayuradRebo faqtis Sesaxeb Tanamedrove 

inguSeTis respublikis istoriidan:  

1. 2003 wlis 10 seqtembers, inguSeTis respublikis meore prezidentis m. m. zia-

zikovis brZanebulebiT, dawesda inguSuri enis dRe. skolebsa da sxva saganmanaTleb-

lo dawesebulebebSi am dResTan dakavSirebiT Catarda konkursebi saukeTeso poete-

bis, novelistebis, dramaturgebis gamosavlenad (mag., konkursi „oqros kalami“ – 

„Дошо къаmxooлам“), gaimarTa mwvave debatebi inguSuri enis sagramatiko sakiTxebze da
anbanis Sesaxeb da specialuri sociologiuri gamokiTxvebi axalgazrdebs Soris in-

guSuri enis swavlebasTan dakavSirebuli sirTuleebis gansasazRvrad [Султыгов 2005];

2. amave prezidentis 2004 wlis 23 aprilis №79 brZanebulebis safuZvelze da-

fuZnda saxelmwifo sabiujeto organizacia “respublikuri centri –“inguSuri ena”. 

organizaciis debuleba, saqmianobs sfero, miznebi da sxva informacia ix. aq: 

http://docs.pravo.ru/document/view/12690211/12404110/ 
3. aseve m. m. ziazikovis 2006 wlis 20 seqtembris №261 brZanebulebis safuZvel-

ze dawesda “inguSuri enisa da literaturis yovelwliuri „dekada”2. brZanebis doku-

menti, saorganizacio komitetis Sesaxeb informacia da gansaxorcielebel RonisZie-

baTa gegma-grafiki ix. aq: http://docs.pravo.ru/document/view/12705149/8225873/ 

4. 2009 wlis bolos inguSeTis saxelmwifo universitetis, enaTmecnierebis in-

stitutis da q. moskovSi inguSeTis nacionalur-kulturuli avtonomiis („erToba”) 

organizebiT Catarda saerTaSoriso samecniero konferenciac „Ингушский язык в XXI

веке“, rac, migvaCnia, enobrivi markeris ganmtkicebis TvalsazrisiT umniSvnelovanesi

RonisZiebaa. Tematika gansazRvruli iyo inguSuri enis sxvadasxva modusis kvalifika-

ciasTan dakavSirebiT: misi kvleva Tanamedrove etapze da kvlevis Sedegebis gamoyene-

ba enis praqtikuli swavlebis dros (tradicia da inovacia), Targmanis sakiTxebi, in-

guSuri enis roli erovnuli kulturis SenarCunebaSi da sxv. wyaro: 

http://www.postpredstvo.ru/ 
5. da bolos, 2014wlis 28 noembers inguSeTis respublikis ganaTlebis muSakTa

kvalifikaciis amaRlebis institutis bazaze gaimarTa pedagogTa sxdoma, romelic mi-

eZRvna inguSuri enisa da literaturis saxelmZRvaneloebis modernizaciis sakiTxs3. 

wyaro: http://ipkrori.ru/?p=4342 

1  es sxva, calke Temaa da am statiis farglebSi ver davuTmobT yuradRebas. aRniSnul sakiTxs 
eZRvneba Cems mier 2011 wels gamoqveynebuli statia (qarTul enaze) JurnalSi `istoriani” (#3), 
aseve istoriul-dokumenturi filmi “23 Tebervals” qarTul da rusul enebze: 
https://www.youtube.com/watch?v=cVLZZIhXkzM;https://www.youtube.com/watch?v=pfz2y8_4rKc 

2
 garda im RonisZiebebisa, romelic gaimarTa “inguSuri enis dRisa” da zemoaRniSnuli “dekadis” 
farglebSi (SemecnebiTi seminarebi, Ria gakveTilebi, samecniero-praqtikuli konferencia, 
“mrgvali magida”, konkursebi da gamofenebi), gamoica inguSuri enis orTografiuli leqsi-
konebic: ГIалгIай метта орфографически дошлорг (r. i. ozdoevi 2003), ГIалгIай метта орфографен дошлорг
(l. u. Tarieva 2009), aseve inguSuri enis omonimTa leqsikoni – Г1алг1ай метта омонимай дошлорг (r.
ziazikovi, l. Tarieva 2007), piTagoras cxrilis damxmare saxelmZRvanelo inguSur enaze (l. m. 
Tomosxanova 2014), romelic, erTi SexedviT, arcTu didi mniSvnelobis faqtia, magram
nacionaluri enis ganviTarebis saqmeSi wingadagdmuli nabijia da garkveuli simboluri 
datvirTvac gaaCnia. 

3
 Cveni yuradReba miipyro 2011 wlis 10 ianvriT daTariRebulma informaciamac, romlis mi-
xedviTac prezident i. b. evkurovis iniciativiT daajildoves saukeTeso pedagogebi da imsje-
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aqve aRvniSnavT saqarTvelos dedaqalaq TbilisSi, inguSur-qarTuli sazoga-

doeba “promeTe”-sa da saqarTvelos parlamentis erovnuli biblioTekis mxardaWe-

riT gamarTuli RonisZiebis Sesaxeb 2014 wlis 10 seqtembers – “inguSuri enis dRe 

saqarTveloSi _ ГIалгIай метта ди ГуржегIа”1. 
miuxedavad zemoCamoTvlili aqtivobebisa, saxelisuflebo Tu piradi iniciati-

vebis doneze mxardaWerili rigi RonisZiebebis gatarebisa, sociolingvisturi situ-

acia Tanamedrove inguSeTis respublikaSi mainc aradamakmayofilebelia: mainc ar 

arsebobs arcerTi inguSurenovani saSualo an dawyebiTi skola (miTumetes umaRle-

si saswavlebeli), mainc ver amoqmedda erovnuli media-mauwyebloba inguSur enaze 

(am mxriv gamonaklisia mxolod radio “anguSti”), mainc ar warmoebs aqtiuri brZo-

la rusizmebis winaaRmdeg2. am viTarebas gaaCnia rogorc obieqturi, aseve subieqtu-

ri ganmapirobeli, rac socio-politologiuri analizis sferoa da, am SemTxvevaSi, 

scdeba Cveni statiis mizanmimarTulebas.A 

yvela eris istoriaSi arian nacionalizmis ideiT gamsWvaluli pirovnebebi. in-

guSuri enis dacvisa da Senaxvis istoriac gamokveTs ramdenime moRvawis gamorCeul 

wvlils. 

Seufaseblad miiCneva am xalxis istoriaSi zaurbek malsagovis (1894-1935 ww.) 

damsaxureba, romelmac datova fasdaudebeli da mravalmxrivi memkvidreoba enaTmec-

nierebaSi, dramaturgiaSi, samwerlobo Tu kritikis sferoSi. misi Rvawli ar SeiZle-

ba ubralod filologiuri Ziebis sibrtyeSi iqnes ganxiluli. mis aqtivobebs namdvi-

lad aqvs saerToerovnuli, saxelmwifoebrivi ganzomileba. mis saxels ukavSirdeba 

inguSuri skolebis, saerTod, ganaTlebis sistemis nacionalizacia, mSobliur enaze 

saswavlo saxelmZRvaneloebis (anbani, sakiTxavi wignebi, ariTmetikuli amocanebi da 

a.S.) gamocema. z. malsagovi Tavidanve aqtiur monawileobas iRebda Tavisi eris kul-

turis mSeneblobaSi, 1920 wlidan xelmZRvanelobda inguSeTis ganaTlebis programas, 

1923 wels daaarsa da redaqtorobda pirvel inguSurenovan politikur-kulturul na-

cionalur gazeTs „Сердало“, 1924 wels saTaveSi edga inguSeTis regionaluri ganaT-

lebis departaments, 1930 wlidan gardacvalebamde direqtorobda jer inguSeTis, xo-

lo Semdgom, CeCneT-inguSeTis istoriis, enisa da literaturis samecniero-kvleviT 

instituts. mTeli am wlebis ganmavlobaSi igi mudmivi Tavmjdomare iyo inguSeTis 

literaturuli sazogadoebisa. yvelaze mniSvnelovani ki misi „Ингушская грамматика“ 
iyo – pirveli kapitaluri naSromi inguSur sagramatiko sferoSi da, SeiZleba iT-

qvas, pirveli masStaburi leqsikologiuri aqtivobac. is 1925 wels q. vladikavkazSi 

rusul, xolo momdevno wels, inguSur enaze (laTinuri anbaniT) daibeWda. gramatikas 

darTuli aqvs inguSur-rusuli leqsikoni (3500 sityva) da inguSuri Temebis saxelwo-

debani [Яндиева-Албагачиева 1994]. z. malsagovi iTvleba, aseve, inguSuri damwerlobis 

erT-erTi proeqtis avtorad. man 1921 wels SeimuSava laTinizirebuli anbani, rome-

lic SemdgomSi iyo mimarTuleba CeCnuri enisTvisac. misi ideebi, koncefciebi, winada-

debebi didi mxardaWeriT warmoCnda farTo sazogadoebaSi. enobrivi standartis Seq-

mnis procesi Semdegac z. malsagovis programiT warimarTa. inguSurenaze molapara-

                                                                                                                                                                                                
les ganaTlebis sistemis modernizaciisa da elitaruli saganmanaTleblo dawesebulebebis Se-
saxebac [internet-portali kavkaz.Web.net] 

1  RonisZiebis proeqti SegiZliaT ixiloT aq: http://ingusheti.ge/?m=10&them=10&news=326; sainfor-
macio statia-gamoxmaureba: http://radio-angusht.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1130:2014-09-
13-18-27-28; http://ingusheti.ge/?m=10&them=10&news=329. 
RonisZiebis sruli videoCanaweri: https://www.youtube.com/watch?v=ySj6gs3PbkY.  

2
 Sdr. qarTul realobaSi yoveli ojaxis doneze warmoebda brZola rusizmebis winaaRmdeg 

enobrivi purizmisaTvis XX s-is bolo meoTxedSi. 
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ke sazogadoebisaTvis pirveladi gramatikuli saxelmZRvanelos funqcias manamde 

asrulebda z. malsagovis wigni, sanam ar gamoica naSromi „С.И.Озиев, И.А.Оздоев, 

А.С.Беков, ГiалгIай метта грамматика (фонетикеи, морфологии), Шоржа-гIала, 1939“.   

dedaenis, rogorc saerTo faseulobis, wonas kargad aCvenebs cnobili inguSi 

moRvawis, mwerlisa da erovnul-gamanTavisuflebeli moZraobis lideris iisa koa-

zois (isa qaZoevi) moRvaweobac. man gausaZlisi politikuri eqstremizmis periodSi 

gamokvlevebi da sajaro leqciebic ki miuZRvna mSobliur enas. is enis meSveobiT 

Sida jgufuri solidarobis gaRvivebas eswrafvis. enis dacva mis samwerlobo/pro-

zaul repertuarSic Zalian mniSvnelovania. Tanamedrove inguSuri sazogadoebis 

ganviTarebaSi misi Rvawlis gaTvaliswinebiT marTebuli Cans, „eris mamac“ ki vuwo-

doT. mTeli misi saqmianoba warmarTulia eris konsolidaciisken, amitomac, mSobli-

uri enisadmi yuradRebac logikuria, ena xom yvela nacionalistis Tayvaniscemis sa-

gans warmoadgens.  

raTa misi moRvaweobis lingvistur nacionalizms meti TvalsaCinoeba mivani-

WoT da, amasTan, SevigrZnoT is saerTo sazogadoebrivi impulsebi, rac inguSur er-

Tobas akavSirebs mSobliur enasTan, aviRoT Tundac misi erT-erTi nawarmoebi „si-

cocxlis xe” wignidan „Над бездной“, romelic avtorma miuZRvna rusi moRvawis ana 

politkovskaias xsovnas da ris gamoc deputatma rogozinma mas wauyena braldeba 

eTnikuri siZulvilis motiviT). es nawarmoebi sainteresoa, upirveles yovlisa, emo-

ciiT, romliTac aris damuxtuli:   

„ _ ... Seni didi da mSvenieri wigni viyide. mgoni, „inguSebi“ hqvia.   

– „inguSebi“ ki ara, – usworebs mwerali – „RalRaÁ “.    

– ho, kargi, Cveneburad „RalRaÁ“... aRmoCnda, rom Seni wigni inguSur enazea 

dawerili. saxlSi midevs, imtvereba. me xom Cvens enaze kiTxva ar vici.    

– ratom?          

– raSi mWirdeba?      

– Sen ra, inguSi ara xar?         

– mere ra, ginda Tqva, rom inguSebi, romlebmac sakuTar enaze kiTxva ar ician, 

aranormaluri adamianebi arian?        

– yoveli SemTxvevisTvis, arasrulfasovnebi. badi, dafiqrdi, mSvidad dafiq-

rdi: rogor icxovre samocdaaT wlamde ise, rom cameti inguSuri aso ver iswavle? 

aseTi ram mxolod imas SeuZlia...       

– modi patiosnad da gulaxdilad vilaparakoT, araferi mivCqmaloT. vi-

laparakoT?    

– modi.           

– Seni azriT, karl marqsi Wkviani kaci iyo Tu suleli?     

– ra Tqma unda, Wkviani.  

– man Tqva: „mcire erebis enebi Seasruleben ra istoriul misias, mokvdebian“. 

xom xedav, Cveni mSobliuri ena TandaTan kvdeba. is ganwirulia. ratom unda 

movekidoT uperspeqtivo saqmes? inguSebma Tavad Tqves „vargvoaca unaxuo saxilarga 

mavalva!“  

– „ganwiruli avadmyofi nu gaaTenebs!“ es cxovrebaa da verafers gaawyob! 

Tundac erTi didi biblioTka dawere inguSur enaze. mkvdar enas mainc ver uSveli. 

– magram is jer kidev cocxalia!      

– magram ukve mZime avadmyofia. is xes hgavs, romelic xmeba. totebi saTiTaod 

xmeba. male tanic gaxmeba. Sen – TiTqos Wkvianma adamianma – dawere kargi wigni 

naxevrad mkvdar enaze. Tu Sens wigns ociode adamiani mainc waikiTxavs, krgi 

iqneba.magram es wigni rom rusulad dagewera, Senze, rogorc did mweralze, meli 
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msoflio ilaparakebda. gesmis – didi inguSi mwerali! dideba, fuli, prestiJi...            

o-o-o! axla ki mSobliur sofelSic bevrma ar icis, rom diadi wigni dawere. Wkviani 

xar axla Sen?...Sens enaze mxolod moxucebi saubroben dakrZalvaze da zeraT–

bisaxze (wminda Rameebi). inguSebma TiTqmis moiSores sakuTari ena, rogorc Zveli, 

gacveTili tansacmeli. Sen ra, saxlidan aRar gadixar, xalxSi, iq, sadac axal-

gazrdobaa? es, Cemo Zvirfaso mweralo, cxovrebaa! Cemgan ar geswavleba.  

... mwerali gulisgulSi eTanxmeba, – axalgazrdoba naklebad saubrobs 

mSobliur enaze, gansakuTrebiT qalebi. Cveni winaprebi ase ambobdnen: „simarTlis 

maxvilisgan dasacavi fari ar arsebobs“... [i. koazoi 2009]. 

ara mxolod lingvisturi nacionalizmis, aramed saerTod nacionalizmis zo-

gadi repertuaris TvalsazrisiTac, iisa koazois naazrevis ganxilva gviCvenebs, rom 

yvelaferi, rac damaxasiaTebelia sxva qveynebissaxelmwifoebrivad moazrovne moRva-

weTaTvis, inguSur sinamdvileSic gvxvdeba. marTalia, es scdeba Cveni statiis Temas, 

magram Tavs uflebas mivcemT, bolomde SevafasoT i. koazois moRvaweoba naciona-

luri identobis mkvlevris poziciidan.   

i. koazois erovnuli moRvaweoba samwerlobo sferoSi gamovlinda gansakuTre-

biT. inguSi xalxis istoriis mixedviT man Seqmna 7-tomiani epopea, romelic iqca yvela 

inguSi samagido wignad. rogorc Tavad ambobs: „Это попытка восстановить утерянную историю 

нашего народа“ [Р. Мальсагова 2009]. „mcdeloba, rom aRdges dakarguli istoria“ – ai, 

swored esaa iisa koazois erovnuli koncefcia Cveni azriT.  

i. koazois SemoqmedebaSi sainteresod gamoikveTeba nacionalizmis universalie-

bic. erovnuli tradiciebi miaCnia mas inguSuri Cven-jgufis medegobis mizezad da mis 

naazrevs erovnuli rCeulobis gancdac amCnevia: „rogorc ar unda mrisxanebdnen sat-

rapebi, rogorc ar unda aviwrovebdnen da aterorebdnen xalxs, mainc yvela inguSur 

ojaxSi aris erTi adamiani, romelsac Zveli inguSuri (RliRvuri) suli da wes-Cveule-

ba SemorCa – amitomac Cven aRvdgebiT!“ [koazoi 2009] iisa koazois mier warmoTqmuli 

es sityvebi uTuod nacionaluri politikuri avtonomiurobis survilis amsaxvelia. 

Mmainc misi nacionalizmi ufro kulturulia, vidre politikuri, radgan gmobs poli-

tikur eqstremizms. Mmwerals miaCnia, rom eris winsvlisa da ganviTarebisTvis saWiroa 

am eris Semadgenel nawilTa ara Seurigebloba da winaaRmdegoba, aramed solidaroba 

da TanagrZnoba. demokratiuli ideebi mis naazrevSi swored nacionalizmiT aris ga-

mowveuli. xedavs, rom sazogadoeba sulac ar aris homogenuri, aSfoTebs es da eZiebs 

gzebs (ix. interviu qaZoevTan. gaz. saqarTvelos respublika, #217, 27 oqt. 2009). amaSi 

gamoixateba misi moRvaweobis nacionaluri erTianobis idealic. 

am pirovnebaTa Rvawlis aRwera imitom miviCnieT mniSvnelovnad, rom maTi saqmia-

noba aZlierebs sruliad MmTeli eris yuradRebas enisadmi, rogorc identobrivi sim-

bolosadmi. isini qmnian inguSuri kulturuli nacionalizmis „dizains“. Cveni azriT, 

zaurbek malsagovi 20-ian wlebSi, isa koazoi ki Tanamedrove etapze ise, rogorc ilia 

WavWavaZe iyo qarTul realobaSi, gamsWvalulni arian swored nacionalizmis sazoga-

do wesebiT da warmarTulni – garkveuli socialuri kanonzomierebis mier. 

enobivi markeris kvlevisas umniSvnelovanesia kidev erTi sakiTxis ganxilva. 

Ees aris damwerloba. inguSebs, iseve, rogorc sxva Crdilokavkasiel xalxebs, ara 

aqvT sakuTari anbani, es ki imdenad mniSvnelovania, rom mesianistur ideologiaSic 

ki aisaxeba zogierTi eris SemTxvevaSi1, amitomac mniSvnelovania, amfokusiTac gan-

vixiloT inguSuri erTobis percefciebi.  

                                                            
1
  magaliTad, qarTuli anbani, rogorc enis materializacia, xotbis obieqts warmoadgens uZ-

velesi droidanve da mas sadidebeli himnic – „qebaÁ da didebaÁ qarTulisa enisaÁ“ – eZRvneba. 
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Tanamedrove inguSuri damwerlobis mTavari avtori iyo Tavad eri da misi 

survili ganmanaTleblobisa. 1868 wlis14 Tebervals mosaxleobis SemowirulobiT 

nazranSi gaixsna pirveli inguSuri skola (orklasiani). 60 moswavlisaTvis gaTva-

liswinebul adgilze survili gamoTqva orasma ojaxma. pirveli inguSi maswavleb-

lebi iyvnen: mola minga altemirovi, bisulTan ziazikovi, elji sautievi da biberd 

kartoevi. 1882 wels vladikavkazSi daarsda „Общество распространения образования и 

технических сведений среди горцев Терской области“, romlis erT-erTi iniciatori iyo 

osman murzabekovi, folkloristi da inguSuri anbanis erT-erTi proeqtis avtori. 

1902 wels arabulis safuZvelze inguSuri anbanis proeqti gamosca vasan-girei 

jabagievmac (cnobili sazogado moRvawe da publicisti). Tumca, manamde ufro adre, 

arabul grafikas inguSi molebi iyenebdnen praqtikaSi. 1908 wels vladikavkazSi 

gamovida magomed jabagievis wigni „Ингушско-чеченская азбука“. 1909 wlis bolos ki 

gaixsna meore skola i. v. terpugovas mier. ganaTlebis gavrcelebas didad Seuwyo 

xeli 1911 wels vladikavkazSi daarsebulma „inguSi eris saganmanaTleblo 

sazogadoebam”. gadaidga pirveli nabijic erovnuli dramaturgiaSi, daiwera piesa 

inguSebis cxovrebdan „Многоженство“, xolo milionerma m. muxTarovma 5000 rubli 

gadasca am sazogadoebas skolebis aSenebisaTvis. inguSebSi intensiurad izrdeboda 

ganaTlebis done. 1911 wlisTvis, f. i. gorepekinis monacemebiT, 55 aTasi mosaxlidan 

120-s miRebuli hqonda saSualo da umaRlesi ganaTleba.swored f.i. gorepekinis 

saxels ukavSirdeba 1909-1915 wlebSi pirveli anbanis Sedgena mSobliur enaze 

(«Искра знания»), romelic efuZneboda rusul grafikas. inguSma erma mas uwoda „Нахаа 

си-дер“ (xalxis ganmanaTlebeli). man 1929 wels meored Seqmna inguSuri anbani ukve 

laTinuri grafikis safuZvelze, magram arcerTi misi xelnaweri sabWoTa periodSi 

ar gamoqveynebula da ukvalod gaqra. gorepekini amtkicebda, rom inguSTa winaprebs 

hqondaT damwerloba. 1920 wlis 11 ivliss inguSeTis revkomis erovnuli ganaTlebis 

sabWom daakompleqta damwerlobis ganviTarebis komisia.SemuSavebul iqna kidev erTi 

proeqti laTinuri grafikis safuZvelze.daiwyo masalebis Segroveba leqsikonisa da 

gramatikisaTvis. damwerlobis modusis kvalifikacia farTo ganxilvis sagnad iqca 

filolog-specialistTa wreSi. ganixileboda 2 proeqti: altemirovasi da malsago-

visa. pirveli proeqti, rigi naklovanebebis (fonemuri Seusabamobebi) gamo, uaryo-

fil iqna. miiRes meore proeqti da is gamocxadda pirvel inguSur anbanad saxelwo-

debiT „neana mott“ („mSobliuri ena“). amis safuZvelze 1922 wels mTielTa respub-

likis saganmanaTleblo komisiac ecada mTielTa saerTo damwerlobis Seqmnas. amave 

wels mTielTa erovnuli ganaTlebis institutSi moewyo pedagogTa gadamzadebis 

kursebi mSobliur enaze. 1923 wlis 1 maiss q. vladikavkazSi daibeWda pirveli ingu-

Suri gazeTi „serdalo“ („sxivi“) 500 egzempliarad. iTvleba, rom am droidan daiba-

da inguSuri damwerloba. pirvel etapze inguSurma grafikam ganicada mcire koreq-

tura, rac gamoixata mokle xmovani bgerebisa da difTongebis mniSvnelobis gan-

sazRvraSi da Seicvala ramdenime grafema Tanxmovani bgerebis gamosaxatavad. magram 

laTinuri grafikis formireba sirTuleebs awydeboda da rusuli da arabuli gra-

fikis mxardamWerTa winaaRmdegobas iwvevda. anbanis unifikaciisTvis muSaoba warmo-

ebda 30-ian wlebSic. maSin Seiqmna rusul grafikaze damyarebuli anbani da dRemde 

aRar Secvlila, magram, calsaxa SefasebiT, is ver asaxavs srulyofilad inguSuri 

enis bgeraTsistemas. dResac warmoebs samecniero kvleva, romeli anabania Sedare-

biT srul SesatyvisobaSi inguSur enasTan: arabuli, laTinuri, qarTuli1 Tu rusu-

li [Газиков 2010].    

                                                            
1
 qarTuli damwerlobis gavrcelebis arealze inguSeTSi da qarTuli anbanis SesatyvisobasTan 
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isev internetforumebis masalebs mivmarTavT, radgan anbanis sakiTxTan dakav-

SirebiT sainteresod vTvliT, profesionali lingvistebis garda, farTo sazogado-

ebis Sexedulebebsac, internet-mediis wyaroebi ki vargisad da sakmarisad SeiZleba 

CaiTvalos am informaciis mosapoveblad, radgan misi momxmarebelia sazogadoebis 

farTo fenebi. xalxis aRqmiT, anbanis istoriuli bedic politikiTaa ganpirobebu-

li: «Выбор алфавита будет играть важную роль в политическом и культурном направлении ингушей, 

при Арабском мы приблизимся к Исламской культуре, при Латинской мы приблизимся к Западной. 

Сегодня мы приближены к Русской». kiTxvaze „damwerlobis romeli sistema Seesatyviseba 

inguSur enas?“ pasuxebis statistika aseTia: kirilica – 12.12%, laTinuri anbani– 

51.52%, arabuli – 18.18%, sxva – 18.18%. wyaro: http://galgai.com/forum/showthread.php?t=622 
specialur Teoriul literaturaSi erTobis identobasTan dakavSirebiT sazo-

gadoebriv percefcias ganaTlebis sakiTxze garkveuli adgili eTmoba: „ganaTlebas 

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeboda da eniWeba yvela qveynis erovnul programa-

Si. ganaTlebis sistemis qselis ganviTareba da misi unificireba warmoadgens erTo-

bis socialuri homogenizaciis yvelaze qmediT saSualebas axal droSi. erTiani sa-

ganmanaTleblo sivrce, ganviTarebuli saganmanaTleblo arxebi iZleva nacionalu-

ri ideebis daubrkoleblad cirkulaciis SesaZleblobas, rac erTobis Semdgomi 

koncolidaciis katalizatorad gvevlineba“ [CxartiSvili, mania 2010].   

Tanamedrove inguSeTis saganmanaTleblo sistema.radgan ganaTleba sazogadoe-

bis yvela wevris gaTanabrebis da Sidajgufuri homogenurobis damyarebis erTi mTa-

vari gzaa, amitom sainteresoa am kuTxiT inguSur sazogadoebaze dakvirveba. unda 

gairkves, ra sfero, romeli diciplinebi uzrunvelyofen nacionalizmis ideologi-

as saTanado instrumentariTa da konceptualuri CarCoTi da ramdenad SesamCnevia 

dRes iq kulturuli aqtiurobis mravalferovneba.   

daaxloebiT 60 aTasi bavSvi (inguSeTis mosaxleobis 1/3) swavlobs respubli-

kis 114 skolaSi. qalaqebSi: magasSi, nazranSi, malgobeksa da yarabulakSi funqcio-

nirebs skola–liceumebi da gimnaziebic, maT Soris, skola-internatic inkluziuri 

swavlebisaTvis. inguSeTis samedicino koleji, nazranis agraruli teqnikumi, humani-

taruli-teqnikuri koleji, xelovnebis saxelmwifo koleji da kidev 4 profesiuli 

skola iZleva saSualo profesiul ganaTlebas. umaRlesi ganaTlebis miReba ki Se-

saZlebelia inguSeTis saxelmwifo da kerZo dawesebulebebSi. inguSeTis saxelmwi-

fo universiteti (daarsda 1994 wels, funqcionirebs 7 fakulteti da 26 kaTedra 21 

mimarulebiT specializaciisaTvis) moskovis samomxmareblo TanamSromlobis insti-

tutis filiali, ekonomikisa da samarTlis instituti, moskovis Tanamedrove humani-

taruli institutis filiali nazranSi da Crdilokavkasiis saxelmwifo teqnikuri 

universitetis filiali [http://www.ingush.ru/buklet.asp]. 
am mizniT Cven dawvrilebiT SeviswavleT inguSeTis respublikis kulturis sa-

ministros vebgverdi. pirveli bloki, romelic warmodgenilia am veb-gverdze, gax-

lavT «История»1, sadac mocemulia informacia, Tu ra ZiriTadi istoriuli samuSao-

ebi warmoebs adgilobrivi mosaxleobis, misi tradiciebis, kulturis da Cveulebe-

                                                                                                                                                                                                
dakavSirebiT inguSur bgeraTsistemasTan aq ar gavamaxvilebT yuradRebas, vinaidan vapirebT 
calke statiis miZRvnas aRniSnulisakiTxisadmi. 

1
  SedarebiT perspeqtivaSi dakvirveba gviCvenebs, rom eris konsolidirebis saqmeSi inguSur 

beWdur medias iseTive arbitris funqcia aqvs, rogorc qarTul realobaSi „iverias“ hqonda. 
QarTvel istorikosebi, vinc Seiswavla beWduri kapitalizmis meSveobiT saqarTveloSi naciis 
qmnadobis epoqa (konkretulad ki, „iveriis“ masalebi identobrivi indikatorebis mixedviT), 
daaskvnian, rom 1877 wlidan moyolebuli gansakuTrebuli mniSvnelobis rubrikas „iveriaSi“ 
warmoadgens saqarTvelos istoriis mecnieruli kvlevis amsaxveli statiebi [CxartiSvili, 
mania 2010]. 



 RalRaj muoTT - inguSuri erTobis lingvisturi kodi 109

bis Sesaswavlad. rogorc veb-gverdzea aRniSnuli, didi xnis manZilze iqmneboda Te-

oriuli safuZveli, rom Seqmniliyo wignebi, romlebSic mocemulia detaluri da 

saintereso Txroba, Tu rogor daibadnen Tanamedrove inguSeTis teritoriaze tome-

bi, romlisganac warmoiSva da ganviTarda eri da ra RonisZiebebi iyo mniSvnelovani 

mis formirebaSi. tradiciuli inguSuri ojaxis aRwera, rac am kvlevebis mizans 

warmoadgens, veb-gverdis informaciis mixedviT, erTi mxriv, gamoxatavs aSkara sa-

mecniero interess da, meore mxriv, xels uwyobs inguSi axalgazrdobis erovnuli 

sulis gaZlierebas da maTi cxovrebis Zveli, axla miviwyebuli zneobrivi Rirebu-

lebebis gacocxlebas. 

meore bloke gaxlavT «наука»1, romlis avtoricaa istorikosi t. Zaraxova. Aam

masalaze dakvirveba saSualebas gvaZlevs, ganvsazRvroT mecnierebis adgili da ro-

li Tanamedrove inguSeTis sazogadoebaSi. samecniero potencials avtori, pirvel 

rigSi, xedavs Tavisi eris tradiciebsa da miRwevebSi. XVI s-Si dawyebuli da XVIII 

s-Si stiqiurad ganviTarebuli interesi mogzaurebisa da mkvlevarebisa aRniSvnis 

Rirsad miaCnia blokis avtors. 1926 wels daarsebuli inguSeTis kvleviTi institu-

tis, mecnierebis muzeumis da literaturuli sazogadoebis istoriac kargad gviT-

valsaCinoebs inguSuri mecnierebis formirebis process. SeniSnulia, rom 40-50-ia-

niwlebis periodSi «Народ был поставлен на грань физического выживания, и он выживал и хра-

нил в себе силы, и терпеливо ожидал. Огромную роль сыграли интеллигенция, авторитет старейшин,

традиции и обычаи народа». Cveni azriT, samarTlianadaa aRniSnuli blokis avtoris mi-

er, rom swored progresulma inteligenciam Seinaxa, gadaarCina inguSuri saxelmwi-

foebrioba TavianTi saqmiT da samecniero moRvaweobiT. ai, swored es aris SemTxve-

va, romelsac e.d. smiTi uwodebs „praqtikaSi nacionalizmis kulturuli da poli-

tikuri formebis monacvleobas“: „Tu politikuri nacionalizmi Tavis miznebisken 

mimaval gzaze borZikobs, kulturul nacionalizms SeuZlia gaCenili bzari erTo-

bis koleqtiuri kulturuli resursebis ganmtkicebiT amoavsos“ [smiTi 2004].  

vebgverdis danarCeni blokebi Seexeba inguSebis dekoratiul xelovnebas, arqi-

teqturas, tradiciebs, literaturas, i. azorkinis saxelobis nacionalur drama-

tul Teatrs, erovnuli cekvebis saxelmwifo ansambls, folklorul-qoreografiul 

ansambls, a. xamxoevis saxelobis filarmonias, momReralTa studias, T. Mmalsagovis 

saxelobis mxareTmcodneobis muzeums, saxviTi xelovnebis saxelmwifo muzeums, asa--

jeiraxis istoriul da arqiteqturul sarezervo muzeums, politikuri represiebis 

msxverplTa memorials da muzeums, nacionalur biblioTekas, arqeologiis centrs, 

uwyebriv saganmanaTleblo dawesebulebebs, xalxuri xelovnebis respublikur 

saxls, kulturis saxlebs, qalaqis, raionis da soflis biblioTekebs. saministros 

veb-gverdze aseve warmodgenilia foto-galerea da arqivi. 

inguSur vebgverdebze SesaZlebelia naxoT ramdenime aseuli wignis eleqtro-

nuli versia. esaa Sromebi inguSeTis istoriaSi, arqeologiaSi, anTropologiaSi, 

sociologiaSi, lingvistikasa da folkloristikaSi.

Cveni dakvirveba internetmediaze da misi gamoyeneba, rogorc reprezentatuli 

wyarosi, sruliad mizanmimarTulia, radgan, vfiqrobT, dRevandel realobaSi misi 

impulsebiT mimdinareobs inguSuri Cven-jgufis intensiuri konsolidacia da samoqa-

laqo nacionalur erTobad gadaqceva. rogorc specialur literaturaSia SeniSnu-

li, axali droisaTvis beWduri media „erTi mxriv Tavad aris axali drois produq-

ti, meore mxriv, am procesis saukeTeso amsaxveli“ [CxartiSvili, mania 2010]. aRvniS-

1
 ganaTlebis sakiTxsac gansakuTrebuli yuradReba aqvs mipyrobili „iveriaSi“.
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navT imasac, rom am internet-mediis damkvirvebeli da monawile sazogadoeba ara 

mxolod inguSeTia, aramed misi diaspora-jgufebic qveynis sazRvrebs miRma. 

es dakvirvebebi saSualebas gvaZlevs davaskvnaT, rom: 

 ganaTlebis prioritetuloba SesamCnevia inguSeTis sazogadoebaSi. inguSebi 

pativs scemen ganaTlebasa da codnas. miuxedavad didi ekonomikuri sirTuleebisa, 

90-ian wlebSic ki, organizebas uwevdnen saswavlo-saganmanaTleblo programebs, aq-

veynebdnen mniSvnelovan Sromebs literaturis, istoriis, folkloris, eTnografiis 

da arqeologiis dargSi. am pirobebSi mSobliuri enis Senaxva-ganviTarebac metad 

saimedoa da SesaZlebeli.  

 inguSeTis Tanamedrove mdgomareobaa Cvenebs didi sentimentis arsebobas enis 

mniSvnelobis percefciaSi, magram saWiroa lingvisturi azris winsvla, enis Sinaga-

ni resursebis moZraobaSi moyvana. es saqmianobac metnaklebad warmoebs. rusizmebis 

winaaRmdeg rZola da TargmnelobiTi saqmianobac intensiuri da Suqcevadi unda 

gaxdes.  

sabolood SegviZlia davaskvnaT, rom inguSuri identobis marker „RalRa‒ mu-

oTT“ Tavis funqcias srulad ver inarCunebs, arada man, rogorc SemakavSirebelma 

faqtorma, unda moaxdinos inguSuri kulturisaTvis sakuTari politikuri CarCos 

ararsebobiT gamowveul naklovanebaTa kompensireba. 
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ГIалгIай мотт – лингвистический код ингушской общности 

 
В настоящем очерке мы хотим придать ингушскому лингвистическому измерению больше 

наглядности, так как это является одной из основ самоидентичности и непрерывности этой этнической 
группы/нации и, вместе с тем, древний и богатый архаизмами и идиомами язык, в котором осела вся та 
огромная информация об ингушах, которую письменная история должна была донести до наших дней. 
Изучение грамматической системы этого языка, лексики, этимологии, параллелизмов проясняет 
многие факты древней истории, поэтому язык является для этого народа национальным достоинством, 
ключом от утерянной истории, символ святости.  

Несмотря на то, что ингушский язык стал объектом для исследования многих видных лингвистов 
еще в XIX веке (с точки зрения теории языковых контактов, типологии, социолингвистики и, особенно, 
историко-сравнительного языкознания), должным образом он еще не исследован.   

ГIалгIай мотт, как сами ингуши называют свой язык, является членом нахской группы ибе-
рийско-кавказской языковой семьи (вместе с цова-тушинским/бацбийским и чеченским языком). Он 
является лингвистическим кодом, сформировавшимся в результате дифференциации хуррито-
урартско-нахской языковой общности. Помимо иберийско-кавказских языков, имеются определенные 
связи с языками этрусков, шумеров, хурритов, урартцев, халдов.   

При исследовании языкового маркера особое внимание дожно быть уделено тому, на каком 
уровне находится изучение этого языка. Чем шире историография исследования языка, тем он более 
«сохранен».    

Первый период в истории изучения ингушского языка содержит в себе лишь сведения случайного 
характера, лексические записи зарубежных путешественников, отдельные фразы. Первая лексиколо-
гическая активность в истории этого языка связана с именем И. Гюльденштедта (1745–1781гг.) («Сбор-
ник слов для сравнения языков, которые употребляются на Кавказе»).Он же оставил первые записи 
текстов, составленных на ингушском языке. Ингушский лексический материал, переведенный на 
немецкий язык и изданный печатно, приложен и к работе Ю. Клапрота (1783-1835гг.) «Путешествие по 
Кавказу и Грузии», а также к работам П. Палласа, А. Старчевского и Р. Эркерта. Особый интерес к 
изучению ингушского языка был отмечен в первой трети ХХ века (Васан-Гирей и Магомед Джабагиевы, 
Заурбек и Дошлоко Мальсаговы, Ж. Дюмезиль, А. Генко, А. Тромбетти, М. Немировский, Г. Сердю-
ченко, О. Егорова и др.). С 60-х гг. ХХ века в северокавказских автономных республиках были созданы 
научно-исследовательские институты языка, литературы и истории, задачей которых была забота о 
местной культурной необходимости: создание школьной грамматики для новых письменных языков, 
разработка правописания, создание терминологических словарей и т. д. Научно-исследовательский 
институт Чечено-Ингушской АССР был размещен в г. Грозном (к этому времени у ингушей уже не было 
своей автономной республики, и их культурный центр/столица был перенесен из Владикавказа/Буров 
Грозный). В нем были разработаны школьные грамматики и составлены словари. Интерес к ингушскому 
языку проявляли и за рубежом (А. Сомефельт, Г. Шмидт), однако все исследования и разыскания 
оставались лишь в рамках языков нахской группы [Чикобава 2008]. Последние полвека ингушский язык 
перестает быть объектом интенсивного изучения в международных центрах Академии наук. В этот 
период интерес к нему, в основном, проявляют ингушские и грузинские исследователи: Ф. Оздоев,                 
А. Чикобава, М. Чухуа, М. Султигова, З. Цуроева, К. Гагиев, М. Гагиева, А. Куркиев, А. Хашагульгов,      

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
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Х. Барахоева, О. Чапанов, С. Патиев, А. Танкиев, А. Тимаев, И. Хадзиев, С. Мерешков, М. Аушев, 
Э. Аушева, И. Оздоев, Р. Оздоева, Э. Оздоева, Л.Галаева, Х. Хайрова, З. Баркинхоева, З. Киева,  
Л. Мальсагова, Н. Барахоева, Л. Тариева, А. Гандалоеваи др.

Определение степени сохранения и развития, а также заботы об ингушском языке помогают нам 
установить мощь групповой солидарности и сплоченности в Ингушетии. Для того, чтобы наше 
исследование не уподобилось сухой теоретической схеме и нам удалось реконструировать истори-
ческий нарратив, необходим детальный, историографический рутинный анализ. Для этого необходимо 
провести исследование вопросов: когда в Ингушетии началась пропаганда борьбы за формирование 
(стандартизация и унификация) национального языка и насколько мощной и приоритетной она 
является сегодня? Этот вопрос переплетается с делом функционирования и упорядочения системы 
образования и электронных средств печатной и массовой медиа, как арбитра развития и сохранения 
языка. Здесь же необходимо учитывать препятствующие факторы, мешающие маркированию и 
консолидации общности посредством языка. 

Обсуждения вопроса мы начнем с анализа современной ситуации. Сегодня в Ингушетии 
национальный язык (ГIалгIай Мотт) в ограниченном варианте используется для коммуникации, однако 
он по-прежнему остается фактором внутригрупповой консолидации, как общая ценность для этой 
нации, т.е. он содержит в себе социальную функции коммуникации, но имеет не очень высокий 
социальный статус.  

Несмотря на то, что ингушский является в республике одним из государственных языков, 
используется в сфере образования, медиа и искусства, он по-прежнему притесняется и не ценится 
(более на государственном уровне, чем со стороны социума). В школах и университетах к ингушскому 
языку относятся как ко второму языку. Изучение почти всех дисциплин осуществляется на русском 
языке. Правда, в школах ингушскому языку и литературе отведено несколько учебных часов, но как 
неведущему и неинтенсивному учебному курсу1. Исходя из этого, хорошо изучить родной язык можно 
лишь путем непринудительного добровольного самообучения. Почти все ингуши в РФ являются 
двуязычными, особенно те, кто получил образование во время депортации 1944-1957 гг. и те, кто в 70-
80-х гг. прошлого столетия получил образование в г. Грозном или в г. Владикавказе [Дж. Николс 2007]. 

Для того, чтобы разобраться в том, почему процесс миграции/депортации помешал сохранению 
языка, сделаем небольшой исторический экскурс. Когда в 1944 году ингуши были выселены с родной 
земли, а затем после реабилиации в 1957 году, восстановили Чечено-Ингушскую АССР, более 
половины ингушей осталось в местах депортации (Средней Азии и Казахстане). Кроме того, ингуши 

1  Для того, чтобы показать, что обучение родному языку – «Наьна мотт» проходит на ненадлежащем уровне (система 
образования не направлена на национальный фокус), хотя реально существуют средства для его интенсивного 
обучения, мы собрали список школьных пособий, в разное время изданных на ингушском языке:  
Грамматика ингушского языка, 5-6 кл. / ГIалгIай метта грамматика: юкъерча школен 5-чеи, 6-чеи классашта. 
Хьалхара дакъа (С. И. Озиев 1958; 1965);  
Грамматика ингушского языка, 7-8 кл. Синтаксис / ГiалгIай метта грамматика: 7-8 классашта: синтаксис. Ч. 2 (С. 
Озиев 1964);  
Ингушский язык: лексика, фонетика, морфология. Пособие для педагогов / Г1алгIай мотт: хьехархой училищана 
йола пособи. Ч. 1. Лексикеи, фонетикеи, морфологии (И. Оздоев 1970);  
Грамматика ингушского языка: пособие для 4-го кл. / ГIалгIай метта учебник: 4 кл. (Л. Д. Мальсагова 1971);  
Методическое пособие по грамматике ингушского языка, 5-6 кл. / 5 классе гIалгIай метта грамматика хьехарадола 
методически кулга (А. Д. Хаматханова-Цицкиева 1985. 2-е изд., 2007);  
Грамматика ингушского языка: синтаксис, 8-9 кл. / ГIалгIай метта грамматика. Синтаксис. 8-9 кл. (И. А. Оздоев 
1990; 2011); Ингушский язык: пособие для 3-го кл. /Г1алг1ай мотт: 3-гIа класса (Гандалоева 1995. 2-е изд.2009); 
Грамматика ингушского языка : 5 класс. (Л. Д. Мальсагова, А. Д. Цицкиева 1997);  
Грамматика ингушского языка: пособие для 3-го кл. /Г1алг1ай метта грамматика. 5 кл. (Л. Д. Мальсагова. 4-е изд., 
2010); Грамматика ингушского языка: 5-6 кл. Ч. I. фонетика-морфология / Г1алг1ай метта грамматика: 5-6 
классашта: фонетикеи, морфологии. Ч. 1 (И. Оздоев 1972); 
Грамматика ингушского языка: Ч. 2 : Синтаксис (на инг. яз.) (Р. И. Оздоев 1990; 2000);  
Синтаксис ингушского языка: сборник упражнений / Г1алг1ай метта интаксиса упражненей гуллам(Гандалоева, 
2008); 
Ингушский язык. 4кл. / Г1алг1ай мотт. 4кл. (К. А. Гагиев, Н. Д. Котиева, Р. И. Оздоев. 3-е изд., 2009);  
Грамматика ингушского языка, 6-7 кл. Ч. I. Морфология / Г1алг1ай метта грамматика 6-7 кл. ч. 1. Морфология( И. А. 
Оздоев, Р. И. Оздоев. 8-е изд., 2011)...  
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проживали и в других республиках бывшего СССР. Для большей ясности смотрите официальные 
данные в таблице. Источник: Сайт Жеребило Т.В (ресурс для студентов, аспирантов, докторантов, 
исследующих лингвистические проблемы в аспекте специальностей) http://gerebilo.ucoz.ru/ 

 

Ингуши, проживающие 
в СССР и РСФСР 

1979  1989  
Кол-во Процентный 

показатель 
Кол-во Процентный 

показатель 
РСФСР 165997 89,2 215085 90,5 

Чечено-Ингушская 
АССР 

134744 72,4 163762 68,9 

Украинская ССР 306 0,2 570 0,2 

Узбекская ССР 258 0,1 474 0,2 

Казахская ССР 18337 9,8 19914 8,4 

Киргизская ССР 643 0,3 592 0,2 

Туркменская ССР 285 0,2 281 0,1 

Итого 186198 100 237577 100 

 
Вот именно такое количество ингушей, проживавших за пределами своей родины, оказалось в 

условиях билингизма и полилингвизма и было вынуждено поднять вопрос переоценки своих ценностей 
в другой этнокультуре. Это, в первую очередь, касалось языка. Вместе с тем, их билингвизму и 
успешной ассимиляции способствовало постепенное переселение в города и урбанизация.Социальная 
база ингушского языка в полилингвистической среде, по данным за 1989 год, составляла всего 11,0% 
тогда, как социальная база русского языка - 64,0% (в том числе, родной - 44,7%). Фактически, со-
циальная база русского языка составляла 100%, так как авторитетные представители всего населения 
для устной и письменной коммуникации использовали русский язык. Более десяти лет русский язык 
сохранял доминантные идиомы в этнолингвистической ситуации. Сохранение лингвистической 
культуры народа происходило только в селах и в маленьких городах, неподалеку от сел, где 
сохранялась социальная и этническая база родного языка. К 1989 году национальная идентичность 
(самосознание) ингушей была настолько высока, что были разработаны специальные курсы по 
изучению языка и подготовлена серия теле- и радиопередач на ингушском языке – «Учим родной 
язык» [Жеребило 2011]. 

Как отмечает в своем исследовании «Ингушский язык и люди» профессор Калифорнийского 
университета, автор «Ингушско-английского и англо-ингушского словаря» (2004 г.) Дж. Николс, 
сегодня ингушский язык является носителем низкого социального статуса. По восприятию молодежи, 
ингушский язык не является перспективным языком. Следствием этого исследователь называет 
несколько причин: 1) в 1992 году в результате этнической чистки произошла миграция молодежи в 
поисках работы - «утечка мозгов», а также рождение в диаспоре нового поколения; 2) ингуши в 
течение длительного времени (почти с 20-х гг. по 1957 год – до возвращения из депортации) не имели 
возможности пользоваться городскими ресурсами, где их язык получил бы свое развитие. По мнению 
Дж. Николса, в сегодняшних условиях ингушский язык стоит перед угрозой полного исчезновения и, 
если он прекратит свое развитие, это будет потерей не только для ингушей, для которых язык и 
культура представляют собой национальную сокровищницу и переплетены с их историей и землей, но 
и для всего человечества [Дж. Николс 2007]. Есть и более оптимистичные прогнозы, например, 
исследование, предлагающее нам определение состояния русского языка по статистическим данным в 
динамике этнолингвистической ситуации в Ингушетии и говорящее: «Если в процессе тесных 
контактов с русскими за последние 200 лет и при условии интенсивного изучения русского языка на 
протяжении ХХ века только 1,5% городского населения ингушей ассимилировалось, то, навряд ли, 
русский язык представляет угрозу для ингушского языка в плане вытеснения его из этнокультуры 
ингушского народа» [Т.В. Жеребило 2011]. 
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Заставляет задуматься положение с защитой и сохранением языка в ингушских диаспорах. За-
щита языка здесь особенно важна для того, чтобы не растерять и не потерять ингушскую идентичность 
и сделать возможными сохранение и распространение собственной культуры и за пределами своей 
родины. Мы приведем пример бельгийской диаспоры: «Нужны учебники ингушского языка. В Бельгии 
собираемся открывать для детей школу по изучению родного языка (ингушского). Проблема в том, 
что нет учебников».  

Источник: http://galgai.com/forum/showthread.php?t=6116&page=1 
Сравнительно лучшее положение сложилось в Казахской республике, где в результате «вынуж-

денной мобильности» (имеется в виду 1944г.) также проживает ингушская диаспора. При поддержке 
министерства культуры и общественного согласия, здесь начали осуществление ряда программ по 
изучению родного языка, сохранения и защиты культуры. Учащиеся-ингуши отличаются своими 
достижениями в сфере образования1. (www.vainahkrg.lact.ru).  

Пример из канадской диаспоры: «Мой основной язык - русский, дома в Канаде сначала говорили 
по-русски, а потом настал период, когда дети выросли из рамок ограниченного повседневного 
языкового запаса, и пришлось переходить всё чаще и чаще на английский. Сейчас общаемся только на 
английском. Конечно, тем родителям, которые не работают и находятся дома с детьми, легче в 
этом плане... В любом случае, необходимо не только желание народа, но и реальные правительствен-
ные программы и субсидии». 

Источник: http://galgai.com/forum/showthread.php?t=1092&page=2 
Наряду с современным положением ингушского языка, посредством Интернет-форумов мы 

изучили и общественный настрой, так как наблюдение за ним наглядно показывает восприятие языка 
как маркера идентичности. Здесь факт языка и неизменности озвучен четко и определенно – «говорить 
по-ингушски сегодня не то, что не модно», хотя сознание его значения – высоко: «Язык хранит нашу 
историю. Потеря языка - потеря самобытности. Мы должны не только беречь и сохранять наш 
язык, но и глубоко изучать его. Ингушский язык - хранитель нашей истории. Потеряем язык - 
потеряем историю. Потеря языка разрушает культуру. Сохраним язык - сохраним народ» или: „у 
ингушей с некоторых пор стало привычным даже дома говорить на русском... Надо родителям дома 
говорить на родном языке и детей к этому приучать. Кстати у наших братьев Чеченцев такая 
проблема отсутствует и именно от того, что между собой они на родном чаще говорят. А мы, 
красуемся в знании не родного, а русского языка и потом очень стыдно бывает, когда толком 
поздороваться не можешь...»  

http://galgai.com/forum/archive/index.php/t-1092.html 
Из довольно широко представленных на Интернет-форумах взглядов эту цитату мы засвидетель-

ствовали потому, что в сравнительном плане она представляет нам проблему заботы об ингушском 
языке. Как показали и другие наблюдения, механизмы развития родного языка в Чечне, например, 
переводческая деятельность, более актуальны и им уделяется должное внимание.  

Представление в сравнительной перспективе с чеченским языком заставляет задуматься о том, 
что в Ингушетии ослабление языкового стандарта и лингвистической жизнеспособности в целом, как 
бы, обусловлено более субъективными факторами. В подтверждение этого мы приведем еще одну 
цитату с Интернет-форума: «У нас в Ингушетии главная проблема - это поверхностное (факульта-
тивное) преподавание ингушского языка, преподаватели многое спускают ученикам. Жаль, что в мое 
время (в Карабулаке) не велся ингушский язык, нам не разрешали даже разговаривать на нем, хотя я и 
говорю на нем, но не очень хорошо читаю. Но сейчас такая возможность есть и надо ею 
пользоваться. Меня бесит, когда обращаешься на ингушском к ингушу, а он в ответ на русском. Пока 
мы не станем ПАТРИОТАМИ своего народа и языка, пока не будем с презрением относиться к 
говорящим не на родном языке людям - будет продолжаться такое отношение к нашему языку»2.  

1  Посмотрите монографию Б. Газдиевой «Ингушский язык в Казахстане: функционирование в условиях диаспоры» 
(2012 г.) 

2  Ср: Такую же ненависть и эмоцию факты пренебрежения языком и неумения читать на родном языке вызывали и в 
грузинской реальности XIX века. В письме «Мысли из-за Нового года», напечатанном в номере журнала «Иверия» 
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Результативная реплика нашего исследования по Интернет-ресурсам выражается во фразе самих 
ингушей: «Все понимают что нужно говорить (писать) на родном языке, но почему то никто этого 
не делает…» http://galgai.com/forum/archive/index.php/t-1092.html 

На этом фоне необходимо взглянуть на механизмы защиты ингушского языка более острым 
глазом. Первое, что с точки зрения языкового маркирования общности имеет функцию арбитра, это 
печатное слово. В Ингушетии типографская деятельность на родном языке началась в 1923 году. 
Именно 1 мая 1923 года в столице Ингушской автономной области – г. Владикавказе (Буро) вышла в 
свет газета «Serdalo». Она издавалась и впоследствии под разными названиями и с разной 
периодичностью (в 1944-1957гг. её выпуск был полностью прекращен, в то время пропали не только 
национальные газеты, но и сами ингуши из советских энциклопедий и школьных пособий1) и, конечно 
же, играла важную роль в деле пропаганды языка. В настоящее время газета издается только на рус-
ском языке2.  

Нельзя не отметить несколько интересных фактов из истории современной республики 
Ингушетия. 

10 сентября 2003 года, по указу 2-го президента республики Ингушетия М. М. Зязикова, был 
учрежден День ингушского языка. В связи с этим днем в школах и других образовательных 
учреждениях ежегодно проходят конкурсы по выявлению лучших поэтов, новеллистов и драматургов 
(напр., конкурс «Золотое перо» – «Дошокъалам»), острые дебаты по вопросам грамматики и алфавита, 
проводятся специальные социологические опросы среди молодежи по определению сложностей, 
связанных с изучением ингушского языка[Я. Султыгов 2005]. 

По указу за №79 от 23 апреля 2004 года того же М. М. Зязикова, была учреждена государ-
ственная бюджетная организация «Республиканский центр – Ингушский язык». Положение органи-
зации, сфера её деятельности, задачи и другая информация на сайте: http://docs.pravo.ru/document/ 
view/12690211/12404110/ 

Также, по указу №261 от 20 сентября 2006 года того же М. М. Зязикова, была учреждена «Еже-
годная декада ингушского языка и литературы»3. Документ приказа, информацию об органи-
зационном комитете и план-график предстоящих мероприятий можно найти на сайте: 
http://docs.pravo.ru/document/view/12705149/8225873/ 

В конце 2009 года при организации Ингушского государственного университета, Института 
языкознания и Ингушской национально-культурной автономии г. Москвы «Единство» была проведена 
международная научная конференция «Ингушский язык в XXI веке», что, по нашему мнению, является 
важнейшим явлением с точки зрения усиления языкового маркера. Тематика была определена в связи с 
квалификацией различных модусов ингушского языка: его исследование на современном этапе и 
использование результатов исследования во время практического изучения языка (традиция и 
                                                                                                                                                                                                

за 12 января 1878 года, автор письма Сопром Мгалоблишвили (под псевдонимом «Ц. Цикола») пишет: «Есть куча 
молодых людей, которые не умеют читать на грузинском языке, им противно читать на нем, они хотят, чтобы люди 
не знали грузинского языка. Я встречал таких молодых людей, знать бы, зачем мне читать на грузинском языке, 
меня насильно заставили выписать грузинскую газету, тужусь-тужусь, ничего не понимаю. Так бесстыдно они 
произносят это кощунство, что дрожь пробегает по телу, эти полные духовные уроды, эти нелюди! Чего хорошего 
ждать от них человеку, эти бандиты гуляют, и заступника от них нет, да и кому заступаться, если это поведение у 
нас зовется «признаком учености» [Иверия 1878: стр. 11–15]. 

1  Это другая, отдельная тема, и в рамках этой статьи мы не сможем уделить ей внимание. Этому вопросу посвящена 
статья (на грузинском языке), опубликованная мной в журнале «Историани» №3 в 2011 году и историко-
документальный фильм «23 февраля» на грузинском и русском языке:https://www.youtube.com/watch?v=cVLZ 
ZIhXkzM; https://www.youtube.com/watch?v=pfz2y8_4rKc 

2  См. архив http://www.gazeta-serdalo.ru/ 
3  Помимо мероприятий, состоявшихся в рамках «Дня ингушского языка» и вышеуказанной «Декады» (познава-

тельные семинары, открытые уроки, научно-практические конференции, «круглые столы», конкурсыи выставки), 
были изданы и орфографические словари ингушского языка: ГIалгIай метта орфографически дошлорг (Р. И. Оздоев 
2003), Г1алгIай метта орфографен дошлорг (Тариева 2009), а также Словарь омонимов ингушского языка - Г1алг1ай 
метта омонимай дошлорг (Р. Зязиков, Л. Тариева 2007), учебное пособие Таблица Пифагора на ингушском языке 
(Томосханова 2014), что, на первый взгляд, не является фактом большого значения, однако, является шагом вперед в 
деле развития языка и, по нашему мнению, имеет и определенное символическое значение. 
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инновация), вопросы перевода, роль ингушского языка в сохранении национальной культуры и др. 
(Источник: http://www.postpredstvo.ru/Постоянное представительство Республики Ингушетия при 
Президенте Российской Федерации). 

И в конце, 28 ноября 2014 года на базе Института повышения квалификации работников обра-
зования республики Ингушетия состоялось заседание педагогов, посвященное вопросу модернизации 
ингушского языка и литературы1. Источник: http://ipkrori.ru/?p=4342 

Здесь же отметим, что 10 сентября в грузинской столице, при поддержке Ингушско-грузинского 
общества «Прометей» и Национальной библиотеки Парламента Грузии, прошел мероприятие 
ГiалгIайметтадиГуржегIа (День ингушского языка в Грузии)2.  

Несмотря на вышеуказанную активность, проведение ряда мероприятий на уровне правитель-
ственной или личной инициативы, социолингвистическая ситуация в Ингушетии по-прежнему остается 
неудовлетворительной: все равно нет ни одной ингушеязычной средней или начальной школы (тем 
более высшего учебного заведения), так и не задействовано медиавещание на ингушском языке 
(исключением с этой точки зрения является лишь национальная радиостаниция «Ангушт»), на родном 
языке, как и раньше, не ведется борьба с русизмами3. Эта ситуация обусловлена как объективными, 
так и субъективными причинами, что является сферой социо-политологической аналитики, и в данном 
случае выходит за рамки нашей статьи. 

В истории любой нации есть личности, пропитанные идеей национализма. И история защиты и 
сохранения ингушского языка помнит выдающийся вклад нескольких деятелей.  

В истории этого народа неоценимыми считаются заслуги Заурбека Мальсагова (1894-
1935гг.), оставившего бесценное и многостороннее наследие в языкознании, драматургии, а также в 
сфере литературы и критики. Его вклад невозможно рассматривать только в плоскости филоло-
гических разысканий. Его активность действительно имеет общенациональное, государственное 
измерение. С его именем связана национализация ингушских школ и системы образования в целом, 
издание на родном языке учебных пособий (алфавит, книги для чтения, арифметические задачи и др.). 
З. Мальсагов с самого начала принимал активное участие в строительстве культуры своего народа: с 
1920 года он руководил образовательной программой Ингушетии, в 1923 году основал и был ре-
дактором первой культурно-политической национальной газеты «Сердало», в 1924 году возглавил 
Департамент регионального образования Ингушетии, с 1930 года до своей кончины был директором 
сначала Ингушского, а затем Чечено-Ингушского НИИ истории, языка и литературы. В течение всех 
этих лет он был постоянным председателем Ингушского литературного общества. Самой важной же 
является его «Ингушская грамматика» – первый капитальный труд в сфере ингушской грамматики и, 
можно сказать, первая масштабная лексикологическая активность. Она была издана в 1925 году на 
русском языке во Владикавказе, а на следующий год - на ингушском языке (на основе латинского 
алфавита). К грамматике приложен и «Ингушско-русский словарь» (3500 слов) и названия ингушских 
общин (Яндиева, Албoгачиева 1994). З. Мальсагов также считается автором одного из проектов 
ингушской письменности. В 1921 году она разработал латинизированный алфавит, который 
впоследствии стал направлением и для чеченского языка. Его идеи, концепции, предложения поль-
зовались широкой поддержкой публики. 

Процесс создания языкового стандарта и впоследствии проходил по программе З. Мальсагова. 
Книга З. Мальсагова исполняла функцию первичного грамматического пособия для ингушозычного 

1  Наше внимание также привлекла пресс-служба главы Ингушетии, где по информации, датируемой 10 января 2011 
года, лучших педагогов республики наградил сам президент Ю. Б. Евкуров. Ещё тогда обсуждались вопросы, 
касающиеся модернизации, образования, повышения эффективности работы школ республики, оказания поддержки 
работникам образования.  

2  Проект мероприятия можно найти здесь: http://ingusheti.ge/?m=10&them=10&news=326, Информационная статья-
отклик: http://radio-angusht.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1130:2014-09-13-18-27-28; http://i 
ngusheti. ge /?m=10&them=10&news=329. Полная запись мероприятия: Видеорепортаж с Дня ингушского языка в 
Грузии: https://www.youtube.com/watch?v=ySj6gs3PbkY. 

3  Ср. в грузинской реальности в последней четверти XX века борьба с русизмами за языковой пуризм велась на уровне 
каждой семьи. 
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коллектива до тех пор, пока не была издана работа «С.И. Озиев, И.А. Оздоев, А.С. Беков, Г1алг1ай 
метта грамматика (фонетикеи, морфологии), Шоржа-г1ала, 1939».    

Вес родного языка как общей ценности хорошо заметен и в деятельности известного ингушского 
деятеля, писателя и лидера национально-освободительного движения Иссы Кодзоева, который даже в 
период невыносимого политического экстремизма проводил исследования и посвящал лекции своему 
родному языку. Его стремлением является пробуждение внутригрупповой солидарности посредством 
языка, защита языка в его письменном/прозаическом репертуаре тоже занимает очень важное место. 
Учитывая его вклад в развитие модернистского ингушского общества, было бы справедливым назы-
вать его «Отец нации». Вся его деятельность направлена на консолидацию, поэтому и внимание к 
родному языку является логичным, ведь язык – предмет поклонения для всех националистов.  

Чтобы придать большую наглядность его лингвистическому национализму и ощутить тот 
единый общественный импульс, который соединяет ингушскую общность с родным языком, возьмем, 
хотя бы, одно его произведение «Древо жизни» (из книги «Над Бездной», Назрань, Издательство 
«Пилигрим», 2006)1. Это произведение, в первую очередь, интереснотой эмоцией, которой оно 
заряжено:   

«– ... я купил твою большую красную книгу. Называется, кажется, «Ингушé». 
– Не «Ингушé», – поправляет писатель, – а «ГIалгIай». 
– Ну, да, по-нашему «ГIалгIай». У меня двоюродный брат большой любитель ингушских книг, 

песен, стихов там… Он такое мне нарассказал про твою книгу – я купил. А она, оказывается, на 
ингушском языке. Лежит дома, пылится. Я не умею читать на нашем языке. 

– Почему? 
– А зачем это мне? 
– Ты разве не ингуш? 
– А что, все те ингуши, которые не умеют читать на ингушском – не нормальные, хочешь 

сказать? 
– Во всяком случае, неполноценные. Бáди, подумай сам, спокойно подумай: как тебе удалось 

прожить семьдесят лет и не выучить тринадцать ингушских букв? На такое способен только тот… 
– Давай говорить честно, и открыто, ничего не утаивая. Давай? 
– Давай. 
– Как, по-твоему, Карл Маркс был умным или глупым человеком? 
– Несомненно, он был умным человеком. 
– Вот. Он сказал: «Языки малочисленных народов, исполнив свою историческую миссию, 

отомрут». Ты свидетель, как медленно умирает наш родной язык. Он обречён. Зачем цепляться за 
бесперспективное дело? Ингуши сами сказали: «Варгвоаца унахо сахиларга ма валва!». Это жизнь! 
Ничего с этим не поделаешь! Напиши хоть целую библиотеку великих книг на ингушском языке, ты 
его не спасёшь. 

– Но он ещё жив! 
– Но уже тяжело болен. Он, как дерево, которое засыхает. Ветки гибнут одна за другой. Скоро 

ствол упадёт. А ты – вроде умный человек – написал хорошую книгу на полумертвом языке. Если твою 
книгу прочитают двадцать человек, это хорошо. Но если бы ты эту книгу написал на русском языке, о 
тебе заговорили бы во всём мире, как о великом писателе. Понимаешь: великий ингушский писатель! 
Слава, деньги, престиж… О-о-о! А сейчас даже в родном селе многие не знают, что ты написал 
большую книгу. Умный ты после этого?.. На твоём языке говорят только старики на похоронах и зерат-
бийсах. Ингуши практически отвергли его, как старую изношенную одежду. Ты что, никуда не ездишь, 

                                                            
1
  Мы считаем необходимым отметить квалификацию этой книги автором для того, чтобы полноценность её использования для 

исторического исследования была более понятной. В предисловии ко II Главечитаем: В моей книге нет определенного сюжета. 
Здесь рассказы разных периодов будут чередоваться без системы. Я не ставлю определенной цели, кроме той, что хочу запечатлеть 
жизнь моего народа за 13 лет. Не спецпереселенец может и не поверить кое-чему, но клянусь вам, сгущать краски я не собираюсь. 
Вымысла нет. Делаю свой рисунок с натуры [Кодзоев 2006]. 
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нигде не бываешь вне ворот своего дома, где собираются люди, особенно молодёжь? Это, дорогой мой 
писатель, – жизнь! Не тебе её учить. 

Он говорит очень неприятные для писателя, но очевидные вещи. «Действительно, – соглашается 
про себя писатель, – молодёжь мало стала говорить на родном языке, особенно её женская половина. В 
древности наши предки говорили так: «Против удара правды нет щита» [Кодзоев 2006]. 

Не только с точки зрения лингвистического национализма, но и общего репертуара национа-
лизма в целом, рассмотрение размышлений Иссы Кодзоева показывает, что всё, характерное для 
деятелей национально-государственного мышления других стран, встречается и в ингушской 
действительности. Хоть это и выходит за рамки темы нашей статьи, однако берем на себя право до 
конца сказать и исчерпать этот вопрос и оценить деятельность И. Кодзоева с позиций исследователя 
национальной идентичности. 

Национальная деятельность И. Кодзоева особенно проявилась в литературной сфере. По истории 
ингушского народа он создал эпопею, состоящую из 7 томов и ставшую настольной книгой для каждого 
ингуша. В ней повествуется о тысячелетней истории, начиная с татаро-монгольского вторжения, однако 
возникает такое чувство, что она пишется в сегодняшней кавказской реальности. Как говорит он сам: 
«это попытка восстановить утерянную историю нашего народа» [Р. Мальсагова 2009]. Именно это, по 
нашему мнению, и есть национальная концепция И. Кодзоева. В его творчестве с интересной стороны 
выделены и универсалии национализма. Национальные традиции он считает причиной устойчивости 
ингушской нац-группы. В его рассуждениях заметно и чувство избранности. «Как бы не гневались на 
меня сатрапы, как бы ни притесняли и ни терроризировали народ, все равно в каждой ингушской семье 
есть человек, сохранивший древний ингушский (гIилгIойский) дух и обряды – поэтому мы воспрянем!» 
[Кодзоев 2009] – Эти слова, безусловно. отражают желание национальной политической автономности. И 
все же его национализм является более культурным, так как он осуждает политический экстремизм. 
Писатель считает, что для прогресса и развития народа необходимы не нетерпимость и противостояние 
частей его составляющих, а солидарность и сочувствие. Демократические идеи в его рассуждениях 
вызваны именно национализмом. Он видит, что население вовсе не является гомогенным, это беспокоит 
его, и он ищет пути [Интервью с И. Кодзоевым. Газ. «Республика Грузия», №217, 27 окт., 2009]. В этом 
проявляется и идеал национального единства его деятельности. 

Описание вклада этих людей мы сочли важным потому, что их деятельность усиливает внимание 
к языку как символу идентичности всего народа. Они создают «дизайн» ингушского культурного 
национализма. По нашему мнению, Заурбек Мальсагов в 20-х гг., и Исса Кодзоев на современном 
этапе, как и Илья Чавчавадзе в грузинской реальности, пропитаны общественными правилами нацио-
нализма, и направляются они – определенной социальной закономерностью. 

При исследовании языкового маркера важнейшим является рассмотрение еще одного вопроса. 
Это письменность. У ингушей, как и у других северокавказских народов, нет своего алфавита, а это в 
свою очередь является настолько важным, что в случае некоторых народов проявляется порой и в 
мессианской идеологии1. Поэтому перцепции ингушской общности очень важно рассматривать и в 
этом фокусе. 

Главным автором ингушской письменности был сам народ и его стремление к просвещению. 14 
февраля 1868 года на пожертвования населения в Назрани была открыта первая ингушская школа 
(двухклассная). На места, предусмотренные для 60 учеников, подали заявление 200 семей. Первыми 
ингушскими учителями были: Мулла Минга Альтемиров, Бисултан Зязиков, Элджи Саутиев и Биберд 
Картоев. В 1882 году во Владикавказе было учреждено «Общество распространения образования и 
технических сведений среди горцев Терской области», одним из основателей которого был Осман 
Мурзабеков, фольклорист и один из авторов ингушского алфавита. В 1902 году Васан-Гирей 
Джабагиев (в дальнейшем известный общественный деятель и публицист) на основании арабского 

1  Например, грузинский алфавит как материализация языка с древнейших времен представляет собой объект 
восхваления, и ему даже посвящен хвалебный гимн «Хвала и слава грузинскому языку». 
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алфавита издал проект ингушской азбуки. Однако задолго до него ингушские муллы уже использовали 
на практике арабскую графику. В 1908 году во Владикавказе вышла в свет книга Магомеда Джабагиева 
«Ингушско-чеченская азбука». В конце 1909 года в Ингушетии И. В. Терпуговой была открыта вторая 
школа. Распространению образования много содействовало «Общество просвещения ингушского 
народа», основанное во Владикавказе в 1911 году. Были предприняты первые шаги в национальной 
драматургии, была написана пьеса из жизни ингушей «Многоженство», а миллионер М. Мухтаров 
пожертвовал обществу 5000 рублей на строительство школ. Таким образом, уровень образования в 
Ингушетии интенсивно повышался. К 1911 году, по данным Ф. Горепекина, из 55 тысяч жителей 120 
человек получили среднее и высшее образование. Именно с именем Ф. И. Горепекина связано 
составление в 1909-1915 гг. первого алфавита на родном языке («Искра знания»), основанного на 
русской графике. Ингушский народ назвал его «Нахаа-си-дер» (просветитель народа). В 1929 году он 
во второй раз создал ингушский скрипт, но уже на основе латинской графики, однако в советский 
период ни одна из его рукописей не была напечатана, и они пропали бесследно. Ф. Горепекин 
утверждал, что у предков ингушей была письменность. 11 июля 1920 года Совет национального 
образования Ревкома Ингушетии укомплектовал комиссию по развитию письменности. Был 
разработан еще один проект алфавита на латинской основе, начат сбор материалов для алфавита и 
грамматики. Квалификация модуса письменности стала предметом широкого рассмотрения в кругу 
филологов-специалистов. Рассматривались два проекта: Альтемирова и Мальсагова. Первый проект из-
за ряда погрешностей (фонемные несоответствия) был отвергнут. Приняли второй проект, который 
был объявлен первым ингушским алфавитом под названием «Neanamott». На его основании в 1922 
году члены образовательной комиссии Горской республики попытались создать общую письменность 
для кавказских горцев. В том же году В Горском институте народного образования были организованы 
курсы по переподготовке педагогов на родном языке. 1 мая 1923 года во Владикавказе была издана 
«Serdalo» в 500 экземпляров. Считается, что с этого времени и родилась ингушская письменность. На 
первом этапе ингушская графика претерпела небольшую корректуру, что выражалось в определении 
значения кратких гласных звуков и дифтонгов, также было заменено несколько графем для выражения 
согласных звуков. Однако формирование латинской графики сталкивалось с трудностями и вызывало 
сопротивление сторонников русской и арабской графики. Работа над унификацией алфавита 
продолжалась и в 30-е годы. Тогда был создан алфавит, основанный на русской графике, не меня-
вшийся по сегодняшний день, однако, по объективной оценке, он полностью и хорошо не отражает 
звуковую систему ингушского языка. И сегодня проводятся научные исследования по вопросу, какой 
из алфавитов находится в сравнительно полном соответствии с ингушским языком:арабский, латин-
ский, грузинский или русский1 [Газиков 2010].    

Вновь обратимся к материалам Интернет-форумов, так как, помимо мнения лингвистов по 
вопросу алфавита, мы считаем интересными и взгляды представителей широких слоев общества, 
источники Интернет-медиа же можно считать пригодными и достаточными для получения указанной 
информации, так как её потребителями являются широкие слои общества. По народному восприятию, 
историческая судьба алфавита также обусловлена политикой: «Выбор алфавита будет играть важную 
роль в политическом и культурном направлении ингушей, приарабском мы приблизимся к исламской 
культуре, при латинской мы приблизимся к западной. Сегодня мы приближены к русской». Статистика 
ответов на вопрос: «Какая из систем письменности соответствует ингушскому языку? такова: 
кириллица – 12.12%, латинский алфавит – 51.52%, арабский – 18.18%, другие – 18.18%.  

Источник: http://galgai.com/forum/showthread.php?t=622 
Общественной перцепции по вопросу образования уделяется определенное место в специальной 

теоретической литературе по идентичности общности: «Образованию придавалось и придается особое 
значение в народной программе любой страны. Развитие сети системы образования и его унификация 

                                                            
1  Здесь мы не будем останавливать ваше внимание на ареале распространения грузинской письменности в Ингушетии 

и соответствии грузинского алфавита звуковой системе ингушского языка, так как этому вопросу мы намерены 
посвятить специальную, отдельную статью. 
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представляют собой самое действенное средство по социальной гомогенизации общества в новое 
время. Единое образовательное пространство, развитые образовательные каналы предоставляют 
возможность беспрепятственной циркуляции национальных идей, что предстает перед нами 
катализатором последующей консолидации общности» [Чхартишвили, Мания 2010]. 

Образовательная система современной Ингушетии. На сегодняшний день в 114 школах, дейс-
твующих на территории республики, проходит обучение около 60 тысяч детей. Также в городах: 
Магас, Назрань, Малгобек и Карабулак функционируют школы-лицеи и гимназии, в том числе школа-
интернат для инклюзивного обучения. Ингушский медицинский колледж, Назрановский аграрный 
техникум, Гуманитарно-технический колледж, Государственный колледж искусств и ещё 4 
профессиональных школы предоставляют учащимся среднее профессиональное образование. Высшее 
образование же можно получить в государственных и частных высших учебных заведениях: Ингуш-
ский государственный университет (основан в 1994 году, в нем функционирует 7 факультетов и 26 
кафедр по 21 направлению специализации), Институт экономики и права, Назрановский филиал 
Московского современного гуманитарного университетаифилиал Северокавказского государственного 
технического университета. 

Ввиду того, что образование для каждого члена общества является единственным путем 
укрепления равенства и внутригрупповой гомогенности, интересно с этой точки зрения понаблюдать за 
ингушским обществом. Необходимо выяснить, какая сфера, какие дисциплины обеспечивают идео-
логию национализма надлежащим инструментарием и концептуальными рамками и насколько 
заметным сегодня там является многообразие культурной активности.   С этой целью мы детально изу-
чили веб-сайт http://mincultri.ru/. Первый блок, представленный на сайте, это блок «История»1, где 
приведена информация о том, какие основные исторические работы проводятся для изучения местного 
населения, его традиций, культуры и обычаев. В статье указано, чтов течение долгого периода времени 
создавался теоретический материал для написания произведений, в которых подробно и интересно 
рассказывается о том, как на территории современной Республики Ингушетия зарождались первые 
племена, как возникала и развивалась нация, какие мероприятия были важными в её формировании. 
Описание традиционной ингушской семьи, что является целью этих исследований, по информации 
сайта, с одной стороны, представляет собой очевидный научный интерес, а с другой стороны, во мно-
гом способствует укреплению в молодежи национального ингушского духа и возрождению древних, 
ныне забытых духовных ценностей. Второй блок – это блок «Наука»2, автором которого является 
историк Т. Дзарахова. Наблюдение за этим материалом предоставляет нам возможность определения 
места и роли науки в обществе современной Ингушетии. Автор, в первую очередь, видит научный 
потенциал в традициях и достижениях своего народа. Автор блока считает необходимым отме-
титьинтерес путешественников и исследователей, начавшийся XVI в. и стихийно развившийся в XVIII 
веке. История Ингушского исследовательского института, Музея наук и Литературного общества, 
основанных в 1926 году, также наглядно показывает нам процесс формирования ингушской науки. 
Отмечается, что в 40-50-е годы «ингушский народ был поставлен на грань физического выживания, и 
он выживал и хранил в себе силы, и терпеливо ожидал. Огромную роль сыграли интеллигенция, 
авторитет старейшин, традиции и обычаи народа». По нашему мнению, автором блока справедливо 
отмечено, что именно прогрессивная интеллигенция своими делами и научной деятельностью 
сохранила и спасла ингушскую государственность. Именно это тот случай, который Э. Смит назвал 
«замещение культурной и политической форм национализма на практике»: «если политический 
национализм спотыкается на пути, ведущем к его целям, культурный национализм может заполнить 
появившуюся трещинуусилением коллективных культурных ресурсов общности»[Смит, 2004].  

1 В сравнительной перспективе наблюдение покажет, что печатная медия в Ингушетии обладает такой же функцией 
арбитра, которая в грузинской реальности была у журнала «Иверия». Грузинские историки, изучившие эпоху 
формирования нации в Грузии посредством печатного капитализма (а, конкретно, материалы «Иверии» по 
индикаторам идентичности), пришли к выводу, что, начиная с 1877 года, рубрикой особого значения в журнале 
«Иверия» была рубрика со статьями по научному исследованию истории Грузии (Чхартишвили, Мания, 2010). 

2 И к вопросу образования в «Иверии» привлечено особое внимание. 
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Остальные блоки веб-сайта касаются ингушского декоративного искусства, архитектуры, 
традиций, литературы, Национального драматического театра имени И. Базоркина, Государственного 
ансамбля национальных танцев «Ингушетия», фольклорно-хореографического ансамбля «Магас», 
Филармонии имени А. Хамхоева, студии певцов, Краеведческого музея имени Т. Мальсагова, Асса-
Джейрахского исторического и архитектурного музея, мемориала и музея жертв политических 
репрессий, Национального музея, Центра археологии, ведомственных образовательных заведений, 
Республиканского дома народного искусства1, домов культуры, городских, районных и сельских 
библиотек. На сайте министерства также представлена фото-галерея и архив.  

На веб-сайтах можно найти и электронные версии нескольких десятков книг. Это работы по 
истории Ингушетии, археологии, антропологии, социологии, лингвистике и фольклористике.  

Наше наблюдение за Интернет-медиа и её использованием, как репрезентативного источника, 
полностью целенаправлено, так как, по нашему мнению, в сегодняшней реальности по её импульсам 
проходит интенсивная консолидация ингушского народа и преобразование её в гражданскую нацио-
нальную общность. Как отмечается в специальной литературе, для нового времени печатная медиа «с 
одной стороны, сама является продуктом нового времени и катализатором процесса национальной 
консолидации, а, с другой стороны, лучшим отражением этого процесса» [Чхартишвили, Мания 2010]. 
Отметим и то, что общество, наблюдающее и принимающее участие в Интернет-медиа, не только 
Ингушетия, но и группы-диаспоры, проживающие за пределами страны.   

Эти наблюдения предоставляют нам возможность заключить, что: приоритетность образования 
довольно заметна в ингушском обществе. Они уважают образование и знания. Несмотря на большие 
экономические трудности, даже в 90-х гг. организовывались учебно-образовательные программы, пуб-
ликовались важные работы в области литературы, истории, фольклора, этнографии и археологии. В 
этих условиях сохранение и развитие родного языка более надежно и состоятельно. 

Сегодняшнее состояние Ингушетии показывает наличие большого сентимента в перцепции 
значения языка2, но необходимо продвижение лингвистической мысли, приведение в движение 
внутренних ресурсов языка. И такая деятельность, в той или иной степени, осуществляется. Также 
интенсивной и необратимой должна стать борьба с русизмами и переводческая деятельность.   

В конце, мы приходим к заключению, что маркер ингушской идентичности – ГIалгIай Мот-
тполностью не сохраняет своей функции (очевидно, что он более совмещает роль символического 
арбитра), хотя он как объединяющий фактор должен компенсировать для ингушской культуры 
недостатки, вызванные отсутствием собственной политической рамки. 
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M. Bezhitashvili (Tbilisi) 

″Ghalghay Mott″ (Ingush Language) – Linguistic Code of the Ingush Unity 

S u m m a r y

This essay deals with the linguistic dimension of the identity of the Ingush people. 
"Ghalghay Mott" (The Ingush language), which has been used historically and is being used currently 

by Ingush community, is one of the most important features of ethnic identity, its situational study - the perfect 
catalyst for this community in order to determine the capacity of group solidarity and traction. 

Research Method: ethnosymbolistic nation theory, the creation of which is associated with the name of 
the western authoritative scholar, A. D. Smith, is a wide explanatory system. I used it as a method of gathering 
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and analyzing the facts. Just on this theoretical basis I describe the state of the Ingush language - its 
preservation, development, guardianship (the most recent past and the present), for the specific representative 
material (sources) I used the Ingush Internet media and the standpoints of the national intelligentsia. The 
research of the Ingushia Internet media has enabled me to study the ethno-linguistic situation of the way of 
socio-cultural development. On the sample of the linguist Zaurbek Malsagov and contemporary writer Issa 
Koazoy I researched the “design" of Ingush cultural nationalism.  

Hence, in historiography the issue of researching the Ingush nation’s consciousness and the 
development of their identity has not purposely (monographically) arisen, a comprehensive linguistic study on 
the theoretical basis has not been carried out yet. 

In this case, the novelty is that I have tried to carry out a linguistic analysis using a nation’s ethno-
symbolic theory and ethnic historical data of Georgians. 

I made the conclusions that: 
The marker of Ingush identity "Ghalghay Mott" cannot fully maintain its function and, obviously, it 

functions as a symbolic arbitrator, it is one of the foundations for the continuity and self-identity of this ethnic 
group, national dignity, the key to the lost history, a symbol of purity and common values with diaspora groups 
of this community. 

The education system and print media are not sufficiently well-functioning in the Republic of 
Ingushetia, but still an intensive consolidation and turning into national unity of the Ingush own-group takes 
place under its impulses. 

The Soviet cultural assimilation/ethnocide project is still hostile towards the language, but the degree of 
its guardianship from the Ingush side almost has not increased. This is the result of direct pressure from the 
Russian language, the political discredit resulted in the “forced mobility" (migration) of the nation. 

The observation on society's attitudes has demonstrated great linguistic nationalism impulses, because 
the language, as a linking factor, compensates for the faults caused due to the absence of the own political 
frame of the Ingush culture. 
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ukavSiro rTuli qvewyobili winadadebis erTi tipis Taobaze qarTulSi 

 
samecniero literaturaSi aRniSnaven, rom rTuli qvewyobili winadadeba Sed-

geba mTavari da damokidebuli winadadebebisagan. amaTgan mTavari aris gabatonebu-

li, xolo damokidebuli ki maszea daqvemdebarebuli. magaliTad: „sadac sarwmunoe-

ba ar aris, iq xom arc siyvarulia“ (javax., gv. 98); „vinc mefeTa samsaxurisaTvis 

Tavs gadasdebs, mas sakuTari saxlis ukan mzad unda hqondes dilegic“ (gams., gv. 

215); „sadac Camovjdebi, sardi da rusikoc iqve arian“ (javax., gv. 421). pirvel wina-

dadebaSi sadac sarwmunoeba ar aris damokidebuli winadadebaa, xolo iq xom arc 

siyvarulia mTavari gaxlavT. Semdeg winadadebaSi ki mTavaria mas sakuTari saxlis 

ukan mzad unda hqondes dilegic, xolo vinc mefeTa samsaxurisaTvis Tavs gadas-

debs damokidebulia. 

rogorc Cans, rTuli qvewyobili winadadebis nawilebis urTierToba analogi-

uria imisa, rac gvaqvs sityvaTa daqvemdebarebiT SekavSirebaSi, marTvisas, sadac er-

Ti sityva mTavaria, meore ki _ damokidebuli, wamyvani sityvis amxsneli (kvaWaZe 1996 

: 383). damokidebul winadadebaSi gamoxatuli azriT isazRvreba da zustdeba mTava-

ri winadadebis sityvis (Semasmenlis) mniSvneloba (an mTlianad mTavari winadadeba) 

ama Tu im niSnis mixedviT (erTeliSvili 1962 : 221). 

mTavari winadadebis damokidebulTan urTierToba ori gziT xorcieldeba - 

kavSiriT an ukavSirod. cnobilia, rom rTul qvewyobil winadadebaSi winadadebaTa 

SekavSirebis ZiriTadi saSualeba maqvemdebarebeli kavSirebia: rom, Tu, raki, vidre, 

sanam, ra, radganac, imitom, rom, raTa, imisaTvis, rom, Tuki, ukeTu, Tumca, gind, 

Tund...(ZiZiguri 1989 : 55-275). damokidebuli winadadebis dasakavSireblad mTavar wi-

nadadebasTan, maqvemdebarebeli kavSirebisa da mimarTebiTi zmnizedebis garda, gamo-

yenebulia formacvalebadi sityvebic - mimarTebiTi nacvalsaxelebi (kvantaliani 

1983 : 3). xSiria ukavSiro qvewyobili winadadebac, romelic azrobriv da struqtu-

rulad axlos dgas kavSirian qvewyobil winadadebasTan.  

aRniSnaven, rom ukavSiro rTuli winadadebis Camoyalibeba win uswrebda kavSi-

riani winadadebis Camoyalibebas. ukavSiro winadadebebiT ufro mdidaria cocxali 

metyveleba, xolo dakavSirebis sxvadasxva formiT ufro literaturuli ena xasi-

aTdeba. ukavSiro hipotaqsis saklasifikacio saSualebebia: 

ukavSiro rTuli winadadebis Semadgenel winadadebaTa azrobrivi damokidebu-

leba. 

mTavari winadadebis Semasmenlis modeli qvewyobil winadadebaSi da damokide-

buli winadadebis damokidebuleba misadmi (kiziria 1969 : 64-65). 

ukavSiro winadadeba imave sintaqsur funqcias asrulebs, rasac kavSiriani da-

mokidebuli winadadeba - aqac daqvemdebarebuli winadadeba xsnis da azustebs, gan-

martavs mTavar winadadebaSi naTqvams. qvewyobili winadadebis nawilTa SeerTebisa 

da maT Soris garkveuli logikuri mimarTebis damyarebis erT-erT ZiriTad saSua-
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lebas ukavSiro SeerTebisas zepir metyvelebaSi intonacia warmoadgens, xolo we-

risas is gamoixateba saTanado sasveni niSnebis dasmiT. esenia umravles SemTxvevaSi 

mZime da arcTu iSviaTad orwertili: „etyoboda, igi marTla apirebda Tormeti 

wyvilis gagzavnas mcxeTaSi“ (gams., gv. 84); „vin icis, rogor midis“ (javax., gv. 29); 

„jayo ambobda: zogi moipareso, zogic xelisuflebam waiRo“(javax., gv. 102); „icoda: 

fxovelni xatis tyeebSi ar Sevidodnen“ (gams., gv. 77); korkotic ara hqonda moTave-

buli, kecze Semwvari oragulebi mourbenina nonaim“ (gams., gv. 127). moyvanil ukavSi-

ro winadadebebSi Tavisuflad CavsvamT Sesabamis maqvemdebarebel kavSirebs: vin 

icis, Tu rogor midis; jayo ambobda, rom zogi moipareso, zogic xelusflebam wai-

Ro; icoda, rom fxovelni xatis tyeebSi ar Sevidodnen; korkotic ar hqonda moTave-

buli, rom kecze Semwvari oragulebi mourbenina nonaim. 

iSviaTad ukavSiro SeerTebisas SesaZloa tirec gamoiyenebodes: „gajobeb _ Ce-

mi xar“ (goT., gv. 431); „Sen ise dammale _ sikvdilmac veRar momagnoo“ (goT., gv. 628); 

„ismineT Cemica _ uwevs uciloblad“ (goT., gv. 631). 

ukavSiro hipotaqsur winadadebaSi xSirad aris sakorelacio sityva ukavSirod, 

romelic imaze miuTiTebs, rom mas damokidebuli winadadeba axlavs: „es qadageba ise-

Ti kiloTi iyo naTqvami, SiSi Segvepara“ (javax., gv. 586); „dedam ise amiwia yuri, erTi 

dakivleba qveyanas merCia“ (dumb., gv. 18). pirvel winadadebaSi mTavaria es qadageba 

iseTi kiloTi iyo naTqvami, romelSic misaTiTebeli sityvaa iseTi gvavaraudebinebs 

misi konkretuli SinaarsiT Semavsebel damokidebul winadadebas rom kavSiriT: es qa-

dageba iseTi kiloTi iyo naTqvami, rom SiSi Segvepara. meore winadadebaSic aRdgeba 

rom kavSiri: dedam ise amiwia yuri, rom erTi Sekivleba qveyanas merCia. 

ukavSiro rTul qvewyobil winadadebaSi SesaZloa arc sakorelacio sityva 

iyos da arc kavSiri, magram winadadebebis nawilebis daqvemdebareba saxezea: „Wiri-

sufals wyurvili axrCobs, rogorme mkvdris xsovna mainc daiWiros, daabas, CaibeW-

dos“ (javax., gv. 520); „berZnebs es undaT, Cveni bomonebi vgmoT da maT eklesiebSi vi-

locoT“ (gams., gv. 68); „TandaTan vrwmundebodi, am kacisa araferi mesmoda“ (fanj., 

gv. 216); “bebiam maswavla, rogor unda SemeSinebina xazarula” (dumb., gv. 145). 

dasaxelebuli tipis hipotaqsur winadadebebSi igulisxmeba xolme rom da Tu 

kavSirebi. samecniero literaturaSi miuTiTeben, rom Tu kavSiris gamotoveba Cveu-

lebrivia, roca damokidebuli winadadebis Semasmenlad kavSirebiTis an kavSirebi-

Tis mniSvnelobiT naxmari II TurmeobiTis formaa (kvaWaZe 1996 : 462). aseve xSiria 

rom kavSiris gamotoveba damokidebuli winadadebis Semasmenlis TxrobiTi kilos 

formiT warmodgenisas. 

aRvniSnavT, rom ukavSiro rTuli qvewyobili winadadeba SesaZloa iseTi 

struqturisac iyos, rom ver Caisvas nagulisxmevi kavSiri. magaliTad: „vin icis, 

egeb Wiaberi da misi ZuZumte toxaisZe yofiliyvnen is ori mxedari, pirvelad SemoW-

rilni qalaqSi“ (gams., gv. 27); „ gaxarebulma levanma siCqares moumata, naTiam mcxe-

TaSi wasvla ar gadaifiqroso“ (fanj., gv. 298); “sxva qveynebSi ra xdeba, me es ar vi-

ci” (fanj., gv. 319); „zurabi gaSterda, yurebi xom ar matyuebso” (fanj., gv. 321). 

moyvanili tipis magaliTebSi ver aRvadgenT romelime maqvemdebarebel kavSirs. 

miuxedavad imisa, rom araa maqvemdebarebeli kavSiri da arc misi aRdgena xerxdeba, 

es ukavSiro hipotaqsuri winadadebaa. rasakvirvelia, maqvemdebarebeli kavSiri erT-

erTi ganmsazRvreli faqtoria winadadebis struqturisa, magram ara umTavresi da 

gadamwyveti. maqvemdebarebeli kavSiri Tu wevr-kavSiri damokidebuli winadadebis 

garegnuli niSania. Tu rTuli winadadebis romelime nawilSi moipoveba maqvemdeba-

rebeli kavSiri an mimarTebiTi sityva, es imis maniSnebelia, rom winadadeba hipotaq-
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suria (kvaWaZe 1996 : 384). rasakvirvelia, winadadebaTa agebulebaSi mTavari niSani 

mxolod garegnuli mxare ar aris, ZiriTadi faqtori winadadebis wyoba da agebu-

lebaa. Cvens magaliTebSi gamoiyofa maqvemdebarebeli da damokidebuli winadadebe-

bi. aq damokidebuli winadadebebi Seicaven axsna-ganmartebas, dazustebas Sinaarsisa. 

zog SemTxvevaSi, rogorc Cans, mniSvneloba eniWeba winadadebis Tanamimdevrobasa da 

zmniT gamoxatuli moqmedebis morfologiuri TvalsazrisiT (mwkrivi, dro) gamoxat-

vas. magaliTad, winadadebaSi „gaxarebulma levanma siCqares moumata, naTiam mcxeTa-

Si wasvla ar gadaifiqroso“ (fanj., gv. 298) SesaZloa ase aRvadginoT kavSiri: gaxa-

rebulma levanma siCqares moumata, raTa naTias mcxeTaSi wasvla ar gadaefiqrebina. 

an kidev: „pirdapir ar vici, ase muSaoba rogor SeiZleba“ (fanj., gv. 68) - pirdapir 

ar vici, ase muSaoba Tua SesaZlebeli. 

ukavSiro rTul qvewyobil winadadebaSi, msgavsad kavSiriani rTuli winadade-

bisa, funqciis mixedviT sxvadasxva tipis damokidebuli winadadebebi gvxvdeba: qvem-

debaruli, Semasmenluri, damatebiTi, gansazRvrebiTi, garemoebiTi, pirobiTi, Sede-

gobiTi. magaliTad: „saocari is iyo, Cxubis aRarc xalisi mqonda, aRarc survili“ - 

qvemdebaruli (dumb., gv. 102); „igi arasdros ibarebs, rodis mova“ – damatebiTi 

(dumb., gv. 60); „sizmarma isedac mxdali kusa ise daafrTxo, sayasbosken gaxedvac 

aRar undoda“ - viTarebis garemoebiTi (Wil., gv. 245); „iseTi samariseburi siCume ga-

mefda, zogjer danielis pirjvris sawerad waRebuli xelis moZraobac ki ismoda“ – 

gansazRvrebiTi (iosel., gv. 84); „simRera arafers ambobs imaze, rogor Sevida laSqa-

ri erT mwir, Rarib sofelSi - ubr. damatebiTi (bib., gv.166). 

iseT ukavSiro winadadebaSi, sadac sakorelacio sityvaa, magram araa kavSiri (is 

igulisxmeba), martivia imis dadgena, Tu ra saxis damokidebuli winadadeba gvaqvs - 

ra kiTxvasac Seiwyobs sakorelacio sityva, pasuxs swored amaze damokidebul wina-

dadebaSi viRebT. magaliTad, winadadebaSi sizmarma isedac mxdali kusa ise daaf-

rTxo, sayasbosken gaxedvac aRar undoda sakorelacio sityva ise miugebs kiTxvaze 

rogor? maSasadame, damokidebuli winadadeba viTarebis garemoebiania, radgan rogor 

viTarebis garemoebis kiTxvaa. an kidev: es qadageba iseTi kiloTi iyo naTqvami, SiSi 

Segvepara: iseTi - rogori? e.i., gansazRvrebiTi damokidebuli winadadebaa. 

rTuladaa sakiTxi, roca winadadebaSi arc sakorelacio sityvaa da arc kavSi-

ri: „Svebuleba ra iyo, ar icoda“ (fanj., gv. 241); „axla moagonda arsakiZes, mzis dab-

nelebas moelodnen am dRisTvis varskvlavTmricxvelni“ (gams. gv. 204); „wylis momlo-

dine daCoqilma kukaraCam uceb igrZno, rogor daeSva Tavze raRac usaSvelo mZime“ 

(dumb., gv. 36); “muSebma icodnen, oTari qarxnis centralur laboratoriaSi gadahyav-

daT“ (fanj., gv. 244); msgavs SemTxvevebSi aRvadgenT sakorelacio sityvas, kavSirsac 

da damokidebuli winadadebis daqvemdebarebis saxesac martivad gavarkvevT. magali-

Tad, axla moagonda arsakiZes is, rom mzis dabnelebas moelodnen am dRisTvis var-

skvlavTmricxvelni; muSebma icodnen is, rom oTari qarxnis centralur laboratori-

aSi gadahyavdaT. orive SemTxvevaSi winadadeba damatebiTi damokidebulia. 

aris iseTi SemTxvevebic, roca Znelia darwmunebiT imis Tqma, Seenacvleba Tu 

ara ukavSiro winadadebas romelime maqvemdebarebeli kavSiri, aris Tu ara maT So-

ris daqvemdebarebiTi dakavSireba da, Sesabamisad, agebulebis mixedviT romeli ti-

pis winadadebas mivakuTvnoT – hipotaqsurs Tu parataqsuls? saqme exeba iseTi tipis 

winadadebebs, sadac damokidebuli winadadeba mosdevs mTavars da nawerSi misgan 

orwertiliT gamoiyofa. magaliTad: „samjer daaRo piri da samjerve daaxvela: ena-

ze momdgari sityva mainc dasaklav xariviT jiutobs da ukanve gaurbis“ (javax., gv. 

72); „ezoSi sisxli iRvreba: jayom ramdenime qaTami, indauri da cxvari dahkla, qvev-
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rsac Tavi ahxada da Tavis stumrebs saCveneblad soflis warCinebulebic moiwvia“ 

(javax., gv. 72); „mainc ar tydeboda: jer vnaxoT, wlebi gavides“ (fanj., gv. 22); „onof-

rec gahqra xevis TovliviT: sxva sxvis magivrad viRa wava cimbirSi“ (javax., gv. 471); 

„colis avadmyofoba gaixsena da wamalic TviTonve dauwera: erTxel qeSela cxenze 

Sesva, avadmyofi dedakaci fexiT ukan gaayola da havis gamosacvlelad rokis mTeb-

Si gaistumra“ (javax., gv. 93). aseTi tipis winadadebebi samecniero literaturaSi 

rTul qvewyobil winadadebebadaa miCneuli (kvaWaZe 1996 : 465). 

moyvanil magaliTebSi ver CavanacvlebT maqvemdebarebel kavSirebs (radgan, 

imitom, rom, rom...). aq iseT SemTxvevasTan gvaqvs saqme, roca winadadebis ramdenime 

wyebaa mocemuli, romlebic winadadebis axsna-ganmartebas warmoadgens. aq daqvemde-

barebiTi dakavSireba ar igulisxmeba winadadebis komponentebs Soris: samjer daa-

Ro piri da samjerve daaxvela, radgan/rom/imitom, rom enaze momdgari sityva mainc 

dasaklav xariviT jiutobs da ukanve gaurbis; „ezoSi sisxli iRvreba, radgan/rom/i-

mitom, rom jayom ramdenime qaTami, indauri da cxvari dahkla, qvevrsac Tavi ahxada 

da Tavis stumrebs saCveneblad soflis warCinebulebic moiwvia, colis avadmyofo-

ba gaixsena da wamalic TviTonve dauwera, radgan/rom/imitom, rom erTxel qeSela 

cxenze Sesva, avadmyofi dedakaci fexiT ukan gaayola da havis gamosacvlelad ro-

kis mTebSi gaistumra...” 

aseT SemTxvevebSi aRwera da CamoTvlaa erTdrouli movlenebisa. aq ar gvaqvs 

iseTi viTareba, roca ukavSiro damokidebuli winadadeba SinaarsiT an mizezis ga-

remoebiTia, an pirobiTi da SedegobiTi, sadac Tavisuflad SevunacvlebT romelime 

maqvemdebarebel kavSirs. magaliTad: „merme im saqmis patroni nanobda da TavSi 

xels icemda: Teimurazi saqmes xalisiT aiRebda, magram bolomde verasodes ver mia-

tanda“. SevadaroT zemoT Tqmuls – „merme im saqmis patroni nanobda da TavSi xels 

icemda, radgan / imitom, rom Teimurazi saqmes xalisiT aiRebda, magram bolomde ve-

rasodes ver miatanda. „Cvenc manda varT da swored magas vebrZviT: aRar gvinda fuq-

savatebi, mflangvelebi, yoyoCebi, kudabzikebi da ampartavnebi“ (javax., gv. 116) – 

„Cvenc manda varT da swored magas vebrZviT, radgan / imitom, rom aRar gvinda fuq-

savatebi, mflangvelebi, yoyoCebi, kudabzikebi da ampartavnebi“. aseT SemTxvevebSi 

daqvemdebareba naTelia. 

sakiTxi ase ar daismis, ra Tqma unda, iseT SemTxvevebSi, roca mTavars orwer-

tilis Semdeg damatebiTi damokidebuli winadadeba mohyveba: „jayo ambobda: zogi 

moipareso, zogic xelusflebam waiRo“ (javax., gv. 102); “eucxova: rad monatvriao am 

didkacs mwiri ZonZebi“ (gams., gv. 29); „arc es moswonda: yvelafers iolad aRweven 

da Sromis fasi ar iciano“ (fanj., gv. 242); aseT winadadebebSi daqvemdebarebac aSka-

raa da maqvemdebarebeli kavSirebic aRdgeba: jayo ambobda, rom zogi moipareso, zo-

gic xelisuflebam waiRo; eucxova, Tu rad monatvriao am didkacs mwiri ZonZebi; 

arc es moswonda, rom yvelafers iolad aRweven da Sromis fasi ar iciano. 

zemoT dasaxelebul winadadebebSi gaWirdeba darwmunebiT imis Tqma, rom isini 

TavianTi struqturiT rTuli qvewyobili winadadebebia. aq saqme is ki araa mxolod, 

kavSiris aRdgena rom ver xerxdeba (rogorc ukve iTqva, maqvemdebarebeli kavSiri 

Tu wevr-kavSiri damokidebuli winadadebis garegnuli niSania), aramed is, rom daq-

vemdebareba ar Cans winadadebaSi. vfiqrobT, rom aq zustad iseTi viTarebaa, rogo-

ric gvaqvs ukavSiro rTul Tanwyobil winadadebaSi, roca erTdrouli movlenebis 

aRwera an CamoTvlaa xolme: „aseT xumrobasa da ocnebaSi mzec Cavida, bindmac mo-

aRwia“ (javax., gv. 63); „grili niavi uberavda, xeebi sasiamovnod Srialebdnen“ (fanj., 

gv. 37); „maTi xmali cecxls afrqvevda, mteri TrToda verani“ (l. asaT., gv. 34); „ga-
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reT ki weliwadis droni erTmaneTs scvlidnen, xeebi yvaodnen, nayofiT ixunZle-

bodnen, Wknebodnen da SiSvldebodnen, qari Txel foTlebs uTavbolod daaqroleb-

da“ (Wil., gv. 446). dasaxelebuli rTuli Tanwyobili winadadebebis meore nawili 

swored rom pirvel winadadebaSi gadmocemuli azris dazusteba da gagrZelebaa. 

Cven mier moyvanil winadadebebSi verc maqvemdebarebel kavSirs CavsvamT da 

arc mTavari da damokidebuli winadadebebi gamoiyofa. roca SedegobiTi an pirobi-

Ti damokidebuli winadadebebi gvaqvs, iq winadadebis struqtura iseTia, rom cal-

calke gamoiyofa hipotaqsis Semadgeneli nawilebi. qarma, avdarma da sivrcem Tavisi 

imoqmedes: qalma veRar gaZlo da gaJrJolebuls caxcaxi daawyebina - qarma, avdarma 

da sivrcem Tavisi imoqmedes, ris gamoc qalma veRar gaZlo da gaJrJolebuls cax-

caxi daawyebina. rTuli winadadebis pirveli nawili mTavaria, meore ki - damokide-

buli. miwam yana gagikeTos - nu Camoekidebi; Tu miwam yana gagikeTos, nu Camoekidebi. 

aq pirveli nawili winadadebisa damokidebulia, meore ki - mTavari. SevadaroT am 

TvalsazrisiT Cvens magaliTebs - ver gamovyofT mTavarsa da damokidebul winada-

debebs. aq erTimeoris mimarT gramatikulad Tanaswori winadadebebia, romlebic 

ukavSirod arian SeerTebulni. 

vfiqrobT, rom, radgan Cven mier dasaxelebul ukavSiro winadadebebSi ar igu-

lisxmeba maqvemdebarebeli kavSirebi (Sesabamisad, arc daqvemdebarebiTi dakavSire-

baa winadadebis komponentebs Soris), amitom is unda mivakuTvnoT ukavSiro rTul 

Tanwyobil winadadebaTa rigs, sadac dasaxelebuli erTdouli movlenebis aRwera 

Tu CamoTvla, an axsna-ganmartebaa gadmocemuli damoukideblad. 
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T. Burchuladze (Tbilisi) 
 

A Conjunctionless Compound Subordinate Clause 
 

Three types of a sentence according to structure are singled out in the special Georgian literature: 
simple, compound and fused sentences. A compound clause is of two kinds: compound, subordinate and 
compound coordinate clauses. There is a big structural difference between a simple clause and a 
compound one. A simple sentence is characterized by one predicative unit (monopredicativity, 
monostructure); in a compound sentence there are two or more predicative entries – polypredicativity, 
polystructure (Davitiani 1973:171). 

There are two ways of relation of a compound sentence with a subordinate clause – either with a 
conjunction or without it. It is well known that in a compound subordinate sentence  the main tools of  
sentence copulation  are subordinating conjunctions: rom ‘that’, tu ‘if’, raki ‘since’, vidre ‘while’, sanam 
‘till’, radganac ‘ because’, imitom, rom ‘for that reason’  rata ‘in order that’, imistvis, rom ‘because of’,  
tuki ‘even if’’, uketu ‘if only’, tumca ‘even though’,   gind ‘whether…or’, tund ‘whether (or not)’… 
(Dzidziguri 1989:55-275). To connect   a subordinate clause to a main one, apart from subordinating 
conjunctions and relative adverbs, form-changing words - relative pronouns are used, as well (Kvantaliani 
1983:3). There is often a conjunctionless sentence that is close to a subordinate clause with a conjunction 
conceptually and structurally. 

It is noted that the formation of a conjunctionless compound sentence preceded the formation of a 
sentence with a conjunction. A live speech is rich mostly in conjunctionless sentences, since a literary 
language is characterized by various connecting forms. The classificatory tools of a conjunctionless 
hypotaxis  are: 

Conceptual attitude of the sentences included in a conjunctionless compound sentence; a model of 
a predicate of a main clause in a subordinate clause and the relation of a subordinate clause with it 
(Kiziria 1969:64-65). 

A conjunctionless clause fulfills the same function as a subordinate one with a conjunction – a 
subordinate clause explains, specifies and defines the fact of the main clause even in it. In oral speech in a 
conjunctionless connection, one of the main connecting tools of the parts of a subordinate clause and 
establishing of a certain logics between them is the intonation. In writing it is expressed by relevant 
punctuation marks. Mostly they are a comma and a colon: “etqboda, igi martla apirebda tormeti tsqvilis 
gagzavnas mcxetashi” (Gams., p.84); “vin icis, rogor midis” (Javakh., p.29); “jaqo ambobda: zogi 
moipareso, zogic xelisuflebam tsaigoo”  (Jav., p.102);  “icoda: fxovelni xatis tqeebshi ar  shevidodnen” 
(Gams., p.77); “ korkoti ara hkonda motavebuli, kecze shemcvari oragulebi mourbenina nonaim” 
(Gams., p.127). In the given  conjunctionless sentences, the relevant subordinating conjunctions can be 
inserted:  vin icis, tu rogor midia” ;  jaqo  ambobda, rom zogi moipareso, sogiz xelisuflebam tsaigoo;   
icoda, rom  fxovelni xatis tqeebshi ar  shevidodnen” ;    korkoti ara hqonda motavebuli, rom  kecze 
shemcvari oragulebi mourbenina nonaim. 

A dash is rarely used ina  conjunctionless connection: “gajobeb – cemi xar”(Got., p.431); “shen ise 
dammale – sikvdilmac vegarmomagnoo” (Got., p.628); “isminet chemica  – ucevs uciloblad’ (Got., 
p.631).  
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It is noted in the special literature that in order to express the interrelation of a conjunctionless 
hypotactic sentence, besides an intonation, different factors are important. One of them is the sentence 
order – a subordinate clause is either at the beginning or at the end – place changing is impossible: “axla 
moagonda arsakidzes, mzis dabnelebas moelodnene am dgisatvis varskvlatmricxvelni” (Gams., p.204); 
“moagonda: am sami dgis tsinatac cavida  xerkis cixisaken jari” (Gams., p. 25). Changing  of  places of 
the main and subordinate clauses will  be impossible without a conjunction – only by inserting a 
conjunction it will be possible:  mzis dabnelebas rom  moelodnen am dgisatvis varskvlatmricxvelni, axla 
moagonda arsakidzes;   am sami dgis tsinatac rom cavida  xerkis cixisaken jari, moagonda.    

In a conjunctionless  hypotactic sentence, a correlating word often occurs  without a conjunction 
which  points to the fact that it is accompanied by a subordinate clause: “es qadageba iseti kiloti iqo 
natkvami, shishi shegvepara” (Jav., p.586); “dedam ise amitsia quri, erti dakivleba kveqanas merchia”  
(Dumb., p.18). In the first  sentence the main clause is es kadageba iseti kiloti iqo natkvami in which an 
indicatory word iseti makes us to suppose a subordinate clause that gives it the  concrete content with a 
rom ‘that’ conjunction: es kadageba iseti kiloti iqo natkvami, rom shishi shegvepara. In the second 
sentence a rom ‘that’ conjunction will be reconstructed: dedam ise amitsia quri, rom erti dakivleba 
kveqanas merchia. 

In a conjunctionless compound sentence there can be neither a correlating word nor a conjunction, 
but subordination of the sentence parts is obvious: “chirisufals cqurvili axtchobds, rogorme mkvdris 
xsovna mainc daichiros, daabas, chaibewdos’” (Jav., p.520); “berznebs es undat, chveni bomonebi vgmot 
da mat eklesiebshi vilocot” (Gams., p.68); “tandatan vrwmundebodi, am kacisa araferi mesmoda” (Panj., 
p.216); “bebiam mascavla, rogor unda shemeshinebina xazarula” (Dumb., p.145).

In the aforementioned sentences the conjunctions rom ‘that’ and tu ‘if’ are implied. It is pointed 
out in the special literature that omitting of a conjunction tu ‘if’ is natural when a predicate of a 
subordinate clause occurs either in a subjunctive form or inPerfect II with the meaning of subjunctive 
(Kvachadze 1996:462). Also, omitting of a conjunction rom ‘that’ when a predicate of a subordinate 
clause occurs in the form of the indicative mood, often occurs. 

      It should also be noted that a conjunctionless compound subordinate sentence can be of such a 
structure that an implied conjunction cannot be inserted: “vin icis, egeb chiaberi da misi dzudzumte 
toxaisdze qofiliqvnen is ori Mxedari, pirvelad shemochrilni kalakshi” (Gams., p.27); “gaxarebulma 
levanma sichkares moumata, natiam mcxetashi tsasvla ar gadaifikroso” (Panj., p.298); “sxva kveqnebshi 
ra xdeba, me es ar vici” (Panj., p.319); “zurabi gashterda, qurebi xo mar matquebso” (Panj., p.321).   

In the types of the given examples a subordinate conjunction cannot be reconstructed. Despite the 
fact that there is no subordinate conjunction and it cannot be reconstructed, either, it is a conjunctionless 
hypotactic sentence. Indeed, a subordinating conjunction is one of the determinant factors of a sentence 
structure and not a basic and drastic one. A subordinating conjunction tu ‘if’ is an external sign of a 
member-conjunction subordinate clause. If in any part of a compound sentence there occurs either a 
subordinating conjunction or a relative word, it indicates that a sentence is hypotactic (Kvachadze 
1996:384). Indeed, in a sentence structure an external sign is not a basic marker – a basic factor is a 
sentence order and building. In the given examples, there are distinguished subordinating and subordinate 
clauses. These subordinate clauses express the explanation and definition of a content. In some cases, as it 
is clear, emphasis is given to a sentence order and morphological expression (screeves, tense…) of an 
action expressed by a verb. E.g. in the afore-given sentence “gaxarebulma levanma sichkares moumata, 
natiam mcxetashi tsasvla ar gadaifikroso”, a conjunction can be reconstructed as thus:  gaxarebulma 
levanma sichkares moumata,  rata natiam mcxetashi tsasvla ar gadaifikrebina. Or: “pirdapir ar vici, ase 
mushaoba rogor sheidzleba” (Panj., p.68) – pirdapir ar vici, ase mushaoba tua shesadzlebeli. 

Like in a compound sentence with a conjunction, in a conjunctionless subordinating clause there 
are different types of subordinate clauses according to function: subjective, predicative, objective, 
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attributive, adverbial modifier, conditional, resultative. E.g.: “saocari is iqo, chxubis agarc xalisi mkonda, 
agarc survili” (Dumb., p.102) – of subjective; “igi arasdros ibarebs, rodis mova”  (Dumb., p. 60) – of 
objective; “sizmarma isedac mxdali kusa ise daafrtxo, saqasbosken gaxedvac agar undoda” (Chil., 
p.245) – of an adverbial modifier of attendant circumstances; “iseti samarisebuli sichume gamefda, zogjer 
danielis pirjvris sacerad cagebuli xelis modzraobac ki ismoda” (Ios., p.84) – of attributive; “simgera 
arafers ambobs imaze, rogor shevida lashkari ert mcir, garib sofelshi “(Bib., p.166) – of a simple 
objective.   

     In the conjunctionless sentence where there is a correlating word but there is no conjunction (it 
is implied), it is easy to define the type of a subordinate clause – what question is adapted to a correlating 
word, just an answer is in the subordinate clause. E.g., in the above-given sentence “sizmarma isedac 
mxdali kusa ise daafrtxo, saqasbosken gaxedvac agar undoda” a correlating word answers the question 
rogor? ‘how? Thus, a subordinate clause is of an adverbial modifier of attendant circumstances, since 
rogor ‘how’ is a question of an adverbial modifier of attendant circumstances. Or: ” es kadageba iseti 
kiloti iqo natkvami, rom shishi shegvepara”: iseti ‘such’ – rogori?‘what kind of…? ie an attributive 
subordinate clause. 

An issue is complicated when in a sentence there is neither a correlating word nor a conjunction: 
“shvebuleba ra iqo, ar icoda” (Panj., p.241); “axla moagonda arsakidzes, mzis dabnelebas moelodnene 
am dgisatvis varskvlatmricxvelni”(Gams., p.204); “cqlis momlodine dachokilma kukaracham uceb 
igrdzno, rogor daeshva tavze ragac usashvelo mdzime” (Dumb., p.36); “mushebma icodnen, otari 
karxnis centralur laboratoriashi gadahqavdat” (Panj., p.2440). In similar cases a correlative word as well 
as a conjunction  can be reconstructed and a type of a subordinate clause can be easily defined. E.g. axla 
moagonda arsakidzes, is rom mzis dabnelebas moelodnene am dgisatvis varskvlatmricxvelni; mushebma 
icodnen, is rom otari karxnis centralur laboratoriashi gadahqavda. In both cases there is an objective 
subordination. 

There are such cases when it is difficult to say with certainty whether or not  a conjunctionless 
sentence can be substituted by any subordinating conjunction, whether or not  there is a subordinate 
relation between them and therefore, according to structure what kind of a sentence it can be attributed to 
– hypotactic or paratactic. The case concerns such types of sentence where a subordinate clause follows 
the main one and is separated with a colon.  E.g.: “samjer daago piri da samjerve daaxvela:enaze 
momdgari sityva mainc dasaklav xarivit  jiutobs da ukave gaurbis”. (Jav., p.72); “ezoshi sisxli 
igvreba:jaqom ramdenime katami, indauri da cxvari dahkla, kvevrsac tavi axada da tavis stumrebs 
sachveneblad soflis carchinebulebic moicvia”. (Jav., p.72); “mainc ar tqdeboda: jer vnaxot, clebi 
gavides”. (Panj., p.22); “onofrec gahkra xevis tovlivit: sxva sxivis magivrad viga cava cimbirshi”. (Jav., 
p.471); “colis avadmqofoba gaixsena da camalic tvitonve daucera: ertxel keshela cxenze shesva, 
avadmqofi dedakaci fexit ukan gaaqola da havis gamosacvlelad rokis mtebshi gaistumra”. (Jav., p.93). In 
the special literature the sentences of this type are considered to be compound subordinate sentences 
(Kvachadze 1996:465). 

In the given sentences the subordinating conjunctions (radgan ‘because’, imitom, rom  ‘for that 
reason’, rom ‘that’…) cannot be substituted. We are dealing with such a case when there are several 
sentence sets which explain and define a sentence. In the given examples, a subordinating connection 
among  the sentence components  is not implied:  samjer daago piri da samjerve daaxvela 
radgan/rom/imitom, rom enaze momdgari sityva mainc dasaklav xarivit  jiutobs da ukave gaurbis;  
ezoshi sisxli igvreb radgan/rom/imitom, rom jaqom ramdenime katami, indauri da cxvari dahkla, 
kvevrsac tavi axada da tavis stumrebs sachveneblad soflis carchinebulebic moicvia; colis avadmqofoba 
gaixsena da camalic tvitonve daucera  radgan/rom/imitom, rom ertxel keshela cxenze shesva, avadmqofi 
dedakaci fexit ukan gaaqola da havis gamosacvlelad rokis mtebshi gaistumra… 
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In such cases the simultaneous facts are described and listed. There is no such situation when a 
conjunctionless subordinate clause is either of the adverbial modifier of cause, conditional or resultative 
by the context when any subordinating conjunction can be easily substituted. E.g.: “merme im sakmis 
patroni nanobda da tavshi xels icemda: teimurazi sakmes xalisit aigebda, magram bolomde verasodes ver 
miatanda”. Let’s compare it with the afore said -  merme im sakmis patroni nanobda da tavshi xels 
icemda, radgan/imitom, rom  teimurazi sakmes xalisit aigebda, magram bolomde verasodes ver 
miatanda; “chvenc manda vart da scored magas vebtdzvit:agar gvinda fuksavatebi, mflangvelebi, 
qoqochebi, kudabzikebi da ampartavnebi”. (Jav., p.116) - chvenc manda vart da scored magas vebtdzvit , 
radgan/imitom, rom  agar gvinda fuksavatebi, mflangvelebi, qoqochebi, kudabzikebi da ampartavnebi. In 
this case subordination is obvious.  

Indeed, a question is not  raised in that way when a main clause is followed by an objective 
subordinate clause after a colon: “jaqo ambobda: zogi moipareso, zogic xelisuflebam caigoo” (Jav., 
p.102); “eucxova: rad monatvriao am didkacs mciri dzondzebi”. (Gams., p.29); “arc es mosconda: 
qvelafers iolad agceven da shromis fasi ar iciano”. (Panj., p.242). In the sentences of such type the 
subordination is obvious and subordinating conjunctions will be reconstructed: jaqo ambobda,  rom zogi 
moipareso, zogic xelisuflebam caigoo; eucxova tu rad monatvriao am didkacs mciri dzondzebi; arc es 
mosconda, rom qvelafers iolad agceven da shromis fasi ar iciano. 

It is difficult to say with certainty that in the afore-given sentences they are compound subordinate 
clauses according to structure. The point is not only the fact that a connection cannot be reconstructed (as 
it was said, a subordinating conjunction tu ‘if’ is an external sign of a member-conjunction subordinate 
clause), but the one that subordination is not obvious in the sentence. I believe that it is a similar situation 
as in a conjunctionless compound coordinate sentence when there is a description  and listing of 
simultaneous facts: “asset xumrobasa da ocnebashi mzec chavida, bindmac moagcia”. (Jav., p.63); “grili 
niavi uberavda, xeebi sasiamovnod shrialednen”. (Panj., p.37); “mati xmali cecxls afrkvevda, mteri 
trdoda verani”. (Asat., p.34); “garet ki celicadis droni ertmanets scvlidnen, xeebi qvaodnen, naqofit 
ixundzlebodnen, chknebodnen da shishvldebodnen, kari txel fotlebs utavbolod daakrolebda”. (Chil., 
p.446). The second parts of the  compound coordinate sentences just specify and continue the concepts 
which are given in the first sentence. 

In the given sentences neither a subordinating conjunction can be inserted nor the main and 
subordinate clauses will be singled out. When there is either a resultative or a conditional subordinate 
clause, in this a case, a sentence structure is of such type that the parts of hypotaxis are singled out 
separately: karma, avdarma da sicivem tavisi imokmedes: kalma vegar gadzlo da gazhrzholebuls caxcaxi 
daacqebina -  karma, avdarma da sicivem tavisi imokmedes, ris gamoc  kalma vegar gadzlo da 
gazhrzholebuls caxcaxi daacqebina . The first part of a compound sentence is main, the second one – 
subordinate. Micam qana gagiketos – nu chamoekidebi -  tu micam qana gagiketos,  nu chamoekidebi – 
the first part is a subordinate clause, the second one – main. Comparing with the given examples from this 
standpoint, main and subordinate clauses cannot be singled out. In this case there are grammatically equal 
sentences which are copulated without a conjunction.  

I believe that since in the given conjunctionless  sentences the subordinating conjunctions are not 
implied (accordingly, there is no subordinating copulation among the sentence components, either),  they 
should be attributed to conjunctionless compound coordinate sentences when the describing, listing, 
explaining and defining of the mentioned simultaneous facts are given independently.   
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Об одном типе бессоюзного сложноподчиненного предложения в грузинском языке 
 

Резюме 

 
Бессоюзное сложноподчиненное предложение по смыслу и по структуре близко к союзному 

сложноподчиненному предложению. Одним из основных способов соединения частей бессоюзного 
гипотаксисного предложения и установления между ними определенной логической взаимосвязи 
является интонация, а в письменной речи выражается проставлением соответствующих знаков препи-
нания. Это, по большей части, запятая и, нередко, двоеточие, иногда может употребляться и тире. 

При бессоюзном соединении можно восстановить союз, его существование предполагается в 
предложении. Имеются случаи, когда трудно сказать с уверенностью, можно ли заменить бессоюзное 
предложение каким-либо подчинительным союзом, есть ли между ними подчинительная связь и, 
соответственно, по составу, к какому типу предложения можно отнести – к гипотаксисному или 
паратаксисному? Это относится к такому типу предложений, в котором зависимое предложение 
следует за главным и в письме отделяется от него двоеточием. Например: «Три раза открыл рот и 
трижды кашлянул: подошедшее к языку слово все равно упрямится подобно ведомому на убой 
быку и бежит обратно». В таких случаях мы не сможем ни вставить подчинительный союз, ни 
выделить главное и зависимое предложения. Исходя из того, что в бессоюзных предложениях ука-
занного типа не подразумеваются подчинительные союзы (соответственно, и подчинительная связь 
между компонентами предложения), их необходимо причислить к числу бессоюзных сложносочинен-
ных предложений, в которых описание или перечисление одновременных явлений, или объяснение 
передано самостоятельно. 
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А. С. Токаева (Грозный) 
 

Чечено-грузинские лексические параллели в свете теории моногенеза языков1 
       

В языках представителей множества различных этносов нашей планеты сохранились свидетель-
ства общности происхождения всего человечества. Конечно, убедительные доказательства этого еще не 
получены и необходимо проводить серьезные исследования, чтобы доказать существование праязыка. 
Язык – это то, что сохранилось от наших предков, т.е. древних народов. Моногенеза теория – учение о 
происхождении человеческого языка из одного источника. Новый этап теории моногенеза связан с 
именами А. Тромбетти (начало XX в.) и М. Сводеша, которые не только систематизировали достижения 
в области исследования каждой из семей языков, но и предположили наличие лексических связей между 
этими группами, которые, по их мнению, оправдывают теорию моногенеза.  

По мнению академика РАН В.В. Иванова, «теория моногенеза языков в настоящее время пред-
ставляется более вероятной» [3]. В пользу этого свидетельствует тот факт, что, например, чем древнее 
язык, взятый для сопоставления, тем больше мы находим соответствий у него с чеченским языком, 
другими словами, на данном этапе развития процесс дивергенции этих языков не зашел слишком далеко. 
Как пишет А. Мейе, «соответствия предполагают общую основу, но об этой общей основе можно 
составить представление только путем гипотез, которых проверить нельзя; поэтому только одни 
соответствия и составляют объект науки» [Мейе 2008]. 

В течение тысячелетий, а иногда и даже столетий облик слова в результате разных фонетических 
процессов может измениться. Особенно изменяет облик слова такое явление, как силовое ударение, 
наблюдаемое в чеченском языке, когда сильный акцент делается на первом слоге, в результате ослаб-
ления согласных и редукции гласных разрушается конец слова. Следствием этого является ограниченное 
количество слогов в исконных непроизводных чеченских словах, что в свою очередь развивает слово-
сложение, свойственное чеченскому языку как результат стремления языка увеличить смыслоразли-
чительные средства. 

Любое соответствие с кавказскими или некавказскими языками нахскими языковедами рассматри-
вается как заимствование, именно потому, что при таком отдаленном родстве языков как в случае с тремя 
кавказскими семьями, очень трудно доказывать лексические параллели, не имея письменных памят-
ников. Однако было бы нелогично предполагать, что все исконные слова в нашем языке являются 
заимствованными. 

Что касается обнаруженных нами чечено-грузинских соответствий, то их можно распределить на 
три группы в зависимости от источника и времени возможного заимствования (имеются ввиду такие 
арабские и турецкие слова, встречающиеся и в чеченском, и грузинском языках как: saati «часы» 
ch’ani/zhami «время»), а также на те лексические единицы, корни которых восходят к общему праязыку 
иберийско-кавказской ветви, а может и к праязыку всего человечества (к примеру, груз. ati «десять» – 
чеч. itt «десять»; груз. gogra «тыква», чеч. guorga «круглый» – не являются заимствованиями).  

1. К первой группе относятся те чечено-грузинские лексические соответствия, которые 
встречаются в большинстве кавказских языков, и в основном это заимствованные из арабского языка 
слова, а также тюркизмы. Хотя слова этой группы также дифференцируются в зависимости от времени и 
источника заимствования, ограниченный объем статьи не позволяет более подробно описать эти 
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соответствия. Например, одни и те же слова в чеченском языке рассматриваются как заимствования из 
арабского языка, а в грузинских словарях – как соответствия греческим словам.  

В чеченском языке заимствованные слова в устной речи подвергаются фонетической адаптации, 
хотя отсутствующих в чеченском языке звуков в грузинском языке нет (редуцируются все гласные за 
исключением первого слога, устраняются сочетания согласных, особенно в начале слова, замещаются 
фонемы, не сочетающиеся с определенными фонемами в соответствующих позициях, и т. п.). Мы сле-
довали латинской графике грузинских слов, принятой в грузинско-русском словаре Нико Чубинашвили. 
1. alubali вишня, balghoji; чеч. bal вишня;  
2. araq’i, rach’i водка (араб.,турец.) водка (из риса), чеч. q’ärq’a; 
3. bairaghi знамя, μπαϊρακι; чеч. bairaq знамя, турец. bayrak; 
4. baraka обилие, изобилие, (турец. bereket), чеч. berkat; 
5. bage уста, губы. baga da bakani уступ в стене; чеч. baga рот, зев (турец. ağız уста);  
6. baghi, baghcha сад фруктовый; чеч. biesh сад; 
7. dukani лавка (араб.), чеч. tüka магазин; 
8. dabaghi кожевник; чеч. dabagh dan дубить кожу; 
9. dava спор, иск; чеч. dav ссора; 
10. kalaki город, чеч. ghala город; 
11. varaq’i накладное, сусальное золото, βαράκι; 
12. taji корона персидского государя, тажи; 
13. ziani изъян, чеч. zien убыток; 
14. maimuni обезьяна, μαϊμοϋ (араб.) чеч. maimal; 
15. lomi лев, λέων, λεωνταρι. чеч. luom лев; 
16. eri народ, нация. люди. воин, вонство; чеч. mair муж; 
17. k’aba кафтан. чеч. ghabli национальное платье; ср.: франц. robe [γob] женское платье; исп. Ropa; 

турец. rop (-bu);  
18. k’alami трость, писчее перо, καλάμι. статья в регистре; чеч. q’olum карандаш (араб.); 
19. iepi дешёвый, iepoba обилие, дешевизна; чеч. aip изьян(араб.); 
20. topi конец, кусок, штука из ткани (турец. top рулон, мяч, шар). чеч. tup рулон ткани; 
21. topi ружье. τουφέκι, τουφεκάκι. topchi пушкарь, канонер, τοπτζής, topuzi булава, жезл. τοπούζι, чеч. tuop 

ружье; 
22. k’iri известь (араб. jirun k>dʒ), турец. kireç; чеч. kir известь; 
23. mejlisi бал, пиршество. 
24. mizgiti мизгит, мечеть, (турец. mescit), чеч. mäzhd(i)g (метатеза -git >dig); 
25. naibi наместник, управитель, ναϊπης. 
26. otach’i комната, покой; чеч. oti комната; 
27. p’ep’ela бабочка. (лат. papilio бабочка); чеч. polla; 
28. p’ilo, sp’ilo слон, (турец. fil);  
29. sap’nva мылить, σαπουνίζω. sap’oni мыло, σαποϋνι, [турецкое мыло]; франц. savon; чеч. sāba мыло;  
30. kapi пена (турец. köpüğü) чеч. chop пена; 
31. salami поклон, чеч. salam привет; 
32. t’asi чашка, миска; 
33. sigharibe бедность, чеч. sāgha милостыня, подать;  
34. ch’urma финик;  
35. sisast’ik’e жестокий; чеч. q’iza жестокий;  
36. hambavi весть, известие, молва, слух. проза; чеч. ch’abar разговор; исп. hablar [ablar] говорить, говор, 

линв. habla (араб. ch’abarun);  
37. ghalat’i умысл, покушение на жизнь, изменять; англ. guilt вина; OE gylt, fault, чеч. ghal(a)t ошибка, 

проступок (араб.); 
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38. жалкий mizeruli, чеч. miska бедный, несчастный; франц. mesquin [meska] жалкий, скудный; араб.
«бедный, несчастный»;

39. moedani площадь, μεϊδανι, μειντάνι. чеч. maida(n) площадь;
40. zeti растительное масло, zetis ch’ili оливки;
41. ch’alch’i народ, sach’alch’o народный; чеч. ch’alq’ (турец. halk);
42. dzets’k’vi цепочка, чеч. dz’ē цепь, турец. dizi;
43. bebia бабушка, баба, βαβά.
44. adamiani человек, чеч. adam человек (араб.);
45. bamba вата βαμβάκι;
46. haeri воздух, άήρ, άίρος, aër. чеч. huō/hava’ воздух;
47. ch’ani время;
48. zhami время;
49. shakari сахар;
50. saati час, чеч. saht час, часы;
51. surati картина. чеч. surt;
52. ulupa пенсия, порция, содержание. alapi добыча, Άλερας, мучник, alapoba расхищать, чеч. alapa

зарплата; cр.: гр. alfe доход, лит. alga плата, снкр. arghah цена;
53. parcha кусок ткани, парча, материя.
54. piali фиал, чаша; чеч. piela;
55. plavi плов.
56. poladi булат, сталь; чеч. buolat;
57. poli, puli деньги, монета; чеч. махинации;
58. shali шерстяная ткань. шаль, shalis; чеч. shal;
59. parda занавес, μπερδές. чеч. pardu;
60. ch’arpuzi арбуз, καρποΰζι. чеч. ch’orbuz;
61. ch’arji расход (турец. harç); чеч. ch’arj расход, затраты;
62. ch’at’i образ, изображение, икона, лик. ch’at’eba образ, чеч. ch’at’ внешний вид;
63. kisa, kesa кисет, мешочек, чеч. kisa карман, марля;
64. qut’i ящик, чеч. ghut(a)q коробка;
65. erisagani воин, jarisk’atsi солдат, eristavi начальник, чеч. eskаr войско, турец. asker
66. shalvari шаравары.

II. Ко 2-й группе относятся слова, которые по имеющимся к настоящему времени данным могут
быть отнесены к заимствованиям чеченского языка из грузинского. В то же время мы не исключаем 
возможности того, что часть слов могла прийти в чеченский язык из других источников, а также и то, что 
эти слова скорее всего могут восходить к общим корням языков не только иберийско-кавказской ветви, 
но и к праязыку всего человечества. 
1. ak’vani колыбель; чеч. āga;
2. bargi экипаж, груз, вещи. чеч. bargal вещи;
3. bat’asini утка морская, чеч. bad утка;
4. bati гусь; исп. pato [pato] утка; селезень; чеч. bad утка;
5. ch’e дерево, чеч. chien ствол дерева;
6. dzaghli собака, чеч. dj’äala собака;
7. omi сражение, чеч. t’uom война;
8. khis gut’ani соха, чеч. guota плуг;
9. ch’ach’vi лук, чеч. ch’uoch’;
10. ch’erch’i пила, mch’erch’avi пилильщик, ganch’erch’a распиливать, чеч. ch’erch’ пила;
11. sursati провиант; чеч. sursatsh продукты;
12. shesha дрова, чеч. khiēsh хворост;
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13. mangali, namgali серп. чеч. mangal коса;  
14. p’rena летать, бацб. pghanar lelar летать; 
15. ormos яма, чеч. uor яма; 
16. bgera шум, звук. чеч. ghar шум; 
17. bina пристанище, жилище, квартира. чеч. bun «курятник, лачуга»; 
18. boseli коровий хлев, буйволятник. чеч. bozhul хлев; 
19. burti мяч, чеч. bürka мяч, burtk мелкая тыква или арбуз; 
20. bugha молодой бык.  
21. bu, buvi вран ночной, сова, чеч. buh сова; 
22. chrdili тень, сень, чеч. chetir зонт; 
23. shrat’i сыворотка, чеч. shar сыворотка; 
24. shnishi двоюродный брат по тётке, чеч. shicha;  
25. chala солома, chaluri балаган, чеч. cha сено, chalaħ в сене; 
26. changali вилка, чеч. shalgu вилы, shalgutuop двустволка от слова shi’ два, shalgha дважды; 
27. chanchkeri водопад [гремучий], чеч. chach’chari водопад; 
28. charsavi простыня. чеч. sharshu; 
29. charch’i колесо, машина, τζάρκι.i, чеч. charch’ (швейная) машина; 
30. zoli полоса (в ткани) zolzoli полосатый, чеч. zil полоса; 
31. lula труба водопроводная. чеч. lüla трубка для табака; 
32. k’[ჳ ]ra воскресный день, κυριακή. чеч. k’iran-de воскреснье; 
33. k’[ჳ ]riak’e неделя, κυριακή, κυριακός. чеч. k’ira неделя; 
34. k’undzuli остров, k’undzi пень, чеч. k’undzul лысина; 
35. k’iseri выя, шея. чеч. k’esira k’ag затылочная ямка; 
36. k’ari дверь, чеч. k’ari загон для телят в хлеве; 
37. isheli хлев свиней. чеч. üshal грязная лужа; 
38. ishnis mogeba упрекать, упрек, чеч. äshnish van упрекать; 
39. k’ardali ушат, дойник, καρδάρι, чеч. k’udal кувшин; 
40. katami курица, чеч. kuotam курица; 
41. march’ua пост, чеч. march’a пост;  
42. t’algha волна, чеч. tulghe волна; 
43. t’arsik’oni кожa овни, чеч. t’ärsik кожa коз или овец; 
44. q’ru глухой, q’ure недро, залив, стогна, глухой переулок, q’uri ухо, уши. ушко; чеч. q’ora глухой; 
45. t’eni сырость, чеч. t’üna сырой; 
46. t’ilo риза, холст. чеч. тел(а)т «клеенка»; франц. toile [twal’] полотно, холст; 
47. mturali пьяный, t’urt’uz-vala быть вдребезги пьяным; 
48. oboli сирый, сирота, чеч. buō сирота; 
49. orshabati понедельник чеч. orshot-de;  
50. p’arask’evi пятница, παρασκευή. чеч. p’eraskin-de пятница;  
51. shabati суббота, день субботный, чеч. shöta-de суббота;  
52. gvari фамилия, gagzma, чеч. gār род, giergara родственники; 
53. radi искривленный. raza крюк, крючек иногда на цепи для запирки, чеч. raz кривой; 
54. savse полный, savseba полнота, savsebeli черпало, чеч. savsan пухнуть, полнеть;  
55. serseroti решетка из проволоки. чеч. sara проволока, прут; 
56. nazi смирный, чеч. niisa правильный; 
57. moch’vdacheri взбеситься, чеч. moch’a/mogha ian гневаться; 
58. chama кушать, чеч. cham вкус;  
59. makrateli ножницы, чеч. tukar; 
60. bostneuli овощи, чеч. biesh сад, огород; 
61. gach’inva замерзнуть чеч. vach’a-van замерзнуть; 
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62. garet на дворе, чеч. kert «двор, забор» (g>k – сужение первого гласного и редукция последнего из-за
переноса ударения на первый слог); garetubani предместие; франц. écarter [ekaγte] раздвигать;
отмежеваться; cloture ограда; enclore огородить; лат. hortus огороженное место, огород;

63. dapdapi барабан, чеч. звук битья или побоев;
64. duma курдюк у барана, чеч. duma курдюк;
65. chamcha ковш, чеч. chamii ковш;
66. erk’emali овен, баран, чеч. ‘ēhr ka овен;
67. jich’vi тур, каменный баран. чеч. djii овца;
68. jojoch’eti ад. чеч. jöjch’ati/jöjghati ад;
69. jvari крест, jvaris ts’era перекреститься; чеч. j’ara крест;
70. aghreba зарычать, jghera звучать, mghera петь песни, насмехаться, чеч. ‘ieghan выть, блеять, ghаr шум;
71. bghavili блеять, bghuvili реветь, mughrooba возреветь, ghriali реветь. чеч. ‘ughan реветь, ‘ieghan выть,

блеять;
72. q’virili кричать, чеч. ‘ughan реветь, iir laqan кричать песни;
73. zari звонок, чеч. az голос, ghar шум;
74. sats’auli чудо, saots’ari удивительное; чеч. tsiets-valan удивляться;
75. beghelshi коровник, begheli/satsavi хранилище, чеч. bozhul коровник, satsan останавливаться; beghil

лучшее, подходящее место;
76. ekimi врач, чеч. ekim уязвимый, нежный;
77. mq’ari выносливый; чеч. (уст. выр-е) q’ar ca valan не сдаваться;
78. kalts’uli девушка, чеч. kālts’uol женственный мужчина;
79. kondris k’atsi карлик; чеч. kondar «низкорослое растение»;
80. k’ashk’ashi полное сияние светил небесных, свет, чеч. k’arshk’ari обращение древних чеченцев к богу

грома;
81. soro скважина, нора, берлога чеч. uor нора;
82. st’amni чван, кувшин, στάμνα; чеч. chāmii;
83. t’ari рукоять, черенок, деревко. веретено чеч. t’āra ладонь с растопыренными пальцами, t’ara

наперсток;
84. parto пространный, просторный, широкий, чеч. parghtuo свобода, простор;
85. pore da poro площадь, forum, чеч. pħögha площадь для схода; франц. préau [pγeo] площадка,

внутренний двор;
86. ghavghavi ропот, шум. чеч. ghavgha шум;
87. ghalva утомлять, -ся, уставать, чеч. ghielvan утомлять;
88. q’ana [пашня], q’anobiri село, засеяное поле, чеч. qa пашня;
89. q’ru глухой, q’ure недро, залив. стогна, глухой переулок, q’uri ухо, уши. ушко, чеч. q’ora глухой;
90. tsitsa, tsitsi кот, кошка. чеч. tsitsig/tsitsk кошка;
91. dzieba искать страждущее; чеч. dziēn испытывать;
92. ts’amali лекарство. средство, способ. чеч. tsamgar болезнь, malan пить;
93. ts’ami миг, минута; чеч. djima/dzima маленький, чуть-чуть;
94. ts’amts’ami ресницы. чеч. ts’ots’um бровь;
95. chama есть, кушать. чеч. cham вкус;
96. khari, kharo вран, сухолапль, чайка, рыболов, чеч. khārа рыбa;
97. khirveuli скорбящий, страждущий, бедствующий. чеч. khir-(iolu stag) преследуемый из-за кровной

мести; khir траур;
98. khiri скорбь, печаль, нужда, бедствие, зло, беда. чума, зараза, моровая язва. болезнь. чеч. khir кровная

месть, траур, khir qāban соблюдать траур;
99. ch’azva чертить, рисовать. ch’azi черта, линия. чеч. siz линия;
100. k’azma, k’azmva убирать, украшать, k’azmuli убранный, украшенный. чеч. ch’aza красивый; турец. 

has чистый, несмешанный, güzel красивый;
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101. ch’asi смелый, господский, государственный, ch’az красивый (турец. has чистый, высшего сорта), 
чеч. ch’aza красивый; 

102. bist’i грош. чеч. bist кончик. 
 
III. К последнему типу относятся слова, которые могут восходить к общим корням языков не 

только иберийско-кавказской ветви, но и к праязыку всего человечества. 
В современной лингвистике укрепляется мнение о существовании универсальных законов 

развития языка, управляющих его развитием независимо от индивидуальных особенностей языка. Б.А. 
Серебренников называет диахроническими фреквенталиями однотипные языковые процессы, 
приводящие к однотипным результатам, иллюстрируя сказанное наиболее показательными примерами 
[6], например, такими как: исчезновение слабоартикулируемых звуков (u, i) и редуцированных гласных, 
переход r в l и их вокализация, m>n, утрата спирантов h, x, возникновение протетических u (v,w) j, h 
перед начальным гласным слова и т.п. Редукцию конечных гласных обнаруживает Ю.Д. Дешериев и в 
словах, относящихся к древнейшим слоям бацбийской лексики. «Редукция (выпадение) конечного 
гласного в словах (бацб. к1рух наседка, груз. к1рухи) вызвана переносом ударения на первый слог. Это 
подтверждают слова, усвоенные бацбийцами из грузинского и чеченцами из русского языка» [2:24]. Как 
пишет Л.М. Скрелина-Становая: «Изменения согласных в потоке речи проходили под влиянием 
окружения, которое вызывало различные ассимиляции, таковы палатализация, вокализация, озвончение, 
оглушение, приводившие к изменению облика слова, а иногда и к появлению новых согласных фонем, 
например, в результате палатализации звуки k и g превратились в ts, tš и dž: k +i,e >k’>t’>ts; k+a>tš; 
g+i,e,a>g’>dž» [7]. Объем статьи не позволяет нам подробно останавливаться на всех фонетических 
изменениях рассматриваемых слов, поэтому эти сдвиги обозначены в сокращенной форме. 

Слова изменяют свое значение при переходе из одной социальной категории в другую (метафора, 
метонимия, лексико-семантическая деривация), не говоря об изолированном развитии рассматриваемых 
языков в течение нескольких тысячелетий (что предположительно), однако трудно сказать, что рас-
сматриваемые нами соответствия случайны.  

В чеченском языке издавна одни и те же корни использовались при номинации схожих предметов 
и явлений, что приводило к многозначности слова путем переноса названия с одного явления действи-
тельности на другое на основании сходства, смежности, общности их признаков. Например, в чеченском 
и грузинском языках наблюдаются регулярные соответствия звуковой структуры корня в таких словах 
как дом – огонь – красный – имя. Здесь наблюдается вполне объяснимое семантическое развитие слова: 
огонь как символ дома и очага, красный и огонь – синонимы, а имя – это уже более расширенное 
развитие понятия дома – т.е. выходец из какого-то дома, например:  

1. sisch’li кровь, чеч. ts’ii кровь;  
ts’idovneba кровотечение; чеч. ts’iidar кровотечение; 
2. tsetsch’li огонь, ts’va жечь; чеч. ts’e огонь; 
ts’rtoba [калить]; чеч. ts’e огонь (во 2-й скл-й основе имеет расширение - ts’eran); ts’en красный, 

ts’iian калить; 
ts’iteli красный, червленый, червонец; чеч. ts’ien красный;  
3. ts’odeba воззывать, нарекать, называть; чеч. ts’e имя. 
Отдельные корни грузинских слов в некоторых случаях восстанавливаются на основе чеченских 

корней, что отражает их древние общие формы, например, в современном грузинском erti «один», а в 
следующих примерах слово tsal употребляется в значении «один»: tsal-gnit с одной стороны; одна 

половина чего-то, tsal-tuali одноглазый, tsal-k’erdz, tsal-k’e и tsal-tsalk’e порознь, tsal-mog[ჳ] однодворец, 

tsal-pech’i об одной ноге, tsal-ch’eli однорукий, ср.: чеч. tsa’/tsħa’ один, tsħalgha одинокий.  
В рассматриваемых языках все слова, определяющие сердечные качества человека, происходят от 

слова «сердце» и восходят к лат. cor, cordis или греч. cardio: груз. k’argi xороший, добрый, довольно, 
mk’erdi перси, грудь, gulmkerdis грудь;  
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ср.: чеч. dika хороший – производное от > duog сердце, (ср.: англ. good xороший - heart сердце (g>h, 
d>t (см. А. Мейе); груз. guli сердце, gulk’etili/gultbili добрый;  

tak’ili щекотливость, благородная гордость; чеч. stag мужчина, degil гордый (производное от слова 
duog сердце (груз. глухой (абруптивный) >чеч. звонкий – k’>g, t>d, вокализация r с последующей 
дифтонгизацией, метатеза).  

Ср.: исп. сердце corazón; ит. cuore; турец. kalp; франц. cœur сердце, digne [din] достойный, заслу-
живающий (уважения), dignité-достоинство; груз. sop’lis dekani благочинный. В современном фран-
цузском языке в digne [g] не читается, но английским языком это слово заимствовано до выпадения этого 
звука: англ. dignity [digniti]; чеч. dika «хороший». В производных от dika словах заднеязычный смычный 
глухой становится звонким в позиции перед сонантом или звонким согласным, ср.: dika – dikanig/diknig 
(читается [dignig]), то же самое звукосочетание мы наблюдаем и в старофранцузском языке. 
1. ali пламя, пламень (турец. пламя alev); франц. allumer зажигать, allume-feu [alum-fe] головешка (для

разжигания); растопка; русск. пламя; чеч. alu пламя; 
2. amo приятный. франц.aimer [emi] любить, ami друг; чеч. ћomie «милый, родной».
3. mamri мужской пол, мужчина, kmari муж; чеч. mair муж; курд. mêr; хетт. mar;
4. vai горе, avoba дурнота, avena злоязычный, av-zne злонравный, чеч. wuo зло, инг. muo плохой;

франц. mauvais [move] плохой, скверный; злой, дурной; vaurien [vorγen] бездельник, повеса;
негодяй, подозрительная личность;

5. arch’i канал, канава. чеч. ch’i река, вода, ch’arsh канава (турец. ark канал, арык);
6. dghe день, чеч. de день, англ. day дневное время суток; нем. Tag;
7. ati десять, чеч. itt десять;
8. p’at’ara малый, маленький, младенец, чеч. patar бутон, почки молодые листья; лат. patēre открытый,

снкр. patra, цыг. patrin, пандж. patta; англ. bud почки (p>b; t>d);
9. potoli лист, чеч. patar молодые листья (l>r);
10. galalva отгонять, разгонять. чеч. lallan гнать;
11. ghirsi достойный, чеч. ghirs средство, сила;
12. suli дух. дыхание, душа, совесть, души усопших, чеч. sa душа, sinosh души усопших;
13. p’rais жарить, чеч. qarzan жарить (p>q); франц. cuisson [kwisso] варка; печение; жарение; обжигание;

нем. prätzeln, rösten, англ. fry; франц. cuire [kwiiγ] варить; печь; обжигать глину; чеч. quiir qaba
гончарный сосуд;

14. augi срам, срамота. augiani срамный, зазорный. чеч. ieħ срам (g>ħ), ħiia (араб.);
15. dzma брат, mrts’emi младший, чеч. djim(a)/dzim младший, маленький;
16. ats’, ats’e ныне, чеч. hinc сейчас;
17. baia зрачок. чеч. б1аьрг глаз;
18. bunagi, bunak’i берлога, гнездо. чеч. bun хижина, курятник, ben гнездо; IE ben;
19. bghvera коситься на кого, смотреть косо; франц. borgne [boγnj] слепой (на один глаз); чеч. b’agha(r)g

косой;
20. tbili теплый, чеч. mela теплый, мягкий [m>b]; франц.moelleux [mwa] нежный, мягкий, исп. muelle;

лат. malacus мягкий, нежный;
21. gamch’dari сделавшийся похудевший, чеч. ch’ud-valan худеть;
22. k’oriant’eli густой дым, пыль или туча дыму, пыли и т.п. чеч. k’ur дым (турец. korkandil дым);
23. k’omli дым, семья, двор. чеч. ts’a-k’ur букв. дом-дым, переносн. «двор, очаг» (l>r) А.Мейе подробно

пишет о переходе r>l));
24. nali подкова, чеч. lan подкова (мететеза);
25. seri вечер, пир, пиршество, seroba вечер вечерять, франц. soir, soirée [svaγe] вечернее время, италь.

sera, чеч. süire «вечер»;
26. ganch’etka расторгать, разрывать, растерзать, чеч. ch’ada-ian разрезать, ch’adan рваться; англ. cut

резать;
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27. reva мешать, месить, gareva смешивать. areva смешивать, мешать, moreva размешивать, чеч. ‘ie-jan 
(‘ievan/’ieban) смешивать; 

28. dagva гореть. dabugva жечь всё, выжигать; чеч. daga (bagan/vagan/iagan) гореть, daga-dan (ban/van/ian) 
жечь; ср.: курд. agir, снкр. agni, цыг. jag, пандж. agg, русск. огонь;  

29. davits’q’eba забывать. чеч. vits-valan забыть; 
30. davseba, тушить. чеч. dān гаснуть, dai’an тушить, бацб. davar-dar гасить; IE dhē-, dhə; 
31. dik’a, mk’a, жать, рожь, momk’a жать, пожинать, samk’ali жатва. чеч. k’a пшеница;  
32. daok’eba продовольствовать. чеч. da’an (ba’an, ia’an), бацб. daq’ar есть, кушать (араб.); 
33. rek’a стучать, звонить; darek’a звонить. стучать, постучать, -ся; чеч. diekan звучать, звенеть, петь (о 

птицах); IE -i̯ek звенеть; 
34. dasasrul последи, наконец, напоследок, передышка shesvenebis, прекратить shech’ereba, чеч. satsan 

остановиться, франц. cesser [sese] прекращать, останавливать;  
35. dach’nuli оранный, вспаханный, sach’navi пахотная земля, пахотный, sach’nveli рало, соха. чеч. 

āch’an пахать; франц. arable пахотный, исп. arar, labrar «пахать» (чеч. болх «работа»); итал. arare, 
(чеч. диал. āghan «пахать»). Артикуляция грассированного [r] во французском языке и [γ] 
(буквосочетание gh) в чеченском языке совпадает, а звуки [γ=х] различаются только по наличию 
голоса;  

36. erkuna орать, пахать, чеч. ach’kan копать, (шатойск. диал. arkan (rk>xk); 
37. ch’urva накрывать, покрывать. накрывать голову, надевать шапку, чеч. ħulvan погружать, покрыть; 

немец. hüllen закутывать, укутывать, обволакивать, укрывать; 
38. q’avari кровельная доска; чеч. q’ovlan покрывать, закрыть (l>r), англ. франц. couvrir [kuvγiγ] 

закрывать, покрывать; исп. cubrir покрыть; англ. cover покрыть; 
39. dia Юпитер, Ζεύς, διός, чеч. Dēla бог (l>r; r>вокализуется); IE dei-, dei̯ə-, di̯ā-; 
40. datovos покидать, чеч. d’a-tasan покидать; 
41. esta, estave так, так же, чеч. ishta так; 
42. val, ch’val, vals, svla идти, ходить, daslva заходить (солнцу), ts’asvla уходить, чеч. -vālan идти, ходить 

(ts’a дом); 
43. vazhi сын, чеч. vasha брат; 
44. ttve месяц, badri полнолуние, чеч. butt месяц, луна (метатеза; v>u, u>v; b>v), нем. Mond (b>m), англ. 

moon (b<m; t>n); 
45. tesva, natesi посев, mtesvari, mtesveli сеятель, чеч. tasan бросать в землю (сеять); франц. tasser [tassi] 

уминать, плотно набивать; уплотнять, скучивать; entasser [ontassi] сваливать в кучу, нагромождать; 
скапливать; 

46. tavsoba уживаться, чеч. taan, tav-(sh) нравится, бацб. tavar уживаться; 
47. lt’olva бежать, убегать, чеч.d’a-tilan убежать прочь; 
48. k’lde камень, каменная гора, скала, lodi камень, k’alat’ozi каменщик, чеч. t’ulg камень, (метатеза, 

d>t’, k’>g, l=l); 
49. iara рана чеч. iaran (dāran, bāran) резать, darian бередить рану, dēra разъяренный; итальян. dare taglio 

a... срубить /срезать что-либо, IE der – резать; 
50. lalva гнать, прогонять, molalva пригонять, чеч. lallan гнать; 
51. сhili плод, чеч. ch’ila созревать; 
52. k’bode берег, утес, чеч. berd берег; франц. bord [boγ] край, берег; au bord на краю; deborder 

переливаться через край; исп. borda борт (судна); 
53. k’erk’i кора, корка, чеч. khq’uor/kh’uor кора, кожа, qovra кожа; cp.: франц. cuir [kwi:γ] шкура, chair 

[šer]; др.в.-нем. skeran; др.-слав. скора; лат. scortum, греч. keiro, лат. corium шкура; португальский 
couro;  

54. shinauri домашний, shin, shina дома, домой. чеч. shien свой; cp.: франц. son, sa, le sien свой (своя, 
свое, свои); 

55. litoni рудокопия; чеч. littina (deshi) процеженное (чистое) золото, littan процедить; 
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56. ugheli ярем, ярмо. ярем, иго; jogi табун, стадо; чеч. iuōjan запрягать; англ. yoke иго, запрягать, нем.
Joch, франц. joug (g>dj>j; g>k>h>gh); ср.: лат. iungo/iugum, снкр. yuktah, авест. yuxto (с суфф. -to)
(см. А. Мейе);

57. kuabi вертеп, пещера. ворота karibche, чеч. kav (b>v) ворота, вход, проем; франц. cave [kav] погреб,
подвал, полость, впалый; caver выдалбливать, лат. cavea огороженный участок, ограждение для
животных;

58. k’artoba гроза, чеч. qor град, qor tuoch’ ударить град;
59. dzu самка зверей, dzuk’na сука, dzudzu грудь, чеч. zudа женщина, dzud самка;
60. tla срезывать, тесать. резать, гранить, tlili граненый, чеч. tilan сходить (о перьях), тесать, tila-ian

общипывать, tiliina общипанный; франц. tailler резать, стричь, tailleur [tajeu] портной;
61. t’mis волосы, tma волос чеч. mas волос, mesash/mesh волосы; cp.: франц. mèche прядь (волос)
62. balishi подушка, чеч. belsh плечи;
63. ukan спина, uk’an после, потом, uk’anani задки, чеч. buq’ спина; англ. back спина; нем. спина

Rücken; турец. arka спина;
64. tova снежит, снег идет, tovli снег, чеч. luo снег (v>u);
65. tualadi благовидный, приятной наружности, чеч. tān нравиться, towsh приятной наружности;
66. mze солнце чеч. malch’ солнце;
67. met’oki подворье, μετόχι, соперник, mekonoti подстава, пьедестал, mits’a земля, прах. mits’doma,

mits’toma достигать, досягать, простирать, mits’eva подвигать, -ся, подаваться; чеч. mettig/mettk
место; франц. mettre [metγ] класть, ставить, помещать;

68. mlt’olvare бегущий, чеч. d’a-tila убежать прочь;
69. moaba, muaba носилки (метатеза, вокализация r), чеч. baram носилки для мертвеца, лат. fero/ferre

носить, др.-англ. farеn ехать, нем. носилки Bahre, IE снкр. bharāmi носить, ав. barāmi; арм. berem,
гот. baira, др.-ирл. biur, др.-сл. беря;

70. mog[ჳ ] сапог, чеч. mācha обувь (палатализация g > k > tš);
71. motavseba уживаться, поладить (чеч. muott lieban языком болтать), motkma оплаки-вать, петь,

воспевать что стихами, motch’roba возвещать, сказывать. сказание, motqueba ложь, чеч. muott язык;
франц. mot [mo] слово;

72. k’odva рубить, ранить, mok’udavi смертный. mk’uadari мертвый, мертвец; лат. cadaver [cado]
мёртвое тело, труп; турец. sadme столкновение; чеч. kada похороны;

73. ts’menda чистить. чеч. ts’ena чистый, ts’andan чистить;
74. ts’ova, ts’ovna сосать mts’ovari сосущий, грудный. чеч. ts’ub-(ban/dan/ian) сосать (v > b);
75. ts’urbela пиявка, чеч. ts’ubdar пиявка;
76. dadzineba спать, dzilis спать, чеч. d’a-dizhan (-vizhan, -bizhan, -iizhan) ложиться спать;
77. silale холодность, sitsive холод, tsivi холодный, чеч. shiila холодный;
78. чеч. simrgule круг, окружность. mrguali, rguali круглый, gogra тыква, чеч. gou круг, gourga круглый

(l>r);
79. sinatle свет, santeli светильник, свеча. чеч. sa/serlo, инг. serdalo свет;
80. morbedi бегун. проворный. чеч. vadan, (badan, dadan) бегать;
81. nach’evari половина. чеч. ach’ половина;
82. neli тихий, легкий. тепловатый, molboba смягчать.чеч. mela теплый, мягкий (m > n); франц moelleux

[mwa] нежный, мягкий, лат. malacus/mollis мягкий;
83. sma пить, sasmeli питье, напиток. чеч. malan пить;
84. t’oki веревка, чеч. t’iirig веревка, шнурок (k > g, вокализация r);
85. sunt’k’va дыхание, чеч. sa de’ar дыхание;
86. modit’ пускать mit’eveba отпускать, чеч. dita (bita, vita, iita) позволить, разрешить;
87. mogvareba разрешить, чеч. magan можно, возможно, разрещается; готск. magan, англ. may можно,

возможно;
88. pilta светильня, фитиль, φτύλι. чеч. milt фитиль;
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89. vits’i знать, чеч. vuovzan «знать кого-то»; франц. voisins [vuaza] соседи; русск. ведать; 
90. ts’сh’eli жаркий, чеч. ts’e огонь, iovch’a жаркий; 
91. p’ekhit’ходить, p’ekhebi ноги; чеч. nastar phid икра ноги; ср.: хетт. pedan почва, скр. padam след, гр. 

pedon след, арм. het; франц. piede [pje] нога; исп. de pata ножка; 
92. ch’akho творог. чеч. niech’cha сыр; 
93. gadarch’ena сохранить, ch’a dan охранять, gan видеть; франц. охранять garder; 
94. utuo беспрекословный чеч. tien умолкнуть, [tijna] беспрекословный; 
95. ak’ здесь, чеч. ‘ets/hoq вот здесь; лат. hoc; 
96. idzuleba заставить, чеч. vita (dita, bita) заставить, позволить; 
97. сh’idi мостик, ch’evi поток; чеч. ch’i вода, река; лат. hydrius водяной; 
98. ekhvi сомнение, shek-valan сомневаться;  
99. sk’ara решетка, σκαρα, чеч. sara проволока; 
100. prtch’oba пугать, prtch’ola, prtch’[ჳ ]nva пугаться; чеч. qiēran бояться; франц. peur страх, боязнь; 

опасение (чеч. q > франц. p (франц. pois горох, чеч. qösh фасоль); 
101. gharti бурка, чеч. verta бурка; франц. vêtir [vetiγ] одевать (v>gh); 
102. ghre ухаб, обрыв. чеч. regha хребет горы (метатеза), ghaire остров; 
103. q’eli горло. чеч. lag горло, leg(a)sh-(kaħ) в горле (метатеза; g > k > q’); франц. gorge горло (сосуда) 

col; goulot (бутылки); 
104. q’ma юноша, молодец, чеч. q’uona молодой, jima юный (m > n); 
105. sharshan в прошлом году, sharshandeli прошлогодный, чеч. sho год (shar(an) - 2-я склоняемая 

основа);  
106. tsarieli полый, tsch’rili решетка, чеч. tsch’ar-iuolan быть проеденным ржавчиной;  
107. ts’ivili пискотня, визг, визжать. ухо звенит. чеч. ts’iizan визжать; 
108. ts’ruts’una мышенок, чеч. ts’urts’ur мышенок; 
109. ts’uni порок, недостаток. чеч. ts’un грязь; 
110. ch’dili извлеченный, обнаженный (меч), чеч. (s)ch’a-dellan обнажить;  
111. ch’vivili ржание, чеч. viēlan смеяться; 
112. sura [марать], чеч. sööla грязь, сукровица (l > r); франц. saleté грязь; 
113. avlini помойная яма, чеч. ‘avrash помои (l > r); 
114. azat’i свободный, azni вельможа, знатный, Άσύδοτος. чеч. özda благородный; 
115. chch’ubi ссора, драка, бацб. buħ ссора;  
116. tsitskna крошка, zogi da zogierti некоторый. часть, половина.чеч. tsüg крошка; 
117. gardach’vets’a избегать, уклоняться, garegani внешний, внешность чеч. (gan видеть, gar видение, vitan 

оставить); 
118. dabadeba созидать, творить, сотворить, mbadi творец. чеч. dan (ban/van/ian) делать; 
119. bodva врать, враки. чеч. (äshpsh) buottan врать; 
120. brk’ialeba блистание. чеч. b’ärg глаз, b’ärla яркий; франц.brillant яркий, англ. bright; 
121. brma слепой, слепец. braziani бешеный, чеч. b’arzvalan ослепнуть, чеч. b’ärzi слепой, b’ärg глаз; 
122. sasule дыхательное горло, чеч. sa вдох, sa de’an дышать;  
123. sasdzlo, sdzali невеста, чеч. zuda жена, nus невестка; франц. noce [nos] свадьба; 
124. amagi заботы и труды, mogeba получать прибыль. стяжать, mogvareba сделать искусно, удачно, инг. 

mogij ħuna как успехи? чеч. magan можно, возможно, готск. magan, англ. may. 
125. enk’enia обновление, k’rk’iala яркий цвет. έγκαίνια, -σμός. чеч. ts’ena чистый, k’ain белый; 
126. ezhvani звонец, гремушка. чеч. az голос; 
127. lari казна, казначейство. чеч. laran считать; 
128. k’lva убивать. mk’lveli убийца, чеч. vien убивать, valan умирать; 
129. k’elari ключник, целларий, погреб, чеч. k’ela под, k’elar из-под чего-то; 
130. isi, is он, тот. чеч. iza он, она 
131. sargo доход, выгода, чеч. sān, выгода. 
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Наличие в грузинских глаголах (например, dabadeba, bodva, mogeba, prtch’oba, idzuleba, ts’menda, 
motavseba, motch’roba, tavsoba, daok’eba, dagva, davits’q’eba) элементов чеченского классного глагола dan 
(ban/dan/ian) «делать» (англ. do делать, нем. tun), который является служебным глаголом и образует 
переходные глаголы от непереходных, а также вербализатором для основ из имен, позволяет сделать 
вывод о том, что в нашем общем праязыке были аналогичные классные глаголы с тем же звуковым 
составом, играющие аналогичную служебную роль. 

В лексике может происходить дифференциация по значениям в пределах даже близко родственных 
языков, например вонь в старославянском языке имеет значение «запах» (безотносительно к его качес-
тву), в русском вонь – это «дурной запах», а в чешском voneti – «благоухать». Между тем, необходимо 
подчеркнуть, что подлинное объяснение любых языковых изменений, в том числе и фонетических, 
достижимо лишь с учетом их семантической основы, коренящейся в свою очередь в социальной функции 
языка. Обоснование теории моногенеза – это задача огромной сложности, и для ее разрешения 
недостаточно усилий даже многих ученых, эта скромная статья может послужить лишь отправным 
пунктом для дальнейших исследований. 
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A. S. Tokayeva (Grozny) 
 

The Chechen-Georgian Lexical Parallels in the Light of the Theory of Language 
Monogenesis1 

       
In the languages of many different ethnicities of our planet evidence of common descent of the whole 

mankind is preserved. Language is what survived from our ancestors, that is the ancient peoples. Monogenesis 
theory suggests the origin of human languages from one source. The new stage of the theory of monogenesis is 
associated with the names of A. Trombetti (early 20th century) and M. Swadesh, who not only systematized 
the achievements in the field of study of each of the language families, but also suggested the presence of 
lexical relations between these groups, which, in their view, justify the theory of monogensis. 

According to Russian academician V.V. Ivanov, “monogenesis theory of languages seems more 
probable at present” [3]. This is reflected by the fact, for example, that the more ancient is the language taken 
for comparison, the more we find it compliant with the Chechen language for at this stage of development the 
divergence of these languages has not gone too far.  

As A. Meillet wrote, «matches suggest a common basis, but about this common basis one has the idea 
only by hypotheses which cannot be checked; therefore only matches make up the science object» [Мейе 
2008]. 

For thousands of years, and sometimes even centuries, a word form may change through different 
phonetic processes. Especially the tonic accent of the Chechen language is changing words, when a strong 
emphasis is placed on the first syllable, and as a result of weakening of the consonants and vowel reduction the 
end of the word is destroyed. The consequence is a limited number of syllables in the ancestral Chechen non-
derivative words which in turn develops compound-words characteristic for Chechen as a result of the 
language tendency to increase semantic means. 

Any correspondences with Caucasian or any other languages Nakh linguists define as borrowings, 
precisely because with that distant affinity of languages as in the case of the three Caucasian families, it is very 
difficult to prove any lexical parallels without any written scripts. However, it would be illogical to assume 
that all native words in our language are borrowed. For example, all Caucasian languages have very many 
matches with Turkic and Arabic, but not all of these facts are due to borrowing alone. 

We found the Chechen-Georgian matches which can be divided into three groups depending on the 
source and time of possible borrowing (we mean such Arabic and Turkish words both in Chechen and 
Georgian languages as: saati «watch», ch'ani/zhami  «time»), as well as the lexical units which roots trace back 
to a proto-language of Iberian-Caucasian branch or to the parent language of all mankind (for example Georg. 
ati «ten», Сhech. itt «ten»; Georg. gogra «pumpkin», Chech. guorga  «round»  – are not borrowings). 

1. The first group includes the Chechen-Georgian lexical correspondences that occur in most Caucasian 
languages, and these are mainly borrowed from Arabic, as well as from Turkish. Although words of this group 
are also differentiated depending on the time and source of borrowing, the limited volume of the article does 
not allow a more detailed description of these matches. For example, in the Chechen literature these words are 
considered as borrowings from Arabic and in Georgian dictionaries – as matches with Greek. 

In Chechen spoken language loanwords undergo phonetic adaptations, although there are not in 
Georgian sounds absent in the Chechen language (in Chechen all vowels are reduced except for the first 

                                                            
1 The paper print without change. 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VI                                    2014 



The Chechen-Georgian Lexical Parallels in the Light of the Theory of Language Monogenesis  

 
147

syllable, combinations of consonants, especially at the beginning of the word are removed, phonemes, unable 
to combine with certain phonemes in certain positions are replaced, etc.). We followed the Latin script of the 
Georgian words adopted in Georgian-Russian dictionary by Niko Chubinashvili. 
1. alubali “cherry”, balghoji; Chech. bal “cherry”; 
2. araq'i, rach'(i) vodka (Arabic, Turkish) vodka (rice), Chech q’ärq’a; 
3. bairaghi “banner” μπαϊρακι; Chech bairaq “banner”, Turkish “flag”; 
4. baraka abundance, (Turkish. bereket), Chech. berkat; 
5. bage “mouth lips”, baga da bakani “ledge in the wall”; Chech. baga “mouth, pharynx” (Turkish ağız 

“mouth”); 
6. baghi, baghcha “fruit garden”; Chech. biesh “garden”; 
7. dukani “shop” (Arabic), Chech. tüka “shop”; 
8. dabaghi “currier”; Chech. dabagh dan “to tan the skin (fell)”; 
9. dava “dispute, lawsuit”; Chech. dav “quarrel”; 
10. kalaki “city”; Chech. ghala “city”; 
11. varaq'i “trim, gold leaf”, βαράκι; 
12. taji “Persian emperor’s crown”, Chech.  taji “crown”; 
13. ziani “defect”, Chech. zien “loss”; 
14. maimuni “monkey”, μαϊμοϋ, Chech. “maimal” (Arabic); 
15. lomi “lion” λέων, λεωνταρι. Chech. luom “lion”; 
16. eri “people, nation, warrior”; Chech. mair “husband”; 
17. k'aba “dress”, Chech. ghabli “national dress”; compare: Franc. robe [γob] woman's dress; Spain Ropa; 

Turkish. rop (bu); 
18. k'alami “walking stick, pen”, καλάμι. “article in the register”; Chech. “q'olum pencil” (Arab.); 
19. iepi “cheap”, iepoba “abundance, cheapness”; Chech. aip “flaw” (Arab.); 
20. topi “end, piece, piece of cloth” (Turkish “top roll, ball”). Chech. tup  “roll tissue”; 
21. topi “shotgun”, τουφέκι, topchi “kanoner”, τοπτζής, τοπούζι, Chech. tuop “shotgun”; 

22. k'iri “lime” (Arab. jirun k>dʒ), Turkish. kireç; Chech. kir “lime”; 

23. mejlisi “ball, feast”. 
24. mizgiti mizgit, “mosque” (Turkish mescit), Chech. mäzhd(i)g (metathesis – git>dig); 
25. naibi “governor”, manager”, ναϊπης. 
26. otach'i “room”; Chech. oti “room|; 
27. p'ep'ela “butterfly”, (Lat. papilio “butterfly”); Chech. “polla” “butterfly”; 
28. p'ilo, sp'ilo “elephant” (Turkish fil); 
29. sap'nva “soaping”, σαπουνίζω. sap'oni “soap”, σαποϋνι, [Turkish soap]; French savon; Chech. sāba 

“soap”; 
30. kapi “foam” (Turkish köpüğü), Chech. chop “foam”; 
31. salami “bow”, Chech. salam “hello”; 
32. t'asi “cup, bowl”; 
33. sigharibe “poverty”, Chech. sāgha “charity”; 
34. ch'urma “date”;  
35. sisast'ik'e “brutal”; Chech. q'iza “cruel”; 
36. hambavi “news, rumor”; Chech. ch'abar “conversation”; Spain hablar [ablar] talk, dialect”, linv. habla 

(Arabic. ch'abarun); 
37. ghalat'i “attempt to kill, treachery”; Engl. guilt; OE gylt, fault, Chech. ghal(a)t “error, misconduct” 

(Arabic); 
38. mizeruli “miserable”, Chech. miska “poor”; French mesquin [meska] “pathetic, frugal”; Arab. "poor, 

miserable”; 
39. moedani “square”, μεϊδανι, μειντάνι. Chech. maida(n) “square”; 
40. zeti “vegetable oil”, zetis ch'ili “olives”; 
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41. ch'alch'i, sach'alch'o “people”; Chech. ch'alq' (Turkish halk); 
42. dzets'k'vi “chain”, Chech. dz' ē “chain”, Turkish.  dizi; 
43. bebia “grandmother”, Baba, βαβά. 
44. Adamiani “man”, Chech. adam “human being” (Arabic); 
45. bamba βαμβάκι “cotton”; 
46. haeri “air”;, άήρ, άίρος, aër. Chech. huō/hava' “air”; 
47. ch'ani “time”; 
48. zhami “time”; 
49. shakari “sugar”; 
50. saati  “hour,watch”, Chech. saht “watch”; 
51. surati “picture”, Chech. surt; 
52. ulupa “pension, allowance”, Άλερας, alapi alapoba stealing, Chech. alapa salary; Gr. alfe , lit. alga  

“fees”, arghah “price”; 
53. parcha “piece of fabric”, Brocade; 
54. piali, vial, “bowl”; Chech. piela; 
55. plavi pilaf. 
56. poladi “steel”; Chech. buolat; 
57. poli, puli , “coin money”; Chech. schemes; 
58. shali “wool fabric. Shawl”, shalis; Chech. shal; 
59. parda “curtain”, μπερδές. Chech. pardu; 
60. ch'arpuzi “watermelon”, καρποΰζι. Chech. ch'orbuz; 
61. ch'arji “consumption, waste” (Turkish.  harç); Chech. ch'arj “expence costs”; 
62. ch'at'i “image, icon”, ch'at'eba “image”, Chech. ch'at ' “appearance”; 
63. kisa, kesa “pouch, bag”, Chech. kisa “pocket, gauze”; 
64. qut'i “box”, Chech. ghut(a)q “box”; 
65. erisagani “warrior”, jarisk'atsi “soldier”, eristavi “chief”, Chech. eskar army; Turkish asker 
66. shalvari “sharavary”. 

 
II. The 2nd group includes the words that, as far as it is known at the moment, can be attributed to the 

borrowings of the Chechen language from Georgian. And, at the same time, we do not rule out the possibility 
that some words could come into the Chechen language from other sources, and that these words are most 
likely to go back to the roots of both languages not only of Ibero-Caucasian branch, but also to the parent 
language of all mankind. 
1. ak'vani “cradle”; Chech. āga; 
2. bargi “cargo, things”. Chech. bargal “old things”; 
3. bat'asini “duck marine”, Chech. bad “duck”; 
4. bati “goose”;  Spain pato [pato] “duck, drake”; Chech. bad “duck”; 
5. ch'e “tree”, Chech. chien “tree trunk”; 
6. dzaghli “dog”, Chech. dj' äala “dog”; 
7. omi “battle”, Chech. t'uom “war”; 
8. khis gut'ani “plow”; Chech. guota “plow”; 
9. ch'ach'vi “onion”, Chech. ch’uoch “onion”; 
10. ch'erch'i “Saw”, mch'erch'avi ganch'erch'a “saw”, Chech.ch'erch' “saw”; 
11. sursati “foodstuff”; Chech. sursatsh “products”;  
12. shesha “firewood”, Chech. khiēsh “brushwood”; 
13. mangali, namgali “sickle”, Chech. mangal “scythe”; 
14. p'rena “fly”, Batz. pghanar lelar “fly”; 
15. ormos “pit”; Chech. uor “pit”;   
16. bgera “noise, sound”. Chech. ghar “noise”; 
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17. bina “shelter, housing, apartment”. Chech. bun "coop, shack";
18. boseli “cow barn”, Chech. bozhul “shed” ,“cow barn”;
19. burti “ball” Chech.bürka “ball”, burtk “small pumpkin or watermelon”;
20. bugha “young bull”.
21. Bu, buvi “night owl”, Chech. buh  “owl”;
22. chrdili “shadow”, Chech. chetir “umbrella, shed”;
23. shrat'i “serum”, Chech. shar “serum”;
24. shnishi “cousin by women line”, Chech. shicha “cousin”;
25. chala, chaluri “chaff”, Chech. cha “hay”, chalaħ “in the hay”;
26. changali “fork”, Chech. shalgu “forks”, shalgutuop “double rifle (from the word shi', shalgha “two,

twice”);
27. chanchkeri “waterfall” [snaps], Chech. chach'chari “waterfall”;
28. charsavi “sheet”. Chech. sharshu;
29. charch'i “wheel, machine”, τζάρκι.i, Chech. charch' “(sewing) machine”;
30. zoli “band (cloth)” zolzoli “striped”, Chech. zil “stripe”;
31. lula “pipe tap”. Chech. lüla “pipe tobacco”;

32. (k)' [ჳ]ra “Sunday”, κυριακή. Chech. (k)'iran-de “Sunday”;

33. (k)' [ჳ]riak'e “week”, κυριακή, κυριακός. Chech. (k)'ira “week”;

34. (k)'undzuli “island”, k'undzi “stump”, Chech. (k)'undzul “bald”;
35. (k)'iseri “neck”, Chech. (k)'esira k'ag “occipital fossa”;
36. k'ari “door”, Chech. k'ari “paddock for calves in the barn”;
37. isheli “pigshed”, Chech. üshal “dirty puddle”;
38. ishnis mogeba “reproach, rebuke”, Chech. äshnish van “reproach”;
39. k'ardali “jug, tub”, καρδάρι, Chech. (k)'udal “pitcher”;
40. katami “hen”, Chech. kuotam “hen”;
41. march'ua “post”, Chech. march'a “post”;
42. t'algha “wave”, Chech. tulghe “wave”;
43. t'arsik'oni “sheep leather”, Chech. t'ärsik “hidesa of goat or sheep”;
44. q'ru “deaf”, q'ure “depths”, q'uri “ear, eyelet”; Chech. q'ora “deaf”;
45. t'eni “dampness”, Chech. t' üna “wet”;
46. t'ilo “canvas”, telat "oilcloth"; French toile [twal'] canvas;
47. mturali “drunk” Chech.t'urt'uz-vala “to be completely drunk”;
48. oboli “orphan”, Chech. buō “orphan”;
49. orshabati “Monday”, Chech. orshot-de;
50. p’arask’evi “Friday”, παρασκευή. Chech.p’eraskin-de “Friday”;
51. shabati “Saturday”, Chech. shuota-de “Saturday”;
52. gvari “surname”, gagzma, Chech. gār born, giergara “relatives”;
53. radi warp. raza “hook sometimes on chains”, Chech. raz “curve”;
54. savse “full”, savseba savsebeli, “fullness”, Chech. savsan “swell”;
55. serseroti grid from a wire. Chech. sara wire rod;
56. nazi “quiet”, Chech. niisa “correct”;
57. moch'vdacheri “get angry”, Chech.moch'a/mogha ian “get angry”;
58. chama “to eat”, Chech. cham “taste”;
59. makrateli “ножницы”,  чеч. tukar;
60. bostneuli “vegetables”, Chech. biesh “garden, vegetable garden”;
61. gach'invaders “get frozen” Chech. vach'a-van “get frozen”;
62. garet “at the yard”, Chech. kert «yard, fence"(g>k -narrowing of the first vowel and reduction of the last

being accented on the first syllable); garetubani “site”; French écarter [ekaγte] push; dissociate; cloture
fence; enclore fence; Lat. hortus enclosure, Garden;
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63. dapdapi “drum”, Chech. “whipping or beating sound”; 
64. duma “fat from sheep”, Chech. duma “rump”; 
65. chamcha “bucket”, Chech. chamii “bucket”; 
66. erk'emali “aries”, the ram, Chech. ' ēhr ka Aries; 
67. jich'vi “tour, stone sheep”. Chech. djii “sheep”; 
68. jojoch'eti “hell”, Chech. jöjch'ati/jöjghati “hell”; 
69. jvari, jvaris “cross” Chech. j'ara “cross”; 
70. aghreba “growl”, jghera “sound” mghera “sing songs, make fun”, Chech. 'ieghan “howl, bleat”, ghar 

“noise”; 
71. bghavili “bleat”, “roar” bghuvili, mughrooba, ghriali “blub”. Chech. ughan “blub”, 'ieghan “bleat, howl”; 
72. q'virili “scream”, Chech. ' ughan “blub”, iir laqan “scream songs”; 
73. zari “bell”, Chech. zari “bell”, az “voice”, ghar “noise”; 
74. sats'auli “miracle”, saots'ari “amazing”; Chech. tsiets-valan “wonder”; 
75. beghelshi “barn”, begheli/satsavi “storage”, Chech. bozhul “barn”, satsan “stop”; beghil “the best suitable 

place”; 
76. ekimi “doctor”, Chech. ekim “vulnerable, gentle”; 
77. mq'ari “hardy”; Chech. (idiom) (q)'ar ca valan “not to give up”; 
78. kalts'uli “girl”, Chech. kālts'uol “feminine man”; 
79. kondris (k)'atsi “dwarf”; Chech. kondar "an undersized plant"; 
80. k'ashk'ashi “full radiance of luminaries of heaven, light”, Chech. (k)'arshk'ari “treatment of Chechens to 

the God of Thunder”; 
81. soro “den”, Chech. uor “pit”; 
82. st'amni ', “jug”, στάμνα; Chech. chāmii; 
83. t'ari “handle”, “spindle” Chech. t'āra “hand with splayed fingers”, t'ara “thimble”; 
84. parto “long, large, wide”, Chech. parghtuo “freedom, space”; 
85. pore da poro “area, forum”, Chech. pħögha “forum ground”; French préau [pγeo] “area, courtyard”; 
86. ghavghavi “murmur”, Chech. ghavgha “noise”; 
87. ghalva “bore, tired”, Chech. ghielvan “bore”; 
88. q'ana [acre], q'anobiri “field”, Chech. qa “arable land”; 
89. tsitsa, tsitsi,”cat”, Chech. tsitsig/tsitsk “cat”; 
90. dzieba “search of suffering”; Chech. dziēn “experience”; 
91. ts'amali “medicine, way”. Chech. tsamgar “disease” malan “drink”; 
92. ts'ami “moment, minute”; Chech. djima/dzima “little”;  
93. ts'amts'ami “eyelashes”, Chech. ts'ots'um “eyebrow”; 
94. chama “to eat”. Chech. cham “taste”; 
95. khari, kharo “gull, angler, Chech. khāra fish; 
96. khirveuli “grieving, suffering”. Chech. khir-(iolu stag) “persecuted because of blood feud”; khir 

“mourning”; 
97. khiri “sorrow, sadness, destitution, distress, evil, mischief. plague, disease”. Chech. khir “blood feud, 

mourning”, khir qāban “mourning”; 
98. ch'azva “draw”, ch'azi “feature line”. Chech. siz “line”; 
99. k'azma, k'azmva “clean, decorate”, k'azmuli “nicely decorated”. Chech. ch'aza “beautiful”; Turkish. has 

“clean”, güzel “beautiful”; ch'asi “bold, state”, ch'az beautiful (Turkish has “pure, premium grade”), 
Chech. ch'aza “beautiful”; 

100. bist'i “penny”, Chech. bist “tip”. 
III. The latter type includes words that can go back to the roots of languages not only of Ibero-

Caucasian branch, but also to the parent language of all mankind. 
Modern linguistics generally approves the view of existence of the universal laws governing language, 

its development regardless of the individual features of the language. B.A. Serebrennikov calls diachronic 



The Chechen-Georgian Lexical Parallels in the Light of the Theory of Language Monogenesis 151

frequentalia the similar linguistic processes that lead to similar results, with the most significant examples [6], 
such as the disappearance of weakly articulated sounds (u, i) and reduced vowels,  transition of l into r and 
their vocalization, m>n, loss of spirants h, x, etc. Reduction of final vowels detects Y.D. Desheriev in oldest 
strata wordstems of the Batz language. “The reduction (loss) of final vowel in words (Batz k’ruh “mother 
hen”, Georg. k’ruhi) caused by moving the accent on the first syllable. This is confirmed by the words 
borrowed by Batz from Georgian and by Chechen from Russian” [2:24]. As written by L.M. Skrelina-
Stanovaya: «Change of consonants in the flow of speech were under the influence of the environment that 
caused a variety of assimilation such as palatalization, vocalization,  deaf > resonant (stun), led to a change of 
words, and sometimes to the emergence of new consonant phonemes, such as the palatalization of sounds k 
and g into ts, dš and ž: k +i,e >k' >t' >ts; k+a>tš;  g+i,e,a>g’>dž» [7]. The article volume does not allow us to 
dwell on all the phonetic changes of the words, so these changes are indicated in the abbreviated form. 

Words change their meaning when you move from one social class to another (metaphor, metonymy, 
lexical-semantic derivation), not to mention the isolated development of languages for several millennia 
(presumably), but it is difficult to say that these matches are random. 

In the Chechen language the same roots were used in the nomination of similar objects and phenomena, 
leading to ambiguity of the words by moving titles with a phenomenon of reality to another one based on 
similarities, adjacency, common signs. For example, in Chechen and Georgian languages there is a regular 
conformity of root sound structure in such words as house-fire-red-name. There is an understandable 
semantic development of words: fire as a symbol of home and hearth, fire-red are synonyms, and name is the 
more advanced development of home concepts – one that comes from a certain house, such as: 

1. sisch’li “blood”,  Chech. ts’ii “blood”;
ts'idovneba “bleeding”; Chech. ts'iidar “bleeding”; 
2. tsetsch’li “fire”, ts’va “burn”; Chech. ts’e “fire”;
ts’rtoba “make red”; Chech. ts’e “fire”; (in 2nd declinable stem has extention - ts’eran); ts’en “red”, 

ts’iian “make red”; 
ts'iteli “red, scarlet, gold”; Chech. ts'ien “red”; 
3. ts'odeba “call”; Chech. ts'e “name”.
Some Georgian word roots in some cases are restored on Chechen roots, reflecting their ancient 

common forms, for example, in modern Georgian erti "one", as in the following examples, the word tsal is 
used in the meaning "one": tsal-gnit “with one hand; one half of something”, tsaltuali “one-eyed”, tsal-k'erdz, 

tsal-k'edatsal-tsalk'e, tsal-mog[ჳ], tsal-pech’i “on one leg”, tsal-ch'eli “one-armed”, comp.: Chech. tsa'/tsħa' 

“one”, tsħalgha “lonely”.   
In the languages all words that define human qualities come from the word "heart" and go back to Latin. 

cor, cordis, or Greek cardio: Georg. (k)'argi “good, kind, pretty”, mk'erdi “chest”, gulmkerdis “breasts”; 
Comp.: Chech. dika “good” is derived from > duog “heart” (comp. Engl. good – heart (g>h, d>t (see A. 

Meillet); Georg. gulk'etili, guli gultbili “good”; 
tak'ili “noble, pride”; Chech. stag “man”, degil “proud” (derived from word duog “heart” (deaf> 

resonant) > Chech. k' >g, t>d , vocalization of r and subsequent diftongization, metathesis). 
Comp.: Spain corazón “heart”; It. cuore; Turkish. kalp; French cœur “heart”, digne [din] “worthy, 

deserving (of respect)”, dignité “dignity”; Georg. sop'lis dekani “provost”. In modern French in digne [g] is 
unreadable, but the English word is borrowed before dropping this sound: English dignity [digniti]; Chech. 
dika "good". In the words derived from dika a deaf velar sound becomes ejective in position before sonants or 
resonant consonants, comp.: dika - dikanig/diknig ([dignig]), we observe the same sound combination in old 
French. 
1. ali “flame” (Turkish alev “flame”); French allumer “kindle”, allume-feu [alum-fe] char (fuel); fire starter;

Russian пламя; Chech. alu “flame”; 
2. amo French aimer [emi] “love” ami “friend”; Chech. homie "dear".
3. mamri “male sex, male”, kmari “male”; Chech. mair “husband”;  Kurd. mêr; Hett. mar;
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4. vai, avoba “feel faint”, avena “evil tongue”, “evil-tempered”, Chech. wuo “evil”, Ing. muo “bad”; French 
mauvais [move] “bad, nasty; evil”; vaurien [vorγen] “scoundrel, suspicious person”; 

5. arch'i “channel, ditch”. Chech. ch'i “river, water”, ch'arsh “ditch” (Turkish ark “canal”); 
6. dghe “day”, Chech. de “day”. daytime”; Gem. Tag; 
7. ati “ten”, Chech. itt” ten”; 
8. p'at'ara “small, little, baby”, Chech. patar “buds, young leaves”; Lat. patēre “outdoor”, Snkr. patra, Gyp. 

patrin, Punj. patta; Engl. bud (p>b; t>d); 
9. potoli “leaf”, Chech. patar “young leaves” (l>r); 
10. galalva “drive away, break up”. Chech. lallan “drive”; 
11. ghirsi “worthy”, Chech. ghirs “power tool”; 
12. suli “spirit”. breath, soul, conscience,  soul of the deceased”, Chech. sa “soul” sinosh “souls of the 

deceased”; 
13. p'rais “fry”, Chech. qarzan “fry” (p>q); French cuisson [kwisso] “cooking; cookies; roasting; burning”; It. 

prätzeln, rösten. fry; French cuire [kwiiγ] “boil; oven, fired clay”; Chech. quiir qaba “pottery vessel”; 
14. augi, augiani “shameful”, Chech. ieħ “shame, manner” (g > ħ), ħiia (Arab.); 
15. dzma mrts'emi “brother”, Chech. djim(a)/dzim “little”; 
16. ats ', ats'e “now”, Chech region. hinc “now”; 
17. baia “pupil”. Chech. B’arg “eye”; 
18. bunagi, bunak'i “den, nest”. Chech. bun “hut”, ben “nest”; IE “ben”; 
19. bghvera “sidelong glance”; French borgne [boγnj] blind (one eye); Chech. b’agha(r)g “squinting”; 
20. tbili “warm”, Chech. mela “warm, soft” [m>b]; French moelleux [mwa] “gentle, soft”, Spain muelle; Lat. 

malacus “soft, gentle”; 
21. gamch'dari “became thin”, Chech. ch’ud-valan “lose weight”; 
22. (k)'oriant'eli thick smoke, dust or a cloud of smoke, dust, etc. Chech. (k)'ur “smoke” (Turkish. korkandil 

“smoke”); 
23. k'omli “smoke, family yard”. Chech. ts’a-k’ur (literally). “house-smoke”, «yard, fireplace (l>r) A. Meillet 

wrote in detail about the transition of r>l)); 
24. nali “horseshoe”, Chech. lan “horseshoe” (metathesis); 
25. seri “evening, feast”, seroba “evening”, French soir, soirée [svaγe] “evening”, Italian. sera, Chech. süire 

"evening"; 
26. ganch'etka “break, tear, tear to pieces”, Chech. ch’ada-ian “cut, ch'adan “tear”; Engl. “cut”; 
27. reva “mix, knead”, gareva “mix” areva “mix, stir”, moreva, Chech. 'ie-jan ('ievan/'ieban) “mix”; 
28. dagva “burn”. dabugva “burn out”; Chech. daga (bagan/vagan/iagan) “burn”, daga-dan (ban/van/ian); 

Comp.: Kurd. agir, snkr. agni, cyg. jag, Punj. agg, Russian огонь; 
29. davits'q'eba “forget”, Chech. vits-valan “forget”; 

30. davseba “extinguish”, Chech. (d)ān dai'an “put out”, Batz. davar-dar “extinguish”; IE dhē-, dhə; 

31. dik'a, mk'a “crop, rye”, momk'a reap, samk'ali harvest. Chech. k'a “wheat”; 
32. daok'eba “food” Chech. da’an (ba’an, ia’an), Batz. daq'ar “eat” (Arab.); 
33. rek'a “pounding, call”; darek'a “call. Knock”; Chech. diekan “sound, ringing, singing (about birds)”; IE -

i̯ek ringing; 

34. dasasrul “finally, at last”, shesvenebis, “stop” shech'ereba, Chech. satsan “stop,stay”, French cesser [sese] 
“stop”; 

35. dach'nuli, sach'navi arable land, arable, sach'nveli, Chech. āch'an “plow”; French arable Spain arar, labrar 
"to plow" (Chech. bolkh “work”); Ital. arare (Chech. dial. āghan "plow"). Articulation of [r] in French and 
[γ] (combination gh) in the Chechen language is the same, and phonemes [γ = x] differ only by the 
presence of voice; 

36. erkuna “plowing plow”, Chech. ach'kan “dig” (šatojsk. dial. arkan (rk>xk); 
37. churva “cover, cover head, wear a hat”, Chech. ħulvan “submerge, cover”; German. hüllen “wrap, wrap, 

cover”; 



The Chechen-Georgian Lexical Parallels in the Light of the Theory of Language Monogenesis 153

38. q'avari “roofing board”; Chech. q'ovlan “cover, close” (l>r), French couvrir [kuvγiγ] “closed, cover”;
Spain cubrir “cover; Engl. cover;

39. dia Jupiter, King of the gods, διός, Chech. Dēla “god” (l>r; r> vokalization); IE dei-, dei̯ə-, di̯ā-;

40. datovos “leave”, Chech. (d)'a-tasan “leave”;
41. esta, estave “so”, Chech. ishta “so”;
42. val, ch'val, vals, svla “go, walk”, daslva (the Sun), ts'asvla go, Chech. -vālan “go, walk” (ts'a “House”);
43. vazhi “son”, Chech. vasha “brother”;
44. ttve “month, badri “full moon”, Chech. butt “month, Moon” (metathesis; v>u, u>v; b>v). Germ. Mond

(b> m), Engl. moon (b < m > n; t);
45. tesva, natesi, mtesvari, mtesveli seed sower, Chech. tasan “throw in the ground” (to sow); French tasser

[tassi] “stuff down firmly tamp”; entasser [ontassi] “pass the buck in a pile, pile up; mass”;
46. tavsoba “live in peace”, Chech. taan, tav-(sh) “attractive” Batz tavar “coexist”;
47. lt'olva “run away”, Chech.(d)'a-tilan “run away”;
48. k'lde “stone, stone mountain, rock”, lodi, k'alat'ozi “stone Mason”, Chech. t'ulg “stone” (metathesis, d>t',

k' >g, l=l);
49. iara “wound”, Chech. iaran (dāran, bāran) “cut”, darian “churning up the wound”, dēra “enraged”; Italian.

dare taglio a ... cut down/cut anything, IE  der “cut”;
50. lalva “drive, shoo”, molalva, Chech. lallan “drive away”;
51. chili “fruit”, Chech. ch'ila “ripen”;
52. k'bode “shore, cliff”, Chech. berd “bank of the river”; French bord [boγ] shore; au bord “on the edge”;

deborder “overflow”; Spain borda;
53. k'erk'i “bark, rind”, Chech. khq'uor/kh'uor “bark, leather”, qovra “skin”; cp: French cuir [kwi:γ] skin,

chair [šer]; O.Germ. skeran. Slav.скора; Lat. scortum, corium skin; Greek.keiro, Portuguese couro;
54. shinauri “home”, shin, shina “House”, Chech. shien personal pronoun. comp: French son, sa, le sien his

(its, its, their);
55. litoni “ore”; Chech. littina (deshi) “filtered (pure) gold”, littan “drain”;
56. thou, ugheli yoke. thou, the yoke; jogi herd, the herd; Chech. iuōjan harness; Engl. yoke yoke, harness, it.

Joch, France. joug (g>dj>j; g>k>h>gh); comp. Lat. iungo/iugum, snkr. yuktah, awest. yuxto (with suff.-
to) (see A. Meillet);

57. kuabi “den, cave, Gate” karibche, Chech. kav (b>v) “gate, entrance doorway”; French cave [kav], cellar,
basement, cavity, caver gouge, Lat. cavea “fenced plot, fencing for animals”;

58. k'artoba “thunderstorm”, Chech. qor, qor tuoch' “hailstorm”;
59. dzu “female beasts”, dzuk'na dzudzu “bitch tits”, Chech. zuda “woman, dzud “bitch”;
60. tla “sheared, cut”, tlili Chech. tilan “go (the feathers)”, taxicab, tila-ian, tiliina; French tailler cut, tailleur

[tajeu] tailor;
61. t'mis “hair”, tma Chech. mas, mesash/mesh “hair”; cp: French mèche “hair”;
62. balishi “pillow”, Chech. belsh” shoulders”;
63. ukan “spin”, uk'an, uk'anani “back”, Chech. buq' “spin”; engl. back spin; It. spin Rücken; Turkish. arka

spin;
64. tova “snows, snowing”, . tovli. Chech. luo “snow” (v >u);
65. tualadi “good-looking”, Chech. tán “to please”, towsh “good-looking”;
66. mze “Sun”, Chech. malch' “Sun”;
67. met'oki, μετόχι, mekonoti, imposter, pedestal, mits'a Earth, ashes. mits'doma, mits'toma, reach, stretch,

and move mits'eva cast; Chech. mettig/mettk “place”; French mettre [metγ] “put”.
68. mlt'olvare “running”, Chech. d'a-tila “flee away”;
69. moaba, muaba “stretchers” (metathesis, vocalization r), Chech. baram “stretchers for dead”, Lat.

fero/ferre wear, faren “ride”. stretcher Bahre, IE snkr. bharāmi wear, Av. barāmi; Arm. berem, Goth.
baira, OI. biur;

70. mog [ჳ] “boots”, Chech. mācha “shoes” (palatalization g>k>tš);
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71. motavseba “get along”, (Chech. muott lieban “use tongue, babble”), motoplaki-kma “sing verses”, 
motch'roba, “proclaim”, tale”, motqueba “lies”, Chech. muott “language”; French mot [mo] word; 

72. k'odva “hack, injure”, mok'udavi death. mk'uadari dead, man; Lat. cadaver [cado] “dead body, corpse”; 
Turkish. sadme clash; Chech. kada “funeral”; 

73. ts'menda “clean”. Chech. ts'ena , ts'andan “clean”; 
74. ts'ova, ts'ovna “sucking” mts'ovari “sucking”, Chech. ts’ub-(ban/dan/ian) “sucking” (v>b); 
75. ts'urbela “leech”, Chech. ts'ubdar “leech”; 
76. dadzineba “sleep” dzilis Chech. (d)'a-dizhan (-vizhan, bizhan, iizhan) “go to bed”; 
77. silale “coldness”, sitsive “cold”, tsivi Chech. shiila “cool”; 
78. simrgule circle, mrguali, rguali, gogra “round pumpkin”, Chech. gou , gourga “round” (l >r); 
79. sinatle “light”, santeli light, candle. Chech. sa/serlo, Ing. serdalo “light”; 
80. morbedi “runner”, prompt. Chech. vada(n), (badan, dadan) “run”; 
81. nach'evari “half”. Chech. ach' “half”; 
82. neli “set quiet, easy”. molboba “commute”. Chech. mela “warm, soft” (m>n); Franz moelleux [mwa] 

gentle, soft, Lat. malacus/mollis soft; 
83. sma “drink”, sasmeli drink, Chech. malan “drink”; 
84. t'oki “rope”, Chech. t'iirig “rope, cord” (k>gthe vocalization, r); 
85. sunt'k'va “breathing”, Chech. sa de'ar “breathing”; 
86. modit' “let” mit'eveba “let go”, Chech. dita (bita, vita, iita) “allow, permit”; 
87. mogvareba “allow”, Chech. magan “could possibly” Got. magan, Engl. may be possible; 
88. pilta “Wick”, φτύλι. Chech. milt “Wick”; 
89. vits'i “know” Chech. vuovzan  "know someone"; French voisins [vuaza] neighbors; Russian. vedati 

(archaic); 
90. ts’сh’eli “hot”, Chech. ts'e “fire”, iovch'a “hot”; 
91. p'ekhit' “walk”, p'ekhebi “feet”; Chech. nastar phid “leg calf”; comp.: Hett. Pedan, Srt. padam “trail”, Gr. 

pedon “trail”, Arm. het; French piede [pje] leg; Spain de pata leg; 
92. ch’akho “cotton cheese”. Chech. niech’cha “cheese”; 
93. gadarch’ena “guard, save”, Chech. ch’a dan “guard”, gan “see”; франц. garder; 
94. utuo “impeccable”, Chech. tien “be silent”, [tijna] “impeccable”; 
95. ak' here, Chech. ‘ets/hoq "here”; Lat. hoc; 
96. idzuleba “force”, Chech. vita (dita, bita) “cause, permit”; 
97. ch'idi “bridge”, ch'evi “river”; Chech. ch'i “water, River”; Lat. hydrius water; 
98. ekhvi “doubt”, shek-valan “to doubt”; 
99. sk'ara “grate, lattice”, σκαρα, Chech. sara “wire”; 
100. prtch'oba “scare”, prtch'ola “afraid”; Chech. qiēran “fear”; French peur “fear”, (Chech. q > French p  

(French pois peas, Chech. qösh beans); 
101. gharti “felt cloak”, Chech. verta Burka; French vêtir [vetiγ] dressing (v>gh); 
102. ghre “cliff”, Chech. regha “ridge mountains” (metathesis) ghaire “island”; 
103. q'eli “throat” Chech. lag, leg(a)sh “throat”, leg(a)sh-(kaħ) throat (metathesis; g>k>q’); French gorge 

throat (receptacle) col; goulot (bottles); 
104. q'ma “young man”, Chech. q'uona “young”, jima “Junior” (m >n); 
105. sharshan “last year” sharshandeli “this inaugural”, Chech. sho (shar(an); 
106. tsarieli “hollow”, tsch'rili Grill, Chech. tsch'ar-iuolan “ be rusted, with holes”; 
107. ts'ivili “squeal, screech”. Chech. ts'iizan “screech”; 
108. ts'ruts'una “little mouse”, Chech. ts'urts'ur; 
109. ts'uni “defect, flaw”. Chech. ts'un “dirt”; 
110. ch'dili “extracted, naked (sword)”, Chech. (s)ch'a-dellan “bare”; 
111. ch 'vivili “snicker”, Chech. viēlan “laugh”; 
112. sura [their dirty], Chech. sööla “dirt, ichor” (l >r); French saleté dirt; 
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113. avlini “dishwater pit”, Chech. 'avrash “dishwater” (l >r); 
114. azat'i free, azni nobleman, notable, Άσύδοτος. Chech. özda “noble”; 
115. tsitskna “crumb”, zogi da zogierti  “part, half”. Chech. tsüg “crumb”; 
116. gardach'vets'a “avoid, evade”, garegani “external appearance”, Chech. (gan “see”, gar “vision”, vitan 

“leave”); 
117. dabadeba create, mbadi creator. Chech. dan (ban/van/ian) “do”; 
118. bodva “lie”, Chech. (äshpsh) buottan” “to lie”; 
119. brk'ialeba “sparkle”. Chech. b'ärg “eye”, b'ärla “bright”; French brillant bright, Engl. bright; 
120. brma “blind”, braziani “mad”, Chech. b'arzvalan “go blind”, Chech. b'ärzi “blind”, b'ärg “eye”; 
121. sasule “windpipe”, Chech. sa “breath”, sa de'an “breathe”; 
122. sasdzlo, sdzali “bride”, Chech. zuda “wife”, nus “daughter-in-law”; French noce [nos] wedding; 
123. amagi “cares and labors”, mogeba profit. acquire, mogvareba done artfully, fortunately, Ing. mogij ħuna 

Have you success? Chech. magan “may” Got. magan, Engl. may. 
124. enk'enia “update”, k'rk'iala” bright color”. έγκαίνια, σμός. Chech. ts'ena “pure”, k'ain “white”; 
125. lari, treasury's coffers. Chech. laran “count”; 
126. k'lva” kill”. mk'lveli “killer”, Chech. vien “kill” valan “die”; 
127. k'elari, cellarij “cellar”, Chech. the k'ela, k'elar “under”; 
128. isi, is “he”. Chech. i/iza he, she 
129. sargo “income, profit”, Chech. sān “profits”. 

The presence in the Georgian verbs (dabadeba, bodva, mogeba, prtch’oba, idzuleba, ts’menda, 
motavseba, motch’roba, tavsoba, daok’eba, dagva, davits’q’eba) of the elements of the Chechen class verb dan 
(ban/dan/ian) “make”, do” (Engl. do “do” Germ. tun), which is the auxiliary verb transitivizing intransitive 
verbs and forming causatives, as well as a verbalizer for nouns, that shows our ancient language had similar 
word-forming verbs with the same sounds. In vocabulary meanings can be differentiated even within close 
related languages, such as вонь in Slavonic “smell” (without regard to its quality), in Russian вонь is a "bad 
smell", and in Czech voneti – “be fragrant”. 

Meanwhile, as it is necessary to emphasize, the true explanation of any language changes, including 
phonetic, is achievable only in the light of their semantic ground inherent in its turn in the language social 
functions. Justification of the monogenesis theory is a very complex task, and in its solution efforts of many 
scientists are insufficient, this modest article might serve as a starting point for further research. 
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a. tokaeva (grozno) 

 

CeCnur-qarTuli leqsikuri paralelebi enaTa 

monogenezis Teoriis Suqze 

 
reziume 

 

monogenezis Teoriis Suqze CeCnur-qarTul leqsikur paralelebs avtori hyofs 

sam jgufad, esenia: 

pirvel jgufs ganekuTvneba leqsika, romelic gvxvdeba kavkasiur enaTa umete-

sobaSi da arabul an Turqul nasesxobebs warmoadgenen. aRsaniSnavia, rom sityvaTa 

nawili, romelic naxuri enebisadmi miZRvnil zog gamokvlevaSi miCneulia arabuli-

dan nasesxobad, qarTuli enisadmi miZRvnil zog gamokvlevaSi berZnulidan SeTvise-

bulad miaCniaT. sityvaTa Sedarebisas, ra Tqma unda, gasaTvaliswinebelia fonetiku-

ri procesebi, romelTa gavleniTac sakvlev enebSi Secvlilia sityvis fonemuri 

mxare. 

meore jgufs ganekuTvneba sityvebi, romlebic CeCnurSi qarTulidan nasesxobad 

aris miCneuli. ar aris gamoricxuli, rom am jgufSi Semavali zogi sityva CeCnurSi 

romelime sxva enis an, zogadad, kacobriobis praenis kuTvnilebas warmoadgendes. 

Sdr.: 

qarT. akvani  xe  omi  

CeCn.  ga  xjen  tom...  
mesame jgufSi Semavali sityvebi, avtoris azriT, momdinareoben kacobriobis 

praenidan. aseTia, mag.: 

qarT. sisxl-i wiTel-i wva  

CeCn. wij/w  wjen we (“cecxli“)... 

masalebi moxmobilia araiberiul-kavkasiuri enebidanac. 
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С-Х. С-Э. Ирезиев (Грозный ) 

Фонетические процессы в структуре производных глаголов, образованных
с помощью ditan «оставить», «позволить» чеченского и ингушского языков               

при образовании первой группы времен 

Как известно, проблемам фонетики нахских языков посвящены работы таких отечественных и 
зарубежных лингвистов, как Ю. Д. Дешериев, Д. Д. Мальсагов, Д. С. Имнайшвили, В. Д. Тимаев, К. Т. 
Чрелашвили, И. Г. Арсаханов, А. Г. Магомедов и др.  

Целью предлагаемого доклада является подробное описание фонетических процессов, проис-
ходящих в структуре производных глаголов, образованных с помощью d-itan «оставить», «позволить» 
чеченского и ингушского языков при образовании первой группы времен в плане их сопоставления. 

Прежде чем перейти к анализу языкового материала, необходимо отметить, что в работах 
Ю. Д. Дешериева, Д. С. Имнайшвили, А. Д. Тимаева подробно рассмотрены фонетические процессы 
гласных в структуре именных и глагольных основ. Однако в некоторых случаях языковеды при-
держиваются различных мнений относительно фонетических процессов, происходящих в структуре 
производных глаголов, образованных с помощью d-itan «оставить», «позволить». 

Как отмечается в работах исследователей нахских языков, большая часть производных глаголов 
в данных языках образуется с помощью d-itan «оставить», «позволить» от простых глагольных основ, в 
том числе и от производных глаголов, образованных с помощью других суффиксов [Чокаев 1968 : 81-
83, Тимаев 2007 : 387-389, Халидов 2010 : 596-603]. 

При образовании производных глаголов, образованных от простых глагольных основ 
посредством вспомогательного глагола d-itan «оставить», «позволить», в результате выпадения (полной 
редукции) классного показателя в структуре вспомогательного глагола (d-itan «оставить», «позволить») 
гласный а исхода инфинитива смыслового глагола сливается с гласной i основы инфинитива 
вспомогательного глагола и закономерно даёт долгий ī как в чеченском, так и в ингушском (а+ 
i→aj→ī): [Имнайшвили 1977 : 149-150; Тимаев 2007 : 388, 2011 : 84] 

mаlītаⁿ←mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ «позволить пить» 
’īēcītаn←’īēcajtаⁿ←’īēca+itаn←’īēca-d-itаn «позволить купить» 
qieхkītаn←qieхkajtаn←qieхka+itаn ←qieхka-d-itаn «позволить кипеть» 
dа’ītаn←dа’ajtаⁿ← dа’a+itаn←dа’a-d-itаn «позволить есть» 
ха’ītаn←ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn «позволить знать» 
mаgītаⁿ←mаgajtаⁿ←mаgа+itаⁿ←mаgа-d-itаⁿ «позволить», «разрешить» 
lâllītаⁿ←lâllajtаⁿ←lâllа+itаⁿ←lâllа-d-itаⁿ «позволить погнать» 
lаcītаⁿ←lаcajtаⁿ←lаcа+itаⁿ←lаcа-d-itаⁿ «позволить поймать»  
sаcītаⁿ←sаcajtаⁿ←sаcа+itаⁿ←sаcа-d-itаⁿ «позволить остановиться» 
В диалектах чеченского языка (чеб., шар., хилд., шат., вед.) сохранились более архаичные 

формы:  
mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn 
’īēcajtаⁿ←’īēca+itаn←’īēca-d-itаn qieхkajtаn←qieхka+itаn←qieхka-d-itаn 
dа’ajtаⁿ←dа’a+itаn←dа’a-d-itаn mаgajtаⁿ←mаgа+itаⁿ←mаgа-d-itаⁿ 
sаcajtаⁿ←sаcа+itаⁿ←sаcа-d-itаⁿ lаcajtаⁿ←lаcа+itаⁿ←lаcа-d-itаⁿ 
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Данный процесс последователен и при именном склонении. 
Срав.: Им. п. γālа «город», māčа «обувь» 
Род. п. γālīn←γālajn (в диал.)←γālа+in, māčīn←māčajn (в диал.)←māčа+in 
Дат. п. γālīnа, māčīnа  
Автор диссертационного исследования «Фонетические, лексико-словообразовательные и 

грамматические особенности ингушского литературного языка в сравнении с другими нахскими 
языками» З. С. Цуроева, оппонируя Т. И. Дешериевой, пишет: «Другая разновидность диссимиляции в 
чеченском языке, отмечаемая Т. И. Дешериевой, – это диссимиляция гласных. При этом, как и в 
русском языке, не чистая диссимиляция, а явление, являющееся следствием ассимиляции. При 
образовании так называемого «допустительного наклонения» присоединяемый к глагольной основе 
суффикс -itа (так у Т. И. Дешериевой, хотя это -ītа) оказывается после гласного а основы глагола, 
оканчивающегося на два а (dаа «есть», хаа «знать», lаа «хотеть; желать»). Присоединяемый суффикс, 
производный от глагола (jitа, ditа, vitа, bitа), теряет свой классный показатель и оказывается рядом 
(после) с гласным а, вследствие чего, считает Т. И. Дешериева, «гласные [а] в глагольной форме dаа+itа 

[dаitа] «позвольте кушать» расподобляются» [Дешериева 1965 : 111]. Не совсем понятен описанный Т. 
И. Дешериевой процесс, поскольку здесь, видимо, все-таки не ассимиляция и диссимиляция, а 
редукция одного из а и выпадение классных показателей в результате слияния двух слов 
(dаа→dааītа→dаītа)». 

В данном случае ничего необычного нет. Точнее, это не диссимиляция и не редукция одного из 
а. Приведенные ими глаголы (dаа «есть», хаа «знать», lаа «хотеть; желать»), насколько известно, не 
оканчиваются на два а, так как в чеченском языке в исходе основы инфинитива смыслового глагола 
(между двумя а) представлен ларингальный абруптивный согласный ’ (ъ) dа’аn, ха’аn, lа’аn. При этом, 
как отмечалось выше, в результате слияния конечного краткого -а- инфинитива основного глагола 
(dа’аn, ха’аn, lа’аn) с гласным i вспомогательного глагола d-itan «оставить», «позволить» при выпадении 
классного показателя дает долгий ī (а+i→aj→ī): dа’ītаn←dа’ajtаⁿ←dа’a+itаn←dа’a-d-itаn, ха’ītаn← 
ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn, lа’ītаn←lа’ajtаⁿ←lа’a+itаn←lа’a-d-itаn  

Если производные глаголы образуются от односложных глагольных основ в рассматриваемых 
языках, i основы инфинитива вспомогательного глагола (d-itan «оставить», «позволить») сливается с 
гласной а основы инфинитива смыслового глагола, в результате чего даёт aj (а+i→aj): lajtаⁿ← 
lа+itаⁿ←lа-d-itаⁿ «позволить терпеть», ђajtаⁿ←ђа+itаⁿ←ђа-d-itаⁿ «позволить тронуться», gajtаⁿ← 
gа+itаⁿ←gа-d-itаⁿ «позволить видеть», dajtаⁿ←dа+itаⁿ←dа-d-itаⁿ «позволить делать», tajtаⁿ←tа+itаⁿ←tа-
d-itаⁿ «позволить мириться» (срав.: инг. яз. хajtаⁿ←ха+itаⁿ←ха-d-itаⁿ «позволить знать», чеч. яз. 
ха’ītаn←ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn) 

При образовании первой группы времен от производных глаголов, образованных с помощью 
вспомогательного глагола «d-itan» от основ односложных глаголов, в плоскостном диалекте чеченского 
языка наблюдается регрессивно-дистанционная ассимиляция, т. е. дифтонг aj первого слога 
лабиализуется (aj→oj) под влиянием гласного u V2-го и гласный u V2-го в результате неполной редукции 
переходит в а, а в ингушском языке, в отличие от чеченского языка, дифтонг aj не подвергается 
лабиализации, и как правило, гласный V2-го

 в форме настоящего времени выпадает: 
чеч. яз инг. яз. 
инф. dajtаn←dа+itаⁿ←dа-d-itаⁿ «позволить делать»  dajtа←dа+itа←dа-d-itа 

наст.вр. dojtа←dajt-u     dajt←dajt-u 
прош. несов. dojtаrа←dajt-u-rа    dajtаr←dajt-u-r 
прич. н.вр. dojtаn←dajt-un     dajtа←dajt-u 

дееп. н.вр. dojtаš←dajt-u-š    dajtаš←dajt-u-š 
 
инф. tajtаⁿ←tа+itаⁿ←tа-d-itаⁿ «позволить мириться» tajtа←tа+itа←tа-d-itа 
наст.вр. tojtа←tajt-u     tajt←tajt-u 
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прош. несов. tojtаrа←tajt-u-rа    tajtаr←tajt-u-r 
прич. н.вр. tojtаⁿ←tajt-uⁿ     tajtа←tajt-u 

дееп. н.вр. tojtаš←tajt-u-š     tajtаš←tajt-u-š 
 
инф. lajtаⁿ←lа+itаⁿ←lа-d-itаⁿ «позволить терпеть»   lajtа←lа+itа←lа-d-itа 
наст.вр. lojtа←lajt-u  lajt←lajt-u 
прош. несов. lojtаrа←lajt-u-rа  lajtаr←lajt-u-r 
прич. н.вр. lojtаⁿ←lajt-uⁿ  lajtа←lajt-u 

дееп. н.вр. lojtаš←lajt-u-š  lajtаš←lajt-u-š 
Сюда относятся и глаголы ђajtаⁿ «позволить тронуться», gajtаⁿ «позволить видеть», ‘ajtаⁿ «поз-

волить остаться». 
В результате регрессивно-дистанционной ассимиляции в чеченском языке при образовании 

первой группы времен от производных глаголов с корневым iej последний под влиянием аффик-
сального u V2-го переходит в uöj, а соответствующие ингушские формы представляют несколько иную 
картину, т. е., как и вышеприведенные примеры, не испытывают процесса ассимиляции: 

чеч. яз. инг. яз. 
инф. liejtаn←lie+itаⁿ←lie-d-itаⁿ «позволить говорить» liejtа←lie+itа←lie-d-itа 
наст.вр. luöjtа←liejt-u liejt←liejt-u 
прош. несов. luöjtаrа←liejt-u-rа liejtаr ←liejt-u-r 
прич. н.вр. luöjtаn←liejt-un liejtа←liejt-u 

дееп. н.вр. luöjtаš←liejt-u-š liejtаš←liejt-u-š 
 
инф. tiejtаn←tie+itаⁿ←tie-d-itаⁿ «позволить успокоиться» tiejtа←tie+itа←tie-d-itа 
наст.вр. tuöjtа←tiejt-u tiejt←tiejt-u 
прош. несов. tuöjtаrа←tiejt-u-rа tiejtаr ←tiejt-u-r 
прич. н.вр.tuöjtаn←tiejt-un tiejtа←tiejt-u 
дееп. н.вр. tuöjtаš←tiejt-u-š tiejtаš←tiejt-u-š 
 
инф. diejtаn←die+itаⁿ←die-d-itаⁿ «позволить сеять» diejtа←die+itа←die-d-itа 
наст.вр. duöjtа←diejt-u diejt←diejt-u 
прош. несов. duöjtаrа←diejt-u-rа diejtаr←diejt-u-r 
прич. н.вр. duöjtаn←diejt-un diejtа←diejt-u 
дееп. н.вр. duöjtаš←diejt-u-š diejtаš←diejt-u-š 
 
Обращает на себя внимание мнение исследователей относительно характера фонетических про-

цессов при образовании форм первой группы времен от основы инфинитива глаголов побудительного 
наклонения.  

Профессор Ю. Д. Дешериев отмечает, что при образовании настоящего времени от глаголов 
побудительного наклонения последовательно осуществляется прямая губная гармония гласных, т. е. 
уподобление по лабиализации аффиксальных гласных корневому гласному: наст. вр. mоlǖtu, прош. 
несоверш. вр. mоlǖturа (Дешериев 1960 : 111; 1963 : 258). 

В своей работе, посвященной фонетике чеченского языка, А. Г. Магомедов пишет: «В форме 
настоящего времени глаголов побудительного наклонения, образованных посредством вспомога-
тельного глагола ditan u - гласный исхода формы настоящего времени смыслового глагола, ü - гласный 
основы формы настоящего времени вспомогательного глагола сливаются и даёт долгий ǖ (u+ü→ǖ) в 
результате выпадения классного экспонента вспомогательного глагола»: tаsаⁿ «бросить» tоsǖtа← 
tоsu+ütu←tоsu-d-ütu (Магомедов 2005 : 82).  
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В данном случае следует отметить, что это не результат слияния гласных (u+ü), а результат иных 
фонетических процессов. Как показывает языковой материал, это регрессивно-дистанционная асси-
миляция, т. е. гласный второго слога производного глагола, образовавшегося с помощью вспомога-
тельного глагола d-itan «оставить», «позволить» долгий ī (mаlītan, tаsītan, mаgītan, lаstītаn, dīcītаn) 
ассимилируется под влиянием аффикса настоящего времени u и закономерно переходит в долгий ǖ. В 
дальнейшем под влиянием губного ǖ гласные первого слога переходят в лабиализованные гласные, 
подчиняясь общему правилу (а→о, â→оа, ā→ō, i→ü, ī→ǖ, ie→uö, īē→uöö, aj→oj), если в первом слоге 
выступают дифтонги uo uō, то под влиянием лабиализованного ü последующего слога переходят в u, ū 
т. е. имеет место сужения дифтонгов (uo→u, uō→ū):  

 
инф. tаqītаn←tаqa-d-itаn «позволить ползти» dāхītаn←dāхa-d-itаn «позволить жить»  
наст.вр. tоqǖtа←tаqǖtа←tаqīt-u    dōхǖtа←dāхǖtа←dāхīt-u  
прош. несов. tоqǖtаrа←tаqǖtаrа←tаqīt-u-rа  dōхǖtаrа←dāхǖtаrа←dāхīt-u-rа 
прич. н. вр. tоqǖtаn←tаqǖtаn←tаqīt-un   dōхǖtаn←dācǖtаn←dāхīt-un 
деепр. н. вр. tоqǖtаš←tаqǖtаš←tаqīt-u-š   dōхǖtаš←dāхǖtаš←dāхīt-u-š 
 
инф. lâllītаn←lâlla-d-itаn «позволить погнать»  dilītаn←dila-d-itаn «позволить мыть» 
наст.вр. lоаllǖtа←lâllǖtа←lâllīt-у    dülǖtа←dilǖtа←dilīt-у 
прош. несов. lоаllǖtаrа←lâllǖtаrа←lâllīt-u-rа  dülǖtаrа←dilǖtаrа←dilīt-u-rа 
прич. н. вр. lоаllǖtаn←lâllǖtаn←lâllīt-un   dülǖtаn←dilǖtаn←dilīt-un 
деепр. н. вр. lоаllǖtаš←lâllǖtаš←lâllīt-u-š   dülǖtаš←dilǖtаš←dilīt-u-š 
 
инф. dīcītаn←dīca-d-itаn «позволить рассказать»  diettītаn←dietta-d-itаn «позволить бить» 
наст.вр. dǖcǖtа←dīcǖtа←dīcīt-u    duöttǖtа←diettǖtа←diettīt-u 
прош. несов. dǖcǖtаrа←dīcǖtаrа←dīcīt-u-rа  duöttǖtаrа←diettǖtаrа←diettīt-u-rа 
прич. н. вр. dǖcǖtаn←dīcǖtаn←dīcīt-un   duöttǖtаn←diettǖtаn←diettīt-un 
деепр. н. вр. dǖcǖtаš←dīcǖtаš←dīcīt-u-š   duöttǖtаš←diettǖаš←diettīt-u-š 
 
инф. dīēšītаn←dīēša-d-itаn «позволить читать»  qajqītаn←qajqa-d-itаn«позволить вызвать» 
наст.вр. duööšǖtа←dīēšǖtа←dīēšīt-u   qojqǖtа←qajqǖtа←qajqīt-u 
прош. несов. duööšǖtаrа←dīēšǖtуrа←dīēšīt-u-rа  qojqǖtаrа←qajqǖtаrа←qajqīt-u-rа 
прич. н. вр. duööšǖtаn←dīēšǖtаn←dīēšīt-un   qojqǖtаn←qajqǖtаn←qajqīt-un 
деепр. н. вр. duööšǖtаš←dīēšǖtаš←dīēšīt-u-š  qojqǖtаš←qajqǖtаš←qajqīt-u-š 
 
инф. duottītаn←duotta-d-itаn «позволить налить»  tuōхītаn←tuōхa-d-itаn «позволить ударить» 
наст.вр. duttǖtа←duottǖtа←duottīt-u   tūхǖtа←tuōхǖtа←tuōхīt-u 
прош. несов. duttǖtаrа←duottǖtаrа←duottīt-u-rа  tūхǖтаrа←tuōхǖtаrа←tuōхīt-u-rа 
прич. н. вр. duttǖtаn←duottǖtаn←duottīt-un   tūхǖtаn←tuōхǖtаn←tuōхīt-un 
деепр. н. вр. duttǖtаš←duottǖtаš←duottīt-u-š  tūхǖtаš←tuōхǖtаš←tuōхīt-u-š 
 
Если согласиться с мнением А.Г. Магомедова относительно природы фонетических процессов 

при образовании указанных форм, то трудно объяснить причину процессов, происходящих в основе 
смыслового глагола, когда форма настоящего времени образуется с помощью аффикса -е: 

 
непроизводные глаголы    производные глаголы 
инф lаstаn «покачнуться»    lаstītаn «позволить покачнуться» 
наст.вр. lestа←lаst-е    lоstǖtа←lаstǖtа←lаstīt-u 
инф dāžаn «пастись»    dāžītаn «позволить пастись» 
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наст.вр. dēzа←dāz-е  dōžǖtа←dāžǖtа←dāžīt-u 
инф qieхkаn «кипеть»  qieхkītаn«позволить кипеть» 
наст.вр.qieхkа←qieхk-е  quöхkǖtа←qieхkǖtа←qieхkīt-u 
инф ђīzаn «вращаться»  ђīzītаn «позволить вращаться» 
наст.вр. ђīzа←ђīz-е  ђǖzǖtа←ђīzǖtа←ђīzīt-u 
инф ђīēgаn «завидовать»  ђīēgītаn «позволить завидовать» 
наст.вр.ђīēgа←ђīēg-е  ђuöögǖtа←ђīēgǖtа←ђīēgīt-u 

Кроме того, наряду с вышеприведенными фактами подтверждением такому выводу являются и 
фонетические процессы, которые мы можем наблюдать при образовании первой группы времен от 
производных глаголов, образованных с помощью d-itan «оставить», «позволить» от глаголов, 
выявляющих различные основы в спряжении: 

инф. dахītаn←dахa-d-itаn «позволить поехать» dађītаn←dађa-d-itаn «позволить унести» 
наст.вр. dохǖtа←dахǖtа←dахīt-u dођǖtа←dађǖtа←dађīt-u  
прош. несов. dохǖtаrа←dахǖtаrа←dахīt-u-rа dођǖtаrа←dађǖtаrа←dађīt-u-rа 
прич. н. вр. dохǖtаn←dахǖtаn←dахīt-un dођǖtаn←dађǖtаn←dађīt-un 
деепр. н. вр. dохǖtаš←dахǖtаš←dахīt-u-š dођǖtаš←dађǖtаš←dађīt-u-š 

Срав.: 
инф. dахаn «поехать» dађаn «унести» 
наст.вр. duödu ђуо 
никак нельзя cказать duödǖtа←duödu+ütа←duödu←d-ütu, ђуоǖtа←ђуо+d-ǖtu 

Таким образом, проведенный анализ фактического материала позволяет сделать вывод о том, что 
при образовании первой группы времен от производных глаголов, образованных с помощью d-itan 
«оставить», «позволить» наблюдается регрессивно-дистанционная ассимиляция (лабиализация), в 
результате чего имеем вторичные гласные а→о, â→оа, ā→ō, i→ü, ī→ǖ, ie→uö, īē→uöö, aj→oj, iej→uöj. 

Фонетические процессы гласных и согласных в структуре глагольных основ чеченского и 
ингушского языков при образовании временных форм более полно будут рассмотрены в дальнейшей 
нашей работе. 
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The Phonetic Processes in the Structure of Derived Verbs Formed by Means of ditan               
«to leave», «to let» in the Chechen and Ingush Languages  in the Formation of the First 

Group of Tenses 
 

As is well known, the works of home and foreign linguists such as Y. D. Desheriev, D. D. 
Malsagov, D. S. Imnaishvily, V. D. Timaev, K. T. Chrelashvily, I. G. Arsakhanov, A. G. Magomedov and 
others are devoted to phonetic problems of the Nakh languages.  

The aim of the given paper is a detailed description of phonetic processes, occurring in the 
structure of derived verbs formed by means of  d-itan “to leave”, “to let/ to allow”  in the Chechen and the 
Ingush languages in the formation of the first group of tenses in terms of their comparison.  

Before passing on to the analysis of the linguistic material, it is necessary to point out that in their 
works the researchers Y.D. Desherieva, D.S. Imnaishvili and A.D. Timaev give a detailed description of 
phonetic processes of vowels in the structure of nominal and verbal stems. However, in some cases, the 
linguists’ opinions vary in regard to the phonetic processes occurring in the structure of derived verbs 
formed by means of d-itan “to leave”, “to let/ to allow”. 

As it is pointed out in the works of the Nakh language researchers, a greater part of the derived 
verbs in the languages under study are formed by means of d-itan “to leave”, “to let” from simple verbal 

bases, including also derivatives of verbs formed by means of other suffixes [Chokaev 1968 : 81-83, Timaev 
2007 : 387-389, Khalidov 2010 : 596-603]. 

 In the formation of derived verbs formed from simple verbal stems by means of the auxiliary verb d-
itan “to leave”, “to let” as a result of loss (complete reduction) of class indicator in the  auxiliary verb 
structure (d-itan “to leave”, “to let”) and the outcome of the vowel а in the infinitive of the notional verb 
merges with the vowel i in the base of the infinitive of the auxiliary verb and gives long sound ī both in 
Chechen and Ingush languages (а+ i→aj→ī) [Imnaishvili 1977 : 149-150, Timaev 2007 : 388, 2011 : 84]: 
 
mаlītаⁿ←mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ “to let  drink” 
’īēcītаn←’īēcajtаⁿ←’īēca+itаn←’īēca-d-itаn “to let  buy” 
qieхkītаn←qieхkajtаn←qieхka+itаn ←qieхka-d-itаn “to let boil” 
dа’ītаn←dа’ajtаⁿ← dа’a+itаn←dа’a-d-itаn “to let eat” 
ха’ītаn←ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn “to let  know” 
mаgītаⁿ←mаgajtаⁿ←mаgа+itаⁿ←mаgа-d-itаⁿ “to let”, “to allow” 
lâllītаⁿ←lâllajtаⁿ←lâllа+itаⁿ←lâllа-d-itаⁿ “to let drive” 
lаcītаⁿ←lаcajtаⁿ←lаcа+itаⁿ←lаcа-d-itаⁿ “to lettcatch”  
sаcītаⁿ←sаcajtаⁿ←sаcа+itаⁿ←sаcа-d-itаⁿ “to let  stop” 
 

More archaic forms have survived in the Chechen language dialects (che., shar., khild., shat., ved.):  
mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ  ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn 

’īēcajtаⁿ←’īēca+itаn←’īēca-d-itаn  qieхkajtаn←qieхka+itаn←qieхka-d-itаn 
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dа’ajtаⁿ←dа’a+itаn←dа’a-d-itаn mаgajtаⁿ←mаgа+itаⁿ←mаgа-d-itаⁿ 
sаcajtаⁿ←sаcа+itаⁿ←sаcа-d-itаⁿ lаcajtаⁿ←lаcа+itаⁿ←lаcа-d-itаⁿ 

The given process is consistent for the noun declension.  
Comp.: Nom.c. γālа “city”, māčа “shoe” 
Gen. c. γālīn←γālajn (in dialect)←γālа+in, māčīn←māčajn (in dialect)←māčа+in 

Dat. c. γālīnа, māčīnа 
The author of the dissertation research “The phonetic, lexical and grammatical features of word-

formation in Ingush literal language compared with the other Nakh languages” Z. S. Tsuroeva, acting as 
opponent to  Т. I. Desherieva, writes: “Another  kind of dissimilation in Chechen language, noted by T. I. 
Desherieva, is the dissimilation of vowels. At the same time, as in Russian language, not pure 
dissimilation, but a phenomenon  that is a consequence of assimilation. In the formation of so-called 
“permissive mood” joined to the verb stem suffix –itа (for example in Т. I. Desherieva's paper though it is 
–ītа) is found after the vowel а in the stem of the verb ending with double а (dаа “to eat”, хаа “to know”,
lаа “to want; to desire”). Added suffix is derived from a verb  (jitа, ditа, vitа, bitа) loses its class 
indicator and is found next to (after) the vowel а, and hereupon Т.I. Desherieva considers that “vowels [а] 
in verbal form dаа+itа  [dаitа] “let eat” dissimilate” [Desherieva1965 : 111]. The process described by 
T.I. Desherieva is not quite clear,as here, apparently, still not assimilation and dissimilation, but the 
reduction of one vowel а and loss of class indicator as a result of the merger of two words 
(dаа→dааītа→dаītа)”.   

There is nothing unusual in this case. Specifically, it is not a dissimilation and a reduction of one 
vowel a. The verbs given above (dаа “to eat”, хаа “to know”, lаа “to want; to desire”), as far as we know 
do not end in two a, as in the Chechen language in the outcome of the semantic foundations of the 
infinitive of the notional verb (between two a) is shown the laryngeal consonant’ (ъ) dа’аn, ха’аn, lа’аn. 
However, as noted above, the merger of the final short-a- of the infinitive of the main verb  (dа’аn, ха’аn, 
lа’аn) with the vowel i of the auxiliary verb d-itan  "to leave", "to let/allow" a roll of the class indicator 
gives a long ī (а+i→aj→ī):  
dа’ītаn←dа’ajtаⁿ←dа’a+itаn←dа’a-d-itаn, ха’ītаn←ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn, 
lа’ītаn←lа’ajtаⁿ←lа’a+itаn←lа’a-d-itаn 

If derivative verbs are formed from monosyllabic verb stems in the studied languages,  i  in the 
foundations of the auxiliary verb infinitive (d-itan "to leave", "to let/allow") merges with the vowel a in 
the foundations of the notional verb infinitive and as a result gives aj (а+i→aj): lajtаⁿ←lа+itаⁿ←lа-d-
itаⁿ “to let endure”, ђajtаⁿ←ђа+itаⁿ←ђа-d-itаⁿ “to let start”, gajtаⁿ←gа+itаⁿ←gа-d-itаⁿ “to let see”, 
dajtаⁿ←dа+itаⁿ←dа-d-itаⁿ “to let do”, tajtаⁿ←tа+itаⁿ←tа-d-itаⁿ “to let reconcile” (comp.: Ing. lang. 
хajtаⁿ←ха+itаⁿ←ха-d-itаⁿ “to let know” Chech.lang. ха’ītаn←ха’ajtаⁿ←ха’a+itаn←ха’a-d-itаn) 

In the formation of the first group of tense from derived verbs formed by means of the auxilliary 
verb “d-itan” from the basics of monosyllabic verbs in the plane dialect of the Chechen language the 
regressively distant assimilation is observed, i.e. aj of the first syllable is labialized (aj→oj) under the 
influence of the vowel u V2-nd , and the vowel u V2-nd as a result of incomplete reduction changes into а, 
and in Ingush language, as opposed to Chechen language, diphthong aj is not exposed to labialization 
and, as a rule, the vowel V2-nd  

  falls in the present tense: 

Chech.lang. Ing. lang. 
Inf. dajtаn←dа+itаⁿ←dа-d-itаⁿ “to let do” dajtа←dа+itа←dа-d-itа 
Simple Present dojtа←dajt-u dajt←dajt-u 



S-X. S-E. Ireziev 

 
164 

Simple Past dojtаrа←dajt-u-rа     dajtаr←dajt-u-r 
 Present participle dojtаn←dajt-un    dajtа←dajt-u 
Adverbial participle of  S. Present . dojtаš←dajt-u-š  dajtаš←dajt-u-š 
 
Inf. tajtаⁿ←tа+itаⁿ←tа-d-itаⁿ “to let reconcile”   tajtа←tа+itа←tа-d-itа 
Simple Present tojtа←tajt-u     tajt←tajt-u 
Simple Past  tojtаrа←tajt-u-rа     tajtаr←tajt-u-r 
 Present participle tojtаⁿ←tajt-uⁿ    tajtа←tajt-u 
Adverbial participle of  S. Present tojtаš←tajt-u-š  tajtаš←tajt-u-š 
 
Inf.  lajtаⁿ←lа+itаⁿ←lа-d-itаⁿ “to let endure”   lajtа←lа+itа←lа-d-itа 
Simple Present lojtа←lajt-u     lajt←lajt-u 
Simple Past  lojtаrа←lajt-u-rа     lajtаr←lajt-u-r 
 Present participle lojtаⁿ←lajt-uⁿ    lajtа←lajt-u 
Adverbial participle of  S. Present  lojtаš←lajt-u-š  lajtаš←lajt-u-š 

Here we can also refer the verbs ђajtаⁿ “to let start”, gajtаⁿ “to let see”, ‘ajtаⁿ “to let stay”. 
 

The result of  regressively distant assimilation in Chechen language in the formation of the first 
tense group from derived verbs with the root iej  the last becomes uöj under the influence of  affixed   u 
V2-nd   and Ingush appropriate forms present  different picture, i.e. as the above examples do not go 
through the process of assimilation:   

 
Chech.lang.      Ing. lang. 
Inf.  liejtаn←lie+itаⁿ←lie-d-itаⁿ “to let speak”  liejtа←lie+itа←lie-d-itа 
Simple Present luöjtа←liejt-u    liejt←liejt-u 
Simple Past  luöjtаrа←liejt-u-rа   liejtаr←liejt-u-r 
 Present participle luöjtаn←liejt-un   liejtа←liejt-u 
Adverbial participle of  S. Present  luöjtаš←liejt-u-š liejtаš←liejt-u-š 
 
Inf.  tiejtаn←tie+itаⁿ←tie-d-itаⁿ “to let come down” tiejtаn←tie+itа←tie-d-itа 
Simple Present tuöjtа←tiejt-u    tiejt←tiejt-u 
Simple Past  tuöjtаrа←tiejt-u-rа   tiejtаr←tiejt-u-r 
 Present participle tuöjtаn←tiejt-un   tiejtа←tiejt-u 
Adverbial participle of  S. Present  tuöjtаš←tiejt-u-š tiejtаš←tiejt-u-š 
 
Inf.  diejtаn←die+itаⁿ←die-d-itаⁿ “to let sow”  diejtаn←die+itа←die-d-itа 
Simple Present duöjtа←diejt-u    diejt←diejt-u 
Simple Past  duöjtаrа←diejt-u-rа   diejtаr←diejt-u-r 
 Present participle duöjtаn←diejt-un   diejtа←diejt-u 
Adverbial participle of  S. Present  duöjtаš←diejt-u-š diejtаš←diejt-u-š 
 

 Noteworthy is the opinion of the researchers on the nature of phonetic processes in the formation 
of the first group of tense forms from the base of the infinitive of imperative mood verbs.  

Professor Y. D. Desheriev notes that in the formation of the present tense from the imperative 
mood verbs the direct labial vowel harmony is consistently performed, i.e. by likening labialization 
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affixed vowels to root vowels: The simple present mоlǖtu, The simple past mоlǖturа (Y. D. Desheriev 
1960 : 111, 1963: 258). 

A. G. Magomedov in his work devoted to the Chechen language phonetics writes: “In the present 
tense of the imperative mood verbs formed by means of the auxiliary verb ditan u — the vowel outcome 
of present tense form of the notional verb, ü — the vowel of base form of the present tense of the 
auxiliary verb merge and give long ǖ (u+ü→ǖ) in the result  of the class exponent of the auxiliary verb 
loss”: tаsаⁿ “to throw” tоsǖtа←tоsu+ütu←tоsu-d-ütu [Magomedov 2005 : 82].  

In this case, it should be noted that it is not the result of vowel merging (u+ü), but the result of 
other phonetic processes. As it is seen from linguistic material it is the regressively distant assimilation, 
i.e. the second syllable vowel of derivative verb formed by means of the auxiliary verb d-itan “to leave”, 
“to let” long ī (mаlītan, tаsītan, mаgītan, lаstītаn, dīcītаn) assimilates under the influence of the present 
tense affix u and becomes long ǖ. Further under the influence of labial ǖ the first syllable vowels become 
labialized vowels following the general rule (а→о, â→оа, ā→ō, i→ü, ī→ǖ, ie→uö, īē→uöö, aj→oj), if 
there are the diphthongs  uo uō in the first syllable they become u, ū under the influence of the labialized 
ü of the next sallable, i.e. the contruction of diphthongs occurs   (uo→u, uō→ū):  

Inf. tаqītаn←tаqa-d-itаn “to let crawl”       dāхītаn←dāхa-d-itаn “to let live” 

Simple Present tоqǖtа←tаqǖtа←tаqīt-u dōхǖtа←dāхǖtа←dāхīt-u  
Simple Past  tоqǖtаrа←tаqǖtаrа←tаqīt-u-rа dōхǖtаrа←dāхǖtаrа←dāхīt-u-rа 
 Present participle tоqǖtаn←tаqǖtаn←tаqīt-un dōхǖtаn←dācǖtаn←dāхīt-un 

Adverbial participle of  S. Present tоqǖtаš←tаqǖtаš←tаqīt-u-š dōхǖtаš←dāхǖtаš←dāхīt-u-š 

Inf.  lâllītаn←lâlla-d-itаn “to let drive”  dilītаn←dila-d-itаn “to let wash” 

Simple Present lоаllǖtа←lâllǖtа←lâllīt-у dülǖtа←dilǖtа←dilīt-у 
Simple Past  lоаllǖtаrа←lâllǖtаrа←lâllīt-u-rа dülǖtаrа←dilǖtаrа←dilīt-u-rа 
 Present participle lоаllǖtаn←lâllǖtаn←lâllīt-un dülǖtаn←dilǖtаn←dilīt-un 

Adverbial participle of  S. Present  lоаllǖtаš←lâllǖtаš←lâllīt-u-š dülǖtаš←dilǖtаš←dilīt-u-š 

Inf. dīcītаn←dīca-d-itаn “to let tell”  diettītаn←dietta-d-itаn “to let beat” 

Simple Present dǖcǖtа←dīcǖtа←dīcīt-u duöttǖtа←diettǖtа←diettīt-u 
Simple Past  dǖcǖtаrа←dīcǖtаrа←dīcīt-u-rа duöttǖtаrа←diettǖtаrа←diettīt-u-rа 
 Present participle dǖcǖtаn←dīcǖtаn←dīcīt-un duöttǖtаn←diettǖtаn←diettīt-un 

Adverbial participle of  S. Presentdǖcǖtаš←dīcǖtаš←dīcīt-u-š duöttǖtаš←diettǖаš←diettīt-u-š 

Inf.  dīēšītаn←dīēša-d-itаn “to let read”  qajqītаn←qajqa-d-itаn “to let call” 

Simple Present duööšǖtа←dīēšǖtа←dīēšīt-u qojqǖtа←qajqǖtа←qajqīt-u 
Simple Past  duööšǖtаrа←dīēšǖtуrа←dīēšīt-u-rа qojqǖtаrа←qajqǖtаrа←qajqīt-u-rа 
 Present participle duööšǖtаn←dīēšǖtаn←dīēšīt-un qojqǖtаn←qajqǖtаn←qajqīt-un 

Adverbial participle of  S. Present   

duööšǖtаš←dīēšǖtаš←dīēšīt-u-š qojqǖtаš←qajqǖtаš←qajqīt-u-š 
Inf.  duottītаn←duotta-d-itаn “to let pour” tuōхītаn←tuōхa-d-itаn “to let beat” 

Simple Present duttǖtа←duottǖtа←duottīt-u tūхǖtа←tuōхǖtа←tuōхīt-u 
Simple Past  duttǖtаrа←duottǖtаrа←duottīt-u-rа  tūхǖтаrа←tuōхǖtаrа←tuōхīt-u-rа 
 Present participle duttǖtаn←duottǖtаn←duottīt-un tūхǖtаn←tuōхǖtаn←tuōхīt-un 
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Adverbial participle of  S. Present 

 duttǖtаš←duottǖtаš←duottīt-u-š    tūхǖtаš←tuōхǖtаš←tuōхīt-u-š 
If we accept А. G. Magomedov's opinion about the nature of phonetic processes in the formation of 

the marked forms, it is difficult to explain the cause of the processes occurring in the basis of the notional 

verb, when The simple present tense  forms by means of affix–е: 
derived verbs     non- derivative verbs 

Inf.  lаstаn “to sway”    lаstītаn “to let sway” 

Simple Present lestа←lаst-е   lоstǖtа←lаstǖtа←lаstīt-u 
Inf.  dāžаn “to pasture”    dāžītаn “to let pasture” 

Simple Present dēzа←dāz-е   dōžǖtа←dāžǖtа←dāžīt-u 
Inf.  qieхkаn “to boil”    qieхkītаn “to let to boil” 

Simple Present qieхkа←qieхk-е  quöхkǖtа←qieхkǖtа←qieхkīt-u 
Inf.  ђīzаn “to revolve”    ђīzītаn “to let revolve” 

Simple Present ђīzа←ђīz-е   ђǖzǖtа←ђīzǖtа←ђīzīt-u 
Inf.  ђīēgаn “to envy”    ђīēgītаn “to let envy” 

Simple Present ђīēgа←ђīēg-е   ђuöögǖtа←ђīēgǖtа←ђīēgīt-u 
 

In addition, along with the above facts confirming this conclusion are phonetic processes that we 

can observe in the formation of the first tense group from the derived verbs formed with the help of  d-
itan "to leave", "to let" from the verbs that identify different bases in conjugation:  

 

Inf.  dахītаn←dахa-d-itаn “to let go”   dађītаn←dађa-d-itаn “to let take away” 

Simple Present dохǖtа←dахǖtа←dахīt-u  dођǖtа←dађǖtа←dађīt-u  
Simple Past  dохǖtаrа←dахǖtаrа←dахīt-u-rа  dођǖtаrа←dађǖtаrа←dађīt-u-rа 
Present participle dохǖtаn←dахǖtаn←dахīt-un  dођǖtаn←dађǖtаn←dађīt-un 

Adverbial participle of  S. Present  
dохǖtаš←dахǖtаš←dахīt-u-š    dођǖtаš←dађǖtаš←dађīt-u-š 
Comp.: 

Inf.  dахаn “to go”     dађаn “to take away” 

Simple Present duödu ђуо 
We cannot say duödǖtа←duödu+ütа←duödu←d-ütu, ђуоǖtа←ђуо+d-ǖtu 

 

Thus, the analysis of factual material let us make a conclusion that in formation of the first   group 

of tense from derived verbs formed by means of d-itan “to leave”, “to let” we can observ regressive-

distant assimilation(labialization) наблюдается регрессивно-дистанционная ассимиляция (лабиали-

зация), the result of which is secondary vowels а→о, â→оа, ā→ō, i→ü, ī→ǖ, ie→uö, īē→uöö, aj→oj, 
iej→uöj. 

Phonetic processes of vowels and consonants in the structure of the verbal stems in the Chechen 

and the Ingush languages in the formation of temporary forms will be discussed more fully in our future 

works. 
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s.-x. s.-e. irezievi (grozno) 

 

fonetikuri procesebi d-iTan “datoveba, nebis darTva” zmnis Semcvel 

kompozitTagan I seriis droTa warmoebisas  

CeCnur da inguSur enebSi 
 

reziume 

 

cnobilia, rom naxur enebSi Sedgenil zmnaTa (kompozitTa) didi nawili iwar-

moeba martiv zmnur fuZeze d-iTan “datoveba, nebis darTva” zmnis darTviT. Sed-

genili zmnis meore komponentad gamoyenebisas d-iTan zmna kargavs gramatikuli 

klasis niSans, ris Sedegadac martivi zmnis meore marcvlis a xmovani erwymis -iTan 

(< d-iTan) zmnis I xmovans:  

a+i > aj > ij > .  
Sdr.: 

inf.: malan “daleva” 

Sedgenili inf.: malTan < malajTan < malaiTan < *mala-d-iTan  

“dalevis nebis darTva”...  
CeCnuri enis zog dialeqtSi Senaxulia ufro arqauli formebi. 

statiaSi ganxilulia fonetikuri procesebi, romlebic Tavs iCenen sakvlevi 

struqturis zmnaTagan awmyos jgufis (I seris) droTa formebis warmoebisas CeC-

nursa da inguSurSi. 
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a. kvaxaZe (Tbilisi)

makrokomparativistika da iberiul-kavkasiuri enebi 

makrokomparativistika ewodeba istoriul-SedarebiTi enaTmecnierebis im 

dargs, romelic Seiswavlis enaTa ojaxebs Soris SesaZlo genetikuri urTierTmi-

marTebis sakiTxs. miuxedavad imisa, rom dargi jerjerobiT hipoTeturia, igi sul 

ufro da ufro aqtualuri xdeba msoflios lingvistur wreebSi. 

mas Semdeg, rac istoriul-SedarebiTma enaTmecnierebam Camoayaliba enaTa naTe-

saobis dadgenis kriteriumebi, enaTa jgufebis, qvejgufebisa da ojaxebis mixedviT 

taqsonomiuri dayofa da enobrivi erTeulebis urTierTnaTesaobis siRrmis dadgena, 

komparativistul wreebSi dadga sakiTxi im droisaTvis cnobil enobriv ojaxebs 

Soris ufro Rrma geneturi urTierTmimarTebisa.  

enobriv ojaxebs Soris naTesaobas konceptualuri saxe pirvelad sabWoTa 

enaTmecnierma v. iliC-svitiCma misca. man, 1971-76-84 wlebSi gamocemul samtomeul 

leqsikonSi warmoadgina mis mier Sepirispirebuli indoevropuli, semitur-qamituri 

(resp. afraziuli), qarTveluri, uraluri, draviduli da alTauri leqsikuri Sex-

vedrebi. monografiis ZiriTadi nawili Sesrulebulia etimologiuri leqsikonis 

formatSi. naSromis pirvel tomSi moyvanilia aRniSnul enobriv erTobebs Soris av-

toris mier gamovlenili bgeraTSesatyvisobebis sistema, romelsac, avtoris azriT 

regularuli da kanonzomieri xasiaTi gaaCnia. v. iliC-svitiCma zemoTxsenebul enaTa 

erTobas nostratuli uwoda. iliC-svitiCis Semdeg nostratuli hipoTezis gavrcoba 

ganagrZes: v. blaJekma, a. dolgopolskim, a. bomhardma, l. kempbelma da j. grinbergma. 

aqedan aRsaniSnavia 2008 wels gamocemuli a. dolgopolskisa da a. bomhardis (2008) 

nostratuli leqsikonebi, romlebic, iliC-svitiCis monografiasTan SedarebiT, bev-

rad ufro vrceli Cans. 

nostratuli hipoTezis Semdeg, dRis wesrigSi dadga klasifikaciisa da erT an 

ramdenime makroojaxSi gaerTianebis sakiTxi im enobrivi ojaxebisa, romlebic evra-

ziis makrokontinentze arsebul nostratul enebSi ar Sedis. pirvelad Crdilokav-

kasiur da sinur-tibetur enaTa Soris SesaZlo naTesaoba ivarauda a. trombetim, 

xolo a. dulzoni kavkasiursa da eniseis enebs Soris msgavsebas varaudobda 

(Дульзон 1968). Tumca, evraziis aranostratiul enaTa SepirispirebaSi pirvelobas s.

starostini fiqrobda. mis mier xelaxla iqna warmodgenili sinur-kavkasiuri hipo-

Teza, romelic moiazrebda Crdilokavkasiur, eniseis da sinur-tibeturi enebis erT 

sinur-kavkasiur makroojaxSi gaerTianebas. Semdgom am sias sxvadasxva mkvlevrebis 

mier (m. ruleni, j. bengtsoni) daemata baskuri, buruSaski da Crdilo amerikaSi gav-

rcelebuli na-dene enebi.  

makrokomparativistikaSi gamoiyeneba iseTive meTodologia, rac aprobirebulia 

uSualod monaTesave enobrivi erTeulebis, qvejgufebisa da jgufebis Sedarebisas. 

s. starostinis mixedviT, Rrma Sepirispirebisas (ing. Long-range comparison) mTavari

piroba aris urTierTSepirispireba, rekonstruqcia, statistika (glotoqronologia) 

da kompiuteruli meTodologia. urTierTSepirispirebisas aucilebelia kvlevis 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VI     2014 
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obieqti enobrivi ojaxis ZirTa winare-formis aRdgena da Semdgom etapze misi Seda-

reba sxva enobrivi ojaxis praformasTan. TavisTavad, aRniSnuli meTodologia TiT-

qmis analogiuria sosiuris meTodologiisa, romelic miRebulia istoriul-Sedare-

biT enaTmecnierebaSi. glotoqronologia, igive leqsikostatika, moiazrebs or enasa 

an enobriv erTobas Soris siaxlovis dadgenas, rac ganisazRvreba maT Soris saba-

ziso leqsikis TanxvedraTa xvedriTi wilis sididiT. leqsikostatikuri kvlevisas 

gamoiyeneba m. svodeSisa da s. iaxontovis siebi. ufro vrclad am meTodologiis Se-

saxeb msjelobda s. starostini, sadac, misi azriT, leqsikostatikuri monacemebiT 

SesaZlebelia, araTu enaTa siaxlovis xarisxis, aramed winare-enis divergenciis pe-

riodis dadgenac ki. amisTvis s. starostinma SeimuSava sagangebo maTematikuri for-

mula, romliTac, misi azriT, xdeba enaTa cvlilebisa da divergenciis SedarebiT 

zusti siCqaris dadgena da xarvezis albaTobac minimalizebulia. rac Seexeba kom-

piuterul meTodologias, igi iTvaliswinebs eleqtronul bazaSi enobrivi monace-

mebis ganTavsebas.  

zemoT aRniSnulis garda, makrokomparativistikaSi gamoiyeneba m. rulenis mier 

aprobirebuli masiuri Sedarebis (mass comparison) meTodi. meTodi iTvaliswinebs 

ganusazRvreli raodenobis enebis leqsikis fonetikuri da semantikuri msgavsebis 

bazaze maTi siaxlovis xarisxis dadgenasa da klasifikacias. aRniSnuli meTodis 

zedapiruli xasiaTi SeuiaraRebeli TvaliTac TvalSisacemia da igi samarTlianad 

aqvs gakritikebuli h. hoks (Hock 1986).  
TavisTavad, glotoqronologiis meTodi ar aris srulyofili. glotoqrono-

logiis TeTr laqebze vrceli gamokvleva aqvs s. belikovs, sadac igi kreolur da 

fijin enebze amaxvilebs yuradRebas (Беликов 2003). mas papua-axal gvineaSi gavrce-

lebul Toq-fisinisa da surinamSi saramaka fijin enebis magaliTi mohyavs. orive 

ena inglisuris bazazea warmoqmnili, Tumca, inglisurTan SedarebiT, maT didi 

sxvaoba ganicades da leqsikostatikuri monacemebi gacilebiT adrindel periods 

gviCvenebs, vidre es enebi warmoiqmna . „Cven zedmiwevniT viciT im enaTa warmoqmnis 

Sesaxeb, romelTac kreolurs vuwodebT. magram, ar arsebobs garantia imisa, rom 

msgavs procesebs ar hqonia adgili aTasi an 5 aTasi wlis win, sadac Cven ar gagvaC-

nia araviTari lingvisturi Tu eqstralingvisturi mtkicebuleba“ (Беликов 2003, 15). 
rac Seexeba uSualod iberiul-kavkasiur enebs, rogorc zemoT aRvniSneT, Tana-

medrove makrokomparativistikaSi damkvidrebulia Tvalsazrisi, rom qarTveluri 

enebi miekuTvnebian nostratul, xolo afxazur-adiRuri, daRestnuri da naxuri ki - 

dene-kavkasiurs. Sesabamisad, qarTvelur da danarCen iberiul-kavkasiur enebs Soris 

naTesaoba ara Tu erTi ojaxis, aramed erTi makroojaxis donezec ki gamoiricxeba.  

iberiul-kavkasiur enaTa sxvadasxva makroojaxebTan dakavSirebas cdilobdnen: 

qarTveluris - v. iliC-svitiCi, a. bomhardi, v. blaJeki da a. dolgopolski, xolo 

afxazur-adiRuris, naxuris da daRestnuris - s. starostini da s. nikolaevi. sxva 

danarCeni makrokomparativistebi, zemoTzsenebul mkvlevarTa naSromebze dayrdno-

biT axdendnen iberiul-kavkasiur enaTa klasifikacias. v. iliC-svitiCis naSromis _ 

«Опыт сравнения ностратических языков, Москва 1971-76-84» _ pirvel nawilSi moxmobi-

lia nostratul enaTa makroojaxSi Semaval ojaxTaSorisi bgeraTSesatyvisobebis 

rigi, ris Semdegac saleqsikono nawilSi gamoqveynebulia 463 nostratuli Sepiris-

pireba. ufro gavrcobili saxe aqvs a. dolgopolskis monografias Nostratic Dictionary3, 
sadac dafiqsirebulia 2805 nostratuli Sepirispireba. a. bomhards uaxles monogra-

fiaSi saxelwodebiT Comprehensive Introduction to Nostratic Linguistics; Charleston 2014, 
warmodgenilia 963 etimologiuri sityva-statia. rac Seexeba v. blaJeks, man Tavis 
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publikaciaSi Kartvelian Materials in Nostratic lexicon. New etymologies. Nostratic, Sino-Caucasian, 

Austric and Amerind 112-128; Bochum 1992, moixmo axal qarTvelur-nostratuli leqsikuri 

paralelebi. 

rac Seexeba Crdilo kavkasiis enebs (makrokomparativistikaSi miRebulia calke 

Crdilo kavkasiuri enaTa ojaxi), s. starostinma gamouqveynebel naSromSi Sino-Cau-

casian [Comparative Glossary] (2004-05) warmoadgina etimologiuri leqsikoni, rome-

lic Seicavs 954 Sepirispirebas Crdilokavkasiur, eniseis da sinur-tibetur enebs 

Soris. agreTve starostinis gamouqveynebel naSromSi Sino-Caucasian [Comparative 

Phonology] (2004-05) moyvanilia sinur-kavkasiur makroojaxSi Semavali taqsonomiuri 

erTeulebis bgeraTSesatyvisobebi. starostinis naSromze dayrdnobiT amerikelma 

komparativistma j. bengstonma sinur-kavkasiur masalas na-denes masala Seapirispira 

Materials for a Comparative Grammar of the Dene-Caucasian (Sino-Caucasian) Languages, Аспекты 
компаративистики 3. М., изд. РГГУ, 2008, 45-118. 

makrokomparativistikisa da am disciplinis mier iberiul-kavkasiuri enebis 

klasifikaciis kritikuli analizisTvis aucileblad gasaTvaliswinebelia is faq-

tori, rom makrokomparativistikis debulebaTa didi nawili hipoteTuri xasiaTisaa 

da ar eqvemdebareba verifikacias. miuxedavad enobriv ojaxTaSoris leqsikuri Sex-

vedrebisa, dReisaTvis arsebuli ojaxebis kidev ufro msxvil taqsonomiur erTeu-

lebSi gaerTianeba da, miTumetes, amis damtkicebul faqtad gamocxadeba, naadrevia. 

metic, monogenezis Teoria dReisaTvis aris ara codnis, aramed rwmenis sagani. „iyo 

finur-ugrul da indoevropul, indoevropul da semitur enaTa ojaxebs Soris 

msgavsebaTa aRmoCenis mcdelobi, Tumca msgavsi Sepirispirebebi TavSive gadaulaxav 

zRudeebs awydeba. enaTa sayovelTao urTierTnaTesaoba naklebsavaraudoa, magram 

Tundac is realuri iyos, rogorc amas fiqrobs italieli lingvisti trombeti, 

enebSi momxdari uamravi cvlilebis gaTvaliswinebiT, misi damtkiceba SeuZlebelia“ 

(Соссюр 1977, 227).  
imisaTvis, rom moxdes ori an meti enobrivi ojaxis Sepirispireba da maT So-

ris genetikuri urTierTmimarTebis dadgena, aucilebelia, TiToeul enobriv ojaxSi 

Semaval enaTa fonologiuri, gramatikuli da leqsikuli inventaris zedmiwevniTi 

sinqroniuli aRwera da uSualod ojaxis proto-enis leqsikuri inventaris, fono-

logiuri sistemisa da morfologiuri elementebis rekonstruqcia. ukve Semdgom un-

da moxdes rekonstruirebuli masalis Sedareba. genetikuri naTesaoba damtkicebu-

lad SeiZleba CaiTvalos im SemTxvevaSi, Tu: 

a) or an met proto-enas Soris gamovlinda mniSvnelovani raodenobis leqsiku-

ri Sexvedrebi, maT Soris sabaziso leqsikaSic;  

b) or an met proto-enas Soris gamovlindeba regularuli da kanonzomieri 

bgeraTSesatyvisobebi da TiToeuli rekonstruirebuli fonema gamyarebuli iqneba 

sul mcire 3-5 leqsikuri SexvedriT; 

g) Sedarebul proto-enebs Soris dafiqsirdeba msgavseba morfologiur inven-

tarSi. 

garda komparativistikaSi arsebuli meTodebisa, SesaZlebelia iseTi eqstra-

lingvisturi disciplinebis gamoyeneba, rogoric aris: arqeologia, anTropologia, 

geografia da sxva. amasTan dakavSirebiT sayuradReboa belikovis dakvirveba, sadac 

igi aRniSnavs: „movixmob maT saxeebs, visac iolad vcnobT portretebze. arZinbasa 

da dudaevs, iseve rogorc maT oreul mao Zeduns, kavali sforca maT sulac ar 

hgavs - isini sinokavkasielebi arian. afraziuli enebi nostratulebTan ufro ax-



 a. kvaxaZe  

 
172 

los dgas, vidre sinur-kavkasiurTan, Sesabamisad misi (kavali sforcas - a. k.) msgav-

seba haile-selasiesTan da CemTvis ucnob kurskis rkinigzis sadgurze TasmebiTa da 

fexsacmelebiT movaWresTan msgavseba ufro meti unda iyos... misi msgavseba nostra-

tebTan ianoS kadarTan, eduard SevardnaZesTan, askar akaevTan, damdini suxe-bator-

Tan da iukagirel mweral gena diaCkovTan gacilebiT metia“ - ironiulad SeniSnavs 

belikovi (Беликов 41). makrokomparativistikaSi miCneulia, rom saerTonostratuli da 

saerTosinur-kavkasiuri proto-enebis divergenciis periodi TariRdeba Zv. w. 10-12 

aTaswleuliT (Старостин 2007, 450). Tumca, daSvebis sapirispirod, am periodis arqeo-
logiaSi ar Cans raime arqeologiur kulturaTa da xalxTa didi migraciis raime 

xelSesaxebi kvali, romelic dagvarwmunebda dasaxelebul xalxTa masiur migracias.  

ramdenad akmayofilebs makrokomparativistika zemoT CamoTvlil lingvistur 

principebs? dReisaTvis ar arsebobs na-denes, sinur-tibeturi da afraziuli enaTa 

ojaxebis srulyofili etimologiuri leqsikoni da istoriul-SedarebiTi gramati-

ka. s. starostinisa da i. peirosis mier Seqmnili sinur-tibetur enaTa etimologiu-

ri leqsikoni „A Comparative Dictionary of Five Sino-Tibetian Languages, Melbourne, 1996“ efuZneba 
mxolod 5 sinur-tibeturi enis monacems, maSin, rodesac am ojaxSi daaxloebiT 400 

ena aris gaerTianebuli. bunebrivia, Tundac erTi enobrivi erTeulis ugulvebelyo-

fiT, rekonstruirebuli paradigma ver iqneba srulyofili. ufro mZime suraTi 

gvaqvs na-denes enaTa SemTxvevaSi, romelTa srulyofili istoriul-SedarebiTi ana-

lizi jerjerobiT arc Catarebula. yovelive amis gaTvaliswinebiT, saxezea kompa-

rativistikis principebisa da meTodologiis uxeSi ugulvebelyofa. 

Crdilo-kavkasiis enaTa eniseisa da sinur-tibetur enebTan Sepirispirebisas 

Crdilo-kavkasiur enaTaTvis gamoiyeneba starostinisa da nikolaevis mier rekon-

struirebuli Zirebi, romlebic gamoqveynebulia monografiaSi North Caucasian Etymolo-

gical Dictionary (1994). miuxedavad imisa, rom masSi Setanili bevri dakavSireba avtorTa 

genialur mignebad SeiZleba CaiTvalos, veranair kritikas ver uZlebs praformebis 

rekonstruqcia, gansakuTrebiT fonologiuri TvalsazrisiT. aseTi odenobis xarve-

zebis mqone rekonstruirebuli Zirebis Sedareba kidev ufro naklebad Seswavlili 

ojaxebis praformebTan saeWvoa, rom pozitiuri Sedegis momtani iyos. 

rac Seexeba nostratul enebs da, kerZod, qarTvelur masalas, am mxriv sayu-

radReboa g. klimovis mosazreba, romelic, Tavis mxriv, iberiul-kavkasiur Teorias 

ar iziarebs da mas subieqturobaSi brals ver davdebT. “Tuki 105 nostratul leqsi-

kur Tanafardobas movixmobT, maTSi qarTveluri monacemebi mxolod 57 SemTxvevaSi 

aris moxmobili - ufro iSviaTad, vidre yvela sxva (rogorc cnobilia, leqsikonSi 

es faqtebi warmodgenilia leqsemaTa yvelaze naklebi raodenobiT). imis gaTvaliswi-

nebiT, rom avtoriseuli damuSavebis garda leqsikonSi Sesuli ar aris 22 Sepirispi-

reba, bunebrivia, pirvel rigSi SedarebisTvis moxmobili danarCeni 35 qarTveluri 

leqsema unda SevafasoT. Semdgom irkveva, rom aqedan 21 qarTveluri paraleli TviT 

avtors sadaod aqvs gamocxadebuli (yoveli maTgani kiTxvis niSnis qveS aris cxril-

sa Tu saleqsikono korpusSi). aqedan gamomdinare, am masalaSi interess mxolod 14 

Sepirispireba iwvevs“ (Климов 1986, 139). agreTve, klimovs iliC-svitiCis leqsikonSi 

SemCneuli aqvs aSkara nasesxobebi, iseTebi, rogorc tura da Temi (pirveli iraniz-

mad, xolo meore ki berZnulidan nasesxeb leqsemad miiCneva) (Климов 1986, 140). 
kidev erTxel davubrundeT glotoqronologiis meTods. g. klimovs saintere-

so statistikuri monacemebi mohyavs. qarTulsa da adiReurs Soris svodeSis siaSi 

vlindeba Tanxvedra 5,14%-dan 7,52%-mde, qarTulsa da xunZurs Soris 3,22%-dan 5,60%-
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mde (Климов 1986, 115). yovelive es, cocxali enebis Sedarebis Sedegad miRebuli cif-

rebia da rekonstruirebuli proto-enebis Sedarebisas es cifri kidev ufro didi 

unda iyos. amasTanave, s. starostini aRniSnavda, rom „100 sityvian siaSi Tanamedrove 

nostratul enebs Soris Tanxvdena gvaqvs (saSualod 5-9%)“ (Старостин 2007, 447). yo-
velive es naTlad gvaCvenebs imas, rom qarTvelursa da Crdilo-kavkasiur enebs So-

ris svodeSis siis ZirTa Tanxvedris procentuli wili sakmarisia am enaTa erT mak-

roojaxSi Sesayvanad. 

qarTveli mkvlevrebidan qarTveluri da Crdilo kavkasiuri enebis sxvadasxva 

makroojaxSi moTavsebis Sesaxeb sxvadasxva dros araerT mkvlevars hqonda gamoT-

qmuli azri. pirveli iyo a. Ciqobava, romelmac 1979 wlis 22 ivniss qalaq CerqeskSi 

(yaraCa-CerqezeTi) iberiul-kavkasiur enaTa sistemisa da istoriis Seswavlisadmi 

miZRvnili VIII regionaluri samecniero sesiis daskvniT sxdomaze warmoTqva Semde-

gi sityva: „mecniereba ver itans amaoebas.“ es mecnierebis warmomadgenelma ki ar 

Tqva, aramed puSkinma, genialurma poetma. mas mxedvelobaSi ar hqonia lingvistika, 

magram amaoeba lingvistikaSic wamotivtivdeba xolme. yvelaze moduri amJamad aris 

nostratuli Teoria. es aris enebi indo-evropuli, ugro-finuri (uraluri), alTau-

ri, semitur-qamituri, draviduli... anu evraziis enebi. swavloben aseT did kom-

pleqss, avlenen saerTos. araferi cudi amaSi ar aris... maS mainc ratomRa egebis 

amaze laparaki? mizezi martivia. Cvens sabWoTa lingvistur literaturaSi nostra-

tul enaTa wreSi rTaven qarTul enasac. xolo afxazur-adiRuri, naxuri, daRestnu-

ri enebi nostratul enaTa wreSi dRemde ar CaurTavT“ (qurdiani 2009). ufro met 

konkretikas Seicavda b. foCxuas monografia, sadac moxmobilia iliC-svitiCis nos-

tratul leqsikonSi Semavali saerToqarTveluri leqsikis kritikuli analizi 

(foCxua 1974, 335-342). analogiurad, sinur-kavkasiur hipoTezaze vrceli moxseneba 

aqvs b. gigineiSvils (gigineiSvili 1990). Tanamedrove makrokomparativistikaSi arse-

bul xarvezebsa da istoriul-SedarebiTi meTodis simkacris daqveiTebaze ki sagan-

gebo kvleva miuZRvis m. qurdians (qurdiani 2007, gv. 95-102). amasTanave, bolo wlebSi 

aRmoCenili qarTvelur-Crdilokavkasiuri leqsikuri paralelebi da bgeraTSesaty-

visobaTa sistema (Cuxua 2008) kidev ufro met SekiTxvas aCens makrokomparativistu-

li taqsonomiuri modelebis relevanturobaze. 

SeuZlebelia aqve ar iTqvas s. starostinis statiaze «Проблема генетического 
родства и классификации кавказских языков с точки зрения базисной лексики» (Старостин: 
2007, 529-545). statiaSi moxmobilia s. iaxontovis 35 sityviani sabaziso leqsikis sia 

da erTmaneTTan Sedarebulia qarTveluri, naxur-daRestnuri da afxazur-adiRuri 

rekonstruirebuli Zirebi. cxrilis mixedviT, afxazur-adiRursa da naxur-daRes-

tnur Soris fiqsirdeba 24 paraleli, xolo qarTvelursa da danarCen Crdilo-kav-

kasiur jgufebs Soris ki - mxolod 6. avtoris mizani qarTvelursa da Crdilo- kav-

kasiis enebs Soris genetikuri naTesaobis ararsebobis Cvenebaa. Tumca, imave avto-

ris a. dibosTan da o. mudrakTan erTobliv monografiaSi - alTauri enebis etimo-

logiur leqsikonSi - moyvanilia alTaur ojaxSi Semaval jgufTaSorisi sabaziso 

leqsikis Sepirispirebebi da iqve cxrilSi miTiTebulia s. iaxontovis 35 sityviani 

siis farglebSi warmoebuli Sepirispirebis Sedegebi. Turqul enebsa da koreuls 

Soris dafiqsirda 5 paraleli, Turqul enebsa da iaponurs Soris - 5, monRolursa 

da koreuls Soris - 8, tungusur-manjurulsa da iaponurs Soris - 8 (Starostin, 

Dybo, Mudrak 234). aseTi statistikis miuxedavad, s. starostini iaponur, koreul da 

tungusur-manjurul enebs urTierTmonaTesave enebad miiCnevs da aerTianebs maT al-
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Taur enaTa ojaxSi (da ara makroojaxSi). saxezea, sul mcire, s. starostinis mier 

sakuTri principebisa da meTodologiis ugulvebelyofis utyuari faqti. 

s. starostiniseuli sakiTxisadmi midgoma naTlad Cans m. rulenis monografia-

Sic. rulenis mier warmodgenil msoflio enaTa klasifikaciaSi gamoyenebulia ter-

mini „kavkasiuri ojaxi“ (Caucasian family) (Ruhlen 1987, 324), romelic Tavis mxriv „Sedge-

ba ori Zalian gansxvavebuli qveojaxisgan (subfamilies) da, SesaZloa, es ori qveojaxi 

ar iyos genetikurad homogenuri (Ruhlen 1987, 71). aqedan gamomdinare, naTlad Cans, 

rom avtori ar flobs kavkasiur enaTa masalas, magram amavdroulad ar krZalavs 

maT Soris naTesaobas. Tumca, monografiis post skriptumSi, iziarebs s. starosti-

nis SeniSvnas: „kavkasiurad wodebuli ojaxi, romelzec 2.5 paragrafSi mqonda sauba-

ri, unda gaiyos or ojaxad - samxreT- kavkasiurad da Crdilo-kavkasiurad, romel-

Taganac TiToeuli sxva ojaxebTan ufro axlos dgas, vidre erTmaneTTan. staros-

tinis SeniSvnis safuZvelze, SemdgomSi gamoviyeneb Semdeg terminebs: kavkasiuri - 

Crdilokavkasiur enaTaTvis, qarTveluri - samxreTkavkasiur enaTaTvis (xazgasma Cve-

nia - a. k.) (Ruhlen 1987, 379).  
daskvnis saxiT gvinda, vTqvaT, rom, rac Seexeba iberiul-kavkasiur enebs, maT 

Soris urTierTnaTesaobis kvlevac Tavis mxriv makrokomparativistikis kompetencia-

a, vinaidan kavkasiur enaTa saerTo fuZeenidan divergencia gacilebiT adre moxda, 

vidre saerToindoevropulis, saerTosemituris da a.S. im fonze, roca kavkasiur ena-

Ta TiToeuli jgufis adgili genealogiur xeSi jer kidev davis sagania, gare kav-

Sirebis Zebnas naadrevad miviCnevT. amasTanave, aucilebelia dReisaTvis arsebuli 

yoveli qarTvelur-nostratuli da Crdilokavkasiur-sinur-tibeturi dakavSirebuli 

Ziris obieqturi (kritikuli) analizi. agreTve, gadaxedvas eqvemdebareba starosti-

nisa da nikolaevis mier rekonstruirebuli saerToCrdilokavkasiuri fonologiuri 

sistema da aRdgenili praformebi. mxolod amis Semdeg gaxdeba SesaZlebeli iberi-

ul-kavkasiur enaTa gare kavSirebis Sesaxeb warmodgenis Seqmna da, amasTanave, gene-

tikuri da arealuri kavSirebis erTurTisgan gamijvna.  
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Макрокомпаративистика и иберийско-кавказские языки 
 

Макрокомпаративистика является частью историко-сравнительного языкознания и изучает вопрос 
генетического взаимоотношения между языковыми семьями. Несмотря на то что данная дисциплина 
является гипотетической, ее актуальность растет в лингвистических кругах всего мира.  

После того, как историко-сравнительное языкознание сформулировало критерии родства языков, 
таксономическую классификацию языковых единств (языковые группы, подсемьи, семьи), а также 
определение глубины родства, в компаративистских кругах встал вопрос о более глубоком родстве 
между языковыми семьями. 

Родство между языковыми семьями впервые концептуально сформулировал советский языковед В. 
М Иллич-Свитыч. В своем трехтомном словаре (1971-76-84) им были сопоставлены индоевропейские, 
семито-хамитские (resp. афразийские), картвельские, уральские, дравидские и алтайские языки. Основная 
часть словаря составлена в формате этимологического словаря. В первом томе данного труда представ-
лена система регулярных звукосоответствий между вышеперечисленными языковыми семьями, которая, 
по мнению автора, релевантна. Данному языковому единству было дано название ностратических язы-
ков. После В. М. Иллич-Свитыча разработку ностратической теории продолжили В. Блажек, А. 
Долгопольский, А. Бомхард, Л. Кемпбэл и Дж. Гринберг. Среди них примечательны ностратические 
словари А. Долгопольского (2008) и А. Бомхарда (2008), которые более масштабны, нежели монография 
В. М. Илича-Свитыча. 

После ностратической гипотезы на повестку дня встала классификация и объединение в одну или 
несколько макросемей евразийских языковых семей не входящих в ностратическую макросемью. 
Впервые родство между северокавказскими и сино-тибетскими языками предположил А. Тромбетти, в то 
время как А. Дульзон находил сходства между северокавказскими и енисейскими языками (Дульзон 
1968). Но в сопоставлении неностратических языков Евразии не уступает первенство С. Старостин. Им 
была представлена сино-кавказская гипотеза, которая предполагала объединение в одну макросемью 
северокавказских, сино-тибетских и енисейских языков. Позднее в данный список были включены 
изоляты баскский и бурушаски языки (М. Рулен, Дж. Бенгстон) а также языки на-дене, распространенные 
в Северной Америке. 

В макрокомпаративистике используется также методология, которая апробирована при сопоста-
влении языковых единиц – групп и подгрупп. По С. Старостину, главным условием глубокого со-
поставления (Англ. Long-range comparision) является взаимосопоставление, статистика (глотохронология) 
и компьютерная методология. В процессе сравнения обязательно восстановление праформ исследуемой 
языковой семьи и уже далее сравнение с праформами других языковых семей. Данная методология почти 
аналогична методологии Ф. Соссюра, которая принята в сравнительно-историческом языкознании. 
Глотохронология также известная как лексикостатика предполагает определение отдаленности между 
двумя или несколькими языковыми единицами, основываясь на процентном соотношении совпадений в 
базисной лексике. В лексикостатических исследованиях используются списки Сводеша и Яхонтова. 
Более подробно данные списки описывает С. Старостин, по мнению которого с помощью лексикос-
татических данных возможно определение не только степени родства, но также и периода дивергенции 
праязыка. В связи с этим С. Старостиным была разработана математическая формула, которая по мнению 
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автора с малейшими погрешностями определяет скорость изменения и дивергенции языков. Что касается 
компьютерной методологии, то она предпологает размещение языковых данных. 

Кроме вышесказанного, в макрокомпаративистике используется апробированный М. Рулленом 
метод массового сопоставления (mass comparison). Метод предполагает определение близости языков и 
их классификацию путем сравнения лексики большого числа языков на основании фонетических и 
семантических совпадениях. Поверхностность данного метода видна невооруженным глазом, который 
справедливо был поставлен под сомнение Х. Хоком (Hock 1986).  

Сам метод глотохронологии не является совершенным. По поводу белых пятен в макрокомпара-
тивистике примечательно исследование С. Беликова, где он акцентирует внимание на языках креолах и 
пиджинах (Беликов 2003). Автор приводит пример распространенного в Папуа-Новой Гвинее языка ток-
писин и распространенного в Суринаме языка сарамака. Оба языка основаны на английском, но из-
менения настолько велики, что лексикостатические данные датируют дивергенцию языков более древ-
ним периодом, нежели период формирования данных языков. Мы достаточно хорошо знаем, как фор-
мировались те языки, которые мы называем креольскими. Но нет никакой гарантии, что сходные 
процессы не происходили тысячу или пять тысяч лет назад там, где мы не располагаем никакими 
свидетельствами языковой или экстралингвистической истории (там же, ст. 15). 

Что касается иберийско-кавказских языков, то в макрокомпаративистике картвельские языки 
принято причислять к ностратической, а северокавказские группы – абхазо-адыгскую, нахскую и 
дагестанскую – к дене-кавказской макросемье. Соответственно, родство между картвельскими и 
остальными иберийско-кавказскими языками исключается не только на уровне семьи, но и на уровне 
макросемьи. 

Связать иберийско-кавказские языки с другими семьями в разное время пытались: картвельские 
языки – В. М. Иллич-Свитыч, А. Бомхард, В. Блажек и А. Долгопольский, абхазо-адыгские, нахские и 
дагестанские языки – С. Старостин, С. Николаев. Остальные исследователи классифицировали ибе-
рийско-кавказские языки на основании трудов высшеупомянутых исследователей. В. М. Иллич-Свитыч в 
первой части труда «Опыт сравнения ностратических языков, Москва 1971-76-84» приведены 
звукосоответствия между членами гипотетической ностратической макросемьи, что касается словарной 
части, то в нее входит 463 ностратических сопоставлений. Более объемна монография А. Долгопольского 
Nostratic Dictionary , где представлено 2805 этимологических сближений. Что касаеться труда А. 
Бомхарда - A Comprehensive Introduction to Nostratic Linguistics; Charleston 2014, то в нем представленно 
963 сопоставлений. В свою очередь, В. Блажек в труде Kartvelian Materials in Nostratic lexicon. New 
etymologies. Nostratic, Sino-Caucasian, Austric and Amerind 112-128; Bochum 1992 опубликовал новые 
картвельско-ностратические параллели. 

Что касается северокавказских языков (в макрокомпаративистике принят термин северокавказская 
семья), С. Старостин в неопубликованном труде Sino-Caucasian [Comparative Glossary] (2004-05) пред-
ставил 954 сопоставлений между северокавказскими, сино-тибетскими и енисейскими языками. Также в 
труде С. Старостина Sino-Caucasian [Comparative Phonology] (2004-05) представлены звукосоответствия 
между таксономическими единицами, входящими в сино-кавказскую макросемью. На основании ис-
следования С. Старостина американский компаративист Дж. Бенгстон сравнил сино-кавказский материал 
с материалом языков на-дене Materials for a Comparative Grammar of the Dene-Caucasian (Sino-Caucasian) 
Languages, Аспекты компаративистики 3. М., изд. РГГУ, 2008, 45-118. 

 При критическом анализе макрокомпаративистической классификации иберийско-кавказских 
языков стоит учесть тот фактор, что постулаты макрокомпаративистики являются гипотетичными и не 
подлежат верификации. Несмотря на наличие лексических параллелей между языковыми семьями, еще 
рано объединять ныне существующие языковые единицы в более крупные таксономические единицы и 
тем более, объявлять это научно доказанным фактом. Тем более, что теория моногенеза сегодня является 
предметом веры, а не предметом знания. «Делались попытки найти черты сходства между угро-финской 
и индоевропейской семьей языков и т. д. Но такого рода сопоставления сразу же наталкиваются на 
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непреодолимые преграды. Не следует смешивать правдоподобное с доказуемым. Всеобщее родство всех 
языков маловероятно, но будь оно реальным, как это думает итальянский лингвист Тромбетти, его нельзя 
было бы доказать вследствие великого множества происшедших в языках изменений» (Соссюр 227). 

Для того, чтобы путем сопоставления двух языковых семей определить наличие генетического 
родства, обязательным является качественное синхроническое описание фонологического, морфоло-
гического, синтаксического и лексического инвентаря, а также реконструкция лексики, фонологической 
системы и морфологических элементов протоязыка исследуемой языковой семьи. Только после этого 
возможно сопоставление реконструированного материала. Генетическое родство считается доказанным в 
том случае, если: 

а) выявиться значительное число лексических встреч, в том числе среди базисной лексики между 
двумя или несколькими протоязыками языковых семей; 

б) между двумя или несколькими протоязыками языковых семей будут выявлены регулярные и 
закономерные звукосоответствия и каждая протофонема будет подкреплена минимум 5-ю соответ-
ствиями; 

в) зафиксируются значимые морфологические параллели между сопоставляемыми протоязыками. 
Кроме компаративистических методов, можно использовать такие экстралингвистические 

дисциплины, как археология, антропология, география и т. д. В этом плане заслуживает внимания мнение 
Беликова: «Обращусь к образам тех, кого легко узнаю на портретах. На Ардзинбу с Дудаевым, как и на 
их двойника Мао Цзе-дуна, Кавалли-Сфорца почти не похож – синокавказцы. Афразийские языки к 
ностратическим ближе, чем сино-кавказские, так что его сходство с Хайле-Селассие и неизвестным мне 
по имени, но хорошо известным в лицо, продавцом шнурков и чистильщиком обуви у Курского вокзала, 
должно быть несколько бóльшим… Сходство его с ностратами Яношем Кадаром, Э. А. Шеварднадзе, 
Аскаром Акаевым, Дамдины Сухэ-Батором и юкагирским писателем Геной Дьячковым заметно выше» 
(Беликов 41). В макрокомпаративистике принято, что дивергенция протоностратического и протосино-
кавказского единства датируется 10-12 тысяч лет (Старостин 2007, 450). Несмотря на это, в археологии 
не найдено ниодного свидетельства массовой миграции этих народов.  

На сколько макрокомпаративистика придерживается выше перечисленных лингвистических 
принципов? На сегодняшний день не существует полноценного этимологического словаря и историко-
сравнительной грамматики на-дене, афразийских и сино-тибетских языков. Сино-тибетский этимологи-
ческий словарь С. Старостина и И. Пейроса - A Comparative Dictionary of Five Sino-Tibetan Languages, 
Melbourne, 1996 - основываеться на данных 5-и сино-тибетских языков, в то время как данная семья 
включает в себя более 400 языковых единиц. Даже при исключении хотя бы одной языковой единицы 
реконструированная система не может быть полноценной. Более тяжелая картина в случае с языками на-
дене, на материале которых не была проводена полноценная компаративистскаяработа. Учитывая 
вышесказанное, перед нами факт грубого пренебрежения принципам и методологии лингвистической 
компаративистики. 

При сопоставлении северокавказских языков с енисейскими и сино-тибетскими языками, северо-
кавказский материал подбирался из монографии С. Старостина и С. Николаева - A North Caucasian 
Etymological Dictionary (1994). Несмотря на то, что некоторые приведенные в словаре сопоставления 
можно считать гениальной находкой авторов, не выдерживают критики реконструированные протосе-
верокавказские праформы, особенно с фонологической точки зрения. Сравнение основ, реконструи-
рованных с большим количеством погрешностей, с праформами еще менее исследованных языковых 
семей вряд ли может дать позитивный результат. 

Касаемо ностратических, особенно картвельского материала, заслуживает внимание мнение Г. 
Климова, который не признает иберийско-кавказскую теорию и, соответственно, его нельзя обвинять в 
субъективности. «Если обратиться к общему числу 105 ностратических равенств на уровне лексики, 
представленных в таблице в I томе словаря В. М. Иллича-Свитыча, картвельские факты приводятся 
только в 57 случаях, т.е. реже любых других (как известно, вообще эти факты представлены в словаре 
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наименьшим числом лексем). При учете того, что в словарь не влючены за отсутствием авторской 
обработки 22 сопоставления, естественно, что в первую очередь приходится оценивать всего 35 
оставшихся картвельских лексем, привлеченных к сравнению. Далее выясняется, что из этого числа 21 
картвельская параллель признана спорной самим автором (все они помечены знаком вопроса либо в 
таблице, либо в корпусе словаря), и таким образом, в этом материале интерес представляют лишь 14 
оставшихся сопоставлений» (Климов 1986, 139). Г. Климов также обнаружил в словаре В. М. Иллич-
Свитыча такие явные заимствования как t’ura «шакал» и temi «общество, приход» (первая лексема 
признается иранизмом, а вторая усвоена из греческого) (Климов 1986, 140). 

Еще раз вернемся к методу глотохронологии. Г. Климов приводит интересные статистические 
данные. Между грузинским и адыгейским в списке Сводеша имеется от 5,14% до 7,52% совпадений, 
между грузинским и аварским от 3,22% до 5,60% (Климов 1986, 115). Данные цифры получены при 
сравнении современных языков, в случае сравнения реконструированных праязыков эта цифра должна 
быть выше. С. Старостин подчеркивал «совпадения между современными ностратическими языками в 
100-словном списке (в среднем 5-9%).» (Старостин 2007, 447). Все это показывает, что в списке Сводеша 
количество совпадений между картвельскими и северокавказскими языками является достаточным для 
причисления данных языков к одной макросемье. 

Насчет причисления картвельских и других северокавказских языков к разным макросемьям были 
высказаны различные соображения многими грузинскими исследователями. Первым был А.С. Чикобава, 
который 22 июня 1979 года в городе Черкесске прочитал доклад на VIII научной региональной сессии 
«Служенье муз не терпит суеты». Эти слова принадлежат не представителю научного мира, а Пушкину – 
великому русскому поэту. Он не имел в виду лингвистику, но суета иногда всплывает и в лингвистике. 
Самой модной сегодня является ностратическая теория. Это индоевропейские, финно-угорские (ураль-
ские), алтайские, семито-хамитские, дравидские,... то есть языки Евразии. Изучают такой огромный 
комплекс, выявляют сходство. Ничего тут плохого нет... Так зачем мы это упоминаем? Причина проста. 
В советской лингвистической литературе в число ностратических языков входит и грузинский язык, хотя 
абхазо-адыгские и нахско-дагестанские языки не включенны по сей день» (Курдиани 2009). Больше 
конкретики в монографии Б. Почхуа, где представлен критический анализ картвельского материала в 
ностратическом словаре В. М. Иллич-Свитыча (Почхуа 1974, 335-342). Аналогично, по поводу сино-
кавказской гипотезы примечателен подробный доклад Б. Гигинеишвили (Гигинейшвили 1990). О 
понижении строгости сравнительно-исторического метода и о других проблемах современной компа-
ративистики представлено специальное исследование М. Курдиани (Курдиани 2007, 95-102). В свою 
очередь, обнаруженные в последние годы картвельско-северокавказские регулярные звукосоответствия и 
лексические параллели (Чухуа 2007) ставят под вопрос релевантность макрокомпаративистических 
таксономических моделей. 

Стоит упомянуть статью С. А. Старостина «Проблема генетического родства и классификации кав-
казских языков с точки зрения базисной лексики» (Старостин: 2007, 529-545). В статии представлен 35 
словный список Яхонтова и сопоставлены картвельские, абхазо-адыгские и нахско-дагестанские ре-
конструированные основы. Между нахско-дагестанскими и абхазо-адыгскими языками выявлено 24, 
между картвельскими и остальными северокавказскими языками 6 параллелей. Цель автора – показать 
отсутствие родства между картвельскими и северокавказскими языками. Хотя, тот же автор в совместной 
монографии с А. Дыбо и О. Мудрак приводяться сопоставления базисной лексики групп, входящих в 
алтайскую языковую семью. Там же в таблицах приведены результаты сравнения в рамках 35-словного 
списка Яхонтова. Между тюркскими и корейским языком зафиксировано 5 параллелей, между 
монгольским и корейским - 8, между тунгусо-маньчжурским и японским – 8 (Starostin, Dybo, Mudrak 
234). Несмотря на такую статистику, С. А. Старостин считает корейский, японский, тюркские и тунгусо-
манчжурские языки взаимородственными и объединяет их в одну языковую семью (а не макросемью). На 
лице явное пренебрежение Старостиным своими же принципами и методологией. 
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Подход С. А. Старостина к вопросу ясно виден и в монографии М. Рулена. При классификации 
языков мира, автор использует термин «кавказская семья» (Caucasian family) (Ruhlen 1987, 324), которая в 
свою очередь «состоит из двух разных подсемей (subfamilies), и возможно эти две подсемьи не являются 
генетически гомогенными» (Ruhlen 1987, 71). Исходя из этого, автор не владеет материалом кавказских 
языков, но не исключает возможное родство между ними. Хотя в постскриптуме монографии, 
соглашается с замечанием С. Старостина «Семья, именуемая кавказской, о которой говорится в параграф 
2.5 должна разделиться на две семьи – южнокавказскую и северокавказскую, каждая из которой стоит 
ближе к другим языковым семьям нежели друг к другу. На основании замечания С. Старостина в 
дальнейшем буду использовать термины – для северокавказских – кавказские, для южнокавказских – 
картвелькие языки» (выделено мной – А. К.) (Ruhlen 1987, 379). 

Касаясь иберийско-кавказских языков, определение генетических взаимоотношений между ними 
является предметом макрокомпаративистики, так как дивергенция протоиберийско-кавказского языка 
должна была произойти намного раньше, чем дивергенция протоиндоевропейского, протосемитского и 
т.д. До того, пока не до конца определено место ряда кавказских языков в генеалогическом древе, искать 
внешние связи с другими семьями считаем преждевременным. Также, обязателен критический анализ 
каждого картвельско-ностратического и северокавказско-синокавказского сопоставления. Требуется 
пересмотр реконструированных С. А. Старостиным и С. Николаевым протосеверокавказских форм и 
фонологической системы. Только после этого можно будет иметь представление о внешних связях 
иберийско-кавказских языков и отличать друг от друга генетические и ареальные контакты. 
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A. Kvakhadze (Tbilisi) 

Macro-Comparative Linguistics and Ibero-Caucasian Languages 

S u m m a r y

Macro-comparative linguistics is a term used for the study of genetic relationships between language 
families. The first declared macrofamily was a hypothetical Nostratic family developed by the soviet 
linguist V. M. Ilich-Svitich, which includes Indo-European, Afroasiatic, Altaic, Uralic, Dravidian and 
Kartvelian languages. The next was S. Starostin and his Sino-Caucasian hypothesis of relation between 
Sino-Tibetan, Yenisean and North-Caucassian language families. While comparing those families was 
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used the golotochronology (or lexicostatic) method created by M. Swodesh and advanced by S. Starostin. 
The two main branches of Ibero-Caucasian language family – Kartvelian and North Caucasian (Abkhazo-
Adyghean, Nakh and Dagestanian) according to the mainstream of macro-comparative linguistics are 
included into two different macrofamilies. However, we can clearly see double standards used by 
researchers during comparison. For instance, according to S. Starostin the obtained lexicostatical data 
between Ibero-Caucasian languges are not enough to establish the genetic relationship between them; but, 
on the other hand, almost the same number of data is enough to include Altaic languages into one 
language family. There is no doubt that macro-comparative linguistics is a perspective part of linguistics, 
but it needs to be advanced and freed from double standarts.   
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r. lolua (Tbilisi)

udiuri enis fonologiuri sistemis Taviseburebani. I. vokalizmi. 

faringalizacia1 

udiuri enis fonologiuri sistema, bevri maxasiaTeblis mixedviT, monaTesave 

enebis fonologiur sistemaTagan gansxvavdeba. pirvel rigSi unda aRiniSnos, rom 

udiur enaSi, sof. zinobianis metyvelebis gamoklebiT, abruptiuli Tanxmovnebi ga-

davidnen preruptivebSi, rac udiurs mniSvnelovnad ganasxvavebs sxva iberiul-kavka-

siur enaTagan. axlomonaTesave lezgiur da sxva daRestnur enebTan SedarebiT udi-

uri enis fonologiuri sistema gamartivebulia: udiurs axasiaTebs xSul-mskdomTa 

da afrikatTa sameulebrivi sistema (mJReri-fSvinvieri-preruptivi _ nijursa da 

varTaSnul metyvelebaSi; mJReri-fSvinvieri-abruptivi _ sof. zinobianis metyveleb-

Si) da spirantTa wyvileulebrivi sistema (mJReri _ yru); ar dasturdeba intensiuri 

fonemebi; ar dasturdeba araTu labializebuli an dentolabializebuli Tanxmovne-

bi, aramed labialuri kompleqsebic; SeiniSneba ukanaenismier TanxmovanTa simcire 

sxva lezgiur da daRestnur enebTan SedarebiT _ udiurs ar moepoveba daRestnur 

enaTa umetesobisaTvis damaxasiaTebeli winavelaruli spirantebi; ar gvxvdeba ag-

reTve mJReri uvularuli afrikati; amas garda, ar dasturdeba faringaluri spi-

rantebi, e.w. laringaluri xSuli da Cqamieri lateraluri Tanxmovnebi (Tumca la-

teralebi, arCibulis garda, arc erT sxva lezgiur enaSi ar dasturdeba). rac See-

xeba vokalizms _ udiurs ar moepoveba grZeli da nazalizebuli xmovani fonemebi, 

romelic sxva daRestnur enebSia gavrcelebuli.

udiur enaSi daculia yvela is Tanxmovani Tu xmovani, qarTulSi rom gvaqvs. 

garda amisa, udiurSi mogvepoveba: palatalizebuli xmovnebi (, , ); e. w. iraciona-
luri  (nijur kiloSi); sonanti ჲ; dentolabialuri ჶ; uvularuli ჴ. moyvanili

xmovnebisa Tu Tanxmovnebis garda, udiuri enis fonologiuri sistema, qarTulTan 

SedarebiT, specifikuri procesiT _ faringalizaciiT _ aris garTulebuli. 

udiuri enis fonologiuri sistema, bgeriTi Sedgenilobis TvalsazrisiT, TiT-

qmis erTgvarad aris warmodgeli orsave kiloSi (nijursa da varTaSnulSi). 

vokalizmi 

varTaSnul kiloSi dasturdeba 8 ZiriTadi (a, e, i, o, u, , , ) da erTi fa-

kultaturi xmovani (), xolo nijurSi  xmovans moepoveba fonemis statusi.
rogorc aRiniSna, udiurs ar moepoveba grZeli da nazalizebuli xmovani fo-

nemebi, romelic sxva daRestnur enebSia gavrcelebuli. grZeli xmovani udiurSi Se-

iZleba an morfemaTa gasayarze Segvxvdes, anda erTi bgeris mier meores asimilaci-

1
naSromi Sesrulebulia SoTa rusTavelis erovnuli samecniero fondis mxardaWeriT (sagranto 
proeqti: #30/10) 
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iT iyos miRebuli, mag., მა “sadac” + ა (kiTxv. nawilaki) _ მ? (მა-ა?) “sad?” სა “erTi” + 

ო (masubstant. sufiqsi) _ ს (სო-ო) “erTi”; ქალა “didi” + ო (masubstant. sufiqsi) _ 
ქალ (ქალო-ო) “didi”; პაʿ “ori” + ო “balaxi” _ პʿ (პოʿ-ო) “ori Reri balaxi”... 

udiurSi xmovnebi SeiZleba or jgufad davyoT: 

martivi xmovnebi (a, e, i, o, u); 

palatalizebuli (umlautiani) xmovnebi (, , ). 
amas garda, SeiZleba gamovyoT e. w. iracionaluri . 
xmovanTa klasifikacia udiurSi SeiZleba ase warmovadginoT: 

 

აწეულობა წინა რიგის უკანა რიგის 
არალაბიალიზებული  ლაბიალიზებული არალაბიალიზებული  ლაბიალიზებული 

მაღალი  ი   [] უ 
საშუალო ე    ო 
დაბალი   ა  
 

im enebisagan gansxvavebiT, romelTa vokaluri sistemebi e. w. samkuTxeds qmni-

an, udiur enaSi xmovnebi Tavsdeba “marTku‗xedSi”. “oTxkuTxa” xmovanTa sistema Ta-

viseburebebs avlens: a bgera, romelic “samkuTxa” sistemis mqone enebSi Sua rigis 

bgeraa, ukana rigis xmovans warmoadgens; wina rigis xmovnebi ufro win iwarmoeba, 

xolo ukana rigis xmovnebi _ SedarebiT ukan. udiur enaSic yvela xmovani periferi-

ulia, rac aZlierebs maT palatalur, velarul an sxvagvar artikulacias, romelic 

axdens zegavlenas rogorc winamaval, aseve, Tumca SedarebiT mcire, momdevno Tan-

xmovnebzec. amis gamo udiur enaSi gavrcelebulia TanxmovanTa regresuli palata-

lizacia wina rigis xmovnebTan da regresuli velarizacia ukana rigis xmovnebTan. 

sxvagvarad, udiuri enis vokaluri sistema SeiZleba am sqemis saxiT warmovad-

ginoT: 
 ი   უ 
ე ო 
 ა  
 

martivi xmovnebi 

udiurSi, rogorc zemoT aRiniSna, dasturdeba xuTi martivi xmovani (a, e, i, o, 

u). maTi warmoTqma iseTivea, rogorc, magaliTad, qarTulSi. yvela maTgani nebismier 

poziciaSi SeiZleba Segvxvdes, mag., ამმა//ამა “magram”; აშ “saqme”; არ “msxali”; ალა 
“maRla”, “zemoT”; მაჴ “sari”; ბაბა (varT.) || ბავა (nij.) “mama”; ხა “matyli”; მაʿ “tvini”; ბაჭან 
“zurgi”; ბაჭანა “mercxali”... 

ეშʿ “vaSli”; ელ “marili”; ეყ “xorci”; მეჴ “matli”, “Wia”; ველ “Txa”; ხე “wyali”; მე 
“es”; ენე “ukve”; ეღელ “cxvari”; ეʿლემ “viri”; eʿvel “saydari, eklesia”; ერეყ “Txili”... 

ვიჩი “Zma”; იხ “mexsiereba”; იყ “nacari”; იჟʿ “Tovli”; ინ “rwyili”; ინი “axali”; ჩილ 

“mZivi”; იჩ “TviTon”; იჩი “Tavisi”; ირიზ “biliki”...  

ო “balaxi”; ოხ “savarcxeli”; ოყ “Ziri”, fskeri”; გონ “feri”; თოგ “fasi”; კოჯ (ვართ.) 
|| ქოჟ (nij.) “saxli”; ხოდ “xe”; ხო “cvari”; ხʿო “curi”; ბოყო “comi”... 
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უნ (ვართ.) || ჰუნ (nij.) “Sen”; უჴ “mdinare”; უჴʿ “eqvsi”; უკ “guli”; uyʿ “kakali”; მუჴ
“frCxili”; მუჴʿ “mxiaruli”; ჭუმ “sarevela”; მურ “RerZi”; ზუ “me”...

palatalizebuli (umlautiani) xmovnebi 

udiur enas sami umlautiani xmovani (, , ) moepoveba. palatalizebuli xmov-

nebi dasturdeba ZiriTadad nasesxeb (rogorc wesi _ azerbaijanulidan) sityvebSi, 

Tumca es xmovnebi sakuTar leqsikaSic aRiniSneba. es xmovnebi gvxvdeba yvelanair 

poziciaSi, mag., გრმ “Tu”, “Tuki”; ჲზ “sofeli”; ჲელ “bavSvi”; ქღზ “qaRaldi”; რქდ
“xvadi”; დდ “mamida”...

ვლდ “gvari”, “geni”, “warmoSoba”; მგ “ZarRvi”; ქზ “tyupi”; გლ “bevri”; გმიშ
“kameCi”; გგ “ca”...

თ “uTo”; სნ “male”; რმრმ “bind-bundi”; რგ “Werami”; გრჯი “qarTveli”...

aRsaniSnavia, rom nijurSi  bgera zogjer varTaSnulSi martiv a bgeras

Seesatyviseba, mag., შ (nij.) _ აშ (varT.) “saqme”.  da  bgerebi ki nijurSi, piriqiT,

ganicdis gamartivebas anu kargavs umlautobas da e (< ) da i (< ) bgerebSi ga-
dadis, mag., გლ (varT.) _ გელე (nij.) “bevri”; რგ (varT.) _ რიგ (nij.) “Werami”... pa-

latalobis dakargvis procesi amJamad varTaSnul kiloSicaa xelSesaxebi; amis 

gamo SeiniSneba martiv da palatalizebul bgeraTa xSiri monacvleoba, mag., ჲელ _

აჲელ “bavSvi”; გმშ _ გმიშ “kameCi” da a.S.
evg. jeiraniSvilis azriT, palatalizebuli xmovnebi udiurSi fonemis statu-

siT ar arian aRWurvilni (jeiraniSvili 1971 : 11). SeuZlebelia daveTanxmoT aRniS-

nul mosazrebas _ miuxedavad imisa, rom palatalizebuli xmovnebis warmoqmna udi-

urSi ucxoenovani gavlenis Sedegi unda iyos, mainc miviCnevT, rom sinqronul done-

ze palatalizebuli xmovnebi fonemebs warmoadgenen. amis Sesaxeb Semdegi faqtebi 

metyvelebs:  

es bgerebi artikulaciurad wminda xmovnebs warmoadgenen; 

palatalizebuli xmovnebi ar arian poziciurad Sepirobebulni _ isini yvela-

nair poziciaSi gvxvdeba (anlautSi, inlautsa Tu auslautSi);  

aRsaniSnavia maTi siWarbe udiuri enis Tanamedrove leqsikur fondSi;  

dRes udiurSi palatalizebul xmovnebs moepovebaT mniSvnelobis ganmasxvavebe-

li (distinqciuri) funqcia, mag.: 

ბალა “Svili”, “bokveri”, “bartyi” _ ბლ “Tavsatexi”, “problema”;

ქალა “didi”, “ufrosi” _ ქლ “Tavis qala”, “kefa”;

ქალამ “qalamani” _ ქლმ “kombosto”;
ჩაფ “daorTqlili”, “sokoTi daavadebuli” _ ჩფ “elami”; 

დუʿგუნ “koJri”, “simsivne”, “gamagreba” _ დგნ “kvanZi”; 
ქურ “ormo”, “qvabuli” _ ქრ “celqi”, “Seupovari”...

 bgera
 bgera dasturdeba udiuri enis orsave kiloSi, Tumca fonemis statusi mas

mxolod nijur kiloSi moepoveba. es bgera Cveulebriv gvxvdeba nasesxeb sityvebSi 

(ZiriTadad _ azerbaijanulidan), Tumca nijur kiloSi igi sakuTar masalaSic 

dasturdeba (maT Soris _ morfologiur elementebSic). 
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nijurSi dadasturebuli  xmovani varTaSnulSi xSirad Seesatyviseba srul 

(martiv) xmovans (u, i an e bgerebs). am bgeraTSesatyvisobaTa SemTxvevaSi,  nijurSi 

zemoaRniSnul xmovanTa reduqciis Sedegad unda iyos miRebuli, mag., ალუნ (varT.) _ 

ალნ (nij.) “zemo”; ესბესუნ (varT.) _ ესბსუნ (nij.) “xvna”; აკამინ (varT.) _ აქამნ (nij.) “nax-

vamdis”... 

 

difTongebi 

udiurSi dasturdeba rogorc aRmavali, ise daRmavali difTongebi: ჲa, ჲ, ჲe, 
ჲi, ჲo, ჲu; aჲ, ჲ, eჲ, iჲ, oჲ, uჲ. aRmavali difTongebi (ჲa, ჲ, ჲe, ჲi, ჲo, ჲu) ufro xSirad 
nasesxeb sityvebSi gvxvdeba, Tumca sakuTar leqsikaSic moipoveba, mag., ჲან “Cven”; ჲაყ 
“gza”; ჲეზნა “siZe”; ჲეთიმ “oboli”; ჲიგ “mtkaveli”; ჲოლდაშ “amxanagi”, “megobari”; ჲორღან 
“sabani”, “TavSesafari”; ჲუ “rbili”; ჲუმბურ “muSti”... 

daRmavali difTongebi (aჲ, ჲ, eჲ, iჲ, oჲ, uჲ), rogorc wesi, viTardeba morfemaTa 

mijnaze, mag., ბანექსა-ჲ “iyo”, “iarseba”; ბენე-ჲ “gaakeTa” (adre, winarewarsulSi); ბუზუ-ჲ 
“viyavi” (-ჲ namyos mawarmoebelia); ნანა-ჲ “dedisa” (genitivi)... 

xSirad daRmaval difTongebad naTesaobiTi brunvis formantebi gvevlineba: aჲ, 
eჲ, oჲ, uჲ; mag., ჩურ-აჲ “Zroxisa”; მეხნ-აჲ “namglisa”; გან-ეჲ “adgilisa”; ვიჩ-ეჲ “Zmisa”; ვიჩიმღ-
ოჲ “Zmebisa”; ხʿორხ-ოჲ “ZaRlisa”... 

udiurSi zogjer fuZiseuli daRmavali difTongebic gvxvdeba, mag., ვუჲ “cxra”; 
ბუჲ “savse”; ჴაჲ “Ria”; ჲთ “sityva”; ყეჲრი “sxva”... 

iჲ difTongi varTaSnulSi TiTqmis ar moipoveba, xolo nijur kiloSi igi xSi-

rad gvxvdeba. Mmag: ბაქაჲინიჲ “rom arsebuliyo”; “rom yofiliyo”, “rom gamxdariyo”; 

ბიჲინიჲ “rom gaekeTebina”... iჲ difTongi nijurSi kontrafaqtivisa (-iჲ) da II (Sedego-
biTi) perfeqtis (-iჲo) mawarmoeblad gvevlineba. 

varTaSnulTan SedarebiT nijurSi ufro gavrcelebulia rogorc aRmavali, 

ise daRmavali difTongebi. es gamowveulia imiT, rom sityvis absolutur anlautsa 

da auslautSi nijurSi xmovanTan viTardeba ჲ. Nnijuri, agreTve ver egueba hiatuss. 

aseT SemTxvevaSi intervokalur poziciaSi viTardeba ჲ bgera; Sdr.:  
varT. ეყ “xorci”; ტაღა-მაღა “iqiT-aqeT”; ხʿა-ენ “ZaRlma”. 

nij. ჲეჴ “id”; თაღაჲ-მაღაჲ “id”; ხʿა-ჲ-ენ “id”... 
 

e. w. faringalizebul xmovanTa sakiTxi 

udiuri enis mecnieruli Seswavlis pirveli cdebidan (XIX s-is meore naxevari) 

moyolebuli TiTqmis yvela specialisti, martivi da palatalizebuli xmovnebis 

garda, udiurSi mesame rigis xmovnebsac gamoyofs. udiurSi sam aseT xmovans (a, o, 

u) imowmebs am enis pirveli mkvlevari a. Sifneri. igive suraTi gvxvdeba a. diris 

naSromebSi udiuris Sesaxeb.1 es sami xmovani aseve warmodgenilia udiur zRaparSi 

                                                            
1   rogorc a. SifnerTan, iseve a. dirTan sxvagvarad aris warmodgenili am xmovanTa buneba.  

 a. Sifneri aRniSnavs: “CemTvis xelmisawvdomi wyaroebi am xmovanTa ufro rbil warmoTqmas 

adastureben ... ạ warmoiTqmis TiTqmis rogorc a frangul la-Si, ọ rogorc eu heure sityvaSi da ụ 
rogorc u sityvaSi une” (Sifneri 1863 : 9). 

 a. diris gansazRvriT: “ȧ, ȯ-sa da ẏ-s uWiravT saSualo adgili. pirvels a-sa da ä-s Soris, 
meores o-sa da ö-s Soris, mesames у-sa da ӱ-s Soris” (diri 1904: 1). 
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“rustam”, xolo “udiuri oTxTavis” teqstSi mesame rigis ukve xuTi xmovani gvaqvs 

(a, e, i, o, u); aseTive viTareba dasturdeba udiur saanbano wignSic (“samji ds”).1 
vl. fanCviZisa da evg. jeiraniSvilis naSromebSi udiuris Sesaxeb isev is xuTi xmo-

vani mogvepoveba, romelic ukve erTmniSvnelovnad gansazRvrulia rogorc faringa-

lizebuli. v. gukasiani nijis dialeqtSi maT ricxvs ʿ-s umatebs. faringalizebul 

xmovnebs udiur masalaSi a. harisi da zogi sxva mkvlevaric aRniSnavs. 

garkvevas moiTxovs TviT faringalizebuli xmovnebis raobis sakiTxi. faringa-

lizaciiis mizezTa Sesaxeb samecniero literaturaSi gansxvavebuli mosazrebebi 

gamoiTqva. evg. jeiraniSvilma ruTuluris, waxurisa da udiuris faringalizebule-

bis sakiTxs miuZRvna specialuri werili (jeiraniSvili 1959 : 339-359), sadac rentge-

nografiul monacemTa safuZvelze miiCnia, rom am enebSi faringalizacia xmovnis 

Tvisebaa da ara Tanxmovnisa. mkvlevari waxursa da ruTulurSi eqvs faringalize-

bul xmovans gamoyofs (aʿ, eʿ, iʿ, oʿ, uʿ, ʿ), xolo udiurSi, rogorc zemoT aRiniSna, _ 

xuTs (aʿ, eʿ, iʿ, oʿ, uʿ). b. Talibovi waxurSi mxolod oTx “glotalizebuls” (resp. 

faringalizebuls) imowmebs (aʿ, iʿ, oʿ, uʿ _ Talibovi 1967 : 592). didourSi, hinuxursa 

da xvarSiuli enis inxoyvarul dialeqtSi evg. bokarevi faringalizebuli xmovnebis 

arsebobas aRniSnavs (bokarevi 1967 : 422), Tumca d. imnaiSvili didoursa (R´, x´, ჴ´, 
y´) da xvarSiuli enis inxoyvarul dialeqtSi (g´, q´, k´, h´) faringalizebul Tan-

xmovnebs imowmebs (imnaiSvili 1963). evg. bokarevis azrs el. lomTaZec ar iziarebs. 

rogorc mkvlevars miaCnia, xvarSiuli enis inxoyvarul dialeqtSi faringaluri (ჵ, 
hʿ) da “qvemofaringaluri” (ჴʿ, yʿ, Rʿ) Tanxmovnebi mogvepoveba (lomTaZe 1998 : 25). n. 

trubeckoi xmovanTa faringalizaciis mizezs “emfatikurad darbilebul” 

Tanxmovnebs miawers (trubeckoi 1931). am mosazrebas al. mahometovi iziarebs da 

darguuli enis kubaCur dialeqtsa da Tabasaranul enaSi faringalizebuli 

Tanxmovnebs aRniSnavs (mahometovi 1963; 1965). sayuradReboa, rom Tabasaranul enaSi 

al. mahometovi faringalizebul TanxmovnebTan erTad faringalizebul xmovnebzec 

miuTiTebs. mkvlevris azriT, faringalizacia Cveulebriv moudis ukanaenismier 

Tanxmovnebs (uvularulebs), xolo xmovanTagan, aseve ukana rigis xmovnebs (a, u). 

Sesabamisad, TabasaranulSi, rogorc a. mahometovs miaCnia, xSirad faringalizebuli 

marcvalic gvxvdeba (mahometovi 1965 : 49-51). 

                                                                                                                                                                                                
 miuxedavad imisa, rom a. diri aRniSnavs, “meCveneboda, rom ȧ, ȯ-sa da ẏ-s (gansakuTrebiT ȯ-sa da 

ẏ-s) yovelTvis Tan sdevs Zalian susti xorxismieri xma (diri 1904 : 1), mainc safiqrebelia, rom 
a. diri faringalizacias udiurSi xmovnis segmentur Tvisebad ar ganixilavs, aramed 
konkretul specifikur Tanxmovans miawers. amas adasturebs is faqti, rom TanxmovanTa 

tabulaSi a. dirs moyvanili aqvs ’ bgera, romelic, mkvlevris daxasiaTebiT, “aris arabuli ے-s 
(hamze) msgavsi msubuqi xorxismieri bgera; is aramarto sityvis dasawyisSi gvxvdeba, aramed 
sityvis SigniTac da, am SemTxvevaSi, aZlevs momdevno xmovans ufro xorxismier xasiaTs, mag., 
м’ел “Tagvi”, м’ȧiн “Savi”, п’ȧ “ori” (diri 1904 : 2-3).  
 aqedan gamomdinare, safiqrebelia, rom rogorc a. Sifneri, ise a. diri udiurSi faringa-
lizebuli xmovnebis arsebobas ki ar varaudobdnen, aramed poziciurad Sepirobebul xmovanTa 
jgufs gulisxmobdnen, romelic martivi da palatalizebuli xmovnebisagan gansxvavdeboda. 

1  udiur saanbano-sakiTxav wignSi faringalizaciis aRniSvnis principi garkvevas saWiroebs. 

faringalizacia am saxelmZRvaneloSi gadmoicema ħ niSnis meSveobiT, romelic sxvadasxva xmo-

vanTan qmnis kompleqsebs: ħa, ħe, ħi, ħo, ħu. k. boudas azriT, “axali “saanbano-wigni” aRniSnavs em-
fatikurad darbilebul Tanxmovnebs ... laringalurobis niSniT, rasac Cven ᴐ niSniT 
gadmovcemT” (bouda 1913 : 61). 

 am mosazrebas ar daeTanxma vl. fanCviZe. misi azriT, ħ niSani xmovnis kuTvnilebas warmoad-
gens da ara damoukidebel Tanxmovans (fanCviZe 1974 : 22). 
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unda aRiniSnos, rom faringalizaciisaTvis damaxasiaTebeli artikulaciis Ta-

viseburebebi erTnairad warmoudgeniaT im mkvlevrebs, vinc faringalizebul xmov-

nebs fonemebad miiCnevs da imaTac, vinc faringalizebul Tanxmovnebs imowmebs. 

sruliad gansxvavebuli mosazreba gamoTqva g. deetersma. mkvlevris azriT, fa-

ringalizacia iseTi procesia, romelic axasiaTebs ara calkeul fonemas (Tanxmo-

vansa Tu xmovans), aramed igi, intonaciis msgavsad, vrceldeba marcvalze anda mTel 

sityvaze (deetersi 1963 : 33)1. am mosazrebas daeTanxma arn. Ciqobava (Ciqobava 1979 : 

62) da zogierTi sxva mkvlevaric. 

s. koZasovma udiuri enis fonologiuri sistemis Seswavlis Semdeg miiCnia, rom 

udiurSi faringalizacia prosodiis Tvisebas warmoadgens da mTel sityvaze 

vrceldeba. s. koZasovis azriT, faringalizaciis piki modis sawyis xmovanze, xolo 

Tu sityvaSi gvxvdeba SiSina an uvularuli Tanxmovani, maSin faringalizaciis maq-

simumi mas moudis (kibriki, koZasovi 1990 : 347) (Tu sityvaSi dasaxelebul Tanxmovan-

Tagan ori an meti gvxvdeba, maSin faringalizaciis maqsimumi pirvel maTganze modis 

_ SeniSvna Cvenia).  

Cveni dakvirvebiT, es mosazreba gasaziarebelia. imis Sesaxeb, rom udiurSi fa-

ringalizacia mTel sityvaze vrceldeba, udiur metyvelebaze uSualo dakvirvebis 

garda, im specialistTa Canawerebic metyvelebs, romlebic udiur enaSi faringali-

zebuli xmovnebis fonemurobas varaudobdnen: yuradRebas iqcevs is, rom didia im 

or an metmarcvlian leqsemaTa ricxvi, sadac, mkvlevarTa Canawerebis mixedviT, yve-

la xmovani faringalizebilia; mag.:2 აʿხიʿლ `Soreuli~ (ახʿილ);3 აʿჲიʿნ `safuari~ (აʿჲინ); 

                                                            
1   sayuradReboa, rom g. deetersi imis sailustraciod, rom faringalizacia ar aris oden 

xmovnis Tviseba, SeniSnavs: Crdilo-kavkasiur enebSi “faringalizebuli xmovnebi” sisina 
Tanxmovnebis Semdeg ar gvxvdebao (anu, mkvlevris azriT, SeuZlebelia im marcvlis 
faringalizacia, sadac sisina Tanxmovani gvaqvs). am mosazrebasTan dakavSirebiT unda 
aRiniSnos, rom udiur enaSi sisina Tanxmovanic faringalizacias ganicdis da mis marcvalze 

SeiZleba faringalizaciis maqsimumic modiodes (anlautSi), mag., ცა ყ ʿ “elva”; ცა ყ ʿნ აბ ე დ დ ალ ა [ყ ] 
“maJaura”; წიყ ʿ/ /წიხʿ/ /ციყʿ “ciyvi”; წოღ ʿ [ა ღ ა ლ ა ] “Tavsxma wvima”, სა ʿმ ი “tabiki”, სახ ʿტ იკ “koWli”; 

ცა ʿმდ ეს უნ “dasusxva”, “daSuSxva”; წა ʿვდ ა ლ ბ უ ლ “wabli”; წა ʿვდ ეუხ “wurbelebi”; წა ʿფდ ე ღს უნ “taSis 
cema”; წი ʿლ ამპ უ რ “mxali”... 

2  warmodgenili masala amowerilia v. gukasianis udiur-azerbaiJanul-rusuli leqsikonidan 
(gukasiani 1974). qvemoT moyvanil formaTa umravlesoba amdagvari saxiT dasturdeba vl. 
fanCviZisa da evg. jeiraniSvilis naSromebSi udiuris Sesaxeb. 

3   frCxilebSi mocemulia Cveni transkrifcia. udiur masalaSi faringalizaciis aRniSvnisas Ziri-
Tadad s. koZasovis mier SemoTavazebuli principiT vxelmZvanelobdiT. am principis mixedviT, 
Tu sityvaSi ar aris SiSina an uvularuli Tanxmovani, faringalizaciis aRmniSvneli niSani 
daerTvis sawyis xmovans, xolo Tu gvaqvs zemoT dasaxelebuli Tanxmovnebi, maSin faringa-
lizaciis maqsimumi sityvaSi moudis sawyis maTgans da faringalizaciis aRmniSveli niSani 
swored am Tanxmovans daerTvis. amrigad, faringalizaciis aRmniSvneli niSani daerTvis Semdeg 

bgerebs: a, e, i, o, u; R, x; ჴ, y; Sesabamisad, SesaZlebelia Semdegi grafikuli kombinaciebi: aʿ, eʿ, 
iʿ, oʿ, uʿ; Rʿ, xʿ; ჴʿ, yʿ.  

   Cven mier oden faringalizaciis maqsimumis aRniSvna imTaviTve mTeli sityvis faringalizebu-

lobas gulisxmobs; mag., sityva paʿ `ori~-s zusti fonologiuri transkrifciaa pʿaʿ; sityvisa 
keʿkep “muxli (anat.)” _ kʿeʿkʿeʿpʿ; sityvisa beRʿ “mze” _ bʿeʿRʿ, xolo sityvisa WʿoWa “wiTeli” _ 

WʿoʿWʿaʿ. aseTi satranskrifcio sistema, romelic miznad daisaxavda faringalizebuli sityvebis 
zust aRniSvnas, bunebrivia, Zalze uxerxuli da mZime iqneboda.  
 unda aRiniSnos, rom udiuris Sesaxeb qarTulenovan samecniero literaturaSi (vl. fanCviZe, 

evg. jeiraniSvili da sxva) faringalizebul xmovnebs  diakritikuli niSani aRniSnavs, ro-
melic aseve Tanxmovnis intensivobaze migviTiTebs. Cven mier gamoyenebuli satranskrifcio 
sistema ki moiTxovs faringalizaciis aRmniSvneli niSnis gamoyenebas rogorc xmovnebTan, ise 
TanxmovnebTan. aqedan gamomdinare, udiuris Sesaxeb samecniero literaturaSi tradiciulad 
gamoyenebuli diakritikuli niSnis miReba warmoqmnida gaugebrobas da gaarTulebda 
faringalizebuli da intensiuri bgerebis (sxva lezgiur da daRestnur enaTa masalaSi _ 
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აʿლაʿყოʿ `damunjebuli~, `gaognebuli~ (ალაყʿო); აʿლაʿმნაʿ `broweulis~ _ აʿლაʿმნაʿ-ხოდ `bro-
weulis xe~ (აʿლამნა); ბაʿვუʿყ `dafSvnili~, `dafxvnili~ (ბავუყʿ); ბაʿვუʿყეʿს `dafSvna~,

`dafxvna~ (ბავუყʿეს); ბეʿიʿნყ `sibnele~, `bneli~ (ბეინყʿ); ბეʿხიʿ `gasiebuli~ (ბეხʿი); ბიʿღიʿ ||

ბʿღʿ (nij.) `mZime~ (ბიღʿი || ბღʿ); ბიʿღიʿნ || ბʿღʿნ (nij.) `Sua~, ~SuaTana~ (ბიღʿინ || ბღʿნ);
ბოʿჴაʿლ `ori futi~ (wonis erT.) (ბოჴʿალ); გუʿგეʿლ `bu~ (გუʿგელ); დაʿნყუʿლაʿ `moTenTili~

(დანყʿულა); დʿღაʿმიʿღაʿ `gaCaCxva~, `gaCaCxuli~ (დღʿამიღა); დოʿფკაʿლ/დოʿმპაʿლ `Cinuri fanari~

(mcenare) (დოʿფკალ/დოʿმპალ); დოʿპაʿლ `wyvili abreSumis parki~ (დოშʿალ); ეʿქეʿნ `mxedari~

(ეʿქენ); თოʿხაʿნ (varT.) `leRvi~ (თოხʿან); იʿვეʿლ `wminda~, siwminde~ (იʿველ); იʿჲაʿღ `piure~

(იჲაღʿ); კეკეპ || კაʿკაʿპ `muxli~ (კეკეპ || კაʿკაპ); კაʿნკაʿლ `muWa~,@`gunda~ (კაʿნკალ); კაʿნკუʿლეʿნ-ბაქეს
`gundad gadaqceva~ (კაʿნკულენ-ბაქეს); ლაʿღაʿრ (nij.) `mRvrie~ (ლაღʿარ); ლაʿნგლაʿგ `wero~

(ლაʿნგლაგ); მაʿიʿნ || მაʿჲიʿნ (nij.) `Savi~ (მაʿინ || მაʿჲინ); მაʿფმაʿიʿნ || მაʿფმაʿჲიʿნ (nij.) `sul Savi~

(მაʿფმაინ|| მაʿფმაჲინ); მაʿხაʿ `muWa~, `xelis guli~ (მახʿა); მეʿმეʿლ `Wia (saqonlis)~ (მეʿმელ); მუʿყაʿ
`rqa~ (მუყʿა); მუʿყაʿლაʿ `rqiani~ (მუყʿალა); მუʿყიʿჲ `vaxSami~ (მუყʿიჲ); მუʿჴაʿლ `samtvrevi dafa~

(მუჴʿალ); მუʿჴუʿ `siZe~ (მუჴʿუ); მუʿჭუʿლ (varT.) `ficari (Txeli)~ (მუჭʿულ); ნაʿვაʿლაʿ (varT.)

`cexvili fqvilis comi~ (ნაʿვალა); ნეʿიʿშ `msxverpli~, `mona”, “mosamsaxure” (ნეიშʿ);
neʿპნეʿშუ{ʿ}მ `sul yviTeli~ (ნეʿპნეშუმ); ოʿნეʿ `tirili~ (ოʿნე); ოʿყეʿჲნ//უʿყეʿნ `Zvali~

(ოყʿეჲნ//უყʿენ); ოʿხაʿლ `nadiroba~ (ოხʿალ); ოʿხეʿჲლ `mawoni~ (ოხʿეჲლ); პაʿდოʿპკაʿლ `orluliani

(Tofi)~ (პაʿდოპკალ); პაʿყაʿთ `moRunva~ (პაყʿათ); პაʿპიʿ `xoxva~ (პაʿპი); პეʿმპეʿლ `qvercxis naWuWi~

(პეʿმპელ); პოʿღოʿ-პოʿღოʿ (nij.) `or-ori~ (პოღო-პოღო); საʿნჴიʿ `erTnaxevari~ (სანჴʿი); ტიʿტიʿპ (nij.)

`veluri broweuli~ (ტიʿტიპ); ტოʿღოʿლ `axlos~, `Tan~, `ken~ (ტოღʿოლ); უʿყნაʿჲ `kaklis~ _

უʿყნაʿ-ხოდ `kaklis xe~ (უყʿნა); უʿჴიʿნჴიʿ `eqvsnaxevari~ (უჴʿინჴი); ჶოʿლოʿს `cecxlis danTeba~

(ჶოʿლოს); ღაʿინაʿ `yvavi~ (ღʿაინა); ღაʿღაʿლ `awewili~ (ღʿაღალ); ღაʿმფაʿლ `buCqi~ (ღʿამფალ); Rოʿღოʿლ
`xoWo~ (ღʿოღოლ); ყაʿვაʿნ `mindori~, `savarguli~ (ყʿავან); ყაʿვიʿ ~zari~, `maCita (yvavili)~

(varT.), `mefe~, `Tavadi~ (nij.) (ყʿავი); ყაʿლიʿქ `patara Tixis doqi~ (ყʿალიქ); ყაʿყაʿ `daxCoba~
(ყʿაყა); ყოʿდიʿ `ku~ (ყʿოდი); ყოʿთმაʿჯ `boZi~ (ყʿოთმაჯ); ყოʿშმოʿტ `blagvi~, `gaulesavi~ (ყʿოშმოტ);
შუʿვეʿთ (varT.) `kama~ (შʿუვეთ); ცაʿმხუʿრ `kaci gadmokarkluli TvalebiT~ (ცამხʿურ); წიʿღიʿ
`yvirili~, `bRavili~ (წიღʿი); წიʿჲაʿყ `susti~, `avadmyofi~ (წიჲაყʿ); წიʿლღიʿთ || ცʿლღʿთ (nij.)

`bu~ (წილღʿით); ხაʿმოʿჲ `wiwiburas naTesi~ (ხʿამოჲ); ხაʿფაʿნ (nij.) `uunaro~, `uqnara~ (ხʿაფან);
ჴუʿნჴუʿლ `arasruli~, `arasakmarisi~ (ჴʿუნჴულ)... aseTi magaliTebis CamoTvla kidev

SeiZleba. unda aRiniSnos, rom mkvlevarTa CanawerebSi iSviaTad Segvxvdeba iseTi 

or an metmarcvliani sityva, romelSic oden erTi faringalizebuli xmovani iqneba 

aRniSnuli, aramed, rogorc wesi, yvela xmovani iqneba miCneuli faringalizebulad, 

rac imis maniSnebelia, rom faringalizacia udiurSi mTel sityvaze vrceldeba.  

udiurSi intensiur Tanxmovnebs distinqciuri funqcia ar moepovebaT) garCevas. amis gamo 

faringalizaciis aRsaniSnavad ʿ niSans viyenebT, romelic samecniero literaturaSi ukve
gvxvdeba am funqciiT (m. qurdiani, el. lomTaZe, d. imnaiSvili, al. mahometovi da sxva). 
  faringalizaciis aRniSvnisas garkveulwilad morfologiur principsac viTvaliswinebT. 
MxedvelobaSi ar miiReba arafuZiseuli SiSina da uvularuli Tanxmovnebi anu Tu sityvaSi 
fuZis gareT mogvepoveba romelime maTgani, aseT SemTxvevaSi _ faringalizaciis aRmniSvneli 
diakritika mainc fuZis pirvel xmovans daerTvis. aseve, Cveni dakvirvebiT, piris niSnebi xels 

uSlis faringalizaciis gavrcobas, mag., uRʿ-es `sma~; u-ne-Rʿ-esa `svams~ (-ne- _ 3SG).
fonologiuri TvalsazrisiT ufro upriani iqneboda es sityva aseTi formiT gadmogveca: 

uʿneResa; Tumca aqac da msgavs magaliTebSic fuZe erTi da igive saxiTaa mocemuli.
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sayuradReboa, rom udiurSi, mkvlevarTa Canawerebis mixedviT, afiqsebSi ar 

dasturdeba faringalizebuli xmovnebi, aramed gvaqvs mxolod martivi da faringa-

lizebuli xmovnebis monacvleobis SemTxvevebi. es, bunebrivia, ar metyvelebs farin-

galizebul xmovanTa fonemurobis sasargeblod udiur enaSi. aRniSnuli viTareba 

unda iyos gamowveuli imiT, rom faringalizaciis maqsimumi udiurSi, rogorc ukve 

iTqva, sityvaSi sawyis xmovansa anda sawyis uvularul an SiSina Tanxmovans moudis, 

xolo, Tavis mxriv, prefiqsacia udiur enaSi TiTqmis moSlilia (reliqtis saxiT 

mxolod moZraobis aRmniSvneli zmnebis erT-erT jgufSiRaa SemorCenili). martivi 

da faringalizebuli xmovnebis monacvleobas sxvadasxva afiqsebSi imowmeben. farin-

galizebuli xmovnebi, specialistTa CanawerebSi, aRniSnulia iseT sityvawarmoebiT 

elementebsa Tu afiqsebSi, calke aRebuls rom faringalizacia ar axasiaTebs, mag: 

აʿქ-ეʿს `Sejibreba (doRSi, sirbilSi)~, `doRi~ (აʿქ-ეს); აʿჴ-ეʿს `Cxubi~, `brZola~ (აჴʿ-ეს); 
აʿლ-ეʿს `axveva~, `gadaxlarTva~ (აʿლ-ეს); ბაʿვუʿყ-ეʿს `dafSvna~, `dafxvna~ (ბავუყʿ-ეს); ეʿბ-ეʿს 
`kerva~ (ეʿბ-ეს); ღაʿლ-ეʿს `gavleba~ (ღʿალ-ეს); ფაʿყ-ეʿს ~moxarSva (orTqlze)~ (ფაყʿ-ეს); ჶაʿლ-ეʿს 
`triali~, ~moparva~ (ჶაʿლ-ეს); ჶაʿფ-ეʿს `dawola~, `tyuilis gamoaSkaraveba~ (ჶაʿფ-ეს); ჶუʿყ-
ეʿს `gaZarcva~, `Camoxeva~, `dafSvna~ (ჶუყʿ-ეს)... -es martivmawarmoebliani masdaris 

(masdari I) mawarmoebeli afiqsia da mas faringalizacia ar axasiaTebs, Sdr. ბაქ-ეს 
`yofa~, `arseboba~, `gaxdoma~, `SeZleba~; ბ-ეს `keTeba~...  

ფაʿყთ-იʿ `moxarSuli~ (ფაყʿთ-ი); ჶაʿწ-იʿ `uxasiaTo~, `mourCeneli~ (ჶაʿწ-ი); ბეʿხ-იʿ 
`gasiebuli~ (ბეხʿ-ი); ბიʿღ-იʿ || ბʿღ-ʿ (nij.) `mZime~ (ბიღʿ-ი|| ბღʿ-); უʿღ-აʿლ ~msmeli~ (უღʿ-ალ); 

ღაʿღ-აʿლ `awewili~ (ღʿაღ-ალ)... -i da -al mimReobis mawarmoebeli afiqsebia, Sdr. ბაქ-ი 
`myofi~, `arsebuli~... ბ-ი `nakeTebi~; ბ-ალ `mkeTebeli~; უქ-ალ `mWameli~ da a.S. 

იʿჟ `Tovli~ (nij.: ʿჟ `id~) > იʿჟ-ეʿნ `zamTari~, `Tovliani (nij.)~ (იჟʿ-ენ);1 ეʿქ-ეʿნ 
`mxedari~ (ეʿქ-ენ), Sdr. ეʿქ “cxeni”; ქაʿმ `ganavali~, `gamonadeni~ > ქაʿმ-ეʿნ `WuWyiani~ (ქაʿმ-
ენ)... -en am sityvebSi derivaciul sufiqss warmoadgens, romelic warmoSobiT erga-

tiv-instrumentalisis formantia, Sdr. უს-ენ `weliwadi~, ტამ-ენ `gemrieli~... 

აʿლაʿმ-ნ-აʿ `broweulis~ (აʿლამ-ნ-ა; აʿლაʿმნაʿ-ხოდ `broweulis xe~); უʿყ-ნ-აʿ `kaklis~ (უყʿ-ნ-ა; 
უʿყნაʿ-ხოდ `kaklis xe~); ხაʿმ-ოʿჲ `wiwiburas naTesi~ (ხʿამ-ოჲ); აʿჴ-უʿნ `axo~, `yamiri~ (აჴʿ-უნ)... -
a (< -aჲ), -oჲ da -un derivaciuli sufiqsebia, warmoSobiT genitivis formantebia, 

Sdr. ბიტ-უნ `naTesi~; კაჭკ-უნ `kevi~... 
უʿღ-უʿლ `saxuravze~, `saxuravSi~ (უღʿ-ულ)... -ul superesivis erT-erTi mawar-

moebelia, mag., გა-ნ-ულ `adgilze~, `adgilSi~; ხოდ-დ-ul `xeze~... 

ვაʿ-ჲნაʿქ (nij.) `TqvenTvis~ (ვაʿ-ჲნაქ)... -ჲnaq nijurSi benefaqtivis niSans warmoad-

gens, mag., ზა-ჲნაქ `CemTvis~; ვა-ჲნაქ `SenTvis~; ჲა-ჲნაქ `CvenTvis~... 

აʿლაʿყ-ოʿ `damunjebuli~, `gaognebuli~ (ალაყʿ-ო)... -o elementi e. w. masubstan-

tivebel sufiqss warmoadgens, Sdr. ბალ-ო “mkeTebeli”; ბაქალ-ო “myofi”, “arsebuli”... 

ბოʿჴ-მ-ოʿღ `cxviri~ (ბოჴʿ-მ-ოღ); ჴოʿლ-ოʿხ `qveda sacvali~, `Sarvali~ (ჴʿოლ-ოხ) ... -m-oR 
da -ox mravlobiTi ricxvis gaqvavebuli afiqsebia. Pluralia tantum-is saxelebis 

gaqvavebuli elementi, rogorc wesi, arafaringalizebuli saxiT gvxvdeba, mag., ბიხ-
ოხ//ბიხაჯ-უღ (varT.) `RmerTi~, `uzenaesi~; ელ-მ-უხ `suli~, `safSvinveli~... 

                                                            
1  vl. fanCviZe, evg. jeiraniSvili; v. gukasianTan aris: ი ʿჟ  ;   ʿჟ  ;  ი ʿჟ  -ე ʿნ (gukasiani 1974 : 129). 
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უʿღ-ნუʿთ `usaxuravo~, `saxuravis gareSe~ (უღʿ-ნუთ)... -nuT udiurSi uaryofiTi

nawilakia, romelic, calke aRebuli arafaringalizebulia, mag., ბულ-ნუთ `uTavo~,

ქულ-ნუთ `uxelo~; კოჯ-მეც-ნუთ `usaxlkaro~...

მუʿყაʿ-ლაʿ `rqiani~ (მუყʿა-ლა), Sdr. მუʿყაʿ `rqa~ (მუყʿა); დაʿნყუʿ-ლაʿ `moTenTili~ (დანყʿუ-
ლა)... -la zedsarTvi saxelebis mawarmoebelia.

ყაʿლ-იʿქ `patara Tixis doqi~ (ყʿალ-იქ)... -iq (< -ik) elementi udiurSi kninobiT

saxelebs awarmoebs. 

ხაʿ-ლუʿღ `ZaRlis qcevebi~ (ხʿა-ლუღ)... -luR gavrcelebuli derivaciuli afiqsia,

romelsac calke aRebuls faringalizacia ar axasiaTebs, mag., ვიჩი-ლუღ `Zmoba~; დოსტ-
ლუღ ~megobroba~; შელ-ლუღ ~sikeTe~...

faringalizebul da martiv variantTa monacvleoba afiqsebsa da sityvawarmoe-

biT elementebSi, romelic moyvanili magaliTebiT ar amoiwureba, imas adasturebs, 

rom faringalizacia prosodiis Tvisebas warmoadgens. afiqsebi zustad is erTeule-

bia, romlebic morfologiurad dakavSirebulia fuZesTan da faringalizacias am 

elementebSi udiur enaSi gansazRvravs swored fuZis forma.  

samecniero literaturaSi iyo araerTi cda, rom damtkicebuliyo faringali-

zebul xmovanTa fonemuroba1. Cveni azriT, udiurSi zogadad faringalizacias aqvs 

distinqciuri funqcia (rogorc zogierT enaSi maxvils) da ara romelime faringa-

lizebul bgeras _ xmovansa Tu Tanxmovans.  

faringalizaciis procesi ama Tu im formiT dasturdeba yvela lezgiur enaSi. 

faringalizaciis procesi yvelaze metad niSandoblivia ruTuluri, waxuri da udi-

uri enebisaTvis. igi, agreTve, sagrZnobia TabasaranulSi, aRulurSi, arCibulsa da 

lezgiuri enis dialeqtebSi. faringalizacia iSviaTia e. w. SahdaRis enebSi (kriwu-

li, buduxuri, xinaluRuri).  

imis miuxedavad, rom faringalizaciis procesi lezgiur enebSi mkvlevarTa mi-

er ufro xSirad ganixileboda rogorc xmovnis segmenturi Tviseba, arCibulSi, wa-

xursa da udiurSi faringalizacia prosodiis Tvisebas warmoadgens, ruTulurSi – 

faringalizebuli Tanxmovnebi gvaqvs, aRulursa da TabasaranulSi, kilo-TqmaTa mi-

xedviT, faringalizacias SeiZleba hqondes rogorc suprasegmenturi, ise segmenturi 

gamoxatuleba (amasTan, TabasaranulSi faringalizebul TanxmovnebTan erTad das-

turdeba faringalizebuli xmovnebic), xolo lezgiurSi faringalizaciis mizezia  
xmovani, romlis gverdiTac xdeba uvularul TanxmovanTa faringalizacia.2 kavkasiis 
albanurSic iyo faringalizebuli bgerebis aRmniSvneli niSnebi da, rogorc Cans, 

masSic igi prosodiis Tvisebas warmoadgenda. 

faringalizebuli fonemebi saerTolezgiuri winareenis fonologiuri sistemi-
saTvis iyo navaraudevi. e. bokarevis azriT, saerTolezgiurSi ori faringalizebuli 
xmovani aRdgeba (*აʿ, *უʿ _ bokarevi 1960; bokarevi 1981 : 85), xolo s. starostinis mosaz-

1  magaliTad, evg. jeiraniSvilma moiyvana Semdegi minimaluri wyvilebi: მ ა ʿ `tvini~ _ მ ა `sad?~; ხ ა ʿ
`ZaRli~ (ხ ʿა ) _ ხ ა `matyli~; ხ ო ʿ `curi~ (ხ ʿო ) _ ხ ო `cvari~; ქ ა ʿმ `WuWyi~ (`ganavali~, `gamonadeni~ _

SeniSvna Cvenia) _ ქ ა მ `nakluli~ (`arasakmarisi~, `naklebi~ _ SeniSvna Cvenia); მ ა ʿჴ  `muxa~, `rko~
(მ ა ჴ ʿ) _ მ ა ჴ `sari~; ტ ა ʿპ ა ʿკ `brtyeli~ (ტ ა ʿპ ა კ ) _ ტ ა პ ა კ `tabaki~; ვ ა ʿხ `Tqven~ (ვ ა ხ ʿ) _ ვ ა ხ `Sen~; ო ʿყ
`uReli~ (ო ყ ʿ) _ ო ყ `Ziri~, `fskeri~; ყ ოʿრ `Tiaqari~ (ყ ʿო რ ) _ ყ ო რ `Wvartli~; უ ʿჴ `eqvsi~ (უ ჴ ʿ) _ უ ჴ
`mdinare~; მ უʿჴ `mxiaruli~ (მ უ ჴ ʿ) _ მ უ ჴ `frCxili~ (jeiraniSvili 1971 : 11). 

2  Sdr.: kibriki, koZasovi 1990 : 335-347.
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rebiT, – xuTi (*აʿ, *ʿ, *ეʿ, *იʿ, *ოʿ _ starostini 1975b). aRsaniSnavia, rom s. starostini 
fuZeenaSi faringalizebul Tanxmovnebsac aRadgens:*ჴʿ, *ʿ, *ʿ, *ʿ, *ყʿ, *ʿ, *ყʿ, *ʿ, *ღʿ, *ხʿ, 
*ʿ, *ʿ, *ʿ, *ʿ, *ʿ, *ჰʿ (starostini 1975a). 

aRsaniSnavia, rom TiTqmis yvela magaliTi, romelic moyvanilia fuZeenaSi fa-

ringalizebuli xmovnebis dasadastureblad, Seicavs uvularul Tanxmovans, rac eW-

vqveS ayenebs faringalizaciis procesis kvalifikacias saerTolezgiurSi rogorc 

xmovanTa segmentur Tvisebas. aseve, Tu mimovixilavT faringalizebuli Tanxmovnebis 

postulirebisTvis moyvanil formulebs da faringalizaciis elements Tu gamov-

ricxavT, miviRebT Sesabamisi sada Tanxmovnebis formulebs. amasTan, aRsaniSnavia, 

rom formulebi aramkafioa da arasistemuri. 

amis miuxedavad, faringalizacia, rogorc Cans, ukve saerTolezgiuri qrono-

logiuri donisaTvis unda yofiliyo damaxasiaTebeli. imis gamo, rom ver eZebneba 

mkafio formulebi fuZeenaSi faringalizebuli xmovnebisa Tu Tanxmovnebis postu-

lirebisaTvis, unda vivaraudoT, rom faringalizacia saerTolezgiurSi suprageg-

mentur process warmoadgenda, rogorc es aris dRes lezgiur ena-kiloTa umravle-

sobaSi. fuZeenaSi faringalizaciis procesis postulirebisaTvis gamodgeba magali-

Tebi, romlebSic faringalizacia dasturdeba or an sam erTeuSi im oTxidan (arCi-

buli, udiuri, xinaluRuri, saerTosamuruli), romelic saerTolezgiuri fuZeenis 

daSlis Sedegad warmoiqmna da xSirad Sesatyvisi lezgiuri qvejgufis gareTac 

eZebneba: lakurSi, darguulsa Tu didour enebSi, mag.: 

„rko“ (1), „muxa“ (2) − lezg. მეღ (1), xlut. მაʿღʿ (1): Tab. მაჴʿ (2), diub. მაჴʿ: aR., burS. 
მაჴʿან კურ (2): ruT. მახʿ (2): wax. მოჴʿ (2), gilm. მაჴʿა (2): kriw. მეღ (2): ud. მაჴʿ // მახʿ; 

„kurdReli“ − lezg. ჴრ: Tab. ღʿურ, diub. ჴურ: aR. ჵრ, burS. ჵურ, fit. ღʿურ, burk. ჵურ, 
TfiR. ჵურ: ruT. ღʿრ: wax. ღʿჲე, wax. kil. ჴʿჲე, gilm. ღʿჲ: kriw. ჴურ: bud. ჴურ: ud., varT.-zin. 
ღუ; sxv. daR.: did. ჴʿაჲ: xvarS. ჴʿე: darg. ჵაʿრა; 

„Wia“ − lezg. ღლღ, xlut. ლღ „gveli“: Tab. მაʿლაჴʿ: diub. მუʿლაჴʿ: aR. მალუჴʿ: burk. 
მʿლეჴ: ruT. მულუხʿ: wax. მჴʿ: arC. მილიხʿუ: bud. მულა: ud. მეჴ;  

„gza“ − lezg. რეჴ, რეყი, nut. რაʿჴʿ (mr. რეყერ), xlut. რაყʿ: Tab. რაჴʿ, diub. რაჴʿა: aR. რაჴʿ, burk. 
რეჴ: ruT. რაჴʿ, რჴʿ: wax. ჲაჴʿ, ჲაჴʿნ: arC. დეყʿ: kavk.-alb. ლ˜აყ: ud. ჲაჴ; sxv. daR.: darg. დაʿყ 
„biliki“; 

„ori“ − lezg. ჴე-დ: Tab. ყʿუ-ბ, diub. ყʿუ-: aR., fit. ყʿუ-დ, burS. ყʿუ-რ, burk. ად, TfiR. უ-
დ: ruT. ჴʿა-დ: wax., gilm. ყʿო-ლლ: arC. ჴʿე: kriw. ჴა-დ: bud. ყა-ბ: kavk.-alb. პაʿ: ud. ფაʿ (< *ყʿა); 

„asi“ − lezg. იშ: Tab. არჟ, diub. არჟა: aR. ბაʿრშ, burS. რშ: ruT. შ: wax., gilm. აʿშ: 
arC. ბაʿშა-: kavk.-alb. ბაჭʿ: ud. ბაჩʿ;  

„naxva“ − Tab. რა-ø-ჴʿუზ: diub. ა--ჴʿუს: aR., burS. რაჴʿას: ruT. გა--ჴას „TvalTvali“, 
„yureba“: kriw. ი-ბ-ჴჯ: bud. ირჴი, -ბ-ჴაჯი: kavk.-alb. ბოჴესუნ: ud. nij. ბაღʿა-ჲესუნ „povna“; sxv. daR.: 
darg., CiraR. -აჰʿ- „naxva“; 

„waReba“ − lezg. ჴʿეზ „mosvla“: Tab. ღʿუზ „id“, ღʿაზ, yand. ღʿუზ, აღʿუზ, diub. ჴʿუს, აჴʿუს: aR. 
ბაʿს: TfiR. ს: ruT. ჴʿუღʿუს „wasvla“: wax. ჰოღა (?): arC. ჴʿეს: bud. ჩაღარ: kavk.-alb. ჰეღესუნ 
„mosvla“: ud. ეღალო „mosuli“, varT.-zin. ე-სუნ, nij. ეჲ-სუნ „mosvla“; 

„Sua nawili“ − lezg. ჲუყ „Sua nawili“, „Suaweli“: Tab. ჲუჴʿ „Suaweli“: yand. ჲიყ 
„zurgi“: diub. ჲიყი „Suaweli“: aR. იყʿ „Sua nawili“: burS. ჲიყʿ „zurgi“: TfiR. ჲა „zurgi“: 
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fit. ჲიყ „Sua nawili“: burk. ჲა „Sua nawili“: ruT. ჲყʿ „zurgi“: wax. ჲყʿ „zurgi“: arC. იღʿ-და 
(<*იყʿ-და) „SuaSi“: kriw. ჲიყ „Suaweli“, „zurgi“: bud. ჲიყ-იჯ „zurgi“: kavk.-alb. ბუʿღა: ud.,
nij. ბიღʿ // ბღʿ „Sua nawili“... 

faringalizaciis process saerTolezgiur fuZeenaSi adasturebs agreTve xmo-

vanTa palatalizaciis procesi, romelic an faringalizaciis, anda faringaliza-

ciis moSlis Sedegad viTardeba. SeiZleba moyvanil iqnas magaliTebi, romlebSic 

xmovanTa palatalizaciisTvis sxva fonologiuri pirobebi ar Cans: 

„marili“ _ lezg. ყელ (< *ყʿალ): Tab. ყილ (< *ყʿალ): aR. ყლ (< *ყʿალ): ruT. ყʿალ: wax. ყე (< 
*ყʿა): kriw., bud. ყელ (< *ყʿალ): xin. ყ (< *ყʿა): ud. ელ (< *ყელ < *ყʿალ);

„wisqvili“ _ lezg. რეღ (< *რაღʿ): Tab. რღინ: aR. რჵ: ruT. რიხʿ (< *რახʿ): wax. ჲოხა: xin. 
ზოხ: arC. დუხათ; 

„kurdReli“ _ lezg. რ (< *ʿურ): Tab. ღʿურ: aR. ჵრ: ruT. ღʿრ: wax. ღʿჲე: kriw., bud. ურ: 
xin. კიზ: ud. ღუ; 

„mze“ _ lezg. რაღ (< *რაღʿ): Tab. რიღ (< *რაღʿ): aR. რაღ: ruT. ირეღ (< *ირაღʿ): wax. ირიღ (< 
*ირაღʿ): kriw., bud. ირაღ: xin. ყ: arC. ბარჴ: ud., kavk.-alb. ბეღʿ (< *ბაღʿ)...

saerTolezgiuri fuZeenidan momdinare faringalizaciis garda, lezgiur eneb-

Si SeiniSneba meoradi faringalizaciis procesi: zogierT SemTxvevaSi faringaliza-

cia gvevlineba erTgvar sakompensacio procesad, romelic gamowveulia uvularul 

an faringalur TanxmovanTa dakargviT an sxva konsonantebSi gadasvliT. Sevecde-

biT, davasabuToT es mosazreba Semdegi magaliTebiT: 

ud. ეშʿ: arC. აʿნშ: Tab., diub. აʿჩ ~ aR. აჩ: xunZ. ჵეჩ: axv. ჵეჩე: did. ჵიჩუ: lak. ჰიჩ: darg. ჵინც 
„vaSli“; 

ud. აʿმ ~ arC. ჴნ: lezg. უნ: Tab. ღნ: aR. ღნ: ruT. ღნ: xunZ. ღეჟ: and. ღაჟუ: axv. ღენჩა: lak. ჴაჩ 
„mxari“; Sdr. agreTve: wax. ღულზე „bari“; 

ruT. ჰაწულ ~ lezg. ყეწილ: Tab. ყაწლი: aR. ყაწულ-ჶ: wax. წელერ: kriw. ყაწუ-ნ: bud. ყაწუ-ნ: kavk.-
alb. აყაჭი, ud. აყაჭი (Sifneri 1863 : 4) „SiSveli“; 

ud. მოʿლ // მეʿლ ~ arC. ნოონ: lezg. ყიჶ: Tab. ყულ: aR. ულ: ruT. ყულ: wax. ყო: kriw. ყალ: bud. 
ყლ: xvarS. აყე „Tagvi“; 

ud. (varT.) ნაʿინე ~ lez. ნაყ: Tab. ნაყ: aR. ნაყ: ruT. ნაყა: kriw. ნყ: bud. ნაყა „guSin“; 
ud. ჟʿე-[ნ] : kavk.-alb. ჟʿე-[ნ] ~ lezg. ან: Tab. ღან: aR. ღან „qva“; Sdr. agreTve: arC. ჴან: 

xunZ. ყონო „qvis fila“... 
samecniero literaturaSi msgavs movlenaze aRulur enaSic miuTiTeben 

(mahometovi 1970 : 30) 
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Р. Лолуа (Тбилиси) 

Особенности фонологической системы удинского языка. 
I. Вокализм. Фарингализация1 

Фонологическая система удинского языка во многом отличается от фонологических систем 
родственных языков. В первую очередь необходимо отметить, что в удинском языке, за исключением 
говора с. Зинобиани, абруптивные согласные перешли в преруптивы, что существенно отличает 
удинский язык от других иберийско-кавказских языков. В сравнении с близкородственными лезгин-
скими и другими дагестанскими языками фонологическая система удинского языка упрощена: в удин-
ском представлена троичная система взрывных и аффрикат (звонкий – придыхательный – непри-
дыхательный (преруптив) в ниджском диалекте и речи варташенцев и звонкий – придыхательный – 
смычно-гортанный (абруптив) в говоре с. Зинобиани) и парная система спирантов (звонкий – глухой); 
нет интенсивных фонем; не представлены не только лабиализованные или дентолабиализованные 
согласные, но и лабиализованные комплексы; система заднеязычных бедная – в удинском не встре-
чаются присущие практически всем дагестанских языкам передневелярные спиранты; нет звонкой уву-
лярной аффрикаты; помимо этого, не имеется фарингальных спирантов, т. н. ларингального смычного 
и шумных латеральных согласных (хотя из лезгинских языков латералы засвидетельствованы лишь в 
арчинском). Что касается вокализма – в удинском нет назализованных и долгих гласных, присущих 
многим дагестанским языкам. 

В удинском представлены все гласные и согласные, имеющиеся в грузинском языке. Помимо 

этого, в удинском засвидетельствованы палатализованные гласные (, , ), т. н. иррациональный  (в 
ниджском диалекте), сонант j, дентолабиальный f и увулярный q. Кроме перечисленных гласных и 
согласных фонологическая система удинского языка отличается от грузинского языка еще одним 
специфическим артикуляционным процессом – фарингализацией.  

Фонемный состав обоих диалектов удинского языка (ниджского и варташенского) практически 
однообразен. 

Вокализм 

В варташенском диалекте удинского языка представлены 8 гласных фонем (a, e, i, o, u, , , ) и 
один факультативный гласный (), который в ниджском имеет статус фонемы.  

Как было отмечено, удинском не имеется назализованных и долгих гласных, характерных для 
многих дагестанских языков. Долгие гласные могут встречаться на стыке морфем, или же быть 

полученными в результате ассимиляции, напр., ma «где» + a (вопр. частица) – m (ma-a) «где?»; sa 

«один» + o («субстантивизирующий» суффикс) – s (sa-o) «один (субст.)»; kala «больш-ой (-ая//-ое)» + 

o («субст.» суффикс) – kal (kala-o) «больш-ой (-ая//-ое) (субст.)»; a «дв-а (-е)» + o «трава» –  (a-

o) «два стебля травы»... 
В удинском языке гласные можно разделить на две группы: 

1  Работа выполнена при поддержке национального научного фонда им. Шота Руставели (проект №30/10).  
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простые гласные (a, e, i, o, u); 

палатализованные (умляутированные) гласные (, , ). 

Помимо этого, в отдельную группу можно выделить т. н. иррациональный . 
Классификацию гласных удинского языка можно представить в виде следующей схемы: 

 
подъем передний ряд задний ряд 

нелабиализован
.  

лабиализован. нелабиализован
.  

лабиализован. 

верхний i   [] u 

средний e   o 
низкий   a  

 
В отличие от тех языков, вокальные системы которых образуют т. н. треугольник, в удинском 

языке гласные помещаются в «прямоугольник». «Прямоугольные» и «четырехугольные» системы 
гласных отличаются целым рядом особенностей: гласная a, которая в языках, имеющих 
«трехугольную» систему, является гласной среднего ряда, в «прямоугольной» системе смещается в 
задний ряд; гласные переднего ряда еще более выдвинуты вперед, а гласные заднего ряда – назад. В 
удинском языке также все гласные «периферийные», что усиливает их палатальную, велярную или 
иную артикуляцию, которая воздействует как на предыдущие, так и на последующие согласные, хотя 
влияние на последующие согласные менее значительно. Из-за этого в удинском распространена 
регрессивная палатализация согласных с гласными переднего ряда и регрессивная веляризация с 
гласными заднего ряда. 

Таким образом, вокальную систему удинского языка можно представить и в виде следующей 
схемы: 

 
i   u 
 e o 
 a 
 
Простые гласные 
 
В удинском, как было отмечено, имеется пять простых гласных (a, e, i, o, u). Произношение прос-

тых гласных в удинском такое же как, напр., в грузинском. Каждая из этих гласных может встречаться в 
любой позиции, напр., amma//ama «но»; aš «работа»; ar «груша»; ala «вверх», «наверху»; maq «кол»; baba 

(варт.) || bava (нидж.) «отец»; xa «шерсть»; ma «мозг»; baan «спина»; baana «ласточка»... 

eš «яблоко»; el «соль»; e «мясо»; meq «червь»; vel «коза»; xe «вода»; me «ет-от (-а/-о)»; ene «уже»; 

eγel «овца»; elem «осел» evel «церковь» ere «лесной орех»... 

viči «брат»; ix «память»; i «зола»; iž «снег»; in «блоха»; ini «нов-ый (-ая/-ое)»; čil «бусы»; ič «сам 
(-а/-о)»; iči «сво-й (-я/-е); iriz «тропинка»... 

o «трава»; ox «расческа»; o «дно»; gon «цвет»; tog “цена»; ḳoǯ (варт.) || ož (нидж.) «дом»; xod 

«дерево»; xo «роса»; xo «вымя»; boo «тесто»... 

un (варт.) || hun (нидж.) «ты»; uq «река»; uq «шесть»; uḳ «сердце»; u «орех (грецкий)»; muq 

«ноготь»; muq «веселый»; um «сорняк»; mur «ось»; zu «я»... 
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Палатализованные (умляутированные) гласные 
В удинском языке имеется три палатализованных гласных (, , ). Эти гласные встречаются, как 

правило, в заимствованных словах (чаще – из азербайджанского языка), хотя они представлены и в 
собственной лексике. Палатализованные гласные засвидетельствованы во всех позициях, напр.: 

grm «если», «если бы»; jz «село»; jel «ребенок»; kγz «бумага»; rkd «самец» dd «тетя (со 
стороны отца)»... 

vld «фамилия», «ген», «происхождение»; mg «жила»; kz «близнец»; gl «много»; gmiš 

«буйвол»; gg «небо»... 

t «утюг»; sn «быстро»; rmrm «сумерки»; rg «абрикос»; grǯi «грузин»... 

Необходимо отметить, что  ниджского диалекта иногда соответствует гласной a в варташенском 

диалекте, напр., š (нидж.) – aš (варт.) «работа». Наоборот,  и  в ниджском переходят в простые 

гласные e (< ) и i (< ), напр., gl (варт.) – gele (нидж.) «много»; rg (варт.) – rig (нидж.) «абрикос»... 
Депалатализация умляутированных гласных отмечается и в варташенском диалекте; в результате этого 

мы имеем случаи чередования простых и палатализованных гласных, напр., jel – ajel «ребенок»; gmš - 

gmiš «буйвол» и др. 
По мнению Евг. Джейранишвили, палатализованные гласные в удинском языке не являются фо-

немами (Джейранишвили 1971: 11). Не представляется возможным согласиться с указанным пред-
положением: несмотря на то, что возникновение палатализованных гласных в удинском действительно 
должно быть связано с внешним влиянием, на синхронном уровне палатализованные гласные необ-
ходимо признать фонемами; на это указывают следующие факты: 

эти звуки артикуляционно являются «чистыми», простыми гласными; 
палатализованные гласные не обусловлены позицией – они встречаются в анлауте, инлауте и 

ауслауте; 
палатализованные гласные на современном этапе часто встречаются в лексическом фонде 

удинского языка; 
на сегодняшний день, палатализованные гласные в удинском языке имеют смыслоразличительную 

(дистинктивную) функцию, напр.: 

bala «ребенок», «детеныш (животного)», «птенчик» - bl «затруднение», «проблема»; 

kala «большой», «старший» - kl «череп», «затылок»; 

kalam «каламаны (трад. обувь)» - klm «капуста»; 

čap «запотевший», «покрытый грибком» - čp «косоглазый»; 

dugun «мозоль», «опухоль», «твердость» - dgn «узел»; 

kur «яма», «котловина» - kr «шаловливый», «неунывающий»... 

Звук  
Этот звук имеется в обоих диалектах удинского языка, но в качестве фонемы он подтверждается 

лишь в ниджском диалекте. Это гласная встречается, как правило, в заимствованных словах (в ос-
новном – из азербайджанского), хотя в ниджском диалекте она имеется и в собственном лексическом 
фонде (в том числе – в морфологических элементах). 

Гласный  ниджского диалекта в варташенском часто соответствует простым гласным u, i и e. В 

этом случае, ниджский  получен в результате редукции вышеназванных гласных, напр., alun (варт.) - 

aln (нидж.) «верхний»; esbesun (варт.) - esbsun (нидж.) «пахать»; aḳamin (варт.) - aamn (нидж.) «до 
свидания!»... 
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Дифтонги 
В удинском имеются как восходящие, так и нисходящие дифтонги: ja, j, je, ji, jo, ju; aj, j, ej, ij, 

oj, uj. Восходящие дифтонги (ja, j, je, ji, jo, ju) встречаются, как правило, в заимствованной лексике, 

хотя могут быть и в собственной лексике, напр.: jan «мы»; ja «дорога»; jezna «зять»; jetim «сирота»; 
jig «пригоршня»; joldaš «товарищь», «друг»; jorγan «одеяло», «прибежище»; ju «мягкий»; jumbur 
«кулак»... 

Нисходящие дифтонги (aj, j, ej, ij, oj, uj), как правило, возникают на стыке двух морфем, напр.: 
baneksa-j «был (-а//-о)», «существовал (-а//-о)» (III л. ед. ч.); bene-j «сделал (-а//-о) (давно, в далеком 
прошлом)» (III л. ед. ч.); buzu-j «был (-а//-о)» (I л. ед. ч.) (-j клитика прошедшего времени); nana-j 
«матери» (ген.)... 

Часто нисходящим дифтонгом является формант родительного падежа: aj, ej, oj, uj; напр.: čur-aj 
«коровы»; mexn-aj «серпа»; gan-ej «места»; vič-ej «брата»; vičimγ-oj «братьев»; xorx-oj «собаки»... 

В удинском иногда встречаются и нисходящие дифтонги, входящие в основу, напр.: vuj «девять»; 

buj «полный»; qaj «открытый»; jt «слово»; ejri «другой»... 
ij дифтонг в варташенском практически не представлен, а в ниджском, напротив, он встречается 

часто, напр.: bakajinij «если бы был (-а//-о)/существовал (-а//-о)/стал (-а//-о)»; bijinij «если бы сделал (-а//-
о)»... ij дифтонг в ниджском является показателем контрафактива (-ij) и II (результативного) перфекта (-ijo). 

По сравнению с варташенским диалектом, в ниджском чаще представлены как восходящие, так и 
нисходящие дифтонги. Это вызвано тем, что в анлауте и ауслауте часто просходит йотизация гласных. 
Помимо этого, ниджский не приемлет хиатусы, и, как правило, разделяет их посредством сонанта j, ср.: 

варт. e «мясо»; ṭaγa-maγa «туда-сюда»; xa-en «собака (эрг.)». 

нидж. je «id»; ṭaγaj-maγaj «id»; xa-j-en «id»... 
 
К вопросу о т. н. фарингализованных гласных 
Начиная с первых попыток научного изучения удинского языка (с середины XIX в.), практически 

все исследователи помимо простых и палатализованных гласных в удинском языке выделяли и третий 
ряд гласных. Три такие гласные (a, o, u) отмечает первый исследователь удинского языка А. Шифнер. Те 
же гласные встречаются в публикациях А. Дирра.1 Эти же три гласных представлены в удинской сказке 
«Рустам», а в тексте «Удинского чевтероглава» встречается уже пять гласных третьего ряда (a, e, i, o, u). 

Такая же ситуация в удинской азбуке («Samǯi ds»).2 В работах Евг. Джейранишвили и Вл. Панчвидзе по 

                                                            
1   Особенности артикуляции указанных гласных описываются своеобразно как А. Шифнером, так и А. Дирром: 

А. Шифнер отмечает: «Источники, имеющиеся у меня, подтверждают более мягкое произношение этих гласных... ạ 
произносится как a во французском la, ọ – как в слове eu heure и ụ – как u в слове une» (Шифнер 1963 : 9). 
По определению А. Дирра: «ȧ, ȯ и ẏ занимают среднее место – первое между a и , второе между o и , третье между 
у и ӱ» (Дирр 1904 : 1). 
Несмотря на то, что А. Дирр пишет: «Мне казалось, что ȧ, ȯ и ẏ (особенно ȯ и ẏ) всегда сопровождается весьма 
легким гортанным звуком» (Дирр 1904 : 1), нужно предположить, что А. Дирр не рассматривает фарингализацию как 
сегментный признак гласных, а приписывает воздействию специфического согласного. Это подтверждает тот факт, 
что таблице согласных А. Дирр приводит звук ’, который, как описывает его исследователь, «есть легкий гортанный 
звук в роде арабского ے (hамзе); он встречается не только в начале слов, но и в самом слове после согласных, и в 
этом случае он придает следующему гласному более гортанный характер; напр. м’ел «мышь», м’ȧiн «черный», п’ȧ 
«два» (Дирр 1904 : 2-3). 
Исходя из этого, можно предположить, что как А. Шифнер, так и А. Дирр не выделяли в удинском фарингали-
зованные гласные, а предполагали наличие позиционно обусловленной группы гласных, которые отличались от 
простых и палатализованных гласных. 

2  Принцип обозначения фарингализации в удинской азбуке требует пояснения. Фарингализация в этом учебнике 
обозначается знаком ħ, который создает комплексы с различными гласными: ħa, ħe, ħi, ħo, ħu. Как предполагает К. 
Боуда, «новая «азбука» обозначает эмфатически смягченные согласные ... ларингальным знаком, который мы 
передаем знаком ᴐ» (Боуда 1913: 61). 
С этим предположением не согласился Вл. Панчвидзе. По его мнению, знак ħ является частью обозначаемого 
гласного, а не отдельным согласным (Панчвидзе 1974: 22). 
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удинскому языку встречаются эти же пять гласных, которые уже однозначно определены как 

фарингализованные. В. Гукасян в ниджском диалекте к их числу добавляет . Фарингализованные 
гласные в удинском материале отмечают А. Харрис и некоторые другие исследователи. 

В свою очередь требует прояснения сам вопрос сущности фарингализованных гласных. О 
причинах фарингализации в научной литературе были высказаны взаимоисключающие мнения. Евг. 
Джейранишвили посвятил специальную работу вопросу фарингализованных звуков в рутульском, 
цахурском и удинском языках, в которой, основываясь на рентгенографических данных, предположил, 
что фарингализация в указанных языках является сегментным свойством гласных, а не согласных. 

Исследователь выделяет в цахурском и рутульском шесть фарингализованных гласных (a, e, i, o, u, ), 
а в удинском, как уже было отмечено, – пять (a, e, i, o, u – Джейранишвили 1959: 339-359). Б. Б. 

Талибов в цахурском отмечает всего четыре «глоттализованные» фонемы (a, i, o, u – Талибов 1967: 
592). Е. А. Бокарев в цезском, гинухском и инхокваринском диалекте выделяет фарингализованные 
гласные (Бокарев 1967: 422), а Д. Имнайшвили выделяет фарингализованные согласные в цезском (γ´, x´, 
q´, ´) и инхокваринском диалекте хваршинского языка (g´, k´, ḳ´, h´ – Имнайшвили 1963). Мнение Е. А. 
Бокарева не разделяет и Эл. Ломтадзе; исследователь отмечает в инхокваринском диалекте хваршинского 

языка наличие фарингальных (ω, h) и «подфарингальных» (q, , γ) согласных (Ломтадзе 1998 : 25). Н. 
Трубецкой причину фарингализации видит в «эмфатически смягченных» согласных (Трубецкой 1931). 
Это предположение разделяет Ал. Магометов и в кубачинском диалекте даргинского языка и 
табасаранском языке отмечает наличие фарингализованных согласных (Магометов 1963; Магометов 
1965). Заслуживает внимания, что в табасаранском языке Ал. Магометов помимо фарингализованных 
согласных указывает и на фарингализованные гласные. По мнению исследователя, фарингализованными 

обычно бывают заднеязычные согласные (увулярные), а из гласных – гласные заднего ряда (a, u). 
Соответственно, в табасаранском, как полагает Ал. Магометов, часто встречается фарингализованный 
слог (Магометов 1965 : 49-51). Необходимо отметить, что особенности артикуляции фарингализованных 
одинаково представлены и у исследователей, выделявших фарингализованные гласные, и у тех, кто 
считал фарингализацию сегментным признаком согласных. 

Совершенно отличное предположение высказал Г. Деетерс. По мнению ученого, фарингализация 
«не может быть свойством, присущим отдельным фонемам (согласным или гласным), а подобно 
интонации, она охватывает слог или все слово» (Деетерс 1963 : 33).1 С этим предположением согласился 
Арн. Чикобава (Чикобава 1979 : 62) и некоторые другие исследователи. 

С. В. Кодзасов после изучения фонологической системы удинского языка также предположил, что 
в удинском фарингализация является свойством просодии и распространяется на все слово. По мнению 
С. В. Кодзасова, пик фарингализации приходится на первый гласный, а если в слове есть шипящий или 
увулярный согласный, тогда максимум фарингализации приходится на него (если в слове имеется два 
или несколько указанных согласных, тогда максимум фарингализации приходится на начальный 
согласный – замечание наше). 

По нашему мнению, это верное предположение. О том, что фарингализация в удинском является 
свойством просодии и распространяется на все слово, помимо непосредственного наблюдения над 
удинской речью, свидетельствуют и записи исследователей, выделявших в удинском языке 

1  Интересно, что Г. Деетерс для иллюстрации того, что фарингализация не является лишь сегментным свойством 
гласных, замечает, что в северокавказских языках «фарингализованные гласные» не встречаются после свистящих 
согласных (т. е., по мнению исследователя, невозможна фарингализация того слога, в котором присутствуют 
свистящие согласные). По поводу этого предположения можно отметить, что в удинском языке возможна 
фарингализация слога со свистящим согласным и на этот слог может приходиться максимум фарингализации (в 
анлауте), напр., ca «молния»; canabeddala[] «древесница въедливая (вид бабочек)»; i // ix // ci «белка»; oγ 
[aγala] «проливной» [дождь]; sami «ярмо (для быков и буйволов)»; saxṭiḳ «хромой»; camdesun «обжечься 
(крапивой)», avdalbul «каштан»; avdeux «пиявки»; apdeγsun «хлопать в ладоши»; ilamur «мхали (съедобная 
трава)»... 
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фарингализованные гласные: обращает на себя внимание большое количество лексем, состоящих из двух 

и более слогов, в которых все гласные отмечены как фарингализованные; например1: axil «далек-ий (-

ая//-ое)» (axil)2; ajin «дрожжи» (ajin); alao «онемевш-ий (-ая//-ее)», «удивленный (-ая//-ое)» (alao); 

alamna «гранатовый (-ая//-ое)» (alamna) - alamna-xod «гранатовое дерево»; bavu «крошенный (-ая//-

ое)», «растертый (-ая//-ое)» (bavu); bavues «крошиться», «растираться» (bavues); bein «темнота», 

«темн-ый (-ая//-ое)», «мрачный (-ая//-ое)» (bein); bexi «опухший (-ая//-ее)», «отекший (-ая//-ее)» (bexi); 
biγi || bγ (нидж.) «тяжел-ый (-ая//-ое)», «трудный (-ая//-ое)», «увесистый (-ая//-ое)» (biγi || bγ); biγin 

|| bγn (нидж.) «средн-ий (-яя//-ее)» (biγin || bγn); boqal мера веса («два фута») (boqal); gugel «сова» 

(gugel); danula «вялый (-ая//-ое)», «тупой (-ая//-ое)», «неспособный (-ая//-ое)» (danula); dγamiγa 
«топырить», «растопырить ноги» (dγamiγa); dopḳal // domal «китайский фонарик (раст.)» (dopḳal // 

domal); doal «два кокона» (doal); eken «наездник», «всадник» (eken); toxan (варт.) «инжир» 

(toxan); ivel «святой (-ая//-ое)», «святыня» (ivel); ijaγ «пюре» (ijaγ); ḳeḳe (варт.) || ḳaḳa (нидж.) 

«колено (анат.)» (ḳeḳe || ḳaḳa); ḳanḳal «ком», «комок» (ḳanḳal); ḳanḳulen-bakes «превратиться в 

комок» (ḳanḳulen-bakes); laγar (нидж.) «мутн-ый (-ая//-оя)» (laγar); langlag «аист» (langlag); main || 

majin (нидж.) «черный (-ая//-ое)» (main || majin); mapmain || mapmajin (нидж.) «совсем черный (-ая//-

ое)», «пречерный (-ая//-ое)» (mapmain || mapmajin); maxa «горсть», «ладонь» (maxa); memel «овод», 

«червь на спине крупного рогатого скота» (memel); mua «рога» (mua); muala «рогатый (-ая//-ое)» 

(muala); muij «ужин» (muij); muqal «молотильная доска» (muqal); muqu «зять» (muqu); muul 
(варт.) «рейка» (muul); navala «тесто из зерна крупного помола» (navala); neiš «жертва», «раб», 

«слуга» (neiš); nenešu{}m «совсем желтый (-ая//-ое)» (nenešum); one «плач» (one); oejn // uen 

«кость» (oejn // uen); oxal «охота» (oxal); oxejl «простокваша», «кефир», «мацони» (oxejl); 

adoḳal «двуствольн-ый (-ая//-ое)», «двузарядн-ый (-ая//-ое)» (огнестрельное оружие) (adoḳal); 

                                                            
1  Приводимый материал выписан из удинско-русского-азербайджанского словаря В. Л. Гукасяна (Гукасян 1974). 

Большая часть представленных ниже форм в том же виде встречается в работах Евг. Джейранишвили и Вл. 
Панчвидзе по удинскому языку.  

2  В скобках дана наша транскрипция. При обозначении фарингализации в удинском материале мы в основном 
пользуемся принципом, разработанным С. В. Кодзасовым. Согласно этому принципу, если в слове нет увулярных 
или шипящих согласных, то диакритика, обозначающая фарингализацию, ставится с начальным гласным в слове, а 
если в слове имеются увулярные или шипящие согласные, то максимум фарингализации приходится на начальный 
из этих согласный и, соответственно, обозначающая фарингализацию диакритика употребляется с этим согласным. 
Таким образом, диакритика, обозначающая фарингализацию, может использоваться со следующими фонемами: a, e, 
i, o, u; γ, x, q, ; т. е., возможны следующие графические комбинации: a, e, i, o, u; γ, x, q, . 
Обозначение лишь максимума фарингализации подразумевает фарингализованность всего слова, напр., точная 
фонологическая транскрипция слова a «два» будет a; слова ḳaḳa «колено (анат.)» - ḳaḳa; слова beγ 
«солнце» - beγ; слова oa «красн-ый (-ая/-ое)» - oa... Транскрипционная система, целью которой являлась бы 
точная передача произношения фарингализованных слов, была бы крайне неудобной. 
Необходимо отметить, что в грузиноязычной научной литературе по удинскому языку (Вл. Панчвидзе, Евг. 
Джейранишвили и др.) фарингализованные гласные отмечаются с помощью диакритики , которая, помимо этого, 
используется и для обозначения интенсивности согласного. Наша транскрипционная система подразумевает 
обозначение фарингализации как с гласными, так и с согласными. Принятие традиционно используемого в научной 
литературе знака привело бы к возникновению двусмысленности и затруднило бы различение фарингализованных и 
интенсивных фонем (при привлечении материала других лезгинских и дагестанских языках – в удинском 
интенсивные фонемы не имеют дистинктивной функции). Исходя из этого, для обозначения фарингализации мы 
используем диакритику , которая в этой функции уже встречается в научной кавказоведческой литературе (М. 
Курдиани, Эл. Ломтадзе, Д. Имнайшвили, Ал. Магометов). 
При обозначении фарингализации мы учитываем и морфологический принцип. Не принимаются во внимание 
увулярные или шипящие согласные, не входящие в основу, т. е., если за пределами основы мы имеем какой-либо из 
указанных согласных, то, несмотря на это, обозначающая фарингализацию диакритика ставится с начальной гласной 
основы. Также, по нашим наблюдениям, показатели лица препятствуют распространению фарингализации, напр., 
uγ-es «пить»; u-ne-γ-esa «пьет» (-ne- _ 3SG). С точки зрения фонологии эту форму следовало бы передать в таком 
виде: u-ne-γ-esa; но здесь и в других случаях мы не меняем написание основы. 
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aat «отгиб» (aat); ai «ползать» (ai); emel «корка», «скорлупа» (emel); oγo-oγo 
(нидж.) «по два» (oγo-oγo); sanqi «полтора» (sanqi); ṭiṭi «дикий гранат» (ṭiṭi); ṭoγol «рядом», 

«около», «подле», «к(-о)», «у», «при» (ṭoγol); unaj «орехов-ый (-ая, -ое)» (una) - una-xod «ореховое 

дерево»; uqinqi «шесть с половиной» (uqinqi); folos «разводить огонь» (folos); γaina «ворона» (γaina); 

γaγal «растяпа», «неряха» (γaγal); γampal «куст», «дерево с густыми ветками» (γampal); γoγol 
«бомбардир (жук)» (γoγol); avan (варт.) «луг», «пастбище» (avan); avi «колокольчик», «звонок», 

«колокольчик (цветок)» (варт.), «царь», «князь» (нидж.) (avi); alik «маленький глиняный кувшин» 

(alik); aa «удушение» (aa); odi «черепаха» (odi); otmaǯ «столб» (otmaǯ); ošmoṭ «туп-ой (-

ая//-ое)», «неотточенн-ый (-ая//-ое)», «не режущ-ий (-ая//-ое)» (ošmoṭ); šuvet (варт.) «укроп» (šuvet); 

camxur «человек с вытаращенными глазами» (camxur); iγi «крик», «рев» (iγi); ija «слабый (-ая//-

ое)», «болезненный (-ая//-ое)» (ija); ilγit || clγt «филин» (ilγit || ilγit); xamoj «гречишник» 

(xamoj); xapan (нидж.) «неумелый (-ая//-ое)», «неспособный (-ая//-ое)» (xapan); qunqul «неполный (-

ая//-ое)», «недостаточный (-ая//-ое)» (qunqul)... Можно продолжить перечисление подобных примеров. 
Необходимо отметить, что в материалах исследователей редко встречаются слова, состоящие из двух или 
более слогов, в которых отмечен лишь один фарингализованный гласный. Напротив, как правило, все 
гласные подобных слов будут помечены как фарингализованные, чем подтверждается то, что 
фарингализация в удинском языке распространяется на все слово. 

Показательно, что в аффиксах удинского языка не засвидетельствованы фарингализованные сог-
ласные, а отмечаются лишь случаи чередований простых и фарингализованных согласных. Это, бе-
зусловно, не свидетельствует в пользу фонематичности фарингализованных согласных. Это положение, 
по-видимому, вызвано тем, что максимум фарингализации в удинском, как было отмечено, приходится 
на начальный гласный, начальный увулярный или шипящий согласный, а префиксация, в свою очередь, в 
удинском практически не представлена (реликтно сохраняется лишь в одной группе глаголов, 
обозначающих движение). Чередования простых и фарингализованных гласных засвидетельствованы в 
различных аффиксах. Фарингализованные гласные в аффиксах и словообразовательных элементах 
отмечаются в материалах исследователей только в тех случаях, если они следует за основой, в которой 
отмечены фарингализованные гласные, а если они следуют за основой без фарингализованных гласных- 

то они не фарингализованы, напр., ak-es «состязание на скачках», «соревноваться (на скачках, в беге)» 

(ak-es); aq-es «биться», «драться» (aq-es); al-es «быть вытканным, связанным, сплетенным» (al-es); 

bavu-es «крошиться», «растираться» (bavu-es); eb-es «быть сшитым» (eb-es); γal-es «мутиться», 

«быть всполоснутым» (γal-es); pa-es «выпаривание» (pa-es); fal-es «вертеться», крутиться», «быть 

украденным» (fal-es); fap-es «нажимать», «прижать к стенке» (fap-es); fu-es «быть ограбленным», 

«сдираться», «облупиться» (fu-es)... -es показатель масдара I-го, которому обычно не свойственна 
фарингализация, ср.: bak-es «быть», «бывать», «иметь», «становиться», стать» b-es «делать», 
«исполнять»... 

pat-i «варенн-ый (-ая//-ое)» (pat-i); fa-i «не в настроении», «не в духе», «нездоровый (-ая//-ое)» 

(fa-i); bex-i «опухш-ий (-ая//-ее)», «отекш-ий (-ая//-ее)» (bex-i); biγ-i || bγ- (нидж.) «тяжел-ый (-ая//-

ое)», «трудн-ый (-ая//-ое)», «увесист-ый (-ая//-ое)» (biγ-i || bγ-); uγ-al «пьющ-ий (-ая//-ее)» (uγ-al); γaγ-
al «растяпа», «неряха» (γaγ-al)... -i и -al аффиксы, образующие две формы причастий, ср.: bak-i «бывш-ий 
(-ая//-ее)», «бывавш-ий (-ая//-ее)», «имевш-ий (-ая//-ее)», «ставш-ий (-ая//-ее)», «становивш-ийся (-аяся//-
ееся)»; b-i «сделанн-ый (-ая//-ое)», «исполненн-ый (-ая//-ое)»; b-al «делающ-ий (-ая//-ее)», «исполняющ-ий 
(-ая//-ее)»; uk-al «кушающ-ий (-ая//-ее)» и т. д. 
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iž «снег» (ž) > iž-en «зима», «снежн-ый (-ая//-ое) (нидж.)» (iž-en);1 ek-en «всадник», «наездник» 

(ek-en), ср. ek «лошадь», «конь», «кобыла»; kam «испражнения», «выделение» > kam-en «грязн-ый (-

ая//-ое)», «гадк-ий (-ая//-ое)» (kam-en)... -en в этих словах является деривационным суффиксом, 
восходящем к показателю эргатива-инструменталиса, ср. us-en «год»; ṭam-en «вкусн-ый (-ая//-ое)»... 

alam-n-a «гранатов-ый (-ая//-ое)» (alam-n-a; alamna-xod «гранатовое дерево»); u-n-a «орехов-ый 

(-ая//-ое)» (u-n-a; una-xod «ореховое дерево»); xam-oj «гречишник» (xam-oj); aq-un «поле, защищен-

ное садами или лесами» (aq-un)... -a (< -aj), -oj и -un деривационные суффиксы, восходящие к формантам 

генитива, ср. biṭ-un «сев», «посев», «засеянное поле» ḳaḳ-un «жвачка», «живица», «терпентин»... 

uγ-ul «на чердаке», «в чердаке» (uγ-ul)... -ul – один из показателей суперессива, напр., ga-n-ul «на 
месте»; xod-d-ul «на дереве», «в дереве»... 

va-jna (нидж.) «для вас», «ради вас» (va-jna)... -jna в ниджском является показателем бене-

фактива, напр., za-jna «для меня», «ради меня»; va-jna «для тебя», «ради тебя»; ja-jna «для нас», 
«ради нас»... 

ala-o «онемевш-ий (-ая//-ее)», «удивленн-ый (-ая//-ое)» (ala-o)... -o элемент представляет собой 
т. н. субстантивизирующий суффикс, ср. bal-o «делающ-ий (-ая//-ее)», «исполняющ-ий (-ая//-ее)»; bakal-o 
«бывающ-ий (-ая//-ее)», «имеющ-ий (-ая//-ее)»... 

boq-m-oγ «нос» (boq-m-oγ); qol-ox «нижнее белье», «штаны» (qol-ox)... -m-oγ и -ox окаменевшие 
суффиксы множественного числа. Окаменевший элемент слов pluralia tantum, как правило, встречается в 
нефарингализованном виде, напр., bix-ox//bixaǯ-uγ (варт.) «Бог», «Всевышний»; el-m-ux «душа», «дух»... 

uγ-nut «без чердака» (uγ-nut)... -nut в удинском частица отрицания, как правило, не являющаяся 
фарингализованной, напр., bul-nut «без головы»; kul-nut «без руки»; ḳoǯ-mec-nut «без дома» (досл. «без 
дома и гнезда»)... 

muala «рогат-ый (-ая//-ое)» (muala), ср. mua «рога» (mua); danula «вял-ый (-ая//-ое)», 

«туп-ой (-ая//-ое)», неспособн-ый (-ая//-ое)» (danula)... -la – один из деривационных аффиксов, 
образующий имена прилагательные. 

al-ik «небольшой глиняный кувшин» (al-ik)... -ik (< -iḳ) элемент образует уменьшительные 
имена. 

xa-luγ «собачья повадка» (xa-luγ)... -luγ распространенный деривационный аффикс, которому не 
присуща фарингализация, напр., viči-luγ «братство»; dosṭ-luγ «дружба»; šel-luγ «добро»... 

Чередование простых и фарингализованных вариантов в аффиксах и словообразовательных 
элементах, которое не ограничивается вышеприведенными примерами, показывает, что фарингализация 
действительно является просодическим явлением. Аффиксы – это морфологически связанные с основой 
единицы, фарингализацию которых в удинском языке определяет как раз форма основы. 

В научной литературе были попытки доказать фонематичность фарингализованных согласных.2 
По нашему мнению, сам процесс фарингализации обладает дистинктивной функцией (как в некоторых 
языках смыслоразличительная функция имеется у ударения), а не отдельно взятые фарингализованные 
звуки – гласные или согласные. 

Процесс фарингализации в той или иной форме наблюдается во всех лезгинских языках. Более 
всего он присущ рутульскому, цахурскому и удинскому языкам. Фарингализация играет заметную роль 

                                                            
1    Вл. Панчвидзе, Евг. Джейранишвили; у В. Л. Гукасяна iž; ž; iž-en (Гукасян 1974 : 129). 
2  Напр., Евг. Джейранишвили привел следующие минимальные пары: ma «мозг» – ma «где?»; xa «собака» (xa) – xa 

«шерсть»; xo «вымя» (xo) – xo «роса»; kam «грязь» («выделение», «испражнение» – прим. наше) – kam «неполный» 
(«недостаточный», «меньше» – прим. наше); maq «дуб», «желудь» (maq) – maq «кол»; ṭaaḳ «плоский» (ṭaaḳ) – 
ṭaaḳ «табаки (разновидность сковороды)»; vax «вам» (vax) – vax «тебе»; o «ярмо» (o) – o «дно»; or «грыжа» 
(or) – or «сажа»; uq «шесть» (uq) – uq «река»; muq «веселый» (muq) – muq «ноготь» (Джейранишвили 1971: 11).  
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также в табасаранском, агульском, арчинском и в диалектах лезгинского языка. Менее всего фарин-
гализация присуща т. н. шахдагским языкам (крызский, будухский, хиналугский). 

Несмотря на то, что фарингализация в лезгинских языках большинством исследователей 
рассматривалась как сегментное свойство гласных, в арчинском, цахурском и удинском языках она 
является свойством просодии, в рутульском имеются фарингализованные согласные, в агульском и 
табасаранском в зависимости от диалектов или говоров фарингализация может иметь как супрасег-
ментное, так и сегментное выражение (при этом, в табасаранском помимо фарингализованных согласных 
встречаются и фарингализованные гласные), а в лезгинском причиной фарингализации является гласный 

, рядом с которым фарингализуются увулярные согласные.1 Знаки для обозначения фарингализованных 
звуков имелись также в кавказско-албанском и, по всей видимости, в нем она также являлась свойством 
просодии. 

Фарингализованные фонемы были постулированы и на общелезгинском уровне. По мнению Е. А. 

Бокарева, в пралезгинском восстанавливаются два фарингализованных гласных (*a, *u – Бокарев 1960; 

Бокарев 1981: 85), а по предположению С. А. Старостина, – пять (*a, *, *e, *i, *o – Старостин 1975б). 
Необходимо отметить, что С. А. Старостин помимо фарингализованных гласных в праязыке постулирует 

и фарингализованные согласные: *q, *, *, *, *, *, *, *, *γ, *x, *, *, *, *, * 
(Старостин 1975а). 

Нужно отметить, что практически все примеры, приведенные для постулирования фарингали-
зованных гласных в языке-основе, содержат увулярный согласный, что ставит под сомнение ква-
лификацию процесса фарингализации в общелезгинском как сегментного свойства гласных. Если же рас-
смотреть формулы, приведенные для постулирования фарингализованных согласных, не принимая во 
внимание фарингализованный элемент, то мы получим формулы для соответствующих простых 
согласных. Вместе с этим, необходимо отметить, что и эти формулы, как правило, размыты и не 
системны. 

Несмотря на это, фарингализация, как представляется, была свойственна уже для пралезгинского 
состояния. Из-за того, что не имеется четких формул для постулирования фарингализованных гласных и 
согласных в языке-основе, можно предположить, что фарингализация в общелезгинском являлась 
супрасегментным процессом, как в большинстве современных лезгинских языков и диалектов. Для 
постулирования процесса фарингализации в языке-основе можно привести примеры, в которых 
фарингализация засвидетельствована в двух или трех единицах из четырех (арчинский, удинский, 
хиналугский, общесамурский), появившихся в результате распада пралезгинской общности, а иногда и 
находит соответствия за пределами лезгинской группы – в лакском, даргинском или цезских языках, 
напр.: 

«желудь» (1), «дуб» (2) – лезг. meγw (1), хлют. maγw (1): таб. maqw (2), дюб. maq: аг., бурщ. 

maqan ḳur (2): рут. maxw (2): цах. moq (2), гельм. maqwa (2): крыз. meγ (2): уд. maq // max (1), (2); 

«заяц» – лезг. qür: таб. γur, дюб. qur: аг. ωür, бурщ. ωur, фит. γur, бурк. ωur, тпиг. ωur: рут. 

γr: цах. γje, цах. гов. qje, гельм. γj: крыз. qur: буд. qur: уд., варт.-зин. γu; др. даг.: цез. qaj: 
хварш. qe: дарг. ωara; 

«червь» – лезг. γülγ, хлют. ülγ «змея»: таб. malaqw, дюб. mulaq: аг. maluq, бурк. mleqw: рут. 

mulux: цах. mq: арч. milixu: буд. mula’: уд. meq;  

«дорога» – лезг. req, rei, нют. raq (мн. ч. reer), хлют. ra: таб. raq, дюб. raqa: аг. raq, бурк. 

req: рут. raq, rq: цах. jaq, jaqn: арч. de: кавк.-алб. la: уд. ja; др. даг.: дарг. da «тропинка»; 

«два» – лезг. we-d: таб. u-b, дюб. u-w: аг., фит. u-d, бурщ. u-r, бурк. ’ad, тпиг. ’u-d: рут. 

wa-d: цах., гельм. o-ll: арч. we: крыз. wa-d: буд. a-b: кавк.-алб. a: уд. a (< *wa); 

1 Ср.: (Кибрик, Кодзасов 1990: 335-347). 
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«сто» – лезг. wiš: таб. warž, дюб. warža: аг. barš, бурщ. wrš: рут. wš: цах., гельм. waš: арч. baša-
: кавк.-алб. ba: уд. bač; 

«видеть» – таб. ra-ø-quz, дюб. a-w-quz: аг., бурщ. raqas: рут. ga-w-qas «наблюдать», «смотреть»: 

крыз. i-b-qǯ: буд. irqi, -b-qaǯi: кавк.-алб. boqesun: уд., нидж. baγa-jesun «найтись», «быть най-

денным»; др. даг.: дарг., чираг. -ah- «видеть»; 

«идти» – лезг. qwez «приходить»: таб. γuz «id», γaz, канд. γuz, aγuz, дюб. quz, aquz: аг. bas, 

тпиг. ws: рут. quγus «уйти»: цах. hoγa (?): арч. qes: буд. čaγar: кавк.-алб. heγesun «прийти»: уд. eγalo 
«приходящий», варт.-зин. esun, нидж. ejsun «прийти»;  

«середина» – лезг. ju «середина», «поясница», «талия»: таб. juw «поясница», «талия», канд. ji 

«спина», дюб. jii «поясница», «талия»: аг. i «середина», бурщ. ji «спина», тпиг. ja’ «спина», фит. ji 

«середина», бурк. ja’ «середина»: рут. j «спина»: цах. j «спина»: арч. iγ-da (< *i-da) «в середине»: 

крыз. ji «поясница», «талия», «спина»: буд. ji-iǯ «спина»: кавк.-алб. buγa «середина»: уд., нидж. biγ // 
bγ «середина»... 

Наличие процесса фарингализации уже в пралезгинском языке-основе подтверждается процессом 
палатализации гласных, вызванным либо фарингализацией, либо процессом ее исчезновения. Можно 
привести примеры, в которых для палатализации гласных нет каких-либо иных фонологических условий: 

«соль» – лезг. el (< *al): таб. il (< *al): аг. al (< *al): рут. al: цах. ew (< *aw): крыз., буд. 

el (< *al): хин.  (< *a): уд. el (< *el < *al); 
«мельница» – лезг. reγw (< *raγw): таб. rγin: аг. rω: рут. rix (< *rax): цах. joxwa: арч. duxat: хин. 

zox; 

«заяц» – лезг. qür (< *qur): таб. γur: аг. ωür: рут. γr: цах. γje: крыз., буд. qur: хин. ḳiz: уд. γu; 

«солнце» – лезг. riγ (< *raγ): таб. riγ (< *raγ): аг. raγ: рут. wireγ (< *wiraγ): цах. wireγ (< *wiraγ): 
крыз., буд. wiraγ: арч. barq: хин. ; кавк.-алб., уд. beγ (< *baγ)... 

Кроме фарингализации, происходящей от пралезгинского языка-основы, в лезгинских языках 
отмечается процесс вторичной фарингализации: в некоторых случаях фарингализация выступает неким 
компенсационным процессом, вызванным потерей того или иного увулярного или фарингального 
согласного или его перехода в другие консонанты. Представляется, что данное положение можно 
обосновать следующими примерами:  

уд. eš: арч. anš: таб., дюб. wač ~ аг. ač: авар. ωeč: ахв. ωeče: цез. ωiču: лак. hiwč: дарг. ωinc 
«яблоко»; 

уд. am ~ арч. qün: лезг. qun: таб. γün: аг. γn: рут. γn: авар. γež: анд. γažu: ахв. γenča: лак. qač 
«плечо»; ср. также цах. γulze «лопата»; 

рут. haul ~ лезг. eil: таб. ali: аг. aul-f: цах. eler: крыз. au-n: буд. au-n: кавк.-алб. aai: 
уд. aai (Шифнер 1863: 74) «гол-ый (-ая//-ое)»;  

уд. mol // mel ~ арч. noon: лезг. if: таб. ul: аг. ’ul: рут. ul: цах. ow: крыз. al: буд. l: хварш. 

awe «мышь»; 

уд. (варт.) naine ~ лезг. na: таб. na: аг. naw: рут. naa: крыз. n: буд. naa «вчера»; 

уд. že-[n]: кавк.-алб. že-[n] ~ лезг. qwan: таб. γwan: аг. γwan «камень»; ср. также арч. qwan: авар. 

ono «каменная плита»... 
В научной литературе подобное явление описано Ал. Магометовым в агульском языке (Магометов 

1970: 30). 
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R.Lolua (Tbilisi) 

Peculiarities of the Udi Phonological System. 1. Vocalism. Pharyngealization 

Summary 

Eight basic (a, e, i, o, u, , , ü) and one facultative () vowels are attested in the Vartashen subdialect, 

in Nij  ()  vowel has a phoneme status. Simple vowels are pronounced similarly to  Georgian. Each of 
them can occur in any position. Palatalized vowels are manly attested in borrowed (as a rule from 
Azerbaijanian) words, though these vowels occur in Udi vocabulary, as well. Nevertheless, the origin of 
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the palatalized vowels in Udi should be the influence of a foreign language, I suggest that from the 
synchronic standpoint, the palatalized vowels are phonemes. This is supported by the following facts:  

These sounds are pure vowels according to articulation;  
Palatalized vowels occur in all positions (in anlaut, inlaut and auslaut); 
Their abundance should be emphasized in the modern Udi vocabulary; 
At present in Udi the palatalized vowels have distinctive meanings. 
Udi has neither long nor nasalized vowel phonemes which occur in other Dagestanian languages. 

In Udi a long vowel can occur either at the morpheme junction or it is a result of assimilation of one 
sound by the other one.  

Udi phonological system is complicated by additional articulation – by pharyngealization, which is 
supra-segmental in Udi and covers a whole word. Pharyngealization basically takes place on the first 
vowel, but if in a word there occurs either hushing or uvular consonants, then the maximum of 
pharyngealization takes place on the first one. As a rule, in Udi pharyngealization is of palatal timbre, but 
if in a word there occurs a hushing consonant – it is of velar timbre.      

Some scholars suggest the existance of pharyngealized vowels in Udi. I cannot share this 
standpoint. The fact that pharyngealization is not a segmental feature of only vowels, is supported by 
records of those researchers who considered the pharyngealized vowels to be phonemes. In their records a 
number of those two- or more syllabled lexemes in which all vowels are pharyngealized is large. This 
confirms that pharyngealization covers a whole word. It should also be noted that in the special literature 
an affix in which a pharyngealized vowel should have occurred steadily is not confirmed – only the 
alternation cases of simple and pharyngealized vowels are obvious. This, of course, does not speak in 
favour of the phonemic feature of the pharyngealized vowels. The mentioned situation should have been 
caused by the fact that as foregoing, in Udi a maximum of pharyngealization takes place in a word either 
on the first vowel or the first uvular or hushing consonant. As regards prefixation, it is broken (it is 
preserved only in the verbs denoting motion) in Udi. Alternation of simple and pharyngealized variants in 
the affixes and word-forming elements points to the fact that in Udi pharyngealization is a feature of 
prosody. Affixes are just those entries which are morphologically linked with a stem and 
pharyngealization in these elements is determined just by a stem.           
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М. Р. Овхадов (Грозный) 

Чеченский народ в зеркале национальной политики СССР 

Национально-государственное строительство в СССР, с 1917 года и до его распада, в т.ч. и 
языковое строительство, фактически или формально происходило под лозунгами декларированных 
вождями большевизма принципов, которые объявляли «равноправие всех больших и малых народов и 
их языков, отсутствие любых привилегий для одного какого-либо языка…, полную свободу упот-
ребления любого языка в государственных учреждениях и общественных организациях» [1, 49]. Одна-
ко, как в целом внутренняя национальная политика, языковая ее составляющая в разные периоды 
существования СССР носила то прогрессивный, перспективный характер, то репрессивный – ставила 
под угрозу физического исчезновения не только целые группы языков, но и народов – их носителей. 
Естественно, здесь мы имеем в виду этнические депортации периода 1943-1956 гг. 

С социолингвистической точки зрения национальную политику бывшего Советского Союза по 
своим задачам и итогам можно разделить на два больших периода: 20-30-х гг. и 50-80-х гг. ХХ в. 

 Период 40-х гг. до середины 50 гг. является своеобразным в этом отношении из-за огромных 
испытаний, выпавших на долю всей страны в результате Великой Отечественной войны 1941-1945 гг., 
усугубленных для некоторых народов депортацией.  

Относительно всех периодов внутренней национальной политики СССР, в первую очередь в 
языковой, образовательной и кадровой сферах, можно сказать, что они были строго государственно 
регулируемыми. 

Национальная политика 20-х-30-х гг. ХХ в. была весьма конструктивной для чеченского народа 
в сферах развития языка, ликвидации безграмотности, подготовки национальных кадров, хотя все 
положительные итоги этой политики сопровождались ликвидацией наиболее образованных кадров. 

Для более полного раскрытия содержания периода языкового строительства 20-х-30-х гг. XX 
столетия считаем целесообразным привести ряд постановлений и мероприятий органов Союзной, 
краевой и республиканской власти. 

Так, из отчета Чеченского облоно 26 сентября 1924 г.: «Заказан букварь для взрослых на 
чеченском языке в количестве 5000 экз. Часть получена» [2, 55].  

В докладе Чеч. облоно в отдел национальностей при президиуме ВЦИК (1925 г.) сказано: 
«Дело с выпуском учебников на чеченском языке обстоит очень плохо… До настоящего времени 

выпущены следующие книги, изготовленные литографским способом: 
1. Задачник для 1-го года обучения – 3000 экз.
2. «Детский мир» – 5000 экз.
3. Задачник для 2-го года обучения – 5000 экз.
4. Букварь для взрослых – 5000 экз.
5. Сказки «Мальчик с пальчик», «Никита Кожемяка», «Калиф и аист» [2, 60-61].
В резолюции Северо-Кавказского крайкома РКП(б) 17 февраля отмечалось: 
«Переход работы школ на родной язык совершается правильно в Северо-Осетинской области и 

Ингушской и недостаточно систематически в Чеченской области…» [2, 62]. 
Постановление СНК РСФСР 18 июня 1926 г.: 
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«… Поручить Народному комиссариату просвещения разработать и внести в Госплан РСФСР 
проект мероприятий по переводу просветительской работы среди национальных меньшинств на 
родной язык и, в частности, совместно с центральным издательством народов Союза ССР установить, 
какие меры должны быть приняты по улучшению издания учебников и массовой литературы» [2, 72]. 

На заседании методической секции Чеченского облоно 7 октября 1926 г. было решено признать 
необходимым в срочном порядке приступить к составлению чеченского орфографического словаря для 
целей успешности изучения языка и для закрепления навыков правильного письма [6, 79]. 

В газете «Грозненский рабочий» от 20 августа 1927 г. было сообщение: «Выпускается в свет 
первый русско-чеченский словарь, содержащий до 4500 слов» [2, 85]. 

15 ноября 1927 г. в материалах Чеченского облоно к областной партконференции отмечалось: «К 
числу крупнейших достижений автономной области Чечни следует отнести латинизацию чеченской 
письменности… Чечня стала на путь прогресса и перешла к латинскому начертанию букв. Успех 
оказался исключительным. Всего лишь за полтора года число взрослых граждан, выпущенных из 
ликпунктов и ныне обучающихся в них, достигает 7500 чел. В текущем учебном году в школах I 
ступени родная грамота преподается только на основе латинской графики…» [2, 91]. 

Постановление Президиума Чеченского облисполкома 31 июня 1928 г.: «Поручить отделу 
народного образования использовать 1650 рублей на издание Сочинений В. И. Ленина на родном 
языке…» [2, 96]. 

В Постановлении Президиума Северо-Кавказского крайисполкома 8 апреля 1930 г. сказано: 
«Одобренный Всесоюзным центральным комитетом новотюрский унифицированный алфавит 
латинской письменности утвердить для всех национальных областей Северо-Кавказского края и 
считать его государственной письменностью наравне с русской для горских народов… Срок 
окончательного введения алфавита установить 1 июля текущего года…» [2, 115]. 

В газете «Грозненский рабочий» 12 сентября 1930 г. отмечалось, что на складе Чеченского 
облоно в сору и пыли громоздились тысячи книг, в т.ч. грамматика чеченского языка, разрезные азбуки 
на чеченском и татарском языках, 290 глобусов с надписями на чеченском языке [2, 234]. 

В Постановлении пленума Чеченского обкома ВКП(б) 4-7 июля 1931 г. «О переводе дело-
производства на чеченский язык» cказано: «Июльский пленум Чеченского обкома ВКП (б) считает 
возможным закончить перевод делопроизводства на родной язык к 1 сентября 1931 г. во всех окру-
жных организациях и в части областных учреждений, как то: облисполком, облсовнарпрос, облсуд. В 
отношении остальных областных учреждений и предприятий пленум поручает бюро обкома уста-
новить твердые, уплотненные сроки и очередность перевода делопроизводства в них на родной язык… 
обязать весь областной актив в течение двух месяцев закончить ликвидацию безграмотности на родном 
языке»… [2, 135-136]. 

Протокол секретариата Чеченского обкома ВКП (б) от 22 ноября 1931 г. гласит: «Учитывая 
наличие значительной прослойки рабочих как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, а также 
развернувшуюся техническую учебу, предъявляющую большой спрос на техническую литературу на 
чеченском языке, признать необходимым периодическое издание технической литературы на 
чеченском языке» [2, 140]. 

В газете «Грозненский рабочий» 6 ноября 1932 г. в статье «Крупнейшее завоевание революции» 
отмечается: «На чеченском языке издаются сотни брошюр, книг, учебников, шесть национальных газет 
с тысячными тиражами. На чеченском языке ставят постановки в Чеченском национальном театре. На 
чеченский язык переводят делопроизводство в учреждениях… В деле создания практической и 
научной грамматики чеченского языка также имеются первые и серьезные успехи. Сейчас работает 
бригада по составлению грамматики чеченского языка, созданная по инициативе Чечобкома партии» 
[2, 149]. 
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В справке о работе Чечено-Ингушского НИИ языка, истории, литературы и искусства от 19 
марта 1936 г. говорится: «Основная проблема, разрешаемая в настоящее время институтом по сектору 
языка, - это установление единого чечено-ингушского литературного языка» [2, 172].  

На бюро Чечено-Ингушского обкома ВКП (б) 28 февраля 1938 г. было принято Постановление 
об организации курсов по подготовке машинисток для работы на пишущих машинках на чеченском, 
ингушском и русском языках в количестве 50 чел. и 6-месячных курсов по подготовке переводчиков на 
чеченский и ингушский языки в количестве 25 чел. [2, 186]. 

Завершился период чеченской латинизированной письменности заседанием президиума Чечено-
Ингушского исполкома 6 апреля 1938 г. о переводе чечено-ингушской письменности на основу 
русского алфавита. 

В Постановлении сказано: «Перевести чечено-ингушскую письменность с латинизированного 
алфавита на русскую основу с 1 июля 1938 г.… Предложить Наркомпросу Чечено-Ингушской АССР 
перевести обучение в чечено-ингушских школах на новый алфавит с 1 сентября с. г…» [2, 187]. 

В.М. Алпатов отмечает, что переход на кириллицу происходил форсированными темпами, чем 
внедрение латиницы, в более жесткие сроки, в условиях отсутствия руководства единым государ-
ственным органом, с участием языковедов, уцелевших в пору репрессий (Н. Ф. Яковлев, Л. И. Жирков, 
Н. Н. Поппе, Н. А. Баскаков и др.). «Но в целом качество алфавитов ухудшилось по сравнению с 
латинским, и усилился разнобой, поскольку унификацией уже никто не занимался… Безусловно, 
введение кириллицы было чисто политическим мероприятием» [3, 89-90]. 

Характеризуя содержание периода депортации, представляется, что на фоне массовой смер-
тности населения об «итогах» языковой, образовательной и особенно кадровой политики государства в 
этот период в отношении чеченского народа говорить не приходится. В сфере образования и, как 
следствие, в кадровой сфере этот период имел самые негативные последствия. Так, в 1957 г. по 
удельному весу лиц с профессиональным образованием чеченский народ отставал от всех народов 
СССР в среднем в 17 раз, в т. ч. от депортированных – в среднем в 4 раза [7, 77]. Чеченский язык был 
лишен всех функций, естественно, кроме функции бытового общения. 

Период национальной политики 50-х–80-х гг. ХХ в. для чеченского народа характеризуется, 
прежде всего, восстановлением автономии, восстановлением функций чеченского языка, подготовкой 
национальных кадров. Однако в этот последепортационный период не было принято достаточных мер 
в национальной политике для достижения чеченским народом среднесоюзных и среднероссийских 
показателей в рассматриваемых сферах. 

Научная и идеологическая база для свертывания функций национальных языков народов ав-
тономий как языков «второй группы» была подготовлена в советском языкознании во второй половине 
1950-х гг. Первоначальная попытка лингво-социологической (функциональной) классификации языков 
с определением перспектив функционального развития каждой группы языков была сделана на 
Научной сессии отделения общественных наук АН СССР (Москва, 23-26 июня 1956 г.), где и была 
решена судьба языков народов автономий. 

Об итогах обсуждения вопросов о языках «второй группы», о линии свертывания их функций 
наглядно свидетельствует тот факт, например, что выпуск печатных изданий на чеченском и ингуш-
ском языках в 1980 г. по сравнению с 1940 г. сократился более чем в 4 раза. К тому же численность 
носителей этих языков за указанный период удвоилась. 

За три с лишним десятилетия, прошедших после восстановления автономии Чечено-Ингушетии, 
на чеченском и ингушском языках не было издано ни одного сборника научных трудов даже по 
чеченскому и ингушскому языкознанию, не говоря о других науках. За это же время было опубли-
ковано для студентов вуза 2 учебника по чеченскому языку – в 1965 и в 1971 гг. общим тиражом 3500 
экз. Комментарии излишни.  

Прежде всего следует сказать о том, что объем функций чеченского языка в республике в 60-80-е 
годы был явно недостаточным для овладения его письменной литературной формой. Объем пре-
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подавания чеченского языка и литературы в школах республики в 70-80 гг. был равен в среднем 3-3,5 
часам в неделю. При этом в городе Грозном – в столице республики, чеченское население которого по-
своему значительно более высокому образовательному и культурному уровню должно было составлять 
основу социальной базы чеченского национального литературного языка, он вообще не преподавался, 
за исключением 1-2 школ на окраине города. А между тем в г. Грозном, например, в 1979 году 
проживало 90 тыс. чеченцев из 374 тыс. его населения, а в 1989 году – 121 тыс. из 400 тыс. Объем 
вещания республиканского телевидения на чеченском языке составлял в среднем 20-25 минут в сутки, 
на радио – 1,5 часа в сутки. 

Объем издания литературы на чеченском и ингушском языках, впрочем, как и на языках народов 
некоторых других автономий, сократился к 1980 году по сравнению, например, с 1940 годом в 4 раза. 
А население тем временем удвоилось. Так, если в 1940 году на чеченском и ингушском языках было 
издано 154 наименования книг и брошюр общим тиражом 673 тыс. экземпляров, в 1960 г. – 96 книг и 
брошюр тиражом 252 тыс. экз., в 1970 г. – 49 книг тиражом 155 тыс. экз., то в 1980 году – только 37 
наименований тиражом 186 тыс. экземпляров [4, 576-577].  

О крайней недостаточности функционирования чеченского языка в советский период сви-
детельствуют не только цифры, характеризующие его функциональный объем, но и внутристру-
ктурные процессы на уровне языка и на уровне речи: высокий объем заимствований, многочисленные 
т.н. иноязычные вкрапления в речи, наблюдающиеся в речи синтаксические изменения. 

Ощутимы тенденции ухода в пассивный словарь целых тематических групп лексики (названий 
деревьев, птиц, растений, дней недели, числительных и т.д.) и их замена в речи иноязычными 
аналогами. 

Все эти явления в первую очередь обусловлены затруднениями в выборе средств родного языка 
из-за недостаточного уровня владения им. 

По объему функций и сферам использования письменной литературной формы национальный 
язык чеченского народа в 80-е годы носил, в основном, декоративный характер. А между тем, 
отсутствие преподавания чеченского языка в школах г. Грозного, а также невладение его письменной 
формой (да и устной) в тот период некоторыми руководителями республиканского масштаба из среды 
чеченцев и практическое неиспользование его даже в устных выступлениях приводило к негативному 
отношению к ним со стороны чеченского населения и в первую очередь сельского (которое составляло 
80% всего чеченского населения республики). 

Образование – это основополагающий аспект и основной показатель национальной поли-
тики.Чтобы логика нашего подхода к анализу уровня образования чеченского народа была понятной, 
начнем с того, что на период установления советской власти образовательный уровень народов окраин 
России был приблизительно одинаково низок и составлял в среднем 1-2%. По данным на 1939 г. [5, 
181], в автономных республиках и автономных областях России на 1000 человек населения в возрасте 
10 лет и старше приходилось лиц с высшим образованием: 

Адыгейская – 4  Коми – 7 
Башкирская – 3   Марийская-3 
Бурятская – 6   Мордовская -3 
Россия – 9   Карельская – 8  
Горно-Алтайская – 3  Северо-Осетинская - 10 
Дагестанская  – 4  Татарская – 6 
Еврейская –10   Удмурдская – 4 
Кабардино- Балкарская–6  Хакасская - 3 
Камыцкая– 4   Чечено-Ингушская - 6 
Карачаево-Черкесская – 4  Чувашская - 4 
Камыцкая – 4    Якутская – 7  
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Следующие данные, относящиеся к периоду восстановления автономий депортированных наро-
дов после 13 лет ссылки, свидетельствуют о катастрофе в сфере образования (особенно профес-
сионального) у чеченского народа. 

Так, в 1957 г. [6, 53] численность специалистов с высшим и средним профессиональным обра-
зованием в расчете на 10 тыс. человек каждой национальности выглядела так: 

Адыгейцы – 326  Народы Дагестана – 119  
Балкарцы – 117  Осетины – 341  
Башкиры – 135   Русские – 296  
Буряты – 280 Татары – 206  
Евреи – 1626 Тувинцы – 119  
Ингуши – 37 Черкесы – 197  
Кабардинцы – 147 Чеченцы – 19  
Калмыки – 75  Якуты – 287  
Карачаевцы – 73  
Приведенные данные свидетельствуют, что уровень профессионального образования чеченцев в 

1957 г. был ниже, чем у других народов СССР, в среднем в 17 раз и даже в 4 раза в среднем ниже, чем у 
депортированных народов – балкарцев, калмыков, карачаевцев и ингушей. Этот упадок уровня 
профессионального образования чеченцев за годы депортации очевиден при сравнении данных 1939 и 
1957 гг. 

Однако было бы несправедливым не замечать успехов, достигнутых чеченским народом, прежде 
всего в сфере высшего образования. Так, если в 1959 г. на 1000 человек приходился 1 чеченец с выс-
шим образованием, то в 1970 г. их было уже 7. В то же время этот показатель у других депорти-
рованных народов был выше: у карачаевцев – 32, у балкарцев – 29, у калмыков – 20. Более низкие тем-
пы роста уровня профессионального образования чеченцев в последепортационный период очевидны. 
Результатов, достигнутых другими депортированными народами к 1970 г., чеченский народ не имел и 
при следующей переписи в 1979 г.: на каждую 1000 человек в возрасте 10 лет и старше приходилось 18 
чеченцев с высшим образованием, а по итогам последней Всесоюзной переписи 1989 г. – 37. 

По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. по удельному весу лиц с высшим обра-
зованием среди 40 коренных и наиболее многочисленных народов России чеченский народ занимал 37 
строку, отставая от всех в своем Северо-Кавказском регионе. 

В сравнении со средним показателем уровня высшего образования по РФ в 1989 г. Соответству-
ющий показатель у чеченского народа был ниже в 2,5 раза (средний уровень по РФ – 113, у чеченцев – 
45) [7, 80].

Образовательная политика по отношению к депортированным балкарцам, калмыкам, карачаев-
цам способствовала значительному подъему их образовательного уровня. Только в Чечено-Ингушской 
АССР, и особенно по отношению к чеченцам, не было принято необходимых мер для повышения их 
образовательного уровня и преодоления имеющегося отставания. 

При этом отставании удельный вес студентов чеченской национальности, составлявщий в 1989 г. 
142 человека на 10 тыс., был значительно ниже среднероссийского показателя, который составлял 190 
человек. Это свидетельствовало об «обреченности» к дальнейшему отставанию чеченского народа по 
числу специалистов [7, 67]. 

Непосредственную связь с уровнем высшего образования населения имеет занятость умствен-
ным трудом. По этому показателю среди 40 коренных и наиболее немногочисленных народов России 
чеченцы занимали 34 место [7, 54]. 

Одним из важных показателей является удельный вес научных работников. В начале 1980-х гг. 
этот показатель у чеченцев был ниже, чем у титульных народов всех автономий, в среднем в 5 раз [7, 
84]. 
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По численности лиц, не имевших школьного образования, Чечено-Ингушетия имела самые 
худшие показатели среди всех автономий. Так, на 1000 человек в возрасте 15 лет и старше в 1989 г. не 
имели общего среднего (полного и неполного) образования в Чечено-Ингушетии 250 человек, а в 
среднем по России – 194 [6, 57-58]. 

В отношении кадровой политики показателен тот факт, что по данным Всесоюзных переписей 
населения удельный вес лиц чеченской национальности, занятых в сфере государственного управления 
и его структурных подразделениях, неизменно составлял одну и ту же цифру: 1970 – 2, 1979 – 2, 1989 – 
2 [7, 52]. 

Представляется, что лучшего свидетельства «государственного» подхода к этому показателю не 
требуется. 

Итак, по данным Последней Всесоюзной переписи населения на 1989 год состоянию Республики 
и ее чеченскому населению свойственны следующие характеристики: 

1. Самый высокий показатель по численности лиц, не имевших полного и неполного среднего 
образования среди автономных республик и автономных областей России; 

2. Одно из самых последних мест среди коренных и наиболее многочисленных 
национальностей России и последнее место в Северо-Кавказском регионе по удельному весу лиц с 
высшим образованием; 

3. Самый низкий среди народов автономных республик бывшего Советского Союза удельный 
вес научных работников; 

4. Самая высокая детская (младенческая) смертность, уровень которой в 2,2 раза выше среднего 
уровня по Российской Федерации на тот период (Срв.: коэффициент младенческой смертности детей 
чеченской национальности – 39,3 – средний коэффициент по России – 17,7) [8, 50-51]. 

5. Один из самых низких показателей по занятости умственным трудом. 
6. Строгое регулирование удельного веса лиц чеченской национальности, занятых в сфере 

государственного управления и его структурных подразделениях. 
На наш взгляд, эти факторы сыграли определенную роль в тех процессах, которые происходили 

на территории Чеченской Республики с 1991 года, и в настоящее время, в период очереднего 
возрождения республики, они должны быть под неослабным контролем. 
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M. R. Ovkhadov (Grozny) 

The Chechen People in the Mirror of the National Policy of the USSR 

The nation building in the USSR from 1917 to its collapse, including the linguistic construction, 
actually or formally took place under the slogans declared by the leaders of Bolshevism principles, which 
announced the «equality of all large and small peoples and their languages, lack of any privileges for any one 
language..., the full freedom of use of any language in state institutions and public organizations» [1, p. 49]. 
However, both the internal national policy on the whole, and the language component in different periods of 
existence of the USSR was progressive, forward-looking and repressive in nature – exposed to the physical 
destruction not only of the whole groups of languages but their native bearers. Naturally, we mean the ethnic 
deportation in the 1943-1956's. 

From the viewpoint of sociolinguistics, the national policy of the former Soviet Union can be divided 
into two periods according to their objectives and results: the periods of the 1920s -1930s and 1950s - 1980s. 

The period of the 1940s - 1950's is significant because of the enormous trials and sufferings that 
resulted from the Great Patriotic War of 1941-1945 and being compounded by some peoples’ deportation. 

As to all periods of domestic national policy of the USSR, particularly in the linguistic, educational and 
personnel spheres, they were strictly regulated by the government. 

The national policy of the 1920s -1930s in the spheres of the language development, elimination of 
illiteracy and national personnel training was very constructive for the Chechen people, although all the 
positive results of this policy were accompanied by the liquidation of the most well-educated staff. 

The following decrees and measures of the supreme, regional and republic authorities illustrate the 
period of language building in the 1920s-1930s. 

So, as follows from the report of the Chechen department of public education of 26 September 1924: 
«The Chechen ABC books for adults in the amount of 5000 copies have been ordered. Some of them have 
been received» [2, C. 55]. 

In the report of the Chechen department of public education in the Department of Nationalities of the 
Presidium of the Central Executive Committee (1925) is said: 

«The situation is still worse with the problem of the publication of Chechen textbooks ... Until now the 
following books made by using the lithographic method have been published: 

1. Book of arithmetical problems, the first year of study - 5000 copies.
2. “Children's World” - 5000 copies.
3. Book of arithmetical problems, the second year of study - 5000 copies.
4. ABC books for adults - 5000 copies.
5. Fairy tales “The Hop-o’-my Thumb”, “Nikita Kozhemyaka”,
“ Caliph and Stork”, [2, 60-61]. 
The resolution of the North Caucasian Regional Committee of RCP(b) February 17, noted: «The 

transferring of schools teaching the native language is performed correctly in the North Ossetia and Ingushetia 
and not enough systematically in Chechnya...» [2, 62]. 

The decree of the Council of People’s Commissars of the USSR of 18 June 1926: 
«... To request the People's Commissariat for education to develop and include in the State Planning 

Committee of the RSFSR the educational campaign among the national minorities for the transferring of 
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schools teaching the native language and, in particular, to establish the measures should be taken to improve 
the publication of textbooks and literature together with the Central Publishing House of the USSR » [2, 72]. 

The solution to create the Chechen spelling dictionary in order to make great progress in learning the 
language and training in reading skills was made at the meeting of the methodological section of the Chechen 
department of public education on October 7, 1926 [6, 79]. 

There was a note in the newspaper «Groznnensky Rabochy» of August 20, 1927: «The first Russian-
Chechen dictionary containing up to 4500 words has been published» [2, 85]. 

November 15, 1927, in the materials of the Chechen department of public education was said: 
«One of the greatest achievements of the Autonomous region of Chechnya is latinization of the 

Chechen written language... Chechnya is on the way of progress. 
The success was exceptional. Just in one and a half years, the centres of elimination of illiteracy trained 

about 7500 adults. In the current academic year at schools of the First degree the native grammar is taught only 
on the basis of Latin graphics...» [2, 91]. 

The Resolution of the Presidium of the Chechen Regional Executive Committee of June 31, 1928: «To 
request the Department of education to use 1650 rubles for the edition of V.I. Lenin’s works in the native 
language...» [2, 96]. 

The Resolution of the Presidium of the North-Caucasian regional Executive Committee of April 8, 
1930: 

«Confirm the most recent Turkic unified alphabet of Latin writing system approved by the all-Union 
Central Committee for all national regions of the North Caucasus and consider the state writing system for the 
mountain peoples on equal terms with the Russian... 

The alphabet is expected to be finally introduced on July 1 of the current year...» [2, 115]. 
The newspaper «Groznensky Rabochy» of September 12, 1930 wrote that there were thousands of 

books covered in dust in the warehouse of the Chechen department of public education, including the Chechen 
grammar, split Chechen and Tatar ABC books, 290 globes with the Chechen lettering [2, 234]. 

The Resolution of the Chechen Regional Committee of the All-Union Communist Party of Bolshevics, 
of July 4-7, 1931 «About transferring of the paperwork to the Chechen language» said: 

«The July Plenum of the Chechen Regional Committee of the All-Union Communist Party of 
Bolshevics assumes to finish the transferring of the paperwork to the native language by September 1, 1931 in 
all the district organizations and some regional institutions, such as: the Regional Executive Committee, the 
Regional Court. The Plenum demands the Bureau of the Regional Committee to fix a time limit and priority 
within which the remaining regional institutions and enterprises will maintain procedures in Chechen… to 
require all the regional administrations to complete the elimination of illiteracy in the native language within 
two months... [2, 135-136]. 

The protocol of the Secretariat of the Chechen regional committee of the All-Union Communist Party 
(Bolsheviks) of November 22, 1931 said: "Considering the existence of a significant layer of workers both in 
the industry and agriculture, and also the developed technical study showing a great demand for technical 
literature in the Chechen language, admit the necessity of issue of the periodical technical literature in the 
Chechen language " [2, 140].  

The article "The Largest Gain of the Revolution" in the “Groznensky Rabochy” newspaper of 
November 6, 1932 noted: “Hundreds of brochures, books, textbooks, six national newspapers with circulations 
of thousands copies are published in the Chechen language. The Chechen national theater mounts productions 
in the Chechen language. The office-work is conducted in the Chechen language … The first and serious 
progress also is made in the creation of the practical and scientific grammar of the Chechen language. A team 
of scientists are working on the Chechen grammar. This work was initiated by the Chechen Regional 
Committee of the party" [2, 149]. 
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The report on the activities of the Chechen-Inguish Research Institute of Language, History, Literature 
and Art, of March 19, 1936, said: "The main problem being resolved now by the Institute’s sector of language 
is an establishment of the common Chechen-Ingush literary language". [2, 172]. 

The Bureau of the Chechen-Ingush Regional Committee of the All-Union Communist Party 
(Bolsheviks) of February 28, 1938, made a decision to organize the courses for training 50 typists to work on 
typewriters in the Chechen, Ingush and Russian languages and 6-month courses for training 25 professional 
Chechen and Ingush translators [2, 186]. 

The period of the Chechen Latinized writing came to an end on April 6, 1938. The meeting of the 
Chechen-Ingush executive committee presidium made a decision on transferring the Chechen-Ingush writing 
to the Russian alphabet. 

The Resolution said: "To transfer the Chechen-Ingush writing from the Latinized alphabet to the 
Russian basis since July 1, 1938 … To suggest the People’s commissariat for education of the Chechen-Ingush 
Autonomous Soviet Socialist Republic to transfer training at the Chechen-Ingush schools to the new alphabet 
since September 1 of this year…" [2, 187] 

V.M. Alpatov notes that the process of transferring to Cyrillic went much faster than the tran-
ferring to the Latin alphabet. It occurred in the absence of the unified government body management 
and with the participation of the linguists who survived in the time of repressions (N. F Yakovlev, L. I. 
Zhirkov, N. N. Poppe, N. A. Baskakov and others). «But, in general, the quality of alphabets worsened 
compared to Latin and as no one was engaged in unification. So, the introduction of the Cyrillic 
alphabet was purely a political event» [3, np. 89, 90]. 

We should mark that the mass mortality of the population during that period of deportation, was the 
"result" of language, educational and especially personnel policy of the state. That period had the most 
negative consequences both in the education and, as a result, in the personnel sphere. So, in 1957, the 
proportion of the professionally educated Chechens lagged behind all the peoples of the USSR 17 times, 
including the deported Chechens – 4 times [7, 77]. The Chechen language was deprived of all functions, 
except the household communication. 

 The characteristic features of the national policy of the 1950s-1980s in Chechnya were, first of all, the 
autonomy restoration, the restoration of the Chechen language functions, the training of national shots. 
However, during that postdeportation period no sufficient measures in national policy were taken to achieve 
the Russian average in those spheres. 

 In the second half of the 1950s the scientific and ideological basis for phasing out of the people of 
autonomies national languages functions as "the second group" languages was prepared in the Soviet 
Linguistics. The initial attempt of the linguistic-sociological (functional) classification of languages with the 
definition of the functional development of each group of languages was made at the Scientific Session of the 
Department of Social Sciences, USSR Academy of Sciences (Moscow, on June 23-26, 1956), where the fate of 
languages of the people of autonomies was decided. The fact that the issue of publications in Chechen and 
Ingush was reduced in 1980 by more than 4 times compared to 1940 was the result of it. Besides, the number 
of carriers of these languages doubled.   

During more than three decades after the restoration of the autonomy of the Chechen-Ingush Republic, 
not a single collection of scientific works on Linguistics in Chechen and Ingush was published, besides the 
other sciences. In that period of time 2 textbooks for students in Chechen were published – in 1965 and in 
1971 with a total circulation of 3500 copies. Comment is superfluous. 

We should say first that the functions of the Chechen language in the Republic in the 1960-1980s were 
insufficient to learn its written and literary form. The Chechen language and literature were taught 3-3,5 hours 
a week in the1970s-1980s. Thus, in Grozny – the capital of the republic, where the educational and cultural 
level of the population had to make a social basis of the Chechen national literary language, the Chechen 
language was not taught at all, except for 1-2 schools in the suburbs. And, meanwhile, in 1979 the population 
of Grozny was about 374 thousand, some 90 thousand of those were Chechens, and in 1989 the population of 
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Grozny grew up to 400 000, 121 thousand of them were Chechens. The broadcasting time of the Republic 
television in the Chechen language averaged 20-25 minutes per day and on the radio – 1,5 hours per day. 

 The number of publications in Chechen and Ingush decreased 4 times in 1980 compared to 1940. 
Anyhow, the population had doubled in size by that time. So, if in 1940 there were 154 names of books and 
brochures with a total circulation of 673 000 copies, in 1960 their number decreased up to 49, with a total 
circulation of 252 000 copies, in 1980 – 37, with a total circulation of 186 000 copies [4, 576-577]. 

The extreme lack of functioning of the Chechen language in the Soviet period is evidenced not only by 
the number of publications, but also by the intra structural processes at the level of language and speech: the 
high number of loans, barbarisms and syntactic changes speech. 

 There was a tendency of transferring the thematic vocabulary to the passive dictionary (names of 
trees, birds, plants, days of the week, numerals, etc.) and their replacement in the speech by foreign-language 
analogs. All these phenomena were primarily due to difficulties in choosing the means of the native language 
because of insufficient knowledge of it. 

The number of functions and spheres of use of the written literary Chechen language in the 1980s was 
mostly decorative. Meanwhile, the absence of the Chechen language teaching in schools of Grozny and the 
lack of knowledge and usage of the written (and spoken) Chechen language by some Chechen Republic heads 
in that period caused negative attitudes of the native Chechens towards them and especially rural inhabitants 
(which constituted 80% of the total native population of the Republic). 

Education is a fundamental aspect and a main indicator of the national policy. To be clear, the 
educational background of the peoples of the remote areas of Russia was approximately equally low and 
averaged 1-2%. According to the data of 1939 [5, 181], in the autonomous republics and the autonomous 
regions of Russia among 1000 persons aged 10 the highly educated were: 

Adyghea– 4 
the Komi ASSR – 7 
the Bashkir Autonomous SSR - 3 
the Mari ASSR – 3 
the Buryat ASSR – 6 
the Mordovian ASSR - 3 
RSFSR – 9 
Gorno-Altai AR - 3 
the Noth Ossetian ASSR – 10 
the Dagestan ASSR – 4 
the Tatar ASSR – 6 
the Jewish Autonomous Region – 10- 
the Udmurt ASSR – 4 
the Kabardino – Balkarian ASSR – 6 
the Khakass Autonomous Region - 3 
the Kalmyk ASSR – 4 
the Chechen-Ingush ASSR – 6 
the Karachayevo-Cherkess Autonomous Region – 4 
the Chuvash ASSR – 4 
the Yakut ASSR – 7 
the Karelian ASSR - 8 
The following data relating to the period of restoration of the deported peoples’ autonomies after 13 

years of exile, showed the catastrophe in the Chechen education (especially professional). So, in 1957 [6, 53] 
the number of specialists with higher and secondary professional education per 10 thousand people of every 
nationality looked like this: 

Adyghes - 326 Peoples of Dagestan – 11 
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Balkars -117 Ossetians - 34  
Bashkirs -135 Russians - 296  
Buryats -280 Tatars - 206 
Jews – 1626 Tuvinians - 119 
Ingush - 37 Circassians - 197 
Kabardians -147 Chechens – 19 
Kalmyks -75 Yakuts - 287 
Karachays – 73 
These data indicates that the level of professional education of Chechens in 1957 was lower than the 

other peoples of the USSR, on average, 17 times or even four times on average lower than of the deported 
peoples – the Balkars, Kalmyks, Karachays and Ingushs. This decline in the level of professional education 
during the years of the Chechen deportation is obvious when comparing the data of 1939 and 1957. 

 However, it would be unfair to ignore the progress made by the Chechen people, primarily in the field 
of higher education. So, if in 1959 there was one Chechen with a higher education per 1000 of the population, 
in 1970 there were already 7. At the same time, the education level of the other deported peoples was much 
higher: the Karachays - 32, Balkarians - 29 , Kalmyks - 20. The lower growth level of the vocational education 
of Chechens in the postdeportation period was obvious: there were 18 Chechens aged 10 and older per 1000 of 
the population and according to the last All-Union census of 1989 -37. 

According to the All-Union census of 1989, the proportion of persons with higher education among the 
40 indigenous and the most numerous nations of Russia the Chechen people had the 37th place, lagging behind 
all in the North Caucasus region. 

Compared to the average level of the higher education in Russia in 1989 the corresponding level of the 
Chechen people was 2 ,5 times lower. (The average level in the Russian Federation – 113, in Chechnya – 45) 
[7, 80]. 

The educational policy toward the deported Balkars, Kalmyks, Karachays promoted their educational 
level. Only in the Chechen-Ingush ASSR, and especially in relation to Chechens, the necessary actions were 
not taken to improve their educational level and to overcome the existing lag. 

At this lag the proportion of students of the Chechen nationality in 1989 amounted to 142 persons per 
10 thousand, which was much lower than the average Russian level - 190 people. That indicated the further lag 
of professionals in Chechnya. [7, 67]. 

The level of higher education of the population is directly connected with intellectual work. According 
to that data, Chechens had the 34th place among the 40 indigenous and small peoples of Russia [7, 54]. 

The proportion of scientists is one of the most important indicators. In the early eighties the educational 
level among Chechens was much lower than among the titular peoples of all the autonomies, on average 5 

times [7, 84].  

 The Chechen-Ingush ASSR had the poorest level of the secondary school graduators compared to all 
the autonomies. So, 250 persons aged 15 in every 1000 did not have a secondary education in the Chechen-
Ingush ASSR , the average in Russia -194 [6, 57-58]. 

With regard to the personnel policy, it is especially indicative that according to the data of the All-Union 
Census the proportion of persons of Chechen nationality employed in the public administration and its 
structural units was always the same: 1970 - 2, 1979 - 2, 1989 - 2 [7, 52] 

 So, according to the Last All-Union Population Census of 1989 the following characteristics are 
peculiar to the Republic and Chechen population: 

1. The highest proportion of persons who had a full and incomplete secondary education among the 
Autonomous republics and Autonomous regions of Russia; 

2. One of the last positions among the indigenous and the most numerous nationalities of Russia and 
the last position in North Caucasus according to the proportion of persons with the higher education; 
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3. The lowest proportion of scientists among the peoples of the autonomous republics of the former 
Soviet Union; 

4. One of the lowest proportions of intellectual workers. 
5. The strict regulation of the proportion of persons of the Chechen nationality employed in the public 

administration and its structural divisions. 
In our opinion, these factors played a certain role in those processes which happened in the Chechen 

Republic since 1991, and now, in the period of next revival of the Republic, they should be under the strict 
control. 
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m. ovxadovi (grozno) 

 
CeCeni xalxi ssrk nacionaluri politikis sarkeSi 

 

reziume 

 

sociolingvisturi TvalsazrisiT, yofili sabWoTa kavSiris nacionaluri (e-

rovnuli) politika SeiZleba daiyos or periodad: XX saukunis 20-30-ian da 50-80-ian 

wlebad.  

aRniSnul periodebs Soris arsebul droSi qveyanas Tavs daatyda samamulo 

omi (1941-45), romelic gamwvavebuli iyo zogierTi erovnebis xalxis deportaciiT. 

XX saukunis 20-30-iani wlebi CeCeni xalxisTvis iyo friad konstruqciuli enis gan-

viTarebis, uwignurobis likvidaciis, agreTve, erovnuli kadrebis momzadebis saqme-

Si. Tumca am dadebiT mxares Tan axlda SedarebiT ganaTlebuli kadrebis likvida-

cia.  

statiaSi mocemulia analizi im dadgenilebebisa, romelTa safuZvelzec aRniS-

nul periodSi xorcieldeboda enobrivi mSenebloba. es periodi CeCneTSi damTavrda 

1938 wels: CeCnuri laTinizebuli damwerloba Secvales rusuliT.  
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deportaciis periodi CeCeni xalxisTvis gamanadgurebeli aRmoCnda, daiRupa 

mosaxleobis didi nawili, profesiuli ganaTlebis mxriv sabWoTa kavSiris xalxebs 

CeCnebi CamorCebodnen saSualod 17-jer, TviT deportirebul xalxebsac ki _ 4-jer. 

CeCnur enas dakarguli hqonda yvela funqcia sayofacxovrebo (saSinao) gamoyenebis 

garda.  

CeCneTis aRdgenis momdevno periodSi enobrivi politika neli tempiT ikrebda 

Zalebs. ase, magaliTad, 1980 wels CeCnur (inguSur) enaze, 1940 welTan SedarebiT, 

beWduri produqcia oTxjer naklebi daibeWda. CeCnuri enis yovelmxrivi SezRudvis 

Sedegad enaSi gaCnda nasesxeb sityvaTa didi raodenoba, SeiniSneba sintaqsuri 

cvlilebebic ki. XX saukunis 80-ian wlebSi CeCneTis dedaqalaq groznoSi arsebul 

skolebSi CeCnuri ena, rogorc sagani, saerTod ar iswavleboda. mmarTvelobis or-

ganoebSi CeCnuri erovnebis warmomadgenlebma ar icodnen CeCnurad wera. statiaSi 

mocemulia monacemebi, romelTa mixedviTac, ganaTlebis mxriv, CeCneTi amJamadac 

TiTqmis bolo adgilzea da didad CamorCeba ruseTis federaciaSi Semaval xalxebs. 
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N. Poniava (Tbilisi) 
 

Phonemic Structure of Abkhaz-Abaza Affixal Morphemes 
(I. Abkhaz Morphemes) 

 
It is inevitable to research the phonemic structure not only of roots, but of the morphemes of any 

language in order to reveal the phonemic and phonological structure completely.  
According to scientific materials, the phonemic structure of roots and morphemes was simple (CV) in the 

Abkhaz and Abaza languages (Lomtatidze 1976: 249).  
V. Chirikba discusses the Abkhaz-Abaza morphemes in the monograph “Common West Caucasian”, but 

the author focuses on the Abkhaz-Adyghean affixes which the scholar considers to be reconstructed in the 
parent-language and not in the phonemic structures of any west Caucasian languages.  

K. Lomtatidze pointed out that the initial type of Abkhaz and Abaza stems and morphemes was very 
different from the present situation (Lomtatidze 1976: 248).  

The studies have demonstrated that the mentioned CV structure is very spread in the roots, as well, but it 
is not the only model, there occur different structure stems. From this standpoint, the analyzed results of 
morpheme structures are noteworthy.  

Abkhaz affixal morphemes are of two kinds: prefixes and suffixes. I regard local preverbs and root-
suffixes as morphemes, because functionally they are affixes. All local preverbs derived from nouns are 
presented with the relevant nouns to show a diachronic picture.   

My goals are to clear up what structure morphemes occur in the Abkhaz language; which is initial and 
secondary; which consonants and vowels are more active; what structure affixes occur most frequently. I 
represent a complete synchronic analysis of Abkhaz morphemes in relation to diachrony.  For more clarity I 
have separately discussed the structures of prefixes and suffixes.  

I deemed it necessary to discuss the simply segmented and non-segmented affixes separately, since in the 
segmented morphemes occur such clusters which are not realized in non-segmented ones.  

In the general structures the consonants are marked  with C, vowels – with  V,  stops and affricates in sub-
models are marked with a symbol C, fricatives – with  F (F1 – z, s, ž, š, ž¾, , š¾, , v, f; F2 – ɣ, x, , , , , h, 
, ω˚), sonorous consonants – with S and  sonants –  with So.  M. Chukhua has used similar marks for 
consonants in the Nakh languages. Based on this, I have classified Abkhaz and Abaza phonemes similarly, 
because the phonemic structure of Abkhaz and Abaza languages is different and they  would not be identical 
(Chukhua 2009: 65-66).  

Prefixes  
As mentioned above, I discuss local preverbs together with prefixes.  
There are two basic preverbs in the Abkhaz and Abaza languages. One of them expresses a direction… 

The other - the so-called local preverbs… Most of them can derive static verbs (often through losing an initial 
local meaning), create complex dynamic verbs showing localization of some action with figurative meanings 
(Lomtatidze 1982: 3-4). 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 
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In the article all local preverbs are presented with nouns in order not to mix the structure of the root and 
affix with each other, because the structures which are attested in the local preverbs either do not occur or 
occur rarely in other affixes. As it was expected, the same structure affixes express different morphological 
functions. I discuss all the available cases.  

Non-segmented prefixes 
The non-segmented prefixes are of the following structures:  

I. V 
a- “affix of generality, article” (a-xawa “man, husband”) (Gvantseladze 2003: 40);  
a- “the mark of the third person (inanim. class) of l row in the singular number” (j-a-mo-wp “it has”) 
(Gvantseladze 2003: 71);  
a- “the mark of the third person possessive (inanim.class)” (a-ω˚nǝ “its house”) (Gvantseladze 2003: 59). 
There are three prefixes in this model. In all the three the vowel a is realized, but with different functions. 

II. VV
aa- || < ah- “the mark of the first person plural of  l row” (d-aa-go-jṭ < d-ah-go-jṭ “We take he/she”) 
(Gvantseladze 2003: 74).  
In the analytical model it is presented with the secondary vowel cluster aa.  

III. VC
There are five sub-models in this structure: VC,  VSo, VS, VF1, V F2. 

1) VC
e- “negative preverb” (e-s-i-m-te-jṭ “I haven’t given anything”) (Kaslandzia 2005). 

2) VSo

aj- || > ej- “prefix of mutual category in generally” (h-aj-e-jṭ “We met each other”) (Gvantseladze 2003: 
100). 

3) VS
al- “noun prefix that expresses the whole” (al-Zǝnrak “the whole of the winter”) || > an- (an-Zǝnrak “the 
whole of the winter”) (Kaslandzia 2005). 
an- “prefix of time of infinitive forms” (s-an-ca “when I went”) (Gvantseladze 2003: 86). V. Kaslandzia 
discusses this affix as an infix (Kaslandzia 2005), which is wrong, because the infix inserts into the root, but an 
analytical affix occurs in the front of the root and due to this it is a prefix.  

4) VF1

es- “an element that expresses every” (es-fxǝnrá “every summer”) (Kaslandzia 2005). 
5) VF2

a- “prefix of place of infinitive forms” (s-a-ne-j-wa “there where I am going”) (Gvantseladze 2003: 77). V. 
Kaslandzia discusses this and other affixes of infinitive forms as infixes (Kaslandzia 2005), but I do not share 
the scholar’s opinion due to the above mentioned argument; 
ah- “the mark of the first person plural  of  l row (allomorph of ha-)” (j-ah-k-we-jṭ “We are catching them”) 
(Gvantseladze 2003: 72).  

There are nine affixes including substructures of the VC structure in the Abkhaz language. There is a 
vowel a in seven affixes and e in two. There are attested j, n in two affixes and in the other ones – , l, s,   
and h.   

IV. VCV
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There is only one prefix of VCV structure in the Abkhaz language, where a is realized in the anlaut as 
well as auslaut, from consonants – C¾.  
aC¾á- “word-building element” (aC¾á-zn “other time”) (Shakril, Konjaria 1986).  

V. CVCCV 
The CVCCV structure is presented by SoVF2CV substructure, which must be complex, but it cannot be 

segmented: 
japá- “verbal prefix that expresses how, why” (japá-s-zǝ-m-dǝr-we-j “How I don’t know”) (Kaslandzia 
2005). 

In the analytical prefix there is a in the anlaut as well as auslaut, also consonant cluster p.  
VI.  VCVCCV  

There is only one prefix of VF2VSCV structure in this model:  
anZa- “verbal prefix that expresses while” (d-anZa-a-z “While he was sleeping”) (Kaslandzia 2005). 

VII. CV 
The CV structure is sufficiently frequent and is revealed in five substructures: CV, F1V, F2V, SoV, SV. 

1) CV 
bǝ- “the prefix of possessive of the second person singular (woman’s class)” (bǝ-ω˚nǝ “Your (woman’s) 
house”) (Gvantseladze 2003: 59);   
ǝ- “prefix that expresses degree of slightness of circumstantial adjectives” (a-ǝ-apš “reddish”) 
(Gvantseladze 2003: 50); 
č¾ǝ- “an element that expresses reflexive action” (s-č¾ǝ-s-abe-jṭ “I washed my head”) (Gvantseladze 2003: 
99).  

2) F1V 
sǝ- “the prefix of possessive of the first person singular” (sǝ-ω˚nǝ “my house”) (Gvantseladze 2003: 59);  
ǝ- “the prefix of possessive of the second person plural” (ǝ-ω˚nǝ “your house”) (Gvantseladze 2003: 59).  

3) F2V 
h(a)- “the mark of the first person plural of l row” (u-ha-mo-wp “We have you”) (Gvantseladze 2003: 71).  
 

4) SoV 
w(ǝ)- “the prefix of possessive of the second person (man’s class) singular” (w(ǝ)-ω˚nǝ “your (man’s) house”) 
(Gvantseladze 2003: 59);  
jǝ- “the prefix of possessive of the third person (man’s class) singular” (jǝ-ω˚nǝ “his house”) (Gvantseladze 
2003: 59);  
jǝ- “the mark of the third person (man’s class) singular” ((i)-jǝ-mo-wp “he has”) (Gvantseladze 2003: 46).   
j(ǝ)- “ addressing prefix  in the infinitive verbs” (j(ǝ)-o-w “that who is, what is, presents”) (Gvantseladze 2003: 
79).  

5) SV 
lǝ- “the prefix of possessive of the third person (woman’s class) singular” (lǝ-ω˚nǝ “her house”) (Gvantseladze 
2003: 59);   
rǝ- “the prefix of possessive of the third person plural” (rˆ-ω˚nˆ “their house”) (Gvantseladze 2003: 59);  
na- “the mark of the third person (inanim. class) of l row, singular” (i-aa-na-go-jṭ “It takes something”) 
(Gvantseladze 2003: 74).   
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There are thirteen prefixes in the CV structure including substructures. There are b, č¾, , s, , w, h, l, r, n in 
one by one and j in three affixes in the consonant position. Vowel a is attested in two affixes and ǝ in eleven 
ones.  

VIII. C
The C structure is sufficiently frequent and presented by four substructures: C, F1, S, So. 

1) C
b- “the mark of the second person (woman’s class) of l row, singular” (b-sǝ-mo-wp “I have you”) 
(Gvantseladze 2003: 71);   
d- “the mark of the third person (human’s class) of l row, singular” (d-ha-mo-wp “We have he/she”) 
(Gvantseladze 2003: 71);   
c- “affix that expresses concomitant category” (a-c-ca-ra “to go together with someone”) (Kaslandzia 2005);  
- “prefix expressing harmful objective conduct” (i-l--go-jṭ “You (man) are taking something away from 
her”) (Gvantseladze 2003: 99).  F 

2) F1

s- (s-bǝ-mo-wp “you have me”) (Gvantseladze 2003: 71) || > its allomorph z- (dǝ-z-go-jṭ “I am taking smb”) 
“the mark of the first person of l row singular” (Gvantseladze 2003: 74);   
z- “addressing prefix of in the infinitive verbs” (sǝ-z-bo “that who or what sees me”) (Gvantseladze 2003: 83);    
z- “prefix of purpose of the infinitive forms” (sǝ-z-co “for what, why I am going”) (Gvantseladze 2003: 86);   
z- “prefix of useful objective conduct” (i-l-zǝ-a-s-wo-jṭ “I am doing something for her”) (Gvantseladze 2003: 
99);   
z- “prefix of potentiality” (i-sǝ-z-b-to-m “I can’t give you (woman) something”) (Gvantseladze 2003: 100);    
z- “prefix that expresses one part of something” (i-z-napǝk “his one hand”) (Gvantseladze 2003: 46);    
š¾- “prefix of condition of infinitive forms” (sǝ-š¾-co “how I am going”) (Gvantseladze 2003: 86);   
- “the mark of the second person of l row, plural” (sǝ--k-we-jṭ “you are catching me”) (Gvantseladze 2003: 
72);    
- “the mark of the second person of  l row, plural, it is an allomorph of ”  (dǝ--go-jṭ “You are taking smb.”) 
(Gvantseladze 2003: 74).   

3) S
l- “the mark of the third person (woman’s class) singular” (sǝ-l-k-we-jṭ “She is catching me”) (Gvantseladze 
2003: 72);    
r- “the mark of the third person of l  row, plural” (sǝ-r-k-we-jṭ “They are catching me”) (Gvantseladze 2003: 
72);   
r- “affix of causative” (d-sǝ-r-e-jṭ “I’ve sat smb”) (Gvantseladze 2003: 98);   
m- “negative affix-particle” (it’s prefix and suffix too) (sǝ-m-ce-jṭ “I didn’t go”) (Gvantseladze 2003: 97).   

4) So

j- “the mark of the third person (inanim. class) singular” (j-a-mo-wp “It has something”) (Gvantseladze 2003: 
46).   
w- “the mark of the second person (man’s class) singular” (i-w-mo-wp “You have them”) (Gvantseladze 2003: 
71).   

Thus C structure is sufficiently frequent. There are twenty affixes distributed in the four substructures. In 
the affixes only each time occur b, d, c, , s, l, r, m, , , š¾, w, j, most frequently -  z (in five affixes) and  in two 
-  r.  
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Segmented prefixes 
I. VCC 

There are attested only two prefixes of the VCC structure. They are complex affixes: an affix of mutuality 
is added by c- affix that expresses concomitance and on the whole they express the category of mutuality and 
concomitance. The affix with the vowel e is derived via the assimilation:    

VSoC: aj-c- || > ej-c- “affix of mutuality” (h-aj-c-co-jṭ “We are going together”; j-ej-c-ah-fo-jṭ “We are 
eating something together”) (Gvantseladze 2003: 100-101).   

II. VCV 
There is only one prefix of VCV structure in the Abkhaz language. In this affix the vowel a is realized in 

the anlaut and auslaut, from consonants - b.  
a-bá- “verbal prefix that expresses direction where” (d-a-ba-co? “Where is he/she going?”) < a-pa- < *a-
ba- (Gvantseladze 2003: 95).   

III. VCCV 
The VCCV structure has two substructures:  

1) VSoCV  
aj-ba- (h-aj-ba-dǝr-we-jṭ “We know each other”) || > ej-ba- (j-ej-ba-bo-jṭ “They see each other”) “prefix of 
mutuality and bilateral category”  (Gvantseladze 2003: 101).    
ej-ta- < áj-ta (d-ej-ta-ce-jṭ “Smb  went again”) “verbal prefix that expresses repetition” (Gvantseladze 2003: 
101).  
ej-ta- “word-building prefix” (ej-ta-go-jṭ “ Sb translates”) (Kaslandzia 2005). 

2) VSCV 
an-ba- “verbal prefix that expresses time when, how long” (d-an-ba-co? “When does he/she go?”) 
(Gvantseladze 2003: 95).   
a-m-xa- (< ma + qa) “prefix of involuntary action” (i-sa-m-xa-e-jṭ “I said something involuntarily”) 
(Lomtatidze 1966: 156). 

There are attested six prefixes in the above discussed structure. In the anlaut the vowel a is realized in 
three affixes, the vowel e is secondary in other three affixes, in the auslaut in all affixes there is the  vowel a and 
consonant clusters  jb, it, nb, mx, b, p.    

IV. CCV 
The CCV structure is presented by only one prefix of FF1CV substructure, where there are realized the 

vowel a and consonant clusters š¾p, š¾b:  
š¾-pa- < *š¾-ba- “interrogative prefix how?” (d-š¾-pa-co? “How does he/she go?”) (Gvantseladze 2003: 95-
96).   

Structure of preverbs 
I discuss preverbs together with the prefixes, but separately, because besides the preverbs of direction, in 

the Abkhaz language there are local preverbs derived from nouns, the so called stem-prepositions. All these 
preverbs are presented together with the relevant nouns.  

Non-segmented preverbs 
There are the following structures of non-segmented preverbs in the Abkhaz language:  

I. VV 
There is only one preverb of this model, but it is secondary; cf. Abaza ωa-:   

aa- “preverb of hither  direction” (d-aa-z-go-jṭ “I am taking sb to hither”) (Gvantseladze 2003: 102).   
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II. CV
This structure is presented with four substructures: CV, F1V, F2V, SV. 

1) CV
There are eighteen preverbs in the CV substructure. In the ten of them there is the vowel ǝ and a in the 

eight ones. There are realized p, d, , k consonants in each case and twice - t, , , , w, y¾, .   
p(ǝ)- “forward, face to face” (dǝ-s-p-le-jṭ “Sb  met me face to face”) (Lomtatidze 1982: 42); 
d(ǝ)- “vertically; at; near; from” (i-d-gǝlo-wp “stands nearby”) (Kaslandzia 2005); 
(ǝ)- “outside, to outside” (cf. a- “field”) (a---la-ra “leave, go out”) (Shakril, Konjaria 1986);  
ta- “in, inside (in the depth)” (a-š¾kl d-to-wp < d-ta-wp “Smb studies at school”) (Lomtatidze 1982: 23); 
tǝ- “from inside to outside” (ábla t-jx-iṭ “It dug the eye out”) (Lomtatidze 1982: 23); 
a- “in heart, in the middle, to the middle” (cf. a- “heart”) (a-a-bǝl-rá “compassion, to burn the heart”) 
(Shakril, Konjaria 1986);  
ǝ- “from the heart, from the middle, to the middle” (cf. a- “heart”) (a--ɣ-ra “hope”) (Shakril, Konjaria 
1986);  
a- “on, on the surface” (cf. “a-, a-ǝ “roof, top”) (a-á--ra “protrusion”) (Shakril, Konjaria 1986); 
ǝ- “from above, from the surface” (cf. “a-, a-ǝ “roof, top”) (bžará á-ǝ-m “can’t be trained”) 
(Lomtatidze 1982: 29); 
ka- “on the bottom (on the ground, on the floor…), on the flatness; from above” (á-wla ka-j-ž-iṭ “fell down 
the tree”) (Lomtatidze 1982: 18); 
(ǝ)- “around” (aára á-ǝ-r-š¾e-jṭ “They  fenced”) (Lomtatidze 1982: 45);  
a- “in one’s bosom, someone’s side” (cf. á-a “bosom”) (Lomtatidze 1982: 7);  
wa- “under, downwards” (cf. á-wa “bottom”) (nap á-wa-m “It hasn’t hand”) (Lomtatidze 1982: 26);  
wǝ- “from under, downwards” (cf. á-wa “bottom”) (d-á-wǝ-s-we-jṭ “Somebody is going through under it”) 
(Lomtatidze 1982: 26); 
y¾a- “inside, on, from inside” (cf. a-y¾á/ “mouth”) (ámω˚an dǝ-l-y¾á-ha-jṭ “He ran into  her on the way”) 
(Lomtatidze 1982: 25);  
y¾ǝ- “from inside to hither” (cf. a-y¾á/ “mouth”) (áa j-y¾-j-x-iṭ “He interrupted sb made promise smth 
the word”) (Lomtatidze 1982: 25);  
a- “densely pasted (only of reflexive direction)” (wǝ-s-á-w “Leave me alone”) (Lomtatidze 1982: 34); 
(ǝ)- “densely pasted (only of reflexive direction)”  (ájbašra j-a--w-iṭ “They ceased  the war”) (Lomtatidze 
1982: 34).  

2) F1V 
ša- “on the foot, on the shin” (cf. ša “foot”) (ašawa l-ša-l-we-jṭ “She put shoes on”) (Lomtatidze 1982: 48);  
š(ǝ)- “on the foot, on the shin” (cf. ša “foot”) (Lomtatidze 1982: 47);   
(ǝ)- “on the body” (ámaa j--s-we-iṭ  “I put her clothes on”) (Lomtatidze 1982: 48);   
va- “anyone’s side” (cf. avará “side”) (ay jab d-j-va-gǝlo-wp “child is standing at father’s side”) (Lomtatidze 
1982: 48);   
v(ǝ)- “anyone’s side” (cf. avará “side”) (sω˚za zeǝ ájbašray¾ǝ j-s-vǝ-r-š-aa-jṭ “All my friends annihilated 
at my side in war”) (Lomtatidze 1982: 48).   

There are five preverbs in this substructure. In three preverbs there is ǝ and in two – a, there are realized š, 
v in two and  – in one. 
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3) F2V 
xa- (Abkh.) < qa/(ǝ)- (Abaz.) “on, from above” (a-x “head”) (abzabara ábla a-xá-m “Love has no eye (has 
not on)”) (Lomtatidze 1982: 27);   
x(ǝ)- (Abkh.) < qa/(ǝ)- (Abaz.) “on, from above” (a-x “head”) (ámca r-xǝ-n lblaa “Her eyes were sending 
out sparks ”) (Lomtatidze 1982: 28);   
a- “behind, from behind to here” (…a daan dǝ-j-z-a-m-pš¾-iṭ “Anybody hasn’t come back and 
looked at him”) (Lomtatidze 1982: 44).   

There are three preverbs in the analytical substructure. There is a in two preverbs and ǝ in one. Of 
consonants there are presented two x and one  ones.  

4) SV 
la/(ǝ)- “in, in the middle” (abz baω˚ á-la-m “A tongue hasn’t a bone”) (Lomtatidze 1982: 31); (aamtá ak s-
á-lǝ-j-aa-jṭ “I was born in bad time (from inside)”) (Lomtatidze 1982: 31);   
n(ǝ)- “on the flatness (horizontally, in space)” (ámω˚a d-a-nǝ-le-jṭ “Smb set off”) (Lomtatidze 1982: 33);   
ma/(ǝ)- “(having) on” (j-á-ma-ω˚e-jṭ “It dried on up smth.”); (ixš¾ω˚ j-mǝ-e-jṭ “Sb acts stupidly”) 
(Lomtatidze 1982: 46).   

There are five preverbs of SV structure. There is ǝ in three,  in two -  a, l, m and in one-  n.  
III. C 

There are four substructures (C, F1, F2, S) in the C structure where nine preverbs are presented:  
1) C 

t- “verbal prefix that expresses action from downwards to upwards” (a-t-ga-ra “taking out sth from 
something”) (Kaslandzia 2005); 
- “from the surface, from upwards” (a--a-ra “to sit on sth”) (Kaslandzia 2005). 

2) F1 
- “on (by beat)” (ar r--le-jṭ “The troops attacked them”) (Lomtatidze 1982: 55); 
v- “aside” (á-v-ga-ra “to take sb aside”) (Shakrili, Konjaria 1986). 

3) F2 
- “related  to mountain” (cf a- “hill”) (Lomtatidze 1982: 55);   
- “on, to, towards ” (ak d-r--Zo-m-zṭ “One couldn’t come up with them”) (Lomtatidze 1982: 44).   

4) S 
l- “from inside to outside” (amx d-á-l-w-iṭ “Sb went out of a cornfield”) (Lomtatidze 1982: 31);   
n- “on, on the surface” (ámω˚a d j-a-n- waω˚p “a man setting off on the long way”) (Lomtatidze 1982: 31);   
m- “from the hand” (a ámaa á-m-ω˚ǝ-r-iṭ “A handle came out of the door”) (Lomtatidze 1982: 46).    

IV. CCV 
There are six substructures in the CCV model: CCV, CF2V, SF2V, F1CV, F2CV, F2SV. 

1) CCV 
There are six preverbs in the CCV substructure. In four of them there is the vowel a, in two – ǝ. There 

are realized consonant clusters gy¾, ky¾, bž in the analytical model.   
gy¾á- “related  to the corner of the house” (cf.  a-gy¾aω˚rá “the corner of the house”) (l-č¾-n-gy¾á-lǝ-r-
e-jṭ “She leaned on the corner”) (Lomtatidze 1982: 15);   
gy¾(ǝ)- “related to the corner of the house” (Lomtatidze 1982: 15) (cf. a-gy¾aω˚rá “the corner of the house”) 
(a-gy¾-ga-ra “to take from the corner”) (Kaslandzia 2005); 
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ky¾á- “related to the corner of the house” (cf. a-ky¾aω˚rá “the corner of the house”) (ant d-a-ky¾á-á-
z “the corner where sb was sitting”) (Lomtatidze 1982: 16);  
ky¾(ǝ)- “related to the corner of the house” (cf. a-ky¾ǝω˚rá “the corner of the house”) (ant d-a-ky¾á-
á-z dǝ-ky¾-w-iṭ “Sb went out from the corner”) (Lomtatidze 1982: 16);  
bža- “in the middle, between” (apsréj áZrej j-rǝ-bža-gla-n “Sb/Sth was between the death and lose”) 
(Lomtatidze 1982: 56);   
bž(ǝ)- “in the middle, between” (wará na u-n-ha-bž-w “Go away from us (from far)”) (Lomtatidze 1982: 56).  

2) CF2V 
There are two preverbs different from each other only in a  vowel in this substructure:  

č¾a- “presence /action related  to the hearth, to the fire” (cf. a-č¾á “hearth”) (aJál č¾á-glo-wp “A 
pot  is standing at the hearth”) (Lomtatidze 1982: 12); 
č¾ǝ- “presence /action related  to the hearth, to the fire” (cf. a-č¾á “hearth”) (amca a-č¾-w-ra 
wadáω˚ǝn “It was difficult to leave the hearth”) (Lomtatidze 1982: 12). 

3) SF2V
There are two preverbs of this substructure in the Abkhaz language. There is a, ǝ in one by one, and 

consonant cluster mɣ in both of them.  
mɣa- “on the waist” (ω˚maáḳ w-mɣa-wa “Sb girded two belts”) (Lomtatidze 1982: 52);  
mɣǝ- “from the waist” (aparcá aa-j-mɣǝ-j-xǝ-n “Smb took off apkhiartsa (Abkhaz musical instrument)  from 
the waist”) (Lomtatidze 1982: 52). 

4) F1CV
There are two preverbs of noun origin in the analytical structure which differs from each other in a vowel 

– there is a in one, ǝ and consonant cluster št - in another.
šta- < šata- “root, track, trace”. “foot + ta that expresses place” (etymological: place of foot). It as a local 
preverb expresses presence/action on the bottom, down, flatness and track  (as štá-Zǝt-iṭ “Snow melted”) 
(Lomtatidze 1982: 76); 
štǝ- “from the bottom, downwards” (alabá št-r-x-iṭ “They took the stick from the bottom/ground”) 
(Lomtatidze 1982: 77). 

5) F2CV
There is one preverb in this substructure where there are realized the vowel a and consonant cluster d. 

da- < da- “of neck” (cf a-da 1. throat, neck. 2. collar. 3. wrist ) (Shakril, Konjaria, Chkadua 1987). 
6) F2SV

ɣra- “in the body, on the stomach, inside (in the depth)” (cf. a-ɣrá “abdomen”) (aṭ kakzar a-ɣrá-zar-owp 
“if a hen cackles it must have an egg”) (Lomtatidze 1982: 51); 
ɣrǝ- “from the body, from inside (in the depth)” (cf. a-ɣrá “abdomen”) (a-ɣr-x-ra “to take something away 
from inside”) (Shakril, Konjaria 1986); 
la- < la(ǝ)- “in the throat” (j-s-la-ž-la “Drop it in my throat”) (Lomtatidze 1982: 54);  
l(ǝ)- < la(ǝ)- “in the throat” (aákǝ j-lǝ-m-e-jṭ “He hasn’t uttered a word  from the mouth (from the 
throat)”) (Lomtatidze 1982: 54); 
ω˚na- (Abkh.-Abaz.) “the preposition related to a building, house” (cf. a-ω˚n < a-ω˚na “house”) (jará 
aω˚nwa d-ω˚ná-pa-l-on “Sb used to run into the house”) (Lomtatidze 1982: 9); 
ω˚nǝ- (Abkh.-Abaz.) “from the house, from the building, from the room” (cf a-ω˚n < a-ω˚na “house”) (a-
ω˚n-ga-ra “to take something from the dwelling”) (Shakril, Konjaria, Chkadua 1987). 
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There are only six preverbs in this substructure where there are realized consonant clusters ɣr, l, ω˚n 
and a, ǝ in each three.  

V. CVC 
The CVC model is realized in CVS sub-model: 

ar- “from the yard”, “presence/action related to the dwelling” (cf. a-ar-a “yard”) (aa, w-ar-la-ma “Aha, 
you have come back home”) (Lomtatidze 1982: 13). 

VI.  CVCV 
The analytical model is realized in CVSV substructure where there are three preverbs. There are three a 

in the inlaut and one a and two e in the auslaut. The distribution of consonants is as follows: one  and two g in 
the anlaut and three r in the position of the second consonant.   
ara- “in the yard”, “presence/action related to the dwelling” (a-ara “yard”) (a-ára-wa-ra “driving  to 
dwelling”) (Shakril, Konjaria 1986); 
gara- “action related  to the cradle; in the cradle” (cf. a-gara “cradle”) (ay agara d-gára-o-wp “A child is 
lying in the cradle”) (Lomtatidze 1982: 14); 
garǝ- “action related to the cradle; from the cradle” (cf. a-gara “cradle”) (janlaámtow d-gárǝ-j-x-wa-n “he/she 
used to lead him/her out from the cradle”) (Lomtatidze 1982: 14). 

VII. CCVV 
This model is presented by one preverb of SCVV structure where there is the consonant cluster lb in the 

anlaut and aa in the auslaut.  
lbaa- < lbωa- “bottom, upwards to downwards” (áwla dǝ-lbaá-jṭ “he/she came down from the tree”) 
(Lomtatidze 1982: 21). 

Segmented preverbs 
I. CCV 

There are presented five substructures in the CCV model: CCV, CSV, SF2V, SCV, F1CV. 
1) CCV 

There are two preverbs in the CCV sub-model. There is realized the vowel a in both of them and 
consonant clusters Zt, Zx.  
Z-ta- “in the water” (Lomtatidze 1982: 46) (a-Z-ta-r-ba-rá “to dry of river, lake”) (Kaslandzia 2005); 
Z-xa- “at the water, at the fount, at the bank” (a-Z-xa-r-g-la-ra “to stand sb at the fount”) (Kaslandzia 2005).   

2) CSV 
There are five preverbs in the CSV sub-model. There are three ǝ and two a, also consonant clusters  kn 

(2), n (1), cr (2).  
k-na- “on” (i-k-na-s-ha-jṭ “I hung it out”) (Lomtatidze 1982: 40); 
k-nǝ- “from upwards to hither” (aáb k-n-l-x-iṭ “He took away an earthenware”) (Lomtatidze 1982: 38);  
-nǝ- “on densely”, “by girdle” (bJar i--n-n j ák “Someone has girdled with the armor”) (Lomtatidze 
1982: 36); 
c-ra- “with (by setting the fire)” (atras ámca a-c-rá-j-we-jṭ “He set the fire to the fern”) (Lomtatidze 1982: 55);  
c-r(ǝ)- “with (by setting the fire)” (jω˚ǝza d-rǝ-c-r-j-x-iṭ “He was removed from friends by him”) 
(Lomtatidze 1982: 55). 

3) SF2V 
There is only one preverb of this substructure in the Abkhaz language where there is the vowel a and 

consonant cluster n.  
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n-a- “to thither by turning” (á-n-a-ca-ra “drive out”) (Shakril, Konjaria 1986). 
4) SCV

There are six preverbs of analytical sub-model where there are three in each three a and ǝ, also consonant 
clusters nḳ, nt, mp, mw in this model.  
n-ḳa- “there/thither, on the surface; towards the surface” (á-n-ḳa-ž-ra “throw down to thither”) (Shakril, 
Konjaria 1986).  
n-ta- “there/thither and inside” (á-n-ta-pš¾-ra “look at inside”) (Shakril, Konjaria 1986). 
n-tǝ- “from inside to there/thither” (a-n-t-pa-ra “jump out”) (Shakril, Konjaria 1986).  
m-pǝ- “front, from front” (-m-pǝ-n-a kumlan “Don’t touch him”) (Janashia 1954).  
m-wa- “front” (aác -m-wa-s-wa-p “We’ll offer you meat (“We’ll put it in front of you”)”) (Lomtatidze 
1982: 47).   
m-w(ǝ)- “from front” (awarš á-m-w-iṭ “Sole torn off (from shoes)”) (Lomtatidze 1982: 47).  

5) F1CV
This structure is realized by two preverbs where there is a in each one, ǝ and the consonant cluster vw in 

both of them.  
v-wa- “side and bottom/under, from the bottom/downwards, from side to inside” (á-v-wa-s-ra “blowing from 
side”) (Shakril, Konjaria 1986); 
v-w(ǝ)- “from side and downwards” (á-v-wǝ-ž¾ž¾-ra “percolate”) (Shakril, Konjaria 1986). 

II. CVC
The CVC is realized in six substructures: CVC, CVS, F2VS, SVC, SVF1, SVS. 

1) CVC
There are three preverbs of CVC structure. There is the vowel ǝ in both of them. There are presented , 

č¾, k in the anlaut and , , d in the auslaut.  
ǝ-- “outside” (word for word “on the field”) < a-ǝ “field” + preposition ǝ (a-ǝ-- wa-ra “to send 
somebody or something”) (Janashia 1954); 
č¾ǝ-- “related to sit on the horse” (smacara s-č¾ǝ--up “I am sitting on the horse alone”) (Lomtatidze 
1982: 14); 
kǝ-d- “on, on the surface (vertically)” (áča áω˚adara d-k-d-le-jṭ “A shepherd walked up the hill”) 
(Lomtatidze 1982: 19). 

2) CVS
This substructure is presented in seven preverbs, all are secondary. In all of them there is the vowel ǝ. 

There are attested p (2),  (2), k (2),  (1) in the anlaut and n (3), r (1), l (3) in the auslaut.  
pǝ-n- “front, in front of” (a-pǝ-n-gla-ra “to stand in front of somebody”) (Shakril, Konjaria, Chkadua 1987); 
pǝ-r- “from before to hither” (ošta wǝ-j-pǝ-r-wǝ-r am “If you separate from him now, it won’t not be 
bad”) (Lomtatidze 1982: 42);  
ǝ-l- “from the heart, from the middle” (a--l-čaa-ra “to swell”) (Shakril, Konjaria 1986) (Lomtatidze 1982: 
42); 
ǝ-n- “on the heart, in the heart” (ǝ-n-k-la-ra “memory”) (Shakril, Konjaria 1986); 
ǝ-l- “outside” (word for word “from inside to outside, on the field from inside”) < a-ǝ “field” + 
preposition l(a) (a-ǝ-l-w-ra “to go out”) (Kaslandzia 2005); 
kǝ-l- “from inside to outside, through” (abgad k-l-pš¾-wa-n “Wolf was contemplating from outside”) 
(Lomtatidze 1982: 20);  
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kǝ-n- “on, densely, by stroke” (apǝrpl rǝpxnǝ j-kǝ-n-sǝ-ž-le-jṭ “I threaded a lot of pepper and hung out on the 
wall”) (Lomtatidze 1982: 39). 

3) F2VS 
ω˚a-w- (Abkhaz.-Abaz.) “from bottom/downwards to upwards” (ω˚a-w-a-ra “to jump up”) (Janashia 1954); 
ǝ-n- “on, by turning” (ze dǝ-r-ǝ-n-há-lo-jṭ “he/she is hanging everything”) (Lomtatidze 1982: 45). 

There are only two preverbs of this substructure in the Abkhaz language. There is a in each one, ǝ, there 
are presented ω˚,  in the anlaut and w, n in the auslaut.  

4) SVC 
This substructure is realized in five preverbs. There is n in the anlaut in all of them and d (2),  (2),  (1) 

in the auslaut. There is presented ǝ in three and a in two preverbs.   
nǝ-- “in the space, along the flatness” (a-n--ga-ra “walking, travelling”) (Lomtatidze 1982: 22); 
na-d- “on, by side” (a-ná-d-gǝla-ra “come nearer, approach”) (Shakril, Konjaria 1986); 
nǝ-d- “towards thither ” (a-n-d-gǝla-ra “to drop into”) (Shakril, Konjaria 1986); 
nǝ-- “there/thither, on anything” (a-n--gǝla-ra “standing on anything) (Shakril, Konjaria 1986); 
na-- “on, from hither” (a-ná--pa-la-ra “jump up”) (Shakril, Konjaria 1986).  

5) SVF1 
This model is presented only in one preverb:  

na-v- “from side” (a-ná-v-pš¾-ra “look at from the side”) (Shakril, Konjaria 1986). 
6) SVS 

There was attested only one preverb of this model in the Abkhaz language:   
na-l- “from anything to there/thither” (a-ná-l-w-ra “go out”) (Shakril, Konjaria 1986).  

III. CVCV 
The analytical model is realized in six substructures: CVCV, CVSV, CVF1V, CVF2V, SVCV, SVSV. 

1) CVCV 
There are two preverbs in this model, both of them are complex. There is ǝ in the first preverb in the 

position of vowels, in the second preverb in I position - ǝ, and a in the second one. In both of them there is  in 
the anlaut and d, w in the second position of consonants.     
ǝ-d(ǝ)- “on the breast, on the surface, on” (a--dǝ-r--la-ra “strike anything from the front”) (Shakril, 
Konjaria 1986); 
ǝ-wa- “on the heart, on the breast, from front, in the heart, in the breast” (a--wa-s-ra “throb”) (Shakril, 
Konjaria 1986). 

2) CVSV 
There are five preverbs in the CVSV sub-model. There is ǝ in the inlaut in all five, but three a, two ǝ in 

the auslaut. The distribution of consonants is thus:  (1), p (2), k (2) in the anlaut and r (2), l (3) in the position 
of the second consonant.    
ǝ-la- “in the heart, in the middle” (aányac apár j-a--la-xo-jṭ “Silkworm is staying wrapped up in the 
silk cocoon”) (Lomtatidze 1982: 54); 
pǝ-ra- “front” (Lomtatidze 1982: 14) (a-p-ra-ž-ra “throw about”) (Shakril, Konjaria, Chkadua 1987); 
pǝ-r(ǝ)- “front, from front to there/thither” (áaaω˚ máarala dǝ-w-p-rǝ-w-gar-owp “A chatterer must be 
get rid of by silence”) (Lomtatidze 1982: 42); 
kǝ-la- “inside, in the chink” (Jará j-k-la-Z-iṭ “wholly lost in somewhere”) (Lomtatidze 1982: 20); 
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kǝ-l(ǝ)- “inside, from the chink” (ar arac k-lǝ-l-do-jṭ “She is passing a needle through thread”) 
(Lomtatidze 1982: 20). 

3) CVF1V 
There is only one preverb of this substructure: There is a in both positions of vowels, but there are 

realized n and v in the position of consonants.  
na-va- “side (to there/thither)” (a-ná-va-a-ra “to sit beside to each other/side by side”) (Shakril, Konjaria 
1986). 

4) CVF2V 
There is only one preverb of this substructure: There is a in both positions of vowels, but there are 

realized n,  in the position of consonants.  
na-a- “by turning to there/thither” (á-na-a-pš¾-ra “look out to there/thither”) (Shakril, Konjaria 1986). 

5) SVCV
This substructure is presented in one preverb. There is the vowel a, also n, w consonants:  

nǝ-wa- “to there/thither, under anything” (a-n-wa-pš¾-ra “look at under anything”) (Shakril, Konjaria 1986). 
6) SVSV

There is one preverb of SVSV substructure in the Abkhaz language. There is  a and n, l consonants: 
na-la- “from hither  into anything” (a-ná-la-r-pa-ra “drive in”) (Shakril, Konjaria 1986). 

IV. CVV
There are only two preverbs of CVV structure where there are consonants Z, t and aa.  

Z-aa- “related to water, liquid” (cf. Abaz. Zωa) (Lomtatidze 1982: 20) (a-Z-áa-r-gǝla-ra “to sit in the water, in 
the liquid”) (Janashia 1954); 
t-aa- “inside (in the depth)” (sǝ--t-áa-jṭ “We visited you”) (Lomtatidze 1982: 76). 

V. CVCCV 
There are two substructures (CVF2SV, CVF1CV) in the CVCCV structure:  

1) CVF2SV
na-ɣra- “to the stomach, on the stomach” (á-na-ɣra-s-ra “stroke to the stomach”) (Shakril, Konjaria 1986). 

2) CVF1CV
nǝ-šta- “to there/thither  and bottom/down” (a-n-šta-a-ra “to fall and crush somebody by force”) (Shakril, 
Konjaria 1986).  

There is n in both of them in the anlaut and ɣr in V#V position, also in the first preverb there is a, but 
there are ǝ, a in the second position of vowels.  

VI. CCCV
This structure is presented in one preverb of CF2VS substructure where there is the consonant cluster  

č¾n and vowel ǝ: 
č¾--nǝ- “on the horse with sb.” (d-jǝ-č¾--n-l-ṭ “She sat on the horse with him”) (Lomtatidze 1982: 56).   

VII. CCVC
This structure is presented in two substructures: CCVS, SCVC. 

1) CCVS
č¾-pǝ-n- “related to the bank” (cf. a-č¾-p- 1. bank, edge. 2. river-bed) (a-č¾-pǝ-n-gla-ra “to stand on the 
bank”) (Shakril, Konjaria, Chkadua 1987). 

2) SCVC
n-ḳǝ-d- “to there/thither, densely” (á-n-ḳǝ-d-gǝla-ra “to stand nearby anything”) (Shakril, Konjaria 1986). 
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mpǝ-w- “from the hand” (áǝzba aa-lǝ-mp-w-a-n “A knife has fallen down from sb’s  hand”) (Lomtatidze 
1982: 50).  

There are three preverbs in this substructure. In all of them there is realized ǝ, but there are consonant 
clusters č¾, č¾p, nḳ, mp in the anlaut, but two n and each one d, w. 

VIII. CCVCV  
There are two substructures (SCVCV, SCVF2V) in the analytical structure where there are distributed 

five preverbs:  
1) SCVCV 

m-ǝ-wa- “in the hand” (ala rǝ-m--wa-r-xa-la-rc “in order to capture the world by them”) (Lomtatidze 
1982: 49);  
m-ǝ-w(ǝ)- “from the hand” (mčla lyǝ d-aa-lǝ-m--w-a-n “They have snatched the child from her hand 
by force”) (Lomtatidze 1982: 50);  
m-pǝ-wa- “in the hand” (adunéj ábž¾ak zǝ-m-p-wa-kǝ-w “Who has half the world in his hand”) (Lomtatidze 
1982: 50);   
m-pǝ-w(ǝ)- “from the hand” (wǝmawurá wǝ-m-p-wǝ-š¾š¾a-n “Your job is snatching from the hand”) 
(Lomtatidze 1982: 50).  

2) SCVF2V 
mpǝ-a- “in the hand” (am w-a-mpǝ-a-m-aa-jṭ “Don’t be in the hand of the bear”) (Lomtatidze 1982: 51).  

There is ǝ in the first position of vowels in all of them, but three a and two ǝ in the second one, but there 
are consonant clusters m (2), mp (2), mp (1) in the anlaut and w (4),  (1) in the second position of 
consonants.  

Suffixes 
There are presented many structures of suffixes in the Abkhaz language. Like the prefixes I analyze them 

from synchronic as well as diachronic standpoint.  
Non-segmented suffixes  

I. V 
There are only two suffixes of V structure that are positional:  

-o < -wa “suffix of infinitive form of dynamic verb of present tense, where -wa is a mark of tense” (s-a-c-o < 
s-a-ca-wa “Where I am going”) (Gvantseladze 2003: 88). 
-i “morpheme that expresses connection of the words” (anapar-i aalanṭar-i “cassock and wax candle”). It 
functionally looks like the particle ǝ “too”. 

II. VV 
-aa (cf. Abaz. -ωa) “suffix of collection” (barmǝš-aa “the Barmish family”) (Gvantseladze 2003: 47).  

III. VC 
This structure is presented in six suffixes which are distributed in the four substructures: VC, VF1, VS, 

VSo. 
1) VC 

There are only two suffixes in the VC structure.  
-iṭ “suffix of finitivity” (i-ka-j-ž-iṭ “He threw it down”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-a “to/towards, into/in” (aškol-a “to the school, at school”) (Gvantseladze 2003: 105). 

2) VF1 
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-i(š) “suffix of categorical of dynamic verbs in the imperative mood” (u-gǝl-i(š) “You don’t  stand up!”) 
(Gvantseladze 2003: 88).  

3) VS
Of two suffixes of VS substructure there is a in each one and ǝ, but there is n in the position of 

consonants in both of them:  
-an “suffix of nouns” (amω˚-an “on the way”) (Kaslandzia 2005); 
-ǝn “suffix of toponyms” (bzǝp-ǝn “bzyb”) (Gvantseladze 2003: 48). 

4) VSo

-ej “verbal suffix that expresses semantics surely/after all” (ari čoup-ej “That is bread, isn’t”) (Kaslandzia 
2005). 

IV. VCV
There is only one suffix of VCV structure in the Abkhaz language. 

-ač¾ǝ “in” (akǝta-č¾ǝ “in the village”) (Gvantseladze 2003: 105). 
V. CV 

This structure is realized in five substructures: CV, SV, F1V, F2V, SoV. 
1) CV

There are twenty-two suffixes in this model.  
-ga “suffix of action, instrument” (arwa-ga “text-book”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-ǝ “particle too” (sar-ǝ “Me too”) (Gvantseladze 2003: 107); 
-ba “last part of numerals from two to ten (inanim.class ’)” (aa-ba “eight”) (Gvantseladze 2003: 51) || -pa 
“allomorph of ba only in numeral three” (x-pa “three”) (Gvantseladze 2003: 52); 
-ba “suffix that expresses littleness (as a rule, it is preceded by a mark of littleness -s || -z)” (alas-ba “puppy”; 
apz-ba “daughter”) (Gvantseladze 2003: 46-47); 
-ba “suffix of men’s surname (is derived via voicing of  pa ” (hag-ba “Hagba”) (Gvantseladze 2003: 47); 
-a “suffix for verbal adverbs of negative forms” (aa imfa-a i-ka-j-ž-iṭ “He threw an apple without eating it 
up”) (Gvantseladze 2003: 104); 
-a “plural suffix of human class nouns” (aZɣab-a “daughters”) (Gvantseladze 2003: 38); 
-a “verbal suffix that expresses duration of action” (a-a-a-ra “to sit for a long time”) (Kaslandzia 2005); 
-a “plural suffix of the inanimate class nouns and some human class nouns” (amx-a “cornfields”; asa-a 
“women”) (Gvantseladze 2003: 38); 
-(ǝ) “suffix of destination, possessiveness” (axa- ara “stone fence”) (Gvantseladze 2003: 50); 
-(i) “suffix of destination, possessiveness (it is connected to a-(ǝ) that expresses property” (wǝpx-i “last 
year’s”) (Gvantseladze 2003: 50); 
-da “suffix of absence/not having” (xǝ-da “headless”) (Gvantseladze 2003: 44); 
-da “interrogative suffix of human class infinitive forms (< darban “who?”)” (dǝ-z-ba-da “Who has seen?”) 
(Gvantseladze 2003: 95); 
-ta “suffix of place” (a-ta “middle place; middle”) (Gvantseladze 2003: 47); 
-Za “suffix of intensity (it also derives a superlative degree of circumstantial adjectives)” (i-s-tax-Za-m “I don’t 
want it at all”) (Kaslandzia 2005);  
-Za “derives a superlative degree of circumstantial adjectives)” (las-Za “very light”) (Gvantseladze 2003: 50);  
-Za “suffix of adverb” (i-xaa-Za “sweetly”) (Kaslandzia 2005);  
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-wa “root-suffix” (da-wo-wp < da-wa-wp “he/she is carrying a load/is under the load”) (Gvantseladze 2003: 
102); 
-Ja “suffix of numeral two for human’s class” (ω˚ǝ-Ja “two”) (Gvantseladze 2003: 102); 
-a “mark of approximate numerals (it is derived from a word aara “equal”)” (ω˚ba-a “about two”) 
(Gvantseladze 2003: 55-56); 
-a “to, in” (aω˚nǝ-a “at home”) (Gvantseladze 2003: 105). 

There are two ǝ, one i, nineteen a and consonants g, , , , p, t, J, w, b (3), , d, ,  (2) and Z (3).  
2) SV 

-ra “collection suffix of plants and some other words” (aJ-ra “oak-forest”) (Gvantseladze 2003: 39); 
-ra “suffix of abstract nouns” (axawa-ra “bravery”) (Gvantseladze 2003: 44); 
-ra “suffix of infinitive forms of the first future tense of dynamic verbs” (s-an-ca-ra “when I’ll go”) 
(Gvantseladze 2003: 88); 
-la “suffix of expresses an instrument of action” (napǝ-la “by/with hand”) (Gvantseladze 2003: 55-56); 
-la “root-suffix” (s-ta-le-jṭ < s-ta-la-jṭ “I came in”) (Gvantseladze 2003: 103); 
-la “suffix of continuing actions” (d-aa-j-lo-jṭ < d-aa-j-la-wa-jṭ “He sometimes comes”) (Gvantseladze 2003: 
101); 
-nǝ “suffix of toponyms” (aps-nǝ “Abkhazia”) (Gvantseladze 2003: 48); 
-ma “interrogative suffix that emphasizes the act expressed by the verb” (d-co-ma “Does he/she go?”) 
(Gvantseladze 2003: 95). 

There are eight suffixes in this substructure where there are seven a and one ǝ, also all sonorous 
consonants with different frequency: l (3), r (3), n (1), m (1).   

3) F1V 
-ša “suffix that expresses character, manner, method” (aZsa-ša “method of swimming”) (Gvantseladze 2003: 
45); 
-š¾a “suffix of the second future tense of infinitive form of the dynamic verb” (s-an-ca-š¾a “When I have to 
go”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-a “suffix of ostentatious mood” (d-ca-z-a “he/she looks as he/she has gone”) (Gvantseladze 2003: 94); 
-zǝ “for” (sara s-zǝ “for me”) (Gvantseladze 2003: 105). 

There are realized ǝ in one , three a, also in each one z, š, š¾,  from four suffixes of this substructure.  
4) F2V 

-ω˚ǝ “suffix of profession” (arwa-ω˚ǝ “teacher”) (Gvantseladze 2003: 45); 
-xa “dynamicating suffix of transformation” (d-xawa-xe-jṭ “He has grown man/became a man ”) (Gvantseladze 
2003: 66);   
-xa “mark of participle (at present non-productive)” (apa-xa “scrap”) (Gvantseladze 2003: 105); 
-a “mark of participle (at present (non-productive)” (aa-a “told/said”) (Gvantseladze 2003: 105); 

This substructure is presented in four suffixes where there are three a, one ǝ, also two x, in each one -   
and ω˚.  

5) SoV 
-wa “suffix of ethnonyms, tribe nouns, origin” (aps-wa “Abkhaz”) (Gvantseladze 2003: 47); 
-wa “suffix of infinitive form of present tense of the dynamic verb (where -wa is mark of tense)” (s-a-nej-wa 
“where I am going”) (Gvantseladze 2003: 88). 

There are only two suffixes in this sub-model. There are realized a, w in both of them.  
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VI. C 
This structure is attested in five substructures: C, S, F1, F2, So. 

1) C 
There are eight suffixes privately in the C model:  

-k “suffix of indefinitely” (waω˚ǝ-k “someone, a person”) (Gvantseladze 2003: 41); 
-k “suffix of single thing” (xawa-k “one man”) (Gvantseladze 2003: 46); 
-ṭ “suffix of finitivity” (s-ca-š-ṭ “I’ll go”) (Gvantseladze 2003: 88); 
- “suffix of object or destination; dynamicating affix” (ati- “for sale”) (Gvantseladze 2003: 46); 
-p “suffix of finitive form of first future tense of the dynamic verb” (s-ca-p “I’ll go”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-w “root-suffix” (s-tǝ-w-iṭ “I came out from anything”) (Gvantseladze 2003: 103); 
-c “suffix of infinitive form of past perfect tense of the dynamic verb” (i-z-ba-c “That what, who I’ve already 
seen”) (Gvantseladze 2003: 90); 
-c “suffix of single thing” (ašxǝ-c “one bee”) (Gvantseladze 2003: 46). 

There are  two by two k, c and one by one p, ṭ, , w from seven suffixes.   
2) S 

-r “suffix of conditional mood” (d-ca-r “if he/she go”) (Gvantseladze 2003: 93); 
-r “collection suffix of plants and some other words” (ala-r “people, nation”) (Gvantseladze 2003: 39); 
-n “suffix of finitive form of present simple tense” (s-ca-n “I went and”) (Gvantseladze 2003: 89); 
-n “element of multiple” (ω˚-nǝ-z “two thousand (twice thousand)”) (Gvantseladze 2003: 54); 
-m “negative affix-particle (it is a prefix as well as suffix)” (sǝ-a-m “I am not”) (Gvantseladze 2003: 96). 

There are n, r in each two and in one - m in this sub-model.  
3) F1 

-z “suffix of infinitive form of past simple tense” (s-an-ca-z “When I went”) (Gvantseladze 2003: 89); 
-z “suffix of imperative mood of static verbs” (u-a-z “Let you be!”) (Gvantseladze 2003: 93); 
-s “suffix of descendant and small size subjects” (asǝ-s “lamb”) || > -š (allomorph of -s) ašǝ-š < *ašǝ-s 
“sucking-pig”) (Gvantseladze 2003: 46); 
-s “suffix of transformation” (xawa-s “into/as a man; into/as a husband”) (Gvantseladze 2003: 43); 
- “suffix of diminutive nouns” (manča- “Manchaya”) (Gvantseladze 2003: 46). 

There are z, s in each two  and o š,  in one.  
4) F2 

- “suffix of male animals and birds” (arba- “cock”; aba- “billy goat”) (Gvantseladze 2003: 48). 
-x “root-suffix” (i-tǝ-s-x-iṭ “I took out sth from something”) (Gvantseladze 2003: 103); 
-x “suffix that expresses the repeated act again” (d-ca-x-iṭ “he/she went again”) (Gvantseladze 2003: 101); 
-x “mark of participle (at present non-productive)” (aara-x “beast”) (Gvantseladze 2003: 105). 

Of  the four suffixes of this sub-model in  three there is x, in one -   . 
5) So 

-w “suffix of asking or alternative questioning added to infinitive stem” (d-co-w-dǝ-m-co-w “Has he/she gone 
or not?”) (Gvantseladze 2003: 95); 
-j “morpheme that expresses connection of the words” (sarej warej “me and you”) (Kaslandzia 2005). It 
functionally looks like the particle ǝ “too”. 

There are only two suffixes in this sub-model. 
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VII. CVV 
This structure is attested in F1VV substructure:  

-zaa “suffix of continuing duration” (a--zaa-ra “to be”) (Gvantseladze 2003: 64). 
There is the vowel cluster aa and r consonant in the anlaut.   

VIII. CCV 
The CCV structure is attested in five substructures: CSV, SCV, F1CV.  

1) CSV 
-tra “suffix of place” (a-tra “cow-house”) (Gvantseladze 2003: 48); It should be more correct if we mention 
this marker as a destination suffix. 
-nǝ “with” (sara s-nǝ “with me”) (Gvantseladze 2003: 105). 

There are realized vowels a and ǝ in the presented two suffixes, also there are tr, n in the position of 
consonants.  

2) SCV 
This sub-model is presented with four suffixes:  

-rta “suffix of place” (apa-rta “reading-hall”) (Gvantseladze 2003: 48); Like -tra marker this suffix expresses 
destination. 
-mta “suffix of work, smth done/made” (aawa-mta “sth done/made/workmanship”) (Gvantseladze 2003: 48); 
-nda “suffix of the subjunctive mood” (sǝ-a-nda(z) “I wish I were”) (Gvantseladze 2003: 94); 
-nZa “till, to” (akǝta-nZa “to the village”) (Gvantseladze 2003: 105). 

There is vowel a in all of them, but rt, mt, nd and nZ in the position of consonants.  
3) F1CV 

-sta “suffix of place/location” (aax-sta “scar”) (Gvantseladze 2003: 48); 
-š¾a “to/towards” (aklub a-š¾a “to the club”) (Gvantseladze 2003: 105). 

IX. CCVC 
The analytical model is realized with one morpheme of SCVF1 substructure:  

-ndaz “suffix of subjunctive mood” (according to some scholars -nda must be a Georgian particle neṭa “I wish” 
and z –suffix of past tense of infinitive form) (sǝ-a-nda(z) “I wish I were”) (Gvantseladze 2003: 94).  

X. CVC 
The CVC structure is presented with four suffixes distributed in two substructures (CVS, SVC).  

1) CVS 
-ǝn “with” (Gvantseladze 2003: 105). 

2) SVC 
-lak “suffix of the first future tense of the dynamic verb” (s-an-ca-lak “when I  go…”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-la “suffix of the first future tense of the dynamic verb” (s-an-ca-la “when I go…”) (Gvantseladze 2003: 88); 
-lag “suffix of the first future tense of the dynamic verb” (s-an-ca-lag “when I go…”) (Gvantseladze 2003: 88). 

XI. CC 
Two suffixes of the analytical model are distributed in two substructures (SC, So F1 ). There are n and j in 

the first position of consonants, but , š in the second one.  
1) SC 

-n “from” (kartǝ-n “from Tbilisi”) (Gvantseladze 2003: 105). 
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2) SoF1

-j(š) “suffix of categorical, demand in the imperative mood of dynamic verbs” (i-awe-j(š) “Do it!”) 
(Gvantseladze 2003: 93). 

XII. CVCC
There is one suffix in the analytical model of F2VSoC sub-model which looks like a complex one, but we 

keep it from fragmenting at present.   
-xejṭ “suffix of familiar addressing” (aljas-xejṭ “My Alias”) (Gvantseladze 2003: 46).  

Segmented suffixes  

I. VC 

The VC structure is presented with two suffixes distributed in the two sub-models (VC, VS): 
1) VC

-u-p “suffix of present tense of static verb where u is the mark of tense and p – finitivity” (d-ǝš¾-u-p “he/she 
is wise”) (Gvantseladze 2003: 65). 

2) VS
There is one suffix of VS structure where o is derived positionally and n is presented in the position of 

consonant.    
-o-n < wa-n “suffix of past imperfect tense of finitive form of the dynamic verb” (“I used to see him/her”) 
(Gvantseladze 2003: 89). 

II. VCC
The analytical model is presented in VSoC substructure. It is secondary, derived via position changes.  

-o-jṭ < wa-jṭ “suffix of present tense of finitive form of the dynamic verb (where -wa is a mark of tense and -jṭ - 
of finitivity)” (i-z-b-o-jṭ “I see”) (Gvantseladze 2003: 88).  

III. CV
There is one suffix of F1V substructure in the analytical model where there is z and i:  

-z-i “interrogative suffix of infinitive forms in the inanimate class” (i-w-go-z-i “What have you taken away?”) 
(Gvantseladze 2003: 95). 

IV. CVV
This structure is attested in SVV substructure:  

-r-aa (cf. Abaz. -r-ωa) “suffix of collection” (kama-raa “Kama and her relatives”) (Gvantseladze 2003: 39). 
There is aa vowel cluster and r consonant in the anlaut. 

V. CCV 
The CCV structure is attested with one suffix:  

-Z-Za “forms a superlative degree of circumstantial adjectives” (du-Z-Za “the biggest”) (Gvantseladze 2003: 
50). 

VI. CVCVCV
The analytical structure is presented in two substructures: CVCVSV, F1VF1VSV. There are three suffixes 

in both of them:  
1) CVCVSV

-aa-ra “onomatopoetic suffix that expresses intensity and power of property” (apš¾Za-aa-ra “very/too 
nice, elegant”) (Gvantseladze 2003: 50); 
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-aa-ra “onomatopoetic suffix that expresses intensity and power of property” (ipš¾Za-aa-ra-Za “very/too 
nice”) (Gvantseladze 2003: 50). 

2) F1VF1VSV 
-haha-ra “onomatopoetic suffix that expresses intensity and power of property” (iapš-haha-ra-Za “very/too 
red”) (Gvantseladze 2003: 50). 

VII. CVCCV 
This structure is presented with one suffix of CVCSV substructure.  

-a-ra “onomatopoetic suffix that expresses intensity and power of property” (Gvantseladze 2003: 50). 
VIII. CCVCV 

There is one suffix of F1F1VSV substructure in the analytical model:  
-ššǝ-ra “onomatopoetic suffix that expresses intensity and power of property” (aanda-ššǝ-ra “very/too 

warm”) (Gvantseladze 2003: 50). 
IX. CVC 

CVC structure is presented with twelve suffixes distributed in eleven substructures (CVF1, SVS, SVF1, 
SoVS, SoVF1, F1VS, F1VF1, F1VSo, F2VSo, F2VS, F2VF1). The distribution of vowels is thus: seven a, three ǝ, in 
each one -  o, e; and the distribution of consonants is thus: c (1), z, š¾, w, r (2),  (3) in the anlaut and r, j, w 
(1), n (4), z (5) in the auslaut.  

1) CVF1 
-cǝ-z “suffix of infinitive form of past perfect tense of the dynamic verb” (i-sǝ-m-ba-cǝ-z “ that who, what I 
have not  seen yet”) (Gvantseladze 2003: 91). 

2) SVS 
-rǝ-n “suffix of first conjunctive mood of the finitive form” (s-ca-rǝ-n “I should go”) (Gvantseladze 2003: 94). 

3) SVF1 
-rǝ-z “suffix of first conjunctive mood of the infinitive form” (s-an-ca-rǝ-z “I should go”) (Gvantseladze 2003: 
94). 

4) SoVS 
-wa-n “suffix of finitive form of past imperfect tense of the dynamic verb” (s-baha-wa-n “I was digging”) 
(Gvantseladze 2003: 89). 

5) SoVF1 
-wa-z “suffix of infinitive form of past imperfect tense of the dynamic verb” (s-an-baha-wa-n “When I was 
digging…”) (Gvantseladze 2003: 89). 

6) F1VS 
-š¾a-n “suffix of first conjunctive mood of the finitive form” (i-a-s-wa-š¾a-n “I should do  it”) (Gvantseladze 
2003: 94); 
-za-r “suffix of the conditional mood” (sǝ-a-za-r “if I am”) (Gvantseladze 2003: 93). 

7) F1VF1 
-š¾a-z “suffix of first conjunctive mood of the infinitive form” (i-a-s-wa-š¾a-z “that what I should do”) 

(Gvantseladze 2003: 94). 
8) F1VSo 

-z-ej “interrogative suffix of infinitive forms in the inanimate class” (i-w-go-z-ej “What are you taking 
away?”) (Gvantseladze 2003: 95).  
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9) F2VSo
 -o-w < -a-w “suffix of infinitive form of past perfect tense of the dynamic verb” (i-a-s-wa-o-w “that 

what I have done”) (Gvantseladze 2003: 90). 
10) F2VS

-a-n “suffix of pluperfect of finitive form of the dynamic verb” (s-ca-a-n “I had already gone”) 
(Gvantseladze 2003: 91). 

11) F2VF1
-a-z “suffix of pluperfect of infinitive form of the dynamic verb” (s-an-ca-a-n “when I had already 

gone”) (Gvantseladze 2003: 91). 
X. CC 

The five suffixes of analytical model are distributed in three substructures (SC, F1C, SoC). There are 
realized two r and one by one n, š¾, w in the first position of consonants, but two  and each  c, ṭ, p in the 
second one.  

1) SC
-n- “mark of multiple numerals” (xǝ-n- “three times”) (Gvantseladze 2003: 56); 
-r-c “suffix of purpose-conditional mood” (i-a-s-wa-r-c “in order I do it”) (Gvantseladze 2003: 94); 
-r- “suffix of purpose-conditional mood” (i-a-s-wa-r- “in order I do it”) (Gvantseladze 2003: 94).  

2) F1C
-š¾-ṭ (<š¾a-jṭ) “suffix of finitive form of the second future tense of the dynamic verb” (s-ca-š¾-ṭ “I’ll 

go”) (Gvantseladze 2003: 88). 
3) SoC

-w-p “suffix of present tense of the static verb where u is the mark of tense and p – finitivity” (s-o-w-p “I 
am”) (Gvantseladze 2003: 65).   

XI. CVCC
There is one by one suffix of two substructures: F2VSoC, SoVSoC. 

1) F2VSoC
-e-jṭ < -a-jṭ “suffix of finitive form of past perfect tense of the dynamic verb where -a is a perfect 

tense marker and -jṭ - of finitivity” (s-nej-e-jṭ “I had already come”) (Gvantseladze 2003: 90). 
2) SoVSoC

-we-jṭ < - wa-jṭ “suffix of finitive form of present tense of the dynamic verb where -wa is a tense marker 
and -jṭ – of finitivity” (s-nej-we-jṭ “I am going”) (Gvantseladze 2003: 88). 

XII. CVVC
There is one suffix of F1VVC substructure in the analytical model:  
-zaa-p “suffix of I conditional of the dynamic verb” (sǝ-a-zaa-p “It turns out that I am, had been”) 

(Gvantseladze 2003: 92). 
XIII. VVCC

There is presented one suffix of VVSoC structure in this model:  
-aa-jṭ (cf. Abaz. r-ωa-jt) “suffix of assuming mood of dynamic verbs” (d-c-aa-jṭ “Let him/her  go”)  

(Gvantseladze 2003: 93). 
XIV. CVVCC

This model is presented with one suffix of F1VVSoC  structure:  
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-z-aa-jṭ (cf. Abaz. z-r-ωa-t) “suffix of assuming mood of static verbs” (d-gǝla-z-aa-jṭ “Let him/her stand”)  
(Gvantseladze 2003: 93). 

XV. CCCV 
There is only one suffix of F1CCV substructure in the analytical model:  
-z-t-ǝ “suffix of conditional mood” (dǝ-a-z-t-ǝ “if he/she is again”) (Gvantseladze 2003: 93). 

XVI. CVVCVC 
There is one suffix of F1VVSVS  structure in this model:  
-zaa-rǝ-n “suffix of II conditional of the dynamic verb” (sǝ-a-zaa-rǝ-n “it turns out that I had been ”) 

(Gvantseladze 2003: 92). 
XVII. CVCV 

There is one by one suffix of two substructures (SVSV, SVF1V) in the analytical model:  
1) SVSV 

-r(a)-nǝ “suffix of purpose-conditional mood” (i-a-s-wa-ra-nǝ “in order I do it”) (Gvantseladze 2003: 
94). 

2) SVF1V 
-ra-zǝ “suffix of purpose-conditional mood” (dǝ-z-ga-ra-zǝ “in order to take him/her”) (Gvantseladze 

2003: 94). 
There are twelve vowel clusters in the analyzed materials. Among them eight are secondary (lbaa- < 

lbωa, Z-aa- < Z-ωa, aa- < ah-, aa- < ωa-, -aa < -ωa, -aa-jṭ < -r-ωa-jṭ, -z-aa-jṭ < -z-r-ωa-jṭ), but the statement 
that vowel cluster aa in some affixes (t-aa, -zaa, -zaa-p, -zaa-rǝ-n) must be a result of derivation from other 
clusters or fragmentation is groundless.  

Thus, there are attested three hundred and twelve affixes in the Abkhaz language. Among them one 
hundred and eighty-three are prefixes, most of them are preverbs – one hundred and twenty-four. As regards 
the suffixes, in the Abkhaz language there are attested one hundred and twenty-nine suffixes. The distribution 
of affixes is thus:   

Prefixes (59): non-segmented (49): V (3), VV (1), VC (9), VCV (1), CVCCV (1), VCVCCV (1), CV (13), C (20); 
segmented (10): VCC (2), VCV (1), VCCV (6), CCV (1). 

Preverbs (124): non-segmented (65): VV (1), CV (31), C (9), CCV (19), CVC (1), CVCV (3), CCVV (1); segmented 
(59): CCV (16), CVC (19), CVCV (11), CVV (2), CVCCV (2), CCCV (1), CCVC (3), CCVCV (5). 

Suffixes (129): non-segmented (92): V (2), VV (1), VC (6), VCV (1), CV (40), C (25), CVV (2), CCV (8), CCVC (1), 
CVC (4), CC (2), CVCC (1); segmented (37): VC (2), VCC (1), CV (1), CCV (1), CVCVCV (3), CVCCV (1), CCVCV (1), CVC 
(12), CC (5), CVCC (2), CVVC (1), VVCC (1), CVVCC (1), CCCV (1), CVVCVC (1), CVCV (2).  

It seems that C is most frequent in prefixes, then – CV, in the preverbs CCV, CV and CVC (there prevail 
preverbs derived from nouns) are widely distributed, but CV and C are most of the suffixes, though it doesn’t 
mean that initially there were only such structures, as it was deemed - different structure morphemes are 
realized along with them, though under less distribution.   

.  
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naTia foniava 

 

afxazur-abazur afiqsur morfemaTa fonematuri struqtura 

(afxazuri morfemebi) 

 

statiaSi warmodgenilia afxazur afiqsur morfemaTa sinqroniuli analizi 

diaqroniasTan mimarTebiT. morfemebSi gavaerTianeT lokaluri preverbebi da Zir-

sufiqsebic, vinaidan isini afiqsebis funqciasac asruleben. saxeluri warmoSobis 

yvela lokalur preverbs miwerili aqvs saTanado saxeli. 

meti TvalsaCinoebisaTvis cal-calke ganxilulia prefiqsTa da sufiqsTa 

struqturebi.ç warmoCenilia, ra struqturis morfemebi gvxvdeba afxazurSi; amaTgan 

romelia amosavali da romeli meoreuli; romeli Tanxmovnebi da xmovnebia ufro 

aqtiuri, romeli struqturis afiqsebi gamoirCeva meti sixSiriT.  

statiaSi advilad segmentirebadi da arasegmentirebadi afiqsebi ganxilulia 

cal-calke, vinaidan segmentirebad morfemebSi iseTi mimdevrobebi gvxvdeba, rac 

arasegmentirebadSi ar realizdeba. 

gaanalizebuli masalidan Tormet afiqsSi realizebulia aa xmovanmimdevroba, 

rva SemTxvevaSi is meoreulia (lbaa- < lbÄa-, Z-aa- < Z-Äa-, aa- < ah-, aa- < Äa-, -aa < -

Äa, -r-aa < -r-Äa, -aa-Át < r-Äa-Át, -z-aa-Át < z-r-Äa-Át), Tumca zog afiqsSi (T-aa, -zaa, 

-zaa-p, -zaa-r-n) aa mimdevrobis sxva bgeraTmimdevrobidan miRebis an daSlis safuZve-

li ar Cans. 

afxazurSi dadasturda samas Tormeti morfema. amaTgan 183 prefiqsia, romleb-

Sic mawarmoebel afiqsebs sWarbobs preverbebi. maTi ricxvi 124-s aRwevs. rac Seexe-

ba sufiqsebs, afxazurSi gamovlinda 129 sufiqsi. afiqsebSi ama Tu im struqturis 

realizeba aseთ suraTs iZleva:  

prefiqsebi (59): arasegmentirebadi (49): V (3), VV (1), VC (9), VCV (1), CVCCV (1), 
VCVCCV (1), CV (13), C (20); segmentirebadi (10): VCC (2), VCV (1), VCCV (6), CCV (1). 

preverbebi (124): arasegmentirebadi (65): VV (1), CV (31), C (9), CCV (19), CVC (1), 
CVCV (3), CCVV (1); segmentirebadi (59): CCV (16), CVC (19), CVCV (11), CVV (2), CVCCV (2), 
CCCV (1), CCVC (3), CCVCV (5). 

sufiqsebi (129): arasegmentirebadi (92): V (2), VV (1), VC (6), VCV (1), CV (40), C (25), 
CVV (1), CCV (8), CCVC (1), CVC (4), CC (2), CVCC (1); segmentirebadi (37): VC (2), VCC (1), 
CV (1), CVV (1), CCV (1), CVCVCV (3), CVCCV (1), CCVCV (1), CVC (12), CC (5), CVCC (2), CVVC 
(1), VVCC (1), CVVCC (1), CCCV (1), CVVCVC (1), CVCV (2).  

prefiqsebSi yvelaze xSiria C, mere CV, preverbebSi farTo distibuciiT 

gamoirCeva CCV, CV da CVC (am modelSi xSiria nasaxelari preverbebi), xolo 

sufiqsebSi CV da C Warbobs sxva struqturebs, Tumca es imas ar niSnavs, rom, 

rogorc miiCnevdnen, amosavalSi mxolod CV struqtura gvqonda, mis gverdiT, 

marTalia, naklebi distribuciiT, magram mainc realizdeba sxvadasxva struqturis 

formantebi. 
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Н. Пониава (Тбилиси) 

Фонематическая структура абхазско-абазинских аффиксальных морфем 
(Морфемы абхазского языка) 

В статье представлен синхронный анализ абхазских аффиксальных морфем в сопоставлении с 
диахроническим. В морфемах мы объединили локальные превербы и суффиксы-основы, которые также 
выступают в роли аффиксов. Ко всем отыменным локативным превербам подобраны соответствующие 
имена. Для большей наглядности по отдельности обсуждаются структуры префиксов и суффиксов. 
Рассматриваются вопросы: какие из морфем исконные, а какие вторичные; какие согласные и гласные 
звуки более активны и аффиксы какой структуры встречаются чаще всего.  

В статье легко сегментирующиеся и не поддающиеся сегментированию аффиксы обсуждаются 
отдельно, причиной чего является то, что в сегментированных морфемах встречаются такие после-
довательности звуков, которые не реализуются в морфемах, не поддающихся сегментированию. 

В проанализированном материале в двенадцати аффиксах реализуется аа последовательность 

гласных, в восьми случаях упомянутая последовательность вторичного происхождения (lbaa- < lbωa, 
Z-aa- < Z-ωa, aa- < ah-, aa- < ωa-, -aa < -ωa, -aa-jṭ < -r-ωa-jṭ, -z-aa-jṭ < -z-r-ωa-jṭ), однако в некоторых 

аффиксах (t-aa, -zaa, -zaa-p, -zaa-rǝ-n) нет основания предполагать получение аа последовательности 

гласных из другой последовательности звуков.  
В абхазском языке мы выявили триста двенадцать морфем. Из них 183 префиксов, среди ко-

торых превербов больше, чем словообразовательных аффиксов. Количество превербов 124. Что ка-
сается суффиксов, их выявилось 130. В аффиксах реализация тех или иных структур дает следующую 
картину:  

Префиксов (59): несегментабельных (49): V (3), VV (1), VC (9), VCV (1), CVCCV (1), 
VCVCCV (1), CV (13), C (20); сегментабельных (10): VCC (2), VCV (1), VCCV (6), CCV (1).

Превербов (124): несегментабельных (65): VV (1), CV (31), C (9), CCV (19), CVC (1), CVCV 
(3), CCVV (1); сегментабельных (59): CCV (16), CVC (19), CVCV (11), CVV (2), CVCCV (2), CCCV 
(1), CCVC (3), CCVCV (5). 

Суффиксов (129): несегментабельных (92): V (2), VV (1), VC (6), VCV (1), CV (40), C (25), 
CVV (1), CCV (8), CCVC (1), CVC (4), CC (2), CVCC (1); сегментабельных (37): VC (2), VCC (1), 
CV (1), CVV (1), CCV (1), CVCVCV (3), CVCCV (1), CCVCV (1), CVC (12), CC (5), CVCC (2), CVVC 
(1), VVCC (1), CVVCC (1), CCCV (1), CVVCVC (1), CVCV (2).  

В префиксах наиболее часто встречается C, на втором месте CV. В превербах широкой 
дистрибуцией отличаются CCV, CV и CVC (в такой модели часто встречаются отыменные превербы), 
А в суффиксах CV и C структур больше чем других структур. Здесь нужно отметить: это не значит, что 
как считалось раньше, первоначально была только структура CV. Вместе с структурой CV, хотя с 
меньшей распространенностью, но все равно реализуются форманты разных структур.  
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Вазген Казарян. Проект общекавказского алфавита. Ереван, 2012 
 

Рецензия 
 

Этноязыковая ситуация на Северном Кавказе, как мы знаем, сложная и в чем-то сходная у всех 
народов. В то же время она разная в своих частных проявлениях, и влиять на нее, с целью создания 
условий для сохранения и развития языков, видимо, нужно, учитывая специфику тех условий, в которых 
оказались народы и их языки в наше время. Очевидно, что в «распутывании» национально-языковых 
проблем на Северном Кавказе не может быть единой программы и одинакового для всех пути, который 
приведет к радикальному изменению положения, в котором оказались, с разными темпами минори-
таризации, практически все языки народов Северного Кавказа. Однако и сейчас находятся те, кто думает 
иначе: уверены, что можно найти приемлемый для всех народов и республик вариант решения 
национально-языковых проблем. Из последних заявок на улучшение этноязыковой ситуации в севе-
рокавказском регионе основательным по своему научному обоснованию и масштабным представляется 
проект, предлагающий перевести все языки народов Кавказа на единый для них алфавит, что, по замыслу 
автора, в корне изменит положение этих языков в общероссийском пространстве, позволит решить 
практически все проблемы и выведет их, по мнению автора, из-под угрозы «культурной и, особенно, 
политической и религиозной экспансии»1. 

Свою вышедшую в 2012 году книгу, в которой предложена «совершенно новая, оригинальная и 
обобщенная алфавитная система» для всех языков народов Северного Кавказа, ее автор вручил мне в 
конце октября 2013 года перед началом пленарного заседания III Международного конгресса языковедов 
в Тбилиси. Вручение сопровождалось просьбой, если у меня будет желание и время это сделать, написать 
и опубликовать в каком-нибудь журнале рецензию на книгу-проект. Прочитав название книги, я сказал, 
что, возможно, рецензию напишу, но не уверен, что сам проект в этой рецензии будет одобрен. После 
прочтения книги, вызвавшей у меня, как у языковеда, несомненный интерес, похвалил себя за пре-
дусмотрительность. 

Начну с того, что масштабность самого проекта и та научная основательность, с которой он 
разработан автором, не могут не впечатлять. В другое время и при других обстоятельствах, думаю, этот 
проект мог бы лечь в основу письменности всех северокавказских народов. Имею в виду: если бы в 
первом тысячелетии нашей эры населявшие Северный Кавказ народы занялись (сообща или 
скоординированно) проблемой письменности, они могли бы взять за основу грузинский, армянский или 
алуанский алфавит, или все три вместе, и создать на этой базе каждый свою собственную систему 
письма, приспосабливая эту базу к звуковому составу своего языка примерно так же, как это сделал в 
наши дни В. Казарян. Но насколько реально такое решение сейчас – это вопрос, на который трудно 
уверенно ответить положительно. 

Свое отношение к предложенному проекту постараюсь изложить здесь настолько детально, 
насколько это уместно и возможно в рецензии. 

                                                            
1    Вазген Казарян. Проект общекавказского алфавита. Ереван, 2012, стр. 173.  
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Обосновывая актуальность и важность решения проблемы защиты языков народов Северного 
Кавказа, многие из которых находятся под угрозой исчезновения, В. Казарян пишет: «Неопределенность 
будущего тех северокавказских языков, что находятся ныне под угрозой исчезновения, обусловлена не 
только историко-политическими и конфессионально-культурными реалиями Кавказа, но и отсутствием 
одной из важнейших составляющих формирования идентичности этноязыковых сообществ – вековой 
письменной традиции и наследия, что ставит эти в основном малочисленные группы в уязвимое 
положение перед угрозой культурной и, особенно, политической и религиозной экспансии».1  

Конечно, «письмо по праву причисляется к величайшим культурным ценностям человечества» и 
«само разделение народов на обладающих письменностью и бесписьменных… свидетельствует о 
значении письма».2 Но значит ли это, что этнолингвистические и эколингвистические и заодно связанные 
с ними другие проблемы можно решить заменой «тормозящего развитие» алфавита на другой? И значит 
ли также, что переход от одного алфавита к другому позволит притушить или свести на нет экспансию с 
одной стороны и избежать экспансию с другой? 

Можно догадываться, что имеется в виду если не исключительно, то в первую очередь 
«культурная, политическая и религиозная экспансия» со стороны России, и задаться вопросом, о какой 
«религиозной экспансии», собственно, идет речь. Если не быть слишком строгим к употребляемым 
понятиям и терминам и под экспансией понимать просто влияние, то, действительно, определенное 
культурное и политическое влияние центра и русского этноса на себе испытывают все народы России, в 
том числе кавказские, но о религиозно-конфессиональном влиянии и тем более экспансии вряд ли можно 
говорить – во всяком случае, пока (или, даже если вообще задевать эту тему, то ограничивая религиозное 
влияние примером с довольно масштабным проектом перевода Библии на ряд языков Кавказа). Тем не 
менее, с В. Казаряном можно согласиться в том, что основная причина, по которой исторически языки 
народов Северного Кавказа оказались в положении, в котором находятся, – отсутствие у них «вековой 
письменной традиции». В принципе, В. Казарян считает, что основным (но, конечно, не единственным) 
путем для сохранения и дальнейшего развития северокавказских языков и народов является создание для 
них новой письменности на другой – не кириллической – основе. Не являясь апологетом кириллицы и 
зная, что она далеко не во всем соответствует фонетическому строю чеченского языка, не преиспо-
лненный чувством особой гордости тем обстоятельством, что чеченский язык, который является для меня 
родным языком, не имеет своей письменности, уходящей в глубь веков, и мой народ пользуется 
заимствованной системой письма, все-таки не соглашусь и с В. Казаряном. Если бы у чеченцев, аварцев, 
даргинцев, лакцев, адыгов и остальных народов и народностей, населяющих Северный Кавказ в наши 
дни, в начале нашей эры появилась, а с течением времени сохранилась своя письменность, или если бы 
они в это время приспособили грузинский или армянский алфавиты под свои языки, не было бы, 
конечно, в начале прошлого века необходимости в создании для «ранее бесписьменных народов» 
письменности на основе кириллицы (а еще раньше, для некоторых народов, как, например, для че-
ченского, – просуществовавшей недолго письменности на основе латиницы). Но история, как говорится, 
не дружит с сослагательным наклонением. Принятие нового алфавита (единого для всех северокавказцев) 
не даст ни одному народу отсутствующей у него «вековой письменной традиции», наоборот, лишит и 
письменной традиции, насчитывающей лишь десятилетия.  

То, что кириллица и ее предшественница у отдельных народов – латиница, возможно, не самые 
удачные варианты из тех, которые могли стать основой для письменности народов Северного Кавказа, 
хорошо известно, и в этом смысле можно в принципе, не вдаваясь в частности, согласиться с В. 
Казаряном в том, что «оба варианта письма, будучи системно исключительно неполноценными, несмотря 
на некогда положительную роль в литературном развитии некоторых из этих языков, до настоящего 
времени представляют серьезные трудности для записи не только в плане эстетики и гармоничности 
письма, но также с точки зрения практичности и функциональности, поскольку несоразмерно частое 

1 Там же.  
2 Иоганнес Фридрих. История письма. М., 1979, стр. стр. 30. 
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применение многобуквенных комбинаций в нынешних кириллоидных (адаптированных и дополненных 
кириллических) алфавитах привело к повсеместному нарушению алфавитного принципа – предска-
зуемости и взаимоднозначности символов и обозначаемых ими фонем».1 Действительно, обозначение 
звуков комбинацией двух или даже трех букв, даже при допущении, что этим достигается взаимоод-
нозначность символов и фонем, не самое оптимальное решение проблемы, и такое решение не может 
дать «грамматологически корректную письменную систему», но это еще не значит, что граммато-
логически корректна (или безупречно корректна) сама предлагаемая В. Казаряном система: «Возможным 
выходом из сложившегося положения может стать предоставление данным языкам новых импульсов и 
возможностей развития. Средством достижения поставленной цели нам представляется научная раз-
работка новых, полноценных и адаптированных к данным языкам алфавитов, которые, помимо удовле-
творения всем необходимым параметрам письма, а также требованиям и особенностям фонетических 
структур северокавказских языков, будут в то же время свободны от неуместного политико-культурного 
подтекста, подчиняющего и принуждающего влияния».2 

Отложим комментарии по поводу последней части цитаты и изложим свои соображения о том, 
сможет ли предлагаемая В. Казаряном система дать то, что он называет «удовлетворением всем 
необходимым параметрам письма», в частности, «требованиям и особенностям фонетических структур 
северокавказских языков». 

Начнем с того, что в качестве основы для алфавитов северокавказских языков (именно алфавитов, 
так как одного – единого – алфавита у этих языков не может быть вообще, возможна только единая 
основа) предлагается «триединство» армянского, грузинского и алуанского алфавитов. На этой основе 
предлагается, например, «обобщенный западнокавказский алфавит» (стр. 255-256), состоящий из 126 
букв (при этом «…некоторые буквы данного алфавита отражают фонемы, которые вовсе не встречаются 
в нынешних западнокавказских языках и вводятся лишь для целостной презентации принципов 
генерации символов» - стр. 256), а его национальные варианты – 73 буквы в абхазском алфавите, 72 
буквы в абазинском, 82 буквы в адыгейском, 65 букв в кабардинском (в общеадыгском – кабардино-
адыгейском 83), в убыхском 88. «Обобщенный восточнокавказский алфавит» включает 97 букв, а 
конкретно для отдельных народов предлагаются, например, варианты алфавитов: для аварского языка – 
из 73 букв, для андийского – из 57 букв, для ахвахского – из 75 букв, для табасаранского языка – из 56 
букв, для чеченского языка – из 60 букв; и т.д. Достоинство любого алфавита, как следует из 
рассуждений самого В. Казаряна, – в сочетании таких качеств, как: 1) соответствие каждой буквы одному 
звуку и в целом отражение всего фонемного (звукового) состава языка; 2) в неотягощенности 
дополнительными символами; 3) в отсутствии удвоения знаков. Наверное, также важно, чтобы буквы 
имели, с одной стороны, простое начертание, не требовали художнических навыков, которые есть не у 
каждого, и их начертания сильно отличались друг от друга, чтобы при любой форме и манере письма 
буквы не сливались. Соответствуют ли предлагаемые В. Казаряном алфавиты всем этим и другим 
важным для систем письма качествам? Думаю, что не совсем. Достоинство всех алфавитов можно было 
бы видеть в том, что удалось избежать комбинаций букв для обозначения согласных звуков, но, 
поскольку в исходных алфавитах (армянском и др.) нет соответствий многим звукам северокавказских 
языков, приходится использовать дополнительные символы и знаки к буквам, а в результате получаются 
обозначения, почти не отличающиеся друг от друга. Например, в предлагаемом хваршинском алфавите 
таковы буквы 9-10, 14-15, 16-17-18, 30-31, 19-21, 32-33, 34-35, 38-39. Избежав собственно комбинаций 
букв – заменой комбинаций на варианты с дополнительными знаками – для системы согласных, автор 
проекта предлагает, однако, и удвоение букв: в основном для обозначения долготы гласных, но также и 
для обозначения интенсивных согласных. При этом, скажем, удвоенные обозначения интенсивных в 
одних алфавитах отражены (например, в ахвахском), а в других (например, в ингушском) нет. Ясно, что 
интенсивные согласные в нахских языках и дагестанских, например, характеризуются разной 

                                                            
1 Там же, стр. 174. 
2 Там же, стр. 175. 
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дистрибуцией и валентностью (например, в чеченском и ингушском интенсивные в анлауте исключены), 
но если в отношении северокавказских алфавитов в целом был избран принцип отражения таких звуков, 
его следовало придерживаться в отношении каждого конкретного языка. 

Для того, чтобы предлагать общий для всех северокавказских языков алфавит или разрабатывать 
для них национальные алфавиты на общей основе, нужно, с одной стороны, чтобы фонетические 
системы этих языков были изучены основательно (в частности, были установлены совершенно точно 
фонемный и звуковой состав), с другой – необходимо, чтобы автор подобного проекта очень хорошо знал 
сами эти системы. Надо отметить, что В. Казарян демонстрирует основательные познания и в теории 
письма, и в истории письма кавказских народов, и в вопросах экологии языков народов Кавказа, и в 
фонетике кавказских языков. Но на качестве предлагаемых им проектов алфавитов конкретных языков 
сказались и неустановленность фонемного и звукового состава многих языков народов Северного 
Кавказа, и несовпадение мнений относительно артикуляционных качеств отдельных звуков, их 
фонематичности, и неточные знания о фонетическом составе соответствующих звуков отдельных языков, 
на основе которых составлены сами проекты алфавитов. Иначе трудно объяснить, например, зачем 
понадобилось вводить в «чеченский алфавит» две буквы для обозначения r. Как объясняет В. Казарян, 
«основным отличием в плане фонетики является противопоставление в языке звонкого и 
придыхательного вариантов дрожащих – r и r ◌۪, оба которых включаются в алфавит чеченского языка»1. 
Основным отличием чеченского языка, тем более требующим отражения в алфавите, 
противопоставление звонкого и придыхательного вариантов дрожащих не является, и никакой 
необходимости для введения в алфавит буквы, обозначающей придыхательный вариант, конечно, не 
было. Отметив, что «как в большинстве восточнокавказских языков, так и в чеченском, фрикативные f и 
v присутствуют только в иноязычных заимствованиях»2, В. Казарян вводит в алфавит две 
соответствующие буквы из грузинского алфавита, практически повторяющие кириллическую Ф, 
различающиеся только тем, что вторая дополнена горизонтальной черточкой вправо от оси. Что это за 
фонема v в чеченском, присутствующая в иноязычных заимствованиях, не разъяснено: ни в одной работе 
по фонетике чеченского языка о ней не сказано. Звук ф в чеченском языке в составе заимствований 
присутствует, конечно, но, во-первых, только в заимствованиях, во-вторых, никакой сигнификативной 
функции он не выполняет и фонемой считаться не может. Непонятно также, почему для чеченского 
языка избран способ обозначения долготы гласных дополнительным знаком при букве (маленьким 
кружочком справа от нее или иным способом), причем единого способа обозначения долготы нет даже 
для одного (чеченского) языка, а для некоторых других языков использовано удвоение буквы. 

Впрочем, эти недостатки предлагаемых проектов исправимы. Если бы они стали объектом 
широкого обсуждения на Северном Кавказе с привлечением широкого круга ученых, наверное, в него 
внесли бы поправки и степень соответствия каждого алфавита звуковому строю конкретного языка 
значительно выросла бы, а может быть, достигли бы даже полного соответствия. Но дело в том, что сама 
проблема, поднятая В. Казаряном, связана, как он сам это признает, со многими реалиями, выходящими 
за пределы вопросов лингвистики и грамматологии. А эти реалии таковы, что лишают предлагаемый 
проект перспективы. 

На мой взгляд, В. Казарян не совсем осознает серьезность следующих фактов и факторов. 
1. Между республиками Северного Кавказа, являющимися субъектами суверенной Российской 

Федерации, и суверенными государствами Южного Кавказа (Грузией и Армений) проходят 
государственные границы. Ни в Конституции РФ, ни в Конституциях республик в составе РФ нет каких-
то прямых или жестких указаний или запретов, связанных с использованием той или иной графической 
основы для письменности какого-либо языка. Статья 68 «Конституции Российской Федерации» 
декларирует: «1. Государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является 
русский язык. 2. Республики вправе устанавливать свои государственные языки. В органах 
                                                            
1 Там же, стр. 308. 
2 Там же. 
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государственной власти, органах местного самоуправления, государственных учреждениях республик 
они употребляются наряду с государственным языком Российской Федерации. З. Российская Федерация 
гарантирует всем ее народам право на сохранение родного языка, создание условий для его изучения и 
развития». Вопросы используемой письменности в Конституции, действительно, не регламентированы. В 
Законе РФ № 1807-1 от 25 октября 1991 г. прописана норма, в соответствии с которой «каждый народ 
Российской Федерации, не имеющий своей письменности, обладает правом создавать письменность на 
родном языке. Государство обеспечивает для этого необходимые условия»1, В редакции 1998 г. с 
изменениями и дополнениями эта основная норма уточнена, и, видимо, не случайно, в п. 4 статьи 10: «4. 
Каждый народ Российской Федерации, не имеющий своей письменности, обладает правом создавать 
письменность на родном языке. Государство обеспечивает для этого необходимые условия». Но об 
изменении графической основы, переходе от одной письменности к другой не сказано ни слова, а мы 
понимаем, что прописанная в Законе норма может не сработать в конкретном случае – при попытке 
какого-либо из народов перейти от кириллицы к другой системе письма. 

Поэтому трудно себе представить лояльное отношение федерального центра к самой попытке 
перехода на другую графическую основу, особенно грузинскую или даже содержащую элементы 
грузинской, со стороны какого-либо из своих субъектов, тем более целого ряда республик. Нельзя не 
признать, с одной стороны, правоту В. Казаряна, считающего, что «помимо несовершенства системы 
письма, немаловажную роль в маргинализации сфер применения автохтонных кавказских языков, их 
провинциализации и постепенном исчезновении играет государственный статус и доминирующее 
этнокультурное влияние русского» (с. 174), но вряд ли это положение может быть изменено «внедрением 
на знакообразовательной основе алфавитов Южного Кавказа … совершенно оригинальных, легко 
распознаваемых и, самое главное, фонетически полноценных и грамматологически корректных 
письменных систем для северокавказской языковой общности, находящейся в географической близости с 
данным древнейшим письменным ареалом» (там же, с. 175). Близость южнокавказского древнейшего 
письменного ареала не позволит решать вопросы национально-языковой политики в субъектах 
Российской Федерации. При этом следовало бы учитывать, что в отдельных из этих субъектов в тех 
условиях, в которых они находятся, «государственный статус и доминирующее этнокультурное влияние 
русского» объективно неизбежны: в Республике Дагестан, по признанию многих дагестанских авторов, 
этноязыковая ситуация такова, что никакой другой, кроме русского, не может быть не только 
государственным языком в республике, но и языком межнационального общения для самого пестрого в 
этническом и языковом отношении населения. Замена одного доминирующего этнокультурного влияния 
на другое в сложившихся условиях практически невозможна, в любом случае – это невозможно через 
глобальный проект замены одной системы письма на другую. 

2. В любом многонациональном государстве, при наличии такой возможности, даже экономически 
целесообразно, чтобы письменность народов, формирующих это государство, имела одну графическую 
основу. Это избавляет, например, от необходимости разрабатывать и производить разные по литерному 
оформлению оргтехнику и компьютеры. В сегодняшней России письменность всех населяющих ее 
народов, являющихся автохтонами на тех или иных территориях со статусом национально-
государственных образований, базируется на кириллице. И вряд ли кто-то будет заинтересован в 
изменении такого положения. Хотя бы потому, что переход на новый алфавит потребует колоссальных 
вложений труда и средств на подготовку и издание новых учебников, подготовку и переподготовку 
кадров, связанных так или иначе с использованием письменной формы соответствующего национального 
языка, переиздание вышедших ранее на кириллической основе текстов – не только произведений 
художественной литературы; и т.п. Такие расходы человеческого труда и средств позволит себе не 
каждое даже очень богатое государство, и чтобы оно пошло на такое, необходима уверенность в 
экономической целесообразности и политико-культурной необходимости предпринимаемых шагов.  

                                                            
1 Закон РФ от 25 октября 1991 г. N 1807-I. «О языках народов Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями), 

статья 10. 
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3. У многих народов Северного Кавказа уже есть письменность, созданная на кириллической
основе, и фактически вся их письменная культура с самого своего возникновения основана на ней. 
Каждая из них создана не более 80 лет назад и фактически вся письменная культура нерусских народов 
России в своей основе кириллическая (лишь у немногих, скажем, северокавказских народов часть их 
письменной культуры создавалась на арабской основе, еще меньшая часть – основе латиницы). Для их 
перехода на какой-то другой алфавит (даже при наличии политической воли) необходимо, как минимум, 
чтобы это был одномоментный переход всех северокавказских народов на новую письменность, чтобы 
делалось это с согласия каждого народа, волеизъявление которого, скорее всего, можно определить 
только референдумом, и надо будет убедить при этом, что новый – единый общекавказский – алфавит – 
единственное спасение для языков народов Северного Кавказа, а предлагаемая его основа – синтез 
армянского, грузинского и албанского письма с очень значительными изменениями (вариациями) в 
соответствии с фонетическими особенностями каждого конкретного языка или их группы – наиболее 
оптимальный вариант. 

4. Нельзя сбрасывать со счетов и так называемый «национальный эгоизм»: предлагаемый В.
Казаряном проект будет ассоциироваться у северокавказских народов с армянским и грузинскими 
алфавитами (об агванском мало кто знает), и при всех братских чувствах к армянскому и грузинскому 
народам они, вероятно, будут воспринимать этот проект как чужой, навязываемый им, как даже 
проявление экспансии со стороны южных соседей, тем более что из этих народов не все, к сожалению, 
имеют не омраченные какими-либо событиями добрососедские отношения, скажем, с Грузией. К тому же 
национальный эгоизм проявляется не обязательно в виде реакции на насилие или давление со стороны 
другого народа или государства, и не обязательно в отношении народа и государства, вызывающих 
антипатию. Национальный эгоизм – нормальная реакция представителей этносов на попытки внести 
какие-то коррективы в элементы национальной культуры, особенно – на привнесение в нее чужеродных, 
принадлежащих другим этносам, черт. Однажды северокавказские народы, как и другие народы России, 
приняли без особого энтузиазма кириллицу, вот уже восемь десятков лет пользуются алфавитом, 
заимствованным, по не необоснованному мнению многих, у русских, свыклись с этим, воспринимают 
используемую письменность как свою национальную. И вряд ли они согласятся на новый алфавит, 
который уже более национален, чем «русский», и представляется им чужим, не своим в любом случае, 
независимо от приязненных или братских отношений с народами, у которых им предлагается 
заимствовать письменность.  

5. Думаю, что ученые-языковеды и общественность во всех республиках Северного Кавказа
хорошо осознают, что частая смена алфавитов лишь тормозит развитие языка и в целом культуры любого 
народа. Наверное, Л. Блумфилд имел основания заявлять, что, в конечном счете, «письмо – это не язык, 
но всего лишь способ фиксации языка с помощью видимых знаков. … Язык остается тем же самым 
независимо от того, какая система письма используется для его передачи, подобно тому как человек 
остается самим собой, как бы его ни фотографировали»1, Это еще вопрос, приведет ли изменение 
алфавита (замена действующего на другой) к качественным изменениям в самом языке, тем более – к 
расширению его функций, повышению статуса, но почти нет сомнений, что сам процесс такого перехода 
будет не безболезненным, а последствия будут и негативными. С другой стороны, «в принципе ни один 
фонетический алфавит ничуть не лучше и не хуже другого, потому что все, что нам нужно, – это 
несколько десятков знаков, которых было бы достаточно, чтобы отразить каждую фонему любого 
языка», хотя «на практике, однако, все фонетические алфавиты страдают серьезными недостатками», 
хотя бы потому, что «в то время, когда эти алфавиты изобретались, фонологические принципы не были 
еще четко определены»2. По своему опыту работы в комиссии по усовершенствованию графики и 
упорядочению орфографических норм чеченского языка могу с уверенностью сказать, что частая во 
многих языках проблема – не в графике, не в подборе букв, отображающих фонемы, а в том, как мы 

1  Л. Блумфилд. Язык. М., «Прогресс», 1968, стр. 35. 
2  Там же, стр. 85. 



А. И. Халидов  

 
250 

этими буквами пользуемся, насколько последовательно соблюдаем заложенный в основу орфографии 
принцип – фонетический, морфонематический или какой-то иной. Что касается возможных негативных 
последствий перехода с одного алфавита на другой, мы имеем яркий пример с чеченским языком, 
который уже «переходил» с кириллицы на латиницу в 90-е годы прошлого века. «Декларируя на 
митингах, собраниях, совещаниях, конференциях, съездах свою приверженность идее полной 
«чеченизации» всех сфер, обслуживаемых языком, на самом деле чеченцы пришли к тому, что их язык, 
несмотря на известное постановление парламента, не только не стал государственным, но и теряет одну 
за другой позиции, которые он уверенно занимал до провозглашения этого статуса. Последние 
десятилетия наши языковеды были заняты апологетикой или оппонированием составленной на скорую 
руку латиницы, буквально навязываемой некоторыми языковедами, полагавшими, что языковая реформа 
– это реформа графическая, а последняя состоит в том, чтобы изготовить новые штампы, печати, вывески 
на учреждениях»1. За этот период наши «реформаторы« успели сделать многое: перестали выходить 
книги, газеты и журналы на чеченском языке, фактически была приостановлена работа по исследованию 
и описанию литературного чеченского языка и диалектов (этим продолжали заниматься только самые 
упорные «энтузиасты» науки), была свернута работа культурно-просветительских учреждений, снизился 
(реально, не в учебных планах и программах) объем и уровень преподавания чеченского языка и 
чеченской литературы в средней и высшей школе. С самого начала процесса перехода на новую графику 
до его завершения язык не развивается, а, наоборот, теряет свои позиции во всех сферах, в которых он 
использовался или мог использоваться до этого. 

Здесь необходимо иметь в виду и еще один момент, на который мало обращают внимания, когда 
поднимаются вопросы не только совершенствования используемой системы письма и его правил, но и 
даже изменения самой ее основы. Здесь уместно рассуждение Ф. де Соссюра по поводу расхождений 
между написанием и произношением: «Прежде всего, язык развивается, тогда как письмо имеет 
тенденцию к неподвижности. Из этого следует, что написание в конце концов перестает соответствовать 
тому, что оно призвано отображать. Написание, последовательное в данный исторический момент, 
столетием позже оказывается нелепым. Вначале графический знак еще меняют, чтобы согласовать его с 
изменившимся произношением, но в дальнейшем от такого приспособления письма к произношению 
отказываются. Так, например, обстояло дело во французском с oi», произносившимся в XI в. rei, lei 
(писали rei, lei), в XIII в. roi, loi (писали roi, loi), XIV в. roè, loè (писали roi, loi), в XIX в. rwa, lwa (писали 
roi, loi)2. Возможно, здесь аналогия не прямая: в нашем случае принятые в 30-е годы прошлого века 
буквы кириллицы и особенно те их сочетания, которыми стали обозначать специфические звуки 
кавказских языков, изначально давали расхождение между написанием и произношением, а каждый из 
действующих алфавитов народов Северного Кавказа с самого своего появления страдает теми 
недостатками, о которых достаточно подробно и со знанием дела пишет и В. Казарян. Но значит ли это, 
что надо отказаться от этих алфавитов и переходить к другим? То, что для передачи согласных и 
некоторых гласных звуков северокавказцы прибегают к двубуквенным обозначениям, не такой уже 
недостаток, причем этим способом пользуются и носители многих других языков, в том числе 
европейских. Такая необходимость возникает, как пишет Ф. де Соссюр, «когда один народ заимствует у 
другого его алфавит», и «часто случается, что средства чужой графической системы оказываются плохо 
приспособленными к своей новой функции и приходится прибегать к уловкам; так, например, 
пользуются двумя буквами для изображения одного звука»3. Не самый удобный, конечно, способ 
обозначения одного звука, но, наверное, и не худший в сравнении с различными «закорючками», 
прилепливаемыми к буквам. 

                                                            
1 А.И. Халидов. Культура сквозь призму языка. // Культура Чечни: История и современные проблемы. М., «Наука», 

2006, стр. 169. 
2 Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. // Ф. Де Соссюр. Труды по языкознанию. М., «Прогресс», 1977, стр. 65. 
3 Там же, стр. 66. 
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6. Если предлагаемый В. Казаряном «общекавказский алфавит» – не модификация армянского
алфавита с использованием отдельных лигатур грузинского и агванского, а комбинация букв «трех 
исторических алфавитов Южного Кавказа и Армянского Нагорья», то этот новый алфавит, даже если 
предположить, что его удастся сделать общесеверокавказским, общекавказским (общим и для Северного 
Кавказа, и для Армении и Грузии) не станет: он, несомненно, будет отличаться и от армянского, и от 
грузинского алфавитов. Сравнение тех вариантов алфавитов для разных кавказских языков, которые мы 
видим в книге В. Казаряна, с грузинским или армянским алфавитами, – наглядное тому свидетельство. 
Введением в действие общего для северокавказцев алфавита вряд ли будет восстановлено и триединство 
«единой, но взаимно независимой и своеобразной традиции письма», объединявшее когда-то три 
государства Южного Кавказа и Армянского Нагорья. Во-первых, не все народы, населяющие совре-
менный Северный Кавказ, имеют отношение к этому историческому триединству, а алуанское письмо, 
соответственно, не было общим для всех этих народов. Во-вторых, в итоге мы получим северокавказский 
гибрид, не совпадающий во многом ни с грузинским, ни с армянским алфавитами, причем сами нацио-
нальные алфавиты – «разновидности западнокавказской и восточнокавказской обобщенных систем», 
отличаются друг от друга не в меньшей степени, чем каждый из них от грузинского или армянского 
алфавита. 

Таким образом, вынужден с искренним сожалением заключить, что предложенный В. Казаряном 
проект общекавказского алфавита, на который затрачено немало труда и который впечатляет довольно 
высоким научно-методологическим уровнем, содержит много наблюдений над фонетическим строем 
многих кавказских языков, представляющих интерес для специалистов, все-таки небезупречен в лин-
гвограмматологическом отношении и не имеет перспектив быть обсужденным и принятым (реализо-
ванным) в силу целого ряда конституционно-правовых, этнолингвистических и социально-лингвисти-
ческих факторов, играющих в современной России, как и в любом государстве, решающую роль при 
решении как национально-языковых вопросов, так и вопросов упорядочения или радикального 
изменения графических основ письменности.  

04.01. 2014 г.  
г. Грозный 
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Vazgen Kazaryan. A Project of the United Caucasian Alphabet. Yerevan, 2012 

 
S u m m a r y  

 
In 2012 Vazgen Kazaryan published a book “A Project of the United Caucasian Alphabet” in 

Armenian and Russian languages. The author proposed to the Northern Caucasus peoples to use the new 
alphabet based on the synthesis of Armenian, Georgian and Albanian alphabets instead of the Cyrillic.  

To begin with, I was impressed by the magnitude of the project and the scientific thoroughness 
with which it has been designed by the author. At other times and in other circumstances, I think this 
project could serve as the basis for the written language of the all North Caucasian peoples. I mean: if in 
the first Millennium AD the Northern Caucasus peoples addressed (together or coordinately) a problem of 
the written language, they could use as a basis the Georgian, Armenian or Albanian alphabets, or all those 
three alphabets, and to create their own written language on this basis, adapting to the sound system of the 
language as Vazgen Kazaryan proposed today. But how realistic is such a decision now? It is a question 
that is difficult to respond positively. 

In order to propose a common alphabet to all the North Caucasian languages or to develop their 
national alphabets on the common basis, on the one hand, the phonetic system of these languages has to 
be studied thoroughly, in particular, the phoneme and sound systems. On the other hand, the author of the 
project should know this system himself. It should be noted that Vazgen Kazaryan demonstrates a deep 
knowledge of the theory, history and phonetics of the written language, and, besides, the problems of the 
Northern Caucasus peoples language ecology. The unidentified phonetic and sound systems of the 
Northern Caucasus peoples languages, difference of opinion of the articulation of the separate sounds and 
their articulatory phonetics, and inaccurate knowledge of phonetics of some languages which serve as a 
basis for a modern Caucasus languages alphabets. 

Therefore, I sincerely regret to conclude that the proposed project of the Unified Caucasian 
alphabets, which took much effort and time and the scientific and methodological level of which is very 
high, and contains many observations on many Caucasian languages’ phonetic systems, which are mainly 
of interest for the professionals, is still not perfect for lingvogrammatologics and has no future to be 
discussed and adopted (implemented) because of a number of constitutional-legal, ethno-linguistic and 
socio-linguistic factors of a major role in solving national and language problems, ordering and radical 
changing of  graphics of the written language in modern Russia. 
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a. xalidovi (grozno)

vazgen kazariani. saerTo kavkasiuri anbanis proeqti. erevani, 2012 

recenziaSi ganxiluli da Sefasebulia v. kazarianis wigni, romelic Crdilo 

kavkasiis xalxebs, maTi enebis specifikis gaTvaliswinebis gareSe, sTavazobs saer-

To kavkasiuri anbanis proeqts. 

wignis avtoris azriT, erTiani, saerTo anbanis SemoReba-danergva Zireulad 

Secvlis ukeTesobisaken Crdilo kavkasiis xalxTa enebis funqcionirebas rusul 

sivrceSi, saerTo anbani xels Seuwyobs enaTa winaSe mdgari praqtikulad yvela 

problemis gadaWras da aacilebs am enebs „kulturuli da, gansakuTrebiT, politi-

kuri da religiuri eqspansiis“ safrTxes. 

recenziaSi uaryofiTad aris Sefasebuli yvela is mosazreba, wignis avtori 

sarekomendaciod rom sTavazobs Crdilo kavkasiel xalxebs. 





i s t o r i a 

H i s t o r y 

И с т о р и я 
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Т. М. Айтберов, Ш. М. Хапизов, И. А. Каяев (Махачкала) 

Эпистолярные источники по взаимоотношениям правителей Грузии и Аварии 
(Ираклия II и Мухаммад-нуцала) 

В статье даются переводы и описания 3 писем, отправленных царем Кахети (1744–1762), а 

позднее – Картли-Кахети  (1762–1798) – Ираклием II (1720-1798) и его управляющим делами (груз. 

моурави) Джимшером Чолокашвили правителю Аварского нуцальства Мухаммад-нуцалу (1730/31–

1774). После переводов нами даны характеристики лиц, упомянутых в письмах, и описаны исто-

рические процессы, что позволяет понять содержание эпистолярных источников, ставших предметом 

нашего исследования.  

При изучении писем видно, что для секретаря-письмоводителя было более привычным использо-

вание персидского языка, нежели арабского, что проявляется в некоторых нарушениях норм грам-

матики арабского языка. Это обстоятельство делает подстрочный перевод трудным для понимания, что 

и вынудило нас давать в некоторых случаях смысловое, а не буквальное звучание отдельных фраз и 

предложений.  

Анализ содержания писем позволяет нам сделать вывод о том, что между правителями Грузии и 

Аварии преобладали добрососедские отношения, а в переписке царило взаимоуважение. В то же время 

необходимо признать существование отдельных конфликтных ситуаций, которые, однако, не носили 

долговременного характера и чаще всего выражались в деструктивных действиях отдельных антигосу-

дарственных элементов. Близость культур, древние традиции дружбы и взаимовыручки, тесно 

взаимоувязанные формы хозяйствования в соседних регионах, общие интересы и необходимость 

борьбы с иноземными захватчиками определяли необходимость налаживания добрососедских отно-

шений между Грузией и Аварией, что претворялось в жизнь их общепризнанными лидерами. Это мы 

видим в приводимых ниже письмах и сведениях, это же вытекает из анализа дагестанских источников, 

в то время как в зарубежных источниках дается искаженная картина отношений между грузинами и 

аварцами.  

Послание Джимшера Чолокашвили Мухаммад-нуцалу 
Оригинал послания содержится в рукописном собрании Али Каяева (1878-1943) – известного 

собирателя и исследователя арабоязычного письменного наследия Дагестана. Хранится оно у одного 
из авторов данной статьи – его внука И. Каяева, проживающего в гор. Махачкала. Письмо написано 
на арабском языке, на который оказало сильное влияние привычка секретаря-письмоводителя к 
персидскому языку, почерком, представляющим собой смесь сульса с насхом.  
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Перевод: 
Да будут над Вами мир, милость 

Аллаха и Его благословение! 
От моурави (маврав) Тушети (Туш) 

и [по совместительству] эристави (ирис-
тав) Арагвского (Къаракъалхъан) – 
Джимшер-бека, послание амиру благо-
родных амиров, правителю (вали) страны 
(вилаят) [именуемой] Дагестан, Его 
высочеству – Мухаммад-нуцалу, сыну 
Умма-хана. 

Да хранит его Всевышний Аллах! 
Мое желание таково: я уже стал 

моурави Тушети, а страна эта зависит от 
тебя. Я, соответственно, являюсь одним 
из вассалов, зависящих от тебя. Поэтому 
я постоянно прошу, чтобы появилась 
возможность послужить тебе [Муха-
ммад-нуцалу], как-то я прошу службы 
моей у господина и царя – патрона 
Ираклия (Иракли). Я нахожусь в союзе с 
тобой, так отдавай же мне приказы, что 
бы проявилась моя служба тебе. Я буду 
выполнять их, ибо вышеупомянутая 
страна [Тушети] зависит от тебя. 

У меня появится, таким образом, 
возможность послужить тебе [Мухам-
мад-нуцалу]. Ты же ведь, как правитель 
Дагестана, давно являешься большим 
человеком. Мало того, братские отно-
шения между тобой и царем Ираклием, 
который является моим патроном, стали 
ныне крепкими. Союз ваш – прекрасен! 

Поэтому я обязан служить тебе и с нашей стороны каких-либо измен не будет.  
Если что случится, то прикажи мне, чтобы я стал одной из единиц, находящихся в зависимости 

от тебя и тогда проявится мое чистосердие по отношению к твоему Высочеству. 
Приветствие мое тем, кто следует верному пути. 
 

Джимшер Чолокашвили (груз. ǯ im š er č Coloa š vili) – представитель древнего рода 

Чолокашвили, традиционно управлявшего северо-восточной частью Кахети и прилегающими к ней 
горными регионами Тушети. Родовой их замок располагался в сел. Матани, что в нескольких км 
севернее города Ахмета, у выхода из Панкисского ущелья. Отсюда они веками управляли горным 
регионом Грузии на границе с Аварией. 

Точная дата рождения Джимшера неизвестна, хотя можно предположить, что он был ровесником 
Ираклия II, родившегося в 1720 г. В 1737-39 гг. в свите тогда еще царевича Ираклия II он участвовал в 
походе Надир-шаха на Индию. В начале 1740-х гг. он был назначен управляющим (моурави) Тушети. В 
1743 г. после убийства восставшим населением наследного управляющего Арагвским эриставством 
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(долина реки Арагви выше города Мхцета; ныне Душетский район Грузии) – Бежана Эристави, 
картлийский царь Теймураз II формально передал его в управление своему внуку Вахтангу. Но 
поскольку он был еще несовершеннолетним, фактическим правителем эриставства стал Джим-
шер Чолокашвили1. 

Официальный историограф Ираклия II – Папуна Орбелиани неоднократно упоминает 
«Джимшера – моурави Тушети», как верного сподвижника грузинского царя2. В условиях своеволия и 
сепаратизма удельных князей Ираклию пришлось укреплять северные рубежи страны с самого начала 
своего царствования. В 1744 г., когда при поддержке Надир-шаха Ираклий II стал царем Кахети, а его 
отец Теймураз II – царем Картли, они подчинили своей власти эриставства Ксани и Арагви, для чего 
даже были использованы наемные отряды аварцев из Анцуха, Тлебела и Караха (ныне Тляратинский и 
Чародинский районы РД). Встав лагерем в Ананури, Ираклий II собрал отряд и выдвинулся в верховья 
Арагвского ущелья, где осетины не желали подчиняться центральной власти. Как пишет Папуна 
Орбелиани, Ираклий «во главе войска Арагвского эриставства поставил моурави тушин – Джимшера, 
определил правое и левое крыло войска, а сам последовал позади. Осетины преградили им путь, и 
разразилась жестокая схватка. Войска Ираклия подоспели, и тогда осетины отступили и закрепились в 
крепостях и башнях. Их окружили, взяли, разрушили и сожгли сорок башен. Ираклий вернулся 
победителем в Ананури»3. Джимшер был незаменимым помощником Ираклия II при усмирении бунтов 
в горных регионах на севере страны в 1746 г., в действиях против отрядов Абдулла-бега в 1747 г. или 
очищении крепостей от кизилбашских гарнизонов в начале 1748 г. В грузинских источниках он 
упоминается как храбрый солдат и талантливый полководец4. 

Как пишет исследователь истории Тушети: «Особенно большим почетом у царей Теймураза II и 
Ираклия II пользовался моурав Джимшер, сопровождавший царевича Ираклия в походе на Индию, 
предпринятом шахом Надиром. В жалованной грамоте Теймураза II о назначении моуравом Тушети 
отмечаются эти его заслуги. Ему предоставляется право пользования третьей частью собранных 
податей, а также другие выгоды, общие для всех моуравов»5. Известно, что в 1751 г. он построил 
крепость и дворец в Душети6. Как установил Г. Джамбуриа, Джимшер Чолокашвили был убит, будучи 
эриставом на управляемой им территории в 1756 г.7  

Таким образом, письмо датируется именно тем промежутком времени, когда Джимшер 
Чолокашвили являлся эриставом Арагви. Скорее всего, оно было написано в конце 40-х – начале 50-х 
гг. XVIII в. (до 1752 г.), к совершеннолетию Мухаммад-нуцала, когда между ним и Ираклием II были 
установлены тесные отношения. 

Послание Ираклия II Мухаммад-нуцалу (1749 г.8) 
Оригинал послания хранится у одного из авторов данной статьи (И. Каяева). Письмо написано 

на арабском языке, подвергшемся влиянию персидского языка, почерком, представляющим собой смесь 
сульса с насхом. Анализ почерка позволяет утверждать, что как это письмо, так и вышеприведенное 
(от Джимшера Чолокашвили) было написано одним и тем же лицом, видимо, являвшимся секретарем-
письмоводителем Ираклия II. 

1 jamburia g., jimSer ColoyaSvili // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
2  Папуна Орбелиани. Амбавни Картлисани / изд. Е. Цагарейшвили. Тбилиси, 1981. С. 109, 113, 133, 146 (на груз. яз.). 
3  Там же. С. 113. 
4 jamburia g., jimSer ColoyaSvili // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
5  Шавхелашвили А.И. Из истории горцев Восточной Грузии (Тушети XVI – первой половины XIX вв.). Тбилиси, 1983. С. 

255. 
6  Закарая П. П. Древние крепости Грузии. Тбилиси, 1969. С. 61. 
7 jamburia g., jimSer ColoyaSvili // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
8  Датируется временем возвращения Теймураза II из Ирана осенью 1749 г., о котором упомянуто в данном письме. 
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Перевод: 
Да будут над Вами мир, милость Аллаха и его благословение! 
 От Его высочества царя (хана) Ираклия, являющегося правителем (вали) великих правителей, 

послание Его высочеству Мухаммад-нуцалу, являющемуся правителем великих правителей, амиром 
амиров и господином (саййид) Дагестана. Я имею в виду моего любимого друга, которому я полностью 
доверяю, и мало того, считаю своим дражайшим и почтеннейшим братом. 

Да пребудут во веки веков: величие Мухаммад-нуцала и его счастье! 
На твой возможный вопрос о вестях, которыми мы обладаем, отвечаю так: 
Мой отец, царь (хан) Теймураз (Тагьмурас), уже пришел из страны (вилаят) Иран, и вступил на 

землю Грузии (Гуржистан). Он в полном здравии и добром состоянии. 
Мало того царь Теймураз написал тебе письмо, в котором просит, чтобы ты пришел к нам, ибо 

он желает увидеть тебя и достойно одарить. Мы рады видеть тебя, чего, кстати, желали и раньше. 
Наша взаимная симпатия, и даже больше – любовь и братство – стали ныне прочными и 

крепкими. Поэтому, когда письмо наше настигнет тебя, приходи ты к нам, чтобы могли мы приятно 
побеседовать в те дни, которые ты [Мухаммад-нуцал] захочешь. 

Сделай это, однако после того, как снег сойдет с гор. 
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Наша страна (вилаят) зависит от тебя [Мухаммад-нуцал]. В отношениях, существующих между 
нами перемен, поэтому, быть не должно. 

Через несколько дней я, [то есть царь Ираклий], отправлю к тебе моих людей или если можно 
так сказать, – еще одно письмо. Люди эти скажут тебе нечто и ты сделай, пожалуйста, что-нибудь 
похожее на то, что они скажут. 

Мои любимые друзья были обрадованы приходом моего отца из Ирана. Поэтому я [царь 
Ираклий] сообщая тебе об этом событии, написал данное письмо. 

Мой дорогой брат! Тысяча извинений, но не задерживайся со своим прибытием. Если даст 
Всевышний, будет наше братство крепким, да, причем на века вечные. 

Привет тому, кто следует правильному пути. 
 
Послание Ираклия II Мухаммад-нуцалу 
Оригинал послания хранится в рукописном фонде Института истории, археологии и 

этнографии ДНЦ РАН (Ф. 6. Оп. 1. Д. 68/2506). Письмо написано на арабском языке, подвергшемся 
влиянию персидского, почерком насх. Судя по почерку, в отличие от первых двух писем, это послание 
написано другим лицом. 

 
 
Перевод: 
Сердечный привет и лучшие пожелания идут из уст царя (хана) Ираклия, который является 

амиром, опирающимся на Владыку мира, а адресованы они моему дорогому брату Мухаммад-нуцал 
хану, обладающему прекрасной степенью. 

Да хранит его всевышний Аллах – от бед и испытаний, существующих в обоих мирах, а так же 
от брани со стороны врагов! 
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Аминь. 
А далее.  
Величайшим желанием и огромной целью, которые преследуемы через написание этого 

послания, является здесь любовь. 
Теперь о другом. К нам пришли Шихамир-ака (…-акъа) и Мустафа-ака и принесли твое 

послание, наполненное любовью. Содержание данного письма мы поняли и как результат полностью 
узнали то, что содержится в нем. Мы также полностью согласились с теми словами, которые ты 
внушил двум названным выше лицам и, мало того, растолковал им. 

Эти двое, Шихамир-ака и Мустафа-ака, вначале изложили нам [все], затем объяснили от начала 
до конца. Ты имел желание прислать Ахалава. Его, однако, пока не было. Мы поэтому предположили, 
что ты не отправил [ко мне] Георгия (Геворги) по той лишь причине, что Ахалав до сих пор не пришел 
к тебе. Мы, однако, [вскоре] пришлем этого Ахалава, но уже совместно с Шихамир-ака, Мустафой-ака 
и Шахавом. 

Знай, что между нами и тобой были изначально завет о братстве и великая любовь. Мы и сейчас 
твердо стоим за соблюдение этого. Соответственно, мы изложили все, что есть в сердце и что скрыто в 
глубине нашей души Ахалаву, Шихамиру-ака и Мустафе-ака. Если даст Всевышний Аллах, указанные 
лица дадут тебе возможность узнать без каких–либо [своих] добавок, сделав это на литературном, 
красивом языке. Произойдет же это во время их прихода к тебе.  

Все. 
 
Пояснения к письмам 
Мухаммад-нуцал (1730/31-1774) стал номинальным правителем Аварского нуцальства с 

1735/36, после смерти отца – Умма-хана1. К моменту смерти отца, Мухаммад-нуцалу было всего лишь 
5 лет2. Согласно дагестанскому автору ХIХ в. Хайдарбеку Геничутлинскому, после смерти Умма-хана 
«власть находилась в общем распоряжении Мухаммад-нуцала и Мухаммад-мирзы – детей Умма-хана. 
Оба они, будучи родными братьями, пребывали в мире и согласии, делились друг с другом думами и 
действовали, словно бы один человек. Внешне, однако, ханская власть принадлежала лишь Мухаммад-
нуцалу»3. К сожалению, мы не знаем младшим или старшим его братом являлся Мухаммад-мирза, хотя 
известно, что старшинство в правлении принадлежало Мухаммад-нуцалу. Мухаммад-нуцал был убит в 
1774 г. в Шемахе во время переговоров с Фатали-ханом Кубинским, заманившим его на переговоры, а 
затем давшим сигнал заранее подготовленным убийцам4. 

Мухаммад-нуцал провел большую работу по укреплению внутреннего единства различных 
регионов Аварии, по внутренней спайке сложного конгломерата общин, составлявших страну, 
известную им самим как Маарух5. К примеру, вo время правления Мухаммад-нуцала Хунзах заключил с 
Гидатлем соглашение о союзе, они «согласились делить удачу и беду, объединившись и став как бы одним 
обществом». Заодно были обозначены условия выдачи преступников, разграничения сферы судебной 
юрисдикции на преступления совершенные на их территориях и т.д.6  

Подобные отношения были налажены с обществом Анцух (в него входил и Хванал/Бежта), жители 
которого активно участвовали в его походах и служили ему посредниками в налаживании отношений с 

                                                            
1  Айтберов Т.М. Материалы по хронологии и генеалогии правителей Аварии (VIII-XIX вв.) // 

Источниковедение средневекового Дагестана. Махачкала, 1986. С. 154. 
2  Хапизов Ш.М. Ума-нуцал (Умахан) Великий (очерк истории Аварского нуцальства второй половины 

XVIII в.). Махачкала, 2013. С. 43. 
3  Хайдарбек Геничутлинский. Историко-биографические и исторические очерки / пер. Т.М. Айтберова. 

Махачкала, 1992. С. 46-47. 
4  Хапизов Ш.М. Ума-нуцал (Умахан) Великий... С. 35-37. 
5  Там же. С. 8. 
6  Адаты горских конфедераций / пер. М.Д. Саидова. // Обычай и закон в письменных памятниках 

Дагестана V – начала XX в. Т. 1: До присоединения к России. М., 2009. С. 172. 
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грузинскими царями. Лидеры приграничных обществ часто выступали в роли послов Аварского 
нуцальства к грузинским царям1. К примеру, первые два лица, упомянутые в письме, Шихамир и 
Мустафа – видимо влиятельные аварцы из Джара или Билкана и вместе с тем – посланники аварского 
нуцала. На взгляд Г.Д. Даниялова, Ахалав из региона Хванал (вероятно из села Гарбутль), находился в 
«близких отношениях» с Ираклием II, являясь видным военачальником Аварского нуцальства и выполнял 
функции дипломата в сношениях с Грузией2. В то же время, это имя (Ахалав) традиционно 
распространено и в центральном селении Анцуха (ЧIадаколоб), выходцем из которого был другой 
посланник аварского нуцала к Ираклию II – Шахав (Шагьав). Очевидно, что оба лица – Ахалав и Шахав – 
влиятельные лица Анцуха – аварского региона – влиятельной общины, включавшей также Цунта/ 
Дидоэти.  

По сведениям, собранным в 1832 г. русским офицером: «По рассказам жителей, Анцух и Хуанал 
в прежние времена составляли одно общество под названием Анцуха. Общество сие было тогда самое 
сильное в Антк-Ратле и славилось во всем Дагестане своим могуществом и богатством. Дидойские 
племена были им подвластны вроде крестьян и платили ежегодно дань. Впоследствии времени 
начались несогласие и распри между деревнями находящимися на Шара-Ор, и теми, которые 
расположены на Кудаб-Ор, так что сии последние отделились и составили особое общество под 
названием Хуанала. Сим разделением Анцух сделался гораздо слабее, и на прочие общества Антк-
Ратля уже не имел прежнего влияния. 

Видя несогласие между своими владельцами, дидойцы хотя еще явно не смели отказаться от 
платежа наложенной на них дани, но постепенно отклонялись от исполнения своих обязанностей и 
только ожидали благоприятного случая, чтобы совсем освободиться от ига анцухцев. Таковой случай 
вскоре после разделения Анцуха представился им. Жители о том рассказывают следующим образом. 
Тому лет назад около 80 или 100 свирепствовала в Дагестане какая-то повальная и заразительная 
болезнь (по словам жителей, не чума), от которой умирало очень много людей. Смертность была 
очень велика, особенно в Анцухе и Хуанале, где народонаселение уменьшилось до того, что некому 
было работать, и скот пропадал без присмотра. Дидойцы, видя бедственное положение анцухцев и 
капучинцев и чувствуя себя не слабее своих владельцев, воспользовались сим случаем и отказались от 
платежа дани, предъявив тому причину, что боятся заразы; прошел год, другой, и они вовсе 
отказались от исполнения прежних обязанностей... С тех пор дидойцы составляют отдельное 
общество, ни от кого не зависимое. 

При царе Ираклии деревни Сабуй, Шильда, Алмати и еще два селения платили капучинцам с 
каждого двора ежегодно по 5 абазов, одной курице, десяти хлебов и одной тупке водки, а деревни 
Кварели, Гавази, Чеканы и Кочетаны платили такую же подать анцухцам. За то сии два общества по 
востребованию царя Ираклия должны были из своей среды сформировать ополчение и действовать 
оным там, где царь прикажет. Правилом было положено, что в таковых случаях выходили все 
старше 15 лет, исключая стариков. Такое ополчение было обязано само в исправности содержать 
свое вооружение; провиант и порох получалось от царя во время нахождения на службе»3. 

Датировать вышеуказанные события, мы можем благодаря выявлению одной арабоязычной 
памятной записи, согласно которой «в благословенном месяце раби ал-аввал, в начале лета величайшая 
чума поразила: вначале селение Хашархота и из числа их умерло сто двадцать душ верующих; затем 
она поразила селение Бежта и из числа их умерло в тому году триста [душ], а переболев, вылечилось 
благодаря Аллаху сто душ; в том году она поразила также и Гарбутль (Гъарбулъ). Остальные селения 
области Аллах избавил [от нее]. Тысяча сто восемьдесят третий год (1769) от хиджры пророка»4. Таким 

1  Хапизов Ш.М. Ума-нуцал (Умахан) Великий… С. 8-9. 
2  Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. 

С. 46-47.  
3  Норденстам И.И. Описание Антль-Ратля. 1832 г. // ИГЭД. М., 1958. С. 323. 
4 Айтберов Т.М., Абдулкеримов М.М. Обзор некоторых рукописных собраний Дагестана // Изучение истории и 

культуры Дагестана: археографический аспект. Махачкала, 1988. С. 61. 
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образом, до 1760-х гг. Анцух, как автономный регион Аварии, включал в свой состав северную часть 
Тляратинского района, весь Цунтинский район и Бежтинский участок Республики Дагестан. 
Разделение его на Анцух, Бежта и Гунзиб произошло, скорее всего, в 1760-е гг., а Цунта отделилась – в 
1770 г.  

Из источников видно, что большую часть времени Ираклия и Мухаммад-нуцала связывали 
добрососедские отношения, которые даже можно назвать союзническими. К примеру, Ираклий II в 
письме к графу Н. И. Панину от 4 июня 1770 г. пишет, что «все лезгинцы, кроме Кунзухского владельца, 
будучи подкуплены с турецкой стороны великими подарками, сильные на нашу землю воровским 
образом чинят нападения и разоряют»1. «Кунзухский», т.е. хунзахский «владелец», это конечно 
Мухаммад-нуцал, с которым у Ираклия II сохраняются добрососедские союзнические отношения, а 
«лезгины» – это дагестанцы в целом. В том же письме Ираклий II пишет, что до того времени джарские 
аварцы («чарские жители, лезгинцы») находились с Картли-Кахетинским царством «в дружбе и 
согласии»2. 

Такая же информация содержится и в письме Мухаммад-нуцала к Ираклию II, написанному, судя 
по всему в мае 1770 г. В нем аварский нуцал ставит в известность восточно-грузинского царя о том, что 
Османская империя предлагала ему прибыть с войском в Ахалцихе и о том же просил его и Мухаммад-хан 
Газикумухский. Видимо, эти мероприятия имели антигрузинский характер, поскольку Ираклий II не 
хотел, чтобы Мухаммад-нуцал двинулся с войском в Ахалцихе, и поэтому убедил его этого не делать. 
Нуцал повторно извещает Ираклия II, что несмотря на уговоры турок и газикумухского хана, он отказался 
от похода, поскольку «между нами и между ханом Ираклием утверждена братская верная дружба и мы не 
можем ее нарушить до скончания века»3. 

Известно также, что 20 апреля 1770 г. в битве при Аспиндза в регионе Месхети (юго-запад 
Грузии) Ираклий II разбил объединенное войско турок и аварцев, которыми командовал известный 
предводитель (белади) Малачилав из сел. Унцукуль. В грузинских источниках он также известен под 
прозвищем КIохтIа, т.е. «элегантный». Согласно рапорту кн. А. Моуравова графу Тотлебену 
(командующий русским экспедиционным корпусом в Грузии), «Ираклий сам убил вышео-
писанного славного предводителя Малачила и одного еще турка». Также сообщается, что после 
сражения были обнаружены трупы нескольких руководителей отряда турок и аварцев, среди которых 
«главной… предводитель лезгинский» «Малачил, которого голову послал Ираклий лезгинскому 
Кунцахскому владельцу, ибо оной Малачил часто нападение делал на оного владельца Кунцахскаго», 
т.е. аварского правителя Мухаммад-нуцала4. Здесь можно также добавить, что в дагестанских 
памятных записях неоднократно встречается упоминание о смерти «известного храбреца Малачилава» 
в 1184 году хиджры (1770-71 г.)5. 

Вместе с тем, известно и о кратковременном периоде охлаждения отношений между Мухаммад-
нуцалом и Ираклием II в 1752-55-х гг. и о двух походах, предпринятых аварским нуцалом в Грузию в 
возрасте около 25 лет. Скорее всего, отношения между Мухаммад-нуцалом и Ираклием II испортились 
после похода в июне 1752 года грузинского войска на территорию Джарской «республики» – 
государственного образования аварцев, живущих в Алазанской долине6. Поскольку Джар был связан с 

                                                            
1  Грамоты и другие исторические документы XVIII века, относящиеся к Грузии / под ред. А.А. Цагарели. Том 1, с 

1768 по 1774 года. СПб, 1891. С. 119-120. 
2  Там же. 
3  Там же. С. 326-327. 
4  Там же. С. 107-109. 
5  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей // Восточные источники по истории Дагестана. Махачкала, 1980. 

С. 121; Хайдарбек Геничутлинский. Указ. раб. С. 145; Айтберов Т.М., Нурмагомедов А.М. Койсубулинский союз и 
шамхальство в первой четверти XVIII в. // Общественный строй союзов сельских общин Дагестана в ХVIII – нач. 
XIX в. Махачкала, 1981. С. 137. 

6  О термине см.: Хапизов Ш.М. Поселения Джарского общества (историко-географическое и этнографическое описание 
микрорегиона в Восточном Закавказье). Махачкала, 2011. С. 7-8.  
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Аварским нуцальством союзническими отношениями и признавал Мухаммад-нуцала как сюзерена, то 
вероятно, последний посчитал этот поход недружественным шагом.  

В памятных записях, собранных Казанби Арадерихским, содержится интересная запись по 
интересующему нас периоду: «1168 (1754-55) г. – дата вступления Мухаммад-нуцала со своим 
войском в Мухираниб. В конце того же года он вступил в Къурилиб»1. Что же скрывается за двумя 
скупыми предложениями хронографа? 

Согласно источнику XVIII в. «ЦIоралъул аваразул рагъазул тарих», в 1754 г. Мухаммад-нуцал, 
собрав отряд из Хванал (Бежтинский участок), «являвшийся его вилаятом», отправился в Грузию. Его 
войско около местечка Кунбур во время сражения с грузинским войском и потерпело поражение («было 
рассеяно»)2. Согласно грузинским источникам, «хундзахский (аварский) владетель Нурсал-бек», т.е. 
Мухаммад-нуцал со значительными силами вторгся в 1754 г. в Грузию. По приказанию Ираклия все 
кахетинское население укрылось в крепостях, а грузинское войско было приведено в боевую готовность. 
Отряды Ираклия II и Мухаммад-нуцала столкнулись возле крепости Мчадисджвари, к юго-западу от 
города Душети. Первоначально аварская пехота начала теснить грузинское войско. Тогда Ираклий II 
приказал всему дворянскому отряду спешиться и приготовить ружья и пушки. Благодаря усиленному 
обстрелу аварской пехоты грузинам удалось переломить ход сражения и заставить аварцев отступить от 
крепости3. Поняв, что дальнейшее продолжение военной кампании бесполезно, Мухаммад-нуцал 
повернул свое войско в сторону Джарской республики, надеясь получить новое войско и продолжить 
поход на Ираклия II. Мухаммад-нуцал с войском вынужден был отойти в Билкан, где запросил войска у 
аварцев, однако те, сославшись на имеющийся мирный договор с грузинами, уклонились от военной 
помощи нуцалу. Тот вернулся в Хунзах, заручившись обещанием джарцев выступить с ним в поход в 
конце лета следующего года (август-сентябрь 1755 г.)4. 

В августе 1755 г. Мухаммад-нуцал, пройдя через Хванал в Кварели, занял это крупное селение и 
осадил находившуюся там крепость. К Мухаммад-нуцалу на помощь прибыли джарские аварцы, 
елисуйский султан Мухаммад-бег и шекинский хан Агакиши5. Согласно донесениям русских резидентов, 
союзные войска прибыли в Кварели 30 августа 1755 г., а их общее количество достигало 18 тысяч человек. 
Все они 20 дней осаждали Кварельскую крепость, где засело население самого Кварели и близлежащего 
Гавази и, возможно, других населенных пунктов. Однако из-за отсутствия пушек и других осадных орудий 
(у осажденных имелась артиллерия) союзным войскам не удалось взять Кварельскую крепость6. 

Отсутствие успеха, тем более в свете приближающейся зимы, заставило снять осаду и уйти из-под 
крепости джарских аварцев, шекинского хана и елисуйского султана. В Кварели остался только 
Мухаммад-нуцал с 2-3 тысячами войска, которые он расположил в лесистом предгорье севернее крепости. 
Грузинское войско, несмотря на неоднократные попытки, не смогло его оттуда выбить и вынуждено было 
снова укрыться в крепости. Однако дальнейшая осада крепости уже была бесперспективной, и Мухаммад-
нуцалу пришлось ее снять. Он с войском перешел через реку Алазани, далее через Ширакскую степь, 
переправу на реке Куре и другой удел картли-кахетинских царей – местность Казах, которую подверг 
разорению и далее ушел в Гянджу. Отсюда он двинулся в Шеки, куда к началу зимы 1755 г. прибыл 
газикумухский Мухаммад-хан с небольшим войском в одну тысячу человек. Проведя здесь около 20 дней, 
нуцал и хан вернулись к себе в столицы – Мухаммад-хан через перевал Динди, а Мухаммад-нуцал через 
шемахинскую дорогу7. 

 

                                                            
1  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей… С. 121.  
2  ЦIоралъул аваразул рагъазул тарих / хIадур гьабуна Т.М. Айтберовас. МахIачхъала, 1996. Гь. 119-121 (на авар. яз.). 
3  Бердзенишвили Н., Джавахишвили И, Джанашиа С. История Грузии. Ч. I. С древнейших времен до начала XIX в. 

Тбилиси, 1950. С. 406. 
4  ЦIоралъул аваразул рагъазул тарих… Гь. 119-121. 
5  Там же. Гь. 119-120. 
6  Там же. 
7  Там же. Гь. 120-121; Хапизов Ш.М. Ума-нуцал (Умахан) Великий… С. 14. 
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Epistolary Sources on the Relationship of the Governors of Georgia and Avaria  

(Irakli II and Muhammad-nutsal) 

The article provides translations and descriptions of 3 letters sent by the king of Kakheti (1744-1762), 
and later - Kartli-Kakheti (1762-1798) - Irakli II (1720-1798) and his mouravi Jimsher Cholakashvili to the 
governor of Avaria – Muhammad-nutsal (1730/31-1774). Also, we are given the characteristics of the persons 
mentioned in the letters and the description of the historical process. This allows us to understand the content 
of the epistolary sources which became the subject of our study. 

In the study of letters, it is clear that the secretary was more a user of the Persian language than Arabic. 
This is manifested in some violations of grammar of the Arabic language. This circumstance makes word for 
word translation difficult to understand, which forced us to give, in some cases, the semantic and not literal 
sounding of some phrases and sentences. 

The analysis of content of the letters leads us to conclude that between the rulers of Georgia and Avaria 
dominated friendly relations. Also we can see that the correspondence reigned mutual respect and tactical 
appeal to each other. At the same time, it is necessary to recognize the existence of certain conflicts. They, 
however, were not of long-term nature and have little value. The proximity of the culture, the ancient traditions 
of friendship and mutual support, close economic ties to neighboring regions, common interests and the need 
to fight against foreign invaders, determined the need to establish good neighborly relations between Georgia 
and Avaria, which was implemented by their recognized leaders. We see this in the letters and data given 
below, it also follows from the analysis of Dagestani sources. Only foreign sources give a distorted picture of 
relations between Georgians and Avars.  Message from Jimsher Cholokashvili to Muhammad-nutsal 

 The original of this letter is contained in the manuscript collection of Ali Kayaev (1878-1943), a well-
known collector and researcher of the Arabic-speaking written heritage of Dagestan. It is kept by one of the 
authors of this article - his grandson I. Kayaev living in the town of Makhachkala. The letter is written in the 
Arabic language, which was strongly influenced by the habit of the secretary to use Persian; it is a 
handwriting, which is a mixture of Suls with Naskh.. 

Translation: 
Let there be peace on you, and the mercy of Allah and His blessings! 
From mouravi (mavrav) of Tusheti (Tush) and [part-time] eristavi (iristav) of Aragvi (Karakalhan) 

Jimsher-bek, message to amir of noble amirs, governor (wali) of the country (wilayat) [called] Dagestan, His 
Highness – Muhammad-nutsal, son of Umma-khan. 

Bless him Allah Almighty 
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My wish is such: I have become mouravi of 
Tusheti and this country [Tusheti] depends on you. I, 
respectively, am one of the vassals dependent on 
you. Therefore, I always ask to have an opportunity 
to serve you [Muhammad-nutsal], somehow I ask for 
my service for my lord and patron King Irakli. I am 
in union with you, so give me orders that would 
reveal my service to you. I'll fulfill them, because the 
aforementioned country [Tusheti] depends on you. 

I will, therefore, have an opportunity to serve 
you [Muhammad-nutsal]. You, in fact, as the ruler of 
Dagestan, have long been a great man. Besides, 
fraternal relations between you and the King Irakli, 
who is my patron, have now become strong. Your 
covenant is perfect! Therefore, I am obliged to serve 
you and from our side there won’t be any changes. 

If anything happens, then bid me to become 
one of the units that depends on you, and then my 
sincerity towards your Highness will be manifested. 

[My] greetings to anyone who follows the 
right path. 

 
Jimsher Cholokashvili (Georgian. jimSer 

ColoyaSvili) – a representative of an ancient family 
Cholokashvili traditionally ruled the north-eastern part 
of Kakheti and the surrounding mountainous region of 
Tusheti. Their ancestral castle was located in the vil. 
Matani. It is a few kilometers north of the city 

Akhmeta, at the exit from the Pankisi Gorge. Hence, for centuries they ruled a mountainous region on the border of 
Georgia with Avaria. 

The exact date of birth of Jimsher is unknown. However, we can assume that he was the same age as Irakli II, 
who was born in 1720. In the 1737-39 Jimsher in the retinue of Prince Irakli II participated in the Indian campaign 
of Nadir-Shah. At the beginning of the 1740s he was appointed mouravi of Tusheti. In 1743, was killed Bejan 
Eristavi – ruler of Aragvi duchy (Aragvi Valley above the town Mtskheta; now Dusheti district of Georgia). Then 
the king of Kartli Teimuraz II formally handed it over to the management of his grandson Vakhtang. But, because 
he was still a minor, the de facto ruler of the Duchy became Jimsher Cholokashvili1. 

The official historian of Irakli II – Papuna Orbeliani repeatedly mentions «Jimsher – mouravi of 
Tusheti», as a faithful companion of the Georgian king2. In the conditions of willfulness and separatism of feudal 
princes, Irakli had to strengthen the northern frontiers of the country since the very beginning of his reign. In 1744, 
when, with the support of Nadir Shah, Irakli II became king of Kakheti, and his father Teimuraz II - King of Kartli, 
they subdued the Duchies of Ksani and Aragvi. To do this, he even used the hired Avar troops from Antsukh, Tlebel 
and Karakh (now Tlyaratinsky and Charodinsky districts of RD). Being encamped in Ananuri, Irakli II assembled a 
squad and moved into the upper reaches of the Aragvi Gorge, where the Ossetians were unwilling to submit to the 
central government. Papuna Orbeliani writes that Irakli "put mouravi of Tusheti - Jimsher at the lead of the troops of 
Aragvi duchy. He also identified the right and left wing forces, and he himself followed behind. Ossetians blocked 
their way and burst into a fierce battle. Irakli’s troops arrived, and then the Ossetians retreated and entrenched in the 
                                                            
1  jamburia g., jimSer ColoyaSvili  // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
2   Papuna Orbeliani. Ambavni Kartlisani / ed. E. Tsagareishvili. Tbilisi, 1981.P. 109, 113, 133, 146 (Georgian Lang.). 



Epistolary Sources on the Relationship of the Governors of Georgia and Avaria 

 
269

forts and towers. They were surrounded, taken, destroyed and forty towers were burned. Irakli returned to Ananury 
as a winner"1. Jimsher was an irreplaceable assistant of Irakli II during the suppression of the riots in the 
mountainous regions in the north of the country in 1746, in actions against the troops of Abdullah-beg in 1747 and 
while expelling Kizilbashs from the fortresses at the beginning of 1748. Georgian sources describe him as a brave 
soldier and a talented commander2. 

According to a researcher of history of Tusheti: "Mouravi Jimsher enjoyed especially great honor with 
the kings Teimuraz II and Irakli II. He accompanied Prince Irakli in the Indian campaign of Nadir-Shah. All 
his services are mentioned in the charter granted by Teimuraz II to appoint him Mouravi of Tusheti. He has the 
right to use the third part of the collected taxes, as well as other benefits common to all Mouravis"3. It is 
known that in 1751 he built a fortress and a palace in Dusheti4. As stated by G. Djamburia, Jimsher 
Cholokashvili was killed in the territory controlled by him in 17565. 

Thus, the letter is dated precisely to the period of time when Jimsher Cholokashvili was the eristavi of 
Aragvi. Most likely, it was written in the late 40's - early 50-'s of XVIII century (up to 1752), for the adulthood 
of Muhammad-nutsal, when between him and Irakli II had established close relations. 

Message from Irakli II to Muhammad-nutsal (17496) 
 The original message is stored at one of the authors (I. Kayaev). The letter was written in Arabic 

subjected to the influence of the Persian language. Handwriting is a mixture of Suls with Naskh. Handwriting 
analysis suggests that this letter and the one mentioned above (from Jimsher Cholokashvili) was written by the 
same person. He probably was the secretary-clerk of Irakli II. 

 
Translation: 
Let there be peace on you, Allah's mercy 

and blessings! 
From His Majesty King (khan) Irakli, the 

ruler (wali) of great rulers, the message to His 
Highness Muhammad-nutsal, the ruler of a great 
rulers, amir of amirs, and overlord (sayid) of 
Dagestan. I mean, my dear friend, whom I trust 
fully and regard him as my dear and venerable 
brother. Yes abide for ever and ever: the greatness 
of Muhammad-nutsal and his happiness! 

To your possible question about the news 
that we possess, my answer is: 

My father, King (khan) Teimuraz 
(Tahmuras) has already come from of the country 
(wilayat) of Iran, and entered the land of Georgia 
(Gurjistan). He is in good health and good 
condition. 

In addition, King Teimuraz has wrotten you 
a letter in which he asks you to come to us, 
because he wants to see you and bestow dignity. 

                                                            
1  Ibid. P. 113. 
2  jamburia g., jimSer ColoyaSvili  // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
3  Shavkhelashvili A.I. From the history of the mountaineers of East Georgia (Tusheti XVI - first half of the XIX 

century.).Tbilisi, 1983.P. 255 (Russian Lang.). 
4  Zakaraya P. Ancient fortress of Georgia.Tbilisi, 1969.P. 61 (Russian Lang.). 
5  jamburia g., jimSer ColoyaSvili  // qse, Tbilisi, 1987, t. 11, gv. 148.  
6  Dated back to the time of return Teimuraz II from Iran in autumn 1749. It is mentioned in this letter. 
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We are glad to see you, which, by the way, we wished before. 
Our sympathy and even more - love and brotherhood - have now become firm and strong. So when our 

letter reaches you, come to us so that we could talk nicely in the days that you [Muhammad-nutsal] wish. Do 
it, but after the snow comes down from the mountains. 

Our country (wilayat) counts on you [Muhammad-nutsal]. In relationships that exist between us changes 
should not happen. 

A few days later I, which is, King Irakli, will send you my people, and another letter. These people will 
tell you something and you do, please do something similar to what they say. 

My favorite friends were overjoyed to see my father return from Iran. So I [King Irakli] telling you 
about this event, wrote this letter. 

My dear brother! A thousand apologies, but do not delay your arrival. If Almighty allows our 
brotherhood will be strong, yes, and forever and ever. 

[My] greetings to anyone who follows the right path. 
Message from Irakli II to Muhammad-nutsal 
 The original message is stored in the manuscript collection of the Institute of History, Archaeology and 

Ethnography of Dagestan Scientific Center, Russian Academy of Sciences (F. 6. Op.1.D.68/2506). The letter 
was written in Arabic, untouched byPersian. Handwriting - Naskh. Judging by the handwriting, in contrast to 
the first two letters, this letter was written by another person. 

 
Translation: 
Warmest regards and best wishes go out 

of the mouth of King (khan) Irakli who is the 
ruler, who hope in the Lord of the world, and 
they are addressed to my dear brother 
Muhammad-nutsal Khan, the possessor of an 
excellent degree.  

Bless him Allah Almighty - from the 
troubles and trials that exist in both worlds, as 
well as - from abuse of the enemies! 

Amen. 
And on. 
Greatest desire and great purpose pursued 

through the writing of this letter, here is love. 
Now about the other. To us came 

Shihamir-aka and Mustafa-aka, and brought 
your message filled with love. The contents of 
this letter, we understood and as a result fully 
recognized what is contained in it. We also fully 
agreed with those words that you instilled in the 
above two parties and, moreover, explained to 
them. 

These two, Shihamir-aka and Mustafa-
aka, initially presented to us [all], and then 

explained from start to finish. You had the desire to send Akhalav. It, however, has not happened. We, 
therefore, suggest that you did not send [to me] George (Gevorg) for the sole reason that Akhalav still has not 
come to you. We, however, [soon] will send this Akhalav, but together with Shihamir-aka, Mustafa-aka and 
Shahav. 

You should know that between us and you were originally a covenant of brotherhood and great love. 
We now stand firmly for compliance with that. Accordingly, we set all that is in our heart and that is hidden in 
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the depths of our soul to Akhalav, Shihamir-aka and Mustafa-aka. If Allah Almighty allows, the said persons 
will give you an opportunity to learn without [their] additions, in the literary, beautiful language. This will 
happen during their visit to you. 

All. 
Explanation of the letters 
Muhammad-nutsal (1730 / 31-1774) - became the nominal ruler of Avar kingdom from 1735/36, after 

the death of his father - Umma-khan1.By the time of his father's death, Muhammad-nutsal was only 5 years 
old2. According to Dagestani historian of the nineteenth century – Haydarbek Genichutli, after the death of 
Umma-khan "the power was in the hands of Muhammad-nutsal and Muhammad-mirza - children of Umma-
khan. Both of them being brothers, were in peace and harmony, sharing thoughts with each other and acting as 
if one man. Externally, however, the power belonged only Muhammad-nutsal"3.Unfortunately, we do not 
know whether Muhammad-mirza was the younger or older brother. But we know that seniority on the board 
belonged to Muhammad-nutsal. He was killed in 1774 in Shamakha during negotiations with Fatali-khan (ruler 
of the Kuba Khanate), who lured him to negotiate. He then gave a signal to the previously prepared killers4. 

Muhammad-nutsal did much to strengthen the internal unity of different regions of the accident by the 
association complicated conglomerate communities that made up the country, known by him as Maarukh5. For 
example, in the reign of Muhammad-nutsal, Khunzakh concluded with the region Gidatl the agreement 
alliance. They "have agreed to share the fortune and misfortune, and become united as one to society." At the 
same time, were identified conditions of extradition, delineation of the scope of judicial jurisdiction over 
crimes committed on their territory, etc.6 

Such relationships were established with the community Antsukh (it also includes Hvanal / Bejta), who 
actively participated in his campaigns. They served him as intermediaries in improving relations with the Georgian 
kings. Leaders of the border regions often acted as Avar kingdom ambassadors to the Georgian kings7. For 
example, the first two persons mentioned in the letter, Shihamir and Mustafa - powerful Avars from Djar or Bilkan  
and envoys of Avar Nutsal. In the view of G.D. Daniyalov, Akhalav from the region Hvanal (probably from the 
village Garbutl) was in the "close relationship" with Irakli II. He was a prominent military leader of the Avar 
kingdom and served as a diplomat in relations with Georgia8. At the same time, this name (Akhalav) was 
traditionally prevalent in the central village of Antsukh (Chadakolob). The inhabitant of this village was the 
Shahav– another messenger from the Avar Nutsal to Irakli II. It is clear that both parties (Akhalav and Shahav) 
were elders in the Avar region – Antsukh (also includes Tsunta/Didoeti). 

According to the information gathered in 1832 by a Russian officer: "According to the stories of 
inhabitants, Antsukh and Hvanal in the old days were one society called Antsukh. This society was then the 
most powerful in Ankratl and famous all over Dagestan for their power and wealth. Dido tribes were subject to 
them like peasants and paid an annual tribute. Subsequently began feuds between the villages located on 
Shara-Or, and those that are located on Kudab-Or. The latterseparated and made up a special society called 
Hwanal. By this division Antsukh became much weaker, and other Ankratl societies no longer had the former 
influence. 

                                                            
1  Aytberov T.M. Materials on the history and genealogy of the rulers of Avaria (VIII-XIX centuries.) // Source studies 

of the medieval Dagestan. Makhachkala, 1986.P. 154 (Russian Lang.). 
2  Khapizov Sh.M. Great Umma-nutsal (Umakhan) (A Short History of the Avar kingdom in the second half of the 

XVIII century). Makhachkala, 2013.P. 43 (Russian Lang.). 
3  Khaydarbek Genichutli. Historical and historic-biographical essays / translation T.M. Aytberov. Makhachkala, 

1992.P. 46-47 (Russian Lang.). 
4  KhapizovSh.M. Great Umma-nutsal… P. 35-37. 
5  Ibid. P. 8. 
6  Adats of mountain confederations / translation M.D. Saidov. // Custom and the law in written monuments of Dagestan 

in V - early XX century. Volume 1: Before the entry into Russia. M., 2009.P. 172 (Russian Lang.). 
7  Khapizov Sh.M. Great Umma-nutsal… P. 8-9. 
8  Daniyalov G.D. The class struggle in Dagestan in the second half of XIX - early XX centuries. Makhachkala, 1970.P. 

46-47 (Russian Lang.). 
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Seeing the disagreement between their owners, Dido people still could not clearly dare to refuse the 
payment of tribute imposed on them. However, they gradually deviated from the performance of their duties 
and only awaited a favorable occasion to completely break free from the yoke of Antsukhs. Such a case was 
presented to them shortly after the separation of Antsukh. The residents tell this story in the following way: 80 
or 100 years ago, in Dagestan raged some endemic and infectious disease (according to the people, not the 
plague), which killed a lot of people. The mortality rate was very high, especially in Antsukh and Hvanal. 
Here, the population decreased to such a point, that there was no one left to work and the cattle disappeared 
without supervision. Dido people, seeing the plight of Antsukhs and Kapuchins and feeling no weaker than 
their owners took advantage of this opportunity and refused to  pay the tribute, saying that they were afraid of 
the epidemic. One year passed and another and they refused to perform their former duties at all... Since then 
Dido people make up a separate society, independent of everyone. 

In the days of King Irakli Sabuy, Shilda, Almaty and two more villages paid Kapuchins 5 Abaza , one 
chicken, ten loaves, and vodka from every home annually. While the villages Kvareli,Gavazi and Kochetany 
paid the same tax to Antsukh. In addition, Antsukh and Hvanal on demand of King Irakli were to form a 
militia from their environment and act where the king ordered. The rule was issued that in such cases all the 
men over 15 years were obliged to fight, excluding the elderly. This militia was required to keep their weapons 
in good condition: provisions and the gunpowder were supplied by the king while on service"1. 

Dating these developments becomes possible through the identification of one Arabic-language 
colophon. According to the record "in the blessed month of Rabi al-Awwal, in the early summer the greatest 
plague struck: first the village Hasharhota and among its inhabitants died one hundred and twenty souls of 
believers; then it struck the village of Bejta and among them died in that year three hundred souls, and had 
been ill, cured thanks to Allah a hundred people; in fact, the plague also struck Garbutl. Allah saved the other 
villages of the area [from it]. The year was one thousand one hundred eighty-three(1769) from the Hijrah of 
the Prophet"2. Thus, prior to the 1760s. Antsukh - Autonomous Region of the Avar kingdom, included the 
northern part of Tlyaratinsky District, the entire area of Tsunta and Bejta districts of Dagestan. Separation of 
Antsuh, Bejta and Hunzib happened, most likely in the 1760s, and Tsunta separated in 1770. 

From some sources we can see that most of the time Irakli and Muhammad-nutsal were linked by 
neighborly relations, which can even be called allied. For example, Irakli II in a letter to Count N.I. Panin on 
June 4, 1770 writes that "all Lezgians, except the Kunzukh owner, bribed by the Turkish side with great gifts, 
attack our land and ruin it. ""Kunzukh", i.e.Khunzakh "owner" is Muhammad-nutsal with whom Irakli II was 
allied, and "Lezghins" - are Dagestanis as a whole. In the same letter, Irakli II writes that up to that time Djar 
Avars ("Chars residents - lezgintsy") were with Kartl-Kakheti kingdom "in peace and harmony"3. 

The same information is contained in a letter of Muhammad-nutsal to Irakli II, written in May 1770. In it 
the Avar Nutsal informs the Eastern Georgian king that the Ottoman Empire had offered him to come with an 
army to Akhaltsikhe and that he was asked to do the same by Muhammad-khan of Gazi-kumukh. Apparently, 
these measures were of anti-Georgian character as Irakli II did not want Muhammad-nutsal to march with his army 
to Akhaltsikhe. Irakli persuaded him not to do so. Nutsal re-notifies Irakli II that in spite of the entreaties of the 
Turks and the Khan of Gazi-kumukh he refused to participate in the campaign because "between us and khan Irakli 
there is an approved true brotherly friendship and we cannot break it till the end of time"4. 

It is also known that on April 20, 1770 in the battle of Aspindza, in the region Meskheti (Southwest 
Georgia), Irakli II defeated the united army of Turks and Avars commanded by the famous leader (beladi) 
Malachilav from the village Untsukul. In Georgian sources he is also known by the nickname Kokhta, i.e. 
"Elegant." According to the report of Prince A. Mouravito, Count Totleben (commander of the Russian 

                                                            
1  Nordenstam I.I. Description of Antl-Rattl. 1832 // IGED. M., 1958.P. 323 (Russian Lang.). 
2  Aytberov T.M., Abdulkerimov M.M. An overview of some manuscript collections of Dagestan // Study of the history 

and culture of Dagestan: Archeographic aspects. Makhachkala, 1988.P. 61 (Russian Lang.). 
3  Ibid. 
4  Ibid. P. 326-327. 
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Expeditionary Force in Georgia), "Irakli killed the above mentioned glorious leader Malachil and one more 
Turk himself." It is also reported that after the battle were found dead a few heads of detachment of Turks and 
Avars. Among them: "... the main Lezgian leader Malachil, whose head Irakli sent to the Lezgian, Kuntsakh 
owner, because this Malachil often attacked the owner of Kuntsakh", i.e. the Avar king Muhammad-nutsal1. 
Also we can add that in some of the Dagestani memorable notes is mentioned the death "of a famous brave 
man Malachylav" in 1184 year of Hijra (1770-71)2. 

Besides, is known about the short-term cooling of relations between Muhammad-nutsal and Irakli II in 
1752-55-ies and the two campaigns committed by the Avar nutsal to Georgia at the age of about 25. Most likely, 
the relationship between Muhammad-nutsal and Irakli II soured after the campaign carried out in June 1752 by 
Georgian troops in the territory of Djar "republic" - state of Avars, residing in the Alazani Valley3. Since Djar was 
associated with the Avar kingdom by allied relations and recognized Muhammad-nutsalas as its overlord, it is 
likely that the Avar king considered this campaign as an unfriendly step. 

Memorable notes from the collection of Kazanbi from Araderikh contained some notes that may be 
interesting to us: "1168 (1754-55) - the date of entry of Muhammad-nutsal and his army in Mukhiranib. At the end 
of the same year he joined the Kurilib"4. What is hidden behind the two reserved sentences of the chronograph? 

According to the source of XVIII century - "History of Wars of the Tsor Avars" - in 1754 Muhammad-
nutsal, gathered an army of Hvanals ("Ithisvilayat") and went to Georgia. Near the town Kunbur his army had a 
battle with the Georgian army and was defeated ("dispelled")5. According to Georgian sources, "Khundzakh 
(Avar) ruler Nursal Beg", i.e. Muhammad-nutsal with significant forces entered Georgia in 1754. By order of Irakli 
all Kakheti population took refuge in the fortresses, and the Georgian army was put on alert. The armies of Irakli II 
and Muhammad-nutsal clashed near the fortress Mchadisdjvari situated to south-west from the town Dusheti. At 
first the Avar infantry began to press the Georgian army. Then Irakli II ordered the noble detachment to dismount 
and prepare the guns and cannons. Due to the strong shelling of the Avar infantry, Georgians managed to turn the 
tide of the battle and make the Avars retreat from the fortress6. Realizing that the continuation of the military 
campaign was useless, Muhammad-nutsal turned his army toward the Djar republic, hoping to gather a new army 
and continue his march on Irakli II. Muhammad-nutsal with the army was forced to withdraw to Bilkan where he 
requested troops from the Avars; but they, referring to the existing peace agreement with the Georgians, evaded 
from military aid to nutsal. He returned to Khunzakh, having secured a promise of Djars to join him in a campaign 
in the late summer of the following year (August-September 1755)7. 

In August 1755 Muhammad-nutsal, having passed through Hvanal in Kvareli, took a large village and 
besieged the fortress located there. To the rescue of Muhammad-nutsal came Djar Avars, Elisu Sultan 
Muhammad-bek and Sheki Khan – Agakishi8. According to the reports of Russian residents, allied troops arrived 
in Kvareli on 30 August 1755. And their total number reached 18 thousand people. All of them pelleted Kvareli 
castle for 20 days, where the population of Kvareli, nearby Gavazi and possibly other settlements were lodged. 
However, due to the lack of guns and other siege weapons (the besieged had guns), the Allied forces failed to take 
the Kvareli Fortress9. 

1   Ibid. P. 107-109. 
2  Aytberov T.M. From Dagestani memorable notes // Oriental sources on the history of Dagestan. Makhachkala, 1980.P. 

121 (in Russian Lang.); KhaydarbekGenichutli.Ibid. P. 145; Aytberov T.M., Nurmagomedov A.M. Koysubuli rural 
community and Shamkhalate in the first quarter of XVIII century. // The social system of alliances of the rural 
communities in Dagestan XVIII - early XIX century. Makhachkala, 1981.P. 137 (Russian Lang.). 

3   On this term see: Khapizov Sh.M: Settlements of Djar Society (historical, geographical and ethnographical description 
of the micro-region in eastern Transcaucasia). Makhachkala, 2011.P. 7-8 (Russian Lang.). 

4  Aytberov T.M. From Dagestani memorable notes... P. 121. 
5  History of wars of the TsorAvars / ed. T.M. Aytberov. Makhachkala, 1996. P. 119-121 (Avarlang.). 
6  Berdzenishvili N. Javakhishvili, Janashia S. History of Georgia. Part I. From ancient times to the beginning of the 

XIX century.Tbilisi, 1950. P. 406 (RussianLang.). 
7   History of wars of the TsorAvars…P. 119-121. 
8  Ibid. P. 119-120. 
9  Ibid. 
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The lack of success, especially in the light of the approaching winter, forced the DjarAvars, Sheki Khan and 
Elisu Sultan to lift the siege and escape the fortress. In Kvareli stayed only Muhammad-nutsal with 2-3 thousand 
troops, which he dislocated in the wooded foothills to north of the fortress. The Georgian army, despite repeated 
attempts, failed to knock him out again and was forced to take refuge in the fortress. However, further siege of the 
fortress was already hopeless and Muhammad-nutsal had to remove it. Together with his army he crossed the river 
Alazani, then went through the Shirak steppe, crossing the river Kura and other domain of Kartl-Kakheti kings - 
Kazakh countryside, which was laid waste, and then went to Ganja. From there he moved to Sheki, where by the 
beginning of winter 1755 came Gazi-kumuh Muhammad-khan with a small army of one thousand people. After 
spending about 20 days here, Nutsal and Khan returned to their capitals – Muhammad-khan through the Dindi Pass 
and Muhammad-nutsal through Shemakha road1. 
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epistolaruli wyaroebi saqarTvelosa da xunZeTis mmarTvelTa  

(erekle II-isa da muhamad-nucalis) urierTobebis Sesaxeb 

statiaSi mocemulia sami werilis aRwera da Targmani, romelic gaugzavnia ka-

xeTis (1744-1762), SemdgomSi qarTl-kaxeTis (1762-1798) mefe erekle II-sa da mis mou-

ravs jimSer ColoyaSvils xunZeTis mmarTvel muxamad-nucalisadmi (1730/31-1774). 

werilebis Targmans erTvis am werilebSi naxseneb pirTa Sesaxeb cnobebi, sau-

baria istoriul procesebze, romlebic naTels xdian epistolaruli wyaroebis Si-

naars. 

garda amisa, statiaSi aRniSnulia, Tu ra siZnele axlda sakvlevi werilebis 

wakiTxvas, vinaidan werilebi dawerilia arabul enaze. werilebis avtori, rogorc 

Cans, ufro daxelovnebuli iyo sparsul enaSi, rac arabuli enis normebis darRve-

vaSi vlindeba. es garemoeba didad aZnelebda werilebis pwkaredul Targmans. 

werilebis Sinaarsis analizi gviCvenebs, rom saqarTvelosa da xunZeTis mmar-

Tvelebs mWidro keTilmezobluri urTierToba hqondaT. igrZnoba, agreTve, rom maT 

Soris urTierTpativiscema sufevda. rogorc cnobilia, iyo konfliqturi situacie-

bic, Tumca isini xangrZliv xasiaTs ar atarebdnen.  
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В. Ю. Гадаев (Грозный) 
 

К вопросу об эволюции традиционного общества чеченцев 
 

Проблеме становления, развития и функционирования традиционного общества чеченцев, 
начиная еще с 19-го века и по настоящее время, в научных исследованиях уделяется весьма серьезное 
внимание. Этой проблеме, как известно, посвящены работы У. Лаудаева, К. Услара, Т. Эльдарханова, 
братьев Мутушевых, Х. Ошаева, М. Мамакаева, А. Саламова, И. Саидова, А. Яндарова, Т. Исаевой, С.-
А. Исаева, С. Хасиева, Ш. Гапурова, Ш. Ахмадова, Я. Ахмадова, Мусы и Мовсара Ибрагимовых, М. 
Багаева, Д. Гакаева, А. Хасбулатова, З. Хасбулатовой, И. Сигаури, Б. Нанаевой, Л. Гумашвили, М. 
Бетильмирзаевой, Л. Курбановой, С. Дауева, З. Умаровой, С. Натаева, М. М. Ахмадова, С.-Х. Нунуева, 
Х. Умхаева и многих других исследователей. В работах названных ученых рассмотрены важные 
стороны жизнедеятельности чеченцев не только в историческом прошлом, но и в настоящее время. 
Вместе с тем, в них не освящены вовсе или затронуты вскользь некоторые загадочные аспекты со-
циально-политического и духовного бытия чеченцев в прошлые эпохи. К этим аспектам относится, в 
частности, своеобразие сословно-имущественных отношений чеченцев и социально-политического 
устройства чеченского общества в обозримое историческое время. 

В этой связи следует отметить, что в подавляющемся большинстве научных публикаций, 
посвященных истории Чечни, высказывается мнение, что традиционно-патриархальные, несословные 
отношения у чеченцев сохранились в большей мере, чем у других народов Северного Кавказа. 
Действительно, история многих соседних кавказских народов свидетельствует о наличии у них в 
прошлом сословно-иерархических отношений, имущественного неравенства, что отражалось не только 
на базисном экономическом укладе, но и в надстроечных явлениях - политических, идеологических, 
социально-психологических, религиозных. 

Если подойти с позиций формационной парадигмы, применяемой нередко при анализе развития 
того или иного общества, то чеченцы в своем историческом развитии после патриархально-родового 
строя не пережили в классическом виде ни рабовладения, ни феодализма или капитализма (по этому 
поводу, конечно, существуют и противоположные мнения, о которых будет сказано ниже). Об этом, в 
частности, говорит тот факт, что историческая память не зафиксировала в общественной жизни у 
чеченцев в прошлом сословно-классовой дифференциации, к ним не применимы, например, такие 
понятия, как «господин» и «холоп» (на чеченском языке «лай-элий»), и соответствующих им 
отношений господства и подчинения. У чеченцев прослеживается по крайней мере в средневековую 
эпоху такой уникальный социокультурный тип общественного устройства в виде сельско-тайповой 
общины (по форме схожий с классическим родом), законсервировавший в относительно устойчивом 
виде традиционную социальную однородность и оказавшийся более стойким к известным сословно-
классовым трансформациям и имущественному неравенству, характерному многим соседним народам.  

Почему чеченцев в меньшей мере затронул процесс социально-имущественной дифференциации 
и развития сословно-классовых отношений, чем наших соседей? Этот вопрос долгое время интересует 
исследователей, однако, по нашему мнению, до сих пор нет на него аргументированного, научно обос-
нованного и логически убедительного ответа. Нет, к сожалению, однозначного ответа на этот вопрос и 
у автора данной публикации. Здесь мы пытались лишь высказать некоторые свои соображения по 
данной теме, вовсе не претендуя при этом на истину в последней инстанции.  
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Прежде чем приступить к анализу данной конкретной проблемы, необходимо в первую очередь 
разобраться в особенностях общественного устройства северокавказских горцев в обозримом 
историческом прошлом. Достигнутый уровень научных исследований общественного строя и 
политического устройства народов Северного Кавказа (а эти исследования в основном отражают 
средневековую эпоху) свидетельствует о наличии здесь пестрой мозаики социальных образований, 
огромного многообразия общественных укладов. В этой связи следует отметить, что в средневековом 
горском обществе, как считают многие исследователи, господствовал общинный уклад, общественное 
устройство горцев сложилось в форме независимых сельских общин и союзов сельских общин [6, 41-
55]. На ранних этапах жизни они формировались по кровнородственному признаку и, соответственно, 
господствующими у них были патриархально-родовые отношения. Однако в процессе длительной 
эволюции во многих сельских общинах Северного Кавказа постепенно складываются сословно-иерар-
хические, феодально-классовые отношения. Уже к концу 18-го в. эти отношения достаточно глубоко 
утверждаются в социальной структуре северокавказских горцев, что обусловило формирование здесь 
многообразия общественных укладов. В этом многообразии общественных укладов основными, как 
известно, являлись феодально-иерархические структуры, союзы сельских общин, сельские общины и 
семейные общины [7, 93-130].  

Феодально-иерархические образования в более развитом виде существовали в этот период у 
соседних с чеченцами народов Северного Кавказа. Господствующий класс феодалов здесь составляли у 
дагестанских народов – шамхалы, майсумы, нуцалы, уцмии, ханы беки, бии, чанки, сала-уздении; у 
адыгских нородов – пши (князья), уорки (дворяне четырех степеней); у абазин – ахы, маршани 
(князья), агмисты (дворяне) двух степеней; у ногайцев – мурзы, султаны (князья), кайбаши, асламбеки 
(дворяне); у балкарцев и карачаевцев – таубии и бии (князья); у осетин – алдары и баделяты [7, с.99]. 
Таких феодальных образований у вайнахов в этот период не обнаруживается, может быть они 
находились в зачаточном состоянии в виде почетных старшин, богатых уздений, известных родовых 
фамилий. У вайнахов развитой феодальной собственности как у соседей также не просматривается.  

Кроме феодалов в социальную структуру горского общества входило так называемое крес-
тьянство или рядовые горцы. Одни горцы находились в крепостной зависимости у феодалов. В 
категорию крепостных горцев входили: чагары и раяты – у народов Дагестана; оги, лагунахыты, 
пшигли – у адыгов; лыги – у абазин; джоллукулы – у ногайцев; чагары или кулы – у балкарцев; 
альгюлю, кулы – у карачаевцев, кумаяги и кавдасары – у осетин [7, 106]. Наиболее зависимым и 
угнетенным сословием в горском обществе были патриархальные рабы. У дагестанцев они назывались 
кулы, у адыгов и абазин – унауты, у балкарцев – казаки и караваши, у карачаевцев – башызкулы, у 
ногайцев – джолосызкулы, у осетин – кусаги [7, 106]. Считается, что у вайнахов существовали в 
небольшом количестве наемные работники (ялхой), а также патриархальные рабы (лай, ясир), которые 
не являлись выходцами из среды вайнахского этноса, а были приобретены в основном из числа 
пленных. В то же время, нигде не обнаруживаются следы нахождения чеченских горцев в крепостной 
зависимости ни у своих, ни у пришлых феодалов. По крайней мере, ни в письменных источниках, ни в 
народном эпосе об этом нет никаких сведений.  

Порою среди исследователей высказывается мнение, что не только у чеченцев, но и во многих 
других сельских общинах северокавказских народов не было сословно-классового деления, не было 
холопов и господ. В этой связи следует отметить, что, действительно, основная масса рядовых горцев 
Северного Кавказа состояла из феодально-зависимых или независимых, но лично свободных крестьян. 
Однако эта личная свобода была относительной, ибо жизненное благополучие этих горцев во многом 
зависело от социально господствующего феодала, что делало эту свободу фактически эфемерной.  

Известно, что на всей территории Северного Кавказа наряду с феодально-иерархическими об-
разованиями существовали, как уже было отмечено выше, еще сельские общины и союзы сельских об-
щин. Однако и в этих общинах постепенно утверждаются сословно-иерархические отношения, фео-
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дализм начинает здесь укреплять свои позиции, упорно выдавливая веками функционировавшие 
общинно-демократические правила и внедряя сословно-зависимые порядки. 

Многообразие общественных укладов обусловило и многообразие политического устройства 
народов Северного Кавказа. Однако низовой организацией управления во всех феодальных владениях 
и союзах сельских общин оставалась сельская община, которая называлась арабским словом 
«джамаат». В «джамаатах» (в отличие от феодальных владений, где господствовали сословно-
зависимые порядки), в общих чертах сохранялась структура родственных коллективов, хотя их 
кровнородственная суть в большинстве случав к 19 веку была уже утрачена. Каждая такая группа 
возглавлялась одним или несколькими старшинами. Старшины контролировали жизнь своей группы, 
разрешали споры между ее членами. В промежутках между сходами текущие вопросы жизни общины 
разрешались этими старшинами [7, 118]. 

Следует, однако, сказать, что многие сельские общины у соседних народов также находились 
под влиянием господствующих феодалов, князей и дворян, и управляющая часть общины (ста-
рейшины, шейхи, кадии и т.д.) фактически проводила политику сословной верхушки, выполняя волю 
владельцев крупной земельной собственности. В этих условиях общинные институты подвергались 
процессу деградации, обычное право, общественное мнение и другие институты родового строя 
постепенно стали менять свою прежнюю социально-гуманную сущность и демократизм и проводить 
интересы господствующего класса.  

Необходимо подчеркнуть, что общественное устройство чеченцев в тот период истории было 
несколько иным. В научных исследованиях огромное внимание уделяется проблеме общественно-
политического устройства чеченцев в обозримом историческом прошлом. При этом исходной 
социальной структурой общества рассматривается чеченский тайп и его политико-экономические, 
социокультурные и другие особенности. В этих исследованиях по-разному трактуется данная 
проблема. Одни указывают на затяжной характер патриархального устройства и кровнородственных 
отношений в чеченском обществе, которые испытывали при этом настойчивые попытки прони-
кновения и утверждения феодальных отношений (Мамакаев М. А., Далгат Б. К., Ахмадов Ш. Б.). «Тайп 
в понятии чеченцев, – пишет М. А. Мамакаев, – патриархальная экзогамная группа людей, проис-
ходящих от одного общего предка. Известны четыре термина, служивших для обозначения боковых 
ветвей, сегментировавшихся от тайпа и употреблявшихся у чеченцев с незапамятных времен для 
обозначения крупных родственных групп, которые представляют собой определенное общественное, 
территориальное и, прежде всего, кровнородственное единство: ваьр, гар, некъий и ц1а» [9, 25]. Другие 
авторы признают наличие в истории чеченского общества сословно-классовых отношений, размы-
вающие родовую организацию, утверждается, что «в результате развития имущественного неравенства 
в период позднего средневековья у чеченцев и ингушей выделяются сильные тайпы, носившие 
название «оьздинах», т.е. людей благородных. Слабые тайпы – лай (холоп, раб) часто попадали в 
зависимость от богатых тайпов и выполняли их определенные повинности» [16, 10].  

О наличии у чеченцев в прошлом имущественного неравенства, классовой структуры и 
государственных образований утверждает Л.Э. Гумашвили. «Вызывало удивление, – пишет он, – 
утверждения такого порядка, что народы, проживавшие и проживающие по соседству с чеченцами, 
имели и имеют развитую государственность, а вот чеченцы не воспринимали и не желают подчиняться 
властным структурам» [5]. По его мнению, чеченцы на протяжении всей своей долгой истории 
находились в пространстве того или иного государственного образования и безгосударственной 
истории у них не было. Государственность чеченцев он делит на девять этапов. На начальных этапах 
(до нашей эры) далекие предки чеченцев находились в орбите влияния ближневосточных государ-
ственных цивилизаций, а позже в составе таких рабовладельческих государств, как Урартское 
государство и Кавказская Албания. После наступления средневековья предки чеченцев входят в состав 
раннефеодальных государственных образований: Картлийское государство, Аланское государство, 
Хазарский каганат [5]. А уже с 17- 18 вв. Российское государство постепенно начинает усиливать свое 
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влияние на Чечню с последующим ее включением в свой состав. Выходит, что чеченцы в на 
протяжении почти всей своей истории находились в составе чужих, а не собственных государственных 
образований. И если это так, то лишь начиная с 12-13 вв. по 18 в. чеченцы проживают не в составе 
чужого государства, а находятся как бы в «свободном плавании», утверждая собственный, самобытный 
путь эволюции, развивая такие эффективные формы социального бытия, которые диктовали природно-
географические условия и исторически сложившиеся социально-экономические и политические 
обстоятельства. Может быть именно этот этап истории чеченцев следует обозначить понятием 
«традиционное общество чеченцев», хотя это свое традиционное общество чеченцы могли сохранять и 
будучи в составе названных государственных образований.  

Следует сказать, что проблемы традиционного общества и тайповой организации чеченцев в 
прошлом нашли отражение в монографических исследованиях и научных публикациях многих 
известных ученых, о которых мы писали выше. В последнее время по этой проблеме опубликовали 
интересные и весьма содержательные научные работы С. А. Дауев, Нанаева Б. Б., Гумашвили Л. Э., 
Натаев С. А., Альбеков Н. Н., Нунуев С-Х. М., Умхаев Х. С. и т.д. В этих работах нет единого мнения 
по рассматриваемым проблемам, однако они в совокупности позволяют создать относительно адеква-
тную картину общественного устройства чеченцев в историческом прошлом.  

На основе выводов, изложенных в исследованиях названных авторов и их предшественников, 
можно утверждать следующее. У чеченцев на ранних этапах своей истории существовало общес-
твенное устройство в форме рода (тайпа), были развиты, как и у других народов, патриархально-
родовые, кровнородственные отношения. Ученые, естественно, не могут ныне постичь структурно-
функциональные особенности первобытного рода (тайпа) чеченцев в его первозданном виде, посколь-
ку имеют возможность изучать непосредственно лишь сравнительно поздние формы их общественной 
организации. Однако в науке утвердилось мнение, что институту рода вообще, а не только чеченскому 
тайпу, были присущи следующие общие черты: исторически сложившиеся духовно-ментальные 
особенности, нравственно-религиозные представления и нормы, первобытный коллективизм, 
отсутствие частной собственности и классов, наличие экзогамии и моногамной семьи, применение 
санкции кровной мести и некоторые другие черты. Эти общие признаки родовой организации на 
ранних этапах были присущи и чеченскому тайпу. Однако в процессе длительной эволюции, с ростом 
численности населения, с усилением миграционных процессов с горных ущелий в предгорье и на 
плоскость, а также с развитием производительных сил в тайповой организации постепенно происходят 
существенные социальные изменения, усиливается экономическая роль большой патриархальной 
семьи, в недрах которой более интенсивно развивается и обособляется малая семья, роль института 
рода локализуется выполнением брачно-регулирующих и религиозно-обрядовых функций, живущие 
рядом патриархальные семьи разных родов образуют соседскую общину, составляющую основу 
сельской общины (горного общества чеченцев). Затем в процессе социальной эволюции и в первую 
очередь благодаря совершенствованию производительных сил внутри этого горного общества проис-
ходят изменения в экономической, политической, социокультурной сферах, однако эти изменения не 
приводят, как у наших кавказских соседей, к возникновению развитой формы частной собственности, 
классовых образований, сословно-иерархических структур и государственного устройства в клас-
сическом его виде. Из этого вовсе не следует, что чеченцы в своем историческом развитии застряли на 
этапе патриархально-родового строя и поныне не могут выйти из этого «детского» состояния, как это 
представляется некоторыми исследователями, стоящими только на позициях марксистской парадигмы.  

Сложившиеся социально-экономические, общественно-политические, культурно-духовные ос-
новы чеченцев были, видимо, обусловлены не только одними материально-экономическими факторами 
(марксистская парадигма), но и факторами, связанными с их культурным кодом, исторически 
утвердившимися духовно-ментальными и нравственно-религиозными особенностями (цивилиза-
ционная парадигма). Если исходить из цивилизационного подхода к анализу истории чеченского 
общества, то можно утверждать, что основу их развития составляла совокупность устойчивых, 
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относительно неизменных мировоззренческих, духовно-волевых и морально-нравственных принципов, 
которые выступают в качестве матрицы или культурного кода этноса. В соответствии с этим кодом 
осуществлялось производство и воспроизводство всего социального организма чеченцев. Культурный 
код чеченцев определял своеобразие их материальной деятельности, социальную организацию и 
духовные начала. Этот код отразился и в особенностях эволюции чеченского тайпа, в котором не 
сложилось социально-имущественное и сословно-классовое неравенство. Некоторые эти особенности 
нашли отражение и в монографическом исследовании С. А. Натаева, основные идеи которой сводятся к 
следующему: 1. Чеченский тайп нельзя сводить к классическому этническому роду, которое было 
характерно для начальной ступени развития человечества, для периода его «дикости» и «варварства». 
По своему социальному содержанию чеченский тайп – это не классический этнографический род, а 
братство-вошалла, в котором определяющим является не кровнородственный, а территориально-
географический признак. «С 16 века, – пишет Натаев С. А., – с началом переселения чеченцев на 
равнину, институт тайпа, вероятно, теряет под собой социальную и экономическую базу, так как 
представители тайпов оказались расселенными в нескольких или даже в десятках аулов»; 2. Не верным 
является утверждение о том, что понятие «тукхум» обозначает союз родственных тайпов, для 
обозначения этнических объединений более широкого масштаба, так называемых общинно-ущелевых 
объединений в Чечне определяющим являлась территория (земля), а не родство; 3. В Чечне, с ее 
этнически консолидированным народом, единым правовым полем, этнокультурой, конфессиональной 
однородностью, политически была организована как федерация равноправных «автономных» 
субъектов – 35 горных этнотерриториальных объединений («земель») и 10 равнинных обществ. В 
Чечне были зачатки гражданского общества, власть была на горизонтальном уровне, т.е. носителем 
власти являлся народ, и исполнительные функции власти преимущественно были сосредоточены в 
местных органах власти, в отличии от классовых обществ, в которых существовала жесткая вертикаль 
в управлении обществом» [12, 368-378].  

В связи с вышеизложенным можно утверждать, что при характеристике общественного 
развития вайнахов нельзя исходить только из стадиально-формационной или цивилизационной 
парадигмы, здесь необходима взаимосвязь этих фундаментальных методологических подходов 
при анализе истории горного общества чеченцев. Из сказанного следует, что в рассматриваемое 
время в Чечне господствовали не древние патриархально-родовые отношения, а сложился 
своеобразный культурно-исторический тип общества, в известной мере уникальная цивилиза-
ция, в которой не нашли полного развития сословно-иерархические отношения, имущественное 
неравенство, классовая структура и соответствующее этой структуре государственное устройс-
тво. Здесь будет уместным, как нам представляется, следующая историческая аналогия из жизни 
ирокезских племен. Известно, что к моменту завоевания Северной Америки европейской цивили-
зацией пять местных этнических общностей образовали так называемую Лигу ирокезов, которая 
представляла собой конфедерацию независимых, но родственных племен. При наличии достаточно 
развитой социальной и особенно политической организации, благодаря которой союз ирокезских 
племен занимал главенствующее положение в северо-восточной области Северной Америки, прибли-
зительно более двухсот лет явственных проявлений социальной стратификации и имущественной 
дифференциации в структуре Лиги не наблюдалось. На протяжении всего периода существования 
Лиги, с момента возникновения и вплоть до ее падения в конце ХVIII в., для нее была характерна 
сложная и эффективная система организации общества, которая, однако, функционировала без помощи 
каких-либо бюрократических институтов управления, сохраняя эгалитарные традиции. При этом 
отсутствовала ярко выраженная социально-политическая иерархия, тогда как само по себе понятие 
государства автоматически предполагает наличие иерархии. И тогда функции государства (например, 
гарантия социумом защиты и безопасности членов общества, или ведение широкомасштабных 
военных действий с целью покорения соседних народов) берет на себя негосударственная система 
политической организации. Но при отсутствии института государства как такового ирокезское 
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общество, основанное на демократических началах, было организовано в сложную систему, вершиной 
которой стала конфедерация племен. Назвать первобытным столь сложно организованное общество 
было бы неправомерно. Сила Лиги состояла не в способности к централизации власти. Скорее 
напротив, ее политическая структура была децентрализованной. Создание сложного общества, орга-
низованного на демократической основе в конфедерацию нельзя рассматривать как исключительно 
ирокезское достижение. Только на северо-востоке Северной Америки можно было обнаружить по 
меньшей мере еще четыре достаточно крупных союза племен, но по сравнению с ними механизм 
функционирования Лиги ирокезов был наиболее отлаженным и эффективным. Как видно, не все 
этнические образования в процессе своей длительной эволюции проходят стадии социально-
имущественной дифференциации и создания государственных структур. Безгосударственный путь 
весьма сложных обществ также является возможным, о чем свидетельствуют и особенности развития 
чеченского общества [20].   

Итак, чеченцы, как нам представляется, создали в процессе своего исторического развития 
своеобразное общественное устройство, в котором не были развиты, как у наших соседей, социально-
имущественное неравенство, общественно-политическая и сословно-классовая дифференциация. 
Отсутствие у чеченцев классовой структуры и отношений господства и подчинения, которые были в 
определенной мере развиты у северокавказских народов, можно объяснить целым набором 
специфических факторов.  

Первый фактор. Обычно причину отсутствия у некоторых этносов имущественного неравенства 
и сословно-классовых отношений ученые видят в том, что тот или иной этнос находился в стороне от 
столбовой дороги цивилизации, вдали от развитых социокультурных систем. Применительно к истории 
и культуре чеченцев такое объяснение, с нашей точки зрения, неоправданно, поскольку чеченцы ни в 
прошлом, ни в настоящем не находились на обочине культурно-исторических процессов, протекавших 
на Кавказе, хотя они в значительной мере сохранили отношения, характерные традиционному 
обществу. Вайнахские племена проживали в рeгионе, где, как говорится, кипел этнографический 
«котел истории». Словом, история и культура чеченцев тесно переплетались с историей и культурой 
других кавказских этносов. 

Чеченцы – один из древнейших народов мира – со своими этнокультурными особенностями, 
своеобразным антропологическим типом. Древние чеченцы заселили южные и северные склоны 
Главного Кавказского хребта еще в эпоху поздней брозны и раннего железа [8, 26-55]. Профессор 
Алироев И. Ю. пишет, что о нахских племенах упоминается еше в «Истории» Геродота (V в. до н.э.) и 
в «Географии» Страбона (1 в. до н. э.). Об этническом объединении нахов упоминается и в грузинских 
источниках IV-III вв. до нашей эры [2, 9].  

Нахские племена обитали в самой удобной географической зоне Кавказа – с благоприятными 
природно-климатическими условиями. Особенно благодатным местом для благополучного прожи-
вания являлась Чеченская равнина, которая является частью Терско-Сунженской равнины, распо-
ложенной к югу от Сунженского хребта. Это природный коридор, простирающийся с запада на восток, 
в котором живописно раскинулись большие, утопающие в зелени фруктовые сады чеченских поселе-
ний. Вот что писал о Чеченской равнине русский офицер К. Самойлов в середине XIX века: «Вообще 
почва плоскости чрезвычайно плодородна и при самом небольшом уходе щедро вознаграждает труд 
земледельца. Едва ли Чеченская плоскость не есть самая плодородная часть северной стороны Кавказа, 
и она вполне заслуживает данное ей горцами название «житница Дагестана» [15, 21]. 

Этот благодатный край издревле привлекал внимание близких и дальних соседей, на эти места 
претендовали могучие державы. По этому естественному коридору, с запада на восток и с востока на 
запад, веками шли то торговые караваны, то алчные и жестокие полчища захватчиков. Нахские 
племена были поставлены в ситуацию, когда им периодически приходилось отражать натиски 
многочисленных врагов. Уже в первое тысячелетие н.э. они вели борьбу с римскими легионерами и с 
Сасанидским Ираном. Свое место под солнцем они должны были отвоевывать в борьбе с гуннами и 
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хазарами. В V11-IX вв. вайнахи, совместно с народами Грузии и Дагестана, отражали натиски 
полководцев Арабского халифата. Упорное сопротивление чеченцы оказывали монголо-татарскому 
нашествию, азиатскому полководцу Тимуру. После нашествия Тимура равнинная, предгорная и горная 
зона Чечни лежали в развалинах. Чеченцам потребовались многие годы напряженного труда, чтобы 
достичь прежнего исходного уровня своего экономического развития. Испытания, которым 
завоеватели подвергали чеченцев, гибельно отражались на их экономическом укладе и культурном 
развитии, консервировали архаические социокультурные формы их существования, не позволяя им 
свободно развиваться. 

С XVI века Кавказский перешеек становится зоной пересечения военно-политических интересов 
Сефевидского Ирана, Московской Руси, Османской империи и его вассала – Крымского ханства. 
Великие державы несли вайнахам не мир и процветание, а очередные страшные разрушения и смерть. 
В условиях завоеваний, внешних нападений, колониального нашествия чечеченцам практически не 
оставалось времени на мирную и созидательную деятельность, без которой не может быть ра-
дикальных изменений в экономическом базисе общества, что негативно отразилось и на развитии 
соответствующей надстройки. 

Как известно, основой социокультурного развития общества является материальное произ-
водство, экономические преобразования. Путем развития производительных сил люди вступают в 
соответствующие производственные экономические отношения. На их основе складываются 
экономически эффективные формы собственности, совершается объективный процесс имущественной 
дифференциации, возникают классы, государственные образования и другие более совершенные 
формы общественного бытия. Названные созидательные процессы в обществе протекают в 
исторически относительно спокойное время. Однако солнечных созидательных дней на Чеченской 
равнине было совершенно недостаточно, чтобы данная объективная социальная закономерность в 
полной мере проявилась в вайнахском обществе. Чтобы эффективно развивать свое материальное 
производство, вайнахи осваивали плодородные плоскостные районы. Преданные созидательному 
труду, они выращивали на равнине различные земледельческие культуры, успешно развивали 
животноводство, строили ирригационные системы, возводили жилища, закладывая основы для жизни 
будущих поколений. Но очередная агрессия извне часто прерывала ход мирного созидательного труда 
чеченцев. В результате сжигались поселения, цветущие сады, десятками тысяч гибли люди, наиболее 
жизнеспособных, особенно молодежь, уводили в плен. В условиях агрессии предки чеченцев неоднок-
ратно вынуждены были сниматься с насиженных мест и спасаться в горных ущельях. При этом 
развитие материального производства, производительных сил, новых экономических отношений в 
значительной мере сковывались. Все это отбрасывало вайнахов в их социально-экономическом разви-
тии на многие годы вспять. 

Суровые условия высокогорья ограничивали развитие производительных сил, в значительной 
мере консервировали традиционный общественный уклад, нередко реанимировали традиционные 
формы взаимоотношений вайнахов. Подобные процессы характерны и некоторым другим народам. 
Например, у пуштунских племен в удаленных горных районах феодальные отношения складывались и 
развивались медленнее, а пережитки родо-племенных отношений имели большую силу и устойчивость 
[17]. Периодически повторяющиеся вынужденные миграционные процессы – то с плоскости в горы, то 
с гор на плоскость тормозили поступательное развитие вайнахского общества, формирование 
имущественного неравенства и классовых отношений с соответствующими надстроечными инсти-
тутами. То есть внутренние имманентные процессы социальной эволюции подрывались агрессией 
извне. Эта агрессия не завершалась включением всех вайнахов в состав более развитых государствен-
ных образований и интеграцией их к новым сословно-иерархическим социальным отношениям. 

Продолжительное проживание в горной изоляции, а также отсутствие стабильного влияния со 
стороны развитых государственных образований (Иран, Турция, Крымское ханство, Россия и т.д.) не 
стимулировало процесс размывания устойчивой структуры традиционного общества. В научной 
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литературе пишут о воздействии в средневековом прошлом Картлийского, Хазарского и Аланского 
государственных образований на социальную структуру чеченского общества, однако эти воздействия, 
видимо, были этнически ограниченными (т.е. не имели воздействие на весь чеченский этнос), 
непродолжительными, социально неэффективными и не привели к развитию имущественного 
неравенства и социально-классовой дифференциации. Все вышеназванные обстоятельства составили 
один из важных факторов, обусловивший своеобразие общественного развития чеченцев в прошлом.  

Второй фактор. Географически Чечня расположена в центральной части территории между 
Черным и Каспийским морями и ветры социальных перемен здесь имели меньшую силу. Исторические 
процессы более бурно протекали среди народов Северного Кавказа, обитавших в бассейнах этих 
огромных водных массивов или в близи них. Здесь проходили жизненно важные пути, связывающие 
Восток и Запад, приобщая к динамичным социальным процессам и событиям прибрежные этносы и их 
ближайших соседей (Дагестан, Адыгея, Кабарда, Балкария, Осетия). До Центрального Кавказа (Чечни) 
эти прибрежные социальные потрясения доходили в ослабленном виде, что мало задевало относи-
тельно прочное здание традиционного общества. Данное утверждение косвенно подтверждается и 
размышлениями вышеупомянутого К. Самойлова: «Укрытые в неприступных ущельях, владея средст-
вами к жизни в местных промыслах, они (чеченцы - В. Г.) не могли вступать в частые сношения с 
соседними племенами, отделенными от них непреодолимыми преградами, и потому не могли подвер-
гаться влиянию внешних переворотов. Волнения, которым подвергались беспрерывно Закавказье и 
соседний Дагестан, не доходили до них» [15, 21]. В связи с вышесказанным может возникнуть вопрос о 
влиянии в древности связывающего Восток и Запад кавказской ветки «шелкового пути» на социальные 
процессы в чеченском обществе. Видимо это влияние в условиях сложных природно-географических 
условий и повторяющихся вынужденных передвижений чеченцев с плоскости в горные укрытия было 
не столь эффективным и заметного следа оно не оставило в жизни данного этноса.  

В местной исторической науке высказывается точка зрения о наличии у вайнахов в прошлом, как 
и у соседних народов, феодальных отношений, классового разделения. На наш взгляд, эта точка зрения 
недостаточно научно обоснована. Как известно, феодальное образование предполагает наличие 
соответствующих атрибутов: вотчины, юридически оформленного социального неравенства, зави-
симых и господствующих сословий или социальных групп и т.д. В классическом смысле в вайнахском 
обществе феодальных образований не существовало. Так называемые «чеченские» феодалы на поверку 
оказываются пришлыми или приглашенными варягами с номинальной властью и ограниченным 
влиянием, не имеющими зависимых людей, собственной вотчины. Они в качестве феодалов так и не 
закрепились среди чеченцев. Конечно, у чеченцев были связи с соседними феодалами, но они 
ограничивались выгодными для обеих сторон экономическими отношениями и не переходили в сферу 
политическую. 

Третий фактор. Анализируя некоторые специфические факторы относительной консервации 
устоявшегося социального состояния вайнахов, следует указать и на традиционные механизмы 
сдерживания процесса их имущественного расслоения и социально-классовой дифференциации. При 
появлении в горном обществе чеченцев имущественного неравенства и формировании состоятельной 
части сородичей, посягающей на традиционные ценности и стремящейся узурпировать власть, 
включались уравнительные механизмы, например, «байтал ваккхар», «х1у кхайкхор» и т.д.. То есть не 
в меру разбогатевших сородичей «раскулачивали» и низводили до уровня рядовых горцев, что более не 
позволяло им занимать длительное время социально-привилегированное положение в обществе. 
Подобные обычаи, к стати, встречаются и у некоторых народов мира. По этому поводу профессор И.В. 
Суханов пишет: «С первых своих шагов переход от коллективной собственности к частной, от 
имущественного равенства к неравенству встретил упорное сопротивление старых родовых обычаев. 
Накопление у родовых старейшин и племенных вождей богатств, превышавших их потребности, 
противоречило старым обычаям коллективизма. Способом разрешения этого противоречия, на первых 
этапах развития частной собственности, выступают новые обычаи: разбогатевшие вожди, под 
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давлением старых обычаев, вынуждены были устраивать массовые раздачи своего имущества 
сородичам, помогать нуждающимся, организовывать для всего рода пиры. Это было своеобразным 
компромиссом между старыми обычаями и новыми, частнособственническими отношениями, своего 
рода откупом последних от давления со стороны первых. У многих племен, на этой основе, сложились 
обычаи уничтожать имущество умершего во время похорон, хоронить его вместе с ним, раздавать 
присутствующим на похоронах» [18, 81-82]. 

В этой связи следует еще раз упомянуть о такой категории цивилизационной парадигмы, как 
культурный код. Культурный код чеченцев, как совокупность относительно устойчивых принципов, 
норм, стереотипов, представляет собой, как и у других народов, свое неповторимое, во многом уни-
кальное социокультурное, духовно-ментальное и религиозно-нравственное образование. Важнейшими 
сегментами этого образования являются принципы социально-имущественного и общественно-
политического равенства и воинственного неприятия господства одного чеченца над другим чеченцем. 
Чеченцы всегда гордились этими принципами, провозглашали себя народом свободным, у которого 
никогда не были «лай-элий».  

Краеугольным камнем культурного кода чеченцев, активно противостоявшим в прошлом про-
цессу социально-имущественной дифференциации, является чеченский этический кодекс «Къона-
халла», который формируется из таких нравственных начал, как «человечность, справедливость, 
духовная чистота, благородство, почтительность, честь, выдержка» [10, 216]. Подобные морально-
нравственные кодексы, естественно, вырабатывались и у других нравственно развитых народов, 
например, у европейцев – рыцарский кодекс чести, у японцев – «Бусидо», у пуштунов – «Пуштун-
вали», у киргизов – «Манас», у калмыков – «Джангар», у народов Северного Кавказа – нартский эпос, у 
чеченцев – «Къонахалла» и т.д. [10, 214]. 

В основу чеченского этического кодекса «Къонахалла» были заложены социально эффективные 
механизмы, нейтрализующие процесс социально-имущественной дифференциации. К этим механиз-
мам, в частности, можно отнести следующие.  

Первый механизм. Чеченский этический кодекс «Къонахалла» своими корнями уходит в седую 
древность и, следовательно, впитал в себя первозданные гуманистические нравственные ценности 
древнего общества. В окончательном виде этот кодекс сформировался в позднем средневековье, в 
эпоху расцвета тайповой демократии, когда высшей ценностью общества была объявлена свобода, в 
том числе и свобода личности [10, 214]. Заложенный в основу этического кодекса чеченцев важнейший 
нравственный принцип свободы, в том числе и свободы личности, воспринимался как святыня, под-
лежащий поклонению и беспрекословному соблюдению и выполнению. И этот принцип в корне пре-
секал попытки некоторых нарождающихся предприимчивых чеченцев порабощать своих сородичей.  

Второй механизм. В отличии от кодексов чести «европейцев, японцев, афганцев, в которых 
акцент делается на воинственные качества рыцаря, самурая, пуштуна, чеченский этический кодекс 
охватывает более широкую сферу деятельности, где главенствующее место занимают морально-
нравственные и волевые качества Къонаха» [10, 215]. Названные нечеченские этические кодексы 
испытали на себе воздействие сословно-имущественной дифференциации общества и в силу этого 
деградацию первозданных гуманистически насыщенных ценностей традиционного общества. Поэтому 
в этих кодексах вольно или невольно дается установка на формирование насильственно-воинских 
качеств, что объективно создает предпосылки для зарождения общества на принципах социальной 
несправедливости, угнетения и насилия. В чеченском этическом кодексе, питавшимся благотворными 
ферментами духовно-нравственных ценностей традиционного общества, во главу угла поставлены 
пронизанные гуманистическим содержанием ненасильственные морально-нравственные ценности, что 
блокирует процесс зарождения и развития процесса эксплуатации человека человеком, насилия над 
ним, оскорбление его чести и достоинства. Каждый чеченец обязан был выработать у себя морально-
нравственные и волевые качества «Къонаха». Чеченец-«Къонаха» не мог позволить кому-либо 
господствовать над собой, он сам не имел право господствовать над другим горцем, более того, он не 
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мог допустить в своем присутствии акты насилия со стороны любого, даже незнакомого человека, над 
другими людьми. Эти нравственно-волевые качества чеченцы демонстрировали и в последующие века, 
не позволяя никому господствовать над собой и защищая от насилия слабых и обездоленных. Чеченцы 
неприязненно относились к самим институтам эксплуататорского общества, к таким его противопо-
ложным классам, как господа (элий) и холопы (лай). Название «эла» (господин) чеченцем 
воспринималось иронично, а название «лай» - оскорбительно.  

Традиции свободолюбивого культурного кода чеченцев продолжали оказывать свое опре-
деленное воздействие на ментальную сферу чеченцев вплоть до последнего времени. Общеизвестно, 
что в недалеком прошлом чеченец считал для себя оскорбительным выполнение определенных видов 
работ у другого чеченца. Например, считалось позорным копать туалет у других, пасти за плату скот 
односельчан, выполнять домашние работы у других чеченцев, вывозить их мусор, быть домрабо-
тником, домработницей или прислугой и т.д. И в наше непростое время трудно найти чеченца, который 
занимался бы такими видами работ, как вагоновожатый, медбрат, парикмахер, повар, кулинар и т. д. 
Несмотря на высокий уровень безработицы и стесненное материальное положение, молодые чеченцы, 
тем не менее, не обслуживают клиентов в барах, ресторанах, кафе. Эти места занимают приезжие 
молодые люди из соседних регионов и зарубежья, оказывая тем самым огромную материальную 
помощь своим обездоленным семьям и близким.  

Если вспомнить тоталитарные советские времена, то и в тот драматический период своей 
истории чеченцы в основном остались верными своему культурному коду. Например, они без особого 
энтузиазма воспринимали назначение чеченца на руководящую должность в тот трудовой коллектив, в 
котором находились одни чеченцы, дабы не испытывать над собой его «господство». Более сдержанно 
они выполняли указания руководителя - чеченца, чем руководителя другой национальности. То-
талитарные формы правления были им в корне чужды, а более приемлемыми оказывались демо-
кратические ценности, методы руководства и принципы общественной жизни. Эти особенности черты 
характера народа, кстати, подмечали многие известные представители соседних народов и в прошлые 
времена, и в новой нашей истории. Известный чеченофоб А. П. Ермолов, которого никак невозможно 
упрекнуть в симпатии к чеченцам, писал: «Я видел много народов, но таких непокорных и 
неподдающихся как чеченцы на земле не существуют». «Даже наши солдаты, – сокрушается далее А. 
П. Ермолов, – бегут именно в Чечню. Их привлекает туда совершенное равноправие и равенство 
чеченцев, не признающих в своей среде никаких законов». В своем знаменитом «Архипелаге ГУЛАГ» 
А. И. Солженицын пишет: «Но была одна нация, которая совсем не поддалась психологии покорности 
– не одиночки, не бунтари, а вся нация целиком. Это – чечены... После того как их один раз
предательски сдернули с места, они уже больше ни во что не верили... Никакие чечены нигде не 
пытались угодить или понравиться начальству – но всегда горды перед ним и даже открыто 
враждебны...». 

Все вышесказанное вовсе не означает, что чеченцы в семье братских народов занимали в прош-
лом или занимают ныне какое-то особое духовно-привилигированное положение. Просто, они в своем 
историческом развитии, в силу определенных спецфических обстоятельств, не пережили стадию 
классообразования, сословно-имущественной дифференциации, не перешли от коллективной собствен-
ности к частной, в значительной мере, может быть, в силу своего культурного кода сумели обуздать 
алчные устремления родовых старейшин и племенных вождей.  

В научных публикациях нередко высказываются мысли о серьезном влиянии России на процесс 
разложения традиционных отношений среди чеченцев и развитие среди них феодальных, а позже и 
капиталистических отношений. На наш взгляд, роль России в этом процессе преувеличена. Известные 
письменные источники свидетельствуют о наличии русско-чеченских связей еще в XVI в. Об этом 
написано немало. Но ни феодальная, ни капиталистическая Россия не оказала существенного влияния 
на традиционный уклад и образ жизни вайнахов. В этой связи известный просветитель и общественный 
деятель Чечни А. Мутушев писал, что «царизм, прервав в 1859 историю Чечни на стадии шариата, 
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имамата Шамиля и туркофильства, к 1917г., к своему падению, не заложил основы экономического 
развития, оставил прежними производственные отношения» [1, 184]. Это объясняется тем, что Чечня, 
на протяжении многовековых связей с Россией, так и не стала в прошлом ее органической частью, а 
среди чеченцев не утвердились, пагубные для традиционного общества, выраженные классовые 
отношения. Правда, к концу XIX в. и в начале XX в. процесс капиталистического влияния России на 
традиционный образ жизни вайнахов набирает обороты, но он прерывается социалистической 
революцией. В связи с этим, частная собственность, главный могильщик традиционных отношений, 
была уничтожена. Общественная собственность на средства производства, в особенности, коллек-
тивная собственность на землю (колхозы, госхозы, различные товарищества по совместной обработке 
земли и т.д.), которая в значительной мере напоминала черты собственности патриархального уклада, 
еще в большей степени законсервировала традиционную структуру чеченского общества. 

Советский этап в жизни чеченцев был самым драматически насыщенным в их долгой истории 
взаимоотношений с Россией. Это гражданская война, мрачные годы коллективизации, Великая 
Отечественная война, сталинско-бериевская депортация. Бесспорно, в этих страшных условиях 
говорить о социальном прогрессе и развитии новых общественных отношений среди чеченцев не при-
ходится. Трагические события реанимировали потрепанные советским укладом жизни фамильно-
тайповые отношения, часто выступавшие в качестве эффективных традиционных средств выживания 
чеченцев, особенно в бесчеловечных условиях длительной и беспрецедентно трагической депортации.  

Да и по возвращению чеченцев на историческую родину традиционные общественные 
отношения, фамильно-тайповая солидарность, взаимопомощь и взаимовыручка, коллективная защита 
прав, чести и достоинства каждого родственника, во многом помогли им относительно быстро встать 
на ноги, восстановить жилища, аулы и села, обустроить свою жизнь. Следует отметить, что три десятка 
лет после депортации были напряженно-созидательным периодом в жизни чеченцев. Это было время 
огромного духовного и физического подъема возвратившегося после относительно долгого изгнания 
на родную землю народа-страдальца. В мирные периоды чеченцы всегда демонстрировали удиви-
тельную созидательную и творческую мощь. Отличившиеся своим мужеством на фронтах войны и тру-
довыми успехами в условиях депортации, вайнахи с особым упорством принялись за социально-эконо-
мическое, культурное возрождение родного края. В ходе созидательного процесса в возрожденной ЧИ 
АССР были достигнуты внушительные результаты. Продукция, изготовленная на промышленных 
предприятиях республики, поставлялась не только в регионы нашей страны, но и в 40 зарубежных 
государств мира. В республике было создано крупное сельскохозяйственное производство, оснащенное 
самой передовой техникой, росли современные села, города, открывались новые театры, дома 
культуры, киноконцертные залы, детские дошкольные учреждения, школы, училища, техникумы, 
высшие учебные заведения. 

В 80-е годы прошлого века в трех вузах, 12 средних специальных учебных заведениях, около 600 
общеобразовательных школах обучались более 400 тыс. человек, что составляло 1/3 населения 
республики. Вместе с тем устойчивый созидательный процесс, происходивший в ЧИ АССР, сопровож-
дался определенными противоречиями, которые негативно влияли на социальную и межнациональную 
ситуацию в республике. Не стимулировался процесс формирования национального отряда про-
мышленного рабочего класса, главного носителя социалистических отношений. Темпы развития 
национальной интеллигенции были значительно ниже, чем в соседних автономиях. В силу своей 
малочисленности, она не могла в полной мере морально и интеллектуально воздействовать на 
собственный народ, нацеливать его на новые формы бытия. В благополучные для СССР 70-е годы XX 
века на 1000 человек, в возрасте 10 лет и старше, у евреев, например, приходилось 344 человека с 
высшим образованием, а у чеченцев всего 7. По этим показателям впереди чеченцев были коми-
пермяки, ханты, манси и другие малые народы Севера. По этому поводу профессор М.Р. Овхадов 
пишет «о катастрофическом отставании чеченцев по уровню образования от многих народов РСФСР и 
СССР, не говоря о самом низком показателе среди народов Северного Кавказа» [14, 288]. 
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Следует сказать, что в постдепортационный период, особенно в последние десятилетия перед 
крахом СССР, устоявшиеся традиционные отношения постепенно стали угасать, хотя еще и сохраняли 
в значительной мере свою корневую систему. После распада Советской империи и начала развития 
капиталистических отношений на постсоветском пространстве веками функционировавший 
традиционный уклад, фамильно-тайповые отношения на начальном этапе стали вновь оживать, и 
одновременно стали подвергаться серьезным испытаниям. Капитализм в «вайнахской папахе» как 
могучее и страшное чудовище предстал перед одряхлевшим чеченским тайпом и начал подвергать 
серьезным испытаниям традиционные нравственные святыни: долг, честь, совесть, достоинство, 
верность слову, почитание старших и женщин, защита слабых и близких, взаимопомощь, бескорыстие, 
скромность. Начали размываться традиционные нравственные опоры этноса и утверждаться 
капиталистические «святыни»: алчность, лицемерие, корысть, причем в непривычной для вайнахов 
уродливой форме. 

Процесс эрозии устоявшегося уклада и переоценка ценностей в вайнахском обществе посте-
пенно набирает силу, при этом традиционное мировоззрение и психология людей не успевают перес-
троиться на новый капиталистический лад. Горцы, верные традиционным, подлинно вайнахским 
нравственным установкам и принципам, не выдерживают жестокой конкуренции с «новыми чече-
нцами», выразителями капиталистических отношений, главная святыня которых – прибыль. Именно в 
борьбе между старыми и новыми социокультурными ценностями подтачивается духовное и 
физическое здоровье нравственно возвышенного человека. Не этим ли объясняются участившиеся 
среди чеченцев инфаркты и инсульты? 

Путь социокультурного развития чеченцев нелегок, он не усыпан лепестками «алых роз», на нем, 
скорее, острые шипы. Задача состоит в том, чтобы, замечая и обходя их, идти вперед, осваивая 
достижения технического и социального прогресса. Понятно, что в условиях капиталистической 
формации традиционные отношения подвергнутся существенной трансформации, но сказать, что они 
навсегда исчезнут, было бы неверно. Тем более, что чеченский тайп, как универсальный, жизненно эф-
фективный организм, показал свою удивительную выживаемость. «Со времен возникновения ин-
ститута тайп как общественной организации, – пишет Н. Н. Альбеков, – его структура совершенно не 
претерпела какие-либо системные изменения» [3]. Конечно, в новых условиях традиционные от-
ношения приобретут новую форму, при этом очень важно, чтобы они способствовали социальному, 
интеллектуальному и культурному развитию чеченского этноса. Из прошлого нужно брать все ценное, 
жизнеспособное и позитивное, что имеется в семейно-бытовых отношениях, экономической, духовно-
нравственной сферах, и сопрягать это с цивилизационными достижениями. Не изоляционизм, а куль-
турные взаимодействия с окружающим миром, думается, должны стать социокультурной доминантой 
для чеченцев. 

 В связи со сказанным выше необходимо следующее добавление. Когда мы говорим о тра-
диционных отношениях или о проявлении в наше время в большей мере черт патриархального 
общества у того или у иного народа, не следует все это ассоциировать с понятиями «застой», 
«отсталость», «архаичность» и т.д. Бесспорно, традиционное общество, патриархальная эпоха это 
детство человечества, однако именно в эту эпоху зародились общечеловеческие нравственные 
ценности, и, как бывает обычная детская духовность, они были относительно стерильны. Уже в 
последующие классовые времена эти ценности (как и духовность взрослых) обрастают низменными 
пороками. В оценке патриархальной эпохи нет единого мнения среди исследователей. Одни 
преподносят ее как «золотой век» человечества, как символ всего уютного, домашнего, как уклад с 
теплыми, свойскими отношениями между людьми, в котором доминирующую роль играет мужчина, 
заботливый отец-патриарх. Другие считают патриархальную эпоху диким, варварским состоянием, где 
господствует суровый, безжалостный деспот-отец, где жизнь вовсе не была безоблачной и отношения 
между людьми были далеки от идеала. В этих крайних суждениях истина, видимо, как всегда, в 
середине: в патриархальном обществе были и добрые, светлые, теплые отношения между сородичами, 
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и были отношения жестокие, грубые, насильственные, деспотические и т. д., особенно со стороны 
главы патриархального сообщества и его окружения. В процессе трансформации патриархально-
родового общества в классовые образования (рабовладение, феодализм), господствующая верхушка 
унаследовала насильственную практику патриархата особенно в отношениях с зависимыми 
сословиями, а общечеловеческие нравственные ценности адаптировала к своему высшему сословию. В 
этих классовых образованиях патриархальная модель предстала в новом обличье: отцом «семейства» 
(группы, общины, этноса, народа) стал позиционировать себя рабовладелец, фараон, царь, феодал, 
король, император и т.д.  

В феодальную эпоху патриархальные устои в значительной мере трансформировались, однако 
полностью преодолеть их не удалось. В Новое время в феодальной Европе при зарождении 
капитализма патриархальная модель подверглась серьезному испытанию, а затем и значительной 
трансформации. Этому способствовало решение буржуазной революцией следующих важных задач: 1) 
отделение власти, государственного аппарата от собственности; 2) признание государственной властью 
легитимности, законности частной собственности, 3) защита частной собственности от произвола 
государственной бюрократии, 4) аграрная революция – ликвидация феодального, дворянского землев-
ладения, разрушение общины и наделение крестьян землей [19,632]. В общественно-политической и 
социокультурной жизни стали внедряться либерально-демократические ценности: всеобщие выборы, 
представительная власть, свобода совести и слова, правовое государство, права граждан и т.д. Эти 
либеральные нормы относительно эффективно функционируют и в современном мире, особенно на 
Западе. Однако разрушение патриархальных устоев не принесло народившемуся капиталистическому 
миру справедливое мироустройство. Например, буржуазные благие пожелания (свобода, равенство, 
братство, справедливость) первыми привели на эшафот европейских «отцов семейства» – короля 
Англии и короля Франции.  

На Востоке сложилась иная ситуация, которая во многом блокировала внедрение буржуазных 
отношений, буржуазного базиса и надстройки, либерально-демократических принципов общественно-
политического и государственного устройства, нового образа жизни на основе свободы, равенства и 
братства. Среди факторов, обусловивших данную ситуацию, можно выделить следующие: 

1. На Востоке господствовал так называемый «азиатский способ производства», где в зна-
чительной мере синтезировались рабовладельческие и феодальные общественные отношения. 
Феодально-рабовладельческий симбиоз выросший здесь из патриархального общества оказался более 
живучим и менее уязвимым от воздействия нарождающихся буржуазных отношений, нового строя и 
его институтов. На Востоке на вершине социальной лестнице господствовал собственник всех 
богатств, всевластный царь и управляющий делами всего общества подвластный ему мощный 
государственный аппарат. На нижней ступени стояла сельская община, огромная масса рядовых 
общинников не имеющая защищенную законами и властью гарантированной частной собственности.  

2. В средневековую эпоху в духовном развитии Запад уступал Востоку. Европа, в силу 
известных причин, многие духовные ценности и идеи заимствовала у соседних, особенно у 
арабоязычных народов, которые в свою очередь обогатили собственную культуру во многом за счет 
античного наследия. Однако, в конце средневековья, с середины 14 в., европейские народы осу-
ществили спринтерский рывок в развитии всех сфер общественной жизни. Результаты, достигнутые 
христианским миром (Реформацией) в философии, науке, технике, технологии, в общественных 
преобразованиях в эпоху Возрождения, в Новое время, в эпоху Просвещения оказались грандиозными. 
Восток в духовном развитии в конце средневековья замедлил свой бег, передав эстафетную палочку 
прогресса Европе, не создал принципиально новых учений и оригинальных философских систем. 
Восток не пережил Реформацию, духовно-просветительский и научно-технический всплеск Эпохи 
Возрождения, Нового времени, Эпохи Просвещения, как это сделала Европа, что позволило Гегелю 
сделать европоцентристский вывод о том, «что всемирная история направляется с Востока на Запад, 
так как Европа есть безусловно конец всемирной истории, а Азия ее начало» [4, 98].  
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В силу названных причин восточному обществу так и не удалось в значительной мере удалиться 
от патриархальности, подвергнуть коренной перестройке уклад жизни, психологию, образ мыслей, 
архаичную ментальность, что затормозило развитие здесь таких либеральных ценностей, как, 
например, демократия, свобода, равенство и т.д. В современном мире многие восточные государства 
активно пользуются таким изобретением Запада как демократия, но по своей сути они являются еще 
патриархальными обществами. В этих странах функционируют cвои конституции, выборные меха-
низмы, свобода слова, печать, телевидение и т.д. И весь этот камуфляж позволяет обеспечивать 
долгосрочное правление утвердившимся у руля государства руководителям, ибо эти государства по 
сути своей являются еще патриархальными обществами (государства Северной Африки, Средней 
Азии, Аравии, Юго-Восточной Азии и т.д.). Да и в самой российской действительности «родимые 
пятна» ушедшей патриархальной эпохи еще полностью не изжиты. Они проявляются в самых разных 
сферах жизни. Известно, что в семейно-бытовой сфере многих наших народов следы патриархального 
прошлого обнаруживаются в семейной организации (особенно в больших неразделенных семьях). 
Патриархальные традиции можно порою обнаружить и в современной политической сфере. Как 
пример можно привести высказывание одного известного политического деятеля в том духе, что, если 
ссорятся руководители двух социально-политических структур, то и все их фамильно-родственные 
образования обязаны участвовать в данном конфликте. Традиции патриархального прошлого можно 
обнаружить и в ностальгии по «железной руке», и в стремлении длительное время пребывать на вер-
шине иерархической политической пирамиды. Здесь дело даже не в каком-то злом умысле со стороны, 
просто патриархальное общество нуждается в пожизненном патриархе, ибо культурный код, культур-
ная матрица восточной цивилизации в своем сущностном ядре даже в нашу эпоху остается прежним. 
Людям, конечно, импонируют привлекательные либеральные ценности, но «душа лежит к старине», 
как говорили классики «традиции мертвых поколений как кошмар довлеют над умами живых».  

В современных условиях глобализации, диалога культур, миграционных процессов у разных 
народов либо либерального, либо патриархального общества имеются все возможности познать, 
осознать и оценить своеобразие культур, духовно-нравственные ценности, образ жизни, эффективные 
формы государственного и общественного устройства друг друга. Какие из этих ценностей являются 
наиболее полезными и благоприятными для современной противоречивой и предельно динамичной 
жизни? На этот вопрос нет однозначного ответа. Либеральные и патриархальные ценности не могут в 
наши дни ужиться, прийти к компромиссу и толерантности. Например, для либеральной культуры 
важными ценностями являются гендерное равенство и свободная любовь. Патриархальное же общес-
тво считает приоритетным крепость семьи, домашнего очага, доминирование мужчины и ориентацию 
женщин на рождение и воспитание как можно больше детей. Остается загадкой, почему патриар-
хальное сознание не трансформируется в либеральное сознание, которое приносят в реальную жизнь 
людей демократию, свободную любовь, гендерное равенство, свобода слова, совести, правовое 
государственное устройство, гарантии гражданских прав и свобод и т.д.? Может быть в подсознании 
патриархальной психологии функционирует некий предохранительный механизм от нравственно 
деградирующих либеральных процессов, потеря которого приводит к отрицательным последствиям. В 
этой связи можно сказать следующее. Общеизвестно, что в прошлом дисциплина и порядок в горском 
обществе держался в основном на авторитете старейшины, патриарха, старшего в большей 
неразделенной семье. Дети от рождения усваивали вековую норму беспрекословного послушания 
старшего, отца, деда, прадеда. Даже в советское время эта норма еще функционировала, при этом она 
была еще более усилена авторитетом руководителей трудовых коллективов или политических 
организаций. После распада СССР рухнул «внешний» авторитет – авторитет руководителей трудовых 
коллективов и политических организаций. А очень скоро, после прихода капитализма и новых 
восточных радикальных социокультурных норм, подвергся эрозии и «внутренний» авторитет – 
авторитет фамилии, старшего в большой неразделенной семьи, порою сын мог выступить против отца, 
старшего брата и т.д. Институт стариков потерял свое былое кавказское величие, что способствовало 
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развитию деструктивных процессов в традиционном горском обществе. Конечно, Восток у Запада 
пытается перенять названные ценности, многие страны пытались культивировать у себя и капитализм, 
и социализм, и народную демократию, но все это трудно поддается экспорту. Например, западная 
демократия, кроме как на Западе нигде не жизнеспособна, хотя на Востоке, по официально-
государственным утверждениям, например, голосуют гораздо лучше, чем даже на западе (почти 100%). 
Попытки Запада насильственно насадить демократию в Ливии, Египте, Сирии, Ираке, Афганистане и 
т.д. пока не имеют желаемого результата. 

Человечество, как известно, ныне живет в 21-м веке. И пришли в этот век народы из разных 
эпох, кто из первобытнообщинного строя, кто из средневековья, а кто из буржуазного, либо социа-
листического общества. Сознание у этих народов представляет собой пеструю мозаику, и вряд ли 
удастся ее унифицировать, но пытаться прийти к общему знаменателю, найти взаимоприемлемые 
ценности, наметить приоритеты сближения культур необходимо. Эта объективная необходимость 
легла в основу 36-й сессии (2011г.) Конференции ЮНЕСКО, где было принято обращение к 
Генеральной Ассамблее ООН с призывом провозгласить следующие десять лет – десятилетием 
сближения культур.  
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V. Gadayev  (Grozny) 

Chechen  Traditional Society  Evolution  Issue 

S u m m a r y

In the scientific papers dedicated to the history of Chechnya is shared a view that the traditional, patriarchal, 
class differentiation relations  are  more sustained in Chechnya than in the other peoples of North Caucasus. As it 
turns out, in Chechnya after the development of the patriarchal-tribal structure of the classical sense, never existed 
slavery, feudalism or capitalism. There is no scientifically valid explanation why it happened.   

The author of this article does not have a simple answer to it either, he just tries to provide his views on 
this issue. 

 From the author's point of view, considering the development of Vainakh society it cannot be guided only 
by its stage-formation or civilization paradigm. In reviewing and analyzing the history of the Chechen society 
it is necessary to use its fundamental methodological interconnection approaches. It turns out that during the 
reviewed  period in Chechnya was not  the old patriarchal-tribal relationship but was formed a kind of cultural-
historical type of society, a unique civilization, in which the rank-hierarchical relationships, economic 
inequality, class structure and the adequate state system were not fully developed. 

v. gadaevi (grozno)

CeCeni tradiciuli sazogadoebis evoluciis sakiTxi 

reziume 

CeCneTis istoriisadmi miZRvnil samecniero naSromebSi gaziarebuliaa mosazreba, 

rom tradiciuli, patriarqaluri, klasis diferenciacia da urTierTobebi ufro Se-

narCunebulia CeCneTSi, vidre CrdiloeT kavkasiis. sxva xalxebSi. rogorc irkveva, CeC-

neTSi Semdeg ganviTarda patriarqalur-gvarovnuli struqtura klasikuri gagebiT, ar 

arsebobda monoba, feodalizmi an kapitalizmi. ratom moxda es, ar arsebobs mecnieru-

lad dasabuTebuli axsna dRemde. 

miuxedavad imisa, rom am statiis avtors ar aqvs martivi pasuxi, igi cdilobda, 

raTa daasabuTos Tavisi Sexedulebebi am sakiTxTan dakavSirebiT. 

avtoris azriT, ganviTarebuli vainaxuri sazogadoeba ar SeiZleba xelmZRvane-

lobdes mxolod sakuTari formirebisa da civilizaciis paradigmiT. sakiTxis ganxil-

visa da analizis istoriaSi CeCnuri sazogadoebis aucilebelia gamoiyenos Tavisi 

fundamenturi meTodologiuri urTierTCarTvis midgomebi. gamodis, rom ganxiluli pe-

riodis CeCneTSi ar iyo Zveli patriarqalur-gvarovnuli urTierTobi, aramed Camoya-

libda erTgvari kulturul-istoriuli, unikaluri civilizaciis, unikaluri tipis sa-

zogadoeba, romelSic ar iyo srulad ganviTarebuli wodeba ierarqiuli urTierTobe-

bi, ekonomikuri uTanasworoba, klasis struqtura da adekvaturi saxelmwifo sistema. 
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CveulebiTi samarTali rogorc samoqalaqo marTlwesrigis faqtori 

afxazeTSi (istoriul-kulturuli konteqsti) 
 

msoflio globalizaciis procesSi eTnosi, tradiciuli kultura sul ufro 

meti Seswavlis sagani xdeba. am problemebs gansakuTrebuli yuradReba eTmoba pos-

tsabWour qveynebSi. 

sabWoTa kavSiri, sabWouri socializmis mSeneblobis gzaze, emijneba yovel-

gvar eTnikur, tradiciul kulturas da acxadebs axali, Tanamedrove kultura da, 

Sesabamisad, axali sabWoTa adamianis formirebis Sesaxeb. drom dagvanaxva, rom 

ssrk-Si kulturaTa Soris gawyvetilma memkvidreobam, Tanmimdevruli kavSiris arar-

sebobam bevrad ganapiroba misi daSla. 

postsabWour polieTnikur kavkasiaSi mimdinareobs liberalur-demokratiuli 

sazogadoebis Camoyalibeba. amasTan dakavSirebiT aucilebelia kavkasiaSi tradiciu-

li kulturis axleburi Seswavla. yuradReba gamaxvilebulia TemSi, eTnosSi socia-

luri universalurobis, individis pasuxismgebelobasTan, qcevebTan dakavSirebiT 

arsebuli motivaciis Sinagani safuZvlebis Seswavlaze. 

kavkasiaSi, agrarul epoqaSi arsebuli saerTo tradiciuli kulturisa da ci-

vilizaciuri erTobis universaluri principebis danaxva da maTi transformacia 

Tanamedrove, diferencirebul, pluralistul da multikulturul sazogadoebaSi, 

sul ufro aqtualuri xdeba. 

adamianis Tavisuflebis, Rirsebis, sindisis, tolerantobisa da sxva universa-

luri faseulobebi, romlebiTac warmodgenilia kavkasielTa tradiciuli kultura, 

dResac bevrad gansazRvraven adamianis qmedebebs da TavisTavTan da garesamyaros-

Tan mis damokidebulebas. 

yovelive zemoTqmulTan dakavSirebiT amJamad mecnierebis yuradRebis centrSi 

aRmoCnda kavkasiis xalxTa CveulebiTi samarTali da masTan dakavSirebuli adamia-

nis eTikuri normebi. CveulebiTi samarTali da Tanamedrove kultura kavkasiaSi 

dResac agrZeleben Tanacxovrebas. saqarTveloSi, XX saukuneSi, zemoaRniSnuli po-

litikis gamo, tradiciuli kultura, CveulebiTi samarTali, gansakuTrebiT patara, 

sabWoTa ~avtonomiebSi~ Semavali xalxebisa ignorirebuli iyo. amJamad afxazuri 

CveulebiTi samarTlis Seswavla da misi aqtualizacia samoqalaqo marTlwesrigSi 

advilad zrdis legitimaciis TvalsazrisiT xels uwyobs regionSi Tanamedrove 

socialur-kulturul transformacias, saqarTvelos samoqalaqo sazogadoebaSi mis 

integracias. 

 

problemis istoriografia 

 

kavkasiologi irina babiCi, romelic CveulebiTi samarTlis aRiarebuli mkvle-

varia, aRniSnavs, rom dRes dasavleTSi (evropa, aSS da kanada) warmoiqmneba samarTa-
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li, romelsac cota ram saerTo aqvs saxelmwifo samarTlis sistemasTan. es, Tavis 

mxriv, dakavSirebulia, misive azriT, am bolo wlebSi msoflioSi gaCenil tendenci-

ebTan (Sromis saerTaSoriso ganawilebis zrda, globalizacia warmoebisa da vaW-

robis sferoSi, msxvilmasStabiani saerTaSoriso migraciebi), ramac sazogadoeba 

dasavleTSi miiyvana konfliqtebisa da sadavo sakiTxebis gadawyvetis alternatiu-

li institutebis gaZlierebisaken, romlebic iq sakuTari samarTlebrivi sistemebis 

Seqmnisaken miemarTebian1. xazgasasmelia, rom amave qveynebSi swored am arasaxelmwi-

foebriv samarTlebriv vels da, pirvel rigSi, swored rom am situaciebis mimarT 

iyeneben samarTlebrivi pluralizmis koncefcias. 

kavkasiis regionSi da saqarTveloSi, rogorc danarCeni msoflios multikul-

turul sazogadoebebSi, eTnosamarTlebriv TematikasTan dakavSirebiT sul ufro 

xSirad Cndeba cneba ~samarTlebrivi pluralizmi~. kavkasielebis cxovrebaSi, ruse-

Tis imperiis pirobebSi, ~samarTlebrivi pluralizmis~ praqtika legitimurad gamoi-

yeneboda. sabWoTa kavSiris dros, miuxedavad oficialurad gabatonebuli saxelmwi-

fo samarTlis sistemisa, CveulebiTi samarTali adamianebis mier gamoiyeneboda da 

gamoiyeneba amJamadac. 

afxazeTSi da, saerTod, saqarTveloSi demokratiuli aRmSeneblobis procesSi 

gasaTvaliswinebelia sagareo procesebisa da Sida samarTlebrivi situaciis Sefar-

deba. 

afxazebis CveulebiTi samarTali jer kidev saTanadod ar aris Seswavlili. 

dRemde ar Seqmnila monografiuli naSromi, sadac aisaxeboda afxazuri CveulebiTi 

samarTlis normebi. Tumca saqarTvelos am regionis sazogadoebriv-politikuri 

mowyobisa, Cveulebebisa da tradiciebTan dakavSirebiT sakmaod saintereso kvleve-

bia Seqmnili XIX-XX ss. mijnaze moRvawe n. janaSias, s. zvanbas, k. maWavarianisa da 

sxva avtorebis mier. sainteresoa afxazuri CveulebiTi samarTlis asaxva evropeli 

mecnierebisa da mogzaurebis nawarmoebebSi (j. beli, i. blambergi, k. glavani, j. in-

teriano da sxv.). 

CveulebiTi samarTlis normebi met asaxvas poveben XIX s. mravalricxovan ru-

sul istoriul-eTnografiul literaturaSi (ix. i. akonfievi, s. bronevski, f. zavad-

ski, f. tornau, g. novicki, n. dubrovini, l. lulie, k. stali...). 

afxazebis CveulebiTi samarTlis calkeuli sakiTxebi aisaxa sabWoTa istori-

kosebisa da eTnografiebis naSromebSi i. auinuali, z. anCabaZe, s. aSxazava, c. bJania, 

d. gulia, g. ZiZaria, S. inal-ifa, g. meliqiSvili, r. xaraZe da sxv.).

dasaxelebul avtorebs Soris aRsaniSnavia S. inal-ifas naSromebi2, romlebic, 

afxazebis socialur-politikuri mdgomareobidan gamomdinare (XIX-XX ss.), kargad 

asaxavs cnebas ~samarTlebrivi pluralizmisa~ klasikuri gagebiT. cnobilia, rom es 

ukanaskneli aris damaxasiaTebeli koloniuri da postkoloniuri qveynebisaTvis. aq-

ve aRvniSnavT, rom mas saerTo ara aqvs axal samarTlebriv pluralizmTan, rome-

lic, rogorc ukve zemoT iTqva, yalibdeba Tanamedrove dasavleTis qveynebSi. 

S. inal-ifa miiCnevs, rom afxazTa CveulebiT samarTalSi da sxva tradiciul-

sayofacxovrebo kulturis komponentebSi aisaxeba eTnikuri specifika. avtori did 

yuradRebas uTmobs iseT sazogadoebriv movlenas, rogoricaa afsuara. misi azriT, 

afsuaras principebis warmoSoba da ganviTareba ganpirobebulia xalxis istoriuli 

1  Бабич И.Л., Концепция правового плюрализма. Теория и практика // Обычное право на Кавказе в XIX - нач. XX века. 
Карачаевск, 2009, gv.. 49. 

2  Инал-Ипа Ш. Д., Традиция и современность. По материалам этнографии абхазов. Сухуми, 1978; Его же, Очерки об 
абхазском этикете. «Алашара». Сухуми, 1984. 
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cxovrebis TaviseburebebiT, dakavSirebulia erTiani afxazuri eTnosis xangrZliv 

formirebasTan da ganviTarebasTan. misive azriT, afsuaraSi Cadebulia demokratiu-

li principebi. mkvlevari xazs usvams, rom ~ara qcevis wesebi iyo sxvagvari feoda-

lebisa da glexebisaTvis, aramed am wesebis aRsrulebis xarisxi~. misive azriT, de-

mokratiul xasiaTs atarebda, agreTve, farTod gavrcelebuli aTaliyobis (aTali-

yoba _ Svilis gaZiZaveba, aRsazrdelad gadacema) instituti, romelic afsuaras Se-

madgeneli elementi gaxldaT da afxazeTSi XX s. dasawyisamde gastana. am wesCveu-

lebis Tanaxmad, feodalTa bavSvebi dabadebidan da xSirad srulwlovanebis miRwe-

vis asakamde glexis ojaxSi izrdebodnen, sadac isini afsuaras srul kurss gadi-

odnen1. amrigad, daaskvnis S. inal-ifa, rom ~afsuara, romelic terminologiurad 

moicavs mTel eTnoss, rogorc ~afxazoba~ zogadad, yvelasaTvis gvevlineba erTiani 

da savaldebulo etiketisa da moralis kodeqsad~. misive azriT, afsuara aRzrdis 

erT-erTi mTavari elementia da afxazTa warmodgenebSi aris sakuTari xalxis tra-

diciebisa da Cveulebebis aTviseba. es azri kargadaa gamoxatuli Semdeg formulaSi 

– ambobs S. inal-ifa: `Tu pativiscemiT epyrobi imas, rac Sen gagaCnia, SeiZen imasac, 

rac Sen ar gaqvs~ (iumoi xaTir uzakuzar, iumamRii uoueiT)2. 

amave dros iSviaTi ar iyo afxazebSi privilegirebuli klasebis mier afsua-

ras etiketuri normebis darRvevisa qvemdgomi socialuri klasis warmomadgenelTa 

mimarT. amasTan dakavSirebiT S. inal-ifa aRniSnavs, rom xalxuri Cveulebis darRve-

visaTvis sazogadoebriv gakicxvas feodalebi Tavs ver aaridebdnen3. 

S. inal-ifa ganixilavs afxazur-adiReur etiketur paralelebs da askvnis, rom 

afsuara SinaarsiT analogiuria saerTo adiReur warmodgenebSi arsebul erovnul 

etiketTan ~adiReelobasTan~ (adiReRaRe) da qarTul ~qarTvelobasTan~. amrigad, mi-

si azriT, afsuara ~afxazebis~ aRmniSvnelia. is afxazi xalxis ara marto sayofacx-

ovrebo tradiciuli kulturis Taviseburebebis gamomxatvelia, aramed Seicavs mo-

ralur-fsiqologiur kategoriebs da adamianis qcevis normebs – sindiss (alamis), 

patiosnebas, gambedaobas (axawara), keTilSobilebas, Tavazianobas (iTimisTaSeara), 

stumarTmoyvareobas (asastkilara), ufrosebis dafasebas (ixabi xatir ikucara), Sem-

wynareblur damokidebulebas sustis mimarT, TavdaWerilobas da Tavmdablobas da 

sxv4. 

postsabWour afxazeTSi mecnierebi adamianis moralur-zneobrivi, socialur-

kulturuli faseulobebis principebis tradiciuli kulturidan Tanamedrove kul-

turaSi transformaciis aucileblobaze laparakoben (o. damenia, a. kuprava, i. anCa-

baZe, i. arguni da sxv.). 

i. anCabaZisa da i. argunis redaqciiT gamocemuli naSromi ~afxazebi~ Tanamed-

rove afxazuri soflis socialur-kulturuli cxovrebis Seswavlas. unda aRvniS-

noT, rom es maT kargad gamouvidaT. 2003-2006 wlebSi afxazeTis soflebSi maT mier 

Catarebuli savele samuSaoebis Sedegad bevri saintereso dakvirvebaa naCvenebi, Tu 

rogor SeiZleba warimarTos tradiciulidan Tanamedrove kulturaSi transformi-

rebis procesi5. 

i. anCabaZe da i. arguni aRniSnaven, rom dRes, rodesac laparakoben zneobriv 

faseulobebze, tradiciuli kulturis safuZvlebze da surT xazi gausvan pirovne-

                                                            
1  Инал-Ипа Ш. Д., Очерки об абхазском этикете. Сухуми, 1984, gv. 46. 
2  iqve 
3  Инал-Ипа Ш.Д., 1984, dasax. naSr., gv. 45. 
4  iqve, gv. 180. 
5  Абхазы. Ответственные ред. Ю. Н. Анчабадзе, Ю. Г. Аргун. Москва, «Наука», 2007. 
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bis saukeTeso Tvisebebs, farTod iyeneben sityva afsuaras. maTive azriT, afsuara 

ganviTarda afxazur niadagze, tradiciuli kulturis evoluciis Sinagani kanonebis 

safuZvelze. amitom, miaCniaT maT, rom SemTxveviTi ar aris sazogadoebrivi moTxov-

na, Seiqmnas afsuaras kodeqsi – namdvili teqstis dedani. avtorebi, agreTve, aRniS-

naven, rom zogierTebs saWirod miaCniaT zogadsaganmanaTleblo skolebis saswavlo 

programebSi SemoRebul iqnes afsuaras safuZvlebis swavleba1. 

afsuaras fenomenis mniSvnelobis Sesaxeb aRniSnavs eTnologi a. kuprava so-

xumSi 2000 wels gamocemul wignSi2. is xazs usvams, rom afxazeTis momavali Taobe-

bis aRzrda afsuaras suliskveTebiT unda xorcieldebodes. avtori xazs usvams, 

rom afsuaras wesiT aRzrdili adamiani yovelTvis gamorCeulia. aRniSnulia, rom 

mezobel samegreloSi, visTanac afxazebs mravalsaukunovani istoriuli da kultu-

ruli urTierTobebi akavSirebdaT, keTilSobilurad aRzrdil adamianze, romelic 

mibaZvis etalonad SeiZleba yofiliyo, ambobdnen: ~zrdilia, rogorc afxazi~, ~ada-

miania, rogorc afxazi~. misive azriT, samegreloSi sanatreli iyo afxazi rZali an 

siZe, romlebic afsuaras tradiciebze iqnebodnen aRzrdili~3. 

a. kuprava yuradRebas amaxvilebs afsuaras im zneobrivi faseulobebis aRorZi-

nebaze, sadac mTlianad gamoixateba afxazis eTnikuri saxe, eris eTnikuri specifi-

ka. sainteresoa, avtoris mier cnobili afxazi mwerlis, juma axubas afsuarasTan 

dakavSirebiT motanili mosazrebis xazgasma: `is wminda cnebebi, romlebsac Cven 

aTaswleulebi vicavdiT, rogorc qristianebs biblia, rogorc musulmanebs yurani, 

Cveni wminda sindisia (alamisia), afsuara Cven imdenad davamaxinjeT, rom daviwyeT 

misi ornairi warmoTqma, ar eqneba progresi arc mSobliur enas, arc zogadad ers, 

sanam ar gaimarjvebs alamisi, Cveni biblia, Cveni wminda afsuara~4. 

gansakuTrebul yuradRebas ipyrobs oleg damenias sankt-peterburgSi 2011 

wels gamocemuli naSromi - ~afxazebi saukuneebis mijnaze~. am wignSi avtori safuZ-

vlianad ganixilavs afxazTa TviTidentifikaciis gamocdilebas, afxazTa kulturis 

bunebriv garemos, afxazuri sociumis struqturul organizacias da, rac mTavaria, 

afsuaras sistemis sabazo principebs. 

o. damenias azriT, imisaTvis, rom adamianebma dRes Cven sazogadoebaSi icxov-

ron afsuaras normebiTa da kanonebiT, unda iyos misi erTiani gageba da praqtikaSi 

gamoyeneba, es pirveli. meore, afsuaras normebi da kanonebi unda iqnas Sefasebuli 

Tanamedrove afxazis realur moTxovnilebebidan da im pirobebidan gamomdinare, 

romelSic mas dRes uxdeba cxovreba. mesame, mniSvnelovania ganisazRvros afsuaras 

roli da adgili Tanamedrove da momavali afxazuri sazogadoebis cxovrebaSi, ro-

melic formirdeba konstituciisa da erovnuli kanonmdeblobis safuZvelze5. 

aRniSnulTan dakavSirebiT o. damenia xazs usvams, rom Tavis droze afxazur 

tradiciul sazogadoebaSi ZiriTadi kanonis (konstituciis) funqcias afsuara as-

rulebda. misive azriT, afxazur sasoflo TemSi da mTlianad afxaz erSi zemoaR-

niSnuli punqtebis ganxorcieleba SesaZlebelia, saWiroa afxazuri tradiciuli 

kulturis, misi faseulobebis sazogadoebaSi racionalizaciis gziT, kulturis, 

rogorc adamianis aRwarmoebis, potencialis modernizacia6. 

1 iqve, gv. 345. 
2  Куправа А. Э., Апсуара. Среда формирования. Духовные и нравственные основы. Сухум, 2000. 
3  iqve, gv. 46. 
4  Куправа А. Э., 2000, dasax. naSr., gv. 52. 
5  Дамениа О. Н., Абхазия на рубеже веков. СПб, 2011, с. 169-190. 
6  Дамениа О., 2011, dasax. naSr., gv. 44-475. 
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afxazTa CveulebiTi samarTlis Tanamedrove principebze bevr saintereso cno-

bebs moicavs samecniero krebuli ~Tanamedrove afxazuri sofeli: socialur-eTnog-

rafiuli da anTropologiuri krebuli~, romelic 2006 wels moskovSi gamoica. am 

krebulis erT-erTi avtori eTnologi l. solovieva ganixilavs Tanamedrove afxa-

zeTis saojaxo da sagvareulo tradiciebs. avtoris azriT, dRes afxazeTSi stumar-

TmaspinZloba aris ~ojaxis sagareo kavSirebis ganaxlebis, gafarToebisa da ojaxis 

prestiJis, sazogadoebrivi avtoritetis gazrdis meqanizmi~. amave dros, misive az-

riT, is aris socializaciis savsebiT qmediTi instituti, romlis meSveobiTac axa-

li Taoba praqtikaSi iTvisebs ~afxazuri etiketis~ (afsuaras) normebs, yofaqcevis 

sazogadod miRebul zneobriv normebs (alamiss)1. 

afxazTa CveulebiTi samarTali gaxda afxaz iurist-mkvlevarTa yuradRebis sa-

ganic.2 lia qavSbaia aRniSnavs, rom afxazeTSi CveulebiT samarTals dResac ukavia 

mniSvnelovani roli afxazebis cxovrebaSi. kerZod, saojaxo-saqorwino, qonebrivi 

memkvidreobis, samoqalaqo da sisxlissamarTlebriv urTierTobebSi. aqedan gamomdi-

nare, misive azriT, SesaZlebelia CveulebiTi samarTlis nawilobrivi integracia 

oficialur kanonmdeblobaSi3. 

m. cugba ki miiCnevs, rom ~CveulebiTi samarTali ar aris warsulis atavizmi, 

aramed is aris sazogadoebis samarTlebrivi ganviTarebis mudmivi faqtori~, rom 

Cveuleba afxazeTSi dResac inarCunebs Tavis mniSvnelobas da is kanonmdeblobas-

Tan konkurirebs4. 

cnobili yabardoeli mkvlevari iuristi z. misrokovi aRniSnavs, rom XIX s. 

ruseTis imperiisa da afxazTa saxelmwifos mier XX saukuneSi adaTobrivi da mu-

silmanuri samarTlis moqmedebis reglamentaciis ganxorcielebas aqvs universalu-

ri Tvisebebi, romelTa arsSi Tu kargad CavwvdebiT, saSualeba mogvecema misi (ga-

mocdilebis) Tanamedrove praqtikaSi transformaciisa5. 

amrigad, dasmuli problemis istoriografiuli analizi gviCvenebs, rom afxa-

zebis CveulebiTi samarTali dResac ar kargavs aqtualobas. mecnierTa didi nawi-

lis azriT, CveulebiTma samarTalma afxazeTSi da zogadad kavkasiis respublikeb-

Si, iuridiuli pluralizmis WrilSi, saxelmwifo-samarTalTan erTad Tavisi adgi-

li unda daikavos. 

sakiTxis istoriografiam isic gviCvena, rom afxazTa CveulebiTi samarTali, 

romlis kargi gamoxatulebaa afsuara, dResac afxazi eTnosis sabazo faseulobebis 

matarebelia. is bevrad gansazRvravs adamianis qmedebebs mis yoveldRiur cxovrebaSi. 

amave dros aRsaniSnavia, rom mecnierTa mier afxazeTis CveulebiTi samarTali 

ssrk multikulturalizmis politikis konteqstSi ar ganxilula. aRniSnuli poli-

tika, romelic atarebda brZaneblur-administraciul xasiaTs da ebrZoda tradiciu-

li kulturis yovelgvar faseulobebs winaaRmdegobrivi da formaluri xasiaTisa 

iyo. afxazeTSi CveulebiTi samarTali aralegitimuri, magram sakmaod sicocxlisu-

nariani aRmoCnda. 

                                                            
1  Соловьева А. Т., Семейные и формальные традиции в современной Абхазии//Современная сельская Абхазия: 

социально-этнографические и антропологические исследования. М., 2006, gv. 173. 
2  Кавшбая Л. Л., Обычное право абхазов в конце XVIII-XIX вв. (историко-правовой аспект) Автореферат. Н. 

Новгород, 1999; Цугба М. Э., Регулирование брачно-семейных отношений у абхазов (XIX - нач. XX вв). 
Соотношение обычного права и законодательства Российской империи. Автореферат М., 2010. 

3  Кавшбая Л. Л., dasax. naSr. gv. 23. 
4  Цугба М. Э., dasax. naSr. gv. 4. 
5  Мисроков З. Х., Адат и шариат в российской правовой системе. Исторические судьбы юридического плюрализма на 

Северном Кавказе. МГУ, 2002, с. 218. 
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vfiqrobT, rom Tanamedrove qarTveli eris formirebisaTvis multikultura-

lizmis realur politikas didi mniSvneloba aqvs. am politikis realizeba afxa-

zeTSi dakavSirebuli iqneba afxazi eTnosis kulturul, moralur-zneobriv aRorZi-

nebasTan. modernizaciis procesSi CveulebiTi samarTlis Seswavlas unda moyves mi-

si samoqalaqo marTlwesrigSi transformaciisa da legitimaciis procesi. yuradRe-

ba gamaxvilebulia adamianis Rirsebis, rogorc faseulobis Seswavlaze. mniSvnelo-

vania, agreTve, CveulebiTi samarTlis socialuri pasuxismgeblobis konteqstSi Ses-

wavla. 

 

humanizmis ideebi afxazur CveulebiT samarTalSi 

 

Tanamedrove saqarTveloSi afxazeTis problemam dagvanaxva sazogadoebaSi hu-

manurobis Rrma krizisi. es kargad gamoCnda qarTul-afxazur konfliqtis dros 

1992-93 ww. da Cans dResac, rodesac orasze meti aTasi adamiani sakuTar samSobloSi 

ltolvilia, ilaxeba maTi sakuTrebis, gadaadgilebis uflebebi... 

warsulSi, tradiciul sazogadoebaSi, socialuri formis warmomqmneli subi-

eqtebi _ adamiani, ojaxi, gvari, sasoflo Temi, subeTnosi da eTnosi _ uzrunvel-

yofda adamianis usafrTxoebasa da qmnida mis kvlavwarmoebis pirobebs. afxazeTSi, 

rogorc mTlianad saqarTveloSi da kavkasiaSi, tradiciul kulturaSi koleqtiu-

robis paralelurad adamianis individualobac iyo warmoCenili. samwuxarod, isto-

riuli, socialur-kulturuli procesis dinamikis memkvidreobis gawyvetam regionSi 

moitana jer ruseTis carizmis, Semdeg sabWoTa saxelmwifos gafetiSeba da adamia-

nis, misi sulierebis meore planze gadaweva, rasac, samwuxarod, dResac aqvs adgi-

li. cxadia, xdeba isic, rom amgvari politikis gagrZeleba regionSi SeuZlebelia 

Tanamedrove sakomunikacio teqnologiebi yoveldRe axseneben adamians, rom is Tavi-

si uflebebisa da Rirsebis dacvaSi marto ar aris. 

cnobili germaneli mecnieris hans ioasis azriT, dRevandel msoflioSi libe-

ralizmi orientirebulia moqalaqia Tavisuflebaze da tolerantuli faseulobebis 

SesaZlo aRqmaze mSvidobiani TanamSromlobisa da urTierTobisaTvis. misive azriT, 

dasavlur qveynebSi aTwleulobis manZilze farTo gavrceleba pova ~postmateria-

listurma~ faseulobebma da rom maTi aRmoceneba bevrad dakavSirebulia adamianu-

ri qmedebis Cveni gagebis SecvlasTan1. amrigad, faseulobebis, normebisa da survi-

lebis gamorCeva, maTi rolis garkveva adamianis qmedebis dinamikaSi dRes aris aq-

tualuri amocana. 

afxazTa tradiciul kulturaSi erTdroulad adamiani Cans rogorc koleqti-

uri, aseve individualuri (pirovnebis) maxasiaTeblebis matarebeli. ra kulturuli 

faseulobebi ganapirobebdnen afxazis, rogorc pirovnebis gamorCevas? 

afxazeTSi postsabWour modernizaciul procesebTan dakavSirebiT mkvlevari 

oleg damenia miiCnevs, rom Tanamedrove afxazis kulturuli garemo, cnobili mize-

zebis gamo (omi, gardamavali procesi, Sida migracia da sxv.), dRes dangreulia. mis 

aRdgenas mecnieri ukavSirebs afxazuri soflis modernizaciasa da gaTanamedroveo-

bas, sxva formis micemas2. 

Tanamedrove soflis sawyisebi ukavSirdeba tradiciul afxazur sasoflo 

Tems. igi iyo TviTmmarTveluri organizacia, romelic gamoxatavda rogorc koleq-

tiur, aseve TiToeuli adamianis interesebs. saukuneebis manZilze Temmac ganicada 

                                                            
1  Ханс Йоас, Возникнование ценностей. Перевод с немецкого К. Г. Тимофевой, СПб, 2013, gv. 34. 
2  Дамения О. Н., 2011,dasax. naSr., gv. 474-475. 
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socialur-kulturuli transformaciebi. o. damenia xazs usvams, rom sasoflo Temi 

funqcionirebda rogorc TviTmmarTvelobiTi organizacia, sadac xelisufleba ar-

sebiTad ekuTvnoda TviT Tems (Temis wevrTa krebas), rac safuZvels iZleva, vilapa-

rakoT masze, rogorc samoqalaqo Temze1. 

Temis roli afxazis cxovrebaSi Zalze didi iyo. TemSi, konkretuli adamianis 

roli mdgomareobda eTikuri normebis dacvaSi, sulieri da zneobrivi safuZvlebis 

garemos formirebaSi, romelic afxazs sxvisgan gamorCeul adamianad ayalibebda. 

SemTxveviTi ar aris, rom afxazis aRzrdaSi erT-erTi mTavari elementi, afxazebis 

warmodgenaSi, tradiciebisa da Cveulebebis aTvisebaa. am azrma Tavisi gamoxatva 

hpova xalxur andazebSi: ~erTi adamianis aRzrda mTel adamians udris~ (aze iaazara 

aze lapsoup). erTi aforizmis Tanaxmad, ambobs Salva inal-ifa ~adamianis fass ver-

cerTi gemi ver daitevs (aua ixu beba itam)2. 

zemoT ukve aRvniSneT, rom ~afxazoba~, romlis sinonimi afsuaraa aiTviseboda 

yoveli adamianis mier. amis uzrunvelyofa ki xdeboda rogorc CveulebiTi samar-

Tlis normebiT, aseve sazogadoebrivi azriT. am normebidan gadaxvevisaTvis adamiani 

sazogadoebis mier moralurad da materialurad isjeboda. sainteresoa akademikos 

simon janaSias mier adiRuri etiketis Sefaseba, romelic motanilia S. inal-ipas mi-

er. s. janaSia Tvlis, rom afxazuri aRzrdis Zveli dadgenilebis sistemaSi, romle-

bic ~adamians adamianad qmnian~, did rols asrulebs afxazuri etiketi, romlisac er-

Ta ligis bevris momswre diplomatebsac ki SeSurdebodaT~. es etiketi, romelic 

dawvrilebiT damuSavebulia, warmoadgens adamianebs Soris adamianis yofaqcevis ka-

nonebis mdidar krebuls. aqve xazs usvams S. inal-ifa, rom ar ici, ra ufro gasakvi-

ria: dauwerel kanonTa mravalferovneba, rac adamianis saqcielisa da yofaqcevis 

reglamentirebas axdens sazogadoebaSi, zneobrivi principebis zusti codna Tu ubra-

lo adamianebis mier rTuli daxvewili manerebis ~wignis~ Tavisuflad floba, rom-

lebsac wigni xelSi arasdros auRiaT3. 

adamianis mier Cveulebebis aRsrulebaze kontroli imdenad mkacri iyo, rom 

afxazuri alamisis Tanaxmad, rac ~xalxis namuss~ niSnavda, adamiani SeiZleba jer 

kidev sicocxleSi mkvdrad CaTvliliyo, Tu is daarRvevda alamisis kanonebs. afxa-

zeTSi arsebobs aseTi gamonaTqvamebi: ~Svidi jori ver awevs afxazis alamiss~ (af-

sua adamis bJ-guJk iszis Stix uam); “afxazis sikvdili misive alamisSia~ (afsua ip-

sirta alamis aup). adamianis moraluri sikvdili fizikurze asjer metad saSinlad 

iTvleboda. 

adamianis aRzrdis mniSvnelobaze wers afxazi eTnologi a. kuprava. is aRniS-

navs aRmzrdelis gansakuTrebul moralur rolze da dasZens, rom akaki wereTlis 

~aRmzrdels~ safuZvlad daedo afxazuri xalxuri Tqmuleba. amgvari siuJeti gvxvde-

ba mixeil lakerbaias novelaSi ~argun saidiki~. aRmzrdelma, ganagrZobs a. kuprava, 

yuradRebiT rom mousmina Tavis aRzrdils, romelmac gaaupatiura Tavisi megobris 

coli, xangrZlivi dumilis Semdeg Tqva: ~sworad moiqca jarnazi, romelmac Sen Cem-

Tan gamoggzavna, CemTan, romelmac Sen aRgzarde. imaSi, rom Sen SeZeli Cagedina Seu-

ferebeli, uRirsi saqcieli, damnaSave ara marto Sen xar. amaSi, pirvel rigSi, damna-

Save me var, Cans, me ver SevZeli Sengan keTilSobiluri adamianis aRzrda... argun se-

dikma iaraRi safeTqelSi isrola. axalgazrda mivarda Tavis maswavlebels, magram 

                                                            
1  Дамения О. Н., 2011, dasax. naSr., gv. 477. 
2  Инал-Ипа Ш.Д., 1984, gv. 47. 
3  Инал-Ипа Ш.Д., 1984, gv. 47.  
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ukve gviani iyo1. amrigad, afsuaras tradiciuli kanonebis mixedviT, adamiani valde-

bulia namusianad ataros Tavisi daniSnuleba RmerTisa da xalxis winaSe. 

~adamianuroba, xazs usvamen mecnierebi i. anCabaZe da i. arguni. afxazur etiket-

Si warmoadgens kategorias, romelic dakavSirebulia eTikurobis gansazRvrasTan 

~afsua uaara~ (afxazuri adamianuroba)~. maTive azriT, `es kategoria adamians aye-

nebs afsuaras sistemis centrSi, rac gamoxatulebas poulobs adamianis zneobrivi 

urTierTobebis sferoSi, afxazebis sazogadoebriv yofaSi~. ~frazeologizmi ~auadi 

mydh~ (~adamiani aris adamiani~) asaxavs adamianis umaRles sastatuso pozicias, ro-

melic tradiciuli afxazis gagebaSi ukavia adamians, mis pirovnebas. Tavaziani, Rir-

seuli, iseTive, rogorc sakuTari Tavis mimarT damokidebuleba nebismier adamian-

Tan Sedis afxazuri etiketis aucilebel normebSi~2. 

dResac afxazebs adamianis mimarT gamorCeuli yuradRebiani damokidebuleba 

gaaCniaT. asea naTesavebis mimarTac. eTnologi l. soloviova aRniSnavs, rom 2000-ia-

ni wlebis dasawyisSi erT-erT afxazur sofelSi informatorma, romelic cdilob-

da aexsna misTvis afxazuri sociumis specifika, yvelas kavSiri yvelasTan, Tqva: 

`Cven vcxovrobT, ase vTqvaT, jgufurad~, anu yoveli adamiani cxovrobs ara indivi-

dualurad, aramed mWidro uwyvet kavSirSi garSemo myof adamianebTan, romelic 

jaWvis dausrulebel rgols warmoadgens~3. aRniSnul viTarebaSi, afxazuri Cveule-

biTi samarTlis Tanaxmad, yovel adamians gaaCnda da gaaCnia uflebebi da movaleo-

bebi. saojaxo, sagvareulo, saTemo tradiciebi mkacrad afasebdnen nebismieri adami-

anis yofacxovrebas, mis rolsa da adgils sazogadoebaSi. 

rwmenas, rom erTi adamianis codvebs SeuZlia ubedureba moutanos mTel 

ojaxs, gvars, Tems ufros Taobas aZlevda safuZvels, mkacrad moeTxovaT axalgaz-

rdebisagan daecvaT ~afsuaras~ da ~asamisis~ normebi. l. soloviova aRniSnavs, rom 

ufrosebisagan SeiZleba xSirad gaegonoT gamafrTxilebeli sityvebi: `Tu Cven Seg-

varcxven - cocxali Sen ar gvindixar, mokvdebi - ase iyos, dagmarxavT~4. 

afxazur sazogadoebaSi, wers o. damenia, did pativs scemdnen im adamians, ro-

melic ara materialuri simdidriT, rogorc es dRes aris, aramed didi sulieri po-

tencialic gamoirCeoda. adamianis sulieri potencialiT ganisazRvreboda misi ad-

gili sazogadoebaSi. adamianis sulieri potenciali, ganagrZobs o. damenia, fasde-

boda misi ~azrovnebisa da yofaqcevis kulturis doniT~5. 

amasTan dakavSirebiT adamiani unda yofiliyo inteleqtualurad ganviTarebu-

li da moralurad mowesrigebuli. inteleqtualuri adamiani afxazur kulturul 

sivrceSi imdenad momzadebuli, mobilizebuli, koncentrirebulia, rom unda Cas-

wvdes, gaigos kulturuli konteqstebi da SeiTvisos Tavisi qmedebebi. 

`adamianis Tavmdablobac ki, xazs usvams o. damenia, afxazuri tradiciuli 

kulturis pirobebSi SeiZleba yofiliyo misi Sinagani siamayis gamomxatveli~. misi-

ve azriT, zustad rom amaSi gamoixateboda afxazuri kulturis erT-erTi Tavisebu-

reba. misive azriT, adamians, romelsac SeuZlia sxva adamiani daafasos sazogadoe-

bis mier aRiqmeboda saTno adamianad. iTvleboda, rom Tu Sen iyavi saTno, adamiani 

Tavs anebebs iyos Tavisi subieqturi ~egos~ brma tyve6. 

1  Куправа А.Э., 2000, dasax. naSr., gv. 41. 
2  Абхазы, 2007, dasax. naSr., gv. 341. 
3  Соловьева Л., 2006, dasax. naSr., gv. 178. 
4  iqve, gv. 180. 
5  Дамениа О., 2011, dasax. naSr., gv. 254. 
6  iqve, gv. 229. 
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amrigad, humanizmis ideebiTaa gamsWvaluli afxazebis tradiciuli kultura. 

is adamians, miuxedavad misi socialuri warmomavlobisa, miiCnevs uzenaes faseulo-

bad sazogadoebaSi. misi roli da adgili uzrunvelyofili iyo adamianis Sesabami-

si socializaciiT da sociumSi misi urTierTobebis praqtikis reglamentaciiT. af-

xazuri CveulebiTi samarTali da afsuaras moralur-zneobrivi kodeqsis moTxovne-

bi amis kargi magaliTia. 

 

CveulebiTi samarTali da afxazuri Temis socialuri pasuxismgebloba 

 

afxazur tradiciul kulturaSi kargad Cans, rom adamiani cxovrobs ara imi-

saTvis, rom marto Wamos da Caicvas. is Wams da icvams imisaTvis, rom icxovros. ada-

miani cxovrobs ara imdenad rogorc biologiuri, aramed rogorc socialuri arseba. 

amitom afxazur CveulebiT samarTalSi da afxazoba - ~afsuaraSi~ kargad Cans 

adamianis socialuri pasuximgeblobis sakiTxi. pirvel rigSi, rogorc zemoT aR-

vniSneT, es iyo adamianis Tavis TavTan da sxva adamianebTan damokidebuleba, rome-

lic gawerili iyo tradiciuli adaT-wesebiT. adamianis ufleba-movaleobebis rea-

lizacia uzrunvelyofilia Sesabamisi institutebiTa da meqanizmebiT, afxazuri Te-

mis socialuri universalurobiT. 

afxazuri sasoflo Temi, Tavisi demokratiuli tradiciebiT faqtiurad warmo-

adgenda Tanasworuflebian adamianTa gaerTianebas. is saSualebas iZleoda, TiToe-

ul adamians monawileoba mieRo am gaerTianebis yvela mniSvnelovan sasicocxlo 

saqmeSi. aq kanonis Seqmna, misi aRsruleba da kontroli kanonis aRsrulebaze xde-

boda erTi da imave piris mier.1 sazogadoebrivi azri gamoarCevda adamianis Rvaw-

lsa da niWs Temis koleqtiur saqmianobaSi da sxvadasxva formebiT (moraluri Tu 

materialuri) mis waxalisebas axdenda. adamians SeeZlo gmiri gamxdariyo da masze 

leqsebsa da legendebs Txzavdnen. sazogadoebis azris mniSvneloba kargad Cans af-

xazur folklorSi, eTikur normebSi da a. S. 

iyo piriqiTac, Tu adamiani danaSauls Caidenda, misi ojaxis, gvaris, Temis mi-

marT uaryofiTi damokidebuleba sxvadasxva formiT dauyovnebliv aisaxeboda. yve-

laze saSineli iyo Temidan adamianis mokveTa, rac misi sikvdilis tolfasi iyo. 

afxazeTSi bolo orasi wlis manZilze momxdarma istoriulma movlenebma _ 

rusuli kolonializmi, socializmis mSenebloba, postsabWourma periodma ~daan-

gria tradiciuli kulturis ZiriTadi safuZvlebi da elementebi, deformireba da-

iwyes kanonebma, afsuaras principebma da normebma. bevri zneobrivi faseulobebi Se-

icvala, romlebsac xSirad verc icnobT, gamoicvala fundamenturi eTikuri wesebis 

Sinaarsi (afxazuri stumarmaspinZloba, qorwili, dakrZalvis tradiciuli rituali, 

aRapis gadaxda da sxv.)2. 

eTnologi a. kuprava amis mizezebs xedavs afxazeTis ~upirveleswilad cxovre-

bis patriarqaluri wyobidan socializmSi gadasvlasTan da amJamad socializmidan 

kapitalistur sabazro ekonomikaze gadasvlaSi~. misive azriT, `es gardaqmnebi xal-

xisaTvis garedan iqna Tavsmoxveuli, isini ar Seesabamebodnen mis mentalitets~3. 

Cveni azriT, aq socialur formaciebTan ara xalxis mentalitetis Seusabamo-

baze unda iyos saubari, aramed adamianebis mier Tavisuflebis TavianTi Tavisa da 

sxvis winaSe pasuxismgeblobis aRdgenis saWiroebazea aqcenti gasakeTebeli. 

                                                            
1  Дамениа О., 2011, dasax. naSr., gv. 235. 
2  Куправа А.., 2000, dasax. naSr., gv. 49. 
3  iqve. 
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Tavis kulturul fesvebs mowyvetili adamiani, afxazi iqneboda es Tu qarTve-

li, nebismieri sxva, `sxvis~ mier SemoTavazebul cvlilebebs ver moergo. xSirad es 

maT specifikuradac uyurebda, radgan es reformebi da e. w. revoluciebi misi ar 

yofila. maT mimarT adamians xSirad zerele, upasuxismgeblo damokidebuleba amoZ-

ravebda. 

amave dros afxazebis CveulebiTi samarTali da afsuara mTeli Tavisi arsiT mi-

marTulia adamianis, rogorc pirovnebis, maRali socialuri pasuxismgebeli piris Ca-

moyalibebaze. miuxedavad imisa, rom am institutebs ori saukunis manZilze legitima-

cia ar hqonia, maT gamoavlines SesaSuri sicocxlisunarianoba. amis kargi dasturia 

afxazuri enis, calkeuli Cveulebebis, afsuaras eTikuri normebis SenarCuneba. 

samwuxarod, postsabWour periodSi afxazebi dadgnen axali gamowvevebis winaSe. 

afxazi mecnierebi dRes xazs usvamen, rom Tanamedrove afxazis kulturuli 

garemo, cnobili mizezebis gamo (omi, gardamavali procesi, Sida migracia da sxv.), 

dRes dangreulia (i. anCabaZe, i. arguni, o. damenia, da sxv.). misi aRdgena bevrad da-

kavSirebuli iqneba sazogadod eris TviTgamorkvevis romel formas airCeven afxa-

zebi. Zalze mniSvnelovania maTTvis qarTul kulturul sivrceSi dabruneba. samar-

Tlianad miiCnevs eTnologi l. solovieva, rodesac is uCveulos uwodebs qarTve-

lebTan afxazebis mier myisierad da xelovnurad gawyvetil mravalsaukunovan eTni-

kur kontaqtebs1. 

afxazeTSi, amJamad arsebuli socialur-kulturuli, ekonomikuri mdgomareoba, 

afxazi mecnierebis SefasebiT, sagangaSoa. qveynis mosaxleobis raodenobam 1989 wel-

Tan SedarebiT orjer iklo da vikipediis monacemebiT 2011 wels igi 240705 adamians 

Seadgens. gansakuTrebul problemas warmoadgens afxazuri sofeli, romelic iyo 

da aris afxazuri eTnosisa da tradiciuli kulturis aRwarmoebis sivrce. o. dame-

nias miaCnia, rom afxazur sofelSi amJamad mimdinare procesebi atarebs stiqiur 

xasiaTs, rac, misive azriT, niSnavs imas, rom arsebuli resursebi (koleqtiuri so-

cialuri subieqtis am procesebze Segnebuli gavlena) TiTqmis ar gamoiyeneba2. 

afxazeTSi, 90-ian wlebSi, Tavisi masStabebis TvalsazrisiT da samomavlod sa-

xalxo sayofacxovrebo kulturaze gavlenis moxdeniT, wamyvani socialuri procesi 

iyo urbanizacia. pirvelad Tavis istoriaSi afxazebis umravlesoba gaxda qalaqis 

mcxovrebi. 

am procesis Sedegad sofelSi daiwyo socialur-demografiuli cvlilebebi. i. 

anCabaZe da i. arguni miiCneven, rom XX s. ~Seiqmna Sebrunebuli da amitom Tvisobri-

vad unikaluri situacia _ Sobadobam soflad 2004 w. Seadgina 3,3 promile, qalaqSi 

ki _ 5,6 promile... aseTi mdgomareoba soflad, maTive azriT, SenarCunebulia imiT, 

rom respublikis soflis SemadgenlobaSi SedarebiT did nawils warmoadgenen ga-

lis raionSi mcxovrebi qarTvelebi3. 

afxazeTSi postsabWouri urbanizaciis fenomenis unikalurobas warmoadgens 

is, rom qalaqSi gadasaxlebuli afxazebi mWidro kavSirebs inarCuneben mSobliur 

sofelTan, iq mcxovreb naTesavebTan. i. argunis azriT, amgvar mdgomareobas ~naxev-

rad-urbanizaciuli~ SeiZleba ewodos. is xazs usvams qalaqisa da soflis mosaxle-

obas Soris pirobiTad arsebul zRvars, radgan bevri adamiani, romelsac ZiriTadi 

sacxovrisi qalaqSi aqvs, Tavisi Sromis did nawils soflis meurneobaSi TavianTi 

naTesavebis sakarmidamoSi awarmoeben da aqedan Rebuloben Sesabamis Semosavals. me-

                                                            
1  Соловьева Л., 2006, dasax. naSr., gv. 179-180. 
2  Дамения О., 2011. dasax. naSr., gv. 482.  
3  Абхазы, 2007, dasax. naSr., gv. 493-494. 
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ore mxriv, afxazeTis soflidan urbanizebuli mniSvnelovani nawili ZiriTad dros 

qalaqSi atareben da iq aqvT samuSao da Semosavlis wyaro. soflad isini inarCune-

ben saxl-kars ojaxebisaTvis sakvebi produqtebis sawarmoeblad1. 

urbanizaciam, maTive azriT, ara marto Seamcira zogadad afxazeTis soflis 

mosaxleoba, aramed Secvala maTi asakobrivi Semadgenloba da amiT moaxdina serio-

zuli struqturuli transformacia saojaxo sasoflo meurneobaze, radgan qalaq-

Si, pirvel rigSi, gadasaxldnen axalgazrdebi da saSualo asakis adamianebi. amitom 

soflebSi, pirvel rigSi mniSvnelovnad gaizarda wili im meurneobebisa, sadac Zi-

riTadad muSaoben sapensio asakis adamianebi. paralelurad, mkveTrad Semcirebulia 

raodenoba saojaxo meurneobebisa sruli ojaxis warmomadgenlebiT2. 

amrigad, afxazeTSi Seqmnil viTarebaSi, socialuri pasuxismgeblobis grZnobe-

bi ufro metad ufrosi asakis adamianebis qcevebSi povebs gamovlinebas, vidre es 

aris axalgazrdebSi. Tu pirvelni laparakoben afxazuri sulierebis, kulturis ga-

darCenaze, meoreni _ urbanizaciis procesSi xedaven ~progress~ an ~afxazebis ~kul-

turul ganviTarebas~, aseve cxovrebaSi ~materialuri warmatebis simbolos~3. 

amave dros aRsaniSnavia, rom afxazebi kargad acnobiereben, rom amJamad ukve 

maT individualur da koleqtiur qmedebebze bevradaa damokidebuli qveyanaSi Seq-

mnili situacia, am qmedebebis pasuxismgebloba sul ufro gaizrdeba. amas ganapiro-

bebs demokratizaciis procesi, rodesac izrdeba adamianis realuri CarTuloba 

qveynis marTvaSi, adamianis uflebebis dacvaSi, kerZo sakuTrebis xelSeuxeblobis 

xarisxis zrdaSi, Tavisufal kulturul ganviTarebaSi da sxv. 

demokratiuli gardaqmnebi xels Seuwyobs afxazebis ~dabrunebas~ Tavis buneb-

riv garemoSi, sadac dialogur kavSirSi iqnebian tradiciuli da Tanamedrove kul-

turebi. magaliTad, eTnolog i. argunis mier xalxur tradiciebze dafuZnebuli spe-

cialurad Seqmnili scenariT imarTeba amJamad dResaswauli ~lixnaSTa~. 

es dResaswauli 1983 wlidan tardeba gudauTis raionis sof. lixnSi. gudauTis 

yvela soflisaTvis gamoyofilia miwis nakveTi, romlis Robis miRma Sendeba droe-

biTi facxa-pavilioni. aq mzaddeba afxazuri saWmeli, ewyoba xalxur ostatTa xis, 

tyavis, rkinis, keramikis nakeTobebis gamofena. iqve gamoifineba axali mosavlis 

soflis nobaTi, xili, bostneuli. ~lixnaSTa~-ze aucileblad imarTeba xalxuri 

sportuli TamaSebi _ qvis srola, boZze (svetze) acocva, cxenburTi, sxvadasxva 

distanciebze doRi da a. S. 

amgvari dResaswauli 1991 wlidan imarTeba oCamCiris raionis sof. moqvSic ~ab-

Juizaras~ saxelwodebiT. amJamad ukve es dResaswaulebi gadaiqcnen ~eTnikur simbo-

loebad~, romlebic Seicaven afxazebis eTnikuri istoriis mniSvnelovan informaci-

as. aRsaniSnavia, agreTve, rom isini asruleben komunikaciur, Zvel droidan adamia-

nebis gamaerTianebel funqcias. 

amgvarad, afxazeTSi modernizaciul procesSi wamoWrilma mTelma rigma ga-

mowvevebma afxazi eris winaSe, afxazi eris yofna-aryofnis sakiTxi dasva. sazogado-

ebisa da yoveli individis winaSe dro svams pasuxismgeblobis sakiTxs. individis 

mier xdeba gacnobiereba da am procesSi adamianis realuri CarTva. es ukanaskneli 

xdeba misi pasuxismgebluri qcevebis, motivaciis Sinagani safuZveli. qcevebis regu-

latori ki adamianis sindis-namusia. 

                                                            
1  Абхазы, 2007, dasax. naSr., gv. 499. 
2  iqve, gv. 494. 
3  Абхазы, 2007, dasax. naSr., gv. 497. 
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dasasruls, aRsaniSnavia, rom Tanamedrove afxazeTSi tradiciuli kulturis 

maxasiaTeblebi Semonaxulia CveulebiTi samarTlisa da moralur-eTikuri kodeqsis 

(afsuaras) formiT, maTSi Cadebuli faseulobebis (adamianis socialuri pasuxis-

mgebloba, Rirseba da sxv.) sinTezireba-transformireba TanamedroveobasTan SesaZ-

loa, moxdes maTi legitimaciis saSualebiT. 

CveulebiTi samarTlis saxelmwifo samarTalTan paralelurad da masTan Ta-

namSromlobiT (iuridiuli pluralizmi) realur ganxorcielebas povebs multi-

kulturul sazogadoebebSi. saqarTveloSi saxelmwifoebriv-samarTlebrivi, sakanon-

mdeblo reformebi mimarTulia reorganizaciisa da TviTmmarTvelobebis evrostan-

dartebis sapasuxod. amgvari politika SesaZlebels gaxdis afxazeTSi eTnikurobis 

depolitizaciisa da misi politikur-samarTlebrivi sibrtyidan socialur-kultu-

rul sibrtyeSi ~gadatanas~. 

afxazuri multikulturuli sazogadoeba ki realur saSualebas iZleva Senar-

Cundes da ganviTardes afxazuri da aq mcxovrebi sxva umciresobebis tradiciuli 

kultura. afxazuri CveulebiTi samarTali da moralur-zneobrivi kodeqsi ~afsua-

ra~ paralelurad sxvebTan unda gaxdes samoqalaqo marTlwesrigis mniSvnelovani 

faqtori. yovelive amiT SesaZlebeli iqneba afxazeTSi aSendes ara eTnokratiuli 

aramed samoqalaqo sazogadoeba. 
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Обычное право как фактор гражданского правопорядка в Абхазии 

 
В процессе мировой глобализации этнос и его традиционная культура становятся предметом все 

более интенсивного изучения. Эта тенденция особенно заметна в постсоветских странах. 
На пути строительства советского социализма СССР отмежевывался от этнической, традицион-

ной культуры, ставя своей целью формирование новой культуры и, соответственно, нового-советского 
человека. Как показало время, развал Союза был обусловлен именно разрывом последовательной связи 
между культурами. 

На постсоветском пространстве Кавказа идет процесс формирования либерально-демократи-
ческого общества, в связи с чем возникла необходимость обновленного изучения и осмысления тра-
диционной культуры Кавказа. В представленном труде заострено внимание на вопросах социальной 
универсальности абхазской общины, таких, как : ответственность индивида, основы мотивации, свя-
занной с коллективным и индивидуальным поведением и т. д. 

В настоящее время для кавказского региона становится актуальным изучение проблем транс-
формации существующих в аграрную эпоху общей традиционной культуры и универсальных при-
нципов цивилизационного единства в современном дифференцированном, плюралистическом и 
мультикультурном обществе. 

Свобода, честь, совесть, толерантность и другие универсальные человеческие ценности, кото-
рыми представлена традиционная культура кавказцев, и поныне во многом обуславливают действия 
человека, его отношение к самому себе и окружающему миру. 

Сегодня в центре внимания ученых оказались обычное право кавказских народов и связанные с 
ним этические нормы. Обычное право и современная культура по сей день сосуществуют на Кавказе. В 
XX в. в Грузии в силу проводимой политики традиционная культура и обычное право, особенно в 
отношении народов, входивших в «советские автономии», как правило, игнорировались. Поэтому 
изучение абхазского обычного права, его актуализация с общественной точки зрения, трансформация и 
легитимация в гражданском правопорядке окажут содействие современным социально-культурным 
процессам в Абхазии, ее интеграции в гражданское общество Грузии. 

 
Историография проблемы 
 
Исследователь обычного права И. Бабич отмечает, что сегодня на Западе (Европа, США, Канада) 

сформировалось право, которое имеет мало общего с системой государственного права. По его же 
мнению, это, в свою очередь, обусловлено возникшими в последние годы в мире тенденциями (рост 
международного разделения труда, глобализация в сфере производства и торговли, крупномасштабные 
миграции), что побудило западную общественность к усилению альтернативных институтов для 
разрешения конфликтов и спорных вопросов, созданию новых правовых систем (Бабич 2009, 49). Здесь 
же подчеркнуто, что в этих же странах антропологи изучают именно это негосударственное правовое 
поле с целью использования его плюрализма для решения конфликтов и спорных вопросов. 

В Кавказском регионе, так же, как и в других мультикультурных обществах мира, в связи с 
этноправовой тематикой все чаще используют понятие «правовой плюрализм». В условиях Российской 
империи практика «правового плюрализма» была узаконена в быту кавказских народов. И в советской 
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период, при том, что официально господствовала система государственного права, обычное право все 
же продолжало функционировать и функционирует по сей день. 

В процессе демократического строительства необходимо учесть соотнощение внешних про-
цессов и внутри-правовой ситуации. 

Абхазское обычное право все еще не изучено должным образом, не создан монографический 
труд о нем, хотя об общественно-политическом устройстве этого края, его традициях и обычаях 
написано немало трудов на рубеже XIX-XX вв. (Н. Джанашиа, С. Званба, К. Мачавариани и др.). 
Представляет интерес описание обычного права абхазов в работах европейских исследователей и 
путешественников (Дж. Белл, И. Бларамберг, К. Главани, Дж. Интериано и д.р). 

Большое место нормам обычного права уделено в многочисленных русскоязычных историко-
этнографических трудах XIX в. (С. Броневский, Ф. Завадский, Ф. Торнау, Г. Новицкий, Н. Дубровин, 
Л. Люлье, К. Сталь). 

Отдельные вопросы обычного права абхазов затронуты в трудах советских историков и 
этнографов (И. Аджинджал, З. Анчабадзе, С. Ашхацава, Ц. Бжания, Д. Гулиа, Г. Дзидзария, Ш. Инал-
Ипа, Р. Харадзе и др.). 

Из вышеперечисленных авторов следует выделить труды Ш. Инал-Ипы (Инал-Ипа 1984), в 
которых, исходя из социально-политической ситуации в Абхазии XIX- XX вв., отчетливо отображено 
понятие правового плюрализма в классическом его понимании. Как известно, последнее характерно 
для колониальных и постколониальных стран и не имеет ничего общего с новым правовым 
плюрализмом, который, как было отмечено, формируется в современных западных странах. 

Ш. Инал-Ипа считает, что в обычном праве и других компонентах традиционно-бытовой куль-
туры абхазов отражена этническая специфика. Автор уделяет большее внимание такому общес-
твенному явлению, как «апсуара». По его мнению, возникновение и развитие принципов «апсуары» 
обусловлены особенностями исторической жизни народа, связаны с продолжительным формированием 
и развитием абхазского этноса. По его же мысли, в «апсуаре» заложены демократические принципы. 
Автор подчеркивает, что это были не столько различные правила поведения для феодалов и кре-
постных, сколько степень выполнения этих правил. Автор считает также, что широко распрос-
траненный в Абхазии институт аталычества носил демократической характер, являлся составным 
элементом, «апсуары» и просуществовал в Абхазии вплоть до начала XX в. Согласно этим обычаям 
дети феодалов с самого рождения и зачастую вплоть до достижения совершеннолетия воспитывались в 
крестьянских семьях, где они проходили полный курс «апсуары» (Инал-Ипа 1984, 46). Ш. Инал-Ипа 
заключает, что понятие «апсуара», которое терминологически охватывает весь этнос (абхазов вообще), 
представляет собой единый и обязательный для всех кодекс этикета и морали. По мнению автора 
освоение «апсуары» как одного из главных элементов воспитания по представлениям абхазов означает 
усвоение традиций и обычаев собственного народа. Эта мысль ясно выражена в следующей формуле: 
«Если ты с почтением относишься к тому, что имеешь, то приобретешь и то, чего не имеешь». 

Однако нередко представителями привилегированных классов нормы «апсуары» нарушались в 
отношении представителей низших слоев. В таких случаях, отмечает Ш. Инал-Ипа, нарушители 
подвергались общественному порицанию (Инал-Ипа 1984, 43).  

Исследуя абхазско-адыгейские параллели этикета, ученый заключает, что «апсуара» по своему 
содержанию аналогична общему адыгейскому этикету «адыгегаге» (адыгейство) и грузинскому 
«картвелоба» (грузинство). Таким образом, по мнению ученого, «апсуара» отражает не только осо-
бенности традиционной бытовой культуры абхазского народа, но содержит морально-психологическые 
категории и нормы человеческого поведения - совесть, честь, смелость, благородство, учтивость, 
гостеприимство, уважение старших, милосердие по отношению к слабым, сдержанность, скромность и 
т. д (Инал-Ипа 1984, 150).  

В постсоветской Абхазии ученые считают необходимым внедрение морально-нравственных и 
социально-культурных ценностей традиционной культуры в современную культуру (О. Дамениа, А. 
Куправа, Ю. Анчабадзе, Ю. Аргун и др.). 
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Монография «Абхазы», изданная под редакцией Ю. Анчабадзе и Ю. Аргуна, целиком посвящена 
изучению социально-культурной жизни современного абхазского села. Итоги работы, проведенной 
ими в абхазских селах в 2003-2006 гг., позволили выявить как можно управлять процессом транс-
формации традиционных правовых норм в современной культуре (Абхазы 2007).  

Ю. Анчабадзе и Ю. Аргун отмечают, что сегодня, когда говорят о моральных ценностях и 
традиционной культуре, желая подчеркнуть лучшие качества личности, широко используют слово 
«апсуара». По их мнению, «апсуара» развилась на абхазской почве на основе эволюции внутренних 
канонов традиционной культуры. Поэтому, считают они, неслучайно требование общественности 
создать кодекс «апсуары» - оригинал истинного текста. Авторы отмечают также, что многие считают 
нужным внести в учебные программы общеобразовательных школ изучение основ «апсуары» (Абхазы 
2007, 345).  

О значении «апсуары» говорит и этнолог А. Куправа в изданной им в Сухуми книге (2000 г.), 
подчеркивая, что воспитание будущих поколений абхазов должно быть проникнуто духом «апсуары» и 
что воспитанный в таком духе человек всегда будет выделяться среди прочих. Как бы подтверждая 
свою мысль, автор приводит следующий факт: в соседней Мегрелии, с которой Абхазию связывают 
многовековые исторические и культурные связи, о воспитанном человеке, считающемся эталоном для 
подражания, говорили «вежлив, как абхаз», «человек, как абхаз». По его же словам, в мегрелии желали 
в невестки абхазку, или в зятья абхаза, воспитанного на традициях «апсуары» (Куправа 2000, 46).  

А. Куправа особо заостряет внимание на возрождении тех нравственных ценностей, которые 
наиболее полно выражают этнический образ абхаза, этническую специфику нации. Автор приводит 
слова известного абхазского писателя Джумы Ахуба, высказанные им по поводу «апсуары». Ахуба 
сравнивает «апсуару» с Библией для христиан, Кораном - для мусульман, называя ее «святым 
знаменем» («аламиси»). Он сетует на то, что «апсуару» исказили, что порою это слово произносят с 
иронией, но, продолжает Ахуба, пока не победит «наша библия, наша святая «апсуара», не будет 
прогресса ни для родного языка, ни для нации (Куправа 2000, 52).  

Привлекает внимание книга О. Дамениа «Абхазы на рубеже веков», изданная в 2011 г. в Санкт-
Петербурге. Автор основательно рассматривает опыт самоидентификации абхазов, их естественную 
культурную среду, структурную организацию абхазского социума и, что главное, базовые принципы 
«апсуары». 

По его мнению, для того чтобы человек жил по нормам и канонам «апсуары» в современной 
жизни, необходимо ее единое понимание и использование на практике - это первое. Второе - нормы и 
каноны «апсуары» должны быть оценены исходя из реальных требований современного абхаза, из 
условий, в которых ему приходится жить сегодня. Третье - необходимо определить роль и место 
«апсуары» как в современной, так и в будущей жизни абхазского общества, которая формируется на 
основе конституции и национального законодательства (Дамения 2011, 169-190).  

В связи с отмеченным выше О. Дамениа подчеркивает, что в свое время в абхазском тра-
диционном обществе функцию основного закона (конституции) выполняла «апсуара». По его мнению, 
осуществление указанных пунктов в абхазской сельской общине и вообще абхазской нации возможно 
путем рационализации ценностей абхазской традиционной культуры в обществе, модернизацией 
культуры как средства воспроизводства человека (Дамения 2011, 475).  

О современных принципах обычного права абхазов немало интересных сведений содержит 
научное издание «Современная сельская Абхазия: социально-этнографические и антропологические 
исследования», вышедшее в свет в 2006 г. в Москве. Этнолог Л. Соловьева, которая является одним из 
авторов сборника, рассматривает семейные и фамильные традиции в современной Абхазии. По ее 
мнению, сегодня гостеприимство в Абхазии является механизмом обновления и расширения внешних 
связей семьи, роста престижа и авторитета в обществе. В то же время гостеприимство - вполне 
действенный институт социализации, посредством которого новое поколение на практике усваивает 
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нормы абхазского этикета («апсуару»), общепринятые нравственные нормы поведения («аламиси») 
(Соловьева 2006, 173).  

Следует отметить, что обычное право абхазов привлекло к себе внимание и абхазских юристов – 
исследователей (Кавшбая 1999; Цугба 2010).  

Л. Кавшбая отмечает, что обычное право и сегодня играет значительную роль в жизни абхазов, в 
частности, в брачно-семейных, имущественно-наследственных отношениях, в сфере уголовного, а 
также гражданского права. Исходя из этого, по его мнению, вполне возможно частично внести 
обычное право в официальное законодательство (Кавшбая 1999, 23).  

М. Цугба считает, что обычное право-отнюдь не атавизм, а постоянный фактор правового 
развития общества, что обычай и сегодня сохраняет свое значение в современной Абхазии, конкурируя 
с официальным законодательством (Цугба 2010, 4).  

Кабардинский исследователь З. Мисроков отмечает, что осуществленная Российской империей в 
XIX в. и советским государством в XX в. регламентация действия адатного и мусульманского права 
имеет универсальные свойства и если вникнуть в их суть, то этот опыт можно использовать в 
современной практике (Мисроков 2002, 218).  

Таким образом, историографический анализ названной проблемы свидетельствует, что абхазское 
обычное право и сегодня не потеряло своей актуальности. По мнению большей части ученых в 
Абхазии и вообще в кавказских республиках обычное право, с учетом юридического плюрализма, 
должно занять свое место наряду с государственным правом. 

Историография вопроса показала также, что обычное право абхазов, ясным выражением 
которого является «Апсуара», и сегодня содержит в себе базовые ценности абхазского этноса, во 
многом определяя поведение человека в его повседневной жизни. 

Следует, однако, отметить, что, к сожалению, абхазское обычное право не было рассмотрено в 
контексте политики советского мультикультурализма. 

Эта политика носила административно-приказной характер и боролась с традиционными 
ценностями, была противоречивой и формальной. Но обычное право в Абхазии, правда, сегодня 
нелегитимное, однако довольно жизнеспособное. 

Думаем, что для представителей разных наций, живущих в современной Грузии, большое 
значение сегодня имеет политика реального мультикультурализма. Реализация этой политики в 
Абхазии будет связана с культурным и морально-нравственным возрождением абхазского этноса. В 
процессе модернизации за изучением обычного права должна последовать его трансформация и 
легитимация в гражданском правопорядке. Отметим, что большое значение имеет изучение обычного 
права в контексте социальной ответственности. 

Идеи гуманизма в абхазском обычном праве 

Абхазская проблема выявила глубокий кризис гуманности в обществе. Это обстоятельство 
подтвердил и грузино-абхазский конфликт 1992-93 гг., это очевидно и сегодня, когда более 200 тысяч 
человек оказались беженцами в собственном отечестве, когда ущемляются их права на собственность, 
передвижение и т. д. 

В прежнем традиционном обществе субъекты, образующие социальную форму, - человек, семья, 
род, сельская община, субэтнос и этнос - гарантировали безопасность человека, создавая условия для 
его воспроизводства. В Абхазии, как в целом в Грузии и на Кавказе, традиционная культура 
параллельно с коллективностью имела в виду и индивидуальность личности. К сожалению, разрыв 
наследственной связи в процессе исторического и социально-культурного развития привел на Кавказе 
к плачевным результатам - человек, его духовность были отодвинуты на задний план, что, надо 
признать, наблюдается и сегодня. Ясно, что подобную политику в регионе продолжать уже 
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невозможно - современные коммуникационные технологии каждодневно напоминают человеку, что он 
не одинок в борьбе за свои права и достоинство. 

По мнению немецкого ученого Ханса Йоаса, в сегодняшнем мире либерализм ориентирован на 
свободу гражданина или возможность восприятия им всеобъемлющих ценностей толерантности для 
мирного сотрудничества и взаимоотношений. Он выделяет постмодернистов, по мнению которых в 
западных странах на протяжении десятилетий широкое распространение получили «постматериа-
листические» ценности и возникновение последних во многом связано с изменением нашего понимания 
человеческих действии (Ханс Йоас 2013, 34) . Поэтому отбор нравственных ценностей и норм поведения, 
выяснение их роли в динамике человеческих действий в настоящее время является актуальной задачей. 

В традиционной культуре абхазов человек предстает как носитель одновременно и коллективных, и 
индивидуальных (личностных) черт. Но какие культурные ценности отличали абхаза как личность? 

В связи с постсоветскими модернизационными процессами в Абхазии О. Дамениа считает, что сов-
ременная культурная среда абхаза, ввиду известных причин (война, переходный период, внутри-
миграционные процессы и т. д.), на сегодняшней день разрушена. Восстановление этой среды ученый 
увязывает с модернизацией абхазского села придачей ему новой формы (Дамения 2011, 474-475).  

Начала современной деревни связаны с традиционной абхазской сельской общиной. Последняя 
являлась самоуправляемой организацией, которая выражала как коллективные, так и интересы каждого 
человека. На протяжении веков и сама община претерпела социально-культурные трансформации. О. 
Дамениа подчеркивает, что сельская община функционировала как самоуправляемая организация, в 
которой власть по сути принадлежала самой общине (собранию членов общины), на основании чего можно 
говорить о ней как о гражданской общине (Дамения 2011, 477) . 

В жизни абхаза община играла очень большую роль. Роль каждого конкретного человека в общине 
заключалась в организации такой духовной и нравственной среды, которая бы формировала личность 
абхаза, отличающусяся от прочих. Неслучайно поэтому, что в воспитании абхаза главенствующую роль 
играло освоение им традиций и обычаев, свидетельством чему служат поговорки и пословицы, бытующие в 
абхазском обществе: «Если с уважением отнесешься к тому, что имеешь, приобретешь и то, чего не 
имеешь», «Воспитание одного человека стоит целого человека». Согласно одному афоризму, «Цену одного 
человека не вместит ни один пароход» (Инал-Ипа 1984, 47).  

Выше мы уже отметили, что т. н. «абхазство», синонимом которого является «апсуара», осваивалось 
каждым, чему во многом содействовало общественное мнение. Несоблюдение норм обычного права 
осуждалось морально и материально. Представляет интерес соображение академика С. Джанашиа, которое 
в свое время опубликовал Инал-Ипа. С. Джанашиа считает, что в системе старинных установлений 
абхазского воспитания, которая «делает человека человеком», большую роль играет абхазский этикет, 
которому могут позавидовать даже видавшие виды дипломаты Лиги наций. Этот подробно разработанный 
этикет представляет собой свод канонов человеческого поведения. Здесь же уже сам Инал-Ипа отмечает, 
что никто не знает, что более поразительно: точное знание нравственных принципов и многообразие 
неписаных законов, регламентирующих поведение человека в обществе, или естественная изысканность 
манер простого человека, не прочитавшего в своей жизни ни одной книги (Инал-Ипа 1984, 47).  

В абхазском обществе отправление канонов обычного права контролировалось так строго, что, 
согласно «аламиси» (совесть народа), человек мог считаться умершим еще при жизни в случае нарушения 
заповедей «аламиси». 

Абхазский этнолог А. Куправа указывает не особую моральную ответственность воспитания, 
напоминая, что в основу поэмы А. Церетели, «Воспитатель» было положено абхазское народное сказание. 
Подобный сюжет использован в новелле Михаила Лакербая «Аргун Сайдик». Сайдик, внимательно 
выслушав своего воспитанника, изнасиловавшего жену своего друга, после долгого молчания произнес: 
«Правильно поступил Джарназ, послав тебя ко мне - ко мне, который воспитал тебя. В том, что ты 
совершил безнравственный, недостойный поступок, виноват не только ты, но в первую очередь я. Видно не 
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сумел я вырастить благородного человека...» Аргун Сайдик достал пистолет и приложил дуло к виску. 
Юноша подскочил к своему учителю, но было уже поздно (Куправа 2000, 41).  

Таким образом, по традиционным канонам «апсуары» человек обязан с честью выполнять свои 
обязанности перед богом и людьми. 

Ю. Анчабадзе и Ю. Аргун отмечают, что человечность в абхазском этикете является категорией, 
связанной с определением этичности - «апсуа уаара» (абхазская человечность). По их мнению, эта 
категория ставит человека в центр системы «апсуара», что находит выражение в сфере нравственных 
взаимоотношений людей, общественном быту абхазов. Авторы полагают, что фразеологизм «человек есть 
человек» отражает высшую статусную позицию человека, которую в традиционном понимании абхаза 
занимает человек, его личность. Учтивое, достойное отношение как к самому себе, так и к другим, входит в 
обязательные нормы абхазского этикета (Куправа 2000, 41).  

Исключительно внимательное отношение к людям вообще и особенно к родственникам отличает 
абхаза и сегодня. Этнолог Л. Соловьева отмечает, что в начале 2000-ых годов в одном из абхазских сел 
информатор, пытавшийся объяснить ей специфику абхазского социума, сказал: «Мы живем, так сказать, 
как кольца, нанизанные на одну цепь», т. е. каждый живет не для себя, а в тесной связи с остальными, 
являясь непрерывным кольцом цепи (Соловьева 2006, 180). При данных обстоятельствах, согласно 
абхазскому обычному праву, каждый имел свои права и обязанности. Семейные, родовые, общинные 
традиции строго оценивали быт любого человека, его роль и место в обществе. 

Абхазы веровали, что грех одного человека может принести несчастье всей семье, роду или общине, 
поэтому требовали строгого соблюдения молодыми людьми норм «апсуары» и «аламиси». Л. Соловьева 
отмечает, что старшие часто повторяли молодым: «если опозорить нас, ты нам не нужен, умрешь - так и 
быть, похороним».  

Как отмечает О. Дамениа, в абхазском обществе «ценили у уважали человека, который отличался 
большим духовным потенциалом, но не материальным достатком. Именно духовность определяла его 
место в обществе. Духовный потенциал человека оценивался уровнем мышления и культуры поведения» 
(Дамения 2011, 254).  

Таким образом, человек должен обладать развитым интеллектом и современным мышлением. В 
абхазской культурной среде он должен быть подготовленным, мобилизованным и концентрированным 
человеком, контролирующим свое поведение и действия. 

Далее О. Дамениа подчеркивает что даже скромность человека в условиях абхазской традиционной 
культуры могла быть выразителем его внутренней гордости. По его же мнению, именно этим выражалась 
одна из особенностей абхазской культуры. Человек, умеющий оценить другого человека воспринимался 
обществом как добродетельный. Считалось, что такой человек не мог быть слепым рабом своего 
субъективного эго (Дамения 2011, 229).  

Таким образом, абхазская традиционная культура проникнута идеями гуманизма. Она полагает 
человека как высшую ценность невзирая на его социальное происхождение. Место и роль человека 
определялись его соответствующей социализацией и регламентацией практики его взаимоотношений в 
социуме, примером чего служит абхазское обычное право и морально-нравственные требования «апсуары». 

 
Обычное право и социальная ответственность абхазской общины 
 
Итак, по абхазской традиционной культуре человек не столько биологическое, сколько духовное 

существо. Поэтому в абхазском обычном праве, в частности в «апсуаре», заметное место отводится 
вопросу социальной ответственности человека. В первую очередь, как было отмечено, вопрос касается 
отношения человека к собственной персоне и к окружающим, что было зафиксировано в тради-
ционных адатах и обычаях. Реализация прав и обязанностей человека обеспечивалась соответству-
ющими институтами и механизмами, социальной универсальностью абхазской общины. 

Абхазская сельская община благодаря общим демократическим традициям представляла собой 
объединение равноправных членов. Она представляла возможность каждому человеку принять участие 
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во всех жизненно важных делах объединения. Создание этого закона, его выполнение и контроль над 
выполнением осуществлялись одним и тем же лицом (Дамения 2011, 235). Общественное мнение 
выделяло заслуги отдельного человека в коллективной деятельности общины, поощряя его либо мораль-
но, либо материально. Человек мог стать героем, которому посвящались стихи, о котором складывались 
легенды. О значении общественного мнения, в жизни абхаза свидетельствуют местный фольклор, 
этические нормы и т. д. Но человек, совершивший преступление и опозоривший тем самым семью, род, 
общину, подвергался порицанию, вплоть до изгнания из общины, что было равносильно смерти. 

Исторические события последних двухсот лет (российская колонизация, строительство социализма, 
постсоветский период) разрушили базовые основы традиционной культуры, претерпели деформацию также 
принципы и нормы «апсуары». Изменились до неузнаваемости многие нравственные ценности, 
фундаментальное содержание обрядов (гостеприимство, свадьба, традиционный ритуал похорон, поминок 
и т. д.) (Куправа 2000, 49).  

Этнолог А. Куправа причину всего видит в переходе от патриархального образа жизни к социализму 
и от социализма - к рыночной экономике. По его мнению, эти преобразования были навязаны извне и никак 
не соответствовали менталитету абхазского народа (Куправа 2000,49).  

Мы полагаем, что в данном случае было бы более правомерным говорить не о несоответствии 
менталитета народа социальным формациям, а об осознании человеком собственной свободы как высшего 
блага и необходимости ответственности перед другими. 

Человеку, оторванному от собственных культурных корней, будь то абхаз или грузин, чужды 
навязанные преобразования. Зачастую он относится к ним безответственно, скептически, тогда как 
абхазское обычное право и «апсуара» всей своей сутью направлены на формирование личности, 
обладающей высокой социальной ответственностью. Надо признать, что хотя эти институты не имели 
легитимации в течение двух веков, они все же были удивительно жизнеспособными, о чем свидетельствуют 
сохранившиеся по сей день отдельные обряды, этические нормы «апсуары» и, что главное, абхазский язык. 

Как подчеркивают абхазские ученые (Ю. Анчабадзе, Ю. Аргун, Д. Дамениа и др.), культурная среда 
современного абхаза разрушена в силу известных причин (война, переходный период, 
внутримиграционные процессы). Ее восстановление во многом будет зависеть от того, какую форму 
самоопределения нации изберут абхазы. Полагаем, что верным решением этой проблемы явится их возврат 
в грузинскую среду. Этнолог Л. Соловьева считает необычным столь внезапный и искусственный разрыв 
многовековых этнических контактов между абхазами и грузинами (Соловьева 2006, 179-180).  

По оценкам абхазских ученых, в настоящее время социально-культурное и экономическое 
положение в Абхазии вызывает тревогу. По сравнению с 1989 г. численность населения уменьшилась вдвое 
и в 2011 г. составила 240 705 человек. Особую проблему представляет абхазское село, которое было и 
остается средой воспроизводства абхазского этноса и традиционной культуры. О. Дамениа считает, что в 
настоящее время в сельской Абхазии процессы развиваются стихийно, а это значит, что имеющиеся 
ресурсы (осознанное участие коллективного социального субъекта в этих процессах и его влияние на них) 
не используются (Дамения 2011, 482).  

В 90-ых годах XIX в. урбанизация, по своим масштабам и воздействию на бытовую культуру народа 
в будущем, являлась ведущим социальным процессом. Впервые за всю свою историю большинство абхазов 
стали городскими жителями. В результате в сельской Абхазии начались социально-демографические 
изменения. Ю. Анчабадзе и Ю. Аргун полагают, что создалась обратная и поэтому качественно уникальная 
ситуация: рождаемость в селе в 2004 г. составила 3,3 промилле, в а городе - 5,6. По их мнению, такое 
положение в селах сохранилось в силу того, что большую часть населения сельской Абхазии составляют 
грузины, живущие в Гальском районе (Абхазы 2007, 493-494).  

Уникальность постсоветской урбанизации в Абхазии состоит в том, что поселившиеся в городе 
абхазы сохраняют тесные связи с родной деревней и живущими там родственниками. По мнению Ю. 
Аргуна, подобное положение можно определить как «полуурбанизированное». Он проводит условную 
грань между сельским населением и теми, кто поменял местожительство и стал горожанином, поскольку 
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последний большую часть времени трудится на приусадебных участках своих родственников, добывая тем 
самым хлеб насущный. С другой стороны, значительная часть урбанизированных сельчан основное время 
проводят в городе, работают в городе и имеют источник дохода. Однако они сохраняют за собой сельской 
дом и приусадебные участки, на которых производят продукты питания для своей семьи (Абхазы 2007, 
499).  

По его же мнению, урбанизация не только сократила сельское население, но и изменила его 
возрастной состав, структурно трансформировав семейное сельское хозяйство, поскольку в город в 
основном переселились молодежь и люди среднего возраста. Поэтому в селах, в первую очередь, выросла 
доля таких хозяйств, в которых трудятся в основном люди пенсионного возраста. Параллельно с этим 
сильно сократилось число хозяйств, в которых занята семья в полном своем составе (Абхазы 2007, 494).  

Таким образом, в сегодняшней Абхазии чувство социальной ответственности сохраняет старшее 
поколение, которое все еще заботится о духовности и спасении культуры. Что касается молодежи, то она 
видит в урбанизации «прогресс» и «культурное развитие» абхазов или «символ материального успеха» в 
жизни (Абхазы 2007, 497).  

В то же время абхазы отлично осознают, что в создавшейся ситуации многое зависит от их 
индивидуальных и коллективных действий и ответственность за эти действия со временем возрастет, что 
обусловлено демократическим процессом, когда человек реально участвует в управлении государством, 
защите прав человека и неприкосновенности частной собственности, свободном культурном развитии и т. д. 

Демократические преобразования обусловят «возврат» абхазов в их естественную среду, в которой 
будут мирно сосуществовать традиционная и современная культуры. К примеру, в селении Лыхни с 1983 г. 
празднуют «Лыхнашта» - праздник, сценарий которого был специально создан этнологом Ю. Аргуном на 
основе народных традиций. С этой целью в каждом селе Гудаутского района устанавливают временные 
пацха - павильоны, где готовят абхазские национальные блюда, выставляют изделия народных умельцев и 
т. д. Здесь же проводятся соревнования по народным спортивным играм, такие, как метание камня, 
ползание по столбу, скачки и др. Подобный праздник с 1991 г. устраивается и вс. Мокви Очамчирского 
района и называется он «Абжуизара». Эти торжества уже стали «этническими символами», содержащими 
значительную информацию об этнической истории абхазов; кроме прочего, с древних времен они 
выполняют также и коммуникативную функцию. 

Итак, модернизационный процесс в Абхазии, наряду с другими вызовами, поставил перед нацией 
вопрос существования, т. е. общество в целом и каждый отдельно взятый индивид ответственны перед 
будущим. Индивид, осознавая вызовы времени, реально включается в процесс ответных действий, что 
становится основой формирования в нем чувства ответственности; регулятором же его действий являются 
честь и совесть. 

В заключение отметим, что характерные черты абхазской традиционной культуры сохранены в виде 
обычного права и морально-этического кодекса («апсуара»). Синтез заложенных в них ценностей 
(социальная ответственность, честь, совесть и др.) с современностью может произойти посредством 
легитимации последних в современной культуре. 

Таким образом, обычное право, параллельное с государственным правом и в сотрудничестве с ним 
(юридический плюрализм), найдет реальное осуществление в мультикультурном обществе. Зако-
нодательные реформы в Грузии направлены на реорганизацию самоуправления по евростандартам, а 
подобная политика обусловит деполитизацию этничности абхазов и «перенесение» ее из политико-
правовой плоскости в социально-культурную. 

Полагаем, что мультикультурное общество современной Абхазии дает возможность сохранения 
традиционной культуры с последующей ее трансформацией и легитимацией в современной культуре. 
Исходя из этого, абхазское обычное право и моральный кодекс «апсуара» должны стать значительным 
фактором гражданского правопорядка. Это окажет содействие формированию на территории Абхазии 
гражданского общества. 
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The Common Law as a Factor of Civil Law and Order in Abkhazia 
 

S u m m a r y 
 
In the process of reformation of the post-soviet Caucasus it grew necessary to comprehend the 

traditional culture of its nations, in particular, the social universality of the Abkhazian community, which 
implies social responsibility of an individual, basis of motivation related to collective and individual 
behaviour, etc. 

The author concludes that both the Common Law and the Civil Law and Orders of Abkhazia can find 
their way to legitimate implementation in the new Georgian civil community alongside of the State Law of 
Georgia. Such policy will enable depolitization of the Abkhazians’ ethnicity and its “transition” from the 
political and legal sphere into the socio-caltural one.  
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s. zedelaSvili (Tbilisi)

qarTveli legionerebi I msoflio omSi 

(saarqivo masalebis mixedviT) 

XX saukunis dasawyisSi osmaleTi aRar warmoadgenda iseT uZlevel imperias, 

rogoric iyo is XXVII, XXIII, XIX saukuneebSi. Tu osmaleTi wina saukuneebSi iTxov-

da dasavleT saqarTvelosagan morCilebas da misi teritoriebic xelSi Caigdo (aWa-

ra, tao-klarjeTi), XIX saukuneSi ruseTma saerTod waSala saqarTvelo msoflio 

politikuri rukidan da mis teritoriaze demografiuli cvlilebebic moaxdina. 

e. w. „CamorCenili’’ daumorCilebeli kavkasieli da qarTveli „tuzemcebis’’ winaaR-

mdeg maT saarsebo sivrceSi mizanmimarTulad sxvadasxva eTnosebi Semoiyvana, raTa 

SeeboWaT da winaaRmdegobis gaweva aRar SeZlebodaT. TviT gamoCenili rusi adamia-

nebic ki ironiulad iyvnen gamsWvaluli qarTvelebis mimarT _ „garbodnen mSiSara 

qarTvelebi’’, _ werda lermontovi. Tavisi interesebisaTvis ruseTma gamostaca osma-

leTs axalcixe, axalqalaqi, aWara da kavkasiis sxva teritoriebi. konstantinepo-

lis xelSi Cagdeba ruseTisaTvis gansakuTrebiT aqtualuri XX saukunis aTian 

wlebSi, I msoflio omamde, dadga. didi dapirispireba iyo kavkasiaSi ruseTsa da 

osmaleTs Soris im regionebze, romelic dakarga osmaleTma ruseTTan omebis dros 

XIX saukuneSi. 

osmaleTis gadarCenisaTvis imperiaSi daiwyo axalgazrda Turqebis politiku-

ri moZraoba, romelmac 1909 wlis meore naxevarSi mTeli Zalaufleba Tavis xelSi 

aiRo. maT konstituciaSi Seitanes mniSvnelovani cvlilebebi, riTac sulTans Camo-

erTva mTeli rigi uflebebi. 1913 wlisaTvis osmaleTis imperiaSi damyarda axalgaz-

rda Turqebis mmarTveloba. osmaleTis mTavrobaSi progermanulma politikam moipo-

va upiratesoba. pirveli msoflio omis win osmaleTs gansakuTrebiT umZimesi viTa-

reba Seeqmna. antantis qveynebi _ inglisi da safrangeTi _ dainteresebulni iyvnen, 

xelT egdoT osmaleTis samflobeloebi: mesopotamia, siria, palestina, arabuli 

qveynebi da a. S. ruseTs surda aseve, xelT egdo konstantinepoli, Savi zRvis sru-

teebi da TurqeTis aRmosavleTi provinciebi. qarTvel xalxs, romelsac dakarguli 

hqonda saxelmwifoebrioba, aravin ekiTxeboda sakuTari teritoriebis gankargvas. 

TurqeTisa da ruseTis _ am ori didi imperiis _ interesebi ikveTeboda kavkasiaSi 

da, kerZod, saqarTveloSi, romelic guberniebis saxiT Sedioda ruseTis imperiaSi. 

am or imperias Soris teritoriebis gadanawilebis sakiTxi ar iTvaliswinebda qar-

Tveli xalxis interesebs da arc aravin hkiTxavda mas. 1914 wlis 2 agvistos stam-

bolSi germaniasa da osmaleTs Soris daido saidumlo xelSekruleba, romelic mi-

marTuli iyo ruseTis winaaRmdeg. rogorc ki osmaleTi germaniisagan, rogorc mo-

kavSirisagan, miiRebda pirvel kredits samxedro daxmarebis saxiT, osmaleTi Caebme-

boda omSi. 26 oqtombers germaniam osmaleTis bankSi Seitana 5 milioni oqros li-

ra; osmaleTmac ar daayovna da 27 oqtombers moulodnelad osmaleTis flotma Ca-

Zira ruseTis gemebi, 29 oqtombers dabombes odesa, 30 oqtombers _ sevastopoli, fe-
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odosia, novorosiiski, baTumi. osmaleTma mesame armia ganalaga kavkasiis sazRvar-

Tan, Stabi iyo arzrumSi. axalgazrda Turqebi gansakuTrebiT did mniSvnelobas ani-

Webdnen kavkasiis fronts, rac germaniis mTavarsardlobisaTvis meorexarisxovani 

iyo. 

 enver faSas didi imedi hqonda, rom osmalebi advilad daamarcxebdnen ruseTis ja-

rebs da mTlianad aiRebdnen kavkasias. 1914 wlis noember-dekemberSi osmaleTis ar-

miam arzrumis, olTisis, erevnis, yarsis, elizavetopolis da baTumis mimarTulebiT 

Setevebi ganaxorciela. dekembris bolosa da ianvris dasawyisSi ruseTi kontrSete-

vaze gadavida da sariyamiSTan daamarcxa osmaleTis jarebi, aseve rusebis mier aRe-

bul iqna xofa da artaani. 

 osmaleTi ekonomikurad dasustda da germaniaze damokidebuli gaxda. kavkasi-

is frontze warumateblobam ganapiroba is, rom ruseTis kontrolirebad teritori-

aze moqmedi qarTvelebisagan Seqmnili sabrZolo batalioni „taburis legioni“ ga-

moeyenebina osmaleTs TavisTvis, romelic mxars dauWerda, ruseTis winaaRmdeg sab-

rZolvelad ruseTis kontrolirebad saqarTvelos Savi zRvis regionSi. 

aRniSnuli faqti cnobili gaxda kavkasiis mmarTvelebisaTvis. vinme romanenko 

werilobiT mimarTavda kavkasiis mefisnacvals, TxovniT, yuradRebiT ganexorciele-

binaT TvalTvali im legionerebisaTvis, romlebic, savaraudod, unda gamoCeniliy-

vnen maT kontrolirebad mxareSi, daepatimrebinaT da gadaecaT JandarmeriisaTvis. 

kavkasiaSi moqmedma rusulma Jandarmeriam warmatebiT ganaxorciela miTiTeba da ga-

movlenili iqna baTumis regionSi moqmedi qarTveli legionerebi; rogorc rusi sam-

xedroebi aRniSnavdnen, isini saSiS Zalas warmoadgendnen ruseTis imperiis winaaR-

mdeg baTumSi. baTumSi rusuli administraciis vicepolkovnikma gavrilovma legio-

nerebis Sesaxeb cnobebi miawoda baTumis olqis general gubernators, romelTa fo-

tosuraTebic maT mier iqna mopovebuli da saxeebic _ amocnobili. adgilobrivi ru-

suli mmarTveloba maT yaCaRebad moixseniebda. eseni iyvnen: sergo labaZe, aleqsan-

dre surgulaZe, osman-beg-azab-aRa-zade maWaxeladan, leon kereseliZe da a.S. maga-

liTad, aleqsandre surgulaZem aqtiuri monawileoba miiRo, sxva qarTvelebTan er-

Tad, suramSi mdgomi rusTa Zalebis winaaRmdeg TavdasxmaSi1. 

rogorc aRniSnuli dokumentis analiziT Cans, ruseTis xelisuleba eWvis Tva-

liT uyurebda TiTqmis yvela eTnikur qarTvels, maT mxares myofi kolaboracionis-

tebis garda, xedavda maTSi kavkasiaSi TavianTi batonobis mowinaaRmdeges. qarTve-

lebs, romlebic gamoyenebulebi iyvnen osmaleTis mier ruseTis kontrolirebad te-

ritoriaze kavkasiaSi rusebis winaaRmdeg, sjerodaT, osmaleTi da germania yvela-

fers gaakeTebdnen I msoflio omSi gasamarjveblad; qarTvelebi ki idrovebdnen am 

viTarebiT da ibrZolebdnen germania-TurqeTis koaliciis mxares, raTa amiT ebrZo-

laT saqarTvelos gamosaxsnelad ruseTis imperiis klanWebidan. qarTvelebs amgvari 

damokidebulebis mTavar argumentad ruseTis winaaRmdeg evropuli qveynis germani-

is, monawileoba miaCndaT. saarqivo masalebis mixedviT irkveva, rom ruseTis xeli-

sufleba SeSfoTebasac ar malavda saqarTvelos teritoriaze arsebuli legionere-

bis raodenobis zrdiT. 1915 wlisaTvis ruseTis kontrolirebad teritoriaze moqme-

di legionerebis raodenoba 800 kacs Seadgenda, mogvianebiT raodenoba gaizarda. ar 

malavda saqarTvelos teritoriaze arsebuli legionerebis raodenobis zrdiT 1915 

wlisaTvis ruseTis kontrolirebad teritoriaze moqmedi legionerebis raodenoba 

800 kacs Seadgenda, mogvianebiT raodenoba gaizarda. rusuli propaganda aqtiurad 

                                                            
1 baTumis centraluri arqivi, Pp 89, anaw. 3, saq. 1, gv. 10. 
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moqmedebda im legionerebisa da qarTuli mosaxleobis mimarT, romlebic saqarTve-

los damoukideblobaze ocnebobdnen. ruseTis jarebma aiRes rize, daatyveves nawi-

li qarTuli legionerebisa dauqvemdebares gubernators da mosTxoves guberniis 

dacva „banditebisa da kriminalebisagan’1. ruseTis kontrolirebad teritoriaze moq-

medi qarTvelebi, romlebic miCneulni iyvnen ruseTis politikisaTvis arasando 

xalxad, rusebma jer daapatimres baTumis okrugis cixeSi, xolo ganTavisuflebis 

Semdeg unda gansaxlebuliyvnen osmaleTis teritoriaze. magaliTad eseTi bedi un-

da rgebodaT mola iusuf davaZes, ismail davaZes da a. S2. rogorc vxedavT, rusebi 

mzad iyvnen gaesaxlebinaT baTumis olqidan muslimi qarTvelebi, rac iqneboda im 

muhajirobis gagrZeleba, romelsac adgili hqonda rogorc XIX, aseve XX saukunis 

dasawyisSi. kavkasieli eTnosebis sakuTari teritoriebidan ayra da gandevna ruse-

Tis imperiisaTvis Cveulebrivi movlena iyo. 1900-1907 wlebSi 8 aTasi yabardoeli 

osmaleTSi gaasaxles3. 1918 wlis zafxulSi wiTelarmielebma Cerqezuli dasaxlebu-

li punqti koSehabli erTianad amiwyvites 4. msoflio omis dros qarTuli sazogado-

eba gayofili iyo or nawilad: kolabotacionistebi da revolucionerebi, romlebic 

saqarTvelos momavals mxolod ruseTSi xedavdnen da erovnuli Zalebi, romlebis-

Tvisac saqarTvelos damoukidebloba mTavari iyo. 1918-1921 wlebSi kolaboracionis-

tebma da revolucionerma qarTvelebma didi roli iTamaSes saqarTvelos saxelmwi-

foebriobis mospobaSi. 

literatura: 

1. svaniZe m., osmaleTis istoria (1600-1923). II nawili. Tbilisi, 2002.

2. donaZe v., sazRvargareTuli aRmosavleTis qveynebis axali istoria. I nawili. Tbilisi,
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3 Cerqezuli (adiReuri) kulturis centri. Cerqezebis genocidi _ problemis istoria, 

movlenaTa qronika, samecniero daskvna. gv. 76. Tbilisi, 2012. 
4 iqve, gv. 77.
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С. Зеделашвили (Тбилиси) 
 

Грузинские легионеры в Первой мировой войне 
(по архивным материалам) 

 
В начале ХХ века Османская империя не была уже такой сильной державой, какой она была в XVII, 

XVIII и XIX вв. Если Османская империя в прежнее время требовала от Западной Грузии территории, 
которые были под ее властью (Аджария, Тао-Кларджети), а также подчинения, то в XIX в. Россия вообще 
стерла Грузию с мировой политической карты, осуществив на ее территории демографические изменения. 
Земли «отсталых» и непокоримых «туземцев» Россия целенаправленно заселила различными этносами. 
Даже видные представители русского народа с иронией смотрели на грузин: «Бежали робкие грузины», – 
писал Лермонтов. В своих интересах Россия отвоевала у османов Ахалцихе, Ахалкалаки, Аджарию и 
другие территории Кавказа. Завоевание Константинополя стало актуальным для России в десятых годах ХХ 
века до начала Первой мировой войны. Особенно острой оказалась борьба между Россией и Османской 
империей за те регионы, которые османы потеряли на Кавказе в XIX в. во время русско-турецких войн.  

Для спасения Османской империи началось политическое движение младотурок, которые во 
второй половине 1909 года полностью захватили власть в свои руки. Они внесли в Конституцию 
значительные изменения, отнявшие у султана ряд прав. К 1913 году в Османской империи началось 
правление младотурок. В правительстве империи стала господствовать прогерманская политика. Перед 
Первой мировой войной в Османской империи было особо тяжелое положение. Страны Антанты, 
Англия и Франция, были заинтересованы завоевать принадлежавшие османам территории: Месо-
потамию, Сирию, Палестину, арабские страны и т.д. Россия стремилась захватить Константинополь, 
заливы и восточные провинции Турции. Грузинский народ, утративший свою государственность, не 
мог распоряжаться своими территориями. Интересы России и Турции пересекались на Кавказе, в 
частности в Грузии, которая в виде губерний входила в состав России.  

2 августа 1914 года между Германией и Османской империей в Стамбуле был подписан тайный 
договор, направленный против России. После получения от Германии первого кредита в виде военной 
помощи, Османская империя была обязана ввязаться в войну. 26 октября Германия внесла в банк 
Османской турции 5 миллионов лир золотом. 29-30 октября германо-турецкий флот нанес артил-
лерийский удар по Севастополю, Одессе, Феодосии и Новороссийску. 

Третью армию Османская империя расположила на границе Кавказа, штаб находился в Арзруме. 
Особо важное значение младотурки придавали Кавказскому фронту, что для командования Германии было 
второстепенным. Энвер-паша надеялся, что османы смогут разбить русские войска и полностью захватить 
Кавказ. В ноябре-декабре 1914 года османская армия осуществила наступление на Арзрум, Олтис, Ереван, 
Карс, Елизаветполь и Батум. В конце декабря - начале января Россия перешла в контрнаступление и 
разгромила османскую армию под Сарикамишем, русские также взяли Хопу и Артаан. 

Упадок военного и экономического могущества Османской империи обусловил тот факт, что она 
стала зависеть от Германии. После поражения на Кавказском фронте Турция стремилась использовать 
в своих интересах против России сформированный в Турецкой армии грузинский батальон 
«Лежион Табур»1, действовавший на контролируемой Россией территории. Это стало известным 
руководству Закавказья. Некий Романенко письменно обратился к наместнику Кавказа с просьбой 
внимательно следить за легионерами, которые, предположительно, должны были появиться на 

                                                            
1 Центральный архив Батуми, Р 89, опись 3, дело 1, с. 2. 
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контролируемой ими территории, арестовать их и передать в жандармерию1. Следуя этому указанию, 
действовавшая в Закавказье русская жандармерия обнаружила в батумском регионе грузинских 
легионеров. Русские военные считали, что они представляли собой угрозу для России. Гаврилов, вице-
полковник русской администрации, передал сведения о легионе генерал-губернатору Батумского 
округа. Были найдены и опознаны фотографии легионеров. Местные русские власти говорили о них, 
как о разбойниках. Среди легионеров были Серго Лабадзе, Александр Сургуладзе и др. Например, 
вместе с другими грузинскими легионерами Александр Сургуладзе принимал активное участие в 
борьбе против русских сил, размещенных в Сурами2. Как видно из данного документа, кроме бывших 
на их стороне коллаборационистов, правительство России с подозрением относилось ко всем 
этническим грузинам и видело в них противников своего господства на Кавказе. Грузины, которых 
Османская империя использовала в борьбе против России на контролируемой ею территории, верили, 
что Османская Турция и Германия сделают все, чтобы победить в Первой мировой войне, а грузины, 
воспользовавшись этим, смогут бороться на стороне коалиции Германии и Турции с тем, чтобы 
освободить Грузию от российского господства. Такой настрой грузин был обусловлен участием 
европейских стран, в частности Германии, в борьбе против России. 

Из архивных материалов выясняется, что правительство России не скрывало своего беспокойс-
тва по поводу роста численности легионеров на территории Грузии. К 1915 году на контролируемой 
Россией территории находилось 800 грузинских легионеров, в дальнейшем их численность возросла3. 
Русская пропаганда активно действовала против легионеров и всего грузинского населения, 
мечтавшего о независимости Гузии. Русские войска заняли Ризе, взяли в плен часть грузинских ле-
гионеров, подчинив их власти губернатора и приказав им охранять губернию от «бандитов и 
криминалов»4. Грузины, действовавшие на контролируемой Россией территории и признанные 
противниками русской политики, были арестованы и посажены в тюрьму Батумского округа, а после 
освобождения им грозило переселение в Турцию. Такая участь постигла Мола Юсупа Давадзе, 
Исмаила Давадзе и др5. Как видим, русские были готовы выселить из Батумского округа грузин-
мусульман, что стало бы продолжением того мухаджирства, которое имело место как в XIX в., так и в 
начале XX в. Для России было привычно сгонять кавказские этносы с собственных территорий и 
насильственно переселять их в чужие земли. В 1900-1907 гг. 8 тысяч кабардинцев были переселены в 
Османскую империю6. Весной 1918 года красноармейцы полностью истребили мирных жителей 
черкесского аула Кошехабль7. Во время Первой мировой войны грузинское население было разделено 
на две части: это были коллаборационисты и революционеры, которые связывали будущее Грузии с 
Россией, и национальные силы, для которых свобода Грузии была превыше всего. В 1918-1921 гг. 
грузинские коллаборационисты и революционеры сыграли большую роль в том, что Грузия утратила 
свою государственность. 

Источники 
1. Центральный архив Батуми, Р 89, опись 3, дело 1.
2. Центральный архив Батуми, Р 89, опись 3, дело 3.

Литература:  
1. Сванидзе М., История Османской империи (1600-1923 гг.). II ч. Тбилиси, 2002.
2. Донадзе В., Новая история восточного зарубежья. I ч. Тбилиси, 1969.

1 Там же, с. 2. 
2 Центральный архив Батуми, Р 89, опись 3, дело 1, с. 10. 
3 Центральный архив Батуми, Р 89, опись 3, дело 1, с. 20. 
4 Центральный архив Батуми, Р 89, 3, опись, дело 1, с. 20. 
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6 Центр черкесской (адыгской) культуры, геноцид черкесов – история проблемы, хроника явлений, научное 

заключение. С. 76, Тбилиси, 2012. 
7 Там же, с. 77. 
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S. Zedelashvili (Tbilisi) 

Georgian Legionaries in World War I 

S u m m a r y  

Based on archival materials the article discusses the history of one part of Georgian legionaries, in 
particular, the legionaries who considered that the Georgian side should have its benefits during the 
World War, and should have capitalized on the situation to get rid of the Russian Empire’s clutches. The 
research deals with the ongoing processes in the Caucasus Front during the World War, the alliance of 
Ottomans and Germans and their confrontation with Russia. 

The archival materials contain some noteworthy facts about one part of Georgian legionaries. Their 
name was the "Legion of Taburi", which operated against Russian western Georgia, and particularly in 
Adjara. Turkey wanted to use them for its interests. The goals of the Georgian legionaries became known 
for the Russian Empire. Russia was trying to use them for its interests. Obviously, due to its scale, the 
actions of the legionaries could not have changed the political picture of the Caucasus, but it was 
interesting in the sense that Georgians tried to open the way to Europe via Turkey and Germany. It was 
another stage on the European way of Georgia, which then was impossible to be realized. 
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q. quTaTelaZe (Tbilisi)

javaxeTi Sua saukuneebis somxur werilobiT wyaroebSi da maTi 

SedarebiTi analizi qarTul wyaroebTan 

saqarTvelos istoriis srulyofili SeswavlisTvis Zalian didi mniSvneloba 

aqvs ucxour saistorio wyaroebs. am mxriv gansakuTrebiT sainteresoa somxuri we-

rilobiT wyaroebi, romlebic faqtebis siuxviT da mravalferovnebiT gamoirCeva. 

qarTul-somxuri politikuri da kulturuli urTierTobidan gamomdinare, somexi 

istorikosebi aRnusxavdnen saqarTvelosTan mimarTebaSi sxvadasxva saxis informa-

ciebs. 

miuxedavad zemoaRniSnulisa, javaxeTis Sesaxeb informacia Sua saukuneebis 

somxur wyaroebSi arc Tu ise bevri aRmoCnda, maSin rodesac imave periodis qarTu-

li wyaroebi saqarTvelos am kuTxis Sesaxeb sakmaod uxv informacias iZleva, iqneba 

es naratiuli wyaro Tu dokumenturi masala, epigrafika Tu lingvisturi monaceme-

bi. Sua saukuneebis somexi istorikosebi (movses xorenaci, „aSxaracuici“, uxtanesi,
vardani, asoRiki, XII s-is mcire somxuri qronika, stefanos orbeliani da sxv.) qro-

nologiuri sizustiT ar iZlevian cnobebs javaxeTTan mimarTebaSi. Sua saukuneebis 

somxur istoriografiaSi, romelic istorikosTa mravalricxovnobiT gamoirCeva, 

ramdenime istorikosi Tu moixseniebs am mxares. amaTgan SedarebiT gviandeli wyaro-

ebi imeoreben wina saukuneebis istorikosTa cnobebs. garda amisa, naklebad aris 

cnobebi konkretulad mxaris Sesaxeb. gamonaklisis saxiT unda davasaxeloT „qar-
Tlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani, romelic, bunebrivia, imeorebs qarTuli

wyaros monacemebs. ar aris gamoricxuli, rom XI-XII ss-is zogierTi somexi avtoric 

eyrdnobodes qarTul wyaroebs, sadac erTi da igive konkretuli faqtebia dafiqsi-

rebuli. aqedan gamomdinare, javaxeTis Sesaxeb gadavwyviteT somxur wyaroebSi mox-

seniebuli konkretuli cnobis paralelurad qarTuli wyaros monacemebic momexmo 

da maTi SedarebiTi analizi mogvexdina. 

zemoaRniSnuli istorikosebidan movses xorenaci asaxelebs „naxevar java-

xeTs“, romelic wilad ergo Saras naSier guSars : „Saras naSiers guSars ergo mTi-

nis mTa, anu kangarqi, naxevari javaxeTi, kolbi, wofi da Zori hnarakertis cixemde“
(movses xorenaci 1984 : 106). movses xorenacis am cnobas vardanic imeorebs: „guSare-
lebs Saras darCenili Svilebidan misca daburuli mTa kangari da javaxeTis naxe-

vari“ (vardani 2006 : 57). „naxevar javaxeTs“ moixseniebs asoRikic, romelic, albT,

imeorebs movses xorenacis cnobas (asoRiki 1885 : 35). 

iberiis aRwerisas somxuri geografia – „aSxaracuici“ javaxeTs erT SemTxveva-

Si mis SemadgenlobaSi ganixilavs: „1. klarjeTi, 2. ardagani, 3. SavSeTi, 4. javaxeTi,

5. samcxe, 6. aWara, 7. gorgovaTis an goroTis xevi, 8. tornis xevi, 9. mangleacfori,

10. qveSafori, 11. bolnofori, 12. Treli, 13. kangari, 14. taSiri, 15. aCai, 16. guani, 17.
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erisxi, 18. kuditi, 19. kosxi, 20. sacxumeTi, 21. xancixe. qalaqebi: Tbilisi, samSvilde 

da mcxeTa, sadac inaxeba wm. ninos jvari“ (patkanovi 1877 : 39–40, somxuri teqsti, 17), 
meore SemTxvevaSi ki e.w. „didi armeniis“ me-13 provinciaSi - gugarqSi Semaval mxare-

ebSi asaxelebs: 1. Zorofori, 2. wobofori, 3. kolbofori, 4. taSiri, 5. Treli, 6. kan-

gari, 7. ardagani, 8. javaxeTi, 9. klarjeTi“ (patkanovi 1877 : 52). gugarqTan dakavSi-

rebiT mniSvnelovania somxur teqstSi dafiqsirebuli informacia, rodesac wyaros 

Semdgeneli aRniSnavs, rom „gugarqs aqvs mxareebi, romlebic iberias ekuTvnis“ da 
CamoTvlilia gugarqTan dakavSirebiT zemoT moxseniebuli mxareebi (patkanovi 1877 : 

somxuri teqsti, 20). es faqti miuTiTebs imis Sesaxeb, rom somxur wyaroebSi gugar-

qi igivdeboda qarTlTan da qarTlis samefos nawilad iyo aRiarebuli. „aSxaracui-
cis“ monacemi asaxavs im faqts, rodesac somxeTs vasalurad eqvemdebareboda qar-

Tlis samefodan CamoWrili teritoria gugarqis sapitiaxSos saxiT (quTaTelaZe 

2001 : 155-16). 

„qarTlis cxovrebis“ mixedviT, javaxeTi wundis saerisTavo qveyanaSi Sedioda, 

romelic qarTlis samefos Semadgeneli nawili iyo. am informacias imeorebs „qar-
Tlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmanic, romelic „qarTlis cxovrebidan“ gamom-
dinare, javaxeTis Sesaxeb yvelaze met cnobebs gvawvdis. igi asaxelebs javaxeTis 

(farTo gagebiT) sazRvrebs: „faravnidan mdinare mtkvris Tavamdis, romelic aris 

javaxeTi“ (abulaZe 1953 : 34). es teritoria „mefeTa cxovrebis“ mixedviT, qarTvelTa 

eTnarqis qarTlosis SviliSvilis javaxosis wilxvedri qveyanaa, romelmac „aRaSena 
ori cixe qalaqni: wunda da qalaqi artanisa, romelsa maSin erqua qajTa qalaqi, xo-

lo aw hqÂan huri“ (yauxCiSvili 1955 : 10). mas farnavazis droidan wundis me-5 sae-

risTavo Seesabameba - farnavazma „mexuTe gagzavna wundis erisTavad, da misca fanva-

riTgan vidre Tavadmde mtkurisa, romel ars javaxeTi da kola da artani“ (yauxCiS-
vili 1955 : 24). marTlac, Zveli somxuri Targmanic aRniSnavs, rom farnavazma V 

erisTavi gagzavna wundiss (Cowndis), faravnidan mdinare mtkvris Tavamdis, romelic 

aris javaxeTi da artahanamdis“ (abulaZe 1953 : 34). am SemTxvevaSi bunebrivia, artaan-

Si kolac igulisxmeba (ix., agreTve, qvemoT). sainteresoa is faqti, rom qarTvelTa 

erT-erTi eTnarqis javaxosis mier, romelSic qarTuli an qarTveluri modgma igu-

lisxmeba, wundisa da artaanis daarsebis Sesaxeb „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxu-

ri Targmani ar aRniSnavs. 

„qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani javaxeTis saerisTavos centrs 

„wanda/wunda/wonda“-s formiT moixseniebs (abulaZe 1953 : 12,13,24,49,54,61). wundis eris-

Tavs mTavars (IËxan) uwodebs (abulaZe 1953 : 61). am istoriul–geografiul qveyanaSi 

javaxosis mier daarsebul ori mniSvnelovani qalaqidan mTargmeli wundas „qajatu-

nad“, xolo artaans „qajTa qalaqad“ moixseniebs. „tun“/„saxli“ am SemTxvevaSi aixsne-
ba, rogorc savane, taZari, adgilsamyofeli, sasaxle. ar aris gamoricxuli, rom ori-

ve saxelwodebas religiur-mistikuri elferic dahkravdes da raime warmarTul 

kults ukavSirdebodes. SesaZloa, orive qalaqi erT RvTaebas an kerps scemda Tay-

vans.  

qarTul da somxur istoriografiaSi miCneulia, rom javaxeTi aris „zemo“ da 
„qvemo“. javaxeTis aseT gagebasTan dakavSirebiT qarTveli da somexi mkvlevrebi gan-

sxvavebul mosazrebebs gamoTqvamen: 
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d. berZeniSvils „zemo javaxeTi“ da somxur wyaroebSi moxseniebuli „naxevari
javaxeTi“ miaCnia qarTul wyaroSi moxseniebuli „javaxeTi farvaniTgan mtkvramde“
(Sdr. „faravnis dasavleTi da mtkvris aRmosavleTi“), romelic vaxtang gorgaslis

Zem daCim Tavis naxevarZmas gaucvala _ „amas mirdats daevaWra Zma misi daCi: mefeman
gaucvala queyana, da aRiRo mirdatisagan egris-wyalsa klisurasa Sua mirdatis de-

duli sazRvari saberZneTisa da misca nacvlad javaxeTi faravniTgan mtkuramde“
(yauxCiSvili 1955: 205). am cnobas ar imeorebs „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri

Targmani. es teritoria mkvlevars mtkvris marjvniv miaCnia. mis paralelurad „qvemo
javaxeTi“ ki unda iyos „mtkvris napiridan samcxemde da nialis veli“ (berZeniSvili

1985: 78). ufro konkretulad d. berZeniSvili aRniSnavs: „SeiZleba vifiqroT, rom

gamyofi xazi gadioda javaxeTis zegnis pirze da rom mtkvris kanionis marjvena sa-

napiro (aq iyo wundac) „qvemo javaxeTs“ ekuTvnoda“ (berZeniSvili 1985: 78). m. sanaZis

azriT, „zemo javaxeTi“ Sedioda mtkvris marjvena sanapiros qarTlSi, anu e. w. „ar-
mazelis wil qarTlSi“ (sanaZe 2001 : 63), xolo „qvemo javaxeTi, anu mtkvris marcxe-

na sanapiros javaxeTi“ Sedioda mcxeTis sagamgeoSi da mas, savaraudod, „oZrxis
erisTavi ganagebda“ (sanaZe 2001 : 62). „qarTlis cxovrebis“ monacemebis mixedviT, aS-

karaa, rom wundis saerisTavos teritoria raRac droidan danawevrebulia da mas 

mTlianad veRar akontrolebs wundis erisTavi. rogorc samarTlianad SeniSnavs d. 

berZeniSvili, „gamodis, rom wundis saerisTavo aq oradaa gayofili da qarTlis me-

fis sakuTrebaa javaxeTi faravniTgan wundamde. danarCeni javaxeTi artani da kola 

nasaris erisTavobiT naxevarZmebs SerCaT“. mkvlevari miiCnevs, rom „aq erTxel kidev

xasgasmulia javaxeTis mniSvneloba qarTlis samefosaTvis, kerZod misi im nawili-

sa, romelic daCis dautova vaxtangma, viTarca uZvelesi droidan mniSvnelovani sa-

Zovari samefo domenisa“ (berZeniSvili 1985 : 77).

ar gamovricxav, rom „faravnidan wundamde“ teritoria ufro adre unda Camo-
Soreboda wundis saerisTavos, romlis sazRvrebia „fanvariTgan vidre Tavadmde

mtkurisa, romel ars javaxeTi da kola da artani“ (yauxCiSvili 1955 : 24). kerZod,

rodesac somxeTis mefem waarTva qarTvelebs „qalaqi wunda da artaani mtkvramde“,
aq ar Cans wundidan faravnamde teritoria, romelic, albaT, qarTlis mefeebma Sei-

narCunes da isini akontrolebdnen mas. sazRvris aRdgenis da mitacebuli terito-

riis dabrunebis Semdeg, rogorc Cans, „faravnidan wundamde“ teritoria wundis

erisTavebs aRar dabrunebiaT. SesaZloa, swored am garemoebam ganapiroba is, rom 

Cvenamde moRweuli qarTuli wyaros istoriul cnobebSi wundis erisTavebi, mcire 

gamonaklisis garda, yovelTvis qarTlis mefis mowinaaRmdegeTa banakSi dganan. isi-

ni yovelTvis qarTlis mefis im kandidaturas uWerdnen mxars, romelsac somxeTis 

samefo kari edga mxarSi. ar aris gamoricxuli, am poziciiT maT imedi hqondaT, rom 

axali mefe aRadgenda wundis saerisTavos Zvel sazRvrebSi. sainteresoa, ratom 

xdeboda ase? SesaZlebelia, somxeTis mefesTan dapirispirebis dros, TviTon qar-

Tlis mefeebs CamoeWraT wundis saerisTavos es nawili, romelic strategiuli iyo 

da sasicocxlo mniSvneloba hqonda Sida qarTlisTvis. aq igulisxmeba javaxeTze 

gamavali umoklesi gzebi, romlebic qarTlis Sida regionebs daakavSirebda tao--

klarjeTTan, agreTve, sazafxulo saZovrebi. bunebrivia, saerismTavros gamgebeli 

gareSe Zalis daxmarebiT ecdeboda poziciebis aRdgenas. amas Tan xvdeboda somxe-

Tis mefis interesi, romelmac qarTlis samefos sasazRvro mxare miitaca. bunebri-
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via, somxeTis mefe ecdeboda javaxeTis saerisTavos „wundidan faravnamde“ terito-
riac daepyro da igi erTi misdami daqvemdebarebul xelisuflis qveS gaeerTianebi-

na. wundis saerisTavos am monakveTis SemoerTebiT somxeTis mefe advilad SeZlebda 

qarTlis samefos Sida regionebisken svlas. wundis erisTavi swored amitom iyo 

somxeTis mefis an qarTlis mefis im kandidaturis mxares mdgomi, romelsac somxe-

Ti uWers mxars (quTaTelaZe 2014 : 284). mTeli am xnis manZilze „dasavleTis erisTa-

vebidan“ (wundis, oZrxisa da klarjeTis) wundis erisTavi da samcxeSi demoTis ci-

xe, romelic samxedro agresiis Sedegad aSenda wundelTa dasaxmareblad da oZrxis 

erisTavis winaaRmdeg sabrZolvelad, mxars uWers somxebs, danarCeni erisTavebi – 
klarjeTis da oZrეis ki _ qarTlis mefe armazels (yauxCiSvili 1955 : 47-48). 

s. eremians „zemo javaxeTi“ miaCnia is, rasac qarTulad javaxeTi ewodeba, ker-

Zod dRevandeli axalqalaqis raioni. mkvlevris TqmiT, igi moicavs 2 675 km da igi 

387 wlidan Sesula qarTvelTa samefos SemadgenlobaSi. „zemo javaxeTi“ gugarqis 
sapitiaxSos me-8 gavari iyo. igi am javaxeTis centrad wundas asaxelebs, romelsac 

qajatunad moixseniebs. „qvemo javaxeTad“ s. eremiani miiCnevs eruSeTs, dR. ardaganis 

CrdiloeT nawils. imave mkvlevris TqmiT, „qvemo javaxeTi“ 338 wlis Semdeg qarTlis 

samefos SemadgenlobaSi Sesula. igi 1400 km-zea gadaWimuli. konkretulad saxelwo-

deba „qvemo javaxeTi“ wyaroebSi ar moixsenieba. ubralod, movses xorenacTan moxse-

niebuli „naxevari javaxeTi Seesabameba „aSxaracuicis“ „zemo javaxeTs“. bunebrivia, 
meore javaxeTs „qvemo“ daerqmeoda. orive – „zemo da qvemo javaxeTi“ mkvlevars e. w. 

„somxur mesxeTSi“ (Haykakan Mosxika) Sehyavs SavSeT–klarjeTTan da artaanTan erTad 

(eremiani 1963: 119). s. eremianis mosazrebebs qarTuli wyaros monacemebi ewinaaRmde-

geba. aRniSnuli mxareebi, romlebic klarjeTis da javaxeTis saerismTavro qveyneb-

Si Sedioda (yauxCiSvili 1955 : 24), qarTlis samefos mefes eqvemdebareboda. garda 

amisa, leonti mrovelis cnobis safuZvelze – konstantine imperatoris mier somxe-
Tisa da qarTlis samefos Soris sazRvris dawesebis Sesaxeb – fiqsirdeba, rom 

mtkvris auzis mxareebi qarTlis samefos SemadgenlobaSia, araqsis ki –somxeTis: 

„romelTa queyanaTa mdinareni dian samxreTiT da mierTvian raÃssa, ese queyanani 

Trdatis (somxeTis mefe – q. q.) kerZad dayarna; da romlisa queyanisa mdinareni 

CrdiloT dian da mierTvian mtkuarsa, ese mirianis (qarTlis mefe – q. q.) kerZad da-
yarna“ (yauxCiSvili 1955 : 24). samwuxarod, am informacias ar afiqsirebs „qarTlis 

cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani (abulaZe 1953 : 74). 

wundis, anu javaxeTis, saerisTavoSi Semaval sxva mxareebTan, kerZod, artaan-

Tan, eruSeTTan da kolasTan dakavSirebiT, d. musxeliSvili fiqrobs, rom gurjis-

tanis vilaieTis did davTarSi moxseniebuli „didi artaanis liva“ gulisxmobs ar-

taans eruSeTianad, xolo „didi artaanis“ paralelurad arsebul „patara artaanSi“ 
mkvlevari kolas gulisxmobs (d. musxeliSvili 1977 : 160).  

s. eremiani wundasTan dakavSirebiT aRniSnavs, rom igi qajatunis saxeliT mxo-

lod qarTul wyaroebSi moixsenieba da mas somxur Targmans ukavSirebs. miuxedavad 

imisa, rom javaxeTis toponimia faqtiurad qarTul/qarTveluria, d. berZeniSvili 

leonti mrovelis cnobidan gamomdinare, rodesac somexTa mefe iarvandma „ miuRo 
sazRvarsa qarTlisasa qalaqi wunda da artani mtkuramde. dasxna wundas Sinakacni 

mxecni, naTesavni devTani, da uwoda wundasa qajatuni, romeli-ese iTargmnebis dev-

Ta-saxlad“ (yauxCiSvili 1955 : 44), miiCnevs, rom aq adgili hqonda araqarTuli mo-
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saxleobis Camosaxlebas. kerZod, „aSkaraa es wundas dasmuli xalxi eTnikurad gan-

sxvavebulia rogorc qarTvelTa, ise somexTagan, xolo maTi moyvana da aq dasaxle-

ba niSnavs somexT mefisaTvis dasayrdenis gaCenas, mokavSireTa SeZenas“ (berZeniSvi-
li 1985 : 125). „qarTlis cxovrebis aRniSnul cnobas bunebrivia, misi Zveli somxuri 

Targmanic imeorebs, rodesac aRniSnavs, rom ervand didma „... waarTva qarTvelT ar-

tahani mdinare mtkvramdis da qalaqi wonda. daasaxla masSi eSmakebr metyveli kace-

bi da uwoda mas qajatuni“ (abulaZe 1953 : 49). Tumca vaxuSti mxolod aRniSnavs, rom 

somexTa mefem „mouRo sazRvari qarTlisa wuna da artani mtkuramde da uwoda wu-

nas qajTa-tun“ („romel ars devTa saxli“) da arafers ambobs vinmes dasaxlebis Se-

saxeb (yauxCiSvili 1973 : 63).  

g. mamulias mosazrebiT, „iarvandma wundas qajatuni imitom Searqva, rom aves-

turi aurand (aurvant), fal. aurand, somx. ervand, berZn. oront, qarT. iarvand „Zliers“, 
„mamacs“, „swrafs“ niSnavs, rac somxuri „qajis“ Sesatyvisia. amrigad, wunda, rogorc 
„qajatuni“ igive iarvandis saxlia, anu zogadad iarvandis qalaqia“ (mamulia 1968 : 

213). m. andronikaSvili arvand/iarvandTan dakavSirebiT aRniSnavs, rom „uZvelesi 

forma am saxelisa aris avesturi aduqtivi aurvant, swrafi, mamaci, Sdr. eurvant, aurva-

taspa „cxenswrafi“ (mzis RmerTis epiTetia). falaurSi dadasturebulia arvand da ar-

vandasp sakuTar saxelebad, ax. sparsulSi arvand (lohraspis mama SahnameSi), somx. 

eruand (andronikaSvili 1966 : 428-429). mkvlevari fiqrobs, rom qarTuli „arvandi“ 
(arvand guSnaspi – qarTlis marzpani) uSualod sasanuri falauridan aris Semosu-

li, xolo rac Seexeba iarvands, igi „somxur eruandis gadmocemas warmoadgens“ (an-
dronikaSvili 1966 : 429). 

g. mamulia zemoaRniSnul cnobaSi gulisxmobs aqemeniduri iranis somxeTis 

satrapis „iarvandis mier samxreT-qarTuli saxelmwifoebrivi erTeulis uSualo 

dapyrobas“, romelsac „arian-qarTlTan“ aigivebs (g. mamulia 1968 : 225). ufro konkre-

tulad mkvlevari aRniSnavs, rom „moqceva‑ qarTlisa‑s“ „arian-qarTli“ igive sam-
xreT qarTuli saxelmwifoebrivi erTeulia, romlis mefe farsmani aqemeniduri ira-

nis imperiis miwuruls Tavis „samefosaTan erTad aqemenianTa saxelmwifos somxeTis 

satrapis – iarvandis vasali iyo“ (g. mamulia 1968 : 224). „iarvandis saxlis“ an „iar-
vandis qalaqis“ Sesaxeb g. mamulias mosazrebis gaTvaliswinebiT, g. maisuraZes miaC-

nia, rom iarvands unda Camoesaxlebina „misi erTguli, misi saxlis xalxi, gviande-

li terminiT misi mokidebulebi, e.i somxebi, romelTac ufro saimedo dasayrdeni 

SeeZloT SeeqmnaT Tavisi mefisaTvis, vidre ucxotomelebs. erTi sityviT, Zveli 

droidan am regionSi somxuri mosaxleobis arseboba eWvs ar unda iwvevdes“ (maisu-
raZe 1999 : 16-17).  

principulad ver gaviziarebT zemoaRniSnul mkvlevarTa mosazrebebs, romle-

bic „devs“ da „qajs“ eTnikur Sinaarss aZleven. d. berZeniSvilis mosazrebiT, mxo-

lod „naTesavni devTani“-s mixedviT sxva eTnikuri elementis gansazRvra xelovnu-

rad JRers da wundis somxuri saxelwodebidan gamomdinare (qajatuns gulisxmobs – 
q. q.) javaxeTSi aucileblad ZvelTaganve somxuri mosaxleobis arsebobis mtkicebac 

ramdenadme gazviadebulia da moklebulia mecnierul safuZvels, rom araferi 

vTqvaT g. maisuraZis daskvnaze, romelic mxolod g. mamulias mosazrebaze dayrdno-

biT araswor interpretacias aZlevs sakiTxs da eTnikur somxur mosaxleobaze ape-

lirebs, romlis safuZvels wyaro namdvilad ar aZlevs. leonti mrovelis zemoaR-
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niSnul cnobaSi iarvand mefis mier somxuri mosaxleobis Camosaxlebis Sesaxeb 

msgavsi araferia Tqmuli. aseTi xelovnuri msjeloba, romelic ar eyrdnoba wyaros 

monacemebs, ver asabuTebs WeSmaritebas da istoriis gayalbebas uwyobs xels, igi 

gansakuTrebiT saxifaToa iseTi sakiTxebisTvis, rogoric javaxeTis politikuri is-

toriis sakiTxebis kvlevaa. aRniSnul interpretaciebs ewinaaRmdegeba is faqti, rom 

kvlevebma aCvena, javaxeTis uZveles toponimTa udidesi umravlesoba qarTul/qar-

Tvelur Zirebs eyrdnoba (beriZe 2012 : 263-345). es faqti daafiqsira da Semoinaxa 

Turqulma wyarom – „gurjistanis vilaieTis didma davTarmac“ – sadac javaxeTis 

geografiul saxelwodebaTa umravlesoba qarTulia (jiqia 1941 : 13-20). rogorc cno-

bilia, somxuri mosaxleobis Camosaxlebas ufro gviandel periodSi hqonda adgili. 

verc g. mamulias mosazrebas gaviziarebT, TiTqos wunda „iarvandis qalaqia“, radgan 
wyaroebidan Cans, rom somxeTis mefe iarvandma ukve arsebul „wundas“, qarTvelTa 

erT-erTi eTnarqis javaxosis mier aSenebul qalaqs, saerisTavos centrs, dapyrobis 

Semdeg uwoda „qajatuni“, romelic „wundas“ Targmania. amitom pirvel rigSi unda 

gairkves wundis etimologia, romelic ar aris Seswavlili. „qajatunSi“, SesaZloa, 

ufro „mamacTa“, „mxneTa“, „ZlierTa“ (Sdr. zebunebrivi Zalebis mqone), „mebrZolTa“, 
„uSiSarTa“, „mtkiceTa“ saxli/samyofeli igulisxmebodes, radgan somxurad „qaj“ 
(Qaj) mamacs, vaJkacurs, Zalian Zliers, mtkices, gmirs, didebuls da sxv. niSnavs (xu-

dabaSiani 1987 : 484). am mniSvnelobiT sainteresoa agreTve iseTi sityvebi, rogoric 

aris „qajazun“ (Qajazown) - gmiri da „qajaToiC“ (Qaja]oi/) - swrafmfreni (xudabaSiani 

1987 : 485). msgavsi mniSvnelobis sityva dafiqsirebulia qarTuli enis fSaur dia-

leqtSi - „devkaJi“, rac gmir kacs niSnavs (Rlonti 1984: 204). 

ar aris gamoricxuli, rom somxuri sityvis „Qaj“-is mniSvnelobis arcodnis ga-

mo istorikosma igi qristianuli msoflmxedvelobiT gaaigiva eSmakisa da devis aR-

mniSvnel „qajTan“ da iarvandTan myofni „naTesavi devTani“ da „eSmakebr metyvele-

bad“ gamoacxada. aq ki ubralod mxneTa, mamacTa, ZlierTa, uSiSarTa, gmirTa, meb-

rZolTa jari an razmi ufro igulisxmeba , romelic iarvandma, albaT, wundaSi Caa-

yena sakuTari poziciebis dacvis mizniT. „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuris Tar-

gmani qarTul wyaroSi naxseneb „dasxna“-s usadagebs Bnake Arm. vert, romelsac il. 

abulaZe Targmnis, rogorc „daasaxla“ (abulaZe 1953: 49) . Zvel qarTul enaSi am 

sityvas sxva mniSvnelobac aqvs. „Zveli qarTuli enis“ ganmartebiT leqsikonSi „das-
xna“ ganmartebulia, rogorc „danergva“, „daTxeva“, „ina–-dgma“, „dawyoba“, „damarxva“, 
„dadgma“, „laSqroba“, dadeba, dayra, daRvra, Sekazmva, dasma, Tavs-dasxma (abulaZe 

1973 : 187). sulxan saba orbelianis ganmartebiT, „dasxna“ niSnavs „dadva“ (orbeliani 

1991 : 203). sakuTriv „dadebis“ axsnisas, romelsac sxvadasxva mniSvneloba aqvs, 

mkvlevari erT metad saintereso ganmartebas iZleva: „dadeba ars safuZvlis dasxma 

sazRvrisa da Zeglis gangeba“ (orbeliani 1991 : 187) . amrigad, logikurad, wyarodan 

gamomdinare, ufro swori iqneboda, „dasxna“-Si vigulisxmoT ara dasaxleba, aramed 

sasazRvro zolSi, an sasazRvro punqtSi specialurad gawvrTnili, gansakuTrebuli 

simamaciT gamorCeuli razmis an jaris Cayeneba.  

sulxan-saba orbelianis ganmartebiT, „qaji macTurTa rasme ityvian saeSmako-

Ta“, kerZod Winka, ali, „haeris mcveli“ (orbeliani 1993 : 219). „haeris mcvelTan“ da-
kavSirebiT ki mkvlevari aRniSnavs, rom mahmadianTgan igi wodebulia rogorc „huri“ 
(orbeliani 1993 : 466). igi, aseve, aRniSnavs, rom devi somxurad eSmaksa hqvian“ (orbe-
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liani 1991 : 215). amrigad, rogorc vxedavT, qaji, devi, huri eSmakeulis, boroti Za-

lebis aRmniSvnelia. Cvens erT-erT werilSi „qajTa qalaqad“ da „hurad“ wodebul
artaanTan mimarTebaSi yuradReba mivaqcieT sulxan-saba orbelianis mier ganxilul 

sityvas „artvazi“, romelic misi ganmartebiT niSnavs „beblT ufross“ (orbeliani

1991 : 66), „bebli“ ki ganmartebulia, rogorc kudiani, „grZnebis moqmedi“ (orbeliani

1991: 99) „art“ fuZiT es sityva Sinaarsobrivad, marTlac, SeiZleba davukavSiroT

„hurs“, romelic, rogorc vnaxeT, qajs, eSmakeuls niSnavs (quTaTelaZe 2014 : 274).

magram sainteresoa, ra unda dasdeboda „art“ sityvas safuZvlad? amasTan dakavSire-

biT Zalze sainteresoa vaxuSti batoniSvilis ganmarteba, rodesac igi arsianis 

qeds axasiaTebs. istorikosi aRniSnavs, rom „arsianis mTas uwodebs artans - qvay-

rils“ (yauxCiSvili 1973 : 68), romelic didron qvebTan asocirdeba (Sdr. megaliTu-

ri Zeglebi, ciklopuri nagebobebi - goxnari, qvavnari, lodovani, karknali). am mTas 

vaxuSti swored artanis mxareSi aRwers (yauxCiSvili 1973 : 74). formebi artan/arta-

ani am sityvis mravlobiT formaze miuTiTebs. amrigad, „art“ ukavSirdeba qvayrils,

didroni lodebis grovas, aqedan gamomdinare, ar aris gasakviri, rom misTvis „qaj-

Ta qalaqi“ ewodebinaT, rogorc didroni qvebiT naSeni, romlis Zala mxolod zebu-

nebrivi Zalis mqone „gmirebs“, „devebs“, an „qajebs“ SeeZloT. vaxuSti batoniSvili

javaxeTSi, faravnis tbis axlos, asaxelebs agreTve, Saoris mTis Txemze cixes, ro-

melic iyo „didrovanis lodiTa naSeni“ (yauxCiSvili 1973 : 320). aRniSnulTan mimar-

TebaSi sworad SeniSnavda s. janaSia, rom „qajTa qalaqebs“ (cixeebs) da gmirTa nak-

veTebs Zvel saqarTveloSi uZaxdnen uZveles centrebs, kerZod ciklopur nagebo-

bebs“ (janaSia 1952 : 12).

javaxeTis qveynis centrebis wundisa da artanis moxsenieba „qajatunad“ da

„qajTa qalaqad“ gulisxmobs warmarTuli mentalobis gmirTa, devTa, zebunebrivi Za-

lebis mpyrobelTa adgilsamyofels, romelTac miawerdnen am qalaqebis Tu cixe-si-

magreebis aSenebas. rogorc l. meliqseT-begi SeniSnavs, aseT „nacixar-naqalaqevTa-

gans, rogorc etyoba, sakmao sabuTi miucia xalxisTvis, rom is „qajebisagan“ da ara
adamianTa mier naSenad ecno da amitomac am xalxs mis aRsaniSnavad specifikuri sa-

xelwodebac SeuTxzavs“ (meliqseT-begi 1938 : 8). qristianuli msoflmxedvelobiT ki

isini gaaigives eSmakeulebTan da qajebTan. msgavsi Sinaarsis toponimebi sxvaganac 

gvxvdeba saqarTveloSi, mag.: „devis namuxlari“, „gmirT nakveTi“. gvxvdeba aseve iseTi

formebi, rogoricaa „gmirT kveTili“, „gmirT nasaxlari“, „gmirT nacixari“, „gmirT
naSeni“ (meliqseT-begi 1938 : 8, 10). l. meliqseT-begi ganmartavs, rom „gmirT-nakveTi/-

/„gmirT-kveTili“ niSnavs imas, rom Sesaferi Senobebi, xalxis rwmeniT, TiTqos ada-

mianis naSeni ki ar unda iyos, aramed metafizikuri „dev-gmirebisa“ (meliqseT-begi

1938 : 10). vaxuSti batoniSvili algeTis xeobaSi arsebul „gmirT-nakueTTan“ (Cxik-
vTis sameba) dakavSirebiT aRniSnavs: „aramed sakurveli, rameTu didrovaniTa lodi-

Ta Seni, romeli kacTagan ara SesaZlebel ars misi qmna, romeli avlia zRuded...Zue-

lad iwoda gmirT nakueTi, da iyo cixe, xolo aw eklesia“ (yauxCiSvili 1973: 326). va-

xuSti batoniSvili wundasac asaxelebs, rogorc cixe-qalaqs, „mtkiced mozRud-

vils“ (yauxCiSvili 1973 : 670). „qajatun/qajTa cixe/ qajTa qalaqis“ garda, vaxuSti
wers, rom Caqvis wyalze „ars cixe qajeTisa, magari, maRals kldesa zena Seni. aqus

gvirabi klde gamokveTili mzad“ (yauxCiSvili 1973 : 792). „qajis cixes“ moixsenieben,
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agreTve, Cildiris tbasTan (berZeniSvili 1985 : 126). amrigad, zemoaRniSnuli namdvi-

lad cxadyofs, rom „qaj“ sityvaSi eTnikuri Sinaarsi ar igulisxmeba. aseTi „qajTa 

saxlebi“ da „qajTa qalaqebi“ yvelgan SeiZleboda Seqmniliyo, sadac miuval klde-

ze didroni lodebiT naSeni, rTuli konstruqciuli nageboba iqneboda. miT umetes 

Seuwynarebelia, rom Sesabamisi wyaros informacia eTnikurad somxuri mosaxleobis 

Camosaxlebis argumentad gamoviyenoT javaxeTSi uZveles dros.  

sakiTxis ukeT garkvevisTvis aucilebelia, SeZle¬bisdagvarad, gairkves wundis 
etimologia. rogorc davrwmundiT, „qajatuni“ misi somxuri Targmania, amitom kvle-

vac am mniSvnelobiT unda warimarTos. won/wun ZiriT qarTul wyaroebSi moixsenieba 

wunari – xevi Sida qarTlSi, sadac aris wunaris eklesia, aseve, wona, cunqis (cun-

/wun) xevi (cunqis xevs uerTdeba Rrelis xevi, romelTa Soris mdebareobs Tmogvi, 

cunqis xevs uerTdeba, aseve, WobareTis xevi, sadac mdebareobs safaris monasteri) 

(yauxCiSvili 1973 : 665, 666), romelic gamodis eruSeTis mTas da mtkvars uerTdeba 

axalcixis wylisa da mtkvris SesarTavs zeviT. ,,wundis“ etimologiisaTvis sainte-

resoa ,,wun-ta“, romelic mxaris saxelwodebaa daRestanSi. xunZurad igi maRal ad-

gils, arwivTa sabudars niSnavs. aris Tu ara qarTuli wunda daRestnur wuntasTan 

kavSirSi, jer-jerobiT Tqma Znelia, amis dasadgenad specialuri kvleva unda Catar-

des. ,,wun“ Zirs unda ukavSirdebodes mdidari qarTuli enis gurul dialeqtze Se-

morCenili sityva ,,wun-wupa“/,,wumwuma“, romelmac gansakuTrebiT miipyro Cemi yu-

radReba. gadataniTi mniSvnelobiT igi yoCaRs, mamacs da saqmians niSnavs (Rlonti 

1984 : 713). garkveul siyoCaResTan, gambedaobasTan da moxerxebulobasTan unda iyos 

dakavSirebuli ,,wintva“, rac ingilour dialeqtze raime TamaSobaSi „yovelives Ti-

To-TiTod mogebas“ niSnavs (Rlonti: 1984, 703). mas unda ukavSirdebodes sityva ga--

win-kva, rac aseve ingilour dialeqtze niSnavs: ,,TiTo-TiTod mogeba da xelcarie-

li dasma kacisa“ (Rlonti 1984: 145). sainteresoa, aseve, megruli sityva wurwufa, 

rac ficxels niSnavs. wundis etimologiis gansazRvrisaTvis, SesaZloa saintereso 

da gamosadegi iyos saxelwodeba ,,awangvara“ (afxazurad-awan guara - wan–Ta (dasav-

luri qarTuli tomis sadgomi), romelic aris brinjaos xanis arqeologiur ZeglTa 

– naxevrad megaliTur nagebobaTa saxelwodeba, romlebSic zafxulobiT mwyemsTa 

da saqonlis sadgomebi iyo mowyobili. vfiqrobT, piriqiT, qajatuni unda iyos wun-

dis Targmani da etimologiurad wun-da unda ukavSirdebodes yoCaRTa, mamacTa, 

mxneTa, gmirTa da daumorCilebelTa adgilsamyofels. es sakiTxi lingvisturadac 

siRrmiseul midgomas saWiroebs, amitom masze calke kvleva unda Catardes.  

„qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmanis avtori wundis, anu javaxeTis, 

saerisTavoSi Semaval artaans moixseniebs rogorc qalaqsa da qveyanas, mxares: „mi-
aswro azons artahanis qalaqsa da qveyanaSi, romelsac maSin qajTa qalaqi ewodebo-

da“ (abulaZe 1953 : 33). leonti mrovelis „mefeTa cxovrebis“ cnobisgan gansxvavebiT, 

romelic javaxeTis wilxvedri qveynis da wundis saerisTavos SemadgenlobaSi sa-

kuTriv javaxeTis garda asaxelebs artaansa da kolas, qarTlis cxovrebis Zveli 

somxuri Targmani am saerisTaoSi asaxelebs mxolod „javaxeTsa da artahans“ (abu-
laZe 1953 : 34), rac imaze miuTiTebs, rom kola artaanSi igulisxmeba. d. berZeniSvi-

li miiCnevs, „rom kola–artani javaxeTs mokidebuli qveynebia, misi upiratesobiT 

gaerTianebuli, radganac arc kolas, arc artans mamamTavari (Sdr. javaxosi – q. q.) 
sakuTari ar gaaCniaT da javaxosis samflobeloSi Sedian“ (berZeniSvili 1985 : 75). 



javaxeTi Sua saukuneebis somxur werilobiT wyaroebSi… 

 
327

leonti mrovelis cnobas aleqsandre makedonelis mier qarTlis qalaqebis 

aRebis Sesaxeb, sadac ixsenieba javaxeTis centri wunda, qarTlis cxovrebis Zveli 

somxuri Targmanic imeorebs – „wunda daipyro aleqsandre makedonelma“ (abulaZe 

1953 : 34).  

„qarTlis cxovrebis“ mixedviT, farnavaz mefe zafxuls wundaSi atarebda. Zvel 

somxur TargmanSi wundis magivrad javaxeTia aRniSnuli: „farnavazi atarebda zaf-
xuls javaxeTs“ (abulaZe 1953: 36), rac gulisxmobs, rom wundis saerisTavo igive ja-

vaxeTia. wunda rom marTlac, qarTlis mefeTa sazafxulo rezidencia iyo, qarTveli 

istorikosis juanSeris cnobac adasturebs, romelic wundas moixseniebs, rogorc 

,,qalaqsa zafxulis“ (yauxCiSvili 1955 : 205). d. berZeniSvili miiCnevs, rom farnava-

zis mier zafxulis gatareba wundaSi marto dasvenebiT ar unda yofiliyo ganpiro-

bebuli, aramed igi „zemo qarTlis adgilze marTva-gangebas niSnavda“ (berZeniSvili 

1985 : 76-77). „qarTlis cxovrebisa“ da misgan gamomdinare Zveli somxuri Targmanis 

zemoaRniSnul monacemebs Tu gaviTvaliswinebT, n. berZeniSvilis sityvebiT rom 

vTqvaT, javaxeTi „yovel qarTlSia“ (berZeniSvili 1990 : 258). 

„qarTlis cxovrebis“ Sesabamisad, Zvel somxurad mTargmnelic gadmogvcems, 

Tu rogor mimdinareobda brZola wundis, anu javaxeTis saerisTavos sasazRvro 

mxaris, Taobaze somxeTisa da qarTlis samefoebs Soris. Tavdapirvelad arSakma, 

romelsac colad hyavda qarTlis mefis mirvanis asuli – „aaSena mravali simagre 

da gaamagra javaxeTis zRude, wundelTa qalaqisa“ (abulaZe 1953 : 41), es zRudec 

vfiqrob, didroni lodebisgan unda yofiliyo agebuli.  

„qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani zogjer ar misdevs „qarTlis 

cxovrebis“ srul teqsts. mag., „mefeTa cxovrebis“ mixedviT, rodesac artaban mefem 

ufliswuli zareni gamogzavna, „xolo Sekrbes qarTvelni da ovsni da miegebnes que-

yanasa javaxeTisasa. ewyunes da sZles zarens da aotes igi da mosres spa misi yove-

li da sdevnes sazRvarTamde somxiTisa, da Seipyrnes zaren, Ze mefisa, tbisa pirsa, 

romelsa celi saxel–edebis, da ukmoiyvanes“ (yauxCiSvili 1955 : 49). „qarTlis cxov-

rebis“ Zveli somxuri Targmani ar axsenebs javaxeTSi Setakebis ambavs, aramed pir-

dapir wers, rom zareni, „rogorc bavSvi Seipyres adgilas, romelsac ewodeba cilx 

tba“ (abulaZe 1953 : 53). „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani aRniSnavs, rom 

zarenis gasaTavisufleblad wamosuli sumbat bivritiani da mefis Zeni artavazi da 

tigrani somxeTis jariT wavidnen „TrialeTis qveyanaSi“ (abulaZe 1953 : 53-54). ana-

logiur monakveTTan „qarTlis cxovreba“ TrialeTs asaxelebs, sadac, ra Tqma unda 

mxare igulisxmeba. igi qarTlis mefeTa mflobelobaSia. bunebrivia, somexTa jari 

TrialeTSi javaxeTidan gadavidoda, sadac somxebs mitacebuli hqondaT qarTlis 

samefos sazRvari. swored TrialeTze gadioda umoklesi gza Sida qarTlSi mosax-

vedrad, aqedan ki qarTlis mTianeTSi, sadac darialis cixeSi qarTvelebsa da osebs 

gamomwyvdeuli hyavdaT zareni (yauxCiSvili 1955 : 49). zarenis dabrunebis Semdeg, 

garkveuli SeTanxmebis Sedegad, „...somexTa ukumosces sazRvari qarTlisa, qalaqi 

wunda da cixe demoTisa, javaxeTi da artani“ (yauxCiSvili 1955 : 49). „qarTlis cxov-

rebis“ Zveli somxuri Targmanic aRniSnavs, rom, rodesac qarTvelebsa da somxebs 

Soris dazaveba moxda, somxebma „ maSinve daabrunes qarTlis waRebuli sazRvari: 

„wonda, dmuxisi (demoTis cixe – q. q.), javaxeTi da artahani“ (abulaZe 1953 : 54). kon-

stantine imperatoris mier zemoT aRniSnuli sazRvris dawesebis miuxedavad, rode-
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sac miriani da Trdati dazavdnen da urTierToba dinastiuri qorwinebiT (mirianis 

Ze revma colad SeirTo Trdatis asuli salome) ganimtkices, Semdgom periodSi, ba-

qar mirianis Zis mefobis dros, adgili hqonda dinastiur brZolas, Setakebis adgi-

li ki javaxeTi iyo. „qarTlis cxovrebis“ mixedviT, somxebi baqaris Zmiswulis, gar-

dacvlili revis Zis, gamefebas cdilobdnen, romelic dedis mxridan ukavSirdeboda 

somexTa samefos taxts, radgan igi Trdat somexTa mefis SviliSvili gamodioda. 

baqarma daxmareba sTxova Tavisi dis qmars – ferozs, romelTan erTad, sparselebis 

daxmarebiT, javaxeTSi sastikad damarcxes somxebi (yauxCiSvili 1955 : 130-131). am Se-

takebas vaxuStic aRniSnavs, Tumca, misi TqmiT, mokaSireebs TrialeTSi daumarcxebi-

aT mteri (yauxCiSvili 1973: 95). am ambavs „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Tar-

gmani Semdegnairad gadmogvcems: „magram ar aZlevdnen [saSualebas] somexni, rom eme-

fa baqars, radgan undodaT gaemefebinaT trdatis (Trdati _ q. q.) qalis Svili. xo-

lo baqari miendo sparseTs da misca mas qveyana. ferozs misca SamSui[l]tidan aSo-

cis Tavamdis. agreTve TxovniT mimarTa saberZneTs, da yoveli mxridan Sekriba laS-

qari. gaumarTes brZola javaxeTSi da gandevnes isini“ (abulaZe 1953 : 131). rogorc 

vxedavT, baqari yvela Rones xmarobs, rom ganimtkicos poziciebi. mis mowinaaRmde-

ges, bunebrivia, somxeTis samefo kari uWers mxars, romelsac Tavisi miznebi eqnebo-

da mosazRvre teritoriebTan dakavSirebiT. javaxeTSi SeWrili somxuri jari, bu-

nebrivia, mis dakavebas Seecdeboda, romelsac sasicocxlo mniSvneloba hqonda qar-

Tlis samefosTvis. javaxeT-TrialeTis dakavebiT somxebs SeeZloT qarTlis same-

fos Sida regionebSi da mcxeTaSi SeWriliyvnen, aseve qarTlis samefosTvis moewyvi-

taT samxreT-dasavleT saqarTvelos mxareebi, amitom, ar aris gamoricxuli, rom ja-

vaxeTis garda Setakeba TrialeTSic momxdariyo, rac konfliqtis ufro met simwva-

veze metyvelebs. 

Zalze sainteresoa „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmanis cnoba wm. 

ninos javaxeTSi Semosvlis Sesaxeb: „ivnisis TveSi movedi javaxeTis mTaSi. movedi 

faravnis tbas da davinaxe iq meTevzurni tbaSi da mwyemsebi zRvis napirze. mesma, 

rom ficulobdnen armazsa da zadens, radganac mcodne viyav somexTa enisa, [rome-

li] dvineli niaforis saxlSi viswavle. vkiTxe sadauroba da miTxres: darbidan, [e]-

larbinidan, safurclidan, qinweridan, rapatidan da did qalaq mcxeTidan [varTo], 

sadac RmerTni ididebian da mefeni mefoben“ (abulaZe 1953: 80–81). am cnobaSi sainte-
resoa, gairkves, ra konteqstSi igulisxmeba wm. ninosa da faravnis tbasTan mosuli 

mwyemsebis somxur enaze saubari. cnoba, bunebrivia, momdinareobs „qarTlis cxovre-

bis“ krebulSi Semavali „ninos mier qarTlis moqcevidan“, sadac zemoaRniSnuli 

cnobis Sesaxeb vkiTxulobT: „da Tuesa meoTxesa, romel ars ivnisi, warmoemarTa da 

moiwia mTaTa javaxeTisasa, sada-igi miemTxდa tbasa didsa gardamdinaresa, romelsa 

hqჳan faravna ... da dayo mun ori dRe da iTxova sazrdeli meTevzurTagan, tbasa mas 

Sina monadireTasa. da mwyemsnica iyvnes masve adgilsa da ეumilvides saეumilavsa 

Ramisasa samwysosa maTsa zeda; da xadodes RmerTTa maTTa armazs da zadens, da 

aRuTqmides maT SesawiravTa: odes movideT mSvidobiTo“. xolo wmida nino mecnier 

iyo mcired enasa somxursa, rameTu pirvel eswavla niaforisgan, da hpova mwyemsTa 

maT Soris somxurad mzraxveli da hkiTxa mas, viTarmed: „romlisa soflisani 

xarT?“ xolo man miugo da rqua, viTarmed: „dabiT elarbiniT da safurcliT, da 

qinZarelni, rabatelni didisa qalaqisa mcxeTisani, sada RmerTni RmerToben da me-

feni mefoben“. mwyemsma isic miaswavla wminda ninos Tu rogor unda moxvedriliyo 
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mcxeTaSi (yauxCiSvili 1955 : 85–86). am cnobidan ar Cans faravnis tbasTan Casuli 

mwyemsebi somxur enaze adidebdnen Tu ara armazsa da zadens, roca Zvel somxurad 

mTargmneli am faqts ar akonkretebs. qarTuli wyaros da misgan momdinare Zveli 

somxuri Targmanis monacemebiT Cans, rom faravnis tbasTan myofi mwyemsebi ar mie-

kuTvnebian adgilobriv mosaxleobas, aramed qarTlis samefos sxvadasxva adgilebi-

dan, maT Soris mcxeTidanac, arian Camosulni. cnoba wm. ninos mier somxur enaze sa-

ubris Sesaxeb gulisxmobs mxolod kontaqtis damyarebas, rodesac am mizniT, ucxo 

mxareSi moxvedrili adamiani, misTvis cnobili enebis gamoyenebas cdilobs. maSasa-

dame, wm. nino eZebs adamians, romelmac SeiZleba somxuri icodes da Semdeg ekontaq-

teba mas. amis paralelurad SeiZleba qarTuli wyaros „moqcevaჲ qarTlisaჲ“-s erTi 

cnoba gamoviyenoT, romlis mixedviT, sanam wm. nino mcxeTaSi Cavidoda, „urbnisSi 
dahyo ebraelTa baginsa enisaTდs ebraelTasa“, sadac erTi Tve gautarebia. bunebri-

via, wm. nino sakontaqto enad ebrauls iyenebda. amis Semdeg wamohyva igi mcxeTaSi 

savaWrod da armazis mosalocad wamosul xalxs (abulaZe 1963 : 118). ebraul enaze 

moxdeboda kontaqti mcxeTel ebraelebTanac. garda amisa, unda aRiniSnos, rom ze-

moT moxmobili cnobis (wm. ninosa da faravnis tbasTan Camosuli mwyemsebis somxu-

rad saubris Sesaxeb) Taobaze msgavsi araferia Tqmuli „moqcevaჲ qarTlisaჲSi~, ro-
melic qarTlis cxovrebis erT-erT pirvelwyarod aris miCneuli qarTul istoriog-

rafiaSi: „da Tuesa meoTxesa warmovemarTe mTaTa zeda javaxeTisaTa, raTa vcna Tu 

sada[გ]T ars mcxeTaგ, da mivemTxდe mTaTa zeda tbasa didsa gardamdinaresa, romel-

sa erqva faravnaგ da davdeg mun or dRe. viTxove sazrd[e]li meTevzurTagan da gan-

vZlierdi ZaliTa miT sazrdelis[aგ]Ta, da madli Sevswire RmerTsa. da mwyemsni iy-

vnes masve adg[i]lisa da ეumilvides saე[u]milavsa Ramis[a]sa samwysoTa Sina maTTa. 

da xadodes RmerTTa maTTa dawyeulTa armazs da zadens da uTqumides SesawiravTa, 

raJams movideTo. dil[a]sa adre mive[d] da vkiTxe erTsa maTgansa, Tu romlisa sof-

lisani xarT Tquen. xolo man momigo me: „zogni dabiT da zogni safurcliT da 

zogni qinjarelni da rabatelni didisa qalaqisa mcxeTisani, sada RmerTni RmerTo-

ben da mefeni mefoben“ (moqcevaჲ qarTlisaÁ 1963 : 115–116). bunbrivia, somxur enaze 
saubris Sesaxeb cnoba gviandeli Canamatia, an kidev qarTlis cxovrebis gadamwerma 

igulisxma, rom somxeTidan Semosul wm. ninos, romelic aseve izrdeboda dvinel 

qalTan, somxuri ecodineboda. 

javaxeTis, anu wundis, saerisTavo qarTlis samefos erT-erTi mniSvnelovani 

mxarea religiuri TvalsazrisiTac. „qarTlis cxovrebis“ mixedviT, qristianobis mi-

Rebis Semdeg bizantiidan gamogzavnilma ioane episkoposma da misma Tanxmlebma pi-

rebma „da viTar moiwivnes adgilsa romelsa hqÂan eruSeTi, da dautevna xuroni saq-

med eklesiisa: dautevna ganZi da samsWualni uflisani da warmovida da dautevna 

wundas xuroni da ganZi“ (yauxCiSvili 1955 : 205). „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxu-

ri Targmani siwmindeebis datovebas asaxelebs mxolod eruSeTSi _ „movida episko-
posi [er]uSeTis qveyanas, dadva eklesiis safuZveli, dadva iq samsWvlebi da datova 

iq maSeneblebi da saxarjo“ (abulaZe 1953 : 117). „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri 

Targmani moixseniebs, aseve, episkoposebis dasmis Sesaxeb faqts artaansa da java-

xeTSi – ,,erTi dasva artahans, erTi – javaxeTs“ (abulaZe 1953 : 182), sadac, bunebri-

via, wunda igulisxmeba. artaanSi eruSeTic rom igulisxmeba, qarTveli istorikose-

bi amtkiceben. juanSeri episkoposis dasmas moixseniebs „artans eruSeTs“. vaxuSti 
batoniSvili mxolod eruSeTs asaxelebs (yauxCiSvili 1973 : 113). d. musxeliSvili 
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fiqrobs, „SesaZlebelia eruSeTTan erTad artaani am SemTxvevaSi kolasac (mcire 

artaani) moicavdes“ (musxeliSvili 1977 : 162). yovelive zemoaRniSnuli miuTiTebs, 

rom wundis saerisTavos mxareebSi – javaxeTSi, artaansa (kolaTurT) da eruSeTSi 

– qristianobamdel epoqaSi mniSvnelovani warmarTuli centrebi unda yofiliyo, ra-

sac qristianuli siwmindeebiT, eklesiebis mSeneblobebiT da saeparqio centrebiT 

anacvleben. „qarTlis cxovrebis“ gviandel nusxebSi (broseseuli, falavandi¬Svili-

seuli, Teimu¬raziseuli, 

baraTaSviliseuli) erTgan aRniSnulia, rom andria pirvelwodebulma saqar-

TveloSi Semosvlis dros, samxreT saqarTelos sxva mxareebTan erTad, qristianoba 

iqadaga „artahan kolas“, sadac mociquls didi xani dauyvia „da gananaTla sityÂTa 

moZRurebisa misisaTa, da Sewirna ufalsa wmidisa naTlisRebisa mier“ (yauxCiSvili 

1955 : 38). bunebrivia, „qarTlis cxovrebis“ Zvel somxur TargmanSi es cnoba ver mox-

vdeboda, radgan Sesabamisi informacia gviandel nusxebSia Camatebuli.  

qarTveli istorikosi juanSeri javaxeTSi asaxelebs wyarosTavs, sadac mir-

dat vaxtangis Zes eklesia auSenebia (yauxCiSvili 1955 : 205). javaxeTis saeklesio 

sakiTxebTan dakavSirebiT, metad saintereso cnobas gvawvdis „matiane qarTlisa“. 
ufro sworad, „qarTlis cxovrebis“ Teimuraziseul da quTaisis saxelmwifo muzeu-

mis XIX saukunis nusxebSi „matiane qarTlisaiSi“ Camatebulia nawyveti XI s-is mcxe-

Tis sabuTidan, sadac aRniSnulia, rom melqisedek kaTalikosma „javaxeTs moigo 

[so]feli tonTio“ da sveticxovels Seswira (yauxCiSvili 1955 : 290). marTlac, mel-

qisedeki mcxeTis sabuTSi aRniSnavs: „da javaxeTs movige sofeli tonTioგნ (qarTu-

li istoriuli sabuTebi 1984: 26). es informaciac, zemoaRniSnuli mizezis gamo, ver 

moxvdeboda „qarTlis cxovrebis“ Zvel somxur TargmanSi, radgan igi mxolod gvian-

del nusxebSi moipoveba.  

javaxeTs qarTul da qarTvelebiT dasaxlebul mxared moixseniebs X s-is so-

mexi istorikosi uxtanesi. javaxeTi qarTlis samefos nawilad aris aRqmuli da aq 

ar igulisxmeba mxolod politikuri mxare, aramed is, rom javaxeTi eTnikuradac 

qarTlis samefos kuTvnilebaa: „uricxvia saxeli ... sxva gavarisa qalaq Tbilisis 

garSemo, romelTac ewodebaT wanareTi, javaxeTi, TrialeTi, iTesles da gamrav-

ldnen da gaxda tomi, romelTac Tavis pirvel qveyanaSi verias uwodebdnen, aq [ki] 

qarTvelni ewodebaT“ (uxtanesi 1975 : 67). uxtanesis es cnoba, aseve, amyarebs infor-
macias somxur wyaroebSi gugarqis, romlis erT-erT mxaredac iTvleba javaxeTi, 

qarTlis nawilad miCnevis Sesaxeb. javaxeTi teritoriulad da eTnikuradac qar-

Tlis nawili rom aris, uxtanesis kidev erTi cnoba amtkicebs, rodesac somexi is-

torikosi kiron qarTlis kaTalikosis warmomavlobas aRniSnavs, saidanac Cans, rom: 

„is iyo qveyniT da naTesaviT qarTvelTagan, javaxeTis gavaridan. soflidan, romel-

sac skutri ewodeba“ (uxtanesi 1975 : 21). amrigad, X s-is somexi istorikosis uxtane-
sis cnobebidan mtkicdeba, rom javaxeTi qarTlis samefos kuTvnili teritoria iyo 

da igi eTnikuradac qarTul mxared moiazreba. es faqti Semdgomi periodis istori-

kosebisTvisac misaRebi iyo. vardanic aRniSnavs, rom kiron qarTlis kaTalikosi 

„tomiT qarTveli iyo javaxeTis sofel skutridan“ (vardani 2006 : 83). 
samwuxarod, javaxeTs ar moixseniebs imave saukunis somexi istorikosi hovha-

nes drasxanakertci (ioane kaTalikosi), romelic saqarTvelos sxva mxareebis Sesa-

xeb mraval informacias iZleva. miuxedavad amisa, ar gamovricxavT, rom uxtanesTan 
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moxseniebuli „skutri“ iyos hovhanes drasxanakertcTan moxseniebuli „krusti“, ro-
melic gurgen erisTavT-erisTavis samflobeloSi arsebuli cixe-simagrea. igi mas 

samSvildis sanacvlod gnTunTa feodaluri sagvareulos warmomadgenels vasak 

gnTuns ucvlida, romelic Sirakis mefes moxele erisTavad hyavda dayenebuli aneq-

sirebuli samSvildis cixeSi. es cixe mimdebare teritoriasac akontrolebda: „vasak
gnTunma zurgi Seaqcia aSots (aSot II erkaTi – q. q.), romelsac SahanSahi ewodeboda

da miendo qarTvelTa mTavars gurgens, aRuTqva mas didi simagris (samSvilde – q. q.)
micema, oRond [samagierod] Tavisi olqidan sxva simagre krusti daeTmo misTvis. man 

vasakis Txovna swrafad Seasrula, ficis wigni dabeWda da gaugzavna“ (ioane 1965 :
251). amJamad am cixe-simagris adgilmdebareoba ucnobia, amitom mets verafers vity-

viT. Tumca, ar aris gamoricxuli, rom gurgen erisTavT-erisTavs, romelic gurgen 

didis saxeliT aris cnobili, esargebla bagrationTa umcrosi Stos gadaSenebiT 

da javaxeTi TviTon daeWira, sadac jer ar Canan afxazeTis mefeebi (kumurdos war-

weris 964 wlis warweris mixedviT). am dros javaxeTi gurgen erisTavT-erisTavis 

mflobelobaSi unda yofiliyo. 

gviandeli faqtebidan „qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani ufro kon-

kretulad moixseniebs arabi amira xalil iezidis Zis SemoWras, mis mier aSot ku-

rapalatis mokvlas da Semdeg Tavad xalilis mkvlelobas javaxeTSi – „ Semdeg mo-
vida amira xalili, mokla aSoti da TviTonac moikla javaxeTs“ (abulaZe 1953 : 214).

am faqts, ufro vrclad aRniSnavs „matiane qarTlisa“, igi xalilis sam Semosvlas

asaxelebs: „Semdgomad amisa movida xalil iezidis Ze arabieli, da daipyra somxiTi,

qarTli da hereTi. da mokles aSot kurapalati gardabans eklesiasa Sina, da sis-

xli misi, romeli maSin daiTxia, awca ixilvebis viTarca axali ... xolo xalil mo-

vida mesamed da mokles javaxeTs“ (yauxCiSvili 1955 : 253– 255).
javaxeTSi xalil iezidis mokvlis Sesaxeb XI s-is istorikosi asoRikic aRniS-

navs, romelic am laSqrobis TariRsac gvTavazobs, kerZod, 841 (290) wels, rac gan-

sakuTrebiT aris saintereso: istorikosi javaxeTs qarTul mxared aRiqvams. rode-

sac xalil ibn iezidi „Sevida didi masiT iberiaSi, maSin mokles“. asoRiki aseve
asaxelebs mkvlelobis adgils – javaxeTSi soflad, romelsac hqvia „xozabiri“ (a-
soRiki 1885 : 106). es faqti metad mniSvnelovania, radgan qarTuli wyaro konkretul 

punqts ar asaxelebs. savsebiT samarTlianad gamoTqmulia mosazreba, rom es sofe-

li javaxeTSi arsebuli sofeli xizabavra unda iyos (narkvevebi 1973: 498; s. janaSia 

1952 : 406). somxuri forma „xozabir“ qarTul xizabavrs Seesabameba. am cnobidan

mniSvnelovania is faqti, rom uZvelesi qarTuli sofeli xizabavra javaxeTSi IX s-

dan ukve arsebobs.  

zemoT moxseniebuli XI s-is somexi istorikosis asoRikis cnobebidan mniSvne-

lovania, aseve, informacia daviT kurapalatisa da bagrat III-is faruli konfliq-

tis Sesaxeb, sadac figurirebs javaxeTi. daviT kurapalats somxeTis mefe sumbati 

exmareboda. istorikosis TqmiT, „man mouwoda mTeli somxeTis jars da gagzavna Ta-

visi Zma gagiki javaxeTSi da dabanakda soflad, romlis saxelia dlivi“ (asoRiki
1885 : 252). es cnoba erTgvarad adasturebs da avsebs „matiane qarTlisas“ monacemebs,
romelic exeba, aseve, zemoaRniSnul konfliqts. rogorc Cans, daviTi dlivSi idga, 

sadac gagikis garda, bagrat III-is papa bagrat II misula. mas, albaT, sakuTari Svi-

lisgan – gurgen mefisgan – mefobis warTmevis eSinoda: „igica movida daviT kurapa-

latis winaSe“. gaerTianebuli laSqari „movides da dadges dlivs spiTa didiTa,
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romelTa ara iyo ricxჳ“ (yauxCiSvili 1955 : 277). „qarTlis cxovrebaSic“ dafiqsire-
bulia, rom daviT kurapalatma „mouwoda laSqarTa Tჳssa da ufro yovelTa mefeTa 

somxiTisaTa“ (yauxCiSvili 1955 : 277). asoRikis cnobaze dayrdnobiT, bunebrivia, da-

viT kurapalatis dasaxmereblad mosuli somexTa jaric dlivs movidoda. 

am faqtTan dakavSirebiT, d. berZeniSvili fiqrobs, „rom dlivi da javaxeTis 

raRac nawili daviT kurapalatisaa“ (berZeniSvili 1985 : 93). „matiane qarTlisais“ am 
cnobidan ar Cans, rom dlivi daviT kurapalatis kuTvnilebaa. istorikosis ganacxa-

di, rom „daviT kurapalati warmovida mswrafl“, „movides da dadges dlivs spiTa 

didiTa,“ miuTiTebs, rom man ufro daikava dlivi, romelic bagrat III-is da gurge-

nis mflobelobaSi unda yofiliyo. dlivi mefeTa samefo sadgomi gaxldaT. d. ber-

ZeniSvilis TqmiT, „ dlivze modioda Zveli gza, romelic sulla-karwaxis gavliT 

artanSi Cadioda, saidanac klarjeTisa da taosken miemarTeboda. es gza ZiriTadi 

umoklesi magistrali iyo tao-kola-artanis qarTlTan damakavSirebeli javaxeTis 

meSveobiT“ (berZeniSvili 1985 : 85). ar aris gamoricxuli, rom am mizeziT daviTsa 

da bagrats Soris dapirispirebis obieqti javaxeTis es nawilic yofiliyo, radgan 

TrialeTis dapatronebiT da javaxeTis saSualebiT bagrati qvemo qarTls da sam-

xreT-dasavleT saqarTvelos mxareebs gaakontrolebda. SesaZloa, swored amitomac 

daikava daviT kulaparatma dlivi. dlivis strategiul mniSvnelobaze matiane qar-

Tlisas erTi cnobac miuTiTebs, rodesac dlivs myofi bagrat III kaxeT-hereTisken 

ilaSqrebs: „da kurapalati iyo mas Jamsa dlivs, rameTu ganagebda saqmeTa taosa da 

qarTlisaTa“ (yauxCiSvili 1955 : 278). bunebrivia, dlivi bagrat III-s daviT kurapala-

tis gardacvalebis Semdeg unda daebrunebina. 

zemoaRniSnulidan gamomdinare, javaxeTisa da TrialeTis floba gulisxmobs 

samxreT da aRmosavleT saqarTvelos mxareebis gakontrolebas, radgan masze gadio-

da saqarTvelos Sida da garesamyarosTan damakavSirebeli strategiuli mniSvnelo-

bis gzebi. SesaZloa, amanac ganapiroba bizantiis imperatoris basili keisris mier 

ganxorcielebuli manevri saqarTvelos mefis giorgi I-is winaaRmdeg. bizantia-sa-

qarTvelos omis dros javaxeTi brZolis erT-erTi ubani iyo. TrialeTSi wasul me-

fes basili keisari ukan daedevna. man „aswy‒da queyana javaxeTisa da gardavida 

TrialeTs“, Tumca giorgi I-s romelmac Zalebi aRidgina, meored Sebma ar urCies. 

amis Semdeg „Seiqca basili mefe TrialeTiT, ukumoiara javaxeTi da artani da kua-

lad uborotesadre Suris gebiT moaoÃrna queyanani igi“ (yauxCiSvili 1955 : 285). am 

sakiTxs ufro mkafiod da dawvrilebiT gadmogvcems sumbat daviTis Ze. igi aRniS-

navs, rom giorgi I „... nialid kerZo samcxed, da miudga mas ukana basili javaxeTiT 

kerZo, da moaoÃra yovelive. gardavida giorgi TrialeTad, da moadga basilica 

TrialeTadve. da ra eaxlnes erTmaneTsa“, rodesac basilma giorgi I-is ZalTa gaZ-

liereba ixila („rameTu moiyvana wanarni da Saqni“), ukan gabrunda da „ukmovlo ja-

vaxeTi da artani dReTa Sina zamTrisaTa da kualad uborotosadre moao–ra“ (yaux-
CiSvili 1955 : 285). orive wyaro afiqsirebs basili keisris ganakuTrebul sisastikes 

javaxeTis mimarT da advili warmosadgenia, Tu rogor daarbevda igi am mxares. ja-

vaxeT-TrialeTis dakavebiT basili keisari advilad SeZlebda saqarTvelos Sida 

mxareebSi SeWras, riTac gamanadgurebel dartymas miayenebda saqarTvelos mefes. 

magram, sabednierod, man es ver moaxerxa. 

bunebrivia, rom saqarTvelos gaerTianebis mosurne yvela mefe izrunebda java-

xeTisa da TrialeTis gakontrolebas. aseve, TrialeTis mflobelic misi mimdgomi 
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qveynebis SemoerTebas Seecdeboda. marTlac, am mosazrebas gvimyarebs matianes cno-

ba, romlis Tanaxmad, „...didebulTa moewyina patronoba liparitisi. sula kalmaxeli 

da yovelni mesxni gamoeqces liparits da Seipyres dlivs liparit da Ze misi ivane“ 
(yauxCiSvili 1955 : 304). am faqtTan dakavSirebiT veTanxmebiT d. berZeniSvilis mo-

sazrebas, rom „1051–1057 w.w. liparits eWira mTeli aRmosavleT saqarTelo da mes-

xeT-javaxeTi. Sepyrobis momentSic lipariti mTel javaxeTs patronobs, igi dlivSi 

zis“ (berZeniSvili 1985 : 101). rogorc Cans, dlivi, zemoT aRniSnuli strategiuli 

mniSvnelobidan gamomdinare, daikava liparit baRvaSma. baRvaSTa aRzevebis dros 

bagrationebma kvlav dakarges dlivi. bunebrivia, igi baRvaSTa damorCilebis Semdeg 

kvlav mefeTa rezidencia xdeba. 

XIII s-is istorikosebidan vardani mniSvnelovan cnobas gvawvdis XI s-is II nax-

Si alf-arslanis mier javaxeTis axalqalaqis darbevis Sesaxeb, sadac sulTani 100 

000 kaciT mosula (vardani 2006 : 124). axalqalaqi, rom qarTuli qalaqia da mas qar-

Tvelebi icavdnen, sadr ad-din huseinis cnobebic adasturebs, romelic aseve mog-

viTxrobs alf-arslanis mier axalqalaqis aRebis Sesaxeb. qarTvelebs sulTnisgan 

gamogzavnili emirebad daniSnuli pirebi dauxocavT. erT-erTi msaxuri savafi eax-

la sulTans da auwya, rom „qarTvelebi Tavs dagvesxnen da muslimebi daamarcxeso. 

alf-arslani „mtris sastik winaaRmdegobas mamacurad gaumklavda, maT qveyanaSi Se-

vida da mtrebisgan gaaTavisufla“ (Sengelia 1976 : 190). istorikosi dasZens, rom al-

f-arslanma didi sisastikiT aiRo axalqalaqi. „matiane qarTlisa“ aRniSnavs, rom 
sulTnis laSqari „wavides javaxeTs da moadges axalqalaqs ... da brZodes sam dRe. 

axalqalaqis zRudis mSenebloba dasrulebuli ar iyo. miuxedavad, qarTvelTa Tav-

ganwiruli brZolisa, Turqebma mainc moaxerxes qalaqSi Sesvla – „aRiRes ganZi da 
tyue Zlieri, da SeiReba wyali axalqalaqisa sisxliTa“ (yauxCiSvili 1955 : 306). var-

dani, aseve, axalqalaqis saxelwodebis mniSvnelobazec saubrobs da mas qarTuli 

enis safuZvelze xsnis: „Semdeg [alf-arslani] xelmeored movida 100 000 kaciT, aiRo 

axalqalaqi, romelic qarTulad „axal qalaqs“ niSnavs“ (vardani 2002 : 124). „qar-
Tlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani alf-arslanis laSqrobas asaxelebs, mag-

ram, samwuxarod, ar aRniSnavs axalqalaqis sisxlian brZolas, zogadad saqarTve-

los darbevaze saubrobs da sulTnis mier anisze galaSqrebas aRniSnavs: „movida 
[is] da aiRo mTeli qarTli, amowyvita da tyved waiyvana. daiZra [da] wavida somxe-

Tis deda qalaq aniss, aiRo is da amowyvetilTa sisxliT aavso“ (abulaZe 1953 : 229). 

„mTel qarTlSi“, romelSic saqarTvelos samefo igulisxmeba, istorikosi javaxeT-

sac moiazrebs, anu misTvis javaxeTi qarTlis nawilia, calke gamoyofs somxeTs, 

romlis deaqalaqi anisia. vardanic gadmogvcems, rom axalqalaqis Semdeg sulTanma 

anisi aiRo .  

„qarTlis cxovrebis“ Zveli somxuri Targmani miuTiTebs giorgi II-is mier bi-

zantielebisgan sxva mraval cixesTan erTad javaxeTis cixeebis ganTavisuflebas: 

„aiRo giorgim berZenTagan yvela cixe, romlebic aeRoT maT: anakofi[a], afxazeTis 

Tavs, klarjeTis qveynis, SavSeTis, javaxeTisa da artaanis mravali simagre, yarsica 

da vanandic, [da] agreTve SamSvi[l]de TurqTagan“ (abulaZe 1953 : 232).  

istorikosi aRniSnavs, agreTve, daviT aRmaSeneblis dros javaxeTSi TurqTa 

mier beSqen jayelis mokvlis faqts: „da roca aRasrulebda zatikis dResaswauls 

naxedurs didi daviT, moutanes mas ambavi, rom Turqebma javaxeTs beSqeni mokles, 
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movidnen [da] dasxdnen raxsis napirso“ (raxsis piri - q. q.), sadac daviTs sastikad 

daurbevia maTi banaki (abulaZe 1953 : 243). daviT aRmaSeneblis istorikosi aRniSnavs, 

rom javaxeTi saqarTvelos sxva mxareebTan erTad, „amaTsa mefobasa Sina aSenda“ (ya-
uxCiSvili 1955 : 365). rogorc Cans, daviTs, mamis msgavsad, kvlav uwevda javaxeTidan 

Turqebis gaZeveba da misi SenarCuneba. 

gansakuTrebul yuradRebas ipyrobs XII s-is mcire somxuri qronikis „mefeni 
ukanasknel bagratunTa“ monacemebi javaxeTis aoxrebis Sesaxeb XII s-is 70-ian ww-Si 

eldiguz aTabagis mier, romelic axorcielebda sisxlismRvrel brZolebs saqarTve-

los mefis giorgi III-is winaaRmdeg qalaq anisisTvis (quTaTelaZe 2001 : 218). „1174 
wels giorgi mefem kvlav aiRo anisi da gadasca ivane orbels. 1175 wels movida el-

diguz aTabagi, alya Semoartya aniss da daangria mravali eklesia SirakSi, imave mi-

zeziT gaapartaxa axalqalaqi da javaxeTi“, ris Semdeg dvinSi dabrunebula (quTa-

TelaZe 2001 : 218). zemoaRniSnuli informacia mniSvnelovania imiT, rom igi ar fiq-

sirdeba qarTul wyaroebSi. eldiguz aTabagis mier javaxeTis gapartaxebis Sesaxeb 

arc vardani da arc sxva somexi istorikosebi arafers amboben. rogorc vxedavT, 

eldiguz aTabagi faqtiurad imeorebs sulTan alf-arslanis samxedro manevrs. ro-

gorc Cans, anisic da axalqalaqic mahmadianuri samyarosTvis strategiul centrebs 

warmoadgendnen samxreT kavkasiaSi gabatonebisTvis. 

stefanos orbeliani javaxeTSi mcxovrebT moixseniebs, rogorc javaxni, java-

xianni, javaxurni, rac adgilis saxelwodebidan, am SemTxvevaSi javaxeTidan, momdi-

nareobs, radgan, istorikosis TqmiT, „guarTa da guaris mTavarTa adgilis saxels 

uxmoben“ (orbeliani 1978 : 28). am wesis mixedviT gamohyavs mas javaxeTi. kerZod, „ja-

vaxeTis gamo javaxni, anu javaxianni“ (B teqsti) (orbeliani 1978 : 28), „javaxTa-ja-

vaxni“ – (A teqsti) (orbeliani : 29). giorgi III-is winaaRmdeg mowyobil orbelTa 

ajanyebaSi monawile pirTagan amirspasalaris mxares mdgomni A teqstSi moixseniebi-

an rogorc „javaxni“, B teqstSi ki „qarTlidam erisTavni da javaxurni“, anu java-

xelni (orbeliani 1978 : 45). 

zemoT ganxiluli istoriuli masalidan gamomdinare SeiZleba davaskvnaT, rom 

Sua saukuneebis somex istorikosTaTvis javaxeTi ar moiazreboda somxeTis nawi-

lad an somxur sivrced. somxur istoriografiaSi damkvidrebuli mosazreba javaxe-

Tis somxeTis teritoriad gamocxadebisa da amiT sakiTxis politizireba ufro Ta-

namedrove istorikosTa xelweraa da istoriis gayalbebas warmoadgens. 
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К. Кутателадзе (Тбилиси) 

 
Джавахети в армянских и грузинских источниках средних веков  

(сравнительный анализ)  
 
Информации о Джавахети в армянских источниках средних веков оказалось не так уж много, в 

то время как грузинские источники того же периода дают довольно обильную информацию об этом 
крае Грузии. В армянской историографии средних веков (Мовсес Хоренаци, «Ашхарацуиц», Ухтанес, 
Вардан, Асохик, «Малая армянская хроника» XII века, Стефаноз Орбелян и др.) всего лишь несколько 
историков упоминают этот край. Из них сравнительно поздние источники повторяют сведения 
историков предыдущих веков. Кроме этого, мало данных конкретно об этом крае. В виде исключения 
можно назвать древний армянский перевод «Картлис цховреба», который, естественно, повторяет 
данные грузинских источников, хотя некоторые факты и там не указаны. Не исключено, что некоторые 

армянские авторы XI-XII в.в. опирались на грузинские источники, где зафиксированы одни и те же 

конкретные факты. 
Из вышеуказанного Мовсес Хоренаци упоминает «половину Джавахети», которую получил сын 

Шара Гушара (Мовсес Хоренаци 1984: 106). Эти сведения Хоренаци повторяет и Вардан (Вардан 2006: 
57). «Половину Джавахети» упоминает и Асохик, который тоже, наверно, повторяет сведения Мовсеса 

Хоренаци (Асохик 1885: 35). 
При описании Иберии армянская география «Ашхарацуиц» рассматривает Джавахети в её 

составе, где он занимает 4-ое место, в другом случае в. т.н. «Великой Армении» - краем входящим в её 

13-ую провинцию Гугарк, где занимает 8-ое место (Патканов 1877: 52). В связи с Гугарком значительна 

информация, зафиксированная в армянском тексте, когда составитель источника отмечает, что «В 
Гугарке были края, которые принадлежали Иберии» (Патканов 1877: армянский текст 20). Этот факт 
указывает на то, что, в армянских источниках Гугарк отождествлялся с Картли и признавался частью 
царства Картли. Данные «Ашхарацуица» отражают тот факт, что Джавахети входил в питиахшество 
Гугарк (территория отрезанная от царства Картли), и который вассально подчинялся Армении 
(Кутателадзе 2001: 15-16). 

Согласно «Картлис цховреба» Джавахети входил в страну эриставства Цунда, которая была 
составной частью царства Картли. Эту информацию повторяет древний армянский перевод «Картлис 
цховреба», который, дает больше всех сведений о Джавахети. Он называет границы Джавахети в самом 
широком понятии «от Паравани до истоков реки Куры, который есть Джавахети» (Абуладзе 1953: 34). 
Согласно «Жизни царей» Леонтия Мровели, эта территория - это страна, принадлежащая Джавахосу, 
внуку Картлоса – этнарха грузин, который построил два города – город Цунда и город Антани, 

который раньше называли «Каджта Калаки» (Город Девов), а потом - Гури (Каухчишвили 1955: 10), 

которому соответствовало V эриставство Цунды со времён Парнаваза (Каухчишвили 1955: 24). 

Парнаваз послал V эриставом Цунды и дал ему территорию от Паравани до истоков Куры, которыми 

являются Джавахети, Кола и Артаани (Каухчишвили 1955: 24). И, действительно, древний армянский 

перевод «Картлис цховреба» тоже отмечает, что Парнаваз послал V эристава в Цунду (Cown dbs) и дал 
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ему территорию от Паравани до истоков Куры, которыми являются Джавахети и Артаани (Абуладзе 
1953: 34). В этом случае, естественно, подразумевается и Кола. (см. ниже). Интересен тот факт, что в 
древнем армянском переводе «Картлис цховреба» не упоминается основание Цунды и Артаани одним 
из грузинских этнархов Джавахосом, под которым подразумеваются грузинские племена.  

Древний армянский перевод «Картлис цховреба» упоминает центр эривставства Джавахети в 

форме Цанда/Цунда/Цонда (Canda-Conda Cownda-Conda) (Абуладзе 1953: 12,13,24,49,54,61). Эристава 

Цунды называют «Мтаваром» (Ишхан) (Абуладзе 1953: 61). Из двух значительных городов, созданных 

Джавахом в этой историко-географической стране, переводчик называет Цунда «Каджатун», а Артаан - 
«Каджта калаки». «Тун» (дом) в этом случае подразумевается обитель, местопребывание.  

В грузинской и армянской историографии считается, что существует Джавахети «Верхний» и 
«Нижний». В связи с таким делением Джавахети грузинские и армянские исследователи высказывают 
разные соображения. 

Исследователь Д. Бердзенишвили считает, что «Верхний Джавахети» и упомянутая в армянских 
источниках «половина Джавахети» – это «Джавахети от Паравани до Куры» (ср. «запад Паравани до 

востока Куры»), упомянутый в грузинских источниках, который сын Вахтанга Горгасали Дачи передал 

своему брату (Каухчишвили 1955: 205). Об этом не упоминается в древнем армянском переводе 

«Картлис цховреба». Д. Бердзенишвили считает, что он расположен вправо от Куры. Параллельно 
«Нижний Джавахети» должен быть расположен «от берегов Куры до Самцхе и долины Ниала» 

(Бердзенишвили 1985: 78). По мнению М. Санадзе, «Верхний Джавахети» входил в Картли и находился 

на правом берегу Куры, т.н. «в Картли доли Армазели» (М. Санадзе 2001: 63), а «Нижний Джавахети», 

т.е. Джавахети левого берега Куры, входил в правление Мцхета и им предположительно «правил 

эристав Одзрхи» (М. Санадзе 2001: 62). Согласно данным «Картлис цховреба», очевидно, территория 

эриставства Цунды с какого-то времени была раздроблена и эристав Цунды полностью не мог ее 
контролировать. Как справедливо отмечает Д. Бердзенишвили, «выходит, что эриставство Цунды 
разделено на две части и владением царя Картли является Джавахети от Паравани до Цунда. Остальная 
территория Джавахети, т.е. Артаани и Кола, осталась во владении сводных братьев Мирдата и Леона 
под эриставством Насара». Исследователь считает, что «здесь ещё раз подчеркивается значение 
Джавахети для царства Картли, в частности, её пастбища, важные с древнейших времён для царского 

домена» (Бердзенишвили 1985: 77).  
Не исключаю, что территория „от Паравани до Цунды“, должно быть, раньше отделилась от 

эриставства Цунды в границах от Паравани до истоков Куры, которая включает Джавахети, Кола и 

Артаани (Каухчишвили 1955: 24). В частности, когда армянский царь отнял у грузин «город Цунда и 

Артаани до Куры», здесь не видно, что это была территория от Цунды до Паравани, которую, наверное, 

сохранили и контролировали грузинские цари. После восстановления границы и возвращения 

отторгнутых территорий, как видно, территория от Паравани до Цунды не была возвращена эриставам 
Цунды. Возможно, именно это обстоятельство обусловило то, что в дошедших до нас исторических 
сведениях эриставы Цунды за редким исключением всегда стояли в лагере противников царя Картли. 
Они всегда поддерживали ту кандидатуру царя Картли, которую поддерживал армянский царский 
двор. Не исключено, что, придерживаясь этой позиции, они надеялись, что новый царь восстановит 
эриставство Цунды в старых границах. Интересно, почему это происходило? Возможно, именно во 

время противостояния между ними и армянским царём, сами карталинские цари отрезали от 

эриставства Цунды ту часть, которая была стратегически жизненно важной для внутренней Картли. 
Здесь подразумеваются кратчайшие пути, проходящие через Джавахети, которые связывали 
внутренние регионы Картли с Тао-Кларджети, тут находились летние пастбища. Естественно, пра-
витель эриставства с помощью внешних сил попытался бы восстановить позиции, но, вероятно, с этим 
сталкивались интересы армянского царя, который захватил пограничный край Карталинского царства. 
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Следовательно, армянский царь попытался бы захватить территорию Джавахетского эриставства «от 
Цунды до Паравани» и объединить её под господством подчинённому ему эристава. Присоединением 
этой части эриставства Цунды армянский царь легко смог бы пойти на внутренние регионы 
карталинского царства. Как видно, эристав Цунды стоит на стороне той кандидатуры армянского царя 

или царя Картли, которую поддерживает Армения (Кутателадзе 2014: 284). На протяжении всего этого 

времени среди «западных эриставов»1 (Цунда, Одзрхе, Кларжети) эристав Цунды и в Самцхе крепости 

Демоте, построенной в результате военной агрессии для оказания помощи жителям Цунды и для 
борьбы против эристава Одзрхи, поддерживают армян, остальные эриставы – Кларджети и Одзрхи – 

царя Картли Армазели (Каухчишвили 1955: 47-48). 
С. Еремян «Верхним Джавахети» считает территорию, которая по-грузински называется 

Джавахети, в частности сегодняшний Ахалкалакский р-он. По словам исследователя, он вошёл в состав 
грузинского царства с 387 года. «Верхний Джавахети» был 8 гаваром питиахша Гугарка, центром этого 
Джавахети он называет Цунда, который упоминает как «Каджатуни». «Нижним Джавахети» он считает 
Эрушети, северную часть сегодняшнего Ардагани (Артаани-К.К.), который был гаваром Гугарка. По 
словам исследователя, после 338 года он вошёл в состав царства Картли. И «Верхний, и Нижний 
Джавахети» исследователь включает в т.н. «армянский Месхети» вместе Шавшет-Кларджети и 

Артаани (Еремян 1963: 119). Соображениям С. Еремяна противоречат данные грузинского источника. 

Вышеуказанные территории, которые входили в эриставство Кларджети и Джавахети (Каухчишвили 

1955: 24), подчинялись царю царства Картли. Кроме того, согласно сведениям Леонтия Мровели об 

учреждении императором Константином????, фиксируется, что бассейн р. Куры находятся в составе 

Грузии, а р. Аракса – в составе Армении (Каухчишвили 1955: 24). К сожалению, об этом сведении не 
упоминается в древнем армянском переводе «Картлис цховреба» (Абуладзе 1953: 74). 

О связи Цунды с другими краями, входящими в состав Джавахети, в частности с Артаани, 
Эрушети и Кола, Д. Мусхелишвили думает, что «Большая Артаанская лива», упомянутая в «Большом 
давтаре Гурджистана», считает Артаани вместе с Эрушети, а под существующим параллельно с 

«Большим Артаани» «Маленький Артаани» исследователь подразумевает Кола (Мусхелишвили 1977: 
160). 

С. Еремян в связи с Цунда отмечает, что Цунда под названием «Каджатуни» упоминается только 

в грузинских источниках и связывает это с армянским переводом. Несмотря на то, что топонимы 
Джавахети фактически грузинские, Д. Бердзенишвили, исходя из сведений Леонтия Мровели, 
считает, что здесь произошло заселение этого места негрузинским населением, когда армянский царь 

Ерванд захватил границу Грузии, города Цунда и Артаан до Куры и рассадил там подобных дэвов и 

назвал Цунда «Каджатуни», что переводится как «Город дэвов» (Каухчишвили 1955: 44). В частности, 
«эти люди этнически отличаются как от грузин, так и от армян, а их поселение здесь означает 
приобретение опоры и союзников для армянского царя» (Бердзенишвили 1985: 125). Эти сведения 
«Картлис цховреба», естественно, повторяют и его древний армянский перевод. Вахушти тоже 
отмечает этот факт, но ничего не говорит о заселении этого края кем-либо (Каухчишвили 1973: 63).  

По соображению Г. Мамулия, Ярванд назвал Цунда Каджатуни потому, что авестийский aurand 

(aurvant), Фал. aurand, армянский Ерванд, греческий оронт, грузинский Иарванд, обозначают 

«сильный»,«смелый», «быстрый», что соответствует армянскому каджи. Таким образом, Цунда, как 
«Каджатуни», то же самое, что дом Ерванда, т.е. в общем город Ерванда» (Мамулия 1968: 213). В связи с 
Арванд/Иарвандом М. Андроникашвили отмечает, что «древнейшая форма этого имени – это 

авестийский адъектив aurvnt «быстрый», «храбрый», ср. с eurvant, aurvataspa «быстрый, как конь» 
(эпитет бога солнца). В пехлевийском arvand и aravandasp являются именами собственными, в нов. 

                                                            
1 Так упоминается в «Картлис цховреба». 
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персидском arvand (отец Лограспа в Шахнаме), в армянском Еруанд (Андроникашвили 1965: 428-429). 
Исследователь считает, что грузинский «Арванд» (Арванд Гушнасп – Марзпан Картли) вошёл 

непосредственно из сасанидского пехлевийского, а что касается Ярванд, то это армянская форма 
Еруанда (Андроникашвили 1965: 429).  

Под этим Г. Мамулия подразумевает «непосредственный захват южно-грузинской государствен-
ной единицы Ервандом» армянским сатрапом Ахемеридского Ирана и отождествляет эту территорию с 
«Ариан Картли» (Мамулия 1968: 225). Более конкретно отмечает Г. Майсурадзе, что «Ариан Картли» 
из «Мокцеваи Картлиса» является государственной единицей южной Грузии, царь которой Парсман 
«вместе со своим царством был вассалом Ерванда-армянского сатрапа государства Ахеменидов в 
конце империи Ахеменидского Ирана» (Мамулия 1968: 224). Учитывая соображения Г. Мамулия о 
"Доме Ерванда" или "Городе Ерванда", Г. Майсурадзе считает, что Ерванд, наверно, заселил эту 

территорию "верными ему людьми, людьми его дома, более поздним термином его mokidebulebi (на 
груз. яз.), т.е. армянами, которые могли создать более надежную опору для своего царя, чем чужие 
иностранцы. Одним словом, с древних времен существование армянского населения в этом регионе не 
должно вызывать сомнения (Майсурадзе 1999: 16-17).  

Но я принципиально не могу разделить соображения вышеуказанных исследователей, которые 
дают «дэву» и «каджу» этническое содержание. По соображениям Д. Бердзенишвили, определение 
другого этнического элемента только как «родственники дэвов», звучит искусственно и утверждение 

существования армянского населения исходя из армянского названия Цунды (подразумевается 
Каджатуни – К.К.) лишено научного основания, ничего не говоря о заключениях Г. Майсурадзе, 
который опираясь только на соображения Г. Мамулия, дает неправильную интерпретацию вопросу 
и аппелирует на армянское население, что явно не подкрепляется письменным источником. В 
вышеуказанном сведении Леонтия Мровели ничего похожего не было сказано о заселении 
армянского населения. Также надуманные соображения, которые не опираются на данные 
источников, не могут подтвердить истину и способствуют искажению истории, это особенно 
опасно для такого вопроса, как исследование политической истории Джавахети. Вышеуказанной 
интерпретации противоречит тот факт, что большинство древних топонимов Джавахети опирается 
на грузинскую/картвельскую основу (Беридзе 2012: 263-345). Этот факт зафиксировал и турецкий 
источник «Большой давтар вилайета Гурджистана», где большинство географических названий 
Джавахети грузинские (Джикия 1941: 13-20). Как известно, поселение армянского населения имело 
место в более поздний период. Также мы не разделяем соображение Г. Мамулия о том, что будто 

Цунда «город Ерванда», так как из источников видно, что армянский царь Ерванд после завоевания уже 

существующей Цунды, города построенного одним из этнархов грузин Джавхком, центра эрив-

ставства, назвал этот город «Каджатуни», т.е. «Каджатуни» это перевод «Цунды». Поэтому в первую 

очередь нужно выяснить этимологию Цунды, которая не изучена. Вполне вероятно, что под «Каджа-
туни», как называют Цунда, больше подразумевается дом, местопребывание «героев», «бодрых», 
«храбрых», «энергичных», «сильных», «бесстрашных», «твердых», (имеющих сверхестественные силы), 

«воинов», т.к. по-армянски «кадж» (Qaj) означает храбрый, смелый, очень сильный, непоколебимый, 

герой и др. (Худабашян 1987: 484). Очень интересны также слова с таким же значением, как 

«Каджазун» (Qajazown) - герой и «Каджатоич» (Qaja]oi/) - быстролетающий (Худабашян 1987: 485). 

Слово со сходным значением фиксируется в пшавском диалекте грузинского языка «Дэвкаджи», что 

значит «человек-герой» (Глонти 1984: 204). 
Не исключено, что внизу из-за не знания значения армянского слова «кадж», историк 

отождествил его по хритстианским понятиям со словом «каджи», обозначающим чёрта и дэва, а людей, 
находящихся с Ервандом, объявил «родственниками дэвов» и «говорящих по-дьявольски». Здесь же 
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больше подразумевалось войско или отряды бодрых, храбрых, сильных, бесстрашных, героев, бойцов, 

которых, наверно, Ерванд расположил в Цунда с целью защиты собственных позиций. Древний 
армянский перевод «Картлис цховреба» под словом dasxna (на груз. яз. “посадить”) подразумевает 
Bnake%oy%, что Ил. Абуладзе переводит как «поселил» (Абуладзе 1953: 49). В древнегрузинском языке 
это слово имеет и другое значение, в частности, оно связяно с походом, нападением, обозначает 
«положил», «поставил» и другие (Абуладзе 1953: 187). Согласно пояснениям С. С. Орбелиани, 

„dadeba”(на груз. яз.) значит «положить основу», «граница» и ӡeglis gangeba (на груз. яз.) (Орбелиан 
1991: 187). Таким образом, более правильным было бы под этим словом подразумевать не 
поселение, а распределение в пограничной полосе, или в пограничном пункте специально 
обученные, отличающиеся особой храбрастью отряды или войска.  

Согласно С.С. Орбелиани, «каджи говорят что-нибудь соблазительное дьявольское, в частности, 
али, «стражи воздуха» (Орбелиан 1993: 219). В связи со «стражем воздуха» исследователь отмечает, 
что мусульмане называют его «Гури» (Орбелиан 1993: 466). Он также отмечает, что «дэви» по-

армянски обозначает черта (Орбелиан 1991: 215). Таким образом, как мы видим, каджи, дэви, гури 

обозначают дьявольские, злые силы. В одной из моих статей в связи с названием Артаани «Город 
Каджи» и «Гури» было обращено внимание на слово «Артваз», рассмотренное С.С. Орбелиани, 
которое по его толкованию обозночает «старший над беблами" (Орбелиан 1991: 66), бебл обьясняется 

как ведьма, «соверщающая колдовства» (Орбелиан 1991: 99). Это слово с основой «арт» по 

содержанию действительно можно связать с «Гур», которое, как мы видели обозначает «каджи» 
(лещий), дьявольский (Кутателадзе 2014: 274). Однако интересно, что легло в основу слова «арт». В 
связи с этим очень интересно обьяснение царевича Вахушти, когда он характеризует хребет Арсиани, 
историк отмечает, что «гору Арсиани он называет Артаани-каменная насыпь (Каухчишвили 1973: 68), 
которая ассоциируется с большими камнями (ср. мегалитные памятники, циклопические строения, 
Гохнари, Квавнари, Лодовани, Каркнали). Эту гору он описывсет именно в Артанском крае 
(Каухчишвили 1973: 74). Артан/Артаани указывает на форму множественного числа от этого слова. 
Таким образом, «арт» связывается с насыпью, кучей больших глыб. Исходя из этого, 
неудивительно,что его назвали «Город Каджей», как построенный из больших камней, которые могли 
сдвинуть только «герои», или «каджи», имеющие сверхестественные силы. Царевич Вахушти называет 
также крепость на гребне горы Шаори возле озера Паравани в Джавахети, которая была построена 
большими камнями (Каухчишвили 1973: 320). По отношению к вышеуказанному правильно отмечал С. 
Джанашия, что «Городом каджей» (крепостью) и участками героев в древней Грузии называли центры, 
в частности циклопические сооружения (Джанашия 1952: 12). 

Но, интересно, что легло в основу упоминания центров Джавахети Цунды и Артани 
«Каджатуни» и «Город каджей»? По языческим понятиям местопребывания героев, дэвов, владеющих 
сверхестественными именами, которым приписывали строительство этих городов или крепостей, как 
отмечает Л. Меликсет-беков, очевидно, также бывшие крепости-города оставили довольно много 
данных народу, чтобы они признавали их построенными «каджами», а не людьми, и поэтому, люди 
придумали специфическое название (Меликсет-беков 1938: 8). Согласно христианскому мировоз-
зрению, они отождествляли их с дьяволом и каджем. Топонимы сходного содержания встречаются и в 
других частях Грузии, напр.: «След колена Дэва» (Девис намухлари), «Гмирт наквети» (возведенный 
героем). Встречаются также такие формы, как «Гмирт Кветили» (возведенный героем), «Гмирт 
насахлари» (бывшее жилище героев), «Гмирт Нацихари» (бывшая крепость героев), «Гмирт нашени» 
(построенная героями) (Меликсет-беков 1938: 8, 10). Л. Меликсет-бек разъясняет, что «Гмирт наквети» 
/ «Гмирт Кветили» (построенная героем) означает то, что соответствующие строения, по убеждению 
народа, построены не человеком, а мифическими «Дэвами-героями» (Меликсет-беков 1938: 10). 
Царевич Вахушти в связи с "Гмирт-наквети" (Чхиквтская Троица), существующая в Алгетском ущелье, 
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отмечает: «удивительна, так как построена огромными камнями, что не мог сделать человек, что 
проходило границей и называлась накусти гмирта и была крепость, а сейчас церковь» (Каухчишвили 
1973: 326). Царевич Вахушти и Цунду упоминает как город-крепость, «прочно ограждённый» 
(Каухчишвили 1973: 670). Кроме «Каджатуни/крепость каджей/город каджей», Вахушти упоминает, 
что на р. Чакви «есть крепость Каджети, с высокой стеной. Есть тоннель, проложенный в скале» 
(Каухчишвили 1973: 729), также «Каджис цихе» (крепость каджей) упоминается возле озера Чилдири 
(Бердзннишвили 1985: 126). Таким образом, вышеуказанное действительно указывает на то, что в под 
словом «каджи» не подразумевается этническое содержание, тем более этнически армянское население 
в Джавахети в древние времена. С основой «цон»/«цун» в грузинских источниках упоминается «Цу-
нари» – ущелье в Шида (внутренний) Картли, где находится церковь Цунари а также «Цона», «Цункис 
(цун/тсун) хеви» (ущелье) в Самцхе. В связи с этимологией «Цунды» интересна «Цунта», которая 
является названием края в Дагестане. На аварском это обознает высокое место, гнездо орлов. Является 
или нет грузинский Цунда в какой-либо связи с дагестанским Цунта, говорить об этом пока трудно, для 
установления этого следует провести специальные исследования. С основой «цун» связано 
сохранившееся в гурийском диалекте богатого грузинского языка слово «цун-цуна»/«цумцупа», что в 

переносном смысле обозначает умелый, храбрый и деловой (Глонти 1984: 713). С определённой 

умелостью должны быть связаны слова с основой «цин» в ингилойском диалекте. «Цинтва», что на 

ингилойском диалекте обозначает выигрыш в какой-нибудь игре по одному» (Глонти 1984: 703). С 

этим связано «Га-цин-ква», что в ингилойском диалекте обозначает «выиграть по-одному и оставить 

человека с пустыми руками» (Глонти 1984: 145). Интересно, также мингрельское слово Цурцума, что 

обозначает «фицхели» (без страшный). Для определения этимологии Цунды может быть интересным и 

пригодным название «Ацангвара» (по-абхазски Ацан гуара – стойбище цан-ов (западно-грузинское 

племя), которое является названием полумегалитных строений – археологических памятников 
бронзового периода, где летом устраивались стойбища пастухов и скотины. По нашему мнению, 
наоборот, «Каджатуни» должен быть переводом Цунды и этимологически Цунда должен быть связан с 

местом пребывания бравых, храбрых, mqneta и героев. Для лучшего выяснения вопроса обьязательно, 

по мере вазможности, выяснить этимологию Цунды. Как мы убедились "Каджатуни" это армянский 
перевод, поэтому следует производить исследования по этому вопросу. 

Автор древнего армянского перевода «Картлис цховреба» Артаани, входивший в эриставство 

Джавахети, упоминает как город, страну, край: напр. Парнаваз «Опередил Азона в городе и стране 

(крае) Артаани, который тогда назывался городом каджей» (Абуладзе 1953: 33). В отличие от сведения 

Леонтия Мровели из «Жизни царей», который в составе страны, принадлежащей Джавахети и 
эриставству Цунды, кроме самого Джавахети, называет Кола и Артаани, а древний армянский перевод 

«Картлис цховреба» в этом эриставстве называет только «Джавахети и Артаани» (Абуладзе 1953: 34), 

что указывает на то, что Кола подразумевается в Артаани. Д. Бердзенишвили считает, что «Кола и 

Артаани это страны, примкнувшие к Джавахети, объединённые с её преимуществом (Бердзенишвили 
1985: 75). 

Сведение Леонтия Мровели о взятии Александром Македонским городов Картли, где упо-
минается центр Джавахети Цунда, повторяет древний армянский перевод «Картлис цховреба» - 

«Цунду захватил Александр Македонский» (Абуладзе 1953: 34).  

В связи со сведением «Картлис цховреба» о проведении лета царем Парнавазом в Цунда, 
древний армянский переводчик вместо Цунды пишет Джавахети - «Парнаваз проводил лето в 

Джавахети», что подразумевает, что эриставство Цунда, тот же Джавахети (Абуладзе 1953: 36). То, что 

Цунда действительно была летней резиденцией царей Картли, потверждает и сведение грузинского 
историка Джуаншера, который упоминает Цунду, как «летний город» (Каухчишвили 1955 205). Д. 
Бердзенишвили считает, что проводение лета Парнавазом в Цунда не обусловлено только отдыхом, а 
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«обозначает правление верхнего Картли на месте (Бердзенишвили 1985: 76-77). Если примем во 

внимание сведения летописи «Картлис цховреба» и опирающиеся на нее сведения Н. Бердзенишвили, 

то Джавахети принадлежала царству Картли (Бердзенишвили 1990: 258). 

Соотвественно, и «Картлис цховреба», и древний армянский переводчик говорят о том, как 
происходила борьба между царствами Армении и Картли по поводу пограничного края Цунды или 
эриставства Джавахети. Сначала Аршак, который был женат на дочери царя Картли Мирвана, 
«построил множество крепостей и укрепил ограду Джавахети, города, жителей Цунды» (Абуладзе 

1953: 41), и этот рубеж тоже был построен из больших глыб. Хотя древнеармянский перевод 

«Картлис цховреба» иногда не придерживается полного текста «Картлис цховреба». Например, 
согласно «Жизни царей», когда царь Артабан послал царевича Зарена, «а грузины и осетины собрались 
в стране, называемой Джавахети, победили Зарена, разгромили его воинов и погнали их вплоть до 
границы Армении, захватили царевича Зарена, на берегу озера, которое называлось Цели и привели его 
обратно» (Каухчишвили 1955: 49). В связи с этим фактом древнеармянский перевод «Картлис 
цховреба» не упоминает о столкновении в Джавахети, а прямо пишет, что Зарен «как ребенок был 
захвачен в месте, которое называется озеро Цилх» (Абуладзе 1953: 53). Древнеармянский перевод 
«Картлис цховреба» отмечает, что для освобождения Зарена Сумбат Бивритян, царевич Артаваз и 
Тигран вместе армянским войском пошли в «страну Триалети» (Абуладзе 1953: 53-54). В аналогичном 
отрывке «Картлис цховреба» называет Триалети, где конечно, подразумевается край, который 
находится во владении грузинских царей. Естественно, армянские войска вошли в Триалети через 
Джавахети, где армянами была захвачена граница Грузии. Именно, через Триалети проходил 
кратчайший путь в «Шида Картли» а отсюда в нагорный Картли, где в Дарьяльской крепости грузины 
и осетины держали захваченного Зарена (Каухчишвили 1955: 49). «Картлис цховреба» и её древний 
армянский перевод отмечают, что после возвращения Зарена в результате определённых соглашений 

«армяне тут же вернули отнятую у грузин границу: «Цонда, «Дмухис (крепость Демоте – К. К.), 

Джавахети и Артаани» (Абуладзе 1953: 54). 
Согласно «Картлис цховреба», столкновение между армянами и грузинами в Джавахети имело 

место в период царствования Бакара, сына Мириана. Армяне пытались посадить на престол царства 
Картли сына покойного Рева, племяника Бакара, который со стороны матери был связан с армянским 
царским троном, он был внуком армянского царя Трдата1. Бакар попросил помощи у Фероза - мужа 
своей сестры, вместе с которым с помощью иранцев жестоко разгромил армян (Каухчишвили 1955: 
130-131). Об этом столкновении упоминает и Вахушти, хотя, по его словам, союзники победили врага в 
Триалети (Каухчишвили 1973: 95). Эту историю упоминает и древний армянский перевод «Картлис 
цховреба» (Каухчишвили 1955: 131). Армянское войско, вторгшееся в Джавахети, естественно, 
постаралось приостановить его, что имело жизненно важное значение для царства Картли. Захватив 
Джавахет-Триалети, армяне могли вторгнуться во внутренние регионы царства Картли и Мцхета, а 
также отторгнуть от царства Картли юго-западные края Грузии, поэтому, не исключено, что 
столкнование могло произойти, кроме Джавахети, и в Триалети, что явствует об остроте конфликта.  

Очень интересны сведения древнего армянского перевода «Картлис цховреба» о приходе св. 
Нино в Джавахети: «пришла в горы Джавахети в июне месяце. Пришла к озеру Паравани и увидела в 
озере рыбаков и пастухов на берегу. Услышала, что молились Армази и Задену, т.к. знала армянский 
язык, которому обучилась в доме Двинского Ниафора. Спросила, откуда они и ответили: из Дарбы, 
Эларбина, Сапурцли, Киндзари, Рабата и большого города Мцхета, где славят богов и царствуют цари» 
(Абуладзе 1953: 80-81). В сведениях интересно выяснить, в каком контексте подразумевается беседа на 
армянском языке между св. Нино и пастухами, пришедшими к озеру. Сведения, естественно, выбраны 
из «обращения Картли святой Нино», из сборника «Картлис Цсховреба», где о вышеуказанных 
сведениях читаем, что возле озера Паравани она пробыла два дня и попросила пищу у рыбаков, «и 

                                                            
1   Рев, сын царя Картли Мириана, женился на дочери армянского царя Саломе. 
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были рыбаки на том же месте ... молились своему богу Армазу и Задену и обещали пожертвования.. 
лишь бы вернуться с миром». А св. Нино немножко знала армянский, так как изучала от Ниафора и 
среди пастухов нашла такого, который понимал армянский и спросила: «Из какой ты деревни». Из этих 
сведений не видно, прославляли или нет пастухи на армянском языке Армаза и Задена, когда 
переводчик древнеармянского не конкретизирует этот факт. Из грузинского источника и исходящих из 
него данных древнего армянского перевода видно, что пастухи, находящиеся у озера Паравани, не 
принадлежали к местному населению, а были из разных мест царства Картли, в том числе из Мцхета. 
Сведения о беседе св. Нино на армянском языке подразумевает только установление контакта, когда с 
этой целью, человек, попавший в чужие края, старается использовать знакомые языки, т.е. св. Нино 
ищет человека, который может знать армянский язык и затем контактирует с ним. В связи с этим 
можно использовать одно сведение из грузинского источника «Обращение Картли», согласно которому 
до прихода в Мцхета св. Нино пробыла в Урбниси в яслях еврея , где она пробыла один месяц. 
Естественно, св. Нино еврейский использовала как язык общения. Кроме того, нужно отметить, что о 
вышеуказанном факте о беседе на армянском языке св. Нино и пастухов, пришедших к озеру Паравани, 
ничего похожего не говорится в летописи «Обращении Картли», которая является одним из 
источников «Картлис цховреба» грузинской историографии. «...Направилась я в горы Джавахети, 
чтобы узнать, где находится Мцхета, и пришла к большому озеру на вершине горы, озеро звали 
Паравани и пробыла там два дня. Попросила пищу у рыбаков, укрепила силы с помощью их пищи и 
благодарила бога. На том же месте были и пастухи, которые молились своим богам, проклятым Армазу 
и Задену и обещали им пожертвования. Утром рано подошла к ним и спросила одного из них, откуда 
они были. Он ответил, что они из разных окрестностей большого города Мцхета, где боги являются 

богами и цари царствуют» («Обращение Картли» 1963: 115-116). Естественно, сведение о беседе на 

армянском языке является поздним добавлением или же переписчик «Картлис Цсховреба» 
подразумевал, что св. Нино, вошедшая из Армении и выросшая у Двинской женщины, должна была 
знать армянский. 

Джавахети, или Цунда, является одним из важных краев царства Картли и с точки зрения 
религии. Согласно «Картлис Цсховреба», позже после принятия христианства, присланные из 

Византии епископ Иоанн и сопровождающие его лица, оставили в Ерушети и Цунда святыни, 

сокровища и строителей для строительства церкви (Каухчишвили 1955: 205). Древний армянский 

перевод «Картлис цховреба» указывает на то, что святыни были оставлены только в Ерушети 
(Абуладзе 1953: 117). Древний армянский перевод «Картлис цховреба» также упоминает факт 

назначения епископов в Артаани и Джавахети (Абуладзе 1953: 182), где, естественно, подразумевалась 
Цунда. То, что под Артаани подразумевается Ерушети, подтверждают грузинские историки. Джуаншер 
упоминает назначение епископа в Ерушети Артаани. Вахушти Батонишвили упоминает только 
Ерушети (Каухчишвили1973: 113). Д. Мусхелишвили думает, что «возможно, в месте с Ерушети, 
Артаани в этом случае включает и Кола (малый Артаани)» (Мусхелишвили 1977: 162). Всё сказанное 
выше указывает на то, что в краях эриставства Цунды – Джавахети, Артаани (вместе с Кола) и 
Урушети в христианскую эпоху должны были быть значительными центрами язычества, и там все 
языческие идолы замещались христианскими святыми, начиналось строительство церквей и 
епархиальных центров. В «Картлис цховреба» в одном месте указано, что Андрей Первозванный 

проповедовал христианство в южной Грузии – в Артаан и Кола (Каухчишвили 1955: 381. Грузинский 

историк Джавахети называет Цкаростави, где Мирдат сын Вахтанга построил церковь (Каухчишвили 
1955: 205). Очень интересные сведения по церковным вопросам в Джавахети представляет «Матианэ 
Картлиса». Вернее, в Теймуразовскую летопись «Картлис цховреба» и в рукопись 19 века Кутаисского 
государственного музея включен отрывок из Мцхетского документа 11 века, где отмечается, что 

1  Естесственно, в древнеармянском переводе «Картлис цховреба» эта информация не могла попасть, так 
как она была добавлена в более поздние списки.  
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католикос Мелхиседек получил в Джавахети деревню Тонтио и пожертвовал ее Светисховели 
(Каухчишвили 1955: 290). И, действительно, в Мцхетском документе Мелхиседек отмечает: «и в 
Джавахети получил село Тонтио» (Грузинский историк: 26). Естественно, в древний армянский 
перевод «Картлис цховреба» эта информация не могла попасть, так как соответствующая информация 
добавлена в поздние списки. 

Грузинским и заселенным грузинами краем упоминает Джавахети армянский историк 10-го века 
Ухтанес. Джавахети воспринимается частью царства Картли и здесь не подразумевается только 
сторона, но и то, что Джавахети этнически собственность царства Картли: «Бесчисленны названия ... 
других поселений вокруг Тбилиси, которые называются Цанарети, Джавахети, Триалети, проросли и 
размножились и превратились в племена, которые свою первую страну Иверией называют, а здесь 

называются грузинами» (Ухтанес 1975: 67). Это сведение Ухтанеси подтверждает информацию в ар-

мянских источниках о том, что Гугарк, одной из частей которого является Джавахети, считается 
частью Картли. "Бесчислены названия ... других гаваров вокруг города Тбилиси, которые называются 
Цанарети, Джавахети, размножились и стали племенами, некоторые называли свою первую страну 
Иверия, а здесь называются грузины (Ухтанеси 1975: 67). Это сведение Ухтанеси подтверждает 
информацию о принадлежности Гугарка, одного из краёв, который является Джавахети, частью 
Картли. То, что Джавахети и территориально, и этнически является частью Картли, подтверждает еще 
одно сведение Ухтанеси, когда армянский историк отмечая происхождение Кириона, каталикоса 
Картли, говорит, что: «Он и страной, и родом был из Грузии, из стороны Джавахети, из деревни, 

которую называют Скутри» (Ухтанеси 1975: 521). Таким образом, из сведений армянского историка 

Ухтанеси подтверждается, что Джавахети был территорией, принадлежащей царству Картли, и 
этнически он подразумевается грузинской стороной. Этот факт был приемлем и для историков 

последующего периода. Вардан тоже отмечает, что католикос Картли Кирион был грузином из 
Джавахетского села Скутри (Вардан 2006: 83). 

К сожалению, Джавахети не упоминает армянский историк того же века Иоан Драсханакертци, 
который дает большое количество сведений о других краях Грузии. Несмотря на это, я не исключаю, 
что «Скутри», упомянутый у Ухтанеси, является «Крусти», упомянутый у Драсханакертци, который 
является крепостью, находившейся во владении грузинского князя Гургена эристава- эриставов. В 
настоящее время местонахождение этой крепости неизвестно, поэтому больше ничего мы не можем 
сказать о ней. Хотя не исключено, что Гурген эристав-эриставов, который известен под именем 
Гургена, мог воспользоваться вымиранием младшей ветви Багратионов и захватить Джавахети, где еще 
не видны абхазские цари (согласно надписи 964 года Кумурдо). В то время Джавахети находился во 
владении эристава-эриставов Гургена.  

Из поздних фактов, древний армянский перевод «Картлис цховреба» упоминает вторжение 

арабского амира Халила сына Изида и убийство им Ашота Курапалата, а затем сам был убит в 

Джавахети (Абуладзе: 214). Этот факт более широко рассматривается в «Картлис цховреба», в 
летописи говорится о трех вторжениях Халила: «Осенью вошел Халил сын Изида арабиец, захватил 
Армению, Картли и Эрети. И убили Ашота Курапалата в церкви Гардабани и кровь его, которая тогда 
потекла, и сейчас видна как новая ... и пришел Халил в третий раз и убили его в Джавахети»1 

(Каухчишвили 1955:253-255). 
Об убийстве Халила в Джавахети пишет историк 11 века Асохик, который предлагает и дату 

этого похода, в частности 841 (290) год. Что особенно интересно, историк воспринимает Джавахети 
грузинским краем. Когда Халил ибн Изид «вошел в Иберию с большим числом людей, был тогда 
убит». Асохик упоминает также место убийства, Джавахети, деревню «Хозабир» (Асохик: 106). Этот 
факт очень значителен, так как грузинский источник называет конкретный пункт. Вполне справедливо 

                                                            
1  Хотя по сведению «Матиане Картлиса», когда пришёл его сын Мохамед, ему подчинился Баграт, сын 

Ашота (Каухчишвили 1955: 255). 
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высказывание о том, что эта деревня должна быть деревней Хизабаври, находящейся в Джавахети 
(Очерки 198; С. Джанашия 406). Из этого сведения значителен тот факт, что древнейшая грузинская 
деревня Хизабаври существует с 9-го века. 

Из сведений Асохика интересна также информация о скрытом конфликте между Давидом 

Курапалатом и Багратом III, в котором фигурирует Джавахети. Давиду Курапалату помогал армян-

ский царь Сумбат. По словам историка, «созвал все армянское войско и послал своего брата Гагика в 

Джавахети и обосновался в деревне Дливи» (Асохик: 252). Этот факт в какой-то мере подтверждает и 
заполняет данные «Картлис цховреба», которые касаются также вышеуказанного конфликта. Как 

видно, Давид стоял в Дливи, куда, кроме Гагика, пришел Баграт II, дед Баграта III. Он, наверное, 

боялся, что его собственный сын, царь Гурген, отнимет у него царство (Каухчишвили 1955: 277). И в 
«Картлис цховреба» тоже зафиксировано, что Давид Курапалат обратился за помощью к своему войску 

и больше к царю Армении (Каухчишвили 1955: 277). Опираясь на сведения Асохика, армянское 

войско, пришедшее на помощь Давиду Курапалату, пришло бы в Дливи. 
В связи с этим фактом Д. Бердзенишвили думает, «что Дливи и какая-то часть Джавахети –

собственность Давида Курапалата» (Бердзенишвили 1985: 93). Из этого сведения «Матиане Картлиса» 

не видно, что Дливи – это собственность Давида Курапалата. Заявление историка о том, что «Давид 

Курапалат пошёл быстро», «пришёл и остановился в Дливи вместе со своим войском» указывает на то, 

что он больше занял Дливи, которое находилось во владении Баграта III и Гургена. Дливи было местом 

пребывания царей. По словам Д. Бердзенишвили, через Дливи проходила старая дорога, которая 
«...была кратчайшей магистралью, соединяющей с Картли Тао-Кола-Артаани через Джавахети» 
(Бердзенишвили 1985: 85). Не исключено, что по этой причине именно эта часть Джавахети была 
объектом противостояния между Давидом и Багратом, так как захватом Триалети и благодаря 
Джавахети, Баграт смог бы контролировать Квемо Картли и юго-западную часть Грузии. Вероятно, 
именно поэтому Давид Курапалат занял Дливи. На стратегическое значение Дливи указывает ещё одно 

сведение «Матиане Картлиса», когда будучи в Дливи царь Баграт III идёт походом на Кахети-Эрети: 

«... в то время в Дливи был Курапалат, т.к. занимался делами Тао и Картли» (Каухчишвили 1955: 278). 

Естественно, Баграт III должен был вернуть Дливи после смерти Давида Курапалата.  
Исхходя из вышеуказанного, владение Джавахети и Триалети подразумевает контроль над 

южной и восточной частью Грузии, так как через неё проходили стратегические пути, связывающие с 
внутренней Грузией и внешним миром. Исходя из этого был проведён маневр императора Василия во 

время грузино-византийской войны, когда во время битвы против Георгия I, он погнался за грузинским 

царём, он ворвался в Джавахети и перешёл в Триалети, затем «вошёл Василий Великий в Триалети, 
обошёл Джавахети и Артаани и жестоко и мстительно разорил страну» (Каухчишвили 1955: 285). Этот 

факт фиксирует и Сумбат, сын Давида.  
Любой царь, желающий объединить Грузию, естественно, позаботился бы контролировать 

Джавахети и Триалети. Также постарался бы и владелец Триалети присоединить окружающие края. 
Например, Клдекарский эристав Липарит Багваш воюющий против царя, был захватчен в Дливе 
(Каухчишвили 1955: 304), который, как видно, контролировал Джавахети. После подчинения 
Багвашей, Дливи вновь стал резиденцией царей.  

Из историков XIII века значительные сведения предоставляет Вардан о разгроме Ахалкалаки в 

Джавахети во II половине XI века Альф-Арсланом, куда султан вошёл со 100 000 человек (Вардан 

2006: 124). То, что Ахалкалаки грузинский город и его защищали грузины, подтверждают сведения 
Садар-Ад-Дин Гусейна, который также рассказывает о взятии Ахалкалаки. Альф-Арсланом. Грузины 
перебили людей, назначенных эмирами и посланных султаном. Альф-Арслан храбро противостоял 
жестокому сопротивлению врага, вошел в их страну и освободил от врагов» (Шенгелия 1976: 190). 
Историк отмечает, что армия султана разорила Джавахети и после трехдневной битвы с ужасной 
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жестокостью взяла Ахалкалаки (Каухчишвили 1955: 306). Вардан говорит также о значении названия 
Ахалкалаки, которое погрузински означает «Новый город» и объясняет его с точки зрения грузинского 
языка (Вардан 2002: 124). Древнеармянский перевод «Картлис цховреба» упоминает поход Альф-

Арслана, но не упоминает кровавую битву в Ахалкалаки, говорит о разгроме Грузии в общем и 
отмечает поход султана на Анис «Он (Алп Арслан-К.К.) пришёл и взял весь Картли...пошёл на Анис 
и взял (Абуладзе 1953: 229). Под «весь Картли» историк подразумевает и Джавахети, отдельно 

выделяет Армению со столицей Анис.  
 Древний армянский перевод «Картлис цховреба» отмечает также освобождение Джавахетских 

крепостей от византийцев во времена грузинского царя Георгия II и факт убийства Бешкена Джакели 

турками во времена Давида Агмашенебели. Историк Давида Агмашенебели отмечает, что Джавахети 
вместе с другим уголками Грузии «развивался в период его царствования» (Каухчишвили 1955: 365). 
Как видно, подобно своему отцу Давиду, вновь приходилось изгонять турков из Джавахети и 
сохранять этот край.  

Особого внимания заслуживает сведение из Малой армянской хроники XII века «Цари послед-
них Багратунов» о разгроме Джавахети в 70-ых годах XII века Элдигуз Атабагом («разорил Ахалка-
лаки и Джавахети»), который осуществлял кровопролитные войны за города Ани против царя Грузии 
Георгия III (Кутателадзе 2001: 218). В «1174 году царь Георгий вновь занял Анис и передал Ивану 
Орбели. В 1175 году пришёл Атабаг Елдигуз, окружил Анис и разрушил множество церквей в Шираки, 
с этой целью разрушил Ахалкалаки и Джавахети, после чего вернулся в Двин (Кутателадзе 2001: 218). 

Вышеуказанная информация примечательна тем, что она не фиксируется в грузинских 
источниках. О разгроме Джавахети Елдигуз Атабагом ни Вардан и ни другие армянские историки 
ничего не говорят.  

Стефаноз Орбелян упоминает население Джавахети как джавахов, джавахианны, джавахцы, что 
происходит от названия местности, в данном случае Джавахети. Лица, участвующие в восстании 
Орбелов против Георгия III и стоящие на стороне амирспасалара в тексте А упоминаются как 
«джавахцы», а в тексте В «эриставы из Картли и джавахцы (Орбелиан 1978 : 45). 

Исходя из вышеизложенного исторического материала можно заключить, что для армянских 
историков средних веков Джавахети не воспринимался частью Армении или армянским 
пространством. Укоренившаяся в армянской историографии традиция объявления Джавахети 
армянской территорией, а также политизация вопроса, больше является почерком современных 
историков и тут мы имеем дело с подделкой истории. 
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K. Kutateladze (Tbilisi)  

Javakheti in Medieval Armenian and Georgian Sources (Comparative Analysis) 

S u m m a r y

Proceeding from Georgian-Armenian political and cultural interrelations Armenian historians made 
different inventories connected with Georgia.  In spite of this there are not many notes about Javakheti in 
Armenian sources, each Georgian source gives reasonably rich information about this region, be it a narrative 
source, or documentary material, epigraphic or linguistic data. Based on the said above, we can make a 
conclusion that for Armenian historians Javakheti was not considered as a part of Armenia, or Armenian space. 
The idea existing in Armenian historiography of announcing Javakheti as an Armenian territory and 
politicization of the question is more the handwriting of modern historians and we deal with the falsification of 
history. 

The historians of Middle Ages (Movses Khorenatsi, “Ashkharatsuitsi” (Armenian Geography), 
Ukhtanes, Asoghik, the old Armenian translation of “Kartlis Tskhovreba”, minor Armenian chronics of XII c., 
Vardan) do not give the right chronological notes in connection with Javakheti. In the Armenian 
historiography of the Middle Ages, which is renowned for the multiplicity of historians, only some of the 
scientists mention this region. In comparison with them the late sources repeat the notes of the former 
historians. Besides, there are given fewer notes about the region in particular. As an exception we must name 
the old Armenian translation of “Kartlis Tskhovreba”, which naturally repeats the data of Georgian sources. 

Pursuant to the sources, in Georgian and Armenian historiography it is considered that there exist upper 
and lower Javakheti. In connection with these notions Georgian and Armenian researchers express different 
ideas. 

Of the historians said above Movses Khorenatsi mentions “Half of Javakheti”. This note is repeated by 
the Armenian historians of XI-XII cc. Asoghic and Vardan. Armenian Geography in one case names Javakheti, 
which belonged to Iberia and in another case - to Gugarkh; which, according to the same source, is XIII 
province of the so-called Great Armenia. Very important is the information about Gugarkh given in the 
Armenian text, where the author of the source notes that “Gugarkh has lands which belong to Iberia”. This fact 
points to the idea that in Armenian sources Gugarkh is identified with Kartli and is recognized to be a part of 
Kartli. The data from “Ashkharatsuitsi” depict the fact that once the territory cut from Kartli kingdom was a 
vassal region subordinate to Armenia in the form of Gugarkh Sapitiakhsho. 

The Armenian historian of X c. Ukhtanesi mentions Javakheti as the Georgian region populated by 
Georgians. The fact that both teritorially and ethnically Javakheti is a part of Kartli is also affirmed by one 
more note in which he speaks about the origin of Kirion - Catholicos of Kartli: “According to country and 
relatives he was from Georgians from the region of Javakheti, from the village named Skutri”. This fact seems 
to be acceptable for the historians of the later period, as well. Vardan, for example, repeats this information. 
Unfortunately, the Armenian historian of the same century Hovhanes Draskhanakertci, who provides a lot of 
information about other regions of Georgia, does not mention Javakheti. In spite of this we do not exclude the 
fact that Skutri mentioned by Ukhtanes may be Krusti mentioned by Hovhanes Draskhanakertci, which is the 
castle existing in the ownership of the Georgian sovereign Gurgen Eristav of Eristavs. Nowadays its location is 
unknown. 

Proceeding from “Kartlis Tskhovreba”, most of the information about Javakheti is given in the old 
Armenian translation of this important source. He names the borders of Javakheti: “From Paravani up to the 
beginning of the river Mtkvari, which is Javakheti”. According to “Kartlis Tskhovreba” this territory is the 
portion country of Javakhos - the grandson of the Georgian ethnic Kartlos, which considers the V th Saeristavo 
of Tsunda from Parnavazi times. The old Armenian translation of “Kartlis Tskhovreba” as the centre of 
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Javakheti Saeristavo mentions Tsanda/Tsunda/Tsonda. Of two important towns founded by Javakhos the 
translator refers to Tsunda as “Kajatuni” and Artaani as “Kajta Kalaki”. According to “Kartlis Tskhovreba” 
King Parnavaz spent summers in Tsunda. The Armenian translator instead of Tsunda uses Javakheti, which 
means that Tsunda Saeristavo is the same as Javakheti. The translator of “Kartlis Tskhovreba” into Old 
Armenian also tells us about the struggle for Tsunda, or Javakheti Saeristavo border which took place between 
Armenia and Kartli kingdoms, and about the arrival of St. Nino in Javakheti setting down the bishops in 
Artaani and Javakheti (Tsunda). From old facts, the old Armenian translation mentions the intrusion into 
Javakheti of Amira Khalila and his killing, liberation of Javakheti castles from Byzantians by Giorgi II and the 
fact of killing of Beshken Jakeli by Turks  in David Agmashenebeli`s (David the Builder) period. 

The historian of XI c. Asoghic mentions the killing of Khalil Iezid in Javakheti and, what is especially 
intresting, the historian perceives Javakheti as a Georgian region. Among the notes made by Asoghic is the 
information of secret conflict between David Kurapalat and Bagrat III is also worth mentioning. 

Special attention should be given to the records presented in the minor Armenian chronicle of XII c. 
“The Kings of Last Bagratunis” about the pogrom of Javakheti by Eldiguz Atabag, in the 70s of XII c., who 
conducted a bloody battle against the king of Georgia Giorgi III on the subject of Ani. 

As for the historians of  XIII c., Vardan gives important notes about the pogrom of Akhalkalaki  of 
Javakheti by Alf-Arslan in the second half of XI c., where the sultan came with 100 000 men. He also speaks 
about the meaning of Akhalkalaki name and explains it from the point of Georgian language. 

Stephanoz Orbeliani calls the people residing in Javakheti - Javakhs, which comes from the place name, 
in this case - Javakheti. 
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Т. И. Ахундов (Баку) 
 

«Муганский неолит» - традиция начала кавказской цивилизации 
 

Географическое положение Кавказа на узком перешейке, через который во все времена 
происходили миграции больших и малых человеческих масс представляющих различные этносы, 
народы и традиции огромных сопредельных регионов Европы и Азии, способствовало накоплению и 
сосуществованию на этой относительно небольшой территории энергии множества различных 
этнокультурных начал. В различных вариациях смешиваясь и между собой и с предшествующим их 
приходу пластом «аборигенного населения», они видоизменялись и в процессе исторического развития 
становились уже новым пластом «аборигенов Кавказа». Этот процесс в различных масштабах 
человеческих масс, в различных сочетаниях участников и в различных по территории ареалах непре-
рывно повторялся множество раз. В результате на Кавказе накопилась энергия, которая при всём 
этнокультурном и языковом многоцветии этой территории предопределила сложение общекавказского 
менталитета, превратила Кавказ из проходного коридора связей между Европой и Азией в 
самостоятельного «игрока», влияющего на эти процессы. 

Археологические исследования на территории Кавказа позволяют выделять различные эпохаль-
ные образования, сложившиеся в результате вышеописанных процессов, очертить соответствующие их 
расселению ареалы. Так, для эпохи неолита – эпохи зарождения Кавказской цивилизации на Южном 
Кавказе ареал расселения традиций этого времени охватывал равнины между рекой Кура и северо-
восточными склонами Малого Кавказа, начиная с Борчалинской равнины на северо-западе до 
Мильской равнины на юго-востоке и далее, пересекая реку Араз, включал узкую подгорную полосу 
Восточно-Муганской равнины к северо-востоку от Талышских гор. В рамках указанного ареала сосу-
ществовали три этнокультурных образования, ареалы которых плавно переходили один в другой. В 
научной литературе они выделены как «Шомутепинская традиция (культура)», «Традиция Гара-
багского неолита» и «Традиция Муганского неолита». 

Наряду с определёнными различиями, видимо, отражающими компоненты сложения этнокуль-
турной основы, эти традиции имели много общего, связанного с их эпохальной, региональной и 
геоклиматической близостью.  

В ряду указанных неолитических традиций, традиция Муганского неолита самая молодая, что в 
первую очередь связано с динамикой геоклиматических процессов развития равнин Южного Кавказа. 
На Восточно Муганской равнине условия благоприятные для хозяйства неолитических традиций, в 
целом, возникли несколько позже остальных равнин. Это была узкая подгорная полоса, зажатая с 
запада невысокими отрогами Талышских гор, с востока Каспийским морем, рассечённая множеством 
небольших речек и суходолов, спускающихся с гор в сторону моря.  

На сегодняшний день на Муганской равнине зафиксировано более 20-ти остатков поселений 
эпохи неолита. На двух из них (Аликёмектепе и Полутепе) проведены широкомасштабные раскопки, 
одно поселение (Фятттепе) исследовано стратиграфическим шурфом. Все остальные памятники 
обследованы лишь визуально и по собранному подъёмному материалу, всецело идентичному мате-
риалам, полученным в результате раскопок и, указывающим на культурно-хронологическое единство 
всех этих памятников – принадлежности к единой археологической традиции, выделенной нами под 
названием «Традиция Муганского неолита». 
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Остатки поселений сохранились в виде тепе, площадь которых колеблется от 0,25 га до 6 га. В 
большинстве случаев они расположены на краю береговых террас. В некоторых случаях остатки 
поселений находятся на практически ровных участках равнины, без видимых следов водных артерий. 
Но изучение геоморфологических процессов на Муганской равнинеуказывает, что во время функцио-
нирования этих поселений рядом с ними также проходили водные артерии, к настоящему времени 
перекрытые последующими аллювиальными отложениями. 

Толщина культурных отложений эпохи неолита на трёх раскопанных поселениях от 3,7 м 
(Полутепе) до 5,5 м (Фяттепе).  

На Аликёмектепе холмообразные остатки поселения позже были использованы для сред-
небронзовых, античных и средневековых погребений. Полутепе позже было кратковременно обжито 
носителями Кура-араксской и пост-кура-араксской «раннекурганной» традициями, для погребений 
среднебронзовой традиции с расписной керамикой и долговременно заселено в IX-XI в н.э. На 
значительном пространстве прилегающей к этим двум поселениям полосы речного берега часто 
попадаются материалы эпохи раннего железа, но на самих остатках поселений этот период ни как не 
представлен. 

Неолитические отложения на поселении Фяттепе перекрыты лишь тонким средневековым (IX-XI 
в н.э) слоем, но буквально рядом за предполагаемой водной артерией находятся остатки 
лейлатепинского поселения Алхантепе. Недалеко от визуально исследованного поселения Пашатепе 
представленного только отложениями неолита находятся остатки среднебронзового поселения с 
расписной керамикой. Все остальные известные неолитические поселения Муганской равнины 
однослойные. 

На раскопанных памятниках выявлены остатки архитектуры. Она представлена прямоуголь-
ными, овальными и круглыми строениями, сложенными из сырцового кирпича. Кирпич прямоугольной 
формы выложенный, в основном на тонком глиняном растворе. Но выявлены и строения, где кирпич 
«вероятно» был выложен влажным без связующего раствора. 

Стены в подавляющем большинстве толщиной в один кирпич, положенный вдоль её длины. Но 
выявлены и остатки стен толщиной в два продольных, а в одном случае в два поперечно выложенных 
кирпича. 

Вместе с тем, в верхней толще культурных отложений поселения Полутепе, с выраженными 
«строительными» горизонтами остатков кирпичных строений не было, что допускает применение в 
неолитической архитектуре Муганской равнины и строений из лёгких конструкций. 

На исследованных поселениях носителей традиции Муганского неолита выявлены и остатки их 
погребений. Они совершались на различных участках культурных отложений в плохо выраженных 
неглубоких выемках. Покойники укладывались в различной степени скорчено на правом или левом 
боку, реже скорчено на спине. Ориентация покойников также не устойчива. Тут имеются и погребения 
взрослых людей, и погребения младенцев. В большинстве случаев покойники и могила посыпались 
красно-бордовой охрой. Некоторые погребённые, в том числе и младенцы, имели сопровождающий 
инвентарь, чаще небольшую чашечку, положенную в области головы, различные бусы.  

Вместе с тем, количество погребённых слишком мало, по сравнению со временем существования 
поселения, что предполагает наличие и других форм обращения с покойниками носителей традиции 
Муганского неолита. 

Более всего определяющим археологической традиции является керамическая продукция, в 
значительной степени отражающая их этническую суть и самобытность. Для памятников Муганского 
неолита характерна большая насыщенность керамических находок, в разы превышающая традиции 
других регионов Кавказа. Она формована от руки из глины с растительной примесью, обычно покрыта 
качественным ангобом и равномерно достаточно хорошо обожжена. Поверхности заглажены, а 
некоторые небольшие сосуды слегка залощены. Преобладает ангоб различных тонов кофейного цвета, 
но немало и образцов других цветов от беловатого до буро-чёрного.  
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В верхней толще отложений поселения Полутепе встречаются фрагменты крупных чаш, фор-
мованных в плетёной форме. Отпечатки плетения хорошо сохранились на всей внешней поверхности, 
за исключением 3-5 сантиметровой полосы у верхнего среза, нарощенного над краем плетёной формы. 

В отличие от других неолитических традиций Кавказа, в целом, для Муганского неолита харак-
терно наличие существенного количества расписной керамики. Роспись наносилась по ангобированой 
поверхности, в том числе сосудов формованных в плетёной форме. В зависимости от формы и фун-
кциональному назначению роспись наносилась на внутреннюю или внешнюю поверхность, или обе 
поверхности одновременно. Нередко, особенно на миниатюрных сосудах, поверхность до росписи 
предварительно окрашивалась.  

Роспись обычно наносили до обжига коричневой или бурой, реже красной краской. В единичных 
случаях использовали жёлтый цвет. Мотивы росписи геометрические. Это в основном свисающие 
полые или залитые треугольники, реже ромбы, лесенка и.т.д. 

Изготовляли сосуды различного размера от миниатюрных высотой и диаметром 5-6 см до 
сосудов диаметром свыше 1,2 м, толщина черепка которых достигала 4 см. Посуда за исключением 
небольших пиал плоскодонная. В зависимости от формы и назначения имеются как широкодонные, так 
и узкодонные сосуды. Донья последних порой слегка утолщены, а на их внешней стороне имеются 
отпечатки концентрического плетения. 

По формам выделяются небольшие полушарные пиалы, плоскодонные чаши, размер которых 
колеблется от миниатюрных до крупных диаметром свыше 50 см, широкодонные «казаны» со слегка 
заходящими бортами, крупные бочкообразные сосуды суживающиеся к донышку и закраине или почти 
цилиндрической формы. Ручки на них отсутствуют. Только «казаны» снабжались ручками – кулач-
ками, которым, по всей видимости, придавалось некое магическое значение. Среди них часто 
попадаются моделированные в форме головы животного, женских и мужских половых органов. 

В основной массе венчики не выражены, а закраины просто округло сглажены. Но встречаются и 
сосуды, у которых уже намечается оформление уплощённых закраин утолщённых валиком или сосуды 
со слегка отогнутым верхним краем стенки. 

Характерной для Муганского неолита формой сосуда являются узкогорлые сосуды с 
цилиндрической шейкой и выраженным плечом. Они обычно снабжены массивной также характерной 
для Мугани петлевидной ручкой, соединяющей закраину горловины с плечом сосуда. Наряду с этим в 
одном экземпляре найдена и чаша, снабжённая аналогичной ручкой. 

Наряду с росписью, керамическая продукция традиции Муганского неолита украшалась также 
различными налепами, которым, вероятно, также придавалось магическое значение. Это главным 
образом сосочки под закраиной. Количество их различно, от одной до цепочки, опоясывающей 
верхний срез сосуда, не зависимо от его формы. Реже встречаются сосочки, прикреплённые в раз-
личных сочетаниях к плечу сосуда ближе к верхнему краю. Имеются также налепы в виде косых и 
прямых шпалок, в форме полумесяца концами вверх и небольших колец. 

Помимо сосудов, на поселениях Муганского неолита найдены фрагменты плоских дисковидных 
жаровен, крышек и небольших трёхгранных конусов. Последние иногда окрашены в красный цвет и, 
возможно, представляли собой некие индивидуальные или семейные алтари. 

Изготовление такого количества, качества, разнообразия размеров и форм керамической 
продукции трудно представить без соответствующих печей. Археологическими исследованиями на 
поселениях Аликёмектепе и Полутепе выявлено несколько десятков печей для обжига керамики. Они 
представлены тремя формами. Все двухъярусные. 

По количеству преобладают печи с вытянутым топочным жёлобом, вырытым в грунте и 
перекрытым на уровне горизонта кирпично сырцовой площадкой, - подом верхней камеры. Несколько 
пар продухов из топочной камеры выведены от её продольных стен в обе стороны на поверхность в 
верхнюю камеру, которая была оконтурена стенкой из сырцового кирпича и, вероятно, перекрывалась 
сырцово-кирпичным сводом. С обоих концов топочная камера завершалась несколько овально-
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расширенными пандусами, выведенными из неё на горизонт за пределы стен верхней камеры. Размеры 
обжигательных камер этих печей достигали 2,4 м в длину и до 1,8 м в ширину, хотя большая часть 
была меньше. 

На поселении Полутепе выявлены и печи более сложной конструкции квадратной формы, 
продухи которых, соединяясь и разделяясь между собой под верхним подом, выводились на его 
поверхность по всему периметру камеры. И наконец, на поселении Аликёмектепе были исследованы 
небольшие печи, от которых сохранился лишь нижний ярус в форме округлой выемки с отходящим от 
него небольшим желобком. Общая длина их была около 0,8 м. 

На Аликёмектепе, в самом нижнем горизонте были найдены антропоморфные фигурки из 
необожжённой глины. На Полутепе, а также в основном в нижних слоях найдены необожжённые 
стилизованные фигурки женщин и мужчин. Кроме того, найдено небольшое количество зооморфных 
фигурок. 

Для всех памятников неолита этого региона характерно большое количество глиняных пулек для 
пращи, которые попадаются как отдельными штуками, так и скоплениями в несколько десятков. 

Эпохе неолита в целом присуще наличие большого количества предметов из кости и рога. Не 
исключение и поселения Муганского неолита, где также найдено большое количество костяных, в 
меньшей степени роговых изделий. 

По функциональному назначению преобладают проколки в основном сделанные из трубчатых 
костей мелкого скота. В большинстве случаев для этого использовали продольно расщепленную кость 
с сохранением или удалением эпифизной головки и заострением другого конца. Реже конец трубчатой 
кости косо срезался и приострялся. Наряду с трубчатой имеются и проколки из других костей. Очень 
много лощил. Они двух видов. Одни сделаны из трубчатой кости, один конец которой косо срезан в 
качестве рабочей поверхности. Но преобладают ножевидные лощила, сделанные из продольно 
срезанной лопаточной кости. 

Помимо описанных, на поселениях найдены костяные «кинжалы», обоймы для каменных 
вкладышей, мотыгообразные орудия, бусы и т. д. 

Для изготовления орудий также использовали различные породы камня. В качестве пласти-
нчатых орудий в подавляющем большинстве использовали местный сероватый кремень, который, судя 
по количеству производственного отхода и самих орудий, обрабатывался непосредственно на самом 
поселении. Много зернотёрок и терочников из плотного песчаника, различных пестов из речного 
камня. Имеются ступки и каменные чаши. 

Исходя из полученных при раскопках данных, хозяйство носителей Муганского неолита осно-
вывалось на возделывании злаков, содержании различных видов домашних животных, охоте и 
рыболовстве. Они носили мягкую тупоносую обувь, имели на поселении собак. 

Как уже сказано выше, «Традиция Муганского неолита» представляет собой относительно 
позднюю стадию этой эпохи. Сопоставление полученного на ее основе материала позволяет отнести 
эту традицию к концу V - рубежу V-IV тыс. до н. э. 
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“Mugan Neolithic’’: a Tradition of Startup of Caucaian Civilization 

 
Summary 

 
The geographical location of the Caucasus at a narrow isthmus, passing through which in all times were 

the migrations of major and minor human masses representing different ethnoses, nations and traditions from 
huge neighboring regions of Europe and Asia, contributed to the accumulation and coexistence of the energy 
of a great variety of ethno-cultural principles within this comparatively small territory. 

Being mixed with one another in various combinations and with the preceding stratum of “indigenous 
population”, they modified and thus became a new stratum of “Caucasian aborigines” in the process of 
historical development. As a result, in the Caucasus there had been accumulated energy that, despite the whole 
ethnical-cultural and linguistic diversity of this area, predetermined the establishment of an all-Caucasian 
mentality.  

Particularly, in the Neolithic - the epoch of birth of the Caucasian civilization in the Southern Caucasus 
- there coexisted three ethno-cultural formations, whose habitats smoothly transited one into another. They 
were the “Shomutepe tradition (culture)”, the “Garabagh Neolithic tradition”, and the”Mugan Neolithic 
tradition”. 

As for the Neolithic traditions above, the Mugan Neolithic tradition is the youngest. It occupied a 
narrow mountain strip between western not so high ridges of the Talysh Mountains and the Caspian Sea. 

The carriers of this tradition used to build rectangular, oval, and round mudbrick constructions. They 
buried some of dead bodies within the settlement’s territory. The grave and those buried were powdered with 
raddle. Sometimes, a small ceramic vessel and various beads were left near the dead body. 

Thick density of ceramic discoveries is typical for the Mugan Neolithic monuments. The ceramic 
discoveries are handmade of clay with a vegetable mixture, usually covered by quality engobe, and evenly, 
rather well baked. The surfaces are smoothened, and some small vessels are slightly glazed. Prevailing is the 
different-tint coffee-colored engobe; however, there are also lots of specimens of engobes of other colors, 
ranging from whitish to brownish black.  

In the upper layer of settlement Polutepe’s sediments, there have been discovered fragments of large 
wattled-form cups.  

A specific trait of the Mugan Neolithic pottery is the availability of a substantial number of painted 
ceramic vessels. Apart from being painted, the vessels were also decorated with various kinds of modeling.  

The sizes of the vessels were different, ranged from miniature-high 5-6-centimeter (in diameter) vessels 
to more than 1.2 meter-high vessels with the crock thickness reaching 4 centimeters. Except for small bowls, 
the vessels were flat-bottomed.  

It is hard to imagine the production of such a number of ceramic vessels with such a quality and such 
diversity of sizes without appropriate ovens. Archeological excavations at the sites of settlements 
Alikyomektepe and Polutepe revealed tens of pottery baking ovens. They are represented by three forms, all 2-
tier ones.  

At settlements Alikyomektepe and Polutepe were found anthropomorphous natural clay figures; 
besides, there was found a small number of zoomorphic figures at Polutepe. 
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The findings also include lots of bone and horn implements and decorations, as well as local gray flint 
and hard sandstone ones.  

It is to conclude from the data obtained from the excavations that the economy of the Mugan Neolithic 
carriers was based upon cereal cropping, raising various kinds of domestic animals, hunting, and fishing. They 
wore soft square-tipped shoes, kept dogs at the settlement.  

The obtained data comparison allows dating this tradition back to the boundary of the end of the 5th -4th 
millennia BC.  

t. axundovi (baqo)

„muRanis neoliTi“ _ kavkasiuri civilizaciis tradiciis dasawyisi 

reziume 

kavkasiis geografiuli mdebareoba viwro gasasvlelze, romelis gavliTac yve-

la droSi xdeboda sxvadasxva eTnosebis, xalxebis da tradiciebis migracia evropi-

sa da aziis momijnave regionebidan, ganapirobebda am SedarebiT patara teritoria-

ze sxvadasxva eTnokulturuli Taviseburebebis Tanaarsebobas. sawyisebis energiis 

dagrovebasa da Tanaarsebobas. isini sxvadasxva variacebiT erwymodnen urTierTs, 

aseve maT mosvlamde, maT winamorbed „aborigeni mosaxleobis“ plasts, ganicdidnen 

vlilebas da istoriuli ganviTarebis procesSi yalibdebodnen ukve „kavkasieli 

aborigenebis“ axal plastad. es procesi sxvadasxva masStabiT, sxvadasxva eTnosTa 

monawileobiT da sxvadasxva arealSi mravalgzis meordeboda. 

amis Sedegad, kavkasiaSi „dagrovda energia“, romelmac am teritoriis mTels 

eTnokulturul da enobriv mravalferovnebaSi, ganapiroba saerTokavkasiuri menta-

litetis Camoyalibeba da kavkasia, evropisa da aziis damakavSirebeli gasasvleli 

koridoridan aqcia damoukidebel „moTamaSed“, romelsac gavlena hqonda am proce-

sebze. 

kavkasiis teritoriis arqeologiuri Seswavla saSualebas iZleva gamoiyos 

ramdenime epoqaluri erToba, romlebic Camoyalibda zemoaRwerili procesebis Se-

degad da moixazos maTi gansaxlebis areali.  

neoliTis epoqisaTvis _ samxreT kavkasiaSi, kavkasiuri civilizaciis Casaxvis 

epoqaSi _ am periodis tradiciis gavrcelebis arealma moicva md. mtkvris da mcire 

kavkasiis Crdilo-aRmosavleT kalTebs Soris arsebuli dablobebi, dawyebuli 

Crdilo-dasavleTidan borCalos dablobsa da damTavrebuli milis veliT samxreT-

aRmosavleTiT da ufro Sorsac md. arezis gadaRma, muRanis velis aRmosavleT wi-

namTis CaTvliT. am arealis CarCoebSi arsebobda sami eTnokulturuli erToba, ro-

melTa arealebic harmoniulad gadadioda erTmaneTSi. samecniero literaturaSi 

isini gamoyofilia rogorc „SomuTefes kultura“, „garabaRis neoliTuri tradici-

a“ da „muRanis neoliTuri tradicia“. 

warmodgenil naSromSi yuradReba ganaxvilebulia „muRanis neoliTis tradici-

aze“, romelic warmoadgens am epoqis gviandel stadias. am tradiciis Zeglebidan 

momdinare masalebis Sedareba saSualebas iZleva „muRanis neoliTis tradicia“ ga-

nekuTvnos Zv. w. me-5 aTaswleulebs.  
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liTonis WurWlis gamoCenis problemisaTvis kavkasiaSi 
 

torevtikis nawarms Soris erT-erT wamyvani jgufi liTonis WurWelia, romlis 

gamoCena Zveli samyaros sxvadasxva kulturaTa centrebSi sruliad gansxvavebul 

dros iRebs saTaves.Aam mxriv arc kavkasiis regioni aRmoCnda gamonaklisi. misi ga-

moCena kavkasiis kulturulad Wrel da vrcel sivrceSi asinqroniulad moxda mis 

CrdiloeT da samxreT regionebSi. dasawyisSive gvinda aRvniSnoT, rom kavkasiaSi 

liTonis WurWlis pirvelad gamoCenis prioriteti sakmaod moulodnelad Crdilo 

kavkasias xvda wilad.M moulodnelad imitom, romGsamxreT kavkasia uZvelesi isto-

riis TiTqmis yvela monakveTSi Tavisi ganviTarebis doniT win uswrebda regionis 

Crdilo nawils. Mmaterialuri kulturis am dargSi warmatebebisa daganviTarebis 

msvleloba ki garkveulwilad TiTqos arRvevs am zogad logikas.  

Crdilo kavkasiaSi Zv.w. IV aTaswleulis Sua xanidan (zogierTi mkvlevaris 

TvalsazrisiT Zv.w. IV aTaswleulis meore meoTxedidanac ki) gamoCenili axali da am 

regionisaTvis sakmaod ucxo fenomeni – maikopis kulturanaTlad warmoaCens mxat-

vruli xelosnobis am dargis arnaxul dawinaurebasa da maRal dones. Aaqve vityviT, 

rom maikopis, an rogorc mas uwodeben maikop – novosvobodnaias (Резепкин 2012) kul-

turam uamravi Tavsatexi da rTulad pasuxgasacemi kiTxva warmoSva, maT Soris is, 

Tu ras SeiZleba gamoewvia torevtikis dargis daxvewili nimuSebis sakmaod moulod-

neli gamoCena da Tanac iseTi raodenobiT rogorc es aq iyo warmodgenili.Ees miT 

ufro gasakviria, Tu gaviTvaliswinebT im aspeqts, rom samxreT kavkasia yovelTvis, 

TiTqmis yvela etapze sagrZnoblad dawinaurebul kulturebs warmogvindgenda regio-

nis Crdilo zonasTan SedarebiT (rig SemTxvevebSi ki mWidrod urTierTdakavSire-

bul kulturebs, rogorc amas adgili hqonda gvian brinjao - adre rkinis xanis da-

savleT saqarTvelos da Crdilo kavkasiis arealTan dakavSirebiT). 

ganviTarebis am saerTo wesidan da logikidan TiTqos amovardnili Cans is 

faqti, rom mxatvruli xelosnobis erT-erTi prestiJuli dargi – torevtika pirve-

lad Cndeba ara iq, sadac es gacilebiT mosalodneli iyo, aramed, zogadad, masTan 

SedarebiT naklebad dawinaurebul arealSi.  

unda aRvniSnoT isic, rom am faqts, gansxvavebuli kuTxiT Sexedvis SemTxveva-

Si SeiZleba sxvadasxva axsna moeZebnos da is movlenaTa bunebrivi ganviTarebis sa-

pirispirod ukve aRar mogveCvenos, magram es sxva Temaa da aq masze ver SevaCerebT 

yuradRebas. amjerad ki im faqts gvinda mivaqcioT yuradReba, rom samxreT kavkasia-

Si liTonis WurWeli Cndeba erT aTaswleulze odnav naklebiT ufro gvian, vidre 

am farTo regionis Crdilo nawilSi.Aam movlenasTan dakavSirebiT, rasakvirvelia, 

ikveTeba maikopis kulturis genezisisa da misTvis specifikuri mxatvruli xelos-

nobis nawarmis formirebis sakiTxebi, romlebSic zogi ram sakamaTo dRemde rCeba. 

maikopis kulturა, romelmac Zvel samyaros misca unikaluri da maRali donis 

torevtikis mravalferovani nimuSebi (Кореневский 2007) Crdilo kavkasiaSi arsebobas 
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iwyebs im dros, roca mis samxreTiT, Sida qarTlSi Cndeba adre brinjaos xanis 

mtkvar-araqsis kultura. saWirod migvaCnia imis aRniSvna, rom es ori kultura sru-

liad gansxvavebulia Tavisi bunebiTa da gansakuTrebiT ki socialuri struqturis 

TvalsazrisiT. rasakvirvelia, es mniSvnelovani da farTo Temaa da, TavisTavad, 

uaRresad sayuradReboa am ori mZlavri kulturis SedarebiTi analizis TvalTa-

xedviT, magram, amjerad, es Cveni statiis sakiTxs scdeba da amitom masze sagangebo 

yuradRebas ver SevaCerebT. aRvniSnavT mxolod imas, rom erT-erT yvelaze mkafiod 

ganmasxvavebel Strixad maT Soris swored torevtikis masala rCeba. kavkasiis regi-

onSi liTonis WurWlis pirvelad gamoCena swored maikop _ novosvobodnaias kul-

turas ukavSirdeba, riTac is sakuTriv torevtikis elituri nimuSebis simravlis 

gamo gamorCeul adgils ikavebs Zv.w. IV – III aTaswleulebis am geokulturul siv-

rceSi. 

M maikopis kultura farTo gagebiT, uaRresad dawinaurebebuli da arastan-

dartuli xasiaTis kulturuli movlenaa kavkasiaSi, romlis genezisis Sesaxeb dRes 

azrTa didi sxvadasxvaobaa da, faqtobrivad, es sakiTxi kvlav Riad rCeba. im speci-

fikaTa Soris, rac am kulturisTvis Cans maxasiaTebeli, erT-erTi gamokveTili swo-

red mravalferovani Zvirfasi liTonis WurWlis arsebobaa, romelic sxvadasxva 

wlebSi gamoqveynda ZiriTadad rusulenovan samecniero publikaciebSi (Кореневский 

2007; Резепкин 2012). amdenad, calsaxad aSkaraa, rom Crdilo kavkasias am produqciis

pirvelad Seqmnis mxriv upiratesoba aqvs kavkasiis regionSi. 

samxreT kavkasiaSi ki torevtikis am kategoriis Zeglebis pirveli gamoCena 

ukavSirdeba TrialeTis brwyinvale yorRanebis kulturis starts, romelic ara 

mxolod am mxriv, aramed mravali sxva aspeqtiTac, gardamtexi momenti gaxldaT sam-

xreT kavkasiis ganviTarebuli preistoriuli xanis kulturul sivrceSi. amJamad 

Cvens xelT arsebuli monacemebiT SegviZlia vTqvaT, rom kavkasiis am dawinaurebu-

larealSi liTonis WurWeli gamoCenas iwyebs XXI saukunis dasawyisidan.Aam region-

ma _ samxreT kavkasiam – sakmaod mWidrod dakavSirebulma wina aziasTan, liTonis 

WurWeli rogorc artefaqtis konkretuli tipi saerTod ar icis TrialeTis wina-

morbedi kulturis safexurze. mimaCnia, rom es garkveulad gasakviria adreyorRanu-

li kulturis meore fazis – bedenuri kulturis konteqstis WrilSi, radgan bede-

nuri Savi, liToniseburi bzinvarebis zedapiris mqone calyura koWobebi da kaTxebi 

aSkarad liTonis WurWlis imitacia Cans. amdenad, maTi ararseboba bedenis kultu-

raSi sakmaod moulodneli faqtia, magram ara mgonia misi axsnis mcdeloba am etap-

ze marTebuli iyos. 

rogorc vxedavT, Zv.w. XXI saukunis dasawyisi, romelic amave dros qveda qro-

nologiuri zRvaria TrialeTis kulturisaTvis, dasabams aZlevs liTonis WurWlis 

farTo praqtikas samxreT kavkasiaSi. rasakvirvelia, gakvirvebas iwvevs is faqti, 

rom am dros, Tavidanve Tavs iCens uaRresad daxvewili da maRali donis Zeglebi, 

romelic imdroindeli Zveli samyaros miRwevaTa dones arafriT ar CamorCeba da 

zog SemTxvevebSi bevrad aRemateba kidec mas. Tu rogor moxda is, rom yovelgvari 

safuZvlis, winapirobis da winamorbedi prototipebis gareSe TrialeTis kulturam 

mogvca torevtikis natifi nimuSebi da Tanac masobrivi saxiT (Куфтин, 1941:

tab.LXXXVII - CIV), ra Tqma unda, axsnas da Rrma kvlevas saWiroebs.

srulad aSkaraa, rom TrialeTuri kulturis mxatvruli liTonwarmoebis erT-

erTi wamyvani mimarTuleba - liTonis WurWlis warmoeba uaRresad dawinaurebuli 

sferoa am kulturisaTvis. amasTan niSandoblivia, rom Sua brinjaos xanis liTonis 

WurWelSi mkafiod ganirCeva ramodenime gansxvavebuli mimarTuleba rogorc sti-
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listuri, tipologiuri da mxatvruli tendenciebis damkvidrebis TvalsazrisiT, 

ise mowinave teqnologiuri xerxebis adaptirebis mxriv. 

TrialeTis kulturis liTonis WurWelze ornametuli motivebis Tvalsazri-

siT warmodgenili gvaqvs: a) sruliad sadazedapiriani, b) rTulsiuJetiani da g) sa-

fasdado mxares mxolod ramodenime geometriuli da zoomorfuli saxeebis gamo-

saxviT Sesrulebuli dekori. 

formis mxriv ki upiratesad esaa dabalqusliani, maRali Tasebi, cilindruli 

formis calyura kaTxebi, kalaTis formis WurWeli, mrgval- an bikonusurtaniani 

Rrma da dabali Tasebi da zogi sxva, maTgan odnav gansxvavebuli tipi. 

ase rom, orive am parametris (vgulisxmobT rogorc ornamentis stils, ise 

formas) TvalsazrisiT torevtikis nimuSebSi sakmaod didi mravalferovneba gvaqvs. 

es ki uaRresad niSandoblivi momentia am Zeglebis ganviTarebis dinamikis kvlevis 

kuTxiT. TrialeTis kulturaSi gansakuTrebiT mdidruli daxvewili da Zvirfasi 

liTonis WurWlis damzadeba udavod erT-erTi prioritetuli mimarTuleba Cans. aq 

iseTi mravalferovnebaa, rom maTi tipobrivi diferenciaciis sqemaSi isini, bunebri-

via, amJRavneben tendencias da qmnian kidec calke jgufebs.  

amjerad mxolod zogierT wamyvan tips gvinda SevexoT romlebic yvelaze ukeT 

asaxaven torevtikis rogorc dargis maRal dones. formisa da gansakuTrebiT ki 

mdidruli da rTuli dekoris TvalsazrisiT udavod calke jgufs qmnis oqros in-

krustirebuli Tasi (Куфтин, 1941: tab. XCIII), oqros sadazedapiriani, patara Tasi 

(Куфтин,1941: tab. CI), vercxlis ornamentulzedapiriani vedro oqros detalebiT 

(Куфтин, 1941: tab. LXXXVIII) da a.S. isini dRemde erTaderTi egzempliarebiTaa cnobi-

li. rogorc Cans, iuveliri qmnis erTaderT cals mxolod elitis konkretuli war-

momadgenlis dakveTiT da Semdeg mas ukve aRar imeorebs anu aRar amzadebs seriu-

lad. am nawarmis individualobasa da misi ganumeorebeli stilis SeqmnaSi, albaT, 

upirvelesad, TviT misi mflobeli (da aseve xelosanic) unda yofiliyo dainterese-

buli, romelic cdilobda erTaderTi da gamorCeuli nivTis mflobeli yofiliyo. 

aseve calke jgufSi moTavsda TrialeTis # 7 yorRanis sadazedapiriani oq-

ros Tasi (Куфтин, 1941: tab. CI), kirovakanis # 1 yorRanis dabali reliefiT Sesru-

lebuli lomebis gamosaxulebiani oqros Tasi (Куфтин, 1964: tab. 32) da SedarebiT 
ufro gvian, yaraSambis # 1, gansakuTrebulad mdidrul yorRanSi mikvleuli ramde-

nadme ufro maRali oqros Tasi, Semkuli gravirebuli geometruli saxeeebiT (Arme-

nie, 1999: col. tab.). es ukanaskneli nimuSi ornamentirebulia yvelaze martivi da sada 

geometriuli saxeebiT: iribad daStrixuli mokle, paraleluri xazebis wyebiT, 

romlebic urTierTmomdevno sartylebSi mimarTulebas icvlis da qmnis wiwvisebur 

ornaments. es martivi geometriuli saxe faravs WurWlis TiTqmis mTels zedapirs 

da Sesrulebulia gravirebuli teqnikiT. rogorc ornamentis datanis teqnologiu-

ri xerxis, ise Sesrulebis maneris da TviT wiwvovani ornamentuli saxis mxriv igi 

yvelaze axlo msgavsebas iCens alaja huiukis samefo samarxebidan cnobil oqros 

xeladasTan (Akurgal, 2001: 7, fig. I). 
miuxedavad gansxvavebuli formisa, centraluri anatoliisa da samxreT kavka-

siis es ori cnobili didi WurWeli aSkarad did msgavsebas amJRavnebs swored or-

namentSi gadmocemuli mxatvruli stilis TvalsazrisiT. Tumca, aqve unda aRvniS-

noT maT Soris arsebuli qronologiuri sxvaobis Sesaxebac. gansxvavebuli jgufis 

Seqmna oqros dekoratiuli CarCoTi Semkulma vercxlis Zalzed dazianebuli saxiT 

moRweulma vedrom (Куфтин, 1941: tab. LXXXVIII). garda amisa, gansxvavebiT wina tipob-

rivi jgufisagan kompoziciurad Zalzed rTuli da gadatvirTuli siuJetiT dafa-
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rulia WurWlis mTeli zedapiri, TviT ornamentis siuJetic sruliad sxvaa da amiT 

dekoris mxriv sxvaoba Zalian arsebiTia. am nimuSs orginalur saxes aZlevs upirve-

lesad is forma, romelic arcerT SemTxvevaSi ar meordeba sxva TrialeTur nawar-

mSi. es aris misi mTliani, TiTqmis cilindruli formis korpusi, mimagrebuli 

msxvil, dagrexil Reroze, romelic CarCosTan erTad erTian dekoratiul stils 

qmnis mis SemkulobaSi. garda amisa, amgvar moCarCoebas farTozedapiriani erTiani 

korpusisa Tavis funqciuri mxarec gaaCnia. kerZod ki is, rom igi moxerxebulad fa-

ravs vedros formis modelirebisas vercxlis ori firfitis erTmaneTTan mirCil-

vis Sedegad warmoqmnil xazs da amasTan erTad karg stilistur SesabamisobaSi mo-

dis mis saxelurTan. rac Seexeba, vedros zedapirze gadmocemul siuJets, igi uax-

loesia TrialeTuri saritualo vercxilis Tasis meore frizis dekorisa. swored 

am mxatvruli stilis msgavsebiT mJRavndeba maTi kuTvnileba TrialeTuri oqrom-

Wedlobis skolis originalur mimarTulebasTan, romelic sakmaod axlosaa winaa-

ziurTan, magram miuxedavad amisa, mainc udavod Tavisi sakuTari mxatvruli tenden-

ciebi gaaCnia.  

formis mxriv gamorCeulia TiTqmis cilindruli formis vercxlis saxeluria-

ni kaTxa (Куфтин, 1941: tab. CII). gansxvavebiT zemoaRwerili nimuSisagan igi sruliad 

sada zedapiris mqonea da mTeli misi mdidruloba da silamaze gadmocemulia gre-

xili mavTuliT Sekmuli originaluri saxis saxeluriT. amgvari saxeluri sxva 

TrialeTur nimuSebze Cven arsad ar gvxvdeba. es kidev erTxel usvams xazs Triale-

Teli oqromWedlebis im survilisa da ostatobas, rom maT erTxel ukve aTvisebuli 

saxe aRar gaimeoron da Seqmnan raRac sxva, gansxvavebuli. analogiuri formis, ase-

ve sada zedapiriani kaTxa, mxolod im gansxvavebiT, rom mis saxeours Semkoba ara 

aqvs, momdinareobs kirovakanis #1 yorRanidan, romelic arc Tu didiGxania Semovi-

da samecniero mimoqcevaSi (Devedjian, 2006: tab. 142, 2). 
cilindruli formis vercxlis WurWeli, Zalze saxasiaTo rkaliseburi saxe-

luriT, rac mas kalaTis formas aZlevs (Devedjian, 2006: tab. 142, 3) da romlis ana-

logebi aseve cnobilia wina aziis torevtikis nimuSTa Soris, momdnareobs kirova-

kanisve N#1 yorRanidan, romelic XX saukunis 40-ian wlebSi gaTxara akad. b. piot-

rovskim. formis mxriv misi winaaziuri analogebidan yvelaze axlos mdgarad migvaC-

nia aSuris #20 samarxSi da qiul-Tefe - karum kaneSSi aRmoCenili calebi (Mxller-

Karpe, 1995. tab. 49).  
calke jgufad SeiZleba gamovyoT saritualo Sinaarsis mqone rTulsiuJetiani 

liTonis WurWeli. es tipi amJamad ori caliTaa warmodenili TrialeTis #5 yor-

RanSi aRmoCenili nimuSiTa (Куфтин, 1941: tab. XCI) dayaraSambis #1 yorRanis egzem-

pliariT (Armenie, 1999 : col.tab.). 
vercxlis wyvili bikonosurtaniani Tasi warmomdgari TrialeTis yirRanidan 

warmoadgens mikenur samarxebSiGAdadasturebuli oqrosa da vercxlis masalebTan 

axlos mdgar nimuSebs rogorc formis, ise zedapiris sisadavis da uaRresi pro-

porciulobis dacvis TvalsazrisiT. zemoaRniSnuli nimuSebidan zogierTis winaazi-

uri mxatvruli xelosnobis nimuSebTan kavSiri an misgan momdinareoba aravisSi 

eWvs ar iwvevs, magram garda amisa, gvaqvs kidev sxva nawarmic, romlebic garkveuli 

eWviT magram mainc SesaZlbelia aseve am kontaqtebis sailustraciod gamodges Tum-

ca maT uSualo analogebi aRniSnuli samyaros masalaTa Soris ar gaaCniaT. amgvar 

nimuSebad SeiZleba miviCnioT TrialeTisa da yaraSambis pirvel SemTxvevaSi ver-

cxlisa da meore SemTxvevaSi ki eleqtrumis Tasebi masze gamosaxuli saritualo 

sceniT. garda amisa, torevtikis nimuSTa es kategoria gansxvavdeba masalis faqtu-
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ris mixedviTac. liTonis WurWlis umravlesoba Seqmnilia vercxliT da oqroTi. 

amasTan orive es keTilSobili liToni met-naklebad Tanabari raodenobiTaa war-

modgenili daver vityviT, rom romelime maTgans gansakuTrebuli upiratesoba aqvs 

miniWebuli. Oorive erTnairad farTod da kargad aris warmodgenili Sua brinjaos 

ganviTarebuli (II) etapis am kulturis torevtikul ansamblSi.  

masTan SedarebiT ufro iSviaTia brinjaosgan damzadebuli liTonis WurWlis 

nimuSebi, romelic arsebiTad mxolod or tips gvTavazobs: kalaTis formis daxve-

wil, maRalfexian Tass da utilitaruli funqciis mqone qvabs. brinjaoSi, mxolod 

es formebi gvaqvs warmodgenili, Tumca ar gamovricxav rom momavalSi maTi tipob-

rivi saxeebi ufro mravalferovani gaxdes. 

amdenad TrialeTuri liTonis WurWelSi SesaZlebelia gamoiyos ori katego-

riis nawarmi. erTi esaa brinjaos, xolo meore ki Zvirfasi liTonebisgan damzade-

buli. orive maTgani waqrmoadgens erTnairad maRalmxatvruli donis nimuSebs da 

sabolood ki erTad qmnian TrialeTuri mxatvruli liTonwarmoebis ganumeorebel 

dargs. am SemTxvevaSi zedapiris mxatvruli damuSavebis, daxvewili gemovnebis da 

rTuli teqnologiuri xerxebis gamoyenebis TvalsazrisiT mniSvneloba ara aqvs Tu 

ra saxis liTonia gamoyenebuli xelosnis mier, brinjao vercxli Tu oqro. igi er-

Tnairi ostatobiTaa da maRali pasuxismgeblobiT muSaobs samive faqturis am masa-

laze, amitom formis modelirebis TvalsazrisiT iqmneba erTnairad maRali stan-

dartis nawarmi, iqneba es brinjaosi Tu Zvirfasi liTonebis. amis SesaniSnavi da-

dasturebaa brijaos kalaTis formis WurWeli (Куфтин, 1941: tab. LXXXVII) romelic 

teqnologiuri xerxebissirTuliTa da formisa da ornamentis daxvewilobiT araf-

riT Camouvardeba oqrosagan damzadebul sxva TrialeTur nimuSebs. amdenad SegviZ-

lia vTqvaT, rom TrialeTuri kulturis liTonis WurWlis SemTxvevaSi TviT liTo-

nis masala ar gansazRvravs mis maRalmxatvrul doneze damuSavebis sakiTxs da, Se-

sabamisad, mxatvruli TvalsazrisiT TrialeTuri WurWeli erTnairad daxvewilia 

miuxedavad imisa Zvirfasi liTonisaa Tu brinjaosa. 

gansxvaveba mxolod imaSia rom xelosani irCevs sxvadasxva saxis ornamentsa 

da teqnologiur xerxebs, imisda mixedviT raTa ufro miusadagos im faqturas, ro-

melzedac muSaobs. sruliad gamokveTilad Cans rom TrialeTeli xelosani muSaobs 

ara mxolod Zvirfas liTonze aramed brinjaozec da masac iseTive maRalmxat-

vruldoneze asrulebs. zogadad ki, igi amuSavebs da qmnis mravalferovan saxeebs 

formisa da dekoris TvalsazrisiT. ar Cerdeba mxolod erT romelime konkretul 

tipze, aramed mudmivad amravalferovnebs da xvews mas. 

vfiqrobT, rom TrialeTuri kulTuris liTonis WurWelSi SeiZleba gamovyoT 

ramdenime kategoria: 1. gansakuTrebiT Zvirfasi da prestiJuli nivTebi, romelTa 

Seqmnazec daixarja didi Sroma, gansakuTrebuli simdidre da romelic misi Semqmne-

lisgan saiuveliro dargis zedmiwevniT codnasTan erTad moiTxovda daxvewil ge-

movnebas, teqnologiuri xerxebis niuansebis Tavisuflad flobas da daxvewili or-

namentuli saxeebis natifad modelirebas. mTeli es rTuli amocana gasaocari dax-

vewilobiTaa gadawyvetili iseT uniklur nimuSze, rogoricaa TrialeTis #17 Yyor-

Ranis oqros inkrustirebuli Tasi (Куфтин, 1941: tab. XCIII). amave gansakuTrebiT 

mdidrul stils unda ganekuTvnebodes oqros detalebiT ornamentirebuli ver-

cxlis sarwyulic. 2. sakulto daniSnulebis liTonis WurWeli, Semkuli daxvewili 

da maRalmxatvruli stiliT (verxlis Tasebi, Semkuli saritualo scenebiT) 3. Zvir-

fasi liTonis WurWeli, romelic maRali donisaa, magram ara imdenad daxvewili, 

rogorc zemoaRniSnuli calebi. igi yvelaze mravalricxovania da zogadi mimarTu-
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lebis gamomxatvelia liTonis WurWlis produqciaSi. 4. brinjaos produqcia, rome-

lic aseve mdidrul mxatvrul stils qmnis liTonis WurWlis saerTo nawarmSi. 

kidev erTxel sagangebo aqcentireba minda gavakeTo im faqtze, rom Zvirfasi 

liTonis WurWeli pirvelad samxreT kavkasiis kulturul sinamdvileSi Cndeba swo-

red TrialeTis kulturis gamoCenisTanave, daaxloebiT Zv.w. XXI saukunis dasawyi-

sidan. mis winamorbed e.w. adreyorRanebis kulturas axasiaTebs Zvirfasi liTonis 

nawarmis zogierTi axali tipi, romelTa sakmao mravalferovneba samkaulisa da ia-

raRis mxriv vlindeba, Tumca liTonis WurWlis raime adreuli formebis arseboba 

aq saerTod ar dasturdeba. dRevandeli monacemebiT es viTareba udavo faqtia, mag-

ram vfiqrobT, rom sruliad ar unda iyos moulodneli da gasakviri Tuki torevti-

kis am kategoriis masala bedenuri kulturis Zeglebis momavalSi aRmoCenebis dros 

dadasturdeba.  

xazgasmiTaa saWiro imis aqcentireba, rom igi saerTod ucxoa samxreTkavkasiu-

ri garemosaTvis TrialeTis brwyinvale yorRanebis kulturamde. sxvebTan erTad 

swored es niSanicaa erT-erTi mkveTri ganmasxvavebeli TrialeTis kulturisa yve-

la sxva winare safexuris kulturuli realobisagan. es momenti ki xazs usvams im 

garemoebas, rom am nawarms lokalur garemoSi araviTari wanamZRvrebi ar gaaCndaT, 

rac pirdapir gvibiZgebs im varaudisaken, rom TrialeTis kulturis liTonis Wur-

Wlis mravalferovani produqcia CavTvaloT wina aziuri gavleniT Camoyalibebul 

dargad, sadac mas didi xnisa da kargi tradicia gaaCnda. sxvagvarad warmoudgene-

lia aixsnas is, Tu rogor gaCnda samxreT kavkasiaSi Zv.w. XXI-XX saukuneebSi sru-

liad moulodnelad, yovelgvari winamorbedi prototipebis, misi damzadebis tradi-

ciis da teqnologiuri Cvevebis safuZvlis gareSe,E es maRalmxatvruli nawarmi Za-

lian daxvewil da ganviTarebul doneze ase erTbaSad. 

Cven vfiqrobT, rom swored winaaziuri torevtikis nimuSTa konteqstSi da kav-

SirurTierTobebis TvalTaxedviT masalaTa mTlianobaSi gaanalizebam SeiZleba ga-

arkvios da axsnas liTonis WurWlis uamravi axali tipis Tu stilis uecari gamo-

Cenis faqti winamorbedi xanis tradiciis ararsebobis fonze. TrialeTuri kultu-

ris am erT-erT yvelaze dawinaurebuli sferos siRrmiseulad kvleva Sromatevadi 

da xangrZlivi samuSaoa, sadac bevri sayuradRebo aspeqti iyris Tavs. ikveTeba ki-

dev erTi mniSvnelovani momentis aucileblobac, romelic gadaudebel yuradRebas 

moiTxovs. es aris dRes Cvens xelT arsebuli nimuSebidan speqtraluri analizis mi-

Reba. Cven aqamde jer kidev ar viciT, aris Tu ara sxvaoba da ra Semadgenlobis, 

romeli sabados oqroa gamoyenebuli TrialeTuri kulturis calkeul, maT Soris, 

urTierTdaSorebul regionebSi. jerjerobiTar SeigviZlia maTi Sedareba oqros im 

sabadoTa speqtralur monacemebTan, romelTa am epoqaSi funqcionirebac dasaSvebia 

anu ar SegviZlia masalisa da misi wyaros urTierTdakavSireba. swored aRniSnuli 

mimarTulebebiT sagangebod Seswavlis warmarTva mimaCnia Sua brinjaos epoqis mxat-

vruli selosnobis mkvlevarTa samomavlo amocanad. 

amgvari daskvnebis varaudebis safuZvels gvaZlevs TrialeTis kulturis li-

Tonis WurWeli. rac Seexeba, maikop-novosvobodnaias kulturis torevtikis nimu-

Sebs, romelic, rogorc dasawyisSi aRvniSneT, warmoadgens TrialeTurze gacile-

biT adreul nawarms, misi dawvrilebiTi analizi samomavlo saqmea. amjerad ki mxo-

lod imas aRvniSnavT, rom maikopuri masalebis dakavSireba TrialeTurTan, Tanac 

yvela calkeuli aspeqtis (mxatvruli stili, teqnologiuri xerxebi, tipologia da 

a.S) mxriv, araviTar safuZvels ar gvaZlevs. vfiqrobT, rom samxreT da Crdilo kav-

kasiis am ori umniSvnelovanesi kulturis liTonis WurWeli ara mxolod qrono-
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logiuradaa erTmaneTisagan dacilebuli, aramed yvelasxva niSandoblivi tipobrivi 

da stilistur-mxatvruli monacemebis TvalTaxedviTac. sabolood ki, kavkasiis geo-

kulturul sivrceSi gavrcelebuli liTonis WurWlis mravalferovani produqcia 

bevr Tavsatex kiTxvas ayenebs Cvens winaSe, rac specialistTa samomavlo kvlevebis 

motivaciad unda iqces. 
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М. Путуридзе (Тбилиси) 

О появлении металлической посуды на Кавказе 

Настоящая статья посвящается вопросу начала появления металлической посуды на Кавказе. 
Симптоматичным является факт первого появления этих изделий на Северном Кавказе, который почти 
на одно тысячелетие опережает Южный Кавказ. Майкопско-Новосвободненская культура эпохи 
ранней бронзы характеризуется обилием этой продукции торевтики, изготовленной в основном из 
золота и серебра. Её появление здесь, как и других материалов торевтики, было довольно неожидан-
ным и явно связано с влиянием Анатолийского региона.  

Относительно Южного Кавказа выявляется совершенно другая картина. Появление металли-
ческой посуды в этом регионе Кавказа синхронно с началом Триалетской Культуры Блестящих Кур-
ганов. Хронологический период этой новизны на Южном Кавказе совпадает с самым началом ХХ века 
до н.э.  

В связи с представленной картиной появления металлической посуды, предназначенной для эли-
тарных слоев, возникает ряд проблематичных вопросов, которые необходимо исследовать спе-
циалистам.  

M. Puturidze (Tbilisi) 

Towards the Problem of Appearance of Metal Vessels in the Caucasus 

S u m m a r y

The article is dedicated to the problem of appearance of the earliest metal vessel assemblages in the 
entire Caucasian region. The process of producing metal vessels in the northern and southern areas of the 
Caucasus started at different times, i.e. it is asynchronic.  From the point of view of priority of appearance of 
this kind of the toreutic assemblages, it is quite obvious that North Caucasus took the lead over the South. The 
materials that come from Maykop-Novosvobodnaya culture demonstrate the impressive number of precious 
metal vessels dated to the beginning of III millennium BC. As concerns the South Caucasus, the first case of 
existence of metal vessel patterns is recorded only from the very beginning of XXI century BC, which 
coincides with the famous Trialeti Culture of Brilliant Kurgans. 

In the presented work attention is focused on analyzing one type of toreutics, i.e. metal vessel 
assemblages of the Trialeti Culture and also on interpreting the process of appearance of the above mentioned 
patterns in southern and northern Caucasus. Trialeti Culture is characterized by the incredibly high level 
unique style items, mainly from the viewpoint of their decoration. In connection with the emergence of metal 
vessels intended for the elite, a number of problematic issues arise which require special investigation.  
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kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis kulturebis 

gavrcelebis arealebi, Sexvedrebi da kontaqtebi mezobel arqeologiur 

kulturebTan 
 

dasavleT saqarTvelos teritoriaze rogorc winamorbed eneoliTur, aseve ad-

rebrinjaos xanaSi erTmaneTisgan gansxvavebul or lokalur regions gamoyofen, 

rac gamowveuli unda yofiliyo maTi kulturuli atribuciiT, am kulturaTa Tavi-

seburi xasiaTiTa da ganviTarebis gansxvavebuli gzebiT [fxakaZe 1992 : 228-229].EerTi 

lokaluri regioni warmodgenilia md. rion-yvirilas auzSi, zemo imereTis plato-

ze; meore ki _ kolxeTis dablobze da mis borcvovan zolSi. varaudoben, rom adre 

da Suabrinjaos xanaSi calke lokalur mxared unda gaimijnos Crdilo-dasavleT 

kolxeTis teritoriac [baramiZe 1999: 24; gogaZe 1997 : 33-34; jafariZe 2003 : 131-132].  

rion-yvirilas auzSi Zv. w. III aTaswleulis kulturis ganviTarebaSi gamoyofen 

adreul, ganviTarebul da finaluri etapis Zeglebs, romlebic ZiriTadad moqceu-

li iyo mtkvar-araqsis kulturis gavrcelebis arealSi. es mxare mtkvar-araqsis 

kulturis ganviTarebis finalur etapze warmoadgenda kavkasiaSi brinjaos meta-

lurgiuli warmoebis erT-erT dawinaurebul keras [jafariZe 1976 : 111; fxakaZe 1993 : 

74-75; maxaraZe, berikaSvili 2004 : 29; berikaSvili 2006 : 30].  

dasavleT saqarTvelos dablob da borcvovan zolSi Zv. w. III aTaswleulSi da 

Zv. w. II aTaswleulis pirvel naxevarSi gavrcelebuli iyo adre da Suabrinjaos xa-

nis kulturebi, romlebic samecniero literaturaSi ufro xSirad cnobilia pro-

tokolxuri kulturis saxelwodebiT [miqelaZe 1974 : 49-50]. sadReiso monacemebis mi-

xedviT protokolxuri kulturisAformirebis mTavari centri unda yofiliyo kol-

xeTis dablobis zRvispira sanapiro zoli, sadac adre da Suabrinjaos xanis Zeg-

lebis nawili, romlebic uSualod zRvis sanapirosTan axlos mdebareobda, ganad-

gurebuli da torfqveS moqceuli unda iyos holocenis xanaSi mimdinare axalSav-

zRvuri transgresiisa da fanagoriuli regresiis mimdinareobisas (Zv. w. III aTas-

wleuli da Zv. w. II aTaswleulis pirveli naxevari) [xaxutaiSvili n. 1986 : 11]. pro-

tokolxuri kulturis I etapi Seesabameba adrebrinjaos xanas, romlis adreuli sa-

fexuris Zeglebi (ispanis qveda horizonti, Semoqmedi, Wolipa)1 tradiciuli meTo-

diT gansazRvrulia Zv. w. III aTaswleulis Sua xanebiT. zogierT Zeglze (ispanis 

qveda horizonti) miRebuli C-14 TariRebiT ki Zv.w. IV aTaswleulis dasasruliT 

[Апакидзе, Бурчуладзе 1987 : 37; qavTaraZe 1981: 76].  

                                                            
1
  zogierTi mkvlevris azriT (g fxakaZe), arqeologiur samecniero literaturaSi damkvid-

rebuli termini protokolxuri kultura (T. miqelaZe) ufro istoriuli xasiaTisaa da 
eTnikuri datvirTvac gaaCnia. Aamitom ufro marTebulad miaCniaT mis nacvlad 
gamoviyenoT kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis kulturebis saxelwodeba 
[Пхакадзе 2009-2010 : 75].  
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protokolxuri I Fetapis mogviano safexuris Zeglebi (fiCoris VIII- VI fenebi,
oCamCire, ispanis zeda horizonti, anaklia I-is qveda fena da a.S.) tradiciuli 

meTodiT TariRdeba Zv. w. III aTaswleulis finaluri etapiT [jiblaZe 2007 : 106 ]. es 

periodi zogierTi namosaxlaridan (ispanis zeda horizonti, fiCoris VIII-VII fenebi)

C-14 daTariRebulia Zv. w. XXVIII, XXVII, XXIV ss-ebiT [qavTaraZe 1981 : 76; Апакидзе, 

Бурчуладзе 1987 : 37]. P
protokolxuri kulturis gavrcelebis arealebi moicavs TiTqmis mTel dasav-

leT saqarTvelos teritorias. igi gansakuTrebiT mZlavradaa warmodgenili kolxe-

Tis dablobis zRvispira zolSi xelovnurad gamarTul borcv-namosaxlarTa kul-

turul fenebSi. ufro iSviaTad ki mTiswina da zRvispira terasebze, bunebriv bor-

cvebze, torfqveSa namosaxlarebze da samarovnebze (gagidis samarovnis masalebi, 

bogreSis samarxi, SesaZloa eSeris kromlexis Suabrinjaos xanis _ В fena). am kul-

turas unda ekuTvnodes kolxeTis dablobidan da misi mTiani zonidan momdinare 

SemTxveviT aRmoCenili mravalricxovani brinjaos artefaqtebi (spilenZ-brinjaos 

yuamilian-yuadaqanebuli culebi da a. S.).  

kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis kulturebi izolirebuli ar 

aris gare samyarodan da gaaCnia Sexvedrebi da kontaqtebi mezobel arqeologiur 

kulturebTan. Mmisi radiaciis zonaSi eqceva Tanamedrove afxazeTis teritoriac, 

ufro mZlavrad _ q. soxumamde, SedarebiT sustad ki _ mis CrdiloeTiT. vfiqrobT, 

rom md. gumisTasa da md. fsous Soris moqceuli teritoria unda warmoadgendes 

protokolxuris (I, II etapebi), dolmenurisa da CrdiloeT SavizRvispira zolSi 

gavrcelebuli soWi-adleris tipis qvis Toxebis matarebeli kulturebis Sexvedre-

bis adgils, sakontaqto zonas [jiblaZe 2007 : 15].  

mkvlevarTa nawili Tanamederove afxazeTis teritoriaze gamovlenil dolme-

nebs akuTvnebs kolxeTis dablobisa da misi borcvovani zolis adrebrinjaos xanis 

kulturas [fxakaZe 1993 : 83, 100]. rogorc cnobilia, dolmenuri nagebobebi gavrce-

lebuli iyo Savi zRvis sanapiro zolis gaswvriv 480 km. sigrZeze, mTiani tyis masi-

vebSi, dawyebuli tamanis naxevarkunZulidan q. oCamCiremde (bedia) [Марковин 1978 : 59,
ruka 20]. rogorc Cans, Tanamedrove afxazeTis teritoriaze gamovlenili dolmenebi 

saerTo dolmenuri kulturis Semadgeneli nawili unda iyos. Tumca isini aq ramde-

nadme gansxvavebul lokalur xasiaTs atarebs, romelic gamoixateba trapeciisebu-

ri formis dolmenebiT, saCxeruli tipis yuamilian-yuadaqanebuli culebiT a. S. Se-

saZloa Crdilo-dasavleT kolxeTis (Tanamedrove afxazeTis teritoria) lokalu-

robazec miuTiTebdes dablob da mTiani zolis namosaxlarebze (gumisTa I, aCandara 

pali, axra-kapSi, jampal I, iupsi,Kkaman I da sxva) aRmoCenili protokolxuri kul-

turisagan ramdenadme gansxvavebuli keramikuli masalebic.  

kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis kulturebi gavrcelebuli 

Cans kolxeTis mTianeTSi. marTalia, am mxareSi am periodis namosaxlarebi da sama-

rovnebi ar dasturdeba, magram SemTxveviTi monapovari spilenZ-brinjaos yuamilian-

yuadaqanebuli da brtyeli culebi (svaneTi) unda Sediodes protokolxuri kultu-

ris arealSi [CarTolani 1996 : 52-59, 65-76]. vfiqrobT, brilis samarovnis Suabrinja-

os xanis samarxebis qveda fenebSi gamovlenili liTonis masalebi, rogorc qviSa-

ris ganZis culebi (ambrolauris r-ni), bevr saerTos naxulobs kolxeTis barSi 

gavrcelebul Suabrinjaos xanis analogiur artefaqtebTan. am samarovnis masalebis 

garkveuli nawili (satevrispirebi, Subispirebi) aseve msgavsebas amJRavnebs Sida 

qarTlis _ nulis, qvasaTalis _ samarxebSi mopovebul am rigis nivTebTanac [jafa-

riZe 2003 : 185]. amasTan erTad, aRsaniSnavia, rom brilis samarovnis (N12 samarxi da



l. jiblaZe   

 
370 

sxv) brinjaos inventaris erTi nawili (Standartebi, yuamiliani culebi, satevrebi, 

punqtirebiT Semkuli diskosebrTaviani sakinZebi da sakidebis zogierTi saxeoba) ax-

los dgas Crdilo kavkasiis ufro mogviano xanis _ faskausa da zemo ruxTasY_ am 

kategoriis Zeglebis analogiur artefaqtebTan [fancxava da sxv. 2001 : 39-44; Коре-

невский 1981 : 27, 30, 31, 37, sur. 6, 81,3, tab. II13, 72,73].  
zogierTi mkvlevris mier adre iqna SemCneuli am ori regionis brinjaos arte-

faqtebis erTi nawilis didi msgavseba [gobejiSvili 1952 : 61], ris safuZvelze gamo-

iyo kidec digori _ raWis (a. ieseni) da digoriis kulturis lokaluri raioni      

(e. krupnovi). ufro gvian kolxeTis mTianeTSi, analogiuri brinjaos artefaqtebis 

aRmoCenis gamo garkveuli koreqtivebi iqna Setanili am saxelwodebaSi. kerZod, Se-

moTavazebuli iqna raWa-digoriis kulturis saxelwodeba (i. moncenbekeri) im gan-

sxvavebiT, rom masSi svaneTis CrdiloeTi raionebic gaaerTianes [fancxava da sxv. 

2001 : 44]. eWvgareSea, rom aRniSnul regionebs Soris brinjaos inventaris msgavseba 

gamowveuli unda yofiliyo am ori mxaris geografiuli siaxloviT, garkveul etap-

ze iq macxovrebeli xalxis mWidro kontaqtebis Sedegad. maT Soris urTierTobebi, 

albaT, xorcieldeboda kavkasiis mTavar qedze arsebuli gadasasvlelebiT, sauRel-

texilo bilikebiT, romelTa nawili CrdiloeT kavkasiaSi gadadioda [CarTolani 

1996 : 20-21]. am or regions Soris arsebuli brinjaos metalurgiuli warmoebis cen-

tri, savaraudod, ufro saZiebelia zemo raWis teritoriaze, romelsac zurgs umag-

rebda aq arsebuli mdidari samTamadno warmoebis Zeglebi.  

kolxeTis dablobze da mis borcvovan zolSi erTi faqtic ar dasturdeba 

mtkvar-araqsis kulturis SemoRwevisa, Tu ar CavTvliT dablagomis nasaxlaris qve-

da fenas, sadac dasturdeba protokolxurisa (zeda horizonti) da mtkvar-araqsis 

kulturis (qveda horizonti) Sexvedrebi [fxakaZe 1978 : 3-12]. aseve mxedvelobaSia mi-

saRebi mtkvar-araqsis kulturis ieris mqone ramdenime keramikis natexis aRmoCena 

Wolipasa da Semoqmedis namosaxlarebze [sadraZe da sxv. 1996 : 25].  

mtkvar-araqsis kultura kolxeTis dablobis siRrmeSi, araxelsayreli geok-

limaturi pirobebis gamo, ver aRwevs. iqneb amis gamo am kulturis matarebeli mci-

re eTnikuri jgufi gverds uvlis kolxeTis dablobis Waobian zols. Mmisi nakvale-

vi ukve Cans maRalmTiani svaneTis teritoriaze [jafariZe 1976 : 292]. egeb am faqts 

adasturebdes aq gamovlenili mtkvar-araqsis kulturisaTvis damaxasiaTebeli swor-

Reroiani da Riliseburi daboloebiani Subispirebi, aseve bdaZorosa da ialbuzis 

tipis spilenZis yuadaqanebuli culebi. Tumca ar aris gamoricxuli zemo svaneTSi 

am nivTebis moxvedra maikopuri kulturidanac. martyof-bedenur kulturasTan (Tu 

erTi kulturis ganviTarebis or safexurTan) kontaqtebi unda SeiniSnebodes ispa-

nis namosaxlarze aRmoCenili yuadaqanebuli culis xis modeliT (mxedvelobaSi 

gvaqvs martyofis N3 da N5MyorRanebSi gamovlenili brinjaos yuadaqanebuli cule-

bi) [jafariZe 1998 : 42, 47, sur. 2558, 28161].  

mtkvar-araqsul, bedenur da TrialeTur kulturebTan erTad kolxeTi dablo-

bis adre da Suabrinjaos xanis kulturebis elementebi dasturdeba zemo imereTis 

platoze. protokolxuri kulturis niSnebs gamoyofen argveTis zeda horizontze1 

_ jieTis namosaxlaris IV-Vkulturul fenebSi, iTxvisis CilaTas borcvze [maxara-

Ze, berikaSvili 2004 : 32; berikaSvili, 2006 : 29; gagoSiZe da sxv. 2004 : 79]. modinaxes 

                                                            
1  argveTis namosaxlaris zeda horizonti, sadac erTad gvxvdeba mtkvar-araqsisa da kol-

xeTis dablobis adrebrinjaos xanisaTvis (oCamCire) YdamaxasiaTebeli keramika, 
tradiciuli meTodiT ganisazRvra Zv. w. XXIV ss-ebiT [fxakaZe 1992 : 268]. 
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samarovnis adreuli jgufis kompleqsebSi (Zv. w. XX-XVIII ss. N7, 9, 21 samarxebi) ga-
movlenili keramikiTa da yuamiliani culiT axlo kontaqtebs amCneven kolxeTis 

dablobis analogiur artefaqtebTan [lomTaZe 2000 : 9; berikaSvli 2006 : 21]. am mona-

cemebis gaTvaliswinebiT, fiqroben, rom zemo imereTis platoze, Suabrinjaos xanis 

dasawyisSi, mtkvar-araqss cvlis dasavleT saqarTvelos barSi gavrcelebuli kul-

tura [fxakaZe 1992: 268; maxaraZe, berikaSvili 2004 : 32; berikaSvili 2006 : 30; gagoSi-

Ze da sxv. 2004 : 79].  

kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis namosaxlarebis kulturul 

fenebSi gvxvdeba Savad da ufro iSviaTad wablisfrad naprialebi keramika. isini 

formebiT, yurebis zogierTi saxeobiT, xSirad bikonusuri moyvanilobiT, SemkobiT, 

damzadebis teqnologiiTa da sxva detalebiT mkveTrad ganirCevian adgilobrivi 

uxeSfaqturiani protokolxuri keramikisagan [jiblaZe 1998 : 3]. b. kuftinma Tavis 

droze oCamCirisa da anaklia pirvelis Savpriala keramika genetikurad daukavSira 

amierkavkasiis ciklopuri nagebobebis Tixis nawarms da Soreuli paralelebi mou-

Zebna mcire aziis, xmelTaSuazRvispireTis, siriisa da Sveicariis ximinjebiani nage-

bobebis masalebSi [Куфтин 1950 : 267]. l. soloviovmaAam tipis keramikis warmomavloba 

daukavSira wina azias. mkvlevarTa did nawils (T. miqelaZe, o. jafariZe, d. xaxuta-

iSvili, a. inaiSvili, g. fxakaZe, e. gogaZe, v. sadraZe da sxv.) dasaSvebad miaCniaT 

Savpriala Tixis WurWlis SemoRweva aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze gavrce-

lebuli mtkvar-araqsuli, bedenuri da TrialeTuri kulturebidan1. zogjer Savpri-

ala keramikas adgilobriv Tixis nawarmad miiCneven anda paralelebs naxuloben 

centraluri anatoliis zRvispira zolSi (iqiz-Tefe, alaja-huiuki, horoz-Tefe, 

aliSar-huiuki, troa I) arsebul masalebTan (j. afaqiZe). CvenTvis yvelaze misaRebia 

kolxeTis dablobze Savpriala Tixis WurWlis gavrceleba avxsnaT mtkvar-araqsul, 

bedenur da TrialeTur kulturebTan kulturul-ekonomikuri urTierTobebis Sede-

gad (gacvla-gamocvla, teqnologiuri gavlenebi da a. S.) [jiblaZe 1998].  

protokolxuri keramikis erTi nawiliT axlo kontaqtebi SeimCneva aRmosavleT 

saqarTvelos teritoriaze gavrcelebul bedenuri kulturis Tixis nawarmTan, gan-

sakuTrebiT mis Sida qarTlur variantTan (berikldeebi, cixia gora, nacargora da 

a. S.). am kulturasTan Sexebis wertilebi vlindeba pirTan mierTebuli farToRero-

iani lenturi formis, Rero daRaruli, orluliani, frinvelis mkerdiseburi yure-

biT [jalabaZe 1998 : tab.I16-18, IV5-7., VI1-19.],AagreTve, im saxeobis orluliani da frinve-

lis mkerdiseburi yurebiT, romelTac pirTan mierTebisas zemodan azis vertikalu-

ri Sverilebi. aseve msgavsebebi SeiniSnebaBbaduri (rombuli) dekoriT, keramikis ze-

dapiris nafotismagvari nivTiT mosworebis tradiciiT, piramidiseburi ornametiT, 

patara zomis oryura koWbebiT da Tixis WurWleuli masalis mTeli rigi tipebiTa 

da maTi detalebiT, romelTa CamoTvla Sors wagviyvanda [gogaZe 1997 : 33-58; jala-

baZe 1998 : tab. IV-4,6,12, V-12; maxaraZe 1994 : tab. IV-467, V- 707, 708, XVIII - 1937, 1938, 1968, 

1969, XX-2291]. sayuradReboa, rom bedenur da protokolxur kulturaSi TiTqmis erT 

periodSi xdeba zemoT CamoTvlili keramikuli masalebisaTvis damaxasiaTebeli mTe-

li rigi elementebis damkvidreba, rac ufro sainteresos xdis am ori kulturis 

urTierTmimarTebis sakiTxebis garkvevas. es movlena arc unda iyos gasakviri, rad-

gan Sida qarTli erT-erTi yvelaze axlos mdebare momijnave regionia kolxeTTan. 

am mxareSi aRmosavleT da dasavleT saqarTvelos regionebSi arsebul arqeologi-

                                                            
1 Savpriala keramikaze gamoTqmul mosazrebebze da arsebul literaturaze detalurad 

ixileT [jiblaZe 1998; jiblaZe 2007 : 48-53]. 
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ur kulturebs Soris mWidro kontaqtebi SeimCneva ara marto adre da Suabrinjaos 

xanaSi, aramed mis momdevno gvianbrinjaos xanis kulturaSic.  

aRmosavleTY saqarTvelodan momdinare kulturul nakadebs mniSvnelovani 

wyvlili unda miuZRodes kolxuri kulturis dasavluri lokaluri variantis Camo-

yalibebaSi. bedenur da dasavlur kolxur namosaxlarebze Mmtkvar-araqsis kultu-

ris tradiciebs xedaven Tixis WurWlis zogierTi elementebis mixedviT [gogaZe 1997 

: 41]. dasavleT kolxuri keramikis nimuSebs, mTeli rigi niSnebiT, kontaqtebi aqvs 

TrialeTuri kulturis erTi jgufis masalebTanac. rogorc Cans, kolxeTis sam-

xreT-dasavleTi regionis kavSirebi TrialeTuri kulturis wris ZeglebTan sakmaod 

xangrZlivi iyo. kerZod, adrebrinjaodan Suabrinjaos xanis CaTvliT, rasac xels 

uwyobda samxreT saqarTvelos zonaSi am or mxares Soris umoklesi gzebis arsebo-

ba [gogaZe 1997 : 45]. xdeboda kulturuli eqspansia aRmosavleTidan dasavleTiT.  

kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis keramikis erTi nawili Semku-

lia reliefur sartylebze datanili naTiTuri da Wdeuli fosoebiT. SeiZleba iT-

qvas, rom Semkobis es saxe protokolxuri Tixis WurWlisaTvis erT-erTi ZiriTadi 

ganmsazRvreli elementia. aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze analogiuri deko-

riT gaformebuli keramika Cndeba mtkvar-araqsuli kulturis gviandel etapze da 

bedenur kulturaSi [maxaraZe 1994 : 57; orjonikiZe 1992 : tab. I-17, II-3; Дедабришвили 

1979 : 50, sur. 10-11]. CrdiloeT kavkasiaSi ornametis es saxeoba fexs ikidebs Zv. w. III 
aTaswleulis dasasrulidan gvianbrinjaos xanis CaTvliT. am dekors daRestanSi 

yvelaze adreuli fesvebi gaaCnia (zemo Runibi, ginCi) [Котович 1965 : 158-160, 178, 184-

186]. aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze dasaSvebad miaCniaT am saxeobis orname-

tis danergva CrdiloeT kavkasiidan migraciebisa da kulturul-ekonomikuri urTi-

erTobaTa Sedegad [gogaZe 1972 : 91]. 

mtkvar-araqsis kulturis gviandel etapze Sida qarTlSi reliefurCanaWdevia-

ni ornametis gamoCenas orgvari mizeziT xsnian: an es aris mtkvar-araqsis kulturis 

Crdilo-aRmosavluri variantis SemoRweva, rasac naklebad savaraudod Tvlian anda 

saqme gvaqvs mtkvar-araqsis finaluri etapis saerTo movlenasTan, ucxo talRis Se-

moRwevasTan ara marto Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi, aramed amierkavkasiaSic [ma-

xaraZe 1994 :P59]. sainteresoa, rom Semkobis es saxe kavkasiis iseT regionebSiaAgav-

rcelebuli, romlebic erTmaneTs mWidrod ukavSirdebian kulturulad da istoriu-

lad [Мунчаев 1961 : 96-117]. SesaZloa, reliefur sartylebze datanil naTiTur-

naWdevian fosoebs kavkasiaSi erTi saerTo 
warmomavlobis wyaro gaaCndes anatoliidan da balkaneTis naxevarkunZulidan. 

anatoliaSi am saxis ornameti Cndeba Zv. w. V aTaswleulidan (altinovos velze 

mdebare Tefe-jikis namosaxlari) da mTeli Zv. w. III aTaswleulis CaTvliT Cans gav-

rcelebuli (kum-Tefe, tiulon-Tefe, qebanis wyalsacavis zoli [fxakaZe 1993 : 147-

149]. fiqroben, rom am masalebis ukeT gacnoba SesaZleblobas gaxdis sxva regioneb-

Tan erTad isini ufro myarad daukavSiron kavkasias [Esin 1980 : 149-161]. aseTi saxis 

dekoriT Semkoba SeiniSneba egeosis zRvis sanapiros (troa), balkaneTis naxevarkun-

Zulisa (Trakiis veli, ezeros namosaxlari) da palestinis Zv. w. III aTaswlulis me-

ore naxevris namosaxlarebze (beisani da sxv.) [Schaefer 1948 : 98, tab. 189; 23919, 21,25,26; 
fxakaZe 1993 : 149]. SesaZloa, reliefur sartylebze datanil naTiTur-naWdevian fo-

soebs kavkasiaSi erTi saerTo warmomavlobis wyaro gaaCndes anatoliidan da bal-

kaneTis naxevarkunZulidan. 

rogorc cnobilia, dasavleT amierkavkasia, maT Soris kolxeTis dablobi, aq-

tiurad iyo Cabmuli cirkumponturi metalurgiuli provinciebis ganviTarebis orbi-
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taSi, romelic swored am droisaTvis Savi zRvis irgvliv mdebare mxareebs moicav-

da [Черных 1978 : 53-82]. Ekontaqtebis es sakmaod aqtiuri zona aerTianebda uzarmazar

teritorias. kerZod, balkaneTs, anatolias, amierkavkasias, mis dasavleT mxares, 

mtkvar-araqsis kulturas daGa. S. garda liTonis nawarmisa, dasavleT amierkavkasia-

Si es urTierToba aisaxa, agreTve, keramikaSic [jafariZe 2003 : 135]. Ffiqroben, rom 

SesaZloa am procesebis Sedegad aixsnas kolxuri WurWlis garkveuli siaxlove 

anatoliasa da balkaneT-dunaispireTSi gavrcelebul keramikasTan, gansakuTrebiT 

ornamentaciis xasiaTSi [jafariZe 2003: 135]. SesaZloa, es mosazreba sakmaod realu-

rad asaxavdes im periodSi mimdinare procesebs. 

kolxeTis dablobis Zv. w. III aTaswleuliT daTariRebul namosaxlarebze aR-

moCenil brinjaos liTonCamomsxmel saxelosnoebSi (II etapis adreuli faza _ Zv. w.

IV aTaswleulis meore naxevari _ Zv. w. III aTaswleuli) Cans mtkvar-araqsis kultu-

risaTvis damaxasiaTebeli elementebi. maT Soris gamlRvari liTonis Casxma muclis 

mxridan mTlianad gaxsnil orsadgulian yalibebSi. 

kolxeTis dablobi, ganicdida ra wina, mcire aziisa da mtkvar-araqsis kultu-

ris brinjaos metalurgiuli kerebis gavlenebs, Sua da gansakuTrebiT gvinbrinja-

os xanaSi, TviTonac axdens mZlavr zemoqmedebas Crdilo kavkasiis metalurgiul 

centrebze. kolxeTis metalurgiuli centrebidan Crdilo kavkasiaSi gavrcelda 

saCxeruli, urekuli, svaneTis, ganTiad-fiCoruli tipis yuamiliani culebi, qinZis-

Tavebi, medalionebi da burTulismagvari sakidebi [Кореневский 1981: 36-38]. fiqroben,
rom es unda asaxavdes amierkavkasiis metalurg-Camomsxmelebis SeRwevas Crdilo 

kavkasiis qeds gaRma [Кореневский 1981: 36-39]. miuTiTeben samxreT kavkasiidan, maT So-

ris kolxeTis dablobidan, yubanispireTSi culebis importirebas. rogorc Cans, 

kolxeTis teritoria, gansakuTrebiT misi dablobi mxare, mTeli brinjaos xanis 

ganmavlobaSi kulturul-ekonomikuri TvalsazrisiT, warmoadgenda erTgvar damakav-

Sirebel rgols mcire aziasa da CrdiloeT kavkasiis regionebs Soris. adrebrinja-

os xanis dasasrulidan am teritoriis gavliT rogorc saxmeleTo, aseve sazRvao 

gzebis gamoyenebiT xorcieldeboda kavSirurTierTobebi gare samyarosTan. wina azi-

asTan da egeosur samyarosTan kontaqtebi vlindeba erTsaxeluriani, swormxriani, 

mxargadabmuli saxvnelebiT. SesaZloa, kolxeTis dablobis gavliT saxvnelis es 

tipi gavrcelda CrdiloeT SavizRvispireTSi (simferopolis stelaze gamosaxuli 

am saxis samiwaTmoqmedo iaraRis mixedviT _ adre katakomburi xana). Suabrinjaos 

xanaSi (protokolxuri II etapi) zedapirnaprialebi granitis qvisgan damzadebuli 

yuaxvreliani qvis culebiT axlo kontaqtebi SeiniSneba sabrZolo qvis culebis ma-

tarebel kulturebTan (Crdilo kavkasiuri, katakomburi da sxv). 

rogorc vxedavT, kolxeTi adre da Suabrinjaos xanaSi ar aris izolirebuli 

gare samyarodan da sakmaod mWidro kontaqtebi gaaCnia gare samyaroSi arsebul sin-

qronul kulturebTan. vfiqrobT, momavalSi am mimarTulebiT Catarebulma axalma 

kvleva-Ziebam SesaZloa, ufro meti sicxade Seitanos aRniSnul sakiTxebSi. 
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L. Jibladze (Tbilisi)   
 

The Areas of Spreading the Archeological Cultures of Early and Middle Bronze of Colchis 
Lowland, Meetings and Contacts with Neighbouring Archeological Cultures 

 
S u m m a r y  

 
The areas of distribution of Early and Middle Bronze Age cultures of Colchis Lowland include the 

territory of the whole West Georgia. During this period the mentioned cultures were not isolated from 
those of the outer world. In some cases they have quite close relationship with the neighbouring 
archaeological  cultures: in north-west Colchis - with Dolmen culture, plateau of Zemo Imereti and in the 
lowlands ( settlement of Dablagomi) with Kuro-Araxian culture.  

According to a certain amount of Protocolchhian artifacts, is the revealed the interconnection with 
the Shida  Kartli variant of Bedeni culture and also with the Ivialeti culture. Metal assemblages 
demonsrate connections with the contemporary materials from the North Caucasus. 

 
 
 

Л. Джибладзе (Тбилиси) 
 

Ареалы распространения археологических культур Колхидской низменности 
ранней и среднебронзовой эпохи, встречи и контакты с соседними 

археологическими культурами 
 

Резюме 
 

 Ареалы распространения археологических культур Колхидской низменности ранней и средне-
бронзовой эпохи (протоколхидская культура, I и II этап) занимают всю территорию западной Грузии. В 
отмеченных периодах эти культуры не изолированы от внешнего мира.  

Существуют встречи и тесные контакты с соседними археологическими культурами: на северо-
западе Колхиды - с дольменной культурой; на верхне имеретинском плато и Колхидской низменности 
(нижнегомиское поселение) - с Куро-Аракской культурой. Эта культура мощно представлена вплоть до 
Очамчире, а к северу она смыкается с несколько иной, хотя и родственной ей, северодольменной 
культурой. Элементы протоколхидской культуры засвидетельствованы и на поселении Псоу. 

К юго-западу границы ее распространения доходят до Испани (возле Кобулети), Намчедури (VI 
слой). Мы убеждены, что в ареал этой культуры были также включены соседние территории на 
приморской полосе современной Турции. В горной части Колхиды (Сванети, Рача-Лечхуми) поселений 
протоколхидской культуры не обнаружено. Этот факт невольно порождает сомнение, не происходит ли 
освоение этой территории на сравнительно позднем этапе. Но в тоже время отдельные находки 
плоских и трубчатообушных топоров, а также некоторых фрагментов керамики протоколхидского 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VI                                    2014 
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облика дают возможность предположить, что на определенном этапе горный регион Колхиды также 
был включен в ареал протоколхидской культуры. 

Целый ряд артефактов протоколхидской культуры свидетельствует о контактах Беденской 
культуры с внутрикартлийским вариантом ( Цихя гора, Бериклдееби, Нацаргора) и с Триалетской 
культурой.  

На поселениях ранней и средней бронзы Колхиды наряду с грубофактурной керамикой реже 
встречаются чернолощеные сосуды, украшенные различными вариантами процарапанного орнамента, 
а также шишечками. Появление этой керамики большинство исследователей связывает с культурами, 
распространными на территории Восточной Грузии (Куро-Аракс, Бедени, ранняя группа триалетских 
курганов). Интересно, что контакты этих культур прослеживаются и по грубофактурной керамике: 
выступы в верхней части ручек (бериклдееби), двухствольные ручки, ряды горизонтальных шишечек, 
бессистемные линии на поверхности сосудов, нанесенные щепкой. Большие черонолощеные сосуды с 
желобчатым орнаментом из Фичори ( IV слой), и Намчедури 

(VI слой ), вероятно, указывают и на возможные контакты с Триалетской культурой (поздний 
этап). Судя по трубчатообушным топорам и мотыгам в течение ранней и средней бронзы прослежи-
ваются связи с изделями металлургических центров Передней и Малой Азии, Балканского пол-
луострова. 

Колхидская низменность во второй половине III тыс. до н. э. испытывала влияние метал-
лургических очагов Передней и Малой Азии, а в период средней и поздней бронзы сама оказывает 
сильное воздействие на металургические центры Северного Кавказа.Тесные связи с Северным 
Кавказом в период средней бронзы прослеживаются по сверленым каменым топорам и бронзовому 
инвентарю. Выемки на рельефных поясах, полукруглые налепы, сосуды со многими ушками, 
чернолощеные фруктовые вазы говорят о контактах с Передним Востоком и Эгейским миром. 
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A. Bobokhyan (Erevan) 

Reflections on Public Spaces and Markets as Social Centres in Early  
Caucasian Societies 

Introduction 
The terms of local Caucasian origin concerning a social centre and market, such as the Georgian 

ubani and Armenian hraparak, bear archaic traits signifying at the same time “square, public (meeting) 
place, place of judgement, urban suburb, street, market”.1 Meanwhile, later terms of the same meaning 
widely used till nowadays such as šuka and bazar are Near Eastern (Semitic and Iranian) loanwords.2 
This is in accordance with the cultural context of early Caucasian societies in which we see the 
domination of social centre as a sacred place and its later transformation into the market as a place of 
profitable exchange. The data also show that for both the Near Eastern and Caucasian worlds the 
formation of the market as a social center went through a similar way originating from public space of 
non-economic nature; however, the Caucasian way, being more traditional, kept further archaic traits 
having been essentially oriented on sacral functions of the central place. 

Two Faces of the Market as Public Space 
In scientific literature focused on the development of the market we can see two main approaches. 

One of them creates a framework for comparing ancient and modern markets, looking at them from a 
merely economic point of view.3 Another one – the substantivist or cultural approach, delimits the 
mentioned comparison and emphasizes the way economies are embedded in society and culture, praising 
the economic organization of early societies as less destructive than the market economy which is a 
modern phenomenon.4 The contradiction between these two directions seems to be very strong 
sometimes. In reality, we think, this should not be the case because the two approaches are interconnected 
in the common process which brought about the creation of the modern market. We see the result of the 
process better than its roots which go back into archaic exchange, the traits of which (mainly reflected in 
the syncretism of exchange) can be seen in modern times.  

Archaic exchange is not economic by its nature; however, it confronts us with a thing which is 
called in anthropological literature “integral social fact”, i.e. a fact which is considered to be social and 
religious, magic and economic, utilitarian and sentimental, juridical and moral at the same time.5 
Exchange in archaic communities took place in public spaces and was directly connected with a festival. 
Symmetry and equivalence were the most important traits of archaic exchange, which, however, always 
aspired to some kind of asymmetry (typical of communities which pass from clan to early complex 
societies with traits of social inequality). It was syncretic and timed just to festival and particularly to 

1  Melikishvili 1959, 449-450; cf. also Marr 1934, XVIII. 
2  Dalalyan 2011; 2014. 
3  North 1977; Silver 1983. 
4  Polanyi 1944; cf. Hann, Hart 2009. 
5  Ivanov 1972, 108-109. 
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initiation, orgiastic events and burial ritual. An example of archaic exchange is the well known potlatch 
festival, the main purpose of which is the re-distribution and reciprocity and sometimes destruction of 
wealth. The celebration of births, rites of passages, weddings, funerals, namings, and honoring of the 
deceased are some of the many forms the potlatch assumes. The potlatch involves a feast with music, 
dance, theatricality and spiritual ceremonies.1  

    Since the beginning of the 3rd millennium BC, after the so called “Urban revolution”, we can speak 
within the ancient Near East about complex societies in which the market (both in its abstract sense – as an 
economic system and in concrete sense – as a place of exchange) played a significant role; however, traits of 
archaic syncretic exchange survived, which extended beyond its mere commercial background.2 The 
aforementioned syncretism of the market place is present also in Classical Greece and in the Medieval World 
up to the period of the Renaissance and through it to modern times,3 when the market place becomes an arena 
for the formation of philosophies and religions. On the other hand, it is correctly compared with the theatre, 
because both the market and the theatre have elements of play in common (cf. the mask). Like the theatre, the 
market was a place for the acting of troubadours, singers, players, story-tellers, dancers, illusionists, etc.4 Even 
today we see both Asian and European markets appearing during festivals or weekends accompanied by 
dancing, singing, etc., when the market turns out to be an arena of social interaction.5 Markets representing a 
sacral paradise garden symbolizing harmony and plenty6 appear in borderlands during special days as not only 
places of exchange but also as spaces of dialogue between dichotomous communities. Through times we see 
also the transformation process of the market from a cultural space into economic and vice versa, and how this 
process reflects the ideals of society.7  

 So, the investigations demonstrate clearly that the market is a complex landscape in which many 
events bear non-economic features and connect at their roots to archaic times. In this respect, both the 
pre-modern and modern market places are not only places of economic exchange but also thriving 
microcosms of social relations. Hence the non-profit (archaic) and profit bringing functions of a public 
space are interconnected to each other and they reflect themselves in different ways depending on the 
level of complexity of any society. 

 
Social Centres in Early Caucasian Societies 
How did the process of transformation of public spaces in early Caucasian societies go on? 

Archaeological and historical data on this problem are scarce.8 However, one thing is clear: in the 
Caucasus till the medieval period we do not have data on fixed markets. If we take such societies with 
high concentration of wealth as Maikop and Trialeti cultures, they seem to be depraved of settlements 
with organized space. As regards such societies as Kura-Araxes or Lchashen-Metsamor/Tsiteligorebi 
cultures they seem to have organized settlement system, however, no special places for exchange, 
meanwhile they are rich in sanctuaries. Even in the Urartian state, which used typical for the Syrian-

                                                            
1  Abramian 1983, 5, 170-177, 188. 
2  E.g. the Euphrates harbors of Mesopotamian cities and the territory around them were called kar (in Sumerian) or 

kārum (in Akkadian), a word which meant “market”/“trade organization”. The main trade of Mesopotamian cities took 
place in kar-s. Here would gather also prostitutes which were called in Sumerian kar-kid-(d)a, worthy “wanderers 
through the market”. They worked as heteras also in the temples, and besides their main job they were also singers, 
dancers and musicians (Diakonoff 1990, 51, 196-197, 337). 

3  Gurevich 1972, 17, 32, 41, 52-54; Witham 2010. 
4  Hovhannisyan 2007, 340-341. 
5  The same is relevant for the Iranian bazar, denoting a place where mountain and lowland populations were meeting 

and exchanging information, and where cultural events (singing, dancing, etc.) were taking place (Asatryan 2011, 90). 
6  For Caucasian context cf. Marr 1934, XVIII. 
7  Cf. Bobokhyan et al. 2014. 
8  Cf. Bobokhyan 2008, 158. 
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Mesopotamian world tools of expression, the market place in its Near Eastern sense was absent.1 Hence 
the public spaces in the early Caucasus, also those where the exchange should take place, seem to be 
concentrated around sacred places such as sanctuaries/temples, workshops and burial grounds.2 By the 
way, the distribution of public spaces coincides with the geographical features of the region – vertical 
zonality, when lowlands, foothills and high altitude landscapes were used to create different types of 
public spaces, within and beyond the inhabited territories.3   

This situation finds parallels in historical and ethnographical context. So, as most investigations 
demonstrate, the temple communities were very important integrals of ancient societies of Armenia, the 
Caucasus and also Asia Minor, reflected in Hittite and especially in classic and early Armenian sources as 
well as in Caucasian ethnographic materials. In the mentioned regions during different periods the 
temples were 1) theocratic communities, 2) public cult buildings, and 3) royal cult buildings. The most 
ancient and most characteristic form was the theocratic community, from which later different political 
organizations derived. In the period of breaking down of clan-system and creating of territorial 
communities in farming regions the organizing center and the cultic centre i.e. the village and the temple 
communities coincided. The major part of farming population grouped around the local temples. The 
temple communities were located as a rule in small however fertile river valleys, surrounded by 
mountains and because of it they were isolated regions, at least in certain seasons of the year, or they were 
disposed on important trade routes. The temples were not only sacral but also economic centres of the 
autonomous territorial communities and were engaged in production (they possessed artisans for 
organization of crafts), creating material values and later minting also coins. Some of them were fortified. 
The lands of the community were accepted as a property of the deity i.e. the sanctuary, which embodied 
the unity of the community. From temple communities concentrated around the sanctuary these units 
grew up into political organizations.4 This process finds its best affirmation in ethnographic data from 
mountainous Georgia, where, due to the isolation of different tribes, many peculiarities of earlier 
developments survived, which can be defined as prehistory of early theocratic organizations of Anatolia 
and the Caucasian region. So, each of the Georgian tribes of Pshavs, Khevsurs and Gudamakars consisted 
of different patriarchal territorial communities named sakmo. The sakmos differed from each other 
according to the name of the deity and location of the sanctuary (dzhvari, khati). E.g. the Pshavs were 
divided into 12 sakmos to be concentrated around 12 sanctuaries. Besides, also existed an all Pshav-
sanctuary, which included all the 12 sakmos. In every sakmo were two classes - irisganni (full right 
members – the armed population) and dzhvarioni (life and provisional servers of the cult). The elder of 
sakmo was at the same time also the highest priest (khevisberi) of the community. There were also other 
officials (treasurer, shepherd, economist, etc.) in charge of the community.5  

Similar social organizations with their public centres should also be reconstructed for early 
Caucasian societies on the whole. The centre of such systems was not the market in the ancient Near 
Eastern sense, but the sanctuary in or around which the exchange took place. The sacred and non-profit 
oriented exchange gradually turned into the profit-oriented one, signifying the beginning of the market. 
This event could take place earlier in the South Caucasus and later in the North Caucasus. However, in 
any case, the mentioned transformation, which should have been influenced from the Near East during 
such events as e.g. the Uruk Expansion (end of the 4th millennium BC) or the presence of Assyrian 

                                                            
1  The same concerns the presence of traits of Near Eastern city in Urartu (Biscione et al. 2002, 364-365). 
2  It is not an accident that trading implements (such as weights) often appear in sanctuaries, workshops and burials (cf. 

Bobokhyan, Badalyan 2012). 
3  Cf. Bobokhyan et al. 2012, 17. 
4  Perikhanyan 1959, 5-7, 12, 60, 80, 100, 133, 17-181. 
5  Bardavelidze 1949, 92-109; Perikhanyan 1959, 9-10, 83. 
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Colonies in Cappadocia (beginning of the 2nd millennium BC),1 was not too strong to change the 
immanent trait of Caucasian societies (such as Kura-Araxes or Lchashen-Metsamor/Tsiteligorebi cul-
tures), based on traditionality of the value system. 

 
    Conclusions 
    Ethnic groups of the Caucasian cultural world used words of Near Eastern (Semitic and Iranian) 

origin to describe the market, trade and city life on the whole, while the local terms of the same meaning 
denominated public spaces of archaic nature oriented on sacral meanings. Meanwhile, if the city/market 
vocabulary was alien, than the sacral vocabulary was typical and common among the peoples of the 
Caucasus, independent on linguistic belonging. This is in accordance with historical and archaeological 
data on the immanence of sacral landscapes as social centres in ancient Caucasian societies. In this 
context the Central Asia Minor seems to be the next territory to the Caucasian region. The appearance of 
markets can be traced within the sacral places and was the result of growing social complexity which 
turned archaic social places into places of profit-oriented trade as a result of southern Near Eastern 
relations. Such transformations are typical for most societies – taking place in various times and under 
different circumstances, although everywhere the market continues to bear archaic traits. However, not 
always this process is interpreted in evolutionary terms.2 
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a. boboxiani (erevani) 

 

sazogadoebrivi sivrceebi da bazrebi, rogorcsocialuri centrebi 

adreul kavkasiur sazogadoebebSi 
 

reziume 

 

statiaSi ganxilulia Tvalsazrisi adgilobrivi kavkasiuri socialuri cen-

trebisa da bazrebis Sesaxeb, rogoricaa qarTuli ubani da somxuri hraparak. es so-

cialuri centrebi arqauli Tvisebebis matarebelia da aRniSnavs amave dros ~moe-

dans, sazogadoebrivi (TavSeyris) adgils, sajaro gadawyvetilebaTa adgils, qala-

qur gareubans, quCas, bazars~. gviandeli terminebi, rogoricaa Suka da bazaar ax-

lo aRmosavleTidan (semituri da iranuli) nasesxebi sityvebi, imave mniSvnelobiT 

farTod gamoiyeneba dRemde. isini asaxaven adreuli kavkasiuri sazogadoebebis kul-

turas, roca socialuri centri iyo wminda adgili da Semdgom - momgebiani gac-

vlis adgili - bazari. empiriuli masala aseve aCvenebs, rom, rogorc axlo aRmosav-

leTSi, ise kavkasiaSi, bazarma, rogorc socialurma centrma, formirebis msgavsi 

gza ganvlo araekonomiri xasiaTis sajaro adgilidan dawyebuli, Tumca kavkasiaSi 

am gzam Semoinaxa tradiciuli, arqauli Tvisebebi, romlebic ukve arsebiTad orien-

tirebulia centraluri adgilis sakralur funqciebze. 

 

 
 

А. Бобохян (Ереван) 
 

Социальное пространство и рынки как социальные центры в ранних  
кавказских обществах 

 
Резюме 

 
В статье рассматриваются вопросы о кавказских социальных и торговых центрах, таких как гру-

зинское ubani и армянское hraaraḳ, носящих архаичные черты и обозначающих «площадь», «об-
щественное место», «место принятия решений», «пригород», «улицу», «рынок». Помимо этого, по сей 
день употребляются поздние заимствованные из переднеазиатских языков (семитских и иранских) 
термины, такие как šuḳa и bazaar. Эти термины отображают культуру ранних кавказских обществ, 
когда социальным центром являлось святое место, а позднее – место выгодного обмена и купли-про-
дажи – рынок. Есть данные, свидетельствующие о том, что рынок как в Передней Азии, так и на Кав-
казе был социальным центром, прошедшим путь формирования от общественного неэкономического 
центра, хотя, необходимо отметить, что на Кавказе были сохранены архаичные черты, подчерки-
вающие сакральные функции центрального места.  
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g. gociriZe (Tbilisi) 
 

multikulturuli variaciebi qvemo qarTlis azerbaijanul 

mosaxleobaSi 
 

`TaTarni~, romelnica davawereniT, arian sunni  

qceviTa viTarca Svenis pirutyviT mwyemsTa, garda  

mxneni, SemarTulni axovanni, haerovanni, iwodebis 

Taraqamebad, vinaiTgan brivyni, ucodinarni arian, 

qalnica egreTve, aramed moSavgremani, mxneni da 

mebrZolni ufro kacTa, cxeniTa da qveiTTa~ 

(vaxuSti batoniSvili) 

 

saqarTveloSi Turqulenovani warmoSobis tomebis, maT Soris azerbaijanelebis, 

Semosvla adrefeodaluri xanis istoriul movlenebs ukavSirdeba (qerimli 2011). es 

talRa kidev ufro Zlierdeba XVII-XVIII saukuneebSi yizilbaSTa eqspansiis dros. 

gansakuTrebiT intensiuri ki nadir-Sahis laSqrobisas xdeba, rac ara marto werilo-

biTi wyaroebidan dasturdeba, aramed zepiri gadmocemebiTac. mkvlevarTa garkveuli 

nawili Tvlis, rom azerbaijanuli eTnosis Camoyalibeba sakuTriv albaneTis teri-

toriaze XI-XII saukuneebSi oRuzuri tomebis SemoWrisa da migraciis dros TiTqmis 

dasrulebuli iyo (azerbaijanelebi 1998). akad. v. gabaSvilis mixedviT, pirveli azer-

baijaneli migrantebi e.w. ~elis~ momTabare tomebi unda iyvnen, romlebic Tandatan 

gadavidnen binadar cxovrebaze da sakuTar tradiciebs adgilobrivi damxvduri (qar-

Tuli) kulturuli tradiciebi SeuTavses (gabaSvili 1955 : 91).  

samecniero literaturaSi azerbaijanelebi or qvejgufad moiazrebian: samxreT 

azerbaijanelebad da CrdiloeT azerbaijanelebad. samxreT azerbaijanelebSi Sedian 

sakuTriv amierkavkasiaSi damkvidrebuli tomebi, iraneli da Turquli elementebis 

CaTvliT. CrdiloeTis azerbaijanelebSi ki kaspiispireTis zoli igulisxmeba. saqar-

Tvelos teritoriaze mcxovreb azerbaijanelebSic ori Srea warmodgenili. pirveli, 

ufro Zveli elis tomTa STamomavlebisa, xolo meore, SedarebiT axali, XVIII-XIX sa-

ukuneebSi mosulebisa. maT sxvadasxva saxelwodebebiT moixsenieben. borCalo (igive 

eli borCali, romelic marneulis, yofili borCalos mazris teritoriaze cxov-

robs), yaraiazis (axlandeli gardabnis), Taraqamebis, yarayalfaxebis da sxvaTa saxiT 

(TofCiSvili 2011, Ciqovani 2011 : 11). mTxrobelTa didi nawili Tvlis, rom maTi pir-

velsacxovrisi borCaloa (eTnonimma safuZveli daudo toponims), magram, garda qvemo 

qarTlisa (borCalo, dmanisi, gardabani, gaCiani), isini kompaqturad cxovroben Sida 

qarTlis (kaspi, mcxeTa) da kaxeTis (Telavi) soflebSi. am dasaxlebebs, dRes dakar-

guli aqvT ra Zveli qarTuli saxelwodebebi, azerbaijanuli saxelebi hqviaT. esenia: 

~yarajala~, ~yaraTaqla~, ~aRTaqlia~, ~ambarTafa~, ~tazaqendi~, ~qesalo~, ~nazarlo~, 

~muRanlo~ da sxv. maT Soris aris iseTi soflebi, sadac mosaxleoba monoeTnikuria 

(wm. azerbaijanuli), Tumca gvxvdeba Sereuli tipisac (azerbaijanul-qarTuli) an 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VI                                    2014 



g. gociriZe 

 
388 

mkveTrad polieTnikuri (saxloben azerbaijanelebic, qarTvelebic, somxebic, udie-

bic, berZnebic da sxv.). 

rogorc eTnografiuli masalidan Cans, saqarTveloSi damkvidrebuli azerbai-

januli eTnosi kargad Seegua adgilobriv pirobebs. rogorc momTabare tomebma, maT 

Tan moitanes mecxoveleobis ZirZveli formebi da intensiurad aiTvises muRanlos ve-

lisa da gaCianis saZovrebi, dauaxlovdnen adgilobriv mosaxleobas da xandazmulTa 

(aqsakalTa) aqtiuri monawileobiT, xalxuri diplomatiisa da samezoblo urTierTo-

bis SesaniSnavi tradiciebi Seqmnes. droTa ganmavlobaSi momTabareobasTan erTad, sa-

qarTvelos azerbaijanelebSi miwaTmoqmedebac iqna ganviTarebuli. miwas qarTuli 

guTniT (Savi guTniT - ~yaraqoTan~) amuSavebdnen. mohyavdaT xorbali, Svria. mogviane-

biT danerges Tambaqos kultura, meabreSumeoba, mebostneoba da mexileoba, rasac xe-

li Seuwyo arsebuli sarwyavi sistemebis (“maris arxi”) amoqmedebam. garda aRniSnuli 

dargebisa, mogvianebiT gardabnis raionis azerbaijanelebSi mevenaxeobac iqna ganvi-

Tarebuli da, miuxedavad religiuri akrZalvisa (SariaTis dogmebisa) dRes isini Rvi-

nosac ayeneben. vazis jiSebidan yvelaze metad gavrcelebuli aqvT urwyavi, satalav-

re jiSebi. Rvinos Tavadac svamen da SesaniSnav Tamadobasac ewevian. uyvarT stumari, 

visTvisac sagangebod acxoben sajis purs ~faTirs” (Txel lavaSs) da Slian sufras 

tradiciuli qarTuli da azerbaijanuli kerZebiT (gociriZe 2009; rv. #1). 

rac Seexeba azerbaijanelTa gansaxlebas da sacxovrebel saxlebs, igi dRes 

mkveTrad ar gamoirCeva saerToqarTuli dasaxlebis formebidan da sacxovreblebi-

dan, magram garkveulwilad mainc SenarCunebuli aqvT zogierTi erovnul-konservatu-

li Taviseburebani. 

axlo warsulSi, TiTqmis XX saukunis 20-ian wlebamde, azerbaijanelebis tradi-

ciul sacxovrebels, e. w. miwurebiani saxli ~yaradami~ warmoadgenda. misi naSTebi 

axla soflebSi _ nazarlosa da qesaloSia SemorCenili. esaa konusis formis miwis 

iatakiani erdoiani saxli, romelic somxuri ~glaxatunis~ da qarTuli ~darbazuli~ 

nagebobis msgavsi iyo, naTdeboda ~fiTaliT~ (cximiT gaJRenTili Zafis grexiliT, 

romelic keriasTan axlo Taroze iyo Camodgmuli. mogvianebiT moxda yaradamebis ga-

umjobeseba, imdenad, rom naxevrad miwaSi Cadgmul sacxovriss, erTi nawili zemoT 

hqonda datovebuli. ufro gvian mTlianad miwis zemoT mdgar aivnian yaradamebze ga-

davidnen. keTilmoawyves interieric. adre arsebuli miwis iatakis nacvlad xis iata-

kebi daages da masze xaliCebi da fardagebi gaSales (xaliCebis qsova tradicia iyo, 

azerbaijaneli qalebis xelobis erT-erTi Semosavalis wyaro). yaradamis Sesasvleli 

karebis mopirdapire mxares, kedelTan, farTo taxti idgmeboda _ ~Cerpai~, romelic 

magidis rolsac asrulebda da sawolisac. dRisiT Cerpaize logini da sxvadasxva sa-

ojaxo nivTebi elaga, RamiT ki masze qalebi da bavSvebi wvebodnen. yaradamis meore 

kedelSi CaSenebuli hqondaT ~TaxCebi~, romelSiac WurWeli da ~mafraSa~ _ stumri-

saTvis gankuTvnili logini inaxeboda. yaradamis centrSi kera iyo gamarTuli, Sua 

cecxli, romelic Semdeg buxarma Secvala, romelic imavdroulad oTaxis gaTboba-ga-

naTebasac uwyobda xels da e. w. sakralur wminda adgilad iyo miCneuli. ar SeiZle-

boda keraSi raime WuWyiani nivTis Cagdeba an masTan axlos uwminduri sityvis war-

moTqma. azerbaijanelebSi yvelaze didi wyevla aseTi iyo: `Sens keraSi cecxli Caqre-

so~ (igivea, rac qarT. ~dageqces kerao~). keris gareSe ojaxis arseboba warmoudgene-

li iyo. aseTi keriani yaradamebi dRes gardabnis regionSi erTi-oria SemorCenili, 

Tumca xsovna maTi arsebobis Sesaxeb mosaxleobaSi mainc arsebobs. axsovT isic, rom 

am yaradamebSi Zvelad saqonelsac aCerebdnen (qanTaria 2005 : 81). 
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XX saukunis 50-iani wlebidan gardabanSi mcxovrebi azerbaijaneli mosaxleobis 

yofa mkveTrad icvleba, rac pirvel rigSi sacxovrebeli nagebobis SecvlaSi gamoi-

xata. yaradamebisa da gadaxuruli alizis saxlebis magivrad daiwyes erT an orsar-

Tuliani qviTkiris saxlebis mSenebloba orferda kramitiani saxuraviT. aseT saxls 

aqvs ~terasa~ da sxveni, romelSic sakvebi produqtebi inaxeba. es axali saxlebi ukve 

ramdenime oTaxisagan Sedgeba, romelTac gverdebze fanjrebi ukeTdeba, fasadze ki 

sarke da mTvaris figuraa damagrebuli. sarTulebi erTmaneTs garedan miSenebuli ki-

beebiT ukavSirdeba. meore sarTuli ojaxis wevrebis sacxovreblad gamoiyeneba, xo-

lo qveda sarTuls sameurneo daniSnuleba aqvs. 

Tanamedrove azerbaijanuli saxli, rogorc wesi, ezos siRrmeSi dgas. misi uka-

na mxare ufanjroa _ yru, wina ki nawilobriv gaxsnili. ezo mTlian qvis kedliT _ 

galavaniTaa SemosazRvruli. aseTi galavnebis mowyobas ZiriTadad imiT xsnian, rom 

ojaxis qalebi daculi iyvnen `ucxo Tvalisagan~. 

adre sawvavad ZiriTadad SeSas xmarobdnen, magram sadac SeSa SedarebiT cota 

iyo, saqonlis gamxmar-gamomwvar nakels _ wivas iyenebdnen. mas sagangebod ~zvinebad~ 

kravdnen. 

axla sakarmidamo nakveTSi sacxovreblis garda sameurneo nagebobac dgas (bose-

li, Tavla). aqvea baR-bostani. bevrgan, qarTuli sacxovrisis darad ezos wina mxare-

Si dekoratiuli nargavebi da talaveri aqvT mowyobili, ezoSic da xexilis baReb-

Sic broweulis xeebia gaSenebuli, rac maTi kulturis ganuyofel nawils warmoad-

gens (giciriZe 2009 : 38). 

droTa ganmavlobaSi sacxovreblebis konstruqcia Seicvala, Sesabamisad Seicva-

la ojaxis struqturac. Tu adre mravalcolianoba da didi patriarqaluri ojaxebi 

arsebobda, Semdeg xanebSi es tradicia moiSala. dRes vaJiSvilebi, rogorc ki dao-

jaxdebian, calke komls qmnian da mamiseuli ojaxidan damoukideblad cxovrebas iwy-

eben. ase rom erTi karmidamo (mamuli) xSirad sam, oTx da met ojaxad nawildeba. Ta-

namedrove pirobebSi xdeba isic, rom isini cal-calke iReben nakveTebs. aseT tipur, 

tradiciul azerbaijanul ojaxSi e.w. ~erTobis saxlSi~ ojaxis ufross erTi coli 

da xuTi vaJiSvili hyavs. sami ufrosi vaJiSvili daojaxebis Semdeg xSirad calke, 

magram imave ezoSive saxldeba. mamasTan rCeba ori vaJi. isini cal-calke oTaxebSi 

cxovroben Tavis colebTan da SvilebTan erTad. orsarTuliani nagebobis SemTxveva-

Si samzareulo saerTo aqvT, romelic Senobis pirvel sarTulzea ganTavsebuli. er-

Tad mcxovrebi Zmebi meurneobasac saerTo ZaliT ewevian. didi ojaxis mamas ki ufro-

soba SenarCunebuli aqvs da Svilebi yvelaferSi usityvod emorCilebian. aseTi ganu-

yofeli ojaxebi sakvlev regionSi sakmaod mravlad gvxvdeba. 

rac Seexeba demografiul procesebs; sagangebod unda aRiniSnos, rom bolo pe-

riodSi azerbaijanuli mosaxleobis raodenoba sagrZnoblad gaizarda. magaliTad, 

sof. jandaraSi, adgilobrivebis ganmartebiT, XX s. dasawyisSi, sul 11 azerbaijanu-

li ojaxi saxlobda. sabWoTa periodSi es sofeli ukve damoukidebel sabWod (amJa-

mad sakrebulod) iqca, romelSic sof. mzianeTic Sevida. adre es adgilebi qarTuli 

mosaxleobiT yofila dasaxlebuli, razec vaxuSti batoniSvilis cnobac migvaniS-

nebs: ~jandars ars monasteri aw carieli~. cxadia, aq qristianul monasterzea lapa-

raki (ix. javaxiSvili 1972: 111). Cans, am dros iq ukve Turquli modgmis mcire mosax-

leobac saxlobs, avtori asaxelebs im mizezebsac, romlis gamo Turquli modgmis 

mosaxleoba Camosaxlda maSindel yaraiazSi anu igive gardabanSi. yaraiazi igive ya-

raia, Turquli toponimia - ~yara~ _ Savs niSnavs, ~iaz~ ki gazafxuls. adgilobrivi 

azerbaijanelebis mtkicebiT aq Savi miwebi iyo da imitom daerqva am adgilebs yaraia-
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zio. mefis ruseTis batonobis periodSi am regions (anu gardabans) yaraiazi ewoda. 

misi raionuli centri ~yaratafa~ yofila, anu ~Savi~ gora. 1946 w. sabWoTa xelisuf-

lebis dadgenilebiT, am mxares aRudga Tavisi Zveli qarTuli saxelwodeba _ garda-

bani (xaraZe 1972). es ukanaskneli ki qarTlis ufliswulis gardamosis saxels ukav-

Sirdeba.  

amrigad, es yvelaferi iyo Zvelad, axla ki sul sxva viTarebaa. Tanamedrove 

azerbaijanelebi, gardabnelebi, ise rogorc sxva eTnosebi, kulturuli integraciis 

maRal safexurze imyofebian, cxovroben kargad da komfortulad, fesenebelur sax-

lebSi da didZal dovlaTsac awarmoeben. aqtiurad monawileoben qveynis sameurneo 

da sazogadoebriv cxovrebaSi. miuxedavad globalizaciis sayovelTao Seuqcevadi 

procesebisa, cdiloben, SeinarCunon sakuTari, mSobliuri ena, TviTSegneba, wes-Cveu-

lebebi, tradiciebi. ixdian religiur da xalxur dResaswaulebs, maT Soris yurban 

bairams (msxverplSewirva), nouruz bairams (axali wlis dresaswauli), oruj bairams 

(winaparTa xsovnis dRe) da sxva. maTi konfesia _ religiuri rwmena xelSeuxebelia 

da yovelgvar diskriminacias moklebuli. aqvT ramdenime meCeTi da medrese _ saswav-

lebeli (qerimli 2011). gansakuTrebuli sifrTxiliT icaven xalxuri etiketis nor-

mebs. daculia TaobaTa urTierTpativiscemis wesebi, umcros-ufrosobis instituti. 

xandazmulebisadmi mokrZaleba (maT SenarCunebuli aqvT socialuri statusi), aseve 

daculia ~aqsakalobis~ instituti da sxv. 

amrigad, qvemo qarTlis (da sakuTriv gardabnis raionis) azerbaijanul mosax-

leobaSi tradiciuli yofa da kultura, wes-Cveulebebi, sameurneo sistema, erovnuli 

samzareulo da sxv. eTnografiuli realiebi TiTqmis XX saukunis meore naxevramde 

iyo Semonaxuli. magram meoce saukunis meore naxevridan es viTareba sagrZnoblad ic-

vleba. izrdeba maTi yoveldRiuri cxovrebis done, farTovdeba da mravalferovani 

xdeba eTnosTa Soris urTierTobebi, integraciuli procesebi. isini aqtiur monawi-

leobas iReben regionis sameurneo, kulturul da sazogadoebriv saqmianobaSi. miuxe-

davad globalizaciis Seuqcevadi procesebisa, cdiloben SeinarCunon ena, TviTSegne-

ba, mentaluri maxasiaTeblebi. ixdian religiur da xalxur dresaswaulebs da a.S. 

Tumca am bolo xanebSi gaZlierebulia meCeTebis da saswavleblebis _ ~medreseebis~ 

mSenebloba, SeiniSneba seqtanturi wreebis (gansakuTrebiT salafituri islamis) mim-

devarTa moZraobebis gaZliereba (janiaSvili 2010, 72). magram yovelive es jer-jero-

biT seriozul eTnokonfliqtur situaciamde ar misula (meliqiSvili 2011). 

saqarTveloSi mcxovrebi azerbaijanelebis dadebiTi tendenciebidan gansakuT-

rebiT faseulia xalxuri etiketis da sxv. zneobrivi institutebis (aRzrdis sistema, 

stumarmaspinZloba, ufros-umcrosoba) dacva. aseve didia maTSi dedis kulti, ojaxi-

sadmi erTguleba da sxva Rirebulebebi. gamoirCevian tolerantobiT, Semwynareblo-

biT, stumarTmoyvareobiT, eTnosTa Soris urTierTobis dadebiTi TvisebebiT. gansa-

kuTrebiT aRsaniSnavia qarTul-azerbaijanuli ojaxuri urTierTobebi, naTel-miro-

nobis da sxva xelovnuri danaTesavebis formebis arseboba. Cveni erT-erTi azerbaija-

neli megobris TqmiT, ~qarTvelTan puris gatexvas yuranis Zala aqvso~, ufro sworad 

rom gavigoT, es igive daZmobilebaa, anu xelovnuri danaTesavebis forma, romlis ar-

seboba erTiani humanitaruli da kulturuli sivrcis da samoqalaqo sazogadoebis 

Camoyalibebis upirobo safuZvelia. 
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Г. Гоциридзе (Тбилиси) 
 

Мултикультурные вариации азербайджанского населения Квемо Картли 
 
В юго-восточной Грузии расположен один из древнейших и богатейших природными ресурсами 

регион «Квемо Картли». С незапамятных времен эта территория прошла все этапы исторического 
развития и сыграла важнейшую роль в социально-экономической и политической жизни страны (1, 5). 
В эпоху раннего феодализма Квемо Картли являллся центром религиозной и национальной консо-
лидации грузин (2, 264). По административному делению он включал территории «Лоре», «Ташири», 
«Бамбаки» и часть «Сомхити» (3, 121). Как пограничная зона она соединяла Грузию с Арменией и 
Азербайджаном, тем самым внося огромный вклад в интеграцию кавказских народов. Эту истори-
ческую миссию регион выполняет и по сегодняшний день. 

Современный Квемо Картли состоит из Болнисского, Тетрицкаройского, Дманисского и Мар-
неульского, Гардабанского районов, этническая мозаика которых весьма многообразна. В то же время 
каждый из них имеет определенную хозяйственно-культурную специфику (4, 17). 

Особенными географическими условиями и историческими перипетиями выделяется Марнеуль-
ский район, именуемый до конца XIX века Борчалинским уездом. В последствии образовалась самос-
тоятельная единица, которая объединяла местности «Борчалинское поле» – Марнеули, «Ломтагора» и 
«Джандар с Сарваном» (4, 17)  

Рельеф этой зоны представляет широкую равнину за исключением некоторых возвышенийи 
создает большое ландшафтное пространство, общая площадь которого составляет 235,2 кв. км. С за-
падной части она граничит с Болнисским, с южной - с Тетрицкаройским и Гардабан- 

ским районами, а с северной - с Азербайджаном и Арменией. Высота самого высокого места 
составляет 890 м. над уровнем моря. Климат умеренно-континентальный со средним количеством 
осадков (550 мм в год) (5, 71). 

Стратегическое месторасположение региона обусловливает наличие большого количества до-
рожных магистралей по направлению Тбилиси-Баку, Тбилиси-Ереван, Тбилиси- Ахалкалаки (Вале), а 
также магистралей, связывающих его с соседними государствами (Армения, Турция, Азербайджан, 
Иран). Следует отметить международное значение проходящего по этому региону Транскавказского 
нефтепровода Баку-Джейхан. 

История, в том числе этнография Марнеульского района («Борчало») недостаточно изучена, 
несмотря на весьма серьезные научные работы в этой области. Имеются в виду исследования, как по 
археологии, так и по исторической географии, публикации искусствоведов (посвященные памятникам 
зодчества) и т.д. Интересные сведения даются в записях Российской Императорской географической 
комиссии, в периодике XIX века и в сведениях европейских путешественников и миссионеров. Особый 
вклад внесли И. Джавахишвили, Н. Бердзенишвили, Г. Читая, Д. Мусхелишвили, Д. Бердзенишвили, И. 
Лордкипанидзе и другие грузинские ученые. Следует отметить также заслугу армянских и азербайд-
жанских авторов, С. Лисициана, Г. Гулиева и других.  

Ввиду того, что регион сегодня вызывает особый интерес как с политической, социально-эко-
номической, так и с культурно-исторической и этнической точек зрения и является ярким примером 
взаимоотношений кавказских народов, это подтолкнуло грузинских этнологов провести этнографи-
ческую экспедицию в данном регионе. Она была осуществлена в 2002-2003 гг. на базе Отдела этно-
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логического изучения материальной культуры и хозяйственного быта Грузии Института истории и 
этнологии АН Грузии. Экспедицией были изучены различные вопросы как традиционного, так и 
современного быта и культуры данного региона: этническая демография и этнические процессы, фор-
мы хозяйства, поселения и жилища, система питания, конфессиональный состав, вопросы культурной 
адаптации, ориентации и т.д. Приграничное расположение региона наложило определенный отпечаток 
в первую очередь на этнический состав, расселение и демографическое положение в результате кото-
рого в Борчалинском уезде уже в начале XIX века засвидетельствовано грузинское, азербайджанское, 
армянское оседлое население. Число русских было весьма незначительно. Такая картина сложилась в 
результате многочисленных исторических перипетий, повлекших за собой определенные сложности в 
культурно-бытовом и социальном аспектах (7, 71). 

Термин «Борчало» как топоним впервые упоминается в дневнике известного немецкого путешес-
твенника и ученого А. Гюльденштедта. Он пишет, что большая часть населения края является пришель-
цами. Они переселились сюда в разное время в результате многочисленных нашествий на Грузию (8, 89). 

Согласно грузинским письменным источникам, с начала XI века после нашествия турок-сель-
джуков, татаро-монголов на территорию Квемо Картли началось проникновение туркоязычных племен, 
т.н. «эли», занимавшихся тогда скотоводством. Со временем они освоили здесь местные традиции земле-
дельческого хозяйства. Вторая волна этих же туркоязычных племен, в том числе и азербайджанских, 
двинулась сюда к концу XVIII века из Карабаха, Шамшаддина и др. краев; они образовали здесь этноним 
«Борчало», ставший потом топонимом местности. 

 Похожую демографическую картину Борчало описывают и сравнительно новые исторические 
источники, хотя по словам Д. Эрицова, в начале XIX века здесь проживало около 350-400 грузинских 
семей (11, 367). Это значит, что грузинское население, имеющее до этого явное численное преимущество, 
постепенно сократилось, но после бурных событий 20-ых годов прошлого столетия этот пробел заново 
заполнился, регион стал заселяться жителями из различных уголков Грузии, в основном из Западной 
Грузии (11, 1). 

Итак, в результате многовековой исторической адаптации на территории Квемо Картли, в 
частностив Марнеульском районе, создалась т. н. полиэтническая среда, где мирно проживают разные 
национальности, сохраняя самосознание, конфесиональные и культурно-бытовые традиции. 

По уровню развития и интенсивности сельского хозяйства «Борчалинский» район занимает особое 
место в регионе Квемо Картли. Это в определенной степени обусловлено богатейшими физико-
географическими и экологическими условиями: плодородная почва, богатая гидрография (обилие местных 
рек - Храми, Дебеда, Алгети, Машавери), умеренный климат и др. Основная отрасль хозяйства - 
земледелие; развито также скотоводство (крупный и мелкий рогатый скот), для которого важнейшее 
значение имеют летние пастбища соседнего Цалкинского района.  

Модель традиционной отраслевой специализации - полеводство, виноградарство и виноделие, 
скотоводство - сохранилась вплоть до 70-х годов прошлого века. С этого времени, согласно 
государственным заявкам по сельскому хозяйству, здесь начинается интенсивное развитие новой отрасли - 
огородничества и частично садоводства. 

Огородничество в настоящее время является главным поставщиком овощей для г. Тбилиси, Рустави 
и даже вывозится за пределы страны. 

Азербайджанцы сеяли пшеницу в основном из грузинских сортов: «долис пури» - Ir. Carhlicum 
(«бугда»), «тавтух», «шавпха» («каракам»), отличающуюся высоким качеством клейкости и хлебопечения, 
овес, разные сорта бобовых («мухудо» - «нут», «церцви» - «бобы», горох, «лобио» - фасоль) и др. С 
определенного времени начали производить кукурузу еа Ма]з, которая за короткий срок получила широкое 
распространение. Сохранились и некоторые виды орудий труда с грузинским названием, например: плуг, 
«котан» // «гутан», соха - «кави». 

Своеобразие многонациональной панорамы района отразилось и на системе питания, которая, 
несмотря на определенную степень консервативности, легко включилась в общий процесс интеграции.  
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В составе основной пищи главное место занимают злаковые, хлеб и различные мучные блюда. Для 
выпечки традиционного хлеба - лепешки - «фатир», используют типично переднеазиатский «садж» 
(чугунный лист), характерный для кочевников; фатир предназначен для праздничной и ритуально-
поминальной трапезы, а для каждодневного употребления пекут круглый хлеб «чурек» в «тондире» или 
печи т.н. «кюре» (груз, «пурне»). Азербайджанский «тонур»//«тандир» в отличие от грузинского 
керамического «тоне» лепят из смеси глины, навоза и овечьей шерсти, придавая ему овальную форму, 
оставляя в нижней части маленькое отверстие для воздуха; оно ставится на поверхности земли и 
отапливается кизяком;  

Надо отметить, что азербайджанцы, кроме фатира, чурека и других своих национальных хлебных 
изделий, охотно употребляют и грузинский лаваш (толстая лепешка) и шоти (хлеб) удлиненной 
лунообразной формы, выпеченный из кислого теста. 

Как показывает этнографическая действительность, если тюркоязычные кочевники степи 
употребляли растительную жидкую или сухую пищу, то со временем в большей степени в процессе 
исторической адаптации в национальной азербайджанской кухне ведущее место заняли т.н. 
комбинированные блюда, приготовленные из продуктов земледелия и скотоводства, а адресация 
престижности с точки зрения национальной идентификации перешла на некоторые архаичные ее формы, 
например, «пити», «кабаб» с ее разновидностями, плов со специей «саре кок» (желтый цветок), курагой и 
изюмом и т.д. Но как это не парадоксально, наряду с кабабом или другими национальными блюдами на 
праздничный стол подают грузинский «хинкали», «чахохбили», «табака» и др. 

Из-за религиозных соображений азербайджанцы не ели свинину; вино и другие алкогольные напитки 
тоже были строго запрещены, хотя этого завета сегодня не все придерживаются.  

Азербайджанцы особенно любят чай (предпочитают индийский), его специально готовят и подают 
на стол маленькими фиалами или стаканчиками выгнутой формы, пьют с сахаром в прикуску в 
неограниченном количестве. Чаепитье у азербайджанцев - это священный ритуал, без которого никакая 
мусульманская трапеза не завершается.  

В заключении этой части следует отметить, что система питания почти у всех этнических групп этой 
экологической зоны, несмотря на различные традиционные консервативные нормы, носит явно 
выраженный общекавказский характер, структурная коннотация которого, ближе к евроазиатской модели. 

Материальная и духовная культура. Свойственные черты национальной бытовой культуры 
азербайджанцев наряду с мультикультурными варяциями хорошо проявляются и в области материальной и 
духовной жизни. Это одежда, жилые дома (от примитивных до современных двух- и трехэтажных 
кирпичных домов (порой фешенебельных) домашней утвари, и «талаверов» (виноградных аллей) и т.д.  

Особое внимание заслуживают религиозные и народные праздники, символика, этикет, система 
общения, межэтнические связи, институт крещения и т.д.  

Подводя итоги такого короткого обсуждения, хотим особенно подчеркнуть, что все вопросы, 
касающиеся отдельных сторон быта и культуры азербайджанцев, проживающих в Грузии, по сей день не 
нашли должного освещения. Тем не менее, представленный материал дает право заключить, что несмотря 
на сложную историческую судьбу каждого этноса в этом полиэтническом регионе, динамика этнической 
культуры и интеграции дает основание для создания нового гуманитарного пространства кавказских 
народов.  
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C. Gotsiridze (Tbilisi) 

Multicultural Variations in the Azerbaijanian Population of Kvemo Kartli 

S u m m a r y

Lower Kartli, distinguished for its historical fate, is one of the most diverse, multiethnic and multi-
cultural regions in Georgia, where Georgians, Greeks, Azerbaijanis, Armenians, Assyrians and other ethnic 
groups have been living side by side for centuries. Azerbaijanian resettlement area mainly covers the Marneuli 
(Borchalo), Gardabani (Qaraiazi), Dmanisi and Tetritsqaro (Aghbulaghi) regions. 

It is obvious that everyday life of the Azerbaijanis manifests the development traces based on their 
livestock (sheep-breeding) traditions, on the one hand, and on the Georgian agricultural system, on the other, 
which are reflected in self-consciousness, identity and mentality of the population.  
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М. В. Дарчиева (Владикавказ) 

К вопросу о значении дороги в русских и осетинских эпических текстах 

Мотив дороги является одним из наиболее часто встречающихся в мировой литературе. В сим-
волическом плане дорога представляет собой олицетворение жизненного пути человека от рождения 
до смерти, а в некоторых культурах (в том числе осетинской) и сама смерть представляется началом 
пути. В обоих случаях мы имеем дело с универсальной метафорой, имеющей фольклорно-мифо-
логическую основу. 

Относительно славянского фольклора понятие «дорога» проанализировано Е. Е. Левкиевской в 
статье, данной в этнолингвистическом словаре «Славянские древности», согласно которой – это 

семантически многозначный и функциональный, сакрально и ритуально значимый локус [Левкиевская 
1999: 124]. По мнению О. А. Черепановой, «вхождение в структуру хронотопа является и следствием, и 
причиной многих символических смыслов понятия и лексем пути, дороги, выступающих как 
семиотический код в реализации ряда оппозиций, формирующих ментальную и вербальную картины 
мира [Черепанова 2000]. Не является исключением, на наш взгляд, и хронотоп дороги. 

С точки зрения традиции собственно дорога представляет собой сюжетно организованный текст, 
в линейной последовательности развивающийся от момента ухода до момента возвращения [Ще-
панская 2003: 11]. В литературном романе о дороге писал М. М. Бахтин. В связи с этим он отмечал ее 
значимость и в фольклоре: «…дорога в фольклоре никогда не бывает просто дорогой, но всегда либо 
всем, либо частью жизненного пути; выбор дороги – выбор жизненного пути; перекресток – всегда 
поворотный пункт жизни фольклорного человека…» [Бахтин 1975: 271]. В современной осетинской 
повести архетип дороги был подробно рассмотрен И. В. Мамиевой в отдельном параграфе монографии 
«В поисках слова: автор и герой: динамика взаимоотношений» [Мамиева 2008: 289–296], где 
затрагивается и хронотоп дороги. Автор приходит к выводу о том, что архетип дороги, будучи таким 
же «первообразом», как «жизнь и смерть», «дом», «очаг» и т.д., «многомерно и художественно зна-
чимо реализуется в структуре произведений как ведущий системный фактор» [Мамиева 2008: 296], при 
этом не последнюю роль играют этническая память и универсальные архетипические образы.  

Концепт «дорога» представлен практически во всех фольклорных жанрах, однако ярче всего он 
проявляется в сказочной прозе и эпических текстах. В. Я. Пропп писал: «В сказке и в эпосе действие 
очень часто начинается с того, что герой выезжает из дома. Путь героя как бы представляет ось 
повествования. Это – древнейшая форма композиции. Повествование кончается либо возвращением 
героя домой, либо прибытием его в иной город или иную землю. Сюжеты, которые строятся иначе, в 
целом – более позднего происхождения. Сюжеты баллады не подчинены этому, и это является одним 
из признаков ее более позднего происхождения. Такая композиция особенно характерна для эпоса» 
[Пропп 1976: 92]. Действительно, именно в эпосе мотив дороги раскрывается ярче всего.  

Как известно, для русской былинной традиции ситуация выбора пути в некотором смысле 
обязательный компонент сюжета, достаточно вспомнить богатырей на распутье. К примеру, в былине 
«Алеша Попович» встречаем: 

«Только в чистом поле наехали: 
Лежат три дороги широкие, 
Промежу тех дорог лежит горюч камень, 
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А на камени подпись подписана» [Сахаров 2013, т. 2: 826]. 
Осетинские эпические тексты обнаруживают сходный мотив, однако нельзя назвать его 

характерным, ввиду редкого употребления: «Уырызмæг дзурын байдыдта, куыд хистæр уыд, афтæ: 
– Æз иухатт балцы ацыдтæн. Æртæ фæндаджы уыди иу ран. Иу “ацу æмæ æрцу” – ахæм 

фæндаг; иннæ та: “ацу, æмæ, æрцæудзынæ æви не ‘рцæудзынæ, уый бæрæг нæй”; аннæ та: “ацу æмæ 
нал æрцæудзынæ”. – Уырызмаг начал рассказывать, т.к. он был старшим: 

– Я однажды ушёл в балц. Три дороги было в одном месте. Одна “пойдёшь и вернёшься” – такая 
дорога; а другая: “пойдёшь, и не известно, вернёшься или не вернёшься”; а третья: “пойдёшь и не 
вернёшься”» [НС 2003: 207]. 

В Нартовском эпосе, если перед героями-близнецами возникает распутье трёх дорог, они 
расходятся по двум, решая вернуться по третьей: «Æртæ фæндаджы ныхмæ бахæццæ сты, нысан 
дзы сывæрдтой æмæ зæгъынц: “Цæуæм фæйнæ фæндагыл фæйнæрдæм æмæ, фæстæмæ цæугæйæ, 
æртыггаг фæндагыл уæд нæ сæмбæлд. Чи нæ раздæр æрцæуа, уый-иу нæ нысанмæ ‘ркæсæд æмæ-иу 
иннæмæ фæлæууæд”. – Дошли они до распутья трёх дорог, поставили там знаки и говорят: 
“Разойдёмся по двум дорогам, а возвращаясь, пусть на третьей дороге будет место нашей встречи. Тот, 
кто вернётся раньше, пусть посмотрит на метку и подождёт другого”» [СН 1989: 172]. 

На распутье дорог стоит обращённый в камень нарт, которого Сослан пытается вернуть к жизни 
(«Æртæ фæндаджы астæу уыди дурын цырт... – Посреди трёх дорог был надгробный камень» [СН 
1989: 394]), но чтобы получить ответы на свои вопросы, Сослану необходимо сначала совершить 
традиционный ритуал – положив руки на камень, произнести поминальный текст. Только после этого 
Сослан получает ответы, и становится понятно, что камень не удастся обратить снова в нарта. В кадаге 
говорится, что с того случая берёт своё начало поминальная традиция прикладывания рук к 
надгробному камню. Перепутье семи дорог, так же как распутье трёх, встречается в эпосе: «Ацыди 
Уырызмæг æмæ авд фæндаджы астæу йæхицæ. – Пошёл Уырызмаг и на перепутье семи дорог 
построил себе шалаш» [СН 1989: 345]. Чаще этот мотив связан с закаливанием нартовского Сослана, 
для чего Уырызмагу необходимо собрать сто бурдюков волчьего молока. 

Уточнения требует употребление лексем «перепутье» и «распутье». В фундаментальном труде 
И. П. Сахарова «Сказания русского народа» приводятся сведения о журнальных статьях, в которых 
впервые упоминались бы русские народные праздники. Среди них – опубликованное в XVIII части 
трудов Общества любителей Российской словесности сочинение М. Н. Макарова «О старинных 
Русских праздниках и обычаях», где автор приводит понятия распутье и перекресток, имея в виду 
дороги, пролегающие «вместе крест-накрест в разные стороны; рассказывает, что здесь ставили 
идолов, но каких? Не сказывает» [Сахаров 2013, т. 1: 153]. Лексемы «распутье» и «перепутье» в совре-
менном русском языке являются полными синонимами, и всё же некоторые отличия, на наш взгляд, 
имеются. Распутье – разъездная дорога, развилина, место, где сходятся или расходятся дороги [Даль 
1882, т. IV: 73], тогда как перепутье – перекрёсток, где один путь лежит поперек другого [Даль 1882, т. 
III: 78]. Получается, что распутье образовано тремя расходящимися дорогами, четвертая – та, которая 
привела к трём, обратный путь; пересечение большего числа дорог правильнее назвать перепутьем.  

Дорога в осетинской «Нартиаде» репрезентирована особым образом, в связи с чем целесооб-
разным является вычленение групп сюжетов, актуализирующих рассматриваемый концепт. Среди них: 
предприятие завоевательного похода; перегон стад на зимние пастбища; путешествие эпического героя 
в поисках достойного соперника тыхагур; охота цуан и др. Сюжетообразующую роль в кадагах о 
нартах играет собственно путешествие, в частности, такая его разновидность, как балц – завоева-
тельный поход, предпринимаемый лучшими из нартов. Среди основных черт завоевательного похода – 
его инициационный характер, определённая заранее длительность (чаще – год), а также сугубо 
завоевательная цель. И по М. М. Бахтину, «…выход из родного дома на дорогу с возвращением на 
родину – обычно возрастные этапы жизни (выходит юноша, возвращается муж)…» [Бахтин 1975: 271]. 
Такое путешествие, по понятным причинам, не может проходить гладко, без препятствий. Другая 
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группа сюжетов концентрируется вокруг охоты эпического героя на диких зверей. Эта разновидность 
путешествия, естественно, отличается от предыдущей длительностью и постановкой цели, но едина в 
наличии мотива дороги. 

И. И. Меркулова выделяет среди особо важных моментов в хронотопе дороги значимость в 
системе метафорического мышления: «Человеческое сознание с опорой на хронотоп дороги выстраивает 
модель мироздания, репрезентируя в метафорах пути свои знания об окружающем мире, человеческом 
обществе, представления о самом себе, своем месте в социальном бытии, процессы познания» 
[Меркулова 2006: 233] и приводит в подтверждение метафоры типа Путь познания, Путь труда, Путь 
греха. К этому можно добавить, скажем, Дорогу знаний. 

Богатство и метафоричность языка фольклора проявляется в обозначении представляющей 
опасность дороги: «Уымæн [Адæу-æлдарæн – М.Д.] йæ хæрафырт афтæ ‘рхæсгæйæ нæу: йæ хæдзармæ 
карды комыл фæндаг и. Йæ бацæуæнты сæрдас æнтау æгъæнцъытæис. Хæд кæрдгæсты, хæд 
дзæугæсты. Уыдонæм цъи убатæхын нæ уадзынц. Науæд куы бацæуай, уæд дæм, мыййаг, йæ хуыссæнæй 
нæ сыстдзæни. Исæмæртæ ‘фсæнрæхысы: иуæй зæххыл арт æндзары, иннæ мæй уæларвыл зынгæ 
фтауы, æртыккаг æдæлдзæхы цæхæр уадзы… Уæдæм куыд бацæудзынæ? Нарты сыхы ахæм бæхнæй – 
Уырызмæджы Æрфæнæй нæ зæгъын – æмæ уырдæм цæуындæр чи бафæраза!.. – Его [Адау-алдара – 
М.Д.] племянницу не так легко умыкнуть: к его дому ведёт опасная дорога (букв. дорога на острие 
ножа). На входе – острые колья. Или же, если войдёшь, он ведь не встанет со своей кровати. У него есть 
три железные цепи: одной из них он разжигает огонь на земле, другой – на небе зажигает пламя, а 
третьей – под землей искры разметает… Как ты к нему подберёшься? В квартале нартов нет такого коня 
– я не говорю об Арфане Уырызмага – который бы смог туда дойти» [СН 1996, №9: 112–113]. 
Кардыкомы фæндаг – устойчивая формула, характерная для фольклорных текстов. Этот отрывок даёт 
представление и о пространственной организации миров, объединяемых железными цепями, 
высекающими огонь на земле, на небе и под землёй.  

С мотивом пути соприкасается мотив дома, родного очага, т.к. он является отправной точкой, 
началом путешествия. В работе Т. Б. Щепанской говорится о том, что в русской ритуальной и 
фольклорной традиции, дом определённо противопоставляется дороге – локусу, образу и нормативному 
комплексу: «Традиция утверждает принцип оборотности как основной принцип соотношения между 
дорогой и домом, вместе с тем противопоставляя правила дорожного и домашнего поведения» 
[Щепанская 2003: 28]. Т. Б. Щепанская приводит некоторые подтверждающие факты, среди которых 
восприятие дороги как иного мира, представления об опасности, которую несет дорога для дома и его 
обитателей и др.  

Исходя из восприятия дороги как «чужого» пространства, следует выделить несколько видов 
пути в осетинском эпосе.  

Бынвæндаг– дорога, проходящая под землёй (зæххы бынты фæндаг [СН1989: 478]): «Ахæм 
уынгæджы никуыма фесты Нарт. Сæ хæдзæрттæй се скъæттæм бынвæнда гыскодтой, æмæ сæ 
фосмæ афтæмæй зылдысты. – В такой тесноте никогда ещё не пребывали Нарты. От своих домов до 
хлевов они проделали подземную дорогу, и так ухаживали за своей скотиной» [СН 1996, №10: 86]. 
Согласно словарю Т. А. Гуриева, бынвæндаг – подземная дорога, которой пользуются нечистые силы. 
Поскольку для нартов не было запретных зон и дорог, они свободно по ней проходили [Гуриев 1999: 
30]. В первом случае, как видим, подземная дорога не представляет опасности для нартов, лишь 
создаёт неудобства, но при этом является частью «своего» пространства, тогда как в интерпретации 
словаря Т. А. Гуриева – это область нечистой силы.  

Дорога в царство далимонов (дæлимонты фæндаг) открывается нартам по научению одного из 
небесных покровителей: «Уæ разы къæй ыкæрон сæхъхъис бæндæн ис. Уыцы бæндæныл артан дзарут. 
Бæндæн басудздзæн, æмæ къæй ахаудзæн. Стæй уын дæ лимонты фæндаg байгом уыдзæн. – Перед 
вами на конце каменной плиты есть витая верёвка. Подожгите эту верёвку. Верёвка сгорит, и плита 
отойдёт. Затем откроется вам дорога далимонов» [СН 1989: 159]. Часть дороги в царство далимонов – 
вход в ад – называется в кадагах Сары хъæрзæн [СН 1989: 485]. 
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И в царство мёртвых ведёт особая дорога. Так, в одном из кадагов Сырдон говорит перед 
смертью своей жене: «...мæбæл медхъун кæрцæ ма фæддарæ, тæвдæ кæрдзин хуæргæй дæр ехгун дон 
дæр ма фæнниуазæ, уæд мин Мæрдтивæндагæй зин уодзæнæй! – ...не носи вывернутую шубу, и после 
горячего чурека не пей ледяную воду, иначе мне по дороге в царство мёртвых будет тяжело!» [НС 
2007: 44]. 

В противовес земным и подземным дорогам, для некоторых нартов открыта дорога, ведущая на 
небо, не представляющая, напротив, никакой опасности: «Нартæ дæ сæхимæ кæнынц, æмæ цæм фæцу, 
уæларвмæдын алы хаттдæр ис фæндаг æмæ дын уæларв цæрджытæн се мвынг та – бынат. – Нарты 
зовут тебя к себе, отправляйся к ним, на небо тебе всегда открыта дорога, и есть у тебя место за столом 
среди небожителей» [СН 1989: 433]. Дорога на небо доступна лишь избранным эпическим героям. 

Разновидностями дороги являются, скажем, проезжая дорога, пешая тропа и др. Приведём 
несколько отрывков: «Сослан дæрд зурын байдыдта. Цуаны, зæгъы, ацыдтæн, æмæ тæхгæ цъи удæр 
не ‘ссардтон, æмæиу къахвæндагыл бафтыдтæн æмæ мæ хъæды астæумæ бахаста. – Сослан начал 
говорить. Пошёл, говорит, я на охоту и не нашёл даже птицы, и наткнулся я на одну пешую тропу, и 
привела она меня в середину леса» [СН 2005, №8: 77]; «Хохæй æрдузы астæу иу къахвæндаг скодта 
[бæх – М.Д.] æмæ алырдæм дæр цæуы уыцы къахвæндагыл. – От горы до поля он [конь – М.Д.] 
протоптал тропинку и ходит по этой тропе [НС 2005: 246]; «Уæд лæппу ацыди разæй, æмæ йæ бæхы 
комы тæфæй уæрдон вæндаджы фæтæнæн фæндаг уыдис салд зæхх хусæй, уый, уый тыххæй æмæ 
мит тайгæ кодта. – Тогда мальчик пошёл впереди, и от дыхания его коня дорога, шириной в 
проезжую (дорога, по которой проедет арба), была мерзлая и сухая, потому что снег таял [НС 2003: 
316]. Последний мотив характерен практически для всех вариантов кадага о безымянном сыне 
Уырызмага. 

Ещё один вид тропы – лæзгъæр: «Æртыккаджы æрыййæфта лæзгъæрыл, скъуырдта йæ æмæ 
уый дæр фесхъиудта. Уый адыл уый та “Лæзгъæр” схуыдтой. – Третьего она догнала на прогоне, 
столкнула его, и он тоже отскочил. Поэтому его назвали “Лазгъар” (лæзгъæр – дорога на пастбище и 
водопой)» [ЦТ 2007: 80]. В комментариях к «Легендам о Царциата» говорится, что Лæзгъæр или 
Сæгты лæзгъæр находится на скале над селением Едыс и означает протоптанную домашним скотом 
тропинку, идущую по склонам гор. 

Оппозиция известный – тайный применима и к рассматриваемому концепту, скажем, во время 
сражения нартов и их врагов: «Æфсад æрхуы мæсыгмæ куыд цыдысты, афтæ цæ Уæрхтæнæг 
цæгъдынтæ систа. Иннæрдыгæй цæ Уæрхæг нæ уагъта, мæсыджы бынмæ цы сусæг фæндаг уыд, 
уырдæм. – Как подходили войска к медной башне, так Уархтанаг их истреблял. А с другой стороны 
Уархаг не пускал их к той тайной дороге, которая вела к подножию башни» [СН 1989: 120]. 

Возвращаясь к группам сюжетов, актуализирующих мотив дороги, нельзя обойти вниманием 
сюжетную линию, включающую мотив путешествия Сослана в Царство мёртвых и его возвращения. 
Обратный путь проделывают и некоторые другие персонажи (к примеру, Тотрадз или безымянный сын 
Уырызмага), оказавшиеся в Царстве мёртвых и покидающие его на некоторое время. Здесь дорога 
представляет более сложное образование – связь разных миров. Для этого вида дороги действуют 
определенные законы, которые не характерны для дороги в привычном понимании. Время возвра-
щения героя в Царство мёртвых строго регламентировано: он непременно должен вернуться до захода 
солнца. Особым правилам подчинен и уход из Царства мёртвых – герою приходится прибегнуть к 
хитрости, чтобы за ним не последовали другие обитатели: подковать своего коня, повернув подковы в 
обратную сторону.  

Эпический текст характеризуется наличием устойчивых формул с семантикой дороги, выра-
жающих специфические черты национальной культуры. Именно в эпических текстах, по сравнению с 
другими жанрами фольклора, дорога предстает в самом широком понимании. Значения, которые при-
даются символу фæндаг (дорога / путь), отличаются разнообразием и насыщенностью. Герои эпи-
ческих текстов немыслимы без пространственного перемещения, постоянных походов, поисков, 
завоеваний. А представления о дороге – неотъемлемая часть национальной картины мира.  
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To the Question of the Importance of Road in Russian and Ossetian Epic Texts 
 
 

The motif of the road is one of the most frequently encountered in the world literature. From the symbolic 
side the road is the personification of life's journey from birth to death, and in some cultures (including Ossetian) 
death itself seems the beginning of the road. In both cases we deal with a universal metaphor having the folklore-
mythological basis. 

As for the Slavic folklore, the concept "road" is analyzed by E.E. Levkievskaya in an article of 
ethnolinguistic dictionary "Slavic Antiquities", according to which it is semantically a multi-semantic and 
functional, sacred and ritually significant locus [Levkievskaya 1999: 124]. According to O.A. Cherepanova, 
"entering into the structure of the chronotope is a consequence and a cause of many symbolic meanings and 
words of road, acting as a semiotic code in a number of oppositions, forming mental and verbal pictures of the 
world [Cherepanova 2000]. In our opinion, the chronotope of road is not an exclusion. 

From traditional point of view, in fact the road is a plot organized text evolving in a linear sequence from 
departure until the return [Shchepanskaya 2003: 11]. In the literary novel M.M. Bakhtin wrote about the road; in 
this regard, he noted its importance in folklore: "... the way in folklore never is just a road, but always either all or 
part of a life’s way; the choice of a road is a selection of life; crossroads – always a turning point of human life in 
folklore ..." [Bakhtin 1975: 271]. In modern Ossetian story the archetype of road has been discussed in detail in a 
separate paragraph of research by I.V. Mamieva ("In search of the word: the author and hero: the dynamics of the 
relationship") [Mamieva 2008: 289-296], where the chronotope of road touched upon, too. The author concludes 
that the archetype of the road, being in the same "prototype" as "life and death", "home", "hearth", etc., 
"multidimensional and artistically realized in the structure of literary works as a leading system factor " 
[Mamieva 2008: 296], and an important role is played by ethnic memory and universal archetypal images. 

The concept "road" is represented in almost all genres of folklore, but it is most clearly manifested in the 
fabulous prose and epic texts. V.Ya. Propp wrote: "In the fairy tale and epos the action often begins with the 
hero’s departure from home. The path of the hero is like the axis of the narrative. This is the oldest form of 
composition. The narrative ends with the hero’s return home, or his arrival in another city or a different land. 
Stories, that are built differently, in general are more recent in origin. Plots of ballads are not subject to this, and 
this is one of the signs of their more recent origin. Such composition is particularly characteristic for the epos 
"[Propp 1976: 92]. Indeed, it is in the epos that the motif of the road is revealed most clearly. 

As it is known, for Russian epic tradition a situation of road selection in some way is an indispensable 
component of the plot, it is enough to refresh in your memory epic heroes at a crossroads. For example, in the 
epic "Alyosha Popovich" we have found: 

"Only in the open field traversed: 
There are three broad roads, 
Intermediate those roads is flammable stone 
A signature is signed on the rock" [Sakharov 2013. V. 2: 826]. 
Ossetian epic texts reveal a similar motive, but you cannot call it a characteristic, due to the rare use. For 

example: "Uyryzmæg dzuryn baydydta, kwyd histær wyd, aftæ: 
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– Æz iuhatt balcy acydtæn. Ærtæ fændadzhy wydi iu ran. Iu "acu æmæ ærcu" – ahæm fændag; innæ ta:
"acu, æmæ, ærcæwdzynæ ævi ne 'rcæwdzynæ, wyi bæræg næw"; annæ ta: "acu æmæ nal ærcæwdzynæ" – 
Wyryzmæg began to tell, because he was the eldest: 

– Once I went to balc (a conquest campaign). There were three roads in the same place. One was "you go
and come back" – this way; and the other, "you go, and do not know, come back or not"; and the third – "you go 
and do not come back'" [NS. 2003: 207]. 

In Narta epos, if the crossroads of three roads arises in front of epic hero-twins, they take two different 
roads, deciding to return by the third: "Ærtæ fændadzhy nykhmæ bakhæccæ sty, nysan dzy syværdtoj æmæ 
zæğync: "Cæwæm fæjnæ fændagyl fæjnærdæm æmæ, fæstæmæ cæwgæjæ, ærtyggag fændagyl wæd næ sæmbæld. 
Či næ razdær ærcæwa, wyj-iw næ nysanmæ 'rkæsæd æmæ-iw innæmæ fælæwwæd" – They came to the 
crossroads of three roads, put up signs and say: “Let us take two different roads, and let the third way be the place 
of our meeting when coming back. Whoever returns first, let him look at the sign and wait for the other" [SN 
1989: 172]. 

A nart converted into stone stands at the crossroads, and Soslan is trying to bring him back to life ("Ærtæ 
fændadzhy astæw wydi duryn cyrt ... – In the midst of three roads was a tombstone" [SN 1989: 394]), but to get 
answers to his questions, Soslan must firstly perform a traditional ritual – put his hands on the stone and say the 
memorial text. Only then Soslan receives answers, and it becomes clear that the stone will not be able to turn into 
human. In this kadæg it is said that from that occasion originates the memorial tradition of applying the hands to 
the tombstones. Crossroads of seven roads, as well as the crossroads of three, is found in the epos: "Acydi 
Wyryzmæg æmæ avd fændadzhy astæw jæhicæn musong yskodta. – Went Wyryzmæg and at the crossroads of 
seven roads built himself a hut"[SN 1989: 345]. Most often this motif is associated with tempering of nart Soslan 
for which Wyryzmæg needs to collect a hundred wineskins of wolf milk. 

Using of words “pereput’e” (crossroad) and “rasput’e” (crossroad) requires clarification. In the 
fundamental work by I. P. Sakharov "Tales of the Russian people" is provided information about the journal 
articles in which Russian folk festivals were first mentioned. Among them was an essay by M.N. Makarov 
published in vol. XVIII of the works of the Society of Admirers of Russian Literature – "On ancient Russian 
holidays and traditions", where the author presents the concept of a crossroads, referring to the road that extend 
east "together crosswise in different directions; says that idols are placed, but what idols? He did not say" 
[Sakharov 2003. Vol. 1: 153]. Words “pereput’e” (crossroad) and “rasput’e” (crossroad) in modern Russian are 
complete synonyms; but, in our opinion, there are some differences. Pasput’e (crossroad) is a traveling road, 
crotch, place where the roads converge or diverge [Dahl 1882. Part IV: 73], whereas pereput’e (crossroad) is a 
crossroads where one path lies across the other [Dahl 1882. Part III: 78]. It turns out that “rasput’e” is formed by 
three divergent paths, and the fourth led to the three others, the way back; it is more correct to call the crossing of 
more roads pereput’e. 

Road in the Ossetian "Nartiade" is represented a special way, in connection with which it is appropriate to 
isolate a groups of plots, actualizing the concept under consideration. Among them: the enterprise of conquests; 
the herd to winter pastures; a journey of epic hero in search of a worthy opponent tyhagur; hunting cuan, etc. A 
plot forming role in kadægs about Narta has the journey itself, in particular, its variant such as balc – a conquest 
campaign, undertaken by the best of Narta. Among the main features of conquest campaign is its initiatory 
character, predefined duration (usually – a year), as well as a highly aggressive goal. And M. M. Bakhtin wrore: 
"...coming out of home onto the road with returning home are usually age stages of life (the young man comes 
out, the man returns)..." [Bakhtin 1975: 271]. This kind of trip, for obvious reasons, cannot run smoothly without 
obstacles. Another group of plots is concentrated around the epic hero hunting wild animals. This kind of travel, 
of course, differs from the previous one by duration and goal, but is united in the presence of the road motif. 

I.I. Merkulova among the critical moments in the chronotope of the road allocates the prominence in the 
system of metaphorical thinking: “The human mind, relying on time-space of road, builds a model of the 
universe, representing in the metaphors of way his knowledge about the world, human society, presentation of 
himself, his place in a social being, cognitive processes” [Merkulova 2006: 233] and leads to confirm several 



M. V. Darchieva   

 
406 

metaphors: a Way of cognition, the Way of labor, the Path of sin. The Road of knowledge may be added, for 
example. 

For this kind of metaphors in Ossetian epic texts are synonymous sæftyfændag (the road of death, 
destruction), fæcu æmæ marcujy fændag (literally – the road of "go and do not come back"), særsæfæn fændag 
(the road of perdition) fydbylyzy fændag / tæssag fændag (dangerous road). In the last ones, however, the 
definition is closer to the epithet, however, from the context, they can be combined with the previous phrases 
based on the semantics: "Khucaw zonuy, cæjbærcæ fæccudajoncæ, wædta ew tar ğædæmæ baqærdtæncæ, womi 
Sirdoni isaraztoncæ fidbilizi fændagbæl. – God knows how long they went, but then they came to a dark forest, 
there they sent Syrdonon a dangerous (literally –miserable) way" [NS 2007: 143]; "Cartsiaty tæssag fændagyl 
acu æmæ dyl dæ fyrttæ æmbældzysty. – Go by Tsartsiats’s dangerous road and there you will meet your sons" 
[LTs 2007: 139]; "Ewgwyppartæ Khurany fæcu æmæ marcujy fændagyl baftydtoy, stæy sæhimæ fæcydysty. – 
Euguyppars sent Khuranon destruction road, and returned home themselves" [LTs 2007: 50]. 

The richness and metaphorical language of folklore is shown in the representation of road’sdanger: 
"Wymæn [Adæw-ældaræn – M.D.] jæ hæræfyrt aftæ 'rhæsgæyæ næw: yæ hædzarmæ kardykomyl fændag i. Jæ 
bacæwænty særdasæntaw æğænčytæ is. Hædkærdgæ sty, hæddzæugæ sty. Wydon æm ciw batæhyn næ wadzync. 
Nawæd kwy batsæwaj, wæd dæm, myjjag, jæ hwyssænæj næ systdzæni. Is æm ærtæ 'fsæn ræhysy: iwæj zæhhyl 
art ændzary, innæmæj wælarvyl zyng æftawy, ærtykkagæy dældzæhy cæhær wadzy...Wæd æm kwyd 
bacæwdzynæ? Narty syhy ahæm bæh næj – Wyryzmædzhy Ærfænæj næ zæğyn–æmæ wyrdæm cæwyn dær ci 
bafæraza!.. – His [Adau-Aldar’s– M.D.] niece is not easy to snitch: to his house leads a dangerous road (literally 
– road on the edge of knife). At the entrance – sharp stakes. Or, if you enter, he will not get up from his bed. He 
has three iron chains: with one of them he kindles a fire on the ground, with another –ignites the flame in the sky, 
and with the third – sparks disperse underground... How do you get to him? In the quarter of Narta there is no 
such horse – I am not talking about Wyryzmæg’s Ærfæn – who would be able to reach there" [SN 1996, №9: 112-
113]. Kardykomyl fændag is a stable formula, typical of folklore texts. This passage gives an idea of the spatial 
organization of the world, united by iron chains, striking fire on the earth, the sky and under the earth. 

With the motive of way contacts the motive of hearth and home, as it is the starting point, the beginning of 
the journey. In the paper by T.B. Schepanskaya states that in Russian ritual and folk traditions the house is 
definitely opposed to the road – locus, image and rule-complex: "Tradition asserts the principle of negotiability as 
a basic principle of relations between the road and the house at the same time opposing the rules of road and 
household behavior" [Shchepanskaya 2003: 28]. T.B. Schepanskaya provides some supporting evidence, such as 
the perception of road as the other world, the comprehension of dangers posed by road to the house and its 
inhabitants, and others. 

Based on the perception of the road as a "foreign" space, we should allocate several kinds of ways in the 
Ossetian epos. 

Bynvændag – road passing under the ground (zæhhy bynty fændag [SN 1989: 478]): "Ahæm wyngædzhy 
nikwyma festy Nart. Sæ hædzærttæj se sk’ættæm bynvændag yskodtoj, æmæ cæ fosmæ aftæmæj zyldysty. – In 
such close quarters Narta have never stayed. From their homes to the stables they made underground road, and so 
looked after their cattle"[SN 1996, №10: 86]. According to the dictionary by T.A. Guriev, bynvændag is an 
underground road, which is used by evil forces. Since Narta were not restricted areas and roads, they are free to 
pass it [Guriev 1999: 30]. In the first case, as we see, the underground road is not dangerous for Narta, it just 
creates an inconvenience, but it is a part of "their" space, whereas in the interpretation of the dictionary by T. A. 
Guriev it is an area of evil spirits. 

The road to the kingdom of dalimons (dælimonty fændag) opens to Narta for learning of one of the 
heavenly patrons: "Wæ razy k’æjy kæron sæqqi sbændæn is. Wycy bændænyl art andzarut. Bændæn basudzdzæn, 
æmæ k’æy ahawdzæn. Stæj wyn dælimonty fændag baigom wydzæn. – Here at the end of the stone slab there is a 
twisted rope. Ignite this rope. The rope will burn, and the plate will depart. Then you will open the road of 
dalimons"[SN 1989: 159]. Part of the road to the dalimon’s kingdom – the entrance to hell – is called 
Saryqærzæn in kadægs [CH 1989: 485]. 
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And a special road passes to the world of the dead. For example, in one kadæg Syrdon said before his 
death to his wife: "... mæbæ lmedqun kærcæ ma fæddaræ, tævdæ kærdzin hwærgæj dær ehgun don dær ma 
fænniwazæ, wæd min Mærdtivændagæj zine wodzænæj! – ... Do not wear the inverted coat, and do not drink ice 
water after a hot pie, or my way to the realm of dead will be hard!"[NS 2007: 44]. 

In contrast to the earth and underground roads for some Narta is open the road passing to heaven, and, on 
the contrary, it does not represent danger for them: "Nartæ dæ sæhimæ kænync, æmæ cæm fæcu, wælarvmæ dyn 
aly hatt dær is fændag æmæ dyn wælarv cærdzhytæn se mvyng ta – bynat. – Narta call you to themselves, go to 
them, the road to the sky is always open for you, and there you have a seat at the table among the celestials" [SN 
1989: 433]. The road to heaven is available only for unique epic heroes. 

A kind of road is, for example, driving road or walking trail and others. Here are a few extracts: "Soslan 
dær dzuryn bajdydta. Cuany, zæğy, acydtæn, æmæ tæhgæ čiu dær ne 'ssardton, æmæ iu k’ahvændagy lbaftydtæn 
æmæ mæ qædy astæwmæ bahasta. – Soslan began his story. He said that he went hunting and did not find even a 
bird, and he stumbled on a hiking trail, and it led him into the middle of the forest"[SN 2005, №8: 77]; "Hohæy 
ærduzy astæw iu k’ahvændag skodta [bæh – MD] æmæ alyrdæm dær cæwy wycy k’ahvændagyl. – From the 
mountains to the field it [the horse – MD] beat a path and walks on this path" [NS 2005: 246]; "Wæd læppu acydi 
razæy, æmæ jæ bæhy komy tæfæj wærdonvændadzhy fætænæn fændag wydis sald zæhh husæj, wyj, wyj tyhhæj 
æmæ mit tajgæ kodta. – Then the boy went ahead, and the road as wide as cart road from the breath of his horse 
(the road where will pass a cart) was frozen and dry, because the snow was melting [NS 2003: 316]. The last 
motif is characteristic for almost all variants of kadæg about the unnamed son of Wyryzmæg. 

One other type of trail is læzgær: "Ærtykkadzhy æryjjæfta læzgæryl, sk’wyrdta jæ æmæ wyj dær 
fesqiwdta. Wyj adil wyj ta "Læzgær" shwydtoh. – She caught on the run the third in læzgær (a mountain trail), 
pushed him, and he also bounced. Therefore, he was called "Lazgar" (læzgær– the road to the pasture and 
watering)" [LTs 2007: 80]. In comments to "The Legend of Tsartsiata" it is stated that Læzgær or Sægty læzgær is 
located on a cliff above the village Edys and it is a trodden livestock path that runs along the slopes of the 
mountains. 

Popular opposition well-known – secret is applicable to the concept road, for example, during the battle of 
Narta with their enemies: "Æfsad ærhwy mæsygmæ kwyd cydysty, aftæ cæ Wærhtænæg cæğdyntæ sista. 
Innærdygæj cæ Wærhæg næ wağta, mæsydzhy bynmæ cy susæg fændag wyd, wyrdæm. – As the army passed to 
the copper tower, so Wærhtænæg destroyed them. On the other way Warhag did not let them come to the secret 
road that led to the foot of the tower" [SN 1989: 120]. 

Returning to the groups of plots, actualizing the motif of road, we cannot ignore the storyline, including 
Soslan’s travel to the kingdom of the dead and his return. The returning way was attempted by some other 
characters (for example, Totradz or unnamed son of Wyryzmæg), appearing in the kingdom of the dead and 
leaving it for a while. Here the road is a more complex entity – a connection of different worlds. For this type of 
road there are certain laws that are not typical of the road in the usual sense. The time to return to the kingdom of 
the dead is strictly regulated for hero: he must return before sunset. In the kingdom of the dead there are special 
rules to obey and care – the hero has to trick the other inhabitants not to follow him: to shoe his horse, turning the 
horseshoes in the opposite side. 

An epic text is characterized by the presence of stable formulas with the semantics of the road, which 
express the specific features of national culture. It is in the epic texts, as compared to other genres of folklore, that 
the road appears in the broadest sense. The meanings attached to the symbol fændag (road/path), are diverse and 
rich. Heroes of epic texts are inconceivable without spatial displacement, permanent campaigns, searching, and 
conquests. A view of the road is an integral part of a national picture of the world. 
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m. v. darCieva (vladikavkazi)  

 

gzis mniSvnelobis sakiTxisaTvis rusul da osur epikur teqstebSi 
 

reziume 

 

gzis simboluri mniSvneloba warmoadgens dabadebidan gardacvalabemde adami-

anis cxovrebiseuli gzis gamoxatulebas, zogi xalxis kulturaSi (magaliTad osur 

enaSi) ki sakuTriv sikvdilic gzis dasawyisadaa miCneuli. Oorsave SemTxvevaSi Cven 

gvaqvs folklorul-miTologiuri safuZvlis mqone universaluri metafora. 

koncepti ,,gza’’ warmodgenilia praqtikulad yvela folklorul JanrSi, gansa-

kuTrebiT ki vlindeba zRaprebSi da epikur teqstebSi. Eepikuri teqstebisaTvis gzis 

mniSvnelobis mqone myari formulebia damaxasiaTebeli, romlebic erovnuli kultu-

ris specifikur niSnebs gamoxataven. Ffolkloris sxva JanrebTan SedarebiT swored 

epikur teqstebSia warmodgenili gza farTo gagebiT. amitomac mravalferovnebiT 

gamoirCeva gzis simboluri mniSvnelobebi.  

epikuri teqstebis gmirebis cxovreba uazro xdeba sivrceSi gadaadgilebis, 

msvlelobebis, mogzaurobebis, laSqrobebis gareSe. Aam gmirTa warmodgenebi gzis 

Sesaxeb ki samyaros aRqmis erovnuli suraTis ganuyofeli nawilia.  
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О. А. Джамбеков (Грозный) 

О нравственно-этических ценностях чеченцев  
(по материалам устного народного творчества) 

Устно-поэтическое наследие чеченцев создавалось на протяжении всего исторического пути 
народа. В нём как в бесценном хранилище накапливался и передавался новым поколениям истори-
ческий опыт народа. 

Радует, что в последнее время много и по существу говорят по местному телевидению и радио, 
пишут в газетах и других периодических изданиях о необходимости восстановления нравственных 
институтов народа. Наконец пришло осознание того, что без них, без опоры на эти духовные ценности, 
невозможно представить себе будущее. Мы признаём, что многие из них нами уже потеряны, 
возможно, навсегда. Причины самые разные. Это и глобализация, и урбанизация, войны и катаклизмы, 
которые привели к общему упадку нравственных устоев нашего общества, долгая и упорная борьба 
советской идеологической машины с «пережитками прошлого»…  

Чеченцы с самого детства слышат от старших, что Всевышний «ниспослал Человека на Землю, 
сделав его своим наместником и возложив на него обязанность познавать окружающий мир и 
заботиться о нём». Одно дело слышать, а другое – следовать, брать во внимание и неукоснительно 
выполнять каждым на протяжении всего земного пути… 

Обратим внимание на эти слова, звучащие как заповедь, как молитва: 
«Бог выделил Человека из окружающего мира, наделив его сознанием, разумом, способностью 

различать зло и добро, а также свободно творить добрые и злые дела.  
Также Бог дал нам знание нравственности, которая возможна только среди людей.  
Это великое благо и великая милость, дарованная нам Богом, но и великая ответственность 

перед Ним»1. 
В настоящее время чеченское общество переживает глубокий духовный кризис, вызванный 

последствиями двух разрушительных войн, деградацией общественных институтов, нахождением 
значительной части народа вне своей исторической родины и другими причинами. 

Многие представители чеченской интеллигенции выход из этого кризиса видят в возрождении 
основ родного языка, национальных обычаев и традиций. Безусловно, речь не идёт о возврате к 
архаичным формам жизнедеятельности общества. Напротив, идет интенсивный поиск методов 
вовлечения прогрессивных традиций народа в нашу сегодняшнюю жизнь; их переосмысление и 
применение как инструментария в ненасильственном решении внутричеченских конфликтов и 
налаживании процесса созидания в республике. 

«Человек, в миропонимании чеченцев, – это центр мироздания. Он в ответе даже за седьмого 
потомка, как ответственен был седьмой предок за него. Эта иерархия довлела и довлеет над мыслями и 
поступками чеченца, начиная с того самого момента, когда он покидал колыбель, и не давала 
расслабиться до могильной тишины, означавшей конец его земного пути»2. 

1    Ахмадов М.М. Чеченская традиционная культура. СПб.: Седа, 2002. С. 3–4. 
2

Джамбеков О.А. О художественном времени в устно-поэтическом наследии чеченцев//Культура Чечни. История и 
современные проблемы. М.: Наука, 2006. С. 145. 
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Такая соотнесённость с прошлым, настоящим и будущим делает психологическое состояние 
воспитанного в традиционном духе чеченца более устойчивым (он никогда не чувствует себя 
одиноким), хотя ему порой и нелегко нести по жизни такой груз ответственности и долга. Кроме того, 
он постоянно ощущает себя в ценностной системе своего народа. Как только чеченец начинает 
ощущать себя рядовым членом общества, он попадает в жесткую систему морально-нравственных 
ценностей, в систему нравственных обязанностей и запретов. Человек, находящийся в этой системе и 
выполняющий её требования, может и должен постоянно контролировать свои эмоции и поступки, и у 
него со временем вырабатывается высокая сопротивляемость жизненным бедам и невзгодам. 

Однако в моменты, когда происходят социальные катаклизмы (например, депортация или военные 
конфликты), традиционная система ценностей подвергается серьёзным деформациям, происходит её 
переоценка. Многие нравственные установки отдельными личностями сознательно игнорируются, 
используя при этом в качестве морального оправдания сложившиеся неблагоприятные обстоятельства. 
Но для истинно совестливых людей, кто хочет во что бы то ни стало жить в соответствии с тра-
диционными нормами, внешние обстоятельства не являются непреодолимым препятствием. 

Известно, что чеченское традиционное общество изначально было предельно «жестким» при 
оценке характера человека, рассматривая ежеминутно соответствие его поведения нравственным 
нормам. При этом не принимались во внимание ни прежние заслуги, ни громкое имя, ни способности. 
Имя, долгое время известное всему обществу благими деяниями, вдруг могло пасть в глазах людей из-
за одного единственного проступка. Причем, тень от этого позора могла моментально лечь не только 
на всех его родных и близких, но и односельчан и даже на семь поколений будущих потомков. Не зря у 
чеченцев до сих пор существует ёмкое проклятие: «Хьайн ворхIе а дена наьIалт хийла хьуна»1 («Пусть 
будут прокляты твои предки до седьмого колена»). 

Наличие столь высоких требований приводило к тому, что в традиционном чеченском обществе 
каждый старался не допустить ни малейшей оплошности со своей стороны. Нравственные обяза-
тельства, подобно ремню, опоясывали человека, держали его в постоянной готовности к совершению 
хороших дел и отстаиванию справедливости. Поэтому самые достойные мужи в недалёком прошлом 
даже ночью не снимали пояса и постоянно держали наготове скакуна и оружие, чтобы при 
необходимости как можно скорей придти на помощь. 

У чеченцев с малых лет культивируется почитание старших. Именно на этой, в общем-то, самой 
древней общекавказской традиции, и сегодня зиждется вся система морально-нравственных ценностей: 
как и тысячу лет назад, все, не задумываясь, встают, когда подходит старший; все знают, что в об-
щении со старшим младший должен быть подчеркнуто вежливым и обходительным, готовым 
обязательно поддержать разговор расспросами о здоровье и житье-бытье; в высшей степени неприс-
тойно переходить дорогу старшему; курить, а с недавних пор жевать жвачку, лузгать семечки 
(другими словами – шевелить челюстями) при старших также считается неприличным деянием, 
недостойным мужчины. В этом своде учитываются все жизненные ситуации. В то же время и 
старший также должен уважительно относиться к младшему, его нравоучения, назидания 
должны быть тактичными, без излишних упреков, унижающих достоинство. 

Мы можем констатировать, что у нас редко можно встретить человека, не знакомого с 
основными этическими нормами поведения в обществе. Но их применение день ото дня сокращается, а 
некоторые из них вовсе отмирают, как, скажем, обычай носить головные уборы. Четверть века назад ни 
один молодой человек без головного убора не вышел бы не только на улицу, но и к себе во двор или 
навстречу гостям. Правда, и сейчас чеченские мужчины не пойдут на похороны («тезет») с непокрытой 
головой выразить соболезнование родственникам умершего. 

Надо отметить, что народное сознание часто использовало для пропаганды традиционного 
образа жизни потенциал устного народного творчества. К примеру, в одной чеченской народной сказке 

                                                            
1 Чеченское устное народное творчество. В 2-х частях. Ч. 1-ая. Махачкала: Алеф, 2012. c. 100. 
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нравственно-этическим сознанием наделен дракон, который свернулся вокруг единственного сельского 
родника и не разрешал сельчанам набирать воду без дани. В то же время он дважды беспрепятственно 
позволяет набрать воду юноше из другого края. Однако когда тот уходил, в третий раз набрав воду, 
дракон предупреждает его, что он, соблюдая приличия, трижды не тронул его, поскольку считал его 
гостем, а если появится ещё раз – живым не уйдёт… 

Этот пример показывает, что чеченский народ главный смысл своего существования видел в 
том, чтобы заниматься дозволенным трудом на своей земле и жить в соответствии с нравственно-
этическими принципами. 

В чеченском обществе во все времена уважение человека, его достоинства являлось самой 
высокой нравственной ценностью.  

Позором, в большинстве случаев смываемым только кровью, считалось, если с мужчины 
срывали шапку или пояс, прикосновение к женщине и другие подобные действия. Причем, словесное 
оскорбление расценивалось наравне с насилием, произведенным при помощи оружия. Поэтому любой 
человек держал данное слово и даже в разговоре со своим врагом избегал грубых слов и оскорблений.  

Чрезвычайно высоко ценилась чеченцами и человеческая жизнь, поэтому в случаях непред-
намеренного убийства люди, встав на колени, просили прощения для виновного. Самого же кровника, 
на котором была вина за пролитую кровь, приносили на погребальных носилках, завернутого в саван. 
Что означало следующее: «Этот человек глубоко раскаялся в содеянном, отныне прелести этого мира 
утрачены для него и он подобен мёртвому, хотя душа и не покинула его. Поэтому освободите его от 
вины». В случае если кровники отказывались от дальнейшего преследования, они имели право получить 
«цену крови» – 63 коровы или их стоимость деньгами и золотом. 

Столь высокая цена человеческой жизни полностью согласуется с исламом. В Коране сказано, что 
убийство одного человека есть грех не меньший, чем убийство всех людей, живущих на земле. 

В одной старинной чеченской лиро-эпической песне («узам») смерть человека сравнивается с ги-
белью целого мира: «Когда говорили, что мир погибнет, Мне казалось, Что синие небеса, Огненная мол-
ния сожжёт…» («Дуьне духур ду аьлча, /Суна ма моьттура /И сийна стигланаш /Ткъес-цIаро ягор ю»)1. 

Из всего этого мы сделали вывод, что уважение к человеку, внимание к нему, защищенность 
человеческой жизни – самая главная ценность чеченской народной культуры. 

В чеченской народной философии особое место занимает понятие «сий» – «честь». «Сий» – это 
то, чем мужчина дорожит больше всего на свете, что нельзя уронить и нельзя позволить уронить 
другому; это и нравственные обязательства, добровольно взятые им на себя; бремя добрых дел, 
обязательных для надлежащего исполнения; это и доброе имя, появившееся после того, как люди 
оценили совершенные им добрые дела и позволяющее ему с чистой совестью ходить среди людей с 
высоко поднятой головой. 

Определение «человек не имеющий «сий» – («сий доцу стаг») означает у чеченцев наихудшую 
оценку. Попытка обесчестить человека (действием или словом) расценивалась чеченцами как 
преступление не меньшее, чем убийство. В большинстве случаев нанесение бесчестия, как и убийство, 
искупалось кровью.  

Вокруг понятия «сий» (человеческое достоинство) группируются и другие нравственные цен-
ности, которыми традиционно дорожат чеченцы. 

В первую очередь следует отметить такую ценность, как «свобода» – «маршо». О том, что эта 
ценность ставилась и ставится чеченцами превыше всего, свидетельствует традиционное приветствие, 
которым чеченцы обмениваются при встрече: «Марша вогIийла» («Пусть твой приход будет 
свободным!»); «Марша Iайла» – («Оставайтесь свободными!»), «Марша гIойла!» – («Идите сво-
бодными!»), – при расставании.  

1  Чеченское устное народное творчество. В 2-х частях. Часть 2-ая. Махачкала: Алеф, 2012. С. 363. 
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Однако «свобода» никогда не означала для чеченца творить все, что ему хочется. Свобода – это, 
не причиняя никому вреда, держать себя в рамках нравственных обязательств, которые он добровольно 
возложил на себя. Свобода творить «Добро» – самый верный признак подлинной свободы, а свобода 
творить «Зло» – это нарушение требований народной этики. 

Свобода для человека – это, прежде всего, осознание того, что находящийся рядом с ним так же 
свободен, как и он сам, и его свободу необходимо беречь так же, как и свою. 

Одним из главных устремлений нашего народа была «справедливость» («нийсо»). По 
справедливости решались споры даже между кровными братьями. Считалось безнравственным 
поступком оказание помощи своему ближнему родственнику в случаях, когда тот был неправ. 
Отстаивающего неправду останавливали всеми имеющимися способами, прежде всего, обращаясь за 
помощью к его старшим родственникам, потому что в чеченском обществе не могло быть человека без 
опекуна, к которому можно было бы обратиться с претензиями.  

В стародавние времена благородные люди («оьзда нах») старались соблюдать справедливость 
даже в самых острых конфликтах. Так, в народных преданиях сохранился некогда действительно 
произошедший случай. «Однажды на многолюдном базаре, в Шатое, встретились двое кровных врага. 
Не привлекая внимания людей, они спокойно удалились в безлюдное место, чтобы разрешить свои 
отношения поединком. 

Когда выяснилось, что один из них оказался безоружным, владелец кинжала, нанеся своему 
противнику удар, протянул ему свое оружие со словами: «Возьми, теперь ты ударь».  

Тот, приняв кинжал, нанес удар и вернул его хозяину. Так, передавая друг другу один и тот же 
кинжал, они наносили друг другу раны, пока, обессилив, оба не рухнули на землю.  

Один из них погиб, другой (владелец кинжала) остался жив. Посовещавшись между собой, 
родственники убитого простили ему кровь за то, что во время ссоры он соблюдал справедливость» – 
«Мацах, мацах хьалха заманахь, Шуйтахь, дукха нах гулбеллачу базарахь, духь-дуьхьакхетта хилла 
цхьа ши мостагI. Шайшиннан юкъаметтиг нахала а ца йоккхуш, юьстахаваьлла хилла и шиъ. 
Цхьангехь герз доцийла хиъча, вукхо, ластийна шаьлта а тоьхна, шен мостагIчуьнга дIакховдийна иза, 
хIинца ахьа тоха аьлла.  

Иштта, дIаса а кхийдош, вовшашна шаьлтанаш йиттина, боху, цу шиммо, шайшиъ охьа-
вожжалц. Цу шиннах цхьаъ йиначу чевнех дIакхелхина, важа (шаьлтанан да) Iожаллах кIелхьара 
ваьлла. Веллачу кIентан наха, вовшех дага а бевлла, дийна виссинчо нийсо лелор бахьнехь, чIир ца 
хьееш, кIелхьара валийтина иза, бах»1. 

Одно из наиболее почитаемых нашим народом нравственных достоинств является терпение 
(«собар»). У чеченцев очень много паремий на эту тему. Одна из пословиц гласит: «Спешка – без-
рассудство, а терпение – благоразумие» – («Сихалла – сонталла, собар – кхетам»)2.  

Проявляется терпение по-разному. Примером может служить известный поступок Геза-Хаджи 
Зандакского, о котором в Чечне помнят не  

одно столетие.  
«…Сын Геза-Хаджи настойчиво ухаживал за девушкой, которая собиралась выйти замуж за 

другого. Когда родственники Геза-Хаджи узнали об этом, то послали сватов к родителям этой 
девушки. Те, не задумываясь, решили породниться с известным богословом (эвлийя) Геза-Хаджи.  

Вскоре после свадьбы сын Геза-Хаджи на одном увеселительном мероприятии («синкъераме») 
повздорил с бывшим соперником. В схватке сын Геза-Хаджи получил смертельное ранение. Родстве-
нники Геза-Хаджи бросились за убийцей, но не смогли его догнать. Они видели, что, убегая от них, он 
впопыхах заскочил в дом Геза-Хаджи.  

Когда преследователи спросили Геза-Хаджи, не забегал ли сюда убийца нашего брата и твоего 
единственного сына, то он спокойно ответил: «Не знаю убийца он или нет, но тот, кто вбежал сюда, 
находится в соседней комнате». 

                                                            
1  Чеченские легенды и предания. Сост. Ш. Джамбеков (Рукопись). 
2  Чеченское устное народное творчество. В 2-х частях. Часть 1-ая… С. 116. 
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Геза-Хаджи запретил им далее его преследовать. Он спокойно вызвал убийцу к себе и спросил: 
«Почему ты убил моего сына?».  

Виновный стушевался, не считая этичным отвечать на этот вопрос. Но после того, как святой 
Геза-Хаджи настоял на своем, он открыл причину: «Я любил девушку, на которой женился твой сын, – 
сказал юноша. – Девушка отвечала мне взаимностью и была согласна выйти за меня замуж. Однако 
родители, против её воли, отдали её замуж за твоего сына. Отдали из-за тебя, приняв во внимание, что 
он сын известного богослова. Я же не мог вынести этого и потому убил твоего сына». 

Геза-Хаджи, посчитав себя невольным виновником в случившемся, нашёл в себе силы простить 
кровь своего сына. Более того, овдовевшую сноху он выдал замуж за своего кровника, устроил их 
свадьбу и построил для них дом напротив своего. В этом доме они жили до самой его смерти» – «ГIеза-
Хьаьжин кIант, кхечу кIанте яха барт бина Iачу йоIана тIехьевзина хилла. Иза хиъначу гергарчу наха, 
кхин ойла ца еш, тIе нах а бахийтина, еха а ехна, схьаялийна иза. ЙоьIан дена-нанна чIогIа тайна 
хилла и захало.  

Цхьа хан яьлча, синкъерамехь, дош дашера а даьлла, йоI къевсинчу шина кIантана юкъахь 
Iотбаккхам иккхинчохь, синметта герз кхетта, валар хилла ГIеза-Хьаьжин кIентан. И хIума шегара 
даьлча, ведда кIант шен ма-хуьллу. ГIеза-Хьаьжин гергара нах тIаьхьабевлла цунна, цуо Iанийна цIий 
дIадекха.  

Вуоха а воьхна, ша хIун леладо а ца хууш, ГIеза-Хьаьжин керта иккхина хилла кIант. Цунна 
тIаьхьий чулилхинчу чIирхоша ГIеза-Хьаьжига хаьттина, хIинцца хIокху чу иккхина волу хьан цхьаъ 
бен воцу кIант вийна вайн мостагIа мича вахара аьлла? «Цуо вайн кIант вийна-ца вийна-м ца хаьа 
суна, хьераваьлла санна хIокху чуиккхинарг-м оцу дехьа чохь ву», – аьлла ГIеза-Хьаьжас.  

Иза вен чухахкабелла нах совца а бина, цуо, схьа чу а кхайкхина, кIанте хаьттина: «Сан кIант 
хIунда вийра ахь?», – аьлла. Бехк а лаьцна, кIант жоп ца луш сецча, ГIеза-Хаджас тIедожийна цунна, 
бакъдерг дийца аьлла. Хилларг-лелларг ма-дарра шена хиъча, чIирах хьалха витина а ца Iаш, шен 
хеназа йисина нус цу кIанте маре дIа а елла, цу шинна, шен цIеношна дуьхьал цIенош а дина, даха 
охьахаиийна ГIеза-Хьаьжас»1. 

Один этот неординарный поступок наглядно показывает, что Геза-Хаджи был истинным алимом, 
а его духовность была крепка. Поэтому в народе он известен под именем «ГIеза-Хаджи, сломавший 
хребет сатане». 

С терпением сопряжена нравственная категория «майралла» («храбрость», «доблесть»).  
Это качество необходимо показывать лишь иногда и к месту. Если дальнейшее проявление 

терпения грозит вывести дело за рамки приличий и может обернуться победой безнравственности – 
храбрость есть мужество совершить поступки, которые не допустят этого. Но отсутствие терпения, а 
также искать ссоры или, не думая о последствиях, бросаться в конфликт – это не храбрость, а 
безрассудство («сонталла»). Чеченцы считали его большим недостатком. Различие между храбростью 
и безрассудством, видимо, следующее: храбрость есть готовность восстановить справедливость и 
защитить этические нормы; а безрассудство – готовность открыть дорогу злу, развязать конфликт, не 
задумываясь ни о его причинах, ни о возможных последствиях. 

А такая нравственная ценность, как «яхь» (приблизительный перевод – «гордость», «соревно-
вательность в благородных поступках»), похоже, издревле являлась одним из качеств нашего народа, к 
тому же, это своеобразная традиция, показывающая одну из особенностей духовной культуры че-
ченцев. Чеченское слово «яхь» имеет также значение: соревнование, состязание. Таким образом, 
гордость для чеченцев изначально содержит элемент состязательности: задетая гордость заставляет 
человека превзойти самого себя (например, чеченская пословица гласит: «Яхье даьлла эппаз туьмане 
кхаьчна» – («Имеющий гордость двугривенный вырос до червонца»).  

В чеченском языке существует выражение «оьзда яхь» («благородная гордость»). Это гордость, 
вызывающая стремление превзойти других в добрых делах и дающая силы восхищаться тем, кто 

1  Чеченские легенды и предания. Сост. Ш. Джамбеков (Рукопись). 
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превзошел тебя самого, признать это и поздравить его. Именно о такой гордости говорится в чеченских 
песнях, и именно она воспевается в них. 

Еще более удивительный пример мы обнаруживаем в древнем предании «Решение суда 
старейшин» – «Мехкан кхелан сацам»1. «Некогда в горах существовал обычай, согласно которому 
несколько раз в год на рассвете всех боеспособных мужчин (воинов) с оружием и на конях созывали к 
вершине одной горы. Прибывшему самым последним отрубали голову, поскольку считалось, что он 
поступит так же и в том случае, если страну постигнет бедствие.  

После одного из сборов старейшины спросили молодого человека, прибывшего последним, о 
причине его опоздания. Тот ответил: «Вчера я женился. Поэтому не успел вовремя выехать». «Делать 
нечего, мы не можем не исполнить обычай отцов», – решили старейшины. Но не успели  

привести приговор в исполнение, как появился еще один опоздавший всадник. Поэтому на него 
выпал теперь жребий умереть, а уже приговоренный к смерти был освобождён. 

Вновь опоздавшего старейшины также спросили о причине опоздания. Он долго отпирался, но 
его обязали ответить: «Вчера моя любимая девушка вышла замуж. Я боялся, что юноша, за которого 
она вышла, опоздает на сбор, и, выехав пораньше, ожидал его у подножия горы… Я не хотел, чтобы 
моя любимая осталась с разбитым сердцем… Как видите, он опоздал… А я готов к вашему при-
говору». 

Пораженные его словами, старейшины долго обсуждали произошедшее. И, наконец, приняли 
решение: «До тех пор, пока среди нас есть столь благородные («имеющие яхь») молодцы, нам не 
страшен ни один враг. Поэтому с сегодняшнего дня мы отменяем древний обычай наших отцов» – 
«…Генна хьалха дIаяханчу заманахь уггаре а лекхачу лаьмнаш тIехь, Маьлхистахь, шарахь цкъа 
гуллуш хилла Нохчийчохь мел волу къонах-тIемало. Вехаш-Iаш мел генахь хилча а, малх кхетале 
йиллинчу метте кхача везаш хилла хIора а. Ткъа малх схьакхеттачул тIаьхьа тIаьххьара веанчун 
корта боккхуш хилла. 

Иза хууш, вуно маса шен дин лоьллуш вогIуш хилла цхьаъ. Амма ламанан бухе иза схьанислуш, 
маьлхан зIаьнарша серлабоккхуш гина цунна ламанан бохь а, нах гуллуш йолу майда а. «Со 
тIаьхьависина ваьлла! ХIинца ас динан буолар лагI ца дахь, наха со воьхна хьийза эр ду суна», – аьлла, 
дагадеанчу кIанта, схьадаьккхина, кIайн йовлакх хьаькхна, юьхь тIера хьацар а дакъийна, шена тIера 
бедар а нисйина, хIумма а ша шен дуьхьа вогIуш воцуш санна, меллаша ломан бохь тIе а ваьлла, нахана 
тIевахана. 

– Хьо тIаьхьависина, жима кIонах! Дайн Iедал кхочушдеш, хьан корта баккха беза тхан. Вала 
кечло! – аьлла тхьамданаша цуьнга. 

Вист ца хилла кIант. ДегIе зуз доуьйтуш долу и дешнаш схьахезча а, вуоха а ца воьхна.  
Дуьненах сирла бIаьрг тоьхна, нахана ца хоуьйтуш, цIенчу хIаваах кийра бузош доккха са а 

даьккхина, Iожалла тIеэца кечвелла кIант. 
Тхьамданаш хаьттина цуьнга: 
– Жима къонах, дийцахьа, хIун бахьна хьо тIаьхьависаран? 
КIанта, баккхийчу нахах бехк лаьцна, корта охьабахийтина. 
– Дийца! – аьлла, тIедожийна цунна тхьамданаша. 
КIанта эххар дийцина бахьана: 
– Сийсара зуда ялийнера ас, цундела шен хеннахь новкъа валар а ца хилла, хьевелла со… 
– Дан хIума дац, дайн Iедал кхочуш ца дича ца довлу тхо, – аьлла тхьамданаша. 
Амма кхиел кхочушъян нах кхиале, хаам кхаьчна: «Ма валлу вогIуш кхин цхьа бере ву», – аьлла. 
Собар дина наха и стаг схьакхаччалц. Ша майдана тIе хьалаволлушехь, цо мохь тоьхна:  
– И кIант дIахеца, со ву тIаьххьарниг!.. – аьлла.  
Цуьнга а хаьттина тхьамданаша, кхиел кхочушъяле хьалха, тIаьхьависаран бахьна. 
– Сийсара тIехьийза йоI маре яхнера сан, – аьлла, боху, оцу кIанта. – Иза яхана волу кIант 

тахана шен хеннахь кхуза ца варна кхоьруш, са хилале схьа а веана, ломан дуьхехь, коьллаш юккъехь 
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лечкъина Iаш вара со. Со кхийринарг баккъалла а хила хили: и кIант, шуна ма-хаъара, дукха хан 
йоццуш бен схьа а ца кхечи. Ткъа со кийча ву вала. Кхочушде дайн Iедал… 

Цецбаьхна оцу хаамо тхьамданаш. Дийцаре дан охьахевшина уьш и гIуллакх. 
Iуьйранна охьахевшина, делкъанга бахана тхьамданаш, делкъанна охьахевшина, суьйренга 

бевлла уьш, сацам ца хуьлуш. Эххар а, шайн кхиел кхайкхийна цара: 
– И тайпа яхь йолу, догцIена кIентий вайна юккъехь кхиарна, бIешерашкахь къонахийн-

тIемалойн низам чIагIдеш хилла вайн дайн Iедал, кхин лело ца оьшу аьлла, хета тхуна.  
ХIинца дуьйна дIа вай цхьана а мостагIчух, унах, балех кхера ца оьшу11. 
Последний из юношей выказал столь большое достоинство и благородство, что в это даже 

трудно поверить. Не важно, было это все на самом деле или нет. Главное, что наш народ создает 
предания, исполненные благородства, света и милосердия. Это показывает, что большинство пре-
дставителей нашего народа с древнейших времен всегда стремилось к светлому, жизненные устрем-
ления были направлены к духовным высотам. 

У чеченцев издревле существовал и существует поныне обычай совершать поступки во благо 
народа, оставаясь при этом никому неизвестным и не вступая ни с кем в соперничество: проложить 
дорогу, построить пешеходный мост, благоустроить родник, посадить дерево…  

Поступающие таким образом, несомненно, обладают наивысшей культурой и религиозным 
смирением. 

Осознавать все эти обязанности, как свой долг – значит иметь совесть («иэхь-бехк»), своеоб-

разного стража, постоянно напоминающего о долге перед родителями, сельчанами, народом…  
Человек, обладающий всеми описанными выше нравственными достоинствами, в народной 

культуре во все времена почитался, как мужчина, достигший наивысшей степени – мóлодец («къонах). 
Къонах – идеал мужчины, созданный народом. Звание «къонах» было самой большой ценностью для 
чеченца, оно само собой возникало в сознании людей в соответствии с делами и общественным 
поведением конкретного человека и точно также само собой могло быть утрачено, если человек 
допускал недостойные проступки. 

Звание «къонах» не приносило его обладателю никаких преимуществ или материальной выгоды 
от общества и людей. Наоборот, обязанности и ответственность перед людьми только возрастали. 
Правда, уважение к «къонаху» широко распространялось, о нем сочиняли песни и предания. Для того 
чтобы наверняка уберечься от дурных и неправедных поступков, къонах иногда мог нанять себе 
нравственного стража. Нуждающийся в подобном страже обращался к человеку, уважаемому им 
лично, а также всеми людьми, с просьбой стать его стражем, возложив на него обязанность при 
необходимости поправить его в чём-либо, сказав правду в лицо, какой бы горькой она ни оказалась.  

Этот обычай имеет не только глубокий философский смысл, но и красноречиво указывает на 
особенности чеченской народной культуры.  

И в заключение следует особо отметить, что оставаться постоянно в рамках нравственно-
этических норм чеченцу помогало, прежде всего, стремление соответствовать оценке, которую народ 
давал мужчине с момента, когда после достижения пятнадцатилетнего возраста торжественно его 
опоясывали ремнём с кинжалом («юкъ ехкар») и до того момента, когда приходило время (после 67 
лет) развязывать пояс («юкъ ястар»): «вуьззина кIант» («полностью соответствующий понятию 
молодец»), «вуьззинна стаг» («полностью соответствующий понятию человек»), или «вуьззина къонах» 
(«полностью соответствующий понятию къонах (достойный мужчина)»). Слáва достигшего наивысшей 
степени уважения людей – къонаха – не могла возникнуть спонтанно, она годами крепла в сознании 
людей в соответствии с тем, как из года в год множились его благородные поступки. Точно так же 
распространялась «слáва» и о дурных поступках, принося своему владельцу позор и проклятие людей. 

1  Чеченское устное народное творчество. В 2-х частях. Часть 2-ая… С. 23–24. 
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o. jambekovi (grozno) 

 

zneobriv-eTikur faseulobaTa Sesaxeb 

(xalxuri zepirsityvierebis masalebis mixedviT) 
 

reziume 

 

statiaSi kvlevis sagans warmoadgens CeCeni xalxis zneobriv-eTikuri faseu-

lobebi, romlebic asaxulia zepirsityvierebaSi. kerZod, andazebSi, sagmiro-epikur 

simRerebSi, lirikul leqsebsa Tu sxva JanrebSi. zneobriv-folkloruli Sinaarsis 

iseTi cnebebis mxatvrul-esTetikuri analizis safuZvelze, rogoricaa “sindisiere-

ba”, “Tavisufleba”, “samarTlianoba”, “ganusjeloba”, “siamaye”, “Sejibri” (keTili 

saqmis keTebaSi), “moTmineba”, “patiosneba”, “tolerantoba” da sxva, gamovlenilia ma-

Ti roli CeCeni sazogadoebis CamoyalibebaSi. gansakuTrebuli yuradReba eTmoba 

eTikuri kodeqsis _ Rirsebis (“yonaxalla”) ganxilvas.  

 
 
 
 
 

O. Jambekov (Grozny) 

About Moral-Ethical Values (Folklore-Based Materials) 

S u m m a r y  

 
An object of research is the moral-ethical values of Chechen people, reflected in folklore, mainly in 

proverbs, heroic-epic songs, lyrical poems or in other genres.The moral and aesthetic analysis of the folk 
notions of content such as: "conscientiousness", "freedom", "fairness", "imprudence", "pride", "competition"  
(in kindness), "patience", "honesty", "tolerance" and so on, where is revealed their role in  Chechen society. 

Special attention is given to Chechen-Ethical code discussion (wonaxalla). 
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x. mamisimediSvili (Tbilisi)

qarTuli jvari da osuri Zuari 

(genezisi, funqcia, tipologia) 

osuri folkloris erT-erT mniSvnelovan Janrs Seadgens miToreligiuri Sina-

arsis teqstebi Zuarebze. Zuarebis rwmenas gansakuTrebuli mniSvneloba hqonda osuri 

tradiciuli sazogadoebis konsolidaciaSi da is dResac mniSvnelovan rols asru-

lebs osi xalxis yoveldRiur cxovrebaSi.  

Zuarebisadmi osebis tradiciulma rwmenam dRemde zepiri teqstebisa da ritua-

lebis saxiT moaRwia.  

 osuri folkloris cnobili mkvlevari v. mileri ase ganmartavs Zuars: sityva 

~Zuari~ (дзуар) nasesxebia qarTuli enidan da aRniSnavs jvars (крест), samlocvelos,

wminda adgils, RvTaebriv Zalas da wmindans [mileri 1882: 240]. osuri Zuaris qarTuli-

dan warmomavlobas adasturebs cnobili osi mecnieri v. abaevic. misi azriT, iseve 

rogorc qristianul RvTismsaxurebasTan dakavSirebuli mTeli rigi terminebi, Zua-

ric (зwar) osur enaSi qarTulidan aris Sesuli da mas aqvs iseTive semantika, ro-

gorc aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi jvarsa da xats. (abaevi 1958: 401). 

eWvgareSea, rom mfarveli wmindanisa da misi miwieri sabrZanisis aRmniSvneli 

sityva ~Zuari~ osur enaSi gaCnda qarTuli kulturis gavleniT qristianobis gavrce-

lebis Semdeg. aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis religiuri sazogadoebebis mfar-

vel wmindanTa zogadi saxeli aris jvari. TuS-fSav-xevsureTSi jvars msazRvrelad 

axlavs im Tem-soflis an adgilis saxelwodeba, romelsac wmindani mfarvelobs da 

misi miwieri sabrZanisi mdebareobs: gudanis jvari, karatis jvari, xaxmatis jvari, 

anatoris jvari da sxv. qarTvel mTielTa tradiciis msgavsad, osur sakulto praqti-

kaSic yovel Tems Tavisi mfarveli Zuari hyavs da zogierTi maTgani xsendeba toponi-

muri saxelwodebiT: reqomi Zuari, ZivRisi Zuari, regaxi Zuari da sxv. 

osi xalxis religiur yofaSi, qristianobis paganizaciis ufro farTo masSta-

bis miuxedavad, Zuars osur enaSi iseTive mniSvneloba aqvs, rogoric jvarsa da xats 

qarTuli enis mTis dialeqtebSi, anu Zuars iseTive funqcia aqvs osebis tradiciul 

yofaSi, rogorc jvarsa da xats aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis saymoebSi. sa-

kulto nageboba, romelSic osebi Zuars adideben, aRmosavleT saqarTvelos mTiane-

Tis jvar-xatTa samlocveloebis analogiuria. garda amisa, osuri tradiciiT, Zuaris 

adgilsamyofeli SeiZleba iyos eklesia, eklesiis nangrevi, wminda xe da sxv.  

qarTuli enidan aris Sesuli osurSi qristianul wmindanTa da angelozTa saxe-

lebi: Taranjeloz (mTavarangelozi), miqalgabirTa (miqelgabrieli), saniba (sameba). 

qarTuli enis gavleniT damkvidrda osebis religiur yofaSi ZuarTa dResaswaulebis 

zogierTi saxelwodeba: qasuTa (qaSueToba), aTinagi (aTengenoba), jeorguiba (giorgoba). 

osuri tradiciiT ZuarTa ramdenime jgufi gamoiyofa: 1. Zuarebi, romlebsac 

mTels CrdiloeT oseTSi icnoben da Tayvans scemen (reqomis Zuari, miqalgabirTa, xe-
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Tagis Zuari, tbau vacila); 2. xeobis mfarveli Zuarebi, romlebsac xeobaSi Semavali 

yvela soflis mcxovrebi adidebs (ZivRisis Zuari, saniba, avd Zuari...); 3. sasoflo Zu-

arebi (firi Zuari, regaxi Zuari da sxv.); 4. gvaris mfarveli Zuarebi (jeriaTi Zuari); 

5. ojaxis mfarveli Zuarebi. osebis rwmeniT yovel adamians hyavs Tavisi mfarveli an-

gelozi. angelozur arsebas osur enaze hqvia zedi da dauagi. isini ufro xSirad 

mravlobiT ricxvSi xsendebian da angelozTa dass, angelozTa zeciur mxedrobas ga-

nasaxiereben. sityvazedi (зæд, изæд) momdinareobs iranuli enidan.  
SeniSvna: Sua saukuneebSi centraluri kavkasiis mTianeTSi jvar-xatebis Tayva-

niscemis saerTo modeli Camoyalibda. vainaxebSi jvar-xatebis Tayvaniscmis kulti 

saTanadod Seswavlili ar aris. sakraluri Sinaarsis Semcveli vainaxuri toponime-

bis nawili: jariaxi (jvris wyali), Áerdie wiv (giorgis xati), xuca in (xucesis xeo-

ba), TiSuol wiv (RvTismSoblis xati) da sxv. _ gvidasturebs, rom CeCnebi da inguSe-

bi iq islamis damkvidrebamde jvar-xatebs (wiv, wiu, erda) adidebdnen. wiv, wiu, wi 

vainaxur enebze aRniSnavs, xats, wmindans. 

CrdiloeT oseTis mTianeTSi, saxeldobr, alagiris, qurTaTis, Tagaurisa da 

digoris xeobebSi, mfarvel wmindanTa kulti vrceldeboda rogorc zepiri gziT sa-

qarTvelos mTianeTidan da, maT Soris, dvaleTidan, ise oficialuri, kanonikuri 

gziT, saqarTvelos samefo xelisuflebisa da marTlmadidebluri eklesiis mxarda-

WeriT.  

saqarTvelos erTiani feodaluri monarqiis dacemis Semdeg, mongolTa batono-

bisa da Temur lengis Semosevebis periodSi, oseTSi araerTi eklesia da monasteri 

ganadgurda. Tumca, qristianuli eklesiis nangrevebze, mogvianebiT, xalxuri reli-

giuri kulti aRorZinda. adgilobrivi mcxovreblebi Zuars, rogorc mfarvel wmin-

dans, Tayvans scemdnen da adidebdnen. osebis umravlesoba Tavs miiCnevs marTlmadi-

debel qristianad, nawili ki aRiarebs sunitur islams, romelic maT yabardoelebi-

sagan XVII-XVIII saukuneebSi miiRes. 

Zuarebi _ qristianuli wmindanebi 

Tanamedrove mkvlevrebis erTi nawili Zuarebs samecniero literaturaSi RvTae-

bebad moixseniebs. XVIII saukunis qarTveli mecnieri vaxuSti bagrationi Tavis isto-

riul-eTnografiul naSromSi ~aRwera samefosa saqarTvelosa~, romelSic osebis yo-

fasa da religiur rwmenas ganixilavs, Zuarebs ar uwodebs RvTaebebs. vaxuSti osebze 

arsad wers, rom isini warmarTebi arian. is garkveviT aRniSnavs, rom ~warCinebulni 

maTni arian mahmadianni da dabalni glexni _ qristianeni~ (vaxuSti 1973: 638). 

Zuarebis dayofa RvTaebebad, dargobrivi funqciebis mixedviT, ZiriTadad sab-

WoTa ideologiis gavleniT aixsneba. sabWoTa kavSirSi, rogorc warmarTul-aTeis-

turi tipis saxelmwifoSi, ufro misaRebi gaxda, mecnierebs ekvliaT warmarTuli 

epoqis RvTaebebi, vidre teqstebi gaxalxurebul qristianul wmindanebze. ideologi-

uri stereotipebidan gamomdinare, Zuars RvTaebis statusi ZiriTadad sabWoTa epo-

qis mkvlevrebma mianiWes. mefis ruseTis periodis mecnierebi Zuarebs ar uwodebdnen 

RvTaebebs. v. mileris (1848-1913) cnobiT, ~osebi Zuarebs arasodes moixseniebdnen 

RmerTis saxelwodebiT. osi arasodes ityoda, rom vasTirji an falvara aris RvTa-

eba~ (mileri 1882: 239).  

SeniSvna: osi xalxis miToss warmogvidgens l. Cibirovi Tavis uaRresad sain-

tereso naSromSi ~osi xalxis tradiciuli sulieri kultura~ (Cibirovi 2008). avto-

ri ZuarebTan dakavSirebul xalxur teqstebs, osi xalxis miTopoetur Semoqmedeba-

sa da tradiciul Sexedulebebs animizms, totemizmsa da magiur rwmena-warmodgenebs 

ukavSirebs. Zuarebis Tayvaniscemas l. Cibirovi osi xalxis crurwmenis gamovline-
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bad miiCnevs. Tanamedrove dasavluri mecniereba ki (m. eliade, k. levi-strosi, r. ge-

noni da sxv.) miTs ganixilavs tradiciuli sazogadoebis TvalTaxedvT, rom miTi 

aris namdvili ambavi, ufro metic, is aris wminda gadmocema, romelic samyaroze an 

mis nawilebze arsebiT WeSmaritebas Seicavs.  

osebi aRiareben erT RmerTs, romelsac osur enaze hqvia ~xucau~. sakulto 

teqstebSi misi epiTeti aris ~didi~ _ `sTir~ xucau. miTologiuri gadmocemebis mi-

xedviT, is aris erTaderTi da ar hyavs Tanaswori. danarCen zeciur binadrebs kul-

tmsaxurni mimarTaven ara rogorc RvTaebebs, aramed rogorc mfarvel wmindanebs, 

Zuarebsa da angelozebs. arc erT maTgans ara aqvs xalxur teqstebSi RvTaebis sta-

tusi.  

Zuari Suamavalia RmerT xucausa da adamianebs Soris. RmerTi erTia, Zuarebi _ 

bevri. isini xucaum Seqmna da gamogzavna adamianTa dasaxmareblad. osur tradicia-

Si ZuarTa gavrcelebuli saxelwodeba xucau Zuar (хуыцау дзуар) _ RvTis Zuari _

miuTiTebs, rom Zuarebi RmerTis, xucaus Svilebi arian. ~RvTisa (хуыцау) da RvTis-

gan Seqmnili Zuarebis madli ar moklebodeT Tqvens ojaxebs!~ _ mimarTavs Zuarla-

gi mlocvels da pirvelad xucaus axsenebs (agnaevi 1999: 172). analogiuria jvar-xat-

Ta Sesaxeb qarTvel mTielTa Sexedulebac. aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi 

RmerTi erTia, mas hqvia morige RmerTi. yvela Tems hyavs Tavisi mfarveli jvari, 

igive mfarveli wmindani. aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi jvaris sinonimi aris 

xati, RvTisSvili (RmerTis Svili), RvTisnasaxi. isini RmerTma gamogzavna adamianTa 

mfarvelad da dasaxmareblad.

SeniSvna: osebis uzenaesi RmerTis saxelis ~xucaus~ (lezgiur enaze _ ~xucar~) 

etimologia iranuli da sxva enobrivi monacemebiT ver ixsneba. gamoiTqva misi qar-

Tul `xuc~ (xucesi <_ u-xuc-es-i) ZirTan naTesaobis Tvalsazrisi (abaevi 1960: 16-17). 

CrdiloeT kavkasiis mTielebma erTi RmerTis idea, rogorc Cans, qristianuli rwme-

nis miRebis Semdeg Seimecnes. 

Zuarebisadmi osebis Tayvaniscema ar aris warmarToba, orrwmenianoba, mraval-

RmerTianoba, marTlmadideblur-warmarTuli sinkretizmi da arc qristianobamdeli 

religia. Zuarebis kulti swored qristianobis wiaRSi, os xalxSi qristianuli re-

ligiis gaxalxurebis Sedegad (radgan is zepiri saxiT inaxeboda xalxis mexsiere-

baSi) Camoyalibda. Zuarebis kulti Tavisi SinaarsiT aris gaxalxurebuli religia 

da is qristianul yaidazea agebuli.  

Zuarlagi  

qarTvelebi da osebi saqarTvelos mTianeTisa da dRevandeli CrdiloeT ose-

Tis mraval salocavSi bolo dromde erTad aRniSnavdnen religiur dResaswaulebs. 

kultmsaxureba ZuarebSi imave saxiT sruldeba, rogorc aRmosavleT saqarTvelos 

mTianeTis jvar-xatebSi.  

ZuarSi rituals uZRveba Zuarlagi (дзуары лага) _ (Zuar _ jvari, lag _ kaci).

sityva Zuarlagis aRnagobas aSkarad etyoba qarTuli tradiciis gavlenis kvali 

(Zuarlagi _ Zuaris kaci <_ xatis kaci, jvaris msaxuri). saqarTveloSi, kerZod, ja-

visa da cxinvalis raionSi mcxovreb osebSi kultmsaxuris aRmniSvneli sityva deka-

nozi, qarTvel mTielTa (mTiuleT-gudamayari) sakulto praqtikidan unda Sesuliyo, 

sadac jvar-xatTa msaxuri saeklesio ierarqiaSi ufrosi mRvdlis dekanozis saxels 

atarebs.  

Zuarlags irCevdnen, Tumca dasturdeba precedenti, roca mas memkvidreobiT 

gadaecemoda Zuaris samsaxuri. osuri miTologiuri teqstebi mogviTxroben Zuarla-

gobis zeciuri warmomavlobis Sesaxeb. Zuarlagi, iseve rogorc aRmosavleT saqar-
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Tvelos mTianeTSi xucesi, xevisberi da dekanozi, iyo Suamavali adamianebsa da 

mfarvel wmindanebs (Zuarebs) Soris. xucesis msgavsad Zuarlagic sagangebod marxu-

lobda da iwmindeboda dResaswaulis dawyebamde. 

osebi da qarTveli mTielebi mfarvel wmindanTa gandidebisa da Tayvaniscemis 

mizniT, kultmsaxurebis dros iyeneben erTsa da imave sakralur sagnebsa da simbo-

loebs. Zuarlagi zarebSebmuli sakulto droSiT adidebs RmerTsa da Zuarebs. iseve 

rogorc aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi, osebSic sakulto droSa ganasaxie-

rebs absolutur siwmindes, mfarvel wmindans. TviT droSis osuri saxelwodeba, 

`Trsa~ (тырыса), qarTuli enidan aris nasesxebi. 

SeniSvna: osur enaSi qarTulidan nasesxeb d TanxmovniT dawyebul sityvebSi 

xdeba mJRerobis dakargva da d bgeras T Tanxmovani enacvleba: droSa _> Trsa; dva-

li _> Tuali). 

Zuarlagi locavs maxvewars, amwyalobnebs ZuarisTvis Sesawir kuretsa da 

cxvars, ~seravs~ saritualo kverebs, CiriTebs. uSualod Zuarlagis xelmZRvanelo-

biT tardeba msxverplSewirva. iseve rogorc aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi, 

osebSic religiuri ritualis aucilebel atributs warmoadgens ludi (бæгæны).  
religiur rituals ZuarSi iwyebda Zuarlagi (Zuaris kaci), romelic aRavlen-

da locva-damwyalobnebas. Zuarlagi sakulto teqstebSi pirvelad adidebda did 

RmerTs sTir xucaus (Cтыр Хуыцау), Semdeg _ vasTirjis (dig. vaskergi), vacilas, mad 

mairams da danarCen Zuarebs. 

Zuars, rogorc mfarvel wmindansa da Suamavals RmerT xucaus winaSe, Zuarla-

gi SesTxovs mosavlisa da saqonlis baraqas, vaJis dabadebas, Svilebis gamravlebas, 

avadmyofis gamojanmrTelebas, Sors wasulis mSvidobiT dabrunebas. osebis rwmeniT, 

yvelaze didi Zala miewerebaT im Zuarebs, romlebic qristianuli eklesiebis nan-

grevebTan daarsdnen. 

mfarvel ZuarTa saxelwodebebisa da sakraluri leqsikis garda, savaraudod 

osur miToreligiur teqstebSi sxva elementebic qarTuli yofidan Sevida da aisa-

xa. amjerad mxolod ramdenime maTganze SevaCerebT yuradRebas. Zuarebis Sesaxeb 

osuri miTologiuri teqstebis Sinaarsi, struqtura, simbolika, ideologia da saz-

risi qarTvel mTielTa andrezebis analogiuria. 

ZuarTa daarsebis miTosi  

osi xalxis koleqtiurma mexsierebam dRemde Seinaxa saxecvlili qristianuli 

siuJetebi, sakraluri simboloebi da saRvTismsaxuro terminologia.  

osuri miToreligiuri teqstebi mogviTxroben Zuarebis daarsebis sakralur 

istoriebs. Zuarebi zeciuri samyarodan sxvadasxva saxiT evlinebian TavianT rCeu-

lebs: zogjer adamianis garegnobiT, xan cecxlis svetis, sakraluri nivTis, xanac 

mtredis an irmis saxiT da TviTon irCeven miwier sabrZaniss. Zuari arsdeba adamia-

nis nebisagan damoukideblad. zogierTi teqsti gadmogvcems siwmindis daarsebaSi 

Zuarlagis monawileobas. osuri miTosi hierofaniis adgils Zuaris miwier sabrZani-

sad miiCnevs. 

sayovelTaod cnobil Zuarebze sakralur istoriebs CrdiloeT oseTis yvela 

xeobaSi icnoben. Zuarebis miTosi imave tipis siuJetebiTaa gadmocemuli, rogorc 

andrezebi qarTvel mTielTa jvar-xatebis Sesaxeb. 

ZuarTa daarsebis andrezebSi ramdenime modeli gamoiyofa, romlebic aseve da-

maxasiaTebelia jvar-xatTa sakraluri istoriebisTvis. maTgan yvelaze niSandobli-

via cidan sagnebis cvena, xaris mier Zuaris miwieri sabrZanisis aRmoCena, nangrevSi 
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Camarxuli saganZuris adgilze salocavis aRmarTva da mtredis saxiT mofrenili 

Zuarisgan siwmindis daarseba.  

 jaWv-sakideli. osur xalxur teqstebSi mfarveli wmindanis daarsebis erT-

erTi models warmoadgens cidan sagnebis cvena, romelic Zuarebis zeciur warmomav-

lobaze mianiSnebs. sakraluri nivTebis cidan Camocvenis motivi gvxvdeba herodotes 

skviTur istoriaSi da qarTvel mTielTa andrezebSi. Tumca herodotes teqstSi sag-

nebis cidan cvenis miTologema gadmogvcems ara salocavis daarsebas, aramed skvi-

TebSi mefobis warmoSobas. sakraluri istoria zogjer mfarveli wmindanis daarse-

basa da mefobis warmomavlobas erTi da imave modeliT warmogvidgens. maT, orives, 

mefobasac da mfarveli wmindanis kultsac, identuri niSan-Tvisebebi aqvT, orive 

miCneulia zeciuri warmoSobis movlenad.  

xevsuruli andrezis Tanaxmad, Sibisa da Tasis cidan Camovardnis adgilas da-

arsda karatis jvari (andrezebi 2009: 58-59).  

CrdiloeT oseTSi qurTaTis xeobis saTemo siwmindis _ ZivRisis Zuaris daar-

sebac jaWv-sakidlis cidan Camogdebas ukavSireba.  

teqsti: qurTaTis xeobaSi erTxel Sua zafxulSi uCveulod didi Tovli mosu-

la. irgvliv yvelaferi Tovls daufaravs. ZivRiselebs daunaxavT, rom soflis max-

loblad, erT moSiSvlebul adgilas, saerTod ar ido Tovli. isini imdenad gaoce-

bulan, rom gadauwyvetiaT axlodan enaxaT es ucnauri movlena. ZivRiselebs gaukva-

lavT Tovli, misulan im adgilas, sadac miwa Tovls ar ikarebda da ras xedaven! 

miwaze balaxi Turme mwvaned bibinebda, or jaWv-sakidels ki, mwvane balaxze, jer 

kidev orTqli asdioda. xalxi mixvda, rom es jaWvebi zecidan iyo Camocvenili da 

im adgilas salocavi auSenebiaT. ase daarsebula ZivRisis Zuari. im dRidan qurTa-

Tis xeobis mcxovreblebi ZivRisis Zuars eTayvanebian. is jaWvebi ki, rogorc RvTiu-

ri saswaulis dadastureba, kvlavac ZivRisis ZuarSi inaxeba. misi dResaswaulis 

dRes (15 ivliss) jer Zuarlagi adidebs RmerTsa da Zuarebs, xolo Semdeg mlocve-

lebi, erTi jaWviT _ mamakacebi, meore jaWviT _ qalebi, madls gamosTxoven mfar-

vel wmindans (ZivRisis Zuari).  

jaWv-sakidelsa da Sibs qarTveli mTielebisa da osebis sakulto praqtikaSi 

aqvs sakraluri daniSnuleba. is cisa da miwis kavSirs gamoxatavs. xalxuri leqsis 

mixedviT, laSaris jvris muxa, sanam zurab erisTavi moWrida, cas oqros SibiT 

ukavSirdeboda: ~wminda giorgi mec viyav, cas vebi oqros SibiTa~. _ acxadebs laSa-

ris jvari erT-erT sakulto simReraSi.  

osur TqmulebaSi Zuari zeciuri jaWvebis gamoCeniT niSans aZlevs sazogadoe-

bas da myardeba komunikacia zebunebriv Zalebsa da adamianebs Soris. jaWv-sakidlis 

dacemis adgilas salocavis daarsebis aucilebloba cis binadarTa sakraluri qme-

debebiTa da avtoritetiT aris gamyarebuli. im sazogadoebam, romelmac ZivRisSi 

cidan Camogdebuli jaWvebi ixila, icis, rom pirveli jaWv-sakideli vasTirjis 

TxovniT zeciurma mWedelma qurdalagonma gamoWeda da keriis mfarvelma safam ze-

cidan miwaze Camoagdo, rogorc keriis jaWvis nimuSi. axla ki maT Tvalwin xdeba 

sakraluris ganaxleba. 

Tqmulebis mixedviT, ZivRiselebma gacxelebuli jaWv-sakidlebi ixiles, rac 

imis niSania, rom es nivTebi cecxlmodebuli unda wamosuliyo cidan, rogorc 

cecxlis sveti, sveti naTlisa. magram mas Semdeg, rac Zuarma Tavisi nebiT Tavisi 

miwieri sabrZanisi airCia, cecxli Caqra da hierofaniis Semswreebs Tovlis siaxlo-

ves mxolod gacxelebuli sakidlebi daxvdaT. amiT Zuarma xalxs mikarebis saSua-

leba misca, raTa amieridan iq, im adgilas, ZivRisSi vasTirjis kults dasdeboda 
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safuZveli. xevsuruli andrezis Tanaxmad, ~ciTav cecxli CamoCndav Sibis aRiTao, 

xatis aRe ki yofiliyvao~ (oCiauri 1967: 180),  

osur teqstSi Zuaris mier Tavis miwier sabrZanisad zeciuri jaWvebiT ~Semoxa-

zuli~ adgili, ZivRisis daTovlil landSaftze gadarCenili mwvane balaxi, siwmin-

dis, maradiuli gazafxulisa da samoTxis niSan-simbolos warmoadgens. 

qarTuli andrezebis mixedviT, hierofaniis yvelaze gavrcelebuli niSani aris 

keriaze, jaWv-sakidlis qveS amosuli ifani da masze Semoxveuli gveli. meore vari-

antiT, gveli Camohyveba jaWv-sakidels, CaZvreba keriaze Semodgmul qvabSi da wam-

lavs saWmels, romliTac TiTqmis mTeli ojaxi iRupeba. gadarCebian mxolod oja-

xis rZali da patara bavSvi. jvari ikavebs amowyvetili ojaxis fuZes da iq, keriaze, 

SuagulSi, rogorc saukeTeso adgilze, misi saxelobis salocavi aRimarTeba.  

zeciuri warmomavlobis jaWv-sakidlis Temaze osma xalxma araerTi gadmocema 

Semoinaxa. maT Soris sayuradReboa ~jeriaTebis raxisi~ (jaWv-sakideli), romelic 

erTi sagvareulos mfarveli Zuaris daarsebas gadmogvcems. 

teqsti: sofel kadgaronSi jeriaTebs erT wvimian saRamos TavianTi saxlidan 

daunaxavT, rom maT saTibSi dadgmul Tivis zvinze raRac brialebda. jer ufiqriaT, 

albaT mexi daeca zvins, Tiva sadacaa Caiwvebao da zvinTan misulan. yvelani gaaoce-

bulan, roca zvinis Tavze wiTeli, kaSkaSa, gavarvarebuli raxisi _ jaWv-sakideli 

unaxavT, magram balaxs Turme cecxli ar ekideboda. jeriaTebi mimxvdaran, rom is 

iyo zeciuri warmomavlobis jaWvi, qurdalagonis gamoWedili, romlebsac maTi wi-

naprebi salocavebSi inaxavdnen. jeriaTebma raxisis Camogdebis adgilas salocavi 

aages da im dRidan isini, rogorc Zuarisgan xeldebulebi, eTayvanebodnen mfarvel 

wmindans (tuaeva).  

keriis jaWvi osur tradiciaSi udides siwmindes warmoadgenda. osebi keriis 

jaWvTan debdnen fics, keriis jaWvTan loculobdnen, keriis jaWvTan mihyavdaT oja-

xis axali wevri dasalocad. cidan Camogdebuli jaWv-sakideli, rogorc umaRalesi 

sakraluri statusis mqone sagani, salocavis daarsebis mizezi xdeba. 

RvTaebrivi warmoSobis jaWvebs osebica da qarTveli mTielebic zeciur samya-

rosTan komunikaciis saSualebad iyenebdnen. religiuri ritualis dros mlocvele-

bi mas xelSi iWerdnen da mfarvel wmindans daxmarebas SesTxoven. aseTive saidum-

lo warmoSobis jaWvi lomisis jvarSi dRemde inaxeba. jalabaurebis jaWvs, romel-

sac sakralur nivTad miiCnevdnen da laSaris jvarSi inaxeboda, morCilebis niSnad 

fSavlebi kiserze idebdnen da mfarvel wmindans avadmyofobisgan gankurnebas Ses-

Txovdnen (bardaveliZe 1974: 24). 

 xari. zogierTi Zuaris miwieri sabrZanisis aRmoCena, osuri gadmocemebis mi-

xedviT, xars ukavSirdeba. osebis tradiciul yofaSi, iseve rogorc sxva miwaTmoqme-

di xalxebis sameurneo cxovrebaSi, xars mniSvnelovani roli eniWeboda. cnobilia 

xaris monawileoba pirveli xnulis gavlebis sakralur ritualSi. religiur dRe-

saswaulze mlocvelebi saukeTeso xarebs Zuarebs swiravdnen. gansakuTrebiT maRali 

sakraluri avtoriteti hqondaT TuTiris TveSi dabadebul xarebs. narTebis eposis 

mixedviT, TuTiris dResaswaulze dabadebulma orma mozverma aitana sofios aklda-

mamde baTraZis cxedari.  

 aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi uZilaurT Temis mfarvel wmindans, kopa-

las, hyavda kuretebi, romlebic gaTavisuflebuli iyvnen yovelgvari samiwaTmoqme-

do saqmianobisgan.  

osuri gadmocemebis mixedviT, sakuTari xarebi hyolia, agreTve, erT-erT yvela-

ze popularul wmindans vasTirjis, romlis neba-surviliT, adamianis xelis gareSe, 
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agebula pirveli salocavi _ reqomi Zuari. reqomi Zuaris ageba vasTirjis jer ki-

dev maSin gadauwyvetia, roca mTebze Tovli ar modioda da yinulis nacvlad mwver-

valebze balaxi mwvaned bibinebda. Tqmuleba mogviTxrobs reqomi Zuaris daarsebaSi 

vasTirjis xarebis monawileobis Sesaxeb, romlebic mfarveli wmindanis davalebiT 

moqmedebdnen. 

teqsti: erTxel vasTirjim gadawyvita osebisTvis iseTi xisgan aeSenebina sam-

locvelo, romelic samudamod iqneboda da arasodes dalpeboda. aseTi xeebi ki 

mxolod mTis meore mxares izrdeboda. vasTirjim ubrZana Tavis xarebs, rom gadmoe-

zidaT iqidan morebi im mTaze, sadac axla myinvaria, reqomis pirdapir. uremi tyeSi 

xeebiT TavisiT datvirTula da xarebi miTiTebuli gziT, gamcileblis gareSe, wa-

mosulan. erT adgilas, sadac xarebi gaCerebulan, xeebi urmidan gadmoclila da 

xarebic isev vasTirjisTan dabrunebulan. morebisgan TavisiT agebula salocavi, 

adamianis daxmarebis, adamianis xelis gareSe (mileri 1882: 256).  

uremSi Sebmuli vasTirjis xarebis mier salocavis asaSeneblad wminda xeebis 

gadazidva da Zuaris miwieri sabrZanisis aRmoCena gvagonebs bibliur moTxrobas 

uflis kidobanze, romelic uremSi Sebmuli uReldaudgmeli ZroxebiT gadaitanes 

filistimelTa qveynidan israelTa sasazRvro dabaSi. bibliis mixedviT, isini `gzas 

mihyvebodnen da zmuodnen, arc marjvniv gadauxveviaT, arc marcxniv. yanaSi, sadac 

Zroxebi gaCerdnen, ~urmis xeebi daCexes, furebi ki aRsavlen msxverplad aRuvlines 

ufals~ (I mef. 6: 1-14).  

uremSi Sebmuli xarebiT siwmindis gadatana erTi adgilidan meoreze da sakra-

luri centris aRmoCena gavrcelebuli miTologemaa qarTul zepirsityvierebaSic. 

am miTologemazea agebuli lomisis, wminda maqsimesa da Zarwemis wminda giorgis 

daarsebis teqstebi. Zveli berZnuli miTi mogviTxrobs, rom Zvirfasi dis, mSvenieri 

evropas saZebnelad wasuli kadmosi, winaswarmetyvelebis Tanaxmad, gahyolia Zroxas 

da swored im adgilas, sadac pirutyvi dawolila, qalaqi Tebe dauarsebia. qarTul 

andrezebSic xarebi zebunebrivi Zalebis brZanebiT moqmedeben da adamianebs mfarve-

li wmindanis nebas ucxadeben. 

osebi xarebSebmul uremze debdnen aseve mexisagan gardacvlilis cxedars, xa-

rebs uSvebdnen da sadac isini gaCerdebodnen, micvalebuls iq marxavdnen. im adgil-

ze ki xes rgavdnen da salocav niSs aarsebdnen. yovelwliurad vacilas patavsace-

mad isini xesTan msxverpls swiravdnen. mexdacemulis dakrZalvas ukavSirdeba osu-

ri rituali cofai, romelzec qvemoT sagangebod visaubrebT.  

iryau xucau Zuaris daarsebac, osuri miTosis Tanaxmad, xars ukavSirdeba. vas-

Tirjis brZanebiT soflis mlocveli xelwminda moxuci mihyveba naxiridan gamorCe-

ul qora xars, romelic uCvenebs, Tu sad unda aRimarTos samlocvelo (kuvandoni). 

teqsti: erTxel Turme iryauSi Savi Wiris epidemia mZvinvarebda. xalxi wydebo-

da, ojaxebi iRupeboda. soflis erT-erT uxucess, pipo gurcievs, romelic xalxis 

gadarCenisTvis loculobda, sizmarSi vasTirji gamoscxadebia da uTqvams, rom meo-

re diliT misuliyo samwyemsurSi, naxiridan gamosul TeTr xars gahyoloda da, sa-

dac is dawveboda, im adgilze aRemarTa kuvandoni _ Zuaris samlocvelo, misTvis 

xari Seewira da locva aRevlina, ris Semdegac Savi Wiri Sewydeboda.  

diliT rom gauRviZia, pipo gurcievs yvelaferi ise gaukeTebia, rogorc vas-

Tirjim ubrZana. xalxi marTlac gadarCenila, epidemia SeCerebula, magram TviTon 

pipo imave saRamos gardacvlila (iryau xucau Zuar).  
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miTologiuri gadmocemebis mixedviT, Zuarebi sizmarSi evlinebian TavianT rCe-

ulebs da ucxadeben saidumlos. iryau xucau Zuaris daarsebis teqsti gadmogvcems 

arqetipul qmedebas, romelmac sofelSi axal yofas daudo saTave.  

 ganZi. osuri miTosis Tanaxmad, ganZs Zuari icavs da patronobs, an Zuari Ta-

vis ymebs ganZis saxiT ecxadeba. ganZis motiviT gansakuTrebiT mdidaria qarTuli 

miTosi, romelic mogviTxrobs saidumlo saganZurebze. ganZis funqciebi da sakra-

luri niSnebi, ganZisa da jvar-xatebis, ganZisa da adamianebis urTierToba safuZ-

vlianad Seiswavla z. kiknaZem (kiknaZe 1996: 151-168). 

 Aandrezebis mixedviT, yvelaze popularuli adgili, sadac ganZi SeiZleba aR-

moCndes, aris nangrevi. saidumlo saganZurebSi aRmoCenil nivTebs Soris miTosi gan-

sakuTrebul mniSvnelobas Tass aniWebs. xevsuruli andrezis Tanaxmad, cidan Camoc-

venili Sibisa da Tasis miwaSi damarxvis adgilas aRmarTes karatis jvari (andreze-

bi 2009: 58-59). osur tradiciaSi Tasi gansakuTrebuli pativiscemiT sargeblobs, 

romlis arqetipad SeiZleba narTebis vacamonga moviCnioT. 

erT-erTi osuri gadmocemis mixedviT, miviwyebuli Zuari xalxs ganZis saxiT 

ecxadeba. sofel regaxSi Zuaris kultis ganaxlebas gadmocema eklesiis nangrevSi 

Camarxul ganZs ukavSirebs. rjulisa da wmindanis mfarvelobis gareSe darCenilma 

soflis mosaxleobam religiuri kultis aRorZinebiT gansacdels Tavi daaRwia. 

kultmsaxurebis aRdgeniT soflis winaSe rwmenis, gadarCenisa da bednieri momav-

lis perspeqtiva iSleba. 

teqsti: erTxel sofel regaxis mcxovreblebs Savi Wiri dareviaT. epidemia 

xalxs Turme musrs avlebda, roca brZeni moxucis rCeviT regaxelebs erTi adgili 

gauTxriaT. miwis qveS eklesiis kedlebi gamoCenila, romlis SuagulSic unaxvT sai-

dumlo samalavi. samalavSi iseTi nivTebi yofila Camarxuli, romlebsac uwin re-

ligiur dResaswaulebze RvTismsaxurebis dros iyenebdnen. iq unaxavT, agreTve, sa-

lude Tasi. rogorc ki Zvel nasaydralTan pirveli locva aRusrulebiaT, epidemia 

sofelSi maSinve Semwydara. xalxs iq dauwesebia xucau Zuaris Tayvaniscema, romel-

sac soflis saxelis mixedviT regaxi Zuaric hqvia. amJamad regaxi ZuarSi religiur 

dResaswaulze im soflidan wasuli yvela gvari midis da mfarvel wmindans eTayva-

neba. samalavSi aRmoCenili salude Tasi saswaulmoqmedi yofila: Zuaris pativsace-

mad gamarTul trapezze ramdeni kacic unda yofiliyo, im salude TasSi Casxmuli 

ludi mainc yvelas hyofnida. mogvianebiT Tasi viRacas mouparavs. oRond amis Sem-

deg Tass uwindeli Tviseba daukargavs (regaxis Zuari).  

 sayovelTao gansacdeli, romelic regaxs daatyda, Zuaris gamoCenis moaxloe-

baze mianiSnebs. iseve rogorc miwaSi Cagdebuli Teslidan unda amoizardos mcenare 

da moisxas nayofi, miwaSi Camarxuli ganZic ueWvelad gamoavlens Tavis sakralur 

bunebas. saidumlo saganZurSi Tasis gamoCena sakulto cxovrebis dasabamze mianiS-

nebs. xevsuruli andrezis Tanaxmad, Subnuris jvari daarsda im keriasTan, sadac 

saidumlod TuSeTidan wamoRebuli sakulto Tasi Cafles. Subnuris jvari, kerias-

Tan Camarxuli Tasidan amozrdili wminda xis - ifanis an masze Semoxveuli gvelis 

saxiT ecxadeba ojaxis wevrebs da gansacdels mouvlens. jvari gandevnis yvelas, 

uklebliv, da im dRidan Tavis miwier sabrZanisad daiWers gaTavisuflebul adgils 

(andrezebi 2009: 61-62).  

 xeTagis tyis saswauli. hierofania, rogorc zebunebrivi saswauli, sxvadasxva 

saxiT vlindeba da misi momswre, rogorc wesi, Zuaris erTguli yma xdeba. Tqmuleba, 

romelic xeTagi vasTirjis daarsebas gadmogvcems, TiTqos sruliad realur viTa-

rebas asaxavs. gmiris samoqmedo asparezic ar scildeba konkretul geografiul 
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sivrces. Tqmulebis mTavari personaJi aris yabardoSi mcxovrebi Tavadis umcrosi 

vaJi xeTagi. ufrosma Zmebma gaqristianebuli xeTagis mokvla gadawyvites. vasTirji, 

mgzavrTa da meomarTa mfarveli wmindani, RvTaebrivi ZaliT icavs gansacdelSi Ca-

vardnil, devnil xeTags. is adgili, sadac zebunebrivi saswauliT gadarCa Wabuki, 

iZens sakralur statuss da xdeba xeTagi Zuaris sabrZanisi.  

teqsti: yabardoSi ucxovria moxuc Tavads _ inals. mas sami vaJi hyolia: bias-

lani, tasolTani da xeTagi. roca ufros Zmebs SeutyviaT xeTagis gaqristianeba, mi-

si mokvla ganuzraxavT. xeTagi mSobliuri soflidan gaqceula. Zmebi dadevnebian. 

oseTSi, sofel suadagis maxloblad, isini daswevian. xeTags gardauvali sikvdili 

emuqreboda ufrosi Zmebisgan da saSvelad mas daxmareba vasTirjisTvis uTxovia. 

gansacdelis Jams xeTags cidan xma Camoesma: ~xeTag, tyisken!~ radgan tyemde jer ki-

dev didi manZili iyo danarCenili da Wabuki mtrebs tyeSi veRar Seaswrebda, sirbi-

lisagan araqaTgamoclils uTqvams: ~xeTagi tyeSi ver Seaswrebs, dae, tyem mouswros 

xeTags!~ marTlac, myisve xSiri tye zeaweula, alagiris xeobis ferdobidan gadmo-

sula mdinare ardonis meore napirze, xeTagis garSemo daSvebula da WabukisTvis 

safarveli daudvia. momxdari saswauliT Tavzardacemul ufros Zmebs saswrafod 

dautovebiaT is adgili. xeTags im tyeSi erTi weli gautarebia, Semdeg ki gadasula 

sof. narSi da iq Turme xeTagurebis gvars daudo saTave. im ferdobze, saidanac tye 

gadmosula, axla mxolod balaxiRa izrdeba. ase gaCenila xeTagis tye an, rogorc 

qalebi amboben, mrgvali tyis salocavi (Тымбылхъæды дзуар). qalebi dRemde ar axsene-
ben wmindanis saxels da mxolod msazRvreli saxeliT an funqciis mixedviT moixse-

nieben: ~mamakacebis mfarveli~. aseve ~mrgvali tyis wmindanSi~ osi qalebi xeTagis 

vasTirjis gulisxmoben. osebSi dRemde erT-erTi yvelaze gavrcelebuli dalocva 

aseTia: _ ~rogorc didma RmerTma xeTagi gadaarCina, ise Tqvenc giSveloT!~ (popovi 

1995: 70). 

 teqsti mogviTxrobs, Tu rogor ixsna mfarvelma wmindanma gansacdelisgan 

xeTagi, romelsac saswauli mouvlina da uCvena mfarveli wmindanis RvTaebrivi Zle-

vamosileba. xeTagis ambavi ramdenime motivs Seicavs. Tqmuleba tipologiuri siuJe-

tebiT gadmogvcems zebunebriv saswauls, safarvelis dadebas, gvaris warmoSobas, 

salocavis daarsebasa da kultis aRmocenebas. 

 RmerTis sami cremli. Taranjelozis, miqalgabirTasa da reqomis salocave-

bis daarsebisa da maTi zeciuri warmomavlobis Sesaxeb mogviTxrobs narTuli Tqmu-

leba. teqstis mixedviT, baTraZis daRupvis Semdeg RmerTma Zuarebsa da angelozebs 

narTi Wabukis sofios akldamaSi dakrZalva ubrZana. Zuarebma da angelozebma baT-

raZis cxedari ver aswies, verc Tormetma uRelma xarma daZra gardacvlili. maSin 

RmerTma urCia, rom TuTiris dResaswaulze dabadebuli ori mozveri SeebaT uRel-

Si cxedris wasaRebad. Seabes Zuarebma TuTiris dResasawaulze dabadebuli ori 

mozveri da baTraZi sofios akldamamde aitanes, magram axla Sig Setana gauWirdaT. 

 ~angelozebma isev RmerTs mimarTes, auxsnes saqmis viTareba. 

 _ igi Cemgan saCuqars iTxovso. _ Tqva RmerTma da cidan sami cremli Camoag-

do. 

 es iyo da angelozebma Tavisuflad Seitanes sofios akldamaSi baTraZis cxe-

dari da damarxes. 

 iq, sadac RmerTis sami cremli daeca, sami salocavi aRimarTa: Taranjelozi, 

miqalgabirTa da reqomi~ (narTebi 1988: 272).  

 saerTo motivebi da simboloebi. rogorc irkveva, Zuarebis kultis warmoSo-

basa da kultmsaxurebis wesebis CamoyalibebaSi mniSvnelovani roli iTamaSa qar-
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Tulma garemom. Tumca es procesi ar yofila calmxrivi. osuri yofidan Semovida 

qarTvel mTielTa tradiciaSi araerTi mniSvnelovani elementi. es ori xalxi maRa-

li sulieri faseulobebiT amdidrebda erTmaneTis tradiciebs. aRsaniSnavia, rom 

fSav-xevsureTis saymoebis mfarveli wmindanis saxeli _ iaxsari osuri sityvidan 

momdinareobs da aRniSnavs gulads, mamacs. 

osuri gadmocemebi Zuarebze da aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis jvar-xat-

Ta andrezebi qmnian saerTo hermenevtul wres. teqstebSi Zuarebi da jvar-xatebi 

warmodgenilia erTi da imave sakraluri simboloebiT, esenia: cecxlis Rrubeli, 

wminda frinveli, naTlis sveti, zeciuri jaWvi, miwaSi Camarxuli wminda Tasi, sam-

sxverplo qora xari.  

aRsaniSnavia, rom aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis andrezebis msgavsad, 

alagiris xeobaSi sam adgilas salocavis daarseba Zuaris mtredis saxiT mofrenas 

ukavSirdeba.  
osur Tqmulebebs, romlebic sakraluris daarsebas gadmogvcemen, yvelaze meti 

siaxlove aqvT aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis miToreligiuri Sinaarsis teq-

stebTan _ andrezebTan. es siaxlove mxolod sakraluri niSnebisa da simboloebis 

garegnuli msgavsebiT ar Semoifargleba. saxezea calkeuli motivebisa da siuJete-

bis kidev ufro siRrmiseuli Tanxvedra. iseve rogorc jvari, Zuaric arsdeba iq, sa-

dac cidan wminda sagnebi cviva an wminda frinveli dafrindeba; is cidan svetad Ca-

modis, moZraobs cecxlis Rrublis saxiT; mogzaurobs mezobel Temebsa da xeobeb-

Si. erTgul msaxurad da Tavis Zuarlagad ~daiWers~ amorCeuli gvaris wevrs; sjis 

moymes, romelmac umniSvnelo daxmarebisTvis Seawuxa Zuari; Zuari aris tyvis mxsne-

li; Zuaris rCeuli poulobs wminda saganZurs; Zuarlagi xedavs sizmarSi mfarvel 

wmindans, esaubreba Zuars da misi davalebiT moqmedebs.  

osuri Zuarebisa da qarTveli mTielebis jvar-xatTa daarsebis andrezebi erTi 

saerTo wyarodan iReben saTaves. 

 
 
 

literatura: 

abaevi 1958: Абаев В. И., Историко-этимологический словарь осетинского языка. Том 1. Издательство Академии 

наук СССР. Москва-ленинград, 1958. 
abaevi 1960: Абаев В. И., Дохристианская религия алан. XXV международный конгресс востоковедов, Доклады 

делегации СССР. Издательство восточной литературы. Москва, 1960. 
agnaevi 1999: Агнаев Г., Осетинские обычаи. «Урсдон», Владикавказ, 1999.   
andrezebi 2009: z. kiknaZe, andrezebi (aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis religiur-miTolo-

giuri gadmocemebi). ilia WavWavaZis saxelmwifo universitetis gamomcemloba, Tb., 2009. 

bardaveliZe 1974: v. bardaveliZe, aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis tradiciuli sazoga-

doebriv-sakulto Zeglebi. tomi 1, `mecniereba~, 1974. 
 vaxuSti 1973: batoniSvili vaxuSti, aRwera samefosa saqarTvelosa, qarTlis cxovreba. t. 

IV. teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mier. `sab-
WoTa saqarTvelo~, Tb., 1973. 

iriyau xucau Zuar: Раздел: Святые места Осетии, Святилище Ирыхъæуы Хуыцауы дзуар, 

http://www.osetins.com 
kiknaZe 1996: z. kiknaZe, qarTuli miTologia, I, jvari da saymo, quTaisi, 1996.  
kokievi 1930: Кокиев Г. А., Святилища Даргавского ущелья, журнал «Схидный свет», Харков. 1930. №12. 

www.nocss.ru 



qarTuli jvari da osuri Zuari   427

mamisimediSvili 2012: x. mamisimediSvili, recenzia l. Cibirovis wignze `osi xalxis tradi-

ciuli sulieri kultura”. humanitarul kvlevaTa Jurnali `kadmosi~, #4. ilias saxel-

mwifo universitetis gamomcemloba, Tb., 2012.  

mileri 1882: Миллер Вс., Осетинские этюды. II. Москва, 1882. 
oCiauri 1967: T. oCiauri, miTologiuri gadmocemebi aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi.

`mecniereba~, Tb., 1967. 

popovi 1995: Попов К. П., Священная роща Хетага // Сев.-Осет. респ. о-во «Памятники Отечества»; Мин-во 

охраны окружающей среды и природ. ресурсов РСО-Алания. Владикавказ: Ир. 1995. 
regaxi Zuari: Раздел: Святые места Осетии, Святилище Хуыцауы дзуар в Регахе, http://www.osetins.com 

tuaeva: Туаева А., Тайны древней земли Иристон, http://www.iriston.com 

Cibirovi 2008: Чибиров Л. А. Традиционная духовная культура осетин. РОССПЭН, Москва, 2008. 

cagaraevi: Цагараев В., Осетинские дзуарлаги. http://www.anaharsis.ru 

ZivRisis Zuari: Раздел: Святые места Осетии, Святилище Дзывгъисы дзуар, http://www.osetins.com 



Х. Мамисимедашвили 

 
428 

 
 
 
 
 

 
Х. Мамисимедашвили (Тбилиси) 
 

Грузинский джвари и осетинский дзуар  
(генезис, функция, типология) 

 
Один из важнейших жанров осетинского фольклора – это тексты мифологического содержания о 

дзуари. Вера в дзуари имела особое значение для консолидации традиционного осетинского общества 
и по сей день выполняет важную роль в повседневной жизни осетинского народа.  

Традиционная вера осетин в дзуари дошла до наших дней в виде устных текстов и ритуалов.  
Грузинский джвари и осетинский дзуар.  
Известный исследователь осетинского фольклора В. Миллер так истолковывает дзуар: слово 

`дзуар” восходит к грузинскому джвари (крест) и означает крест, молельню, святое место, божествен-
ную силу и святых (Миллер 1882:240). Заимствование осетинского дзуара из грузинского языка 
подтверждает и В. Абаев. По его мнению, подобно целому ряду терминов, связанных с христианским 
богослужением, дзуар вошел в осетинский язык из грузинского языка и имеет такую же семантику, как 
джвари и хати (икона) в горной части Восточной Грузии (Абаев 1958: 401). 

Джвари – это общее название покровительствующих святых религиозного общества горной 
части Восточной Грузии. В Тушети, Пшави и Хевсурети кресту в качестве определителя сопутствует 
название того села-общины или места, которому покровительствует святой и где находится его земная 
обитель: Гуданский джвари, Каратский джвари, Хахматский джвари, Анаторский джвари и др. 
Подобно традициям грузинских горцев, в осетинской культовой практике также каждая община имеет 
свой покровительствующий дзуар, и некоторые из них упоминаются с топонимическими названиями: 
Дзивгисский дзуар, Регахский дзуар и др.  

В религиозном быте осетинского народа, несмотря на более обширные масштабы паганизации 
христианства, дзуар имеет ту же функцию, что и джвари в общинах горной части Восточной Грузии. 
Джвари – не только проявление символа креста, он персонифицирован и олицетворяет покрови-
тельствующего святого. Культовое сооружение, в котором осетины прославляют дзуар, аналогично 
молельням (местам поклонения) джвар-хати (креста-иконы) горной части Восточной Грузии. Кроме 
этого, согласно осетинской традиции, местонахождением дзуара может быть церковь, развалины 
церкви, святое древо и др.  

Из грузинского языка в осетинский вошли названия христианских святых и ангелов: таран-
джелоз (мтаварангелози, архангел), Микелгабирта (Микел-Габриели, Михаил-Гавриил), Саниба 
(Самеба, Троица). Под влиянием грузинского языка в религиозном быту осетин закрепились некоторые 
названия праздников дзуаров: Касута (Кашуэтоба), Атинаги (Атенгеноба), Джеоргуиба (Гиоргоба).  

Дзуары – христианские святые. 
Одна часть современных исследователей упоминает дзуары в научной литературе в качестве 

божеств. В советский период грузинские ученые называли божеством джвари, покровительствующим 
религиозным обществам горной части Восточной Грузии (Лашарский джвари, Хахматский джвари, 
Гуданский джвари, Анаторский джвари и др.). Грузинский ученый XVIII века Вахушти Багратиони в 
своем историческом труде «Описание Грузинского царства», в котором он рассматривает быт и 
религиозное верование осетин, не называет дзуары божествами. Вахушти нигде не пишет о том, что 
осетины являются язычниками. Он четко отмечает, что «их высокопоставленные чины являются 
мусульманами, а низшие слои, крестьяне – христианами» (Вахушти 1973: 638).  
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Разделение учеными дзуаров на божества по отраслевой функции объясняется в основном 
влиянием советской идеологии. В Советском Союзе как в государстве языческо-атеистического типа 
более приемлемым было, чтобы ученые исследовали божества языческой эпохи, чем тексты о 
христианских святых, ставших народными. Одним словом, исходя из идеологических стереотипов, 
статус божества осетинскому дзуару и грузинскому джвари в основном был присвоен исследователями 
советской эпохи. Исследователи периода царской России не называли дзуаров божествами. По 
информации В. Миллера (1848-1913), «осетины никогда не упоминали дзуаров под именем богов. 
Осетин никогда не сказал бы, чтобы Уастырдж или Фалвара – это божества» (Миллер 1882: 239).  

Осетины признают одного бога, которого на осетинском языке зовут «Хуыцау». В культовых 
текстах ему присвоен эпитет «великий» – «стир» Хуыцау. Согласно мифологическим преданиям, он 
единственный и ему нет равных. К остальным небожителям служители культа обращаются не как к 
божеству, а как к покрови-тельствующему святому, дзуару и ангелам. Ни один из них не имеет статус 
божества в народных текстах.  

Дзуар – посредник между богом Хуцау и людьми. Бог – один, а дзуаров – много. Их создал 
Хуыцау и отправил на помощь людям. Распространенное в осетинской традиции название дзуаров – 
Хуыцау дзуар – Божественный дзуар – указывает на то, что дзуары являются детьми богу, Хуцау. 
«Пусть ваши семьи не будут обделены божьей благодатью и благодатью созданных богом дзуаров» – 
обращается Дзуарылаг к молящемуся и в первую очередь упоминает Хуыцау (Агнаев 1999:172). 
Аналогичны этому и представления грузинских горцев о джвар-хати. В горной части Восточной Гру-
зии бог един, его называют дежурный (Мориге) бог. У каждой общины есть свой покровитель-
ствующий крест, он же покровительствующий святой. Синонимом джвари в горной части Восточной 
Грузии является хати (икона), сын божий, те, которых бог как небесные существа отправил помогать и 
покровительствовать людям.  

Культ поклонения дзуарам среди осетин и джвари среди грузинских горцев сформировался в 
недрах христианства в результате фольклоризации христианской религии (поскольку он в устном виде 
сохранился в народной памяти). Культ дзуаров по своему содержанию представляет собой 
фольклоризованную религию и он сформирован на христианский лад.  

Дзуарылаг и служитель культа (хуцеси, хевисбери).  
Грузины и осетины до последнего времени во многих молельнях совместно отмечали 

религиозные праздники. Служение культу в дзуарах происходило в том же виде, что и в джвар-хати в 
горной части Восточной Грузии.  

В дзуаре ритуалом руководит Дзуарылаг (дзуары лага) – (дзуар – крест, лаг – человек). В 
строении слова Дзуарылаг явно заметен след влияния грузинской традиции (Дзуарылаг – человек 
дзуара ← служитель креста). В горной части Восточной Грузии главный служитель культа, который 
совершает богослужение в джвари, называется хуцеси, хевисбери, деканози. Слово деканози, обозна-
чающее служителя культа должно было войти в язык осетин, проживающих в Грузии, в частности, в 
Джавском и Цхинвальском районе, из культовой практики грузинских горцев (Мтиулет-Гудамакари), 
где служитель джвар-хати носит в церковной иерархии имя старшего священника – деканози. 

Дзуарылаг а выбирали, впрочем подтверждается прецедент, когда ему по наследству переда-
валась обязанность служить дзуару. Осетинские и грузинские мифологические тексты повествуют нам 
о небесном происхождении служителей культа. Дзуарылаг, так же, как и хуцеси, хевисбери и деканози 
в горной части Восточной Грузии, являлся посредником между людьми и покровительствующими 
святыми (дзуарами). Подобно хуцеси, Дзуарылаг также соблюдал всякого рода запреты, он специально 
постился и очищался до начала праздников.  

Осетинские и грузинские горцы с целью возвеличивания и поклонения покровительствующим 
святым во время культового служения использовали одни и те же сакральные предметы и символы. 
Дзуарылаг возвеличивает бога и дзуаров с помощью культового знамени, обвешанного колоколь-
чиками. Так же, как и в горной части Восточной Грузии, у осетин культовое знамя олицетворяет 
абсолютную чистоту и святость, покровительствующего святого, дзуара. Само осетинское название 
знамени «тырыса» заимствовано из грузинского языка (Дроша). 
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Дзуарылаг благословляет молящегося, благословляет теленка и барана для жертвоприношения 
дзуару, нарезает ритуальную каду, ритуальный пирог (Чиритæ). Непосредственно под руководством 
Дзуарылага проводится жертвоприношение. Так же, как и в Восточной Грузии, необходимым 
атрибутом религиозного ритуала осетин является пиво (бæгæны).  

Дзуарылаг просит у дзуара как покровительствующего святого и посредника перед богом Хуы-
цау изобилия скота и хорошего урожая, рождения сына, размножения детей, выздоровления больного, 
мирного возвращения ушедшего далеко человека. По убеждению осетин, сама большая сила 
приписывается тем дзуарам, которые были основаны у развалин христианских церквей.  

Помимо названий покровительствующих дзуаров и сакральной лексики, по-видимому, и другие 
элементы осетинских мифологических текстов были сформированы в результате вековых 
взаимоотношений осетинского и грузинского народов.  

Миф об основании дзуаров.  
Коллективная память осетинского народа по сей день сохранила видоизмененные христианские 

сюжеты, сакральные символы и терминологию богослужения.  
Осетинские мифо-религиозные тексты повествуют нам сакральные истории сотворения дзуаров. 

Дзуары в различном виде явились с небесного мира своим избранным: иногда в обличии человека, 
иногда в виде огненного столба, сакрального предмета, а иногда и в виде голубя или оленя и сами 
выбирали себе земную обитель. Дзуар создается (возникает) вне зависимости от воли человека. 
Некоторые тексты рассказывают нам об участии Дзуарылаг ов в создании (возникновении) святости. 
Осетинская мифология считает место иерофании земной обителью дзуара.  

В сказаниях об основании дзуаров выделяется несколько моделей, которые также характерны 
для сакральных историй о джвар-хати грузинских горцев. Самая знаменательное из них – осыпание 
предметов с неба, обнаружение быком места земного обитания дзуара, возведение молитвенного дома 
на месте сокровищницы, погребенной под развалинами и основание святилище из дзуара, 
прилетевшего под видом голубя.  

Осетинские сказания, повествующие о создании сакрального, наиболее близки к текстам мифо-
религиозного содержания горной части Восточной Грузии. Эта близость не ограничивается только 
лишь внешним сходством сакральных знаков и символов. Налицо еще более глубинное совпадение 
отдельных мотивов и сюжетов. Так же, как и джвари, дзуари основывается там, где с неба сыпятся 
святые предметы или прилетает святая птица; он спускается на землю в виде столба, движется в виде 
огненного облака; путешествует по соседним общинам и долинам. Своим верным слугой и Дзуарылаг 
ом (служителем культа) он «держит» члена избранного рода: наказывает молодца, который для 
незначительной помощи побеспокоил дзуара; дзуар является спасителем пленника; избранник дзуара 
находит святую сокровищницу; Дзуарылаг видит во сне покровительствующего святого, беседует с 
дзуаром и действует по его поручению.  

Содержание, структура, символика, идеология и смысл осетинских мифологических текстов о 
дзуарах аналогичен преданиям грузинских горцев.  

Сказания об осетинских дзуарах и джвар-хати (святилише) грузинских горцев берут начало из 
одного общего источника.  
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Kh. Mamisimedishvili 
Georgian Jvari and Ossetian Dzuar 

(Genesis, function, typology) 

Summary 

One of the most important genres of Ossetian folklore is mythic-religious texts about Dzuars. The 
traditional belief of the Ossetian people in Dzuars has survived as oral texts and rituals to our days.  

The word Dzuar was borrowed from Georgian Jvari and means Cross, worship house, holy place, 
divine power and saint. It has the same semantics as Jvari or Khati in the mountains of east Georgia.  

According to the Ossetian legends, Dzuar, like Jvari, establishes itself where holy things fall from the 
sky or holy bird lands. It descends from the sky as a pillar and moves like a fire cloud, and travels to 
neighboring communities and valleys. It will “catch” a member of a selected family to be its loyal servant, a 
Dzuarlag (cult servant); it punishes a young man, who has disturbed Dzuar for minor assistance; Dzuar is the 
savior of a captive; the elect of Dzuar finds holy treasure; Zuarlag sees his guarding saint in his dream, talks to 
Dzuar and acts on its errand.  

The legends about the establishment of Ossetian Dzuars and Georgian Jvaris and Khatis come from the 
same source.  
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profesori, sazogado moRvawe - naTela quTelia 

kavkasiis pirveli universiteti 2014 wlis 

22 aprils gamoeTxova qarTveli eris Rirseul 

Svils, mSvenier qalbatons, profesor naTela 

quTelias, romlis saqmiani da xmauriani miwie-

ri cxovrebis dReebi maradiul dReebs daum-

kvidrebs RvTis Svils. universiteti misTvis 

iyo TeTri taZari da am taZris iqiT arc wasu-

la mTeli cxovrebis manZilze; simboluria, 

rom swored universitetis ezodan, taZridan 

gavacileT maradiul gzaze yvelasaTvis rCeu-

li profesori naTela quTelia. 

biografiis mSrali cifrebi verasodes 

daitevs im did siyvarulsa da gancdas, rome-

lic qalbatonma naTela quTeliam Tavisi 

cxovrebiTa da saqmianobiT mianiWa aTasobiT 

adamians, qveyanas. misi biografia tyupiscali-

viT imeorebs saqarTvelos XX saukunis isto-

rias, qartexilebiTa da winaRobebiT aRsavses. 

sabWoTa saqarTvelos realobaSi gulis cecx-

liT atara qveynisa da azris Tavisuflebis 

idea, aRzarda am ideisaTvis mebrZoli da sa-

bolood Sewiruli Taoba. amitomac profesori 

naTela quTelia sazogado moRvawea, didi ilias gzis ucdomeli memkvidre. 

qalbatoni naTela quTelia daibada suaSaSi (rusulad soCi) 1928 wlis 18 ag-

vistos samson quTeliasa da sofio cxadaias ojaxSi. 30-iani wlebis dasawyisSi iq 

arsebuli politikuri viTarebis gamo (aviwroebdnen qarTvelebs da iZulebuli iy-

vnen masiurad gadmosaxlebuliyvnen) ojaxi dasaxlda gorSi. daamTavra goris me-3 

qalTa saSualo skola (yofili qalTa gimnazia) 1946 wels. imave wels swavla ganag-

rZo universitetSi dasavleT evropis fakultetze inglisuri enis specialobiT. 

1954- 56 wlebSi swavlobda aspiranturaSi zogadi enaTmecnierebis specialobiT; misi 

xelmZRvaneli iyo profesori sergi JRenti. 1954 wlidan dRemde, 60 wlis manZilze 

kiTxulobda leqciebs Tbilisis saxelwifo universitetSi zogadi enaTmecnierebis 

mimarTulebiT. 1955 wels daicva sakandidato disertacia Temaze „harmoniul xSul-

Ta ori sistema qarTul enaSi /eqsperimentuli gamokvleva/“. 1986 wels daicva sadoq-

toro disertacia Temaze: lazuris fonematuri struqtura /segmenturi fonemebi da 

fonemaTa jgufebi: paradigmatika da sintagmatika/. aris ori monografiisa da sami 

wignis, mravali statiis avtori. profesori naTela quTelia uZRveboda saleqcio 

kursebs: enaTmecnierebis Sesavali, zogadi da iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 
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Teoriuli kursi, zogadi fonetika - fonologia, qarTvelur enaTa SedarebiTi fo-

netika, fonotaqtika da diaqronuli cvlilebebi, kolxuris (zanuris) fonematuri 

struqtura, indoevropul enaTa Seswavlis safuZvlebi. 

profesori naTela quTelia iyo pirveli mravalpartiuli uzenaesi sabWos wev-

ri „mrgvali magida - Tavisufali saqarTvelos“ siiT. xeli moawera saqarTvelos 

damoukideblobis aqts 1991 wlis 9 aprils. saxelmwifo gadatrialebis Semdgom iyo 

erTxans devnaSi, rogorc uzenaesi sabWos wevri da pirveli prezidentis maswavle-

beli. 1989 wlis 9 aprilis Semdeg profesorTa Soris iyo erTaderTi, vinc amxila 

ruseTis agresia SevardnaZesa da razumovskisTan Sexvedraze universitetSi, rac ma-

Sin gmirobis tolfasi iyo. saerTodac, gmiruli suli hqonda mas da gadamdebi se-

niviT „avaddeboda“ mis gverdiT myofi adamiani qveynis siyvaruliT. qalbatoni naTe-

la swored maSin gaicno mTelma saqarTvelom, rogorc sazogado moRvawe. igi miiC-

nevda, rom, mas ori moZRvari hyavda: giorgi axvlediani da ali Tandilava, romel-

sac is ali efendiT moixseniebda. mas gansakuTrebiT uyvarda lazebi, romelTa enis 

sistema-struqturisa da eTnokulturis Seswavlas Sealia mTeli cxovreba. 1969 

wels igi pirvelad Cavida lazeTSi da mas Semdgom erTi welic ki ar Caugdia, rom 

ar Casuliyo da uSualod adgilze ar emuSava enis empiriul masalaze. tkivilamde 

ganicdida lazebis istoriul bedisweras. misi profesiuli arCevanic ki gmiroba da 

mamuliSviloba iyo. 

profesor naTela quTelias biografiaSi gansakuTrebiT mniSvnelovania peda-

gogiuri moRvaweoba, romelsac man eqvsi aTeuli weli Sealia. igi iyo ganumeorebe-

li leqtori. studentebi didi interesiT moelodnen yvela mis leqcias. profesor 

naTela quTelias hyavda „rCeulebi“; rCeulobis mTavari sazomi iyo studentis gan-

sakuTrebuli niWiereba, saqmisa da qveynisadmi erTguleba, patiosneba, principulo-

ba. aseTi rCeulebisaTvis profesori quTelia akeTebda maqsimums, raTa daekvaliane-

bina da gzaze daeyenebina axalgazrda. amitomac gahyva studentebis, ukve kolegebi-

sa da sxvaTa zRva cremli. qalbatonma naTelam bevri ram Secvala aTasobiT adamia-

nis cxovrebaSi, aCvena maT magaliTi samSoblosa da saqmis erTgulebisa, ganumeore-

beli profesionalizmiT aziara studentebi enis amoucnob saidumlos, aswavla maT, 

rom codna sikeTis gareSe borotebaa, sikeTe codnis gareSe - uZluri. is yvela ko-

legisa da studentis megobari iyo. misi guli itevda sruliad saqarTvelosa da 

kavkasias. igi wlebis manZilze uZRveboda saleqcio kursebs kavkasiologiis rusul 

seqtorze kavkasiel studentebTan. maT aziarebda codnasa da, rac mTavaria, Tavi-

suflebis ideasTan. qalbatoni naTela quTelias mTavari Rirebuleba swored Tavi-

sufleba iyo. Cveni eris istoriis yvelaze mniSvnelovan dokuments amSvenebs kidec 

misi xelwera. man sakuTari xelwera datova yvelgan: mecnierebaSi, pirad cxovreba-

Si, qveynisa da Tbilisis saxelmwifo universitetis istoriaSi, kavkasiis qveynebis 

warmomadgenel mecnierTa, studentTa da kolegebis mexsierebaSi. igi sicocxlis bo-

lomde iyo iniciatori, energiuli, principuli, Seurigebeli da daumarcxebeli 

oponenti samecniero Tu sazogadoebriv saqmianobaSi, dauSreteli iyo misi sasi-

cocxlo energiis wyaro; misi profesionalizmi, aristokratizmi, artistizmi da 

kritikuli azrovnebis manera yvelasagan gamoarCevda da qmnida ganumeorebel STa-

beWdilebas; profesori naTela quTelia gvaswavlida, rom CvenisTana patara qveynis 

xsna mxolod erTgulebasa da codnaSia.  

„naninas“ (ase eZaxdnen qalbaton naTela quTelias uaxloesi adamianebi) mTava-

ri Tviseba iyo saCuqrebis gacema da, sazogadod, gacema. amitomac igi uangarod gas-
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cemda yovelive sikeTes: codnas, siTbosa da siyvaruls, rom aRaraferi vTqvaT imis 

Sesaxeb, rom yovel mis axlobels misgan aqvs Zvirfasi saxsovari.  

qalbaton naTela quTelias, gansxvavebiT misi Taobis bevri warmomadgenlisa-

gan, ar eSinoda siaxlis, maT Soris, radikaluri da mkveTri cvlilebebisa. Tvlida, 

rom sabWoTa mentalobis msxvreva Tavisufal saqarTveloSi inteligenciis erT-er-

Ti mniSvnelovani amocanaa da amis gareSe SeuZlebeli iqneba qveynis winsvla. ar me-

guleba sxva magaliTi profesorTa Soris, romelsac ar hqondes politikuri mova-

leobani da amdeni gaekeTebinos axalgazrdobis politikuri da moqalaqeobrivi aR-

zrdis saqmeSi. mxolod am gziT miaCnda SesaZleblad samoqalaqo sazogadoebis aSe-

neba qveyanaSi. yvelaze did imeds axalgazrdobaze amyarebda; yovelTvis frTxilob-

da qveyanaSi mosalodneli safrTxeebis Sesaxeb. misi cxovrebis mTavari arsi iyo 

axalgazrda Taoba qveynis samsaxurSi. qalbatoni naTelas miwieri cxovrebidan was-

vliT universitetSi epoqa dasrulda didi. 

profesorma naTela quTeliam moimko miwieri cxovrebis samkali - siyvaruli 

uflisa, romelsac verafriT Seisyidi, Tu ara isev siyvaruliT, siyvaruli ki man 

uxvad daTesa. Cveni saleqcio cxrilidan waiSala profesor naTela quTelias gva-

ri, magram Cveni mexsierebidan arasodes waiSleba profesionalizmisa da adamiano-

bis metris - profesor naTela quTelias xsovna. miwierma mamam ormocdaaTi wlis 

ganSorebis Semdeg gulSi Caikra RviZli Svili, xolo zeciuri mama naTliT gaux-

snis maradiuli savanis kars. 

iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis saxelmwifo universiteti,

humanitarul mecnierebaTa fakultetis kavkasiologiis instituti 

Jurnal “kavkasiologiuri Ziebanis” redkolegia da saredaqcio sabWo 
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Professor and Public Figure Ms. Natela Kutelia 

      On April 22, 2014 the first University in the Caucasus took leave of nation's honorable and beautiful 
woman Professor Natela Kutelia, whose activities and noisy days of the earthly life will create her the eternal 
days  in the heaven. University was the ‘White Temple’ for her and she did not pass beyond the temple over 
her life. It is symbolic that just from the university yard, from the temple we saw Professor Kutelia off on the 
eternal way. 

   Ordinary numbers of biography can never express the great love and feeling which she granted 
thousands of people and the country by her life and activities. Her biography completely repeats the history of 
Georgia of the 20th century, characterized by gale and impedances. In the Soviet Georgia she was carrying the 
idea of freedom in her heart; she brought up the generation who fought for the idea and was finally sacrificed. 
That is why, Professor Kutelia is attributed a status of a public figure, Ilia’s unerring successor. 

Ms. Kutelia was born in Suasha (in Russian Sochi) on 18 August 1928 in the family of Samson Kutelia 
and Sophie Tskhadaia. At the start of the 1930s the family settled in Gori due to the current political situation 
(Georgians were oppressed and they had to move massively by force).  In 1946 she graduated from the 3rd 
Women’s School in Gori (former women's gymnasium). In the same year she continued her studies at the 
University, at the Faculty of Western European Languages and Literature (English language department). In 
1954-56 she studied at the postgraduate studies of general linguistics. Her supervisor was Professor Sergi 
Zhghenti. Since 1954 up today – for over 60 years, she was giving lectures in general linguistics at Tbilisi 
State University. In 1955 she defended her thesis on "Two Systems of Harmonious Stop-plosives in 
Georgian/Experimental Study/". In 1986 she defended her doctoral dissertation on the topic:”Laz Phonemic 
Structure/Segmental Phonemes and Phonemic Groups:Paradigmatics and Syntagmatics/”. She is the author of 
two monographs, three books and numerous articles. Professor Kutelia delivered the following courses: 
introduction to linguistics, theoretical course of the general and Ibero-Caucasian linguistics, general phonetics 
and phonology, comparative phonetics of the Kartvelian languages, phonotactics and diachronic changes, 
phonemic structure of Colchian (Zan), the fundamentals of the study of the Indo-European languages. 

  Professor Kutelia was a member of the first multi-party Supreme Council “Round Table-Free 
Georgia”. On 9 April 1991 she signed the Act of Independence. After the coup she was persecuted due to 
being a Supreme Council member and teacher of the first president. After 9 April 1989, she was the only 
professor who denounced Russian aggression at the university meeting with Shevardnadze and Razumovsky, 
which then was equal to heroism. Actually, her heroic spirit and love of her country was like the contagious 
“disease" for everyone. It was then that all Georgia got acquainted with Ms. Kutelia as a public figure. She 
believed that she had two teachers: Giorgi Akhvlediani and Ali Tandilava, whom she called Ali Efendi. She 
was especially fond of the Laz people. She expended every last strength on ethno-cultural study and system-
structure of Laz. In 1969 she arrived in Lazeti for the first time. Since then, every year she arrived in Lazeti 
and worked on the empirical material of the language locally. The historical fate of Laz people was a painful 
point for her.  Even her professional choice was conditioned by heroism and patriotism. 

     In Professor Kutelia’s biography an especially important place is occupied by her educational work, 
on which she laboured for six decades. She was a unique lecturer. All students looked forward to her lecture 
with great interest. Professor Kutelia had "featured students". The main measurement of “featured student” 
was the student's special talent, patriotism, loyalty, honesty, adherence to principles. For such students 
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Professor Kutelia did her best to set them on the right track. That is why, the sea of tears of students, who were 
also her colleagues, and others followed her on the eternal way. Ms. Kutelia changed the life of thousands of 
people, she showed the example of loyalty to the country and profession, using her professional skills she 
made the students take part in a language’s mysterious secret, taught them that knowledge without kindness 
was evil, kindness without knowledge - powerless. She was a friend of all her colleagues and students. Her 
heart could contain the love of all Georgia and the Caucasus. She delivered courses at the Russian sector of 
Caucasiology for the Caucasian students. She taught them the idea of freedom. The main value for Ms. Kutelia 
was just freedom. The most important document of our nation's history is adorned with her signature. She left 
her way of life everywhere: in science, in private life, in the history of the country and Tbilisi State University, 
in the memory of Caucasian scientists, students and colleagues. Till the end of her life she was an initiator, an 
energetic, principled, irreconcilable and undefeated opponent in scientific as well as public activity, the source 
of her energy was inexhaustible. Her professionalism, aristocratism, virtuosity and critical thinking manners 
were distinguishable and created a unique impression. Professor Kutelia taught us that salvation of a small 
country like Georgia is in devotion and knowledge. 

The main feature of “Nanina" (her close people called Ms. Kutelia thus) was a gift and, in general, 
giving away. That is why, she unselfishly gave kindness away: knowledge, affection; her relatives were gifted 
a valuable memento from her. 

In contrast to many of her generation, Ms. Kutelia was not afraid of novelty, including radical and 
abrupt changes. She believed that the breaking of Soviet mentality was one of the important tasks of the 
intelligentsia in independent Georgia and without this it was impossible to progress the country. I cannot 
remember another example among the professors who have political responsibilities, and have done so much 
for the political and civic education of the youth. Only in this way she believed it was possible to build a civil 
society in the country. She greatly counted on the youth. She was always cautious about possible dangers in 
the country.  The main goal of her life was the young generation in the service of the country. Ms. Kutelia’s 
departure from earthly life marked the end of the whole epoch in the life of the University. 

Professor Kutelia reaped the harvest of her life - the love of the Lord, which cannot be purchased for 
anything just only for love – she has sowed much love. Although from the lecture table the Professor’s last 
name was deleted, her professionalism and humanity will never be erased from our memory. After a fifty-year 
parting the earthly father embraced his daughter, and the Heavenly Father will open the door of eternal world. 

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Humanities 
Institute of Caucasiology 

Editorial staff and board of the Journal “Caucasiologic Papers” 
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Натела Кутелиа – профессор, общественный деятель 

22 апреля 2014 года первый университет Закавказья проводил в последний путь видного 
представителя грузинской научной интеллигенции профессора Нателу Кутелиа. Университет был для 
нее белокаменным храмом, и на протяжении всей своей жизни она не покидала стены этого храма. 
Попрощаться с ней пришли коллеги и друзья, сотрудники университета, выпускники разных лет. 
Символично, что в последний путь ее проводили именно из церкви, находящейся в университетском 
парке. 

Натела Кутелиа родилась в Сочи 18 августа 1928 года в семье Самсона Кутелиа и Софьи Цхадая. 
В начале 30-ых годов сложившаяся там политическая ситуация вынудила семью переселиться в Гори. 
В 1946 году Н. Кутелиа окончила 3-ю среднюю женскую школу (бывшая женская гимназия). В том же 
году поступила в Тбилисский государственный университет на факультет западноевропейской 
филологии по специальности «Английский язык и литература». В 1954-1956 гг. училась в аспирантуре 
по специальности «Общее языкознание» и работала над кандидатской диссертацией под руководством 
профессора С. Жгенти. В 1955 году защитила кандидатсую диссертацию на тему «Две системы 
смычных в грузинском языке (экспериментальное исследование)». В 1986 году зищитила докторскую 
диссертацию на тему «Фонематическая структура лазского (сегментные фонемы и группы фонем: 
парадигматика и синтагматика)». Н. Кутелия является автором двух монографий, трех книг и многих 
статей.  

Н. Кутелиа относилась к числу тех ученых, для которых научные исследования являются их 
постоянным занятием, удовлетворением их духовных потребностей.  

В 1969 году она впервые посетила Лазети и с тех пор ежегодно приезжала туда и на месте 
работала над эмпирическим материалом. Она посвятила всю жизнь изучению системы и структуры 
лазского языка и этнокультурных особенностей лазов. 

В биографии Н. Кутелиа особое место занимает педагогическая деятельность, которой она 
посвятила шестьдесят лет.  

Став Учителем с большой буквы для тех, кто ее помнит, настоящей легендой Тбилисского 
государственного университета, профессор Н. Кутелиа читала ряд лекционных курсов: введение в 
языкознание, теоретический курс общего и иберийско-кавказского языкознания, общая фонетика – 
фонология, сравнительная фонетика картвельских языков, фонотактика и диахронные изменения, 
фонематическая структура колхского (занского), основы изучения индоевропейских языков . 

На протяжении многих лет она преподавала студентам с Северного Кавказа на русском секторе 
Института кавказоведения. 

Все свои знания она отдавала студентам, всем окружающим, своим друзьям и товарищам, то есть 
бескорыстно делилась приобретенными знаниями как главным своим богатством. Каждый, кто 
проработал с ней хоть немного, знает, что она жила одновременно жизнью ученого и воспитателя, 
была яркой личностью. Она никогда ни на каком этапе не довольствовалась тем, чего уже достигла. 
Она постоянно была в поиске, пыталась пополнить свои знания.  

В отличие от многих представителей своего поколения Н. Кутелиа не боялась радикальных 
перемен в общественной и политической жизни страны. Она считала, что одной из важнейших задач 
интеллигенции является разрушение советской ментальности в свободной Грузии. Профессор Н. 
Кутелиа являлась членом первого многопартийного Верховного Совета Грузии «Круглый стол - 
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Свободная Грузия». 9 апреля 1989 года ею был подписан акт независимости Грузии. После госу-
дарственного переворота она подвергалась притеснению как член Верховного Совета и преподаватель 
первого Президента. После событий 9 апреля 1989 года она была единственной среди профессоров, кто 
в университете на встрече с Разумовским и Шеварднадзе открыто заявил о русской агрессии, что в то 
время было равносильно героизму. Именно в то время вся Грузия познакомилась с профессором Н. 
Кутелиа как с общественным деятелем. Н. Кутелиа внесла существенный вклад в политическое и 
гражданское воспитание студенческой молодежи. Все свои надежды она возлагала на молодежь. Н. 
Кутелиа была человеком, беспредельно преданным своей стране. 

До последнего времени Н. Кутелиа была настолько деятельным человеком, что несмотря на ее 
почтенный возраст, не верится, что мы больше не увидим ее. И сегодня не покидает нас чувство 
горечи, чувство утраты, потому что она была для многих из нас прежде всего Учителем, Учителем с 
большой буквы. Это был человек, для которого студенты, работа, преподавание составляли, наверное, 
большую часть ее жизни. Университет был для нее и домом, и семьей. И надо сказать, что и студенты в 
ответ с большой теплотой относились к ней. Н. Кутелиа – это просто потрясающая, уникальная 
личность. На лекциях и семинарских занятиях чувствовалась та атмосфера, которую она вносила в 
аудиторию. Это была необычная атмосфера, в которой воцарялся особый смысл, пронизанный духом 
творчества. Это конечно, невосполнимая потеря для новых поколений студентов, которым она уже 
никогда не встретится на учебном и жизненном пути. Она была человеком, который в жизни ценил, 
прежде всего, творчество в науке, оно было для нее тем главным феноменом, ради которого стоило 
жить. И этому она посвятила всю свою профессиональную деятельность. 

Главное, что каждый из нас может взять в качестве примера и осуществить в своей жизни – быть 
щедрым душой и сердцем. Больше всего в жизни Нанина, как ее называли близкие ей люди, любила 
дарить подарки. Она неизменно оставалась приветливой и эмоционально щедрой, ни разу не показав, 
что ей с возрастом временами бывает физически тяжело, что она неважно себя чувствует.  

Уход из этого мира профессора Н. Кутелиа ознаменовал завершение целой эпохи в жизни 
университета.  

До последнего дня Натела Кутелиа не оставляла работу, вкладывая в нее все физические и 
душевные силы, являя собой пример самого преданного и самоотверженного служения науке, 
высочайшей работоспособности и ответственности, целеустремленности, чуткости и бескорыстия, 
неравнодушного отношения к любой жизненной ситуации. Ее вклад в воспитание научных кадров 
трудно переоценить. Перестало биться сердце этой удивительной женщины, но в наших сердцах всегда 
будет жить светлая память о ней. 

Тбилисскийгосударственный университет им. Ив. Джавахишвили,  
факультет гуманитарних наук,  

Институт кавказоведения  
Редколлегия и редсовет журнала «Кавказоведческие разыскания» 
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cnobili inguSi mecnieris, profesor sulTan patievis mogoneba 

Cveni Jurnalis redkolegia am mcire weriliT 

madlierebiT vigonebT inguS megobarsa da kolegas, 

filologiis mecnierebaTa kandidats, inguSeTis sa-

xelmwifo universitetis docent sulTan patievs, ro-

melic 2014 wlis aprilis TveSi xangrZlivi avadmyo-

fobis Semdeg gardaicvala. mogonebasTan erTad, gvin-

da, rom misi saxeli SevaxsenoT farTo sazogadoeba-

sac. sulTan patievma Rirseuli cxovrebis gza gan-

vlo, TavdadebiT emsaxura Tavis ersa da mecnierebas. 

naxur enaTa, kerZod, inguSuri enis struqturis, seman-

tikis, frazeologiisa da leqsikologiis bevri sa-

kiTxis mecnieruli Seswavla sulTan patievis saxel-

Tan aris dakavSirebuli. Tu ki inguSur humanitarul 

mecnierebas hqonda an aqvs warmatebebi, amas swored 

aseT adamianebs unda vumadlodeT.  

batonma sulTanma uxmaurod icxovra, magram da-

tova TanamoazreTa wre, romlis warmomadgenlebi war-

matebiT ganagrZoben enaTmecnierebis sxvadasxva dar-

gSi muSaobas. erudiciisa da profesiuli keTilsindisierebis garda, sulTan pati-

evs gamoarCevda kolegebisadmi gulwrfeli keTilganwyoba, megobroba da mzadyofna 

TanadgomisaTvis. man Tavisi gamorCeulad dadebiTi roli Seasrula qarTul-inguSu-

ri urTierTobebis gaRrmavebis saqmeSic. igi iyo erT-erTi pirveli warmomadgeneli 

inguSi erisa, vinc daiwyo aqtiuri muSaoba samecniero-kulturuli urTierTobebis 

ganviTarebisTvis Cvens erebs Soris. is sicocxlis bolomde inarCunebda axlo da 

Tbil urTierTobebs Tavis qarTvel kolegebsa da megobrebTan, maT Soris axalgaz-

rda qarTvel kavkasiologebTan, astimulirebda, exmareboda maT saWiro samecniero 

literaturiT, iyo Tsu humanitarul mecnierebaTa fakultetis kavkasiologiis in-

stitutis Jurnal „kavkasiologiuri Ziebani“-s aqtiuri TanamSromeli da saredaqcio 

sabWos wevri, iRebda aqtiur monawileobas kavkasiologTa saerTaSoriso kongreseb-

Si, romelic q. TbilisSi imarTeboda.  

sulTan patievma ganvlo rTuli gza rigiTi WeSmariti patriotidan inguSeTis 

respublikis mecnierebis damsaxurebul moRvawemde. yuradRebiani, mzrunveli, Sro-

mismoyvare da Zalze gulkeTili – aseT pirovnebad vicnobdiT, gviyvarda da gvexso-

meba sulTan patievi.  

madlobas vuxdiT mas gamorCeuli adamianuri Tvisebebisa da mecnierebisadmi 

uangaro, Tavdadebuli samsaxuris gamo. 

iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis saxelmwifo universiteti,

humanitarul mecnierebaTa fakultetis kavkasiologiis instituti 

Jurnal “kavkasiologiuri Ziebanis” redkolegia da saredaqcio sabWo 
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To the Memory of the Outstanding Ingush Scholar, Professor Sultan Patiev

In this brief letter we, the journal's editorial staff commemorate our Ingush friend and colleague, Ph.D., 
lecturer of the University of Ingushetia Sultan Patiev with gratitude. Mr. Patiev died in April 2014, after a long 
illness. Along with the memories, we want to remind the public of his name. 

Sultan Patiev lived a decent life; he devoted it to his nation and to science. He contributed greatly to the 
scientific study of structural-semantic structure of the Ingush language, issues of phraseology and lexicology. 
The Ingush humanities had and still have success, which is due to a great contribution made by such people. 

Mr. Patiev lived quietly, but he left his school, whose representatives continue to work successfully in 
different fields of linguistics. 

Apart from his erudition and professional integrity, Mr. Patiev was characterized by sincere goodwill, 
friendship and commitment to support his colleagues. 

He exceptionally positively contributed to the enhancement of the Georgian-Ingush relations, as well. 
He was one of the first representatives of the Ingush people who, after the rehabilitation of the Ingush people 
from Central Asia (1957), actively started to work for the development of scientific and cultural relations 
between the two nations. Till the end of his life he maintained close and warm ties with his Georgian 
colleagues and friends, including the young caucasiologists. He stimulated and helped them with the necessary 
scientific Ingush and Russian literature, collaborated with the journal of the Institute of Caucasiology at the 
Faculty of Humanities of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University "Caucasiologic Papers" Department of 
Humanitarian Sciences; he also took an active part in the international congresses of Caucasiologists. 

Mr. Patiev passed a difficult way from an ordinary true patriot to a respected figure of Ingushetia. 
Attentive, caring, hardworking and a very kind-hearted person – this is how we knew, loved and will always 
remember Mr. Patiev. 

We are grateful to him for his distinctive human features and faithful service to science. 

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Humanities 
Institute of Caucasiology 

Editorial staff and board of the Journal “Caucasiologic Papers” 
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Памяти известного ингушского ученого, профессора Султана Патиева 

Этим небольшим письмом редколлегия нашего журнала с благодарностью вспоминает своего 
ингушского друга и коллегу, кандидата филологических наук, доцента Ингушского государственного 
университета Султана Патиева, скончавшегося в апреле месяце 2014 года после продолжительной 
болезни. Вместе с данью памяти мы хотим и напомнить его имя широкой общественности. 
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факультет гуманитарних наук,  

Институт кавказоведения  
Редколегия и редсовет журнала «Кавказоведческие разыскания» 
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