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წერილები 

ნიკო ანღრონიკაშვილი 

ორი ეტაპი ა. ყაზბეგის შემოქმედებაში 

ალ. ყაზბეგის ერთ დაუმთავრებელ მოთხრობაში „გალამკა“ ასეთი დია- 
ლოგი იმართება რუსის მოჯამაგირე გოგონა მარუსიასა და ჩეჩენ თათარყანს 

შორის: 

ა“ მე სადა მცალიან? ოხვრით წარმოსთქვა მაღუსიამ: –- მოჯამაგირეს 

სამღერლად ვინ გაუშვებს. 
–- ჩვენში კი ბედნიერი დღე ყველასათვის ბედნიერი დღეა. 

–- ჩვენში კი ბედნიერი დღე იმათთვის არის. ვისაც სახლი აქვს, პატრო–- 

ნები ჰყავს და თავისი მეურნეობა მოწყობილი აქვს” !. 

აქ დაპირისპირებაა ორი სამყაროსი ორი სინამდვალის -– „მთისა, და 

„ბარის“, რომანტიულისა და რეალურის. ყოველივე კარგი, ნათელი ყაზბეგის 

შემოქმედებაში დაკავშირებულია „მთასთან“, ყოველიეე ცუღი, ბოროტი, ბნე- 

ლი კი „ბართან“. „ბარის“, „ქალაქის“ თემა განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს 

ყაზბეგის შემოქმედებაში. „ბარის“, „ქალაქის“ ჰაერი გამსჭვალულია ახალი, 

მავნებელი, შხამიანი სუნთქვით. აქ პიროვნება განწირულია და უსუსური. ადა- 

მიანი მარტოა, ობოლია. იგი მოწყვეტილია მშობელი მიწის მაცოცხლებელ 

ძუძუს, დაკნინებულია და დაჩიავებული. ყაზბეგის „ბარის“ გმირები ე. წ. პა– 

ტარა ადამიანები არიან. თუმცა სიტყვა ადამიანი (თუნდა/ პატარა) ბევრი მათ- 

განისათვის შეიძლება შეუთავსებელიც კი იყოს. ისენი იყოფიან მგლებად და 

ცხვრებად. ეს ტრადიციული დაყოფაა საზოგადოებისა. სადღაც მგლურე კანო- 

ნი მეფობს. სადაც „ადამიანი ადამიანისათვის მგელია”. ასეთი მგელია, მაგა- 

ლითად. ანტრეპრენიორი („ჩინოვნიკი ელურიძე”). რომელიც სხვა შემთხვევა–- 

ში შეიძლება ცხვრის როლშიც მოგვევლინოს. მაგრა1 მსხვერპლად თავისზე 

სუსტი არსება ნაჭა და იმწამშივე ყელში წვდა. ანდა რეთ არ პგავს საშოვარ- 
ზე გამოსულ მშიერ მგელს თავადი სიმონ კუხიანი („ცხოვრების ჩარხი“). პო- 

ღოსკო ხომ ჟეშზარიტად გამობრძმედილი მტაცებელია და ვაი მას, ვინც მის 

კლანჭებში ჩავარდება. პორფირუშკა და სოფიო, ეს მართლაც ნამდვილი ტურა- 

მგელი, მტაცებელთა ნებისმიერ კოლექციას დაამშვენებდნენ. უვარგიძისა და 

ვაჭრის („საქართველოს ბომონდი“) დავა დროგასული ვექსილების გამო ხომ 

ტიპიური სურათია გამოხრული ძვლის ან სადმე ნაპოვნი მძორისათვის მტაცე- 

ბელთა შეტაკებისა. ამგვარ საზოგადოებაში ძნელია ადამიანური სახის შენარ–- 

ჩუნება. ჩინოვნიკი ელურიძე, ფათი, მარი, ნინო და სხეები ამ მტაცებელთა 

მსხვერპლნი ხდებიან, არ შესწევთ უნარი დაიცეან თავიანთი ადამეანური ღირ- 

  
I ა, ყაზბეგი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. LV,



8 ნ, ანდრონიკაშვილი 
  

სება და ამიტომ იღუპებიან, როგორც მგლების ხროვაში ჩავარდნილი ცხვრის 

ფარა. 

ცხოვრების ამგვარი შეუფერავი და სასტიკი სურათები, რაღა თქმა უნდა, 

ახალი არ არის. ამის შესახებ წერდნენ გოგოლი და ოსტროესკი, მოპასანი და 

ტურგენევი და კიდევ მრავალი და მრავალი სხვა ავტორი. მათი შემოქმედების 

მთავარი პათოსი იყო მემამულურ-ჩინოვნიკური და ბურეუაზიული საზოგა- 

დოების მძაფრი კრიტიკა, მძარცველური, წამგლეჯი მორალის შეუბრალებელი 

მხილება და ამ მორალის გამომხატველ „ადამიანთა“ მიერ დამცირებული, 

შერცხვენილი „პატარა ადამიანების“ კომიკური ან ტრაგიკული ხატვა. აქ შე- 

იძლებოდა გველაპარაკა ყაზბეგის ადრეული შემოქმედების კავშირზე ამ მწერ- 

ლების მემკვიდრეობასთან, გვეძებნა გავლენის სფეროები, რადგან ბევრი რამ 

მართლაც შეინიფნება ყაზბეგთან ისეთი, რაც ზემოქმედებაზე მიგვანიშნებს. 

(ყაზბეგზე ტურგენევის, კარამზინისა და მოპასანის გავლენას აღნიშნავდა მიხ. 

ხანდუკელი. ზოგიერთი ყაზბეგს ქართველ მოპასანსაც კი უწოდებს). ყაზბეგის 

შემოქმედების კავშირი მის თანამედროვე და წინამორბედ მწერალთა შემოქ- 

მედებასთან, რაღა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის, პირიქით –– უეჭველი- 

ცაა, მაგრამ მთავარი აქ მაინც თემებისა და ასახვის ობიექტის ერთგვარობა 

უნდა იყოს. ყაზბეგის ადრეულ შემოქმედებაში ბურჟუაზიული საზოგადოები- 

სა და მისი მორალის საკმაოდ საინტერესო და მთამბეჭდავ სურათებს 

ვხვდებით. ყაზბეგი გოგოლსა და ოსტროვსკისე არანაკლებ მტკივნეულად გა– 

ნწიცდიდა ახალი ცხოვრების წიაღში წარმოშობილ მწვავე კონფლიქტებს, რომ– 

ლებიც ადამიანს უკარგავდნენ ადამიანურ სახეს; მათს ერთ ნაწილში აღვიძებ- 

დნენ არაადამიანურ. მგლურ ინსტიქტებს, ხოლო მეორე ნაწილმი კლავდნენ 

ყოველგვარი ნების გამოვლინებას, აჩიავებდნენ, ამცირებდნენ და ცხვრებად, 

„მეწველ ძროხებად“ (როგორც თვითონ ყაზბეგი ამბობდა) აქცევდნენ მათ. აი, 

ეს პიროვნელი „მე“-ს დაკარგვა, ეს ადამიანების „ცხოველაღ ქცევა“ აწუხებდა 

და აღელვებდა გოგოლსაც, ოსტროვსკისაც, მოპასანსაც, ყაზბეგსაც და ბევრ 

სხვას. ეს წუხილი გამოიხატა მათ შემოქმედებაში სხვადასხვა მხატვრული ძა- 

ლით. ყაზბეგის შემოქმედება ოომ ამ თემებით შემოფარგლულიყო, იგი უბრა- 

ლო ეპიგონად ან. უკეთეს შემთხვევაში, ძალზე საშუალო რეალისტ მწერლად 

დარჩებოდა ალბათ. მაგრამ ყაზბეგი აქ არ შეჩერებულა, მას არც შეეძლო აქ 

შეჩერება. იგი ბუნებით რომანტიკოსი იყო, დაუდეგარი, მძებნელი სულით. მის 

იდეალს მართალი, მშვენიერი, თავისუფალი ადამიანი წარმოადგენდა. ამიტომ 

მას არ შეეძლო მგლებისა და ცხვრების ატმოსფეროში გაჩერება. მას სქაგდა 

სიყალბესა და არაადამიანობაზე დამყარებული ეს სამყარო. ცხოვრების იმ 

ბნელ ატმოსფეროში მისი შემოქმედების ცენტრი ადამიანია, მისი ბედი აღელ– 

ვებს, მისთვის ეძებს გამოსავალს იმ მძიმე მდგომარეობიდან რომელშიც იგი 

ახალი დროის, ახალი ძალის შემოტევამ ჩააგდო. ძლიერ, პატიოსან, სულიერად 

და ფიზიკურად ლამაზ ადამიანებს ყაზბეგი უპირისპირებს ბურჟუაზიულ სი- 

ნამდვილეს, რომელიც მისთვის როგორც შემოქმედისა და მოქალაქისათვის, 

აბსოლუტურად მიუღებელია, ' 

როდესაც რომანი „მადამ ბოვარი“ გამოვიდა, ერთმა მეგობარმა ფლო- 

ბერს უსაყვედურა. რომ სიუჟეტი ძალზე ყოფითი და არაპოეტურიაორ. ფლო- 

ბერმა უპასუხა: „ნუთუ თქვენ გგონიათ, რომ მე თქვენებრ გულს არ მირევს ეს 

სინამდვილე? თქვენ რომ უკეთ მიცნობდეთ, გაიგებდით, რომ მე მძულს ყო- 

ფითი ცხოვრება. პირადად მე ყოველთვის ვცდილობდი, რაც შეიძლება მოვ-
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ცილებოდი მას, მაგრამ ამჯერად, ერთხელ მომინდა შევსულიყავი მის სიღრმე– 

ში ესთეტიკური თვალსაზრისით::2. 

ასეთივე ზიზღს „ყოთითი სინამდვილისადმი“ ამჟღავნებს ყახბეგი, ხოლო 

მისი ე. წ. ბარის, ქალაქის თემაზე შექმნილი ნაწარმოებები ფლობერისეული 

ექსკურსია ყოფითის სიღრმეში. ფლობერი „მადამ ბოვარის“ შემდეგ წერს 

„სალამბოს“, რომლის გმირები ესწრაფვიან თავისუფლებასა და სილამაზეს. გო- 

გოლსაც სურს რეალურ არაადამიანურ სამყაროს დაუპირისპიროს იდეალი, 

ძლიერი, მაღალი %ნის, ერთგვარად რომანტიკული ადამიანი. იგი გვიხატავს 

ტარას ბულბას. ფლობერმა თავისი სალამბო და მათო კართაგენში იპოვა, გო- 

გოლმა ტარას ბულბა –- კახაკთა თავისუფალ თემში. ყასბეგმა თავის გმირებს 
მშობლიურ ხევში მიაგნო და ეს ხევი მას აბოუწურავ მასალასა და შესა- 
ძლებლობას აძლევდა თავისი იდეალური გმირების სამყაროში გარდასახვე- 

წად მაგრამ ყაზბეგი რომანტიზმის იდეალურ სამყ:როში არ გადავარდნი- 

ლა, იდეალური გმირების ხატვისას იგი გრძნობდა და ხედავდა ახალი 

ცხოვრების მოზღვავებას, იმ ცხოვრებისას, რომელიც მას მთელი არსებით 

სძულდა და რომლის შეუჩერებელი და ულმობელი წინსვლა არ აძლევდა მას 

რომანტიკულ. ზღაპრულ, იდეალურ სამყაროში დარჩენისა და უზრუნველად 

ტკბობის საშუალებას. ყაზბეგს, როგორც ჭეშმარიტ ხელოვანსა და რეალისტს, 

არ შეეძლო გაქცეოდა მწარე სინამდვილეს. მის შემოქმედებაში ასახულია მწვა– 

ვე კონფლიქტები და მძაფრი ბრძოლა იდეალურ. ყახბეგის გაგებით, ჭეშმარი- 

ტად ადამიანურ ძალებსა და ახალ დეჰუმანიზებულ უხეშ ძალებს შორის. ეს 

კონფლიქტები ნაწარმოებებში ძირითადად მეფ-:ს რუსეთის. კოლონიზატო- 

რული, „ცივილიზაციის შემომტანი“ პოლიტიკით არის განპირობებული. ყაზს- 

ბეგი ვერც იმაზე ხუჭავს თვალს, რომ მის მიერ შექმნილია სამყარო იმსხერევა 

ახალი ძალების შემოტევისაგან, მისი გმირები იღუჰებიან, მარცხდებიან. მაგ- 

რამ ისინი მარცხდებიან მხოლოდ ფიზიკურად, მორალურ გამარჯვებას ყაზბეგი 

მათ აკუთვნებს. „მთის“ გმირების სახით იგი დასტირის ზნეობას, პატიოსნე- 

ბას, სიკეთეს, სილამაზეს და გმირობას, იგი დასტირის დაკარგულ ადამია5ს, 

გლოვობს „კაცური კაცობისა და მაღალი იდეალების მქონე უკანასკნელ მოჰი- 

კანებს. „გაიარა თეეებმა, წელიწადებმა და საჟართველოში უცხო მ.რთველობა 

და კანონები დამყარდა. დამშეიდებულმა, თუ დასუსტებისაგან მიძენებულმა 

ხალხმა დაიწყო ერთგვარი, მოსაწყენი ცხოვრება. ხალსოსნური ერთობა შე- 

ირყა და წყნარწყნარად ჰქრებოდა: მის მოადგილედ პირადი საჭიროება, პირა- 

დი სარგებლობა შეიქმნა მოთხოვნილებად. ძმას ძმასთავ აღარ ჰქონდა საქმე 

და მეზობელს მეზობელთან... ღინჯები, აბდიები და ელგუჯები ხანის გამოგლას- 
თან ერთად, წყნარწყნარად ჰქრებოდნენ და მათ ადგილს ვინ იცის ეინ იჭერ- 
და! თითონ ბუნებაც კი იცვლებოდა, თითქო ჩვეულებრივი ძალა და ფერა- 

დოვნება დაეკარგა“3. აი, ამ სიტყვებიდავ ჩანს ალ. ყაზბეგის მთელი საწუხა- 

რი და სატკივარი, აქვეა საძებარი მისი „გთისა“ და „ბარეს“ ზემოქმედების 

დედააზრი, მათი შინაგანი ერთიანობა. 

ალ. ყაზბეგი იმ მწერალთა რიცხვს მიეკუთვნება. რომელთა შემოქმედე- 

ბის სიღრმეში შესვლა აუცილებლად მოითხოვს მათი ბიოგრაფიული ნიუანსე- 

ბის გათვალისწინებას. ალ. ყაზბეგის ადრეულ. ე. წ. „ქალაქის“ შემოქმედებას 

  

8 M. ს. LჩჩIვეი0882, )/C”ინი 3:იერლI0 უ):700:+Vი0ხI XIX #CLმ, გე. 499. 

3 ა, ყაზბეგი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. ტფილისი, 1935.
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ყველაზე უფრო მკაფიოდ ატყვია ავტობიოგრაფიულობის კვალი და ხშირ შემ- 

თხვევაში ამ კვალის დაფარვის ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, სხვა უკეთესი კუთხით 

ჩვენების სურვილი ხდება მიზეზი მწერლის შემოქმედებითი მარცხისა თუ 

ყაზბეგის ბიოგრაფიას კრიტიკული თვალით შევხედავთ, ჩავუკვირდებით მისი 

ცხოვრების რთულ და ხშირად წინააღმდეგობებით აღსავსე პერიპეტიებს, შე- 

იძლება დავინახოთ, რომ მისი პიროვნება არც ისეთი მთლიანი და თანამიმ- 

დევრულია, როგორადაც მას სურს თავისი თავი წარმოგვიდგენოს ავტობიო- 

გრაფიულ ნაწარმოებებში თუ წერილებში. ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, 

თითკოს ყაზბეგი კეკლუცობდეს მკითხველის წინაშე და მისი შეცდომაში შეყ- 

ვანა სურდეს. ყაზბეგის საკუთარი პერსონის მიმართ ამგვარ ტენდენციურო- 

ბაში, ჩვენი აზრით, გამოიხატება საკუთარ თავთან ჭიდილი, ანდა, უკეთ რომ 

ვთქვათ, თვითდაუფლების, თვითგამოწრთობის, თვითგამოცნობის, საკუთარი 

პრინციპების საკუთარ თავშივე დამკვიდრების სურვილი. ამას გარდა, ჩვენი 

აზრით, არაუკანასკნელ როლს ამაში თამაშობს ყაზბეგის შეხედულება მწერ- 

ლის, შემოქმედის დანიშნულების შესახებ. მწერალი უნდა იყოს ერის ტრიბუ- 

ნი, მისი მსახური და მაგალითის მიმცემი, ამიტომ პოეტის სახე წმინდა და იდე- 

ალური უნდა იყოს, განწმენდილი ყოველგვარი ცხოვრებისეული ჭუჭყისაგან. 

ამიტომ ყაზბეგის ავტობიოგრაფიული ცნობებისადღმი ერთგვარი კრიტიკული 

დამოკიდებულებაა საჭირო. 

„მე ვარ მთიელი, აღზრდილი ხალხში, შობილი იქ, სადაც ყმა და მონობა 

ძველთაგანვე სამარცხვინოდ ყოფილა ხალხში, სადაც სიტყვას „ბატონყმობა“ 

ადგილი არასოდეს არა ჰქონია და სადაც კაცის პატივისცემა მხოლოდ პირადის 

ღირსებით შესძლებია", –– ასე წერს ყაზსბეგი თავისე ავტობიოგრაფიის დასა- 

წყისში, მაგრამ იმ ჰერიოდში, როდესაც ყაზბეგი დაიბადა, ხევში კლასობრივი 

დიფელენციაცია უკვე საკმაოდ გამოკვეთილია და ამ ტ,ლასობრივი კიბის სულ 

სედა საფებურზე სწორედ ყაზბეგის ოჯახი იმყოფება. იმავე ავტობიოგრაფიაში 

ყასბეგი გვამცნობს: „მამაჩემს და დედაჩემს განსაკუთრებით თავისებური ხა- 

სიათი ჰქონდათ: უყვარდათ დიღკაცობა და მდიდრულად სცხოვრობდნენ, მაგ- 

რამ ყველგან თავისებური პირადობა ეტყობოდათ. მაგალითად: სამი პოვარი 

გვყვანდა, ორი მეჯინიბე, ორე კუჩერი, ექვსი ლაქია და ორი კიდევ პატარა ბიჭი 

ხელზედ მოსამსახურე. ხუთამდის „მცველები“, სხვა სახელი ეერ მომიგონია იმ 

ხალსისათვის, რადგანაც მათი საქმე მხოლოდ შეიარაღებული გაყოლა იყო მამა- 

ჩემისა, როდესაც მიდიოდა სადმე! შვიდი მოახლე და ერთი ბაზიერი, თავის 

ურიც:ვი ქორ-მეჭქებრებით. ჩვენი წასტგლა სადმე ერთე ორომტრიალი იყო, 

რადგანაც ამოდენა სასლობის დასაძრავად მთელი თვეები მზადება გვინდოდა... 

ამ დროს ნადირობ., ლხინი, მეჯლიში ეს ყველა რასაკვირველია საქებური არ 
იყო. 5, 

ყაზბეგის ოჯახის დაწინაურებაში, მათ გადიდკაცებამე გადამწყვეტი როლი 

ითამაშა მათმა მონაწილეობამ ცარისტული პოლიტიკის გატარებაში, ამ ორიენ- 

ტაციამ მოუხვეჭა მათ პატივი და დიდება, სიმდიდრე და გავლენიანობა. თუ3- 

ცა საეჭჰვოა, მათ ამით ხალხის სიყვარული მოეჰოვებინოთ. ყასბეგის სახლ- 

მუზეუმში დაცულია ასეთი სახის ჩანაწერები ყაზბეგელი გლეხებისა „თუე 

რისთვის მოვიდნენ (მეფის მოხელეები) საქართეელოში არ ვიცი, მხოლოდ ეს 

4 ა, ყაზბეგი, ტ. V, .7-. ე 

ბ. იქვე, გე. 175.
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კი ვიცი, რომ შემოუძღვენ ყაზბეგიანნი და გზაც იმათ ასწავლეს. ეს წინამძღო– 

ლი ყაზბეგანნთი იყო გაბრიელი.. ჩინმენდლები და კნიაზობა უნდოდათ... 

ხალხს კი არ უნდოდა ისინი...“. ისინი „ყაზბეგაანთ შემოიყვანეს და მათ მიიღეს 

ბატონობა4ნ, უეჭველია, ასეთი ხასიათის ინფორმაცია თავისი მშობლების 

შესახებ ალ. ყაზბეგისათვის უცხო არ იქნებოდა და ისიც უეჭველია რომ 

თავისი მამა-პაპის „გამყიდველობა“ მწარე ხინჯად დაესო გულზე ყმაწვილ 

მწერალს, მისგან მიყენებული იარა ალბათ სიკვდილამდე არ მოშუშებია და, 

ბუნებრივია, ამან მის მხატვრულ შემოქმედებაშიც პოვა გამოძახილი. „ივანე 

უვარგიძე იყო კარგი დედ-მამის შვილი. კარგი გვარისა, იმ გვარისა, რომლებმაც 

როდესაც თავი გამოიჩინეს საქართველოს გაყიდვაში და იმით მიიღეს დიდ- 

გვაროგნება და სახელი...“7, ამ სიტყვების ავტობიოგრაფიულობა, ჩვენი აზრით, 

ეჭვს არ უნდა იწეევდეს- 
როგორც რიგი მკვლევარი მიუთითებს, ალ. ყახბეგსს სვიმონ ჩოფიკა- 

შვილის პროტოტიპად თავისი პაპა გაბრხელ ყაზბეგი ჰყოლია. ეს ალბათ ასე– 

ცაა, მაგრამ, ვფიქრობთ, სვიმონი „ელგუჯაში“ გაცილებით უფრო იღეალიზაე- 

ბულია, ვიდრე გაბრიელის პიროვნება ჩანს სინამდვილეში. და ის გაორებაც, 

რომელსაც სვიმონი განიცდის რომანში, უფრო თვით ალ. ყაზბეგის გაორებაა, 

გამომხატველი თაეგის უახლოეს წინაპართამდი სუბიექტური, სისხლით ნათე- 
საური დამოკიდებულებისა, ერთი მხრივ, და მათი მოქმედების ობიექტული შე- 

ფასებისა პატრიოტული პოზიციებიდან, მეორე მხრიე. 

რაც შეეხება ყაზბეგის მამას, აი რა ცნობას იძლევა მის შესახებ ალ. ყაზ- 

ბეგის ბიძაშვილი ელისაბედ ყაზბეგი: „როგორც კი შეიტყობდა, რომ რომე- 

ლიმე დიდი კაცი ჩვენის გზით გავლას აპირებსო, მაშინ მომაკყდინებელის 

ცოდვად მიაჩნდა, რომ არ დაეპატიჟნა. არც ერთი ნამესტნიკი არ ასცდებოდა 

იმის სახლსა და ხელმწიფის გავლა-გამოვლის დროს ხომ სულ მოსვენებას და–- 

ჰკარგავდა ხოლმე. ნიკოლოზ 1, ალექსანდრე II, დიდი მთავარი მიხეილი თა- 

ვისი მეუღლით და ყველანი, ვინც კი იმის სიცოცხლის დროს საქართველოში 

მობრძანდნენ ყეელას დიღი თავგამოდებით უხვდებოდა და ისინიც ჰურ- 

მარილს მოწყალებით მიიღებდნენ ხოლმე. ეს გარემოება იმის თავმოყვარეობას 

უალერსებდა და კარგის მასპინძლობის გამოჩენის უნარს უმატებდა, თუმცა 

ხარჯი დიდი ჰქონდა, მაგრამ ამ ხარჯს თავისი სარგებლობაც მოჰქონდა: სტუ- 

მარი მუდამ მადლიერი მიდიოდა, უხვი საჩუქრები მოსდიოდა, ნამესტნხიკები 

სწყალობდნენ და ამითი ხალხის თვალშიც თანდათან უფრო იზრდებოდა -- 

მთის ბატონად ითვლებოდა: თქმვა აღარ უნდა, რომ მთის ხალხსე მიხეილს 

დიდი გავლენა ჰქონდა, მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ გაბრიელ ყაზბეგი- 

სადმი ხალხის სიყვარული და პატივისცემა სულ სხვა იყო და ამან იმისმა მემ– 

კვიდრემ ისეთი ღრმა თაყვანება ვერ დაიმსახურა... ბიძა ჩემი კეთილი გულის 

კაცი იყო, მაგრამ სამინელი ენის ამყოლი და თავის ჯიბის მოყვარული... ხარბი 

კაცი იყო. ეს სისასტიკე ყველას შემჩნეული ჰქონდა და ამ გარემოებეს სამუ- 

ალებით გაიძვერები ქრთამებით და პროტექციით ბევრს მრუდე საქმეს გაათეთ– 

ღრებდნენ ხოლმე... ქრთამებს იღებდა და დამალვაც იცოდა; თუ ქრთამს აძკა- 

რად და უხერხულად მიუტანდნენ, როზგებსაც მიარტყამდა ხოლმე”9, 

6 ა. ყაზბეგის სმხარითმცოღნეობის მუზეუმის ფონდები, საქმე 19M. 15, 16. 

7 ა, ყაზბეგი, ტტ. V, გე. 26). 

8 ჟურნალი „მნათობი“, 1924, # 5, გე. 207--215,
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თუ ყასბეგის შემოქმედებაში გამოხატულ მაღალხნეობრიგ პრინციპებს 
გავითვალისწინებთ, უნდა ვიფიქროთ, რომ მისთვის მამა იდეალი არ უნდა 

ყოფილიყო. ყველა ის თეისება, რომელსაც ელ. ყაზბეგი მიხეილ ყაზბეგს მი– 

აწერს, ალ. ყაზბეგის შემოქმედებაში უმძაფრესი კრიტიკის საგანი ხდება. 

ალ. ყაზბეგი არ ზოგავს მუქ საღებავებს, როდესაც მექრთამეობას, მლიქვნე–- 
ლობასა და მრავალგვარ სიყალბეს ასახავს. 

„იმ ნეტარხსენებულს დროს, ოქროს მატყლოვან ქვეყანაში, ეისაც სამსა– 

ხური” უნდოდა, ფულით უნდა ეშოვნა ადგილი, უნდა ეყიდნა. სვემონი ჩამოვი- 

და ქალაქში, პირდაპირ გასწია ამგვარი საქონლის ქარვასლაში და რა მიადგა 

კარს, გაუბედავად ჩამოჰკრა ზარი... 

რამდენსამე წუთის შემდეგ მათი აღმატებულება საწერ სტოლთან იჯდა 

და კარანდაშით რაღაც ციფრებს ანგარიშობდა. 

სვიმონ იდგა სკამს უკან და განსაკუთრებულის ყურადღებით ადევნებდა 

თვალს უფროსის საქმიანობას. 

უფროსმა დასწერა ჯერ 10.000 და ცოტა ხანს შესდგა. მერე ეს რიცხვი 

წაშალა და 8.000-ად გადააკეთა. მაინც სიჩუმე არ დაირღვა. შემდეგ ღასწერა: 

„ბორჩალო ნაკლებ არ იქნება“. და იქვე გვერდით წითელის კარანდაშით გ»- 

მოიყვანა: „გორის მაზ... და რამდენიმე წერტილი დასვა. შემდეგ მიაწერა 

5.000. სიჩუმე არ ირღვეოდა. –– 4.000 დასწერა დღა მოუთმენლობა დაეტყო. 

–– თანახმა ვარ. თქვენო აღმატებულობავ! –– მასპინძელი წამოდგა, მხიარუ · 

ლად მოუბრუნდა ღა უთხრა: – დიდი მოხარული ვარ, რომ ხელმწიფესა და 

სამშობლოს სამსახური განგიზრახავთ... პირობა კი ექვს თვეზედ უნდა შეას- 

რულოთ, დანიშვნით კი ხვალვე დაინიშნებით და ერთ კვირას შემდეგ სამსა- 

ხურს შეუდგებით" ?, 
ამ სტრიქონების ავტორისათეის არ შეიძლება უმტკივნეულოდ ჩაევლო 

იმის შეგნებას. რომ მის გარშემო, თვით მის ოჯახშიც ამგვარი საქმეები იჩარ- 

ხებოდა., და რაც უფრო დიდი იყო სანდროს სიყვარული მშობელი მამისაღმი. 

მით უფრო დაუნდობელი ხდება მისი კალამი ყველასადმი, ვინც მისი ნაწარ- 

მოებების ფურცლებზე მამამისის გზას ადგია. ყაზბეგს, უეჭველია, უყვარს მამა. 

ეს მისი ბუნებრივი გრქნობაა, და ამავე დროს იგი თავის ნაწარმოებებში აღვი- 

იებს სიძულვილს მამამისის მსგავსთა მიმართ. იგი ბევრ ადგილას ძალზე გულ- 

თბილად ღა სიყვარულით ლაპარაკობს მამის შესახებ. სწყინს უცხოთაგან მა- 

თი კიცხვა და აუგად ხსენება. „ეინც ჩემი ჯავრობით დღა დაცინვით მათს ჯავრს 

ყრილობდა, მიზეზი არა ჰქონდათ უმადურნი დარჩენილიყვნენ ჩვენის სახლი- 
სა. ყველა მათგანს ყელში ამოსდიოდა პჰურ- მარილი მამაჩემისა, რომელიც სხვა 

შეეწ წეობასაც არ აკლებდა. 

მე ყურით მასმენდნენ მათს კიცხეას და მწყინდა. ხმა მიდიოდა ჩემს მშობ- 

ლებთანაც და ისინიც ძველებურის ქართველის ოჯახობის გულწრფელობათ 

იპახდნენ: „შურით თვალები სცვივათ და დეე დაიხოცნენ!“. 

აზით თავდებოღდა მოლაპარაკეთ შესახებ მათი წყრომა და ხვალეე ისევ 

სადილი იმართებოდა, ისევ ყველაფერს დავიწყებული მასპინძლები, მხიარუ- 

ლად სთავაზობდნენ სტუმრებს ბეჭის ანათალს, ისევ ითხოვდნენ ჯიხვებს და 

კუპრსავით შავი, საუკეთესო კახური მდინარესავით მოდიოდა"! „ის ჩვენს 

    
9 ა ყაზბეგი, ტ. V, გე. 71-72. 

10 იჭვე, გე. 1:75.
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წინამე არაფერში დამნაშავე არ არის, სანამ კარგად იყო, არავიზედ უარესად 

არ გვაცხოვრებდა"!!, –– წერს ალ. ყაზბეგი ცოტა ქვემოთ, მაგრამ ვახტანგ 

კოტეტიზვილის ცნობით მას ასეთი რამეც უთქვამს დედისათვის მამის შესა- 

ხებ: „მამაჩემი ისეთი კაცი იყო, რომ ცხვარი კი არა ძაღლები უნდა დადიოდ- 

ნენ მის საფლავზეო“! ასეთი ორლესული დამოკიდებულება ოჯახისადმი, 

მშობლებისადმი, ბუნებრივია, ვლინდებოდა ურმა სანდროს ხასიათში; ირონია, 

დაცინვა, ოჯახის წევრების გამასხარავება მისი ხასიათის განუყრელი ატრი- 

ბუტები ხდება, რომელსაც იგი იყენებს იარაღად მის გარშემო გამეფებული 

არაჯანსაღი ატმოსფეროსაგან თავდასაცავად. მგრძნობიარე ბაეშვში„ რომე- 

ლიც თავის გარშემო გრძნობს სიყალბეს, თვალთმაქცობას, პირფერობასა და 

შურს, იღვიძებს გრძნობა ეუვისა და უნდობლობისა, ფარული თუ აშკარა წი- 

ნააღმდეგობისა: „მაშინ მე თუმცა დედაჩემისაგან განებივრებული ვიყავი და 

ჩემს სიამოვნებისათვის არას იშურებდნენ, მაგრამ «ირგელივ მყოფხი რანდე- 

ნადმე მჩაგრავდნენ. თუმცა მართალია სახალხოთ ვერას მიბედავდნენ, მაგრამ 

რადგანაც მამაჩემი შეძლებული კაცი იყო, -მეზობლებზეც წინ იდგა ღა გავ- 

ლენა ჰქონდა ჩვენს დროს, განსაკუთრებით საუბედერო ხასიათი ჰქონდა, 

ერთი ერთმანეთისათვის პირში სული გვშურდა -- მამაჩემმა მრავალი მტერე 

გაიჩინა. ესენი მასთან ხმის ამოღებას ვერა ბედავდნენ და თავის ბრაზს ჩემ- 

ზედ ყრილობდნენ. 

ახალ ტანისამოსს ისე ვერ ჩავიცვამდი, რომ მასხარად არ ავეჯდეთ, იLე 

სიტყვას ევერ ამოვიღებდი, რომ საკამათოდ არ გაეხადნათ. ჩაიხეღ როომ ვყო- 

ფილიყავი სადმე, მომეხვეოდნენ და ერთი მეორის შურას იძახდა „სანდროს 

შაქარი უნდა, სანდროს მურაბა მოუტანეთ. სანდროს ჰეროჟნი, სანდროს კაშ- 

ფეტ-" და ყველა ამ სიტყვებში იმოღენა საწამლავი ერია, იმოღენა შხამი. 

რომ ღმერთმა ჩემს მტერს წუ გამოაცდევინოს“!ჰ. 

ყველაფერ ამას, რაღა თქმა უნდა, გავლენა ჰქონდა ყაზბეგის პიროენების 

ჩამოყალიბებაზე და ბევრი რამ, უეჭეელია, სამუდამო ნაკვალევის სახით 

დარჩა ყაზბეგის ხასიათში. ამიტომ, თუ გავითვალისწინებთ მისი აღზრდის 

ფორმებს, მისი ბიოგრაფიის სხვადასხვა მხარეს, როგორც ზემოთაც აღენიშ- 

ნეთ, უნღა ვივარაუდოთ, რომ ყაზბეგის პიროვნება არ უნდა ყოფილიყო ისე 

მთლიანი და სწორხაზოვანი, როგორც ეს შეიძლება მოგეეჩვენოს მისივე ავტო–- 

ბიოგრაფიული ნაწერებიდან. 

ალ. ყაზბეგი პატარაობიდანვე იზრდებოდა ფუფუნებაში მღიდღარი და 

გავლენიანი მშობლების ერთადერთ შვილს კარგად ჰქონდა შეგნებული თავი- 

სი მდგომარეობა და სარგებლობდა კიდეც ამით. ყაზბეგი თავისი აღზრდი» 

ჭეშმარიტი არისტოკრატია, „ბომონდის“ წარმომადგენელია და ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ გამხრდელი ნინოს ზღაჰრებსა და სოფლის გოგო-ბიჭებში 

თამაშს მთლიანად აღმოეფხვრა მასში ის თვისებები, რომლებიც მან დაბადე- 

ბიდანეე შეისისხლხორცა. „ცხოვრების ჩარხში“ ავტობიოგრაფიული ტიპი 

თითქოს თეიმურაზია, მაგრამ არც ის უნდა იყოს დაუჯერებელი და შეუძლე- 

ბელი, რომ სიმონ კუხნიანიც ყაზბეგმა საკუთარ თავში დაინახა. ყაზბეგის ის 

გმირები, რომლებსაც აეტობიოგრაფიულობის პრეტენზია აქვთ (თეიმურ:ზ 

    

1L იქვე, გე. 176. 

12 ე. კოტეტიშვილი, ალ. ყაზბეგი, გე. 47. 

13 ა კაზბეგი, ტ. V. გ:. 17“.
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ჰმუნვარაშვილი, გიორგი თავანკარაძე), იმდენად იდეალურნი, არამიწიერნი 

არიან, იმდენად ეტყობათ ავტორის ტენდენციური ხელი, მისე დიდი სურვი- 

ლი –– ისინი ანგელოზებად გამოიყურებოდნენ, რომ ძნელია დავიჯეროთ მა– 

თი რეალურობა და ამდენად სრული ავტობიოგრაფიულობა. მით უმეტეს, რომ 

არსებობს ყაზბეგის რუსეთში მოღვაწეობაზე განსხვავებული ცნობებიც. მაგ., 

ანტონ ფურცელაქის მოგონებაში ვკითხულობთ: „მე ვიცნობდი ალ. ყაზბეგს. 

პატარაობიდანვე ვიცოდი; რა აღზრდაცა ჰქონდა, რა გზაზედაც იყო დაყენე- 

ბული. დედის-ერთა ნებიერი, დიდკაცურს ფუფუნებასა და სისივობაში გა- 

ზრდილი, ხოჭქიჭიდანვე ლამაზ გამზრდელებში გართული. ვიცოლი აგრეთვე 

რაც მიიღო რუსეთში, სადაც ის წავიდა ვითომდა სასწავლებლად, და სადაც ის 

აიყოლიეს მდიდარმა და დიდი კაცის ქალებმა, და გამოისტუმრეს იქიდან 

მთლად მოშლილი, ჩაფუშული სახით, მოშვებული ტანით, ჯანით, ჩამქრალი 

ოვალებით. ასე რომ დაბრუნებული თავის ქვეყანაში ის ჩრდილიც არ იყო იმ 

მშვენიერი, ცოცხალი და მალხაზი ყაზბეგის. რომელსაც ჩვენ ვიცნობდით 

წინათ“), 

ყაზბეგი რუსეთში სწავლის მისაღებად გაემგზავრა. თავის ავტობიოგრა- 

ფიამი იგი წერს: „მამაჩემის სიკვდილის შემდეგ მე დამრჩა მხოლოდ ერთი 

მეგობარი, ნამდვილი მეგობარი ბ., რომელიც იყო მოსკოვის უნივერსიტეტში, 

მე მივწერე მას ჩემს გამოურკვეველს მდგომარეობაზედ და ვთხოვდი რჩევას. 

ჩეს წიგნში ჩავუმატე, რომ მსურდა წასელა და უეჭველათ სწავლა. ამაზედ 

იმან მიპასუხა პირდაპირ როგორც შეეფერებოდა სვინდისიან კაცს შემდეგით: 

„უკეთუ შენ გინღა წამოხეიდე, რომ აქ იქეიფო, მდედარი საცოლე მონახო, 

როგორე ზოგიერთი ყმაწვილი კაცები მოდიან, მაშინ მე შენ გირჩევ, რომ არ 

წამოხვიდე. გარდა უჰატიოსნებისა მაგგვარ მოქმედებაში უანგარიშობაც არის, 

და ეს უანგარიშობა იმაში მდგომარეობს, რომ რუსეთის მდიდარი ქალი ჩვენ 

ქართულ ცხოვრებას და ჩვეულებას ვერ მოეწყობა და, მაშასადამე, შენი მო- 

მავალი მოწამლული იქნება. და თუ შენ გინდა ნამდეალად სწავლისათვის წა- 

მოხვიდე, იმედი გაქვს შენი ძალისა, რომ აღსრულებაში მოიყვან შენს სურ- 

ვილს, მაზინ წამოდი. მხოლოდ გახსოვდეს, რომ სწავლის გაგრძელება კაცისა– 

თვის ვინც ერთხელ შესწყეიტა, ისე ადეილე არ არის, როგორც შენ უყურებ“. 

ამ წიგნმა, რამთვენათაც გამახარა, როგორც მეგობრის გულწრფელმა წიგ- 

ნებმა, ისე მაწყენინა კიდეც. მე ეერ შევრიგებივარ იმ აზრებს, რომ ჩემმა მე–- 

გობარმა ამ ერთს მინუტს ცილი მწამა უპატიოსნო აზრებში. მე მივეც ჩემს 

თავს სიტყვა, რომ წავიდე და დავუმტკიცო როგორე ბ.. ისე მთელს ქვეყანას, 

რომ ჩემმა წინანდელმა ნებიერათ აღზრდამ იმდენად არ გამრყვნა, რომ სწავ- 

ლის გაგრძელება არ შემეძლოსი15, 

სავსებით დასაჯერებელია, რომ ყაზბეგი გულწრფელია, როდესაც აცხა- 

ღებს რომ მისი რუსეთში წასვლის მიზეზი მხოლოდ დღა მხოლოდ სწავლის 

წყურვილია. მაგრამ ისიც სავარაუდოა, რომ სადღაც გულის კუნჭულში მას 

რუსეთში წასვლის სხვა, ნაკლებ მისასალმებელი მიზნებიც აქვს, რომელთა შე–- 

14 „იეერია", 1890, # 52, 
15 ა ყაზბეგი, ტ. V, გვ. 177. 
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სახებ მისი მეგობარი ბ.!ნ კიდეც მიუთითებს წერილში. და მიუხედავად ყაზ- 

ბეგის სასტიკი უარყოფისა, სულ არ არის გამორიცხული ეს რგოლი რესეთში 

მისი წასვლის მიზეზთა თუ მიზანთა ჯაჭვში. საქმე იმაშია თღომ ყაზბეგი ამ 

დროს ძალზე განიცდის მატერიალერ სივიწროვეს. ადამიანს, რომელიც ბავ- 

'შვობაში იმით ერთობოდა, რომ ვერცხლისა და ოქროს ფულებს კენჭებივით 

ფანტავდა და სოფლის ბიჭებს ურიგებდა! ხელმომჭირნე ვაჭარივით ანგარი- 

შობს ყოველ დახარჯულ კაპიკს და სულ ზედმიწევნით აქეს აღრიცხული, თუ 

რა დაუჯდა მამის დასაფლავება ანდა მგზავრობა მოსკოვამდის „როდესაც 

მამა მოკვდა ეგ ფულები გადასატანად თავის სასაფლაოზე ძლიაეს გვეყოფინა... 

აი რა დაიხარჯა პირველ დამარხვაზე: 

250 ფუთი ფქვილი 1 მა5, –– 250 მან. 

9 ხარი 25 მან. –– 225 მან. 

50 ცხვარი 3. მან. –– 150 მან. 

50 (ფ) ბრინჯი 2--50 კაჰ. –– 25 მან. 

2 ბოქჭკა არაჟი 80 ვ. 3. მან. –– 240 მან. 

120 ვედრო ღვინო 3. მან. –– 1360 მან. 

1 კუბო 250 მან. -–– 250 მან. 

ღვდლებზე 150 მან. –– 150 მან. 
სხვა წვრილი ხარჯები ––- 300 მან. 

სულ 950 მან. 

... გაუსწორდი ამ ვალებს და დამოჩა მე ფული სულ ორმოცდაათი თუ- 

მანი. ამ ფულიდან დამეხარჯა: ვლადიკავკაზიდან როს,ეოგამდინ დილიჟანი –– 

28 მან.. როსტოვიდან ცარ. გემით –– 7 მან. პურის პაშა -–- 7 მან.“!ზ. და ა. შ. 

ეს ციფრები, ჩვენი აზრით, მრავლისმეტყველია. ისინი გვაჩვენებენ, რომ 

ყაზბეგსაც მისწვდა ის ახალი მსუსხავი ძალა, რომელსაც ფული ეწოდება. ახალ- 

გაზრდა ყაზბეგი ამ ძალის ტყვეობაშია. ჩვენ არ ეიცით, რა დამოკიდებულე- 

ბაში იყო ყაზბეგი ჩერნიშოვა-კრუგლიკოვას ქალთან, რამდენად დიღი იყო მი–- 

სადმი ყაზბეგის სიყვარული, მაგრამ მატერიალური მსარეც რომ თავის როლს 

თამაშობდა ამ (ჩვენთვის უცნობ მიზეზთა გამო ჩამლილ) ქორწინებაში, ეს 

ცხადი უნდა იყოს. დეღისადმი მიწერილ წერილში ყაზბეგი ოოჯერ ახსენებს 

თავისი საცოლის მზითევს: „ბოლოს ლაპარაკი იმით დამთავოდა, რო3 მითხრა: 

«ძალიან მდიდარი არის, მაგის მეტი არავინა ჰყავს მაგას მამას ეხლა აქვს 

მზითვათ დანიშნული ოცი ათასი თუმანი და მამის სიკვდილის უკან დიდი მა–- 

მული და ფული დარჩება. ნახეთ, გაიცანით ერთმანეთე და თუ მოგეწონება. 

საქმე შეიძლება“». ცოტა ქვემოთ: „აი ჩემი ქალის ხელი: ოცი ათასი თუმანი 

აქვს მზითვათ და მაგის გარდა, როცა მოეკვდები სულ თქვენი იქნება“!3, 

ყაზბეგის დაინტერესება კრუგლიკოვას ქალით რომ მარტო წმინდა სიყ- 

ვარულით არ აიხსნება (თუმცა არც სიყვარულია, რა თქმა უნდა, გამორიცხუ- 

· 16 „მეგობარი ბ.“ პროფ. ი. ლოლაშვილის ცნობით არის გიორგი ბახუტაშვილი, რომელიც 

ყაზბეგთან ერთად ცხოვრობდა რუსეთში და ყაზბეგის რომანის „ცხოვრების ჩარხის“ ერთ- 

ერთი პერსონაჟის გიორგი შაბათაშვილის პროტოტიპი უნდა იყო». იხ. გაზ. „ლიტერატურა და 

Lსელოვნება“, 1949, # 46. 

17 გ. ნათაძის მოგონება, „მოამბე“, 1904, # 8. 

19 ა. ყაზბე გი, ტ. V, გე. 190. 

19 იქვე, გვ. 205.



ლი). ჩანს ყაზბეგის ამავე წერილიდან: „კიდევ გიჰეორებ და დაგარწმუბებ, რომ 

რამთგენსაც ჩემს სიამოენებაზედა ვფიქრობ, იმთვენს თქვენზედა და ჩემს 
ოჯახზედა?ს ფულის პრობლემა ძალზედ მწვავედ იდგა მოსკოვში მყოფი ყაზ- 

ბეგის წინაშე. ეს კარგად ჩანს მის წერილებში დედისადმი, სადაც იჯი დაჟა- 

ნებით ითხოვს ფულს, მაგრამ. მიუხედავად ამ დაჟინებული მოთხოენებისა, სა- 

ეჭვოა, რომ ყაზბეგს იმედი ჰქონოდა სახლიდან რაიმე სერიოზული მატერია- 

ლური დახმარების მიღებისა, მან ხოე ძალზე კარგად იცოდა, რომ მისი ოჯახი 

ეკონომიე5 გაჭირეებას განიცდიდა და ძველი ძალა აღარ მოდგამდა. და ჩვენი 
აზრით, ბუნებრიეია, როზ ამ პირობებში ყაზბეგს მდიდარი საცოლის შოვნაზე 

ეფიჟროს. აზით იგი საკუთარ მდგომარეობასაც მოაგვარებდა, ოჯახის წელშია 

წამოწევგასაც შეს მლებდა. სწორეღ ეს აზრი არის ზემოთ მოყვანილ სიტყ- 

ვებში. 

გაღარიბების გზასე დამდგარი ქართველი არესტოკრატების რუსეთში 

მდიდარ საცოლეებზე ქოოწინება. როგორც ჩანს, იმ დროს იშეიათობას არ 

წარმოადგენდა, „რუსეთი მდიღარ საცოლეთა მადნათ ითვლებოდა“?! უექვე- 

ლია, ყაზბევს მრაელად ჰქონდა თვალწინ ამგვარი მაგალითები და ურთიერ- 

თობაც ექნებოდა ასეთ ოჯახებთან. ჩვენი აზრით, სავსებით დასაშვებია, რომ 

ასეთთა რიცხეს მიეკუთენებოლა ჭავ:ჭავაძეების ოჯახ, რომელთაც ყახბეგი 

თავის წერილში ახსენებს და როჰ- ებიც ხელს უწყობღნეე” ყახბეგისა და 

კრუგლიკოვას ქალის დაახლოებას, მაპუკა დ: სიხეილ ჭავჭავაჰეები ჩასიქე- 

ბულნი იყენენ შეძლებული მემამულის ნიკოდ-ოზ პავლეს ძე მატციზინის ოჯას- 

ში ლა ყაზბეგი ამ ოჯახთან რუსეთში ცხოვრებისას ძალსე აბლო ეოთიერთო- 

ბაში ყოფილა? შესაძლოა სწორედ ეს პავპავაძვები იქცნენ „ბომონდის“ 

პროტოტიპე 'ებად. კიდევ ვიმეორებ, პირდაპირი ანალოგიების გავლება. რა თქმა 

უნდა. არ შეიძლება, როგორც აღვნიშნეთ, ყაზბეგის გმირები ძალსე კონტრას- 

ტულნი არიან: უარყოფით გმირებს მხოლოდ უარყოფითე თეისებები აქვთ და 

არავითარ %ემთსვევაში რაიმე დადებითი მათძი არ არის. ასევე მის დადებით 

გმი“ რებში ყველაფერი ღაღებითია, კარგსა ღა ცუღს ყაზბეგი აბსოლუტურად 

თიშავს ერთიმეორისაგან. მაგრამ ეს სულაც არ გვაძლევს საფუმველს ვიფიქ- 

როთ, რომ ყაზბეგს რეალურ ცხოვრებაშიც ყველაფერი ასე ორ კონტრასტულ 

ფერაღ წარმოუდგა. პირიქით, იგი სხვებშიც (უცხოებსა და ახლობლებში) და 
ალბათ საკუთარ თავშიც ხედავდა ბევრ უარყოფით თვისებას, ისეთ რამეს, რაც 

მის ნაზდვილ ადამიანურ ბუნებასთან შეუთავსებელი იყო. ამ სხვაში და თა- 

ვის თავში დანახულ ცუდს იგი თავის შემოქმედებაში აზოგადებდა, აბსოლუ- 

ტური სიავის კატეგორიაში აჰყავდა და ერთ მხარეს ალაგებდა, ხოლო იმ 

კარგს, რომელსაც იგი აგრეთვე ხედავდა, ან სურდა რომ დაენახა, აბსსოლუტუ- 

რი სიკეთის სახით მეორე მხარეს აწყობდა. სიკეთისა და სიავის ეს პოლარუ- 

ლობა მისი შემოქმედების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დამახასიათებელი თავი- 

სებურებაა. 

იმ დაჟინებულ მტკიცებაში, რომ მაღალ საზოგადოებაში ტრიალმა და 

ფუფუნებაში აღზრდამ მასზე გავლენა ვერ იქონია, ავტობიოგრაფიული ფაქ– 

ტების ასე იდეალურად და სპეტაკად წარმოდგენაში არის რაღაე ბრძოლის, 

_–-   

20 ა. ყაზბეგი, გვ. 257. 

2! იქვე. 
22 ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1949, M 24.
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წინააღმდეგობის ელემენტი. ეს არის ცღა იმ ცუდესაგან, ბოროტისაგან გა- 

მიჯენისა, რომელსაც ის უეჭველად ხედავდა თავის თავშიც. ახალი დროის დონ– 

კიხოტი თავის თავშივე გრძნობდა სანჩო-პანსას ამოძრავებას და ეს ძალზე მძი- 

მე და ტრაგიკული უნდა ყოფილიყო ისეთი წყობის შემოქმედისათკის, რო- 

გორიც ყაზსბეგია. მაგრამ ყაზბეგი ბუნებით მაინც დონ-კიხოტი იყო და სანჩო–- 

ჰანსა მასში მხოლოღ ახალი დროის რეციდივის სახეთ არსებობდა როგორე 

ბურჟუაზიული ეპოქის ულმობელი აუცილებლობა და ალ. ყაზბეგმა თავის 

თავშივე შეიძულა, უარყო ეს ეპოქა, ეს საზოგადოება. ის განუდგა მას: „რა 

არის სულ მუჟიკებთან გდება?! გაჯავრებით უთხრა ძალუამ – ჰო მეც ხომ 

მუჟიკი ვარ! შენ არ მითხარი გუშინ „შე მუჟიკის ზვილოო! მომეცი ჩემი 

კამფეტები და ჩვენ მუჟიკები ერთად ეჭამთ. 

–- მაინც ეგრე იქნება: თქვენი ცხოერება გოგო-ბიქებმა უნდა შეჭამონ! 

კვიცი გვარზე ხტისო -– ნათქვამია მამის შვილი არა ხარ, გოგო-ბიჭებში 

გჭქვრება სული -- ჰო და რით არიან ისინი თქვენზე ნაკლებნი? ისინიც ჩვენსა- 

ვით არ გაუჩენია ღმერთხა?“ (ალ. ყაზბეგის მასალები, ოე. 1. გე. 74). 

„და ალექსანდრეზე არაფერი არ მოქმედებდა. –– შენიშნავს ვახტანგ კო- 

ტეტიშვილი. ––- ის კვლავ მირბოდა გლეხის ბიჭებში, მწყემსებთან და ეს გაქ- 

ცევა დამახასიათებელია მთელი მისი შემდგომი ცხოვრებისათვის და შემოქმე- 

ღებისათვის. მაქ სხვა რა არის ალ. ყაზბეგის მოელი ბიოგრაფია და შმემოქმე– 

დება, თუ არა გაქცევა არსებულისაგან? ეს არის, და ამის შინაარსი. ალ. ყაზ–- 

ბეგის შემოქმედების სახე ჩეენ ჯერ ბავშვობიდანეე გვაქვს მოკემული“2), 

ყაზბეგის გაქცევა არსებულიდან გაქცევა კი არ არის. არამედ გაქცევაა 
სიყალბის ატმოსფეროდან ნამდვილ, ბუნებრივ სინამდვილეზი. ეს პროტესტია 

მისთვის უცხო. მიუღებელი სინამდვილის მიმართ. ამგვარი პროტესტანტული 

სული, ზოგჯერ ირონიაში, ზოგჯერ აშკარა ამბოხში გამოვლენილი, სანღროს 

ხასიათში ბავშეობიდანვე იჯდა და მას სიკვდილამდე გაჰყვა. 

ალექსანდრე ყაზბეგის წასვლას მთაში მეცხვარედ თავისი ორი მხარე 

ჰქონდა: ერთი ის, რომ ეს იყო დაბრუნება ბუნებასთან” მშობლიურ ხალხ- 

თან, ცივილიზაციისაგან ჯერ კიდევ შეურყვნელ. ხალას ადამიანებთან. მეორე 

მხრივ ეს იყო პროტესტი ციგილიზებული საზოგადოების მიმართ, ეს იყო გან– 

დგომა ამ საზოგადოებისაგან, მისი უარყოფა. თვით ის ფაქტი, რომ მთის მება- 

ტონის შვილი უბრალო მეცხვარედ წავიდა, –– იყო საპროტესტო აქტი. ამ აქტმა 

შოკში ჩააგდო საზოგადოება. რომელშიც ყაზბეგი ტრიალებდა. თავად ყაზბეგი 

ყოველნაირად ხაზს უსვამდა თავის პროტესტს. მას სიამოვნებდა ის გაკვირვება 

ღა ხშირად აღმფოთება. რასაც მისი საქციელი იწვევდა საზოგადოებაში და 
იგი ხელიდან არ უშვებდა შემთხვევას გაეკენწლა, დაეცინა, გაეღიზიანებინა ეს 

საზოგადოება. აი, რას წერს სანდროს ხასიათის შესახებ მისი ბიძაშვილი 

ელ. ყაზბეგი: „მართალია, რომ სანდროს ცხოვრება, მიმართულება და ხასი:- 

თი, იმთავითვე როგორც საინტერესოა, გასაგონათ, ისე მნახველთათვის მიუ–- 

ხვედრელი იყო! 
ბუნებით ჭკვიანი მიუხვედრელი იყო, მაგრამ ყველა იმის მოქმედებაში, 

ქცევაში, რაღაც ოინობა, თვალთმაქცობა გამოითქმებოდა და ძალიან ხშირად 

ის ადამიანი, რომელიც ამ წამს ჭკვიან, სანდო კაცად აღიარებდა, ის ხვალ გა–- 

23 ვ, კოტეტიშეილი, ა. ყაზბეგი, გვ. 21. –. 
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კვირვებული აზრებ დაფანტული სხვანაირადა სცნობდა: ბევრი მინახავს იმისა– 

გან მოხიბლული და როცა დაჰკვირვებია, სიზღით უკუქცეული! 

სანდროს მეტის მეტად უყვარდა და ეხერხებოდა სხვის მოხიბლვა. ან კი– 

დევ მოტყუვება: სხვანაირად ეჩვენებოდა ადამიანს გამოეოხუნჯებოდა ისე, 

როგორც მასკარადში შემოღებულია ნიღაბჩამოფარებულთათვის#“21, 

ა. ყაზბეგი მთელი თაეისი ცხოვრების მანძილზე ერთგვარად განსხვისებუ- 

ლი იყო საზოგადოებისაგან, მართლაც ერთგვარად ნიღაზჩამოფაოებული ცხოვ- 

რობდა. თუმცა ყოველთეის მჭიდრო კონტაქტში იყო ამ საზოგადოებასთან და 

ამ საზოგადოების ცხოვრებით სუნთქავდა, „სანდროს სავსებით, ზედმიწევნით 

არავინ იცნობდა: დედაც კი, რომელიც დაჰკანკალებდა და აღმერთებდა. სა- 

თაყვანებელი დედის ცრემლით თხოვნა-ღაღადიც კი ვერ ჩასწვდა სანდროს 

გულს. მაშ რათ უნდა გვიკეირდეს, რომ ცხოვრებაში ვერა სცნეს იგი?!, სან– 

დროს თითქოს . „უჩინმაჩინის! ქუდი ეხურა! ჩვენს შორის სცხოვრობდა, მოქ- 

მედებდა, მაგრამ ვერავინა ხედავდა რასა და როგორ" 7925, 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, ალექსანდრე ყაზბეგის მეცხვაოედ წასვ- 
ლის მეორე მხარე ის იყო, რომ იგი სულითა და გულით მიილტვოდა ალალი 

ადამიანებისაკენ, წმინდა და შეურყვნელი ბუნებრივი სამყაროსაკენ: კდილობ- 

და ყოფილიყო უბრალო ხალხის დამცველი და ქომაგი და ამავე დროს მათში–- 

ვე პოულობდა სულიერ მხარდაჭერას, მყარ ღა ჭლეერ დასაყოდენა: პითიური 

ანთეოსის მსგავსად დედის ოძესავით იწოვდა მშობლიური მიწის ძალასა და 
სიმტკიცეს. აქ, მთის ლამაზ, მაგრამ მკაცრ ბუნებაში, უბრალო, მაგრამ სუ- 

ლით ძლიერ ადამიანებში იპოვნა ყაზბეგმა თავისი თავი, თავის· სამყარო, 

შექმნა თავისი იდეალი. აი, ამ სამყაროთი და ამ იდეალით კვლავ მოევლინა 

იგი სასოგადოებას: საზოგადოებას, რომელსაც ეგერ იტანდა და ვერ ეგუებოდა, 

რომელსაც ეწინააღმდეგებოღა და გაურბოდა, მაგრამ რომლის წევლადაც იგი 

ყოველთეის რჩებოდა და რომლისთვისაც იღვწოდა. ამ საზოგადოებას დაუბ- 

რუნდა იგი, მაგრამ „რა როგორც უბრალო წევრი, თუნდაც დაუდგრომელი და 

მებრძოლი, არამედ როგორც მოძღვარი, რომელსაც ჰქონდა თავისი საკუთარი 

სამყარო და სურდა თავისი მაღალჰუმანური ეროვსულა თუ ზნეობრივი 
იდეალები საზოგადოებაში დაენერგა. მას სურდა აქაც ეხილა სამყარო ჭეშმა- 

რიტი სიყვარულისა, გმირობისა. სათნოებისა და მეგობრობისა. 

საყურადღებოა ერთი დეტალი ყაზბეგის გვიანდელ “შემოქმედებაში 

მთლიანად ჰქრება იუმორის თითქმის ყოველგვარი გამოვლინება და მკაცრი 

სატირა თუ გაიელვებს ხანდახან. ოინბახური შტრიხებიც ქრება მისი ხასიათი- 

დან. მთიდან დაბრუნებული ყაზბეგი აღარ არის ის ელეგანტური, ლამაზი, მოხ- 

დენილი კავალერი, ხან უაღრესად მოსიყვარულე და ხანაც გესლიან:დ დამცი- 

ნავი. ეს უკვე გულჩათხრობილი, განმარტოებული ადამიანია, მძიმე სენით შე– 

პყრობილი და ღაუძლურებელი, რომელიც გაურბის გარეშე მყოფთ და ჟაკო 

მაიმუნის საზოგადოებას არჩევს. მაგრამ ამ გარეგნული მოშლისა და დეპრე- 

სიის ჟამს ყაზბეგი განიცდის სულიერი, შემოქმედებითი ძალების საოცარ 

აღმაფრენას. ცხოვრების ამ პერიოდში იგი მხოლოდ თავისი შემოქმედებით 
ცხოვრობს, მხოლოდ თავისი სამყარო აქვს და იმით სულდგმულობს; თავისი 

ნაწარმოებების ყოველი წარმატება თუ წარუმატებლობა უდიდეს ზეგავლენას 

24 ჟურნალი „მნათობი“, 1925, # წ (15), გ. 155. 

25 იქვე.
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ახდენს მასზე, ან ბავშვივით ახარებს, ანდა ცხარე ცრემლს აღვგრევინებს. იგი 

იმ სამყაროთი სუნთქავს, რომელიც ნაწარმოებებში შექმნა; მისი აზრი მუდამ 

ელგუჯას და იაგოს დასტრიალებს. 

ის მთიულური ცეკვაც. რომლის უბადლო შემსრულებელიც ის იყო. ამ 

სამყაროსთა5 მისი ორგანული კავშირის მაჩვენებელია. აი, რას წერს მისი მე- 

გობარი „ცხვილოელი“ (პოლიკარპე კარბელაშვილი): „განსვენებული მეტად 

გულჩათხრობილი, მუდამ თავდაკიდული და მობუზულე იყო შინ თუ გარეთ 

მოსიარულე. –-- სიცოცხლეს მხოლოდ მაშინ შეამჩნევდა ადამიანი, როდესაც 

განსვენებული სცენაზედ სათამაშოდ ემზადებოდა. განსვენებულს მეტად. 

ეხერხებოდა ლეკურ-ჩაჩნურის თამაშობა. მერე ხანჯლებით, როდესაც რო- 

მელსამე წარმოდგენის შემდეგ სცენაზე უნდა ეთამაშნა.ა მეტად მხიარულად 

იყო ხოლმე: ღიღინებდა და დასრიალებდა მესტებით გაპრიალებულ იატაკზე.. 

სცენაზე ყველას უნახავს განსეენებულის მოხდენილი ჩაჩნურის თამაში. 

ეკითხავდი: „სანდრო, ეგრე ბეცი რომ ხარ, როგორ ჰბედავ სცენაზე ხანჯლე- 

ბით თამაშობას. არ გეშინიან, რომ ან თვით მოიხვედრო სადმე, ან სხვას მოა– 

ხვედოო მეთქი?”. –-– სცენაზე თამაშობის დროს თვალთახედვა მემატება და 

ეცოცხლდებიო. მოხევეებთან და ჩეჩნებთან მთაში გავლილი დღეები მაგონ–- 

დებიანო –– მეტყოდა განსვენებული420 ყაზბეგი მთელი თავისი არსებით ეძ- 

ლეოდა ამ ცეკვას, ამ დროს მასში იყვნენ გაერთიანებული მისი საყვარელი 

გმირები. იგი მათი სიცოცხლით ცხოვრობდა. ამიტომ მისი ცეკვაც მისი შე–- 

მოქმედების ნაყოფია; უეჭველად, ღრმა შინაგან კავშირშია მის მსატვრულ შე- 

მოქმედებასთან. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის სათუძველზე ჩვენ შეგეიძლია ყაზბეგის 

ცხოვრება და შემოქმედება ორ ეტაპად გავყოთ: ერთია ყაზბეგი 70-იანი და. 

მეორე 80-იანი წლებისა. (ეს გაყოფა, რა თქმა უნდა, პირობითია, რადგან აქ 

ორ განსხვავებულ მოელენასთა5 კი არ გვაქეს საქმე, არამედ განვათარებასთან, 

ერთი მთელის ორ სხვადასხვა საფეხურთან და ის ელემენტები„ რომლებიც 

ერთისთვისაა ღაპახასიათებელი, შეიძლება მეორეშიც შეგვხედეს და პირ- 

იქით). 

ყაზბეგი 80-იანი წლებისა არის აგტორი „ელგუჯასი“, „მამის მკვლელისა“. 

„მოძღვარისა- და სხვა ფართოდ ცნობილი „მთის“ მოთხრობებისა, შემოქმე- 

დების ამ ეტაპზე ყაზბეგი, როგორც აღვნიშნეთ, მოძღვრის სახით წარმოგვიდ- 

გება: იგი ერთგვარად განზე გამდგარა ცხოვრებიდან და თითქოს თავისი 

მყინვარის ოლიმპიური სიმაღლიდან დასცქერის და აღიქვამს ამ ცხოვრებას. 

მის შემოქმედებაში ჩანს სიღრმე და დიდი შინაგანი ძალა, საკუთარი სათქმე- 

ლის სიცხადე და ორიგინალობა, აზრთა ჰორიზონტის სიფართოვე; ჩანს ეროვ- 

ნულ, ხალხურ, მშობლიურ ფესვებზე აღმოცენებული საკუთარი სამყარო, ის 

იდეალი, რაც მისი მსოფლმხედველობის საფუძველს შეადგენს. 

70-იანი წლების ყაზბეგი თავადაა ჩაბმული ყოველდღიური ყოფა-ცხოვ- 

რების ორომტრიალში. იგი ჯერ კიდევ ვერ არის რიგიანად გარკვეული ვერც 

ცხოვრების ავკარგში და ვერც საკუთარ თავში; იგი ჯერ კიდევ ჩაფლულია ამ 

ცხოვრებაში და ამდენად მისი ხედვა ვერ მოიცავს მის მთლიანობას. მისი შე- 
მოქმედება ამ დროს ზერელე შთაბეჭდილებებზე დამყარებული ხედვის პრო- 

დუქტია. ავტობიოგრაფიულ ელემენტს, საკუთარი ისტორიების ამა თუ იმ 

C- 

26 „ტვერია", 1891, # 269. 

 



2ე ნ. ანდრონიკაშეილი 
  

კუთხით თუ ფორმით აღწერას წამყვანი ადგილი უკავია. პროტესტანტული. სი- 

მართლის მოყვარე სული და მახვილი თვალი ყაზბეგის შემოქმედების ამ ეტაპ- 

ზეც იგრძნობა, მაგრამ მას ჯერ არა აქვს საკუთარი ძლიერი პოზიცია, მძლავ- 

რი დასაყრდენი; მისი მსოფლმხედველობა ჯერ კიდევ გაურკვეველი და ბუნ- 

დოვანია. ამიტომაც იგი ასე ადეილად ექცევა სხვათა შემოქმედების გავლენის 

ქვეშ. ყაზბეგი აქ ბევრ რამეს უკვირდება, ბევრ რამეს ხედავს, მაგრამ ჯერ კი- 

დევ არ არის ჩაღრმავებული მოელენების არსში; ჯერ კიდევ არა აქვს ოავი- 

სი მსოფლმხეღველობრივი პოზიცია. ესაა უფრო აღწერილობეთი რეალიზმი, 

რომელსაც. როგორც ევთქეით, ბევრ რამეში მიმბაძველობა განსაზღერავს. ეს 

გამოხატულობას პოულობს ყაზბეგის წერის მანერაშიც. შემოქმედების ად- 

რეულ პერიოდში მას ჯერ არა აქვს შემუშავებული თავისი უაზბეგისეული 

სტილი. ამ ჰერიოდში მისთვის დამახასიათებელია მრაეალსიტყვაობა, დეკლარა- 

ციულობა, მაღალფარდოევნება; მისი ლექსიკაც არამყარია და ძალზე გადა- 

ტქირთული რუსიციზმებით. ფრაზებიც ხშირ:დ გაუმართავია და ამიტომ აზრი 

მიჩქმალულია, ბუნდოვანი და ძნელად გასარკვევი. 

მაგრამ უკვე ამ ნაწარმოებებში იგრძნობა და ჩანს, რომ მათი ავტორი სა- 

კუთარი ინდივიდუალობის მქონე მწერალია, რომ მას საკუთარი გზა აქვს და 

იგი, შესაძლოა, ბორძიკითა და ხელის ცეცებით, მაგრამ მაინც განუხრელად 

მიიწეეს თავისი მწვერვალებისაკენ. ყახბეგის შემოქმედება იწმინდება და 

სუფთავდება ყოველიეე არაორგანულისაგან. უცხოსაგან, არაყაზბეგისეულისა- 

გან და ბოლოს ხალასი სახით წარმოგვიდგება „მთის“ ნაწარმოებებში. ყაზბე- 

გის დავაჟკაცება ხდებოდა სწორედ თავის ადრეულ რომანებსა და ლექსებში, 

მოთხრობებსა და პიესებში. მის ადრეული ნაწარმოებებისათვის დამახასიათე- 

ბელი ეპიგონობა და მიმბაძველობა იყო სწორედ ის მაცოც:ლებელი წყარო. 

რომელსაც ის ეწაფებოდა, სანამ საკუთარ ფეხზე დადგებოდა. ეს არ იყო მარ- 

ტო ხარკის მოსდა წინაპართა თუ უფროს თანამედროვეთადმი; ეს იყო საკუ- 

თარი შემოქმეღებითი გზის იიების აუცილებელი ეტაპი. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ „საქართველოს ბომონდის“. „თა- 

ეის მახეში“, „ცხოვრების ჩარხის“, ადრეული ლექსებისა და პიესების გარეშე 

არ იქნებოდა „ელგუჯა", „ხევისბერი გოჩა". „მოძღვარი“. ყაზბეგის 70-იანი 

წლების შემოქმედების კრიტიკული განხილვა საფუძველს გვაძლევს დავასკე– 
ნათ, რომ მისი დიდი შემოქმედება ნაყოფია რთული ძიებებით აღსავსე ევო- 

ლუციური განვითარებისა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ელენე კელენჯერიძე 

ჟურნალ „ჯეჯილის“ დაარსების ისტორიისათვის” 

(1890–-1398 წწ) 

ანასტასია მიხეილის ასული თუმანიშვილი-წერეთელი მრავალმხრივი მოღ- 

ვაწე იყო. იგი არა მარტო მონაწილე იყო თავისი დროის მრავალი კულტურე- 

ლი ღონისძიებისა, არამედ სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი მთელი რიგი 

ისეთი საქმეებისა, რომლებმაც თვალსაჩინო კვალი დატოვა მე-19 საუკუნის სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში. 

ან, თუმანიშვილი იყო დამაარსებელი და მზრუნველი ხელთუანის სახალ- 

ხო სკოლისა, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების სახელით გახსნილი ქ. თბილისის პირეელი და მეორე იაფფასიანი სამ- 

კითხველოებისა, მასწავლებელ ქალთა დამხმარე სახოგადოებისა გამომცემ- 

ლობა „სხივისა“, საზოგადოება „განათლებისა“ და სხვა... მაგრამ ყველაზე დი- 

დი საქმე, რომელმაც ან. თუმანიშვილს გარკვეული ადგილი მიუჩინა ქართუ- 

ლი კულტურის ისტორიაში. იყო მის მიერ დაარსებული საბავშეო ჟურნალი 

„ჯეჯილი“. 
„ჯეჯილი“ არ იყო პირეელი საბავშვო პერიოდული გამოცემა. მასზე უფრო 

ადრე 1883-1815 წლებში თბილისში ანდრია ღულაძის რედაქტორობით გა- 
მოდიოდა ჟურნალი „ნობათი“, რომელიც მატერიალურე სივიწროვისა და 

მკაცრი საცენზურო ჰირობების გამო მალე დაიხურა!. ხანმოკლე არსებობის 

მიუხედავად, „ნობათმა“ გააღვიძა ინტერესი საბავშვო ლიტერატურისადმი. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში მრავლად გამოიცა საბავშვო წიგნები და 

კრებულები, მაგრამ პერიოდული, სისტემატური გამოცემა „ნობათის“ შემდე? 

არ არსებობდა?. 

ან. თუმანიშვილი ამ დროისათვის საკმაოდ ცნობილი მთარჯმნელი და გ:- 

მოცდილი საბავშვო მწერალი იყო. მას უკვე ცალკე წიგნებად ჰქონდა გამოცე- 

მული რუსულიდან და ფრანგულიდან თარგმნილი საბავშვო მოთხრობები „.ხა- 

ტაური“ (1881 წ.), „მოლაღური“ (1887 წ.) და „ხუთი ამბაკი“ (1883 წ.). 

" წარმოდგენილი ნაშრომი ნაწილია გამოკვლეეისა ანასტასია თუმანიშვილის ცხოვრები- 

სა და მოღვაწეობის შესახებ, 

, ე, „ნობათისა“ და „ჯეჯილის“ დაარსების შესაბებ იხ.: ა. ღვინიაშვილი, ქართუ- 

ლი საბავშვო ლიტერატურა, 1934; მ. ხელთუბნე ლი, საბავშვო ლიტერატურის მ-ამაგე, 

1941; თ. ჯიბლაძე, ქართული საბავშეო ლიტერატურის ისტორიისათეის. 1959; ი. ბოცეა- 

ჰე, ქართული კურნალიLტიკა, 1967. 

2 პერიოდი, რომელიც აპორებს „ნობათს“ „ჯეჯილისაგან“ მიმოხალულია წ. ტაბიძის 

ნაშრომში „ქართული საბავშეო და პედაგოგაური ჟურნალისტიკის ისტორიისათვის", „სკოლა 

და ცხოვრებაბ, 1966, X 5, გვ. 72.



22 ე, კელენჯერიძე 

1889 წელს ან. თუმანიშვილმა დაიწყო ზრუნვა საბავშვო ჟურნალის გა- 

მოცემის ნებართვის ასაღებად. პირველ რიგში მან მუმართა თხოვნით კავკასიის 

სასწავლო ოლქის მზრუნველს, რათა მის მიერ გამოცემული საბავშვო მოთხ- 

რობები დაეშვათ ოლქის სასკოლო ბიბლიოთეკებშე. მისი თხოვნეს პასუხად 

1889 წლის 8 აგვისტოს კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის კანცელარიამ 

შეატყობინა ანასტასიას, რომ მისი საბავშვო წიგნები „მოლაღური“ და „ხუთი 

ამბავი“ მოწონებული და ნებადართულია ოლქის სასკოლო ბიბლიოთეკებისა- 

თვის. მალე ან. თუმანიშვილმა ბეჭდვითი სიტყვის მთავარ სამმართველოში 

ასეთი განცხადება გაგზავნა: „XCCIგ9 8LIVIXCMმ0CMხIM MIM0L 80CM# 0X 806Mლ- 

III )01CMIMM IXIILCმM #8 L0C V3MIICIC CM 93L6IMC II0IMI8მ1L XგიგMIX II0CII0,71IIVCC- 

MIX M3)21I%M1, MM06I0 Vყ0CIს6 I0M00961MV0)6 ინელყხს ემ3ი%IIIIნს MI IMI31232X% 

8 I. IIMI9IMICC იე Mე68 ტი29უმMILII2IML , IIIII0C+9II0608მIMMხII 161CMIIII  VI0IIმ.I 

(იი Mუმჯაი0 80103Cჯ2) II8 "0V3MIICM0M #3MICC 00ჯ IM2მ3შ9IIIC6CM „))C62)#II- 
იI4 (წ1II8გ)“. 

ამასთანავე ან. თუმანიშვილმა ქართველ მწერლებს და საზოგადო მოღვა–- 

წეებს დაუგზავნა ნაბეჭდი „მიმართვა, სადაც სწერდა, რომ საბავშვო ჟურნალის 

გამოცემა „აუცილებელ საჭიროებას შეადგენს“, ამიტომ ბედავს და ხელს ჰკი- 

დებს ასეთ მძიმე საქმეს; მაგრამ იგი მარტო ვერას გახდება და იმედი აქვს. რომ 

ქართველი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი არ დაიზარებენ დაეხმარონ მას 
ამ საქმეში თავისი „კალმის ნაღვაწით ან შეგროვილი სახლხო ზღაპრებით, 
გამოცანებით და სხვა..,49 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში ან. თუმანიშვილის ფონდში დაცულია შავები 

და ფოტოპირები იმ მიმოწერისა, რომელიც გაიმართა ბეჭდვითი საქმის მთა– 

ეარ სამმართველოს, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და კავკასიის საცენხურო 

კომიტეტს შორის ან. თუმანიშვილისათვის ჟურნალ „ჯეჯილის“ გამოსაცემად 

საჭირო ნებართვის თაობაზენ. 

1889 წელს ანასტასიას მოუვიდა 3 ოქტომბრით დათარიღებული, სენატორ“! 

აპლევეს მიერ დამტკიცებული ნებართვა ჟ. „ჯეჯილის, გამოცემის შესახებ, 

12 ოქტომბერს კი იგი კავკასიის საცენხურო კომიტეტში დაიბარეს. რომ მის- 

თეის ბეჭდეითი საქმის მთავარი სამმართველოს გადაწყვეტილება ეცბობები- 

ნათ", იმავე ღღეებში „იეერიაში“ დაიბე?და განცხადებები. რომ ან. თუმანი- 

შვილმა მიიღო საყმაწეილო ჟურნალის გამოცემის ნებართვაზ. 

27 ოქტომბერს ან. თუპანიშვილის სახლში მოიწვიეს „ჯეჯილის, თანა- 

მშრომელთა კრება. ყოეელიეე ამის შესახებ „ივერია" წერდა: „ეტყობა. ამ 

3 საქ. მეცნიერებათა აკაღემიის 4. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ა5. თუმანა- 

შეელის პირაღი სასრქიეო ფონდი, M: 243. 

4 იქვე, I# 68, 

5 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კ ლორთქიფავიქის არვ იქე. 1152: 

გ. ლეო5იძას სახ. საქართველოს საბელმწიფო ლიტერატერული მუზეუმი, # 15768 (მი2:რთვ), 

ს. მგალობლიშეილისალდშია) და სხეა... 

ს ან. თუმანიშეილის ფონდი, #5M# 69-72, 74--75. მააალიბი „ჯეჯილისL.“ და) „კვალის“ 

დაარსების შესახებ მიკელეულია წ. გოზალიშეილის მიერ ლენივგრაღში, ცენტრალურ ს.-- 

სელმწიფო ისტორიედ არქივში. ან. თუმანიშვილის ფონდი “რფეჟსებულია ამ ღოკემენტები"ს 

ფოტოპირებით. 

7 იჭეე. M 76. 
8 ავერია, 1889, M 217, 25 222; იხ. აგრეთქე „მაყებზი“, 18მ9, I» 20, გე. 12.
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ჟურნალის საქმე კარგად იქნება მოწყობილი და იმეღია დიდხანს იცოცხლებს. 

ჯერ ერთი, რომ ჟურნალში მიიღებენ მონაწილეობას ჩვენი საუკეთესო მწე- 

რალნი და, მეორე, რომ, როგორც ეტყობა, ქ-ნი თუმანიშვილისა არავითარს 

ხარჯს არ ერიდება ჟურნალის უკეთესად წარმოებისათვის. ყდის სურათი უკვე 

გაგზავნილია პეტერბურგში ამოსაჭრელად. პირველი ნომერი 1-ლს იანვარს გა– 

მოვა. თუ მივიღებთ მხედველობაში ჟურნალის მცირე ფასს, იმედი უნდა ვი– 
ქონიოთ, რომ ბევრი ხელისმომწერელი ეყოლება ამ ახალს ჟურნალს“9, 

ი. გოგებაშვილმა სპეციალური სტატია მიუძღვნა ამ ფაქტს. 1889 წ. 9 დე– 
კემბერს „ივერიაში“ დაიბეჭდა მისი წერილი „დიდი ნაკლის შევსება“, სადაც 

ი. გოგებაშვილი ხაზს უსვამს საბავშვო ჟურნალის დიდ მნიშვნელობას. საბაე– 

შვო პერიოდული გამოცემების უქონლობა მას ერის ჩამორჩენილობის და სა–- 

ზოგადოების შეუგნებლობის უტყუარ ნიშნად მიაჩნია!მ. 

ითვალისწინებს რა „ნობათის“ მარცხს, ი. გოგებაშეილი ამ სტატიაში აყა–- 

ლიბებს ღონისძიებებს, რომლებმაც ხელი უნდა შეუწყონ „ჯეჯილის“ წარმა- 

ტებას. მისი აზრით, მარტო საბავშვო ჟურნალის დაარსება არ წყვეტს საკითხს, 

საჭიროა ამ ჟურნალის გავრცელება. საყმაწვილო ჟურნალი უნდა გამოიწერონ 

მშობლებმა, სასწავლებლებმა (გოგებაშვილი თელის, როვ ყოველ 20 ბავშვზე 

სასწავლებელში უნდა გამოიწერონ 1 ჟურნალი –- ეს იაფიც დაუჯდებათ და 

ბავშვებიც უფრო გულდასმით წაიკითხავენ ჟურნალსო), მაგრამ ჟურნალის არ–- 

სებობისათვის მარტო მისი გავრცელება არ კმარა –– საჭიროა შესაფერისი მა- 

სალაც. ი. გოგებამვილი აღნიშნავს, რომ საბავშვო თხზულებების წერა გაცი- 

ლებით უფ<ო ძნელია. ვიდრე დიდებისათვის და სათარგმნ ნაწარმოებებსაც 

გულდასმით უნდა შერჩევა. ი. გოგებაშვილის აზრით. საჟიროა საქართველოს 

ყეელა ქალაქში შეიქმნას თანამშრომელთა წრე. რომელიც გამოიწერს რუსულ 

საბავშვო ჟურაალებს, მოძებნის ქართული ენის მცოდნე მთარგმნელებს, შეარ- 

ჩევს სათარგმნ დღა სხვა მასალას და მიაწვღის რედაქციას, „ამას ჰქვიან, –– 

წერს გოგებაშვილი, –– ნამდვილი დახმარება. მონაწილეობა. ერთი სიტყვით, 

ყოველნი მოვალენი ვართ, რომ „ჯეჯილის“ წარმატებასა და აყვავებას ხელი 

შევუწყოთ, რითაც კი შეგვიძლიან. არას დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

ამაზეღ მიმზიდველი, ხაყოფიერი და მაღალ- მნიშვნელოვა ანი საქმე ძნელად მო–- 

იპოვება“! „ჯეჯილის“ წარმატებაში ი. გოგებაშვილს ვჭვი არ ეპარებოდა და 

წიადაგს საბავშვო, ჟურნალის დაარსებისათვის საკმაოდ 'მომზადებულად თვლი– 

და 

1890 წლის იანვარში გამოვილა „ჯეჯილის“ პჰი“ველი ნომერი. ჟურნალის 

პროგრამა ასეთი იყო: 1. მოთხრობები, ზღაპრები, ამბები. მოგზაურობანი, ბიო- 

გრაფიები, პოემები, ეპიზოდები, 2. ლექსები, 3. მეცნიერება და ხელოენება, 

4, ნარევი. 5. წვრილმანი, 6. საბავშვო, პედაგოგიური, საჭადრაკო და სხვა გა- 

9 „ივერია“, 1889, M 23ვე. 

10 189; წ. სტატიაში –- „პრესა ჩვენში ღა სხვა პატარა ერებში“ ი, გოგებაშეილი წერღლა 

გართველი. მკითხეელების გულგრილობაზე წიგნების. ღა ჟურნალ-ა,ხეთებისადმი („ივერია", 

1667, # <5; თხზულებანი, 2, 1954, გე. 169). 

11 „ივერია", 1მ89,- XL 262: „თხზულებანი“, 2, 1954, გვე. 194. 

12 ჯერ კიდევ 1884 წ. „ნობათზე« დაწერილ რეცენზიაში გოგებაზვილი აღნიშნავდა, 

2Cომ ბეერი სკეპტიკურად შეჰყურებდა საბავშვო ჟურნალის ღაარსების საქმეს, მაგრამ იგი 

თელიდა, რომ „ხეირიანს საბავშვო ჟურნალს არ ღააკლდება საკუთარი პუბლიკა და ეყოლე- 

საკმარისად მკითხველნი და დამთასებელნი#« („რჩეული ნაწერები“. 19ჯე, გვ. 170).
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სართობები, რებუსები, მათემატიკური ამოცანები, ანეგდოტები, გამოცანები, 

იგავები, ანდაზები, 7. ილუსტრაციები, 8. სიმღერები ნოტებით, პასუხები და 

განცხადებები. 

„ჯეჯილი“ გამოვიდოდა ორ თვეში ერთხელ და მესი წლიური ფასი თბილი- 

სელებისათვის 3 მანეთი იყო, გადაგზავნით 4 მან. ამასთანავე რედაქცია აცხა- 

დებდა, რომ ჟურნალში „მონაწილეობა აღგვითქვეს ყველა ჩვენმა საუკეთესო 

მწერლებმაო4“. 

ქართველმა მწერლებმა ეს სიტყვა პირნათლად შეასრულეს. „ჯეჯილის“ 

ბირველ ნომერში დაიბეჭდა ვაჟა-ფშაველას და შიო მღვიმელის ლექსები „ჯე“ 

ჯილი“, ი. მანსვეტაშვილის „გიგლიას სიზმარი შობა ღამეს", აკაკი წერეთლის 

პოემა „მერცხლისა და კივჭავის ომი“, ი. გოგებაშვილის „სპილო და ჭიანჭვე- 

ლები”. ი. ჭავჭავაძის „ბაზალეთის ტბა“, ეკ. გაბაშვილის „ღვთის შვილი”, 

რ. ერისთავის „შვიდნი ვართ". ვაჟა-ფშაველას საყმაწვილო ამბავი „ჩვენი მა–- 

მალი“, აქვე იყო ალ. ჭიჭინაძის თხზულება ბერძნული მეთოლოგიიდან „თე- 

ზეოს“, ეფ. ჭიჭინაძის სამეცნიერო წერილი ქჭიანჭველებზხე შესაფერისი ტაბუ- 

ლებით და მიკროსკოპის აღწერილობით. 

ან. თუმანიშვილმა „ჯეჯილის“ პირეელ ნომერში დაბექდა ფრანგულიდან 

გადმოთარგმნილი მოთხრობა „შობა ღამეს“. ჟურნალის ბოლოს მოთავსებუ- 

ლი იყო ხალხური ლექსები, ანდაზები, გამოცანები, შარადა, რებუსი და სხვა 

გასართობი. „ჯეჯილის“ ეპიგრაფად აღებული იყო ი. დავითაშვილის ლექსი: 

„იზარდე მწვანე ჯეჯილო, 

დაპურდი. გახდი ყანაო“. 

„ივერიამ“ დიდი ამჩით მიულოცა ქართველ საზოგადოებას ახალი საბავ–- 

შვო ჟურნალის დაბადება: „სასიამოვნო ამბავი უნდა ვახაროთ ჩეენს მკითხ- 

ველს: დღეს დაურიგდა ხელისმომწერთ პირველი ნომერი ახალი საყმაწვილო 

ჟურნალის „ჯეჯილისა“... მეტად კარგი რამ არის ეს პირველი წიგნი თვალისა- 

თეის. არც გული და ჭკუაა დავიწყებული... ყდა წიგნისა, სურათები. ქაღალდი, 
ნაბეჭდობა, შინაარსი -- ყოველივე თითქმის ერთმანეთს ეჯიბრება, ერთმა- 

ნეთს არას უთმობს სიკეთითა და სილამაზით". „ივერიის რედაქციას“ განსაკუთ- 

რებით მოეწონა რ. ერისთავის ლექსი „შვიდნი ვართ“ და მთლიანად დაბექდა 

იგი პირველ გვერდხე!?. 
სასიხარულო მოვლენად მიიჩნია „ჯეჯილის“ პირველი ნომრის გამოსვლა 

„1 IIთსუIICCVIII )IIC0M%-მა. „თეატრმა“. „ILI0C=80C 060305!!)ლ“-მ. აქ დაბექდი- 
ლი სტატიების ავტორებს მოსწონთ ჟურნალის შინაარსიც და მხატვრული გა–- 

ფორმებაც, ერთხმად აღნიშნავენ რედაქციის გულმოდგინებას და ბრწყინვალე 

მომავალს უწინასწარმეტყველებენ „ჯეჯილს“!1, 
იმავე წელს „LI0C806 0603/CIIII6“-ში გამოქვეყნდა ნიკო ნიკოლაძის ფელე- 

ტონი „10 ილმვეI"IMII", რომელშიც ნიკოლაძემ „ჯეჯილის“ დაარსებას „დიდი 
ლიტერატერული მოვლენა" უწოდა. ნ. ნიკოლაძე იწონებს ჟურნალის პირ- 

ქელ ნომერს და კმაყოფილებით აღნიშნავს. რომ მასში მონაწილეობს თითქმ»ს 

ყველა გამოჩენილი ქართველი მწერალი. ჟურნალის შემდგომი წარმა- 

I3 „ივერია“, 1890, # 1. 

14 „რუ! ლლMIII ოICI0M-, 1690, M# 3; „თეატრი“, 1890, # 1, „II0სCC 0603MCIIIIC", 

1890, # 2079.
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ტება, ნ. ნიკოლაძის აზრით, დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ რა მი- 

მართულებას მისცემს მას რედაქცია, ამჟამად კი ამაზე მსჯელობა ერთე ნომ- 

რის მიხედვით ნიკოლაძეს შეუძლებლად მიაჩნია, ნიკოლაძემ გააკრიტიკა „ჯე- 

ჯილში“ დაბეჭდილი აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, რ. ერისთავის, ი. გოგე– 

ბაშვილის, ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოებები და ისინი საბავშვო ჟურნალისათვის შე- 

უფერებლად მიიჩნია. ნიკოლაძე თვლის, რომ სამწუხაროდ პედაგოგები და სა- 

ბავშვო მწერლები ცდილობენ მიაწოდონ ბავშვებს მზამზარეული იდეები, ამი- 

ტომ მათი თხზულებები ტენდენციურია და როგორც მხატვრული ნაწარმოები 

სუსტია. ნიკოლაძე უოჩევს „ჯეჯილის“ რედაქციას მიაწოდოს ბავშვებს რაც 

შეიძლება მეტი ცოდნა, ჩამოყალიბებული მიმზიდეელ და საინტერესო ფორ- 

მაში უფრო ხელმისაწვდომი და ნაყოფიერია ჟურნალისათვის მეცნიერების 

უბრალო პოპულარიზაცია, თუნდაც კომპილაცია. ამ ხასიათის სტატიებს .„ჯე- 

ჯილი" პირდაპირ მიჰყავთ მიზნისაკენ, რომელიც დასახული აქვს ამ გამოცე–- 

მას. საბავშვო ჟურნალი თემებს უნდა იღებდეს ისტორიიდან, გეოგრაფიიდან, 

ბუნებისმეტყველებიდან, გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრებიდან. ნიკოლაძის აზ- 

რით, „ჯეჯილის“ ეხლანდელი თანამშრომლები და განსაკუთრებით ი. გოგება- 

შვილი შესანიშნავად გაუძღვებიან ამ საქმეს. ამასთანავე თხრობა უნდა იყოს 

საინტერესო, ბუნებრივი და მაშინ პატარა მკითხველები შეიყვარებენ „ჯე- 

ჯილს“. ჟურნალის რედაქციამ თავის მიზნად უნდა დაისახოს მხოლოდ ერთი –– 

შეაყვაროს ბავშვებს კითხვა საბავშვო ჟურნალს ამის მეტი არაფერი მო- 

ეთხოვება და „ჯეჯილიც" არ უნდა გამოეკიდოს სხვა, უფრო დიდ ამოცანას!?, 

ასე დაწვრილებით იმიტომ განვიხილავთ ნიკოლაძის სტატიას, რომ მასში ბევრი 

საგულისხმო აზრია გამოთქმული საბავშვო კურნალის დანიშნულებაზე. იგი 

საყურადღებოა იმითაც, რომ ნიკოლაძეს ამის შემდეგ აღარაფერი დაუწერია 

»ჯეჯილზე“1!9. 
ნ, ნიკოლაძის ამ სტატიას პასუხი გასცა აკაკი წერეთელმა ჟურნალ „თეატ- 

რის“ ფურცლებზე. აკაკი აღნიშნავს, რომ საბავშვო ჟურნალისათვის ტენდენ- 

ციურობა არ არის ასე ხელაღებით უარსაყოფი, დასაგმობია მხოლოდ მავნე 

ტენდენციები. აკაკი აღნიშნავს, რომ ნ. ნიკოლაძის მიერ დაწუნებული დ. ერის- 

თავის ლექსი „შეიდნი ეართ" ჯერ ინგლისურად იყო დაწერილი, მერე გადა- 

თარგმნილი სხვა ენებზე და ჩართული ყველა საყმაწვილო ლექსთა კონაში, არა– 

ფერია გასაოცარი და დასაცინი იმაში, წერს აკაკი. რომ ბავშვმა გარდაცვლილი 

ძმები ცოცხლებს მიათეალა. ბავშვები ხშირად ესაუბრებიან ცხოველებს და 

უსულო საგნებს, საჭმელს აჭმევენ და წყალს ასმევენ სათამაშოებს, განა ბავ- 

შვმა არ იცის, რომ უსულო საგანი ვერც ხმას გასცემს მას და ვერც წყალს შე- 

სვამს? მაგრამ ამგეარ თამაშს ბავშვის ბუნება მოითხოვს და არა მისი უგუნუ- 

რებაო. აკაკი განმარტავს, თუ რა აზრი აქეს გატარებული პოემაში „მერცხლი- 

1ა 11866 0603იCIIIIC", 1890, Mთ> 2096. 

16 ალბათ, ეს სტატია აქეს მხედეელობაში ა. ღერნიაშეილს, როდესაც წერს: „უნდა აღი- 

ნაშნოს, რომ ხელნაწერშიც (იგულისხმება ან. თუმანიშვილის მიერ 1925 წ. ან. ღეანიაშვილი- 

სათვის დაწერილი „ავტობიოგრაფია“. –- ე. კ.) და პირაღი საუბრის დროსაც ჩან... რომ ან. წე– 

რეთელი არ იყო ნ, ნიკოლაძის კრიტიკის კმაუოფილი. სრულიაღ „უშედეგო აღმოჩნღ, ჩეენი 

თხოვნა: დაესახელებინა გაზეთი, წელი, სად მოათაესა ნ. ნიკოლაძემ წერილი „ჯეჯილზე“. ჩვენ 

ბევრი ვეძებეთ, მაგრამ, რადგანაც არავითარი წყარო არ გექონდა, ჩვენდა სამწუხაროლ, ვერ 

მივაგენით" (ა ღვინიაშეილი, ქართელი საბავშვო ლიტერატურ,, 1914, გე. 58).
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სა და ჭივჭავის ომი“ და მიაჩნია, რომ ნიკოლაძემ უსამართლოდ უწოდა მას 

ანტიპოეტური და ტენდენციური თხზულება!7. 

ამჟამად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს საუბარი „ჯეჯილის“ პროგრამისა და 

მისი ნომრების შინაარსზე. „ჯეჯილის“ რედაქცია მისი დაარსების პირველ 

წლებში არც "ამოსულა რაიმე განცხადებით ჟურნალის პროგრამისა და და- 
ნიშნულების შესახებ. მოგვიანებით, „ჯეჯილის“ არსებობის ათი წლისთავზე ამ 

ჟურნალის მიზანი ასე ჩამოაყალიბა ან. თუმანიშვილმა. „მე და ჩემი თანა–- 

მშრომლები ვფიქრობდით, რომ თქვენ დედღა-ენაზე წერა-კითხვა გესწავლათ და 

დედ-მამის, და-ძმების და სამშობლოს, სიყვარული ჩაგნერგოდათ გულში. ჩვენ 

გესურდა კითხვა შეგყეარებოდათ, შეჩეეოდით მას და უსაქციელო დროს გატა- 

რების მაგივრათ „ჯეჯილიდან" კარგი ამბების ამოკითხვით სიამოვნებით გაგე– 

ტარებინათ დრო და პჰკუა გესწავლათ“!ზ. 

მიუხედავად ქართველი მწერლების დაპირებისა –– მონაწილეობა მიეღოთ 

ჯეჯილში“, ან. თუმანიშეილს ხმირად უჰპირდა მასალების მერჩევა-შეგროვება 

ჟურნალისათვის. ხშირი იყო „ჯეჯილის“ ისეთი ნომრები. სადაც ერთი და იმა– 

ვე აეტორის ოღლი, ზოგჯერ კი სამი თხზულებაც იბეჭდებოდა. შ. მღეიმელი ერთ 
ლექსს როომ მღვიმელს მოაწერდა, მეორე ლექსს ან მოთხრობას ზეზვას ფსევ- 

დონიმით აქვეყნებდა. ხშირად. როცა მასალა შემოაკლდებოდ,ე, ანასტასიაც ბეჭ- 

დავდა ჟურნალის ერთ ჩომერში მის მიერ თარგმნილ ან ორიგინალურ ორ-სამ 

მოთხრობას. 1896--–1898 წლების ნომრებში ასევე ხშირად ვხვდებით ვანო გო– 

მართელის და თეოფილე კანდელაკის ორ-სამ ნაწარმოებს. 

თანდათან იკლო „ჯეჯილში“ ორიგინალურმა თხზულებებმა, იმატა თარგმა- 

ნებმა, გაჭირდა ხელისმომწერლების შოვნა, რედაქციაში გროვდებოდა ჟურნა- 

ლის გაუსაღებელი სრული კომპლექტები. 

1895 წლის 15 იანვარს ანასტასია თუმანიშვილი სწერს სოფრომ მგალობ- 

ლიშვილს: „რაც შეეხება „ჯეჯილს“, მისი ამბავი მოსათხრობათაც არა სანატრე– 

ლია. სასოგადოება უგულოდ ექცევა, დედ-მამა შეგნებული არ არი, კრიტიკა 

არსად მოიპოეება, შკოლები უკიდურეს მდგომარეობაშია და აბა, ხელისმომ- 

წერლები საიდან იქნებიან. ზოგჯერ ისეთ სასოწარკვეთილებაში ვვარდები, რომ 

დახურვას ვაპირებ“!7. 

იმავე წლის ბოლოს „კვალში“ დაიბეჭდა მსხილი შრიფტით აწყობილი 

ან, თუმანიშვილი-წერეთლის წერილი „საზოგადოების საგულისხმოთ“: „ექვსი 

წელიწადია, რაც მე ვიკისრე იმისთანა ძნელი საქმე, როგორიც არის საყმაწვი–- 

ლო ჟურნალის გამოცემა. მე ამ საქმეს მოეკიდე ხელი იმიტომ კი არა, რომ ჩემი 

თავი მიმაჩნღა უცოდველ პედაგოგათ, ან მეცნიერებით აღჭურვილ და მწერ- 

ლობაში შემჩნეელ პირად. მე მხოლოდ იმედი მქონღა, რომ შრომით, საქმეს 

სიყვარულით ღა ენერგიის დახმარებით გავიტანდი ამ მჭიმე უღელს, ამასთა– 

ნავე მოველოდი, რომ კრიტიკა სწორე გზას მაჩვენებდა და საზოგადოება თანა- 

გრძნობას არ მომაკლებდა... 

17 -წერილები ჩვენს მწერლობაზე“, „თეატრი“, 18მ9ე, # 8, გე. 2-3: # 10, გე. 1–-1, 

18 „ჯეჯილი“, 1899, M 12. 

19 გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი. ს. მგალო– 

ბლიშეილის ფოეღი, #: 13757.
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ამ ექვსი წლის განმაელობაში სად იყო ჩვენი ჟურნალ-გაზეთების კრიტი- 

კა, ახსოვს ვისმე, რომ „ივერიაში“ „გარდა ორიოდე სიტყვისა (ისიც ათასში ერთ- 

ხელ) „გამოვიდა ესა და ეს ნომერი „ჯეჯილის“ და დაურიგდა ხელისმომწერ- 
ლებსო“ ყოფილიყოს რაიმე კრიტიკა?.. 

განა საქმეს ეშველება იმით, რომ ყურში ჩაგჩურჩულებენ: მშვენიერი ჟუ4- 

ნალია, მშვენიერიო? გადის თვეები, გამოდის ჟურნალი და ორას ან ორასორ–- 

მოცზე მეტი ხელის მომწერს არ აღემატება"“29. 
„ჯეჯილის“ გადასარჩენად ან. თუმანიშვილმა გადაწყვეტა ყოველთვიურად 

გამოეცა ჟურნალი, მით უმეტეს, რომ ანასტასიას უსაყვედურებდნენ –– ხანგრძ- 
ლივი ლოდინი ხალისს უკარგავს მკითხეელებსო?!. 

ანასტასიას მიმართვის საპასუხოდ „ივერიაში“ დაებეჭდა განჯიდან გამო–- 

გზავნილი კორესპონდენცია. წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ ანასტასიას მი- 

მართვამ დიდი და მძიმე შთაბეჭდილება მოახდინა მასზე. „ჯეჯილის“ არსებობა 

მას უპირველეს საჭიროებად მიაჩნია. იგი თვლის, რომ ორიგინალური მასალის 

თუ არა, თარგმანის მიწოდება ჟურნალისათვის ბევრ ქართველს შეუძლია, ამას– 

თანავე თხზულებები ასაკის შესაფერი უნდა იყოს, ხოლო ენა მარტივი, გასა- 
გები? „კვალში“ გამოქვეყნდა „ერთი ახალგაზრდათაგანის“ „ხმა კავკავიდან“. 

ერთადერთი საბავშვო ჟურნალის მოსპობა დაუშვებლად მიაჩნია ავტორს და 

იგი აღმფოთებას გამოთქვამს საზოგადოების გულგრილობის გამო?,. „ივე- 

რიის" ღა „კვალის“ კორესპონდენციების ავტორები დედ იმედს ამყარებდნენ 

„ჯეჯილის“ ყოველთვიურად გამოსვლაზე. 
გამოეხმაურნენ ანასტასიას მოსკოვის უნივერსიტეტს ქართველი სტუე- 

დენტებიც. ან. თუმანიშვილის ფონდში დაცულია მათი უთარიღო წერილი, რო- 

მელიც 1895 წლის მეორე ნახევარშს უნდა იყოს დაწერილი. როგორც წერი- 

ლიდან ჩანს, ქართველ სტუდენტებს მოსკოვში გადაწყვეტილი ჰქონიათ საბავ– 
შვო წიგნების გამოცემა და ღაუძებნით სათარგმნი მასალა ვიდრე ცალკი 

წიგნების გამოცემას დაიწყებდნენ მათ მიზანშეწონილად სცნეს ამ ნაწარ- 

მოებების ღაბეჭდვა „ჯეჯილში“. „საბავშვო ჟურნალის მნიშვნელობა ჩვენთვის 

ძალიან თვალსაჩინოა, როგორც საყოველთაოდ, მეტადრე. ჩვენი პატარა ბავშვე– 

ბისათვის, რომელთაც ცხობილი მიზეზების გამოისობით სულ ღახშული აქესთ 

გხა დედაენაზედ განეითარების და წესიერი საზრდოს მიღების... სასარგებლო 

საბავშვო ჟურნალის მოსპობა ძალიან სანანებლად მიგვაჩნია", –- სწერდნენ 

ისინი ანასტასიას. ამავე წერილში მათ გამოგზავნეს ჟურნალის გეგმა, რომე– 

ლიც, როგორც თვით აღნიშნავენ. მიჰყეება „ჯეჯილის“ ოფეციალურ პროგრა- 

მას, მხოლოდ საკითხები უფრო დაწვრილებით არის დამუშავებული. წერილის 

ავტორებს განზრახული ჰქონიათ 1896 წლისათვის გამოეგზავნათ „ჯეჯილისა- 

თეის“ 12 ნომრის მასალა. დღამხადებული და დალაგებული ამ გეგმის მიხედ- 

ვით. ანასტასიას დაჭირდებოდა მხოლოდ ლექსებისა დღა მოთხრობების შე“- 

ჩევა, ხალხერი ლექსების და გასართობების დამატება. ზოგიერთი თხსულე- 

ბისათვის ისინი ძშესაფერის კლიშესაც პირდებოდნენ ჟურნალის რედაქტორს. 

საგულისხმოა, რომ ქართველ სტუდენტებს საჭიროდ მიაჩნდათ „ჯეჯილის“ გა- 

20 „კვალი“, 18925, X: 48, გვ. 1-2, 

?! იქვე. 
92 „ივერია“, 1895, M. 266. 
23 „კვალი“, 1895, # 51, გუ. 7.
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მოშვება ყოველთვიურად, მისი ფორმატის გაზრდა 100 გვერდამდე და ჟურნა- 

ლის ძველი ფასის შენარჩუნება. წერილის ავტორები სთხოვდნენ ან. თუმანი- 

შვილს არ გაემჟღავნებინა მათი ვინაობა: „თუ მაინცდამაინც დაგჭირდეთ, მხო–- 

ლოდ ის მოიხსენიეთ, რომ აჩალი თანამშრომლები შეგეძანათო4%2), 

საზოგადოების მხარდაქერით გამხნევებული ანასტასია შეუდგა ჟურნა- 

ლის ყოველთვიური გამოცემის ნებართვაზე ზრუნვას. 

1895 წლის 13 ნოემბერს ანასტასია თუმანიშვილმა თხოვნით მიმართა 

ნ. მარს დახმარებოდა ბეჭდვითი საქმის მთავარ სამმართველოში, რათა დროზე 

მიეღო „ჯეჯილის“ ყოველთვიურ ჟურნალად გადაკეთების ნებართვა. თხოვნა 

ამის შესახებ, როგორც ჩანს, ანასტასიას გაუგზავნია 1895 წლის 26 ოქტომ- 

ბერს25, ან. თუმანიშვილის წერილზე ნ. მარის ხელით დაწერილია „CI80X ,181! 

5 M6M860ი%“, იქვე მარისავე ხელით მიწერილია –– „ჟუი ი000I0IMM 0XIIMIმლ+09 
ლყხესMმ, M0M09 –- 01IC6X0CMI“20, 

ნ. მარის წერილი ან. თუმანიშვილის და გ. წერეთლის ფონდებში არ ჩანს, 

აგრამ უკეე 1896 წლის 15 იანვარს ან. თუმანიშვილმა მიიღო ბეჭდვითი საქმის 

მთავარ სამმართველოდან „ჯეჯილის“ ყოველთვიურად გამოცემის ნებართვა?'. 

ასეთივე შინაარსის ცნობა მიიღო მან კავკასიის საცენზურო კომიტეტის კანცე- 

ლარიიდან 1896 წლის 26 იანვარს?ზ. 

„ჯეჯილის“ ფასი თბილისელებისათვის 3 მანეთის ნაცვლად 4 მანეთი გახ- 

და, ქალაქგარეთ ხელისმომწერლებისათვის 5 მან. დაიკლო „ჯეჯილის!“ ფორ- 

მატმა. თუ წინა წლებში ჟურნალი 70--80 გვერდს შეიცავდა, 1896 წელს 60 

გვერდამდე იქნა ღაყეანილი. შეიცვალა „ჯეჯილის“ ყდაც??. 
„ჯეჯილის“ რედაქცია აცხადებდა, რომ ამიერიდან „ჯეჯილი“ ყოველთვიე- 

რად გამოვა და მასში მუდმივი თანამშრომლობა იკისრეს რაჟდენ ჯაჯანაშვილ- 

მა, ალ. მირიანაშვილმა და ალ. გარსევანიშვილმა. 

გაჩნდნენ „ჯეჯილში“ ახალი ავტორები. 1896 წლის პირველ ნომერში დაი– 

ბეჭქდა ვანო გომართელის მიერ ფრანგულიდან თარგმნილი ნამდვილი ამბავი 

„გულთმისანი“. ამის შემდეგ ვ. გომართელი „ჯეჯილის“ აქტიური თანამშრომე- 

ლი და დიდი გულშემატკივარი გახდა. ამავე პერიოდში იბეჭდებოდა ვლ. აღ- 

ნიაშვილის, გ. იოსელიაჩის, თ. მთავრიშვილის თხზულებები. 

გავიდა ერთი-ორი წელი და ცხადი გახდა, რომ „ჯეჯილის“ ყოეელთვიუ- 

რად გამოცემამ არ გაამართლა ან. თუმანიშვილის იმედი. მართალია, ,„ჯეჯილს“ 

ახალი თანამშრომლები მიემატენ, გაჩნდნენ მის ფურცლებზე ახალი ავტორე- 

ბი. მაგრამ ჟურნალი უფერული, მოსაწყენი შეიქნა. როგორც ჩანს, რედაქცია 

2+ ან. თუმანიშვილის ფონდი, # 486. ამ წერილს ხელს აწე“-9: ,. თუმანიშერლი, ნრე გე- 

გელაშეილი, კ. ელიოზიშეილი, ვახ. ლამბაშიძე, დ. დიასამიძე, ალ. ჯაქახიშეილი, გ. ბურჭანა- 

წე, სანდრო დიასაჭიძე, ე. გომართელი, პორფ. დგებუაძე, ევგენ კრინიძვილი. 

25 ან, თუმანიმეილის ფონდი, # 100. 

26 იქ12, M 252. ფოტოპირი. დედანი დაცულია მარის კაბინეტში. L1MI19M1IC. 

2” იქვე, M 105, 

3ზ ქვე, #. 1C6. 

29 გ. წერეთლის ფონდში დაცულია ვ. ღამბაშიძის წერილი, რომელშიც ეკითხულობთ: 

ქალბატონ ანასტასიას მოკითხვასთან ერთად მოახსენეთ, რომ „7ეჯჭილის“ სათაურს ვახატეი- 

ნებ მხატვარს. სანიმუშო სურათის გამოგზავნა აღარ მოესწრება. ისევ თუ ჩემს გემოვნებას 

დასჯერდებით, ვეცდები კი, რაც გამეწყობა, საწუნარი არ იქნეს" (1890 წ. 4 თანვარი, გ. წე- 

რეთლის ფონდი, M# 433).
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ში" ნომრიდან ნომერში იბეჭდებოდა ფრანგულიდან ნათარგმნი ორი დიდი 

თხზულება, რაც კიდევ უფრო უწყობდა ხელს ჟურნალის ერთფეროენებას. 

ამავე წლებში „ჯეჯილში“ არ დაბეჭდილა იაკობ გოგებაშვილის არც ერთი ნა- 

წარმოები, დაიბეჭდა აკაკი წერეთლის მხოლოდ ორი ლექსი, მცირე რაოდენო- 

ბით ქვეყნდებოდა ვაჟა-თშაველას ნაწარმოებები. 

აი, როგორ გამოიყურებოდა. მაგალითად, „ჯეჯილის“ 1896 წლის მეცხ“- 

ნომერი: იე. გომართლის ლექსი „გიგლას ფისუა", ან. თუმანიშვილის მიერ თარ- 

გმნილი „ხანგი და თეთრი”, გ. წყალტუბელის „ბრძენი“. „ჯემს გარფილდის 

ცხოვრება“ (გაგრძელება) და თ. კანდელაკის ლექსი „წყლის ცვარი-, მისიეე 

„პირუტყვთა ჭკუა-გონება“ –- „ჯეჯილის“ სხვა ნომრებში ამავე სათაურით გა- 

მოქვეყნებული მოთხრობების სერიიდან და მისივე ჩაწერილე ხალჯაური ლექ- 

სი; ჟურნალის ბოლოს გასართობები. ხუთი ავტორი, შვიდი თხზულება. და ასე. 

ნომრიდან ნომერში -– ერთი და იგივე ავტორები, ერთი და იგივე თემები. ყო- 

ქელივე ამას კი ის მოჰყია შედეგად. რომ ხელისმომწერთა რიცხვმა კატასტრო- 

ფულად იკლო. თუ განახლებული, ყოველთვიური „ჯეჯილის“ მოლოდინში 1895 

წლისათვის ჟურნალი 411 პირმა გამოიწერა, 1897 წელს „ჯეჯილს“ 211 ხელის- 
მომწერი ჰყავს, 1998 წ. ––. 172. 

სახარბიელოს ეერაფერს წერენ „ჯეჯილის“ იმდროინდელი რეცენზენტე- 

ბი. „ჩვენი საყმაწვილო ლიტერატურა კოჭლობს და კოქლობს“. -– გულის- 

ტკივილით აღნიშნავს „ივერია“ „ჯეჯილის" 1896 წლის მესამე ნომრის გ-5- 

ხილვისას, ბიბლიოგრაფიულ წერილში დაწუნებულია ამ ნომრის ლექსებიც 

და მოთხრობებიც ვ. გომართლის „პეჰელას თაეგგადასავალის” გარდაბ, 

„ჯეჯილის“ მდგომარეობით შეშფოთებულმა ანასტასიამ კვლავ დააყენა 

ქართველი საზოგადოების წინაშე ჟურნალის არსებობის საკითხი. 

1897 წ. „კვალის“ მეათე ნომერში ან. თუმანიშვილმა დაბეჭდა „ღია წერი- 

ლი მოსკოეელი სტუდენტების მიმართ“. „მართალია, –– წერდა ანასტასია, –– 

თითქმის თქვენ გამაბედვინეთ ჟურნალ „ჯეჯილის" ყოველთვიურად გამოცემა. 

მაგრამ, რასაკვირეელია, მე არ ვფიქრობდი მარტო თქეენი მოწოდებული მა- 

სალით მკითხეელის ღაკმაყოფილებას ღა ძველი თანამშრომლების იმედიც 

მქონდა. 

მე თითქმის იმედი გადამიწყდა, საყმაწვილო ჟურნალის არსებობის დღე- 

ები დათვლილი მქონდა. ვფიქრობდი, რომ საზოგადოება ყურს არ ათხოვებს. 

ერთი სიტყვით არ საჭიროებს ამ ჟურნალს და სწორეთ ამ დროს თქვენ, ჩვენ- 

მა მოსწავლე ახალგაზრდობამ თანაგრპნობა გამომიცხადეთ. თანამშრომლობას 

დამპირდით, მე შემრცხვა ჩემი სულმოკლეობისა. როგორ მიზამდა გული, რო- 

დესაც მომავალი თაობა შეელას მპირდებოდა. თავი დამენებებენა და გავქცეო- 

დი საქმეს“. 

აქვე ან. თუმანიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ჯეჯილისთვის“ გამოადგებოდა 

ისეთი ნაწარმოებები, რომლებიც „ყმაწვილს მისცემს ცოდნას, გულში ადა- 

მიანურ და ნათელ გრძნობებს გაუღვიძებს (სიტყვებით და დარიგებით კი არა. 

არამედ ცოცხალი ფაქტებით) და ბავშვს მოამზადებს ცხოვრების სარბიელზე გა– 

მოსასვლელად... იმის ჰასუხათ კი, თუ როგორ წავიყვან საქმეს ამ 1897 წ.. უნ- 

და მოგახსენოთ, ხელისმომწერნი ისე მცირე არიან, რომ ჟურნალის არსებობა 

განსაცდელშია“. 
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„ჯეჯილის“ ბედ-იღბალი ცხარე და ხანგრძლივი კამათის საგანი გახდა. 
ანასტასიას წერილის საპასუხოდ „ივერიამ“ მეთაურ წერილში საკითხი ასე 

დასვა: „ნუთუ შესაძლებელია, რომ მთელ საქართველო'მი „ჯეჯილს, იმდენი 

ხელისმომწერი არ ჰყავდეს, რომ ჟურნალის არსებობა განსაცდელში არ იყოს? 

„აქ ორი საკითხი იბადება, –– წერდა სტატიის ავტორი არტემ ახნაზაროვი 

(ფარნაოზი), –– ან თვით „ჯეჯილი“ არ ვარგა იმდენად. როქ მშობლებს მისი 

დაკვეთა, მისი დაბარება თვისთა შვილთათვის მავხებლად მიაჩნიათ, რაც ყოე- 

ლად დაუჯერებელია... ან თვით საზოგადოება არა გრქნობს იმის საჭიროებას, 
არა ჰხედავს იმისს სარგებლობას, მოთხოვნილება არა აქვს ასეთის ჟურნალი– 

სა. ეს მეორე აზრი უფრო ჭკუასთან ახლოა და სარწმუნო იმისთვის, ვინც ჩვენს 

ხალსს იცნობს". აგტორის აზრით, ქართველი ბავშვები მოკლებული არიან გო– 

ნებრივ წვრთნას, სასწავლებლის კარებს სრულიად განუვითარებელი მიადგე– 

ბიან ხოლმე. ბავშვის გონების სავარჯიშო საყმაწვილო ლიტერატურაა, რო- 

მელსაც პატივს სცემს და აფასებს ყოველი განათლებული ერი. 

„ჩვენში? –- განაგრქობს ავტორი, -- აი, ხომ პხედავთ, „ჯეჯილის“" დღეები 

დათვლილი), იგიც მოისჰობა და ჩვენს ბავშვებს ერთად-ეოთი საზრდო მოაკლ- 

დებათ". ყოველივე ამაში ბრალი იმდენად „ჯეჯილის“ რედაქცეას კი არ ედება, 

მისი აზრით, „რამდენადაც ქართველ მშობლებს, რომელთაც სავსებით არა აქვთ 

შეგნებული ღა გათვალისწინებული სარგებლობა საყმაწვილო ლიტერატუ- 
რისა43). 

„ცნობის ფურცელს“ „ჯეჯილის“ სავალალო მდგომარეობის მიზეზად რე- 

დაქციის გამოუცდელობა მიაჩნია. იგი ბრალს დებს ან. თუმანიშვილს იქაზიც, 

რომ მან ვერ შეძლო ძველი თანამშრომლების შენარბუნება და ურჩევს ჟურ- 

ნალის გამოცემა სხვას გადასცეს?2. 

„აცნხობის ფურცლის” გამოსვლას პასუხი გასცა „ჯეჯილის“ მოსკოველმა 

თანამშოომელმა: იგი არ უარყოფს, რომ მათ (მოსკოველ სტუდენტებს) არ 

მოსწონთ „ჯეჯილის“ 1696 წლის ნომრები; რომ მათ შენიშნეს ჟურნალის რე- 

დაქციიდან ძველი თანამშრომლების ჩამოცილება, მაგრაჰ. მისი აზრით. „ჯეჯი- 

ლის" მოსჰობაზე ფიქრიც კი არ შეიძლება. „ერთი საყმაწვილო ჟურნალი, რო- 

მელმაც ჩვენ ბავშვებს უნდა ასწაგლოს ენა, გაუღვიქოს ქართული წიგნების 

კითხვის სურვილი; შეიტანოს თავისი წვლილი ეროვნულ სახის მერჩენაში, ვერ 

გვისაზრდოებია, ამ დიადის საგნისათვის მაინც ვერ დაგვივიწყნია ჩვენი წვრილ. 

მანი ანგარიშები“, -- წერს იგი და დასძენს, რომ მათ მოსკოვშე დრო სულაც 

არ ჰქონდათ, რომ „ჯეჯილისთვის“ მასალა ეჩხრიკათ, „მაგრამ როდესაც გავი- 

გონეთ -–– „ჯეჯილი“ განსაცდელშიაო, საყმაწვილო ჟურნალის დიდ მნიშენე- 

ლობაში დარწმუნებულებმა გავაორკეცეთ შრომა და ვიკისრეთ ის, რაც ჩვენ- 
თვის ძნელი საკისრი იყო! „ჯეჯილი“ რაც უნდა იყოს ისე არ დაცემულა, რომ 

ჩვენ ბავშვს ამ უკუღმართ დროში 4-–-5 მანეთად არ უღირდეს, და, თუ მიუხე- 

დავად ამისა, თანაგრძნობას ვერ იხვე3ს, ეს ჩეენის აზრით, უფრო მშობლების 

შეუგნებლობით უნდა აიხსნას, გიდრე ჟურნალის უვარგისობით“". წერილის ავ–- 

ტორი ეთანხმება „ივერიის“ მოწინავე წერილის აზრს და „არ თანაუგრძნობს 

3! „იეერია“, 1097, M# 40. 

32 „ცნობის ფურცელიბ", 1097, # 131. ასეთივე აზრი გამ–თქვა ი. გოგებაშვილმა. მან 

„ჯეჯილი“ მდარე გამოცემად აღიარა და საჭიროდ მიიჩნია მისი გადაცემა წერა-კითხვის სა- 
ზოგადოებისათვის („ივერია“, 1897, # 59).
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იმ კილოს“, რომლითაც „ცნობის ფურცლის“ შენიშვნაა დაწერილი. ამავე 

აზრისაა „ჯეჯილის“ ერთგული თანამშრომელი დუტუ მეგრელი. როგორც ჩანს, 

მან „ცნობის ფურცლის“ სტატიის ავტორად ი. გოგებაშვილი მიიჩნია და სა- 

პასუხო წერილში მხურვალედ იცავს „ჯეჯილს“. სტატიაში «ბ-ნი იაკობ გოგე- 

ბაშვილი და ჟურნალი „ჯეჯილი“» დ. მეგრელი განიხილავს ფარნაოზის (არტემ 

ახნაზაროეის) და „ცნობის ფურცლის“ სტატიებს და საკითხს ასე სვამს: თუ ვა- 

ღიარებთ, რომ „მოამბე“ განსაცდელშია, უნდა ვიზრუნოთ მისთვის3! და ეს არ 

ედება ბრალად რედაქტორს, „ჯეჯილის“ განსაცდელში ყოფნა რატომ არის რე- 

დაქტორის უნიჭობის ბრალი? ავტორი აღნიშნავს, რომ .. ჯეჯილის“ კარი ღიაა 

ყველასათვის, ვინც არ დაიზარებს წერას: რომ „ჯეჯილში მუდამ ქვეყნღება 

ეკ. გაბაშვილის, შ. მღვიმელის, თ. რაზიკაშვილის მშვენიერი ნაწარმოებები, არ 

ივიწყებს დუტუ მეგრელი ილია ალხაზიძვილის, ვაჟა-ფშაველას, გ. წყალტუ- 
ბელის, ალ. მირიანაშვილის და სხვათა თხზულებებს. არც მთარგმნელებს. 

დუტუ მეგრელის აზრით, „ჩვენი საზოგადოების შეუგნებლობის ბრალია 

(ცოტა შეიძლება ხელმოკლეობაც იყოს ამის მიზეზ), რომ ჩვენში ჯერჯერო- 

ბით ჟურნალ-გაზეთები, ნამეტურ თვიური ჟურნალები და, განსაკუთრებით სა- 

ყმაწვილონი, ეერ ხეირობენ, როგორც რიგია. ისე“. 

ი. გოგებაშვილმა სტატიაში „ჯეჯილის ადეოკატსა” (იგულისხმება დ. მეგ- 

რელი) განაცხადა, რომ იგი არ არის „ცნობის ფურცლის“ სტატიის ავტორი: 

იმეორებს, რომ „ჯეჯილი“ მდარე გამოცემად მიაჩნია და საბუთად ჟურნალის 

ხელისმომწერთა ნაკლებობა მოჰყავს. გოგებაშვილი წერს, რომ ყოველივე ეს 

სხვათა შორის განაცხადა, ისე კი არამცთუ ახლა. არც წინა წლებში ხსენებული 

ჟურნალის გარჩევა და დაფასება მას არ უკისრია. „ჯეჯილს“ მკითხველები, გო–- 

გებაშეილის აზრით, იმიტომ არ იწერენ, რომ არც ეხით და არც შინაარსით მე–- 

საფერ საზრდოდ არ თვლიან მას თავისი შეილებისათჭის და საქიროდ მიაჩნია 

„ჯეჯილის“ გადაცემა წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის?), 

მწვავედ განიცადა „ჯეჯილის“ ყოფნა-არყოფნის საკითხი თედო რაზიკა- 

შვილმაც. 1897 წლის 23 ნოემბერს ს. ხელთუბნიდან გამოგზავნილ წერილში 

იგი წერს ან. თუმანიშვილს: „ოღონდ თქეენ მაგ წმინდა საკითხს ნუ უღალა- 

ტებთ და ჩეენც, ვინც კი სწერავს რასმე, ისე როგორ შევირცხვენთ თავს, ხელი 

არ მოგცეთ, შემწეობა არ აღმოგიჩინოთ, რაც კი ჩვენგან იქნება. გამოცემის 

შეჩერება კი არ გააგონოთ ჩემს ყურებს. ნუ უღალატებთ მაგ წმინდა საქმეს, 

თქვენი საზრუნავი ობოლი „ჯეჯილია“, გაუწიეთ დედობა. გამოგგიზარდეთ ჩვე– 

ნი თაობისათვის43ნ, 

„ივერიაში“ და „ცნობის ფურცელში გამოქვეყნებული სტატიები ..ჯე- 

ჯილის“ შესახებ მაინც არ იყო ის კრიტიკა. რომელიც მოეხმარებოდა რედაქ- 

  

ჰჰ „ივერიაბ, 1697, X# 69, # 78. 

31 1896 წ. „მოამბეზე« დაწერილ სტატიაში ი. გოგებაშეილი აღნიშნაეს, რომ მიუხედა- 

ეად ამ ჟურნალის აშკარა ღირსებებისა, საზოგადოება გულგრილად ეპყრობა და „იმდენად 

ვერ მოუმართა ხელი, რომ შემოსავალი გასძღოლოდ.: გასაეალსა“, თუ საზოგადოება“ მეტი 

თანაგრძნობა ღა ღახმარება არ აღმოუჩინა „მოამბეს+“ შემდეგ წლებში ძლიერ გაუჭირდება 

არსებობაო („თხზულებანი“, ქ, 1954, გე. 8). 

35 „იეერია4, 1897, # 85. თხზულებანი, ტ. 3, 1954, გვ. 86--89. სილოვან ხუნდაჭქისადმი 

მიწერილ წერილში „ჯეჯილის“ ხელისმომწერთა სიმცირეს ი, გოგებაშვილი ხსნის ჟურნალის 

„ნარევი კილოთი" (ი. გოგებაშვილი, დოკუმენტალური მასალები, 1951, გვ. 181), 

36 გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, # 16124.
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ციას ქურნალის საქმეების გაუმჯობესებაში და რომელსაც წლების მანძილზე 

ელოდა ან. თუმანიშვილი. ერთი აზრი საერთო ჰქონდათ ამ წერილების ავტო- 

რებს –– საზოგადოების გულგრილობა უშლიდა ხელს „ჯეჯილის“ წარმატებას. 

სამართლიანად შენიშნავს ან. თუმანიშვილი ერთ გვიანდელ ჩანაწერში: „სა- 

ფუძვლიან კრიტიკას შეეძლო ამაში დამხმარებოდაო“+37, საფუძვლიანი, ობიექ– 

ტური კრიტიკა ანასტასიასაც დაეხმარებოდა „ჯეჯილის“ რიგიანად წარმართვა- 

მი და მკითხველებს:ც გაუღეიძებდა ინტერესს ჟურნალისადმი, მით უმეტეს. 

რომ ქართველი საზრგადოების მოწინავე ნაწილი, ბევრი გამოჩენილი მწერალი 

და პედაგოგი „ჯეჯილს“ დიდი თანაგრჰნობით ეკიდებოდა. ერთადერთი საბავ–- 

შვო ჟურნალის არსებობა მათ უპირველეს საჭიროებად მიაჩნდათ! «,ჯეჯი- 

ლის” გამოსაწერი ფულის შეგროვება სულ კაპეიკებით შეიძლებაო», --- წერდა 

1897 წლის ბოლოს „ივერიაში“ ჭაღარა (ე. მენთეშაშვილი). ჩვენი სკოლების 

ნახევარმაც რომ გამოიწეროს ჟურნალი, მაშინ რედაქციას თაკის ჯიბიდან ფუ- 

ლის დამატება აღარ დაჭირდებაო. „ხაზინა ილევა, ბანკები ცარიელდება და 

ბარაქალა „ჯეჯილის“ რედაქციას. რომ რვა წლის განმავლობაში მისთვის არც 

ჯიბეს უსუსტხია და არც მხნეობასო 39, 

1898 წელს „ჯეჯილის“ მთელი წლის ნომრების გარჩევა-შეფასებას შეუდგა 

ლ. ბოცვაძე. ის იყო კრიტიკული სტატიების მთელი სერიაა, რომელიც გ„ივგე- 

რიის» ფურცლებზე იბეჭდებოდა. 1899 წ. ვ. გომართელმა გაარჩია ლ. ბოცვა- 

ძის წერილები. ამჟამად. ნაშრომის ამ ნაწილში, ჩვენ არ ვაპირებთ ლ. ბოცვა- 

ძის და ვ. გომართლის სტატიები განსილეას აღენიმნავთ მხოლოდ, რომ 

ორივეს მეტად საინტერესო და საყურადღებო აზრა აქვს გამოთქმული სა- 

ბავშვო ლიტერატურის მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზე“, 

მL ან. თუმანიძვალის ფონღი. # 187. 

ვა საგულისხმოა )80იგ წლის თებერვალში „ივერიაში“ (# 47) დაბექლილი „წერილი ქუ- 

თაისიდან", „აიღანაე ვიგებთ, რომ ქუთაისელ ქალებს განუზრახაეთ ქართული ყოველთვიური 

ჟურნალის გამოცემა. ტატიის ავტორი თელის, რომ ეს განზრახვა კეთილშობილურია, მაგრამ 

ძნელია მისი შესრულებ.: იგი მოუწოდებს ქალებს დაეხმარონ „მოამბეს“ ან „ჯეჟილს"4, რომ- 
ლის რედაქტორს არა ერთხელ ზწეუჩივლია საზოგადოებისათვის, რომ ჟურნალს ცოტა ხელის 

მომწერნი ღა თანამშრობლები ჰყაეს: ურჩეეს მათ მიიღონ მონაწილეობა „ჯეჯილის“ მუშაობა»- 
ში, გაამრავლონ ხელის მომწერნი, გააფართოონ ჟურნალის პროგრამა; თარგმნონ ან წერო5 

საყმაწვილო ღა სახალხო მოთხრობები, შეადგინონ ადვილად გასაგები სამეცნიერო წეოი- 

ლები. 

30 „იჟეროა", 1897, M 266. 
40 ლ. ბოცეაძ-ს წერილები დაიბეჭდა „იჯერიაში": 1898, #M 54, 79, 91, 111, 131, 16), 

209, 225, 262; 1899, MM. ქ, 22. 

ქ. გომართლის სტატიები დაიბეჭდა „კეალში": 1899, MM 14, 16, 17. 

ფარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადენი4» 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმ.)
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სვიად გამსახურღოია 

„მეფხისტყაოსანი“ ინგლისურ ენაზე 

მსოფლიო ლიტერატერის კლასიკოსთა თარგმნა მრავალ სირთულესთანაა 

დაკავშირებული. ლიტერატურის ისტორია გვიჩეენებს, რომ დიდ მხატვრულ 

ქმნილებათა სრულყოფილი თარგმანები ფრიად მცირეა ღა რომ ხშირად თაობე- 

ბის შრომა დასჭირვებია ამა თუ იმ გენიოსის სხვა ენაზე ამეტყველებას. მრავა- 

ლი ფაქტორია საგულესხმო ასეთ შემთხეევაში. მართალია. მთავარზე უმთავრე- 

სია კონგენიალური პოეტური ინდივიდუალობა. შემოქმედე, რომელი() აამეტ- 

ყველებს თ:ვის მშობლიურ ენაზე სხვა ერის მწერალს. რომელიც, გაღმონერ- 

გავს მის ქმნილებებს თავისი მშობლიური ლიტერატურის ნიადაგზე. მაგრამ 

ამავე დროს არ უნდა დავიგიწყოთ, რომ ასევე გადამწყვეტია დონე და მასმტა–- 

ბი იმ მეცნიერული კვლეეისა, რომელიც ჩატარებული: მოცემული ავტორის 

გარშემო მსოფლიხედეელობრივი, ესთეტიური, კულტურელ-ასტორული, ფი- 

ლოლოგიურ-ლინგეისტური თვალსაზრისით. მხოლოდ ის პთარგინელი შეიძ- 

ლება ჩაბთ:ალოს სრულყოფილად. რომელიც შემოქმედებით ნივსა და უნარს 

აერთებს მეცნიერელ განსწავლულობასთან. ასე მაგალითად. გოეტეს მთარგმნე– 

ლისათვი” გოეტოლოგობა ისევე აუცილებელია, როგორც გერმანული 

ენის ღრმა ცოდნა, პოეტური ნიჭი და ოსტატობა. იგუეე ითქმის რუსთაველის 

შესახებაც, რუსთაველის მთარგმნელი რუსთველოლოგი უნდა იყოს 

უწინარეს ყოვლისა, იგი კარგად უნდა იცნობდეს უაღრესად კონკრეტული სა- 

კითხების წრეს როგორც რუსთველოლოგიაში, ისე მის მომიჯ ნე დარგებ– 

"ში. სიტყვა . „მომიჯნეს“ ხაზგასმით იმიტომ აღენიშნავთ, რომ რუსთველოლოგია 

უფრო და უფრო ფართო ხდება პრობლემათა მრავალმზრივობით ღა უკავშირ- 

დება სხვადასხვ: დარგს მეცნიერებისას, 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ამა თუ იმ გენიო- 

სის რაობას და მნიშვნელობას ერთბაშად როდი იგებდა კაცობრიობა. გენიოს- 

თა შეფასებას, მათი სულიერი სამყაროს გახსნას მათი მსოფლმხედველობის 

გარკვევას ხშირად საუკუნეებს ანდომებდნენ. „განსაკუთრებით კი ეს ყოკელივე 

ითქმის რუსთველის გამო. რვა საუკუნეა უნათებს კაცობრიობას რუსთველის 

მზე, სამი საუკუნეა არსებობს და ვითარდება რუსთევლოლოგია საქართველო- 

შიც და მას ფარგლებს გარეთაც, მაგრამ ყველასათვეს ცხადია, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანთან“ დაკავშირებული პრობლემები უფრო და უფრო მრავლდებიან 

ღა რთულდებიან. ოუსთეელოლოგიას უთუოდ მრავალი ეტაბის გავლა დას–- 

ჭირდება ამ პრობლემათა გასაზუქებლად. ეჭვი არ არის აგრეთვე, რომ რუს- 

თველოლოგია დროთა ·განმავლობაში კიდევ უფრო ფართო და სრულყოფილი 

გახდება. 

რუსთაველის ·.უცხო ენებზე თარგმნაც, ჩვენის აზრ-თ, რუსთველოლოგიის 

განსაკუთრებულ დარგად უნდა „გადაიქცეს. დაუშვებელია ამ სფეროში მომუ- 
შავე ადამიანთა მოწყვეტა რუსთველოლოგიისაგან” პირუკუ. რუსთველოლო- 

გიამ უნდა იტვირთოს კონტროლი ამ უაღრესად პასუხსაგები მუშაობისა, სა-
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სურველია ქმედითი თანამშრომლობა რუსთველოლოგების„ რუსთაველის 

მთარგმნელებთან. როგორც უკვე აღინიშნა, იშვიათია დიდ ქმნილებათა სრულ- 

ყოფილი თარგმანები საერთოდ მსოფლიო ლიტერატურაში. თუმც ამავე დროს 

უნდა ითქვას, რომ ძირითადი ფაქტორი ყოფილა ასეთ შემთხვევებში არა მარ- 

ტო ნიჭი მთარგმნელთა, არამედ მთარგმნელთ. მთელი თაობების შროგ.ა. 

რაც უფრო დიდი ტრადიცია ჰქონია ამა თუ იმ ქმნილების თარგმნას, მით უფ- 

რო დიდი სრულყოფისთვის მიუღწევიათ მთარგმნელებს. ყველაზე მეტად კი 

ეს ეხება ბიბლიის თარგმანებს. ცნობილია, რომ ბიბლიას კულტურულ ქვეყ- 

ნებში მთელი თაობები თარგმნიდნენ, თაობების შრომა იხარჯებოდა აგრეთვე 

მის დახვეწასა და შედარებაზე, ამიტომაც „გამოირჩევიან ბიბლიის თარგმანები 

არა მარტო მხატვრული ღირსებებით, არამედ ზედმიწევნითი ადეკვატურობი- 

თაც. რა თქმა უნდა. ყოგელიეე ამას განაპირობებდა და განაპირობებს ბიბ- 

ლიასთან დაკავშირებული პრობლემების კვლევის უაღრესად ფართო მასშტაბიც. 

რაც შეეხება შექსპირს, გოეტეს, დანტეს, ჰომეროსსა და მსოფლიო ლი- 

ტერატურის სხვა კორიფეებს. მათი თარგმნა ყოეელთვის მჭიდროდ იყო და- 

კავშირებული მათ გარზემო არსებულ მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან და აგ- 

რეთვე მათ მხატვრულ-ესთეტიურ შეფასებასთან. ესთეტური კრიტიკოსი რო- 

გორც ინტერპრეტატორი, მუდამ დამხმარეა მთარგმნელისა, თუმც უნდა ითქვას. 

რომ მთარგმნელს უწინარეს ყოვლისა თავად მოეთხოვება ინტერპრეტატორობა, 

ანუ „მთარგმაჩნებლობა“. იგი თავად უსდ: გაერკეეს ავტორის მსოფლმხედეე- 

ლობრივ კრელოში, აღიქვას მისი ველტბილდი, ჩასწვდეს მისი სტილის საიდუმ- 

ლოებას. ხოლო ფილოლოგი, ტექსტოლოგი. ენათმეცნიერი კარგი გამაფრთხი- 

ლებელია მთარგმნელისათვის. იგი ეხმარება მას დედნის კონკრეტული აზრისა 

და შინაარსის გარკვევაში. იცავს მას „თავისუფალი თარკმანის“ საცთურისაგან. 

ა ჩვენი მიზანია: რამდენადაც ხელგვეწიფება დავადგინოთ „ეეფხისტყაოს- 

ნის“ ინგლისური თარგმანების ადეკვატურობა-არაადეკვატურობა, გავარკვიოთ. 

რამდენად არის წარმოღგენილი მათში რუსთაველი როგორც პოეტი და რო- 

გორც მოაზროვნე, გასნოეთქვათ ჩეენი მოსაზრება „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავ- 

მირებული ზოგი საკითხის გამო. ჩვენ განვიხილავთ რუსთაველის პოეტური 

მეტყველების, მსოფლმხედკელობის საკითხებს ვეფხისტყაოსიის ტექსტის, 

ლექსთწყობის საკითხებს. ვინაიდან ეს ყოეელივე აუცილებელია თარგმანის 

პრობლემების გასარკვევად. აგრეთვე გავაანალიზებთ ინგლისურ ტექსტს ქარ- 

თულთან მიმართებაში. მხედველობაში გვექნება მარჯორი სკოტ უორდროპისა 

და ვენერა ურუშაძის თარგმანები!, 

ლიტერატურის ისტორიაში თარგმნის პრობლემა მუდამ მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული თარგმანების, ანუ განმარტების პრობლემასთან. ჩვენში ძვე- 

ლად ეს სიტყვები ერთმნიშვნელოვნად იხმარებოდნენ. მ-გ., საბა სინონიმურად 

განმარტავს მათ: „თ არგმანი–– იგავიანის სიტყვის განცხადება. თარგ მა- 

ნება სიტყეის განცხადების თქმა“. ამავე დროს ეს სიტყვა ნიშნავდა უცხო 

ენიდან რაიმე ტექსტის გადმოღებას. მაგრამ წარმოუდგენელი იყო ტექსტის 

გადმოღება მისი თარგმანების, ე. ი. განმარტების, გარეშე. ამის საუკეთესო მა- 

გალითია იოანე პეტრიწის შემოქმედება, რომელმაც არა მარტო თარგმნა პროკ- 

1700 Mეი Iი (სი ჩეი!ხი,§ 5Iყი, ი წითელი! სიC ხს 5I01Mი I205LII0VCII, ი CI052, 

იიძლრილ წილი (ხთ Cლილიი „ითი იძ ხ» Mიე/)იIV 5001, VVიIძIიი, 1ხ!II1551, 1966. 

5სი(ი Iს 51 ეVC1 I, IIIC #იIლMI. Iი 100 შიის 5 5MIი, 1Iიი5Iი1Cძ IIXით 1(ხC Cიი/ფიი 

ხV V, LVსაჩიძ?7ლ, # ხ111551, 1969,
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ლეს „კავშირნი ღმრთის-მეტყველებითნი“, არამედ განმარტებაც დაურთო მას. 

ამგვარადვე მუშაობდნენ ეფრემ მცირე, ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელები 

და სხვანი. ჭეშმარიტი მთარგმნელი ამავე. დროს არის ინტერპრეტატორი და 

კომენტატორი, თარგმანება განუყოფელი იყო თარგმანესაგან, ვინაიდან ამის 

გარეშე წარმოუდგენელი იყო სრულყოფილი თარგმანი უცხო ენიდან. ჩვენს 

დროში კი, როდესაც „თარგმანი“ უცხო ტექსტის ადეკვატურ „გადმოღებას ნიშ- 

ნავს მხოლოდ, მთარგმნელს, სამწუხაროდ, აღარ მოეთხოვება მთარგმანებლობა, 

რაც ესოდენ აუცილებელია პეშმარიტად სრულყოფილე, მემოქმედებითი თარ- 

გმანის შესრულებისათვის. განსაკუთრებით სასურველია ასეთი თანხვედრა 

ისეთი დიდი და რთული ქმნილებების თარგმნისას, როგორიცაა „ვეფხისტყაო– 

სანი", „ღვთაებრივი კომედია“, „ფაუსტი“, ვინაიდან ამ ნაწარმოებებთას და- 

კავშირებული ურთულესი პრობლემების გარკვევის გარეშე წარმოუდგენელია 

მათი თარგნნა უცხო ენებზე. 

ამის გამო ჩვენი ნაშრომი მიზნად ისახავს, არა მარტო „ვეფხისტყაოსნის" 

უცხოურ თარგმანთა განხილვას, არამედ პარალელურად მის თარგმანებასაც. 

ვინაიდან ქართული ტექსტის კომენტარის გარეშე ვერ გავერკვევით, თუ რაში 

მდგომარეობს ამა თუ იმ უცხოური თარგმანის სიავკარგე. რაც უფრო მეტად 

დაემყარება თარგმანი ჭეშმარიტ თარგმანებას, მით უფრო სრულყოფილი იქნე- 

ბა იგი და მით უფრო ნაკლები იქნება საფრთხე „ქეფხისტყაოსნის“ დამახინჯე–. 

ბისა. 

ვეფხისტყაოსნის უცხოურ თარგმანთა განხილვას ჩეენ ეიწყებთ ინგლისუ- 

რი თარგმანებით. ვინაიდან პირველი ნამდვილი თარგმანი შესრულდა ინგლი- 

სურ ენაზე მარჯორი უორდროპის მიერ. ახალ მსოფლიოში ინგლისური ენის 

უაღრესად ფართო გავრცელების გამო „ვეფხისტყაოსანს!“ კაცობრიობა უპი- 

რატესად ინგლისურ ენაზე ეცნობა. უფრო მეტიც, სხეა ენებზე მთარგმნელები 

უპირატესად სარგებლობენ ინგლისური თარგმანებით, ვინაიღან ინგლისური 

ენა მრავალთათვისაა მისაწვდომი. ამის მაგალითად კმარა უახლესი გერმანუ- 

ლი ოარგმანი ბუდენზიგისა. რომელსაც ეტყობა გავლენა უორდროპისეული 

თარგმანისა, რაზედაც ჩვენ კონკრეტულად ვისაუბრებთ ბუღენ”იგისეული 

თარგმანის განხილვისა ას. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა აქვს უპირვე ელეს ყოვლი– 

სა ინგლისური თარგმანების გარჩევას და სწორ შეფასებას, რასედაც ბევრი 
რამითაა დამოკიდებული, „ვეფხისტყაოსნის“ ბედი საერთაშორისო ასპარეზზე. 

„ვეფხისტყაოსნია“ პროლობი ინბლისუ4 თარბშანებმეი 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის თარგმნა ურთულესი და უაღრესად პა–- 

სუხსაგები საქმეა. „პროლოგში“ რუსთაველი აყალიბებს არა მარტო თავის 
მსოფლმხე დველობრივ კრედოს, არა მარტო გვიხსნის თავის სეხედულებებს 

სამყაროსა და ადამიანის შექმნაზე. შაირობასა და მიჯნურობაზე, არამეღ გვაძ- 

ლევს პოემის ექსტრაქტს არტისტული განხორციელების უზენაეს დონეზე. პრო- 

ლოგის თარგმნის ძირითადი სირთულე ის არის, რომ აქ არ არის არც რომანიუ- 

ლი თხრობის ელემენრი, არც რაიმე ჩვეულებრივ ამბავზე საუბარი, აქ თვი– 

თეულ სტრიქონში უაღრესად კონცენტრირებულადაა მოცემული ღრმააზრო- 
ვანი მაქსიმები და ფილოსოფიური განსაზღერებანი, მაშინ როდესაც დანარჩენ 

პოემაში ისინი აქა-იქ არიან გაბნეულნი მარგალიტებივით. ასე რომ, პროლოგს 

აქვს გაცილებით უფრო დიდი აზრისმიერი „დატვირთვა“, ვიდრე დანარჩენ 

პოემას. იგი გაცილებით უფრო „ძნელად ასაწევი ტვირთია“ მთარგმნელისა-
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თვის და მკვლევარისათვის, ვიდრე დანარჩენი ტექსტი. „ვეფხისტყაოსნისაოვის4 

„პროლოგი“ იგივეა, რაც მუსიკალური ქმნილებისათვის უვერტიურა. უვერ- 

ტიურაზი მოცემულია კონცენტრირებულად მთელი ნაწარმოების მუსიკალუ- 

რი შინაარსი. ძირითადი თემები და მოტივები ერთად არიან შეკრულნი და ერთ 

  

ორგანულ მთლიანობად ჩამოყალიბებულნი. პროლოგის აზრში გარკვევა პოე- 

მის აზრში გარკვეევაა, პროლოგის ძირეულე ტონის ვარიაციებია მოცემული 

დანარჩენ პოემაში. ასე რომ, აქ მხატვრულმა თარგმანმა უნდა შეათავსოს აზ- 

რის მაქსიმალური სიზუსტე სტილის ეკეივალენტურობასთან. პროლოგში მთე– 

ლი სირთულით არის გამოვლენილი რუსთაველის სტილის ძირითადი თვისება: 

მკაცრი ლაკონიზმი, სიტყეების მინიმალური რაოდენობით გამოთქმა უღრმესი 

და უდიადესი აზრებისა. უაილდი ამბობდა თავისი,სტილის შესახებ: მე თითო 

წინაღდაღებით გადმოვცემდიო მთელ ფილოსოფიურ სისტემებს. ეჭვგარეშეა, 

იგი რომ გასცნობოდა „ვეფხისტყაოსანს“, მისი აკვტორას სტილში უფრო მე- 

ტად აღმოაჩენდა ამგვარ თავისებურებას. ეიდრე თაეის სტილში. მინიმალური 

საშუალებებით მაქსიმალური სათქმელის პოეტურად თქმა როგორც არა- 

ერთხელ აღნიშნულა. რუსთაველის პოეტური სტილის ძირითადი თავისებურე- 

ბაა. მთაოგმნელმა უწინარეს ყოვლისა ეს უნდა გაითვალისწინოს. შან უნდა 

შეიგნოს, რომ სიტყვამრავლობა და თქმის ბუნდოვანება ძირითაღი საფრთხეა 

რუსთაველის თარგმნისას. სიტყვამრავლობით ირღვევა არა მარტო სტილი 

რუსთაველისა. არამედ მის ნააზრევსაც სხვაგვარი, არასასურველი ფორსა ეჰ- 

ლევა, როგორც ჩანს, ამ მომენტს კარგად ითეალისწინებდა მარჯორი უორ- 

დროპჰი. რამდენადაც მის თარგმანში ნაკლებად შეინიშნება ლტოლვა ტექსტი- 

დან გადახვევისადმი, ყოველივე იმისადმი, რასაც რუსულ ენაზე „ოტსებიატი- 

ნა“ ეწოღება. იგი ცდილობს დაიცვას მაქსიმალური სიზუ:ტფე ღედნის გადმო- 

ცემისას, თუმც ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ ამით მისი თარგმანი არ ჰკაოგავს 

მსატერულობას, იგი ამით პწკარედს არ ემსგავსება ჩეენ ვერ გავიზიარებთ 

ს. სერებ.”ი-კოვის? აზრს, თითქოს მ. უორდროპის თარგმანი პწკარედი იყოს. 

მ. უორდროპმა უწინარეს ყოვლისა მოუნახა ინგლისური შესატყვისი რესთა- 

ეელის ლაკონურ მეტყველებას. ჩეენს პერიოდიკაში სამართლიანადაა აღ- 

ნიშნული მისი თარგმანის მხატვრული ღირსებებიპ, რომელთა შესახებ კონკრე- 

ტულად ჩვენც გისაუბრებთ. 

საყოველთაოდ ცნობილია ე. ურუშაძის პოეტური ნივი და მთარგმაელო- 

ბითი ოსტატობა. დიდად სასიხაოულოა აგრეთვე, რომ შესრულებულია რიგით 

მეორე თარგმანი „ვეფხისტყაოსნისა“. ეს ყოველივე ამდიდრებს ტრადიციას 

„ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისურაღ თარგმნისას, იძლევა ამ სფეროში წინსვლის 

შესაძლებლობას. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მისი თარგმანი ალაგ-ალაგ მეტაღ 

დაშორებულია დედნის ტექსტს. „მასში არის მიდრეკილება რუსთაველის ტექსტ- 

ში საკუთარი პოტტური თქმებისა და სიტყვების ჩამატებისკენ, რითაც იცვლება 

ალაგ-ალაგ დედნის აზრობრივი შინაარსიც, სტილიცა და სტრუქტურაც. ყოვე- 

ლივე ამაში ჩვენ პროლოგის გაანალიზებისას დავრწმუნდებით. მართალია, 

ვ. ურუშაძემ პროლოგი პროზად თარგმნა, მაგრამ ბევრ ღირსებასთან ერთად 

მის თარგმანს სერიოზული ნაკლოვანებები აქვს. თუ მ. უორდროპის თარგმა- 
ნის ნაკლოვანებები იმდროინდელი რუსთველოლოგიის შედარებით დაბალი 

8 „IMI0C02IVიII0M LI ი90V3II8“, 1970, # 9, გე, 79--84, 

3 იხ ლ. თაგთაქიშეილი-ურუ შაძე, საქართველოს ქა, 1950,
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დონით უფრო იყვნენ განპირობებულნი, გ- ურუშაძის თარგმანის ნაკლოვანება– 

ნი უმთავრესად რუსთველოლოგიის მიღწევების გაუთვალისწენებლობიდან და 

თავისუფალი თარგმანისაკენ მიდრეკილებიდან მომდინარეობენ. ვ. ურუშაძე 

ალაგ-ალაგ უფრო პოეტურ პერიფრაზას მიმართავს, ვადრე თარგმანს დავი- 

წკოთ პროლოგის სტროფების კონკრეტული ანალიზი. მეტი თვალსაჩინოებისა- 

თვის ჩვენ შედარებასთან ერთად სიტყვასიტყვით ვთარგმნით მ. უორდროპისა 

და ვ. ურუშაძის მიერ თარგმნილ სტროფებს ისევ ქართულად,რაც უკე- 

თეს. წარმოდგენას მოგვცემს მათ თარგმანებზე. 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიზნად არ დაგეისახავს „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პროლოგთან. დაკავშირებული ყველა რუსთველოლოგიური პრობ- 

ლემის გაშუქება. ჩვენ უმთავრესად ვამახვილებთ ყურადღე- 

ბას მსოფლმხედველობრიე საკითხებზე, თანაე ვეხებით 

ტექსტოლოგიური კვლევის ზოგ საკითხს, განსაკუთრებით კი „საჭოჭმანო“ აღ- 

გილებს პროლოგში. საკითხები შერჩეულია მათი მეტ-ნაკლები აქტუალობის 

მიხედვით, ამის გამო ზოგიერთ სტროფს ჩვენ მხოლოდ მოკლედ ვიხილაკთ. ეს 

ნაწილობრივ იმითაცაა გამოწვეული, რომ ამ სტროფებში ჩვენ არა გვაქვს 

მთარგმნელებთან ბევრი სადავო. თუმც, ნურავინ იფიქრებს, რომ ჩვენ საერ- 

თოდ, პრინციპულად წინააღმდეგი ვართ ამ სტროფების უფრო გაშლილი და 

დეტალური ანალიზისა. საქმე ის არის, რომ მოცემულ შემთხვევაში ჩვენს მი- 

ზანსა: და ამოცანას არ ემთხვევა მათი უფრო დეტალური გარჩევა. აქვე უნდა 

დავსძინოთ, რომ პროლოგის ზოგიერთი „საჭოჭმანო“ ადგილის შესახებ ჩეენ 

ჯერჯერობით საერთოდ არ გამოვთქეამთ აზრს, თავს ვიკავებთ. 

სტროფი 1. რომელმან შეპქმნა სამყარო... 

პირველი სტროფი უმნიშვნელოვანესია პოეტის მსოფლმხედველობისა და 

აღმსარებლობის გარკვევის თვალსაზრისით. აქ მოცემულია თეისტური, კრეაცი- 

ონისტული თვალსაზრისი სამყაროს შექმნაზე. პირველივე სიტყვა „რომელმა“ 

(ვინც) მიგვითითებს იმაზე, რომ რუსთაველის ღმერთი პიროვნული ღმერთია 

(ოღონდ „პიროვნული“ არა ანტროპომორფული გაგებით, არამედ მეტაფიზი- 

კური. უზენაესი, ყოვლადსრულყოფილი პიროვნების გაგებით). ასეთი ღმერთი 

უცხოა პანთეიზმისათვის, რომლისათვისაც შესაქმის პროცესია უპიროვნო, მა– 

რადიულ-აეცილებელი პროცესია, ხოლო ქრისტიანული თეიზმისათვის შესაქ- 

მე თავისუფალი, შემოქმედებითი აქტია პიროვნული ღმერთისა, ასეთი შესაქმე 

აგრეთვე უცსოა ნეოპლატონიზმისათვის, რომლისათვისაც ზეპიროვნული. ზე- 

ყოფიერი „ერთიდან“ ემანირებულია ყოფიერება ღა საერთოდ სამყარო“, 

ბიბლიური კრეაციონიზმისთვის დამახასიათებელია ღვთის მიერ სამყაროს 

შექმნა თავისუფალი ნებით. განზრახვით, აბსოლუტური არარაობიდან. 0X 

იIიI10. ასეთი შესაქმე უცხოა სხვა ანტიური ფილოსოფიური სისტემებისა- 

თვის. გარდა ამისა, ბიბლიურ-ქრისტიანული თვალსაზრისისათვის დაჰახასიათე- 

ბელია სამყაროს შექმნა მთლიანი სამების მიერ და არა მხოლოდ რომელიმე 

პირის მიერ. 
„ეეფხისტყაოსნის“ სხეადასხვა ხელნაწერს ოდითგანვე ახლდა ცნობილი 

თავსართი სტროფი, ყალბისმქმნელის ნახელავი, რომელიც აცხადებდა: 

4 სჯიL, C, II. I იძ+, IIიCIV§, წი C1C0IICი(5 0” IIMIC010CX, 0XI0Iძ, 1965, გე. 212.
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პირველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად. 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად. 

შემდგომ კი, დახეთ საოცრებას! ამ სტროფს მოსდევდა პირველი ნამდვი– 

ლი რუსთველისეული სტროფი, რომელიც სწორედ ერთ არსუ- 

ლად ახსენებს სამებას,და არსს შეიქმს სულად და არა 

ხორ ცად! რით უნდა აიხსნას ასეთი გაუგებრობა? მზოლოდ და მხოლოდ იმით. 

რომ მოცემული ყალბი სტროფის ავტორი. ერთი მხრევ, ძლიერ ცუდად იყო 

გარკვეული ღვთისმეტყველების ანბანში, ხოლო, მეორე მხრიე, ჰქონდა პრე– 

ტენზია მოლექსეობისა და არასრულფასოენების კომპლექსის გამო ეჯიბრებო– 

და გენიოსს, ცდილობდა მის დამცირებას და გაბიაბრუებას. მისი ეს „მოსაზრე- 
ბა“ გაიმეორა ნ. მარმა და დღემდის ზოგიერთი რუსთველოლოგი მასზე აგებს 

თავის კონცეფციას რუსთაველის არაქრისტიანობისას. 

ჩვენ კი უნდა ვთქეათ, რომ „ვეფხისტყაოსნის! პირველივე სტრო- 

ფი ახსენებს სამებას როგორც აღინიშნა, ბიბლიურ-ქრეისტიანულ თვალსაზ- 

რისს შესაქმის პროცესი წარმოუდგენია მთლიანი სამების ნამოქმედარად, რო- 

მელიც ერთიარსით, ერთი ნებით, ერთი განზრახვით ჰქმნის 

სამყაროს, მაგრამ ცალკეულ პირთა როლი ამავე დროს სხვადასხვაგვარია. კერ- 

ძოდ: შესაქმის ინიციატორია მამა, რომელიც) ძის მეშვეობით ჰქმნის სამყაროს 
სულიწმინდაში, ძე ღვთისა ქრისტიან თეოლოგთა შრომებში იწოდება აგრეთვე 

ძალად?. „ძალა“ (ბას) ისეთივე სახელია ძისა, როგორც „სიტყვა“ (4645:), 

ეს არის, ასე ვთქვათ, მამის სამოქმედო იარაღი შესაქმეში, მისი ოპერირების 

(§V§01619) განმახორციელებელი (მართალია, „ძალნე“ სახელწოდებაა აგრე–- 

თვე სულიერ არსთა გარკვეული იერარქიული საფეხურისა, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელნი ხომ თავათ დაბადებულნი, შექმნილნი არიან! ასე რომ, ეს „ძალნი“ 

შესაქმემდე ეერ იარსებებდნენ) შესაქმემდე არსებობს ძალი ღვთისა, ანუ 

სიტყვა ღვთისა. დაუბადებელი, უქმნელი, რომლის მეშვეობითაც მამა ჰბადებს, 

ჰქმნის სამყაროს. 

ჰავლე მოციქული რომაელთა მიმართ ეპისტოლეში ამაობს ძე ღმერთზე: 

არა მრეცხუენის მე სახარება იგი ქრისტესი, რამეთუ ძალი ღეთესა არს მა- 

ცსოვრად ყოვლისა მორწმუნისა...“ (რომ. 1.16). შემდეგ ჰაელე მოციქული აღ- 

ნიშნაეს, რომ ეს „ძალი“ არ ეკუთვნის „ქმნულ“ სამყაროს. იგი არ აღმოცენე- 

ბულა მის მსგავსად, რომ ეს „ძალი“ მარადიულია, რომ იგი თავათ ღეთაებაა: 

„რამეთუ უხილავი იგი მისი დაბადებითგან სოფლისათ ქმსულთა მათ შინა საც- 

ნაურაღ იხილეები! და სამარადისო ძალი იგი მისი და ღვთაება...“ ე. ი. მიუხე- 

დავად იმისა. რომ ეს „ძალი“ სამარადისოა, დაუბადებელია, იგი „ქმნულთა მათ 

შინა საცნაურად იხილვების“ (იგულისხმება ძალის. ლოგოსის, ქრისტეს გან- 

კაცება). 
გრიგოლ ნოსელი თაეის „ჰექსემერონში“ ამბობს, რომ შეს:ქმეს წარმარ- 

თაეს „ნათელი ძალი“ ღეთისა. რომელიც არის სიტყვა ჰისი (5L. CICყ0LV 0! 

MVა580, "Iი Iელჯლლლლი“, ჩ. C. XIV. 72--3). აღსანიშნავია აგრეთეე ძველი 

ქართელი თარგმანი წმ. სიმეონ მეტაფრასის ლოცვისა. სადაც ნათქვამია ძე 

ღმერთზე: „ქრისტე იესო. სიბრძნეო ღეთისაო, მშვიდობაო დ. ძალო“ (იხ. 

5 V 1L055MV, 1IIIC MVაIIC0I 1IაიIით. 0, (0 სე91ლჯი CIIVIICI, Lიიძიი, 1968, გე. 71.
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„ლოცვანი“, თბილისი, 1963, გვ. 136). ამრიგად, ეს ტერმინი რაიმე მექანიკურ 

ძალაზე კი არ მიუთითებს, ან თუნდაც იერარქიულ სპირიტუალურ ძალაზე, 

არამედ ეს არის სრულიად გარკვეული სახელწოდება ძე ღმერთისა (არა ატრი- 

ბუტი, არა განსაზღვრება). ეს ისეთივე სახელია ძე ღმერთისა, როგორც „ლო- 

გოსი“ (სიტყვა), „გლორია“ (დიდება), „კრავი“ და ა, შ. ძალი მიუთითებს ღვთის 

დაუბადებელ ენერგიაზე (როგორც ამას აღნიშნავს ვ. ლოსსკი თავისი წიგნის 

თავში „დაუბადებელი ენერგიები“), რომლის მეშვეობითაც ღმერთი ჰქმნის 

სამყაროს (გვ. 89). 

როგორც .ზემოთ დავინახეთ, პავლე მოციქულის ტერმინი „ძალი უხილა- 

ვი“ (რომ, 1, 20), რომელიდ) ნიშნავს ძე ღმერთს, საკმაოდ ხშირად იხმარება 

ქრისტიანულ თეოლოგიაში ამ მნიშვნელობით. „ქეფხისტყაოსანში“, დასაწყი– 

სის გარდა, კიდევ ერთგან იხმარება ეს ტერმინი აშკარად ძე ღმერთის მნიშვნე– 

ლობით: „ვინ არს ძალი უხილაეი შემწე ყოველთა მიწიერთად“ (792,2). აქ იგუ– 

ლისხმება ძე ღმერთი, ქრისტე, ვინაიდან იგი უშუალოდ დაუკავშირდა კაცობ- 

რიობისა და დედამიწის ბედს, იგია უშუალო შემწე „ყოვლთა მიწიერთა“. უფ- 

რო დეტალურად ჩეენ ყოველივე ამას გავაანალიზებთ ავთანდილის ანდერძის 

განხილვისას. ასევეა ნახმარი „ძალი“ ლუკას სახარებაში (5,17). 

ამრიგად „რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“ ნიშნავს 

შემდეგს: „მამამ შეჰქმნ» სამყარო ძის მეშვეობით, თავისი ძალის მეშვეობით“. 

ამ წინადადებას მოსდევს შემდეგი: „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით 

მონაბერითა“, შემთხვევითი არ არის, რომ მამისა და ძის შემდეგ ნახსენებია 

სული ანუ სულიწმინდა, რომელიც ისეთივე თანამონაწილეა შესაქმისა, რო– 

გორც ძე. ოღონდ სულიწმინდა იხსენიება სულიერ მრავლობითობასთან და- 

კავშირებით. არსთა სიპრავლესთან დაკავშირებით. ძქ შესაქმესთან დაკავშირე- 

ბით იხსენიება. როგორც შესაქმის “დასაბამიერი იმპულსის განმახორციელებე–- 

ლი. მამის გამოუთქმელი ერთება მისი მეშვეობით სამკაროს ქმნის როგორც 

ასეთს, ხოლო სულიწმინდა განაცხოველებს არსთა უსასრულო სიმრავლეს იგი 

განაპირობებს მრაჟლობითობის დიფერენცირებულობას, ვინაიდან წმ. ათანა- 

სეს თქმით „მამამ შეჰქმნა ყველა საგნები ძით სულიწმიდაში, რამეთუ სადაც 

სიტყვაა, იქვეა სული. და ყოველივეს მამის მიერ შექმნელს არსებობას აძლევს 

ძე სულიწმინდამი., როგორც ეს ფსალმუნშია ნათქვამია: „სიტყვითა უფლისათა 

ცანი დაემტკიცნეს და სულითა პირისა მისისათა ყოველი ძალი მათი“ (ფსალმ. 

XXXMII. 4). ფსალმუნის ამ ციტატაში აღსანიშნავია ის როომ სულიწმინდას 

უკავშირდება მრავლობითობის, არსთა იერარქიების დაბადება და დიფერენ- 

ცირება: ამასვე გეეუბნება ქრისტიანული საეკლესიო წირეის ანტიფონი (ხმა 

მეოთხე): „სულისა მიერ წმიდისა ყოველი სული ცხოველ იქმნების და სიწმინ- 

დით ამაღლდების და განბრწყინდების სამებისა, მიერ ერთარსებისა ღვთიე 

მშვენიერად და საიდუმლოდ“, აგრეთვე გრიგოლ ნაზიანზელი თავის ერთ შრო- 

მაში სულიწმინდას უწოდებს „სულს, რომელიც უბერავს ყოველი მიმართუ- 

ლებით... რომელიც გამოაცხადებს, განანათლებს. აღძრავს ყოველივეს და თ:- 

ქათაა ნათელი და ცხოვრება". ასე რომ, თუ ძის საქმეა უნიფიცერება, სელი- 

წმინდის საქმეა დიფერენცირება. ასეა ქრისტიანულ მოძღერებაში. 

ნ ალსანიშნაკია, რომ ჩახრუხაძეც ხმარობს „სულსა“ „სულიწმიღის" 2ნიშენელობით: „დაუ 

ს;ბამო თამარ ვთოქეა ნათლაღ და ძეთა მისაღ, სულის სავანე“. იხ. LL. Mინხი, „Iილი0”ი0V 3III- 

ლხIს იულMCIხI, ოდა 1, 1II.
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“ ყოველივე ამის შემდეგ, ჩეენის აზრით, გასაგებია, თუ რას გულისხმობს 

რუსთაველი, როდესაც ამბობს: „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონა:- 

ბერითა“, ისიც გასაგებია, თუ რატომ არის ეს სული „მონაბერი", 

როგორც ვხედავთ, რუსთაველის ტერმინოლოგია ზედმიწევნით ემთხვევა 

სამებისმიერი თეოლოგიის ტერმინოლოგიას, ემთხვევა აგრეთვე შესაქმისმიერი 

თანმიმდევრობა, პირთა თანმიმდევრობა, შესაქმე ლX იIIII0, როგორც პიროვ- 

ნული ღმერთის თავისუფალი, ნებელობითი აქტი და ა. 'მ. ყოველივე ამის „გამო 

აქ გამორიცხულია ყოველგვარი არაქრისტიანული რელიგიური თუ ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისები შესაქმეზე. 

ამრიგად „ვეფხისტყაოსნის“ პირველსავე სტროფში ნახსენებია მამა („რო- 

მელმან"), ძე („ძალითა მით ძლიერითა") და სულიწმინდა („სულითა ყვნა..." 

ამასთან ერთად, პირველ სტროფში ნათელია, რომ ყოეელივე ამის მოქმედი 

ერთი არსებაა. ადვილად დასაშვებია, თავსართი სტროფის ავტორმა ვერ დაინა- 

ხა სამება პირველ სტროფში, ვინაიდან იგი ცუდად იყო გარკვეული თეოლო- 

გიურ ტერმინოლოგიაში, მაგრამ გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, რომ მან ამავე 
დროს განაცხადა: „არსსა მეიქმს ხორცს არ სულად“-ო, ე. ი. თითქოს რუსთვე- 

ლისთვის არსი იყო ხორცი, თითქოს რუსთაველს არ სწამდა არც სული და არც 

სულით წარმოქმნა არსთა()), ნუთუ ინტერპოლატორმა ქართული კითხვაც ცუ- 

დად იცოდა. ან იქნებ მას საერთოდ გამორჩა სტრიქონი „ზეგარდმო არსნი 

სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა?“ ამის დანახვას კი ნამდვილად არ სჭარდება 

თეოლოგიური ტერმინების ცოდნა. ჩვენის აზრით, შეიქლება დავუშვათ ორგვა- 

რი რამ: ან ინტერპოლატორს არ წაუკითხას „ვეფხისტყაოსაის" ის ვერსია, 

სადაც იყო პირველი სტროფი და მისი „ნამოღვაწარი“ შემდეგ წაჟმძღვარეს 

პროლოგს. ან იგი შეგნებულ ფალსიფიკაციას ეწეოდა დღისით, ბგზისით. ყო- 

ველ შემთხვევაში ერთი რამ ნათელია: პირველ სტროფში სამებაც ნახსენებია 

ერთარსულად და არსნიც სულით არიან შექმნილნი და თავათ ეს არსნიც სულ- 

ნი არიან. 

ასე როქ რუსთაველს არ უღალატნია ქრისტიანულ მწერლობაში საკმაოდ 

განმკვიდრებული ტრადიციისათვის, მან სამებისადმი მიმართვით დაიწყო თ.- 

ვისი უკვდავი ქმნილება. 

შესაპლოა კიდევ ერთი მოსაზრება დაიბადოს ყალბ თავსართ სტროუთან 

დაკავშირებით, შესაქლოა, ინტერპოლატორი ეკამათებოდეს „ვეფხისტყაოსნის“ 

მეორე სტროფის დებულებას: „ჰე, ღმერთო, ერთო შენ შეჰქმენ ს:ხე ყოვლისა 

ტანისა“. შესაძლოა სწორედ ამ დებულებას გულისხმობდეს იგი. როდესაც 
ბობს: „არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად“. ამგვარი შეცდომა შესაძლოა დ. 

ეშვა ისეთ ადამია5ს, რომელიც ევერ ერკვეოდა ქრისტიანულე მსოფლმხედეე- 
ლობის ნიუასსებში. მისი ამ შეცდომის არსს ჩვენ გავარკვევთ მეორე სტრო- 

ფის ანალიზისას. ახლა კი ისევ პირველთქმულს მივუბრუნდეთ. 

პირველი სტროფის ბიბლიურ-კრეაციონისტული ხასიათი არაერთგზისა: 

მითითებული რუსთველოლოგიაში (მაგ., კ. კეკელიძე, ლიტ. ძიებანი, 1L, 1944 

გვ. 203). ეს სტროფი გრანდიოზულია პოეტური განხორციელების თვალსაზ- 

რისით: აქ აღებულია პოეტის მიერ შესაქმის უაღრესად არსებითი მომენტები: 

ლაკონუCრ. პოეტურ ფორმაში მოცემულია შესაქმს ფილოსოფიის კვინტე- 

სენცია. 

პირველი სტროფი გეზის მიმცემია არა მარტო აზრისმიერი თვალსახზ”-- 

სით, არ:მედ სტილისმიერი თვალსაზრისითაც. პოემის ამ ქვაკუთხედისადმი
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სწორი ალღოს აღება მთარგმნელისათვის გარანტიაა შემდგომი წარმატებებისა. 

მ. უორდროპი სტროფის პირველსავე სიტყვებში იჩენს დედნისადმი ერთ- 

გულებას. სიტყვა „სამყაროს“ იგი თარგმნის სიტყვით „!IთეთიიL“. ასეთი 

თარგმანი უფრო გამართლებულია, ვიდრე „სამყაროს“ თარგმნა სიტყვით 

იV 011ძ“. როგორც უკვე აღინიშნა, პროლოგში რუსთაველი აყალიბებს თავის 

მსოფლმხედველობრიე კრედოს. ეს კრედო ოელიგიურ-ფილოსოფიური ხა- 

სიათისაა და თავის ტერმინოლოგიაში ამჟღავნებს ბიბლიასთან ნათესაობას. 
პირველი სტროფი ეყრდნობა ბიბლიურ კრეაციონისტულ იდეას. დაცულია აგ- 

რეთვე შესაქმის თანმიმდევრობა, კერძოდ: ღმერთმა შეჰქმნა ჯერ ზენა სამ- 

ყარო (წნთეიბიხს, შემდეგ ქვეყანა (V90II0); საჭიროა ამ ნიუანსის გათვა- 

ლისწინება. შემთხეევითი არ არის, რომ ნ. მარისეულ რუსულ თა+–გმანში და- 

ცულია ეს სპეციფიკა. აქ „სამყრო“ თარგმნილია, როგორც „I1I1660CII8% 

წ800ჟნხ“, ხოლო „ქვეყანა“ როგორც „36Mჩ94. მარი სამართლიანად ინარჩუნებს 

ბიბლიის ტერმინებს. ასევე ინარჩუნებს მ. უორდროსბი ინგლისური ბიბლიის 

ტერმინს „წიიეი16ი(“ (იხ. CლC0M0515 1,7). აქვე უნდა აღინიშნოს მ. უორდროპის 

ერთი ლაპსუსი: სიტყვა „სულის“ თარგმნა სიტყვით „5ას!“, რაც ნიშნავს „სამ- 

შეინეელს“ (რუს. IVIIმ). საჭირო იყო თარგმნა სიტყვით „5ნIIIL" (6. მარი 

სწორად თარგმნის სიტყვით „IVX"), ვინაიდან, როგორც ითქვა, ესეც ბიბლიას 

უკავშირდება (იხ. შესაქმე. 1,2). კარგადაა თარგმნილი „გეაქვს უთვალავი ფე- 

რითა". სიტყეა „ფერითა“ თარგმნილია როგორც V0IIსLV (მრავალფეროვნება). 

დაბოლოს, „სახითა მის მიერითა#“ თარგმნილია როგორე „ი III5 LIMსილვ§“, 

რაც არ არის სწორი, ვინაიდან „1IMC0055“ არის „მსგავსება“. არსებობს გან- 

სხვავება „სახესა“ ანუ „ხატსა“ და „მსგავსებას“ შორის. ეს განსხვავება წმინ- 

და თეოლოგიურიაზ. „სახე“ ამ შემთხვევაში იგივეა, რაც „ხატი“ (თუმც „ეეფ- 

ხისტყაოსნის“ სხვა ადგილებში „სახე“ განსხვავებული მნიშვნელობითაც 

გვხვდება, მაგრამ ამაზე ქვემოთ). ხატი არის ისეთი რამ, რაც თან დაჰყვე- 

ბა კაცის სულს ღმრთისაგან, „მსგავსება“ (IIVC0655) კი მან თავაღ უნდა მო- 

იპოვოსზ. ამ შესაქმისმიერ სტროთში სწორედ ხატხეა ლაპარაკი. ამიტომ უფ- 

რო სწორი იქნებოდა სიტყვა „110206“. კიდევ ერთი ნიუანსია გასათ=ვალისწი- 

ნებელი სიტყვა „სახესთან“ დაკავშირებით. „სახითა მის მიერითა” სუსტად 

სიშნავს, რომ კაცს (ამ შემთხვევაში ხელმწიფეს) აქვს ღვთის სახე, ანუ ხატი. 

ვინაიდან იგი შექმნილია ხატად ღვთისა. ასე რომ, სწორია მ. უორდროპი რო- 

დესაც თარგმნის 1ჰ 1115 114C0055 (თუმც თავათ 11MCIIC5> არაა სწორი). დაუშვე- 

ბელია ამ აღგილის თარგმნა ისე, თითქოს კაცს აქვს ღვთისაგან გამომავალი 

ხატი, ან მისგან მონიჭებული ხატი. მაგ., ნ. მარი კარგავს ამ ნიუანსს. როდესაც 

ასე თარგმნის: „II 9CMMIII II0გნხ ი001887CII IM M0 ი6ხმელ 0+ წ6CI0 IICX0#L- 

ძ IICM“, უნდა იყოს „ცვ სი ინიმვ-. უნდა აღინიშნოს, რომ კაცს აქვს 
ღვთის ხატი და არა ღვთისაგან გამ«მავალი ან მიზივებული ხატი. ამ 

ნიუანსის გაუთვალისწინებლობა ბევრ რამეს სცვლის. აქაც ტერმინოლოგიური 

იხ. 1. Mმედნი, 80+XIILIIC7ხIსC #V 3მMუ)იMI"ლოას სი C:0C0C0)II 1:93: ა, რეიიიიიM 

(0#0, C.-II0I006., 1910. გე. 5. „სამყაროს“ შესახებ იხ რეთვე) თევამურაზ ბატონიშეილის 

აზლი (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელი.წშრთა აღლალალობა, II კოლექცია, 

1953, გვ. 22, M# 2523). 

მ იხ. IIიით. #იXILIXიMშიიII MმჯეიიI I, 1წიენი0ლეელსს- უიი I CC16ს Cს:C0უ09MMC, 

IICI/ლი6+ი, 1850, 1. I, I. I, 
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სიზუსტის დაცვაა საჭირო. მ. უორრდროპთან მოცემულ სტროფში შენარჩუნე- 

ბულია სიტყვის ეკონომია, არსადაა ზედმეტი სიტყვა. 

ახლა ვთარგმნოთ მ. უორდროპისეული პირველი სტროფი: „მან ვინც შეჰ- 

ქმნა სამყარო, (იმ) ძლიერი ძალით შექმნა არსნი და შთაბერა მათ ზეგარდმო 

ზეციური სამშვინველნი (§5იც15 CCIC5LIმ1); ჩვენ, ადამიანებს მან მოგვცა ქვეყა- 

ნა, ჩვენ ვფლობთ მას უსასრულო მრავალფეროვნებაში; მისგან არის ყოველი 

მონარქი მისივე მსგავსებით“. 
საჭიროა განსაკუთრებით დავუკვირდეთ თქმას „ზეგარდმო არსნი სულითა 

ყვნა ზეცით მონაბერითა“. ბიბლიური შესაქმის პირველ თავში ყურადღება გა- 

'მახვილებულია იმ პერიოდზე, როდესაც შეიქმნა კაცი და ქვეყანა, მაგრამ დასა– 

წყისში არის აგრეთვე მინიშნება ზენა სამყაროსა და ზენა იერარქიების შექმნა- 

ზე, რამდენადაც შესაქმე იწყება „ღასაბამით“. თუმც უნდა ითქვას, რომ პირ- 

გელ სტროფში სიტყვა „არსნი“ მხოლოდ ზენა იერარქიებს არ გულისხმობს, 

არამედ ყოველ არსს. ხოლო სიტყვა „მონაბერმა“ არ უნდა გვაფიქრებინოს, 

რომ მაინცდამაინც იგულისხმება მხოლოდ კაცისათვის სულის შთაბერვაზ (და- 

ბად. 2,7), ვინაიდან „საღმრთონი მობერეანი“ დიონისე არეოპაგელთან სწორედ 

იერარქიებთან დაკავშირებითაა ნახმარი (იხ. პეტრე იბერი, შუომები, 190, 26). 

ასე რომ, აქ იგულისხმება არა მხოლოდ ჩენა არსნი ან მხოლოდ არსნი ამა 

ქვეჟნისა. არამედ ყველა არსნი. აქ რომ მხოლოდ იერარქიებზე ყოფი- 

ლიყო საუბარი, იქნებოდა „ზესთა არსნი“. რაც შეეხება სიტყვას „ზეგარდმო“, 

პოემაშიც და ძველი ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლებშიც იგი იხმარება 

მიმართულების მნიშვნელობით, მ-სი სხვაგვარი ხმარება თითქოს არსად 

დასტურდება (იხ. იოანეს სახარება. 19, 12). ე. ი. „ზეგარდმო“ ანუ „ზეგარდა- 

მო“ ნიშნავს ზევიდან. უფრო „ზევიდან ქვევით”, რაზედაც მიგვა– 

ნიშნებს სუფიქსი „გარდამო“. ეს არის შესაქმის, ასე ვთქვათ. მიმართულება: 

ზევიდან ქეევით". ე. ი. „შეიქმნენ ჯერ ზენა არსნი, შემდეგ კი ქვენა არსნი”. 

ყოველივე ამის საფუძველზე პირველი სტროფი ამრიგად უნდა იქნეს წა- 

კითხული: „მან, ვინც შეჰქმნა სამყარო ძლიერი ძალით, ზეგარდმო (ზევიდან) 

შეჰქმნა არსნი ზეცით მონაბერი სულით. ჩვეს. ადამიანებს მოგვცა ქვეყანა, (რო– 

მელიც) გვაქვს უთეალავი ფერით; მისგან არის ყოველი ხელმწიფე მის მიერი 

სახით", ' 

ახლა მიემართოთ ვ. ურუშაძის თარგმანს. აქ პირველი სიტყეებიდანეე იწ- 

ყება ტექსტიდან გადახეევა. კერძოდ, სიტყვა „სამყარო“ თარგმნილია სიტყვით 

+V0ILIძ“. მართალია ქართულში სიტყვა „სამყარომ“ დღეს შეიძინა ის მნიშვნე- 

ლობა, რაც გააჩნია სიტყვა „V0LIძ“-ს (ე. ი. ქვეყანა), მაგრამ რუსთაველისათვის, 

როგორც ქრისტიანული კრეაციონისტული მსოფლმხედველობის მქონე პოეტი- 

სათვის. მას ჰქონდა სრულიად გარკვეული მნიშვნელობა. როგორც აღვნიშნეთ. 

იგი ნიშნავდა მისთვის „ზენა სამყაროს“ (I იელი!) გარდა ამისა, სტროფში 

ირღეევა ჰარმონია, როდესაც ვ. ურუშაძე იძულებულია ხელმეორედ იხმაროს 

სიტყეა „VიIIძ+, როდესაც თარგმნის სიტყვას „ქვეყანა“. იგი თავიდან აიცდენ- 

და ამ უხერხულობას, სიტყვა „სამყარო“ რომ ეთარგმნა სიტყეით „.II”IIმI0ICIL". 

ვთარგმნოთ ისევ ქართულად ვ. ურუშაძი მიერ თარგმნილი პირველი 

სტროფი: „მან, ვინაც შეჰქმნა ქეეყანა, ყოვლისშემძლემ, ყოვლად ძლიერმა, 

შთაბერა სული სიცოცხლისა ყუელა ცოცხალ არსებას ზევიდან; ჩვენ, ადამია–- 

9 იხ. კ, კეკელიძე. ლიტ. ძიებანი, II, 1944, გვ. 202; მისივე, ძველი ქართული ლიტე- 

რატერის ისტორია, ტ. !I 1958. გე. 196.
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ნებს მოგვცა ქვეყანა მთელ თავის ბრწყინვალებაში; შეჰქმნა მეფეები, რათა მათ 

იმეფონ ჩვენზე, ყოველი მათგანი თავისი საკუთარი სახით“. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ, რამდენად მართებულია სიტყე· „სამყაროს“ 

„V0IIძ“-ით თარგმნა. ახლა უნდა აღვნიშნოთ, რომ არავითარი საჭიროება არ 

ითხოვდა ორი ტავტოლოგიური ეპითეტის შექმნას („ყოვლისშემძლე", „ყოვ- 

ლადძლიერი“), რამდენადაც ეს არღვევს პირველი სტროფის მკაცრ. საზეიმო 

რიტმს, ირღვევა ლაკონიზმი (დედანში საერთოდ არ არის ეპითეტი), აჯობებდა 

შენარჩუნება გამოთქმისა „ძალითა მით ძლიერითა“, როგორც ეს შეინარჩუნა 

მ. უორდროპმა (IIIყIV 00VC) შემდეგ სტრიქონებში დარღვეულია ის შე- 

საქმისმიერი თანმიმდევრობა, რომელიც მოცემული აქვს რუსთაველს ამ სტროფ.- 

ში; „უთვალავი ფერითა“ შეცვლილია სიტყვით „ბრწყინვალება“, „დიდებუ- 
ლება“ (§ი16იძისი, რითაც იკარგება რუსთაველური შეხედულება ქეეყანაზე, 
ე. ი. მიწიერ სამყაროზე, როგორც „ფერით უთვალავ" მრავალფეროვნებაზე. 

მოკლე გამოთქმა „მისგან არს ყოველი ხელმწიფე“ შეცვლილია გრძელი და 

შეუსაბამო გამოთქმით: „შეჰქმნა მეფეები, რათა მათ იმეფონ ჩვენზე, თითო- 

ეული მათგანი თავისი (ე. ი. ღვთის) საკუთარი სახით". თავიდანვე თვალსაჩი- 

ნოა, რომ ვ. ურუშაძე არ ითვალისწინებს რუსთაველის პოეტიკის ერთ-ერთ 

უძირითაღეს დებულებას: „გრძელი სიტყეა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარ- 

გი". პირველსავე სტროფში ჩამატებულია მთარგმნელის მიერ რამდენიმე სა- 

კუთარი სიტყვა, ყოეელგეარი საჭიროების გარეშე. 

ნურავინ იფიქრებს. თითქოს ჩვენ პწკარედის სკრუპულოზულობას ვი- 

თხოვთ მხატვრული თარგმანისაგან, მაგრამ თარგმანმა (ისიც ლექსის პროზაულ- 

მა თარგმანმა) დეღნის ტექსტს უნდა უერთგულოს, წინააღმდეგ წჰემთხვევაში 

უცხოელი მკითხველი ვერ შეიქმნის სწორ წარმოდგენას პოეტეს მსოფლმხედ- 

ეელობაზე, ვინაიდან, როგორც ენახეთ, აქ ტერმინები ისეთივე სიზუსტით არის 
ნახმარი, როგორც ფილოსოფიურ ან თეოლოგიურ ქმნილებაში. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ვ. ურუშაძეს მშვენივრად ძალუძს ლაკო- 

ნურ თქმათა შექმნა ინგლისურ ენაზე, განსაკუთრებით ეს ვლინდება მის მიერ 

თარგმნილ რუსთველისევლ აფორიზმებში, მაგრამ მას უნდა გაეთვალისწინები- 

ხა. რომ აფორისტული მეტყველება მთელ პოემას ახასიათებს. რუსთაველი თა– 

ვის ყოველ სტრიქონში აფორისტია და არა მხოლოდ პოემის იმ გამოთქმებში, 

რომელნიც „აფორიზმების“ სახელით არიან ცნობილნი. კარგი იქნება მთარგ- 

შნელმა გაითვალისწინოს ეს ყოველივე იმ შემთხვევაში, თუ იგი გადაამუშა- 

ვებს თავის თარგმანს. 

ახლა გადავიდეთ პროლოგის მეორე სტროფზე, რომელიც მსოფლმზხედვე- 

ლობრივი თვალ-საზ”ისით არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე პირველი. 

სტროფი 2. ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეპქჭენ... 

რამდენადაც ჰირველ სტროფში სამპიროვანი ღმერთე დახასიათებულია 

შესაქზესთან მიმართებაში პირების მისედვით და აღნიშნულია ცალკეულ პირ- 

თა როლი შესაქმის განხორციელებაში, პოეტი მეორე სტროფში ხაზს უსვამს 

იმავე ღმერთის ე“თობას. ერთბუნებოვნებას. მართალია, პირველი სტროფიდა- 

ნაც ჩანს, რომ ხსენებული სამი ჰიპოსტასით ერთი არსება ნოქმედებს, მაგრამ 

ერთბუნებოვნების უფრო მეტად გამოკეეთის მიზნით პოეტი მიმართავს ღმერთს: 

„ჰე ღმერთო ე რთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“,
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ამ „სახისა“ და „ტანის“ შესახებ მრაეალი მოსაზრება ღაიბადა. ზოგიერთმა 

მკვლევარმა „ტანი“ „მატერიად“ გამოაცხადა და სცადა რუსთაველის კრეაციო–- 

ნიზმის უარყოფა. მაგრამ დეტალურმა მეცნიერულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ 

„ტანი“ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა ნახმარი „მატერიის“ გაგებით!მ. 

ე. ხინთიბიძემ სამართლიანად აღნიშნა, რომ „ტანი“ ამ შემთხვევაში არის 

ცოცხალი სხეული, მაგრამ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მკვლევარის აზრს იმის შე- 

სახებ, რომ მეორე სტროფში ნახმარი „სახე“ არის სული, რომელიც არისტო– 

ტელესეული გაგებით არის ფორმა, „ეიდოსი" სხეულისა. 
მეცნიერებაში არაერთგზის აღნიშნულია არისტოტელეს ფილოსოფიის 

თეორიულ-აბსტრაქტული ხასიათი!!. განსაკუთრებით ეს უხება მის მეტაფიზი- 

კას, სულის შესახებ შრომას და ა. შ. არისტოტელე ეძიებდა -–- წმინდა თეო- 

რიულ განსაზღვრებას ზოგადის კერძოსთან მიმართებისას, როდესაც ამბობდა 

სული სხეულის ფორმააო. ხოლო რუსთაველი პროლოგის დასაწყისშივე ავი- 

თარებს რელიგიურ თვალსაზრისს შესაქმეზე, სადაც გამორიცხულია რაიმე ხა- 

სიათის თეორიული მსჯელობები, ან სპეკულატურ-ცნებითი ოპერირება. აქ გა- 

მორიცხულია „ქრისტიანული ფილოსოფიის შემოქმედი ღმერთისა და არის- 

ტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნების ორგანული დაკავშირება“!?, რის დამ- 

ტკიცებასაც ცდილობს ე. ხინთიბიძე. ტერმინი „სახის“ ხმარება რუსთაველის 

მიერ ჯერაც არ მოასწავებს იმას, რომ იგი არისტოტელეს მეტაფიზიკურ აზ- 

როვნებას ეყრდნობა ამ ტერმინის ხმარებისას, საქმე ის არის, თუ რა კონ- 

ტექსტშია ეს ტერმინი ნახმარი. კონტექსტი კი წმინდა ბიბლიურ-ქრისტიანუ- 

ლია, მას არავითარი საერთო არა აქვს არისტცოტელიზმთან0დ რომელსაც საერ- 

თოდ არ გააჩნია შესაქმის გაგება. ხოლო ტერმინი „სახე“ ანუ §100: იხმარე- 

ბა ბევრ სხვა ფილოსოფიურ სისტემაშიც, რაღა მაინცდამა5ანც არისტოტელური 

შინაარსი უნდა ვეძიოთ ამ ტერმინში? 

ქრისტიანული ფილოსოფიისათვის უცხოა არისტოტელესეულე მატერიისა 

და ფორმის მარადიული თანაარსებობა, მატერიის უსასრულობა (C::5'06V). 

ქრისტიანული ღმერთი შემოქმედი ღმერთია, რომელიც თავისუფალი ნებით 

ჰქმნის სამყაროს 6X #XIIIIი. არისტოტელეს ღმერთს კი არ გააჩნია არავითარი 
ინიციატივა. არც სურვილი, იგი არაფერს აო პქმნის (C(ხ. MICM. X, 8, 117,8 ხ. 

IX C0010, IL, 12, 292, 1) 4). ე. ხინთიბიძე ამგვარად გვიხატავს არისტოტელე- 

სეულ ღმერთს: „ღმერთი არის სულის მოქმედი მიზეზი (შემქმნელი)“. ამ წინა- 

დადებაში ყველაფერი თავის ადგილზე იქნებოდა, სიტყვა „შემქმნელი“ როომ არ 

ყოფილიყო ნახმარი არისტოტელესეულ ღმერთთან დაკავშირებით. ვინაიდან 

„მოქმედი მიზეზი“ ერთია, ხოლო „შემქმნელი“ მეორე!1, გარდა ამისა რო- 

გორც აღვნიშნეთ, არისტოტელეს „პირველადი მამოქრავებელი. არსებითად 

განსხვავდება ქრისტიანული თეიზმის შემოქმედი, პიროვნული ღმერთისაგან, 

რომელიც თავისუფალი ნებით ჰქმნის სამყაროს აბსოლუტური არარაობიდან. 

ასე რომ, არისტოტელესეული ღმერთი ვერ იქნებოდა სულის შემქმნელი. „შე– 

მოქმედი“ ამ შემთხვევაში ქრისტიანული ღმერთია. 

10 იხ. ე, ხინთიბიძე, ეეფხისტყაოსნის „სახე ყოელისა ტანისა“, „მაცნე“. 1970, 18 4. 

11 იხ, 10)C0I)CII Lახლ”სCი§ CVსიძII55 ძლ; C05CII1CIIIს (0. ჩხI)იაიიჩIთ ძლია ·%IIლწ(სი!ა, 

(იILდლ(სL ჯიი MეX IICI07C, 8ზი-IIი, 1909, გჯ. 210, 21I, 915). 
)? ე. ხი ნთიბიძე. ეეფხისტყაოსნის სახე ყოვლისა ტანისა, „მაცნე“, 1970, »#5 4, გე. 149. 

192 იზ, I. LIL51ლL, LI8ი/I0IIი/ხს-ხ წსL XIII1050სIIC, 8ლ0(IIი, 193, გე, 331, 580.
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ახლა დავუკვირდეთ „სახეს. რამდენადაც „ვეფხისტყაოსნის, მეორე 

სტროფში საქმე გეაქვს შექმნილ სახესთან, ეს „სახე“ ვერავითარ შემთხვევაში 
ვერ იქნება არისტოტელური „სახე“ ანე „ეიდოსი“, რომლის ბიბლიური გაგე–- 

ბით შექმნაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 
ტერმინი „სახე“ იხმარება დიონისე არეოპაგელის შრომების ეფრემ მცი- 

რისეულ თარგმანშიც!. აქ „სახე“ ეწოდება ::20105:++4 -ს, რაც არის იგივე 

„იდეა", „ეიდოსი"15, მაგრამ ამ „სახეთა“ გაიგივებაც არ შეიძლება შექმნილ 

საგნებთან!9, ვინაიდან ისინი არიან თავად ღვთის „ნებელობითი ზრახვანი”, 

ისინი ღვთის იმანენტურნი არიან, თან ამავე დროს ისინი წარმოადგენენ სა–- 

ფუძელებს, მოდელებს შექმნილი არსებებისას. ასე რომ, არც ამგვარი გაგების 

„სახესთან. გვაქვს საქმე „ვეფხისტყაოსანში!, ვინაიდან მეორე სტროფის 

„სახე“ შექმნილი სახეა. რა უნდა იყოს ამ „სახის“ მნიშვნელობა? 

რუსთაველს პროლოგში თავიდანვე რომ განევითარებინა არა ბიბლიურ- 

ქრისტიანული, არამედ აღისტოტელური თვალსაზრისი სამყაროს და ადამია5ნის 

შესახებ, ეს „სახე+ იქნებოდა, ზოგადად, „სული“. მაგრამ რამდენადაც აქ ეი- 

თარდება თანმიმდევრული ჟრისტიანული თვალსაზრისი. საქმე სხვაგვარად არის. 

ქრისტიანულ თეოლოგიას და თეოსოფიას უფრო კონკრეტულად აქვს წარმოდ- 

გენილი ადამიანის არსების საკითხი ეიდრე არისტოტელურ ფილოსოფიაა. 

გარდა ამისა. ქრისტიანობისათვის უცხოა სხეულის ფორმის ანუ ენტელექიისა 

და უსხეულ” სულის ურთიერთში აღრევა. ქრისტიანული თეალსაზრისით „ტა- 

ნის" უშფალო სახეა არა სული, არამედ „ხორცი სულიერი", ანუ „ფანტომი“, 

რომელიც არის აღამიანის ნამდვილი სხეული, ყველა ტანის, ყველა ცოცხალი 

სხეულის ნამდეილი პროტოტიპი, განსხვავებული იმ ხ-ვთიერი, მატერიალერი 

„ტანებისაგან-. რომელნიც მიიღეს ადამიანებმა ცოდვით დაცემის შემდეგ, და 

რომელნიც აღარ ექნებათ მკვდართა აღდგომის შემდეგ!. 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული თვალსაზრისით, მთელ კაცობრიობას 

ჰყავს ერთი წინაპარი. ერთი პროტოტიპი, ადამი, რომელსაც აქეს ორი ასპექ- 

ტი: ზეციური და მიწიერი. 

შესაქმის წიგნი მიგვანიშნებს ზეციური ადამის შექმნაზე როდესაც ამ- 

ბობს, როე თავდაპირველად ღმერთმა ადამიანი შეჰქმნა ხატად თეისდა, „მამა- 

კაცად და დედაკაცაღ“, ე. ი. ანდროგინულად (შესაქმე, 1,27). შემდეგ ბიბლია 
მოგვითხრობს მიწიერი ადამის შექმნაზე. თავად სიტყვა „ადამი“, იძგი ნიშ- 

ნავს, ერთი მხრიე, ადამიანის სახეობას, ხოლო, მეორე მხრივ, ეძმI1მჩ --– ჰი- 

წიერს!ზ. ძველებრაული და ქრისტიანული ეზოტერიზჰეს გაგებით ზეციური 

ადამი არის კაცობრიობის პირველქბნილი პროტოტიპი, რომელსაც არ შეხებია 

ცოდეითდაცემის პროცესი. ამ ზეციური ადამის არამატერეალური სხეული არის 

„სახე“ ანუ პირველდედანი მთელი შემდგომი კაცობრიობის სხეულებისა. აგ- 

რეთვე ყველა სხვა არსებების სხეულებისა. ეს არის სხეული-ფორმა, მასში არ 

არის ხრწნადობა. ცოდვითდაცემამ და ადამეანთა მიწიერ პლანში ჩამოსვლამ 

14 პეტრე იბერი, შრომები, გე. 58. 

15 V, L055MV, 1III> M+5I(ICე1 1ჩიხი1ილX 0, 1ხC ნეპ(ლჯი CIIVICII, გე. 95. 

16 იქვე, გვ. 97. 

17 იქვე, გე. 103, 104. აგრეთეე: I". 510100», V0ი ჰი§05 2) CM9II5Iს5, V. 6, გვ, 75– 

:80, მიIიგCI, 1968. აგრეთვე, I10C 0XI0Iძ 0ICI)008L 0! (სთ CI” 5IIეი CიVICI, L0იძიი, 

1958, გე. 180. 
79 IL ს00L-მეVIVყ5, 51(VIIC LI, 19:6, გვ. 9.2.
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გამოიწვია სხეულების, ტანების „განზრქელება“, განივთიერება. ისინი უაღრე- 

სად დაშორდნენ თავიანთ პირველქმნილ პროტოტიპს, რომელიც იყო თავად 

ნათელი და ცხოერება!9. 

ზეციური ადამის ეს სხეული მიწიერ სხეულთან ერთად მიიღო იესო ქრის- 

ტემ და აღდგომის შემდეგ არსებობის ახალ ეტაპზე აიყვანა იგი. თუ, ერთი 

მხრიე, ზეციური ადამის სხეული არის „სახე" კაცობრიობის პროტოტიპის, დედ- 

ნის გაგებით?მ, აღდგომილი ქრისტეს სხეული არის „სახე“ მომავალი სხეულებ- 

რიობის იდეალის გაგებით. ამგვარი სხეულები უნდა მუიღოს მთელმა კაცობ- 

რიობამ „მკვდართა აღდგომის შემდეგ. აი, ამიტომ ეწოდება ქრისტეს „ახალი 

აღამი“ (მდ. 1იC 0XIიIძ ხICხსიიმIV 0! 100 Cხ5ხ 8: CIIსIC0, Lიიძიით, 1958, 

გე. 180). 
სიტყვა „სახეს“ აქ:ს ეს ორივე მნიშვნელობა. „საბის“ ამგვარად ხმარება 

დასტურდება ქართულ სალიტერატურო ძეგლებში. „სახე“ ნიშნავს არქეტიპს, 

პროტოტიპს. დედანს, მეორე მხრიე იგი ნიშნავ, აგრეთვე პერსპექტივას, 

იდეალს, რომელიც უნდა მიღწეულ იქნეს. მოვიყვანოთ მაგალითები ქეფხის- 

ტყაოსნიდან და სხვა ქართული ძეგლებიდან. 

„სახე“ არქეტიპის, პროტოტიპის გაგებით ვეფხისტყაოსანში: „ღმერთმან, 

თქქვენვმავე სახემან", „მითხარ უსახო რა ქმზულა“ (677.3), „სულიერთა თვალთა 

აღვამაღლებ პირმშოთა მათ სახეთა მიმართ“ (საქართველოს სამოთხე. გვ. 3). 

„სახე" როგორც პერსპექტივა. მომავლის იდეალი: „აჰა, ესერა. სახე მიგეც 

თქვენ“ (იოანე 13,15). „სახედ მუცლაღღებისა და საუნჯედ ცხოვრებისა გყრ 

იემან შენმან“ (ლოცვანი). „სახე დიდი დავუსახე“ („ვეფბისტყაოსანი“, 439,4). 

საინტერესოა, რომ სიტყვა „დასახვა“ წარმომდგარია: „სახის“ ამ მეორე 

მნიშვნელობიდან. 

ყოველივე ამის შედეგად ირკვევა, რომ „სახე“ შეიძლება ერთდროულად 
ნიშნავდეს „პროტოტიპსაც“ და „მომავლის იდეალსაც“. სწორედ ასეთი რამ 

არის ზეციური ადამის სხეული, კაცობრიობის პირველსხეული: იგი ერთი 

მხრივ პროტოტიპია, დედანია „ყოვლისა ტანისა“, მეორე მხრივ კი ქრისტეს წყა- 

ლობით „ხორცი სულიერი" გადა:ქცევა მომავლის იდეალად (I კორ., 15,44). 

ზეციერი ადამის შესახებ გვესაუბრება აგრეთვე გრიგოლ ნოსელი თავის 

წიგნში „კაცისა აგებულებისათეის“. იგი ახასიათებს პირველქმნილ კაცს, რო– 

გორც მთელი კაცობრიობის ანდროგინულ პროტოტიპს. რომელსაც არ შენებია 

არც სქესებად დაყოფა და არც ცოდვითდაცემა „უნდა ითქვას, რომ ვეფხია- 

ტყაოსნის ,,სახე ყოვლისა ტანისა' უწინარეს ყოვლისა ეწათესავება გრიგოლ 

ნოსელის დებულებას პირველქმნილი კაცის შესახებ და არა არასტოტელურ 

ფილოსოფიას. 

ამ შრომაში გრიგოლ ნოსელი თავიდანვე აღნიშნავს. რომ „კაცი მსგავს 

არს მეუფებასა ღმრთეებისასა“, რომელიც წარმოგეიდგება „ესეეითარითა სა- 

ხითა, როპლითა ემსგავსების კაცი დამბადებელსა თვისსა“ (გავიხსენოთ „ვეფ- 

ხისტყაოსნ5ის“ პირველი სტროფიდან: „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა 

მის მიერითა"). ამით მხოლოდ ხელმწიფესა და ღმერთს შორის მსგავსება რო- 

დია აღნიშნული. არამეღ ხაზგასმულია საერთოდ კაცის სუვერენობა, პრიმა- 

I9 იქეე, გე. 22+--225. 

20 აღსანიშნავია, რომ პა·ლე მოციქული პრომაელთა მიმართ ეპისტოლეში ამბობს ადამზე, 

რომ იგი „არს სახედ მერმეთა ჟამთა". აქ სიტყვა „სახე“ <5”ალიე; პირდაპირ გულისხმობს 

პროტოტიპს (5,1).
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ტობა სხვა ცხოველ სახეთა შორის, ვინაიდან პირველკაცი არის არქეტიპი მთე- 

ლი ბუნებისა. ეს იდეა მუდამ არსებობდა ძველ რელიგეურ და თეოსოფიურ 

მოძღერებებში. ეს არის აგრეთვე საფუძველი ადამიანის შესახებ ქრისტიანული 

მოძღვრებისა, ამიტომ ამბობს გრიგოლ ნოსელი, რომ „შემკრებელი კოვლისა 

სახისაი კაცებაი არს“, ე. ი. ამ გაგებით ზეციურ ადამს შესაძლოა ეწოდოს 

„სახე ყოვლისა ს ა ხისა“. მაგრამ მას აქვს აგრეთვე სხეულებრივი ასპექტიც, 

მისი სხეული, ანუ „საზღვარი კაცისა” ყოვლითერთ სამკაულით და ჰასაკით, 

რაი იგი მოასწავებს გვამსა მისსა", ეს არის „ხატებაი“. რომელიც „არა ერთსა 

ნაწილსა შინა არს ბუნებისასა.. არამედ ყოველსა ნათესავსა მის- 

წვდების ძალი ესე"... აი, რატომ არის ეს სხეული. ეს „ხატებაი” ს ახე 

ყოვლისა ტანისა! როგორც ზემოთ აღინიშნა. ზეციური ადამის ეს სხე–- 

ული პროტოტიპია, „სახეა" იმ სხეულებისა., რომლებიც კაცობოიობამ უნდა 

მიიღოს სოფლის აღსასრულისა და მკვდართა აღდგომის შემდგომ. აი, რარიგად 

განგვიმ:რტაეს ამას გრიგოლ ნოსელი: „და რომელი იგი აღდგეს უკანაისკნელ 

აღსასრულსა სოფლისასა, ყოვე ლთა მათ შორის იკოს ხატი იგი 

პირველი". ეს „ხატი იგი პირველი“ არის „სახე ყოვლისა ტანისა”. ანუ ზე- 

ციური ადამი თავის სხეულებრივ ასპექტში. ამის გამოა, რომ „კაც- 

სა ერთსა ეწოდების ყოველ, ოამეთუ არა არს ძალსა შინა ღმრთისასა, რომე- 

ლიძე წარსრულ და რომელიმე მომავალ. არამედ ყოველიეე ჰგიეს წინაშე მის- 

სა და რამეთუ ბუნებაი ყოვლითურთ პირველითგან შემ- 

დგომადმდე ერთსა შინა ხატებასა არს. ხოლო მამაკაცებაი და 

დედაკაცება9 განყოფა არს“ (იხ. გრიგოლ ნოსელი. „კაცისა აგებულებისათვის“, 

თბილისი, 1964, გე. 141, 150, 181, 182). 
ამრიგად, ქრისტიანული თვალსაზრისით. ადამიანის ხოწნაღი. მ:ტერიალუ- 

რი სხეულის, ტანის ენტელექია ანუ ფორმა არის ისევ პირველსსეული და არა 

სული. ოღონდ ეს პირველსხეული არ არის ხოწნადე. მატერიალური. 

„უხრწნელი ხორცი", უსქესოა. ანდროგინულია. 

არისტოტელიზმი“ თვალსაზრისით კი სხეულის ენტელექია ანუ ფორმა 

არის სული. ამგვარი გაგება სულისა უარყო ქრისტიანობამ. ვინაიდან შეიქმნა 

საფრთხე სულის უკვდავების ეჭექვეშ დაყენებისა. ქრისტიანმა მოაზროვნეებმა 

მხოლოდ ისეთი იდეები შეიწყნარეს წარმართული ფილოსოფიიდან, რომელ- 

ნიც არ ეწინააღმდეგებოდნენ ქრისტიანულ დებულებებს, ანტიქრისტიანელ 

აზრებს კი ისინი მუდამ აკრიტიკებდნენ და უარყოფდნენ. სწორედ ამის გამო 

აკრიტიკებდა ნემესიოს ემესელი არისტოტელესეულ გაგებას სულისას. იგი ამ- 

ბობდა, რომ ამგვარი აზრი საფრთხეს უქმნის სულის თავისთავადობის. „თვით- 

სრულობის“", უსხეულობის გაგებას"!. 

რუსთაველი, როგორც უაღრესად თანმიმდევრელი ქრისტიანი მო:ზროე- 

ნე, ეერ გაიზიარებდა სულის არისტოტელესეჟელ გაგებას. მთელი მისი პოემი- 

დან ჩანს, რომ იგი თანმიმდევრულ ქრისტიანულ თვალსაზრისს ადგას როგორც 

შესაქმის საკითხში, ასევე სულის საკითხშიც. _ე. ხინთიბითძე აღიარებს, რომ 

რუსთაველისათვის უცხოა არისტოტელური თვალსაზრისი სულზე. მაგრამ, მი- 

სის აზრით, „სახე ყოვლისა ტანისა“ რუსთაველს მაინც არისტოტელური გაგე– 

ბით აქვს ნახმარი, ე. ი. გამოდის, რომ რუსთაველი არ იზიარებდა არისტოტე- 

ლეს თვალსაზრისს სულზე, მაგრამ სულის სხეულთან მიმართების საკითხში (რაც 

  
2I ნემესიოს ემე სელი, ბუნებისათვის კაცის ტფილეს”, 1314, გვ. 33.
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უმთავრესი საკითხია) ემხრობოდა არისტოტელეს. საინტერესოა, რაღა მაინცდა- 

მაინც ეს პუნქტი მოეწონა მას არისტოტელიზმში? ან საიდან ჩანს, რომ რუს- 

თაველის „სახე“ მაინცდამაინც არისტოტელური „სახეა“? კონტექსტი ხომ სა- 

წინააღმდეგოს გვიჩვენებს? გარდა ამისა, ამ პუნქტის გაზიარება ხომ მთლიანად 

გამორიცხავს არაარისტოტელურ, ქრისტიანულ თვალსაზრისს? განა ეს არ 

იცოდა რუსთაველმა? მაგრამ ყოველივე ამას ე. ხინთიბიქე ”შემდეგნაირად 

ხსნის: არ არის აუცილებელი, რომ მან (რუსთაველმა) მთლიანად გაიზიაროს 

არისტოტელეს მთელი კონცეპცია სულზე. მეორეც, რუსთაველი პირველ რიგ- 

ში პოეტია და არა ფილოსოფოსი, იგი მსატვრულ ნაწარსოებს ქმნის, თავის 

მხატერულ ასროვნებაში რუსთაველი გზაღაგზა (ჯახე ჩვენია, ფილოსოფიურ 

დებულებებსა ეყრდნობა. მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის საბაბს, რომ პოემაში ვე- 

ძიოთ ამა თუ ი8 საკითხხე რომელიზე ფილოსოფიური კონცეპცია თავიდან ბო- 

ლომდე გაფორმებული“22, უცნაურად ისმის ე. ნხინთიბიჰის მიერ იმის მტკიცება, 

თითქოს რუსთაველს ახასიათებდეს არათანმიმდევრულობა, პოეტისა კარდინა- 

ლურ ფილოსოფიურ საკითხებზე მსჯელობისას. ნურასოღეს დავივიწყებთ, რომ 

რუსთაველისათვის პოეზია იყო „სიბრძნის დარგი“ და არა პირუკუ. 

ამაოდ როდი ამბობდნენ მასზე უწინა რეს ყოვლისა: „მოთა ბრჭენ იყო, 

სიბრანის მოყეარე ფრიად...“ სწორედ ამით განსხვაეგდება იგი იმ საეჭვო „პოე- 

ტებისაგან“. რომელთაც არ. გააჩნიათ არავითარე სისტემატურად ჩამოყალიბე- 

ბული მსოფლმხეღველობა. რუსთაველი უაღრესად თასმიმდეერულად ხმარობს 

ფილოსოფიერ ღა რელიგიურ ტერმინება. ამასთას იგი ა”,. „ოდეს ღალატობს 

თავის მიელ ერთხელ არჩეულ მსოფლმხელელობრევ გეზს. ვისაც რუსთაველ- 

თან ეჩვენება რაიმე არაღანმიმღევრულობა, მან ეს სა/უთარ არათანზიმდევრუ- 

ლობას უნდა დააბრალოს. 

პროლოგის პირეელი სტროფიდანეე თვალსაჩინოა პოეფის ქრისტიანული, 

ბიბლიურ-კრეაციობისტული თვალსაზრისი. პირეელ სტროფში საუბარია ცისა 

და ქვეყნის შექმნაზე. ყველა არსის შექნსასე. ომლებზიაც შმეღის აგრეთვე 

ადამიანი. ასე რომ, სულთა შექმსაზე საუბარი აქტორმა დაასრულა პირველ 

სტროფაი. გაუგებარია, რაღ უნდა გაემეორებინა მას მეორე სტროფში იგივე, 

რად სჭირდებოდა მას ასეთი ტავტოლოგია? რუსთაველს არ სივევლა ასეთი 

გულმავიწყობა, არც სიტყვამრავლობა, მეორე სტროფში იგი გვესაუბრება პჰირ- 

ველი ადამიანის სხეულის შექმნაზე, რომელიც არის სახე ყოეგლისა ტანისა. ზო- 
გიერთ მკვლევართ უკვირდათ, რატომ არ არის ნათქვამი, რომ ღმერთმა შექმნა 

„ყოველი ტანი?“ ამის გამო რუსთაველი მატერიალისტადაც გამოაცხადეს. იმის 

გამო, რომ „ყოველი ტანი“ ცოდვითდაცემის პროდუქტია, რაც უარყოფითმა 

ძალამ გამოიწვია, ხოლო „სახე“ ––- ამ ტანებისა, ანუ პირველსხეული, ღვთის 

წმინდა შემოქმედებაა. მასში არ ურევია მოწინააღმდეგე ძალეს ხელი. რ:ატომ 

მოსდევს ამ ტაეპს შემდეგი თხოვნა: „შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად 

მე სატანისა?“ იმის გამო, რომ სატანისმიერი ცდუნება სწორედ ცოდვითდაცემას 

უკავშირდება, რის შედეგადაც ადამიანებს აქვთ ამჟამინდელი „ტანები,, რო- 

მელნიც უაღრესად დაშორდნენ „სახეს“, ქეშმარიტ იდეალს სხეულებრიობი- 
სას. ამიტომ არ არის ნახსენები „სატანა“ პირველ სტროუში, სადაც ცოდვით- 

დაცემაზე და სხეულზე ჯერაც არ არის საუბარი. 

ასე რომ, მეორე სტროფში კიდევ ერთხელაა ხაზგასმული ავტორის ქრის- 

ტიანული, კრეაციონისტული თვალსაზრისი: ღმერთი როგორც ტანთა „სახის“, 

22 ე, სინთიბიძე, ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა", გვ. 150--151.
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ანუ პირველსხეულის შემქმნელი. ეს რომ ქრისტიანულე ღმერთია, იქიდანაც 

ჩანს, რომ პოეტი მას ევედრება სატანის დათრგუნვას, ცოდვათა შემსუბუქებას. 

ახლა გავიხსენოთ ყალბი თავსართი სტროფის ავტორის ბრალდება, თით- 

ქოს „ვეფხისტყაოსანში“ ღმერთი „არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად". როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ბრალდება უნდა ეხებოდეს რუსთველის ნათქვამს: „ჰე 

ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოელისა ტანისა". ე. ი. ინტერპოლატორმა 

დაინახა, რომ აქ საუბარია სხეულის, ხორცის შექმნაზე. მაგრამ მან არ იცოდა 

განსხვავება ხრწნად ტანსა და უხრწნელ პირეელსხეულსა მორის. მას მოეჩვე–- 

ნა, თითქოს ოუსთაველი ღმერთს აცხადებს სხეულის. ხორცის შემქმნელად და 

მისთვის ეს ხორცი ა“ის არსი! მის ამ შეცდომას გავლენა პოუხდენია ე. ხინ- 

თიბილეზეც. როგორც ზევით დაეინახეთ. 

აზლა განვიხილოთ ამ სტროფის ინგლისური თაღგმანები, მ. ფორდროპი 

ზედმიწევიითი სიზუსტით თარგმნის ამ სტროფს. წეცღომა აქვს დღაშეებული 

„საზე“-ს ღა „ტანის“ თარგმნისას, „სახე“ გაგებულია აქ როგორც „I”მ0C“ (პირ- 
სახე). თემც სქოლიოზი ო. უორდროას მითითებული აჯვს ნ. მარისეული ინ- 

ტეოპრეტაცია „სახისა" „წიი1“ (MXI00), „V7II:“. ყოველივე ბემოთქმულის შემ- 

დეგ ჩვენ უნდა ვთქეათ, რომ დასაშვებია „სახის“ ../0L01“-ით თარგმნა, ვინაიდან 

პირველსსევლი ხრჯნად ტანთან მიმართებაში „ფორმაა". მაგრამ უფრო ზუს- 

ტი იქნებოთა „”010LVიC“, რაც უკეთ გადმოსცემდა რუსთაველის სათქმელს. 

„ტანი“ უორთროპს „(0-II4-ად აქეს თარგმნილი. რაც არ არის სწორი, უნდა 

იყოს „ხიქ+”. ამრიგად. ეს წინადადება ასე უნდა ითარგმნოს: „.1IIIიL 1105| 

ლ0-0010ძ LIც !იი (იI010(3 110) 0I 6VCIV ხ0ძV", სივ ყვა „ი0IL0101V0C“ ამ შემთ- 
ხვევაში სჯობია „ი(Cჩს1Vს06“-ს, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მეტათისიკაში უქზნე- 

ლი იდეის გაგე0.,თ იხმარება", „პროტოტიპი“ კი უვრო შექმნილ საჯანს გუ- 

ლისხმობს. 

აღსანიშნ:გია ის გარემოება, რო) ამ სტროფშმიც და ჰოემის სხვა ადგილებ- 

დიც მ. უორდროას შენარჩუნებული აქვს ქრისტია:ული ღა ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის ტე“მინი „ერთი“ „0ი0”, სიტყვა „ღმერთის“ სინონიმი. 

ახლა მივმართოთ ვ. ურუშაპის თარგმანს. მეორე სტროფი მას ძშემდეგნაი- 

რად აქვს თარგმნილი: „ო, ღმერთო, ერთადერთო (უნიკალურო) და დადებე- 

ლო, რომელმაც ჩამოაყალიბე (გამოძერწე) ჩვენი ოღოგანოები და ნ.-ჯგთები, და– 

მიფარე, მომეცი ძალა, რათა დავძლიო სატანის სიცბიერეხი (·ახენი VIIლC5). 

აღმავსე სიყვარულის ლტოლვით; რომელიც გასტანს Lიჯვდილამდე. შემიმსუ- 

ბუქე ტვირთი ცოღვათა, რომელიც მე უნდა წავიღო ზეციურ სასუფეველში(!)“. 

უწინარეს ყოვლისა თვალში გვეცემა ის, რომ სიტყვა „ერთი“, რომელიც, 

როგორც ითქვა, დამკეიდრებულია როგორც ტერმინი ქრისტიანულ და ნეო- 

პლატონურ ფილოსოფიაში და იხმარება ამ აზრით. ყოველგვარი საჭიროების 

გარეშე ზეცვლილია ორი სიტყვით „სიის მიძ უ0I00ა“. „სი10ყლ“ ნიშნავს 

განსაკუთრებულს თავის გვარში, ერთადერთს, უჩვეულოს და ა. შ. გარდა ამი– 

სა, იგი თარგმანმი ნახმარია როგორც ზედსართავი. „ერთი“ კი პოემაში ნახმა– 

რია როგორც საკუთარი სახელი და როგორც ტერმინი დაარა 

როგორც რიცხვითი სახელი „ერთი“. ასე რომ, სიტყვა „სი!ყსლ“ არამც და 

არამც არ შეიძლება ვიხმაროთ ასეთ შემთხვევაში. „უნეკალური“ შეიძლება 

იყოს სხვა რამ საგანი, რომელსაც გააჩნია გვარი, სახეობა და ა. შ. უფრო ზუს- 
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ტაჯ „უნიკალური“ მიუთითებს რაიმე ნიეთის ან საგნის განსაკუთრებულობას 

მის გვარში, სახეობაში და ა, შ. თუმც ზოგჯერ მას ხმარობენ როგორც ღვთის ატ- 

რიბუტსაც. გარდა აზისა, როგორც აღინიშნა, რუსთაველისათეის უცხო იყო ის 

სიტყვამრავლობა, ხელოვნურ ეპითეტთა და შაბლონურ მეტაფორათა სიჭარბე, 

რომელიც ახასიათებდათ ზოგ რომანტიკოს პოეტებს (განსაკუთრებით გვიან– 

დელი რომანტიზმის წარმომადგენლებს). ტერმინ „სახესთან“ დაკავშირებით აქ 

არის განმეორებული მ. უორდროპის შეცდომა (თითქოს ღმერთმა გამოძერწა 

ჩვენი სახის ნაკვთები), ღა ბოლოს სტროფი თავდება გაუგონარი შეუხაბამო- 

ბით: თითქოს რუსთაველი ევედრება ღმერთს, შემიმსუბუქე ცოდვის ტვირთი, 

რომელიც სასუფეველში უნდა წავიღოო(!). აქ სიტყვა „მუნ“ გაგებულია რო- 

გორც ზეციური სასუფეველი! საქმე, ის არის, რომ ზეციურ სა ასუფეველში ვე–- 

რავინ შევა, სანამ მას ცოდვის ტვირთი ჰკიდია! აქ ლაპარაკია საერთოდ 

საიქიოზე და არა მის უზენაეს სთეროზე. ზეციურ სასუფეველზე. +ILI1 ყძიI)) 

0I 11ლმVC00 „სასუფეველი“ ქრისტიანული ტერმინია და ნიშნავს სამოთხეს, 

ზენა სფეროს, სადაც ცოდვილნი არ შეიშვებიან. „საიქიო“ კი უფრო ფართო 

ცნებაა, ეს არის ჯოჯო"ეთიც. სალხინებელიც, სამოთხეც (ანუ სასუფეველი). 

საერთოდ მიღმა სამყარო. ასე რომ. ნუ მივაწერთ ასეთ ოამეს რუსთაველს და 

ნუ დავსახავთ ისე საქჭეს, თითქოს მან არ უწყოდა განსხვავება, ზხოგაღა ად, საი 

ქიოსა და კერძოდ, სასეფეველს შორის, გინაიდან ასეთ საკითხებში გარკეეული 

უცხოელი მკითხველი იფიქრებს. რუსთაველს არ სცოდნიაო ქრისტიანული რე- 

ლიგიის ანბანი. მ, უორდროპი შესანიშნავად თარგმნის სიტყვა „მუნ»-ს სიტყ- 

ვით „1ხ1(00L". ასევე უნდა ეთარგმნა ეს სიტყვა ვ. ურუშაძესაც. 

კვლავ ვიმეორებთ: მეორე სტროფი რუსთაველის მსოფლმბედველობრივი 

კრედოს დადგენის თეალსასრისით ისეჭე მნიშენელოვანია, როგორც პირეელი 

სტროფი. აქ დაუშვებელია ცნებათა აღრევა, ან მათი უზესტოდ გადაღება სხვა 

ენაზე, ვინაიდან აქ საქმე გვაქვს ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ტერმი- 

ნებთან, რომელთაც არ უნდა მოეეპყრათ „პოეტური“ თვითნებობით. 

სტროფი 9. ვის შვენის, ლომსა... 

მ. უორდროპი საკმაო სიზუსტით თარგმნის ამ სტროფს. შენა” ჩუნებულია 

რუსთველისეული მეტაფორები „ლომი“. „მზე": უბერხულად.ა თარგმნილი 

სტროფის ბოლო სტრიქონი, რაც იმის მიზეზია. რომ რუსთველოლოგიაში ჯე– 

რაც ვერ არის კარგად გარკვეული ამ სტრიქონის წაკითხვა; აგრეთვე, როგოოც 

ცნობილია. სხვადასხეა ხელნაწერში ეს სტრიქონი სხვადასხვაგვარადა· წარ- 

მოდგენილი, მ. უორღროპი. როგორც ჩანა, ვასტანგისეულ ვერსიას დაყრდნო- 

ბია და „მი, შერისას“ ნაცვლად წაუკითხას „მშიერისა“. “ გამოვიდა ოდნავ 

უხერხული ინტერპრეტაცია: თითქოს თამარი მშიერი იყო (მშიოდა ხოტბა) და 

რუსთაველს ა მიერთმია ყანდი. საერთოდ ამ სტრიქონის შესახებ უნდა 

ითქვას, რომ/თუ აქ ხმარებულ „ყანდს“ გავიგებთ პირდაპირი მნიშვნელობით, 

მაშინ იგი იობი სონანსს წარმოადგენს პროლოგის პირველი სტროფების 

დიად, სასეიმო #ტმბრფეროში, საუბარია შესაქმეზე. ღმერთზე, მეფეთა დიდე- 

ბაზე და უეც! ად ესოდენ ბანალური, გასტრონომიული შედარება ხოტ- 

ბისა ყანდთან, თაფლთან! ერთი რომ, რუსთაველისათვის სრულია:დ უცხოა გას- 

ტრონომიული ასოციაციები, მისი ტროპების სამყარო ვერ იგუებს მათ. რუსთა- 

გველთან ხშირია მნათობებთან, ძვირფას თვლებთან და სხვა ამაღლებულ საგ- 

ნებთან დაკავშირებული ასოციაციები, ხოლო ასეთი „კუჭესმიერი“ შედარება
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რუსთაველს არათუ თავის გრანდიოზულ პროლოგში, თვით პოემის ისეთ ად- 

გილებშიც არა აქვს ნახმარი, სადაც საქმე შეეხება უაღრესად მიწიერ ჩვეუ- 

ლებრივ ამბებს. 

მაგრამ აჭ სტროფში „ყანდის“ ხმარება, სრულიად გას:გები გახდება თუ 
გავითვალისწინებთ შემდეგს. ბიბლიაში მოთხრობილია ისრაელის გმირის, სამ- 

სონის ისტორია, რომელმაც დაამარცხა ლომი. მცირე ხნის შემდეგ ამ ლომის 

ხახაში ფუტკრებმა დაიბუდეს და სამსონმა. ამოიღო თაფლი მისი პიოიდან 

(მსაჯულთა, 14,8). ცნობილია, რომ ბიბლიურ მონათხრობებს გააჩნიათ ეზო- 

ტერული მნიშენელობა. ამ ჩვეულებრივ ფაქტსაც აქვს თავისი ღრმა ეზოტე- 
რული საფუძველი. „ლომთან შეხვედრა“, „ლომის დამარცხება", „ლომიდან 

თაფლის მოპოვება“ სიმბოლურად მიუთითებენ ინიციაცაის, ხელდასხმის გარ- 

კვეულ საფეხურზე. გარკვეულ ზეგრძნობად ფაქტზე, როდესაც ხდება ნებე- 
ლობის უდიდესი გააქტივება, რაც მოითხოვს დიდ სიმამაცეს სულიერ სამყა- 

როზი არსებული დაბრკოლებების გადალახვისას. ჩვენ ოდესმე უფრო დეტა- 

ლურაღ ვისაუბრებთ იმაზე, თუ რაოდენ ღრმა კავშირი არსებობს ბიბლიური 

სამსონის ისტორიასა და „ვეფხისტყაოსანს“ შორის, აგრეთვე იმაზე, თუ რარიგ 

უკავშირდება ეს ყოველივე ჰერაკლეს გმირობებს და, კერძოდ, ნემეის ლომის 

მოკვდინებას. ამჯერად კი მიეცთითებთ მხოლოდ იმაზე, რომ „ლომის თაფლი“ 

ანუ „ყანდი შერისა“ (სპარს.) საკმაოდ ცნობილი ეხოტერულე ტერმინია და 

ნიშნავს მზიური ნათელხილვის ძალას, რომელიც მიიღწევა ინიციაციის ხსენე– 

ბულ საფეხურზე24, 

თავყდ სახელი „სამსონიც“ ძველებრაულად ნიშნავს „მზის მატარებელა“. 

შემთხვევითი როდია ის გარემოება. რომ ეს მინიშნება ბიბლიურ სამსონზე და 

ლომის თაფლზე გვხვდება დაეით სოსლანისადმი მიძღვნილ სტროფში. სადაც 

მის გმირობაზეა საუბარი. ასე რომ, „თაფლი" აქ გასტრონომიულად არ უნდა 

გავიგოთ. არც აღმოსავლურ პოეზიაში გავრცელებულ შაბლონერ მეტაფორად 

უნდა მივიღოთ იგი. აქ იგი სიმბოლოა მზიური მადლესა, რომლითაც გამსჭვა- 

ლულია თავად მზიური პოემა „ვეფხისტყაოსანი". როგორც ცნობილია, „შერი“ 

სპარსულად ნიშნაეს ლომსაც და რძებაც, კონტექსტის შესაბამისად: ამსტროფ- 

ში რონ „შერი“ რძეს ნიშნავდეს, როგორც ზოგნი ფიქრობდნენ, გამოვიდოდა 

სრული უაზრობა, რადგან „ყანდიც“ და „შერიც„ ნათესაობითშია: „შერის 

ყანდი“, ე. ი. „რიის თაფლი“ ისევე როგორც „თაფლის რძე“, ხომ გაუგებრობაა, 

„ლომის თაფლი" კი, როგორც აღვნიშნეთ, შეიცავს გარკვეულ ღრმა შინაარსს. 

ასე რომ ხოტბის შედარება მზიური ნათელხილეის მადლთან, ანუ ლომის თაფლ- 

თან უფრო ბუნებრივიცაა და უფრო ესთეტიურიც, ვიდრე თამარის სშივრად 

დასახვა ან რუსთაველის მიერ მჭვრეტელთა ყანდით და რპით დაპურება. 

ვ. ურუშაძესთან ეს სტროფი ასე გამოიყურება: „როგორ ვუმღერო ქება 

ლომის მსგავს გმირს, რომელსაც შვენის ოსტატობა შუბის, ხმლისა და ფარის 

ხმარების ხელოვნებაში, ან მზის მსგავს თამარს, გიშრის თმიან ლაწვ-ბადახშ 

ასულს (51C). რომლის ყურებაც თაფლზე უტკბესი ტკბილეულობით ნადი- 

მობაა“. 

რაც შეეხება რუსთეელისეული მეტაფორების „ლომისა“ და „მზის“ შე- 

ნაცვლებას ვ. ურუშაძის მიერ გამოთქმებით „ლომის მსგავსი“ და „მზის მსგავ– 

291 იხ, L, სმი0CM-M0505 სიძ §0(ილ 701109110, 5LCIIლიLL, 1935, გგ, 130, აგრეთვე, I. 51CI- 
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სი“, ჩეენ ესეც გაუმართლებლად მიგვაჩნია. „ლომის მსგაესი“ სხეაა ღა „ლომი“ 

სხვაა. კატაც „ლომის მსგავსია", მაგრამ ლომი არ არის. უნდ. გ:ავითვალისწი- 

ნოთ ასეთი ამბები. მესაძლოა ვინმემ შეგვნიშნოს, რომ „ლომი“ ამ შემთხვევა- 

ში ქართული აოეზიის სპეციფიკაა და ინგლისურად აჯობებდა „ლომის მაგავ- 

სი“. არამც და არამც! მაგალითად, ბაირონის „ჩაილდ პაროლდში" ვხვდებით 

„ლომის“ ხმარებას ნაპოლეონთან დაკავშირებით. ბაირონი ამბობს: „განა შე- 

იძლება. რომ ჩეენ, ლომის? დამმარცხებლებმა მგელს (ე. ი. საღვთო კავშირ!) 

მივაგოთ პატივი?“ რაღა დარჩებოდა ამ სტრიქონიდან, ვინმეს რომ ეთ,რგმნა 

„ლომის ”აგავსიმ“ ბაირონი და პიუგო „არწივსაც“ უწოდებე5 ნაპოლეონს. 

გააა სეიძლება ეს მევცვალოთ „არშივის მსგავსით?- მიმინოც ხომ არწივის 

მსგავსი ფოისეელია? ქორიც ღა სხვ. ასეთი მეტაფორები ყველა ერის პოეზიას 

ახასიათებს. იგი არ არის არც მარტო ქართული, არც საერთოდ აღმოსავლური 

პოეზიის კუთვნილება. ასე რომ, მ. უორდროპი სწორად მოი1ცა როდესაც 

შეინარჩუნა „ლომი“ და „მზე“ თავის თარგმანში. ამით მას არც ინგლისური 

ეხის სპეციფი,:ა დაურღჟევია. არც ინ„ლისური პოეზიისა. მოავალსიტყვიანო- 

ბისკენ მიდრეკილება ამ სტროფმიც იჩენL თავს, ვინაიდან მთარგმსელი ერთ 

სიტყვას „ხმარებას“ თარგმნის Lამი სიტყვი»:: „ოსტატობა ხმარების ხელოვნე- 

ბაში“, რაც სრულიად არ არის საჭირო. 

მ. უორდროპმა შეინარჩუნა თავის თარგმანში სიტყვა „მეფე" თამ-Cთა5 

დაკაეშირებით. ეს შემთხეევითი ამბავი არ გასლავთ. თამარი სწორეღ იმით გა5- 

სხვავდღებოდა მსოფლიოს ყველა დედოფალთაგან, რომ იყო ბეფე, განმგებე- 

ლი. ასე ეწოდება მას ჩვენს ისტორიაში. ასე უწოდებს მას ჩვენი ხალხი (თამარ 

მეფე). შესაბ:მისი კომენტარის საფუქველზზე ინგლისელი მკითხეელისათვია 

გასაგები გახღება თუ რაღ ეწოდა თამარს „მეფე“ (ასეი კომეტ:რი :ქვს 

ო. უორდროპს). ე. ურუშაძემ კი საერთოდ აარიდა თავ ამ ეპითეტს და უწოდა 

თამარს ასული. ქალწელი, „თმI!ძლი", რაც ყოვლად გაუმართლებელია. ერთი 

რომ „იჰეIძლი+“ ნიშნავს უფრო ქალწულს და არა გათხოვილ ქალს. ყოვ- 

ლად გაუგებარია მეუღლის გეერდით სსენება თამარის, როგორც „ქალწუ- 

ლის“. მეორეც. უაღრესად განდიდებულ, პირდააირ დეეფიცირებულ მეფე- 

ქალს, რომელსაც „სამების სწორად“ სა“ავღნენ, ვერავინ უწოღებდა ასულს, 

ქალწულს, ისიც კ:რის მგოსანი თავის შეს")მაში. რაც შეეხება სტროფის ბოლო 

სტრიქონს, იგიც თავისეფლადაა თარგმნილი ვ. ურუშაძის მიერ. თუმც უნღ, 

ითქვას, რომ ასეთი გაურკვეეელი სტრიქონის „თავისუფლად თარგმნა არ უნდა 

ჩაითვალოს მიუტევებელ ლაფსუსად. ამჟამად კი „შერის ყანდის“ მნიძვნელო- 

ბა გარკვეულია ჩვენ მიერ და ეს უნდა გაითვალისწინონ მთარგმნელებმა. 

სტროფი 4. თამარს ვაქებდით მეფესა... 

მ. უორდროპს ასე აქვს ეს სტროფი თარგმნილი: „სისხლის ცრემლების 

დათხევით ვაქებთ მეფე თამარს რომლის ქებანი, არ ავად გამორჩეულნი. 

მითქვამს მე. მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა, კალმად მოქნილი (რბილი) კრისტა- 

ლი (შუშა). ვინც მოისმენს, გული განეგმირება წამახულე შუბით". ო. უორ- 

დროპმა სქოლიოში მიუთითა ნაი“-ს მარისეული წაკითხვა: „ლერწამი“. სამ- 

წუხაროდ, მ. უორდროას არ დასცალდა მარისეული ინტერპრეტაციის გაცნო- 

ბა და ამიტომ დაუშვა ეს შეცდომა. „ლახვარი ხეულიც“ შეცდომითაა თარგმნი- 
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ლი: „)მწწ0ძ 5ი86C2L1". საქმე ის გახლავთ, რომ „ხეული“ წამახულს, წვეტიანს კი 
არ ნიშნავს, არც „გამხევს“, „გამგლეჯელს“ (1300-2809 –– როგორც ო. უორ- 

დროპი თარგმნის კომენტარში), არამეღ „ხის მსგავსს“, „ნისებურს“. ასე გან- 

მარტავდა ამ სიტყვას იუსტ. აბულაძე: „ხესავით ამოსული“, ხის მსგავსი. სხვა 

სადავო მარჯორისეულ მეოთხე სტროფთან ჩვენ არა გეაქეს. 

ახლა განვიხილოთ მეოთხე სტროფი ვ. ურუშაძის თარგმანში. „სისხლის 

ცრემლები იღვრებიან უხვად, როდესაც ვაქებ ჩვენს დედოფალს თამარს, რომ- 

ლის ქებანიც მე მიმღერია. ჩემი ·მელანი გიშრის ტბაა, ჩემი კალამი რხეული 

ლერწამი (ნაი). ჩემი სიტყვები გამხევი შუბივით დაესობიან გულს მსმენელი– 
სას“. ერთი რომ სრულიად ზედმეტია ზმნიზედა „უხვად“ „0ხIL0I05CIV“«. ე. ურუ- 
მაძე სიტყვებს უმატებს იქ, სადაც არ არის საჭირო, და აკლებს იქ, სადაც სა- 

ჭიროა მათი ხმარება. მაგ., მას გამოუტოვებია მნიშვნელოვანი ეპითეტი ქება- 

თა: „არ ავად გამორჩეული". „ეთქვენის“ მაგიერად ნათქვამია „მიმღერია“ 

(მ. უორღროპი კარგად თარგმნის „ვთქვენის“ „I ჩ8VC I0Iძ I0LLჩ"). მნიშვნზე- 

ლოვანი შეცდომაა „მელნად ვიხმარე გიშრის ტბას“ აწმყოშე გადმოტანა, ვი–- 

ნაიდან აქ მინიშნებაა უკვე დაწერილ ქმნილებაზე, „ვეფხისტყაოსანზე4«2- სწო- 

რედ არის თარგმანში „მე ნაი რხეული“, გათვალისწინებულია მარისეული სწო- 
რი წაკითხვა, მაგრამ, სამწუხაროდ, „ხეულთან“ დაკავშირებით განმეორებუ- 

ლია ო. უორდროპის შეცდომა და „ხეული“ თარგმნილია როგორც „Iგლლჯე- 

სიდ“ „გამხევი“. ბოლო სტრიქონში ჩამატებულია ის, რისი ჩამატებაც არ არის 

საჭირო, რაც თავისთავად იგულისხმება. კერძოდ, რომ „ლახვარი ხეული" გუ- 

ლისხმობს რუსთაველის სიტყვას: „ჩემი სიტყვები, როგორც ლახვცერი ხეულიო", 

რაც სრულიად ზედმეტია. 

სტროფი 3. მიბრძანეს მათდა საქებრად... 

ამ სტროფის დასაწყისში მ. უორდროპი, როგორც ჩანს, ნ. მარის გავლენით 

უშვებს შეცდომას: იგი ისე თარგმნის, თითქოს თამარმა უბრძანა რუსთაველს 

„თქმა ლექსებისა ტკბილისა“. დანარჩენი ტაეპი ზუსტადაა თარგმნილი. ვ. ურუ- 

შაძე ასწორებს ამ შეცდომას და სიტყვა „მიბრძანე“ თარგმნის სწორად: 

»1 V25 (01ძ“, ე. ი. მიბრძანესო?. საერთოდ ეს სტროფი მას კარგად აქვს თარ- 

გმნილი, რომ არ ჩაემატებინა სრულიად არასაჭირო გამოთქმა ი ჩ% ჩიიის““ 
უმის პატივსაცემად“ (როგორც სჩანს, მარის გავლენით) და „C1ლლეი(“ (ლექ- 

სებთან დაკავშირებით). რუსთაველს როდი აქვს ნათქვავი „ელეგანტური, 

ტკბილხმოვანი ლექსები", არამედ უბრალოდ „ტკბილი ლექსები“. 

სტროფი 6. აწ ენა მინდა გამოთქმად... 

ეს სტროფი დიღი დავის საგანია რესთველოლოგებს წორას, ზოგნი მას 

ყალბად თელიან (ს. კაკაბაძე, ს. ხუნღაძე). ნ. მარი იძლევა უაღრესად არა- 

სწორ თარგმანს ამ სტროფისას. ერთი, რომ იგი აშ სტროფს უწოდებს „იიითხნე 

# 8031106CIIII011“. ე. ი. მისი ახრით, რუსთაველე თავის მიჯნურს სთხოვს, 

ძალი მომეც და შეწევნაო. ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ „შეწევნა“ ისეთი რამ ა<ის, 

56 იხ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ.362. 

2: ნ, მარმა რატომღაც დააკონკრეტა ეს გამოთქმა და მხოლოდ თამარი იგულისხმა (გაუ- 

გებარია რა საფუძველზე), ს. ქვარიანის აზრით, აქ თამარის გარდა სხვაც იგულისხმება (დავით 

სოსლანი). ყოველ შემთავევაშე თარგმანში სჯობია დარჩეს ზოგადაღ „მიბრძანეს“. კ. კეკელი- 

ძესაც აბსურდულად ეჩვენება, რომ თამარს ებრძანებინა ასეთი რამ რუსთაველისათვის.
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რასაც ღმერთს უფრო შესთხოვენ. გარდა ამის, რუსთაველი თამარს ვერ 
ეტყოდა, გონება შენგნით მაქვსო, ვინაიდან თავად აღუნიშნავს, რომ გონება 

ღვთისაგან აქვს ადამიანს. ამ წინასწარ შემუშავებული ტენდენციის გამო მარმა 

სრულიად გადააკეთა ეს სტროფი: „ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქეს, 

მივსცე გონება“ მან ასე თარგმნა: „IIVC>ს 0M2 უმლ1 MIMC CMXV, I II0/MI60X#VX 
MCM9, # 8010XV (8 MლCIIს C8010) C80M# VM, VI0C 8 6 ხ8XMმCIM“. ერთი რომ, 

„შეწევნა“ არის სრულიად გარკვეული რელიგიური ტერმინი ღა ნიშნავს შვე- 
ლას, „ი0M0Lხ“-ს და არა „0C0II0C0Xგ“-ს. ლოცვანებში ნათქვამია: „შეგვეწიენ 

და გვაცხოვნენ ჩვენ“, „შეწევნითა შენითა უფალო“ და ა. შ. რუსულად 

»60Xს6L 110400", „I 0C00/I I0M0+”#“4 არის ამისი შესატყვისი, არავინ ამბობს 
„ი0M60XV“%, მარმა აქ ნიუანსი შესცვალა, რათა თავისი შეხედულება გაემარ- 

თლებინა, „შენგნათ მაქვს, მიესცე გონება” სრალიადაც არ ნიშნავს, რომ 

გრნება არის ვიღაცის ძალაუფლებაში: „9 მუიXV 680 VM, M10 8 64 8უმCII4,-- 
ესეც უხეში გადასხვაფერებაა აზრისა. საქმე ის არის, რომ ამ სტროფში „გო– 

ნება“ (+X05:) არეოპაგიტული ფილოსოფიის ტერმინეა. აქ პირდაპირაა მინი- 

შნებული, რომ გონება ადამიანს ღვთისაგან აქვს. გარდა ამისა, არეოპაგიტიკა- 

ში თავად ღმერთი იწოდება გონებად: „ყოვლისა სიბრძნისა და ყოვლისა გო- 

ნებისა და სიტყვისა და ყოველისავე გრქნობისა თვით საღმრთო სიბრძაე 

არს დასაბამ და მიზეზ... ხოლო მიერითგან ესე ითქუმოდინ, თუ ეითარ თვით 

ზეშთაბრძენი ღმერთი სიბრძნედ და გონებად და სიტყვად და მცნობელად იგა- 

ლობების?“ (გვ. 70, 26). აი, ამას ემყარება გამოთქმა „შენგნით მაქეს, მივსცე 

გონება“. მ. უორდროპი ამ სტროფის პირველ სტრიქონს ზედმიწეენითი სიზუს- 

ტით თარგმნის, მეორე სტრიქონში კი სიტყვა „გონების· ნაცვლად ხმარობ" 

„გაგებას“ –- „I იძლწისმიძ1ილ“, რაც ყოვლად დაუშვებელია. მართალია, გაგე– 

ბის უნარიც ღვთისაჯა5 აქეს ადამიანს, მაგრაზ აქ გაგება არაფერ შუაშია. აქ 

საქმე ეხება საღვთო გონებას, რომლის როლიც ესოდენ დიდია შაირო- 

ბაში. შაირობა ხომ რუსთაველის აზრით. არის „საღმრთო, საღმრთოდ გას.ა- 

გონი“. ოღონდ საჭიროა გავითვალისწინოთ ის ნიუანსი, რომელიც „არსებობს 

გონებასა (+222) და განსჯას (VლL510ი0) შორის. „გონების“ ეს გაგება გან- 
სხვავდება „რაციოს“ იმ გაგებისაგან, როზელიც გვიანდელ ეპოქამი ჩამოყა- 

ლიბღა და რომელსაც ემყარება სიტყვა „რაციონალიზმი. (ადამიანურ „რა- 

ციოზე- დაყრდნობილი მსოფლმსედეელობა), „ნუს“ საღვთო, ინტუიციური 

გონებაა?მ. ამისათვის ხაზგასასმელად რუსთაველი მას ზოგჯერ „დაფარულ გო- 

ნებასაც“ უწოდებს: „გაგიცხადა დამალული გონებამან დაფარულმან“+ (1295), 

უხდა ითქვას, რომ ინგლისერ ენაში როგორც უფრო ახალ ენაში „გონების“, 

„VV0--ის ნიუანსი აღარ აქვს სიტყვა „”0050I"-ს. ამიტომ დიონისე არეოპაგე- 

ლის თანამედროვე ინგლისელი მთარგმნელი ს. 2. როლტი ცპინყ:ი -ს თარგმნის 

ხან გამოთქმით: „IIIIVIIIXC წ0მ50ი“, ხან გამოთქმით ..Iი)00”. სქოლიოში იგი 

მიუთითებს, რომ ოთIიძ-ში უნდა ვიგულისხმოთ არა მხოლოდ აბსტრაქტული 

ინტელექტი, არამეედ სპირიტუალური მეობაცკ. ამიტომ ეს სიტყვა 

არეოპაგელთან ხშირად ანგელოსებთან დაკავშირებითაც იხმარება. ხოლო 

კ, V0V/ 2“ (გონიერი) იხმარება სპირიტუალურის, სულიერის გაგებით, სიტყვა 

=V5VIICCII02“-ის ნაცვლად (ის. 0:0015I05 ხა ტ/ლისმე!ლ, იი 1ხ- ILIVI- 
  

28 გ, ჯებლაძე კ-რგაღ განმარტავს აჰ „გონებას“ როგორე წინა სამი ელეზჭენტი” „ენეს, 

„გულის“ ღა „ხელოვანების“ მასინთეზირებელ ფაქტორს.
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ი Mგობი მიძ 1ხი MV51IC2) 1ჩC0I0-V, 8V. C. L. IბLიII, Lიიძიი, 
,1966). ყოველივე ამის შემდეგ ცხადია,თუ რაოდენ დიდი აბსურდია რუსთავე- 
ლის „რაციონალისტად“ გამოცხადება და რა გაგებით ხმარობს რუსთაველი 

სიტყვა „გონებას“. იქვე სიტყვა „ხსენების“ გაგებას „მოგონების“, „ხსოვნის“ 

მნიშვნელობით ჩვენ არ ვიზიარებთ, მაგრამ ამის გამო ოდესმე სხვა დროისა- 
თვის ვისაუბრებთ. ამ სტროფში კიდევ ერთი მცირე ლაფსუსი აქვს მ. უორ- 

დროპს „გმირთა მნათობთა“-ს ნაცვლად იგი თარგმნის „მნათობთა მსგავს გმი– 

რებს“, რაც ისევე გაუმართლებელია, როგორც „ლომის მსგავსი“, „მზის მსგავ- 

სი“ და ა. შ., რაზედაც ჩვენ უკვე (გვქონდა საუბარი. მ. უორდროპი მარისაგან 

განსხვავებით „მონებას“ თარგმნის სიტყვით ,„+0 50LVC" -- სამსახური, მსახუ- 

რება, რაც მართებულია?9შ, 

ახლა მივმართოთ ვ. ურუშაძის თარგმანს, უფრო სწორად, თავისუფალ 

პერიფრაზას ამ სტროფისას: „მომმადლე, უფალო, სასიცოცხლო ძალა, ენა და 

გული გამოთქმად; აღაგზნე ჩემი სული ძალით(?) და შემოქმედების ღვთაებრი– 

ვი ნიჭით(?): ამრიგად მოიხსენებიან ტარიელის საქმენი მჭქერმეტყველურ ლექ- 

სებში, –– სამივე ვარსკვლავისდარი გმირი ერთგულად ემსახურებოდა ურთი- 

ერთს“. 

რატომღაც გაჩნდა გამოთქმა „სასიცოცხლო ძალა" „51მ01Iი024 და დაიკარ- 

გა მნიშვნელოვანი სიტყვა „ხელოვანება“ მის ნაცვლად გაჩნდა „შემოქმედების 

ღვთაებრივი ნიჭი“ (ძIVIიC დ1I( 0 ლL10მLI0ი) (9) და ა. შ. ლექსურ თარგმანთან 

რომ გვქონდეს საქმე, ყოველივე ამას ასე თუ ისე დავაბრალებდით მთარგზნე- 

ლის იძულებით შეზღუდულობას მეტრის და რიტმის კანონებით, აქ კი, პრო– 

ზაულ თარგმანში, რომელსაც მთარგმნელმა შეგნებულად მიმართა, როგორც 

თავად გეეუბნება. მეტი სიზუსტისათვის, დაუშეებელია ამგვარი თვითნებობა. 

ან უკიდერეს შემთხვევაში მას უნდა დაეწერა არა „თარგმანი“, არამედ „თა- 

ეისუფალი თარგმანი“. ან „პერიფრაზა“. ასე რომ დიღი სიფრთხილით უნდა 

მოვეპყროთ რუსთაეელის ტექსტს, წინააღმდეგ ”შმემთხეევაში „«ვეფხისტყაოს- 

ნის“ სტროფების ნაცვლად მივიღებთ ფსევდორომანტიულ გალეიმათიას. 

სტროფი 1. მო დავსხდეთ ტარიელისთვის... 

ამ სტროფს საკმაოდ ზუსტად სთარგმნის მ. უორღროპი. აღსანიშნავია მის 

მიერ „მარგალიტი წყობილის" სწორი გაგება. „წყობილი სიტყვა, როგორე 

ცნობილია. ძეელ ქართულად ეწოდებოდა ლექსურ მეტყველებას, ამიტომ იგი 

იძლევა ინტერპრეტირებულ თარგმანს: „ი6პII (0). „ი)ლე5სIლ0ძ“ (0005V). 
„წყობა“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს ზომას, ლექსთწყობას, მეტრს. მართალია, 

სიტყვა „0005V+ დამატებულია, მაგრამ უამისოდ ვერას გაიგებდა მკითხველი. 
ამიტო?. გამართლებულია ასეთი დამატება: ინგლისურად გამოდის „მარგალი- 

ტი წყობილი პოეზიისა", რაც მართებულია, ვინაიდან მკითხველი მხოლოდ 

„წყობილს” ვერ გაიგებდა, „წყობილი სიტყვა" მხოლოდ ქართულში გული- 

სხმობს „პოეზიას“, 

ვ. ურუშაძესთან ეს ნიუანსი დაკარგულია და „მარჯალიტი წყობილი” თარ- 
გმნილია როგორც „მარგალიტის ყელსაბამი“ (00იCIMI0C3 9I 000II=), გარდა ამი- 

29 ნ, მარმა ეს სიტყვა გაიგო „წე0“-ის მნიშვნელობით, რაც არაა სწორი, ქართული „მონა“ 

არ არის „026", „5|8Vლ“, ბიბლიაში „მონა“ იხმარება „მსახურის“ მნიშენელობით. იქ. სადაც 

ქართულ ბიბლიაში „მონაა7, ინგლისურ ბიბლიაში გვხეღება „პა”VმIL" და არა „5|ეVლ“. იხ. 

Lიე1IIICV- 20.27.
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სა მთელი ბოლო სტრიქონი გადასხვაფერებულია: „მე, რუსთაველმა, რომლის 
გულიც განგმირულია ლახვრით, ავაგე ძაფზე მარგალიტის ყელსაბამი იმ თაე- 
გადასავლებისა(?), რომელთაც აქამდე ამბად ჰყვებოდნენ“. „მარგალიტის ყელ- 

საბამის“ გარდა, სრულიად გაუგებარია, რა შუაშია აქ თავგადასავლები (გძVლი- 

LVIIყ0ღ5), განა „ვეფხისტყაოსანი“ სათავგადასავლო ნაწარმოებია? ამით სხვა არა 

იყოს რა, არასწორ წარმოდგენას ვუქმნით უცხოელ მკითხველს რუსთაველის 
პოემაზე; გარდა ამისა, გაუგებარია, თუ რად არის რუსთაველის გული ლახვრით 

განგმირული ან ვისთვის არის? სიტყვა „მისთვის“ აქ გამოტოვებულია. 

სტროფი ს. მე, რუსთველი, ხელობითა... 

ამ სტროფის პიოველი სტრიქონი ხანგრძლივი დავის საგანია რუსთველო– 

ლოგებს შორის, ჩვენ არ შევუდგებით იმის განხილვას, თუ რომელი შეხედუ- 

ლება გვეჩვენება უფრო გამართლებულად. თუმც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყვე–- 

ლაზე ნაკლებ ბუნებრივად გვეჩვენება ის წაკითხვა ამ სტრიქონისა, რომელსაც 

დაყრდნობია ორივე მთარგმნელი: თითქოს „ხელობითა“ ნიშნავდეს პოეტის ხე- 

ლოვნებას, „ხელობა“ „თანამდებობის“ გაგებით უფრო იხმარებოდა მუდამ. 
მ. უორდროპს საუკეთესოდ აქვს ეს სტროფი თარგმნილი შენარჩუნებულია 

სტროფის ემოციური დინამიკა, ლაკონიზმი. 

ვ. ურუშაძესთან ამ სტროფში გამოტოვებულია მთელი წინადადება გაუ- 

გებარი მიზეზის გამო: „დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით 

არი“, დანარჩენი სტრიქონებიც პერიფრაზირებულია. 

სტროფი 9. ესე ამბავი სპარსული... 

მ. უორდროპთან ეს სტროფი კარგად არის ნათარგმნი, ნათლად და ზუსტად. 

ვ. ურუშაქესთან ზედმეტია სიტყვა „ყლიწფმი" „ქართული“ ლექსთან” 

დაკავშირებით. ბოლო სტრიქონის აზრი სრულიად გარდაქმნილია, გაუგებარია 

რა საფუძველზე: „დე, მან, რომელმაც მომტაცა მე გული და გონება, განსაჯოს 

იგი (ე. ი. პოემა)“, გარდა ამისა, ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია მარჯორისეული 

გაგება სიტყვისა „საქოვმანები“. მას ეს სიტყვა ესმის როგორც „საქები“ –– 

„ხ#215V0LLVI. არც ო. უორდროპის კომენტარია სწორი: „ორაზროვანი“, 

„საეჭვო“, ჩვენის აზრით, «წორია ვახტანგისეული განმარტება: „ძნელად სა–- 

თარგმანო“, „საძნელო“. ასე რომ, აქ სჯობია გამოთქმა „810 I0L 1ი1ლ”იXIC10- 

II004. სიტყვა „ლაღი", ჩვენის აზრით, ვ. ურუშაძეს უფრო სწორად აქვს თარ- 

გმნილი (5LLCIV), ვიდრე მარჯორი უორდროპს (იI+ისძ). „51მ1CIV- არის ღიადღი, 

ლაღი, „IXL0I1ძ“ –– ამაყი. „საჭოჭმანოს“ ვახტანგისეული განმარტება იმითაც 

მტკიცდება, რომ ჩვენ აქ პრაქტიკულად გხედავთ თუ რა „საჭოჭმანოა“, ხაძნე- 
ლოა ვეფხისტყაოსნის თარგმანებაც და თარგმნაც”. 

    
?” დასასრელი წემღ უგ ნ–მერში. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიძ-ილმა)
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ლალი ჯღამაია 

მიქაელ მოდრეპილის საგალობლები 

მიქაელ მოდრეკილის საგალობელთა კრებულში, მისივე ანდერძების მი- 

ხედვით, თავმოყრილია ყველა ნათარგმნი თუ ორიგინალური საგალობელი... 

რომელიც კი შემონახულა ქართულ ენაზე მეათე საუკუნის მიწურულამდე: მი- 

ქაელის კრებული, გარდა იმისა, რომ მასში დაცულია ძველი ქართული მუსი- 

კალური ნევმებით გაწყობილი საგალობლები, უნიკალურია იმითაც, რომ მას- 

მი შემორჩენილია ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები ძველ ქართველ 

ჰიმნოგრაფებზე. იოანე მინჩხი, იოანე მტბევარი, კურდანა, სტეფანე სანანოის- 

ძე ჭყონდიდელი, ეზრა, იოანე ქოსქოზისჰე, თვით მექაელი –– ეს არის მთელი 

პლეადა ქართველი ჰიმნოგრაფებისა, რომელთა ნათარგმნი თუ ორიგინალერი 
შემოქმედება ერთი უმდიდრესი ნაწილია მეათე: საუკენის ქართული პიმნოგრა– 

ფიისა 

ამ ავტორთაგან ყველაზე რთულია კრებულში მიქაელ მოდრეკილის საგა- 

ლობლების გამოყოფა. სირთულეს ქმნის ის, რომ მიქაელი კრებულში შეტა- 

წილი საგალობლების ავტორიცაა და ამავე დროს, როგორც სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშია ცნობილი, კრებულის უდიდესი ნაწილის გადამწერიც. გადამწე– 

რი მიქაელი, გადამწერთა ჩვეულებრივი შტამპის მიხედვით, ძალზე ხშირად 

თავის თაეს ასე მოიხსენებს: „ქრისტე, შეიწყალე. მიქაელ“: „ქრისტე, შეიწყა- 

ლე გლახაკი მიქაელ“; „ქრისტე, შეიწყალე ცოდვილი სული ჩემი“. მთელი ხელ- 
ნაწერის მანძილზე ასეთი თითქმის სამოცამდე წარწერაა. ძალზე ძნელი გასარ– 

კვევია ამ წარწერიან საგალობელთაგან რომელია მიქაელის გადაწერილი და 

რომელთაგან ჩანს მიქაელი ვითარცა ავტორი ან მთარგმნელი. ძნელია იმი- 

ტომ, რომ გადამწერის ჩვეულებრივი გამოთქმა: ..გულისკმა ყავ და უღირსისა 

მონისა მიქაელისთკს ლოცვა ყავ“ –– ერთ შემთხეევაში მიწერილია ისეთ საგა– 
ლობელთან, რომელიც ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს, რომ მიქაელისია (იანვ–- 

რის 3. ნათლისღებისანი, სათვალავადი კრიპტოგრამით –– მიქაელ), მეორე 8-8 

თხეევაძი კი ეგევე გამოთქმა „გულისკმა ყავ და ჩემ ცოდეილისათკს ლოცვა 

ყავ“ მიწერილი აქვს სტეფანე სანანოიაძე უყონდიდლის საგალობელს?. ასევე, 

აღდგომის მეოთხე ხმის საგალობელს. რომელიც იოანე მინჩხს ეკუთვნის. მინა– 

წერი აქვს: „ქრისტე, შეიწყალე გლახაკი მიქაელ“, აქ მექაელი აშკარაღ გადა1- 

წერია, მაგრამ სხვაგან, მეშვიდე ხმის აღდგომის: საგალობელთან, რომელიც მი- 

ქაელს ეკუთვნის (ხელნაწერის აშიაზე წარწერაა . „მიქაელისი“), ეგევე წარწერაა: 

„ქრისტე, შეიწყალე გლახაკი მიქაელ“. ერთი სიტყვით, ჩვეულებრივი ფრაზა. 

რომლითაც გადამწერნი ხელნაწერებში მოიხსენეადსენ თავის თავს, მიქაელის 

კრებულში ხან იმ საგალობელთანაა, რომელიც ამკარად მიქაელისაა, და ხან 

იქ, სადაც მიქაელი აშკარად გადამწერია. ამრიგად. ასეთი წარწერების მიხედ- 

ვით ვერ ხერხდება ჰიმნოგრაუ მიქაელ მოდრეკილის გამიჯვნა (ე. ი. მიქაელ 

1 .ჰ, ინგოროყვა, თხზ. კრებული, III. ობ.. :965. გე. 

2. ლ. ჯღამაია, ეზრას, კურდანა:ს ღა =ტეფანე Lანანოი.ქი, საგალ ღობლები X საე 

ჰიმნოგრაფიული კრებულების მიხეღვით, 1969, ხელნაწერი.
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მოდრეკილის საგალობლების გამოყოფა) გადამწერ მიქაელ მოდრეკილისაგან 

(ე. ი. მიქაელის მიერ გადაწერილი საგალობლებისაგან). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიქაელ მოდრეკილს მისსავე ჰიმნოგრაფიულ 

კრებულში აკუთვნებენ აღდგომის საგალობელთა ციკლის მესამე ფენის ნა- 

წილს. ამ ფენს პ. ინგოროყვა ახალ ფენს (ახალნი საგალობელნი) უწოდებს). 

ამ ციკლში თითქმის ყოველ საგალობელს, მიუხედავად იმისა რომელ 

ფენს განეკუთვნება, ძველსა თუ ახალს, მიწერილი აქვს: „ქრისტე, შეიწყალე 

მიქაელ“. აქაც ვიმეორებთ ზემოთქმულს: ამ წარწერების საშუალებით შეუძ- 

ლებელია მიქაელ მოდრეკილის საგალობლების გამოყოფა. ამდენად, საგალო– 

ბელთა ამ ახალი ფენის (პ. ინგოროყვას ტერმინოლოგიით) მიქაელ მოდრეკი- 

ლისადმი მისაკუთენებლად რაიმე აშკარა ხელშესახები საბუთი არ მოგვეპოვე- 

ბა და ჯერჯერობით მხოლოდ ვარაუდებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

მიქაელ მოდრეკილის იადგარში, რომელმაც ჩვენამდე დაახლოებით 200 

საგალობლით მოაღწია, თავისი უეჭვო მონაცემებით მხოლოდ ოთხი მიეკუთე– 

ნება მიქაელს. ორი აღდგომისა და ერთი ნათლისღების საგალობელია, ერთე 

კი 22 იავვრის თარიღით ძველი და ახალი მჯულის მამათა ჰიმნია. ოთხი საგა–- 

ლობლიდან სამი (ორი აღდგომისა ა და გ ხმაზე, და მამათა ჭსენებისა დ გ“ი ხმა- 

ზე) დასაწყისშივე იძლევა სათვალავად კრიპტოგრამულ წარწერას „დასდე- 

ბელნი თქუმულნი ორმეოცეისა, ათისა, ექუსასისა, ერთისა, ხუთისა და ოცდაათი- 

სანი“. კრიპტოგრამა იძლევა სახელს მიქაელ. ეს გაშიფრულია პირველად 

პ. კარბელაშვილის მეერ 1898 წ.!. ამრიგად, მიქაელ მოდრეკილმა საიდუმლო 

დამწერლობით შემოინახა თავისი სახელი. ეჭეს გარეშეა, სამივე საგალობელი 

მიქაელს ეკუთენის. მეოთხე საგალობელი. აღდგომის დასდებელი გ გ“ი ხმაზე, 

აკროსტიქულია, აკროსტიქში უფ. ღაღატყავისა და აქებდითსაც იღებს მონა–- 

წილეობას, „გიხაროდენ, ერნო, ქრისტე აღდგა სიხარულით“. ამდენად საგა- 

ლობელი, უფ. ღაღატყავისა და აქებდითსა ერთი ავტორისაა. უფ. ღაღატყავისას 

გასწვრივ აშიაზე აღნიშნულია –– მიქაელისი. დასკვნა შეუძლებელია სხვა იყოს: 

საგალობლის ავტორი მიქაელ მოდრეკილია. 

რა თავისებურებანი აქვს მიქაელ მოდრეკილის საგალობლებს? უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ყურადღებას ვამახვილებთ საგალობლის სალექსო ფორმაზე. 

მეათე საუკუნის ქართულ იადგარებში შესული საგალობელი ჩვეულებრივ 

«ვა ან ცხრა ნაწილიანია, იმის მიხედვით, მის კომპოზიციაში შედის მეორე გა- 

ლობა – – მოიხილესა, თუე არა. თითოეული ნაწილი, ოდა), ცალკე. განსხვავებულ 

სალექსო ზომას მოითხოეს. ამდენად, ყოეელი მათგანი სრულიად დამოუკიდე- 

ბელია. მაგრამ ერთიანღება საგალობლის კომპოზიციით. აქედან გამომდინარე. 

საგალობელში სალექსო საზომი იცვლება ცხრა ან რვაჯერ “იმის მიხედეით, თუ 

იგი რამდენი ოდისაგან შედგება. საგალობლის ასეთი არქიტექტონიკა ჩვეუ- 

ლებრივი და გავრცელებულია ბიზანტიურ ჰიმნოგრათიაშე და აქედან –– მთელ 
ქართულ ნათარგმნ თუ ორიგინალურ სასულიერო პოეზიაში. მიქაელ მოდრე- 

კილის რი საგალობლის –- აღდგომის მეშვიდე ხმისა და ნათლოხლრების პირ- 

ქელი ხმის ღასდებლების თავისებურება ისაა, რომ ამ საგალობლებში სალექსო 

ზომა იცვლება ხუთჯერ და არა ცხრაჯერ. ერთნაირი სალექსო მეტრითაა და- 

წერილი: 1. უგალობდითსა და მოიხილესა; 2. განძლიერდითსა და მესმაასა; 

  

3 პს, ინგოროყეა,. თხზ. კრებული, 11I, თბ., 1965, გე. 3231, 

4 3, კარბელარეილი, ქართული საერო და სასულეერო კილოები, 1898, გე. 44.



მიქაელ მოდრეკილის საგალობლები 59 
  

3, ღამითგანსა და ღაღატყაესა; 4. კურთხეულარსა და აკურთხევდითსა და 5. ადი- 

დებდითსა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიქაელ მოდრეკილის ზემოხსენებული ორი- 

გე საგალობლის საზომის ეს თავისებურება პირველად პ. ინგოროყვამ აღ- 

ნიშნა5, 

აღდგომის საგალობელი, რომელსაც თავისებური სტროფულ-მუსიკალური 

კომპოზიცია გააჩნია, გაწყობილია მეათე საუკუნის პირველი ნახევრის ცნობი- 

ლი ქართველი ჰიმნოგრაფის იოანე მინჩხის ორიგინალურ ქართულ ძლისპირებ- 

“სე. საქმე იმაშია, რომ იოანე მინჩხს ეკუთვნის 51ი. 2-ში დაცული „თკთნი“ 

საგალობელი წმ. გიოოგის სახელზე დაწერილი. მინჩხის ამ საგალობელს თვით 

აქვს საკუთარი სალექსო მეტრი და მუსიკალური კომპოზიცია. და ამდენად, 

თვით შეიძლება წარმოადგენდეს ძლისპირს, ყალიბს სხვა საგალობლებისათვის. 

მართლაც, წმ. გიორგის სახელზე დაწერილი „თვთნი“ საგალობლის პირველი 

მუხლები დაკანონდა სალექსო საზომად და შევიდა კიდეც X საუკუნის (M--603 
ვრცელი რედაქციის) ძლისპირთა კრებულში. მინჩხისეული საგალობლის და- 

საწყის მუხლებთან ერთად, შესაბამისადდ თითოეული გალობის ბოლო მუხ- 

ლებიც გამოყენებულია „ლღმრთისმშობლისანად- და შეტანილია ძლისპირთა 

კრებულში, 

როგორც ვხედავთ. იოანე მინჩხის წმ. გიორგის საგალობლის დასაწყისი 

მუხლები, რომლებიც X საუკუნის ბოლოსათვის უკვე დამოუკიდებელ ძლის- 

პირად კანონდება, მიქაელ მოდრეკილმა გამოიყენა აღდგომის მეშვიდე ხმის სა- 

გალობელში. მიქაელ მოღრეკილთან აღდგომის საგალობელს დასაწყისშივე შე- 

ნიშვნა აქვს: „უფ. ღაღატყავისა, აღბეჭდულნი სპადუქნი“. აქ კი უკვე გამოჩნდა 

იმ სალექსო ფორმის სახელწოდება, რომლითაც დაწერილია ეს საგალობელი 

და რომლის შემომტანი ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, პ. ინგოროყეას თვალსაზრი- 

სით, იოანე მინჩხი უნდა იყოსმ. 

„სპადუქი“ შეიძლება თუ არა საგალობელთან დაკავშირებით რაიმე სხვა 

ნიშანს მიუთითებდეს და არა სალექსო ფორმას? ეს სრულიად ლოგიკური 

კითხვაა. მაგრამ იგი უარყოფითად უნდა გადაიჭრას, „სპადუქი“ მიქაელის 

იადგარში ორჯერ ჩნდება: ერთხელ აშკარად მიქაელის საგალობელთან, მეორედ 

კი ანონიმისა. მაგრამ ორსავე შემთხვევაში „სპადუქი“ აღნიშნულია ისეთ სა- 

გალობლებთან, რომლის სალექსო ზომა საგალობელში იცვლება ხუთჯერ და 

არა ცხრაჯერ. მიქაელ მოდრეკილთან აღდგომის პირველი ხმის ანონიმურ სა- 

გალობელს ასეთი შენიშვნა აქვს: „სპადუქნი უცხონი ურთიერთას შეყოფილნი 

და განყოფილნი შეტყუებით, მსგავსი მსგავსებითა და თითოეული განთჯსები- 

თა ქართულნი“. აქ ლაპარაკია საგალობლის სალექსო ზომაზე, მარცვალთა 

რაოდენობით (შეტყუებით) ურთიერთშეერთებულ (L და II, III, IV, V და VI 

და ა, მ.) და განყოფილ (IL და LII; IV და V და ა. შ.) გალობებზე, ოომელთა- 

გან თითოეული განთვისებულია (თავისდათავადია), გამოყოფილია ურთიეო- 

თისაგან დამოუკიდებელი მუსიკალური კომპოსიციით. ასეთი ახსნა მოწოდებუ– 

ლია პ. ინგოროყვას მიერ”. 

ამრიგად, მიქაელთან ნახსენები ჰიმნოგრაფიული ტერმინი „სპაღუქი“ სა- 

ლექსო ზომის, მეტრის რაობის აღმნიშვნელია და არა სხვა რამ. 

§ პაინგოროცეა, თხზ. კრ. ILI, გვ. 134. 
წ იქ2ე. გქ. 131, 

7 იქვე.
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პ. ინგოროყვა იოანე მინჩხს თვლის ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში 

„»სპადუქის“ შემომტანად. „ძველ ქართულ პიმნოგრაფიულ პოეზიაში ეს ფორ- 

მა.. სპადუქი... შემოუღია X საუკუნის განთქმულ პოეტს იოანე, მინჩხს“ (გვ. 131). 

„იოანე -მინჩხის მიერ შემოღებულ ამ ფორმას სპადუქი ფართო გავრცელება 
მიუღია X საუკუნეში“. მაგრამ მასალის შემოწმებამ სრულიად სხვა სურათი 

აჩვენა: ეს სალექსო ფორმა „სპადუქი“, როგორც ჩანს, ვერ დამკვიდრდა ქარ- 

თულ სასულიერო პოეზიაში. X-–-–XI საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაშე მხო– 

ლოდ მიქაელ მოდოეკილთანაა სამი საგალობელი ამ სალექსო ფორმით დაწე- 

რილი, თვით იოანე მინჩხსაც კი, რომელიც „სპადუქის“ შემომტანად ითვლება 

ძველ ქართულ პიმნოგრაფიაში, თავის საგალობლებში წმ. გიორგის თვთნის 

გარდა ეს საზომი არ გამოუყენებია. მას კი ექვსი საგალობელი ეკუთვნის. ამ 

მხრივ იოანე მინჩხის ტრადიციის გამგრძელებლად ისევ მიქელ მოდრეკილი 

ჩანს, რომელმაც ეოთ შემთხეევაში მინჩხის ძლისპირები გამოიყენა, მეორე შემ- 

თხვევაში კი საგალობელს ბერძნულიდან თარგმნილი ძლისპირები დაუდო სა- 

ფუძვლად, 
ზემოთ აღნიშნული საგალობლები არ დასტურდება მიქაელის წინადროინ- 

დელ არც ერთ ქართულ იადგარში., მათ ვერც ბერქნული დედანი დაეძებნათ. 

ამდენად, ოთხივე მიქაელ მოდრეკილის ორიგინალური ჰიმნია. ერთი მათგანი, 

22 იანერის თარიღით, წმიდა მამათა ხსენების საგალობელი, სწორედ მიქაელ 

მოდრეკილის იადგარიდან გადავიდა ე. წ. თვენის I რედაქციაში. ეს აიმუშიც 

ერთი ზედმეტი საბუთია იმისა, რომ თვენის I რედაქციის ერთ-ერთი ლიტერა- 

ტურული წყარო მიქაელ მოდრეკილის იადგარია. აღსანიშნავია, რომ გიორგი 

მთაწმიდელის „თვენის“ კალენდარში მამათა ხსენება საერთოდ “შესული არ 

არის. 

ზხემოთ აღნიშნული საგალობლებიდან 3 აკროსტიქულია. მიქაელ მოდრე- 
კილის აკროსტიქული საგალობლების თავისებურება ისაა, რომ აკროსტიქში 

მონაწილეობას იღებს მოკლე ფორმის გალობებიც: უფ. ღაღატყავისა და აქებ– 
დითსა, რომელიც თავსა და ბოლოს მიერთვის საგალობელს, კანონს. ეს ფორ- 

მობლივი მხარე მთელს საგალობელს, კანონს და ორ ატიქარონს, ერთ მთლიან 
ერთეულად კრავს, მაგრამ სტიქარონები მაინც კანონის კომპოზიციაში არ 

შედის. 

აკროსტიქის ეს სახე მეათე-მეთერთმეტე საუკუნის ჰიმნოგრაფიულ კრე– 

ბულებში შესულ არც ერთ აკროსტიქულ საგალობელს არ ახასიათებს. აკროს- 

ტიქის ასეთი ფორმა მიქაელ მოდრეკილისეულია, მხოლოდ მიქაელისათვისაა 

დამახასიათებელი. ამ ნიშნით მიქაელ მოღრეკილის საგალობლები აშკარად გა- 

მოირჩევა თვით მისსავე კრებულში შესული "საგალობლებისაგან. 

მიქაელის მეოთხე საგალობელი, აღდგომის დასდებელი მესამე ხმაზე. იამ– 

ბიკურია. „უგალობდითსას" შემდეგ შენიშვნაა: „ყოველსა მუკლსა ი შეტყუება 

არს. ე-ჯერ იბ“. საგალობელში დაცულია იამბიკური საზომესათვის დამახასია–- 

თებელი ნიშნები: თითოეულ ტროპარში ხუთი თორმეტმარცელიანი სტრიქო- 

ნი. სულ სამოცი მარცვალი, საგალობლის ძლისპირი „უძლეველითა ძალითა", 

„მხოლოდ შობილი ქრისტე" და სხვა არ არის შესული ძლისპირთა აოც ერთ 

რედაქციაში, არც მოკლესა და არც ვრცელში. ვვარაუდობთ, რომ ეს იამბიკე- 

რი ძლისპირები მიქაელისია. 

როგორც აღვნიშნეთ, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიქაელ მოდრეკილს 

აღდგომის დასდებლების ციკლში მიაკუთვნებენ მესამე ფენის, ახალი ფენის
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უდიდეს ნაწილს. ხემოთ განსილული ოთხი საგალობლიღან სამი აღდგომის 

ჰიმნია. დგება საკითხი: ეს საგალობლები როგორ თავსდება აღდგომის ღასდებ- 
ლების ცაკლში ღა ამ საგალობლების მიხედვით შეიძლება თუ არა აღდგომის 
ციკლის მესამე ფენი მთლიანად მიქაელ მოდრეკილს მივაკუთვნოთ? ვიღრე ამ 

საკითხებს შევეხებოდეთ, რამდენიმე სიტყვა აღდგომის დასდებლების ციკლის 

შესახებ. 

ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარების პირველ ეტაპზე, რომელიც 

მოიცავს ჰერიოდს პირეელი ჰიმნოგრაფიული კრებულების. ჩამოყალიბებიდან 

მეათე საუკუნის მიწურულამდე, ძირითადი ტიპი ჰიმნოგრაფიულ-ლიტურ- 

გიკული კრებულებისა ე. წ. საწელიწდო იადგარია. საწელიწდო იადგარი თა- 

ვის მხოივ ორ რედაქციას ქმნის: 

1. საწელიწდო იადგარი მესხეთის სალიტერატურო სკოლისა (მიქ:ელ მო- 

დრეკილი, ერუშენული კრებული). 
2. საწელიწდო იადგარი პალესტინის ქართული სალიტერატურო სკოლი- 

სა (სინური –– 51”. 1, 5II1. 14, 510. 34, წვირმისა და იელის იადგარებ-). საწე- 

ლიწდო იადგარის რედაქციების წარმომავლობის მიხეღვით გამოყოფა ეკუთვნის 

ა. ინგოროყვას". მიმართება საწელიწდო იადგართა ამ ორ რედაქციას შორის 

ზოგადად ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: როგორც უკანასკნელი დროის გამო- 

კვლევებიდან ჩანს?, სინუთ იადგარებში (აჯი. 34) შემონახულია საწელიწღო 

იადგართა ადრეული ტიპი, მისი შექმნა IX საუკუნის ბოლოსაა ნაგარაუღქვი: 

ყოველ შემთხვევაში, იოანე-ზოსიმე მეათე საუკუნის შუა წლებში გაღაწერილ 

საწელიწღო იადგარში ერთმანეთს უპირისპირებს იეელსა და ახალს საღღე- 

სასწაულო საგალობლებს. როგორც ჩანს, იოანე-ზოსიმეს ხელთ ჰქონია ადრე- 

ული ტიპი იადგარისა „ძველი“ საგალობლებით. რომელიც მან თაეის იადგარ- 

ში „ახალი“ საგალობლებით შეავსო. სიახლე ძველთან შედარებით გამოიხა- 

ტა საგალობელთა ლექსთწყობაში: ჰიმნოგრაფიაში მაჯამდე გაბატონებული 

„წყობელი სიტყვა". ტაებთა რიტბულ მღნაცვლეობაზე დამყარებული სა- 

ზომი შეივალა „საგალობელთა მარცვლედით“, მარცვალთა რაოდენობაზე 

დაფუძნებულე საზომით. „წყობილი სიტყვით“ გამართულმა საგალობლებმა 

უკეე მეათე საუკუნის შუა ხანებში მიიღეს სახელწოდება „ქველი“, „ახალ“, 

მარცვლედიან საგალობლებთან შედარებით! როგორც აღვნიშნეთ, სინურმა 

იადგარებინა შემოგვინახეს იადგარის ადრეული ტიპი, როჭელმაც თავისი გან- 

ვითარების ცმაღლე"ს საფეხერს მიქაელ მოდრეკილის საგალობელთა კრებულ- 

ში მიაღწია. 

აღდგომის საგალობლების ციკლი საწელიწდო იადგარის ერთ-ერთი ორგა- 

ნული და უძველესი ნაწილია. ამის გამო, ის რაც ზოგადად ითქვა საწელიწდო 

იადგარის რეღაქციების მიმართებისა და მისი ძირითადი ფენის თანდათან შევ- 

სების შესახებ, ვრცელდება აღდგომის ციკლზეც. 

მეათე საუკუნის იადგარებში (სინური, პალესტინური, მიქაელ მოდრეკი- 

ლი) დაცულ აღდგომის საგალობლების ურთიერთშეჯერებამ შემდეგი სურათი 

8 ), ინგოროყვა, თხზ. კრ., III, გვ. 217-–219, 

9 ე. მეტრეველი, „მეხელისა# და „მეხურის“ გაგებისათვის, შოთა რუსთაეელი, ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თბ., 1966, გე. 168--169. ე. მეტრეველი, ძლისპირი, 

თბ., 1971, გე. 011. 

10 პ, ინგოროყვა, თხზ, კრ,, III, გე. 569. ე. მეტრეველი, ბერძნული ძლისპირე– 

ბის უძ-ელესა ქართული თარგე.ეები, თბ., 1963.
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წარმოაჩინა: აღდგომის საგალობლების ძველი ფენი სწორედ სინურ იადგარებ- 

შია (51ი. 34 და 510. 26) წარმოდგენილი თითოეულ ხმაზე თითო კანონით. ე. ი. 
აღდგომის საგალობლების ძირითადი ბირთვი შეიცავს 8 კანონს. მაგრამ აქვე 

შეიძლება სტიქარონების პირველადი ფენის გამოყოფაც. აღსანიშნავია ის ფაქ- 

ტი, რომ სინურ იადგარებში (51I). ქ4 და 51ი. 26) მხოლოდ პირველი ოთხი ხმია:, 

ძირითადი ხმის საგალობლებს ერთვის სტიქარონები. 

1. ჭ.ი ა. უფ. ღაღატყავისა, „სამწუხაროსა ლოცვასა შევსწირავთ შენდა 
მომართ“... უგალობდითსა, მონებისა მისგან მწარისა. –– ქრისტემან 
ღმერთმყო კორცშესხმითა, ქრისტემან აღმამაღლა დამდაბლებითა... 

2. გ.ი ბ. უფ. ღაღატყავისა, რომელ იშვა მამისაგან წინაისწარ... 

უგალობდითსა, განაპო სიღრმე95-–- ჯუარს ეცუ. ქრისტე, უმჯუ- 

ლოთა მიერ... (კოზმან იერუსალიმელისანი). 

3. კი გ. უფ. ღაღატყავისა, მოს ლვითა შენითა-– ჯუარითა შენი- 

თა, ქრისტე. დაჰკსნენ ძალი სიკუდილისა»... (51ი. 1, ხრისტოს სოხოს). 

უგალობდითსა, უქმი ქუეყანა.-- განიპყრენ ჯელნი თვკსიი ჯუარსა 

ზედა... 

4. 119 დ. უფ. ღაღატყავისა. სამწ უხროსა ამას -- საწერტელი სი- 
კუდილისა9ი შეჰმუსრე ქრისტე... 

უგალობდითსა, ზღვსა მის მეწ. – აჰმალლდი შენ ჯუარსა %ედა... 

5. კ“ ა გი. უგალობღითს, ეტლთა სიმრავლე.–– ერმან ჰუ- 

რიათამან ეკლის გამომღებელმან თავი შენი, სახიერ. ეკლითა გვრგვნოსანყო... 

6. ჭ”ი ბ გ'ი უგალობდითსა უკულველად ზღუა – განიპჰყრენ 

ჯელნი თვსნი ჯუარსა ზედა... 

7. კ“9ი გ გაი. უგალობდითსა უფსკრულთა ზღკსათა.–- კელნი 

თვსნი ჯუარსა შემშჭუალნა... 

ზ. კი დ გი უგალობდითსა, ეტლთა მფლობელი ფარაო.-- 

ვისცა რა უკვრდეს ღმრთეება2 ქრისტეისი... 

ჰ, ინგოროყვა აღდგომის საგალობლების ამ ძირითად. ძველ ფენს გრიგოლ 

ხანძთელს მიაწერს!!. ისევე, როგორც ძლისპირთა უჭველესი რედაქცია, აღდ- 

გომის დასდებლების ეს ძველი ფენიც თარგმნილია ბერძნულიდან: ჭერრე ხმის 

აღდგომის დასდებელს მიქაელ მოდრეკილის იადგარში მინაწერი აქვს –- ნე- 

ტარისა კოზმან იერუსალიმელისანი. 51ი. 1-ში კი მესამე ხმის აღდგოპის დას- 

დებლის სტიქარონს ქართული ტრანსკრიპციით ბერქნული სტიქარონის დასა- 

წყისი აქვს მიწერილი: ხრისტოს სოხის. როგორც ძლისპირთა შედარე- 

ბამ გაარკვია, ამ ფენის ძლისპირებიც კოზმან იერუსალიმელსა და იოანე და- 

მასკელს ეკუთენის. ამრიგად. ეს მონაცემები თავისთავად გამორიცხავს იმის შე–- 

საძლებლობას, რომ აღდგომის დასდებლების ძველი ფენი გრიგოლ ხანძთელს 
ეკუთვნის. 

სინურ იადგარებში შემონახული აღდგომის ციკლის ძირითადი. პირველი 

ფენი თანდათან ივსებოდა და ივრცობოდა მეათე საუკუნეს სინურ იადგარებ- 
ში (5§1ი. 1) და სინურ პარაკლიტონებში (§Iი. 3, 51ი. 13. §1ი. 17). შეიძლება ამ 

პროცესის თვალის გადევნება. მეათე საუკუნის 50-იანი წლებიდან მე-10 საუ- 

კუნის მიწურულამდე, ვიდრე მიქაელ მოდრეკილის იადგარამდე, აღდგომის სა- 

გალობლების ძირითად ფენს, რომელიც წარმოდგენილია თითო საგალობლით 

11 ჰ, ინგოროყვა, თხზ, კრ,, 1II, გე. 331.



მიქაელ მოდრეკილის საგალობლები 63 
  

თითოეულ ხმაზე 51ი. 34 და 5Iი. 26, ემატება თითოეულ ხმაზე ხუთი-ექვსი კა- 

ნონი. როგორც ჩანს, აღდგომის ციკლის ეს მეორე ფენიც, წინააღმდეგ პ. ინ- 

გოროყვას თვალსაზრისისა, რომელიც აღდგომის ციკლის მეორე ფენს გიორგია 

მერჩულეს მიაწერს!?, მეათე საუკუნეში თანდათან ივსებოდა ისევ თაოგმნი- 

ლი მასალით!ჰ. ამ მეორე ფენში უკვე გამოჩნდა იოანე დამასკელის იამბიკო: 

ისევ მიქაელ მოდრეკილთან აღდგომის მეორე ხმის დღასდებელს, რომელიც 

აღდგომის ციკლის მეორე ფენს განეკუთენება, შენიშენა აქვს დართული – 

„უგალობდითსა, თქუმულნი ღმერთშემოსილისა იოვანე დამასკელისანი, იამბი– 

კონნი“. 

და ბოლოს, მიქაელ მოდრეკილის იადგარში აღდგომის ღასღებლების ორე- 

ვე ფენი შევსებულია და გავრცობილი ახალი მასალით, ქართული ორიგი- 

ხალური საგალობლებით. ეს მესამე ფენი, რომელსაც პირობითად 

მიქაელის ფენს ვუწოდებთ (რა თქმა უნდა, არა მიქაელის ავტორობის მიხედ- 

ვით), შეადგენს 13 საგალობელს. ყოველი ხმის ბოლო აღნიშნულია ასე: (გარ- 

და მერვე ხმისა). 

1. ჰ“ი ა. დ,სდებელნი წმიდისა აღდგომისანიეე ქართულნი. 

2. პი ბ. უგალობღდითსა ქართ ულნი. 

ვუ. კი გ. უგალობდითსა, იამბიკონნი. თქუმულნი მიქაელისი 

(სათვალავადი კრიპტოგრამა). 

4. ჯ|“= დ. დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანივე ქართულნი. 
5. გ“ი ა გი. დასდებელნი წმიდისა აღდღგომისანივე ქართულნი. 

6. გ'ი ბ გ“ი. დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანივე (უფ. ღაღატყავისა, 

ქართულნი). 

7. 31.9 გ გ“ი. დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანივე (აშიაზე მიწერილია: 

მიქაელისი). 

8. ა“ი დ გ“ი. დასდებელნი წმიდისა აღდღგომისან“ვეე. 

გარდა ამისა, მიქაელის ფენში წარმოდგენილია ირანე მინჩხისა ღა იოანე 
მტბევარის აღდგომის დასდებელნი, რომლებიც მოთავსებულია ქართულით 

წარწერილი საგალობლების წინ. ე. ი. ბოლოდან მეორე ადგილს. 

1. ჭ“9ი ბ. შედგება 8 კანონისაგან. მე-7 რიგსეა „დასდებელნი აღდღგომი- 

სანივე. უგალობდითსა, ბ უნება95 წყლისა მიერ. პუნება9 ა.ამეან- 

თაი დაცემული შეიმოსე, სახიერო“. 

„უგალობდითსხას“ გასწვრივ აშიაზე მიწერილი:: იოანე მტბევარი, 

2. კ”ი დ. შედგება 10 კანონისაგან. მეცხრე რიგზეა „დასდებელნი წძი- 

დისა აღდგომისანივე, უგალობდითსა, ყოველსა მუჯლსა 9 შეტყუება აქუს. 

ე ჯერ იბ. იამბიკონნი თქუმულნი ნეტარისა ივანე მინჩხისანი. საღმრთოგან 

ნისლმან.-––- ჩემთუს დაადგარა ქალწულისა საშოსა მეორე მიზეზი ყოველ- 

თა მიზეზითაი...“. 

მინჩხის აღდგომის დასდებლის იამბიკური ძლისპირი – საღმოთომან 

ნისლმან იოანე დამასკელს ეკუთვნის, 

ამრიგად, მიქაელის ფენში დამატებულია 13 საგალობელი. აქედან ორი. 

მინჩხისა და მტბევარისაა, შვიდი წარწერეალია ქართულით. რჩება ოთხი. რო- 

12 იქვე, გვ. 331, 

131 რა თქმა უნდა. არ გამოვრიცხავთ იმის შესაძლებლობას, რომ აღდგომის დასდებლე- 

ბის მეორე ფენში შესაძლებელია ქართული მასალაც იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ ღღეს- 

დღეობით ამ მასალის გამოყოფა შეუძლებელია.
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მელთა წარმომავლობა, არაქართული უნდა იყოს. ამჟამად გვაენტერესებს აღ- 

დგომის ციკლის ყოველი ხმის ბოლოს მოთავსებული საგალობელი, რომელ- 

საც დასაწყისშივე მიწერილი აქვს: „ქართულნი“ და რომელსაც პ. ინგოროყვა 

მიქაელ მოდრეკილს მიაკუთენებს. აქ საჭიროც იშ საკითხის გა”კვევა, რომელიც 
ზემოთ დაისვა: მიქაელ მოდრეკილის ზემოთ განხლული ორი საგალობელი 

როგორ თავსდება აღღგომის ციკლში და ამ საგალობლების მიხეღვით შეიძ- 

ლება თუ არა აღდგონის ციკლის მესამე ფენის ღიდი ნაწილი საგალოაბლებისა 

წარწერით „ქართულნი“ მიქაელ მოდრეკილს მივაკუთვნოთ? 

მიქაელის ორივე ს საგალობელ ი (ერთი კრიპტოგრამით და მეორე წარწე- 

რით: „მიქაელისი) აღდგომისაა. ამდენად, ორივე აღდგომის საგალობლების 

ციკლში თავსდება. ერთი მათგანი, საგალობელი მეშვიდე ხმაზე აკროსტიქულია. 

აკროსტიქში კანონთან ერთად უფ. ღაღატყავისა და აქებდითსაც იღებს მონაწი- 

ლეობას. როგორც აღინიშნა, აკროსტიქის ასეთი სახე უჩვეულოა მე-10--11 

საუკუნის ჰიმნოგრაფიესათეის და იგი მიქაელ მოღრეკილისეული უნდა იყრ". 

თუ დავაკვირდებით აღღგობის საგალობლებს წარწერით: „ქართულნი“, ლღავი- 

ნახაეთ. რომ “ვიდი საგალობლიდან ორი უეჭვოდ მიქაელესია (მიქაელზე მითი- 

თებით. ხვთიდა§ სამი საგალობელი მოდრეკილისეულ აკროსტიქს ქმნის. სწო- 

რედ ამიტომ. ელიქრობთ, ნიქ აელის იადგარში აღდგომის საგალობლების ის ნ:-. 

წილი, რომელსა;, წარწერა აქვს „ქართულნი“. მიქაელ მოდრეკილის ორიგინა- 

ლუდრი საგალობლები უნდა იყოს. 

მიქაელ მოღრეჯილის ა<ცგრმის საგალობლებშე გამოყენებული ძლისპი- 

რები არ ღაღასტურდ. ქართულ ქლისპირთა არც ერთ რედაქციაში: არც მოკ- 

ლესა და არც ერცკელწი. ამიტომ ეს ძლისპირებიც ქართული წარმოშობისაღ 

გვესახება. 

ამრიგად, მეათე საუკუნის ქართულ იაღგარებში გამოიყოფა აღღგომის 

დასდებლების სამი ფენი: 1 ფენი –– 8 საგალობელი: 1L ფენი –– 35 საგალობე– 

ლი, III ფენი –– 13 საგალ– ბელი, ორჯვო<ც გაირკვა, წინააღმდეგ სამეცნიერო 

ლიტერატუერაბი გამოთენ-ლი მოსაზ“ებისა, პრ: 

ბეოძნულ -დან. ძესამე ფენი, რომელიც სგაოლოდ სექაელ მოდრეკილის იადგარ- 

შია წარმოდგენილი, ქართულია: პ. ინგოროყვას მიხედვით, თვით მიქაელ მოდ- 
რეკილს უნდა ეკუთვნოდეს. აღდგომის ციკლს, რომელსაც პ. ინგოროყვა მცაი- 

ელი ორი ფენუ თარგმნილია 

  

რე ოქტოიქოსს უწოლებს, ასეთი სათაური აქვს: დასდებელნი წმიდისა აღდგო- 

მისანი მეხურნი ბერქნულნი და ქართულნი. როგორც იადგარში შემონახულმა 

მასალამ გაარკვია, მიქაელ მოდრეკილს შეუგროვებია და იადგარში თავი მო- 
უყრია ქართულ ენაზე არსებული თარგმნილი და ორიგინალური საგალობლე- 

ბისათვის, ორიგინალურ საგალობლებს %ოგან ავტორი მიუწერა, ზოგან კი და- 

კმაყოფილებულა წარწერით: „ქართულსი“. ასეა წარმოდგენილი აღდგომის 

ციკლში თვით მიქაელის საგალობლები, 
აქ ისევ დგება ტერმინ „ქართულის“ რაობის საკითხი, ამ თვალსაზრისით 

მიქაელ მოდრეკილის იაღგარის შესწავლამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა რომ 

„ქართული“ მართლაც ორიგინალურის აღმნიშვნელია. „ქართულს“ უნდა ჰქონ- 

დეს მეო“ე მხარეც: იგი უნდა გულისხმობდეს აგრეთვე ორიგინალურის სიმაღ- 

ლეზე აყვანილ თარგმანს, რომელიც მეათე საუკუნის მკითხველთათვის ორიგი- 

ნალური ნაწარმოების იდენტური იყო. მხედველობაში გვაქვს იოანე დამასკე– 

ლის შობის იამბიკური საგალობელი, რომლის თარგმანი გიორგი მთაწმიდელს
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ეკუთვნის!!. ამ თვალსაზრისით „ქართულის“ ეს ორი მსარე, რა თქმა უნდა, 

ერთმანეთს არ გამორიცხავს. 

და ბოლოს კიდევ ერთი საკითხი. 

სამეცნიერო ლიჟერატურაშძი მიქაელ მოდრეკილს აკეჯვნებენ წმიდა გი–- 

ორგის სახელზე ღაწერილ ერთ საგალობელს, ოომელიც 23 აარილის თარიღით 

გიორგი მთაჯ“იდელის თვენზია შესული (LIL-2336). საგალობელს „უგალობ- 
დითსას“ გასწვრივ აშიაზე მიწერილი აქვს ჰიმნოგრაფას სახელი „მიქაელ“. 

სწორედ ეს მინაწერი აძლევს მკვლევარ 3. ინგოროყვას იმის საფუძველს, რომ 

საგალობლის აეტორად მიქაელ მოდრეკილი ივარაუდოს, პ. ინგოროყვა წერს: 

„გიორგი ნთაწძიდელს თაეის თვენში შეპქონდა ძველი ქართული კგექსტები, 

როგორც თარგმნილი ბერძნულიდან, ისე ორიგინალური ქართული, ხოლო 

რამდენადაც ბერძნულ ლიტერატურაში უცნობია პიმნოგრაფი მიქაელის სახე- 

ლით, საფიქრებელი ხდება, რომ მიქაელი, აღმწერელი ამ გალობათა, ქართვე- 

ლი ავტორია. არაა გამორიცხული, რომ ეს მიქაელი იყქეპ იგივე მიქაელ მოღ– 

რეკილი"!5, ამ თვალსაზრისს მიქაელის ავტორობის შესახებ იზიარებს ლ. კვი- 

რიკაშვილიც!ს. ლ. კვირიკაშვილი უფრო რორს მიდღიდს და გიორგი მთაწმიდელის 

„თვენში” მიქაელ ის სახელით ყარწერილ საგალობელს მეიჩნევს სისურ სელ- 

ნაწერში (I). 2) და,კკელ იოანე მინჩხის წმ. გიორგისაღმი მექღ ვნილი ოღრიგი- 

ნალური საგალობლის გადამუშავებად. მაგრამ ლ. კვირიკაშვალი ჯერ ცლი- 

ლობს მიქაელის სასელით წარწერილი საგალობლის ქაღთელი წარმოშობის 

და ამტკიცებ საგალობლის ქართული წარმომავლობის მსარდამჭე5 საბუთად 

მას მოჰყავს ის ფაქტი. როე საგალობელში წმილა გიორგი საღმრთო მნათობაღ 

ხასიათდება. როქ საგალობელში ხასგასმულია გიორგი მთავარმოშამის სახის 

კავშირი ნათელთან. „ეს ნიმუში, -- წერს ავტორი, –- მოწმობს გიორგი მთა- 

წმიდელის კრებულში. დაცული ვერსიის ქართულ წაომოშობას. სწორედ ქარ- 

თველ პოეტს უნლა გასემტკიცებინა წმიდა გიორგის საღვთო მნათობადღ წარმო- 

სახვა" !. 

აქ ჩნდება რამდენიმე წინააღმდეგობა: 

L. ის გარემოება. რომ ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში ევერ დაიჭებნა მექაელის 

სახელწოდებით ჰიმნოგრაფი, არაფერს ამბობს ასეთი პჰიმნოგრაფის არ არსე- 

ბობის შესახებ ფილარეტთან მოცემული ნუსხა ჰიმნოგრაფებისა!ზ“ რომ სრუ- 

ლი არ არის, ამას ეელეშის მიერ მოწოდებული ნუსხა მოჯმობს, სადღაც სახსე- 

ნებია IX საუკუნის ბერძენი ჰიმნოგრაფი მიქაელა ნანეოტესი. 

II. გიორგი მთაწმიდელის „თვენში“ შესული საგალობლის ორიგინალობა 

ვერ გადაწყდება იმ საბუთებით, რასაც ლ. კვირიკაშვილი გეთავაზობს, ბიზა5- 

ტიურ ჰიმნოგრაფიაში და აქედან გამომდინარე ქართულ ნათარგმნ თუ ორიგი- 

ნალურ საგალობლებში ჩვეულებრივია წმიდანის ღვაწლეს განღიდება და მე- 

  

  

14 ლ. ჯღამაია. იოანე ღამასელის შობის საგალობლეს გარრგი მთაწმიღლისეული 

თარგმანი, «ოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თზბ., 1966. 

15 ჰ ინგოროყვას, თხზ, კრ., III. გვე. 324. 

16 C. კვი რიკაშვილი, იოანე მინჩხის ერთი საგალობელი, „საბჭოთა ხელოენება“, 

XX 6, 1969, გვ. 21. 
I7 ლ, კვი რიკ აშვილი, იოანე მინჩხის ერთი საგალობელი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 

# #6, 1969, გვ. 24. 

19 თდყუმილ7, 1MC:0-IIMCCMIII 05300 ილCI0000I08 IM ი0CI0ილ!#M (ილძლლ-0M თსიიMი”, 
19V2, გე. 382 -––383.
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ტად გავრცელებული ხერხია მისი საღმრთო მნათობთან და სხვა ციურ სხეუ- 

ლებთან შედარება. ამის უამრავი ნიმუშის მოტანა შეიძლება: 

1. „ცხოველ ხარ და ბრწყინავ, ვითარცა საღმრთოი მნათობი". (მინჩხი, 

ექვთიმე დიდისადმი მიძლენილი საგალობელი, თარგმნილი ბერძნულიდან). 

2. „გამოჩნდი ვითა”ცა ვარსკულავი ბრწყინვალე, ღირსო, და ვითარცა ცის– 

კარი განთიადისაი განანათლებ მსხდომარეთა ბნელსა მინა“. (მტბევარი, გრი- 

გოლ ღმრთისმეტყუელისადმი მიძღვნილი საგალობელი). 

ვ. „... საღმრთო=თა ნათლითა სავსე მარადის ჰნათობ წინაშე ღმოთისა...“. 

(მინჩხი, თევდორესადმი მიძღვნილი საგალობელი. ორიგინალური). 

111. აქტორობის საკითხის გადაწყვეტისათვის, ვფექრობთ, გასათვალისწი- 

ნებელია „თვენზე" გიორგი მთაწმიდელის მუშაობის მეთოდის თავისებურება: 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია გარკვეული!“, გიორგი მთაწმიდელმა 

მეათე საუკუნის ქართული იადგარებიდან უცვლელად გადმოიტანა „თვენის“ 

თითქმის ერთი მესამედი. ეს თარგმნილი მასალა ბერპნულ დედნებთან შეუ- 

მოწმებლად არ დაუტოეებია: დედნებს უდარებღა, ბერძნულის მიხედვით უმა- 

ტებდა თითო დასდებელს. ბერძნულის მიხედვითვე ეძებდა და უწერდა ჰიმნო- 

გრაფის სახელს და ასე რედაქტირებული შეჰქონდა „თვენში“. ისიც გარკვეე- 

ლია, რომ „თეენის“ ერთ-ერთი ლიტერატურული წყარო მეათე საუკუნის სხვა 

იადგარებთან ერთად მიქაელ მოდრეკილის იადგარია; ისიც ცნობილია. რომ 

„თვენში“ გიორგი მთაწმიდელმა „თვენის“" 1 რედაქციიდან გაღმოიტანა ექვთი- 

მე მთაწმიდელის ქართული საგალობელი და მასაც აეტორი -– ბასილ ბაგრა– 

ტის ძე მოუძებნა? უფრო მეტიც. „თვენის“ I რედაქციაში შესული საგალობ- 

ლის საფუძველზე გიორგი მთაწმიდელი ქმნის იოდასაფის ახალ საგალობელს 

და საგანგებოდ აღნიშნავს ამ საგალობლის ქართულ წარმომაელობას, იმას, 

რომ იოდასაფი ქართული ეკლესიის წმიდანია?. ასეთ ვითარებაში ჩვენთვის 

ძნელი წარმოსადგენია, ლო გიორგი მთაწმიდელმა მიქაელ მოდრეკილის იად- 

გარიდან აიღო მიქაელისაეე საგალობელი და ის საგანგებოდ არ აღნიშნა. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა. რომ გიორგი მთაწმიცელის „თვენში“ მი- 

ქაელის საბელით წარწერილ საგალობელს ბერძნულ ჰიმნოგრაფიაში დედანი 

არ ეძებნება, ჩვენ საგალობელი მაინც არაქართული წარმოშობისაღ, ბერქნე- 

ლად გვესახება. 

19 ლ, ჯღამ აია, იოდასაფის საგალობლის ახალი ეარიანტი, ხელნაწ. ინსტ. მოამბე, 

III, 1961. 
20 ე, მეტრეველი, ქართული ოოიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან, პუშკინის 

1ახ, პეღაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1X, 1952. 

2?! ე. მეტრეველი, ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან, პუშკინის 

L:ხ პეღაგოგიური ინსტ. მოომები, 1X, 1952, გვ. 2090. ლ. ჯღამაია, იოდასაფის საგალობ– 

ლის ახალი ვარიანტი, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 111, 1951, გე. 43. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ჰ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთ. ინსტიტუტმა)
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მიხეილ ჩიქოვანი 

ოსური ,„ხათიაგაუ“ და ქართული „სატის ენა“! 

ამჟამად, XX საუკ. 70-იანი წლების დასაწყისში, დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ნართოლოგია ფოლკლორისტიკის ფარგლებში დამოუკიდებელ 

დარგს წარმოადგენს. ეს ხანგრძლივი დაძაბული კელევა-ძიებს ლოგიკური 

შედეგი არის. სამი ათეული წლის წინათ ნართების ხალხური ეპოსის შესახებ 

თითო-ოროლა ნარკვევი“ დასახელება თუ შეიძლებოდა, ახლა ყოველწლიუ- 

რად სხვადასხვა ენაზე მონოგრაფიული გამოკვლევები და ტექსტოლოგიური 

ტომები ქვეყნდება. შექმნილია ფაქტობრივი მასალის ფართო ბაზა ოსურ. ადი- 

ღურ. ჩერქეზულ, აფხასურ, აბახინურ, ყაბდოულ, ბალყარულ, ინგუშურ. 

ყარაჩაულ, უბიხურ, ქართულ, სვანურ, დაღესტნურ ენებზე. ყველა კაეკა- 
სიელი ხალსი, ვისაც ფოლკლორში ეს ეპოსი გააჩნია, გულდასმით იძიებს მას. 

ეწყობა საველე ექსპედიციები, მრავლდება წმინდა ხალხური ტექსტები, ზუსტ- 

დება შესრულება-გავრცელების ტრადიცია, არქივებში იქებნება ადრინდელი 

ჩანაწერები და მიმდინარეობს მოპოვებული მასალის ფილოლოგიური პუბლი- 

კაცია. ყოველივე ეს ქმნის მტკიცე ფუნდამენტს, რაზეც საიმედო თეორიული 

ხედნაშენის აღმართვაა შესაძლებელი. ამგვარი ხელსაყრელი ნიადაგის მომზა- 

დებაში, მცირე გამონაკლ-სის გარდა, წამყვანი როლი ეროვნულ მოღვაწეებს 

ეკუთვნი=, ეინც მზობლიურად ფლობს თქმულებების ენას, უშუალოდ შეუძ- 

ლია ბუნებრივ გარემოში ჩაიწეროს და გააანალიზოს დიალექტოლოგიური ძეგ- 

ლები. 

უკანასკნელი 15–-20 წელი ნართოლოგიაში სწორედ ამნაირი მუშაობით 

აღინიშნება. ესაა წინა პერიოდისაგან განმასხვავებელი და გაჭმიჯვნელი ნიშა- 

Cი. ამ მხრიე ბოლო წლებში ადიღე გამოირჩევა რომლის სამეცნიერო-კვლე- 

ვითმა ინსტიტუტმა ნართული ეპოსის შვიდტომიანი კორპუსი შექმნა (შემდგე- 

ხელი ა. გადაგატლი) და ექვსი წიგნი უკვე დასტამბა (ნარტხერ, VI, მაიკოპი, 

1971). ანალოგიური ძიებანი ოსეთში ადრე დაიწყო. „ოსების ხალხური შემოქ- 

მედების ძეგლების“ მეხუთე ტომი ომის წინ გამოვიდა (ირონ ადამონ სფალ- 

დისთად, V, ორჯონიკიძე, 1941). ახლა ჩრდ. ოსეთის სამეცნიერო-კვლევითი ინს- 

ტიტუტი ნართული ეპოსის სრულ ფოლკლორულ კრებულს ამზადებს, ხოლო 

შერწყმული ლიტერატურული რედაქცია კარგახანია გამოქვეყნდა ოსურ, რუ- 

სულ, ქართულ და ფრანგულ ენებზე. ნართოლოგიაში მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

გადადგა აფხაზეთმა. რუსულ და აფხაზურ ენებზე დაიბეჭდა შერწყმული რე- 

დაქცია „ნართ სასრიყვასა და მისი 99 ძმის თავგადასავალი", გამოიცა ნ. მარი- 
სა და ს. ჯანაშიას არქივებში დაცული ადრინდელი ტექსტები. ამჟამად დ. გუ- 
  

1 წაკითხულია მოხსენების სახით საქართეელოს სსა მეცნიერებათა აკადემიის ფოლკლო- 

რის სამეცნიერო საბჭოს X1I სამეცნიერო კონფერენციაზე 1972 წლის 26 იანეარს.
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ლიას სახელობის აფხაზეთის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი ფოლკლორულ 

კორპუსს ამზადებს. 

ეტყობა არასრული ცნობებიც კი ქმნის საფუძველს ნართოლოგიაში ახა- 
ლი საფეხურის შესახებ ვილა აპარაკოთ, ამ დარგში ათეულობით სამეცნიერო 

შროპებისა და მათი ავტორების მიღწევათა დახასიათების გარეშე (ვ. აბაევი, 

ყ. დიუმეზილი, ბ. სკიტსკი, გ. კალოევი, ე. მელეტინსკი, ვ. ჩიჩეროეი, ი. ტრეს- 

კოვი, უ. ღალგ ატი, ა. გადაგა ატლი ა. ალიევა, შ. ძიქიჯური, ე. ეირსალაქე, 

ა. ღლოსტი. დ. ისალ-იფა, ს. ბღაჟბა. შ. სალაყაია. ა. ანშბა, ა. მალსაგოვი, 

ე. კრეღნღვი, ა. მორტანოეი. ა. ხოლაევი, ზ. აბაევა, ა. ბიაზიროეი, კ. გაგკაევი 

და სხვ.). პრობლემის აქტივიზაციის და ეპოსის სტრუქტერის ფართო დაზუ- 

შავების თვალსაზრისით დიდე როლი ითამაშა ორჯოსიკიძესა (1955) და სოხუმ- 

ში (19563) ჩატარებულმა სპეციალურმა საკავშირო კონფერენციებმა. ფოლკლო- 

რისტების სხვადასხვა თაობის ნაყოფიერი თანამშოომლოპის წყალობით ხელ- 

თა გვაქეს ორი სოლიდური კრებული: „ნართული ეპოსი“ (ორ1., 1957), „ნარ- 

თების თქმულებანი კავკასიის ხალხების ეპოსი“ (მოსკოეი, 1969). 

მცირე ექსკურსის მიზანი ინფორმაციული ხასიათისა. სურათის ს-ულ- 

ყოფისათვის ცალკე უნდა გამოეყოთ 1971 წლის ორი უახლოესი გავოცემა. 

ერთ ქართულ მასალას ეძღვნება, მეორე – ოსურს. 

გ-სომცემლობა „მერანმა“ სამახსოვრო საჩუქარი უპღვნა ფოლკლორისტი- 

კას. როცა რუსულ ენაზე გამოაქვეყნა პროფ. შ. ძიქიგურის ადღოე ჩაფივრებუ- 

ლი მონოგრაფია „ნართული ეპოსის ქართული ეა“ რიანტები“ (ტექსტების თა4- 

გმანს თან ახლავს დედანი)”. თუ აქამდე „ცალკეული ხანაწერების მახედეით 

ემსჯელობლით ნა ართული ე ეჰოსის საქართეელოში გავრცელება აზე, ახლა ხელთა 

გვაქვს ს'ეციალური გამოცემა, რომელიც გამოჩენილი ესას.-ეცსიერის უამო- 

კელევასთან ერთად ფოლკლორულ ძეგლებსაც შეიცავს ღა თვალსაჩინო ახ- 

ღიღრებს ნართოლოგისს. (იღემდე მკვლევართა ეიწრო წრე იცნობდა ნართული 

თქმულებების ქართულ ეარიანტებს. პროფ. შ. ძიჰიგურის წიგიის გამოსელის 

შემოეგ სწაეულულებს საშუალება ეძლევა ფართოდ გაიცნონ ნართული სიუჟე- 

ტების თავისებური დამუშავება ქართველურ ენებზე და სრულაღ წარმოადგი- 

ნონ ი:ცერ-ეთსიკური ურთიერთობის პროცესი კავკასიონის ორივე მხარეზე. 

ამით თვალსაჩინო ნაბიჯი გადაიდგა როგორც ქართულ ფილ-ილოგიაზი, ისე 

საკუთრივ ნართებისმცოდნეობაში. სრულიად დამაჯერებელია დაკვირვებანი 

ონომისტიკეს შესახებ, იბერიულ-კავკასიურ ენების შედარებითი ანალიზის სა– 

ფუცბეელზე ნართთა სახელების კანონზომიერ ცვლაზე ერთი ეჯობრივი გარემო- 

დან მეორეში ნოსვედრის დროს), ერთად გამოცემული 15 ვარიანტი ფართი 
პერსპექტივას ქმნის სიუკეტოლოგიური თვალსაზრისით. შედარებითი “ფმესწავ- 

ლისთვის, ჩანს, ორი-სამი ხალხის ფოლკლორი საკმარისი არ იქნება!. რაჭისა და 

სვანეთის აბორიგენებს მრავალ ჩრღილოელ ტომთან ჰქონიათ კავშირე გადასახ- 

ლება-გადმოსახლების, თუ სეზონურ სამუშაოებზე გასვლის მხრივ: შესაბამი- 

სად სიუჟეტური ძაფები სხვადასხვა ცენტრისაკენ მიემართება. ტექსტებიდან 

ყველა არ ქმნის წმინდა ნართულ შთაბეჭდილებას. ამას გვაფიქრებინებს სვა– 

? II0იჯე #3413სIVXII, LI ჩა/3MMC1:MC მეიმ) IIეიI1C20-0 3I10C3 (I'CC.103082IIM0, 

10:01), ნტუმაI0იი IL. C. #XსX6M+MგMM, 16M»MMCI, 1971. 

ვ 2. ჩიქოვანი, მიჯაჭეული ამირანი, 1947, გვ. 218. 

: 8. #C68ლ0 ი, CXCIIIMCMMII I3ხIM I დ0MხM»0ის, 1, 1949, ვა, 204,
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ნური „სეგზი და ნათელადი“, „სეგზი“, თუშური „ხისბეჭიანი ჯიხვი“, ხევსუ- 

რული „ბათირი“, რაჭული „ბაილუ-ბათოყო", მათი აშკარა ზღაპრული და მი- 

თოლოგიური სტრუქტურით. ნათქვამის დასაბუთება რთულ სიუჟეტურ ანა- 

ლიზს მოითხოვს. ცხადია, ამჟამად მას ასე შორს ვერ გავყვებით. მთავარი ისაა, 

რომ საბოლოოდ დადგენილია ქართულ და სვანურ ენებზე ნართული თქმულე- 

ბების ფოლკლორულ ბრუნეაში არსებობა. ამგვარად, ქართველ მკვლევართა 

წვლილი ნართოლოგიაში თანდათან საგრძნობი ხდება. 

ამ ნარკვევის კონკრეტული მიზანი მაინც სხვაა. ნაცნობმა ოსმა სწავლულ- 

მა ახლახა§ გამოსული ორი საყურადღებო ნაშრომი მომაწოდა. ერთი ნაოთულ 

ეპოსზე მონღოლური გავლენის პრობლიმას ექღვნება გამორჩევით და ტამეო- 

ლან გურიევს ეკუთვნის -- „I ი0066M0C ICIC3M4ლმ 0C0MIIVICM0X0 98მ0108CI0L0 

911002 (0 M0II10#6CXIMX 0MIM%IIIIX)“ (ორჯ.. 1971); მეორე» ანასტასია ცაგაევას 

„ 000IIIIMII8 C080იV)0) ლ0ლლ”ყს. (ორჯ., 1971). ტ. გურიევის ზოგადი თვალ- 
საზრისის თანახმად, ნართული ეპოსის ძირითადი ბირთვი სკვითურ-ალანერ- 

ოსურ გარემოზია ჩამოყალიბებული, რომელშიც შესამჩნევია მე-13--14. სს. 

მონღოლური ონომასტიკურ-სიუჟეტური გავლენები, რაც შემდეგში თან გაჰყვა 

თქმულებათა ვარიანტებს კავკასიის ხალხებში გავრცელებისას. ვერ ვიტყვით. 

მკვლევარი მთლად ორიგინალური იყოს პრობლემის დასმის მხროიე, მაგრამ მისი 

საბუთები და დაკვირვებანი პრინციპული ხასიათისაა. უმთავრესად იგი ავითა- 

რებს იმ დებულებებს, რომლებიც ნაწილობრივ ცნობილია ვასილ აბაევისა და 

ჟორქ დიუმეზელის მიხედვით. ახალ გამოკვლევაში დაფუძნებული ბევ45ი მო– 

საზრება მისაღებია და, ალბათ, მტკიცე ადგილს დაიმკვიდრებს ნართოლოგიაში, 

მაგრავ ზოგი ისეთი საკითხიცაა წამოჭრილი, რომლის დამაჯერებელი გადა- 

წყვეტა, მასალების შეზღუდული გამოყენების გამო, მიღწეული არ ჩანს. ამჯე– 

რად ორს გამოვყოოთ, ერთი უფრო ლინგვისტუო სფეროს მიეკუთვნება. მეო- 

რე –– სიუჟეტოლოგიურს. კონკრეტულად ესაა ტერმინ „ხათიაგაუ“-სა და სა- 

ჭურვლით სავსე კიდობნის ეპიზოდის პრობლემები ნართულ ეპოსში. 

საძიებელი ტერმინის კელევის ისტორია ხანგრძლიეია პირველ რიგში 

აკად. ვსეეოლოდ მილერი უნდა დავასახელოთ. მის მე-19 საუკ. 80-იან წლებში 

რედღგენილ ოსურ-რუსულ-გერმანულ ლექსიკონში შეტანილია „სათიაგ ავზაგ“ 

და „ხათიაგაუ“. მკვლევარი ფოლკლორულ კონტექსტს ემყაოება. მაშასადამე, 

გამოთქმა ხალხის მეტყველებიღან მომდინარეობს. თავისთავად ეს იმის დამა- 

დასტურებელია, რომ უკანასკნელ საუკუნეებში ეს ტერმინები ცოცხალ საუ- 

ბარში იხმარებოდა, მხოლოდ ცნებების ნამდვილი მნიშვნელობა იყო დავიწყე- 
ბული და გაბუნდოვნებული. თავდაპირველი მნიშვნელობას დავიწყებას მილე- 

რისეული განმარტებაც ადასტურებს. აქ შეიძლება ისიც ვიცოდეთ, როქ გან- 

მარტებანი მხოლოდ ლექსიკონის ერთ შემდგენელს არ ეკუთენის. როგორც 

ა. ფრეიმანის წინასიტყვაობაშია აღნიშნული, ეს. მილერს ოსეთიდან მპობლი–- 

ური ენის შესანიშნავი მცოდნენი ეხმარებოდნენ მასალის მიწოდებასა და და- 

მუშავებაში. 1883 წელს ამ ვითარებას ვს. მილერიც კმაყოფილებით იგონებდა 

გაზეთ „ტერეკისადმი“ გაგზავნილ წერილში: „ოსური ენის ეს ლექსიკონი. უმ- 
თავრესად თვითონ ოსებისგან შედგენილი, დახმარებას გაუწევს რუსეთისა და 

ევროპის სპეციალისტებს მაინც, მეცნიერებისათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი 

და მდიდარი ენის შესწავლაშიო45, 

ა ც, MVუაულდნ, 006IIII0-9VCCVს-)!CMლIMIIII ლო0ისიის, 1, ინიულელშIლ, 1934.
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ლექსიკონში ჯერ „ხათიაგ ავზაგ“ არის ახსნილი: „II06ი0M9IIIსIს (X2+1CMIII2) 

#35, VVIXI6CIIMII, +820 მ6გწნIIIMIL2“5ი. ლექსიკონის მიხედვით, ხათიაგ აპვზაგ აშ- 
კარად უცნობი ენაა. ბოლო მნიშვნელობა ხატა-ბალა-სთან არის შედარებული, 

მაგრამ ხატიაგს ხატაბალა-ხათაბალასთან ეტიმოლოგიურად კავშირი არა აქვს. 

ვ. მილერი ფართოდ მსჯელობს „ხათიაგაუ“-ს გამო. მასზე ჩვენც დაწვრილე– 

ბით უნდა შევჩერდეთ, რადგან შემღეგი დროის მკვლევარები არსებითად მი- 

ლერისეული განმარტების ვარიაციებს გვაწვდიან ცნების მნიშვნელობისა და 

ამოსაეალი ენობრივი მასალის მხრით. გავეცნოთ ამ განმარტებას ოსური კონ– 

ტექსტის ამოწერის გარეშე. Xმ1IMმ”მV –ცი0-XმXCMII+, #2 IM600II919M0M #3LIMC; 

„Cხგ5ლჩ“ გსწ სიV0I51მიძ)Iიჩი 5იIმლხი... „IX0II 2 CგIმM2 IX VმMე8Mმ, 19 

თIგ II89MICმXმ იII0CხM0 „ი0-XმXCMI4# (2 I(0001!9XIICM #3ხIM6); 21 5მსმიმ 516 

0-ნხIICML ჩხგLI0, 5Cხი6ხ 516 6Iიხი 8.) მII „Cხგ1I5-ი“ (ეყ CIიCL ს 0Vლლღ(მი- 

ძინი 50ხIმCჩ6)... «ი602X#MCხ M IMCMV 900 „Xმ1CMM4, 0IM0C0Cლ01C8 166 1მლიიხ 
20/03I1000 CVIIIVII0, 5ი”ICხ IIL „Cხი((15C6“ მი, ძეიი VIIძ ძI ძა IV ძძ§ 

ლI5000წ IM0II0:15 მსწლლსლ ი». 

როგორც ჩანს, ნართულ ეპოსში დამკვიდრებული „ხათიაგაუ“-ს მნიშვნე– 

ლობა (ამ ფორმას უკანასკნელად ჩვენ 1917 წლის ჩანაწერის მიხედვით ვიც- 

ნობთ: „ოსების ხალხური შემოქმედების ძეგლები“, V, გქ. 169) გაუხსნელი 

დარჩა, ხოლო ხეთურ-ხატურზე საეჭვო მითითებამ კიდევ უფრო გააბუნდოვნა 

კითხვა. ზოგი მკვლევარი და ლიტერატორი ყალბ კვალზე დააყენა ნიმუშად 

ნართული ეპოსის 1949 წლის მასობრივი გამოცემა შეიძლება დავასახელოთ, სა– 

დაც ეკითსულობთ: „ხათიაგური მეტყველება--ენ,ი რომელიღაც 

ხალსისა (შესაძლებელია ხეთების), რაზედაც ხშირად ლაპარაკობდნენ ნართუ- 

ლი თქმულებების გმირები", 

ნათელი რომ იყოს. რა სიტუაციაში გამოიყენება საძიებელი სიტყვა, ჯერ 

მხატვრული ლიტერატურის გამომცემლობის მიერ მოსკოვში გამოქვეყნებული 

თქმულება მოვიხმოთ. ბათრაძი სათანას თხოვს, უჩვენოს, სად ინახება წინაპრე- 

ბის საბრძოლო აღჭურვილობა, რათა განსაცდელს ღირსეულად შეხვდეს. ქალ–- 

თა შორის ფჰჭკვიანესმა სახელოვან ნართს საიდუმლოება გაანღო. „–- 800Lქგ 

1909 IIმყმ (010812 CI2Iს XCVI00M 38 1C69! 1301 IმM, ს C0IL)00IIსIIIIILC 1I8IICII, 

ლი 200101ნII C1II1VM, მ0ლს 1Iმი00უ1!6CIIILსIII უ0CI16X0XIIL II 00VXXICM #ი00I6;- 

M08 წი0IIX. სხიუიM ICნთ X2+I0”CMIVII 930, #00უ00 II IL CVIIIIVIIV #00ე0CIL 

ლილის I0-ჯე+VICCIMIII-II 0მMმ წ0უ10IM010M 0,1 106CII ჯლულვII ი I0ნIIIII0, II 

სიესI0CLIIს IC; 1I3 CVIIIVIM8 8CC, "10 1060 IIVXMII0. 

სიყსსუ „ა, სნეწიეუვ 8 00% 008IIIIIIIILV /#Xლეს+«მწწე+მ; II 00-Xგიი”ლMII 
0ნცე1+41ლ00 0 #9 74C0X0ეს0MV CVIIIVIV. ვ30ი ი ილიეყიუბლს 000 M#0სIIIMმ, 
ყვ MII0X6ლსი ;(0C:6X00 II 00VXIII. I)I60მ1 8ე10მ13 MICM I უგIII(სIეს!“ 
მითითებისამებრ, ბათრაძი ძვირფასეულობის სალაროშე., ვით რუსთაველის 

ტარიელე ჭსარადღხანაში, იპოვის იარაღით სავსე კიღობანს ღა შეიჭურვება. საუ- 

ბარში გამოყენებული „ნანა“ დედას ნიშნავს. მას ქართული ენის გურულ კი- 

6 რვეე, ტ. 111. გე. 1495. 

# იკქე. 
ა 0ლლ/IIICIIIღC II00XCII6 CMივიეIII, M., 1949, გვ, 301,



ოსური „ზათიაგაუ4 და ქართული „ხატის ენა“ 71 
  

ლოში „ნენა“ შეესატყვისება" იური ლიბედინსკისეულ ტექსტს ხალხური სა- 

ფუძველი აქვს. მისი მიგნება არცთუ ძნელია. საკმარესია გავსინჯოთ ცნობილი 

შემკრების, სოფელ ხრისტიანსკოეს!ბ მასწავლებლის მიხელ გარდანთის (გარ– 

დანოვის) 1924 წლის ჩანაწერი, ბაზე ქალოითის (ქალოევი) მთქმელობით შეს- 

რულებული. აქ „ხათიაგაუ“ რამდენჯერმეა ნახმარი; დაბეჭდილიცაა 1927 წელს 

გუბათი ძაგურთის მიერ „ძეგლების“ მეორე ტომში მე-იი ვარიანტის სახით, 

M2+L §Iთძ-ის სახელწოდებით. გარდანოვის ჩანაწერს თან ახლავს ძაგურთის 

თარგმანი, სადაც ვკითხულობთ: –,80M 8 #7I2მ1080!! C10IIV X6/I0310IM CXVIIIIVI 

იეჩMხII I00ლ0XV 720C06X2MV I80ლ”0 )II0XVIIIIIII;. II0უ100II MX IM06MV; 060მ1IICხ 

X II6MV ძ0-XმVIIმVCMII, 0X«0007XC# X08C0ხ X0ნ6ულვყილს CVMIაXმ II შ03ხMV IX, 
10 1666 IMVX80 6V/XI01! 

Mმგ708ხMXIIV 88X023, 0ლხIM Xმ2მMMVსმ, 3080ს0X ზს MIმ2108%VI0; 0602XIIC#% # 

CVყMVXV 080-Xმ”I280-CMV. XIL86იხ CVMIVI0 0+M0VMII2C6ხ 00 35080M. სე»ი03 II8- 
XMXCI 98 C0269 900, VI0 CMV IL 92მ8MX0Cნ. M6ყ, IმIIხI0ხ II 8 18M0:კ თს) #8LI- 

IIღI # C800M M2760M“11, 
აქამდე ჩრდ. ოსეთიდან მომდინარე მასალების შესახებ ვსაუბრობდით. რა 

მდგომარეობაა სამხრეთ ოსეთში? „ხათიაგაუ“ აქაც გვხედება 1940 წელს 

ალ. თიბილოვის მიერ გამოცემულ „სამხრეთ ოსეთის ფილკლორში" საძიებე- 

ლი ტერმინი ოთხჯერ იხსენიება: ორჯერ პოეტურ და ორჯერ პროზაულ ტექს- 

ტებში. გავიცნოთ თითოეული შემთხვევა პოეტ ილ. კავკაზაგის თარგმანში: 

1. „უმან«ა იუ უს ხათიაგ უდ" („მისი ერთი ცოლი ხათიელი იყო”); 2. „უმა ია 

ხათიაგ უს აფთა ძურე“ („მას მისი ხათიელი ცოლი ასე. ეუბნება")!?: ჭ. „ხა- 

თიაგ ავზაგ როხქანძანი#“ („ხათიური ენა დაავიწყდებათ"): 4. „უდისთამ რაჯი 

ირონ ნომაი არმასთ ნე ვზაგ რასუღდდარ უ ხათიაგაუ" („ძველიდანვე ოსური 

ენა გვქონდა. მაგრამ ჩვენი ენა უფრო ლამაზია, ვიდრე ხათიური4)!3, სამხრეთ 

ოსეთის ფოლკლორული კრებულის შემდგენელი ალ. თიბილოვი უყურადღღე- 
ბოდ არ სტოვებს გაუგებარ ტერმინს. მისი განმარტებით: „ხათიური ენა –– რო- 

მელიღაც ერი და რომელიღაც ენაა... შესაძლებელია ოსურ თქმულებებში მოხ- 

სენებული ხათიაგ ავზაგ მომდინარეობდეს ხეთების ენოღან“!!. 

ასეთია ენობრივი მონაცემები. 

ჯადოსნური წესით კიდობნის გახსნის ეპიზოლი განსოასხ მოვიშველიეთ 

სრულად. იგი ორ რამეში გამოგვადგება: 1. „ხათიაგაუ“-ს გამოყენების მაგა- 

ლითებს გაგვაცნობს, 2. კიდობნის მოტივის წარმომაელობას გაგეითვალასწი- 

ნებს. 

9 ქართელი ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ა. ჩიქობავას რუღ.. V. გქ. 1471. დრ. მილერი, 

II0II0 –– M0M9: ლექსიკონი, II. გე. 838. 
(0 სხეაო: მორის ამ სოფელმი მოღვაწეობდა ქართველი ოოლკლორისტი „ქართეელი ოპებ- 

(ნ. ბაკურაძე). 
11 I|I2M97+I!IILII IIეი. +0იყ. 00ლIII, II, 1927, გე. 94. ღერასი იკ, ნაწ. 1, #9, გე, 28, 
(2 „ბორათი სოზრიყოი ქადაგ" -- ბორათი სოზრიყოს თქმულება. ,;ამხრეთ ოსეთას 

ფოლკლორი“, სტალინირი, 1940, გვ. 54. 

13 იქვე, გე. 85. 
14 იქქე, გე. 402. ოსური ტექსტის ქართულ ენაზე თარგპნისათვის პოეტ. ილია კაქკაზაგს 

დიდ მადლობას მოვახსენებთ.
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ხატ-ხათიაგაუ-ს გამო მოზრდილი ლიტერატურა არსებობს. პროფ. ბ. ალ- 

ბოროვმა მის გამო სპეციალური შრომა „გამოაქეეყნა!5. ამ ფორმით ნართებში 

ხეთების სახელმწიფო და ენაა მოხსენებულიო. ფრანგ ნართოლოგს ჟ. დიუმე- 

ბილს მსგავსი დაკავშირება დაუჯერებლად მიაჩნია. თანამედროეე ოსი ეხნათ- 

მეცნიერი კ. გაგკაევი წერს: „ხათიაგ –– უცნობი ხალხი, შეიძლება ხეთები“'6, 
ყველა მკვლევარი, დიუმეზილის გამოკლებით, ვინც კი ტერმინს შეხებია, „ხა- 

თიაგაუ"-ში რომელიღაც ხალხსა და მის ენას ვარაუდობს. ამნაირი ძიება დღემ- 

დე გრძელდება. ბოლო დროს გამოცემული ნაშრომის ავტორი ტ. გურიევი და- 

ახლოებით იმავე გზას აგრძელებს, მხოლოდ სხვა ვარიანტით. ტ. გურიევი და- 

წვრილებით განიხილავს რა მკვლევართა მოსაზრებებს, თავისი მხრივ ასკვნია: 

„მ იMIIM 060830M, 30IIM0CMIII 60MIMM „ჯXმIმეV“ 98M961C1 II00M380ჟ)I(ხIM, 
I” #001(6M CIVXIIII X 2 >- II 08 ი6080IIგყსგა25M0 0603M2%8X# MII0MICIIII, ქ 

ვ3გ16M „II6000#MXIILIIL #3ხIM%“, #8 M07000M წიმინუI I MICმ59M, ხხ VყმCXMCCXII, 
MI0Iხნ 906CM0XხX0 ლ2:4სIX ფხI/18I0LMXC9, ,6082IIIX4 #30108“17, 

მილერ-ალბოროვისეული ხეთური აქ ჩინური ენითაა შეცვლილი. 

„ხათიაგაუ“-ს მნიშენელობასა ღა წარმომავლობას ყველაზე უფრო ვ. თოთ- 

როვი და ა. ბიაზიროვი დაუახლოვდნენ, მაგრამ ამოცანა მაინც ამოუხსნელი 

დარჩა. ვ. თოთროეს სწორი მიმართულების აღებაში ქართული მასალა დაეხ- 

მარა. მან გუმანით იგოძნო, რომ ალან-ოსებთან ახლო მცხოერებ ქართველებს 

და მათ ენაზე არსებულ წერილობით წყაროებს შეეძლო ნათელი მოეფინა სა- 

კითხისათვის. სათანადო ნაბიჯიც იქნა გადადგმული, თუმცა არა უშუალოდ 

ქართული წყაროების შესწავლით, არამედ გერმანელი მკვლევარის დახმარე- 

ბით. ეს იყო თითქოს 1962 წელს რუსულად გამოცემული გეოგრაფ ჰენიგის 

ნაშრომში ამოკითხული მითითება „ხატაეთის" შესახებ, რომ იგი ჩინეთს აღ- 

ნიშნავს. ჰენიგამდე საკმარისი იყო ვინმეს ჩაეხედა სულხან-საბა ორბელიანის 

(1658-1725) ლექსიკონში და იქ იპოვიდა ნათელ პასუხს: „ხატაეთი--ჩინეთი". 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანენი ხატაეთს ხშირად ახსენებდნენ ჩინგის– 

ხანსე საუბრის დროს!ნ. 
ფოთა რუსთაველის „ქეფხისტყაოსნის“ ყველა ლექსიკონი მსგავს ახსნას 

აძლევდა ხატაეთსა და მასთან დაკავშირებულ ცნებებს. 1903 წ. დ. კარიჭაშვი- 

ლისეულ გამოცემაში ვკითხულობთ: „ხატაეთი ანუ ხატავეთი –– ჩინეთი”, „ხა- 

ტაველი –– ჩინელი“. საბჭოთა პერიოდის ს. კაკაბაძისეულ რედაქციაშიც მიაბ- 

ლოებით იგივეა ნათქვამი: „ხატაეთი (თურქ.) –– ჩრდ. ჩინეთი“, „ნატაური -–- 

ხატაეთიდან“. მსგავსი განმარტებანი მარტო ქართულ ენაზე არ იჰოვება. შ. ნუ- 

ცუბიძის რუსული თარჯმანის ლექსიკონში წერია: „Xმ70VI)I – 1ს0V0MCM2%9 

+#M8IIს“19, ვ. თოთროვს ქართული წყაროები არ გამოუყენებია. იგი ყხოლოდ 

რ. ჰენიგს ასახელებს. ისიც ზოგადად?მ, რაკი ძირების იგივეობა შეამჩნია, ნარ- 

თული სიტყეის დაკავშირება სცადა საშუალო საუკუნეების საქართველოში მა- 

15 ნმ 160008, 10ი"!!! .XმIIემ7ჯ4 8 006C+IIIIC.:IIX IIგხXCMIIX CMმვმIIIეX, 8ემქ)Iი- 

% C LIეLელჩ. C) 2:30 II CIIVC 0C01)IIICI:IIX „CMმჭეIIმ 0 

სმიჯიჯ-3იან მიისუ08 #2იჯივი«, M., 1969, გვ, 420, 

12717 7IიIMC9, 1IIIი0ნულალ ICII03:C0 0007IIIIC0-”0 II2ი700C10X0 3001, 1971, გე. 151. 
18 ქართლის ცხოვრება. II, ს. ყაუხჩწიშეილის რეღ., 1959, გვ. 162--63. 

1 II ნVC705063უM, 11:73 8 წIIIნ0ს0 სIIV 9-6, M., 1941, გე. 315. 

92 ნ, XიIIII.V, 11086210M6C 30M1I, 111, M., 15909, გვ, 224--237.
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ღებულ ჩინეთის სახელწოდებასთა/ი საყურადღებოა სავარაუდო სიტყვის 

ოსურ გარემოში მოქცევის დასაბუთება, რომელშიც მონგოლების შემოსევაც 

არ არის დავიწყებული. „1III1000CMMIM 981961C7 +2XXC 1I0უ298II6C 023%9CIICIIIIC 

ლუ0იზე „X21IM2L2V“, 30700ყ2IVIIV0Lლი სც IM207CM0M 30000. MM C0ინII26+ IIC- 

M6IIMIIM გიიედ IIIXვ01 XCIIMC, IIოიმV M82 C004M083CM080M LI V3IIIICM#0M 

ყ3ხI4C Mმ3ხ)ცმ»ლ9 „»Xმ1201II421, LI იV3IIIICMIIIL 300IIIM „X8მ7მ0III" 80CM0/MხX0 8 

M90CM 38VყმII" LI00MIIM 8 ეII0M0-0C6ICXII #30IMX. ILიე M00:0უს! 8170ი- 

IIMCხნ Mმ C6აპლიMს!! I928M#23, 10 0MII V80.II 01CI0ჯ2 )I0C#0ხM#0 X»6IC9V მუმ#M 

8 M#2V96C0X86 პCIIIIც8. C)IIII XIIIIII 960უ0%0 0X IIსIIIIIგ II 8 10VIIIX ყ0C79X IIMI6- 

რ), II2X0უ9Cნ 8 #X0/MIIIMICMMI M0ხ”0იწსCMილ0 XმIმ. ,ბუმVხI VC80IIL III 2ILCMIIII 

#39ხIM# M IM უა03ხ8ეიმIICჩI!) II2 00XIIMV 708001 MCXXIV C060M 110-XIII2IICI(II. 

ს C0+00X06MMC, MI0 28მIIIხII I60MIV 88 807CM I0311IხIM M020XMC6CIIIICM II2 IMმი- 

1CIIII 306C, 0XII0M0 0I ICMლC წლილხხ 80C070II0სIIIს IC010ჩნIMCCVIII ლთმMI-–- 
ლ8სი3ვხ #20%23CMMX Mმ200108 C MIMII2ICMIIM“””, 

ა. ბიაზიროვი ჩინურის ადგილას ყარა-ჩინელების ენას აყენებს23, ჩვენი 

აზრით არც თოთროვ-ბიაზიროვ-გურიევის თეორია არის დამაჯერებელი. 

ეფიქრობთ, „ხათიაგაუ"-ს ასახსნელად ზედმეტია ასე შორეული ექსკურსე- 

ბი ძირითადი წყარო თვითონ კავკასიაში ოსების უშუალო მეზობ- 

ლად არის საძიებელი. ეს წყაროა სასაუბრო ქართული ენა და მისი ეთის დაა- 

ლექტები, მითოლოგია და ფოლკლორი. 

ადგილობრივი მასალის განხილვამდე ეპიკური ტერმენის ნიშან-თვისებანი 

ჩამოვაყალიბოთ. 

ა) ხათიაგ აპვზაგ –- „ხატის ენა“ –- რჩეულთა საიდუმლო ენაა ყეელა 

ნართს როდი ესმის იგი. ურუზმაგი და ბათრაძი მას მიმართავე5 მაშინ, როცა 

სურთ საუბრის შინაარსი არავინ გაიგოს. 

ბ) ხათიაგაუ –-- ხატის ენას მაგიური თვისება გააჩნია. ამ ენაზე მიმარ- 

თვით –– ალბათ რაღაც საკრალური ფორმულის წარმოთქმით – კიდობანი თა- 

ვისით იხსნება და დაფარულ აბჯარს აჩენს. 

გ) საიდუმლო ენაზე წერაც შეიძლება, ბარათის შედგენა ბრძენ ლღიასა%- 

ლისს –– სათანას შეუძლია მხოლოდ. 

დ) უცხო ენას სახელოვანი ურუზმაგის შვილები ფლობენ მა“4ტ<. ი:ი 

დზესწავლილი აქვთ არა შინ, თავისიანთა შორის. არამედ გარეთ. მოგააურობებ- 

<ი, სხვა კულტურასთან შეხებისას. 

„ხათიაგ ავზაგ“-ის პირდაპირი შესატყვისის საქართველოს მთიანეთში 

ტრადიციულად დამკვიდრებული „ხატის ენა“ ანუ „ჯვართენა“. ოსური გამო- 

თქმა ქართულის კალკია. სიტყვასიტყვითი თარგმანია"! ისტორიულად ალან- 

ოსებთან ურთიერთობაში მყოფი ტომები --. ფშავლები, ხევსურები. მთიულე- 

ბი, გუდამაყრელები, თუშები, პანკისელები. რაკველები ღა სვანები ღღემღე 

1ხს, XლIIIL, 1IC8ლულVხIC 3CMI:, 111, M., 1500, იას 9ე7, 
16. I01ი0ი, IL13 ))Cჯ0წ/II: C0M6(:IIII": 05ი/148 თალ!!!, 113ს60+IIი C0LIIIII, I. 24, 

0ხII. 1, 1961, გე. 35. 

23 I ILIV”»იICმ, IC «იიროულსლ,.., გვ. 153. 

24 ფონეტიკური თეალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ოსურში ყრუ ფშვინ12ვრი C-ს ხმა- 

რება ქართული ყრუ მკვეთრი ტ-ს შესატყვისად. ეს მოელენა ისტორიული ფონეტეკის ბევრ 

საინტერესო კითხეას აღძრავს. ნაშრომის გაცნობისა ღა შენიშვნებისათეის გულითად მაღლო- 

ბას მოგახსენებთ აკად. გ. ახელედიანს.
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ინახავენ ქრისტიანობამდელ ხატ-სალოცავთა ინსტიტუტს და მასთან დაკავში- 

რებულ რთულ რიტუალს. ყოველწლიურად ივლის-აგვისტოში ათეულობით 

ხატობა იმართებოდა მთის ზონაში ბერი ბუქნაი ბაადურის, მთის თეთრი ქორი 

თერგვაულის, ლამარის, კოჰალას, პირიმზის, პირქუშის, გუდანის, ხახმატის, 

ლომისის, გერგეტის სამების, ლამარიას, ბარბალესა და სხვათა სახელობაზე. და– 

დასტურებულია, ამ სახალხო დღესასწაულებში ქართველების გარდა მეზობე–- 

ლი ხალხების წარმომადგენლებიც მოდიოდნენ: უფრო იშვიათად რელიგიური 

წესის ძესასრულებლად, ხშირად კი აღებ-მიცემობისათვის, ძმობილ-მეგობარ- 

თა მოსაკითხად და კუთხის გასაცნობად. 1888 წ. ვაჟა-ფშაველა წერდა, შედა–- 

რებით შორეული ფშავის ხევში პირიქითელი ქისტები გადმოდიან ლაშარის ხა– 

ტობაში მონაწილეობის მისაღებად? ცხადია, ლიახვის, თერგის, თრუსოს, ურუ- 

სის და სხეა ხეობებში მოქცეული ოს-დვალები არ იყვნენ ქართველთა ხატ-სა- 

ლოცავებს „ჩინური კედლებით” დაცილებული და აქაურ წეს-ჩვეულებათა 
ხმირი მონაწილენი თუ არა. მისი მცოდნენი მაინც იქნებოდნენ. 

რელიგიური კულტის საჯარო დემონსტრირება მარტო წარმართული ხა- 

ტობის დროს არ ხდებოდა. მას ადგილი ჰქონდა, როგორც ეს თვალნათლიე აჩ- 

ვენა პროფ. შ, ინალ-იფამ კუდეპსტის სალოცავი ქვის მაგალითზე, უმნიშვნე–- 

ლოვანეს სამოქალაქო და სამხედრო ღონისძიებებთან დაკავშირებით. რო- 

დესაც ჩრდ. კავკასიის თემებს. მოსაზღვრე ტომებს, ურთიერთ ზავის დამყა- 

რება ან საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთობლივი ლაშქრობა სურდათ, მაშინ 

ტომთა უხუცესები იკრიბებოდნენ სასაზღერო ზონის რომელიმე სახელგან- 

თქმელ სალოცავში და საერთო სავალღებულო გადაწყვეტილებას იღებდნენ. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ტ. ლაპინსკის აღწერა ჩრდ. ადიღე- 

ველ შაფსუღებისა და აბაძეხების და სამხრეთით უბიხების, აფხაზებისა და სვა–- 

ნების შეხეედრისა ამგვარ საერთო კრება-კონფერენციაზე?. თუ იმასაც გა- 

ვიხსენებთ. რომ ქრისტიანობა ოსეთში საქართველოდან ვრცელდებოდა, მაშინ 

ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ ოსურ ფოლკლორში აირეკლებოდა ქართველი 

ტომების ზნე-ჩვეულებანი. რელიგიური კელტი, საყოფაცხოვრებო ნორმები. 

მითოლოგიური და ფოლკლორული მოვლენების ურთიერთ შეჭრა ლოგიკურიც 

იყო იმ კულტურული და სახელმწიფოებრივი სიახლოვის პირობებში, რასაც 

ადგილი ჰქონდა საქართველოსა და ოს-ალანებს შორის საუკუნეების მანძილ- 

ზე. აკად. გ. ახელედიანის დასკვნით. ქართულ-ოსური კულტურული ურთი- 

ერთობა ორენოენობაშიც გადადიოღა?ზ, აქ საერთო კავკასიური სუბსტრატიც?? 

არის გასათვალისწინებელი საურთიერთო მოვლენათა კვალიფიკაციის დროს. 

სწო“იდ ამგვარ ინტერეთნიკუ= ანარეკლი წარმოადგენს „ხათიაგ აპვზაგ-- 

ხათუაგაუ" -- „ხატის ენა“ ნართულ ეპოსში. 

საქართველოს მთიანეთში ხატის ანუ ჯვარის ენა საკულტო ენაა. დადასტუ- 

რებულია, რომ ხატის ხელოსნებს, განსაკუთრებით ხატიას სახელით მოლაპარაკე 

მოენეებს, ქადაგ-მისნებს, საკუთარი წმინდა, საღმრთო ენა აქვთ და ღმერთსა და 

25 გაჟა-ფშაეელა, თხზ., IX. გე. 55. 
ა” 

9 II. II სეუ-ს იმე, CიაIIIIII C700:I4ლ0CI01 3Iსივმდ!! 26X0300, CVXVXVMIM, 1971, 
ბე. 159. 

27 იქვე. გქ. 179--120. 

ნი ტგჯსულუ:მეიMM, C00იIIIM II30იმIIIIსX იმ60+ II) 00C(IIIC«0MXV #M3ILV, 1, 1960, 

ე. 170. 
9 ც, 36200, 00:07:12: #30: ს) დეუნხსუ0ი, 1949, გე. 75-94.



ღვთისშვილთ მისი საშუალებით მიმართავენ. ძეელი სარწმუნოების შესანიშნა- 

ვი მკვლევარი პროფ, ე. ბარდაველიძე ხატ-ჯვართა ენის ამომწურავ დახასია- 

თებას იძლევა: „310 –– C08MICMMხIV, XმIIIსIIIL 930ხIM Xმმ-2%+30, ქადაგ-მკითხავ– 
თა პროფესიული ენა იგივე ქართული ენაა, ეროვნული სიტყვებისა და სინ–- 

ტაქსის შემცველი. მხოლოდ ლექსიკური მნიშვნელობით განსხვავებული. ქა– 

დაგთა სამღვთო ენას არ აქვს საკუთარი მორფოლოგია და სტრუქტურა. იგი 

მუდამ საერთო ლექსიკურ მარაგს ემყარება და საიდუმლოებას ქმნის მხოლოდ 

სიტყეა-ცნებების ჩეეულებრივისაგან დაცილებული მნიშვნელობა. „ხატის ენა“ 

არაა აგრეთვე ლინგვისტურ ლიტერატურაში ცნობილი „ოსი ქალების (გოგო- 

ების) ენა“3!, „ვაჯური ენა“ ან „საიდუმლო ხალხური ენა4%32, მას საერთო პრინ- 

ციპები შეიძლება ჰქონოეს სამონადირეო პროფესიულ ენასთან, რაც ცალკე 

შესწავლის ღირსია. 

ხატის ენა ნაქაღაგარ ტექსტებში იჩენს თავს, ბევრი მათგანი მხატვრული 

შემოქმედების ნიმუშს წარმოადგენს. ამგვარი ფაქტების შეკრება და პუბლიკა- 

ცია საუკუნეზე მეტი ხანა მიმდინარეობს, მაგრამ მათი პროფესიულ-ენობრი- 

ვი თვალსაზრისით გ»მოკ-ლევა მაინც დასაწყისს საფეხურზე დგას. ეთნოგრა- 

ფი თ. ოჩიაური წე–ს: ჯვართ ენის შესწავლაში მნიშვნელოვანი წვლილი მი- 

უძღვის რ. ერისთავს. გ. რადეს, ვაქა-ფშაველასა და ვ. ბარდაველიძესო. ხატ–- 

ჯეართა ენის ლექსიკური მარაგი თვითონ მან 102 სატყვით გაამდიდრა?მმ, არ 

შეიძლება აგრეთვე თედო რაზიკაშვილის როლის დავიწყება. 1მ92 წელს ივი 

ღმერთებთან საურთიე“თო მეტყველებაში გამოყენებული ზოგი სიტყვის სრულ 

განმარტებას იძლეოდა. „ქ-ჯთ ბუბუნეები -–- ქადაგ მკითხაეთა ენაზე ხარებსა 

ჰქვია, „მყვირალნ –- მკითხავ-ქადაგთა ენაზე –– დევები“, „სახედვისი –– მკი- 

თხავ-ქადაგთა ენაზე –– თვალები“?, „ქაჯუეთი –– ფშავლები ქისტეთს უძახია5, 

უფრო კი მკითსავ-ხევისბერები4«15 და სხე. ხალასი ხალხური გამოთქმა „ხატის 

ანუ ჯვარის ენა“, ჩანს. გასცდა საქართველოს ფარგლებს, ჩრდ. კავკასიაში შე– 

აღწია და კალკირებელი ფორმით ეპოსში დამკვიდრდა. 

თუშ-ფშავ-ხევსურეთ-გცდამაყარ-მთიულეთ-ხევში ცნობილი ხატები. ჯვრე- 

ბი, იგიეე ღვთისშეილებ-ა ანუ ღვთისნაბადნი, ღვთისნასახნი, მისგან შექმნილ- 

წარმოშობილნი, ამ უაგებითაა შესული ეს ცნება მთის პოეზიის საგმირო ღა 

საკულტო ნაწილებში. 

ლუის კაუზე შავიყარენით 

სამოცუს სამი ხატია, 

დაგვიღგე> Cა;ჯორ-ჩარექი, 

კვირავ, გებკროე თეალია! 

არის ნათქეამი თ. რაზიკაშვილის ჩაწერილ რელიგიურ ლექსში?. დასაწყის 

ტაეპს რამდენიმე ვარიანტი ეპოეება, რომლებშიც „ხატის“ სინონიმები წამო - 

20 8. სეიჩუე80:1):226, CიIXI C0LI1:0=0LIMლC01:0L0 I 3VMCVIIII XC0CVიC+IIX მიეძ0ი:III, 
1933, გე. 19. 

11 გ ახვლელღი) 55. ::ბღეუმპლო ენის ნიმუშები ოსეთში, „ჩვენი მეცნიერება“, 1§:1-=-12, 

1924, გე. 89. 

__ საიღუმლლ ხალხური ენა, „მარქსისტული ენათჭეცნიერებისალერს“, 

1934. 

მ31 თ. ოჩნია ურ2, ჟართაელთს უძველესი სარწმუნოების ისტორიიღან, 1954, გე. 1=3--31. 

მ4 მ. ჩიქოვანი, ბეღქნული და კართული მითოლოგი-ს საკითხები, 1971, გე. 16მ. 

მ5 ხალხური სიტყვიერება. :1:, მ. ჩიქოვანის რედ., 1953, გე. 19. 

30 იქვე, გე. 19.



ჩინდება, „ხთის კარზედ შავიყარენით ხთიშვილნი ყველა მხრისაო“, „ხთის 

კარზედ შევიყარენით ხთის ნაბადებნი დილითა"), უფრო ძველ ნაქადაგარში 

ჯეარ-ჯეარის ანუ ხატთა რაოღენობა შეუდარებლად დიდი რიცხვითაა განსა- 

«ღვრული. „სამ ათასნი ვართ ღვთის ნასახნიო431ზ, „ხატის“ სინონიმებად საქარ- 

თველოს სხვადასხვა მხარეში სხვადასხვა სიტყვა გვევლინება. პირველ ყოვლი- 

სა მხედველობაში გვაქვს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი. აქ ხატის მო– 

ნაცვლე ტერმინები არის: ჯუარი, ჯორი, ჯვარი. ხთის “ვილი, ხთისნანადი, ხთის- 

ნასახი. ყველა ერთი ცნების შემცველია და მორიგის შექმნილებად ითვლე- 

ბიან ადამიანთა დასახმარებლად, ეშმაკმაცილთა და ღევგ-ქაჯთა ამოსაწყვეტად. 

ამათგან „ჯვარი“ უფრო ხევსურეთშია გავრცელებული, ჯორი –– ხევში, ხატი –– 

ფ მავ ში39, 

დასახელებული სინონიმებიდან „ხატის ენის" არსებობა კარგახანია და- 

დასტურებული არის ოსურ ფოლკლორში „.5ათიაგაუ“-ს სახით საკითხავია, 

რა მდგომარეობაა რწმენაში, რელიგიურ წარმოდგენებში? აქაც ხომ არ აქვს 

ადგილი მსგავს მოვლენას? ამ მიზნით გავიხსენოთ „ხატის“ სინონიმი „ჯვარი“ 

და მასთა§ დაკავშირებული კერძო თუ საზოგაღო კულტები ოსეთსა და საქარ- 

თველოში, საბჭოეთის ეთნოგრაფიის გამოჩენილი მკვლევარი პროფ. ს. ტოკა- 

რევი შემდეგნაირად ახასიათებს ოსების ქრისტიანობამდელ და ისლამამდელ 

სარწმუნოებას: „I10, ი0401VII, ლIIIC 60უ00 88XIIVI0 წ0»ხ IIიმ7I) თ00MნI MVოხ- 

Xმ, #01700006 C8930MMI C 06VIIIIIILII XII3II6)0. 910– სჯის მVXსMხIX. 1000 8II16- 
9CII, M. XXI6C9I 3 M010ი0%IX IIM0ა9 C80ლ ლ0)00,1ლ0IნIს)Iიამ C90ც9MIIIIIIIILIC. 5+I C8MII1IIIV#- 

II2, +2MX II63ხ)380M1IIC ,(3 V8 იხ (1ნ#8201–X0C+ II0-IX3I11CMII, I0) IIე30ე0LIIIIICMI 

„უ13Vმი“ V 9ლ00IIIV II300CIILხI, C2მMIIC 033II606ჩნ93(1II1C 6C0IIIII –II X0ლCCX II 023I(LხIC 

CისწIსICIIIIსIC II0XMIC1სI, II X08M: II იი.) IIM0ოMCხ ც 1 იე2XI0M მV.16... XVI 670. 

#0X#1+0-0 60X0ლ708-ი0M0098I11CMI 0012MII CC06:10 Xი-CILსI-13 V 20-ე 8 III II3 V8მ- 
2#206MხIX CI20IIM05 38IIIIM288LIIIC I2C)IC,1C180)IIIIIC ,10:IX(CII0C III I90I. C89IIIIIII0IC8X419 

აღწერილი სურათი ძველია, იგი დადასტურებას პოულობს ოსურ ეთნოგრა- 

ფიულ ლიტეოატურაში და, მაშასადამე, დამაეჭვეებელი არაფერია, ამის შემდეგ 

ეცადოთ იმავე მკვლევარის საშუალებით წარმოვადგინოთ მთის ქართველი ტო- 

ძების უძველესი სარწმუნოება, ე. ი. ქართლის მოქცევამდელი მდგომარეობა. 

.ნ090MI C 3III:I 00 IეMVII”IIXC088 111115: 1! 112090101 801: სIM 2906V0C180M V X089- 

CV0C08 M X იII2808 IIე67)010MIICხ 60IC 602166 IIIIC006CMსIC II მეXმ0IIMIIIIC (0ი- 
Mნ1 CI 0III3მLIIIIII LV ს2 2. 3ე6ლს Cეჯი”ნგIIICხ ა II2.110:(პ(% 7ი0M6I)! LIმ18- 

40C.III „MეუმLII“, #იI0ეIIC CMყMIIმMIICხ მC9.0ც.ეII2X”I II I00იI)(21071IMII,, MX. 111IM 

ინიმი!00ხ ვე ხე50ნCIIICM წ0X 11. IIII6I+ )იეჩილისც I: იI'!M Vვჰყმიმო! 809110 

650001858 IIV 1CM 3%C128I1IIVCCILIIX. III>2I1CMC0L. =1+I Iიმ1ლუს) CIგ3ს.ლეუI სი9.9- 

IIIC II 880 სხI60ი 7:06I(Cც “41. 

ხატის მოეზეებაღ მიჩნეულ ქადაგებს ჰქონდათ სწორედ “წზემუპავებული 

ის სპეციალური საღმრთო ენა, რომელსაც სალხი დღესაც ხატის ანე ჯვარის 

57 ა, შანიძე, ქათული ხალხური პოეზია. 1531, გე. 576--?7. 

“6 მ ჩიქოვანი, ბერძნელი და ქართელი მითოლოკიის აღხები, 1971, გვ. 166. 

ეწ ც. სგიუენიუქ30, ნლ აწსიC ილუI 0200 ნლღლხ:!I!!: M 06IMუ000C L(:'(სII- 

ყ00-0C IICMXC0IXჩა იიჯშIIIICXI:X II1CMC1I, 1957, გე. 9--7, 

#0 C. #. 10Mგჩიილს, 301 წა2ყ)I:9 1 0ი0208 CCC!7, 195§, გვ. §67. 
41 იქქე, გე. 281.



ოსური „ნათიაგაუ4 ღა ქართული „ხატიას ენა4 77 
  

ენას უწოდებს და –რიტუ:ლზი გამოივენება. წარმოშობით ეს საკულტო ენა 

მოქცევამდელია (IV ს.). რადგან ქრისტიანობას მისი შეზღუდვა-მოსპობა თუ 
შეეძლო მხოლოდ. 

ჯეარს, ხატს სასოგაროებრივი ფუნქცია ჰქონდა. მის წინაშე მოკრქალე- 

ბას განიცდიდა აბორიგენთაგან ყველა, სოციალური კიბის რა საფეხურზეც არ 

უნდა მდგარიყო იგი, ხატის იურისდიქცია ცხოვრების თითოეულ კუნჭულს 

სწვდებოღა. ეთნოგრაფიულ წყაროებში ეს ფაქტი მე-19 საუკ. 80-იანი წლე- 
ბიდან დადგენილად ითვლება. ნ. ხიზანიშვილი (ურბნელი) წერლა. „ერთე 

სიტყვით, ყველგან ხატს უპირატესობა აქვს, თითქმის ყეელა შემთხვევაში ხა- 

ტია მბრჯანებელი ღა სელწღვანელი. ასეთი იურიღიული დაწესებულება, რო- 

გორიც სისხლის ძურისპიებაა, ისიც ხატს ემორჩილება"? „ხატი“ კარგალაა 

ცნობილი აგრეთეე “უსულ საცნობარო ლიტერატურაშმი. „ენციკლოპელიური 

ლექსიკონი“ განმარტავდა: 2მ81IMI (#9 V3.)--06იმ3. I 2M IIმ1:1ცეI0+XC#. V იIIმ- 
ხ08 M0/ლუ"ხI III 1:0MIII2 Cმ9106IX II ნელ08!7 

ოსების სარწმუნოების ტოკარევისეული დახასიათებიღან ამ შეპთხეევაძი 

ყურადღებას იქცეეს ოღლი ტერმინი: ძუარ და ძუარლაგ. „ძუარ“ ძეელ- 

ქართული „ჯუარ“-ის ოსური გაბგერებაა, კონკრეტულია და ზოგადი მნიშვნე- 

ლობით (ქ. ჯ –+ ოს. 2; მაგ. დარეჯანებე –– დარეძანთა). „#)V00 003. 1) Iე007. 

2) მIII6Mხ; C8%910I!. 607:00180“3 „ძუარლაგ" კომპოზიტია; პირველი «ირი 

ქართული ჯუარ არის, მეოლე –– ოსურ. ლაგ, კაცის, ადამიანის გაგებით. აჰ- 

ნაირად. ძუარლაგ ნიშეაეს ,ცარი + ლაგ –- ჯუარი + კაცი (ადამიანი)“, ე. ი. 

ჯუარიაკაცი, სატისკაცე (მდო. ქართული გვარი). ხატის მსახური. პროფ. ე. აბა- 

ევი ქ. ჯუარ-ის ოსურში ჯ:1V0ი9 #ილCლ, C089IIIIIII0IC-ს ფორმით დამკვიდრებას 
ქრისტი:ნული კულტის გაერცელებას უკავშირებსშ95, ენობრივი გავლენის მაგა- 

ლითების გაზრავლება კიდევ შეიძლება, აი რამდენიმე მათგანი, საწყაო „კოდი“ 

იმავე ზნიუვნელობით არის დადასტურებული ნართულ ეპოსში”; ოსურ ფოლ- 

კლორში პოპულარული დარეჯანების ციკლეს ონომასტიკა ქართულიაბ, სიე- 

ჟეტური მხარე მსედეელონაშიც რომ არ მივიღოთ. 

ჯუარძუცრ გერგრაფიულ ნომენკლატურაშიც ჩანს დამკევიღრებელი, ოსი 

ტოპონიღისტების მიერ მიკელეულია რამდენიმე ისეთი სახელი, როულის გა- 

ჩენა ქართეელური ენების მასალაზე იყო მხოლოდ შესაძლებელი. დამაჯერებე- 

ლი მაგალითები და ღასკვნები წარმოდგენილია ა. ცაგაევას მეტად სასარგებ- 

ლო მონოგრაფიაში „ირღ. ოსეთის ტოპონიმია“. გავიხსენოთ ზოგი მათგანი: 

უზი ძუარა (პფაფით იუსტ-ძუარ); ავდ ძუარი -- „შვიდი ჯუარი", „შვიდი სა- 

ლოცავი", „შვრღი ღეთაება“: მათძუარი –– „მათეს ჯუარი“; ძუარიყაუ –- „წმინ- 

ღა სოფელი". „ჯვრის სოფელი“ (მდრ. ქართული „ხატის-სოფელე“ ბერი ეგნა- 

ტაშვილის თხზულებაში)“?; ძირიიძუარი – „ძირის ჯუარი“; საუ ძუარ -- „შავი 

ლო 2 Cსხიზან იშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, 1940, გვ. 21. 

43 9/)0MM2000უIM(9ლCMIV ლ50შაიხ, I. 73, 1903, გვ. 125. 

4! CCCIIIIICMIC-იVCCMსII Cუტხმის. M., 1952. 
45 ვ. აბაეეი, დასახ. შრ., გე. 78; ს. ტოკარევი, დასახ. შრ., გვ. 265. 

46 ე.აბაევი, დასახ, შრ., გვ. 7მ. 

47 IIგMი9M1IIIMII, 1, 1925, გე. 90--91, 
49 M, VI M0ჩმII, 1Iმე0იM9IM Lიჯვ!)CMIII 9:0C 0 იიIMყას!!(0VM გაიგ, M., 

1966, გვ. 181; LII2MMIხMMV, 1, გქ. 12, 
49 ქართლის ცხოვრება. 1I, 1959, გ3ჟ. 374.
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ხატი“. ამ უკანასკნელში, როგორც ფიქრობენ, „ყვავილსატონების სალოცავი“ 

იგულისხმებოდაზს, ქართული საკულტო ტერმინოლოგიის მიხედვით არის ნა- 

წარმოები აგრეთვე ტოპონიმები: "ზარინოვები (ქართული -- ზარი), კასუთი 

ზანგ –– „ქაშვეთის ზოლი“; სანიბა.- „სამება“; თარანჯელოზ -–- „მთავარანგე- 

ლოზი“;: ხუტისობელი -– „ღვთისმშობელი“ და სხვა5!, იმავე რიგის ტოპონიმები 

გვხვდება საქართგველოს ტერიტორიაზე თერგის პირას L. კობში რომელიც 

სრულ ქართულ გარემოცვაშია. აქ ერთ ადგილს (ეასძუარ -- „ხატის უკან“ 

ეწოდება, მეორეს ქაშუთა –- „ქაშვეთის წმ. გიორგი“ 5, ასეთივეა მთიულეთში 

ღუდ-ძუარი და სხე. ა. ცაგაევას „ჩრდ. ოსეთის ტოჰონიგიიდან“ ჩანს, რომ აქ 

ხშირია ქართველური ენებიდან შესული სოციალური უროიერთობის აღმნი- 

შვნელი, ბოტანიკური, ზოოლოგიური, გეოგრაფიული, არქ-ტექტურული და 

სხვა რიგის ტერმინები54, 

ქართული საკულტო ტერმინოლოგიის ოსეთში და3პ.ვ”დ–ები ფაქტები 

დიდი ხანია მიკვლეულია. ვს. მილერს აღ5იშზული აქვა. რომ ალაგირის ხეობა- 

ში, ჩრდ. ოსეთის სოფელ დაღში არსებობს „მადიზანი ძუარ“ –- მადიზონის ჯვა- 

რი, სალოცავი5?!, აგრეთვე, „რეკომი ძუარ“, სადაც ოსები და ყაბარდოელები 

ერთად იხდიდნენ ხატობას55, ისეთი ტოპონიმებიც მოეპოვება. რომლებიც ყო- 

ველგვარი თარგმანის, კალკირების გარეშეა შესული ირდ. ოსეთის ტოპონი- 

მიაში. ამის მაგალითია ჩრდ. ოსეთისა დ» ყაბარდოს სასღვარზე სოფ. ძველი 

ლესკენის მახლობლად მდებარე ყორღანი „ერისთავის“ სახელწოდებით, მოვ- 

ლენის ახსნის მიზნით აკად. გ. ახვლედიანის სიტყვები უნდა მოვიშველიოთ. 

„წყწIგუი ი0ელიგ»ხ, 9Iს X00180უხCXIIC I! მუეIICIVII (6+11IIIIC .030ლLIC“ XL0V- 

3IIIICMIIX 11C+0MI'IIXC8) ყწანMლIი C MმიIIX-10 ;(0IIIII». 0)0MCII 7MIIIII 06II0CL 

XIII3II010, 106CII0 03მIIM0ქ1070”0+) უი C უიVI0MV MI), 
ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიის მაგალითზე მეიძლება ვთქვათ, რომ 

აქაურ ძირითად მოსახლეობას საუკუნოებრივი ტრადიციით განმტკიცებული 

ქრისტიანობამდელი და ისლამამდელი ურთიეოთმსგავსი კულტმსახურების წე- 

სები ახასიათებს. მაგალითად. საქართეელოს მთიანეთი) მიხედეით ფართოდ 

ცნობილი ხატობანი, თავისი მსხვერპლშეწირვითა და ღამწყალობებით, ტიპო- 

ლოგიურად ბევრ რამეში ემთხვევა იმ სადღესასწაულო ღვთისმსახურებას, რა- 

საც. ვთქვათ, ადიღეველები ასრულებდნენ მე-19 საუკუნის 59-იან წლებში, პო- 

ლონელი სამხედრო მოღეაწის აღწერილობის თანახმად?“. 

ოსური მითოლოგიური წარმოდგენები ხშირაღ ემთხვევა ქართულ მითო- 

ლოგიას. უნდა ვიფიქროთ, რომ ალანობის პერიოღში როგორც კი ჩრდ. კავ- 

კასია ამიერკავკასიის კულტურული ზეგაელენის სფეროში მოექცა, საკულტო 

ტერმინოლოგიასაც ახალი ასპარეზი გაუჩნდა, კავკასიონის მეორე მხარეზე 

გავრცელდა. 
50 #. IL ეჯ მCლ0 0, 1I0II0IIMMMი Cლს. C0XCCIIIM, 1971, გ-. 128. 
51 იქეე, გქ. 126--129. 

52 ვ.ი თონიზწვილი, ხევის ტოპონიმიკა, 1971, გე. 12. 

53 ა, ცა გაევა, ღასახ. შრ., გვ. 17--18, 126--130, 

ა) ც Mიითული, 0006 IIIICMIC 3ოMიუ!!, II, გე. 259; III. 11) ი 5-I9 2, C+9ჩIIIსI 1ICI0- 
ნIMCC40#M 3%II0'იმრ!" #რX2308, CVXVMII, 1971, გვ. 186, 

55 შ. ი ნა ლ--ი ფა, დასახ. შრ., გე. 186. 

56 იქვე, გვ. 186. 

LI ჩX8ა67I28IMI, CC0ჩIIMX IM360. ხ260I, 1, 1960 გვ. 170. 

58 III, Mყმუ-I იე, C»იმIIMVსL IICXC0IIVCC#0V 3IIL09ჯიმრდ!! -%6X230ს, 1971, ჯე. 181-- 185.
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ნაჩვენები ფაქტების მიხედეით ძნელი არაა დავასკვნათ ოსური კულტ- 

მსახურების ტერმინოლოგიაში ქართული სიტყვების დამკვიდრება. რწმენასა 

და ტოპონიმიკაში ნასესხები ტერმინების გამოყენება უფრო მოგვიანებით ხდე– 

ბა, ვიდრე ზეპირმეტყველებასა და ფოლკლორში. ამ შემთხვევაში ორივე აშკა- 

რად ჩანს. „ხათიაგ აპვზაგ“ –- „ხათიაგაე" და „ძუარ“ -- „ძუარლაგ“ იმის მა- 

ჩვენებელია., რომ საერთოდ ქართულ ტერმინოლოგიას ოსეთში სპეციალური 

საკულტო წმინდა ენა და ხატ-სალოცავთა აღმნიშვნელი სიტყვებიც გადაჰყო- 

ლია. სესხება, ჩანს, ორი მეზობლის ურთიერთობის ადრინდელ საფეხურზე 

მოხდა, ნაწილობრიე ალბათ წარმართობის ხანაში (IV ს. ადრე). 

ხანგამოსულს, მიმოქცევის ნიადაგზე, ეპიკურმა „ხათიაგ აპვზაგ“ –- ხატის 

ენამ ოსურ მეტყველებაში ნაირსახოვანი გაგება შეიძინა. ერთ შემთხვევაში იგი 

ნართების საიდუმლო მეტყველებაა. მეორე შემთხვევაში მაგიურ-ჯადოსნური 

ძალის განსახიერება ან საიდუმლო დამწერლობის ენა (მოსალოდნელია ავგა- 

როზული ტექსტის ფუნქციის გამზიარებელი). 
მოკლედ თუ შეეაჯამებთ წარმოდგენილი ანალიზის შედეგებს, ასეთ დას- 

კვნას მივიღებთ: ოსურ ნართულ ეპოსში ფიქსირებული „ხათიაგბ ქართული 

ხატის ენის საფუძველზე მიღებული ტერმინია, მასში იგულისხმება არა ხეთე– 

ბის ან ჩინელების ენა, არამედ ფშავ-ხევსურებისა და მთიულ-მოხევეების ქა- 

დაგ–მკითხავთა საკულტო მეტყველება, „ჯუართ ენა“ ანუ „ხატის ენა“. 

საკულტო ტერმინების სესხების ნაჩვენები ფაქტები საფეძეელს გვაქ- 

ლევს ეჭვი გამოვთქვათ კ. გაგკაევის მოსაზრების სისწორემი. როცა იგი წერს: 

თუშ-ფზავ-სევსურებმა სახელწოდება „ქადაგი“ ოსებიას:გან შეითეისესო. «006- 

1ICM80მ5CM#06 X0XICIIIIC 1IIM0CCL 7მLMC Cუ098ი „Iა0მ0ქ:0L" – სCMმმვე!!I", #040ი00 

V X6C9IMCV9), ისსვმვის I” 11XIIIIII, ვმIაCწმიშეL III. იი V CCCVIIII. C311მ%001. 

»”ი0ი080ეI11:# 4329, მართალია, დაახლოებით ასეეე ფიქრობს ე. აბაეჟი0ი და. 

მას ორიესტალისტი მ. ანდრონიკაშვილიც ეთანბტმებას!. მაგრამ ჩვენ უფრო იჭის- 

კენ ვიხრებით, რომ ქართველებს ძველირანული სიტყვა ოს-ალანების მეშვეო- 

ბის გარეშე უნდა ჰქონდეთ მეთვისებული იაკობ ცურტაველის თხზელების 

დაწერამდე, ხოლო თუშ-ფშაე-ხევსურთა წარმართულ კულტმსახურებაში „ქა- 

დაგი“ ძველქართული მემკვიდრეობა არის. აკი ტერბინი ქართელ ლიტერატუ- 

რაში პოპულარულია მე-5 საუ ჯუნიდან დაწყებული დღემდე. 

დასასრულ, კიდევ ერთი კითხეა, იგი შეეხება საჭურელით სავსე კიდობნის 

ეპიზოდს. ზემოთ ნაჩეენები იყო, რომ ბათრაძმა მამაპაპისეცლი იარაღი სათა- 

ნას მეშვეობით რკინის კიდობანში აღმოაჩინა მღიდარი შემკვიდრეობიდან 

ნართმა მხოლოდ ხმალი და ჯავშანი აირჩია. ყველგან. სადაც კე ეს ეპისოდი 

ითვალთვალება, მასში 3-–-4 ნართი იღებს მონაწილეობას, მათ მორის ერთი 

ქალი. მამაკაცთაგან ბათრაძისა და ურუზმაგის მონაწალგობა აუცილებელია; 

„ხათიაგაუ“ -- ხატის ენაზე, ბრქენი დიასახლისი“ გარდა, მხოლოდ ისინი 

მეტყველებენ. ნართული რკინის ყუთი, პერსონაეუთა რიცხვგანსასზღვრულობა 

და იარაღის დაცვის გარემო შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილს 

ემსგავსება, სადაც ასმათი, ტარიელი და ავთანდილი ზარადხანამში კიდობანს 

  

ხ9 X. IM მიი, C) #3ხILXMC..., გე. 431. 
ნ0 ვ. აბაევი, დასახ, შრ., გვ. 06. 

61) მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირასულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობი- 

ღან, თბილისი, 1966, გე. 369.
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გახსნიან და სამი რაინღის კვალობაზე სამხელ აბჯარს ამოალაგებენ ქაჯებთან 

საომარს. 

კიდობნის ეპიზოდი „ვეფხისტყაოსანში“ გაფორმებითაც და შინაარსითა, 

დაუვიწყარია. იგი ბუნებრივად შედის ცნობიერებაში და ფაბულის განუყოფელ 
ნაწილად რჩება. რუსთაველის შექმნილი სურათი ბევრი რამით უახლოვდება 

ზღაპრულ სტიქიას. მათ შორის საერთოა ფანტაზია, პერსონაჟთა რიცხეგან- 

სახღეოელობა, აღჭურვილობის საგმირო ღა საომარი ხასეათი, კიდობნის დაც- 

ვის წეს- ღა ტაბუირება გარკვეულ დრომდე. ჯაჭვ-მუუზარაღდის არაჩვეულებ– 

რიობა. იქნებ მაგიურ-ჯადოსნური თვისება, რადგან მხოლოდ მათა საშუალე- 

ბით შეიძლება გრძნეულებით განთქმული მოწინააღმდეგის დამარც-:ება. პოემა- 

ში შესული კიღობნისა და სამი ხელი საჭურვლის ეპიხოდი ფოლკლორში ცნო- 

ბილი ნაზაჰაბეული იარაღის სიუკეტის ინვარიანტული გამოხატულებაა. წიზნა- 

პართა სმალ-მეზარადის დაუფლება გმირის გამარჯვების პირობაა მოარულად. 

თეორიული თვალსაზრისით, როგორც ნართულ, ისე =წიგნობრულ ეპოსში საი- 

დუმლო სკივ“-კიდობნ5ის სიუყკეტი ერთი საერთო სღაპრული ფონდიდან მომ- 

დინარედ შეიძლება მივიჩნიოთ და დასაბუთებაც ვცადოთ. მაგრამ ამ კონკრე- 

ტულ სიტუავციაზი (სამი გზირი. მათ შორის ერთი მიუცილებლად ქალი, რჩეუ- 

ლი იარაღი, კიდობნის გახსნის ტაბუირება, წარწერა) მაინც ვფიქრობთ, რომ 

ნაროულ ეპოსში ლიტერატურული ტრადიციის ექოსთან უნდა გექონდეს სა1- 

მე. ამის ღამადასტურებელ საბუთად ისიც შეიძლება გამოვიყენოთ. რომ ოსუ- 

რი ენის ს.მხრულ და ჩოღილოუბ დიალექტებზე ფიქსირებულია ტარიელიანი 

ანუ ხალსელრი ვეფხისტყაოსანი -- დარეჯანიანთა ეპოსის მეორე თვალსაჩინო 

ციკლის, უკვდავი აოეზის ქების ერთ ობიექტს თამარ მეფის მეუღლე ღავით 

სოსლანი წარმოადგენს. ხოლო დავითი ოსთა სათაყვანებელი პიროენება იყო 

მე-12-–12 საუკუნეთა მ-ჯნაზე. რუსთაველის თხზულების ზეპირ ტრადიციაში 

გადასვლ:ს ეს გარემოებაც უზრუნველყოფდა ჩრდ. კაეკასიაში. 

ნართელი ე'ოსი თითოეულ ეროენელ გამოელინებაში –– ოსური ვერსია 

იქნება ეს. აღი–ური. აფხაზ ური, ქართველი თუ ს'ვა რომელემე არ წარმოაღ- 

გენს იზოლირებულ მოვლენას. ყოეელი თეალსაჩინო ციკლერი ძეგლი ღრუ- 
ბელივით ისრუტაეს შემქძნელი ხალხის სულიერ სემდღიდრეს. ფოლკლორელ 

და ლიტერატურულ ტრადიციას, მხატვრულ კულტურას, სარწმუნოებრივ და 

საყოფაცხოვრებო მოელენებს, ენობრივ ფაქტებსა და ბუნებრიე-გეოგრაფიულ 

გარემოს, ყველა ეს ელემენტი ფერმენტებივით საჭიროა დიდი მხატვრული სინ– 

თეზისათვის, როზელიც იყო ღა არის თანამგზავრი ეპიკური შემოქმედებისა სა- 

ზოგადოდ, სახელმოხვეჭილი ნართული ეპოსი ამ საერთო კანონზომიერებას 

ექვემდებარება. შემადგენელი ელემენტების გამოცალკევებეთ შესწავლა არ 
აზიანებს მთელს, პირიქით, უფრო გვაახლოებს ისტორიულ სინამდვილესთან 
და გვაცნობს მხატვრული შემოქმედების თავისებური სფეროს “მინაგან სამ–- 

ყაროს. 

92 მ, ჩიქოვანი, ამირანის სიღჟეტი კაეკასიის ხალხთა ფოლკღორში, ლიტ, ძიებან”, IX, 

1958, გე. 355--356; M. V9VMMX082MIV, "”3ი0IაIL (09V3ICMMI 300C 0 IიIIM08მIIM0M 

ტ#გMიგ!, MCხჩვ, 1966 გე. 181--187. 

  

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმ.)



#2 მა0 წე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

იოსებ ლორთქიფანიძე 

ტექსტის ძირითადი წჭაროს არჩევისა და „აქტორის 
ნების“ საკითხები 

თანამედროვე ტექსტოლოგიის თეორიის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლე- 

მას წარმოადგენს გამოსაცემი ტექსტის ძირითადი წყაროს არჩევისა და მას–- 

თან დაკავშირებული „ავტორის ნების“ განსაზღვრა-დადგენს რთული სა- 

კითხები. 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია საბჭოთა ტექსტოლოგიაში აღნიშნელ 

პრობლემათა კელევის ისტორიის განხილვა და იმ დასკვნების წარმოდგენა, რაც 

დღესდღეობით თითქმის ერთხმადაა გაზიარებულე მკვლევართა უმრავლესო- 

ბის მიერ!, 

მწერალ-კლასიკოსის თხზულებათა გამოცემისას ტექსტოლოგმა მისთვის 

ცნობილი ტექსტის მრავალრიცხოვანი ნაბეჭდი და ხელნაწერი წყაროდან უნღა 

აირჩიოს ერთი. როზელიც საფუძვლად დაედება გამოცემას, ამ შემთხვევისა- 

თვის არჩეულ ტექსტს ძირითადი ტექსტი ეწოდება (სხვადასსვა ავ– 
ტორთან მას ჰქვია: ნამდვილი, საბოლოო, დეფინიციური, კანონიკური. ზუსტი, 

სტაბილური. ავთენტიკური ტექსტი). 

ძირითადი ტექსტი უნდა შეირჩეს ტექ"ტოლოგიერი და ლიტერატურათ- 

მცოდნეობრივი ანალიზის შედეგად. ტექსტოლოგი აანალიზებს ნაწარმოების 

ტექსტის ხარისას, ხარისხიანობის დასადგენად იგი აუცილებლად უდარებს 

ერთმანეთს ყველა მისთვის ცნობილ ნაბეჭდ და ხელნაწერ წყაროს, როგორც 

ლიტერატურათმცოდნე, იგი აანალიზებსს ნაწარმოების შინაარსს ღა ნაწარ- 

მოების თორმისა და შინაარსის სახეცვლილების დასადგენად არსებულ რედაქ- 

ციას უდარებს სხეა რედაქციას. ნაწარმოების ანალიზის აღნიშნული ორიეე სა- 

ხეობა ერთმანეთთან დიალექტიკურადაა დაკავშირებული. ტექსტის წყაროს 

დესწავლისას ტექსტოლოგს არ შეუძლია შემოიფარგლოს მხოლოდ ვიწრო, 

წმინდა ტექსტოლოგიური საკითხებით და ყურადღება არ მიაქციოს ნაწარ- 

მოების იდეურ-მხატერულ შინაარსს. ნაწარმოების შინაარსისა და ფორმის სა- 

კითხების უგულებელყოფა ტექსტოლოგს აუცილებლად მიიყვანს მცდარ დას- 
კვნამდე. 

აღნიშნული სამუშაოს ჩატარების შემდეგ ტექსტოლოგის წინაშე დგას 

ტექსტის ძირითადი წყაროს! პრობლემა, ე. ი. საჭიროა ისეთე ტექსტის შერჩე- 

1 ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ამ საკეთხების განხილვა-შესწავლა ცოტა ხნის 

წინათ დაიწყო (ი. იოსებ ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექს- 

ტოლოგიური საკითხები, თბილისი, 1965, გვ. 136--191; ეთერ შარაშენიძე, ძერითაღი 

ტექსტის წყაროს შერჩევისა და დადგენის საკითხი, კრებული „ტექსტოლოგიის საკითხები“, 

1, 1970, გე. 144–-158).



82 ი. ლორთქიფანიძე 
  

ვა, რომელიც უდიდესი სიზუსტითა და სისრულით გამოხატავს ავტორის სა- 

თქმელს. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში რუსეთში სამმა ტექსტოლოგმა –– მოდესტ 

გოფმანმა, გიორგი ეინოკურმა და ბორის ტომაშევსკიმ სცადეს ძველი პრაქტი- 

კოსების მუშაობის გაანალიზება და თავიანთი შეხედულებების გადმოცემა. 

1922 წელს გამოვიდა (ორ გამოცემად) მ. გოფმანის წიგნი „პირველი თავი 

მეცნიერებისა პუშკინის შესახებ.. რომელშიც სამართლიანაღ იყო მითითებუ- 

ლი, რომ დღემდე (ე. ი. 1922 წლამდე) ვერ მოხერხდა ჭეშმარიტად პუშკინი- 

სეული ტექსტის დადგენა. მ. გოფმანის განცხადებით „რედაქტორი თვალ- 

ყურს უნდა ადევნებდეს იმ გარემოებას, რომ პუშკინის ერთჰეროვნულ-მხატვ- 

რული ნება არ დაირღვეს გარეშე ჩარევებისაგანი?. 

მ. გოფმანმა შემოიტანა ცნება „ავტორის ნება“, რომელიც მისი გაგებით 

შეუზღუდავია (თვითმჰყრობელურია) და წარმოადგენს კანონს რედაქტორისა- 

თვის. მ. გოფმანის აზრით. ავტორის ნებას გამოხატავს ნაწარმოების ძირითადი 

ანუ კანონიკური ტექსტი (გოფმანი არ ასხვავებს ამ ცნებებს), რომელიც უნდა 

გამოქვეყნდეს). 
კითხვაზე –– რა არის პირითადი ტექსტი? –– მ. გოფმანი უპასუხებს: „.ძი- 

რითად ტექსტად უნღა მივიჩნიოთ პუშკინის ნაწარმოებთა ის ღასრულებული 

და საბოლოო ტექსტი. რომელიც მის მიერეე აღიარებულია და რომელიც უკა- 

ნასკნელად იყო მის თვალწინ ნაბევდი გამოცემის თუ ხელნაწერის სახით”). ასე- 

თი მიდგომა. მ. გოფმანის მტკიცებით. მუდმივი და ურღვევია. „უკანასკნელი 

ნაბეჭდი ტექსტი შეიძლება შეიცვალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არ რჩე– 

ბა ეკვის კვალი. რომ ცელილება ტექსტში (წარსულში) მოხდა ცენზურის მო- 

თხოვნით, ანდა მაშინ. როდესაც ჩეენ ხელთაა პოეტის სუფთა ხელნაწერი. რო- 

მელიც უკანასკნელ ნაბეჯღ ტექსტსე გვიანდელ პერიოდს ეკუთვნის“35. არავი- 

თარი სხვა ცვლილებების შეტანა ტექსტში. მ. გოფმანის აზრით, არ შეიძლება, 

თუნდაც მასში იყოს კორექტურული შეცდომა, რამდენადაც ეს კორექტურუ- 

ლი შეცდომა ავტორის მიერ ნახულია და გასწორებული არ არის. ეს კი ნიშ- 

ნავს, რომ ავტორის „თვითმპყრობელურ ნებას“ სურდა ყოფილიყო ტექსტში 

ასეთი შეცდომა და ჩეენ გალდებულნი ვართ ქედი მოვიხაროთ მის წინაშე. 

მ. გოფმანის ეს გადაწყეეტილება კატეგორიულია და მასში არავითარი გამო- 

ნაკლისი არ არის დასაშვები. მ. გოფმანი იმდენად დარწმუნებული იყო თავი- 

სი აზრის სისწორემი. რომ წერდა: „ჩვენე დებულება უკანასკნელი. საბოლოო 

ტექსტის შესახებ, როგორი კანონიკური ტექსტის საფუძველზე, ითვლება ყვე- 

ლას მიერ მიღებულ აქსიომად და თეორიაში, პრინციპში, არავის გაუხდია ის 
სადავოდ“ მ. გოფმანის ამ კატეგორიულმა განცხადებამ გამოაუწვია პუშკინოლო- 

გების მკაცრი პასუხი. რამდენადაც მ. გოფმანმა ტექსტის კრიტიკული შესწაე- 

ლა შეცვალა უკანასკნელი ავტორიზებული გამოცემის მექანიკური განმე- 

ორებით, 

2 M. Iი0რMმI, I12იიმ% წუინე I0VIII 0 (IX IIIVIIC, CI). 56. 

მ იქვე. გვ. 148. ტერმინის „კანონიკური ტექსტი“ ხმარება ახალი დროის ტექსტოლოგიაში 

უხერხულად მიგვაჩნია, რამდენადაც იგი არასწორად ესმით: თითქოს ტექსტის დადგენა შესა- 

ძლებელია ერთხელ და სამუდამოდ, 

4 იქვე. 
5 იქვე, გვ. 151. 

6 იქვე.
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მ. გოფმანის წინააღმდეგ 1923 წელს გამოვიდა ბორის ტომაშევსკი, ოო- 

მელმაც სტატიაში „სიახლენი პუშკინის შესახებ“! გადმოგვცა თავისი მოსაზ- 

რებანი ტექსტოლოგიის ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე. „დასაშვებია, –– 

წერდა ბ. ტომაშეესკი, –– უწინარეს ყოვლისა, ეჭეი შეგვეპაროს თვით 

არჩევის პრობლემის მეცნიერულ ასპექტში დაყენე- 

ბის კანონიერებაში... ხომ უდაეოა. რომ ავტორის ყოველი მიმართეა 

პოეტური ფორმისადმი არის უეჭველი ფაქტი, რომელიც ფიქსირებულია პოე- 

ტური დოკუმენტით... სხვადასხვა დროის „შესწორებების, (უფრო სწორად: 

«0ვლილებების“) არსებობა მოწმობს პოეტის მაატვიულ ცვალებადობას. 
ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი, რომელი სტადია უფრო 

ძვირფასია ჩვენთვის–-–პირეელი თუ უკანასკნელი..ძა- 

ლიან გაუბროალოებულია ქრონოლოგიური კრიტერიუ- 

მი: რაც გვიანდელია, ის უკეთესია... თუნდაც შესწორე- 

ბა გამოიწვია გარეშე მიზეზმა (ცენზურამ), თვით ფაქტი გა– 

დამუშავებისა რჩება პოეტური შემოქმედების ფაქტად"ზ. მისი აზრით, ყოველ 

ცალკეულ პოეტურ ფორმას, ავტორის მუშაობის ყოველ ეტაპს ამ ფორმის 

შესაქმნელად გააჩნია ღამოუკიდებელი მნიშვნელობა და რადგან ეს ასეა, მა– 

“ქინ უარყოფა ერთი ფორმისა და არჩევა მეორისა გამოცემისათვის არაკანონ– 

ზომიერია. 

მ. გოფმანის მიერ მემოტანილ „ავტორის ნებას“ ბ. ტომაშეესკი თვლის 

„სესტ მეთოღოლოგიუო ხერხად.. როგორ დავადგინოთ პოეტის ნება? რა- 

ნაირი ანდერძი დაგვიტოვა მან ჩვენ? ანღა იყო თუ არა ასეთი ერთიანი „კანო- 

ნიკური ნება"? ნება იცვლებოდა და ყოველი რედაქცია აღნიშნავს ნების ცვა- 

ლებადობას... არ უნდა იყოს არავითარი არჩევა,არავითარი 

უპირატესობა" 9, 

1928 წელს ბ. ტომაშევსკციმ გამოსცა „მწერალი და წიგნი (ტექსტოლოგი– 

ური ნარკვევი)! რომელშიაც იგი, კვლავ უარყოფდა თავის წინანდელ წარ- 

წოდგენას ლიტერატურული პროცესის შესახებ, როგორც ღამოუკიღებელს შე- 

მოქმედისაგან. იგი წერდა: „ნაწარმოებს ქმნის არა ერთი ადამიანი, არამედ 

ეჰოქა, იმის მსგავსად. როგორც არა ერთი ადამიანი, არამედ ეპოქა ქმნის ის- 

ტორიულ ფაქტებს. ავტორი მრავალ მიმართებაში წარმოადგენს მხოლოდ ეპო– 

კის იარაღს (საზუალებას). თავის ნაწარმოებში იგი ხშირად იღებს უკვე მზა 

მასალას, რომელიც მას ეძლევა ლიტერატურული ტრადიციით ღა უცვლელად 

ქმნის თავისას, ინდივიდუალურს, ე. ი. დამახასიათებელს მისთვის, როგორც 

გარკვეული მხატვრული პიროვნებისათვის. შინაგანი ტელეოლოგია ასეთი გა- 

დატანითი ხერხისა ზოგჯერ განისაზღვრება ავტორის განზრახვის გარეშე“!!, ეს 

დასკვნები სავსებით შეესაბამებიან იმ დებულებას, რომელიც ბ. ტომაშევსკის 

7? ს. I0MმI)I09CX#XIIIM, LI1იიეიი I1):MIIMMMC, X. „IIII1000IVVM0# Mლუს“, 1993, #1, 
ჩ ჰIი10იიმIVსIმი VMC9ხ+, 1923, # 1, გე. 172. დაყოფა ჩეენია. 
9 იქვე, გე. 171, დაყოფა ჩვენია, 

)1ი წ. 10Mმ21IC8CXIIII, IIMC21C/» I! XIIIILI2, ჰI., 1928; IMI3უმIIIC შ10ი0C, M., 1959, 

11 8. I0M8გ0I68CM#IIII, IIMCმ16Cუხ »" MIIII0, 1959, გე. 152; აგრეთეე, ნ. C. 1064 გ06- 

სმ, I1ი06CM2 VCIმII08»6CIIII +CMC108..., „სიშიი0Cს (6C#4-070IIIV4, 1. 1, 1957, გვ. 29––88.
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ადრე ჰქონდა გამოთქმული: ამოეფარო „ავტორის ნებას... შეუძლებელია, რად- 

გან თვით ავტორი არ არის თავისუფალი თავისი ნაწარმოების მ«მართ“+1?, 

ლაპარაკობს რა ტექსტის კრიტიკაზე, ე. ი. ოპერაციასე, რომელზედაც მუ- 

შაობს ტექსტოლოგი, ბ. ტომაშეეგსკი უკვე აღარ უარყოფს ტექსტის არჩევის 

პრობლემის უფლებამოსილებას. იგი საჭიროდ თვლის მკითხველს „მივცეთ ის 

ტექსტი, რომელიც ყველაზე მეტად გამოხატავს ნაწარმოების მხატვრულ შე- 

ნობას. ... ის ტექსტი, რომლის მოცემას აპირებდა ავტორი“ 13. დასკენაში იგი 

ამბობს: „მეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ავტორის უკანასკნელი გადაკეთებანი 

ყეელაზე ზუსტად გადმოგეცემენ ნაწარმოების მხატვრულ შენობას“. მაგრამ 

იქვე ბ. ტომაშევსკი დასძენს, რომ ეს პრინციპი „თავესთავად იმდენად მექა- 

ნისტურია. რომ იგი არ შეიძლება დაედეას საფუძვლაღ ტექსტების კრიტიკას. 

ის უფრო პოაქტიკული წესია, რომელიც გამართლებულია უმოავლეს შემთხ- 

ქევაში“14, 
ტექსტის არჩეეის საკითხს ბ. ტომაშეესკი უკანასკნელად შეეხო სსოკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის მიერ გამართულ ტექსტოლოგიურ საკითხებისაღმი მიძღვნილ თათბირ- 

რე 1954 წელს (ქ. მოსკოვი, 10–--13 მაისი), მან კვლაე უარყო ავტორის ნების 

პრინციპი (მას მოჰყავს მაგალითი: პუშკინმა . „გავრილეაღა% გაანადგურა, ჩვენ 

კი მას ებეჭდავთო!), ბ. ტომაშეესკი „ავტორის ნებას” მიიჩნევს არა საკირო 

ცნებად. უფრო მეტიც. მისი აზრით, ამ ცნებას ტექსტოლოგი შეჰყავს . „ფსიქო- 

ლოგიზმის ტეერში". გარდაცვლილი მწერლის ნების განსაზღვრა მისთვის „მა–- 

გიაა“. ტექსტოლოგიის ძირითადი პრინციპის დადგენა ბ. ტომაშევსკის ახიოე–- 

ბად მიაჩნია: „როგორი ძირითადი პრინციპია ეს, თუკი შეიძლება გამონაკლი- 

სის ღაშეება? განა უშვებენ გამონაკლისს გრამატიკის ძირითად პრინცეპებში?“. 

1952 წელს ლექციებში ტექსტოლოგიაზე ბ. ტომაშევსკი აღნიშნავდა: „ჩვენში 

დიდ პატივშია „აგტორის ნების“ ფორმულა. რა არის ავტორის ნება? სადაა 

ფიქსირებული ეს ნება? ეს ცნება მერყევია. სუფთა აბსტრაქტიული ფოურპუ- 

ლაა. არც ბოლო გამოცემა და არც აჟტოგრაფი ყოველთვის არ გამოხატავეზ 

ავტორის ნებას და რომელ „ნებაზე“ უნდა ეილაპარაკოთ ჩვენ?”“!5. 

გიორგი ვგინოკურმა თავისი ტექსტოლოგიული მოსაზრება ჩამოაყალიბა 

წიგნში „პრეტური ტექსტის კრიტიკა“19, იგი დასაწყისშივე ეკამათება მ. გოფ- 

მანს ავტორის ნების საკითხზე. გ- ვგინოკურის მტკიცებით «<.პოეტის ნების“ 

კრიტერიუმს უკავია საერთო ადგილი ტექსტოლოგიურ ლეტერატურაში... ნ. კ. 

პიკსანოვი გოფმანზე არანაკლებ დაბეჯითებით მიუთითებს პოეტის ნებაზე, რო- 

გორც ტექსტის კრიტიკის ძირითად პრინციპზე»! და ეს „ნება“ გ. ვინოკურის 

აზრით: „იმდენადვე ცვალებადია. როგორც ის ტექსტი, რომელშიც ის თავის- 

თავს ამჟღავნებს“, ამიტომ არ არსებობს არც ერთი რეალური შემოხვევა, 

MM ს. “რიM2I00680MII#, ჩMიზალ ი IIVIIIIIIIMC, გე. 173. 

13 ს, I0Mგმს600MV VI, IIიCე1ლის I MIIIII2, 1959, გვ. 175. 

4 იქვე, 
15 იქვე, გვ. 272; აგრეთვე, C10M0”ი0MM3 1+0M6”)უა”წII6Cილი C03CII2II!90, M., 1954, 

19-13 LI2M, გე. 357. 

19. MI. 0. ზჩისაIMIVი, /ი0MIMMმ M03IM590CV0+0 1ლCX0I12, M,., 1927, 

I7 იქვე, გვ. 15. 
18 იქვე, გვ. 16.
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რომლის მიხედვითაც შეგვეძლოს მტკიცება, რომ ამა თუ იმ პოეტური "ჩანა- 

ფიქრის გაფორმება არის ნამდვილად საბოლოო. შემოქმედებითმა სწრაფვამ 

არ იცის არავითარი საზღვრები, ის არასოდეს არ მშვიდდება ამიტომ თვით 

საკითხის დასმა, –– აღნიშნავს გ. ვინოკური, –– ავტორის ნების შესახებ მ. გოფ– 

მანის მიერ არაა სწორი (თუმცა, როგორც „სამუშაო ჰიპოთეზა“, ვინოკურის 

აზრით, დასაშვებია). ამასთან ერთად გ. ვინოკური შენიშნავს: „გოფმანი ამ სა- 

კითხს წყვეტს სავსებით დოგმატურად, იმ ტექსტის უკანასკნელი რედაქციის 

დამოწმებით, რომლის “შესახებ ამ შემთხვევაშია საუბარი“! განსაკუთრებით 
ეკამათება გ. ვინოკური მ. გოფმანს მკაცრი მოთხოვნის –– უკანასკნელ ტექსტ- 

ში შესწორებების დაუშვებლობის გამო: „მ. გოფმანი რომელიც თაყვანს 

სცემს ავტორის ნებას, რაშიც არ უნდა გამოიხატოს იგე, თავისი კეთილსინ- 

დისიერებით და წესიერებით იქამდე მიდის, რომ ვერ ბედავს გასწორებას იმ 

შემთხვევებშიც კი, როდესაც ჩვენ წინ პოეტური შეცდომა კი არა, არამედ 

აშკარაღ სტამბური ან გრაფიკული ხასიათიL შეცდომა319. 

გ. ვინოკურს არ აკმაყოფილებს მთლიანად არც ბ. ტომაშევსკის ტექსტო- 

ლოგიური პოზიცია?!, მიუხედავად იმისა, რომ ბ. ტომაშევსკის უარყოფითი 

დამოკიდებულება მ. გოფმანის თეორიისადმი მან გაიზიარა. 

გ. ქინოკური ასე აყალიბებს თავის შეხედულებებს: „ფილოლოგიუო მეცტ- 

ნიერებაში დაუშეებელია ვამტკიცოთ: არავითარი მითეთებანი ავტორის წება- 

ზე, უკანასკნელ რედაქციებზე, დანარჩენ მექანისტურ კრიტერიუმებზე და 

ნორმებზე... არჩევის პრობლემა მეცნიერულად უნდა იქნეს დაყენებული“. იჯი 

თანახმაა. რომ უმრავლეს შემთხვევაში უკანასკნელი რედაქცია შეიძლება ნამ- 

ღვილად წარმოადგენდეს „კანონს“, ე. ი. ყველაზე სრულად და ღამთავრებუ- 

ლად განასახიერებდეს ავტორის მხატვრულ ჩანაფიქრს, თანხვდეს ავტორის ნე–- 

ბას, მაგრამ ეს კანონიკური რედაქცია უნდა დაექვემდებაროს კრიტიკულ შე- 

ფასებას2“, 

გ. ვინოკურის აზრით, მთავარი მეთოდოლოგიური მოთხოვნაა –– „არ და- 

ვეყრდნოთ მთლიანად ერთ რომელიმე რედაქციას"? გ. ვინოკურს მოჰყავს 

გერმანელი ფილოლოგის ნ. პოსის ღებულება: „ტექსტის კრიტიკის მთელი 

მეცნიერება მდგომარეო2ს იმაში, რომ ნამდვილობაზე პრეტენხიის მქონე ტექL- 

ტიდან რეკონსტრუირებულ იქნეს ნამღვილი, კანონიერი და უტყუარი ტექსტი 

(005 M. ჰ., #III5C)6 510ძ1ლი, გვ. 13)+24. ამ დებულებას გ. გინოკური იღებს 

სახელმქღვანელო თეზად და აყალიბებს ტექსტოლოგიის მუშაობის ხასიათა: 
„იწყებს რა ლიტერატურული ძეგლის შესწავლას. კრიტიკოსი თავის გარშემო 

ხედავს მხოლოდ ნამსხვრევების გროვას, რომელთაგანაც ის ხელახლა აგებს 

მხატვრულ მთლიანს ცალკეული წვრილმანი ნაირწაკითხვის კონკრეტული გან– 

მარტებებისა და ყველა ხელმისაწვდომი წყაროს შეპირისპირების საფუძველ- 

19 იქვე, გე. 14. 
20 იქვე. 
2) აღსანიშნავია. რომ გ. ვინოკური მსჯელობს ტომაშჰევსკის შესახებ მხოლოდ 

მისი პირველი წერილის მიხედვით („1II0806 0 1IMIIIMIIIIლ4«), რაჯგან ტომაშევსკას წიგნი გ. ვუ- 

ნოკურის წიგნის შემდეგ გამოვიდა. 

22 გ. ვინოკური, დასახ, ნაშრომი, გვე. 44. 

23 იქვე, გე. 91. 
21 იქვე, გვ. 92--9ქ1,
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ზე4«25 მაშასადამე, ყოველგვარი დადგენა კრიტიკული ტექსტისა არის „შეკრე- 

ბა სხვადასხვა ხელნაწერი პირისა და რედაქციისა; ყოველი კრიტიკულად დად- 

გენილი და ნამდეილი ტექსტი არის შენაჯერი ტექსტი“ 26, 

მ. გოფმანის, ბ. ტომაშევსკის და გ. ვინოკურის თაობის წარმომადგენელია 

ბ. ეიხენბაუმიც, რომელიც მათთან ერთად ითვლება საბჭოთა ტექსტოლოგიის 
ერთ-ერთ ფუძემდებლად. ბ. ეიხენბაუმს განზრახული ჰქონდა ორმოცწლიანი 

ტექსტოლოგიური მუშაობის გამოცდილების საფუძველზე დაეწერა ვრცელი 

ნაშრომი „ტექსტოლოგიის საფუძვლები“. ავტორმა 1953 წელს გამომცემლო- 

ბას გადასცა თავისი მომაეალი წიგნის კონსპექტი. ბ. ეიხენბაუმის“ უეცრად 

გარდაცვალების გამო მეცნიერის განზრახეა განუხორციელებელი დარჩა. კონს- 

პექტი შესაძლებლობას გვაძლევს გავეცნოთ ეიხენბაუმის მთავარ დებულებას 

ძირითადი ტექსტის არჩევის საკითხის შესახებ იგი ნაწარმოები” ძირითად 

ტექსტად მიიჩნევს ავტორის სიცოცხლეში უკანასკნელად დაბეჭდილ ტექსტს? 

ავტორის ნების საკითხში ბ. ეიხენბაუმს საწინააღმდეგო პოზიცია „უკავია. 

„პბეტორის ნებას“ ის მიიჩნევს „იურიდიულ ცნებად“ და მას თვლის „ზედმეტ. 

უადგილო და დამხლართეელ საკითხად“. მისი აზრით. „ლიტერატურული ნა- 

წარმოები არ შეიძლება გავუთანაბროთ არც „სულიერ ანდერძს“, არც პირა- 

დი საკუორების საგნებს, რამდენადაც ის უფრო ხალხის საკუთრებაა, ვიდოე 

ავტორისა. ამასთან ერთად „ავტორის უკანასკნელი ნება“ თავისი ნაწარმოების 

ტექსტის მიმართ ჩგეულებრივ უცნობი რჩება რას შეიძლება ნიშნავდეს ეს 

წარმოსახვითი „ნება“, თუ ის, უწინარეს ყოვლისა, პარალიზებულია ყოველ. 

გვარი ცენზურული აკრძალვებით? საქმე უბრალო ლოგიკამია: თუ ავტორი 

ცვლიდა თავის ნაწარმოების ნაბეჭდ ტექსტს, მაშინ ქერითა დად უ ნდა 

ჩაითვალოსის ტექსტი,რომელიც ავტორის სიცოცხლე- 

ში უკანასკნელად გაჩნდა..."2. ასეთია მისი დასკენა. 

ბ. ეიხენბაუმი მოუწოდებს ტექსტოლოგებს –– იმისათვის, რომ არ მოვექ- 

ცეთ სქოლასტიკის ტევრში და შეცდომა არ დავუშვათ. „საჭიროა გვახსოვდეს, 

რომ ცხოვრებაში ლოგიკის გარდა არსებობენ ფაქტები, ისე, როგორც გრამა– 

ტიკაში მუდმივი წესების გვერდით უცვლელად არის ხოლმე გამონაკლისები“ 

(ეს აზრი ემოხვევა 9. ტომაშევსკის საბოლოო აზოს). ამ დებულების არსი იმ:- 

ფი მდგომარეობს, რომ ბ. ეიხენბაუმს ტიქსტოლოგია მეაჩნია არა მჭვრეტე- 

ლობით. არამედ პრაქტიკულ მეცნიერებად. ფაქტების აღრიცხვის” გარეშე 

(ფაქტები კი მრავალმხრივია: ისტორიული, ბიოგრაფიული. პალეოგრაფიული 

და ა. შ.) ს:ვარაუდოა მძიმე შეცდომის დაშეება. რომ არაფერი ეთქვათ ცენ- 

ზსურაზე, რომელიც შესაძლებელია უკანასკნელი გამოცემის დროს უფრო 

მკაცრი იყო, ვიღრე პირველი გამოცემისას, გამოცემა შეექლება განხორციელე- 

ბულიყო ავტორის მონაწილეობის გარეშე, მისი არკოფნის ან ავადმყოფობის 

პერიოდში, მისი ნებართვის გარეშე ან გარეშე. პირთა ძალდატანების შედე- 

გად?! რა ვუყოთ ბეჭდვის დროს დაშეებულ შეცდომებს. ან ტექნიკურ დაუ- 
დევრობებს, რის შედეგადაც ხშირად მძიმე კორექტორელ შეცდომებს ეღე- 

25 გ.ეინოკური, ლასახ. ნაშრომი, გე. 92. 

26 იქვე, გქ. 9. 
ჩ. 3იჯXისრეVM, 0CI061 +0%0:070MIIII, 8 ლ1. -ნლ-მM1იი I, 

(959, გე. 65. 

28 იქვე. დაყოფა ეიხენბაუმისაა, 

M,
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ბულობთ და არა „... ვარიანტებს (როგორც ეს შეუძლია იფიქროს ზოგიერთმა 

ტექსტოლოგმა). ცხოვრებას ასეთი კითხეები მრავლად შეუძლია გვიკარნახოს 

და ტექსტოლოგი (თუ ის არ არის პედანტი, მეტაფიზიკოსი და სქოლასტიკო- 
სი) გვერდს ვერ აუვლის მათ“ი29, ბ. ეიხენბაუმი ასკვნის: „უბრალო გადაბეჭდვა 
ტექსტებისა ავტორის სიცოცხლეში განხორციელებული ბოლო გამოცემიდან 

იმის საფუძველზე, რომ ის ბოლოა, უკანასკნელია („ავტორის უკანასკნელი 

ნებაა!“) –– სრულიად დაუშვებელია43მ, 
ასეთია ის თეორიული შეხედულებანი ძირითადი ტექსტის არჩევის სა- 

კითხში, როგელიც გაბატონებული იყო საბჭოთა ტექსტოლოგიაში უკანასკნელ 

ათეულ წლებამდე. დასახელებული ავტორები ცნობილე ტექსტოლოგები იყე- 
ნენ. მათ დიდი შრომა და ენერგია შეალიეს კლასიკოს მწერალთა (პუშკინი, 

ლერმონტოვი, გოგოლი და სხეები) თხხოლებების აკაღემიური ტექსტების 

დადგენას, მაგრამ მათ მიერ ტექსტოლოგიის ძირითადი საკითხების გადაწყვე- 

ტა ბევრ რამეში დღეს ჩვენ ვეღარ გვაკმაყოფილებს. მათ თეორიულ შრომებში 
გადმოცემული შეხედულებანი არ იძლევა შესაძლებლობას, რომ საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებულად მივიჩნიოთ ტექსტოლოგიის თეორეის საფუძელები. 

თანამედროვე ტექსროლოგია, ეყრდნობა რა ტექსტის მეცნიერულ ანა- 

ლიზს. თავის მუშაობას საფუძვლად უდებს „ავტორის ნებას“, მაგრამ აშუქებს 

მას სრულიად სხვაგვარად. საბჭოთა ტექსტოლოგია უპირისპირებს მ. გოფმა–- 

ნისა და ბ. ტომაშევსკის შეხედულებებს დიალექტიკურ პრინციპს, უარყოფს 

მ. გოფმანის მექანისტურ „გაგებას და ეთანხმება გ. ვინოკურის აზრს, რომ ავ- 

ტორის ნება შეიძლება დაირღვეს: „ჩვენ არ შეგვიჰლია დავხუჭოთ თვალი, –– 

წერს ვინოკური, –-იმ შემთხვევების მიმართ. როდესაც უკანასკნელი ავტო- 

რიზებული რედაქცია არ არის აეტტორიტეტული, ჩვენ არ შეგვიძლია და–- 

ეივიწყოთ ყოველგვარი სახის ლაფსუსები.... არსებითი გადახვევები, რომლე- 

ბიც შეიძლება ახსნილ იქნეს: ავტორის ჯანმრთელობის გან- 

საკუთრებელი მდგომარეობით. მისი ტალანტის დაცე- 

მით, მსოფლმხედველობაში მკვეთრი შემობრუნებით. სხვადასხვა სახის გა–- 
რეშე თუ ბიოგრაფიული განზრახვით“), „ავტორის ნების“ აღნიშნული დარ- 

ღვევები ადვილად შეიძლება დაშვებულ იქნეს უკანასკჯელ ყეელაზე ავტორი- 
ტეტულ დღედაქციაში, ე. ი. ამის გამო ამ რედაქციისადმი მექანისტური მიდგო- 

მა, „არის იირითადი ცოდვა ფილოლოგიური მეცნიერებისა<22, 

თანამედროვე ეტაპზე ტექსტოლოგია უარყოფს ბ. ტომაშეესკის სკეპტი- 

ციზმსაც. რადგან მას არ შეუძლია დაეთანხმოს ღებელებას. ოომელშიც გატა- 

რებულია აზრი, რომ შემოქმედებითს პროცესში ..მ5იმვნელოვანი არ არის 

ავტორის ინდივიდუალური ფსიქოლოგია" და რომ „მრავალ 

მიმართებაბ- (ავტორი. – ი. ლ.) წარმოადგენს მხოლოდ ეპოქის იარაღს (სა– 

'ფმუალებას) <33, 

ავტორის ნების საკითხისადმი მხოლოდ დიალექტიკური მიდგომა, მხო- 

ლოდ ტექსტის მეცნიერული კრიტიკა იძლევა შესაძლებლობას ეიპოვოთ მა<- 

თებული გზა ძირითადი ტექსტის არჩევის პრობლემის გადაწყვეტისათვის. 

29 "ქვე, გვ. 66. 

შ0 «ქვე, გე. 67. 
31 გ. ვინოკური, დას.ხ. ნაშრომი, გე. 45. ღაყოფ. ჩეენ“ა. 

32 Cქეუე, გე. 45. 
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რას წარმოადგენს „ავტორის ნების“ ცნება თანამედროვე ტექსტოლოგია- 

ში? ამ კითხვაზე სწორი პასუხის გაცემამდე საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, მარ– 

თებული გაგება მწერლის შემოქმედებითი პროცესის არსისა. 

ნაწარმოებზე მუშაობის პროცესში აგტორი ისწრაფვის შექმნას ლიტე- 

რატურული ნაწარმოები, რომელსაც განსაზღვრული შინაარსი აქეს, რომე– 

ლიც ასახავს შესაბამის ფორმაში მოქცეულ ავტორის თვალსაზრისს, თავისი 
შრომის საბოლოო შედეგს ავტორი ერთბაშად როდი აღწევს. შემოქმედებითი 

მუშაობის პროცესში იგი ცდილობს მონახოს ყველაზე ზუსტი გამოთქმა, გა- 

მოსახეის ფორმა იმ შესედულებათა და აზრების,ა რომელთა მკითხველთა5 

მიტანაც მას საჭიროდ მიაჩნია. ამისათვის ავტორი უარყოფს, უკუაგდებს ნა- 

წარმოების აღგილებს. ფრაზებს, ცალკეულ სიტყვებს, რომლებიც, მისი აზ- 

რით, ზუსტად ვერ გადმოსცემ ს ავტორისეულ ჩანაფიქოს; იგი ცვლის მათ სხვა 

ფრაზებით, სიტყვებით და პასაჟებით. მთელი ეს მუშაობა მთავრდება გარ- 
კვეული ეტაპისათვის საბოლოო ტექსტის შექმნით, რომელსაც ავტორი მისი 

ჩანაფიქრის ყველაზე ზუსტ შესატყვისად თვლის და შესაძლებლად მიიჩნევს 

მის გამოქვეყნებას. ის გარემოება, რომ ავტორს შეუქლია გარკვეული დროის 

შემდეგ დაუბრუნდეს იმავე ნაწარმოებს და შეიტანოს მასში ახალი ცელილე- 

ბანი, ძირფესვიანაღ გადაამუშაოს იგი. არ აუქმებს ჰირვანდელე რედაქციის 

მნიშვნელობას. 

ტექსტის საფუძვლიანი გადამუშავება, ახალი რედაქციის შექმნა მეტყვე- 

ლებს მხოლოდ იმაზე. რომ დროთა განმავლობაში ავტორი შესაძლებლობას 
პოულობს უკვე მოთხრობილი ამბის შესახებ მკითხველს ახლებურად მო- 

უთხროს, ე. ი. არსებობს შემოქმედებითი პროცესის ეტაპები, როძლის შედე- 

გადაც იქმნება დამთავრებული ნაწარმოები. ეს ფაქტი დამახასიათებელია ყო- 
ველი მწერლის შემოქმედებითი ცხოვრებისათვის. ავტორი მისთვის სასურველ 
შედეგამდე ერთბაშად არ მიდის; იგი წარმოადგენს დიდი და დაძაბული შრო- 

მის ნაყოფს. შემოქმედებითი პროცესი არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ როგორც 

რაღაც ზეშთაგონება, მოუხელთებელი ადამიანური გონებისათვის, არამედ რო– 

გორც შეგნებული. მიზანსწრაფული შრომა. ამით, რა თქმა უნდა, არ გამო- 

ირიცხება თავისებური მომენტი შემოქმედებითი პროცესისა, რასაც ჩვეულებ- 

რივ მთაგონებას, აღმაფრენას უწოდებენ. შთაგონება აუცილებელი თანამგზავ- 

რია ყოველგვარი შემოქმედებითი შრომისა. 

საბჭოთა გამომცემლობის დებულებები მიუთითებენ ავტორის „,განსა- 

კუთრებული უფლების“ შესახებ თაეის ნაწარმოებზე. „განსაკუთრებულობა“ 

ითვალისწინებს არა მარტო ავტორის უფლებას -– გამოაქვეყნოს თავისი ნა- 

წარმოები, შეიტანოს მასში ცელილებანი და დამატებანი, არამედ –– გადააკე- 

თოს კიდეც იგი სხვა ჟანრის ნაწარმოებად, სააეტორო კანონი კრძალავს გა- 

მომცემელი პირებისა და ორგანიზაციების მიერ ავტორის თანხმობის გარეშე 

ტექსტში რაიმე ცვლილების შეტანას. 

ამრიგად, მხოლოდ ავტორს აქვს უფლება შეიტანოს ცვლილება ტექსტში. 

თუ ავტორი გა არდაცვლილია და საავტორო უფლების ვადა გასულია, გამომცე– 

მელთა ძირითად ამოცანას წარმოადგენს დაცვა იმ ტექსტისა, რომელშიაც შე- 

მონახულია ავტორისეული ნება. რაიმე გადახვევა ტექსტიდან წარმოადგენს კა- 

ნონის დარღვევას, ავტორი უფლებამოსილია სასამართლოს მეოხებით მო- 

ითხოვოს ყველა იმ ცვლილების გასწორება, რომლებიც გამომცემელმა თვით- 

ნებურად ფეიტანა ტექსტში. კანონის მიხედვით საავტორო უფლება ექვემდება-
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რება დაცვას იმ შემთხვევებშიაც კი, როდესაც მის დარღვევასთან არაა დაკავ– 
შირებული ქონებრივი ინტერესები? გარდაცვლილე ავტორის ნების დაცვა 

მეცნიერების ვალია. 

ავტორის ნება არ განისაზღვრება მისი პირადი პირვეულობით. ავტორი, 

როგორც წევრი ადამიანთა კოლექტივისა, რომელსაც უკავია განსაზღვრული 

სოციალური პოზიცია, აქვს განსაზღვრული საზოგადოებრიე-პოლიტიკური 

იდეალი, გამოხატავს თავისი კოლექტივის შეხედულებებსა და აზრებს. აეტორის 

ნება საკუთარი ნაწარმოებების მიმართ არის არა გამოვლენა ინდივიდუალური 
ფსიქიკისა, არამედ შედეგია შემოქმედი ადამიანის შეგნებაზე გარემომცველი 

საზოგადოების მრავალმხრივი ზემოქმედებისა. 

ტექსტოლოგიისათვის ავტორის ნება –– ეს არის ავტორის ახრი,„ რომე- 

ლიც გამოხატულებას ტექსტში პოულობს. ამიტომ, როდესაც ვლაპარაკობთ ავ- 

ტორის ნების ხელშეუხებლობაზე. ჩვენ წინააღმდეგი ვართ ავტორისეუ- 
ლი ტექსტის დამახინჯებისა, როგორც ავტორის ნების 

დარღეევისა. სწორედ ამიტომ ტექსტოლოგიის ძირითად პრინციპად 

აღიარებულ უნდა იქნეს ავტორის ნების დაურღეევლობის 

თეზისი. 

დაისმის რთული საკითხი, როგორ გამოვავლინოთ ავტორის ნება?. რა სა- 

ხით, როგორ ფორმაშია დატოვებული ეს „ნება“ ავტტორის მიერ? მწერალი 

ყოველთვის არ ტოვებს ანდერძს თავის ნაწარმოებთა შესახებ. ნაწარპოებების 
შესწავლის ისტორია ცხადყოფს, რომ ძნელია ტექსტების დაცვის, დაკარგვის, 

ვარგისიანობის თუ დამახინჯების ყველა ცალკეული შემთხვევის წინასწარ გან- 

საზღვრა, ჩვენამდე მოაღწია მწერალთა მდიდარმა, კარგად დაცულმა არქი- 

ვებმა, არქივებში დაცულ დოკუმენტურ მასალაში (წერილები, დღიურები, 

უბის წიგნაკები და ა. შ.) მოიპოვება მრავალი საინტერესო წყარო. საიდანაც 

ჩანს ავტორის დამოკიდებულება ნაწარმოებთან, რედაქტორთან. ცენხზორთან 

(შეიჭჰლება სხვადასხვა ფაქტორის ზეგავლენით მოხდეს პირუკუ -- სელნაწე- 

რები სულ დაიკარგოს ან ჩვენამდე ნაწილმა მოაღწიოს; შეიჭქლება ნაწარმოები 

გამოიცეს ავტორის მონაწილეობისა და მისი თანხმობის გარეშე; ზოგჯერ ხელ- 

ნაწერებში მემკვიდრეთა მიერ ისეა გადაშლილი ან გადახაზული სიტყეები და 

სტრიქონები, რომ წაკითხვა შეუძლებელი ხდება) „4ოველივე ზემოთქმულის 

გამო ძნელია რაიმე ზოგადი წესის შემოღება ტექსტოლოგიური მუშაობის:- 

თვის. XIX და XX საუკუნეების დასაწყისის ტექსტოლოგები ამ სიქნელეთა 

გამო უარს ამბობდნენ თავიანთი პრაქტიკული მეთოდების განზოგადებაზე. ისი- 

““ნი მიდიოდნენ ემპირიული გზით და ეს ემპირიზმი ნორმადაც კი მიაჩნდათ. მა- 

გალითად, ს. ვენგეროვი პედანტიზმად თელიდა ტექსტის არჩევის დროს ყო- 

გელთვის ერთი და იმავე პრინციპის გამოყენებას?“ ს. ვენგეროვის ამ აზრს 

ეთანხმებოდნენ სხვა ტექსტოლოგებიც. მ. გოთმანის გარდა. მიუხედავად ტექს- 

ტოლოგიურ პრაქტიკაში გარკვეული მიღწევებისა (რუსეთსა ღა საქართეე- 

ლოში). ამ საკითხზე არ არსებობდა ერთიანი და სწორი თეორია. ამჟამაღ მხო– 

“ “ მჯ დენიმ)! V3მVMილIII ჩCდღი, |00ც, ა 139, გე. მ6I, § 11, საბპოთა სააპტორო 
უთღება დამტკიცებულია 1929 წე“ ს, რევოლღ უცი::ღე მსგა:სი კანონი არ არსე:ო:და. მეფის 

რუსეთში კანონმდებლობით გათვალისწინებული იყო შემოემედის (+„00MI)I1/101#%+) უფლებათა 

დაცვა. იხ. 3მM0M 06M3XV, M., 1599, რომლის ძირითადი არსი ნღგომარეო:და აეტრორის 
მატერიალურ უფლებათა დაცვაში--„MXმM IMVII6CIხ00 0იუე10I10106ჩიCICIII0C" (გე. 20061, 

ე§ IIV ნI# III #. C., I105M06C C06”. C09., ჩ0უ. ილ. C. ს. 80იI”სი05მ, 1. I, 
CII0, 1907, გე. 5-–ნ.
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ლოდ ემპირიზმით შემოფარგვლა შეუძლებელია. გამოქვეყნდა რიგი სახელ–- 

მძღვანელო შრომა, რომლებშიაც ჩამოყალიბებულია საბჭოთა ტექსტოლოგიის 

თეორიული წანამძღერები36, 

უამრავი შემთხვევაა, როდესაც ცალკეული ნაწარმოები დაბეჭდილია რამ– 

-დენჯერმე. ყოველი ცალკეული ნაბეჭდი წყარო ავტორის ნების გამომხატვე- 

ლია, ბუნებრივია, დგება საკითხი რომელი ტექსტი უნდა დაიბეჭდოს განსა- 

ხორციელებელ გამოცემაში? 

ავტორის ნების ისეთი ძირითადი მოწინააღმდეგე, როგორიც ბ. ტომაშევს- 

კი იყო, აყენებდა თეზისს ნაწარმოების ყველა რედაქციის ნაირწაკითხვის შესა– 

ხებ: „ყოველი პოეტური ნაწარმოებები შეიძლება იყოს მხატვრული ათვისების 

ობიექტი, პოეტური შემოქმედების ყოველი სტადია არის დამოუკიდებელი 

პოეტური ფაქტი. ლექსის ყოველი რედაქცია ასახავს პოეტის შემოქმედებით 

ჩანაფიქრს“, და შემთხვევითი არ არის, რომ ბ. ტომაშევსკი იქვე იძლევა წინ»- 

დადებას სიტყვა „გასწორება“ ტექსტისა შეიცვალოს სიტყვით „შეცვლა“: 

„ხომ ასწორებენ იმას. რაც უარესია, იმით, რაც უკეთესია, ცელ“ან ერთს მეო– 

რეთი, ტოლფასოვანით. პირველი ლაპარაკობს ავტორის მიერ უფრო ზესაფე- 

რისი სიტყვის არჩევაზე ნაცვლად უხეირო, ცუდი სიტყვისა, ხოლო მეორე მხო– 

ლოდ აეტორის არამყარობაზე. მის „მხატვრულ ცეალებადობაზე“»ჰზ. ბ. ტომა- 

შევსკისათვის პირეელის აღიარება ნიშნავს დაემორჩილოს ტექსტის არჩევის 

აუცილებლობას, ხოლო მეორე იძლევა უფლებას უარყო არჩევანი და ამტკი- 

ცო, რომ შემოქმედების ყველა სტადია, ყველა რედაქცია ტოლფასოვანია რო- 

გორც „პოეტური ფაქტი“. ტექსტის არჩევის მომხრენი, ტომაშეესკის აზრით, 
ემწყვდევიან ერთგვარ ჩიხში, რომელსაც ქმნის ავტორის ნების საკითხი. რო- 

მელი ტექსტი ავირჩიოთ. თუჯი ავტორმა დაგვიტოეა ამდენი დოკუმენტი, თუ 

ჯოველ მ:თგანში გამოხატულია აქტორის ნება? ბ. ტომაშევსკის მიხედეით, 

„ყველა ნება ერთნაირია და არჩევა რომელიმე მათგანისა არ შმეიძლება539, 

დღესდღეობით, ტექსტოლოგიისათვის ცხადია, რომ არჩევა შეიძლება და 

საჭიროა. თუ ავტორის ნების საკითხს მივუდგებით მეცნიერული პოზიციები- 

დან. მსხედველობაზი უნღა ვიქონიოთ არა უბრალოდ მწერლის შემოქმედები- 

თი ნება (გეგმები, მონახაზები, შენიშვნები, შავები და მსგავსი სხვა მასალა) ღა 

მით უმეტეს არა „ნება“ საერთოდ როგორც ქვეცნობიერი არე შემოქმედებითი 

ფსიქოლოგიისა, არამედ კონკრეტული ტევსტის მიმართ მწეCთ- 

ლის უკანასკნელი ნება. „ვლაპარაკობთ რა „მწერლის უკანასკნელ 

სებაზე“ როგორც ძირითად პოინციაზე. რომლითაც ხელმძღვანელობს ტექსტო- 

ლოგი. აღნინნავა ვ. ნეჩაედა, -- საჭიროა მივუთითოთ. რომ აქ მხედველო- 

ბაშია არა მწერლის „ნება“ აღებული საზოგადოდ, მწერლის “'მემოქმედებითი 

ძიებისა და განსრახეის მნიშვნელობით, არამედ მისი სრულიად კონკრეტული 

ნება-39 რა არის „უკანასკნელი ნება“? ნაწარმოების ტექსტის ყოველი ახალი 

38 ვაგაუითაო: -8ისიიCხ #02061010 „I", 1--IV, 1957-1207, -0CI0სს! IC+C70.10MIII", 

M,, |C69; „IL C. MI X0MC8, 10XC1010წIIV, M-,, 1962; C. (1ილიჯიიი0ის, 1CXCX070წII#9, 
M., 1906; C. ს. შ086C0ი. II2უელენეგინ I I1C#CI0 10LIII 050”, IლMCIII, M.. 1970; 
„ტექსტოლოგიის საკითხები“, წ. 1, თბ.. 1970: „ტექსტოლოგიის საკათხები“, წ. (I, თბ., 1971. 

#% ნ. I”იM9)I009CXM III, #აც0ლ 0 IIVIIMIIIIC, გვ. 172. 

38 იქვე. 
ს, LI02Iს)0სCXIIII. IIIC1C.:ს II MIIIIIმ, 1959, გე. 273. 

კი ც. C. 1ლყელსი, IIიინუ6Mმ VCIმII0სულIIIი 1ლC:0103 8 II3უმ)!:MX უ91I0C))8IX01IსIX 

იელIIალ2ლIIII XIX II XX სლI0ის, სიიი0C ICXCI010I)!!, I. M., 1937, გე. 37.
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შესწორება-ცვლილების ძდა ადასტურებს, რომ ავტორი ცდილობს მისთვის 

დამაკმაყჟოფილებელი რედაქციის შექმნას. გამონაკლისი ამ წესიდან იშვიათია. 

ნაწარმოებებზე მუშაობის გარკვეულ ეტაპზე, ავტორის ჩარევა ტექსტში წყდე- 

ბა (შეიძლება იმიტომ, რომ ავტორს უკვე აკმაყოფილებს მიღწეული, ან იმის 

გამო, რომ ეკარგება ინტერესი ნაწარმოებისადმი, მას ახალი ჩანაფიქრი აწვა- 

ლებს. მისი მწერლური „მე“ ამ ახლის სფეროში ტრიალებს, ან ბოლოს იმიტო- 

მაც, რომ ავტორის გარდაცეალებით წერტილი ესმება მის შემოქმედებითს 

პროცესს). ამრიგად, წყდება თანმიმდევრული გამოვლინება 

ავტორისეული ნებისა და რჩება ნაწარმოების ის ტექს- 

ტი, რომელიც შემოინახავს ავტორის უკანასკნელ ნე- 

ბას. 

დღემდე ტექსტოლოგიაში „ავტორის უკანასკნელი ნება“ შეისწავლება 

მხოლოდ როგორც ფორმალური პრინციპი როგორც იურიღიული კანონი 

(ე. პროხოროვის მიხედვით -–– L6X)". ე. ჰროხოროვის ასეთი შეხედულება. 

ცხადია. არ არის სწორი. 

ავტორის ნებასთან დასაშვებია ორგვარი მიდგომა: 1. მეცნიერული, რომ- 

ლის დროსაც ჩვენ ესწავლობთ ავტორის ნების შემოქმედებითს ისტორიას, ან 

2. ფორმალურ-იურიდიული, რომლის დროსაც ჩვენ გამოცემის პრაქტიკული 

მიზნების-თვის ამა თუ იმ ტექსტს ეთვლით ავტორის უკანასკნელი ნების ამ- 

სახველად. ზოგჯერ მას თითქოსდა ნოტარიალურად შემოწმებულ ანდერძად 
ეიღებთ. 

ავტორის ნების განვითარების შესწავლა გაცილებით ძნელია, ვიდრე აე–- 

ტორის ნებისადმი როგორც) ტექსტის არჩეელისს ფორმალური პრინციპისადმი 

მიდგომა. მხოლოდ ავტორის ნების განვითარების მეცნიერულ შესწავლას შე– 
უძლია მოგვეცეს ტექსტის არჩევის საიმედო კრიტერიუმი. განა ფაქტის წინაშე 

არა ვდგავართ, როდესაც ვკამათობთ ლ. ტოლსტოის „ომისა ღა მშვიდობის. 

რომელი ტექსტი შეგეიძლია მივიჩნიოთ ძირითად წყაროდ? რა შეუძლია გადა- 

წყვიტოს ამ კამათმა? აქ იურიდიული მომენტი უაღრესად არასაიმედოა. ცნო- 

ბილია, რომ ლ. ტოლსტოის „უკანასკნელი ნება“ ამ რომანის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. კამათი შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ „ომისა და მშვიდობის” 

ტექსტის შექმნის ისტორიის მეცნიერული შესწავლის, მისი ავტორის სიცოცა- 

ლისდროინდელი გამოცემების. მწერლის ყეელა შემოქმედებითი თე არაშემოქ- 

მედებითი ჩანაფიქრის გათვალისწინების საფუძველზე. 

ავტორის ნება, უპირეელეს ყოვლისა, ავტოოის განზრახვებია. ამ რთული 

„განზრახვების“ შესწავლა არ შეიძლება ავტორის სიცოცხლეში უკანასკნელად 

დადგენილი ტექსტით. მწერლის უკანასკნელი ნება უნდა დადგინდეს მთელ- 

სისრულით და შეფასღეს ტექსტის არჩევის თვალსაზრესით. 

თუ ტექსტის შემდგომი ცვლილება-შესწორებასი, საფუძვლიანი გადამუშა- 

ეება ემსახურება ნაწარმოების სრულყოფას, მაშინ გასაგებია ავტორის მის- 

წრაფებაც. ამ შემთხეეგაში ტექსტის შესწაელა ლოგიკური დასკვნა იქნება 

ავტორის უკანასკნელ ნებაზე. ავტორის უკანასკნელი. ნების ქიება არ უნდა 

დაექვემდებაროს ფორმალერ-იურიდიულ პროცედურას, რამდენადაც არსე- 

ბობს განსხვავება იურიდიულ და ტექსსტოლოგიურ პროცედურათა შორის. 

10. Iიიჯინ0ი, II21M0I, M6+0ჯ; ! 056XCM ICC” სუფწIს #0 II2VMI, XMLVMIIე.1 

„ნVCCსეი უ/Iლ2იმაიე-, |965, M ქ, გვ. 152--1 54.



92 ი. ლორთქიფანიძე 

უკანასკნელი ავტორისეული ნება უმრავლეს შემთხვევაში ვლინდება ქრო- 

ნოლოგიურად. ეყრდნობა რა ზემოაღნიშნულს, ტექსტოლოგია საჭიროდ ცნობს, 

რომ ტექსტოლოგი ვალდებულია შეისწავლოს ავტორისეული ნების ყველა 

გამოვლინება, განსაკუთრებით უკანასკნელი, როგოოც ავტორი- 

სეული ჩანაფიქრის ყველაზე უფრო შესაბამისი ტექს- 

ტი ასეთ ტექსტს ეწოდება ნაწარმოების ძირითადი 

ტექსტი.სწორედ ეს ტექსტი უნდა დაუდოს საფუძვლად 
ტექსტოლოგმა თავის მუშაობას ახალი გამოცემის 

მომზადების დროს. 

ავტორის ნება ურღვევია -–- ასეთის ტექსტოლოგიის ძირითადი პრინ- 

ციპი12, 

M, I) 0ნ/III4IIჩIIVII38 

80I)ნ00CსI 8ხI60ნ# IICICMIIIM# 0CILI0LსI10I 0 
1C#MCI# II «6011 #810ჩ#» 

ნC310M6C 

IIი0C6M6M2 8MI60ლმ 1ICX0MIIII«2გ 0CII00II0:0 1CIMMCI8 II 30000C 0 <«80C მM- 
ჯ0დხე» 8 C080CMCIII01! 76MC7070LIIVIL 1IM60+ 10080C+X0CC)III06C 3MმყCIIIC. 8 ი» - 
31)IIC#0II M2VMII0CI IXIIIC02+V0C /8მIIმ# L005უ6Mე Mმუ0 იმ308601მ0ILგ. 

1ICIხ10 IIმ0C10MIICL0 0M400M2 #8II96C1C9% 0მCCM0+XI”XIIIIC MICI0დIIII II)06/XVCM1 
ზს ნ0იმ IC10MIIMXM2 0CII090-0 XCMCIმ II «80უს) მ810იმ» 8ც C0936+CM0I +6M- 
ლ:0ჩ0ს! (MI, #I. I ი0MმII, 1). IL. III«იმი0ი, I. 0. 8III0MV-0. 5. 8. 10M2გVIIC8- 
CMII, 5. M. 30X0II63VM, IL. C. #IIXმMყლ8, 8, C. LIიყგლიმ, CL. II. (I100X0ი0უ. 
C. 4. ჩიწლბი I! ი.) II II310X6)1116 X6X 811801098, #010)16 #2 60-0/ჩLIIIIII 
უბ)ხ ი0უ33VI0IC#8 00უ1C0:+M01! 60X#L0LVIIICX88 ICCულულსმ10ლ)! IIC10M0IIII XCI- 
ლმ, 

ი02გლლM0+CIIII6 M006ულMLსI 8LI60ი082 IICI0CMIIIMგ 0CII08I0-0 16MCXმ #00M2ე- 
3ხI0201, 910 იCIICIIIIC 6C 8 06IIICM 8IIIC C080XIIIC% # მიხIმმ»ლI0 «I00010MLVCI! 
80ჩI მ8700მ» 3 2600.101II0M II X0C010M/0IIIV0CMCM 1II0IIIIM8IIIIII. 

42 როღესაც ტექსტოლოგი მწერლის არქიეში ეძებს ნაწარმოების შავებს ღა აქვეყნებს 

მათ, ამით იგი არ არღვევს ავტორის შემოქმეღებითს ნებას; მაგრამ თუ აეტორის მიერ გა- 

მოკეეყნებულ ან გამოსაქვეყნებლად განკუთვნილ ტექსტში ტექსტოლოგის მიე5 თვითნებურად 
შეცელილია თუნდაც ერთი სიტყვა (იმ შემთხეევაშიც კი ოუ ეს ცვლილება შესრულებულია 

შმაეი ან სხეა ხელნაწერიდან), ჩვენ ვლაპარაკობთ აეტორის შემოქმედებითი ნების ღარღეევა- 

ზე. საილუსტრაციოდ მრაეალი მაგალითის მოტანა შეიძლება. აქ დავკმაყოფილდეთ ერთი, 

აპოლოლღროინდელი მაგალითის ჩეენებით: ნ. ბარაოაზვილის 1968 წლამდე არსებულ ყველა გა- 

მოცემაში ლექსის „ფექრნი მტკვრის პირას“ ერთ-ერთი სტრიქონი (ავტორის ბოლო ხელნაწე- 

რი აეტოგრაფის წაკითხვის საფუძველზე) იბეჭდებოდა „თვითონ მე ვენიც უძლეველნი“ (სიტყ- 

ეა «უჭლეეელნი“ ერთ ხელნაწერში იკითხებოღა „მებრძოლენე“, რომელიც ღაწენებელი ღა 
გაღახაზულია პოეტის მიერეე), 1968 წელს გამოცემულ ნ. ბარათაშვილის „თბზულებაში“ 

(გე. 95) აღდგენილი და დაბეჭდილია პოეტის მეერ დაწუნებული სიტყეა, რითაც ეღაეოღ ღარ- 

ღვეულია ავტორის შემოქმედებითი ნება. გამომცემელმა ჰ. ინგოროყეამ იცის, როჰ ის ამა- 

ხანჯებს (მისი სიტყვით „ადგენს“) ტექსტს. რაზეღაც მეტყეელებს მისივე შენი<დენა: «დედან- 

ში... პირეანღელი წაკითხვაა „მებრძოლენი“, შემდეგ გადასწორებულია „უძლეველნე“» (გვ. 259, 

L1. 3). ასეთი ღამახინჯების მოტანა ამ გამოცემიდან (განსაკუთ”ებით პოემიდან „ბედი ქართლი- 

სა”) მრაელად შეიძლება. 

: (წარმოაღგინა საქართეელოს სსრ მეცზიერებათა აკაღემიის 

9. რუსთაველის სახ. ქართველი ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა)



#9 მამცჩე, უნისა ლა ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ნორა პოტინოეი 

იოანე ბაგრატიონის ენის სტილისტიკური თავისებურებანი 

იოანე ბაგრატიონი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნის ცნობილი ქართველი 

მწერალი, მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწეა. მის თხზულებებში რელიეფურა- 

დაა ასახული აღნიშნული პერიოდის საქართველოს სოციალ-პოლიტიკური და 

კულტურული ცხოვრება, ხოლო ენა ამ თხზულებებისა წარმოგვიდგენს გ ჟარ- 

თული სალიტერატურო ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურს და ამ საფე- 

ხურისთვის დამახასიათებელ ძირითად ენობრივ ტენდენციებს. 

უმთავრესი ზოგადი ხასიათის სტილური თავისებუ- 

რება, რომელიც ყურადღებას იქცევს იოანე ბაგრატიონის ენის განხილვისას. 

არის ის, რომ მწერალი გვევლინება ნაირსტილოვანი ლიტერატე- 

რულ. ენის თეორიის მიმდევრად და მის პრაქტიკე-: 

ლად განმახორციელებლადაცე. რელიეფურ სურათს გეიჩვენებს 

ამ მხრივ მხატვრულ-ენციკლოპედიური ხასიათის თხზულება „კალმასობა“. მას- 

ფი მოცემულია სხვადასხვა ლიტერატურული ჟანრის ამსახველი სიუჟეტები და 

თითოეულ მათგანში შესაბამისად სამი სტილის –- „მაღალი“, „სამუალო“ და 

„მდაბიური“ მეტყეელების ნიმუშები. ანალოგიური ვითარებაა აგოეთვე მის 

სბეა თხხულებებშიც. 

იოანე ბაგრატიონის თხზულებათა ენის სხვა კონკრეტული ხასიათის სტი- 

ლური თავისებურებანი ამ ზოგადი ნიშნის ფონხე უნდა განვიხილოთ: რაკი 

სხვადასხვაა მწერლის წერის მანერა ანუ სტილი ამა თუ იმ ჟანრის “ესაბამი- 

სად, ცხადია, სხვადასხვა იქნება ენობრივ სამუალებათა სისტემებიც, როო- 

მელთაც იყენებს იგი თავის თხზულებებში, 

სანა? შევუდგებოდეთ აღნიშნული ორი ტენდენციის შესაბამისად ენობ- 

რივ საშუალებათა ორი განსხვავებული სისტემის ანალიზსა და ილუსტრაციას, 

საჭიროა გაირკეეს, თუ რა თეორიული წანამძღვრები მოეპოვება იოანე ბაგრა–- 

ტიონის ამგვარი ნაირსტილოვანი წერის მანერას, რა ისტორიული საფუძელე- 

ბი გააჩნდა ქართულ სინამდვილეში მის თეორიულ შმეხედულებეას. 

თავისი კალმასობისეული ქართული გრამატიკის ერთ-ერთ თაეში, რომელ- 
საც ეწოდება ..შტშნიერებისათვს აღნაქუსისა,, იოანე ჩამოთვლის წესებს, 

რომელთაც უნდა ემყარებოდეს მკითხველი და მოსწავლე მეტყველებისას. 

ერთ-ერთაე წესია: „სიტყტანი ყოველთვის აჰმჰსგავსსო სიტყეუმბთა და მბაძ 

ექმნა იტყლთა მწერალთა დაკტუმცითა ლექსთათა, ვ.ა პეტრიწი და ეფ- 
რემ ასური, ხ” აალში ანტონი კათალიკოზი“! 

ზემოთქმულიდან კარგად ჩანს, რომ იოანე ბაგრატიონი უშფალოდ ასახე- 
ლებს თავის ლიტერატურულ წინაპრებს წერითს მეტყველებაში. ესენი არიან: 

  

1 ხ--ნ,ჯერთა იატიექ- რ) ფოლი, 1. 72ე, 98;.
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«ველ მწერლობაში იოანე პეტრიწი, ეფრემ ასური „ ხოლო ახალში -– ანტონ 

კათალიკოსი, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ იოანე პეტრიწი დიდ ავტო- 

რიტეტს წარმოადგენდა ანტონ კათალიკოსისთვის, რომელსაც ეკუთენის ცნო- 

ბები იოანე პეტრიწის (ჭიმჭიმელის) ბიოგრაფიიდან?, ასევე კარგად იცნობს მას 

ირანე ბაგრატიონიც. „კალმასობაში“ იოანე გვაწვდის საინტერესო ცნობებს 

იოანე პეტრიწის -- ქირჭიმელის ((05ნ. ჭიმჭიმელის) ბიოგრაფიიდან და ახა- 

სიათებს მას როგორც ბერძნული და ქართული ენების „ხედმიწევნილ' მცოდ- 

ნეს, რომელმაც „მრავალნი კეთილნი სწავლანი დათესა ერთა შორის ღა მრა- 

ვალნი წმიდათა ცხოვრებანი გარდამოიღო და კეთილესა ცხოვრებითა განხელო 

წელნი თვისნი“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, აგრეთვე, რომ იოანე პეტრი- 

წი -- XII საუკუნის ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი --– თავის ორიგინა- 

ლურსა თუ ბერძნულიდან ნათარგმნ თხხულებებში მიმართავდა თავისებურ 

ხელოვნურ ფორმებს და ამ თვალსაზრისით მისი ენა გამოირჩეოდა თანამედ- 

როვეთაგან. 

იოანე პეტრიწის თხზულებათა ენის თავისებური სტილი გამოწეეული 

იყო ბერძნულ დედანში არსებული მაღალი აზროვნებითი კატეგორიების აღ- 

მნიშვნელ ტერმინთა სიუხვით. იოანეს თვითონ უხდებოდა ბერძნულ ფილო- 

სოფიურ ტერმინთა თარგმნა. ამ მიზნით იგი ხშირად მიმართავდა ქართული 

ენის ბუნებისათვის შეუფერებელ ხელოვნურ ფორმებს, „თავისებურებათა ეს 

კომპლექსი ქმნის იოანე პეტრიწის თვითმყოფად სტილს, ამიტომაა მისი ენა 

«ნელად გასაგები და ზოგჯერ ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას ტოვებს“), 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იოანე პეტრიწი ბერძნულ ფილოსოფიურ 

თხზულებათა თარგმნისას ყოველთვის ქართული ენის მარაგიდან გამოდიოდა 

თა შემოქმედებით:დ უდგებოდა მას, ხოლო ასეთი შემოქმედებითობა ხელოვ- 
ნურობის შთაბეჭდილებას ქმნიდა). 

მოვიტანთ რამდენიმე ნიმუშს: „რამეთუ იყოი და იყოსი განეყოფვიან 

უოთიერთას, ხოლო თუ ერთ და იგივე იყოი და იყოსი. არ ვინა” ევნოს მას 

წარსვლასა შორის ჟამისასა“ (თხზ,, ტ. 1, 37, 17). ასეეე ხელოვნურობის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს მის მიერ შეთხზული ტერმინები: მცნობელობა. უმოქ- 

ეწეობა, რა=ზომობა, მიდმოგონება, ქუეობა და მისთ.35. 

იოანე პეტრიწის ამგვარს შემოქმედებითს დამოკიდებულებას ქართული 

ენის ნორმებისადმი გარკვეული ზეგავლენა უნდა მოეხდინა მომდევნო თაობე–- 

ბის თეორიულ შეხ ედულებებზე. ამ გავლენას ხელს უწყობდ. აგრეთვე ის 

დიდი ავტორიტეტიც, რომლითაც სარგებლობდა იოანე პეტრიწი როგორც თა- 

ჟისი დროის საზოგადო მოღვაწეთა შორის, ისე საერთოდ ქართული მეცნიელუ- 

ლი აზროვნების ისტორიაში თავისი ბრწყინვალე ორიგინალური და ნათარგმნი 

2? იოანე ჰეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემაღ მოამზადა. გამოკელევა, შენიშენე- 

ბი ღა ლექსიკონი დაურთო იგანე ლოლაშვილმა, თბ., 1968, გჟ. 17. 

3 დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების ზოგი საკითხი, „მნა- 

თობი", 1966, #» 2, გე: 155. 

4 ნ კეჭაღმაძე, იოანე პეტრიწის ენის საკითხისათვის, თსუ მრომები, ტ. 5), 1953,. 

გვ. 243. 

5 იქვე, გვ. 445, 251.
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თხზულებებითა თუ კომენტარებით. ერთი რამ ცხადია, იოანე ჰეტრიწის +ო- 

გორც ფილოსოფიური ნააზრევი, ისე თხზულებათა ენა და სტილიც მოსაწონი 

და მისაბაძია ანტონ კათალიკოსისა და მისე სკოლის წარმომადგენელთათვის; 

სათ შორის უნდა ვიგულისხმოთ იოანე ბაგრატიონიც. 

მეორე დიდი ავტორიტეტი, რომლის თხზულებათა ენა და სტილიც იოანე 

ბაგრატიონმა თავისი თხხულებების მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის წერითი 

მეტყველების ეტალონად გაიხადა, არის ანტონ კათალიკოსი იოანე ასტოხის 
„მიმბაძველად“ აცხადებს თავს. აი, რას წერს იგი: „რადგან კეთილისა საქმისა 

მიბაძტა კეთილ არს, ამისთვს მობაძავ ვექმენ მეცა უწმინდესობასა მისსა პირ- 

ველ ანტონის, პატრიარხსა, კათალიკოსს, ბიძასა ჩტხნსა თვსსა აქ ყოფის (იგუ- 

ლისხმება ქ. პეტერბურგი. -–– ნ. კ.) ჟამსა”'. 

ანხტონისადმი მიძღვნილ ლექსში იოანე მას იხსენიებს როგორც ბრძენს, 

ისტორიკოსს, ღვთისმეტყემლსა და გონებანათელა: 

„მან ყ”დ ბრძენმან, გონება ნათელ ვრცელმან. 

მჭევრ გამომთქმელმან, მსმენელთ სატკბობრად მთხუზტშლმან, 

შღოომა ყო მცდელმან, გულითად მომწადნელმან, 

რათა ნათელ ჰსცეს ქართ4ტმლთა სიბოძნის მზემან. 

მისგან მდინარე წყარო მშ40ნ მეტყუმლებისა 

მოკამკამეობს, მომდინარეობს წყალობით. 

რათა მიმორწყოს ველნი მჭკნარ უმეცრულნი 

და განმანგლულ ჰყუნეს ეკალნი მაშთვნი მათნი 

რომელთა ექმნა ანტონის ჭელი ნამგლად”?. 

ანტონ კათალიკოსის ცნობილი თეორია „სამი სტილის“ მესახებ, რომე- 

ლიც ჩამოყალიბებულია მისი „ღრამმატიკი“» 2:ი“ველ რედაქციაში (1753 წ) 

დღა რომელსაც იგი „ეზიარა მხითარ სებასტიელს სომხერი გრამატიკის მეშვეო–- 

ბით", ირანე ბაგრატიონს არა აქვს გადმოტანილი თავის საგრამატიკო თხზუ- 

ლებებში, თუმცა იგი ამ თეორიას რომ კარგად იცნობდა, ჩანს მთელი მისი შე– 

მოქმედებიდან. 

მეორე მხრივ, იოანე ბაგრატიონის ენის სტილურ თავისებურებათა წყარო 

უნდა ვე”ლაოთ არა მარტო იოანე პეტრიწისა და ანტონ კათალიკოსის თხხზულე- 

ბათა ენაში. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიზნული, ნაირსტილო- 

განი ლიტერატურული ენის თეორია ფართოდ იყო გავრცელებული და მიღე–- 

ბული ყველგან ჯერ კიღეე ადრე, სანამ ანტონ კათალიკოსი გამოვიდოლა სა- 

მოღვაწეო ასპარეზზე, „ამ ტენდენციამ სალიტერატურო ენის სფეროში უფრო 

ადრე იჩინა თავი“9, 

სულხან-საბა ორბელიანის ენის შესწავლამ ცხადყო. რომ სტილის თვალ- 

საზრისით ყველა მისი ნაწარმოები ერთგვარი არაა: საგრძნობლად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან, ერთი მხრივ. საბას „სწავლანი“ და „სეტყვის კონა“, ხოლო, 

მეორე მხრივ, „სიბრძნე სიცრუისა“ დღა „მოგზაურობა ევროპაში“. ამგვარი 

სტილებრივი სხვაობა საბას თხხულებებს შორის აიხსნება იმ ორი მძლავრი 

6 ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდი, # 1151, 5, 

7 იქვე. 
ზე, ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი დღა ქართული გრამატიკ-ს საკითხები, თბ., 1979, 

გვ. 232. 
9. ჭე მბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიიდან, თბ., 

1958, გე. 218.
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ტენდენციით, რომელმაც თავი იჩინა ქართულ ენაში მე-17--18 საუკუნეებში. 

ეს ტენდენციებია, ერთი მხრივ, ენის გახალხურებისაკენ მიდრე- 

კილება დღა მის საპირისპიროდ ტენდენცია არქაულ ნორმათა 

აღდგენისა და სალიტერატურო ენის უნიფორმაციისა, 

რომლის ყველაზე აშკარა გამომხატველი სულხან-საბა ორბელიანი იყო!მ. 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის თხხულებებში არა მარტო მიმართავს 
ნაირსტილოვანი წერის მანერას, არამედ ერთგან თეორიულადაც კი განასხვა- 

ვებს ამ ორგვარ სტილს წერითს მეტყველებაში, კერძოდ, „სამღვდელოსა“ და 

„მსოფლიო“ ენას!, იგულისხმება საეკლესიო და საერო შინაარსისათვის გან–- 

კუთვნილი ორი სხეადასხეა სახის თხზულებათა ენა. 

ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენით წერის ნიმუშებე დასტურდება 

აგრეთეე ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლაში“, რომელიც დაიწერა 1757 წელს. 

ძეგლის სამეცნიერო და საღვთისმეტყველო ნაწილი დაწერილია მაღალფარდო- 

ვანი, მძიმე. მოუქნელი ენით, რომელსაც ახასიათებს ლექსიკური არქაიზმები 

და არქაული სინტაქსური კონსტრუქციები, ხოლო მოგზაურობის შესახებ 

მსჯელობა წარმოდგენილია შედარებით უფრო მარტივი, სადა მეტყველებით. 
რომელსაც აშკარად ემჩნევა ცოცხალი სალაპარაკო ენის გავლენა. ნაირი სტი- 

ლით წერს ტიმოთე გაბაშვილი სხვა თხზულებებსაც!?, 

ანალოგიური სურათია იოანე ბაგრატიონის თხზულებებშიც: ანტონისეუ- 

ლი არქაიზებული მძიმე ხელოვნური მეტყველების გეერდით. რომელიც მისი 

„ღრამმატიკის“ ენას მოგვაგონებს, წარმოდგენილია ხალხური. სადა, სასაუბრო 

მეტყველების ნიმუშებიც. რომელიც ახალი ქ:“თული ეის ბუნებრივი განვი- 

თარების სიბრტყეზე იმყოფება. 

თუ იოანე ბაგრატიონის ე.-წ. არქაიზებულ მეტყველებაში უდავოა ანტო- 

ნის თეორიული შეხედულებებისა და თხზულებათა ენის აშკარა მძლავრი გავ- 

ლენა, სამაგიეროდ სასაუბრო მეტყველება ახალი ქართული ენის განვითარების 

გარკვეულ საფეხურს ასახავს ღა თავისი ხალხურობითა და სისადავით სულხან- 

საბა ორბელიანის პროზის შედევრების -- .სიბრ:ნე სიცრუისას“ და „ევროპა- 

ში მოგსავრობის“" ენის გვერდით შეიძლება დავაყენოთ. 

ამრიგად. იოანე პეტრიწის. ანტონ კათალიკოსისა და მის მოწაფეთა გეერ- 

დით იოანე ბაგრატიონის ლიტერატურულ წინაპრებად ენის სფეროში შესა- 

«ლებელია დავასახელოთ აგრეთვე სულხან-საბა ორბელიანი და მასთან ერ- 

თად ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საბოლოოლღ დამამკვიდრებელი 

სხვა მწერლებიც. ისეთი მაღალი რანგის მწერალსა და მეცნიერს როგორიც 

  

10 ივ გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათეის, საიუბილეო კრებული, 

1959, გვ. #1. 

II იქვე, გვ. 41-42. 

12 იხ, ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსვლა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, ლექსიკონი 

და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ., 1956, გვ. 157-–158, 

თუმცა ქერ გავიზიარებთ პატივცემული მკვლევრის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „მი- 

მოსელის" ენაში დადასტურებული ნაირსტილოვანი წერის მანერა ასახავს ანტონის „სამი სტი- 

ლის“ თეორიამღელ ვითარებას (იხ. გამოკვლევა, გვ. 157). ცნობილაა, რომ ანტონის გრამა- 

ტიკის პირველი რედაქცია, რომელშიც აღნიშნული თეორიაა ჩამოყალიბებული, ქრონოლო- 

გიურაღ წინ უსწრებს (1753 წ.) „მიმოსელის“ ტექსტს (1757 წ.). ასე რომ, ტიმოთე გაბაშვილს, 

ანტონის თანამედროვესა და თანამოკალმეს, შესაძლებელია სცოდნოდა და გაეთვალისწინებინა 

თავის თხზულებებში ანტონის თეორიული დებულებები ნაირსტილოვანი ლიტერატურული 

ენის შესახებ.
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იყო იოანე ბაგრატიონი თავისი დროისათვის, და მით უმეტეს „მცირე უწყე- 

ბის“ ავტორს არ შეიძლებოდა კარგად არ სცოდნოდა ძველი, გარდამავალი 
ეპოქის ქართული მწერლობის მნიშვნელოვან წარმომადგენელთა თხზულება–- 
ნი, არ გაეთვალისწინებინა მათი ენა და სტილი წერითი მეტყველების პრო- 
ცესში. 

მაგრამ იოანე ბაგრატიონი სამი სტილის თეორიის საკითხებშიც კი არ 

ყოფილა ანტონისა და მისი სკოლის ბრმა მიმდევარი და მიმბაქველი. თუ ან- 

ტონისათვის „დაბალი სტილი არსებობდა მხოლოდ თეორიულად. პრაქტიკუ- 

ლად კი იგი მოითხოვდა მძიმე, მწიგნობრული ენით წერას“! იოანე ბაგრა- 
ტიონის თხზულებებში პრაქტიკულადაა წარმოდგენილი როგორც „მაღალი“ 

და „საშუალო" სტილის, ისე ცოცხალი ხალხური მეტყეელების ე. წ. „.მღაბიუ–- 

რი სტილის“ ნიმუშებიც. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ. რომ წმინდა ენათმეცვიერული თვალსასრისით 

მაღალი და საშუალო სტილის მეტყველება არსებით.ად ერთოგვარია და ისინი 

შესაძლებელია გაერთიანდეს ერთი სახელწოდების ქეეფ –– „არქაიზებუ- 

ლი“ ანუ მაღალფარდოვანი სტილის მეტყეელება. ამდენად 

საანალიზოდ უფრო მარტივი და მოსახერხებელი იქნება ერთმანეთს დავუ- 

პირისპიროთ არა სამი, არამედ ორი სხვადასხვაგვარი ტექსტი –– არქაიზე- 

ბული და სასაუბრო. მოვიტანთ საილუსტრაციო მასალას თითოეული 

სტილისათვის. 

1. არქაიზებული სტილის ნიმუშები გვაქს უმთავრესაღ პოე- 

ზიაში. აქ დავასახელებთ იოანე ბაგრატიონის თარგმანს დერჟავინის ლექსისა 
-დმერთი“19, მოგვაქვს ნაწყვეტები: 
„20 სივრცითა ყოველ კერძოდ შენა გჭვრეტ ღაუსრულებასა. 

ცხოველთ მოძრაობათა ღა მათსა ნივთებობასა, 

ზდინარეობას დროთასა და უკუნ უკუნობასა 

ღა უკორცოდ სამგუამოვნებით გიწოდ დიდსა ღეთაებასა” (1+). 

„სამართლით რაცხე საჭიროდ მიცემად თავის თვისისა. 

რათამცა მოჰკუდე უკუდავი ხსნად ადამიანთ ტომისა. 

განელე ქვეყნისა უფსკრული ღა ბჭეცა ჯოჯოხეთისა 
და დაჰხსენ სიკვდილი უკვდავმან მუნ მყოფობასა ადამისა“ (2). 

„გამოხატვადცა ვერ უძლოთ ნაკტყთ აჩდილთა შენისა. 

განა მარტ ოდენ დიდების აღძჟრად თანა გჟაცს ენისა. 
მაშინც შეუძლებელ არს უძლურთ მოკვდავთაგანისა, 

და რომელ შეუძლიათ ქებაი, დამბადებელი ჩტხშნისა“ (2უ. 
ნაწყვეტები ფილოსოფიური თხზულებებიდან: 
„რაი არს განთვსება ნათესავისა და სხტაობისა? ი“ო: ნა:თესავმან უკეყ 

გარე შეიცტა სფერა ანუ სიმგრგულე სხტაობისა, ვითარ რეცა ძალითა, მაგალ. 

ნათესავი. რომელ არს ცხოელი, რომლისაგან არს უკტწ კაციცა და უსიტყვი და 
კვალად ნათესავი უკტ40 ბუნებით უპირველეს სადამე არს მის ქუშშეთა სხტაო- 
ბითა. ხს” უკეთუ ჰსჭერეტ. ვითარმედ აღსპობაი ნათესავისა თანა აღსპობს კაც- 

I3 ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, გე. 237. 

14 ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბებლიოთეკის ირანე ბატონი- 

შეილის კოლექცია (იბ), ხელნაწერი # 45, 1818, 

7. „მაცნებ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, M# 2
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საცა და უსიტყვსა. გარნა აღხოცამან ამათმან ვერა თანა აღსპოს ნათესავიცა 

მით, რამეთუ ნათესავი გარდა კაცისა და უსიტყვთა სხტათაცა არს მნიშვნელ“!5, 

„მრჩობლი არს მარად მყოფი, ესე იგი დაწყებული და დაუწყებელი: დაწ- 

ყებული ვ“ა ღ” თი, რ“ლსა შორის განუსაზღვრებელობა ორთაებო არს. დღაუსა- 

ბამოობითა და დაუსრულებლობითა. ხ” დაწყებული მარად მყოფი მრჩობლი 

არს, ესე იგი უთესლობადი ვ“ა ანგელოზნი და ცანი. L” მეორე განნათესაობი- 

თა ხრწნადნი საყოგელთაონი და სულნიცა კაცთანი, რომელნი დღითი დღე გან- 

ნათესავდების და იწყებიან. გარნა დაუსრულებელ არიან. აწ უკემ დაწყებული 

მარად მყოფი დაუსრელებლობისამებრ მხოლოდ ოდენ არს უსაზღრო, L” გან– 

საზღვრებადი მყოფი განვალს შუმთხტშვითთაგან, «“ლსა შორის არს.)6. 

ტექსტი ქრისტიანული ღვთისმსახურების შესახებ: 

„გახსოვდეს. რომელ ზეციურმან მამამან მოავლინა მზოლოდ შობილი ძე 

თვსი ქვეყანასა ზედა. მაცხოვარი და უფალი ჩეშნი იესო ქრისტე. გრწამდეს 

შენ იგი და ერჩდე საღმრთოსა მისსა პსწავლასა, რომელიცა მის მიერ ბრძანე– 

ბულ არს წმინდასა სახარებასა შინა და შენდა განცხადებულ არს და აქა მოკ– 

ლედ გითხრა შენ, რომელიცა შენდა აღსრულებად ბრძანებულ არს. ე“ა შენ 

მოგცა ღ“თ5 ნათლისღებასა ზედა დამკვიდრებად საუკუნოისა ცხოვრებისა და 

იყავ გულსმოდგინედ სხტათაცა მცნებათა მის მიერ მოცემულთა %“ა. რათა არა 

ამაოდ და ცუდად იწოდებოდე ქრისტიანედ“!7. 

ნაწყეეტი საქ.რთველოს ისტორიიდან. 

„მისრულმან შააბაზ და გამტარებელმან რაოდენისაზმე დროისამან ”შემო- 

იჯრიბია მხედრობანი თვსნი და ჟამსა გაზაფხულისასა წარმოსრულმან ისჰაანით 

თანა წარმოიყვანა გიორგი. განნზრასი ბოროტისა ღა მამულისა ორგული და 

სვლითა ამით მოიწია მცირესა ალვანიასა შინა დედაქალაქსა განძას (რომელ 

არს განჯად წოდებული და მოვგაკანად ადგილი იგი ქართველთ მეისტორიეთა- 

გან) ხ” შააბაზ მუნ განუს”ენა სპათა თკსთა და მერე უბრძანა გიორგის, ოდეს 

იქმნების დროი, რათა წინამძღვარ გუექმნა საქართველოსა ზედა" !ზ, 

ნაწყვეტები ქართული ენის გრამატიკიდან: 

ს” ნაწილნი სიტყვსანი, რომელიცა მკითხე, ბუნებითითა წესითა სიტ- 

ყტათა შ“ა ესსახედცა შესაძლებელ არს განკარგტად ესრეთ, რომელ ჰვამს პირ- 

ველად დადებად სახელი %მნისა, მეორედ ზედშესრული მისი, თუ საღმე სახმარ 

იყოს მისდა, მესამედ ძიება ზედშესრულისა, მეოთხედ თანდებული“ (კალმ. C 

– 720. 931). 
»” აწ ვჰსთქუათ პერიოდისათვს, ორითა გტარითა აღნაქუსისათა, ესე იგი 

არს გჭარითა მარტივისა საუბრისათა, რომელსაცა ელინნი უწოდენ პროზად, 

ხ“ მეორესა გუარითა მემძაირეობისათა, რომელსაცა ელინებრ ეწოდების ჰოეზა 

აწუ პოეტა4 (კალმ.. C:-– 720, 97). 

2. სადა მეტყველების ნიმუშები. ნაწყვეტი „კალმასობიდან“ (საუბარი 

ზურაბ ღამბარაშვილსა ღა ჭყონდიდელს შორის): 

„ზურაბამ: მე გული დაჯერებული არა მაქუს მაგ ჩემს მოწაფეზედ, თუ 

თქტსა მოს.წოსათ მოგახსენათო. 

15 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI ფონდი, # 2170, 155V. 

16 იქვე, 194L-V. 
I7 იქეე, 224%. 

13. იქვე, 271-,
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ჭყოინდელძან: თქვენი მოწაფეობისა რა მოგახსენოთ, ნუთუ ეს ბერი იყოს 

თქუჭნი მოპლვარი. თორემ ეს თქტხნს მოწაფეს არა გავსო. 
ზურაბმან: რას ბძანებთ, ქიზიყელია ეგ ბერი და მაგაზედ მეტი ვერა ვას– 

წაალე რაო, გული ისევ ყაბახობისადმი მიურბის., 

ჭყოინდელმან: ამაღამ აქ მინდა ვამყოფო ჩემთან ეს ბერი და რას მირ- 

ჩეო? 
ზურაბმან: რა მოგახსენო. ვაი თუ ქიზიყელობამ მოუაროს და მოგპაროთ 

რამეო. 

ჭყოინდელმან: ერთი ჯორის მეტი არა მყავს რა და ამას ხომ ვერ მომპა– 

რავსო. 

ზურაბმან: მაგისი უფრო საფიქრებელია, რადგან ქიზიყელიაო. ამაზედ ბეევ–- 

რი იცინეს და მოიღეს სანოვაგე და მერე გაიყარნენ და წარვიდნენ თვსთვსად''!?. 

ნაწყვეტები ლექსიკონიდან: 

„მალა ანუ მიანის ჭია არს, ტენის ჭიისა და ტკიპის სახე აქუს, ჭრელად ჩაქ- 

სული თავისფრითვე და ბზინავი. ფერკნი ასხიან მრავალნი, დიდი გესლიანია და 

მკბენარი. ესე თუ არ ღამე, დღე ვერ უკბენს კაცსა და ანუ თუ სანთელი უნთია. 

ეს ბუდობს უფრო ძველს შენობაში და უცხო კაცს ემტერება. და თუ უკბინა 

კაცს და მალე არ იწამლა, მოკუდება. ამის ნაკბენი დააჩნდება წითლად კოწყი- 
ლის ნაკბენსავით და შუაზედ კი ლურჯი იქნება. პირველად ამის ნაკბენს თუმცა 
ვერ გრძნობს კაცი, მაგრამ ათს დღეს უკან მისცემს სიცხეს და ასე გახდის, ვი- 

თარცა საოფლიანი. პირველად რომ უკბინოს, ხშირაღ თაფლი რომ ჭამოს, გაუვ- 
ლის «20, 

„ლაბლაბა –- არს ბალახი ვაობისა რომელიც ამოვა წყალში. ძირი აქუს 

თეთრი და ფეხვიანი. ღერო აქვს მომწვანო, მოთეთროდ წითელნარევად: ფოთო- 

ლი აქუს გულივით მცირე. მოგრძე, დაკბილული. ოროლი აბია ღეროსა აქეთ და 

იქით. ღეროზედ მცირე ტოტს მოისხამს და ზედ მტევანს გააკეთებს, ლურჯ ყვა- 

ვილს. სიმაღლით არის ერთ ჩარექამდის, ვიდრე სამ ჩარექამდინ სუნი აქუს 

მცირედ საამო. ძირსა ამისასა დაჩეჩქვენ და სამყოფ წყალში დაალბობენ, მერე 

გამოწურავენ და ხველისთვის იხმარებენ გლეხნი. კარგი წამალია“2!, 
ნატყვეტი სამხატვრო წიგნიდან: 

„თუ სხვა ფერი გნებავთ კედელი, მოლურჯოთ თუ მოწითალოდ, თუ ყვით- 

ლად ანუ მწვანედ, მოიღეთ ლაჟვარდი ანუ ლილა დანაყილი, გალესილი რო- 

გორც წამლის რიგია. აურიეთ იმ ცარცში და როგორც გინდათ, მქრქალი თუ 

უფრო ლურჯი, იმ სახედ მუმატებთ იმ ლურჯს წამალსა და მერე გაშინჯავთ და 

შეღებავთ როგორც რომ ცარცით, ასე42?, 

ზემოთ მოტანილი ნიმუშებიდან ჩანს, თუ რა დიდი ენობრივი სხვაობაა არ- 

ქაიზებულსა და სასაუბრო ტექსტს შორის. თუმცა უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
მკვეთრი სადემარკაციო ხაზის გავლება მათ შუა მაინც არ შეიქლება, რადგან 

ერთისათვის ნიშანდობლივი მოვლენა დაჩნდება მეორეშიც და პირიქით. ე. ი. 

19 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI ფონდი, M# 2170, 221V. 

90 ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომე- 

ბი, გვ. 199. (იოანე ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული მასალა გამოცემულია ლენინგრაღის სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკის ი. ბ. კ. M# 251-ის მიხედეით, რომელიც გადაწერილია იოანე იალღუზის 

ძის მიერ). 

2! იქვე. გვ, 197. 

22 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI ფონდი, # 2375 (ფრესკისათკის კედლის შემზადების წე– 

სები), 118».
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ზოგჯერ გააჩნიათ საერთო ენობრივი თავისებურებანიც. მიუხედავად ამისა, ორი 

სხვადასხვაგვარი, სტილისტური თვალსაზრისით განსხვავებული ტექსტის პარა–- 

ლელურად არსებობა იოანე ბაგრატიონის თხზულებებში ფაქტია. აქ მთავარია 

ის, თუ რომელი რიგის მოვლენები ჭარბობს თითოეულ მათგანში: არქაიზებულ 

ტექატში დომინანტობს არქაული და ხელოვნური ენობრივი ფორმები, თუმცა 

ზოგჯერ თავს იჩენს აგრეთვე სალაპარაკო ზეტყველებისთკვის დამახასეათებელე 

ნორმებიც, ხოლო სასაუბრო ტექსტში პირიქით – უმთავრესად ცოცხალი მეტყ- 

ველებისთვის ნ-შანდობლივი ენობრივი ფორმები გვაქვს, თუმცა აქა-იქ არქაიზ- 

მებიც. ჯვ“ ედება. 
როგორია ამ ორი საპირისპირო ტექსტიდან თითოეულის სტილური ნიშხე- 

ბი? რა ენობრივ საშუალებებს მიმართავს კონკრეტულად ავტორი თითოეეცლი 

ტექსტისათვის? როგორია გრაფიკულ-ორთოგრაფიულ, ფონეტიკურ-გრამა- 

ტიკულ და ლექსიკურ თავისებურებათა სისტემები ამ ორი სხეაღასხვა სტელის 

მშეტყევლებაში? 
განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

იოანე ბაგრატიონის ენის სინქრონიულმვა ანალიზმა გამოაელინა ე. წ, არ- 

ქაიზებული ტექსტისთვის დამახასიათებელი ძირითადი თაეისებურებანი, რო- 

მელთა ერთობლიობა ქმნი” სტილურ ნიშანთა გარკვეულ სის- 

ტე მას: 

1. გრაფიკიდან ღა ორთოგრაფიიდან იმ დროისათვის სა,.- 

მაოდ მოძველებული და თითქმის ხმარებიდან გამოსულ ფონემათა და გრაფემა- 

თა ხშირი ხმარება. ესენია: 9. C, 1, კ, 3, რუსულ-ევროპულიღდან შემოსული 0); 

ანტონისეული გ და ბრჯგუს სიმსი უმარცვლო უ-სთან (მეღთეი5, წე. მარჯ8ყი. 

სტზი, ჰი, სხგვსა, განაბგრძნობს და სხვ.). 

2 მორფოლოგიიდან ნიშანდობლივია შემდეგი: ა) სახელები- 

დ ა ნ –– წრფელობითი ბრუნეა (ხარისხ ზედა); ბ) მოთხრობითი ბრუნვის ს=ე- 

ლი -მა5 აიშანე (კაცმან, დედამან); გ) გითარებითის -ად ნიშანთან „მდე/-მდის 

თანაებული (მოსლვადმღე); დ) ე. წ. „დეღრობითი სქესეს" სელოენცრი ფორ- 

მები (უფალა, კელმწიფა); ე) სმნებიდან-–ე. წ. „პაემეტური“ დორმების 

ხშირი ხმარება (შედოჰგებიან, ჰსჩანს, აჰღჰსდგა. მჰღვძავს ღა მისთ.); ე) ზმნე– 

ბის ანალოგიით „ჰაემეტური“ ფორმების ხმარება ბრუნებად სიტყეებშიც (ჰსჯა, 

პსყიდვა, იავარპყოფა, ჰხსენებული, ჰსჯული და სხვ.);, ზ) ძველი ქართულის 

ხოლმეობითის მწკრივთა ხმარება (იშობებოდიან, განფრინდის, იწყიან და სხე.): 

თ) კავშირებითი კილოს ფორმათა ხმარება მყოფადის ფუნქციით (გარნა აღხო- 

ცამან ვერა აღსპოს ნათესავიჯკა); ი) კითხეითი ა ნაწილაკისა და -მცა ნაწილაკი– 

ანი ფორმების ხმარება. 

1. სინტაქსიდან-– დამახასიათებელია ძველქართული არქაული კონ- 
სტრუქციების გამოყენება: ა) მსაზღვრელ-საზღვრულის ინვერსიული რიგი და 

სრული შეთანსმება ბრუნვასა და რიცხვში (ძემან იზიასლავმან, კარგისა რისამ, 

ხაზითა განხიდულითა. ღმერთად ნადირობისა და მთოვარისად; ნადირნი დამ- 

წყვდეულნი და სხვ.); ბ) განსახღგრულ-ნაწევრიანი სახელების არქაული კონს- 

ტრუქცია (ღონეი ესე, მოპოებამან ამან, მოქმედებათა ამათ და მისთ.); გ) ე. წ. 

ინფინიტიური კონსტრუქცია (არა კეთილ არს მოღებად პური; ხმარებად ამას; 

სმენად სიბრძნესა და სხვ.). 

4. ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის სფეროდან –- დამა- 

ხასიათებელია არქაული სიტყვების გამოყენება (ჰრპიოა, ,”ეCსაბშელი. რ ;კუკი.
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თნევა და მისთ.). ზოგჯერ ძველი ქართული სასულიერო ძეგლებიდან მოტანი- 
ლია მთელი ფრაზა, მაგალითად: მიმტევებელ შემცოდეთა და შემწყალებელ 
ცხადთა და დაფარულთა ცოდვათა განკრძალულ; და ესრეთ ჭადდეს თვსთა ქვე- 

შევრდომთა; და იყავ გულსმოდგინედ სხუათაცა მცნებათა მის მიერ მოცემულ- 

თა, რათა არა ამაოდ და (ყუდად იწოდებოდე ქრისტიანედ. 

ყველა ეს ენობრივი საშუალება, ერთად აღებული, ქმნის სისტემას. რომე- 
ლიც მწერლის მიერ გამოყენებულია ტექსტის არქაიზაციის მიზნით, როგორც 

სტილიზაციის საშუალება. ეს უკანასკნელი ამავე, დროს შეესატყვისება ეჰოქის- 

თვის დამახასიათებელ „არქაიზაციის“ ტენდენციასა და ანტონისეული სამი სტი- 

ლის თეორიის მოთხოვნებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა იოანე ბაგრატიონი კარგად იცნობს ძველ 

ქართულ სამწერლო ენას, მაგრამ პრაქტიკულად მაინც უძნელდება ყოეელთვის 
ხუსტად, რეგულარულად დაიცვას ძველი ქართულის ნორმები, უჭირს თავი და- 

აღწიოს ზეცდომებსა' და თანამედროვე ცოცხალი სალაპარაკო მეტყველების გავ- 

ლენას. ამიტომაცაა, რომ მის მიერ მაღალი თუ საშუალო სტილის საილუსტრა- 

ციოდ მოტანილ ე. წ. „არქაიზებულ“ ტექსტში აქა-იქ უნებლიედ ”'შმეპარულია 
ცოცხალი სალაპარაკო ენისთვის დამახასიათებელი თავისებუთებანი, განსაკუთ- 
რებით ეს ეხება ფონეტიკურს მხარეს. 

სხვაგვარი სტილური ნიშნებით ხასიათდება ე. წ. „მდაბიური“ ანუ საLაუბ- 

რო ტექსტი. ეს არის ცოცხალ, ხალხურ მეტყველებასთან მაქსიმალურად დ.ახ- 

ლოებული სალიტერატურო ენის ნიმუში, რომელშიც აშკარა გამოსატულებას 

პოვებს ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ბუნებრივი პროცესი. 

ეს არის დავით გურამიშვილისა და სულხან-საბა ორბელიანის თხსულე ბებში 
ფორმირებული ახალი ქართული სალიტერატურო ენა, რომელსაც მკაფიოდ 

ატყვია აღმოსავლურ-დიალექტური მეტყველების მძლავრი ნაკადის გაელენ». 

ამიტომაა, რომ მასში დიდი რაოდენობით გვხვდება აღმოსავლეთ საქა რთვე- 

ლოა ბარის დიალექტებისთვის, კერძოდ კი კახერისათვის, ნიშანდობლივი ფორ- 

მები. 

ქართლ-კახური დიალექტიზმები იოანე ბაგრატიონის ენაზი ორ ასპექტ:ი 

უნდა განვიზილოთ: ერთი მხრივ, იგი დამახასიათებელია თეით ავტორის, რო- 

გორც ქართლ-კახური სინამდვილიდან გამოსული მწერლის: და საზოგადო 

მოღვაწის, მეტყველებისათვის და, მეორე მხრივ. იგივე დაალექტიზ?ე ები 

XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნის ქაოათული სალიტერატურო ენისთვის და:მას.- 

სიათებელი თავისებურებებიც არის. ამ ორი მოჭენტის ერთმანეთისაგა5 9 

თიშვა შეუძლებელი ჩანს ქართული ენის განვითარების მოცემული საფესხურე- 

სათვის, რადგან თვით სალიტერატურო ე ენა არაა მტკიცედ ნორმალი სებული. 

დიალექტიზმების გარდა, სასაუბრო. ტექსტი ხასიათდება აგრეთვე გარდა- 
სავალი ფორმებითა და სინტაქსური კონსტრუქციებით, რომელნიც გავ“ცალე- 

ბულია მთელ საშუალ ქართულში. 

კონკრეტულად ეს თავისებურებანი შეიძლება ასე ჩაზოვაყალიბო:ი: 

1. ფონეტიკის სფეროდან – რიგი ფონეტიკური პროეესი. რო- 

მელიც უმთავრესად ისტორიული ქართლ-კახურის ნიადაგზე აიხსნება, მაგრამ 

საზოგადოდ ახასიათებს ახალი ქართული ენის მოცემულ გარდამავალ პე- 

რიოღს. XVIII-XIX საუკუნეთა ქართულ სალიტერატურო ენას. ესენია: 

ა) ბგერის დაკარგვა (ტრიქონი, წორეთ, ყოელი, სუქანი, ტოლვა): ბ) ბგერის 

ჩართვა (ჩინჩახვი, მწვეტიანი); გ) ბგერათა სუბსტიტუცია (სამთლებ-თ. მეყ- 
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სიერება, საჭქელი),: დ) ასიმილაცია (მოქუცემს, გაუშინჯო; ფრთეები, შენო- 

ბები); ე) დისიმილაცია (ბანბა, სტანბა, იდია); ვ) მეტათეზისი (ქრმის, ზორნი- 

სა, მადრიელი, აჰერი, რჰქუა). 

2 მორფოლოგიიდან-–-ა) სახელებში: ემფატიკური ა-ს ხში- 

რი ხმარება მიცემითში, ნათესაობითსა და მოქმედებითში (წარმატებასა, იწ- 

რო9სა, სათანადო9თა); ბ) მრავლობით რიცხვში ნარ-თანიანი და -ებ სუფიქ- 

სიანი მრავლობითის ნარევი ფორმების ხშირი ხმარება (ბაღებნი, კერჭებნი, ბა– 

ლახებთა, ბუჩქებთა, დედაკაცებთამან, ფერებთანი); გ) არქაულ-დიალექტურის 

მიჯნაზე დგას -ი ნიშნიანი სახელობითის ხმარება ხმოვანფუძი:ნ სახელებთან 

(საზოგადოი ყოფაი); დ) მოქმედებით ბრუნვაში -ივ სუფექსის ხმარება -ით სუ- 

ფიქსის პარალელურად (ზამთრივ, ყოველდღიე), რომელიც აგრეთვე არქაულ- 

დიალექტურის მიჯნაზეა; ე) ზმნებში: მრავლობეთის -თ სუფიქსთან 5ვ-ის 

-ს სუფიქსის დაცვა, რაც ფართოდაა გავრცელებული მთელ საშუალ ქართულ- 

ში (შეეხოსთ, ეწოდებისთ, მოატყუებსთ, მიეწერებისთ, ეშინისთ): ე) მანიანი 

თემატური სუფიქსების ხმარება პირველი სერიის მწკრივებმი (გავლანძღამ. 

მოიკითხამს); ზ) 5ე-ის მრავლობითობის ნიშნად -ენ სუფიქსის ფართოდ ხმა- 

რება პირველი სერიის სავრცობიან მწკრივებსა და წყვეტილში (აღიყვანდენ, 

უწყამდენ, წარვიდენ), რაც აგრეთვე მთელ საშუალ ქართულში გვხვდება: 

თ) წყვეტილის -ევ (ი) –+ ეი დაბოლოება ჰირველსა და მეორე პირში (შეამკე- 

ვით. ქარგეით); ი) -ევ სუფიქსიან ფუძედრეკად ზმნებთან ვ თანხმოვნის დაცვა 

წყვეტილში (უკმოიქცტივა, მიიწივა); კ) -ნ სუფიქსის ხმარება საშუალი გვარის 

ზმნებთან, რაც დღევანდელ ქართლ-კახურშიც ხშირად გვხვდება (მეშინიან, შე- 

მიძლიან), აგრეთვე სადიფერენციაციო-ნ მესამე სერიის მწკრიეებში (მილაპარაკ- 

ნია, უწვიმნია, ელაპარაკნოთ); ლ) უდეტრებიდან ყურადღებას იქცევს -დამ. 

-მდინ // მდისინ, ზედან თანდებულების ხმარება და ნაწილობრივ -ყე ნაწილა- 

კისაც, რომლებიც ახასიათებს ისტორიულსა და დღევასდელ ქართლ-კახურს. 

ვ. სინტაქსიდან საყურადღებოა შემდეგი მოვლენები: ა) ნარიანი 

მრავლობითის სინტაქსური ძალის შესუსტება. ერთი მხოივ (არის ნერგნი. მო– 

რიგდა თვალნი, საშენებელნი ხეები, სახნავი ადგილნი), და სამაგიეროდ -ებ 

სუფიქსიანი მრავლობითის სინტაქსური ძალის გაინტენსივება მეორე მხრივ. 

რასაც ადასტურებს მისი ფართო გამოყენება და აგრეთვე ნარიანი მრავლობი- 

თის სუფიქსებზე დართვაც (ბაღებნი, ბაღებთა): ბ) მსაზღვრელ-საზღვრულის 

სხეადასხვა ბრუნვაში შეთანხმება: მიცემით-ვითარებითი (დიდს პროვინციად). 

ნათესაობიო-მოქმედებითი (ორის ქორით, “მენის მოძღვრებით), რაც მთელი ცა- 

შუალი ქართულისთეისაა ნიშანდობლივი: მიცემით-ნათესაობითი (მცირესა 

სახისა. სწორესა თქმისათვის) და მიცემით-მოქმედებითი (მწვანეს ხალებითა, 

უკანას თეხებით). რომლებიც იოანე ბაგრატიონის თხზულებებში გვხვღება: 

2) განსასღვრულ-ნაწევრიანი სახელის სახღერულთან ბრუნების გარდამავალი 

საფეხურის აზსახეელი კონსტრუქცია, რომელიც საშუალი ქართულისათვისაა 

ნიშანდობლივი (სახელნი ეგე –+) ეგე სახელნი '–. ეგ სახელნი: (ამას სასელ- 

სა –+) ამა სახელსა; (იმა ადგილსა––+) იმ ადგილსა და მისთანანი, რომელთაგან 

თანამედროვე ქართულში მივიღეთ: ეგ კაცი, ამ კაცმა. ამ კაცს, ამ კაცის; მაგ 

კაცი. მაგ კაცმა: ის კაცი, იმ კაცმა, იმ კაცს და მ-სთანა კონსტრუქციები ჩეენე- 

ბითი ნაცვალსახელებისა (იმავე ჩეენებითი განსახღვრული ნაწევრებისა). 

დღ) კონიუნქტიური მოდალურ-ზმნიანი კონსტრუქცია. რომელიც მეღებუ- 

ლია ძველი ქართულის ქვეწყობილი წინადადების განეითარება-გაცვეთის
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გზით: (მე მსურს, რაითა წარვიდე +) მსურს წავიდე, მინდა ვწერო, შემიძლია 

გავაკეთო და მისთ. 

4. ლექსიკის სფეროდან სასაუბრო ტექსტისათვის დამახასიათებლად წშე– 

იძლება ჩაითვალოს აღმოსავლური დიალექტიზმების ჭარბი გამოყენება („ჟან- 

გარო“ -- მოწითალო ფერი; „საქათმო“; „დაწყობა“ „დაწყების“ მნიშვნელო– 

ბით; „დარჩომა“ „დარჩენის“ მნიშვნელობით და სხვ.). 

რაც შეეხება დანარჩენ ლექსიკურ თავისებურებებს და მათს ”შესაბამი–- 

სად ლექსიკურ ერთეულთა გარკვეულ ჯგუფებს, როგორიცაა: ბარბარიზმები, 

ქართულ-უცხოური ტოაონიმები, მეცნიერების სხვადასხვა დარგის ტერმინო- 

ლოგია, ქართული ყოფის ამსახველი ლექსიკა და სხვა. ისინი თანაბრადაა გავრ– 

-ცელებული იოანე ბაგრატიონის მთელ თხზულებებში. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 

1. იოანე ბაგრატიონის თხზულებათა ენა წარმოგვიდგენს ქართული ენის 

განვითარების საშუალ-გარდამავალ საფეხურს და მისთვის დამახასიათებელ 

ძირითად ენობრივ ტენდენციებს. ესენია: ერთი მხრივ, ენის გახალხუ- 

რებისა და ცოცხალ ხალხურ მეტყვჯლებასთან დაახ- 

ლოების ტენდენცია და, მეორე მხრივ, ტენდენცია არქაულ 

ნორმათა აღდგენისა და სალიტერატელო ენის უნი- 

ფორმაციისა. 

2. ზოგადი ხასიათის ძირითადი სტილური თავიLსებულებ. იოანე ბაგრა- 

ტიონის თხზულებებისა «მაში მდგომარეობს, რომ ავტორი გვევლინება ე. წ. 

ნაირსტილოვანი ლიტერატურული ენის თეორიის მი1მ- 

დევრად და მის პრაქტიკულად განმახორციელებლა»- 

და ც. სხვა კონკრეტული ხასიათის სტილური ნიშნები ამ ძირითადი ნიშნის 

ფონზე განიხილება. 

3. იოანე ბაგრატიონის თხზულებებში, განსაკუთრე§-თ კი მის მხატვრულ- 

ენციკლოპედიური ხასიათის ნაწარმოებში „კალმასობაძი-, ერთმანეთის გვერ- 

დით წარმოდგენილია „მაღალი“, „საშუალო“ და ე. წ. „მდაბეური»: სტილის 

მეტყველების ნიმუშები. ამათგან პირველი ორისთვის ლამანასიათებელია ა რ- 

ჭაული და ხელოვნური გრამატიკული ფორმების გამო- 

ყენება, ხოლო მესამე „მდაბიური“ სტილი ხასიათღება ცოცხალი სა- 

ლაპარაკო ენისთვის ნიშანდობლიეი თღისებებით. 

4. „მაღალი“ და „საშუალო“ სტილის მეტყველების შესაბამისი ტექსტები 

მესაძლებელია გაერთიანდეს ერთი სახელწოდების – „არქაიზებული“ ტექს- 

ტის ქვეშ. ამდენად, იოანეს თხხულებებში ძირითაღაღ ორი განსხვავე- 

ბული სტილის მეტყველება უპირიასპილდღება ერთმა- 

ნეთს: არქაიხებული და სასაუბრო. 

5. არქაიბებული და სასაუბრო ტექსტების გრაფიკელ-ორთოგრაფიული, 

ფონეტიკურ- -გრამატიკული და ლექსიკურ- ფრაზეოლოგიური ანალიზი (კხად- 

ყოფს, რომ მათთვის ავტორს გამოუყენებია ენობროიეც საშ უ ალებათა 

ორი განსხეავებული სისტემა.
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II. I. X0IIIII084 

CIIM9MIII1CIII9CMI9L 0C0სLIIII0CIII 13ხICM I10#MILIII92 
ნ#46:04+IVI0III1 

ილ3)00M06 

IIიმ)II ნმ”იმII0III (1768–--1830 IL) #ცაM0IXCი 1380CIIIსIM IIIICმ+7070:1, 
VMCIIსIM -3IILLIMX00071IC70M II 06LIIC07”8CIIსIM 7I06970XCM M#0III8 XVIII II II20- 
ყმჯმე XIX 80#00ც. 8 ლ-0 ი00II380/CIII8X LხIი0IIC08MხI62101ლ9 წიღ 0XCII08I1L1ც 
Mლი”ჯს! C0LII21ხI0-II031IIIIყ6CM#0# II 06LI6CX0CIIII0-MVIხIV0II0;M XII3IIIL XLმIIIIC0II 
800XIL. 

8 ივიIილ თIIC0წლუი 0702Xმ00Xლ0ი 0ი0ნა1ლუCIII2გ8 CIVIICMხ 0მ38I7+/)ი LნV- 
3I/CM010 წ07ნიეIVV0II0I0 II3სIM«მ II LII28IსI0 70Mქ)IIVIIII, X0I0 02IIV00113XIIIIII> 
IმIIIVI0 CIVI611ნ: C CეIM0I CI000MMI, X6I010III1# C6I X06IIIMI# 6 X#II- 
0 სIMV 06IILICIმ007)(სLIM #30სIM#0M II, C Xნ6VI0II CI1000ILLI, I00XIL80CI1- 
აწხსVყ)0ისმი წ7CII1CIIIIIIV 20X2IM38ILII #3LMX28მ, 

00) 0V)სIM CIX7I41680სIM I 09 M3IმM#0CM #%3LIM8 II0მIIIგ წმილიე- 
IM0IIII, 118 (00116 #01000#-0 IIVXMII0 2მMმ0VXIII3#M0088Xხ 8CC #0)IM0C+XIIსI6C CIIIII6ცსIც; 
1II)II3110მXI, CVIMI06ICჩ 10, M10 828700 ი888ი010C% 071000MIII0:0M71V# 
70 #2 806M9 ”0ნმMXII9ს6CMIM I 0IM069MM6I0LIIIM 6000 «ხილ» 
ლუს ულსა უსულიმV0ნI0I0 #3LI1Mმ. 

8 ლლყIIIICIIწX 11082 ნ0L082XM0II# I20IIსL 06იმ3LსL «0სICIICI0», «C06.1- 
1I0M0» IL «)I#M3LI0L0» CIII161! IIVCხMCIIII0I ი6VIL, II6ი3ხI 182 CXIII8 ჯმიმსწა- 
ნხI3VI0IC9 III1I00MIIM. 0M0I1M6#CIII)CM 20X2M#MV900M%IIX II ICMVCC7 001 X 
ი00M, გ უჩM9 100160000 –- Xმ0მIMIC0III თ00M0I XII80M 083:080ი1I0II 06VM. 
IIიიუნIლ /სე იწIუ9 8 C0ი0C”მსი»6IIIILI C 706”სIMსM M0XIM0 0675MIIIII1ს 1II0:L 
)Iმ3იიIIM6M «მჩიX8მ1!3I008მ111I1111». 

L2M#IM 060230, ც ი00M380/0IM8წX II0მII2 ნმიი2+MI0III. 
8 0C)09I01, ხს 1:00910XC% I88 CIM9MIი II C001301018CIIIIი 
X)XI8გ2 იხევს X X0MC7მ0 –- მიXმ)31000მIIII# II IIგ00XII0-ხნ ე3-000/IIVIII. 

8 20XმII3M008:21I0M 76#0706 მII9მ8MI/Iმ2ინ +0I1ლ0IMIIII9 
მინჯმჰვმII "I M#M0I0ლ00მIMM 93IIM მ, 90)IხIM 0მ0I08მ3II70IXVC# II 3ი- 
M#0)!01010#CM X01000!! 6 /MIII0IVIII 270IIM0C, II ე007)I0-იმ3-080/ი- 
118LII 70C#0C0X XC მ8სხყილწლიე ი000XIIIM, 0606100”VVIIIსIM. 
ნიწ3M#IV MX იმ300ი00I0 ილყI. 8 I0M 010იმXმ00IC9 0ლ0I0იI08 
ჯლII6III9 C619X%CIIIM C 06:ICII000MIIსIM” #9MIMCM, #0”0იე9 Xმი0MX070113VCX 
მლლ იმვიწIIC Cი001IIC- 1) 1I060L9V3IIIICMიე #31IM2. 

I ჩეძMM0-0იდტ0L0მთIIV0CMXIIII, 0)0110IIIM0-/ 0 მ11M0XIIMCCCMIIII. II ო6MCIIყლლ- 
MIIII 2II2XIII3 უმIIIIსIX. 0VX 040708 ი0Mმ3მ», II0 ვსი Vი001ი0ნ0ა9ი0L 209 
IIIX I/I0C იმ3M0ა0ხC CI078MLI 93LხIV00)IIX C00XCXVმ, 

ათა   (წარმოაღგინა საქართველოს სხრ შეცზი: 203 

აკადემიის წევრ-ს1ორესჰონდენტმა შ. ძიძიგულმ



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

ოთარ გაჩეჩილაძე 

სმაბაძვითი სიტყვები ქართულში 

ხმაბაძვითი სიტყვები ქართულში ახლოს დგას მორისდებულებთან!. მათ- 

თვის დამახასიათებელია შემდეგი საერთო ნიშან-თვისებები: ა) აქვთ ემოციურ- 

ექსპრესიული გამომსახველობის უნარი; ბ) არა აქვთ ნომინატიური მნიშენელო– 

ბა და განსახლვრული (ჩამოყალიბებული) მორფოლოგიური სტრუქტურა; 

გ) როგორც ხმაბაძვითი სიტყეების, ისე შოოისდებეულებისაგან იწარმოება სრუ- 

ლი მნიშვნელობის მქონე სიტყვები. ხმაბაძვითი სიტყვები ამ მხრი; პეტად 

პროდუქტიულია; დ) ახასიათებთ განმეორებები -–- ძ დრ.: რახ, რახ. რახ, 

ბზუ, ბზუ, ბზუ (§მაბაძვ.); ოჰ, ოჰ, ოჰ:ვაი.ვაი,ვაი (შორისდ.): ე) სო– 

გიერთი შორისდებული გენეტურად დაკავშირებულია ხმაბაჭვით სიტყვებთან. 

მაგალითად, ხა, ხა, ხა და თფუ ხმაბაძვითი სიტყვები შორისდებულის ში–- 

ნააოსსაც იძენენ გარკვეულ შემთხვევაში. აგრეთეე ცხოველთა და ფრინეელ- 
თა მოხ:ობის ზოგიერთი შორისდებული მომდი5არეობს ხმაბაქვითი სიტყკვვები- 

საგან. ხმაბაძვით სიტყვებს: წი, წი, წი (წიწილის). ბეე (ცხვრისა), მიაუ 

(კატისა), და სხვ., როცა ადამიანები იყენებენ მოსახმობაღ. აქვთ შორისდებუ- 

ლის მნიშვნელობა. 

ამ საერთო და მსგავსი ნიშნების გამო ხმაბაძვით სიტყეებსს ჩვეულებრივ 

მორისდებულებს მიაკუთვნებენ. მაგრამ მიუჭედავად ამ სიახლოვისა, ისინი 

საგრძნობლად განსხვავდებიან ერთმასეთისაგ:ნ. 

ძირითადი სხვაობა შეძბდეგშია: როგოო/ ცნობელია, შორისდებელი ადა- 

მიანის სულიერ განცდებს, გრძნობებსა და ნება-სურვილებს გამოაატაევს. ხმა- 

ბაძვა კი ადამიანის მეტყველებაში წარმოაღგენს ბენებაში არსებულ სულიერი- 

სა და უსულო საგნების მოქმედებით გამოცემული ხმის შესატყვის "-ტგყვიერ 

ბგერით ფორმას, რომელიც მიღებულია ამ ბგერითი მოვლენის მიახლოებითი 

გამოსახვის გზით. „ასეთი სიტყვებით გამოხატულია ფრინველების, მწერების, 

ცხოველების. უსულო საგნებისა თუ ბუნებრივი და ფიზიოლოგიური მოვლენე- 

ბის გამოცემული ხმა“?. რერმინი სმაბაძეითი ნიLნავს ბუნებაში არსებულ ბგე- 

რის მიბაძეით წარმოქმნილს). ხმაბაძვითი სიტყვა აღ ასახელებს საგანს ან მის 

მოქმედებას. იგი, როგორც ბგერითი მოგლენის გადმომცემი, გამოხატავს ხმის 

რიტმს, ტონს, სოქმედების ტემპს და სხვ. 
ხმაბაძვით სიტყვებს ქართულ ენაი ფართო გამოყენება აქვთო. მწერლის 

ენაში ხმაბაძვითი სიტყეა მხატერულ-სჯილისტერი გამოსახვის მარანს ემსა- 

ხურება, მაგალითი: „თოფს მოვიმარჯეებდი, ნიეპარებოდი ახლო. სიგელი ნა- 

დავლს არ აშორებდა თვალს, მე საიდან უნდა დ::ენასე? აჭ) დროს ჯა ახ! მგე- 
ლი დაბლა ეგდო“ (ვაჟა, VI, 145). 

1 იხ. ა. შანიძე, ივ. იმნაიშვილი, ლ. კეავ აძე, ქართული ენის გრამატი|.), ნაწ.1, 

ფონეტიკა და მორფოლოგია, 1970, გე. 165 

2 ლ. კვაქ აძე, ქართული ენა, ნაწ. 1, თი., 1969. გვ. 325. 

3 ქერთულე ენის განმარტებითი ლეესიკლნი, პროთ. არნ. ჩ-ქობავას საერთო რეღაჟეიით, 

ტ. VIII, გქ. 1468.
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დამოწმებულ მაჯალითში ხმაბაძვითი სიტყვით „ჯაახ“ მწერალი აღწერს, 

ნათლად გვისურათებს მგლისათვის თოფის სროლის ფაქტს. სმენითი აღქმის 

მეშვეობით ფაქტი წარმოდგენილია მოკლედ, ლაკონიურად და გასაგებად. არ 

აღმოჩნდება ისეთი ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე სიტყვა, რომელიც გაწევს 

მოცემული ხმაბაძვითი სიტყეის მაგივრობას და ასე მხატვრულად და ექსპრე- 

სიულად ასახავს საგნის მოქმედებით გამოწვეულ ბგერით» სინამდვილეს და 

თვით ამ საგნის მოქმედებასაც. მოცემულ კონტექსტში „ჯაახ“ ხმაბაჭვითი სიტყ- 

ვის სპეციფიკური მნიშვნელობა შეგვეძლო გვევარაუდებინა ზმნა-შემასმენლით 

„ქეხროლე“. წარმოითქმის ხმამაღალი ტონით, მოწყვეტით. 

ამავე თეალსაზრისით საინტერესოა ლ. ქიაჩელის ნოველის „იმედები“ 

მხატვრულ სტილში წარმოდგენილი ასეთი წინადადება: »... და შენ კი არ იცი 

გარკვეულად რას ფიქრობ, ხოლო ფიქრობ კი, და წვიმაც ამ დროს... ტოქ... 

ტოქ... ტოქ...“ (III, 102). 
მოცემულ წინადადებაში განმეორებული ხმაბაძუეთი სიტყვით „ტოქ... 

ტოქ.. ტოქ...“ მწერალი ნათელ წარმოდგენას იძლევა წეიმის წვეთების მიერ 

გამოცემულ ხმაზე. მას ადამიანის ფიქრებს უკავშირებს და გვიჩვენებს, რომ 

წვიმის წეეთების რიტმული ხმა ზეგავლენას ახდენს მის გუნება-განწყობილე- 

ბაზე და ხელს უწყობს მისი შინაგანი მეტყველების –– ფიქრების ემოციურ და- 

აბულობას. წვიმის წვეთების რიტმული. თანაზომიერი ხმის გადმოზცემი ხმა- 

ბაძვითი სიტყვა „ტოქ... ტოქ... ტოქ..” საგნის მოქმედებას“ წარმოგვიდგენს 

დინამიკურად, შეუწყვეტლად. 
წვიმის წვეთების ხმას გრაფიკულად სხვა ფორმით გამოსახავს, მაგრამ 

მსგავსი სტილისტური მიზნით იყენებს ნ. ლომოურიც: „ექიმი შედგა, დაუგდო 

ყური და მართლაც ცხადად გაიგონა წვეთის ერთნაირი, დამაღონებელი „წკაპ“. 

„წკუპ“. „წკაპ“, „წკუპ“ (1, 140). 

როგორც უკეე ითქვა, ხმაბაძვითი სიტყეა ბგერით მოვლენას მიახლოებით 

გადმოსცემს. ადამიანს თავისი საარტიკულაციო ორგანოებით არ შეუძლია 

ზუსტაღ და ადეკვატურად მოახღინოს გამოცემული ხმის დუბლირება. ხმა- 

ბაძვითი სიტყვები ზეპირ მეტყველებაში და მით უფრო წერით ენაში პერობი- 

თი სახის მატარებელია. წერით მეტყეელებას მხოლოდ სიმბოლურად შეუძლია 

მოგვცეს წარმოდგენა საგნის მიერ გამოცეზულ ხმაზე. მაგალითად, ხქაბაძვითი 

სიტყვა „ბუჰ“რ აღნიშნავს მაღალს. ძლიერსა და უეცარ სმას. იგი შეიძლება 

იყოს თოფის ხმა. მსგაესი ხმა გამოიცემა ჰაერით გაბერელი საგნების გასკდო- 

მის დროსაც (ბურთის, მანქანის საბურავებისა და სხვ.). შესაბამის კონტექსტში 

მოქცეული „ბუჰ“ ხმახა:ეითი სიტყვის პირობითი სინონიმები იქნება „თოფი 

გავარდა”, „ბურთი გასკდა” და სხე. 

ზოგჯერ კი ერთი და იმავე საგნის მიერ გამოცემული ხმა ადამიანებში იწ- 

ვევს სხვადასხვაგვარ ბგერით შეგრძნებებს და ამის გამო თავიანთი აკუსტიკუ- 

რი შთაბევდილების მიხედვით თხზავენ ისინი მოვლენის შესატყვის ბგერით 

კომპლექსებს. მაგალითად, მხატვრულ ნაწარმოებებში გვხვდება ზარის ხმა–- 

ბაძვითი სიტყვების სხვადასხვა გრაფიკული ვარიანტი: „ჰინ. 0ი5, ძინ“, „ნაუ, 

ნაუ, ნაუ", „დინ, დონ“: აგრეთვე ძაღლის ყეფის ხმაბაძვითი სიტყვებისა -- 

„ამუ, ამუ“. „ჰაფ. ჰაფ“: წვიმის წვეთებისა –– „ტოქ, ტოქ“, „წკაპ, წკუპ“ ღა 

მისთ. ამიტოე ხმაბა«ვითი სიტყვა ჩვეულებრივ მოცემულია მისი მნიშენელო- 

ბის ამხსნელ წინადადებაში. მთქმელი თაეისი რემარკებითა და განმარტებებით 

ხმაბაძვითი სიტყეის თაეისებური ევნიშენელობის ახსნა-დახასიათებას იძლევა
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იმის მიხედვით, თუ რომელ საგანს ეკუთვნის ხმაბაჭვითი სიტყვა, რა შედეგი 

მოჰყვა'იმ საგნის მოქმედებას, რომელმაც გამოცა ეს ხმა და ა, შ. მაგალითები: 

«,ბუჰ, ბუჰ, ბ უჰ“ –– დაიგრიალა ამ დროს თოფებმა და ქორბუდა მოს- 

ხლეტილი ოთხივე ფეხით დაეცა ძირს» (ევდ., III, 295); «„დ უ“ ... მომესმა 

ცულის ბრახუნი და შემდეგ ქათმის ფართხალიდლ» (არაგვ., IL, 21); «,.ზ უ უ უ!..." 

ქარი კი ზუოდა ამ დროს და უნდოდა ტიტიკოს ყურადღება მიექცია» (იქვე. 

201); „უთვალავი მასსა ქვემეხივით გრიალებდა: ჰო სხ, ჰო ხ, ჰო ხ“ (გამს., V, 

838); «მეც ჩემი იარაღით მივდგომივარ უკნიდან, ვუგდებ თმაში ჩემს მაკრა- 

ტელს და ვაძახებ: „კ რი 3-კრიქ! ხრი9შ-ხრი შ!''». (აკაკი, IV, 189). 

როგორც ეხედავთ, ამხსნელ წინადადებებმი მოცემული ”შემასმენლები 

მათთან სინტაქსურად დაკავშირებული სიტყვეებითურთ: „დაიგრიალა თოფებმა“, 

„მომესმა ცულის ბრახუნი“, „ქვემეხივით გრიალებდა“, „ქარი ზუოდა“, „ვუგ- 

დებ თმაში ჩემს მაკრატელს და ვაძახებ“ –– განმარტავენ ხსნიან ხმაბაძვითი 

სიტყვების თავისებურ. მნიშვნელობას და მათთან მთლიანობაში ნათელ წარ- 

მოდგენას იძლევიან არა მხოლოდ საგნის მოქმედების ბგერით მხარეზე, არა- 

მედ თვით ამ საგნის მოქმედების პროცესზეც. 

როგორც ზეპირს. ისე წერით მეტყველებაში ხმაბაქვითი სიტყეები ფარ- 

თოდაა გავრცელებული. მხატვრული ლიტერატურა მდიდარია ხმაბაძვითი სიტყ- 

ვებით. მაგრამ აქვე გვინდა დავძინოთ ისიც, რომ საგნის მოქმედებით წარმო- 

შობილი ბგერითი წარმონაქმნები უამრავია და მათს სრულ რაოდენობრიე სა- 

ხეს, ხმაბაძვითი სიტყვებით გამოხატულს, მხატვრული ლიტერატურა ვერასო- 

ღეს გვიჩვენებს, მწერლის ენაში ხმაბაჰვითი სიტყვის ხმარება მწერლის ინდი- 

ვიდუალური სტილის თავისებურებითაა გამოწვეული. ხმაბაძვით სიტყვებს 

მწერალი იყენებს არა ყველგან და ყოველთვის, როგორც ჩეეულებრივ სრულ- 
მნიშვნელოვან სიტყვებს. არამედ –– იქ, სადაც მათი ხმარება აუცილებელია 

და საქიროა ნაწარმოების ამა თუ იმ ადგილის მხატვრულ-სტილისტერი სრუდ- 

ყოფისათვის. 

X1X და XX საუკუნეების ქართველი მწერლები: აკ. წერეთელი, ვაჟა-ფმა- 

ველა, ი. გოგებაშვილი. ეკ. გაბაშვილი, შ. არაგვისპირელი, ლ. ქიაჩელი, კ. გამ- 

სახურდია, შ. დადიანი და სხვანი – არაიშვიათად ხმარობენ ხმაბაძვით სიტყ- 

ეებს თავიანთ სამწერლო ენაში. 

როგორც ცნობილია. ვაჟა-ფშაველა ღრმად იცნობდა. ლსოველთა და 

ფრინველთა სამყაროს, იცოდა მათი ხმებიც. ამიტომ განსაკუთრებით იმ ნა- 

წარმოებებში, სადაც აღწერს ცხოველთა და ფრინველთა სამყაროს და მათა 

ცხოვრებას. ხშირად მიმართაეს ხმაბაძვითი სიტყვების გამოყენებას. მოვიყვა- 

ნოთ მაგალითები მისი ერთ-ერთი ნაწარმოებიდან „ოჰ, რა კარგი ხარ. როც- 

ნებავ ტკბილო"; 

„კრა-ჰაჰა. ხა-ხააა-- გაიქანოდა კოდალა და თანაც არ პღალატობ- 

და თავის საყვარელ ხელობას. –- ჩხი-ჩხი ჩხიიი! -- დასძახოდა კაკლის მე– 

ორე ტოტიდან ეშმაკი ჩხიკვი...“ –-სსასაა, ტა ბ-ტ აბ! გაისმა ხმა. კაკლის 

კენწეროზე მტრედები დ»'ხდნენ..“ „ღუჰღუჰ..ღუტ!. დააგვირვვინა 
ღვრინვით მტრედმა თავის პასუხი...“ (VI1, 30--31). 

როგორც მოცემული მაგალითებიდან ჩანს. ხმაბაძვითი სიტყეები ვაჟას 

ენაში ობიექტური სინამდეილის ბგერითი აღქმის მიზანს ემსახურება. იგი რე- 

ალური ვითარების გადმოცემის თავისებური საშუალებაა, ხერხია, რითაც
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მწერალს სურს, მეტი დამაჯერებლობა შეიტანოს გადმოსაცემი სურათის აღ- 

წერაში, მის მხატვრულ დახასიათებაში. 

ცხოველთა და ფრინველთა ნიშანდობლივი ხმების შესატყვისი ხმაბაძვითი 

სიტყვების გამოყენების საინტერესო მაგალითებია წარმოდგენილი შ. არა- 

გვისპირელის ზოგიერთ ნაწარმოებშიც. მოთხრობამი „კურცხალია და ხატი“ 

მწერალი განთიადის სურათს აღწერს ფრინველთა ხმების შესატყვისი ხმა- 

ბაძვითი სიტყვებით: „––კურცხალია,კურცხალია! –– ტრუ,ტრუე, 

ტრუუ! –-– ჩხა,ჩხა,ჩხა – გუგუუ, გეგუუ!.. –- ჭახ ჭახ!ჭ ახ! 

ტია,ტია! –-– ხაახა, ხა, ხაახა, ხაა.,. –-– „ბიჭო გოგია, ბიჭო 

გოგია! 

ბეღურა, ხის ბაყაყი, ტყის შაშვი. გვრიტე, ბულბული. ჩხიკვი, „ბიჭო გო- 

გია", ქედანი, ტყის ქათამი და სხვა მრავალი თავისებერად ეგებებოდა გან5- 

თიადს“ (LI, 168). 

დამოწმებულ მაგალითებში ხმაბაძვითი სიტყვებით მწერალი ეფექტუ- 

რად აღწერს ფრინველთა ხმიანობას, მათს ჟრიამულს განთიადისას ბუნების 

წიაღში. ამით იგი ამაღლებს ნაწარმოების მხატვრულ-სტილისტურ ღირებუ- 
ლებას. ფრინველთა ჰიკვიკი, გალობა ხმაბაძვითი სიტყვების საშუალებით გად- 

მოცემულია დამაჯერებლად, ცოცხლად, დინამიკურად. 

ადამიანი უფრო ადრე შეიცნობს იმ საგნებისაგან გამოცემულ ბგერებს, 

ოომელთანაც მას ყოველდღიერი ურთიერთობა აკავშირებს. შეიცნობს მაში- 

ნაც, თუ ოდესმე დაუნახავს საგანი, მისი ხმისათეის მოუსმენია და“ახსსოვს იგი. 

მძღოლი უფრო ადრე გაიგებს ავტომანქანის მოტორის მუშაობის ავკარგიანო- 

ბას, ვიდრე სხვა ვინმე. მქსოველი მუშა ქალი, რომელიც ერთდროულად მუ- 

შაობს ფაბრიკაში რამდენიმე დაზგაზე. ადვილად გაიგებს რომელიმე მათგ:- 

ნის დაზიანებას ხმით, რადგან დაზგების რიტმული ხმაური მი"ი სმენისათიის 

ახლობელი და ნაცნობია. საგნების სპეციფიკური ხმის ცოდნა თანამედროვე 

ტექნიკის განეითარების პირობებში გარკვეული პროფესიის მქონე ადამიანებს 

დიდად ეხმარება თავიანთი საქმის დაუფლებაზი. 

ზოგჯერ ადამიანები სიტყეებისა და აგრეთვე წინადადებების შედარებას 

ახდენენ ამა თუ იმ საგნის მიერ გამოცემულ ბგერით მოელენასთან. მაგალითი: 

„ხურიკო! -- მეძახის ისევ ბებია ღა ცალ ხელს იჩროდილავ” თვალებზე. 

მეორეთი დოინჯი შემოურტყამს. 

–– მოვდივარ, ბები», მოვდივარ! –– ვკივივარ მე და გავრბივარ ნისლიან 

აღმართზე, 

– ილარიონი.ილარიონი, ილარიონი! – იმეორებენ ბორბლე- 

ბი ღა მიჟრის მატარებელი...“ 

„ილარიონი, ილარიონი,ილარიონი! –– იიეორებენ ბორბლებე 

და უცებ, თითქოს გაახსენდაო, –– ილიკო,ილიკო.ილიკო!“ (დუმბ., 79). 

მატარებლის ბორბლების პირველად გაგონილმა რიტმულმა ხმამ პერსო- 

ნაჟს ყოველდღიურად მოსმენილი, მისთეის ახლობელი სიტყვები მოაგონა და 

ეს სიტყვები და ბგერები ერთმანეთს შეადარებინ.. რაც მისი შინაგანი მეტყ- 
ქელების წყაროდ გადაიქცა. ბუნებრივია. რომ მოტანილ წინადადებებში ხაზ- 
გასმული სიტყვების მნიშვნელობა ძალზე შემცირებულია და თითქმის ხმაბაძ- 

4 აქ სიტყეები „კუ'('ცხალია#“ და „ბიჭო გოგია" ფრინველთა პიერ ჯაპოცემული ხმების 

<ესაბამისაღ მათს სახელებაღაა შერქმეული,
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ვით სიტყვებამღე ღასული. მაგრამ. მიუხედავად ამისა, ამ სიტყვებს მაინც შე- 

ნარჩუნებული აქეთ თავიანთი ლექსიკური მნიშენელობა. ისინი ბგერითი ზემო- 

ქმედების ნიადაგზე წარმოიშვნენ ასოციაციით პერსონაჟის ცნობიერებაში. 

მხატვრულ ლიტერატურაში დადასტურებული ხმაბაძვითი სიტყვები შე- 

ნაარსის მიხედვით შეიძლება დავაჯგუფოთ შემდეგნაირად: ა) შინაური და გ:- 

რეული ფრინველების, მწერების; ბ) შინაური და გარეული ცხოველების: 

გ) დარტყმისა (რაიმე საგნისა საგანზე), ფეხისა (სიარულის დროს), დაკაკუნე- 

ბის, გასროლისა და სხვ.: დ) ადამიანის მეტყველების, ხრიალის, ხველის, ცხეი– 

რის ღაცემინების, კოცნის. სიცილის, ბავშეის ტირილისა და სხვ.: ე) ბუნების 

მოეგლენების; ვ) სხეადასსვა საგნის: რაიმე საგნის მტვრევის, გატეხის ან გადა- 

ტეხის, ზარის (დიდი. პატარა), გემის, მატარებლის, ლითონის ფულის, მაკორატ- 

ლის, მუსიკალური ინსტრუმენტებისა და სხვ. 

ა) დასტურდება შინაური და გარეული ფრინველების, ბწერების ხმაბაძვი- 

თი სიტყვები: მამლის. იხვის, კრუხის, მტრედის. ყორნის, ყვავის, ტოროლასი, 

ბულბულის, მწყრის. ბუსი. კოდალასი, არწივის, ფარშევანგის, ჭოტის, ხოხბის, 

შაშვის, ბაიყუშის, ჩიტის. გუგულის, ბუზისა და სხვა. მაგალითები: 

„ყიყლიყოოო! იქდე მახლობლად ფრთის შემოკერით შეჰყვირა მამ:ლ– 

მა“ (არაგვ., 1, 261): „ყიიიპ!..- უეცრად დასჭყიელა ფარშევანგმა” (იქვე, 

366): „სსასაა, ტაბ-ტაბ! გაესმა ხმა. კაკლის კენწეროზე მტრედები დასა- 

დნე§5“ (ვაჟა, V11. 31); „სხეა იხვები აიშალნენ, შექმნეს ყვირილი, გაისმა ჰაერ- 

ში „ყვიტ. ყვიტ, ყვიტ!..“ (მისივე, VI, 274); „ყრაანტ, ყრაანტ'-– 

მოისწოდა. სვავისაკენ მისეირნობდა შავი ყორანი“ (იქვე. 8): „კ რა-ჰა ჰა. ხა- 

ხა-ხააა! –– გაიძახოდა კოდალა (იქვე. ჭი); «ხოხობი მხილოდ ცბიერად გად- 

მოპხედავდა და წაიდუდუნებდა „ყლოთო, ოჰო ჰმ“» (იქეე, 277); «.კეხ, 

კუხ, კუხ!. შორს ა“ წახვიდეთ!“ -- კრუხი უპახის წიწილებს» (აკაკი, IL, 

844); (მწყერი) «გაგოგდა, იწყო პურში: „ბეკ ბეკ ბეკ!» (მისივე, 11I, 

363); «მახლობელის მინდვრებიდან ხანღაზმით ისმოდა ტორუას „ტრროღ, 

ტრრრ“» (მგალობ.. 355): «<.3 ო ტ-ჭ ოტ!“ –- შემოსძახა ციხის ქოტმა» (იქვე. 

28): (მწყერი) „აიღო თავი მაღლა და ამაყად გასჭახა: ქე იჰთ-ყვირო. 

ქვიჰთ-ყვირო. ქვიჰთ-ყვირო“ (ლომ. I, 225); „ბულბული კი სმენის 

დამატკბობლად გაიძახოდა: ტიავ, ტიავ, ტიავ“ (ნინოშ., LI. 132): „გაიგო 

ნებენ არწივის ხმას: ხია. ხია. ღიხა“ (გოგ., VI, 33); (გუგული) „გუგუ! 

განა არ ხედაე, რომ :ქ მა-ტო/კა მე ეარ მფლობელიო“ (მისივე, V, 43); (შაშვე–- 

ბი) „გადაფრინდებოდნენ და ამასთანავე დაატანდნენ „ჩუჰ, ჩუჰ, ჩუპ 

ფერეთ,, 11. 215); «.ბზ უ-ბზ უ-ბზუ“ უცებ მოფრინდა ორი კრაზანა» (გაგბაშ., 

II, 167). 
ბ) დასტურდება შინაური და გარეული ცხოველების ხმ:ბაძვითი სიტყვე- 

ბი: ძროხის, ხბოსი. ხარის. კამეჩის, ღორის, ცხვრის, თხის, ძაღლის, ლეკვის, 

კატის, ვეფხვის, ავაზის. მგლებისა და სხეა. მაგალითები: 

„მუუუ! -- შეჰზმუვლა ცრემლებმორეულმა ძროხამ...4 (არაგე., I. 215): 

„მეე! –– ამას მოჰყვა ჩჩვილ ხბოს ხმაც“ (იქვე, 187); (ძაღლი) „ა.მ უ, ა მე! ამ 

კატას ვუკბენ“ (აკაკი, III. 627); (ლეკვი) „წკაე, წკავ! –– უცებ მოისმა იმ 

სკამის ქვეშიდგან“ (გაბაშ., II, 129); „მიაუ უუ, –– კატამ კარის ზღურბლს 
ერთი ფეხი შემოდგა“ (არაგვ.. II, 130); „ბ უ უუ! შორეული მგელთა ღმუილი, 
ხმაურობა ახლოვდებოდა“ (ბარნ., VIII, 72); (ავაზა) „დაახლოებით ასე ისმო-
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და ეს ღრენა ჰურრრაჰხ, ჰურრრაჰხ" (გამს., II, 699); (ღორი) 

„.ტრუეუს, ტრ უხ... მერე ვინ მოგცათ ნება? (ლომ.. |, 164). 

გ) დასტურდება ხმაბაძვითი სიტყვები: დარტყმისა (რაიმე საგნისა საგან–- 

ზე), ფეხისა (სიარულის დროს), დაკაკუნების, გასროლის (ქვემეხის თოფის, 

ტყვიამფრქვევის, რევოლვრისა და ა. შ.) და სხვ. მაგალითები: 

„«ტყაჰ, ტყვაჰპ, ტყაპ!-- უეცრივ შემომესმა ფეხის ტყაპუნი“ (არაგვ., 

I1, 173); „კაკ-კუკ!.. კაკ-კუკ!.. –– შემოესმა ამ დროს სეფის-წულს ყანი- 

დან კაკუნი" (მიLივე. I, 359); „დ უ... მოესმა ცულის ბრახუნი და შემდეგ ქათ- 

მის ფართხალიც“ (იქვე, 21); „რახ! რახ! რახ! –– ვთელი მე, თან კი ვცემ 

წიხლს“ (ლომთ,, 262); „ტ უკ! ტუკ! ტუკ!.. –- ვიღაცა მიკაკუნებს“ (იქვე, 

143): „დაღის: „პრაკ", „პრ უკ”, „პრაკ!4“ აღარ მაჰენებს“ (აკაკი, III, 634); 

„უბეში დამალულ დამბაჩას იძრობს და. დუ, დუუ.- დუუ. დუ უ“ (გამს., 1, 

84): „ტრა... ტა... ტსა... ტა... ტრა... ტა... ტა... დრ.., რ... კაკანებენ ტყვია- 

მფრქეევები“ (მისივე, V, 841); „ჭ ახ! ჭ.ახI –– და. ჰა. ტყვიის სეტყვა აშრიალ- 

და, აშიშენდა“" (გრიშ., I, 345). 

დ) დასტურდება ხმაბაძვითი სიტყვები ადამიანის მეტყველებიL, ხრიალის, 

ხეელის. ცხვირის დაცემინების, კოცნის, სიცილის. ბავშვის ტირილისა და სხ3. 

მაგალითები: 

'«მეტი მღელეარებისაგან რაღაცნაირად იძახოდა პეარადან: „ბუჰ, ბუ), 

ბუჰ!» (წერეთ., II, 435): „ელენე –– (ანიშნებს. რომ წყალი ასეან) ხხ ხ...“ 

(აკაკი, V, 179); „ჰხე, ჰხე. ჰხე! –– კვლავ დაახეველა“ (გაბაშ., 1I, 337): 

«,მ პ ა!.“ ამ დროს მკაფიოდ მოესმა კოცნის ხმა» (არაგვ.. 1. 196); (ცხვირის 

დაცემინება) „ა ც (კ... 0 ს ი ი!“ (მგალოზბ., 122); „მ მ... ზმუილი აუტყდა გურის, 

მაგრამ ეგიმ სწრაფად დააჩუმა“ (დად., 295): „ფ ხუ ეუ! წამოცდა მედავითნეს, 

რომელსაც სოფელში დიაკეანს ეძახდნენ“ (იქვე. 105). 

ე) დასტურდება ბუნების მოვლენების ხმაბაძვითა» სიტყვები: ქარის. ქუ- 

ხილის, წეიმის, ზღვის ღელვისა და სხვ. მაგალითები: 

«.ზ უუუ.“ ქარი კი ზუოდა ამ დროს“ (არაგე., 1. 201): „შუ უუ... ხა, 

ხა, ხა. ხა!.-- მოქშუოდა ნიავი“ (იქვე. 262): „გაეგონა ჯვეთის ერთნაირი, 

დამაღონებელი „წკაპ“, „წკუპ“. „წკაპ“. „წკუპ“ (ლომ... I. 140); „შ-შ-შ-უ-უ- 
ჰ!.. ზღვის პაწია ტალღა წამოეპარა მას და გააფრთხილა“ (ლომთ.. 315). 

ვ) დასტურდება სხვადასხეა საგნის ხმაბაძვითი სიტყვები: რაუმე საგნის 

მტერევის, გატეხის ან გადატეხის, ზარის (დიდი. პატარა), გემის, მატარებლის, 

ლითონის ფულის, მაკრატლის, მუსიკალური ინსტრემენტებისა და სხვ. მაგა- 

ლითები: 

«,ტრახ!.“ და ამაყი ნაძვის ხე უღონოდ აკოტრიალდა» (ლომთ., 17); 

“3 ახ! ნეტავი ეს რა მოხდა? ეს რა მტერევის ხმა აღმოხღა? (გრიშ., II, 

337): „ნა უ-ნაუ-ნაუ! -- ოდნავ შეინძრა ზარის ენა“ (გაბაშ., II. 362); 

„წ კ რორ, აწკრიალდა ტრამვაის ზარი“ (არაგვ.. 1, 331); „ტ რ-რ-რ-რ... აკა– 

პასდა ტელეფონი“ (ლომთ.. 259); „ბე ე. ბღავის გემი შეზობლის ვერძივით“ 

(გამს.. I, 79); „დაგ-დ უგ... დაგ-დუეგ... დაგ-დუგ!. უუუუეუე!. ბერი- 
კაცს უნდა უფრო ახლოდან ნახოს, უფრო ახლოს იგრძნოს მატარებელი“ (სულ., 

228): „ბზინკ! ბზინკ! (მერე დაჰკეტავს, მოეხვევა ხან ხამფერას, ხან არ- 

ჩილს, ხან ივანიკას) ნურავის ეტყვით ჩემი თულიანობას“ (ერისთ., 215); „პი ი- 
პუ! პიპუ! პუუუ! ხელში მიჭირავს ქამანჩა" (აკაკი. 1. 170); „და სადილის 

უკან იწყება მუსიკის გაკვეთილი: ტიკ-ტაკ, ტიკ-ტაკ, ტიკ-ტაკ!“ (გაბაშ.,
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II, 358); „ტრა, ტრა, ტრა, ტატა! -–– დაიგრიალა დალაბანდმა“ (მისივე, 

I, 277). 
ხმაბა”ვითი სიტყვები ხშირად მეორდება, განმეორება აღნიშნავს მოქმე- 

დების პროცესის მსვლელობას დინამიკურად. დაძაბულად. იგი წარმოდგენას 
იძლევა ხმის რიტმზე, ტონზე. მოქმედების ტემპზე და სხვ. 

გქაქვს შემდეგი სახის განმეორებები: 

ა) მასში თითოეული ერთეული ბგერათა შეუცვლელად მეორდება (რახ, 

რახ, რახ: ტუკ.ტუკ.ტუკ: 
ბ) განმეორების დროს ერთმანეთს ენაცვ:ლებია:ნ ხმოვნები: ა–-უ, ია 

ცაკ-კუკ, ტიკ-ტაკ); 
გ) მეორდება სხვადასხვა ფუძის მქონე ხმაბაჭვითა სიტყვები (კრივ-ხრიშ; 

ტრა-ტატა). 

მხატვრულ ლიტერატურაში დადასტურებულია ხმაბაძვითი სიტყვების წი- 

ნადადების წევრად ქცევის შემთხვეეებიც. ჩეენ მიერ მოპოვებული მასალები- 

დან დავიმოწმებთ ზოგიერთს: 

„მხოლოდ ზარბაზანი განსაზღვრულ დროს გამოსცემდა თავის მოსაწყენ 

„ბუ უ-ს" (ლორთქ., I. 168); „იქით კიდევ დედალი სეირ5ობით „.კაა-კაკას“ ინ- 

დოურივით უდარდელად მოსთქვამდა“ (არაგვ.. 1. 21): „მეფე რომ „პიი პუუ- 

ა) ალეა დაუკრავს, მაშინ მისი სამეფო „კაი-ვაის· იმღერებს“ (აკაკი, IV, 

100); „ვეღარ მოინელა ამდენი მსხვერპლი კუჰუიამ და შიგნიდან ღაჩხვლიტეს, 

ორს "ერთი დაიძახა და გასკდა" (იქვე. 269). 

ცნობილია, რომ ხმაბაძვითი სიტყვებისაგან იწარქრება სრული მეიშვნე- 

ლობის მქონე ფორმაცვალებადი სიტყვები: არსებითი სახელები. განსაკუთ- 

რებით კი ზმნები. 

სახელები დარქმევიათ ფრინველებს მათ მიერ გამრსკემელი ხების Cსგავ- 

სა აღ, მაგალ ლითად, ყვავს, გუგულს, ჩხიკვს. წიწილას. კრუხს და სხვა. ასევე სხვა 

სულიერსა და უსულო არსებით სახელებს: ღრუტეუნა (ეჰაბიან ლორს). კ ი- 

კინა (ეძახიან თხას), ყროყინა (ეძახიან ეირს). აქ უნა (ეჰახიან ძაღლს). 

მაქახელა (თოფი) -- მომდინარეობს „კას“ Cირისაგან” ქართელი ენის 

განმარტებით ლექსიკონში გვაქვს სიტყვა სარეჯგველა (თაეზე დასაცემ?ე 

მახე) –– მომდინარეობს „რეჯგვ“ ძირისაგან. „საწკრიალოს“ ზემო იმერეთში 

ეძახიან კლდოვან ვერტიკალერ ღრმა ნაპრალებს - მომდინარეობს „წკრ“ ძი- 

რისაგან. როგორც ჩანს, სახელი დარქმეულია მასში ჩაჯდებული ქვის მიე= გა- 
მოცემული ხმის მიმსგავსებით. ამ მხრიე საინტერესო მაგალითა: იქლევა ეს წი- 
ნადაღება: „კავა იმიტომ ჰქვია, ალბათ, –– განაგრძო Lელის მოთქმასა და მო- 

თქმას შუა არჩილმა, –– რომ, როცა ძვალი ძვალს მოასგდება. ხმას გამოსცემს 

ხოლმე: კ აჭ... კა... კაჭ...“ (ქიაჩ.. I, 376). 

მრავლად დასტურდება ხმაბაძეითი სიტყვებისაჭან ნაწარმოები ოღუქე- 

გაორკეცებული სახელის მნიშვნელობის მქონე რთული სიტყეები ფუძეში 

ერთმანეთს ენაცვლებიან ხმოვნები: ჟღარა-ჟღური, ძაგა-ძუგი, სლაპა-სლუ ი. 

ხრამა-ხრუზი, ჟაპა-ჟუჰი, დაგა-დუგი, კაკა-კუკი. ბაკა-ბუკი, ბაგა-ბუგი. რაკა- 

რუკი, რახა-რუხი და სხე. მრაგ. (მაგალითები საერთოდ ცნობილია). დავიმოწ- 

მებთ რამდენიმეს: 

„დანჯღრეულმა ზარმა დაიწყო თავისი უგემური კღარა-ჟღური” 
(ილია, L, 248); „ორთავეს გულს ძაგა-ძუგი გააქვს“ (ყაზბ., IV, 46): „წუხე- 
ლის სათივეზე შუაღამისას გამომეღვიძა და სლაპა-სლუეპი და ხრამა-
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ხრუმი შემომესმა“ (გოგ., VI, 319); „მათრახებით აუყენეს ჟ აპა-ჟ უპი მის 

საცოდავ ზურგსა და ბეჭებს“ (ლომ., LI, 189); „მხოლოდ ნიავს, რომელიც შე- 

უმჩნევლად მოძრაობდა მოჰქონდა ხოლმე რაღაცა გვარი დაგა-დუგი" 

(ყაზბ., IV, 189), „ცხვარმაც შეწყვიტა ფრუტუნი და ფეხების ბაკა-ბუკი" 

(არაგვ., I, 97). 

უხვაღაა წარმოდგენილი აგრეთვე ხმაბალეითი სიტყვებისაგან მიღებული 

ზ%მსური ფუშეების მქონე სახელები: ჭოიალი, ღრიალი, ხრიალი, ფშუილი, ჭრუ- 

ილი, ღმუილი და სხვ. მრავ. ფუძეგაორკეცებული ფორმით: ჩუხჩუხი, ბუჟბუ- 

ყი, ფუსფ–სი. ჭუკვუკი, ღაღანი. კაკანი, რაკრაკი, ჩიფჩიფი, პიკჭიკი, ხვიხვი- 

ნი, ჭიქყინი და სხეა მრავალი (მაგალითები საერთოდ ცნობილია). დავიმოწმებო 

რამდენიმე": 

„პატარა მოშორებით კიდევ რამდენიმე ქათმის დროგამოშვებით ჭრუ:- 

ლი და შრიალი მოისმოღა. და ამავე დროს იქიდანვე ძროხის ფშუილი“ 

(არაგვ.. II, 222); „საგუბრიდან საკვირველი ხმები ისმოდა: ჩუხჩუსი, ჩქე- 

რა, მრიალ-ხრიალი, ღეეთა ბუყბუყი, ალქთ კასკასი, უცნაური 

წივილ-ასიეილი“ (ბარ., VIII, 9). 

ამგვარად, ზმაბაძვით სიტყვებს განსაზღდერული როლი და ფუნქცია აკის- 

რიათ ადამიანის) მეტყველებაძი, მწერლები თავიანთი მხატვრელი შემოქმედე- 

ბის ენობრიე ქსოვილ ლში ·მაბაყიით სიტყ: ვებს საგნის ?ოქმედებით გამოწვეული 

ბგერითი სინამდეილის რეალუოაღ : 

იყენებე5ნ. ამით ისინი მბარურულად აღ წერენ მოვლენას და სრულფას=ეან სტე- 

ლისტურ სახეს აძლეეე5§ "ნაწარ? 'ოების ცალკეულ ადგილებს, ხმაბა1გითი სიტყ- 

ეები მართულ ენაში არსებითი სახელებისა და განსაკუთრებით კი ზმნების 

წარმოების ერთ-ერთ საუკვთესო საშუალებას წაო?ზოადგეზს. 

  

ისა და ნათლად წარმოდგენის მიზნით 

აკაკი –– ა, წერირელი, თხზულებათა სრული კრებული შე-დ ტ”მაღ, ტ. 1, 1II, თბ., 19;:0 

ტ. IV, თა., 1911; ტ. V. ყ-ა., 191 

არაგვ. –- ს. ა საგვისპირ.ოლი, 

        

_ კრებული, ტ. I, II, Cაბ.. 1947, 

რიზული (თ ტომაღ, ტ. VIII, თა.. 1951. 

თბ. 19521; ტ. I:, თა, 1950. 

გამს. –– ,, გასნსახურღია, რიეული თხაელებ 5. ტ. IL, 1959: ტ. II, 1959; ტ. V, 1961. 

გოგ. –– ი, გიგებაშეილი, თხზულებანი, ტ. V, თბ., 1957; ტ. VI, თბ., 1958. 

გრიშ.-- ი. გრიშაშვილი, თხზ, „რებული ხუთ ტომად, ტ. IL, 1961; ტ. II, 1962. 

ღალ. –– 1. ოარიანი, გვირგვილიანების ოჯახი, თბ., 1956. 

დუმბ. –– ნ. ი უმ ბაძე, მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი, თბ., 1963, 

ევდ. –– ი ეედოშვილი, მოთხრობები, ტ. III, თბ., 1937. 

ურისთ, –– რ, ერისთავი, პიესები, თბ., 1950. 

ბარე. ე, ბარნოეი, ოხხულებათა · 

გაბაშ. –– ე, გ ბაშვეირლ ი, რწველი 5: 

ვაჟა–– ეაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრუ ული კრებული ათ ტომაღ, ტ. VI, VII, თბ., 1964. 

ილია –– ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრელი კრებელი სუთ ტომად, ტა. I, თბ., 1937. 

ლომ. – ნ ლომოური, თხზულებანი, ტ. I, თბ., 1953. 

ლოქთ. -–– 3. ლომთათიძე, მოთხრობები, თბ., 1955. 

ლორთ). –- ნ ლორთქიფანიძე, რჩეული თსზელებანი, ტ. 1, თბ., 1950. 

მგალობ. -– ს. მგალობლიშვილი, რჩეული მოთხრობები, თ?., 1963. 

ნინოშ. –- ე. ნინოშვილი, თხხულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ტ. II, თბ., 196... 

სულ. –– ა, ს ულაკაური, მოთხრობები, თბ., 1963. 

ქიაჩ,–– ლ. ქიაჩელი, თხზულებანი ხუთ ტომაღ, ტ. 1, თბ., 1960; ტ. III, თბ., 1961, 

ყაზპბ, –– ალ, ყაზბეგი, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. IV, ობ., 195ე. 

წერეთ. –– გ. წერეთელი, რჩეული ნაწერები, ტ. LI, თბ., 1948, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა)
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დანიშნულების საწარმოებელ აფიქსთა გამოჭენება 
აპაკის ენაში 

1, ცნობილია, რომ დანიშნულების სახელებს აწარმოებს სა---ე, სა---ო, 

სა---ურ. ისინა ძეელ გრამატიკოსებსაც ჰქონდათ შენიშნული (მაგალითად, 

სა---ე-ს თ. ჟორდანია უწოდებს ადგილ-შემცველობითს, სა---ო-ს კი საფერ- 

საკუთროს. ამ უკანასკნელს ანტონ I უწოდებს გოგებითს). მაგრამ მათი გაერ- 

თიანება ერთ საერთო სახელწოდებაში ა. შანიქეს ეკუთვნის!. 

აღნიშნულ აფიქსებს შორის საერთოა პრეფიქსები. სუფიქსები კი სხვადა–- 

სხვა მოუდით. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, სი-, სა-, ს- პრეფიქსები ყველგან ნ”ეთის კატეგო- 

რიაზე მიუთითებენ, „რა“ კატეგორიის სახელებს გულისხმობენ. სანის ეს უძ- 

ველესი ფუნქცია დიდი ხანია მოქმედი აღარაა ქართულ ენაში. უმეტესად იგი 

სუფიქსებთ:ნ ერთად გეეელინება სიტყეაწარმოებით მოღელაღ, ამა თუ იმ 

მნიშენელობის გადმოსაცემად. 

სა- პრეფიქსიანი წარმოება სხვა ქართველურ ენათათვისაც არაა უცხო. სა-, 

სი- „ხშირია მეგრულში (და იშვიათად სეანურში) არა მარტო ქართულიდან 

შესულ სიტყვებCი, არამედ მეგრულშივე ნაწარმოებ სახელებშიც, როგორიცაა 

გეოგრაფიული სახელები და სხვა. მაგრ:მ. ცხადია. მათი (პრეფიქსთა), გვიან- 

დელი ნასესხობა41, 

ადარებს რა ერთმანეთს სა---ე, სა---ო აფიქსებს გ. ახელედიაბი, აღნიშნავს, 

რომ -ო სუფიქსი მაადიექტივებელია, -ე კი მსსუბსტანტიეებელი. სა- პრეფიქ- 
სი, ასე ვთქვათ, მყობადობის გამომხატველია!. 

ზედსართაეის აღმნიშვნელი უნდა იყოს -ურ სუფიქსიც. თუმცა სა- პრე- 

ფიქსთან ერთა: გაარსებითებულ სახელებში უფრო გეხქედება (მდ“. ს აცე ცხ- 

ლური, სამქედლური და მისთ). 

დანიშნულების აფიქსთა მიერ ადიექტივის გადმოცემა ზოგჯერ წინადაღე- 

ბის აგების ტექნიკურ მხარესთან ყოფილა დაკავშირებული –- საზღვრული 

წევრის ჩავარდნის შემდეგ მსაზღვრელი სუბსტანტივის ფუნქციას იძენს. 

სუფიქსების სხვადასხვაობას მივყავართ მათ შორის მიმართების ახსნის 

აუცილებლობამდე. სა---ე, სა---ო, სა---ურ იშვიათად იხმარებიან ერთმანეთის 

პარალელურად. უმეტესად მათ განაწილებული აქვთ როლები: სა---ე, სა---ურ 

ძირითადად არსებით სახელებს აწარმოებენ, სა---ო ს"ვა მეტყველებას ნაწი- 

ლებშიაც გვხედება (შდრ. სათუო, საჩემო, საძნელო: რამდენადაც სა--–ო მაადი- 

  

1 ა, შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I. 1952, გვ. 131. 
2 ას, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, 

„ 234. 

M მ ე, თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, IV, თსუ შრ., XXXVI, 17, 

გვ. 452. 

4 გ. ახელეღიანი, „სა-ო4 და „უ რ"შ-ის მნიშვნელობა, „ჩვენი მეცნიერება“ 1921, 

M 2, გვ. 59. 

§ ალ. ღლონტი, ქართული ლექსიკოლოგია, 1954, გე. 92.
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ექტივებელია, ამდენად ზედსართავებთან მისი გამოყენება მეორეული მოვლე– 

ნა უნდა იყოს, სხვათა ანალოგიით გაჩენილი). ფუნქციურად სა---ურ სიახლო- 

ვეს ამჟღავნებს სა---ე-სთან, ფორმალურად კი სა---ო-სთან. 
პარალელური ფორმები (საკაცე // საკაცური, საცეცხლე // საცეცხლური. 

საკვამური // საკვამლე და მისთ.) შეიძლება სხვადასხვა დეალექტის შემონატანი 

იყოს სალიტერატურო ენაში. ამგვარ მაგალითებში სიტყვათა ლექსიკური ჟში- 

ნაარსის გათვალისწინება სა---ურ-ს სა---ე-მდე დაიყვანს, აქვე უნდა აღი5იშნოს, 

რომ სა---ურ-ისა და სა---ო-ს პარალელურე გამოყენება, გარდა იშვიათი შემ- 

თხქევისა (სამჯედური // სამჭედლო), არ გვხვდება. 

არის ისეთი მაგალითებიც, რომელთაც მოეპოვებათ პარალელური წარ- 

მოება ფორმალური თვალსაზრისით, მაგრამ მნიშვნელობა სხვადასხვა აქვთ, მა– 

გალითად, სათვალური-- პატარა სარკმელი ს ათვალო-– თვალადი, 

ტანადი, სათვგალე –– თვალებისათვის განკუთვნილი საგანი, «ა“აღეი. პირვე- 

ლი მათგანი დღეს აღარ იხმარება. სიტყვა სათვალე ახალია: ის საგნის გაჩენას- 

თან ერთად წარმოიშვა. ასევე განსხვაეებულია: საგზაური, საგზური, 

საგზაო; სამაჯე სამაჯური; სამკლავე, სამკლავური. 

სა---ე, სა---ო-ს გამოყენების ფართო შესაძლებლობა არსებობს სა---ურ- 

თან შედარებით. ეს უკანას,კნელი დღეს ახალ სიტყვათა წარმოების თვალსაზ- 

რისით უფრო სარეზერვო მოდელს წარმოადგენს: ის შედარებით პასიურია, 

2. სა---ო. უპირეელესად უნდა აღინიშნოს, როომ სა---ო დაერთვის შემდეგ 

მეტყველების ნაწილებს. 1. უმეტესად არსებით სახელებს: საოჯახო საქმე 

(ა. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. VII, 37, 31); სამასკარადო ხრიკები (VII, 

337, 31). 2, ზედსართავ სახელებს: გზა... საძნელო (VIII, 301, 16); საკე- 

თილო ნიშნები (XI, 311. 28): 3. 'სმნისართებს: საიქიოს განერსაჯო (I, 

202, 4), 4. კუთენილებიო ნაცვალსახელებს: ს აჩ ე მო... გზა (111, 266.17): ს ა– 

იმისო წამალი (III. 396. 16): 5. ნაწილაკებსა და Iაემირებს: საე გებიო 

რამ (X IV, 277. 33): სათ ეოში არ ვარდებოდა (XIV, 690, 2). 

სა---ო დაერთვის როგორც მარტიე, ასევე ნაწარმოებ ფუჰჭეებსა და კომ- 

პოზიტებს: გვყავს ჯარი –– ოთხი სასარდლო (LV. 101, 7): სარძლო ეერ 

გამოვნახე (X, 267. 14): საპირადო ბედნიერების (VII, 121. 7): სამწუ–- 

ხარო ამბავი (VII. 1772. 19): სავაჟკაცო... ძალი (VI, 19, 17); სათვალ- 

სეირო ვალიო (LI. 432, 10) და სხვა. 

მისი იირითადი ფუნეციაა დანიშნულების, განკუთვნების გამოხატვა. სა- 

ზღვრელი წევრი განკუთვნილია სა---ო-თი ნაწარმოები მსაზღერელისათვის. 

მაგალითაღ, ს აქო რწინო სამოსლით (XI, 248, 16) ნიშნავს, რომ სამოსელი 
„განკუთვნილია ქორწილისათვის: ასევე საჯადრაკო ფიცრად (VII, 78,16) 

ნიშნავს, რომ ფიცარი დანიშბულია ჭადრაკისათვის. ასეა უმეტეს შემთხვევა- 

ში. მოვიყვანთ ზოგიერთებს: საყმაწეილო წიგნი (VIII, 257, 11); სა- 

გლეხო აღგილ-მამული (VII, 35, 27); საახნაურო სასწავლებელი (VII, 

87, 34); სადაო ნივთი (VI. 224, 16) და მრავალი სხვა. 

ამავე ფუნქციის იყო ამჯერად გაარსებითებული ზოგიერთი სახელი; გაარ- 

სებითება უნდა გამოუწვია სახოვრული წევრის დაკარგვას. შდრ. საქმრო ვაჟი, 
სამეფო ქვეყანა და –– საქმრო. სამეფო: ჰყავს ს აქ მროო (VII, 98.9); დამა- 

ვიწყდღა საბედო (X, 138, 12); ამ დღეშია... ს ამ ე ფო (VI, 152, 9); ეგლოვ 

ჩემ სადეღოფლოსა (VIII. :91, 23); საფეიქრო... ჰქონდა გამართუ- 

ლი (IV, 296, 11): გაპრილი სახელოები (VIII, 222, 3); საყელოს ხომ
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ხედავთ (IX, 8, 13): საზ რ დო... აღარ ექნებოდათ (IX, 26, 25); ამ ჩემი ად– 

ლით გამოზომე ეგ შენი სავაჭრო (XIV, 147, 21) და სხვა. 

სა---ო-თი ნაწარმოები სახელები ზოგ შემთხვევაში ადგილსაც გადმოგეცე–- 

მენ საპატიმროში ტყვეობამ (X, 169, 12); საჯინიბოში იყო (X, 

294, 10); სამსჯავროებში... ბაასი (V, 297. 21): გამდენი საბალახო- 

ზე (II, 370, 5); სამზარეულოში იქნები (VII. 207, 7) და ა. შ. 

ამავე ფუნქციის მატარებელია „სამეგრელო-ს” ტიპის გეოგრაფიული სა- 

ხელები და ძველად ძალზე გაგრცელებული და ამჟამად აქა-იქ შემორჩენილი 

გვარეულობის აღმნიშვნელი ისეთი სახელები, როგორიცაა: თითქმის მთელი 

საწერეთლო... მიეგება (VII, 33, 24): სააბაშიო (VII, 120, 14); ყველა 

გვარის მიმართ ამგვარი V არმოება მოუხერსებელია და აღწერით წარმოებას მი- 

მართავენ; ხმალაძიანთ საგვარეულოში (VI, 141, მ). გვარებთან 

სა----ი კუთვნილებასაც გადმოგვცემს: შეელიოს საქუთათლო წვერებს 

(XV, 228, 6). 
სა---ო-თი ნაწარმოები სახელი შეიძლება უკავშირდებოდეს დროის აღ- 

ნიშვნას; ს აზაფ ხულო ტანისამოსით (VIII, 82, 13); საზაფა ულო მარ- 

ხილში (X, 13მ, 198); სალიტანიო სიჩუმე (X, 33, 11); საორმოცო 

სულის მოსახსენებელი (XIV, 34, 34). 

როგორც ჩანს, სა---ო-ს ძირითადი ფუნქციის (დანიშნულება, განკუთვნე- 

ბა) გარდა, მოეპოვება ს+)ვა ფუნქციებიც, რომლებიც ძირეული მასალის ში- 

ნაარსითაა ძირითადად შეპირობებული. 

მათ გვერდით მოიპოვება უამრავი მაგალითი, რომელთა ერთ რომელიმე 

კლასში მოხვედრა ჯირს, მაგალითად: სახეიროც არა გამოვა (VIII, 155, 

28· = ხეირის მომცემი): სამკვიდროს აჰყოლიან (VI, 300, 22. = მემ- 

კვიდრეობით მიღებული): არ ღაგვრჩეს.../სამუნათო XV, 148, 22- = მუნა- 

თის სათქმელი); ვსტირ ჩემ საწილოსა(VIII, 191, 22. = რაც წილში უნდა 

ერგოს: საკანონო გადახდესთ (XI, 478, 6:· = კანონის “ესაბამისი) და 

მრავალი სხვა. 

გაფართოებულია 5ნიშენელობა შემდეგ მაგალითშიც: და სულ საჯა- 

როდ გაჰყიდეს (V, 295, 19) საჯარო უდრის ფართო საზოგადოებისათვის 

განკუთვნილს, სახალჯოს. 

სიტყეის მნიშვნელობის ამგვარი დიფერენციაცია გამოწვეულია უპირვე- 

ლესად იმ სიტყვით, რომელსაც სა---ო დაერთვის. სოგჯერ კი კონტექსტია გა- 

დამწყვეტი ამოსავალი მნიშვნელობის კონკრეტიზაციისათვის: შდრ. სადე- 

დოფლო ტახტი (VI. 231, 25); სადედოფლო სამკაულები (VI, 75, 21); 

მათგან განსხვავებულია: მოიყვანეთ სადე დოფლო. 

ამრიგაღ, სა---ო ყველგან თავისი ძირითადი ფუნქვეიით იხმარება. თავდა- 

პირველ:დ იგი ერთი ძალისა იყო. სხვეადასსეა სიტყვასთან იგი შემდგომ იძენს 

ახალ გააზრებას და თავის პირეანდელ ფუნქციას მეტ-ნაკლებად სცილდება. ამ 

დაცილებაში უპირველესად ხელს თწყობს იმ სიტყვის შინაარსი, რომელსაც იგი 

დაერთვის. ასევე უნდა ეთამაშა ერთგვარი როლი იმ სიტყვას, რომელიც მოს- 

დევს მას წყვილის ცალად: სამსხვერპლო წვლილი (III, 397, 11) ნიშ– 
ნავს ვინც ან რაც მსხვერპლად უნდა შეეწიროს, სხვა შემთხვევაში კი შეიძლე– 
ბა ადგილი აღინიშნოს: სამსხვერპლოზე ცეცხლი უქრებათ (კ. ჭიჭ.)5. 

0 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, 

ტ. VI, სვეტ. 724.
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სა---ო-ს მეშვეობით აკაკის თავისებური ლექსიკა შეუქმნია: იმასაც ჩემ- 

დენი შეუძლია ამ საკენჭო საქმეშიო (VII, 118, 15); საპირადო და 

საკუჭო / აზრებს აძლევს მაღალ ბანსა (II, 322, 9); სასიზმრო ზღაპარი 

(111. 290, 2); სამნიშვნელო რამეს (XLI, 410, 2); აღმა-ხნულ“ში მხმარე- 

ბელი/სადაღმართო ფაორცხისაო (11, 185, 12); სადიადო ეგეერა დაგვი- 

ტოვეს რაო (XLIV, 9, 22); საიდეპლო ნესტან-დარეჯანი (VIII, 157, 11): 

საპოჟოლუსტო ენა (XI, 311, 25); საქალებოში ეგიღაცამ იკიელა 

(VIII, 106, 20). 

სპეციალური აღნიშვნის ღირსია ისეთი მაგალითები, რომლებშიც სა---ო 

იხმარება -ურ სუფიქსის ნაცვლად. ამგვარი მონაცვლეობა შემთხვევითი სა- 

სიათისა არაა. იგი დამახასიათებელია აგრეთვე ილია ჰავჭავაძისთვისაყ“. რო- 

გორც ჩანს, მათ მისცეს სა---ო-ს ამგვარი მონოპოლიური ხასიათი, ძველი ქარ–- 

თულისათვის სა---ო-სა და –ურ-ის ხშირი მონაცვლეობა უჩვეულოა. რიგ შემ- 

თხვევებში კი სა--ო-ს ადგილას დღეს -ურ იხმარება: საა მხანაგო კაცი 

იყო (VII, 106, 14); სალიტერატურო საღამოსედ: იყავით...? (X, 322, 22); 

საპედაგოჯო რჩევამი (VII, 754), საეროეგნო ტრაპესსე (XIV, 

298, 16); საფილოსოფიო გზას დაადგა (XIV, 377, 11); საქრისტია- 

ნო ენა (XIV, 399, 20); გადავიდეთ თამარზე... იმ სახღაპრო მზეთუნაბავ- 

ზე (XIV, 409, 30); გადავღივარ საპირადოზე (XIV, 321, 7); წავიყვანო 

ისინი საევროპიო.. გზით (XIV, 458, 22); სამუსიკო სმენა” (XIV, 

564. 1);; საარხეოლოგიო ნაშთებით (XIV, 281, 2) და სხვა. 

ზოგიერთ მათგანს მოეპოვება ·ურ სუფიქსიანი პარალელური წარმოება: 

ეროვნული ნაკადული (III, 130, 8; ზღაპრული მეწისქვილე (1V, 

287, 28): სღ აპრული გმირი (LV, 197, 8); პედაგოგიუე აი „ხიპენელო- 

ბა (XIV, 328, 11): არქეოლოგიური ნაშთები (XIV, 281, 2) და სხვა. 

როგორც ჩანს, ამგვარმა მონაცვლეობამ შემდგომი გავრცელება ჰოვა. შძემ–- 

თხვევითი არაა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მეექვსე ტომში 

(1960) შეტანილი შემდეგი პარალელური ფორმები: სააგრონომო // აგრონომიუ- 

ლი; საადმინისტრაციო // ადმინისტრაციული; საავაზაკო // ავაზაკური; საავან- 

გარდო // ავანგარდული; საარითმეტიკო // არითმეტიკული; საარქეოლოგიო // 

არქეოლოგიური: საგრამატიკო // გრამატიკული; საღიპლომატიო // დიპლომატი- 

ური; საეკონომიო // ეკონომიური; საეპოქო // ეპოქური;: საეროვნო // ეროენუ- 

ლი: საესთეტიკო // ესთეტიკური; სათილისმო // თილისმური; საინდუქციო // ი§- 

დუქციური; საკომპლექსო // კომპლექსური; საჰედაგოგიო // პედაგოგიური; სა- 

პოლიტიკო // პოლიტიკური: საფასო // საფასური. 

ამათგან „ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონის“ზ მიხედვით სალი- 

ტერატურო ნორმაა: ადმინისტრაციული, საავანგარდო // ავანგარდული, არით- 

მეტიკული. არქეოლოგიური, სააგრანომო // აგრონომიული, გრამატიკული, დიპ- 

ლომატიური, ეკონომიური, ეპოქური, ეროვნული, ესთეტიკური, საინდუქციო // 

ინდუქციური, საკომპლექსო // კომპლექსური„ პედაგოგიური, პოლიტიკური; 

მიუღებლად მიჩნეულია ფორმები: საადმინისტრაციო, საარითმეტიკო, საგრამა- 

ტიკო, სადიპლომატიო, საეპოქო, საეროვნო, საესთეტიკო, საპედაგოგიო, სა- 

პოლიტიკო. 

7? გ. შალამბერიძე, ილია ჭავჭავაძის ენა, თბ., 1966, გვ. 298. 

8 ვ. თოფურია დაიე. გიგი ნეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექ- 

სიკონი. თბ., 1968.
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სა---ო-სა და -ურ-ის მონაცვლეობისათვის ხელი უნდა შეეწყო საერთო 

ფუნქციას –– დამახასიათებლობას, მაგალითებში: ვაჟკაცური ჟინი (VII, 

165, 3); ბრიყვულის მედიდურობით (II), 33, 15); საგმირო საქმეების 

(III, 110, 23); სამამაცო იარაღით (V, 141, 17). მოყვანილ მაგალითებში 

სა--ო და -ურ დამახასიათებლობის ფუნქციითაა ნახმარი. საერთო ფუნქციამ 

ხელი შეუწყო მათ პარალელურ ხმარებას ზოგიერთ მაგალეთში. თქმული, ცხა- 

დია, არ გულისხმობს მათ იდენტურობას. 

სა---ო ფუნქციურ სიახლოეეს ამჟღავნებს აგრეთვე ნათესაობით ბრუნვას- 

თან: საკე დლო კალენდარს შეხედე, (IX, 290, 6); საეკლესიო მამულებს 

(CV, 294, 20); სააზნაურო სასწავლებელში ვსწავლობდი (VII, 87, 34): ს ა- 

გაჟო გიმნაზიას წაეპოტინა (XIV, 480, 4); საბანკო კრებაზე ამტკიცებდა 

(VIII, 265, 12) და. სხვა. 
შდრ. კედლის კალენდარი, ეკლესიის მამულები, აზნაურთა 

სასწავლებელი, ე აჟთა გიმნაზია. ბანკის კრება და სხვა. 

შესამჩნევია აგრეთვე სა---ო-სა და იმავე, ფუნქციის მქონე სა---ე-ს მო–- 

ნაცვლეობაც: უმჯობესია ისევ ძველ საცოლოს დავუტრიალდე (IX, 60, 4): 

ის მელა... საქათმოებს აცივდება (VIII, 277, 8). 

ასევეა: საბეგრო // საბეგრე, სადუქნო // სადუქნე; სამამულო // სამამულე; 

სამუხრუჭო // სამუხრუჭე; სამხეცო // სამხეცე; სატივო // სატივე: საულვაშო // 

საულვაშე; საშხეფო // საშხეპე და სხვა. 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები აღნიშნულ ფორ- 

მათა მიმართ საყურადღებო ცნობას გვაწვდის: „-ურ სუფიქსით ზედსართავი 

სახელის წარმოების პარალელურად ფართოდ უნდა გაეხსნას გხა. ერთი 

მხრით, -ობრივ სუფიქსით წარმოებას და სა- პრეფიქსიაა და -ო სუფიქსის გა– 

მოყენებას, ხოლო. მეორე მხოით, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის გამოყენებას 

უცხოური ზედსართავის გადმოსაცემად“. 

გვაქვს იშვიათი შემთხვევები სა---ო-ს სხვა სიტყვაწარმოებით მოდელთან 

მონაცვლეობისა: სანამ უსო... საქმე (XI, 128, 14); სასისხლო ნადირო– 

ბასა (11I. 179, 16); მოგითხრია... ს ა ჯაჭ ვ ო პალო (VI, 176, 16) (შდრ. ნამუ- 

სიანი, სისხლიანი, ჯაქებს პალო); საწუთო სიხმარ-ოცნებ. (III, 331, მ) 
(შდრ. წუთიერი სიზმარ-ოცნება,, ბოლოს გამოდის საფზყკეოდან (VIII, 

193, 20) (შდო. გამოდის ტყვეობიდან); საპასუხოდ ვერა მოგვისერხებია 

რა (XIV. 321, 5) (შდრ. პასუხად ვერა მოგვიხსენებია რა): უნდა შესდგეს ს ა- 

მუდამო თეატრი (XIV, 458, 33), შდრ. მუდმივი თეატრი). 

რიგ მაგალითებში დღეს სა---ო იშვიათადღა იხმარება: საკეთილო ნი9მ- 

ნები (XI. 311. 28); საადვილოც იქნება (X, 248, 29); არ არის საძნელო 

(XIV, 210. 10); დაობლება საძნე ლოა (XIV, 321, 11). 

ამრიგად, სა---ო აკაკი წერეთლის თხზულებებში გამოიყენება: განკუთვსე– 

ბის. ღამახასიათებლობის, ადგილის, დროის ფუნქციით. უხვადაა მნიშვნელობა 

გაფართოებული ფორმებიც. სა---ო ენაცვლება სხვა სეტყვათწარმოებით მო- 
დელებს: -ურ, სა---ე, -იან, -იერ და ნათესაობითის ფორმებს. ზოგან სა---ო 

სხვათა ანალოგიითა გაჩენილი. 

მრტავლაღ გვხვდება სა---ო-თი ნაწარმოები გაარსებითებელი სახელები. 

9 თანაძედროგე ქართულე სალიტერატურო ენის ნორმები, I, 

დ-ქტორობით, 1970, გე. 127, 

გიგინეიშვილის რე-
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3. სა---ე, სა---ურ. შედარებით მცირეა სა---ე-თი ნაწარმოები სახელები 

ა, წერეთლის თხზულებებში. უმეტესად დაერთვის არსებით სახელებს და აქ- 
ცევს მათ ზედსართავებად. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მით ნაწარმოები 

სახელები უფრო მალე არსებითდებიან. სა---ე მასალობრიე სიახლოვეს ამ- 

ჟღავნებს აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელ სი---ე-სთა. გაარსებითების 

მიზეზი შესაძლებელია აღნიშნული ფაქტიც იყოს. სა---ე გამოიყენება დანიშ- 

ნულების, განკუთვნების ფუნქციით: საყანე მიწა (XI, 2721, 16); საცერე 

დიდი ბეჭედი (III, 121, 11); საყველე კასრი (X, 234, 8); იყიდა სარძე- 

გ.ე (IV, 191, 20); ამზადებდა სამწვადესა (IV, 357, 12) და სხვ. 

ისევე როგორც სა---ო-თი ნაწარმოებ სახელებთან ენახეთ, მართალია, 

ყეელა სა---ე-თი ნაწარმოებ სახელთათვისაც ამოსავალია მისი ძირითადი ფუნქ- 

ცია (დანიშნულება, განკუთვნება), მაგრამ რიგ მაგალითმი მას მაიშვენელობა 

გაფართოებული აქვს, მაგალითად: „აი შენ კი გაგიხმეს ეგ საძაღლე 

ენა“ (IX, 285, 16) უდრის ძაღლის მსგავს ენას, ან ძაღლის შესაჭმელ ენას: 

„საკირეში დაწვა“ (VIII, 173, 33) უდრის ადგილს, სადაც კირს წვავენ: 

„მოღუნეს მშვილდი, მოსდეეს საცერე“ LV, 67, 21) უდრის ცერზე წამო- 

საცმელ ლითონის რგოლს და სხეა. 

აკაკის თხზულებებში შევხვდებით იშვიათაღ ხმარებულ სიტყვებს: ს ა- 

დათვეში გალაღებულს... (II, 113, 5); გიბოძეთ მთა საჯოგეებად 

(VIII, 322, 5); საკურდღლე იყო მიშენებული (VII, 54, 33); საბუეში 

ერთი მღვდელი შეიჰყრეს (VII, 157, 13); რაც საკუდეზე დააკლდა, ყუ- 

რებზე მიემატაო (VIII, 35, 3); საქ ათიბე... აქ მოვიტანოთ? (X., 212, 26): 

ეს პაღური არც მეპადურეებს დაარც საპაღურეს არა სწყენიათ (VII, 23, 2) 

სა---ურ დღეს რამდენსამე სახელში თუა შემონახული: უმეტესობა იგი–- 

ეეა, რაც აკაკის უხმარია: კიბის საფეხური(VII, 67, 21)),სათითევრები 

ვინ მოიტანა (X, 32, 21): ციხის კედელი... სათოფურებით (X. 220, 13); 

საცეცხლურივით ჩამოჰკიდებს ხოლმე (VII, 259. 22): სამწყესურ- 

ში წ-:სვლა (VII, 13, 10); სამჭედუოში არ მოვეყვანე (X. 68, 28); სახ- 

ლი... საკვამლურით (VII, 10, 35). 

იშვიათად სა---ურ ენაცელება სა---ე-ს: უხეიროები მაღლიდან ძირს ჩა- 

მოდიოდენ და ხეირიანები კი დაბლიდან სათაურში აღჯიოუნენ (XIII. 

184. 19). 

ამრიგად, ახალ სახელთა საწარმოებლად გამოყენებული სა---ო, სა---ე, 

სა---ურ აფიქსთაგან დღეს შედარებით უფრო პროდუქტიულია პირეელი ოი. 

მათი ძირითადი ფუნქციაა დანიშნულება, განკუთვნება იხმარებიან გაფარ- 

თოებული მნიშვნელობითაც. აკაკი წერეთლის ენაში გვხვდბა სა---ო-ს მო- 

ნაცვლეობა სხვა სიტყვაწარმოებით აფიქსებთან. პოეტი მათი გამოყენებით 

ქმნის აბალ ფუქეებს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკპღემრუს 

აკაღემიკოსჰა გ. ახულელიანჰა)
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გურამ ბედოშვილი 

ერწო-თიანეთის მაპროტოპონიმიკის საკითხები 

ერწო-თიანეთი დღევანდელი თიანეთის რაიონისს ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული სახელწოდებაა. აღნიშნული ტოჰონიმი ძალზე დიდი ხნოვანობისაა. 

ამ სახით გვხვდება იგი ჯერ კიდევ „ქართლის ცხოვრებაში-! ერწო-თიანეთი 

მეზობლად, გვერდი-გვერდ მდებარე კუთხეების აღმნიშვნელი ტერმინია (შდრ. 

ფშავ-ხევსურეთი, ქართლ-კახეთი, მესხეთ-ჯავახეთი „ მთიულეთ–-გუდამაყარი, 

რაჭა-ლეჩხუმი და სზვ.). „ქართლის ცხოვრებაში“ ერწო-თიანეთი ხან ერთადაა 

წარმოდგენილი, ხან კი ერწო ცალკე კუთხის აღსანიშნავად იხმარება, თიანეთი 

კი-- მეორე კუთხის აღსანიშნავად; ერწოდ იწოდებოდა მდ, ივრის შუა და ქვე- 

მო აუზი, რომელიც ადრე თბილისის აღმოსავლეთით მდებარე მიწებამდე 

ერცელდებოდ), თიანეთი კი ერქვა მდ. ივრის ხეობის ზემო აუზს, რომელსაც, 

ღღევანდელთან შედარებით, აგრეთვე, გაცილებით ვრცელი ტერიტორია სჭე- 
რია?, 

საკვლევი რაიონის ტერიტორია 955,5 კმ: შეადგენს. აღნიშბულ ტერი- 

ტორიაზე დღეს განლაგებულია 81 დასახლებული პუნქტი: მათ შორის ორი 

სადაბო ს:ბჭოა -- თაანეთისა და სიონმშენისა, 79 კი სოფელია, რომლებიც 

2 სასოფლო საბვოში შედიან: აბალსოფლის, არტნის, ზარიძეების, სიმონიანთ- 

ხევისა და ზევსურთსოფლისა, 

მცირე ტერიტორიის მიუხედავად ერწო-თიანეთმი დასჯურდღება ბევრი 

ისეთი საყურადღებო ტოპონიმი, რომელთა შესწავლასაც გარკვეული მეცნი- 

ერულე ინტერესი ახლავს. 

ერთ-ერთ ჩვენს წერილში წარმოდგენილი გვქოსდა ერწო-თიანეთში არ- 

სებული მიკროტოპონიმიკური სახელები და მათთან ღაკავშმირებული ზოგი- 

ერთი თავისებურებანი. ოღონდ სანამ საკითხს უმუალოდ შევეხებოდეთ, გვინ- 
და მოკლეღ წარმოვადგინოთ ჩეენი თვალსაზრისი მიკრო- და მაკროტოაონი- 

პიკურ სახელებზე. მითუმეტეს, რომ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში ამის თაობაზე სხვადასხეა აზრია „გამოთქმული. 

უკანას,ნელ ხანებში ტოპონიმიკის მკელევართა ორის განსაკუთრებით 

მწეავედ ღაისვა საკითხი: რა არის მიკროტოპონიმიკა მაკროტოპონიმიკა, რა 

განსხვავეააა მათ შმორის, რა ნიშნის მიხედვით უნდა ვყოფდეთ გეოგრაფიულ 

სახელებს ღა ა. 9. 

ცნობილი რესი მკვლევარი ა. ვ. სუპერანსკაია ყეელა გეოგრაფიულ სა– 

სელს სამ ჯგცფად (რკალად) ჰყოფს. ესენია: მაკროტოპონიმია, მაკროტოპონი- 

I “ცა, ტ. თბ., 1955, გე. 126; ქ“ცა ტ. II, თბ., 1959, გე. 111, 434... 

2ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (შემღგომ; აღწერა) თბ., :9«1, გე. 205. 

მ საქართეელოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა. თბ.. 1966, გე. 56-57. 
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მია და საკუთრივ ტოპონიმია. ეს თვალსაზრისი ბევრმა მკვლევარმა გაიზიარა, 
თუმცა ბევრმაც სახელთა ამგვარ კლასიფიკაციას იმთავითვე ეჭვის თვალით 

შეხედა“, ' 

ა. ვ. სუპერანსკაია მაკროტოპონიმიაში აერთიანებს ვრცელი გეოგრაფიე- 

ლი მასივების, მხარეების, ქვეყნების, კუნძულების, ზღვების, ოკეანეების და 

სხვათა სახელებს. ამგვარი სახელები, –– როგორც მკვლევარი შენიშნავს, –– 

შინაარსობლივად გასაგები, ნათელი სახელებია; ისინი საერთაშორისო გეოგრა- 

ფიული ნომენკლატურული ერთეულებია და ხშირად მათ სხვადასხვა ენაზე ჰა- 

რალელებიც ეძებნებათ, ვთქვათ: ხმელთაშუა ზღვა (C66113CMII06 M006C; 

MILIიIოლ2C), ჩრდილოეთი პოლუსი (C0860M11I 0070C; M0Iძი0!), შავი 
ზღვა (სხიი0C M00C; 5CხV2მIL2იი6C), დასავლეთი ციმბირი (3გიგუI2# 
CII6ნI0ხ; VC5(§5)ხI), მოსკოვი (M0C#82, M05«0ს, M05M0V) და ა. შ. 

მიკროტოპონიმიაში მკვლევარი აერთიანებს უმცარესი, ხელოვნურად ან 

ბუნებრივად შექმნილი, ობიექტების სახელებს. ა. ვ. სუპერანსკაიას მიხედვით 

მიკროტოპონიმები პატარ-პატარა გეოგრაფიული ობიექტების (სახნავ-სათესი 

ნაკვეთების, სათიბების, საძოვრების და სხვ) ინდივიდუალური სახელებია. 

ისინი შინაარსობლივად გასაგებნი არიან; მათი არსებობის შესახებ იცის მხო- 

ლოდ ადგილობრივ მცხოვრებთა ვიწრო წრემ. 

საკუთრივ ტოპონიმიაში, მკვლევარის ვარაუდით, უნღა შევიდნენ ბუნებ- 

რივი ან ხელოენური გზით შექმნილი ობიექტების სახელები. ასეთი საკუთრივ 

ტოპონიმები: ა) არ ახასიათებენ ობიექტს რაიმე ფიზიკურ-გეოგრაფიული ნიშ- 

ნის მიხედვით: ბ) ბუნდოვანი არიან შინაარსობლივად; გ) ცნობილი არიან იმ 

ტერიტორიის გარეთაც. რომელზედაც ისინი მდებარეობენ; დ) ხში“-ად წარმო- 

ითქმიან მოსახლეობის მიერ და ა. შ.5. 

ტოპონიმიკურ სახელთა დაჯგუფებისას მკვლევარი მთავრ ყურადღება! 

უთმობს ობიექტის სიდიდე-სიპატარავეს. სახელთა დაყოფის ეს წესი ახალი აC 

არის: ბულგარელი ტოპონიმისტი ი. დურიდანოვი, მაგალითად, მიკროტოპო- 
ნიმად თვლიდა ყველა იმ მდინარეს, რომელთა სიგრძეც 50 კმ-ს არ აღემატებო- 

დაწ, მაგრამ თუ მდინარეების ამ თვალსაზრისით დაჯგუფებას კიდევ შეიძლება 

რაღაცნაირად გამართლება მოეძებნოს, სრულიად გაურკვეველი გვეჩვენება 

დასახლებული პუნქტების სიდიდე-სიპატარავის მიხედვით დაჯგუფება. თუ კა 

ჩვენ ა. ვ. სუპერანსკაიას მიერ შემოთავაზებულ თეალსაზრისს უშენიშვნოდ გა- 

ვიზიარებდით, მაშინ საკუთრივ ტოპონიმებად უნდა გამოგვეცხადებინა ისეთი 

დიდი ქალაქებისა და მდინარეების სახელები, როგორიცაა: მოსკოვი, ვოლგა, 

დნეპრი, მტკვარი, რიოწი და მრავალი სხეა, რადგან ეს სახელები ობიექტს არც 

რაიმე ნიშანთვისების მიხედვით ახასიათებენ და, რამდენადაც ვიცით, აოც მა- 

თი მეცნიერულად სწორი და სანდო ეტიმოლოგიები არსებობს. 

მეორეცაა და თუ ჩვენთვის უცნობია ამა თუ იმ ქალაქის (დასახლებული 

პუნქტის) მონაცემები (ფართობი, მოსახლეობა), მაშინ მას ეერც სათანადო 

  

4 ც, რ. 1 გM60, 116C1:07ხL0 C208 0 76 IIIIII 10110111!'MIIMII (C6. „MIII00I0IIVIIIIMII9“, 

M., 1907. ლ#ი. 150). 
ბ გ, 8 Cაიანიგსისემ, MIIM001000IIIIMIV,  M20IL 9010ICIIIIMIIM IL IX. 0XXIMIIIIC 01 

ლ0601ხXIIII0 10ი0IIMM. (Cრ6. -MყხიიჯინიეI/IIM+, M., 1967, CIი. 38). 
ზ იხ. 8ც. #. L)IX0IM0ი, 1I3VIIII0CC 3)Iისლ„ყი MIIII001000IIIMIII (C6. „MII«იი01ტოიი!'!- 

MIII-, M., 1967, CIი. 12).
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ჯგუფს მოვუძებნით. სხვანაირად რომ ვთქვათ. თუ თბილისს, ქუთაისს, ბათუმს 

ჩვენ მაკროტოპონიმებად ჩავთვლიდით, მაშინ ტოპონიმიკის რომელ ჯგუფში 

უნდა გაგვეერთიანებინა რუსთავი, სამტრედია, ცხინვალი, თელავი, დუშეთი, 

გორი, ცხაკაია, ზესტაფონი, მახარაძე, ქობულეთი, მცხეთა, თიანეთი და სხე.? 

ანდა რატომ უნდა ჩავთვალოთ მტკვარი და რეონი მაკროტოპონიმებად, 

ალაზანი, იორი, არაგვი, ქსანი, დვირი –- საკუთრივ ტოპონიმებად, ხოლო ჩაი- 

ლური და თურდო (მდინარეები გარეკახეთში) –- მიკროტოპონიმებად?? 

ვფიქრობთ, რომ გეოგრაფიულ სახელთა ამგვარი გრადაცია ხელოვნურია. 

ჩვენ გამართლებულად გვეჩვენება თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ 

ყველა გეოგრაფიული სახელი ორ ჯგუფად იყოფოდეს. ესაა მაკრო- და მიკრო- 
ტოპონიმიკა, მაკროტოპონიმიკაში უნდა განიხილებოდეს ყველა ის სახელი, რო- 

მელსაც ვ. ა, სუპერანსკაიაა მაკროტოპონიმიასა ლა საკუთრივ ტოპონიმიაში 

მოაქცევს (ე. ი. ქვეყნების, ერცელი გეოგრაფიული ობიექტების, მთების. სღვე- 

ბის, ქალაქების, სოფლების, ნასოფლაოების, მდინარეების და ა, შ. სახელები), 

მიკროტოპონიმიკაში კი უნდა გაერთიანდეს ყველა იმ უმცარესი ობიექტის სა- 

ხელი, რომელიც მაკროტოპონიმს ჰქმნის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თბილისი 

მაკროტოპონიმია, საბურთალო, ვაკე, დიდუბე, დელისი, ორთაჭალა, სოლოლა- 

კი, ნარიქალა და სხვ. კი–-–მიკროტოპონიმები; თიანეთი –- მაკროტოპობაზვია, 

ხაწირი, კუჟბაღი, ვაჟას წყარო და სხვ. კი –– მისი მიკროტოპონიმები. ჩვენი 

ღრმა რწმენით არ შეიძლება მაკროტოპონიმი ეწოდოს ისეთ ობიექტს, ხელოევ- 

ნურადღ იქნება ის "შექმნილი თუ ბუნებრივად, დიდი სოფელი იქნება ის თუ 

პატარა, დაბა იქნება თუ ნასოფლარი, რომელიც თავის თავში კიღევ შეიცავს 

სხვა გეოგრაფიულ სახელწოდებას. 

ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკა (დასახლებელი პუნქტების. ნასოფლა- 

რების, მდინარეების, ვრცელი სახნავ-სათესი მასიეებისა, მთების და ა. შ. სა- 

ხელწოდებანი) სპე/ცკვიალურად შესწავლილი არ ყოფილა. მართალია. სოგიერთი 

აქაური ტოპონიმის შინაარსობლივი მხარე დიდიხანია იქცევდა და იქცევს 

მკვლევართა ყურადღებას (ვახუშტი, ნ. მარი. იე. ჯავახიშვილი, აკ. შანიძე...), 

მაგრამ ცალკეული ფაქტების, ცალკეულ გეოგრაფიულ სახელთ. უეჭველი 
ეტიმოლოგიების დადგენაც კი არ ნიშნავს ამა თუ იმ კუთხის ტოპონიმიკის 

სრულად შესწავლას, რადგან გეოგრაფიულ სახელებს უნდა განვიხილავდეთ 

ერთ მთლიანობაში, ერთ სისტემად და არა ცალ-ცალკე, იზოლირებულად. ამ- 
ჟამად ტოპონიმიკის მკვლევართა დიდი ნაწილი ერთხმად თვლის, რომ სახელ- 

თა ეტიმოლოგია მას მერელა ჩაითვლება გამართლებულად, ოოცა სრულად 

გვექნება შეკრებილი და მორფოლოგიურად გაანალიზებული საკვლევი რაიო- 

ნის მიკრო- და მაკროტოპონიმიკა. ამ პირობის გაუთვალისწინებლობა ცალ- 

კეულ ტოჰონიმთა ეტიმოლოგიის რკვეეისასაც ვერ მოგვცემს სასურველ შე- 

დეგს, რადგან „შეუძლებელია მოცემულ იქნეს სიტყეის სწორი ეტიმოლოგია 

სიტყვის სწორი ანალიზის გარეშე: უნდა ვიცოდეთ. რა არის სიტყვის მარტივი 

ფუძე და რა წარმოადგენს აფიქსებს9. თე ტოპონიმში არ ხერხღება ფუძისა 

7 შდრ. ალ. ღლო ნტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, Cბ.. 1971. გქ. 5-7. 

8 წინამდებარე წერილში წარმოდგენილი ერწო-ლაანერი მა,ტოტროპონიმები 7-ენ სწო- 

რედ ამ თვალსაზრისით გეაქეს განხილული. 

9 არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 1, თ:., 1939 წ., გე. 192.
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და საწარმოებელი აფიქსების გამოყოფა, მაშინ, ზედმეტია ამა თუ იმ ტოჰონი- 

მის სადაურობაზე და ეტიმოლოგიაზე ლაპარაკი. „ეტიმოლოგია სიტყვის მარ- 

ტივ ფუძეში ჩაქსოვილ წარმოდგენას ეძიებს, ფუძის გამოყოფა კი სიტყვის 

სწორ ანალიზზეა დამოკიდებული!“!მ, 

ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი 

პირველი ცნობები ერწო-თიანური მაკროტოპჰონიმების შესახებ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ მოგვეპოვება!!. აქ დასახელებულია ამ კუთხის რამდენიმე გეოგ- 

რაფიული სახელი: ბოჭორმა, ერწო, თიანეთი, იორი, ჟალეთი და სხე. 

ერწო-თიანეთის დასახლებული პუნქტების პირველი სრული სია მოცე- 

მულია ვახუშტის „აღწერაში“! ბევრი საინტერესო ტოპონიმიკური მა- 

სალაა თავმოყრილი გასული საუკუნის გერმანელი მოგზაურის, ისტორიკოსისა 

და ეთნოგრაფის გუსტავ რადეს ცნობილ მონოგრაფიაში!?, აგრეთვე ე. მაჩაბ- 

ლის ნაშრომში!?, 

ჩვენ მიერ დასახელებული უკანასკნელი ორი შრომა, ზოგიერთი უზუს- 

ტობის მიუხედავად, კარგი დამხმარე წყაროა გასული საუკუნის თეანეთის რაი- 

ონის ტოპონიმიკისა და დემოგრაფიის –იგი საკითხის გასარკვევად. 

იმის გამო, რომ წინამდებარე წერილში ჩვენ მხოლოდ ერწო-თიანეთის და– 

სახლებული პუნეტებისა და ნასოფლარების სახელებს წარმოვადგენთ, ამიტომ 

ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული ეახუშტისდროინდელი ღა დღევანდელი 

ერწო-თიანეთის!? მაკროტოპონიმიკის ურთიერთშეპირისპირება, ვახუშტის „აღ- 

წერის" მიხედვით თიანეთში 45 სოფელი ყოფილა, ერწოში კი –-- 26. დღევან- 

დელ თიანეთში 46 სოფელია, ერწომი )ი –- 35. მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქ- 

ტი. რომ სოფლების ძველი 45 სახელწოდებიდან დღეს მხოლოდ 9 სახელწო- 

დებაღა დასტურდება, თანაც ზოგიერთი მათგანი მნიშვნელოვანი სახეცვლი- 

ლებით. ძდრ. ვერხუნა (დღეე. ვერხველი), კახიანი (დღეე. კახოიანები), ზარი- 

ძე (დღევ. %ზარიძეები), ტუშური (დღევ. ტუშურები) და სხე. ძველი სახელწო- 

დებებიდან ზოგი მთლად უკვალოდაა გამქრალი: აჯაგვი, ბოოტა, ვეჟანაანთ- 

კარი, თორიულთკარი, იქურნა, მაღარული, სახასო და სხვ.; ზოგიერთი მეზობ- 

ლად მდებარე დუშეთის რაგონშია მოქცეული: ჭოპორტი (ვახუშტის მიხედ–- 

ვით –– ჭოპარტი), ლაფანაანთკარი (გახუშტისთანა ლაფანი) ბულაჩაური, 

საცჯაავატლო (ვახუშტისთან -- საცხაოტო), ჩინთი, ბოლავი, ჟინვანი, ხარტიშო 

(ვახუშტისთან – ხარჭაშო) და თვალივი; ზოგი იმდროინდელი მაკროტოპონი- 

მი კი დღეს ადგილის სახელადღა გვხვდება: ალისი (ტყე), გორიმსვარე (ვახუშ- 

ტისთანაა: გოიმზვარე) ––- ადგილი, მთა, 

ანალოგიური ვითარება შეინიშნება ერწოს სოფლებშიც. ვახუშტისეული 

26 სოფლის სახელწოდებიღან (უალეთი, ახალკალო, ბუშატი, (ორგან) ორჭევი, 

  

10 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაპო. გე. :92--193, 

11 ჟ“ეა, ტ. 1, გე-გე. 126), 2623,. 125/, 151)ე; ტ. LI, გე. 3ე2. 

)2 ვასუშტი, აღწერა, გე.გე. 90-–-92; 206--207. 
11. ჩე:ლ, Xლვიზის I ჯიეიCიI8, 1VCთუ.. 198), 

#1 ც. ჯეყ«მილ21I) 9V900"II90CMIIII CხIL L0CV120CI0CIIIIX Lიალ1(სMII >9M010ICV0C0 V0C- 

ვჯყე +IIIიუICC::0X LV60/იLIIIII, IIIIს 1.-. 19ეა. 

195 თიანეთს ტრადიციის მიხეღეით ეუწოდებთ მღ. იერის ზემო წელს (თიანეთის, ახალ–- 

სოფლის, არტნის ლა ზარიძევბი. სასოფლო საბჭოებში შემაეალი სოფლები), ერჯოს კი – 

მდ. იერის ქეემო წელს (სიონმშენის, სიმონიანთხევის ღა ხევსურთსოფლის სასოფლო საბ- 

ჭოებსი შემავალი სოთლები).
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მკერვლიანი, ბოჭორმა, წიაბეთი, ვაგრანეთი, თილთუბანი, ამატანი, კვერნიუ- 

ლი, იმერლიანთკარი, მონასტერი, ნოკორნა, ჩეკური, გორანა, (ორგან) არჩე- 

ვანთ-ჰევი, მერეკანი, ნადირანი, ქინქლაძე, ბორტაძე, უგანაძე, ჯანგირანი, ყო- 

რაეთი) დღეს მხოლოდ 6 სახელწოდებასღა ეხვდებით: ორხევი, ბოჭორმა, მაგ- 
რანეთი, კვერნაულა, ჩეკურაანთგორი (შდრ. ვახუმტისეული ჩეკური) და გო- 

რანა; დანარჩენი -220 სახელწოდებიდან ზოგი უკვალოდ გამქრალა (ახალკალო, 
მკერვლიანი, წიაბეთი, თილთ უბანი, ამატანი ძველი ამტნის ხევი?), მერეკანი, 

ქინქლაძე, ბორტაძე, უგანაძე, ჟორაეთი და სხვ. 

სამაგიეროდ XVIII საუკუნიდან დღემდე თიანეთის რაიონში წარმოიქმნა 

ბევრი ახალი დასახლებული პუნქტი. განსაკუთრებით ბევრი დასახლებული 

პუნქტი გაჩნდა ერწოში. სადაც სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის ხელ- 

საყრელი პირობები აღმოჩნდა, მდ. იერის ზემო აუზში კი სულ უფრო და უფ- 

რო იზრდებოდა და იზრდება ნასოფლართა რიცხვი!ნ. 

ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკის წარმოების ზოგი საჯითხი 

ერწო-თიანეთის ტოპონიმიკა (როგორც მაკრო-, ისე მიკროტოპონიმიკა) 

ძირითაღად ქართული წარმოშობისაა. ერწო-თიანეთის ტოპონიმიკა წარმოების 

თვალსაზრისით უმთავრესად იმეორებს იმ ენობრივ საშუალებებს, რაც ქართ- 

ლურ-კახური ტოპონიმებისათვისაა დამახასიათებელი: სახელთა გაფორმების 

ძირითად საშუალებად აქაც სიტყვათშეერთება და აფიქსაცია უნდა მიეიჩნიოთ. 

აქაურ ტოპონიმიკაში გვხვდება აგრეთვე მარტივფუქიან გეოგრაფიულ სახელ- 

თა კიდევ ერთი წყება (არბუკი, აძეძი, ასუნი, აჭადი, ევჟენტი, ერწო, იკვლივი, 

იორი, იხინვა, ლაზატო, ლიშო, ჟებოტა, ქაშო, ვუსნო, ჩაბანო, ხოფცა, ხაიშო, 

ჯიხო, და სხვ.), რომელთაც ჩვენ გაურკვეველი წარმოშობის, უცნობი სემანტი- 

კის მქონე სახელებს ვუწოდებთ და რომელთა "შესახებაც („ცალკე გვექნება 

მსჯელობა, 

საკვლევი რაიონის მაკროტოპონიმიკის დიღი ნაწილი სუფიკსური წარ- 

მოებისაა, საწარმოებელი სეფიქსებიდან ერწო-თიანურ მაკროტოპონიბიკაში 

გავრცელებელია: 
-ა: გორან-ა, თხილ-ა, ღორდ-ა... 

-არ // -ალ: არხ-ალ-ი, ბაჩ-ალ-ი, ყაფ-არ-ი, ხაშ-არ-ი... 

-ან // -იან; ალაჭ-ან-ი, ბადა-ან-ი, თრ-ან-ი, იორამა-ან-ი, ომარა-ან-ი, კირ- 

ცხილ-იან-ი, მაჟალო-იან-ი, ნაჭრ-იან-ი, პანტ-იან-ი, ფიჭვ-იან-ი, ძირსვნ-იან-ი... 

წარმოდგენილი მაგალითები ცხადყოფენ, რომ -ან სუფიქსით გაფორმე- 

ბული ტოპონიმები უპირატესად ადამიანთა სახელებუღან მომდენარეობენ. -იას 

სუფიქსით გაფორმებული კი -- მცენარეთა სახელწოდებებიდან. 

ერწო-თ:ანეთში მაკროტოპონიმთა დიღზე ღიდი ნაწილი ართამიანია „ლ 

კუთარი გვარ-სახელებიდან მომდინარე ტოჰონიმებია. ისინი ყველაზე ზმიოაღ 

საწარმოებელ –ან // -იან სუფიქსზე მრაელობითობის, კრებიოობის -ებ სუ- 

ფიქსს დაირთავენ: 

19 აღსანიჰნავია. რომ დღე:განდღელი ნასოფლარები: ბაჩალი, ყვარა, ზაშარი, ხატჭორჭი ღა 

სხე. 194ე-იანი წლებისათეის ჯერ კუდევ დასახლებული პუნქტები ყოფილა (ის. გ. ჩიტაია, 

თიანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიშე, ენიმკის, მოამბე. XI, 1941, გვ. 58).
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-ან + ებ: გოჯია -ან-ებ-ი, მამადა-ან-ებ-ი, მგელია-ან-ებ-ი, თეგერა-ან-ებ-ი, 

თოხოლჩა-ან-ებ-ი, კაზო-იან-ებ-ი, ტილინა-ან-ებ-ი, ჯაბან-იან-ებ-ი, ჯანგირა-ან- 

ებ-ი... 

-ებ- სუფიქსი ხშირად დაერთვის აგრეთვე ადამიანთა სადაურობის, წარ- 

მომავლობის -ურ // ულ- სუფიქსს. 

ურ- // ულ + ებ-:ბეწენწ-ურ-ებ-იიი ღდორე-ულ-ებ-ი, ი დულუზა-ურ-ებ-ი, 
იარაჯ-ულ-ებ-ი, ტუშ-ურ-ებ-ი, ქისტა-ურ-ებ-ი, ჩიტა-ურ-ებ-ი, ძებნია-ურ-ებ-ი, 

ჭურჭელა-ურ-ებ-ი... 

-ებ- სუფიქსი ასევე ხშირად დაერთვის ადამიანთა სადაურობის მაჩვენე- 

ბელ -ელ- სუფიქსს და აწარმოებს გეოგრაფიულ სახელებს: ბეწუკ-ლ-ებ-ი 

(< ბეწუკ-ელ-), გუდან-ელ-ებ-ი, ღულ-ელ-ებ-ი, ხადო-ელ-ებ-ი... -ებ სუფიქსი 
უზუალოდაც მიერთვის სახელის ფუძეს: ველ-ებ-ი, ზარიძე-ებ-ი, ზურაბ-ებ-ი, 

ჯერვალიძე-ებ-ი... 

-ებ სუფიქსის ასეთი სიხშირე ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკაში იმს 

მიმანიშნებელი უნდა იყოს, რომ აქაური გეოგრაფიული ჰუნქტების სახელწო- 

დებანი ახალი წარმოებისაა. ამგვარ სახელთა „გაფორმება ერწო-თიანეთში ძი- 

რითადად გასული საუკუნის 60--70-იანი წლებიდან უნდა ვივარაუდოთ. ყო- 

ველ შემთხვევაში ვახუშტის „აღწერაში“ -ებ- ფორმანტი არ ჩანს, გვქონდა: 

ზარიძე, ტუშური, კახიანი; გვაქვს: ზარიძეები, ტუშურები, კახოიანები... 

ხშირად დასტურდება აგრეთვე წარმომავლობის -ურ // -ულ სუფიქსიანი 

სახელები. ოღონდ ამ სუფიქსს არაიშვიათად ემატება კნინობითობის შინაარსის 

მქონე -ა- სუფიქსი: დიღმელა-ურ-ი, თეთრა-ულ-ი, ლიჩან-ურ-ი, მაგრამ გონდა- 

ურ-ა, კვერნა-ულ-ა, ჭია-ურ-ა, ჯღანა-ურ-ა,..!7 

შედარებით იშვიათია ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკაში -ეთ-, -ონ // 

-იონ და -ოვან სუფიქსებით ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელები: 

-ეთ: თიან-ეთ-ი, მაგრან-ეთ-ი, ჟალ-ეთ-ი (შდრ. ისტორიული ჩელ-ეთ-ი!?), 

ჯიჯ-ეთ-ი... 

-ონ // -იონ: ბოკ-ონ-ი, სი-ონ-ი(?) საყდრ-იონ-ი, სოფლ-იონ-ი; 

ქართულ ტოპონიმიკაში საერთოდ იშვიათი ჩანს -ოვან- სუფიქსით ნაწა“- 

მოები გეოგრაფიული სახელები (შდრ. ძველი ქრცხილ -ოვან-იე,ე ერწო-თია- 

ნეთშიც -ოვან- სუფიქსი გეოგრაფიულ სახელებში იშვიათად გვხვდება: ლელ- 

ოვან-ი და სხლ-ოვან-ი. თუ ამას დაუმატებთ ძველ ჟინ-ოვან ფორმასაც, რო- 

მელსაც ვახუშტი თიანეთში შემავალ პუნქტად იცნობს!, მაშინ შეიძლებოდა 

გვეთქვა, რომ -ოვან- სუფიქსი საკვლევ რაიონში რამდენაღმე გავრცელებული 

ყოფილა. საყურადღებოა, რომ -ოვან- სუფიქსით ნაწარმოები გეოგრაფიული 

საკუთარი სახელები, ძირითადად მცენარეთა სახელწოდებებიდან მომდინა- 

რეობენ (დრ. ვაშლოვანი, ქრცხილოვანი, თხილოვანი, ლელოვანი, სხლოვა- 

ნი...), ამიტომ ძალაუნებურად ისმის კითხეა: ამგვარადეე ხომ არ არის წარმო- 

ქმნილი ძველი ტოპონიმი ჟინ-ოვან-ი (ახლანდელი ჟინვალი)? 

ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკაზი საკმაოდ გავრცელებული ჩანს 

გერგრაფიულ სახელთა აფიქსური (პრეფიქს-სუფიქსური) წარმოება. ჩვენ 

17 -ურ//ულ-ა საწარმოებელი სუფიქსი ყეელახე ხშირად ოავს იჩენს ერწო-თიანეთის 
ჰიდოონიმიკადი პატარა მღინარე-ხევების სახელწოდებებმ. რავ ჩეენ ფშაური ღიალექტ-+ 

ერთ-ერთ თავისებურებად მიგქაჩნია, 

ს ვახუშტი, „აღჯერა“... გე. 91, 

19 დასახ. შრ., გვ. 2C6.
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-·მთელ რაიონში დავადასტურეთ რამდენიმე ასეთი სახელი: სა-გურ-ე, სა-ზევ-ი(?) 

საკ-კრეჭი-ო, სა-ჟარაულ-ო, სა-ჯინიბ-ო... 

ცალკე უნდა გამოიყოს ნა-დოკრა, რომლის აგებულება ჩვენთვის ნათელი 

არ არის? გეოგრაფიულ სახელთა აფიქსური წარმოება იშვიათია საკვლევი 

რაიონის მიკროტოპონიმიკაში, აგრეთვე პიდრონიმიკამი:ი სამაგიეროდ ერწო- 

თიანეთში საკმაოდ ხშირად დასტურდება სიტყვათშეერთების წესით გაფორმე- 

ბული მაკროტოპონიმები: ახალსოფელი, ბალებისხევი, ბოდახევა გრძელვე- 

ლები, დევენაანთხევი, ვერხველი, ვეძათხევი, ზემოარტანიდთ %ემონაქალაქარი, 

ზემოშარახევი, ზენამხარი. თეთრახევა, ივლიანგორი, კვარიასსევი, შელიასხევი, 

ორხევი, სიმონიანთხევი, სიონთგორი, სიონთმშენი, ტოლათსოფელი, ქვემოარ- 

ტანი, ქვემონაქალაქარი, ქვემოშარახევი, ჭ1უშსევი, ჩეკურაანთგორი, ცალულე- 

ლაანთკარი, წიკვლიანთკარი, წყაროთუბანი, სატხორხი, ხევსურთსოფელი (მთე- 

ლი მაკროტოპონივიკის დაახლოებით 24%)... 

როგორც ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს. ერწო-თიანეთში ორფუ- 

ძიანი (იშვიათაღ სამფუძიანი) მაკროტოპონიმები მსაზღერელ-საზღერულიანი 

წყობის სახელები არიან. მსაზდტვრულებად გვხვდება ნათესაობით ბრუნვაში 

დასმული წარმომავლობის სახელები (უპირატესად ნარ-თანიანი მრავლობითის 

სახით), აგრეთვე ზედსართაული და ზმნიზედური ფორმები: ახალი, გრძელი, 

ზემო (ზენა), ქვემო, თეთრი/ა და სხვ. არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს ისეთი, 

რომ ტოპონიმებთან მსაზღვრელად გამოიყენებოდეს ფორმები: გაღმა, გამო- 

ღმა, ზედა, ქვედა, პირველი, მეორე და ა. შ., რაც დასავლეთ საქართველოს ტო- 

პონიმიკისათვისაა ნიშანდობლივი. 

ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმიკაში არა გვაქეს სახელთა პოსტპოზიციუ- 

რი წყობა. ასეთი რამდენიმე სახელი დასტურდება აქაურ მიკროტოპობიმიკა- 

ში: მთაწმინდა -–- მაღალი მთა ივრის სათაეეებთან, ქვაკევრა –– ტყე. (თიანეთაეს 

სადაბო საბჯვო), პურძველეები ––- ერცელი სახნავს-სათესი მამულები (ს. ნა- 

დოკრა), ქვაკიბე –– საძოვარი (ს. სიმონი:ნთხევი) და სხვ. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნელი, ერწო-თიანეთის მაკროტოპონიმი- 

კაში გეოგრაფიული სახელების საკმაოდ დიდი ნაწილი ადამიანთა საკუთარი 

გეარ-სახელებიღან მომდინარე ტოპონიმები არიან ამგვარაღ წარმოქმნილი 

ტოპონიმების ისეთი სიხშირე, როგორც თიანეთშია, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს არც ერთ რანონში არ შეინიშნება. ეს გარემოება კიდეე ერთხელ უსვამს 

ხახს ერწო-თიანეთის შეღარებით გვიანდელ დასახლებას როგორც აკად. 

ნ. ბერძენიშეილი შენიშნავს, ბარის რაიონებში მთიელთა მასობრივი ჩამოსახლე– 

ბა –– „მთიელთა ბარში ჩამოწოლა“ XVII-XVIII საუკუნეთა ამბებია. ამ 

20 ტოპონიმი ნადოკრა ღიღი ხნის და ამასთან საინტერესო გეოგრაფიული სახელი ჩანს. 

ა1 დაცულია მნიშვნელოვანი არქიტექტურული ძეგლი, რომელიც არჩილის მონასტრის სა- 

ზხელწოდებითაა ცნობილი. არჩილ II, ქართლის მეფემ, ეს მონასტერი VII ს. დამლევს ააგო 

(კ”ცა, ტ. 1, გე. 248.8), შემდეგ კი ქრისტიანობისათეის წამებული მეფე აქვე დაუმარხავთ (იხ. 

ქ“იცა, I, გვ. 248,7) „ქართლის ცხოვრებაში” აღნიშნულია, რომ მეფეს ეკლესია აუგია 

ნოტკორას. ვახუშტი კი გარკვევით ამბობს, რომ არჩილმა „აღაშენა მონასტერი ნოკორნა“ 

(გე. 93,19) „გუნბათიანი, კეთილ-შენი.. და ყო მონასტრად“ (გვ. 91,20). 

მაშასადამე, ღღევანდელი ტოჰონიმი ნადოკრა // ნოდოკრა (ადგილობრივ დავადასტურეთ 

ნადოკრალ ფორმაც), ვახუშტისეული ნოკორნა და ქართლის ცხოვრებისეული ნოტკორა ერთი 

და იმავე პონტის საბილრი წ... ოღლნო ღროოთ: განმავლობაში ძალზე სახეცელილი.
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დროსაა დასახლებული ჭარ-ბელაქან-საინგილო, თიანეთის მხარე, სამხრეთ 

ოსეთი, ხოლო დასავლეთში --–- აფხაზეთი?!. 

თიანეთში ფშავ-ხევსურთა მოსულობას ხაზს უსვამს ა. შანიძეც: „ზემო 

ფშავი ბუდეა 8 მთელი ფშავისა. თორმეტივე თემი ანუ გვარი ფშავ ლებისა უწინ 

აქ სახლებულა და შემდეგ ჩამოუცელიათ ქვემოთ. გადასულან აგრეთვე იორ- 

ზე დღა დაუჭერიათ მთელი ხეობა თიანეთამლის“22 (ხაზი ჩვენია –– გ. ბ.). 

ბარად ახალ საცხოვრებელ აღგილზე მოსული მოსახლეობა ბუნებრივია, 

თან მოიტანდა ახალ სახელებსაც. ზოგი მაკროტოპონიმი, რა თქმა უნდა, უცვ- 

ლელი დარჩა; ზოგმა სახე იცვალა, ზოგი კი ახლად შეიქმნა. ახლადშექმნილ 

მაკროტოპონიმიკაში წამჟვანი როლი შეასრულა არა ობეექტების ზოგად-ფე- 

ზიკურმა აღწერილობამ, არამედ ანთროპონიმებმა. ამიტომაცაა, რომ დღევან– 

დელი თიანეთის დასახლებული პუნქტების 30% ადამიანთა საკუთარი (05წ. 

შერქმეული) სახელებიდანაა წარმოქმნილი. ესენია: ბადაანი, ბეწენწერები, ბე- 

წუკლები, ბუპჭყინტა?, გონჯილაანები, დიღმელაური, დევენაანთბევი, დორეუ- 

ლები, დულუზაურები, ზარიძეები, ზურაბები, თეგერაანებიი„ თოხოლჩაანები, 

იარაჯულები, იორამაანი, კახოიანები, კვირიასხევი, კუპრიანთკარი, მამადაანე- 

ბე, მგელიანეები, ომარაანი, სიმონიანთხევი, ტიღინაანებ:ი ტოლათსოფელი?!, 

ტუშურები“ (შდრ. გვარი ტუშიშვილი). ქისტაურები. ჩეკურაანოგორი, ჩიტა- 

ურები, ცალუღელაანთკარი, ძებნიაუოები„ წიკვლიანთკარი, ჭიოტაანთკარი, 

ჭურჭელაურები, ჯაბანიანები, ჯანგირაანენბი, ჯერვალიძეები... 

ამ გეოგრაფიულ სახელებში დაცული ჩვენი წინაპრების საკუთარი და 

შერქმეული (თიკუნი) სახელები: ბადა, ბეწენწური, ბეწუკელი, გონჯილა, გო- 

ჯია, დულუსა, თეგერა, თოხოლჩა, კუპრია, მამადა“ს", მგელია, ტიღინა, ჩეკურა, 

ცალულელა, ძებნია, წიკვლია, ქიოტა, უურჭელა, ჯაბანი ჯანგირა, ღა სხვა 

ფშაურ-კაბსური შერქმეული სახელები ჩანს. 

აღსანიშნავია, რომ აქაურ მაკროტოპონიზბი#კაზი ძალზე იშვიათია საეკლესიო 

(კალენდა”ული) სახელები (მხოლოდ ერთი შემთხვევა გვაქვს: სიმონიანთბევი). 

2! ნ ბერძენიშეილი, საქართეილოს ისტორიის საკითხებია, 111, ობ., გე, 289. 

22 ა, შანიძე, ქართული ენას სტრუქტურისა ღა ისტორიას ბზაკპოხები, I, თბ., 1957, 

გე. 11. 

29 ზედმეტ, შერქმეულ სახელად ეს ფორმა დადასტურებულია თუშეთში: ბუჭყიტაცი. იგი 
კომპოზიტი ჩანს : ბე 4- პყიტა= თვალმობრიალე. დიღთეალებ, კაცი. ერწო-თე:ნეთში მკვეთრი 

ტარის შესობლობაში ნ'არი განვითარებულია (იხ. პ. ხებუტია. თუშური კილო, თბ., 1970, 

გჭ· 205). 

24 ადგილობრივთა თქმით: „ძმები ყოფილან ტყუპები, ტოლები და სოფელსაც იქიდან 

%ეერქვა ეს სახელი“ (ლექსო წიკლაური). 
25 იე. 7ჯავახიმეილის მიერ 1923 წ. გამოცემულ რუკაზეა თუშური. 

20 გადმოცემით მამადაანები ნაწარმოებია საკუთარი სახელისაგან მაჰმალა: „ერთი თათარი 

მოსულა აქ, გაქართველებულა და აქვე დასახლებულა“ (ლექსო ჭურჭელაური). 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

მანა ნუცუბიძე 

რუდაქის ნაწარმოებთა ლექსიკის შედგენილობისათვის 

რუდაქი სამართლიანად ითვლება ტაჯიკურ-სპარსეული მწერლობის ფუძე- 
მდებლად. მისი პოეზია ქეზმარიტად ეროენელი პოგლენაა. განსაკუთრებით 

იმ დროისათვის (X ს.), როდესაც რუდაქი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა!. ეს 

ის ეპოქაა ირანის ისტორიაში, როც: სამანელთა დ“ნასტიასთან ეოთაღ პოე- 

ზიაც გაბატონდა?. მანამდე დამკვიდრებული არაბულე ენის მაგიერ სალიტე- 

რატურო და სახელმწიფოებრივ ენად სპარსული ენა (ღარი) დაწესდა. რუღა- 

ქის ენა „წარმოადგენს საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ კლასიკუო სპარსულს, რო- 

მელიც საფუძვლად დაედო შემდეგი დროის სალიტერატერო ენას განვითა- 

რებას 3, 

ჩეენ მიზანს წარმოადგენ” გავარ;-ბოთ რუდაქი” მაერ გამოყენებული 

სიტყვების წარმომავლობა. ამიტომ ა ამოწერილი იქნა ყოველი სიტყვა, საკუთა- 

რი სახელების გარდა. გამოვიყენეთ როგორც სპარსული, ისევე ტაჯიკური 

ტექსტი. რუდაქის თხზულებათა ის ნაწილი. რომელიც ჩვენამდეა მოღწეული, 

შედგება 11888 სიტყვა-ხმარებისაგან. რომელმაც შე:დგინა 2387 განსხვავე– 

ბელსიტყვიანი ლექსიკონი. 

რუდაქის ნაწარმოებთა ლეგსიკის მეტ ნაწილს უ:რმო:დგენენ ირანული 

წარმოჰობის სიტყეები. ასეთი სიტყვები 1 700-სე მეტია: მათში ვხედებით 

ძველი ენებიდან (ყსოღდური. პართული, არაქეულე) შემოსულ სიტყქებს. რუ- 

დაქის ნაწარმოებთა ლექსიკიდან სპეციალისტებმა გამოჰყეეს 28 სოღდური 

სიტყვა: ი0+27, „დასაწყისი/“, ვI0/ძე, ეIს;ძე „გამძვინვარებული“, მI10+4ძნი 

„შეგროვება“, ლწსძგ „ლაყბობა“, ნVL „კერჯი“, ხე'მ0ვ „ბორ–ტმოქმედი“, იჭ- 

11I, ი01IL „ტყავის ფეხსაცმელი”, ი6CI(0L „პიოი“, იმან „გეირგვინი, იეაააქეი 
„მომზადება“, VI „ქარვასლა“, ა0/ძ „ჭოტი“, ბიჯჯსაL „საჯნახელი“, ჭეთემი 

„კერპთაყვანისმცემელი“, წაი „ფერიშ, ჯ;ეI– „ყვირილი, კივილი“, 7049 
„ყვირილიბ, წ87მ, წე7ჯმL „ჭუჭყიანი“, I1ეჯეიქ1ი, ს 'იი(ლე)ი „გაიძვერა“, 1ეჯ 

1 დ, კობიძე, რუდაქი (ცხოვრება ღა შემოქმედება). ობისა, 1957, . 2 I წ. 

30 6ი. ჩVუმMII, M., 1568. 
9 Iს უმი MC+10C767, IIი0MCX0CXოCIIIIC 00 იეCICLCII 1C33)II, 1927, 219. 1 

3 დ. კობიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

+ 0ლიეს ნ„IM0MII, CIმ”III060ჯ, 1953: ზმ %C,ს ას! CI ნაა) 4I ჰ.C +#I ა) 
ამ წერი ში მოცემული საგალითები წარმოადგენენ ტაჯიკური გახმოვანების ლათინურ ტრანსლი- 

ტერაციას. 

ა V. 8. IIიიი!ილ, 5ილძმიე Lიგი-Vიძა (ი »ის-ჩია)მი, 8505 X, გე. 1; 

8. ჩ. ჰI სMMIIII, C0(1MIICMIC Cხსე 8 1მუ1XIIMCM0. M26:M6, I13ხ. 01. 06. 1II2VM 

#0 1CCნ, # 12, CIმგ»IMII2გ68,. 1957, Cჯი. 31-43.
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„კერპი“, 18ძ „თიხის კედელი“, MII§ „სახე“, 0372 “ნაზი“, V2LV „წყალსაცავი“, 

VმIმ2 „ფუჭი, დაკარგულა“ 

პართული სიტყვებია": გიძათ „სხეული, ფიგურა“, თხსI; „ჩიტი“, Iე- 

აი „ანგელოზი“, გეხვდება არამეული სიტყვა წსიხმძ „გუმბათი“. გვაქვს 

რამდენიმე ინჯურა სიტყვა:ც თმგიძმ! „წრე შემლოცველის ირგვლივ“, XII „ინ- 
დიგო“, იIIVII02I „წყლის შროშანი“, ჭსეVმL „შაქარი“, გეხვდება აგრეთვე ბერ- 

ძნული სიტყვა 519) „ვერცხლი“ 

რუდაქის ნაწარმოებებში ვხვდებით რამდენსამე თურქულ სიტყვას?; LგL- 

50 „ქრისტიანი“. სი10, „მფარველობა, მოვლა“, 1007 „ძარცვა“, 1010: 
„თურქული“, X0(სი „ქალბატონი“. 

მეცნიერთა შორის გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რუდაქი ერიდებოდა 

არაბული სიტყეების ხმარებასზ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მის ნაწარმოებებ- 

ში მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობა არაბულ ლექსიკას. ჩვენ მიერ აღნუსხუ- 

ლია 601 არაბული და არაბიზებული სიტყვა და გამოთქმა. ეს არცთე ისე ცო- 

ტაა, თუ გავითვალისწინებთ იმას. რომ მთელ „.მაჰ-ნამეში“ 1 000-სე ნაკლები 

არაბული სიტჯავააზ. არაბული სიტყვებია!ს; 

მხIგხ გIმი (ლ) 250 (ო) 
ი”VმL 0Iჩ1( (იმ! მIIV2L1 
მVVიI (რ) ი1ძI§§0 მII2§ 
მძეხ (ო) მმ (ო) 310 (ო) 
მძმძ (ო) გი), ი1IL (ო, დ) IV (ო) 

CVII მთიი (რ) ეI”0 (ო) 
მძი (ო, დ) ხისემL (ო, დ) 2X7მIL (ო დ) 
მძIVV (ო, დ) ვიძ3იხ (დ) მXII (ო, დ) 

ე7I2 (ო. დ) მიი (ო) მიIი (ო, დ) 
მჯი! იის მი! (ო) 

მ7ცხ (ო) მI22 (რ) 2ხI (ო) 

ე2V0L (ო, დ) ეჯ (ო) გჩამის11ე11 

მVნ (ო) გ50+ (ო) მგუგხ (ო) 

ეჯ (ო) 0525 (ო) 2ჟბჩI (ო) 
ე#ხეL (ო) 05IL (ო, დ) გუ» (ო) 
ეL§ (ო) მ8I (ო) გუხ 
  

6 პართული, არამეული და ბერძნული სიტყეები შემოწმებულია ნაშრომში: 10. გ.იყ- 

6 ILM II 1 00MMმ+IIMCღC>VIIIL 00% II0I1CX0(0 #3სLე, IIC0CII1C#0-ი)/CCMIIV Cა002)ს, I. 

11, გვ. 209. 
7 შემოწმებულია გამოკვლევაში: 0. 0 0იC0L წ CI, 1 სIMI5CII0 სიძ თ0ი(0115ლ-MC ლIლოლი!ი 

კი Mდ-ყსელ?§!5CIIსი. V Iაახეძლი, 1955, 1--11. 
» ,V. „ს. C6CMლI00, Iჩ2 სხოIIMMX 00981მ X ს., 1II76001Vი0 # #CMVC07080 XV36C#MC+ი0”I2, 

#9. V, 1იIMCIII, 1929. გუ. 40-48; #. »#. MIი0306%, ნყემVII, M., 1968, გე. 2392. 

ხი I სთხნი»ს 0ხ5იIVე1005 §სL 10 Vი-ეხს1მIIი ეჯმხ- ძს Cჩენიგოლს, M0V-IIმ (C1 

50ლლ(01ე-IმL ძი )'იIVა(5II6, 1953; ლ. თუშიშეილი, არაბული ლექსიკის ელემენტები 
ფიოდოუსის „შაჰ-ნამემი“, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, I, 1954, გე. 135. 

10 რუდაქის არაბული სიტყვები შედარებულია ონსორის და დაკიკის ლექსიკასთან. გა–- 

მოყენები ლია: M.--II, 0. 0 CM8M0 ი, მ8070+IIIII Cა0მგის XV ICVი9M. M., 1970; დაკიკის 

შესახებ მასალა მოგვაწოდა ი, სლაკაძემ; ო ნიშნაეს-- „ონსორისთან გვხედება4, დ ––, დაკიკისთან 

გვხვდება“.
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ხმ”ძ (ო) 

ხმძმ) (ო) 

ხმგძ! (ო) 

ხ2გCII (ო) 

ხ2ძL (ო) 

ხ2მXL (ო) 
ხგ! (=) 

ხგIი (ო, დ) 

ხმ2IVგ7 

ხგXV (ო) 
ხმXI! (ო) 
ხ2MIL (ო) 
ხIიი (ო) 

ხს (ო) 

ხI (ო) 

ხიხ (ო, დ) 

ხიჯ (ო, დ) 
ხიხი 

ხიჩხ 

ხს!ხი! (ო) 
ხსIVL (ო) 
ხსიიი (ლ) 
ხ05 (ო) 

ხსი1იი (ო) 

Vმ?1L (ო) 

Vმ71'8 

VმVხმL (რო) 

VმIV21 

VმI6 (ო. დ) 
Vმ81CM (დ) 

V25V058 

V251 (ო, დ) 

Vმ51მL (დ) 

VგI0 (ო) 

V001 (ო, ღ) 
VCM 

VII 

VII0 (ო) 

VI50) (ო) 

V017 

V0ჟI)ხ (ო) 
ძეVIმL (ო, დ) 

ძ2მVIგL §10L 

ძგICI (ო) 

შიგ (ო) 
ძე!” (ო) 

ძ2XI (ო) 

ძმXIL (ო, დ) 

ძიჩი0ი (ო) 

ძIVგ03L (ო) 
ძI!ო0L 

ძეთიჯ (ო) 

ძიი (ო, დ) 

ძიIი (ო) 

ძყMიი (ო) 
ძყი (ო) 

ძი”0 (ო) 

ძსC) (ო) 

ძი (ო) 

იჯი (ო) 
ლხ§იი (ო) 
28მV0 
721 (ო, დ) 

2მVხმ0 
7მVIმIი (ო) 

ჯ2L” 

2მC” 

7ენ-მ (ო, დ) 

728IმL (ო) 

ჯი წგჯიი (ო, დ) 

21V2ძ 

7)იმL (ო) (დ) 

28L (ო) 

2VII (ო) 

7სთმ! (ო, დ) 

VმII (ო) 

V00სL (ო, დ) 
1ძხეL (ო) 

IVმI. (ო) 
1Iი1 (ო. დ) 

II0ხI (ო) 
1თიი (ო, დ) 

X»9 (ო) 
1801 (ო) 

III 

IIVIX0L (ო) 

1§ძ (ო, დღ) 
1ცხი! (ო) 

L2ხი! (ო) 

#2ხიხ (დ) 
#2გ1ხ 
#2Vძ 

M8გX10 
XგIიით. (ო) 

IეIIი1 (ო, დ) 

სმ (ო) 

IმIმი (ო) 

XII (ო) 

M0510 

ჩყხიხ 
სყლი 

Mჯსჯი1 (ო) 

(33): 
სVIIL (ო) 

IეVIმIVI 020 

18XII. 51წ8L 

(CIIII) 

1ე”1 (ო, დ) 

1011 (ო) 
1210'9ჯ1 

IგI2 (ო, დ) 
|Iგხმძ 

1გხი 
IIIL (ო) 
10ხმ! 

I0სი (დ) 

10ჟე-მი! 
1ს”ხი1ს 

LIVV0II 

თომVჭ (ო, დ) 
MIმ2ძCI (ო, დ) 

IიმძიL (ო) 

108ძ0+0 (ო) 

ოIჭძი, IიეძჩვL (ო) 

Iიგ2))ეხ (ო, დ) 
MIმ 2ყIC (ო) 

ჯიგVძიი (ო, დ) 

ჯიმ (ო) 

ჯომ ეიიმ( 

II1მIILსხ. (დ) 

იიმ1გ%. (ო) 
ჯიმIIM (ო, დ) 

Iიმი2!! (ო) 
ჯიმ”იI (ო) 

თგიყეხ 
ჯიმიძვხმ! 

I(ICICCMIC) 

II2”LსI (ო)
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ი1მI8 

ჟემჟიი (ო) 

ჯიმ5მ1 (ო, დ) 
ჯIგხIL (ო) 
ჯიგსოგ: 

ჯემა (ო) 
თიმIჯმL (ო) 
ჯომა1ხ 
IIმ5II0. (ო) 

ჯიმ”'ჭჯსი. (ო) 

ჯიგი2ხი 
მხMგი (ო) 

ჯიგიცხL 

ჯიმჯა7 

ჯიმჟძ (ო) 
ჯიმგუ1I§ (ო) 
სმჟიI (ო) 
IICIC5 (ო) 

Iილჩიგ1 (ო) 

სიგიIიხ (ო) 
თყხხჯმL (ო, დ, 

ჯნიიმL (ო) 

იIიიძიL (ო) 

LI150| (ო, დ) 

I0I5I1 

IიI50მ12 

ჯიI/ხე+L (ო) 

IიI (ო) 

უქ0უმVIIმხი” 

ჯიი1მი). (ო) 

სთყხმეთი0 
ოთიხიძIმL 
ჰჯისხიიL (ო, დ) 
IIIIVეI)MIძ 

თსძეL 

თიხსძით (ო) 

ჯიIIძXII 

IIVI0C101 

იVI# (ო, დ) 

თიეIჩმთ 

თხ1!ი!ძ 

თხო ი 

11VIIმMM2გL (ო, დ) 

სყიIL (ო) 

იIV90102L 
VIV0ძ 

„ისI2გ118ხ 
»IVI0ძ (ო) 

IIსILმVVმL (ო) 

ჯიყ§მ1§მ! (ო) 

#იVს51ხგ1 
თ95MI2 (ო) 

ჯის§(მეხ (ო) 
სისLIხ (ო) 
ი1)ს§8IVმ2ძ 

ი1ყ§მჩჩმL (ო) 

ჯიყა1 (ო) 

ჯყვს)თ0ი (ო) 

ჯისიმ1V2ძ 

ჯიყიეV0 
თხი)ხ 
ისჩ!იდ 

თიხუხ 
ის'დ12 

იმხI (ო) 

ომხ12 

იგჩ!! 

იეხ151I2L 

Xმ7მL (ო, დ) 

იგ7ი91 (ო) 

იმIIსე1 
M251ხ (ო) 
იგი (ო) 

იმა1091 (ო) 

იგაI (ო) 
Iმ5) 

ომ185 (ო) 
11015 (ო) 
თგIიL 
იეX/ 

იმამ 
მეჯ”? (ო) 

ომიIხ (ო) 
M801 (ო) 

იმიბ (ო, დ) 

ი2115. (ო) 

M9IC”IიმL (ო) 

9MIVმL (ო) 

ი1ბპ0( (ო, დ) 

MI00ხ (ო) 

ის7ჩ2L (ო) 

MIMI2 (ო) 

ისL (ო, დ) 
იV5IგL (ო) 

ისიჯიი (ო) 

იყი1ე (ო) 

ისიც§მ: 
იძგოთ (ო) 

იVეL (ო) 

0I (ო, დ) 
01მ1ი. (ო) 
0181 (ო) 

0თ 
0ი! 
0II+VმL 
05I0 (ო, დ) 

08)» (ო) 
ხIხი 
+გხ (ო, დ) 
Iმ“ძ (ო) 

#ე'VგL (ო) 

LმVჩიი (ო) 
185მ1L (ო) 

Lმ501 (ო) 

„ეხ 

«MM0 (ო) 
Xმ5ჰმ 

+301ხ 

II2V00 (ო) 

1LIV02 

IIM0ხ (ო) 

III (ო) 

I6VI (ო) 

ჯი! (ო, დ) 
1017 
L0ჩგ1 (ო) 
IV77 (ო) 

L0Iგხ 
(სხ!) ისძა 
§2ხ0 (ო) 
§ეხI (ო, დ) 
§მ'Vმ 

§მV0ხ (ო) 
§5მVI 

§მ”ძ. (ო) 
5202 (ო) 
§80L (ო)
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§მVძ (ო, დ) 

§მI2ხ (ო) 
5მIიხ2L (ო) 
§მიმI (ო) 

ამთო0 
§ზმიგი1 (ო, დ) 

ყმიი0ძ 
5000 (ო) 

5გჯამL (ო) 

§მI (ო, დ) 

§8II0 (ო) 
§8X0. 5§8X0VმL (ო) 
5§მჩM2IL (ო) 
ზეხიხგ 
§გხი 
§მჟძე 
56ხ 
§6ხ+ 
§1ხ1გL 
51100” (ო) 

5Iი0ი 

§II00 (ო, დ) 
5II0L (ო) 
(3/1- 
500!ძ (ო) 

50Iძ (ო) 

50ი 

50102 (ო) 

5011 

§0ი1 (ო) 

501 (ღ) 
5300 

5001 (ო) 
§(I150I 

§II1Iჩ (ო) 
5სიხყ1 (ო) 
5ცს0! (ო) 
§სIIგ (ო) 
1გ”გლი (ო) 
1იხ” (ო, დ) 
1ეხმძ 
1გხIხ 
LგხიIეLჯ 
18მV” გოი 
1მVხმ (ო, დ) 
10წმთოსთ. (ო) 

18M821!ს! (ო, დ) 

1მMხIL (ო) 
12MVე (ო) 

1მL”გ1L (ო) 

1210 

Lგომ2” (ო) 

(ჯმთგიი0 

1ეიეით1 (ო, დ) 
(ეჯგხ (ო) 
Lგ+ხIVმL 
1811 (ო) 
1მIL 

წეჯჩ 

125MIთ. (ო) 
18I§IL (ო) 

1ვძ0ძIL (ო, დ) 
1805IL (ო) 
1იხი1ძ 
1გახი 
Vხ 
1I0I501 (ო, დ) 

108L (ო) 

(იხლვ 
L0V0§ 

LV IIი (ო) 
10IC” (ო) 
10081 
(08; (ო) 
(აგი 
I(II1C) 
IIIIგ (ო) 

1იIიი (ო) 

1სხთ2L (ო) 
1სჩIგ (ო) 

სძ (ო, დ) 
ყძVიი («) 
IV 

ყიიL (ო, დ) 
IVIIV0% (ო) 

სიიიხ (ო) 
სივ 
სIIVმი. (დ) 
I5'0L 
ხ5ძს! (ო) 

სძიხ (ო, დ) 
1მV0ძ (ო) 
127I (ო) 

I2IგL (ო, დ) 
(გიი (ო) 

1გI0+, (010+2L (ო) 
წვბ 

(6566 

105006 

(გი 

IგIხ 
I0XII 

წმXL (ო, დღ) 
(90XL8 
Iმი6იხ 
I(გიIL (ო) 
Iგხთ 
Iდიგ (ო, დ) 
IMძ0 

MIMI (ო) 

ჩრი (ო, დ) 
IV>სI 

IსIძლი (ო) 

(სხ 

XგხიL (ო, დ) 
Xმძ (ო) 

Xმ7 
X2021ხ 

XმX01 (დ) 
XმVVმL 

Xმ0VI (ო) 

XმVთგ (ო, დღ) 

X2I80 

X21010 

XმI0 (ო, დ) 
CIIICI 

Xმ2L0ს (ო) 
XმI0ყ 
X25M) 
XმL (ო, დ)” 

XCI-XC1 

XIძომ1 (ო) 

XI70ხ (ო) 

XI70ი2 

XII”2L (ო, დ) 
XII0I (ო) 

X0) (ო) 

X0I1 (ო) 
X011ძ-
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X010 (ო) 

X050 (ო, დ) 

ჯ01მი (ო) 
X0LIL (ო) 

ჯსოთი (ო) 

ჯმხმ (ო) 

ჯის0ხ (ო) 

ბსხი (ო) 

ჯეVIიი (ო) 

ჯმ 

ამ“! (რ) 

ჯეჯიხ (თ) 
ბჯიLL (ო) 

ბიწი (ო) 

ბეIC” 

ჯი (ო, ღ) 
ჯი 

ხსძძე( (ო) 

IL (ო) 

ას'Iე (ო) 

3VII 

3I11C) 
ჯყუ0 (ო, დ) 
;გხჯეხ 
+:90V+9 
+278 (ო) 

122V (ო) 
ჯმXხ (ო) 
ვისი 

+201 (ო, დ) 
/მ2007 

(მოხ (ო, დ) 
4282 
481! 

”MI (ო) 
«სი (ო, დ) 
+V552 
ყსწოი 
იგხ7მ (ო) 

ფეხი (ო, დ) 
იგხს! 

02VI (ო) 
იმძ (ო, დ) 

ძმძმგ)1 (ო) 

ძგძგი (ო) 
ძ2ძL (ო) 

მ ნუცუბიძე 

02710 
0270 (ო) 
იგIგი (ო) 

021ხ (ო, ღ) 
იგიიმ! 

ძეL1ი 
ძ2I0L (ო, დ) 

ი2358M1 
0251ხ 

0მ1| 

ი210L (ო) 

იგხმ (ო) 
იეხიი 

020 (დ) 
იგხL (ო) 

ი!IV»ითმ! (ო) 
0IIიმL (ო) 

01+ (ო, დ) 
ძიIIხ 

ძიოთმL (ო, დ) 

09558 (ო) 

ეს ”ხძიი (ო) 

ისწხ (ო, დ) 
იგხ1ხ 
ჩგხ5 

ხგVგ (ო, დ) 
იგV0)1 
ჯგძძ (ო, დ) 

ჩვ3ძ15 (ო, დ) 
IIმგ7მL (ო) 
ი22:8L (ო) 
სმს! 

იმჯხვ! (ო, დღ) 
ჩგმVI0I9 (ო) 
სგVIთ. (ო) 

LM210V8L 

იჩგI0! (ო, დ) 

იჩგIძ (ო) 

ჩგოIV2L 

ჩგთ! 

ჩგიი (ო) 

იმIმ§ (ო) 

ხგ0L (ო. დ) 

ჩმIII (ო) 

იმI0ი01 (ო) 

ხგოიი 
იგა)ხ 
L050ძ (ო, დღ) 
ხგწ§გო 
ჩმსL (ო) 

იგი0 (ო) 
520781 
ჩწიმL (ო) 
III (ო) 
ხIთთმ! 
ხI5ი (ო) 
იI50L 
ჩI”იხ 
სე, ჩIსIიი (ო, დ) 

ჩიძI5ვ 
M0I (ო, დ) 

ჩიყ!ძ (ო) 

ჩი0§II (ო) 

IIX0სგხ (ო) 
ხიჟმL (ო) 
ჩი (ო) 
ხსMთ (ო, დ) 

ჩსIIმ (ო) 

IL სა, დ) 

ჩხI0 (ო) 

ჩივი (ო) 

ხსტშმ! (ო) 
ჟვხიიL (ო) 
ფდმVI0ი (ო) 

ფმVI (ო, დ) 
დმძ (ო) 

ფ8ძ (ო, დ) 
ყმ7ი 

უმ720L ჟ. 

”გIიი1) (ო, დ) 

აგი (ო) 

მხძ (ო, დ) 
ი 

უვ
. 

ფა
. 

შდ
 

ძვ 

II) ლ
 

50 (ო) 

იჩ (ო) 

'სძ (ო, დ) 

ჟდსთ1მ (ო, დ) 

ასო (ო) 

ფ<
. 

ფუ
. 

ფ5
+.
 

ძ<
. 

#
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დაკიკისა და ონსორის ლექსიკასთან შედარებისას ირკვევა, რომ რუდაქის 

არაბული სიტყვებიდან 396 სიტყვა ემთხვევა ონსორის ხოლო 110 დაკიკის 

არაბულ სიტყვებს. 

რუდაქის ნაწარმოებებში ვხვდებით არაბიზებული სიტყვების ხმარების 

შემთხვევებსაც. ასეთებია მაგ.: (გიხს” „მუსიკალური ინსტრუმენტი", ძგიძ 

„მაქარი“, LI5გმ” „ქოსა“. ეს სიტყვები სპარსულიდან შევიდა არაბულში და 

არაბიზებული სახით დაუბრუნდა ისევ სპარსულს. 

რუდაქისთან ვხვდებით ისეთ სიტყვებს, რომელთა წარმომავლობის დად- 

გენა გვიძნელდება: 7მ010ი, 7ეი10ი2 „დრო, ეპოქა". ამ სიტყვის წარმომავლო– 

ბა უცნობია: იგი მკვიდრია როგორც ირანული, ისე სემიტური ენებისათვის!!. 

MგხIძ „ღვინო“ -- ამ სიტყვას ზოგი ირანული წარმოშობისად თვლის!?. ზოგი 

კი –– სემიტურისად!პ; §ეV58ი „სოსანი“ -- ფთ. ჯონსონი, ა. ნაფისი არაბულ 

სიტყვად მიიჩნევენ“, ხოლო ტაჯიკი სპეციალისტები მას ირანულ სიტყვად 

თელიან!“. 18§წ „გვირგვინი“ -- ლექსიკონებეს მიხედვით ეს სიტყვა არაბულია, 

მისი ძირი კი ირანული უნდა იყოს. აკ. შანიძე მის შესახებ წერს: „თაგ-ი სპარ- 

სულია წარმოშობით და ნიშნავს გვირგვინს. მაგრამ უფრო „ცნობილია არა- 

მეულიდან, საიდანაც შემოსულია სომხურში. თვით სპარსულში მის ნაცვლად 

იხმარება იმავე სიტყვისაგან არაბული ფონეტიკი“ კვალობაზე გაკეთებული 

ფორმა თაჯი15, ჩითი) „უდაბნო“ -- ა. ნაფისის!? და ტაჯიკ სპეციალისტებს 

ეს სიტყვა მიაჩნიათ ირანული წარმოშობის სიტყვად, მ. გაფაროვს კი –– არა- 

ბული წარმოშობის სიტყვად!ზ. X000ი „ხანი, მთავარი“ –- ეს სიტყვა გვხვდება 

საშუალო სპარსულში X5M1ი, თურქულ-თათრულში ჯეიყგი. ბერპნულში Xი- 

48V05, ახალ სპარსულში, არაბულში Xჯეყგი. ჩინურ წყაროებში X IV-IიVI-I2, 
M0-ჩგი!9. 

რუდაქის ნაწარმოებებში არის ისეთი სიტყეები, რომელთაც ვერც ერთ 

ლექსიკონში ვერ ვხვდებით. მათი მნიშვნელობები მოცემული აქეს საიდ ნაფი- 

სის სპეციალურ გამოკვლევაში? ეს სიტყვებია: ხ91VM495 „არასოდეს“ ხი–- 

ძI „ჯოხი, რომელსაც კედლის უკან ატანებენ“, ძსიიი2L „ფრინველის სახელ- 

წოდება“, 28Vგი> „ცხვრის ხორცისა და 'მიგნეულისაგან დამზადებული კერძი“, 

Vმწ62§5 „არასოდეს“, I+ძ258 „გაუფრთხილებლობა, სისულელე“, IM2951ი18 „ეკ- 
ლიანი მცენარის სახეობა“, XII2ჯ|ს „თანამგზავრი“, 1I7ეჯძიე . გახმობა, დაქკნო- 
  

11 V, Cი50ი1ს5, LIმიძV2IICხყს?ე, 1II2ხI/2(5-0M24 Iიძ /#?ი!ივ!5CII05, L"Iი71ლ. 1910; 
I, 5. ხი”. IIIIახსის ძი« ჩC016VI. I1. CI10558C, სიიჯიIმ. 1931; LL. ს ცხი გ1ი. 

ბწოტი)სი CI”გით211L I. 0მით§1სძ1, 1962, გე, 156, მ. ანდრონიკაშვილი, სარ- 

კვევები ირანულ-ქართელი ენობრივი ურთიერთობიდან. თბილისი, 1966, გე. 260. 

12 დეიხXგI II 3მრი!!II I0VMMII, I, M., (969, გე. 817. 
11 ჩ, 11 ციუ ხიLI, დასახ. ნაშროგი, გე. 21. 

11 (LL ჰიხნივიი, 0IC(IიიმIV ჩ6(9Iგი, ,ს2სIC ვიძ ნილ!I5ს. L0იძლიი, 1852, 1I. გვ. 

793, გვ. 1959, %VI%I. ე 0 «ვა > ცს ალას ცს ე ცკ 
1 დგიჯმგII”I 3860IIII 10MMMIM, 11, 172, 

16 აკ. შანიძე, ბასილი ეზოსმოძღვრის ისტორიული თხზულების ერთი შერყენილი 

ადგილის გამართვისათვის, თსუ შრომები, აღმ. სერია, 119, 1962, გე. 247- -250. 

ასაუჯგეგეგეაეაეაა-აჩჩჩჩაჩა. ..... ა 
1% M. #.I გსიმდის, 1)0იCI(2CMXC-ია'CCMIII Cო0მეის, 1I, გე. 898. 
)ი L, 110I7ICIძ, სე)LსII, C)05ამ(/V, გვ. 183, 

ა–0050““”“



134 მ. ნუცუბიძე 
  

ბა“, თსVგჯაამჯ „მხიარული“, გოთ+მ2 „არ თქვა“, I0ძმVგ; „მწუხარება“, 
იმV7I0, „ახლად გახედნილი“, 0741ძ2 „გაბრაზებული“, ის; გიჯს „ძალიან 
დაჭმუჭნული, დაკეცილი“, §8ხ0ძIL2M „ჩალმა, თავსაფარი“, §იიIსL ნაფისის აზ- 

რით აქ უნდა იყოს 10CსI, რაც არაბულად „სისხლს“ ნიშნავს?!, LL „იხვის 
სახეობა“, წ71ი „სინანული, წყენა“, ჯსისჟ „ნაზი, კეკლუც,“, ვხედებით სიტყვა 

#29MMX-ს, რომელსაც ს. ნაფისისთანაც ვერ ვპოულობთ. 

განვიხილოთ ის თავისებურებანი, რომლებიც თან ახლავს უცხო სიტყვე- 

ბის ხმარებას რუდაქის ნაწარმოებებში. როგორც მოსალოდნელი იყო, უცხო 

სიტყვების უმრავლესობას სახელები წარმოადგენენ. რუდღაქისთან თითქმის 

ყველა ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას. ზოგი მათგანის შესატყვისი სიტყვა 

სპარსულსაც მოეპოეება. არის შემთხვევები, როცა რუდაქი ხმარობს როგორც 

არაბულ, ისე სპარსულ სიტყვას. მაგ.: არაბ Mი. და სპ. 7(იძგმ0ი1 „სი- 

ცოცხლე“; არაბული ძმძგი) და სპ. ყ0ი1 „ნაბიჯი. უცხო ელემენტების და 

განსაკუთრებით არაბული სიტყვების ორთოგრაფია რუდაქისთან თითქმის არ 

იცვლება. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ასეთ შემთხვეეაშე უცხო სიტყვა 

ლიტერატურული გზით უნდა იყოს შემოსული??, გამონაკლისს წარმოადგენს, 

მაგ.: არაბ. კ (90) სუფიქსის გადმოცემა ზოგჯერ ა (2:0-ი, ზოგჯერ კი ა(მ)-თი: 

210ე „მორთვა“ არაბ, => 

(002! „მალა“ 22» 

ჯ1ძძე1 „სიმკაცრე“ +" 

ხ0იჟეს „საჭირო, აუცილებელე“შ “> 

MIIL0I2L „სიბრძნე“ -C> 

ჯმVIIმ „კარავა“ >> 

XI7000 „იშვიათი“ «I > 

ვხედებით ე. წ. იმალეს გამოყენებას, რომელიც გადმოცემულია ხან ალი- 

ფით, ხან კი იოტათი: 

IიIMII „ბრწყინვალე" არაბ. 
100ხ „უზანგი“ == 

1ე1იგ( I I2III „სასიამოვნო“ ამა) I 2) 

X170ხ I X9V71ხ „შმეღებვა, შეღებილი“ “L >> I –52> 

ალიფ მაკსურა გადმოცემულია ხან ალიფით, ხან კა იოტათი. მაგ.: 

ეI”ი „მხამიანი გველი“ არაბ, 8 

წიშმიი0 „სურვილი“ გ 

(210 „ახალგაზრდა კაცი“ ცკ 

იქ 9 „მნიშვნელობა“ ცს» 

II2VCII „ბატონე“ ი» 

IV 801010 „გამოცანა“ ცტრი 
  

2! ნაიკისი, ღასახ. ნაშრომი, გვე. 556. 

90) ლ, თუშიშეილი, არაბული ლექსიკის“ ელემენტები ფარუოუსი „შაჰ-ნამეში", 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, 1, თბილისი, 1954, გვ. 135.
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ჰამზა არაბულ სიტყვებში თითქმის არ გვხვდება?3; 

25)L „ტყვე“ არაბ, უკ–-! 

ძთო „მუდმივა“ «ა 
V9 უო,ეი“ ს 

რუდაქის ნაწარმოებებში ვხვდებით სახელთა პარალელური ფორმების 
ხმარებას: 

»იმძი | თIძიმL „ქება, შექება“ არაბ, C+1 ა>“+ 
50X0 I 50X0VმL „სიუხვე, სულგრძელობა“ > დეს 
(2L0ჯ II 127018 „დასვენება, სიმშვიდე“ 6I4I 264 

ხგე, I ხIიი I „განშორება, მოშორება 

იგფI21 ემიგრაცია უც I კთ> I უსსთ» 

შეინიშნება მსხვრეულიე მრავლობითის ფორმების გამოყენება:მIV01 „ფე- 
რები, სხვადასხვა ფერის” (არაბ, აჯ) 2II07 „სიტყვები“ (არაბ. 42), 8X10ძ 

„ხასიათუ, ქცევა“ (არაბ. ას), გხჯიი „უბედულებანი" (არაბ. აუაკჯ>I X2ძ06L 

„ქება-დიდებანი“ (არაბ. ლ“), XMI501 „ისრის წვეტიანი თავები“ (არაბ, ა) 

M2V0ძ15 „შემთხვევები, მოვლენები“ (არაბ. «ას ). 

რუდაქის ლექსებში ხშირად ვხვდებით ისეთ შემთხეეეებს, როცა არაბუ– 

ლი სიტყვები აწარმოებენ მრავლობითს სპარსული სუფიქსების 9 -ის და 

ხ2-ს მეშვეობით: მძი-0ი „სამოთხეები“, Vმ7IL-0ი „ვეზირები“, IმIIM-იი „მე- 
ფეები“, ო11L-00 „ამარები“, 0§10-0ი „შეყვარებულები“, წიირთI-00 „აქლემები“, 

მ10-ჩი „საჩუქრები“, LV9I501-ი0თ „ნიმუშები, მაგალითები” 1IსMწგ-ხი საჩუქრე- 

ბი“, I(მ0:§-110 „ნოხები“ 

არაბული სიტყვები დაირთავენ არსებითისაგან ზედსართავი სახელების 

მაწარმოებელ სპარსულ სუფიქსებს: Iი–ეიხეში „სურნელოვანი“, Vმ8- (მVც5- 

Vიჭ „ფარშევანგის მსგავსი“, წე§- იი1ითმ§5 „ჰათემის მსგავსი“, 1--0ძგი1! „ადა- 

მიანური“, დ0-–- გოფი „დამწუხრებული“, ყხი –I0X(ედნი „ნაცრისფერი“. 

სპარსელი ნაცვალსახელური ენკლიტიკები ხშირად ერთვიან არაბულ სიტ- 

ყეებს: ხი5-გთ „ჩემი კოცნა“, იIIIL-მი) „ჩემი ემირი“, ჯეხ”-გი „ჩემი ბუნება“, 

ს7I-ეMი „ჩემა პატიება“, 0050M-2L „შენი წყალობა“, I2'I-2L „შენი ლალი“,0ი)- 

მL „შენი საწყისი“, 0:10-მL „შენი შეყვარებული", გგIიიI-ე1 „შენი სილამაზე“, 

VI§501-2§ „მისი შეერთება“, Mმ01-მ§ „მისი გაღმოცემა, თარობა“, 5|ი00-მ2% „მისი 

წვეტი4, §6C-გ8ა „მისი ლექსი“, 0მძ-25 „მისი ტანი“. 

როგორც ყველა სხვა ენებში, სპარსულ ენაშიც ღეტერმინატულ კომპო- 

ზიტთა ჯგუფი ჭარბობს სხვა კომპოზიტების ჯგუფს?!. რუდაქის ნაწარმოებებ- 

ში ხმარებული კომპოზიტების უმრავლესობა დეტერმინატულია. იგი ხშირად 

შედგენილია ორი სიტყვისაგან რომელთაგან ერთი სპარსულია, მეორე კი 

  

9 ს, 0ლ”იშეი. ზიიიილ! იინ3Iის)ნIII I #ხმსლუ ლიი ჯმXვე 8 #0ლ0CM10I:0M 
უვ, 1130. %+LI ბა/3, CCნ, C0იMM 06. IMეXM. 1958, 19 2. 

2 +, /. VX CM #36, IIM6IIII0C Cუსუ00რიავლ8ეII8 ხნ იაიალიV #3MIMლ, 1 6IIოICI, 

1969, CI. 82.
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უცხო სიტყვაა და ერთი საზღვრავს მეორეს. მათგან შეიძლება გამოვყოთ შემ- 

დეგი ჯგუფები: 
1. არსებითი სახელი + არსებითი სახელი: 

VმVხიძთგ (არაბ VგVხ-სპ. ი00ი1მ), XმIMMII-ი10V2 (არაბ. XმიიII--სპ, 
1I0Vმ); 10IIV2ხVV (არ. ;01IVმ–-სპ. ხს») ხსლმ720ძ (არ. ჩს;-–-სპ. »მ70ძ); 
X002-X00 (სპ. Xიიმ–-თუოქ. ჯ0ი). 

2. ზედსართავი სახელი + არსებითი სახელი: 

ხმძმას (სპ. ხეძ–-ალაბ. 351), 7მIIი0 VეIმი (სპ. 28-0ი--არაბ. V2I80); 
7Vძ ჯმIე5 (სპ. 76ძ--– არაბ. +225); 100წძმ5L (არაბ. 181წ--სპ, ძე§1); იმVხმVVI 
(სპ. იმV-––თურქ. ხგVIII); 0ძმM9MI106 (არაბ, 0ძენII-–-სპ. #60); იLII5I)Lმ( (სპ. იIL– 
არაბ, §0I2L); ჟმ”ძთხ! (არაბ. შმ”ძ––სჰ, #01). 

3. სახელი + ზმნის აწმყო დროის ფუმე: 

VმVI ჟ”ხ (არაბ. VმVI--სპ. „ს<ზმნიდან ჟსა!მი) 

#ს70ხმL (არაბ. Lს20–-–სპ. ხ2გI< ზმ. ხსILძგ!!) 
ჯიმVა7გი (არაბ. თმV.2– სპ. 72გი<ზმ. 7გძგი) 

თ1სL III6ხ (არაბ, ო1ს10L--სპ, (II6ხ– ზმ. IIICII8ი) 

იIეთომწ”ს7 (არაბ. 018გი0–-სპ. ეწ”0ს7–ზმ. ეწI0Xწეი) 

Lგხ17ეი (არაბ. (8ხI––სპ. 7გი<-ზმ. 7გძმი) 
1ესხლა!ILმი (არაბ. წმსხ-ი–-სპ. აIIიი< ზმ, §(M მაგი) 

LსI0იხიL (არაბ, 1სIიი--სპ. ხი-<–ზმ. ხიLI02#) 

შეგვხვდა სინონინური წყვილის ხმარების შემთხვევაც. მაგ.: 7უ9IIVმ2 ხსV, 
არაბული სიტყვა V0IIXე ნიშნავს სურნელოვანს, ისევე, როგორც სპარსული 

ხსV. 
რუდაქი იყენებს აგრეთვე არაბულ გამოთქმებს: გჩამის!1)გს) 020M „ალაჰმა 

შენი ხვკდრი კეთილ ჰყოს“, )მVIმL სI იმძ” „გადაწყვეტის ლამე“ Iსხ9V0) ძ0ძსვ 

„სული წმანდა“. 

ამგვარად. შეიძლება ითქვას, რომ რუდაქის ნაწარმოებების ლექსიკის ძი- 

რითად ნაწილს ირანული წარმომავლობის სიტყვები “შეადგენენ (1 700-ზე მე– 

ტი). უცხო წარმოშობის სიტყეებს შორის მნიშვნელოეანი ადგილი უჭირავს 

არაბულ სიტყვებს. გვხვდება რამდენიმე ინდური, თურჭული და ბერძნული 

სიტყვა. უცხო წარმოშობის სიტყვებს რუდაქის ნაწარმოებებში შენარჩუნებუ- 

ლი აქეთ თავიანთი მნიშვნელობები, რუდაქი ზოგჯერ იყენებს როგოლც არა- 

ბულ. ისევე მის შესატყვის სპარსულ სიტკვას. 

უცხო წარმოძობის სიტყვების უმრავლესობა სახელებია. მათი ორთო- 

გრაფია რუდაქისთან თ–-თქმის არ იცვლება. ისინი სპარსული სიტყვების მსგავ- 

სად დღაირთავენ მრაელობითის მაწარმოებელ სპარსულ სუფიქსებს. ნაცვალ- 

სახელურ ენკლიტიკებს. სიტყვათწარმოების სუფიქსებს და სპაოსულ სიტყ- 

ქებთან ერთად ქმნიან კომპოზიტებს. კომპოზიტების უმრაელესობ-:ს დეტერმი- 

ნატული ჯგუფის კომპოზიტები შეადგენენ. 

რუდაქის არაბული ლექსიკის შედარებამ ონსორის და დაკიკის ლექსიკას- 

თან გვიჩვენა. რომ 396 არაბული სიტყვა ემთხვევა ონსორის. ხოლო 110 – 

დაკიკის არაბულ სიტყვებს. სასას 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ. აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)
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წინო ანთიძე 

არაბული მუსიკალური ტრაქტატების შესწაქლის ისტორიიდან 

არაბული მუსიკა ორიენტალისტიკის შედარებით ახალი დღა ნაკლებშეს- 

წავლილი დარგია. ევროპაზი არაბული მუსიკალური ტრაქტატებისადმი ინტე- 

რესი XIX საუკუნის შუა წლებში იღვიძებს. დასავლეთევროპელი მკვლევრები 

დაინტერესდნენ მუსიკათმცოდნეობაში ისეთი სუსტად შესწავლილი საკითხე- 

ბით, როგორიც იყო აღმოსავლური სისტემები და ტეტრაქორდები, არაბული 

მუსიკალური საკრავები, რიტმული წრეები და მისთ. ფუნდამენტური შრომები 

ეძღვნება ალ-ქინდის, იბნ-სინას (ავიცენას), ალ თარაბის, ურმავისა და სხვა 

ავტორთა მუსიკალურ მემკვიდრეობას, იწერება არაბული მუსიკის ისტორია. 

ეს მუშაობა დაკავშირებული იყო დიდ სიძნელეებთან. ე. კრაჩკოვსკი ეხე- 

ბა რა არაბული მუსიკათმცოდნეობის გამოჩენილი ესპანელი მკვლევრის ხ. რი- 

ბერას შემოქმედებას, ხაზს უსვამს შემდეგ გარემოებებს: არაბისტიკის ამ დარგ- 

მი სამუშაოდ აუცილებელია არა მარტო საფუძვლიანი მომზადება არაბული 

მუსიკის ისტორიაში, არამედ მუსიკის თეორიისა და განსაკუთრებით კი შუა 

საუკუნეების მუსიკის შესახებ არსებული ჰიპოთეზებისა და თეორიების კარგი 

ცოდნა; მეცნიერი უნდა იყოს როგორც სერიოზელი მუსიკოსი, ასევე საფუ3- 

ვლიანი ფილოლოგი, ამასთანავე საჭიროა ფლობდეს შემსრულებლის ხელოე- 

ნებას!. ამ ტიპის აეტორები არიან ინგლისელი ჯ. ფარმარი, გერმანელი ე. კურტ- 

ზაქსი, ფრანგი რ. დ'ერლანჟერი და ესპანელი ხ. რიბერა. 

ზემოაღნიშნული საკითხებისადმი ინტერესის გაღვივებას დიდად შეუწყო 

ხელი სპეციალურმა საერთაშორისო კონგრესმა. რომელიც შედგა 1932 წელს 

(კაიროში) ჰ, ჯ. ფარმარის თავმჯდომარეობით. მსჯელობის ობიექტი იყო იყე- 

თი კარდინალური საკითხები, როგორიცაა: 1. მაკამები (ბგერათა ურთიერთობა 

დაზუსტებული იყო სიმების რხევათა რიცხვის მიხედვეთ სეკუნდში). 2. მუსი- 

კალური საკრავები. 

კონგრესის კვლევის მასალები გამოქვეყნდა კაიროს უნივერსიტეტის ჟურ- 
ნალში „M2მIსIC“, # 135, 1937 წ. ამავე საკითხებს მიეძღვნა იუსუ! შაეკის 

წერილი?. 

1945 წლის 17 დეკემბერს კაიროს უნივერსიტეტში დაარსდა მუსიკათ- 

მცოდნეობის კათედრა. რომელსაც სათავეში ჩაუდგა კემბრიჯის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორი რადლიშიპ. 

1 4, I0. #ნ2MM08CMIIII, 1/360მIსს ლლ. M-.I.. ს. 958, C1ნ. 390. 

2 V4V4 ბ ეც «წ ა) (4. .CI ე) 29ს 3 25) 0CXI 
9, 1969. ჯაირო, CC ICI «%ს2 „> CI ჟშ)-, - გაა აა."
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1964 წლის 28 ნოემბერს ბაღდადში შედგა საერთაშორისო კონფერენცია, 

რომელიც მიეძღვნა არაბული მუსიკალური ტერმენოლოგიის საკითხებს). 

წინამდებარე წერილი წარმოადგენს დღემდე ცნობილი მუსიკალური ტრაქ- 

ტატების ზოგად დახასიათებას. ასევე ზოგად ხაზებშია განხილული არაბული 

მუსიკის გავლენის საკითხი ევროპულ მუსიკაზე. 

X-XIII სს-ში "არაბული მუსიკალური სკოლა, რომელიც ჩამოყალიბდა 

ბერძნული მუსიკალური სკოლის ტრადიციებზე, იმდენად ძლიერია, რომ მას 
სხვა ქვეყანაში ძნელად მოეპოვება ბადალი. ამ პერიოდის მუსიკის თეორეტე- 

კოსებმა სახელი გაითქვეს არა მარტო ისლამის ქვეყნებში, არამედ ევროპაშიც. 
დღესდღეობით დამტკიცებულად ითვლება, რომ ალ-რდარაბის, ავიცენას, ურ- 
მავის შრომებმა ხელი შეუწყვეს მუსიკალური სკოლების ჩამოყალიბებას ეე- 
როპისა და აზიის მრავალ ქვეყანაში. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ ევროპამ აღმოსავლურ სამყაროსთან კაგ- 

შირი დაამყარა ეგრეთ წოდებული „მუსლიმური დასაელეთის“ საშუალებით 

(მცირე აფრიკა და პირინეის ნახევარკუნძული). „მუსლიმური დასავლეთი“ ესაა 

ანტიკური სამყაროს ნაწილი, რომელმაც ლევი-პროვანსალის სიტყვით, ევრო- 

პულ რენესანსზე რამდენიმე საუკუნით ადრე შეინარჩუნა და ახალ სამყაროს 

გადასცა ანტიკური ახროვნების მიღწევები?. 
ანდალუხიისა და კორდოვის უნივერს იტეტები იყო ალმა-მატერი ევრო- 

პელთათვის, სადაც ისინი ეწაფებოდნენ როგორც არაბთა მიერ თარგმნილ ბერჯ- 

ნულ, ასევე ორიგინალურ ნაშრომებს მუსიკის დარგში. 

„პუსლიმური დასავლეთის" მუსიკალური ხელოვნების განვითარებაში გა- 

მოიყოფა ორი ძირითადი ხაზი: 1) პოპულარული მუსიკა; მას საფუძველი ეყრე- 

ბა VIII საუკუნეში და 2) მხატვრული, განხორციელებული ლიტერატურულ- 

ინტელექტუალური კონტაქტის საშუალებით X--XLI სს-ში", 

IX-XI სს-ში არაბებმა ბერძნულიდან თარგმნეს ღასაეულეთ ეეროპისა- 

თვის მანამდე უცნობი რამდენიმე მუსიკალური ტრაქტატი. კერჭოდ: არისტო- 

ქსენის „ჰარმონია და რიტმი“, არისტოტელეს „პრობლემები“, ევკლიდეს „ჰარ- 

მონია ღა კანონი“, პტოლემაიოსის „ჰარმონია, ნიკომაქეს „ჰარმონია“ და 

სხვა?. 
გ ამ:სთანავე იქმნებოდა ორიგინალური ტრაქტატები. ამ მხრევ აღსანიზნა- 

ვრა: ალ-ქინდის, ბანუ-მუსას, ალ-დფ არაბის, იბნ-სინას, იბნ-რაზის თხსულებანი. 

ფარმარი, განიხილავს რა მომდევნო პერიოდის დასავლეთ ევროპელ თეორე- 

ტიკოსთა: ჰერმან კონტრაქტის (1013--54 წყწ.), ფრანკო ოდ კოლოგნეს (გაოდ. 

119ე დ.), ადელარდ ოთ ბათის (1130) მუსიკალურ ტრაქტატება, ასკვნის, რომ 

მათზი აღგილი აქვს არაბთაგან „სესხებას“ და არა „აღმოჩენას"ზ. მისივე მოხ- 

ღდენილი თქმით, ალ-დარაბი და იბნ-სინა მოგვაგონებენ ოასისს ულღაბნოში9, 

+ ნარმოვვარლ იელ: შ, სე7 (MI, 1ლწIIIII0I0ღ” 0 0(1ას1ე1 IIV5IC., მედIII2ძ, 19:4. 

ღა II... M ყხ10 7, 0ICIIაივი 0 მწეხIC თხყაIC01 (ათ5., მმთIIძეძ, !§6I, 
5 უ, უი 5 იისე(ცეას, „იეპინე1 (CV1სჯ/ნე ს ამმ) M., 1907, C+ი, 8ი, 
ბი Iყ)I.6. LსნწIიმ, ლIს:§5 0 გიასIი9ი IIIIIსჯე20 05. IIIVI5ICგ1) სხლი(V. Lიიძლი, 1995, 

- 4. 

” «:ვე, გე. 10. 
# იქვე, გვ. 17- 
9 იუვე, გქ. 10.
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ევროპა საბერძნეთის მსგავსად დიდი ხნის განმავლობაში მიიჩნევდა კონ- 

სონანსებად მხოლოდ ოქტავას, კვარტასა და კვინტას, ტერცია კი დისონანსად 

იყო მიჩნეული. ჯერ კიდევ ალ-დარაბიმ (X ს.) და იბნ-სინამ (XI ს) დიდი 

ტერცია () და პატარა ტერცია (>) კონსონანსთა რიგს მიაკუთვნეს. ეს იყო 

ახალი თავი მუსიკის ისტორიაში, რამაც ჰარმონიულ სისტემას უზარმაზარი 

ბიძგი მისცა!მ. ეს საკითხი სპეციალური თეორიული კვლევით დადასტურებუ- 

ლია პროფ. ბ. გულისაშვილის ნაშრომში!!. 

მუსიკის ისტორია იცნობს სამგვარ მუსიკალურ წყობას: პითაგორესეულს, 

სუფთასა და ტემპერირებულს. უკანასკნელ დრომდე ითვლებოდა, რომ სუფ- 

თა წყობას საფუძველი ჩაუყარეს იტალიელმა მუსიკის თეორეტეკოსებმა ლუ- 

დოვიკო ფოლიანიმ და ჯუზეპე ცარლინომ XVI საუკუნეში. ბ. გულისაშვილი 

კი მიუთითებს: „შუა აზიის მუსიკალური ტრაქტატების კვლევამ მიმიყვანა იმ 

დასკვნამდე, რომ სუფთა წყობის ავტორად გვევლინება შმუააზიელი დიდი მო- 

აზროვნე აბუ-ალი ჰუსეინ იბნ-აბდალაჰ იბნ-სინა, დასავლეთში ავიცენას სახე- 

ლით ცნობილი. მან შექმნა სუფთა წყობა XI საუკუნეში, ე. ი. ხუთი საუკუნით 

ადრე, ვიდრე ფოლიანიმ და ცარლინომ“!?, 

იშვიათი არ იყო არაბულიდან ტერმინების უცვლელად გადმოღების შემ- 

თხვევებიც, ასე მაგ.: ალ-+უდ –– IVIC –– ლიუთნია, ტაბლ ––- (მხCI –– დოლი, კა–- 
ნუნ –– ძმიVი –– ციტრა, ბანდაირ ––- ხმიძგIC –– დაერა (მრგვალი ფორმისა), კი- 

ტარ –– ფს1(0L –– გიტარა. ალ-დუფ –- მძს!2 –– დაირა (კვადრატული ფორმი- 

სა), 'ანდარ –-IმიწიმIC-- საყვირი, 'იკა“ა -––- 00MC1V05, 0065(95 –– რიტმები. ალ-მა 
'"ლუმა და ალ-მა' რუფა კი გრძლიობის აღმნიშვნელი ტერმინებია!ჰ. 

არაბებს კიდეე ერთი ღამსახურება აქეთ, მათ მუეწერებათ რიტმული მუ- 

სიკის შეტანა ევროპაში. მაშინ როდესაც არაბი თეორეტიკოსების ნაშრომებ- 

ში ცალკე თავებად არის რიტმთა საკითხი (ავიცენასთან, ალ-დარაბისთან. ურ- 

მავისთან), ევროპა მზოლოდ ორი სახს რიტმს იყენებდა –- გრძელსა და 

მოკლეს1შ. 

ამ მოკლე ექსკურსის შემდეგ განვიხილოთ ცალკეულ ავტორთა მუსიკა- 

ლური ნაშრომები: 

ალ-ქ ი ნ დი (გარდ. დაახლ. 871 წელს) აბუ-ია'კუბ ბენ ესჰაკ წარჩინებუ- 

ლი არაბული გვარის წარმომადგენელი იყო. თანამედროვეების მიერ „არაბთა 

ფილოსოფოსად" წოდებელი. ალ-ქინდი არაბული მუსიკის უძველესე თეორე- 

ტიკოსია, რომლის ძრომებმაც ჩვენამდის მოაღწიეს. მისი შემოქმედება ფა- 

სოვანია იმდენაღ, რამდენადა/) მისი კვლევის საგანს შეადგენს მუსიკის თეორჯ.. 

ალ-ქინდის ეკუთვნის შემდეგი მუსიკალური შინაარსის ტრაქტატები: 1. „ტრაჟ- 

ტატი კომპოზიციის შესახებ“. 2. „ტრაქტატი ტონების სისტემატიზაციის შესა- 

ხებ“, 3. „ტრაქტატი რიტმების შესახებ“, 4. „ტრაქტატი მუსიკის ხელოენების 

10 იევე, გე, 7-8. 
MI ს, I „წა ICიI(სის»ჩII, IIC100II 0ლ031მ19 ყIICI0L0 CIიეყ. 1609ICI, 1900, 

15 იქე), გვ, 90, 
11 გო გIL, CIVC5,,., გვ. 1–ა. 

1) იქვე, გე. 17.
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წვდომის შესახებ“, 5. „ტრაქტატი კომპოზიციის ხელოვნების გამოცდილების 

შესახებ“, 6. „მუსიკის ხელოვნების გამოცდილებათა შესახებ“!5. 

ზემოდასახელებული შრომებიდან ჩვენამდე მხოლოდ სამმა მოაღწია. 

„ტრაქტატი კომპოზიციის ხელოვნების გამოცდილების შესახებ“ სამჯერ არის 

გამოცემული: 1. ჰეფნისა და ლახმანის მიერ, რომლებმაც გერმანულად თარგმ- 

ნეს ტრაქტატი (ბერლინი, 1931 წ.), 2. ფარმარის მიერ (1940 წ.) და 3. ზაქარია 

იუსუფის მიერ (1962 წ.), რომელმაც გაარკვია ტრაქტატის მთელი რიგი ბუნ- 

დოვანი აღგილები!ზ. 

1969 წელს კაიროში გამოიცა იუსუფ შავკის ვრცელი მონოგრაფეა „ალ–- 

ქინდის ტრაქტატი კომპოზიციის ხელოვნების გამოცდილების შესახებ“. შრო- 

-მა არაბულ გნაზეა დაწერილი. მას დართული აქვს რეზიუმე ინგლისურ ენაზე. 

მონოგრაფია იყოფა ცხრა თავად. ავტორი ეხება ხელნაწერის შესწავლის ის- 

ტორიას, ხელნაწერის აღწერილობას, ალ-ქინდისეულ მუსიკლურ ტერმინო- 

ლოგიას, აკორდატურასა და ნოტების პოზიციებს, ალ-ქინდის მუსიკალურ სკა- 

ლასა და სხვა. შრომას საფუძვლად უდევს ბრიტანეთის ჭუზეუმში (0IL 2361, 

10) 160-–163) დაცული ხელნაწერი. 

ალ-ქინდის მუსიკალური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებას დიდად შე- 

უწყო ხელი ბერქენ თეორეტიკოსთა ნაშრომებმა, ამეს გამო, ბუნებრივია, დი- 

დი რაოდენობით ტერმინი მას ბერძნულიდან შემოაქვს. ამასთანავე იგი ქმნის 

საკუთარ მუსიკალურ ტერმინოლოგიასაც არაბულ ენაზე!?. 

ალ-ქინდის ძემოქმედების ზოგადი დახასიათებისათვეს შეიძლება შემდეგი 

ითქვას: არაბთა ძირითადი საკრავი არის ოთხსიმიანი უდი. ალ-ქინდი იყენებს 

მეხუთე სიმსაც. ალ-ქინდის გამა 12 საფეხურიანია. იგი შედგება თორმეტი – 

ტონისაგან. გამის საფეხურებს იგი ალფაბეტის ასოების საშუალებით აღ- 

ნიშნავს: ა > > 35ა!!6C 9494! 

ალ-ქინდი იმავე ასოებს იყენებს ერთი ოქტავით მაღალი გამის საფეხურე- 

ბის აღსანიშნავად. გამის საფეხურების ასოებით აღნიშვნა ამტკიცებს ალ-ქინ- 

დიზე ბერძნული თეორიული სკოლის გავლენას. ეს წესი ევროპაში ერთი საუ- 

კუნით გვიან, ე. ი. X ს-ში, გახდა ცნობილი!3, 

ნოტებს უჭირავთ 25 პოზიცია ორ ოქტავაში. ხუთი პოზიცია შედარებით 

იშვიათად გამოიყენება, 20 კი აქტიურია!შ. 

უდის გრიფზე 5 ფარდია განლაგებული: 1. საბაბა. 2. ვუსტა, ქ. ბინსირ, 

4. ხინსირ, 5. ხინსირის იქეთა29, 

ალ-ქინდის ძირითადი ინტერვალებია: ოქტავა (2. 1). წმინდა კეინტა 92 2), 

წმინდა კვარტა (4 3); იყენებს მთელ ტონს (9 8) და ნახევარ ტონს ლიმმას 

(256 : 243)?!. 

I გე, 150, 1956 «კი (გე)! ცით 4 ფეს «ეეს 
18 გვ, 12 »..4ს») «პეი თო.» 

17 გვ, 42, »+..4! >) «პელ ა 

18 გვ. 45 „..4ს5, “მეთ 2“ 

19 ის, იქვე, 
20 იქვე, გე, 49, 

იქვე, გე. 52. L4
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7 ძირითად კილოსთან ერთად იძლევა ბერძნულ კილოებსაც: დიატონურს, 

შრომატულსა და ენჰარმონულს?2, 

ალ-რ არაბი (გარდ. 950 წ.). მისი სრული სახელია აბუ ნასრ მუჰამმად 

ბენ ავზალაღ ბენ ტარხან. შუა საუკუნეების ტექსტებში იგი იხსენიება რო- 

გორც ალფარაბიუსი,. ან ავენასარი. იგი ცნობილია უდიდესი მუსლიმი ფილო- 

სოფოსის, „მეორე მასწავლებლის“2) სახელით. მან დიდი გავლენა მოახდინა 

დასავლეთ ევროპის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაზე. 

ალ–დარაბის მემკვიდრეობა მრავალფეროვანია. იგი მოიცავს: გრამატი- 

კას, მათემატიკას, ქიმიას, ფილოსოფიას, მუსიკასა და სხვ. თხხულებათა დიდი 

ნაწილი თარგმნილია ლათინურად. ალ-რარაბის მუსიკლური შრომებიდან 

ცნობილია: 1. „მუსიკის დიდი წიგნი". 2. „საუბარი მუსიკის შესახებ“. 3. „წიგ- 

ნი რიტმთა შესახებ“. 4. „წიგნი რიტმის შესახებ“2). 

ცნობილია „მუსიკის ღიდი წიგნის“ სამი ნუსხა: მადრიდის ლეიდენისა 

და მილანის. მადრიდის ნუსხა 1138 წლის წინა პერიოდს განეკუთვნება, მილა- 

ნის ნუსხა დათარიღებულია 1147 წლ-თ, ლეოღენისა კი 1537 წლით (გადაწე- 

რილია იგი 1089 წლის ნუსსხისაგან)239, 

ალ-დარაბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანე შრომა „იჰსა-ალ“ულუმ. წარ- 

მოადგენს სხვადასხეა მეცნიერებათა მოკლე ცნობარს. მასში ერთ-ერთი თავი 

მუსიკასაც ეძღვნება. მასში ძირითადად განმეორებულია „მუსიკის დიდ წიგნ- 

ში“ წარმოდგენილი დებულებები. „იჰსა' ალ-ულუმ“" ორჯერ ითარგმნა ლათი- 

ნურად: 1130--50 წწ-ში იენ ოფ სევილლე და გუნდასალვის მიერ (თარგმანის 

ასლი დაცულია ინგლისში, ბოდლაინის საცავში 0ICხV 76. არაბული ტექსტის 

ერთადერთი ასლი კი ინახება მადრიდში L5ლC. 646), ხოლო მეორეჯერ ითარგმნა 

ერთი საუკუნით გეიან ჯერარდ ოფ კრემონას მიერ29, 

ალ-დარაბის ეკუთვნის აგრეთვე „სინა'ათ 'ილმ ალ-მუსეკი ·. მისი ასლი 

დაცულია ეგვიპტის წიგნთა პალატაში. 1931) წელს ეს შრომა გამოსცა “უსმან 

მუჰამმად ამინ ლუსანიამ (კაირო)?”. 

ალ-დარაბის მუსიკის თეორიას განიხილავს იოან გოდოფრედო ლუდოვი- 

ყო კოზეგარტენი??. ავტორი ეხება: ტონებს, ინტერეალებს, ბგერათა სისტე- 

მებს, ტეტრაქორდებსა და პენტაქორდებს, რიტმებს. ადგენს ბგერათა პოზი- 

ციებს არაბულ უდზე, აღწერს არაბულ მუსიკალურ საკრავებს. 

რ. დ'ერლანჟერის „Lე თIყ5Iისი მIიხლ“-ს 1L ტომის I ნაწილი მთლიანად 

ალ-დარაბის ეძღენება. 

იბნ-სინა (ავიცენა გარდ. 1037 წ.). შუა საუკუნეების დიდ მოაზროვნეს 

აბუ ალი ჰუსაინ იბნ-სინას როგორც მუსიკოსს ნაკლებად იცნობენ, მაგრამ მას 

მუსიკის თეორიაშიც არანაკლები დამსახურება აქვს, როგორე ზემოთ იყო 

აღნიშნული, იბნ-სინ” ალ-რარაბისთან ერთად გვევლინება პითაგორეს შემ- 

დგომი სუფთა წყობის ავტორად. 

52 იქვე, გე. C2. 
9 სელი IიიმლეძIე ი I51გიი, 11, იCV. Cძ., 1931, გე. 778. 

9) გე. 205 „კს «ეს 

25 იქვე. 
28 Cგჯკუე(, CIV0C5.... გე. 15. 

9%: გე. 12 "1901, “აა #23 „II ით გ.) «<Cე) ა-სC 

28 #II) L§იმჩმილო51ს 11ხი, CგოსI)ნიეჯს/ი თმეხს5ა ლ0XCCძIC(ხს5 Iიეჩხყ+CIIიLI9 გ/”გხIC2, 

0+Iი:5V01015ლ, L. 1, 1§10,
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იბნ-სინას დამსახურებად ითვლება პითაგორეს არასრულყოფილი ტერ- 
ციების სრულყოფილი ჟღერადობის ტერციებით შეცვლა (თუმცა როგორც 

ჯ. ფარმარი აღნიშნავს, ეს ერთი საუკუნით ადრე გააკეთა ალ-თარაბიმ). დიდი 

656 
ტერცია ავიცენამ მიიღო პითაგორეს შემცირებული კვაღტის > -ის სქიზ-   

მატიკური შეცვლით, პატარა ტერცია კი გადიდებული სეკუნდის 1 –ის 

სქიზმატიკური შეცვლით??, 

იბნ-სინას უმნიშვნელოვანესი მუსიკალური ნაშრომები წარმოადგენენ „ალ- 

შიდა“ და „ალ-ნაჯათ“-ის ნაწილს. „ალ-შიდა'“-ის 4 სხვადასხვა ხელნაწერი 

დაცულია ინგლისის საცავებში, ინდოეთის ხელნაწერთა ბიბლიოთეკასა და 

აზიურ სამეფო უნივერსიტეტის ხელნაწერებში. 

იბნ-სინას მუსიკალური შრომების ლათინური თარგმანებიდან შემორჩენი- 

ლია მხოლოდ „IX 0ILს 5CI6იLIმIსიI“, რომელიც დაცულია: პარიზის ბიბ- 

ლიოთეკაში (C0ძ. 6443). ევროპელ თეორეტიკოსთა ნაშრომებში წარმოდგენი- 

ლი ციტატების მიხედეით შეიძლება ეიმსჯელოთ მის შესახებშმ. „რისალათ ალ- 
ნუსიკი“ გამოცემულია ორჯერ: 1. ჰეფნის რედაქციით (ბერლინი, 1931) და 

2. იბნ-სინას სხვა ხელნაწერებთან ერთად დარ ალ-მა'არიფში (1934 წელს)”!. 

ამ ორ ნუსხას შორის ტექსტობრივი სხვაობანია. 

ჰეფნის „5სი 51იმ5 »IVI5IIICIIIლ'"-ს კელევის ობიექტი. „ალ-ნაჯათის“ 
შემადგენელი „ქითაბ ალ-მუსიკი". იგი ეყრდნობა ოქსფორდში დაცულ ნუს- 

ხას, ნაშრომში წარმოდგენილია ტრაქტატის არაბულე ტექსტი, გერმანელი 

თარგმანი და გამოკვლევა. მას ერთვის წინასიტყვაობა და "შესავალი. თვით 

ტრაქტატი დაყოფილია რეა თავად: 1. ტონი, 2. ტონების ურთიერთობა, ქ. კონ- 

სონანსი და დისონანსი, 4. სისტემები და ტეტრაქოოდები, 5. რიტმები, 6. მო- 

დულაცია, 7. საკრავები, 8. ნეუანსები. ავიცენას თეორიული საკითხების კვლე–- 

ვას ეძღვნება რუდოლფ დ'ერლანჟერის ნაშრომი „Lი თო1ყა1დღს6 მIგს0“, სადაც 

კალკე თავი არის მოცემული ავიცენას შესახებ. 

ალ-ურმავი (გარდ. 1294 წ.) სათი ედ-დინ, “აბდ ალ-მუ”მინ, ბაღდადი. 

ურმავი გვეელინება ისლამისდროინდელი საუკეთესო ტრადიციების მემკვიდ- 

რედ. მისი შრომები ალ-ქინდის, ალ-დარაბის და ავიცენას შრომების მიხედ- 

ვითაა გაანალიზებული და მისი განვითარების შემდგომი საფეხურია. 

ურმავის სახელს უკავშირდება ორი ახალი საკრავი: ალ-ნუზჰა (კანუნის 

ტიპის საკრავია) და ალ-მუღნი (ქამანიანი საკრავი)3?, 

ურმავის მუსიკალური შრომებიდან აღსანიშნავია: 1. „წიგნი კომპოზიციის 

ურთიერთობისა და რიტმული ზომების შესახებ“. მასში განხილულია ტონები, 

ინტერვალები, აკორდები და დისონანსიპ33; 2. „სიმღერათა წიგნი ტონების გან- 

მარტების, ინტერვალთა ურთიერთობისა და რიტმული წრეების შესახებ“, რო– 
მელიც დაცულია შემდეგ საცავებში: ა. ბრიტანეთის მუზეუმი 1660. 5ს/I/)1. 821, 

20 ნ. IV IIIნგსიIი)ს 14C7001M..., CIი, 90. 

30 L გე, CIVსლ05..., გე. 16, 

91 გვ, 12-13 «43 „ს „2. აა +.2- მ. -L2 
32 3ჯასVI 3 დფ. 4 კ.» ა უკ2VI ახ“ «აა ცი სყ2> შესავალი, გე. 8. 

31 4. 12 ...=ეს «+631 კ-სხC
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ბ, ბოდლაინის საცავი I, 1026, გ. ნურ “უსმანიას საცავში (3653; გადაწერილია 

ჰ 633 წ.), დ. კაიროს დარ ალ-ქუთუბში (გადაწერილია ჰ 727 წელს კალიგრაფ 

ალ-საჰრუდის მიერ)34, 

„ქითაბ ალ-'ადვარ“ 1961 წელს ბაღდადში ფოტოტიპჰური წესით გამოსცა 

ჰუსეინ 'ალი მაჰფუზმა. ხელნაწერს ერთვის შესავალი ნაწილი, რომელშიც ავ- 

ტორი გვაწვდის ზოგად ცნობებს ურმავის შესახებ. 

ტრაქტატი იყოფა 15 თავად: 1. ტონების განმარტება. ალ-ჰიდდა ღა სიკ- 

ლი, 2. ფარდებად დაყოფა, 3. ინტერვალთა ურთიერთობა. 4. დისონანსის გა- 

მომწვევი მიზეზები, 5. კონსონანსი 6. პერიოდები და მათი ურთიერთობა, 

7. სიმთა მართვა და შესრულება მასზე. 8. უდის სიმთა მართეა და შესრულება 

მასზე, 9– გავრცელებული მაკამები, 10. სიმთა ტონების შეთანხმებულობა, 

11, ატ-ტაბაკას პერიოდების შესახებ, 12. უცნობი დისონანსის შესახებ, 13. რიტ- 

მული პერიოდები, 14. ნიუანსები, 15. შესრულების ტექნიკა. 

ტრაქტატი გადაწერილია ჰ 882 წელს მუსიკოს არ-რიადის მიერ. ტრაქტა- 

ტის თეორიულ კელევას იძლევა დ'ერლანჟერი ზემოხსენებული ნაშრომის მე-3 

ტომის მეორე ნაწილში. წიგნის პირველ ნაწილში ავტორი განიხილავს ურმა- 

ვისავე „ალ-შარაფიას“. 

59 გვ. 21, კას «ა! 4 ას 

(წარმო:;დჯ რნი აკაჯემიკოსმა გ. წერეთელმა)



„.#9 იმიაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

ცნობები და შენიშვნები 

ჯუმბერ გაბნიძე 

ვეფხისტყაოსნის ვიკარისეული უნგრული თარგმანის 

ისტორიისათვის 

1912 წელს უნგრეთის მეცნიერებათაე აკადემიის ჟურნალ „ბუდაპეშტი სემ- 

ლეს“ 152-ე ტომში სათაურით „ქართველთა პოეტი რუსთაველი და მისი ნა- 

წარმოები“ გამოქვეყნდა ცნობილი უნგრელი ფოლკლორისტის, პოეტისა და 

მთარგმნელის ბელა ეიკარის (1859-1945) წერილი გენიალური ქართველი 

პოეტის შესახებ. ამავე ნომერში დაიბეჭდა ბ. ვიკარის მიერ შესრულებული 

ვეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის ჰირველი ნიმუშები –- „ამბავი როსტე- 

ვან მეფისა“. „როსტევან მეფისაგან და ავთანდილისაგან ნადირობა", „ნახვა 

არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა“ და „თინათინისაგან ავთანდილის 

გაგზავნა მის ყმის საძებნელად“. ბელა გიკარს ამ დროისათვის უკვე თარგმნი- 

ლი ჰქონდა პოემის უდიდესი ნაწილი. 

ქეფნისტყაოსნის პირველი უნგრული თარგმანის ნიმუშების გამოქვეყნები- 

დან ხუთი წლის შემდეგ. 1217 წლის გაზაფხულზე ბუდაპეშტის გამომცემლობა 

„ათენიუმძში“ დაიბეჭდა მთელი პოემა. წიგნს დართული აქვს მთარგმნელის 

წინასიტყვაობა, რომელიც „ბუდაპეშტი სემლემი“ გამოქვეყნებული მისივე 

წერილის შემოკლებულ ეარიანტს წარმოადგენს. წიგნი შემკულია მიხაი ზიჩის 

26 ილუსტრაციით. 

ვეფხისტყაოსნის ეიკარისეულ თარგმანს საფუძვლად უდევს პოემის 1888 

წლის ქართველიზვილისეული გამოცემა. თარგმანს აკლია პროლოგი და სულ 

1445 სტროფს მოიცავს. 

ქეფხისტყაოსნის ვიკარისეული თარგმანი მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

არა მარტო იმით, რომ პირველად ამ თარგმანით გაეცნო უნგრელი მკითხველი 

გენიალური ქართველი პოეტის ქმნილებას, არამედ იმითაც, რომ იგე ერთ- 

ერთი პირველი პოეტური თაოგმანთაგანია ევროპაში, არტურ ლაისტის გერმა- 

ნული თარგმანის შემდეგ. ამ თვალსაზრისით, ვიკარისეული თარგმანის შეს- 

წავლას დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებთ. თარგმანის ანალიზი მკაფიო სურათს 

მოგვცემს იმის შესახებ, თუ როგორ გაიაზრა ევროპულ ტრადიციებზე გაზრ- 

დილმა მთარგმნელმა ქართული თხზულება, მისი შინაარსობრივი, მხატვრული 

და იდეურ-ესთეტიკური ღირებულებანი ამ მიმართებით, ინტერესმოკლებული 

არ უნდა იყოს ამ თარგმანთან დაკავშირებით უნგრეთში გამოქვეყნებული წე–- 

რილები თუ სტატიები. 

ამჯერად ჩვენ ამ საკითხებს არ შევეხებით შევჩერდებით ვიკარისეული 

თარგმანის ისტორიის მხოლოდ ერთ დეტალზე, რაც რუსთველოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში დაზუსტებას მოითხოვს. ეს არის იმ ქართველ მოღვაწეთა: სა- 

კითხი, რომლებმაც დახმარება გაუწიეს ბელა ვიკარს ვეფხისტყაოსნის უნგრუ- 

ლად თარგმნაში.
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როგორც ცნობილია, ბ. ვიკარი ვეფხისტყაოსნის თარგმნის იდეამდე თავი–- 

სით არ მისულა. ეს აზრი მას 1889 წელს! ჩააგონა მხატვარმა მიხაი ზიჩიმ, რო– 

მელსაც ფინეთისაკენ გზად მიმავალი ვიკარი პეტერბურგის მახლობლად პატა- 

რა ფინურ სოფელ ლახტაში შეხვედრია?. ამ შეხვედრის დროს მ. ზიჩის ვიკარი– 

სათვის უამბნია საქართველოში თავისი მოგზაურობის ამბავი. განსაკუთრებით 

გაუმახვილებია ყურადღება თბილისსა და ქუთაისშე ვეფხისტყაოსნის ცოცხა- 

ლი სურათების დადგმებზე, რასაც დიდად შეუწყვია ხელი იმისათეის, რომ 

სწორად გაეაზრებინა ილუსტრაციების ტიპაჟი. მხატვარს ვიკარისათვის მოკლედ 

გაუცვნია რუსთაველის თხზულების შინაარსი და უთხოვია ამ უძველესი ქარ- 

თული ეპოსის უნგრულ ენაზე თარგმნა). 

იმჟამად ბ. ვიკარი დაკავებული იყო „კალევალას“ თარგმანზე მუშაობით 

ღა რუსთაველის თხზულების თარგმნა არც უფიქრია. მაგრამ მას არც „დიდი 

მხატვრის შთამაგონებელი სიტყვები მიუცია დავიწყებესათვის'%. 

ბ. ვიკარი „კალევალაზე“ მუშაობის დამთავრებისთანცვე (1908 წ.) შეუდგა 

ქართული ენის შესწავლას. მეცადინეობის დაწყების პირველ ეტაპზე იგი სარ- 

გებლობდა გუსტავ დირის მიერ „გერმანულ ენაზე შედგენილი ქართული ენის 

სახელმძღვანელოთი. „სამწუხაროდ, მალე დავრწმუნდი, რომ დამოუკიდებლად 

ქართულს. მსოფლიოს ერთ-ერთ უძნელეს ენას. ეერასოდეს დავეუფლებოლდი 

ისე კარგად, რომ დიღი პოეტის თარგმნა გამებედაო“3%, –– წერდა ვიკარი. მიუხე- 

დავად ამისა. შას თავის გადაწყვეტილებაზე ხელი არ აუღია. ბ. ვიკარს, მის- 

თვის ხელმისაწვდომი უცხო ენების დახმარებით უცდია თავისი მიზნის გან- 

ხორციელება. მაგრამ ვერც ამ სახით წარმართულ მეცადინეობას გამოუღია სა– 

სურეელი შედეგი. 
სიძნელეთა დაძლევის მიზნით ბ. ვიკარს გადაუწყვეტია თვით რუსთავე- 

ლის სამშობლოდან მიეწვია ისეთი პიროვნება. რომელიც მას დახმარებას გაუ–- 

წევდა ქართული ენის შესწავლასა და პოემის თარგმნაში. ამ მიზ5ით მას წერი- 

ლი გაუგზავნია ავსტრო-უხგრეთის საგარეო საქმეთა წარმომადგენლობისა- 

თვის თბილისში ღა უთხოეია, მის ხარჯზე ბუდაპეშტში რუსთაველის პოემის 

კარგი მცოდნე ვინმე ქართველი მწერალი გაეგზავნათ, რომელსაც ერთ-ერთი 

ევროპული ენა ეცოდინებოდა. წერილზე ვიკარს პასუხი არ მიუღია. ეს ამბა- 

ქი ერთ-ერთი თავისი მეგობრისათვის შეუჩივლია. ამ უკანასკნელს იგი უნუგე- 

შებია და ურჩევია წერილით მიემართა თბილისში ესპერანტისტთა კლუბისა- 

თვის. მოგვიანებით ვიკარი ამ ამბის შესახებ წერდა: „მეგობრის სიტყვა ყურად 

ვიღე, პასუხმაც არ დააყოვნა. ერთ მშვენიერ დღეს გამომეცხადა გიორგი ცი ს- 

კალაური–-,ცდიერდ სივარვანი“ („57IV2IVეიV CXV0ICVVყ -–- „გიორგი ცი- 

სარტყელა"), ჩემი საქმისათვის შესაფერისი ახალგაზრდა, ესპერანტოზე თარ- 

გმნილ ლიტერატურაში ტიფლისანოდ ცნობილი პოეტი“. 

1 უნგრელი მკვლევარი პალმა შელკენი თავის წერილებში ასახელებს 1899 წელს; ამასეე 

იმეორებს გ. ჩიმაკაძე (.დროშა", 1959, M# 9). ჩეენ ეეჟრდნობით ბ. ვიკარის წერილებს, ავგ- 

რეთვე ვეფხისტ“აოსნის მისსავე წინასიტყვაობას. 

2? VIII 822. ILს§2(მVCI1I CCი”/დIგ! X6IL2 «ა IსVი, სცVძვილა( 576ო01ლ, 1919, 
159 «, 271 0Iძ.. აგრეთეე, ეეფსისტყაოსნის წინასიტყვაობა, 

3. იქვე, გე. 272. 
4 იქეე. 

5 იქვე, გე. 273. 

ი VI2 I 8CIL2, /M IMXმ16ს212L6I 2 ჩგ:ძსისიC0+- 10იVგლIC (C80”იL8) ლ0I6MCM). „IV;გო“, 

XXV, 1949. # I, 31--35 იIძ.
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ცისკარაულის ბუდაპეშტში ჩასვლისთანავე ბ. ვიკარს გაუგრძელებია ქარ- 

თული ენის შესწავლა. მეცადინეობა მათ სწორად წარუმართავთ. რუსთავე- 

ლის ეპოქის ენობრივი სიძნელეების დაძლევის მიზნით, მათ დაუწყიათ ახალი 

აღთქმის კითხვა, შემდეგ კი ხალხური პოეზიის ნიმუშებზე გადასულან. გაწეულ 
შრომას მალე შედეგიც გამოუღია. ვგიკარი დარწმუნებულა, რომ ყოველგვარი 

ენობრივი სიძნელე დაძლეული იყო და ვეფხისტყაოსნის თარგმნას შედგომია. 

ისინი თვეების მანძილზე დღეში ოთხი საათი მუმაობდნენ თარგმანზე. მთარგ– 

მნელის გადმოცემით, ცისკარაული პოემას სიტყვასიტყვით უთარგმნიდა მას 

ესპერანტოს ენაზე. იგი იწერდა და შემდეგ ლექსად აწყობდა. ვიკარს სათარე:- 

მნელი ჰქონია კიდევ 10--12 ფურცელი, როცა მისი ქართველი ღამხშარე ბუდა–- 

პეშტიდან წასულა და უკან აღარ დაბრუნებულა. 

ამ ეტაპზე კარგად ჩანს. თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ვაკარისათვის 

ცისკარაულთან თანამშროვლობას. ფაქტიურად, მისი დახმარების გარეშე, ვი- 

კარმა თავი ვერ გაართვა დარჩენილი ათიოდე გვერდის თარგმნა“. მთარგმნე- 

ლი იჭულებული შეიქნა, ბუდაპეშტში მყოფ ქართველ სამხედრო ტყვეებს შო– 

რის ეძებნა ახალი დამხმარე პირი, ამ მიზეზით ეეფხისტყაოსნის თარგმანის და- 

ბეჭდვამ 4–5 წლით ღაიგეიანა, 

ბ. ვიკარს, როგორც ვხედავთ. მრავალი სიძნელის გადალახვა დასუილრდა, 

ვიდრე იგი რუსთაველის ქმნილებას გზას გაუკვლევდა უნგრელ მკითხველამდე. 
იმის გარდა, რომ იიკარმა სუსტად იცოდა ქართული ენა, ერთ-ერთი სიძნე–- 

ლე, რომელიც მას წინ ეღობებოდა თარგმანზე, მუშაობისას, იყო ის, რომ მთარ- 

გმნელი კარგად არ იცნობდა საქართველოს, მის ისტორიას, კულტურას, ხალ- 

ხის ზნე-ჩვეულებებს, ყველაფერს იმას, რითაც სუნთქავდა ქართველი კაცი. 

თუ რუსთაველის ფრანგულ. გერმანულ და ინგლისურ ენებზე მთარგმნელები 

(ბროსე, ლაისტი. უორდროპი) გარკვეულ ხანს ცხოვრობდნენ და ზედმ-წევნით 

კარგად იცნობდნენ საქართველოს, ბელა ვიკარს ამის შესაძლებლობა არ მის–- 

ცემია და იძულებული იყო დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ უცხოელ მოგზაურ- 
თა შთაბეჭდილებების ან ზემოთ ჩამოთელილ ქართველოლოგთა ნაშრომების 

კითხვით. რუსთაველის პოემას იგი გაეცნო და თარგმნა საქართველოსთან ყო- 

ველგვარი კავშირის გარეშე. ერთადერთი პიროვნება, რომელიც მას ამ საქმე- 

ში ეხმარებოდა, იყო გიორგი ცისკარაული. 

ბ. ვიკარი, ჯერ კიდევ ცისკარაულთან შეხვედრამდე, ბევრს ცდილა ეშოვნა 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურა და მისი საშუალებით გასცნობოდა ვეფ- 

ხისტყაოსანს, მაგრამ მას არც ამ საქმეში შესწყობია ხელი. პოემის 1888 წლის 
ქართველიშვილისეული გამოცემის გარდა, რომელიც მას მიხაი ზიჩისაგან მიუ- 

ღია საჩუქრად, მის განკარგულებაში ყოფილა ვეფხისტყაოსნის რუსული თარ- 

გმანი, მის მთარგმნელს იგი არ ასახელებს, მაგრამ ეჭვს გარეშეა, ეს იყო ევგენი 

სტალინსკის მიერ შესრულებული თარგმანი, რომელიც 1885 და 1888 წლებში 

გამოვიდა. ვიკარის აზრით. „ეს რუსთაველის ნაწარმოები კი არ არის, არამედ 

„ცრუმთარგმნელის“ არაპოეტური თეალთმაქცობაა, ეს არის საკუთარი თავის, 

„მთარგმნელობითი საქმიანობისა და რუსთაველის ხსოვნის ნამდვილად აბუჩად 

აგდება4“7, ბუნებრივია ამ თარგმანის ასეთი მკაცრი შეფასების შემდეგ ბ. ეიკა- 

რი ნაკლებად ენდობოდა მას მუშაობის პროცესში. 

ბელა ვიკარს ხელთ ჰქონია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ლაისტისეული გერ- 

მანული თარგმანი. იგი დიდად ა“-ც ამ თარგმანს აფასებდა, მაგრამ მას მთარგ- 

“7? VIMე”; 86I9. M09(2VCII..., 1919, გვ. 273.



ჟეფხისტყაოსნის ვიკარისეული უნგრული თარგმანის ისტორიისათვის 147 
  

მნელისათვის გარკვეული სარგებლობა მაინც მოუტანია, რასაც თვითონ ვიკა-- 

რიც არ უარყოფს. 

რადგან ვიკარი სრულებით არ იცნობდა იმჟამად არსებულ რუსთველოლო- 

გიურ ლიტერატურას, არ იცნობდა თვით ვეფხისტყაოსნის ტექსტს და იძულე– 

ბული იყო დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ და მხოლოდ ცისკარაულის მიერ 

ესპერანტოს ენაზე შესრულებული ბწკარედით, ვეფხისტყაოსნის ვიკარისეულ 

თარგმანში გამოხატულებას პოულობს პოემის შინაარსის, აგრეთვე რუსთავე–- 

ლის პოეტური ხელოვნების. მისი მსოფლმხედველობის მხოლოდ და მხოლოდ 

ცისკარაულისეული გააზრება, 

როგორც ვხედავთ, უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდნილი ბელა ვიკარისა- 

თვის ქართული ენის შესწავლასა და, უწინარეს ყოვლისა, ვეფხისტყაოსნის 

უნგრულად თარგმნაში ფასდაუდებელი სამსახური გაუწევია ჩვენს ლიტერა- 

ტურულ წრეებში ნაკლებად ცნობილ ახალგაზრდა ქართველ მოღვაწეს გიორგი 

ცისკარაულს, რომელიც რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შეცდომით გიორ- 

გი წიკლაურის სახელითაა ცნობილიშ?. 

უხებლიედ ისმის კითხვა –– რამ გამოიწვია გვარების ასეთი აღრევა? 

ეს გაუგებრობა, უწინარეს ყოვლისა, გამოწვეულია თვით უნგრელი მთარ–- 

გმნელის ბ. ვიკარის მიერ. ეეფხისტყაოსნის უნგრულ თარგმანთან დაკავშირე- 

ბული ზემოხსენებული მოგონება ვიკარმა დაბეჭდა 1942 წელს, თარგმანის გა– 

მოცემის 25 წლისთავთან დაკავშირებით. მანამდე, იგი ორჯერ, 1912 წელს „ბუ- 

დაპეშტი სემლეში“ ღა 1917 წელს ვეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის წინა- 

სიტყეაობაში, თავის ქართველ დამხმარედ აცხადებს დიერდ ციკლარს 

(CIVI0II CV6I8V). ე. ი. არც ცისკარაულს და არც წიკლაურს. სხვა წერილებში 
ვიკარს თავისი ქართველი დამხმარე ნახსენები არა ჰყავს. 1942 წლამდე ველფ- 

ხისტყაოსნის ვიკარისეულ თარგმანთან დაკავშირებით დაბეჭდილ რეცენზიებსა 

თუ წერილებში უნგრელი ავტორები ემყარებოდნენ ვეფხისტყაოსნის ვიკარი- 

სეული თარგმანის წინასიტყვაობას და გიკარის ქართველ დამხმარედ დღიერდ 

(გიორგი) (ქიკლარს მიიჩნევდნენ. 

ქართულ წყაროებში, როგორც აღვნიშნეთ, ეიკარის დამხმარედ ცისკარაუ- 

ლის ნაცვლად წიკლაურს ვხვდებით. შეცდომა მომდინარეობს გ. ბაქრაძიდან!ი. 

იგი თავის წერილს საფუძვლად უდებს ვეფხისტყაოსნეს ვიკარისეული თარგმა- 

ნის წინასიტყვაობას, რომელიც მისთვის გერმანული და რუსული ეჩების სა- 

შუალებით უნგრელ რევოლუციონერ ზოლტან ტერეკს უთარგმნია. როგორც 

ჩანს, გ. ბაქრაძემ დიერდ ციკლარი უჩვეულოდ მიიჩნია და იგი თვითნებურად 
გიორგი წიკლაურით გაასწორა. სამწუხაროდ, იგი ამის შესახებ წერილში არ 

მიუთითებს. აქედან მოკიდებული წიკლაურის გვარმა თავი იჩინა ყველა ქარ- 

თველი ავტორის შრომაში. 

  

8 იქვე, გვე. 273. 

9 შეად.: გ. ბაქრაძე, IმIICI (ვეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის ისტორიისათვის), 

ლიტ. გაზეთი, 12. XI1. 1934: გრ. წერეთელი, ვეფხისტყაოსანი უნგრულ ენაზე, კრებ. 

„ლიტ. მემკვიდრეობა", I, თბ.. 1935, გვ, 661-–664; ს. იორდანიშვილი, ეეფხისტყაოსნი,, 

თარგმანები ევროპულ ენებზე. „კომუნისტი“, 1937, 21. XI, # 65; გ. მამულაშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანები, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1937, 30. XII, # 226; გ. ჩიმაკა- 

ძე, ქართული კულტურის მოამაგე, „დროშა“, 1959, # 9. 
I0 გ.ბაქრა ძე, დასახ. წერილი,
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გრიგოლ ილარიონის ძე წერეთელი, რომელიც 1915 წელს ბუდაპეშტში 

შეხვდა და დაუახლოედა ბ. ვიკარს, გადმოგვცემს ვეფხისტყაოსნის უნგრულაღ 

თარგმნის ისტორიას!!. აღსანიშნავია, რომ ქართველი ავტორები გ. ბაქრაძის 

წერილის გვერდით ვეფხისტყაოსნის ვიკარისეული თარგმანის ისტორიის ერთ- 

ერთ ძირითად წყაროდ გრ. წერეთლის ხსენებულ წერილსაც იყენებენ. წე- 

რილში გრ. წერეთელი ბუნდოვნად მიუთითებს ვიკარის ქართველ დამხმარე– 

ხე: „მან (ეიკარმა) დამისახელა ერთი ქართველი, რომლის გვარი კარგად არ 

მახსოეს, თითქოს წიკლაური უნდა ყოფილიყო. ან წილოსანი“!?, --. წერს იგი 

და იქვე სქოლიოში მიუთითებს: „ის კაცი კერესელიძე იყო (და არა წიკლაური, 

ან წილოსანი). გამახსენა ერთმა ჩემმა ამხანაგმა, რომელიც იმ ხანებში ჩემთან 
იყო” !ჰ, 

როგორც ვხედავთ, გრ. წერეთელი წიკლაურს (ან წილოსანს) თვითონვე 

გამორიცხავს და მის სანაცყცვლოდ ასახელებს ვინმე კერესელიძეს. „ეს ქართვე- 

ლი ემიგრანტი იყო, –– მოგვითხრობს ბ. ვიკარის ნაამბობს გრ. წერეთელი, –– 

ის მე 1909 წელს ვნახე ბუდაპეშტში და მალე დავმეგობრდით. მან მშვენივრად 

იცოდა ესჰერანტო და აი ამ კაცის დახმარებით ვთარჯმ5ე, ვეფხისტყაოსანი. 

თარგმანზე ვმუშაობდით ორ წელიწადნაზევარს. თვეში გასამრჯელოს 200 კრონს 

ვაძლევდი. შემდეგ. 1912 წელს ბულგარეთის ომი ღაიწყო და "გა მოხალისედ 
წავიდა ბულგარეთში“ !1. 

წერეთლის მიერ გადმოცემულ ისტორიას ერთგვარად ავსებს ს. კლღია- 

შვილის მიერ გამოქვეყნებული წერილი, რომელიც ემყარება დავით თოლო- 

რაიას ნაამბობს. ვიკარის დამხმარედ აქაც კერესელიჰეა დასახელებული!), 

გრ. წერეთლისა და ს. კლდიაშვილის წერილები ერთგვარ წინააღმდეგობა- 

შია ვიკარის 1942 წლის „თურანში" ღაბეჭდილ წერილთან. ამ დერილის მისედ- 

ეით. ქართველი დამხმარე (გ. ცისკარაული) ბ. ვიკარის მიწეევით ჩავიდა ბუდა- 

/«ეშტზი, რაც მის ემიგრანტულ ცხოვრება” გამორეცხავს გრ. წერეთელიც. 

ს. კლდიაშვილიც და ბ. ევიკარიც მიუთითებენ. რომ 1912 წელს ქართეელი დამ- 

ხმარე (ცისკარაული-კერესელიძე) მოხალისედ წავიდა ბულგარეთის ომშე და 

იქ დაიღუჰა. გ. ცისკარაული ომში წასვლის შემდეგ მართლაც აღარა ჩანს ეევ- 

როპაში და არც საქართველოში. კერესელიძე კი. რომელიც აღნიშნული ცნობე– 

ბის მიხედვით დაიღუპა, 1917 წელს, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის ვიკარისეული უნგ- 

რული თარგმანის წიგნად გამოცემის წელს, წერილებს აქვეყნებს დასაელე- 
თის ემიგრანტულ ორგანოში „ქართული გაზეთი“ ვიკარის დამხმარე რომ 

მართლაც კერესელიძე ყოფილიყო, საეჭვოა, მას ასეთი დიდე შრომისათვის 

ეღალატნა და ბოლომდე არ მიეყვანა დაწყებული საქმე, მით უმეტეს. რომ სა- 

თარგმნელი იყო მხოლოდ ათიოდე ფურცელი. ეს ფაქტი არავითარ შემთხვე- 

ეაში არ ლაპარაკობს კერესელიძის სასარგებლოდ. 

გრ წერეთელი, დასახ. წერილი, 

12 იქვე. გე. 662. 

3 ჩვენი აზრით, გრ. წერეთელს მხედეელობამი ჰყავს დავათ თოლორაია. მის შესახებ 

იხ. ქეევით. 

14 გრ, წერეთელი, დასახ. წერილი, ჩვენი აზრით, აეტორს მბედეელობაში უნდა ჰყაე- 

დეს ლეო კერესელიძე, რომელიც ემიგრანტად იყო აესტრო-უნგრეთში და შვეიცარიაში. მან 

იმ ხანებში გამოაქვეყნა ფანტაზია თამარ მეფისა და რუსთაველის შესახებ, 

(5 ს, კლდიაზვილი, არდასავიწყებელი მოღვაწენი, „ლიტ. გაზეთი“, 1962, 11 მაისი, 

# 20.
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ვეფხისტყაოსნის ვიკარისეული თარგმანის ისტორიას შეეხო კიდევ ეოთი 

ქართველი ავტორი ა. სანადირაძე. მან სცადა პოემის უნგრული თარგმანის წინა- 

სიტყვაობაში ვიკარის მიერ ნახსენები დიერდ ციკლარიდან გ. ბაქრაძის მიეო 

მითითებული გიორგი წიკლაური გაეიგივებინა მივიწყებულ პოეტ-რევოლუციო- 

ნერ იაგორ (იგივე გიორგი) წიკლაურთან, რომელიც წარმოშობით გუდამაყრის 

ხეობიდან ყოფილა, რევოლუციურ მოღვაწეობას ეწეოდა თბილისში, 1903 წელს 
ციმბირში გადაუსახლებიათ, ხუთი წლის შემდეგ კი (1203) ბერის ტანსაცმელ- 

გადაცმული საზღვარგარეთ გაქცეულა, სადაც ესპერანტოს ენაზე ლექსები და 

პოემები დაუბეჭდავს!?. 

მართალია, ა. სანადირაძე არ მიუთითებს, მაგრამ მისი ცნობა თითქმის 

სიტყვასიტყვით ემთხვევა გ. ბაქრაძის წერილს. იგი კიდევ უფრო აღღმავებს 

გ. ბაქრაძის მიერ დაშვებულ შეცდომას. 

ბ. ვიკარის უნგრელ ბიოგრაფებს, როგორც ჩანს, 1942 წლის „თურანში" 

ვგიკარის მიერ ცისკარაულის შესახებ მოტანილი ცნობისათვის ყურადღება არ 

მიუქცევიათ და 50-იანი წლებიდან მოკიდებული მათ ქართულ წყაროებზე და- 

ყრდნობით ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობაში ნახსენები ციკლარი წიკლაურით 

გაასწორეს!7. 

ჟურნალ „თურანში" მოტანილ ვიკარის ცნობას ყურადღება მიაქცია 

დ. რადომ. მაგრამ მან მხოლოდ ფაქტი აღნიშნა და ამ მიმართებით არავითარი 

მოსაზრება არ გამოუთქვამს!წ. 

აღნიშნულ ბუნდოვან საკითხს საგანგებოდ შეეხო მარტონ იშტვანოვიჩი!9, 

იგი განიხილავს ბ. ვიკარის ყველა ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ წერილს, 

მათ შორის ვეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის წინასიტყვაობასაც. იგი 

ქართული მასალიდან მხოლოდ გრ. წერეთლის წერილს ეხება. მ. იმტვანოვიჩი 

ამ მასალის ერთმანეთთან შეჯერების შემდეგ წერს: „წერეთელი ესპერანტოს 

ენაზე მთარგმნელის დასახელებისას მერყეობს. იგი ჯერ წიკლაურს ასახელებს. 

შემდეგ ვინმე წილოსანს და ბოლოს ვინმე კერესელიჰეს. როგორც აღვნიშნეთ, 

ვიკართან ეს პიროვნება გიორგი ცისკალაურია, იგივე ტიფლისანო, ან დიერდ 

ციკლარი. ვიკარს, ეჭვს გარეშეა, დაშვებული აქვს ბეჭდური შეცდომა –– ცის- 

კალაურის ნაცვლად უნდა იყოს ცისკარაული, ციკლარის ნაცვლად კი უფრო 

სწორი იქნება წიკლაური. წერეთლის მიერ დასახელებულ გვარებს შორის ძზო– 

ლოდ ერთი ემთხვევა ვიკარისას, კერძოდ –– წიკლაური, ჩვენთვის გაურკეჟყვე- 

ლია, ქა-თელ რუსთეელოლოგიურ ლიტერატურაში რატომ მაინცდამაინც ამ 

უკანასკნელს თვლიან ვიკარის დამხმარედ. წერეთლის მიერ მოტანილი გვარე- 

ი ქნას სანადირაძე. ერთი ლექსისა და მისი აქტორის შესახებ, „დროშა“, 1955. # 5, 

გვ. 17. 

17 5Cლ001MლCი ჩიე1ი მ. ნ)ი1I0IMIC205 V Iე- ციე 5ი!ი IIს57L2VCII CIL0 თიქVეL |01- 

ძI(618 (ხელნაწერი); მასივე, CIMI0M0C2705 VIII 86I2:2. კრებული: VIIIMI. 81გ LCIMIICLსიილივლ., 

MგილაVი(-II0(0ლ5. 1970. გე. 16--25. 
1) I ეძტ CX»X06LCV. ხს-71სVCII Lიი§57მ 05 ი Iიიდ:მI/0L. ჟურნ... VIIილIიძიIიი! წIლXC'0, 

8ხაძგ;C5, VIII CV”. 1900. X 3, გე. 40--50; მისივე. სიIინილხმი ჩისროლლჯიი 2) 6ჩმ- 
+903 0 M05XC მივს ს IIMიენიI! IIMVი6, 1II0+2 IVCIმენეII I 0 წCIII6იCMIX უძლიიერლაიუ2X, 

სუულ” ნმIIIIX I I3:18):8X  იM09Mხ, ღიტერატურული ურთიერთობანი, 11, თ:ილისი, 1969. 

„გვ. 5--23. 
19 I (Vგილ0VI IL ა MეII09M, ს II გი I"სა21:VCII იიი LC7ძი(იი. VII. 8ოგ 

ნი)ეს0იილილლ, M#იწიაVიL-IIC(05. 1970, გვ. 36.
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ბის სხვა წყაროებს ჩვენ არ ვიცნობთ. ჩვენთვის აგრეთვე უცნობია, რა იმალე–- 

ბა ამ გვარებს მიღმა429, 

მ. იმტვანოვიჩის აზრით, „ამ გაუგებრობის გარკვევა ერთგვარ სიძნელეებ- 

თან არის დაკავშირებული, რადგან ამ პერიოდიდან არაფერი სხვა საბუთი არ 

მოგვეპოვება421, 

როგორც გხედავთ, მ. იშტვანოვიჩს დამაჯერებელი საბუთების უქონლობის 

გამო უჭირს კონკრეტული დასკვნების გამოტანა. ერთი კი ცხადია, რომ აკვირ- 

ვებს „ქართულ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში რატომ მაინცდამაინც 

წიკლაურს თვლიან ბ. ვიკარის დამხმარედ“. აღნიშნული ფაქტი აძლიერებს 

ხვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ წიკლაური ვეფხისტყაოსნის ვიკარისე- 

ული თარგმანის წინასიტყვაობაში ნახსენები ციკლარიდანაა შეთხზული, რომ 

ასეთი პიროვნება საერთოდ არ არსებობდა (ჩვენ ამით არ უარეყოფთ პოეტ- 

რევოლუციონერ იაგორ (იგივე გიორგი) წიკლაურის არსებობას). 

ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ცისკარაულის შესახებ სა– 

ქართველოში არსებული მასალაც. გ. იმედაშვილს „რუსთველოლოგიურ ლიტე- 

რატურაში“ მითითებული აქვს 1917 წლის 1 ივლასის „ქართული გაზეთი422, 

სადაც ვინმე გ-ლი წერს: „იგი (ვეფხისტყაოსანი) ნათარგმნია ქართული ენიდან 

პირდაპირ კი არა, არამედ ესპერანტოს საშუალებით. ამის მიზეზი ის იყო, რომ 

მთარგმნელმა ქართული ენა იმდენად არ იცოდა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ თარ- 

გმნა თვითონვე შესძლებოდა, თარგმნის სურვილი კი დადი ჰქონდა. გადასწყეი- 

ტა ისეთი კაცი ეშოვნა, რომ მას ამ საქმეში დახმარებოღა. 

როგორე იყო იშოვნა ერთი ქართველი კაცი, გვარად ცისკარაული, ერთი 

იმ მსხვერალთაგანი. რომელნიც რუსეთის მთავრობის საშინელი რეჟიმის წყა- 

ლობით იძულებულნი არიან საყვარელ სამშობლოს მოსცილდნენ დ. უცხოეთში 

ეძიონ თავშესაფარი. აქ ქ.რთე:ელის დახმარებით დაიწყო ჰროფესორმა ვიკარმა 

ვეფხისტყაოსნის უნგრულ ენაზე თარგმნა. ორივემ კარგად იცოდნენ ესპერან- 

ტო. ექვსი თვის განმავლობაზი მუყაითად მუშაობდნენ. მუშაობა ასე სწარმოებ- 

და: ქართეელი ცისკარაული კითხულობდა ორიგინალს და თვითეულ პწკარს 

„ქეფხისტყაოსნისას“ უთარგმნიდა პროფესორ ვიკარს ესპერანტოს საშუალე- 

ბით, იგი კი წერდა. ხოლო შემდეგ გალექსა. „ქეფხისტყაოსანი“ სიტყვა-სიტყ- 

ვით ნათარგმ?ი ესპერანტოს ენაზე დღესაც აქვს პროფესორს შენახული+:24, 

შესაძლოა, ცისკარაული მისი პოლიტიკური შეხედულებების გამო მართ- 

ლაც არასასურველი პიროენება იყო რუსეთის თვითმპყრობელობისათვის და. 

როგორც „ქართული გაზეთი" იუწყება, იძულებული იყო უცხოეთში ეყვბნა 

თავშესაფარი. შესა!ლოა. იგი უნგრეთში ყოფნის დროს მალავაა თავის ვრ- 

ნაობას. ისევე. როგორც სამშობლოდან გადახეეწილი პოლიტიკური დევნილე- 
ბის დიდი უმრავლესობა, შესაძლოა, ვიკარმა ყოველივე ეს კა”გად იცოდა, და 
გიორგი ციკლარის (ცისკარაულის) ნამდვილი ვინაობა გაამხილა მხოლოდ მას 

“შემდეგ, რაც დანამდვილებით გაიგო, რომ იგი დაეღუპა ბალკანეთის 1912- 13 

წლების ომში, ჩვენთეის უცნობია იმას მიზეზი. თუ რისთვის დასქირდა ბ. ეი. 

20 იქვე, გე. 36. 

2! ოქეე. გვ. 35. 
22 გ. იმე დამვილი, რუსთეგლოლოგიური ლიტერატურის. თა... 1957, გვ. 355. ანოტა- 

პია, #5 947. 

931 გ-ლი, „ეეფხისტყაოსანი4“ უნგრულ ენაზე, „ქართული გაზელი". ბერლინი, 1912, 

ლისი, # 2, გე. 4.
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კარს თავისი დამხმარის გვარის ასეთი საიდუმლოებით შენახვა. ამ მიმართებით 

ჩვენ არ შეგვიძლია რაიმე არსებითი მოსაზრების გამოთქმა. რაც შეეხება ცის- 

კარაულის შესახებ „ქართულ გაზეთში“ მოყვანილ ცნობას, ჩვენ იგი სარწმუ- 

ნოდ მიგვაჩნია, რადგან მისი შინაარსიდან გამომდინარე, ძნელი არაა დავა–- 

სკვნათ, რომ მისი ავტორი გ-ლი ამ წერილის გამოქვეყნებამდე შეხვდა და პი- 

რადად ესაუბრა ბ. გიკარს. აღნიშნული ინფორმაცია რომ უშუალოდ ვიკარისა- 

გან მომდინარეობს, ამაზე მიუთითებს: ა) წერილის ავტორი ზედმიწევნით 

ზუსტად აღწერს პოემის თარგმანზე მუშაობის პროცესს იგრძნობა ვიკარის 

წინასიტყვაობის სტილი, ბ) 1942 წლამდე ვიკარს არა აქვს მითითებული, რომ 

პწკარედი მომზადდა უსპერანტოს საშუალებით, ამ დრომდე, არსად ნახსენები 

არა ჰყავს ცისკარაულიც. საიდან უნდა სცოდნოდა გ-ლს ყოველივე ეს, თუ არა 

ბ. ვიკარისაგან?” გ) გ-ლი მიუთითებს „რომ ვეფხისტყაოსანი სიტყვა-სიტყვით 

ნათარგმნი ესპერანტოს ენაზე დღესაც აქვს ჰროფესორს შენახუ- 

ლიო". 

ეჭეს არ იწვევს, რომ ბ. ვიკარმა გ-ლის მსგავსაღ ცისკარაულის გვარით 

გააცნო თავისი ღამხმარე გრ. წერეთელსაც, მაგრამ მას სამმობლომი დაბრუ- 

ნებამდე ეს გვარი გადაავიწყდა. 

ცისკარაულის შესახებ მეტად საინტერესო ცნობას შეიცავს გ. ბაქრაძის 

„ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრაფია“? თბილისის ესპერანტისტთა საზოგა- 

დოების ორკვირეულ ორგანოში „კავკასიის ესპერანტისტში“ ვინმე დიმ. ცის- 

კარაულს 1910-1911 წლებში დაუბექდავს ესპერანტოს ენაზე თარგმნილე 

ნაწყვეტები ილ. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობიდან“, 
ძნელია მტკიცება, რომ დიმ. ცისკარაული ის ცისკარაულია, რომელმაც 

დახმარება გაუწია ბ. ეიკარს, ეს ცნობა საყურადღებოა იმითაც. რომ მასში ლა- 

პარაკია იმ ესპერანტისტთა საზოგადოებაზე. რომელსაც ეიკარმა წერილით მი- 

მართა და რომლის შემწეობითაც იგი ესპერანტოსა და რამდენიმე ევროპული 

ენის მცოდნე გ. ცისკარაულს დაუკავშირღა. 

ჩვენ ჯერჯერობით ვერ შეეძელით გაგვგერკვის. თუ რა ურთიერთობაში 

არიან ერთმანეთთან დიპ. და გიორგი ცისკარაულები. ეს საკათხი მომავალი 

კვლევის საგნად რჩება. 

გ. ცისკარაულის შესახებ ცნობას ვხვდებით მედარებით გეიანდელ წე- 

რილში, რომელიც ს. თურნავამ გამოაქვეყნა? წერილიდან ირკვევა. რომ სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალური სამეცნერო ბიბლიოთეკის 

დირექტორს ვ. უზნაძეს უნგრეთში ყოფნის დროს მეუსწავლია უნგრეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის სამეცნიერო ბიბლი+თეკის :ართული ლიტერატურის 

ფონდი. სხვა საინტერესო წიგნებს შორის მას იქ უნახავს ენგრულ ენაზე თარგ- 

მნილი ვეფხისტყაოსანი. ვ. უზნაძეს უნგრელი მეგობრებისათვის უთხოვია ამ 

თარგმანის მიკროფილმის გაღაღება. აკაღემიის ბიბლიოთეკას უნგრეთიდან 

მიუღია თარგმანის მიკროფილმი. წერილში ნათქვამი. რომ „იგი (თარგმანი) 

ბელა ვიკარმა გააკეთა ესპერანტოს საშუალებით უნგრეთში მყოფი ქართეე- 

ლის ცისკ:რაულის დახმარებით". ეს ცნობა იმითაა საკურადჯღებო. რომ ს. თურ- 

ნავა, როცა იგი „ცისკარაულის დახმარებაზე“ ლაპარაკობს, ემყარება უნგრეთ- 

ში მოგზაურობიდან დაბრუნებული ვ, უზნაძის ნაამბობს, აქედანაც ჩანს, რომ 

უნგრეთში ვიკარის დამხმარედ იცნობდნენ ცისკარაულს (და არა წიკლაურს). 

24 ცნობა მოგვაწოღა ირ. კენპოშვილმა, რისთეისაე მაღლობას ეუხღით. 

25 ს, თურნავა, „ეეფხისტყაოსანი“ უნგრულაღ. „კომუნიტი“. :959, 27 აგვ., გქ. 3.
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ცისკარაულთან დაკავშირებით ფოლკლორისტმა ქ. მაცაბერიძემ ჩვენი ყუ– 

რადღება გაამახვილა ხალხურ სიტყვიერებაში შემონახულ ერთ ლექსზე, რო- 

მელშიც სახალხო მთქმელი ხოტბას ასხამს „საქართველოდან აფრენილ არწივს 

უნგრეთში რუსთაველის გმირების გაცოცხლებისათვის“. მოვიყვანთ ერთ ნა- 

წყვეტს, რომელიც დამაჯერებლად ადასტურებს ცისკარაულის მონაწილეობას 

ვეფხისტყაოსნის პირველი უნგრული თარგმანის მომზადებაში: 

-.. ამბავს ტარიელისასა 

უნგრეთს ისმენდნენ ხარბად, 

აწყობდა ბელა ეიკარი 

ნესტან-დალრეჯნის ამბავს. 

ყვებოდი, ცისკარაული, 

ოქროს ათოქვევდი პირით. 

გაცოცხლღებოდა უნგრეთში 

რუსთველის ყეელა გმირი...26 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის გულდასმით შესწავლამ დაგვარწმუნა. 

რომ ბ. ვიკარს ვეფხისტყაოსნის უნგრული პწკარედის მომზადებაში დახმარება 

გაუწია ესპერანტოს მცოდნე გიორგი ცისკარაულმა, რომელიც უნგრეთის ეს- 

პერანტისტთა შორის ტიფლისანოს სახელით იყო ცნობილი. ჩვენში კი ჯერ 

ვიკარის, ხოლო 30-იანი წლებიდან გ. ბაქრაძისა და გრ. წერეთლის მიერ დაშვე- 

ბული უზუსტობის საფუჰეელზე შეცდომით მის ნაცვლად თავი იზინა წიკლა- 

ურის გვარმა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბელა ეიკარს ცისკარაულის ბალკანეთის ომში წასვ- 

ლის შემდეგ სათარგმნელი დარჩა ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი 10-–-12 ფურ- 

ცელი??, საქართველოში შემონახული ცნობების მიხედვით ვიკარისათვის პოემის 

უკანასკნელი გვერდების თარგმნაში დახმარება გაუწევია გრიგოლ ილარიონის 

ძე წერეთელს?პ და დავით სამსონის ძე თოლორაიას? ანალოგიურ ცნობას 

გვაწედის „უნგრული პერიოდიკაც?. 
ბ. ვიკარს არსად მოხსენებული არა აქვს ის ფაქტი, რომ ცისკარაულს მის- 

თვის სათარგმნელი დარჩა პოემის უკანასკნელი გვერდები: ასევე არ ახსენებს 

იმ პირებს, რომლებმაც მას თარგმანი დაასრულებინეს. იგი მხოლოდ გაკვრით 

წერს, რომ (1915 წ.) ურთიერთობა ჰქონდა მრავალ ქართველ სამხედრო ტყვეს- 

თან3!. მ. იშტვანოვიჩს სწორედ ეს მიაჩნია იმის მიზეზად, რომ ბ. ეიკარის დამ- 

ხმარედღ ამდენ სხვადასხვა გვარს ვხვდებით), აღნიშნული გარემოება საბაბს არ 

გვაძლევს ყველა ქართველი, რომელთაც კი ვიკარი ოდესმე შეხვედრია, მის 

დამხმარედ გამოვაცხადოთ. 

26 ლექსის მთქმელი ყოთელა ალექსი წიკლაური. შინაარსიდან ირკეეე,, რომ იგი შეთს- 

%.ულია უნგრეთის განთავისუფლების (1945 წ.) შემდეგ. უცნობია წყარო, რომელიც საფუძელად 

დაედო ამ ლექსს. იგი 1962 წელს სოფ. არხილოსკალოში (წითელწყაროს რ) კოლმეურნე მი- 

ხეილ გელას ძე წიკლაურისაგან ჩაუწერია ნანა ჯავაშვილს. 
27 გრ. წერეთელი,... ლიტ. მემკვიდრეობა, 1, 1935, გვ. 6023; ალ. აარამიძე, შოთა 

რუსთაველი და მისი პოემა, თბ.. 1966, გვ. 366. · 

28 გრ. წერეთელი, დასახ, წერილი. 

20 ს, კლდიაშეილი, დასახ. წერილი; ი. მეგრელიძე, რესთველოლოვები, თბ. 

1970, გე. 248. 

შ0 გაზ, MმლV0ეჯ0ლო7ელ. 1917. ჰსი!სა მ, 

მ1 VIსე 182012, /V I01CVმ1810!..., 1942, #1. 
32 მ, ი მტეანოვიჩი, დასახ. წერილი, გვ. 37.
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ამ საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმო მასალას მიაკვლია ფილოლო- 

გიის მეცნიერებათა კანდიდატმა გ. შარაძემ უნგრეთის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულ ვიკარის არქივში. 

ფოტოფირებზე, რომლებიც მან გადმოგვცა, აღბეჭდილია ბ. ვიკარის, გრ. წე– 

რეთლისა და დ. თოლორაიას ხელით ჩაწერილი ქართული ტექსტები?3?), არქივში 

დაცული მასალიდან ნათლად ჩანს, რომ „მრავალი ქართველი სამხედრო ტყვე- 

დან“ ბ. ვიკარს საქმიანი ურთიერთობა ჰქონია მხოლოდ გრ. წერეთელთან და 

დ. თოლორაიასთან. როგორც ს. კლდიაშვილი გეატყობინებს, „ორივე ტყვედ 

ჩავარდნილან პირველი მსოფლიო ომის დროს და მოთავსებული ყოფილან ბუ- 

დაპეშტის მახლობლად ერთ-ერთ ბანაკში. ვიკარს ისინი გამოუხსნია. ჯერ თა- 

ვის ბინაში გადაუყვანია საცხოვრებლად, შემდეგ კი მახლობელ ქუჩაზე ცალკე 

საცხოვრებელი მიუჩენია“19, 

ს. კლდიაშვილი იმოწმებს დ. თოლორაიას ნაამბობს და მიუთითებს. რომ 

„ამ დიდ შრომაში ბ. ვიკარს სამი ქართველი ეხმარებოდა: კერესელიძე. მი- 

ხეილ()) ილარიონის ძე წერეთელი და დავით სამსონის ძე თოლორაია" 3პ, 

გაზეთი „მადიარორსაგიც" ადასტურებს, რომ გრ. წერეთელთან ერთად 

ვიკარს დახმარება გაუწია მეორე ქართველმა. მაგრამ ავტორი აცხადებს. რომ 

მისი გვარი აღარ ახსოვს, იცის მხოლოდ, რომ იგი სახელმწიფო მოხელე იყო 

სამეგრელოში. ჩვენი აზრით, ავტორს აქ დ. თოლორაია უნდა ჰყავდეს მხედ- 

ქელობაში. 

გრ. წერეთელი გამორიცხავს დ. თოლორაიას მონაწილეობას პოემის უკა- 

ნასკნელი გვერდების თარგმანის მოსზადებაში. იგი აცხადებს: „ამის შემდეგ 

დავიწყე მასთან სიარული და ეს ათი ფურცელიც გადავთარგმნეთ. მე 

ვუთარგმ ნიდი მას გერმანულად, შემდეგ იგი ლექსავდა უნგრულად“ 36, 

გრ. წერეთლის განცხადება ჩვენ ტენდენციურად მიგვაჩნია. ამა გვაფიქ- 

რებინებს, ს. კლდიაშვილის წერილს რომ თავი დავანებოთ, უნგრული პერიო- 

დიკა და ვიკარის არქივში დაცული მართალია მცირე, მაგრამ უაღრესად სანდო 

მასალა, რომელიც გრ. წერეთლის გვერღით ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელი 

გვერდების პწკარედეს) მთარგმნელად დ. თოლორაიასაც აღიარებს. 

ამგვარად, ჩვენს ხელთ არსებული მასალის შესწავლის საფუძველზე ირ- 

კვევა. რომ ბელა ვიკარს ეეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის მომზადებაში 

დახმარება გაუწია სამმა ქართველმა –- გიორგი ცისკარაულმა რომელმაც 

1909-–1912 წლებში ესპერანტოს ენაზე თარგმნა პოემის უდიდესი ნაწილი, ხო- 

ლო უკანასკნელი ნაწილი, 10--12 გვერდის მოცულობით, გერმანული ენის სა- 

შუალებით ვიკარს 1915 წელს უთარგმნეს გრიგოლ ილარიონის ძე წერეთელ- 

მა და დავით თოლორაიამ. 

უნგრელი მკითხველი პირველად ბელა ვიკარის მიერ შესრულებელი ამ 

თარგმანის შემწეობით გაეცნო დიდი ქართველი პოეტის ქმნილებას. 

შ3 ის,: გ. შარაძე, ქართული სიძველენი ბუდაპეშტში, გაზ. „ლიტ. საქართეელო". 1970, 

7 აგვისტო, # 32. 

34 ს კლდიაშვილი, დასახ წერილი. 

ჰე იქვე. 

36 გრ. წერეთელი, დასახ. წერილი. 

(წარმოადგინა საქართველოს სხს5 მეცნიერებათ.: აკაღემიას 

შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტმ.)



#2 მაძნა, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

გურამ შარაძე 

თეიმურაზს ბაგრატიონის მთარბმნელობითი მოლვაწეობიდან 

1. „დავითნი+« 

ზუგდიდის მუზეუმში, სხვ დოკუმენტებთან ერთად, თავის დროზე 

ს. იორდანიშვილმა გამოავლინა სინოდის ობერ-პროკურორის, რუსეთის ბიბ- 

ლიური საზოგადოების თავმჯდომარის ა. ნ. გოლიცინის 1818 წლის 25 სექტემ- 

ბრის წერილი თეიმურაზ ბაგრატიონი! ადმი: 

«C806X1CIIIIIII LI00C8IIV ICIIIIV0მ3 I 60იLIICMI!ი! 

IIი061ლ0180უ6IIIIსII 83M:I I6ი6801 IICმუ1LI0% II0 1V00CII#იM II IIC0CII/L- 
CM0M #3)IMმX LIნ-მXIს 8მIIIMI) ლ080იL!0I(ILL# (ხაზი ყველგან 
ჩვენია გ. შ.) M0MIIIლCI 00ლ0ლ0IIICI0IC ნI636MC0M0-0 06IMICCI8მ8 იდIIII9X C 100 
იII)II2I1016უხII0CI%ხI0, #მ#080I0 ძ0 900) Cიიმ80IXII300XIL 32CXVXVIIნმ0X C10Vხ 
0003M)ს:I LIVI. IIი CCXV I-0MI7CI M0Cუ00788Iუ MIIC II3ხ%ი)ს 80M 0X 2IIILმ 
ლ_0 ლ080MLICIIIIVI0 6იე+L0/)მ0I001ს, 32 VC00XI6 ც38Iს0 I ილიწნუს- 
100 C0VMყ201II2, იიIს8წ900 ა უხა იილუხXლIსIი MIყMIIC 
C9%V0I)06/I0L0 IICმIIIIი მ 83ხ0IXII XმMII X Iმ0040), #მXIIც 
IC IIM6I0+ CII6 I 02 წიI00MI0MV 9#3სMC VIII IL CIMX. CIIC ხიხი- 
VC01VII00 II0:I06იCIIII6 80016 0CIVXIIII 663 CVMIICIIII8 (!) 19 IVII690II0II #07 ს- 
3! MII0IIIX II 06იმIIIIC# 9061 10 CმMIIM 82M 80 VICIIICIIIIC. 

§L ა V1080უხ018I)0XM V80უ10Mუი!ი 8გIIV C80110CIხ, 9I0 IC0CMIII6I IX0C- 
CIICM0Iი სინულICX0-C0 006II0ხლ+იმ. III -6000M VX06!10M CXVMმ6,. II6C II06:III- 
1I6LI ი001CIVI0IIIს IL ი0ყე”/მ!!!0 C2:0 ი60000ქმ. #0მX C«0ი00 IIმIIMICIC8 803M07L- 
I1I0C1ხ 8 +მM0M MIIC1C 3130MIL19008, 8 L06M 00 ი006ი0X0!!III0 6V16+X 1I001- 
8I101სC2 1IIმ,106110C1ხ. 

I10უს3XMCხ CIIM C1VIMმ6:, II00IIV IIნ0IIIIIხ V80იდ(IIIC M0C 8 C000ლ01IICIL- 
ს0M II091CIIIIII II #მM080!! 70 IMI0019IIII0C1ხ10 C #0IIMII ყ0C0Xს IIMCI0C 6II+ხ 

8გIICII C861უ00CXII 
90%00II0MIIIIII CXIVIმ 

LაIივს ტულილმI1ნ 1 0უIIILLIII, 
» 467 

8 C.-II2I1606VიI6 
25 ლლყშინიი 1818»!. 

როგოოც ვხედავთ. ა. გოლიცინის ბარათი წარმოადგენს პასუბს თეიმურაზ 

ბაგრატიონის რომელიღაც წერილზე. სადაც ლაპარაკია სწავლული ბატომზი- 

შვილის მიერ რუსეთის ბიბლიური საზოგადოებისათეის „დავითნის თუ“- 
    

1 თეიჭქურაზ ბატონიშვილის წიგნთხაცავკის კატალოგი, იორღანიშეილის რეღ., თბ., 

1948, ღამატება, გქ. 79--8ე,
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ქულ და სპარსულ ენებზე გადათარგმნის შესახებ. საჭირო იყო თეიმურაზის ამ 

წერილისა და თარგმანის მოპოვება, 

თეიმურაზ ბაგრატიონის საძიებელი წერილი აღმოჩნდა სსრკ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფი- 

ლებაში: II-–28, ფ. 153. იგი დათარიღებულია 1818 წლის ივნისით. თეიმურაზი 

წერს ა. გოლიცინს: 

«MI(10C1910სII I 0CVX206 IMIIMV3ს ,სIC#CმII1ი IIIIII0უგლ8)!ყ! 

Iჰიბულმხუ9მი სვგIICMV CII9M CI სCIVV LMმM I6080XLV ყX2CლCIIV 10CI0CCIIIICM#0I0 
ნი6უ6ნIC#0I0 06'Iბლიის) 00 M0M LV ირიტს0Iგ2 IICმახM08 
Cს. II20ნ0M#2 I IIმ8ი%ი /გ83I12 IIმ8 იC060CII1CM#0M I XV0CIX0M 
83M1#2X, IIიIIII0IIV 0IIხIII 300MCIIII0MV )1:6CIIC#0MV 006IIICCI8V ც IM271CX:- 
MC IIმ 6M3IX06 I00M6სყCIIIC 820010 CII9 0, ს078მ, VI0– CCI +2VI M0I( 6V/I6X 
იი I 006MIIMV IICVCსIIII0CC CIმლმ!III6C ს2გIIC 3Cლ”1მ იCVყ0ICM C 0006CIIIIსIM 
VC000)II6XM 06 VC00C0X2X იმ”იი0-ჯიმIIნIIIV”V 650XV% Cუ0იგ 80+X0L0 )! I1080C0 
ვიხ0108 8 ი23I(სIX I 6M0IIმჯ II000/00, Xმ6LL ყC0063 10 M1IIწIს )6MI-2IL0X21ხ 
X ი03I!გI!!!!0 IICIIIIII0CI0ოC XIICXII:მIICIც62 60უ06 II 60:06 8 სხC06X C»წეIIეჯ M82- 
#00ხIMIL 0I018ILგMII 8038ხIII2ლ+C 0069 IVIII68II0 II 10/M0C)10 II «CM IIIII2C1C 
M6MIV 8ი9IICI0 II01(6X0M0I0, MI 0IსII XVI M%იI! II6 ნVI)ი0L 07800IIIVI 
სეIIIIM CI'920MხCX700M, II0 VC006იIICIIC7808ეI! II0IC927XმIIICM M#0170ი00C MII0- 
III0 M0CXMV IIC6ლ300:1C3II0 6VI0» სნი06ალCIიხ#«0MV C06IIL0CCXიაV II I0იC6V16I 1: 
სას)01 CIმ06 ნი IIM0C. 2I00CM0L0 ც0MII96ლ18მ ტულხლგIIი2 II0ნუ08IIVV. 
ვII(მM6IIIIX0L0 161)16406IICL0-0 06II8C”ყ98მ I 880I0-0 CII916უხCI8მ. 

C IICVIIIIIIსIM ო0VXIIIIმIIIICMI II C00ლ0IIICIIII010 I006/I(0IIII0CIნI0 V0CXს IIM0+ 
ნხოს სემხIლლი CII9VICMსCX8მ. 

II0M00IICIIVIIIIII C1VIV8 
MI0III 1818». 

ამასთან ერთად აღმოჩნდა თეიმურაზის მეორე წერილი რუსეთის ბიბლე- 

ური საზოგადოების წევრებისადმი (მოგვყავს შემოკლებით): 

„უფალთადმი წევრთ.: სანკტ-პეტერბურგის ბიბლეის საზოგადოობისათა 

სიტყვა მზრომელისა მიეო. 

I 0CI)010M 'CI10I0M CმIIMX-II6CIC06V0ICMიI0 ჩII6უCლ0CM00 C006III00182 
იL "წიVIMII8II6I-0CM. 

ნ”უმწ01მ1ს10 C8910-ი /IXXმ II 110600800 II0/IIIIII0II ცლის! M09XII 80 80ლ+X 
ჯი)ICII0IIC#IIX IIმ0010X 80130 2XII.0ღCს CVIIVICIIII0CC X0CI20IIIC IIICCLX6030+ს 00 
ლულემM C89XLIX #ი00C010უ0ს, ქ06LL CMმ3ვეIII9 სლ+XიIი0 3გმლსმ "I II00MV)0 წ8გ- 
(:01მ11ს იმ30ი00-0ჩმ!!II+6 80 8C0CIIII0II 119 VM0ლიულ!!ი II VI0C07XLICIIIII 1IV- 
ჯმ 80ი0)!ხIX )I უი 010 0IIIII II0ს00IIნIX. IIVIII X 1I01I1მIIIII0 IICXIIIIსI II MX უ0C- 
+IIXCIIIII0 II60CM00II0:10 )II9I II :ICII0M0მყეI0LI6(0ლი Cსლ1მ. IL8X 00 CსIIIILCII- 
106 1010 0X#0ლუII00I0 #სუყი V0ილ0XII, 0036VXILმ0ლX II 110101110» ი870C+სIი 
XV) ს0ი01I0IX, 10 0! 60500 I 6002 CVI0ლ00II50+სVVI0I (1!) IL 0Xმ30!III6 
VC60ი II. ც IICIIIIIსIX. IL 601CM0ი0სI X0ქ1სIIმX «30300CIIIხ 86 ჩულM0- 
IMმX..,». 

. (9). III)IIII0IIV 8 CIIC C1მ8II06 06IICC+ნ0 იბიელე0/ IICე/ხM0: Cჩ9+0+-ი 
IIიიიიჯი I! IIმი# „I8ის 0 I2 უ0VX #3IICMIIX. (1) #30IM0X, IIC0CII 0:01; 
+V0ი0VIX0VM, II3 L0ILI+ 91000!! V0I016C6უ9010% 8 IICიXIIII, 8 I იV3III II 10 "MII10L1X 
X0VIIIX CIიმII0X. წ 00 MIICIIIII0 M0CXMV, C03IIეI0” II0103IIსI+» 1IIმი0ლყე0XმIIIIნ 
C0LC ილილციეე II20 IX IIIICIIIIC ნI61CლწCM0-0 06II0ღ01ჩე, II MIIIIIV CIII0 C 000- 
66IIIხIM I0ი008I008IIII6XL IიIIXVI M2M 06II1მI0IIIIC ხ I იX3I!!! II 8 0M00CXIIსIX 
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ირლ” მX IVი0XII II IIC0CI9M0. LIმ# II ც IICიCIIII II 30 MII0ILIIX I0VIIIX C102M2X 
#ეIსVIIIIC IIმ00XV. §I II0მL-გI0, ყ+0 #06 სIIIC C89ი+X116C CII6 II1Cმ»L#- 
MVსხ IC ძ6ი080/0I ს Mმ 1I00CIIICMIMI 93 მ 6016ნ6 I”! 
ჩწეCC M»IMI60 იბელსნულIს), 70 I6ი680X2 0000 IIIII6 M0ლ0 
სქი8+ I ნიიპლიი0ლლიმMნ)ს 0!'(LსLI M0XXV IIილIიIმMIVI, 
#10700006 IC IIM0I0+ IIIIMმ»ნII600 I0M9 II M 0 C0ლ0I წი- 
X6CI 80II0ს MIIIIIC 

ჩმეზIIსIV 06რ0930MV ს IIC0CIIII I 8 L 02V3111) XII სIVIIV”C I1IV0CXIMI 
სთ IIM6I0X იIი00ი0380Xმ8 C0წ MIMი)ს) )სIმ C060786I0M IX 
8 3MI6; II60 93MIMX IIX 86CსMგ ლივვუIIMCII C #3ხIM#0M 20VIIX IV0IM08 IL IMIმ00- 
უძს 86ჩIII0ს 1 მ7მიIს. II0 ილიზ8ვ0ჯ M0! ლ10უგს (მ #“0M0M 
MI 3 ს1MX0, #2 #01000M 0MI VI0610 M0IVI იI0I/!MწMმ7ს CI1 
#XIIII LV II IX9 803M0XII0I 10VI10C+) 8 M60686)? I CIIIMIII 0IIIII C 00C0IIII- 
ლCMIIM, #0XV3IIICMIIM II. (10X”IIIMII II6068018MII)3 C მიმ6CMIM Iს C076C1- 
ლ78) 100000 MI I6უი ემინიწIსIIს2მ MVMი3L XC2- 
თენ2 1ლიყანე!სი8მ, 10700სI VI0I866უ0ს) 6ხ1 MI0% 
შუჩ ლუყყმIსი ს ინილიIლმIIIი Cლ0-C0 იბიილმ0/მ. I0 01- 
უIMII0III6CMV 600 3IIმIII) მხგნლ#ი0»:ი, ი6იCIICXM0L10 " 
1V06CIM0I0 3908 | M#0I0ხს)ს Iმჯიუსლი სც M06C/ 
C0)76, 

CმსიIICIIIILIC CIIII IICმისMLI II600/10X4ლIIსI MII0I0 C 1C000018C06MIIIC- 
Cლწ)) 1I02M08IIM03, ვ 603CM007IIVI0 Cუმშ”> L.I0 IIMი6ი2100C#M0L0 
ნლუსყლლცგ2 #ტულMლმIულვ IIგვულIIVმ. II 8 ს)0Cი0IIIIIმ2IIIC 0XმCIIII0CLMV 10- 
10M0I9V 0 10C010Xსმ5I!სIX II0უ8IIმX 312 MCIIIII0I10 ნII6MCICM0I0 060I6ლ0+88 
I # IIIIIმI0 0668 II0უ10XLI0I0, MI0 CIII 0 VII M0II IC 6ნV1VI 018601” 
ILIV I I. 

წელსა 1818. ივნისის 18 

სანკტ-პეტერბერგს 

როგორც ერთი, ისე მეორე წერილიდან დოკუმენტურად დასტურდება 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ პეტერბურგში „დავითნის“ სპარსულ და თურ- 

ქულ ენებზე გადათარგმნის ფაქტი. მას ამ საქმეში. თვითონ თეიმურაზის აღი- 

არებით, თურმე ეხმარებოდა მირზა ჯაფარ თოფჩიბაშევი: 

«... 00)! 001008) IIIICსთIICCM#010 XIICუ8 უმ0იწIIIIII0 MIIი3ს, X#მთმიმ 10#- 
სIრმI0V0C8მ, M070ჩიLII V00I0)66უCI 6სIუ MI0%ი უუი 0CუIIICIIII9# II IIC10CIIIICმII1I!: 
0010 I000801მ, 00 0+1I1MIICIIIICMV 00 პIIმIIIIი 2ი36C#M01:0, II0იCIIICV0I0 II 
“Vი0CIII0I0 წ3სIL0ს II I1010/იII! II0X0IIIICიV 8 XM006II C8I116». 

ვინ არის ეს მირზა-ჯაფარ თოფჩიბაშევი და საიდან მოხვდა იგი პეტერ- 

ბურგს. თეიმუოაზის ამალაში? . 

რ. ორბელის აზრით, მირზა-ჯაფარ თოფჩიბაშევი (1790-1869 წწ.). რო- 

მელიც შემდეგ პეტერბურჯის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა პროფესო- 

რი გახდა, თეიმურაზს ჩამოჰყვა სპარსეთიდან 1810 წელს?. მაგრამ არც ერთი 

წყარო (ბაგრატ ბატონიშვილი. ჰპ, კარბელაშვილი...) ამ პირს თეიმურაზის სპჰარ- 

სეთიდან ჩამოსულ მხლებელთა შორის არ ასახელებს. ვფიქრობთ, ისევ ძალა– 
  

9 ? თეიმურაზის ხელიოაა ჩამატებული. 

3 თეიმურაზის ხელითაა ჩამატებული. 

9 მიწერილია თეიმურაზის ხელით, იხ. ლენ. 1I--28, ფ. 154--163. სტილი დაცულია. 

:ნ 0ი68აუს, IIისC 6ი0”იერსლCMXIC უმII6 0 MII036-,ქX2გისმ სთ 10(MII600IC86 

(103IICსI უ0MMე0208 IV II2VMII0IM C0CCIIM 710 IIIIIს, II., 1968, CIXი. 27).
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ში უნდა დარჩეს ე. ვ. გრიგორიევის მოსაზოება, რომ თოფჩიბაშევი პეტე“- 

ბურგს 1817 წელს ჩამოჰყვა სპარსეთის საელჩოს და არა თეიმურაზს 1811 

წელს. ასეა თუ ისე. 1817 წლიდან მათი დამეგობრება და მტკიცე თანამშრომ–- 

ლობა, როგორც ვხედავთ, ფაქტია, 

ნ. 5. კმაყოფილების გრძნობით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ მიერ აქ მო- 

ტანილი ცნობების კვალობაზე, პროფ. მ. თოდუამ სპარსეთში ამასწინანდელი 

(1971 წ. შემოდგომაზე) სამეცნიერო მივლინების დროს, მიაგნრო თეიმურაზ 

ბაგრატიონის მიერ სპარსულ და თურქულ ენებზე თარგმნილ „დავითნს.: 

ოღონდ საქმე ისაა, რომ სპარსეთში აღმოჩნდა თარგმანის დედნისაგან დამზა- 

დებული ფოტოჰირები, სოლო თვითონ დეღანი ინგლისში, ოქსფორდის ბია- 

ლიოთეკაში ინახება. 

პროფ. მ. თოდუამ „დავითნის“ თეიმურაზისეული თარგმანის ფოტოასლე 

თბილისშიც ჩამოიტანა და ძეგლზე საკუთარ დაკვირვებებს მკვლევარი. ალბათ, 

ახლო მომავალში გამოაქვეყნებს. 

2. „საკმის მოციქულთა 

ლენ«ნგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სპარსულ ხელნაწერთა 
ფონდში (8- 1134) დაცულია „მოციქულთა საქმეს“ პირველი რვა თავის სპარ- 

სული თარგმანი: „ც-. 5,0. «კ ღო «- „> უსეს> უ)L9“, რომლის 

აღწერილობაში ეკითხულობთ: „)I6IIII9V 200010708. 18%-+ I6იტსი:ე იძიეს! 
800ნMII წუმ8 II2 უუ. 16-მ2-61 გ. LIL8გ ი001ხI1VVIIIX აა. უცმXუVხI M36ლულ II20ლ- 

MICმII0 1102ყ810. II8 უ. 15-ც ჰგიIIC; L65 ხს! ხილთა CII201(I-5 ძია /7%C(ლ5 
ძლ ჩიგხილა (-მძს!(ა ხი ჩხიგი: VCL§ 1830 ი2L IC VგII 20ძC 1გხIიისმ5ი MIL- 
28... 3მწუგშსი ილილX 10MCწეM45?. 

ამ აღწერილობაში არც მთარგმნელის ვინაობაა გახსნილი (ე. ი. ვინ უყო 

ესა. ბე აა ცკ", Vმ11 2მძC 1გხთისწი§ი MII7გ“)ზ და არც ფრან- 
გული ანდერძ-მინაწერია ბოლომდე ამოკათხული, რომელიც ჩვენ ბევრ თრამე- 

ში უნდა დაგვეხმაროს. 

ამიტომ, პირველ რიგში, მოვიყვანთ ფრანგული ანდერძ-მინაწერის სრულ 

ტექსტს, როგორზეც ეს ჩვ)ნ ამოვეკითაეთ აღნიმნულ ხელნაწერში: 

„L65 ხი! იწცი1(0ლ5 CხმიIV0C§ ძმა #ლჭია ძლ #იი!!ლა, 
1I8ძს!§ 00 ჩლყგი VC-§ 1830 იი» IC V8II 7გძა “I გხი1ის“მზწი MII78. 

სი5§5ო2!50ი, 

0II6-L§ გ I I05II10L CII6ი(გI იმ; MII22 ხ)ეIიL 10ცICხ)სგიჩCII იი 1866“ 

(8-–1134, 15 V, ფანქრით). 

დემეზონი (0052150ი) ამ ფრანგული ანდერქ-მინაწერის ავტორი, გახ- 

ლავთ თავის დროს ცნობილი ორიენტალისტი: თურქოლოგი და ირანისტი, პე- 

ტერბურგში სააზიო დეპარტამენტთან არსებული აღმოსაელურ ენათა სასწავ- 

ლო განყოფილების დირექტორი (ცხოვრობდა 1808––-1873 წწ.)შ. აი", ეს დემე- 

ზონი, სპარსული სათაურის კვალობაზე გვატყობინებს რომ წინამდებარე 

„მოციქულთა საქმეს“ პირველი რვა თავის სპარსული თარგმანი შესრულებე- 

ბ8. 8. ისიიისლ9, CMIIMI-II6I606Vი0ICMIII VMII00ი0CIIICI..., CIIს, 1870, ლი. 22, 

? IICიCIICMIIC I +მ1MIIMCMIIC 0VM0იIICII I1IICIIIIVI2 Iმხ0უიი გვ! #II CCCნ, იი„ 

ნCე1მMIVIICI II. II. MIIMIVX0-MგMუეი, 93C+ს 1, M2Iმთა»0L, M., 1964, გე. 51, M#. 157. 

ზ შდრ, იგიეე, 9მC»Xხ II, XMმ3216»I I ინIIM6Vყ2MM#%, C»ი. 16, M.. 1964. 

უხ, 0ი6ლაV, (იჩX2IMIICMIC იVM0MMCI V8 #II CCCი, M-)., !956, ლოი. 31, 171.
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ლია 1830 წელს ვალი-ზადე თეიმურაზ (თაჰმურას) მირზას მიერ, ხოლო ხელ- 

ნაწერი 1866 წელს აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტს მოუძღვნა მირზა ჯაფარ 

ჯაოფჩიბაშევმაო. 

ახლა უნდა გაირკვეს, ვინ არის ეს ვალი-ზადე თეიმურაზ (თაჰმურას) მირ- 

ზა, რომელსაც 1830 წელს „მოციქულთა საქმეს“ პირველი რვა თავი უთარგმნია 

სპარსულად?მ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იგი უნდა იყოს თეიმურაზ ბაგრატეონი და აი რა–- 

ტომ: ვალი-ხადედ სწორედ საქართველოს მეფისწულები იხსენიებოდნენ სპარ- 

სულად, მირზაც ამ თეიმურაზის ბატონიშეილობაზე მიუთითებს. ამას გარდა, 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა იმდენად კი იცოდა სპარსული ენა, რომ მას შეეძლო 

ეს საქმე გაეკეთებინა. მირზა-ჯაფარ თოფჩიბაშევიც შემთხვევით არ იხსენიება 

აქ. ეს უკანასკნელი, აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტის პროფესორი, ადრე სწო- 

რედ თეიმურაზ ბაგრატიონის ამალაში ირიცხებოდა და მასთან სახლში ცხოე- 

რობდა, ასე, რომ არაფერია მოულოდნელი. თუ რატომ მაინცდამაინც თოფჩი- 

ბაშევს ჩაუვარდა ხელთ თეიმურაზ ბაგრატიონის ავტოგრაფი. კი, მაგრამ, და– 

ნამდვეილებით ვიცით, რომ ეს მართლაც თეიმურაზის ავტოგრაფია? 

მიუხედავად სპარსულ პალეოგრაფიაში ნაკლებ გაწაფულობისა, ვინც კარ- 

გად იცნობს საერთოდ თეიმურაზის ხელს, იგი უმაელ დაგეეთანსმება, რომ 

თარგმანის ხელნაწერი მართლაც თეიმურაზის ავტოგრაფია. მაგრამ, მაინც, ამ 

ზოგადად გამოთქმულ მოსაზრებას ადასტურებს ხელნაწერის 30V-ზე ფანქრით 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ გაკეთებული ქართული მინაწერები, რომელიც 

მთარგმნელის ჩანიშვნებს ჰგავს: „თათრულის ხელით“, „ქართულის ხელით“, 
„თათრული“. „ქართული“ და ა. შ. ამ ქართულ მინაწერთა ხელის თეიმურახის- 
თვის მიკუთვნება კი არავითარ ეჭვს აღაო ჰბადებს. 

მაშასადამე, თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ 183ე წელს შესრულებული 

„მოციქულთა საქმის“ სპარსული თარგმანი კიდევ ერთი ახალი ფურცელია 

სწავლული ბატონიშვილის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ისტორიაში, ხოლო 

კიდევ ერთი ახალი საბუთი ჩვენი მტკიცებისა იმის ძესახებს, რომ „დავითნი“, 

სპარსულად (და თურქულაღ) მართლაც შეეძლო ეთარგმნა თეიმურაზ 

ბაგრატიონს. ეს თარგმანი უთრო ადრე 1818 წლით თარიღდება. 

(წარმოადგინა საქ.რთვეღოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკაღემეკოსმა ბა“ამიძემ)



#2 მაცნე, უნისა და ლიტერატურეს სერია 1972 
  

კრიტიკა და გიზბლიობრაშზია 

თანაგედროვე ლექმსის საზომებისათვის 

ამ ორიოდე წლის წინათ ჟურნალ „მნათობის“ მკითხველს თვალში მო- 

ხედებოდა სტატია-რეცენზია სათაურით „ქართული ლექსის მიეგნებელი სა- 

ზომები“ („მნათობი“, 1969, M# 8). სტატიის ავტორი როლანდ ბერიძე განიხი- 

ლავდა ჩვენს ნარკვევს „თანამედროვე ლექსის საზომები“ (რომელიც მეტანი- 

ლი გვაქვს წიგნში „ჰოეტური ხელოვნების საკითხები”. 1961). პასუხი ნაგვიანე3ვ 

გამოძახილად არ ჩაგვეთვლება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ რეცენზია შეეხე- 
ბოდა რვა წლის წინათ გამოქვეყნებულ ნაშრომს. 

იქნებ გამოდევნებად არ ღირდეს ყოველი კრიტიკული დამოკიდებულება 

შენი ნაშრომის მიმართ, რომ მკითხველს მცდარ წარმოდგენას არ უქმნიდეს 

კვლევის ობიექტზე, არ აზიანებდეს მისი გაგებისა და მესწავლის საქმეს, 

1. ლექსის საზომი, ავტორის აზრით. იგივე ლექსწყობაა: რიტმით და მეტ- 

რით, რითმითა და სტროფიკით. არსებობს იგი თავისთვის, ცალკე, მივა მასთან 

პოეტი, ისევე როგორც როიალთან მუსიკოსი. და აახმ“ანებს პოეტური შე- 

მოქმედება ფაქტიურად საზომთა ახმიანებაა და მეტი არაფერი. 

ამ დებულების გაზიარება შეუძლებელია. ლექსის საზომი (მეტრი) რიტმის 

შემადგენელი ნაწილია, მისი კომპონენტი. სტრუქტურის ელემენტი და არა 

რაღაც დამოუკიდებელი რეალობა. ეს საკითხი დღეს იმდენად ნათელი და გარ- 

კვეულია, რომ მასზე სიტყვის გაგრძელება ზედმეტად მიგვაჩნია. 

რაკი ლექსის საზომი იმთავითვე ასეთ უნივერსალურ მოვლენად დასახა, 

რეცენზენტი ფურცლავს „მთელს თანამედროვე ქართულ პოეზიას“. ამ საუკუ- 

წის დამდეგიდან ზემოხსენებული წიგნის გამოქვეყნები თარიღამდე. ეძებს 

სალექსო სქემებსა და რიტმულ ვარიაციებს, რობლებიც მასში ფიქსირებული 

არ არის და განგაშს სტეხს ამის გამო. 

„თანამეღროვე ლექსის საზომების“ ავტორს ასეთი პრეტენზია არ ჰქონია. 

იგი წერდა: „ქართული პოეტიკის განვითარების მიმდინარე ეტაპზე, როცა ჯერ 

კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არ არის განსაკუთრებით ახალი ქართული 

პოეზიის მეტრული წყობა და რიტმული ვარიაციები, მეტად რთული ამოცანაა 

ამ თვალსაზრისით თანამედროვე ლექსის განხილვა, ამიტომ ჩვენ თავს ვიკავებთ 

თანამედროვე ქართული ლექსის მეტრულ და რიტმულ თავისებურებებზე კა- 

ტეგორიული მსჯელობისაგან. ეს მხოლოდ შემდგომი, უფრო დიდი მასშტაბის 

მუშაობის შედეგი შეიძლება „გახდეს. ამჟამად ჩვენი მთავარი მიზანია ვაჩვე– 
ნოთ –– რა და რა საზომებია დამახასიათებელი თანამედროვე ქართული ლექ- 

სისათვის და როგორია ამ საზომთა რიტმული ვარიაციები. ამ მიზნით მე-2ე 

საუკუნის ქართული პოეზია მის თვალსაჩინო წარმომადგენელთა შემოქმედე- 

ბაზე დაკრდნობით შეიძლება გაიყოს ორ ნაწილად: პირველ ნაწილში მოთავს-



160 ა, ხინთიბიძე 
  

დეს თანაბარზომიერი ტაეპებისაგან შედგენილი, ანუ სხვაგვარად, იზომეტრუ- 

ლი წყობის ნაწარმოებები, ხოლო მეორე ნაწილში -– სხვადასხვა ზომის 

ტაეჰთა კომბინაციებით შედგენილი, ანუ სხვაგვარად, ჰეტერომეტრული წყო- 

ბის ნაწარმოებები" („პოეტური ხელოვნების საკითხები", გვ. 71). 

როგორც ამონაწერიდან ჩანს, ამ სტრიქონების ავტორს არ განუზრახავს 

მონოგრაფიულად შეესწავლა თანამედროვე ქართული პოეზიის მეტრული 

წყობა, ამოეწერა ყველა საზომი და მათი რიტმული ვარიაცია, რაც კი საეო- 

თოდ არსებობს. 

ამასთან ერთად, რეცენზენტი შეამჩნევდა, რომ ნაშრომი შემოფარგლუ- 

ლია 1958 წლამდე დაწერილი ლექსებით (ამ წელს იგი შემოკლებული სახით 

დაიბეჭდა კიდეც –- „ლიტერატურული ძიებანი,, XI, 1958, გვ. 291--316). 

ხოლო მის მიერ მოტანილი სახომების დიღი ნაწილი 195მ--196ე წლების 

კუთვნილებაა. 

ყველაფერი ეს ავტორმა დაუმალა თავისი სტატიას მკითხველს. 

თუ კი რ. ბერიძემ თანამედროვე მეტრეკის სრული და ამომწურავი დახა- 

სიათება განიზრახა, ვინ უშლიდა, გაეგრძელებინა დაწყებული მუშაობა? იგი 

საჭირო და სასარგებლო საქმეს გააკეთებდა. თუმცა უნაყოფო ოცნება იქნება 

ამ ეტაპხე პროფ. ა. გაწერელიას მიერ შესწავლილი ძველქართული ლექსის 

საზომებიდან პირდაჰირი ნახტომით (მთელი საუკუნის გამოშვებით) თანამედ- 

როვე მეტრიკის მონოგ“აფიულ დამუშავებაზე ფიქრი ამგვარი პრეტენზიის 

უსაფუძვლობა თვით „ქართული ლექLის მიუგნებელი საზომების" ავტორმაც 

დაგვიდასტურა, როცა დღემდე მიუგნებელი საზომების რიცხვში შეიტანა 

შოთა ნიშნიანიძის „არა. არა": 

კაფე თეხო. 
გუგუ, გუგე. გეგულო. 
მოღ" დღესკე. 
მოლ“. ნუ ხრ უგულო. 

აქ ხომ იგივე მეტრია გამოყენებული, რომლითაც აკაკი წერეთელმა კრილოვის 

„ყმაწვილი და ლანდი“ თარგმნა (ოთხმარცვლედი შვიდმარცვლედთან): 

ბაუზემა ლანდი" 

მოინდომა დაჭერი, 

გამოლღდგა, 

ხა5 აქ, ხან იქ ეძგერა. 

ამ ლექსის უკანასკნელი ექვსტაეჰიანი სენტენცია გვიდასტურებს, რომ 

ტაეპების გაერთიანება და სამტაეპიან იზომეტრულ სტროფად ქცევა მიზან- 

შეუწონელია, ჯვარედინი რითმა კი. რომელიც შ. ნიშნიანიძის ამ ნიმუშს აკაკის 

თარგმანისგან განასხვავებს. ლექსის მეტრს არ ცვლის. ამ თარგმანის აკაკისეულ 
გრაფიკას ჯერ კიდევ 30 წლის წინ დაუჭირა მხარი აწ განსვენებულმა პროფ. 

ანა ჩხეიძემ (იხ. „აკაკი წერეთლის საიუბილეო კრებული“, 1940, გვ. 328). ასე 

რომ, მისი მიგნება ანა ჩხეიძის დამსახურებაა და არა ჩვენი რეცენზენტისა, 
მე-20 საუკუნის პოეზიიდან ამ წყობის ნიმუშებია: გალაკტიონის –- 

ქროდა ქარი. 

თრთოდა იასამანი, 

(„ფერი მზესა...")
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და გ. ლეონიძის –– 

თუ ხარ მონა, 

აქ არავინ გენდობა. 

(„მთებში“) 

ორივე მაგალითი, რომლებიც მთლიანი სტროფების სახით არ არსებობს, მაგ- 

რამ პოტენციურად ამ საზომს გულისხმობს, რეცენზენტს შეეძლო .„თანამედ- 
როეე ლექსის საზომებშივე“ ენახა (გე. 101––102). 

საოცარი მაინც ის არის, რომ „ქართული ლექსის მიუგნებელი საზომე- 

ბის“ ავტორი, რომელიც სხეებს უკიჟინებს ლექსის საზომთა მიუგნებლობას, 

ჩრდილში დატოვებას. თავად ჩრდილში ტოვებს თანამედროვე ლექსის რამდე– 

ნიმე საზომსა თუ სახეობას. 

აი ზოგიერთი მათგანი. შოთა ნიშნიანიძე: 

ა) ცამეტმარცვლედი (4/3 (5/2) // 412): 

წუხელ სიზმარი ვენახე: მზეზე ეგდო ხვითო, 

ბროწეულას სადგური აღარ იყო ვითომ, 

ვითომ ჩეენი სახლკარი იყო... აღარც) იყო... 

შეჰფენოდა ჭილყვაეი ღობის სარს და ჭიჯრო". 

(.წუხელ სიზმარი ენახე“) 

ბ) თორმეტმარცვლედი რვამარცვლედთან (2/4 // 2/4 და 2/4/2): 

არ გყაეს მეგობარი, არც ძმა გულითაღ“. 

«ვამ და ეძალები თუთუნს... 
ბიჭო, ობვენობას რომ იერ აიტანდი. 

ფენ ეს არ იეოდი, ნუთუ? 

(„წახეედი, მიგვატოეე“) 

გ) შვიდმარცვლედი ხუთმარცვლედთან (4/3 და 4/1 –– „ზაქის ტირილი“). 

მორის ფოცხიშვილი: 

ა) ექვსმარცვლედი შვიდმარცვლედთან (2/4 და 3/1:): 

რა მორს გარდასულხა“, 

გული კი გემონება... 

დღენი გარღასულნი 

ქცეულან დემონებად. 
„დღენი დემონები“) 

ბ) ათმარცვლედი რვამარცვლედთან (4/4/2 და 474): 

მზე კრუხივით დაათბება გელებს –– 

ია-იებს გამოჩეკავს. 

გამსუჯღება დაწრეტილი ღელე 
და ბოგაზე გადმოჯდება. 

(„გაზაფხულდება როცა") 

გ) აომარცვლედი ცხრამარცვლედთან (5/5 და 3/3/3 –– „დრო სიმღერით გა- 

სავლელი“). 
კიდევ მრავალი მეტრული სქემისა და მისი ვარიაციის ამოწერა შეიძლე- 

ბოდა, თანამედროვე ლექსი ამის საშუალებას იძლევა, მაგრამ ისმის კითხვა: 

რამდენად აუცილებელია მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესში გამოვლენი-
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ლი ლექსის ყველა საზომისა და სახეობის რეგისტრირება?! ეს, ერთი შეხედ- 

ვით, კარგი და კეთილი საქმე რაიმე უარყოფით გავლენას ხომ არ მოახდენდა 

პოეზიის განვითარებაზე? 

ჩვენი აზრით. ლექსის საზომთა ამგვარი რეკლამირება გაზრდიდა ყალბ 

ვერსიფიკატორებს და შეამცირებდა პოეზიის ჭეშმარიტ ქმნილებათა რიცხვს. 

როცა ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი ავტორი ხედავს, რომ „ვერსიფიკაციული ნო– 

ვატორობა“ პატივშია, შესაძლოა. იგი გაჰყვეს ამ, შედარებით იოლ გხას. 

რეცენზენტი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებს“ ლექსის საზომს იმ 

მხრივაც, რომ მისი ყველა ვარიანტი უყოყმანოდ შემოაქვს პოეტიკის სამსჯელო 

ცნებათა რიგში, საზომი ჯერ უნდა დადგეს, ეროვნული პროსოღიის ბუნებას 

მოერგოს, რომ პოეტიკური განხილვის საგნად იქცეს. მანამდე მასზე მსჯელო– 

ბა უნდა წარმოებდეს როგორც მხოლოდ ფორმის კომპონენტზე, სტრუქტურის 

ელემენტზე, ლექსის მინაარსსა და ინტონაციასთან მიმართებით. სულ სხვა 

არის, როცა პოეტურ მემკეიდრეობას ვსწავლობთ, დროთა ვითარებაში შემოწ- 

მებულ მოვლენებს ვაკვირღებით. დ. გურამიშვილის „ქაცვია მწყემსის“ მეტრი 

არ გავრცელებულა, მაგრამ მას უფლება აქვს აღგილი დაიჭიროს ქართული 

პოეტიკის ყველა სპეციალურ კერსში. 

რიტმული ფორმებისადმი გამოდევნება, უცნაური მეტრული კონსტრუქ- 

ციებისკენ ლტოლვა დღეს ჩვენი პოეზიის ერთ ნაწილში ისევე ფესვგადგმე- 

ლია, როგორც ამ რომოცდაათი წლის წინ რითმის ხელოვნური ძიება იყო. ამ 

ექსპერიზენტებმა. შესაძლოა, კარგი ნაყოფი გამოიღოს, ამეტომ მისი დაგმობ. 

უმართებულოა, თუმცა არე ამგვარი რეჯლამირება შეიძლება. 

საერთოდ ძალზე პირობითია ლექსის სტრუქტურული მთლიანობიდან რო- 

მელიმე ელემენტის გამოყოფ: და მისი აქცენტირება. „თანამეღროვე ლექსის 

საზომებს"“ ბოლოში ასეთი განმარტება ერთვის: „არ იქნებოდა მართებული, 

მეტრული კომბინაციების სიქრავლე, რიტმული წყობის სიახლე და მრავალ- 

ფეროენება პოეტური შეზოქმეღების განმსაზღვრელ ფაქტორად მიაგევჩნია. 

ადვილი შესაპლებელია. რომელიმე კარგი პოეტის შემოქმედება არ გამოირ- 

ჩეოდეს მეტრული წყობის სიმდიდრით“ (გე. 123) გრიგოლ აბაშიძის მაგა- 

ლითს, რომელიც მაშინ ამ დებულების საილუსტრაციოდ იყო მოშველიებული. 

შეიძლება ოთარ ჭილაძის სახელიც მიემატოს, უეჭეელი ფაქტია, რომ ოთარ 

ჭილაძეს არა აქვს მისწრაფება საზომთა მრავალფეროვენებისაკენ, მაგრამ, ამის 

მიუხედავად, მისი პოეზიის მხატვრული ღირსება ექვს არ იწვევს. 

სალექსო მეტრს ნუ მივაწერთ პოეზიის მეტრის მნიშვნელობას! 

2. რეცენზენტი კარჯად ვერ არის გარკვეული ქართული ლექსწყობის სპჰე- 

ციფიკურ საკითხებში. 

ა) საზომის განსაზღვრისას იგი ჩეეულებრივ ლექსის ავტორისეულ გრაფი- 

კას მიჰყვება და ანგარიმ არ უწევს სტრიქონის რეალურ საზღერებს, რომე- 

ლიც ამ უკანასკნელს ყოველთვის აო ემთხვევა. 

მაგალითაღ. ი. გრიმაშვილის „სურნელება ძველი ხელთნაწერებისა“ და- 

წერილია რვამარცვლიანი იზომეტრული საზომით: 

აი, ვზივარ წიგნთსაეავში 

და ფუთფუთებს ფიქრი თაეში, 

ფიქრი წრფელი. ნაცელქარი; 

ეშლი ყავისფერ ხელთნაწერებს
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და მტკვარივით მეც მაჟღერებს 

მონაბერი ნ-ავქარი. 

რა ვუყოთ, რომ ავტორმა ეს ლექსი ჰეტერომეტრული წყობით წარმო- 

გვიდგინა: თექვსმეტმარცელედი რვამარცვლედთან (პირველი-მეორე და 

მეოთხე-მეხუთე სტრიქონები შეაერთა) ცნობილია რომ ზუსტ.დ ერთი და 

იმავე საზომით დაწერილი ლექსები: „მშვიდობისათვის“ და „ჩვენ მშვიდობა 

გვინდა“ ი. გრიმაშვილმა ერთ შემთხვევაში თექვსმეტმარცვლიანად დაბეჭდა 

და მეორე შემთხვევაში –– რვამარცვლიანად, მაგრამ ამით ლექსის მეტრი ხომ 

არ შეცვლილა? რეცენზენტი ვერ ითვალისწინებს ამ გარემოებას. 

კ. გამსახურდიას გახმაურებული ლექსი „ზღეისფერი გაქვს თვალები და” 

ჰეტერომეტრული წყობისაა: 

ზღეიესფერი გაქუს თვალები და 

თავად ჰგევხარ ზღეას, 

ოუ არ შეგებრალები და 

მისთხოედები სხვას... 

ხუთმაოცვლიანი ლუწი ტაეპები აქ ისე მკვეთრად არის გამოყოფილი რვა- 
მარცვლიანებისაგან, როგ ამ სტროფს ვერ მივიჩნევთ ცამეტმარცვლიანი სა- 

ზომის ნიმუშად. 

კიდევ უფრო დაშორდა ავტორისეული გრაფიკა ლექსის რეალურ მეტრს 

თანამედროვე ეტაპზე, როცა ჩვეულებრივი გახდა სტრიქონთა დატეხა უმარ- 

ტივეს რიტმულ ერთეულებად. 
მეტისმეტი უნდობლობა რომ არ გამოეჩინა სერგი გორგაძის მონოგრა- 

ფიისადმი, რეცენზენტი ანგარიშს გაუწევდა მის სიტყვებს: „გრაფიკა (ლექსე- 

ბის წერა სტრიქონეტად) ყოველთვის არ უდრის მეტლრიკას“ („ქართული ლექ- 
სი“, 1930, გვ. 34) და აღნიშნული შეცდომები არ მოუვიდოდა. 

ბ) სიტყვა „საიათნოეა“ ტ. ტაბიძის სტრიქონში „ასე აღვიძებდა საიათნოვა 

მტკვარს" („მუხამბასი. რომელიც არ იმღერება“) ოთხმარცვლიან ტერფს ქმნის 

და არა ხუთმარცვლიანს, როგორც ეს რეცენზენტს ჰგონია. სტროფი, საიდა– 

ნაც ზემოხსენებული ტაეპია ამოღებული, თერთმეტმარცვლიანი საზომით არის 
დაწერილი: 

ასე აღვეძებლა საიათნოვა მტკვარს, 

ღვინო მოუნდება გაციებულ მკვდარს, 

გაბერილ ლოყებით გაჰკივის კარო: 

–- „არუთინა მქვგიან, საიათნოვა ვარ, 

ლექსებს გეტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს“. 

ცხადია, ტ. ტაბიძეს ეს სიტყვა ესმის, როგორც საიათნოვა სრული ი-ს 

ნაცვლად იგი გულისხმობს უმარცვლო ი-ს (რომელიც ჩვენს დროში ოფიცია- 

ლურად იქნა ამოღებული ხმარებიდან). ჩვენც ასევე უნდა წავიკითხოთ. საერ- 

თოდ, ამ პოპულარული მგოსნის სახელს ჩვენი წინაპრები უმთავრესად ოთხ- 

მარცვლიანად აღიქვამდნენ. ასე შემორჩა იგი ხალხის სმენა. ხოლო პოეტი 

ჩვეულებრივად სმენით აღქმაზე იღებს ორიენტაციას. 

ბ) „რაც შეეხება ჰეტერომეტრიკაში დამოუკიდებელ სტრიქონად დაქტი- 

ლის გამოყენებას, ფაქტია და თვალს წუ დავხუჭავთ/“, წერს რეცენზენტი და 
იგი სწორია ი. გრიშაშვილის „მიყვარდას“-თან დაკავშირებით. მაგრამ მას ავი“
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წყდება. რომ ქართული ლექსის სახეობათა ნუსხაში, რომელიც ერთვის მის 

მიერეე განხილულ ნაშრომს „ქართული ლექსის კლასიფიკაციისათვის“, შეტა- 

ნილია ოთხმარცვლედი სამმარცელედთან, სადაც სამმარცვლიანი სტრიქონი. 

ცხადია, დაქტილს გულისხმობს (იხ. ჩვენი ,ლექსმცოდნეობის საკითხები“, 1965, 

გე. 128). 

ღ) უღხო კაცთან შე ისეთი მხდალი ვარ, 

გეერდით როგორ დავუწვები, სე5: 

მე ისეთი პაწაწინა ქალი ეარ, 

რომ სირცხვილით დღავიწეები, სერ. 

(რობერტ ბერნსი, „ადრეა ჩემი გათხოვება", გიორგი ძიგვაშვილის თარგმანი). 

ამ სტროფის მეორე და მეოთხე ტაეპებში რეცენზენტი ერთმარცვლიან 

სიტყვას (სერ) ცალკე ტერფად გამოყოფს (4/4/1), რაც მართებული არ არის. აქ 

ხუთჭარცვლიანი მონაკვეთები მთლიანად ირითმება: დავ უწვები,სერ– 

დავიწვები, სერ (ისეე როგორც მხდალი ვარ-––ქალი ეართ). 

გრამატიკული პაუზის მიუხედავად. ეს რიტმული ერთეულები ერთი მთლიანია 

და მიზანშეუწონელია) მისი გაიგივება. მაგალითად, გალაკტიონის სტრიქონთა. 

კადენციასთან –– შემოდგომის დღე –.იძარცვება ტყე, სადაც 

რითმას ტერფის ფუნქციით აღჭურვილი ერთმარცვლიანი სიტყვები ქმნიან 

(დღე -– ტყე). 
ე) თორმეტმარცვლედთან დაკავშირებით „თანამედროვე ლექსის სახომებ– 

ში" ნათქვამია: „შემდეგ მან (იამბიკომ. –– აკ. ხ.) თავისი სახე დაკარგა და ორ 

ექვს-ექვსზარცვლიან მუხლად ან სამ ოთხ-ოთხმარცვლიან ტერფად ჩამოყალიბ– 

და. ამ სახით არის იგი დღეს ცნობილი და გავრცელებული ჩკენზი“ (გვ- 88). 

XVIII საუკუნიდან რომ თორმეტმარცვლედი იმგვარ სახეს იღებს, რაც იაჭბი- 

კური მეტრისთვის არ იყო დამახასიათებელი, ეს შენიშნული აქვს პროფ. ა. გა– 

წერელიას („ქართული კლასიკური ლექსი", 195ქ, გვ. 268). 

რეცენზენტი ფიქრობს, რომ თორმეტმარცვლედის ეს ვარიაციები საიდუმ- 

ლო არ ყოფილა ჩვენი ჰიმნოგრაფებისათეის. საილუსტრაციოდ მოაქვს იოანე 

მინჩხისა და იოასე მტბევარის ცალკეული სტრიქონები, რომლებიც. მისი აზ- 

რით, დაწერილია „წმინდა დაქტილური", „წმინდა პეონური4“ და „ქორეულ-პეო- 

ხური“ წყობით. 

საფუძველშიეე შემცდარი აზრია. როგორც ცნობილია. ქართული ჰიმნო- 

გრაფიული პოეზია სილაბური ლექსწყობის კანონებს ექვემდებარება. ეს კი 

ნიშნავს, რომ ტაეპი ერთ მთლიან რიტმულ ერთეულად აღიქმება და მისი 

ტერფებად დანაწილება მიზანშეუწონელია. ქართველი ჰიმნოგრაფების სილა- 

ბურ ლექსში ტერფი, როგორც ტონის მოძრაობის აღმნიშვნელი რეალური 

ელემენტი, არ გამოიყოფა. 

იოანე მინჩხის „მეორე მიზეზი ყოველთა მიზეზთაი“ (რომელიც რე- 

ცენზენტს მოაქვს) არ არის „წმინდა დაქტილური ტაეპი“, ტოლფასოვანი, მაგა– 

ლითად, გალაკტიონის ამ სტრიქონისა: „ქარვათა მორევში დაეშვა ფარდები". 

არც იოანე მტბევარის „საიდუმლოი« საშინელი, რომელიცა...“ გამოდგება 
„წმინდა პეონური ტაეპის“ ნიმუშად, რომელიც მოცემულია, მაგალითად, ა. აბა– 
შელის ლექსში „მზე ამოდის“: „შემომჰახა, ცისკიდეზე ქორწილია“. 

სხვაობას ქმნის ის გარემოება, რომ ჰიმნოგრაფთა ზემოხსენებული ტაეპჰე– 

ბი ემყარება მარცეალთა რაოდენობრიე პრინციპს. გალა,/ტიონის: ღა ა. აბაშე-
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ლის ტაეპები კი –– მახვილიან და უმახვილო მარცვალთა კანონზომიერი მო- 

ნაცვლეობის პრინციპს. 

მეორე მხრიე, იამბიკომ თავისი სახე დაკარგა, როცა იგი სილაბურიდან სი- 

ლაბურ-ტონურ ლექსწყობაზე იქნა გადაყვანილი. ამაოდ ჰგონია რეცენზენტს, 

რომ „იამბიკური საზომი... დღესაც ცოცხლობს". მის მიერ ურთიერთშესადა- 

რებლად მოტანილი მიქელ მოდრეკილისა და გიორგი ნაფეტვარიძის თორმეტ- 

მარცვლიანი ლექსები ლექსწყობის ორი სხვადასხვა სისტემის ნიმუშებს წარ- 

მოადგენს. მიქელ მოდრეკილის იამბიკო ტიპიური სილაბური ლექსია ტაეპის 

ერთიანი გაბმული ჟღერადობით: 

განუზომელმან მოწყალებამან შენმან 

და უაღრესმან სიტკბოვებამან, ქრისტე, 

აღგძრა, სახიერ, დაბადებულთა შენთა 

წყალობისათვის იშევ ზორცითა ენებად. 

გიორგი ნაფეტვარიძის „ორი გაზაფხული“ კი სილაბურ-ტონური ლექსია 

ტაეჰში მახვილიან ღა უმახვილო მარცვალთა მონაცვლეობით, ტონის ჩეეუ- 

ლი მოძრაობით: 

ღამე დგებოდა, როგორიც ოჯახში ჯავრი, 

თლიდნენ გლეხები ცეცხლთან ნაჯახის ტარებს, 

და, ჯაშუშივით, ქარის აგდებულ ყავრის 

ფარღალალიდან იცქირებოდა მთვარე, 

შდრ. მურმან ლებანიძის: 

გავტოჰა:დით და 

გამოვტოპავდით ხეორს, 

შურდულით ხელში 

ვეფარებოდით ღეოს, 

გულისფრიალით 

ვეპარებოდით ოლეს, 

გადავირბენდით 

სათიბებსა და გორებს. 

(„გახსოვს, გიგი?4) 

გრაფიკული სხვაობის მიუხედავად. მურმან ლებანუ1ის ეს ლექსიც თორ- 

მეტმარცვლიან საზომს ქმნის ტიპიური იამბიკური ცეზურით (5/7). მაგრამ განა 

ეს იამბიკოა? ასე, რომ სქემათა ერთნაირობა საქმეს ვერ შეელის. სილაბერ- 

ტონური ლექსის საზომით სილაბურ ლექსს ვერ დავახასიათებთ. ამ თვალსაზ- 

რისით დასაზუსტებელია ერთი ადგილიც ჩვენი ნაშრომისა „ქართული ლექსის 

კლასიფიკაციისათვის“, რომელშიაც ურთიერთ პარალელურად არის წარმო- 

დგენილი სილაბური და სილაბურ-ტონური ლექსის სტრ-ქონები („ლექსმცოდ- 

ნეობის საკითხები“, გვ. 126). ს-აერთოდ, ძველქართულ სილაბურ ლექსზე მსჯე– 

ლობისას მეტი სიფრთხილეა საჭირო. კერძოდ, საბოლოოდ დადასტურებული 

არ არის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ჰეტერომეტრული საზომების არსებობა. ის, 

რაზედაც ჩვენი რეცენზენტი ასე გადაჭრით და გადაწყვეტით ლაპარაკობს, სპე- 

ციალისტთა წრეებში უდავო და უეჭველი არ გახლავთ. 

ე) ლოგიკურ მსჯელობას რეცენზიაში ზოგჯერ მეტაფორული მეტყველება 

სცვლის, რასაც ავტორი „ჟამიდან ჟამზე“ მცდარ დასკვნებამდე მიჰყაეს. „ცა-
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მეტმარცვლედი თოთხმეტმარცვლედთან სამგვარ მეტრულ საღებაე- 
შია გავლებულიო“, წერს იგი და მოაქვს სათანადო ნიმუშები. 

არავითარი „სამგვარი მეტრული საღებავი“. ყველა ამ ვარიაციის მეტოი 
ერთია; ცამეტმარცვლედი თოთხმეტმარცელედთან. სხვაობა ტერფების ხა- 

სიათსა და განლაგებაშია. თითოეული მათგანი ლექსის ცალკე სახეობაა და არა 

ცალკე მეტრი (საზომი). ტერფი არ არის ქართული ლექსის საზომი ერთეული 

და მისი გადაადგილება ან სხვა ტერფით შეცვლა დამოუკიდებელ მეტრს არ 

გვაძლევს. 

შ. მეთოდოლოგიური შენიშვნები ან გაუგებრობის შედეგია, ან ფაქტების 

დამახინჯებისა. 

რეცენზენტის აზრით, ჰეტერომეტრული საზომის საჩვენებლად საკმარისი 

არ არის სტროფის მხოლოდ ერთი ნახევარი, უსათუოდ მთელი სტროფი უნღა 

იყოს ამოწერილიო. 

როცა ოთხტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფი ურთიერთიდენტური ნა- 

ხევრებისაგან შედგება ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, ერთ-ერთი ორტაეპედი 

მთელ სტროფზე გვიქმნის წარმოდგენას და ილუსტრაციესათვის სრულიად საკ- 

მარისია. 

სხვა ვითარებაა, როცა ლექსის საზომობას მთელი სტროფი კისრულობს. ეს 

ეითარება კი ჩვენს რეცენზენტს მარჯვედ გამოუყენებია თავის მიგნებათა სადე- 

მონსტრაციოდ. 

„ლექსმცოდნეობის საკითხებში“ ეწერდით: „ურიგო არ იქნებოდა, თუ კი 

თანამედროვე ლექსშიაც. რითმისა ღა სტროფიკის თავისებურებებზე. დაყრდზო- 

ბით შევეცდღებოდით ლექსის ახალი სახეობები გამოგვეყო 

და მათთვის გარკვეული კვალიფიკაცია პიგვეცა (ვ. 
123). 

რეცენზიის ავტორი, სწორედ რითმისა ღა სტროფიკის თავისებურებებზე 

დაყრდნობით, თანამედროვე ლექსში გამოყოფს ათმარცვლედის ვარიაციებს, 

რომლებიც, მისი სიტყვით, „დიდი ხანია გამოდის დამოუკიდებელი საზომის 

პრეტენზიით" და ამ „თავის მიგნებას“ ზემოხსენებული სტრიქონების ავტორს 

უპირისპირებს. 

მეორე „მიგნება“ მეტი ყურადღების ღირსია. რეცენზენტი წერს: „მთე- 

ლი ლექსის საზომობას კისრულობს არა ტაეპი (ლროგოლე იზო- 
მეტრულ წყობაში), არა ორტაეპედი (როგორც აკ. ხინთიბიჭის მეთოდით გან- 

ხილულ ჰეტერომეტრულ წყობაში“), არამედ ს ტროფი... მაგრამ ისინი ჯე- 

რაც არავის კვლევის საგნად არა ქცეულა. მათი ბუნების შესწაკლით არავინ 

დაინტერესებულა“. ნიმუშად მოტანილია გალაკტიონის ლექსი „სიშორით შე- 
ნით", რომლის ჰეტერომეტრული სტროფები სამი სააადასხვა სასომის კორმბი- 

ნაციითაა მიღებული. 

ამრიგად, გამოდის. რომ სტროფი, როგორც ქართული ლექსის საზომი ერ- 

თეული, ჩვენი რეცენზენტის მიგნებას წარმოადგენს. 

მართლა ასეა? გადავხედოთ რეცენზირებულ ნაშრომებს. 

„თანამედროვე ლექსის საზომებში“ ციტირებულია გალაკტიონის სტროფი 

შესრულებული სამი სხვადასხეა საზომით:
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მიდიოდი როგორც მკვდარი, 

როგორც მკვდარი სანანი, 

ქროდა ქარი, 

თრთოდა იასამანი. 

(„ფერი მზესა...4) 

რასაც მოსდევს დასკვნა: „ეს სტროფი შეიძლებოდა მიგვეჩნია რვა და შვიდ- 

მარცვლიანი სტრიქონებისაგან შედგენილ ჰეტერომეტრულ სტროფად მესამე 

მუხლნაკლი ტაეპით“ („პოეტური ხელოვნების საკითხები“, გე. 101). მაშასადა– 

მე, აქ ლაპარაკია არა ორტაეპედზე, არამედ მთლიან სტროთზე, როგორც ლექ- 

სის საზომ ერთეულზე, თუმცა მტკიცებას კატეგორიულობა აკლია. კეთილი. გა– 

დავშალოთ ამავე წიგნის 72-ე გვერდი: „ამასთან ერთად, ჩვენს პოეზიაში არის 

შემთხვევები არა მარტო ორი, არამედ რამდენიმე სხვადასხვა საზომის კომ- 

ბინაციისა სტროფში (მაგ. გ. ტაბიძის „სალამი ახალ გზათ გაერთიანებულ სა– 

ქართველოს!4)“, 
აქ ხომ პირდაპირ, სახელდარქმევით არის ნათქვამი ის, რაც ჩვენს რეცენ- 

ზენტს აინტერესებს? მაგრამ განვაგრძოთ. „ლექსმცოდნეობის საკითხებში“ 

იკითხება: „ამასთან ერთად, ჰეტერომეტრულ სტროფში დასაშვებია არათანა–- 

ზომიერი ტაეპების ყოველგვარი კომბინაცია, თუ კი სტროფის რიტმული მთლი- 

ანობა არაა დარღვეული“, ნიმუშად მოტანილია დ. გურამიშვილის „ქაცვია 

მწყემსის“ სტროფი „ზამთარს წაუხდა აწ პირნახული". რომელიც სამი სხვა– 

დასხვა საზომით არის შესრულებული. მითითებულია ამ საზომებზე და შემდეგ 

ნათქვამია: „როცა ეს წყობა უცვლელად გადადის სტროფიდან სტროუფზე და 

სისტემის სახით გასდევს ლექსს, ნათლად გამოკვეთილი რიტმიული სურათი 

მეტრულ ჩარჩოებში ემწყვდევა და სტროფი ლექსის საზომი ერ- 

თეულის ფუნქციას კისრულობს” (გ3. 76). 

წიგნის მომდევნო გვერდზე ციტირებულია გალაკტიონის რამდენიმე ჰე–- 

ტერომეტოული სტროფი, რასაც მოსდევს დასკენა: „ყოველივე ეს იმის სასარ–- 

გებლოდ მეტყველებს. რომ” წარმოდგენილი სტროფებე ერთი მთლიანი რიტ- 

მული ერთეულებია, რომლებიც მეტრული სქემის შექმნის საფუძეელს იქ- 

ლ ვიან“. 

7 ამრიგად, სტატიის ავტორმა სარეცენზიო ნაშრომებში ამოიკითხა: „სტრო- 

ფი ლექსის საზომი ერთეულის ფუნქციას კისრულობსო“. აქვე ნახა რამდენიმ). 

საამისო ნიმუში და შემდეგ ამ ნაშრომების ავტორს უსაყვედურა: რატომ ეერ 

შეამჩნიე, რომ „ლექსის საზომობას კისრულობს სტროფიო". 

დასასრულ, უნდა ითქეას, რომ თავის შენიშვნებს რეცენზენტი გამო- 

თქვამს საყვედურის კილოთი, საკმაოდ მოურიღებელი ტონით, ფარული ირო- 

ნიით, არაიშვიათად გვექლინება მენტორის როლში. კერძოდ, დამახასიათებე– 

ლია მისი დამოკიდებულება სერგი გორგაძისადმი: „სერგი გორგაძე, რომელიც 

თავგამოდებით ცდილობდა ქართული ლექსი ოოგორმე ბერძნული მეტრიკისა–- 

თვის მიესადაგებინა, უღმერთოდ ლეწავდა ლექსის მშვენიერ მუსიკას“. 

მეტი თავშეკავება მართებდა პოეტიკაში პირველი სტატიის ავტორს ქარ–- 

თული პოეტიკის პირველი სისტემატური კურსის ავტორის მიმართ. 

აკაკი სისთიბიძე
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გიორბი შაყულაშვილი 

„სააშიკოს“ გაგებისათვის „ვეფშსისტყაოსანში“ 

1966 წელს სომხუო ენაზე გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ კომენტა- 

რებში ყურადღებას იქცევს მე-17 სტროფის განმარტება: „აშუღაკან (სააში- 

კო-დ) –– სასიყვარულო შინაარსის სიმღერა. აქედან არის წარმომდგარი ცნე- 

ბა აშუღი და აშუღობა“!. 

« მ ციყთ» (აშუღაკან) –– ზედსართავული ფორმაა... (აშუღ) არსები- 

თი სახელისა და ნიშნავს „აშუღურს“, „სააშუღოს"“. აშკარაა პოემის „სააში- 

კოდ“ სომხურ თარგმანში „სააშუღოდ“ არის გაგებული. მაგრამ. როგორც გა- 

მოირკვა, ასეთი გაგება ეკუთვნის არა პოემის მთარგმნელ გ. ასატურს?, არა- 

მედ მის გამომცემელ პ. მურადიანსპ, რომლის მოქმედებაც წარმოადგენს პრაქ- 

ტიკულ ხორცშესხმას იმ მოსაზრებისა, რომელიც ამ რამდენიმე წლის წინათ 

წამოაყენა მან შრომაში „საიათნოვა ქართული წყაროების მიხედვით (ფილო- 

ლოგიური შენიშვნები და მასალები)“, ერევანი, 1963 წელი (სომხურ ენაზე). 

მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერალად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველადღბ. 

გ. ასატურისეული თარგმანის მეორე გამოცემის“ რედაქტორი და ზემო- 

აღნიშნული შრომის ავტორი პ. მურადიანი „ვეფხისტყაოსნის“ ამ სტრიქონე- 

ბის წაკითხვისას იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ XII საუკუნეში საქართველოში 

არსებობდა ე. წ. „ამუღური ხელოვნება". 

„საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ აშუღური ხელოენება საკმაოდ 
განვითარებული იყო ჯერ კიდევ XII საუკუნის საქართველოში%5, 

წარმოდგენილი სტრიქონების გააზრებასა და ტრადიციული გაგების ექვ- 

ქვეშდაყენებით პჰ. მურადიანმა შემოგვთავაზა სრულიად ახალი ვერსია: „250 

წლის ისტორიის მქონე რუსთველოლოგიას არასოდეს ეჭექვეშ არ დაუყენე- 

ბია მოყვანილი ნაწყვეტის ნამდეილი. ორიგინალურე ტექსტოლოგიური ჭეშ- 

1 შიის წისიი"“" I ს 1 ს, ჩხბსნი ი. ისისნი: იი: სიე მსსით! 0. სისჩ, 

1900, გვ. 319. 

2 იხ. გ. ასატურის მიერ თოა-გმნილი -ეეფხისტყაოსნის“ პიხველი გამოცემა ზიხხ I(ი- 

ხის ს ისს ქის. სისი, 1037, გე. 5. 

მ როგორც ცნობილი გახდა, რედ:ქტორს მსკავსი ოპერაციები პოემას ტევსტის ბევრ 

ადგილზე ჩაუტარებია. ხომხეთის პრესის აღნიშვნით, რედაქტორის ოვითნებურ მოქმეღებას 

უარყოფითად უმოქმედია თარგმანზე. იხ. ბ. არველაძე, ნარკვევები მეოცე საუკუნის ქა4- 

თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1969, გე. <1, სპოლიო 94, 

4 „ვეფხისტყაოსანი“, თბ., 1951. გვ. 10. 

5 3. მურადიანი”, დასახ. ნაშრომი, გე. 28.
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მარიტება. „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა ადგილებშიც გვაქვს „აშიკი“ (აშუღი), აში- 

კობა (აშუღობა) სიტყვები, როგორც ვხედავთ, ეს სიტყვა (მაშასადამე მისი 

მნიშვნელობაც) რამდენჯერმე არის გამეორებული. ის მოდის გათ – გ45- 

სიტყვისგან და პ–კ შესატყვისობა მიგვანიშნებს, რომ საქმე გვაქვს ჭრა- 

ბულ წარმოთქმასთან- საფიქრელია, აშუღური ხელოვნება საქართველოში 

გავრცელდა არაბეთის ბატონობის ეპოქაში. როგორც არ უნდა გადაწყდეს სა- 

კითხი, ერთი რამ უეჭველია, ეს პოეტური ფორმა ცნობილი იყო XII საუკუ- 

ნის საქართველოში". 

„.აპმუღური სიმღერის გაგება აქ (იგულისხმება „ვეფხისტყაოსანი“. -- 

გ. შ-ე) გარკვევით უკავშირდება ხუმრობასა და გართობას”5 

ამ ჩანაწერიდან ნათლად ჩანს პ. მურადიანი მსჯელობის დასაყრდენი, 

რომელიც შემდეგნაირად შეიძლებოდა ჩამოგვეყალიბებინა: 

1. სიტყვების –- „აშიკი“ –- „აშული“, „სააშიკო“ –- „სააშუღოს“ არაბუ- 

ლი წარმომავლობა და მათი მსგავსება; 

2. „მესამე ლექსის“ შინაარსობრივი და დანიმნულებითი ხასიათის არა- 

სწორი გაგება; 
3. აღნიშნულ ტერმინთა არაერთი გამეორება პოემაში. 

ჩვენი შეხედულებით არც ერთი ზემოთ მოყვანილი საბუთი არ გამოდგე– 

ბოდა მურადიანისეული დასკვნის გამოსატანად. შევეცდებით ვაჩვენოთ თი- 

თოეული მათგანის უსაფუძვლობა?. 

I. საქრთველოში აშუღური პოეზიის დამკვიდრების ქრობოლოგიის და- 

სადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სიტყეების „აშიკი4 -- 

„აშუღის“ გენეტიკურ განსაზღვრასა და სემანტიკურ კვლევას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ტერმენის წარმოშობის შესახებ სხვადა- 

სხვა შეხედულება არსებობს”, მაგრამ ძირითადად დომინირებს მოსაზრება. 
რომ იგი არაბული წარმოშობის ლექსიკური ერთეულია. 

ყველა საფუძველი არსებობს იმისა. რომ „აშიკძ“ ტერშინს თავისი სამყო- 

ფელი ეპოვა ქართული ენის ლექსიკურ მარაგში უკვე ადრეულ საუკუნეებში. 

ამაზე მეტყველებს არაბთა ხუთსაუკუნოვანე ბატონობის ისტორია (VII-- 

X1 სს.). ამ მარტივ ჭეშმარიტებას ითეალისწინებს ჰ. მურადიანიც: „იგი (იგუ- 

ლისხმება „სააშიკო". –– გ. შ.) მოდის 34VC – ფვ4-C სეტყვისგან და კ – ა -ს 

შესატყვისობა იმას გვიკარნახებს, რომ საქმე გვაქვს არაბულ წარმოთქმას- 

თან“ 9, 

6 პჰ მურადიანი, დასახ. ნანრომი, გგ. 28-29, 

7 რამდენადაც მკვლევარი საერთოდ უგულებელყოფს 250 ლის რუსთველოლოგიის შე- 

ხედულებას აღნიშნული სტროფისა და სიტყვის გაგებისას, ჩვენ -ჰულებული ვართ აღარ მო- 

ვიშველიოთ ისინი. 

8 სომეხი მეცნიერი მ. აღაიანი ამტკიცებს საკვლევი სიტა სომხურ წარნომაქლობას, 

ამასვე იმეორებს მწერალი ს. ხანზადიანიც (M. II. გინილის, ვიინ:'!7:0IICM0-20MMMCMII6 

დიუსMოიისხ” ილC90934, 16მXV, 1966, გე. 16--17). აზერბაიჯ,,ეელი მჯკლექჟარის მ. 1, თაჰმჭა- 
სიბის აზრით, აღნიშნული ტერმინის საფუძეული თურქული ენებს სამყაროშია საპიებელი 

(M.L. წიXM0CIVL6, ჩვლინიMუ#მI0XI0 I0იიუIIსC 21 0CV2II „, სი#V. 1965, გე. 21). არც ერთ 

ან მოსაზრებათაგანს არ ვეხებით, იმიტომ რომ, 7ერ ერთი. ჰ. მურადიანი მ. აღაიანის ვერ- 

სიას არ იზიარებს, რამდენადაც სიტყეა არაბული წარმონობისაუ მაა:ნსა, და მეორეც –– 

ჩვენს მიზანს –– ვაჩვენოთ „აშიკის“ –- „აშუღად“ ცვალებადობის ფონეტიკური მიზეზები 

თურქული ენების თვისებათა საფუძეელზე –- თაჰმას-ბის მოსაზრებას არ ეწინააღმღეგება. 

9 1, მურადიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29.
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ამ ციტატიდან პ. მურადიანის მსჯელობის აზრი ნათელია, იგი იზიარებს 
სიტყვის არაბულ წარმოშობას (ქართული „კ“-სა და არაბული „ვ ბგერათა შე- 

სატყვისობის ხაზგასმა), ამ ლექსიკური ერთეულის დამკვიდრება ქართულ 

ენაში უნდა ემთხვეოდეს არაბთა ბატონობის ეპოქას საქართველოში (VII-- 

XI სს.). რადგანაც რუსთველის პოემა შექმნილია მოგვიანებით (XLI ს.) მაშა– 

სადამე, „ვეფხისტყაოსანში“ მისი არსებობა სრულიად კანონზომიერად გამო- 

იყურება, 

ეს ვარაუდი „აშიკი“ სიტყვის შესახებ სავსებით მართებულია. მაგრამ 

მისი გაიგივება „აშუღთან" -- არასწორი მოსაზრებაა. საკითხის ობიექტური 

გადაწყვეტა მოითხოვდა ამ ორი ტერმინის გენეზისის შესახებ არსებულ ვერ- 

სიათა საფუძვლიან შესწავლას, ვინაიდან ამ ორ ტერმინს შორის არსებობს არა 

მარტო ფონეტიკური, არამედ შინაარსობრივი სხვაობაც. 

როგორც ქართული ენის ლექსიკონები მიგვანიშნებენ სიტყვა „აშიკე“ 

უშუალოდ არაბული გზით მკვიდრდება ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში!მ, 

მართლაც, არაბული > (აშიკუნ) –– ნიშნავს ძლიეო მოყვარულს, ტრფიალს. 

ანალოგიური მნიშვნელობა აქვს ქართულშიც, შდრ. „აშიკი“ –– „არშიყი“, არა–- 

ბულიდან ნასესხობაზე მიუთითებს არაბული ველარული გ სა და ქართული 

უკანაენისმიერი, მკეეთრი „კ“ თანხმოვანთა შესატყვისობაც (რომელიც შენიშ- 

ნა ჰ. მურადიანმაც). არაბულიდან ნასესხებ იმ სიტყვებში„ რომლებიც დამ- 

კვიდოებულან ქართულ ენაში და რომელთა ფონემურ შემადგენლობაშიც შე– 

დის აღნიშნული გელარული თ, ორი მყარი თვისება ახასიათებს: ან ინარჩუ- 

ნებს თავის ფონეტიკურ ფორმას (შდრ. ქართული აში-კ-ი). ანდა გვაძლევს ფა–- 

რინგალ „.ყ“ თანხმოეანს. მაგალითად: 

„5 (კ6–– ამარ) ჟყ -ამარ-ი (მთვარე); 

«სც (კ– ალბ) ყ -ალბ-ი (არანაზდვილი); 

+353 (კ-– ანდ) ჟ -ანდ-ი (შაქარი). 

მოტანილი საილესტრაციო მასალის კანონზომიერება ადასტურებს „აშე–- 

კი“ სიტყვის არაბულიდან ნასესხობას. 

სხვა გარემოებაა „აშუღი“ ტერმინის წარმომავლობის დადგენისას. გენე- 

ტურად იგი არაბულ „ამიკს“ უკაგშირდება, მაგრამ მას შეძენელი აქვს სხვა 

მნიშვნელობა. ამავე დროს, ქაბნთულ ენაში დამკვიდრებული ჩანს სხვა 

გზით. ქართული „ამუეღი“ უზუალოდ არაბული „აშიკისგან“ არ არის მიღებუ- 

ლი. ამ ორი ენის მკაცრმა ფონეტციკურმა კანონებმა. თავისი გამოხატულება 

პოვა არაბული ველარული სა თანხმოვნი ფარდი ქართული „კ“ მკვეთრი 

ბგერის შემორჩენისას ან ფარინგალი „ყ”-ს კანონზომიერებასა და სისტემატი- 

საციაში. 

შესამჩნევია „აშუღში“" „ამიკისგან“ განსხვავებით შემდეგი ფონეტიკური 

ცვლილებები: აღაბული ა“ „5 ხმოვანი შეცვლილია პბაგისმიერი „უ“ ხმოე- 

ხით. ხოლო გ“ “" მკაეთრ თანხმოვანს ენაცვლება მჟღერი „ღ“. ეს ცვლი–- 

0 ს ელანსაბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1684; ნ. ჩუბინი- 

რეილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, თბ., 1961; ქართელი ენის გან?არ- 

ტებითი ლექსიკონი, ტ. I. თბ., 1950. აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ ნ, ჩუბინიშვკი=ს „აშიკი“ და 

„აშვლი“ გაიგივებული აქეს, როგორც „ტრთიალი“ და „ტრფიალება, ჩვენ ეს არასწორად 

მიგვანნრა.
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ლებანი ამოიხსნება არა არაბულ-ქართული ენობრივი ნორმების გათვალისწი–- 

ნებით, არამედ აზერბაიჯანული ენის ფონეტიკური თავისებურებებით. 

არაბული 'უკანაენისმიერი ცა თანხმოვანი აზერბაიჯანულში„ როგორე 

წესი, იძლევა უკანაენისმიერ მაგარ I-ს. 

უს (კ– ურბან)->+-Vი68LI, (მსხვერპლი) 

აბსს (ნა- კ-აშ)–>Mმ-2-გსI (მხატეარი) 

გ» (არა- კ)«–მი2-2 (არაყი) 

უკანაენისმიერი მაგარი L თავის მხრივ აზერბაიჯანულ დიალექტებში სი–- 

ტყვის აბსსოლუტურ ბოლო პოზიციაში, ხმოვნის დართვისას იძლევა # (ღ) ან 

X (ზ) თანხმოგნებს!!. ასე რომ, არაბულმა „ვ ჯტსC სიტყკამ თუ სალიტერატურო 

აზერბაიჯანულში „ესს ფორმა მოგვცა, დიალექტებში ეIIხI-L –– ეIIნ1-X 

ფორმები გვიჩვენა! თუმცაღა პირველი სალიტერატურო ენაშიც იჩენს!პ თავს. 

რაც შეეხება „ი“ ხმოვნის ბაგისმიერი „უ“ ხმოვნით შეცვლის მიზეზებს 

(აშ-ი-კ>აშ-უ-ღ), სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ (> ს მო- 

ნაცვლეობა დამახასიათებელია როგორც ძველი თურქულენოვანი ტექსტებისა- 

თვის, ასევე შეინიშნება იგი თანამედროვე დიალექტებშიც!. იგე თაეს განსა- 

კუთრებით იჩენს დახურულ მარცვალში: 

არშ-უ-ნ –- მ0II-ხI-)I (არშინი) 
იახ-უ-ნ –– 8X-სI-IL (ახლო)!5. 

საქართველოს ხელნაწერთა საცავებში შემორჩენილი წერილობითი ძეგ– 
ლები მრავლად გეიჩეენებენ „ამუღ“ ფორმას!5, საიათნოვას ლექსთა ხელნაწე- 
რები –– ეოთი ერევნისა და მეორე. ლენინგრადისა –– ანალოგიურ სურათს იძ- 

ლევა!?. ასევეა სომზური ანბანით ჩაწერილ ტექსტებშიე!?მ. 
გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ „აშიკ-ის „აშუღა“-დ შეცვლის ფორმა თურ- 

ქული ენების ფონეტიკური კანონზომიერებით, კერძოდ კი აზერბაიჯანული ენის 

მეშვეობით, არის განპიოობებული. აზსერბაიჯანულში დამკვიდრდა „აშიკ“ სიტყ- 

ვა, შემდეგში მან შეიძინა „აშუღ“ ფორმა, შეიძინა მუსიკოს-მომღერალ-პოეტის 

1 1IIV095IM#)68 M., #(33ი6მ)9ყ8L IIMM2)647010MVM)მCხII(5IL 5CმCII80ხI, 
ბაქო, 1962, გე, 92. 

12 83306მშ)9გM იMოიტ90V80 9M8I6V10)0XXM IIVV99X/, ბაქო, 1964. 
1 ჩვეინე)ყგს წიოVIIV M3გსიხ! MV-58IM, კ. I. ბაკო, 1964. 
111, IX. IMII0IMCV9, 530010 I0 CCი6C#0-IVიCIIIL0CMX» #I9IML096MV ს43:IIM0/CIICIVII0, 

IიMუმუ %LI CCCჩ, 1098, გე. 2:25; XX, ჩილიმ ლ Iს ეჯიმყყუს 0 1IC100IIMCCM0, თდი- 

1CIIILC 1I0|IMCXMIIX 935108, M., 1955, ს. 8. LV I ეჰყნს უI, C00ICIIM0CCIIIC C0C06VLIL- 

#00» IV 06I00I იCVI IXII3ლ II 1 იმ(9VI1ი, სიისიილს ეყმულხულბწ 0 0:ლXIIX 03:00:09, 
ბაქო, 1963, გე. 103-–-115. 

195 მაგალითებით ვისარგებლეთ ც. აბულაძის წეგნიღან სულხან-საბ: ორბელიანის ლექ- 

სიკონის სიტყვების თურქული თარგმანები, თბ., 1968, გე. 33. 

16 მაგალითად, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიეის კ. კეკელი)ს ზელეაწერთა 

ინსტიტუტის ფონდი 5 2285; ლიტერატურული მუზეუმის ფონდი 59მ6--5939. 

M# CეVIM-II0იMს ე, I1I06Cლ)): ((ს2იCIMVე6), CჩC8იი, 1953, გვ. 27, 6:; სს“კ შეტცნიერეაათა 

აკადემიის აღპოსაელეთმცოლნელბის ინსტიტუტის ლენ-ნგრადის განყოფილეას ბელნაწერთა 

ფონდი, LL 21. 

18 იქვე,
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მნიშვნელობა. სწორედ ამ სემანტიკური შინაარსით ისესხა იგი ქართულმა ენამ. 

ეს ნასესხობა კი არავითარ შემთხეევაში XII საუკუნეში არ არს მოსალოდ- 

ელი. 
თურქულენოვანი ხალხის –- სელჯუკთა დამკვიდრებას აზერბაიჯანის ტერი- 

ტორიაზე ადგილი აქვს მხოლოდ მე-11 საუკუნის მეორე ნახევრიდან!?. აზერ- 

ბაიჯანული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებაც მხოლოდ ამ საუკუნიდან 

იწყება? საჭირო ხომ იყო, როგორც ერთი, ისე მეორე მოვლენისათვის გან– 

საზღვრული პერიოდი, პროცესი, თუნდაც სიტყვის სემანტიკური მნიშვნელო- 

ბის ათვისებისა და თავისი ენობრივი ნორმების მიხედვით გარდაქმნისთვის, რა- 

თა მას, ენას, „გაესესხებინა“ იგი, რომ არაფერი ითქვას „სააშაკოს“ ჟანრობ- 

რივი მნიშვნელობით სხვა ქეეყანაში დამკვიდრებაზე. 

ამგვარად, „აშუღი“ არაბული „ამიკის“ ფონეტიკურად და შინაარსობრივად 

სახეცვლილი ფორმაა აზერბაიჯანული ენის ნიადაგზე. 

„აშიკი/“ -- არაბული ლექსიკური ერთეულია. ნიშნავს „ტრფიალს“, „მოვ- 

ვარულს“, რომელსაც ქართულ ენაში საკმაოდ ადრეულ ხანაში უპოვია თავ- 

შესაფარი. 

„აშუღი“ -- პოეტი-მემუსიკის პროფესიის აღმნიშვნელი ტერმინია. იჯი 

საქართველოში დამკვიდრებული უნდა იყოს არა უადრეს XVI-XVII საუკუ- 

ნეებისა, მას შემდეგ, რაც აშუღურმა პოეზიამ მუსლიმურ სამყაროში და, კონ- 

კრეტულად, აზერბაიჯანში თავისი განეითარების მაღალ დონეს მიაღწია. 

11. რუსთეელოლოგიაში არაერთი მოსაზრება გამოითქვა მგოსნის პოეტი- 

კურ შეხედულებებზე. „შაირობის“ დარგებს მეცნიერთა უმეტესობა ტრადი- 

ციული თვალსაზრისით იხილავდა?!. „მესამე ლექსში" თეატრალური ხელოვნე- 
ბის ელემენტებიც კი იქნა შენიშნული22. არსებობს შეხედულება, რომ იგია 

სალონური. ეპიკურეისტული ჰოეზია?პ პოემის კვლევის ისტორიაში „მესამე 

ლექსი” აშუღური პოეზიის ეკვივალენტად არავის არ გამოუცხადებია და 

პირველ ყოვლისა იმიტომ, რომ სრულიად ნათელია „სააშიჯოს“ ჭეშმარიტი მნი– 

შვნელობა. 

რუსთველის მიერ დახასიათებულ „მესამე ლექსში”. გარკვეულ ჟანრში, 

ერთ-ერთ ელემენტად შემავალია სატრფიალო სახის ლექსიც. იგი გაერთიანე- 

ბულია სანაღიმოდ, სამღერლად, სალაღობოდ თუ საქილეკოდ –– „ამხანაგთა სა- 

თრეველად“ გამოსადეგ ლირიკულ ლექსთა წყებაში. სატრფიალო სახის პოეზია 

ყველა ერს გააჩნდა, მათ შორის ქართველ ერსაც. მაგრამ განა ყველა მათგანის 

სამიჯნურო ლირიკა აშუღური პოეზიაა? 

ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ ნიჟანსსაც –– რუსთველის მიხეღვით აღრ 

არის აუცილებელი, რომ სამიჯნურო „სააშიკო“ ლექსი უთუოდ შესრულდე"ს 

სიმღერით ან მუსიკალური ინსტრუმენტების აკომპანიმენტის თანხლებით. „მე- 

19 IMICI0ი)ი #ვიირნე11Mისი, I. 1, სე#V, 1958, გვ. 138. 

50 1 CMVI I MI30X06 #. M., 0 I6იწ0უIე”ს)(IIV IICI0იIIV ე36ი6. IICიმ+V0III0I0 93MIMM2, 

»„CIIVIIVიმ I! IICI0/0)I#M XI00IICMIIX M3M00“, MიC0M02, 1971, 21. 251--260, 

2! მხედველობაში გეაქეს ვახტანგ VI-ს კომენტარები –- „ლექსად მესამედ სეფრის შაი- 

რობას უბნობს... და ამას უბნობს მესამე შაირისას სააშიყოდ, სალაღობოდ, სახუმაროდ ჯა 

ამხანაგთა სათრეველად კარგი არისო“ („ვეფხისტყაოსანი“. 1712, სემ-სჟთ). 

22 ვ, კიკნაძე, რუსთაველი და „მესამე ლექსი", „ლიტერაეტეურული აჭარა", 1966, 1 5, 

გე. 82--87. 

23 გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, თბ., 1958,
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სამე ლექსი“ გამოსადეგია სანადიმოდ, სამღერლად, სააშიკოდ, სალაღობოდ, 

ამხანაგთა სათრეველად. არა გვგონია ამ აზრს ეწინააღმდეგებოდეს ვახტანგ 

VI-ის განმარტება ამ სტროფისა, რომელიც სქოლიოშია წარმოდგენილი. ფეო- 

დალური წრის ნაღიმებში ხუმრობა-ლაღობისთვის მრავალგვარი პროფესიის 

ადამიანები მონაწილეობდნენ (მუსიკოსები, მომღერლები, პოეტები, ხუმარები). 

იყო შეჯიბრი, ზმა. „ლექსთ მთარგმნელობა“2% და არა მარტო ლექსთა მღე- 

რა. არა გვგონია, რომ სამიჯნურო ხასიათის ლექსს მხოლოდ ე. წ. საესტრადო 

მნიშვნელობა ჰქონოდეს. 

სხვაგვარი ვითარებაა აშუღური ლექსის, აშუღური პოეზიის მიმართ. აშუ–- 

ღის ხელოვნება სინკრეტული არსის შემცველია. აშუღი უკრავს, მღერის. პლას– 

ტიკური მოძრაობებით სრულქმნის სათქმელს. ამუღური პოეზია სპეციფიკური 

ლიტერატურული მოელენაა?5, ამსახველი თურქულენოვანი ხალხების ყოფის. 

აზროენების, ლიტერატურული ტრადიციებისა. იგი განპირობებულია ამ ხალ- 

ხების და საზოგადოდ აღმოსავლეთის პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიური 

თავისებურებებით. მას აქვს თავისი გრძელი და საინტერესო ისტორიაზზ, „აშუ- 

ღი” მუსლიმური პერიოდის ტერმინია. მეის წინაპარს „ოზანი”“ ეწოდებოდა, 

რომლის ხელოვნებაშიც გამჭვირვალედ მოჩანს წინამუსლიმური ყოფა და იდეორ- 

ლოგია. ამ ტერმინოლოგიურ შენაცვლებაში აღბეჭდილია ეპოქალერი,. სო- 

ციალ-რელიგიური მოძრაობის კვალი?!, „ოზანის“ „აშუღეთ“ შეცელა დაკავში– 

რებულია სუფიური მოძრაობის აღზევებასთან29, ასე, რომ აშუღური პოეზიის 

შინაგანი ბუნება და ხასიათი ამ სოციალ-რელიგიური მიმდინარეობის არსით 

არის განპირობებული. ოზანთა სახოტბო-საგმირო თემატიკა და ეპიკური ჟანრი 

აშუღურ პოეზიაში შეიცეალა სატრფიალო თემითა და ლირიკის ჟანრით. ყო- 

ველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით მხედველობიდან არ უნდა იქნეს 

გაშვებული აშუღური პოეზიის იდეა და პოეტური აზროვნება. 

'მემდეგში აშეღურმა პოეზიამ ეპოქის შესატყვისი სახე მიიღო. გაფართოვ- 

და თემატიკით. შინაარსობლივად, გამდიდრდა სოციალური მოტივებით, ამგვა- 

რი იყო აშუღური პოეზიის ფიზიონომია, რომლის წერილობითი მასალები არ- 

სებობენ არა #1II საუჯუნეში. არამედ გაცილებით გვიან –- თურქეთში XIV 

საუკუნიდან?9, ხოლო აზერ“ბაიჯანში XVI საუკუნიდან), 

ეს ფაქტორიც რომ არ იქნეს მიღებული მხედველობაში, მაინც აუცილებ- 

ლად გასათვალისწინებელია იმ პერიოდის საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონო- 

მიური და კულტურული ფონი, რომელზედაც ბევრით იყო დამოკიდებული მის- 

თვის უცხო ლიტერატურული მოვლენის დამკვიდრება. 
  

2 არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, არჩილიანი, ტ. 1, ტფილისი, 1336, გე. 6. 

% I გ6იჯ0ს1§ M. L., 10% 5ე7CIIICII. 1--II, ანკარა, 1962. 

2 ფC «ცალ 4 ს.> სას IL ცგ5%# ისაა! აწი „ა აა ==. ცს» 

-1331 «ქ ,ას>I I (5-4 პ+24 2. 

9? 60016ML%6C L. 3., CV6M9M M CVთIIIIC#გი ოIIICნ2IV02, M., 1955, გე. 16. 

9 „16% «ძაასC>I «სე. ოს! ასსა 2 კაკა თა აა ცს 
„544 

19 LX 6იLს1 8 M. L.. 1V”MX 527§31I10L1, 1--II, ანკარა, 1962. 

90 ჩ 0 გCიხს! ჩხ., /0IხII |80შხIMხIIხIწხI, ბაქო, 1960.
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აღნიშნული პერიოდი ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიჩნეულია ეროვნული 

თვითშეგნების გაღვიძების, ეკონომიურ-პოლიტიკური მობილიზებისა და კულ- 

ტურის აღორძინების ხანად?). 

არაბთა ბატონობის მძიმე უღელმა ქართველ ერს დაანახვა ეროვნული გა- 

დაგვარების კატასტროფა, რის საპასუხოდაც ცხოვრების ყოველ სფეროში წინ 

წამოსწია ეროვნული თვითმყოფობა – შეიქმნა ძლიერი ფეოდალური მონა4- 

ქია, განვითარდა საისტორიო მწერლობა (სუმბატ დავითის ძე, ლეონტი მრო- 

ველი), რომელიც საფუჰველს უმაგრებდა ეროვნულ-ფეოდალურ სახელმწი- 
ფოს, აღორძინდა ფილოსოფიური მეცნიერება (ექვთიმე აღონელი, ეფრემ მცი- 

რე, არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი), ლიტერატურის ფონზე განვითარდა 

ჰაგიოგრაფიული მწერლობა. ერთიცა და მეორეც ხელს უწყობდა ქრისტიანული 

რელიგიის, კულტურის აყვავებას, რაც თავისთავად ერის მთლიანობისთვის 

ძლიერ ძალას წარმოადგენდა. 

ქართული ინტელექტუალური აზროენება უკეე თავს უტოლებდა ბერინულ- 
ბიზანტიურ კულტურას??, ხოლო დაქით აღმაშენებლის დროს ნაკლებაღ ყოფი- 

ლან გატაცებულნი შუა საუკუნეთა სქოლასტიკითა და მისტიკით:?. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული თავისთავად წინააღმდეგობრივ «ეაქციას წარ- 

მოადგენდა აღმოსავლური კულტურისათვის. ამგეარი ნაბიჯი სახელმწიფოებრი- 

ვი ზრუნვის საგანი და წინასწარგანზრახული ქმედითია ღონისჰიება იყო, რასაც 

არ შეიძლებოდა განსაზღვრული შედეგი არ მოჰყოლოდა. 

როდესაც მივმართავთ ჩვენი ეროგენული თვით–ჭყოფობასა და კულტურის 

შეუვალობისთვის ბრძოლის მოვლენებს, ჩვენ კარგად გვესმის, რომ იგი 

იდეალური და კრისტალური არ იყო. თუნდაც ის ფაქტი. რომ თბილისი წარ- 

მოადგენდა იმთავითვე მრავალეროვან ქალაქს, სადაც აღმოსავლური ელემენ- 

ტი იგრძნობოდა, როღესაც გავიხსენებთ დავით აღმაშენებლის ზემწყნარებლო- 

ბას მუსლიმური რელიგიის მიმართ, როდესაც ქართველი მეისტორიეს მიერ აღ- 

ნიშნულ იმ ფაქტს შევავლებთ თვალს, რომ ლაშა გიორაის დროს თბილისში 

რინდების სამყოფელიც არსებობდა2), კარგად გვესმის. რომ აღმოსავლური 

პოეზია, მუსიკა, კულტურაც სადყურობდა, მაგრამ რომ მას ქართული პოეტი- 

კის ლირიკულ ჟანოში დაემკეიდრებინოს ადგილი -–- ძეუწყნარებლად გეიეჩვე- 

ნება. 

საინტერესო ისიც გახლავთ, რომ არც თურქ, არც აზერბაიჯანელ, არც შუა 

აზიის რესპუბლიკის არც ერთ მეცნიერს, სადაც აშუღური პოეზია და აკინთა 

ლიტერატურა ახლაც განაგრძობს არსებობას, ჰიპოთეზის საბეთაც კი არ წარ- 

მოუდგენიათ აშუღური და აკინთა ლიტერატურის არსებობა XII საუკუნისთვის. 
ჩვენი აზრით, ზემოთმოყვანილი არგუმენტაციის მიხედვით ქართული ლი- 

ტერატურის წიაღში და ისიც მის ორგანულ ნაწილად, როგორე ამას გვთავა- 

ზობს პ. მურადიანი, აშუღური პოეზიის არსებობა შეუქლებელი იყო. 

  

31 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, თბ., 1951, გქ. 42-45. 

ვ? კ. კეკელიძე, კულტურული დამოუკიდებლობისაოვი” ბრჰჭოლის ანარეკლი ძველ 

ქართულ ლიტერატურაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV, 

თბ., 1957, გე. 110--118. 
33 კ, კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორია, თბ., 

1959, გვ. 22. , 
შ ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 155.
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პ. მურადიანმა. „გარდა იმისა, რომ არ გაითვალისწინა არც ქართული სი- 
ნამღვილე, არც აშუღური ლიტერატურის გენეტიკური ხაზი, არც „მესამე ლექ- 

სის“ ჭეშმარიტი ბუნება, არასწორი ინტერპრეტაცია მისცა აშუღური პოეზიის 

არსსაც: «,აშუღური" სიმღერის გაგება აქ (იგულისხმება „ვეფხისტყაოსანი“ _– 

გ. შ.) გარკვევით უკავშირდება ხუმრობასა და გართობას?5», 

ჯერ ერთი, როგორც ზემოთ აღინიშნა. „სააშიკო“" -- ლექსი რუსთველის 

მიხედვით მესამე ჟანრის ერთ-ერთი კომპონენტია და არ არის აუცილებელი 

სუფრას, გართობას, მუსიკას უკავშირდებოდეს. მეორეც, ჭეშმარიტი „აშმუღუ- 

რი პოეზიაც“ არ არის დაკავშირებული (მითუმეტეს იმ ეპოქაში, რომელხედალ 

მსჯელობს პ. მურადიანი) გართობა-ხუმრობასთან. ეს ელემენტი მისი ბოლო 

პერიოდისთვისაა დამახასიათებელი. თავისი განვითარების) ადრეულ პერიოდში 

მისი ლეიტმოტივი აშიკური, სატრფიალოა და არა სახუმარო-გასართობიბ?, რომ 

გადავხედოთ XVI-–-XVII საუკუნეების თურქი და აზერბა–ჯანელი აშუღების -– 

ყულ მეჰმედის, ოქსუზ დედეს. ჰაიალის. ყულ ჩულჰას. ყულ ოღლის, ქათიბის, 

აშიკის, ყურბანის, აბასის, აბდულასა და სხვათა შემოქმედებას, ადველად და- 

ვრწმუნდებით ბ%ემოთქმულში”. ამუღური სიმღერის გაგება უკავშირდება არა 

ხუმრობასა და გართობას, როგორც პ. მურადიანი ფექრობს, არამედ სატრფი- 

ალო ხასიათს, ხშირად ამ სატრფიალო მოტივში რელიგიური გაასრებაც იგუ- 

ლისხმება, რაზედაც ზემოთ უკვე ითქვა. ! 

პ. მურადიანისეული მოტივები აშმუღური პოეზიისა გვიანდელი ხანისაა. 

იგი დამახასიათებელია ე. წ. „ქრისტიანული სამყაროს“, სომხური და ქართუ- 

ლი „ამშუღური“ ლიტერატურისათვის. 

პჰ. მურადიანი ე. წ. „თბილისურ ფოლკლორსა" და „თბილისურ აშუღურ 

პოეზიას", რომელიც შეიცავს ბევრ ელემენტს აღმოსაელული კლასიკურე თუ 

აშუღური ლიტერატურისას, რომელიც ამავე დროს ქეიფის, დროსტარების თა- 

ნამდევს, შიშეელი ეროტიკის აპოლოგიას წარმოადგენს. საყრდენად იხდის თა- 

ვისი მსჯელობისას და იგი მექანიკურად გადააქვს XII საუკუზეში. ისტორიკო- 

სების ' ენაზე ამას ანაქოონიზმი ეწოდება. 

აზუღური ჰოეზია და „მესამე ლექსი“. რომელიც რუსთველს გარკვეულ 

პოეტიკურ ჟანრად აქეს წარმოდგენილი, არ არიან იღენტურნი. აჭ) თვალსაზრი- 

სითაც „ვეფხისტყაოსნის“ „მესამე ლექსი“ და ტერმინი „სააშიკო“ სრულიადაც 

არ გამოდგება იმ მოსაზრების დასამტკიცებლად –- XII საფკუ§ნის საქართვე- 

ლოში აშუღური პოეზია არსებობდაო. 

III. პ. მურადიანის მტკიცებით „აშიკი“ (აშული) და „ამიკობა4 (აშუღობა) 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში არაერთხელ გვხვდება: „როგორც ვხედავთ ეს 

სიტყვა (მაშასადამე მისი მნიშვნელობაც) რამდენჯერმე არის გამეორებული +428, 

მართლაც, პოემაში „აშიკობა“ გვხვდება სხვადასვა ფორმით: 

1, „.. ერთსა ეისმე ამიკობდეს (189.2); 

2. .., შემოვიდა, ს აა შ იკ ო წიგნი მომცა, წავიკეთხე: (359.2); 

    
35 პ. მუ რადიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28--29. 

36 როგორც ჩანს, პ. მურაღიანის ავტტორიტეტულმა ტონმა თავისი ნაკოფი გამოიღო. სო- 

შეხმა მკვლევარმა შ. გრიგორიანმა გაიმეორა მურადიანის მტკიცება (II. C. ისწხიისი, 

ჩიMხისპ”#VC #VICიIICMIIC იტCIს. IX უIMI»ლიიIV6MM6C C001::0'სCIII#2, სილღსიM, 1965, გვ. 18, 
ავტორეფერატი). 

37 MM 6იL019 M. L., IVIX 5მ768II16L1, 1–-II, ანკარა, 1962. #I)ნI/2ნი, ბაქო, 1960. 
38 პ, მურადიანი, დასახ, ნაშრომი, გე. 29.



176. გ. მაყელაშევილი 

... დაეწერე რაცა პასუხად ჰმართებდა ა შიკობასა (360.4); 

... ქთქვი: არ იცის ა მიკობა. (372.4): 

შენ ვითამცა გა მიკობდე ს (282,2): 

„უეინ მა შიკობს ეისსა ეისი (1089,2)19, თ
ი
თ
ი
 

თუ პ. მურადიანს ვერწმუნებით, წარმოდგენილი მასალა უნდა ადასტუ- 

რებდეს მკვლევარის ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას და ყველა იმ სტროფში, სა- 

დაც კი მოყვანილი სიტყვა იხმარება. უნდა „აშუღისა“ და „აშუღობის“ გაგება 

გვქონდეს. მივმართოთ პოემას: 

1. ხამს. მელექსე ნაჭილვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთხა ეისმე აშიკობდეს, 

ყოელსა მისთეის ხელოვხობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობჯეს. 

სტროფის შინაარსი იმდენად ნათელია, რომ არ არის საქირო მისი სპე- 

ციალური კვლევა. თუ კი მას თხრობით გადმოვცემდით, შეიძლებოდა ასე და– 

გველაგებინა: პოეტს შეფერის, რომ თავის ნამუშაკევს უბრალოდ არ ფანტავ- 

დეს (არ აბრკმობდეს). ერთი მიჯნური ჰყავდეს და მთელ თავის პოეტურ ძა- 

ლას პის ქებას ახქარდეს. ერთი უნდა იყოს მისი მიჯნურობის ობიექტი და იმ 

ერთს ეტრფოდეს. აწ სტრიქონში რუსთველი ხაზს უსვამს თავის ესთეტიკურ 

მრწამსს მიჯნურობის შესახებ, რაზედაც აგებულია კიდეც მთელი მისი პოემა. 

აქ „აშიკობა“ ნიშნავს ტ“-ფიალს. სიყვარულს. 

„მონააორო ასმათისი" „რს იცისო", ვ:რქვი. „პ;ითხეთ4 

შემოვიდა, ს ააშიკო =იგნი მომ(ჯა, წავიკითხე: 

გამიკვირდა, სხვად ვითაზეა ვქმენ გულისა მწველთა სითხე? 

მისგან ეჭქი არა მქონდა, სეგღაღ მაწეა გულსა ჰეთ ხე. 

პოემის იმ თაეში, საიღანაც მოხმობილია ჩვენთვის საინტერესო სტროფი, 

მოთხრობილია ამბავი, თუ ტარიელმა როგორ ნახა პირველად ნესტანი. შემ- 

დეგ ნაჩვენებია ნესტანის მოქმედებაც: მათი სიყვარული რომ დაფარული იყოს, 

ასმათი თავისი სახელით მისწერს ტარიელს სამიჯნურო ბარათს. ტარიელი მო- 

ისურვებს ასმათთან შეხეედრას. მაშინ ასმათი ტარიელს გააცნობს სატრფიალო 

ბარათის მიწერის ნამდვილ მიზეზს, სტროფში მოტანილი „სააშიკო წიგ- 

ნი”. რა თქმა უნდა, ნიშნავს „სატრფიალო ბარათს“, იგი ყოველგვარი კომენ– 

ტარის გარეშე გასაგებია. 

3, მე გამიკვირდა: „სით ეუყეარ, ანუ ვით მკაღრებს თხრობასა? 
მიუყოლობა არ ვარგა, ღამწამებს უზრახობასა. 

ჩემგან იმედსა გარდაწყეეტს, მერმე დამიწყებს გმობასა“, 

დავწერე რაცა პასუხად ჰმართებდა ა შიკობასა, 

ასმათის სააშიკო ბარათის გამო ტარიელი გაკვირვებულია, ასმათის საქ- 

ციელი ტარიელს, ინდოეთის სახელმწიფოს ამირბარს, არაბუნებრივად მიახ- 

ნია. მაგრამ ტარიელი მდგომარეობას გონების თვალით სწონის თუ ასმათის 

კადნიერებას უპასუხოდ დასტოეებს, იგი გმობას დაუწყებს. ისევ სჯობია პა- 

სუხი მისწეროს -- ასმათის სამიჯნურო ბარათს სატრფიალო შინაარსის ბარა- 

თითვე უპასუხოს. „დავწერე. რაცა პასუხად ჰმართებდა აშიკობასა“, –– ამბობს 

39 აქაც და შემდეგაც საილუსტრაციო მასალა მოტანილია „ვეფხისტყაოსნის“ 1951 წლის 

გამოცემიდან.
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ტარიელი, აქაც „აშიკობა“ ტრფიალს, სეყვარულს ნიშნაეს მხოლოდ და მხო– 

ლოდ. 

4. კარსა შევდეგ, ქალი წინა მომეგება, თაყეანი მეა: 

მითხრა: „მოსვლა თქვენს წინაშე კურთხეულ არს, ვინცა ღარსმეა'“ 

გამიკვირდა, მიჯნურისა თაყვანება ექმნა გისმ/)ა? 

ეთქვი: „არ იცის აშიკობა; თუმც იცოდა, წყნარად ზისმეა'4 

ასმათთან მისულ ტარიელს ასმათი თაყვანისცემით ეგებება როგორც ეს 

შეფერის სეფე-ქალს ამირბარის წინაშე ტარიელი განცვიფრდა –- სადაური 

წესია მიჯნური მიჯნურს თაყეანს სცემდეს! ჩანს, ასმათმა არ იცის ტრფიალის, 

მიჯნურობის, აშიკობის წესი. ამ გაგებით თქვა რუსთეელმა. 

5. ასმათ მითხრა: „მე მიბრძანა, ესე ვქმნათღ, ესე სჯობდეს. 

ეინცა გნახოს, ჩემგან მისსა საუბარსა ეერა სცნობდეს; 

ჩემად ნაზვად მოვიდოლეს, შენ ვითამცა გაშიკობდენ:; 

დღა-ცა-მეედრა, ამირბარსა უთხარ, ასრე ნამუსობდეს“. 

ასმათის უცნაური საქციელის მიზეზი ამ სტროფშია გახსნილი. ნესტანს 

სურს, რომ მისი სიყვარული დაფარული იყოს. ტარიელი ნესტანს ასმათის ბიხა– 

ში ნახავს. არავის მოუვა აზრად ის ამბავი, რომ ტარიელი ნესტანს ემიჯნურე- 

ბა. „ჩემდა ნახვად მოვიდოდეს“ -- ეუბნება ნესტანი ასმათს, ვითომდა შენ გე– 

მიჯნურება, ვითომდა შენ „გამიკობდესო“. ეს არის პოემაში რიგით მეხუთე 

„აშიკობის“ ნამდვილი მნიშვნელობა. 

6. ფატმან ხათუნ დაწერა და გაუგზავნა წიგნი მისი, 

ყმამან ასრე წაიკითხა, და ვინმეა, ანუ თვისი; 

თქვა: „არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს ვისა ეისი, 

რომე მიმიჩნს სამიჯნურო, რად ვამსგავსო მე მას ისი!“ 

ამბავი ეხება აეთანღილისა და ფატმანის ურთიერთობას. ავთანღილზე გა- 

მიჯნურებული ფატმანი სასოწარკვეთილ ბარათს უგზავნის მას, ავთანდილი, 

რომელიც თავისი გულის სწორის დავალებით არის წამოსული სამშობლოდან, 

არ არის განწყობილი სატრფიალო-სამიჯნურო ინტრიგებისათვის აეთანდილი 

ბარათს გულგრილად ხვდებ.. მხოლოდ გაიფიქრა, არ იცეს ჩემი გული ვის 

ეტრფის, ვის ემიჯნურება, ვის მა შიკობს, თორემ ამ ბარათის დაწერას ვერ 

გაბედავღაო. ეს არის სტროფის შინაარსი ხოლო პ., მურადიაბს „აშუღად“ 

გაგებული სიტყვა კელაე ღა კვლავ სიყვარულს, ტრფიალს ნიშნავს. 

«,ვეფხისტყაოსნის“ სხვა ადგილებშიც გვაქვს აშიკი (აშუღი), აშიკობა 

(აშუღობა) სიტყვები», –- გვარწმუნებს პატ. მკვლევარი, მართლაც გვაქვს „აში– 

კი“ და „აშიკობა“, მაგრამ იმ ჰეშმარიტი აზრით. რომელიც შესანიშნავად იცო- 

და 250 წლის რუსთველოლოგიამ და რომლის განმარტება არც პოემის მრავალ- 

რიცხოვან მკითხველს დასჭირეებია. 

ამგვარად, პატიეცემულმა ჰ. მურადიანმა საჭირო მასალის, ანალიზისა და 
არგუმენტაციის გარეშე ქართულ მხატერულ სიტყვას თავს მოახვია მისთვის 

სრულიად უცხო ლიტერატურული მოვლენა, რასაც რეალურად ადგილი არ 

ჰქონია. პოემის ტექსტში სხვათა აზრის გაუთვალისწინებლად, თვითნებურად 

შეიტანა შესწორება. რითაც დაამახინჯა სტროფის აგტორისეული გაგება და 

ხელყო მთარგმნელის ავტორიტეტიც. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)
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საჭირო განმარტება 

1966 წლის 17 ივნისს გაზთ „ლიტერატურულ საქართველოში“ გამო- 

ქვეყნდა ჩემი წერილი «ქალისა და სიყვარულის პრობლემა „ვეფხისტყაოსან- 

ში“». წერილში ძირითადად განხილული იყო ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

დოქტორ ნ. ნათაძის შეხედულებები. 

ჟურნალ „მაცნეში“ (1971, # 2) დაიბეჭდა ნ. ნათაქის პასუხი «.ქალის 

კულტის“ შესახებ რუსთველის ეპოქაში». რადგან პასუხი ცოტა დაგვიანებით 

გამოქვეყნდა, ჩემი წერილის დებულებები, რასაკვირველია, მკეთხველს აღარ 

ახსოვს და შთაბეჭდილება მხოლოდ ნ. ნათაძის წერილის მისედვით ექმნება. 

მკითხველთა ორიენტირების მიზნით, მინდა შევეხო ნ. ნათაძის პასუხში წა- 

მოჭრილ რამდენიმე საკითხს. 

ნ, ნათაჭის აზრით. „ეეფხისტყაოსანში“ მოცემული სიყვარული და 

ქალისადმი დამოკიდებულება (მისი ტერმინით „ქალის. კულტი“) ანალოგიურია 

იმისა, რაც ცნობილია ტრუბადურული (პროვანსული რაინდული) ლიტერატუ- 

რიდან და ორიეე ამ ლიტერატურამ (ქართულმა მე-12 საუკუნეში და ტრუბა- 

დურულმა ცოტა უფრო გვიან) იგი შეითვისა არაბული კულტურიდან რო- 

მელსაც საფუძვლად ბედუინური ლიტერატურის ტრადიციები ედო. რა თქმა 

უნდა, სიყვარულისა და „ქალის ჯულტის“ გაგებაში ქართული და ტრუბადე- 

რული ლიტერატურა თანმთხეეული არაა. ამის მიზეზი ჩვენი ქვეყნისა და სამხ- 

რეთ საფრანგეთის (პროვანსია) თავისებურ ისტორიელ-გეოგრაფიულ პირო- 

ბებში უნდა ვეძიოთ. 

ავტორი უფრო შორს მიდის. მას მიაჩნია, რომ რუსთველური სიყვარული 

და „ქალის კულტი" საგანგებოდ შემუშავებულ წესებს დაყრდნობილი პირო- 

ბითობაა, საგანგებო ინსტიტუტია და იგი აღებულია მე-12 საუკუნის ქართუ- 

ლი ყოფიდან, ქართულ ყოფაში კი არაბული სამყაროდან შემოიჭრა კვლავ ყო- 

ფითი არხებით. მე-12 საუკუნემდე საქართველო ადამიანთა ურთიერთობის 

მსგავს მოვლენებს არ იცნობდა. 

ჩემს წერილში ნ. ნათაძის ეს მოსაზრებები დაუსაბუთებელ დებულებებად 

იყო მიჩნეული ღა გატარებული იყო ის აზრი, რომ სიყვარულისა და ქალეი– 

სადმი რუსთველური დამოკიდებულების საფუძველთა. საფუძველი მხოლოდ 

ქართულ სინამდვილეშია საძებნი და იგი გაჩნდა არა მე-12 საუკუნის ქართულ 

ყოფაში, არამედ გაცილებით ადრე, ხოლო მისი ფესვები ჯერ კიდევ წარმარ- 

თულ ხანაში უნდა ვეძიოთ. 

ნ, ნათაძის აზრით, რუსთველური სიყვარულის ა”სში გა“კვევა ერთად- 

ერთი აუცილებელი პირობაა იმისათვის რომ სწორად გადავწყვიტოთ ქარ- 

თული რენესანსის საკითხი.



საჭირო განმარტება 177 
  

რა თქმა უნდა, ქართული რენესანსის საკითხს, მარტო რუსთველური სიყ- 

ვარული ვერ ამოწურავს, მაგრამ ფაქტი ერთია –- საქმე გვაქვს ქართული კულ- 

ტურის ისტორიის ერთ ყველაზე კარდინალურ პრობლემასთან, რომლის საგა- 

ზეთო ან საჟურნალო წერილებში” გადაწყეეტაზე ფიქრიც ზედმეტია. მე მინდა 

პასუხი გავცე მხოლოდ ორიოდე დებულებას. 

ნ. ნათაძე წერს: „რეცენზიის (ე. ი. ჩემი წერილის. –– ა. ფ.) მამხილებელი 

პათოსი, ძირითადად, სწორედ ამ უკანასკნელ საკითხს –– არაბული კულტური- 

დან ქართულ სარაინდო კულტურაში სესხების საკითხს ეხება და პატ. რეცენ- 

ზენტს იგი იმდენად არსებითად მიუჩნევია, რომ პოლემეკი „აკრძალულ 

ილეთსალც“"კი მიმართავს ჩვენი შეხედულების გაუბრა- 

ლოება-გავალბების გზით (ხაზი ყველგან ჩემია. –– ა, ფ.)... მაინც რას 

წარმოადგენს ეს ბედუინური პოეზია, რომელიც ნ. ნათაძეს ქართული საერო 

მწერლობისა და ევროპულ სარაინდო ლიტერატურის სათავედ მიაჩნია?“ --- 

კითხულობს რეცენზენტი ღა პასუხობს; „მის ამომწურავ შეფასებას ვკითხუ– 

ლობთ თანამედროვე არაბი ლიტერატურის ისტორიკოსის ხანა ალ-–ფახურის 

მრომაში „არაბული ლიტერატურის ისტორეას, მოსკოვი, 1959 წ. იგი წერს: 

„ისლამამდელი პოეზიის იდეები მეტად მარტივია. ეს 

იდეები ბედუინის გარემომცველი სამყაროს ღვიძლი 

შვილია. პოეტი არც ცდილობს შეეხოს რთულ და ღრმა 

იდეებს.მისი აზროგნება ისევე პრიმიტეულიაროგორც 

მისი ცხოვრება.ესაა მიზეზი იმისა, რომ ისლამამდელ 

პოეზიაში თითქმის სრულიად არ გვხვდება აზრთა ლო- 

გიკური თანამიმდევრობა.,ისლამამდელპოეტთაგრძნო- 

ბებიც ასევე პრიმიტიულია...“ ბედუინური პოეზიის ყველაზე გამო– 

ჩენილი წარმომადგენლის –– იმრ ულ-ყაისის პოეზიას ალ-ფახუ- 

რი ასე ახასიათებს: „იმრ ულ-ყაისის ლირიკა.––ეს არის 

ლირიკა უხეში მოუოიდებლობისა და აშკარ. ნატურა- 

ლიზმისა. პოეტის მონათხრობი ამბები, ისე როგორც 

მთელი მისი ცხოვრება.სავსეა გაშიშვლებული უნამე- 

სობით". „ამ პოეზიაში იღებს სათავეს რუსთველური „ქალის კულტი“ და 

სასიყვარულო წარმოდგენები?“. -– დასძენს პატ. რეცენზენტი ამ ციტატს. 

ამ მსჯელობაში დაახლოებით იმდენი შეცდომაა რამდენიც დებულებაა, 

ჯერ ერთი. იმრ ულ-ყაისი არ არის ისე ხელწამოსაკრავი პოეტი, როგორც ეს 

რეცენზეზტს ჰგონია (რეცენზენტს კი არა, ალ-ფახურს ჰგონია. ა. ფ.) და 

ამაში შეიძლება რეცენზენტის მიერ ციტირებულ ხანა ალ-ფახურიზე ბევრად 

უფრო დიდი ავტორიტეტები დავიმოწმოთ (ნიკოლსონი, არბერი და სხვ., რაც 

შეეხება ხანა ალ-ფახურის მრომას, იგი თვითონ მეტად პრემიტიული მეთოდო- 

ლოგიით არის ღაწერილი და სრულებით არაა სარწმუნო თავის იმ ნაწილში, 

რომელიც ლიტერატურულ თხზულებათა ანალიზს (ხაზი ნ. ნათაძისაა. -– 

ა. ფ.) შეეხება). მართალია. იმრ-ულ-ყაისის „იდეები“ მეტად პრიმიტიულია 

(ამასვე არ ამბობდა აქვე განადგურებული ალ-ფახურიც? –– ა. ფ.), მაგრამ ასე– 

ქე პრიმიტიულია ჰომეროსის იდეებიც. გარემოც და მორალიც, რამაც ხელი არ 

შეუშალა ჰომეროსს მომდევნო ეჰოქების მწერლობაზე უდიდესი გავლენა მო- 

ეხდინა“ („მაცნე“, გვ. 169--170). 

როგორც მოტანილი ციტატის ხაზგასმული ადგილებიდან ჩანს, ბედუინუ- 

რი ლიტერატურისა და მისი წარმომადგენლის იმრ ულ-ყაისის დახასიათებისას
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მე გამოჩენილ თანამედროვე არაბ ლატერატურის ისტორიკოს ხანა ალ-ფა–- 

ხურს ვეყრდნობი და თუ მის მოსაზრებებში „დაახლოებით იმდენივე მშეცდო- 

მაა, რამდენიც დებულებაა“, როგორც ამას ნ. ნათაძე ფიქრობს, საჭიროა ამ 

შეცდომების ჩვენება და მათი ცთომილების დასაბუთება. მაგრამ ამასაც რომ 

თავი დავანებოთ, რაში გამოიხატება ჩემი „აკრძალული ილეთი" და სალღაა 

ნ, ნათაძის დებულებათა ჩემეული გაყალბება? 
რამღენადაც ვიცი „გაყალბება" ნიშნავს სხვისი აზრების დამახინჯებას, არა- 

სწორად წარმოდგენას და არა იმას, რომ მას არ დაეთანხმო. მეთ უფრო, თუ 

ამის საფუქველი დღა საბუთი გაქეს. 

ნ, ნათაძეს არ მოსწონს ხანა ალ-ფახური და უფრო დიდ ავტორიტეტებად 

მიაჩნია ნიკოლსონი. არბერი და სხვები (1!) თუმცა არც ერთა ავტორის დებუ- 

ლება არ მოაქვს, კაცმა რომ მათი ავტორიტეტულობა შეამოწმოს, აშკარაა პირ– 

ველის დაწუნება მხოლოდ იმ საბუთს ეყრდნობა, რომ ალ-ფახურის დებულე- 

ბები ეწინააღმდეგება ნ. ნათაძის მოსაზრებებს. ამავე საბუთით ხომ მეც შემიძ- 
ლია არად ჩავაგდო ნ. ნათაძის ავტორიტეტები და განა ეს იქნება მეცნიერება? 

რატომ მიმაჩნია სანდოღ სწორედ ალ-ფახურ? იმიტომ. როქ სა- 

„კითხი ეხება ბედუინური ლიტერატურის შეფასებას. 

მე ვამტკიცებ: ბედუინურ ლიტერატურაზი ნამცეციც არაა იმ ღიდებული 

სულიერი განძისა, რაც ვეფხისტყაოსნის გმირთა უკეთილშობილეს სამყაროს 
ქმნის. ამიტომ ბედუინური ლიტერატურის ტრადიციებზე დაყრდნობილი არა- 

ბული კულტურის ქართულ ყოფასა და რუსთველზე გავლენის ძიება უნაყო- 
ფოა და დაუსაბუთებელი. 

თუ ბედეინური ლიტერატურის შესახებ ასეთივე აზრისაა არაბი ლიტე- 

რატურის ისტორიკოსიც, უკეთეს მოწმეს სადღა ვიშოვით? განა ზოსალოდნე- 

ლია არაბმა მეცნიერმა დაამციროს თავისი წინაპრების ნაღვაწი და არაობიექ- 

ტურობა გამოიჩინოს სახელმძღვანელოდ დაწერილ წიგნშე. თანაც ახლა, არა–- 

ბული ეროვნული და პატრიოტული შეგნების უდიდესი აღმაელობის ეპოქაში? 

მოვუსმინოთ თვით ალ-ფახურს? მე გადავწყვიტე ყურად მეღო ჩემი 

პატივცემული კოლეგებისა და სასწავლო დაწესებულებების ხელმძღვანელთა 

მრავალრიცხოვანი თხოენა, რათა გამომეცა ეს წიგნი. 

აეტორი,ასწავლიდა რა არაბელ ლიტერატურას, მრა- 

ქალი ათეული წლის მანძილზე აგროეებდა სხვადასხვა 

მასალას, გულდასმით აანალიზებდა და ადარებდა პირ- 

ველ წყაროებს,ეცნობოდა უკანასკნელი წლების მეც- 

ნიერულ შრომებსა და აღმოჩენებს და ახლა მას სრე- 

ლიად დარწმუნებით შეუძლია თქვას, რომ გამოიყენა, 

უმცირესი გამონაკლისის გარდა, ყველა მეცნიერული 

შრომა,მონოგრაფია და სტატია,რაც კი მისი კვლევის 
საგანს ეხებოდა, სადაცქ არ უნდა გამოქვეყნებულიყო 

იგი, რადგან მას ხელმძღვანელობდა მისწრაფება შეძ- 

ლებისდაგვარად მოეცა საგნის სრული და ღრმა გაშუ- 
ქება, არ დაკმაყოფილებულიყო ზოგადი ფორმულირე- 

ბითა და ზერელე მსჯელობით; მას ხელმძღვანელობდა 

მისწრაფება არაბთა ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

მიმართ უდიდესი გულისყურით მოპყრობისა და დაუ- 

ოკებელი სურვილი ეჩვენებინა,თუ #: ძეირფასი გან
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ძი შეიტან-ეეს არაბებმა ადამიანთა საზოგადოების უკ- 

ვდავი კულტურის საგანძურში“ (ხაზი ჩემია. –– ა. ფ.). 

ამას წერს ალ-ფახური თავისი წიგნის შესავალში და ამ აზრს სავსებით 

ეთანხმებიან ამ წიგნის რუსული გამოცემის წინასიტყვაობაში არაბული ლიტე- 
რატურის ცნობილი საბჭოთა სპეციალისტები. 

მე უფლება არა მაქვს, არ დავუჯერო არაბული ლიტერატურის მკვლე- 

ვართა ათეული წლების მუშაობის შედეგად მიღებულ მიუკერძებელ დასკვ- 

ნებს და დავუჯერო ნ. ნათაძის ყოველგვარი საბუთის გარეშე გაკეთებულ 

განცხადებას: „ალ-ფახურის მოსაზრებაში იმდენი შეცდომაა, რამდენიც დე- 
ბულებაა...“ -– ჭეშმარიტება უფრო ახლო მეგობარია ჩემი. 

არას ვამბობ ნ. ნათაძის ორიგინალურ მოსაზრებაზე იმრ ულ-ყაისის ჰომე- 

როსთან გათანასწორების შესახებ. ამაზე ხომ საერთოდ ლაპარაკიც არ ღირს. 

ხ. ნათაძემ ჩემს წერილში ოაქტობრივი შეცდომებიც იპოვა. აი. ერთი მათ- 

განი: „პატ. ოპონენტს მოჰყავს კომპოზიტები სადაც „მდედრობითი სქესის 

წარმომადგენელი პირველ ადგილზეა“ და ამით ქალის ტრადიციულ პატივის- 

ცემას ამტკიცებს („ქალ-ვაჟი“, ანუ ქალი და ვაჟი, „და-ძმა“, ანუ და და ძმა და 

ა, შუ. მაგრამ ენის არა მარტო ლინგვისტური, არამედ 

პრაქტიკული ცოდნის სისუსტეზე მეტყველებს (ხაზი ჩე- 

მია. –– ა. ფ.), როდესაც ამათ რიცხვში დასახელებულია „დედამიწა“, „დედა- 

ბოძი“. „დედაკაცი“. მაშ გამოდის, რომ „დედამიწა“ ნიშნავს: „დედა და მიწა“, 

»დედაბოქი“ ნიშნავს: „დედა და ბოძი, „დედაკაცი“ ნიშნავს: „დედა და კაცი“? 

(„მაცნე“, გე. 174). 

ერთი სიტყვით, მე არათუ მეცნიერულად არაფერი გამეგება ქართული ენი– 

სა. არამედ ქართული ენა სალაპარაკოდაც არ ვიცი და ყველაფერი ეს თურმე 

ჩანს იქიდან, რომ მ-, მგონია „დედამიწა“ ნიშნავს –– „დედასა და მიწას“ ან „დე- 

დაბოძი“ ნიშნავს –– „დედასა და ბოძს“, კი მაგრამ მე ხომ ამის მსგავსი არსად 

არაფერი მითქვამს? 

აი, რას ვწერ მე: „ზემოთ. ვფიქრობთ, საკმაო სისრულით ვაჩეენეთ, რომ 

არავითარი სიყვარულის ინსტიტუტი (სასიყვარულო ნორმებითა და წესებით) 

საქართველოში არ ყოფილა, ასევე თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არავითარი: 

„ქალის კულტი" საქართველოში არ იყო. საქართველოში იყო ქალის პატივის–- 

ცემა და მოკრძალება. რაც ასე კარგად ჩანს ჩვენს ადათ-ჩეეეებში, ცეკვებში, 

სიმღერებში, მთაში შემორჩენილ წესში, რომ ორ მოჩხუბარს ქალის მანდილი 

აშველებს და, რაც მთავარია, ჩვენს ენაში, რაც დედისა და მდედრობითი სქესის 

წარმომადგენლის პირველ ადგილას მოხსენებაში გამოიხატა (დედაბოძი, დედა- 

მიწა, ქალ-ეაჟი, გოგო-ბიჭები, და-0მა. ცოლ-ქმარი, სიდედრ-სიმამრი და სხვა)“. 

განა აქ სადმე არის ნათქვამი ჩამოთვლილი კომპოზიტების შინაარსობრიე 

ეკვივალენტზე, ან იმაზე, რომ „დედაბოძი“ ნიშნაეს –– „ღედას და ბოქს“? მე 

რომ ასე მეფიქრა, სწორედ ეს მაგალითები არ გამომადგებოდა. თუ „დედა- 

ბოძში“ „დედასა და ბოძს ვიგულისხმებდი იგი არაფერს იტყოდა ჩემი 

დებულების დასამტკიცებლად. სინამდვილეში „დედაბოძი“ ჩემთვის მთავარი 

ბოძია და მისი მთავარობა, უპირატესობა, პირველობა აქ სიტყვა დედამ" გან- 

საზღვრა და მის მაგიერ რომ „მამა“ სიტყვა არ იხმარეს (არა გვაქვს „მამაბოძი', 

„მამამიწა+-) დედის, ქალის ენობრივი პრიმატის მიმნიშნებელია. 

როგორც ვხედაეთ. ა1 მართლაც გვაქვს საქმე „აკრძალულ ილეთთან“ ნ. ნ-- 

თაძის მხრივ.
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ამ კონტექსტში საინტერესოა ნ. ნათაძის ერთი ახალი საბუთი იმის დასამ- 

ტკიცებლად, რომ მე-12 საუკუნის ქართულ ყოფაში ნამდვილად არსებობდა 

„ქალის კულტი". 
ნ. ნათაძე წერს: «,„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი მოგვითხრობს, რომ 

შამქორის ბრძოლის წინ ქართველმა მხედართმთავრებმა ჯარს შემდეგი სიტყ- 

ვებით მიჰმართეს: „... მოვიგონნეთ (გავიხსენოთ. –– ნ. ნ.)... ვინმე გმირნი გო- 

ლიათნი, სახელის მძებრობისათვის არამრიდნი სიკუდილისანი, და ვინმე მიჯ- 

ნურნი და მნათობთა მათთა მოგონებითა ყოვლად უწყალოდ მქმნელნი კორცთა 

და სულისანი. აჰა, ჩუენცა ჰელნი კრმლად და სულნი ღმრთად» („მაცნე“, II, 

გე: 70). 

აი, რა დასკვნას აკეთებს აქედან ნ. ნათაძე: „თუ მხედართმთავოებმა ჯარს 

ამ სიტყვებით მიჰმართეს, ეს იმას, ნიშნავს, რომ რამდენიმე ათეე- 

ლი ათასი მეომარი მართლაც „ქალის კულტის"აღმსარე- 

ბელი ყოფილა და თავისი სატრფოსათვის სისხლის და- 

ღერას იყო მონდომებული» (იქეე) (ხაზი ჩემია. –– ა. ფ.). 

არ შეიძლება ამ სტრიქონების წაკითხვა ღიმილის გარეშე. ღიმილს კი 

გეგერის გულუბრყვილობა მკვლევარისა,ა რომელმაც ისტორიკოსის სიტყვები 

პირდაპირი მნიშვნელობით გაიგო. 

მოდი გავშიფროთ ნ. ნათაძის აზრი. შამქორის ბრძოლაში მონაწილე ქარ- 

თველი ჯარის რიცხვი ცნობილი არაა, მაგრამ „რამდენიმე ათეულ ათასში“ 

თუნდაც ოცი-ოცდაათი ათასი ვიგულისხმოთ, წარმოსადგენია ოცდაათი-ათასი 

„ქალის კულტის“ მაღიარებელი ყოფილიყო მე-12 საუკუნის ქართულ ჯარში? 

ნ, ნათაძეს ხომ კარგად მოეხსენება, რომ „ქალის კულტის“ ინსტიტუტი მხო- 

ლოდ დიდგვაროვან სამხდრო არისტოკრატიასთახ იყო დაკავმირებული და 

თუნდაც ამ დიდგვაროვნებში წერილი აზნაურებიც შეგვეყვანა, წარმოსადგენია, 

ოცდაათი ათასი თავად-აზხნაური ყოფილიყო მაშინდელი ჯარის რიგებში? და 

განა ეს ჯარი მსოლოდ თაგად-აზნაურებისგან შედგებოდა, რომლებიც „თავისი 

სატრფოსათვის სისხლის დაღვრას იყო მონდომებული” ?, ცოლიანი არავინ იყო 

აძ ჯარში? თუ იყვნენ, მაგრამ ცოლებს ღალატობდნენ და საყვარლისათვის იბრ- 

ძოდნენ? სახლშიც ხომ ვინმე უნდა დაეტოვებინათ ამ თავად-აზნაურებს და ამ 

გაანგარიშებით მე-12 საუკუნის საქართეელოში ხომ სულ მცირე მამრობითი 

სქესის ასიათასი თავად-აზნაური უნდა ეივარაუდოთ. როგორ გვირჩევს ნ. ნათა- 

ძე, ვეოწმუნოთ ამ ციფრს? ღა ისიც არაფრად ჩავაგდოთ, რომ იმ ჯარის აბსო- 

ლუტურ უმრავლესობას სიზმრადაც არ გაეგონა მიჯნურობისა და გოლიათები» 

ამბები? 

და თუ ყველაფერი პირდაპირი მნიშკნელობით გავიგეთ. მომავალმა ლი- 

ტერატურის ისტორიკოსმაც ხომ უნდა ღაუჯეროს ნ. ნათაძეს და მისი „პასუხის“ 

მიხედეით ამტკიცოს, რომ ალ. ფოცხიშვილმა ქართული სალაპარაკო ენა სუეს- 

ტად იცოდა?! მეცნიერი ვალდებულია ყოეელ საკითხს საღი გონების თვალით 

შეხედოს. 

ჩემი მეორე ფაქტობრივი შეცდომა ასეთი რედაქციითაა წარმოდგენილი: 

„რომ „ქალის კულტი“ საქართველოში სეთორმეტე საუკუნეში გაჩნდა. ეს, ავა- 

ლიშვილსა და ნ. ნათაძის გარდა და მათზე ადრე. თქვა ნ, მარმა (1910 წ)... 

(„მაცნე", გე. 173). 

ნ. მარი უდიდესი მეცნიერი იყო და მისი სიდიდე, უპირველესად ყოვლი-
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სა, მის მეცნიერულ მამაცობაში ვლინდებოდა. იგი მაშინვე უარყოფდა თავისა- 

ვე შეხედულებებს, თუ მასში დაეჭვდებოდა. 
აი, რას წერდა ნ. მარი 1917 წ. შრომაში „ქართული პოემა ვეფბისტყაო–- 

სანი“: „ძველ ქართულ ლიტერატურაში ჩეენი ცოდნის გაღრმავებამ, განს ა– 

კუთრებით კი, ქართული ფეოდალერი წრის სასიყვარე- 

ლო (რომანტიკულელემენტებით სავსე „გრიგოლ ხანე- 

თელის ცხოვრების“ აღმოჩენამ მოგვცა ბიძგი ახალი 

მუშაობისათვის. ჩამოეხსნა ფარდა ქართულ იმ საერო 

ცხოვრებას, რომელშიაც ტანჯვა. ვაება და ნამდვილი 

ქალური სიყვარული წარმოგვიდგა არა მხოლოდ არსე- 

ბულად, არამედ ისეთად, რომელსაც დამახასიათებელ 

ტიპებში ლიტერატურული გამოხატულება უპოვია. 

საერთოღ მოგვეცა შესაძლებლობა გაგვესაზღერა როგორც ფეოდალური 

ცხოვრების საარსებო პირობები, ისე ლიტერატურული მონაცემები ქ ალი ს 

კულტის დამოუკიდებელი განეითარებისა ადგილზე 

X-XI საუკუნეებში" (გვ. 423) (ხაზი ჩემია. –– ა, ფ.). 

ნ. მარის ამ აზრიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ორი გარე- 

მოება: 1. სრულიად სხგაგვარი გაგება ქალის კულტისა –– მისი გაიგივება ჩვეუ– 

ლებრივ ქალურ სიყვარულთან და 2. ამ სიყვარულის აღგილობრივ საფუძველზე 

არსებობა არა მე-12 საუკუნეში, როგოოც ნ. ნათაძე ამტკიცებს, არამედ –– 

მე-10-ში. 

უფრო მოგვიანებით ქართული ენის შესახებ წაკითხულ ლექციაში ნ. მარი 

აზუსტებდა «... გვეჩვენებოდა, რომ ქართული ლიტერატურა თავისი წარმოშო- 

ბითა და განვ-თარებით ეალშია უცხოური გავლენისა: ქრისტიანული ლიტერა- 

ტურა –- ქრისტიანული მსოფლიოსი (ბერძნულის. სირიულის. არაბულის. სომ- 

ხურის), საერო ლიტერატურა --- ირანული და მუსულმანური სამყაროსი (უპირ- 

ველესად მუსულმანური სპარსეთის). 

სესხებისა და უცხოური შემოქმეღებითი გავლენე- 

ბის ეს თეორია დაინგრა. ამის ერთი მეტად მნიშენე- 

ლოვანი მაგალითია ქართული ლიტერატურის უდიდღე- 

სი პოემა „ვეფხისტყაოსანი“» (ხაზი ჩემია.–– ა, ფ.). 

საინტერესოა, არ იცნობს ნ. მარის ამ აზრებს ნ. ნათაძე? თუ ეს ასეა, 

ნიკოლსონსა და არბერზე აპელაციას მარის დებულებების ცოდნა აჯობებდა, 

ხოლო თუ იგი იცნობს ამ მოსაზრებებს (რაც მე უფრო მჯერა). უნდა შეემჩნია, 

რომ ნ. მარი სწორედ აბსოლუტურად იმის საწინააღმდეგოს ამტკიცებს, რა- 

საც ნ. ნათაძე და ჩემი შეცდომაში დაჰერის ცდა. ამჯერადაც არ მართლდება 

და უსაფუპელოა მისი ირონიული შენიშვნაც: „პატ. რეცენსენტი ტყუილად 

იგონებს „გულისტკივილით“ იმ დროს, როცა ქართული საერო ლიტერატუ- 

რის წარმოშობაში გაელენები ფაქტორებს უშმშეებდნენ ეს ფაქტორი 

ჯერარც ერთ მეცნიერს არ უარუყეია ჭაზე ჩემია. –– ა. ფ.) და 

თუ პატ. ოპონენტს ამისთვის ერცელი ლიტერატურის გაცნობა ზედმეტ შრო- 

მად მიაჩნდა, მას შეუძლია იხილოს კ. ჰე,ელიძის ნაშრომი ––- „ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორია", 1941, ტ. I1)“ („.მაცნე“, გვ. 169). 

როგორც ხედავთ, ნ, ნათაძეს ისიც არ ავიწყდება, რომ ჩემთვის რეკო– 

მენდებული ლიტერატურის გამოცემის წელიც მიუთითოს, ორას იზამ, მადლო– 
ბის მეტი რა მეთქმის...
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ამ ასპექტში გაოცებას იწვევს ნ. ნათაძის სხვა განცხადებაც: „თუ რე- 

ცენზენტს ე. ი. მე.–– ა. ფ) ჰგონია, რომ მე-12 საუკუნემდე 

ქართველმა ავტორებმა არ იცოდნენ, რა არის სიყვ. 

რული და რა ძალა აქვს მას,იგი ძალიან ცდება...“ („მაც- 

ნე4, გვ. 168). 

ჩემი წერილის მთავარი და ძირითადი აზრი სწორედ ის იყო, რომ დამერ- 

ღვია ნ. ნათაძის ის დებულება, რომელსაც ახლა მე მომაწერს. აე რას ვწერდი 

მე: = მაგრამ უფრო საინტერესო ისაა, როგორ შეუძლია ლიტერატურის ის- 

ტორიკოსს სერიოზულად დასვას კითხვა: „რატომ გაჩნდა XII საუკუე- 

ნის საქართველოში ასე უცბად სიყვარულისა და „1 

ლის კულტი“, რომელსაც არც ქართველები, არც სხვ. 

ქრისტიანი ერები მანამდე არ იცნობდნენმ?მ“, 
ჩნდება კი ერის ისტორიაში რაიმე და ისიც ასეთი მნიშენელოვან–- „ასე 

უცებ“, წინასწარ პირობების შემზადების გარეშე?! („ლიტ. საქართველო", 

1966, # 25). 

მე სწორედ ის მიკვირდა, რომ, როგორ შეიძლება ვინმემ ამტკიცოს, ქარ- 
თულ ლიტერატურაზი და ქართულ ყოფაში სასიყვარულო წარმოდგენები 

მე-12 საუკუნეში გაჩნდნენ და ისიც ისე უცბად-მეთქი. და ვიჭოწმებდი ივ. ჯა- 

ვახიშვილის მოსაზრებას: „რაკი გამოირკვა რომ დიდებული შოთა ქალის 

თაყვანისცემისა და რაინდული სიყვარულის მქადაგებელი იყო. საკითხი უნებ- 

ლიედ იბადება, თუ როგორ და რა ნიადაგზე უნდა აღმსოცე- 

ნებულიყო ამგვარი მოძღვრება. ცხადია, რომ ქალის სიყეარუ- 

ლი „ტურფა“ და მაღალ სათნოებად ყოფილიყო აღიარებული, მიასთეის აუცი- 

ლებლად საჭირო იყო, რონ საქართველოში ყმაწვილ ვაჟს უფლება პქონოდა 

თავისი გულის სატრფო საცოლოდ თვითონ აერჩია, რომ ძლიერე საცოლქმრო 

სიყვრული არსებულიყო; ჩვენ ეხლა შეგვიძლია დავამტკი- 

ცოთ, რომ საქართველოში, ერთიცა და მეორეც უკქეე 

1IX საუკუნიდან არსებობდა“. 

ახლა ვეკითხები ნ. ნათაძეს, როგორ ფიქრობს: როცა ჩემ წერილში ეს 

ციტატა შემქონდა. მისი აზრი არ მესმოდა?! იქ ხომ აშკაორაღაა ნათქვამი, რომ 

მთელი ეს სასიყვარულო მოძღვრება საქართველოში IX საუკუნიდან არსე- 

ბობდა. 

დიდი ივანე ჯავახიშვილის მოშველიებით მე სწორედ იმას ვატკიცებღი. 
რომ რუსთველური სიყვარულის ფესვები უნღა ვეძიოთ არა ბედუინურს. თუ 

გვიანი ხანის არაბულ ლიტერატურაში. რომლიდანაც იგი ყოფითი არხებით 
„უცებ მე-12 საუკუნეში“ ქართულ სინამდვილეში გაჩნდა. როგორვ 

ამას ნ. ნათაძე ამტკიცებს, არამედ ქართულ ყოფაში, რომელშიც იგი სწორედ 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ჩვენებით უკვე მე-9 საუკუნეში ლიტერ:- 

ტურულად დოკუმენტირებული ჩანს, ხოლო სავარაუდებელი გაცილებით ად- 

რეულ პერიოდშია. 
ჭეშმარიტების დადგენისათვის კამათი მეტად მნიშენელოვანი საშუალე- 

ბაა, მაგრამ მეცნიერული კამათის ნორმებს გაფრთხილება უნდა. 

ალექსანღრე ფოცხიშვილი
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ალექსანდრე ბარამიძე 

აკადემიკოსი ალექსანდრე ბარამიძე სამოცდაათი წლისაა. თითქმის 

ნახევარი საუკუნეა, რაც სახელოვანი მეცნიერი უშრეტი ენერგიით ემსახურება 

საშვილიშვილო საქჭეს –– ქართველი ხალხის უმდიდრესი სულიერი კულტურის 

შესწავლასა და გამომზეურებას. ეს კი მოღვაწეობის ისეთი ასპარეზია, რომე- 

ლიც ნიჭს, გარჯასა და ღრმა განსწავლულობასთან ერთად, უწინარეს ყოვლისა, 

მოითხოვს ეროვნული სულისკვეთებით გამთბარ მიზანსწრაფვას, დიდ გატაცე– 

ბას. ალექსანდრე ბარამიძე როგორც მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, ამ 

თვისებებით უხვად არის დაჯილდოებული. 

იგი ღირსეული მოწაფე და გამგრძელებელია ქართველ მეცნიერთა ბოწყინ- 

ვალე კოჰორტისა, რომელთაც ჩვენი საუკუნის დამდეგიდან წმედათაწმიდა მო- 

ვალეობად მიიჩნიეს ქართული მეცნიერების აღორძინება. ამ დიდი მოძრაობის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაყოფი, როგორც0 ცნობილია, ეროვნული უნივერსი- 

ტეტის დაარსება იყო. სწორედ აქ აღიზარდა, პირველი წრთობა მიიღო ახალ- 

გაზრდა მეცნიერთა იმ თაობამ, რომელიც შემდგომში ასეთი წარმატებით 

გაუძღვა ქართული მეცნიერების სხვადასხვა მნიშვნელოვან უბანს. 

ალექსანდრე ბარამიძე, დღეს სახელმოხვეჭილი მეცნიერი, ჩვენი უნივერ- 

სიტეტის ერთ-ერთი პირველი აღზრდილთაგანია და წინამორბედთა კვალდაკვალ 

შეუბღალავი ღირსებით ეწევა მეცნიერისა და სახოგადა მოღვაწის მძიმე 

ჯაპანს, 

ხშირ შემთხვევაში პირეელი გამარჯვება მომავალ წარმატებათა საწინდარი 

ხდება. ალექსანდრე ბარამიძის ჯერ კიდევ ოციან წლებში გამოქვეყნებულ პირ- 

ველ ნაშრომებს მაღალი შეფასება მისცეს ისეთმა გამოჩენილმა მეცნიერებმა), 

როგორებიც იყვნენ ნიკო მარი, ივანე ჯავახიშვილი, კორნელი კეკელიძე და 

იუსტინე აბულაძე. ახალგაზრდა მეცნიერი მაშინვე მიიჩნიეს საიმედო მეცნი- 

უოულ ძალად, რომელსც ხელეწიფებოდა გაბედულად შებმოდა ქართული კულ- 
ტურის ისეთი რთული უბნის შესწავლას, როგორსაც ძველი ქართული მწერ- 

ლობა წარმოადგენს. 

ხელდასხმა რომ უცთომელი გამოდგა, ამას თვალნათლივ ამტკიცებს 

ალექსანდრე ბარამიძის მთელი შემდგომი სამეცნიერო მოღვაწეობა, ის დიდი 

წვლილი, რომელიც შეიტანა მან თანამედროვე ქართული ფილოლოგიის, კერ- 

ძოდ კი ლიტერატერათმცოდნეობის წარმატება-განვითარების საქმეში. 

ძველ ქართულ მწერლობას ყოველთგის ჰყავდა თავისი მესეეჟრები, ძვე- 

ლად და ახლო წარსულშიც. მაგრამ მკაცრ პეცნიერულ საფუძველზე მისი შეს- 

წავლა მხოლოდ ჩეენს ეჰოქაში განხორციელდა. როგორც ცნობილია, ძველი 

ქართული მწერლობა მე-5–18 საუკუნეებს მოიცავს და მას ამშვენებს ისეთი: 

სახელები, როგორიც არიან: იაკობ ცურტაველი და გიორგი მერჩულე, ექვთიმე 

და გიორგი მთაწმიდელები, ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი, ჩახრუხაძე და 

რუსთაველი, სულხან-საბა და ვახტანგ მეექვსე. გურამიშვილი და ბესიკი. 

ძველი ქართული მწერლობა არაჩეეულებრივად რთული ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული საკითხების მთელ კომპლექსებს მოუცავს და მის შესწავლაში
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ფასდაუდებელი წვლილი გაიღო დიდმა მეცნიერმა კორ?ველი კეკელიძემ. მას 

ღირსეულად დაუმშვენა მხარი მისმავე მოწაფემ ალექსანდრე, ბარამიძემ მან 

მეცნიერული კვლევის საგნად უპირატესად ქართული საერო მწერლობა გაიხა- 

და, რომელიც ჩვენში მე-11 საუკუნიდან იწყებს აღორძინებას და ერთ-ერთ 

უნიკალურ მოვლენას წარმოადგენს საშუალო საუკუნეთა მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში. ალექსანდრე ბარამიძემ კორნელი კეკელიძესთან ერთად საფუძველი 

ჩაუყარა ძველი ქართული მწერლობის ერთიანი მეცნიერული კურსის შექმნა- 

ჩამოყალიბებას, რომელიც დღესაც სანიმუშოდ ითვლება და თარგმნილია მე– 

ზობელ ხალხთა ენებზეც. 

ძველი ქართული ლიტერატურის მეცნიერული კურსის შექმ5ას წინ უძღო- 

და დიდი და შრომატევადი სამუშაოები. ალექსანდრე ბარამიძემ არაერთი სა- 

ყურადღებო ნაშრომი მიუჭღვნა ქართული საერო მწერლობის თავისებურებე- 

ბისა და წარმოშობის მიზეზებს, რაც დღესაც ერთ-ერთ საკვანძო პრობლემად 

ითვლება, მახვილი დაკვირვებებით გამოირჩევა მკვლევარის ნაშრომები ჩახ- 

რუხაძესა და შავთელზე, „ვისრამიანის“ სარგის თმოგველისეულ ბრწყინვალე 

თარგმანზე. გადამწყვეტი სიტყეა ეკუთენის მკვლევარს ძველი ქართული მწერ- 

ლობის ისეთ საყოველთაოდ ცნობილ ძეგლზე, როგორიცაა საგმირო-სარაინდო 

რომანი „ამირანდარეჯანიანი” აღსანიშნავია რომ თვით ნიკო მარისავე სი- 

ცოცხლეში ალექსანდრე ბარამიძემ უარყო და დაასაბუთა მანამდე აღიარებული 

ნიკო მარის შეხედულების მცდარობა აღნიშნული ძეგლის ორიგინალობის თაო- 

ბაზე, ახლებურად გაარკვია „ამირანდარეჯანიანის! შედგენილობისა და ლი- 

ტერატურული წყაროების საკითხი. 

მკვლევარმა მონოგრაფიული ნაშრომები მიუძღვნა ძეელი ქართული საერო 

მწერლობის თითქმის ყველა მნიშენელოეან ავტორს. წლების მანძილზე მუე- 

შაობდა სულხან-საბას. ვახტანგ მეექვსის, დავით გურამიშვილის, ბესიკის ბიო- 

გრაფიის უცნობი ფურცლების ამოსაშიფრად. ყოეელმხრიე იკელევდა მათ შე- 

მოქმედებას თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციებიდან რაც 

უკვე თავისთავად მოასწავებდა სიახლეს ამ მიმართულებით. ალექსანდრე ბარა- 

მიძის მიერ წამოყენებული და დასაბუთებული კონცეფციის შემდგომ ახლე- 

ბურად იხსნება გვიანფეოდალურ საქართველოში არსებული ლიტერატურული 

ბრძოლების შინაარსი. თეიმურაზ პირეელისა და არჩილის პოეტური მემკვიდ- 

რეობის თავისებურებანი. თეორიული ასპექტით იქცევს ყურადღებ»ს დაკვირ- 

ვებები „ადრეული რეალიზქის“” საწყისებზე, რაც ჩვენში არჩილის ლიტერატუ- 

რულ სკოლას უკაეშირდება., შეიქლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ თუ ჩვენმა 

მეცნიერებამ ღღეს ბეგრად მეტი იცის ქართული მწერლობის ე. წ. „აღორძი- 

ნების ეპოქაზე" (მე15--18 სს.). ამ საქმეში ფუძემდებლური ღვაწლი სწორედ 

ალექსანდრე ბარამიძეს მიუძღვის. 

ფართო ერუდიცია, განსწავლულობა აღმოსავლურ ენებში მკვლევარს 

ხელს უწყობდა წარმატებით ეკვლია ლიტერატურული ურთიერთობანი და სა- 

ყოველთაო აღიარებით იგი ამ დარგის ერთ-ერთი პიონერთაგანია ჩეენში. მისი 

ღრმა ოწმენით ამ ხაზით წარმართული კვლევა ოღონდაც სცილდება ლიტერა- 

ტურის სფეროს და აღიქმება ხალხთა ძმობა-დაახლოების კეთილშობილურ 

ფაქტორად, რადგან ეროენულ შეზღედულობასა და იზოლაციისაკენ სწრაფვას 

არც ერთი ეროვნებისათვის არ მოუტანია სარგებელი. 

ცნობილია ალექსანდრე ბარამიძის საგულისხმო ნარკვევები ღა წერილები 

ქართულ-რუსულ, ქართელ-უკრაინულ, ქართულ-სომხურ. ქართულ-აზერბაიჯა-
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ნულ, ქართულ-ტჯიკურ, თუ ქართულ-უზბეკურ ლიტერატურულ ურთიერთო- 
ბებზე, განსაკუთრებით ფასეულია მეცნიერის ნაშრომები ქართულ-სპარსულ 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა სფეროდან. ამ თვალსაზრისით სანიმუშოა 
ალექსანდრე ბარამიძის ფუნდამენტური ნაშრომები და წერილების სერია 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ანუ იგივე „როსტომიანის“ ქართულ ვერსიებზე. აგ- 

რეთვე ვრცელი მონოგრაფია „ქილილა და დამანას“ ქართულ რედაქციებზე, 

რომელთა დამუშავება ქართულ ენაზე დაკავშირებულია ვახტანგ მეექვსესა და 

სულხან-საბას დიდ სახელებთან. ამ ნაშრომებში ალექსანდრე ბარამიძემ გადა– 

წყვიტა არაერთი მანამდე ბნელით მოცული ისტორიულ-ლიტერატურული სა- 

კითხი და ნათელი გახადა ამ შესანიშნავი ძეგლების ჩვენში გავრცელების ლი- 

ტერატურული ისტორია. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ უკანასკნელი ნაშრო- 

მისათვის 1936 წელს ალექსანდრე ბარამიძეს მიენიჭა ფილოლოგიურ მეცნი- 

ერებათა დოქტორის ხარისხი. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა სფეროდან მნიშვნელოვანი» გამოკვლე- 

ვები „საიათნოვაზე". „რუსუდანიანის ლიტერატურულ წყაროებზე. „ხოსროე- 

შირინიანის“ ქართულ ვერსიაზე, აგრეთვე წერილები ფირდოუსზე, ნიზამიზე. 

ალიშერ ნავოიზე და აღმოსავლეთის სხვა გამოჩენილ მწერლებზე. 

სახელოვანმა მეცნიერმა შესანიშნავი შრომები მიუძღვნა ქართული კლა–- 

სიკური ხანის თითქმის ყველა ძეგლს. მაგრამ მაინც ხაზგასმით უნღა ითქვას. 

რომ ალექსანდრე ბარამიძის, როგორც მეცნიერისა და მკვლევარის, განსაკუთ- 

რებული სიყვარულისა და გატაცების საგანია შოთა რუსთველის უკვდავი 

პოემა. მრავალზე მრავალი გამოკვლევა უძღვნა მეცნიერმა ეეფხისტყაოსანს და 

თითქმის არ დარჩენილა რუსთველოლოგიის სფეროდან რაიმე მნიშვნელოვანი 

საკითხი. რომელზეც მას თავისი სიტყვა არ ეთქვას. 

მისი, როგორც მკვლევარ-რუსთველოლოგის, ერთი დამახასიათებელი თვი– 

სება ის არის, რომ იგი არასოდეს მორიდებია ჟ. წ. „შავ სამუშაოს“ და მხოლოდ 

მის მიერ მიკვლეულ, ან კვლავ გადამოწმებულ პირველწყაროებზე დაყრდნო- 

ბით გამოჰქონდა ესა თუ ის სათანადო დასკვნები. იგი ერთნაირი წარმატებით 

იკვლევდა როგორც ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიის ურთულეს! საკით"ებს. 

ასევე პოემის მსოფლმხედველობასა თუ მხატვრულ კონსტრუქციას. იგი წლე– 

ბის მანძილზე სწავლობდა და იკვლევდა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მდიდარ 

მემკვიდრეობას, აღწერა კიდეც რამდენიმე მათგანი მას საკუთარი და სრე- 

ლიად დამაჯერებელი მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ვეფხისტყაოსნის ეგრეთ 

წოდებულ ჩანართი პლასტები დათარიღების თაობაზე და ვეფბისტყაოსნის 

სიუჟეტის შედგენილობის საკითხებზე. 

მკვლევარმა შრომატევადი სამუშაოები ჩაატარა ვეფხისტყაოსნის პოეტუ- 

რი ენის თავისებურებათა გამოსავლინებლად, წარმატებით იკვლევდა პოემის 

სოციალურ გარემოს. ტიჰაჟსა და უმთავრეს იდეურ მოტივებს ალექსანდრე 

ბარამიძემ ერთმა პირველთაგანმა სცადა ეეფხისტყაოსნის, როგორც მხატვრუ- 

ლი ძეგლის. ტიპოლოგიური დახასიათება საშუალო საუკუნეების ამავე ხა- 

სიათის მსოფლიოს (როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის) მხატვრულ 

ქმნილებებთან შეპირისპირებით და ამ თეალსაზრისით საგულისხმო დაკვირვე- 

ბები წარმოადგინა. 

ალექსანდრე ბარამიძის მრავალწლოვანი რუსთველოლოგიური კველევის 

შეჯამებაა ვრცელი მონოგრაფია „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა“. კვლევა- 

პიების მასშტაბით, ფართო ინფორმაციით, განმაზოგადებელი დასკვნებით აღ-
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ნიშნულმა მონოგრაფიამ დიდი აღიარება პოვა არა მარტო სპეციალისტთა შო- 

რის, არამედ მკითხველთა უფართოეს წრეებში, როგორც ჩვენში, ისე ჩვენე 
ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც. 

ალექსანდრე ბარამიძის, როგორც გამოჩენილი რუსთველოლოგის, დახა- 

სიათება არ იქნება სრული, თუ არ აღვნიშნავთ მის მონაწილეობას ვეფხის- 

ტყაოსნის თითჟმის ყველა თანამედროვე მეცნიერულ გამოცემაში და აგრეთვე 

იმ უანგარო დახმარებას, რასაც იგი წლების მანძილზე უწევდა პოემის უცხო 

ენაზე თარგმნით დაინტერესებულ პირებს. 

ალექსანდრე ბარამიძის ფართო მეცნიერულ ინტერესებზე მეტყეელებას 

ისიც, რომ მან არაერთი წერილი და გამოკვლევა მიუძღგნა მე-19 საუკუნისა 

და თანამედროეე მწერლობის მნიშვნელოვან წარმომადგენლებს. იგი მხურვა- 

ლე ინტერესს იჩენს თანამედროვე ქართული მწერლობისადმი და გულით ახა- 

რებს მისი ყოველი გამარჯვება. 

ვინც ალექსანდრე ბარამიძეს ახლოს იცნობს. მისთვის სავსებით ნათელია, 

თუ როგორ მიაღწია მან ასეთ დიდ წარმატებას. იგი მთელი არსებით შთაგო- 

სებულია თავისი საქმით. მართლაც, გასაოცარი და მისაბაძია მეცნიერის ნაყო- 
ფიერება. მის კალამს ეკუთვნის 200-მდე გამოკვლევა და წერილი, ცალკეული 

ერცელი მონოჯრაფიები და ნარკვევების ხუთი ტომი. რომლებიც დღეს უსა- 

ჰიროეს სამაგიდო წიგნებად ითვლება ყველასათვის, ვინც დაინტერესებულია 

საქართველოს კულტურული წარსულით. მისი სახელოვანი ისტორიით. მაღალი 

პროფესიონალიზმით აღბეჭდილი მისი მრავალი ნაშრომე დღეს თარგმნილია 

სხვადასხვა ენაზე, ხოლო მათი ავტორი დამსახურებული ავტორიტეტით სა”- 

გებლობს როგორც ჩეენში, ისე უცხოეთის მეცნიერულ წრეებში. 

მუშაობის სტილითა და საქმისადმე ერთგულებით სანიმუშოა ალექსანდრე 

ბარამიძის საზოგადოებრიეი და პედაგოგიური მოღვაწეობა. მან, როგორც მეც- 

ნიერხელმძღვანელმა, დიდი წელილი შეიტანა მაღალკვალიფიციური მეცნიერუ- 

ლი კადრების მომზადების საქმეში. იშვიათია დღეს ქართულ ფილოლოგიაში 

მომუშავე მკვლევარი თუ მასწავლებელი, რომელსაც არ მოესმინოს ალექსან- 

დრე ბარამიქის საინტერესო ლექციები, მოხსენებები. 

ლექციებზე ტკბილმოუბარი, საჯარო პაექრობებმი მკაცრი და ბოლომდე 

დაუზოგავი პოლებისტია. მას მეცნიერული სინდისი და პრინციპულობა კარნა- 

ხობს, რომ ყოველ წინგადადგმულ ნაბიჯს მხურვალედ მიესალმოს, ხოლო გზა 

გადაუჭრას, ამხილოს თსევდომეცნიერული „გამოკვლევები“. ამას იგი, სრუ- 

ლიად სამართლიანად, მეცნიერების განვითარების აუცილებელ პირობად თელის. 

წლების მანძილზე უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის კა- 

თედრის გამგე, ამჟაზად შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიატერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორი, არაერთი კულტურული წამოწყების 

მეთაური დღა მოწინავე, ჩვეული ენერგიითა და პრინციპულობით უძღვება ჩვე- 

ნი კულტურის მნიშვნელოვან უბნებს. კვლავაც აღვსილია სურვილით, რათა 

მომავალშიც ასეთივე თავდადებით ემსახუროს თავის მშობლიურ ხალხს, ჩვენ 

ახალგაზრდობას –– ერის იმედსა და მომავალს. 

ვუსურვებთ ღვაწლმოსილ მეცნიერს ცხოვრებისა და შემოქმედების კიდევ 

დიდ გზას და მხურვალედ ვულოცავთ შესანიშნავ საიებილეო თარიღს. 

უოთა ძიძიგური, სარგის ცაიშვილი



ღვაწლმოსილ მეცნიერს მიეძლვნა 

შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტში 1971 წლის 

25 ნოემბერს ჩატარდა საიუბილეო 

რომელიც მიეძღვნყი ღვაწლმოსილი მეცნი- 

ერის, საქრთველოს სსრ მეცნიერების დამ- 

სახურებული მოღვაწის, პროფ. 

ივლიანეს ძე ყუბანეიშვილის დაბადე– 

ბის 70 და სამეცნიერო მოღეაწეობის 

მოცდახუთი წლისთავის შესრულებას. 

საიუბილეო სხდომა, რომელსაც ინსტიტუ- 

ტის კოლექტივის გარღა სხვადასხვ. სამეც- 

ნიერო ღაწესებულების წარმომაღგენლებიც 
ესწრებოდნენ გახსხსა ინ,ტეიტუტის და=ექ- 

ტორმა აკად. ალ. ბარამიძემ მან აღნიშნა 

სოლ. ყუბანეიშვილის დამსახურება ქართუ- 
ლი ფილოლოგიური მეცნიერების” წინაშე. 

ალ. ბარამიპჰემ ხაზი გაუსვა იმას, რომ იუბი- 

ლარის შრომები ემყარება საარქიეო მასალე– 

ბისა ღა სხვა პირველწყაროების შესწავლას. 

ამ გზით, თქვა მან სოლ. კუბანეიშეილმა 

მეცნიერებას მიცა წიგნები, 

გვერდს ვერ აუვლის ვეფხისტყაოსნით, დ. გუ- 
რამიშეილი” ცხოერება-მოღვაწეობით ვაჟას 

დაინ– 

სხდომა, 

სოლომონ 

ოღ- 

რომელთაც 

მემკეიდრეობით და სზეა საკითხებით 

ტერესებული მკელევარი. 
პროფ. სოლ. ყუბანეიშვილის ცხოვრებასა 

ღა მოღვაწეობაზე მოხსენება წაიკითხა ინს- 

ტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა. თანა.მშოო- 

მელმა ლუბა მეფარიშეილჰა. მან მსმეზელებს 

გააცნო სოლ. ყუბანეიშვილის სამეცნიერო 

დღა საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. მომხსე- 

ნებელმა დაახასიათა მეცნიერის როგორიც წიგ- 

ხებად გამოცემული ცნობილი შრომები, ისე 

„ცალკეული წერილები სადღაც გარკვეულია 
პართული ლიტერატურის ბევრი მნიშენელო- 

ვანი საკითხი ხაზგასმით იქნა აღნიშნული 

სოლ. ყუბანეიშეილის ღამსახურება ქართეე- 

ლი კლასიკოსების ლიტერატურული მემკვიდ- 

წეობს გამოცემის საქმეში (მოხსენების 

ტექსტი დაბეჭდილია ს. ყუბანეიშეილისადმი 
მიძღვნილ კრებულში: „ტექსტოლოგიის სა- 

კითხები“, წიგნი III, 1971, გე. 5--29), 

იუბილარს მიესალმნენ სამეცნიერო დაწე- 

სებულებათა წარმომადგენლები. პროფ. მ. ჩი- 

ქოვანმა დაახასიათა სოლ. ყუბანეიშვილის 

ღეაწლი ფოლკლორის შესწავლის საქმეში. 

მან ინსტიტუტის კოლექტივს დავალებით 

იუბილარს გადასყა ადრესი. პროფ. ლ. მე- 

ნაბდემ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის კათედრის კოლექტივის სახელით სოლ. 

ყუბანეიშვილს მიულოცა საიუბილეო თარი- 

ღი და აღნიშნა, რომ მისი შრომები პროფე- 

სორ-მასწავლებლებსა და სტუდენტებს დიღ 

დახმარებას უწეეს. პროფ. ს. ცაიშვილმა ხაზი 

გაუსეა სოლ. ყუბანეიშვილის ლღამსახურებას 

ეეფხისტყაოსნი ტექსტის დამდგენი 

სიის მუშაობისათეი. მისი ხელმძღვანელო- 

ბ-თ შესრულდა, თქვა მან, ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერთა ვარიანტების ამოწერ, რომე- 

ლიე შემდეგ ოთხ ტომად დაიბეჭდა. აქელან 

პირველი ტომი თვით სოლ. ყუბანეიშვილის 

მიერაა შედგენილი. მკელევარი თავიღანეე არ 

ერიღებოდა ე. წ. „შავი სამუშაოს“ შესრუ- 

კომი- 

ლებას ღა ამიტომაე მიიღო დიღი მეცნი- 

ერული მნიშვნელობის ნაყოთი. 

მისალმებითა ლა მოგონებით გამოეიღნენ 

პროფესორები: ქ. სიხარულიძე, მ. დუდუჩა- 

ვა, ი. მეგრელიჰე, 

ნმრომლები: თ. ოქროშიძე, ც. მახათაძე და 

უმცტიოსი მეცნიერი თანამშრომელი ლ. მეგ- 

რელიშვილი, აღზოდელები“ სახელით 

ლარს მიესალმა ასპირანტი ი. 

წიძე. 

პროფ. ს. ყუბანეიშვილმა მადლობა გადაუ- 

უფროსი მეცნიერი თან:- 

იუბი- 

დობორჯგი- 

ხადა საზოგაღრებას მისი შრომის დაფასები- 

ს:თვის. 

პროშ. ილია აბულაძის ხსოვნას მიეძლენა 

1971 წლის 30 ნოემბერს საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე- 

ლღობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის სხღომათა 

ღარბაზში გაიმართა ინსტიტუტის სამეცნიერო 

საბვოს გაფართოებული სხდომს, მიძღენილი 

ინსტიტუტი“ დამაარსებლისა და პირეელი 

ღირექტორის, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ზათა აკაღემიის წეერ-კორესპონდენტის, პრო- 

ფესორ ილია აბულაძის დაბადებიღა5 

70 წლისთავისადმი. 

სხდომა შესავალი სიტყვით გახსნა ინსტი- 

ტუტის დირექტორმა პროფესორმა ელენე 

მეტაეეელძა მან მოახსენა მოკლელ 

ლამსწრე საზოგადოებას, თუ რა გაკეთდა ამ 

უკანასკნელი სამი წლის მანძილზე პროფ. ილიაა 

აბულაძის გამოუქვეყნებელი და გამოქვეყ- 
ნებული შრომების შესწავლა-გამოცემისა ღა 

მისი ხსოენისათვის. 

ვინაიდან ეს საკითხი ინტერესს მოკლებული 
არ იქნება ფართო სამეცნიერო წრეებისთვი- 

საც, ებექდაეთ 'შესაეალ სიტყვას მთლიანად: 

„მიმდინარე წლის 24 ნოემბერს 70 წელი 

მეუსრულდა შესანიშნავ ქართველ მეცნიერს, 

ბრწყინკვლე ფილოლოგს ქართველოლოგსა 

და არმენოლოგს, / საქართველოს სსრ მეცნი–- 

წეურ-კორესპონდენტს, რია LL) ჩაათ აკადეპიაბის
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პროფესორ ილია აბულაძეს, ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის დამაარსებელსა და მის უცვლელ 

დირექტორს სიცოცხლის ბოლო დღემდე. 

ბატონი ილია რომ ცოცხლი ყოფილიყო, 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

თარიღის აღნიშვნის უფლებას არ მოგეცემ- 

და, ისევე, როგორე არ მოგეცა ამის უფლება 

C0-ისა და 65 წლისთავთან დაკავშირებით. ამი- 

ტომ დაბადებიდან 70 წლისთაეის აღნიშენისა- 

თვის ჩეენ შევარჩიეთ ისეთ ფორმა, რომე– 

ლიც, ჩეენი აზრით, ნაკლებად ეწინააღმდეგე- 

ბა მის დამოკიდებულებას საიუბილეო თარი- 

ღებისადმი. განვიზრახეთ სამეცნიერო საბჭოს 

ღია სხდომაზე მოგეესმინლნ რამდენიმე მოხ- 

სენება-ინფორმაცია საკითხთა იმ წრიდან, რო- 

მელიც ყოეელთვის სამეცნიერო 

ყურადღების ცენტრში. მაგრამ, სანაჰ უშუ- 

ალოდ დღის წესრიგზე გადავიდოდეთ, მინდა 

ზოგაზსენოთ, თუ რა გაკეთდა ამ უკანასკნელი 

ს-ამი წლის მანძილზე პროფ. ილია აბულაძის 

სოენისათვის, 

იყო მისი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკარდემ+-ს 
პრეზიდიუმის დაღგენილების თანახმათღ გან- 
ზრახულია გამოიცეს ილია აბულაძის შრომები 

§ ტომად, ხელნაწერთა ინსტიტუტმა დაგეგმა 
ამ ტომების რიგი. აშ სამუშაოს განსასორცი- 

ელებლად საჭირო იყო მიკი სამეცნიერო არქი- 

ვის შესწავლა. მისი გამოუქვეკნებელი შრომე- 
ბიდან, პირველ რიგში, აღსანიშნავია ჭქართულ- 

სომხური პარალელური დოკუმენტირებული 

ლექსიკონი, რომელიც აგებულია ისეთ წყარო- 
ებზე, რომლის ქართული ღა სომხური თარგმა- 

ნები არსებობს, დამუშავების თეალსაზრისით 
-ს ლექსიკონი ბოლომდე მიყვანილი არ არის, 
თუბეა მთელი ლექსიკური მასალა 

ბით წყაროებზი) თაქმოყრილია ლა ანბანზეა 

განლაგებული. ამ ლექსიკონს საფუძველზე 

ილია აბულაძემ შეაღგინა მეორე ძველი 
პართული ენის ღოკუმენტირებული ლექსიკო- 

ნი, სადაც გამოიყენა ქართულ-სომხური ლექ- 

სიკონის მასალა და დაუმატა ერთი წყება მხო- 
ლოღ ქართულ ენაზე არსებული წერილობითი 
ნეგლებისა. ძეელი ქართული ენის ლექსიკონ- 
ში გამოყენებულია 150-ზე მეტი გამოუქვეყნე- 

ბელი და გამოქვეყნებული ლიჭერატურული 
წყარო V- XI საუკუნეებისა. ამ ლექსიკონში 
თავისი ასახეა პოეა ისეთმა შესანიშნავმა ძეგ– 

ლებმა, როგორიცაა: ქართული ბიბლიის უეძვე- 
ლესი რედაქციები, მრაგალთაქები, მამათა ცხოვ– 

რებები, მამათა სწავლანი, კიმენური და მეტა- 

ფრასტული ჰაგიოგრაფია, ქართლის ცხოვრება 
და მრავალი სხვა. ამ ლექსიკონზე მუშაობა ილია 
აბულაძეს თითქმის ბოლომდე ჰქონდა მიყვა–- 

წილი, ამიტომ ჩვენ გადავწყვიტეთ შრომების 
პირველ ტომაღ გაგვეშვა ეს ლექსიკონი. ლექ- 

(მითეთე– 

სიკონის გამოსაცემად მომზადებაზე ერთი წლის 

განმავლობაში მუშაობდნენ ინსტიტუტის უფ- 

როსი მეცნიერი თანამშრომლები: ციალა ქურ- 

ციკიძე, ლილი ათანელიშვილი და ცაცა ჭანკიევი. 

წყაროების შემოწმება კი დაევალათ ინსტიტუ- 

ტის ლაბორანტებს: ნინო ნატრაძეს, ნანა ია- 

“ვილსა ღა მანანა კეაჭაძეს, ლექსიკონის თი- 

თქმის ორი მესამედი ამჟამღ აწყობილია. 

ძუელი ქართელი ენის ლექსიკონი ოომლის 

:ამოსელასაც ასე მოუთმენლად ველოდებით, 

შესანიშნავი საჩუქარი იქნება არა მარტო ჰუ- 

მანიტარული მეცნიერებისათვის, 

არამედ ფაროო მკითხველთათეისაც, ვისთვი- 

საც ძვირფასია ქართული სიტყვის სიმდიღრე, 

სიღრმე და სილამაზე. 

დარგის 

მუშაობა მიმდანარეობს ქართულ-სომხური 

ლექსიკონის გამოსაცემად მომზადებაზე. ვინაი 

დან ამ ლექსიკონხსე მუშაობა აეტორმა ბო- 

ლომდე ვერ მიიყვანა, განზრახულია ეს ტომი 

გამოიცეს სახელწოდებით: „მასალები ქარ- 

ოულ-სომხური დოკუმენტირებული ლექსიკო- 

ნისათვის“. უკვე სამი წელიწაღია წარმოებს ამ 
ლექსიკონზე მუშაობა ილია აბულაძის სახე- 

ლობის კაბინეტში ელენე ლცაგარეიშვილას 

ხელმძღვანელობით ღა ამ სამუშაოს ბოლომღე 

ნიყვანისათეის საქირო იქნებ კიდევ არანაკ- 

ლებ ორი წლისა. ვფიქრობთ, რომ ამ ლექსი- 

კონს გართულ მეტი თუ არა, 

ნაკლები მნი9-ველობა არ ექნება სპეციალის- 
ტებისათვი". 

197ე წელს მომზადღლა და გამომცემლობას 

გადაეცა ილ. აბულაქის „ქართული დაზწერ- 

ლობის ნ-მუდნების (პალეოგრაფიული ალბო- 

ნის)“ შევსებული გამოცემა. ამ შრომის ახალი 

ლექსიკონზე 

მასალით შევსება ღა გამოსაცემად მომზადება 

იკისრა ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა თ>- 

ნამშრომელმა ცაცა ჭანკიეემა ხოლო მაღალ- 

მოამზადა ინსტი- 

ტუტის ფოტოლაბორატორიის გამგემ თამაზ 

ბარამიჭემ. გამომცემლობა „მეცნიერების“ სა- 

გამომცემლო თემატური გეგმის მიხედვით წიგ- 

ნი უნდა და-ბექდღოს 19572 წელს. ამ წიგაის 

1 გამოცემა დიდი ხანია ბიბლიოგრაფიული იშ- 

სარისხოვანი ფოტოალბომი 

ვიათობაა, მასზე მოთხოკნა კი ძალზე დიდია, 

სიცოცხლის უკანასკნელი ორი-სამი წლის 

მანძილზე ილ. აბულაჭჰე ინტენსიურაღ მუშაობ- 

ღა ხანმეტი ტექსტების ამოკითხეაზე მან 

ულტრაიისფერი სხივების გამოყენებით გადა- 

აღებინა ცნობილი პალიმფსესტური ხელნაწე- 

რის #--769-ის ხანმეტი ტექსტები და განი- 

ზრახა ამ ტექსტების მთლიანი ამოშიფრევა. სამ- 

წუხაროდ, ეს დაუსრულებელი 
დარჩა. 

#-737 პალიმფსესტური ხელნაწერიდან ილია 

აბულაძის მიერ ამოკითხული ხანმეტი ტექს- 

სამუშაოც
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ტები დედანთან შეაჯერა, ამოიკითხა დარჩენი– 

ლი ფურცლები ღა მთლიანად გამოსაცემად 

მოამზადა ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა 

თანამშრომელმა ლამარა ქაჯაიამ, განზრახულია 

M#-737 პალიმფსესტური ხელნაწერის ხანმეტი 

ტექსტების ცალკე პატარა წიგნაკად გამოცემა. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის უახლოესი გეგმე– 
ბია: მომზადდეს მეორე გამოცემა ილია აბუ- 

ლაძის სადოქტორო დისერტაციისა –- „ქარ- 

თული და სომბური ლიტერატურის ურთიერ- 

თობა IX-X სს.“ ეს წიგნიც დიდი ხანია ბიბ- 

ლიოგრაფიული იშვიათობაა. ასევე დაგეგმი- 

ლია ილ. აბულაძის შრომათა დანარჩენი ტო- 

მების მომზადება. 

ახლა, როღესაც ჩვენ მოგეიხდა ერთ მთლია- 

ნობაში წარმოგვედგინა ილ. აბულაძის გამო- 

უქვეყნებელი და მრავალრიცხოვანი გამოქვეუ– 
ნებული სამეცნიერო შრომები და ამასთანავე 

გავეცანით მის არქიეს, რომელიც შესანიშნა- 

ეადღ წარმოადგენ მის მდიდარ სამეცნიერო 

ლაბორატორიას, განცვიფრება 

არ გამოიწვიოს ილია აბულაძის სამეცნიერო 

წუშაორბს მასშტაბურობამ და მრავალპრობ–- 

ლემიანობამ, მისმა საოცარმა შრომისმოყვა- 

რეობამ ღა მეთოდურობამ მუშაობაში. 

არ შეიძლება 

ახლა 
განსაკუთრებით აშკარად გამოხნდა თუ რა 

ფართოდ ესახებოდა პროფ. ილ. აბულაძეს 

კართული ფალოლოკიი” კველევის ფარგლები 
და რა დიღძალი მასალა ჰქონდა მას კიდევ 

მოპოვებული. რომლის დამუშავებასაც ის ვა- 

რაუდობდა. აშკარა გახდა ისიც, თუ რა ადრე 

ჩამოსცილღა ილია აბულაძე სამეცნიერო ასL- 

პარეზს და რამდენი სურეილი და გეგმა დარჩა 

განუხორციელებელი ამ ღაუღალავსა და მე()- 

ხიერებისათვის თავდადებულ ადამიანს, 

ეფექტისათვის და სახელისათვის ილია აბუ- 

ლაძეს არაფერი ღაეწერაა და გაუკეთებია, 

ამიტომ მის შრომებში ვერ გამოყოუთ ნაკ- 

ლებად მნიშვნელოეანს თუ მეტად მნიშვნელო- 

ვანს. ყოველი მისი წიგნი თუ სტატია, ღამყა- 

რებული მასალის შესანიშნვლვ ცოდნაზე და 

ურყეე არგუმენტაციაზე, ყოველთვის რაიმე 

ახალს შეიცავს მეცნიერებისათვის. 

დღიღან ხელნაწერთა ინსტიტუტის დაარსე- 

ბისა გარღაცვალებამღე ილია აბულაძე ინსტა- 

ტუტის უცელელი ღა შეუცვლელი დირექტო- 
რი იყო. ამ ხნის განმავლობაში ის იყო მეც- 

ნიერი ხელმძღვანელი ინსტიტუტის მთელი კო- 

ლექტივისა, ახალი კადრების აღმზრდელი, ინს- 

ტიტუტის მეცნიერული მიმართულების გან- 

მსაზღვრელი და წარმმართველი. წლების მან- 

ძილზე ამზადებდა ილია აბულაძე ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მეცნიერულ კოლექტივს იმისა- 

თვის, რომ მას შესძლებოდა ფილოლოგიური 

'“სცნიერების თანამედროვე მოთხოვნილებათა 

დონეზე გამკლავებოდა რთულ ფილოლოგიურ 
პრობლემებს ღა სათანადოდ გაძღოლოდა ჩვეე- 

ნი სულიერი საუნჯის ––- ძეელი ქართული ხელ– 

ნაწერების შესწავლისა და პუბლიკაციის საპა–- 
რეო საქმეს. 

ილია აბულაჰე მეცნიერთა ი? კატეგორიას 

ეკუთენოდა, რომელიც არაფერს 

იტოვებდა. ამიტომაა, რომ ის საოცარი გულ- 

უხეობით დღა ხალისით აწვდიდა 

ღეებსა და თანამშრომლებს დასამუშავებლად 

ღა რესასწაჭლად სამეცნიერო პრობლემებს თუ 
ბევრი 

თავისთვის 

თავის მოწა- 

საკითხებს, რომელზედაც მას თვითო5 

ავონდა ნაუიქრი და ნამუშევარი, ის მათთან 

ურთად ეძებღა ამ საკითხების დამუშავებისა და 

დესწავლის გზებსა და მეთოდიკას ღა წინასწარ 
მოსალოდნელ შეღეგებს. ის 

ჯრვმელი თავისი მოწაფისა თუ კოლეგის” საქ- 
ბიანობაში ისევე იყრ ჩართული, როგორც სა- 

კუთარში და ყოუელთეის გულწრფელად უხა- 
როდა მათი მეცნიერული წარმატება. კარგი 

შრომა: ფა კარგი მეცნიერული მიგნება. 

ის უანგაროდ ემსახურებოდა მეცნიერებას, 

კმასვე მოითხოვდა მოწაუეებისა ღა კოლეგე” 

ბისაგან, რა განდ დაღლილი და სულიერაღ 

აფორიაქებული არ უნღა ყოფილიყო ილია 

აბულაძე (ამისათეის კი მას მრავალი საფუძ- 

ათვალისწინებდა 

ქელი ჰკონლა). საკმარისი იყო მისი ყურადღე- 

ბა გაღაგერთოთ მისთეის საინტერესო სამეც- 

ნიერო საკითხხე და თქვენ წინ თითქოს სხვა 

აღაბიანი იბადებოდა, რომელიც ახალგაზრდუ- 

ლი შევართებითა და ხალისიო იწყებდა მსჯე– 

ამ საკილხის კვლევის ახალი გეგმის 

დას.ხეას, შრომა და კელავ შრომა დღე და 

ღფოლიანტების შესწავლა, 

კალევა ღა წერა იყო მისი ცხოურები"ს მიზა- 

ნიც ღა ბუღნიერეუბაც. მის მიერ შექმნილ სა- 

ლობას და 
  

ღამე ხელე.წერთა 

ლცნიერო კოლექტიქში კი მან იმდენი დათესა 
და იშღენი შემატა თავის მოწაფეებსა ღა კო- 

რეგებს, რომ ეს ყეელაფერი ლიდი ხნის საზრ- 

დოდ ეყოფა ამ კოლექტივს, სწორეღ ამიტომ 
კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტეტის სამეცნიერო საბჭომ 

დაბაღებელან 70 სლისთავთა5 

ილია აბულაძის 

დაკავშირებით 

აკადე 
ღაწესდეს 

საინსტტიტუტო 
არემია 500 მანეთის ოდენობით, რომელიც) გაი– 

ცემა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლებზე 

ჯოველ ორ წელიწაღში ერთხელ საუკეთესო 
ფილოლოგიური და პალეოგრაფიული ნაშრო- 

მისათვის. 

აღძრა შუამღგომლობა მეცნიერებათა 

მიის პრეზიდიუმის წინაზე რათა 

ილია აბვლაჰ)ს სახელობის 

ილია აბულაძის ხსოვნას უძღვნა ზელნაწერ- 

თა ინსტიტუტმა სამეცნიერო კრებული „მრა- 

ეალთავი/ 1, რომელიც, იხსნება მისი ცხოვრე- 

ბისა და სამეცნიერო მოღვაწეობის დახასიათე–



ბით. ეს წერილი ეკუთვნის მის მეგობარსა ღა 

კოლეგას, აწ განსვენებულ ალექსანღრე გამყრე- 
ლიძეს, აქვეა მოთავსებული ილია აბულაძის 

ფ<რომათა ბიბლიოგრაფია. ილ. აბულაძისა და 

ვარლამ თოფურიას ხსოვნს უძღენა თავისი 

წიგნი დოც. ე- ბაბუნაშვილმა: „ანტონ 1 ღა 

ქართული გრამატიკის საკითხები". ილია აბუ- 

ლაძესთან ვალში არე უცხოელი ქართველო- 

ლოგები დარჩენილან: ჟ. გარიტმა ქულრნალ 

„იჩიასლ ძილ IL 2IIVCI0Iიდს+-ში გამოაქვეყია წე- 
რილი მის შესახებ, ხოლო ქურნალ „LC აMI- 

აახი+ში ღაიბეპლა ილ. აბელარს "!მროჰალოა 
სრული ბიბლიოგრაფია ფრანგულ ენაზე. პროთ. 

ჰანს ფოქტმა კი თავისი მასწავლებლისა დ.» მე- 
გობრის ხსოენას უძღენა „ქართული ეზას გრა- 

მატიკის“ მეორე გამოცემა. 
ილია აბულაძის სახელობის კაბინეტი, რომე– 

ლიც გაიხსნა ხელნაწერთა ინსტიტუტში და სა- 

ღაც დაცულია ილ. აბულაძის მლიდარი ქა- 

თველოლოგიუნი და არმენოლოგიური ბაბ- 

ლიოთეკა, მუდმივად იესება ახალი ქართველო- 
ლოგიური და არმენოლოგიური ღიტერატუ- 

რით. ილია აბულაძის სახელს ატაღებს ღღეს 

მისი მშობლიური საქარის საშუალო სკოლა. 

ასე განაგრძობს ილია აბულაძე თავის მეც- 

წიერულ სიცოცზლეს კ. კეკელიქის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტსა ღა 1ართეელოლოგ- 

თა უოართო წრეში". 

სხდომაზე წაკითხული სხეა მოხსენებები 
ასახაედა ინსტიტუტის თანამშრომელთა ფ-- 

ლოლოგიური კელევის შედეგებს. ღოც. მხე- 
ვალა შანიძე შეეხო ქართულ ფსალმუნთა უ1- 

ეელესი ხელნაწერების შეღვენილობას 4რC- 
მის ავტორმა აღნიშნა, რომ ჩვვნამდე მოღჯე- 

ულ ლატურგიკული ფსალმუნების უძველეს 

ხელნაწერში შესულია არა მარტო საკუთრიე 
ფსალმუნთა ტექსტი არამეღ გალობებიც. –– 

ძველი და ახალი აღთქმის ზოგიერთი ნაწყვე- 

ტი. თავისი შინაარსითა ღა სტრუქტურით ფსალ- 
მუნთა მსგავსი გალობათა ღართეა ლიტურგი- 

კული ფსალმუნებისათვი” დამახასიათებელია. 

ასეთი შემადგენლობისაა უძველესი ბერძნული 
ხელნაწერებიც (IV ს). ქართული ფსალმუნის 

გალობათა შედგენილობა და თანმიმდევრობა 
კრისტიანული ლიტურგიკის ტრადიციას მის- 

დევს და ამიტომ მნიშენელოვანია ლიტურგიკის 

ისტორიის კელევისათვისაც. 

შემღეგი მოხსენება –- „ქრისტინას წამების 

ხანმეტი ტექსტი“ –- წაიკითხა უფროსმა მეც- 

წიერმა თანამშრომელმა ლ. ქაჯაიამ, ქრისტინას 

სახელი საკმაოდ ცნობილია ჰაგიოგრაფიულ 

ლიტერატურაში. იგი რამდენიმე რედაქციიდაა 

დაცული სხვადასხვა (ბერძნული, სომხური, სლა– 

ვური) ენაზე. ქართულში ცნობილი იყო | ამ 

ძეგლის ორი კიმენერი რედაქცია. რამდენჯმე 
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ხელნაწერში, რომელიც მთლიანად პალიმფსეს- 

ტია, პროფ. ილია აბულაძემ მიაკვლია „ქრის- 

ტინას წამები“ ხანმეტ ტექსტს, რომელიც 

V-VI საუკუნეებბთ თარიღდება ეს ნუსხ. 

#:დაქციულად განსხვავდება ცნობილი კიმენუ- 

რი ტექსტებისაგან –- ეს არის „ქრისტინას წა- 

მების“ დღემდე უცნობი უძეელესი რედაქცია, 
„ქრისტინას წამების“ ხანმეტური პერიოდის 

ძეგლი აღმოჩნდა აგრეთვე ეენის ნაციონალუ- 

რი ბიბლიოთეკის ერთ პალიმფსესტურ ზელნა- 

წერში. იგი შეისწავლა ბირმინჰამის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორმა ჯ. ნ. ბერძოლმა. მოცუ- 

ლობით ეს ტექსტი „ 737-ის ტექსტზე უფრო 

ღიღია, მაგრამ ვენურ ტექსტს აკლია ის ნაწყ- 

ვეტები, რომლებიც #-–737 ხელნაწერშია დ:- 

ცელი. ერთ ”შემთხეევაში ვენის პალიმფსეს- 

ტის ქეედა ტექსტი თითქმის აგრძელებს თბი- 

ლისურ ნაწყვეტს “შესაძლოა, ეს ფურცლები 

ერთა ხელნაწერის ნაწილიც) იყოს. ხანმეტი პე- 

რიოღის ძეგლებში ჰაგიოგრაფიული. მწერლო- 

ბის ნიმუშის „ქრისტინასს წამების,” ტექსტის 

ღადასტურება ერთხელ კიდევ ცხადყოფს, რომ 

V-VI საუკუნეებში ქართული მწერლობა საკ- 
მაოლ მრავალჟანროვანი ღა დიღი მოცულობი- 

ხა იყო. 
უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი ზ. სარ- 

ჯუელაძე თავის მოხსენებაში შეგხო ეღ/-დ და 
-ნ ნიშნებიან მესამე სუბიექტური პირის ი9- 

ქიათ ფღორმებ-“ ძველ ქართულში. მომხსენე- 

ბელმა აღნიშნა, რომ პროფესორმა ილია აბუ- 

ლაშემ ერთ-ერთმა პირველმა მიაპყრო ყურ:- 

ღღება იველი ქართული ენას ძეგლებში -დ/-ედ 
და -ნ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნებიან 

იშვიათ ზმნურ ფორმებს. ეს საკითხი სჰეცია- 

ღისტთა დიდ ინტერეს იწვევს სხვადასხეა 

ღროს ამგვარ ზმნურ ფორმებს იკვლევდნენ: 

ა შანიძე, ვ. თოფურია, არნ. ჩიქობავა, ი. იმ- 

ნ.იშვილი, დ. გეწაძე, გ. ნინუა. 

მომხსენებელმა მოიტანა დიდძალი დამატე- 

?ითი მასალა ძველი ქართული ენის ძეგლები- 

ღან. მოხსენებაში პირეელად გამახვილდა ყუ- 

რადღება -ღ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნის 
ხმარებაზე L და II კავშირებითში. 

უმცროსი მეცნიერი თანამშრომელი მ. სერ- 

გულაძე თავის მოხსენებაში შეეხო საწერი მა- 

სალის აღმნიშვნელ ტერმინებს („ქარტა“, „ეტ- 

რატი"), მომზსენებელმა წარმოადგინა საწერი 

მასალის აღმნიშვნელე ტერმინების –– „ქარტა", 

„ეტრატი+" -- ხმარების კერძო შემთხვევები. 

მოგეცა ტერმინის „ეტრატი“ სავარაუდო ეტი- 

მოლოგია. განხილული იყო აგრეთვე ეტრატ- 

თან დაკავშირებული ტერმინი „ქსელი“ და ზო- 

გიერთი ცნობა ეტრატის დამუშავების შე- 

სახებ. 

სხდომის დასასრულ ნაჩვენები იყო რექი-, 
სორ გ. შენგელაიას მიერ გადაღებული დური 

მანტორი ფილმი „ქართული მინიატურა”“


