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#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

სსრ კავშირის შექმნის 50 წლისთავი 

გივი გაჩეჩილაძე 

საბვოთა კავშირის როლი მოძმე ხალხების 
ლიტერატურათა დაახლოებასა და 

განვითარებაში 

მოძმე რესპუბლიკათა მწერლების ნაწარმოებები ქართულ ენაზე უთუოდ 

ყეელაფერზე უკეთ შეუქმნის კაცს წარმოდგენს ლენინური ნაციონალური 

პოლიტიკის შესახებ. ამ ფაქტში მოჩანს საბჭოთა ლიტერატურის მრავალ- 

ფეროვნება, სიუხვე, სიმდიდრე და ის სიყვარული, რაც აკავშირებს მოძმე რეს- 

პუბლიკებს ერთმანეთთან და აერთიანებს მთელ ჩვენს დიად ქვეყანას. ამ მაგა– 
ლითზე ნათლად შეიძლება დაინახოს მტერმაც და მოყვარემაც ის დიდი როლი, 

რომელიც საბჭოთა კავშირმა როგორც ერთა თანამეგობრობამ, შეასრულა 

მოძმე რესპუბლიკების ლიტერატურათა დაახლოების საქმეში და ამაე დროს 

მისცა ყოველ მათგანს საშუალება განვითარებულიყო საკუთარი ეროვნული 

გსით იმ საუკეთესო ტრადიციებზე დაყრდნობით, რომელიც) ყოველი ერის წარ- 

სულმა დატოვა. მაგრამ მოძმე ხალხთა შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებმაც 
მხოლოდ მას შემდეგ შექმნეს საკუთარი კულტურა, კერძოდ ლიტერატურა, 

რაც შეიქმნა საბჭოთა კავშირში. 

ამ წერილის მიზანია ძალიან მოკლედ დაახასიათოს ქართული ლიტერატუ - 

რის მაგალითი, რომელიც ტიპიურია მთელი საბჭოთა ლიტერატურისათვის, 

პოძმე ხალხების ურთიერთდაახლოებისათვის ამ სახელოვანი 50 წლის მანძილ– 

ზე. ერთი თვალის გაღდავლებითაც კი შეიძლება შენიშნოთ სრულიად ბუნებრი- 

ვი და ადვილად ასახსნელი ფაქტი: საუკუნე-ნახევარზე მეტია სხვაენოვან ლი- 

ტერატურათა შორის ქართულ ენაზე ყაელაზე მეტად ითარგმნება რუსული 
ლიტერატურის ნაწარმოებები, ან რუსული ენის საშუალებით ეცნობა ქართვე– 
ლი მკითხველი კიდევ უფრო შორეული ქვეყნების ლიტერატურას. მეცხრა- 

მეტე საუკუნეში რუსული ლიტერატურის ეს როლი განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი იყო არა მარტო იმის გამო, რომ საქართველო ორი გუბერნიის სახით 

შედიოდა რუსეთის იმპერიაში, არამედ უმთავრესად იმის წყალობით, რომ 

რუსულმა ლიტერატურამ სწორედ XIX საუკუნის მანპილზე განიცადა არნახუ– 

ლი აღმავლობა და აღორძინება და ამ საუკუნის დიდი რუსი მწერლები მსოფ– 

ლიო ლიტერატურის კორიფეებად მოგვევლინენ. XIX საუკუნის დიდ ლიტერა- 

ტურულ ტრადიციებზე აიგო საბჭოთა რუსეთის ლიტერატურაც. ბუნებრივია 

ისიც, რომ ქართულად თარგმნილ მოძმე ლიტერატურის ნაწარმოებთა შორის 

60%-ზე მეტი სწორედ რუსული მწერლობის ნაწარმოებებია, 

საყოველთაოდ ცნობილია ის ფაქტი, რომ მეოცე საუკუნას ქართული ლი- 

ტერატურის რეფორმამ და კერძოდ ქართული ლექსის ტრანსფორმაციამ გამო- 

ავლინა ახალი ტექნიკური შესაძლებლობანი და წინ წამოსწია ლექსის ფორმა. 

ახალი ქართული ლექსის ოსტატები სწორედ ოციანი წლებიდან იწყებენ მოძმე



8 გ. გაჩეჩილაძე 

ერების პოეზიის გადმოღებას მაღალ დონეზე, რუსულ პოეზიას თარგმნიან 

ვ. გაფრინდაშვილი, კ. ჭიჭინაძე, ირ. აბაშიძე, კ. ნადირაძე, ი. მოსაშვილი, 

გრ. ცეცხლაძე, დ. გაჩეჩილაძე, ვ. გაბესკირია, ს. ფაშალიშვილი, დ. ცაგარელი, 

მ, პატარიძე, ნ. აგიაშვილი, ვ. გორგაძე და სხვები. აქ იგულისხმებიან ისეთი 
დიდი რუსი პოეტები, როგორიცაა: პუშკინი, ლერმონტოვი, გრიბოედოვი, ნეკ- 

რასოვი, ბლოკი, ბაგრიცკი, მაიაკოვსკი, ტიხონოვი და სხე. რუსულ მხატვრულ 

პროზას, რომელიც წარმოდგენილი იყო, ვთქვათ ტოლსტოის, ტურგენევის, 

გორკის, ჩეხოვის ან ფადეევის სახით, თარგმნიდნენ ისეთი მწერლები, როგო- 

რიც იყვნენ: გ. ქიქოძე, შ. დადიანი, ი, აგლაძე, დ. კასრაძე, ა. ჭუმბაძე, შ. თაბუ–- 

კაშვილი და სხვები. დიდი ღვაწლი დასდეს მოძმე სომხეთის ლიტერატურის 

თარგმნას ცნობილმა ქართველმა პოეტმა ი. გრიშაშვილმა, აგრეთვე პროფ. 
ლ. მელიქსედ-ბეგმა, მ. მამულაშვილმა და სხვებმა. სწორედ მათი წყალობით 

გაეცნო ქართველი მკითხველი ო. თუმანიანის, ა. აკოფიანის, ა. ისააკიანის, შირ– 

ვანზადეს, ტერიანის, სუნდუკიანცისა და საიათნოვას შემოქმედებას, სახელ- 
განთქმული სომხური ეპოსი „დავით სასუნცი“ ქართულად ააჟღერეს ცნობილმა 
პოეტებმა ი. აბაშიძემ, ა. მაშაშვილმა, კ. კალაძემ, ი. მოსაშვილმა, კ. ჭიჭინაძემ, 
რ. გვეტაძემ, ს. ჩიქოვანმა და ს. ეულმა. 

საბჭოთა საქართველოს ორ პირველ ათეულ წლებში ამეტყველდა აგრე- 

თვე მოძმე აზერბაიჯანის ლიტერატურა მ. ფ. ახუნდოვის, ვაგიფის, სულეიმან 

რუსტემის და ნიზამი განჯელის სახით რომელთა მთარგმნელებიც იყვნენ 
ი. გრიშაშვილი, კ. ჭიჭინაძე, მ. პატარიძე და რ. გვეტაძე. ამ დროსვე ამეტყველ– 

დნენ ოსი მწერლები კ. ხეთაგუროვი და ხარიტონ პლიევი, აფხაზები დიმიტოი 

გულია, ბაგრატ შინკუბა, ლევარსან კვიცინია, იუა კოღონია, ალექსი ჯონუა და 

სხვები. 

უშუალო მეზობლებთან ერთად ქართველი მწერლები არ ივიწყებდნენ 

არც სხვა მოძმე ხალხებს. დიღ კობზარ ტარას შევჩენკოდან მაქსიმ რილსკის, 

პავლო ტიჩინას, ვლადიმირ სოსიურას და მიკოლა ბაჟანის შემოქმედებამდე 

უკრაინის პოეზიას ქართველი მკითხველი გაეცნო კ. კალაძის, ი. მოსაშვილის, 

ს. ჩექოვანის, კ ლორთქიფანიძის, ვ. გაფრინდაშვილის, დ. გაჩეჩილაძისა და 

იასამანის თარგმანებით, ხოლო ტარას შევჩენკოს გადმოქართულებაში პრაქ- 

ტიკულად მთელი ქართველი მწერლობა იღებდა მონაწილეობას მაგრამ ამ 

პირველ ორ ათეულ წელში შედარებით ნაკლებად იყო წარმოდგენილი სხვა 

მოძმე ხალხების ლიტერატურა, ბელორუსიას ქართველი მკითხეელი იცნობდა 

მხოლოდ იანკა კუპალას ლექსებით, ლატეიას –– იანის რაინისეს საშუალებით, 

უზბეკისტანს –– გაფურ გულიამისა და ნავოის თარგმანებით, ყაზახეთი წარ- 

მოდგენილი იყო მხოლოდ ჯამბულის ლექსებით, ხოლო ყალმუხეთი –-– მისი 
ეპოსით „ჯანგირი“, რომელიც თარგმნეს ჰოეტებმა გრ. აბაშიძემ, კ. კალაძემ, 

კ. ჭიჭინაძემ, რ. გვეტაძემ. ა. გომიაშვილმა და ვ. გორგაძემ. 
როდესაც ჩვენს ქვეყანაში გაღაიარა ომის გრიგალმა და მოძმე ხალხებმა 

ჰრილობები მოიშუშეს, ახალი ძალებიი, დაიწყო მათი ლიტერატურის გადმო- 

ღებაც ქართულ ენაზე. საქმეში ჩაება მწერლების ახალი თაობაც ვეტერანებ- 

თან ერთად. 50-იან და 60-იან წლებში გამოვიდა ქართველ პოეტთა თარგმანე- 

ბის ცალკე წიგნები, რომლებშიც საპატიო ადგილი დაიჭირა მოძმე ხალხების 

პოეზიამ, ასეთები იყო ირ. აბაშიძის, კ. კალაძის, კ. ლორთქიფანიძის, ხ. ბერუ– 

ლავას, გ. კალანდაძის და სხვათა თარგმანების წიგნები. გამოვიდა პოეზიისა და 

პროზის ანთოლოგიები, რომლებიც, მართალია, სრულ წარმოდგენას ვერ უქმნი-
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დნენ ქართველ მკითხველს მოძმე ხალხების ლიტერატურაზე, მაგრამ ბევრს, ამ 

ხალხებისათვის დამახასიათებელსა და ტიპიურს აწვდიდნენ მას. რაც მთავარია, 

ეს თარგმანები მაღალ მხატვრულ დონეზე იყო შესრულებული და უპასუხებდა 

თანამედოოვე მკითხველის გემოვნებას. განსაკუთრებული პასუხისმგებლობით 

ეკიდებოდნენ ქართველი მწერლები რუსული ლიტერატურის თარგმნის საქმეს. 

ეს გამოწვეული იყო არა მარტო თვით რუსული ლიტერატურის მნიშვნელო- 

ბით და მისი მაღალი დონით, არამედ უპირატესად იმათ, რომ რუსული ენის 

ცოდნამ შესაძლებელი გახადა ქართველი მკითხველისათვის უშუალოდ დედნის 
წაკითხვა და მთარგმნელიც გრძნობდა, რა სიფრთხილე მართებდა, როცა დედ-. 

ნის მცოდნე მკითხველს აწვდიდა თავის თარგმანს. მკითხველს ასეთ შემთხვევა- 

ში შეუძლია თარგმანში გაპარული შეცდომების აღმოჩენა, თუ, რა თქმა უნდა, 

მან არ იცის, რომ თარგმანი საერთოდ მიახლოებით გადმოსცემს დედანს. მიუ- 
ხედავად ამისა, შეიქლება ითქვას, ქართველ მკითხველს ხელთ აქვს რუსული 

კლასიკური და საბჭოთა ლიტერატურის ძირითადი ნაწარმოებები, ზოგჯერ ორი 

და სამი თარგმანის სახითაც კი. მაგრამ დიდი რუსული ლიტერატურა კიდევ 
ბევრ ისეთ ნაწარმოებს შეიცავს, რომელიც ჯერჯერობით ელოდება თავის ღირ- 

სეულ ქართველ მთარგმნელს. 

მრავლად გამოვიდა რუსი მწერლების რჩეულ ნაწარმოებთა კრებულები. 

ჩვენ წინ დევს ქართველი ხალხის დიდი მეგობრის და ქართული პოეზიის მთარ–- 
გმნელის ცნობილი რუსი მწერლის მ. ტიხონოვის „რჩეული“. ეს ძალიან დამა- 

ხასიათებელი გამოცემაა. დამახასიათებელია იგი იმითაც, რომ ერთგვარად აღ- 

ნიშნავს ქართველი მწერლების მადლიერების გრძნობას ამ რუსი მწერლის 

ღვაწლის წინაშე. მან ხომ ერთ-ერთმა ჰირველთაგანმა გააცნო რუს მკითხველს 
ქართული პოეზიის უმდიდრესი სამყარო და, შეიჭლება ითქვას, აღმოაჩინა იგი 

რუსი მკითხველისათვის ბ. პასტერნაკთან და ნ. ზაბოლოცკისთან ერთად. მან 

შეიყვარა საქართველო, მისი ხალხი და მისი ბუნება და, დიდი რუსი მწერლე- 

ბის მსგავსად, უხვად ასახა თავის საკუთარ შემოქმედებაში. დამახასიათებელია 

ამ წიგნის მთარგმნელთა სახელებიც და მასში შესული ნიმუშების არჩევანიც. 
ნ. ტიხონოვის ლექსები თარგმნეს უფროსი და უმცროსი თაობის პოეტებმა: 

ს. შანშიაშვილის, რ. გვეტაძის, ვ. გაბესკირიასა და გრ. ცეცხლაძის გვერდით აქ 

ნახავთ გ. გეგეჭკორს და ტ. ჭანტურიას, ო. მალამბერიძეს და ე. ქურდიანს, 
ო, ჭილაძეს და მ. ფოცხიშეილს, თ. ჭილაძეს და ს. ნარიმანიძეს, ხ. ვარდოშვილს 
და ნ. ნადირაძეს, შ. აკობიას და ა, მირცხულავას, ვ. ჯავახაძეს და ო. კუპრა- 
ვას, ა. გელოვანს, ზ. ბოლქვაძეს და ნ. გურეშიძეს, გრ. აბაშიძეს და კ. ჭიჭინა–- 

ძეს, ა. გეწაძეს და ს. შამფრიანს, ჯ. ნიქაბაძეს და ე. კვიტაეშვილს, აგრეთვე 

ბევრ სხეას, რომელთა ერთიანობა თითქოს ამტკიცებს, რომ პოეზიას ასაკი არა 

აქვს. დამახასიათებელია ისიც, «ომ ამ წიგნშივე მოთავსებულია ნიკოლოზ ტი- 

ხონოვის მოთხრობების თარგმანებიც შესრულებული ლ. ერაძის, ლ. შანშიაშვი– 

ლის, რ. ჯაფარიძის, თ. ნატროშვილის მიერ, მაგრამ ყველაზე დამახასიათებელი 

ის არის, რომ წიგნში ჩართულია საქართველოს მოტივი –– ლექსები საქართვე– 

ლოზე („გომბორი“, „ჯუგაანი“, „წინანდალი“, „ალავერდობა“, „სიღნაღის კოშ- 

კები“ და სხე.), მოთხრობა „წყნეთის საღამოები“. 

50--60-იანი წლები ქართულ ლიტერატურაში მხატვრული თარგმანის აღ–- 

მავლობის წლებია. ბუნებრივია, რომ ეს აღმავლობა შეეხო მოძმე ხალხების 

ლიტერატურებსაც. ქართულ ენაზე გამოვიდა მრავალი ნაწარმოები. უჩვეულოდ 
გაიზარდა თარგმნილი ლიტერატურის დიაპაზონი –– აღარ დარჩენილა თითქმის
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არც ერთი რესპუბლიკა, რომელიც ასე თუ ისე არ ყოფილიყო წარმოდგენილი 

ქართულ ენაზე. საყურადღებო მოვლენა იყო დიდი ოქტომბრის სოციალის- 

ტური რევოლუციის 50 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებულები, რომლებშიც 
აისახა 15 მოკაეშირე რესპუბლიკის პოეზია. ამ საქმეში ჩაბმული იყო ქარ- 

თული მწერლობის აქტივი. კრებულში შევიდა პოეტების საუკეთესო ლექსები 
და ისინი შესრულდნენ თანამედროვე ქართული პოეტური ტექნიკი დონეზე. 
მაგრამ აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს დონე იმდენადაა სტანდარტიზებული 
ღა ისე ძალუმად ეტყობა ამ თარგმანებს თანამედროვე ქართული ლექსის შაბ- 
ლონი, რომ ისინი ერთი პოეტის მიერ თარგმნილებს ჰგვანან და მათ ფორმაში 

«რ იგრძნობა ის სხვაობა, რომელიც მათ, სხვადასხვა ეროვნულ ხასიათს უნდა 

შეეტანა. ერთი სიტყვით, მკითხველი მხოლოდ პოეტის სახელით ან ლექსის 
შინაარსით თუ განასხვავებს ერთმანეთისაგან თურქმენ და უკრაინელ პოეტებს, 

ესტონელსა და უზბეკს, ბელორუსსა და ყაზახს. რა თქმა უნდა, თარგმანი ვერ 
აიცდენს მთარგმნელის ინდივიდუალობას, –– ეს უკვე ცნობილი ქეშმარიტე- 

ბაა, –– მაგრამ სტანდარტიზაციის პირობებში აღარ ჩანს აღარე მთარგმნელის 

( ნდივიდუალობა (ყველა თარგმანი, ვიმეორებ, ერთმანეთს ჰგავს თავისი ფორ- 

მით და ტექნიკით) და აღარც ავტორის შემოქმედებითი თავისებურება. მაგრამ 

ეს ვითარება მარტო თარგმნილ ჰოეზიას არ ეხება; ეს საერთო ლეტერატურუ- 

ლი პრობლემაა, მას ალბათ ლიტერატურის საერთო მაღალი დონე და გამათანა– 
სწორებელი ხასიათი იწვევს და ამ პრობლემას აქ ჩვენ ვერ გადავწყვეტთ. ისე 

კი ეს პრობლემა ღრმად ჩაფიქრებას მოითხოვს. 

შარშან გამოვიდა ოსური და აფხაზური პოეზიის წარმომადგენელთა მცი- 

რე მოცულობის წიგნაკები, უპირატესად ლირიკის ნიმუშებისაგან შემდგარი. 
ესეც უდავოდ სასიხარულო ფაქტია. ამ წიგნაკებში ოსი და აფხაზი მწერლე- 

ბის მიმართ ქართეელი მჟშერლების ყურადღება და ზრუნვაა ასახული. 

როგორც აღეგნიშნეთ, უკანასკნელი ორა ათეული წელი უაღრესად ინტენ- 

სიური მთარგმნელობითი მოღვაწეობით ხასიათდება. თანამედროვე ლიტერა- 

ტურის ნიმუშები ენაცვლებიან კლასიკურ ნიმუშებს, რესპუბლიკა ენაცვლება 

რესპუბლიკას და ამ შენაცვლებით ქართეელი მკითხველი ორმაგად მოგებული 

რჩება –– ის ადგენს სულ უფრო ფართო წარმოდგენას მოძმე რესპუბლიკების 

კლასიკუო და საბჭოურ მწერლობაზე. 

მოკავშირე რესპუბლიკებს ემატება თათრული, ჩუვაშური ჩრდილოკავ- 
კასიური ღა სხვა, ადრე ნაკლებწარმოდგენილი ხალხების ლიტერატურათა ნი- 

მუშები. ცალკე აღნიშვნის ღირსია 1969 წელს გამოსული კარელურ-ფინური 

ხალხური ეპოსი „კალევალა“, რომელი/) თარგმნეს პოეტებმა მუხრან მაჭავა- 

რიანმა, შოთა ჩანტლაძენ და გივი ძნელაძემ. მთარგმნელებს აურჩევიათ ქარ- 
თული ათმარცვლიანი საზომი თეთრ ლექსში გამოყენებული, და ეს გრან- 

დიოზული საქმე წარმატებით შეუსრულებიათ. 

საზეიმო ვითარებაში, რომელსაც გვიქმნის საბჭოთა სახელმწიფოს შექმნის 

50 წლისთავი, ბუნებრივია იმ სასიხარულო მიღწევათა აღნუსხვ,ა რომელიც 

ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის განხორციელებას მოჰყვა შედეგად. ის, 

რაც ზემოთ იყო ჩამოთვლილი, მხოლოდ მცირედი ნაწილია ჩვენი რესპუბლი- 

კის მიღწევებისა ამ დარგში. შეუძლებელი იყო ამ მოკლე მიმოხილვაში ჩამო- 

გვეთვალა ყველა ავტორი და ყველა მთარგმნელი. მიუხედავად ამისა სურათი 

მაინც შთამბეჭდავია.
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მიღწევებთან ერთად ჯერ კიდევ არის ზოგი რამ, რაც მომავალშია გასაკე–- 
თებელი, ბევრი რამ მნიშვნელოვანი არ არის თარგმნილი მოჰმე ხალხების ლი– 

ტერატურიდან და ამის შევსება ახლო მომავლის საქმეა. ყველაფერი არ არის 
შესრულებული სათანადო დონეზეც -– შეიმჩნევა თარგმანთა ნიველირების 

გაერთფეროვნების ტენდენცია, რაც ზემოთ იყო თქმული. ზოგჯერ ხდება ქარ- 
თული სალიტერატურო ენის დამახინჯებაც უცხო ენობრიეი სტრუქტურების 

პირდაპირი გადმოტანის გზით ცნობილია, რომ ყოველ ენას საკუთარი წესები 

აქვს და ერთი და იგივე აზრი სხვადასხვა ენაზე სიტყვათა სხვადასხვანაირი და– 

ლაგებით გადმოიცემა. ქართეელი მთარგმნელები ზოგჯერ ივიწყებენ ამ წესს 

და ამით სალიტერატურო ენას ზიანს აყენებენ. ეს განსაკუთრებით პროზის შე- 
სახებ ითქმის. ზოგჯერ ხდება პროვინციული სიტყვებით შეცვლა სალიტერა- 

ტურო ენის ლექსიკონისა: რატომღაც ზოგს ლიტერატურულ ენაში მიღებული 
სიტყვის ამოგდება და სანაცვლოდ მხოლოდ მის სოფელში გაგონილი სიტყვის 

შემოტანა მიაჩნია ენის გამდიდრებად. Cა თქმა უნდა, სინონიმთა სიმრავლე ენის 

სიმდიდრის ნიშანია, მაგრამ თუ საუკუნეების განმავლობაში მიღებელი სიტყვა 

განვდევნეთ დიალექტიზმის შემოტანის მიზნით, ეს ენის გამდიდრება აღარ გა- 

მოვა. როგორც ჩანს, აქ მთავარია ზომიერების გრძნობა და იმის ცოდნა, თუ 

სად რა მოუხდება და არა ხელაღებით ბრძოლა საკუთარი სოფლის ლექსიკო- 

სის დასამკვიდრებლად სალიტერატურო ენაში. მე იმის თქმა კი არ მინდა, რომ 

ახალი ან იშვიათად ხმარებული სიტყვების შემოტახა აიკრჭალოს, არამედ იმისა, 

რომ ისინი შემოვიდნენ სიფრთხილით და თავისი ადგილი დაიჭირონ, თანაც არა 

ადრეხმარებული სიტყვების ხარჯზე. 

მოძმე რესპუბლიკების ლიტერატურათა თარგმნის კიდევ ერთი ნაკლი ის 

არის, რომ ძალზე ცოტა რამ ითარგმნება დედნიდან. ესტონური, ლატვიური, 

ლიტვური, შუა აზიის რესპუბლიკებისა და კიდევ უფრო შორეული და ჩვენ- 
თვის ნაკლებცნობილი ლიტერატურის ნაწარმოებები ითარგმნება რუსული 
თარგმანებიდან. ეს, რა თქმა უნდა, გვამორებს დედანს. დოოა ხელი მოვკიდოთ 

მოძმე ხალხების ენები შესწავლას და მათი ლიტერატურის ნაწარმოებთა თარ- 

გმნას უშუალოდ დედნიდან. ეს სრულიად ახალი სახეებით გაამდიდრებს ქარ- 

ოულ თარგმნითს ლიტერატურას. 

ლენინური ნაციონალური პოლიტიკა ყეელა მოძმე ხალხის ეროვნული 

კულტურის განვითარებას გულისხმობს, მისი საკუთარი ეროვნული სახის გა- 

მოვლინებას ერთიანი ინტერნაციონალური ამოცანების გადაწყვეტის საქმეში. 

საბჭოთა ქეეყანა იმ მომავალი მსოფლიოს წინა სახეა, რომელშიაც მსოფლიო 

ლიტერატურის საგანძური მით უფრო მდიდარი იქნება, რაც უფრო მეტი თა- 

ვისებურებით წარდგება იქ ყოველი ერი. ქართული მხატვრული თარგმანიც ამ 

ამოცანას ემსახურება. ის ცდილობს გაამდიდროს ქართველი მკითხველის გო- 
ნებრივი საუნჯე იმ მრავალფეროვანი მხატვრული სახეებით, ოომელთაც ყოვე– 

ლი მოძმე ხალხის ლიტერატურა უხვად შეიცავს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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რომან მიმინოშვილი 

ქართული ლიტერატურის ინტერნაციონალური ტრადიციები 

ლიტერატურა ხალხის სულის სარკეა. მსატვრული აზროვნების არც ერთ 

დარგს არ შეუძლია ისე მრავალმხრივ და სრულყოფილად გამოხატოს ერის 

სულიერი სიმდიდრე, მისი მისწრაფებანი და ფიქრები, როგორც სიტყვაკაზმულ 
მწერლობას. თუ როდისმე შექმნილა ხალხის განწყობილებისათვის შეუფერე- 

ბელი ნაწარმოები, არაეროვნული თხზულება, რაც არ უნდა ნიჭიერი ყოფი- 

ლიყო მისი ავტორი, ლიტერატურის ისტორიას იგი ვერ შემორჩებოდა. ჭეშ- 

მარიტი მაატვრული ქმნილება უეჭველად ეროვნული უნდა იყოს ღა მხოლოდ 

ჯმის შემდეგ შეიძლება იგი გახდეს საერთო საკაცობრაო კულტურის კუთგნი- 
ლება. 

ქართველი ხალხი ოდითვე ასაზრდოებდა თავის მწერლობას ინტერ- 

ზაციონალური სულისკვეთებით, რადგან ქართველ კაცს მეზობელი ხალხების 
სიყვარული და პატივისცემა ძვალსა და რბილში ჰქონდა გამჯდარი. 

გეოგრაფიული მდებარეობა საქართველოს ხელს უწყობდა იმთავითვე 
ყოფილიყო შემაერთებელი ხიდი აღმოსავლური და დასავლური კულტურების 

გზაგასაყარზე. იგი ყოველთვის მჭიდროდ იყო დაკავშირებული არა მხოლოდ 

უშუალო მეზობლებთან, არამედ ცივილიზებული სამყაროს შორეულ კერებთა- 

ნაც. ძველი მსოფლიოს ქვეყნების ცივილიზაციასთან საქართველოს კავშირზე 
მრავალი ფაქტი მეტყველებს. გავიხსენოთ, თუნდაც, ბერძნულ სამყაროში 

წინაბერძნული მოსახლეობისაგან შეთეისებული არგონავტების თქმულება. ამ 

მითს საფუძვლად დაედო კოლხეთის უIველესი კულტურის გაცნობისაკენ მის- 

წრაფება, არგონავტების თქმულების აღმოცენება კი, როგორც დაღგენილია, 
უნდა მომხდარიყო ტროის ომამდე, ჩვენ ერამდე მე-12 საუკუნეზე უწინარეს. 

ხმელთაშუაზღვეთის უძველეს ცივილიზაციასთან ქართველი ტომების კულ- 

ტურულ ურთიერთობაზე მეტყველებს მითი ღმერთთან მებრძოლ გმირზე, 

„ფილოსოფიურ კალენდარში ყეელაზე წმინდანსა და წამებულზე“ (კ. მარქ- 

სი) –– პრომეთეზე ანუ ამირანზე. უკვე მეორე საუკუნეში კოლხიდაში არსე–- 

ბულა ფილოსოფიური სასწავლებელი, სადაც მეცნიერებას ეწაფებოდნენ ჭა- 

ბუკები ბიზანტიიდანაც, კერძოდ, ეს სკოლა დაუმთავრებიათ მეოთხე საუკუნის 

ცნობილ ორატორს თემისტიოსს და მის მამას –– ევგენიოსს. აქვე შეგვიძლია» 

გავიხსენოთ ფილოსოფოსი ლიბანიოსი და მისი ურთიერთობა იბერიის სამე- 

ფო გვარის წარმომადგენელთან ბაკურთან, მათი მეცნიერული თანამშრომ- 

ლობა. მეხუთე საუკუნეში პეტრე იბერიელმა, რომელიც აგრეთვე უცხოეთში 

მოღვაწეობდა, გაამდიდრა ბიზანტიური მწერლობა ე. წ. „არეოპაგიტული წიგ- 

ნებით“. იმავე ხანებიდან მოკიდებული ქართული ლიტერატურის მოღვაწენი 

ასმდიდრებდნენ არა მხოლოდ ქართულ მწერლობას, ქართული კულტურის კე- 

რები არსებობდა საქართველოს გარეთ ––- ქალკედონის ნახევარკუნძულზე 

(ათონის მთაზე), სინაზე, შავ მთაზე, პალესტინაში... ქართველი მოღვაწენი” არა
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მხოლოდ მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდნენ, არამედ მათ უშუალო კონ- 

ტაქტი და თანამშრომლობა აკავშირებდა ბიზანტიელ მწერლებთან. არა ერთი 

ფაქტი ვიცით ჩვენ ბიზანტიის კულტურის ცენტრებში ექვთიმე და გიორგი 
ათონელების, ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის დიდი აგტორიტეტის დამადას–- 

ტურებელი, ეს იყო უცხოელ მწერლებთან ქართველი მოღვაწეების უშუალო 

თანამშრომლობისა და მეგობრობის შედეგი. ქართველი მწერლები და მეცნი- 

ერები ბიზანტიელ მოღვაწეებთან ერთად იღწვოდნენ საერთო ქრისტიანული 

კულტურის ასაყვავებლად. 
ასევე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ძველი ქართული ლიტერატურა აღ- 

მოსავლეთის მდიდარ სულიერ კულტურასთან. სარწმუნოებრივი თუ პოლიტი- 
კური უთანხმოება ქართველ მწერლებს ხელს არ უშლიდა დაწაფებოდნენ აღ- 

მოსავლეთის ხალხების სიბრძნის წყაროს და დაეფასებინათ მისი სიდიადე. ამ 
მხრივ საკმარისია გავიხსენოთ მეფე-მგოსანი თეიმურაზ პირველი რომელიც 

სპარსეთის შაჰის დაუძინებელი მტერი იყო, შაჰისა რომლის წყალობითაც 

ყველა „ლახვარი სასიკვდინე“ მას ეწია. მაგრამ მე-17 საუკუნის მოღვაწეს, 

მეფეს, ეყო ძალა, გაეგო, რომ სპარსული კულტურის შემოქმედი იყო არა შაჰი 

და მისი ლაშქარი, ამიტომაც აღტაცებით წამოსცდა: „სპარსთა ენისა სიტკბო- 

მან მასურვა მუსიკობანიო4, 

არ არის გასაკვირი, რომ ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ლიტერატურუ- 

ლი ძეგლების გმირებად ზოგჯერ არაქართველნი გვევლინებიან” რომელთაც 

თავი შეუწირავთ საერთო საქმისათვის. იოანე საბანისძე მერვე საუკუნეში 

ქმნის ჰაგიოგრაფიული მწერლობის შესანიშნავ ძეგლს და ტომით არაბი აბო 

თბილელის გმირობის მაგალითით ცდილობს აამაღლოს ქართველთა სარწმუ- 
ნოებრივი სიმტკიცე და, აქედან გამომდინარე, ეროვნული თვითშეგნება. 

ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებზე დაკრდნობით დიდი შოთა 

რუსთველი არ ერიდება აჩვენოს უანგარო მეგობრობა ინდოელი ტარიელის, 

არაბი ავთანდილისა და მულღაზანზარელი ფრიდონისა. ქართველი მკითხველი- 

სათვის სხვადასხვა ერის წარმომადგენელთა ასეთი თავდადებული მეგობრობა 

არ შეიძლებოდა უცხო და უხერხული ყოფილიყო. ნუ დავივიწყებთ, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი“ იქმნებოდა იმ ეპოქაში, რომელიც ხალხებს უბიძგებდა არა 

დაახლოებისა და მეგობრობისაკენ არამედ ეროვნული და სა“წმუნოებრივი 

შუღლისაკენ. უკვე დამთავრებული იყო პროცესი რომანული და ბიზანტიური 

ეკლესიების გათიშვისა, აღმოსავლეთი დუღდა სხვადასხვა ტომთა მიგრაციითა 

და შეტაკებებით, დასავლეთში დაიწყო ჯვაროსანთა მოძრაობა, რომელიც სარ– 

წმუნოებრივი დროშით მიმდინარეობდა, მაგრამ სინამდვილეში მიზნად ისა–- 

ხავდა ახალი მიწების ხელში ჩაგდებას და ხალხთა დამონებას. და ასეთ ეპოქა- 

ში რუსთველი ხალხთა მეგობრობის მომღერლად მოგვევლინა: 

ხამს მოყვარე მოყერასათვის თაე“ ჭირსა არ დაპრიდა«, 
გული მისცეს გულიათეი:, სიყვარ ელი გზა და ხიუღ:დ, 

ეს სიტყვები იქნებ არ ჟღერდეს ხალხთა მეგობრობისაკენ მოწოდებად, 

სხვადასხვა ერისშვილთა ჭეშმარიტი მეგობრობის ასახვა თუნდაც მხოლოდ 

მხატვრული ხერხი იყოს, რომლის საშუალებითაც პოეტი ქართულ სინამდვი- 
ლეს გადმოგვცემს, მაინც იმ დროისათვის ეს არის გენიალური ჩაწვდომა მშო– 

ბელი ერის ხასიათში, რომლისთვისაც ესოდენ მახლობელი და ლიტერატურუ- 

ლი ტრადიციით განმტკიცებულია ინტერნაციონალური გრქნობა,
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ქართული ლიტერატურის ინტერნაციონალურ ტრადიციებს დიდი ზნის 

წინათ ჩაეყარა საფუძველი. იგი ნათელ ხახად მიჰყვება საზოგადოდ ჩვენი 

მწერლობის ისტორიას. მაგრამ განსაკუთრებულ სიმაღლეს ხალხთა მეგობრო- 

ბის იდეამ მიაღწია, რა თქმა უნდა, საბჭოთა ეპოქაში, რომელმაც კიდევ უფრო 

დააახლოვა ჩვენი ქვეყნის ხალხები. თუ წინათ ჩვენს მწერლებს ხალხთა მე- 
გობრობის იდეის გამოსახატავად უხდებოდათ სარწმუნოებრივი და ეროენუ- 

ლი ზღუდეების გადალახვა, დღეს საბჭოთა ხალხების ძმურ ოჯაბზში მეგობრო- 
ბის თემამ მოიპოვა საპატიო ადგილი ყველა საბჭოთა მწერლის შემოქმედება- 
ში. შეუძლებელია დავასახელოთ ისეთი ქართველი საბჭოთა მწერალი, რომ- 
ლის შემოქმედებაში არ ასახულიყოს ჩვენი ქვეყნის ხალხთა მეგობრობა. ჩვენი 
მწერლები გვიხატავენ ხალხთა მეგობრობას არა მხოლოდ თანამედროვეობის 
თემაზე დაწერილ შესანიშნავ ნაწარმოებებში, როგორიც არის, ვთქვათ, აკაკი 

ბელიაშვილის „ვეფხია ხალიბაური“ ან ზუტა ბერულავას „რუსული გული“, 
არამედ ისტორიულ თემაზე დაწერილ თხზულებებმიც. გავიხსენოთ თუნდაც 
მიხეილ ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელი“, რომელშიც მაღალმხატვრულად 
არის ასახული ქართველი, რუსი, უკრაინელი, აზერბაიჯანელი, სომეხი, ოსი 

ხალხების წარმომადგენელთა ერთობლივი ბრძოლა სოციალური უსამართლო– 

ბის წინააღმდეგ. 
შემთხვევითი როდია, რომ საქართველო იყო შთაგონების წყარო ბევრი 

არაქართველი მწერლისათვის. გავიხსენოთ პუშკინის, ლერმონტოვის, მაიაკოევ– 

სკის, გორკის, ესენინის, ტიხონოვის, ბაჟანის, თუმანიანის, ახუნდოვის, ვენუ– 

ოლის-ჟუკაუსკასის და სხვათა სიყვარული საქართველოსადმი. გავიხსენოთ 

მაიაკოვსკის სიტყვები: „როგორც კი დავადგი ფეხი კავკასიას, მყისვე მომაგონ- 
და, რომ მე ქართველი ვარ!“ ან ესენინის მიმართვა საქართველოს პოეტები- 
სადმი, ან მაქსიმ გორკის სიტყვები: „მე არასდროს არ დამავიწყდება, რომ სწო– 

ორედ თბილისში გადავდგი პირველი მორიდებული ნაბიჯი იმ გზაზე, რომელსაც 

უკვე ოთხი ათეული წელია მიეყვები. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწორედ დიდი 
ბუნება ამ ქვეყნისა, რომანტიკული სილბო მისი ხალხისა, აი, ეს ორი ძალა მაძ– 

ლევდა მე ბიძგს, რომელმაც მოხეტიალე ბოგანო ლიტერატორად მაქცია“. 

ქართველი ხალხის დიდმა მეგობარმა, რუსთაველის პრემიის ლაურეატმა 

ნიკოლოზ ტიხონოვმა ერთხელ მოსწრებულად შენიშნა: „არსებობენ ქვეყნები, 

რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ სხვა ქვეყნებისათვის. ეს გა- 

მოიხატება არა ეკონომიკისა და პოლიტიკის დარგში. არა, ისინი გვევლინებიან 

განსაკუთრებული შარავანდედით მოსილნი მრავალი თაობისათვის ერთმა- 
ნეთს რომ ენაცვლებიან. მათი ბუნება, მათი ხელოვნება, მათი ძველი კულტუ- 
რა იწვევს განსაკუთრებულ მღელვარებას არა მხოლოდ მცოდნეთა შორის. ისი– 

ნი გავლენას ახდენენ მხატვრებზე, მწერლებზე, მეცნიერებზე... ერთ-ერთი ასე– 

თი ქვეყანა ევროპაში, ქვეყანა, რომელიც ევროპული შეგნებისათვი სავსეა 

განსაკუთრებული აზრით, ჩემი ფიქრით, არის იტალია. ყველა ევროჰელი პოეტი- 

კლასიკოსი იმყოფებოდა იქ, ყველამ უძღვნა მას გულის განსაკუთრებული 
ძღვენი, რუსი პოეტებისათვის ჩვენს იტალიად უეჭველად იქცა საქართველო!“ 

ძველი და გულწრფელი მეგობრობა აკავშირებს ქართველ და უკრაინელ 

მწერლებს. რაც გამოხატულებაა თავისთავად ამ ორი ხალხის მეგობრობისა. 

დიადი მეგობრობის მარავანდედი მოსავს გალაკტიონ ტაბიძის ლექსს „კავში- 
რი გულთა შორის“. დიდი პოეტი სიყვარულით მიმართავს უკრაინელი ხალხის 

ძლიერების სიმბოლოს, მხრებგაშლილ და წყალუხვ დნეპრს:
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არა ლოდის და არა ქეის 

ჟღერდეს შენთა გოძნობათ წყარო, 

დნეპრო, მტკვრისა და არაგვის 

ძველისძველო მეგობარო, 

უკრაინელი ხალხის დიდი სიყვარული გამოხატა ირაკლი აბაშიძემ, როცა 

შთაგონებულად უმღერა უკრაინის სილამაზეს: 

ამ მიწის ფერები 
მატკბობს და მიტაცებს, 

ეერც გული მოეპირე, 
ვერე თეალი მოეჟღალე... 

კიჩქაროთ, მიპელის. 
ამ ღია მიწაზე 

გულუხვი ქვეყანა 
და ტკბილი მოყვარე. 

ქართულ სულიერ კულტურასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული დიდი 
უკრაინელი პოეტი ქალი ლესია უკრაინკა, რომელმაც სიცოცხლის უკანასკნე- 

ლი წლები გაატარა საქართველოში. „რა საინტერესო, რა შესანიშნავი ქვეყა- 

ნაა საქართველო, –– წერდა იგი, –– რა სიმამაცე და გმირობა უნდა ჰქონოდა ამ 

პატარა ხალხს, რომ აეტანა ამდენი ქარიშხალი და უბედურება". საქართველო– 

ფი შექმნა ლესია უკრაინკამ ისეთი ქმნილებანი როგორიცაა „შემოდგომის 

ზღაპარი", „ტყის სიმღერა“, „რუფინა და პრისცილა“ და სხვა. აქ პოვა მან 

მეორე სამშობლო. დიდ ინტერესს იჩენდა პოეტი ქართული ლიტერატური- 

სადმი. მან თარგმნა ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი 

წერეთლის ნაწარმოებები. „მე რომ უკრაინელი არ ვყოფილიყავი, ქართვე- 

ლობას ვისურვებდიო", -- ამბობდა ლესია უკრაინკა. 

დიდი სამამულო ომის მრისხანე წლებში უკრაინული მიწის თითოეული 

მტკაველი წმინდა იყო ქართველი მეომრებისათვის, ნათელი მომავლისათვის 

მხარდამხარ იბრძოდნენ ქართველნი და უკრაინელნი, საერთო დროშის ქვეშ 

ჩაბმულან ისინი მშვიდობიანი მშენებლობის ფერხულშიც. სამართლიანად ამ- 

ბობს რევაზ მარგიანი: 

ჩვენ დროშა გე-იღვის ცადაღმართული 

და მან გაგეხადა თეაახილუელი. 

ჩეენთვის ტკბილია, როგორც ქართული, 

თქვენი ლამაზი უჰრაინელი, 

1964 წლის ოქტომბერში საქართველოში დიდი ზეიმით ჩატარდა უკრაი- 

ნული კულტურისა და ლიტერატურის დეკადა. იმ დაუვიწყარ დღეებში, რომ- 

ლებიც გაალამაზა დნეპრისპირეთის სიმღერებმა, უკრაინული ლექსის მშვე- 

ნიერებამ, საქართველოს სახალხო პოეტმა გიორგი ლეონიძემ მართებულად 

აღნი%ნა: „უკრაინული ლიტერატურის დეკადა საქართველოში დასასრულს 

უახლოვდება. მაგრამ დროულად წარმოვთქვი განა მე სიტყვა „დასასრული“? 

არა, ჩვენს შეხვედრებს, ჩვენს სიყვარულს დასასრული არა აქვს და არც არა- 

სოდეს ექნება. არ ექნება ბოლო იმიტომ, რომ ჩვენ გვიყვარს ერთმანეთი არა 

დეკადებისა და დღესასწაულების მიხედვით, არამედ სამარადასოდ, მტკიცედ 

და უსაზღვროდ". 

მოძმე ხალხთა ლიტერატურის წარმომადგენელთა ურთიერთობას ჩვენს 

ეპოქაში არნახული სიღრმე მიეცა. 1935 წელს საქართველოს ეწვია ბელორუს
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მწერალთა ბრიგადა, რომელიც გაეცნო ჩეენ” რესპუბლიკის ცხოვრებას. ამ 
ღონისძიებას უკვალოდ არ ჩაუვლია, მან ქართული თემით გაამდიდრა ბელო– 
რუსული ლიტერატურა. საკმარისია ამ მხრივ დავასახელოთ ქართულ თემაზე 

დაწერილი სქელტანიანი რომანი ედუარდ სამუილიონოკისა „მერმისი“, საპა- 
სუხო ვიზიტით ეწვივნენ ბელორუსიას ქართველი მწერლებიც. ამის შედეგად 

შეიქმნა რაჟდენ გვეტაძის, ილო მოსაშვილის, კონსტანტინე ლორთქიფანიძის 

მშვენიერი ნაწარმოებები ბელორუსი ხალხის ცხოვრებაზე. საკმარისია ითქვას, 
რომ ბელორუსმა კრიტიკოსებმა კონსტანტინე ლორთქიფანიძის „ბელორუსუ- 

ლი მოთხრობები“ შეაფასეს როგორც დიდი შენაძენი სამოქალაქო ომის პე– 
დიოდში ბელორუსი ხალხის ცხოვრებაზე დაწერილ საუკეთესო ნაწარმოებთა 

“მორის. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხრობების გმირები ბელორუსი გლეხე- 

ბია, რომელნიც სამოქალაქო ომის წლებში თავგანწირვით იბრჭვიანნ საბჭოთა 

სელისუფლების დასაცავად. ქართველმა მწერალმა შექმნა მოხუცი რუხლოს 
მკაფიო სახე. იგი თავდაპირველად წარმოგვიდგება ადამიანად, რომელიც იმდე- 

ნად მიჯაჭვულია მიწაზე, რომ საკუთარი მიკროსამყაროს გარეთ ვერაფერს ხე- 

დავს. მაგრა რევოლუციის იდეების შუქი თანდათან აღწევს მის სულში. ავ– 
ტორი ოსტატურად გვიჩვენებს გმირის გარდაქმნას, მოხუცი რუხლო საბჭოთა 

ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში იღუპება. 

მოძმე ხალხის ისტორიული წარსული ასახა რაჟდენ გვეტაძემ მოთხრო- 

ბებში „სკირგაილო“ და „მახრა“, „სკირგაილო“ ”შექმნილია ბელორუსული 

ხალხური ლეგენდების მოტივებზე, ხოლო მეორე მოთხრობას საფუძვლად 

დაედო სამოქალაქო ომის ეპიზოდები. 

ხანგრძლივი ისტორია აქვს ქართველი და სომეხი ხალხების მეგობრობის 

ასახვას ქართულ ლიტერატურაში. ორი მოძმე ხალხის მეგობრობის ისტორიუ- 

ლი ტრადიციის გაფართოებისა და განმტკიცებისათვის თავდადებით იბრძოდ- 

ნენ გასული საუკუნის გამოჩენილი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი: ხა–- 
ჩატურ აბოვიანი, გაბრიელ სუნდუკიანცი, ოეანეს თუმა5იანი, ილია ჭაეჭავაძე, 

აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ნიკო ნიკოლაქე და სხვები. ქართველი 

და სომეხი ხალხების მეგობრობას შესანიშნავი ლექსები უძღვნეს იოსებ გრი- 

შაშვილმა, სიმონ ჩიქოვანმა, იოსებ ნონეშვილმა და სხვებმა. 

ამიერკავკასიის ხალხთა მეგობრობის ნათელ სიმბოლოდ რჩება დიდი აშუ- 
ღის საიათნოვას შემოქმედება. იგი ამაყად აცხადებდა: „საქართველოს მეფის 

საზანდარი ვარო“ და ქმნიდა შესანიშნავ ლექსებს ქართულად, სომხურად და 

აზერბაიჯანულად. თბილისში ცხოვრობდნენ და ქმნიდნენ თავიანთ მნაწარ- 

მოებებს რაფი, აბოვიანი, სუსდუკიანცი, მურაცანი, მირვგანზადე, თუმანიანი, 

აკოფიანი, არაზი, ჩარენცი და სხვები. სომეხი და ქართველი მწერლების ურ- 

თიერთობა და მეგობრობა ამტკიცებდა ქართეელ ხალხში და ქართულ ლიტერა- 

ტურაში ხალხთა მეგობრობის ტრადიციებს. 

საქართველოს ახლო მეზობლის –– აზერბაიჯანელი ხალხის ცხოვრება მუ- 

დამ იპყრობდა ქართველი მწერლების ყურადღებას საქართველოში მოღვა- 
წეობდა და ქართველ მწერლებთან ახლო მეგობრობა ჰქონდა აზერბაიჯანული 

ლიტერატურის კლასიკოსს მირზა ფათალი ახუნდოვს. არა ერთ ქართველ მწე- 

რალს აუსახავს აზერბაიჯანელი ხალხის ცხოვრება. ამ მხრივ დამახასიათებელია 

მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედება. მწერალი კარგად იცნობდა მოძმე ხალხის
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ხასიათს, ზნე-ჩვეულებებს. მან შექმნა არაერთი დასამახსოვრებელი სახე აზერ- 

ბაიჯანელი გმირებისა. 
დიდი ხნის ურთიერთობა აქვს ქართულ ლიტერატურას სპარსულ-ტაჯიკურ- 

ენოვან ხალხთა ლიტერატურასთან, მაგრამ მხოლოდ ჩვენს დროში გახდა შე- 

საძლებელი, რომ ქართველი მწერლები უშუალოდ გასცნობოდნენ შუა აზიის 

რესპუბლიკათა ხალხებს. კონსტანტინე ჭიჭინაძემ ლექსების ციკლი დაწერა შუა 

აზიის ხალხთა ცხოვრებაზე. 

ლექსი „ჯეონი“ კონსტანტინე ჭიჭინაძემ მიუძღვნა შუა აზიის დიდ მდი- 
სარეს ამუ-დარიას, რომელმაც საბჭოთა ხალხის ნებით დაიწყო ყარა-ყუმის 

ქრცელი უდაბნოს მორწყვა. საინტერესოა, რომ ამ ლექსში პოეტი მოიხსენებს 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირს ავთანდილს. რომელმაც ტარიელის ძებნის დროს, 
თითქოს, თურქმენეთსაც მიაღწია და „მაღრიბიდან მოვარდნილი“ მისი ცხენი 
ჯეონს აჩვენებს „პირს ქაფიანს და წვივების წვდენას“, მოძმე ხალხის ცხოვრე- 
ხის გაცნობამ გაამდიდრა ქართველი პოეტის პალიტრა. კონსტანტინე ჭივინა- 

ლის ლექსში „ბაზარი მარავში“ ისმის ქართული პოეზიისათვის აქამდე სრუ- 

ლიად უცნობი ხმა უდაბნოში მიმავალი ქარავნისა: 

წ M9პ -წკუეპით წყპა-, ობით ღა ყლრების კნიი-თ 

იტიღტეიან სახესოესბ, როს პუსწროს საზარ” 

ძიგა და (5 აქლ“ სიახ“ ლ-ს ზექი» 

________ჟ_ 

ასევე შეიძლება ითქვას, რომ შუა აზიაში მოგზაურობა3 ახალი თემებით 
და ფერებით გაამდიდრა იოსებ ნონეშეილის შემოქმედება ქართველ პოეტს 

როდი იტაცებდა მხოლოდ უდაბნოს ეგზოტიკა, მისი ლექსების ციკლში რეა- 

ლისტურად არის ასახული მოძმე ხალხის ცხოვრება, ყაზახეთის თავისებური 

ბუნება, ყაზახი ხალხის ზნე-ჩვეულებანი, ჩვენი სოციალისტურ: ყოფის სუე- 

რათები, 

უნდა აღინიშნოს თეიმურაზ ჯანგულაშვილის ლექსების ციკლი უზბეკეთ- 

ზე, რომელიც ცალკე წიგნად გამოიცა. პოეტი მთაგონებულად უმღერის მოძმე 

ხალხის ცხოვრებას. იგი გულწრფელად განიცდის განსაცდელს, რომელიც ტაშ- 

კენტს ემუქრებოდა უკანასკნელი მიწისძერის დროს და გულწრფელადვე აღ- 

ფრთოვანებულია უზბეკე ხალხის შემოქმედებითი “მრომით.: 
თავისი ისტორია აქვს ქართულ-მოლდავერ ლიტერატურულ ურთიერთო- 

ბასაც. რუმინეთის მიწა-წყალზე სიცოცხლის უკანასკნელი წლები გაატარა 

ქართველმა პოეტმა ბესიკმა. იგი დიპლომატიური მიზნით იყო მივლინებული 

ღა ახლდა რუსეთის არმიის მთავარსარდალს გრიგოლ პოტიომკინს. ბესიკი 

ერთხანს ცხოვრობდა მოლდავეთის დედაქალაქ კიშინიოვ“=ი. მას აქაც არ ”შე- 

უწყვეტია ლიტერატურული მოღგაწეობა, მაგრამ, სამწუხაროდ, იმდროინღ უელ- 

მა მისმა ნაწერებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია. გრიგოლ აბაშიქემ სახელოვან წინა– 

პარს მიუძღვნა მთაგონებული ლექსი „ბესიკის გახსენება ქოლდაეეთში“. 

საბეოთა რესპუბლიკების ოჯახში ბალტიისაიოეთის რესპუბლიკები მხო- 

ლოო 1940 წლიდან შევიდნენ. მიუხედავაღ ამისა. ქა” თველ მოწიიაეე საზოგა- 

დოვი:ს მპიორო კავშირი ადრებე პქონდა ბალტიისსპარეთის ხალხიბთან. ქარ- 

თეე:ი მჯერლები და საზოგადო მოღეაწენი დიდ ინტერესს იჩენდნენ ?ათდამი 

ღა მკითსველს უამბობდნენ შორეული ხალხების ცხოვრების შე'ა"ებ. მეცხრა- 

მეტე საუკუნის ბოლოდან საქართველოში ჩამოდიან და ჩვენს იწერლებთან
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ურთიერთობა აქვთ ისეთ გამოჩენილ მწერლებს, როგორნიც არიან ერნსტ 

ბირზნიეკ-უპიტი, ანტანას ვენუოლის-ჟუკაუსკასი და სხვები. ტარტუს უნივერ- 

სიტეტში სწავლობდა ქართველი პოეტი სიმონ ბადურაშვილი, რომელიც ლი– 
ტერატურის ისტორიაში ცნობილია კიკნა-ფშაველას სახელით. მოძმე ესტონელ 
ხალხს შთაგონებული ლექსი მიუძღვნა საქართველოს სახალხო პოეტმა გალაკ- 
ტიონ ტაბიძემ. აქვე უნდა დავასახელოთ თამაზ ჭილაჰჯს „ლატვიური რვეუ- 

ლი“, ვლადიმერ თორდუას „ლატვიური მოთხრობები“ და სხვა. იოსებ ნონე- 
შვილმა მგზნებარე სტრიქონები მიუძღვნა ლატვიელი ხალხის სიამაყეს –- რი- 
გას. რიგის სილამაზე ქართველ პოეტს შთააგონებს ამ სტრიქონებს: 

იჟნებ ქალაქი არე) ხარ სრულიად, 

ვარდის კაღ ათა ფერიებს დარჩი 

დღა ცისარტჯელა სახელურია, 

რომ აგიტაცონ მტრედებმა ტასი, 

თამაზ ჭილაძის „ლატვიური რვეული“ გამთბარია ლატვიელი ხალხის, მისი 

მაღალი კულტურის, ლიტერატურის, მშრომელი ადამიანების ძმური სიყვარუ– 

ლით. მთაგონებულად აგვიწერს პოეტი რიგის ძველ უბნებსაც, რომლის „საფე– 

Lურებთან დაეძინათ საუკუნეებს4. 

საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთობა, ხალხთა მეგობრობა გამოიხატება 

ურთიერთდახმარებით, უანგარო თანამშრომლობით, ეს ეხება როგორც ეკონო- 

მიკას, ისე კულტურის სფეროს. ქართველი ჭაბუკები და ქალიშვილები მრომო- 

ბენ ყაზახეთის ყამირი მიწების ასათვისებლად. აღორქინებული ქართული მე- 

ტალურგიის განსავითარებლად ძალა არ დაიშურეს რუსმა და უკრაინელმა მე- 

ტალურგებმა... მაგრამ არის კიდევ უმნიშვნელოვანესი რამ, რომელსაც ერთმა- 

წეთს უზიარებენ მოჰმე ხალხები: ეს არის გულწრფელი გრძნობა სიყვარული- 

სა, ყველაზე ძვირფასი, რაც კი შეიძლება მისცეს ადამიანმა ადამიანს. ამ გრძნო– 

ბის სიდიაღეს საზოგადოებრივი ურთიერთობის ვერც ერთი მხარე ისე ნათ- 

ლად ვერ წარმოაჩენს, როგორც მხატვრული ლიტეოატურა. მ'ატვრული სიტე- 

ვა არის უტყუარი საზომი ხალხის განწყობილებისა და მისწრაფებისა. იგი სარ– 

კეც არის მეგობრობისა და სტიმულიც მისი განმტკიცებისა. რა თქმა უნდა. 

დასახელებული ნიმუშები მხოლოდ წვეთია ზღვაში, მაგრამ თვით ამ წვეთშ“ 

ზღვა გუგუხებს, ზღვა სიყვარულისა. 

ქართველ ხალხს შეუძლია იამაყოს თავისი ერთგული მეგობრებით. ეს 

გრძნობა წრფელია და წმინდა, როგორც თვით პოეზია. საბჭოთა კავშირის შე- 

უმნის ორმოცდაათი წლისთავის ზეიმის დღეებში კვლავ მძლავრად აჟღერდა 
ღდიდღი რუსთველის სიტყვები: „არდავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიან- 

სა", უფრო მეტიც –– „ვინ მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია“, ამატომ 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, გული მისცეს გული- 

სათვის, სიყვარული გზად ღა ხიდად“, რადგან „სიყვარული აგვამაღლებსი... 

და ეს სიმაღლე, სიყვარულის სიმაღლე, სიდიადე ხალხთა მეგობრობისა 

ქართული ლიტერატურის მშვენებად იქცა. 

(„არმოაღგისნა საქართველოს სLრ მეცნიერებათა აკაღემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა),
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ჩგასხCტესეუნს 6ტ0#MIVIე36C 

#MX20CMMMX #II I იV3MIICMX0I CCX 

))1I1C6#IVXCII6ნ6IC 16#)II1IIIVI4 1X7XCნ§სI II ნი #ICI184% LI#6C0)I08 
34M#-88M#30ს69L 

X2გM VXC 16010 მაი 0IM06ყმ/ჩ0Cხ ი II2VყM0I. MI IIV6.1)1IIIICXIIMCCM0I! 
წIIლიმXV00, I06V3M8CMIIII IICI00IIMX 8+1000M I0M0სVIIს! XI ცCMგ )I60II+III M00- 
ხლ» 8 C806M C0"IIIICIII)I «II080C+ხ 0 IXI2C080სIX 0XIIმიX M# IIსგ0იიX»ა. იMი0Iმ მ)! 
L0IICმ»0LM9CCMVI0 CXCMV 0XI08 M LIმ00M C080CI ი0/IIIIს! II C000/#IIIIX II020010), 
სIIMIIIC1, 70 30MX28M23CMMC II800MხI –- მ0MVიV6, მიიმIს (8360681I/XმI+ILL1), 

(MVვI!!ს! I I20ICCXმMსს –– 00 M00)M0X0XM6MI0 X/00)სX, %C,)1I10VI006)151C 
603169, MM010IIIIC I002000I7016M წთიიგ – MI2M60XM60C VMIIIც0-0 1! 0მ13VMII0- 
#0 CLხIIIმ 6#6XCIICV0-0 LI0ი (C”ნიიუდი8 უბ ბმXმნხI00 M00M0610). 8 3107! 1111 
ჯრილCII0I I68ყCქ2.0LIIყ00X%01! CXCM6C 90M0 8I01XCI2 #1C8 ი0091CM010 6XM1CI- 
L9? II 1 2VX6L! ცილX I მიი03=> 32MXმ8Mგმ3სი, 0 ილისVI0 C9ლ006/ს, –– მიM7II, 
მვლინმIMნIIICი IL „ი V3IIMIL. 

Mმ8C+I%I I 9 V3II11CMIMII VMCIIხIM, I0M01111ხIIL 2#01CMMM# IC. C. XCICVVIIIჰC 
იწჩიმელL9I80 CIIIIIმ/, VIX0 318 M029 608710788 #მ1)IIX #გი0უ0ი IIC M0Lუე 61 
3მIIMCXი0ხმ)Iმ II30IIC, IIმ 0CII08C III X#IIხIX IIC70MIIMM00, 10 0IIმ 6IIC 8 1IV- 
60M%0!! M908I1I0CXII 321)0XIL180Cხ 8 1101იმX IIმიი»II0”ი ლიეს იIIIIII, MX0 Mუ010 60მ+- 
ლჯსი ვ30M88M03CMIIX Iმ00108 XIC0IIIIIV Mიძთხლუყ ულ9MლხიIIVუ II3 #V80M IIმ- 
00201! IX6MC18II70X6II9CXIIII. 

IIთICI9IIC I 0CMი0ეCIIგM MუC9 IL0VX6) ს ნიმე ო000/MVIIC8უ9/2გ I 
სუიჯIIისუწმ IIგIIIII I200#/სL IIმ იC0M IXMMMIII0C"M. M -0VII0CM MVII ი0238)11ILM 
IX :(C700IIM0C%0IL XII3IIM. #1 0C0-8IIMსVVCნ II3M0X0MM0M 109სხM0 IICM0100ჩIX IეII- 
60ელი Xმ8ნ0მMIლCიIIMIX ძ:0M7098, 01022%CIIMხIX 8 »IVMIIIIMX XVM0XCCIX8CIIIIსIX 180- 
ს0I) MIX ცლეIIIIX იIICი7ლCულ( ს II093108 X0C68110CXII. 

X8% Mვი6CXII0, II02I.ცLICIICI0 Vი0MIII იმ30I1M9 C00MX M2გX0ნ0)მუს)IხIX. 
MXX08ხIIსIX CI ც თ601მ/სIIVI0 300XV I.200M9MI 32XM288#23ხ% 10CMIIთI 0 XI-- 
XII ს0ML0X. 310 6LIე IICIII0M ისიIIII010 ნმCIსლჯე MX XIIIIC0მ7Vი0, თ 900IIMMIIV- 
XIX ილილ)0ისIIII 06IIICVCIV000V0CMIIM5L 1II09IMII IVMმ0IIM12Mმ, ც II6CII0001IM9X 
ვ ეMCIIII0ი0Iი მი M9IICM0-0 ი03-02 X-XI 80M8 I იიი LIმილ%მგIIII VXVCC %ხ- 
10 «MIVსCI0VლCICI /LსIXმIIMC 803007M()ლI9ყი» (MმIIV# #66L9II), ი II930MI) 
IL გიის I 1LIი„გ ნიVCIმც0ლიI! (XII ც.) II0ი6X80CXIIIMIII 0CIM081IL)C 1ILC)I 1I 
VMყიმCXი0ლ!I ი0ილ0ხსს” MILICIIII6M6,ს დ6სი0ილიM0ი0ი IიიIIლლლმIICე. II 
IMCII)'0 0IIM, LIM32MII V სVხCX806/MI, თ 8MV9I0IC# M600>6830MCIIIIსIMI 8 უილი- 
I0C0XIIIIუმII270მM#MII. II16II 602ICI928 )I #იVX6LI 11მ00/08. II 8C9MII 602760188 
I ჟიVმ0ს! ი001IIMIIII I6C900IIM0CMIIII 3II0C მ09M9IICM0:0 Iმი010 «/Iმ0)უ Cმ- 
CVIICIXIIII». 

8 ლMსICულ MX0IMილIIილხი იჯიმ:CII9I 3IIIX IIICI 0C06LII IIIIIC00C 0LI3L!- 
იმ0L M09Mმ0 III3მMI «MICM#2IM00-I12M9> #MIM 003Mმ 06 #IX6C6MლCმIიი M2გIMC- 
50ICM0CM. სII30MLMI 1IC C160MVXCი 800ლ00031მIხ 38C0M16”C,სC»სC8მ!IIIIხII IICI0- 
დ90I 10M1ILსIM I00700+ I1CM0II0იმე (4XCMCმ2Mიმ2). 86 8-0 II03M6 MII0L0 (ხმ)I- 
#ელოIილC#0C0 I ული610იI07-0, MIსინი 8006003M0X#IხI მ2I110X00IIII3X00, IIC- 
10MIIM0CCMIIX II6C007801CX81IIV # I. I. LLIM32MM 0#CVCX 1II0IხMხII 06003 MVXILლ- 
ლცლIიიიი მიმ, ი09M080XILმ0, CM20L0 #IიC0608309მ10M9ი MIIიე IM MVI00IC0 
ჩჯიიმწჯლიი, Cისმ00ე4VI080+L0 II M0CM0006M0XI06)180+0. II0 II09MC 111(3მM)I, #ტულ0#- 

I MI. LCLCC.II30, IIMიი ნწიმI0(იგ 30MX50X823CMMX IIგილიუის ი0 ICII20უ0LMს0CM0M CXა- 

MC LიVუIIIICX0Iი )IC„იიIM2 XI ილMი /Iლ0III8 Mი0ხი»# (3XI0ML იM0 IICI1იიI!! 00910” 0V3MII- 

CML00 უII10იეIVიხ, III, 1955, ლი. 96-07).
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«იმი Mგ)დელ!!CLIIVLI X0XV IM 328008მ «MII0L0MIICCIIIIIC C»აიმII!ხ MIMდმ, 01! 
იIIIC IXC VMMIIII 60338%0IIMM, 3გიიდბიIმ» ს0MCIი0მX»# I026CXII II II02CMXI6 IL2/L 
ს20040IIV0M. იმ3იVII ე» C+200C M ილ03II1მ»ჯ II0L000, 80CCX8II8098MM8მ# C0091XIL, 
Cიილ0ინი”ისჩმ» 0იმIIM3შIIV 083VMI0M II I0600)010M%I0M XII3IIIL. 

86 «IIC#8II16ი-LI8M3» IIII32MVM იგCMისII C80), IIVნ0იMM II2ILII#0IIMM6CC- 
MMC MV0C”7ი8მ2, M#3VMV7XCIხII0 #0#0 LI0M83232ც იIმMლIMV0 »I0ნიზს) XM C000XMV 
|01MI0MV #30068,0XმიLV M# 8CCMV 30%88Mმ3C#0MV #00. II03+ მსIიმე7XC28ლ+ 
შICMიიIIIII6C CIMMიმ“III M 1.იV3M)( IM #0M6IIIIM, II0გხაგ, L810I10XIIM0CILIC VV8- 
Cთივ წIყვმMII 1(010LX 0 C066 3M2876 6IIC 8 00M2IIIIVV0CM#0# 003M6 «X00008 II 
IIIVი#Vი», II 003 C 3მ/VII0C0II0I CII010 0MMCმ» 80MIII0I6IVC 600/:0მ, 
601801069 CX0/MMILხI #300ი62IM9MX8ILმ, 0I0C/ICCXII 800CIVIICIL MVIმIII, M2მ/0VI0IIICVI 
ხლღ" IVმMIII II L0IVI0II I0M0016! #ი0MCIIIIII... 

110 «I1CV2IIMლ00-IL2M3» „86 60/სს!C 303M0X:II0C12ს IX# I06,0ჟისი- 

46ის0”0 II3უ02%ლIIII9 C0IIMმXIხMM0+00M/4XI96CMIMX ფვიიე08 მ8I0სმ. Xმ/0მM- 
10იII0, M«I0 M6VIIIICIIIIIIIC 80CIIMIC 1CMCIVIII #ალ(ლმIეხგ MმMბ)I0IICMიL0, M0 
<«LICM8IIM6ი-II8M3, 0239M88მI0XC/ ც I )ლჯიიეX 32M028%23ხ9, II06I(MVIIICCV- 
სთIIII0 0 თლნიM10გიI!! #36068M#8II8გ MI 'I იV3IVII. 1L2« V8მC0M20+X IIII30MIL, 
ს 3გისიე#მვსი IIიX0MIIმCს იმIმი C”მი§ხე ვის0ლსე18ას) სII0მ.. 80 002M 
ყVიC”იV0IC# #6IM0ლC ოი0ნIICI02CIM6 IIII38MM M# C90CMV 001I0MV I002I10, MX 3ი- 
Mმ0%85:M10. ILIIIე8MII C03/13#L M6386ს(ცეCMხMV 06023 0M8ი0სე»თლუს)!01! IM MX X- 
ლჯცხ)III0I XCIIIIIIIIხI,, მ30068II1X0(ICM0/ II0 იIIIIსI, I0 20I6IIხIIMIIსL )ნ0იჯმი, 
IIVII 263, 010009 MიM CIიIIXII0MCIIII#V C #ოულილმII/ი0M MმM0/0IICMIIM. I 0ს- 
ე0IIIმ 0-0 ს MVIი00CXII I 9 00IIMI 227 ხ1I0CIM, LC»)II 60! IC 61 8>:00201C790 I1+- 
IIგ65, ჩტულ#CმIი M0L CIგ7ს XCC0180I C60C00MყII0M C0M0IIმი86%III0C+II, 9 6! 
ლMLემმ», #მXC IICLიI0იი0ლი M0CM0MIICI9ი (ზილი M8IMM0/#V01ICMVIIL .IIIVII0C 
იჯიიმიე ული L IIVII2063 8 ი0XIMV II0C#8მ. 07XI0X0 IIVIIIმ63 <903Iმ/8გ #იელჯლე;!- 
იიგ # ოი0ლილიI!!! 0%ექმულ ც 0L2CII0II X09VIIXC). 310 0Vმ, IIVII063, III)0- 
II3I0CIII წ0|)I(09II80, 060091 მ09(Cხ M# /#ხICMCმI)იV M28M0)101ICM#0MV: 

1 – თხსMIსმ, CCIV 19 Mლი, 

M უხეMსგ იგს ახი» 0 60102, 

ჩწIIვმMV ი»0XII0ც6IVIM0 0IIMCხIსმბ» XMXიმლ01ს II0Iც,გთოIი, IIVVI0 03 
C4020II6I II 60 ლM48M0M 6-0MMსხI 560282, #0100მ2% 30 მ006MCII2 I03+მ იი!!! ა 
ს VIმ00V. «I16ილის თი0I 1070 18008 VIIII#CII, I გი0MIL II II0IMM0 VII2C ს010ლ00, 
ილსIმჩ9ძლი 10 C00XMC 0013ს, IC ”იმ)მ+I II II00სICCს I 0ლ8021IM2VCს 3 
ისის», –- წ0ილლIIIი 30MMIიVვლ0+ LIII9მMII (ლი. 211). C I6M6IსIIIX» 00CXIL- 
4ILCIIICM თ–3ვიიელლი IIMე2MIL 0 I იV23VII II 1 60უIICV, CI1ი მIIC II306)1უII9 I III0- 
#ინიIII, «60M0ლ Cც6))IMმ10IIICM, I6CM IVX0IIIIII ს CმIV», «0061(ი2C:10), C500- 

წი იიწ», <M3VIიეIII6IIII0II», IIც6XVIIICII II 00”ე70I (CXი. 209, 312). 
CიIIIV II3 C2MLIX 6MII1MIIX 80CIIIIხIX II II0XIIXVIM0CCVIIX C0006XIIIM0ი ტ#49M01:- 

ლმმიჩი MმMლ2”ი!0CM0-0 იM203I0იმ067CI «0I0MIM:080700 MX9V3IIICM0I 30X 59», 0VI 
#0 «იეს თუნ ტიჯგ3ყI > M0XMMX IVცეი წუ მიედ (ლი. 209, 313), «ჩუ ე– 
I0ილIIIსIIL MVXX», L00/(სII IM M0VVIIIII) 60”0IXIი6, 6ლლლ1ი მ! VMIIII. უ01- 

ოMIIIIIIII «-მეMლ0ILC8», 0100 ს 8 ი0%X M0Mმ3ხმ8მ» MVI6Cგ /0ნ)0C7I! II VI 
70070. 1IIII38MV VI0Mი0ინს0ი ილI”იII28Mიელი" I 0იIლეI! ICX  I+სIC0MIIX 
სიყილი I M010010 00მ3ს ვმ» Mი»IIMV ,ვიმMV ჩტოეი«ლესი Mეეუი!CMVII 
(ლიი, 3ი9). Xგიე#MIXC90M0, VI0, 00 CM/00მM 1III30MII (CX0, 203), IL 

ჩიMი)CMIIC CM0/ხსMე1I:0 0Mმწ”იჯMXლ/მ10ეა!I1 # IICMV, 

0ი0ილეXMCხ IC CC0 06LIM2II II ლ”0 MVIხ. 

ცსიCC ი" ის ჩMI0 ქე C0 მი0ი08სი, 

წიე 60 CIიშIIს 801VI CMV. 

09 II CL 2I IC ი-ILI 2 #9, IICილი0) IM ილი იიი. L. 92. ნიიIიუასხიი, ხეMV, !910, 

C:ი. 219. III I3 «MICXმIIIინე-წ180M3» 06IIMII0 ს I0ო6IICII0ICM VIM03I)0ე10X II2 3101 Vლ- 

(ყIაც0%.
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ჯ/იჩმ» C0იიის0XMმ2 #ტუბMლიგყუიე 80 0C0X 6-0 #მუხIIIX II0X010X, 11 
ი0» 0MIIმ2XXIხI, ც0CI0Mხ30888MIICს 01CVICI8IMICM #/CXCმIIM02, მXმIIხI, შ0MILI 
„ I0VIIIC M09C68MIC VIICMCI2 1I0XIIC-0VCCIXIIX CXC90CI I00002მXIICხ 96063 IIC- 
ნაIIXC#IIII I 00X0/I I C08C0LIMIII 00IVCI0CIIMICIსII0C IIმIმICIIIC IM8გ 5მMმ8Xმ- 
3ხნ0, სეკიიუ) ნლი2მ, 32X81IMVV 8 იიCI I8იMს/ IIVII263. V3M2ს 06 3+0V, 
ჩLიხჩიუ ს 06ივI)ნI!!.  #7V0CMCმIIM0V, M0X#MV IM0C09IIM, I1080იV+ (C+Iი. 313): 

CM 6ხ ი ს» 70M ICC CხIი, 

”MVMIIC ნილ 6 I2CIხ V6MIხIM M# II2IIIV II0M0II. 

§| 30ლ0Cხ 003წMIIIIლII CIVXCIIMCM (1666), 

M ლიმ I #0I# 1მM –- ც 1CMIIIIIC # 0M002X. 

ტალილესში სია M00ხ60მM #IL8გ8მX28, ილლილIსI I 06020, ი0I00+-იMუ M 
»-MII1ლ0461101L II 19I46იM0) 64736 C 80I/400X00)IIსMMII 1M0M081IIIL2MIM. სც 31041 
0ი7ი6 ი0006(ხIIII0 იჯუ)ყსუის C0V3MICMMლ II მიMXIICIIIC 8723, 2 9V2C011:0CIII, 
"Iიიმთი II მიMიIICMII 60 -მწსის LIIმ080, CM0MსIM, ლ01X02X#IILII )) 06CლIწნმII- 
MI იCIM0. I0”I მ II0/ VIმ200MIL I003I(0L0 I#ერიმ CMC0Xს10 ჯემ60LX II09 
III0იისC, 0>X0MCXIIIხ 38 M«008ს CIM23)1010 მ0MMIIC#0I10 C06ი0 278 8MICIVIIII IIმ- 
წილო ლიIილხი #0# «უ68-CმMლII», X0II # «ყგ სზხმგ შხI6Xმ/) C #2MIIM ი029- 
200C0%II6ILM. XIIIII0CLM, C IMმMIMVM 006ლ010M II3 IIM0MხI ხსIXთ1MX II2 XთIIIIV». VX0C- 
სჯული II CIიVCI2 VნIIIILმ ILIIგისC, II0 61Iჰ0 0M03)1L0, «IC 610 CMV სიე #19MM 
„იგნემ წე». 00 M06M VIმასC0100M 600CMC#ი ი)! IIმ მსე” მ, IIი 70IყმC XC X 
ჯჩიჯი10M 0ნჩიXVIIგ0ნ IIმ 3ლM»I0 «32 6VI2+IIMI29M I0იმ», წ00CV0M0X2% II0- 
იხულV MCც0M IL0V3MIICM0L0 0IIII11 (C»ი, 333). 

I10CიC ი060ლXLLI II8)L M#090MIIMMმM1I II 0C8060X#/LCIIIIი. II3 უდი IIVII0C659, 

ჩობ«ლმსიი MმM0I0IICMIIL ს ეM2MX 0C060+0 8IIIIMმMIM9 382 ს0I!ICMწთ 3005უVII 
იიჯყილL )IVXV იმეი 76 ნMIIII ნ6(00M2მ2 M0»IIMV /Lმ0მუV )I «XIC721I08)უ. 0:! 
MაM9V IIIIMII ნიემყMყIIსII C0I03» (CIი. 359). 

11003:%II0, VX0 MC IICI0იIი ი ი0X01მX #»ლCMლმეივე Mმ2X0090I!1CM0-0 8 
პეჯმიიი3სი, მ #0MX6, IVMმ61CM, იგCC#03 0 ILIVIIგ63 # /Lმცმ»C, M020(0II0მი- 
I0IIC 11I10IMCX0CX9CIIII% ML IIC C001801CI8V62 IIC10/01IM0C4#01 IICIICI811X070110C- 
III. C06078III0 წ000ი%, IVX #8II6II, 10 C03IL0%6/M706I16ხIV 20110X0C0IIIIL3M, IIII- 
ვე ი0ი0CI0C I» M#0 0ი06:0)IM /#ჰM0MლმII0გ MმICI109CM0-0 3მC8I)/(0+Cხლ- 
სვე I 10”00I(9ლ(0M%III თ 0M»X 0 II8I1მ,10IIMV #0ყ0C0IIIIM08 II2 ნხიყმე ი » 
ხლ:0. 1IაI, IIმ06000+, (08009 C/M00მM#V იი0რთ. ს6ი010Mხლმ, III 30MII «00850- 
MI. 00 003I0107სII0 I600)10CII IIC-მIი0იმ 8 C00C 806M9, ნიუ 7100, 
ჯCI0 ლ003ს(0მ0X 9I0 C #30062M9M90XM82II0M, 300”ჯმსუმი 2-0 LM20Iხ0 00/0"LII 
800000 ჟინულის) C0000LსIIხ 0 ნ60ი7288»?. 60.3X«II0 10, 470 3101 IIC1I0ჩI!- 
ხალუე! ე:'0X0)01143M II ცC6 II0”CIIIმ0IIხIC ძიმMXLI ILIII38MI 10IIVCM26+1 II0M60ლI- 
ყი. "0უხI0 I0Mმვეჯს ი9მIIIIC00 MI C0Mი0MCIII0CIს 3მI008M03CMIIX II000108 
(ი იენმჩია#49IIIC0, მიMიI)) IL IიXV3MII) 8 0-0მXCIIIII 3ეცილცსეჯნისსIX Iმ- 
სანის) IIIMICIIIIIIIX სემI08. #VCMCგI ში MI0MCI0IICIოIII, 510 IIქ6მუ I0CVIIმ/- 
ლს10:01 MVI00C6I# 1 M0უ08690ლ0%M0M ლიიმსლ1MM980CII, 0 #I001CX00»/6CIII 
IIII3MII, CC76CC78CIIM0, ცხI8ლ/4CI » 00MM ოM0%#008MX0M9 I 3მIIIXIIIIMმ /ბ36ი- 
00180, /#ს9M0I1IMM I I იV3II 8 IX 600ხ6C 33 ლ80I0 IმიიაIილXს, IX0CV- 
იიხნლსლIICCIხ II I2IIIMI0CII2ა»Xხ9VIხ0 XVIხIსVიV. 1L1X2გMდI!I!1+) I90X0VI0ი, CM00ა. 

CჯლიეIIს!, 00IMII010 CMV #300609M/MX#L0გI2, IIM3მMM ი0/III000CMCIMI0 6LI # ში- 
რ0წნIIM0M ნიმლ”ი2 II I0VXC6ხ! C0C6/IMIX C #3606მ811X#2I0M IMმ00მ0ც. 8ც 
ყიCII0C0XII, I10-811IMMIMCMV, IIC CIVV9მIIII0C 3001 ILIIM38MM 30M30M 0 608M(X09ყ0- 
1მ101II 11VII0263 II II88მ2»მ8, 230068)IIXM2MCM0 020VMIხI II L0V3MIIC«0L0 I8- 
იი. 80Xს I380C1110, MX0 8 XII 83CXC, 80 806M6CI2 IIM38MI), 20VX9CC78C61IIIხI6 
სიუ IIIსCII 01M010CIIMი ,%360681IXმI2 IL "I 0V3MI 0X926XII 31MXM/1#X1Cხ 
M 0 00XLC786IIIხIX, IIMCIMIM0 რ60მყMLIX C>0938X M6X0V ILმ0CX8VI0CIIIIIMIL X(0- 
M20M)I 000MX თიმ”. 

3 სიIVიMIლCოხIIმ2#4 C:2+6M M I00080MV <«IM1CM2II6ი0-118M92, CI. 23. 
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V სVCI88ლ04)) MC 10VX6ხ, IL ნიმ7C788 IIმ00M08 იმCყესი2ლჯლი, X0M 
C#მ31+ს, 8 VIIMმთიეCმXIXII0M, 8 M0XMმ8LLI0I(8MხI0V« მ000MIი. II-MX010ე%6 
ილლსMმ 20+00MXCIIMIC VV96)(ხI6, 12XII6C, X2X II. წ. Mმიი, II. /#. IIXგიმXII- 
1სსIIVIM II 0., CVII2I0I, 970 3 I03MC ნVCI28CVII «8II793ხ 8 6გილ000(! IIIMV- 
იზ» IმI M01II80M 3038MIII0IVM0I XI06ც8!! IიგიმიM0VCI MთIIცვ ნეიბ21ლX832 I"! 
IიXXნხI. ILIC იგ300M9M 3100 IVIICIIMII, MLI, 0XIII02–#0, IM0M31I2CM, ცI0 8 II03- 
Mლ IV0იIგსმლ»სI IC” /I0VX6LხI! M 602107182 II0მ26+ II0MMI0სI2ხI0 02X- 
IIVI0 ი0»ს. I ი000წ M0CMCX8MX6/ხI0 M0XCიCX #მ2321ხლი, VI0 00 8MICIVIმ6+ 
I2 IMC08ნIM სIმI. 8ლენ ი6იV IIVCI2805I! IIიIIII2,,002IIL  3II0Mლ1I(V+L)I მთი- 
იII3M: «წუ0 LI02V3CI Cლ006C M6 IIIICI, C02M0MV CC6C 0I სმიმ”». M0X#6+ 6II+Iს 
M2 CMV90მIII.0, MI0 V LVCI800MM M#000MIMMIM V382MM# X0VX6ს1 II ნიმXCIM8გ C89M- 
ვმILნI IIC სმ (MმM 06MIMVII0 8 Cე0IIIC8CM08ხIX 103M2X), მ 70) X%ი00% (M0MX II 
0 #იV3I/IICMIIX IIL0CCCIIIIხIX CMმ238MIVX). «LIგIX0 X0VIV იმXI I0VXV=Iმ 9C CVი22- 
წIIწსCი IIC0სI7მIIIII, 01MIMI%#87ნC% 0ლ0MსCM C0ი0XIV I M00IMIხ XII0608ხ10 
IV ს», –– ჩ/I0XII08CIIII0 „00070 Iგოხსც 0VCX886M. 12Mმ% Xი0VX6გ IL6იიხ- 
ას 01I)03ხ IIც იი0XII300ი0ლ7მ86M2 MV8CI8წV XI06სM, Iმ0ნ60ით,, 6იმ1CI80 !)! 
MI0608იხ 0XVIIხI II IICI1830MხI9VIხ,, 60მ+C730 –– 00 MმIIMM0CMმM% V00+X6 IIIII I0X2 
M000XMCIIMC CMუსII0M, VV780786IMV90M XI068M. I 6ი0I სVლ”მ50 II06ი027II- 
უICხ IIმ 0CII08C 8Cლ06X0CMX/I0LICMX CIIსL II068I,, ს0 IIMM CIIმ00III.  1I0CII- 
10ისIIIს 3+0-0 MV8CX82, M06MემCII0IM II 006)0MVI06CMI0, C8MხI ILICCX8მIL- 
IIეილისიიI. 0CXმ2ლ0ICი 10628M1Iს, MI0 #0VX6გ ICი068 «სIIი93M# 8 6ეიC080;; 
IIMVიდ» II0CIX ლ006II0MMCCMVI0 რ00MV IიXV3IIICM010 II000XII0-0 L06027XIIM- 
Cჯმმ. 

სიუIMIC სVლმ80VII C0C-0MI IM 8 10M, V>0 30CICI06 8 0036 «8I+93ს 
ჩ ნმილ000) IIIV0ნC» M0602IMMCX80 IIC 010 მIIMVI8მ0+CM 02MIM20XMXL IIIIIII8II- 
ჯVმისIსX 830IIM00+I101IICIVVI C/ე08IIხIX 18III#301-ი06ი0 2XIIM0მ. ნიე2XXX%+00 
„Cჩილც IIVCIგ803I! 0C1ლ001მXIIIIი I000C020X820+ 8 X0XVX6V II000108. #26 /#3- 
წეIIIIIო, IIIIIIICIL 1 2ი99# II MჯანიმვმII3მილIL II0IIII0II 65IVII IIC 1იუსM0 VIII9- 
IIVII 30/LVIII0601I(სIMML 1I0V3ს9MMII-0ი0602IMM0VII, %0 I C893მ»II V30MMI #9 I- 
80IIII0M #ი0VXI6ს, ცი1”IმსუნწლMს> IMMM Iმი00)ს. IIV0CIმ3ლ01ლ08CMIX «ბიიის 
სი0MVIICსუყილ ლIIIIო0CC VCI0CMICIIM6, 0IIMIIMმ2ი 8ხ0X9%, ლIIIIმ9 6Iმ2-0ი01II0% 
წლის. 8 ილ3ვVენჯი+> 06L0CIM0IMMხIX VCIMIXIIII 01IIM LI06VVMCხ XCIXI2მIII0I 110- 
რიკს! II0)L C»ჩნმI!ხIM. 3ICM # II00M300»X0M. I 8# ნ0VCXმ80ი)! 80ICIVIIმ6+ 8 Mმ0- 
ხლილჯილ უმMC6III0C0 თი68Iგ MVX6CI06IMIM0I, C2M007»7860X#CIMII0I /LXVX6ხI IC- 
6ნისმIIM0ი # II0MსIX 4I800#M08. III060იLIXII0, ყI0 01060 2მ+XIIMსI-IC00M «ცIIი37 
ი 6მილ0M0! IIIMVი90C» C)1MIL0VIVIII0C 0MCXCI800მXI IC +0XსM0 8 I0IMMIIV 30!!! 
M ეIMX0ა01ხ9. II8::C ი0C96 0M0II92I61ხM0M 6M0CI19IIICI I10607)LI ლIII Iიი/იუ- 

XმVI #ილ0IIIხ 07მი0I0 0393M# I #0VXC6V, I 000I( II0C3Mხ1! VI 8 M#0II0C 806M# 
Vხილყმიწი) 3მMმუბ)!IIVI0 ი 60788X IM #M06CყსმითსიX IIC0XIIIMVI0C 0ოI00V II06- 
08IIMCX00, 10600C0ლ00XC#MIC 9IM0IIICIIM9. II 310 I0M0C”10 IIM #0 იხეი„ხლი 
სლტ I0სIMX II II08სIX VCICX0ც –- VCIIIIIIს 0006 M0IVII2C07X90, უIIMX81100(0053მ+ს 
ილ IIIIIიIე 0იეCII00Xს II VCXმII08II7ს 06 წივ3I|08წხII I)! Cიიმ80XVVI8%IV MIIVიილ!I- 
III II00M10VM. 

I 0 III IVCXCგ8ლ»I 0ხIMი0M0 00MI#9I/Cი II2) XV00CM90IIM იმ33I(1Iი C006/ე0C- 
VიIII0I0 ი03+V 0წ6IIC70მ. CL0 MხIC»CIIIILII 0300 L0I0IMIM 8 ILIV6ს #09MVIMV- 
IIMX 0CV0ჩ, II 310 #6M8M0 0378 6MIV3MIMM 060800801 06Iძ0-8CIII0C7II ILმ7M+- 
#0 II080! 300XII, #42X/M0L0 IIმიიჯგ. IVCI886XM 69MI30% II »I0უMM- II210(ლ-0 
იჩდMCIII, CC0 ი0ელ)08ს6 M/I6M, ს V92CXII0CXM, MIICI 6027C78მ IM MIIVX6სI 
Iმიი/0ს C030VMIIსI C006XCM0I! 3II0XC. 51M 1I0CI 38მX0MILმ2I0L 600/MIL2გ ე) 810X- 
1I00I910+ (მ სCMMMI§C 6068X-IC 090/:8MVV#V IIმIIIIX (2)X6MIIX (10V36II! II3 IL600IL- 
ყლC#ი+0 800IIIმM2. /7Iმ, ჯმ. წ MX6 0:080იMCმ8. #I IIMCI0 8 წMმV IIIMICIIII0 
60წჩ10IIIMVC9 იი0სს მMლიIM/MგI(CMMX #MIი0ნსMმ»Iლ10სც M# IIX II0MCიCIIIIIMV03 
#ლ00IIM0CMIII ცხ59III8M. 8 370M 0III0LIლIII) ს6CხM2 M# 80ლ0ხM2გ »I060MILI7IIმ 
ვ328M0ყ270,ხMმი ლIწმეIსს, I0M80ნხIმილი ს «მვ «I1380ლ» II0X
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#8გ M06I0ლც 38მM092X0#LI(ხIM 3გ>:0M#08M0ი#M «LMVCX080MM ც 1XVIII9IX>X (ი0C0059- 
ჩ0X Iვ ზახლX»I2Mმ, «I1330CIM9>, 29.2.68). 

ც 370 CIმIხ6 0ი80C#22L82101CM# 0 X0M, #82M« C086IXCVIII XV090I2XIICI II% 
VMIIIC X0II0CM CMVV3IVI0 8C102XI» C800:0 02000 I6VIმ, 1მ0VMIM0IL0 C01+9VV/I- 
IIIM8 11IICVIMIIVI0 XI9I>X02IVILI #M2,16M9VV I2მVMX სხ8XI2MXCX#01 ,IICM0M%0 2+II- 
ყიCM0M 06CIIV6MIIMXM, IVMI6ი21V008018 )IIC 8MI09, #«იჯეხს” XM3-38 90CI!'0ი”-0 
სელM6CIII MIნ0XII8მჯ II იმ60”მ» 8 38მIVმIILMM 6. XVIIII IX. # ი0M6Xმ2#M 0: 8 
ლC10MIILV, 0M83ს(82CIC9, IIმ 0IIMII :C9ხ 38 01V”VC#0XM# CIმXხI 0 ნ0XCI00I9III. 
Iევიმ6გ»სIსე9% X7CMV 0 LC009MM06CM0I) 3M0X I ილCითIMლCMIX 060232X, IIC 
8IIს, CCICCIICIIIM0, 38მII1600008მM6ი 003M0M «8მIIIM3ხ ს 6200000წ IIIV- 
ილ». ც ლ20ლ/ 0X8IხC )110 8IIIხ, I0 ლ”0 0#088M, იIV0ს6X «0 CIმსI!!!0M IVMმ- 

IIII3XX0. 0 +0M, M10 II02M, «09806M6CIIVხIM »1009M, 'M0MMILVIIICI2M, 0CლI62CIMLV6X 
ნ0უსი)C ყ6იიმწს 113 „090681010 MI21639 MVI00CII>. «M2M# 30 M+X+ი00M2 #VC- 
იVCCMM9» –- C0000CII IMIC-8IIს C0801-(0-ლCლნ XVIIII2.1MCI0 II, IIC I0CXXIIII09C5 
01801მ, C8M XC I )0MIIII008მ.1 II20I13VC>ს M3980CXIII| მ(0003”» სVCI2802' 
(70 00660 IIIV130CII IIC MIII6I, I0X C C060M 800X-Iა6C» CმM». «801 310)! CIნი- 
#0M M ეეMმII9M82110 (CI7მ7ხ10)>, –- 38M07XI4) 8601)(მMXM9MVI IV I20 მXV00820XL I! 
VII00021(მMII1CI6II0 3მMII0M4M»ჯ: «370 01II0CMXC9 II X 0L161ხ6IხIM უIM0MMM, 11 
M 1I0ხIMM 800 მM». CM823მII0 #0 21#M0 # M6XM0. /Iგ, M09M 82 იVC7მილ/M «ც8I!- 
193ხ 8 6000000M IIMVი0C» II1CIIII0 8000VX:86+X I M0M0XII06190+L 8ხ0+II0 MC MIX 
X0V30V, MხIIIVXICMII0C 110 0XIV210V(CIX 4 8 10VXIICIIIIIIIX V=2I00IIIX, 0860X010- 
(IIIX 7 I24VIIII8X. 

ნსVCI880XM# 8 )10MVIII9IX – II2 3#30IIIMმ2, 2 CVIIIგი C0LI.1ხ! 
II3-93 იი08021+II0C0IM0C# #C700MM90CM0M CVIხ6%I! IIმIIIIIM 0009IM0M II CVX- 

უ00 6სIი0 თM01II0CXს10 0მCM0LI»ხ C80M 60-მ#7სIM MVX08IIსII MIIV. 8CM0ი6C "2- 
ყეთიწლს CIIVCI0IIIIIICIIხIIIC II2IIC6C+8M9 X0III0I0-18700CMIIX 0ი/IL. II0X #2(CC70- 
XIII VIIIIIIMII CსII0CMI0სIX 3880082X6MVCII Mლ080ჰI )მჰმ #ტიXCIIII9. 3276M I8C- 
ჩწეუმ 090წC/ს I იV3MVII. I1IMCIIII0 310 06CI0976#-00780 IMM0I. ც სიV იიII3I01ჯ- 
MხII ჩიXMს MI2IIII0II2IMLსII0-0C3060/IMIXCI6M010 ,181MXCCIIILI9 II იVვს)სს XIX 989M2 
I1იხი I იი“0ესლმIIML /მჩMმ0მ/36, #0”IL8მ IIIC2M: «MხI 07VII91I0 31)(00M, "10 II6- 
Cყგ0169 I იV91M# II2ყმაIICხ C +010 3#000MV%II010 XIII, #02 იგივ /MIMC- 
III9 ––- 3101 მLII IICM0IIIIსIII 0III0X, C1CII8 C0 CI000Mხ! 10ILმ... LI6 CIმM/0 #09 MC- 
II –– IM წიიი+მ C0 C10ჰე0IIსI I10-მ 00X2MIMM%ს 0110) ს(7ნIMII მუ 8 8100XC)III8 802- 
(ის ს I იV3II:0», 

8 ი00M07/XCIIIIIV M)II01IIX შბი0ს LიVვI!!!!.! 1 მ0M#IC (0 300XII0 C IIIIMIVI 
ე30ი60მ114#X8მIIIIნI ). MVX6CCX8CIIII0 01027M29 8C6 II03ხსIC II II098ხI2 801)Iს( ციმ- 
MლლLIIX II0III00+X9IIII C0 C1000!ნ! MII3ხ16მ801CX0L0 IIიმაIმ II 1VV0M-0CMმII00, 
8ცC6 .7:6 0I9I8074მ»II 3+V II60მ8IIVI0 60ის6V, C#603% 0IILCIIIIსIIL III#0ც მ» 11C10იIL- 
M0CI0I: XI3Iს;: ყ0C1II0 II IIC32809+II8მIII0 000II6C7+! 0III C8MIIICIIIICC 310M%# Cს0- 
იჩ I000/MII0II # 00IILMIIმXXMხII0M MVIსXV06ნ6I. 01070M1ს C00)0 1Iმ1LM0IIმXMIIVI0 
Vყლლ?ს I #0070MIC+ც80 იCLM0L MI8M 6MმIძელIIს 0VCCVIII II200X, LI010/00(+0, 
#CიეშI, ც 65IIC1810თ9ILIX CIIIX82X 80CII0X 0ILILL6 /I08M1 II ი მMIIIII 8IIMII (1705 

1792). LC800ი% CM#08მMII 80MIIM0-0 მიMMწIIC#0I0 ი031მ8 0მმემIლლე IVMმIIMIIმ, 
მი:IM9MII6 IM LV მIIIIIსL ც II00)107IX#CIIIII MII0LIMX 80M08 «8XI0C1C CIი2მI1მ»I!... 0MCC- 
XC MVVყIIIMყMCს, 0M06C+6 6000XIICხ 38 C80C 6VIIVII0C0 1I 8X0CIC II0II308XIM (IIგ IIი- 
M0ILნ) 0VCCMIIX». IIი0IIIMლC0II0 I2M 0!(C1#M88XMM 1I8IIIV IICIC0IIMCCMVI0 CVIIხ6V !! 
ნ0CCM06იMIIსI6C M.ახი Lმესგ3030, ,სLM2XIIV ILIC0ხლXCIII, I მ6იI3» რCVIIIVMMII, 
M9Vხივგ2 დგ7გMV ჩXVII მიმ. · 100048 07M6IIILსIIV I2ი0XIIIII I03+X II მIIIVC Cმ%იX- 
LIინი 1L XXII3IIხI0 1 >ს00M0C0780M I6ი0ლძებლ+7001010 CIIM80VI3II0088# M09VXნV 
IIმIIIIIX +0%X II800/408. 

80MIMIVC I 0CIMII 3286ILLმXV IIმIM, L0V3IIILმ2M, მ0M#იILმM MX (2360681I11MმII- 
110M, IVVყIII6 1278 90VL IიVIმ, IIIV60%#0 V02მX21ხ M »XI06IXს 9 VI #0VVI2გ, #მ#% 
ყხIMIV 0«მ 0X02M9+ხ 0088LCIIMVI0C 86Mმ MII L0 მუ)ILIII0IIIIXI0 M0VX#6V I 8Mლ00C- 
XC 60001ხCი 32 0801X06 6VIVIII0C MCI086906018მ.
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დავით ლაშქარაძე 

ქართულ-ევროპული ლიჭერატურული ურთიერთობანი 
აი წლის მანძილჭსე 

ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს ნანგრძლივი 
ისტორია აქვს. როგოოც აოაგოთგსის აღნიმნულა, ორი სამყაროს გზაჯვარე- 

დინზე ზდებარე საქართველო ორი კულტურის შეხების ცენტრსაც წარმოად- 

გენღა და ქართველი ხალხი –– „ყოველთვის კერსშყი“ მყოვი „იმ მსოფლიო მნი– 

შვნელობის პრობლემებისა, რომელიც ამა თუ იმ დროს, ამა თუ იმ ეპოქაში 
აღელვებდნენ კაცობრიობას“, მტკიცე კავშირ-ურთიერთობის მქონე „მოწი- 

ნავე კულტურის მატარებელ მრავალ ქვეყანასთან“! –– აღმოსავლეთისა და და- 

საელეთის ხალხთა მემოქლედების საუკეთესო მონაპოვრის გამოყენებეთ წარ- 

მატებით რომ ავითარებდა თავის მუდამ თვითმყობად ეროვნულ ლიტერატუ- 
რასა დღა ხელოგნებას, საკუთარი წვლილითაც მნიშვნელოვნად ამღიდრებღა 

მსოფლიო კულტურის დიდ საგანძურს. 

აკად. ნ. ი. კონრადის აღაიჰვსისსხებრდთ ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბანი „მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პრობლემათაგანია და მკაცრად ისტორიული თვალსაზრისით, მთელი თავისი ის- 

ტორიული კონკრეტულობით უნდა იჟნეს განხილული"). 

ცხადია, მრაეალსაუკუნოეანი ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობანიც, რომლის მიმართულებას, ხასიათსა და მასშტაბს გან- 

საზღვრავდა საჭოგადოებრივ-ეკონომიურე და პოლიტიკური მდგომარეობით 

გაპირობებული ხვედრითი წონა ჩვენი ქვეყნისა საერთაშორისო ვითარებაში 

ღა რომელიც გამოხატავდა და შეესატყვისებოდა ქართველი ერის გონებრივი 

განვითარებისა დღა კულტურის დონეს, სწორედ „მკაცრად ისტორიული“ კონ- 

ტექსტის გათვალისწინებით უნდა იქნეს შესწავლილი და განხილული. 

ამ მიმართებით მრავალი საყურადღებო შრომა მიუჰღვნიათ ჩვენი ლიტე– 

რატურის ისტორიკოსებს ქართულ-ბიზანტიურ ლიტერატურულ ურჯიერთო- 

ბათა პრობლემებისადმი, გულმოდგინედ არის შესწავლილი ქართულ-აღმოსაე- 

ლური, განსაკუთრებით ქართულ-სპარსული, ლიტერატურული ურთიერთობე- 

ბის მნიშვნელოვანი საკითხები, მრავალი მონოგრაფია და ვრცელი წერილი 

ქვეყნდება სისტემატური კვლევის საგნად ქცეულ ქართულ-საბჭოთა ხალხე- 
ბის ლიტერატურულ ურთიერთობებზე. რაც შეეხება ქართულ-ევროპულ ლი- 

ტერატურულ ურთიერთობას, იგი ჯერჯერობით შედარებით ნაკლებად არის 

შესწავლილი, თუმცა უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებული მონოგრაფიები, სა- 

1კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძეელიქართული ლიტერატურის ისტორიიდან ტ. 1, გე. 174, 
თბილისი, 1956. , 

2 IM. I. MიყიმX, IIი06ლMII ლ00ი06LCIII0I0 ლიმCII:72MხII0-0 MMIC02IV0080MCMMი, 
«Mვილლო#M8ი #ILI CCCI», 0+ულულMMC MMI002IVიხI M 923%M2, +. XV 111, ახი, 4, 1959, გვ, 124-–325.
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დოქტორო და საკანდიღატო დისერტაციები და წერილები, რომლებშიც ამ სა- 

ინტერესო პრობლემას ეხებიან, მნიშვნელოვნად ავსებენ გასაშუქებელ სფერო- 

მი არსებულ ხარვეზს. 

როგორც ქართულ-ევროპულ ურთიერთობებზე გამოქვეყნებული შრომე- 

ბი ცხადყოფენ, ადრე შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული ევროპა გარკვეულ 

ინტერესს იჩენდა საქართველოს მიმართ; ხოლო, დროთა ვითარებაში სავაჭრო 

კაპიტალისა და სასაქონლო მეურწეობის განვითარებასთან ერთად. ალრმოსავ- 

ლეთის ბააოზე გაბატონების დაუოკებელი მოთხოვნის შესატყვისად, სულ 

უფრო და უფრო იზრდებოდა ეს ინტერესი ჟეეყნისადმე. როსელიც „მთელია 

შუა საუკუნეების განმა·ლობაში.. წარმოადგენდა გზაჯვარედინს დასავლეთი- 
სა და აღმოსავლეთის ქვეყნებს შორისი13. ამის ზწესაბამისად იხრდებოდა რიცხ- 
ვეა ევროპელებისა, რომელნიც, დიპლომატიური, კომერციული თუ სხვა მიზ- 

ნებით აღმოსავლეთში წარგზავნილნი, მეტ-ნაკლები სიღრმით ეცნობოდნენ 

საქართველოსაც, მის მდიდარ და მრავალფეროვან ბუნებას, ქართველი ხალხის 
ზნე-ჩეეულებასა და ყოფა-ცხოვრებას და საკუთარი შთაბეჭდილებების თუ 

სხვათა ნაამბობ-გადმოცემების საფუძველზე შექმნილ წარმოდგენებს უზია- 

რებდნენ თანამემამულეებს. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ჯერ კიდევ მეთხუთმეტე საუკუნეში იოჰანეს შილდ- 

ბერგერის მიერ აღწერილი მოგზაურობა ევროპასა, აზიასა და აფრეკაში, სა- 
დაც კავკასიაში მცხოვრებ ხალხებზედაც არის ცნობები და, მიუხედაეად და- 

სანანი შეცდომებისა, ქართველი ხალხის ყოფა-ცაოვრებაზედაც სა-ნტერესო 

მასალებია წარმოდგენილი. საყურადღებო ცნობებს შეიცავს საქართველოზე 

მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში გამოქვეყნებული ორი კრებული მო- 
გზაურობებისა. ერთი ამ კრებულთაგანი იტალიელმა რამუზიომ გამოსცა ვე– 
ნეციაში 1559 წელს, ხოლო მეორე ინგლისელმა ჰალკუტმა დაბეჭდა ლონდონ- 
ში 1589 წელს. 

მაგრამ, ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა მკვლევარის 

ნ. ორლოვსკაიას აღნიშ+ნისამებრ, ევროპაში „ახალი ეტაპი საქართველოს 

ცხოვრების გაცნობისა XVII საუკენის 20-იანი წლებიდან იწყება“, იმ პე- 

რიოდილან, როცა მნიშვნელოვნად გაცხოველდა ევროპის ურთიერთობა აღმო- 

სავლეთთან და დასავლეთის მრავალი ქვეყნის წარმომადგენელნი საქართვე- 

ლოსა და მისი მეზობელი ქვეყნების მუდმივი სტუმრები გახდნე5. სწორედ ეს 
ინგლისელი, გერმანელი, ესჰანელი, პორტუგალიელი, ფრანგი თუ იტალიელი 

დიპლომატები, კომერსანტები და მისიონერები თავიანთი მოგზაურობების აღ- 

წერებსა და ინფორმაციებში მეტ-ნაკლები სიზუსტით ასახავდნენ საქართეე- 
ლოს რეალურ მდგომარეობას და წარმოდგენას უქმნიდნენ ევროპის ხალხებს 

მაშინდელ საქართველოზე მართალია, არც ეს „მოგზაურობები“ და „ინფორ- 

მაციები“ არის მთლიანად თავისუფალი ევროპულ მწერლობაში საქართველო- 

ზე ადრე არსებული ცნობებისათვის დამახასიათებელი მითერ-Cეგენდური 

გადმოცემებისა და ეგზოტიკისაგან, მაგრამ, იმ ძველე ცნობებისაგან განსხვა– 

ვებით, აქ ზღაპრულ-ეგზოტიკურის მიღმა მთავარი ყურადღება ექცევა კონკრე- 
  

მე, ჟორდანია, უცხოელ მოგზაერთა ცნობები ქართეელთა შესახებ XVII ს,, „მნათო– 

ბი“, 1962, M 8, გე. 174. 
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ტულ –– ფაქტიურ ვითარებას, ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მდგომარე- 

ობას, ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და ზნე-ჩვეულებას. ზოგი მათგანი უაღრესად 

მნიშვნელოვან და სანდო ცნობას გვაწვდის ამა თუ იმ ისტორიულ მოვლენასა 

და პიროვნებაზე. 

ამ ხასიათის ნაწერებიდან საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პაპი ურბან მერ- 
ეის წარმოგზავნილი პიეტრო დელა ვალეს „ინფორმაცია საქართველოზე“, რო- 

მელშიც „პირეელად არის მოცემული საქართველოს ცხოვრების ცოტად თუ 
ბევრად ნათელი სურათი"5 და ფრანგი ნეგოციანტის ჟან შარდენის მრავალ–- 
ტომიანი „მოგზაურობა“, სადაც ავტორი საქართველოზე პირადი დაკვირვებე- 

ბიდან აღებულ მასალას ხშირად სპარსული წყაროების მონაცემებითაც ავსებს. 

ძველბერძნულ ღა რომაულ მწერლობასთან ერთად დელა ვალეს, ჟან 
შარდენის, მისიონერი არქანჯელო ლამბერტისა და სხე. ცნობები წარმოადგენ- 

და ძირითად წყაროს XVII--XVIII სს. იმ მწერლებისათვის, რომელთა შემოქ- 

მედებაში მნიშეხელოვანი ადგილი აქეს დათმობილი ქართულ თემატიკას. აქ, 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია: ფრანგი – ჟილე დე ლა ტესონრი, ჟაკ 

პუსე დე მონტობანი კლოდ-პროსპერ ჟოლო დე კრებიონი და ჟან ბატისტ 

შევრემონი; იტალიელი –– პიეტრო მისასტაზიო, კარლო გოცი და კარლო გოლ- 

დონი; ინგლისელი –– უილიამ კოლინსი; გერმანელი –– ანდრეას გრიფიუსი და 
მრავალი სხვ. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ XVIII ს. ევროპული აზროვსების ისეთი 

კორიფეები, როგორებიც არიან: მონტესკიე და ვოლტერი, ლაიბნიცი, ლესინგი, 

ეინკელმანი, კანტი და სხვ., რომლებიც თავიანთ მხატვრულ პრაქტიკასა და 

თეორიულ მსჯელობებში ამა თუ იმ კუთხით ეხებიან საქართველოს. 
ევროპელთა ცოდნა საქართველოზე მნიშვნელოვნად ფართოვდება მე- 

ცხრამეტე საუკუნეში. თანაც ამ ცოდნის წყაროს ემპირიული პღწერილობის 

შემცველი ცნობების ნაცვლად წარმოადგენს შრომები, სადაც ქვეყნის ფიზი- 

„ურ-გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული და საზოგადოებრივ-პოლიტიკუოი მდგო- 

მარეობის აღწერასთან ერთად მისი ისტორიისა და კულტურის მეტ-ნაკლებად 

ღრმა ანალიზი და მეცნიერული განზოგადებაა მოცემული. 

XIX საუკუნის იმ საკმაოდ მრავალრიცხოვან საზღკარგარეთელ მოღვაწე- 

თაგან, რომელთაც თავიანთი წვლილი შეიტანეს საქართველოს, მისი კულტუ– 
რისა და ლიტერატურის ევროპის ხალხებისათვის გაცნობის საქმეში და ხელი 

შეუწყვეს ქართულ-ევროპულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა გაღრმავებას, 

აღსანიშნაეია: იულიუს კლაპორთი, რომელმაც 1812-–-14 წლებში გამოაქვეყნა 

ორტომიანი შრომა „მოგზაურობა კავკასიასა და საქართველოში 1807-–-1808 
წლებში“: პირეელმა დაწერა ვახტანგ და დავით ბატონეშვილების მიერ შედგე- 
ნილ ისტორიათა საფუძეელზე საქართველოს ისტორია გერმანელებისათვის 

და გამოსცა XVIII საუკუნის დასასრულის დროინდელი საქართველოს პოლი- 

ტიკური, სახოგადოებრივ-ეკონომიუ“ი და კულტურული ვითარების ამსახვე–- 

ლი შრომა „კავკასიის ქვეყნების აღწერა“ ანტონ გულდენშტეტისა, ჟაკ ფრან- 

სუა გამბა –– საფრანგეთის კონსული საქართველოში, რომელმაც 1826 წელს 

5 ნ ორლოვსკაია, დასახ. ”მრომა, გე. 35. 

ზ8 დაინტერესებული მკითხეელი XVII-–-– XVIII საუკუნეების ეეროპულ ლიტერატერაში სა- 

ქართველოზე არსეაულ ცნობებს, ქართული თემის დამუშავებას, მის ხასიათსა და მიმართულებას 

ღდაწერილებით შეიძლება გაეცნოს ნ, ორლოჟვსკაიას დასახელებულ საყურადღებო წიგნ- 

ში, გე. 47--157; აგრეთეე შ. რ ე ე იშვილის ნაშრომში: ქართულ-გერმანულ ლიტერატურული 

ურთიერთობებიდან, თბილისი, 1969, გე. 7-– 31,
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ორტომად გამოაქვეყნა „მოგზაურობა სამხრეთ რუსეთში“; ალექსანდრე დიუმა- 

მამა, რომლის საქართველოში მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი გადმოცემულია 
სქელტანიან წიგნში „კავკასია“; ფრიდრიხ ბოდენშტეტტი, ავტორი შრომებისა 

„კავკასიის ხალხები“ და „ათას ერთი დღე აღმოსავლეთში“ მან შესანიშნავიე 

ლექსებიც უძღვნა საქართველოს და ქართველ ხალხს: ცოლ-ქმარი ბერტა და 

არტურ ზუტნერები, განსაკუთრებით არტური, რომელმაც, გარდა იმესა, რომ 

ქართულ თემაზე შეთხზა მხატვრული ნაწარმოებები „დარეჯანი“, „აზნაური“ 

და „კავკასიის შვილები“, ვეფხისტყაოსნის თარგმნაც სცადა და მრავალი სხვ. 

მაგრამ საგანგებო დამსახურება ქართველი ერის ისტოოიის, კულტურისა 

ღა ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლა-პროპაგანდისა და ქართულ-ევრო- 
პულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა განმტკიცების სფეროში მიუძღვის მარი 
ბროსეს –- „ჩვენი წარსულის დაუღალავ მკვლევარს“, ბროსემ საფუძვლიანად 
შეისწავლა ქართული ენა, გამოსცა ქართული ენის გრამატიკა, რომელსაც და– 

ურთო ჩვენი მწერლობის ძეგლების ნუსხა, მრავალ შრომაში გააზუქა ქაო- 

თული ხალხის ისტორიის საკითხები და თავად თარგმნა ძველი და ახალი ქარ–- 

თული ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშები, მათ შორის ვეფხისტყაოსანი, ბე– 

სიკის „სევდის ბაღს შეველ“ და ი. ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!“ 

მარი ბროსემ პირველმა. ჩაუყარა საფუძველი ევროპაში მეცნიერულ ქარ- 

თველოლოგიას. ინგლისელი ქართველოლოგის დევიდ მარშალ ლანგის აღიარე- 

ბით, ბროსეს ღროიდან იწყება ინგლისშიც. კერძოდ ოქსფორდში, ქართველო- 

ლოგიური კვლევა-ძიება, რომლის პიონერი სოლომონ სეზარ მალანი იყო?. 

მალანის გზა განაგრძო გილიამ რიჩარდ მორფილმა. მან 1888 წელს, საქართვე- 

ლოში ყოფნის შემდეგ, სადაც იგი ილია ჭავჭავაძეს ესტუმრა და ბევრ გამოჩე- 
ნილ მოღეაწესაც გაეცნო უურნალ „IC ტიმძლიV"- ძი გამოაქვეყნა ნარკვე- 

გი „ქართული ენა და ლიტერატურა“, რაც „წარმოადგენდა პირეელ ცდას ინგ- 

ლისელი მკითხეელისათვის ქართული ლიტერატურის ზოგადი სურათის გასა–- 

თვალისწინებლად“9, 

1888 წელსვე ქართველი ხალხის ინგლისელმა მეკობარმა ოლივერ უორ- 

დროპმა გამოაქვეყნა ნაშრომი „საქართველოს სამეფო –– მოგზაურობის შთა- 

ბეჭდილებანი ქალების, ღვინისა და სიმღერების ქვეყანაში", სადაც საქართვე– 

ლოს ისტორიასთან ერთად ქართული ლიტერატურაე არის მიმოხილული. მანვე 

ინგლისურენოეან ქეეყანას გააცნო სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიც- 

რუისა", ხოლო ოლივერის დამ –- მარჯორიმ ქართულ ხალხურ ზღააპრებთან და 

ი. ჭავჭავაძის „განდეგილთან“ ერთად ინგლისელ მკითხველს მიაწოდა მაღალ– 

მხატერული გემოვნებით შესრულებული პროზაული თარგმანი ვეფხისტყაოს- 

ნისა. ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ამ თავდადებულმა პროპაგან- 
დისტმა სიკვდილის წინ (გარდაიცვალა 1909 წელს) 3000 გირვანქა სტერლინგი 

შესწირა ქართველოლოგიური მუშაობის საწარმოებლად ოქსფორდის უნივერ- 
სიტეტს, სადაც წარმატებით გრძელდება ამ მიმართებით კვლევა-ძიება. 

ამ წერილში აღნიშნული XIX საუკუნის უცხოელი მოღეაწეების იმ მცირე 

ნაწილს, რომელთა ამაგით ევროპელებმა გააფართოეს თავიანთი ცოლნა საქარ- 

? კ. კეკელიძე, ქურთული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1960, გე. 20. 

წდეჟიდ მარშალ ლე ნ გი, ქართველოლოგიური კელეეა-ძიება ოქსფორდში, „ცის- 

კარი“, 1957, M 4, გე. 141, 

მ იქვე. 

 



28 დ. ლაშქარაძე 
  

თველოს, მისი კულტურისა და ლიტერატურის სფეროში, უნდა დაემატოს ვე- 

ნის უნივერსიტეტის პროფესორი ფრანკ კარლ ალტერი, რომელმაც XVIII საუ- 

კენის დასასრულს, 1798 წელს, ვენაში გამოქვეყნებული 28უ1-გვერდიანი ნა- 

შრომით „ცხი: ყფლ0LC5CიC LIIიIგ1სI“ საშუალება მისცა გერმანულენოვან 

მკითხველს ნაწილობრივ მაინც შეექმნა წარმოდგენა ქართული ლიტერატურის 

რაობაზე. მაგრამ ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივ-ეკონომიური და კულტურუ- 

ლი ცხოვრების პროპაგანდის სფეროში შეუდარებლად დიდია ღვაწლი სილე– 

ზიელი არტურ ლაისტისა, რომელიც ათეული წლების განმავლობაში ცხოვ- 
რობღა საქართველოში და გერმანულ და პოლონურ ენებზე აშუქებდა ქარ- 
თველი ერის ისტორიისა და კულტურის საკითხებს, მიმოიხილავდა მის ლიტე– 
რატურას, წერდა მოთხრობებს ქართულ თემაზე და თარგმნიდა ქართული 

მწერლობის ნიმუშებს. ლაისტმა თარგმნა გერმანულ ენაზე ვეფხისტყაოსანი და 

ფაქტიურად შეაღგინა ქართული პოეზიის პირველი ანთოლოგია. მან, ქართუ– 

ლი «რესის აქტიურმა თანამშრომელმა, 1906 წელს თბილისში დააარსა გერმა– 

ნეული გაზეთი „ILმIIMI02515CM6 00510“, სადაც მისი წინამორბედი ჟურნალის 

„LC Cმ9ყიმ5C 11III5(II1I16«-ს მსგავსად. რომელსაც ფრანგი ფილოლოგი მურიე 

რედაქტორობდა, საინტერესო მასალა ქვეყნდებოდა ქართულ ლიტერატურაზე 

და ქა“თული მწერლობის ნიმუზთა თარგმანებიც იბეჭდებოდა. 

როგორც აღინიშნა, არტურ ლაისტი თავის ნაწერებს პოლონურ ენაზეც 

აქვეყნებდა და ავსებდა იმ ცოდნას „რუსეთის პოლონეთზე კაეკასიაში" 

(კ. მარქსი), რაც ჰქონდა მიღებული ჰოლონელებს თადეოშ ლადა ზაბლოცკის, 

მათეოშ გრანევსკის, კაზიმირ ლათჩინსკის და სხვათა ნაწერებიდან. 

როგორც აქ წარმოდგენილი ზოგადი მიმოხილვიდან ჩანს, X1X საუკუნის 

ევროპა საკმაოდ ფართოდ გაეცნო საქართველოს, რამაც კიდეე უფრო გაზარ- 

ღა ევროპელების ინტერესი ჩეენი ქეეყნისადმი, აღძრა ქართველი ერის წარ- 

სულისა და აწმყოს, მისი ენის, კულტურის, ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

საფუ“ვლიანი შესწავლისა და მეცნიერული დამუშავების სარეილი. ამავე 

დროს ქართულმა თემამაც ბევრი უცხოელი მწერლის ყურადღება მიიქცია და 

ქართული პოეზიისა და პროზის საუკეთესო ნიმუშებიც ითა”განა ევროპულ 

ენებზე. 

და მაინც, თვით მეოცე საუკუნის დასაწყისშიც, არა მარტო ძველი ქარ- 

თული მ,ერლობა, რომლის გარეშეც „არ შეიძლება ძველი ლიტერატურის 

ისტორიიდან დამუშავება არც ერთი საკითხისა, თუ სათანადოდ ანგარიში არ 

გაეწია ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებს“!9, არამედ მთელი ქართული ლი- 
ტერატურა საერთოდ, არსებითად, „1(0ILგ 1იCლ0წიI12-ს წარმოადგენდა!!. სწო- 

რედ ამეტომ იყო რომ ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორი ჰარნაკი 1903 

წელს, როცა გაეცნო ნ. მარის მიერ გამოქვეყნებულ ანგარიშს იერუსალიმსა 

და სინას მთაზე არსებული ქართული ლიტერატურის ძეგლების შესასწავლაღ 

ი. ჯავახიშვილთან ერთად მოგზაურობის შესახებ, პრუსიის აკადემიის ორგანო- 

ში სინანულით აღნიშნავდა ქართული ლიტერატურის უცოდინარობას და მო- 

უწოდებდა ახალგაზრდა მეცნიერებს საფუძვლიანად შეესწავლათ იგი. 

  

სი ს, კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბილის“, 1940, გვ. 14, 

” იქეე, გე. 13.



წი ქართულ-ეგროპული ლიტერატურული ურთიერთობანი 50 წლის მანძილზე 29 
  

საგულისხმოა, რომ აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნისამებრ, თუმცა 1906 წ. 
„016 MსIIსL ძი, C6ლCიVმILL"-ის „სIC 0)06ი!მ1I5ლხლი LII9Lგ10I“-ის განყო- 
ფილებაში კი იყო მოთავსებული მეტად სქემატური და თანაც შეცდომით სავ–- 

სე თორმეტგვერდიანი მიმოხილვა ქართული ლიტერატურისა, რომლის ავტორი 

ფრ. რ. ფინკია, მაგრამ 1909 წელს ლაიფციგში გამოქვეყნებულ მეშვიდე ტომ- 

ში ისეთი მეცნიერული გამოცემისა, როგორიცაა „LII9”მ1სჯCი ძ00§ 051005", სა- 

დაც მიმოხილულია აღმოსავლეთის ქვეყნების ქრისტიანული ლიტერატურა, 

ერთი სიტყეაც არ არის ნათქვამი ქართულ მწერლობაზე. ამას პროფესორი 

ბროკელმანი –– აქტორი ამ ტომის წინასიტყვისა --–- იმით ხსნის, რომ ვერ ვი- 

პოვეთ ქართული ლიტერატურის სპეციალისტი, რომელმაც გერმანული ენაც 

კარგად იცოდაო. სამაგიეროდ 1911 წელს იმავე ლაიფციგში გამოცემულ გო- 

შენის კრებულში მოთავსებულია პროფ. ა. ბაუმშტარკის „ქართული ლიტერა- 

ტურის მოკლე მიმოხილვა“ (გვ. 99--110), რომელიც, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ ფინკის მიერ დაშვებული ზოგიერთი შეცდომის გამეორებას, იმდრო- 

ნდელი ქართველოლოგიის მიღწევების გამოყენებითაა დაწერილი. 

ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ უორთიერთობებში მკვეთრი 

გარდატეხა იწყება მეოცე საუკუნის 20-იანი წლებიდან. საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის დამყარების შემდეგ მომხდარი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ძვრებითა და 

კულტურული რევოლუციით გაპირობებულმა ქართული მეცნიერების აღმავ- 

ლობამ, მრავალმა ახალმა აღმოჩენამ, რომლებიც ცხაღყოფენ ქართული ახ- 
როგნების, ხელოვნებისა ღა ლიტერატურის მნიშვნელოვან როლს კაეობრიო- 

ბის კულტურის გახეითარების ისტორიაში. კიდეე უფრო გაზარდა ჩვენი ქვეყ–- 

ნისადმი ადრეც არსებული დიდი ინტერესი, რომელიც დღითი დღე ფართოვ- 

ღება იმ წარმატების შესატყვისად, რასაც აღწევს იგი საბჭოთა კავშირის ხალ- 

ხებთან ერთად საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დარგში, კერძოდ მეცნი- 

ერების, ხელოვნებისა და ლიტერატურის სფეროშიც. 

მეოცე საუკუნის 20--30-იან წლებში ქართული მწერლობის კელევასა და 

ჩვენი ლიტერატურის ძეგლების გამოცემას საზღეარგარეთ ბელგიელ მეცნიერ 

ბ. პეეტერსთან ერთად დიდი ამაგი დასდო ამერიკელმა რ. ჰ. ბლეიკმა. იგი 

1918–-20 წლებში თბილისის უნიეერსიტეტში კითხულობდა ლექციებს, ხოლო 

შემდეგ მან, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორმი), პალესტინისა და ათო- 

ნის ქართული ხელნაწერების აღწერის გარდა, მრავალი ძეგლი გამოსეა და მხი- 

შვნელოვანი გამოკვლევებიც მიუძღვნა ქართულ ლიტერატურას. 

საყურადღებოა აგრეთვე სტრასბურგი უნიეერსიტეტის პროფესორის 

კარსტის მიერ 1934 წელს გამოქვეყნებული ქართული ლიტერატერის მოკლე 
მიმოხილვა. ორი ნაწილისაგან შემდგარ ამ 177-გვერდიან ნაშრომში, რომელიც, 
აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნისამებრ „თითქმის მთლიანაღ დაყრდნობილია 

პროფ. კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ორტომიან ისტორიაზე"!?, გან- 
ხილულია ქართული ლიტერატურის განვითარების გზა V--XX სს. მანძილზე. 

კარსტის დასახელებულ ნაშრომსე ადრე გერმანულმა სამეცნიერო ჟურ- 

ნალმა „0IICღი5 CჩII5(1გის§“-მა დაბეჭდა ქართულ ლეტერატურაზე გ. ფერა- 
ძის ნარკვევი. ეს ნარკვევიც, კ. კეკელიძისაგე აღნიშენით, ხოგბერთი უმნიშვნე– 

  
 ) ქარლოული ლობ), 129:0, გ. 27,



30 დ. ლაშქარაძე 
  

ლო ცვლილებებისა და დამატების გამოკლებით «თარგმანია პროფ. კ. კეკელი– 
ძის შრომისა „უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში“ჯ!3, 

30-იან წლებში სახღვარგარეთული ქართველოლოგიის უდავოდ მნიშვნე– 

ლოვანი მოვლენა იყო 1935–-37 წწ. პროფ. ალეხის რედაქტორობით სამ დიდ 

წიგნად გამოცემული ,„Cლ0LწIC8“. 

როცა XX ს. 20--30-იანი წლების ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერა- 
ტურულ ურთიერთობებზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ აღინიშნოს დიდა 
დაყსახურება ანრი ბარბიუსისა, მან კლარა ცეტკინას „განთავისუფლებული 

კავკასიის“ შემდეგ, თავის 1927 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „აი რა უყვეს 
საქართველოს“ პირველმა ამცნო ემიგრანტებისა და საბჭოთა ხელისუფლები- 
სადმი მტრულად განწყობილი უცხოელი მწერლების ცნობებით დეზინფორმი- 

რებულ ევროპელებს სიმართლე საქართველოზე, მის „გულწრფელ და გულ- 
ღია ხალხზე“, ვისაც თავისი ავბედობა(, და კეთილდღეობაც, სინამდვილეცა და 

ოცნებაც მრავალსაუკუნოვან ლიტერატურაში აუსახავს, და დიდი პათოსით 

აღწერა საკუთარი თვალით ნახული გრანდიოზული წარმატებანი საბჭოთა სა- 

ქართველოს სამეურნეო, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებასა და კულ- 

ტურის სფეროში. 

მეოცე საუკუნის მეორე ფრანგმა მწერალმა და პოეტმა ლუი არაგონმა 

1934 წელს დაბეჭდილი თავისი რომანის „ბაზელის ზარების" ერთ-ერთ გმე- 

რად გამოიყვანა ქართველი ქალი ეკატერინე სიდამონიძე, რომელიც ცხოვრების 

მძიმე გამოცდილებისა და ხანგრძლივი შინაგანი განცდებისა და ჭიდილის შე–- 

დეგად წვრილბურჟუაზიული მეამბოხიდან რევოლუციური სულისკვეთებით 

გამსჭეალულ მებრძოლასდე ამაღლდება და პოოლეტარიატის რიგებს შეუ- 

ერთდება. 

რაკი ლუი არაგონი დავასახელეთ, აქეე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ მან 

„ბაზელის ზარების” გამოქვეყნებიდან ოცი წლის შემდეგ დაწერილ ნარკვევში 

საბჭოთა ხალხების ლიტერატურაზე ქართულ მწერლობას ორი მიმოხილვა მი- 

უძღვნა. პირველი წერილი „ქართული სიმღერა", სადაც განხილულია ჩვენ» 

ლიტერატურა XII საუკუნიდან XIX საუკუნემდე ჩათვლით, იწყება გარჩევით 

ვეფ:ისტყაოსნისა, რომელსაც არაგონი „ახალი სიბრძნის საგანქურად“, „არა 

მარტო უდიდეს ეპოპჰეადღ“, არამედ „დღემდე ცოცხალი აზრის საუნჯედ“ და 

„ქართული პოეტური ფოომის შედევრად“ მიიჩნევს. „ახალი ოქროს ვერძი" კი 

(ასეა დასათაურებული მეორე წერილი) XX საუკუნის ქართულ ლეტერატუ- 

რას ეხება. 

მეორე მსოფლიო ომმა ქართულ-ევროპული ურთიერთობანიც მწიშვნე- 

ლოენად შეაფერხა. სამაგიეროდ იგი ომის შემდგომ პერიოდში, განსაკუთრე- 

ბით 50-იანი წლებიდან, გაცილებით უფრო მასშტაბურად ღა ინტენსიურად 

ვითარდება. 

1953 წელს განახლდა გამოცემა თორმეტი წლის მანძილზე შეწყეეტილი 

გერმანული სამეცნიირო ჟურნალის 0.05 Cი”5'1მ8იII5“-ისა, რომელშიც 

ჯეელი ქართული მწერლობის ძეგლების თარგმანთან ერთად გამოქვეყნებულია 

ცნობილი ქართველოლოგების მ. თარჩნიშვილის, ჰ. ენგბერდინგის (ჟურნალის 

ერთ-ერთი რედაქტორის) და სხვათა წერილები ქართული ლიტერატურის სა- 

კითხებზე. 

19 იქეე, გე, 29,



ქართულ-ევროპული ლიტერატურული ურთიერთობანი 50 წლის მანძილზე 31 

ქართული ლიტერატურის პრობლემებზე საანტერესო ნაშრომების 

ავტორია ლუვერის (ბელგია) უნივერსიტეტის პროფესორი ჟერარ გარიტი. 
ხარკვევებისა და ძველი ქართული ტექსტების გამოქვეყნებასთან ერთად, გა– 

რიტის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს „C0LიV5 §CII)10”IVIII1 CMII5112- 

იიჯსი1 0IICი1მIIსი1+-ის სერიაში 1956 წელს გამოცემული „სინას მთის ქარ- 
თულ ხელნაწერთა კატალოგი". ამ ხელნაწერების აღწერილობათა სხვა გამო- 

ცემებს შორის გარიტის „კატალოგი“ სპეციალისტთა მიერ საუკეთესოდ არის 

აღიარებული. 

1956 წელსვე ინგლისში ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების კრებული 

დასტაიბა დევიდ მარშალ ლანგმა, რომელიც ლონდონის უნივერსიტეტში ინ- 

ტენსიურ კვლევა-ძიებას აწარმოებს ქართველოლოგიის სფეროში. ინგლისელ 

ქართველოლოგთა შორის აღსანიშნავია აგრეთვე კემბრიჯის უნივერსიტეტის 

ღანამშრომელი სტივენსონი. ინგლისურენოვან მკითხველთათვის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის, მისი განეითარების გზების თანამედროვე მეცნი- 

ერების დონეზე გაცნობისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ინგლისურ 

ენახე 1968 წელს დაბეჭდილ „ქართულ ლიტერატურას“, რომლის ავტორებია 

აკად. ა. ბარამიძე და პროფ. დ. გამეზარდაშვილი. 
ომის შემდგომ პერიოდში ფართოდ გაიშალა ქართველოლოგიური კვლევა- 

ძიებანი აღმოსავლეთ და დასავლეთ გერმანიაშიც, აქ, გარდა იულიუს ასფალ- 

გისა, ვინც მ. თარხნიშვილთან ერთად 1956 წელს გადაამუშავა (ფაქტიურაღ 

ოდნავ შემოკლებით თარგმნა) აკად. კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურის 

«სტორიის პირველი ტომი, –– გულმოდგინედ განაგრქობს ჩვენი მწერლობის 

საკიოხების შესწავლას და ამჟამად ამზადებს წერილებს ქართველ მწერლებზე 
მსოფლიო ლიტერატურის ლექსიკონის ახალი გერმანული გამოცემისათვის, 
უნდა დაეასა'ხელოთ: გერხარდ დეეტერსი, ჟურნალ „0-.ლი5§ CიხM5/1ეის5“-ის 
აქტიური თანამშრომელი, ქართულ ლიტერატურაზე მრავალი საყურადღებო 

წერილის ავტორი. მან 1963 წელს ცალკე გამოსცა „ქართული ლიტერატურა", 
სადაც მოკლედ არის მიმოხილული ქართულე მწერლობის ისტორია დასაბამი– 

დან მეოCე საუკუნის 60-იან წლებამდე გერტრუდა პეჩი რომელმაც ჯერ 

კიდევ 1957 წელს დაიცვა დისერტაცია ძეელი ქართული ენის პრობლემებზე. 

მაგრა“ მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში იძულებული იყო შეეწყვიტა 
კვლევა-ძიება ამ მიმართებით. ჰიტლერული გერმანიის დამარცხების შემდეგ 
კი სათავეში ჩაუდგა ქართველოლოგიურ მუშაობას გდრ-ში. პეჩმა ქართული 
ენისა და ლიტერატურის მეცნიერულ კველევა-ძიებასთან ერთად ქართული 
მწერლობის ბევრი ნიმუშიც თარგმნა, მათ შორის კ. გამსახურდიასს „დიდოს- 
ტატის მარჯეენა4, რაც მთავარია, გ. პეჩის ხელმძღვანელობით იეჩის უნივერ- 

სიტეტში აღიზარდნენ ახალგაზრდა მეცნიერები, რომელთა კველევის საგანს ქარ– 
თული ენა და ლიტერატურა შეადგენს. მათ მორის დავასახელებთ ჰაინც ფენ- 
რისს. მან, ამჟამად იენის უნივერსიტეტის პროფესორმა, თბილისის უნიეერსი- 
ტეტში დაამთავრა ასპირანტურა და აქვე დაიცვა საკანდიდატო და სადოქტო- 

რო დისერტაციები. 

გერმანულენოვან მკითხველთათვის ქართული მწერლობის ისტორიის, მისი 

განვითარების გაცნობის თვალსაზრისით საყურადღებო ფაქტი იყო გდრ-ის 
ხელოვნებათა აკადემიის ჟურნალ „51იი სიძ წიჯი1“-ის 1970 წ. მეექვსე ნო- 
მერში (რომელიც თითქმის მთლიანად საქართველოსადმია მიძღვნილი) გამო- 

ქვეყნებული ვრცელი და საინტერესო წერილები ქართულ ლიტერატურაზე
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გ. პეჩისა, ა. ენგლერისა, რ. კირშისა და ჰ, ფენრიხისა საგანგებოდ უნდა 

აღინიშნოს 1971 წელს გამოცემული ქართული პოეზიის ანთოლოგიის შესავა- 

ლი წერილი (გვ. 5-––55), რომელშიც ადოლფ ენდლერი განიხილავს ქართული 

ჰოეზიის განვითარების ისტორიას. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომდროინდელ გერმანულენოვან ლიტერა- 

ტურაში ფართოდ აისახა ქართული თემაც. აქ ბრეხტის, ბეხერის, კუბას, კური–- 

ლას და სხე. გვერდით, უწინარეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ავსტრიელი 

პოეტი ჰუგო ჰუპერტი, ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელი. მან 1957 წ. ბერლინში 
გამოსცა მთელი ტომი ლექსებისა სათაურით „ქართველი მოგზაურის კვერთხი“, 

სადაც იგი დიდი სიყვარულით უმღერს, –– მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– 

„არა ფანტასიის სამფლობელოს“, არამედ „ხელშესახებ ზღაპრული სილამა- 

ზის ქვეყანას". 

გერმანულენოვანი ქვეყნებიდან ცალკე უნდა აღვნიშნოთ შვეიცარია. აქ 

კიტა ჩხენკელის ხელმძღვანელობით ქართველოლოგიის ერთ-ერთი ძლიერი 

ცენტრი შეიქმნა და ქართული ენისა და ლიტერატურის საყურადღებო პრობ- 

ლემების გაშუქებასთან ერთად ძველი და ახალი ქართული ლიტერატურის მნი- 

შვნელოვანი ძეგლებიც წარმატებით ითარგმნება. 

ევროპაში ქართველოლოგიის უმნიშვნელოვანესი ცენტრი ამჟამად საფ- 
რანგეთშია, პარიზში, სადაც 1957 წლიდან გამოდის ჟურნალი „IM"CVIC 0C 

IL0IIVC1I0I0CთI0. 8ლ0ძ! IX2გLLIICგ“, რომლის დაარსებით, რენე ლაფონის ახრით, 

„დასავლეთში ქართველოლოგია პირველად ჩამოაყალიბეს“, „როგორც ნამდვი- 

ლი მეცნიერული დისციპლინა“), ჟურნალის სამეცნიერო საბჭოში, რომელსაც 

პროფ. კ. სალია თავმჯდომარეობს, გაერთიანებულია საზღვარგარეთელ ქარ- 

თველოლოგთა თითქმის ყველა თვალსაჩინო წარმომადგენელი: იულიუს ას- 

ფალგი (მიუნხენი), ჟერარ გარიტი (ლუვენე), ფრანსუა გრაფინი (პარიზი), რენე 

ლაფონი (ბორდო) და დევიდ მარშალ ლანგი (ლონდონი), ირინე მელიქოვი 

(სტრასბურგი), შარლ მერსიე (პარი%ი), იუსეფ მოლიტორი (ბამბერგი), გერ–- 

ტრუდა პეჩი (იენა), კარლ ჰორსტი (ბოხუმი) და ჰანს ფოგტი (ოსლო). „ბედი 

ქართლისაში" ფოანგი, ინგლისელი, გერმანელი, უნგრელი, ჩეხი და სხვ. საზ- 

ღვარგარეთელი ქართველოლოგების წერილებთან ერთად იბეჭდება გამოჩენი- 

ლი საბჭოთა მეცნიერების: შ. ამირანაშვილის, ა. ბარამიძის, ს. ყაუხჩიშვილის, 

გ. ჩიტაიას, ა. ჩიქობავას, გ. ჩუბინიშვილის, გ. წერეთლისა და სხე. წერილები. 
ეს ჟურნალი, რომელსაც 1962 წლიდან საფრანგეთის ეროვნული სამეცნიერო 

კვლევითი ცენტრი აფინანსებს, აქტიურად ეხმაურება ქართველოლოგიაში თა- 
ნამედროვე მეცნიერების საჭირბოროტო პრობლემებს და ამ სფეროს სხვა 

უმნიშვნელოვანეს საკითხებთან ერთად ფართოდ აცნობს მკითხველს როგოოც 

ძველ და ახალ ქართულ მწერლობას, ისე თანამედროვე ქართული ლიტერატუ- 

რის ღიღ მიღწევებს. 

ქართველოლოგიური კელევა-ძიებანი და ქართული თემა სააღვარგარე- 

თულ ლიტერატურაში ქართულ-საზღვარგარეთული ლატერატურუეული ურთ“-- 

ერთობის მნიშვნელოვანი ასპექტებია, მაგრამ მაინც მის საფუძველს და ძი- 

რითად წყაროს წარმოადგენს მხატვრულ ნაწარმოებთა თარგმანი, რომელიც 

ხალხთა სულიერი დაახლოების უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენდა 

ყოველთვის. 
ი სრეხე ლს ონი, წერილი საღ5-ნგეთიდან, „საშობლო“, 1971, წ., 24 სექტემბერი.
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ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ზემოთ 

წარმოდგენილი ზოგადი მიმოხილვიდანაც ჩანს, რომ ჩვენი მწერლების ზოგი– 

ერთ ნიმუშს დასავლეთი ადრეც იცნობდა. ფრანგი, გერმანელი, ინგლისელი და 
სხვა უცხოელი მკითხველი უკვე XIX საუკუნეში ეცნობა მშობლიურ ენაზე 
რუსთველის ვეფხისტყაოსანს, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუეს“, 

ბესიკის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და სხე. პოეზიისა და პროზის ნი–- 

მუშებს. XX საუკუნეში, მეტადრე 20-იანი წლებიდან მოყოლებული, ქართუ- 
ლი მწერლობისადმი ინტერესის გაცხოველების შესაბამისად, იზრდება ხვედ- 

რითი წონაც ქართული ლიტერატურის თარგმანისა, რომელიც, განსაკუთრე– 

ბით 50-იანი წლებიდან, სულ უფრო და უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობს 

და მასშტაბური ხდება. დღეს მსოფლიოს თითქმის ყველა ცივილიზებულ ენა- 

ზეა თარგმნილი რუსთველის ვეფხისტყაოსანი. მათ შორის ინგლისურ ენაზე 

ორი თარგმანია გამოქვეყნებული; ფრანგი მკითხველი სულ მალე ქართული 

პოეზიის ამ დიდებული ძეგლის მეხუთე თარგმანს გაეცნობა; ა. ლაისტისა და 

ჰ. ჰუპერტის თარგმანებს გერმანულ ენაზე მიემატა ჰ. ბუდენზიგის მიერ მ. წე- 

რეთლის პწკარედის საფუძველზე ჰეგზამეტრებით თარგმნილი ვეფხისტყაოსანი, 

რომელიც ნაწყვეტების სახით ჟურნალ „მიცკევიჩ ბლეტერში“ ქვეყნდებოდა 

ღა მალე ცალკე წიგნადაც გამოიცემა. პოლონურ, ინგლისურ და გერმანულ 

ენებზე გამოცემული ქართული პოეზიის ანთოლოგიებში ფართოდ არის წარ- 

მოდგენილი ქართული ხალხური, კლასიკური და თანამედროვე პოეზიის ნიმუ- 

შები. ქართული ჰოეზიის ორი ანთოლოგია მზადდება უნგრულ ენაზეც. დ. გუ- 

რამიშვილის, ნ. ბარათაშვილის, ბესიკის, ალ. და ილია ჭავჭავაძეების, გრიგოლ 

ორბელიანის, აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას ლექსებთან და ჰოემებთან 

ერთად ევროპის მრავალ ენაზეა თარგმნილი გალაკტიონ და ტიციან ტაბი- 

ძეების, გ. ლეონიძის, ი. გრიშაშვილის, ს. ჩიქოვანის, გრ. და ი. აბაშიძეების და 

თანამედროვე ქართული პოეზიის სხეა გამოჩენილ წარმომადგენელთა შემოქ- 

მედება. პოეზიასთან ერთად დიდი წარმატებით სარგებლობს ქართული მხატე- 
რული პროზა, რომელიც უცხო ენებზე წარმოდგენილია სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის, ილია ჟვავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, ნ. ლორთქიფანი– 

ძის, მ. ჯავახიშვილის, ლ. ქიაჩელის, კ. გამსახურდიას, კ. ლორთქიფანიძის და 

ბევრი სხვა ქართველი მწერლის ნაწარმოებთა თარგმანებით. მალე გერმანულ- 
ენოვანი სამყარო მიიღებს ქართული პროზის ანთოლოგიას, რომელიც უფრო 

ფართო მასალას მიაწოდებს გერმანელ მკითხველს უჭჰველესი ტრადიციის ქარ- 

თული მხატვრული პროზიდან. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში 

„+ღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების დიღი ინტერესი ქართული ლიტერატური- 

სადმი. 

მართალია, ქართულ-პოლონურ ურთიერთობა ხამგრჰლივი ისტორია 

აქეს. ქართლის მეფე კონსტანტინე ჯერ კიდევ 1495 წელს შეეცადა დაემყარე– 

ბინა კავშირი პოლონეთთან თურქეთის წინააღმდეგ. უფრო გვიან პოლონეთის 

ძეფე იან მესამესაც ამ მიზნით სურდა დაკავშირებოდა საქართველოს. ვახტანგ 

მეხუთეს მიმოწერა იან კაზიმირთან ამავე საკითხს ეხებოდა უმთავრესად, მაგ– 

რამ სპორადული ხასიათის ამ ცდებს რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. ქარ- 

თველი და პოლონელი ხალხი ერთმანეთის ყოფა-ცხოვრებას, ზნე-ჩეეულებას, 

კულტურასა და ლიტერატურას ცოტად თუ ბევრად XIX საუკუნეში გაეცნო,
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როცა საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ მეფის რუსეთი ცარიზმის 
წინააღმდეგ მებრძოლ პოლონელებს სასჯელის მოსახდელად ჩვენს ქვეყანაში 
ასახლებდა, ხოლო თვითმპყრობელური რუსეთის კოლონიური პოლიტიკით 

უკმაყოფილო ქართველთა ნაწილს პოლონეთში აგზავნიდა. 

სწორედ ამ გზით მოხვდა საქართველოში მრავალი პოლონელი, რომელ- 

თაგან ბევრმა აქ მეორე სამშობლო პოვა, შეიყვარა ქართველი ხალხი, შეისწავ– 

ლა მისი ყოფა-ცხოვრება, ზნე-ჩვეულება, ენა, კულტურა და ლიტერატურა და 
გააცნო იგი პოლონელ ხალხს, მათ შორის ნიქიერი პოეტები და საზოგადო 

მოღვაწენიც იყვნენ. „კავკასიელ პოეტთა ჯგუფს, რომლის ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი წარმომადენელი იყო თადეომშ ლადა ზაბლოცკი (1813-1847), 

სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი პოლონური ლიტერატურის ისტორიაში. 

საქართველოში „სალდათად გამწესებულ“ 21 წლის ჭაბუკი ზაბლოცკი მალე 

დაუახლოვდა ნ. ბარათაშვილს, მ. თუმანიშვილს და მათ წრეს. მან თავისა 
ნაშრომით „ნარკვევები ქართულ მწერლობაზე“ გააცნო პოლონელ ხალსს ჩვე- 

ნი ლიტერატურა. საქართველოზეა დაწერილი ვოიცეხ პოტოცკის წიგნი. 1846 

წელს თბილისში დამარხული 26 წლის ვლასლავ სტშელნიცკის კრებულში 

„პოეზია“ ფართოდ არის გამოყენებული ქართული ფოლკლორი და ცოცხლად 

არის დახატული კავკასიის დიდებული ბუნება საქართველოს ეხება „თანა- 

მედროვე სურათები და კავკასიური შთაბეჭდილებანი“ ლეონ იანიშევსკისა 

(1810-–- 1861). რომელმაც თავისი ცხოვრების უკანასკნელი 20 წელი თბილისში 

გაატარა. ყურადღებას იპყრობს ქსავერი პეტრაშსევიჩის „კავკასიური სონე- 

ტები“ და განსაკუთრებით პოლონეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის თვალსაჩინო მოღვაწის მათეუშ გრალევსკის ნამრომები „საქართვე- 

ლო ოსეთის ჩათვლით“ და „საქართველოს შესახებ“. ყველა ეს ნაწერი კაზიმირ 

ლაფჩინსკის პოლონერ ენაზე გამოცემულ ანდაზებთან და 1886--88 წწ. პო- 

ლონურ ჟურნალში ნაწყვეტებად გამოქვეყნებულ მის შთაბეჭდილებებთან –– 

„ტფილისიდან არარატამდე“ --- ერთად საკმაოდ „ხად წარმოდგენას უქმნიდა 

პოლონელ მკითხველს საქართველოზე. 

საქართეელოდან პოლონეთში გადასახლებულ ქართველ მოღვაწეთაგან 

უნდა აღინიშნოს გ. ერისთავი, რომელმაც რამდენიმე წელი გაატარა იქ, გაეცნო 
პოლონურ ლიტერატურას და თარგმნა კიდეც რამდენიმე სონეტი მიცკევიჩის», 

ვინც ყოველთვის დიდი პოპულარობით სარგებლობდა საქართველოში, და სო- 

ლომონ რაზმაძე –– პოეტი და საზოგადო მოღვაწე, მიცკევიჩის „ღარისის“ პიო- 

იელი მთარგმნელი ქართულ ენაზე. 
გ. ერისთავი სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ დაუახლოვდა პოლონელ 

ემიგრანტებს, კერძოდ ლაფჩინსკის. ვეფხისტყაოსნის პროზაული თარგმანი, 

რომელიც 1863 წელს გამოქეეყნდა ჟურნალ „ბიბლიოთეკა ეარშავსკას“ მეოთხე 

ნოპჰერში, გ. ერისთავის დახმარებით შეუსრულებია კაზიმირ ლაფჩინსკის. 

ქართულ-პოლონური ლიტერატურული ურთიერთობის ეს ტრადიცია შემ- 

დგომ არასდროს შეწყვეტილა, მაგრამ არც ისე მასშტაბური ყოფილა ოდესმე, 

როგორც საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, მე– 

ტადრე შეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდშია. 

ქართული კულტურის კვირეულით და ქართული პოეზიის საღამოებით 
პოლონეთში. ქართული პოეზიის ანთოლოგიით და ჩვენი კლასიკური და თანა–- 

მედროვე პროზისა და პოეზიის წარმომადგენელთა ცალკეული თხზულებების 

თუ რჩეულ ნაწერთა თარგმანებით ეცნობა პოლონელი ხალხი ქართულ ლიტე-



ქართულ-ევროპული ლიტერატურული ურთიერთობანი 50 წლის მანძილზე 35 
  

რატურას, რომლის დაუღალავი პროპაგანდისტიცაა ვარშავის უნივერსიტეტის 

პროფ. იან ბრაუნი, ვინც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ღაამთავრა 
ასპირანტურა, აქვე დაიცვა 1955 წელს დისერტაცია თემაზე „ქართული ზმნის 

მრავალპირიანობა“ და ენერგიულ მეცნიერულ კელევა-ძიებასთან ერთად წარმა- 

ტებით ეწევა მთარგმნელობით საქმიანობას. ამ სფეროში ნაყოფიერად მუ- 

შაობს კაზიმირ როშკო. რამდენიმე საინტერესო ნარკვევი დაწერა საქართვე- 

ლოზე მონიკა ვარწენსკმა და სხვ. 

დღეს პოლონელ მკითხველს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თარგმანთან ერ- 

თად მოეპოვება სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“, დ. გურამი- 

შვილისა და ვაჟა-ფშაველას პოემები, ნ. ბარათაშვილის პოეზია, ი. ჭავჭავაძისა 

ღა ა. წერეთლის ნაწარმოებები, შ. არაგვისპირელისა და ნ. ლორთქიფანიძის 

მოთხრობები და სხვ. თანამედროვე ქართულ პროზას იგი იცნობს კ. გამსახურ- 

დიას „დიდოსტატის მარჯვენას“, ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვას“. კ. ლორთქიფა- 

ნიძის „კოლხეთის ცისკრის“ და სხვ. §ისეღეით, ხოლო თანამე:-როვე ქართულ 

პოეზიაზე მას წარმოდგენას უქმნის გ. და ტ. ტაბიძეების. ი. გრიშაშვილის, 

გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანის, გრ და ი. აბაზიპეების, ი. ნონეძეილის, რ, მარგია– 

ნის, ო. ჭქელიძისა და სხვათა ლექსები და პოემები. 

თუმცა რუმინულ-ქართულ ურთიეოთობასაც დიდი სნეს და საინტერესო 

ისტორია აქვს, მაგრან, რუმინელი ქართველოლოგის ვიქტორ კერნბახის აღ–- 

ნიშვნისამებრ, ქვეყანამ, რომლის კულტურას დ-ღ: სამLახური გაუწია ანთიმოხზ 

იქერიელმა და სადაც სამუდაზოდ განისეენებს XVIII საუკუნის ჩვენი შესა- 

ნიშნაეი პოეტი ბესიკი, 1944 წლამდე თითქმის არაფერი იცოდა ქართულ 

კულტურასა ღა ლიტერატურაზე. ამჟამად რუ?ინელი მკითხეელი უკვე იცნობს 

გეფსისტყაოსანს, რომელიც კერნბახმა თარგმნა და 1956 წელს განოქვეყნდა. 

შანეე გააცნო რენინელ ხალხს ქართული ხალხური ზღაპრები, კ. გამსახურდიას 

„დიდოსტატის მაოჯვენა“, დავით გურამიშვილისა და ნ. ბარათაშვილის პოეზია, 

აგრეთვე ტ. ტაბიძის, ს. ჩიქოვანის და სხვა საბჭოთა პოეტების შემოქმედება და 

მოუმზადა საფუძველი ქართული პოეზიის ანთოლოგიას, სადაც წარმოდგენი- 

ლი იქნება ჩვენი მწერლობა დასაბამიდან დღემდე. 

კერნბახის წიგნი „მყინვარებისა და ნარინჯების ქვეყანა“, რომელიც რ. ჯა– 

ღარიძემ თარგმნა და 1967 წელს გამოქვეყნდა საინტერესოდ მოუთხრობს 

მკითხველს საქართველოს გმირულ წარსულსა და მის დიაღ აწმყოზე, აცნობს 

მას ჩვენი ქვეყნის უძველეს კულტურას, მის ხელოენებასა და ლიტერატურას. 
მადლიერი ქართველი ხალხი არასოდეს არ დაივიწყებს უნგრელ მხატვაო 

ზიჩის, რომლის ილუსტრაციები ვეფხისტყაოსნის მრავალ გამოცემას ამშვე–- 

ნებს. არსებითად ბელა ვიკარისეული თარგმანით (გამოქვეყნდა 1917 წ.) გაეცნო 

უნგრელი მკითხველი ქართულ პოეზიასაც, რომლის ფართო პოპულარიზაცია 

უნგრეთის რესპუბლიკაშიც მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიო- 

დღიდან დაიწყო. 

შანდორ ვეოროში, ლაიოშ ტარდი, დიერდ რადო, მარტონ იშტვკანოვიჩი, 

ჟუჟა რაბი და სხვ. თავიანთი ნარკვევებით, წერილებითა და თარგმანებით ქარ- 
თული მწერლობის ერთგულ პროპაგანდისტებად გვევლინებიან უნგრულ ლი- 

ტერატურაში. მათი ძალთახმევის შედეგად გაეცნო უნგრელი ხალხი ქართულ 

კლასიკურ და თანამედროვე ლიტერატურას. სახელდობრ, 13252 წელს გამოცე– 

ბულ „საბჭოთა პოეზიის ანთოლოგიაში“ ქართული პოეზია წარმოდგენილია 

გ. ტაბიძის, გ. ლეონიძის, გრ. აბაშიძის, ი. აბაშიძის, ალ. მირცხულავას ლექსე–
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ბით. XIX ს. მსოფლიო ლიტერატურის ანთოლოგიაში, რომელიც 1956 წელს 
გამოქვეყნდა, შეტანილია ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭავჭავაძის და ა. წერეთლის 
ლექსები. ქართული პოეზიის ანთოლოგიას ამზადებს ჟუჟა რაბი„ რომელმაც 

სხვადასხვა გამოცემაში უკვეე გამოაქვეყნა ათამდე ხალხური ლექსი, აგრეთვე 
ვახტანგ VI, გრ. ორბელიანის, რ. ერისთავის, ი. გრიშაშვილის, გრ. აბაშიძის, 

ი. ნონეშვილის, თ. და ო. ჭილაძეების და მ, ქვლივიძის” ლექსები ქართული 
პოეზიის ანთოლოგიას ამზადებენ აგრეთვე შანდორ ვეოროში და ამი კაროი. 

ნაწყვეტები შანდორ ვეოროშის მიერ თარგმნილი ვეფხისტყაოსნიდან რომე- 
ლიე 1954 წელს გამოქვეყნდა, შეტანილია, რაც მთავარია, საშუალო და უმა- 
ღლესი სასწავლებლების დამხმარე ქრესტომათიებში. უნგრულ ენაზე თარგმნი–- 
ლია ქართული მხატვრული პროზის ისეთი ძეგლებიც, როგორიცაა სულხან- 

საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“, ილია ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქვრივი“, 

ი„კაცია-ადამიანი?!«, „სახრჩობელაზედ“, ლეო ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“ და სხვ. 

დიდი ინტერესით იკითხება ლაიოშ ტარდის მიერ ქართულ თემაზე დაწე–- 
რილი რომანი „იაკუბ ბეი“, რომელშიაც აღწერილია XVIII საუკუნის საქარ- 

თველოს საზოგადოებრიე-ეკონომიური ცხოვრება. ამ რომანის ქართული თარ– 
გმანი გამოქვეყნდა 1971 წელს. 

ქართულ თემაზე დაწერილი მხატვრული ნაწარმოებები ჩეხურ ლიტერა- 

ტურაშიც გეხვდება. საქართველოზეა დაწერილი მარია ჰუიმანოვას (1893-- 

1958) რომანი „სიცოცხლე ამარცხებს სიკვდილს“ და იან დარდას მოთხრობა 

„წითელი თორტიზა“, მაგრამ ჩეხი ხალხისათვის საქართველო, მისი კულტუ- 

რის, ხელოვნებისა დღა ლიტერატურის გაცნობის საქმეში განსაკუთრებით უნდა 

აღინიშნოს დამსახურება იარომირ იედლიჩკასი (1901--1965), რომელმაც ჩე- 

ხურ ენასე თარგმნა ვეფხისტყაოსანი. იედლიჩკას ღვაწლია, რომ ჩეხურ თარ- 

გმნილ ლიტერატურაში მოიპოვება სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიც- 

რუისა“, დ. გურამიშვილის „ქაცვია მწყემსი“, დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე", 

ი. ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!, ალექსანდრე ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“, 

ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“, გ. ლეონიძის ლექსები და სხვ. მან გააცნო ჩე- 

ხებს ქართული ხალხური ზღაპრები, რომლის ბოლო სიტყვაში დიდი სიყვა- 

რულით წერს ჩვენს ქვეყანაზე, „დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის“ მდება- 

რე „ჯადოქრულ გზაჯვარედინზე“, რომელსაც „საუკუნეთა მანძილზე ანგრევდ- 

ნენ, არბეგდნენ შემოსეული მტრები, ასიის მომთაბარე ტომები“, მაგრამ „არც 

ერთ ბრძოლაში... ქედი არ მოუხრიათ და საბოლოოდ არ წაქცეულა“!5, მანვე 

ასფალგთან ერთად თარგმნა აკად. კ. კეკელიძის „ქართული მწერლობის ისტო- 

რია", ტომი II და, რაც მთავარია, პრაღის უნივერსიტეტში შექმნა ქართველო- 

ლოგიური სკოლა, რომელიც წარმატებით აგრძელებს თავის ღამაარსებლის, 

ქართული ლიტერატურის ერთგული მკვლევარისა და მთარგმნელის კეთილ- 

მობილუო საქმეს. 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს ქართულ-ბულგაბულ კულტურულ- 
ლიტერატურულ ურთიერთობებსაც. დროთა ვითარებაში ისტორიულ ავბედო- 

ბით შეფერხებული, სულაც შეწყვეტილი ეს ურთიერთობა კვლავ ახლდებოდა 

და გრძელდებოდა ჯერ კიდევ ადრე შუა საუკუნეებში ფუძეჩაყრილი ტრადი- 
ცია, რომელიც ახლა სულ უფრო და უფრო მტკიცდება და ფართოედება, ბულ- 

“ი, იეღლიჩკა, ქართული ზღაპ“ების შესაზებ, „ლიტერატერუელი გაზეთი“, M# 23, 

1957 წ., 7 ივნისი,
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გარულ ენაზე ახლახან თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის გვერდით მოიპოვება კლა- 

სიკური და თანამედროვე ქართული მწერლობის საყურადღებო ნაწარმოებები, 

რომელთა რაოდენობა წლითი წლობით იზრდება. ამ სფეროში უნდა აღი- 

ნიშნოს მოღვაწეობა ბულგარეთში მცხოვრები ი. ბიწაჰისა, რომელმაც რამდე- 
ნიმე წლის წინ რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში და- 

იცვა დისერტაცია ქართულ-ბულგარულ ლიტერატურულ ურთიერთობებზე 
XX ს. პირველ მეოთხედში. 

როგორც არა ერთგზის აღნიშნულა, ევროპული ლიტერატუბისადმი ინტე- 

რესი საქართველოში აღმოსავლური, კერძოდ სჰარსული პოეზიის გავლენისა- 

გან განთავისუფლების ტენღენციის პროპორციულად იზრდებოდა და ამის 

შესატყვისად დასავლური მწერლობის ნიმუშების თარგმანიც თანდათან ფარ- 

თოვდებოდა. უკვე XIX საუკუხეში გაეცნო ქართველი მკითხველი ფრანგუ–- 

ლი, გერმანული, ინგლისური, იტალიური და პოლონური ლატერატურის საუ- 

კეთესო წარმომადგენელთა ნაწარმოებებს: კორნელის, რასინის, ვოლტერეისა 

ღა ლაფონტენის, გოეთეს, შილერისა და ჰაინეს, შექსპირის, მილტონის, ბაი– 

რონისა და შელის. აგრეთვე პეტრარკას, მიცკევიჩისა ღა სხვათა შემოქმედე–- 

ბას. ქართული პოეზიისა და პროზის ბუმბერაზები გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათა– 

შვილი, ალექსანდრე და ილია ჭავჭავაძეები, აკაკი წერეთელი და ვაჟა-ფშაველა 
თარგმანებითაც ამდიდრებდნენ ჩვენს მწერლობას მათ გვერდით ქართული 

მწერლობის სხვა მრავალი მოღვაწეც ხელს უწყობდა ქართულ-საზღვარგარე- 

თულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა განმტკიცებას,ს მაგრამ საზღვარგარე- 

თული მწერლობის შესწავლა-გაცნობისა და თარგმნის სფეროში ჭეშმარიტად 

ახალი ეპოქა დაიწყო საქართველოში საბპოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ. 
1918 წელს დაარსებული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფი- 

ლოლოგიის ფაკულტეტის დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერატურის გან– 

ყოფილება, რომლის საფუძველზე შექმნილი დასავლეთ ევროპის ენებისა და 

ლიტერატურის ფაკულტეტი თავის ჩამოყალიბების 25 წელს სულ მალე აღნი- 

შნავს, იქცა ევროპული ენებისა და ლიტერატურის მეცნიერული კველევა-ძიები- 

სა და პოპულარიზაციის ცენტრად. მას ამჟამად პუშკინის სახელობის თბილისის 
პედაგოგიური ინსტიტუტის, ქუთაისის. სოხუმის, ბათუმის, სამხრეთ ოსეთისა 

და საქართველოს სხვა ჰედაგოგიური ინსტიტუტების შესაფერის კათედრებთან 

ერთად გვერდში უდგას თბილისის ილია ჭავჭავაძის სახელობის უცხო ენათა 

პედაგოგიური ინსტიტუტი, სადაც ინგლისური, გერმანული და ფრანგული ენე- 

ბის გარდა ასწავლიან ესპანურ, პოლონურ, ჩეხურ, უნგრულ და რუმინულ 

ენებსაც და ეცნობიან იმ ქვეყნების ლიტერატურას. 

ძირითადად უნივერსიტეტის დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერატუ- 

რის ფაკულტეტის აღზრდილთა, მისი პროფესორ-მასწავლებლების დამსახუ- 

რებაა, რომ თუ 50-იან წლებამდე ქართულ ენაზე ევროპის ლიტერატურის 

ზოგადი ისტორია არსებითად წარმოდგენილი იყო მხოლოდ კოგანის ორ- 

ტომიანი „დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ისტორიისა“ და მიხალჩის მე- 

თოდური სახელმძღვანელოს თარგმანებით, ამჟამად სამი მეტ-ნაკლები სიღრმით 

დაწერილი ორიგინალური სახელმძღვანელო და დამხმარე სახელმძღვანელოა 

ამ სფეროში გამოქვეყნებული. მათ შორის შ. რევიშვილის 1953 წ. დასტამბუ- 
ლი „სახღვარგარეთული ლიტერატურა“ მიმოიხილავს დასავლეთ ევროპის
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მწერლობის მნიშვნელოვან მოვლენებს ადრე შუა საუკუნეებიდან მეოცე საუ- 
კუნემდე. გრ. ხავთასის, შ. რევიშვილის, ნ. ორლოვსკაიასა და გივი გაჩეჩილა- 

ძის ავტორობით 1958 წელს გამოქვეყნებულ „საზღვარგარეთული ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში“ გადმოცემულია ევროპის ლიტერატურის განვითარების 

ისტორია დასაბამიდან XVIII საუკუნემდე ჩათვლით. ნ. ურუშაძის დამხმარე 

სახელმძღვანელო, რომელიც სამი წიგნისაგან მეღგება, პირეელ, 1960 წელს 
გამოცემულ წიგნში სათაურით „ნარკვევები საზღვარგარეთის ლიტერატური- 

დან« განხილულია ევროპის ლიტერატურის ისტორია შუა საუკუნეებიდან 

XVIII საუკუნემდე ჩათვლით, მეორე წიგნი სათაურით „საზღვარგარეთის ლი- 

ტერატურის ისტორია“ (დაიბეჭდა 1964 წ.) ეხება XVIII ს. ევროპულ ლიტე- 

რატურას; ამავე სათაურით 1968 წელს გამოცემული მესამე წიგნი კი გერმა- 

ნულ, ფრანგულ, ინგლისურ, პოლონურ და ამერიკულ რომანტიხმს აშუქებს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ორ დიდ წიგნად გამოქვეყნებული „ნარკვე- 

ვები გერმანული ლიტერატურის ისტორიიდან“ პროფ. გრ. ხავთასისა. ეს კაპი- 
ტალური ნაშრომი, რომლის პირველ, 1953 წელს გამოცემულ წიგნში განხილუ- 
ლია გერმანული ლიტერატურის ისტორია დასაბამიდან XVIII საუკუნემდე, 

ხოლო მეორე, 1965 წელს დასტამბული წიგნი გერმანული რომანტიზმისა და 

XIX საუკუნეში გოეთეს შემოქმედების ანალიზისადმია მიძღვნილი, წარმო- 

ადგენდა მარქსისტდლი მეთოდოლოგიის საფუძველზე გერმანული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის სისტემატიზაციის პირველ ცდას არა მარტო საქართველო- 

ში, არამედ საერთოდ. XX ს. გერმანული ლიტერატურის ისტორიის! მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხებია გაშუქებული ნ. კაკაბაძის 1964 წელს დაბეჭდილ „ნარკეე- 
ვებში XX საუკუნის გერმანული ლიტერატურიდან". აქვე უნდა აღინიშნოს 

მ. კვესელავას 1953 წელს გამოცემული „ბულგარეთის ლიტერატურის ისტო- 
რია“, რომელშიც დიდი სიყვარულით და საინტერესოდ არის განხილული ლი- 
ტერატურული წარსული და აწმყო ერისა, რომლის განგლილი ცხოვრება ბევრი 

რამით მოგვაგონებს ჩვენი სამშობლოს ბედს. 

ქართულ ენაზე დაწერილმა აქ დასახელებულმა ლიტერატურის ისტორიებ- 

მა საშუალება მისცა ჩვენს საზოგადოებრიობას მეტ-ნაკლებად ზოგადი წარ- 

მოდგენა შეჰქმნოდა ევროპის ლიტერატურის განვითარების კანონზომიერება- 

ზე. თანამედროვე მეცნიერების მიღწევათა დონეზე დაწერილი მრავალრიცხო- 

ვანი საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციით, მონოგრაფიებითა თუ ვრცე- 
ლი წერილებით კი იგი ღრმად ეცნობა დასავლეთი და აღმოსავლეთი ევროპის 

ლიტერატურის ცალკეულ წარმომადგენელთა შემოქმედებას და თანამედროვე 

ევროპული მწერლობის საჭირბოროტო პრობლემებს. 

ქართულ ევროპეისტიკაში შედარებით ნაკლებად არის გაშუქებული ადრე 

შუა საუკუნეების, რენესანსის ეპოქისა და XVIII ს. ეეროპის მწერლობა. ამ 

პერიოდის ევროპული ლიტერატურიდან „ნიბელუნგებზე“, დანტე ალიგიერზე, 

ბოკაჩოზე, სერეანტესზე, ლოპე დე ვეგაზე და სხვ. დაწერილი ვრცელი და სა– 

ყურადღებო წერილები, გ. გაჩეჩილაძის, ლ. ნათაძის, ნ. ყიასაშვილისა და სხე. 
მონოგრაფიები და წერილები შექსპირის შემოქმედებაზე (რომელიც ი. მაჩაბ– 

ლის კონგენიალური თარგმანების გზით უკვე XIX საუკუნეში ქართული მწერ- 
ლობის განუყოფელ ნაწილად იქცა) და მასთან დაკავშირებულ ცალკეულ პრობ- 
ლემებზე, ა. ბიბიჩიძის, სამწუხაროდ, დღემდე გამოუქვეკნებელი დისერტაცია 

XVIII ს. გერმანული ბაროკოს თვალსაჩინო წარმომადგენლის ანდრეას გრი- 

ფიუსის შემოქმედებაზე. ზემოთ დასახელებულ ლიტერატურის ისტორიებში
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აღნიშნული ხანის მწერლობის მიმოხილვა და კიდევ რამდენიმე წერილი მხო– 

ლოდ მცირე ნაბიჯია ევროპის ლიტერატურის ამ დიდი და მნიშვნელოვანი 

ეპოქის შესასწავლად. 

გაცილებით უფრო ფართოდ დღა სრულყოფილად არის შესწავლილი მომ- 
დევნო ხანის, ევროპის ლიტერატურა. პროფ. გ. ხავთასის მონოგრაფიები გოე- 
თეზე, პაინეზე და სოლიდური მეცნიერული ძიებანი გერმანული ლიტერატუ- 

რის მრავალ საკითხზე, მ. კვესელავას ორტომიანი „ფაუსტური პროლოგომე- 

ნები“, ო. ჯინორიას ვრცელი მონოგრაფია „გოეთეს შემოქმედების გზა4 და 

მისი ნარკვევები ლესინგზე, პოლდერლინზე, თომას მანზე და სხვ., ნ. კაკაბაძის 

მონოგრაფიები „ჰაინრიხ მანი“, , თომას მანი“ და მრავალრიცხოვანი სარკვევი 

ძველ და ახალ გერმანულ ლიტერატურაზე, ზ. პარხალაშევილის მონოგრაფია 

ბეხერზე, ვ. ქოჩორაძის „ანა ზეგერსი“, შოთა რევიშვილის „ქართულ-გერმანუ- 

ლი ლიტერატურული ურთიერთობანი“ და სხვ. მხოლოდ მცირე ნაწილია ქა+რ- 

თველ მეცნიერთა მრავალრიცხოვანი ნაშრომისა გერმანულ ლიტერატურაზე, 

რომლის მნიშვნელოვან პრობლემებს წარმატებით იკვლევენ ნ. რუხაძე, ზ, ჩხენ– 
კელი, რ. ყარალაშვილი, დ. დავლიანიძე და ბევრი სხვა ახალგაზრდა ნიჭიე<ი 

გერმანისტი. 
ინგლისურ ლიტერატურაში შექსპირთან დაკავშირებით "ზემოთ დასახე– 

ლებულ მკვლევარებთან ერთად ნაყოფიერ კვლევა-ძიებას აწარმოებს ნ. ორ- 
ლოვსკაია, რომლის საუცხოო ნაშრომი ქართულ-ევროპულ ურთიერთობებზე 
რამდენჯერმე დავასახელეთ ამ წერილში. ქართველმა მკითხველმა ნ. თოფური- 

ძის, ირ. კენჭოშვილის, ზ. გამსახურდიასა და ინგლისური ლიტერატურის სხვა 
სპეციალისტების საინტერესო მონოგრაფიებისა და წერილების საშუალებით 
ინგლისური მწერლობის ბევრი თვალსაჩინო წარმომადგენელი გაიცნო და 

შეიყვარა. 

ბრწყინვალე ესეიები მიუძღვნა ფრანგული ლიტერატურის დიდ წარმო- 

მადგენლებს ჩვენმა შესანიშნავმა მოქართულემ და ნატიფი ლიტერატურული 

გემოვნების მქონე გერონტი ქიქოძემ. XIX საუკუნის ქართულ-ფრანგულ ლი- 
ტერატურულ ურთიერთობებს აშუქებს 1969 წელს გამოცემული ნაშრომი 

დ. ფანჩულიძისა, რომელმაც სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ვიქტორ ჰიუ– 

გოს. წიგნში „ფრანგი მწერლები“ ს. თურნავა ეხება თანამედროვე ფრანგულ 

ლიტერატურას. სარტრის შემოქმედება იყო საკანდიდატო სადისერტაციო თემა 

მ, ბაქრაძისა, რომელსაც მრავალი საინტერესო წერილი აქვს დაბეჭდილი თა– 

წამედროვე ფრანგულ ლიტერატურაზე. წერილების მთელი სერია აქვს გამო- 

ქეეყნებული თანამედროვე ფრანგულ ლიტერატურაზე გასტონ ბუაჩიძესაც. იგი 

სერიოზულ კვლევა-ძიებას აწარმოებს ფრანგული ლიტერატურის ისტორიის 

სფეროში. ბევრი რამაა დაწერილი საქართველოში ჰიუგოს, ბალხაკის, სტენდა- 

ლის, მოპასანის, ემილ ზოლასა და ფრანგული ლიტერატურის სხვა თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენლებზე. 

ქართეელ ლიტერატურათმცოდნეებს არც ამერიკული, იტალიური და ეს- 

პანური ლიტერატურა დაუტოვებიათ უყურადღებოდ. პოლონური, ჩეხური, 

ბულგარული, უნგრული და რუმინული ლიტერატურის მოღვაწეებზე მრავალი 
გამოკვლევა და მონოგრაფიაა გამოქვეყნებული, მაგრამ დასავლეთ და აღმო– 

სავლეთ ლიტერატურაზე დაბეჭდილი ყველა ნაშრომისა და მათი ავტორების 
უბრალო ჩამოთვლასაც კი ათეულობით გვერდი დასჭირდებოდა, ამიტომაც 
ეკმაყოფილდებით აქ“ მოტანილი მასალით, რომელსაც -- მხოლოდ ზოგადი
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ილუსტრაციის სახით წარმოდგენილს –– სულაც არა აქვს პრეტენზია ამ სფე- 
როში მიღწეული წარმატების ამომწურავად გაშუქებისა. 

კიდევ უფრო დიდია მიღწევანი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების შემდეგ სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგნად ქცეული თარგმნის 

სფეროში, რომელიც –– ლიტერატურული ურთიერთობების საფუძველთა სა- 

ფუძველი –– არა მარტო ხალხთა ურთიერთდაახლოების ურთიერთგაგებისა 
და მეგობრობის ნაცადი გზაა, არამედ ეროვნულ ლიტერატურათა გამდიდრება- 
განვითარების მნიშვნელოვანი საშუალებაც არის. ამის კონკრეტული მაგალი– 

თია მრავალსაუკუნოვანი, მუდამ თეითმყოფადი ქართული მწერლობა, რომე– 

ლიც ორგანულად ითვისებდა მეზობელი ქვეყნების მიღწევებს ლიტერატურა- 
ში და შემოქმედებითად ავითარებდა ქართულ პროზასა და პოეზიას. შორს რომ 

არ წავიდეთ, საილუსტრაციოდ გამოდგება XVIII საუკუნის დასასრულისა ღა 

მეცხრამეტე საუკუნეში ქართულ პოეზიაში დანერგილი ლირიკის ახალი ზო- 

მები და ორიგინალური დრამატურგია, რომელიც, გ. ციციშვილის მართებული 

შეხედულებისამებრ, თუმცა „მშობლიური თეატრის –– სახიობის –- ეროვნუ- 

ლი ტრადიციის საფუძველზე წარმოიშეა“, მაგრამ, უდავოდ, „რუსეთთან და 

ევროპასთან კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის შედეგი იყო“!ნ. 

როგორც არაერთგზის აღნიმულა და სათანადოდაც დასაბუთებულია, რუ- 

სეთთან და ევროპასთან ლიტერატურულმა ურთიერთობამ დიდად შეუწყო ხე- 

ლი XX საუკუნის ქართული ლექსთწყობის დახვეწას, ვერსიფიკაციის გამრა- 

ვალფეროვნებას, რითმების სისტემის გამდიდრებასა და გაუმჯობესებას. ამას- 

თანავე ლიტერატურული თარგმანი წარმოადგენს თანამედროვე ქართული ენის 

განვითარების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რაც არა მარტო ლექსიკუ- 

რი ფონდის გამდიდრებით გამოიხატება. 

საბჭოთა პერიოდში ქართულად თარგმნილი ლიტერატურის ბიბლიოთეკა- 

ში ჰომეროსის, ესქილეს, სოფოკლეს, ევრიპიდეს, პლატონის, პლუტარქეს და 

ძველბერ:ნული და რომაული ლიტერატურის სხვა გამოჩენილ მოღვაწეთა ნა– 

წარმოებების გვერდით მოიპოვება შუა საუკუნეების ევროპული ეპოსისა და 

რაინდული ლიტერატურის ისეთი ძეგლები, როგორიცაა „სიმღერა როლანდ- 

ზე", „სიმღერა ნიბელუნგებზე“, „უფროსი ედა“ და „ტრისტან და იზოლდა“. 

„ღვთაებრივი კომედიისა“ და „ახალი (კხოვრების“ თარგმანებით გაეცნო ქარ- 

თველი მკითხველი „კოლოსალურად დიდი ფიგურის“ -- დანტე ალიგიერის 
შემოქმედებას. ბოკაჩოს „დეკამერონით“, შექსპირის დრამატურგიის ექვსტო- 

მეულითა და სონეტებით, სერვანტესის ოთსხტომეულით წარმოდგენილია რე– 

ნესანსის ეპოქის იტალიური, ინგლისური და ესპანური ლიტერატურა. მელტო- 

ხის „დაკარგული სამოთხე“, კალდერონისა და ლოპენ დე ვეგას პიესები, კორ– 

ნელისა და რასინის ახლად თარგმნილი ტოაგედიები გვაცნობს XVII საუკუნის 

ევროპის ლიტერატურას. ვოლტერის, დიდროსა და ჟან-ჟაკ რუსოს ფილოსო- 

ფიური მოთხრობები, დრამები და რომანები, ბერნსის პოეზია, სვიფტისა და 

დეფოს ნაწერები, ლესინგის დრამები, გოეთეს „ფაუსტი“, დრამატული ნაწარ- 

მოებები ღა „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“, შილერის თხზულებათა სამ- 
ტომეული და სხვა მწერალთა ნაწარმოებები წარმოდგენას გვიქმნის XVIII ს. 

ევროპული ლიტერატურის პრობლემატიკასა და რაობაზე: ქართულ ენაზე თარ- 

# I I ყსსMსIშMI.M, ILIმIII0IმოხMგ# დიიM8 XMX6იმIX0IხI # IიიI0CC 838MM0XCMCI9I# 
»MIლნე”)სნ, „ლიტერატურულ ი ურთიერთობანი“, ტ. I, 1965, გვ. 239.



ქართულ-ევრობული ლიტერატურული ურთიერთობანი 50 წლის მანძილზე 41 
  

გმნილ XIX ს. ევროპული ლიტერატურის მრავალრიცხოვანი ნაწარმოებიდან 

აღვნიშნავთ მხოლოდ ჰიუგოს, ჟორე სანდის, შატობრიანის, ბაირონის, შელის 

და ეალტერ სკოტის, ჰაინეს, ბალზაკის, ფლობერის, სტენდალის, დიკენსის, 

თეკერეის, ემილ ზოლას და სხვ. თხზულებებს, რომლებიც განსაკუთრებული 

წარმატებით სარგებლობენ ქართველ -მკითხველთა შორის. კიდევ უფრო ფარ- 

თოდ არის წარმოდგენილი თარგმანებში ახალი და უახლესი ევროპული ლი- 
ტერატურა. ჯოისის, შოუს, გოლსეორთის, ჰემინგუეის, სელინჯერის და მოემის, 
თომას მანის, ფოიხტვანგერის, ბრეზტის, რემარკის, კაფკას, ჰესეს და ბოემის, 

რომენ როლანის, ეგზიუპერის ღა კამიუს, ფრედერიკო გარსიას, ლუი დე ტა- 

პიას და თანამედროვე ფრანგული, გერმანული, ინგლისური, იტალიური, ესპა- 

ნური და ამერიკული ლიტერატურის სხვა წარმომადგენელთა შემოქმედება 

ფართოდ არის წარმოდგენილი ქართული წიგნის ბაზარზე. 

ქართული თარგმნილი ლიტერატურა, განსაკუთრებით მეორე მსოფლიო 

ომის შემდგომი პერიოდიდან, დღითი დღე მდიდრდება პოლონური, რუმინუ- 

ლი, უნგრული, ბულგარული, ჩეხი და სხვა მწერლების ნაწარმოებებითაც. 

ი. ვაზოვის, ხ. ბოტევისა და ლ. სტოიანოვის, ა. მიცკევიჩის, ბ. პრუსის, ე. ვასა- 

'ლევსკაიასა და მ. ტუვამის, მ. ემინესკუს და მ. სადოვეახოს, მ. ზალკას, შ. ჰე- 

ტეფის, ი, ფუჩიკის, კ. ჩაპეკის, ი. ჰაშეკის, ა. ჰოფმაისტერისა და სხვა პროზისა 

და პოეზიის ნიმუშებს დიდი ინტერესით ეცნობა ქართველი მკითხველი მშობ- 

ლიურ ენაზე. 
ასეთია ზოგადი სურათი უკანასკნელი 509 წლის მანძილზე ქართულ-ევრო- 

პული ლიტერატურული ურთიერთობებისა, რომლის ანალიზი და ღრმა მეცნი- 

ერული შესწავლა ჯერ კიდევ საწყის საფეხურზეა. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტმა)
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ეიხეილ ჩიქოეანი 

ძმობა-მებგობრობის ილეა სალხურ პოეზიაში 

ხალხი თავისი ცხოერების შესანიშნავი მემატიანეა. ამ ფუნქციას ყოველ- 
დღიურად ასრულებს სხვადასხვა საშუალებით: ერთი მხრით, მატერიალური 
სულტურის ძეგლების მეოხებით ახორციელებს, სხვა შემთხვევაში ისტორიუ- 

ლი წარსულის მოწმედ ზეპირსიტყვიერების ჟანრები და რწმენა გვევლინება, 

რომელთაგან თითოეულს გამოელინების საკუთარი ფორმები გააჩნია ·.და 
სპემქმნელ-გამაერცელებელთა სულიერი ცხოვრების წარუშლელ ანაბეჭდს ატა- 

რებს. ხალხი –– მემატიანე უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ამას სპეციფიკურ- 

პროფესიული თვალსაზრისით წარმოადგენენ, როცა „მემატიანის“ თაობაზეა 

მსჯელობა, მემატიანე ისტორიის დამწერს ნიშნავს, ძველქართულად ჟამთა- 
სღმწერელს. მატიანეს შემდგენელი მკაცრი სტილისაა, იგი შეუფერადებლაღ 

წერილობით გადმოგვცემს მომხდარ ამბავს და ყოველ მნიშვნელოვან საშინაო 

თუ საგარეო მოვლენას შესაფერის ადგილს უსაზღვრავს ერის მრავალსაუკუ- 

ნოვან თავგადასავალში. ინდივიდუალური მემატიანისაგან დიღად განსხვავდე– 

ბა კოლექტიური მემატიანე –– ხალხი, როცა იგი ჟამთააღმწერლის როლში გა- 

მოდის. პირველის საპირისპიროდ იგი ყოველ მოვლენას, კერძო თუ საზოგადო 

ფაქტს, მასის თვალით უმზერს. ხალხისეული აღქმა, შემეცნება, თვალსაზრისი 
მუდამ კოლექტივიზმის პრიზმაშია გატარებული და შედეგს შეიძლება ჰქონ–- 
დეს როგორც მხატვრული, ისე ჩვეულებრივი თხრობის სახე. ფოლკლორული 

შემოქმეღების აღიარებული ნიმუშები, –- სიტყვიერი, მუსიკალური, ქორეო- 

გრაფიული თუ გამომსახველობითი ხელოვნების მაგალითები, –– არ განიხალე– 

ბა მხოლოდ პოეტური ასახვის თვალსაზრისით, ამავე დროს ისინი თავისე- 

ბური ისტორიული წყაროებიც არიან, წარმოშობისა და გააზრების კონკრეტუ- 

ლი გარემოთი შემოსაზღვრული. 

1659 წლის ბრძოლის ასახვის დროს „ბახტრიონში4#4 ვაჟა-ფშაველა პირველ 

ყოვლისა ხალხურ მატიანეს დაეწაფა და „არა რომელიმე მწიგნობრულ“ ვერ- 

სიას. ამ არჩევანში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საერთო ეროვნულ 

იდეალს, რომელსაც მასების ღრმა ფენებიდან გამოსული მგოსნები უფრო 

ხელმისაწვდომ გრქნობად ფორმაში გადმოსცემდნენ, ვიდრე თუნდაც ბახტრი- 

ონის ომის უშუალო მომსწრე მეისტორიენი ვაჟა-ფშაველა გულახდილად 

წერდა: „ჩემთვის მარტო ის ფაქტი კმაროდა, რომ მთის ხალხი, სხვადასხვა თე– 

მები, რომელნიც ხანდახან ერთმანეთსაც კი ჰლაშქრავდნენ, არ ინდობდენ, –– 

ამ ჟამად შაერთდენ, ერთ სულოვანობა გამოიჩინეს და ძმურად მიეშველნენ 

ბარს გაჭირვების დღეს. განახორციელეს თხოვნა-მუდარა, იმავე ხალხური ლექ– 

სისა:
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თუშნო, ფშაველნო, ზევსურ5ო, 

ლაშქარი გავაზიაროთ; 

ერთმანეთს მხარი ეუჭიროთ, 

მტერი კი დავაზიანოთ“!. 

ერთმანეთის მხარის დაჭერა, საერთო ფრონტის შექმნა და შინაური შუღ- 

ლის დავიწყება –– აი რა არის გარკვეული ეპოქის იდეალი, ქართველის სანუ- 

კვარი ოცნება და ეროვნული მაჯისცემა. ამ ერთსტროფიან საგმირო ლექსში 
აზრისა და სიტყვის შესანიშნავი შეხამებაა მოცემული. მისი მაღალი დანიშნუ–- 

ლების ჩვენებისას მთელი ისტორიული ხანის მიმოხილვა იქნებოდა აუცილე– 

ბელი. აქ არა მარტო თუშეთის, ფშავისა და ხევსურეთის კონკრეტული ყოფა 
არის მოსაგონებელი, არამედ მთელი საქართველოსი თავის ქართლითა და კა- 

ხეთით, მესხეთითა და ჯავახეთით, გურიითა და იმერეთით, სამეგრელოთი და 

ლეჩხუმით, რაჭასა და სვანეთზე რომ არაფერი ვთქვათ და აჭარაც და საინგი– 
ლოტ) გვერდზე დავტოვოთ, ეს მცირე ხალხური ლექსი შეიქნა საშინელი ძნელ- 
ბედობის გარემოში, რომელსაც დიდი ქართველი მგოსანი დავით გურამიშვი- 

ლი, უკრაინის მიწა-წყალს შეფარებული, შემდეგნაირად გვიხასიათებდა: 

შეიქნა დიდი მტერობა, თქმა ერთმანერთის ძვირისა, 

ამპარტავნობა და შური, ურცხეად გატეხა პირისა; 

ავაზაკობა, ქურდობა, გზაზე ღასხდომა მზირისა, 

ტყვეობა, მოკვლა, ტაცება ქვრივთა, ობოლთა, მწირისა!? 

ქართული ხალხური პოეზია შარავანდედით მოსავს ძმობას, მეგობრობას. 

ამგვარი ურთიერთობა უმაღლეს ზნეობრივ თვისებად არეს მიჩნეული. ძმობა 

არ არის მხოლოდ სისხლითი ნათესაობის შედეგი. ძმაა ყველა, ვისაც ვაჟკა- 

ცური გამტანობა შეუძლია, ვისაც ჭირსა და ლხინში კეთილმეზობლურად ყოფ- 

ნა სურს და საერთო ხვედრს ინაწილებს. ამიტომ ძმებად და ძმობილებად იწო– 

დებიან ჯანღიან მთის იალაღებზე მყოფი მწყემსები, მეკობრეებთან შებმული 

ლეგა ბიჭები თუ საყუჩში ჩამსხდარი შურისმაძიებლები. ძმობილი ძმობილის- 
თვის ზრუნავს; მხარში უდგას მას მშვიდობაშიც და შფოთშიც. სახალხო მგო–- 

სანს ადამიანის სულიერი სიმდიდრის მაჩვენებლად მიაჩნია უბრალო საყოფა–- 

ცხოვრებო მოქმედებაც კი, ვთქვათ, როცა ოჯახს მოცილებული ერთი მწყემსი 

მეორეს შინ გამოისტუმრებს და თვითონ ცხვრის დასაცავად ღამეებს თეოზე 

ათენებს. 

ძმობილს ენაცვლოს ძმობილი, რო გამამგზაენა შინაო, 

მე დავალ არი-არეთაპ, იმას თეოზე სძინაობ, 

ძმობილობა ნაცვალგარდობაზეა დამყარებული. სამაგიეროს გადახდა, სხვა– 

ზე დარდი და ზრუნვა ორივე მხარისათვის სავალდებულოა. თუ ერთს რაიმე 

უჭირს და საფრთხე მოელის, მეორე ყოველგვარი თხოვნის გარეშე მასთან 

ჩნდება, მხარში უდგება და ძალისამებრ თანაბრად იზიარებს მას ბედს, ამის 

გამო ხალხურ პოეზიაში ძმობილის დაცვა, თუნდაც იგი სიცოცხლის გაწირვა- 

1 ვაჟაფშაველა, თხბ., IX, 1964, გვ- 366. 

2? დ, გურამიშვილი, თხზ., 1955, გვ. 49. 

3 უგზო-უკვლოდ, თავისნებაზედ. 
4 ხალხური ლექსები, თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი, მ. ჩიქოვანის რედ., 1953, გე. 255. 
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საც ითხოვდეს, მორალურად სანქციონირებულია. ეს დაუწერელი კანონი 

ფშაველ მგოსანს ლექსად ჩამოუყალიბებია საშვილიშვილო ანდერძისათვის: 

ძმობილო, ძმობილის მზესა, სხვას ნუღარ ეძმობილები, 

შენსა მამკლავსა, ძმობილო, შეიდს წელს არ დავეზავები; 

გზაში ჩაუდგამ საყუჩსაზ, ირმულადჩ ჩავეჰარები?. 

მშრომელმა ხალხმა კარგად იცის ძმობა-მეგობრობის ფასი ადამიანთა 

ურთიერთსაქმიანი დამოკიდებულება, პატივისცემა და მორიდება, ნახვის შეუ- 

ნელებელი სურვილი და კეთილგანწყობილება საზოგადოებრივი წესრიგის სა- 
წინდარია დაძმობილება და მისგან გამომდინარე მოვალეობათა აღსრულება 

რჩეულთა ხვედრიც არის, ასეთი ადამიანები ყოველთვის გამოირჩევიან თავ– 
მდაბლობითა და ქველმოქმედებით, ზომიერებით, სიდარბაისლით, განსჯით, 

შორსმჭვრეტელობით. ხალხურ მგოსანს ძლიერ იზიდავს სოფლის საამაყოთა 

თავგადასავალი. დიდია მათი იმედი, უანგარო თავდადება და შემართებულობა. 

ძმაო, რა სჯობდა ძმობასა, ერთმანერთისა ყმობასა, –– 

მაზინის მოგაგონდება, რო გცემდეს ორი მარტოსა! 

ძმობა და ყმობა აქ ერთმანეთის საპირისპირო ცნებები კი არაა, არამედ ურთი- 

ერთახლომდგომი და დამაზუსტებელი. „ყმობა“ ამ შემთხვევაში არ ნიშნავს 

სოციალურ იერარქიულობას, დამმორჩილებელსა და მორჩილს, არამედ თან– 

ხმობას, ერთ ბედში მყოფთა სიახლოვესა და ნებაყოფლობით სამსახურს, სიყ- 

ვარულს, ამნაირი დამოკიდებულება თავისთავად გულისხმობს როცა ერთს რაი–- 
მე უჭირს ან ულხინს, მაშინვე მეორეს მოიგონებს, მით უმეტეს თუ იგი მტრის 

გარემოცვაშია მოქცეული და ერთს ორი ემუქოება. 

ეროვნული ტრადიცია თანმიმდევარია, მან კარგ ძმობილთა ქებაც იცის და 

წახალისებაც, საქვეყნოდ გამოჩენა, სიმღერებისა და ლექსების თემად ქცევა. 

მაგრამ უღირსთა გაკიცხვას და საჯაროდ განქიქებასაც არ ერიდება, რადგან ეს 

გზა აღზრდის ეფექტურ ხერხად არის მიჩნეული ხალხურ პედაგოგიკაში. 

სწორს სწორის მოღალატესა ხიდნიც წყლად ჩაუცვივიან; 

მშვილდიზ?ც გაუგლეჯს სამბურსა, «სარნიმც ჩაუცვივიანზ. 

ძმად ნაფიცობისა და დაძმობილების საუკუნეობრივი ტრადიცია ქარ- 

თველ მეომართა მიერ სამამულო ომის დროს ფართოდ იყო გამოყენებული. 

ბლინდაჟებსა და ძელმიწურებში შექმნილი საბრძოლო სტრიქონები მამა-პაპა– 
თა სახელოვან გზაზე სვლას მოუწოდებდა კავკასიონის მხრიდან აფრენილ არ- 

წივებსა და ვეფხვებს. „მხარკვერიანი არწივი“ და „კლდის ვეფხვი“ გმირის 
უმაღლესი ჯილდოა. ამ ოდინდელი ეპითეტებით ამკობენ ბრძოლაში მხარ- 

ბეჭებდამშვენებულ მეომრებს გამარჯვების ექსტაზში შესული მგოსნები. ძვე- 

ლი და ახალი პოეტური ტრადიციის შეხამების ნიმუშს გვაძლევს ომისდროინ– 

დელი ლექსი „საით მიფრინავ არწივო“. 

    

5 საფარსა. 

ნ როგორც ირემს, ისე მივეპარებიო. 

7 ხალხური ლევჭსები, თ. #'აზიკაშეილის შეკრებილი, გქვ. 255. 

ზ ხალხური სიბრძნე, IV, 1964, გვ. 101.
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–- საით მიფრინავ, არწიეო, 

საით გაშალე ფრთანია? 

–- მივდივარ კავკასიონზე, 

გადავიმოკლო გზანია. 

გადავიარო ქედები, 

ფრონტებს დავავლო თვალია, 

სად იბრძვიან ქართველები, 

ეეფხვებთან შესადარია. 

მოდით ბიჭებო, წავიდეთ 

და იმათ მივცეთ მხარია, 

ძმურად შევფიცოთ ერთმანეთ), –- 
ან ცოცხალი ან მკვდარი. 

დაძმობილებისა და დამეგობრების იდეა თანდათან უმაღლეს საფეხურს 

აღწევს. დიდი ოჯახის წევრების სისხლით მონათესავეთა ურთიერთთავდადები- 

სა და სიყვარულის აკვნიდან ამოსული ეს ჩვეულება უფრო და უფრო მომცვე- 

ლი ხდება, ლოკალური გარემოდან ჯერ ტომობრივ საფეხურს გაივლის, მერე 

კი ეროვნულ მოვლენად იქცევა. ამ სტადიიდან საერთაშ.რისო მასშტაბამდე 

ერთი ნაბიჯიღა რჩება იმისდა მიხედვით, თუ რა განფენილობას იძენს თვითონ 
სხვადასხვა მოდგმათა ურთიერთდამოკიდებულება, როგორ პირობებში მიმდი–- 

ნარეობს არაერთგვარი წარმოშობის ადამიანთა სამეურნეო, საომარი თუ კულ- 

ტურული კონტაქტი. 
ქართულ ფოლკლორს წითელ ზოლად გასდევს საგმირო პოეზიის ტრადი- 

ცია. როგორც ჩანს,-გმირის იდეალი, საერთო სახელოვანი წინაპრის კულტი 

და მისი პოეტიზაცია პოპულარული იყო ჯერ კიდევ ძველ იბერიულ-კოლხურ 

სამყაროში, შემდეგ კი უშუალო მემკვიდრეობის წესით ვრცელდებოდა სრუ- 

ლიად საქართველოზე, მის ტერიტორიაზე მოსახლე ყველა ტომთა შორის, რო–- 
მელთა მთლიანობას დიდ ბიძგს აძლევდა ერთი ენისა და მწიგნობრობის დამ- 

კვიდრება ფარნავაზის შემდეგ განსაკუთრებით. 

1943 წელს დაბეჭდილ „საგმირო-რომანტიკულ მოტივებში“?“ გარკვეული 

გვაქვს, როგორ ხდებოდა გმირთა დაძმობილება ეპოსში და რა მხატვრულ 

ტრადიციებს გვიჩეენებს იგი. ნათქვამის აქ გამეორება საჭირო არაა, მით უმე- 

ტეს, სხვა მასალაც მოგვეპოვება და თემის გაფართოება შესაძლებელი არის. 
XL საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი მროველი როგორც კი იწყებს თხრო- 

ბას „ცხოვრებასა ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათე- 

სავთა« გამო, მაშინვე აღნიშნავს, რომ ჩვენი წინაპარი თაგამოსი იყო კაცი 

გმირი, მას ჰყავდა რვა შვილი, „გმირნი ძლიერნი და სახელოვანი“. „ესე რვა- 
ნი იყვნეს გმირნი: ერთი რვათაგანი -- ქართლოსი პირველი დაემკვიდრა 

აღმოს. საქართველოში –– ქართლს და ხუთი ვაჟი აღზარდა მისებრ გმირები; 

მცხეთოს, გარდაბოს, კახოს, კუხოს და გაჩიოს. ქართლოსის მსგავსაღ ძმებს 

ჰაოსს, ბარდოსს, მოვაკანს, ლეკს, ჰეროს, კაგკასს და ეგროს –– ყველას სახე–- 

ლოვანი შთამომავლობა გაუჩნდა და მათგან მიმდინარეობენ კავკასიის მკვიდრ 

ხალხები!9. 

ისტორიკოსი აქ გარკვეულ კონცეფციას გვთავაზობს რომელიც ამიერ- 

კავკასიის ხალხების ერთიან წარმოშობასა და ნათესაობაში მდგომარეობს. მრო- 

9 ლიტერატურული ძიებანი, I, 1943, გვ. 241--255; ქართული ეპოსი, II, 1965, გვ. 32–-44. 

10 ქართლის ცხოერება, I, ს. ყაუსჩიშვილის რედ., 1955, გე. 3-–4,
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ველი გვაუწყებს: „პირველად ვახსენოთ ესე, რამეთუ სომეხთა და ქართველ- 
თა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა –– ამათ 

ოვსთა ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს“!!. გვარ-ტომობის ამნაირი კონცეფ- 
ციის შემუშავებას, ცხადია, იმდროინდელი ისტორიული პირობები მოითხოვდა. 
ფართო აღორძინების გზაზე დამდგარი საქართველო, რაკი მთელი კავკასიის სა– 

თავეში ჩადგომის რეალური პერსპექტივა ესახებოდა, შესაბამის იდეოლოგიურ 
შემზადებას მიმართავდა. საისტორიო პროზის უახლოესი მკვლევარი პროფ. 
რ. ბარამიძე წერს: „ლეონტი მროველი, როგორც პროგრესულად მოაზროვნე 

მემატიანე, ავითარებს შინააშლილობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ქვეყნის 
ერთიანობის იდეას“!?. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ არ ვსწავლობთ ლეონტი მროველის გვარტომობის 

გენეალოგიურ სქემას, თუმცა მის შემუშავებაში ვფიქრობთ, წერილობით 
წყაროებთან ერთად ერთგვარი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ფოლკლორულ 
ტრადიციას –– საგვარტომო თქმულებების, ანდერძებისა და მითების სახით 

გავრცელებულს, დიდი ხანია შენიშნული არის მროველის სტილის სიახლოვე 
ხალხურ ეპიკურ სტილთან! მროველის აღწერილი საომარი ბატალიები ნაკ- 

ლებ გამოირჩევა ძველქართული ეპოსისაგან. „იქმნა მათ შორის ბრძოლა სას– 

ტიკი, რომელი ემსგავსა სასტიკებასა ჰაერისასა., რამეთუ მტუერი ფერჭისა მა- 
თისა ვითარცა ღრუბელი სქელი; ელვა აბჯრისა მათისა ვითარცა ელვა ცისა; 
კმა პირისა მათისა ვითარცა გმა ქუხილისა; სიმრავლე ისართა და ტყორცა ქვი- 
სა მათისა ვითარცა სეტყუა კშირი, და დათხევა სისხლესა მათისა ვითარცა ღუა- 
რი სეტყუათა“!შ, 

ლაშქართა შეუპოვრობა ბუმბერაზების შეტაკებას ჰგავს, სადაც უფრო 

მთების ზათქი და გუგუნი ისმის, ვიდრე მხედართა ყიჟინი და ჰუნეთა ჭიხვინი. 

რა გასაკვირია, თუ XI საუკუნის ისტორიკოსმა მრავალრიცხოვანი კავკა- 

სიელები დააძმობილა და საერთო წინაჰრამდე დაიყვანა, –– ამ დროს სისხლი- 

თი ნათესაობის პრინციპი საგმირო და სასღაპრო სიუჟეტები“ მამოძრავებელ 

ღერ»ად ყოფილიყო გამოყენებული ფოლკლორში, მართლაც, ქართულ და კავ- 

კასიურ სიტყვიერებაში, კერძოდ ნართულ ეპოსში, სიუჟეტური განვითარებისა 

და გმირთა ჯგუფების შესაქმნელად ნათესაური ძმობაა გაბატონებული უპირა- 

ტესად. ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდება სამი ძმა, 7, 9, 12, 40, 99 ძმა (მაგ., 

აფხაზური ნართები). 

ნათესაობრივი ძმობის მოტივი წეს-ჩვეულების და ეპოსის განვითარების 

მაღალ საფეხურზე ღაძმობილებასა და ძმადნაფიცობაში გადადის საშუალო 

საუკუზეებში ეს ძველთაძველი ტრადიცია დიდი ეპიკური ტილოების საფუძვე- 

ლი ხდება (ამირანდარეჯანიანი, ვეფხისტყაოსანი). 

გეოგრაფიული ცოდნის გაფართოების კვალობაზე საგმირო ეპოსში ხშირ- 

დება არამონათესავე ხალხების ხსენება. არა მარტო ხსენება, ვთქვათ, ჩინ-მაჩი- 

ნის საზოგადო სახელით, არამედ კონკრეტულად უცხო” ერის წარმომადგენლები 
სიუჟეტურ ფუნქციას ასრულებენ ჭეშმარიტად ეროვნულ თხზულებებში (ამი- 

რანის თქმულება, მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრება და სხვ.). ამირანის მესხურ 

ვარიანტში ნათქვამია: 

11 იქვე. გე. ქ. 
12 რ. ბარამიჰე, ქართული საისტორიო აროზა, 1972, გე. 7. 

13 მ, ჩიქოეანი, ქართული ეპოსი, II, გვე. 10-. 17. 

14 ქართლის ცხოერება, 1, გე. 6--7.
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ამირანი და ჩრდილელი ორთავ ისხდნენ წყლისა პირსა, 

ამირანი ხმალსა ლესავს, ჩრდილელი უწყობს პირსა!5. 

ჩრდილელის ადგილას ხევსურულ ჩანაწერში ჩრდილოელი იხსენება: 

ამირანი, ჩრდილოელი ცხენ ჩრღილოსა სმენ ღვინოსა... 

ამირანი დანას ლესავს, ჩრდილოელი –– ვერცხლის ღილსა!ნ. 

მეორე ხევსურულ ტექსტში კვლავ ჩრდილოელზეა საუბალი: „ამირანი ჩრდი- 

ლოელნი ორნივ ისხდნენ წყლისა პირსა“! პ. უმიკაშვილისეულ ჩანაწერში შე- 

საბამისი ადგილი უფრო გამართულად გამოიყურება: „ამირან და ჩრდილოვე- 

ლი ორნივ ისხდნენ წყლისა პირსა“!ზ, 1869 წლის კახურ ჩანაწერში ჩრდილო- 

ელს „შულავერი" ცვლის! სხვა კახურ ვარიანტში კი უფრო დაკონკრეტე- 
ბულია ცნება და ჩინოველთა შესახებ არის საუბარი: 

ამირან ღა ჩინოველნი სამნივ ისხდნენ წყლისა პირსა; 

ამირ:ნი ხმალსა ლესაეს, ჩინოველნი უწყობს პირსა?. 

როგორც ვხედავთ, ამირანის ძმებად თუ თანამგზავრებ,დდ გამოყვანილი 

არიან განსხვავებული ეროვნული წარმოშობის ადამიანები: ჩრდილოელი –– 

ჩრდილოველი –– ჩრდილელი -– შულავერი, ანდა ჩინოველი. თე ჩრდილოელ- 

ჩრდილელის ვინაობა გარკვევით სავარაუდოა და მისი სახხთ ჩრდილოეთის 

მხარის, ე. ი. რუსეთის მცხოვრები შეიძლება ვიგულისხმოთ, ჩინოველის ვი- 

ნაობაზე ნაკლები დაეჭვება გვმართებს, იგი აშკარად ჩინელს ეარაუდობს. 

მოხმობილი მაგალითები იმის მაუწყებელი შეიძლება იყოს, რომ დროთა 

განმავლობაში დაძმობილების ფუნქცია სახეს იცვლის და იმგვარი ძველთა- 
ძველი ეპოსის მოდერნიზაციაც კი ხდება, როგორიც ამირანისს თქმულებაა. 

არც ჩრდილოველი და, მით უმეტეს, არც ჩინოველი (შდრ. რუსთაველისღროინ- 

დელი ხატაელი) არაა თქმულების უძველესი შენამატი. 

უცხო ერის წარმომადგენელი ქართულ ფოლკლორში როგორც პერსონა- 

ჟი უპირატესობით სარგებლობს. ადგილობრივი გმირი უცხოელის წინაშე 

თავაზიანობას იჩენს, ზოგჯერ მრავალ რამეს უთმობს კიდევაც კოლიხიის კრია- 

ტიკულ დონემდე ასვლის შესაფერხებლად. 
უცხოელის სახე ზეპირსიტყვიერებაში ფართო თემაა. იგი შეინიშნება 

ფოლკლორული შემოქმედების პირველსაეე საფეხურზე, რადგან ისტორიულად 

ქართველს გამარტოებულად არასოდეს უცხოვრია და უცხო მოღგმის ტომების 

მოწოლას ისტორიის ყველა ეტაპზე განიცდიდა. ცხადია, საგარეო ურთიერთო- 

ბის ეს თავისებურება უკარნახებდა ფოლკლორს მტერმოყვრობის მრავალი 

შემთხეევა წარმოესახა და მისთვის შესაფერისი კვალიფიკაციაც მიეცა მომავალ 

თაობათა სახელმძღვანელოდ. აღმოსავლურ და დასავლურ ძალთა დაუსრულე- 
ბელ ჭიღილში ყალიბდებოდა ქართველის ეროვნული ხასიათი, მისი შეუნე- 

ლებელი სწრაფვა მეზობლებთან კეთილმეგობრული დამოკიდებელების შე- 

15 მ. ჩიქოეანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გე. 332. 

16 იქვე, გე. 341. 

17 იქვე, გე. 342. 

18 იქეე, გვ. 400. 

19 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, გე. 313, 

20 მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭეული ამირანი, გე. 298.
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ნარჩუნებისა და ვაჟკაცური ამტანობა-გამძლეობისა, რამაც რუსთაველის პოე- 

ზიაში ფილოსოფიურ განზოგადებამდე მიაღწია: ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე 

უნდა, ვით ქვითკირსა (876,031). არაერთი პოეტური შედევრი უმღერის უცხო- 
ელისადმი მეგობრობასა და სიყვარულს, გამტანობას, ზნეობრივ სიფაქიზესა და 

ეროვნული ტრადიციისადმი პატივისცემას. დავით აღმაშენებლის სიცოცხლეში 

შექმნილი ბალადა ვირტუოზულ პოეტურ ფერებში წარმოგვიდგენს ქართვე- 
ლი ჭაბუკის გულღია მასპინძლობასა და სხვა ტომის წარმომადგენლის მიმართ 
პატივისცემის გრძნობას. რომელი სახელოვანი პოეტი იტყოდა უარს ხელი მო–- 

ეწერა ხალხური ლექსის შემდეგ სტრიქონებზე: 

შემომეყარა ყივჩაღი 

საზღვარს მუხრანის გზისასა, –– 

პური მთხოვა და ვაჭმიე, 

ეურჩევდი თავთუხისასა; 

ხორცი მთხოვა და ეაქმიე, 

ეურჩევდი ზოხობისასა; 

ღვინო მთხოეა და ვასმიე, 

ვურჩევდი ბადაგისასა. 

ამგვარი მოულოდნელი შეხვედრა მშვიდობიან ფორმებში რომ განვითა- 

რებულიყო, ეჭვი არაა ქართველი და ყივჩაღი დამეგობრდებოდნენ. ბალადის 

პრეამბულა არ გულისხმობს ნაწარმოების მაინცადამაინც ტრაგიკულ დასას- 

რულს, პირიქით, უცხოელს რომ ეროვნული ტრადიცია არ შეელახა და სიკე– 

თისადმი სიკეთით ეპასუხა, ე. ი. მასპინძლის ცხოვრებისეული წესის მიმართ 

პატივისცემა გამოეჩინა მისი ბედი სასწორზე არ დაიდებოდა. მაშასადამე, 

უცხო მოყმეთა დამეგობრებას თუ მტრობას თავისი მიზეზობრივი საფუძვე- 

ლი აქვს. ჩვენ ზემოთ შემთხვევით არ გვითქვამს, რომ მეგობრობას საურთი- 
ერთო ხასიათი აქვს. ძმობა, მეგობრობა, ძმადნაფიცობა სულიერად ამაღლე– 

ბულ ადამიანებს ახასიათებს, იგი არაა თვისება ლაჩრისა და ორგულ ქვემძრო– 

მისა. ნამდვილი ჭაბუკობა და ძმობა თანა წორუფლებიანობის საფუძველზე 

ვითარდება და სამარადისო ძმადნაფიცობაში გადადის. ურთიერთპატივისცე- 

მა, ჭირისა და ლხინის გაზიარება უანგარო თავდადება თუ ძმადნაფიცობის 

ქვაკუთხედია, მაშინ რომელიმე ამ მორალური კატეგორიის უგულებელყოფა 

უმაღლეს შედეგსაც არარაობად აქცევს. მუხრანის ბოლოს შეყრილთა გულ- 
უხვი მასპინძლობა და შესაფერ ვაჟკაცთა პირდაპირობა მანამდე ბედნიერად 

გრძელდებოდა, სანამ ერთმა მეორის დაჯაბნა და თავმოყვარეობის შელახვა 

არ მოიწადინა. ყივჩაღი მოლაშქრისა და ქართველი კაი ყმის ბალადა ღრმა 

ჰუმანური იდეის შემცველი შედევრია. ადამიანი ადამიანის სწორია, მათი და–- 

მოკიდებულება მაშინ აღწევს მისაბაძ საფეხურს, როცა ისინი ერთმანეთს თა–- 

ნასწორუფლებიანობის თვალით უმზერენ. როგორც კი ეს წონასწორობა და- 

ირღვევა და გალაღებულმა ყივჩაღმა პურ-ღვინოსთან ერთად უანგარო მას- 

პინძელს ცოლიც მოსთხოვა, მაშინ უცხოელს ხელმწიფის მოლაშქრის ტი- 

ტულმაც ეეღარ უშველა და წეღანდელი მშვიდობიანი მასპინძლის ხმლით 

შუაზე გაკვეთა დაიმსახურა: „გავჭერი ცხენი და კაცი, წვერიც მომიხვდა 
ვიშასაო4,. 

პატივისცემისა და ჩაურევლობის, ძმობის კეთილშობილური იდეა ხალ- 

ხურ პოეზიაში ესთეტიკურ და მსოფლმხედველობრივ პრინციპად” არის მიჩ- 

ნეული. თუ ადამიანები ერთმანეთს არ თანაუგრძნობენ ღა მტრულად უყუ-
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რებენ, მაშინ ისინი ცხოველთაგან აღარაფრით განირჩევიან და მათ მიერ 

შექმნილ ცივილიზაციასაც აზრი ეკარგება. კაცობრიობამ ათასეული წლების 
განმავლობაში წელწყვეტით მოახერხა მეცნიერების მწვერვალზე ასვლა და 
ყოველივე ამას თუ იგი გონივრულად არ გამოიყენებს, თავისივე თავის მესა- 

ფლავედ იქცევა, სულ ერთია შეიცნობს თუ არა დაშვებულ საბედისწერო 

შეცდომას. ამის გამო ხალხური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშების მიხედეით, 

ადამიანის უნივერსალური ჭკუა-გონებისა და უსაზღეროდ დიდი ენერგიის 

მქონე შესაძლებლობანი ბუნების გარდაქმნისაენ «უნდა მიემართოს და არა 

თვისტომთა დასათრგუნად ან შესავიწროებლად. სახალხო მგოსნის წარმოდ- 

გენით, ცხოვრების გართულება არაა საჭირო ხელოვნური მოვლენებით, წუ- 

თისოფელი ისედაც მრავალ საბედისწერო პრობლემას აღმართავს დცხოვრე- 

ბის გზაზე, რომ მას ჩვენივე მოუფიქრებლობის, ეგოიზმისა თუ შეუთავსებ- 

ლობის მანკიერებანი არ დავაზვინოთ. ამის გამო ცხოვრებისეული სიბრძნის 

ფესვებზე აღმოცენებული ხალხური ჰოეზია წინდახედულად შეგვაბსენებს: 

წუთისოფელი რა არი? 

– აგორებული ქვა არი. 

რა წამს კი დავიბაღებით, 
იქვე საფლავი მზა არი. 

რაცა სოფელში მიხვიდე, 

სუყველგან ორი გზა არი: 

შუამი არი ხბელეთი, 

გარშემო დიღი ზღვა არი. 

საფლავი და სიკვდილი საბოლოო ხვედრია ადამიანის. უკვდაკება -თავის–- 

სავე მსგავსთა დამორჩილებაში და მსოფლიო მასშტაბის ომებში კი არ უნდა 

ეძიოს მან, არამედ ცივილიზაციის ამაღლებაში კულტურის აყვავებასა და 

ბუნების ძალთა დამორჩილებაში, კოსმოსის შეცნობაში. ქართველ სახალხო 

მგოსანს ყველა კაცი ადამის შვილად მიაჩნია და მათ შორის თანასწორობას, 

მეგობრობასა და თავისუფლებას მოითხოვს: 

ჯპელა აღამი,, რეილი ეართ, 

თათარიც ჩვენი ძმა არი, 

ჩვენსა და სომხებს შუა 

გაყოფილება რა აღი? 

ქალი თუ გეტყვის დობასა, 

ის უკეთესი ღა არი, 

აგრეთი გქონდეს გუნება 
ვიო მოწმენდილი „ცა არი. 

თუ არ იწამებ ამასა, 

მუცლით ნაშობი რა არა? 

-2 ლექსის შემქმნელი ხალხი უმაღლესი რანგის მეგობრობას ეტრფის. საკა- 

ცობრიო იდეალის განხორციელებაში „გადამწყვეტი მნიძვნელობა სისხლით 

ნათესაობას კი არ აქვს, არამედ სხვადასხვა ერთა კეთილშობილურ დამოკიდე- 

ბულებას, თანასწორუფლებიანობის აღიარებას და კაცურ სიტყვას. ადამია- 

ნის გული მოწმენდილ ცას უნდა ჰგავდეს, სჯეროდეს გელწრფელად ნათქვა- 
ბი სიტყვისა ღა დემონისეული ეჭვიანობით არ იყოს შეპყრობილი, რადგან 

„ქალი თუ გეტყვის დობასა. ის უკეთესი და არი". აქედან –– ტომობრივი, რე- 

ლიგიური და სახელმწიფოებრივი სხვაობა არ გულისხმობს შუღლსა და აუ-
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ტანლობას, ერთის გაქრობასა და მეორის აღზევებას. სიბრძნისა და ცხოვრე- 

ბის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ კაცობრიობას თავისთავადობა და მრა- 

ვალფეროვნება შევუნარჩუნოთ კულტურის უმაღლეს საფეხურზეც და ინკუ–- 

ბატორის წესზე ყველას ერთი ფერი არ მივანიჭოთ როგორი თვისებისაც არ 

უნდა იყოს იგი! 

წუთისოფლის ლექსის გამო სასურველად მიგვაჩნია აქ მისი ერთი ადრინ- 

დელი მკვლევარის აზრიც გავიხსენოთ. 1934 წელს ვ. კოტეტიშვილი წერდა: 
„ყველა ადამის შვილი ვართ, თათარიც ჩვენი ძმა არი, ჩვენსა და სომხებს შუა 
გაყოფილება რა არი“.. ეს ადამიანობა უფრო მაღლა დგას, ხალხის აზრით, 
ვიდრე ერთი დედ-მამის შვილობა და მიუხედავად სხვადასხა რელიგიური 
თუ სახელმწიფოებრივი თავკერძოობისა, რომლის გამოც ერთ მოდგმას მეო- 

რეს უსევდნენ,„ ხალხმა მაინც არ დაჰკარგა თავისი რწმენა, და თავისთვის, 

ჩუმად, ამ იდეას უფრთხილდებოდა, ხსენებული ლექსი ფორმის მხრივაც მარ- 

ტივია და დიადი. აქ არ არის რაიმე სამკაული, რომ აზრი იტვირთებოდეს. 

პირიქით, ისე არის ნათქვამი ყოველი ფრაზა, როგოოც ხალხი ლაპარაკობს და 

ლესისგის თქმისა არ იყვეს, ეს არის მხატვრული სიტყვას უმაღლესი მიღწე- 

ვაც“?! ხალხურ პოეზიას მიმზიდველი ესთეტიკა და ფილოსოფია აქვს. წუთი- 

სოფლის რაობის შეცნობა ორივე სფეროს ძირითაღი დანიშნულებაა. 

წუთისოფლის ლექსი გვაყვარებს ადამიანურ ღირსებას, გვაფაქი”სებს 

ზნეობრივად: „ქალი თუ გეტყვის დობასა, ის უკეთესი და არი”. არა მომენ- 

ტით სარგებლობა და სხვისი მეობის შელახვა თავისდა სასარგებლოდ, არამედ 
მაღალი ჰუმანური გრძნობა და ღირსების შეგნება –-აი რას უნდა ესწრაფო- 
დეს კაცი. ამ პოპულარული ლექსის რეალიზაციასა და შეფასებას წარმო- 

ადგენს 1887 წელს დ. ხიზანიშეილის გამოქვეყნებული ფშაური ლექსი „და- 

მასტესა ვმკი ყანასა“: 

მიჩელიშეილო ლაგაზო, 

დარჩი შენს დედა-მაძასა' 

წყალსა შენ გამომახდინე, 
შ.მისეი (|ხენის გავახა; 

ღაჰინღე არ მიღალატე, 

ქალი თაჟი მოგეც ნებასა, 

აიქამც გაგემარჯეება, 

Lმალნი რომ ჩავლენ გელვაLა, 

მოციქულობდენ ტკვიანი, 

დსუბანი იქნევდეს ენასა! 

ხალხთა მეგობრობისა და კეთილმეხობლური ურთიერთობის იღეა მხო 

ლოდ პოეზიაში არ იჩენს თავს. იგი სხვა ფოლკლორული ჟანლების დამახა 

Lიათებელი ნიშანიც არის. მამა-პაპათა სიბრქნის ამ სახელმძღვანელო პრინ 

ციპების რეალიზაციას უხვად ვპოულობთ ანდაზებსა და ზღაპრებში. 

ხალსურ ლექსებში უხვად არის წარმოდგენილი ძნელბედობის ჟამს სა- 

ხელმწიფოების კეთილმეზობლური დამოკიდებულება და საერთო მტრის წი- 

ნააღმდეგ მათი მედგარი ბრძოლა. საქართველოს ისტორიაში ასეთი შემთხვე- 

ვები ბევრი ყოფილა. მეგობრობის ხელშეკრულება მუქარის ველზე მოწმდე- 

  

2 ე კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, 1961, გე. 122. 

22 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 108,
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ბა, და რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ქართველობა ბოლომდე ერთგული 

რჩებოდა ნაკისრი ვალდებულებისა. მოძმის გვერდში დგომა და ლაშქრის გა- 

ზიარება უსაზღვროდ აღაფრთოვანებდა მეომრებს რიცხობრივად ჭარბი მო- 

წინააღმდეგის წინაშეც კი. ამის თვალსაჩინო მაგალითს რუსი და ქართეელი 

ხალხების 1770 წლის საერთო ლაშქრობის დაწყება იძლევა, რაც ასპინძის 

ომის სახელწოდებით არის შესული ისტორიასა და ზეპირ პოეზიაში. სახალ- 
ხო მგოსანი უჩვეულოდ გამხნევებულია ორი ქვეყნის დაახლოებით და ქების 

სიტყვებს უძღვნის მათ მეთაურებს, დიდი რუსეთის ხელმწიფესა და პატარა 

საქართველოს მეფე ერეკლე მეორეს: 
„დიდება ღა მადლი ღმერთსა. 

რომ გამოჩნდა ქრისტეს ჯუარი: 

ოთხი კუთხე სულ შეიძრა, 

თავი რუსთ ხელმწიფე :რი. 

ერეკლეს შემოუთე>ლ) 
სალამი ღა საჩუქარი, 

ასრე მიყვარხარ, ერეკლე, 

როგორც ჩემი და «ა ძმანი, 

მანც მადლობა მოახსენა 

მიგობრობა ყენი ვსცანი. 

უს ფ,-ები მაჯეხებენ. 

ლეკა თუ ენგინარი:)ბ, 

გინმე მესხის -– ივანე გვარამაძის ჩაწერილ ლექსმი დაწვრილებითაა ნაჩვენე- 

ბი ასპინძის ომის მჭქიმე პერიპეტიები და შედეგები – ერეკლეს გამარჯვება 

ღა მაჰმადიანთა კოალიციური ლაშქრის განადგურება. ლექსის ერთი ლეიტ- 

მოტიევთაგანი ისიც გახლავთ, რომ ერეკლეს „რუსის ჯარა შემწედ ჰყავდა", 

თუმცა კეთილად დაწყებულ საქმეს ტოტლებენის უტაქტო მოქმედებით წარ- 
მატება არ ეწერა. „ხევსურები აწყურთან“ დიდი სიმართლის მთქმელი ლექ– 

სია და არაფრით ჩამორჩება წერილობით რელაციებს, რომლებიც უშუალოდ 
ასპინძის ომის დღეებში შეიქმნა მეფისგან თუ მისი მემატიანეებაეს საშუალე- 

ბით. მოხუცი ხევსური პოეტი ბლოელი ბიტურა დაწვრილებით აღწერს ქარ- 

თველთა მამაცობას ცხარე ბრძოლის უშუალო მონაწილისა და პატარა კა- 

ხის პირადი დაცვის წევრის, შინ დაბრუნებული საკუთარი შვილის აბაის ჩვე- 
ნების მიხედვით. უმნიშვნელო დეტალებშიც კი უაღრესად რეალისტურ ლექსს 

ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძე მოუხიბლავს და შექმნის ასი წლისთავზე ჩაუწე- 

რია იგი. პატრიოტული აღმაფრენისა და თავდადების უკეთ გამომხატველ 
სიტყვებს იშვიათად თუ იპოვის ვინმე: 

სანეს ხევსურებ იყრების, 

უფროსებ თემ-თემისაო: 

„წასელა გეი. არ გვეშველების, 
არ წასელა არ იქნებისა". 
არაგვი ჩამაამტვრიეს, 

ჭაე აღარ დაუდგებისა, 

ლელ-უბან გადმოდიოდე», 
ელეა დგას ჩაჩქნებისაო. 

კუკიას ჩამადღიოდეს, 

ჭეხა მახქონდა ცისაო; 

23 ხალხური სიტყეტერება, 1, 1916, ე. თაყაიშერლის რეჯ.. გე, 417.
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ქალაქს მიუვა ბატონსა 

ჯოგი ლეგისა მგლისაო; 

პეხით მიართვეს სალამი, 

წყრომით ქვე არ იქნებისა. 

ერეკლეს გასცინებივა, 

პირს მზეი ეფინებისა?!. 

ლაშქრობის მიმდინარეობა ღა შედეგები დიდი პათოსითაა ასახული ფოლ- 

კლორში და საისტორიო დოკუმენტებში. ამიტომ ვამბობთ თამამად, ხალ+:ი 

თავისი ისტორიის ჟამთააღმწერელიც არისო. 1770 წლის 15 მაისს ერეკლე 

მეორე მოკავშირეს საკუთარი კალმით სწერდა: „ამ ექვსსა და შვიდს დღეზე 

რამდენსამე იმ ომებში დაჭრილ კაცებს და იმათ დროშებს და სხვა იარაღებს 

გამოგიგზავნით უმაღლეს კარს. თქვენის ჩემხედ წყალობიანისს გულისაგან 

ვიცოდი, რომ გიამებოდათ და ამისათვის მოგახსენე%25, ასე დაიწყო რუსი და 

ქართველი ხალხების საომარი თანადგომა რომელიც მომდევნო ხანებში 

უფრო განმტკიცდა და სოციალისტური თანამეგობრობის საფეხურს მიაღწია2". 

სხვადასხეა მოდგმის ხალხებისა და მის წარმომადგენელთა საბრძოლო 

მეგობრობის, ძმობის, ნაფიცობისა და შვილობილობის ეპიზოდები ფართოდ 

არის წარმოდგენილი ქართულ და კავკასიურ ფოლკლორში ტრადიციული 

ძმადნაფიცობისა და დანათესავების ჩვეულებები მთელი ძალით ეღობებოდა 

წინ სისხლის აღებისა და შურისძიების, მეკობრეობისა და დალაშქვრის გავრცე- 

ლებულ პრაქტიკას, რასაც ზოგჯერ სახელმწიფოებრივი მასშტაბი ჰქონდა და 

მძიმე ტვირთად აწვებოდა კავკასიონის ორივე მხარის მშრომელ მოსახლეო- 

ბას. ხალხური პოეზია ამ საკითხში ინტერნაციონალიზმი პოზიციაზე იდგა 

და დიდად უწყობდა ხელს მშვიდობიან თანამეზობლობას შევჩერდეთ რამ- 

დენიმე ზეპირსიტყვიერ მაგალითზე. 

ხოგაის მინდი სწორუპოვარი ხევსური ვაჟკაცი იყო, –- თავისი კუთხის 

ფარი და ხმალი, როცა კი მშობლიურ მხარეს რაიმე უჭერდა ღა საფრთხე 

ემუქრებოდა. აი ამ ხოგაის მინდის მოშუღლე თემებში ერთგული ფიც- 

ხაჭამი მეგობრები ჰყავდა, რომლებთანაც უშიშრად გრძნობდა თავს და მთი- 

ელთა მშვიდობის საქმეს ემსახურებოდა კავკასიონის ორივე კალთაზე. საგმი- 

რო ლექსი დაწვრილებით გვაცნობს ხოგაის ძის ცხოვრების უკანასკნელ 

ეტაპს: ჭიუხებში ბილიკების აღრევის გამო ფიცნაჭამი ძმობილის სოფლის 

მაგიერ მოშუღართა უბანში რომ შეიჭრა და სიცოცხლი ფასად დაუჯღა 

მეცდომა. 

არხსოტით ქეზირი გავიდა, 

წყრომით გამახყ>ვა ჯეარია, 

ხოგაის მინღი გამახყვა, 

გააბერტკინა ნამია. 

ხატ-ჯვარის წყრომით გაყოლა კეთილს არას მოასწავებდა: 

ჯე“ ჩაავლივნა ჭალანი, 

მემრ თვირთელიანი მთანია. 

  
24 ა, შანიძე. ხალხური პოეზია, I, 1931, გე. 19. 

25 მ, ჩიქოეანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გე. 494, 

26 მ. ჩიქოვანი, საქართველო რუსულ ფოლკლორში, „ლიტერატურული საქართეე–- 

ლო“, M# 8, 1964.
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ერთ იყო ხოგაის მინდი, 

ოთხნი ეტანნეს Lჩხეანია. 

პირიქით გადავიდიან, 

მითხოს მაავლეს თეალია. 

სოფლადაც ჩასვლა ეწადის, 

ძმობილ წყავ ფიე-ნაჭამია. 

ხევსური ვაჟკაცები ძმობილ ალდიძის სახლისაკენ გაემართნენ; მაგრამ 

ნისლმა და ჯანღმა გზა აუბნიათ: 

ხოგაის მინდის დასცილდეს 
თერეთერღოსკე გზანია. 

ჩვენ თერეთერღო გვეგონა, 

შიგ ალდისძეი ხარია? 

ფიცნაჭა? ალდიძემდე უშიშარმა ხევსურებმა ვერ მიაღწიეს. მაგრამ ყო–- 

ველთვის ასე როდი ხდება. ძმადნაფიცის ხმა ხშირად აღწევს მოპირდაპირე 

ტომის წარმომადგენლამდე და მოახლოებული საფრთხის თავიდან აცილების 

საშუალებას გამოანახვინებს. კავკასიელთა თავგანწირულებამდე მისული მე- 

გობრობის მაგალითს წარმოადგენს დიკლო-შენაქოს აკლების ამსახველი თქმუ- 

ლება „ნამდვილი შემთხვევა დიკლოში“. იგი მრავალმხრივ არის საყურადღებო 
და მას სპეციალური ნარკვევიც მივუძღვენით2ზ ადრე, ახლა კი ხალხთა მეგობ- 

რობის თვალსაზრისით გვაინტერესებს. მკვლევარის კომენტარები, ვფიქრობთ, 

საჭირო არ იქნება, თუ ხალხური გადმოცემის შესავალ ნაწილს სიტყვასიტუ- 

ეით გადმოვსცემთ მიხეილ ჯორჯაძის ჩანაწერის საფუძველზე: „კავკასიის 

მთის სხვადასხვა სოფლებში, სადაც ჰსცხოვრობენ ლეკნი, დიდონი, ქისტნი, 

ხევსურნი და თუშნი, მანამდის შაიქნებოდენ ერთ სამეფოდ, ძველის ძველად 

ჩვეულებად დაედოთ, რომ, როდესაც მოინდომებდნენ, ერთი თემი მეორე 

თემს მოციქულებს მიუგზავნიდა –– ჩვენში მეგობრობა დავსდოთო და რამ- 

დენის წლით ორივეს მხარესა ჰსურდათ, დაჰსდებდნენ მეგობრობასა და ნა- 

მეს-პატიოსნებას. ეს იყო მათი შერიგება. ისინი შეკრულნი იყვნენ "მტკიცე 

პირობით. არც ერთ მხარეს არ შეეძლო დანიშნულს ვადამდე მეხდომა, ტყვე–- 

ების მოტაცება და სისხლის ღვრა; ისინი მშვიდობიანად დადიოდნენ ერთმა- 
ნეთში". ამგვარი იყო ზავის დამყარების ძველიდანვე ნაცადი ერთი საშუალე- 
ბა. ამ მეთოდს ხშირად მიმართავდნენ როგორც სახელმწიფო მოღვაწეები, 

ისე ცალკეული ეთნიკური ერთეულების უხუცესები. 
ერეკლე მეორის სამშვიდობო ღონისძიებანი კარგად არის ცნობილი წე- 

რილობით და ზეპირსიტყვიერ წყაროებში. საკურადღებოა, რომ ქართველთა 

საზავო პოლიტიკამ მეზობელ ერთა ფოლკლორშიც პოვა ასახვა. ალ. სარაჯი- 

შვილის მიერ გამოქვეყნებულ „ავარიულ სიმღერაში“ პატარა კახი რკალში 

მოქცეულ მარბიელთა წინამძღოლსაც კი შერიგებას სთავაზობს: „მოდი, რაჯ- 

ბადინ, შევრიგდეთ, ჩვენს მამა-პაჰებსაც ზავი შეუკრაგთ„ განათავისუფლე 

ჩვენი ტყვეები, ჩეენს მამა-ჰაპებსაც უთავისუფლებიათ. თუ ვერცხლი გინდა, 

ჩანახით მოგცემ, თქვენი იარაღის შესაჭედად; თუ ოქრო გინდა, მუჭით მოგ- 

ცემ, თქვენი ქალების საჩუქრად «29, 

27 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, I, გვე. 59. 

28 3, უმიკაშვილი, ჩალხური სიტყვიერება, III, 1964, გე. 12--22. 

29 ხალხური სიტყვიერება, I, ე. თაყაიშვილის რედ,, 19)6, გვ. 170.
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ფოლკლორს, როგორიც სინამდვილის ასახვის ფორმას, ერის ცხოვრების 

არე ეს მომენტი გამოპარვია მხედველობიდან. თქმულება „ნამდვილ შემთხეე– 
ვაში“ მთელი ძალით მჟღავნდება ის, რასაც ვაჟა-ფშაველამ „ბაკურის“ შე- 

ქმნით ზოგადკაცობრიული სახე მიანიჭა. თემთა მეგობრობასა და ზავს ინდი- 

ვიდუალური მეგობრობა და ძმადნაფიცობა ამრავალფეროვნებდა. სათანადო 
შემთხვევები არაერთხელ არის ფიქსირებული. დასახელებულ თქმულებაში 

ეკითხულობთ: „აგრეთვე დიდოების ჩეეულებათ იყო მიღებული მეგობრობა; 

რაკი დიდო ერთხელ თავის თაეს ეისძე ამხანაგს დაუძახებდა... ამხანაგობაზე 

თავსა ჰსდებდა41მს მართლაც, ამხანაგისთვის თავდადების იშვიათი ნიმუშებია 

ნაჩვენები დიკლო-შენაქოს ამბავთან დაკავშირებით ადგილობუივი თუ უცხო- 

ელი ჭაბუკების მხრივ. დიკლოელ ღვთისია გოჩოშვილს ნაშუაღამევს საშინელ 

ქარბუქში დიდოელი ძმადნაფიცი ბოლქვი ეწვია და ნაიბ ალდამის შვილის 

ამირხანის თუშეთზე თავდასხმის განზრახვა აცნობა. ზამთრის პირობებში კა- 

ხეთიდან მოწყვეტილ მთათუშეთს აშკარად დიდი ზიანი მოელოდა. მუქარა 

მეორე დღესეე გათენების ჟამს სინამდვილედ იქცა. ღვთისიამ ძლივს მოასწრო 
სოფლის გაფრთხილება და საკუთარი თავ-ციხზის გამაგრება. დასასრულ ღვთი- 

სიამ ცოლ-შვილის ტყვედ ჩავარდნას მათი საკუთარი ხელით გაწყვეტა ამჯო- 
ბინა. ამის ნიადაგზე გაჩნდა ელეგიური ლექსი: 

სულეთში ღვთისოს იჩუა 

ჩიეილით შემოდისაო: 

ხანჯლით დავგხოცე ცოლ-დანი, 

სულეთს არ მომესელებაო!!. 

ღიდოელის ძმადნაფიცი თუშისადმი ერთგულებამ მნიშვნელოვნად შე- 

უწყო ხელი მონაპირე სოფელთა მომზადებას, თუმცა ტრაგიკული ბედისაგან 
მაინც ეერ იხსნა სულზე უტკბილესი მეგობარი. 

იმის საჩვენებლად, თუ რას წარმოადგენდა საალაფოდ განზრახული ლამ- 

ქრობა, მე-18 საუკუნის 70-იანი წლების ავარიული სიმღერა შეიძლება მოვი%ს- 
მოთ, რომელიც ასე იწყება: „ყური დამიგდეთ, ხალხნო, გიამბობთ ჩვენი მხედ- 

რების მამაცობასა, კახეთში რომ გამოიჩინეს შეკმაზესს ინდირეში ნარჩევი 

ცხენები, დაადგეს უცხო ჩერქეზული უნაგირები, აირჩიეს ღაუცდენელი ყი- 
რიმის თოფები, შემოირტყეს ბასრი ხმლები, ჩაირჭეს ქამარში დამბაჩები და 

გასწიეს მცირე რაზმად შორეულ კახეთისაკენ. წინ მიუძღოდათ კოჭლი რაჯბა- 
დინ. მათი მოუსვენარი, ლაგმის მღრნელი („ცხენები კაცებს დასჭამღნენ. გა–- 
ეიდნენ ალახასს, გაიარეს შირაქი, გავიდნენ ქაბრსა (იორსა) და შევიდნენ 

მამაცნი შიდა კახეთში. დაარბიეს შიდა კახეთი და იპოვეს უხვი დავლა. აიკ- 

ლეს ოქროს ჩარდახიანი კოშკები, შეიპყრეს ლამაზი ქალები, თმა-შელები- 

ლები; დახოცეს ვაჟკაცნი, ულვაშებ-შეღებილები; მეღორე ბიჭები ხელშეკ- 
რულნი წინ გაიგდეს და ლამაზი ქალები კოშკებში ნატყვევები უკან შემოის- 

ვეს.,.432, თქმულების ბოლოს ჩამოთვლილია ერეკლეს მიერ დამარცხებულ 

მეთაურთა სახელები; მომღერალი კრულვით იხსენიებს დახოცილთა საასპარე- 

ზო ადგილებსა: „დაიქცეს ალაზნის პირი, სადაც შენ ბეერჯერ გიდავლია! გახ- 

50 ჰ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, 1964, გვ. 47. 

მ! ხალხური სიტუეიერება, 1, 1916, გე. 85. 

32 ხალხური სიტყვიერება, LI, ე. თაყაიშვილის რედაქციით. ალ. სარაწიშეილის პუბლი1ა- 

ცია, გვ. 169.
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მეს. შირაქი, სადაც ბევრჯერ გინავარდნია!4“1)3 ორასი წლის წინანდელი ამბავი 

მხოლოდ ფოლკლორმა შემოინახა, 
ტყვედ გატაცების სიმწარე მრავალ ლექსშია ასაჩული. ქართულ პოეზია- 

ში ტყვეთა ლექსების მთელი რკალი გამოიყოფა ცალკე. არც ერთ ქართულ 

შეგლში არ გეხვდება მშობლიურ კერასა და გარემოს მოცილებულის ბედთან 

შერიგება და დამშვიდება. პირიქით, ყეელა ტყეე და ტყვედღყოფილი განთა- 

ეისუფლებას, გამოსყიდვას მოითხოვს. ასეთია სახალხო მგოსნების სულის- 

კეეთება და მათი გმირების დაუოკებელი სწრაფვა. 

ტყვის ბედის ამსახველი ნაწარმოებები მხოლოდ ქართულ ფოლკლორში 
არ გეხედება. იგივე თემა ჩრდილოკავკასიურ, კერძოდ ჩაჩნურ-ინგუშურ ზე- 

პირსიტყვიერებაშიც არის ცნობილი. პრობლემა ტრადიციული დაძმობილების 

ასპექტშია უმთავრესად გადაწყვეტილი კვლავ შევეცადოთ საბუთიანობის 

ფარგლებში დავრჩეთ და კონკრეტული ხალხური ნაწარმოებები ვაჩვენოთ. 

ეეინახური ეპოსის მკვლევარის უ. დალგატის დასკვნით, ჩაჩნურ-ინგუ- 

შურ ფოლკლორში თავისებური ციკლია ჩამოყალიბებული, რომელიც მეცხვა– 

რე ნიასარის სახელს უკავშირდება. სწორედ ნიასარის ერთი ასეთი თქმულე- 

ბა ქართველი ტყვის ცხოვრებაზე მოგვითხრობს: 

მრავალი საუკუნის წინათ, სანამ ინგუშები დაბლობში არ იყვნენ ჩამო- 

სულნი, მთისძირა დაბლობებში ჩერქეზები ცხოვრობდნენ. მათ მდიდარი და 

ციხე-სიმაგრის მქონე თავადები ჰყავდათ. ჩერქეზ თავადებს ტყვედ მოტაცე– 

ბული ყმები ემსახურებოდნენ. თავადთა შორის ერთი განსაკუთრებით გამო- 

ირჩეოდა აუარებელი სიმდიდრითა და სიმკაცრით სახელად მას აჩამ-ალა 

ერქვა ღრმა მოხუცებულობაში აჩამ-ალამ ულამაზესი ქალიშვილი შეირთო. 

ქალი მოხუცი ქმრის სიკვდილს ელოდა, მაგრამ იმედმა არ გაუმართლა. აჩამ- 

ალას ერთხელ ცოლი ძალიან მოწყენილი ეჩვენა. 

–– რატომ ხარ ასე დაღვრემილი? –– ჰკითხა ქმარმა, 

–- მოწყენილი ვარ, რადგან შენი ნაბაღი ტყვეების ნაბადსა ჰგავს. რაკი 

თავადი ხარ, ნაბადიც ყველაზე უკეთესი უნდა გქონდეს. თუე ადამიანებს წვე- 

“ებს დააგლეჯ, მე შენ უმშვენიერეს მოსასხამს მოგიმზადებ! 

იმ დროს მამაკაცები წვერებს ატარებდნენ. ქმრის მოძულე ცოლს იმედი 
ჰქონდა, რომ მოხუც აჩამს ვინმე წვეროსანი მოკლავდა შეურაცხყოფისათვის. 

ქალს არც აქ გაუღიმა ბედმა, ნაბდის მოთავებას კი (ცოტა-ღა აკლდა. 

ერთ დღეს აჩამის მეუღლე ხილის ბაღში იჯდა და ვიღაც ახოვანი შავ- 

წეეროსანი ვაჟკაცი დაინახა. ქალმა მაშინვე მსახური ქმართან აფრინა: თუ იმ 
კაცის წვერსაც მოიტან, ნაბადს კარგ საყელოს გავუკეთებო. 

ვინც აჩამის ცოლმა დილით დაინახა, მას ნიასარე ერქვა. ნიასარი ბეეგრი 

ახვრის პატრონი იყო. მას ერთი მეგობარი ქართველი ჰყავდა და ძმასავით 
ექცეოდა. ნიასარმა ეს ქართველი ყრმა მაშინ მოიყვანა, როცა ტყვეების მოსა- 

ტაცებლად იყო წასული. ცხვრის მეპატრონემ ქართველ ყმაწვილს სტუმრების 
მიღება ასწავლა, სახლში სხვა რამეს არ აკეთებანებდა მნიასარმა კეთილი 
ქართველი ძმასავით შეიყვარა. ასეთი იყო ის კაცი, ვისი წვერის მოსატანად 

ჟალმა თავისი ქმარი გაგზავნა. 

აჩამი ეწვია ნიასარს. მასპინძელმა სტუმარი სახლში შეიწვია თანამგზავ– 

რებთან ერთად. –- ნიასარ, მე შენი წვერ-ულვაშის წასაღებად მოვედი! მთი- 

ელმა მშვიდად მოისმინა აჩამის მოსვლის მიზეზი და ასე უთხრა: 

= 19 იქვე, გე- 172.
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–- აჩამ, სჯობს ხუმრობას თავი დაანებო. მამაკაცის ამაზე მეტად წზშერ- 

ცხვენა შეუძლებელია. უსიამოვნო საუბარს ისა სჯობია, შინ შემოხვიდე და 

მოილხინო. შენ სტუმარი ხარ და მე მასპინძელი. უკვე ცხვარიც დაგიკალი. 
აჩამ-ალამ არაფრად ჩააგდო ნიასარის ნათქვამი და წვერ-ულვაშის ასა- 

გლეჯად სწვდა. ნიასარი მიხვდა, სამშვიდობო სიტყვა აღარ გასჭრიდა და 
ხმლის ერთი მოქნევით მოძალადე სიცოცხლეს გამოასალმა. თანამგზავრებმა 
აჩამი მაშინვე მიატოვეს და დამფრთხალნი გაიქცნე. მარტოდ დარჩენილი 

ინგუში შეფიქრდა, მან იცოდა, თავადის მოკვლას ნათესავები უსისხლოდ არ 
დათმობღნენ. ქართველი ხედავდა, რა ტანჯვაში ჩავარდა ნიასარი და როგორ 

წუხდა მომავალ ბედზე. 

–- ნიასარ, –- უთხრა მაშინ ქართეელმა, –– როცა ტყვედ გამომიტაცე, 

ღედ-მამას მომაშორე, მე ვფიქრობდი, რომ ჩემი მსახურად ქცევა გსურდა, 

რენ კი ამხანაგად გამიხადე და ბევრი სათნოება მასწავლე, ძმა მიწოდე. სანამ 

ჩემი მშფოთვარება დაცხრებოდა, მანამდე მშობლებთან დაბრუნება მსურდა, 

მაგრამ ახლა შენი სიყვარულის გამო შენთან ვიქნები. ორიეე ჩემს მშობლებ- 

თან და ძმებთან წავიდეთ. ჩვენმა ხალხმა კარგად იცის მტრისაგან მოყვრის 

გარჩევა. შენ ჩვენი მტერი არა ხარ, ჩემი ძმა ხარ, და ჩემი ნათესავები და- 

გეხმარებიან. 

–– გეთანხმები. ისე მოვიქცევი, როგორც მირჩევ! –– უთხრა ბოლოს ნია- 

სარმა. მალე ორივე საქართველოსკენ გამოემგზავრნენ. ქართველმა თანამგზაე– 

რი ჯერ ეზოსთან გააჩერა, თვითონ სახლში შევიდა. მამას სიტყვა ჩამოართვა, 

რომ ნიასარს არაფერს დაუშავებდა. დედამ და მამამ გაიხარეს დაკარგული შვი- 

ლის ნახვით. იგი დასრულებული, ახოვანი და ლამაზად გამოწყობილი იყო. 

წარსულიც მოიგონეს. შვილმა უამბო. რა გადახდა თავს მის ამხანაგთან ერ- 

თად. ქართველმა დედ-მამას უთხრა, როზ ნიასარი მას კარგად ექცეოდა, მსა- 

ხურად კი არ დაიყენა, არამედ ძმად მიიღო და ბევრი სასარგებლო რამ ას- 

წავლა. 
შვილის ნაამბობი მოისმინეს თუ არა, ოჯახის უფროსებმა ნიასარი სახლ- 

ში შეიწვიეს და ასე უთხრეს: 

–-შენ ჩვენი შვილი კაცად აქციე და ძმად მიიღე. ამიტომ ჩვენ შენი შვი- 

ლად მიღება გვსურს. აქვე მოგცემთ საცხოვრებელს და კიდევაც დაგაქორ- 
წინებთ. 

როგორც ამბობენ, ყოველივე ასე ასრულდა%. 

მშვიდობა მხოლოდ იარაღითა და მამაცობით არ მოიჰოვება., მამაკაცებ- 

თან ერთად ამ პატრიოტულ საქმეში ქალებიც იღებდნენ მონაწილეობას. ისი- 

ნი უფრო მორალური ზემოქმედების გზას ირჩევდნენ და არც უშედეგოდ. სა- 

ილუსტრაციოდ შეიძლება მეორე ინგუშური თქმულება „საყვარელი ალბიკა“ 

მოვიგონოთ, სადაც ღლიღვთა ქვეყნის მეთაური მოქმედებს საქართველოს 

წინამძლოლთან ერთად. იქმნება სიტუაცია, როცა ორ მეზობელ ხალხს შორის 

ომი უნდა დაიწყოს. სათნო და გონიერი ალბიკა საფრთხეს მოხერხებულად 

ააცდენს ქვეყანას ტრადიციული ძუძუსმტეობისა და შვილად აყვანის ჩვეუ- 

ლებების მოშველიებით. აი როგორ მოხდა ეს: 

სესკა სოლსა გმირთა გმირი იყო. მას ერთი მეგობარი ჰყავდა –– ოხკარ- 

ხოი კანტი. ოხკარხოის ლამაზი ცოლი ესვა –– სათნო ალბიკა სესკა სოლსამ 
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მეგობრის ცოლის გატაცება განიზრახა. ერთხელ სესკა სამოცი რჩეული მხედ- 

რით ეწვია ოხკარხოი კანტს გადაწყვეტილების აღსასრულებლად. ოხკარხოის 

ეჭქეი არაფერში ეპარებოდა; ქალი კი მიხვდა, რაც იყო მოსალოდნელი, და 

მოყვრობით მოსულს უთხრა: 

–- სესკა სოლსა! შენ ღლიღვების ქვეყნის წინამპღოლი ხარ, ისე, რო- 

გორც ოხკარხოი კანტი ქართველების ქვეყნის მეთაურია, გაფრთხილებ: თუ 

ხემ ძალით წაყვანას შეეცდები, მაშინ ვეღარასოდეს იხილავ საქართველოს, 

ხოლო ოხკარხოი კანტს საშუალება აღარ ექნება ღლიღვთა ქეეყანა მოინახუ- 

ლოს. ასეთი რამ არ უნდა ჩავიდინოთ. მე ქალი ვარ და თვითონ გამოგყვები, 

როცა დრო მოვა, -– დამშეიდებით უთხრა ალბიკამ და ბოროტმზრახველი 

ჰიშკრამდე მიაცილა, ქმარს კი არაფერი გაუმხილა. 

შვიდი თეე გავიდა მოლოდინში. სოლსა დარწმუნდა, ალბიაკა დანაპირე- 

ბის შესრულებაზე არ ფიქრობდა ახლა ეშმაკობას მიმართა, სიკვდილი მოიგო- 

წა მშვენიერი ალბიკას შემოსატყუებლად: 

–- მე ვკვდები. მივიცვლები თუ არა, ოხკარხოი კანტს მაწვევარი გაუგზავ- 

ნეთ. გვაბს სამ დღესა და სამ ღამეს ნუ დამარხავთ! 

სესკა სოლსას ნათქვამი შეასრულეს. გლოვის მესამე დღეს ალბიკა გა- 

მოჩნდა. მიცვალებულს მიუჩოქა და ჩუმად მახათით უჩხვლიტა, რომ გაეგო, 

მართლა მკვდარი იყო თუ არა. ამ დროს საგლოველში სხვა ქალებიც ისხდნენ 
და სესკამ მოითმინა, ალბიკას თავს არ დასხმია. მაგრამ აი მოტირლები გაი- 

კრიფნენ, ალბიკა მარტოდ დარჩა და მკვდარს მიუსამძიმრა: 

–- ვაი შენს დას ძმაო სესკა სოლსა! შენი საფერი არავინ დარჩა, ღლიღვ- 

თა სახელოვანო წინამძღვარო! 

ამ დროს კუბოდან სესკა სოლსა წამოხტა და ალბიკას მოეხვია. შემკრ- 
თალმა ქალმა სთხოვა ყურად ეღო მისი ნათქვამი: 

–- შენ მამაკაცი ხარო, ქვეყნის მეთაური. ყველა პატივს გცემს და გეთა- 

ყვანება, მაგრამ ახლა გსურს ყოველგვარი ღერსება ქარს გაატანო. აწი ბავშვე- 
ბიც კი ასე ეტყვიან ერთმანეთს: „შენ უპატიოსნო ხარ სესკა სოლსასავით, 

რომელმაც ძვირფასი სტუმარი შეურაცხყო!“ მე არ მინდა, ჩემ გამო შენ 

უპატიოსნო კაცი გიწოდონ. თუ დამიჯერებ, ქუდ-ნამუსსააც შეინარჩუნებ და 

დიდებასაც მოიმატებ. ახლა ხალხს ვუხმობ და გამოვაცხადებ: შენ ცოცხალი 

ხარ.. შენც ნელ-ნელა გაიღვიძე, წამოდექი და დამსწრეთ უამბე რაიმე სუე- 

ლეთში ყოფნაზე. მალე ხმა გავრცელდება რომ საიქიოდან დაბრუნდი და 

შავეთში მიცვალებულები ნახე. ისიც ვიცი, ჩემი სხეულის სურნელების გა- 
რეშე ვერ დამშვიდდები. ერთი კვირის შემდეგ შენი მეგობარი ოხკარხოი 

კანტი სალაშქროდ მიდის. მაშინ მოდი მამაცი მხედრებით და სურვილი აღი- 

სრულე. 
სოლსამ გონივრული რჩევა დაიჯერა. მას აქეთ მისი სახელი უფრო შორს 

გაითქვა, რადგან სულეთიდან სამზეოს დაბრუნებულად გამოაცხადეს. დანი- 

შნულ დროს სოლსა ალბიკას ეწვია. სათნო ქალმა სტუმრები მიიღო. მსუქანი 

ბუღები დაკლა და გულუხვი მასძინძლობა გასწია. სესკა სოლსას უთხრა, ოთხი 

რჩეული კოშკში ასულიყო, დანარჩენებს კი ციხე-სიმაგრე დაეცეა. ალერსიან- 

მა ალბიკამ ოთხი ტკბილი კვერი გამოაცხო ისე, რომ თითოეული განსხვავე–- 

ბული ფერის იყო, სურნელება და სიტკბოება კი ერთნაირი ჰქონდა, საგანგე- 
ბოდ ერთი ჯამი ფაფაც შეამზადა საკუთარი ძუძუს რძით, როცა ამას მორჩა, 

რჩეული ვაჟკაცები მაგიდასთან მიიწვია და ძვირფასი სუფრა გაუშალა. „ეს ფაფა
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პირადად შენთვისაა გაკეთებული“, –– მიაწოდა ოქროს ჯამი სოლსას. ღლიღ– 
ეელ გმირს საჭამადი ძალიან მოეწონა ცოტა შენაყრდ-ენ თუ არა, სათნო 
ალბიკამ სტუმრებს მოახსენა: „სესკა სოლსა, მე ორივე ჩვენი ქვეყანა გან- 

საცდელს გადავარჩინე და მეგობარი ოხკარხოი კანტიც მკვიდრ ძმად გიქციე. 
ამის შემღეგ ოხკარხოის ღლიღვეთი უცხოეთად აღარ მოეჩვენება, ასე შენც, 

სესკა სოლსა, ქართველების ქვეყანას ვეღარ შეიძულებ. ხედავთ, შენს ამხა–- 
ნაგებს ბუღა-ხარი დავუკალი, შენ და შენს თანამეინახეთ სხგადასხვა ფერის, 

მაგრამ ერთნაირი გემოს ჭამადი მოგართვით ჯამებით, ეს ჭამადიც ჭკვის სას- 

წავლებლად არის მომზადებული: იცოდე, ყველა ქალს განსხვავებული სახე და 

გარეგნობა აქვს, მაგრამ როცა მისწვდები, ყველა ერთი გემოსაა. სესკა სოლ- 

სა, ზენ უკვე ის ფაფა მიირთვი, რომელიც ჩემი ძუძუს რქით მოვხარშე. რად- 
გან ჩემი რძე იგემე, ახლა შენ ჩემი შვილი ხარ, შვილს კი იმის ნება არა აქვს, 

რაც მოგიფიქრებია!“ 

ამის შემდეგ სესკა სოლსამ იწამა მშვენიერი ალბიკას სიბრძნე, შერცხვა 

თავისი თავისა და განსაკუთრებული მორიდებით ეპყრობოდა დედობილს. ამ 

ღღიდან ჩერქეზთა ქვეყნიდან ვერცხლი მოჰქონდათ, საქართველოდან კი ოქ- 
რო მშვენიერი ალბიკას საჩუქრად!5, 

ეს ხალხური გადმოცემა იმდენად გამჭვირვალეა, რომ დამატებითი ახსნა– 

განმარტება არ სჭირდება. როგორც ვხედავთ საუკუნეების განმავლობაში 

ფოლკლორი თვითონ ირჩევს ხალხთა ძმობა-მეგობრობის ამსახველ სიუჟე- 

ტებსა და პერსონაჟებს, ძალდატანების გარეშე ქმნის მიმზიდველ სიტუაციებს 

და ამით ხელს უწყობს ახალ-უხალთა ჰუმანურ აღზრდას, უცხო მოდგმათა 
ღაახლოებასა და სულიერ დანათესავებას. მსგავსი სიუჟეტების და მხატვრუ- 

ლი სახეების საფუძველი მრავალგანცდილი სინამდვილეა, რომლის არსებობა 

წერილობით წყაროებში კონკრეტულად არაა დადასტურებული, მაგრამ მის 

სიმართლემი ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. ხალხი ––- კოლექტიური შემოქმე- 
ღი მუდამ ისეთ თვალსაზრისს ირჩევს, რომელიც საზოგადოების განვითარე- 
ბის ტენდენციებს ემთხვევა. ალბიკას თქმულებაში ადამიანის სულიერი გარ- 
დაქმნის რთული პროცესია ნაჩვენები. მეკობრე, მეგობრის შეურაცხმყოფე- 
ლი მთიელი ნელ-ნელა ეხვევა მეზობელი ხალხის ჯანსაღ ჩვეულებათა სამო- 
სელში, მშეენიერი ალბიკდ თანღათან იპყრობს მის ინდივიდუალობას და 
ზნეობრივად ამდიდრებს, მიმხვედრ და გულისხმიერ არსებად აქცევს. სესკა 
სოლსას გარდაქმნაში დიდ როლს ასრულებს საზოგადოებრივი გარემო, მე- 

ზობელ მოღგმათა შორის მშვიდობის შენარჩუნების გარდაუვალობა. 

ინტერნაციონალური სულისკვეთება და კლასობრივი თვალსაზრისი სა- 

ყოველოაო ხასიათს იღებს პოეზიაში. ერთი ერის მარჯვედ გამოქანდაკებული 
მხატვრული სახე საყვარელი და მშობლიური ხდება დანარჩენთათვისაც. ბა- 

ტონყმობასთან არსენა ოძელაშვილის შეუპოვარი ბრქოლა აღფრთოვანებას 
იწვევს არა მხოლოდ გმირის მშობლიურ კუთხეში, ვთქვათ, ქვემო ქართლში, 
არამედ სრულიად საქართველოში და მის გარეთ, სომხეთსა და აზერბაიჯანში, 

მრავალეროვან მოსახლეობაში, მესტვირულმა ლექსმა სხვადასხვა ხალხის ეს 
ერთსულოვნება კოლორიტულად გადმოსცა დატყვევებული არსენას თბი- 

ლისში შემოყვანის სურათში: 

შა V, I ეძიგ7, IL 220I4'23CMMII 3102 MCყ2IIIL20 II IIIIIVIII2X, გვ. 321--322; LL, II, #IMIწ- 

იილლი, VMე32XC0/ს CMმე109MIIსIX C:0#0+00, 1929, გე. 71, "9018. 
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წამოიყვანეს ქალაქში, თეალთაგან ღვგრიღა ცრემლსა. 

მთელი ქალაქის ბიჭები მტრედის გუნდიეით დასდეესა. 

იჭერლები იძახიან: „კი, კი, კი, სადა თქვესა!" 

სომხები გაიძახიან: „ლავე ბიჭი არი ესა!4, 

ოსები კი იძახოდნენ: „ხორზუ, ხორზუ არი ესა!4 

რუსები: „ოჩენ ხოროში, ეი ბოღუ მალადეცა!43%6 

საბჭოთა ხალხური პოეზია მემკვიდრეობით გადმოცემული პროგრესული 

დღა ინტერნაციონალური იდეების საფუძველზე ვითარდება. რევოლუციამდე- 
ლი პოეტური გამოცდილებიდან მისთვის ორგანულად მისაღები და მემხიდ- 

ეელი აღმოჩნდა სხვადასხვა ერის და მისი წარმომადგენლების მეგობრობის 

გრძნობა, კლასობრივი თვალსაზრისი, ჰუმანური გარდაქმნებისაკენ შეუნელე- 
ბელი სწრაფვა, ყოველივე ამან უფრო მკვეთრად სამშობლოს სიყვარულში 

პოვა გამოხატულება. საბჭოური სინამდვილით მთაგონებული სახალხო მგო- 

სანი ბუნების ძალებზე საუბრის დროსაც კი ერის კეთილდღეობაზე ზრუნავს; 

მის სულში განახლების სიო ქრის შეუნელებლად. მთიდან მოჩხრიალე ალგე- 

თის ჩვეული დინებაც საზოგადოებრივი თვალით არის დანახული: 

იდინე, დიდხანს იდინე, 

სანამ "მუქი ჰფენს მზისაორ, 

ჩარეცხე ჭუჭყი და ხავსი, 

წარსულის სიძველისაო, 

ნუ შეგაშინებს ნაძენარი, 

ნურც რიყე ლოდებისაო; 

ჩაით.მაშე ხეობა, 

კვალი გაკაფე გზისაო. 

გზაზე დამზედება ველები, 
ნათესი სიმინდისაო, 

დიდი ოჯახი ჰპატრონობს 

ათასი ძმის და რძლისაომ37, 

ხალხი –– კოლექტიური პოეტი ბუნებით ინტერნაციონალისტია და ამგვა- 

რი ბეჭედი აზის მთელ მის მრავალფეროვან შემოქმედებას, მსოფლმხედვე- 
ლობას, ესთეტიკურ მოძღვრებას, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია ხე- 

ლოვნებისა და ლიტერატურის ხალხურ საწვისებზე აღმოცენებას აღიარებს. 

ამ საწყისებთან ერთად იგი ხალხთა მეგობრობის ამაღლებულ იდეებსაც 

იღებს და შესაფერისად ავითარებს. 

36 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, მ. ჩიქოვანის რეღ., 1963, გე. 39--40. 

37 ხალხური სიტყეიერება, I, 1952, გვ. 191. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სს4 მეცნიერებათა აკაღემიას 

ფშ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტმ.)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერაბურის სერია 1972 
  

  

მიხეილ ვაბაშვილი 

ლექსიპოგრაფია საბჭოთა საქართველოში 

ქართულ ლექსიკოგრაფიას ხანგრძლივი ისტორია აქვს მოიპოვება იმის 

დამადასტურებელი წერილობითი ცნობები, რომ ძველად ქართველებს უნდა 

ჰქონოდათ ლექსიკონები, როჭლებიც ჟამთა სიავის გამო არ შენახულა. 

პირეელი განმარტებითი ლექსიკონი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, არის 

სულხან-საბა ორბელიანის (1658––1725) „ლექსიკონი ქართული“ ანუ, როგორც 

მას ვახტანგ VI-მ უწოდა, „სიტყვის კონა“, ეს ლექსიკონი „სამართლიანად არის 

მიჩნეული ქართული ენის ნამდვილ საუნჯედ, შესანიშაავ ნაშრომად განმარტე- 

ბის სიხუსტე-სიმკვეთრისა და ლექსიკოგრაფიის ზოგადი საკითხების გაგების 

მხრით“ (არნ. ჩიქობავა). 

საბას ლექსიკონი, მისი შედგენის დროის პირობაზე, საკმაოდ სოულია. მას- 

ში შესულია 20.000-მდე ერთეული –– როგორც სალიტერატურო ენის ლექსიკა 

(ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან, „ვეფხისტყაოსნიდან“...), ისე სასაუბრო 

და დიალექტური სიტყვები. მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის 300 წელია გა- 

სული საბას ლევსიკონის შექმნიდან, მას დღესაც არ დაუკარგავს მეცნიერული 

და პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

ავტორის სიცოცხლეში და დიდხანს მისი გარდაცვალების შემდეგაც „სიტკ- 

ეის კონა“ ვრცელდებოდა ხელნაწერების სახით. პირველად იგი 1884 წელს გა– 
მოაქვეყნა რაფ. ერისთაემა. 1928 წ. გამოდის ლექსიკონის მეცნიერული გამო- 

ცემა პროფ, ი. ყიფშიძისა და ჰროფ. ა. შანიძის რედაქციით, რომელიც დღესაც 

სანიმუშოდ ითელება, 1949 წ ს. იორდანიშვილმა საბას ლექსიკონი დაბეჭდა 

ერთი ავტოგრაფული ნუსხის მიხედვით. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ბო- 

ლო გამოცემა, რომელიც) განახორციელა 1965––1965 წლებში პროფ. ილ. აბუ- 
ლაძემ ყველა ცნობილი ავტოგრაფის მიხედვით. 

ეს ლექსიკონი ქართული სულიერი კულტურის ფასდაუდებელი შენაძენია. 

ს.-ს, ორბელიანმა მეტად დიდი როლი შეასრულა ქართული ლექსიკოგრაფიის 

განვითარებაში, „სიტყვის კონას“ იყენებს საფუძვლად ყველა შემდგომი გან- 

მარტებითი თუ თარგმნითი ლექსიკონი. 

მე-18 ს.-ის ბოლოს, განსაკუთრებით კი მე-19 ს.-შე გაცხოველებული მუ- 

მაობა წარმოებს რუსეთში (პეტერბურგში) ქართული ლექსიკონების შესად- 

გენად (დავით და იოვანე ბაგრატიონები, ნიკო და დავით ჩუბინაშვილები...). 

კერძოდ, მე-19 ს-ის პირველ მეოთხედშია შექმნილი ნ. ჩუბინაშვილის შესა- 
ნიშნავი „ქართული ლექსიკონი“, რომელიც მხოლოდ ჩვენს დროს (1961 წ.) 

დაიბეჭდა (გამომც. პროფ. ალ. ღლონტი). 
ამ ლექსიკონის საფუძვლად, როგორც თვით ნ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, 

აღებულია საბას ლექსიკონი, მაგრამ ავტორი ავსებს სიტყვანს ახალი, მის დროს 
Lმარებული სიტყეებით, განმარტება, როგორც წესი, საბასებურად ლაკონიურია,
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დახვეწილი, რუსული თარგმანი ზეღმიწევნითი მასდართან„ რომელიც ზმნის 

სალექსიკონო ერთეულად არის შეტანილი, ავტორი ყოველთვის იძლევა პირიან 

ფორმას (ან ფოომებს). მაგ., აჩემება (ავიჩემებ), აწევა (ავსწევ), გამოლაპარა- 

კება (გამოეელაპარაკები), დადნობა (დავადნობ, დადნების), დამკვდრება (და–- 

ვამკჯდრებ, დავიმკჯდრებ, დავემკვდრები), მოშორება (მოვაშორებ, მოვშორ- 

დები) და ა. შ. 

ნ. ჩუბინამვილი სულხან-საბა ორბელიანის საქმის“ გამგრძელებლად, მის 

ღირსეულ მემკვიდრედ გეევლინება. 
ქართულ ლექსიკოგრაფიაში დიდი კვალი დატოვა პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის პირველმა ქართველმა პროფესორმა დავით ჩუბანაშვილმა. მან დაგვი–- 

ტოვა რამღენიმე კარგი ლექსიკონი, მნიზვნელოვანი როლი შეასრულა მისი ხე– 

ლიდან გამოსულმა ქართულ-რუსულმა ლექსიკონმა (პეტერბ., 1887 წე), რო- 
მელსაც ავტორმა უწოდა „საუნჯე ქართულის ენისა. იგი, ნ. ჩუბინაშვილის 

ლექსიკონის მსგავსად, განმარტებით-თარგმნითია: ქართული სიტყვები ახსნი- 

ლია ქართულად დღა მიწერილი აქვს რუსული შესატყვისები. ეს ყველაზე უფრო 

სრულია მა5.მდე წედგენილ ლექსიკონებს შორის, 

მე-19 ს-ის მეორე ნახევარში გაზეთებში იბეჭდებოდა დიალექტური სიტყ- 

ვები, შემდეგ მათ თავი მოუყარა და წიგნად გამოსცა ი. ჭყონიამ!. 
ადრინდელი ნაშრომებიდან, რომლებმაც შემოგვინახა სხვადასხვა კუთხეში 

ჩაწერილი სიტყვები, პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ვუკ. ბერიძის „სიტყვის– 

კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა" ცეტერბ., 1912 წე); ყურადლებას იმსახუ- 
რებს აგრეთვე მ. ჯანაშვილის (ინგილოური), კირიონის (ქართლური) და სხვათა 

ლექსიკონები. 

დიდი მნიშვნელობის ფაქტია ის, რომ მე-19 ს-ში ქართველი მოღვაწეების 

მიერ ლექსიკონების შედგენა თუ ძირითადად რუსეთში (პეტერბურგში) წარ- 

«ოებდა, მე-20 ს-ის დასაწყისში, განსაკუთრებით კი ოქტომბრას სოციალის- 

ტური რევოლუციის შემღეგ, ამ მუშაობის (ისევე, როგორც, საერთოდ, ქართვე- 

ლოლოგიის) ცენტრმა თბილისში გადმოინაცვლა. 

ჯერ კიდევ 1924 წ. ა. შანიძემ „ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების 

წელიწდეულში“ მოათავსა ბეს. გაბუურისაგან ჩაწერილე სევსურული ტექსტე- 

ბი, რომლებსაც დაურთო ვრცელი ლექსიკონი. 

აქვე უჩნდა დავასახელოთ ლ. ლეონიძის „მესაქონლეობის ლექსიკონი“ 

(1925 წ.), რომელშიც შესულია ამ დარგის ბევრი ხალხური ტერმინი; ლექსი- 

„ონი სრულიად სანდოა და იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ სიტყვათა უმე- 

ტესობასთან მოყვანილია სხვადასხვა კუთხეში ხმარებული სინონიმები და, 

აგრეთეე, საილუსტრაციო ფრაზები ლიტერატურიდან; ლექსიკონი ერთგვარად 

ისტორიულ“ „აა: მასში დამოწმებულია ბიბლიის წიგნები და სხვა ქართული 

«ხეგლები. 
დაუფასებელია იქ. ჯავახიშვილის ღვაწლი ქართული დიალექტური ლექსი- 

კის შესწავლაში. ჩვენ მას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ გეაქვს ერთ-ერთი ძვირ- 

ფასი ფონდ“: 1933--1934 წლებში ყველა კუთხეში ჩაწერილ იქნა შინამრეწვე–- 

ლობასთან დაკავშირებული თხრობითი ხასიათის მასალა, რომელიც უხვად 

შეიცავს სსეადასხვა დარგის საინტერესო ლექსიკას. აღსანიშაავია, რომ აკადე– 

  

I ილის პყონია, სიტყვის კონა. საბა-სულხან ორბელიანისა ღა ღაქათ ჩუბინამვილის 

ლექსიკონებ)“ გამოტოვებული სიტყვები, სჰბ., 1910.
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მიის რეატომეული განმარტებითი ლექსიკონის შემდგენლები სიტყვების საი- 

ლუსტრაციოდ ხშირად მიმართავდნენ ამ ფონდს. ეს მასალა ინახება ივ. ჯავახი- 

შვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში 

და ელის გამოცემას. 

განსაკუთრებით გაიშალა ლექსიკოგრაფიული მუშაობა მას შემდეგ, რაც 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში 1936 წ. ჩამოყა- 

ლიბდა სალექსიკოლოგიო განყოფილება, რომელსაც სათავეში პროფ. ვ. თოფუ- 

რია ჩაუდგა. 

ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობითა და რედაქციით შედარებით მოკლე 

ხანში გამოიცა წიგნი, რომელშიც შევიდა გ, შარაშიძის –– გურული, ბ. წერეთ- 

ლის –– ზემო იმერული და მ. ალავიძის –– ლეჩხუმური ლექსიკონები. ამას მოჰ- 

ყვა სტ. მენთეშაშვილის –– ქიზიყური ლექსიკონი, რომელაც ხალხური მეტყვე- 
ლების მაგალითების სიუხვითა და ლექსიკოგრაფიული დამუშავებით სანიმუ- 

შოდ უნდა ჩაითვალოს, 

საგულისხმოა, რომ ვ. თოფურია ზემოდასახელებულ ორიეე წიგნს განიხი– 

ლავდა როგორც მასალას „დიდი ქართული განმარტებითი ლექსიკონისათვის“ 

(მართლაც, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის წყაროთა შორის ჩვენ 

ვხედავთ ყველა მანამდე გამოცემულ დიალექტურ ლექსიკონს) უფრო ადრე 
ს. ჟღენტმა შეუდგინა ლექსიკონი გურულ ტექსტებს (იხ. მისი „გურული კი- 

ლო“, 1936 წ). 

ამ ბოლო დროს დიდი ყურადღება ექცევა დიალექტური ლექსიკის დარ- 
გობლიე შესწავლას. უკვე გამოცემულია ა. ჭინჭარაულის „ხევსურულის დარ- 
გობლივი ლექსიკა“ (მონოგრაფიაში „ხევსურულის თავისებურებანი“, 1960 წა. 

ლ. კაიშაურის „მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა" (1967 წ.), „მაცნეში“ 

1971 წ. დაიბეჭდა თ. სალარიძის შრომის („ალგეთის ხეობის ქართლურის დარ- 

გობლივი ლექსიკა") ერთი ნაწილი. 

აღსანიშნავია აგრეთვე პ. ხუბუტიას თუშური კილოს ლექსიკონი (მის წიგნ- 

ში: „თუშური კილო. ლექსიკა“, 1969 წ.). 

პარალელურად ქართულ საენათმეცნიერო ორგანოებში ქვეყნდებოდა 

სხვადასხვა დროს ჩაწერილი დიალექტური ლექსიკის ნიმუშები. მაგ., ივ. ქავ- 

თარაძის „მასალები იმერული ლექსიკონისათვის4 („ქართველურ ენათა სტრუქ- 

ტურის საკითხები", III, 1963 წ.), ქართლურის სალექსიკონო მასალები სტ. მენ- 

თემაშვილისა, მ. მესხიშვილისა, თ. სალარიქისა, პ. გაჩეჩილაძისა, ლ. ნოზაქისა 

(„იბერ.-კავკას. ენათმეცნიერება“, XVII, 1970 წე. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს შემაჯამებელი კოლექტიური ნაშროში ივე. გი- 

გინეიშვილის, ვ. თოფურიას, ივ. ქავთარაძის –– „ქართული დიალექტოლოგია“, 

1 (1961 წ.); მასში წარმოდგენილია ქართული ენის ყველა კილოსა და კილო- 

კავის ტექსტები ლექსიკონებითურთ. 

196ს წლიდან ვ, თოფურიას ინიციატივით გახეთმა „კომუნისტმა“ დაიწყო 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ადგილობრივი ინტელიგენციის მიერ შე- 

გროვებული სიტყვების გამოქვეყნება. ეს საჭირო საქმე კელავ გრძელდება 

(ე. თოფურიას გარდაცვალების შემდეგ მას ხელმძღვანელობს ივ. ქავთარაძე). 

მწერალმა გ. შატბერაშვილმა 1964 წ. გამოაქვეყნა თავის მშობლიურ სო- 
ფელში ჩაწერილი ქართლური სიტყვები სათაურით: „თვალადური ქართულის 

ქაშნიკი4“.
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საქართველოში დიალექტური ლექსიკის დამუშავების ძირითადი ცენტრე- 

ბია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. ნაყოფიერი მუშაობა წარმოებს 

აგრეთვე პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. მაგალითად, 1971 წ. ბათუმში გამოიცა 

შ., ნიჟარაძის „ქართული ენის აჭარული დიალექტის ლექსიკა“, რომლის ერთ- 

ერთ დიდ ნაწილს წარმოადგენს ამ დიალექტის ლექსიკონი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო-კვლე- 

ვით ინსტიტუტში დაწყებულია აჭარული დიალექტური ლექსიკის გეგმაზომი- 

ერი შეგროვება, რომელსაც უნდა მოჰყვეს დარგობლივი ლექსიკონის შედგენა. 

მაღალ მეცნიერულ დონეზეა ძველი ქართული ლექსიკის შესწავლა. ამ საქ- 

მეში დიდი დამსახურება მიუძღვის ნ. მარს, რომელმაც არაერთი ძეგლი გამოს– 

ცა (კერძოდ, სერიაში: 16XCIII #M IL მ39ხICM8MIM# 10 მ I MVII0-Iია”3IMVIC#0M# დV#V090- 
IMII). მან თავის გამოკვლევებსა თუ ლექსიკონებში მოგვცა ბევრი ძველი ქარ- 

თული სიტყვის ახსნა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ა. შანიძის, კ. კეკელიძის, ილ. აბულაძის, ს. ყაუხჩი- 

“შვილის, მ. კახაძის და სხვათა ამ რიგის შრომები. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ ა. შანიძის ლექსიკონი, რომელიც ახლავს „იოვა- 

ნეს და ეფთვიმეს ცხოვრების“ ტექსტს (1946 წ.). ამ ლექსიკონში ა. შანიძემ 

პირველად გამოიყენა „ინდექსები“, რომელსაც ყოველთვის მიმართავს შემდეგ- 

დროინდელ ლექსიკონებში. იგი ზმნის ამოსავალ ფორმად იღებს საწყისს (მას- 

დარს), რომლის ბუდეშიც პირობითი ნიშნებით („ინდექსებით") მოჰყავს ქცე- 

ქები, ვნებითი გვარი და სხვა ფორმები. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრამ 

და კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტეტმა გამოაქვეყნეს ძველი 

ქართულის მრავალი ძეგლი, რომელთაც დართული აქვს ლექსიკონები. რამდე- 

ნიმე კარგად შედგენილი ლექსიკონი ახლავს ძველი ქართული ენის თუ ლიტე- 

რატურის ქრესტომათიებს (ილ. აბულაქისა, იე. ქავთარაძისა, ივ. იმნაიშვილისა 

და სხვ.). 

შედარებით კარგად არის შესწავლილი ოთხთავის ლექსიკა. მნიშვნელოვა- 

ნია ძველი ქართულის ლექსიკოგრაფიის თვალსაზრისით პროფ, ივ. იმნაიშვილის 

„ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი“ (1949 წ.); აღსანიშნავია ს. სერე- 

ბრიაკოვის „ძველქართულ-რუსული ლექსიკონი (ოთხთავის ორი ძველი რე- 

დაქციის მიხედვით)“ (1962 წ.). 

ჩვენში არსებული მყარი ტრადიციები განსახღვრას ძველი ქართული 

ლექსიკის კვლევის მაღალ დონეს საზღვარგარეთაც. აქ დავასახელებთ მხოლოდ 
ი მოლიტორის «,ქართული ოთხსთავისა" და „საქმე მოციქულთა"“-ს ძველი ეერ- 

სიების (ქართულ-ბერძნულ-ლათინურ) ლექსიკონს» (ქ. ლუვენი, ბელგია, 

1962 წ.). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლებმა მოამზადეს და მოკლე ხანში 

უნდა გამოვიდეს (დიდი ნაწილი უკვე დაბეჭდილია) ამ ინსტიტუტის დამაარსებ- 

ლისა და მისი პირველი ხელმძღვანელის აწ განსვენებულ ილია აბულაჰის მიერ 
შედგენილი „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი“. ეს ლექსიკონი შეიცავს 

12.60ე-მდე სიტყვას, რომლებიც დოკუმენტირებულია 150-ზე მეტი ძეგლიდან 

(პირველ რიგში ბიბლიიდან) ამოღებული საილუსტრაციო გამოთქმებით (ლექ- 

სიკონის მოცულობაა 70-მდე საავტორო თაბახი).



64 მ, ჭაბაშეილი 
  

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში წარმოებს მუშაობა ქართული ენის ისტო- 

რიულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონის შესადგენად ამ მიზნით შექმნილია 

1.500.000-ზე მეტი ბარათის შემცველი კარტოთეკა ძველი ქართული ძეგლები- 

დან ამოწერილი სიტყვებისა. 

უნივერსიტეტში, ძველი ქართული ენის კათედრაზე ა. შანიძის ხელმძღვა– 

ნელობით მუშავდება ძველი ქართულის ლექსიკონი, 

მნიშვნელოვნადაა წინ წასული სხვა ქართველურ ენათა ლექსიკის შესწავ– 

ლაც. რევოლუციამდე გამოსული შრომებიდან მკვლევართა ყურადღებით სარ- 

გებლობს ნ. მარის, ი. ყიფშიძის ნაშრომები, კერძოდ, პირველის ჭანურ-რუსუ- 

ლი ლექსიკონი, რომელიც დართული აქეს მის ჭანურის გრამატიკას (პეტერბ., 

1910) და მეორის -–– მეგრულ-რუსული ლექსიკონი ნაშრომში: „მეგრულის გრა- 

მატიკა“ (პეტერბ., 1914). 

ქართეელურ ენათა ლექსიკის შედარებითი შესწავლის შედეგად არნ. ჩი- 
ქობავამ შეადგინა ქანურ-მეგრუოლ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი (1938 წ.). 

ამ ნაშრომის გამოცემით სრულიად ახალ საფეხურზე ავიდა ქართველურ ენათა 

კველევის საქმე. 
ამჟამად ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დამუშავების პროცესშია ჭანურ- 

ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი (შემდგენელი ი. ასათიანი). იგი ემ– 

ყარება ყველა გამოცემული ტექსტიდან პირწმინდად ამოწერილი სიტყვების 
ფონდს, რომელიც შევსებულია სხვადასხვა ავტორის გამოკვლევებიდან და ლექ– 
სიკონებიდან ბარათებზე გადმოტანილი მასალით. მუშაობა წარმოებს ვ. თო- 

ფურიას ხელმძღვანელობით დაწყებულ სვანურ-ქართულ ლექსიკონზე (პროფ. 

თ. შარაძენიძე, მ. ქალდანი), რომელშიც წარმოდგენილე იქნება სვანურის 

ოთხივე კილოს მონაცემები. 

1967 წ. მოსკოვში გამოვიდა გ. კლიმოვის „ქართული ენის ეტიმოლოგიუ- 

რი ლექსიკონი“ (რუსულ ენაზე). 

მკვლევართა დიდ ინტერესს იწვევდა და იწვევს „ეეფხისტყაოსნის“ ლექ- 
სიკა. გარკეეული როლი შეასრულა პოემის მეცნიერულად შესწავლაში მისი 

სხვადასხვა გამოცემისათვის დართულმა დ. კარიჭაშვილის, იუსტ. აბულაძის, 

ა, შანიძის (აგრეთვე ს. კაკაბაძისა და კ. ჭიჭინაძის) ლექსიკონებმა გამოცემუ- 

ლია რუსთაველის პოემის სიმფონიები კ. ჭიჭინაძისა (1934 წ.) და ა, შანიძისა 

(1956 წ). 
1968 წ. გამოვიდა პროფ. შ. ღლონტის „გეფხისტყაოსნის“ ფრაზეოლოგი- 

ური ლექსიკონი“, რომელშიც შეტანილია პოემაში ნახმარი მყარი გამოთქმები 

რუსთაველამდელი, მისი თანამედროვე და შემდეგდროინდელი მწერლობის 

ძეგლებში მოპოვებულ მასალასთან მიმართებით. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილების თანა- 

მშრომლებმა შეადგინეს „ვეფხისტყაოსნის“ ფუქეთა და სიტყვა-ფორმათა ინ- 

დექსი“ (1970 წლიდან გადაცემულია დასაბეჭდად). ეს „ინდექსი“ ამავე დროს 

სიმფონიაცაა, ოღონდ ადრე გამოცემული სიმფონიებისაგან განსხვავებით სა- 

ერთო ანბანზე გაწყობილია სიტყვის ფუძეები. 

„ვეფხისტყაოსნიდან“ ღა ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან ამოწერილი 

სიტყვების კარტოთეკაა შედგენილი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის პრესიდიუმთან არსებულ შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემი- 

ური ტექსტის დამღგენ კომისიაში (თავმჯდ. აკად. ირ, აბაშიძე, მთ. რედაქტორი 

აკად. გ. წერეთელი).
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მკვლევართა არანაკლები ყურადღებით სარგებლობს რუსთაველის ეპოქი– 

სა და მის მომდევნო საუკუნეთა ძეგლების ლექსიკა. აქ აღსანიშნავია იუსტ. აბუ– 

ლაძის ლექსიკონები „ვისრამიანისა”“ (1938 წ) და „შაჰ-ნამესი“ (1916 და 

1934 წ.), აგრეთვე ლექსიკონები, რომლებიც ახლავს XVII-–-– XVIII სს-ის ლიტე- 

რატურის უმნიშვნელოვანეს ნაწარმოებებს (ნ, ბერძენიშვილისა, ს. იორდანი– 

შვილისა, გ. ჯაკობიასი და სხვათა). საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ივ. გიგინეიშვი– 
ლის მიერ შედგენილი ლექსიკონები, რომლებიც ერთვის დ. გურამიშვილის 

„დავითიანს" (1955 წ. და „რუსუდანიანს“ (1957 წ.), ბესიკის თხხულებათა 

ლექსიკონი (ვ. თოფურიასი, 1962 წ.) და ს.-ს. ორბელიანს თხზულებათა II 

ტომში შესული „ქილილა და დამანას“ ლექსიკონი (ელ. მეტრეველისა, 1962 წ.), 

რომლებიც გამოირჩევა სისრულითა და განმარტებათა სიზუსტით. 

მე-19 ს-ის ქართველ კლასიკოსებს შორის სრულიად განსაკუთრებულია 

ილია ჭაეჯაეაპის. აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას როლი თანამედროვე სა– 

ლიტერატურო კართულის, კერძოდ, მისი ლექსიკური ფონდის სრულყოფა-გამ- 

დიდრებაფი. მემთხვევითი არ არის, რომ ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი ყველაზე ხშირად სწორედ ამ სამი მწერლის შემოქმედებას მიმართავს 

სიტყეების საილუსტრაციოდ. ილიას, აკაკისა და ვაჟას ლექსიკა ჯეოჯერობით 

სათანადო სისრულით შესწავლილი არ არის, თუმცა ამ მიმართულებით ზოგი 

რამ გაკეთებულია. 

'მედარებით უკეთესადაა დამუშავებული ვაჟასს ლექსიკა ვაჟა-ფშაველას 

თხზულებათა პირველი საბჭოთა (შვიდტომეულის) გამოცემის ცალკეულ ტო- 

მებს დართული აქვს ერთ-ერთი რედაქტორის ა. შანიძის მიერ შედგენილი 

ლექსიკონი (რაც არსებითად ფშაური კილოს ლექსიკონს წარმოადგენს). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 1963 წლიდან არსებობს და ნა- 

ყოფიერ საქმიანობას ეწევა ვაჟა-ფშაველას კაბინეტი (გამგე პროფ. გრ. კიკნა- 

ძე). კაბინეტში მექმნილია მწერლის ლექსიკის სრული კარტოთეკა (§00.00უ-ზე 

მეტი ბარათის შემცველი). კარტოთეკა ამჟამად დამუშავების პროცესშია, რასაც 

უნდა მოჰყვეს ვაჟას თხზულებათა სიმფონია-ლექსიკონის შედგენა. ჯერჯერო- 

ბით კი კაბინეტის ინიციატივით ამ კარტოთეკის გამოყენებით ალ. ჭინქარაულ- 

მა შეადგინა და 1958 წ. გამოიცა „ვაჟა-ფმაველას მცირე ლექსიკონი" (მთ. 

რედაქტ. აკად. არნ. ჩიქობავა), რომელშიც წესულია 7.00ე-მდე ერთეული. 

ა. ყაზბეგის ოთხტომეულის (1947--50 წწ.) ყოველ ტომს ლექსიკონი შე- 

უდგინა მ. ძიძიგურმა, მასში. გარღა ბოზეური სიტყვებისა, ასახულია მწერლის 

ლექსიკის სხკა თავისებურებებიც. 

მთელი თაობები იზრდებოდნენ ს.-ს. ორბელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის 

ლექსიკონებზე. მაგრამ ამავე დროს სალიტერატურო ქართულის განვითარება, 
ჟეოპოდ, ცულილებები მის ლექსიკუო ფონდში, დღის წესრიგში აყენებღა ახა- 

ლი განმარტებითი ლექსიკონის საჭიროებას, რომელშიც წარმოჩნდებოდა ლექ- 

სიკის თანამეღროოვე მდგომარეობა. მე-19 საუკუნის 80-იანი წლებიდან არა- 

ე“თხელ დასმულა ეს საკითხი, მაგრამ ლექსიკონის შედგენის რეალური შე- 
საქლებლობანი გაჩნდა მხოლოდ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარების შემდეგ. 
1245 წ., საბართა კავშირის დიდი სამამულო ომის დამთაერებიდას ორი 

თვას შემდეგ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიღიუმთან 

რდაარსრა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია“, რომლის თავ- 

მჯდომარედა., ღამტკიცებულ იჭნა აკად. არნ. ჩიქობავა.
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განმარტებითი ლექსიკონის მთავარ რედაქციაში შევიდნენ გ. ახვლედიანი, 

«ვ. გიგინეიშვილი, ი. გრიშაშვილი, ვ. ეგნატაშვილი, ს. ვაჩნაძე, ვ. თოფურია, 

ნ. კეცხოველი, ვ. კუპრაძე, გ, ლეონიძე, ქ. ლომთათიძე, თ. ლომოური, ს. მენთე- 

შაშვილი, ნ. მუსხელიშვილი, არნ. ჩიქობავა (მთავარი რედაქტორი), გ. წერე–- 

თელი. 
პრაქტიკულად ლექსიკონის შედგენა დაევალა ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტს. ამ მიზნით 1945 წელსვე ახლად დაკომპლექტდა ლექსიკოლოგიის გან- 

ყოფილება შემდეგი მეცნიერი თანამშრომლებით: რ. გაგუა, ს. ვაჩნაძე, ს. იორ- 

დანიშვილი, სტ. მენთეშაშვილი, ე. ჯეირანიშვილი, ნ. საბაშვილი, ნ. საყვარელი– 

იე, ბ. წერეთელი. განყოფილების პირველი ხელმძღვანელი იყო არნ. ჩიქობავა, 

ერთ ხანს –– ს, იორდანიმვილი, ხოლო შემდეგ, 1951--1965 წლებში (გარდა- 

ცვალებამდე) –– სტ. მენთეშაშვილი. 

შედარებით მოკლე ხანში შეიქმნა სრულიად ახალი სადოკუმენტაციო ფონ- 

დი, რომელიც შეიცავს 2.000.000-ზე მეტ ბარათს (მისი შევსება დღესაც გრქელ- 

დება). 

სიტყვების განმარტებაზე მუშაობდნენ როგორც ლექსიკოლოგიის განყო- 

ფილების თანამშრომლები, ისე მოწეეული პირები (მეცნიერი თანამშრომლები, 

მწერლები, მასწავლებლები...). ლექსიკონის შედგენისათვის სახელმწიფოს მიერ 
მნიშვნელოვანი სახსრები იყო გამოყოფილი. 

ლექსიკონს საფუჭჰვლად დაედო მისი მთავარი რედაქტორის არნ. ჩიქობავას 

ნიერ დამეშავებული „განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის პრინციპები“, რო- 

მელიც აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ კომისიაში განხილვისა და მოწონე- 

ბის შემღეგ სტამბურად დაიბეჭდა 1948 წელს. 

1949 წ. გამოიცა განმარტებითი ლექსიკონის საცდელი მონაკვეთი, რო- 

მელშიც შევიდა 1.300 ერთეული ა-თ ასოებზე, მოეწყო მისი ფართო საზოგა- 

დოებრიეი განსილვა, რის ზემღეგაც სტამბას გადაეცა I ტომი. 

ზენოდასახელებული პრინციაების მიხედვით ახლებერაღ არის გადაწყ- 

ეეტილი ლექსიკონში ზმნური ლექსიკური ერთეულების შეტანის საკითხი. 

როგორც ცნობილია, ახალი ევროპული ენების ლექსიკონებში ზმნის სა- 

ლექსიკონო ერთეულად მიღებულია ინფინიტივი. რაკი ქართულს ინფინიტივი 

არ გააჩნია, ქართულ ლექსიკონებში ზმნის „წარმომადგენლად“ შეჰქონდათ (და 

ზოგჯერ ახლაც შეაქვთ) მასდარი, რომელიც ინფინიტივის სრული ეკვივალენტი 

არ არის. 

ქართული ზხზმნა მდიდარია ლექსიკური წარმონაქმნებით. მას მეუჭლია წარ- 

იოგეიღგინოს სტატიკური მდგომარეობა („წერია/“ და „უწერია"), აქტიური 

პოოცესი („წერს“, „იწერს“ და „უწერს“), პასიური პროცესი („იწერება“ და 

„ეწერება“). ნაზმნარი სახელი (მასდარი) „წერა“ არ განასხვავებს ზმნის ზემო- 

დასახელებულ კატეგორიებს. ბევრ ზმსას მასდარი საერთოდ არ ეწარმოება. 

აჰიტომ განმარტებით ლექსიკონში ზმნის სალექსიკონო ერთეულად აღებულია» 

აწმყოს (ლ5ი. მყოფადის) მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირის ფორმა. 

ამის თაობაზე განმარტებითი ლექსიკონის მე-8 ტომში არნ. ჩიქობავა წერს: 

„სმნის სალექსიკონო ფორმად მესამე პირის აღებამ (მასდარის ანუ სახელზმნის 

ნაცვლად) სამუალება მოგვცა ლექსიკონში შეგვეტანა ქცევებისა და ვნებითე–- 

ბის ნაწარმოები ზმნური ფუძეებიც (კერავს -– იკერავს –– უკერავს –– იკერე- 

ბა –– ეკერება). ასეთი ფუძეები ქართული ზმნის მდიდარ გამომეტყველებითს 

შესაძლებლობას მოწმობენ. მათი შეტანა ლექსიკონში ისევეა გამართლებული,
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როგორც სახელის ნაწარმოები ფუძეებისა (გულიანი, უგულო, საგულე)... ამ 

განმარტებითს ლექსიკონში ქართულმა ზმნამ, მისმა ლექსეკურმა ერთეულებმა 

ის ადგილი მოიპოვეს, რაც მათ ქართულ მეტყველებაში უჭირავთ“. 
ლექსიკონი დოკუმენტირებულია მე-19 ს. ქართველი კლასიკოსებისა და 

საბჭოთა მწერლების ნაწარმოებებიდან, აგრეთვე პოლიტიკური, სამეცნიერო 
ლიტერატურიდან, თანამედროვე პრესიდან შერჩეული ფრაზებით. 

განმარტებითი ლექსიკონის I ტ. (ა--–ბ) გამოვიდა 195ე წ., ტომის რედაქ- 

ტორი პროფ. არნ, ჩიქობავა. 

I1 ტ. (ასო გ) გამოვიდა 1951 წ.; ტომის რედაქტორი პროფ. გ. წერეთელი. 

III ტ. (დ––ე) -– 1953 წელს; ტომის რედაქტორი პროფ. ვ. თოფურია. 

IV ტ. (ვ–-–ლ) -– 1955 წელს; რედაქტორები –– პროფ. არნ. ჩიქობავა, უფრ. 

მეცნ. თანამშრ. მ. ჭაბაშვილი. 

V ტ. (მ––ნ) –– 1958 წელს; რედაქტორები –- დოც. ს. ე:ჩნაძე, უფრ. მეცნ. 

თანამშრ, ო, კახაძე. 

VI ტ. (ო––უ) –– 19609 წელს: რედაქტორები -––- პროფ, თ. “არაქენიძე, უფრ. 

მეცნ. თანამშრ. მ. მესხიშვილი. 

VII ტ. (ფ–- მშ) –- 1962 წელს: “ ედაქტოოები პროუ. ქ. ლომთათიძე, დოც. 

სტ. მენთეშაშვილი. უფრ. მეცნ. თანამშრო. პ. გაჩეჩილაქე. 

VIII ტ. (ჩ–-ჰ) –– 1954 წელს, რედაქტორები – დოც. ივ. გიგინეიშვილი. 

უფრ. მეცნ. თანამშრ. ბიძ. ფოჩხუა. 

რვა ტომში სულ ზესულია 113.000-მდე სიტყეა. 

ამ ნაშრომში ღიდი სისრულით არის წარმოდგენილი (პირველად ქართუ- 

ლი ლექსიკოგრაფიის ისტორიაში) იდიომატური გამოთქმები. 

ჩვენ განმარტებით ლექსიკონს შედარებით მეტი ადგილი დავუთმეთ, რად- 

განაც იგი არის მრავალრიცხოვანი კოლექტივის ხანგრძლივი შემოქმედებითა 

შრომის ნაყოფი. მისი მნიშენელობა განუზომლად დიდია ქართული ლექსიკო– 

გრაფია-ლექსიკოლოგიისათვის, ენათმეცნიერებისათვის და, საერთოდ, ჩეენი 

კულტურისათვის. 

ლექსიკონმა მაღალი შეფასება დაიმსახურა. გამოჩენილი ენათმეცნიერები- 

სა და მწერლების მრავალი რეცენზია გამოქვეყნდა რესპუბლიკურ ჟურნალ- 

გაზეთებმი. ლექსიკონის გაჭოცების დამთავრებას გამოეხმაურნენ აგრეთვე 

საბვოთა კავმირისა და უცხოეთის სპეციალური გამოცემანი ყველა მათგანში 

აღიარებულია ამ ლეჟსიკონის დიდი ღირსება და მნიშვნელობა, ცნობილი ნორ– 

გეგიელი ქართველოლოგი ჰანს ფოგტი, კერძოდ, წერს: ეს ლექსიკონი „დაი- 

ჭეოს მნიშვხელოვას ადგილს ჩვეზი ღროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. 

ეს არის ძეგლი, აღმართული ენისა და მისი «ძველი, ათასხუთასწლოვანი ლიტე- 

რატურის სადიღებლად და საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო 

საქმე და ვინც განახორციელა იგი“?. 

როგორც ცნობილია, 1971 წელს, საქართველოძი საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბის დამყარების 50 წლისთავზე ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს მიენი– 

ჭა საქართველოს სსრ სახელმწიფო პრემია მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგ- 
ში –– რესპუბლიკის უმაღლესი პრემია. 

2 1. ფოგტის რეცენზიის თარგმან- გამოქვეყნებულია „იბერაულ-კავკასიური ენათმეცნი- 

ერების“ XVII ტ-ში (1971 წ.).



68 მშ. ჭაბაშვილი 
  

დიდი მნიშვნელობის ფაქტია ის, რომ განმარტებით ლექსიკონზე მუშა- 

ობის პროცესში, რაც 20 წელს გრძელდებოდა, აღიზარდნენ ლექსიკოგრაფთა 

კვალიფიციური კადრები. ბევრმა ახალგაზრდამ დაამთავრა ასპირანტურა სპე– 

ციალური განხრით. საკანდიდატო დისერტაციები დაიცვეს ქართულ ლექსიკო–- 

ლოგიაში: ო. კახაძემ, ლ. ასათიანმა, ბ. საბაშვილმა, ნ. საყვარელიძემ, ა. ჭინჭა- 

რაულმა, მ. კელენჯერიძემ, მ. მირზაშვილმა, თ. ბეროზაშვილმა, ლ. კაიშაურმა, 

ლ. გელენიძემ, ი. ქერქაძემ და სხვებმა, რომლებიც წარმატებით განაგრძობენ 
ლექსიკოგრაფიულ მუშაობას. 

რვატომეულის გამოცემამ გამოიწვია ქართული ლექსიკოგრაფიის შემდგო- 
მი აღმავლობა. 

1968 წ. გამოქვეყნდა ე. თოფურიას და ივ. გიგინეიშვილის მიეო შედვენი- 

ლი „ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი4 (70.000-მდე სიტყვის შემ- 

ცველი). როგორც მის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ, ვრცელი ორთოგრა- 

ფიული ლექსიკონის დამუშავება იმის შედეგადაც გახდა შესაძლებელი, რომ 

დამთავრდა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის გამოცემაო. ორთოგრა- 

ფიული ლექსიკონი არის სამაგიდო წიგნი ყველასათვის, ვისაც კი ქართულ სი- 

ტყვასთან აქვს საქმე. 

1967 წ. დაიბეჭდა განმარტებითი ლექსიკონის საფუძველზე შედგენილი 

ინვერსიული („შებრუნებული“) ლექსიკონი. მის შედგენაში მონაწილეობა მი- 

იღეს ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თანამშრომლებმა (ხელმძღვანელი ბიძ. 

ფოჩხუა). იგი წარმოადგენს რვატომეულის ინდექსს, რომელშიც სიტყვები და- 

ლაგებულია ანბანზე ფუძის ბოლოკიდური ასოების მიხედვით, ინვერსიული 

ლექსიკონი მდიდარ მასალას იძლევა სიტყვის ფონოლოგიური სტრუქტუოის, 

სიტყვაწარმოების საშუალებათა და სიტყვის სტრუქტურულ მოდელთა შესწავ- 

ლისათვის. 

იმავე წელს გამოვიდა ა. ონიანის „ქართული იდიომების ლექსიკონი“, რო- 

მელიც მნიშვნელოვანწილად ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს ემყარება. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს განმარტებით ლექსიკონს (მის სიტყვანს, მასში 

მოცემულ განმარტებებს) ქართულ-რუსული თუ ქართულ-უცხოური ლექსიკო- 

ხების შედგენისათვის. კერძოდ, იგი ფართოდ არის გამოყენებული ქ. დათიკა- 

შვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონის მეორე გამოცემაში, კ. ჩხენკელისა და 

ი. მარშევის ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში, წარმოადგენს ძირითად წყაროს 

ქართულ-რუსული ლექსიკონისათვის, რომელიც მუშავდება ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში. 

ამ ინსტიტუტში რგატომეულის ბაზაზე მედგენილია განმარტებითი ლექსი- 

კონი ერთ ტომად (50.000-მდღე ერთეულის შემცველი), რომელიც ამჟამად რე- 

დაქტირების პროცესშია. (მთ. რედაქტორი არნ. ჩიქობავა). ამ ლექსიკონსაც იგი- 

ეე პრინციპები უდევს საფუძველად, რომელთა მიხეღვითაც შედგა რვატომეული. 

ამ უკანასკნელთან შედარებით ერთტომეულში ამოღებულია სადოკუმენტაციო 

ციტატები და სიტყვათა საილუსტრაციოდ დარჩა მხოლოდ უავტორო, გავრ- 

ცელებული მოკლე ფრაზები. გარდა ამისა ლექსიკონის მოცულობის შესამცი- 

რებლად საჭირო გახდა სიტყვანის მნიშვნელოვანი შეკვეცა მოძველებული, სპე– 

ციალური. ზოგი კუთხური ღა უცხო წარმოშობის სიტყვების, აგრეთვე რიგი 

ნაწარმოები ერთეულების ხარჯზე. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში დგება 

განმარტებით ლექსიკონში შესული სიტყვების ფუძეთა ლექსიკონი, რომელსაც
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დიდი მნიშვნელობა ექნება (ინვერსიულ ლექსიკონთან ერთად) ქართულის, რო- 

გორც პრეფიქსებით მდიდარი ენის, მეცნიერული კვლევისათვის და ქართული 

ენის ლექსიკურ ფონდში სიტყვაწარმოებითი კავშირების თვალსაჩინოდ წარ- 

მოსადგენად. · 

სტატიის მოცულობა არ იძლევა ყველა ლექსიკოგრაფიულ ნაშრომზე მსჯე- 

ლობის საშუალებას, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს რამდენიმე ცალკე 

წიგნად გამოცემული ლექსიკონი. 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ პროფ, ალ. მაყაშვილის ბოტანიკური 

ლექსიკონი (მცენარეთა სახელწოდებანი) (I გამოც. 1949 წ., II –– 1961 წ.). მისი 

ავტორის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მან სანიმუშოდ მოა- 

წესოიგა მცენარეთა ქართული ნომენკლატურა. ყველა მცენარის ქართულ სა- 

ხელს მიწერილი აქვს რუსული შესატყვისი და ლათინური სახელწოდება (ეს 

უკანასკნელი ბევრ მათგანს პირველად აქვს მიკუთვნებული ალ, მაყაშვილის 

მიერ). ამ ლექსიკონში მდიდრად არის წარმოდგენილი ქართული დიალექტური 

სინონიმები. 

1950--1955 წლებში სამ ტომად გამოვიდა თ. სასოკიას „ქართული ხატო- 

ეანი სიტყვა-თქმანი“, რომელიც ავტორის მრავალი წლის შრომის შედეგია. მას- 

მი თავმოყრილია ხალხში გავრცელებული ხატოვანი (ფიგურალური) და იდიო- 

მატური გამოთქმები, რომლებთანაც ხშირად მოყვანილია საილუსტრაციო წინა- 

ღადებები ჩვენი კლასიკოსების თხზულებებიდან. 

მე-19 ს-ის ბოლოდან მოყოლებული ქართულში ინტენსიურად შემოდის 

ეცხო (საერთაშორისო) სიტყვები. უკვე ამ საუკუნის დასაწყისმი, სახელდობრ, 

1904 წ. გამოქვეყნდა იმ დროისათვის საკმაოღ სრული და კარგად შედგენილი 

იმედაშვილის „უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, რომელიც კიდევ ორჯერ გა- 

ნოიცა (1918 და 1928 წწ.); ამის შემდეგ რამდენიმე უცხო სიტყვათა ლექსიკონი 
მიიღო მკითხველმა (სპეციალური კომისიის მიედ "შედგენილი –- 1928 წ., 

გ. ახვლედიანისა –– 1933 წ., მ. ჭაბაშვილისა –– 1964 წ.). 

აღნიშენის ღირსია ალ. ნეიმანის „ქართულ სინონიმთა ლევსიკონი" (1 გა- 

იოც. –- 195! წ., 11 შევსებული გამოცემა –- 1961 წ.). 

გამოქვეყნებულია განმაზოგადებელი შრომები ქართულ ლექსიკოლოგიაში 
(ე. თოფურია, ალ. ღლონტი) და ნარკვევები ცალკეულ საკითხებზე (ბ. ფოჩხუა, 

ს, პუმბურიძე, ლ. ქუთათელაძე, ა. თაყაიშვილი და სხვ.). 

LI965 წელს “შეიქმნა საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერა- 

ტერისა და ენის განყოფილებასთან არსებული ლექსიკოლოგიისა და ლექსი- 

ჟ„-გრაფიის სამეცნიერო საბჭოს საქართველოს სექცია (თავმჯღომარე აკაღ. 

არნ. ჩიქობავა). იგი კოორდინაციას უწევს ჩვენი რესპუბლიკის რეა სამეცნი- 

ერო უჯრედის (ინსტიტუტის, კათედრის) მუშაობას ამ დარგში. სექციაში შე- 

მოდის, კერძოდ, ორი თემა: პირველია აფხაზური ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი (ერთტომეული), რომელიც შედგენილია საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აფხაზეთის დ. გულიას სახელობის ენის ლიტერატურისა და ის- 

ტორიის ინსტიტუტში, ხოლო მეორე –– ოსური ენის განმარტებითი ლექსიკონი 

(ოთსტომეული) –– დამუშავებულია საქართველოს სსრ მეცინერებათა აკადე- 
მიის სამხრეთ ოსეთის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში. ორივე ეს ლექსი- 

კონი დამთავრების სტადიაშია და, უნდა ვიფიქროთ, ახლო მომავალში გამო- 

ქვეყნდება.
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ჯერჯერობით კი გამოცემულია ბ. ჯანაშიას მიერ შედგენილი აფხაზურ- 

ქართული ლექსიკონი (თბ., 1954 წ.) და პ. სანაკოევის –– ქართულ-ოსური ლექ- 

სიკონი (სტალინირი, 1956 წ.). 

დიდი ხნის ტრადიცია არსებობს თარგმნითი ლექსიკონების შედგენა-გამო- 

ცემისა. ჯერ კიდევ 1629 წ. რომში დაიბეჭდა სტ. ჰაოლინისა და ნ. ირბახის 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონი. იგი მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისით 

არის საინტერესო. 

უკვეე მე-18–-19 ს-ის მიჯნაზე, როდესაც ქართველების მრავალრიცხოვანი 

კოლონია შეიქმნა მოსკოვში, ცხოვრება დღის წესრიგმი აყენებს ორენოვანი 

ლექსიკონების საჭიროება, თბილისისა ღა ლენინგრადის მუზეუმებსა და 

წიგნსაცავებში დაცულია არაერთი რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული 

ლექსიკონის ხელნაწერები. 

მე-19 ს-ის I მეოთხედიდან მოყოლებული გამოიცა რამდენიმე ავტორის 

სხვადასხვა მოცულობისა და ხარისხის ლექსიკონები. მაგრამ სრულიად განსა- 
კუთრებულია ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების ღვაწლი. ჯერ კიდეე 1840 წ. 

სანქტ-პეტერბურგში გამოდის დ. ჩუბინაშვილის ვრცელე ქართულ-რუსულ- 

ფრანგული ლექსიკონი, „ღირსქმნილი სრულის დემიდოვის პრემიისა“, ხოლო 

შემდეგ – რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომელიც ოთხჯერ გამოიცა (1846, 
1858, 1886 და 1901 წწ.). ნ. ჩუბინაშვილმა დაგვიტოვა შესანიშნავი რუსულ- 
ქართული ლექსიკონი, რომლის I ნაწილი (M--LI) ახლახან გამოვიდა (გამოსცა 

ალ. ღლონტმა 1971 წ.). დღეს მას მხოლოდ მეცნიერებისათვის აქეს მნიშვნე- 
ლობა. 

იმავე პერიოდს ეკუთვნის ნარევი ტიპის (განმარტებით-თარგმნითი) ლექ- 

სეკონები: ნ. ჩუბინაშვილის „ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმნითურთ“ და 

დღ. ჩუბინაშვილის „საუნჯე ქართულის ენისა“, რომლებიც ზემოთ იყო მოხსე- 

ნებული. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ახალ საფე- 

ხურზე ავიდა ორენოვანი ლექსიკონების გამოცემის საქმე. როგორც მოსალოდ- 

წელი იყო, პირველ რიგში ახალი რუსულ-ქართული ლექსიკონების შედგენა 

დაიწყო, გამოვიდა ორი ასეთი ლექსიკონი, რომლებიც დაუმთავრებელი დარჩა. 

იუსტ. აბელაძისა (1 ტ. #–%, 1927 წ.), გ. ახელედიანისა და ს. იორდანიშვილი- 

სა (M#-დაზ II-მდე: I ტ. 1931 წ., II ტ. –– 1935 წ.). მაგრამ ვერც ერთმა ვერ 

შეძლო დ. ჩუბინაშეილის ლექსიკონის მაგიერობის გაწევა. 

19317 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გამოსცა კოლექტიუ- 

რი ნაზრომი –– რუსულ-ქართული ლექსიკონი (ჰ. ქავთარაძის რედაქციით), იმ 

დროისათვის ყველაზე სრული (შეიცაეს 51.000 სიტყვას). განსხვავებით წინა 

ლექსიკონებისაგან მასში ასახულია საბჭოთა პერიოდში მომხდარი ცელილებე- 

ბი რუსულ ლექსიკაში. სიტყვების სათარგმნელად კარგად არის გამოყენებული 

ქართული სინონიმები, სიტყვა-სტატიებში მოცემულია საკმაოდ მდიდარი რუ- 

სულ-ქართული ფრაზეოლოგია. ამ ლექსიკონმა დიდად შეუწყო ხელი ქართველ 

ახალგაზრდებს რუსული ენის დაუფლებაში. 

1953 წ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტს დაევალა ახალი რუსულ-ქართული 
ლექსიკონის შედგენა. ჩამოყალიბდა რედკოლეგია, რომელშიც შევიდნენ; გ. ახ– 

ვლედიანი, ქ. დათიკაშვილი, ს. ვაჩნაძე, ვ. თოფურია, ქ. ლომთათიძე (თავ- 

მჯდომარე), ნ. ღოღობერიძე, ა, შანიძე, არნ. ჩიქობავა, გ. წერეთელი, ლექსიკო-
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ნი გამოვიდა სამ ტომად 1956--59 წლებში, მასში შესულია 65.000-ხე მეტი 

ერთეული. 
თარგმნითი ლექსიკონების შედგენის საქმის გეგმაზომიერად წარმართვისა 

და, საერთოდ, ლექსიკოგრაფიის ამ დარგის შემდგომი გაუმჯობესების მიზნით 
ინსტიტუტში 1957 წ. ჩამოყალიბდა თარგმნითი ლექსიკონების განყოფილება, 

რომელიც ძირითადად დაკომპლექტდა კვალიფიციური მეცნიერი მუშაკებით 
(გამგე. ა. კობახიძე). 

სამტომეულში მრავლად არის წარმოდგენილი საილუსტრაციო გამოთქმე- 
ბი. უნდა აღინიშნოს, კერძოდ, ერთი სიახლე, რომელიც ამ ლექსიკონშია გატა- 

რებული: ისეთი გამოთქმები, რომლებიც რუსულში იდიომებად ვერ ჩაითე- 

ლება, ხოლო ქართულად სიტყვასიტყვით არ ითარგმნება და მათი მნიშვნე- 

ლობა სხვა სიტყვებით უნდა გადმოიცეს, გამოყოფილია თვალსაჩინოდ ჩეეუ- 

ლებრივი გამოთქმებისაგან –– ერთი მხრივ და იდიომებისაგან –– მეორე მზრიე, 

საერთოდ, იგი შედგენილია ლექსიკოგრაფიის თანამედროვე მოთხოვნათა მი- 

ხედეით. ამჟამად ეს ლექსიკონი გადამუშავებულია ერთ ტომად გამოსაცემად. 

საბჭოთა საქართველოში გამოსულ ქართულ-რუსულ ლექსიკონთაგა5 აღ- 
სანიშნავია გ. ახვლედიანისა და ვ. თოფურიას ლექსიკონი (I გამოც. 1942 წ., 

II –- 1950 წ.) და ქ. დათიკაშვილის ორტომიანი ლექსიკონი (1 ტ. -– 19543 წ., 

11 –– 1948 წ.), რომელიც შეიცავს 50.000 ერთეულს (მეორე შევსებული გა- 

მოცემა დაიბეჭდა სამ ტომად 1953-1967 წლებში). 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ამჟამად რედაქტირების პროცესშია ვრცე- 

ლი ქართულ-რუსული ლექსიკონი, რომელიც მოვიხსენიეთ ზევით განმარტებით 

ლექსიკონთან დაკავშირებით. ამ ლექსიკონის უკეთ დამუშავების მიზნით შე- 

ქმხილია კარტოთეკა ––- ბარათებზე პარალელურად არის ამოწერილი სიტყვები 

(სათანადო კონტექსტებით) ქართულიდან რუსულად თარგმნილი მხატვრული 

ნაწარმოებებიდან. 

თარგმნითი ლექსიკოგრაფიული ნაშრომებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე 

5. გამრეკელისა და ე. მგალობლიშვილის „რუსულ-ქართული იდიომატიკა“ 

(1956 წ.) და „ქართულ-რუსული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი“ (1966 წ.). 

საშუალო და უმაღლეს სკოლაში უცხო ენების (ინგლისურის, ფრანგულის, 

გერმანულის) სწავლების გაუმჯობესებას მოჰყვა თარგმნითი ლექსიკონების 

შედგენა და გამოცემა. განსაკუთრებით გაცხოველდა უცხოურ-ქართული ლექ- 

ჰიკოგრაფია ბოლო 30 წლის მანძილზე. 

შედარებით უკეთესია ჩვენში ამ მხრივ ინგლისური და ფრანგული ენების 

მდგომარეობა. გამოცემულია არაერთი ინგლისურ-ქართული თუ ქართულ ინგ- 

ლისური, ასევე ფრანგულ-ქართული თუ ქართულ-ფრანგული ლეგსიკონი (შემ- 

დგენლები –– ი. გვარჯალაძე, ივ. მაჭავარიანი, ე. ოქროპირიძე და სსხეები). გვაქვს 

აგრეთვე გერმანულ-ქართული ლექსიკონი (მ. გოგატაძისა და ნ. ქადაგიძისა). 

უმაღლესი სკოლის სპეციალური დარგების სტუდენტთათვის 1940 წ. (აგ- 

რეთვე 1961 წ.) გამოიცა ს. ყაუხჩიშვილის ლათინურ-ქართული, ხოლო 1951 წ. 

გ- წერეთლის არაბულ-ქართული ლექსიკონები. 

როდესაც ქართულ-უცხოურ ლექსიკოგრაფიელ ტრადიციაზეა ლაპარაკი, 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის ნაყოფიერი მუშაობა, რომელიც დაკავშირებუ- 
ლია კ, ჩხენკელის სახელთან. მან შვეიცარიაში (ქ. ციურიხში) დაიწყო შედგენა 

დიდი ქართულ-გერმანული ლექსიკონისა, რომელიც 1960 წლიღან პატარ- 

პატარა ნაკვეთებად გამოდის. კ. ჩხენკელის გარდაცვალების შემდეგ, 1964 წლი–
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დან ამ საქმეს დიდი (ყოღნითა და მონდომებით უძღეება მისი მოწაფე და უახ- 

ლოესი თანამშრომელი იოლანდა მარშევი, ლექსიკონის გამოცემა დასასრულს 

უახლოვდება, 1971 წ'ლისათვის დაბეჭდილი იყო 21 ნაკვეთი (ც. ასომდე). 

დიდი ხნის ისტორია აქვს ჩვენში აგრეთვე ტერმინოლოგიურ კვლევა-ძიებას. 

მოწინავე ქართველი მოღვაწეები ყოველთვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ სხვადასხვა დარგის ტერმინების შემუშავებას. 

აქტიურ ტერმინოლოგიურ მუშაობას ეწეოდა ცნობილი მწერალი და საზო- 

გადო მოღვაწე რ, ერისთავი. მის სახელთან არის დაკავშირებული არითმეტიკის, 

გეომეტრიის, ქიმიის, ფიზიკის, ანატომიის, სამხედრო საქმისა და სხვა დარგების 

ბევრი ქართული ტერმინის დანერგვა. საყოველთაოდ ცნობილია მისი „მოკლე 

ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი მცენარეთა, ცხოველთა და ლითონთა 

სამეფოებიდგან“ (1884 წ.). 

შე-19 ს-ის ბოლომღე კიდევ რამდენიმე მცირე მოცულობის ტერმინოლოგია 

გამოვგიდა. 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებამ, რომელშიც თავიდანვე ყველა დის- 

ციპლინა ქართულად იკითხება, ბუნებრივია, ბიძგი მისცა ტერმინოლოგიების და– 

პუშავებას. 1920 წ. საქართველოს ტექნიკური საზოგადოებას ინიციატივით დაი- 

ბეჭდა რუსულ-ქართული ტექნიკური სიტყვარი, რომლის შევსებული გამოცემა 

მიიღო მკითხველმა (უკვე ქართულ-რუსული ნაწილითურთ) ერთი წლის შემდეგ. 
ამ ლექსიკონმა დიდი როლი შეასრულა ქართული ტექნიკური ტერმინოლოგიუ- 

რი ლექსიკის დამკვიდრებაში. ისეთი ჩვეულებრივი, გავრცელებული სიტყვები, 

როგორიცაა „წნევა“, „დენი“, „სადენი“, „ძრავა“, „ხსნარი“, „ხრახნი“ და ბევრი 

სხვა, დასახელებული ტერმინოლოგიური, ლექსიკონიდან შემოგვრჩა. 

მაგრამ სისტემატური, გეგმახომიერი ტერმინოლოგიური მუშაობა გაიშალა 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 1921 წ. რესპუბლიკის მთავრო- 

ბის გადაწყვეტილებით ყველა დარგის სამეცნიერო ტერმინოლოგიების შედგენის 

ხელმძღვასელობა დაევალა განათლების სახალხო კომისარიატთან არსებულ სა- 

სელმწიფო სამეცნიერო საბჭოს, ხოლო 1925 წლიდან სამეცნიერო ტერმინოლო- 

გიის მოწესრიგების საქმეს სათავეში ედგა საქართველოს სახკომსაბჭოსთან არსე– 

ბული ცენტრალური სატერმინოლოგიო კომიტეტი. 1936 წელს ამ კომიტეტის 

ბაზაზე ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში შეიქმნა 

სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილება, რომელიც 1941 წლიდან ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის შემადგენლობაშია. 

ტერმინოლოგიების შექმნაში დიდია პროფ. ვუკ. ბერიძის დამსახურება. იგი 

თითქმის 30 წლის განმავლობაში უცვლელი ხელმძღვანელი იყო ამ საქმისა 

(1956 წლიდან სამეცნიერო ტერმინოლოგიის” განყოფილების გამგეა დოც. 

რ. ღამბაშიძე). 

დამკვიდრებული წესის მიხეღვით ტერმინოლოგიურ ლექსიკონს ადგენენ 

სათანადო დარგის სპეციალისტები და შემდეგ ხდება მათი დამუშავება, რედაქ 

ტირება სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილებაში. _ 

დღევანდლამდე გამოცემულია მათემატიკის, მედიცინის, ნორმალური ანა- 
ტომიის, ენისა და ლიტერატურის, გეოლოგიის, პალეონტოლოგიისა და მინერა- 

ლოგიის, მემცენარეობის, ენტომოლოგიის, ავიაციის, აღრიცხვისა და სტატის– 

ტიკის, ეკონომიკის, ნიადაგთმცოდნეობის, იურიდიული, გეოგრაფიის, რადიო- 

ტექნიკისა და ელექტრონიკის, ქიმიის ღა ბევრი სხა დარგის ტერმინოლო- 

გიები, სულ 40-ზე მეტი.
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მათ შორის არის კრებსითი ტერმინოლოგიები, რომლებშიც გაერთიანებუ- 

ლია მონათესავე დარგების ტერმინები. ასეთებია, მაგალითად, ტექნიკური ტერ- 

მინოლოგია (რუსულ-ქართული), შეიცავს 50.000 ტერმინს (1957 წ.); მისი შებ– 

რუნებული (ქართულ-რუსული) ნაწილი გამოვიდა 1960 წ.; სოფლის მეურნე- 

ობის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართულ-ლათინური და ქართულ-რუსულ-ლა- 

თინური ნაწილებით), რომელშიც შევიდა 40.000 ტერმინი (1959 წ.), 

ამჟამად იბეჭდება მნიშვნელოვნად შევსებული და ღაზუსტებული ტექნი- 

კური ტერმინოლოგია, აგრეთვე კავშირგაბმულობისა: მზადღება დასაბეჭდად 

სამშენებლო საქმის, გეოფიზიკის, მეფუტკრეობის, სამთო საქმის. კიბერნეტი- 

კა-ავტომატიკის ტერმინოლოგიები?, 

როდესაც საქართველოში სალექსიკოგრაფიო მუშაობაზე ვლაპარაკობთ, 

ზოგი რამ უნდა ითქვას ენციკლოპედიის “ფესახებაც იმაზე, თუ რა დიღი 

იყო ჩვენი ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლების სურვილი შეექმნათ უნივერ- 

სალური ენციკლოპედია, მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მე-19 ს-ის მიწურულს 

ივანე როსტომაშვილის რედაქციით დაიწყო გამოსვლა „რუსულ-ქართულმა ენ- 

ციკლოპედიურმა ლექსიკონმა“, რომელშიც სტატიები ქართულადაა, ხოლო 

ასახსნელი (სასათაურო) სიტყვები რუსელია. იმ დროს გადაულახავ სიძნელ ეს 

წარმოადგენდა ყველა ცნებისათვის ქართული შესატყვისის დაძებნა. ორ წე- 

ლიწადში (1898-1899 წლ.) ღაისტამბა 4 ტომი (4–I მონაკვეთი). 

ქართული ენციკლოპედიის შედგენის შემდეგი ცდა იყო უკვე საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დროს. 30-იან წლებში შეიქმნა კიდევაც რედაქცია (მთ, რედაქ- 

ტორი მ. ტოროშელიძე), დაიწერა სტატიები, სტამბურად დაიბეჭდა მაკეტი 

(ა-დან ვ-მდე), მაგრამ სხვადასხვა მიზეზის გამო მაშინ ენციკლოპედიის შედგე- 

ნაზე მუშაობა შეწყდა. 

ამჟამად, როგორც ცნობილია, წარმატებით მიმდინარეობს მრავალტომიანი 

ენციკლოპედიის შედგენა. მასში 90.000-ზე მეტი სტატია იქნება მოთავსებული, 

რომლებიც მოიცავს ცოდნის ყველა დარგს. 1966 წლიდან საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებობს ქართული საბჭოთა ენცი- 

კლოპედიის მთავარი სარედაქციო კოლეგია და სპეციალური სამეცნიერო რე–- 

დაქცია (მთ. რედაქტორი -– აკად. ირ. აბაშიძე). ექვსი წლის განმაელობაში შე- 

სრულდა დიდი მოცულობის სამუშაო: შედგა, დაზუსტდა და დარგების მიხედ- 

ქით დაიბეჭდა სიტყვანი, სასტაძბოდ მომზადდა I ტომი, შეიქმნა სპეციალური 

შრიფტი, გამოიცა მაკეტი, რომელიც სრულ წარმოდგენას იძლევა ჩვენი ენცი– 

კლოპედიის არსზე. ფართო განხილვის შემდეგ იგი მოწონებულ იქნა. იმედი 
უნდა ვიქონიოთ, რომ IL ტომს მალე მიიღებს მკითხველი. 

ამ წერილს სისრულის პრეტენზია არა აქვს. ჩვენ ვცადეთ მოკლედ დაგვე–- 

ხასიათებინა საქართველოში წარმოებული დიდი სალექსიკონო მუშაობა საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების წლებში, როდესაც ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფია, ისე– 

ვე როგორც, საერთოდ მეცნიერება, სახელმწიფოებრივი ზრუნვის ობიექტი 

გახდა. ამჟამად წარმატებით გრძელდება სხვადასხვა ტიპის ლექსიკონების 

შედგენა; ამისთვის ჩვენში ყველა პირობაა შექმნილი. 

ვ ტერმინოლოგიურ საქმიანობასთან დაკაეშირებული ფაქტობრივი ხასიათის ცნობები მო- 

გვაწოდა სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილების გამგემ დოც. რ. ღამბაშიძე9, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  
  

თეიმურაზ ქურღოვანიძე 

საერთო ადგილების როლი ქართული ჯადოსნური 
სლღაარის კომპოზიციაში 

ჯადოსნური ზღაპრის საერთო (ტიპობრივი) ადგილების შესწავლას თავი- 

სი ისტორია აქვს. ქართული ჯადოსნური ზღაპრის საერთო ადგილების შესახებ 

საინტერესო დაკვირვებები აქვთ გამოთქმული ქს. სიხარულიძეს, ე. ვირსალა– 

ძეს, მ, ჩიქოვანს, აფხაზურ ზღაპჰარზხზე ს. ზუხბას, რუსი მეცნიერებიდან ჯადოს- 

ნური ზღაპრის საერთო ადგილებს სხვადასხვა დროს შეეხნენ ა. აფანასიევი, 

ა. ვესელოვსკი, რ. ვოლკოვი, ი. სოკოლოვი, ე. პომერანცევა, ე. მელეტინსკი 

და სხვ. 

ჯადოსნური ზღაპრის ტიპობრივ ადგილებად აღიარებულია კოკის გატეხის, 

გმირისაგან დედის ძუძუს მოთხოვნის, გმირისა და დევის დედის საუბრის, რა- 

შის გახედნის, გმირისა და დევის შებრძოლების, დევის სულის სადგომის გაგე– 

ტბის ეპიზოდები. მათ რიცხვს უნდა დაემატოს გველეშაპის მოკვლისა და მეფის 

ასულის განთავისუფლების ეპიზოდი (სათაური პირობითია, რადგან იგი სრუ- 

ლად ვერ ასახაეს მოტივთა ჯგუფის მიერ გადმოცემულ მთელ შინაარსს), ეს 

უკანასკნელი, დევის სულის სადგომის გაგების მოტივთა ჯგუფის მსგავსად, 

ერთმანეთთან იდეურ-მხატვრული ერთობლიობით შეკავშირებულ მოტივთა 

ტრადიციული ჯგუფისაგან შედგება, რომელთა შორის საკონფლიქტო მოტივიც 

გეხვდება. 
ყეელა აქ ჩამოთვლილ მოტივს გარკვეული როლე აკისრია ზღაპრის კომ- 

პოზიციის ჩამოყალიბებაში ისინი ერთი რომელიმე სიუჟეტის საკუთრებას კი 

არ წარმოადგენენ, არამედ დამხმარე მოტივები არიან, რომელთათვისაც ნი- 

მანდობლივია ერთი სიუკეტიდან მეორეში თავისუფლად გადასვლის უნარი. 

მრაეალი სიუ:ეტის ნაწილად ქცეული ეს მოტივები ახლოს დგას აგრე- 

თვე თავისუთ-ლ. ტიპობრივ მზა ფორმულებთან. თავისუფალი მოტივებიცა 

და მზა ფორმულებიც, ასე ვთქვათ, ერთი საერთო ფონდის მასალას წარმო- 

+დგენს, რომლიჯანაც ყველა მთქმელი თავისი გემოვნების მიხედვით სარ- 

გებლობს. თეით მსა ფორმულები ერთმანეთისაგან განსხვავებულნი არიან. ამ 

განსხვაეებას ქმნის არა მათი ფორმა (ყველა ისინი მოკლე ტიჰობრივი ფრაზე- 

ბი ან რიტმითა და რითმით შეკრული ტექსტებია), არამედ მათი დანიშნულება 

ზღაპარში. ერთი მხრივ გვაქვს ისეთი მზა ფორმულები, რომელნიც ზღაპრის 

კომპოზიციური მთლიანობის აუცილებელ კომპონენტს წარმოადგენენ, მეორე 

მხრივ კი ისეთები, რომელნიც ჯადოსნური ზღაპრის სტილისტიკას ქმნიან, 

ყველა ჯადოსნური ზღაპრისათვის საერთოა აგრეთვე ტიპობრივი ჯადოსნუ- 

რი მოქმედებანი, რომლებიც ჯადოსნური საშუალებების გამოყენებით სრულ-
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დება. რაც შეეხება ამ ჯადოსნური მოქმედებების ზღაპარში გამოჩენის ზუსტი 

ადგილის განსაზღვრას, იგი გაძნელებულია რაიმე კანონზომიერების უქონ- 

ლობის გამო. 

ამრიგად, ჯადოსნური ზღაპრის საერთო, ტიპობრივ ადგილებად უნდა 

დავსახოთ: 

1. თავისუფალი მოტივები და მოტივთა კომპლექსები, რომლებშიც გა- 

ერთიანდებიან მრავალი ზღაპრისათვის საერთო ეპიზოდები. 

2. მოკლე ტიპობრივი ფორმულა-ფრაზები (ხზღაპრს თავი და ბოლო 

ფორმულები, ზღაპრის სხვადასხვა ეპიზოდის ერთმანეთთან გადაბმის სა- 
შუალებები). 

3. ტიაობრიგი ჯადოსნური მოქმედებანი. 

ჩვენი გამოკვლევა ეძღვნება თაგისუფალი მოტივებისა და 

მოტივთა კომპლექსების როლის გარკვევას ჯადოსნური ზღაპრის 

კომპოზიციაში. 

კოკის გატეხა. ჯადოსნური ზღაპრის ტიპობრივი ადგილი ·–- კოკის 

გატეხა –– გაფორმების თვალსაზრისით ძირითადად ერთფეროვნებას ამჟყღავ- 

ჩებს, თუმცა მთქმელთა ინდივიდუალური ჩარევის შელეგად მაინც იცვლება 

ხოლმე. ამ თავისუფალი მოტივით ჯადოსნურ ზღაპარში იკვრება კვანძი, გმირი 
იგებს ამბავს, რომელიც მისი შემდგომი ბედის განვითარებისათვის ისეთ დიდ 

მნიშვნელობას იძენს, რომ იგი თავის განწირვამდე:კ კი მიდის. 

მარტივად, ზღაპრისათვის ნიშანდობლივი ლაკონეურობითაა გაღმოცემე- 
ლი ეს მოტიეი ბევრ ქართულ ზღაპარში. „ხელმწითის შეილის ისარი მოხვდა 

წყალზედ მიმავალ ბებრის კოკას და გაუტეხა. გაჯავრებულმა ბებერმა დადგა 
კოკა ძირს, მიუბრუნდა ყმაწვილს და უთხრა: -–- დაგწყევლო, როგორ და- 
გწყევლო, და შენამც ჩაგვარდნია ისრის-მასრის ქალის სიყვარულიო"!, 

უმრავლეს ქართულ ზღაპრებში გმირის მიერ კოკის გატეხა არ არის მო- 

ტივირებული. თვით კოკის გატეხა ზღაპარში მნიშვნელოვანი მომენტია. ეს 

არის აკრძალვის დარღვევის თავისებური ფორმა. რასაც შელეგაღდ მოსდევს 

ზღაპრის კეანძის შეკვრა, გმირის ხიფათით აღსავსე თავგადასავლის დაწყება. 

„ქალმა წკმესამედ) აიღო კოკა და წავიდა წყალზე. ხელმწიფის ვაჟმა ის კოკაც 

გაუტეხა. მაშინ ქალმა უთხრა: შენამც გულში ჩაგვარდნია ისეთი ქალის სიყ- 
ვარული, ადამიანის ნაშობი არ იყოსო+?, 

კოკის გატეხის ეპიზოდში დაზარალებული დედაბ<ები თავს იკავებენ და- 

წყევლისაგან (მოტივაცია –-– დედისერთა ხარ, მშვენიერი ეაჟკაცი ხარ), მაგ– 
რამ ფაქტიურად გმირს უფრო მძიმე განსაცდელის სურვილს უღვივებენ გულ- 

ში. „-- დაგწყევლო, როგორ დაგწყევლო, დედისერთა ხარ, ვერ გიმეტებო. 
თუ შნო გაქეს, შენი ძმები და შენი და ასთავიანი დევისაგან გამოიხსენიო”!. 

სოგიერთი ზღაპრის გმირს თავისი თავის გამოცდა სურს მიზანში სროლა- 

ში. დაზარალებული ქალის პასუხით („ახლანდელმა ბიჭებმა ხელზე ბეჭდის 

წამოცმა იცით, ეს ძველმა ტარიელებმა არ იცოდნენო") მთქმელი ახერხებს 

1 „ისრის,მ.სრის საწ'ილოს ქალ“, რჩეული ქართული ზალხური ზღაპრები, II, ე. ქირსალაძის 

რედ., თბ., )959, გე, 25) 
2 „ლერწმის ქალი", ხალხური სიტყვიერება, V, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1956, გე. 1. 

? ასეთ სემთხექეაში ღაწყეელის მაგიერი ძალისადღჭი დიღი რწმენის კეალი უნდა ჩანდეს. 

4 „ასფურცელა“, ხალხური სიბრძნე, I, მ, ჩიქოვანის რედ,, თბ., 1963, გვ. 384,
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ხრისტაგანის ყურადღების ბეჭედზე მობილიზებას. საერთოდ, კოკის გატეხის 

ეს მაგალითი ჩვეულებრივად ზღაპრის დასაწყისში კი არ არის მოცემული, 

არამედ საკმაოდ ვრცელი ექსპოზიციის შემდეგ მოდის. რაც მთავარია, ზღა- 

პარში ჩავარდნილია ძველი ტარიელების ხსენების მოტივაცია: გმირი თვითონ 

ხვდება, რომ მამა უნდა მოიკითხოს5. 

ზოგი ქართული ზღაპარი კოკის გატეხის მოტივის ღუბლირებულ მოტივს 

«ძლევა. „მონადირის შვილის" ზღაპარში კოკის გატეხას ცვლის ხალხის საუ- 
ბარინ, 

საერთოდ ამ მოტივზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მისი გამოყენება მა- 

შინ ხდება, როცა ზღაპარი მავგნებლობით არ იწყება, თუმცა ზოგჯეო ასეთ შემ- 

თხვევებშიც ჩნდება ეს მოტივი, იმ პირობით, რომ მავნებლობა წარსულშია 
მომხდარი. კვანძის შეკვრის ამ პოპულარული საშუალების ადგილი საზღაპრო 

ტექსტში ყოველთვის არ არის მკაცრად განსაზღვრული. ეს ფაქტი ზლაპრის 

აგებისადმი მთქმელთა ინდივიდუალურ მიდგომაზე კი არ მიგვანიშნებს, არა- 

მედ სიუჟეტის ხასიათიდან გამომდინარეობს, ყველა შემთხვევაში მკვლევა- 

რისათვის ამოსავალი უნდა იყოს ამ მოტივის მიერ ცალკე აღებულ სიუჟეტში 

“ირითადი კვანძის შეკვრის, მისი საშუალებით ახალი სიუჟეტის დაწყების 

უნარი, 

გმირისაგგან დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტევ- კოკის გა- 

ტეხის წყვილი მოტივია. 

კოკის გატეხისათვის „დაწყევლილი“ ვაჟი დედაბრისაგან ისეთ ინფორმა- 

ციას იღებს (მანამდე გმირს მასზე წარმოდგენაც არ ჰქონდა), რომ მის გარდა 

ყველაფერს ივიწყებს, მხოლოდ ამ სურვილის განხორციელებითღაა შეპყრო- 

ტილი. 

გმირისგან დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტივი კოკის გატეხისს მოტაივთან 

შედარებით ნაკლებადაა გავრცელებული. თითქოს ეს წყვილი მოტივი ყო- 
ველთვის ერთმანეთის გვერდით უნდა იყოს, მაგრამ ასე არ არის. ვნახოთ მა- 

გალითებზე. 
ზღაპარში „ასფურცელა“ დედაბრისაგან დაწყევლილი ვაჟი „იმ წამს 

გაიქცა სახლში. დედას უთხრა: -- ძუძუ მინდაო. დედამ დაუწყო ჩხუბი: -- 
რაღა დროს შენი ძუძუაო. მაგრამ ასფურცელამ ძალიან და ძალიან შეაწუხა. 

მისცა ძუძუ“. 

როგორიც წესი, შვილისგან ძუძუს მოთხოვნას მოსდევს დედის პასუხი: რა 
დროს ძუძუა, შვილო, სადაცაა უნდა დაგაქორწილოო. ამ ფრაზით მთქმელი 

გმირის ასაკზე მიგვანიშნებს, დედის შვილისადმი უწინააღმდეგობა მრავალ 

ზღაპარში დასტურდება, თუმცა ასაკის შესახებ მითითება ზოგჯერ ჩავარდნი- 

ლია. ვფიქრობთ, ეს დეტალი ყველა ზღაპრისათვის საერთო უნდა ყოფილიყო. 

ეს მოტივი არ გვხვდება იმ ზღაპრებში, რომლებშიც ვაჟს ქალის სიყვა–- 

რულს ჩააგონებენ., გმირი თვითონ ცდილობს გაიგოს სასურველი ქალის ადღ- 

გილსამყოფელი. ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში ეს მომენტი სხვადასხვაგვარა- 

დაა გაფორმებული. წყევლის მოსმენის შემდეგ ვაჟმა თქვა. „უჰ, ეგ ელენე 
ვსვშვენიერი რა ყოფილა, ან სად ყოფილა; აპა მე ახლავე წავალ და მოვნახა– 

  
5 „ხრისტაგა5ნ და ბელთაგან ტარიელების არაკი“, ი, ყიფშიძე, „მეგრული ზღაპრები“, 

1920, თბ., გე. 6. 
8 ხალხური სიტყვიერება, 11, მ, ჩიქოვანის რედ,, თბ,, 1952, გვ. 121.
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ვო...·7. ლერწმის ქალის სიყვარულით ლოგინად ჩავარდნილი ვაჟი მოკეთე- 

ბისთანავე გაიპარება სახლიდან. ისრის-მასრის სანდლის ქალის სიყვარულისა–- 

გან „სანთელივით დამდნარი“ ვაჟი მამას ანდობს საიდუმლოს, მერე კი მარტო 

მიდის ქალის საძებნელად. ძუძუს მოთხოვნის მაგივრად დედასთან გულახდილ 
საუბარს მართავს ხრისტაგანი. 

ამგვარი ზღაპრების უმეტესობაში დედა, როგორც პერსონაჟი, საერთოდ 

არ ფიგურირებს, ან ნახსენებია მაგრამ არავითარი ფუნქცია არ აკისრია. 

მთქმელი უგულებელყოფს შვილისათვის სასურველი ქალის ადგილსამყოფე- 

ლის მშობლებისაგან გაგების გზას ჭზღაპრის კომპოზიციის ჩამოყალიბების 

კანონი მოითხოვს გმირის სახლიდან წასვლას. და აი, გმირი სახლიდან მიდის 

საძიებელი ობიექტის მოსანახად, მიდის გაურკვეველი მიმართულებით და 

გზაზე შეხვედრილი პერსონაჟებისაგან (დამსაჩუქრებლები, დამხმარეები) მი- 

ღებული ცოდნა მას თანდათან აახლოებს მიზანს. მთქმელის მიერ თავიდანვე 
ოსტატურად კვანძშეკრული ზღაპარი კანონზომიერად ვითარდება, იძენს 

მხატვრულ სისრუღეს და საინტერესო მოსასმენი ხდება. 

ზხღაპარში „სასწაულმოქმედი პერანგი“ სულ სხვაგვარადაა საქმე. აქ 

ზღაპრის ექსპოზიციური ნაწილი ისეა გაფორმებული, რომ გმირის მიერ კო- 
კის გატეხის ეპისოდი არა გვაქვს და თითქოს არც არის საჭირო. მთქმელი 

მას იმავე დანიშნულების სხვა ეპიხოდით ცვლის. დედის ძუძუს მოთხოვნის 

მოტივი კი გაჩნდა. ხელმწიფის შეილი დედას ჩვეულებრივი საზღაპრო წესით 

გამოტეხს, იგებს რომ მეჯინიბის შვილიაზ. 

როგორც დავინახეთ, დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტივის დანიშნულება 

გმირისათვის ახალი, მანამდე უცნობი ინფორმაცის მეწოდებამი მდგომა- 

რეობს. თავის მხრივ კოკის გატეხისა და დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტივე- 

ბის წყვილობა გვაფიქრებინებს, რომ ადრე ისინი ყეელგან ერთმანეთის გეერ- 
დღით უნდა ყოფილიყვნე. ზღაპრის ზეპირი გავრცელების ტრადიცია დღა 

მთქმელთა მიერ სხვადასხვა მოტივის დავიწყება, მათი ახლით შეცვლა, უნდა 
მივიჩნიოთ ზოგიერთ ზღაპარში ერთ-ერთი მოტივთაგანის ჩავარდნის მიზეზად. 

გმირისა და დევის დედის საუბრის მოტივი ჯადოსნერი 

ზღაპრის კომპოზიციაში მოქმედების განვითარებას ემსახურება მთქმელი 

გმირს საოცარ, ზებუნებრივ ძალთა სამყაროში მოხვედრისთანავე დედაბერს 

ახვედრებს, რომელიც ზოგჯერ სცდის გმირის ძალასა და მოხერხებას, ზოგ- 

ჯერ კი თითქოს შეიცოდებს მას და უკან დასაბრუნებელ გზას ასწავლის. 

საერთოდ, ეს თავისუფალი მოტივი ყოველთვის არ გვხვდება ზღაპარში, 

მაგრამ როცა კი გამოჩნდება, ძირითადად ორ ფუნქციას ასრულებს. მთქმელი 

გვიხატავს გმირის ღონეს, გონიერებას, მოხერხებულობას, სიმამაცესა და იმ 

სიტუაციას, იმ გარემოს. რომელშიც გმირი მოხვდა ზღაპარში ამ მოტივით 

სორციელდება გმირის წინასწარი გამოცდა, რომელსაც შემდეგ უკვე ძირი- 

თადი გამოცდა მოსდევს ხოლმე. 

ზოგჯერ მთქმელი ამ ეპიზოდს გმირის ღონის დახასაათებით იწყებს. დე- 
დაბრის შვილის გასროლილმა ისარმა „გადაიარა შეიდი მთა და ჩაესო შვიდი 

ძმა დევების ბაღში, დეღაბრის შვილი და ხელმწიფის შვილი გაჰყენენ ისრის 

„ელენე მშ -ენიერის ზღაჰარ-“, ხალხ რა სი, პყმშვრე პა, ი გ). გი, 

8 ხალხურ- -ტყეიერება, 11, ე. თაყაიქეილი? რეე., ტი), 1212, გე. 117,
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კვალს. ზოგან ხე იყო ისრისაგან მოტეხილი, ზოგან მთას ჰქონდა პირი მოგლე–- 
ჯილი“. არც დევის დედის ხატვისას ძუნწობს მეზღაპრე. დედაბრის შვილს 
თავისი ბადალი გამომცდელი სჭირდება და მთქმელიც გვამცნობს: „დევების 
დედა მაღლა იჯდა ბანზე. ჭადარივით ტარი. ეჭირა ხელში და ზედ დოლაბი 
ჰქონდა კვირისტავად“. 

დევების დედის მიერ გმირის გამოცდა სიტყვიერი მასალითა და მოქმე- 
დებით ხორციელდება. ·დევების დედამ თქვა: „ვინ არიან ეგენი, რომ აქ მო–- 

სულანო, ჩემი შეილების შიშით ცაში ფრინველს ვერ გაუფრენია, დედამიწა- 

ზე ქიანჭველასა, და ეგენი –– კი მანდ დასეირნობენო. –– აიღო და გადმოაგდო 

კვირისტავი და დაუძახა დედაბრის შვილს: -– წამოდი, შვილო, კვირისტავი 

გადმომივარდა, ამომაწოდეო. მივიდა დედაბრის შვილი, მოავლო ხელი დო- 

ლაბს, ესროლა ამ ბებერს და კბილები შეამტვრია ბებერმა დაუძახა: –– შე 

დამეხილო, რატომ ფრთხილად არ ამოაგდეო. –– აი, შე სულელო ბებერო, –– 

დაუძახა დედაბრის შვილმა, –– იქნებ შენა გგონია რომ მე მატყუებ, განა არ 

ვიცი, რადაც გადმოაგდეო?4? 

ზოგჯერ დევის დედისა და გმირის საუბრის მიზანი გმირის დაშინებაა, 

მაგრამ გმირი იმიტომაა გმირი, რომ ყურად არ იღოს ღედაბრის სიტყვები. 

ზოგიერთ ზღაპარში დევის დედა იძულებით დამსაჩუქრებლადაა გამოყ- 

ვანილი. ასეთ შემთხვევებში გმირი მას იმორჩილებს მაგიური ზემოქმედების 

სიტყვის –– „დედაშვილობის“ –- თქმით! 

მეზღაპრე დევის დედისა და გმირის საუბრით ახერხებს მსმენელთა შეყ- 

ვანას დევების სამყაროში. გმირის წინასწარი გამოცდა, დევის დედის გმირ- 

თან საუბარი ნიადაგს ამხადებს რთული, ძირითადი გამოცდისათვის, რომე- 

ლიც ზღაპარში დევისა და გმირის მებრძოლების სახითაა გაფორმებული. 

გმირისა და დევის შებრძოლების მოტივი ქართული ჯა- 

დოსნური ზღაპრის კომპოზიციაში სხვადასხვა მნიშვნელობას იძენს. საანალი- 
სო მასალა გვიჩვენებს, რომ გმირსა და დევს შორის ყოველთვის ბრძოლა არ 

იმართება. ზოგჯერ იგი შეჯიბრების სახეს ატარებს, ზოგჯერ კი ნეგატიურადაა 

წარმოდგენილი (თვით ბრძოლის პროცესი არ არის აღწერილი). გან»ხვავებუ- 

აგრეთვე გმირის დუვთან შეხვედრის მიზანდასახულება, რაც თავისებუ- 

რად წარმართავს 'სღაპრის განვითარებას. როდესაც ზღაპარი ნაკლებობით იწ- 

ყება (ე, ი. გმირს სჭირდება საცოლე, ჯადოსნური საშუალება) ან გმირი რთუ- 

ლი დავალების 'მესასრულებლადაა წასული, გმირი დევს ბრძოლის შემდეგ 
დამსაჩუქრებლად ან დამხმარედ ისღის. სოლო როცა ზღაპოის კვანძი მავნებ- 

ლობის შემდეგ იკერება, მეზღაპრენი დიდი მრავალფეროვნებით აღწერენ გმი- 

«აის ბრძოლას დევთან. ჰირველ შემთხვევაში დევის მოკვლა ყოველთვის არ 

”არციელდება (იგი გმირს კიდევ სჭირდება, რადგან მოქმედება ისევ გრძელ- 

„ეება), მეორეგან დევი აუცილებლად კვდება, რადგან მოტივი საკონფლიქტო, 

„ულმინაციურია სიუჟეტისათვის. ეს ფაქტები გარკვეულად განაპირობებენ 

არაპრის აგებულებას, ამ ეპიხოდის ადგილს ზღაპრის სტრუქტურაში. პირველ 

შემთხვევაში დევისა ღა გმირის ბრძოლა გმირის მიერ დამხმარის ხელში ჩაგდე- 

  

ბ -<”დაბრ მეილი“, ხალხური ზღაპრები ქართლში შეკრებილი თ, რაზიკაშეილის მიერა 

ტფ., 1909. გე. 122. 
10 „ცხრა ძმა“, ხალხური ზღაპრები კახეთხა და ღშავში შეკრებილი თ, რაზიკაშვილის მიერ, 

ტფ., 1909, გვ. 57.
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ბის სურვილითაა შეპირობებული და მოქმედების განვითარებას ემსახურება, 

მეორეგან კი კონფლიქტის გადაწყვეტა აუცილებელს ხდის ზღაპრის სიუჟე- 

ტის დამთავრებას. ვნახოთ კონკრეტული მაგალითები. 
რთული დავალების შესასრულებლად წასული ივანე-ფალავანი „... მო– 

იქნია დევმა და ჩასო მუხლებამდე მიწაში. ამოხტა ივანე–ფალავანი, მოიქნია 
დევი და ჩაასო ყელამდე მიწაში. შემოუქნია ხმალი და ორივე თავი მოაგდე- 
სინა. ის-ის იყო უნდა დევგისათვის მესამე თავიც მოეგდებინებინა, რომ დევი 

შემოეხვეწა –– ოღონდ ნუ მომკლავ და შენი ყმა ვიქნებიო“!!, 
ამ შემთხევევაში დევისა და გმირის ბრძოლა საზღაპრო მოქმედების გან- 

ვითარებას ემსახურება, რადგან სამმაგობის კანონის თანახმად გმირმა კიდეე 
ორი დავალება უნდა შეასრულოს. 

როგორც ცნობილია, ზღაპარში გმირს ხშირად რამდენიმე დევთან უხდე- 

ბა შებრძოლება. ერთ გმირთან ურთიერთობაში დევები“ რიცხვისს გაზრდა, 

ზოგჯერ, სამმაგობის კანონის გარდა, ერთ ზღაპარში რამდენიმე სვლის (ყო- 
ველი მაენებლობა ახალ სვლას იძლევა) არსებობითაა შეპირობებული. ზოგი- 

ერთ ზღაპარში მთქმელი ცალ-ცალკე აღწერს გმირის ბრძოლას სამ დეეთან. 

ასეთ შემთხვევებში სამივე ღევი ერთ მთელს წარმოადგენს, რადგან სახეზე 

გვაქვს განმეორება, რომელშიც ყოველი ბრძოლა რეზულტატურია. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ სიუჟეტში გმირის დევთან ბრძოლა კულმინაციურია. 

დევისა და გმირის ბრძოლის ნეგატიური ფორმის დროს გმირი მოხერხე- 

ბით კლავს ღევს. მთქმელს ასეთ შემთბეევებში ადამიანის გონების წინ წამო- 

წევა სურს. მოხერხებით კლავენ დევებს გმირები „ცხრა ძმისა“! და „ჯეირნის 

ქალის“ ზღაპრებში. ორგანვე წარმოდგენილი ეპიზოდები კულმინაციურია. პირ- 

ველი ზღაპარი ამ ეპიზოდით მთავრდება, „ჯეირნის ქალის“ ზღაპარში კი აLა- 
ლი მავნებლობა ხდება და ზღაპარიც გრძელდება!. დევებს უბრძოლველად 

იმორჩილებს მამისეული ყავარჯნის ჩვენებით კოჭლი მონადირის შვილი!“. ასე- 

ვე გონებით ჯობნის და ამარცხებს დევს ბერნაძის შვილი!?, 

გმირისა და დევის ბრძოლა ზოგჯერ სმა-ჭამაში შეჯიბრითა და შემდეგ უკვე 

ჭიდაობით არის შეცვლილი. „ასთავიანი დევი ეუბნება ასფურცელას: ძვლის 

კაცი ხარ, თუ ხორცისაო? -- ძვალი რა ჩემი ხელობაა, ხორცი მომიტანეო! 

ხორცს ასფურცელა ჭამდა, ძვლებს კი ასთავიან დევს აძლევდა.. ასთავიანმა 

დევმა წაავლო ხელი ასფურცელას და ნძრევაც ვერ უყო. მერე წაავლო ხელა 
ასფურცელამ და წააქცტია4!ნ, 

გმირისა და დევის შებრძოლების მოტივის გაფორმება, მიუხედავად ტი- 

პობრიეობისა, ცალკეულ მთქმელთა მიერ გარკვეულად ინდივიდუალიზებულია. 

„... ბოლოს მაინც ირმისამ აჯობა: ჩასეა მიწაში თავებამდე და მერე მიჰყო ხელი 

ამ თავების მოვრას. დევი ასთავიანი იყო, მოსჭრა 99 თავი და უთხრა: რომელი 

გირჩევნია სიკვდილი თუ სიცოცხლე? დევმა მიუგო: სიცოცხლე მირჩევნია, 

I რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, 1I, გე. 16. მსგავსად გაფორმებულია ეს მოტივი 

ზღაპარში „მზეთუნახავი ქალი“, ხალხური სიბრძნე, 1, მ, ჩიქოეანის რედ., თბ., 1962, ეე. 3%, 

და სხე. 
19 იქიე, გვ. 222. 

13 იქ-ე, გე. 196, 

14 „კოჭლი მონადირის შეილი“, თქეე, გე. 361, 

1 ბერნაძის შეილი“, იქვე, გე. 203. 

14 „ასფურცელა“, იქეე, გე. 385, 

თ
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ოღონდ ამიშვი და ჩემი საცხოვრებელი შენთვის მომიციაო. როცა ამოვიდა ისევ 
„ხუბი დაუწყო, მაგრამ ისევ ირმისამ დასძლია“!?7, 

სხვა მომენტი იჩენს თავს ამავე მოტივის გაფორმებისას „ივანე ცისკრის“ 
ზღაპარში!ზ. 

როდესაც ეს მოტივი ზღაპრის კომპოზიციისათვის კულმინაციურია, ზოგი- 

ერთი მთქმელი მოქმედების დაძაბვისათვის სიტუაციურ გართულებას მიმარ- 

თავს. დევი ასეთ შემთხვევებში უფრო ძლიერია, ვიდრე გმირი, 

„საკვირველი ქალის“ ზღაპარში ასეა გაფორმებული სიტუაციური გართუ- 

ლება: „.., ბიჭმა ხელმეორედ მოუქნია ხმალი, მოაჭრა კიდევ ორი თავი. შეიბნენ 
ახლა ბიჭი და დევი. ამ დევმა მკლავზე წაუკიდა ცეცხლი ბიჭს. ქალმა რომ ეს 
დაინახა, გადმოხტა, დევს წყალი დაუსბა ფეხებში, ბიჭს კიდევ ლასტები დაუ- 

უარა, ამ ბიჭმა ასწია დევი, დასცა და ჩასვა გვერდამდის, მოაჭრა თავები“!?. 

სღაპარში „მეფე მუზარბიი“ სიტუაციური გართულება უფრო მაღალ ხა- 

რისხშია აყვანილი. „... ბავშვმა დევს მშვილდ-ისრით თორმეტივე თავი დააყრე–- 

ჟინა. შეხედა ბავშვმა, ნახა რომ თორმეტივე თავი ისევ მოზრდია, შემოურბინა. 

აიღო ისარი და მეორედ თორმეტივე თავი წააგლიჯა: ისევ მოეზარდა. კიდევ 

გადასჭრა -– კიდევ მოეზარდა.., ამ დროს მოფრინდა ჭინჭრაქა, შემოჯდა კარს 

და დაიწყო ჭყივილი: „ნაცარ-ტუტა, ნაცარ-ტუტა". დაფაცურდა დედაბერი, 
დაავლო კეცს ხელი, ამოუსვა ნაცარ-ტუტას და, როდესაც ბავშვმა დევს თავები 

გადასჭრა, ზევიდან დააყარა. შემდეგ თავს აღარ ამოუყრია429, 

მეზღაპრეთა სტილის თავისებურება, ხაზი გაუხვას მთავარს, ამ მოტივის 

განვითარებაშიც იჩენს თავს მრავალ ქართულ ზღაპარში, სადაც რამდენიმე 

დევთან უხდება ბრძოლა გმირს, მთქმელი ერცლად მხოლოდ ერთ (ზოგჯერ 
ორ) დეგთან ჭიდილს აღწერს. დანარჩენ შემთხვევებში მთქმელი ლაკონიურად 

გადმოგვცემს: „ჩამოუხტა დეეი და შეიბნენ. იბრძოლეს კარგა ხანს, მაგრამ 

დასცა უხეირომ და მოკლა ისიც"; ან „ორივე ტარიელი საღამომდის ქრიდა და 

ჟლეტდა დევებს“; ან „მოვიდა ბივი, მოკლა ეს დევიც" და სხვ. 
გმირისა და დევის ბრძოლის კულმინაციურ ეპიზოდში, ზოგჯერ, როგორც 

ეს მოსალოდნელიც იყო მოტივის ხასიათის გამო, ვხვდებით გმირის განცდათა 

ხატეის შემთხვევებს. „ივანე ფალავანის“ ზღაპარში მთქმელი სიტუაეციის გარ-. 

თულებასთან ერთად მშვენივრად ხატავს, გმირის ფსიქოლოგიურ მდგომა- 

რეობას?!). 

გმირისა ღა დევის ბრძოლის მოტიეს ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციაში, 

როგორც ენახეთ, ხშირად კულმინაციური ადგილი ეკავა.ა მაგრამ ზოგიერთი 

ზღაპარი ახალი მავნებლობის შედეგად გრძელდება და მხოლოდ ამ მიზეზით 

არ ხერხდება ზღაპრის დასრულება, თუმცა სიუჟეტი დამთავრებულია ხოლმე. 

რაშის გახედნის მოტივი ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში ძირითა- 

დად რთული დავალების შესრულებასთანაა დაკავშირებული. ამ მოტივს ზღაპ- 

რის კომპოზიციაში ერთი დაკანონებული ადგილი არა აქეს: იგი ხან კულმინ:- 

ციურია, ზოგჯერ კი საზღაპრო მოქმედების განვითარებას უწყობს ხელს. 

17 „ირმია4 «128, ჟე, 57 

18 ხალხური ზლაპრები ქართლი შიკრებილი თ, რასიაზეილის მიერ, წე, 
19 ხალხური სიტყე-ერება, 11, 1952, 5, 144. 
ში, ყიფშიძე, მეგრული 'სღაპრები, 39. 32. 

3 რწელი ქართული სალსური ზღაპრები, II, გე. 19-19,
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საერთოდ კი ეს თავისუფალი მოტივი გმირის დახასიათების საშუალებად»ა 

გამოყენებული, როგორც ცხობილია, მეზღაპრენი პერსონაჟის ხასიათს, მის 

ვაჟკაცობას თუ სიმხდალეს მისივე მოქმედებაში ავლენენ. გმირის მოხერხებუე- 
ლობისა და სიმამაცის ხაზგასასმელად მთქმელები მოტივას დასაწყესში მიგვა- 

ნიშნებენ რაშის დამორჩილების სირთულეზე, რაც შემდეგ უკვე მოქმედებაში 
ხორციელდება. 

ზღაპარში „ორმოცშვილიანი ხელმწიფე“ რაშის გახედნის მოტივი კულმი- 

ნაციურია. ხელმწიფის მესამე რთული დავალების შესრულებამ უნდა გადაწყვი- 

ტოს გმირის ბედი -– ხელმწიფის ასულზე დაქორწინება. სიტუაციას უფრო მე- 

ტად ის ართულებს, რომ ხელმწიფეს არ სურს თავისი ასული ცოლად მისცეს 

გმირს. ამითვეა გამართლებული ზღაპარში ხელმწიფის რაშად გადაქცევა, რომ. 

ლის ძირითადი მიზანი გმირის მოსპობაა. 

ეაჟს „ხელმწიფემ უთხრა: მიბრძანდი ეზოში და რაშს მოგგვრიან ახლავეო. 
თვითონ ხელმწიფე გადაიქცა შეკაზმულ. რაშად და მიჰგვარეს ვაჟკაცს. ვაჟკაც- 

მა შემოიკალთავა, მათრახი ხელში მოემარჯეა და მარდად შემოასტა რაშმა 

იგრძნო, რომ ჩემზე უკვე კაცი ზისო და აფრინდა, გასწია პირდაპირ მზისაკენ: 

ეგება დავწვაო, ეს ვაჟკაცი გადაბრუნდა და ამოეკრა ცხენს მუცელზე. რაშმა 

იგრძნო, რომ ვაჟი მუცელზე მაკრავსო, დაეშვა ძირს: ეგებ ქვესკნელში ჩავი– 

ტანოო. მიწას რომ მიუახლოვდა. ვაჟი ისევ ზურგზე მოექცა. რაშმა იგრძნო, 

რომ ვაჟი ისევ ზურგზე მოექცა, მაშინ გაქანდა მარჯეჩევ და უნდოდა მიეხალა 

კედლისთვის, მაგრამ ვაჟმა მოასწრო და გადმოხტა მარცხენა მხრისკენ. რაშმა 

გაიგო, რომ ვაჟკაცი მარცხნიე მომექცაო და გაქანდა მარცხნივ, ვაჟიც გადმო- 

ქანდა მარჯვნივ. რაშმა რომ ქეღარაფერი მოახერხა, გაქანღა თრიალეთეს მენ. 

დვრისაკენ, ხევი, ღელე წყალივითა და მთები აჯანყებული ქარივით გადაიარა. 

მივიდა თავის მიჯნასთან და დატრიალდა: იქნებ თავბრუ დაეხვეს და გაღმოვარ- 

ღესო. შემოვიდა ეზოში, ვაჟკაცი გადმოხტა წინ, გადმოაგდო აღვირი, ერთი მაგ- 

რად აწნა ყურის ძირში მათრახი და გამწარებული რაში შევარდა საჯინიბოში“. 

საერთოდ ჯადოსნური ზღაპრისათეის უცხო არ არის გასახედნ რაშად ხელ- 

მწიფის, დევის ან სხვა. გმირისადმი მტრულად განწყობილი პერსონაჟების გა- 

დაქცევა. „უზენდარას ზღაპარში“ ხელმწიფის პირველი რთული დავალება გმი- 

რისა და ხელმწიფის მხედრის რაშების გახედნაში შეჯიბრს ითვალისწინებს. გმი- 

რის ცოლის ერთგული ოყაჯადო დევი რამად გადაიქცევა და ხელმწიფის მLხე- 

დარს აჯობებს, ამ ზღაპარში რაშის გახედნა პირდაპირი გაგებით არცა გვაქვს, 

რადგან დაკარგულია მისი არსი –– გმირის მიერ რაშის დამორჩილება. თუმცა 

მთქმელები ამ ეპიზოდს მაინც ტრაღიციულად აფორმებენ?2?. 
რაშის გახედნა მოხერხებული და მამაცი გმირების საქმეა. ეპიზოდის დ.- 

საწყისში გმირსა და რაშს შორის ყოველთვის მტრული დამოკიდებულებაა, 
საგრამ გმირი ახერხებს მის მოთოკეას და თავის დამხმარედაც გადააქცევს 
ხოლმე. 

„ელენე მშეენიერის ზღაპარში“, სადაც ეს მოტივი კულმინაციურია, გმილი 
რაშის გახედხისა დღა დამხმარედ გადაქცევის შეპღეგ აღწევს საწადელს. წა- 
იყვანა ცხენმა ბივი მაღლა ცაში, მზესთან -–– უნდა დააწვევინ.»ს, ბიჭი ქეევიდ- 

გან მოექცა ცხენს. ცხენი დაბლა წამოვიდა. ბიპი ზურკსე მოექცა ცხენს, 

ბვერდზე წაეიდა ცხენი, ბიჭი უნდა კლდეზე მოაწყეიტოს: მეორე გვერღზე მო- 

19 ნ,ლისურ- ბიბო. 327
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ექცა. მაშინ ცხენმა უთხრა: აფერუმ ბიჭო, აგერ მე ცხენი დავბერდი და შენის- 
თანა ცხენზე მჯდომი არ მინახავს. ამ მოხუცებულობის დროს... შენ მაინც გემ- 

სახურებიო“29, 

ზოგიერთ ზღაპარში რაშის დასამორჩილებლად გმირი საკუთარ ძალას არ 
ჯერდება და მძიმე საგანს იშველიებს. ზღაპარში „მონადირე და მისი რაში“ ამ 

მიზნისათვის „ცხრაფუთიანი უროა“ გამოყენებული?2). 

როგორც მაგალითებმა დაგვანახვა, რაშის გახედნის მოტივი ხშირად გმი- 

რისათვის რთული გამოცდა ხდება ჯადოსნური ქომაგის შესაძენად. ჯადოსნუ- 

რი დამხმარე –– რაში საზღაპრო ტრადიციის თანახმად გმირს ეხმარება რთული 

დავალებების შესრულებაში, ეს კანონზომიერება ადვილად დგინდება ქართუ- 

ლი ჯადოსნური ზღაპრის ამ პოპულარული მოტივის გაცნობით. მაგალითად, 

სოფ. იყალთოში 1938 წ. აჰ. მახარაძის მიერ ჩაწერილი ზღაპრის „მამის პოვნის 

ამბავი“ მიხედვით გმირი რაშის გახედნისა და მისი დამორჩილების (დამზმარედ 

გახდის) შემდეგ იოლად ასრულებს ხელმწიფის დავალებებს: ისეთი ბაღი გააშე- 
ნოს, სადაც რიგი ხეხილისა ყვაოდეს, რიგი მწიფდებოდეს და გააცოცხლოს 

მისი მმობლები15, 

აქამდე წარმოდგენილი თავისუფალი მოტივებისაგანნ გარკვეულად გან- 

სხვავდებიან დევის სულის სადგომის: გაგებისა და გველეშაპის მოკვლისა და 
მეფის ასულის განთავისუფლების მოტივები. განსხვავებას ქმნის: 

1, მათში ურთიერთთან დაკავშირებული მოტივების კომპლექსის არსე- 

ბობა, 

2. გველეშაპის მოკვლის... მოტიეთა კომპლექსში საკონფლიქტო მოტევის 

არსებობის ფაქტი. 

3, მოქმედების სიმძაფრე და მისი თანდათანობითი ზრდის არინციპზე აგე- 

ბულება, 

დევის სულის სადგომის გაგების მოტივზე დაკვირვება ავლენს 

ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციისათვის ნიმანდობლივ კანონზომიერებას. 

კერძოდ, დევის სულის სადგომის გაგებისა და დევისა და გმირის ბრძოლის მო- 

ტივების ერთ მავნებელთან გამოყენება არასოდეს არ ხდება. ამ ორი მოტივის 

ერთ სიუჟეტში ერთმანეთის გვერდით რეალიზაცია აუცილებლად მოითხოვს 

სხვადასხვა მავნებელს. 

ქართული ჯადოსნური ზღაპრის სტრუქტურაში დევის სულის სადგომის გა- 

გების მოტივთა ჯგუფის ნაწილი მოქმედების განგითარებისათვის არის გამოყე- 

ნებული. იგი ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციაში კულმინაციის წინა საფეხურს 

ქმნის. კულმინაცია კი მიიღწევა მავნებლის მოკვლით. ასეთ შემთხვევებში 

მთქმელები ისე წარმართავენ ზღაპრის თხრობას, თითქოს დევის მოკვლა სულის 

სადგომის განსაკუთრებული ხერხის გარეშე შეუძლებელიც იკნებოდა. 

აქეე ყურადსაღებია დევთა განსხვავებულობის საკითხიც. დევი, რომელიც 

ორთაბრძოლაში იღუპება, პრიმიტიული ჩანს იმ დევთან შედარებით, რომლის 

სულიც ცხრა მთას იქითაა (ირმის მუცელში შველი ზის, შველის მუცელში –- 
კურდღელი, რომელშიც ყუთია. ყუთში სამი ჩიტია: ერთში დევეს სულია, მეო- 

რეში –– ძალა, მესამეში –– გონი). მაგრამ ეს სხვა საკითხია და ამიტომ მასზე, არ 

შევჩერდებით. 

2) ხალხური სიტყეიერება, V, გე. 102 

21 ხალხური სიტყეიერება, II, 1952, გე. 189. 

23 იქვე, გე, 239.
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დევის სულის სადგომის გაგების მოტივთა ჯგუფში წინა პლანზეა წამოწე- 
ული დაზარალებული გმირის, მოტაცებული ქალის, მოქმედება, მისი მოხერ- 
Lებულობა. ქალი ეპიზოდის დასაწყისში თითქმის ყოველთვის წინააღმდეგობას 

უწევს მის დასახსნელად მოსულ გმირს მავნებელთან ჭიდილში დამარცხების 

მოტივით, მაგრამ გმირისათეის წინასწარ ცნობილი ხერხით დაინტერესებული 

ქალი ბოლოს აქტიურად ეხმარება მას ამოცანის შესრულებაში. 

მაენებლისაგან მოტაცებული ქალის გმირთან დამოკიდებულება მოტივის 

დასაწყისშივე ირკვევა. ზოგჯერ ვაჟი ამ ჟალის შვილია, ხოგჯერ მაზლად ეკუ- 

თვნის, ზოგჯერ კი ქალი გმირს იმიტომ შეეკვრება რომ ისიც მასავით ადა- 

მიანია. 

რკინის კაცის (დევის დუბლირებული პერსონაჟია) სახლში გამოჩენილ ვაჟს 

ქალმა შესტირა: „-- ვაიმე, ჩემო მაზლო, აქ რამ მოგიყვანაო. ის ხომ რკინაა 

და ვერაფერს დააკლებ. რომ წამიყვახო, დაგვეწევა ორივეს და გაგესრესაესო. 

გარდაქეშანმა უთხრა რძალს: –– ნც გეშინია, როგორც გეტყვი. ისე მოიქეცი და 
ყველაფერი რიგზე იქნებაო. –- საღამოზე რომ მოვიდეს დევი, შენ დაჯექი, 

იტირე ისე, რომ მან გაიგონოსო. რომ გკითხავს, რა გატირებსო, შენ უთხარი: 

მომიყვანე ამ ოთხ კედელ შუა და დამსვი, შენ სანადიროდ მიდეხარ, აქ არავინ 

არ არის და შენ შენ სულსაც არ მანდობ! შენი სული სად არის, რომ იმას მაინც 

ეეთამაშო-თქო «29, 

თუმცა ყველა ზღაპარში არ გვხვდება ამ მოტივის კვანძის შეკვრის ამგვა- 

რად გაფორმება. ზოგჯერ ქალი თვითონ ეუბნება ვაჟს: „წადი, ამაღამ სადმე 

მოისვენე და ხეალ ჩამოხვალ და გეტყვი მაგის ამბავსა, როგორ ეიძლება 

ჯუჯას დამარცხებაო?. 

რთულია საანალიზო მოტივთა ჯგუფის სტრუქტურა. მისი კომპოზიცია რამ- 

ღენიმე საფეხურს ავლენს. პირველი –– მავნებლის სამფლობელოში გმირის გა- 
მოჩენა და მისი დაკავშირება ქალთან (დამხმარესთან); მეორე --- ქალის მიერ 

მავნებლის ალერსი, რომლის დანიშნულებაა მავნებლის ნდობის მოპოვება. 

ქართული ჯადოსნური ზღაპრის უმრავლეს ნიმუშებში სწორედ ალერსით მი- 

იღწევა სასურველი შედეგი. ზოგჯერ ალერსი ტირილითაა შეცვლილი, რითაც 

ქალი დევის სიბრალულსა და ნდობას იმსახურებს; მესამე –– მავნებლის სუ– 

ლის სადგომის გაგება, რომელიც მოტივის ცენტრალურ ბირთვს ქმნის. იგი 
ჯადოსნური ზღაპრისათვის ნიშანდობლივი სამმაგობის პრინციპზხეა აგებული 
და აუცილებლად თან ახლავს ეფექტის ზრდა: მავნებლის პირველი და მეორე 

პასუხი ქალის მოსატყუებლად არის გამიზნული და მის ერთგულებაში გამო- 

იდას ითვალისწინებს. მესამე პასუხი მართალია, მაგრამ ძნელად შესასრულე–- 

ბელია და გმირისაგან დიდ ვაჟკაცობას (მოხერხებას) მოითხოვს: მეოთხე –– 

მავნებლის მოკელა, რაც მხოლოდ მავნებლისაგანვე მიღებული ინფორმაციით 

ხერხდება. 

მავნებლის სულის სადგომის მოტივთა ჯგუფის ჩვენ მიერ გამოყოფილი 

საფეხურები კარგადაა გაფორმებული თ. რაზიკაშვილის მიერ კახეთში ჩაწე- 

რილ ზღაპარში „გაუცინარი ხელმწიფე“: „... ვაჟმა ბევრი იარა, ცოტა იარა, 

დაინახა ერთი ციხე: იმისი წვერი ცამდის იყო აწვდილი.. გადმოიხედა ქალმა 
ციხიდან და დაუძახა: –– ვაიმე, შვილო, რა ჩემს შვილსა ჰგევხარ, აქ ვინ მო- 

20 „მათხოვარა და ხედააზოცი“, ხალხური სიტყეიერება, 11, 192, გე, 207 

3; „რრმოცშერლიანი ელწწიღე“, ხალხური სიტყებერება, V, გე. 86.
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გიყვანა? ბინძური დევი მოგკლაგსო... ქალმა თმა გამოიკვანძა და ჩაუშო., შეხტა 

ვაჟი, ჰტაცა იმას ხელი და ავიდა ციხეში. ქალმა დამალა, რომ მოვიდეს, მო- 

გკლავსო. გაუცინარი ხელმწიფის შვილმა ჰთხოვა, როგორმე გაიგე, ჰკითხე, 

რაში არის იმისი სულიო და მერე მე ვიციო... ჩამოეკონწიალა ყელზედ ქალი 

ბინძურ დევს და დაუწყო სურვილება: ძალიან მიყვარხარ, უშენოდ ვეღარა 

ეჭლებ, --- როდესაც შენ აქ არა ხარ, და მითხარი, რაში არის შენი სულიო? 

–- ჩემი სული ცოცხში არისო, –– უთხრა ბინძურ დევმა. ბინძური რო სა- 

ნადიროდ წავიდა, ქალი ადგა და მორთო ცოცხი ათასნაირად, შემოახვია ბაღ- 

დადები და ფარჩები, მოიტანა და ლოგინზე დადო. 

მოვიდა ბინძური დევი, ნახა ცოცხი და დაიწყო სიცილი: მოგატყუე, განა 

მართლა მაგ ცოცხში არის ჩემი სულიო?! ჩემი სული დედა ბოძში არისო. წა- 

ვიდა ბინძური ისეე სანადიროდ. ქალმა აიღო და გარეცხა და გაწმინდა დედა- 
ბოძი, მორთო და მოკაზმა, ეხვევა და ესურვილება. მოვიდა ბინძური და ნახა 

ცოლი ამ ამბავში. –– მაგას რას ჰშერებიო? „- - ჰკითხა. –– შენ სელს ვეხეე 

ვიო! –– რამ გაგასულელაო, –– უთხრა ბინძურმა სიცილით, –– ჩემს სულს შე5 

გინ მოგცემს, ამა და ამ ალაგას რომ ერთი ტახია, იმის თავში ერთი კოლოფია, 

იმაში სამი ჩიტია: წითელი ღონეა, თეთრი -- გონება და შავი –- სულიო! -- 

ვეინ მოჰკლავს იმას, არი ვინმე იმისთანაო? –– იმას ვერაფერი მოჰკლაეს, თუ ჩემ 

მარდში ნაწრთობი ისარი არ მოხვდაო, –– უპასუხა ბინქურმა428, 

მსგავსაღეეა გაფორმებული ეს მოტიეე თ. რაზიკამვილისეულ ქართლურ 

ზღაპარში „დედაბრის შვილი“. ოღონდ აქ მავეებლის მოკვლის ამოცანა გაცი- 

ლებით რთულადაა წარმოდგენილი: „აქა ღა აქ. ცხრა მთას რო გადავა კაცი, 

და ერთ დიდ ველში რო ჩავა, იქ შვიდი მთიბელი სთიბსო. ის მთიბელები უთი- 

ბენ ირემსაო. ის ირემი შუადღემდე შავ მთაზე არის, მეადღისას ჩამოვა ღა თუ 

საკმარისი არ არის გათიბული, სულ ფეხით გათელავსო. იმ ირემს ვერაჟინ ვერ 

მოკლავს, არც ისარი და არც ხმალი, თუ ჩემ შარდში არ არის ნაწრთობიო, თუ 

იმას მოკლავენ, იმაში შველი ზის და ახლა ის გაიქცევაო. თუ შველს დაიჭერენ, 

იმაში კურდღელი ზისო. კურდღელში ყუთია, ყუთში სამი ჩიტია: ერთია სელი, 

ერთი ჯანი ღა ერთიც გონიო. როდესაც ისენი დაიხოცებიან, მაშინ მეც მოე- 

კვდებიო 429, 
როგორც აღვნიშნეთ, მოტივის ცენტრალური ბირთვი -- სულის სადგომის 

გაგება –– სამმაგობის პრინციპზეა აგებული. მაგრამ იგი ყეელა ზღაპარში არ 

არის სახეზე. 

ზღაპრებში „ლალი, იადავარდი და ვარსკვლავა“. „ორმოცშვილიანი ხელ- 

მწიფე", „მათხოვარა და ხელსახოცი“ მავნებელი პირველივე მცდარი პასუხის 

შემდეგ ეუბნება ქალს სიმართლეს. „უხეიროს“ ზღაჰარში კი საერთოდ ვერ 

ეხედებით პირველ და მეორე მცდარ პასუხს. აქ მავნებელი პირეელადეე სი- 

მართლეს ეუბნება ქალს. 

სამმაგობის პრინციპის დარღვევა ზოგიერთ ზღაპარში მთქმელთა მიერ ამ 

დაუწერელი კანონის დავიწყებით უნდა აეხსნათ. აქ შეიძლება გასათეალისწი- 

(ებელი იყოს აგრეთვე ზღაპრის შემოკლება-გამარტივების ტენდენცია, რო- 

მელიც ახალი მოელენა აღარ არის და აგრეთვე ის გარემო, ის სიტუაცია, რო- 

მელშიც ზღაპარი ითქეა და ჩაიწერა. ასეა თუ ისე. ვფიქრობთ, ყველა ზემო- 

ხსენებულ შემთხვევაში სამმაგობა აუცილებლად უნდა ვიგულვოთ. 

2" ხალხური ზღაპრები კახეთსა და ფშავში შეკრებილი თ. რაზიკაჭე-ლის მიერ, გე. 71. 

20? ხალხური ზღაპრები ქართლში შეკრებილი თ, რაზიკაშვილის მიე“, გვ. 120.
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მავნებლის მიერ თავისი სულის ნამდვილი ადგილსამყოფელის გამჟღავნე- 

ბით, რასაც წინ უძღვის მისი ცრუ პასუხები (ჩემი სული ცოცხშია, ქოთნის ნა- 

Cემშია. ბუხარშია, კლდეშია და სხვ.), მთქმელი საზღაპრო ეფექტის მოხდენას 

„ე“ ებს. (ირითაღად იგი მიიღწევა მარტივიდან (ცრუ პასუხები) სირთულისა– 

„ეხ სვლით, რომელიც ქართულ ზღაპარში სხვადასხვაგვარ გაფორმებას იღებს. 

სღა:არში „როომოცშვილიანი ხელმწიფე" ჯუჯა ასე უპასუხებ ქალა: 

ჩემი სული ორ ზღვათა შუა არისო. იქ ერთ ყუთზია მოთავსებული: ჩემი 

გონე. თვალთა სინათლე და სიცოცხლეო. ერთ თეეზს აქვს გადაყლაპული და 

#1 ინახებაო“, 

დეეი ქალს მთას დაანახვებს და ასე ზატავს თავისი სულის ადგილსამყოფე- 

რის მიუწედომლობას: „იმ მთაში არის ერთი ირემი. მას სამასი კაცი ყოეელ- 

დღე ბალახს უთიბაეს, სამ ადგილას უნდა დადგან. ირემმა სამ ლუკმად უნდა 

გადაყლაპოს. თე დააკლდა, თუნდაც ცოტა ბალახი, მაშინ ეს ირემ სუყველა 

სამას კაცს გადაყლაპავსო. იმ ირმის თაეში ერთი კოლოფია, იმ კოლოფში სამი 

მერცხალი %ის. ის მერცხლებია ჩემი სულიო: ერთი ჯანი ერთი თვალის სი- 

ხათლე. ერთი სიცოცხლე. იმათ მოკლავენ თუ არა, მეც მოგჯვდებიო4%, 

სღაპარში „ლალი, იადავარდი და ეარსკვლავა“ დევი ქალს წყლით სავსე 

გუბეს უჩვენებს და ეუბნება: „-- აი, ხომ ხედავ, როგორც ეს გუბე სავსეა 

წყლით, ჩემი ძალ-ღონეეც სავსეა. თუ ეს წყალი ამოშრება, გამოიცლება, ჩემი 

ბალ-ღონეც დაიცლება. გუბეს სანაპირო გაუჭრა. როგორც წყალი გამოდიოდა, 

აკლდებოდა –– დევის ძალ-ღონეც სუსტდებოდა. გუბეს ძირში ქვა იდო. გა- 

ღააგოლა ქეა, ამოიღო მწვანე წყლით სავსე შუშა; –– აი, ჩემი სული ამ შუ- 
შაშია, თუ ეს შუშა გატყდა, წყალი ღაიქცევა, თუ ვინმემ შუშა გატეხა, ნა- 

ტეხს ფეხი დაადგა, მაშინვე გავთავდებიო#9), 

მოტიეთ»ა კომალექსი –- გველეშაპის მოკვლა და მეფის ასე- 

ღის განთავისუფლება -–- თავისი შედგენილობით ღევის სულის სად- 

გომის გაგების მოტივთა ჯგუფზე უფრო რთულია. მასშე ურთიერთთან არის 

სპერწყბული «დეურ-მსატვრული ერთობლიობით შეკავშირებული მოტივთა 

ტრადიციული ჯგუფი. ეს ეპიხოღი უმცროს ძმასთანასა დაკავშერებული და 

წუჟეტმი ჩნდება ახალი მავნებლობის შემდეგ. ამ მავნებლობის ავტორები 

არიან უფროსი ძმები. ახალ მავნებლობამდე სიუჟეტში ფაქტიურად უკვე გა- 

დაწყვეტილია ხოლმე ძირითადი კონფლიქტი და ზღაპრის დამთაერებასაც აღა- 

რაფერი უკლია. მოტივთა ამ ტრადიციული კომპლექსათ ხორციელდება დამა- 

ტებზიიიე კონფლიქტი, იგი არ არის აუცილებელი სიუქეტისათვის, მაგრამ, ვფიქ– 

რობთ, მთქმელებს მაინც სჭირდებათ მისი შემოტანა, რათა უფრო ნათლად 

გამოჩნდეს უმცროსი ძმის ვაჟკაცობა. გარდა ამისა, სიუჟეტი ახალ განვითა- 

რებას იღებს და ზღაპარიც უფრო საინტერესო ხდება. 

მოტივთა ამ კომპლექსის დანიშნულებაა ქვესკნელში მოხვედრილი გმირის 

დედამიწაზე ამოყვანა, რათა ზღაპრის პირველი სვლა დამთავრდეს, რომელიც 

სღაარის საყვარელი გმირის დამარცხებით და მავნებლის გამარჯვებით აღი- 

ნიშნა. 

ენახოთ მოტივის შინაარსი და შედგენილობა კონკრეტულ მაგალითზე. 

10 ხ.ლხური სიტყვიერება, II, 1952, 2უ. 207. 
, 9 ოჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, 11, გე. 142--149,
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მავნებლობა: „ძმებმა გადაჭრეს თოკი და ისევ ქვესკნელში მოადინა ბრა- 

გვანი შავმა-თეიმურაზმა“. 

დამხმარის რჩევა: „ქალმა ასწავლა: ნუ გეშინია, მანდ ბაღში სამი თხაა: 

წითელი, შავი და თეთრი. თეთრს თუ დაიჭერ და შეაჯდები, მაღლა ამოგაგდებL, 

წითელი აქეთ-იქით მიგახეთქებს და შავზე თუ შეჯდები, მეორე ქეესკნელში ჩა- 

გაგდებსო4. 

დამხმარის რჩევის (აკრძალვის, დარღვევის ნეგატიური ფორმა) უგულებელ- 

ყოფა: „ირბინა, ირბინა ვაჟმა, მაგრამ ეერ დაიჭირა ვერც თეთრი და ვერც 

წითელი თხა. მხოლოდ შავი დაიჭირა და სთქვა: რა ვუყო, რაც იქნება, იქნება, 

ამაზე შევჯდებიო. შეჯდა და იმწამსვე ქვედა ქვესკნელში მოადინა ბრაგვანი“. 

დედაბერთან შეხვედრა და გველეშაპის მაგ·ნებლობის შესახებ ინფორმა- 

ციის მიღება: „იარა, იარა და მიადგა ერთი დედაბრის ქოხს და ღამის გასათე- 

ეად ბინა სთხოვა. დედაბერმა მიიღო და შეუდგა ვახშმის მზადებას. მოიტანა 

«არდი და დაუწყო შიგ ფქვილს ზელა. იყვირა ვაჟმა: 

–- ბებერო, ეგ რა ჰქენიო? 

–-რა ვუყო, შვილო, ––- უპასუხა ბებერმა, –– წყაროზე გველეშაპია, არა- 

ჟის წყალს არ გვანებებს, ვინც მივიდა, ყველა შეჭამა და მე რაღა ექნაო. ჩვენი 
'ელმწიფე წელიწადში თითო ქალს აძლევს, მაშინ ისიც, ვისაც ჭუ: ჭელი აქვს, 

ყველას უვსებს წყლით, მე კი ჭურჭელი არა მაქვს წყლის სამყოფი და ასე ვი- 
ტასჯებიო“. 

კეანძის შეკვრა: „ვაჟს სულ ცეცხლი მოედო ბრაზისაგან. დაავლო ხელი 

კოკას, მშვილდ-ისარს და გასწია წყლისაკენ“. 

მოქმედების განვითარება: „წყალთან აბია ხელმწიფის მზეთუნახავი ქალი 

და მწარედ ტირის. ვაჟმა ჰკითხა: 

–- რა გატირებსო? 

–- როგორ რა მატირებს, გველეშაპი მოვა საცაა და შემჭამსო. 

–- ნუ გეშინია, – მიუგო ვაჟმა, –- დაჯექი და ერთი კალთაში დამაძინეო. 

ჩაუდო ქალს კალთაში თავი და ტკბილად ჩაიძინა. იშბუვლა ცაში გველეშაპმა 

და დაეშეა ძირს. ქალმა ცხარე ცრემლები გადმოუშვა თვალებიდან. ერთი ცვა- 

რი ლოყაზე დაეცა მძინარე ყმაწვილს და გამოეღვიძა". 

ბრძოლა: ვაჟმა „მოსწია მშვილდს, გასხლტა ისარი, ეცა ჰაერში მომფრი. 

ნავ გველეშაპს და შუაზე გააპო“, 
კონფლიქტის გადაწყვეტა: „იმოდენა იყო ის წყეული, რომ სისხლი ზღვად 

დადგა ღა ხორციდან დიდი მთები აღიმართა. გახარებული ქალი მამასთან გა· 

იქცა, ვაჟმა კი ააესო კოკა წყლით და მიურბენინა დედაბერს ქოხში“, 

გმირის შეცნობა: „ქალმა მამას რომ უამბო, რაც მოხდა, გაუსარდა ხელ- 

მწიფეს, მაშინვე მოიპატიჟა მთელი სამეფო და გამართა ლხინი. ქალს უთხრა: -– 

ვინ იყო ის შენი მხსნელი ჭაბუკი, დაუარე სტუმრებს და მიჩვენეო. ქალმა დაუ- 

არა, მაგრამ ჭაბუკი იქ არ აღმოჩნდა!?. ხელმწიფემ მეორედ გამართა ნადიმი და 

ყველა მოაყვანინა. მეტი გზა არ იყო, ყმაწვილი გავიდა ჭალაში, დაიჭირა კურ- 

დღელი, ჩაისეა ჯიბეში და ისე დაჯდა სტუმრებში)). დაუარა ქალმა და შეამჩნია 

ვაჟი, მაგრამ ახლოს ვერ ბედავდა მისვლას, ვაჟი მაშინვე კურდღელს ამოაყო- 
    

32 მოტიეაცია – „თურმე, ჭა?უI|ს ეთჟეა დედაბრისათვის; – ვინც მოვიდეს, არ უთხრა, რომ 

სტუმარი მყავსო“. 

შ3 საანალიზო შემთხეევაში დარღვე ულია სამმაგობის პრინციპი, რომელიც თან ახლავს ზოლმ; 

მოტიეის ამ მონაკვეთს.
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ფინებდა თავს ჯიბიდან და შეაშინებდა ქალს. ბოლოს გაუჭირდა ქალს და მო- 

ასსენა მამას: აქ გახლავს ის ვაჟი და მოაყვანინეო. მოიყვანეს ხელმწიფესთან 

ვაჟი“. 
დასაჩუქრება: „–– რა მოგცე, შვილო, მაგ სიკეთისათვის? --- ჰკითხა ხელ–- 

მწიფემ ეაჟს, –– გინდა ნახევარ სახელმწიფოს გაჩუქებო. –- შენი არაფერი არ 

მინდა, ოღონდ ზევით ამიყვანეო, –– უთხრა ვაჟმა. ხელმწიფეს ემძიმა ეს თხოვ- 

ნა, მაგრამ მაინც აღუთქვა. მოაყვანინა ფასკუნჯი და უთხრა: შენ რომ გველე– 

მაპი შვილებს გიჭამდა, აი. ამ ყმაწვილმა მოჰკლაო. მივარდა ფასკუნჯი ვაქს 

და თაყვანი სცა. მერე ხელმწიფემ უთხრა ფასკუნჯს, ზევით უხდა აიყვანო 
ვაჟიო#34, 

სივრცობრივი გადაადგილება: ფასკუნჯმა „მაშინვე შეისვა ფრთებზე ვაჟი 

და წამოვიდა წიწინ-წიწინით, ზურგზე თორმეტი უღელი ხარი ეკიდა საგზლად. 

ჩამდენს დააღებდა მოშიებული ფასკუნჯი პირს, იმდენჯერ თათო-თითო ხარს 

ჩაუგდებდა ვაჟი. ცოტაღა აკლდა ამოსვლას, რომ შემოელია ვაჟს ხორცი. ფას- 
კუნჯი წივის: შია, ხორცი უნდა! ვაჟმა მოიგლიჯა ბარძაყზე ხორცი და შეაჭამა 
ფასკუნჯს. ერთი მძლავრად შეატრიალა ფრინველმა ფრთები და ამოფრინდა 

რედა ქვეყანას, ვაჟს ჰკითხა: -–– რა იყო ისე ტკბილი, ბოლოს რო მაჭამეო? ვაჟ- 

მა უჩვენა მოგლეჯილი და სისხლიანი ბარკალი. ფასკუნჯმა მოუსვა ფრთა და 

ჭრილობა მოურჩინა, მერე გამოეთხოვა ვაჟს და ჩაფრინდა ისევ ქვესკნელში“). 

დედამიწაზე ამოსვლით გმირს უკვე ეძლევა საშუალება დაამტკიცოს თა- 
ეისი გმირობა და, მაშასადამე, გამოაშკარაოს ძმების სიმუხთლე, დასაჯოს ისი- 

ნი, რასაც ხშირად ახორციელებს კიდეც, თუმცა ზოგჯერ, მთქმელი გმირს ჰუ- 

მანურ პირად წარმოგვიდგენს, რაც ძმების შეცოდების პატიებაში ელინდება. 

გველეშაპის მოკვლისა და მეფის ასულის განთავისუფლების მოტევთა 

კომპლექსს თავისი რთული შედგენილობის მეშვეობით შეიძლება შეექმნა იმის 
პირობა, რომ იგი დამოუკიდებელ სიუჟეტად ქცეულიყო, მაგრამ ასე არ მოL- 

დღა. მოტივთა ამ კომპლექსში, საკონფლიქტო მოტივის (გმირეს ბრძოლა მავ- 

ნებელთან) არსებობის მიუხედავად, არ არის ჩამოყალიბებული ფაბულა, ამ 

მიზეზით იგი სხვა სიუჟეტზე დამოკიდებულ ნაწილად იქცა. 

როგორც ენახეთ, ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში საერთო, ტიპობრიე ად- 

გილებს მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ. ამ თავისუფალი მოტივების სიტყვი- 

ერი მასალა ზღაპრიდან ზღაპარში გადასვლის დროს იცვლება მთქმელთა ინდი- 
ვიდუალური ოსტატობისა და შესაძლებლობის მიხედვით, მაგრამ უმთავრე– 
სად უცვლელი რჩება მოტივთა იდეურ-შინაარსობლივი მხარე, მათი სტრუქ- 

ტურა. ძირითადად უცვლელია აგრეთვე მათი საერთო არსი და სიუჟეტის ჩამო- 

ყალიბების საქმეში მათი დანიშნულება. მართალია პროფ. ე. ვირსალაჰე, როცა 

% მოტიგას ზოგიერთი ეარ-ა”ტის მიზიდვით ხელმწიფეს არ შეუძლია გმირის თხოე ნის შესტრუ- 

ლება, იგი მიასწაგლის მას ფას(უნჯის ადგილსამყოთელს, რომლის შეილების გადარჩენა. ხდება გმი- 

რის დედამიწაზე ამოყეანის საწინდარი. „ასლანის გაზრდილი მიეიდა იმ ხის ძირში, სადაც ფასკუნჯს 

ბუდე ჰკონდა. მოკლა გველეშაპი და ბარტყები გადაარჩინა, ოასკუნჯმა უთხრა: -- შეილების გა- 

დარჩე ნისათეის რას მთხოვო? -- ზიცაში უნდა ამიყეანოო! –- მომიტანე შეიდი ხარი, შვიდი რუმბი 
წყალი, დამიწყიე ორთებზე, შემაჯ11 ზიდა და აგიყეანო“ (ფასკუნჯის საკვების რაოდენობას დიდი ვა- 

რიაციით წარმოადგ-ნენ მთქმელები), „ასლ ნას გაზზოდილი“, ხალხური სიბრძნე, 11,ალ, ღლონტის 

რედ., 1964, 23. 130; მსგავსადაა გაფორმებული მოტიეის ეს მონაკვეთი ზღაპარში „სამნი ძმანი", 

ხალხური სიტყვიერება, V, გე. 218. 

35 „შაე-თეიმურაზი, მზე-თეიმურაზი, მთვარე-თეიმერაზი“, ხალხური სიბრძნე, 1, გე. 91--92,
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აღსიშნავს, რომ ტიპობრივ ეპიზოდებს დიდი ადგილი უკავიათ სღაპრის დამა- 

ხსოერებასა და გავრცელებაში%6, 

საერთო ადგილების მზამზარეულობა ნამდვილად დიდად უწყობს ხელს 

ჯადოსნური ზღაპრის კლასიკური ნიმუშების დამახსოვრებას. მთქმელებმა კარ- 

გად იციან სახღაპრო სიუჟეტის აგების კანონები, რომელთა გათვალისწინება 

საითქმის ყოველთვის უშეცდომოდ ხდება, საერთო ადგილები მეზღაპრეს სა- 
შმუალებას აძლევს მისთვის საინტერესო სიუჟეტის აგების დროს საზღაპრო 

თავისუფალ მოტიეთა მარაგიდან ამოირჩიოს სასურველი მოტივი. თუმცა აქაც 

საჭიროა გარკვეული კანონზომიერების დაცვა, ტრადიციისა და შემოქმედების 

განეითარების შინაგანი ლოგიკის გათვალისწინება რადგან ყველა სიუჟეტს 

ეერ მიუდგება, მაგალითად, კოკის გატეხის ან დევის სულის სადგომის გაგების 
ეპიზოდი, როცა მთქმელი მავნებლობით იწყებს ზღაპრის სიუჟეტს, მას მაენც- 

დამაინც არაფერში ესაჭიროება კოკის გატეხისა და დედის ძუძუს მოთხოვნის 

მოტივები (თუმცა ქართულ მასალაში ამგვარი შემთხვევებიც გვხვდება, მაგ.. 

„ასფურცელა“ და სხვ. ასეთ შემთხვევებში მავნებლობის ჩადენიდან გარკვეუ- 

ლი დროა ხოლმე გასული). ამგვარად გაფორმებულ საუჟეტებმი ძირითადად 

გმირის მაენებელთან ბრძოლის ან მაენებლის სულის სადგომის გაგების მო- 

ტივები უფრო პოპულარულია. სამაგიეროდ, ნაკლებობით (საცოლის, ჯადოს- 

ხური საშუალების საჭიროება) დაწყებულ სიუჟეტს კარგად მიესადაგება კოკის 

გატეხისა და დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტივები, რომლებიც გმირს აწვდიან 

მისთვის მანამდე უცნობ ინფორმაციას. უმრავლეს ქართულ ჯადოსნურ ზღა- 

(არმი ეს საკითხი სწორედ ამგვარად არის გადაწყვეტილი. 

საზღაპრო სიუჟეტის აგება, მისი ჩამოყალიბება, მხატერული პროცესია. 

რომლის დროსაც დახვეწილი ინდივიდუალობის მქონე მეზღაპრეს დიდი შე- 

საძლებლობები აქვს, მაგრამ საზღაპრო კანონების, ტრადიციის გაუთვალისწი- 

სებლად ვერავინ ვერ მიაღწევს სასურველ შედეგს. 
როგორც ენახეთ, ზემოთ გაანალიზებული ჯაღოსნური ზღაპრის თავისუ 

ფალი მოტივები სხვადასხვა დანიშნულებას ასრულებენ ზღაპრის კომპოზი- 

ციაში. კოკის გატეხისა და დედის ძუძუს მოთხოვნის მოტიეებე კვანძის შეკვ- 

რის საშუალებებია. გმირისა და დეეის დედის საუბრის მოტივე ხღაპრის მოქ- 

მედების განვითარებას ემსახურება. გმირისა და დევის ბრძოლეს ამაა'ველი 

მოტივი ქართული ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციაში უპირატესწილად კულ- 

მინაციურია. რაზის გახედნის მოტივი ზოგიერთ სიუჟეტში საზღაპრო მოქმე- 
ღების განვითარებისათეის არის გამოყენებული, ზოგჯერ კი კულმინაციურია. 

მავნებლის სულის სადგომის გაგების მოტივთა ჯგუფი ერთი სასღაპრო სიუქე- 

ტისათვის ყოველთვის კულმინაციურია. მოტივთა კომპლექსს --- გველეშაპის 

მოკვლა და მეფის ასულის განთავისუფლება -- დამატებითე კონფლიქტი შე- 

აქვს სიუჟეტში. ამიტომ არ არის იგი აუცილებელი სიუჟეტისათვის. საერთოდ 

კი მისი ადგილი საზღაპრო სიუჟეტის ბოლოშია ხოლმე, 

ეი ზღაპარი“, ქ:-თ ული ხალსური «რეტ ური შემოქმედება, I, გვ. 401. 

(წარმოადგინა საქართიილოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
9. რუსთაველის Lს»ხ, კართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტმა)
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ხვია ბამსახურდია 

„ვეფხისტყაოსანი“ ინბლისურ ენაჯე“ 

სტროფი 10. თვალთა. მისგან უნათლოთა... 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აინიშნოს, რომ ამ სტროფის გარშემო არ- 

სებული ღავა ნაყოფს ვერ გამოიღებს, თუ არ იქნა გათვალისწინებული შემ- 

დეგი. ეს სტროფი უაღრესად ორგანულად უკავშირდება პროლოგის იმ სტრო- 

ფებს, სადაც მიჯნურობის არსზეა საუბარი, ვეფხისტყაოსნის მკვლევარნი ამ 

სტროფის გამო მსჯელობისას ყურადღებას ამახვილებენ მის ერთ მხარეზე, მე– 

ორე მხარეს კი არავინ აქცევს ყურადღებას ნ. მარის ინტერპრეტაციით ამ 

სტროფში მხოლოდ თამარი იგულისხმება, ე. ი. პოეტს ენატრება თამარის ხელ– 

ახლა ნახვა, ველად გაჭრის შემდგომ. მას სურს, რომ ვინმემ უაჯოს მას თამა– 

რის წინაშე, რომელსაც ძალუძს მის ხორცთა ღაწვა და სულის ლხენაპმზ, ასეთი 

ცალმხრივობა მისი მხრით გასაგებია, ვინაიდან იგი, როგორც დავინახეთ, პირ- 

დაპირ ცელის მეექვსე სტროფის შინაარსს და ისე სახავს საქმეს თითქოს 

რუსთაველი თამარს ევედრება ღმერთის მაგივრად: ენა, გული და ხელოვანება 

მომმადლეო. ნ. მარი რუსთაველს ათეისტად არ თვლის, ამიტომ ყოვლად გაუ- 

გებარია მისგან ამგვარი აზრის დანახვა მოცემულ სტროფში. განა შეიყლებო- 

და, რომ იმ ეპოქაში ქრისტიანს ან თუნდაც მუსულმანს (როგორც ნ, მარი ერთ 

დროს თვლიდა) არ სცოდნოდა, რომ ადამიანს ღვთისაგან აქვს ენა, გული, გო- 

ნება, შეწევნა და არა მეორე ადამიანისაგან” თუნდაც მიჯნურისაგან? მით 
უფრო წარმოუდგენელია, რომ იმავე ქრისტიანს ან მუსულმანს „სულის ლხე– 

ნა“ (ე. ი. განწმენდა ღა არა „ლხინი“) ადამიანთან დაეკავშირებინა, ყოვლად 

წარმოუდგენელია ასეთი ლოცვითი მიმართვა მეორე ადამიანისადმი. სიტყვა 

„ლხენა“ რელიგიური ტერმინია, აქედანაა სიტყვა „სალხინებელი“, ე. ი. გან- 
საწმენდელი. სულის ლხენა, განწმენდასს მოსდეეს “შვება ამდენად 
„ლხენა“ „შვებაცაა. „ღმერთი ალხენს მონანულთა“ ნათქვამია ვეფხისტყა- 

ოსანში (1612,4) გადატანითი მნიშვნელობით „ლხენა“ აგრეთვე ზოგან ნახმა- 

რიას სხვაგვარი შვები“ გაგებითაც ხოლო მოცემულ კონტექსტში, სადაც 

„სულთა ლხენაზეა“ საუბარი, ცხადია, რომ იგულისხმება „სულთა ლხენა“ 

რელიგიური გაგებით. მით უმეტეს, რომ მას წინ უსწრებს გამოთქმა „ხორ- 

ცთა დაწვა“, რაც მიგვითითებს ასკეტურ პრაქტიკაზე, ხორცის დაწვაზე, და–- 

თრგუნვაზე„ განადგურებაზე; „ხორცთა დაწეის” მიზანი იყო ცალმხრივ ას- 

კეტიზიLი „სულთა ლხენა“. ახლა დავუშვათ, რომ პოეტი იხვეწება: მიაჯეთ ვინ– 

მემ თამართა5 ხორცთა დაწვა მაკმაროსო. რა გამოდის? გამოდის რომ თა- 

მარმა უნდა მისცეს „ხორცთა ლხენა,” და არა „სულთა ლხენა! თუ ეს არ! 

? ღასასრული. დასაწყისი იხ, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატ“/.! სირია, 1972, M 2, 

30 11, Mვიჯ, 8CVVIMI6CოხVIIIC I 38MIXV)0MMX6XხIIIC C100თ- 8M1Iივი 8 რმიC000” IX0X#6. 

გე. 34.
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„ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორცთა ხვდებიან! აქ უნდა იგულისხმებო- 

დღეს „ხორცთა ლხენა“, ან ჩვეულებრივად –– „ლხენა“, ე. ი. ქორწინება და არა 

„სულთა ლხენა“, ე. ი. განწმენდა ხორციელად გამიჯნურებული კაცისათვის 

(როგორადაც რუსთაველი წარმოუდგენია მკვლევართა დიდ ნაწილს) „ხორცთა 

ლხენა“ უნდა ყოფილიყო მთავარი, ან უბრალოდ „ლხენა“ და არა „სულის 

ლხენა“, რაც რელიგიური ტერმინია. 

ახლა დავუშვათ რომ რუსთაველი ევედრება ხალხს, ღვთისადმი მია- 

ჯეთ, ხორცთა დაწვა მაკმაროს, სულს ლხენა მისცესო გამოდის უარესა: 

ხორცთა დაწვა ხომ სულის ლხენას იწვევს ღვთისმოსავთათვის ან რომელი 

ღვთისმოსავი ქრისტიანი იტყოდა ასე? გარდა ამისა ხორცთა დაწვით შეწუ- 

ხებული კაცი სულზე რაღას ევედრება ღმერთს? რომ იყოს: სულთა დაწვა 

კმარა, სულს ლხენა მიეციო, კიდეე გასაგები იქნებოდა (თუმც „სულთა და– 

წეა“ უხერხული თქმაა) ასე რომ, ორივე შემთხვევაში შეუსაბამობაა. ვახ- 

ტანგ მეფე საკმაოდ ბუნდოვანად განმარტავს ამ სტროფს, მაგრამ მას ძირი- 

თადი მომენტი მინიშნებული აქვს, კერძოდ, რომ „ხორცთა დაწვა" და „სულ- 

თა ლხენა“ რელიგიური ტერმინებია. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ „სულის მლხენელი“ თამა– 

რი ვერ იქნებოდა, მაშინ ცხადი გახდება რომ სიტყვა „მიაჯეთ“ მისი მი- 

სამართით არ არის თქმული. „მიაჯეთ ვინ“ ნახმარია არაპირდაპირი მნიშ- 

ენელობით, როგორც „ვინა სთქვით,, „ვინ ამბობთ“, მართალია, ვეფხის- 

ტყაოსანში „მიაჯეთ“-ს ვერ ვპოულობთ მსგავსი არაპირდაპირი მნიშვნელობით, 

მაგრამ სიტყვა „ბრძანებას“, რაც იმჰერატივს ნიშნავს, რუსთაველი ხშირად 

ხმარობს არაპირდაპირი მნიშვნელობით, როგორც, უბრალოდ, „თქმას“ 

(473,2; 428,3 და ა. შე). ოღონდ აქ „ებრმანა“ ითქმის ისეთ ადამიანზე, ვი– 

საც მოწიწებით შესცქერიან, მეფეზე, დიდებულზე და ა. შ. „მიაჯე/, „აჯაც" 

საკრძალავ პიროენებებთანაა დაკავშირებული, თუმც „აჯა“ „ბრძანების“ სა- 

პირისპიროა. დასაშვებია, რომ ეს ფორმა იხმარებოდა არაპირდაპირი მნიშე- 

ნელობითაც, ისევე როგორც „ბრძანება“, რა თქმა უნდა, აქაც მოწიწების, 

პატივის, ზრდილობის ნიუანსი მატულობდა, ვიდრე უბრალოდ „თქმა"-ში?!. 

ასე რომ, დასაშვებია უბრალო „ვინა სთქვი" მაგივრად ხმარებულიყო „მიბ- 

რძანეთ ვინ“, ან „მიაჯეთ ვინ“, მით უმეტეს, რომ საყოველთაოდ ცნობილია 

რუსთაველის ინდივიდუალური მიდგომა გრამატიკისადმი და სემანტიკისადმი. 

მართალია, ეს ყოგელიეე ჰიპოთეზაა, მაგრამ ამ ჰიპოთეზას ამაგრებს 3. გა- 

რემოება: 1. „მიაჯეთ ვინ” თამართან დაკავშირებით ვერ ითქმოდა, რადგან 

თამარი ღეთასმოსავი ადამიანისათვის ვერ იქნებოდა „სულთა მლხენელი“, 

2. „მიაჯეთ ვინ“ სხვებთან დაკავშირებითაც ვერ ითქმოდა, ღმერთს თხოვე- 

თო ჩემ მაგიერ, ვინაიდან ღვთისმოსავი კაცი თავად 'უუაჯდა, სთხოვდა 

ღმერთს, სულთა ლხენა მომეციო. 3. თუ „მიაჯეთ ვინ“-ს გავიგებთ როგორც 

ზრდილობის ფორმას არაპირდაპირი მნიშვნელობით, როგორც „ვინა სთქვით", 

მაშინ სრულიად გასაგები ხდება მესამე და მეოთხე სტრიქონები ამ სტროფისა, 

31 აღსანიშნავია, რომ, მაგალითად, სიტყვა „შესთვალა« იხმარება ასევე არაპირდაპირი 

მნიშენელობით 816-ე სტროფ?ზი, როსტევანზე ნათქვამია, რომ მან „შესთვალა“ ვაზირს, რომე- 

ლიც იქვე იდგა, მაშინ როდესაც „შეთვლა“ ნიშნავს სხვისი პირით შეთვლას შორს მყოფი კაცი– 

სადმი. ე. ი. „შესთვალა“ ნახმარია „უთხრას“ მნიშვნელობით. ეს აშკარაა შეცელაა სიტყვის 

მნიშვნელობისა.
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განსაკუთრებით მეოთხე სტრიქონი რომელიც მოკერებულივით ჰქონდა 

სტროფს სხვაგვარი წაკითხვებისას. 

ასე რომ, მოცემული სტროფი ასე უნდა იქნეს წაკითხული: „მისგან 

უნათლო თვალებს ენატრებათ ახლად ჩენა (ნათლის დაბრუნება, ჩინის დაბრუ– 

ნება), აჰა გული გამიჯნიურდა, მისი ხვედრია ველად რბენა,: ვინა სთქვით, 

რომ ხორცთა დაწვა საკმარისია იმისათვის, რომ სულს ლხენა მისცეს? საჭიროა 

სამთა (ცისარტყელის) ფერთა მსგავსად ვლენა საქებელი ლექსებისა“ (სამი –– 

ს. კაკაბაძის აზრით სპარსული „ცისარტყელაა!, რაც სარწმუნოდ მიგვაჩნია). 

აქ არის ფარული პოლემიკა ცალმხრივ ასკეტიზმთან რომელიც თვლიდა, რომ 

ხორცთა დაწვა კმარა იმისთვის, რომ სულს ლხენა მიეცეს რუსთაველის აზ- 

რით, ამ ლხენისათვის საჭიროა „ლექსთა ვლენა“, ე. ი. პოეზია გამოცხადე- 

ბულია რელიგიური პრაქტიკის სახეობად. განა თავად არ ბრძანებს რუსთავე- 

ლი, რომ შაირობა არის „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“? განა მშაირობის 

ეს მხარე არ არის მის მიერ პირველ პლანზე წამოწეული? მართალია, ამავე 

დროს იგი „სიბრძნისაა ერთი დარგი“, მაგრამ ეს სიბრძნეც ხომ საღმრთო სი- 

ბრძნეა, ანუ თეოსოფიაა. აი, ამრიგად უპირისპირდება რუსთაველი რელი- 

გიისადმი ცალმხრივ, ეგზოტერულ მიდგომას, ამიტომ არ ესმოდათ მისი პო– 

ემა გვიან საუკუნეებში ისეთ ცალმხრივ ასკეტებს როგორნიც იყენენ ტიმოთე 

გაბაშვილი და ცნობილი თავსართი სტროფის ავტორი („ნათქვამია იგ სპარ- 

სულად"). 
ახლა გაუგებარი რჩება ერთი რამ: პირველ ორ სტრიქონში თითქოს 

აშკარაა თამარზე მინიშნება განსაკუთრებით მეორე სტრიქონში: „აჰა გული 

გამიჯნურდა..“ როგორ ხდება რომ ერთი განწყობილებიდან (ადამიანური 

სიყვარულის განწყობილებიდან) პოეტი ასე უეცრად გადახტა მეორე განწყო- 

ბილებაზე (სულის საღვთო განწმენდის საშუალებაზე)? საქმეც ის გახლავთ, 
რომ ეს ორი ამბავი მისთვის განუყოფელი ერთიანობაა. ამის გასაღებს კი გვა– 

ძლევს პროლოგში ჩამოყალიბებული მიჯნურობის კრედო. პროლოგის მე-20, 

21-ე სტროფებში პოეტი გვეუბნება, რომ „პირველი“ მიჯნურობა, ე. ი. საღვთო 

მიჯნურობა, მიჯნურობა ღეთისადმი არის საქმე საზეო და მასვე ბაძვენ “ხე- 

ლობზანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან“ იმ შემთხვევაში, თუ არ სი- 

ძეენ "შორით ბნდებიან. ე. ი ნამდვილი ადამიანური სიყვარული (ხელობა- 

ნი ქვენანი: არის ანარეკლი, მიბაძვა საღვთო სიყვარულისა. „ბაძვის“ არსი 

კი რაში მდგომარეობს? რაც უფრო სრულყოფილია ადამიანური სიყვარუ- 

ლი, მით უფრო ბაძავს მით უფრო ემსგავსება საღვთო სიყვარულს. ე. ი. 

რუსთაველი ცალმზრივი, ეგზოტერული ასკეტების მსგავსად კი არ გმობს ადა– 

მიანურ სიყვარულს, არამედ მიელტვის მის გაღვთაებრივებას, მისთვის, რო- 

გორც ჭეშმარიტი ქრისტიანისათვის, ეს ორივე ამბავი ერთი მთლიანობაა. 

მან კარგად იცის რომ ღვთისადმი სიყვარული განუყოფელია მოყვასისად- 

მი სიყვარულისაგან. „უკეთუ ვინმე ჰსთქუას ვითარმედ მიყვარს ღმერთი, და 

ძმაი თვისი (ე.ი. მოყვასი) სძულდეს, მტყუარ არს რამეთუ რომელსა არა 

უყუარდეს ძმაი თვისი (ე. ი. მოყვასი რომელი იხილა, ღმერთი,„ი რომელი 

არა უხილავს, ვითარ ძალუძს შეყვარებადწ?“ (პირველი კათოლიკე ეპისტოლე 

იოანე მოციქულისა, 4, 20), განა ქრისტიანობის ორი ძირითადი მცნება ასე 

არ არის ჩამოყალიბებული მისი ფუძემდებლის მიერ: „შეიყვარე უფალი ღმერ– 

თი შენი ყოვლითა სულითა, გულითა და გონებითა შენითა და შეიყვარე მოყ-
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ვასი შენი, ვითარცა თავი თვისი“, ადამიანური სიყვარულის გაღვთაებრივება. 
აი, რა არის ვეფხისტყაოსნის ლაიტმოტივი ჩვენი აზრით, მცდარია იმის 

მტკიცება, თითქოს რუსთაველი საღვთო სიყვარულს ემიჯნება და რომელიღაც 

სხვა სიყვარულს უმღერის” თავის პოემაში. მაშ რატომ ემთხვევა ავთანდი- 

ლისეული გაგება სიყვარულისა მოციქულთაგან შექებულ სიყვარულს? „წაგი- 

კითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ?“ რომელ სიყვარულს სწე- 

რენ მოციქულნი? მარტო ღვთაებრივს? ან მარტო ადამიანურს? არა, მოცი- 

ქულნი სწერენ საღვთო და ადამიანური სიყვარულის იმ ჰარმონიაზე, იმ ერ- 

თობაზე, რომელიც არის საერთოდ, სიყვარული, „აგაჰპეი ქრისტიანობის გა- 

გებით და არა ცალკე საღვთო, ან ცალკე ადამიანური სიყვარული. ეს არის 
სიყვარული, რომელიც „აგვამაღლებს“, „სიკვდილსა მიგვაახლებს“, ე. ი. 

საიქიოს, სულიერ სამყაროს მიგვაახლებს. 

გავიხსენოთ რუსთაველის ტრადიციებზე აღმოცენებული მეორე ღიდი 

გენიას ქართული პოეზიისა დავითთ გურამიშვილი. ჩვენი რუსთველოლოგე- 

ბისათვის უფრო და უფრო ცხადი ხდება, რომ გურამიშვილის შემოქმედე– 

ბის შესწავლა ბევრით გვეხმარება რუსთაველის გაგებაში. გავიხსენოთ მსოფ- 

ლიო პოეზიის შედევრი „ზუბოვკა.. „ზუბოეკასთან” დაკავშირებით ისეთივე 

გაუგებრობები დაიბადა როგორე მეათე სტროფთან დაკავშერებით,დ მართ- 

ლაც, გაუგებარი იყო: ერთი შეხედვით თითქოს სატრფიალო ლექსია. პოე- 

ტი უმიჯნურდება ქალს, აღწერს მიჯწურობის დრამას, სოლო ლექსის ბოლოს 

მიჯნური უეცრად მისთვის იქცევა ქრისტედ, პოეტი აშკარად გეესაუარება 

ქრისტესე, მის ვნებებზე, მეორედ მოსვლის აღთქმაზე და ევედრება ზეცად 

ამიყვანეო. ერთი შეხედვით გაუგებარი სიტუაციაა. 

მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რაოდენ დიდი მთლიანობაა ჭეშმარიტ ქრისტია- 

სობაში საღვთო და ადამიანურ სიყვარულს შორის, მაშინ გასაგები ხდება 

რად ეელინება პოეტს მიჯნური ღვთის ხატად. ეს არის გზა საღვთო სიყვარუ–- 

ლ_ისკენ, აი, ეს არის „მართ მასეე ჰბაძვენ თუ ოღეს არ სიძვენ შორით ბნდე– 

ბიან“. იგივე მთლიანობაა საღვთო და ადამიანურ მიჯნურობას შორის რენე- 

სანსის დიდ გენიოსებთან, დანტესთან და პეტრარკასთან. დანტესათვის იგივე 

იყო ბეატრიჩე, რაც პეტრარკასათვის ლაურა, რუსთაველისათვის თამარი, ხო- 

ლო გურამიშვილისათვის „ზუბოვკის" იდუმალებით მოცული გმირი! 
ჩვენ არ ვიზიარებთ მეათე სტროფის ვახტანგისეულ წაკითხვას რომლის 

ასრითაც აქ მხოლოდ საღვთო, სასუფევლის სიყვარულზეა საუბარი; არ 

გიზიარებთ აგრეთვე იმ მკვლევრების აზრს, რომელთათვისაც ამ სტროფის 

ობიექტია მხოლოდ თამარი (ნ. მარი, პ. ინგოროყვა, ვ. ბერიძე და სხვ.). პო– 

ეტისათვის საღეთო და ადამიანური მიჯნურობა ერთი მთლიანობაა, გამიჯნუ- 

რებული პოეტი შემოქმედებითი ზეშთაგონების გზით მიდის სულის ლხენისა- 

კენ, „სულის ლხენაში“ იგულისხმება სულის ღვთისაკენ ზეაღსვლა. აი, ამ- 
რიგად ჰბაძვენ „ხელობანი ქვენანი“ „პირველ მიჯნურობას", ასე რომ, აქ 

მხოლოდ მიწიერ სიყვარულთან არ გვაქვს საქმე. ამ სტროფთან დაკავშირე- 
ბით კარგი იქნება გავიხსენოთ ქახტანგ მეექვსის ნათქვამი: ”„გამსინჯავი კა- 

ცი გასინჯავს, თორემ გაუსინჯავს კაცს სულ ცოლ-ქმრობის საქმე ჰგონიაო“. _') 

ამ სტროფის არასწორმა გაგებამ რუსთველოლოგიაში გამოიწვია მისი 

არასწორი თარგმნაც. თუმც უნდა ითქვას, რომ მ. უორდროპი მაინც ერთგუ- 
ლი დარჩა იმ ინტერპრეტაციისა რომელიც არსებობდა მაშინ და ბოლო ორი



„ვეფხისტყაოსანი“ ინგლისურ ენაზე, 93 

სტრიქონი თარგმნა ასე: „ვინ ილოცებს ჩემს მაგიერად? სხეულის დაწვა კმა– 

რა, დაე მომცეს მან (თამარმა) სულის ლხენა, სამმაგი ფერის ქებაში ლექ- 

სი უნდა შემოკლდეს“. 

ვ. ურუშაძე კი თავისებურად გარდაქმნის ამ სტრიქონებს: „დე, ილოცოს 

მან (თამარმა) და შვება მისცეს ჩემს სულს; საკმარისია ჩემთვის სხეულის და- 

წვა, ახლა კი მოისმინეთ ამბავი სამი უბადლო გმირისა(?)“. ცხადია, რომ აქ 

თავისუფალ პერიფრაზასთან გვაქვს საქმე. 

სტროფი 11. რაცა ვისცა ბედმან მისცეს... 

მ. უორდროპის თარგმანში პირველი სტრიქონი სწორად არის გაგებული, 
რაც მთავარია აქ შენარჩუნებულია რუსთველისეული მიჯნურობის კრედოს 

ერთ-ერთი ძირითადი დებულება: „კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და 

გამოსცნობდეს". თუმცა „გამოსცნობდეს“”“ თარგმნილია არაზუსტად რო- 

გორც L06ლ0წი1I720, რაც ნიშნავს ცნობას, აღიარებას; ეს სიტყვა „ცნობას“ ნიშ- 

ნავს უფრო ხელახლა ცაობის მნიშვნელობით (პრეფიქსი #ი ამაზე მიუთითებს). 

მაგ, ქუჩაში შემხვდა დიდი ხნის უნახავი კაცი ღა ვიცანი იგი, სიტყვა „გა- 

მოსცნობდეს“ კი სხვა რამეს გულისხმობს. ნ. მარს საკმაოდ აღეკვატურად აქვს 

ეს სტროფი თარგმნილი, მაგრამ „გამოსცნობდეს! მასაც გამორჩენია, მის 

ნაცვლად დაუწერია სიტყვა 16#0%+6".. ეს სიტყეა კი უმთავრესია ამ სტროფ- 

ში, ვინაიდან რუსთაველისთვის მიჯნურობა შემეცნების საგანიცაა, საცოდ- 

ნელაღ ძნელი გვარია. ეს ნიუანსი კარგაღ შეუნარჩუნებია თავის თარგმანში 

ვ. ურუშაძეს მართალია, მას სიტყვამრავლად უთარგმნია ეს აღგილი, მაგრამ 

აზრი შეუნარჩუნებია „დაე, სიყვარულით შმაგქმნილმა კაცმა ისწავლოს სიყ- 

ქეარულის მაიშენელობ· და იცოდეს იგი (ჰლიCV 104, შეიძლებოდა »გრეთვე 

ინს  საცელად გვეხმარა ტერმინი ლ0წი!76. სიტყვიდან C0დღMIVI0ი, რაც 
უფრო ფილოსოფიური ტერმინია და ნიშნავს „შემეცნებას“. სამაგიეროდ 

ე. ურუშაძეს გამორჩენია მიჯნურობის სიყვარული. „უყვარდეს და გამოსც- 

ნობდეს# ორივე არსებითი მომენტია. 

სტროფი 12. „შაირობა პირველადვე... 

მეთორმეტე სტროფი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია მთელ პროლოგში. 

რამდენადაც მას ეფუძნება რუსთაველის პოეტიკა. ვიდრე გავაანალისებდეთ 

ამ სტროფის თარგმანს, გავარკვიოთ მისი აზრი. აქ ნათქვამია, რომ შაირობა 

სიბრძნის დარგია. რომელი სიბრძნე იგულისხმება აქ? სოფია, ახუ საღვთო 

სიბრძნე, თუ ადამიანური მეცნიერება, მიწიერი ცოდსა ანუ „სიბრძნე ამის 

სოფლისაი?“ რუსთაველი თავად გეეხმარება ამის გარკვევაში, როდესაც ამ- 

ბობს: „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონიო“, ე. ი. აქ იგულისხმება ის ეზოტე– 

რული სიბრძნე, რომელზედაც პავლე მოციქული ამბობს: „ხოლო სიბრძნესა 

ვიტყვით სრულთა მათ მიმართ, ხოლო სიბრძნეს არა ამის სოთლისასა, არცა 

მთავართა ამის სოფლისათა, რომელნი განქარეებად არიან, არამედ ვიტყვი სიბ- 

რძნესა ღუთისასა საიდუმლოღ დაფარულსა მას რომელი იგი პირველადვე 

  

32 უნდა ითქვას, რომ ნ. მარი კომენტარშიც არასწორად განმარტავს ამ სიტყვას როგორც 

„აღიარებას“ (გვ. 37).



94 “. გამსახურდია 

განაჩინა ღმერთმან უწინარეს საუკუნეთა სადიდებლად ჩვენდა“ (LI კორ. 2,6). 

„საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“ -- რასაც ზემოთ, მეექვსე სტროფის ანა- 

ლიზისას ვამბობდით „გონებასთან” დაკავშირებით, იგივე ეხება სიტყვა „გა- 

გონებას“, ეს არის თეოსოფიურ-ფილოსოფიური ტერმინი და ნიშნავს გონებით 

ხედვას, გონებით წვდომას") სულის სფეროში. სულიერ, გონიერ არსთათვის 

ეს იგივეა, რაც სმენით გაგონება, მხოლოდ არა ფიზიკური ყურით გაგონება, 

არამედ უშუალოდ „გონებაში შეღება“, როგორც ამას განმარტავს საბა ორ- 

ბელიანი თავის ლექსიკონში3, ამიტომ ამ არსებებზე ითქმის შემდგომ „მსმე– 

ნელთათვის დიდი მარგი“, ეს „მსმენელნი“ არიან საღმრთო იერარქიების სუ- 

ლიერნი არსნი, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ ითქმოდა „საღმრთოდ გასაგონი“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ნუცუბიძეს თავის თავისუფალ თარგმანში კარგად 

აქვს გაგებული ამ ადგილის არსი: „გი C6070ს, CCILIM ყი ყ0ნ 1%C“მXXMმ27M82 

CIაX CIMმ“, მართალია, ქს ერთი მზრიე არაზუსტი თარგმანია, ვინაიდან რუს- 

თაველი არ ახსეხებს სიტყვა „ღმერთებს“ მრავლობითში, გარდა ამისა წინადა- 

დება წარსულ დროშია გადატანილი, რაც დაუშვებელია. მცდარია აგრეთვე 

„ა Cმ7I2მ ლ1:X%, მაგრამ მიგნებულია ის ჭეშმარიტება, რომ ეს „მსმენელ- 

ნი“ ღვთაებრიეი არსნი აოის?. ე. ი. შაირობის „გაგონება“, გონებაში "შ;ღება, 

ე. ი. გაცნობიერება, ჩვეულებრივ კაცთ არ ძალუძთ. ეს „მ.მენელიი“ ადამია- 

ნებს რომ არ გულისზმო ს, იქიდანაც ჩანს, რომ სტროფში ამას მოსდ;ეს „კვლა 

აქაცა ეამების, ვინცა ისმეჩს კაცი ვარგი4 (ე. ი, სულიერად მომზადებული). ოუს- 

თაველი ასეთ Cავტოლოგიას არ დაუ მვებდა. 

ეს ზიუანსი სრულიად დაკარგა ნ. მარმა თავის თარგმანში და გამოტოვა 

„კვლა აქაცა ეამების“15 (გვ, 9). 

ამ სტროფის ბოლოს ითქმის, რომ შაირი მოკლედ ამბობს გრძელ სი- 

ტყვას, ე. ი. სიტყვამრავლობას აგვაცილებს თავიდან. ეს სტროფი ნამდვილად 

არ ეწინააღმდეგება მე-17 სტროფს, სადაც ნათქვამია” „მოშაირე არა ჰქვია 

ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“, ვინაიდან რუსთაველი თ:რობაში სიტყვა- 

მრავლობის მტერია და არა გრძელი ამბისა მოთხრობისა, ე. ი. პირველ შემ– 

თხვევაში თქმის ლაკონიურობას ეხება საქმე, მეორე შემთხვევაში კი ჟანრის 
სახეობას2წ, 

ახლა მივმართოთ ამ სტროფის ინგლისურ თარგმანებს, მ. უორდროპი 

ს მაირობა"“ თარგმნის სიტყვით MIიI5LIC15V, რაც არ გვეჩვენება გამართ- 

ლებულად, ვინაიდან „მინისტრელთან“ დაკავშირებულია უფრო ანგლო–საქ- 

სური შუასაუკუნეობრივი სპეციფიკა. მგოსანი –– მომღერლები, რომელნიც არ– 

თობდნენ სამეფო კარზე დიდგვაროვჩებს, იწოდებოდნენ მინისტრელებად, ხო- 

ლო რუსთაველისათვის შაირობა, როგორც ენახეთ, „სიბრძნის ერთი დარგია“, 

ამიტომ ეს სიტყვა უნდა ითარგმაოს როგორც „პოეზია“, მ. უორდროპს კარ- 

გად აქვს თარგმნილი მეორე სტრიქონი, განსაკუთრებით სიტყვა „გასაგონი“ –- 

XMI0IIIთI. 10. „კვლა აქაცა“ მ. უორდროპსაც გამოუტოვებია, სამწუხაროდ, 

„კაცი ვარგი“ თარგმნილია, როგორც „ღირსეული კაცი (M0LLIIV), რაც არ 

33 ჯი:1ფ –– ხედეა, წვდომა, გააზრება. 

3! იხ. აგრეთვე პ. ინგოროყეა, რუსთველიანა, 1926, გვ. 265; აგრეთვე 641-ე სტროფი. 

იხ. ი. პეტრიწი, შრომები, ტ. 1, 6––8, გვ. 181, 
55 „ეამების“ –– გულისხმობს ესთეტიკურ სიამოვნებას და არა „გაგონებას“, გაცნობიერებას, 

36 ეს გარემოება უკვე აღინიშნა რუსთეელოლოგიაში. იზ. პ. ცინაძე, ვეფზისტყაოსა- 

ნი, 1936, გვ. 42--43. იმავეს აღნიშნავენ ვ. ბერიძე, დ. კობიძე, გ. ჯ2ბლაძე.
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არის სწორი, ვინაიდან საქმე ეხება შაირობის გამგებ კაცს და არა საერთოდ 
ღირსეულ კაცს. ვეფხისტყაოსნის ეს ადგილი შორეულად ეხმიანება ქართულ 
ანდაზას: „კარგ მთქმელს კარგი გამგონი უნდაო“, 

ვ. ურუშაძე, როგორც ითქვა, „მაირობას” თარგმნის როგორც IL00CLIV, 

რაც სავსებით გამართლებულია. შემდეგ იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რაც 
ჩვენ აღვნიშნეთ, ე. ი. რომ „სიბრძნის დარგში“ საღვთო სიბრძნე იგულისხმე- 

ბა და „სიბრძნეს, თარგმნის როგორც ძIVIი6 VI5ძიი, ვინაიდან, როდესაც 

ინგლისურ ენაში ითქმის V/I5ძ001, მასში აუცილებლად არ იგულისხმება „სო- 

ფია", საღვთო სიბრძნე. ძველ ქართულში კი, როდესაც ითქმოდა სიტყვა „სი– 

ბრძნე“ უფრო მეტად იგულისხმებოდა „სოფია" ი00M)M0CC1ს და არა უბრა- 

ლოდ MXსM90CCXხ", ამ საკითხს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით ქვემოთ. 

ჩვენი აზრით, ვ. ურუშაძეს არასწორად აქვს თარგმნილი სიტყვა „მარგი“, 

როგორც 000I10LL, რაც ნიშნავს: გამხნევებას, ნუგეშისცემას, გახალისებას და 

ა. შ. ჩვენი ახრით, ამ სიტყვის უორდროპისეული თარგმანი უფრო სწორია: 

V.0I05Cი9IC0, შეიძლებოღა აგრეთვე 0IC9IVICს5, ს5CIVI1 და ა. შ. 
სიტყვა „ვარგთან“ დაკავშირებით განმეორებულია უორდროპის შეცდო- 

მა მართალია, „საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი“ კარგადაა თარგმნილი, მაგ–- 

რამ, სამწუხაროდ, გამოტოვებულია „კვლა აქაცა, რაც უმთავრესი” ამ 

სტროფში. მრავალსიტყვიანობისკენ მიდრეკილება მაინც თვალსაჩინოა, 

სტროფები 11, 14. ვითა ცხენსა... და მაშინღა ნახეთ... 

ეს ორი სტროფი დაკავშირებულია არა მარტო შინაარსით, არამედ სის–- 

ტაქსურადაც ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ როგორც ამას სამართლიანად 

აღნიშნავდა ვ. ბერიძე39, სამწუხაროდ, არც ერთ თარგმანში არ არის გათვა– 

ლისწინებული ეს გარემოება მარჯორის „არ შეამოკლოს ქართული“ უთარ- 

გმნია როგორც ჩC VIII ოიCL სლე1 Cი დ00Lწ1მი, ე. ი. „არ შეასუსტოს ქართული“, 

რაც არ არის სწორი. უნდა იყოს 5I:CII0ი CC66C”ყმი. ვ. ურუშაძეს „ლექსთა 
გრძელთა თქმა და ხევა“#” სულ გამოუტოეებია და გაუმეორებია უორდროპის 

შეცდომა V0მMლი. როგორც ჩანს, ორივე მთარგმნელს წინააღმდეგობა მო- 

ეჩვენათ მე-12 სტროფთან, სადაც ნათქვამია: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქ– 

მის, შაირია ამად კარგი“. მაგრამ აქ ორ სხვადასხვა ამბავზეა საუბარი. მე-12 

სტროფში საქმე შეეხება ლაკონიზმს, სხარტად, მოკლედ თქმას სათქმელისას. 

მე-14 სტროფში კი საქმე შეეხება უმარჯვგობით, ხელმოცარულობით, შემოქ- 

მედებითი კრიზისით გამოწვეულ ხელოვნურ შემოკლებას, მიფუჩეჩებას ამ- 
ბისას, ე. ი, აქ „სიტყეა მცირობა“ განპირობებულია არა იმით, რომ დი- 

დოსტატი ავტორი ლაკონურად აყალიბებს სათქმელს, არამედ იმით, რომ იგი 

„ქეღარ მიჰხვდა ქართულსა“, ენის სტიქიასთან დაკარგა კონტაქტი და ხე- 

ლოვნურად კვეცავს თავის ნაწარმოებს, ე. ი. ასპარეზობიდან გარბის, საქმეც 

ის არისო, ამბობს რუსთაველი, შემოქმედებითი კრიზისის დროს კაცმა და- 

ძაბოს ძალა და არ გაიქცეს ასპარეზიდან, არამედ „ხელმარჯვედ სცემდეს ჩო- 

37 აღსანიშნავია, რომ საბა ასე განმარტავს ამ სიტკვას: „ესე არს მშობელი ჭკუისა ღა გამ– 

სინჯეელი ცნობათა“ და იმოწმებს მარკ. 6––-2. იხ. აგრეთეე: ნ. 8 III იი»გისიი6ტ), 5=MM2 

იიიინიმMილMIილი 9ი0ლმ, VM/ /#V IX20§5, ჩნეXI5, 1931, გვ. 74. 
38 თსუ შრომები, XXX, 1947, გე. 402-–-409,
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განსა, იხმაროს დიდი გმირობა". აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ ჩვენ სწორად 

გვეჩვენება სიტყვა „ხევას«“ მ. ჯანაშეილისეული განმარტება ინგილოური ვა- 

რიანტით –– ხვევა ქსოვა, იC8Mსმ2-ს და არა ფხრეწაშ?!. გაუგებარია რად 

უნდა ფხრიწოს პოეტმა თავისი ლექსი“. 

სიტყვა „ქართულიც“, ჩვენი აზრით, რუსთველისეული ფორმაა და ნიშ- 

ნავს სიტყვას, საუბარს და ამბავსაც“!. 

აქვე უნღა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი დიდი მგოსანი ვაჟა-ფშაველა არ 

ბრძანებღა სწორს, პოემაში სიტყვა „ქართული“ მხოლოდ ერთხელ გვხვდე– 

ბაო. თუ იგი გულისხმობდა მხოლოდ პოემას და არა პროლოგს მაშინ ეს 

სწორია, ვინაიდან პოემაში გვხვდება „ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული“, 

პროლოგში კი ეს სიტყვა, ჩვენი აზრით უფრო ენის სტიქიას ნიშნავს, 

ვიდრე ცალ-ცალკე სიტყვებს. 

სტროფები 15, 16, 17, 18, 19. მოშაირე არა ჰქვიან... მეორე ლექსი 

ცოტაი... მესამე ლექსი კარგია... ხამს მელექსე ნაჭირვებსა... ჩემი აწ სცანით 

ყოველმან... 

მ. უორდროპს კარგად უთარგმნია ეს სტროფები, ოღონდ უნდა აღინიშნოს 

ერთი რამ სიტყვა „ცოტაი“-სთან დაკაეშირებით. მას „ლექსი ცოტაი“ უთარგ- 

მნია როგორც 1VIIC:, ხოლო „ნაწილი მოშაირეთა”“ როგორც §ითმII იმIL CI 

%-ისV, ე. ი. „პოეზიის მცირე ნაწილი“. პირეელ შემთხვევაში უნ- 

და ითქვას, რომ „ცოტაი“ ნიშნავს უბწიფარს. ეს სიტყვა უმწიფარი ასაკის 

მნიშვნელობით აქვს ნახმარი რუსთაველს: „ეარ ცოტაი განაზარდი“ (423,1), სა– 

ბაც ასე განმარტავს ამ სიტყვას,ს ხოლო „ნაწილი“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს 

„ხეედრს“, აღსანიშნავია, რომ ნ. მარმა ეს თარგმნა როგორც ჯყმა.. „რაცა 

ოდენ თქვან ნათელად“ უორდროას თარგმნილი აქვს როგორც IIწVIVI), ე.ი. 

სწორადო. სჯობდა ამ ნიუანსის შენარჩუნება, ვინაიდან რუსთაველის პოე- 

ტიკაში ნათლად თქმა ერთ-ერთი აუცილებელი ფაქტორია. ამიტომ აქ აჯო- 

ბებდა სიტვეა CICმIIV. ე. ურუშმაქის თარგმანში გამოტოვებულია სიტყვე- 

ბი „მეორე“, „მესამე“, რაც ითქმის ლექსთან დაკავშირებით, რაც დაუშვე- 

ბელია ვინაიდა- აქ რუსთაველი კატეგორიებად ყოფს პოეზიას. სიტყვა- 

მრაელობა და უზუსტობა აქაც თვალსაჩინოა. მაგ., „თავი ყოლა ნუ ჰგონია მო- 

ლექსეთა კარგთა სწორი“ ასეა თარგმნილი: „იგი სულელი მჯღაბნელია თუ 

თავს ადრის დიდებულ მგოსასთ“ (1:0 (5 0 50-IსLIIიფ, ICCI, VI0 ლ0ლსი1ია 1)I- 

აCII VVIIII ლ«ICე! სმ1ძა). 

ძალიან კარგად არის თარგმნილი მე-16 სტროფი („მეორე ლექსი ცო- 

ტაი...“), სიტყვა „მეორე“ რომ არ იყოს გამოტოვებული. სიტყვაძუნწობა, 

სისუსტე. ლაკონურობა თვალსაჩინოა. ყოველივე ნათლად არის თქმული და 

უბრალოდ, არავითარი ღვლარენილობა და მანერულობა არ ეტყობა ამ 

სტროფს, არც სენტიმენტალური გაბცნდოვანება კარგი იქნებოდა სხვა 

სტროფებიც ასე რომ ყოფილისო პროლოგში თარგმნილი. აქვე უნდა დავსძი- 

39 იხ. შ, რუსთაველი და ნიზამი, 1932, გვ. 24. 

40 შესაძლებელია აგრეთეე ზმევა (მ. წერეთელი). 
41 შდრ. ე. ბე რიძე, საიუბ, კრ. კ. კეკელიძეს, 1959, გე. 81.
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ნოთ, რომ სიტყვა „სრულ-ქმნა“ ამ სტროფში ნიშნავს „შესრულებას!“ და 

არა „სრულყოფას“ როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავდა კ. ჭიჭინაძე4?2. 

მე-17 სტროფში („მესამე ლექსი კარგია“) მეტად მნიშვნელოვანი სიტყვა 

„მესამესთანნ” ერთად სულ გამოტოვებულია ის უმნიშვნელოვანესი გამო- 

თქმა, რომელიც მ. უორღროპმა გადაასხვაფერა: „რაცა ოდენ თქვან ნათე- 

ლად“, საუკეთესოდ არის თარგმნილი მე-18 სტროფი („ხამს მელექLე ნაჭირ- 

ქებსა...“) ე. ურუშაძის მიერ. მე-19 სტროფში კი („ჩემი აწ სცანით“..) უბ- 

რალოდ თქმული „იგია ჩემი სიცოცხლე“ შეცელილია ულაზათო, გაწელილი 

ფრაზით: „იგი ვინც ჩემთვის სიცოცხლეზე უფრო ძვირფასია...“ ასეთი გამო–- 

თქმა ფსევდორომანტიულ, სენტიმენტალურ იერს უფრო ატარებს. „ჯიქი“ 

თარგმნილია როგორც (0.05. არაერთხელ აღნიშნულა რომ ეეფხისტყაოს- 

ნის „ვეფხი“ „ტიგრი“ არაა. მით უმეტეს „ჯიქი“ არაა „ტიგრი“, ვეფხის- 

ტყაოსნის გეფხის შესახებ თავად რუსთაველი მიგვანიშნებს, რომ ეს არის ვე- 

ფხი –- ავაზა (1159), ამიტომ „ვეფსი“ უნდა ითარგმნოს სიტყეით თLCბლხმ!ძ, 

0II6L0I) ა 1C00მLძ. (გეპარდი, ავ "ხა ინდოეთში გვხვდეჯ1ა, ვეფაისტყაოსაის მოქ- 

მედებაც ხომ ინდოეთში ხდება). ამიტომ თაოგმეიდა მარი ამ სიტყვას სიტყვით 

„ნეილ“ და აღა „IILნM5, მესაძლეLელია აგრეთვე ხმიLI:0L, მაგრამ ლIლიეLVI, CII6- 
ხხ უფრო სპეციფიკურ-ინდურია. 

სტროფები 20, 21. ვთქვა მიჯნურობა პირველი... მას ერთსა მიჯნურობასა... 

ეს სტროფები უმნიშვნელოვანესია მიჯნურობის კრედოს გაგების თვალ- 

საზრისით მკელევართა ერთი ნაწილი ამ სტროფებს ისე განმარტაეს, თითქოს 

რუსთაველმა დასახა ჯერ სიყვარულის იდეალი, როგორც საქმე „საზეო, მომ- 

ცემი აღმაფრენაღა“ და შემდეგ თავადეე უღალატა ამ იდეალს და“პირჩია სხვა 

გზა, „გაემიჯნა“ ამაღლებული, საღვთო სიყვარულის გაგებას და უმღერა 

მხოლოდ მიწიერ, სქესობრივ სიყვარულს. ამის საბუთად მოაქვთ ოუსთაველის 

სიტყვები „ეთქვენ ხელობანი ქევნანი, რომელნი ხორცთა ხედგბაან...“ მაგრამ 

წინადადება მოაქვთ გაწყვეტილად, აღარ ამთავრეზენ: „მართ მასვე. ჰბაქვენ 

ოდეს არ სიქეენ, მორით ბნდებიან“. ამთავითვე უნდა ითქვას აგრეთვე. 

ომ საქიროა სიტყვა „ქვენას“ მიშვნელობის დაზუსტება. როგორც ვიცით. 

ახალ ქართულში დამკვიდრებულია სიტყვა „ქეენა" „მღაბლის“, „უღირსის“ 
მნიშენელობით, როგორც მაგ. „ქვენა გრძნობა“. ეს ნიუანსი ამ სიტყეამ 

  

     

შეიძინი რუსული სიტყვის IIIL3MCIIIII#-ს გავლენით. რუსთაველისათვის 

კი სიტყვა „; ქვენას“ ჰქონდა სრულიაღ გა არკვეული მნიშენე ლობა და წიშნავდა 

„ამსოფლიურს“, „სააქაოს“, ე. ი. _. 

ასენა“. მოვიყვანოთ მაგალითი ვე ფხისტყაოსნილან: მართო ღმეროლ გეა- 

ჯები, _ რ. რომელი ჰფლობ ქვენათ სესა“, ე. ი. რომელი ჰფლობ ყოველიე4 ამ- 

სოფლიერის აენა-ჯრქეტიბებს, პირველსატებს, „სახეს ყოვლისა ტანისა". 

დავაზუსტოთ აგრეთეე გამოთქმა „სორცთა სედებიანს", „ხორცი“ ამ შემ. 

თხვევაში „სხეულის“ გაგებითაა ნასმარი, სოლო „სედებიან“ წარმოებულ | ს- 

სიტყეიდას , „მიპხედა“, ე. ი. წილად ერგო, ეზიარა. ასე რომ, „ხორცთა სვლყო 

ბიან“ რაიმე ეულგარული მნიშვნელობით არ უნდა გავიგოთ. ეს მიგვითით, 

იმაზე, როზ ამსოფლიური სიყვარული (სელობანი ჟეენანი) ხვედრია ასLეუ“ 

    

  

42 კ. კიჭინაჰე, რუსთაეელის გარშემო, 1929, გვ. 65––67.



  

ადზ ზ, გამსახურდია 
. 

ში მყოფი ადამიანებისა (ხორცთა ხვდებიან) ახლა განვიხილოთ ეს წინადა- 

დება მთლიანობაში „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდე- 

ბიან, მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ შორით ბნდებიან“, ე. ი. 

„რუსთაველი ამბობს, რომ მან მხოლოდ ამსოფლიური, ადამიანური სიყვარუ- 

'ლი კი არ აღწერა, არამედ ისიც; თუ როგორ ჰბაძავს ეს სიყვარული „მასვე“, 

„ე. ი. საღვთო, საზეო სიყვარულს, იმ შემთხვევაში, თუ არა აქვს ადგილი 

სიძვას. სწორედ ამ მიბაძვაშია ქრისტიანული „თეოზისის“, ე. ი. განღმრთო- 

ბის არსი გადავავლოთ თვალი პოემას,ს განა რუსთაველის გმირებისათვის 

ადამიანური სიყვარული გზა არ არის საზეო შერთვისაკენ? განა მათი მიზანი 
არ არის „შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა?“ განა გამიჯნურებული ავთან- 

დილი იდეალად არ სახავს საზეო სიყვარულს, „აგაპეს“ პავლე მოციქულის 

მიერ შექებულს? ეს იმიტომ ხდება, რომ რუსთაველისათვის ადამიანურ სიყ- 

ქარულში გამოსჭვივის საღვთო სიყ არული; _სიყეარული მისთვის ერთი»ნო- 

ბაა, _ გს არის ერთიანი ძალა შერთვისა“, იყვე როგორც „ნნძენი დიენოსი- 
სათვის“ და იჟროთეორსისათვის: „ტრფიალებაი გინა თუ საღმრთოი ანუ ან- 

გელოზებრი, გინა საცნაურებრი, გინა მშვენვიერებრი ანუ ბუნებითი და ნერ- 

გობითი რაჟამს ვთქუათ, ერთობითსა რასმე და შეზავებითსა ძალსა გულისხმა- 

ვჰყოლთ. რამეთუ რომელიმე უზეშთაესთა აღსძრავს განმგებელ-ყოფად უდა- 

რესთა, ხოლო კუალად თანა-მონივთეთა ზიარებითად ურთიერთ არსობად და 

უკანასკნელთა და უდარესთა უზეშთაესთა მათ და უმეტესთა მიმართ მიქცე- 

ვისა ყოფად“). 

წ როგორც ვხედავთ, არეოპაგიტიკამი „ძალი ერთობითი და შეზავებითია" 

ყოეელგვარი ტრფიალება, ხოლო „მშვინეიერებრი, ბუნებითი და ნერგობითი" 

არის სწორედ „ხელობანი ქვენანი“. არსთა კიბის რომელ საფეხურზეც არ 

უნდა ვლინდებოდეს ტრფიალება, ეროსი –- იგი არსთა შორის მიზიდულობაა 

და ამავე დროს მათი აღზევებაა ყოფიერების უფრო მაღალი სფეროებისაკენ: 

იგი აღძრავს „უკანაისკნელთა და უდარესთა უზეშთაესთა მათ და უმეტესთა 

მიმართ მიქცევისა ყოფად“. მაგრამ არსებობს აგრეთვე საფრთხე ამ ერთო- 

ბისაგან განვარდნისა, ამ ზეშთა ლტოლვისაგან მოწყვეტისა, როდესაც კერ- 

ძოობითი, ეგოისტური ლტოლვა სუარბობს და ამ დროს იშეის „სიძვა“, ანუ 

არაჭეშმარიტი ეროსი. ამის მიზეზია აგრეთვე საზეო ეროსის ვერ გაგება, 

უუნარობა სიყვარულში: „რამეთუ ღმრთივ-შუენიედ ყოფა» ჰე შმარიტისა 

ტრფიალებისაი” არა ხოლო ჩუენგან არამედ ყოველთა საღმრთოთა სიტყუ- 

ათაგან იგალობებოდა რაი, ვერ დაიტიეს ერთა სიმრავლემან ერთ სახეობაი 

იგი ტრფიალებისა ღმერთ-სახელობისაი- ამისთვის თაეთა თვისად მიიხვე- 

ჰეს ნაწილებსა ზედა ხორცთშუენიერისა განყოფისასა, რომელი იგი არა ჭეშ- 

მარიტი ტრფიალება არს, არამედ კერპი ოდენ, გინა თუ უფროისღა განვრ- 

დომა ჰეშმარიტისა ტრფიალებისაგან“. ასე რომ, „არაჭეშმარიტი ტრფიალება“ 

იშვის მაშინ როდესაც „ხელობანი ქვენანი“ არ ჰბაძვენ საზეო მიჯნურო- 

ბას, ამიტომ ავლებს რუსთაველი ზღვარს მიჯნურობასა და სიძვას შორის 
უ წ. ევედრება მკითხველთ „ნუ ვინ გარევთ ერთმანეთსაო“, 

სტრ. ამ მხრი), იეროთეოსის „სატრფიალო ქებათა“ გარდა, ვეფხისტყაოსანი 

სტრ“ ომონის „ქებათა ქებასაც/“ უკავშირდება რომლის ძირითადი მოტივია 

_ კღმრთობილი ადამიანერი სიყვარული. შემთხვევითი როდია აგრეთვე ის 
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გარემოება, რომ რუსთაველი თავის ნაწარმოებს „ქებანს“ უწოდებს („ვთქვე– 

ნი ქებანი ვისნი მე“), ასეთივე ხასიათი ჰქონდა აგრეთვე პროვანსულ რა- 

ინდულ პოეზიას ლუი არაგონი სამართლიანად აღნიშნავს ნათესაობას რუს- 

თაველურ მიჯნურობასა და ტრუბადურების მიჯნურობას შორის დანტესთა§ს 

დღა პეტრარკასთან ნათესაობაც- ფნდა აღინიშნოს,, მაგრამ უნდა ითქვას რომ 

არსებობს განსხვავებაც რამდენადაც რუსთაველს რომანიული ქარგა აქვს 

მოცემული, აც რებელ ე ე ეას აარმლური ასაექტს 
ხოლო საღვთო: სააცერევეეე ლი შეედარება ლვ. ტესთან და პეტრა- 
რკასთან კი პი ” ზეც”ური ასპექტია წინა პლანზე წამოწეული (განსაკუთ– 

რებით დანტესთან)., რუსთაველსა და დანტეს ანათესავებთ აგრეთვე ცნობიე- 

რი დამოკიდებულება მი»წურობასთან, მიჯჩურობის შემეცნება („კვლა მიჯნურ–- 

სა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს", „პიჯნწურობა არის ტურფა, სა– 

ცოდნელად ძნელი გვარი"), საბოლოო მიზანი კი ორივესთან ერთია, რუსთა> 

ველთან „შერთვა ზესთ _ მწყრბრთა ძწაობისა“ სიკვდილთან, ე. ი, საიქიოს- 

5, დანტესთან - – იმავე საიქიოში ზეაღსგლა. 

“2 ე სტროფების-შუ 

  

    
       

  

თა: მით 

გადაქა 

რებებს. 

ხ. მარი ჩანართ:დ თვლის ორივე სტროფს, მ.ჯრამ მაინც განმარტავს 

     

   ენ არსებულ მოსაზ- 

მათ. 21-ე სტროფის სისაარსი მას დამასინჯებულად აკვს გადმოცემული სი- 

ტყვა „ქვენანის” არასწორი გაგების გამო, 

„ქვენა“. ამ შემთხვევაში მას გაუგია როგორ, IIII)MCIIIIIII. მის თარგ- 

მანში გამოდის, რომ ამ „ქვენა გრძნობას“ ჰბაძვეენ მიჯნურნი თვით მაშინაც 

კი, როდესაც არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“ „9ICMV MM0II8C III3MCIIICMX” M%I8- 

CIწსV IIC/II 2X491CX უI060: IIIIMIMI.. II 101გ, I0/მ2 CIII IC უ)06“07CIICI1890ა5ICX, ე 

მუმიას CI 003600 700907 C03I2IIIV0C“. 

ჰ· კეკელიძე იძლევა ამ სტროფების ზუსტ პროსაულ თარგმანს და კარ- 
გად განმარტაეს, რომ პირველ შემთხვევაში საღვთო სიყვარულზეა საუბარი, 

ხოლო მომდევნო სტროფში მიწიერ სიყვარულზე, რომელიც ჰბაძავს მას44. 

ამავე აზრისაა კ. ჭიქინაძე%5, ხოლო შ. ხიდაშელი%6ნ იმგვარად წარმოსახავს საქ- 

მეს თითქოს რუსთაველი პირველ საზეო მიჯნურობას „ემიჯნება4« და უმღე- 

რის მსოლოღ „ქვენას', ხორციელს. ჩვენ ზევით უკვე ვისაუბრეთ იმის 

შესახებ, თუ რაოდენ საფუძვლიანია ამგვარი მტკიცება. ამჯერად კი აღენიშ- 

ნავთ 21-ე სტროფის ერთ ნიუანსს, რომელიც, ჩვენი აზრით, უაღრესად არ- 

სებითია ვეფხისტყაოსნის სწორი გაგებისათვის და რაზედაც ჯერ არავის გაუ- 

მახეილებია ყურადღება. 

პირველი მიჯნურობის შესახე პოეტი ამბობს, რომ „მას ერთსა მეჯნუ- 

რობასა უკეიანნი ვერ მიხვდებიან“, შემდეგ რომ „ენა დაშერების, მსმენელთა 

ყურნიცა დავალდებიან“” და ბოლოს, მიზეზობრივად, ყოველივე ამასთან დაკავ- 

შირებულრა „ ეთქვე§ ხელობანი ქვენანი“, ე. ი. გამოდის, რომ სწორედ იმიტო? 

თქვა რუსთაველმა „ხელობანი ქვენანი", რომ ამ ფორმით ნათქვამი უფრო გა- 

საგები იქნებოდა ადამიანთათეის, მაგრამ ეს „ხელობანი ქვენანიც4 ხომ „მას- 

ვე (ე. ი. პირველ მიჯნურობას) ჰბაქვენ!“. ე. ი, შოთას საბოლოო მიზანი იყო 

  
44 ; ყჯეკელიძე, ეტიუდები, 1I, 1945, ჯვ. 282. 

45 კ, ჭიჭინაძე, რუსთაველის გარშემო, 1928, გვ. 65. 

46 ფილოსოფიის ინსტ. შრომები, ტ. V, 1959, გე. 286,
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მაინც საზეო მიჯნურობის შექება ოღონდ „ხელობანი ქვენანის“ ნიღაბქვეშ, 
იგავურად, ისევე როგორც სოლომონის „ქებათა ქებაში“ ამსოფლიური მიჯ- 
ნურობის ეპიზოდები გამოყენებულია საზეო მიჯნურობისათვის ქების შესასხ- 

მელად, ვინაიდან მიჯნწურთა შორის ურთიერთდამოკიდებულება სიმბოლიურ- 

ალეგორიულ პლანს ქმნის, რომელშიაც ასახულია ადამიანის სულის დამოკიდე– 

ბულება ღმერთთან“. აიი ამიტომ ამბობდა დავით გურამიშვილი, რომ შოთამ 

„რგო იგავთ ხეო და“, ე. ი. რომ ვეფხისტყაოსანი შეიცავს იგავური ენით ნათ- 

ქვამ ღრმა შინაარსს. 

ამრიგად მე-20, 21-ე სტროფებში ნათლად არის თქმული შემდეგი. პოეტი 

გეეუბნება, მე იმიტომ არ ვწერ უშუალოდ, იგავთა გარეშე საზეო მიჯნურობა- 

ზე, რომ იგი არის „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“ (ე, ი. ძნე– 

ლი გამოსათქმელი და ძნელად გასაგები ადამიანთათვის), რომ „მას ერთსა მიჯ- 

ნურობასა ქკვიანნი ვერ მიხვდებიან“, „ენა დაშვრების, მსმენელთა ყურნიცა 

დავალდებიან“. აი, ყოველივე იმის მიზეზი, თუ რატომ აარიდა შოთამ თავი 

საზეო მიჯნურობაზე უშუალო საუბარს და რად მიმართა იგაეურ ენას! აი, 

ამიტომ რგო მან „იგავთ ხე“, და არა იმის გამო, რომ პირველ მიჯნურობას 

„გაემიჯნა, „დაჰგმო“ და „დარჩა მიწაზე“ (ზევით აუხედავად). 

ნ. მარი სიტყეას „ჭკვიანნი“ თარგმნის სიტყვით MV20MLI0, რაც უდიდესი 

შეცდომაა ჩვენი აზრით, ვინაიდან ჭკვიანსა და ბრძენს შორის დიდი განსხვა- 
ვებაა?ზ. გავარკვიოთ ეს განსხვავებაც მართალია, საბა სიბრძნეს განმარტავს, 

როგორც მშობელს ჭკუისას, მაგრამ თავის მხრივ ჭკუა როდია სიბრძნის მშო– 

ბელი. ჭკუა მხოლოდ გზაა სიბრძნისაკენ საბასავე განმარტებით. ჭკუა არის 

საღი განსჯ, 1ი1ლIIიიხს– (ლათ.), V0I5სიძ (გერმ.), სმი (რუს.). 
3ჯიმი9ხIMI CM25:00 C610-0ი013VM90 და არა სიბრძნე. ბრძენს ჭკუა გააჩნია, 
მაგრამ ჭკვიანს შესაძლოა არ გააჩნდეს სიბრძნე რომელიც მარტოოდენ ინტე- 

ლექტისმიერი მონაცემი კი არ არის, არამეღ სულიერი განათლების, საზეო გო- 

ნებით გასხივოსნების შედეგია მართალია, ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია „ვა- 

ქებ ჭკუასა ბრძენთასა“ (347,ქ), მაგრამ წარმოუდგენელია საპირისპირო თქმა 

„ეაქებ სიბრძნესა ჭკვიანთასა". „ჭკვიანს“ კიდევ ერთი ნიუანსი აქვს ქართულ- 

ში: „არც ვეფხი იყო ჯაჩანი, არც ჩემ შვილ შახვდა ჭკვიანი“, ე. ი. ამ შემთხ- 

ვევაში „ჭკვიანი არის „წინდასედული“, „ფრთხილი“, შესაძლოა „მფრთხა- 

ლიც“. ასე რომ ჭკვიანი, ეჭვგარეშეა, ვერ იქნებოდა ნახმარე „ბრძენის“ მნიშვ- 

ვგნელობით. „ჭკვიანი“ ნახმარია ამ სტროფში „რაციონალისტის“ მნიშვნელო- 

ბით, მიწიერ ქკუა-გონებაზე დაყრდნობილი კაცის მნიშვნელობით, 

ახლა დავუკვირდეთ სიტყვა „ბრძენს“. ვინ არის „ბრძენი“ რუსთაველი- 

სათვი? „ბრძენი დივნოს“, დიონისე არეოპაგელი, დიდი ქრისტიანი მის- 

ტიკოსი და თეოლოგოსი, რომელიც, არათუ ვერ მიხვდება „მას ერთსა მიჯ- 

ნურობასა,, არამედ თავად არის შემქმნელი მიჯნურობის დიადი მოძღვრე- 

ბისა ამგეარ ბრძენთა „მოსწავლეს“ უწოდებს რუსთაველი თავისთავს უფ- 

რო მეტიც, ამ ბრძენმა აზიარა რუსთაველი საღვთო ეროსის სიდიადეს. ამი–- 

ტომ სიტყვა „ეკვიანის“ შეცვლა სიტყვით „„ბრძენი“ ყოვლად დაუშვებელია. 

რამღენადაც რუსთაველის პოემა, ისევე როგორც ბიბლია, მხოლოდ რჩე- 

ულთა ესოტერული წრისათვის როდი იყო განკუთენილი, არამედ აღამიანთა 

  

47 დდ, L. 60CL, ჩე§. სყეიილსთ, სისეCს'სიქლი, ს, I, გე. 310, 

48 ასევე თარგმნის ამ სიტყვას შ. ნუცუბიძე.
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ფართო მასებისათვის“, ამიტომ მეტყველებს იგი იგავური ენით, ამიტომ არის 
მასში აღწერილი „ხელობანი ქვენანი“, რომელნიც „ჰბაძვენ“ საზეო საღვთო 

მიჯნურობას, ვინაიდან ეს ყოველივე „ჭკვიანთათვის“ და ჩვეულებრივ ადა– 

მიანთათეის უფრო მისაწვდომია. იგი რომ მხოლოდ ბრძენთათეის ყოფილიყო 

გამიზნული, მაშინ იგი იგავთა გარეშე, უშუალოდ იმეტყველებდა თავის სა– 

განზე. ამჯერად კი„ თავისი იგავური ფორმის მეოხებით იგი მისაწვდომია 

ადამიანთა ფართო მასებისათვის და ამავე დროს ინარჩუნებს განუზომელ 

ეზოტერულ მნიშვნელობას ბრძენთათვის. 

მ. უორღროპი საუკეთესოდ თარგმნის მე-20 სტროფს. აღსანიშნავია, რომ 
მას სიტყეა „პირველი“ თარგმნილი აქვს სიტყვით LI. 65, „უმაღლესი“. 

მას შეგნებული აქვს, რომ აქ „პირველი“ მარტო რიგით პირველს კი არ ნიშ- 

სავს, არამედ „მთავარს, „უზენაესს. 21-ე სტროფში მას, სამწუხაროდ, 

განმეორებული აქვს მარის შეცდომა და „ჭკვიანნი“ თარგმნის როგორც 

ზენ 5; ს. ჭირო იყო ამ სიტყვის თა:რგმნა გ მოთემით: CIხVCC #M)6V1, ვინაიდან 

CIღCVCL ზუსტი შესატყვისია „ჭკვი. ნისა“. შეიძლება აგრეთვე სიტყვა LIსძლიL. 

„ჭკუ ს“ თ ვისი ერთ-ერთი მნიშვმელობით ემთხვევა :გრეთვე ინგლისური CCი- 

იი §0050. რ:ც შეეხება სიტყვებს „ტომი“ და „გე რი“. ეს ფილოსოფიური 

ტერმინებია და ინგლისურ-დ ჩვეულებრივ ითარგმაებ: როგორც CIძ0L და 1ICIთ. 
უორდროპი „ტომს“ თ. რგმაის როგორც IXIIIძ, რაც მი:ხლოებით იგივეა, რ:ც 
„გვარი“, „ტომი“ კი გ მოტოვებული აქვს. 

ვ. ურუშაძე ჩვეულ თავისუფლებას იჩენს ამ სტროფების თარგმნისას. 

მე-20 სტროფში „ტომი გვართა ზენათას, ნაცვლად მის თარგმანში ვხვდებით 

შაბლონურ ეპითეტებს: „ამაღლებული, წმინდა და ზეციური. „ძნელად 

სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“-ს მაგივრად ვხვდებით ასეთ უცნაურ 

წინადადებას: „არავითარ მოკვდავ ენას არ ძალუძს მისი ახსნა; იგი არის მის- 

ტერია რომელიც ყოველგვარი აზრისს და გაგების მიღმა მდებარეობს“ 

(წმი§CCI1ძ§ 211 LIICსCIV 2I.ძ სიძილწეიძალ. ასეთი ტოტალური აგნოსტიციზ- 
მი რუსთაველს არ უნდა მივაწეროთ მისთვის უცხო იყო ასეთი შე–- 

მეცნებითი პესიმიზმე. მართალია, იგი ამბობს, რომ მიჯნურობას ჭკვიანნი 

(ე. ი. ანსოფლიური ჭკუის ხალხი) ვერ მიხედებიან, რომ იგი ძნელად სათქმე- 

ლია და არის „საჭირო გამოსაგები ენათა", მაგრამ ამავე დროს რუსთაველი 

უზენაეს იდეალად სახავს მიჯნურობის „გამოცნობას“, ე. ი. შემეცნებას; მარ- 

თალია, მიჯნურობა „საცოდნელად ძნელი გვარია“, მაგრამ „ძნელი“ არ ნიშ- 

ნას „შეუძლებელს“. ვ. ურუშაძემ მე-11 სტროფში კარგად თარგმნა „კვლა 

მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს“ (#იიV). ამჟამად კი თა- 

ვ-ს თაეს ეწინააღმდეგება, როდესაც ამბობს მიჯნურობას ვერავინ შეიცხობსო. 

ყოველივე ამის შებდეგ ცხადი ხდება თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს რუსთაველთან თითოეული სიტყვის სწორ გაგებას. ეს ზემოხსენებული 

გაუგებრობა გამოიწვია სიტყვა „ჭკვიანის“ ვერ გაგებამ. ვ. ურუშაძესაც „ჭკვი- 

ან“ „ბრძენად“ აქვს თარგმნილი. „ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“ სულაც არ 

ნიშნავს, რომ საერთოდ, ვერავინ ვერ მიხვდება. ჭკვიანთა გარღა არსებობენ 

ბრქენნი, რომელნიც მიხვდებიან „მას ერთსა მიჯნურობასა“, თუმც შეიძლე– 

ბა მათი „ენა დაშვრეს“ მისი არსის გადმოცემისას და მსმენელთა (ე. ი. 

49 ბიბლიის შესახებ ამას აღნიშნავს თომა აკვინელი. იგი ამბობს, რომ საღვთო წერილი უ"- 

რალო ადამიანებისათვისაა გამიზნული უწინარეს ყოვლისა. ის ILხიიI25 #0I1ი825, 5სთოთ 

1I0010.Iმ V. 13, Lიიძიი, 1903, გე. 21,
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ჭკვიანთა) „ყურნი დავალდეზ“. ე. ურუშაძის მიერ არასწორად არის თარგმნი- 

ლი აგრეთვე 21-ე სტროფის ბოლო ორი ტაეპი; დამახინჯებულია აზრი, რო– 
მელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვ მიჯნურობის კრედოს გაგებისათვის. 

„ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, მართ მასვე ჰბაძვენ 

თუ ოდეს არ სიძვენ შორით ბნდებიან“, თარგმანში კი ასეთი რამ სწერია: „თუ 

მიჯნური არ იტანჯება და შორით არ ბნდება, თუ იგი ექვემდებარება მხოლოდ 

ვნების ციებცხელებას და ხორციელ სიძვას ეწევა მაშინ მისი სიყვარული 

მდაბალია და გადაგვარებული“. ჭეშმარიტად, არ უნდა გადაგვარდეს ამრიგად 

თარგმანში დედნის აზრი! 

სტროფები 22, 23, 24, 25, 26, 27. მიჯნური შმაგსა გვიქვიან... 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე... მიჯნურობა არის ტურფა... ხამს მიჯნური... 

ამა საქმესა მიჯნური... არს პირველი... 

მიჯნურობის რუსთველისეულ გაგებაზე საუბრისას არ უნდა დავივიწყოთ 
აღმოსავლური ტრადიციაც. როგორც ნ. მარი აღნიშნავს, „მიჯნურებად“, ანუ 

„მაჯნუნებად“, არაბთა შორის იწოდებოდნენ სიყვარულის „ჯინით“ შეპყრო- 

ბილნი„ რომელთაც წარმართი არაბები წინასწარმეტყგველებად, მგოსნებადღ 

თვლიდნენ. მათთან დაკავშირებული იყო აგრეთვე გარკვეული კულტი. მაგ., 

მაჰმადის შესახებ არაბები ფიქრობდნენ, რომ ერთ-ერთ ასეთ „მაჯნუნთან“ 

ჰქონდათ საქმე ასეთი ადამიანი ამსოფლიური გაგების „ჭკვიანთათვის“ შმა- 

გად გამოიყურებოდა. აღსანიშნავია, რომ დასავლეთის კურტუაზიულ-რაინდულ 

ტრადიციაშიც გვხვდება «სეთი მიჯნური „შმაგები“, რომელთა საუკეთესო პო- 

ეტური განსახიერებაა არიოსტოს „ორლანდო ფურიოზო“, „შმაგი როლანდი“. 

საინტერესოა აგრეთვე შექსპირის რომეოსეული განსაზღვრება სიყვარულისა: 

„კიდევ რა არის? სიგიჟეა ჩუმი და ბრ”ინული, მრავალი ახლავს ნეტარება, მრა- 

გალიც წყლული“. აგრეთვე სტენდალისეული ფაბრიციოს ნათქვამ: „რო- 

გორც სჩანს, მე არ გამაჩნია ამ მომხიბლავი სიგიჟის უნარი“. ასე რომ, ეს 

განსაზღვრება სიყვარულისა გვხვდება როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავ- 

ლეთში. ეროსის ამგვარი გაგება ჯერ კიდევ პლატონიდანაა ცნობილი, აღსა- 

ნიშნავია,ა რომ საღვთო ეროსით, საღვთო მიჯნურობით შეპყრობილნიც შმაგე- 

ბად გამოიყურებოდნენ, მაგ., „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანში“ 

ნათქვამია ბერი-წინასწარმეტყველის, სალოსი ევლოგის შესახებ: „ჩვენება იხი- 

ლა სულელ-საგონებელმან«5–- ასე რომ, რუსთაველის მიერ ხსენება არაბი მაჯ- 
ნუნებისა იმას კი არ ნიშნავს, რომ მას სურს თავისი „მიჯნურობა“ მხოლოდ 

არაბული სპეციფიკით შემოზღუდოს, არამედ იგი იძლევა ერთ-ერთ პარა- 

ლელს, კერძოდ, სიტყვა „მიჯნურის“ ეტიმოლოგრასთან დაკავშირებულს. 

ყოველივე ეს ნათელი ხდება მესამე და მეოთხე ტაეჰებში, სადაც რუსთაველი 

ასხვავებს ურთიერთისაგან ერთი მხრივ ისეთ მიჯნურებს რომელთაც აქვთ 
საღმრთო სიახლე, ხოლო მეორე მხრივ ისეთებს რომელთაც „ქეე უც 

ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“. ე. ი პირველ "შემთხევევაში იგი 
ახსენებს ქრისტიან მისტიკოსებს იეროთეოსისა და „ბრძენი დივნოსის“ 

მსგაესთ, რომელთაც აქვთ „საღმრთო სიახლე", მეორე შემთხვევაში კი კეკ- 

ლუცთა მოტრფიალეებს. მიჯნურობის ერთიანობის იდეა აქაც ვლინდება. ე. ი. 

ჯერ ზოგადად განმარტებულია „მიჯნურის“ რაობა, შემდეგ მოცემულია მი- 

60 იხ. ქართლის ცხოერება, 11, თბილისი, 1969, გე. 99.
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სი კონკრეტული სახეობები. დავახუსტოთ ზოგიერთი გამოთქმის მნიშვნელობა 

ამ სტროფში. 

„დაშვრების აღმაფრენითა", ნ. მარმა სიტყვა „დაშვრების“ განმარტა რო- 

გორც M3I!:)I01C9. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სიტყვა არ იქნებოდა ხმარებუ–- 

ლი ამ მნიშვნელობით მოცემულ კონტექსტში შემდეგი მიზეზების გამო. „დაშ- 

ერების” აწმყო დროის ზმნაა და მისი შესაბამისი საწყისი ფორმაა“ „დაშუ- 

რომა“, „შურომა“, ანუ „შვრომა". მართალია, ვეფხისტყაოსანში ეს სიტყვა 

იხმარება „დაღლის“, „დაქანცვის“ მნიშვნელობითაც (460,2; 473,4 და სხვა), 

მაგრამ ზოგჯერ აშკარაა მისი ხმარება „შრომის“ „ჯაფის“, „საქმიანობის“ 

მნიშვნელობით. მაგ, როდესაც ხეარაზმშას ძე მოვიდა ტარიელმა მოედანხე 

დადგა კარვები „წითლისა ატლასებისა“ და ამ საქმიანობაზე იგი ამბობს. „მე 

დავშვერ, ვითა წესია საურავ-გარდახდილისაო“, ე. ი. მე ვიმუშავე, ვიშრო- 

მეო. განა „დაღლაა“ წესი საურავ გარდახდილისა? მართალია, ამის შემ- 

დეგ იგი „მაშვრალი“, ე. ი. დაღლილი, წამოვიდა სახლში, მაგრამ მუშაობის 

პროცესს იგი უწოდებს, „დაშვრომას“. ნესტანის წერილში, სადაც ნათქვამია 

„ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, ჩვენი აზ- 

რით, სიტყვა „შრომას“ ვერავინ განმარტას როგორც „დაღალვას. „დამხ– 

სნს სოფლისა დაღალვას, აბსურდი იქნებოდა. „შრომას“ აქ მეორე ნიუ– 

ანსი აქეს. გასაჭირი, წვალება, რაც აგრეთვე განსხვავდება „დაღლისაგან“. 

„დამურომა- ქართულ სახარებაში ისმარება გარჯის შრომის მნაიშვნელო- 

ბით (იოანე 1I. 18, ლუკა 5,5), ეს არის ბერძნული სიტყეის #69>:19თ-ს 

შესატყვისი, რაც ნიშნაეს „გარჯას“. ასე რომ, კონტექსტის მიხედვით ეს სი- 

ტყვა იცვლის მნიშვნელობის ნიუანს. ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში ეს სიტყვა 

განსაკუთრებით ხშირად იხმარება წმინდანებთან, მოღვაწეებთან დაკავშირებით 

და თითქმის ყოველთვის მიუთითებს მათ ღვაწლზე, შრომაზე და არა დაღ- 

ლილობაზე. „ღუაწლი“ ამ სიტყვის პირდაპირი სინონიმია"! „დაღლა“ მხო- 

ლოდ მეორადი მნიშვნელობაა ამ სიტყვისა%?, წმინდანებთან, მოღვაწეებთან და– 

კავშირებით ეს სიტყვა »დაქანცვის,!, „დაღლის“ მნიშვნელობით წარმოუდ- 

გენელია, ვინაიდან იმ საუკუნეში იყო შეხედულება, რომ ვისაც „აქვს საღმრ– 
თო სიახლე“, ე, ი. ვინც მიდის ღვთისაკენ შერთვის გზით, ახალ-ახალ ძალებს 

ღებულობს ღვთისაგან. ასე რომ, აღმაფრენა დამღლელ-დამქანცველი რამ კი 

არ არის, არამედ ძალის მომცემი. პირიქით, მუდამ აღნიშნულია მათი „დაუ- 

ცხრომლობა,„ დღედაღამ ლოცვა და მარხვა, რაც მართალია იწვევს „ხორც- 

თა განლეევას“, მაგრამ სულით „განძლიერებას“, ვინაიდან „ხორცნი უძლურ 

არიან,” ხოლო სული მრავლისშემძლებელ“, ე. ი სულით დაღლა, დაქანცვა 

ჰეშმარიტი მოღვაწისათვის არ არსებობს, მართალია, შუშანიკშზე ნათქვამია, 

რომ საპყრობილეში 6 წლის წამების შემდეგ მასზე „ჯეკმა დამამურალობითა 

შრომათა მათ შინა სიმხნისა მისისა და სენი სნეულებისა მოიწია მის ზედა“, და 

რომ გარდაცეალების შემდეგ აღიღეს „დამაშურალი გვამი მისი“, მაგრამ აქ 

დღესავით ნათელია, რომ საქმე ეხება ხორცს და არა სულს. 

  

51 იხ. ა, შანიძე, გიორგი მთაწმინდელის ენ» იოვანეს და ეფთეიმეს ცხოერების მიხედ- 
ვით, თბილისი, 1946, გე. 150; აგრეთვე ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრეს- 

ტომათია, ტ. 1, თბილისი, 1970, გე. 292. 

§2 აღსანიშნაეია, რომ ა. შანიძეც ასე თვლის თავის ახლად გამოცემული შრომის ლექსი- 

კონში: „ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში“, თბალისი, 1971, გვ. 161, 162.
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„დაშურების აღმაფრენითა“ კი უწინარეს ყოვლისა გულისხმობს სუ- 

ლით აღმაფრენას და არა რაიმე ფიზიკურ საქმიანობას, ასე რომ, „სულით 

დაღლა აღმაფრენისას“ უკიდურესი აბსურდია, რასაც არც ერთ ჰაგიოგრა- 

ფიულ ძეგლში არ ვხვდებით. მით უმეტეს რუსთაველი არ დაუშვებდა ასეთ აბ- 

სურდს, სულის დაღლას „საღმრთო სიახლისაგან!, აღმაფრენისაგან, ვინაი- 

დან იგი საკმაოდ კარგად იყო გარკვეული ჰაგიოგრაფიისა და მისტიკის სპეცი- 

ფიურ საკითხებში ასე რომ, მოცემული სტროფის კონტექსტში „დაშურო- 

მის,” „დაღლად“ გაგება დიდი შეცდომაა. „დაშვრების აღმაფრენითა“ უნდა გა- 

ქიგოთ როგორც „იღვწის აღმაფრენით“ და არა როგორც „იღლება აღმაფრე- 

ნით“. ამ სიტყვის არასწორი განმარტებით კი შეიქმნება ილუზია, თითქოს 

რუსთაველი შორს იდგა თავისი ეჰოქის რელიგიური პრაქტიკისაგან და არა- 

ფერი გაეგებოდა ამ სფეროში. მარის მიერ ამ სიტყვის არასწორმა განმარტე- 

ბამ მრაევალ რუსთველოლოგზე მოახდინა ზეგავლენა (შესაძლოა, თავის მხრიე, 

მასხე გავლენა მოახდინა ვახტანგ მეექვსის მექანიკურმა შეცდომამ ამ ადგი- 

ლის განმარტებისას დაშეებულმა) მ. უორდროპიც „დაღლად“ თარგმნის ამ 

სიტყვას (Mლ2IV). უნდა იყოს ზმნა (0 101), ამრიგად გვხვდება ბერძნული სი- 

ტყვა #ითიის ინგლისურ სახარებაში (5 LსVIბ, 5,5), ასე რომ, როდე– 

საც ანტონ კათალიკოსი ამბობდა –– შოთა ამაოდ დაშურაო, იგი გულისხმობდა 

„ამაოდ იშრომა, იღვაწას“ და არა „ამაოდ დაიღალას“. 

რაც შეეხება სიტყვა „აღმაფრენას“, ესეც ქრისტიანული მისტიკის ტერ- 

მინია და მისი ვარიანტები არეოპაგელთან გვხვდება როგორც „აღფრინვებუ- 

ლება“, 2:5=<:6141-?, აგრეთვე „აღმავლობა, „აღმატებულება,“ „ხოლო 

უმაღლესთა მათ და უზენაესთა დასთა საყლღარ წოდება გულისხმა-გვი- 

ყოფს მათთვის ყოვლისავე ფრივ მავალისა სურვილისაგან შეურევლად აღმატე–- 

ბულებისა, და აღმართისა მიმართ ზეშთასოფლისად აღმავლობასა და ყოვლისა- 

ვე უკანაისკნელობისა მიმრთ დაუღონებლად ზეშთააღმაღლებულებასა და 

ნანდვილვე ჰე შმარიტაღ მაღლისა მიმართ ყოელითა ძალითა შეურყევლად და 

კეთილად დგომით დამყარებულებასა, და ღმერთმთავრობითისა მის მათ ზედა 

მოსლეისას ყოვლითა უვნებლობითა და უნივთოებითა მიმღებელობასა და 

ღმერთშემოსილებით და მონებრივებით საღმრთოთა მათ შეწყნარებათა ში- 

მართ აღფრინვებულებასა“. 

ინგლისურად სიტყვა „აღმაფრენა“ უნდა ითარგმნოს როგორც ეალლი! 

და არა ისე, როგორც უორდროპი თარგმნის სიტყვით IIICIML, რაც ნიშნავს 

„გაფრენას“. ან შესაჭლოა სიტყვით 0)CVგLI0), როგორც ამას გვაჭლევს 
სქოლიოში ო. უორდროპი. 

»ქვე-უც ბუნება“. ეს გამოთქმაც „ხელობანი ქეენანის“ მსგავსად გან- 

მარტებულია როგორც „ქვენა ბუნება“ თანამედროვე გაგებით, ე. ი, მდაბალი, 
ბილწი, უღირსი და ა. შ. სინამდვილეში კი მასში არ არის არავითარი ზიზღის, 

დაგმობის ნიუანსი რასაც ზემოთ ვამბობდით სიტყვა „ქვენას“ განმარტები- 

სას, „ქევე“-სთან დაკავშირებითაც იგივე უნდა ითქვას. ეს სიტყვა რუსთაველ- 

თან ზოგჯერ აღნიშნავს ქვედა მიმართულებას, სივრცულს (653,4), ზოგჯერ 

კი იგი იხმარება როგორც შინაარსგაცლილი ნაწილაკი, „ქაჯეთს ხელმწიფედ 

ქვე ზის“ (1221,4) და ა. შ. (სხვათა შორის, ასევე შემორჩა ეს სიტყვა დღემდის 

53 პეტრე იბერი, შრომები, 119, 27.
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რაჭულ ღიალექტში). განსაკუთრებით მაშინ ხდება ეს, როდესაც სიტყვა „ქვე“ 
დმნასთან ერთად გვხვდება. ადგილის გარემოებასთან კი იგი თითქმის ყოველ- 

თვის მიმართულების მაჩვენებელია „მდაბალის",, „ბილწის“ მნიშენელობით 

კი იგი არ გვხვდება არც ვეფხისტყაოსანში და არუ სხვა რომელიმე ძეგლში. 

რამდენადაც „უც“ ფორმაა ზმნის „ქვე+“ მოკლებული უნდა იყოს სემანტი- 

კურ შინაარსს, ან უკიდურეს შემთხვევაში შესაძლოა იგი შეიცავდეს ნიუანსს, 

რომელიც მიუთითებს „ამსოფლიურზე“, „სააქაოზე“. ასე რომ „ქვე უც" რუს- 

თაველური ლაკონური ფორმაა და ნიშნავს „ამსოფლად აქვთ". 

რაც შეეხება სიტყვა „ბუნებას, ქართულ მწერლობაში იგი გვხედება 

ორი ძირითადი მნიშვნელობით: ბუნება ღვთიური და ბუნება კაცური. ადამი- 

ანთან დაკავშირებით ეს სიტყვა აღნიშნავს ტომს (რასას, ეროვნებას), სქესს, 

არსებას, ხასიათს, ზნეს, მოცემულ კონტექსტში არც ერთი ეს მაიშვნელო- 

ბა არ გამოგვადგება, ვინაიდან კაცს არ შეიძლება ჰქონდეს არც ეროენება, 

არც სქესი, არც ხასიათი, არც არსება „კეკლუცთა ზედან ფრფენით განპი- 

რობებული. ამ კონტექსტში „ბუნება“ არც ღვთის ბუნებას არ ნიშნავს, ვინაი- 

დან აბსურდი იქნებოდა გვეთქვა რომ კაცს აქვს „ღვთის ბუნება“ „კეკლუც- 

თა ზედან ფრფენითა“,. მაშ რა ბუნებაზეა აქ საუბარი? გავიხსენოთ ჩვენ მიერ 

ციტირებული ადგილი დიონისე არეოპაგელის წიგნიდან „საღმრთოთა სახელ– 

თათვის“: „ტრფიალებაი გინა თუ საღმრთოი ანუ ანგელოზებრი, გინა საცნაუ- 
რებრი, გინა მშვინვიერებრი, ანუ ბუნებითი (5100) ღა ნერგობითი რაჟამს 

ვთქვათ... „ბუნებითი“ ამ ადგილას შეესატყვისება ბერძნულ სიტყეას დსქLX0C 

და ნიშნაეს ტრფიალების, ეროსის იმ სახეს, რომელსაც ამსოფლიური სიყვა– 

რული ეწოდება („ნერგობითი“ ეფრემ მცირეს დამატებული აქვს მნიშვნე- 

ლობის გასაძლიერებლად). ეს არის სიყვარული, რომელიც არსებობს ფი%სიკურ 

სამყაროში ხორციელ ადამიანებს შორის, ეს იმითაც მტკიცდება, რომ ტრფი- 

ალების ყოველგვარ სახეობათა დასახელებისას „ბრძენი დივნოსი“ ბოლოს 
ასახელებს ბუნებითს ტრფიალებას როგორც ყეელაზე მეტად ამსოფლიურს. 

აი, ეს არის „კეკლუცთა ზედან ფრფენა. „უნდა აღინიშნოს, რომ პროკლეს 

„კავშირნის“ პეტრიწისეულ თარგმანში გვხვდება გამოთქმა „ბუნებითი ქმნა“, 

რაც შეესატყვისება ბერთნულ 4«5X52:4-ს, „ფიზიკურ დ'ბადებას“ -- LI,V51 021 ყლი0- 

L8LCI-:სე თ·:რგმნის ამ სიტყე'ს პროკლეს „კავმირხის“ ინგლისელი მთჯრგმნე- 

ლი პროფ. დოდსიზ!, 

ასე რომ, რუსთაველმა „ბუნებბძთი ტრფიალების" ნაცვლად იხმარა 

მოკლედ „ბუნება. როგორც ზემოთ განვმარტეთ, „ქვე-უც“ ნიშნავს: „ამ- 

სოფლად აქვთ"; დაეუმატოთ ამას „ბუნების“ მნიშენელობა და მივიღებთ: 

„ზოგს კი ამ სოფლად აქვს ბუნებითი ტრფიალება (ამსოფლიური სიყვარული) 

კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“ (ე. ი. ისინი შეჰფრფინვიან, ფარვანასავით ევ–- 

ლებიან კეკლუცთაო). 

თუ მოცემულ ტაეპს ამგვარად არ გავიგებთ, მაშინ გაუგებარი რჩება, 
რად გმობს რუსთაველი მეკ6ნერობის იმ სახეს, რომელსაც თავად უმღერა (ამ–- 

სოფლიურ სიყვარულს)? თუ ეს „ქვენა ბუნების“ მქონე ხალხის საქმეა, მდა– 

ბალი, ბილწი ხალხის, მაშინ რაღას უმღერის რუსთაველი ამ სალხს? მაგრამ 

საქმეც ის გახლავთ, რომ ამსოფლიურ სიყვარულში (თუ იგი „ფრფენაა და 

"MM იხ, 9I10C1ს5, 1ხი LIითხნი:5 0” IIMIC010”0ს), 0XI0Iძ, 1963, გე. 33.
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არა სიძვა) არაფერია ბილწი და მდაბალი არე ქრისტიანული თეოსოფიის გა– 

გებით (იეროთეოსი, არეოჰაგელი) და არე რუსთაველის გაგებით, განა მთე– 

ლი ეეფხისტყაოსანი ამას არ გვიმტკიცებს? 

ახლა ჩავიხედოთ თარგმანებში როგორც უკვე ითქვა, უორდროპი არა- 

სწორად თარგმნის „დაშვრების აღმაფრენითა“-ს, მას ბოლო ტაეპიც არასწო- 

რად აქეს თარგმნილი: „კვლავ სხვებისათვის ბუნებრივია დევნა სილამაზისა“. 

„კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ აქ გაგებულია, როგორც „ლოველასობა", „დონ- 
ჟუანობა,, რაც დაუშვებელია „კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ იგივეა, რაც 

„შორით ბნედა“ (ვულგარული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „პლატონური სიყ- 

ვარული"), „ფრფენა“ იწვევს აქ ფარვანას ასოციაციას, რომელიც ვერ ეკა– 

რება თავისი ლტოლვის ობიექტს, რასაც სამართლიანად აღნიშნავდა იუსტი– 

ნე აბულაძე55, 

ე. ურუშაძის მიერ სიტყვა „დაშვრომასთან” დაკავშირებით განმეორებუ- 
ლია მ. უორდროპის შეცღომა, მაგრამ მას კარგად, პოეტურად უთარგმნია 

„აღმაფრენა“ 10ი §CმL LMV20I0§. რაც შეეხება ბოლო ტაეპს, მის თარგმანში 
გვაქვს ამ ტაეპის ვერ გაგების კიდევ ერთი ვარიანტი: „სხვანი, ქვენა ვნებების 

მსხვერპლნი დაფარფატებენ ერთი ლამაზი ასულიდან მეორეზე“, „კეკლუც- 

თა ზედან ფრფენა“ აქაც დასახულია როგორც „ლოველასობა“ მართალია, 

„კეკლუცთა ზედან ფრფენა“-ში „კეკლუცნი“ მრავლობითშია, მაგრამ „ზოგ– 

თაც ხომ მრავლობითშია. ასე რომ, აქ არ უნდა ვიფიქროთ თითქოს ერთი 

კაცი მრავალ კეკლუცებს დასდევს ან შეჰფრფინავს; ამ „ზოგთა“-ში შეიძლე- 

ბა ეიგულისხმოთ ტარიელი და ავთანდილი, რომელთაც „ქვე-უც ბუნება კეკ- 

ლუცთა ზედან ფრფენითა“. ამ „კეკლუცებში“ კი შესაძლოა ვიგულისხმოთ 

ნესტან-დარეჯანი და თინათინი. 

23, 24. 25-ე სტროფები მ. უორდროპს ზუსტად აქვს თარგმნილი, ხოლო 

ე. ურუშაძის თარგმანში 23-ე სტროფის პირველი ტაეპის ნაცვლად ვხვდებით 

ასეთ ხელოვნურ, მრავალსიტყვიან ფრაზას „ცაში ბრწყინვალე მზის მსგაე–- 

სად უნღა ხარობდეს მიჯნური თავის სხივმოსილებაში“ (ე. ი. „მიჯნურსა თვა–- 

ლად სიტურფე მართებს მართ ვითა მზეობა4). 

24-ე სტროფის პირველი ტაეპი („მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად 

ძნელი გვარი“) ასეა თარგმნილი. „სიყვარული წმინდაა და ნაზი, განუსაზღვ- 
რელი (გერგანსაზღვრებადი), ძლიერი“ (?!). სხვა არა იყოს რა, უცხოელი მკი- 

თხველი იფიქრებს: „როგორ ჰყვარებია ეს გაცვეთილი, ყველასათვის მობეზ- 

რებული ეპითეტები თქვენს რუსთაველსო“ (შესაძლოა იგი ვერ მიხედეს, რომ 

ეს ეპითეტები მთარგმნელს ეკუთვნის და არა რუსთაველს). 

25, 26. 27-ე სტროფები კი საუკეთესოდაა თარგმნილი ე. ურუშაძის მიერ, 

ყოველგვარ– ზედმეტი ხელოენური მეტაფორებისა და ეპითეტების გარეშე, 

უბრალოდ და ნათლად. ჭეშმარიტად, ასე უნდა ითარგმნებოდეს რუსთაველი! 

მშვენივრად არის გადმოცემული მეტად მნიშვნელოვანი წინადადების აზ- 
რი „კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასსა“, მართალია, თარგ- 

მანი ოდნავ არაზუსტია, მაგრამ კარგად გადმოსცემს რუსთაველის სათქმელს 

მბ სს. 10V0L 15 10, VII0 §3Iხი- 2) (ეი "VოიIძა 1ითდლ!მIიი, -- 

  

55 იუსტინე აბულაძე, ვახტანგ მე-VI-ის გამოცემული „ვეფზის ტყაოსნი«-ს რედაქცია, 

შესწორებანი და შენიშვნანი „ვეფხის ტყაოსნი“-ს 22-ე გამოცემის შესახებ პოემის შესწავლის 
კრიტიკული ტექსტით, ტფილისი, 1920, გვ. 13.
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„ჭეშმარიტი მიჯნური ის არის, ვინც ერიდება სოფლის ყველა ცთუნებებს“. 

შოთას ეს გამოთქმა კიდევ ერთხელ მიგვითითებს, რომ მისთვის მთავარზე უმ- 

თავრესი იყო „პირველი“ მიჯნურობა, ეს იყო მისთვის ცხოვრების პრაქტი- 

კული იდეალი. ხოლო რა მიზეზით დააყენა მან თავისი შემოქმედების ცენტრ- 

ში „ხელობანი ქვენანი“. ამას იგი თავადვე გვიხსნის. ამით იგი კაცობრიობის 

უზენაეს იდეალს ემსახურებოდა, რომელიც მისი პირადი იდეალიც იყო ამავე 

დროს. 

რაც შეეხება 28, 29, 30-ე სტროფებს, პროლოგის ალმასების მანიაკში ჩას- 

მულ თაღლით ქვებს, რომელნიც თავიანთ სიყალბესა და არარუსთაველურობას 

თავიანთი არაესთეტიკურობით და დუხჭირი ფორმით როდი ამქჟღავნებენ მხო– 

ლოდ, არამედ ნაძალადევი შეუსაბამო შინაარსითაც, ჩვენი აზრით, დროა 

მათი ამოღება ვეფხისტყაოსნის უცხოური გამოცემებიდანაც. ისინი ეკუთვ- 

ნიან ინტერპოლატორს, რომელსაც არაფერი ესმოდა მიჯნურობის იმ ამაღ- 

ლებული გაგებისა, რომელიც შოთამ მოგვცა თავის გრანდიოზულ პროლოგ- 

ში. უწინარეს ყოვლისა მას არ ესმოდა შოთას ამაღლებული, წმინდა გრძნო- 

ბა თამარისადმი, ამიტომ თამარის შესხმა, როგორც მიჯნურისა, მან გაიგო 

როგორიც „მოყივნება“, ე. ი. შერცხვენა თამარისა. მისი თვალსაზრისით ეს 

იყო „გამჟღავნება“ თამარისა შოთას მიერ! პროლოგის თითოეულ სტროფში 

კვესავს რაიმე უკვდავი აზრი ან შეუდარებელი ხატოვანი თქმა, ამ სამ სტროფ- 

ში კი არაფერია ღირსშესანიშნავი მათში მოცემულია გაცვეთილი, ეულგა- 

რული „ფილოსოფია, რომ საყვარელმა საყვარელი არ უნდა გაამჟღავნოს, 

თუ მასთან კავშირი აქვ. რომ საყვარელი ამას არ უნდა „იფერებდეს“ და 

სხვა. ყოვლად ბანალური, შაბლონური აზრები, რომელნიც შესაძლოა დაჰბა- 
ღებოდნენ მხოლოდ ისეთ ადამიანს, ვინც ვერ გაიგო შოთას მოწოდება: „ნუ- 
ვინ გარევთ ერთმანეთსა, გესმათ ჩემი ნაუბარი!“. 

მართალია, პროლოგშიც და პოემაშიც ნათქვამია, რომ მიჯნურს არ უნდა 

დააჩნდეს მიჯნურობა, რომ „ავად შეჰფერის მიჯნურსა მიჯნურობისა ცხადე- 

ბა“, მაგრამ ეს იმის გამო კი არ არის ნათქვამი, რომ ამით მოყივნდება, შერ– 

ცხეება მისი სატრფო. „მიჯნურობა“ ამაღლებული, საზეო რამ იყო იმ ეპოქის 

ადამიანთა თვალში, იგი არავის შეარცხვენდა, მაგრამ მიჯნურობის გამოჩენა, 

ხალხისთვის ჩვენება შესაძლოა გადაზრდილიყო მაჩვენებლობაში, საკუთარი 

პიროვნების განდიდებაში. ასეთი რამ ყოველთვის არაგულწრფელობის, ფა- 

რისევლობის ელემენტს შეიცავდა. ეს ყოველივე შეეხება როგორც საღვთო. 

ისე საერო მიჯნურობას და ეფუძნება ქრისტიანულ მორალს: „ხოლო შენ 

რაჟამს იმარხვიდე იცხე თავი შენი და დაიბანე პირი შენი, რათა არა ეჩუენო 

კაცთა მმარხველად, ნუ იყოფით ვითარცა იგი ორგულნი, მწუხარე, რამეთუ 

განირყუნიან პირნი მათნი, რათა ეჩუენონ კაცთა მმარხველად" (მათე, IV, 

16,7). სახარებაში დაგმობილია ფარისევლები, რომელნიც ხალხის წინაშე ხან– 

გრძლიეად ლოცულობენ თავის გამოჩენის მიზნით და სხე. ინტერპოლატორის 

მიერ ყოველივე ამის ვერ გაგებამ გამოიწვია ზემოხსენებული სტროფების 

შექმნა, ვინაიდან მუდამ არსებობდნენ ადამიანები რომელნიც ამსოფლიურ 

წმინდა მიჯნურობას ურევდნენ „ქვენა, მდაბალ გრძნობაში“, ვინაიდან თავად 

ვერ იყვნენ ამაღლებულნი ამ „ქვენა გრძნობაზე“. რაც შეეხება „მოყივნებას“, 

პოემაში „მოყიენების“ ეშინია მხოლოდ ფატმანს რომელიც მიჯნურობამ- 

ღე ვერ არის ამაღლებული, სხვა გმირებს კი მოსაყივნებელი არაფერი აქვთ.
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ფატმანი კი, როგორც ვიცით, საზომად ვერ გამოგვადგება. რაც შეეხება მოჩ- 

გენებით აფორიზმს „ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა გულსა“, ეს არის 

პერიფრაზა პოემაში თქმულისა: „ავსა კაცსა ურჩევნია ავსამცა რას ადრე 

სცნობდა". ამ შემთხვევაში ეს პერიფრაზა თვით რუსთაველის წინააღმდეგაა 

მიმართული. ასე რომ, ამ ტაეპებში არაფერია დიადი და ღირსშესანიშნავი. 

შემთხვევითი როდია ის გარემოება რომ რუსთველოლოგთა დიდი ნაწილი ამ 

სტროფებს ყალბად თვლის. 

ამ სტროფების აბსურდულობა განსაკუთრებით გამოიკვეთა უცხოურ თარ- 

გმანებში, ვინაიდან, გოეთეს თქმისა არ იყოს, თარგმანი გამოცდაა მხატვრული 

ქმნილებისა. ამ სტროფებს ძალუძთ მხოლოდ დეზორიენტაცია უცხოელი მკი– 

თხველისა, ვინაიდან მათ არავითარი ორგანული კავშირი არა აქვთ პოემასთან, 

დაჟინებით, სიტყვამრავლად, გაწელილად იმეორებენ ერთსა. და იმავე აზრს, 

რომელიც შოთამ ლაკონურად ჩამოაყალიბა 31-ე სტროფში, როდესაც თქვა: 

„არ დააჩნდეს მიჯნურობა, სჯობს თუ კაცთა ეახლების“. ასე რომ, რუსთავე- 

ლისა და ქართული პოეზიის პრესტიჟისათვის უმჯობესია მათი ამოღება პოემის 

ტექსტიდან. 
დასასრულ, ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ მართალია, ყველას აქვს უფლება შეჰ- 

ქმნას თავისუფალი პერიფრაზა ამა თუ იმ მხატერული ნაწარმოებისა, მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში მკითხველი უნდა -დააყენონ საქმის კურსში და არ უნდა და- 

აწერონ თავიანთ ნაწარმოებს „თარგმანი“, როდესაც საქმე ეხება ისეთ პასუხ- 

საგებ ამოცანას, როგორიცაა „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა. როგორც მთარგმნე- 

ლების, ისე რუსთველოლოგების საყურადღებოდ უნდა ითქვას, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ ბიბლიასავით ხელშეუხები წიგნია, არავის არა აქვს უფლება მას– 

ში რაიმე თვითნებურად შესცვალოს, ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე. 
სუბიექტური მიდგომა დაუშვებელია ერის საუნჯისადმი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სრულყოფილი უცხოური თარგმანები მხოლოდ იმ შემ- 

თხეევაში გვექნება, თუ მოხდება უკვე არსებულ თარგმანთა ტექსტების კრი- 

ტიკული შესწავლა რუსთველოლოგიის მიღწევების გათვალისწინებით, გარდა 

ამისა ამ თარგმანთა შემსრულებლებმა არ უნდა ითაკილონ ხოლმე გადახედ- 

ვა თავიანთი ნაწარმოებებისა რუსთველოლოგებთან ინტენსიური თანამშრომ- 

ლობის საფუძველზე. მათ არ უნდა ჩათვალონ თავიანთი თარგმანები ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ დასრულებულ, ხელშეუხებ ნაწარმოებებად; ისინი მუდამ 

მზად უნდა იყვნენ ახალი და ახალი კორექტივებისათვის, თუ ამას მოითხოვს 

აუცილებლობა, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი რაიმე პროგ- 

რესი „ვეფხისტყაოსნის“ უცხო ენებზე თარგმნის დიად საქმეში. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშვილმა)
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რექაზს მირიანაშვილი 

პეტრე მოგილას „აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა“ 
და მისი ქართული თარგმანი 

მოსკოვში არჩილის მიერ გაღეივებული კულტურულ-საგანმანათლებლო. 
საქმიანობა ერთ-ერთი დიდი მოვლენაა ქართულ-რუსული კულტერული ურ- 
თიერთობის ისტორიაში. 

არჩილის ოცნება იყო საქართველოში გადმოენერგა ევროპული კულტუ- 
რა და მწიგნობრობა. იგი ყოველგვარ დახმარებას უწევდა საქართველოს ის- 

ტორიით დაინტერესებულ ევროპელებს. მის მიერ საქართველოზე შერჩეული 
მასალების მიხედეით ჰოლანდიელმა მეცნიერმა ნიკოლოზ ვიტცენმა გამო- 

აქვეყნა შრომა!. 
არჩილი აგროვებდა რუსეთში იმხანად პოპულარულ წიგნებს და ქართუ- 

ლად თარგმნიდა მათ. გარდა ბიბლიური წიგნებისა და ალექსანდრე მაკედონე– 

ლის ცხოვრებისა, არჩილს რუსულიდან უთარგმნია რამდენიმე ძეგლი. მათ შო–- 

რის მას, ღვთისმეტყველებაში განსწავლულ პირს, ყურადღება მიუქცევია 

პეტრე მოგილას დოგმატიკური ნაწარმოებისათვის „აღსარებაი მართლისა სარ– 

წმუნოებისაი წმიდისა კათოლიკე და სამოციქულოისა ეკლესიისა, რომელიც 

ქართულად გადმოუღია?. 

პეტრე მოგილა (1596--1647) იყო მოლდაველი გოსპოდარის სიმეონის 

მეხუთე შვილი. იგი აღიზარდა მართლმადიდებლურ სარწმუნოებრივ წრეში და 

მიიღო საფუძელიანი განათლებაჰ. პეტრეს ბავშვობიდანვე იტაცებდა მეცნი- 

ერება, მას სიყრმეშივე შეუსწავლია ბერძნული და ლათინური ენები. იმდრო- 

ინდელი დიდგვაროვანი ოჯახები თავიანთ 'მვილებს არა მარტო ლვოვში, რო- 

მელიც XVI-XVII საუკუნეებში სამხრეთ-დასავლეთ რუსეთის განათლების 

ცენტრად ითვლებოდა, არამედ საზღვარგარეთაც აგზავნიდნენ სასწავლებლად. 

დაწყებითი განათლება პეტრემ ლვოვის ძმათა საკრებულოს მასწავლებელთა 

დახმარებით მიიღო, შემდეგ კი სწავლა საზღვარგარეთ განაგრძო. პეტრეს მამა, 

გავლენიანი და მძლავრი მმართველი, პოლიტიკური უთანამოების გამო, რომე- 

ლიც მას მოლდავეთში შეხვდა, იძულებული გახდა პოლონეთში გაღასახლე- 
ბულიყო. პეტრე თან გაჰყოლია მამას. ახალგაზრდა დიდგვაროვანი ჭაბუკის 

მეურვეობა თავს იდო სტანისლავ ჟოლკევსკიმი თავისი დროის გამოჩენილმა 

ადამიანმა, რომელიც ღვთისმოსაობით, პატიოსნებით, სიმამაცითა და მრავალი 

კეთილი თვისებებით გამოირჩეოდა. პოლონეთში ყოფნის პერიოდში ახალ- 

გაზრდა პეტრე საერო ცხოვრებას ეწეოდა, ბიოგრაფების ცნობით, მას ხო- 

ტინსკის ლაშქრობაშიც მიუღია მონაწილეობა. 1620 წელს ჟოლკევსკის გარდა- 

ცვალების შემდეგ პოლონელებმა ეჭვის თვალით დაუწყეს ცქერა მოლდაველ 
ემიგრანტებს, რამაც, როგორც ჩანს, პოლონეთიდან პეტრეს გამომგზავრებაზე 

ერთგვარი გავლენაც იქონია. 

! VII§ლი M., X0ი(ძ იი 0ი§! 1გწწეწალ II Cლი(ი(ე2 0 1სეII8. 

2 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., 1929, გე. 370. 

1 L0ია”V608 C.. IIICICMIII MI0I00I0MMI IICI0V Mი0ლIე I ლ”ლ00 ლი0ეიMXIIMMI, 1.1, 

IXVის, 1893, გა. 9.
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XVII ს-ის ოციან წლებში სამხრეთ რუსეთის ოლქებში რელიგიური ბრძო- 

ლა მიმდინარეობდა. ლათინურ-უნიატური პროპაგანდა ცდილობდა ყოველ- 

ნაირად შეევიწროებინა მართლმადიდებლური ეკლესია. პოლონეთი ვატიკანის 

მხარდაჭერით უკრაინის კათოლიზაციის პოლიტიკას ახორციელებდა. ძალმომ- 

რეობითმა პოლიტიკამ აღშფოთება გამოიწვია გარკვეულ წრეებში და თანდა- 

თანობით გაღვივდა განმათავისუფლებელი მოძრაობა რომელსაც სათავეში 

ძმობა (ნიმXCI8მ) ჩაუდგა“. კიევის ძმობის სკოლაში ისწავლებოდა გრამატიკა, 
რიტორიკა, არისტოტელეს დიალექტიკა. 

1627 წლის 21 მარტს გარდაიცვალა კიევო-პეჩერის ლავრის არქიმანდრი- 

ტი ზაქარია კოპისტენსკის მიუხედავად დიდი ბრძოლისა სხვადასხვა საეკლე–- 
სიო პირებთან, რომლებსაც გარდაცვლილი არქიმანდრიტის ადგილის დაკავება 
სურდათ, მიტროპოლიტის იობ ბორეცკისა და გავლენიანი პოლონელი მაგნა- 

ტების დახმარებით არქიმანდრიტად პეტრე მოგილა აირჩიეს. ეს მოხდა ქ. ჟი- 

ტომირში 1627 წლის 6 სექტემბერს: „...VCC 1X00C) CIL0 IL 06სIL0I1CXM, X010- 

იხIბ X0 100 1I0XI6:MმXVLI, 06.24 2 მჩნხXIIMმიმLII0C IICყ6LCMVI0 IXIM6C0CCMVI0 

86MM0XII0I0 სლიმ M01I!1V...49 – ე. ი. პეტრემ სამღვდელო პირთაგან და 
კიევის „ობივატელებისგან“ მიიღო საარჩევნო ხმა და არქამანდრიტობა დაიმ- 

ტკიცა, რაც შემდეგში პოლონელმა კოროლმაც დაუდასტურა. 

არქიმანდრიტობის პირველივე წლებიდან პეტრე მოგილა აქტიურად 

ზრუნავდა თავისი სამწყსოსა და მართლმადიდებლური ეკლესიისათვის. მისი 

თაოსნობით ლავრის მონასტერს ბრძოლით დაუბრუნდა ადგილობრივი თუ 

მომხდური მონარქების მიერ მიტაცებული სამონასტრო მიწები. პეტრე საკ- 

მაოდ მკაცრი იყო, როცა საქმე ეკლესიის ინტერესებს ეხებოდა, იგი არავის 

ინდობდა. მაგალითად, პეტრემ გადაწყვიტა ლავრაში სკოლის ჩამოყალიბება. 

სკოლისათვის მას ის ადგილი დასჭირდა, სადაც დავრდომილი ბერები სახლობ- 

დნენ. იღუმენი არსენი ურჩ ექმნა არქიმანდრიტს, რისთვისაც პეტრემ ისე აცე- 

მინა არსენი, რომ ეს უკანასკნელი იარებისაგან გარდაიცეალა. პეტრე დიდ 

ყურადღებას უთმობდა ლავრის განახლება-აშენებას. მან ლავრის წმინდანთა 

ნაწილთა ცნობილი სამარხი განაახლებინა და ზედამხედველობა დააწესა, პჰეტ- 

რე აგროვებდა და იწერდა იმ სასწაულებრივ ამბებს, რომლებსაც რაიმე კავ- 

შირი ჰქონდა კიევო-ჰეჩერის მონასტერთან. ორი წმინდანის, ლეონტისა და 

იეზიკელის, სასწაულებრივი თვისებები მას საკითხავად ჰქონდა აკინძული?. 

გარდა ამისა მან ჩაიწერა ღმრთის მცნების გარდამხდომთა უმაგალითო დასჯის 

ამბები, რომლებიც მოგვითხრობენ, თუ სხვადასხეა პირმა როგორ დაარღვია 

მცნება და ამისთვის როგორ დაისაჯნენ. თვითონ პეტრე თავისი პირადი ცხოვ- 

რებითა და მოღეაწეობით მაგალითს აძლევდა დანარჩენ ძმებს. იგი „1:11I.0XII#- 

CI 8 უინIსIX უ01მX II ემნ0წIულ. 0 II010CIIL 100890 )60XMIICII... 0C100M0 

4 Iოიისი MხიიIC(0" აII1IლიიIVის. ICII-0, 1951, გვ. 63--ნ8. 

6 %.ქერ-ა პეტრეს ერთ-ერთ: სახელოვან წ«საზორბეღდთაგანი იყო, რომელსაც დაუწერ-ა წიგ- 

ნი: „1ი!იჯIIიI! CII ლCIს IIIIIICCIICIL CIMI0M II01(:M%:0LL %0XI)016CMIIIIIსსL 0IL ლ/»IIICMეI0 I3- 

ლულუიჩი (კეწილქისლIIICM II IILმIIIICM | იCიიიი“ IიL0 II IIIმი0Cთ,გისი(ი 0Iს2 MIი0 წ3ვ+იიM 

იის „ოინი...“ 1619 წეღდს კიევში გამოეზულ ანთროლოგაშ- ზაქარია მოიხსენ ება როგორე 

კაცი „ილაიCII იილვლუეIII# ს 0უე”0MლC01II, C10600 XC II იი(CMVX)0 ს C3ეI0C#M08MM II MC- 

ი0მლუი" თენილომ სIIი ილიII%ი (ს. გოლუჯევეი,. დასახ, შრ., გე. 64, 27'), 
6 ს. გოლუბევი, დასახ. შრ., გე. 556. 

7 იქვე, გე. 323--325,
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MMI2C%IIMIC10, IIVIXMIMM. II0XV90CLC0CM 1 XXCIC31LILIM »I2II3VI0CM CIMCMმ» 1I VMCიეI0)8»II/ 

ჯ2ი0 C806“9, 
პეტრემ დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა ყველა არამართლმადიდებლურ 

რელიგიასა და აღმსარებლობას -–– კათოლიციზმს, უნიასა და პროტესტანტიზმს. 

სამივე ამათ წინააღმდეგ პეტრემ დაწერა „C#მ38IIMI#4«, სადაც დაგმო ეს მიმარ- 

თულებანი და პრიორიტეტი მართლმადიდებლობას მიაკუთვნა. 

დიდი ღვაწლი მიუძღვის პეტრეს საეკლესიო წიგნების გამოცემის საქმე– 

შიც. ტექსტებს იგი ასწორებდა, დედნებს უდარებდა, ამატებდა და კომენტარს 

ურთავდა. მის სახელთანაა დაკავშირებული შემდეგი რუსული წიგნების გამო- 

ცემა: „ჩილმიიემ #V2LCV2 II08113III 0) MIM+CIსML“, 1628 წელს გამოცემული 
ასკეტიკური შინაარსის ნაწარმოები, თარგმნილი ბერძნულიდან პეტრეს მიერ; 

2. „I. I სსიწIეყ“ (1631), სადაც განმარტებულია, თუ რა დიდი მნიშვნე–- 

ლობა აქვს საეკლესიო საგალობლებს, ერთვის პეტრე მოგილას წინასიტყვაობა; 

3. „Mილლ» XIVIICIგ CიმCIIX6VIV IL IM0710I0 ც0XC0C86+ 2“ (1631); 4. ჰIსIIV IIM20IV0M 

0 00ლ-ხ CIIVXMლ6IIMIL (1629 , შესწორებული ჰ. მოგილას მიერ ბერძნული წყა- 
როების მიხედვით. ნაწარმოებს ერთვის ლიტურგიის პეტრესეული დოგმატი- 

კური ახსნა-განმარტება. ეს ნაწარმოები, პეტრე მოგილას რედაქციით, ბოლო 

წლებამდე იხმარებოდა რუსულ ეკლესიაში?. კიევო-პეჩერის ლავრის მნიშვნე- 

ლობა თანდათან იზრდებოდა და დამოუკიდებელი ხდებოდა. პეტრემ თავის 

ტიტულს შემატა „04111“ -- დიდი არქიმანდრიტის წოდებაც. მალე პეტრე 

კიევის მიტროპოლიტად აირჩიეს. მისი მოქმედების არე თანდათან გაიზარდა. 
ყველაზე დიდმნიშვნელოვანი საქმე, რაც პეტრემ იღვაწა, იყო მის მიერ ლავ– 

რაში ჩამოყალიბებული სკოლის უმაღლეს სასწავლებლად –– კოლეგიუმად გა- 

დაკეთება-გარდაქმნა. სასწავლებელს ეწოდა კიევო-მოგილევის“ კოლეგიუმი, 

რომელმაც XVII--–XVIII სს. რუსეთსა და უკრაინის განმანათლებლობის საქ- 

მეში დიდი როლი შეასრულა. 

პეტრე მოგილას შეუთხზვია ქრისტიანულ-დოგმატიკური ხასიათის ნაწარ- 

მოები „აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა“, ეს აღნიშნულია თვით წიგნის 

წინასიტყვაობაში: «0 MCCCM ც იიC0)ლუნIIIX M010X 0აCM0+0IIც 0IIმCII0 00 LI CMლ- 

1 60380#MCLI1I ე მსXII6) CIICL:IIIL I02C01%.1 LჩლLCI 9I0 #0))MI9IICI16C1I2 I)) C0CსII- 

ს(CIIIMსIM MMXი00ი0»XI II) M0ოI!) 2 00: ს0I(1)CV CI MX, 6Mგ0იი2+X1/0XCმ I! 
0წV ცC):I M#MCII0წIC) სიიIიოVIIICVI ”გიIულ)! ყე I ლუI:დC სს ც 0I0 ლე:წიXIII)I 10I- 

ჯგ IმII81სIICII #03!II, C0ს!! CIII0C 6“ი-0/(VXIL08CIIIIXIC VIIIIIV, II მ2I0,თIII II0 

VIICICIIIIIIII ც0/სL 60-007C00LIIX CVMCIIIII I 023CVX:/0) III 1 IM2IIX0Iისმ. CIII0 

იIIდე: ითუვსისილ IICილ0ს;ლემIIM6 IL2დი»II5CC1)II I /VI.00107IC)LIVVI ILICინMსC 8CC- 

70M სსა 19, 
  

ზ იქვე, გე. 336. 
9 ს გოლუბევი, გე. 376: გარდა ამ წიგნებისა, პეტრეს ავტოგრაფების სახით შემორჩა 

რამდენიმე სხეა ნაწარმოები: 1, IმIIიI) #0 ნი"IოIIII0 ლიმIIICIIIIM0I; 9. MეIIიI I:2 1'CX0,1 

IVIIIM: ვ. M0II0II 0 CC31ეIIMM MI M ოMმMს M3II8მIII9MX I 3 ჩემი იიიიიუ!/-0MCII; 4. IX0II0I შრ- 

#ეიII"" 5. M0»706II0C IICIIMC 0 VMლდო)IIL I C00/VI:IMIIIII წიეი0ლუინხIIი სილის # იCიინი0X.- 

MI წიგხილუიიIIIX XიICIII0II იX 6ლუ. II2CX2IIIIX 0+ C00)0+IIMIMIX 00M0CლI2105; 6, სა4- 

10CVIM2ი0CIIICIIII0CC ICCII0იCIIIIC ი Mლ0CII. IIილ“გი”ი! ნი”0იი/II Iი CIMVMეIი 'VI0CCI0I0 M2რეც- 

იღწმი ლი MIIC80-IIC90იCM0I 06IM10»I 0+ IIგIIლCC70II9 უთIICიI0 სიICხი» (იქვე, გე. 379). 

10 MიჯVუ2 III, IIი280C»მიII0C IICI000Mმ2IIM0, 1744, გე. 6.
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პეტრემ ეს ნაწარმოები საკურთხევლად კონსტანტინოპოლს გაატანა სწავ- 

ლულ კაცებს. 1643 და 1646 წლებში იგი განიხილეს იასისა და კიევის საეკლე– 

სიო კრებებზე და დადებითად შეაფასეს!!. 1645 წელს პეტრესა და კონსტან- 

ტინოჰოლის პატრიარქის წარგზავნილები ერთმანეთს შეხვდნენ მოლდავეთში. 

მათ განიხილეს პეტრეს ხსენებული ნაწარმოები და მოიწონეს. 1652 წელს ვინ- 

მე „პანაღიოტმა“ თავისი საფასით „აღსარება“ ბერძნულ ენაზე დააბექდვინა, 

ხოლო 1685 წელს რუსეთის პატრიარქის იოაკიმის კურთხევით ეს ნაწარმოები 
ბერძნულიდან რუსულად ითარგმნა, ნაწარმოები პოპულარობით სარგებლობდა 

რუსეთში, რაზეც მისი მრავალი უკრაინული და რუსული გამოცემა მოწმობს. 
1945 და 1709 წელს კიევში, 1648 და 1698 წელს მოსკოვში, 1707--1715 წელს 

ჩერნიგოვში გამოცემული „აღსარების“ ტექსტები ხელმისაწვდომი იყო არჩი- 

ლისდროინდელი მკითხველისათვის. 

რუსული ეკლესიისათვის მძიმე პერიოდში შექმნილი „აღსარება“ მართლ- 

მადიდებლური ეკლესიის აპოლოგიას წარმოადგენს. აქ კითხვა-მიგებით წარ- 

მოღგენილია მართლმადიდებლური აღსარების უპირატესობა სხვა რელიგიურ 

მიმდინარეობებზე. ნაწარმოები სამი ნაწილისაგან შედგება და ამიტომაც ხში- 

რად ქართულ ხელნაწერებში „სამნაწილედად“ იხსენიება, ამაზე თეით ტექსტ- 

შიცაა სათანადო განმარტება მოცემული: „სამნი ღმრთის-მეტყველნი სათნო- 

ებანი –– სარწმუნოება9, სასოებაი, სიყვარული. პირველი ნაწილი –- სარწმუ- 

სოებისათვის –– ათორმეტი მუკლი სარწმუნოებისა, ესე არს საღმრთოსა გან- 

ზრახვა; მეორე ნაწილი –– სასოებისათვის საუფლოსა ჟუმითა და ცხრა ნეტარე- 

ბაი წმიდისა სახარებისა მესამე ნაწილი -–- სიყვარულისათვის –– ათორმეტნი 

მცნებაი და სხვანი საკმარნი საღმრთოსა წერილისანი ძუელისა და ახლისა9%12, 

რუსეთში გავრცელებული ამ ნაწამოებით დაინტერესებულა არჩილი და 

ქართულად გადმოუღია იგი. ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში თხზულების 

ავტორის, მისი დაწერის, თარგმანისა და სხვა საკითხებს შეეხო ტრ. რუხაძე!). 

მან აღნიშნა: „ყველაზე უფრო დასაშვებია, რომ პ. მოგილას „აღსარება“ არ- 

ჩილს ეთარგმნა 1699--1702 წლებში“! ქართულ ეკლესიას საიმედოდ „დაუ- 

მარხავს“ ეს თხზულება. თითქმის ყველა ქართული ხელნაწერი კარგად არის 

შენახული და ერთი მათგანი, შეიძლება ითქვას, უშუალოდ არჩილის ხელიდანაა 

გამოსული. ხელნაწერთა ინსტიტუტის II 83 ხელნაწერე გადაწერილია 1702 

წელს მოსკოვში კარის დეკანოზის შეილის დიმიტრი კაეკასიძის მიერ!ა. თარგ- 

მანს ერთვის გადამწერის ანდერძი: 

„ადიდე, ღმერთო, ორსავე შინა ცხოვრებასა ძე მეფის ვახტანგისა, მეფე 

მორწმუნე, პატრონი არჩილ, რომელმან ინება წიგნისა ამის რუსულისგან ქარ- 

თულად გარდმოღებაი, თვით იყო კეთილად წიგნისა ორისავე, ქართულისა და 
რუსულის. სწავლულ და მთარგმნელ. დაიწერა ქორანიკონსს დასაბამით- 

გან აქამდე გ:რღასრელსა წელსა შვიდიათას ორას ათსა (7210 –– 5508 = 1702) 

II ტრ. რუხაძე, ქართულ-რეუესელი ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიღან, 

XVI--XVIII სს., 1960, გე. 209––210. 

12 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I1 93, გვ. 1V. 

19 ტრ. რუხაძე, დასახ. შრ., გვ. 209--210. 

I4 ოქეე, გე. 210. 

15 შდრ. აღწერილობა, გე. 65.
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1ელითა ფრიად ცოდვილისა კარის დეკანოზის შვილის დიმიტრისითა, ქალაქსა 

ჯიდსა მოსკოვს, მპყრობლობასა პეტრე ალექსი შვილისასა" (951)!5. 

მოგვიანო ხანს ვახტანგ VI-ის დავალებით ნიკოლოზ თბილელს სასტამბოდ 
გაუმართაეს ეს ნაწარმოები. C 167 ხელნაწერის ანდერძში, რომელიც ქრონო– 
ლოგიურად მისდევს არჩილისეულ ნუსხას, ვკითხულობთ: „ღმერთო, აცხოვნე 

ამ წიგნის ქართულს ენაზე გაზწწყობელი ტფილელ მიტროპოლიტი ნიკოლოზ 

ორბელის შვილი. მეფეს ვახტანგს ვერ ურჩ ვექმენ, თორემ ჩემისთანას ცოდ- 

ვილის ბერისაგან ძნელად შესართავი წიგნი იყო. 1730. გამომღებელი ღმერთ- 
მან აცხოვნოს“ (91L). ხელნაწერი ძალზე საინტერესო ცალს წარმოადგენს. გარ– 

და პეტრე მოგილას თხზულებისა, აქ შეტანილია ნიკოლოზ თბილელის ორიგი- 

ნალური ნაწარმოები „შვიდნი ესე მომაკვდინებელნი ცოდვანი“!?7, 

„აღსარების“ ამ ახალ რედაქციას საგანგებო ყურადღება მიაქცია ლ. მე–- 

ნაბდემ!მ. მან აღნიშნა, რომ პეტრე მოგილას ტექსტი უშუალო გადამწერად 

ნიკოლოზი ვერ ჩაითელება, მაშინ როდესაც „შვიდნი მომაკვდინებელნი ცოდ- 

ეანი“ ავტოგრაფულია. ნიკოლოზს ქართული ტექსტი მხოლოდ გადაწერის შემ- 

დეგ გაუსწორებია და თავისი ხელით ჩაუწებებია ქაღალდის პატარა ნაჭრები 

დღა ხელახლა შეუსწორებია ესა თუ ის ადგილი. ამდენად აღნიშნული ხელნა- 

წერი ავტოგრაფული მნიშვნელობისაა!?, მკვლევარმა რამდენიმე პარალელური 

ადგილი დაუპირისპირა ერთმანეთს და დაასკვნა, რომ ნიკოლოზს საკმაოდ გაუ- 

ჩალხავს და გაუმართავს არჩილისეული ტექსტი, მაგრამ არჩილის თარგმანს 

დიდად არ დასცილებია. ნიკოლოზ თბილელის მიერ არჩილისეული თარგმანის 

გაწყობა-გაჩალხვის შედეგად შეიქმნა ქართული თარგმანის მეორე, ნიკოლოზ 

თბილელისეული რედაქცია. თუ რა მიმართებაშია არჩილისეული და ნიკოლო–- 
სისეული ტექსტები, ამის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ მაგალითს. „აღსა- 

რების“ ტექსტს წინ უძღვის ნეკტარიოს იერუსალიმელისა და პართენი კონს- 

ტანტინოპოლის არქიეპისკოპოსის წერილები მოგვყავს ნეკტარიოსის წინა- 

სიტყვაობა, სადაც მოთხრობილია წიგნის დაწერის ისტორია: 

არჩილის თარგმანი ნიკოლოზის რედაქცია 

მართლმადიდებელი აღსა»- აღსარება მართლისა სარ- 

·ებაი კათოლიკოსა და ს ა– წმუნოებისა წმიდისა კა- 

მოციქულოსა აღმოსავლე- თოლიკე და სამოციქულოსა 

ხისა ეკლესიისა. ეკლესიისა მართლმადიდე- 

წყალობითა ღმრთისალთა პატრიაქი ბელთა: აღმოსავალთასა. 

წკტარიოს წმიდისა ქალაქისა იერუ- წყალობითა ღმრთისა პატრიარქი ნეკ– 

ალიმისა და ყოვლისა პალესტინის. ტარიოს წმიდისა ქალაქესსV ერუსალი- 

ჯაეველთა მავედრებელთა მართლმადი- მისა და ყოვლისა პალესტინისა. ყო- 

16 სიტყვების „ორა“ და „ათსაი“-ს შემდეგ რაღაც წაშლილია; „აღსარების“ ხელნაწე- 

რები ქრონოლოგიურად შეისწავლეს და დაალაგეს ლ. მენაბდემ (გე. 159) და ტრ. რუხაძემ 

(დასახ. შრ., გვ. 210). ,V% 239 ხელნაწერის ანდერძში (146) ეკითხულობთ: „ტფილისს აღიწერა 

სამნაწილი ესე ჭელითა ანჩისხატის დეკანოზის გიორგისათა.. ქრისტეს აქეთ ჩღაე“ 

(1766 წელს). 
17 ამის შესახებ ღაწვრილებით იხ. თ. კუკავა, ნ. თბილელის ეთიკური შეხედულებანი, 

„მაცნე“, ფილოსოფიის... სერია. 1971, # 2, გე. 156––175. 

Iზ ლ. მენაბდე. ნიკოლოზ ორბელიანი –– „სულხან-საბა ორბელიანი“, საიუბილეო კრე- 

ბული, 1959, გე. 159–--162. 

I9 იქვე, გე. 162.
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დებელთა ძმათა საყუარელთა და შვილ- 

თა უფლისაი მიერ მადლი, მშვიდობა2 

და წყალობაი ღმრთისა მიერ. 

ჰოი საყვარელო აღმომკითხველო, 

არა თვნიერ საქმისა დაიდვა წიგნი ესე, 

სწავლად 
მართლმადიდებლობისა სარწმუნოებისა 

და კუალად ნივთიერისა ამის კორცისა 

და უნივთოისა ნათელისა შარავანდისა 
გამობრწყინვებად, რომელ არს ცხო- 

უკეთუ სათნო არს შენდა 

რებაი უფროის ხილულთა ამათ და 
ღმრთისა თანა გონებით ყოფაი 

“რწყინვალედ, რამეთუ შემოკლებუ- 

ლად არა იყო გამოცხადებულ მქონე- 

ბელი შეპოკლებით მართლ ბრძანები- 

თა, ხოლო ვითარცა ზედა წერილთაგან 

თვთ ამას ფრიაღ ცხადად წინა გიკმობს 

დენ “·ეღა წერილი უკუშ მართლმადი–- 

დებელი აღსარებაი ბერძენთა ცხადად 

უსი,ოღ ღა განწმეღილად ოომელსა 

ამას ასლისა ვისმე ქონება შეეზავების 

სხვსა მსახურების. სოლო განეწესა 

უკეე პი“ველად რუსთა ეკლესიისა 
პიერ სეგარღმო მართლისა ადღმოსავ- 

ლეთისა ეჯლესიისა კარო5ი“ა ესე ვითა- 

რისა +-–ულისა მისეზისგან პეტრე მუ- 

ლია„ა. რომელიკა მკირეთ ოდენ გარ- 

დაიკვალა. ღმრთისაი მიმართ ღირსად 

განვი კა ღა ნეტარისა იერუსალიმ პაჭ- 

რიაკი-ა უფლისაი თეოფანეს მიერ წი- 

ნასწაი ითქუ: და კელ-ღაLხმულ იქმნა 

მართლქადიდებელ მიტრაპოლიტად ღა 

კელთ ი”ვა საჯე კიაველთა სამიტრაპო– 

ლიტოთაა და მიემთხუა სამწყსოსა 'მემ- 

(ი –ებულსა ახალთა ვიეთთამე უე“ო- 

თა დიღებელთა. ამისთუს შეითქუნეს 

მართლისა და პირველისა თვსისა მოძ- 

ღოურები-ა ვინაცა, ქითარცა კეთილმან 

მჯყემ+ მან და მჯნემან მბრძოლმან სარ- 

მუნოებისათუს, რამეთუ ხედვიდა რა2 

ღმ“-თის მოყვარე წინა მდებარესა, რა- 

თა იყოს მქონებელ დასაბამითგან მო– 

ძღურებითა მართლმადიდებელთა რუს- 

თა ე 'ლესიისა, წარმ-რთოს და დაადგი- 

ნოს. ხოლო მიდრეკილი და ახლა შემო- 
ღებული ძირითურთ აღმოფხურას და 

ველთა მართლ-მადიდებელთა ძმათა და 

საყვარელთა შვილთა გიხაროდენ, ხო- 
ლო უფლისა მიერ მადლი მშვიდობა 

და წყალობა იყავნ თქვენ ყოველთა 
თანა, 

ჰოთ საყვარელნო აღმომკითხველნო, 

არა თუ თვინიერ საქმეთასა აღიწერა 

წიგნი ესე, რომელთა უკვე სათნო გიჩნს 

სწავლად სარწმუნოებისა 

ნივთიერისა ამის კორცთასა, ანუ თუ 

მართლისა 

უნივთოსა მის ნათლისა შარავანდედი- 

სა ბრწყინვალედ ეწყებაი რომელ ცხო- 
რება იგი უფროს ყოველთა ამათ ხი- 

ლულთასა არს და ღმრთისა თანა ყო- 

ფა9 გონებითა განათლებულითა უწყო- 

დეთ, რამეთუ ესრეთ შემოკლებით არა 

იყო გაპოცხაღებულ სწავლად მართლ- 

მო”წყუნეთა, ვითარცა წერილი ესე 

წინამდებარე თვით ცხად ჰყოფს სიბრ- 

ძნით კმობად ზსედამიწევნით აღსარება- 

სა მართლისა სარწმენოებისას” გან- 

წმედილად ღა უბიწოდ, რომელ ა':ალი 

ესე რომლისათვისმე ქონებად მოეზა- 

კების სLეათა მათ პირეელთა მსახურე- 

ბასა, რაზეთუ განეწესა პირეელად უკ- 

ზეგარ- 
სარწმუნოიბითა აღ- 

მოსავალითა წმიდისს,სV ეკლესიისა კა- 

ნონისაებრ ამის ესევითარისა მიზეზი- 

სათვის ადეილ სახილველად პეტრე მე- 

ლიას, რომელი მცირედ კჟამისა ოდენ 

გარდაიცვალა ღა განვიდა 

ღმრთისა მიმართ ხოლო ღირსი ესე 

ნეტარისა მამათ-მთავრისა მიერ იერე- 

სალიმისა უფლესა თეოფანესგან კელ- 

დასხმულ იქპნა მიტრა:ოლიტად და 

მართლმადიდებლობით კელთ იდვა სა- 

ჯეთ-პყრობა კიაველთა. და იხილა სამ- 

წყსოსა მას შინა თვისსა ალრეულება 
ბოროტაღ მადიდე- 

ბელთა და ამისთვის შეკრიბნა მართ- 

ქე ეჯლესიისა მ-ე რუსეთსა 
ი , 

თაზო მა ოთლათა 

ღირსად 

ახალთა ვიეთმე 

ლისა მოძღურებისა ზედა მყოფნი, ვი- 

თარცა კეთილმან მან მწყემსმან და 

მჯნემან ბრძოლასა შინა სარწმუნოები- 

სა დამტკიცებად. რამეთუ ხედვიდა 

ღმრთის მოყვაზე ესე წინამდებარესა
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სულიერი ორნატი კეთილ კუეილად 
სღმოაცენოს და ნაყოფიერ ყოს. ხო- 

ლო ესე ვითარ მან კუალად განიზრახა 

ჯა საქმესა მოსწრაფდ ჯელყო, რამეთუ 

კათოლიკენი და მყოფნი თვსისა შინა- 

მოსახლენი სიტყვრნი და გამოცდილნი 

კაცნი სამიტრაპოლიტოსა შინა შემო- 

იკრიბნა. ხოლო არა ოდენ ესენი, არა- 

მედ პირველ ამათსა სამნი ეპისკოპოზ- 

ნი პელდასკმულნი. მაშინ იგინიცა მის- 

განვე მარადის ქებულისა “ერუსალი- 

ბის პატრიაქისას მიხედვითა მრავალნი 

იქმნებოდეს საერთოთა განზრახჯთა ღა 

გონებათა ერთითა შეითქუნეს ყოეელ- 

წი ამის თ;სისა სარწმენოებისა დადე– 

ბად ღა აღწერად თაეთსდღ და წინა და- 

ღებად უსრულესად თ-სისა განგე“ი- 

საი, და რომელიცა: ი,უნეს კოსტგანტი- 

ნეაპოლის ეკლესიასა ღა სასისა საღმრ- 

თო0სა კრებისა რობლისათეის პირვ)- 

ლითგან ეთქუთ ღა რომლისა მიმართ 

გკითაღცა თავი მართლმადიდებლისა ბერ- 

ბნთა შესაკრებელისა განწესებისა, ეი- 

თარც: ფცილობლისა 

უბდეს. რათა ესე ვითარითა 

სჯიდენ ესენი ღა ესე ვითარნი ეჰყრასთ. 

და კუალად რაოდენიცა სარცხუენელ 

არიას ვითარსა უცზო ღა უკმარნი, გა- 

გონებითა ხედ- 

თავითა 

ნაგდროს ამათ «გინი, განეწესა ესევითა- 

რი წიგსი დადებად რუ”სთა სარწმუნო- 

ებისა ღა ესე ზედა დ.წერეს და მოუ- 

წოღეს მყოფთა კოსტა§ტინეპოლის ღი- 
დის. ეკლესიისათა,ა რომელნი იყუნეს 

უქლახეთს მოვლინებულნი, მონაცვლენი 

ქკებისნი და საპატრიაქონი ექუსასნი, 

მასეე სისა ადგილსა და მათგანეე ითქ- 

მოციქულისა მის- 

თვის პირველ Lსუნვე განსჯად თვსისა 

თავე– 
ბისა, ხოლო უკუეთუ შე-თქუნენ, ხო- 

(ოდა წარგზავნად 

სარწმუნოებისა განწესებულთა 

ლო უჯუეთუ სხვანიცა აღმოსავლეთის 

ეკლესიისა მართლმადიდებლობისა, ხო- 

ლო შემღგომად ამისა მუნ სასჯელი და 

ზრომითა ამით შეერთებაი, ხოლო გარ- 

ნა წარივლინა სამღთოისა კრებულისა- 

გან ყოვლად უსამღთოესი ესე მიტრა- 

მას შფოთებას,ა და სურვიელ იყო 

წარმართებად მართლის. მის სარწმუ- 
ნოებისა მოძღურებისაებრ პირველისა 
რუსთა ეკლესიისა, რათა წესიერად გა– 
ნაგოს და ახლად შემოსრული იგი გან–- 
დრეკილება ძირითურთ აღმოფხურას, 
ხოლო სულისა ორნატი თავწარსხმული 
პეუვილითა კეთილად ნაყოფიერ ყოს. და 
კეთილისა ამის ზრახვისა საქმედ მოს–- 

წრაფედ კელეო. რამეთუ კრებულად 
მყოფნი და თვისთა “შინა მოსახელენი 
სიტყვიერნი ცხოვარნი და კეთილგამო- 
მეტყველნი კაცნი ს.მწყსოთა თვისთა– 
ხი “ემოკრისნა· არა მწხოლოდ ესენი 
ოდენ, არამედ პირველ ამათსა სამნი 
ეპისკოპოსნი მისვე სანატრელისა იე- 
#–უსალიმისა მამათ1თავრისა მიერ კჯელ– 

ღასსმელნი, მუნ მყოფნი 

გამოწულილეით. ყოეელთა მიერ ერ- 
თითა გულითა ოა ერთითა პირითა იქმ- 
ნა შეთკეულება ამის სარწმუნოებისა 

ღაზტკიცებ:დ, და თვითეულად აღწე- 
რად და წინა დადებად უსოულესად 

თვით პირეელ განგებათასა. ხოლო რო- 

მელნიცა კოსტანტინეპოლისა ეკლესიი– 

საგანნი იყუნეს და საღმრთოთა კრე– 

ბულთა მისთაგანი, რომლისათვის პირ- 

გელ ვთქუთ, რომელთა მიერ ვითარცა 

თავი სარწმუნებისა მართლისა ბერძენ– 

თა კრებათა განწესებისა უცვალებე– 

ლაღ გონიერებით განიცდიდეს და ესე 

ვითარითა საქმითა საჯეს, რათა სირცხ- 

ვილისა იგი ზიარნი რავდენ არიან, ვი- 

თარცა ურცხვინონი და უჰმარნი, განი- 

დევჩე§ მათგან. 

ხოლო დაწერეს წიგნი ესე სარწმუ- 

ნოებისა რუსთა და განაწესეს დადე–- 

ად ყოველთა წინაშე დღა მოუწოდეს 

კოსტანტინეპოლისა დიღისა ეკლესიისა- 

თა «ათ, რომელნი მყოფ იყუნეს ვლა- 

ხეთს ღამხედველნი კრებისანი და მა- 

მიერ მოვლინებულნი 

არძენნი მათთანაე ადგილსა მას და 

ბრძანეს მათ წარგზავნად მოციქულთა 

ამის პირისათვის, რათა მუნ განსაჯონ 

სარწმუნოებისა 

მრავალითა 

მათმთავართა 

მათ თვისისა თავთა
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პოლიტი ნიკიისს პორფირი და მელე- 

ტისა რინგოს ქადაგი დიდისა ეკლე- 

სიისა რომელი იყო მართლმადიდებ- 

ლობითა და მართლისა სარწმუნოებისა 

აღზრდილი და 

განსწაელული და აღწევნილი სული- 
ერისა ცხოვრებისასა და სიტყვსასა ქა- 

დაგი და მასწავლებელი და სასწორი 

„მართლმადიდებლობისა“ წესია და 

არს და უწოდებცა ხოლო მაშინ სა- 

პატრიაქოსა პირია მტურთველი და 

მქონებელი ყოვლისა საღმრთოისა მის 

კრებულისა ველმწიფებისა, ხოლო ვლა- 

ხეთს, ვითარცა მოვევლინენით, ვთქუთ, 

წესითა სიყრმითგანვე 

პორფირის თანა მოვიდა. ხოლო მოვი- 

და რუსთაგანცა 

კონოეიკოს და ქსენოვიკ, ხოლო იყუ- 

ნეს კაცნი ესენი საკვირველნი და ყო- 

ესაია ტროფიმოს და 

გველთა სიბრძნითა და ხილვითა შემკო- 

ბილნი და ღვთის მეცნიერებისა წარ- 

სიტყვსა 

წინამყოფელნი სამწყსოსა შემდგომად 

?მართებელნი და მრავლისა 

მრავალთა გამოძიებულთა საღმრთოი- 

თა წერილთა ესე ვითართ. დასასრუ- 

ლად კეთილთა წიგსთა მიერ აღმოიღეს 

და განიწმიდნეს ესენი ყოვლისა უცხო- 

«სა გონებისაგან. და ახლთა მით თქმუ- 

ლთა და მიერითგან მეყსეულად ოთხთ. 

მართლ- 

მორწმუნეთა და მართლ-მადიდებელთა 

პატრიაქთა წარუგზავნეს, 

თარცა გულითადთა მართლიად უპყ- 

რიეს წესი და არა სადა კათოლიკისა 

უბიწოს ბერძენთთ სარწმუნოებისა 

მცოდველთა შეეწყნარნეს და ყოველ- 
თა ერთკმობით უქადაგეს რათა არს 

უკუმ წმიდაი და უზაკველი. ხოლო და- 
ამტკიცეს მათ თვსითა კელითა ქუმ წე- 

რილი მათ თანათა მათ თვთეულმან მო- 

ნჯწილემან, ვითარცა გუაუწყებს და ჩა- 

ხან არა თუ ოდენ რუსთა, არამედ უსარ- 

წნუნოესად ყოველთა ბერძენთა და 

მართლ-მადიდებელთა სარწმუნოებად 

უწოდეს ამას ადამის სახელითა უკუყ 

პირველ მრავლისა რუსთა თვსითა გან- 

რჩევითა გარდაცეს ხოლო ბერძენთა 

სამოციქულოთა საყუდართა 

რამეთუ ვი- 

განწესება, ნუ უკვე შეითქუნეს ურთი- 
ერთას ანუ არა აღმოსავლეთისა ეკლე- 

სიისა სიმართლესა ზედა. და შემდგო- 

მად ამის მუნ მსჯავრისა 

შეიერთნენ იგინი. 

საღმრთოსა კრებულისა ყოვლად უსა- 

ღმრთოესი მიტროპოლიტი 

რინგოს ღა 

მსოფლიოსა 

ხოლო წარივლინა 

ნიკიისა 

პორფირი და მელეტისა 

მოძღვარი იგი დიდისა ეკლესიისა, რო- 

Cელ-ესე სიყრმითგანვე აღზრდილ იყო 

მართლისა სარწმუნოებისა წესითა ღა 

სწავლასა აღწევნული 
Lსიმაღლედ მიმართ სულიერისა ცხო- 

სიტყვიერი და 

მასწავლებელი და სასწორი „მართლი- 

სა სარწმუნოებისა, რომელ არს და 

ეწოდებისცა ამას. მიეცა მაშინ მამათ- 

მთავართა მიერ ჭკელმწიფება საღმრთო- 

კრებულისა და პირი 

მეტყველი მათ მიერი. და რაჟამს მოვი- 

სისრულისასა 

რებისასა და ქადაგი 

სა მის ყოვლისა 

წივენით ვლახეთს. მოვიდა იგი ა პორ- 

ამისა მოვი- 

ტროფიმოს, 

კონოვიკოს და ქსენოვიკ. ხოლო ოდეს 

ეიხილეთ, კაცნი ესე იყუნეს საკვირველ 
ღა ყოვლითა სიბრძნითა საღმრთოისა 

და მეცნიერებითა აღესებულნი, ხილ- 

ვად რემკულნი შვენიერებითა და მარ- 

თლისა წარმმართე- 

ბელნი ცხოვართანი შემდგომად მრა- 

ფირის თანა. შემდგომად 

ღეს რუსთაგანცა ესაია, 

სარწმუნოებითა 

ეალთა საღმრთოთა წერილთა ძიებათა- 

სა დასასრულად კეთილთა მათ წერილ- 

თაგან აღმოიღეს ესევითარი და გან- 

წმიდეს გონებანი კაცთანი ყოვლისაგან 

უცხოსა საეჰეელისა და ყოველთა ახალ- 

თა მათ თქმულთასა და მიერიდგან მყი- 

სვე წარგზავნეს ოთხთა სამოციქულო- 

თა საყდართა ზეღა მყოფთა მართლ- 

მორწმუნეთა ღა ნსართლმადიდღებელთა 

მათ მამათმთავართა წინაშე, რამეთუ 

ეითარცა ერთგულთა და მონათა სარ- 

წმუნოთა უპვრიეს წესი და არასადა 

ბერძენთა უბიწოსა სარწმუნოებისა კა- 

თოლიკე ეკლესიისა მცოდველთა შეეწ- 
ყუნნეს და ყოველთა ერთკმობით ქა- 

დაგეს, რამეთუ ესე უკვე არს წმიდა და
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მიერ ჭპჭელით წერილთა და მხოლოთა 

მწიგნობართაგან მაშინღა აღმოიკითხო- 

დეს. 
რედ უმღთის მსახურნიცა და უმართლ- 

მადიდებლესნი მასწავებელი აღმოსავ- 

ლეთისა ღა ღასავლეთისა მპყრობელი 

თკვთ მპყრობელთა უფლისა” პანაიოჭ, 

#ომელი იყო ჩვენ ბერძენთა ნათესავი 

ხოლო უბრძნესნი და არა მცი- 

და სრულიად მოშურნე მართლ-მადი- 

დებლობისა ჩეენისა სჯულისა და აღ- 
ტყინებული შემწე სხვათა თანა თუსთა 

ღიდ-იუზნიერთა საქმეთა საქმისა ამის 

?შემწეყოფადცა 
სახითაცა ცხად ყო. ხოლო ჩვენებური- 

სა და ლათინურისა კმისა და სამოქა- 

ლაქოთა რა9 ოდენთამე ჟამთა შემსჭვა- 

ღულ იყო თვსითა წარსაგებელისა ამის 

მონიჭებაღ, რათა თუთეულმან მნებე- 

, „ონ 
არა იცონა, რომელი 

ბელმა: მართლ-მადიდებლობისამან თვ- 

წიერ წარსაგებელისა და ფასისა განმ- 

წიგნი ესე მიცემად ყოველთა, 
შეუ'ლონ ამის მოგებად წიგნისა 

ეითარცა წმიდისაგან და ცხოვე- 

წყლისა და სხექათა წყაროთგან 

ცხოვრებისა ჩვენის 

მართლ–მადიდებელთა ეკლესიისა მოძ- 

ღურებისა და არა სხუათა შემრღვე- 

ულთა უცხოთ მადიდებელთა მოძღუ- 

რებათა უცხოებად და შეცთომად. ხო- 

ლო უკეთუ ლიტონითა მეტყველებითა 
მიეცემოდეს რომელთათვის არა მხო- 

ზადა 

Cათა 

ამის, 

ლისა 

აღმოვსებად 

ღო ბრძენთა კაცთა, არამედ მრაგალთა- 

ცა კეთილ-გულის-კჰმის მყოფელთა თა- 

წა ყოფარ არა ჯერ-არს განკვრვებად, 

რათა არა მშემკულისა სიტყვსა, არამედ 

Lიტყვსა მიმრთ ჭეშმარეტისა ხედვა 

ჯერ-არს გონების მქონებელთა, ხოლო 

თანა გეაც უფროს ყოვლისა დიდისა და 

უკუდავისა მადლობისა ცნობად კაცისა 

მის, რომელი იქმნა ჩვენდა მომპოვნე- 

ბელ ესევითარისა კეთილისა და შეწყა- 

ღებად და განპოხებად ჩვენდა ღმრთი- 

სა” მოგებად მადიდრად მისა და უკდა- 

უებისა მოგებად დღესა შინა მოგებისა- 

სა კოსტანტინეპოლის სავანესა შინა 

ჩვენსა წელსა ათას ექუსსა სამეოცდა 

უოზაკველი, ხოლო დაამტკიცეს მათცა 

თვითოეულმან ჭელითა მათითა ზედა 

წარწერით, ვითარცა ვხედავთ წინამდე– 

ბარესა ამას, არა მხოლოდ რუსთათვის, 

არამედ უსარწმუნოესად ყოველთა 

ბერძენთა და უწოდეს „მართლ მადი- 

ღებელთა სარწმუნოებად“. არამედ ესე 

ბეჭედთა მიერ უწინარეს მრავალთასა 

რუსთა თვისითა გამორჩევითა გარდას- 

ცეს. ხოლო მაშინ ბერძენთავე შორის 

პელით წერილთა მათ მხოლოთა წიგნ- 

თა აღმოიკითხვიდა უბრძნესი იგი და 

არა უმცირეს ღმრთისა მიერ შეყვარე–- 

ბული ღა მართლმადიდებელი და გა–- 

მომთარგმნელი და მასწავლებელი აღ– 

მოსაელეთისა და დასავლეთისა მპყრო- 

ბელი თვითმპყრობელთა უფალი პა- 

ნაიოტ, რომელ ესე იყო ჩვენ ბერძენ- 

თა ნათესავი ესე ყოვლად მოშურნე იყო 

ჩვენისა მართლმადიდებელთა სჯული- 

სა და ეტყინებოდა შეწევნად სხვათა 

თანა დიღად შვენიერთა საქმეთა, არა- 

მედ საქმისა ამის შეწევნად არა მცონა– 

რე, რომელი სახითაცა ქმნად გამოაცხა–- 

და, ხოლო ბერძენთა და ლათინთა ურ- 

თიერთას ჭმობისა და მოქალაქობისა 

რაოდენთამე ჟამსა შემსჭვალული ეძი- 

წარსაგებელისა მიერ 

რათა თვითოეულ- 

მან, რომელთა ნებავნ მიაიღონ წიგნი 

ესე მის მიერ შემზადებული „მართლ- 

მადიდებლობა,,„ თვინიერ ევეცხლისა 

წარიღონ ყოველთა. რომელთა უძლონ 

მის მიერ მოგებად წიგნისა ამის, ვი- 

თარცა წყლისაგან წმიდისა და ცხოვე- 

ლისა წყაროთაგან ცხორებისა აღმოე- 

სებად ჩვენისა ამის მართლმადიდებელ- 

თა ეკლესიისა მოძღურებისა და არა 

სხვათა მრღვიეთა და უცხოთა მადიდე–- 

მიდევნებად და 
შეცთომაღ, ხოლო უკეთუ ვინმე უგე- 
ბად და ლიტონადღ მეტყველებასა ბას- 

რობდეს, ამისთვის არა მხოლოდ ბრძენ- 

თა ვიეთმე, არამედ მრავალთა კეთი- 
ლად გულის-კმიერთა და თანა-მყოფთა 

არა ჯერ არს განკვირვებად, რამეთუ არა 

ებდა თეისისა 

ამისა მონიქებად, 

ბელთა მოძღურებათა
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ორსა ნოემბერსა ოცსა (MI 83, ფ. კეთილ სიტყვისა თხზულებაი, არამედ 

3;-–-5V). ძალი სიტყვისს მიმართ ჭეშმარიტისა 

ხედვად ჯერ არს გონებისა მქმნებელთა, 

ესე ხოლო თანა გვგაცს უფროს ყოველ- 

თასა მადლობა კაცისა მის, რომელი 

იქმნა დიდისა ამის და უკვდავისა ჩეენ- 

და ცხობად და მომპოვნებელ ესევითა- 

რისა კეთილისა ცნობად ჩეენ მიერ 

ღმრთისა და წყალობისა მოცემად ჩვენ- 

და. ხოლო შეწყალებად მისა მღიდრად 

და უკუდავებისა მიგებად დღესა მას 
ფინა მოგებისასა კოსტანტინეპოლის, სა- 

ეანესა შინა ჩვენსა. ქრისტეს აქეთ წელ- 

სა ათას ექუსას სამეოცდა ორსა, ნოემ- 

ბერსა ოცსა“ (C 167, ფ. 7L--9V). 

ნიკოლოზისეული რედაქციის (0 167) ხელნაწერს, იმ ადგილას სადაც და–- 

მოწმებულია ბიბლიის ესა თუ ის ადგილი, ერთი და იმავე ხასიათის მინაწერე- 

ბი ახლავს: „ეს რუსულს არ ემოწმა და მე დედას მივყევ. მე რა ექნა“ (32,, აგ- 
რეთვე 3მ8;ჯ, 55, 561, 67V). როგორც ეტყობა, გარდა რუსული დედნისა, გა- 

დამწერი არჩილის თარგმანს უდარებდა ბიბლიის დამოწმებულ ადგილებს და 

ისე იწერდა ტექსტს. ჩვენ სათანადო ადგილები შევუპირისპირეთ რუსულ 

ტექსტს. უნდა აღინიშნოს, რომ არჩილისეული თარგმანი ემთხვევა რუსულს. 
ერთ ადგილას დამოწმებულია პავლე მოციქულის ეპისტოლე კოლასელთა მი- 
მართ: „გუესმა სარწმუნოებაი ეგე თქუენი ქრისტე იესოის მიმართ და სიყჟვა- 
რული ყოველთა მიმართ წმიდათა...“ (1, 4). ეს ადგილი რუსულ ტექსტში ასეა 

ჩართული: 

1. «..ცI:0ი089 M0აII1ც8 ლCXნ, 610 XC 0VM0MV%0CM 60L”2, Iმ 000CVIII I20XII 

IIმIIე M#მM0 ე M ი, MMMCIII9. III M#3688M” II 2 M3XM0CI I2მ. I)ILI M ნიგმ?0MმI1ს 

C00!0 C89IMVI0 IVIIV XC IL IC70. CMI0 M0VIVIსV 13800MIM „ MხI. 3მ IIხL II 3მ 

6XIXIIIი II80I2 IM2#0 LI მ”06I #90900107: «C0:0 ნხმMMVM I MხI 01 II0L0 240 XIIIC 

CVIსIII2X0M», 1I6C I00ლ07020M ი 820 M0ი%IICC9I II ჰიილწIIი, ILმ IICII0.1I11IVCC91 

I03I(მIVM 8039 ლ00 იი 8ლ9M0I MVIM00CIII # |)013VMლ 1VX08IIღCM» (გვ. 75IV)?). 

არჩილის თარგმანი ზუსტად მისდევს რუსულ ტექ"ატს: 

არჩილის თარგმანი ნიკოლოზის რედაქცია 

„მეორე ლოცვა არს იგი, რომელი- „მეორე ლოცვა არს, რომელ ვევედ- 

თა ეევედრებით ღმერთს), რებით ღმერთსა შენდობად ცოდვათა 

გვინდვნეს ცოდვანი ჩვენნი, ვითარმედ 

სატანჯეელთაგან გვკსხნეს ჩვენ ღა მო– 

პფინოს ჩეენ ზედა მადლიცა თვსისა 

სიწმიდისა სულისა შინა ჩვენსა და 

პორცსა. ამას ლოცვასა ვყოფთ ჩვენ- 

ცა თქვენთვის და მეგობართა ჩვენ- 

რათა შე- 

ჩვენთა და სულთა 

ტანჯველთაგან 
დიდებული სიწმიდისა თვისისა სულთა 
და კორცთა ჩვენთა ზედა და ჩეენცა 

თანა გვაცს ეგრეთვე ლოცვა მეგობარ- 

თა ჩვენთათვის, ვითარცა იტყეის მო- 

ჩვენთა» კსნად სა- 

დღა მომფინოს მადლი 

20 ვსარგებლობთ 1744 წლის რუსული გამოცემით, რუსულში შემდეგი აზრია: ... ელოცუ- 

ლობთ, რომ ყოველ სიბრძნეში და ამაღლებულ (სულიერ) ცნობიერებაში აღესრულოს მისი 

(ღმრთის) ნების შემეცნება.
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თვის ეითარცა იტყვს მოციქული: 

«ამისთვის ჩვენცა მიერ დღითგან გვეს–- 

მა რაი არა დავცხრებით თქვენთვის 

მვედრებელნი და მთხოველნი», 

აღივსნეთ მეცნიერებითა ნებისა მისი- 

რათა 

სათა ყოელითა სიბრძნითა და გულის- 

ციქული: «ამისთვის ჩვენცა მიერ დღი– 

თგან გუესმა რაი არა დავსცხრებით 

თქვენთვის ვედრებად და თხოვად», 

რათა აღივსნეთ მეცნიერებითა ნებისა 

მისისათა ყოვლითა სიბრძნითა და გუ–- 

ლისხმის ყოფითა სულიერითა“ (C) 167, 

კმის ყოფითს სულიერითა“ (LI 81, გე. 55»). 

გე. 551). 

2. 4«..II1I01ხI C8870-0 /IIVXმ MM 31M8M0IIV9 60XC0+X8CIIII)  6.12L0XL8გ06IL 
ჩი0ლიI0უ II2სც60CX V#39MC0უ9იC+ ებსყან, IXMIმI04Xს! C)I!Iლ: «IIIX0/ XC XVX08III1 

ლ0ჯხ: იI06სI, იმ/M0C7ხ, MII0, M0M-076იMCIIM6, 6M2:0C+ს, MM/M0060MMC, 86Mმ, 
M#0010C1დ6, 003XM0C07X(8გ1(1!C». Lი 000629+ 30ი088)II IM2MX0 M II00MII# II0060070- 

169 თიმ-0»I0708 იუ0MხI C397070 IIXX2 0M09MCX6C 0I X0-0 IIII3X0M9MIX M# 70!! 
ლ010#CX8VCIX 80 6X#C C0860LIმCჯ0ი 01 ყლუის0(:გ, 1010 ხმ/V IIC LXმM06+ LII2- 
861: «II2 I2X ლ0MII9MCX IC CCIხ 38M0II», I10 II8 X2#08L0IX, II2I(0 21IIC M7I0C 216 CVI6ხ 

 IIIIმ 10006MLI9M% CIIM» (გვ. 43V 

გადანწერს აქაც შეუნიშნავს რომ ეს ადგილი რუსულს არ ემთხვევა. 

ნაწყვეტი წარმოადგენს პავლე მოციქულის ეპისტოლეს გალატელთა მიმართ: 

„-. 0ხრად არიან საქმენი ჭორცთანი, რომელ არიან: სიძვანი, მრუშებანი, 

არაწმიდებანი, ბილწებანი, კერპთ-მსახურებანი, მწამლველობანა, მტერობანი, 

ჰდომანი, შურობანი, გულის-წყრომანი, წვალებანი, შფოთებანი, შურნი, კაცის–- 

კლვანი, ლირწებანი, მთრვალობანი. სიღოდანი და მსგავსნი ამათნი, რომელსა 

წინაისწარ გეტყწ თქუენ. ვითარცა პირველ გარქუ, ვითარმედ ესევითარისა მოქ- 

მედთა სასუფეველი ღმრთისაი, ვერ დაიმკჯდრონ. ხოლო ნაყოფი სულისაი არს: 

სიყუარული, სიხარული, მშვდობაი, სულ-გრქელება”«, სატკბოებაი, სახიერებაი, 

სარწმუნოებაი, მყუდროებაი, მარხვაი, მოთმინებაი, ესევითართათუს არა ძეს 

სჯული. ხოლო ქრისტესთა მათ კორცნი თვსნი ჯუარსაცუნეს ვნებითურთ და 

გულის-თქუმით. უკუეთუ სულითა ცხოველ ვართ, სულითაცა ვეგნეთ“ (გა- 
ლატ., V, 19-25). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაშიც არჩილის თარგმანი მისდევს 

რუსულს. 

არჩილის თარგმანი 

„ნაყოფნი სულისა წმიდისა ანუ ნი- 

ში საღმრთოასა მადლისა მოეიქულ- 

მან პავლე აღრიცხა ცხრად. მეტყეელ- 

მან ესრეთ. «ხოლო ნაყოფი სულიაა 

არს სიყვარული, სიხარული 

ბაი, სულგრძელებაი, სა.იერებაი, სარ- 

წმუნობაი, მყეუდროებაი, მარხვა. მოთ- 

მინებაი», არამედ ჯერ არს რწმუნე- 

ბად, რამეთუ სხვანიცა სათხოებანი ით- 

ქმიან ნაყოფად სულისა წმიდისა, ვი- 

ნა«დგას მისგან შთამოვალს და იგი თა– 

ნა მოქმედებს, რომელსა შინა აღსრუ- 

არა იტყვის 

ამათ ზედა არა არს 

მშვიდო- 

ლებად კაცთაგან. მისთ,ს 

პავლე: «ერთთა 

ნიკოლოზის რედაქცია 

„ნაყოფნი სულისა წმიდისანი, გინა 

ნიშნი საღმრთოისა მადლისანი ათორ- 

მეტნი არიან, არამედ მოციქული პაგლე 

აქა ათად სახელ სდებს და იტყვის: «ხო– 

ლო ნაყოფი სულისა არს: სიყვარული, 

სიხარული, მშვიდობაი, სულგრძელო- 

ბა2, სიტკბოებაი, სახიერებაი, სარწმუ- 

ნოება, მყუდროება», მარხვა და მოთმი– 

ნებაი». გარნა არამედ სხვანიცა არიან 

სათნოებანი, რომელთა ნაყოფად სუ- 

ლისა წმიდისად სახელ ედების ვი- 

ხა”დგან იგი არს შემწე და თანა მოქ- 

მედებს, რათა აღესრულებოდენ კაცთა 

მიერ ამისთვის არა იტყვის პავლე:



120 რ. მირიანაშვილი 

შჯული», არამედ ესე ვითარითა ზედა «მათ მხოლოთა ზედა სძეს სჯული», 

რამეთუ, უკეთუ სადაცა არიან სათნო- არამედ ესე ვითართა, რამეთუ უკეთუ 

ებანი მსგავსნი ამათი“ (LI 83, გე. 37IV). სადაცა უკვე არიან მსგავსნი ამათნი 

(დ 167, გვ. 38V). 

1847 წელს მოსკოვის სინოდის სტამბაში ქართულად დაიბეჭდა პეტრე 

მოგილას ეს ნაწარმოები. წიგნში სათაურები ასომთავრულით წერია, თვითონ 

ტექსტი კი მხედრულად. თხზულებას ასეთი სათაური აქვს: „მართლმადიდებ- 

ლობითი აღსარება კათოლიკე და სამოციქულო აღმოსავლეთის ეკკლესიისა, 

ზედა დართვითა ორთა სიტყეათა წმიდისა იოანნე დამასკილისა წმიდათა ხატ- 

თათვის და გარდამოცემა სარწმუნოებისა, გამოცხადებისამებრ წმიდისა გრი- 

გორი საკვირეელთ-მოქმედისა, ნეოკესარიის ებისკოპოსის. თარგმნილ არს 

რუსულის ენიდგან. მოსკოვს, სინოდის სტამბაში. ჩყმ% (=1847) წელსა“. გარ- 
და პეტრე მოგილას თხზულებისა, წიგნში შეტანილია: „წმიდისა მამისა ჩვენისა 

იოანე დამასკელისა წმიდათა ხატთათვის (მესამისა სიტყვისაგან)“, (გვ. 309–-– 

344) და „წმიდისა მამისა ჩვენისა გრიგოლი საკვირველთ-მოქმედისა, ნეოკესა- 

რიის ეპისკოპოზიLსა დაწესება სარწმუნოებისა, ვითარცა მოეცა მას გამოცხადე- 

ბითა" (გვ. 345--3598)22. ქართულ გამოცემას, ისევე როგორც რუსულს, განსხვა- 

ვებით არჩილისეული და ნიკოლოზისეული რედაქციებისა, წინ ახლავს შესა- 

ვალი ასეთი სათაურით: „ადრიანე მადლითა ღუთისაითა სამეფოისა დიდის 

მოსკოვის ქალაქისა და სრულიად რუსეთის არხიეპისკოპოზსა და ყოველთა 

ბრდილოეთისა მხარეთ პატრიარხსა მართლმადიდებელისა კათოლიკე ეკ(:ლე- 

სიის მოწაფეთა და თვსთა საყუარელთა შვილთათეის ჰსურის უფლისა მიერ 

სიმრთელე“. შემდეგ იკითხება შესავალი (ვიმოწმებ შემოკლებით): 

მართლ-მადიდებლობის მცნებას გარდაუხდნენ.. ფრანგი, თჯთნებო- 

ბით განშორებულნი აღმოსავლეთის, კათოლისე ეკლესიისგან, ესრეთნი არიან 

ლუტერანნი ღიდებისმოყვარებითა და სიტკბოს მოყვარებითა??, განსულნი რო- 

მისაგანცა ეკლესიისა. ესრეთნი არიან კალეინისნი, რომელნი არა თუ განეშორ- 

ნენ მართლმადიდებელთაგან .,, არამედ სრულიად დალანენ... ვის ძალუძს აღ- 
რიცხვა ღონისძიებათა მათ. რომლითა იგინი, ვითარცა მგელნი დაესხმიან 

მართლმადიდებელსა „და მშვიდსა ქრისტეს ცხოვართა გუნდსა.. რომელ არა 

კმაყოფილნი წერითა და ბეჭუდითა ტყუილთა თვისთა და მავნიბელთა ბრძე- 

ნობათა საკუთარსა ენასა ზედა, მოიგონეს მათ ბეჭუდა მათი ელინურსა და ად- 

ქეილსა ბერძულსა?) ენასა ზედა.. რათამცა შეიპყრანნ სულნი წრთელნი... და 

იწყეს ცხადად და დაფარულად შემოტანა ბევრეულთა ბნელთა თვსთა ღამის 

მსგავსთა აზრთა და ჩვეულებათა... მოწაფეთა მარტინ ლუტერისათა, მოიპოვეს 

რა ჰსწორე და კარგი ასონი, გარდმოიღეს ჰსწორეს სლავიანურსა ენასა ზედა 

დამტკიცებანი ტყუილთა თვისთა დოღმატთა და... გამოუტანეს ქვეყანაზედ გეს- 

ლოვანი... ეკალი... ესე იყო ორი წიგნი, რომელთაგან ერთი.. გამოცემული 

1562 წელსა ქალაქსა შინა ნესვიესა, მეორე... 1628 წელსა ქალაქსა შინა სტოკ- 

ღოლმსა, ორნივე იწოდებოდნენ „კატეხიზმოდ“, ესე იგი კათაკმეველად, ანუ 

2! 1774 წლის რუსული გამოცემის თავფურცელზე წვრილი შრიფტით წერია: „...I1IიM- 

უმულლი XC M CCლI MIII3C ჯიგ ლუიზმ 0 %0CC10ლხგIIII -ლ091I9IX IM0II C–910-0 0112 II0მIII2 
/12M2CMIIIგ“, ხოლო ბოლოში, „აღსარების“ ტექსტის შემდეგ ჩართულია ეს ორივე ნაწილი (გე. 

124–-172 LV). 
9: .რ ს ლშია ლჩეC+0MწIIC (გვ. 3V), რაც ავხორცობას ნიშნავს. 

21 რესელშია M0CC10-0CMCCICM (გე. 4V), რაც სალაპარაკო ბერ ძნულს ნიჯ%ნაეს,
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პირველ დაწყებითის ჰსწავლად... ღვარქლითა სავსე არიან წიგნები იგი... ჰსცნა 
ესე ყოვლად სამღვდელომან მიტროპოლიტმან კიევისამან პეტრე მოღილამ, 
კაცმან მსჯელმან და მსწავლულმან, და, ვითარცა დავით შეიჭურვა წინააღმდეგ 

გოლიათის სასჯელთა, რომელნი გამოსჩნდნენ მაშინ ეპარხიასა შინა მისსა, ამა 

მიზეზისათვის დაჰსწერა მან ღვთივ-მოსილი წიგნი, აღვსებული წმიდითა წყლი- 

თა ღვთის-მეტყველების ჰსწავლისათა სახელით „მართლ-მადიდებელი აღსარე- 

ბა აღმოსავლეთისა კათოლიკე და სამოციქულო ეკკლესიისა...“. მან არა დაუ- 

ტევა თვსი საქმე გამოუცხადებლად ოთხთა ბერძენთა საპატრიარხო საყდართა, 

განსაჯა ახლად დაწერილი წიგნი გასაგზავნად განხილვისათვის წძიდასა კრებას 

კონსტანტინეპოლის ეკკლესიისასა, ვითარცა საკუთარის ბერჭქენთ მართლ-მადი– 

დებლობისასა2. და მასთანავე წარატანა მსწავლულნი კაცნი ისაია ტროფიმიჩი, 

„ონონოვიჩი, და კსენონოვიჩი. ჰსცნა რა ესე კონსტანტინეპოლის პატრიარჩმან, 

თავის მხრით, წარავლინა ექსარხები: პორფირი მიტროპოლიტი ნიკეისა და მე– 

ლეტი სირიღი, მოძღვარი დიდისა ეკკლესიისა, რომელი მაშინ თავსა თვისსა 

პატრიარხის მოადგილესა პირად წარმოადგენდა?5. ყოველნი ესე გვამნი შეკრბე5 

რა მოლდავიასა შინა. 1645 წელსა, განიხილეს წიგნი იგი, განსწმიდეს იგი ყოვ- 

ლისაგან სხკსა შერევნისა და უმეტეს დასარწმუნებლად წარგზავნეს ოთხთა მი– 

მართ მართლმადიდებელთა პატრიარხთა სამოციქულო საყდრისათა, პატრიარხ- 

თა განიხილეს ესე კრებასა შინა და... დაამტკიცეს ერთად მყოფთა თანა კრება– 

სა შინა საკუთარისა კელის მოწერითა... განელო რა შემდგომად მისა რაოდენ- 

მამე წელმან, სახელდობრ 1662 წელსა, ვინმე, სახელით ჰანაღიტჭან.. მიპსცა 

წიგნი იგი დასაბეჭდად ბერძულსა ენასა ზედა, რათამცა ყოველსა, რომელსა 

ჰსურის კეთილ-მორწმუნედ ცხოვრებისა განტარება, ძალედვას შოვნა მისი სა– 

კითხავად და სულისათვის სასარგებლოდ უსასყიდლოდ (რამეთუ მან ბრძანა 

წიგნისა მის ყოველთათეს დარიგება უფასოდ). 1685 წელსა, კურთხევითა... 
იოაკიმისა, მოსკოვისა, სრულიად რუსეთისა და ყოველთა ჩრდილოეთის მხა- 

რეთ პატრიარხისა „მართლ-მადიდებელი აღსარება“ გარდშოღებულ იყო ბერ- 

ძულისა ენისაგან სლავიანურსა ენასა ზედა, სამეუფოსა ქალაქსა მოსკოვსა 

შინა, უდაბნოსა შინა მიხეილ მთავარ-ანგელოსისა და დიდისა იერარხის მიტრო- 

პოლიტის ალექსისასა, რომელსა ჩუდოვსკი ეწოდების. წარსულსა 1695 წელ- 

სა, კიევის მიტროპოლიტმან ვარლამ იასინსკიმ... მეფეთა იოანეს... და პეტრეს... 

და ჩვენცა გვთხოვა ნება სასწავლებლად მღვდელთა და ერისკაცთა „კატეხიზ- 

მოს“ დაბეჭუდა. აწ, 1696 წელსა ნებითა მათ მეფეთ უგანათლებულესობის დი- 

დებითა ჩვენ მწყემსთ-მთავრულისა განხილვის შემდგომად და კურთხევისა 

ღუთივ-მოთხრობილისა წიგნისა მას „მართლ-მადიდებელსა აღსარებასა“ (მრა- 

ვალნი უწოდონ „კატეხისმოღ)“, რომელიცა პირველ თ!ოვნისაებრ კიევის მიტ- 

როპოლიტის პეტრე მოღილისა იყო გამართულ ბერძულსა ენასა ზედა უწმიდეს- 

თა ოთხთა პატრიარსთაგან, დაბეჭდილ აქა.., მოსკოვის ქალაქსა... ღვთივ სული– 

ერსა წიგნსა ამას შინა ყოველი მართლ-მადიდებელი იპოვნის, უკეთუ მეძიებელ 

იქმნების. ყოველსა საჭიროსა ცხოვნებისათეის...“ (გვ. 15––30). 

„აღსარების“ რუსული ტექსტი XIX ს-ის ორმოციან წლებში ხელახლა 

ითარგმნა ქართულად მოსკოვში, ხოლო 1847 წელს ეს თარგმანი გამოიცა კი- 
„“ “ –-- 

14 რუსულშია II8M0 ”7მ00 CVIIIII. 1 06M06#ე-0 IIიმშ0C»გ8II9 (გვ. 6:), რაც ნიშნავს ბერძ- 

ნული მართლმად დებლოა.ს თ ეს, წინამპღეარს, 

% ტუსულშაა I1მ+0M80VC-X06 ILგ C066 «0-8 IლCMII 7MI6C (გე. 61), რაც ნ»შნაეს C2IL-- 
პატრ არქის წოდებას.
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დღეც. მთარგმნელი, როგორც ჩანს არ იცნობს არც არჩილისეულ თარგმანს და 

არც ნიკოლოზისეულ რედაქციას, თორემ ამის შესახებ რაიმე იქნებოდა აღ- 

სიშნული. იგი თავიდან თარგმნის რუსულ ტექსტს, თუმცა თავის ვინაობას არ 

ამხელს. დედნად გამოყენებულია მოგვიანო ხანის რომელიღაც რუსული ბეჭ- 

ღური ტექსტი. როგორც შედარებამ ღაგიანახვა, ქართული ნაბეჭდი და არჩი- 

ლისეული ტექსტები მთლიანად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, თუმცა ორივე 

ერთი და იმავე რუსული რედაქციით სარგებლობს. 

ტანთ კონსტანტინოპოლის არქიეპისკოპოსის პართენის წერილს, სადაც იგი და– 

დებითად აფასებს „აღსარებას“: 

რუსოლა 

«MMXI0C1ხ II8I0Iმ # C CV- 

IIIIM Cნ6M#M C06C6 C808MIICI- 

IსIM მ0XM6ხიბი CIII0- 
20M. M IIVი04 Iი64Mლ01- 
სსა M0C,მIVი0 IM ი+ 
CVMII9 I0C0M86 ც Mმ»0! 

00ლCMV MMM”IV IIმ0MCგ- 
IIIC M#M7MIVIC0 «II1C1035- 

კგსსბა IIა)მ00Cუმ8I1ს14 
სიის! I2300IIVCCMI9 
ჩიხლიოლ(Iს LIმიხხა 
XხIC10) ს», #M0M0 C000 
წ30იიIIIVI0C ს III VმCIII: 
ს 80იV II ”IIიჩძიხ II II1მ8- 
ოა0XMMIV, რ სცლიV 0V060 

ხვეყიჯისიIმI 8 /მეIმ- 
იძლი ს (ICIIII ცილის. CII 

ილოს ბმის მI0 CIIM- 
ი0ჩმ. III0ნიას 26 ც 12 

ვგII0ილ) # ი #00MILX 
1IVIMII0I C09IIII0IIIეC0. II 
ნყმეწ0იიჯ0სწეი0 სლIჯე- 

20 20 წIისენი III CმIII7. 

M L12210XMX 8 1 0Cი0/C- 
MVII წშეC II ე00MXს 6ჯ95- 
XIC”7სს CსიIIIIIმ”ი 

IV 61) 0511-:ჩ 0მ0ი90910VM 

0IMI0 ი00»0ჟ0სMV 10LMმ- 

ჯიM X0”MC708L! ნლ0იM3ლ0 I 
#VIII0Iთ ეCIV  C09LICII- 
IIIM M#მ0II0II0M II0 IIIV6- 
ლ0MV X<C II00VII09VIVI0- 

სი M 9Iი00II0VV 69. 
ს.იიმი გ )12+VIICII0M 
/3ხII2 II IIC II0X0M იჯ 

არჩილისეული 

სომიერებისა ჩვენისა და 

სხვათა თანა ჩვენთა სა- 

/„რებულისა 

2ღვდელთ-მთავართა და 

მკ.დრთა მოვიდენ მოე- 

ლინებგლნი ჩვენდა ძმა- 

მცირისა 

რუსეთისა წიგჩითა, რო- 

მელსა აქუნდა ზედა წე- 
ილი „აღსარებაი მართლ- 

მადიდებლისა სარწმუნო- 

ებისა კათოლიკე სამოცი- 

ქულოსა ქრისტეს ეკლე- 
სიისა", რომელსა აქუნდა 

საქმე თვსი სამ ნაწილად: 

სარწმუნოებისათვის, სი– 

ყვარულისა და სასოები- 

ს.ა ხოლო სარწმუნოე- 

განეყუნეს 
მეტ თავად სარწმუნოები- 

სა ესე არს საღმრთოისა 

კრებულისა; და სიყვა- 

რული ათორმეტ მცნე- 

ბად და სხვათა სამღვდე–- 

ლოსა და ღმრთივ სული- 

ერისა ძველისა დღა ახ- 

დისა წერილისა სოლო 

C–მ–თოსა 

თაგან ჩვენთა 

ბაი ათორ– 

სასოება საუფლოსა კმი- 

სა მიერ ცსრათა ნეტარე- 

ბათა საღმრთოისა წმი- 

დისა სასოებისა ეპოეთ 

ესე შედგომილი ქრისტეს 

ეკლესიისა და თანა შე|ჯ- 

მობილი საღმრთოი«თა კა– 

ნონითა, ხოლო არა რაი 

საილუსტრაციოდ მოვი- 

ბევდური 
„.. მე მდაბალმან, სა- 

მღვდელო 
არქიერთა და კრებულთა 

წარვიკითხეთ წარმოგწზავ- 

ნილი ჩვენდა ერთმორწ- 

მუნისაგან ჩვენესა წიგნი 

მალოროსიის ეკკლესიი- 

სა, სახლით „აღსარება 

მართლმადიდებელისა სა- 

რწმუნოებისა კათოლიკე 

ღა სამოციქულო ქრის- 

ტეს ეკკლესიისა, რო- 

მელიცა იპყრობს თვს 

მორის სამთა ნაწილთა: 

სარწმუნოებასა სიყვა- 

კრებითურთ 

რულსა და სასოებასა; სა- 

დაცა სარწმუნოება განი- 

ჟოფების ათორმეტთა წე- 

სარწმუნოებისა, 

აწუ სამღვდელო სიმვო- 

ლისა, სიყვარული ათთა 

მცნებათა და სხვათა მო- 

წინათმოწე- 

რილთა სამღთოთა ღვთივ 

სულიერთა წერილთა ძეე- 
ლისა და ახლისა აღთქმი- 

სა; სასოება განიყოფების 

უფლისა ლოცვასა ზედა 

და ც:რათა ნეტარებათა 

წმიდისა სახარებისა. –- 

ვპოვეთ, რომელ იგი ყო- 

გველსა შინა ეთანამების 

დოღმატთადმ»· ქრისტეს 

ეკკლესიისა და სამღუდე- 
ლოთა კანონთადმიCV, და 

გრთა 

ეალეობათა



პეტრე ზმოგილას „აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა#« და მისი ქართული თარგმანი 

იVნი CVI0 10MM0 0VI- 

86ე)(MმვხM I2 M2მLICXM 
IMმ»ხოC CVსIC IM Iა- 
სცლიგვმM” MLსICIMI0 06- 
IICI0 CM9M0IგI0-0 809%- 
#0M,V 6XMV20VC0900III80MV 

M იხვი500M80სIM0MV CVIIIV 
M0M 00C10VII0I0 II 0000- 
7090%010 LC0M00MIC XიII- 
CIMმIIV  II00!(#0 707) 
CMI0 M 96 0”7მიმIIVIIIVC9, 
1I6M + M# II0MVMIC2გCM# 

80 მლლყმIIIით #18C0- 
უ0076 ი CI ლCMმC0IIMV 
1643, M6ბლით Mმ2გ0ი7C, 

წ 11» (გე. 12LV). 

არს იჭვეულობაი ამის, 

რომლის მეორე ნაწილი 

წინა-აღმდგომი ლათინთა 

ენისა გარე მპყრობელი 

აღმოვიკითხეთ 

იგი და ესე უკუ დავამ- 
ტკიცეთ მხოლოდ ჩვენ- 
სა ზედა განრჩევასა, რო- 

მელი არს და ვბრძანებთ 

გონებითა 

და არა 

საღმრთოთა 

ყოვილ- 
თავე მართლმორწმუნესა 

და მართლ-მადიდებელსა 

აღმოსავლეთისა და სა- 

მოციქულოსა ეკლესიისა 

ქუჭშე მყოფსა ქრისტია- 

ნეთა აღმოკითხვად ამისა 

და არა უკუნქცევად. ამი– 

სთვის მებრ დაიწერა 

უცოდველად დაცვად 
წელსა შინა ც"ოვრებიე- 
სასა ათას ექუსას ორ- 
მოცდა სამსა, 

მარტსა დღესა ათერთ- 

მეტსა (LI 83, გვ. 5V, 6V). 

საკრებულოთა 

თვესა 

განსხვავება თვითონ ტექსტშიც შეიმჩნევა: 

«CმMი0სიმლ >» I6CIMV080- 

M#მ 02%CXხ X0IსII- C80- 

ნილი IV 0X”იენII6I06 MM 

001230700 0+ I0MIIII- 

ულIII9 C# ლ” CII080C- 

1100, 80 06 16IIC1808ა9- 

ჯ9# 6X».3100 MM 3უ08 უ0- 

1IIX2X6C «CI0800)IსIM 3)Lმ- 

1IM6M 100626, MMC 

ზ8ლ–ოლლ––-სიე CმM08M20XI08 

# 0V007066X9X# 706 C80- 

ნიყსი MVონ80ეყი( Cჩ0- 

სხV # CMC CI0ი0 8”I8მ Vყ8- 

X08%% 6#MMI6 830 0VCIX28- 

ნ (68IIII0CIი CM 

00Xხ M06X%XMX0, IM6:#6 C0L- 

წბIIV ს #60001069 

8 ლ03რიეIIიICცს8>C C806CM 

# ხმ იერXი იმ0+7სა- 

„თკთ პელმწიფება2 

კაცისა ას ნება თავი- 

სუფალი და ჭსნიდი და 

იშვების გულის სიტ”ვს- 

გან ესე იგი არს სიტყ ე- 

რი, რომელსა შინა მოქმე– 

დებს კეთილთა ანუ ბო- 

როტთა, ვინათგან თ-თ 

კელმწიფედ დაბადებუ- 
ლისა ჯერ არს ქონებად 

თ თ კელმწიფებისა ბუ- 

ნებაი და კმარებად მის- 

თ-ს უფლებისა გზა მო- 

ყენებლისა სიტყვსა ესე- 

ცა სიტყვაა ოდეს კაცი 

იყო დადგინებული უვნე- 
ბელობასაი შინა, ესე იგი 

არს ვიდრე პირველ ცოდ- 
ეადმდე იყო უხრწნელ 
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არცა რა9მე არს მას ში- 

ნა წინააღმდეგი ეკკლე- 
სიისა, ხოლო მეორე ნა–- 

წილი მისი, წარმოგზავ- 

ნილი ლათინთა ენასა ზე–- 

და, ჩვენ არ წარგვიკი- 

თხიეს. 

ტკიცებთ მას მხოლოდ, 

რომელიცა არს დაწერი- 

ლი ჩვენსა ენასა ზედა და 

ერთობ სინოდის ახრისა 

განვაჩინებთ, 

ამისთვის დავამ– 

რათა ყო- 

ველთა კეთილ-მსახურთა 
და მართლ-მადიდებელთა 

ქრისტიანეთა წევრთა აღ– 

მოსავლეთისა და სამო- 

ციქულო ეკკლესიისათა 
წარიკითხონ წიგნი ესე 

და განაგდონ იგი, რა2- 

სათჟსცა კელ მოეწერების 

ჩეენ მიერ სანიადაგოთ 

მისის ხმარებისათვის. 

წელსა გამოხსნისა 1645 

(?), თვესა მარტსა 11-სა 

დღესა“ (გე. 9––10), 

„თავისუფლება კაცისა 

არს კეთილნებობითი, არა 

ვისდამე დამოკიდებული 

წადილი წარმოებული გუ- 
ლისხმის ყოფისა ახუ გო– 

ნიერისა სული „აგან, 

ქმნად კეთილისა ანუ ბო–- 

როტისა ვინათგან გონი- 

ერთა ქმნილებათა თანა 

აძსთ, აქუნდესთ 

ბუნება თვით ნებობითი 

და მოქმეღება თავისუფ- 

ლებეითი,ი ჰჯელთმჰღვანე– 

ლობითა გულისხმის ყო- 

რათა 

ფისათა. ესე გულისხმის 

ყოფა ოდესცა 

ქოფებოდა მდგომარეო- 

ბასა შინა უბრალოებისა- 

სა, ესე იგი პირველ ვიდ– 

კაცი იმ-
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ლი, IIი X0ICMI6 ვIIIC II 

იხლ6იხCIხ Iლ08ი§II0C 30 

06XC II0XMCIმI#M 106000 

III 3XMX00ლ, 6ხICIს 06896 

086 II0MIIMX IმIIმ29VC II0- 

IყIყყი #/ Mუ)0II0109 

3ა0"MV ს! 80 II1ხIX –– ჩ# 

XIX060ი0MV» (გვ. 19 IX). 

რ. მირიანაშვილი 

სისრულესა შინა თვუსსა 

და ცოდვისთვს განიხრ- 

წა. არამედ ნება– უკე- 

თუმცა დაადგრა უვნე- 
ბელად, რომელსა შინა 

გულისთქმად კეთილისა 
ანუ ბოროტისა გარნა იქ- 

ლნა რომელთამშააუე მ მარ 

და უფროს მიისწრაფა 

და მიდრკა ბოროტისა მი- 

მართ და სჯვათა შინა კე- 

თილისა მიმართ“ (LI 832, 

რე და ჰსცოდვიდა, იყო 

უვნებელ სრულებასა ში- 

Lა თვისსა გარნა (ოდვა- 

მან ავნო მას. ნება თუმ- 

ცა დარჩა უვნებელად შე- 
სახებ წადილისადმი კე- 

თილისა, ანუ ბოროტისა, 

სხვებრ შეიქმნა ერთსა 

დინა უმეტეს მიდრეკილ 

ბოროტისადმი, ხოლო მე- 

ორესა შინა კეთილისად- 

მი“ (გვ. 43--44). 
18 I). 

ტექსტის ახალ მთარგმნელს ვერ გაურთმევია თავი თარგმანისათვის. მისი 

ენა დაღვლარჭნილი და გაუგებარია, მას პირდაპირ გადმოაქვს რუსული კონს- 

ტრუქციები და ცალკეული სიტყვები, რითაც ამახინჯებს და აბუნდოვნებს აზრს. 

ეს კარგად შეუმჩნევია XIX საუკუნის გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეს ტა- 

რასი მესხიშვილს არქიმანდრიტს, რომელსაც წიგნის ბოლოს ფანქრით სათა- 

ნადო მინაწერი გაუკეთებია: „უმეტესად ამ წიგნის მეჯამე ნაწილს ნუვინ წარი- 

კათხავს, ვინადგან იმის მთარგმნელს არც რუსული სცოდნია და არც სრულე- 

ბით ქართული და გმობით აუესია და არც ქართულია და ვერცა ვინ გაიგებს რას- 

მე. ა(რქიმანდრიტი| ტარასი)“ (გვ. 359). 

დასკენის სახით შეიძლება ითქვას: 

1. XVII ს-ის უკრაინა-რუსეთის გამოჩენილ მოღვაწეს პეტრე მოგილას 

1628--1643 წლებში დაუწერია დოგმატიკური ხასიათის თხზულება „აღსარება 

მართლისა სარწმუნოებისა“. თხზულებაში კითხვა-მეიგებსს ფორმით წარმო- 

ღგენილია ქრისტიანული მართლმადიდებლური მოძღვრების აპოლოგია. 

2. 1699-1702 წლებში ეს ნაწარმოები არჩილმა რუსულიდან ქართულად 

თარგმნა. მას ქართველი საზოგადოება არჩილისეული თარგმანით გაეცნო. ნა- 

წარმოებმა მკითხველთა შორის დიდი ინტერესი გამოიწვია. 

3, ვახტანგ VI-ის დავალებით ნიკოლოზ ტფილელჰა სასტამბოდ "გააწყო 

ტექსტი, თუმცა მისი დაბეჭდვა ვერ მოხერხდა, ნიკოლოზის მიერ ტექსტის გა– 

მართვის შედეგად მივიღეთ ამ თხზულების მეორე, ე. წ. ნიკოლოზისეული რე- 
დაქცია. 

4. XIX ს-ის 40-იან წლებში ნაწარმოები ხელმეორედ ითარგმნა ქართუ- 

ლად. თარგმანი, შედარებით არჩილისეულთან, დაბალ დონეზეა შესრულებული; 

მთარგმნელი უცნობია არჩილი და ანონიმი მთარგმნელი საერთო რუსული რე- 
დაქციით სარგებლობენ. 

5. პეტრე მოგილა პირველი უკრაინელი მწერალია, რომლის ნაწარმოებიც 

(რუსულის გზით) ითარგმნა ქართულ ენაზე? შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ- 

უკრაინული ლიტერატურული ურთიერთობა სწორედ ამ ნაწარმოების თარგ- 

მანით იწყება. პეტრეს ამ თხზულებამ გარკვეული როლი შეასრულა როგორც 

რუსული, ასევე ქართული სასულიერო მწერლობის ისტორიაში, 

“ს ტრ. რუხაძე, დასახ. შრ., გვ. 336. 
(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ფშ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



M#4 მახ ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

მზია იქანიშეილი 

„შამს ო თოლრასა“ და ალ. დიუმას რომანების 
ურთიერთობისათვის 

სპარსული ისტორიული რომანის ეროვნული წყაროების შესწავლასთან 

ერთად არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება მის მიმართებას დასავლეთევრო- 

პულ რომანთან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის გამოითქვა მოსაზრება „შამს ო 

თოღრაზე“ ალ. დიუმას რომანების გავლენის შესახებ, რაც ზოგი მკვლევრის 

აზრით ნაწარმოების ნაკლზე მეტყველებს ყველაზე ადრე ხოსროვისა და 

ალ. დიუმას გმირების მსგავსებაზე ყურადღება გაამახვილა ე. ბერტელსმა. 

აი რას წერს იგი: „8 C6IICM, 96 MVXIM0 6CMLII0-0 I0XIმ, M1C6%! X3M21ხ6 8 

IIICMC6 #0MნIIIVIი002IIM65I6C MC0სIს II ტი+მMხM9Mმ IL M0IXC-M%0VCMCI0, 062:მ1მ10M1# 
ლMმ3C"IსIX 60”მ076+ც"1. 

ჩეხი ორიენტალისტების აზრით, ალ. დიუმას „გრაფ მონტე კრისტომ" და 

„სამმა მუშკეტერმა“ განსაკუთრებით პლიერი გავლენა მოახდინა სპარსულ 

ისტორიულ რომანზე, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ეს გავლენა უარყოფითი ხა- 

სიათისაა; ასე, მაგალითად, სანათი-ზადე ქერმანის რომანს „შურისმაძიებელ- 

ნი მაზდაკისათვის“ და ხოსროვის „შამს ო თოღრას“, ცხადია, აქვთ ისტორიუ- 

ლი სიუჟეტი, მაგრამ მათი გაცნობისას თვალწინ წარმოგვიდგება ალ. დიუმას 

რომანები, რაც უეჭველია, ამ ავტორების (იგულისხმება ქერმანი და ხოსრო- 

გი. –– მ. ი.) სასარგებლოდ არ მეტყველებს?. მათვე ეკუთვნით შემდეგი გან–- 

ცხადება. რომანის ცენტრალური გმირი შამსი ზღაპრულად იდეალიზებუ- 

ლი სახეა და მისი ტრფიალი თოღრასადმი, ისევე, როგორც სხვა მისი სამიჯ- 

ნურო თავგადასავალი, მოგვაგონებს „სამი მუშკეტერის“ გარემოსპ. არც პო- 

ლონელი მეცნიერი ფ. მახალსკი უარყოფს შამსისა და ალ. დიუმას გმირების 

სიახლოვეს. 

დასავლურმა ლიტერატურამ რომ ხელი შეუწყო სპარსული აროზის, კერ- 

ძოდ რომანის, განვითარებას, ჩვენთვის ცხადზე უცხადესია. ბაგრამ შამსის 

ნათესაობა გრაფ მონტე კრისტოსა და დარტანიანთან, ვფიქრობთ, მეტ დასა- 

ბუთებას მოითხოვს. 

ვცადოთ და გავარკვიოთ, რამ მისცა მკვლევრებს ამგვარი დასკვნის სა- 

ბაბი, აქვთ თუ არა საერთო მომენტები ხოსროვისა და ალ. დიუმას რომანებს? 

"ნ. ე. ნლი”ი»,ხსულ. II" იCI1VVIIII IICI0იIIMCCMIII. იიMეII XX ილი, Cნ. «II)06MCMI+ 
»IIიიეIVნIV ს0::0M2», VICIIIIIჩი1, 1932, გე. 116. 

"წყეი I V”0 LL მ, 1წგი1ა”სი LIL0-სCM05CI0ICIIIC, LC1I09721ღ, 1959, გვ. 524. 

9 იქეე, გე. 362. 
4 L”გეილ1570M M2CIM8215L1, III5(იწVC2იმ ი0V1I05C ი0C5M0 , IC”2ეM0V, 1952, გე, 41.
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თუ მკვლევრები გულისხმობენ მხოლოდ სათავგადასაკლო სიუჟეტს, რაღა 
თქმა უნდა, მარტო ამ მონაცემებზე დაყრდნობა საკითხის გარკვევაში სინათ- 

ლეს ვერ შეიტანს, 
სათავგადასავლო ხაზი გვქონდა ჯერ კიდევ „შაჰ-ნამემი“”“ (გავიხსენოთ 

როსტომის შვიდი ამბავი) მსოფლიო ლიტერატურაში შეგვიძლია დავასახე- 
ლოთ მრავალი მწერალი, რომელიც სათავგადასავლო ჟანრში მუშაობს, მაგ- 
რამ მათი გმირები დიამეტრულად განსხვავდებიან ალ. დეუმას გმირებისაგან. 

ეგებ საკითხის გარკვევაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება მოტივებისა და 
ეპიზოდების დამთხვევას? დავიწყოთ იმით, რომ ხოსროვის რომანსა და 
„გრაფ მონტე კრისტოს" შორის საერთოა განძის პოვნის მოტივი. რამდენადაც 
მკვლევრებს ტექსტები არ შეუჯერებიათ, ჩვენ ვეცდებით ზედმიწევნით შე- 

ვუდაროთ ერთმანეთს ეს ადგილები. 
დანტესისათვის წინდაწინვე ნაცნობია განძის ადგილსამყოფელი. რითი 

ხელმაპღვანელობდა იგი კუნძულ მონტე კრისტოზე გადასვლისას –– ჩიენებუ- 

ლად არის მოტივირებული ალ. დიუმას მიერ. ციხესიმაგრე იფის ერთ-ერთ 
საკანში აბატი ფარია მას უჩვენებს ქაღალდის ნაგლეჯს, სადაც მინიშნებუ- 

ლია, თუ სად არის სიმდიდრე ჩამარხული. კუნძულზე გადასული დანტესის 
მიზანია, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, აღმოაჩინოს იგი. რამდენიმე წუთშე იგი 

სამი ფუტი სიგრძისა და ერთი ფუტის სიგანის ორმოს გათხრის და რკინით მო- 

ჰედილ მუხის სკივრს შენიშნავს, სახურავის შუაგულში ვერცხლის ბალთაზე 
სპადას საგვარეულო ღერძი ბრწყინავდა: ირიბად ღალაგებული ხმალი ოვა- 

ლური ფორმის ფარზე როგორც იტალიაშია მიღებული, და კარდინალის 

ქუდი. შუა ადგილას გამოჩნდა ზედა საკეტი, შემდეგ ჩამოსაკიდი ბოქლომები 

და გვერდით გაკეთებული სახელურები. მან სკივრს სახელურებში სტაცა 

ხელი და შეეცადა ამოეწია, მაგრამ ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა. გადაწყვიტა 

გაეღო, მაგრამ აქაც ვერაფერს გახდა. წერაქვის პირი სახურავსა და სკივრის 

კედელს «უა ჩადო და სახელურს დააწვა. სახურავმა დაიჭრაჭუნა და გაიბზა- 

რა. სკივრი გაიღო. ედმონდი კანკალმა აიტანა. თოფს სტაცა ხელი, ჩა.მახზე 

შეაყენა და გვერდით დაიდო. სკივრმი სამი განყოფილება იყო. პარველში 

ბრჭყვიალი გაჰქონდათ ოქროს ფულებს, რომლებსაც მოწითალო ელვარება 

გადაჰკრავდათ. მეორეში დაწყობილი იყო დაუმუშავებელი ოქროს ზოდები, 

რომელთაც მხოლოდ წონა და ფასი ჰქონდათ. მესამე ნახევრად იყო ამოვსე- 

ბული. აქ ედმონდმა ხელი ჩაყო ალმასების მარგალიტებისა და ლალების 

გროვაში, რომლებიც ერთმანეთს ეცემოდნენ ბოჭყვიალა ჩანჩქერებივით და 

ისეთი ტკაცანი გაჰქონდათ, ასე იტყოდით, ფანჯრის მინებს სეტყვა 

ურტყამსო?, 

დანტესი შეუდგება სიმდიდრის თელასა და უზომოდ გახარებული ღმერთს 

მადლობას სწირავს. მეორე დღეს კელავ შევა მღეიმეში, ჯიბეებს ძვირფასი 

ქვებით აივსებს, სკივრს სახურავს დაახურავს, მიწას წააყრის ღა დატკეპნის, 

ხოლო ზემოდან ქვიშას მოაბნევს, რათა გათხრილი ორმო შეუმჩნეველი დარ- 

ჩეს, და გარეთ გამოვა. მღვიმის შესასვლელს ლოდს მიაფარებს, ქეებს მიაყ- 

რის, თავისუფალ ადგილს მიწით ამოავსებს, შიგ ტვიებსა და იელებს ჩარ- 
გავს, მიწას მორწყავს, რათა გარეშე თვალს მცენარეულობა დიღი ხნის დარ- 

გული ეგონოს, ნაფეხურის კვალსაც წაშლის ღა ამხანაგებს დაელოდებან. 

ხალ, დიფშა, გრირი მონტე კრისტო, თა, 1959, 296, 
ბ იქვე, ზე. 296- 293.
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ახლა ვნახოთ, როგორ არის აღწერილი იგივე სცენა ხოსროვისთან, შამსს 
არავითარი წარმოდგენა არა აქვს მიწაში ჩაფლულ განძზე. იგი მას შემთხვე- 
ვით წააწყდება. ფალავან მოჰამედ ნაჯერს შამსი მიჰყავს თახთე-ყარაჩის მი- 
წისქვეშა სასახლეში, სადაც ქოლიჯას რაზმელებს უნდა შეხვდნენ- გაშლილ 

ხალიჩაზე თვალს მოჰკრავენ ღვინიან ჭურჭელს. ფალავანი მეგობარს სასმელს 

შესთავაზებს, თან არწმუნებს, რომ ცოტაოდენი ღვინის დალევა მამაკაცს 
ცოდვად არ ჩაეთვლება. ირკვევა, რომ შამსს არასოდეს უგემის ღვინო და 

არც ამჯერად გასინჯავს. ამ დროს ფალავანს შეატყობინებენ ქოლიჯას რაზმე- 
ლების მოსელას. მათ შამსის დაპატიმრება ევალებათ. მტრების თვალის ასახ- 
ეევად ფალავანი იერიშს მიიტანს შამსზე. 

შამსი ახერხებს გაქცევას, გვირაბში ჩავა იმ გზით, რომელიც ფალავანმა 
წინასწარ ასწავლა. კვეს-აბედის დახმარებით ჩირაღდანს აანთებს. შემთხვევით 

კედელზე თვალს მოჰკრავს მოელვარე წერტილს. ჩირაღდანს დადგამს და და– 
ნის წვერით მიწას გათხრის. გამოჩნდება კედელში დატანებული კარი, კარს 
უკან –– ქვის ოთხი ზანდუკი. პირველად შამსს ისინი სარკოფაგი ჰგონია: ძვე– 

ლად სულთნებს ამ წესით მარხავდნენო, –– გაუელვებს თავში „ ზანდუკებზე 
ქვის დაფას მენიშნავს. ერთი მათგანის ქვეშ დანის პირს შმეაცურებს, მაგრამ 

ძვრას ვერ უზამს, მაშინ ხმალს მოიშველიებს, წვერს გადაუტეხს და ქეის აწე- 
ვას ეცდება. ხელს სკივრში ჩაყოფს და ნახავს, რომ სავსეა ფულით. მუჭით 

ამოიღებს ოქროს მონეტებს. შემდეგ მიუახლოვდება მეორე სკივრს, სადაც 

დიდი ზომის ოქროს ნატეხებია ჩაყრილი. მესამე სკივრი სავსეა ოქროს ზოდე- 

ბით. მეოთხეში ძვირფასი თვლებით მოჭედილი რამდენიმე მცირე ზომის ყუ- 

თია ჩადგული. აქ აღმოჩნდება ოქროს გვირგვინი და ქალის ძეირფასი თავ- 

სამკაული, მარგალიტებით მოჭედილი რამდენიმე ხმალი და ორი უძვირფა- 

სესი ხანჯალი. აქვეა ექვსამდე საომარი ფარი, ოქროს შანდლები და თასები, 

ქალისა და მამაკაცის ძეწკვები, ოქროს, ალმასის, იაგუნდის ფარუზისა და 

ზურ:უსტის უამრავი ბეჭედი, რომელთა მსგავსი შამსს არასოდეს უხილავს. 

მათ შორის აღმოჩნდება ქალის რამდენიმე წყვილი საყურე, მარგალიტის 

ყელსაბამი, ძვირფასი სამაჯურები. ამდენი სიმდიდრის ხილვისას შამსმა ლამის 
გონება დაკარგოს. შემდეგ ლოცვა აღავლინა, ჯიბეები ოქროთი აიესო, ხან– 

ჯალი ქამარში გაიყარა, ხმალი მხარზე გადაიკიდა, მარგალიტის ბეჭდები და 
მძივების ასხმა უბეში შეინახა და გვირაბიდან გამოვიდა. ფოლადის კარი 

გამოიკეტა. ქვის ვიწრო შესასვლელს მიწა მიაყარა და ნიშანი დააღო. გზად 

შამსი ჯერ მეჩეთში შევა და ნამაზს წაიკითხავს, შემდეგ ალთაჯუს სახლს მია- 

შურებსზ. 

განძი როგორც შემდეგ გაირკეევა. ეჯუთვნოდა შამსის შორეულ წინა- 

პარს ახად ად-დოულეს (ფულსა და იარაღზე მისი სახელია ამოტვიფრული). 

ოღონდ რა გზით და რა მიზეზით გაჩნდა იგი გვირაბში, რომანის მიხედვით 

გაურკვეველია. 
ამ შეპირისპირებით აშკარად ჩანს, რომ მოტანილ ეპიზოდებს აქვთ რო- 

გორც მსგავსი, ასევე განმასხვავებელი ზომენტები., (ხადია, აქ ანგარიშგასაწე- 

    
7 აღნიმნული თავის სახ--–წოღებაა -- რის' ტ. 1, გვ. 177, 

1 ლ ლა ეგეაუაგასა . .. 
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ვია ფულითა და ოქროთი სავსე სკივრების აღმოჩენა. დანტესი მათ კუნძულის 
მღვილეში მიაგნებს, შამსი –– უძველესი სასახლის ნანგრევებში. დანტესი წა- 

აწყდება რკინით მოჭედილ მუხის ერთ სკივრს, რომელიც სამი განყოფილე- 

ბისაგან შედგება, ხოლო შამსი ––- ქვის ოთხ ზანდუკს. „გრაფი მონტე კრის- 
ტოს“ მიხედვით განძი. მიწაშია ჩაფლული, „შამს ო თოღრას“ გმირი კი კე– 
დელს გაჭრის და კარს უკან იპოვის ამ სიმდიდრეს. დანტესი წერაქვს ათავ– 

სებს სახურავსა და სკივრის კედელს შუა და გაგლეჯს რკინის სალტეებს, შამ- 
სი კი სახურავს ხმლის პირით ახდის. ფულისა და ოქროს ზოდების გარდა, 

შამსი მეოთხე ზანდუკში სამეფო გვირგვინს, ქალის სამკაულებს, საომარ ია–- 

რაღს, თასებსა და შანდლებსაც აღმოაჩენს. (როგორც ვხედავთ, ხოსროვი ყუ- 

რადღების კონცენტრირებას ახდენს საგანთა დეტალიზაციაზე). 

ჩამოთვლილი მსგავსი მომენტები რომ არა, განძის მიგნების შემთხვევას 

შეიძლება პარალელი დაეძებნოს სპარსული ლიტერატურის სინამდვილეში. 

„ოთხი დერვიშის ისტორიაში“ ქკითხულობთ: მიწა რომ ამოვთხარე, კარი გა- 

მოჩნდა. გავაღე ის კარი, შიგ რაღაც სახლი ჩანდა –– სულ ოქროებით გამო- 

ტენილი. ერთი მუჭა ოქრო ამოვიღე და გადავმალე?. ამავე ნაწარმოებში ერთ 

აჯამელ ახალგაზრდას მოხუცი ურჩევს, ავიდეს ბორცვზე და გათხაროს იგი. 

ბარს დაჰკრავს თუ არა მიწას, ნახავს, რომ იგი თვალმარგალიტებითაა სავსე. 

ვაჟი ასრულებს მოხუცის ნათქვამს და მიაგნებს განჰს!მ. 
ლიტერატურულ ძეგლებს შემოუნახავთ ცნობა –- რა და რა სახის განძი 

არსებობდა სახელმწიფოში!!. 
ეპიზოდების შედარებისას ჩვენს ყურადღებას იპყრობს საკითხის მეორე 

მხარე: განძის მიგნებამ რა გავლენა მოახდინა გმირის მატერიალურ და სუ– 
ლიერ ცხოვრებაზე? როგორც ვიცით, შამსი შეძლებული ფეოდალია, დამა–- 

ტებითმა სიმდიდრემ განძის სახით კიდევ უფრო განამტკიცა მისი როლი და 

ავტორიტეტი სასახლის კარზე. „გრაფი მონტე კრისტოს“ მიხედვით დანტესი 

ღარიბი მეზღვაურია. მის ოჯახს ძირითადად ვალებით გააქვს თაგვი. განძის მიგ– 
ნების შემდეგ ერთბაშად მდიდრდება და სამაგიეროს მიუზღავს ყველა იმ 
პირს, ვინც მას დაუმსახურებლად ავნო. შამსს არ სჭირდება კინმესადმი შუ–- 

რისძიება. იგი პირად მომავალზე ფიქრობს, სიმდიდრით სურს ყველა იმ დაბრ- 

კოლების დაძლევა, რაც ხელს უშლის სატრფოს დაპატრონებაში. 

კიდეე რა საერთო ნიშნები აქვთ ხოსროვისა და ალ. დიუმას რომანებს? 

საინტერესოა, როგორ შემოდიან ექსპოზიციაში ერთი მხრივ დარტანიანი, 

ხოლო მეორე მხრიე შამსი. „სამი მუშკეტერის, გმირი თვრამეტი წლისაა 

(დანტესი დაახლოებით თვრამეტი-ოცი წლისაა), თითქმის ამდენისავეა შამ- 

სიც. იგი დარტანიანივით ახალი ჩამოსულია პროვინციიდან და ავტორი მას 

შირაზის ქუჩაში გვაცნობს. აი ეს ადგილიც: ჰიჯრიდან 657 წელს, ორდიბეჰეშ- 

თის თვეში, აბეშ ხათუნის მეფობის მესამე წელს, შირაზში. რომელიც იმ 

ი ყიი უჟეჩილ.ს, 1CMIIXIICICII. 1901, 21. 159. 

ჯი იქვე, გე. 127. 
' ნიზამი ანჯელეს „ხოსროვი თა შირინის“ განმარტებაში ეკითხულობთ: „ ნათხარი (ამონათ- 

ზარი) განძი მულოდიაა, სიმღერა, რაილსეც სათუძელად უდეეს ეითომ გადმოცემა, რომლის მი- 

ხედეით ერთ მედის დროს შემთხეევით იაოქჟმეს, მწიდან აპოთხარეს განძი, მათ მორის იყო ოქროს 

ხარის გამოსახულება“. ნიზამი განჯელი, ხოსროეი ღა შირინი, მაგალი თოდუას რედაქ- 

ციით, შესავალი წერილით, განმაოტებებითა რდა ლექსიკონით, თა., 1964, გე. 457. ყოფილა აგრეთ” 

ვე „ქარის ზოტანილი განძი" რა „განჯე სუხთე". იქვე, გუ. 457,
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დროს სამოთხის ნიმუში იყო, საღამო ხანს ათაბაგის სასახლესთან გამავალ 
ქუჩაზე ძველი „დარაბხანის“ პირდაპირ ერთი ახალგაზრდა ბებერ საროს 

მიყრდნობოდა და მოფუსფუსე ხალხის მზერით იქცევდა თავს ეტყობოდა), 

ჩამოსული იყო, რადგან მშირაზელთა კილოკავი მისთვის მთლად გასაგები არ 

იყო და (დილობდა უცხო გამოთქმებისათეის ყური მიეჩვია!?. ამას მოსდევს 

შამსის გარეგნობისა და ჩაცმულობის აღწერა, ხორამის გამოჩენა და ვრცელი 

დიალოგი (აქ ამონაწერს აღარ გავაგრქელებთ, რადგან მომდევნო ადგილები 

მკვეთრად ემიჯნებიან ალ. დიუმას რომანების სათანადო ადგილებს). 

„სამი მუშკეტერის“ ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასე იწყება: „1625 

წლის აპრილის პირველ ორშაბათს დაბა მენგში, სადაც დაიბადა „ვარდის რო- 

მანის“ ავტორი, ისეთი მღელვარება იყო, თითქოს მას ჰუგენოტები შესეოდ- 

ნენ. ახლა იქ აპირებდნენ გამაგრებას და მის მეორე ლაროშელად გადაქცევას. 

მრავალმა მოქალაქემ, დიდი ქუჩის მხრიდან გამოქცეული ქალები რომ დაი- 

ნახა და კარაპანებთან ბავშვების ღრიალი გაიგონა, საჩქაროდ ჩაიცვა ჯავშა- 

ნი. ვინ მუშკეტით, ვინ ბასრი მახვილით შეიარაღდა, რომ ამით მაინც გაემაგ- 

რებინათ გული. ყველა მიისწრაფოდა „თავისუფალი მეწისქვილეს“ სასტუმ- 

როსაკენ, რომლის წინ უამრავი ხალხი მოგროვილიყო და ცნობისმოყვარეო- 

ბით აღსავსე საშინლად ხმაურობდა...“!1. 

ჩვენი ყურადღება შეიძლება მიიქციოს მთავარი გმირების თითქმის ერთ- 

ნაირმა ასაკმა, მაღალმა წარმოშობამ (შამსი ფეოდალია, დარტანიანი –– აზნაუ- 

რი) და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პროვინციელობამ (ორივენი ხომ პირვე– 

ლად ჩამოდიან დიდ ქალაქში). მაგრამ მსგავსებას აქ ესმება წერტილი. აბსო- 
ლუტურად განსხვავებულია ამ გმირების დედაქალაქშე ჩამოსვლის მიზეზები, 

მათი სულიერი სამყარო, ცხოვრების გზა და მისწრაფებანი. 

ხასიათის რა თვისებით შეიძლება ჰგვანდნენ ერთმანეთს შამსი და გრა- 

ფი მონტე კრისტო? უპირეელეს ყოვლისა, ხელგაშლილობით (ორივენი, რო- 

გორც წესი, საჭიროდ მიიჩნევენ ზეღმეტი ფასი მისცენ სასურველ ნივთებ- 

ში). მათ ამის საშუალებას აძლევს აურაცხელი სიმდიდრე გახძის სახით. 

ცხოვრების ასპარეზზე ახლად გამოსული გულუბრყვილო დანტესი, რო- 

მელიც ჯერ კიდეე ხეირიანად ვერ გარკვეულა ბოროტსა და კეთილ ადამია- 

ნებში, აბატს ეკითხება: „პატიოსნებას გეფიცებით თქვენს საეტყეებზე მე 

ტანში ჟრუანტელი მივლის, ნუთუ ეს ქვეყანა მხოლოდ ვეფხვებითა და ნიან– 

გებითაა დასახლებული?“!!, შდრ, შამსის საუბარი ხორამთან: ნუთუ ქეეყნად 

მხოლოდ ეს ორომტრიალია?!5, 

აი დაახლოებით ის ზოგადი მომენტები, რასაც, ჩვენი აზრით, მკვლევარ- 

თა დაეჭვება შეეძლო. მაგრამ როგორც ნაწარმოებთა საერთო შედარება გვიჩ- 

ვენებს, არც მხატვრული ხერხებით არც შინაარსობრივი თვალსაზრისით 

„შამს ო თოღრა“ არ უახლოვდება ალ. დიუმას, ზემოაღნიშნულ რომანებს. 

შამსის ხასიათი, მისი ცხოვრების მანერა მკვეთრად განსხვავდება ალ. დიუმას 
გმირების ხასიათისა და ცხოვრების მანერისაგან. შამსი დანტესისაგან გან- 

სხვავებით შორს დგას „სასწაულებისაგან“ (მდრ. გრაფის იდუმალი შეპარვა 

ა... 
–--უეუოუოაოა-??-......_.–. 

IC ალ, დიუე?ა, გრაფი მონტე კრი ტო, თახ., 1952, 2გ. 227, 

15 | #6, აას ტ. I, გე. 127.
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ვალენტინას საწოლში, მათი საუბარი, გრაფის მიერ „მიცვალებულის“ გა- 
ცოცხლება და საიდუმლო წამლები). შამსისათვის სრულიად უცხოა ინკოგნი- 

ტობა (როგორც ვიცით, დანტესი საჭიროებისდა მიხედვით, ხან აბატი ბუზო- 

ნია, ხნ გრაფი მონტე კრისტო). მართალია, ხოსროვის რომანში ერთგან 

გვხვდება ცნობა, რომ მღვდელმა გაქრისტიანებულ შამსს ბიდუ დაარქვა, მაგ- 
რამ მას ამ სახელით არავინ იხსენიებს!წ. შამსი ბედნიერი მამაა: მას არც ცი- 
ხეში მოუწევს ყოფნა დღა არც სატრფო ღალატობს. პოლიტიკური და სამიჯ- 
ნურო ინტრიგების გაუთავებელი ქსელი, რაშიც ძალაუნებურად აღმოჩნდა 

დარტანიანი, უცხოა შამსისათვის. სიტყვა რომ აღარ გაგეიგრძელდეს, ხოს- 

როვის გმირი არ შეიძლება იყოს ფრანგული რომანებიდან მექანიკურად გად- 
მოტანილი ტიპი. ჩეენ კატეგორიულად გამოვრიცხავთ “შამსის ნათესაობას 
ალ. დიუმას ზემოაღნიშნულ გმირებთან. 

თუ შედარების ამ პრინციპს გავყვებით, „შამს ო თოღრას“ შესაძლოა 

„საერთო ადგილები“ აღმოაჩნდეს არაბულ რომანებთანაც (აქ პირველ რიგ- 
ში დავასახელებთ სელიმ ალ-ბუსთანისა? და ჯირჯი ზეიდანის! რომანებს. 
ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ხოსროვი, როგორც არაბულის შესანიშნა- 
ეი მცოდნე, უეჭველია, ორიგინალშივე გაეცნობოდა მათ. 

ბ. ალავის ცნობა, რომლის თანახმადაც „შამს ო თოღრას“ ავტორი გვევ- 

ლინება ჯ. ზეიდანის მთარგმნელად), დაკონკრეტებას მოითხოვს,ს როგორც 

ცნობილია, ჯ. ზეიდანს ოცამდე ისტორიული რომანი მიეწერება. იბადება კი- 

თხვა –– რომელი მათგანი თარგმნა ხოსროვიმ? ჩეენს ხელთ არსებულ ჯ. ზეი- 

დანის რომანებში „აბუ მუსლიმ ხორასანი“ (სპარსულად თარგმნა ჰაბიბოლაჰ 

ამუზგარმა) და „სალაჰ ედ-დინ აიუბი...“ (მთარგმნელი მოჰამედ ალი შირაზი) 

უშედეგო აღმოჩნდა შამსის ლიტერატურული პროტოტიპის ძიება. 

წამოჭრილ საკითხზე მეტად საგულისხმო აზრი აქვს გამოთქმული ი. მარს: 

„ში IC 10“0M0 ICIXCVMV90CCMIIM იCM26M, 3-0 C6ჩე3LL 8ხIM II +06XIIIIMICCMM 6M/06CX- 

ი9I6 MIC9M0IICIIIIIVI გხმII0 Iს ნ0Mმ, 1IმIII1CმMIსIMI ცII0 M3MIIX-IIM60 ლიი- 

ი6M0MIIX ს აIII.IMII+29, იმავე, წერილში ი. მ რი დ:სძენს: „#სI0ის ჯ0936M02026M0+0 
  

18 ასიც რომ იყოს, თათ სპარსულ ოოლკლორში არაერთი მაგალითი გვაქეს იზისა, როცა 

გმირი ინ,ო? ტობის შენარჩუნების მიზნით საგანგებოდ იცელის სახელს, შორ. „ამ-რ არსლანი“, 

ფრანითა ქ“-ყანაში არსლანი თავს ელიასად აცხადებს, ზოგჯერ კი ხალხს ეგეიპტელაღ ეცნობა და 

თირუზს ირშშე-ს, თეირანი, 1345, გე, 72--279. -X., 1 ,. ქ CL 2 ცIC პათ I! 
17 ორ, ბურურის მოტაცება) ჭეკობრეთა მიერ, როცა მას აიძულებენ ქრისტიანული რელიგი–- 

რს მიღებას, 3. LI, ”იილუ ს, ესი ჰI 32Mქე! IC მ006CXVVI IICI0იIIMლCXIIM. ხიM2II, M., 1967, 

გე. 4ქ, 
IM ჯ, სეიდანის რომანებთან „შამს ო თოღ“ას“ აახლოებს გეოგრარიღლლი ღა ისტორიღლი ღე- 

ტალების სიჭარბე, ტიპაჟთა წარმოსახვის თითქმის ერთნაირი მანერა: დაღებით ტიპს, როგორც 

წესი, უწხღა ჰუონდეს არაჩვეულებრიჟი გარეგნობა, გამპრიახი გონება, ახასიათებდეს გულადობა 

და აბსოლეტური ერთგულება სიყვარულში, ყურაღღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ ჯ. ზეი- 

ღდანს ზოსროელს მსჯავსად რომანებში ხდიორად აქ-ს მითითებული წყაროები, მისი რომანის ერთ-ერ- 

თი გმირი ქალი (მარიამი) ამქღავნებს იზეიათ გულადობას (შღრ. დემაშყი) და სატრთოსთან ერთად 

იღუპება გმირული სიკეღდულით, იხ. ,V. #. #0» III 8, XMCIICMIIII ს0იი0C 8 MCI0/წMCCXMIMIX 

იმ0Mი0II0X 6) )/სსს 30700, C0., «ICCIICIIIსCC+IC ჩიCიXC#IL 86C1CMIIსIX MMIლნეMVნ», M., 

1959, გე. 58. 
19 1 070”/ #102VI,CC050)CIIIC სიძ Cი(VICIIVიდ ძლ” თიძი(ილი ტიჯ515CIIC0 LILC(0(0L, 

ცი(I)ი, 1964, გე. 118, 

ჯი I0., I4. Mეიი, 0 იიაგიი X0CილიI! «IIICMC II 10”იე», თსუ შრომები, 108, თბ., 1964, 
გე. 200.
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1IIმMI 0CM2Vგ #M#M 8 #2M#0"! Mბიდ II M0L II2X0M9MIხCლ§ 00, ს8-1I111VCM ლმმიიი6#M- 

CM0წ I9I602მMX0LMI, 1მM# M#2M I2მ>X6CIC#9# C08ხCCM LC 3IIმXI 080C06MCMMX 9#36IM08, 2 

0CVMII IM 3ყმ» 910-XI60, 10 MC ცს 1მ#0CM C6X6MC, ყIC6ხ1! V9IIმ1ხ. III 0 #23XIMX 
3მIIMCმCმმ!II/X 3606 #6M6L0 M IVMმ+XV6431, 

ოღონდ აქ მცირე კორექტივი იქნებ საჭირო –- რა ხარისხით იცოდა 

ხოსროვიმ ევროპული ენები და იცოდა თუ არა საერთოდ, ამის დადგენა 

ჯერჯერობით არ შეგვიძლია. მაგრამ ერთი კი ცხადზე უცხადესია: ხოსროვის 
თავისუფლად შეეძლო მშობლიურ ენაზევეე გასცნობოდა ალ. დიუმასა და 

სხვა ეეროპელ მწერალთა მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშებს, „გრაფი მონ- 
ტე კრისტო“ 1895 წ. გამოიცა სპარსულად, 1898 წ. მას მოჰყვა „დონ კიხოტი“. 

„მამს ო თოღრას“ ფაბულური სქემა, სიუჟეტური ხერხები მხატვრულ 

სახეთა სისტემა აშკარად გვარწმუნებს, რომ იგი ეროვნულ ნიადაგზე დგას და 
არ ღალატობს ისლამური რომანს ტრადიციებს. ხოსროვის დაახლოებით 
ცხრაასგვერდიან რომანში, განძის აღწერის ეპიზოდის ხელშესახები მსგავსე- 
ბის გარდა, ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ ისეთ პასაჟსა თუ სცენას, რაც ასოციაციას 
გამოიწვევს ალ. დიუმას დასახელებულ რომანებთან6. ზემოთ მოტანილ ეპი- 
ზოდში მსგავსი მომენტების არსებობა, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ სპარსელი 

შამსი ფრანგი დარტანიანისა და მონტე კრისტოს კომბინირებული თვისებე- 

ბის მატარებელია. „შამს ო თოღრას“ გულდასმითი ანალიზის შედეგად უფ- 

ლება გვაქვს განვაცხადოთ, რომ გმირის სასიყვრულო თავგადასავალი არ 
ქმნის „სამი მუშკეტერის“ გარემოს ილუზიას. 

თუ ანალოგიას მივმართავთ, შამსსა და თოღრას აქვთ ზოგი ისეთი ნიშან- 

თვისება, რაც მათ რამინთან (სიყვარულის უკიდურესად სენტიმენტალური 
გან; და) ანათესავებს, მაგრამ განასხვავებს იმით, რომ ამ უკანასკნელთათვის 
უცხოა ღალატი და თავშეუკავებლობა სიყვარულში. შამსს შეიძლება საერ- 

თო დაეძებნოს ყაჰრამანთანაც, მაგ., უჩვეულო ხმა და გოლიათური მკლავის 
ძალა. შამსის ბრძოლა მხეცებთან საოცრად ეხმიანება „ყაჰრამან-ნამესა“ და 
„ბაპრამი და გოლანდამის“ სათანადო ადგილებს, ხოლო მამებისა და შვილე- 

ბის საგმირო თავგადასავალის აღწერა პარალელს პოულობს „შა1-ნამესთან“,. 

შამსი თავისი მაღალი წარმოშობით ერთგვარ ნათესაურ კავშირს ამჟღავნებს 

ამირ არსლანთან. ჰომასა და თოღრელის ბავშვობა ზოგად ხაზებში მოგვაგო- 
ნებს ყაისისა და ლეილის ბავშვობას, ხოლო მოვლენა, რომლის დროსაც ცოლი 

აქტიურად მონაწილეობს საკუთარი ქმრის სხვა ქალზე დაქორწინებაში, შო- 

რეულ ანალოგიაშია ერთ-ერთ სპარსულ დასთანთან, კერძოდ მოთხრობასთან 

„როგორ იყიდა სალეჰმა სიზმარი“ (ცოლი აიძულებს სალეჰს ლალ-ბანუ- 
ზეც იქორწინოს და ეს უკანასკნელი ჰარამხანის უფროსად დანიშნოს)?2?, 

2? –ჰიი, ჟე. 207, 

22 ბართადღელი თვალთმაქცი“, თბ., 1967, გე. 323--335, დავასახელებთ ეროვნულ წყაროებ.- 

თან „შამს ო თოღრას“ მიმართების ორიოა ნიმუშს, „დარაბ-ნამეს“ მაგალითი, როცა გმირთან ერ- 

თარ იბარიბა მისი ერთგული ხელქეეითი, რაც ნაწარმოებში ქმნის დამატებით სიუჟეტურ ხაზს, 

გაღმო! –ლრს „შამს ო თოღრაში“, ან კიღექ: „დარაბ- ნამეს“ მიხედვით დიდგეაროეან ახალშობილს 
სახელს ურჩიის ბრძენი თაუსი, ხოსროვის რომანში იმავე როლს ასრულებს საადი, რომელიც აგ- 

რეთეე ბრძენ მოხუცად არის გამოყვანილი, აღნიშნულ საკითხზე ერცლად შევჩერდით წერილში 

„ტრადიციისა და ნოეატორობისათვის ხოსროეის რომანში „შამს ო თოღრა", „მაცნე“, 1971, # 3, 

გე. 89-– 102.
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აქვე გვინდა მივუთითოთ, რომ ხშირია შემთხეევები, როცა სპარსული ის- 

ტორიული რომანები ეპიზოდებს ესესხებიან ერთმანეთს, ასე, მაგალითად, 

სანათი-ზადე ქერმანის „მხატვარ მანიში“ ასახული მამისა და შვილის განშო- 

რების სცენა ზედმიწევნით შეესატყვისება „შამს ო თოღრას“ სათანადო ად- 

გილს. თუ აბულჰასანი ერთადერთ ვაჟს უცხო ქალაჟში თავის ერთგულ ყმას 
ხორამს ჩააბარებს, „მხატვარი მანის“ მიხედვით იმავე ფუნქციას ასრულებს 
ბატონის ერთგული ხელქვეითი ლიბაი?3, 

„შამს ო თოღრაში“ მკაფიოდ გამომჟღავნდა ხოსროვის მორალურ-ეთი- 

კური შეხედულებანი, ბევრი ძიება არ არის საჭირო, რომ აღმოგაჩინოთ მსგავ– 
სება ჩვენთვის საინტერესო რომანსა და საადის მხატვრულ მემკვიდრეობას 
შორის. 

ხოსროვი ხშირად ესესხება „ბუსთანისა“ და „გოლესთანის“ ავტორს აზ- 

რებსა და იდეებს. რომანის მთავარი გმირი შამსი როგორც წესი, საადის 

მიერ ჩამოყალიბებული მორალური პრინციპებით ხელმძღვანელობს. გა”ჭირ- 

ეებულისადმი მხარში ამოდგომას სააღი სპეციალური მსჯელობის საგნად 

სდის. აღნიშნულ საკითხს იგი არაერთხელ შეეხო თავის ნაწერებში, განს.- 

კუთრებით კი პოემაში „ბუსთანი" (იხ. თავი „დარ ეჰსან“)2% მსგავს ტენდენ- 

ციას მტკიცედ ავითარებს ხოსროვი თავის რომანში, გმირები მიზნად ისა»- 

ხაეენ დაეხმარონ გაჭირვებულს (სტიქიური უბედურებით დაზარალებული 

ოჯახებისათვის შამსი პირადი ინიციატივით დიდქალ თანხას გაიღებს). 

ერთი სიტყვით, ნაწარმოების ანალიზის შედეგად შეგვიძლია განვაცხა- 

დოთ, რომ შამსს ვერ მივიჩნევთ ალ. დიუმას გმირების ლდაღოტანიანისა და 

გრაფ მონტე კრისტოს ლიტერატურულ მემკვიდრედ. როგორც ითქეა, ამ ნა- 

წარმოებთა შეჯერებისას შესაძლოა თვალში მოგეხვლეს ზოგი ეპიზოდისა თუ 

დეტალის მსგავსება, მაგრამ გაცილებით დიდია ის განსხვავება რაც არსე- 
ბობს ერთი მხრივ შამსსა, ხოლო მეორე მხრიე დარტანიანსა და გრაფ მონტე 

კრისტოს შორის. შამსი არის წმინდა აღმოსავლური გმირი, რომლის ხასიათ- 
ში გამოსჭვივის მისი შორეული წინაპრების: როსტომის, ყაჰრამანის, ბაჰრა- 

მის, ამირ არსლანისა და სხვათა დამახასიათებელი ნიშნები. ე. წ. „საერთო ად- 

გილების“ არსებობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს გმირთა სულიერ მსგავსებას. 

რმამსის სახით ხოსროვიმ გამოძერწა რაინდის სასურეელი ტიპი რომელსაც 

-სეთივე სიყვარულითა და ავტორიტეტით უნდა ესარგებლა ხალხში. რო- 

გორც როსტომ დასთანს, ყაჰრამანს, აბუ მუსლიმსა და სხვ. 

ა.ა. ... ენას, ან. ==. (5-2 გკ. 3. 

2 სორის ეთიკური პეხედღდულე“ ცხი განნიოული აქეს მ, არი:ო მრომუ-- 145 (0101 ოC- 

უმი I ალხის MIIC III %.I.1:MIIMCIი”ი !““)0III, IL Iრი, 10ჩ5.    

  

”   

(წარ,ოსღკინა ჯაროველო რ მეცხიერაბათა კადემიის 

ღმოსაიღეთმცოდლნეობი! ტუ ტია)
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დამარ ომიაძე 

დედინაცვლის სასე სპარსულ ხალხურ ზლაპრებში 

დედინაცვალი, როგორც უარყოფითი ტიპი, მტკიცედ არის დამკვიდრებუ- 

ლი არა მხოლოდ სპარსულ, არამედ მსოფლიო ფოლკლორში. მისი ისტორიუ- 

ლი წინამორბედი იყო „პუნალუა“ -- ოჯახის რღვევის შედეგად ოჯახში შემო- 

სული უცხო ტომის ქალი!. თუ მანამდე დედის გარდაცვალების შემდეგ ბავშვს 
ოავისი დეიდების სახით რჩებოდა სხვა დედები და ეს დედები და მათი ნათე– 

საობა ბუნებრივ მემკვიდრედ თვლიდა მას, სხვა ტომის ქალთან მამიას დაკაე- 

შმირებით ბავშვს მოესპო უზრუნველყოფის ეს საშუალება მამის ცოლი მის 

დედად აღარ ითვლება და არც მამის შვილები არიან მისი ღვიძლი და-ძმანი. 

თავის მხრივ დედინაცვლისათვის ოჯახში დახვედრილი ბავშეი შვილი არ არის. 

პირიქით, იგი მასში ხედავს თავისი საკუთარი შვილების მეტოქეს. ყოველივე 
ეს არის პირველი პირობა გერ-დედინაცვლის მტრული დამოკიდებულებისა, 

რამაც მხატვრული ასახვა და დამუშავება პოვა ხალხურ შემოქმედებაში. 

სპარსულ ზღაპრებში გერ-დედინაცვლის დამოკიდებულება კვლავ რჩება 

აქტიურ თემად. მას, გარდა ისტორიული სიძველისა, ასაზრდოებს ირანის სი– 
Lსამდვილე, ჩამორჩენილი სოციალურ-ეკონომიური ყოფა, რაც მყარ საფუძ- 

ველს ქმნის ოჯახის წევრთა შორის უთანხმოებისათვის. 

ზსოაჰარში ნაჩვენებია, რომ დედინაცეალი თავის ავგულობასა და სიზვია- 

დეს იჩენს ოჯახში მტკიცედ დამკვიდრების.შემდეგ, როდესაც მას უჩნდება შვი- 
ლი: „იმ დღიდან რაც ეს ბიქი გაჩნდა და განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის წა- 

მოიზარდა და ქალმა (დედინაცვალმა) მტკიცედ მოიდგა ფეხი სახლში, მან და– 

იწყო გუორგანის (გერის) დევნა და წამება"?. ასე იწყება გერის ტრაგედია. სხვა 
შემთხვევაში დედინაცვალს ქმრის ოჯახში მოჰყვება საკუთარი შვილი. 

ქმარი ექცევა ცოლის გავლენის ქვეშ, ხდება მორჩილი და შვილს ვეღარ 
აქცეეს შესაფერ ყურადღებას: „დედინაცვალი მთელ საშენაო საქმეს ბიჭს აკე- 

თებისებღა, დაობებულ პურს აჭმევდა და ძონძებში დაჰყავდა. გურგანის მამას 

კი ვერ გადაეწყვიტა ეთქვა, – შე უსინდისო! ეს ჩტმი ვაჟია, როგორ ბედავ და 

მას აწვალებ!!! თავმობეზრებული ქმარი იძულებულია დათანხმღეს ცოლს 

და გაიმეტოს შვილი, ოღონდ შეწყდეს ოჯახში გამუდმებული ჩხუბი და უთან- 
ხმოება. ეს მომენტი დიდი შემოქმედებითი ოსტატობით არის გადმოცემული 

ზღაპარში „ყარიბი ბულბული“: „ახალი ცოლი თანდათან დაეუფლა ოჯახს, 

ქმარს ხელ-ფეხი შეუკრა და ენა დაუდუმა. ცოლს რაც არ უნდა ეთქვა, რაც არ 

უნდა ებრძანებინა, ქმარს არ შეეძლო მისთვის ეთქვა, –– რას როშაე, რას აკე- 

! ფთ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საჯუორების და სახელმწიფოს წარმოშობა: კ.მ ა რქსი, 

ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბ., 1964, C. M. MC»)C71IIICM MI, IC00M 

ცლI)ირ/0ს CM02MIM, M., 1958, 
ზ „ნიშა“, სჰარსული ზღაპრები, შეა“გინა ჯ, გიუნაშვილმა, თბ., 1971. 

2? იქვე.
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თებ?! მისი წყალობით მამამ შვილებზე ზრუნვას ხელი ააღო. მაგრამ დედი–- 
ნაცვალი ყოველ საღამოს ჩხუბობდა. ერთხელ ქმარს მოთმინება აღარ ეყო და 
ცოლს ჰკითხა: სანამდე გინდა, რომ სიცოცხლე მოგვაწყინო? შენს გამო წყა- 

ლიც ვერ დაგვილევია! ლუკმა პურისათვის მე დღე და ღამ ბოსტანსა, ბაღსა და 

მინდორში წელში ეწყდები... და ასე მძიმე შრომით ნაშოვნი პური შენგან შხა- 

მად მაქვს გადაქცეული. –– ნუ ყვირი, უპასუხა ცოლმა, –- სანამ ცის თაღი 

თავს დაგვტრიალებს, ასე ვიჩხუბებთ. თუ გინდა, რომ მშვიდად ვიცხოვროთ. 
ლანძღეა-გინების გარეშე, გამათავისუფლე შენი ბიჭისაგან, მოკალი იგი... მე 
გასწავლი შენ!«! 

დედინაცვალი არის ავხორცი და ზნედაცემული პიროვნება. ზღაპარში „ბე- 

დის ჩიტი“ იგი თავისი საყვარლის გულის მოგების მიზნით თავისუფლად გაი- 
მეტებს გერებს ღა დახოცვას უპირებს მათ: „.. ამ ფრენველის მთელი ღირსე- 
ბა თავსა და კუვმაჭშია, –– შეუტია ქალს შამუნმა, –– ახლავე მოიყვანე ბავშვე- 

ბი, დავფატროთ დღა ჩიტის თავი და კუჭმაჭი ამოვალაგოთ მუცლიდანო! –- კე- 

თილი, –– მიუგო დედინაცვალმა, –– ზოგი ჭირი მარგებელია, ამ ორი გაუმაძღა- 

რი ბავშვისაგან მაინც მოვისვენებო45, 

ურცხვი და ავხორცი ქალის მხატვრულად დასრულებულ სურათს გვაძლევს 

ფირდოუსი „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთ მონაკეეთში სუდაბეს სახით. სუდაბე -– ქეიქა- 

ვუსის მეორე ცოლი –– მოიხიბლა თავისი გერის –– სიავუშის სილამაზით, ცბი- 

ერმა სუდაბემ მიაღწია იმას, რომ დედობრივი სიყვარულის გათამაშებით მეფი! 

ნდობა დაიმსახურა და სიავუში მიიწვია ჰარამხანაში. ქალს სურდა გერი მე- 

ეცდინა და სამიჯნურო კავშირი გაება მასთან, მაგრამ როდესაც მტკიცე უარს 

წააწყდა, ყვირილი ატეხა, სახე დაიკაწრა და მეფეს შესჩივლ.: შენმა შვილმა 
შეურაცხმყოო. მრავალი უარყოფითი თვისებებია სუდაბემში თავმოყრილი: 

არის უხეში, თვალთმაქცი, პატივმოყვარე. ამავე დროს არის ცუდი დედა: იგი 

თანახმაა თავისი ქალიშვილი შერთოს სიავუშს, ოღონდა/) სიაგუში გახდეს მიაი 

საყვარელი. 

სუდაბეს ორეული სპარსულ ხალხურ ზღაპრებშიც დაიძებნება. ზღაპარში 

„ზღვის რაში“ დედინაცვალი ცდილობს უფლისწულ ჯემშიდის საყვარელი გახ- 

1 “5”, თს “I ოუ” წე “LL =>? 

95 _ბეღის ჩიტი“, ბეც-ს ჩიტი, თარგმანი კ, ტაბატაძისა, თბ., 1958, აღსანიშნავია, რომ ეს ზღა- 

პარი სიუჟეტურ და შ-ნაარსობრიე მსგავსებაშია XVII საუჯუნეში პატრი ბერნარდე ნეაპოლელის 
მიერ ჩაწერილ ქართულ ზღაბართან, რომელიც ცნობილია „სასწაულმოქმედი ანუ ჯაღოსნური ჩი- 

ტის“ სახელწოდებით, ზლაპარს მოეპოეება მრაეალი ჟარიანტი, აარნე-ანდრეევის მაჩვენებელში 

მისი # 567--ა (იხ.ე. ვირსა ლა ძე, მასალები ქართელი ფოლკლორის ისტორიისათეის, ლიტ, 

ძიებანი, დღ. IV, თბ., 1943), ზღაპარი შესულია „ჩეჰელ თუთას“ კრებულში. რადგანაც სიუჟეტის 

აღმოსავლური წარმომავლობა დასტურდება, ინტერესს მოკლებული არ არის, დავაკვირდეთ, რო- 

გორი ტრანსფორმაცია განიცადა ქართულ ეროვნულ ნიადაგზე აღნიშნული ზღაპრის ვარიანტებმა, 

მოგვაქვს ამონაწერი ქართული ზღაპრიდან „ჯადოსნური ფრინველი“: „..,კაჭარმა უთხრა საწყალ 

კაცს: –– თუ რეგიძლია, ამის დამდები ორინველი დააჭირეო, სტაცა ხელი ღარიბმა ფრინეელს და 

დაიქირა, კეერცხებიც წამოიღო, ფრინეელიც. ვაჭარმა უთხრა: –- ეს მე უნდა მომყიდოო, აიღო 

ეს კეერცხი, სამაL თუმნ ღ მიყიდა, «ს ფრინველი ექვსას თუმნად მისცა. გაატანა ეაჭარმა ეს ფრინ- 

გელი და კეერცხი და უთხრა: –– შენს ცოლს გააკეთებინე და ერთად ეჭამოთო,.. ვეღარ მოითმინეს 

ბაეშვებმა და ერთმა ფრიჩველის კუჭი შეჭამა და მეორემ კი კვერცხს დაატანა ხელი. რომ მოეიდნენ 
ეს ვაჭარი და კაცი, ქათჭის კუჭი დ: კვერცხი აღარ არის. –– დედაკაცო რა უყავი? –- მიეარდნენ 

ქალსა. –– მე არ შემიქამიაო! ისე მიდგა საქმე, რომ ის დედაკაცი უნდა გაჭრან ღა გაარიდონ ის კუ- 

ჭიც) და კვერცხიც. ბიჭები გაიქცნენ. –– მე რას ჩამციებიხართ, ბალღებმა ჭამესო", 

რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ე. ეირსალაძის რედაქციით, 1958, თბ., გე. 107.
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დეს, მაგრამ ამაოდ. გაბოროტებული ქალი გადაწყვეტს დაღუპოს უფლისწული 

და სხვადასხვა. ხერხს მიმართავს ამ მიზნით. „გავიდა ორი-სამი წელი. უფლის- 
წული ჯემშიდი გაიზარდა, მხრები გაშალა და შაჰის ცოლს, მის დედინაცვალს, 
თვალი გერზე რჩებოდა, მან გადაწყვიტა თავისი გრძნობების აღსრულება, მაგ- 
რამ უფლისწული არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა და გაურბოდა. როდესაც 

ყოველგვარი იმედი დაკარგა, დედინაცვალმა შეიძულა უფლისწული ჯემშიდი 
ღა გადაწყვიტა შური ეძია მასზე. ის მოელაპარაკა მონათა უფროსს, უბრძანა 

ჯემშიდის გზაზე შუა ეზოში ორმო ამოეთხარათ, აევსოთ ხმლებითა და ხანჯლე- 

ბით და ზემოდან ისე დაეხურათ, რომ უფლისწულს ვერ შეემჩნია და შიგ ჩა- 

გარდნილიყო4«ნ, დედინაცვლის სახე სპარსულ ზღაპრებში სიცოცხლისუნარია- 
ნია. მისი ხასიათები გახსნილია მრავალგვარ ასპექტში და ყველგან ერთნაირი 

Lიბოროტით, სიხარბითა და სიმდაბლით ხასიათდება. 

დედინაცვალი, როგორც რეალური და აქტიური ფიგურა ოჯახის ისტო- 

რიაში, საუკუნეთა მანძილზე ინარჩუნებდა თავის ადგილს ხალხურ შემოქმე- 
დებაში. გერ-დედინაცველის ურთიერთობის ამსახველი ზღაპრებიდან ყველაზე 

არქაული უნდა იყოს „სანდროლიონის“ თემაზე აგებული ზღაპრები (გერი და 

ქალიშვილი), რომელშიც შერწყმულია ოჯახში შემოსული უცხო პირის –– დე–- 

დინაცვლის ფუნქციები და თვისებები უძველესი მატრიარქალური ოჯახიდან 
მოკიდებული დღემდე. ამ ტიპის ზღაპრებში დედინაცვალი ზედმიწევნით უარ- 

ყოფითი ტიპი ჩანს. 

დედინაცვლის დასრულებული პორტრეტი გვაქს სპარსულ "ზღაპარში 
„მთვარისშუბლა გოგონა“. შაჰრბანუს მასწავლებელმა მოლაბაჯიმ გაიგო, რომ 

შაჰრბანუ სხეა ბავშვებზე შეძლებულად ცხოვრობდა, ამ გაიძვერა და ფლიდმა 

ქალმა გოგონა ტკბილი სიტყვით შეაცდინა, აიძულა, რომ დედა მოეკლა და 

დედინაცვლად მოლაბაჯი აერჩია. მოლაბაჯი მივიდა შაჰრბანუს სახლში თ:ვისი 
ჭალიშვილით და გოგონას ათასი საქმე და სადარდებელი გაუჩინა: „ –- გესმის 

“რმაჰრბანუ? ხვალიდან შენ განთიადზე სახლი და ეხო უნდა დაგავო, პურჭე- 

ლი უნდა დარეცხო, შემდეგ ბამბით სავსე ბოღჩა და თითისტარე უნდა აიღო 

და ძროხა უნდა გადენო მინდორში. მზის ჩასვლამდე ძროხა უნდა მომწყემსო 

და ბამბა დაართო. სახლში რომ დაბრუნდები, სახლის საქმეს განაგრძობ“. 
დედინაცვალი შაჰრბანუს უპირისპირებს თავის ქალიშვილს ცდილობს 

გერს მოუსპოს უკანასკნელი იმედი: მოიგონებს ავადმყოფობას და მოითხოვს 

შაჰრბანუს მწყალობელი ძროხის დაკვლას. შემდეგ შურით შეპყრობილი დედი- 

ნაცვალი ხელმწიფის შუამავლებს მშვენიერ შაპრბანუს გადაუმალავს და თა- 

ვის მახინჯ ქალიშვილს წარუდგენს მათ. იგი დაუცხრომელია თავისი სიბორო- 

ტით: საღედოფლო სამოსში გამოწყობილ შაჰრბანუს ხახვსა და ნიორს აჭმევს 

და ხამის კაბით გაისტუმრებს სახლიდან. 

ამგვარი ზღაპრები გერ-დედინაცვალზე ძლიერ უახლოვდება სპარსულ 

„იქმულებას რთვისა და ქსოვის ღვთაებაზე, რომელსაც ყვებიან ან კითხულობენ 
ქისდამი მიძღვნილი ცერემონიალის დროს. 

თქმულების შინაარსი მოკლედ ასეთია: ცოლის გარდაცვალების შემდეგ 

«აცი მოიყვანს მეორე ცოლს, რომელიც ჩაგრავს გერს. გოგონას დედის ქონე- 
ბიდან დარჩა ძროხა და ქათამი. დედინაცვალი გერს გზავნის ძროხის მოსამწყემ–- 

6 «IVიიე: ჟიისლ წ», LL2MVIIეX0II ძეIIსM9მC I 3ა)ე!, XXV I0II6C, 1903, 
7 იქეე, «M0XIICIIV II".
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სად და თან სართავს გაატანს. ერთხელ გერმა საქმე დაასრულა და მწარედ ატირ- 
ღა. ძროხა გაექცა მას და გამოქვაბულში შევარდა. გამოქვაბულში ზის თეთრ 
სამოსელში გამოწყობილი მოხუცი ქალი. გაიგებს რა გოგონას უბედურებას, შე- 
ებრალება. დედაბერი ავალებს გოგონას იატაკის დაგვას და თაკის მოხილვას, 
რასაც გერი გულდასმით შეასრულებს. მოხუცი აჯილდოებს მას არაჩეეულებრე- 
ქეი სილამაზით. იგი აძლევს ძროხას ბამბას, ძროხის უკანა ნაწილიდან გამოდის 
არაჩვეულებრივი ნაქსოვი, მეორე დღეს შურით ატაცებული დედინაცვალი თა- 

ვის ქალიშვილს გზავნის გამოქვაბულში, გოგონა უხეშად ექცევა მოხუც ქალს, 
რის გამოც ქალი დასჯის მას და დაამახინჯებსს, 

'სხღაპარში მოქმედება ასევე მიმდინარეობს, მხოლოდ გამოქვაბულში მცხოვ- 
რები მოხუცი ქალის ნაცვლად გერის დამხმარე არის უზარმაზარი დევი, რომე- 

ლიც ქვესკნელში ბინადრობს, ჭაში, ქვესკნელში მცხოვრები დევი რთვისა და 
ქსოვის ღვთაების არქაული სახეა. ღეთაების უძველესი წოდება „დივე სეფიდ“ 

(თეთრი დევი) ამჟამადაც არის შემონახული იაზღულამში?. 

აღნიშნულ ზღაპარში დაცული თხრობის მანერა, დევის ფიზიკური სიდიდე, 

სატანური ბუნება, კანიბალიზმი მიგვითითებს პირველყოფილი ადამიანის წარ– 

მოდგენებზე ყოვლისშემძლესა და უძლიერესის შესახებ. დევის განვითარებული 
სახეა გრძელთმებიანი დედაბერი, რომელმაც ადამიანის აზროვნების განვითა- 

რებასთან ერთად ჩვეულებრივი მოკვდავი” სახე მიიღო. ბოლოს და ბოლოს 

ზღაპარში ეს მითიური დედაბერი-ღეთაება ჭისა და გამოქვაბულის ნაცვლად ხის 
ქოხში ბინავდება, სოფლის ან დასახლებული პუნქტის განაპირას. განვითარების 

გზა ამით არ წყდება, რთვისა და ქსოვის ღვთაებას ბიბი სე შამბეს თანდათან 

მუსლიმანური ქალღმერთები ფატიმა და ზოჰრა ენაცვლებიან. 

რთვისა და ქსოეის ღვთაებას თავისი ორეულები ჰყავს: რუსეთში –- წმინ- 

და პარასკევა (პიატნიცა) და გერმანიაში –– გოლდა, ბერტა. ისინი ხასიათდებიან 

ბიბი სე შამბეს თვისებებით, ეხმარებიან მქსოველებს და აქვთ გამოყოფილი თა–- 

ვისუფალი დღე, როდესაც აკრძალულია რთვა. 

ქართული ზღაპრების უმრავლესობაში გერსა და დედინაცვალზე დაცულია 

დედაბრის სახე, რომელიც) დახმარებას უწევს ობოლს. ასე მაგალითად, ზღაპარ- 

ში „გერი გოგონა“ სახლში მარტოდ ღარჩენილ დანაღვლიეანებულ ობოლს უც- 

ნობი დედაბერი გამოეცხადება: „სახლში შემოვიდა უცნობი დედაბერი. გოგონა 

იმის დანახვაზე შეცეცდა. მას არსად არ შეხვედროდა ეს დედაბერი. დედაბერ- 

მა უთხრა: –– არაფრის შეგეშინდეს შვილო! მე შენმა საცოდაობამ გული დამწვა 

და მომიყვანა აქაო. წადი ახლავე და საჩქაროზე ტანი დაიბანე, გაისუფთავე 

ხელ-ფეხი, სახე გაიღვრიჭინე და ახლაეე აქ მოდი: ეტლი გიჯადის, მეფის ციხე– 

დარბაზში გელიან... შენ წადი და რაც გითხარი ის ქენი –– ეტლს გაყეეი. მე მო– 

ვუდგები შენს მოსადგომ სახლსაო... სანამ გვერდზე მიიხედავდა გოგონა, მოიხე - 

  
M თ·ულიბაში მოხოცი ქალი რდლაბსა რონის დემონი, რომელსაც ირანსა და შუა 

აზიაში ბიბი 'ე შ:მბეს უწოდებენ (ქ.ლბა” ონი !-.2 იი), ზობან პას ბიბი ჩორ შამბე ჰქვია (ქა=- 

ბატონი ოთსშაბათ-), ამუ დარი“,ა ღა ქაბულის რაიონებში მას ჰჟვია ბიხი რისინღა (ქალბატონი 

მრთეელი), ხოლო :ეღანისტანის სხვ) რაიონებში –- ბიბი ჩარხაი (ქალბატონი ჯარათი), 

9 ზღაპარში მითი ებული არ არს დევის სქესი, ივარაუდება, რომ «ს მდედრობითი სქესისაა, 
მოხუცი დეე“ ქალი ზოგჯერ გეხვლება სპარსულ ზღაპრებში, საყურადღებოა, რომ იაზღულამში 

დაცული „დიეე სეღიდ“ მღეღრობითი სქესისაა (იზ, M. ჩIნუილლს, CილII0-ეემეIლ%«ი9 შლ) - 

იყი 30უVIსMM (C0II100-11%IIII), C6. §II0C 1 3-IXIIMMCIე)!), 1გIIIM5CIII, 1927, გე. 21), ამაეე დროს 
მსგაეს სიტუაცუაში დეეის ფუნქციას როგორე სპარსულ თკმულებაში, ასევე ქართულ ზღაარებში 

მოხუცი ქალი –– დედაბერი ასრულებს. 
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და და რას ხედავს? ფარჩაში და გლასშია გამოწყობილი, სულ ფირუზისფრად 
ციალობს,,,419, 

აღნიშნულ ზღაპარში აღარც სართავია ნახსენები აღარც ქალის გამოცდა 

დედაბრის მიერ. დეღაბერი უკვე შესულია ხალხურ შემოქმედებაში როგორც 

კეთილი დამხმარე და სახის განვითარების ისტორიას მხოლოდ სხვა წყაროებით 

თუ აღვადგენთ. 
'ხოგიერთ ქართულ ხალხურ ზღაპარში გერისა და დედაბრის შეხვედრის 

ეპიზოდი მთლიანად ემთხვევა ბიბი სე შამბეზე არსებული სპარსული თქმულე- 

ბის შესატყვის ეპიზოდს!!. 

გერ-დედინაცვლის თემაზე აგებულ ზღაპრებმი ორი მხარე კომპონი- 

რებს –– გერისა და დედინაცვლისა დედინაცვალი ინდივიდუალურად მოქმე- 

დი პირია. მას მტკიცედ უჭირავს ოჯახის სადავე ხელში და მოქმედების წამ- 

ყვანი ფიგურაა. მკრთალად ჩანს ქმრის სახე. იგი ინდიფერენტული პირია, 

მოვლენების მიღმა დგას და არ რეაგირებს შიდაოჯახურ ცვლილებებზე. უკეთ 

რომ ეთქვათ, მას არც შეუძლია ამ ცვლილებებში აქტიური მონაწილეობის 

მიღება. მატრიარქალური ოჯახი გამორიცხავდა მამაკაცის ამგვარ აქტიურო- 

ბას. შიდაოჯახური მეურნეობის გამგებელი და უფროსი არის ქალი. 

ჩაგრული გერი არ არის დამოუკიდებლად მოქმედი პირი. იგი გარდა- 

ცვლილ დედასთან და დედაბერთან ერთად ხალხურ ნაწარმოებში ქმის სიკე– 

თის სამკუთხედს, რაც შემდეგი ისტორიული ფაქტით უნდა იყოს განპირობე- 

ბული: მატრიარქატის პირობებში ბავშვი ითვლებოდა დედისა და დედის ნა- 

თესაობის მემკვიდრედ. ამრიგად, დედის გარდაცვალების შემდეგ ბავშვზე 

მზრუნველობა დაევალებოდა დედის მხარეს. დავუბრუნდეთ ზღაპარს. დედის 

გარდაცვალების შემდეგ ბავშვს მფარველობას უწევს დედაბერი”. მასთან 
ზღაპრის გმირს აკავშირებს ცხოველი (ძროხა), რომელიც ფაქტიურად გარ- 

დაცვლილ დედას განასახიერებს!1. ე, ი. დედაბერი არის ბავშვის მფარველი 

დედის მხრიდან. ზღაპრის გარკვეულ ეტაპზე იგი გმირს აძლევს ტანსაცმელს 
ღა გზას უკაფავს განსაცდელში. ჩვენი აზრით, ეს დედაბერი უნდა იყოს მატ- 
რიარქალური ოჯახის დედამთავარი, რომელიც თვალყურს ადევნებს თავის 

მემკვიდრეს და თანაუგრძნობს. ამ ტიპის ზღაპრები შექმნილია ოჯახის უძვე- 

ლესი სახეობის რღვევის ეტაპზე, როდესაც ოჯახშე შემოდის უცხო ტომის 

აი რჩელლი ქართული სალხორი ზი:პ“.ბი, 1959, გე, ჩ2, 

" ჰ, უმაკაზეილი, ხალხურ სიტყვიერება, ტ.III, თბ,, 1964, 21. 109. 

7? ო-დინაცვლისაგან ღეენ“ლი ჟერი!; დ 2ხმარე კეთილი ღედაბრის სახე დაცულია „ეთერიან- 

შირ, პროლ, მახ, ჩიქოვ ნა წერს; „ბებერი “ალი „ეთერიანის" ერთ-ერთ უძველეს” პერსონაჟია, 

რომელმ:ც თაბისი კეთილი სხე სრულლ-დ შემოინახა, მიუხედაჟალ იმისა, რომ ღიღი ხნის წინ-თ 

ეთერისა და აბესალომის თეიულება ღივხილი გირის ციკლის ზღაპრული წაწარმო-ბიღან რომინ- 

ტიკულ მოლხრობ:დ იქცა“ (მიხ, ჩიგოვანი, ქართული ხალხსუი სიტყვიერების ისტორია, თბ,, 

1956, გე, 474), 
1 თ.    ესი წარმოღჯენ-ბი გარდსც“ალელო აღ:მიანას შემდ. 

ებაზე (<ს წ 11 ჩიხის, M ყიინ0ლCლV 0 

ილი წი სი IC, Cხლი. /Iიწსერწი, 
აბილად, მი- 

„ კ“-(ი), რომე- 

-ნარაც ზღაპარ?- შ.მო-ნ L. 

      

გომ სულოერ (და ”,იზე,ურ ი რსეშობს ა 

ი 90MCX0:- ,L")!ს სულელ“ CM IMI (#0 

1934, :. L---2, დედა ჯადისხუი 
სი არსება სი/-ლალის შემდეგ ეანხ“–რცაელებულია რომელიმე ცხიტელა- 

ლიც გაჭირეიების დროს მფარე-ლობს ზღაპრის მთავარ გმირს. შღაპრის ტექსტში ,24 ქეეშეცნეულ- 

ლად იგულისზმებ:, რომ ეს ცხოველი ბაეშეის გარდაცვლილი დედაა, ან პირდაპირ არის მითითებუ- 

ლი, რომ ეს ცხოველი ბაეშვის დედაა, 

     

  

-პრიბმი აღ-არუსულია შალის მარ, უღ    
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ქალი და იგი აღარ ითვლება ბავშვის ღვიძლ დედად, როგორც ეს იყო ადრე 

დებისა და უფროსი ასაკის უახლოესი ნათესავებით შემდგარ ოჯახში. 

ბოროტი დედინაცვლის პარალელურად ზღაპარში გვაქვს ბოროტი დეი- 
დის სახე, რომელსაც ნაწილობრივ დედინაცვლის ფუნქციები აკისრია. ზღა- 

პარში „გაშლილი ვარდი“ ბოროტი დეიდა თითქოს მფარველის როლს ასრუ- 

ლებს, მაგრამ სინამდვილეში ცდილობს დაღუპოს დისშვილი, რომელიც ხელ- 

მწიფის საცოლე გახდა, და ხელმწიფეს თავისი ქალი შერთოს!“. 

დეიდის სახე ზღაპარში ისტორიულად უფრო ძველი უნდა იყოს, ვიდრე 

დედინაცველისა. იგი აშკარად გამოხატაეს პოლიგაძმიური ოჯახის რღვევის პირ- 

ეელ საფეხურს –- უთანხმოებას ოჯახის წევრთა შორის, შვილთა დანაწილებას. 

მაგრამ რადგან სახემ ხანგრძლივ საუკუნეთა მანძილზე გამოძახილი ვერ პოვა 

რეალურ ცხოვრებაში, დასუსტდა და დღეს მკრთლად ჩანს სხვა პერსონაჟებს 

შმორის. 4 

იმავე უძეელესი ოჯახის რღვევის შედეგად ზღაპარში აისახა კონფლიქტი 

დებს შორის, რომლებიც ისტორიულად საერთო ცოლები იყვნენ ერთი პი- 

როვნების ან რამდენიმე ძმისა. მონოგამიამ შეარყია ძველი ოჯახის საფუძვე- 
ლი. გამარჯვებულმა პატრიარქატმა დედის გვარს უფლებები წაართვა, შვილი 

მამის მემკვიდრედ გახადა და ე. წ. საერთო დედები ერთმანეთს დაუპირის- 

პირა. ამ მდგომარეობამ გამოძახილი პოვა ზღაპრებშიც. იგი კარგადაა დაცუ- 

ლი ფრიად გავრცელებულ სიუჟეტში ბოროტი უფროსი დების და საბრალო 
უმცროსი დის შესახებ, რომელსაც ოქროსთმიანი ვაჟი შეეძინება ღა ბოროტი 

დების შანტაჟის გამო ათასგვარ უბედურებას გადაიტანს. 

გვხვდება ზღაპრები, სადაც დაცულია დური დამოკიდებულების უფრო 
არქაული ფორმა. ასე მაგალითად, ზღაპარში „სულიკო“ შვიდი და განცალ- 
კევებულად „ცხოვრობს ტყეში დედა-დედაბერთან ერთად (ქალთა დიდი სახ– 

ლი!) უმცროსი დის მეშეეობით ისინი (ყოლებად მიჰყვებიან შვიდ ძმას. ქორ- 

წინების ამგვარი ნიმუში სპარსული ფოლკლორისათვის გამონაკლისი არ 

არის. ასეთი ქორწინების ნიმუშები უხვად გეხვდება ქართულ, რუსულ და 

სხვა ხალხების ზღაპრებში. 

თუ დედინაცვლის სახე მტკიცედაა დამკვიდრებული ზღაპრებში და გან–- 

საზღვრულ განვითარებას განიცდის, უფროსი დების უარყოფით გმირებაღ 

წარმოსახვა იშვიათობას წარმოადგენს. მათი უარყოფითი თვისებები განზოგა- 

დოებული არ არის, რადგან ამის საფუძველს არ იძლევა სინამდვილე. 

ბავშვების დევნა მხოლოდ ოჯახში შემოსული უცხო პირის –– დედი- 

ნაცვლის ბოროტი თვისებებით არ იყო განპირობებული. ამ მდგომარეობას 
განამტკიცებდა უძველესი ჩვევები ან უძველესი რელიგია. ამიტომაც გასა- 

კვირი არ არის, რომ ზღაპარში ზოგჯერ უარყოფით პირებად გამოყეანილი 

14 .გამლილი გარდი“, ბედის ჩი,#2, სპარსულიდან თარგმნა «. ტაბატაძემ, თბ., 1950. 

ქართულ თოლკლორმი აღნიშნულ ზღაპარს რამდენიბი იარიანტი დაეძებნება: „მარ·ალიტის 

ცრემლი“ (ქართული ხალხური ზღაპრები, 11, შეჰკრ. თ, რაზ-კაშეეილი, თბ., 1952), „დამჭკნარი 
რისა და ვარდის ა:ბავი“ (რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, რედ, ე. ეირსალაძე, თბ., 1956), 

„საწყალი კაცი და მისი შვილი“, „მეოიჩხის არაკი“ (პართული ხზ ლხური ზღაპლები, 11, რედ. მიხ. 
ჩიქოეანი, თბ., 1952), რომლებშიც უარყოფით პერსონაჟებად გამოყვანილი არიან გამზრდელი 

ქალი, ბებერი თა ღეიდა, თურქულ ეგარიანტებში უარჯაოფიდღი პერსონაჟებია გამცილებელი ქალი, 

ბიძაშეილი, და, დეღინაცელის შვილი, მოსამსახურე, მეზობელი, ზანგი, გამზრდელის ქალი, 

დეიდა (იხ. IVიCM 10IM15C0CL V 01M5იპჯლI0ი, Vი "წ სხიიძ სიძ ი. M. 8იჯ;2გ862V, 

V Iიახეძლი, 1953, ტ–პი 240).
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არიან მშობლები –– დედა და მამა. მაგ., ზღაპარში „შეშისმჭრელი და მისი 
ქალიშვილი4)5 შეშისმჭრელს ცოლმა ხალვა გაუმზადა მეგობარ ლომთან წა- 

საღებად. შვილები (სამი ქალიშვილი) მოიპარავენ ხალვას და შეჭამენ. მამა 

დასჯის მიზნით ტყეში წაიყვანს ქალიშვილებს და იქ დატოვებს მათ, რომ გა–- 

რეულმა ცხოველებმა შეჭამონ ისინი. მსგავს მოვლენებზე ე. მ. მელეტინსკი 
წერს: „მშობლების მიერ შვილების დევნა მეტად არქაულია. ერთი წყება ასე–- 

თი ზღაპრებისა ასახავს ბავშვთა მკვლელობის ჩვევებს (მათ ტოვებენ უდა- 

ბურ ადგილას, სადაც ისინი შიმშილით იხოცებიან), მეორენი დაკავშირებულ- 

ნი არიან ზოგიერთ რელიგიურ ცერემონიასთან (მაგ., ქალიშვილთა იუნიო- 

რატი) «16, 

მაგრამ მხოლოდ უძველესი ცხოვრებისა და რელეგიური დამოკიდებუ- 

ლებების ამსახველი რომ იყოს ზღაპარი, იგი დაკარგავდა თავის მრავალმხრივ 
პოეტურ ღირებულებას; იგი მაშინ აღარც ხალხური კოლექტიური შემოქმე– 

დებითი ნაწარმოები იქნებოდა. ხალხურ ზღაპარში მხატვრული გადამუშავება 
პოვა კაცობრიობის განვითარების თითქმის ყველა ეტაპმა და მეტ-ნაკლები 

სისრულით გაშუქდა ისინი ამა თუ იმ ვარიაციაში. გახვეხილოთ ზღაპრის ში- 

საარსობრივი ევოლუციის თვალსაჩინო ნიმუში, სადაც ტიპიური ფეოდალუ- 

რი სამყაროს ფონზე ჩანს მატრიარქატისა და პატრიარქატის წინააღმდეგობ- 

რივი დაპირისპირებანი, უძველესი კანიბალიზმი და მანიზმი. ზღაპარში „ყა- 

რიბი ბულბული“ ცოლის გარდაცვალების შემდეგ კაცი შეირთავს მეორე 
ცოლს. დედინაცვალი მოინდომებს გერი ვაჟის დაღუპვას და ქმარს აიძუ- 

ლებს მოკლას იგი. დედინაცვალი ჭრის მკვდარ გერს და ამზადებს სადილს. 
ძმის ხორცს არ ჭამს გერი გოგონა. იგი, მოლაბაჯის რჩევით აგროეებს ძვლებს, 

მარხავს და საფლავზე ლოცულობს. საფლავზე ამოდის ვარდის ბუჩქი, რომ- 

ლის ყვავილი ბულბულად გადაიქცევა და სიმღერით ატკბობს დას, ხოლო 
მამასა და დედინაცვალს პირში ნემსებს ჩააყრის. 

აღნიშნულ ზღაპარში შეინიშნებ აღმავლი პატრიარქალური ყოფის 

რეალიები: დედინაცვალი ღუპავს ვაჟს, როგორც მისი მომავალი მვილების მე- 

ტოქეს. ვაჟს ერთგულ დახმარებას უწევს და ––- მფარველი დედის მხრიდან. 

უნდა შევნითნოთ, რომ კეთილი დედაბრის ფუნქცია უკვე გადასულია მასწავ- 
ლებელზე, კეთილ აღმზრდელზე. ზღაპრის ეპიხოდებში მოქმედი პირები 
არიან ვაჭრები –– ლურსმნებით, ნემსებითა და ტ,ბილეულით მოვაქრენი. 

მთელი ეს სიტუაცია პოეტურად არის გადმოცემული ბულბულის ლი- 
რიკულ სიმღერაში: „მე ვარ, მე ვარ, ყარიბი ბულბული, / მთასა და ბარად მო–- 

ხეტიალე. / ავაზაკმა მამამ მომკლა მე / და მისმა ბოროტმა ცოლმა შემვამა, / 

გულდამწვარმა დამ ვარდის წყლით განმბანა / და ვარდის ბუჩქის ქვეშ დამ- 

მარხა“!?, 

ზემოთ ჩამოთვლილი პერსონაჟები -– დედინაცვალი, დეიდა, დები, სა- 

ზოგადოების უძველესი ისტორიიდან დამკვიდრდნენ ხალხურ ზღაპრებში და 

შემდეგ განიცადეს გარკვეული ევოლუცია ისინი უძველესი ჯადოსნური 

ზღაპრების საკუთრებად უნდა ჩაითვალონ. შედარებით ახლად შექმნილმა 

სი #ც. CსიIა(იიალი, MIნიხლი ესა I1-გი, «იი» 1101;1 8ICI სიძ 501იC ICCIICC, 1C- 

იი, 1939, 

მბ CL, M. Mუ07»7IICXM#VIVI, LC00I! 00/1ILIC5))00 CM8მ3MM, M., 1958, გე. 163, 

1766 აწ > ა I უწ „ს4L-I «+. =>2“
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ჯადოსნურმა და საყოფაცხოვრებო ზღაპრებმა წამოაყენა უარყოფით გმირთა 
სხვა სახეები, რაც გამოიწვია ცხოვრების ცვლილებებმა, ახალმა სოციალურ- 
პოლიტიკურმა მომენტებმა. 

თავისი გამოძახილი პოვა ზღაპრებში რასობრივი სხვაობის შეგრქნებამ. 

ხშირად უარყოფით პერსონაჟად გამოყვანილია ზანგი მსახური ქალი რამ- 

ღენადაც სხვა შემთხვევაში ხალხი სიყვარულით გვიამბობს მსახური გოგონას 
შესახებ, აქებს მის გონებასა და მოხერხებულობას, იცავს მის ინტერესებს, აქ 

მთქმელის ყურადღება გამახვილებულია ზანგი მსახურის სულიერ და ფიზი- 

კურ სიმახინჯეზე. ეს „შავკანიანი, ნაყვავილარი სახის ხუჭუვთმიანი არსება“ 
არის სატანური ბუნების ბოროტი და ავხორცი პიროვნება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დედინაცვლის შვილსა და ზანგ მსახურ ქალს 
შორის პარალელის გავლება შეიძლება. ორივე ისინი ქორწინების წინ გადა- 

ეღობებიან ახალგაზრდა ქალს და დაბრკოლებებს უქმნიან, იმ განსხვავებით, 

რომ დედინაცელის შვილს მფარველობს დედის ბოროტი ხელი, მსახური ქა- 
ლი კი ინდივიდუალურად მოქმედი გმირია. 

მსახურის სახე ტრაფარეტული არ არის. ზღაპარში „მწვანექუდიანი კაცე“!ზ 

სწორედ ზანგი მსახური ეხმარება და ხელს უწყობს შეყვარებულებს შენვედ- 

რაში, ხოლო შემდეგ მათთან ერთად გარბის სახლიდან, 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ე, წ. მაღალი წრის წარმომადგენელი 

ქალების მღაბიო ხალხთან დამოკიდებულების რეალური სურათები. %ღაპარ- 
ში „ნაბადა“ ჩვენს წინაა ტიპიური გულზვიადი, ამაყი, შეუბრალებელი ქალ- 

ბატონი, რომელიც მტანჯველად ევლინება საბრალო გოგონას, ზღაპარში შე- 

სანიშნავად არის გახსნილი ქალბატონისა და მსახური გოგონას ხასიათები. 

მივმართოთ ტექსტს: „ხელმწიფის ცოლმა ჩაიცვა თავისი აბრეშუმისა და ატ- 

ლასის სამოსი, აისახა ძვირფასეულობა და ემზადებოდა საზეიმოდ გასული- 

ყო ციხესიმაგრიდან, რომ სტუმრად მისულიყო. ნაბადამ უთხრა: –– ქალბატო– 

ნო, საღ მიხვალთ? უპასუხა: ––- ნიშნობაზე. ნაბადამ თხოვა: –– მეც წამიყვა- 

ნეთ! ქალბატონმა დაუყვირა: აჰ, შე ბინძურო! კიდევ რა გნებავს! მე ასეთი 

საფრთხობელა წავიყვანო ზეიმზე?.. იქით გადი, მომცილდი!“!19. 
თუ შევადარებთ ზემოთ მოყვანილ ტექსტს ნაწყვეტს ზღაპრიდან „მთვა– 

რისშუბლა გოგონა", სადაც მთავარი მოქმედი პირები არიან გერი და დედი– 

ნაცვალი, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას რომ დედინაცვალს ღაპრებში 
ქალბატონის უარყოფითი სახე ენაცვლება: „ერთხელ მათ უბანში ქორწილი 

იყო და მოლაბაჯი თავისი ქალიშვილით იქ იყო მიწვეული. დედა-შვილი გა– 

მოეწყენენ ახალ კაბებში და სამკაულები გაიკეთეს... შაჰრბანუ ნაღვლიანად 

შესცქეროდა მათ მოკაზმვას. მასაც უნდოდა ქორწილში წასვლა. მოლაბაჯიმ 
და მისმა გოგომ ეს გაიგეს და უთხრეს: –- შენც გინდა ქორწილში წამო. 
სვლა? – დიახ, –– უპასუხა შაჰრბანუმ. –– კარგი, –- გაიცინა მოლაბაჯიმ, 

ერთმანეთში აურია მარცვლეული, ლობიო და ცერცვი და შაჰრბანუს და– 
უდგა420, 

__ 

ს გ CიჯIასიი5ლი, Mმ/ისლი ეს» I”Iმ2ი, 6 Iსიჯმიილ, 1იე, 1939. 
19 „ნაბადა“, სპარსული ხალხური ზღაპრები, შეადგინა ჯ. გიუნაშვილმა, თბ., 1971, 

20 „M0XIICI:I0!'I5, 1(10XMII2X0), თ01ხXოიჩ) 9800, IIXVIსიII6C, 1963. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ს, მიქოამ),
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გრიგოლ ბერიძე 

ქართული ენის ჯავახური კილო 

(მორფოლოგიური თავისებურებანი) 

სახელები 

1. ბრუნვათა წარმოება, სახელობითი ბრუნვის ნიშნად ხმოვანფუძიან სა- 

კუთარ სახელებთან (ადამიანთა და ცხოველთა), ასევე ნათესავის აღმნიშვნელ 

სახელებთან გვსვდება ი და არა უმარცვლო «ი. მაგ.: ადამიანთა სახელებთან: 

მიშაი, პეტრეი, ალოი, ნუნუი.. ცხოეელთა და ფრინველთა სახე- 

ლებთან: ნიშაი ჩათეი, შანოი, ღაბუაი. ნათესავის სახელებთან: 
დედაი, მამაი, სიძეი, ძალოი..., მაგრამ არა ძმაი და დაი, არამედ 

ძმა და და. 

მარცვლიანი ი სახელობით ბრუნვაში ხმოვანხე გათავებულ სახელებს 

მოუდის მთის კილოებში). ქართლურსა და კახურში იგი მოუდის ზოგად სახე- 

ლებსაც. 

არის შემთხვევები, როცა მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნდ გარდამავალი 

საფეხურის -მა (ნ) დაერთვის. მაგ.: რა მოგიტანა დე დამა; წაიყვან ამ 

ძმამა; დაუძახა თავი დამა; ამ გოგომა სარეცხი დადგა; ამ მოლა- 

მა თქვა... 

-მა მოთხრობითი ბრუნეის ნიშნად ჩვეულებრივია რაქულისათვის?, ხო- 

ლო მთის კილოებში ბოლომდეა გატარებული. 
ადგილისა და მიმართულების აღმნიშვნელი სახელები, მსგავსად ძველი 

ქართულისა და მთის კილოებისა, დგას მიცემით ბრუნვაში და უთანდებულოა. 
მაგ: ბაკურიან გადმოვედით; ახალქალაქ მიდივარ; საროჰ იყო 

დარჩენილი; ხევ ჩამოვიდა ლაშქარი; გოგაშენ შემოუვლია, ახალცი- 

ხე ჰ მუუსწრო წეიმამ... 

მოქმედებითს ბრუნვას ზოგ შემთხვევაში დაკისრებული აქვს გამოსვლი– 

თის ფუნქცია. მაგ.: თამარის ჯარი ფონით გავიდა; ეს კაცი მთით ჩა- 

მოვიდა; დიდი გზით მოსულა; ოხერით ჩამოხველი თუ ბახჩი გზი თ?.. 

ასეთი წარმოება ძველი ქართულის ნორმაა და დღეს კი მთის კილოებს შე- 

მოუნახავს. „ვეფხისტყაოსანმიც" გვხვდება: „მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, 

გავლო წყალი და ტყენია4“ (1931). 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშნად ზოგჯერ გვაქვს ა: მაგ: გონჯა უთქვია; 

დედაბუდიანა წამოსულიყო; კარქა მოვიდა; ცოლშვილიანა 

აიყარა; ცე ლიანა გაიქცა; ზეზეულა მაღლა, მაღლა წავიდა... 

18. გაბუური, ვევსურული მასალები, ჩაწერილი ა, შა ზიძის მიერ, „წელიწღდეუ- 

ლი“, I-II, 1923-1924, გე. 129, 1--26. 
?შ. ძიძიგური, მთარაპჰელი ღიალექტის ძირითაღი თავისებურებანი, ენიმკის მოამბე, 

1935, გე. 75.
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მსგავსად მიცემითისა მიმართულების მაწარმოებელია ვითარებითი 

ბრუნვა ასეთ მაგალითებში: ისევ წავიდა მთათ; ჭერულში მთათ მიევდი- 

ოდით; დ უმანისად ვიყავი ჯარში. 

არის შემთხვევა, როცა ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი მიზნის 

გარემოების როლს ასრულებს: დადიოდნენ ნადირობად; ნადირო- 

ბა დ დადიანნადირობად წასულა), 

აღნიშნული ფორმები ძველი ქართულისათვისაა დამახასიათებელი და ახ- 
ლაც გვხვდება მთის კილოებში. 

გვხვდება ისეთი მაგალითებიც, როცა ვითარებითი ბრუნვა გაუფორმებე- 
ლია: მაგ: რიგიან იმუშავეთ; რანაი (რა ნაირად) გასუქებულა; თე- 

ლიან შეუქამიათ; კაცურ შეკმაზული ქალი გამოჩნდა... 

ადამიანთა საკუთარ სახელებს მიმართვის ფორმებში ეკვეცება ბოლო- 

კიდური ა, ე ხმოვანი. მაგ.: ანაქალ! სალომ! იოკიმ! იროდინ! ლამარ! ვალი! 
კირილ!.. ამათ კვალს მისდევს ორი საზოგადო სახელი: ნათლიმამ! ნათლიდედ! 

დროის აღმნიშვნელი სიტყვები: სადილობა, სამხრობა, ეახშმობა ჩვეუ- 
ლებრივ საუბარში ბოლოკიდურ ა-ს იკვეცენ. მაგ. უკვე სადილობ მო- 
ვიდა; სამხრობ გახდა და არ ჩანს ეჰ კაცი; ვახშმობ იქნებოდა, ესეც 
მოვიდა. 

პს. ემფატიკური ა. მიცემით-ნათესაობით-მოქმედებით-ვითარებით ბრუნ- 

ვებში ჯავახურში, ისე როგორც ქართლურში, კახურსა და ზოგიერთ სხვა კი- 

ლოში, სიტყვებს დაერთვის ემფატიკური ხმოვანი. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მის ხმარებას გარკვე- 

ული კანონზომიეოება ახასიათებს. ხშირ შემთხვევში მოუდის იმ სიტყვას, 

რომლის შემდეგ პაუზაა ან და კავშირი, ამავე დროს მახვილის მატარებელია“. 

მაგ.: მიცემით ბრუნვაში: ვერ ვცნობთ მტერსა; ასე იყო ძველ დროსა; 

შეევედრა უფალსა; სარველებსა მარხილი ქონდათ.. ნათესაობით 

ბრუნვაში: მეშინია ფალავნისა; მე ჯირითისა არა ვიცი რა; ყვავი- 

ლების ყელისა, მზგავსი ჩემი მწეე ლისა... მოქმედებით ბრუნვაში: არ 

გამძღარა პუ რითა: დასჭყივლა თავის ხმითა; აჩეხ ხმლითა... ვითა- 

რებით ბრუნვაში: ვიჯექი მამაპაპურათა; არ ვარგოდა ცოლათა; 

მოდიოდა მოსაკლავათა.. 

მეტყველების სხვადასხვა ნაწილს, განსაკუთრებით თანდებულიან სახე- 

ლებს, ერთვის ა, რომელიც ყოველთვის ემფატიკური არ უნდა იყოს. იგი რიგ 

შემთხვევებში სხვა ფუნქციის მატარებელია. უფრო მეტად ზმნიზედისეულია. 

მაგ.: თანდებულიან სახელებთან: ქარმა წაიღო განზედა; დაითრია თმი- 
დანა, წამოვიდა მციდგანა; გავიქეცით ჯანჯღაშია; ამოველი 
სახლშია, წაიყვანა თავისთანა: დააბხრალა სახლისაკენა... მე 
ტჟველების სხვა ნაწილებთან: ისა, ესა, იქა, აქა, რომა, მაგრამა, შორსა, ისე– 

ვა, კიდევა, როგორა, ამაღამა და სხვა. 

ვ, მრავლობითი რიცხვი. მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას განსაკუთ- 

რებული რამ არ შეინიშნება, მაგრამ არის კერძოობითი შემთხვევები. იშვია- 
  

9 ეს სიტყეა და მსგაეLი თორმები ჯერ კიდევ „შუმანიკ-ს წამებაში“ გეხედება: „მე ბრძოლად 

წაეალ ჰ–ნთა ზეთა“, გვ, 55, -თვთ ნადირობად წარევიდა,..", ბე, 21. იხ. „შუშანიკის წამება“, 

ი. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1936, 

4თ ზურაბიშეიეილი. ემთატიკური ა ახალ ქართულში: სახელის ბრუნების ისტორიი- 
სათეის ქართეელურ ენებში, წიგნი I, ე, თოფურთას რედაქციით, 1956, გვ. 228-- 232.
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თად, მაგრამ მაინც გვხვდება ებიანი მრავლობითის გვერდით ნართა- 

ნიანი ფორმები, მაგ.: სამნი ძმანი იყვნენ ორი დანი დარჩნენ; 

ახალნი გათათრებულნი თავზე იხვევენ ტილოსა,: მამაჩვენები 

ოთხნი ძმანი იყვნენ... 

ჯავახურში, მსგავსად რაჭულისა"ს, ნაცვალსახელებთან გვხვდება ორმაგი 

მრავლობითობის ფორმები. ნაცვალსახელებში ისინი, ესენი ნ ფუძისეულადაა 
გაგებული და ერთვის კვლავ მრავლობითის -ებ სუფიქსი. ზოგჯერ ხმოვანიც 
იკუმშება. მაგ: ესენები დაჩუმდნენ; ესენები შინ იყენენ; ისენები 

იქვე გაჩერდნენ; ისინ ე ბი იყვნენ, შენ რო გითხრეს... 

თავეთ, იმათ, სამთავე, ორთავე... ფუძედაა გაგებული; ჯერ ნარი აქეს 

დართული და შემდეგ ები. მაგ: თავენთები, იმათნები, სამთავ- 

ნები (სამთავენები, ორთავნები; წავიდა თავეთნებთან.. სი- 

ტყვებში: თავნი, კუდნი, ფშანი, ბეწვნა (ურმის ნაწილი), ხელნა... ნარი ფუძი- 

სეულადაა გაგებული და მრავლობითობის გაგება არც აქვს ამ ფორმებს. მათი 

მრავლობითი ასეა: ბეწვნები, ხელნები, ფშნები., ჯავახურში დასტურდება 

სამყაგი მრავლობითის ფორმაც (გამიგონია ქართლშიც –– მეჯვრისზევში): ეს 

ბიჭვები ტოლებნებია. ჩვენ ხო ტოლებნები ვართ. „ტოლებნ“ 

ფუძედაა გაგებული და მესამედ ერთვის -ებ. 

ს. ბალანთას ის და ეს ნაცვალსახელების მრავლობითი რიცხვი -ებით იწარ- 

მოება და გეაქვს: ისიები, ესიები (ესეები)ნ. 

მრავლობითის თ გაქვავებული ფორმით, ძველი ქართულისა და ზოგი- 

ერთი დიალექტის მსგავსად?7, გვხვდება ასეთ მაგალითებში: თვალთ და- 
მაკლდა; ფე ხთ გაიხადე; ხელი ხელთ არა მაქ; ჩიქილა ყურით აიწია; 

სულთ მიმხდა; თავთით დაუდე; ფეხთით დაუჯექი... აბსტრაქტულო- 
ბის -ობა სუფიქსი გამოხატავს მრავლობითობას. მაგ.: დაიწკიპა (რიგში ჩადგა) 

ჩვეი ურმობა; ამითმა ქათმობამ ყანა ამოაგდეს; ეს გოგოობა 

სუ გადარეულან. მოგროვილან კალოზე ბიჭობა... 

ასეთივე ფორმები დასტურდება ქართული ენის სხეა კილოებში (მაგალი- 

თად, კახურსა და სხვ.). 

4. ნაცვალსახელები ეს ღა ის ჩვენებითი ნაცვალსახელები სანს რომ 

ჰკარგავენ ან ს ა ნს. რომ ჰაე ენაცვლება, ეს განვიხილეთ ფონეტიკაში... აღვნი- 

შნეთ მხოლოდ, რომ განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი ვიღან(ე, რო- 

მელშიც ნარი გადანაცვლებულია ნაწილაკებს შორის, იბრუნვის ასე: ვიღა- 

მაცე, ვიღასაც, ვიღასიც. ვიღაცით და ვიღაცადღ. ეს უკანას- 

კნელი უნდა ყოფილიყო ვიღადაც. 
თითონ განსაზღვრებითს ნაცვალსახელს ზღგჯერ ენაცვლება თავათ 

ღა თავისით: მაგალითად, თავათ გახლავარ ექვთიმე; თავისით წა- 

ვიდა; თავისით იწვალა; თავ ათ რაგორა ხარ?.. 
თითონ განსახღვრებითი ნაცვალსახელი იხმარება სხვადასხვა ფორმი- 

თაც: მაგ.: თვ ით ონ//თვითვან//თვითან. 

§შ, ძიძიგური, ღასახ, შროჯა, ;ე. 79, 

წ მსგავსი ფორმები გებედება ფერეიდწულში, იხ. არნ. ჩიქო ბა ე ა, თფერეიდნულის მთავ. - 

რი თავისბურებ.ნი, ტფ. უნიე. მოამბე, VII, 1937, გე, 212. 

7არ. მარტიროსოვეი, გო, იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბ., 1956, გე. 74.
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სიზაბაგრსა და ვარგავში ზოგჯერ ხმარობენ განუსაზღვრელი ნაცვალსახე- 

ლის ფორმას, რომელიც დასავლეთ საქართველოს კილოებისათვის არის და- 

მახასიათებელი. მაგ: რაცხა მოიტანა; რაღაცხა უთხრა, რაღაცხა 

მიღებულია რაღაცღასაგან. 

განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი მავანი ფუძეგაორკეცებული და შე- 

ცვლილია ფონეტიკურად, მირთული აქვს ჩვენებითი ნაწილაკი ა; ამავალ 
კაც მიეციო. ამომავალი მოვაო; ამომავალ ხალხს ეცოდინებაო 

(ამავალი//ამომავალი–– ამავანი//ამავანმავანი). 

5. მოფერებით-კნინობითობის -ლე. ერთი საინტერესო ენობრივი ერთე- 

ული იქცევს ჯავახურში ყურადღებას. ესაა მოფერებითობის ნაწილაკი -ლე. 
ქართული კილოებიდან იგი მოეპოვება ქართლურს (აბალე), ხევსურულს 

(აჰალე-აჰა წაიღე, აბალე-–- აბა მომეცი, ჰოლე ––- ჰოკი...) აღნიშნულ მაგა- 

ლითებში -ლე ნაწილაკი მნიშვნელობისაგან დაცლილია და ფუძეს შეხორ- 

ტებია. 

ჯავახურში -ლე ერთვის ადამიანთა საკუთარ და ნათესავეს აღმნიშვნელ 
სახელებს. იგი იშეიათად იხმარება, გადავარდნის გზაზეა დამდგარი. ეს -ლე 

იგიეე უნდა იყოს. რაც „ვეფხისტყაოსანშია" -- სულე (სუ გენაცვალე), როცა 

ავთანდილი ეხვეწება ასმათს: უამბოს მან ტარიელის ამბავი: «ეტყოდა: „სულე! 

ოამეც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი“» (სტრ. 233). 

-ლე ადამიანის საკუთარ სახელებთან: ნინოლე, მიშალე, ვასოლე... ნათე- 

საგის სახელებთან; პაპალე, ბიძალე, ძალოლე... 

ეს ნაწილაკი ქართველური ენების ადრინდელი საფეხურებისათვის უნდა 

ყოფილიყო დამახასიათებელი და დართული უნდა ჰქონოდა მეტყველების 

ყველა ნაწილს. ადრე ეს კატეგორია უნდა ყოფილიყო როგორც სახელისა, 
ასევე ზმნისა და უნდა ჰქონოდა თავისი ემოციური და სპეციფიკური მნიშვნე- 

ლობა, ენას განვითარების შემდგომ პერიოდში დაუკარგას როგორც ერთი, 

ისე მეორეც. დღეს კი გაქვავებული ფორმით შემოგერჩა რამდენიმე ფორ- 

მაში. 

ი. თანდებულები. მიცემით ბრუნვაში -ში თანდებულის მაგიერ იხმარება 

-ჩი: მაგ.: წავიდა ტყეჩი; შეინახა კე დელჩი; ეს იყო ყვერიელჩი: 

წაიყვანა სახჩი; ჩაიდო ჯიბეჩი; დარჩნენ თმოგჩი... -ჩი თანდებული 

«ხმარება ხიზაბავრაში, ვარგავში. აფნიაში. სხვა სოფლებში ხმარობენ მხო- 

ლოდ ღრმა მოხულები. ეს თანდებული დადასტურებულია სხვა კილოებშიც 

(მაგ.: მესხურში, ფერეიდნულში, რაჭულში, კახურში -- წინანდლის მეტყეე- 

ლებაში). 

-თვის თანდებული გვხვდება თვინ // თ უნ ფორმით, ასევეა მესხურშიც?. 

მაგ.: რითუნ, ამითუნ, ქალითუნ.. კეერცხითვინ, შვილითვინ, დედითვინ, სახ- 

ლითვინ... 

სასეშეცვლილი ფორმით გვევლინება -ებრ თანდებული. რომელიც სახე- 

ლებს დაერთვის ნათესაობით ბრუნეაში გავრცელებით ფორმაზე. მაგ.: კაცი- 

სიებ (კაცისეებრ –– კაცისაებრ), ჩემსიებ, შენსიებ, ძმისიებ, მამისიებ, კლდე–- 

სიებ, ორმოსიებ, კატისიებ... 

"ა. შანიძე, ქართული კუროები კრებული 2ე, ჯავახიშვილის რედაქ. 
ციით, 1915, გე, 196. 

ი შე ჰიძივური, მესხე5“ ცღ7ერ-თი ანალიზი; ენიმკის მოამბე, X, 1941, გე. 244.
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ჯერ თანდებულისეული ე იმსგავსებს ემფატიკერ ა-ს, ვიღებთ ეებრ ფორ- 

მას, მერე ხდება დისიმილაცია და იკარგვის რ (ერთდროული ასიმილაცია- 

დისიმილაციის პროცესის შესახებ იხ. ფონეტიკაში). -ებრ თანდებული სხვა 

კილოებში დადასტურებული არაა. მისი ადგილი დაიკავა -ვით თანდებულმა. 

პველ ქართულში -ებრ იხმარებოდა. ჯავახურმა შემოგვინახა სახეშეცვლილი 
ფორმით. 

-მდის ვითარებით ბრუნვას ერთვის ფონეტიკური ვარიანტებით: მდინ // 
ნდინ, ნდი // მდი, მდისინ // ნდისინ: აჭარანდი, სახლამდინ, ხენწიფენდი, კედ- 

ლანდინ, სამქვაბებამდისინ, გათენებანდისინ, საღამიენდი.., 

-ნდინ, –– ნდი, –– ნღისინ ფორმები მიღებული ნარისა და მანის მონაცვლე- 

ობის შედეგაღ. 

-ვით თანდებული ჯა:ახურში დაერთვის თანსმოვანფუძიან სახელებს სა- 
ხელობით. ბრუნეაში. იშვიათია იგი მიცემით ბრუნვაში, ისიც ხმოვანფუძია- 
სებთან. თანხმოვანფუძიანების მიცემითში კი იგი სულ არ იხმარება. ნათესაო- 

«ით ბრუნვაში -ვით თანდებული იხმარება ნაკლებად, რადგან -ებრ თანდე- 
ბულს ჯერ კიდევ აქვს ძალა. მისი ხმარება ჭარბობს -ვით თანდებულის ხმა- 
რებას, ჩვეულებრიეი ფორმებია: ბავშვივით, ლოჰივით, ჩიტივით... გვხვდება: 

დღისავით // დღესავით, გზასავით // გზისავით.. უფრო ხშირი: კლდისიებ, 

ბზისიებ, თხისიებ, გლისიებ... გვაქვს ასეთი ფორმებიც: მამივით,„ შამლივით, 

ქათმივით... 

მამივით, მამლივით და მათი მსგავსი ფორმები იმაზე მიგეითითებს, როვ 

Lახელობითს ბრუნვას კი არ მოუდის -ვით თანდებული, არამედ ნათესაო- 

ბითს, ნათესაობითი ბრუნვის ანალოგიით ხდება სახელობითი“ გაფორმება. 

-ვით თანდებულმა დაიკავა -ებრ თანდებულის ადგილი, -ებრ კი მხოლოდ ნა– 
თესაობითს ერთვოდა (ზოგჯერ ფუძესაც) იძველ ქართულში. ღმერთივით, ბავ- 

მვივით ფორმები თუ სახელობითია, მაშინ უნდა იყოს: ეს კაცივით, ის ბავ- 

'მეივით. ნამდვილად კი არის: ამ ბავშვივით, იმ კაციეით (ამ ბავშვისვით, იმ 

კაცისვით). აღნიშნული ფორმები მხოლოდ ფორმითაა სახელობითი, წარმო- 

შობით ნათესაობითია. ეს ჩანს ხმოგვანფუძიანებთან: ამ დედივით, იმ მ:მი- 

ქით, დანიეით (დანისავით), ქადივით (ქადისავით) და სხვ. 

დღევანდელ სალიტერატურო და სასაუბრო ენაში გზას იკაფავს -ვით 

თანდებულიანი სახელობითი თანხმოვანფუძიანებთან და მიცემითი –– ხმოვ-ნ- 

ფუძიანებთან!ს, 

-დამ (=დაღმა // დაღმე)! თანდებული, რომელიც კახურსა და მესხურ- 

ში!? იხმარება, შეგვხვდა მესხეთის მოსაზღვრე სოფლების მეტყეელებაში: 
ზეიდამ, ხიდამ სიღამ (=საიდან), სახლიდამ.., 

7. ზმნიზედა. დროის ზმნიზედები გვხვდება ხან საბელობიეთს ბრუნვაში, 

სან ფუძის სახით: მაგ.: სამი დღე და ღამე წყალი შეღებილი იყო; ორი 
წელიწადი იუფლა; დიდი ხანი გაჩერდა, რამდენ დღე ღარჩე- 

ბი.. ფუძის სახითაა ვითარების ზმნიზედები: რიგიან იმუშავეთ; იმნაირ 

გაგარტყამ; ქალაქურ ლაპარაკონს; უწყლო დაგვტოვა... 

ე გ 5 რძე, თვის თავღებული ქართელში, უნ. შრომები, ტ. X. 22. 10:–.150, 
I „9 თანოეტუბის შესახებ: არნ, ჩიქობაჟა, ერთი უცნობი თანოესელი ახ-= ქ რთულ- 

ში, |სიშკის მოაბა. 1. 1937, გე, 55-65. 
(1 “ე, «იქ რი, მესხულის აღწერითა ანალიზი, გსიჰკის მოამბე, X, 244,
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არის შემთხეევა, როცა ვითარებითი ბრუნვის -ად დაბოლოების მაგივ- 

რობას ზმნიზედაში ასრულებს თანდებული -ებრ: მაგ.: კაც უურებ ილაპარა– 
კე; ბიჭურებ ჩიეცეა;; ზეზეურებ ადის ხეზე (შდრ. ზეზეულა), ჩვ ე– 

ნებურებ, რუსუ ლებ... საით და საითკენ ფორმების მაგიერ იხმარება: 
სითკენ // სიდკენ, სადეთკენ // სიდეთკენ, სით. მაგ. სითკენ წავიდა; სა- 

იდკენ გიემგზავრე; ზოგი სით მიდის, ზოგი სით; სიდეთკენ წააLს- 

ხა ნეტა სადეთკენ დიეგრიხა პირი?.. ფონეტიკური პროცესების სა- 

ფუიველზე შეცვლილი სახით იხმარება სანამდის და ძანამდის ზანიზედები: 

სარამდინ // სირანდინ, მარანდინ // მარამდინ, მირამდინ // მირანდინ.ი მერმის 

ფორმის ანალოგიით გაფორმებულია მუდმის ზმნიზედა მ უდმის ჯამთე- 

ლი იყავ: მუდმის გახსოვდეს ეს სიტყვა. დროის ზმნიზედა მაშინვე ჯავა- 

ხურში იხმარება სხვადასხვა სახით. მაშვიეთვე, მაშვიე, მაშვე, მაშმე. მაგ.: 

მაშვიე გაუშვა ხელი; მაშმე დაიყვირა ქალმა; მე მაშვიეთვე გითხა- 

რი; მაშვე დიეჯახა... 

არქაული ფორმითაა შემონახული აქნამდის!), იქნამდის, ისრე, ასრე. ა ქ ა- 

ნა და იქანა ჩვეულებრივ დასავლური კილოებისათვისაა დამახასიათებე- 

ლი, ხოლო აქნამდის კახურშიც გვხვდება!5. 

ფუ-ეგაორკეცებით გვხვდება დროის ზმნიზედები: ხან-ჟამი, წინ-წინ. 

მაგ.: სომ-ები ხან-ჟამის მერე მოვიდნენ; წი ნ-წი ნ არტაანი ჩვენი იყო; 

წი ნ-წ ინ აქ ვენახები ყოფილა... 

ჯავა ურში დასტურდება აგრეთვე ერთხელვე და მასკუან (=მას უკან) 

8, ნაწილაკები. იქნება, ეგება, არცკი ნაწილაკები შეცვლილია და გვაქვს: 

იქნია (+--იქნეა –- იქნება), ეგია (–--ეგეა –- ეგება), აკია (= არცკი არ?).მაგ.: 

იქნია არ იცოდა: ეგია ჩვენიც გაგაკეთებინო; არ გაიხაროს ე გია მაგი 

მაზტეLა; შენც წაიღე აკია? აკია დაგიძახე? აკია ფუნქციით ხომ ნაწილა- 

კის ბადალია. ხომ ჯაეახურში იშვიათად იხმარება. 

თავისებურია უარყოფითობის ააპა (=არა). მისე წარმომობა ნათელი 

არაა. მაგ.: ეერ გააკეთე? –– ააპჰა. არ იცოდი? –– ააპა... 

ყინაღამ ნაწილაკის პარალელურად იხმარება კიდაღამ, ხოლო ორივეს ზოგ- 

ჯერ ღარმე ენაცვლება. მაგ. ღარმე გადავარდა კლდიდან; ღარმე გადა- 

ბრუნდა ურემი... კიდალამ დამავიწყდა. 

თითქმის ფორმის ანალოგიით უნდა იყოს თურმის :თ ურმი არ ვიცო- 

ღი; თ ურმის ღასძინებოდა... 

ბარე ნაწილაკს ერთვის -ოდ; ბარეოდ ბევრინა გვრგებოდა; წამოგე- 

ღო ბარეოდ.. ეს ნაწილაკი გეხვდება „ვეფხისტყაოსანში".. „ახლომცა 

ვნახეთ ბარეო...“ (1226). 

უნდა ზმნა რომ ნაწილაკის როლში სხვადასხვა რეფლექსს იძლევა, ეს 

უკვე განვიხილეთ ფონეტიკურ ნაწილში. 
ჩეენებითი ნაწილაჯების როლში გამოდის: აჰა // აჰანდე, დიპა // დიპანდე, 

დეჰანა // დეჰანდე: აქ ნღე მოდის მდე-საგან. მაგ.: აჰა აქარი; აჰანა აქ 

1 სუ ტყარ ანჰი“ შმეუკუმშავ აორმაა: „შენნა მზემა” აქანამდის შენ ცოცხალი 

არ მიაოჩე...“ (1296). 
არნ, ჩიკობაჟეა, ღიალექტიზმის საკითხისათვის „ეეფხისტყაოსასდსი“, ენიმკ=L ძო– 

1II. 1923, გგ. 214, 217, 

1 იბფსე, გე, 217--219,
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მოვიდა; დიჰა სითკენ მიდის; დიჰანა სად გასულა; დიანდე სად 

გდია; დეჰანდე ვერ ხედავ? 
სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკი მეთქი შემონახულია სრული ფორმით: 

მევთქვი//მეეთქვი. მაგ.: მეგონა, გზაში ჩამოხვალ-მ ე თ ქ ვ ი; ორი ჯარის 

კაცი მამეცი მევთქვი: აქ რა გინდა-მეთქვი, მევთქგი, წავალ 
მოვიტან... 

ზმნა 

9. პირის ნიშნები. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰირის ნიშნების ხმა- 

რების მხრიე ჯავახური ქართლურს მისდევს. სუბიექტური მეორე პირისა და 

ობიექტური მესამე პირის ნიშნებად უპირატესად ჰ იხმარება. ნაწილობრივ 
გვხვდება სანიც. 

ქართლურში დადასტურებულია ჰაეს ხმარების ექვსი სახეობა: 3ჰ-+ჰს- 

ს-სკის-კ9- ი! აღნიშნული სათეზურებიდან ჯავახხურმ· არ იხმარება «ის 

ა 9, 

მსგავსად ხვალ და ხარ ფორმებისა ჯავახურმი კარდნა ზმნას 

შემონახული აქეს სუბიექტური მეორე პირის ნიშანი ხანი: მაგ.: არ ჩახ- 

გარდე, ბიჭო! გადახვარდები, გენაცვალე, აქეთ გამო; გახვარდი, 
ერთი დაუძახე. სახლიდგან ცეცხლში ჩახვარდი შენც; გადმოხვარ- 

დები, მაგრა დადექ... 

ასეთი ფორმები შემორჩენილა ჯავახეთის მხოლოღ სამ სოფელში: ხიზა- 

ხავრაში, ბარალეთსა და კოთელიაში. ეგევე ფორმები გვხვდება მესხეთის 

სოფლების (აგარისა და ზედათმოგვის) მეტყეელებაში. 

ჯავახურში გვხვდება კონტამინაციით მიღებული ფორმები ვიდა ზმნი- 

სა: მიდიხოდი, დაღიხოდი, მოდიხოდი//მო(ს) დიოდი-––მო- 

ხვდიოდი--მოსდიხოდი!7 მაგ: რო დადიხოდი აქეთ-იქით, გა– 

კვეთილი ისწავლე? რას) დადიხოდი უსაქმოთ? შენ არ მოდიხოდი 

გუშინ? იქვე არ მოდიხოდი, ვერ დაიჭირე?.. 

ასეთი ფორმები ჯავახურში მხოლოდ ხიზაბავრი მეტყველებაშია და- 

ცული. მესხეთის ერთ სოფელში (აგარაში0ე უფრო უხვად გვხვდება მსგავსი 

მაგალითები. 

10. ზმნისწინი, მო- და მო-ს შემცველი რთული ზმნისწინები პირველ 

ობიექტურ პირთან ზოგჯერ წარმოდგენილია მა-, ზემა-, გადმა-, ჩამა-, წამა-, 

გამა-ს სახით!ჰ. მაგ.: მამეცი. მამეგო, ამამაცალეს, გადმამიტანა, შემამიარე, 

ჩამამიტანე, ჩამამადგა, წამამიღე... 

ამ მაგალითებში არც ასიმილაცია უნდა იყოს და არც ანალოგია, იგი პირ- 

თა ცვლითაა გამოწვეული, რადგან არც II პირში და არც სუბიექტურ პირთან 

ამ სახით ზმნისწინები არ გვხვდება. ჯავახურისათვის უცხოა ქართლურისა და 

კახურისათვის დამახასიათებელი ფორმები: მაილაპარაკეს, მაერია, მააჭერ, 

ამაიღე და სხვ. 

გარდა -– რთული ზმნისწინი –– არა მარტო რ-ს კარგავს, არამედ ჩამო- 

კეეცილი აქვს ა-ც. მაგ. პირში ლუკმა გადიგდო: ძლივ გადიყვანა 

I. თოოურია, ქართლური, არილი”, 1925, გე. 149, 
1? ა, შანიძე, სუბიექტური პრეთიქსი მეორე პირისა და ობიექტერი პრეფიქსი მესამე 

პირისა 1ჯრთულ ზმნებში, ტი., 1920. გე, 179. 
18 ორნეტიკური მიზეზებით გამოწეული ცვლილებები ზმნისწინებში განხი–ფლია ფონეტ-- 

კაში (იხ. ასიმილაცია:-დისიმ” ლაციის პროცესი).
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გზიდან; ერეკლემ გადუღობა გზა; გადაუღო ჯოხი და გადუღო.. 

11. თემის ნიშნები. ჯავახურისათვის დამახასიათებელ ზმნის ყველა თა- 
ვისებურებათაგან თემის ნიშნების მონაცვლეობა უფრო საყურადღებოა. 

თემის ნიშანთა მონაცვლეობა იმდენად თავისებური და თავისუფალია ჯა- 

ვახურში, რომ ამ პროცესისათვის რაიმე კანონზომიერების გამოძებნა ჭირს. 

სხვა ქართული კილოებიდან თემის ნიშანთა მონაცვლეობა გააჩნია მესხურს!?. 

გომარულს, ქართლურსა და კახურს. 

1 სერიაში ყოველთვის მონაცვლეობენ შემდეგი თემის ნიშნები: ავ-+/ამ: 

ხნამ, ჩავიხედამ, მალამს, მოგკლამ, გავრეკამ.. სუფიქსი ამ (-ავ) გვექლინება 

ემ-ად უწყვეტელსა და კავშირებითში: ავ-ყამ- სემ: ნახემდა, ჰკითხემდა, ვთე- 

სემდი, ვლეწემდღით.... 

-ევ ტიპი, რომელიც ჯავახურში -ემ-ს შეუცვლია „ვეფხისტყაოსანში“ 
ჩვეულებრივი ფორმაა ნამყო უსრულში, თუმცა ზოგჯერ ა-ს ჰკარგავს და ე-ს 

ირთავს ვინი. მაგ.: „ეერას ვხედივდი., ოდენ ხმა მესმოდა საუბარისა” 

(312.3). 
გარდა მესხურისა და გომარულისა (ქართლურში -ემ არაა, -ამ აწმყოდან 

გადაჰყვება უწყვეტლის მწკრივებში), -ემ სუფიქსი აქვს ზემო იმერულს?ი, 
ხოლო -ევ ტიპის უწყვეტლის წარმოება დასტურდება ხევსურულში?! მთა- 
რაჭულსა?? და ფერეიდნულში?), 

-ებ-ს მუდამ ენაცვლება -ამ: ებ „ამ: ვილაპარაკამ, დავატრიალამ, ათამა– 
შამს, დაპკიდამ.. უწყვეტელსა და კავშირებითში -ამ იქცევა -ემ-ად: ებ-– 

ამ ცემ: მატყვილემდა, გაიგემდი, აღამემდა, ძლემდა... მორფოლოგიურ მონა- 

ცვლების შემდეგ ხდება ფონეტიკური მონაცვლეობა და ვიღებთ: ებ-–-ყამ--ჯან: 
გააკეთანს, აბრიალანთ, ასაღანს, გატარან.. ებ-სემ- ჯენ: შესძლენს, გაიგენს, 

დაიგენდა, აბრიალენდა... ავ-სამ-+ან: ხნანს, ვიზანთ, გძინანს, ხედან... ავ-– 

ემ– სენ: ვკლენდით. დაჰფარენდა, ხოცენდნენ... 

ობ-სომ ,ონ: ამონ, მუშაონდი. მოძრაონს, ვაჭრონდა... 

ერთფორმიანობისაკენ სწრაფვა მთავარი მიზეზია თემის ნიშანთა მონა- 

ცელეობისა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ ტენდენციაა -ობ სუფიქსი შეიცვა- 
ლოს -ებით და შემდეგ -ემ, -ენ-ით. 

ობ ცებ სემ სენ: ვათბებ // ვათბემ // ვათბენ, შიატყემდეს //მიატყენდეს, 

აშრებდი // აშრემდი // აშრენდი... 

მანის ნარით შეცვლა თემის ნიშნებში ხდება მესხურშიც“?, ხოლო გო- 

მარულსა და ქართულში არ დასტურდება. 

ზემოთ ჩვენ ვთქვით, რომ თემის ნიშნების მონაცვლეობა ჯავახურში ნე- 

ბისმიერიაო. მიუხედავად ამისა, შეიძლება დადგინდეს ზოგადი წესი. რომელ- 

საც აქვს თავისი გამონაკლისებიც. ზოგადი წესი ასეთია: 

19 თემის წიშანთს: მონაცვლეობის ჯეელა ეა:რიანტი ჩესხურში ღაწი”ილებით განსილული აქეს 
მიძიგუე! ს. მესხურის აღწერითი ანა-იზი, გგ. 246, 243. 
რ : ქ. მოწჯენიპძე, ეე სუფ“ესი ზემო ი'ერუფლ კილოში, აღ. წულუკიძის სახ. ჭუთაისის 

სახელმწიფო -წ. «ტუტის შრომები, X, 1950-1951, გვ. 50--<3, 
ი გ. ფრე, ხიესურული მასალები, :ე. 172. 

ლშ ქიმია ური, ქართული ენის მთარაჭული დიალეკტის ძირითადი თავისებურებანი, 

გუ. 9) · 

22 არნ ჩიქობავა, ფერეიდნულის ძირეთადი თავისებურებანი, გვ, 211, 

1, ს ე 2 ბ, ესსე რის აღწერითი ანალიზი, გვ. 247--248,
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1. მონაცვლეობა ხდება მხოლოდ 1 სერიის ფორმებში. 

2. მონაცვლეობენ მოქმედებითი და საშუალო გვარის ზმნების თემის 

ნიშნები. 

3, -აე, -ებ, -ობ სუფიქსები იცვლება –ა მ // -ან, –ე მ//-ენ, -ომ//-ონ 

ბოლო სართებით: ა) -ავ და -ებ ბოლოსართის მონაცვლე -ამ // -ან ძირითადად 

იხმარება აწმყოსა და მომავლის მწკრივებში, ბ) -ემ // -ენ იხმარება უწყვეტ- 

ლის, კავშირებითისა და მათგან ნაწარმოებ ფორმებში. გ) -ობ სუფიქსი 

აწმყოსა და მომავლის ფორმებში იცელება -ომ // -ონ ბოლოსართებით, მაგ- 

რამ უწყვეტელში, კავშირებითსა და მათგან ნაწარმოებ მწკრივებში გვ.ვდება 

პარალელური ფორმები -ემ //-ენ ბოლოსართებით ვაქემდი // ნდის ტიჰის 

ზმნებისა. ამ ზმნებს კავშირებითი II ო-თი აქვს ნაწარმოები (ვაქრობ –- გა- 
ეაქრო...). 

4. „თუ ზმნა ნამყო სრულში ა-ზეა დაბოლოებული (კერა, აკოცა -– აჩვე– 

ნა...), მაშინ -ების რეფლექსი ––- ამ არის, ხოლო თუ ო-ზეს დაბოლოებული 
(გააგდო, წაიღო, გაიგო...), მაშინ ემM25, 

5. -ემ // -ენ ბოლოსართიან ფორმებს“ უნდა გაევლოთ -ევ საფეხური. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული მონაცელეობისა, სპორადულაღ მოსაცვლეობენ: 

ებ- სი: ვაბრი, აფრი?5, გვაბრალიდნენ, აგინი, იფიქრი... 
ი– სამ: ითხუპნამს, იპოვნამ, დაგწყევლამს... 

ი-კან: ზარდანს, ზარდენდა, უშველანს... 

ხშირად უთემისნიშნო ზმნები თემის ნიშნებს ირთავენ. მავ.: მოიყვანე– 

ბენ, მუუტანებენ, დავიწერამდი, არჩინამს, მჭერეტამ, ყეფანს... 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა თემის ნიშანი უნდა ჰქონდეს და არა 

აქვს: შეჰყვარია, რქმია, ინახდა, ანსულა, დეეკავნა, მოგათხოვ, დაგტოვ... 

დასასრულს იბადება კითხეა: რითაა გამოწვეული თემის ნიშანთა მონა- 

ცვლეობა? 
მეტყველება ისწრათვის, რომ წყვილბაგისმიერი მახე და კბილბაგისმიერი 

ვინი შეცვალოს ენაკბილისმიერი ნარით. ეს ფონეტიკური პროცესია. -ებ ბო- 
ლოსართის შეცვლა -ამ // -ან სუფიქსებით კი მორფოლოგიური მონაცვლეო- 

ბაა, რაც გამოწვეულია იმით, რომ „თვით ენის ტენდენციაა ზოგიერთი თანა- 

ბარი მნიშვნელობის სხვაღასხვა სუფიქსი ერთ ფორმამი ჩამოაყალიბოსი?, 

ე. ი. თუ ფონეტიკურ მონაცვლეობას აქვს ფიზიოლოგიური საფუძველი, მორ- 
ფოლოგიური მონაცვლეობაც განპირობებულია ფსიქოლოგიური ვითარებით. 

ამ მხრივ საინტერესოა შ. ძიძიგურის მოსაზრება რომელიც გამოთქმუ- 

ლი აქვს მესხური კილოს ანალიზის დროს: „მესხურის ფორმებში უნდა ვხე- 
დავდეთ ზანურის ანალოგიურ ფორმათა დამოუკიდებლად აღმოცენებულ გა- 

მოხმაურებას. თუ აქ გენეტიკური მიმართულებაა, –– ეს დამოუკიდებელი მნი- 
შვნელობის საკითხია+2ზ1, ამ მნიშენელოვან მოსაზრებას მხარს უმაგრებს ჯავა- 
ხურის მონაცემებიც. 

312 ასეთივე მდგომარეობაა გომარულში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ იქ ემ--! გეერდით -ენ 

არ არის, იხ. ვ. თოფ ურია, ზმნის ზოგიერთი თავისებურებანი გომარულში, „ჩვენი მეცნიე- 

რება“, 1924, # 2, გე. 93. 
% III სერიის ფორმებშიც გადაჰყვება ი და არიხ: ჩაუბრია, დაუფრია, 
27. თოფურია, ზმნის ზოგიერთი თაეისებყრებანი გომარულში, გე. 91, 

#70 ძიძიგური, მესხურის აღწერითი ანალიზი, გე. 249.
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თემის ნიშანთა ასეთი მონაცვლეობა უნდა იყოს საერთო ქართლური მოვ- 
ლენა, რომელიც ინტენსიურია ჯავახურსა და მესხურში, ასევე გომარულშიც, 
შიდა ქართლში კი ეს პროცესი შესუსტებულია. 

ჯავახურში -ამ // -ან და -ემ // -ენ ისევე პროდუქტულია, როგორც სალი- 

ტერატურო ქართულში -ებ. მაგ.: სახლი –– ვასახლამ (ვასახლებ), ზიგ-ზაგი --– 
ეაზიგზაგამ (ვაზიგზაგებ), ვასახელემდი // ვასახლენდი, ვაზიგზაგემდი // ვაზიგ- 
ზაგენდი. 

დრო-კილოთა წარჭოება 

19. L სერიის ფორმები. რიგი ზმნებისა, რომლებიც) ნამყო დროის მიმ- 

ღეობისაგანაა ნაწარმოები, იხმარება I სერიის ფორმებში. მაგ.: ეპარულობ, 

ვჩემულობ, ვნდომულობ, ვმღერულობ... 

ასეთივე მდგომარეობაა ქართლურსა და კახურში. ნამიმღეობითარ ფორ- 

მებს იყენებს სალიტერატურო ქართულიც ახალი ზმნების საწარმოებლად 

(ენახულობ, ვყიდულობ...)29. 

ზოგჯერ I სერიის ფორმები ნაწარმოებია 1L სერიის ფუძიდან: მაგ.: მერე 

დაუკმიანთ (=დავუკმევთ. თან ღამეს უთიანთო (=უთევთ), მე 

ეთქვამ (=ვიტყვი). უ ნ და ზმნა მრავლობით რიცხვში გამოავლენს -ან 

სუფიქსს: მინდანან, გინდანან, უნდანან. ასეთივეა –– ვარგანან. ზოგიერთ ზმნას 

უწყვეტლისა და კავშირებითის ფორმებში -დ მაწარმოებლის ნაცვლად აქვს 

-ოდ სუფიქსი: მაგ.: მიმაჩნოდა, უზმოდი, აკლოდი... 

11, II სერიის ფორმები. -ვი მარცვალი, რომელიც თითქმის ყველა კ-- 

„ლოში დაერთგის ე-ზე დაბოლოებულ ზმნებს ნამყო წყვეტილძი, ჯავახურშიც 

გვხვდება. ე–+ევი: მაგ.: ვნახევი გავყიდევი„ ჩაეაბარევით, დაეწერევი... 

წყვეტილსა და კავშირებით 1II-ში გამოჩნდება -ენ // -ნ ი- და ე- თავსართიანი 

ვნებითი გვარის ფორმებში. მაგ.: მიემზადენით, გაერეკენით, ეჩხუბნონ. შევი- 

ყარენით... 

ეს მოვლენა ძველი ქართულის ნორმაა. ჯავახურს გარდა, ღასტურდება 

სხეა აღმოსავლურ კილოებშიც (ქართლურში, კახურში, მთიულურსა და ფე- 

რეიდნულში). -ენ წარმოშობით სუბიექტის მრავლობითობის გამომ ატველი 

უნდა იყოს? რიგ შემთხვევაში ენიანი ვნებითის ფორმები ნაწარმოებია დო- 

წით. ასეთ წარმოებას მხოლოდ II სერიის მწკრივებში აქეს ადგილი. მაგ.: 

ფურნეჰ თუ არ შეჰყარდა, არ ივარგებს: სადმენა, შე ჰფარდეს; რა- 

გორნა შეჰჯავრდეს, რო ვერ ქამოს; ძიენ შეპბრალდა შავი არა- 

ბი. საპირისპიროა ე ფრთხილე, აქ დონიანი ვნებითი შეცვლილია ენიანით. 

ენებითის ერთი ტიპიდან მეორეში გადასელა იშვიათი მოვლენა არაა". ასეთი 

შემთხვევები გვხვდება ძველ ქართულში, „ვეფხისტყაოსანში. ახალ ქარ- 
თულში განსაკუთრებით უხვადაა ყაზბეგთან, მოეპოვებათ ილიასა და ვაჟასაც. 

  

29 ე, თოფ ურია, ქართველურ ენათა სიტყეაწარმოებიდან, 111, სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიქ ეტის შრომები, ტ. 1V, 1940, გე. 43-46, 

მიე თოფურია, ენის განვითარების შინაგან კანონთა ერთი ნიმუში ქართულში, იბე- 
დღიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, V, გე. 524, 

მშ) იხ, ლ, ნოზაძე, პრეფექსული და სუფიქსური ვგნებითების ურთიერთობის სა,სითხი 
ქართულში, სადისერტაციო შრომა, თბილისი, 1956.
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14. თხოვნით-ბრძანებითი კილო. ჯავახურში დასტურდება თხოვნით-ბრძა- 
ნებითის ფორმები, რომლებიც გადმოცემულია ხან ჰირველი კავშირებითით, ხან 

მეორით. გამოთქმისას ბოლოკიდური ხმოვანი ო ან ე გრჰლად წარმოითქმის. 
მაგ.: ერცვარა წყალ რო დამისხამდე, კაი ბიჭი იქნები; ერთხელ კიდე რო 

წამოხვიდოდე, არ გაწყენს. ერთი აი ორთითი მომიტანო; თან წა- 

იღო, ხუარ დაგამძიმანს? გააკე თო, რაღაჰ დგახარ?.. 

თხოვნით-ბრძანებითის ფორმები სხვა კილოებსაც აქვს. მთის კილოები 

(ფშაური, თუშური, ხევსურელი) ნამყო მრავალგზისის ფორმას იყენებენ ამის 

გამოსახატავად (მაგ., მოხვიდოდი)12. 

ინგილოური ამ ფორმის გადმოსაცემად მეორე კავშერებითს იყენებს, ხო- 

ლო მთიულურსა და მოხეურში ჩვეულებრივად თხოვნით-ბრძანებითის როლში 

გამოდის პირველი კავშირებითი. იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ეს ფორმე- 

ბი კახურშიც. 

15. III სერიის ფორმები. ჯავახურში I და II თურმეობითში, ქართლური- 

სა და კახურის მსგავსად, თავს იჩენს -ნ(+--ენ) სუფიქსი. იგი ინფიქსის სახით 

გეევლინება ზმნებში. მაგ.: უტირნია, გაულეწნიათ, მოეპარნა, დაებარნა, მელა- 

პარაკნა... ამ -ნ(-ენ) სუფიქსის შესახებ არსებობს სპეციალური გამოკვლეეა, 

რომლის მიხედვით „ეს -ნ(-ენ) ზმნური ფუძის ისეთივე საწარმოებელი სუფიქ- 

სია, როგორიც -ან, -ონ, -ევ და სხვები გამოყენებული სხეადასხვა სერიის 

ფორმებში“3), 

ზოგჯერ თურმეობითი მეორის გადმოსაცემად იხმარება მყოფადის ფორმე- 

ბი, მაგ.: ეჰ ხენწიფე ინ ხენწიფეჰ დაჰპატიჟამს (=ამ ხენწიფეს ის ხენწი- 

ფე დაეპატიჟა) თურმე ე ღვდელი წერილ დაჰ წერამს (=თურმე ამ 

მღვდელს წერილი დაეწერა); თურმე ეჰ გლეხი ყანაჰ მოხნამს (=ამ გლეხს 

თურმე ყანა მოეხნა)... 

10, სიტყვაწარმოება. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ადამიანის სადაუ- 

რობის გამომხატველი სახელები, რომლებსაც, -ურ მაწარმოებლის გარდა, დარ- 

თული აქეს –– -ელ სუფიქსი. მაგ.: სადაურელი, სიდაურელი, აქაურელი // აქა– 

გრელი, მანდავრელი, იქავრელი // იქაურელი... 

ვნებითი გვარის მიმღეობის საწარმოებელი სუფიქსება -ულ და -ილ ხში- 

რად მონაცვლეობენ განურჩევლად ზმნის სახეობისა. მაგ.: -ილ: გაშვებილი, 

მოკლილი, დამბილი (= დაბმული)... -ულ: მოტანული, დაღალული, დაჩეხული, 

დაგალული... 
ზოგ შემთხვევაში ვნებითი გვარის მიმღეობა წარმოებულია ზმნის სუფთა 

ფუძისაგან. -ებ თემის ნიშნის გარეშე. მაგ.: გაკვირული, მომზადული, ადუღუ- 

ლი, აყუდული, მოხუცული... 
სიტყვაწარმოების ბოლოსართებიდან საკმაოდ პროდუქტულია -ობა: იგი 

აწარმოებს აბსტრაქტულ სახელებს მეტყველების სხვადასხვა ნაწილისაგან. 
მაგ.: შეყვარებულობა. შიშობა, ომობა, ჩემოდნობა, ერთათობა (=ოჯახი გაყ- 

რამდე), ქერობა, დოლობა... 
-ობა სუფიქსით ნაწარმოებ სახელებს ხშირად კონკრეტული მნიშვნელობა 

მოეპოვებათ. ისინი კრებითობაზე მიგვითითებენ მაგ: ბიჭობა მოდიოდა; 

” მია, შანიძი, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 
პირისა ქართულ ზმნებში, გე, 68, 76, 71. 

მშ იე, ქაკთარაძე, დრო-კილოთა III სერიის წარმოების ერთი თაეისებურება ახალ 

ქართულში, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცხ-ერება, ტ. VII, 1955, გვ. 74.
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ქათმობას ვერ აუეელი; გოგოობა კარქა მუშაოსნს; წამოიყვანა თავისი 

წვრიფეხობა (=ბავშვები)... 

-ა სუფიქსის ძირითადი ფუნქცია კნინობითობის გამოხატვაა, მაგრამ ხშირ 

შემთხვევაში მას ახალი როლი უკისრია და მასუბსტანტივებელი ბოლოსართი 

გამხდარა, ადგილმდებარეობის სახელთა უმრავლესობას -ა აწარმოებს. მაგ.: 

გინოლა (ადგილი, სადაც გნოლი ბუდობს), ნავნება, ჩამხობელა, საწველელა, 

ქვათეთრა, საბძელა. იდაყვა... 

სხვა შე:თ"ეევაში -ა გამოხატავს მსგაესებას ფერს, მოყვანილობას და 

სხვა რაიმე ნიშანს. მცენარეულთა სახელებში: მატიტელა, წუწკნელა, კორკო- 

ტინა... ხილის სახელებში: ხვიწა, კურცხულა, აჭარულა, ნაბადა... შეჭამანდთა 

და ჩამცხვართა სახელებში: თი“კორკოტა, ძიფუა, ყაურმელა, ხარიქედა, ორ- 

მოუა, ბასილა... ცხოველთა და ფრინველთა სახელებში: ღვინაი, ბრინჯაი, მტრე- 

დაი, ნაფოტა, ციმორა, ლურჯა, მურწა... (ბოლო სამი თევზის ჯიშია). მეტსახე- 

ლებში (რაიმე ნაკლის მიხედვით): ჩანგა, ყბაჩუა, კბილკარა.. დანიშნულების 

მიხედვით: საქანელა (თოკი), სატყეპელა (ჯოხი), საბანელა (ადგილი), სადღვე- 

ბელა... სადაურობის აღმნიშვნელი: ჩუნჩხულა (ქალი ჩუნჩხიდან გათხოვილი), 

ქუნცვლა (ქალი ქუნციდან გათხოვილი), ჯავახულა (ბჯის დიდი ურემი), კორ- 

ხულა (გაულაქავი თიხის ჯამი)... 

სიძველის მხრიე ჯავახურში ყურადღებას იქცევს გვარის განაყოფთა სახე– 

ლების წარმოება. ეს საკითხი მჭიდრო კავშირშია მრავლობითი რიცხეის გად–- 
მოცემასთან საერთოდ და გეოგრაფიული სახელების წარმოებასთაჩ კერძოდ. 

გეარის განაყოფთა სახელებს აწარმოებს შემდეგი სუფიქსები: -ა+ ან, -0+ენ // 

-ე+ენ, -ო+ონ, -თ. 

გვარა გვარეფლობა კუთვნილება აღგილი 

თოთ 1ე თმზ%.ნი თ მ ზ':ნთი თ მზ ანეს (თ.მ:ზ-ანთს») 

გელ შეილი გულიენი გილ“თი მელ ცა (გელ.თს») 
ხით-რიშებილი :ლიენი ალოთი ალოც“ (ალოთს:) 

შემაზ.შეელი წერნ.დიენი ბერნ:დეთი ბერს დეც) (წერნ დეთსა) 

გურგენ”ძე მოსე. ნა მოსე“ ნთი მოსეე' ცა (მოსე:ნთს:) 

დი:ს:მიძე ნამოონი ნ მოონთი ნ მოინკ- (ნამოონთსა) 

გარდა ხიზაბავრისა და ვარგავისა, ჯავახეთის სხვა სოფლებში კუთვნილე- 

ბის გამოხატვისათვის თ არ იხმარება. ხიზაბავრისა და ვარგავში გვარის განა- 

ყოფის სახელი თუ ხმოვანფუძიანია, მაშინ კუთვნილების გამოსახატავად თ 

გვხვდება, ხოლო ადგილის მაჩვენებელ სახელს ცა (–<-–თსა) აწარმოებს, თანხმო- 
ვანზე გათავებულ სახელებთან კი იხმარება -იენ და -იენცა. მაგ: ხუჯიშვილი- 

სუციენი-ხუციენთი, ხუციენცა. 

ადრე ხიზაბავრას გვარები იწარმოებოდა თ სუფიქსით. მაგალითად, ცნობი- 

ლი საეკლესიო მოღვაწის მიქელ თამარაშვილის გვარი იყო მიქელ თამარათი. 
ასევე იყო სხვა საგვარეულოებშიც: დათათ სინოი (დათაშვილი სინო), პაჰათ 

მანაი (პაპაშვილი მანა), მრავლობითში ურთავენ ნარს: ლეკოთნი (ლეკიშვილე- 

ბი), პაპათნი (ააპაშვილები)... 

შ4 ა, მანჯგა ლა ძე, -ა ხმოვანზე დასრულებული ზოგი სახელის თუძის აგებულებისათეის. 

ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართეელეურ ენებში, I, ვ. თოფურიას რედაქ- 

ციით, 1956, გე, 171-––186,



ქართული ენეს ჯავახური კილო 153 
  

-აა5, -იან გვარის განაყოფთა სახელების მაწარმოებლად გავრცელებულია 

აღმოსავლეთ საქართველოს ყველა კუთხეში. ეს სუფიქსი დასავლეთ საქარ– 

თველოს კილოებიდან მხოლოდ მთარაჯულს მოეპოვება აქვე დასტურდება 
ე+ენპ5, -ენ, -ეთ გვარის სახელთა წარმოებისას დაცული აქვს მოხეურს36, ხო- 
ლო -ათ და -ეთ ჯვხვდება თუშურში!?, როგორ მივიღეთ ეს ნაირსახეობანი? 

-აან მიღებული ჩანს -იან სუფიქსესაგან. ა-ზე გათავებულ სახელებს და- 

ერთო -იან, -ი ელემენტი დასუსტდა და დაიკარგა. მსგავსად უნდა მოსვლო- 

და -ე და -ო ხმოვნებზე გათავებულ სახელებსაც. მაგ: თამაზაანი- თამაზა- 

9ანი+-თამაზაიანი, ეგნატეენი+--ეგნატეიანი--ეგნატეიანი, მიოონი--შიოანი-- 

შიო«თანი... -ე და -ო ხმოვნით დაბოლოებულ სახელებში ფუძისეული ე, ო 

ხმოვნები იმსგავსებს ა-ს და ვიღებთ -ეენ, -ოონ ფორმებს, 

-იენ სუფიქსის მიღების ორი გზა არსებობს: 1, ა და ე ხმოვნით გათაექე- 

ბულ სახელებს დაერთვოდა ენ და სუფიქსისეული ე დაემსგავსებდა სახელი- 

სეულ ხმოვანს (ა, ე), შემდეგ მოხდებოდა დისიმილაცია: პაპა+ენი-+პაპა- 

ეენი-სპაპიენი, ბერნადე+ ენი–სბერნადიენი. ამათი ანალოგიით დაერთვოდა 
თანხმოვანფუძიანებსა და ო და უ ხმოვნებზე გათავებულებსაც -იენ (შდრ. 

თხიები და გლიები...), 2. ან კიდევ, შეიძლება -იენ ისეთივე ვარიანტი იყო 

-იან სუფიქსისა, როგორც -იერ და -იარ ქონების აღმნიშენელი ბოლოსართე- 

ბია (ბედნიარი, ძლიარი)?ზ, 

განსვენებული აკადემიკოსის ს. ჯანაშიასს აზრით, -ან სუფიქსის პირ- 

ვანდელი ფუნქცია კრებითობის გამოხატვა უნდა ყოფილიყო. ეს მნიშვნე- 
ლობა ამ ფორმანტისა ნათლად არის წარმოდგენილი ქართველურ გვარისა- 

ხელებში, რომელთაც სათანადო დაბოლოება მოეპოვებათ. გვარისახელების 

ეს ღაბოლოება თავდაპირველად გავრცელებული უნდა ყოფილიყო ყველა 
ქართველ ტომში, ხოლო ქართველურ პატრონიმი„ულ მორფოლოგიაში იგი 

ერთი ყველაზე ადრინდელ მოვლენათაგანა. დროთა ვითარებაში ეს ფორმა 

ზოგ ქართველურ ტომში დასუსტდა, ზოგან თითქმის მთლად დაიკარგა13. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკაში ხშირია ისეთი სოფლის სახე- 

ლი, რომელიც გვარის აღმნიშვხელიცაა. მაგ.: ქართლში: მღებრიანი, ციცა- 
გიანთ კარი (შდრ. მღებრიშვილი, ციცაგი)... კახეთში: გურჯაანი, ჯუგაანი... 

თუშეთში: აკაეთი, ბიღოეთი... ქანეთსა და სამეგრელოში: კახათი, ზანათი, პა- 

ჰათი, ნადირათი.., გურიაში: ჩოჩხათი, მამათი... იმერეთში: გელათი, ქუთათი...49 

მანგლისის ხევში: ედოთი, ახოთი... ტანის ხეობაში: ორმოთი. გუჯარეთის ხეო- 
ბაში: ქოლოთი; კვაცხუთი (ენისელში), გუგუთი (გორის რაიონი), უხუთი (იმე- 

რეთი) და სხვა!!. 

ს შს ჯან აშია თუბალ-თაბალი, ტიბერანი, იბერი, ენიმკის მოამბე, 1, ტფ., 1937, გვ. 211, 

მ ზი ჩოფიკაშეილი, სახელთა მრავლობითობის სუფიქსებისათვის მოხეურში (თეზი– 

სები), ხელმძღ, პროთ, ვ, თოდ ურია, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ს ღდენტთა XIX სამეცნი:რო კონდერენცია, 1957, გე, 98-99, 
87 შეილლათ კოჭაურ (შეილაიძე კოპაურ), ბუქურათ ქალი (ბუ4 ცრაძის ქალი)... იხ, ხალხური 

სიტყვიერება, ტ. 1, საქართეელრს საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემა, წიგნი 
1, დღამატება, გე. 16, 

შე არნ, ჩიქობავა, რერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, გე. 213. 

31 ს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბერანი, იბერი, გე. 211. 

40 ა, შან «ძე, ევკიღი! „ღი სართე;ღ”ს გეიერათ-ლ სახელებში, საქ. სსრ მეცნ. 

აკად, მოამბე, ტ. 11, # 8, 1941, გგ. 762, 
4 ეახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, წიგნის ბოლოხ 

დართულია სოფელთა სახელწოდებანი,
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გეოგრაფიულ სახელებს აწარმოებს და გვარებშიც გვხვდება -ეთ და 

-თ(ა) სუფიქსები, რომლებიც მსგავსია არა მარტო ფონეტიკურად, არამედ 

მორფოლოგიური ფუნქციითაც.? მაგალითად, გეოგრაფიული სახელები ჯა- 

ვახეთი და ჯავახთა, ან ვარნეთი (=გვარანეთი) და ვარანტა (=ვარანთა), -თა: 

ღართა, ბალანთა, ალანთა, თოლერთა (=თორელთა, შდრ. თორი)... -ეთ: და- 

რანეთი, ბარალეთი, მურჯახეთი... 

ამ სუფიქსებში შემავალი თანხმოვნები ნ და თ მრავლობითობის აღმნი- 

შვნელი არის სახელებსა და ზმნებში. ზოგჯერ ხმოვნის საშუალებით ერთვის 

სიტყვას, ზოგჯერ კი უხმოვნოდ. 
რადგან -იან, -აან, -ათ, -ეთ, -ოთ, -უთ, -თა სუფიქსების პირვანდელი მნი- 

შენელობა სიმრავლის ანუ კრებითობის გამოხატვაა, ხოლო გვარი თავისთავად 

ჯგუფს გულისხმობს, საფიქრებელია, რომ გეოგრაფიულ სახელთა უმრაგლე- 

სობა (ამ სუფიქსების ნაწარმოები) უნდა წარმომდგარიყო გვარის განაყოფთა 

სახელებისაგან. მაგალითად, გელაშვილების საცხოვრებელ სოფელს გელათი 

ეწოდა, ჰაპაშვილებისას ·- პაპათი და სხვა. ამის ანალოგიით ამ სუფიქსებით 

არის წარმოებული ცხოველთა, მცენარეთა და სხვა საგანთა სახელებისაგან 

გეოგრაფიული სახელები. მაგ.: მუხათი, დევათი... 

გაანალიზებულმა მორფოლოგიუერმა მოვლენებმა გვიჩვენა, რომ ჯავახურს 

საერთო აქეს მესხურთან, ქართლურსა და გომარულთან. რიგი მოგლენები 

თანხვედრია სხვა კილოებისათვის ღამახასიათებელი პროცესებისა. ჯავახუ- 

რისათვის განსაკუთრებით ნიშანდობლივი ჩანს: -ებრ თანდებულის ხმარება; 

ორმაგი მაწარმოებელი (ურ+ელ) ადამიანთა სადაურობის აღმნიშვნელ სXე- 

ლებთან; -ობა სუფიქსის მოქმედების ფართო არე; მისი მეშვეობით კონკრე- 

ტული შინაარსის მქონე ფორმების წარმოება; ზმნებში ჩახვარღები, გადა- 

ხვარდები ღა მიდიხოდი, მოდიხოდი ფორმები. დასასრულს, თემის ნიშანთა მო- 

ნაცვლეობა ყეელაზე ნიშანდობლივი მორფოლოგიური მოვლენაა. ეს მონა- 

უვლეობა მარტო ანალოგიის შედეგი როდია, იგი ფიზიოლოგიურ-ფსიქო- 

ლოგიური საფუძვლებით არის განპირობებული. 

  

რაალრლ ურეა, გერგრაფიულ სახულთა -თა სუ უიქსისათჯ-ს ქართელჰი, სახელის 

ბღრუნების “ «-ს ქართველურ ენებში, (L, გე. 136-–-183. 
უხ) 

(წარმოაოჯინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა 9))იის 

წეერ-კრორესპო§ აენტმს შ. ძ-ძიგურჰა)
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ეკატერინე ჩიქოვანი 

პარაბადინებს დართულ ლექსიკონებში შესული ზობი 
სამკურნალო მცენარის სახელწოდებისა და ტერმინის 

დაზუსტებისათვის 

ძველ ქართულ სამკურნალო ძეგლებს––კარაბადინებს დართულ ლექსიკონ; ბში 

შესამჩნევია ცალკეულ მცენარეთა სახ-ლწოდების არაზ: სტი, ზოგჯერ კი აშკა- 

რად მცდარი განმარტება, რაც შეუძლებელს ხდის ამა თუ იმ სამკურნალო სა- 

შუალების პრაქტიკულ გამოყენებას. 

ეს 'მეცდომები, როგორც მათი მესწავლა გვიჩვენებს, უმთავრესად იმის 

შედეგად წარმოიშვა, რომ მცენარეთა დასახ; ლება და მათი სამკუ5ნალო მიზნით 

გამოყენების ცოდნა თანდათან დავიწყებას მიეცა. 

მცენარეთა სახელწოდების, მათი შესატყვისი ლათინური ტერმინისა და 

სამკურნალო ფუნქციის განმარტებაში დაშვებული შეცდომები სხვადასხვა ხასია- 

თისაა:; მათში ძირითადია მცენარის გვა”ისა და სახეობის დადგენა და თანამედ– 

როვე ტერმინოლოგიაში ზუსტი შესატყვისის გამოძებნა იმ სახელწოდებებისა- 

თვის, რომელთა მნიშვნელობა სპეციალ ურ ლიტერატუოა%ზიც საეჭვოა და აღზა- 

დამაკმაყოფილებელი, არაიშვიათად დავიწყებულია ზოგი ქიმიური საშუალებისა 

და ადამიანის ანატომიის არა ერთე, მეტად საქირო და თითქოს ცხადი ტერმინი. 

ამჟამად ჩვენ მოგვეპოვება „საქათველოს ფლორის“ 8 ტომი, „ქართული 

ენის გან)ა”ტებითი ლექსაკონი“ 8 ტომი, მრავალი ბოტანაკური ლექსიკონი, 

სას,-სამქ ტერმინოლოგია და სხვადასხვ ლექსიკონი, სა”კვევები, რომლებზე 

დაყრდნობით საშუალება გვეძლევა დავაზუსტოთ ზოგიერთი განქარტებანი ქარ- 

თულ კა5აბადინებს დართულ ლექსიკონებში და გავხადოთ იგი ხელმისაწვდომი 

ყველა იმათთვის, ვისაც ამ ლექსიკონებით სარგებლობა უხდება. 
ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები, რომლებიც განმარტებასა და დაზუსტე- 

ბას მოითხოედა, ამოვკრიფეთ კარაბადი ნებს დართული ლევსიკონებიდან, განვი– 

ხილოთ ეს ტეომინები: 

1, „აკარკარა–ქარქვეტის ძირი ნVI6Iსწსთ“!, ნVICLLLCLი) არის გვირილა, 

ეკუთვნის რთულყვავილოვანთა – CCი10CXILმ6-ს ოჯახს, „ქარქვეტა წIიიCი2გ- 
გს იძაისი)! არის ეთერზეთოვანი მცენარე, ქოლგოსანთა L)ი1LCIIIIC”2C-L 
ოჯახისა. ყუნწები წნილად იხმარება“? ზაზა ფანასკერტელის განმარტებით 

„აკარკარა ქარქვეტას ძირი არსი3, ამრიგად აკარკარა არის ქარ- 

ქვეტას ძირი და აღა ნინ წეწსთ --გვირილა, 
  

1 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, თბილისი, 1950, გვ. 462. 

? „საქართველოს ფლორა“, ტ. III, 1952, გე. 247. 

3 ხაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ. 395.
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2. „აქჰალი– ირან, ხელის შუაგულის არტერია (ვენა), აგრეთვე ვენა 

ყიფალსა და ბარკალს შუა4ბ. ამ განმარტებაში არ ჩანს, „აქპალი“ ვენაა თუ 
არტერია (აქ იგი თითქოს ვ:ნაც არის და არტერიაც), ვენისა და არტერიის 
გაიგივება კი ყოვლად დაუშვებელია. შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ იმ პერიოდი- 

სათვის ვენა და არტერია დიფერენცირებული არ იყო, მაგრამ არა! „წიგნი 

სააქიმოის“ 27-ე გვერდზე ეკითხულობთ: „ძარღეთა ვითარებაი: იცოდე, 

რომ ძარღვი ყველანი სამას სამოცი არს, მათგან ასორმოცდათექესმეტი მფეთ- 

ქელნი ა.იიან; ოზას· და ოთხე –წყნა 5ნე და თუ ამ მფეთქველთაგან ერთი დაწყ- 
ნარდეს, კაცი ჰავად გახდების და თუ მათ წყნართაგანმა ერთმა თეთქა დაიწყოს, 

კაცი დასნ„ულდების“, მაშასადამე, ავტორს არტერია („მფეთქელნა“) დიფერენ- 

ცირებული აქვს ვენისაგან („წყნარნი“), ე. ი. „აქქალი“ არ "”მეიძლება ვენაც 

იყოს და არტერიაც. 

ძველ ქართულ კარაბადინებმბი ხშირად აღნიLნულია „ხელის გახსნა“, 
რაც გულისხმობს ვენიდან ს-სხლის გამოშვებას და არა ა%ტერიიდან. 

ვ. „აყირო, კვახი, გოგრა CსისLსI(ვ IიმXIთმ2 ხს. M0IC06იC L. მსხვი- 
ლი დიდი ეგოგრაბ95, „აყირო LმყლმIIმ VLIC0II5-%ზ, რომელ განმარტებას ვერწ- 

მუნოთ, გოგრის რომელ სახეობასთან გვაქვს საქმე, აყირო მსხვილი გოგრაა 

CსისსIგ თმXIთC2, MCICი6ი0 (კანიანი გოგრა) თუ L2ყძლუბLIგ VLICიI> (ყელი- 
ანი გოგრა)? ალ, მაყაშვილის განმარტებით „აყირო არის ყელიანი გოგრა 

L2გყლიი მ VLIC2II5“7. ამის მიხედვით სწორი ყოფილა „უსწორო კარაბადინში“ 

მოცემული განმარტება, რომ აყარო აზის Lმყ0უ2მIIგ2 VსIC2II§9 ყელიანი გოგრა 

და არა მსხვილი გოგაა Cყის“სIხე ს მXIოგ ან MCICსCი0, როგორც ეს განმარ- 

ტებულია ზაზა ფანასკერტელის კარაბადინში, : 

4, „ბადრანჯაბოია, ბადრანჯაბუა M40IIგ2 CIICIომII5 მინაურ 

პიტნასა ჰქვიან (ვ. ლ.)–-–ბარამბო“ზ, ბარამბო და შინაური პიტნა ორივე ტუჩო- 

სანთა LიL1გ(0C-ს ოჯახს ეკუთვნის, მაგრამ განსხვავდებიან გვარითა და სახეობით: 

ბარამბო არის MCIIIაე CIIICIIIი2I1§ L.9, ხოლო შინაური პიტნა–-ბაღის პიტნა 
Mბი!იგ იIი8II(გ1მ, 

უნდა დავეყრდნოთ აეტორის განმარტებას ბადრანჯაბოიას მნიშვნელობის 

დაღგენ სას, რადგან ყველაზე სარწმუნოა კარაბადინის ავტორისეული განმარ- 

ტება: „ბადრანჯაბოია, ბადრანჯაბუა შინაურ პიტნასა ჰქუიანი, 

5, „ბადრუნჯი – ტენცო, პიტნა 0.Iთხთ  (0Cთხთი ხმ51ICსი L.) გა- 
რეულ წყლეს პიტნას ჰქვიან (ვ. ლ.)–-რეჰანი4., ასეთივე განმარტება აქვს 

ბადოუუნჯს ზაზა ფანასკერტელის, მეორე წიგნშიც! ამ განმარტებაში არ არის 

4 „წიგნი სააქიმოი“, თბილისი, 1936, გვე. 302. 

5 ზაზა ფანასკერტელიციციშვილი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, თბი– 
ლისი, 1959, გე. 279. 

6 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბილისი, 1940, გვ. 477. · 

7 ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი მცენარეთა სახელწოდებანი თბილისი, 

1961, გვ. 14. 
8 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გე. 467. 
9 ალ. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გე. 15, 

10 იქვე, გვ. 16. 
11 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ. 467, 

1 ზაზა ფანასკერტელიოციციშვილი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1959, 

გე. 280.
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სადავო, რომ ბადრუნჯი ტენცოა–-წყლის პიტნა, რადგან ავტორი განმარტავს: 

„ბად 5უნჯა, რომელ არს ტენცო და შინაუ რსა პიტნას ბადრუნჯვე ჰრქვიან4“)?, არა 

სწორია მხოლო–ოდ მომდევნო განმარტება, რომ ტენცო– წყლის პიტნა იგივე 

რეჰანია 0აIოხიი ხგაIIასი. რეჰანიც, როგორც წყლის პიტნა–-ტენცო ეკუთე- 
ნის ტუჩოსანთა Lგხ1გ(მC-ს ოჯახს, მაგრამ განსხვავებულია მისგან გვარითა და 
სახეობით, ტენცო– წყლის პიტნა არის Mლოსივ მ0სმIIC2, რეჰანი--0ათხი 
სვ5III0სიI L. 

6. „ააზრაყატუნი– სპარს, ბაზრ „თესლი“ და აქათან–-- „სელი“, აქე- 

დან „ბაზრაქათან“--სელის თესლი–-56Vი1IVგ II 186 მცენა იისაგან–-LIისი1 (I511811- 
თხო L.1ბჭ ასეთივე განმარტება აქვს „ბაზრაყატუნს“ „წიგნი სააქიმოის“ ლექსი– 

კონშიც, ხოლო ზაზა ფანასკერტელის „სამკურნალო წიგნში“ „ბაზრაკატონა, 

ბაზრაყაჭ უნი4 გა5მარტებულია, როგორც „კრავის ენა სIგი:ელი =თ2მVC L., 

მრავალძარღვა"15, ცნობილია, რომ ძეგლად „კრავის ენა“ („ბატკნის ენა“) მრავალ- 

ძარღვას ეწოღებოდა. „მრავალძარღვას ძველად „ბატკნის ენასაც“ ”უწოდებ- 

დნენ“19, 

„წიგნი სააქიმოისა“ და „უსწორო კარაბადინის” ლეესიკონებში სელი 

მრავალძარღვას სიმო?იმი. ფაქტიურად ისინი ბოტანიკურად განსხვავებული 

მცენარეებია: სელი ILIისი ს51L2II51 ისი. L, ეკუთვნის სელისებრთა LI 12C006-ს 

ოჯახს! „მრავალძარღვა-–იIგუIგლი თეჯXიL L.,––ეკუთვნის მოავალძარღვასებრთა–– 

XIგი(2ფ.1მ603ლC-ს ოჯახს“19. ზაზა ფანასკერტელის განმარტებით: „ბაზრ აკატო- 

ნა––რომელ არს მრავალძარღვას თკსლე“!, ამრიგად, „ბაზრაყატუნის“ განმარ. 

ტებად უნდა მიგიღოთ–-მრავალძარღვა LIგი1გძ0 II8VXCL L, და არა სელი LIისი) 
I51L2151%ICი1. L. 

7. „ბაკილა– არაბ ბოსტნეული--მწვანილი––ცერცვი–50ჯი1იმ წმსვხიი 

–-–მცენარისაგის 17))025601ს- VLIVმII-- ლობიო4, „ბაკილა--ბაკლა „ქარ- 

თულად ხაადური ჰქვიან“ –– ხანჭკოლი4?), 

ცერცვი, ლობიო, ხანქკოლი და ხანდური ერთი ოჯახის–– პარკოსნების 

L06დII0ღ§06-ს წარმომადგენელია, მაგრამ სხვადასხვა გვარისა და სახეობის მცენა- 
რეებია: ცერცვი–-VICI2 1გსმ, ხანჭქკოლი LსიIიყ5ა მ1ხმ, ლობიო 0250CIV§ VსICგ- 
(6, ხანჭკოლი დანარჩევზებისაგა· განსხვავებით „შეიცავს შხამს–--–ალკოლოიდ 

ლუპინს«2, „ბაკილა–-ბაკლა,– სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, –– 

სომხური სიტყვაა და ნიშაავს ხედუ ის“, ხოლო „ხნდური--იგივე ხანდუ“ი,-– 

ალ. მაყაშვილის განმარტებით,––მინღვრის ბარდა–- 0Iისი მწVმევლ L,«+39, 

191 ზაზა ფანასკერ ტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გე. 418. 

I4 ქანანე ლი, უსწორო კარაბადინი, გე. 347. 

16. 1950, გვ. 467; 1959, გე. 280. 

10 ნ, წუწუნავა, საქართეელოს სამკურნალო მცენარეები, თბილისი, 1966, გე- 120. 

(7 „საქართველოს ფლორა“, ტ. VI, 1950, გვ. 45. 

18 „საქართეელოს ფლორა", ტ. VII, 1952, გვ. 669. 

19 „სამკურნალო წიგნი კარაბადინი", 1950, გვ. 41მ. 

20 „წიგზი სააქიმოი“, გვ. 302. 

21 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ. 467. 
22 6 წუწუნავა, საართეელოს სამკურნალო მცენარეები, გე. 81. 

9) სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 89. 

2 ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გვ. 50.
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8. „გერელრი--ქიმენია–– უცნობია«??, ამ შემთხვევაში „ქიმენია“ ზომ არ 

ნიშვავს „ქაჭევიას“, იმავე გვირილას? „გე ირი ლა (ფართო გაგებით ნ0M8მL)X8 –– 
MილI.სი ზ. ი, ირაგა; გურ. ქამენია:;: მგრ. ქამენია+«2% ეს საკითხიც შემდგომ 
დაზუსტებას მოითხოვს, 

9. „დრამი5აი––ხვარასანი, ხვარასმიდან გამოსული. აქ დრამინაის სინონი- 

მია, 5 IიIიმ 1Iიმ6 მცენარისაგან /#IL0IიI59გ C0იI-მ, /სICი1151მ ლ10M( ”გ(გ42?. 
სელი LIისი საე 1თოხი L. ს:ლისებრთა LIუმლ6286-ს ოჯახიდან ჩვენ მიერ 

ზემოთ ა იის განხილული, რომელსაც საერთო ა ოაფეოი აქვს ხვარასანთან. „ხვა- 

რასა-ს ძველად დრამისაისაც უწოდეკბდნენ"? /#Iლ”ი198-ს გვარიდა5 #I(ლოთ1351მ 
ლლის გ და #”IიIა2 9ICI6-მ(გ არ არსებობს. აოის MCძ1-მწ0 ლICI:C2გLM, რო- 
მელიც ;:კუთვნის პარკოსნების--L(CწსთIიC520-ს ოჯახს „ხვარასანი--II0იხა( 

სIIსCიII69 – ტიბიიI5I0 CIიგ“? ;კუთვაის რთულყვავილოვანთა. CCI110C51L20-ს 
ოჯ.ხს, რომ ლეც ბოტანიკურად სრულიად განსხვავებულია პარკოსნსბისა და 
სელის ოჯახისაგან. 

ამრიგად, დრამინაი––ხვარასანი არის #VI6ი1:I2 CIიმ და არა სელი 

LIუეყთ IაII2IIIისთ L. და არც Mა0)ICედი ყწI0იXI2(6. 
10, „იარც უკი--გვირილა CმI9CII12. CIმი(7“'9. „CგოCIIიმ §2IIV2 CIმი!7 

წიწმატა სელია, ეკუთვიის ჯვაროსანთა––CXVICII6-26-ს ოჯახს431 და არაფერი აქვს 

საერთო” გვერილასთან- გვირილა ნVI0CII სი ეკუთვნის რთულყვავილოვანთა 

CითიLა1:მL-ს ოჯახს. მისი სინოკიმეა იარცუკი439, 

იაშ:სადამე, იარცუკი არის გვირილა 0VICII სთ და არა CვოძIიი CწმიL2. 

11. „კოჩივარდა–კლდის დუჰა 50ძსიო L.“3”, „კლდის დუმა–- 

50ძსთ L. ეკუთეშის სქელფოთლოვანთა--C/მაზსIმC0მ0-ს ოჯახს, კარგი თაფლო- 
ვანი წცებარეა“"!, „კოჩივარდა“,––ალ. მაყაშვილის განმარტებით,–– „არის იგივე 

ყოჩიევარდა--CVVმIიLI"". „კოჩივარდა (ყოჩივარდა) ეკუთვნის ფურუსულა- 

სებრთა– ჩოი!0Cლმლ-ს ოჯახს, მრავალწლიანი მცენარეა. მისი მიწისქვეშა გამს- 
ხვილეზული ნაჯილი “რმხაზიანია“ 39, 

ამრიგად, კოჩივარდა არის ყოჩივარდა. CVიIმილი და არა კლდის დუძა 
5ლძL VI L. · 

12. „ლუფა–#ისო"" „ლუფას!" ლათინური სახელწოდება სწორი არ 

არის, #ყყიი სულ სხვა მცენარეს აღსიმუავს. „ჩწხო 0”0ე101C--ნ-უკა ეკუთვნის 

ნიუკასკბრთა ჩ”ელლმC-ს ოჯახს. ამ გვარის ზოგი წარმოპადგენელი დას. საქარ- 

თველოში კარგ ნხალად ითვლება". „ლუფა არის LსII2 CIIIIIIIICმ, ეკუთვაის 

25 ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1959, 

„ 284. 

ი 96 ალ. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გვ. 21. 

27 „წიგნი სააქიმოი“, გე. 308. 

28 ნ წუწუნაეა, საქართველოს სამკურნალო მცენარეები, გვ. 196. 

29 ალ. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გე. 99. 

120 %, ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გე. )77. 

31 „საქართველოს ფლორა“, ტ. IV, 1948, გვ 335. 

ვ2 ნ -წეწუნავა, საქართველოს სამკურნალო მცენარეები, გკ. 52. 

313 ღ, ბატო ნიშეილი, იადიგარ დაუდი, 1939, გე. 709. 

34 „საქართკ)ელოს ფლორა", ტ. IV, გე. ჭუხ. 

35 „ბოტანიკური ლექსიკონი“, გე. 118, 232. 

36 ნ წუწუნაეა, საქართველოს სამკურნალო მცენარეები, გვ. 101---15:. 

:7 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1959. გე. 4552 

ე8 „საქართეელოს ფლორა". ტ. 11, 1941, გე. 420– 42!.
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გოგროვანთა-––CსისIხILგC62C-ს ოჯახს. მისი ნაყოფის ჭქურქ; ლბოჭკოვანი კონიდან 
ტანსაბა5 ქისას ანზადებენ439, 

1მ, „მაშა--ოსპი–--ნIVსთ 160544 ოსპი სIჯსთ 1005 ეკუთვნის პარკო- 
სანთა L6ღსიI1052C-ს ოჯახს, „მაშაც“ ეკუთვნის პარკოსანთა ოჯახს, მაგრამ 

ოსპისაგან განსხვავდება გვარითა და სახეობით. „მა შა--ლობიოს--II:25CC1IVI5 

VსIწმIC-ს ერთ-ერთი სახესხვაობაა--M250CIV§5 გყIი§ (=ი01წ60 მსC()“31, 
14. „მდოგვი, მდოგუი-- რეჰანი (ვ. ლ.)--8251I1C2 #1”I(8., რეჰანი 

0თოსი1 სგ5IIIIსთ ეკუთვნის ტუჩოსანთა- LმLIმ2(მL-ს ოჯახს „მდოგვი-- 51იგ- 
იI5 L. არის ჯვაროსა?თა-CVICIICI06-ს ოჯახიდა", გამოიყენება ზეთის და მდო- 

გვის მისაღებად, საჭმელად, სამ„ურნალოდ, ი:ათლოვანი მცენარეა4%9, მაგრამ 

„რეჰანი“ მდოგვის სინონიმად აღებულია ვახტ.აიგის ლ;ვესიკონიდა5, რაც შუმდ- 

გომი მსჯელობის საგანს წარმოადგენს და უ?“და დაზუს« დ; ს. 

15. „მძაღე– შაბიამნის აჯასჰი- წილსთ. §)1 ასი 44, უდა იყოს არა 
შაბიამნის, არამედ რკინის აჯასპი. „ძაღა-- რკი?ის აჯასპუ XXC263I/ს11 #XVIმ200C0435, 

„ძაღა (ძაღისა) გოგირდმჟავა რკინის მარილი, რკიზის აჯასპი, ქალს ასე 

გამზადე? ულსა ეცეა სულ დაჯიგრულე ბი, კაბა, ფ; სტამალ-საგულე, ძაღაში დავ- 
ლებულები (ბაჩანა). „ძაღავს--ძაღის ხსნარში ავლებს"! რკინის აჯასპის 

გაიგივ/ბა შმაბიამანთან უმართებულოა, შა: ია'აი «ხმა”ე,ა ვაზის შესაწამლად, 

მედიცინამი და სხე., ძალა კი სამღებრო საქმეში, როგორც ფერის და?ჭერი, 

ქლო ოზის წინააღმდეგ და სხვ, ქიმიაში ცნობილია, რომ რკინის ძაღა არასოდეს 

არ ცვლის შაბიამაჩს. 

16, „სკორდიო5ი- ველური ნიორი I06სCIს0ი 50C10111ი – ცხენისკაილა“17, 

ცხენისკბილა შეცდომით უ7ერია სინო5იმად სკორდიო“ს,. ცხ ნისკბილა– LCსCCIსი! 

205IVსI L. ეკუთვიის ამარილ”სებრთა #ი1მIIIIIგალვლ-ს ოჯახს, ზ. ფანასკერ- 

ტელთან „სკოოდიონი-არს ველური ნიორი41, ხოლო „ველურინიო- 

რი--ყანის ნიო5ი, ძაღლაიო5ა-- #II(სთ ICLსეძიი1 L.". ეკუთვის შროოშანი- 

სებრთა LIIIე0ლ0C-ს ოჯახს, 106სეწსი) §0:0LVII 1.10 ეკუთვხნის ტუჩოსანთა L3ხ1ა- 
18გ0-ს ოჯახს და ააფვრი აქვს საერთო სკორდიონთა;– ვ. Cუ ე ნიორთან #I1!IVი1 

#ი1სიძL თ-თა?. 
ს 17. „ფაწალი– ლავიში:ბ „ ლავიწი და ფაჯალი აზა _ომიურად ორი განსხ- 

ვავებული ორგანოა. „ლავიწი. ანატომიურად ჩორკაღ:(ული თხელი ძვალი, 

რომელიც მხოიდან გულის ფიცოის თავზე გადის და მკ. რდის ძვალსა და ბეჭს 

  

ე9 ზ ყანჩაეელი, ბოტანიკა, ნაწ. 11, მცენარეთა სისტემატიკა, 1931, გვ, 344, 

40 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გე. 4მქ. 

4! ალ. მაყაშვილი, ბოტანსკური ლექსიკონი, 1961, გე. 47. 

42 ზაზა ფანასკერტელი, სამჯურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ 484, 
43 „საქართველოს ფლორა", ტ. IV, 1948, გე. 293, 

44 „იადიგარ დაუდი“, გე. 715. 
45 „სასოფლო-სამეურნეო ტერმინოლოგია“, 1959, გვ. 558. 

46 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, ტ. VIII, 1964, გე. 722. 

47 ზაზა ფანასკე რტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ. 492. 

48 იქვე, გვ. 417. 

49 ალ. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გე. 77. 

ნ0 „უსწორო კარაბადინი“, გვ. 517.
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აერთებს"! „ფაწალა, ფაწალი–-ტყირპია“ზ?, ხოლო „ტყირპი იგივეა, 

რაც ელენთა"პ?), ამგვარად ფაწალი ელ)ნთაა ღა არა ლავიწი. 
18. „ქონდარი – 0იფისი VსIყმ(C L. თავშავა“ ბ, ქონდარი და 

თავშავა, ოიმე ტუჩოსაზოა Lგხ1მ(მC-ს ოჯახის წარმომადგენელი მცენარეა, 

სხეადასხვა გვარისა და სახეობის, ა„თავშავა-– თაგშავასი–-0(1ყმისთ VIIდმI6 

ბოტანიკუ "ად მრავალწლოვაბი ბალახია. აქვს მოპირისპირე ფოთლები და ორ- 

ტუჩა მოწითალო (ა? მოთეთრო) ყვავილები, იხჰაზება ქსოვილების შ, საღებად“ი%ს, 
ალ. მაყაშვილის განმარტებით „თავშავა–/II4სმ, IIVIIIMIIIM2 –– CXIწგ- 

ისი VVIIდეLC – შავბალახა«5–? „ქონდარი--51%0Cგ სიII0ია§ L. მრავალ- 
წლოვანი მცენარეა სურზელოვა5იM57, 

19. „ქრთილი – IIIძისი – ქერი. სასურველია მეტი დაზუსტება: 
„გახაფხულის ნათესს-– ქერი ეწოდება; ხოლო შემოდგომისას ქრთილირ435%, 

20. „ძაღლის ღრინჭოლა – გუდაფშუტა--–50|გისი იყი: L,4%, 
გუდაფშუტა პარაზიტ სოკოებს მიეკუთვ5ება, სპოროვანი მცენარეა. „გუღაფშუტა 2 

ოჯახს: 1) LI5:118ძ1:8C( 26C –-ს ოჯახს და 2) 1IIIC(10CC2( –ს ოჯახს #51 მოიცავს. იშაღლ- 

ყურძენას ძველად ძ ღლის ღრინჭოლასაც უწოდებდნენ“? ძაღლყურძენა-- 

ძაღლის ღრინჭოლა 501გისთ იIთსი L. ეკუთ1)ის ძაღლყურძენასებრთა 5010- 

ხმი0მ6-ს ოჯახს. ყეავილოვაზი მცენარეა, როგორც ვხედავთ, ძაღლის ღრინქოლა 

(ძაღლყუ ოძენა) და გუდაფშუტა სხვადასხვა ოჯახისა და გვარის მცენარეა, განსხ- 

ვავებული ცხოვრების პირობებს შეგუებული. „ძაღლის ღრინჭოლას“ განმაღოტები- 
დან „გუდაფშუტა“ ანოღებული უ“და იქნეს. 

21. „პაღლყურძენა-–#სCივ სII3000გ“ი. ძაღლყუ 5ძენს ლათინუღი 
განმარტება არ არის სწორ. ძაღლყუოძენა და #ხინმ ს0I18ძიი2 ორივე 

ძაღლყუ უძენასებრთა-– 5CI0ი2C006C-ს ოჯახს ეკუთვნის, მაგრამ გვარითა და სახეო- 

ბით განსხვავდებიან „ძაღლყურძკნა– არის 5ი0მისოთ ისთ L.49 4, ხოლო 

„ჩხიიგ სCIIეძიიგ არის შმაგა ბალახი“, ძაღლყურძენას განმარტებაში უნდა 

იყოს არა #ILნიმ სC11ეძიივმ, არამედ 5C|გისო ი1ლნსი. L. 

(22. „ძროხის მძივი“ უცეობი მცენარის სახელია“. იმავე გვერდზე –– 

„ძროხის მძივი მინერალია4%9, ისმის კითხვა-- „ძროხის მძივი“ მცენარეა თუ მი- 

ნერალი, რა მცენარეა ან რა მინერალი? 

51 „ქართული ეხის გაწმარტებითი ლექსიკონი“, 1955, ტ. IV, გვ. 1461. 

52 სულხან-საა ორბელიანი, თხზულებანი, IV, თბილისი, 1966, გვ. 187, 

53 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, 1960, ტ. VI, გე. 1370. 

54 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გე. 496, 

55 „საქართეელოს ფლორა", ტ. IV, გე. 279. 

56 „ბოტანიკური ლექსიკონი", 1961), გვ. 29. 

„საქართველოს ფლორა”, ტ. VII, 1952, გვ. 394. 
ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, 1950, გვ. 498. 

9 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, LIVე, გე. 220. 

60 „იადიგარ დაუდი“, გვე. 731. 
6! ალ, ლორთქიფანიძე, ბოტანიკა, 1961, გვ. 316. 

62 ნ. წ უწ უნავა, საქრთველოს სამკურნალო მცენარეები, გვ. 183. 

63 „იადიგარ დაუდი“, გვ. 731. 

6 „საქართველოს ფლორა«ძ, ტ. VII, 1952, გვ. 461, 

ნ5 იქეე, გე- 451. 

66 „იადიგარ დაუდი“, გე 732. 
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ცნობილია მცენარე–-ჩალამძივი–CCIX 1გიხთგ ICხI L.?, #ომელსაც 
მუხუდოს მარცვლის ფორმის ნაცრისფერი თესლები აქვს (ერთი ბოლო ნისკარტივით 

წაწვეტებული), მუქი ნაცრისფერივე ზოლები დასდევ!. ძალიან წააგავს მინერალს 

(აქვს პრიალა ზედაპირი და ჩსრიალებს). წაწვეტებული მხარე ღრუა, საიდანაც 

ბუსუსები (თესლის წანაზარდები) მოჩანს. ეს მცენარე საქართველოს ყველა კუთ- 

ხეში იყო გავცელებული. სამეგრელოში მ.ს უწოდებდნენ „დეხაში ძიას“ –-მიწის 

მძივს. „ძროსის მძივი“, რომელიც იადიგარ დაუდის ლეჟსიკონშია მოხსენიებული, 

ხომ არ არის სწორედ ეს „მიწის მძივი+"- ჩალამძივი? 

23. „წყლის წიწმატი-- M905(ს- ი L.-–ჭაკუზფელი4ზს, ჭაკუნტელი--წი- 

თელი ქარხალია, „წითელი მხალი, ფოთლოვაბი ჭა „ხალი-- 862 VICიIIა L. 

გურიამი ჭაკუზტელი“წ,-- ასე განმარტავს ალ. მაყაშვილი. ჭაკუნტელი– 

წითელი ჭაოხალი, 801 VLIC2II9 ეკუთვიის ნხაცარქათამათა-C061C0სCძძ CC 26-ს 

ოჯახს, „წყლის წიწმატი-- Mკა!: III CII-L121C L. ჯვაროსანთა- CVLCI(6”მ06-ს 
ოჯახს მიეკუთვნება, თესლს იყენებენ მდოგვის ნაცვლად“ 19, 

24. „ჯაეზი--აოაბ. ნიგოზი, ბერძა, MI00§ --– კაკალი. მცენარისაგან IსფI305 

601047, „ჯავ ზი-- ნიგოზი“, „კაკალი-- ჰსფ)ეია ICCI0 ეკუთვნის კაკღ ისებრთა-– 

1სფგიოძმლრიC-ს ოჯახს, ტექნიკური მე.ნარეა““. „ჯავზი Mა“CI81IხIM 006X-– 

MMVIIაIICმ2 20C50II8(0 –– ხეხო სბ.«?1, ჯავზი. ეკუთვნის MVIIაIICმლლმC-ს ოჯახს, 

ტროპიკებში გავრცელებული ხეები და §უჩქებია+%, 
25. „ჯორის ძუის ხე,.- ჩIგეჭიყა IიმXCL L,“. IIგიგლლ ი12აCL L. 

არის მრავალძარღვა ფართოფოთლიანი. ხალახი მცენარეა, მრავალძარღვასებრთა 

იIგისფუმიმI-ს ოჯახიდა. „მრავალძარღვა -- 1)0)0:0XVIIVM რ6იუხსI0M, 
ი0იჯIIIIM - ნ1ეიIგლი იIმაCIL L."?, „ჯორისმუა-X0ი0MIIMV- სი (ძლ ცხენის 
მუხლა, ჯორის ძუა, ცხენის ძუა“? „კახ.-იმ,რულში შვიტას-- სCCLIა6(Cი)-საც 

ჯორის ძუას უწოდებენ“?! სახალხო მედიცი:აში, როგოაც ჯოის ძუას-- C/01)6- 

ძ”ი-ს, ისე შვიტას-- ს0LIს0(MI-ს ერთნაირი დანინნულებით იყენებე5, მაგრამ 

რაკი ლექსიკონში აღნიშპაულია „ჯორის ძუის ხე“, საფივრებელია, რომ ნაგული- 

სხმევია CI:აძლი (ოადგან იკი ბუჩქია) და არა შვიტა-IC0015C(VIII (შვია ბალა- 

ხი მცენარეა). 

26. „ჯორის ძუის ხის ნეკე რი-- გამხმარი ღერო, თუ ქერქი, კანი", 

ნეკერი–– ნორჩი ყლო უტია და აღა გამხმარ» ღერო, არც ქერქჟია და არც კანი. 

„ნეკერი (ნეკე რისა)– კვირტებიან- ხის სორჩეი ტოტები. სახედარ<მა გემ- 

  

67 ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გე. 82. 

სხ „იაღიგარ დაუღი”, გვ. 732. 

#9 „ზოტანიკური ლექსიკონი", 1961, გვ. 92. 

0 „საქართველოს ფლორა", 1948, ტ. IV, გე. 195-–-196. 

1I „იადიგარ დაუდი", გე. 734. 

77 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი კარაბად.ნი, 1950, გე. 506. 

73 „საქართველოს ფლორა", 1947, ტ. 11L, გვ. 388, 

ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, გე. 165. 

75 ალ ლორთქიფ4ნიძე, ბოტანიკა, გე. 406. 

"” „იადიგარ ღაუდი“, გვ. 735. 
ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გვ. 52. 

'ჩ იქეე, გვ. 26. 
:9 ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 1961, გვ. 80. 

60 „იადიგარ ღაუდი“, გვ. 735.
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რიელ ნეკერს წისქვილივით ფქეა დაუწყო (ვაჟა)“?!, სახალხო მედიცინაში იყე– 
ნებენ მცენარის გამხმარ ღეროს, ქერეს, ფოთლებს, აგრ; თვე ნორჩ ყლორტებს 
და ამდენად მ5იშვნელოვაჩია ნეკერის სწორი განმ არტების საკითხი. 

ამრიგად, როგორც შევაზჩნიეთ, ძველ ქართულ. სამ: დიცინო ძეგლთა ლექ- 

სიკონებშა იშვიათად, მაგრამ მაი5ც შეინიშჯება არაზუსტი განმარტებები, რად- 

განაც იმ პერიოდისათეის სამკურნალო ძეგლების გამოცემა სრულიად ახალი 
წამოწყება იყო. 

როგორც ჩანს, მაშ-ნ თვით გამომცემლისათვისაც სა:ჭვო ყოფილა ზოგი- 

ერთი სიტყვისა და ტერმინის მწიშვნელობა. ზაზა ფანასკკრტელის „სამკურნალო 
წიგნი კარაბადინის“ 1950 წლის გამოცემის შესავალში ნათქვამია; „ტერმინებისა 

და, როგორც ძეელადღ იტყოჯნკნ, „ძნკლოვან სიტყვათა“ განსამარტ ავად ლევსი- 

კონი დავურთეთ. ყველა სიყვა ქეერ ავხსენით. შეიძლება ზოგი ახსნაც სა:გებიო 

იყოს. რაც ამ მხოივ ას ვე= შევძელით, ანდა ამ გამოცემისათვის ვერ მოვასწა- 

რით, ის შეიძლება მომავალმი გაირკვეს“. ამ სიქ ყვენმაც მომცა გამზედაობა, 

რომ ჩემი მორიდებული წ წვლილი შემეტ:სა კარაბადინების ლექსიკონებში 'შემჩვეულ 

ზოგიერთი უზუსტო” ის გასარკვევა ჯ, 

საერთოდ ლექსიკონები შემდგომში მოითხოვს დახვეწას, დაზუსტებას, 

სწორი განმაოტებების მიცემას, რაც მხედველობაში უნდა იქნეს მიღე(ული სამ- 

კურნალო ძეგლების გამოცემის დროს, 
  

8) „ქართული ენის განმარტებით>- ლექსიკონი", ტ. V, გვ. 1467. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნაერებათა აკაღემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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ცნობები და შენიშვნები 

ფოთა ბარამიძე 

იროდიონ ევდოშვილის უცნობი ფსევდონიმები 

საქართველოს ოევოლუციური მუშათა კლასის სისხლით შეღებილი მა- 

ტიანე არასოდეს არ დაივიწყებს უშიშარი რევოლუციონერის, პოეტი ტრიბუ- 

ხის იროდიონ ევდოშვილის სახელს. 

ჩვენი ვალია მკითხველ საზოგადოებას მივაწოდოთ ჩევნს არქივ-საცა- 

ვებში დაცული ირ. ევდოშვილის უცნობი ნაწარმოებები გავშიფროთ მისი 

ფსევდონიმები. ამ მიმართულებით საკმაო შრომატევადი მუშაობა ჩაატარა 

პროფ. შ. გოსალიშეილმა, რომლის მართებული მოსაზრებით არ არის გამო–- 

რიცხული, რომ ირ. ევდოშვილის თხზულებებიდან, აღნიზნულის გარდა, უც- 

ნობი ფსევდონიმებითა და ინიციალებით ჯერ კიდევ ზოგი რამ იყოს გამორჩე- 

სილი... ჩვენ მკითხველის ყურადღება ამ „გამორჩენილსე“ გვინდა შევა- 

ხეროთ. 

1. ჟურნალ „ნიშადურის“ # 22-ში დაბეჭდილია სარკასტული მოთხრობა 

სათაურით „იგავი“? ეს ნაწარმოები ეხება IIL სახელმწიფო სათათბიროს და 

რუსეთის იმპერიაში შემავალი პატარა ერების პოლიტიკურია ავტონომიის სა- 

კითხს, ამბის სატირულად გადმოცემისათვის ავტტორი მიმართავს თხრობის 

ალეგორიულ ფორმას და ძველ ქართულ მეტყველებას. პამფლეტის სატირულ 

პერსონაჟად დახატულია ძველი რომაული მითოლოგიის ღვთაება იანუსი, რო- 

მელიც გამოისახებოდა ორი პირისახით და წარმოადგენდა დროის, ყოველ- 

გეარი დასაწყისისა და დასასრულის სიმბოლოს. მახვილი მხატვრული სახე- 

ებითა და ეროვნული პრობლემით პამფლეტი ქართული პოლიტიკურ-სატი- 

რული პროზის მნიშვნელოვანი ნიმუშია. 

პამფლეტის ავტორი იროდიონ ევდოშვილია. ამის საფუძველს პირველ 

რიგში ბოლო სტრიქონები იძლევა: „წამკითხველო, ნუ შერისხე პირში 

მთქმელსა მას ბერსა იროდის“, ამის შემდეგ დაბეჭდილია „შენიშენა რედაქ– 

ციის მიერ: იროდი ბერმა იგავი ესე მოგვაწოდა...“ 

ვინ არის იროდი ბერი? 

ქართული იუმორისტულ-სატირული პრესს ფურცლებზე იროდიოს 

ევდოშვილი „იროდის“ სახელითაც არის ცნობილი. ეს პამფლეტი იდეურ- 

თემატურად და მხატვრულად ახლოს დგას ირ. ეე:დოშვილის სატირულ პუბ- 

ლიცისტიკასთან, მის სატირულ სტილთან, მაგრამ მაინც არასაკჰაოდ მივიჩნიეთ 

ეს საბუთები, რომ ჰამფლეტი ი“. ევდოშვილისათვის მიგეეკუთვნებინა. 

გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ 
მუზეუმში ირ. ევდოშვილის ხელნაწერ საერთო რვეულში აღმოჩნდა აღნიშ- 

'შ. გოზალიშვილი, იროდიონ ეედოშეილი, თბ., 1961, გე. 76, 

„ნიშადური“, 1908, # 22, გე. 10,
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ხული ჰამფლეტის შავი, მაგრამ იგი არ არისს მთლიანი და სათაურად აქვს 

„პასუხი“. შემდეგ პოეტის 1908 წლის ხელნაწერ მეორე საერთო რვეულში 

სხვა ნაწარმოებებთან ერთად ვიპოვეთ ირ. ევდოშვილის ხელით ჩაწერილი 
ეს პჰამფლეტიც. ავტოგრაფი თეთრია და ნასწორები ტექსტის ზოგიერთი 

სიტყვა დაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით შეცვლილია. სათაურად აქვს ლ 

სუხი“; თარიღი არ უზის. ეს სათაური შინაარსს უფრო შეეფერება, მაგრ: 

დაბეჭდვისას ავტორს „იგავი“ შეურქმევია, რადგან თხრობა იგავურად მიმ- 

დინარეობს. დაბეჭდილი ტექსტის ბოლო მინაწერი: „წამკითხველო ნუ შე- 
რისხაე პირში მთქმელსა მას ბერსა იროდის“ -- ხელნაწერის შუაშია მოქცე- 

ული და შემოხაზული. რაც მთავარია, ხელნაწერის შინაარსი ემთხვევა და- 

ბეჭდილის შინაარსს. 

ამრიგად, ცხადია, რომ „იროდი ბერი“ იროდიონ ევდოშკილი არის. 

2. ჟურნალ „ნიზადურის“ 1908 წლის 27 იანვრის ნომერში (M. 24) მო- 

თავსებულია ფელეტონი ლექსად „ლეგენდა „ეშმაკის“ ცხოვრებიდამ“, რო- 

მელსაც ხელს აწერს „წ კი პუ რტი",. ამ ფსევდონიმეთ „ნიშადურში“ მიხო- 

ღოდ ეს ერთი ფელეტონია დაბეჭდილი და დღემდე გაურკვეველია ავტორის 
ეინაობა. 

სატირულ პერსონაჟებად მწერალს გამოყვანილი ჰყავს: ვირეშმაკა, მი- 

ქელ-გაბრიელი, სილიბისტრო და ნოე. ვირეშმაკა და მიქელ-გაბრიელი აქ 

მენშევიკური პარტიის სიმბოლური სახეებია, ხოლო სილიბისტრო და ზოე -– 

სილიბისტრო ჯიბლაძე და ნოე ჟორდანია არიან. 

როგორც ვსედავთ, ფელეტონის ავტორი მენშევიკების აშკარა მოწინა- 

აღმდეგეა. ირ. ევდოშვილის რევოლუციური მოღვაწეობის ისტორიიდან კი 

ცნობილია, როგორ ღაუნოობლად აკრიტიკებდა იგი მენშევეკებს. პოეტმა არა 

ერთი სატირული თხზულება დაბეჭდა მენშევიკური პარტიის ლიდერის ნოე 

ჟორდანიასა და მისი იდეურ-პოლიტიკური კამპანიის სამარცხვინო ბოძზე გა- 

საკრავად. 

რადგან ირ. ევდოშვილსა და მენშევიკებს შორის ადგილი ჰქონდა იდეო- 

ლოგიურ გათიშულობას, მათ წინააღმდეგ პოეტის მიერ აღნიწნული ფელე- 

ტონის დაწერა სავსებით ბუნებრივი ჩანს. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის 

უაქტიც, რომ ამ ფსევდონიმით ირ. ევდოშვილი პირველად არ წერს „წკი- 

პურტის“ ხელმოწერით პოეტმა ქართულ ბოლშევიკურ გაზეთ „ახალ დღოოება- 

ში“ გამოაქვეყნა „ჰატარა ფელეტონი“? პოეტის და პოეტესა ბაბილინა ხოსი- 

ტაშვილი –- ირ, ეედოშვილი ლიტერატურულ-რეგოლუციური საქმიანობის 

თანამგზავრი - მოგონებაში იძლევა ცნობას, რომ ირ. ექდოშვილი წერდა 

„წკიპურტის“ ფსევდონიმითწ. 

რამდენადაც ქართულ პრესაში „წკიპურტის ფსეედონიმით სხეებიც 

ბეჭდავდნენ, ზემოხსენებული ფელეტონის ევდოშვილისეულობა სარწმუნო 

არ იქნებოღა, რომ არ აღმოჩენილიყო უტყუარი საბეთ-: ამ ნაწარმოების 

ავტოგრაფი?. „ლეგენდა „ეშმაკის“ ცხოვრებიდან“ ჩაწერილია პოეტის საერ- 

  

შაური, რი 5: გოზაი დეილი, ქართუ. 
„22 ლიტვრიაც ურეს 1 იC2, გ). 187- 188. 

· 1946, 168 5 –6, 25 277 

“I. მარ». იროს გ. ლეონიშის სახელობის "ახელ თრ ლიბერია ქურული მუზეუ?ი, ფონდი 

155ხ9, 'ურცელი 9, 10, 11, 12,



იროლიონ ევდოშვილის უცნობი ფსევდონიჭები 165 
  

თო რვეულში აგტორისავე ხელით. ხელნაწერი შავია და ნასწორები; თარი- 

ღი არ უზის. ამ რეეულში შეტანილია აგრეთვე ირ. ევდოშვილის სხვა ცნო– 

«ილი ნაწარმოებები, რომლებიც შესულია მწერლის თხზულებათა ტომებში 

და გამოცემულია Xროფ. შალვა რადიანის რედაქციით. ხელააწერის ტექსტი 

ჟურნალ „ნიშადურში“ დაბეჭდილ ტექსტს ძირითადად ემთხვევა (უმნიშვნე- 

ლო ცვლილებები ლექსიკური და პუნქტუაციური ხასიათისაა). 

3, ჟურნალ „ნიშადურის“ 1908 წლის 17 თებერვლის # 27-ში მე-15 
გვერდზე დაბექდილია რუბრიკა „განცხადებანი“, რომელიც დასცინის მენ- 

“შევიკებს. იგი ექვსი ნაწილისაგან შედგება. თითოეულ მათგანს ერთმანეთი- 

საგან სრულიად დამოუკიდებელი შინაარსი აქეს. ტექსტის ბოლოში ხელს 

აწერს ავტორი „ხუ ხუნი“. 

„განცხადებან“ დაწერილია ირ. ევდოშვილის” მიერ და „ხუხუნი“ზ 

ირ. ევდოშვილის ფსევდონიმია. 

„განცხადების“ ექვსივე ნაწილის ავტოგრაფი აღმოჩნდა ლიტერატურულ 

მუზეუმში"! ისინი ჩაწერილია საერთო რვეულში პოეტის მიერ. ტექსტში 

სიტყეები სოგან ადგილგადანაცვლებულია და ზოგან შეცვლელი. შინაარსობ- 

რივად ხელნაწერი და დაბეჭდილი ტექსტი ერთი და იგივეა. ხელნაწერში 
განცხადების პირველი ნაწილის „ქატოს მახოხის! ორი ვარიანტია: შავე და 

თეთრი, თეთრი ვარიანტი დაბეჭდილია „ნიშადურში« უმნიშვნელო სხვაობით. 

მეორე ნაწილს C.ორი თუთიყუში“) ხე ლნაწერში ორი რედაქცია აქვს: მოკლე 

და ვრცელი. ერცელი რედაქციის მიხედეითაა ტექსტი დაბეჭდილი ჟურნალ- 
მი. მესამე-მეოთხე ნაწილების („საუკეთესო მუშტი“ და „გულკეთილი ბოქა- 

ელი") ხელნაწერ ტექსტსა და დაბეჭდილ ტექსტს შორის მცირე ლექსიკური 
სხვაობაა. მეხუთე ხაწილის („საქართველოს მოკლე ისტორია“) სელნაწერის 

ტექსტი უფრო მოკლეა, ვიდრე „ნიშადურში“ დაბეჭდილი; ნაწერი შავია და 

სასწორები. თეთრი პირი არ ჩანს. მეექვსე ნაწილის („ვისაც გსურთ“) ხელნა- 

წერი ორ ვარიანტად არის წარმოდგენილი, დაბეჭდილ ტექსტში შესული 

სტრიქონები ორივე ვარიანტიდან არის ამოღებული. როგორც ჩანს, ამის თეთ- 

რი პირიც დაკარგულა. 

ფსეედონიმი „ხუხუნი“ ირ. ევდოშვილს მხოლოდ ამ შმემთხვევაშშე აქვს 

გამოყენებული. იმ ნომერში (27), რომელშიც დაბეჭდილია „განცხადებანი“, 

მისი რამდენიმე თხზულებაა მოთავსებული სხვადასხა ფსევდონიმით თუ 

უფსევდონიმოდ. ერთი და იმავე ფსევდონიმის ხმარება ჟურნალის ერთსა და 

”მაეე ნომერში პოეტს საჭიროდ არ უცენია და ახალი ფსევდონიმი გამოუყე–- 

ნებია, 

4-5. 1908 წლის „ნიშადურში“ დაიბეჭდა სამი სტატია სათაურით „ქი- 

ზიყი და ქიზიყელები"!ს პირველს ხელს აწერდა „ნარიგლე ჯია“, ხოლო 

მეორესა და მესამეს –– „გიორგი ნარიგლეჯია"!. ამ სტატიებში ავ– 

ტორი თავს ესხმის სიღნაღის მაზრისა და მის პროვინციებში მოკალათებულ 
  

% სულხან-საბა ორბელი.ნის ლექსიკონში ეკითხულობთ „ზუზუნი“ გატყორცის ზმა“, ხუზუ- 

წი –– აგრეთ;ე ქართული გევარა, 

9 ლიტერატურული მუზეუმ-, ფონდი 15559, ფურცელი ზ. 

10 იხ, ჟურნ, „ნიშადური“, 1908, # 50, 53, # 57, 

11 ამ ფსეედონიმების გაშიფრვა პირველად სცადა პროფ. შ. გოზალიშვილმა, მაგრამ სათანაღო 
მასალების უქონლობის გამო საკითხი გადაუწყეეტელი დარჩა, იგი წერდა: „ამ საკითხის გადაწყვე– 

ტა კიდეე მოითხოეს სათან,დო შემოწმებასო“, შ. გოზალიშეილი, დასახ. შრ,, გე. 75.
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რელიგიური კულტის მსახურებს, რომლებიც თავიანთი ფრივოლური საქ- 

მიანობით, გაუმაძღრობითა და სექსუალური აღვირახსნილობით მშრომელი 

ხალხის ზიზღსა და სიძულვილს იმსახურებენ. სატირული მახვილის ისარი 
მიმართულია აგრეთვე ბურჟუების, ვაჭრების, წამგლეჯებისა და უსაქმურთა 

წინააღმდეგ. აეტორს სურს ცხოვრების ჩრდილოვანი მხარეების აღმოფხვრა 

და ამიტომ თავისთავს „ნარიგლეჯიას4 უწოდებს. 

სამივე სტატიას ერთი და იგივე სათაური აქვს, იდეურ-თემატურადაც ერ- 

თიანია. ერთმანეთის ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენს და ფსევდონიმე- 

ბიც ერთი და იგივეა (პირველის „ნარიგლეჯია", მეორისა და მესამეს –– „გი- 

ორგი ნარიგლეჯია“), ყოველივე ეს ცხადყოფს, რომ მათი ავტორი ერთი და 

იგივე პიროვნებაა. ეს, უპირველეს ყოელისა, ჩანს ტექსტიდან მეორე 
სტატიაში ნათქვამი: „ბოდიშს ვიხდი იმ ჰირებთან”ნ რომლებიც პირ- 

ეელ წერილშივე ვერ მოვიხსენიე (იგულისხმება ჟურნალის 
# 50-ში დაბეჭდილი წერილი. –– შ. ბ.), მაგრამ არაუშავს რა ნიშადური ეხლაც 

ამოეცხებსთ,,; „როგორც წინა წერილში მოხსენებული 

გექონდა...“ (კურსივი ყველგან ჩვენია). 

ახლა საჭიროა გავარკვიოთ –– ვინ არის ამ სტატიების აეტორი? იგი უსა- 

თუოდ რედაქციის უახლოესი თანამშრომელია, რომელიც კარგად იცნობს 

ქიზიყს. ავტორი ირ. ევდოშვილი უნდა იყოს, რაც შემდეგი ფაქტებით მტკიც- 

დება: ირ. ევდოშვილმა „ნიშადურში“ ამ წერილების დაბეჭდვამდე მამი თეით 

ადრე „ლაბლაბოს“ ფსევდონიმით მოათავსა საკმაოდ მოხრდილ- ლექსად და- 

წერილი პამფლეტი „ქიზიყური შაირი“! ფსევდონიმი „ლ. ღაბო“ გაშიფრა 

პროფ. შ. გოზალიშვილმა. პამფლეტში სასტიკდ არიან გამაორახებულნი 

შახსნაზა მენთეშაშვილი და მისი დამქაშები. შახნაზა რეაქციის პერიოდში ქვე- 

მო მაჩხაანის ჯაშუშობით გარყვნილებით და მძარცკელობით განთქმული 
მამასახლისი იყო. ამის გამო იგი სოფლის მცხოვრებთა მართლმსაჯულებით 

სიკედილით იქნა დასჯილი. გარდა შახჩაზასი, აქ ' ლაპარაკია იმ პი+”ებზე (ტი- 

ტიკო, სანდრო)!პ, რომლებიც იმავე სატირული კილოთე გაკიცხულია წერი- 

ლებში. ასე რომ, პამფლეტისა და წერილების შინაარსი ერთმანეთს ემთხვე- 
ეა; პამფლეტი წერილების გალექსილი რეზიუმეა. 

მეორე წერილში ავტორი წერს: «,„ნიშადური“ მოყვარეს პირში უძრა- 

ხავს...». ავტორი, ე. ი. ირ. ევდოშვილი, მოყვარეს თავის მშობლიური კუთხის, 

ქიზიყის მცხოვრებლებს უწოდებს. 

ირ. ევდოშვილისათვის დამახასიათებელი პირდაპირობით არიან მხილე- 

ბული სასულიერო წოდება (რომლის აუგად მოხსენიება ბავშვობიდანვე დამა- 

ხასიათებელი იყო ირ. ევდოშვილისათვის) და სოფლის სხვა ბობოლები. ასე 

რომ, ირ. ევდოშვილს არ შეეძლო ამ წერილისათვის უცნობი ფსევდონიმი არ 

მოეწერა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წერილში მოსსენიებულია „სანდრო“ (პოეტი 

ს. შანშიაშვილი), რომელსაც ავტორი ავალებს ნიშადური ამოსცხოს მღვდლებს, 
ტერტერებს, ბურჟუებს და ყველა იმ პირს, რომლებიც მას გამორჩა. ამან კი 

  

"მ? იხ, „ნიშადური“, 190ზ, #» 24, გვ. 7-––8. 
19 ამ პირთა შესახებ სა-ნტერ-სოღ მოგვითხრობს ირ. ევდოშვილის მახლობელი, პოეტი 

ს. ფაშალიშეილი, რომელსაც ბაეშვობაში უგემია შახნაზას მათრახის სიმწვავე. იხ. მისი წიგნი 

„დაუვიწყარი შეხეედრები“, თბ,, 1966, გე, 42, 46, 47, 111,
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საბაბი მისცა წერილში ნახსენებ ჰირებს, სასტიკი პროტესტი განეცხადები- 

ხათ ჟურნალის რედაქციისათვის და „გიორგი ნარიგლეჯიაღ“ „ა-შ-ლი" (პოეტი 

ს. შანშიაშეილი) მიეჩნიათ. რედაქციამ მათ ასეთი პასუხი გასცა ჟურნალის 

# 54-ში; „რედაქციისაგან -– „ნიშადურის რედაქცია ამით აცხაღებს და. 

ამოწმებს, როჩ „ქიზიყი და ქიზიყელების“ ავტორი გ. ნარიგლეჯია სრულებით 

„ა-შ-ლი“ არ არის“, განაწყენებული პირნი არც ამით დაკმაყოფილებულა5 

ღა „გ. ნარიგლეჯია“ სამედიატორო სამართალში გამოუწვევიათ!1!. თუ რა შე- 
დეგი მოჰყვა ამ გამოწვევას მკითხველი საზოგადოებისათვის უცნობი დარჩა, 

რადგან თბილისის გენერალ-გუბერნატორის განკარგულებით 61-ე ნომრის 

გამოსვლის შემდეგ „ნიშადურის“ გამოშვება აიკრძალა. 

მოტანილი საბუთები საკმაოდ მიგვაჩნია, რათა დადასტურებულად ჩაი- 

თვალოს, რომ ჟურნალ „ნიშადურში“ დაბეჭდილი სტატიები „ქიზიყი და ქიზი- 

ყელები“ ირ. ევდოშვილის კალამს ეკუთვნის, ხოლო მათი ავტორი „ნარი- 

გლეჯია“ და „გიორგი ნარიგლეჯია“ ირ. ევდოშვილის ფსევდონიმებია, 

6. გახეთ „ივერიის“ 1899 წლის 192-ე ნომერში რუბრიკით „თეატრის 

მატიანე“ დაბეჭდილია თეატრალური რეცენზია (კრიპტონიმით: –- ?!? --. 15), 

ამ რეცენზიაში ნათქვამია: „კვირას, 5 სექტემბერს, ნემცების ბაღის საზაფხუ–- 

ლო თეატრში ქართული სცენისმოყვარეთ წარმოდგენა გაჰმართეს. წარმოად- 

გინეს ცნობილი 5 მოქმედებიანი პიესა „პარიჟის ღატაკნი“ –- თარგმ. გუნიასი. 

ეს პიესა საკმაოდ რთულია, როგორც შინაარსისა, ისე შიგ დახატული ტიპე–- 
ბის მხრივ და ამიტომ სერიოზულ შესრულებას თხოულობს. სცენისმოყვარე- 

თა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ისინიც, რამდენადაც კი შესძლებოდათ, სე– 

რიოზულად მოჰკიდებოდნენ პიესას, სცდილიყვნენ მისის შინაარსეს შეგნება- 
გათვალისწინებას და თუმცა როლების ასრულების დროს ზოგიერთი მათგანი 
შიგა და შიგ შესამჩნევად ჰკოჭლობდა, მაგრამ საზოგადოდ წარმოდგენა საკ- 
მაოდ მწყობრად ჩაატარეს. 

უმთავრესად კი წარმოდგენას განსაკუთრებული შნო და ლაზათი მისცეს 
ასალგაზრდა ქალმა ქ-ნმა ლომიძემ (ლ-ვამ) ანტუანეტასს როლში და ახალ- 

გაზრდა კაცმა ბ-ნმა ალიონმა (იგივე ევდოშვილი) გასტონეს როლში“, 

ამის შემდეგ რეცენზენტი კვლავ მაღალ შეფასებას აძლევს მსახიობთა 

მიერ როლების შესრულებას, განსაკუთრებით კი ხაზს უსვამს ლომიძისა და 

ალიონის მიერ ბრწყინვალე თეატრალური კულტურის გამოვლინებას, ბო- 

ლოს წერს: „ლაპარაკი არ უნდა რომ კარგის სელმძღვანელისა და საკმაო 

გაწრთვნის მეოხებით ამ ქალს შეუძლიან შეიქმნას სცენის დამამშვენებელ 
არტისტად და ამიტომ დიდად სასურველია, რომ ქალებით ღარიბი ქართული 

თეატრი გამდიდრდეს ამ განძის მოპოვებით“. ალიონის შესახებ ნათქვამია: 
„პრანაკლებ საყურადღებო უნდა იყოს ქართული თეატრისათვის ბ-ნი ალიონი. 

ამ ყმაწვილ კაცმაც უტყუარი სასცენო ნიჭი გამოიჩინა გუშინწინდელ წარ- 

მოდგენაზედ; მის მოქმედებასაც სცენაზედ დიდი ზომიერება და ბუნებრივობა 

ეტყობა. როცა მის თამაშობას უცქერით, გეგონებათ თქვენ წინ კაი ხნის გა- 
მოცდილი და დახელოვნებული არტისტი თამაშობსო. გასტონის როლი, რო- 

მელსაც ეს ყმაწვილი ასრულებდა დიდად პასუხსაგები და ძნელი როლია, შიგ 

14 იხ, „ნიშადური“, 1908, # 58 ღა M# 61, 
1.8 გაზ. „ივერია“, 1899, # 192, 7 სექტემბერი, გე. 3. აღნეშმნული კრიპტონიმი ეკუთვნის 

„იეერიის/ უახლოეს თანამშრომელს, მთარგმნულსა და საზოგადო მოღეაწეს ივანე მაჭავარიანს, 
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ერთმანეთზე გადახლართულია კომიზმი და ტრაგიზმი და ბ-ნი ალიონიც 

მარჯვედ გადადიოდა ერთიდან მეორეზედ...4. 

როგორც ვხედავთ, რეცენზენტი დადებით შეფასებას აძლევს და ღირ- 

სეული ქება-დიდებით იხსენიებს ირ. ევდოშვილის სასცენო ოსტატობას, არ- 

ტისტულ მონაცემებს. ჩეენთვის ამჟამად საინტერესოა სიტყვები: „უმთავრე- 

სად კი წარმოდგენას განსაკუთრებული შნო ღა ლაზათი მისცეს ახალგაზრდა 

ქალმა ქ-ნმა ლომიძემ... და ახალგაზრდა კაცმა ბ-მა ალიონმა (იგივე ეე- 

დოშვილი) გასტონის როლში“ (ხაზგასმა ჩვენია. –– შ. ბ.). 

ირკვევა, რომ იროდიონ ევდოშვილი რომელიც ერთ-ერთი აქტიური 

მონაწილე იყო ქართულ სცენისმოყვარეთა ჯგუფისა, სასცენო ფხევდონიმად 

„ალიონს“ იყენებდა. ამის სარწმუნო ცნობას თვით რეცენზენტი იძლევა. 

ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვებით: „ახალგაზრდა კაცმა ბ-ნმა ალიონმა (იგივე 

ევდოშვილი)“, ამ ფსევდონიმით ირ. ევდოშვილს არაფერი დაუბეჭდავს. 

ქართული გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში ამ ფსევდონიმი- 

სადმი უურადღება არ არის მიქცეული". ჩვენს შეკითხვაზე –– რატომ არ არის 
შეტანილი „ალიონს“ ფსევდონიმებს განყოფილებაში –- ბიბლიოგრაფიის 

ერთ-ერთმა შემდგენელმა თ. მაჭავარიანმა განაცხადა რომ „ეს ფსევდონიმე 

ტექსტის შიგნით არის მოქცეული და ამიტომ ჩვენი ყურადღების არედან. გა- 

მორჩენილაო4“,. 

იგი არ არის შეტანილი არც გ. ბაქრაძის „ქართულ ფსევღდონიმებში4“!7 და 

არც გ. მიქაძის მიერ შედგენილ „ქართული ფსევდონიმების ლექსიკონში#!, 

ამგვარად, გარდა დღემდე ცნობილი ოცდაორი ფსევდონიმისა თუ ინე- 

ციალისა!შ. ირ. ევდოშვილს კიდეე აქვს გამოყენებული ექვსი ფსევდონიმი20: 

1. იროდი ბერი („ნიშმაღური“, 1908, M# 22, გვ. 10), 2. წკიპურტი 

(„ნიმაღური“, M# 24. გე. 15–-16). ქ. ხუხუნი (.ნაშადური“, 1908, # 27, 

გე. 15). 4. ნარიგლეჯია („ნიმადური“, 1908. # 50, გვ. 14–-15), 5. გი- 

ორგი ნარიგლეჯია („ნიშაღური“. # 53, გვ. 15--16, # 57, გე. 15--16): 

6. ალიო ნი (გაზ. „ივერია“, 1899, M 192, გვ. 3). 

ზემოაღნიშნული თხზულებები და მხატვრულ-სატერული ნარკვევები, 

რომელთა ქვეშ ეს ფსევდონიმები არის მოწერილი, უნდა შევიდეს ირ. ევდო- 

შვილის თხზულებათა მომავალ აკადემიურ გამოცემაში და ცხადია, ახლად 

გამოვლენილი ფსევდონიმები უნდა დაემატოს ირ. ევდოშვილის ფსევდონიმ- 

თა სიას. 

186, ქართული გაზეთების ანალიტიკო ბი ბიბლ-ოგრაფია, ტომი V, ნაკვეთ“ 1 (გაზეთი „ივერია%, 

1897–-- 1900 წწ.), 2,3. 432, #» 5435, შეღეუენილი თ, დონდუასა და თ, მაჭავარიანის მიერ, 1967. 

'7? გ, ბაქრაძე, ქართული თ'ევლონიმები, ინახება ხელნაწერის სახით საქართეელოს 
გ. ლეონიძის სახელობის სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში, ფონდი 12672. 

19 გ მიქა ძ ე, ქრთული ოსეეღონ“მების ლექსიკონი, ინახება ორ ვარიანტად ლიტერატუ- 

რულ მუზეუმში, ფონდი 22872, მისი შემოკლებული ნაწილი გამოცემულია: გ. მ ი ქ ა ძ ე, ფსევ- 

დონიმების ლექსიკონი, თბ,, 1969, 

19 იხ, შ გოზალიშეილი, იროღიონ ეედოშვილი, თბ., 1961, გვ. 76--77, 

310 გარდა აღნიშნულისა, ჩვენ გაეშიფრეთ კიდევ ორი ფსეედონიმი, იხ, ჟურნალ „სკოლა და 

ცხოვრების“ ყოეელკვარტალური დამატება „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში", 1968, 

# 2, გე. 75-77: ჟურნ. „დროშა“, 1966, M 9, გე, 22. 

    

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაეელის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა).
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C”ილი ათანელიშვილი 

ედღთი სინური ხელნაწერის კრიპტობრამების ?ესახებ 

სინას მთაზე წმ. ეკატერინეს მონასტრის წიგნთსაცავში დაცულია XL. 

ქართული ჰაგიოგრაფიული კრებული (51ი-––11). ხელნაწერს აქვს მინაწერები 

როგორც ქართულ, ასევე ბერძნულ ენებზე, რომლებიც ამ ხელნაწერის გა– 

დამწერებს ეკუთვნის, ჩვენი ყურადღება მიიქცია ორმა მინაწერმა: ქართულ- 

მა (78) და ბერძნულმა (179L). ეს მინაწერები გამოაქვეყნა ჟ. გარიტმა!, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მათი მნიშვნელობა მისთვის უცნობია, 

78--ზე ფურცლის ქვედა კიდეზე ტექსტის ხელით მიწერილია: 

„ყხყე: ცეხი: II.8 

_ ამ მინაწერში საყურადღებოა პირველი სიტყვა წაყე. იგი კრიპტოგრამა 

უნდა იყოს, მაგრამ ამ ხელნაწერში იგი დამახინჯებული ფორმით არის წარ- 

მოდგენილი. ჩანს 51)1--11-ის გადამწერს დედნიდან გადმოწერისას მოსვლია 

უნებლიე შეცდომა: ნაცვლად §-ისა გადმოუწერია წს. ე. ი. ლ-ისა და ყ-ის 

გრაფიკული მსგავსების გამო მომხდარა აღრევა. 51ი--11-ის დედანში ამ ად- 

გილას უნღა გვქონოდა IნVM/, რაც ქართული ანჩინური კრიპტოგრაფიული 

სისტემით ამოიხსნება და ნიშნავს „ილეე“, ქარაგმის გახსნით „ილოცე“. აქვე 

დავსძენთ, რომ 5ი--11-ის გადამწერს ქარაგმაც არა აქვს გადმოტანილი. 

კრიპტოგრამაში ყურადღებას იქცეეს აგრეთვე ? და ი ხმოვნები. ბგე- 
რათმონაცველეობით შედგენილი ძველი ქართული კრიპტოგრაფიული სისტე- 

მების შესწავლისა გამოირკვა, რომ გადამწერნი მეტი საიდუმლოებისათვის 

სიტყვაში ყველა ასოს არ ცვლიდნენ შესაბამისი კრიპტოგრაფიული ანბანით?. 

მსგავსი შემთხვევა გვაქვს ჩვენს კრიპტოგრამაშიც. ანჩინური სისტემის ანბა- 

ნით კრიპტოგრამაში უნდა ყოფილიყო ი-ს შესაბამისი რ და ე-ს შესაბამისი 

ჭ. მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ კრიპტოგრამის ამოხსნა გაძნელებულიყო, 

ი და ე ამ კრიპტოგრამის ავტორმა უცვლელად დატოვა. 

ამრიგად, 5)ი--11-ში "წყ შეცდომით არის გადმოწერილი, დედანში 

უნდა ყოფილიყო ჯლყე, რაც ანჩინური სისტემის კრიპტოგრამაა. 

ამ მინაწერის მეორე და მესამე სიტყვები ყეხ» და უთ ერთმანეთისაგან 
გათიშულია ორი წერტილით. ვფიქრობთ, აქ ორი წერტილი უადგილოდ არის 

დასმული და ეს ორი სიტყვა ფაქტიურად ერთ სიტყვს წარმოადგენს ორი 

    

1C. C3I1110, CგეIიყსი ძლი5 თეიI5CIII5 დლიწოლის IILI0გIIC§ ძი იი! 5021, L0ს- 

VვIი, 1956, გე. 44. 

შლ, ათანელიშვილი, ქართულ ხელნაწერთა რამდენიმე კრიპტოგრამის შესახებ, 

მრავალთავი, II1 (გადაცემულია დასაბეჭდად).
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წერტილის გამყოფად გამოყენების მსგავსი შემთხვევები დასტურდება ხელ- 

ნაწერებში. მაგ.: 51ი---50 (X ს.), 890C: თქ“ძლი: ივ“ნე ოქრო: ა“რსა თარგმა- 

ნებაი: იე“ხე: მახ რბლი:საი: და: პავ:ლწსი: 13ეL:. თქ“ მლი მისივე: მწელ”ბი- 
სათკს. მდიდრისა მის:თკს და ლხზ”რწს:თვს: გლხ“კისა: 510--59: გ: სამ: 
შ ბთსა (გე. 172. სათაურშე) და სხვ. 

როგორც აქედან ჩანს, ორი წერტილი სიტყვის შაგნით გამყოფად გამო- 

ყენებულია შემდეგ შემთხვევებში: ოქრო:პ”რსა. მახრ ბლი:საი. პავ:ლხწს:. 

მის:თკს. ლზ რყს:თვს. 

ფუ: ით სიტყვაშიც ორი წერტილი გამყოფია და იგი ფაქტივრად ერთა 

სიტყვაა. ამას გვაფიქრებინებს მისი ბერძნული ფორმავ ––- ს§,. ბერძ- 

ნულმი I1:2' 7. საკუთარი სახელია. ბერძნულ ბიბლიაში I ნეშტთა 29,8 ასე 

იკითხება: „ით /2'0%: 1LI/.". მაგრამ ვატიკანურ კოდექსმი II. ფორმის 

ნაცელად გვაქვს 19 5'477.3. - 

მაშასადამე, ბეზიელი არის ბერძული I152',. საკუთარი სახელის 

ქართული ფორმა. 

ამრიგად, ქართულ მინაწერში კრიპტოგრამაა მხოლოდ პირველი სიტყვა 

დუ I7წყე"), რაც ნიშნავს „ილოცე“, ხოლო მეორე და მესამე სიტყვა ადა- 

მიანის საკუთარი სახელია: „ბეზიელ“. მაშასადამე, კრიპტოგრამა ასე იხსნება: 

ილოცე ბეზიელ. ხომ არ არს ბეზიელ 5)ი––11-ის დედნის გადამწე- 

რი? ამას გვავარაუდებინებს სინურ ხელნაწერებზე მიწერილი ასეთი ფორმუ- 

ლა: „ლოცვა ყავთ", ან: „ლოცვა ყავთ ჩემთვს“, „ლოცვა ყავთ ღ“თისათვს“. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 510--11-ის გადამწერს რამდენიმე ბერძნუ- 

ლი მინაწერიც გაუკეთებია, საინტერესოა 179L-ზე მოთავსებული მინაწერი. 

იგი მიწერილია ფურცლის მარჯვენა კიდეზე ასომთავრულით (უნციალით) და 

იკითხება ასე: II.VI.C, ეს სიტყვა ბერქნული კრიპტოგრამაა, შედგენილი სა- 

ბერძნეთში გავრცელებული კრიპტოგრაფიული სისტემით, რომელიც ბგერათ- 

მონაცვლეობის პრინციპს ემყარება. თუ ამ ბერძნული კრიპტოგრაფიული 

სისტემის გასაღებს მივუსადაგებთ აღნიშნულ სიტყვას, იგი ასე ამოიხსნება: 

06თ, რაც ქართულად ნიშნავს „ვღაღადებ“. კრიპტოგრამის ამოხსნისას მი- 

ვიღეთ IIი:V, ვინ„იდან ამ კრიპტოგრაფიული სისტემის“ ანბანით IL-ს ენა- 

ცვლება IL. საგულისხმოა ის გარემოება, რომ სის დამახინჯებული ფორმაა. 

მის ნაცელაღ უხოა გვქონოდა სწორი ფორმა 13იჯთ. ამის შესაბამისად კრიპ- 

ტოგრამაშიც აღვადგენთ 6-ს, რადგანაც ამ კრიპტოგრაფიული სისტემის ან- 

ბანით #-ს მონაცვლეა რმ. მაშასადამე, 1IL.VILC კრიპტოგრამის მაგიერ გვექ- 

ნებოდა IIL.V09C, მართლაც, აქ გადამწერის შეცდომასთან გვაქვს საქმე. გრა– 

ფიკულად მსგავი ორი ბგერის 0 და I-ს აღრევის გამოწ, 0-ს მაგიერ 

5Iი--11-ის გადამწერს კრიპტოგრამაში გადმოუწერია II. 

9 5ლი(სძმღი1ე 1ძ C§I VCIყ§ წი§წეინიჭხლი თ”მლლლ 10IXIვ LX X IიICIიICL5 6ძ1ძ!! #IIIიძ IIმ- 

ხI(§, 5'ს11 0I1. 
იV C 2 Iძ(!იხგსყ§ლი, CII0CჩIაCII6 ჩგ)ვლილწეიიჩ!6, LCI92Iლ, 1879, გე. 235. 
5 IX-X სს, ბერძნულ ზელნაწერებში ეს ორი ასო გრაჟიკუ ლად მაგავსია, 
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ამრიგად, ბერძნული კრიპტოგრამა IL #IIC 5)ი--11-ში დამახინჯებულა–- 

დაა გაღმოწერილი ასოთა გრაფიკული მსგავსების გამო. იგი სწორი დაწერი- 

ლობით II#9C იქნებოდა წარმოდგენილი ამ ხელნაწერის დედანში. 

რაც შეეხება ამ კრიპტოგრამების –– ქართულისა და ბერძნულის –– და- 
წერის თარიღს, ისინი 51ი--11-ში გადამწერს ჩაუწერია. რაკი ქართული და 
ბერინული კრიპტოგრამები დამახინჯებული ფორმით არიან წარმოდგენილი 

5Iი--11 ხელნაწერში, სავსებით შესაძლებელია მათი X საუკუნეზე უფრო 
ადრეული ხანით დათარიღება. მით უმეტეს, რომ ბერძნულში გავრცელებული 
ამ სისტემი“ კრიპტოგრამები უკვე IX საუკუნიდან არეს ცნობილის, ჩვენი 

ბერძნული კრიპტოგრამაც ამ საუკუნეს უნდა მივაკუთვნოთ. რაც შეეხება 
ქართულ კრიპტოგრამას, იგი ნუსხურითაა ნაწერი. მისი დედანიც ნუსხური 
იქნებოდა, ხოლო ქართულში ნუსხურით ნაწერი ტექსტები IX საუკუნეზე 

ადრეული არა გვაქვს. მაშასადამე, ქართული კრიპტოგრამის დედანიც IX 
საუკუნისა უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ვნახეთ, 51ი-.11 ხელნაწერზე მიწერილე ორივე კრიპტოგრა- 
მა -–– ქართულიცა და ბერჰნულიც –– ბგერათმონაცვლეობის პიინციპ-თ არის 

შედგენილი. ასეთივე ნიმუშები დაიძებნა X საუკუნის ერთ ქართულ მრავალ- 

თაეში (M--144)9, #ტ--144 ნუსხის კრიპტოგრამების დამწერი ერთი და იგივე 
პირი ჩანს, ე. ი. იგი ქართველია, შესაძლოა, 51)ი--11-ის ორივე კრიპტოგრა- 

მაც ქართველს დაეწერა. 
X საუკუნეში და, როგორც ჩანს, უფრო ადრეც საქართველოში იყენებ- 

დნენ ბგერათმონაცვლეობაზე დამყარებულ უძველეს კრიპტოგრაფიულ სის- 
ტემებს: ქართულ ანჩინურს და აგრეთვე ბერძნულ კრიპტოგრაფიუ= სისტე- 
მას, რომელსაც ე. გარდტჰაუზენი ყ6VნხიII0ნტ M#IVი100-2იMIC-ს უწოდებს. 

ამ ბერძნული სისტემის ნიმუშების ქართულ ხელნაწერებში გამოვლენა მოწ- 
მობს ბერანული კრიპტოგრაფიის ერთგვარ გავლენას ძეელ ქართულ კრიპტო- 

გრაფიაზე., 

6VV Cთე”ძ(ეეგს5§ლი, 656), ჩე1გლილL., 1679, გე, 235, 
7 სინური მრაეალთავი 864 წლისა, ა, შანიძის რედაქციით, წინასეტყეაობით და გამოკელევით, 

1959, გვ, 300, იე, ჯავახიშჟეილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გვ, 1807, 

ილ, ათანელიშვილი, ბეოძნული კრიპტოგრამა ქართულ ხელნაწერში, „მაცნე“, 

197(, M 1, 
9V. Cგ”0ძ(სეს5ლ0ი, CIICCII. IX2I800წL., 1879, გვ. 234, 

  

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებ თა ა„;აღიმიის 
კ- კეყელიძის სახელობის ხილნაწერთა ინსტი ზუტმა).
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8. ი, I III 0902III1 

ჩ0XIIც #0M919CILI0L0 MX#8I04I2#0C#ტ IMIL#C# M40V0II1CII)1 
#MXL IC0ი3090CI10MMIMVIVI#% II0 1C10%III1 341#8M#3071 

II0CIICIILIIIX სC90III6IIIII XVIII სLIC#! 

8 რიი”2ILIX ()0II0X IIMIICIIIIVIმ 06 წIIIIX იVM0M0IICCII IIM. MმIIX0IL0 ი 
Cი0ილIXC MIIIIIIICIII0ი /#M0M9IICM0I CCL M309MIV C 0VM0IIMCILხIMII MIIIII02MI X02- 
11CM 810CVIIMII 1LIC9M მ0XII8I1ს1X I0MVMCIII08, IIMC010LIMX 00XII0C 3:11M9CIIIIC 
#/ეყ I:VMCIIIII I)IC10))11 007IIIXIც60%01) II C0!1II1Iმ/16II0-3M01I0MIIM6CCM0I! XLII3I!!! 
/#/იMდCIIIIIL I C0007IIIX C1იმII 0360 C00/XII600M08ს9. 8 VIICIC 9I9X II0MV- 
ალიიჩ ს 0 901C9 IC0II00M0IC XVიIIმII 0M))CCX I) I0მM0» M010MMM0C8 IV- 
#0C0 IL2იIICIIII, C0ლ1”2სI0IIIნხIC ც 1780-1799 LC, LIIICუ0 3.» I0MVMCII70ც 
I0X0/III 00 5700, II3 X0100LIX 2200 –– IIIICსM8გ II LიმXM0IსI, 0 0C+მ7ს!I0 –– 
ეII07”მIIIII IIIICCM, 1CM#0100სIC IMI3 X0IIX II00MI Xმხ0ეMIლი #00XMIX.  XიიIIIIM. 
II 001 #MCIIს იIV67IIV00მII2 ჩIIIIხ II060ჰსVIმ# V0CIს 371010 20XMM0 –- 00ც- 
«0 920 იIMCCM I 450 მIIII0IმILII1!?, 

#იM9I0MIII #070უIIM0C ხ0ჯ 06IILMნIIVI0CL ი0ი0C1:IICXV. 0II ი0აVყმუ IIICს- 
M9 07 მ0M%II, III)0XILც010LIVIIX 8 MX0CCIIM, I ი9V3!!II, #360621IIXM2გIIC, IVIIIIII, 
I10)მII0. LVMIIIIIIII, ნ0ჩLესIII, III 0III9, I 0, უმIIაIIII, M#8C+IიI), IIII>IIII, III 
M) C”ICM2# ი00M. Xი00MC #0-0, 0II ი00ლMIICსIჩმუ”C# C ცსI0ლ0L0000+289CIIII6LVIL 
უIIეMI აწე CI02)I--I000უVVVII, II0III0MII II X0IIმMII. 

ჩიილლინსეIIIIსIღC უმვუIIMIIხIML XIIIILმM II IIMCI0III დხიევIილ C0/80XიIIIIC 
531M MIIიI0IIIICIIC)IIIსIC IIICსMმ, 0XIII2M0, 01IXIMMმI01Cწ 0/1)0: 06IIICIL C010!!: 

ცი MIICIIIX I13 IIIX 00710), 06C+0ი1ლ7სII0 IIIXII #0ი21#0, /200+ 0MIICმIIIC II)- 
ჩლლIIIMIX CMV I3 უ10C1000ჩIსIX IICI0MIIM#MM08 C06LIX1III, იM00IICX0MVV9IIIIIX 8 /ი- 
Mღ)IIIII II#II C0C0MIIIX CII)მ:(მX. 8 3XIIX IIICხMმ2X, IVIC08VIIXCი II0MIIM C>Xლ- 
ჯIლს)Iლ, IIC ილჯმსულIი 663 8IIVM8მIIII% III 0)1II0 88XIIC C06LI1II6 8 XI9IIII 
ლ1იიIIსI, II, C40/108მ10XLII0, 0IIII 10 C0160X81IMI0 # X00M0XM0LI)II, 6VIIVMყII V6C- 
10 Cჩ9M-258მIIIIსIMII ,(0VI C XI0CV>I0M, ი00MC72089)0+ C060!! 10 CVIII0CI9V 0წ!I)III- 
IVI0 X00IIIILV, C0C”მ მუCIIIIVI0 00 M600C00/C+I80)IIIხIM ში6ყ207VMCIMIICM C06L!- 
III, IIე#0X4ლCIIIIVI0 09080VXVII6M, 2 00M982C II მMIM8MხIM VVყმCIIIIIM0M 31IIX Cი- 
6სMVII. 

IVVიC LმიIლIIM #სM806IC9 X0ი0სI0 0C8010M»CIIIIსIM. II I 0მ0MVI8ხIM 25- 
წიი0M. MI V66X/მ2CMლი 0 3710M, 0ლ0ი0ლ”გშუყი ლ0”0 ლმიჯლ C /I0IIIIსIMII 
7I.VIIIX 1ICIVIIIII600. CI 0+9II9II0 C03IM28მ) IIC0C6X0XMIIM0C0Xხ 0MIICმIIMMI ი 09- 
IICX0#II6II)0-0, IL II0C 6LIVI II0M6იე6) 00V6)IIM08მ1ს სც IC0!ICXმI!XII11000:1C 
ლიი)! 3მიIICM, 0XII0C#0IVII0C# # ი060II0V IIმII6CX8Mჯ #ILმ2-MმM0#M-XმIმ, C0VIIIე- 
M0 0CVIII0CIჩIIIს 370» 38M11C0M CMV II VIIმ0XI0Cხ3, 

1 ”იიუეჯ 3:MIIV0II II2 M0IIდCინIIII!, 0000%IILCIVI0I 80M00C10M მიXლლი”იგთMIL M IIეVყCIIMV 

უილIIIX ჩიMVM0VIIICCII. C03I)მ1!II0) #წXილლე!სIყლ:X0M M0MMხლCIი" იი 0IM0CლIMM MCI0ჯჩII!!! 
#II CCCI ს IIICIIIIVICM ი9VM0იIICლIL MM. I. C. M#M0M0MMI3ლ #LI I იV3ეICC0I CCI (16M»V- 

CI, 4-ლ II0M00V, 1909 L.), 

2 IIVნოი)სიგს) ი. IMII:CM I ი06M8IIMII IVMგCგ XეიIICIIII 0CV0I0CLსMCI2 M360CIIIხMM გ0MMVI- 

CMIIM VMყი0IIსIM I (ლი-ჩიისნიMIIოICM (CM. 4/#ი0XM8 გიM0IICM0L IICI0ნIIM» (2 მ0M#IIC#0M 

+23LIMლ), 1. IV, IIIთიMC, 1899; +. 1X, IIIდ»VC, 1911). 

მ Mგ1ლე/გლე! MM. MეIII0IL2, იVM. # 4331, ლი. 858.
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6CI6CX90CIII0, VI0 8 IMCხM2X # L0მM0X2X I VM0Cგ2 M20II6IIL 6066 II0IL- 
006II0 0C9CIIICMხI 00II+I896CMMC C06IIM9M, #I00IICLI6IIVIMC 8 67/II(37ICXმLIIIVX 
020:0I(8X. C იდნICIმ/ხIMხIM 8IIVM8IIICM X2X0IIIM0C ლM6IMI, 38 01IM0LI6IIIMLMM 
ბ000მ1IIC#0-0 XმIIმ C C0C0XIIIIMIMII X2II2MM II MმIII2MM, II60CMMIICMMMIM III2X8მMM 
9( C I 8ი0M II0იVIIMICM II. L80X0 იII! II იმ» 00»ს 00C096IIIMM8 8 3XMX CII0IIIC- 
I69X, I0C0IIM2M C806:0 MI 00MC1881I116)19 II 18X6 XIIMII0 8C106MმXC% C გ!!1(ს1IM 
სII00M000C780496IIIხIM »თIIII0CM. II, #2 იიგ8IIIX0, 060 შC06M 370# #01006II9 
ხმC0M#მ8მ30I0მ#M 8 Cსხ0IIX ILIICხMმX, 8 0C06CIIII0CXII, 8 IIICხMმX M 18მ7IხIIMM M0ი- 
ილCლ00I106III2M. C)6LIMIM0 II0,:06)10C 0M9MMCმIIMIC M#3MმL2გ»00ლს 0 M#0IIIIC IIIICსM2, 
II0 §0C10 8CC MIIICხMI0, 01 I2MმM8 10 M#0III2გ, 6ხIვფმ»0 ოლლიყჩხIიIი 0IIIICმIIIII0 
#0#%0L”0-MM6V/Lხ C06LIIII9. 18მM, #20 0IIMCი, IIIC6ხM0 0+X 22-I0 C0)II#60# 1790 L., 
მიინილცვIII0: 3MMIM2013IIIICM0CMV 1IVIIIIII0C 8 M0IICX2)IXIIII0(0XC MIIIმCV ყ9Mმჩ0- 
XM890CVV, 1(0VM0CM I0C8%LIILCII0 0VIIICმIILIII0 110XMIIXIIM06CMMX C06ხIIIIV I 03მIX-მ9- 
ICII0: «LIC100I)#9 II0III2CX0M9 X0IIIICღს6 II II2XXV6C88IIVC8 Mმ2 C70მIIV L96881(CMVI0 
II V6სIIM0ი, II8II0ლCCIIIIსIX CI II C0, M00C010IV». 0 2MIMVყ0CMII, 310 IC IIICნ6M0, 
8 IIბ60ინ!!ი! II #0MI0MIIIXIIM 11CX001I(900CVIII 7ი90VI, 0M00XIIC # C VIIIცVICI ს- 
II0II V0I#M001ნIი 0080CX8MVI0IIIIII IMCI060II0 0ILI0CI II3 MII0I0სMლ)CIIIსIX Mი09- 

8მ8LსIX 0)ლ0):სIIსIX MCX/0VC06III. 8 IICM ი02CCMმ3LსI806XC# 0 10M, #0M ც0IL- 
CL0 I02CIVI0IიIIICII 2+000IIსL იმ30VIIმXII #0იელმII!!1I C0ჯი იი0III0IIM#%მ, LI12611- 
უI II CXIIII09II II0CM 8, VIIIIII0Xგი 8C06 IIმ Cს0CM IIVIII, II 0 I0M, მ M0M0M 60X- 
#სCIIIICM C00%0”IIII II2X0IIIIIმCხ CIიმ1Iმ )1IმM9IIVIIC CIIC 60ალდ CXხიიIIII0C0 
სCისI7მI)8 – IIეII6CCჯXიI8ი #ტI2-MმM60-XმIIმ. I13 310”0, მ X2IMXMC II 1100706- 
IVI0VIIIX IIMCCM I V#მლმ Mმ0II0LLM MI V3I(06M 0 380310490 ი0Mი0IIIII I10მ#V- 
ა9I9M II სილ8მ2IICML0CMV XმIIV, 0 IICVIმMII0CM VI0X0/6 ი0068მIICMX01:0 XმIIმ II2 IIმ- 
XIყ-CჩიII. 0X6C #210უIIM0C იმCCMგ3ს18მლ+ ი 70M, M0M ი ICMშ6იც 1791 L002 
M#MგივიმჯCIIII XჯეII II6იმIIIM # ტსმმგიCMIII XგI CM900ნ6 I20მXII IIმ 11მXIIMC828IL 
II #0IX I006M უIII0X 910M 00მ8CII0CIII XმIIხ IL იგივე, II მ0XIIყდიმIმ M X0%, 
M0586018 0 C80MX II06XIIIX მმ0უ09X, CII0IMIIICხ I00XVს 06IIხ-0 იეე”ეი I 
VCი0CIIII.0 -0იიი0იIII89MMუIICს, I60 VIC0CMIIIVI0C6C 11მI)0-0XსIC „მიი 0LC/00)0MIIVI0 
0იმCII0C%ს IIC 109XსM0 II9 LI1მXIVVყ0ცმILმ, 110 II /M C000/III10L0 L0C881!8 II XC0#. 
LI2CM0XMხ6ხM#M0 II0M II300CXII0, 310 IIIICხM0 .I VMგლე ILმიIICIII #0ჯ907ლ8 I0Lმ VI0 
ლ)” სCIIIIსIM. II, II000 იიII3II0+ს, 86CსMმ X/I00+0800IსIM IICI0VMIIM#0CM, Iი0- 
წინხეIიIIIIM 0801 IIმ 8სI()C6VIICM9IIVIსIC C06LIXII#". 

Cიჩემ3V XX II0ლულ C000+0 M36ი8გ!II# M2107IIM0C01! I VM0C ILმიIICII ჩ იM- 
უთ IIIC20CM 0იII0სვმ8 ”Cი3/მიIVIი-ი ს 32მMმიMმ3ილC C90X:IIVI0 II0#IIXIIVCCMVI0 
C6C-8მII00M%V, XL8:პX II0I606IIხIC C86/(0!III9 0 9MIII07Iხ1IსIX MII0IIსIX IC06LCს002X 
M06XIV C0V23111ICMIM IL0206M IIიმMXII6M II IM რილ8იეIICMIIM I VCCIIII-/#MIII X2II0M, 
ც0 ი0ლCMი 3IIX ილილ-0ვიიის M0107VMIMI0C V02C070 მსICIVIეუ 8 009 ი00ეილIII- 
#2. 8 XIICIC იVCCV0Iი IIC100იMMმ II. | სVIIისე «MგწმიIმჰს. „იი II0801 
ICI0ნM #მს“მ3ე» I000იII+0ი, II0 უ0”იი0ი 0 MM0CVC 6ხIუ ი0/VIICმI 8 06ია- 
ჯი) Mმ% 1780 IL.2, 01II8V0 I0ოC C00101III-X M#0101IMM0Cმ, M#010ი11C 60უ00 /0ა- 
1ისლი!(ს, MM) C6LLI M0MVIMCმII X0MსM0 ს II0§6ილ 1781 L0/ე9. 

ი სილსMიX IVMმლი ILმ0110LV 0C7ს MI000 IIIIC06ლIIხLX C60XCIIIIIL 0 L0- 
ა0”ი #სმილ(იჯი ჯეი C0(MVმიმ ს 30M88Mმ3სლ0 8 1785 «იუV. CMმი-XმII ,C0IIICI 
10 #XიIIIIIXC, ი6003IIM088»X 7მM, ვ 898CII0II, ყლილე #იMიIIII0ი მლ0IIVIC# M C6C- 
6ლ. M#ე10MVს0C 0MIICI0 30» CMVIV, IმიIმIIVI0C 8 CIიმII იმლ”ლულIიIიI> §10”0 

4 რისი» IIII0ხ90 XიიIIIICI ხ 20XII0II0CLM იII10XC MეIიIმქიიიყი IIM. Mი(ს+“იყი (M4- 

თიმ საCCMIIII ე0X9ი, IეიMი Mს 6, 10MVMლ)» M 189), იწიოწIMიIIი 0CVII-ილიული I0MIL (CM. 
კ. ს. IისილიიI, (ჰლ000V6უIIM0სიIIIო0CC უუIIIIICIIIა I VI0C2 ე/ჯIICIVII, «სლ0CIIIIM Mი1011- 

ჯეიჩინსე», I. VI, C„ი. 429--435). 

5II.I. სV1M09, Mი+ლიი ეს 9.I9M II0ჩიI! IIC10იIVC M0ნLევი C 1722 იი 1801 «ი0ჯი, ' 
II, CIIნ, 1809, Cჯ»ი. 75. 

6 MეჯლIმ/ედიII IM. Mის+0სი, იXIM. M 4481, CIი. 1320.
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ჯ»მ6ლ”მ. IIIIაემCIIხI 0-0 CმლIიIი 0 1I0CM0MხMMIX VIმVყხIX II2XI2X101M291X 
იV3!!) 12 30MCM0 C)Mგდიმ?. 

C დევI!ხX M0III0ც MC0CMICMX0I0 L0CVIM200Xმ82 M2X0IIMM0C I VXმC IMC0#0- 
ი)IხCCMII ი0IVყმუ ლზლ/CIIIVI 0 0038XMII)CIIIII 1ILMI2CXIII MმMXი0ნ0M, ი 8CIVI- 
»CIVV 2 იიგლიუ #”მ-MმM6/-XმMმ. 8 C0010 0M600/ხ 01! I606#2C+ 3 C00- 
ულ)II C00IIM M00ი00Cლ001I1CIმM. ს/გწიჯმიყ 370 მბილიIი“ M0X10 C0C- 
წეს #CII00 მილ)0729X6IIMც 0 10M, M8M 0XI0ლ0 708 #იმ-MმM0M-X2# X 0+- 
მ0XI0IIსIM. სუ 20067019M 8 3მ#28#83ხ0, #მXIIC I 00IVI60MIVIMმX 0) M0ის. XII 
ციილXმ!0იჩM0!!Iწ II8,L IIMMM 060CMMC#010 L0C000/MC798 II, II2M#011CII, 0 C-0 0MV- 
ლ10MIM70/0I(სIX M0X0I0X I2 38მMმ8სM23ხC 8 1795, 3216M ჩხ 1797 L0ჟეX. IL210- 
ა)IM0C )IIეI09XMCM, MI0 I 0V3I9, ი9MIIVსIსმი იი I 600IIC804«0MV +I+0მMIX2%V 
1783 IL. ი00CMMC#III M0016M700 87, CM0X#0X I2Iხ 0100 30წCMმM #”2-M0M0IL- 
ჯმIIმ, Xმ# V3I106M MLI #3 6-0 IIMCC6M, ელ)! 361008) 680X#Iხ6C Cი06ICI8ე ს 
MICM0MIს 00CIIII6IM 0 0101037CIII9VM IL0V3IIICM#0+0 IIგიი?. 8 X0 XC მიCMყ ი!! 
01ICVVI2CI II0C00IMMM#0M M0XIIV I20CM I 0V31IIM M# >008211CMIIM Xმ)I0M, #0- 
106LIC C 1794 #იI28 0იM+ხ 6LMIIM 8 12I9IIVIსI> 0X80LIICIIIIIX, Iწმ2M M#0M Xმ!! 
VMI0IIჩალი 01 ცსხIიეXII ,18IIII. XმIL CI0CMIIIC# 10MVსIIIხ I0M0II6ხ 01 110მM%- 
უI9, 1I6 ი წუიX:II0IICIIC9 06ლX8მM09M6 310 6ხIX)0 I6C803M#0X0110 11 011 0L1IIVX#XICII 

რიუ CმMლი+ი/ ლუსი C0000II)სჯ9ი7ხლ# 80IM042# #მ-Mმ0M6/ML-Xმწგ, 
ც IICჯიჩ!!0CM0 უIII002IV06 0-ს MI110L0 C80ჯCIIIII 0 IIC0CIIICM0CM 1):!- 

1:001IIIM 1795 Lი/Mმ, 0ILII8M0 IIმIIIIსIC 06 0C0/6 CიიჩეIIე C0XნV0IIMIMCხ L/მM- 
Mს(M 0600მ320M ც IMCხMმX I VMმლმ. I13 IIIMIX MLI V31M2CM, Mმ# 20000-I:0C იC/- 
CIIIC#06 შ0IICII0, 0) II89მX0M 60მ7მ /#”Iმ-MმM6/მ, #იI ILVI9II-XიI20 570ი"- 
უძლს 0 #იმიმICMVI0 უ0M/IIIIV # 0C8XIII0 090881I, II «მM IICM0V 0-00:4II0”0 8ხ!- 
XVI M090IIIM0CV VI02I0Cნხ C0ძმCXI =99M)I0/71311)ICMV9II M0I(0CIXსI0ხ I CCM0 8მ- 
”იისმი2X 0+ 10360X2მ M# იმ30VIIICIII9. ნVIV VII IC 8 CII მX 000007/MX2+ხ C0))- 
ილ იCIIIIC, 0ლცმIICMIII XმI, 10076 35-/MგსI0” 0Cმ20ს, სMIIIVXMIMICII 61 
ლყი«სლი II IმIს 2მუCXVIIII«0ს, 28--ი ეMხIVCIმ2 1795 L0/მ 3010«2 #7IMVM-MVIIM- 
ჯმIIე /სIIIVIICV. I I #IIIIIXXCV II ოიი0II20CIIIIIIIIIIICს « 001ეუხIსM ს0წVCMმ0M, 
Iმ0”VIმსIIIIV III “წ რIIსIICIL. 

(ი Iთიყე (VIელე იყ)IIლIIII C0;(0)XM0X» MII0I0 IIIII600CII6IX Mმ700IMმთ0ც ი 
ლMV1I0C, IეMიIIIICIIC9 ი0ლჰC Vნ6I!)სი /ა7V2-MმM0/M-X2M2, MI 0 0C100M»C!! 
I0იიწყი»ლII010 დეჯეუყ-იIმჯი 900CლX2II00MXხ (000000730 II6იVIII MმI 3ი- 
სესMეეილM. C0(06VI0 (LCIII0CIს IIMCI0I ლწი C80ICIIVI 0 ი00LIIMX0X IIმX2 Vი- 
ჩმი1ს I20 1 ალშმIIC#იც X0მIICIს00C II I VIV2III0, Iს) 06 მMIM0IIსIX 002X/ი61)1ს1X 
იიმიწიIIIX სილცსეIICMV010 XმI0 M00II8 I იV3IIII. 8Cლ 351II C807CIIII# 00M9C8მII1! 
„ი 8C0X 90/(006I(0CI9X, შიI80I97C# CIL2IIICIIIXCCMIMC )/Iმ!!IIC IL 06301%7#6- 
10 VM03IMს01010ი #0+LI. CICIVCI 0IM0XIIXხ, 970 I0M 0IIMCიIVIII 601C706CII0+0 
#07 CXLCIIIII I2Cლ07CIIIII #2 I0MIVM0C 00M300III ი01006I)6IVIM6C C00ILCIIII9, VMმ- 
ესიილშ1 IM0)ILI I0 ჯული II XიVIIIC იი0MVMIII, (030ი!(I 0 0046, 60403I1MX, #0- 
X001)6 6IჰუI იმCII000100I0)!ხL 0 70 ც00M9. 8 310" 01II0IIICIIMII V003იჩIყი!!- 
0 IIII1ლილCVIII 0-0 იI0სM0, C0M0ი7ეIIIC 0850MCIII9 0 MVM2თ. C0M9Mი-CIIC„იVI0C- 
ICI 100. MII0”IX 1მ00ულ!!!სIX IIVIIII0X 30ჯმ0#Mმ1ნ8 I 0 CIიმIIIIIსIX I0CI0X- 
ლI0I9X  91II7ICMIIIL, 

მე იყილ. გეუ90იIი60ლ1 M0/#Iი ”C0CM6იIIVIხ II040”100ეს> თCელიCIIIვ ი 
შნ». VIII0IIIIსIX IC00მMV 80 ს00M9ი ივ3იIIი L6I»ICV ც 1795 L, 0Mმ3V- 
#ე00IXCII, 70 VI0C+#ს II3 IIIIX ნნIჯმ II იმულ(მ ს ცსიმგხგ!!. II I იV9III სლჩMმ თI8ილ- 
(იჩიიI! ლ /Iლ0000M 06 VლოიII9MX IIX მ0ვ8იეჯე?ზ?. LIC«0700 16 იCIIIსIC 6ხIMI! 
VIIIეIIII ი0MლI სი 0XIX60, 112 იMIMCCM I VMმCმ, მოაილლ”ლ08ეIIIს» მ0M9IIმM, ხხი- 
7) ს ე)იIIIIIM ი IIII1IIII. 'V23II00M, Iთი მ0მ6C#IIC MVIIIIსI 8 1I060CIIIL MVIIIIIIII 0IIC)I- 
(:0IX «6IIVI0I(ლ0ს II IIC0)63 5VII60 ქ0001»V IIX 10 ILC2სMVIIII, IV06ხ1 ილილიდი- 

7 IM. 10. 4181, ლი. 1766. 

ზ შეM XC იი. ქჭქ9C6, 

სხზეM MC, C#ი. 95050.
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X3Iხ 00 10001:0# ICC, M0 მიMიII6C IXმ»XLხMXVIXIIსI CVMC6III 80IM«VIIIIს MX ყC/003 
ს6606/IIMV6C180 M38ი02 I000/8მ!ბ. LICM0+00LM16 IICIIIხIC 6LIIMV )110CX88/M6CI)M1 5 
ჩგინV, 0 IM I02M 8მ0M9II2M VIმIX0Cხ 8ხIMVი0MXს 1IXI1. 

Cსლ9MVCI 0IMCIIIIX6, MI0 მ0M#IICMMM M#210XILM0- მხა,» 00C0წ6CIIII0 IIII1CII- 
ლIIსIIVI0 ი60070)CMXV C L0CVIM20CXI8CIIIILIMIM 10976MMM# II სV3I"". 1100M0109 II 
I66M0I10ი0II9XIIVI0 II0XMXIIV6CCXVI0 CIIIVმIIIII0 # #I06IVXCI9M9, 9MIIIIMსIC Cი0C- 
021ICMIIM X2II0M, 0I60CIMCMმ2 M06XMXXV I 'VM8მC0M M2გნMCIIIL IL LI0CV3MIICMMM X80- 
ი6M IIIM0”IIგ MC I0C0სიმუმCნ. ჯი M#MმII99MM0ლXL II0IM06X8M 1ICM0X0011C 
#ისII9MI6. C0მ3V XC I0C7C M3608II#8 #010IMLIMM#0C0M, I VXმC 0ი1იიმმM» 8 1 იXV- 
3100 33 M9ICნM2მ, IC#0100ხI6 II3 IMIMX 6ხIMM ვმ)იილისეIIხ! 20M9IIმ2M, I00X#Mიხვ- 
)0ILIIM. ც I 0V3IIM, 2 0C7მ»7VLV%IIსI6: LI0CCVII20CX8C1IIხIM M# IVX0C8IMხIM )IL6M16)/IM#M 
I იVპI!I, 8 +0M VMCIIC I10 2MIIMI0 II, L20MILLC /L806XX%82II, II200C8M98M I 00ჩIII/) 
IL ჰI06სმIIV, IIმ010 IIM606XII C0X0M0I!V, L0V3MIICM0CMV M#21X0XILM0CV /ბ)I10IIV, 
MVX086IIIMV LნVვIICI0”00 Iმიყ მ0XIMმVX0MXV L8CMMII0, IIMC06CXMIICM0MV 
#0109IIM0CV MმMCIIMIII0, IVX08II0MV C06M800#10XI0 IL0XCXIIII # #0VIMM. ნჩე- 
0020 12მ#0!! 06LIIM0II0) #MC060IICM6, M2X0XIMLM%0C ნხI X0000I0 0C8010MMXIC:1 
ს 0C/MIIIII96C0M0M 06CX08II03MC I 0V3MII, 11 6L0 C80CIIII9., 0III0C9IIIII2C8 MX /I0IV- 
ICMV 80I00CV, სI0VIIC 10CX08ც00I1LI, IMIII600CII0 01MლC%VIXს, VX0 II0M#010/წIIC 
ლსლმინIIIII 0I I0MV9გ» XIMMII0 0X LLმი9 I იV3MVV. LM, 1(0II0IMIM60, 0 II00II0CCX8VMI| 
ლან I V6IIIICI0C #I2გ-MმM0#X-XმIMმ #82%70MMM0CV II2M0ICმ/ C02M II მMMIIII 
11!. 113 9MCCM# M270MVMM0C2 ML V3II06M MII0I0 IIIIIC00CCII0I0 0 8მXMIსIX C0- 
CLIIII9MX, II001CX0IMI0IIMIX 8 L0V3IMIIC«0M სმ0CM0# 10000, 06 01))0IV0II119X 
1 ნX31(I| C C0CCXIIIIIMII 0236062011/1211CMIIMIIL X21ICI82 MM, 2 X0MXC6 C IL20CCMIILI 
# /%X0VIICMIXCIIMXM. II 8IIმIსIILმMII 1 1. 2. I13 MIICCM ი00+VV6CX, ყაი L0VV3I11/CMILI1 
სმის სCIVიმ» 8 „იი00ხI6 0I6იმ!!!!:C Mმ210MVM0C0M, C IIC1ხI0 ი9II06 0010!!! 
ვე იიმIIIIIლCI ნVM8II MI9V C000) III0Iი III, (სIIIIმIICIIნ0ხეIIIM C801IX იიC- 
200, 01I)იმე0ი910LLIIXCM ს I20CCIIM0 IL +. I. 8 0040611ხIX CIVI29X 06VIMII0 /2I1ს- 
MI ჩი+MმVII IL0<0IVIIM0CV, მ II2 M0CXმX I0MVVმ2IM IIX 0X 3%MIIმX13I1IICMIIX IIVII- 
III68 IL01 იმCიIICMV-. II0,I106M0L0 008 M0186ი0I8ას! X8I0X 003M0XII00Xს VCI90- 
10სIIXხ CVIICCI18008 III 70-02 )I6I16)MII6III #V0C, #90MVIმI6IხIIV თ CV90I0006- 
II0CXს ნმე»/I0XხI, X2I #0M M010VXMM0C IIM6X II 01180IVXV 098.00M C I131IIM011 ILCIICIL- 
1:09 6/IIIIIIIICII CI80I17ს ლლ 9#0IნეაCIII XVI0CIIIIIMII IIIIM I60CI0I01IMII I1I0IIხLე- 
"MI. 10%, I(ეინ0IIMლი, #0 IIმIIIIხIM მიი06X% MლCMსგ 1784 L, 200 IM#რ»IIC0MXIX VV- 
MმIICს 6ხIთII იმხის! M#0VVM XხIC9MმM III IIICI0მM IV0CILIIIM. XVნVVIII2M, CMC2I088- 
10ლ4სII0, 0/"III I7MმII 6LIX იმ0C)I 12,5 MVიVIIმMI9, LIეM XინიII0 I1I3980CXIII9 
C10IIM0CLხ MVნVII მ, CICII08ც270IMხ0, –M2CIX0 M0XI0 VCIმM00IIIხ II0MXVII0IX6ხ- 
სVI0 CI 00ლ000C01ხ XIII/)ICCV0-0 XVM29IIე. 

IIICხMმ #მ070MIIM0C8 I VMმC2 M0M0L210X 0II6CIM 11010 08MV ი0M 000ცIIა- 
II" I C#010ისIX 801100008, CIIII1მ9IIIIIXCI) 0000IIხIMს MM შეი /(0M)IხIMII. 
(1ი9ლMCM )IმLI9IIსხII 0MM0ი. IX მL II306C0XII0, I მილს I)Iლ0ხი!! 6L1XL 1M/L- 
1სIM L0CV/I00C1ცლCIIIIსIM 206970IM/ICM I 0V3MII. CI მიეწიმმუი ცგXII06 ;აMI0 ი0 
ლ03/გIII0 ილIVI90II0II L0V3!11C40I მ09MIIII «M00IIL3» I 6ხI1 C0MIსIM ცლი0IIსIM 
IL II0,1CXIIსIM. I0CM0VILIIIIC0M MI0 2MIII9. 00 800X L0CVIIმ0CXმICIIIIIIX I0II0X, I10- 
0:00 0#0 II0მM 11360C1II0, II0 CCI XIL6IIხ 8 II0VVII0II XIII6ი მXV0I6 1Iლ+X 010000MCVI- 
1სIX II 10C1000%0IIსIX IL0IIII6IX 0 I0II9IIIIმ8X IIM66IL სეილსიყე /Iლიცნეს2, ც I! 
1000C0::0M II CCIII0CM +ი9VIC I 600II7I8 MIIM0030 «MI0 MI სIX0იიI» L08001M7- 
ლყ, 910 I გი6სIIM MI6028II VM6Cი 93CCII0I 1782 L0/Mმ 8 MI მXლIIIII ი0II მლლს4ი 39- 
(020MII60IX 06ლ+09070/ს0+02Xჯ. 01) 9106ს| 61 ინIIIმIIლII I2 Cსმ/(ხ6X, ც CC- 
თლ"ლ 8ლ0,VIIIII. I მM CMV #ი0II”II9IIVI0Cხ X0მCII0V209 X6CIIIVIIII0, XCIL2. 0/V10”ი 
10MCIIIMმ, M07002% II VCIIთგ II0068IIVმ, Cი2მ3M8 6C0 XMIIIX20M, 3მIMIVVIL29 

Iი იVM. #. 2922, CI. 426. 

 12M MC, CL9. 526, 

)2 იVყM, # 4501, იხ, 15--168. 

13 იყი. M#. 2801, C1Iი. 2450--2456.
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C8010 M0CXხ!!. IIიII301L9 3XII LმIIIIსI6, IL. ICIIM0,136 IXIIIIIICI: «I იVIIII0 CMმ3მ%ხ, 
”გმCი0MხM0 ინმოსIIM0ლI 3101 II6CCM0ხ#0 00Mმ1IIIMM00MV II0MMიმ1)CIIIIხI#I იმC- 
C«03: #0 9IIIII0, C0806MლIMIIIIMII IC CVMლ/II 891M%CIIIIხ 3მLმ2,109MILVX 06C10%- 
16ჩ»სხCI) X»6MI/C+8მ»!5, 

CიმცნიIსლხIII0 M0 IნVI0CMXა 0M0IMCMI8მლL ”V60/ხ IIგიC3M9გ )I6838I(ე I VM0C 
IM8იIICIII. Cსლ»CIII9 C6 3X0M C06ს!=4(#M C0/C0X2XC/ 8 0)11I0M II3 010 #VIM0IIმ- 
უ0ვ. «I გM #XმV 8 10 მილM49, ––- I2IMCმI0 XმM, –- იVII0C7308გ”გ2 მ02:X8 
M0X#MV I0X1IIII0MIL )) ყმ00CMIIMII XC3IIIII2MM, IL I0C#0»XხMV 10 31010 IL0VV3IIIL 
II0IIMMIIIIIM IIM სე30იCIIIIC, II6CM0Mხ#0 C0X V6M086X M3 IIC3IIIV II2I028M»XMC 
L I 9V9IIIICIII:M IMI0M00+II91M, 1060 VMMMIIMIს I0960X# ც C010IIMMX. ც 0/II0M 143 
ლლთიდIII" 0! (ჩლვოIIIIსI) VIII0III 00CIL M 0L026I/II #«00ლXხMI. XIX0”X8გ CIVX 06 
370M I000M 0 C000Mმ 1VIდMლC0, 0-88#MხIM IL2068IIV, #010ჩ0”0 38მVIL ჰ16- 
001:0M, C 1I0MII0L0MIICIMVCIIIIხIM 010MI0CM 00 28MIXC9% 8 1010IVIIL0 II #0LIIმუ. #X. 
ს იVM0იმIIIII0M 60I0 XIC80II-MIIი32 VIIღ0-I მი600X # 0/IIIIL II3 I00XI(6ცMII0ხ 
V6MM 070 0სICX000XM II3 იVXMს9M. 910 1I30%CVIIC L0800LI0 8 -IV60MVI0 C#«0065 
Mილს I9V3IIIICMIIII II000XL II 8 0C066)!II0CIM# I2099 L0V3MIICM010 # 8CI0 ლ>:0 ჩი- 
IIIII0»!ს. 

LIიწიVXIIღ0ო X60MI1ხლ9, II0 3/6ლხ 830 იCVII0CCმ6MIეჯ II0Mი038MX2. 
0ჯევსIცელICIL VIX0 სმილს" )/1ლცმ)| ი0LI#6 IIC 0» 0VXII #2M0IIX0 X(CIIIIIIIILLI, 
ი იიი )Iმ II0უც 6))“სხI, ვეIIIIIII0% IIIIICიCCსI C800L0 118000. /IVMმ0710%, VI0 
IX 110 M07407 6LIXს II0200მ03VMCIIIIII. ს =MV:IIმIL3IIIIC 6:MIXII X000I00 0000X0M- 
იCIII, II0CM0XMსMV C0მ3V X#6 II0CM6 IM60IMI I მ0ლ0Mყმ2 M2X0MVM#00C 010ჩ0მ8სI4 
ც 1IIIსიIMC Cცლლ0 ი00ICX80II1ლMII8 მ0XIIMმIIIიIMII2 I მXVCXმ, ყI06ხI 8ხI0 221175 
სის I12იიMMIIღოღC C00604M0311008II#6. სCX00X80)III0, ყX0 მეXIIMმII4იVI IL მXMVCX 
ისუ ი MV0CC II68 II 3IIმI 06070916#სCIც88 II66,”ს ჰIლცმIგ IM 0C00X0XIL.I, 
” Cნ0I0 0ყM000/ს, #070#MMX%0ლ0. IL00MC #00, I V#გC M0L V39II0Iს 00X006I10CX+# 
0+ MIICC0IVCულIIIსIX 00M%II, I090XII0მI0IIMX. 8. I ნV3!!!, 92I0MM9MM0C X000L)ი 
ვია II MხI00%0 II0IIIII I მნიიმყე /IC8მIIგ II 60 CM60ი1ხ CVყ9MIე» 60XIხIII0ML 
VI0ე“იI. 06 910M 0 IIმIIICმუ ცს C00I(X IIIICხMმX, C 8სI0მ7MCIIM#CM C06ე4M03- 
IიMIIIII, მ0ი6C0სეII)ხIX II02MXIII0 II, I0ს0MIC /L200MXმ)L IM IL მ068MVV I ც- 
ლწI"100. 

ჰენ, იი(ცრულ!)IIIნI6 8 MIIIIIC L ICIIMI0CX 130, 8სI36010მ10I C0MIICIIMC. IIმ- 
ქალს)I"V 1:6 M0L 6LსIXხ V6IIX 80CII01 1782 L., IმMX #მM 3მMIIICნ 0 CM6იXV ჰ1688II2გ 
ს XVნIIმM0C M#9707IIXM0C80 01II0CIIIC# MX ()68იმაI 1781 I0Iმ; X0I XC /810!! 
1I0MCMCIILI II MIICსM0 C 0ხIემXM4CIIICM C060»X)03110881IV%. 

IMICC0MIICIIII0, 0M0)1ს I6XVIIII0 სც 370V II660»ხIსია) (000წIIICIIIII 0CXმ)10- 
სყ1ხლი 02 000X #6X 00000CლმX, 3მ100IIVIხIX 8 I600601046 I VMმCგ Mმ0IICILII, 
აი10ის 0500/C1009M9I0X 0000/16/MCIIIILII IIIIC06C უი IICI0იVVM 30M0CცM0236M. 
(10X0MV, MLI II0C7მ8ი მთIMCს /27ს 000100 ჩIIVIს 06LIC6 I900IC”მ8/9MCIIIILC 06 31IIX 
M0ჯლი#მ/8მX. 

VყIIIIIცე8 601:0IVI0” IICIIII0CIხ მი0XMVMსმ I VMმლCმ2 ILმიIICLVI, ხVM000/1LCX80 
VMმე1ლIეჟენი მ IIM. MI. MმსI700 ე იCIIII0 II3I0Iს X00XX0MIILII C600IIIIV, 7 
IX(010))0M 6VIIVX L0CMლIICIIსI II0MIIხIC 10CMCIს ს020XIXIIIIIIX  წ0მM0X II )IIICლCM 
Iმ10ჟუIII0Cე, მ წმIIXC მIIII0IმLIII შCCX 0CI02ხსIIსIX Mმ2მ10/MIIმუ0ი. 9+გ IIV6XII- 
#მIIIIC 6VIIC> CI0C0ნC”მისმ+ს სC0C10ჰ0I!!/6MV )13VMCIIIII0 IICI0)IIM 32მMე0ვC(ი- 
3ს9 ს0CოილIIIIX უ(009XIMIC2IMI 18-70 8CMმ. 

4 1ICი0I9IM სIMM0/V30, Mიე#უII 81000, 16IIICII 194, CIი.. 102--10ვ, 

ე 

III MM. 4181, CIი. 702--706, 

(ნიისიI. Mი1ლIმჟინე IM. MმIIIიV ე, 

LIიაილიჯეზსა IIICIIIIაI იVM0MIIXCII 
IM. II. C. #ლMლონ მთ ML ICC)
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პრიტიკა და ბიბლიოგბრაფია 

LIIMC#I 6466IIIMტ0I8VV, «-80CIICLVVC #00IIICIV ც IიX/3144 
(XVIII-XIX 88)», 

M3). «MCIIICილნ6გ», 16IIIMMCV, 1971 

8 იეიუ0»ია#CIIIIII II0CM0ML6MIIX II II. II. ნე6გ»უIIამ8IIIIIL 06M80VXCII X# 

მაV„ლულ0მმ» 060ი0C6 ლXმ8 6800M9MCMIIX 30)0მრთდI§900VIIX II 0M#9XIIVM0C"8 (8 ი0I898- 

ჰIსIICM 6ისMIIოICIჩ6 IMმ0>-006M9MIC 3111მ0)IIIVI, IIIIII 6. II239M2MIMX6CILხII0# MმCXნ 

MI IIIIX CI00!90MხIსI2 II3XIIIIICM). LI2CM0MხM#0 060203008 3IMIX I2MVიXMIIM09 

წთ 0006IIICII0 II0C40/10027ლIICM 1II2VMII0M 06LICCI8CIII0CIII სც მII1C 10#Xმ- 

X0ს (8 16IIVMC)II, 8 M00MX080): CMCILII0IხM0 XC IIმMVIIIIIM2M IL. /ბ%X2MXILIIIIXC 

იყი ი0CჩMIICII2 06CI0910/MსII0X CI2Iს% II იVC0M0M წ#3ხIMC » XVხ0IIმუ8 

«MეV II» (1970, #9 6). 8 M#80709IIICM M3XL8IIIIIL IV6IXIIMVCIC8 II0CM0XM5ხM0 III- 
IIIMIIხIX IIმ,9IIIICC0# 8 #29060786 II ჩი10CIიმII LX 06IIIIIM 3ხI60XმV IL Xმ02MIXC- 

ნVM201M0IMმM, II9I0XCIIMსIM #Mმ 3--24 CLი. #IIIIIM, #8 I01ს0MC CXმ7IხIM II3უ0- 

X:CIIIICM )XVLMCC6ი018მLIIII0VM90/ 0260XLL 281003, IIX6 C0წემგ)II 80Cხ M0ი0MVC 106L!- 

40Lი Mმწლიხნე» მ C IიVეIIIICIIIIM ი0C008000M# II #0MM6M8ხ+მ0IIVMII!. 

II0 ლიხვაპიIX#M/80MV 38M0ყ6)II1I0 2870ი8, X0I8 «803ყ0მ07X IICC2XCI088IIIIსIX 

II8MVIIIIMM08 IIC I2M VX 05IIM, 0III 0I061CL28#910X 00 00/M6/CIIIIVI0 VCMII0C1§, 

M0000»ხMV C0XM00XCმ+ IIIIIC00CIILII IM I6იMIმ2» უი II2V9CIIII ICX0იIIV ”ი+- 

=IIIC«MX 6ი0ი0066, მ LIმMXC III C80C0ICM0X 30ML02თMII ჩ83006II0» (CXნ. 5). 

I CVმ3მM4II0MX CIM6CIVლ I0688M1ს, 810 -2მ20700CMIVIC I38MICIIIV (0 0XIIიIIIC- 

#V9I0 MX 80303CIV» IმMMXIMII#0CV 6LIIIIL 6ხI VM0CXILI, CCIII 6ხI! L0V3MIMCXMXმ%# L66- 

ხმ90CIIM<მ ც II2CX0MII6CC 300M9 იმიი9მ„მ-გმ»8 60M66 I 06C8MIIMII 0IIICხMCIIIIსI- 

MII I2M9IXIMIMM8MII, VI06)1ICV88I910LLIIVII 603VCI0სIIVI0 #CX00MV0ლC0XVI0 II #MVIს- 

+Vი9II)I0 სCIII0CIს.  10MV XC IICMMI0VIII6I/ხIM29ი CMVIII0Cს, 86190»01V0L0 

Mმწხიყწმთე II IIბტ06830236018)!10C0Xნ IICIX0C0 0912 800000098 II0 IICI106IIII, MVXხ- 

1 XI)C ! რხIIV ”ნV3IIIICMIIX 60000ც 30CIმ0/9ი9CX IICC4ლI00მ76ა9M იი0I3I(21ხ6 შ2მX- 

სელს II00I0IIII II060”0C X0202MX60-2, 01028XმI)0II610 ი–6M08MხIც 102+MVIIII #2- 

იიჯგ. 8 370M მმიჩესუიIIIII 28700 MIIIIM #CVI0 II0M0C9ყმ0» I00(0მMMV #8Xხ- 

(ICIIIIMX IIეხICM%9IIIII. «118 #M3VMCIIIIM IIIICCVMCIIIM0M 1იმMIIIIIIII CICIV6I MCCMVC- 

”ინი1Xნს შლ, MI0 6MIM0 C0318M0 3 I 0V31II II82 6806MICM0CM %311IC6 IIIII 3მIIMCმ- 

#0 Cხი0I-6ICMIVM1I 6VM02MIM, მ I2MX 600CIICVIIC XCMC1II, 3მIIVCმIIIIნხ(C L0V3II:1C- 

MIIMII 6VI80MII –- 6V/)Iნ 10 0IIII"IIმ/Mსხ901C 60MIIIC1IMIM#% IIXII IC0600M ს იდII- 

LIIC5II0L0 IIVII III10L0 C0X60XმIVI98, ჯი გ)იმგ”7სს, III 40001MMC 1IIმXLVIM4CII, ი +. 

იმM97IIMVI C00CMCM0M 3იხიმდIMIV, 8C”იძსმ10IIV6C9 8 I 9V3IIM» (CIXი, 4). 

CICIV0CI 1I201C091ხლ8, VI0 00/X06II0-:0 00M2 Mმ1XCიIმ» C080000CMლIII0ი რVI» 

00I3))VXXCIL II CI8II0X I0C109II10M II8VMM. 

II0ი I23მ80IICMIIIIM 0» მ81002 II0XMVIIIIმM II2CX09IIIII I0VI ლ>0 0Lწნმ:!M|- 

ყCII 30MII მთ) Mყ0CCMIIMIს IIმM9MXIIIIMმMI. 03160 #66000112 (#2გI. 1728--
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1890 LL.). #II8 MCლ0108210M9 6ხI»IL 20CIVIIM0I IMIIხ IC წIმM8XIIMMM, #X0ი00- 

იიC I8X0/IIMCხ 918 IIC8C0XM0CI 30CMVIM# 1IVIII 6011 CM0IMIIნI IICLIIV60#0 110)L 
III, 1. 6. M2XCიIმ7, 40100LII M0XIX0C 60)M0 06M20VXIIXხ 603 CIMICIIMმIხII0”0 

მ0X00#0VLM§08C9M0-0 შM6I)210MხCX0მ. II0 M0CI0C-270MIM2% I09068)0C1ხ «80302C- 
უკა (X0I9I I XVI II00CI0XM820XC /იბს9ყიი 108XMIM9) X0M1X6CICI0V010% IIIM- 
ილMIIM 1060-080M9%0CMXIMVM მ06მ80M. )#I06LI„ხს ICC6I0ც210IნM M2გ71Cე01მ# 
0X887MხI030+ I0MXM 8C0C I 2008M1LILMM# IICI00MIV6CM0M I 0VV3MML. IVI 00900M/CX7მ 87901 
ვიხიჯ, 10(0-ვმიმX, C698600-3მიმი II 80C10# CჯხმVხI: CმMIVMX6 (IL, #XმXIIMX0. 
ლ. #MIIMVიII, M0C. #6მ0CIVMმIIM), /#იMგი2 (L. 62მIVMM), CIMLIII (L,. ILI0VI, 
C. ნმII13მ, C. CVIX#VII2), MIM60CXI (IL. XXVXმMCM, 000. 883M)I, M0C. MXVXIმIIM, 

სისი, CმMX000C), /IC9XVMII (C. #12გII8IIM), 800XIII იმყგ (L, 0III), M#20+=ი"! 

(C 1 9Mმ08მIICIII), #2XCIXIM (C. #Xმგილიინ»ნ). 
I1ლ00ლყIლოლ!!!!ს6 IVIIIოIხI II009MC728X9MII 71(8»6M#0 IIC I0I9VI0 #მ0“ა!IIV 

ნპილლელL 6სილლს I2 I60ნიM70ი", Lი09V3MIIიხინლლთლ LIL0CVI2გ0CI8მ. 8 5+იM 
ლყIICXC 0ICVICI8XC ულხლიIმი ი0107IML2 I 9VვსIს MILXCI2!. II IMMCIII0 
370X 0001, M#0MII601ხ C06070II0CIII L0V3I!IICMIIX IICMCII, 6ხIჰ 0008MIM Cდხ0ი- 
M070")/ლM 680CIMC#0!! 06LLMIIM II2 3710M 36MIIC, #0M 6! II08ხIM II6იVCმ»II- 

M0M? ე09Mი% იგ»ლილIIIIICIIMXI M3LILILმIIIIIM00 M IICXლ0IM9VხIM IIIVIIIICM MX „ILგX)ხ- 
ასს CI0C იმელლლილIII9ი I0 ი 23IIსIM 063:8060I#M I 0V3I11(), 

ც #იX3IMIIC#0I X6I0IIIICII «Lმი1IM> IIXისილნემ»· («XMCMIM6 I 0V3I!114:») 

00Xი0მIIIICC0ს C069CIIIC 0 MC000M XMმ2CM006 §300MCM0:0 Mმ00M82 (ი0CC 597 

LM 10 )I. 3.): #«I1 6სIჩ»0 80 80CM% 0II0, (L8ნ6VX0)10II0ლ00 Iმნხხ 90M0IIM» I1C9V- 

ლC2MMM II L0IIMMხIC 0+IVI9 ლზილ" II0I96IVI 8 20% #, 060Lგი II 2+MXს 

დეის, მსI00CMMM V MV0IXCICM0I0 CI0მ00ლ+Xს (მამ-ს ხლისი) 36M»I0, II 6L/M0 
#M XI8II0 II9გ80 11000.1IIIხC8 V 06 #იგ78M, V 9ი90II70%მ, IIგ3სI0მCMი0X0 38ILIმ- 
0M, 32 0IIVI0 36MX10 I! CIმVI 0IIM იუმXIXხნ I2IIხ» (MმგიIXIIC 1IXიპილნმ, “. 
1, CIი. 15-16). 

ხი 8/0ი0M ილჩლმI!!Iი I 8. II. 3. (I0CI6 72 IL.) M082M 80M9Mგ 6C80CIVCX0ლI! 

59MII I) მIIII I090ა90IC7 0 I20VVII, 9ყ10 I 3მC8II10X0CIVხ0+8032I0 1CMIM X86 
ლოიჩი": «II ცლლიმCIმ11, MხCმის 'იIIMX9II, I07940IIII MIC06VC2XIM II ILXC0CMIIIMMI0 
0»Vა/ი C0)პ)0/ IM 0II6ხIVMI 30 MV0X6CXV II I000MIMIMICს 09010" C 100681IMMVM 76CMI! 

  

" IIMCIII0 იი MILXCIს 62 1610 ეილიICIIIIMIC V0M9XIIIIMII ლC0იCIICX0M IIIICსMლ)III0C- 

I. CM. XI ჩM. Xსი/ხ00II Cხი/ნII"M ლიი:CCMIIX IIექიIICCI, C010020IMX IIმ1I006IIხC. IL 

VI IIC LI210IICV II) M#დMხIMე II II3 VIIIხIX M0ლCI, CII6., 1884, CIი. 130-134; I. 8. ILიხნ0ლ7/C. 

შა) 122 .-001M%იM79M IL IIICს I MVXCIს, 80CI. MIIC. X3., MC. # M2 7, #VIXხXV0LM), 1C., 1940, 

+ ზ-VI, C”„ი. 419--425 (ე L9V13, #3.); /#. II IXC 50, CI0»გ C 0სიაწCი08 IVIIVIIMCხI!, 

წინ, III ს MIXლ+ი, 10ი0V/LMI MCI00MM0-31II00იიდ. MV30# Cჩილ-ლს I იჯ 3", IC6., I 2. CI. 

11I- 1255, 

2 II0 MიეI!!0L MCიC 370 6ხI10 #1მM Mუ#M Xი9IICIII2IICM0I I იV3I!!. 1000IIMMIIM2 MIIXCI 

" ლლ CLIICCIII0CICI ც X0VII0CIIL 30C000II300MM» X0901IMMIIMVს IMICიVCმIIM2 C ლ”0 0M000C0L.I0C- 

1:IMV. 510 II 0I190CXIL C0Xიმ)'M70Cხ 10 1I2IIMX IIICM (CM. M. Mლ0MლIMMელ, I ჩიიიიCV 06 #ჩCი»- 

ხიუხაC0M I0000XCM%ეოIIII LV >MIICXCიI 0C0X6, 9+01M ი0 IICIადI 9003)ლ”იV3. XMI., IV, 

16., CILი. 369--3). 

3.06 ჯიM სილინსი V00CMMII0ლC1C9 MI. LლიIIM I) MIIMIIC IVIლIICXჩIMი0 იი #მ0M23+ჯ (II2 

ინი. 923,). წI0იუსეVIი-ლს #”იV3IIICMIIM ი0ილ90უი# /#. IიIIXლ“ (IიVI0I IICX00MM%0-31II0Lწჩე- 

რსიყინსხწი MV3ლMი ლხილლს I ნV3III, 1945). 
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დეცსლიMII» (+X2M XC6, ლი 44). IX 9>0MV 80CMCIIM, M2# 88CX89VCრI M3 MმIII6/ უC- 

70XIICM, 8ხIIICMსVC 600 XMC+X 1232 #3 LII2XM6CXMMხI C80CM# M01LIMM CMMX2Xხ 36M- 
»I0 XIX2გიIXM# C300M 81000M 00/7IIM0M%, I103+0MV 0) IMI60MM0M02XV0 II031182- 

1I9CIL CL” 0V311CM#VMII Cცი00MMI>» (ჰურიანი ქართვილნი), II MმM 8036 CIXM2- 
ჯ»იCს ) M380CIIMხIX IICIII0მX IIMIმCი0ის (8 „#IIXM0XIM, 8 #IM0MლგIMინI, ს 

ღMMც...), L0V3IMპ+CIIC C80CM X0მ)IIII/ X9CIIVI0 C893ხ C IIმI6CXIM0M # C60)!- 

MM C0070M0ლCლ700MIMMM#2MII, 08C009I11ხIMII II0 ი მ3IხIM C>02M8M MMიმ. II0M6I)- 

შეMII M MMM 6ი0CIIMმIხIIხIC უ0ლუმI!I!/! (9022) C 36ო9MMსI 0 389M89II76M0ხ- 

1ILIX CC6LIIIIVX 13 #II3IIIIL II000)/1მ 91, CI6MV0» I 00MI0XI0X#M4Xს, ყX0 II 8 #მ01- 

»M Cი0IM 0800IICM0I! 06LIIIIILI, C06Mი მ/ს! 0IIM 83IM0CLI I(8 80CCX21108»7CIIIIC MC- 

იV08M#MMC#0L0 X02Mმ. 0 #ი00061)ხIX CII0IIICIIIIVIX IIMCI07CM #CMMLIC C0M0CX6ხ- 

რცე ს «XMCIXIIII I 0V3VM1I». 
მIლ8ალუნსI!0CI1) MIIXCICMIIX ბგსილლს II0CCცი9MIICI0C MII0I0 330MVXIM8მ)0IIIIIX 

სIIIIM 2IIM9 CXჩნმეIIIIL LIV3VMCM0I თ0XXCIIICII. IL ილიმის #ი0M08MIILC I 8, I. 9. 

C 0ლი6ხIM V007(0IIIMICM VI0I0CMMII00XCM «<MIXCICVIIII C8იC9, C+ეი6MIIIII2 (მოხუ- 

ცებული)“, #ა/00LV 960063 ი0042IIIIII#08 6სII ი0MII მIICII I) 1100VCმIMM. I% 
ინლVM10)II# 80I00ლ0ს 000L! 01II00 8 C09I3+ C ი0094/61IIICM X0MCIმ, IIM0ლIII0 

53IMV ი0MXCIIII0CMV V0C080%V +I0IIსსI00ხ M0MCVIC>X8000Xნ ოი)! 0მCII9IIMV C9ი- 

(I102MVV, MმM იილ9M012LIII610 06LIIIIILI, IM 0XIICMV II3 C7):M". IIთ C0M6წ- 

I9MM ი0818IM00 0010MM08 371038 MMCIIII0 CMV 00CI12M09 I0 Xი0C6III0 XM- 

1ი)! 11IICVCმ XიIICჩი, I C0-X2CII0 70 XC #იმIIIIIIV Cს9IIII# 38, VII)IIII60CII- 

ს0% 99V030M 00 MIIXCVV, 6სII მ 30Xლ0იიII6II2 8M0ლ01 C 6-0 00CლXელ!! )I6Iმჰ6- 

M0 CX IIX M#0Mმ, M6C070118X0X#MICMIIC X01000„-ი 8ი0IIC 000616CMIIL0 VMმ38!!0 

8 7CMCIC: «II 6LII I0CM 53)V0033 8 38M2XMIლ0,! VყმCII LX00010ე, 3მ 'V92CIM0M 

Mი»ც+მ, V M0ლ”მ» (X0M X. 09. 101) 

00060 0IM0900X#%# ი00/ხ 000CMC#0) 06IMMLI 8 66 X0IICI6მII)15 შIIMI) 
IL III. 06IIICII300C+II0, 10 6800წC#მ% IVელი0ი2 3M2M0ოCMIIგ ნჩგჯიიმლიი- 

»0266IIIIსIX M IICI M3ხIV)IIIM0ც C M0MM016M3M0M # 76M C2MხIM იმCMMMIმ»2გ 1IVI5% 

უხი ამიიი0ლXიმIICIIII. Xი0IICII0IICI825. CMIმგ70”LM 003IC 0Mმ0318მ/ICხ /CM 

ხლიM, IC #9I0070)L) ხილი8 IC I00ი0861ს!0მ/II C88IIICIVხCM06 VIMICIIIIC (CM. 

„IძიIIM89 Cმ. #ტი0Cლ07008). C6 მIIმ0LIVყIMხLIX (რ 2XI2X C0069Iმ01ლ9 ცფ IIმIIICII 

»ლწიიIICII. 60978 IIIIII2, II00C80+I)I0უხIIMIსი I 0V3MM, ი0 I0M6LIXIII ც 3IV 

CნეIV იი0MXMC ილლიი II0C6II26+ CIIII2I0IV (8 00II/Iმ» ბაგინი) უფ X0ი0- 

#0 VII6)IICII" II 6VIVIIII VX6 80 MIIX6C+C 0IIმ I1I0CI0%IIIII0 (10160#II8გC+ C893ხ 

ა 00))CIIC#0II 06LILII110I, MC)65 #010/0VI0 6! V1I26IC9 0CVII0CI8M Iს C8010 MIIMX- 

ლი ს 1 0V3I4II. 
Cი0#MI C00011CMMX )(6II0MC9M 006MCII 066 8მIICIIMI I იV3VMVII 8 X0ICXVMმIICX- 

სი (ც1. #0/00I2 IV 8.) „ი70VIIICხ VICMIIM026I ღCმიIILCIIMIIILგ #6IმXმჩიიე, 110- 

70MMმ 1000 100806-0 99038. 3II0MC))0+0»ი%II0, MI0 M01ი006I)0CXII #90I6LICIII9 

1 იჩიCICM0CMV 101 ს I–VIIIIICIIIX ლჩლიხეიX ცსაIX0I0 30ი0I) C00”მCICIსVლI მოხ. - ი V I. იჯ ' ბ) 'უცე 

  

ბული (C06. «CVმე/იIIM»). 

ბ სელVCI0ილძIC 0ICLIიოიI|V ი! 1II2 სIხIი, ს» L. ნ. IIი”/(ოგმიი, MიV-Vი0IL, 1963, Cნ. 569). 

ხ L 1/86IIVCMI 00)189VXღII0 IMC0CICIIხ-ი5ყ4ვIს C 080C9MCM0II 1I0IIMMCსI0 (12%. 1II ს. II. 9.), 

#0ი+0იჯ)ნ VI0IXღ%Cს ი00MლC1ხ LI, ნმ06290M20)0MMM (Cჩ0CMC4MC IIმMიICCI ი I იV3MV, CI. 3).
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ჯიჯზIIIL იტიდ)მMხI C0 CI/08 #6M2+მიმ # ლ”ი 00C0+0ხI CM00MXIM7, IMIMCIMII0 31I! 

აI0XM 8 MMCIX6 I0VIMX ლ980008 M8MXMCხ V600ILIMI  VV9CIIIIL2MM# C8. IIIIIIII II, 
ხ90%XV#M XM3V9Vს10, 8C9MC0CM#M CI0C-06ლX808მ»”" იმCი00CXდლმ)ICIIMI0 II080M# 8CIM1I. 
«I0IIმ2 8000IმVII 0ი00VI8 #6#Mმ+802 6800CM, 4706! I06M+Iხ 6-0 MმMMIMVMM, 110 
Iსმ06ხ MMი#მM9 I0C78მ/ C80MX CIVLC # CM26 #ტ60მ7ეხგ 0» CM06იXM» (CI. 102). 

ჰსლიიMილის 00060 I0M960#M830+ #0 06C07097C#M06C180, VX0 000M0# #6Vმ- 
“მამ 3MX#M03 C MმXC0VMIICM0# CX000!(ხ სI0M92MI0%მ2» # 0ი0IV 2XVLX9, CIII0- 
მMლ(0-0 C80M9MIIICIIII0CIIVXMMICI9 (CM. I CმM. 1, 3), I0M M#0+0ჩ00X0 8 IIიი- 

2იუX6CIIII# MI06CM0I1I6XMX VI0M0/LCIIIIL 8918MIმ)II ფ8IIMIIIX C89IICIIIIMIM00, 3 I0M 
ყყლილ M იგიმილსყიIდIIIIIM2 #6#გ+მიმ, სიიI0ი-0ი C002მXIVIM#გ I209 „I8მ0IIVL3 
(CM. MII. I C28M. 22, 20-–23), LI2#MM 060230M, #MCII2 30+IX03206XIIX 0CVII- 

(ივ3!!სIX 687096 «3VMVIV» 03სV" # «გნ სმმი» (უა) თI00700MMIMC6!> 

V IIX 10710MM0ი, MIIXCICMMX ლვირლი!!, 
ცილ 3IM ძმMIსI, 3მMCV92IVLCIIIIხ1C (მ CXი0მIIM00X «+XLIVXM9 I ნXV3MI», #C- 

წი C0MII07106CV0MVI0I 0 10M, VI0 MIIXCICMმ9% XMმ2CI00მ MC ნსII2 M3 II0C7MI60,L- 
1IMX IM M6003 C00MX იი0C8CIIIIIIხIX #I001CIგ8IIICI6C, II0ხ308მ206 53I19IIIL- 
100 სIIსIM )IIVX00IIსM 8I/II9IMM6CM ) რყიზIხI0ი V9მC”008მ»/მ 8 MVIIსXV0III0II 
X:M9III CIიმILხI. 

IX C0X#2გ»ი6V9IIC0, #M0I0CMC VI0CMIIIVIნIX 006" IV სგე „X0+0IMIVCVი IIმ 
თ00VXCIIIIMI MII0”LMX CX0/V6+MI II C006II8ლ7 IIIIM«2გMIIX C8C)IICII#I 0 CVIხ6მX 
” #MCIIX06VსII0C+II ი9VეIIIICIIIX 60სეCCც. LI0 0MI0 Xმ0მMXC0II0 II 310 CXI0CIV0+ 
იIM02IIMMIხ, (70 0XV90)I6IIIMC MVIხIVნII0# 169.:0/1ხII0CXII 68ი0ლხ IIმ IIმIICV 3CM- 
უტ ი0ციმ)მ»0 00 სელMღლII C 010MსCM0M #0V3IVIICM0IMI L0CVIმ0CXI8ლIIII0C”M# MX 
LVI0IIV0სI. 110 CMVყმIMII0, IX0 M იM000MV 06+X6CIVIIICIIM2 ILი0V3IIIICMIIX 36CM9.ხ 
ცს აIII0 L0CVIმიCI00 (XI-XII ცს.) 01II0CMX0M Xი0მII!ც(სმმძლი 0#7L0C ჩიცს- 
MM ს ვმ იმIIICMX0I CV9მ20LC (8 )IICMXVMIMM, C08600-3მმXC I 0V3MM) „IL0C0II6- 
ი8ილი”ლCM#29V იVM0IMCხ M0MC0082 I II:IMMILMXMM9, #070იVI0 009#MX2)/0 )ILმX6 

ჯი!ლIMIმIICM0C IIმ0C6CIIVIC, MI 0V0MCნIც62% CM VVX0I800XVIMი CIIV. XმM იიაუ- 
ი0უის!მ01 მMმI. I. 8. LI6ი0XCVM, 978 0VMCIIICს M0X6+X 00CXMVXIIIს 011IIIM 
3 0C0I08I5IX MCI0MIIIIM0ნ ნ! 6V/IVIICM 1IმVMII0-M0MXIMM6CM0M II3/IმIIIIM CII- 
(I სოხIილი 16M6Iი 80IX0I0 328071812, 

7 ხ 270M ეიეილ«ევC სC/ილ9ელIC9, M0X#/Mა Mი00MIIM, #ICნიი!1M# სიით უფ.ლი მძიმისა 

სენისა (რ6VIი. «”ილიი/!I!! 1MXMლ/M000 IICIVCი»); Cი. 2 ხუუ «MცილწI!!». 

ხ IIი იეიელივ!0, იი0C#07C1IIV00ICM)# ს «XIVXIIC LI Vვ!!», ლოეIIMV2 3MIIIIL, MმL რCMCIIII2V 

ილუMMVIM9V, Xი2Iი ხ0 MILXC10. 

§ სილჯილუე(ეCM, MI0 «3აVM0ე» შმ»ილლი I00I#3))ილცნე!II0M თ00M0V »ილხსIIიC000MC%0L0 

ICI ბიე. 

1 IM38CC1III0, ყIი 06ხ:MეI 8ს2Iს სIIVMV XM#9 #ი0”Mე ჩ0ქIIIIM ც IIV1C034XMIIC#0M MVC0M016, 

ლCაიილ!ICი 310 VM0ყლII0-ლს ხნ CლMხლ ილინსილიჩLCIIIMM2 (CM. ნსი”CMCMგი 3XIIIILV01!0MM#, 1. 

8, CI. 143). 
:| II0 Cიის1076C8V იი0დ. )1. Mიიწი:IMუ3C ILXIIII6მხCLეი ილIსს L0V3IMIIICXCM (008MIIMMVC 

გნ: 0MIXIL (III 53X#03IMM30) იი03ხ8ე10+ C06- +3MM>» «/#6I2+მი000სMV>» (აბიათრიან- 

თები). 0II XC CიინსIმლ+ ჩI060ე01+IIსII დე«», (70 იიაქლმიIMIICუ) 310 რეMIIIMI# 001006110, 

M36 იი "IXVმIII0MV IM3 «XLVIMი. I ნV3IIM», 02CCMგ3Mიე(რ0L 0 MIMX0ICM«0CM #ნ9მვ»გიი («MგL- 
)Iი», 1969, # 6, CIყ. LI26, II0 L6V3. #2.). 

12 IL, 90. 1LCიCი70XVM. 0 16MMMCC#M0II იVIM0VIIICII ილნIIლლიიეCწCM0”C0 IIM+XIIMIIIIXIMI9, Cნ., 

სილიყყვი თCIM0»0”II#, 16.. 1969, ყვ CიV3. #3., იVCCM. იC310Mლ, CI0. 38,
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ა 1IმრიC”8081MII6 II2გ0IIIხI I 2მMმ, 8 39M0XV, 0311მMCII088მIIIV0ს 8LII810- 

(სIIMMC7 IV უნVV0II6IMIIL 0CXIM2#CIIMVMV, 2 ი009VI0C9VVXM I 0V3MMC#010 10CV- 

უგილსმ, IIM69MI0 0 V00II0M00CX0M ”000M6 I 9I909, ი260+მXIM თიIIს60XCMIIII 

ჯმიეIMMIი (IIIმ9C, 80C709M0! 8 ი00XI8080C IICII80C1CM#0M) 1IM0X/ხL C80C#- 

CI» Lნ IMMმXIIX08. IC IM2IIMX MII6I C0XI0I21IMXMCს მსე XL2XM008მM#IIს1X 

(1207 L. # 1208 1.) 7იმMXგ+მ 1I8 X0C8M008ი0#C40M 93LIM0C, C0VMIICIIIIხIX MI 

ლელო CმIIIIსIX ტ I გე61)3. 

II0C X0MVMCIIIს. 000600 ი0/8გ CIILC M0I0CX2X70MIM0 0მ0ხI# მIXVCMხI, IL L0MV 

X0, II8მ/0 IIნლI000XMI+X6, VI0 0690CMCM#06 MVIხIVVM0C Mმ20M0MIM6 8 I 0V3MM 

იმ1ე0XII0 06IIVI0 VM0C0+ხ C L0VV3#MILCMIIMII III4CნMლIIIხIMIM I) M2700#M27XII6LMI! 

IICIIII0CV9VMII, I10LII6IIIIIMIL III I100059MII6IMM 30 80CM9 IIC0XI104«0მ1IIIხIX IIმ- 

0I0CლX0III I0002სIX 86%#08, LI0# XმMIIX 06C0109+10ხ0X82>» ”იVIIყ0 II60001(6- 

IIIხ ი3601+V, II0080XCIIIVI0 II. II. 6868:#MXMმ21I0MXII 8 M6MV6C 06118 ,IVX§CIIMII M# 

რდI/ისილიმI. 3III02Cდ1I(90CლXIIX MI2M9MXIIIM08, I0I2ICIმ 87 8101LVIIX, ICCM0+09 

I9 VIX «M0უ010I 00302C1», IIC0M20830X#IM06 31I89CIIM6 IM M3VM96IIMM 680CMC- 

MIX IIMCსMCIIIIსIX II 8006IIC IVMნIVI0IIIხIX Xი0 მ, 04#. 

110 მ8ხIიმ!0VIIICღC9 IIIMII0CIII, ე 1II900CXIIC, 60380CXIIC 0) 1:0M%0წCI( 

ი0უ 3MIIM# #Mგისიი06ხMMV, VI0 IIX 3) 7მდ) M06C0MIICIII0 0X02X210X 06IILV12 

9+IIM00VI0C I MVX0I90IIVI0C MVIხVV0V 8000 II2001მ, X#VIხIVნV»,” X#010ემი M2 

(II701X2#%01IMII 86M#00 II0III00XII3 I მCხ IMMC)III0 II0)I061Iს1MIL IV XII0ხMXI. 

C2M00 Lუ081:00, V10 00/I00X#I82M005 8 0XC00M082მXV0Cხ სIMII #3 II0M0- 

უა8 0 00M0»/CIII6, 310 –- #Iმ20CM90CIMVL უ0698I0680CMCMIIII 23MIM, 93XLM 

აVიხIგ MX III სIXV0 ს. CI0ცხთ(ი> ლ00I60XმIMბ IIმII006IILI IIმM%1IIM08 

სუ0XIIინ„ილ0+CM 8ლIXXM 3203070M; 3IMM7Xმ0 (IM 0M901Iხ I06C0IIM IM 801VI C30C IMმ0- 

#0 ლხIC #3 IIმ2MVCCIIIხსL. C2M II მMM9XIVMM, 8M10 2XCCIIMხIM. CI1I080M შესა 

(«80318M9MოIVIII CX0II>) –- 310 08%9IILCIIII6II II00MM6, (იMIV0Mი0VI0IIIIII წ 

  

ესიMVI0/MMსIX CIIIVმVIIIX. CI CIმ89M 8 I102M080M XI0CIXIC 8I1/ICIIMI §MIM ალCI- 

IIხ, C0ლIIIIM9II0IIICX 36MXI0 C 9V060M, ც 3II0X 60Xხ6:0 IMI0#CVICIმM90: «IL 

3”ს+ #02MCIIხ, M010ი0ნხ(L 8 I0C7I83Mი» შIმM#XIIIM0CM, 6VICI ,110M0M 1II0-ხMM>» 

(სს. 28, 22). 8 Xი0VI0I 083, Iმ M6CლX6 +§0თ8IIII, #0LIL2 0IM 80M6085)C 619 

MI0ვშე)| MI130ი806M, 0M CI88M#X +240 XC6C I2MVIIMM% (6ხIX. 35. 14). II IIმM00- 

ულ/”0MX, 009M1ნ X6 IმM9XIMMM CX889MX I18M08 #2 M0VMI6C XI0CC6IIM0X XCIIსI C80- 

ლI ხმXIIIII: «II ი00788M» II2#M08 I2I LI00C60M 66 II მ2M9XIIM, 310 #მI006 MI 

იმMMIMIMM 02XIIM#M 10 C0:0 IM9 (XIX. 35, 20). - 

10 M. I. 3I CC» MM მვ(ილ.იყყიეი VII.6,ე ლიილ)”MIIX Lი0MM2IXIVM00 0 X-XII 89, (8 C6. 

CCMIVXCXII> #§311XII, 0XIIIVCX 2, ყ. 2, M., 1965, C+Lნ. 768-–-772); I. 8. 11Cი0C0+C»M, VMX03, CიV, 

C»ინ. 39 (C VLმ3ეIIIICM Iე L. L105CI1ს 12, ცილი „MCC 8ლი M:II211, სი; 81ხ01(06XL ძი” 11სლCLI- 
ალი /ხაი(ლ(ლი, სლიიი, 1935, თო. V).
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«Mგსს66მ», 803I18IIIIIVI2# I12M080M IM2 C8%IIICIII0M M0C0X0, სთ0II0MIIM - 

იყლ%1C# M8M Iი00ნ023 X02M82!?, I0970MV CIMV088მ, M010ეLIC 09 II00MI3I(0C VII 
06 803,18MCIIMM# (6MII. 28, 17), 8MI0096VLI M2 დელIIX0IIC 312MM8 CMVმ0IIL 

(6 1. XVიმ9CII, 1886-–87 L-.): «#8 C1იმIIII0 310 M0607X0! 2710 1I6 MIC MII06, 

L9ს6 #IICM 10%, # 310 3021მ II66C0». 

10XC6 C0/080 «MმII66მ» CXმ/M0, LIმ9MII6IM 960230M, II230მ)I4MCM IIმ)1- 

(იინI0?0 იეMV9VXIIIIMმ, I0370MV დიმვპმ, იიი9M3M6ლლIMმი II2V080M #იიM ლ2C 
Iი3სხM4CIIMIL IIმ M0ლIM6 ჩნ2XMIXM, 0II086 # 3#08ხ თ00100ი07ლი I2 MI0II2X 

ს ყწიიჟიუXCIIIII I0CI6MVI0IIIIX ცC0M08: «310 –- M2MCIMხ IIმII060ნM% იფუბ 

ეზე) 08 M0ნყოპა X9X8Mმგ MიIIC6ი, CხIIმ2 XმXმM2გ #ხსიმმMმ...» (IMმ>0MMახ 
"ს ცსიIII, 1869 X.), MI» «# 91ი –- M#მM06Mხ, M01000IL # II0I0XMწ 12M9XIIM- 
ჩიM II0მ M0”Mოლ..» (IIმეიICხ (3 88IVMM, 1894 1). 378 #008MCMII82M თ0ი- 

Mა90 II0VMII0MIII0 II I0Iს3VCIC# #2 VმIIV005II9IX IმM9MIIMIMმX IM3 I 2XV3MM. 
Cხე6CI1CMIMIC 30IMX2გდCდIII IIIII600CღCIნხ1 01ILC 7CM, MIX0 8 IIIIX 0X0მXCCVხI CMI2V 

X#M3)1611CIIIMM მ MMი 06IIIIIIIხI # CC 0XII0LICIIIC # 0-0MV CM6C0უIM. ML II6C ILმII- 

20M ც IIIIX CI0ცმ2 «C0M00+Iხ»; CM00+ხ MVVI023IMII0CV2, 9CMI0C0CM IC «VMM0სგC”ა, მ 
«0Cლ3060X#/Mგი7ლი» "251), სMV 9CII0 C00VIXCI8VCX 4XII31Iხ» (517), IIმIM60- 

MCC 98010 VI0I0906M9CM2გ9 38#0XII% (II0 C8II1(6104#/6C+18V II. ნმ6მXIVMMგI0I8VMXIM) 

ჩმM ს I 9V3IM, I8M M 8 MიVIMX CI0 მ1IმX, LM80)!+: «/Lგ2 6VIC» IVII2 დი0 3მ09- 
ვ3ვIგ 8 V36/I XI3IIM» (#3 XV. I CმგM. 25, 29). 1 02LIIV6CM00, CM0ი6II0ლC IIC900- 

MIIს6IIIIC CM00”M 38მMCIIV01ICM 02/0C+XII0II 3200 8 80C#000CIIM6 IM ა09M%0!! 
წის(3II. 2 5IMM. 0X7MMMV6CCMIM MVM/0001ILVIICIIMCM M0XM0 06X9CIIMXხ 10 Iმ- 
ჩი,CCმ»სI0CC #0/M0)II:C, MI0 IIმ C800MCM0M 93LIM#6 «MXIმX6IIILI6» IIმ23ს16201C9 
ლ) ლ0ნ59«0/0M0"M XII3IIII», 8 CMსICI6 I0CლILI80XIV 86MII0M XII3IIIV95, ი0310- 
Mე I IIIII2IC8 ც 3იMMIმC!!I: 0 4«0X0II6უ ს) 80MIIხIM XI0CX C906I» 00% (7) 

10310MV 0010CIMCIIII0, 470 8 60800ICMVX 90IMI2თდM989X MLსL IIC I(0X0თ1MMIM. III M20- 
I0III0(0 8010 224CIIIV C#006M, MI0 X8# XმდიმI»6იI0 ქVXI% #3სIVCCMIIX 127 ცხ- 
რ სCლ0X 806M6II. 8Cი0MIIIIM, XCIM 61, 3M2M0MM+IVI0 30I7207I0 C0იმთXI 
(#3 MსX0C1VXI), 8 #01000M 96 CM00Iს 00#2#MM8210I IC MV0I”00/M08!!0, II0 IIV- 

II0C023MMი02I0IIIMM 000X6CM «იი IL0”ხL!» (ხხ1 ხხსი (CM. IL. LICილ+6XM, #ი6- 

Mმ3CM89 682, 16., 1940). II0იი06Iს II3MლII6IIIი CM006IM, IC »V- 

IლIIსC ხ0იი” XVXI0MX6CX80)იI0სე 3#C000ლCIIM, 8ც I0MIი MCი06 010მX#მ- 
I0L 0X)I0II6IMC #306IსIIMII0იC M# CMლ0IM, IM #0X0ისIX )IC CVII0CI00Mმ»0 
სლიყყIლილი თოლ!მ «ნიმე XCIინი» ემ უები. სსიაICM«0#% XC 3იIIIმ- 

VII IIე MVLX067Xხ! ი 0M6XI30ხIსIს 1000 X> 0006M0IIM, §+0 II C6იმCდI!1LI, C 
ყე: ბ(00L 803” მII22X: «M6ლ0:0 CC0 I0M08 I2გ 6VILსCI C 6IX8-0M00XII8ხIMM, 
ლე0 ი00M000CლCIIM6 –- C იიმ80III6IMIMX»!?, (0XC CმM00 9#0/6CIIIც 38C0II1CICILC- 
ოცინიII0 8 იმIII6X0VCIIL8IICMIIX 3M0MM1მძსIIVX (3 #010მ#M0M6, 0III0CMIIIXCV MX 
10MV სიიM0MMV, M01II2 X0IICIIIმMCI80 X0Mხ(ი 3მ200XXLმ2M00ს 8 X0MC MVM6IM- 

14 Cი. IევნმIIIC MIXCICM0L0 M2თ0Mი2ის0ლ0 X0მM2გ 4«C80+M-IX0ს61#9», 6VMც. «C10XIL 

სწ», 

! 113060001, ს MVCV08M2IICM0წ 3ო9IX2თMV MMI2CM: «CM0იIხ 00Lხნ X000ნ I ილლ »I0IMIM 
სი, (აI 8 ICC» MMI 48Cს M#XM8VIICC VMიელI» (L. II CXი0ქ90, III0”ი 007/08MIX 3ოMII”ი2თM9ლლ. 

«IX #0CI091088IIMM 1961--1963 ი. ი Iმ1გიი«იL #CCV, «3ი#M-02თIIM2 ს0ლ:0Mე», XXI, 1972), 

16 I. #. X80#ხC0II C60იI(MM# ლC80C#8CMIMX 1I210MCCV, CII6., 1884, Cჯი, 130.
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0M0M 06MIMILხ. «თ 0VMXIV03VC. IVIIმ +809 C I02ს0XIIIხIMIIX (LLსCLI0505 გმი1- 

იგ წსგ ისთ 1ს5Vა) 1I”M «X#IMV8M MC6CXILV C89MXხLMM» (VIV2§. 10  §გიCL15)17. 
«Lგიმი 39MMIგდIMI9, ––- MMII6I დ, 8, დგიიმი, –– M0”» გ 6III1ხ 60#6C 38030LI- 
IIლIIიI0 ც C806CM CM6M0 თ603M086CMII0M II)CIIC600CX4CCIIIII # CMრC0III, CM #90მ 
Cუ08მ 8 0III0I IIმ)IXIIICI, M0700მ9 IV2CVI: «IC0CIIXIმ01 XII 86 +I»18, ,IIაI- 
ლI9ხიI6უხი0 010 00X78602:XM210+ I060M800 80CMIMLმIIIც მიილ0»გ IIმ8იმ: 

«CMლ6ი-ხ, IIM6 7800 Xმ„ი? /II LI +808 ი0ნიგ2»: (I Xიდლ. 15, 55; Cი. 

0” 13, 14). «XCV3)Iხ», «MI», «მსისისალს», «Cმ82», «0გი».. –- 3)! 

დულილისIC CIIM80»LხIშ X0 M /I6I0 VC06MVI0IC# 8 3MIIIX2რთM#9X C80CIICMXMX II2/M- 
I006MV, MX8X M 8 XCMCII2MCMVX II0 3 01MMVIC 0+ II0CIXCXIIMX, M6CII0C0C1ICX- 
MIIII0 00 2Xმ10IIIIX IIმუ0XMხ 860VI0IIICL0C, 32 IIVIMII CI0MIX VCIმ11001(81M29- 
Cი MMCხM6IIIV29% 0 მ)IIILV9, VI0 1 0MII26X IIM XგიმMIლი CI001:0I! I VC10IIMII- 
სი! IM00MხL. 801, CმMLMIC Xმ0მ2M160XLხIC 30X0IMM: «IL8 6VI6I IILVII8 6-0 3მ- 

სიმ 8 V3ლ/ XII3III 8 CმIV 9M/CMმ 8Mლ01+C C II0მ80/IIIსIMII IM 6/MI0L0'(0CXI- 
0სIMM> (#MXმ»XIIMXC, 1860 I.); «II გ 6VIVCX ICM00 6-0 CM08010» (8 /#Xმ8XIIMXი, 

V9გ07X0)29; «/IVIIIმ CI0 8 იმ10 IIXI# XII3IIII 8 MII06 I09IVIIICM» (7მM XC, 1855 +.), 
8 30MMI2(სMMX 0102X#CVხI 00IIMVVM03I06 36003მIII ილ806XCM0+0 0წ6II6- 

ლჯიყ I 00(0 399000406 იებილგსინსVს 0 რ6M2I0I X4II3III, 0 II028C+80)!M/0M MI 
IIIწ029 I0MXIVმXI6II0M 061146 MყC/0ჩიMმ. LIგ ძგლი0ნსX 3მ00M07CIIს1 CIM#MI0, 
(ე სელია 06IIIIIIMI, X8202MIC0IIხIC #300MლIIIV 3 სზიIX0ლ0 3ესლ7/მ. 8 მXმუჟ- 
IIIIXCMMX 39III2თM9MX, ი0C0MIIICIIIხIX MVXXMIMIIC, 0C06«IIII0 M2CI0 მCI06M2610# 
CIIIX II3 MII. =IMI23VმიIგ (7,1): «MIM8 106006 IVMIIC X0001+0”0 უნი, მ 16Mხ 

CM001M# –- წI8 00X CMV 00», II0MMCM «6M6M» I 006078. «MმC/M0», 

«XMნ») 8 570M M306M9CIIIIM IMIMCCI 01ICICV «60”8მXCX88»?!, 00X06I(0 «:#CM- 
VVIIV> ცს 89M1მდIIV, X0C0%IILCIIII0II X(CIIIIVIIIC. «XLX6CVMV 6II8I0I!0მ01IVI0C MX0 
სIმწი61? საIC XCMVXVI68 IICI0მ 6C» (IIნ. C0». 31, 2). LC/II XCIIIII3 გ II00- 

ლუგმწი9ი6Xლი 32 I0CI0MVIX0IC IM CVII6V2Xღ6CMVI0 შლი9ძილს («ნუმIიVიმიწ0 4 

XM)12 8ლIICILI MVX0 Cი0ლილ». IIი. C0». 12, 4), 00 8 IMVXVყIIIC II21160/%0C6 II6- 

ხმლის 2-0 083VM I) CI))6MMCIIIIC M MV200CXI). XVI1გყსთ ლ06+CXVIIII6 ც 0XMLC!! 
99MIIIმთIII უნი M3009CIVი #3 წმეMხIX MIII სიIX0ლ0 3მ80-8 – «II0 უცხ 
I0CMVMი0ლ0+ს 0606X2061C9 II LLC M0010 ი083VMმ2» (1108. 28, 12) «I «ნუგXიI! 

ყლიულსCM. ILმIIIC/L0IVIII MVIMI0C00I6ხ I! VCM086M%, I0M060CXIVIII 0023VM>» (LIი. C0#». 
3, 13) –- 007281M76M §IIC 00Mხ0CთII66 1101IMC0CMIIVIMM 0C06VI0 სმXII0CXს 31IIX 

7 #. რიის თიLMC)I), IXIIMCMIIC M2+2M0M6ა) IL ომMიIIIMMII ილიშ0წეყეისI0-0 XიIICIII- 

2წიწი MCXVCლ-0I02გ, ყ. 2, M., 1877, რნ. 13. 

(8 XCVვIIს C891IIIX 0XI0ჩ I VMIIIC2CI 1IIC0X8I, CII6., 1891, C+ი. 11. 

190 ს I წიXIIIIნIV C1VVIII Iუენიი/CIII9M I ილ1+M0III0-”ი CIIM6042 II0 IIმ2-006IIM I3 C06ჩიიIIII# 

1L. ნენი»MM2IV8IIII, 310 –- «ცი|!ლ"» (იი ქიV ლი «IIIIII0CM IL251I10»), VI0, I10-ჩ!!MM#MM0VV, ლილ» 
#0V97ნ 8 CMIICIC CხლIე C0ელტ)IIი»: Cი. სვა აოუუ «ლის 00 (ნ0-”მ) – Cიელლ იო 

(5ჯიელილსი 5VVICC 2: MCV V :მ#, ლძ. ,%ს. I)IXVI5 ეიძ II. M, /სიძIC,, M.-V0XIM,. ი. 98). Cი. +იM- 
XC: §6VMს 0ილ0=II #70 CMლი0+V! II ;(2X #C6C მCIICIL XII3IIV» (CIMნ. I1იგIIII, 2. 10). 

  

20 IICეI9 II. 10. Iი:(IIMCI 3CX2100-IMლCI:III: «II 6Vუ0+ ს 10X CIIს: MX M00116 1IICCლლ08V, 
#თიი!!წ! CL2IICX M6IM 3IIეM9 1Mი IIეჩ0100, ირიეწი+C09 #3VMIMIIIIMII, –– I თ0M0M0 ლ0 6VI0C07> 

C»მ8 2», 

2 იIიიიილ იი “VIIIIIIIC 31010 II305MCIIII# C025VMIL0C C0 3I(0MCIIIIIნ6IM ეთ0იI3M0M MIVCIგ8ლ)11! : 

«წCCX 60-2+IრC0, 106ხ11ხIX MVMIIC I06ხI8მI(სC 20600M CI28სს, 799, 4 (ინ. VI. LIVIIV6IM3C).
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სჯიხლლო 9 VC#086%0, 000/0”808)9)0MIIX 8 IIX C03#M20IIII4 3მულ» CII2X11C+- 

ჯმ I CI მ0ხ| «ს MV0C L09/IVIICMX». 
8ოიიი96M, Cლ0ლ+209M7X0/I 399I12თდM# 80C00302I0LX MCM0100ს” IMIVIVCმX/II3II- 

ჩიცმ!!I16III 06X/VIIM, IX0უX#IხIV 06083 90)086M2, IM20MCIII010 3C0MM# M002»ხ- 

1IსIVII MI. IIIII6III0IIM/2/IხMსIMIIL M8906C78მMIM. =70M LC/IIL CIVX2X 09 23#006083- 

IხIC 9ი0II176XVI, Xმ08მMI61M3VIსIIIMC VC0MMICI0 C ი0მ23MIX 07000). MXVXMIMIIმ 

შიMIIIIგლXCII M0M CII <II0I1000ყMსI», X.72 «XCCVIIხI/IX», 1124 «ინიყი)მ6C)ნM1M1>», 

2) სუუთეი/ლლიეზ!!!)ს», ი” «ისემ86XIIხIII»; XXCIIIIIIIIმ XX0: შო «ნჯმ/აყი- 

ლუ)სენთ», ))> «0070MVIი0CIIIმი>»,;1 92 «”ლუმზIვე». MX 0ლ”021I0 CMმ9მ1%, 
სარდლII0 სმი ეხ I200MMCIVCIIIIხIX ICIXCCM 8 I010012109M0M Mლი6 MI600ILგ- 

10 CCM 8111IIM#6CM%VI0 IIV6IIIIV IL CMMხICI08ხIC 0IICIIXII, 32MIII0VყCIIIIხ)C ც 68ელიC- 

#IIX 0ემყყხ/ყე»უგX. 

M# ი0ო0106)IM 5M0I10182M II0IMMCI8CIL II. 0 26მ7IIMგIს8M»ს. IM 160M11L 

«XწIX0M» (5517 C06ლ7ი., «MV/0LMIIIX), (CCX030 310, 0603IM2M%მ10III6C IIMM 0067M)!- 

Iივხი 0 MVII0ს00IIX0X8 6800MCM0I ლწნIIIIIIIს, M0X+ MM06Xხ 8 3IVM/2CM#X 

3წMმM6IIIIC II I0M01M0-0 XIIIMI9, I60 #0M MIXIIICღCI მ3100ი, «ი0V3MMCIთIC 600C" 

ლM000:! =0='1 IIII0LILმ 010MMXII7ლ05I0 060 8მIILI2I0CIC9 # უ1009ჩX II0CXIIIხIM I C+მ- 

ის'M. 8 0C0060IIII0CXM M# CM, #0100ხIC, #82 II C89LIICIIIM0CI/LVXIICIM,  1II0C7IX 

ნიი0/V, M246 06CVI 1C MმM0 080IVIII 8 60-0Cუ09CMIIX 8000002»»X2?. 

I 340)I #010I0იII#M 3MIICI08 CICI050»20 6ხI! 0XIICCIII X2MXC CI0ს0 1I2I 
«ველ (ი #CL0IIII0M 3110MCIIM)I «C+მ 0)», «C100MIM»), #010ი00C 0XMIICI8CII- 

1ხს 003 სCX7ი0CMმ05IC8 8 ·82X27IIIIXCM01 30MI”მდIს! (Iმ+. 1853 L.) 00 თII0II)C- 

II0  II6M0CMV MIIII0I1V, CM0IIV2I8I0ICMV0C# «ც L0XმI00CII XIICM>, 8 3VIII- 

#3ძ0:5X ჩიმ3IIხIX Cჯიე"ს 05080 910 9მC10 Vი00+066უ997ლ0ჩ 8 #X0906CXI9M6C II096I- 

სილი XIIIVI0 I0 0"M0MICIIM10 X IIMI0M 0600+0 I0/მ2) #გიდ., II3 #M2X006M 

#3 M#ისხი დიემ3V 11; ოი ციე შპ =" აუძეVI II0II0+%ს 1I6 X2M 
«ლ1მ0VX8 ნმXIIთხ, 0Mხ CIმ0IIIL:მ 0066I( MC0II2XCMმ», მ #მ# «II0MICIIIIვ7 179- 

XIIს, 40ყს MI0M91CIVII0I0 0266M M6CI2X0C6M2გ». #1I20IIIMI0, 8 M6XMC1ICMIIX 31III- 

+00)II7X C06/ MII0”09MC10MIMLIX (IX0 5-6) 3IIIX21089, VIX0მIIმMIIIMX I0L00- 

რი ხილი, თ0I80MVMX#% 70MX6C 11 I 75). IIიი6M, 8 0XI0# M3. MMX. 81M 

IIIIVI0V II238მIIხI 88 10M0#/VCIMM#% 006MM08 VC00I06CM, –- 0+6LL IL უ6/12”. 

1Iე 0CII08C სსIIICCM«230MI0I M0Xხს0ი მ38I:M10MMXს, MI0 8 VII0CM%IIVICII 

IIმი0IICII 113 (%Xმ»იILIIXC CX080 «38MCII» VI0I066/CM0 IC ც CMLICMC «CლIმ0IMM», 

LC MC0080MII LI, ნვნე»IIMმ0IცI XII, მ 8 3Iმყლ)!I/ LI0%61)110L0 IIIIVIმ, 6/IM3- 

1010 #C0MMIIV 51ლი0L6C (CM. IIMXCC). II05+0MV, I6 II0XMVXI0 #მ3მ7ხ0M ცხ060C01C- 
CI8CII):სIM ასმ3ე0IMI0C II0 0XI01I6CIIII0 # «3მVხლIV MVIIეIV> Cს100XCCII)16 

2 ნსიიისლMIლ0 მექიVლ) ი I იV-IIII, ლი. 29. 

93 8 ილჯX0ემ00IIIხ:X MIIICეჯ იII0, Xიი(006.1#0M-C 00 MI. M., M90MMCII101Cი 8 XმMCC19ლ0 CიC- 

III 21#II0I0 10ი9VIIII0,0603I)ე4ეI0MICL0 IC 0 :0II, 05/0'IIII0IX ეც10/)1I+XC70'MI # C01VII2M 95II01) 8M2C+ხ1I0, 
7. 0. ყულსენ C08:წე ლმიCIIIIIII (CLII. 5ე, 17; 1)::X. 3, 16; –ასII+. 4, 15; 1( MI. უი.). 1I10M0CIIVI0C 

   ლლMე01IIIIIMV 1IMლI0+ ისMუ. §:ხCLII, (00%. 025 ი: უვI. 50ი2(ყ05, §0010105, მიმ6. >. 2 955; “ ' ლი. 

2 I 8, X802#სC0I!, VM23. C0M., C+ი9. 240, Iეუი. XXV II. 
?ა „ილი0MVIM9V, "0უ0VVა0CI(Mეი 9 +. უშ. IIMIIშ..., 00Mხ I0MXCIIII0I0 (638XCM2») ი ნ0ლII- 

ს07CMIსII0”0 II +. 2 1ე8I(უე.... CსIII0 10MICIIIICLC0C («3ეXMლI(8»), თლიIIIIII2+07IხII0L0 II 1. M. 1060...» 
CM, 5. #.8Iნისეს თ, # იCV CIXIIIხ-ილი(სIV I)CხICV CიIIგდხხ წით #ძიი (ჰის+ივ31 0 56- 
IიIIIC 51. V I, ი. I, 1961).



კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 185 
  

4«აჯაი)'Mმლ9% 8 #02IM0CVM 002, ) II006M31ICIხხ0 6L 0 0უ10XIხ 11110» 
CMIIC,ს 6 3IV X07009M8X0 დიმ3V (#4მM 310 I6MV26» II. 6868MMMმ1I8MM#), 
# IIMCIIII0, «C#000000IMX#M0» C 0-0800M0I!, MI0 |06Mხ #06L 0 CXმ0MM626, 

'II0 Mმ08CM%#M V00M0IVI0IV 8ხ!00XCIIII =9ჰ)2ი სსა («ნ #027X0CIVI 

IMIMCIX»), #010000, 10 C8MI60I0)ხCI9V მ3100მ, «მ C80C6MC#0M #36IMC VI860/VI- 

»0Cხ 8 ი0ლუC06M69)CI!CMIIVL I060I0M» (VM23. ლის., Cჯ0. 10), 10 CMCIVCIX 8CII0M- 

MIMII, 170 ი)I0, 8 #604«0ჰსM0 MI)0” რიიM უსლწIილყმლIC9 8 III IIი0მე 14,1: 

«წI6ელიCX, 00X(ICLIIMLIII -CIIIILIIII0I, #0.010# IMIIVIMI (097 –ჯი)“. M2M ცI0- 

0 13 #0IIVCXმ, 0080 31! 1000 მ13VM688I0X 1I6(0X”V0C5CMII0CXხ II 61:1CI00- 
“იVყII0C»ხნ ყ0უ08090CM0I XII3III 8006MIC I 0I0310MV 0III M0ILVX» 6LIXნხ CMმ38მ- 
Iს 0 ყ0M08ლ#Xლ XI0C6010 ს03იმCX8 8 #მMლC”XC C300:0 00Mმ I6თ6ი1ი I9011. 
ლ0ი0060)00 VM0CCIM0 MX "VII0”MIIII0IIMC Lგ IგIC9206ჩხ%MX. 

ც0C 97 IMXმXMI –– წ3იბყოყი # თივმ3LI I3 86CIX0(0 388C2, C0CXმ8- 
»ჩ8M10IIMC 00I00XმIIIIC 3III+2CთII #2 C80CMCMხX IIმII006ხ9MX, ჟ#29)I0 M#2X 
ჯიმMVIVIIVI # CIIIხ MX C0CXგ8ICIIMV, #მM# M0Mმვ3მ» LI. ნერვM9MმვII8M)! ი 
C300M #ი0VXII6, 6ხIIVI0”I 8 3მV00M00M MVIXხ+C C0C6I9M 600068 MI0ILIX C08M 
MI)0, MX0 C9I16ICXხCI8V6I 06 06IIM0CII CIგ0ი0უგ8ზხბ, ILVX00I0I M#MVIL - 

1Vი0II Iმ00Mმ, იგლლლიიIII0-0 00 1XI83)1ხ1M M#0MIM2M 30MIMIV, 0» IICMC68ყ2გ 10 III- 
ჩიწ06C8. 

ც იც93#M C C0X02MCIIICM MმII40I2»L6ხIIსIX »02XMLIIIV, 0C060 CXICIV6C> 01- 
MლX)ს 3C100M8)0IIMII00# 8 3M9I7მდთM#9X C06C+30IIMხIC IIMCIIმ, 1I0/)28M910MICC 
607 IICი0ი X#010თC0იLხLX 6000M0MMC (52 IIM06IMM ი 00XI8 LსV>: L80VI1IIIICMIIX). 
ნცნ900ლ2010ლ9 8 LIმ3მ ი MX 08მ3#006023MC (8 95-X# 3იVX72CთIIIX 3C70090)0XC7 

99 იემა9MხIX IIMCIIII). II0"#0%MIIICC#% 10)L 1101C006ხMMII 1II0CILIII IMMCIM8 69M6/MVლM.- 

0%IX ი#010M20X08, M#მM0სა): «ჩიემM», «/#სმიმმM»> (8 II00MV3M10IICხMI L0V3. 
ი3ხლლს გხIეგთ?), „MC2L“ (ICხმი), „IMIმ#0ს“ (IL იგ00ხ), IმI2 „II13იგIხ“ 
(15CმCI) IM IIM6II2 60XსI:IIC7იმ II3 600 CLIII0LCII; IIMCM0 C6M0)6IVI100IMIVX4VI0C)ICI): 

„#მL0II“, „C»ლმვმი“ (CIIიC20+); IIXCIგ II-0L0M00: „M0Mლ06IMI“ (ი1C:0), „IIC3C- 

#IVII4% (10ხ12001), »„IICმI0I" (1052018) II X ი. CI C7II( X6)4CIIILIX 1IMCIV: ,C82-“ (ჩაVი0I, 

„ხხინი#Mმ“ ((1ხიმ), „ნეჯXIთხ“ (501) 1 XV. 

ჩეჯიი MIIIIIII ი-ლ060 8სI10უ9%0L I C060X80III ILM6ყმ, «M0100იხIC 8 
ნM06»VI XM60 80066 8C 8CI0Cყე101C9%, MM 60 VI0I066XMXMI07CM M2# 412 0MIL8- 

“0უხI!)0». IC ი0MM6C/V, CI0ს0: 2122 (8 20ი6804C-- «<MII0>»X) I 2 (8 M60ა- 
8016 –“– «0მ/0016»)» VI 1 0.. #მ0მილ»ხM0 31010 0M0CM0/MIIლC0 IIMC)IIII –- «CIIM- 

ჯგ», –- 0IX6MVCI 0IM6XI1ხ, Vყ10 XCIICMX0C XC C06Cლ0I18CIIIი> MM98 MI0X06I!0!! 

31IM0ა0LI) M# ძთ00MხI 33C0M1C16ხ018038I0 §6II6 მ 20CM00-828I(710IICM0!! 
§3LI4000I Cი0I6, 8 30008 0 IIIIსხLმM6II6: ჭიი ხ/ 1. II006MI04#0X#III107M(6IL0, 410 
ლ80CIXM006 IM9 «CMMX2» 6LII0სმ,ი C06IVI XM000IMI01მMV0CIMIICMMX 880007, 
209 01.0 1IC ხCIილყ2CXCყ 3 0I6უ6CI!CMIIX 15MCIმX. 

20 8 უცყლი:| CIVII00, 6210 91): რშიმე C464300) ზ +0II1II21IICIIICM იCუნიიMი, ეხჯ0ნ IIX. იC- 
0ლ00MIII ((1M «6ა99ეეცICIIIIე» III Cიქნესსსა (Cჩ000IC%IIC I(ე7IIICI) > I IV9IIII, CI). 10). 

278 ლიCXII VIIIIIC I1. ნენეუIMე1სსI(X)I 2280 CIIIC0CM 800X C06C”XIIIIხIX MMCII, VII0CMIII0CMMIX 

8 3ი0+7მდM9MX, C უ0+IIIIC#0M + ი9ეIICM#VMეIIIICI იილიIIილსიCM2CI+C0L0 II00I(31!0VICI:IL# II IMIC2C0IMI3I(0LLIII4 

L0V3I!4CMM#X ლ80ლ0M (რნ. 16–-)8). 
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8 3იიI2დIM9X #0C2MIVI6 ი09/M#V L0V3MIIMI> ილ06ლ0-86MMხ MMCIმ, X0I9 

+II0VI066MCMMC M%CCIIIხIX IIM6CIL 09MX0M C II9IIIMI0IIმIნIIხIMM %00IM 48ილლს, 00 
ცCლI IMC009M+II0CVII, 60იCI C80C IმVყმ4M0 C 95068011CIIIIMX 806M6M. 8 8ხIII6VI0- 

MIIIIVI0M II0II006M0M# 1Iმ2IIIIVCIL M3 M0X6IხI VC0MIIII 10 06LხIV2I0, +I0IIII9- 
წი: ი0”»6 8890III0IICX0L0 #MXICII6MM929, II23ნ6მII ,10010:10IM. MMCIICM: CVICIVIIმ. 
ინიასე!IIხI I V0XM (2 MI)». 7. /##. Xციისი0I! I)60CVM8020+, 009CMV IICIV/3 

Iიივცე) თIV0M>X-0M (I0 2MCM#. <080XVXM»29), გ II MCCIIხIM IIMCIICM, 03MმM210- 

წIIIM «ლი», ყI0 6ხIIV0 6ხI 2C10C+9CIIV66ღ, #60 IIმ2 0CII008IIMIM MI. სLხII, 49.9, 

(«Mი»70/10M 468 II6IVIM8»), ც100სIM I1MM0IICM IIC”VIხI 06LIV9II0 #89M90ICი «II68» 

110 910 MI9038MI>C )I0 01110IIICIIIII0 X MLXCIXC#0MV IICIVIC IIC CIIVMმMII0: 

IსიIICM0C CM000 «I V0X/I VI» 6XII0, I0-8%II#MC0MV, 0C0MLM0MXCI0 MმMX «II%68», 

MIი0 ლმი. «ი» (') 01Iმყმ6L «მიხ5მ» (IIMCIIII0 310 CM0ოX80 +VI0I0C67/CII0 

ც ია მიელ!I0#V თი236 M3 XII. )5ხIIM%) 39. 

8. ინივIII#V LI. ჩეღმ»IIM«მII8MXV 3010092I0109 /IწIIნს X82 IL90VV3L!1/CMIIX 
IIM0CIMI (06მ XCIICMMCI); II0IIVCM ლ!!! IIC 0C066III0 იმCი00CIჩნ8მ1I!0IIხL C0C1II 
MიX8MI. უ59“ 0) „1XL90მ“ (რუოფა „XIII08II:) 2-4) წVი0MI9261CM „8გ I23მ 8 

I გ/IIIICIX #3 CმMXC; C (1773 L.) # ”I3ყMუგსს! (1898 L.)?!, პოე). „II 2IVI9XII+ 

(იაგუნდი „MXCII+4)2? #3 #Xმ»IIIIXC (1874 L.). 1 C8Mი3I C 31MIM. M0CM0#MIMM M0X- 

ი ცლილMIIIს 4ლIICM0ლ IIMV II3 MI. 1 CმM. 1,2: 9) „I I6ყIIIIგ“, ,,00:0MIMგ- 

მერ“ (+M6MMMVXMILგ“). 

M% 9IXIM თმMX2მM ი0M9Mლუ9ლ 2ხX00 Iმ0MX#6 VI0CMIMIIმIIXC X9VX M06CXIIსIX 

(00 ეთ MყლCIIIX IIმ38მIII: ჯი სნმIIIX3გ (ბანძა, VMIIII0»ხIIხII  CMVMმV, 

სსმ მმ ს25-806IIV VMმ3მII0 M6C10 3მ0X00:0MCIIMM VC0MIII6I0) ს : უჯ 2უბბ 

ჩაიიX2 (0 C100I176/ 110 1120/IIICII 12 2Xმ/ILMXCM#0M CMIIმI0I6), 011 თI!!- 

MიIIII სCMლ010ჩე/ლიი IC VCM0Iხ3IMIV) 10X თმMX, 970 )II83881I6 (000/L8 110- 
ჩიჯეI0 8 IIIIIMIII0წ 10 ი0030.1CVIMM 0VCCMX0I თ00M6 – «#XმXVIIMXX, II2. 9Iი 

VMყ3ხIიგა+ IIმუIIVI6 IICM0-0 «II8მ» M0იM 6VM066 «M«მთ» (0IIMIICX8CIIILხIII CIILV- 
ყმი იი! M070III9 6 IL8/IIMC9X 31IმM#8 0-IM2C08XM) 33, «LI1838მ)IMC I000M8გ /#MXმ8ა- 

(-IX6 6 /M0IIII0II 8 1IმუIICI თ00MC -- ლიივსთძ1IXMმი 38M09მ26X II. ჩირმXI!- 
M#გმისმ#XIVI, –– 0609CIV96ICV I6M, 910, II0-8M/MIIM0MV, C0ლ128MIC10CM 112IIIIMICM, 

58 7. ზ% ო8021MC0II, VXM22,. C0M., CI. 131. 

წ 3:0 ლიჩი თ ჯი!ასVლL ი ოიიქიIIსლ იიი 8გXIმII”ი (V 0.) –-– «I 0იწვლმ.»: «I L0I--მი»-- 

„სი„ხიილშეს!. (CV. მ. სას უიის!M6გ8ს0#»ოII, 0:00: I0 #C100M111 II0მIIC#0- I” VX3IIIL- 
CMIIM წეIაMიII'! IMიიწინICIIIIM, 1, 16.. 19606, Cჯი, 454, Iე „დV9. #3.). (2206XMIV M#IIICილC 8 
3#0M 0VII)I(2III 1 054114427 10” თ IM, M10 90” გინ I0CIუ III1CM C II/ქ0608XC111I0 "III თხნმ IL /0MIM8, 

  

    
    13 «იწა:C10' ლექს 0იი MMXII CI I) 7M9 III «I იყი ი ყელით ლლ მი 0M9 ლილუ! სV29VIII MC 

ილილგლილყ.ი ბ მიწის 0II6 ს ისწინიწIX იII0X CიეIICVIIII II 8 უიVIIIX MC>00MVCCMIIX 10MV- 

MლIIIIX. 
30. VI(0M%IIV IIIII II0IICV 31IIM0უ0MII100ცე(ს(წ 06000) MIM9I0 ს MIIIIმX I1ლ-X000 328010; 

ილი. X0+9 ის, III ჟაო ეი CI ლის)0M» 91 0იCM CMV IMV. (0000I0M, M0+0CMV M+0 CMმვმ», M9V- 

IICII,0ICM CI # 0 3CM10 ყVXM0I(» (L1=X., 2, 29). |3 ლილ+ის ა IIMლIIV დMIV0MიVCI CXM060 «ლიე! 

«(ნIIIICჩლV». 
01 ველის ელ უსიჩისიII0: ს. #.I ული”, Iე)0ლუსCMII6 C06C+00IIIIMIC IIMCIIმ. C0ხმის 

მ იიიიIIIM0ი, IC., 19067. 
3? + ეM X0. 

91 XიIი, C10XVCI IIგი0ა”"„IIIს, VI0 ს 0'წელისმIIIMX I0MლC/0X X0I0%IIVII «M2(», M2%X იი28MX90, 

ილლ”მ 0IMლCMლC)! 31მM0M «მე».
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ჩეისი M8% II CI00II7076M-20XIV16+000M მ%X2XIMXCM0I CM#II2I0 0 6ნხI ჩ0ხ0- 

ილიწლMIIV 2იიCI, #01001II 960018 0VCCXVI0 დ00MV «/%Xმ»LხIIIX», გ M6 LიV- 

5IICMVI0 CმMსXმMMVIXლ» (LIმ30, MV., CჯIნი. 90). სIM607X C ას C/XCXI08მ/0 6L 
იIMლოუს CMVVMმI 060127900 0009%X#8, M0:სგ 0-იალლ“,ს 0Cთ00M»CIII2ი 

(| 8MIIIX#M9# 3მიIICმII2 C I90CXV3I11(CLLIIM 0XM%0IIV2III6M IIMCIMI6IხM00ი V12:(6X%:0: 

900: ეეაჯ! «3ლდ)იხ X20CIII00#», IIMCIIM0 «XმC)IM08-M», მ IM6 «XმCIL- 

ქის» I M2მXC MC «X3CM9M0ცმ», ყ+0 6ხIMX0 6! 6CXCCX80MII0C6, I0C0M0ხMV (8- 

?IIIM9) 0IM0CIIIC% MX XCIIIIIIIIC. 2101 დგMI C8IIC7CIV6CX9V6+ 0 X0M, VIX0 IIმX- 

ICს 6ნხI.მ C031მI2გ 8 I2VMM80-93ხIM080V C00/0. 

1I0 #MლIIM0 0 #XმIIMXC 32M6V6Iლ IMCC0IC108211010M შჰIIMIMVლდ 1ი0მCM- 

LLIII# 380 მM9IIX 230009, ყ10 II ყძმ0IX0C C806 0108მX40)!IC Mმ2 1IმXIIIIC9X. LIგ M6- 

CX07):MMX 30M+XგდიიMX IM 1IIმ 0/MMV0M 006IM0+C (M2 «VMმ3#ლ») IIC0CI C06CIVM«<II- 

1161MII IMM6IL2MII C10MI C#080 “IX2)უ, "17 «C9MIIM0ი», 00 M080XV V6I0 2810ი 

MIIIICI: «I10CM0MხXV V 080008 II3 IიწIIIX დმM0ს0იი I 0V3XI 370 CM080 I6 

MსC+6CყმCIC9, IM0#I0 ოი00910040XIIXს, ყX0 8 L #ტXმIIIXI 0X023MMმლნ 1დმ- 

II 6ჩილ08 IV0IIIM, ცხIX0MIV06ცს "ვ IICიმMIMM, C #010ი0ხIMI 680C/ 370:0 

წიი0იმ 10X0/VMXIMCხ 8 I080M6II0 ს X6CM0M X#0I7მM#»C»?, 370 Cუ080, 6ს7IVI0- 

ICC C00MM დმილლი 00M8IICMIIX CIი მII?, ი0 8C0) 8000#91II0CIM, C001807CX8V6+ 

ძიი6MCM0MV |), #010000 ც 3M0MCIIMII II0MIIII0XხII0I0 3იMII2I2 #C005ხ630- 

დიM0 8 64IIIICX8CII0# CIVXVმ6 )IIმ 0III2M M2X0061I( II3 I იV3I1I/ (CM. ხსIIIIC). 

IIIი-ილლ!I0 0IM0XIIXხ, M1I0 11 9 ებენ იყე 8 IIIIX II6 IICC023VM68მ01C# 

ოგწყეყმოიIV 30302C1, VIხIმ+8 1/C0680/)IX IIMCIII0 M#მ2X# §0ი1CC I) 56010L05 

(ჩა. 24 2; I1CX. 3,16 # MV8. ჯ0.). 

II ლილ»დI"0 LI. ნ268MMMმI)ც9VIMM, VMგვ მყარ თმის VCCთIIლCI0C 8 
დიილICXMX 3ი0IმდIიX (VIM001C9 8 მიIV 1IმXVIICI IM3 I 9V3II) 10 XX 9. 

სიუხის წმალMIIი. X0I9 L0V3MILCMM#6 C80CII, II0 Mი0მIIICM Mლ0C, ც II00I0X#C- 

IIMM Iი0ყIიიწი0 მლMი M0CლIეს დგMIIუI", 0თC00MX7XIIIIსIC IIმ Lი902V3MIICMIII MI2)XL 

(ა 0X0IMVM2IMIICM IIმ -IIმ89IM. 0 (018891010 60უსხსIIMICმ» CIVყმ68). II: 

110VII0MMVმIIIIC M0X%I10 06+9MCIIIIხ, 80-016085IX, იCM 06C70%ხC0X180M, 91ი 

XCIეII00»M0IM6C #29M0I2 000”28XMCIVII 3VIMX2CრდI! 0XI00CIIICM M I6CM 006MCIIმM, 

#იI86 002MIIMIIII, «მX X8M08XIX, IIC CVIII6CI186088მX0. M#მ# # ი I0VIIX 80010ყ- 

III4+X 0ეIII50L8მX, C00XM 680008 I0CL210MII0 6ხIX70 V0I0MMIM2მIIIIC IIIILIმ 10 MM6- 

III M 0CI490CIVV (IIII0II8 00 II0IX0MV I0M07CIIIII0C I00XM#X08, CM. CIVყმ 8 83), 

ყ10 # C06I0ჯ072006 MI 8 I03)IV6CIII0IIX 30112დM9MX, 80-870იLIX, 0)მMIIIMIL, 

803I(MMIIMC III სIICIIII006!IIIIVსIX 01II0I)ლIIMV, M0”უM# IC MM06-ს C6M38- 

10ისი0L0 V00CI00C6/CII 8)IVI)II ლნIIVIIIხ!, XCM 60406 I9II Cთ-+0მ0/MV6III# 1L2/L- 

IიიღIX 1Iმ7CVIICCI, იი20072989MM)0LIIIX აC6»0 #VIხIთმ, 0 IICL0I000M 0076. 

1CM I6 M0M096, C0ლ0/LM# IმIMCნი6IMსIX V2MMC0M 0 C0IIიL0 882 3900:IL- 

CIი00ი2:0 II0CM0MხM0 ლCIVVმ68 V00MIIIგIIILV (რიმMIIII VC0III იი. 0იილI6- 

#0IIIIIIII IIII6C06C 9 000MC128X9MCI 10I დმMI, 70 370 იმამი 3მ09IC7ნის- 

ლწყიყმს0 ნ MMVX C00ლIMIMIIX 06M2CIMX C08000-3მMგXII0I I 0V3III: ც VIლ4XV- 

? IეინყCს II0 VM0IM0C, Vი0+იანუ9VCM0I იი0M MIXCIIMIMI C0IIIMი 10იM! (#ე+. 1380 L.). 

55 «Mესილ,, |970, # 6, ლე. 281. 

36 ჩლეიხყელ.ლ8 «მM2 13 IIეი006I!!! #ტM070ნგMმე მ II0IMCეIIIV ოჯა (ნიი. 
შ"I":#ი,, +. XV I, 980),
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MV, 8 ჩIმMIXI2გ100M0I 901II120თIM (I2გ+. 1846 L0X0CM!) 'V0I0MMII207Xლი თ2MMXM%X 
«VMოილწIIII8MIII»2?7; ც იგსმ, ს უმV» 53090 ”მთდი9MX #3 IL. 0IIM (120I. 18380-–- 
1582 II.) 3C070ლ926ICV ძ,მM0MM8 «X8XIM8LსხIIIV>. 

II0 იინყი0ო0)#CIIII0 ვ0I10იმ MIMIII9, სCX06M9210II06CC8 ც 2X84VIIIMXC#%MLX IIL2)1L- 
თICIX CI030 99) 303M07X0 206 #876+C8 თდეყუნს V0იM90M8გ9I9 ძ02MM- 

MI, 70 ზილუIIC 8Cი009+110, I0CM0MხMV იმCIი00ლ07ი08მ108IIმ9 ც #XმVIIIXC დმ- 
MVIIIIIII «/ICცII 8IIMII> («CLIIL IIC8II») C007061CX8XCI 00 3M2VCII/I0 C806MCM0- 
MV მუ (წჟგM6სI) 8 370M IVMMI2 LI, სმ6მVMმგიL3M7IMI IML20X CIMIIM0CM 

თეჯიIIIIMII9C, IIე IIმIII 83-XMVMM, 023-0%CIICIMC: «370 CM080 (MM0607ლ9 8 8MIV 
5) M00M6 ლ0060+9%CIIII0I0 1IM6CIIM M0XCX VMმ3ხI82მ1ს 1მ#X6 II (0 II0IIII21- 
ულალნ 0CMIIIგCMიწი MX IX68IMXმM MI # 0 8მMIVIMV  IIC8M (-III8IIIM), 910, 

ზიელს6M, 83 IIXI82IIC IICI00IIV6CCM0M –- 0IIMლ0 II 10X#0» (X/Mმ3. XII., C”ი. 22). 

-C,ს გს70ი 00 X60MV9IICM «<Mლ8MIსI» I010823VM0826X +X0, ყI60 M380C+M0 690 
ჰაIX ცს 6I16401ICL01I! IIმVM6. IMMCIIM0, 9X0 0IIII, I60MIILI, I06CIმVუეC» I) M076- 
წი 108)! (1061სC10 CხI#2 II12M032), C00”მ8/იVI C8MICIMIIIIM6CM06 C0C/M098V6C, 
ჩე000%IIII0C C00MII 0CXმMსIხIX M076II II8 II0100X#მIIMI# 8608! 1( 100CCIIM#M 
ა მს1000M CIVX6LI, –– 10 70 MMM0X0XV0C 389 8/6CIIMი 00I0წელIმCI ლ0იილ- 
ჯაყლსIIVI0 00X#IM0CIხ. /I0ICI8IIIC6XI6I0, C#0ს(ც26X9 MM ოM0/ LVV3MII0-08იC0- 
CI0IL თ0მMIIIMCII ჰ16811I0181M (019 XC I მIM0C8) MCX00XVM6ლMმ9 I066M+X86II- 

ცილის 8. 80II0ICVIM0301)110M CM#ICIC, IM 1I2C#0MხM0 I ი0I0”28IM6Xლი 8303M0X- 
1IხIM CVIICC„800მIIII6M II001CI29M)X010# #0იM6I2 I/I08M9IIგ ი I 9V3M#M XL0 I03ჟე- 
სლხIლ0ი 000MCILI2 

3101 000M0XMMII მიიიაC 68 8 C80C შიCM#9 XI0IVM#X II350C0IMხIM I26ი02- 
MIC1I0M #. §L. 1 მგიIV88M II0 0CM002IIIIL #0I+CMC-მ2 93 #9. 33M0LI VIII, 15-17 

უე. /C70MIIIM08, მ ც ი031I67ს16M #6. IL0IIX6CIM ხ038M» 6-0 ს C8§3# C IIმ- 
Lე0061!0/ IIმIIIICსI0 13 MIMXCIს. 01 VIII. «1M0Mიჩ0M«C 1II30602XCVMVII, 

1IMC)0VVCIXCI IIმ I0II2CM IMI2მM9XIIIIMC, 0MC81I11II0, C8938II C X02M0900M VX880II0 
” 0C06ლIIII0 C LVIMXხI0M XIC64, 370 IIმ230XMX I 2 MIსICIხ, MI0 9M0”006CIMXMMIIV 

დ) #5 M0)CII82 «I68M700»19. IVI MC» M06C-012 8Iმ801ხCM/ 8 001001)00”M IIმII- 

სიწს სიიიი-ლგ2 (2C79CI8CII80, 0IIM 1 M0”MM ნხIს #06CVMXI0CMნხI, 8 M0I10- 
1იეიII II. წმ6ნმ»IIMმIII84V, 0-02IMM909:0იM II2 XმIII0CM 310206 30000ლმMII 

9IIIIნ ი თII9CCM0-MIIIV0MCIM96CM0:0 XმიმX76ი2), II0 0IM0XIM VIVIს 0XLII0, 
"ში ს «2MLIMIIIM 1 0V3IIV2 MMCI0IC9 II2M0100XLIC )/I0მIICს) II059X8070X%/(მ101ILVIC 
210 MIICIII46. 

8 32#%X)0MCIIIMIC CM#80M II0CCM0უხX0 ლუ08 0 MMIII8IMICXIIMCCL0M ე02316I)2 
ჟინი I. ნგნმო)M4ე)ი 8IIIII. LIმ09XMV C CM, MI0 ც IმMიII”IMმX» 801900116! 

I0I010ი0ხI0C ))6600XV0CMI 00 CI000MხI C0C+8281/16XMV6CII IM2/MიIIVCCM, I2მ0VIIICIIIII 
სუმ0CMM0CMIIX I00M 30083I)00800M#0L0 93ხIM42 (II6C0LIX20082IM0CXხ 8 00210, 
ლ272MCMM06CVIIC IICCVი023II0CI# 1 I. I.), 06ILI0080M#CX98CIIIIIC უი 6800MCM%0M 

ყი”ლიირიV ს 03 XI 0VIIIX C702II, –- #MCლ06M03210MCM 06CVXI2I07CM9 M 1მMM6C 
MიMCIXს,, 00 X#0100LMI6, MმCM0MხM0 MგM M380CIM0, 8ზილიესა0ლი იი9MX0I90Iხლი 
ყყიეხ ი ჩმIIIIიI M0I008თდMM. 510 M80გლ1ლ9, IIგსIIხIM 0600230M, «დიIIC- 

# დეMIIMII# 518 იგC0ი0CCIჩეIICIIმ 1I CიC/II „ი 5! 

98 გ. სი0IXCIM, CICმე C 08ილ8MCM0!! ))ექიIICსX%, IIეMICIIII2V 8 MსXCI0, 1079) MMლი+ 
?MMX0-3IIICLიეCდIIMCCM070 MX307 080008 I იჯვI!!, ICIXIICII, 1. 11, CXი. 127,
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IMV900#0-0 CIII9X, 008IMIM3088MI010 II0M L0მ/IVIVM40IIII0M  MXCIIIIII 616//0MCMVX 
#ოMXCC708, მ +მMM6 უ0MVL II0CთII3II60CIIVV #M3VCIIM0 IICI0I0 საგ C06CX8CIIIIხ1X 
#MMVCII C8008MIM, 80C#MXნI MM იეV3MMC%#000 9#30IMმ. C I6IხI0 8ხI/8ICIMV 0C0- 
6CIII0CXCIM IნVV3III0-0806MCM0-0 I 00M3M9V0CII9, მეჯ0ი ი 0MMმ”2გ6» # C00CII 
იგ2601C 00% CIMC0# C066I80)IMხIX M#MMლI, 8CX06%მ10IILIIXC# 8 II2/MMC9X, 
IM Iგ6XMMILხI 6806MCM#IIX III 8CI1(-IX II C0LI0CMხIX 3M8#03C »02MC%V0VIIIIIILMC# M200- 
ხ8ICM0I0 #ი00II31101I6IMი 1II808IMVIII6CIხM0 C #M00M#3110IIICMII6CM, Xმი0მIMIC/01ხLM 

MX#9 #0V3I11:CMIMX 680660, 
2 MსC7სVVCX (3 1მ6VIIIIII, 11009IMV C #M6M010იIM XVIMი0C0IIICIIIICM (001!6- 

1II9CCM01 CICICMხI 003900 %#3სILმ (0C06. VI60#% I07”01MI, VIყI00IIICIIMC 80- 
#»მთII3Mმ (0 9M9MIM II2CIIხIX, –– CI10#ხM#0 XC ს L0VIV31IIC#0CM), 8 310M MითIჰ- 
IიICIIM C0X02II910X VCI0II9IMI80CIხ ულ0ლ08II. 3M0)2IVV6CCMM6 00ILVI0CMV0ხIC – 

ს, ს, _ 00066IIIIC IIIIIC0000M CIVVყ0)IL C V. #010წ0LIII 0 I0C0II3I101ILICIIIIILC IM1IC1I(- 

1MIM9CII C LV 3IIIICIIIM. IIIVIXMM დეი მუLIIნ6IM ყ, (0 წწიმყიM#ი. 0); 7. M. IM6M2 
რეხა (6»C2:2წ), ღე (I12V08), 1192 (IICგწ ი) იI0I500C09XC#  „6აXსმ»ხ- 

IხMM“ 06ჩე0:CM: ელიყეზერ (6CII00670L), იაყ-კობ (1მტეძიL), იეშ:ყია (1058018)"). 
0+LიICIIIC 0X M8მC0061CM0I! +909 2IIIIIIMIM. #XIIV C0Xი0I2IICIIII6 :(00M2C0ი067CM0- 

L0, #05ჩწ. მნX2ეIIVCC#0L0 II00M31I0LICIIV%, 38M6M2610/ I0 0XII0MI0IIM0 % C0L- 
ჩ9M0ხIM ”0V9ხI ს-ძ«იL (53 515 ', ილს #01700ხIX VI0Iს 0XIIIIICX0CIIII00 
L (2) შ8მაიC უ80I1IVI0 00მ7I3მIVII0, 7. მ., I01060X090 C0IM02IIII38IVII. 
სსიუიX:CIIVIM IXI00M6C IIIმ2CM0L0. 

9Mი ი0CM#0ხMV 06CVXICIIIC VIICM9IIVIMIX 0 2M#I08 IIC 0CII080I8ვ3ლXCM II 

8იხნმდM9ყლC#ი» M27160Mმ/M0, გ XIIIIხ II2 VCIIIხIX C8II16+04ხC10მX, 0II0 IIC 
:(Mი6L II09M00 01IMI0IIICIIIII X I 00IMCXV M0II0L0 მდ! II 8ხIX0XIIX 32 06 II0'- 
უგ), (CM IIC MCIL6CC 11006IILMC 801000CხI, 6VXV9V C0360IICMIIC IMCM3VMVCMIIხ1- 
MI სც Cნ»2CIM IL 9VV9IM8CM0M IC60მ!!CIIIMM49, ს2IIIMV C80C 0იი0მს/MმIIII0CC M6C10 

8 0) ი0L 1(0VMII0II M0I0”ი გთIIMX I0ოC X#3VVყCIIIII0 1IC 10Mს%0 0IMCხM0IMIსIX იიმ- 
III L0V9MICMIIX ლ8006ლ0, II0 I MVI6IV0VIII0I0 IIმC06MCIII 8006IIL0. 1CM Cე- 
MLIM მიწ0ი 4<L80C1ICIMIIX 1II0,ხ9IICCIM ს 1 0V3IMX II0X0X#IXL 0C)I00V II89 12 ს- 

ICწIMX V”IV6ნ7ICIIIIხIXL M#3MხICM8მIIIIIL 8 310) 06X2C+XII. 

რCთ»თლVიI IMI2009I1ხCლ9, ა10 II. II. ნმ6მMMMმI III 8 CM000M 906MCIIII 

00V6MMMVCI 06C6ხ #0ჩMXVC, C0602IIIIხIX IM 30MI”იმდIM90CMIIX I2MMMVV08 I 2 

6ი»ლლ 06Cლ1091I0MხM0M 8M9X6C I00MCX28#MX I2VIMC IX0IIMI C00MX IICC0M008II!IIL. 
  
  

ე9 ცსცილლIMლ II0XIMCV II3 1 იX3I(4, CM. ჩ CიIICMC II2 CI, 16, 17; (MM 8, 9ე, 26). 

“ი XI0ი9CI09MXV9 C0X0CI1II121, MI9 წლ”მჯე98 8 30V 0+I;0LIაIIIIIL ლიიიილ!CL20II ს იVIIმ8ყ8 ესICიმ!Vიე 

ლიმლი!სიIII0 IM03:(0M#0M2 C 31VMM თიხMIმMII. 

3.I. XI/IIII%I3L



M#M4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
    
  

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ახალგაზრდა ორიენტალისტთა კონფერენცია 

ნაყოფიერ მუშაობას ეწევა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტის ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო (თავმჯდომარე ისტორიის მეცნიერებათა» 

კანდიდატი გ. ჯაფარიძე), იგი თავის რიგებში აერთიანებს“ რამდენიმე ათეულ ახალგაზრდა 

მეცნიერ მუშაკსა და ა„საი”ა.ტა, რომელ სა საეაგასობა ძირითადად წარომართულია ორ სექცია- 

ში: ისტორიის (ხელმძღვანელი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი გ. ბერიძე) და ლიტერა- 

ტურისა და ენათმეცნიერების (ხელმძღვანელი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 

ლ. კვირიკაშვილი). 

საბჭოს ინიციატივით ჩატარებული ღონისძიებიდან მნიშვნელოვანია ახალგაზრდა მეც- 

ნიერ მუშაკთა და ასპირანტთა პირველი კონფერენცია. კონფერენციაში მონაწილეობა მაიღო 

ინსტიტუტის ყეელა განყოფილების 17 ახალგაზრდა მეცნიერ-თანამშრომელმა და ასპირანტმა. 

მათი მოხსენებები ეხებოდნენ მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის, ლი- 

ტერატურის, ენათმეცნიერების აქტუალურ პრობლემებს, აგრეთვე აღშოსაელეთის რიგი ქვეყ- 

ნებისა და საქართველოს ურთიერთობის საკითხებს. 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ნ. გურგენიძის მოხსენებაში („თურქული კალ- 

კები ქართულის მესხურ დიალექტში“) განხილული იყო ზოგიერთი თურქული კალკი, რომელ- 

საე ვხვდებით ქართულის მესხურ ღიალექტში. აგტორმა ძირითად მასალად გამოიკენა გამო- 

ქეეყნებული ღიალექტოლოგიური ტექსტები. 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ლ. კვირიკაშვილი თავას მოხსენებაშა („ანტიკუ- 

რი ჰიმნური პოეზიის ტრადიციათა განვითარება“) შემდეგ საფუძველზე ამყარებს ანტიკურ ჰიმ- 

ნებთან ბიზანტიური საგალობლების მიმართებას: 1. ბიზანტიური ლი-ხერატურა წარმოადგენს 

ძველი ბერძნული ლიტერატურის გაგრძელებასა და განვითარებას და 2. ანტიკური და ბიხან- 

ტიური საგალობლები სხვადასხვა ეპოქის ჰიმნური პოეზიის ნიმუშებია, რომლებსაც აკავშირებს 

ამ ჰიმნური პოეზიის ტრადიციები. ახალგაზრდა მეცნიერის კვლევის ინტერესს შეადგენს აგ- 

რეთვე ჰომეროსის სახელით ჩვენამდე მოღწეული ჰიმნებისა და მომდევნო ეპოქების ბერძნულ 

საგალობელთა ურთიერთმიმართების დადგენა. ლ. კვირიკაშეილის დასკემით „ფსალმ ცნაბში 

და ქრისტიანულ საგალობელთა პოეტურ მეტყეელებაში აღბეჭდილ მხატვრულ სახეებს შეიძ- 

ლება პარალელები, ხოლო ზოგ შემთხეევაში ძირებიც მოეძებნოს ჰომეროსის ჰიმნებში, რომ. 

ლებიც ასახავენ უძველეს შეხედულებებს ცისა და ქვეყნის განმგებელი ძალების შესახებ 

(ფრთებგაშლილი სელენე და სხვ.)“. 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდუდღატის ე. ჭაველიძის მოხსენება („ნეფის სატირის ბუ- 

ნების გაგებისათვის“) ეხებოდა მე-17 ს-ის ცნობილი თურქი პოეტის ომეერ ნეფის სატირული 

მემკვიდრეობის შესწავლას. ავტორის აზრით, „პოეტის სატირას უმეტეს შემთხვევაში აპირო- 

ბებს პირადი განწყობილება და კერძო ურთიერთობათა შედეგად გაჩენილი შურისგება და არა 

საზოგადოებრივი მღგომარეობის შედეგად აღძრული უკმაყოფილება, რომლის მიზეზებსაც 

ე. ჯაგელიძე პოულობს პოეტის პიროვნებაში, მის ფსიქიკურ ხასიათში, ლიტერატურულ ტრა- 

დიციებში, და იმ სოციალურ-პოლიტიკურ მდგომარეობაში, როდესაც პოეტი მოღვაწეობდა. 

მომხსენებელმა ესმენელებს გააცნო ნეფის სატარისათვის დამახასაათებელი ნიმუშები. 

გ. ათაბეგოვი თავის მოხსენებაში („ომარ ხაიამის რამდენემე რუბაის წაკითხეისათვის“) გა- 

მოჩენილი სპარსელი პოეტის ომარ ზაიამის (1048-–-1113) ჩვენამდე მოღწე ულ ხელნაწერთა მრა- 

ვალი გამოცემის ანალიზის საფუძველზე გეთავაზობს რამდენიმე რუბაის ახლებურ წაკითხვას, 

ნ. გიგაშეილის მოხსენების თემა („ამირ ხოსრო დეჰლევის პოემა „შირინ ო ზოსრო4“ და 

მისი ქართული თარგმანი“) ეხებოდა XIII ს-ის გამოჩენილი ინდოელი მწერლის ამირ ხოსრო 

დეჰლევის სპარსულ ენაზე დაწერილი პოემის „შირინ ო ხოსროს“ ქართული პროზაული თარგ- 

მანის საკითხებს. პოემის ქართული თარგმანი, რომელიც აღორძინების ხანაშია შესრულებული,
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· 
მაღალმხატვრულობით არ გამოირჩევა. ავტორი ფიქრობს, რომ იგი შესრულებული იყო ახალი 
პოეტური გადამუშაგვებისათვის. 

გ. თუშმალიშვილმა გარდაბნელ აზერბაიჯანელთა მეტყველებაში გამოავლინა მთელი რიგი 

პართული ლექსიკური ნასესხობანი, რომლებიც მკელეეართ ადრე აღნიშნული არ ჰჭონდათ 

(C80V6XM, 901II, #01, 60+V და სზვ.). მის მოხსენებაში („ქართულ ლექსიკურ ა»ასესხობათა შე- 

სახებ გარდაბნელ აზერბაიჯანელთა მეტყველებაში", ხელმძღვანელი აკად. ს. ჯიქია) არის ცდა 

შეისწავლოს ის ფონეტიკური და სემანტიკური ცვლილებები, რომლებიც აზერბაიჯანულ სი- 

ნამდეილეში განიცადა ქართულმა ლექსიკამ. 
აკად, გ. წერეთლის ხელმძღვანელობით არის შესრულებული ნ. რობაქიძის მოხსენება: 

„მ1-1ძძ!1ლმIი%-ი ზამახშარის გრამატიკული ტრაქტატის „მ)-იMს(გ5581“-ის მიხედეით. ზამახშარის 

აზრით, არაბები „მI-Iძძულგთ"-ს მიმართავენ იმ შემთხვევაში როდესაც სურთ გააადვილონ 

წარმოთქმა ორი მეზობელი იდენტური ან ჰომორგანული ბგერისა. მის მიერ განხილული ბგაე– 

რათშერწყმის სამი შემთხეევის ანალიზი ნ. რობაქიძეს საშუალებას აძლევს ლღაასკვნას რომ 

„მI-I0ძ1დგლი%-ი არის გემინაცია, რომელიც შედეგია სრული კონტაქტური ასიმილაციისა. 

არსენიუს ფახური თავის „სირიული ენის გრამატიკაში“ სახელის რიცხეის წარმოებისას 

გამოყოფს ორ მრაელობითს – სწორსა და მსხერეულს–– და არჩევს ორ ფორმას -–– შეკვე– 

ცილსა და ი«ოტიანს. ა. ფახურის სირიული ენის გრამატიკის განხილეისა და ანალიზის შედე- 

გად დ. სვანი თავის მოხსენებაში („სახელის რიცხვის წარმოება სირიულ ენაში ა. ფახურის 

«სირიული ენის გრამატიკის მიხედვით»“, ხელმძღვანელი პროფ. კ. წერეთელი) ასკვნის, რომ 

გრამატიკაში მოცემულია სახელის რიცხვის საკმაოდ დაწვრილებითი განხილვა და იგი მიჰყვება 

„ღმოსავლეთში ცნობილი გრამატიკული ანალიზის ფორმას. 

ლ. რუხაძეს თავის მოხსენებაში („თურქულ ნასესხობათა შესახებ ქართულ ენაში4, ხელ- 

მძღვანელი აკად. ს. ჯიქია) შესწავლილი აქეს თურქული წარმომავლობის ის ლექსიკა, რომელ– 

თა სადაურობა ქართული ენის ლექსიკონში მითითებული არ არის (ალაია, ტავლი, ბოში, დამ– 

ბლა, თათა, კონდახი, კორუმი და სხვ.). მოხსენებაში გარკვეული ყურადღება დაეთმო მესაქონ– 

ლეობისადმი დაკავშირებული ლექსიკის განხილვას (ალათი, დამაღი, დოლი, თოხლი, იორღა), 

აგრეთვე ქართულ სალიტერატურო ენაში შენიშნულ რიგ თურქიზმებს საყოფაცხოვრებო სLი- 

ნამდეილიდან (აბგა. ბუღი, დირე, ოჯახი, ნაჯახი, ჩიბუხი, ზაფანგი და სხე.). 

პროფ. ჯ. გიუნაშეილის ხელმძღვანელობით არის შესრულებული კონფერენციაზე წა- 

კითხული ორი მოხსენება. მ. ნუცუბიძის აზრით („არაბული ლექსიკა რუდაქის ნაწარმოებებში”), 

არაბულ ლექსიკას, რომელთა უმრავლესობა სახელებია, რუდაქისთან თითქმის ყოველთვის შე- 

ნარჩუნებული აქვს პირეანდელი მნიშვნელობა (სულ ექესას ერთი არაბული და არაბიზებული 

სიტყვა). ეს ნასესხობანი დაირთავენ სპარსულ მაწარმოებელ ფორმანტებს და გამოიყენებიან 

ჰიბრიდულ კომპოზიციაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მეათე საუკუნის სპარსულ-ტაჯიკური პოეზიის წარმომადგენლის 
დაკიკის ლექსიკა ძირითადად ირანული წარმომაელობის სიტყვებისაგან შედგება, შეინიზნება 

ნასესხები ლექსიკის გამოყენებაც, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია არაბული, აღნიშნა 

თავის მოხსენებაში ი. სულაკაძემ („არაბული ლექსიკა დაკიკის შემოქმედებაში“). დაკიკის 1546 

განსხვაეებული ლექსიკური ერთეულიდან 224 არაბული და არაბიზებულია. ავტორის დაკვირ- 

ვებით დაკიკისეულ „შაჰ-ნამეში“ არაბული სიტყვები უფრო ნაკლებია, ვიდრე მის ლირიკელ 

ლექსებში. დაკიკისთან ხმარებული არაბული სიტყვების შედარებამ რუდაქისა და ონსორის ნა- 

წარმოებთა ლექსიკასთან ცხადყო, რომ დაკიკის არაბიზმებს დაემთხეა რუდაქის 10მ და ონსო- 

რის 173 არაბული სიტყვა. 
XI საუკუნის პირველი ნახევრის პოეტის ფახრედღინ გორგანის პოემას „ვის ო რამინს“ 

თავისი ჟანრობრივი სიახლითა და ლიტერატურული ესთეტიკის თვალსაზრისით წილად ხვდა 

ეპოქალური როლი, რაც ლიტერატურაში პიროვნული საწყისების წინ წამოწევით აღინიშნა. 

სწორედ ამ პრობლემის შესწავლას ეხებოდა ი. კალაძის მოზსენება („პიროვნების პრობლემა 

გორგანის „ვის ო რამიჩის“ მიხედეით"). 

კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენების ნაწილი მიეძღვნა მახლობელი და შუა აღმოსაე- 

ლეთის ქეეყნების უა საუკუნეების, ახალი და უახლესი ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შეს- 

წავლას. 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის გ. ბერაძის მოპსენების თემ» იყო „ახალი წყარო ირან- 

საქართეელოს კულტურული ურთიერთობის ისტორიისათვის“ (წინასწარი ცნობა) XVI ს-ის 

90-იან წლებში საქართველოში იმოგზაურა სპარსელმა პოეტმა ჰაქიმ მირ-მუჰამედ ჰუსეინ დაღ- 

დურ ლაჰიჯიმ და ღაწერა საქართველოსადმი მიძღვნილი ლექსების ციკლი საერთო სახელწო-



192 '=<ქშნიკა და ინფორმაცია 

'. 

ღებით „ჰაქიმ რაღდურ ლაპიჯის შაჰრ-აშუბი“ („შა13რ-აშუბი“ სპარსული ლექსის ერთ-ერთი 

ფორმაა). მის ლექსებში მრავალი საყურადღებო ცნობაა დაცული იმდროინდელი საქართველოს 

შესახებ, ბევრია ეთნოგრაფიული თეალსაზრისით საგულისხმო რეალიები ღა სხე. მიუხედავად 

იმისა, რომ დღესდღეობით ლაჰიჯის „შაჰრ-ამუბიდან“ მხოლოდ ექვსი ლექსი (36 ბაითი) გვაქვს 

ხელთ, XVI-XVII სს. სპარსელი ჰოეტის საქართველოსადმი მიძღვნილი ლექსების ციკლი წარ- 

მოადგენს ძვირფას წყაროს იCრან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ისტორიის კვლე- 

ვისათვის –– ასეთია გ. ბერაძის დასკვნა. 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა გ. ჯაფარიძემ შეისწავლა XV-XVIII სს-ის სამკურ- 
ნალო წიგნები და კარაბადინები. იქ დაცულ მასალებზე დაყრდნობით მომსსენებელმ; გან- 

საზღვრა მთელი რიგი საწონების საქართველოჰი გავრცელებისა და გამოყენების ქრონოლო- 

გიური ჩარჩოები. გ. ჯაფარიძე თავის მოხსენებაში („მეტროლოგიური მასალები XI -–– XVIII სს. 
კართულ სამედიცინო თხზულებებში") წონის მნიშვნელოვანი ერთეულის –- მიტყლის საქარ- 

თველოში გავრცელების ადრეულ თარიღად მიიჩნევს XI ს-ს (ნაცვლად XV ს-ისა), ხოლო მისხ- 

ლის გავრცელების თარიღად კი XVII ს-ს. სამეღიცინო თხზულებებისა და სხვა ქართული წყა- 
როების შეჯერების გზით ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია აღვადგინო» საქართველოში წონის 

მცირე ერთეულების სისტემები (დრამის სისტემა X--XVIII სს-ში და მისხლის სისტემა 

XVII-- XVIII სს-ში), განისაზღვროს მიტყალ-მისსლის ურთიერთმიმართება. გ. ჯაფარიძის 

დასკვნით, „X1--XVIII სს, ქართულ სამედიცინო ნაშრომებს დიდი მნიშვნელობა აქეთ ქარ- 

თული მეტროლოგიისათვის მით უმეტეს, რომ ამ მხრივ მათ ადრე თითქმის არავითარი 

ჟურადღება არ ექცეოდა“. 
კონფერენციაზე საინტერესო მოხსენებებით წარდგნენ აგრეთვე თ. აბაშიძე („XVI-XVII 

საუკუნეების ქართული დოკუმენტების ზოგიერთი თავისებურება, ხელმძღვანელი ჰროფ. 

2. გაბაშვილი). ე. ბაბალაშვილი („ირანის დემოგრაფიის აქტუალური პრობლემები“, ხელმძღვა- 

ნელი დოც. ო. გიგინეიშვილი) და ე. ზენაიშვილი („მისიონერთა საქმიანობის პერიოდიზაციის 

საკითხისათვის ირანში“, ხელმძღვანელი დოც. ო. გიგინეიშვილი). 

ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა და ასპარანტთა კონფერენციის მუშაობა, რომელიც მიმ- 

დინარეობდა მაღალ დონეზე, შეაჯამა აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის დირექტორის 

ზოადგილემ სამეცნიერო მუშაობის დარგში პროფ. ვლ. ახვლედიანმა. 

ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს ინსტიტუტის დირექციასთან შეთანხმე“+-ით გადაწყვეტილი 

აქეს ანალოგიური სახის კონფერენციები მოაწყოს ყოველწლიურად. მასში მონაწილეობის მი–- 

საღებად მოწეეულ იქნებიან როგორც ქალაქის სამეცნიერო დაწესებულებების წარმომადგენ- 

ლები, ისე ჩვენი ქვეყნის რიგი სააღმოსავლეთმცოდნეო ცენტრები” ახალგაზრდა ორიენტა- 

ლისტები. 

ემზარ ზენაიუშეილი


