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#1 მაძნე,. ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

წერილები 

ელისო აბრამიშვილი 

ნიკო ლორთქიფანიძის „ტრაგედია უგმიროდ“ და „შეგირდი“ 

(ნოველის საკითხისათვის) 

ნოველის საკითხი ლიტერატურათმცოდნეობამშმი მეტად თავისებურად 

დგას. რიგი მკვლევრებისა (ბ. ტომაშევსკი, მ. იუნოვიჩი, ბ. ბეგაკი, ივ. ვინო–- 

გრადოვი, ა. სოსკინი” ე. გოლუბკოვი და სხვ), ნოველას მოთხრობასთან 

(იმCლ#ე3) აიგივებს. 

მ. იუნოვიჩი წერს: „LI20VIV C I/მIIM06M688მ)IV6M. 1IL., 07მცIIVM. M0X#XX”IL8გ- 
0მ0MMMIM, CჯIII6§ლმა!0X 080IMC31IმVII#IC I8MMCIM082XII9 +010 XC XმII0მ: დემIIIL -- 
ლ00იLC, IმLIC, I:CM. 5C01V20M, Mმ8L6C, CC6501-ICIL, მIIII. 5იCIL §LCIV, ნXCCM.- 

ხმC0Mმ3, CMმ3M2%2, უმეტესად ნოეელის სწორედ ამდაგვარი გ.ნმ რტებაა მოცტე- 

მული სახელმძღე:ნელოებში, ლექსიკონებსა თუ ენციკლოპედიებში?, 

მეორე მხრივ, მკვლევართა გარკვეული ნაწილი დაბეჯითებით აცხადებს, 

რომ ნოველა დამოუკიდებელი ჟანრია“. მაგრამ ამავე დროს მეტად სიმპტომა- 

ტურია, რომ ამ ჟანრის არსებითი, განმასხვავებელი ნიშნის შესახებ არამც- 

თუ არ არსებობს შეთანხმება არამედ უმეტესად ერთმანეთის გამომრიცხავ 

შეხედულებებს ვხვდებით. ასე მაგალითად, ზოგიერთის აზრეთ, ნოველას 

აუცილებლად საფუძვლად უნდა ედოს „არაჩვეულებრივი, „არნახული“, 

„გაუგონარი“, „უცნაური", რაღაც სიახლის შემცველი ამბავი (გოეთე, ლემა- 

16. წ”იყეს00CMVI, (00018 თოII002IVი05I, (102IIIM1, M.-II.. 927, გე. 191; 

ნ. 50 2, CისლICM2% II0სლაუმ, «3I(0M92, 1935, „ი 7, გე. 243; 118. ს ყსყიიეჯ0ი, 

ნიჯI.6ე 32 CIIIუს, #1., 1937, გვ. 6---–69; ს. Cი #III, ჩი3V0;XII0CII XიIი2, «30ლ3ჟ0», 1953, 

"9 3, გე. 145: 80. | იუVX6#00, Mელბილი0 #. II, 'IსXინი, M., 1958, გე, 21. 1. | 

8 IIIICიეIVიIIეი 3I(1:I(+10ჰC1I#%, +0M ი0CსMC0II, M., 1931, გე. 113. 8 

3 ნ, შიყეწიიCXII წ, 10009 MIIICსნე+VიხI, 1997, M.-XII., გე. 191. „V. LI IIMირC- 

ლს, IIი6ნუCML! ლიი MII20ი1VიII , M., 1955, გე. 64; მ ისხუნილესMლლ()ჩ ლუიიიიი, +0M 
XXI; II30Mმ10ეM: თ. #, ს 0ი0M#წ მ2Vმ, I). #. Lთი0II, 1897, გე. 251; სითსსსე#9 C0801C- 

X3# 31(1IIIMულილ/Iი, M., 1955, ჯე. 36, 69--70. 

ჭ1Iიიმს IICი1ლ0ი 35M#M0CიყეI, ჩევილჩიი C ICC, M.-I., 1934, გვ. 334.; ნ. /V. 
ნ 0ლ, L1ესსიჯიC"5 II-ICლ -I0Iძ IL2IC§, 1319: 3. XX 62 ი, Cილულ80X00LIლ0 თ0ი-CIIIIIICMIMC 

I000MMMლ%9, C1II6, 1905; 0, MIჰიუუაული-რესლ!(სრლსალ, IIიVIIM0, X290I.M00, 1923; 

ხნ. 35 XიაI62VM, M#მM C1“ უეს IIIIIIIC2Iს 1 იიიჯM, ს MI. IIIსიიVიე , I20იIM, XIIIIIIIMმ, 

MI0XC0CMIIMM0, M., |924;მისიეე.(1ICყი! II ICიიწი Iიილოუ), «პსაპვემ», (925, X 6; M. II 0 1- 

00080CXM%IMII, M0ეი!იუიLIIVI 0ცხეუს, M., 1927; I3.. III #შ080#V#, 0 “ლიწ”IIII IIილე!, M., 

1929, გე. 69--–71;მი სივ ე, 0 II08ლ0#MC, ც MI. « X3-40:006IVCIVIIIIM. Iჩ03ი, იმ3LIVIVCII9 II ივვ- 

ნიის», M., 1961; II. 980I+08, სმიქსხ!ს)ლIIML I0ს0უუIMV, §)IIIIC02XVIIსII C080ლ0MCIIIIIM», 

1935, M )2; სიითი 8, Vიი V/ 1050, IC ძ:ს1ალილ X0VCIC V0II C 0CIIIC 015 # 0(X2, L)055C1- 

ძიLL, 1956.



8 ე. აბრამიშვილი 
  

ნი, გ. პოსპელოვი, ნ. კაკაბაძე). სხვათა შეხედულებით კი ნოველა შესაძლე– 

ბელია აგებული იყოს სრულიად „უმნიშვნელო“ და ჩვეულებრივ ამბავზეც 

(ტიკი, მ. პეტროვსკი, ვ. შკლოვსკი, მ. იუნოვიჩი). 
მკვლევართა დიდი ნაწილი ნოველის განმსაზღვრელ ნიშნად მისი სიუჟე- 

ტის შემოფარგლულობას მიიჩნევს. მათი აზრით, ნოველაში განსახიერებული 

უნდა იყოს ერთი შემთხვევა, ერთი ეპიზოდი, ცხოვრების ერთი მონაკვეთი 

(ა. ჰირში, ბ. ვიზე, ბ. ტომაშევსკი, მ. იუნოვიჩი, გ. პოსპელოვი, ი. ევენტოვი, 

ე. კოტეტიშვილი, დ. ბენაშვილი, ნ. კაკაბაძე, მ. გვეტაძე). 

მეორეთა აზრით, ნოველაში შესაძლებელია განსახიერებული იყოს არა 

ერთი, არამედ რამდენიმე ეპიზოდი (მ. პეტროვსკი, ივ. ვინოგრადოვი), 

ერთი ჯგუფი მკვლევრებისა ნოველის განმსაზღვრელ ნიშანს პერსონაჟთა 

ხასიათებში ეძებს. მათი აზრით, ნოველაში მოქმედ პირთა მზა სტატიკური 

Lასიათებია მოცემული (ფ. შპილგაგენი„ გ. პოსპელოვი, ვ. კოტეტიშვილი, 

კ. გამსახურდია, ვ. ცისკარიძე, ნ. კაკაბაძე). 

მეორენი ფიქრობენ რომ ნოველამი შესაძლებელია ნაჩვენები იყოს 

პერსონაჟის სულიერი განვითარებაც (ა. ვესელოვსკი, მ. პეტროვსკი, მ. იუნო– 
ვიჩი, რ. მიულერ-ფრაინფელსი). 

გარდა ამისა, ნოველის არსებით ნიშნად ასახელებენ; ამბის მოულოდ- 

ხელ შემობრუნებას (ტიკი) და მოულოდნელ ფინალს (ბ. ეიხენბაუმი, მ. პეტ- 

როვსკი); მოქმედების ერთიანობას (იგულისხმება მტკიცედ შეკრული, კომ- 

პაქტური კომპოზიცია და სიუჟეტი (პ. ჰეიზე, ლემანი, ბ. ეიხენბაუმი, მ. პეტ- 

როვსკი, ვ. კოტეტიშვილი, ნ. კაკაბაძე, მ. გვეტაძე) და ეფექტის შთაბეჭდი- 

ლების ერთიანობას (ედგარ პო). 

ჩეეულებრივ, ნოველისათვის დამახასიათებლად თვლიან აგრეთვე: დაძა– 

ბულობას, დინამიკურობას და თხრობის სწრაფ ტემპს (მ. პეტროვსკი, ბ. ეიხენ– 

ბაუმი, რ. მიულერ-ფრაინფელსი, კ. პაუსტოვსკი და სხვ.). 

საინტერესოა ასევე, რომ, ზოგიერთის აზრით, ნოველის ცნება სტილის- 

ტიკურ გაგებას გულისხმობს (რ. მიულერ-ფრაინფელსი, ვ. შკლოვსკი). 

ლიტერატურულ ფაქტებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ნოველა შესა- 
ძლებელია აგებული იყოს როგორც არაჩვეულებრიე, ასევე სრულიად ჩვეუ- 

ლებრივსა და ყოველდღიურ ამბავზეც (გი დე მოპასანის, თომას მანეს, პროს- 

პერ მერიმეს, ჩეხოვისა და თითქმის ყველა თანამედროვე მწერლის ნოველე- 

ბი უმეტესად სწორედ ჩვეულებრივ ამბებზეა აგებული); ნოველაში შესაძლე- 

ბელია მოცემული იყოს მოქმედი პარის ცხოვრებიდან არა მარტო ერთი გარ- 

კეეული მონაკვეთი, არამედ თითქმის მთელი მისი ცხოვრებაც (ვთქვათ. 

ნ, ლორთქიფანიძის „თავსაფრიანი დედაკაცი“); მასში შესაჰლებელია წარ- 

მოდგენილი იყოს მოქმედი პირის როგორც მზა, სტატიკური ხასიათი, ასევე 

ნაჩვენები იყოს პერსონაჟის სულიერი განვითარებაც, მისი პიროვნებეს 

მთლიანი გარდატეხა (მოპასანის „მთვარის შუქი“); ნოველის ფინალი 'შეიძ- 

ლება იყო მოულოდნელიც (ო'ჰენრის „უკანასკნელე ფოთოლი“) და მოსა- 

ლოდნელიც (პროსპერ მერიმეს „მატეო ფალკონე“) და ა. შ. 

სწორედ ამით უნდა აიხსნას ნოველის სპეციფიკურ-განმასხვავებელი 

ნიშნის სხვადასხვაგვარი განსაზღვრება. როგორც ჩანს, ყოველი განსხვავებუ–
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ლი დეფინიციის მქონე ავტორს მხედველობაში ნოველის გარკვეული ნიმუში 

აქვს. 

_ მიუხედავად ამ აზრთა ნაირსახეობისა, ნოველის, როგორც რაღაც თავი- 

სებური მოვლენის არსებობის ფაქტი, უდავოა. არ არსებობს ნოველის ზუსტი 

განსაზღვრება, მაგრამ არსებობს თვით ნოველა. თუნდა) ის, რომ პროსპერ 

მერიმეს „მატეო ფალკონე" ყველას ნოველად მიაჩნია, ხოლო გლებ უსპენს- 

კის ნაწარმოებზე „800%#06CVMIIC ც II0008II6“ არავის მოუვა აზრად, რომ მას 

ნოველა უწოდოს, უკვე ნიშნაეს იმას, რომ ჩვეულებრიეი ლიტერატურული 

ხედვისათვის ნოველა, როგორც გარკეეული მოვლენა, მოცემული. მაგრამ 

ამავე დროს ისიც ცხადია, რომ მისი არსებითი ნიშნის გამოყოფა გაძნელე– 

იულია. 

ნოველაზე არსებულ ლიტერატურას რომ გადავხედოთ, შევამჩნევთ, რომ 

ყველა დასახელებული „თვისება“ (ნოველის შინაარსის „არაჩეეულებრიობა“, 

სიუჟეტის კომპაქტურობა, მოულოდნელი თინალი და სხვა) თუმცა გაურკვე- 

ვლად, მაგრამ მაინც მიუთითებს რაღაც ზოგადზე: ნოველა უნდა იყოს ემო- 

ციური შეტევის მსგავსი. 

ჩვენი აზრით, ნოველის არსებითი ნიშანი უნდა ვეპშიოთ მისი მიზან- 

დასახულობის ხასიათსა, მასალის გარკვეულ თავისებურებასა და იმ გზებში, 

რომლებითაც მწერალი ახერხებს ნაწარმოების დედაახრის გამოხატეას. 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ნოველაში მიზანი შემოფარგლულია, ღა- 

ვიწროებულ-დაკონკრეტებული, მაგრამ ამავე დროს ჩაღრმავებული და მკაც- 

რაღაც გამოკვეთილი. მიზანდასახულობის ასეთი შემოფარგლულობა გარკეე- 

ვით საზღვრავს განსასახიერებელ მასალასაც. ნოველისათვი განკუთვნილი 

მასალა თავიდანვე მცირეა. ამის გამოა სწორედ ნოველის ფაბულაცა და სიუ- 

ჟეტიც შეკუმშული. 
ჩვენი აზრით, არ არის აუცილებელი, რომ ნოველამე ასახული იყოს 

მაინცდამაინც „არაჩვეულებრივი“, „არნახული“, „გაუგონარი, შემთხვევა. 

მაგრამ ნოველისათვის ის კი ნიშანდობლივი ჩანს, რომ მასში მოწოდებული 
მასალა დრამატიზჭის შემცველი იყოს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ნოველისა– 
თვის განსასახიერებელი მასალა მწერლის ჩანაფიქრშივეე უკვე დრამატიზე- 
ბულია. 

ამგვარად, ნოველის აუცილებელ ნიშნებად მიგვაჩნია მიზნისა და დრამა- 
ტიზებული მასალის შემოფარგლულობა. მაგრამ მარტო ამ თავისებურებათა 
გამო მაინც ეერ ხერხდება ნოველის გამოცალკევება მოთხრობისაგან, რადგან 

მოთხრობისათვის, მართალია, ეს თვისებები განმსაზღვრელი არ არის, მაგ- 

რამ დასაშვები კია. 

ნოველის გამოყოფა დამოუკიდებელ ჟანრად მხოლოდ მაშინ მოხერხდე- 

ბა, თუ მოიძებნება ისეთი ნიშანი, რომელიც ნოველას განასხვავებს შემო- 

ფარგლული მიზნისა და შემოფარგლულივე დრამატიზებული მასალის შემ- 

ცველი მოთხრობისაგან. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ ნიკო ლორთქიფანიძის ორი ნაწარმოები „ტრა- 
გედია უგმიროდ“ და „შეგირდი“, რომელთაგან პირველი ნოველაა, ხოლო 

მეორე –– მოთხრობა. ნ. ლორთქიფანიძის ორივე ეს თხზულება სოციალურ 

პრობლემას ეხება როგორც ერთში, ისე მეორეში იგულისხმება კაპიტალიზ- 

მის შემოჭრის პერიოდი და ამ სისტემის შედეგები. საკითხის გასაშუქებლად 
მწერალი არჩევს შესაფერის თემას, რომლის კონკრეტულ საგნობრივ ში-
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ნაარსს ორივე ნაწარმოებში შიმშილის გრძნობა წარმოადგენს. ფაქტიურად ეს 

იყო ახალი თემა ქართულ ლიტერატურაში, ყოველ შემთხვევაში მხატერული 

განსახიერების საგანგებო ობიექტად ეს თემა ჩვენს სინამდვილეში მანამდე არ 

შეიმჩნეოდა, 

მწერალი თავის დამოუკიდებლობას ამჟღავნებს არა მარტო თემის შერ–- 

ჩევაში, არამედ მის დამუშავებაშიაც. ჩვეულებრივ, სოციალურ თემატიკაზე 

დაწერილი თხზულებები (ვგულისხმობთ პირველ რიგში ეპიკური და დრამა- 

ტული ჟანრის თხზულებებს: „სურამის ციხე“, „გაყრა“, „ძუნწი“, „გლახის 

ხაამბობი“ და სხვ.) აგებულია ორი ანტაგონისტური კლასისა თუ ფენის კონ- 

ფლიქტზე. მათში ნაჩვენებია მიზეზი განხეთქილებისა და ის კონტრასტი, რო– 

მელიც არსებობს ამ კლასების მსოფლმხედველობასა მისწრაფებებსა თუ 

ყოფა-ცხოვრებას შორის. 

ნ. ლორთქიფანიძის ნაწარმოებებში კი „ტრაგედია უგმიროდ“ და „შე- 

გირდი“ მოცემულია მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტური წესწყობილების 

შედეგი, კერთოდ, მშრომელი მოსახლეობის გაღატაკება. გასათვალისწინებე- 

ლია ისიც, რომ მწერალი როგორც ერთ ნაწარმოებში, ასევე მეორეში მიზნად 

ისახავს დაგვანახოს არა გაღარიბების პროცესი, არამედ ის, თუ რამდენად 

დამტანჯველია 'მიმშილის გრძნობა. ამგვარად, მიზანდასახულობა ორივე ამ 

თხზულებისა ძალზე დაკონკრეტებულია და შემოფარგლული. 

როგორ ახორციელებს ნ. ლორთქიფანიძე ზუსტად ერთსა ღა იმავე ჩანა– 

ფიქრს ორ სხვადასხვა ჟანრის თხზულებაში? 

მივმართოთ პირველ რიგში ნოველას „ტრაგედია უგმიროდ“, ნაწარმოებ- 

ში მონაწილეობას იღებს ხუთი პერსონაჟი: მთავარი მოქმედი პირი –– მამა 

თავისი ორი მცირეწლოვანი შვილით, მოხუცი ქალი (ბავშვების ნათლია) და 

მეზობელი გლეხი. ორ უკანასკნელ პერსონაჟს ნოველაში ძალზე პატარა რო- 

ლი აქვს მიკუთენებული (განსაკუთრებით –– მეზობელ გლეხს) და ამდენად 

ისინი ნაწარმოებში სქემატურად არიან დახატულნი. არ ვიცით არც ერთი მათ–- 

განის არც სახელი, არც გვარი, არც გარეგნობა, არკ ერთი ღეტალი მათი 

ცხოვრებიდან. ვიცით მჯბოლოდ ის, რომ ნათლია ღარიბი და კეთილი ქალია. 

თხზულებაში ის წარმოდგენილია მხოლოდ ხუთი რეპლიკით, ხოლო მეზობე- 

ლი გლეხი –– ერთით. 

მეო“ეხარისხოვანი მოქმედი პირების ასეთ ძუნწ ფერებში დახატვა მხა- 

ტერულ ნაწარმოებებში ხშირად გვხვდება. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ნ. ლორთ– 

ქიფანიძე მსგავს დამოკიდებულებას ამჟღავნებს წამყვანი პერსონაჟის მიმარ- 

თაც. ასევე უცნობია ჩვენთვის ამ მოქმედი პირის საზელი, გვარი, ასაკი, გა– 

რეგნობა, წარსული, არ ვიცით მისი ხასიათის არც ერთე თვისება. ნაწარმოებ- 

ში მოცემულია მხოლოდ და მხოლოდ უკანასკნელი მონაკვეთი მისი ცხოვრე– 

ბიდან და თანაც ისეთი მცირე, რომელიც უთუოდ სამ საათს თუ მოიცავდა. 

შემოზღუდულია ამ პერსონაჟის სამოქმედო არეც: მისი ქოხი, ეზო, მეზობ- 

ლის ყანა, –– ესაა სულ მისი „ასპარეზი.  გასათეალისწინებელია აგრეთვე 

ისიც, რომ მწერალი მთელი ნაწარმოების მანძილზე არსად, ორი სიტყვითაც 
კი, არ იძლევა არც სოფლის, არც ბუნების, არც მოქმედი პირის კარმიდამოს 

ან მისი საცხოვრებელი ბინის აღწერას. ყველაფერი ეს კი გარკვევით მიუთი– 

თებს მწერლის მიერ განსასახიერებლად შერჩეული მასალის შემოფარგლუ- 

ლობაზე.



ხიკო ლორთქიფანიძის „ტრაგედია უგმიროდ" და „შეგირდი“ 11 
  

ჩონჩხი ამ ნაწარმოებისა ასეთია: შიმშილისაგან გაოგნებულ მამას ისე შე– 
მოექძება მჭადი, რომ ერთ ლუკმასაც კი არ გაუწვდის დაძძეულ შვილებს. გა- 

მოფხიხლებისას ვერ უძლებს სინდისის ქენჯნას და თვითმკვლელობით ამ- 

თავრებს სიცოცხლეს. 
ფაბულა აძ ხა/არმოებისა უკიდურესობამდეა დაწურული. მაქსიმალურა- 

დაა შეკუძშული აგრეთვე ამ ნა„არმოების სიუჟეტიც, რომელიც, აგებულე- 

ბის თვალსახრისით, ძალზე მარტივია და სადა ნაწარმოებში არ ვხვდებით 

არავითარ ჩახლართულ სცენებსა თუ ე. წ. ლიტერატურულ ინტრიგებს, დია- 

ლოგებიც კი მასში ძალზე ძუნწადაა წარმოდგენილი და, რაც მთავარია, ნო– 

ველაძი არ ჩანს არავითარი წინააღმდეგობა. ერთადერთ, ასე ვთქვათ, „დაპი– 

რისპირებულ ძალებად“ ნაწარმოებში მამა და შვილები გამოდიან, რომელთა 
„ბრძოლის“ საგანს მჭადის ნატეხი წარმოადგენს. თანაც შვილების მიერ გა- 

წეული წინააღძდეგობა ძალზე სუსტია. ფაქტიურად ის გამოიხატება მხოლოდ 

და მხოლოდ მათ ხვეწნასა და მუდარაში. 

წიხააღმდეგობის, გადახლართული სცენებისა და გამწვავებული დიალო–- 

გების ასეთი უგულებელყოფა გარკვეული სირთულის წინაშე აყენებს, სა- 

ზოგადოდ, ყველა პროხაული ჟანრის ძწერალს და მით უფრო ნოველისტს, 

რომელთა დიდი უმრავლესობა სწორედ ამ გზით უზრუნველყოფს ნაწარმოებ- 

ში დაძაბულობას, მძაფრ დრამატიზმს, ემოციურ დატვირთულობასა და და- 

ხამიკურობას, რაც ნოველის ნიძანდობლივ თვისებებს წარმოადგენს. მიუ- 

ხედავად ამ სირთულეებისა, ნ. ლორთქიფანიძე მაინც წარძატებით ახორცი- 

ელებს თავის ჩანაფიქრს. 

წერის მანერის რომელი თავისებურებებით აღწევს მწერალი მიზანს? 

რომელ ხერხებს მიმართავს იგი მკითხველხე სათანადო მთაბეჭდილების მო- 
სახდენად? 

„ტრაგედია უგმიროდ“ სამ ნაბევდ გვერდსაც კი არ მოიცავს, რაც უკვე 

გულისხიობს ნ ლორთქიფანიძის წერის მანერის ერთ-ერთ განმსახღერელ 

სტილურ ნიშანს: წერს ის შეკუმშულად, შეკუმშულია ამ ნოველაში არა მარ– 
ტო თხრობა, არამედ მასალა, ფაბულა, სიუჟეტი. 

თხზულების ტექსტი ნ. ლორთქიფანიძეს დაყოფილი აქვს სამ სხვადასხვა 

ხომის მონაკვეთად, რომელნიც ერთმანეთისაგნ აათანადო ნიშნით „X“ 

არიან გამოყოფილნი. მონაკვეთთა გადაადგილება მთლიანად დაარღვევდა ნა- 

წარმოების კომაჯოზიციას, რაც ნიშნავს იმას, რომ ამ ნოველას მჭიდროდ შე- 

კრული კომპოზიცია გააჩნია. 

პირველი მონაკეეთი შედგება რვა აბზაცისაგან, მეორე –-– ოცდათხუთმე– 

ტისაგან, ხოლო მესამე –- ორი აბზაცისაგან. ასე რომ, მთლიანად ნაწარმოები 

ორმოცდაექვს პატარ-პატარა ნაწილადაა დაყოფილი. აბზაცების უხვად მო- 

წოდება ნ. ლორთქიფანიძის სტილის ერთ-ერთ თაეისებურებას შეადგენს (ამ 

მანერით აქვს მას შესრულებული მთელი რიგი ნაწარმოებები: „გული“, „თავ–- 
საფრიანი დედაკაცი", „მთვარიანი ღამის ჩრდილში“, „ძელოცვა რადიოთი“ 

ღა სხვა მრავალი), თხხულების ასეთ დანაწევრებას მწერალი საგანგებოდ 

მიმართავს. ამ გზით ის წინ წამოსწევს თითოეული მათგანის აზრობრივსა თუ 

ემოციურ მნიშვნელობას, რის გამოც ისინი უფრო ინტენსიურად მოქმედებენ 

მკითხველზე. 

ნაწარმოების აბზაცები ძალზე მცირე ზომისაა. საგულისხმოა, რომ უმე– 

ტესი მათგანი მხოლოდ ერთი ფრაზითაა წარმოდგენილი. თვით წინადადებე-
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ბიც ძალზე მოკლეა, უმრავლესობა შეიცავს ერთ, ორ ან სამ სიტყვას. ასე 

რომ, თხრობის შეკუმშულ მანერასთან ერთად ამ ნოეელის ერთ-ერთ სტი- 

ლურ ნიშანს უკიდურესობამდე მიყვანილი ლაკონიურობაც შეადგენს, რაც 

მკითხველში სწრაფი ტემპის შეგრძნებას იწვევს. 

დინამიკურობის შეგრძნებას იწვევს აგრეთვე ისიც, რომ მისი მთლიანი 

აღქმა დროის ძალზე მცირე მონაკვეთში ხდება. შთაბეჭდილება ისეთია, რომ 

მკითხველი მას სულის ერთი ამოთქმით კითხულობს, ჯერ თითქოს დამთავ- 

რებული არც კი აქვს მას შესავალი, რომ უკვე დგება საერთოდ ნაწარმოების 
ღასასრული. 

დინამიკურობას ზრდის ასევე ჭარბად მოწოდებული ზმნებიც, რომელთა 

დიდი უმრავლესობა განსაკუთრებული აქტიურობით ხასიათდება. 

თუ დინამიკურობის მთავარ წყაროს ამ ნოველაში ლაკონიურობა და ზმნა- 

თა სიუხვე წარმოადგენს, სამაგიეროდ დაძაბულობისა და მძაფრ ემოციათა 
#“ლიერ ფაქტორად აქ ქეეტექსტები გვევლინება. შეიძლება ისიც კი ითქვას, 

რომ მთელი სიმძიმე მწერალს ამ ნოველაში ქვეტექსტებზე აქვს გადატანი- 

ლი. თხხულების თითქმის ყველა წინადადების იქით განუზომლად უფრო მე- 

ტი იგულისხმება, ვიდრე ეს თითქოსდა ერთი შეხედვით მოჩანს. ამგვარად, ეს 

ნაწარმოები მთლიანად მკითხველის შემოქმედებით უნარზეა გაანგარიშებუ- 

ლი. მწერალი მკითხველს ანდობს ნაწარმოების შინაარსის შევსებას, გაღრმა- 
ვებას, გაფართოებას, დამთავრებას. 

ყველაფერი ეს კი მას, როგორც შემოქმედს, ავალებს იმ სიმაღლემდე 

აიყვანოს საკუთარი დახელოვნება, რომ სავსებით დაიმორჩილოს მკითხველი 

და აფიქრებინოს მას ზუსტად ის, რის შესახებაც იგი საგანგებოდ დუმს, მაგ- 

რამ რასაც ის გულისხმობს. 
მკითხველის მობილიზაციას მწერალი ნაწარმოების დასაწყისიდანვე ახ- 

დენს. ტექსტის პირველი აბზაცი იკითხება ასე: 

„მეუგნებლად დაერიდა ბავშვები! სივილს –– გამოვიდა ქოხიდან... გადა- 
იარა ეზო.. უგზო-უკვლოთ მიდიოდა. სადღაც ყანაში ჩამოჯდა ქვაზე. ერთი 

ფიქრიც არ ჩნდებოდა თავში.. ცალ-ცალკე სიტყვები გაიელვებდნენ ნაჰერ- 

წკალივით: „ჭადი“... „ბავშვები“... „ხარი“... ისევ ადგა, ჯერ შარაგზას გაყვა, ' 

მერე ორღობეში შეუხვია: დაუძახა ვიღამაც. მობრუნდა“. 

ნ. ლორთქიფანიძე თხრობას იწყებს ყოველგვარი შესავლის გარეშე. მან 

იცის, რომ ამ გზით უფრო ადვილია, მიიზიდო მკითხველის ყურადღება. ამავე 

დროს ის შეგნებულად დუმს. არაფერს ამბობს, თუ” ვინ არის მისი ნაწარ- 
მოების მოქმედი პირი, რა დაემართა მას, რით არის გამოწვეული მისი ასეთი 

მოქმედება; მოგვითხრობს შენიღბულად, მინიშნებით, ნახევრად დაუმთავრე- 

ბელი ფრაზებით, რაც თავისებურ ემოციებს იწვეს მკითხველში და ამავე 

დროს აძლეეს მას ბიძგს საკუთარი ინტუიციის გამოსავლენად. 

„ქოხი“, „ყანა უნებურად აფიქრებინებს მკითხველს, რომ ის, ვის შე. 

სახებაც მოგვითხრობს მწერალი, სოფლელია, გლეხი, თანაც ღარიბი. ხოლო 

სიტყვები: „შეუგნებლად“, „უგზო-უკელოდ“, „სადღაც" კარნახობს მას, რომ 

ნოველის გმირი აფორიაქებულია, დაბნეული, რასაც კიდევ უფრო ამტკი- 

ცებს შემდგომი ფრაზები: „ერთი ფიქრიც არ ჩნდებოდა თავში.. ცალ-ცალკე 

სიტყვები გაიელვებდნენ ნაპერწკალივით" –– აღელვებულია იმ ზომამდე, რომ 

დაკარგა გაბმული ფიქრის უნარიც კი. და შემდეგ: „ქადი... ბავშვები... ხარი..."
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„საიდუმლოება“ ახლა კი გაიხსნა: შია, შია ისეთნაირად, რომ ამ გრძნობამ 

მთლიანად მოიცვა იგი: ახსოვს პირველ რიგში მჭაღი, შემდეგ –– ბავშვები. 

ემოციათა გაძლიერებას ემსახურება აგრეთვე აქ რიტმულობა და მკვეთ- 

რად გამოხატული ინტონაცია, რომლებიც თხრობის შეკუმშულ. მაზწერით, 

წინადადებათა სიმოკლითა და ლაკონიურობით არიან განპირობებულნი. 

გარკვეულ ემოციურ ელფერსა და ლირიკულობას ანიჭებს ასევე ნოვე–- 

ლის ამ მონაკვეთს მრაგალწერტილთა ხშირი ხმარებ. მრავალწერტილი აქ 

მარტო სასვენი ნიშნის ფუნქციას როდი ა:სრულებს. ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში ის, ერთი მხრივ, მიუთითებს იმაზე, რომ მწერალი ცოტას ამბობს 

და ბევრს გულისხმობს, ხოლო, მეორე მხრივ, მეტყველად გამოხატავს მოქმე– 

დი პირის ფსიქიკურ მდგომარეობას (მის აღელვებას, დაბნეულობას). 

საზოგადოდ, მწერალს მთელი ყურადღება გადატანილი აქვს გმირის სუ- 

ლიერი განცდების გამოხატვაზე და ამჯერადაც ის სრულიად ორიგინალურ 
ხერხს მიმართავს, ნ. ლორთქიფანიძე კი არ მოგვითხრობს, თუ რას დღა რო- 
გორ განიცდიდა მისი პერსონაჟი, არამედ ძალზე ძუნწად გვაძლევს მისი ფსი- 
ქიკური მდგომარეობის მხოლოდ გარეგან გამოხატულებას. ასე რომ, გმირის 

სულიერ სამყაროს მისი მოქმედებების საშუალებით თუ ვწვდებით. 

ნოველის პირველსავე აბზაცში თავმოყრილი წერეს მანერის ეს მრავალ- 

ფეროვანი თავისებურებანი არა მარტო იზიდავს მკითხველის ყურადღებას, 

არამედ, შეიძლება ითქვას, რომ მთლიანად აჯადოებს მას. 

ტექსტის შემდგომ ნაწილში დაძაბულობა კიდევ უფრო მეტად იზრდება. 

შიმშილის გრძნობა კულმინაციურ წერტილს აღწევს. მამამ დაივიწყა საკუ- 

თარი შვილებიც და მთელი მჭადი და მწვანილი ისე შეჭამა რომ ღამშეულ 

ბავშვებს ერთი ლუკმაც კი არ მიაწოდა, უფრო მეტიც, ქამის სურვილისაგან 

აღრიალებული ბავშვები ცალი ხელით „მილახა და ლაფორაში გაყარა“. 
ნაწარმოებში ვკითხულობთ: 

„ჭადის სუნმა მამაც აიტაცა. კეციდან ჭადი აიღო, გატეხა, გასაგრილებ- 

ლად დაბერა და „გასასინჯად“ ლუკმა ჰირში ჩაიდვა. მთელ სხეულს განუზო- 

მელი მადა აღეძრა... 

მეორე ლუკმა... 

სწვავდა ენას და მაინც სჭამდა. 

ბავშვები შემოვარდენ. 

–- მომეცი, მამა! 
== 

–- გადით, თქვე გასაწყვეტებო! 
–- მამა, მამა!! 

–- მამა, ერთი ლუკმა! 

ბავშვები ცალი ხელით მილახა და ლაფორაში გაყარა; იქედანაც თვალზე 
ცრემლშემხმარი ბავშვები ძაღლებივით კნაოდენ და იძა"დენ: 

–- მამა, გვაჭამე! 

ყურადღებას არ აქცევდა. მერე ერთიანად ჩაიმუჭა პერში ბავშვების მიერ 
მოტანილი ოხრახუში და წავიდა...“ 

ისევ შეკუმშული, მოკლე, მაგრამ მრავლისმეტყველი ფრაზები, ინტო- 

ნაციური მახვილების სწრაფი მონაცვლეობა, რაც ნაწარმოებში პირველ რიგ- 
ში მრავალწერტილებითა და გახშირებული ძახილის ნიშნებითაა გამოხატუ–- 

ლი და ინტენსიური, ემოციურად დატვირთული ზმნები: „აიტაცა“, „გატეხა“,
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»დაბერა“, „სწვავდა, „შემოვარდენს, „მილახა, „გაყარა“, „კნაოდენ“, 

„იძახდენ“, „ჩაიმუჭა". 

საგულისხმოა, რომ მთელ ამ მონაკვეთში შეიმჩნევა საოცრად ნერვუ- 

ლი სტილი, რაც ზედმიწევნით გამოხატავს ჭამის სურვილით შეპყრობილი 

ბამის მოუთმენლობას, მის გამალებულ, სწრაფ მოქმედებას და მადაგაღვიძე– 

ბული და იმედდაწურული ბავშვების სასოწარკვეთილ შეძახილებს. 
ნოველაში მოცემულია არა მარტო მშიერი, არამედ მაძღარი ადამიანის 

ფსიქოლოგიაც. აქაც –– მოკვეთილი, უკიდურესად დაწურული ფრაზები და 

ჭარბად მოწოდებული მრავალწერტილები, რომლებიც ამჯერად უკვე მაძღა–- 

რი ადამიანის შენელებულ, მოთენთილ მოძრაობას გამოხატავენ: 

„წავიდა... გადავიდა ტევრში... მიწვა... კარგა ხანს ისვენებდა გარეტიანე- 

ბული, თვალხილული, მთვლემავი“, 

ამ წინადადებაშიაც აშკარად ჩანს, რომ ნაწარმოების მოქჭედი პირი კვლავ 

გაოგნებულ მდგომარეობაშია, კვლავ არ ძალუძს მას, გაუწიოს ანგარიში თა- 

ვის მოქძედებას. მაგრამ ამჟამად მისი ასეთი სულიერი მდგომარეობის მიზეზი 

შიმშილი კი აღარ არის, არამედ მწვავე შემშილის დაკმაყოფილება, რომე- 

ლიც ათრობს და ძილის სურვილს ჰგვრის კაცს. შიმშილდაოკებული, ძილ- 

მორეული ადამიანის მდგომარეობაზე მეტყველებენ აგრეთვე მიჯრით მიწყო- 

ბილი ეპითეტებიც: „გარეტიანებული“, „თვალხილული“, „მთვლემავი“,. 

სიუჟეტური მოქმედების ხაზი ოდნავ შენელდა. მთლიანად მოიხსნა და– 

ძაბულობა მოქმედი პირისათვის, მაგრამ არა მკითხველესათვის: მისი რეაქ- 

ცია გაპირუტყვებული მამის მიმართ თუმც ოდნავ შესუსტებულად, მაგრამ 
მაინც კვლავ გრძელდება და აი, ასეთი სრულიად უმნიშენელო „შმესვენების“ 

შემდეგ, თითქმის მაშინვე, აშკარად გრძნობ, რომ ახლოვდება დაძაბულობის 

ახალი ტალღა. დასაწყისი ამ ტალღისა, რომელიც მოქმედი პირის გამოფხიზ- 

ლებას უკავშირდება, ჯერ კიდევ სუსტია: 

„წამოიწია, დაჯდა. 

ბავშვების სივილი მოაგონდა“. 

გამოფხიზლებას მოსდევს ახალი გრძნობა სინდისის ქენჯნა,ა რომლის 

დასაწყისი გამოხატულია სულ ორი სიტყვით: „მე შევჭამე...“ ამ ფრაზის შემ–- 

დეგ დაძაბულოზის ხაზი სწრაფად მიემართება აღმავალი გზით. მამის მწვავე 

განცდები„ მისი უპატიებელი დანაშაულის გრძნობა შვილების მიმართ 

სულ უფრო და უფრო ცხოველდება და ნოველის შემდგომი ფრაზებიც სულ 

უფრო მეტად იტვირთება გამძაფრებული ემოციებით: 

„ბავშვებს არაფერი ვაჭამე... 

ღმერთო, რა მომივიდა?.. 

სირცხვილი... ხალხს რაღა უთხრა?!.. ვაი თუ დაიხოცენ... 
ადგა. მივიდა ბავშვებთან... 

გადაბელილი ბჟუოლის ძირში მიგდებულიყენენ.. ეძინათ.. მამა მიუწვა. 

ცრემლი შეჩერებოდა წამწამზე, თავს იკავებდა: არ გავაღვიძო მაინც! რა 

ექენი? რა ვქენი! დედა ხომ არ იზამდა!! 

უმცროსს გამოეღვიძა. გაუკვირდა, ჩააჩერდა მამას, 

–-– მამა!,. –– წყნარად დაიწყო ბავშვმა. 

–- რა, შვილო? –- ნაზად უპასუხა. 

–- მთლად შეჭამე? 

–II
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–- მამა, ცოტა იქნება დაგრჩა –– მომეცი... მუცელი მტკივა–– არ გა- 

ვამხელ... 

მამას ზლუქუნი წასკდა. 
პატარა ბავძვსაც გაეღვიძა „მშია“-„მშიას“ ძახილით“. 

არც ერთი ზედმეტი სიტყვა, საოცრად დაწურული ფრაზები, იმ ზომამ- 

დის, რომ ყველაზე უფრო მტკივნეული განცდები უსიტყვოდ, მხოლოდ ძახი- 

ლის ნიშნებითაა გამოხატული, არავითარი საგანგებოდ მოხმობილი სახვითი 

საშუალებახი გარდა ერთი, სრულიად უბრალო ეპითეტისა „პატარა“; მხო- 

ლოდ და მხოლოდ საგნები, ზმნები, ორად ორი ემოციურად დატვირთული 

ზმნისსედა „წყნარად“, „ნაზად“ და ინტონაციური ნიუანსები. უმძიმეს სუ- 

ლიერ განცდებს და მძაფრი დრამატიზმის შემცველ მომენტებს ნ. ლდრთქი- 

ფანიძე გამოხატავს სრულიად უბრალო, პროზაული სიტყეებით და ამ სისა- 

დავით აღწევს სწორედ ყველაზე უფრო მეტ გამომხატველობას. 

შემდეგ მონაკეეთში დაძაბულობა უკვე კულმინაციას აღწევს გადა–- 
წყვეტილება მიღებულია: თაეს აღარ იცოცხლებს! და აქაც მოკვეთილი ფრა- 

ზები, უძეტესად ორი ან ერთი სიტყვისაგან შემდგარი, ცხადად საგრძნობი 

რიტმულობა, ჭარბად მოწოდებული აქტიური მოქმედების გამომხატველი 

ზმნები, სწრაფი და ენერგიული ტემპი თხრობისა. ყველაფერი ეს ცხოვლად 

გამოხატავს აფექტის ქვეშ მყოფი ადამიანის სულიერ მდგომარეობას: 

„მამა წამოიჭრა, ეზო გადაირბინა. ვენაში მოხვდა გაბმული ცხვარი 

სძოვდა. ახსნა. გავიდა ხეზე. დაჯდა. ბაწარი ტოტს მაგრად მიაბა მარყუქი 

გამოსკვნა მეორე ბოლოში, გაშინჯა –-– კისერზე თუ მომიჭერსო და..." 

და აი, ასეთი სწრაფი მონაცვლეობა ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

გრძნობებისა (შიმშილი, კმაყოფილება, გამოფხიზლება, სინდისის ქენჯნა) და 

ბოლოს სიცოცხლის ასეთი ტრაგიკული დასასრული ნაწარმოებს ერთდრო- 

ულად ანიჭებს მაქსიმალურ ემოციურობას, განუწყვეტელ დაძაბულობასა და 

დინამიკურობას. 

როგორც ყოველ ტრაგედიაში, აქაც მთავარი პერსონაჟი კვდება, თანაც 

ტრაგიკულად. მაგრამ ის გმირი არასოდეს არ ყოფილა. ამიტომაც არის ნოვე- 

ლის სათაური „ტრაგედია უგმიროდ“, რომელიც ჯერ კიდევ ნაწარმოების წა– 

კითხვამდე გარკვეულ განწყობილებას უქმნის მკითხველს. 
დასრულდა ნაწარმოების წამყვანი პერსონაჟის სიცოცხლე, მაგრამ არ 

დასრულებულა მისი ტრაგედია და ნ. ლორთქიფანიძეც განაგრძობს თხრობას. 

თხხულების ფინალი სულ ორი რეპლიკითაა წარმოდგენილი, რომელთა 

ქვეტექსტი კვლავ მძაფრი დრამატიზმით ხასიათდება განწირულნი არიან 

ამქვეყნად ობლად დარჩენილი ბავშვები. 

იკეთილი ბებერი ნათლია იფოფრებოდა: –– ღმერთოს ღმერთო! რა 

დროს მომასწარი!.. რა საცოდაობა დატრიალდა.. ვინ მოუვლის დამშეულ 

ობლებს?! 

–- რაღა ჩემს ვენახში, ჩემი კარის უკან, ჩემი ბაწრით ჩამოიხჩო თავი ამ 

ოჯახქორმა! –– ბრაზობდა და იწყევლებოდა მეზობელი, რომელსაც ამ შემ- 
თხვევის გამო, ვინ ი/)ის, რა მოელოდა...“ 

და აი, ეს ფრაზები, რომელსაც თითქოსდა არაფერი კავშირი აქვს „კე–- 

თილი“ ნათლიის რეპლიკასთან, ფაქტიურად წარმოადგენს პასუხს მის შეკი- 

თხვაზე: „ვინ მოუვლის დამშეულ ობლებს?!",.
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ნაწარმოებში „შეგირდი“ ნ. ლორთქიფანიძე იმავე საკითხითაა დაინტე- 
რესებული. თხზულების თემას კვლავ შიმშილის გრძნობა წარმოადგენს. 
მიზანდასახულობა ამ შემთხვევაშიც დავიწროებულია და ცხადად გამო- 

კქეეთილი. 

ამჟამად მოქმედება მთლიანად გადატანილია სკოლაში. დროის ხანგრძლი- 

ვობის თვალსაზრისით მას დათმობილი აქვს მხოლოდ ერთი გაკვეთილი და 

ერთი შესვენება. ასე რომ, „შეგირდში“ მოქმედების ადგილიცა დღა დროც 

კიდევ უფრო შემოფარგლულია, ვიდრე ნოველაში „ტრაგედია უგმიროდძ". 

მოქმედ პირთა რაოდენობაც კი უფრო მცირეა. ნაწარმოებში მონაწილეობას 

იღებს მხოლოდ სამი პერსონაჟი: მოსწავლეები ––- შალვა მიქავა და ვანო სა– 

ღიაშვილი და მათი კლასის დამრიგებელი, ქართული ენისა და ლიტერატურის 

მასწავლებელი, რომლის სახელი და გვარი მკითხველისათვის უცნობია. სამივე 

პერსონაჟი თხზულებაში მცირე დეტალებით არიან წარმოდგენილნი. მხო- 

ლოდ ძალზე ძუნწად მოწოდებული რემარკებისა და რეპლიკების საშუალე- 

ბით თუ შეიძლება ვიმსჯელოთ მათი პიროვნებისა და. ცხოვრების არა მთლიან 
ხასიათზე, არამედ რომელიღაც გარკვეულ მხარეზე. ამგვარად, მსგავსად ნა- 

წარმოებისა „ტრაგედია უგმიროდ“", აქაც მხატვრული განსახიერების მასალა 

შემოფარგლულია და შემოფარგლულია უფრო მეტადაც კი, ვიდრე ნოვე- 
ლაში. 

ფაბულა ამ ნაწარმოებისა ასეთია: მოსწავლე შალვა მიქავა ისეა დასუს- 

ტებული შიმშილისაგან, რომ მას ძალა აღარ ყოფნის გაკვეთილის საპასუხოდ. 

დაბოლოს, თხოვს მასწავლებელს, გაუშვას შინ. მასწავლებლის საყვედურზე, 

რომ მან გული აიცრუა სწავლაზე, თვალცრემლიანი ბავშვი პასუხობს: „სამი 

დღეა, თითქმის არაფერი გვიჭამია“. ამ ამბით შეწუხებული მასწავლებელი 

თავის კოლეგებში შეაგროვებს ფულს და გადასცემს შალვას. 
როგორც ვხედავთ, ამბავი, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ თხზულე- 

ბას, დრამატიზმით ხასიათდება და ამავე დროს ის ისევეა შეკუმშული, რო- 

გორც ნოველაში „ტრაგედია უგმიროდ“. მაქსიმალურადვეა შეკუმშული ამ 

მოთხრობის სიუჟეტიც. ის თითქმის ფაბულამდეა დაყვანილი. ასე რომ, ზომის 

თვალსაზრისით, „შეგირდი“ უფრო პატარაც კია, ვიდრე „ტრაგედია უგმი- 

როღ“. 

სიუჟეტი ამ ნაწარმოებისა, მსგავსად ნოველისა ძალზე მარტივია ის 

შედგება, ასე ვთქვათ, სამი ძალზე მცირე სცენისაგან (გაკვეთილი, დიალოგი 
მასწავლებელსა და შალვა მიქავას შორის შესვენებაზე, მასწავლებლის საუ- 
ბარი თავის კოლეგებთან სამასწავლებლოში) და ფინალისაგანრ ეს სცენები 

ლოგიკურად გამომდინარეობენ ერთმანეთისაგან და გარკვევით გამოირჩევიან 

თავიანთი უბრალოებით. აქაც არავითარი ინტრიგები თუ ჩახლართულობა და 

არც რაიმე წინააღმდეგობა. პირიქით, მოთხრობის ყველა მოქმედი პირი ერთ- 

მანეთისადმი კეთილადაა განწყობილი. 
თხრობა ამ ნაწარმოებშიაც იწყება ყოველგვარი შესავლის გარეშე. პირ- 

ველი აბზაცი იკითხება ასე: 

„მოწაფეები გულისყურით უსმენდნენ ახალგაზრდა მასწავლებელს. ყვე- 

ლაზე უფრო დაუდგრომელი ვანო საღიაშვილიც, მარცხენა ხელზე თავდაყრ- 

ღდღნობილი, შესცქეროდა მასწავლებელს და სუფრაზე საჩვენებელი თითით 

ზოგჯერ თითქოს შენიშვნებს წერდა. უმრავლესობას ხომ გადასაფრენ ბარ- 
ტყებივით წაგრძელებოდათ კისერი“,



ნიკო ლორთქიფანიძის „ტრაგედია უგმიროდ“ და „შეგარდი4 17 

ამ თხხულების დასაწყისიც, გარკვეული თვალსაზრისით უთუოდ იზი- 

დავს მკითხველის ყურადღებას, მაგრამ მასში არაფერია ამაღელვებელი და 

მით უფრო განსაკუთრებული ემოციების აღმძვრელი. თხრობა აქაც შეკუმ- 

რულია, მაგრამ არა იმ ზომამდის, როგორადაც ამას ადგილი აქვს ნოველაში 

; ტრაგედია უგმიროდ“ი, და რაც მთავარია, თხრობის ასეთი მანერა აქ არ გუ- 

ლისხმობს ქვეტექსტებს, მაშინ როდესაც ნოველაში უკლებლივ ყველა წინა- 

დადება ქვეტექსტის გარეშე არ იკითხება. „შეგირდში“ მკითხველისათვის 
ყველაფერი ცხადია ნათელია, არაფერია აქ დაფარული, საიდუმლოებით 

მოცული. 

ქვეტექსტების გარეშეა დაწერილი „შეგირდის“ არა მარტო ეს მონაკვე- 
თი, არამედ მთლიანად ეს ნაწარმოები. ასე რომ, მკითხველის აქტივიზაცია აქ 
თითქმის მინიმუმამდეა დაყვანილი. ამიტომაც ქვეტექსტების საშუალებით 
წარმოქმნილი ის დაძაბულობა, რომელიც ასე საგრჭნობი იყო ნოველაში, მო–- 

თხრობაში სრულიად მოხსნილია. 

დაძაბულობის წარმოსაქმნელად მწერალს შეიძლებოდა მიემართა სხვა 
უტყუარი ხერხებისათვისაც (კონტრასტულობა, წინააღმდეგობა), მაგრამ არც 

ერთ მათგანს ამჯერად იგი არ იყენებს, რის გამო „შეგირდში“ დაძაბულობა 

თითქმის არც კი იგრძნობა. 

წინადადებები მოქნილია, სხარტი. სამაგიეროდ მათთვის არ არის დამახა- 

სიათებელი ის ლაკონიურობა, რომელთა საშუალებით ნოველაში უსრუხველ- 

ყოფილია რიტმულობა, რაც, თავის მხრივ, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირო–- 

ბაა დაძაბულობის შესაქმნელად. 
გარდა ამისა, ნოველაში, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, დინამიკურობას 

აძლიერებს ჭარბად მოცემული ინტენსიური მოქმედების გამომხატველი 
ზმნები, გაშინ როდესაც ზმნათა ასეთ სიუხვეს „შეგირდში“ არც ამ მონაკვეთ- 

ში და არც შემდეგში ვერ ვხედავთ. 
საგულისხმოა აგრეთვე ისიც, რომ მთელი ამ ნაწარმოების მანძილზე არ- 

სად არ შეიმჩნევა მკვეთრად გამოხატული ინტონაცია. თხზულების ყველაზე 
უფრო ემოციური შინაარსის მქონე მონაკვეთიც კი დაწერილია მშვიდი, 

აუღელვებელი ტონით. აი, ეს ადგილიც: 

„მალვა დაეწია მასწავლებელს, რომელიც კლასის დამრიგებელიც იყო, 

და სთხოვა, შინ გაეშვა. 
–- ერთი გაკვეთილიღა დარჩა... 

–- მაინც გამიშვით... გთხოვთ. 
–- ავად ხართ? 

–- არა... 

–- მაშ, როგორ შეიძლება?. თქვენ აიცრუეთ გული სწავლაზე.. დღეს 

კლასშიაც უყურადღებოდ იყავით... 

ბავშვს, ეტყობოდა, სურდა რაღაც ეთქვა და ერიდებოდა, 

მასწავლებელმა მიმოიხედა: 
–- ნუ დამიმალავთ, სთქვით! 

· –-სამი დღეა.. თითქმის არაფერი გვიჭამია, --–- ბავშვს, ცრემლი გადმო- 

არდა“. 

1 ხოგორე ვხედავთ, თხრობის ტემპი ნაწარმოების ამ მონაკვეთმიაც ზო- 

მიერად თანაბარია და აუჩქარებელი.
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სიუჟეტური მოქმედების განვითარების ხაზი ამ მომენტის შემდეგ კიდევ 

უფრო დაბლა ეშვება და ის ძალზე უმნიშვნელო დაძაბულობა, რომელიც ნა- 
წარმოებს აქამდე გააჩნდა, ახლა უკვე სრულიად ქრება. 

ტექსტში ნაწარმოების სიუჟეტის შემდგომი განვითარება ამდაგვარად 

არის წარმოდგენილი: 

„მასწავლებელმა ჯიბისაკენ გასწია ხელი... შეჩერდა: 
„რას ეყოფა ჩემი თხუთმეტი ათასი, თუნდაც რომ მივსცე, ოთხი ადამია– 

ნია ოჯახში...“ 

–- მოითმინე, არ წახვიდე... 

სამასწავლებლოში ცალ-ცალკე ელაპარაკებოდა მასწავლებლებს... ისმო–- 

და: „ჩვენ რა შეგვიძლია.. კარგი ბავშვია... კაცო, ერთი ყურუშიც არ მაქეს...“ 

მაგრამ თითქოს ყველა იღებდა მცირე წვლილს, და მასწავლებელმა ძლიერ 

დარცხვენილ შალვას გადასცა ქაღალდის ფულის შეკვრა. 

„გუშინ სადილის შემდეგ მეც არაფერი ჩამსვლია პირში. ძწარე ღი- 

მილით ფიქრობდა მასწავლებელი, –– „ვინმე დამპატიჟებდეს მაინც... კიდევ 

კარგი, რომ სარჩენი არავინ მყავს.. ისევ სტუდენტურად –- ერთ დღეს სადი- 

ლი, ორ დღეს უჭმელობა...“ 

ასე მთავრდება „შეგირდი“, 
თხზულების ეს ნაწილი მიზნად ისახავს მასწავლებელთა მძიმე ეკონო- 

მიური მდგომარეობის გადმოცემას. ტექსტიდან გარკვევით ჩანს, რომ ყველა 

გათგანი მშიერ-მწყურვალია. მაგრამ სიუჟეტური მოქმედების განვითარების 
თვალსაზრისით აქ ისეღაც ძალზე უმნიშვნელო დაძაბულობა კიდევ უფრო 

ქვეითდება. მისეზი კი ამისა ისაა. რომ მწერალი იმდაგვარად შლის ნაწარ- 

მოების დასასრულისაკენ სიუჟეტს, რომ, განსხვავებით ნოველისაგან, ის სა- 

განგებოდ კი არ ამძაფრებს თანდათან სიტუაციებს, არამედ, პირიქით, ანე–- 

ლებს (თხზულების წამყვანი პერსონაჟის მდგომარეობა მოთხროობი) დასას- 
რულისაკენ, როგორც ვხედავთ, რამდენადმე სწორდება). 

დაძაბულობის, დინამიკურობისა და გამწვავებულ ემოციათა ასეთი უგუ- 

ლებელყოფა კი იწვევს იმას, რომ ემოციათა ის სიმძაფრე, რაც ნოველისა- 

თვის ასე დამახასიათებელი იყო, „შეგირდში“ არ იგრძნობა. 

შედარებითი ანალიზის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: 

ორივე ნაწარმოებში მიზანიცა და მასალაც გარკვევით შემოფარგლულია. 
ამასთანავე განსასახიერებელი მასალის შინაარსი ორივე თხზულებაში დრამა- 

ტიზმის შემცველია როგორც ნოველაში, ასევე მოთხრობაშე განცდის მთა- 

ვარ საგანს შიმშილის გრძნობა წარმოადგენს. 

ორივე ნაწარმოებს საფუძვლად უდევს ყოველდღიური ცხოვრებიდან 

აღებული ამბავი. ის უკიდურესი სიღარიბე და ამით გამოწვეული შიმშილო- 

ბა, რომელსაც მწერალი ნოველაში ქვეტექსტებით მიგვანიშნებს, ხოლო მო- 

თხრობაში -– მოქმედ პირთა რეპლიკების საშუალებით გამოხატავს, სრულიად 

ჩვეულებრივი და გავრცელებული მოვლენა იყო იმდროინდელი ეპოქისა- 

თვის. 

შიოდა არა მარტო ნოველის მთავარ პერსონაჟს, არამედ მისი შვილების 

„კეთილ“ ნათლიასაც. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, განა მხოლოდ ორი დღის 

შემდეგ შეუსრულებდა თხოვნას მეზობელს და მაშინვე არ მიაწვდიდა ნა- 

ხევარ ჯამ მჭადის ფქვილს?
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შიოდათ მოთხრობის პერსონაჟებსაც: მასწავლებლებსა და მოსწავლეებს. 

და აი, ცხოვრების ამ საერთო, ჩვეულებრივი ყოფის ფონზე ნ. ლორთქი- 

ფანიძეს ნოველაში „ტრაგედია უგმიროდ“ სამოქმედო ასპარეზზე გამოჰყავს 

უბვეულო ინსტიქტებისა და უჩვეულო ემოციების მქონე ადამიანი, რომლი– 

სათვისაც ცხოვრების ეს არაადამიანური პირობები, სწორედ მისი ასეთი პი- 

როვნული თვისებების გამოც, საბედისწერო აღმოჩნდა სოციალურ უკუ- 

ღმართობასთან უხმო ჭიდილში ამ გლეხის ცხოვრება ნამდვილ ტრაგედიად იქ– 

ცა, ხოლო თვით ეს გლეხი ტრაგიკულ პიროვნებად. მისი წინააღმდეგობებით 

Lავსე ბუნებისათვის გადაულახავი აღმოჩნდა როგორც შიმშილის გრძხობა, 

ასევე სინდისის ქენჯნაც. 

ასე რომ, ნოველის შინაარსი მძაფრი ემოციურობით ხასიათდება. ღრმად 

ემოციურია აგრეთვე ამ ნაწარმოების წამყვანი პერსონაჟიც. 

გარკვეული ემოციურობით ხასიათდება უთუოდ „შეგირდის“ შშინაარ- 

სიც. მარტო ის ფაქტი, რომ შიათ ბავშვებსა და პატიოსან, კეთილ მასწავლებ- 

ლებს, არ შეიძლება გულწრფელ თანაგრძნობას არ იწვევდეს მკითხეელში. 

მაგრამ ის დიდი ტრაგიზმი, რომელიც ასე საგრძნობია ნოველაში, ამ თხზუ- 

ლებაში არ ჩანს. 

„შეგირდის მოქმედი პირებიც თავიანთი ბუნებით აშკარად განსხეავდე- 

ბიან ნოველის გმირისაგან. ისინი სრულიად ჩვეულებრივი ემოციების ადა–- 

მიანები არიან, მოკლებულნი იმ განსაკუთრებულობას, რომლითაც ნოველის 

პერსონაჟი გამოირჩევა. საზოგადოდ მოთხრობის მოქმედ პირთა სულიერი 

განცდები არ არის ფოკუსში მოქცეული, მაშინ როდესაც ნოველაში განსა- 

ხიერების მთავარ და, შეიძლება ითქვას, ერთადერთ ობიექტს სწორედ გრძნო- 

(ები წარმოადგენს და ნოველაში მომარჯვებული ხერხებიც აქეთკენაა წარ- 

მართული. ნაწარმოების მოქმედების განვითარების ხაზსაც კი აქ ერთმანეთზე 

უფრო მძაფრი განცდები წარმართავს. 

თხზულების მოქმედება ძირითადად ორ გრძნობას მიჰყავს: შიმშილისას 

და სინდისის ქენჯნისას. მათგან წარმოშობილ დაძაბულობის ფალღებს თა- 

ქიანთი დასაწყისი, კულმინაცია და დასასრული გააჩნია. ასე რომ, ნოველაში 

ფაქტიურად ორი დაძაბულობის წერტილია და თანაც აშკარად გამოკვეთილი. 

მანძილი ამ ორ ტალღას შორის უმნიშვნელოა და, რაც მთავარია, ამ ორი 

კულმინაციიდან უკანასკნელი, პირველთან შედარებით გაცილებით უფრო 

ძლიერია: ის ემთხვევა მთავარი გმირის ტრაგიკულ სიკვდილს, რომელიც თა- 
ჟისთავადა« უნდა იწვევდეს მწვავე ემოციებს მით უფრო მაშან, როდესა/კ 

„სეთი დღას-სრული მკითხველისათვის სრულიად მოულოდნელია. 

„მეგირდში“ კი ემოციები იმდენად ზომიერია და ისე თანაბრადაა განა– 

წილებული ნაწარმოების მთელ მანპილზე, რომ ამის გამო დაძაბულობა თით- 

ქმის მინიმუმამდეა დაყვანილი და თხზულების ემოციური მხარეც გარკვეულ 

კალაპოტშია ჩაყენებული. სიუჟეტური მოქმედების ხახიც მდოვრადღ მიედი- 
ნება და კულმინაცია აქ თითქმის შეუმჩნეველია, რაც სრულიად დაუშვებე- 

ლია ნოველისათვის. 

როგორც „შეგირდს“, ასევე „ტრაგედიას უგმიროდ“ ერთი შინაარსეული 

ჩარჩო აქვს. მაგრამ განსხვავება იმაშია, რომ ნოველაში ყველაფერი, სრუ- 

ლიად უმნიშვნელო დეტალიც კი, მხოლოდ ერთ მიზანს ემსახერება –- გად- 

მოსცეს მშიერი ადამიანის ტრაგედია.
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მოთხრობაში კი ვხვდებით ისეთ აბზაცს, რომელსაკც თხზულების ემო- 

ციურ მიზანდასაზხულობასთან უშუალო კავშირი არა აქვს და ამბის. გარემოს 

რეალური სურათის დახატვას ემსახურება, ასეთია მაგალითად, ამ ნაწარ- 

ხოების დასაწყისი, გაკვეთილის ეს მომენტი ემოციური ხაზის აღმავალ დინე– 

ბას არ ემსახურება. პირიქით, ასეთი გადახვევები ყურადღების განაწილებას 

იწვევს და ამით თავისებურად ანელებს ნაწარმოების ზემოქმედების ძალას 

მკითხველზე. 

ნოველაში კი ყველაფერი იქითკენა მიმართული, რომ მაქსიმალურად 

შმთამბეჭდავი იყოს იგი. თავისთავადაც ღრმა ემოციურობის შემცველ შინა- 

არსს ნ. ლორთქიფანიძე იმ ზომამდის ამძაფრებს საგანგებოდ შერჩეული ხერ- 

ხების საშუალებით (მეკუმშული თხოობის მანერა, უკიდურესი ლაკონიურობა, 

ემოციურად დატვირთული ქვეტექსტები, ინტენსიურ ზმნათა სიუხვე, ინტონა- 

ციური მახვილების სწრაფი მონაცვლეობა მოულოდნელობა. თავისებურია 

ლირიკული ტონი) ღა ისეთნაირად უყრის ყველაფერს თავს, რომ თითქოსდა 

ერთ დარტყმად აქცევს, რასაც ნაწარმოებისაგან მიღებული შთაბეჭდილება. 

უძლიერეს ემოციურ ეფექტურობამდე აჰყავს. 

ასე რომ, ნოველაში დასმული მიზანი მკითხველამდე ემოციური ეფექ- 

ტის გზითაა მიტანილი. ეს არის ის არსებითი ნიშანი, რაც მას გამოყოფს მო- 

თხრობისაგან. 

ასეთი ეფექტის მიღწევის აუცილებელი პირობა კი არის მკითხველის 

ყურადღების მაქსიმალური მობილიზაცია მწერლის ერთი გარკვეული ჩანა- 

ფიქრის ირგვლივ, რომელიც დროის შედარებით მცირე მონაკეეთმშმი უნდა 

ხორციელდებოდეს. ამიტომაა ნოველა უფრო ხშირად მცირე ზომის, ამიტო- 

მაა მისთვის განკუთენილი მასალა წინასწარვე შეკუმშული, ამის გამო აქვს 

მას ერთი ცენტრი, ერთი ფოკუსი, რომელშიაც ზუსტად (ყოველგვარი გადა- 

ხეევების გარეშე) უნდა ხვდებოდეს მწერლის მიერ საგანგებოდ შერჩეული 

მასალა, ნაწარმოების ამდაგვარი თუ იმდაგვარი შინაარსი, მისი ყოველი ცალ- 

კეული სიტყვა. 
და აი, თნზულების ყოველი შემადგენელი ნაწილის თუ დეტალის ასეთ- 

ნაირი თავმოყრა ერთ ცენტრში მკითხველს ანიქებს ესთეტიკური კმაყოფი- 

ლების გრძნობას. „ის, რაც უფრო კონცენტრირებულია, უფრო სასიამოვნოა, 

ეიდრე ის, რაც მრავალი დროით არის ნარევი46ნ. 

მაგრამ მკითხველის ყურადღების სრული მობილიზაციისათვის და იმ გან- 

საკუთრებული ეფექტის მიღწევისათვის, რომელიც მხოლოდ ნოველისათვისაა 

დამახასიათებელი, არ არის საკმარისი მხოლოდ ეს პირობა. არის ხომ ისეთი 

მცირე ზომის მოთხრობებიც, რომელთაც მხოლოდ ერთი ფოკუსი აქვთ? 

(ვთქვათ, ნ ლორთქიფანიძის „ოდელია დელია“, „სოფლის მასწავლებელი“). 

ნოველაში ამავე დროს აუცილებელია განუწყვეტელი დაძაბულობისა, 

დინამიკურობისა და მწვავე, გამპაფრებული ემოციების არსებობაც ხოლო 

ეს უკანასკნელნი გარკვეული მხატვრული ხერხების გარეშე ვერ წარმო- 

იქმნება. 

ხ ეს არ ნიშნაჟს იმას, რომ ნოჟელის წაკითხვას მაინცადამაინც 30 წუთიდან 2 საათს ვ:ანდომებ– 
დეთ, როგორაოთაც ორიქრობდა ედგარ პო. მერიმეს ნოველების წაკითხეას ჩვეულებრიე უთრო მეტი 

დრო სჭირდება, ჩანს, მისი ოსტატობა უძლებს, რათა დროის უფრო ღიდ მონაკეეთშიც მუდმივ 

ტყეეობაში ჰყაედეს მკითხეელი. 
ზარისტოტელე, პოეტიკა, Cბ,, 1944, ვე. 61.
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თუ რომელ ხერხს (თუ ხერხებს) მოიმარჯეებს მწერალი ნოველის წერი– 

სას, ეს დამოკიდებულია მის არჩევანზე, მის მხატვრულ გემოვნებასა თუ წე- 

რის მანერაზე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნამდვილ შემოქმედთან ყველა 

ხერხი, იქნება ეს თავისთავად მიმზიდველი ამბის შერჩევა თუ სიუჟეტის საინ- 

ტერესოდ აგება, მოულოდნელი ფინალი თუ კონტრასტულობა, თავისებური 

ინტონაცია თუ რიტმულობა, სრულიად ტოლფასოვანი საშუალებებია დაძა- 

ბულობისა და ემოციური სიმძაფრის წარმოსაქმნელად. 

ეფექტის მიღწევის თვალსაზრისითვე ნოველაში განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ენიჭება მის დასაწყისსა და დასასრულს. „IICიყმი დიმვ32,– წერს ბუნი- 

ნი,–IIMლ0X ილგIისIა> ვყეყ(IMC. ი.მ ლხინი?” ყდე იილჯუდ ალისი იმ3M0ი 

0001I)3Lდ/ი0I1/4(7147. 
პირველმა წინადადებამ ამავე დროს თავიდანვე უნდა განაპირობოს მკე- 

თხველის დაინტერესებაც. ამიტომ იშვიათად, რომ ნოველას გააჩნდეს ექსპო- 

ზიცია. ჩვეულებრივ ის იწყება პირდაპირ სიუჟეტის გაშლით. 

მკითხველის დაინტერესება ნოველაში არც შემდეგ უნდა ნელდებოდეს. 

მოქმედების განვითარების ხაზი აქ ჩვეულებრივ აღმავალი გზით მიემართება 

და არა ზიგზაგურად. მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც ის ტალღისებურადაა წარ- 

მოდგენილი, მანძილი ე. წ. „შესვენებასა“ და დაძაბულობის ახალ ტალღას 

შორის იმდენად მცირეა, რომ ის, სულ ერთია, მაინც განუწყვეტელობის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს. თანაც ამ უკანასკნელ ”შემთხვევამი როგორც წესი, 

ახალი ტალღა წინასთან შედარებით უფრო ძლიერია, ლ”ლ5ლ0უძი მიმდინა- 

რეობს. შემჩნეულია, რომ ნოველების უმეტესობა სწორედ კულმინაციაზე 

ჩერდება და თუ არა, აქაც მანძილი კულმინაციასა და ფინალურ წინადადებებს 

შორის იმდენად უმნიშვნელოა, რომ ახალ-ახალი შთაბეჭდილებებით დატვირ- 

თულ მკითხველს არ რჩება დრო განტვირთვისათვის. ამგვარად, დაძაბულო- 

ბა ნოველაში მზარდია და განუწყვეტელი, რაც ერთ-ერთი მთავარი პირობა- 

თაგანია საჭირო ეფექტის მისაღებად. 

მოთხრობისათვის ასეთი მუდმივი დაძაბულობა არ არის დამახასიათებე- 

ლი. აქ „შესვესებისათვის“ გაცილებით მეტი დრო ე4ჭლევა მკითხველს და თა- 

ნაც ჩვეულებრივ მოთხრობის ცენტრალურ ეპიზოდსა და დასასრულს შო- 

რის საკმაოდ დიდი მანძილია, კულმინაციის შემდეგ დაქაბულობის ხაზი ქვე- 

ვით მიემართება და ნაწარმოების ფინალში მისი სიძლიერე, შეიძლება ითქვას, 

უმეტესად მინიმუმამდეა დაყვანილი. საზოგადოდ, თხრობის ტონალობა მო- 

თხრობაში შენელებულია ღა მწერლის თხრობის მანერა ძირითადად ეპიკე- 

რი სიმშვიდით გამოირჩევა. 

და სწორედ ამის გამო, იმ შემთხვევაშიაც კიი როდესაც მოთხრობაში, 

მსგავსად ნოველისა, მიზანიცა და დრამატიზებული მასალაც 'მემოფარგლუ- 

ლია და როდესაც მას გააჩნია ერთი ფოკუსიც კი, არ შეიძლება მან მიაღწიოს 

იმ ემოციურად გამძაფრებულ ეფექტს, რომლის გარეშე ნოველის არსებობა 

წარმოუდგენელია. 

ნოველაში თხრობის ტემპი აჩქარებულია და ზოგჯერ ნერვულიც. ის გა- 

მალებით და ამავე დროს შეკუმშულად მოგვითხრობს იმ არსებითის შესახებ. 

რაც მას სურს მიიტანოს მკითხველამდე, ხოლო დანარჩენის შესახებ თითქოს- 
  

I ს VII III, 19 M იI:VIV, CC6ი. Cლ0M,, IL. 9, M.-)., 1957, გე. 375.
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და საგანგებოდ დუმს, რითაც უფრო მეტად აღძრავს მკითხველის ემოციურ 

აქტიურობას. 

ერთი სიტყვით, ნოველაში ყველაფერი იქითკენასა მიმართული, რომ 
მკითხველი მუდმივად დაძაბულ მდგომარეობაში იმყოფებოდეს და, რაც შე- 
იძლება, მეტად იყოს ჩართული ნაწარმოებში, 

ეს არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა იმას, რომ მოთხრობა საზოგადოდ იყოს 

მოკლებული ემოციურობას, მაგრამ ნოველისა და მოთხრობისაგან გამოწვე- 

ული ემოციები განსხვავებულ როლს თამაშობენ. არაერთი მოთხრობაა ისე- 
თი, რომელიც ძლიერსა და ღრმა ემოციებს აღძრავს (ვთქვათ, ნ. ლორთქი- 

ფანიძის „ტყვედყოფილის დაბრუნება"), მაგრამ აქცენტი აქ არ არის გადატა- 

ნილი გამოწვეული ემოციების სიმწვავეზე. ოსტატურად დაწერილი მოთხრო- 

ბისაგან მიღებული შთაბეჭდილება შესაძლებელია უფრო დიდხანს გაჰყვეს 

მკითხველს, შესაძლებელია, რომელიღაც კონკრეტულმა მოთხრობამ რომელიმე 

ნოველასთან შედარებით უფრო ღრმა კვალიც დასტოვოს მასზე, მაგრამ თვით 

კითხვის პროცესში, განსაკუთრებით კი თხზულების დასრულების მომენტში, 
მოთხრობასთან შედარებით ნოველის ზემოქმედება მკიობეელის ემოციებზე 

გარკვევით უფრო მძაფრია. მკითხველი რჩება მოჯადოებული და ამდენად 

სავსე ესთეტიკური სიამოვნებით. 

ყველაფერი ეს, რაც ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, ეხება კლასიკურ სოველას. 

ასეთი ნოველების გამიჯვნა მოთხრობებისაგან შედარებეთ იოლი საქმეა. მაგ- 

რამ მხატვრულ ლიტერატურაში ხშირია ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ერთ 

ნაწარმოებში სხვადასხვა ჟანრისათვის დამახასიათებელი ნიშნებია თავმოვყ- 

რილი. 

არიან ისეთი მწერლები, რომლებიც მკაცრად იცავენ იმ მოთხოენილებებს. 

რომელსაც ესა თუ ის ჟანრი აყენებს მათ წინაშე და არეან ისეთებიც, რომ- 
ლებიც ამ მოთხოვნილებების მიმართ შედარებით გულგრილნი რჩებიან. ამ 
გარემოებაზე ამახვილებს სწორედ ყურადღებას ა. ლეჟნევი, როდესაც ერთ- 
მანეთს უპირისპირებს ორ დიდ, მაგრამ სრულიად განსხვავებული ხასიათის 

შემოქმედს: პუშკიჩსა და ჰაინეს, „სი I"LIVIIIIIIIII, – წერს ლეჟნევი, – CXწ0- 

M0XიC0% II2MXMI „Cი6IIICდII«V“ M003MI, 60 XMII31:CIIILსII IL #010M0. 61L IIიIIII0/10Xგ- 
IIIMI IMMIIIIIIVI, 2 ხ8IIVIიII IX2-10L0 »X23Iს02 0, "III0 :0CლჰM908-:C+ CL0 0ლინი!!!0CIსნ, 

10 ILCIII6 C0MII0 6ხი CIმიმCXCMI ეი036I+ს II006:00001XMII M0X/ა X4მII00MII . M 
CX6007ს ILიმIIIIIV, 017102910 IV0 იი03V 0 იC33IIV. 1III6I0 6XV16M ICM2მ7ხ ML! 
V ICMIC CIმXCII, L0108ხIC 6 რ6ხ! CI2ILVMIMI, #0065უ, #თიდლიIC 6ხI5I! 6ხI 

II0807უ5მMV, 0%0იM0ს, L0-00C 6L1ი! რ6ხI CM6ეMMMII. I2Xმი ლ”0 უდმ6თმ I! 
Cწმჯსი M 0/III080CMCIIII0 1IC CI8Iნ9, M IM08C7ე წ IC )I08013მ, 0V60M ს MC 

C"I2ნM. ნე35M9MM8 ც XCMC MM სმ3MMMI 8 X6LICი0C 00 Mმ2”:0 069310210...“ 3 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი გარემოება: შთაბეჭდილება ისე- 

თია, რომ სხვა ჟანრებთან შედარებით ნოველას უფრო. ადვილად შეუძლია გა- 

დაიზარდოს მეორე ჟანრში, კერძოდ, მოთხრობაში. 

ვფიქრობთ, ამის მიზეზი სწორედ ის უნდა იყოს, რომ ნოველა მკაცრად 

მოითხოვს, რათა ზუსტად იქნეს დაცული ყველა მისი ჟანრული თავისებურე- 
ბა (შემოფარგლული მიზანი და შემოფარგლულივე დრამატიზებული მასა- 

"გ. უ1ლXI0ი, IIიC31) IIVIIIMIIIIე, M., 1662, გე. 169 --170,
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ლა, ერთი ფოკუსი, განუწყვეტელი დაძაბულობა, დინამიკურობა და ემოცი- 

ური დატვირთულობა), წინააღმდეგ შემთხვევაში ის კარგავს თავის ნამდვილ 

სახეს. 

ს მართლაც, საკმარისია, დარღვეულ იქნეს მისი რომელიმე სპეციფიკური 

სიშანი, საკმარისია მწერლის დაცილება მთავარი მიზნისაგან, იმ ფოკუსისაგან, 

რომელშიაც აუცილებლად უნდა იყრიდეს თავს ნაწარმოების ყველა კომპო- 

ნენტი, საკმარისია თხზულების განუწყვეტელი დაძაბულობის უგულებელ- 
ყოფა, რომ ნოველა უკვეე აღარ არის ნოველა, სრული ამ სეტყვის მნიშვნე- 

ლობით; ის ან გარდამავალი საფეხურია მოთხრობასა დღა ნოველას შორის, ან 

არადა უბრალოდ მოთხრობაა. 

ეს გარემოება გარკვეული სიძნელის წინაშე აყენებს ნოველისტს და ამ 

სიძნელის გადალახვისათვის მას არა მარტო განსაკუთრებულად დაძაბული 

მუშაობა სჭირდება, არამედ განსაკუთრებული ოსტატობაც. 

ნოველა ნოველა აღარ იქნება, თუ ის არ მიაღწევს მისთვის სპეციფიკურ 

ეფექტს. მისი არსებითი ნიშანი გადაჭრით მოითხოვს, რომ მკითხველი ნაწარ– 

მოების დასაწყისიდან დასასწხულამდე მუდმივ ტყვეობაში იმყოფებოდეს. 

ამიტომ ნოველა ა- შეიძლება იყოს მხატვრული თვალსაზრისით არაოსტატუ- 

რად განხორციელებული. 

შემთხვევითი არ არის, რომ სიტყვის ისეთი დიდი ოსტატი, როგორიც 

იყო ანატოლ ფრანსი, ასეთ მაღალ შეფასებას აძლევს ამ ჟანრს: „IICჯაIIIIII6III 

დიმII0330%IMM# ICIIIII ცხIიმX2010M #ემ+M0 VIIIIL 8 IIC06X07IIMხIX C=00მX: 0! 
ხ- ლხმიIIIM 8 IIხ86უუბ. 9 6ხ X01XC”, VIX06სL CICხმ 62 ლლვუმIმი II0CMხმC- 
IIგ8 დიმსVIV3თ%4მ7 I0ც8ლპმ, 9 6ხ: X0CI01 V8I1CIხ Mვ3MICIსი ს, ულIM0CXხ, 

191#6C 6ხI0160IV. IIC იხმსუბ CI 8 360M IIC1 IIIIII2I 00C0M( IIIცCCI 6 IICმ7ცუყ“?, 

ნოველამ დასაბამიდან დღემდე რთული გზა განვლო. ეპოქების ცელას- 

თან ერთად იცვლებოდა მისე ხასიათიც. ახალი სოციალური ფორმაციები და 

მისგან წარმოშობილი ახალი ყოფა და ახალი კულტურა ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ბუნებრივია, ახალ მოთხოვნილებებს უყენებდა ამ ლიტერა- 

ტურულ ჟანრსა და ისიც, ცვლიდა რა ამისდა შესაბამისად განსასახიერებელ 

ობიექტს, მასალას, ამავე დროს ეძებდა გამოხატვის ახალ საშუალებებსაც. 

ცხადია, სხვაობა თანამედროვე ნოველებსა და იმ ნოველებს შორის, რომ- 

ლებიც პირველად იტალიის რენესანსის ქპოქაში წარმოიშვა, ძალზე დიდია. 
თუ თავისი არსებობის პირველ პერიოდში ნოველების უმეტესობას სა- 

ფუძვლად ედო ანეკდოტი, რაიმე პიკანტური ამბავი თუ შემთხვევა, თუ პირ- 

ქელ რიგში ყურადღება გამახვილებული იყო არა საკუთრიე პერსონაჟზე, მის 

ხასიათზე, არამედ იმ ამბავზე, რომელიც მას გადახდა, თუ ნოველების უმ- 

თავრეს მიზანს წარმოადგენდა -- აესახა, ახლად წარმოშობილი ფენის ბურ- 

ქჟუათა პრაქტიციზმი, მათი მოხერხებულობა, მოქნილობა, სიცოცხლის უნა- 

რიანობა და, რაც მთავარია, ეჩვენებინა ამ კლასის უპირატესობა ფეოდალურ 

კლასთან შედარებით, შემდეგში, როდესაც საუკუნეებპა მოიტანეს ახალი 
ყოფა და ახალი კულტურა, ნოველის ინტერესებიც სხვაგვარად შემოიფარგლა. 

აღარ არის უკვე აუცილებელი ანეკდოტური ამბები, განსაკუთრებული აქცენ- 
ტი ამბავზე, საგანგებოდ გამოყოფილი მორალურ-დიდაქტიკური ფინალი; წინა 

პლანზე წამოვიდა ადამიანი თავისი ინდივიდუალობით, რთული სულიერი 

მ ჩ, დიიMC0, MIIლნეIჯიმ II XXII3III, M,-II., 1931, გვ. 346,
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სამყაროთი, დაიხვეწა სიტყვა და გაიზარდა გამოხატვის საშუალებათა ნაიო- 
სახეობა, მაგრამ მაინც დარჩა ის ძირითადი, რაც ყველა ეპოქის ნოველებს 

ერთ ჟანრში აერთიანებს, 

„XCმყი 0002 IM #0IL M# I6 #”0I, 8C6IXმ2 I (ლCI2ს I 908 ი)IიშსიCMCII"ი... 

XXმ9Mი XV906X MმCICწIIIMVM, 0 800LIგ II0MIIIX CC06 II00I0»C0CC, C806C II29გ ლ“ 19, 

მიზანდასახულობის გამოკვეთილი ხასიათი, განსასახიერებელი დრამატი- 

ზებული მასალის შემოფარგლულობა და მიზნის მიღწევა სპეციფიკურად 

მძაფრი ემოციური ეფექტის მოხდენის გზით, –– აი ის, რაც, ჩვენი აზრით, 

აქვთ საერთო ნოველებს დაწყებული ბოკაჩიოდან დღევანდლამდე და რაც 

„ახსოვს“ თანამედროვე ნოველას თავისი შორეული წარსულაედან. 

ეი M, ნ 2 X7ILII, I1ნინ,6MსI 005+):MIM II1CCI0C0CI:C10, II21. L1000ლ, M., 1962, გე. 141--142, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



#1 მაძნქ, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ბორის ღარჩია 

ტარიელის ანდერძი და ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებების 

ზხოგიერთი რედაქციული საკითხი 

ქეეფხისტყაოსნის ადრეულ გაგრძელებათა ჩამოყალიბების” ისტორიიდან 

უმთავრესი საკითხები გაურკვეველია. ბევრ შემთხევევაში არ ვიცით, მოსაზღვრე 

დანართი ეპიზოდებიდან რომელია დამოუკიდებლივ და რომელი ერთი ავტო- 

რის მიერ შექმნილი. ამჯერად ამ თვალსაზრისით გვაინტერესებსს ტარიელის 

ანდერძის („ანდერძი ტარიელისა, ოდეს მიიცვალებოდა“, სტრ. 2025--2049, 

2057--2063) მიმართება! მომდევნო ეჰიზოდებთან?. 

ეს საკითხი უშუალოდ არის დაკავშირებული ვეფხისტყაოსნის გაგრძელე- 

ბების, კერძოდ, გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბავთა რედაქციულ 

საკითხებთან. ხოლო, ვინაიდან პოემის გაგრძელებების ამ მონაკვეთზედაც არ- 

სებითად იგივე რედაქციული ჯგუფები და ქვეჯგუფები გამოიყოფა, რაც პოემის 
«ძირითად ნაწილში, აღნიშნული საკითხები თავის მხრივ უკავშირდება საკუთრივ 

ვეფხისტყაოსნის რედაქციათა ურთიერთმიმართების პრობლემას. 

გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბები ხელნაწერებში სამგვარი 

შედგენილობით არის წარმოდგენილი: ვრცელი, მოკლე და უმოკლესი. 

ტარიელის ანდერძი ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში ვრცელი სახისაა: 

შეიცავს 50-ზე მეტ სტროფს (სტრ. 2025-–2049, 2057-2053). ეს ხელნაწერები 

ამ მონაკვეთზე, ჩვენი კლასიფიკაციით?, სამ ძირითად რედაქციულ ჯგუფს იძ- 

ლევა: 1. C რედაქცია – #8CVIX0VICIXI; 2. % რედაქცია -- 0VIIC2LI51 და 

3. % რედაქცია –– CIII#(0C CC, სტროფული სტრუქტურის მხრივ ეს რე- 

  

1 ვუთითებთ ვეფხისტყაოსნის ს, ყუბანეიშვილისეული ვრცელი გამოცემის (თბ., 1956 წ.) 
სტროფთა სათვალავის მიხეღვით, რომელიც გამეორებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ეა- 

რიანტების“ წიგნში (ოთხ ნაკეეთად, თბ., 1960--1961 წწ.), ჩეენთვის საინტერესო ეპიზოდები 

დაბეჭდილია მეოთხე ნაკვეთში (გამოსაცემაო მოამზადა ი ლოლაშვილმა, 1993წ.). 

ამ გამოცემებს საფუძველად უდევს # ხელნაწერი, რომელშიაც ავთანდილის ანდერძის შვიდი 

სტროფი (სტრ. 2050– 2056) მოთაგსებულია ტარიელის ანდერძში 2049 სტროფის შემდეგ. ამიტო- 

მაა, დამოწმებული გამოცემების სტროფთა ნუმშერაციაში 2049 ცაფრს რომ 2057 მოსდეეს. 

9 ეს ეპიზოდებია: 1. ტარიელისა და წესტანის გარღაცქალების ამბავი („სიკვდილი ტარიელისა 

და ცოლისა მისისა«), სტრ. 2064-- 2069; 2. ავთანდილისა და თინათინის გარდაცვალების ამბავი 

(„სიკვდილი ავთანდილისა და ცოლისა მისისა თინათინისა“), სტრ. 2106-2110; 3. ფრიდონისაგან 

მეგობართა დატირების ამბავი („აქა ფრიდონისაგან ორგანვე მისელა და ტირილი და მოთქმა“), 

სტრ. 2111–- 2120. ბოლოს არის ეპილოგი (სტრ. 2121-- 2126). 
არაფერს ჟამ ბო ბთ სეა ანდერძების შესახებ, რადგან მათი წარმოშობა ცნობილია: იოსებ 

თბილელის ცნობის თანახმად, აეთანდილის ანდერძი (სტრ. 2070-–2078, 2050–-2056) ეკუთვნის 

ნანუჩას, ხოლო ტარიელისა (სტრ. 20631-11) ღა აეთანდილის (Lტრ. 2079-2105) მეორე ანდერ- 

ძები –– თვით იოსებ თბილელს. 
3 ბ.დარჩია, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კლასიფიკაცია გმირთა ანდერ ძებისა და გარ- 

დაცეალების ამბავთა მიხედეით, შოთა რუსთაველის სახ, ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის XXXI სამეცნიერო სესია, 20-–– 21 მაისი, 1971 წ., მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზი-
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დაქციული ჯგუფები ამ ნაწილში არსებითად ერთმანეთს მიჰყვება ძირითადი 

განსხვავება მათ შორის არის მხოლოდ წაკითხვების მიხედვით. 

ტარიელის ანდერძი ამ ხელნაწერებში გაჭიანურებულად და გამეორებებით 
არის გადმოცემული. მაგალითად, მთელი რიგი სტროფები აქვს დათმობილი 

სოფლის სამდურავს: 

ბოლოდ დამდაგა სოფელმან, ნაეთმან, ფისმან და წერილმან... (2030, 2) 

ნუ მიენდობი სოფელსა, საქმეთა ცუდთა, მუხთალთა, 

არვის მიგინდობს, რაძი ვინ კარგთა უყოფდეთ, უთვალთა, 

ბოლოდ ჟამს დაგცემს, შეგიბრკმობს ფერხთა და მართ ნაკუთალთა, 

ყეელასა ერთად მოგიყრის მის დღეჩი დანახუთალთა, (2032) 

ესე დღე ყოვლთა ზედა ა:,, ქვეყანად ეინცა იშობა; 
მუხთალსა ცრუსა სოფელსა სჭირს კაცთა ზეჯა იშობა; 

არ აღირაცხვის სიცქაფე მისი, ვით ზღვისა ქეიშობა, 

ბოლოდ ასრე იკს, ცუდია ცქნაფვა და მისგან შიშობა. (2033) 

ყოველნი ღავიზოცებით, სრულად ერთობით და რამაღ, 

მით დაგიტეობ მცნებასა, მიენდვნეთ, ცუდად, არ ამად; 

ეიტყეი მუხთალსა სოფელსა ცრუდ და მიუნდოდ, არამად, 

წყეულმან, ნახეთ, რა მიყო, ძმანი არ მაძმნა, და რა მად. (2034). 

სოფელი ამაღ გვაღორებს, გვღებავს ფერად რამ ინისა, 

ჟამად გიუხეის, რაც სთხოვი, ესე მთნავს, ესრა მინისა 
ანაზდად გაგტეხს, რა გკადრო ქჭიქისა ან რა მინისა, 

ჩემსა არ ჯერ-ხართ, სახედ გი0 ვისისა და რამინისა. (2038) 

არ გაგითაედეს არავის ესე სოთელი წამიერ, 

ისწრაფის მუნეე მიქცეეჟად, მოკეუდავი ეს მიწა მიერ... (2039, 1-2) 

მიუნდობელო სოფელო, რას ბრუნავ, რას მუხანათობ? 

როდესმე სწუხ და აბნელებ, ოდესმე არ სწუხს, ანათობ; 

არვის მიგვინდობ წა? ერთც;ჯა, ჟამთა არვებ, თუ ხან ათობ, 

ღაგეწეავ კვამლურებ ბნელითა, არ ეითა ხე მუხა ნათობ. (2042) 

Lოფელმან, მსგავსად წყაროსა, სისხლი რუდ დამადინაო... (2046, 3) 

ჯავრნი შენნი, სოფელო, მაჭამე კელაე სამსალა მე! (2252, 4) 

სოფლის უკუღმართობასა და ამქვეყნიურ არარაობაზე საუბარია ტარიელ- 
Lესტანისა და ავთანდილ-თინათინის გარდაცვალების ამბებშიაც: 

სოფელს მყოფსა ყველაკასა ესე არეის არ ასცილდეს. 

მათ სოფლისა შვენებათა წყალ-ჯავარნი გაუწბილდეს... (2068, 1-2) 

აზომ არ არის სოფლისა საღამო, არცა დილია, 

სიზმტისა უფრო სიზმარი, ჩრდილისა უფრო ჩრდილია; 

არ ამოჰკოეფენ სწავლულნი მათ, მათგან გამოცდილია; 

აეი და კარგი სწორად უჩს, სიცოცხლე თუ სიკვდილია, (2106) 

მითქვამს და კვლაე ვსთქვა სიცრუე სოფლისა კულა და კელაჯობა... (2110, !) 

სები, გე. 15-17; მისივე, ვეფხისტყაოსნის რედაქციები „ხეარაზმელთა ამბის“ მიხედეით, 

კრებ,: ქართული ლიტერატურის საკითხები, თბ., 1968, გე. 179–-–205. 

ხელნაწერები დასახელებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები“ ლიტერების 

მიხედვით, აქ მათ ემატება: 8?-– C 769, L2-–1II 422, V2-- C 279.
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ამავე მოტიეს გარკვეული ადგილი უჭირავს ავთანდილის ანდერძშიაც: 

ეიტყვი, მსგავსია სოფელი, ეს მუხანათი ჩრდილისა... (2070, 2) 

იგიცა კაცი კრულია, ვინცა მიენდოს სოფელსა, 

მოლიზღარსა და მუხთალსა, სიცილით ჰკოცნით სოფელსა, 

პირველ სიცოცხლის მქადღესა, ბოლოდ უარის მყოფელსა, 

შუნ დამკარგავსა კაცთასა, აქაც ხან-დაუყოფელსა! (2074) 

შეიწყ ნარენით, ნაარსნო, მცნებას გასწავებ არ ავსა: 

ნუ მიჰყოლიზართ სოფელსა, ნიაესა, ქარსა არავსა; 

ნუ იუნჯებდით, სად ღმერთი დასდგამს სიმართლის კარავსა, 

საღა ვერ უკბენს მღილი ღა არ ძალ-უც პარვა მპარავსა. (2075) 

C, % და ნაწილობრივ 'L რედაქციის ნუსხებში ბევრად უფრო გაუგებარ 

შეუსაბამობას ქმნის გამეორებანი ტარიელისა და ნესტანის გარდაცვალების 

შესახებ: 

ტარიელის ანდერძში ანდერძის შემდეგ აღნიშნულია ტარიელისა და ნესტა- 

:ის გარდაცვალება, დასაფლავება და მასთან დაკავშირებული საყოველთაო 

გლოვა-ტირილი: 

ანდერძი სრულ-ყო, გარდახდა, ენაე, დაიყავ, პირო, და-! 

ნეს ტან-დარეჯან მოსთქმიდა, სისხლის ცრემლითა ტიროდა; 

იგიცა მოკვდა, არა თქეა: „სიცოცხლე დავაპირო, და-, 

შეილნი ტიროდეს, შეიქნა გლოვა, არ სტვირი ყვიროდა. (2058) 

ჰგვანდეს, დაბნელდეს თუ მზენი არ ერთგან ორნი მთვარენი; 

ღიოდა მსგავსად ნილოსა მუნ ცრემლნი მონაღეარენი, (2059, 1-2) 

მტირალთა, პირ-დახოკილთა მხართა იტეირთეს, აიღეს, 

იგ უსახონი მიჯნურნით აბ უთიისაკენ წაიღეს... (2060, 1-2) 

მდუღრად ტიროდეს შვილნიცა, მათნი ძენი და ქალანი, 

მოსთქმიდა: „მზენო, სოფელმან ვითარ მოგხადნა ყალანი?“ ..., (2061, 1-2) 

იგი სოფლისა ჯ”ავრრნი სა ფლაევთა მიაბარესა, 

ზედღა მიწანი მიყარეს, მინიჩბეს, მიაბარესა, (2063, 

3-4) 

მომდევნო, ტარიელისა და ნესტანის გარდაცვალების ეპიზოდში ეგევე ამ- 

სავი თავიდანვეა მოთხრობილი. ჯერ დინჯად არის აღნიშნული, როგორ დაბერ- 

დნენ ტარიელი და ნესტანი, რამდენი შეილი ჰყავდათ და როგორ დასვეს ისინი 

სამეფო ტახტსე და ბოლოს –- როგორ მიიცვალნენ: 

ტარიელ და ცოლი მისი სიბერი:ა გაუშვერჯეს, 

დაყვნეს წელნი ოთხმეოცნი, დაბრმეს, დაღღკეს, და-ცა-ბერდეს. (2065, 3-4) 

დღენი მათნი წაიარნეს, დაბერღეს და დაუ ძლურდეს; I 

ტარიელის ლომნი მკლავნი მეტად გაუუსუსოდეს... (2257, 1- 2) 

ერთი ყმა და ერთი ქალი, მართ მათნიევე შესაფერნი, 

ღმერთმან მისცნა ესე შვილად, საჭვრეტელად შეენიერნი... ( 2066, 1-2) 

ტარიელ და ცოლმან მისმან ტახტოსნობა მოიწყინეს; 

მეფედ დასხნეს შეილნი მათნი, ნაცელად მათად დაადგინეს
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ერთსა წელსა დაიხოცნეს, მიწეეს მიწაღ, მიიძინეს, 

მზესა ლომი არ გაჰყარეს, მასვე თანა დააწვინეს.. 

(2069) 

ყეელაფერი ეს ისეა გადმოცემული, რომ თითქოს წინ, ტარიელის ანდერძ- 
ში ამის შესახებ არაფერი იყოს ნათქვამი. 

ყურადღებას იპყრობს სხვა წინააღმდეგობაც. ტარიელის ანდერძის მიხედ– 
გით ტარიელსა და ნესტანს დასტირიან „ძენი და ქალანი“ (სტრ. 2061,1). შვი- 
ლები ასევე მრავლობითის ფორმით არის მოხსენიებული ანდერძის 2048,2 

სტროფშიაც: 

თვაესნო, ტომნო, და-ძმანო და შვილნო––ძენო და ასელნო. 

ტარიელისა და ნესტანის გარდაცვალების ამბის მიხედვით კი მათ ჰყავთ „ერთი 

ყმა და ერთი ქალი“ (სტრ. 2066,1). 

სხვა ვითარებას გვიჩვენებს LIILIIM! ხელნაწერთა ჯგუფი! (ჩვენი ლიტე- 

რით 6 რედაქცია). ამ ხელნაწერებში ტარიელის ანდერქი მნიშვნელოვნად მოკ- 

ლეა: შეიცავს მხოლოდ 10-ოდე სტროფს (სტრ. 2025––2026, 2028, 2030-–2032. 

2034, 2043, 2049, 2063). ეს ხელნაწერები ა” იცნობს აგრეთვე იოსებ თბილე- 

ლისეულ ანდერძებს, ხოლო ნანუჩასეული ავთანდილის ანდერძის 16 სტროფი- 

დან (სტრ. 2070-2078, 2050--2056) წარმოდგენილია მხოლოდ 5 სტროფი 

(სტრ. 2070-2074). 
ამგვარი შედგენილობით გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბავთა 

ტექსტი გაცილებით უფრო გასაგები და გამართულია. ის გამეორებანი და უხერ- 

ხულობანი, რომლებსაც ადგილი აქვს C, % და ს რედაქციათა ნუსხებში, აქ 

ნაკლებად შეიმჩნევა. ასე მაგალითად, ამ ხელნაწერებში არის ტარიელის ანდერ- 
«ის 2063 სტროფი, რომელიც ტარიელისა და ნესტანის დასაფლაეებას ეხება. 

საგრამ, რადგან წინ აღარ არის აღწერილი ტარიელისა და ნესტანის გარდაცვა- 

ლება და მასთან დაკავშირებული ტირილი და გლოვა, 2063, 2--3 სტროფის 

ასობა ტარიელ-ნესტანის დაკრძალვის შესახებ ყრუდ გაისმის და იმ შეუსაბა- 

მო გამეორებასა და წინააღმდეგობას აღარ ქმნის, როგორც ეს ვრცელი რედაქ- 

ციების ნუსხებში იგრძნობა, 

გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბები «-<ევ უფრო მოკლედ და 

ლაკონურად არის გადმოცემული L, I, VIV? და 82 ხელნაწერებში. ამ ნუსხებ- 

ში ჩვენთეის საინტერესო ტარიელის ანდერძის არც ერთი სტროფი არ დას- 

ტურდება. მათთვის უცნობია აგრეთვე იოსებ თბილელისა და ნანუჩას5ა ანდერ- 

ძები. ხოლო გმირთა გარდაცვალების ამბები ძლიერ მოკლედ და თავისებური 

შედგენილობით არის მოცემული. ამ ეპიზოდებიდან (სტრ. 2064-2069, 2106-– 

2110) ხუთივე ხელნაწერში ძირითად ბირთვს ქმნის ის სტროფები, რომლებიც 

უშუალოდ ტარიელ-ნესტანისა და ავთანდილ-თინათინის დაუძლურებას და 

გარდაცვალებას ეხება, მხოლოდ რამდენიმე სტროფი ეთმობა სოფლის სამდუ- 

რავსა და მსგავს ამბებს. 

მიუხედავად ამგვარი მსგავსებისა, ეს ხელნაწერები ერთ რედაქციელ 

ჯგუფს მაინც არ ქმნის. ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებებში, ტარიელის ანდერ- 

4 ამავე რედაქციის IL ნუსხა ამ ნაწილში ძლიერ დაზიანებულია, 

6 ქუემოთ იქნება ნაჩვენები, რომ ნანეჩასეული ავთანდილის ანდერძიუან 82-ში იკითხებ. 

2050-– 2056 სტროფები.
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იის წინ და წაკითხვების მიხედვით შემდეგაც, ეს ნუსხები ზემოთ აღნიშნულ 

რედაქციულ ჯგუფებს განეკუთვნებიან: L ხელნაწერი –-6 რედაქციას, L--'" 

რედაქციას. ამავე რედაქციასთან დგას ახლოს V'V2 ნუსხები. 82 კი C რედაქ- 

ციისაა. 

თუ ვეფხისტყაოსანში, საზოგადოდ, და მის გაგრძელებებში, კერძოდ, ტექს- 

ტის სიმოკლე მის ჰირველადობას ნიშნავს, როგორც ეს რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაშია მიღებული, მაშინ გმირთა ანდერძებისა და, გარდაცვალების 
ამბებში ამგვარად უნდა ვცნოთ L,L,V IV? და 8? ხელნაწერთა ტექსტი. მის მეო- 

რეულ, ნაწილობრივ გავრცობილ ეტაპად ჩაითვლება LI6VIM!I ხელნაწერთა 
ტექსტი. ხოლო ამ უკანასკნელის კიდევ უფრო შევსებული და განვითარებული 

სახე იქნება C, 1 და 'სL რედაქციების ხელნაწერთა უმრავლესობის ტექსტი. 

ამგვარი გაგებით გამოდის, რომ უმოკლეს და პირველად ტექსტს იძლევა 

თითქმის ყველა ძირითადი რედაქცია: 82 ხელნაწერის სახით C ოედაქცია, L-ს 

სახით, რომელსაც მხარს უჭერს VIV? ხელნაწერები, –– ს რედაქცია და L-ს 

სახით –-– თ რედაქცია. თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ ამ უმოკლეს ხელ- 

ნაწერებში თითქმის არ იგრძნობა, ან მინიმუმამდეა დაყვანილი ის გამეორებები 

ღა წინააღმდეგობანი, რაც ვრცელ რედაქციებშია, თითქოს საეჭვო აღარ უნდა 

იყოს წ, L, VIV? და 82 ხელნაწერთა ტექსტის პირველადობა. 
აქედანვე შეგვეძლო დაგვესკვნა, რომ ვეფხისტყაოსანს ხვარაზმელთა ამბის 

(სტრ. 1868--2024) შემდეგ პირველად დაემატა ტარიელ-ნესტანისა და ავთან- 

დილ-თინათინის გარდაცვალების ამბები, ხოლო შემდგომ -– ანდერძები, ტა- 

რიელის ანდერძიც ერთ-ერთი გვიანდელი დანართია, რომელიც დამოუკიდებ- 

ლივ, სხვა ავტორის მიერ არის შექმნილი და წინ უსწრებს ნანუჩასა და იოსებ 

თბილელის მიერ შეთხზულ ეპიზოდებს. 
მაგრამ ამ ხელნაწერთა ერთმანეთთან და ძირითად რედავგციულ ჯგუფებთან 

შედარება ამგვარ დასკვნებს საეჭვოს ხდის. 

უპირეელესად ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ხვარაზმელთა ამ- 

ბის მომდევნო ეპიზოდები L, I, VIV? და 82 ხელნაწერებში მნიშენელოვნად 

განსხვავებულად არის წარმოდგენილი. აი, როგორია მათი სტროფული შედ- 

გენილობა: 

C–--2023, 2069, 2106, 2108––2110, 2064-2003, 2107, 9024, 2024", 2111-– 2120, 21201), 

919L- -9196, 
1 –– 2024”, 2064–-2068, 2107, 2069, 2105, 2108-–– 2|09... 2111--2114,.. 

VI- 9093, 9064– 2068, 9107, 9069, 9106, 9108–-2109, 2121-9122, 2194-9126, 
VI'-- 2023, 20ს4--9068, 202.I»+, 2107, 20.9, 2100, 2108--210ე, 9121. 

ც!- 2024, 9091“, 2050-2056, 2100, 20ც1--200ც, 2068--9009, 9ILI1I.--2122, 9191,1, 
2124-– 2126. 

ეს განსხვავებული სტროფული სტრუქტურა შემდეგ შინაარსობრივ გან- 

სხვავებას იძლევა: 

ს-ში ჯერ საუბარია ტარიელ-ნესტანის (სტ“. 2069) და შემდეგ ავთანდილ– 

თინათინის (სტრ. 2108) გარდაცვალება-დაკრძალვაზე. ეს ამბები ერთმანეთი- 
საგან გამოყოფილია სოფლის სამდურავის შემცველი სტროფებით (სტრ. 2106, 
2110, 2064). ამის შემდეგ მოთხრობილია სოფლის უკუღმართობის შედეგად 
როგორ დაბერდნენ და დაუძლურდნენ ტარიელი და ნესტანი, რამდენი შვილი 
ჰყავდათ მათ და როგორ გაამეფეს ისინი (სტრ. 2065--2068). ბოლოს, ერთი 

სტროფით ეგევე აღნიშნულია ავთანდილის მიმართაც (სტრ. 2107).
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IVIV? ხელნაწერებში ამბავთა ეს თანმიმდევრობა შეცვლილია. აქ ჯერ გად- 

მოცემულია ტარიელ-ნესტანისა (სტრ. 2064--2068) და ავთანდილ-თინათინის 

(სტრ. 2107) დაბერება-დაუძლურება და შემდეგ მათი გარდაცვალება (სტრ. 

2069, 2108). C-ს მსგავსად, აქაც თითოეულ ეპიზოდს თან ახლავს სოფლის სამ- 

ჯურავი სტროფები. 

სხვა ვითარებაა 82 ხელნაწერში. მასში ლაპარაკია მხოლოდ ტარიელ-ნეს- 
ტანის დაუძლურებასა და გარდაცვალებაზე (2065-––2065, 2068--.2069) და ერთი 

სიტყვითაც არ არის ნახსენები ავთანდილი და თინათინი. მართალია, ამ ხელ- 

ნაწერში არის ავთანდილის ანდერძისა და გარდაცვალების ეპიზოდების 2050-- 

2056 და 2106 სტროფები, მაგრამ ეს სტროფები ზოგადად ეხება ამქვეყნიური 

სიცოცხლის არარაობასა და წარმავლობას და წარმატებით ესადაგება ტარიელის 

ამბავსაც. 

ამ ხელნაწერებს შორის არსებული ეს განსხვავებანი რამდენადმე თავის- 

თავადაც აყენებს ეჭვის ქვეშ მათ დედნისეულობას. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ერთმანეთთან დაშორებისას მათში ცალკე- 

ული სტროფების სახით ჩნდება ხოლმე ვრცელი რედაქციების კვალი. მაგალი- 
თები (მივყვებით ბოლოდან): 

1. სხვა უმოკლეს ნუსხებში არ არის, 82-ში კი იკითხება ვრცელი რედაქ- 

ციებისათვის კარგად ცნობილი 2050-2056 სტროფები. 

2. სამაგიეროდ, 82-ში არ ჩანს და ყველა სხვა ნუსხაში მათ შორის. 

LIVIV2-შიაც იკითხება 2067 და 2107--2110 სტროფები, რომლებიც ავთანდი- 
ლისა და თინათინის ამბებს ეხება. როგორც ვთქვით, 82-ში ერთი სიტყვაც არ 

არის ნათქვამი ავთანდილისა და თინათინის ცხოვრების ბოლო ხანაზე, მათ გარ- 

დაცვალებასა და დაკრძალვაზე. 82 ნუსხის წინარე ხელნაწერთათვის კი ეს ეპი- 

ზოდი ცნობილი უნდა ყოფილიყო. ეს იქიდან ჩანს, რომ თვით 8? ხელნაწერში 

სრულად არის წარმოდგენილი ფრიდონისაგან მეგობართა დატირების ეპიზო- 
დი (სტრ, 2111--2120), რომლის მიხედვით ფრიდონი დასტირის როგორც ტა- 

რიელსა და ნესტანს, ისე ავთანდილსა და თინათინს: 

ფრიდონ მოსთქმიდა ოთ ხთავე, ორთა და ორთა ჰსტიიროდა. 

(2117, 1) 

ნურადინ ფრიდონ მოსთქმიდა ო რთ ავე მისთა ძმობი ლთა, (2118, )) 

და სხვა. 

3. ვრცელ რედაქციათა უმრავლეს ნუსხებში ხვარაზმელთა ამბის ბოლოს 

მოთავსებულია 2024"" (=1867) სტროფი („ყოვლთა სწორად წყალობასა...4). 

L, I, VI და 8? ნუსხებში ეს სტროფი ხვარაზმელთა ამბის შემდეგ არ ჩანს. სა- 

მაგიეროდ, რამდენადმე გადაადგილებულად ის შემორჩენილია V? ნუსხაში. 
4. ეპილოგის სტროფებიდან V2-ში არის მხოლოდ ერთი, 2121 სტროფი 

(„გასრულდა მათი ამბავი...“), VI-ში ყველა არის, გარდა 2123-სა. L-სა და 82-ში 

კი ეპილოგის ყველა სტროფია (IL ნაკლულია). 

5. V'-სა და V2-ში ფრიდონისაგან მეგობართა დატირების ეპიზოდიდან 

(სტრ. 2111--2120) არც ერთი სტროფი არ მოიპოვება. L, 82-სა და I-ში ეს 

სტროფები შემონახულია (| დაზიანებულია და გადარჩენილია 2111-2114 

სტროფები). 

6. ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში ხვარაზმელთა ამბის ბოლოს იკითხება 

2024" (=1866) სტროფი („ერთმანეთისა მეშველთა..."). ამ სტროფს გაგრძე- 

ლებათა დასასრულში არ იცნობს VI და V? ნუსხები, სამაგიეროდ, იგი შემორ-
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ჩენილია IL, 1 და 8? ნუსხებში. L-სა და 82-ში იმ ადგილას, სადაც არის ვრცელ 

ნუსხათა უმრავლესობაში, C-ში კი გადაადგილებულია. 

კიდევ უფრო საინტერესოა L-სა და C-ს მონაცემები: 

7. ყველა რედაქციის მიხედვით, მათ შორის IIILIIMI ხელნაწერთა მიხედ- 

ვითაც, გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბებში ჯერ საუბარია ტა- 

ოიელისა და ნესტანის დაუძლურებაზე, მათ შვილებზე (სტ“. 2064--2068) და 

შემდეგ მათ გარდაცვალებაზე (სტრ. 2069). ე. ი. 20269 სტროფი მოთავსებულია 

2064--2068 სტროფების შემდეგ. ასეა უმოკლეს რედაქციათა ყველა ხელნა- 

წერში. მხოლოდ L-შია პირუკუ. 

8. ასევე, ვრცელი რედაქციების მიხედვით ჯერ აღნიშნულია, ავთანდილმა 

და თინათინმა რამდენი ხანი იცოცხლეს ღა რამდენი შვილი ჰყავდათ (სტრ. 

2107) და შემდეგ არის მათი გარდაცვალების ამბავი (სტრ. 2108--2110). ე. ი. 

2108--2110 სტროფები მოთავსებულია 2107 სტროფის შემდეგ. ამ შემთხვე- 
ვაშიაც ვრცელ რედაქციებს მიჰყვება IVIV? ხელნაწერები, L-ში პირიქით არის. 

9. ვრცელ რედაქციებში, მათთან ერთად VIIX2IMIIMI ხელნაწერებშიაც, ხვა- 

რაზმელთა ამბის ბოლოს არის ამ ეჰიზოდის ეპილოგი, 2024-ე სტროფი C„ეს 

ამბავი დარჩომოდა..."), რომელსაც ამავე ნუსხებში ემატება 2024” (= 1866) 

სტროფი („ერთმანეთისა მეშველთა...“). ეს სტროფები ვრცელი რედაქციებისე- 

ბურად ხვარაზმელთა ამბის ბოლოს არის I და 8? ნუსხებში, L-ში გადატანი- 

ლია გმირთა გარდაცვალების ამბავთა ბოლოს. 

როგორც ვხედავთ სტროფული შედგენილობისა და თანმიმდევრობის 
მხრივ ერთმანეთთან დაშორებისას ეს უმოკლესი ნუსხები. მიჰყვება ვრცელ 

რედაქციებს. ანალოგიური ვითარება არის წაკითხვების” მხრივაც. L და L ხელ- 

ნაწერები თავიანთ ჯგუფებთან დაშორებისას წაკითხვებში ხშირად ემთხვევა 

C -სა და მის მიმყოლ ნუსხებსმ. 

ამრიგად, L, I, VIV2 და 82 ხელნაწერები პოემის გაგრძელებათა სხვა ნა– 

წილებში ძირითადად იმეორებს თავიანთ რედაქციულ ჯგუფთა თავისებურე- 

ბებს, თავიანთ ჯგუფებთან დაშორებისას, როგორც შედგენილობით, ისე წა- 

კითხვებითაც, ხშირად ემთხვევა C რედაქციასა და მასთან მდგომ სხვა ნუს- 

ხებს, გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბებში ეს ნუსხები მნიშვნე- 

ლოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ერთმანეთთან დაშორებისას ცალ- 

კეული სტროფებისა და წაკითხვების სახით ჩანს ვრცელი, კერძოდ კი C რე- 

დაქციის კვალი. ყოველივე ეს იმისი დამადასტურებელი უნდა იყოს, რომ და- 

სახელებული ნუსხები განხილულ ეპიზოდში დედნისეულ პირეელსახეს არ 

გქიჩვენებს. 

ეითვალისწინებთ რა 6 რედაქციის ნუსხათა მონაცემებს“ ხვარაზმელთა 

ამბავში, სადაც გვაქვს რამდენიმე შემთხვევა ტექსტის განხრახ შემოკლები- 

სა7, ასევე საეჭვოდ მიგვაჩნია LIIIIMI ხელნაწერთა პირეელადობა გმირთა 

ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბებშიაც. მართალია, აჭ ტექსტის შემო- 

კლების ისეთი უტყუარი მაგალითები არა გვაქვს, როგორც ხვარაზმელთა ამ- 

ბავშია, მაგრამ ზოგიერთი რამ აქაც მიგვანიშნებს LIIIIMI ხელნაწერთა სტრო- 
ფული შედგენილობის ზოგიერთ ცვლილებაზე. როგორც გთქვით, იოსებ თბი- 

ლელის ცნობით, რომელსაც იმეორებს სხვა ნუსხებიც, ავთანდილის ანდერძი 

% ამისი ნიმუშები ნაჩვენები იქნება სხეა ნაშრომში, 

"ბა დარჩია, ეეფხისტყაოსნის რედაქციათა ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი | 

„ხეარაზმელთა ამბის“ მიხედვით, „მაცნე,“ 1967, # 4, გვ. 251–- 263.
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ეკუთვნის ნანუჩას. მისივე მოწმობით, იგი შეიცავს 2070--2078, 2050-–2055 

სტროფებს, LIIIIIM. ხელნაწერებში ამ ანდერძის მხოლოდ პირველი ხუთი 
სტროფი იკითხება (სტრ. 2070--2074), დანარჩენები არა. ცხადია, თუ იოსებ 

თბილელის ცნობა უტყუარია (მასში საექვო კი არაფერი ჩანს), LILIIMI ხელ- 

ნაწერთა რედაქტორს ნანუჩასეული ავთანდილის ანდერძი საგანგებოდ შეუ- 
მოკლებია. 

ხვარაზმელთა ამბავში სტროფული შედგენილობის მხრივაც L ხელნაწე- 

რი თავის ჯგუფთან დაშორებისას ემთხვევა ვრცელ რედაქციებს, მათ შორის 

<C -სბ ანალოგიური შემთხვევა გვაქეს პოემის გაგრძელებათა ბოლო ნაწილ- 

შიაც: ვეფხისტყაოსნის ეპილოგის ორი სტროფი –– 2122 („ქართველთა ღმრთი- 

სა ღავითის...“) და 2123 („მე ვთქვი ქება თამარისა...“) LIIIIMI ხელნაწერებში 

მოთავსებულია ხვარაზმელთა ამბის ბოლოს, ტარიელის ანდერძის წინ, 2024"” 

და 2025 სტროფებს შორის. L-სა ღა C, ზ, + რედაქციების ნუსხათ. დიდ 
უმრავლესობაში ეს სტროფები იკითხება ეპილოგის სხვა სტროფებთან ერთად, 

გმირთა გარდაცვალების ამბავთა ბოლოს, 2121 სტროფის შემდეგ. ჩვენი აზ- 

რით, I. ხელნაწერი ამ შემთხვევაშიაც იცავს 6-6 რედაქციის ნუსხათა არქეტი- 

პის პირველად სახეს. 

აი ეს მაგალითები, ვფიქრობთ, საეჭვოს ხდის გმირთა ანდერძებისა და 

გარდაცვალების ამბებში LIIIIMI ხელნაწერთა შედგენილობის დედნისეუ- 

ლობას. 

როგორც ხვარასმელთა ამბავში, აქაც პოემის ხელნაწერთა ერთმანეთთან 

შეპირისპირება გეიჩვენებს რომ უმოკლეს, C-სა და ნაწილობრიე 'L რე- 

დაქციათა ნუსხებში გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბავთა ტექს- 

ტები შემოკლებულია ერთი მიზნით: თავიდან აცილებულ იქნეს ის გამეორე- 

ბანი და წინააღმდეგობანი, რაც C, 9 დ +“ რედაქციების ტექსტებშია. ხსენე- 

ბულ რედაქციათა ნუსხებში ამის მოსაგვარებლად სხვაღასხვაგვარი ტექსტობ- 

რივი ოპერაციებია ჩატარებული: “ს რედაქციის ქვეჯგუფის CIIICIV! ხელ- 

ნაწერთა რედაქტორს მხოლოდ ერთი, 2058 სტროფი ამოუღია და ამით უცდია 

ტარიელისა და ნესტანის გარდაცვალების შესახებ ორჯერ არ ყოფილიყო სა- 

უბარიმ" LIILIIM. ხელნაწერთა რედაქტორს ტარიელის ანდერძიდან ამოუღია 

ყველა სტროფი, რომელიც კი შეუსაბამობას ქმნიდა მომდევნო ეპიზოდთან. 

ამოუღია ზოგიერთი ისეთი სტროფიც, რომელთა შინაარსი წინ ან შემდეგ 

სხვადასხვა ვარიაციით მეორდებოდა ხოლმე. L, 1, VIV2 და 8? ხელნაწერთა 

რედაქტორები კიდევ უფრო შორს წასულან: ვრცელი რედაქციების ტექსტი 

მინიმუმამდე დაუყვანიათ. 

აღნიშნულ ხელნაწერებში C რედაქციათა ტექსტის შემოკლებისა და 

ღახვეწის ეს ტენდენცია აშკარად შესამჩნევია. 

საერთოდ, C1LL რედაქციათა ნუსხებში გმირთა ანდერძებისა და გარდა- 

ცვალების ამბები შინაარსობრივად და მხატვრულად იმდენად ერთფეროვანი 

და მდარეა, რომ მათგან სტროფების ამოღება და გადაადგილება უმეტეს შემ- 
თხვევაში არაფერს ცელის!ი, 

ზ იქვე, გვ. 254--255. 
9? ბ. დარჩია, კიდევ ერთი შემთხვევა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ტექსტის შემოკლე- 

ბისა, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, ტ. 66, #9 2, 1972, გე. 497––500, 

10 ამიტომაც არის, ნა ნუჩასეული აეთანდილის ანდერძის 2050–-2056 სტროფები, #ჩ, L), MI 

და 8% ხელნაწერებში სხეადღასხეა ადგილას გადაუტანიათ.
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გმირთა ანდერძებისა და გარდაცვალების ამბავთა 

ტექსტები შედარებით პირვანდელი სახით დაცული უნდა იყოს სწორედ 

ვრცელი რედაქციების ნუსხებში. აღნიშნული შეუსაბამობანი ტარიელ-ნესტა- 

ნის გარდაცვალება-დასაფლავებასა და მათი შვილების შესახებ, რომელიც არ- 

სებობს ტარიელის ანდერძსა და ტარიელისა და ნესტანისს გარდაცვალების 

ამბავს შორის, ჩვენი აზრით, იმითაა გამოწვეული, რომ ეს ორი ეპიზოდი ორ, 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ, სხვადასხა ავტორის თხზულება უნდა 

წარმოადგენდეს. რაც შეეხება გაჭიანურებულ თხრობას და სოფლის სამდუ- 
რავის ტიპის გამეორებებს, ამგვარი სტილი ე. წ. აღორძინების ქართული მწერ- 
ლობისათვის დამახასიათებელია. 

ეეფხისტყაოსნის გაგრძელებებში სხვადასხვა ავტორთა მიერ შეთხზული 

ეპიზოდების ჩართვა ჩვეულებრივი მოვლენაა. პოემის დანართთა ამგვარი ჩა- 

ნართებია ნანუჩასა და იოსებ თბილელის ანდერძები, აგრეთვე –– #0C1-ის 

ჩანართი –– „აქა პირველი ანდერძი ტარიელისაგან თავის შვილს თანა“ (სტრ. 

20241-18), 
ერთი მხრივ, ტარიელის ანდერძისა და, მეორე მხრივ, ტარიელ-ნესტანისა 

დღა ავთანდილ-თინათინის გარდაცვალების ამბავთა ავტორები რომ სხვადასხვაა, 

ამას გვაფიქრებინებს ის ფაქტიც, რომ ავთანდილის ანდერძს ქმნის სხვა აგტო–- 

რი –– ნანუჩა ტარიელის ანდერძი რომ ტარიელისა და ავთანდილის გარდაცვა–- 

ლების ამბავთა ავტორს შეეთხზა, მოსალოდნელი იყო, რომ ავთანდილის გარ– 

დაცვალების ამბის წინ მასვე შეეთხზა მსგავსი ანდერძი ავთანდილის შესახე– 

ბაც. გარდა ამისა, ზესამჩნევია სადავო ეპიზოდთა სტილისტური სხვაობაც: 

ტარიელისა და ავთანდილის გარდაცვალების ამბები ორივე მოკლეა და თანა- 

ტოლი, შინაარსი ორივეში მოკლედ და სხარტად არის გადმოცემული. ტარი- 

ელის ანდერძი კი ბევრად ვრცელია, გაჭიანურებულია და სავსეა გამეორე- 

ბებით. 
როგორც ვხედავთ, განხილული ეპიზოდები ზუსტად ჩვენი მოსაზრებისე- 

ბური შედგენილობითაა მოცემული L, I, VI, V2 და 82 ხელნაწერებში. მაგრამ 
ეს შემთხვევითი ხასიათის დამთხვევა უნდა იყოს. ზემოთ აღნიშნული მონაცე- 

მების გამო ჩვენ არა ვართ დარწმუნებული, რომ ხსენებულ ნუსხათა წინარე 

ხელნაწერები ტარიელის ანდერძს არ იცნობდნენ. 
ამრიგად, ჩვენი აზრით, ტარიელის ანდერძი (სტრ. 2025--2049, 2057-- 

2063) და ტარიელ-ნესტანის გარდაცვალების ამბავი (სტრ. 2064--2069) ავ- 

თანდილ-თინათინის გარდაცვალების ამბავთან ერთად ორი ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად შექმნილი სხვადასხვა ავტორის თხზულებაა. ამიტომ არის 
მათში ერთი და იგივე ამბავი ორჯერ მოთხრობილი და ზოგი რამ კიდეე გან- 

სხვავებულად წარმოდგენილი. როდესაც ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებებში ეს 

თხზულებანი ერთმანეთის გვერდიგვერდ მოხვდნენ და აღნიშნული შეუსაბა- 

მობანი თვალშისაცემი გახდა, უმოკლეს. თ და ნაწილობრივ 'ს რედაქციის 

რედაქტორებმა იწყეს მისი გასწორება. ამის შედეგად მივიღეთ ის ტექსტები, 

რომლებიც დაცულია CIIII1CILC)I, LIILILIMI, ს, I, VIV2 და 82 ხელნაწერებში. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა) 

შ. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1973, M# 1
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რექმაზ სირაძე 

გრიგოლ ნოსელის ,ძიებაი სულისათ2ს“ ძველ ქართულ 
მწერლობაში და მისი მნიშვნელობა 

წარმოჩენილი და გაანალიზებულია ძველ ქართულ ლიტერატურაში, კერ- 

ძოღ სასულიერო მწერლობაში პლატონის შეხედულებათა გავრცელების 

არაერთი ფაქტი. მაგრამ ჯერჯერობით ეს საკითხი არაა შესწავლილი ამომწუ- 

რავად არც მოცულობით და არც შინაარსობრივად. 

გამოსაყოფია ძველ ქართულ მწერლობაში პლატონის მოძღვრების გავრ- 

ცელების სამი ძირითადი გზა: 1. საკუთრივ პლატონის მოსაზრებათა უშუალო 

გაცნობა; 1I. ქრისტიანულად გადამუშავებულ პლატონის შეხედულებათა ათ- 

ვისება და III, პლატონის იდეების გავლენა მხატვრული წარმოსახეის (განსა- 

ხოვნების, ძველქართულით -– „სახის-მეტყველების") ფორმებზე. 

იმ თხზულებათა შორის, რომელთა საშუალებითაც ჩეენში ვრცელდებო- 

და ქრისტიანიზებული პლატონის ნააზრევი, უნდა შევიტანოთ ცნობილი ბი- 

ზანტიელი მწერლის გრიგოლ ნოსელის (315––394) ნაწარმოები –– „ძიებაი 

სულისათვს“. 

გრიგოლ ნოსელი კარგადაა ცნობილი ძეელ ქართულ მწერლობაში!. მისი 

ზოგიერთი ნაწარმოები რამდენჯერმეც კი უთარგმნიათ? მის ნაწარმოებებს 

თარგმნიდნენ ექვთიმე და გიორგი ათონელები, სტეფანე სანანოისძე და სხვანი. 

ის მაღალი შეფასება, რომელიც გრიგოლ ნოსელს ეძლევა ბოლოდროინ- 

დელ სამეცნიერო ლიტერატურაში, გვირკვევს მის მნიშვნელობას ძველი ქარ- 

თული მწერლობისათვისაც. კერძოდ, გასათვალისწინებელია, რომ „8ლMV ჭე- 

CVMXMIIV 6 ILCC0XM0000-00:I7I90C+0IL IIმ00I ILმII0I2/1(0MIIIICM0CM0C X0VXIMV, 10 I ნII- 

L0IVMV 60 ლ00 CIIXIICIMIსIIIM 460:61III:0M; 390 CმMXIIL 3M2MI0176»ხ)!სი/ II00/CXმ- 
შII0ენ CIICICVXIIIIII 811CI1 დი5090Cთდ0X%CII MხCუს 3 2ინიCVMეIICIM0CM 60L0Cუ6ხI!! 

ლC800 300XIVI43?, „1 800ყ0ლ7ს0 Lგიიგუ0LIIIVICI -310 ფ0ყსIIII2 ")C806IIIII #3ს(V0C- 
#01 CII10Cლ0თC«0 MXV2ხXX0LI X0MCIIIმ1:CIM0ML IC0ICისIი“. 

გრიგოლ ნოსელის თხზულების „ძიება9 სულისათვს"“ ქართული თარგმანი 

ცნობილია რამდენიმე ხელნაწერით /#--142, 55, 108 და ათონისა 84/14, 

ფ. 60--77. კ. კეკელიძე მიუთითებს რა ამ თხხულების ქართულ თარგმანთა 
ზემოდასახელებულ ხელნაწერებს, ურთავს საერთო შენიშვნას –– „ექვთიმეს 

  

1კ. კეკელიძ ე, უცხო აეტტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, V, თბ., 1957, 

გვ. 27-29. 

2კ.კეკელიძე, ეტიუდები, V, გე. 27-29. ილ, აბუ ლ აძე, უძველესი რედაქციები 
ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისათვს“, შე- 

სავალი, თზ., 1964, გე. 23. 

9 I12M9+IIVIIMII 81(3211XIIMCM0! MIII6იმIVიხL IV-IX 896M08, M., 1968, გვ. 45, 84,
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თარგმანიაო'14. გამოდის, რომ ყველა ხელნაწერში ერთი, ექვთიმესეული თარ- 

გმანია წარმოდგენილი. ეს კი არ უნდა იყოს მართებული. ჩვენ თარგმანთა 

რედაქციული ურთიერთმიმართების საკითხის საბოლოო გადაწყვეტას ამჯე- 

რად არ ვაპირებთ (ამჯერად ჩვენი მიზანი სხვაა), მხილოდ რამდენიმე წინასწარ 

შმენიშვნას წარმოვადგენთ. 

ჩვენ მიერ გამოყენებული ხელნაწერებიღან #--108-ში საკმაოდ დაზიანე- 

ბულია სწორედ აღნიშნული თარგმანის შემცველი ნაწილის გვერდები. მისი გა– 
მოჟენებით გადამჭრელი დასკვნების გამოტანა საძნელოა, მაგრამ შეგვიძლია 
გთქვათ, რომ თარგმანის ეს ოაედაქცია საერთოდ უახლოვდება #--55 ხელ- 

ნაწერისას. 

ჩვენ თარგმანთა ურთიერთმიმართების გარკვევას ვამყარებთ #-–-142 და 
#-55 ხელნაწერების ურთიერთშეჯერებაზე. ბერძნული დედანი შეგვიძლია 

გავითვალისწინოთ იმ სახით, როგორადაც წარმოდგენილია მინის გამოცემაში?. 

რამდენადაც წინასწარი შედარება საფუძველს გვაძლევს, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ გრ. ნოსელის #--55 ხელნაწერში არსებული თარგმანი საკმაო 

სიზუსტით გადმოცემს ბერძნულ ტექსტს. მისგან განსხვავდება #--142 ხელ- 

ნაწერში წარმოდგენილი რედაქცია, #--142-ის რედაქცია გაცილებით მოკლეა. 

ზოგიერთი ადგილი, რომელიც პირველშია, მეორეში მთლიანად გამოტოვებუ- 

ლია. საერთო ადგილებიც რედაქციულად ერთმანეთს სხვაობს. 

ამრიგად, #--142 და #--55 ხელნაწერებში წარმოდგე- 

ნილია გრიგოლ ნოსელის თხზულების– „ძიება9ი სული- 

სათუს“ ორი სხვადასხვაგვარი თარგმანი და ორივეს 

მიკუთვნება ექვთიმე ათონელისათვის არასწორია. პირ 

ქელი მათგანი სწორედ იმ მთარგმნელობითი მეთოდით ჩანს შესრულებული, 

რომელსაც ექვთიმე იყენებდა და რომლის შესახებაც ეფრემ მცირე ამბობდა: 

„ჰელეწიფებოდა შემატება9ცა და კლებაიცაო#4ნ, 
რაც შეეხება მეორე თარგმანს, იგი შეგვიძლია გიორგი ათონელი–- 

ს ა დ ვაღიაროთ, თუკი საერთოდ გავიზიარებთ კ. კეკელიძის ერთ შენიშენას: 
„ის თხზულებანი, რომელნიც მოთავსებულია #--55-შე და რომელთა მთარგ- 

მნელი აღნიშნული არაა, უნდა ეკუთვნოდეს გიორგი მთაწმიდელსაო“?7. 

რაკიღა ეს თარგმანია სრული, ჩვენც საკითხის განხილვას მასზე დავა–- 

მყარებთ. 

ამჯერად, აღნიშნული თარგმანი გვაინტერესებს ერთი გარკვეული ასპექ– 
ტით, რაც არ ყოფილა ჩვენს მეცნიერებაში ყურადღებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს თხხულება პლატონის „ფედონის“ ქრისტიანულ 

გადამუშავებას წარმოადგენს. ბუნებრივია ინტერესი, –– ძველ ქართულ მწერ- 

ლობას ამ თარგმანით რამდენად შეეძლო გაეცნო პლატონის ერთი კონკრე- 

ტული ნაწარმოების შინაარსი. საკითხის კონკრეტულად ამ სა- 

ხით დაყენება უნდა იქცეს ყურადღების საგნად,სხვა- 

  

4კ.კეკე ლიძე, ეტიუდები, V, გე. 26. 
6 I,ნ· M1ლი0, ჩვI-ი10012 ლ”ვCCმ, 1. 46, C0I. I1–– 160. 
"ეფრემ მცირე, შესავალი იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისაის« ქართული თარგ- 

მანისა, ს. გორგაძე, ი. დამასკელის „ოშ კXთძ6ფ6“ ქართულ მწერლობაში, მიმომხილ- 

ველი, თბ.,, 1926, 1, გე. 187. 

?კ.კეკელიძე, ეტიუდები, V, გვ. 29.
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მხრივ კიირომ საერთოდ პლატონის ნააზრევი ცნობილი 

იყო ძველ საქართველოში, ეს კარგა ხანია გამორ- 

კვეულია. 
ჩვენს ინტერესს აძლიერებს ისიც, რომ აღნიშნული თარგმანი წარმოად- 

გენს ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილ ერთადერთ ძეგლს, რომლიდანაც ძველ 

ქკართულ მწერლობას შეეძლო გაეცნო პლატონის ერთი კონკრეტული თხზუ- 

ლების საკმაოდ მიახლოებული შინაარსი, სხვა ასეთი ძეგლი, რომე- 

ლიც შეიცავდეს ან პლატონის ან არისტოტელეს რო- 

მელიმე ნაწარმოების გარდა თქმას, ძველი ქართული 

მწერლობიდან ჯერჯერობით არაა გამოვლენილი. არსე- 
ბობს აღორძინების ხანის ცნობა -- იოანე პეტრიწმა არისტოტელეს M2 <20>!X7# 

და II6ი! 6ი:VV5I=C თარგმნაო. მაგრამ მათ ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

რით უახლოქდება ეს ნაწარმოები „ფედონს"? 

–- უპირველესად ფორმით. თეორიული საკითხის განსჯა ორივეგან მო- 

წოდებულია დიალოგის საშუალებით, „ფედონის“ დიალოგის მონაწილეებს 

(მაგალითად, კებესსა და სოკრატეს) გრიგოლ ნოსელის თხზულებაში ენაცვლე- 

ბიან თვით გრიგოლი და მაკრინა (გრიგოლის დაი და მისი სულიერი მოძღვარი). 

ორივეგან საუბრის წარმმართველი მოპასუხისაგან მოელის საკითხის გადა- 

წყვეტას (შდრ. ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში მსაჯულისა და წმინ- 

ღანის დიალოგები). მაშასადამე, ამ ნაწარმოების თარგმანით ქართულ მწერ- 

ლობას ეძლეოდა ნიმუში იმისა, რომ ფილოსოფიური მსჯელობა გადმოიცეს 

დიალოგის ფორმით, ბიბლიაშიც ჰქონდა საქრისტიანო მწერლობას დიალოგთა 

მაგალითი, მაგრამ ეს სხვაა. საქმე ეხება არა საერთოდ დიალოგებს, არამედ 

თეორიული საკითხის განხილვას, თუ გადაწყვეტას დიალოგის საშუალებით. ეს 

კი პლატონიდან მოდის. სპეციალურ ლიტერატურაში ეს მიჩნეულია საკუთ- 

რივ ბერძნულ აზროვნებაში შემუშავებულ ლიტერატურულ ფორმად და სა- 

ზოგადოდ ბერძნული აზროვნების თავისებურების წარმომაჩინებლადაცზ. 

მაგრამ შეხვედრათა თვალსაზრისით არსებითია ის რომ ორივე ნაწარ- 

მოებმშმი ერთნაირია განსჯის საგანი და მსჯელობის საბა- 

ბიც 

განსჯის საგანია ––- სულის უკვდავების, სიკვდილთან შერიგებისა და მას- 

თან დაკავშირებული საკითხები. „ფე დონში“ ამ თემებზე საუბრის ს აბა- 

ბი ხდება სოკრატეს მოახლოებული სიკვდილით დასჯა, გრიგოლ 

ნოსელის თხხულებაშში დიალოგის საბაბად გამოცხადებულია ის, 

რომ გარდაიცვალა ბასილ დიღი, საუბრის მონაწილეთა –– გრიგოლისა და მა- 

კრინას –– ძმა ბასილი იყო პატრისტიკის უმთავრესი მოძღვარი, „საეკლესიო 

მამა“, ქრისტიანობის და, მაშასადამე მთელი შუა საუკუნეების ფილოსო- 

ფიურ-თეოლოგიური აზროვნების „მოძღვართ-მოძღვარი“. ამიტომ შემთხვე- 

ვითი არ უნდა იყოს ისიც, რომ სოკრატეს ადგილს იჭერს ბასილი. 

3C.C. ჩილი MI6ს, (ილყილM0M CოI:002IVიმ» II 6უIMMI6Cნ0-ლLიყყეე «C7XV09CCII0C1ს» 

(I1ე0+V80010MIIIIC I 8CL06Vმ :8ჩVX «ი00%0C«IX იIMVIIC08), C6.: «I III0ჟ0-IIX II ს32IIM0Cწ8%3I( 

ჩIIნიმIV0 I060II0C0 MIIიმ, M., 1971, გე. 215. დი0იIMVMრ6ლ ი, 8:(33IIVIIICMმ2# MIII602IVი2 
VII-–ილი80M I0უ0სIIIხI IX ც.: II2MM+IIIIMII 8I(30IMXIIICM01) IMIII60ი2IV0II IV --IX იიყიი, M., 1968, 

„ 222. 

ბ ზმ პლატონი, „ფეღდონი”, ძეელი ბერძნულიდან თარგმნა და შენიშვნები დაურთო ბ ა ჩა- 

ნა ბრეგვაძემ, თბ., 1966, გე. 215.
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ლიტერატურული ფორმა აქ ალეგორიულად შფთეი- 

ცავს ისტორიულ შინაარსს: მართლაცდა, როგორც სოკრატე იყო 
პლატონური ფილოსოფიის პირველსათავე, ასევე პატრისტიკის მოძღვარი 
გახდა ბასილ დიდი. პატრისტიკაში პლატონური მოძღვრების მემკვიდრე იყო 
ბასილი. 

ამიტომ თუ სოკრატეს მოწაფეებს მათი მოძღვრის სიკვდილმა განასჯე- 

ვინა სულის უკვდაეების საკითხი, ანალოგიურად იქცევიან პატრისტიკის მიმ- 

დევრებიც. 
ორივეგან ფილოსოფიური მსჯელობის აღძვრას ახლას ლიტერატე- 

რული მოტივირება. ამგვარი ინტერესებითაც უახლოვდება გრ. ნო- 

სელი პლატონს, საკუთრივ მის „ფეღონს“, რომ არა ეს უკანასკნელი მომენტი, 

საერთოდ სულის უკვდავების საკითხების გასარკვევად მას შეეძლო მიემართა 

პლატონის სხვა დიალოგებისათვის („ფედროსი,ი, „ტიმაიოსი“ და „სახელ- 

მწიფო“). 

გრიგოლ ნოსელი იწყებს იმით, რითაც იწყება „ფედონში“ საკითხის გან- 

ხილვა: ადამიანი არ უნდა ცდილობდეს სიკვდილს (ეს არ შეესაბამება არსე– 

ბობის ღვთაებრივ არსს), იგი ()ხოვრებაზე უნდა ზრუნავდეს! 

განსხვავებით ასკეტური თხზულებებისაგან (მაგალითად, ეფრემ ასური- 

სა, წმ. ანტონის იდეალები და სხვ.) გრიგოლ ნოსელი პლატონის კვალობაზე 

ასკვნის: „მოსწრაფებაი კაცთაი ესე არს, რაითა ცხორებასა ამას შინა ვეგნეთ“!?. 

„ზრუნვაი ცხორებისა უეჭუელად შიშისათვს სიკუდილისა“!3, „ფედონი“: 

„მართალია, ამქვეყნად თითოეული ჩვენთაგანი დილეგშია გამოკეტილი, არ 

უნდა ვეცადოთ ამ დილეგიდან გაქცევას და თავის დაღწევას“!; „სიშლეგეა 
კაცმა თავი მოიკლას მანამ, სანამ ამის აუცილებლობას არ მოუვლენს ღმერთი“1!5, 

ასეთ შემთხვევაში გრიგოლ ნოსელისაგან პლატონის გამოყენება „სანქცი- 

რებული“ იყო ბასილ დიდის მიერ, რომელიც წერდა: „არა არს საშინელ კაცთა 

მბრძოლთათვს არცა მახჯლი და არცა ლახუარი, ვითარ –– იგი ჟამი სიკუდი- 

ლისა§59418, 
(ეს თვალსაზრისი შევიდა სასულიეროშიც და საერო მწერლობაშიაც. ამით 

ქრისტიანული მსოფლგაგება უპირისპირდება სტოელებს; შღრ. რუსთაველი: 
„სიკვდილამდე ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა“!?). 

მართალია, კანონზომიერებადაა მიჩნეული, რომ ადამიანი „ებრძვის და 

წინა-აღუდგების სიკუდილსა"!, ან პლატონის სიტყვებით „გონიერნი 

უნდა დრტვინავდნენ, როცა სიკვდილი უახლოვდებათ“!?, მაგრამ ორივეგან ამას 

უკავშირდება საკითხი: ვის შეიძლება არ აშინებდეს სიკვდილი? პლატონის 

პასუხი ასეთია: „კაცს, რომელიც მთელი სიცოცხლის მანძილზე ემსახურებოდა 

იო „თედონი“, გე, 10. 
11 #.LLგი II 2 #, M0M)მIIICC7ჩი, 00 1I7(601) II 6-0 MCXCი0IIM#I, CI:6., 15CM, გე, 7 და სხე. 
15 საქ, მეცნ, აკად. კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი #- 55, გვ, 32”. 

12 #--55, გე. 31V. 

14 „ფედონი“, გქ. 11. 

1§ იქ;ე, გვ. 12. 
10 510 –– 82, გვ. 62. 

)7შ, რუსთეელი, ეეფხისტ-აოსანი, ა. შანიძისა და აღ, ბარამიძის რედა!ყიით, თბ., 

1966, სტრ. 119, 3. 
18 #- 55, გვ. 32. 

19 „ფედონი“, გე. 13. 
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ფილოსოფიას“2მ, ანუ სოკრატეს. გრიგოლ ნოსელის პასუხია: კაცს, რომელიც, 

მთელი სიცოცხლის მანძილზე ემსახურებოდა ღმერთს, ანუ ბასილ დიდს?!. 

ასე შეცვალა ფილოსოფოსი თეოლოგოსმა. ესაა პლატონის ქრისტიანიზე- 

ბის ერთ-ერთი ცხადი მაგალითთაგანი. ფილოსოფოსი სიკვდილს ურიგდება 

მისი გარდუვალობის შეგნებით, თეოლოგოსი -– მხოლოდ რელიგიური ოპტი- 

მიზმის საფუძველზე. ამ თვალსაზრისით, ძლიერ აახლოვებდა ქრისტიანობას- 

თან „ფედონს“ შემდეგი ნააზრევი: „სულნი, რომელთაც წმიდად და შეურყვნე- 

ლად განვლეს წუთისოფელი, თავს აღწევენ ქვესკნელის ტყვეობას, ზესკნელის 
წმინდა სივრცისაკენ აღისწრაფიან და იქ ივანებენ“22, პლატონისათვის სულის 

განწმენდის (კათარსისი და აქედან, მისი საშუალებით, „თეოზისი“ –– განღმრ- 

თობა) საშუალება იყო ფილოსოფოსობა, გრიგოლ ნოსელისათვის –– ღმერთზე 

ფიქრი (ასე ვთქვათ, „უშუალო განღმრთობა"). 

ამას უშუალოდ უკავშირდება საკუთრივ სულის უკვდავების საკითხები. 

სულის უკვდავების საკითხი არსებითად ქრისტიანობაში რწმენის საკი- 

თხი იყო. მასთან ლოგიკის გზით მისვლა გამორიცხულად უნდა ჩათვლილიყო. 

მიუხედავად ამისა, გრიგოლ ნოსელის მიერ იგი განსჯის საგნადაა ქცეული და 

ეს უდავოდ პლატონური აზროვნების, საკუთრივ „ფედონის“, აშკარა გავლენის 

შედეგია. მაკრინა ეუბნება გრიგოლს: „შენ მიერ იქმნა დაწყება ამათ ძიება- 

თაი და ესრეთ შემდგომად კითხვისა და მიგებისას გამცხადნეს ქეშმარიტე- 
ბა=ო4«21 იქვე: „დამტკიცნის სიტყუაი სულისაი ურთიერთარს წინა-აღდგომი- 

თა უკუდავებისათკს სულისა421. მაშასადამე, საწინააღმდეგო აზრთა დაძლევით 

ფიქრობენ სულის უკვდავების დამტკიცებას. 

გრიგოლს მოჰყავს „წინა-აღმდგომნი სიტყუანი: „ვინაითგან კორცნი 

აგებულნი არიან, უეჭველად, რომელთა მიერ აღეგნეს, მათდა მიმართ განიბნე- 

ვიან. და რაი იჭსნენ რაჟამს-იგი ბუნებამან ნივთთამან თითოეული ნივთი თა- 

ვისა თვსისა მიმართ მიიზიდის: მკურვალემან –– მხურვალეი, და მიწამან-მიწაი. 
და სხუათა მათ ნივთთა –– თვსნი იგი და მიმსგავსებულნი მათნი ნივთნი. აწ 

უკუე ესე რა ესრეთ იქმნეს, სადა დავაწესოთ სული? რამეთუ უკუეთუ 

ნივთთა თანა ეინ თქუას ყოფაი მისი თუსებასა მისცემს მათ თანა, რამეთუ 

უცხოი უცხოსა არა შეეზავების და უკუეთუ ესე ესრეთ იქმნეს იქულებით 

მრავალ-სახედ საგონებელ იქმნეს იგი და შეზავებულ წინა-აღმდგომთა ნივთთა- 

გან და მრავალ-სახე მარტივ არა არს,არამედ აგებულ და 

ყოველივე აგებულ და ჭსნად არს. ხოლო ხრწნილებაი 

არს აგებულისა29 და გახრწნადი უკუდავ არა არს, თუ 

არა კოცნიცა სამე უკუდავ იწოდნენ, ვინაითგან, რომელთა- 

გან აგებულ არს და მათვე ნივთთა მიმართ განიბნევიან. ხოლო უკუეთუ სხუა- 

გან სამე არს და არა ამათ შინა, სადა უკუე: არს. ვინათძთგან ნივთთა თანა შემ- 

სგავსებულ არს ყოფაი მისი არა მათგან შემზადებისათვს. და სხუა არა რა9= 
არს სოფელსა შინა ბუნებითა მისითა, ხოლო რომელი არასადა არს, განაღა 

არცა იყოს ყოვლადვე 425. 

30 „ფედონი“, გე. 15. 
5! 8–-55, გე. 31V, 

52 "ფედონი“, გქ. 116. 

991 #- 55,გე, 32V, C0I. 2. 

ჯა იქეე, 
26 ჩ- 55, გე. 32V, C0I. 2-– 33X, C01. 1.
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მოტანილ ნაწყვეტში წარმოდგენილი მსჯელობა თანმიმდევრულად, ოღონდ 

ფორმალური ცვალებადობით, მიჰყვება „ფედონის“ XXV--XXVII თავებს, 

რომლებშიც აგრეთვე ლაჰარაკია, რომ უნდა გამოიყოს საგანთა ორი ჯგუფი: 

მარტივი (აუგებელი) და აგებული (ანუ ხრწნადი). ორივეგან დასმულია კითხვა, 

თუ რომელია სული, რომელ მათგანსა შეიძლება განვაკუთვნოთ ის. შემდეგ აქ 

ლაპარაკია სხეულის „ხრწნილებაზე“. აქედან –– უშუალო გადასვლა რომ 

სული არ შეიძლება ეზიარებოდეს ამქვეყნიურ რაიმეს და ამიტომ აღესწრაფვი– 

სო ზეცას?5, 

აი, „ფე დონის“ შესაბამი ადგილები: 

„საგანთა რომელი გვარი განიცდის განფანტვა-განქარებას? რომელ საგან- 

თათვის უნდა ვშიშობდეთ, ვაითუ დაიშალონო ისინი, ან რომელთათვის არ 

უნდა ეშიშობდეთ ჩვენ? და მერე, საჭიროა გავარკვიოთ, ამ ორ გვართაგან 

მაინც რომელს ეკუთვნის სული და ამის მიხედვით დავასკვნათ, მისთვის გვმარ– 

თებს შიში თუ არა??, სოკრატე განაგრძობს: „რას იტყეი, განა სწორედ 

ის საგნები არ განიცდიან დაშლას, რომელნიც შედგე- 

ნილნი ანუ რთულნი არიან ბუნებით? რადგან შედგე- 

ნილნი რომ არიან, შემადგენელ ნაწილებად იშლებიან 

კიდეც; ხოლო მარტივი საგნები, რომელთაც შემადგე- 

სელი ნაწილები არ გააჩნიათ, დამლას როდი განი(;(- 

დიან შედგენილი საგნების მსგავსად. მაგრამ მარტივს 

ხომ ისეთ საგნებს ვუწოდებთ ჩვენ, რომელნიც არას- 

დროს არ იცვლებიან და ერთი და იგივენი არიან მე- 

დამ, და პირიქით, რთულ საგნებად ვთვლით ისეთ საგ- 

ნებს, რომლებიც მიწყივ იცვლებიან და არასდროს არ არიან 

ერთი და იგივე42ზ, მომდევნო თავში (XXVII), ისევე როგორც ნოსელის თხზუ- 

ლებაში?9, ლაპარაკია, თუ რაოდენ ატყვევებს ხორცი სულს, რომ სული ვერ 

ეზიარება მას და აღისწრაფვის უცვლელი სამყაროსაკენ, რათა იმას ეზიაროს39, 

(თუ აღმოსავლეთში ასეთი გაგება უშუალოდ ნოსელის თხზულებას შე- 

ეძლო გაევრცელებინა, დასავლეთისკენ მან დაახლოებით ასეთი გზა გაიარა: 

არეოპაგიტიკა, იოანე სკოტ ერიგენა, თომა აქვინელი, და თვით დანტე ალი–- 

გიერამდე და შემდეგაც. შღრ.: „3ეMხსის. #გსს. VMCX8CIIMIხC 0MM, II0Mმ2 

უსი C8M3მყMვ II იVICIICI2 ლნ”მI0MV  II8I0600 წ6უგ4?!, საზოგადოდ სულის 
ზეაღსვლის მოძღვრება, როგორც თანამედროვე დანტოლოგია ამტკიცებს, 
დანტემ აიღო პლატონიდან. ამ მხრივ თომა აქვინელიდანაც პლა- 

ტონური გააზრებანი ხდება მისი წყარო და არა არის- 

ტოტელური მოძღვრება სულზე!ბ?, როგორც ამას ადრე 

მიიჩნევდნენ. რაც მთავარია, პლატონური წარმოდგენები სულის ზე- 

20 #55, გე. 31L, CიI. 2. 

2 „ფედონი“,. გე. 45. 

9ჰ იქვე, გე. 46. 

29 #- 55, 33 I, C0I. 1. 
30 „ფედონი4, გქ. 48-49. 

ე) ყველ ჩIIIსი?იM, IIIი. - Mმთოხი იიიV3801CIIMM, IL3უ2IMILC იM0M0708II7 I, LI. 

IL 0ე6MIMI6Cი-MVIV300, M., 1968, გვ, 149. 
შვ ც”ლესილM0ILძ I), 5გლთ16 0016 ძ(CILICმ, ძეი1C§Cვ, MII2ი0-Mგიი!!, 1966, გვ. 30. ჩვენთვის 

საჟურადღებო თავები გესთარგმნა მარინა გოგორიშეილმა,
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აღსვლის შესახებ დანტეს მხატვრულ აზროენებაზე ახდენდა გავლენასპჰჰ, თა- 
წამედროვე დანტოლოგიის ამ დასკვნას უნდა ვითვალისწინებდეთ, როცა სუ- 

ლის ზეაღსვლის რუსთველურ წარმოსახვებს ვეხებით. მხედველობაში გვაქვს: 
„დამშლიან ჩემნი კავშირნი,შერთვიან სულთა სირასა“; „ღმერთსა შემვედრე...“ 

და სხვ. რუსთაველის მიერ პლატონური მოძღვრების გათვალისწინების შესა- 

ძლებლობას ხომ დასახელებული თარგმანიც ქმნიდა), 

მაშასადამე, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სულის ზეაღსვლის სა- 

კითხს გრ. ნოსელი „ფედონის“ მიხედვით აყალიბებს. 
ამას უკავშირდება კითხვები, რომლებსაც გრიგოლ ნოსელი უსვამს თავის 

სულიერ მოძღვარს (მაკრინას): როგორ არ უნდა წუხდესო კაცი (თუნდაც სული 

ზეაღსვლა მის ბუნებრივ მიდრეკილებად მიაჩნდეს), როცა ხედავს ღვთაებისა- 

გან მინიჭებულ სიცოცხლეწართმეულ ადამიანს? -– „ვინაითგან ბუნებით ეს- 

რეთ საშიშარ არს სიკვდილი, ვითარ ვინ თავს იდვას შეუწუხებელად სიკუდი- 

ლი საყუარლისა თვსისა=?“ სიცოცხლეო „ვითარცა სანთელი დაშრტის და 

სრულიად განქარდის“%, აქვე დგება საკითხი, თუ რა იწვევს სიკვდილის შიშს 

და ნათქვამია, რომ „განსრულსა მის სულსა უმეცარ ვართ, თვთ მას და ბუნე- 

ბასა მისსა“ჰ5, „ფედონში“ ეს ეჭვი ამგვარადაა გამოთქმული: „კაცნი ეჭვის 

თვალით უყურებენ ერთ რამეს, კერძოდ მას, რაც სულის შესახებ ითქვა: რად- 

გან მათი აზრით, სხეულს რომ ეყრება სული წყვეტს არსებობას და კაცის 

სიკვდილისთანავე ისიც იშლება და იღუპება. სხეულს გაყრილი, სხეულს გან– 

შორებული სული მყისვე განქარდების სუნთქვისა თუ კვამლის დარად და არა–- 

რაობას ერთვის436, 

„ჯაჭუნი და თორნენი და პირად პირადნი იგი საჭურველნი და ზღუდენი 

და ბჭენი რკინანი და საყოფელთა შეკრძალვანი რაისათვს იქმნებიან სხჯსა, 

გარნა შიშისათვს სიკვდილისა“, –- წერს გრიგოლ ნოსელი?7, 

მაკრინა მიუგებს, რომ ყოველივე ეს არ სჭირდება მას, ვინც არ უშინდება 

სიკვდილს. მაშასადამე, ესენი სჭირდება მას, ვინც წუთისოფლის ამაოებას ეშუ- 

რება. ამ მსჯელობას უახლოვდება სოკრატეს სიტყვები, რომლითაც იგი მიმარ- 

თავს სიმიას: „რა ფასი აქვსო (იმისთვის, ვისაც სიკვდილისა არ ეშინია, ანუ ფი- 

ლოსოფოსისათვის. –– რ. ს.) ლამაზ ფეხსაცმელს ან სხვა ძვირფას ტანსამკაულს? 

როგორ გგონია, ფილოსოფოსი რაიმე მნიშვნელობას ანიჭებს ყოველივე ამას, 

თუ არად აგდებს"პ8, 

სხეულისა და სულის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით სულის ფუნქ- 

ცია ასეა განმარტებული გრიგოლ ნოსელის მიერ: „სული თავით თვსით ცხოველ 

ჰყოფს ხორცთა"1?, „ფედონში“ სოკრატე კითხულობს: „რა უნდა გამოვლინ- 

ღეს სხეულში, რომ ცოცხალი იყოს იგი? –– სული, –– მიუგო კებესმა“. კებესი 

დასძენს: „სულს ყოველთვის სიცოცხლე შეაქვს მასში, რაშიც იგი ვლინდებაო4 

და სოკრატეს უდასტურებს ნათქვამს49, 

14 II, 1I. | CM 6IIM#IIC8-XVოV3079, (მ0იყს00-800 /I2III6 II MMიიცეი XVIXI-IVნ8. M.. 
1971, გე. 77. 

31 #- 55, გე. 32, C01. 1. 
მ> #-- 55, გე. 32, 001. 9- 

ყბ „ფეღონი“, გე. 26. 

37 ჩ- -55, 32, C01. 1. 

99 „ფედონი“, გე. 16. 

შ9 #- 55, გვ. 32/, C01. 9. 
40 -ფედონი“, გე, 101.
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მსგავსი შინაარსობრივი შეხვედრები ამ თხზულებათა შორის არაერთია. 

ერთნაირია შედეგიც: სულის უკვდავების რწმენის შთანერგვა მაგრამ აქვე 

დგება განსხვავების საკითხები. პირველი მეტაფსიხოზის თეორია და მისი 
შემცველი მთელი ადგილები, ცხადია, ვერ შევიდოდა ქრისტიანული კრეაციო- 

ნიზმის დამცველი ავტორის თხზულებაში, მეორე: ჰადესის სურათები, რო- 

მელნიც საკმაოდ რელიეფურადაა წარმოდგენილი „ფედონში“ (თავი XI), მიუ- 

ღებელი იყო გრიგოლ ნოსელისათვის. სამოთხის აღმწერი თხზულებანი აპო- 

კრიფულად ითვლებოდა ქრისტიანულ მწერლობაში. ბუნებრივია ისიც რომ 
თხზულებანი შინაარსობრივად სხვაობენ ერთმანეთს კონკრეტული რეალიების 

თვალსაზრისით. ასევე მათ განასხვავებს ანტიკური მითოლოგიის შეცვლა ქრის- 

ტიანული წარმოდგენებით. გასათვალისწინებელია ჟანრობრივი მხარეც: „ფე- 

დონი“ ფილოსოფიური ლიტერატურული ჟანრის თხზულებაა, „ძიებაი სული- 

სათუს" კი –– რელიგიურ-დოგმატიკური, გრიგოლ ნოსელის, ქრისტიანობის 

მოღვაწის, თხზულება შეიძლებოდა დამსგავსებოდა პლატონის ნაწარმოებს იმ- 

დენად, რამდენადაც ამის ნებას იძლეოდა საზოგადოდ მისი რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიური და ლიტერატურული მრწამსი. ამ ფარგლებში იგი მართლაც საკ- 

მაოდ მიჰყვება პლატონის ნაწარმოებს და შესაბამისად მის შინაარსს გად- 

მოსცემს. 

დასასრულ, სპეციალურად უნდა დაისვას საკითხი, რომელსაც ჩვენ რამ- 

ღენადმე ზემოთაც ვეხებოდით: რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ნაწარმოების 

თარგმანს, მასში წარმოდგენილ პრობლემატიკას ძველი ქართული მწერლობი- 

სათვის? 

ამ თარგმანის საშუალებით ქართული აზროვნება, ძველი ქართული მწერ- 

ლობა ეცნობოდა იმ საკითხებს, რომლებიც მაშინ მთელ განათლებულ მსოფ- 

ლიოს აინტერესებდა. სულისა და ხორციელი ბუნების ურთიერთმიმართების 

საკითხებს სხვა თხხზულებებიდანაც ეცნობოდნენ, მაგრამ ზემოხსენებულ თარგ- 

მანში წარმოდგენილი იყო ამ საკითხის განსჯის ის უმაღლესი დონე, რაც კი იმ- 

დოოინდელ აზროვნებას შეეძლო შეეთვისებინა. 

ერთი მომენტი გვესახება ჩვენ განსაკუთრებით საყურადღებოდ. ქართული 

აზროვნება უმთავრესად ფილოსოფიურ პრობლემებს პოეტურ ფორმებში გარ- 

დასახავდა, ე. ი. უმთავრესი, ქართული აზროვნებისათვის ორგანული, ფილოსო- 

ფიური პრობლემები მხატვრული აზროვნების სფეროში წყდებოდა, ასეთი იყო 

ძირითადად ჩვენში ფილოსოფოსობის სპეციფიკა. საკითხებში საკუთრივ ფი- 

ლოსოფიურ ჩაღრმავებაზე, თეორიული სახის კონკრეტული დასკვნის მიღებაზე 
მეტად მიდრეკილება მჟღავნდება იქეთკენ, რომ ამ პრობლემათა მიმართ ინტე– 

რესი მათი პოეტიზირებით გამოხატონ. ფილოსოფიურ მჭვრეტელობას ცელის 

პრობლემათა პოეტური განსახოვნებით მათი ამაღლებულობის განცდა (რა- 

საკვირველია, ამით არ ამოიწურება ჩვენში ფილოსოფიური ინტერესები, მის 

გვერდით გამოიყოფა, ასე ვთქვათ, წმინდა ფილოსოფიური ნაკადი აზროე- 

ნებისა). 

ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძ- 

ლეოდა ქართული აზროვნებისათვის პლატონის მოძღვრებას, მისი ნააზრევი 

გაცილებით ეგუებოდა პოეტურ წარმოსახვებს, ვიდრე, მაგალითად, არისტო- 

ტელეს მკაცრ ლოგიკურ სისტემატიზაციაზე დამყარებული პრინციპები. ამი–- 

ტომ შემთხვევითი არაა, რომ ჩვენში ფართოდ ვოცელდებოდა პლატონური
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სააზრევი. ამის ერთ-ერთი გამოხატულებაა გრიგოლ ნოსელის თხზულების –- 

„მიება სულისათკს“ ქართული თარგმანიც. 

ამრიგად: 

1. ძველ ქართულ მწერლობაში სხვადასხვა რედაქციით ყოფილა თარგმნი- 

ლი ცნობილი ბიზანტიელი მწერლის გრიგოლ ნოსელის „ძიებაი სულისათვს“; 

ჟრთი მათგანი ეკუთვნის ექვთიმე ათონელს, სხვა რედაქციის თარგმანი (#--55, 

გვ. 31V--42L) შესაძლებელია გიორგი ათონელს მივაკუთვნოთ. 

2. ამ თხხულების ქართული თარგმანი წარმოადგენს ჯერჯერობით ჩეენ- 

თვის ცნობილ ერთადერთ ძეგლს, რომლითაც ძველ ქართულ მწერლობას სა- 

შუალება ჰქონდა გაცნობოდა პლატონის ერთი კონკრეტული დიალოგის (ამ 
შემთხვევაში „ფედონის“) მეტ-ნაკლებად მიახლოებულ შინაარსს. 

3, ინტერესი ამ თხხულებისადმი შეიძლება მივიჩნიოთ გამოხატულებად 

ქართული აზროვნების ტენდენციისა, რომ ფილოსოფიური პრობლემები განა- 

სახოვნონ პოეტურ ფორმებში. ამის საშუალებას კი ქმნიდა პლატონის ნა- 

აზრევი. 

(წარმოადგი ნა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ალ. ბარამიძემ)



» ( ეაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ეთერ ბასილაშვილი 

„ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორი და 

წარმომავლობა 

ილარიონ დიდი –– პალესტინელი (291-–371) იყო ცნობილი სასულიერო 

მოღვაწე. იგი იყო მოწაფე განთქმული ეგვიპტელი მოძღვრის –– დიდი ანტო- 

ნისა (1355 წ.) და მასწავლებელი და სულიერი მოძღვარი საქრისტიანო ლიტე- 

რატურაში ფართოდ ცნობილი ეპიფანე კვიპრელისა (315--403). 

მოთხრობა ილარიონზე -- „ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა ილარიონი- 

სი“ სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა # 11 კრებულშია მოთავსებული (511). 11. 

521V--360V)!. აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე ამ თხზულებას სამართლიანად 

სიიჩნევს ქართული ნათარგმნი ჰაგიოგრაფიის უძველეს, ე. ი. კიმენურ ძეგ- 

ლად?, მისი ასრით, ძეგლი თარგმნილია ბერძნულიდან ქართულ ენაზე VIII-IX 

საუკუნეში სეითის მიერპ. მკვლევარი ამ მოთხრობას უცხო ავტორების თხზუ- 

ლებათა შორის ასახელებს. ძეგლის ავტორი მისთეის უცნობია. სხვა რაიმე 

აზრი „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორზე ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არ გამოთქმულა. 

ქართული ვერსია „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრებისა“ მომდინა- 

რეობს ბერძნულიდან. ამ თხზულების ბერძნული ტექსტი გამოსცა ჰაპადო- 

პულუ-კერამევსმა პეტერბურგში 1898 წელს. ძეგლი გამოცემულია იერუსა- 

ლიმის ბიბლიოთეკაში დაცული საბაწმიდის მე-11 საუკუნის ხელნაწერის მი- 
ხედვით (საბ, 27, ფ. 237-–-283). გამომცემელი ავტორებად ასახელებს იერონი- 

მეს (330--419) და სოფრონს და სქოლიოში იძლევა განმარტებას თხზულე- 

ბის ტექსტისა და მისი ავტორის შესახებ. ამ განმარტებიდან ჩანს, რომ ხელნა- 

წერის ნაწილი თვით მას გადაუწერია, ნაწილი კი, კეთილსინდისიერად გადა- 

წერილი, მისთვის გაუგზავნია მეგობარს იერუსალიმიდან. გამომცემელს გაუ- 

სწორებია მხოლოდ გადამწერის შეცდომები, სხვა ცვლილება ტექსტში არ 

პეუტანია და დაუბეჭდავს იმ სახით, როგორიც იყო, პაპადოპულუ-კერამევსი 

აღნიშნავს აგრეთვე, რომ „ცხორებაი წმიდისა ილარიონისი“ ლათინურ ენაზე 

ღაუწერია იერონიმეს და დაცული ყოფილა ჯვრის მონასტრის საეკლესიო კრე- 

ბულში კუნძულ სამოსზე (”I-=თს5'VთV62: ი <2(2<:C092, '1-XXIX5'22+LX2 245/.2.6X– 

<9 IV ო7სთ, 1მ91, გვ. 9). დასახელებული თხზულება გამომცემელს მიაჩნია 

მის მიერ გამოცემული ბერძნული ტექსტის დედნად. მაგრამ მას შეუნიშნავს 

1C.C20LI119, C2მ10ღ:6 ძია Iივის5/I(5 (6206 ე5 III LCI21I105 ძს თ0ი! 51Iიმ!, Lის- 

Vმ180, 1956, გე. 42. 

5 კ, კეკელიძე, ქართელი ნათარგმნი ჰაგიოგრაფია, კიმენური რედაქცია, ეტიუდები 
შველი ქართული ლიტე4ატურის ისტორიიდან, V, თბილისი, 1957, გე. 128. 

1კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. IL, თბილისი, 1941, გე. 121, სეი- 

თას მიერამ ძეგლის თარგმნა ბოლო ხანებში საექვრდაა მიჩნეული: ნ. გოგუაძე, სეისი– 

ძრავალთავის ერთ-ერთი მთარგმნელი, „მაცნე4«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, #4, გე. 
57-66, 

4 (16ეთჯსკის XთL 215C00VL609) I:0- <05 0::0ს >თ=-09: ”წსთV I/თე:(0VC-, "'M. IIთ- 

=9ბ0%0)#06-1C=0VI.596, "”%#VXM5X<>  /6ე020/.ს5LXV "=-IX7)0/5/'7. 19000 15. ”I2V 

II5<00ს2:0#5|, 1898, გე. 82--136.
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აგრეთვე დიდი სხვაობაც ამ ორ (ბერძნულ ღა ლათინურ) მოთხრობას შო- 

რის: ბერძნული გაცილებით უფრო ვგრცელია, აქვს ცალკეული ადგილები, რო- 

მელიც ლათინურში არ არის. 
თხზულების ლათინურიდან ბერძნულ ენაზე თარგმნას და გავრცობას პაპა- 

დოპულუ-კერამევსი მიაწერს სოფრონს „ყIრისუბე 500, 6. ბ I6<7C07502 

<00<0, (120, 0წთV 890:09#227: 3სსთ თის L9<0V, 50+0V §0-: =თC00Vხს“ნ” და თავის ამ 

ვარაუდს ასაბუთებს თვით იერონიმეს სიტყეებით, რომ სოფრონი იყო დიდად 

განათლებული კაცი, კ-რგი მწერალი და ორატორი და კარგი მთარგმნელი, რომ 

სოფრონმა ლათინურიდან ბერძნულად თარგმნ: იერონიმეს შრომები და მ:თ შო- 

რის „ილარიონ ბერის ცხოვოებაც“: ":50ჯ1II06!05, VIL მიი ძიჯსძIIყ5, 180ძლა 
806111011)60 2ძILC სს0,, ლ, Iსინ0L ძლ 5სხVლ(აI0Vლ 50”2-15 |ი5Iლილთ IIხლსი! 
იითიძას!. 0ი VI”CIIIII2IC ი'0ისი მძ LVაLCCIIIVLII, 0 MVIიეთი IIII9II0ოI5 

ჯიიელს!, ილხს50ლ)I8 თიე, I ჟიივილსი C0ეყვი! §ლჯოლიC ჯ-იი§LIIIIC,,.' წ, 

იერონიმეს ეს განცხადება, ერთი შეხედვით, საკმაოდ მყარი საბუთი ჩანს იმისა- 

თვის, რომ პაპადოპულუ-კერამევსს ამ მოთხრობის ავტორად იერონიმე დაე- 

სახელებინა, მთარგმნელად კი –– სოფრონი. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ბერძნული 

მოთხრობა ლათინურთან შედარებით უფრო ვრცელია, აფიქრებს გამომცე- 

მელს. სხვაობა იმდენად დიდია, რომ მას უმართებულოდ მიაჩნია თხზულების 

ავტორად მხოლოდ იერონიმეს დასახელება. ბერძნული მოთხრობის ის ადღგი- 

ლები, რომლებიც მეტია ლათინურთან შედარებით, მას მიაჩნია მთარგმნელის 

(მისი აზრით სოფრონის) ჩანამატად და, რომ ეს დიდი წვლილი არ დაუკარგოს 

მას, თხხულების ავტორად იერონიმესთან ერთად სოფრონსაც ასახელებს?. 

იერონიმეს ზემოხსენებული განცხადებას გვარწმუნებს რომ სოფრონს 

უთარგმნია მისი „ილარიონ ბერის ცხოვრება“, მაგრამ არის კი პაპადოპჰულუ- 

კერამევსის მიერ გამოცემული ეს ბერძნული თხზულება სწორედ ის, რომე- 

ლიც იერონიმემ დაწერა და სოფრონმა ლათინურიდან ბერძნულად თარგმნა? 

ეს საეჭვოა და მით უფრო საეჭვოა, რომ ამ მოთხრობის ავტორი იყოს იერო- 

ნიმე ან სოფრონი. რა გვაძლევს ამის საფუძველს, რომ ეჭვი შევიტანოთ ძვე- 

ლი ბერძნული ხელნაწერების სახელგანთქმული გამომცემლის –– პაპადოპუ- 
ლუ-კერამევსის ამ ვარაუდში? ამის საფუძველს გვაძლევს თვით ბერძნული 
ტექსტი და მისი ქართული თარგმანი, რომელიც თითქმის სიტყვა-სიტყვით მის- 

ღევს დედანს. 
მოთხრობის სინური ქართული ხელნაწერის კითხვისას ჩვენი ყურადღება 

მიიქცია იმ ფაქტმა, რომ ავტორი პირველი პირით მოგვითხრობს ნაწარმოების 

შშესავლიდან თითქმის ბოლომდე: „აღწერად ვიზრახე“; „უფალსა ვევედრები, 

მომცეს მე სიტყუაი და შეუძლო მე... მითხრობად“; ,ფწარმემართოს“; „ღირს- 

ვიქმნე“ (321V) და სხვ. ეს პირველი პირით მოლაპარაკე ხან მარტოა, ხან კრე- 
ბულში ურევია და ერთხელაც არ ახსენებს თავის სახელს, თუ ვინ არის ეს 

„მე“. ბერძნული რედაქციის მიხედვით (პაპადოპულუ-კერამევსის აზრით) აე- 
ტორი თითქოს იერონიმე და სოფრონია, ამიტომ ვეძებდი ამ თხზულებაში პირ- 

გელი პირით მომთხრობის სახელს, ველოდი იერონიმეს და სოფრონს, წავა- 

5 იქეე, გე, 83 (სქოლიო). 

ზ5. ნს5ლხ!! IIი:იიXოI, 06VII5)ი1სა1ხსი, ლეი CX XXV, MIყილ, სი((ი- 
1იღIმ6C 50-15 LგIIიი, (იო 5 XXIII, ჩეLIაII=, 1845, გვ. 715--716. 

? 'სV2).5/75თ,,. გე. 652 (სათაური),
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წყდი კი სხვას. ტექსტზე დაკვირვებამ და ილარიონთან ახლო ურთიერთობაში 

მყოფ პირთა გაცნობამ მიგვითითა ავტორზე: როცა ილარიონი 63 წლისა იყო, 

მის მონასტერში დიდი ერმრავლობა ყოფილა, მას „აქუნდა შფოთი და უცა- 

ლოებაი“ და ამის გამო გაპარვა გადაუწყვეტია: „ვითარცა ესმა ესე ძმათა, გუ- 

ლისხმა–ყვეს, ვითარმედ წარსლვაი ეგულების (ილარიონს) და ყოველნი სცვი- 

დეს მას და უმეტყს ხოლო წმიდაი ევსუქი, რამეთუ უყუარდა იგი წმიდასა 

ილარიონს, ვითარცა თავი თვსი“ (348M). 

აქ ჩვენ გავეცანით ილარიონის ერთ უახლოეს მოწაფეს -–– ევსუქის. მივ- 

ჰყვეთ თხრობას შემდეგ: ილარიონი ვერ გაიპარა, მაგრამ მაინც წავიდა და 

ორი ათასმა კაცმა მიაცილა ბიტვილამდე. მან მათგან „ორმეოცნი გამოირჩივ- 

ნა“, ვისაც უფრო კარგად იცნობდა, და იახლა, ჩანს, რომ ავტორი ნაწარმოები- 

სა იმ ორმოც კაცში ურევია. თხრობა კვლავ პირველი პირით გრძელდება: „ვი- 

თარ გვთხრობდა ჩუენ ნეტარი ილარიონ“ (350V); „სამინელსა მას და ძნელსა 

უდაბნოსა ვიდოდეთ სამ დღე“ (159); „ხოლო ღირსად მოგსენებულთა მსმე- 

ნელთა მიგითხრა, მი-რაი-ვედთ მას ადგილსა, სადა-იგი იყოფოდა მამაი ჩუენი 

ანტონი“ (350V); „და ვიყვენით რაი ჩუენ მუნ, ნეტარმან ილარიონ მოწაფეთა 

წმიდისა ანტონისთა თანა წარმიყვანნა... სიხარულითა გუიჩუენებდეს ჩუენ მო- 

წაფენი წმიდისა ანტონისნი ისაკ და პლოსიანოს და გკთხრობდეს“ (3511); „და 

გჯჩუენებდეს რაი ყოველსა მას ადგილსა“ (351+); „ხოლო შე-რაი-ვედით ჩუენ 

მტილსა მას, მიჩუენნეს ჩუენ ხეები მრავალ-სახყ“ (351L); „გვთხრობდეს, ვი- 

თარმედ პირველად წყლისა ამისთ,კს მოვიდის კოლტი კანჯართაი“ (351V) 

და სხვ. 

რა თქმა უნდა, ორმოცი კაციდან ავტორის გამოცნობა შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა, მაგრამ, აი ილარიონი წავიდა ანტონის მონასტრიდან და მივიდა აფ- 

როდიტეს ქალაქში, „ორნი ხოლო ძმანი მის თანა დაიყენნა და სხუანი იგი 

განუტევნა მისლვად პალესტინედ, მონასტრად მისა“ (352). იმ ორიდან ერთი 

ნაწარმოების ავტორი იყო, ეს იქედან ჩანს რომ მოთხრობის ამ ადგილიდან 

თხრობა კვლაე პირველი პირით გრძელდება, რასაც ქვემოთ დავინახავთ. თხზუ- 

ლება გვაცნობს, რომ კონსტანტინე მეფის სიკვდილის შემდეგ „განდგომილი 

და უღვთოი“ ივლიანე მეფობდა. ერესის მსახურებმა გადაწყვიტეს ღმრთის 

მსახურთა დასჯა, მივიდნენ ივლიანე განდგომილთან და „მოითხოვეს წიგნი 

ბრძანებისაი ესრწთ, რაითა მონასტერი მისი (ილარიონისი) საფუძველითგან 

დაარღკონ, ხოლო იგი და ევსუქი სადაცა იპოვნენ, მთავრისა მისგან მის სოფ– 

ლისა იტანჯნენ და მოსწყვიდნენ“ (353V), აქედან ჩანს, რომ ილარიონს კვლავ 

ახლავს ევსუქი, რომელსაც ისევე სდევნიან, როგორც მის მოძღვარს. აქვეა და- 

სახელებული მეორე მხლებელი ილარიონისა: „ხოლო ნეტარსა ილარიონს მის 

თანა ჰყვანდა %ანანონწ, მოწაფხI მისი“ (354V). ე. ი. ილარიონის იმ ორ მოწაფე– 

თაგან, რომლებიც წაიყვანა ბიტვილიდან, ერთი არის ევსუქი, ხოლო მეორე – 

ზანანოსი. სხვა პირთა სახელები მის მხლებელთაგან არ არის ხსენებული. 

ევსუქი სამი წლით დაშორებია თავის მოძღვარს: როცა ილარიონი სიკი- 

ლიას იყო, „მონაი იგი ღმრთისაი ევსუქი, მოწაფშ მისი, მიმოვიდოდა ყოველ- 

სა ადგილსა და ეძიებდა მას“ (355V); „ესე ვითარცა ესმა ნეტარსა ევსუქის, 

მეყსეულად შევიდა ნავსა“ (355V), შემდეგ იპოვა ევსუქიმ ილარიონი, „შეუვრ- 

და ფერკთა მისთა და ტიროდა ფრიად. ხოლო ბერმან ძლით აღადგინა იგი, 

რამეთუ უზომოდ ტიროდა და გარდარეულად. შემდგომად სამისა დღისა აზ- 

რახა ნეტარმან მან (ილარიონმა) მას და ზანანოს და ჰრქუა: ...წარსლვაი
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გუღირს ამიერ ქუეყანასა წარმართთასა“ (356). ე. ი. ეს „მას“ არის ევსუქი და 

ის ორი მოწაფე კი, რომლებიც ილარიონმა გამოირჩია და იახლა –– ევსუქი და 

ზანანოსი. ამ ორიდან ერთი სწორედ ის არის, ვინც მოთხრობას წერდა. მოთხ- 

რობის ამ ადგილიდან თხრობა კვლავ პირველი პირით გრძელდება: „და ესე- 

ეითარი მრავალი წმიდისა მის კაცისა სარწმუნოებითა ვითარცა უმცირნსი 

რაიმე ვთქუთ, ხოლო აწ უფროისი საკვრველი გითხრათ. ვითარ-იგი ჩუენ 

წარმოვიდოდეთ მიერ და ღელვათა მათ ჭალაკთასა წარმოვპლიდით...“ (3581); 

„წარვლეთ ჩუენ ღელები ქალაკისაი მის, მოვედით პამბედ“ (358). ილარიონი 

სიცოცხლის ბოლო წლებში „კვპრეს შეეყენა“. მაღალი მთის თხემზე, უდაბურ 

ადგილას ცხოვრობდა. ევსუქი იქაც თან ჰყავდა: „უხაროდა ნეტარსა ევსუქის, 

რამეთუ აღსასრულსა ოდენ თვესა ბერმან პოვა ადგილი, რომელი მას უნდა” 

(359); „ჰკითხვიდა ევსუქის და ჰრქუა“ (359:); „ხოლო ევსუქი ჰრქუა მას: 

ეზოზს მოძღურისა9 მის იყოს, რომლისაი არს მტილი ესე, რომელსა ჩუენ ვი- 

ყოფით“ (359L). აქედან ილარიონი გზავნის ევსუქი“ პალესტინაში. „მერმე 

მოეკსენნეს ნეტარსა მას ძმანი იგი, რომელნი იყვნეს პალესტინეს და წარავ- 

ლინა ნეტარი ევსუქი ხილვად მათა და მოკითხვად ყოველთა“ (359), ევსუ- 

ქი“ დააგეიანდა დაბრუნება. ილარიონმა იგრძნო სიკვდილის მოახლოება: 

„და ვითარ დაეყოვნა ნეტარსა ევსუქის პალესტინეს, ცნა (ილარიონმა). 

ვითარმედ ამის ცხორებისაგან განსლვად არს.. წიგნი თუ:სითა კელითა და- 

წერა წინაშე ძმათა და დაუტევა ნეტარისა ევსუქისთკს წმიდა· სახარე- 

ბალ, რომელი მას დაეწერა სივაბუკესა. და ფიჩვ და პალეკარტი და კუკუ- 

ლი, რამეთუ ესე იყო მონაგები მათი დღა ამისთკს ნეტარი ხოლო მკვდრ 

იყო ევსუქი, რამეთუ ნეტარი იგი მსახური მისი %ზანანონ უწინარსს მცი- 

რედთა დღეთა განსრულ იყო. და შემდგომად საქმისა ამის დასნეულდა წმი- 

დაი იგი“ (359V). როგორც ამ სტრიქონებიდან ვიგებთ, ილარიონის სიკვდი- 

ლამდე გარდაცვლილა ზანანოსი და ამის შემდეგ ავად გამხდარა ილარიონი. 

ილარიონს ანდერძი დაუწერია სიკვდილის წინ და თავისი პირადი ნივთები მისი 

უკვე ერთადერთი მემკვიდრისთვის ––- ევსუქისთეიის დაუტოვებია. ევსუქის 

დაბრუნებამდე ილარიონი გარდაცვლილა, ამის შემდეგაც ხშირად არის მო- 

თხრობაში ნახსენები ევსუქი: „და ვითარცა ესმა წმიდასა ევსუქის პალესტი- 

ნეს აღსრულებაი წმიდისაი მის, მეყსეულად მიიწია კჯვპრედ“ (360). მას სურ- 

და, ილარიონის სხეული მოეპარა და პალესტინაში წაეღო: „ხოლო ევსუქის ესე 

გელს-ედვა ყოფად“ (360), „დიდითა ღუაწლითა ღა მეშითა წარმოიპარნა 

პუალნი იგი წმიდისანი და მოიხუნა იგინი მაიუმდ,.. სადა-იგი იყო მონასტერი 

წმიდისაი მის« (ილარიონისი). 

როგორც ვხედავთ, ევსუქი ზრუნავდა ილარიონზე თავისი მოძღვრის სი- 

ცოცხლეში და სიკვდილის შემდეგაც მან ილარიონის ცხედარი მოიპარა, 

კვიპრიდან პალესტინაში გადაასვენა და დაკრძალა მაიუმში, ილარიონის მო- 

ნასტერში, აღსანიშნავია, რომ ილარიონის თანმხლებ პირთა ან მსახურთა სხვა 

სახელი ევსუქისა და ზანანოსის გარდა მოთხრობაში არ გვხვდება. 
როგორც ტექსტზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, ილარიონს ჰყავდა ორი უახ- 

ლოესი მოწაფე –– ზანანოსი და ევსუქი. მოთხრობიდან ჩანს, რომ აჭ ორიდან 

ერთი წერდა თხზულებას -- გვესაუბრებოდა პირველი პირით. ზანანოსი ილა- 

რიონის სიკვდილამდე გარდაცვლილა. მისი სიკვდილის ამბის შემდეგ მოთხრო- 

ბა გრძელდება და ვეცნობით ილარიონის დასნეულებას, ანდერძს, სიკვდილს 

და მის გადასვენებას კვიპრიდან პალესტინაში.
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ცნობილია, რომ ქრისტიან მოღვაწეთა უშუალო მოწაფენი და თვით- 

მხილველნი მათი საქმიანობისა აღწერდნენ ხოლმე მათს ცხოვრებასა და მოღ- 

ეაწეობას?. სწორედ ასეთი ჩანს ევსუქი: თვითმხილველი, თანამებრძოლი, მემ- 

კვიდრე, ახლობელი -–– ,„უჟყუარდა იგი წმიდასა ილარიონს, ვითარცა თავი 

თვისი“ (348V). ევსუქი ზრუნავდა თავისი მოძღვრისთვის ილარიონის სიცოცხ- 

ლეში და მისი სიკვდილის შემდეგაც. იგი ილარიონმა ანდერძით თავის მემ- 

კვიდრედ ცნო. სწორედ იგი მოგვითხრობს ილარიონის საქმეებზე. აქედან 

დასკვნა: ამ ნაწარმოების ავტორი ევსუქი ჩანს. 

შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ მოთხრობას წერდა ორი პიროვნება -- ზა- 

ნანოსი და ევსუქი (როგორც, მაგალითად, „ეპიფანე კვპრელის ცხოვრება“ და- 

წერა იოანემ და პოლობიემ. ისინიც ასევე დაჰყვებოდნენ ეპიფანეს და, იოვა- 

ნე რომ გარდაიცვალა, პოლობიემ განაგრძო წერა)?ზ. ამ თვალსახრისით ჩვენ 

დიდი გულმოდგინებით ვაკვირდებოდით ამ თხზულებას, მაგრამ ამის დამა- 
მტკიცებული საბუთი ტექსტში ვერ აღმოვაჩინეთ. ზანანოსი სულ სამჯერ არის 

ნახსენები, ორჯერ სიცოცხლეში და ერთხელ მისი სიკვდილის შემდეგ: „შემ- 

დგომად სამისა დღისა აზრახა ნეტარმან მან მას და %ანანოს“, „ხოლო ნეტარსა 

ილარიონს მის თანა ჰყვანდა ზანანონ, მოწაფ– მისი“, „ნეტარი იგი მსახური 

მისი ზჭანანონ უწინარშს მცირედთა დღეთა განსრულ იყო“. ის ფაქტიც, რომ 

ზანანოსი გარდაიცვალა ილარიონის სიცოცხლეშივე აშკარად გამორიცხავს 

ზანანოსის ავტორობას. 

ევსუქი თავმდაბლობს, ერიდება თავისთავის დასახელებას, ამიტომაა, რომ 

ნაწარმოებში მისი სახელი ყველგან მესამე პირითაა წარმოდგენილი. 

ვინ არის ევსუქი?! ამ მოთხრობის მიხედვით ევსუქი არ არის უბრალო 

მსახური ილარიონისა, იგი ცნობილი სასულიერო პირია, ამაზე მეტყველებს ის 

ფაქტი, როომ მასაც ისევე სდევნიან და სიკვდილს უქადიან ერესის მსახურნი, 

როგორც მის მოძღვარს, ილარიონს. ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ივლიანე გან– 

დგომილს ბრძანების გაცემა სთხოვეს ილარიონისა და ევსუქის დასასჯელად (ამ 

ფაქტთან დაკავშირებით ზანანოსი ნახსენებიც არ არის). 

ევსუქი თან დაჰყვებოდა ილარიონს და დაწვრილებით აღნუსხავდა ხოლმე 

მისი ცხოვრებისა და საქმიანობის ამბებს. და ეს ამბები წარმოდგენილი ამ 

თსზულებაში, არ არის უბრალო ჩანაწერები: მოთხრობა კომპოზიციურად შე- 

კრული, მხატერულად სრულყოფილი და ენობრივად დახვეწილია. მისი დამწე- 

რი განათლებული პიროვნებაა. იგი კარგად იცნობს მეოთხე საუკუნეში არსე- 

ბულ საქრისტიანო ლიტერატურას, კერძოდ, ახალი აღთქმის წიგნებს და უხვად 

იყენებს მისთვის საჭირო ადგილებს სახარებიდან მოციქულთა წიგნებიდან, 

იოანეს გამოცხადებიდან, ფსალმუნიდან და სხვ. მას კარგად ეხერხება თხრობა 

და ბუნების მხატვრულად აღწერა. ყოველივე ეს ამ მოთხრობის ავტორს გვი- 

ხასიათებს, როგორც გამოცდილ მწერალს და არა ფაქტების უბრალო ჩამწერს. 
ამის საფუძველზე ვფიქრობთ, რომ „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ 

ზკ. კეკე ლი ძე, ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული აგიოგრაფია, თხუ შრომები, 

XXX-XXXIხ, 1947, გე. 19. 

9 _ ცხორებაი ეპიფანე კვპრელისაი“, საკითხავი წიგნი ძეელ ქართულ ენაში, 1I, ი, იმნაიშვი- 
ლის გამოცემა, თბილისი, 1966, გვე. 92--146. 

10 მოთხრობის რუსულ ენაზე გამომცემელს ი, პომიალოესკის შენიშნული აქკს, რომ ნაწარ- 
მოებში მოხსენიებული ეესუქი შეიძლება იყოს განთქმული ღეთისმეტყველი ეესუქი იერუსალი. 

მელი: «1 1306CIMIICMIII LI8XCიIIM», 81IIXCX, 4, CI16, 1893, გვ. 25.
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ავტორი, მოთხრობის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი პირი –– ევსუქი, შეიძლება 

იყოს ცნობილი ბერძენი მწერალი ევსუქი იერუსალიმელი, 

ცნობილია ევსუქი იერუსალიმელის ეგზეგეტიკური და ჰომილეტიკური 

ნაწარმოებები. როგორიც ჩანს, მას ჰაგიოგრაფიული ჟანრიც არ დაუტოვებია 

უყურადღებოდ და დაუწერია თავისი მოძღვრის –– ილარიონის ცხოვრება. 

ბერძნულ წყაროებში კი ამ მოთხრობის აგტორად იერონიმეა მიჩნეული!!. 
ლიტერატურის ისტორიაში ხშირია შემთხვევა როცა ერთი ავტორის 

თხზულება მეორეს მიეწერება მანამ, სანამ არ აღმოჩნდება ზუსტი ცნობები 
მისი ავტორის შესახებ. ამგვარ ცნობებს უმეტესაღ გამოუქვეყნებელი ხელნა- 

წერები გვაწვდის: სინურ მრავალთავში შესული საშობაო საკითხავი („საიდუმ- 

ლოსა უცხოსა და დიდებულსა ვხედავ“) ამ ხელნაწერში ათანასი ალექსან- 

დრიელს მიეწერება, მაგრამ აკად. ა. შანიძემ აღნიშნა, რომ იგივე თხხულება 

ბერძნულ ხელნაწერში გრიგოლ ნეოკესარიელს მიეწერება, ზოგში -– იოანე 

ოქროპირს!?, ევსუქის ავტორობა ხშირად ყოფილა დაჩრდილული. საინტერე- 

სოა აგრეთვე აკად. კ. კეკელიძის ცნობა იმის შესახებ, რომ „ფსალმუნთა გან- 

მარტებაი#« მიეწერებას ათანასი ალექსანდრიელს, ნამდვილად კი ეკუთვნის 

ევსუქი იერუსალიმელსო!) საინტერესო ფაქტს აღნიშნავს აკად. ა. ”შანიძე: 

„სინური მრავალთავის“ მე-17 თავი, რომელსაც წინ აკლია (გვ. 90––93), ჟ. გა- 

რითს (აგრეთვე ნ. მარსაც) ტიმოთე იერუსალიმელის თხზულება ჰგონებია, მაგ- 

რამ კ. კეკელიძეს იგი ევსუქი იერუსალიმელის თხზულებათა შორის აქვს შე- 

ტანილი (ეტიუდები, V, გე. 45, M 3), და ილია აბულაძეც ამ თავნაკლული თხზუ- 

ლების ავტორად ევსუქი იერუსალიმელს ასახელებს!“, მსგავს შეცდომას უნდა 

ჰქონდეს ადგილი „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორობის სა- 

კითხშიაც. 

ტექსტის ანალიზმა გვაფიქრებინა, რომ შეიძლება თხზულების ავტორად 
ევსუქი მივიჩნიოთ. მაგრამ არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ თვით 

იერონიმეს განცხადება: ილარიონ ბერის ცხოვრება მე დავწერე და სოფრონ- 

მა თარგმნა ლათინურიდან ბერძნულადო. როგორც აღვნიშნეთ, ამ განცხადე- 

ბის საფუძველზე მიიჩნია პაპადოპულუ-კერამევსმა მის მიერ გამოცემული 
ბერძნული რედაქციის ავტორად იერონიმე ღა თანაავტორად ––- სოფრონი. 

კრებულის "#X»XX§5X-> ნI=0050:-:#75 522790012“ მეხუთე ტომის გამოსვლას 

რეცენზიით გამოეხმაურა ყაზანის უნივერსიტეტის პროფესორი ს. პ. შეს- 

ტაკოვი. რეცენზენტი იზიარებს გამომცემლის აზრს იერონიმეს ავტორობასა 

და სოფრონის თანაავტორობაზე და ამბობს: «„XLCIIIIIC II2600C6I(010 0IILმ I(მ– 

ს)ცI0 MIIმიIIლIIე“ Iილალწმემჩილ» თწიტყლლMIII II60030ჯ (C IმCL0600+I:2IICL0II0CM 60 
IICIM070ი სIMII II08იIMIC II მც69MI, 20M II. 24, VMIIნIხიისს Xმ0მMX60გ) 310L0 
XIIII9I, IICIIII08I0X0IICLC0 IICიV 6M2X. IIლდიIIIIMგ. II3 უმის VMმეს(სმლI 1 IIმ 

1LIეIMIი, 8სIIი!IIილი LIგდ'ილ/გიხ!ი2 CIმCილი, გე. 248–– 249, 
11. ა. შანიძე, სინური მრავალთაჟი, თბილისი, 1959 გე. 291. 

11 კ.კეკელიძე, ძუელი კართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, გე. 431. 

# შემდეგში ქ. გარითმა შეცდომა გამოასწორა, ძეგლი მთლიანად გამოსცა ოთხი ხელნაწერის 
მიხედეით: პარხლისა და უდაბნოს ხელნაწერთა ტექსტის მიხედეით (მათი ტექსტი ბელგიელი მეც- 

ნიერისთეის ხელნაწერთა ინსტიტუტის დირექტორს პროფ. ე, მეტრეველს მიუწოდებია) და ქართ- 

ეელთა მონასტრისა და სინის მთის ხელნაწერთა მიხედვით, თარგმანს ახლავს გამოკვლევა და ლა- 

თინური თარგმანი (L" IIითCII6 -ხი-დლიში „”M' LრჯXCხ1ს5 ძი I6”ყვე16თ §სL 1, IIVიმიმი!6: 

LC Mხაძიი 84, გვ. 353--372).



„ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორი და წარმომავლობა 49 
  

8ს8მლლიIVი0იIი0 ICს0ჩე,VIIმ, Cიდი0!L:, #იწ”ენიIი ლეM 2810) 0 IIIგ2 VII0CMII- 

I26L ს 131-0M II. „06 VII§ 10105ჰ:ხ15“, Mმ# Iსლელც0IMIIMმ ლ80LX CC0VIIIIC- 

1II8, M061%#1V  CMI)00M#M- I „IC CCIIV. M0I10Xმ. IIIმ%I!0I)3“»15. 
როგორც ვხედავთ, ს. შესტაკოვი, ისე როგორც პაპადოპულუ-კერამევსი, 

„ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორობის საკითხში ეყრდნობა 
იერონიმეს ზემოხსენებულ განცხადებას. 

ს. შესტაკოვის სარეცენზიო წერილში ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმ ფაქტ- 

მა, რომ საეჭვოდ ყოფილა მიჩნეული იერონიმეს „06 VIII5 1იIყა(Iხ05§" ნა- 

წარმოების თარგმნა სოფრონის მიერ. წერილის ავტორს მიაჩნია, რომ „ილა- 

რიონ პალესტინელის ცხოვრების“ გამოქვეყნება შეიძლება გაფანტოს ეს 

ეჭვი. მოვუსმინოთ თვით რეცენზენტს: «I137ჯგI""ლ 51010 IIმMMომყ“მ MCX461 IIC0- 

ჰსოხ #M08XI C86X IIგ ვ8ეიე)ეC 0 ი5>V:IIIII0=IIL IILIIIII(C6I0206M0I0 C00:0IIIII0 II6- 

ე030X2 ,ყ.V/I0I0 იL01(330ჯ6!!IIL LICI 0III;Mგ „06 VIII5 1ი1ს5ოსყ5“, I10)(8610X:0)1- 

მ0ლა 8 00C#0MII0CC ც006MV% C5MI:CIIIII0X19, 
„81:38:00 8000MCIIIIIIM«“-ის მერვე ტომის გამოსვლა აღნიშნა „IIC10ნM- 

ყCCM.II 8001IIM#%-მა ბიბლიოგრაფიული ცნობით, რომელსაც ხელს აწერს X. ამ 

ცნობ:ში მხოლოდ ჩამოთვლილია Lღნიშვულ ტომში შესული მასალები, მათ შო- 

რის, შესტ კოვის რეც ნხია „”,MV226X<7 5150030#ს/+L<:X76 5<C/სი20+4-/:+« V ტომზე17, 

სხვა რაიმე აზრი „»ილარონ პ-ლეს“ · ნელის ცხოვრების#“ ბერძნული რედ:ქციის 

ავტორზე ს მეცნიერო ლიტერ ტურ.შე არ გ მოთქმულ.. 

„ილარიონ პალესტინელის ცხოვრება“ ლათინურიდან რუსულ ენაზე 

თარგმნა და გამოსცა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ი. ვ. პომია- 

ლოვსკიმ 1893 წელს. ნაწარმოებისა და მისი ავტორის შესახებ იგი ამბობს: 

იან ი ლ0I0206M010 IIIIმI:00I2 80M):40:0“ (I0IIIIმIXICMIII 63“ 3-M/0-CIII0-0 
1100IIIIM8გ. CI) ((10IICII0I6. CXI0 IIIICმII0C 8. 6IL0 )6II01CMCI:0M XVCIIIIICIIIMII, 83CM0L6 
M0CM0 M01:VI'IIხI II; ლI0I06M0+0. I1001M8მ06MსIMV I6/:602M 0;6/2IL C XI81IIIIC#0L0 

უ0/II0IIXM2, I0CM0610MI010 8 „ჰIაIICM0L LIგჯა0»0XIIIV+ -M§I(I4)1%18, 
რომ გაგვერკვია, რა საფუძველი ჰქონდა ჰაპადოპულუ-კერამევსს იერონი- 

მეს და სოფრონის ავტორებად გამოცხადებისათვის, ჩვენ ერთმანეთს შევადა- 
რეთ ბერძნული (პაპადოპულუ-კერამევსის მიერ გამოცემული) და ლათინუ- 

რი (იერონიმესეულად მიჩნეული) მოთხრობა ილარიონზე. თვალის ერთი გა- 

დავლებითაც ცხადი გახდა, რომ ეს ორი მოთხრობა შინაარსითა და კომპოზი- 

ციურად ერთი და იგივეა. ერთნაირია შესავალი, თავებად დაყოფა, ამბავთა 

თანმიმდევრობა და, რაც მთავარია, თხრობა ორთავე მოთხრობაში სიტყვა- 

სიტყვით ემთხვევა ერთმანეთს ორიოდ გამონაკლისის გარდა, სადაც ბერძნუ- 

ლის დიალოგების ნაცვლად ლათინურში ამ დიალოგების შინაარსია გადმო- 

ცემული. 
ბერძნული მოთხრობა ვრცელია, ლათინური კი –– მოკლე. ტექსტის ანალი- 

ზის მიზანი იყო, პასუხი მიგვეღო კითხვაზე: ვრცელი რედაქციიდან შეიქმნა 

მოკლე, თუ –– პირიქით? შეპირისპირებითი ანალიზის შედეგად ცხადი გახდა, 

რომ ლათინური თხზულება ბერძნულის შემოკლებული სახეა და არა ბერძნუ- 

15 «ცს ყ3ეIIIIIIICMIIM 006VCIIMIIXს, ». VIII, ხი, 1--2, CII6, 1901, გქ. 171. 

10 იჰვე, გვ. 172. 

1? «IMIC70იIIM0CCMII 00ლVI6M:, >. XXIII, იხIი. IL, 1902, გე. 331-– ქქვ. 

1M „ეCCIVIIICMMV LI816იI'M#, MIIი. 4, CI10, 1893, გე. 1.
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ლი –– ლათინურის გავრცობილი თარგმანი (როგორც ეს პაპადოპულუ-კერა- 

მევსს ჰგონებია). ჩანს იერონიმეს, გარკვეული მოსაზრებით "შეუმოკლებია 

ბერძნული მოთხრობა, ასეთ შემოკლებას, როგორც ცნობილია, მიმართავდნენ 
მაშინ, როცა წმიდათა ცხოვრების წიგნებს ადგენდნენ. ლათინურ ტექსტში გა- 
მოტოვებულია ის ადგილები ბერძნული მოთხრობისა, სადაც მსჯელობა არის 

განყენებულ თემაზე: ღვთისმსახურებაზე, წუთისოფლის წარმავლობაზე და სა- 
დაც მოცემულია სწავლება-დამოძღვრა ან ნაწარმოების რომელიმე მოქმედი 
პირის ცხოვრებიდან წვრილმანი ამბებია გაზვიადებული. ასეთი ადგილების 

გამოტოვების ფაქტი ნაწარმოების თითქმის ყველა თავში გვხვდება: 
1. ყველაზე უფრო თვალში საცემი ამ მხრივ არის 24-ე თავი. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ სინურ ქართულ ხელნაწერში 24-ე თავიდან „სწავლაი წმი- 
დისა ილარიონისი“ ცალკე სათაურით არის გამოყოფილი. მას უჭირავს 338; 

შუა გვერდიდან 345L გვერდის ნახევრამდე, ე. ი. ხელნაწერის 15 გვერდი. ამ- 
დენივე ადგილი უჭირავს 24-ე თავის ამ ნაწილს ბერძნულში იქ განსხვავებით, 
რომ აქ მას ცალკე სათაური არა აქვს! ლათინურში მთლიანად გამოტოვებუ- 

ლია ეს ნაწილი და 24-ე თავში მხოლოდ რამდენიმე წინადადებაა დარჩენი- 

ლი2ს, აქ გამოტოვებულია სწორედ სწავლება-დამოძღვრითი ხასიათის მსჯე- 

ლობა საიქიო ცხოვრების მარადიულობაზე, ხორციელ საქმეთა დაგმობაზე და 

უხვი ციტირება საქრისტიანო ლიტერატურიდან. ამოკლებდა რა 24-ე თავს, 

იერონიმემ წინასწარ გააფრთხილა მკითხველი, რომ არ ეყოფოდა დრო ილა- 
რიონის მიერ ჩადენილი ყველა სასწაულის მოსათხრობად (გე. 40): „Iგი)ნ)§ II 

ძიწCICL, 5( V01I00Lი სIIIVლI§5მ 5Iლიმ, 00200 მხ 00 ი0”ი6C(Lმ(მ §სიL, 0100L0...“,ეს 

განცხადება, რა თქმა უნდა, არ არის ბერძნულ ტექსტში. 

2. ასეთივე განცხადებაა ლათინური რედაქციის მეშვიდე თავის დასაწყის- 

ში (გვ. 32), აქ იერონიმე ამბობს: მრავალრიცხოვანი იყო ილარიონის განსაცდე– 

ლი და მრავალნაირი -–– ბრძოლა არაწმიდებასთან, და თუ ყველას ჩამოთვლას 

მოვინდომებ, მაშინ გავსცდები წიგნის საზღვრებსო: „MსI+მ6 

ვსიL 1ლი(ე(I0005 0105, 0( 010 LCCL0LC VმI0C ძმითიისთ III5II2ლ: 0L05 51 ი0IML- 

ი0§ ომI”მILC VCI10), I0ძსლთ ლXლლძილო V0IIIVI9I§“ 
3, მე-10 თ:ვის დასასრულს (გვ. 32) იერონიმე აცხადებს, რომ ილარიონის 

სხვადჯ:სხე დროინდელ სასწაულებს იგი მოკლედ შეკრებს მკითხველის 

თვალწინ და მერე დაუბრუნდება მოთხრობის წესს: LL ისIმ (იიდთ 

05L LCL ძIVლI§5მ 10იI66-მ ლმ” მ5Cლ0I1 §სიL C)L5 ლძ(ლი0, იითიLნხლიძელთ ხIიVI- 
(ი ეი(ი 10C0(0I15 009105, VI” გი1 CIII5 იმIILსL CXე00ი01:5; C' ძ001ი00ი§ მძ იმჯლიიძ! 

იშIილთ IL0CლI/0ძIეI“. 

4. მე-11 თავის ბოლოს (გვ. 33) ლაპარაკია, რით იკვებებოდა ილარიონი. 

იერონიმე არ თვლის საჭიროდ ასეთი წვრილმანების ვრცლად მოთხრობას და 

აცხადებს, რომ დროა დაუბრუნდეს მოთხრობის წესს: „520 )მIი (ითიყ5 051, 

VL იძ იწძIილთ LCVლ-L8I სჯ“ 
5. 38-ე თავში (გვ. 48) დიალოგების ნაცვლად მისი შინაარსია გაღმოცე- 

19 (15ითააყის XთCL 2იღდეიVI0ს) IMIი: <იი C('(ის 29-05. იხოV 170010. ს. IIC2- 

ბიღ0სX0-IL600095:, "MV25X=C "I600:0))+L<LX9C 2ა60გ/ს0).64L0C. 'I601+0C I. ”1V II5<- 

იის>6).6(, 1898, გე. 82--136, 
205. C0ს56ხ11 IIიჯიიVიI, VIIგ5. IIII0იIIიი15, MIლინ, ჩეIი!ილუმC 56. L2LIიმ, 

«. XXIII, 0ი:15I15, 1845, გვ. 40–-41.
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მული და შემმოკლებელი აქაც აცხადებს, არ გავაგრძელებო „ი6 10ი- 
ლსთ IმCI8M...“. 

6. 42-ე თავის დასაწყისშიაც (გვ. 50) იგი აცხაღებს, რომ გამოტოვა 

სასწაულები, რათა ვინმეს არ ეგონოს, რომ იგი აჭიანურებს წიგნს 
სასწაულების მოთხრობით: “ნIXილ!ლLიII(0 ლ201ლ138, IC VI00მ, I1ი იმIIმII006 
ვIყიი(სიი V01სი0ლი 0XLC)ძლLტ“. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბერძნული და ლათინური რედაქცია მოთხ- 

რობისა დაყოფილია თავებად. სულ 47 თავისაგან შედგება თითოეული. ბერძ- 
ნულისაგან განსხვავებით, ლათინურში ამ თავებს ცალკე სათაურები აქვს, რაც 

იერონიმეს მიერ არის დამატებული. მართალია, ლათინური მოთხრობა უფრო 

მოკლეა, მაგრამ მასში იშვიათი არ არის იერონიმეს მიერ დამატებული წინა– 

დადებებიც. ამას იგი მიმართავს უფრო მეტად თხრობის ემოციურობისათვის, 
ან გამოხატავს მის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ ფაქტისადმი, ან კიდევ აზუს- 
ტებს რაიმეს: 

1, მე-18 თავის დასაწყისში (გვ. 35) დამატებულია: არ შეიძლება დუმი- 
ლი... „560 MCC IIIსძ (მილლიძსი1 05L...“. 

2. მე-19 თავის დასაწყისშიაც (გვ. 36): ვის შეუძლია მდუმარებით გვერ- 

დღის ავლა: „C)0I5 V0C:0 00551! 5IIლი(I0 იLმ01ი0IIX...“ 
3, 10-ე თავში მოთხრობილი ამბის შესახებ (გე. 43) იერონიმე გამოხატავს 

თავის გაკვირვებასა და აღტაცებას ამავე თავის დასაწყისში: უკვირდეთ სხეებს 
მის მიერ ქმნილი სასწაულები, უკვირდეთ დაუჯერებელი განდგომილება, ცოდ– 

ნა, თავმდაბლობა. მე არაფერი ისე არ მაცვიფრებს როგორც ის, რომ მან 

(ილარიონმა) შეძლო დაეთრგუნა დიდება და ჰატიევი: „MII6ი!სL მგ)! 51ფიმ 
იხგლ I0ლCIL; იიი 1ილ0(0ძ1სIIლCთ მხ5ნი6ი მთ, §CIლი!Iმი, ხLIიIIIIIიLითი; ILდ9 

იხ (10 §(იილი, იLმ9I 010Iგთ 1IIVIი C( იიი0ი:ლთ Cმ1C2I6 0010155ლ“. 
4. 34-ე თავის დასასრულს (გვ. 47), სადაც ლაპარაკია ერთი ბერის ანგარე– 

ბაზე, იერონიმე ამატებს: რადგან სხვა ადგილას არ მექნება შემთხვევა, მოგი– 
თხროთ მის შესახებ, მე ვიტყვი მხოლოდ ერთს იმათ შესაშინებლად, რომელ- 

თაც ეჯავრებათ დამრიგებელიო: „5სL6L MCC 0ს18 მIICL ICლს§ ICICICIძ! იCი 
%L, 1I0C 1ეჩ(სი1 ძI(X0CI(თ 10 10--0:6თ ლით ის! თმთ90ი- ძიაი!Cსი(“. შემ- 
დეგ კი თხრობა ისევე გრძელდება, როგორც ბერძნულშია, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბერძნულ თხზულებაში მოთხრობის დამწე– 

რი პირველი პირით გვესაუბრება და ჩანს, რომ იგი მოთხრობის ერთ-ერთი მთა– 

ვარი მოქმედი პირია ლათინურ თხზულებაშიაც არის პირველი პირით საუბა–- 
რი, მაგრამ სწორედ ეს ახასიათებს იერონიმეს, როგორც რედაქტორს და არა 

ავტორს, ზემოთ მოყვანილი მაგალითები თხრობის შემოკლების შესახებ ამის 
ნათელი დადასტურებაა. 

გვაქვს კიდეე უფრო დამაჯერებელი ფაქტები იმის დასამტკიცებლად, რომ 
ბერძნულ და ლათინურ თხზულებაში პირველი პირით მოლაპარაკენი სხვადა– 
სხვა პიროვნებებია. როგორც უკვე ვთქვით, ბერძნული მოთხრობის დამწერი 

ილარიონის თანმხლები ჰირი იყო და თავისთავს ილარიონთან ერთად იხსენიებ– 

და: „ჩვენ წავედით, ჩვენ მოვედით, ჩვენ გვითხრა“ და სხვ. ცხადია, იერონიმე 
ასე ვერ დაწერდა, რადგან იგი მოთხრობის შემმოკლებელია და არა ილარიო–- 
წის თანმხლები. ამიტომ, ყველგან, სადაც ბერძნულ მოთხრობაში პირველი პი– 
რითაა ლაპარაკი, ლათინურში თხრობა გადატანილია მესამე პირში ან სულ გა– 

მოტოვებულია ის ადგილი:
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1. 31-ე თავში მოთხრობის ავტორი ამბობს: „ვიყვენით რაი ჩუენ 

მუნ, ნეტარმან ილარიონ მოწაფეთა წმიდისა ანტონისთა თანა წარმიყვან- 

ნა და მოჰვლიდა ადგილსა მას ყოველსა და მრავლითა სწრაფითა და სიხარუ- 

ლითა გუიჩუენებდეს ჩუენ მოწაფენი წმიდისა ანტონისნი ისაკ და 

პლოსიანოს და გვთხრობდეს4: „100 5VVV 85 LV 6#5(, 6 (9#Xთ0:66 “I. 

ი0'თV +6-+ ს» (თშუ:ა» <0) CV: ',სV<თVIის 2თ0თ.2ძ30V #62: + 3ი'უ/6 <0) 

4<0=0V CX5(X0V 0X0V #2! M5+2 X0)XMე /002>C6 6=565(/Vს0V 9)IMCV 0 LCმ4<თ! <0 C+10), 

6 1IX0ს3(0X6C XთL 'I922», X5+იX:6(..“ გვ. 121,4--8) ლ. თინურში შ.ს:ბამის 

ადგილას თხრობა მესამე პურითა», ნ:თქე მია, რომ ილ”რიოხმა წაიყვანა თა- 

ვისი მოწაფეებე ანტონის, მონასტერმი და ანტონას მოწაფეებს დაჰყავდა 
ისინი და აჩვენებდა მათ იმ ადგილებს, ს დ ც ანტონი მუშ ობდ:, «სვენე- 
ბდა და სხვ.: „VIძილი§ ყიიით ხიC 21000 IIსთ ლი! ძ!5CIისIIა სC2(1 /##IML0IIII 
ძალს 6C“ (გე. 45, 19-21). 

2. ამავე თავში ეკითხულობთ: „ხოლო შე-რაი-ვედთ ჩუენ მტილსა მას, 

მიჩუენნეს ჩუენ ხეები მრავალ-სახყ“: „19:70 5V-ოV ბ: LV 6:: <ხV XIMX=6V, 

68660 წს 65Xბ0X ბ»თეიX»> 0:X7ჯიე7... XXL 5131...“ (გვ. 121,25--27). ლ:თინურ- 

ში აქX) თხრობა გადატანელეა მესამე პირში და ნ-თლად ჩ ნს, რომ ამ სიტყვე- 

ბის ავტორი არ არის ილ.რიონის თ.ნეხლები, ა:ქ იკითხება: როცა ისინი მი- 

ვიდნენ მციზე ბაღშ:: „ნი§(ისეი მII06) მძ 10CLსIსის V6როლლიაL...“ (გვ., 45, 
36-27), 

3. 43-ე თავში ლაპარაკია, რომ საპყარი კაცი ნახეს ბაღის ქიშკართან, 

ილარიონი „ჰკითხვიდა ევსუქის და ჰრქუა: ვინ არს ესე, ანუ ვინ მოიღო იგი 

აქა? ევსუქი ჰრქუა მას: ეზოის-მოძღურისაი მის იყოს, რომლისაი არს მტილი 

ესე, რომელსა ჩუენ ვიყოფით": „'I1ეთ=2 05/ <აV "II2)/(0V XC 29LL XCთI 

«თს. უVXV5/მი 5X6L. ნ ჩ- ბიუ <05 6ღ':ინ-ხს გპV. თანა, იე 619 :05, 6 

<620C X0L 6 Xო=%, 6V თ XC<0.X0ს (06%, (გვ, 134, 3-5) ლათინურშ» აქაც 

ეს;მე პირშია თხრობა, „ჩუენ ვიყოფით“ შეცვლილია: სიტყევბეთ: ისინი 

მყვნენ“: «Iისბ(-ილმVIIიVც LIC5VCIIIი ისIაიმი 0552, VCI ისელოიძა IIII5506L 
იგძძსი!ს5. CI #65ი0იძიო5, 21, იICCს”ი(იIლთ 50 ILI55C VIIICI00, იძ ლV)ხ§5 |V5 
ჩიILVI0§ იI00L:C, 1იო ძVI0 1051 C+29(, (0LIიCICL.+ (გე. 51, 47-50). 

უმეტეს შემთხვევაში ის ადგილები, სადაც ბერძნულ მოთხრობაში პირ- 

ველი პირითაა საუბარი, ლათინურში გამოტოვებულია: 

1. „და გგჩუენებდეს რაი ყოველსა მას ადგილსა, მოვიდა ბერი იგი“: 

„ICთL 6=L05(+Vს6VLთV ჩ0MICV <+ წV <ი <6” «=2V-22, 5.0თV 6 +წითV...“ (გვ. 121, 
16-–-17). 

2. ა ესევითარი მრავალი წმიდისა მის კაცისა სარწმუნოებითა, ვითარ- 

ცა უმცირშსი რაიმე ვთქ უთ, ხოლო აწ უფროისი საკკრველი გითხრათ: 

ვითარ-იგი ჩუენ წარმოვიდოდეთ მიერ და ღელეათა მათ ჭალაკთა- 

სა წარმოვპჰლიდით"“: ც„1თ5<0 (#:V იხV XთI 52 <ი'თა<2 0 თება <VV <6 

0ძ:ხს 6X6(Xის CV0ე0: X>L9+LV, მ0თX5თ იV-თ, >C005:V-2C, <0 <0ს-სV» თის ი05ა/(C226<500» 

ბ. უ100669თ, 71X5210:V +თი 60X0ს5VVV ისო» XXL <X2 ILს#X92ბთ: Vი20%6 +0C092.66V- 

<თV.,.“ (გვ. 132, 20--24). 
3. „წარვლეთ ჩუენ ღელები ჭალაკისაი მის და მოვედით პამბედ“ „IIთენ- 

#0მ6V+CC ბ6 <თ"C ILსX4ბთ- VM20სC, თ-უMმ0!5V 6LC II2ღიV“. (გე. 132, 28--29).
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იერონიმეს ჩაურთავს ტექსტში თავისი განმარტებანი რომ მოთხრობა 

უკეთ გასაგები გაეხადა მკითხველისათვის: 
1, მე-19 თავში ლაპარაკია ერთ მაიუმელ კაცზე, რომელიც) ქვას ამტვრევ– 

და და დაშავდა. იერონიმე განმარტავს, რომ ქვის დამუშავება საჭირო იყო სა- 

ნაპიროს გასამაგრებლად: „LI0CLIII 1I1(ს§ ისCძ სე1გლ5(Iიმ6 #6CVი1იი6 იI8C1ლი- 
ძIხსL ჯ6I ) მ!სIმიი ი0I11I6 მLCIII5 10 59X2 ძყლაიგი(ხV§ ;მ560:მLVL; იმს180თ00C 
ლხმიილილი- §(ს1 თIმIC2, ხლ-ძIL (მი(სო, ისი! იიი 06-ძმL მ5იძლწსო“. (გვ. 35, 
37-–- 43), 

2. ასეთივე განმარტება ახლავს ლათინურ მოთხრობაში მე-20 თავს, სადაც 
ლაპარაკია ქრისტიან იტალიკოსზე, ღაზას ერისმთავარზე რომლის ცხენებს 

ერთმა კერპთაყვანისმცემელმა კაცმა რაღაც ჯადოთი ძალა წაართვა და იტალი- 

კოსის ცხენებს იმ კაცის ცხენებმა აჯობა შეჯიბრის დროს. აქ იერონიმე იძლევა 

განმარტებას ამ შეჯიბრის შესახებ: „LIიC §Iის1ძითდ I)ი I0ოთმI15 სLს1ხV§5 1მIი 

იძი <0IVგხგ(სL 2 Iჯი”ILIი, სხ იI0ი(0C ICIIილი 5გს!Iმლსი! L2იIVო, C0050, 
09251 CCL5I110Iსი 000, ისმძIIთ0C 5ლLL6ი0 ლIIმიL CIICსIიILLI; _ 0: 60005 წიმIVI5 
20V01526 (I0CI:5C VICILCII2 111“. (მვ. 37, 1–-5). 

არის სხვა ჩანამატებიც. ყველას ჩამოთვლა აქ საჭიროდ არ მიგვაჩნია. 

როგორც ტექსტის ანალიზმა გვიჩვენა, იერონიმე არის „ილარიონ პალეს- 

ტინელის ცხოვრების“ არა ავტორი, არამედ ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე 

მთარგმნელი ღა რედაქტორი. მოთხრობის შემოკლება გამოუწვევია იმას, რომ 

დგებოდა ე. წ. ცხოვრების წიგნი. როგორც დავინახეთ, იერონიმე ბევრგან აღ–- 
ნიშნავს, რომ ამოკლებს ამბებს, რათა არ გასცდეს წიგნის საზღვრებს. იერო- 

ხიმე-რედაქტორი საჭიროდ მიიჩნევს, რომ ცხოვრების წიგნი არ იყოს ზედმე- 
ტად დატვირთული წვრილმანი ამბებით, არ იყოს დამძიმებული საღვთისმეტყ- 

გელო, განყენებულ ამბებზე მსჯელობით. აქ უფრო მკვეთრად უნდა ჩანდეს 

ნაწარმოების მთავარი გმირი და მნიშვნელოვანი ამბები მისი ცხოვრებიდან. 

რედაქტორის მიერ ჩართული განმარტებანიც თხრობის სიცხადეს ემსახურება. 

ასე რომ, „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ლათინური რედაქცია არის 

ბერძნულის გამოკრებილი სახე, შემმოკლებელი კი –– იერონიმე. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ვთქვათ, რომ მცდარია ბერძნული 

რედაქციის გამომცემლის –– პაპადოპულუ-კერამევსის განცხადება, თითქოს 

იერონიმე იყოს „ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ ავტორი; ასევე მცდა- 

რია მისი ვარაუდიც სოფრონის თანაავტორობაზე. რაც შეეხება თვით იერონი–- 

მეს განცხადებას, რომ მისი შრომა „ილარიონ ბერის ცხოვრება“ სოფრონმა 

თარგმნა ლათინურიდან ბერძნულად, აქ, ვფიქრობთ, ლაპარაკია იმ შემოკლე– 

ბულ ლათინურ რედაქციაზე, რომელიც ზემოთ გავაანალიზეთ; საფიქრებელია, 

რომ იგი თარგმნა სოფრონმა ლათინურიდან ბერძნულ ენაზე. მცდარია აგრე- 

თვე ამ მოთხრობის ლათინური რედაქციის რუსულ ენაზე გამომცემლის ი. ე. 

ბპომიალოვსკის განცხადება –– „ილარიონის ცხოვრება“ ეკუთვნისს იერონიმე 

სტრიდონელის კალამსო. 

ტექსტების ანალიზზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 

„ხლარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ კიმენური რედაქცია მომდინარეობს 

არა ლათიწურიდან, არამედ ბერძნულიდან. მისი ავტორია ევსუქი. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშვილმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

უჩა 0იწდელიანი 

აკვილასა და სვიმახოსის ვარიანტები ძველი 
აღთქმის ქართულ თარგმანში 

(მარგინალური წაკითხვები) 

ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუკუნიდან ბერძნულად მოლაპარაკე ებრაელე- 

ბი ძეელი აღთქმის ბერძნულ თარგმანს -–- სეპტანტას (=LXX) სულ უფრო 

მეტ უნდობლობას უცხადებდნენ. ამ უნღობლობის მიზეზი, ჯერ ერთი, ის იყო, 

რომ LXX-ს ქრისტიანები თავიანთ საეკლესიო საღვთისმსახურო პრაქტიკაში 

იყენებდნენ და, მეორეც, LXX ტექსტუალურად ებრაული ბიბლიის მასორე– 

ტული ტექსტისაგან თვალსაჩინოდ სხვაობდა. 

გაჩნდა საჭიროება ისეთი ახალი თარგმანისა რომელიც მასორეტულ 

ტექსტთან რაც შეიძლება დაახლოებული იქნებოდა!. პირველი ასეთი თარგმა- 

ნი, რომელიც ჩვენი წ. ა. 130-იან წლებს განეკუთვნება, დაკავშირებულია აკვი- 

ლას სახელთან. 

ცნობილია, რომ აკვილა ცდილობს პედანტური სიზუსტით მიჰყვეს ებ- 

რაულ ორიგინალს. ამის კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს ბიბლიის პირველივე 

მუხლის აკვილასეული თარგმანი? ამჟამად აკვილას მიერ შესრულებული 
თარგმანის ფრაგმენტებიღაა შემორჩენილი), 

შემდგომში ანალოგიური სამუშაო ჩაატარეს თეოდოტიონმა და სვიმა- 

ხოსმა“, სამივე ამ მთარგმნელს სხვაგვარად „უმცროს“ მთარგმნელებს უწოდე- 

ბენ, ხოლო მათ მიერ ნათარგმნ ტექსტებს –– სამთა თარგმანს5, ამჟამად სამივე 

მთარგმნელის მიერ ჩატარებული სამუშაო ძირითადად წარმოდგენილია ხელ–- 

ნაწერების არშიებზე მიწერილი, ე. წ. მარგინალური შენიშვნების სახით. შენი- 

შვნა, როგორც წესი, გვხვდება ძირითადი ტექსტის იმ წაკითხვის გასწვრიე, 

რომელსაც ეს შენიშვნა ეხება. 

რიცხვი ტექსტებისა, რომელთაც „უმცროს“ მთარგმნელთა ვარიანტები 

შემოუნახავთ, მცირეა. პირველ რიგში აქ შეიძლება დავასახელოთ სირო-ჰეგ- 

ზაპლა (=5V1), სეპტანტის |)7V ნუსხები, ძველი აღთქმის სომხური თარგმანი 

და ორიგენის ცნობილი ჰეგზაპლები (ქართული ტრ-დიცია მას „ექუსშთასავ- 

ლელად“ ანუ „ექუსკეცად“ნ იხსენიებს), სადაც სამივე მთარგმნელმა შესაბა- 

მისად III, IV და VI სვეტები დაიკავა?. 

10.CI55წ01ძL, ნი!ი1იIსიჟ 10 ძეა #ტII0 წსა'ეთბის, IსაIი?ბე, 1981, გე. 972. 

8 იქვე, გე. 972; იხ, აგრეთვე: 55იLVგდ1იLე 1ძ ლაL V6IVყა 1I6(ვგოჯი!სი ლიებლ6 IსXL0 LXX 1ი- 
1ი-010I05 0ძI(II MI IიCძ I 2ი1წ§5, 5(სILიI 1954, გე. VIII--X:I, 5015810-501ი(ჯ- 
იიი, ხIლIიწი!IIVი (ი ძი 50ი1Iელ!იLმ, ILI6151იMLI, 1965, გქ. 200. ა 

30. 1559061ძ(, დასახ. ნაშრ,, გვ. 972. 
4 ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გეხედება როგორც ს ეი მ აქოსი (მ, ჯანაშვილი) 

ისე ს ეიმაჩოსი (კ. კეკელიძე), ჩეენ ამ უკანას,ნელ ფორმას ეხმარობთ. 
ბშI| 50!5210501ი1ი6ი, დასახ, ნამ4,, გე. 196--207, იხ, აგრეთქე, ა. რალფსის 

გამოცემა, გე. X, 

ზკ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გვ. 425. 

7M. სსისხიჯეიI, L6XICიი III 1ხიიIიე!ნ ყიძ MIXCIV, ტ. II, გუ. 3ე22--312 0. 
LI555901ძ1, დასახ. ნაშრ., გე. 966.



აკეილასა და სვიმახოსის ვარიანტები ძეელი აღთქმის ქართულ თარგმანში 55 
  

ბოლო წლების ბიბლიურმა სამეცნიერო ლიტერატურამ ძლიერ გაამახვი- 

ლა ყურადღება „უმცროს“ მთარგმნელთა მიმართ, კერძოდ მათ მიერ შესრუ- 

ლებული ახალი თარგმანების მიმართების შესახებ, ერთი მხრივ, ებრაულ- 
ბერძნულ ტექსტებთან და, მეორე მხრივ, ორიგენეს ჰეგზაპლებთან. საერთოდ 

„უმცროს მთარგმნელთა ვარიანტების საკითხს თანამედროვე ბიბლიურ 

ლიტერატურაში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავიაზ. მით უფრო საყუ- 
რადღებოა, რომ აკვილასა და სვიმახოსის ვარიანტები დაცული გვაქვს ძვ. აღ– 
თქმის ქართულ ნუსხებში, #-––570-სა და #-–-%646-ში, რომლებსაც შემოუნახავთ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯანაშვილისეული რედაქციის სახელით ცნობილი 
ტექსტი? ამათ დაემატა ჰ---113 ნუსხა (XI1I--XIV სს), რომელშიც უმცროს 

მთარგმნელთა ვარიანტების არსებობის შესახებ დღემდე არაფერი ვიცოდით. 

I--113-ის არშიებზე დადასტურებული ოთხი ვარიანტიდან, სამი ემთხვევა 

ჯანაშვილისეული ნუსხის (#--646) ჩვენებას ხოლო მეოთხე 19:; ვარიანტი 

მხოლოდ იერ. ნუსხამ იცის. ამ ფაქტს დიღი მნიშვნელობა აქვს როგორც ქარ- 
თული ტექსტის ისტორიისა, ისე ჯანაშვილისეული და იერუსალიმური ნუსხე- 
ბის ურთიერთმიმართების შესწავლის თვალსაზრისით, 

სანამ ეუპასუხებდეთ თუ რა სახითაა წარმოდგენილი აკვილასა და სვი- 

მახოსის ვარიანტები ქართულში, საჭიროა უფრო ახლოს გავეცნოთ სხვა პა- 

რალელურ ტექსტებში ამ ვარიანტების გადმოცემის ტრადიციას. 

LXX ხელნაწერების არშიებზე, ძირითადი ტექსტის ამა თუ იმ წაკითხვის 

გასწვრიე, შევხვდებით შენიშვნებს (მინაწერებს) იმის შესახებს თუ როგორ 

იკითხება ეს ადგილი „უმცროს“ მთარგმნელებთან „უმცროსი“ მთარგმნე- 
ლის ვარიანტს, ჩვეულებრიე, წინ უძღვის ავტორის სახელის დასაწყისი ასო 

ბერძნულად, რომელსაც თავზე დამატებითი ნიშანი პრიმი (”) უზის, ამისდა 

მიხედეით თ” = აკვილას, 9” = თეოდოტიონს და 0” = სვგიმახოსს!ი, ამგვარი აღ– 

ნიშვნა ტრადიციულია როგორც LXX, ისე სირო-ჰეგზაპლისთვისაც!!, გარდა 

ამისა, გვხვდება აღნიშნები 6 4” (=9”, ზ/, «' ე, ი, სამნი) და 2, (=201 X0(=0L, 

ე. ი. დანარჩენები)1?, 
სომხური თარგმანი ბერძნულ-სირიულ ტრადიციას მისდევს ერთი გან- 

სხვავებით: იგი გვაძლევს „უმცროს“ მთარგმნელთა სახელის შემოკლებას, მაგ.: 

“M ” ს”. ამ შემოკლებებს ვენეციური გამოცემის სქოლიო თვითვე განმარტავს: 

მ ამის შესახებ იხ.: I. 5015210-501 იი დი, ზს, ნაშრ.; მისივე: 06 ICXIIი”თხი ძირი 
5იყ(სმთი(ე-0ხ0-2C|70იჟ ძია IXICნ10ხსიIC6, ILICI-IიMI 1951, გე. 106-- 109. V. 8 2 2ჯX§5, 

M6V 5VX0-LI6Xმი12LIC /0XI, LCIძიი 1968, გე. 140-– 143. 0. ცე:(001606V, LC IXV- 

ვMCC5 0' #ის!!ი, LCIძლი 1961. #. 5C ხ თ 1 L1, 5(ეთIი! ძი, ჯილბიმიი!ი „ზ4--ICXL ხ6! 0მიIC1 

V/IIIIICი Vიი “სლიძი((იი2? ლC60!1)ილბი 1966. 8ი IM იხნი§იძი, LI6 Mიჯეი1ე/5ლ0ი6C M620ი510ი 

ძლ C5I6 5მოყ?)ხსლიჩლ> ძლ 50იIსილი!ი, Lსიძ 1963. 56ი!სელ იი V6CIVI5 IC5Iეითტი!სიი დ-გ26- 

ისო ჩVCI0(1(016 #CმძCი1ილ IIICე-სთ C60IIIილნი5I5 6ძ!(ს, VიI. III, C5|ჩ0, 6ძ!0I( IL. 1Iგი- 

M2»L, 601()ილC!1 1966. 
%კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია და მოსე ჯანაშვილი, კრებული: „მ, 

ჯანაშეილი“, გე. 47–-49, 1956. 

10 V,. ცემა, CV 5VI10-წICXგი12IC 1ICXLს, LCIძლი 1968, გე. 132– 191; 5015210- 

ვყი(იI!ინი, 0I6 16XLIი”ილი..., გვ. 106--109, 
11 7) 0Iძ 1C51გო0»! 1ი C”C6I... CძIძ!! ხV #. ნ. 8ც:00M, M.Mიხ160ი ეიძII. 5. 

10ხიე 1სIეL60L2V, V0I. II, CმიიხLIძლდ, 1930. 

#7 §015მ10-501M(ი6ი, დასახ. ნაშრ,, გე. 106,
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ს /(MMV. “(ი ძ«სი“ი,”.%9 სგსVIIMM "ჩ4ყ. “M. “/სVი თხძ იი“ /2 სხ... 

თ.VხV იცხხიუ/სV'%8,.). 

ამ შენიშვნის აზრი შეიძლება ორგვარად გავიგოთ: ა) ძირითად ტექსტში 

„მაქმან« სიტყვას უზის ნიშანი სიმ. აკ. (=სვიმახოსი, აკვილა), არშიაზე კი და– 

მოწმებულია მისი ვარიანტი, ბ) ძირითადი ტექსტის წაკითხვა „მაქმანი“ გადა- 

ტანილია არშიაზე მინიშნებით აკ. სიმ., იქვე მიწერილია მისი ვარიანტიც 
ცხყიოსV. 

როგორც უკვე ვთქვით, ქართულში აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტები შენა- 

ხული გვაქვს #--570 და #--646 ნუსხებში!“ შენიშვნები ორივე ნუსხაში მი- 

წერილია ტექსტისავე ხელითა და მელნით)15ე, ფურცლის არშიაზე. ჯანაშვილი- 

სეული რედაქციისაგან განსხვავებით, რომელიც მსგავსად სომხურისა,„ კ„უმ- 

ცროს“ მთარგმნელთა სახელებს შემოკლებით წარმოგვიდგენს (აკე., ს2მ.), 

I--113 ნუსხაში ვარიანტის ავტორი საერთოდ არაა დასახელებული. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ თუ LXX, 5VL და სომხურში აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტები 

ბიბლიის უმეტეს წიგნებზე მოდის, ქართულში მათი გამოყენების არე ერთობ 

შემოფარგლულია, ისინი მოგვეპოვება მხოლოდ მეფეთა მეოთხე წიგნის 

10ე)ე--18ე,; მონაკვეთში1ი. საყურადღებოა, რომ მთელ ამ მონაკვეთზე ქართუ- 

ლი ტრადიცია (თუ არ ჩავთვლით ჰ)--113 ნუსხის 11გ, 155 ვარიანტებს) ძირი- 
თად ტექსტს არსად არ უკეთებს რაიმე მინიშნებას და არც არშიაზე გამოაქვს 

ვარიანტის შესაბამისი ძირითადი ტექსტის წაკითხვა!7, 

აკვილასა და სვიმახოსის ვარიანტებს პირველად ყურადღება მიაქცია და- 

სახელებული ნუსხების აღმომჩენმა მ. ჯანაშვილმა! ნაშრომში რომელიც 
ქართული ბიბლიის საკითხებს ეხება, ავტორს წარმოდგენილი აქვს ტექსტუა- 
ლური მასალა ბიბლიის ქართული ნუსხებიდან; ეს ტექსტუალური მასალა გა- 

ნაწილებულია ოთხ სეეტში: LI ნუსხებს შესაბამისად უკავიათ 1 და I1I სვე- 

ტები, 05 ნუსხებს –– II და IV სეეტები. ამავე რიგით, სათანადო ადგილას, 
მოხმობილია აკვილასა და სვიმახოსის ვარიანტები LI ნუსხებიდან. ეს ფაქ- 
ტობრივი მასალა ავტორს წარმოუდგენია ბიბლიის ქართული თარგმანის ის- 

ტორიის შესასწავლად!?, მაგრამ ყოველგვარი ფილოლოგიური და ტექსტუალ- 

ური კვლევა-ძიების გარეშე, მითუმეტეს, არაფერია ცალკე ნათქვამი იმის შე- 

სახებ, თუ რა გზით და როგორ მოხვდა აკვილას და სვიმახოსის ვარიანტები 

ბიბლიის ქართულ თარგმანში და რა მიმართებაში იმჟოფებიან ისინი პარალე- 

19 ვიყენებთ სომზერი ბიბლიის 1805 წლის ეენეციურ გამოცემას, 

11 წუსხებს აღენიშნაეთ ლიტერებით: 1=/#--570, L=#--646, 5=ჩ#-5), ჰ=ჰ4--113, 
0-ოშკის ბიბლია 978 წლისა, 

15 L ჩუსხაში ვარიანტები, გარდა 10 ,ვ მუხლისა, სადაც ვარიანტიც ნუსხურითაა ნაწერი, 
ყველგან მიწერილია მხეჯრელად, აკვილასა და სეიმახოსის სახელთა შემოკლება ყეელგან წუს- 

ხურად: =I. სყმ. I ნუსხაში ძენიშენაცა და სახელიც ყველგან ნუსხერადაა შესრულებული. 

16 ეს მუხლებია: 10,ვ,ეუ; 11კ.ც.ც, 19.14, 15'160»10: 12§. 147,200; 156: 176,10; 1817-5021 (ამათ– 
გან 113-ში დადასტურებულია მხოლოდ 11კ, 15,, 18,„). 

17 LL ნუსხაში სხვადასხვა გვერდებზე მოგეეპოვება მთელი რიგი შენიშვნები (ცალკეული სიტ- 
ყვების განმარტებები) გეიანდელი ხელით შესრულებული, სადაც გეაქვს განსამარტი სიტყეის რო- 

გორც ძირითად ტექსტში აღნიშვნის, ისე მისი კიღეზე გამოტანის შემთხვეჟები, რაზეც ქვემოთ 

ცალკე შევჩერდებით. 
1ჩ მ, ჯანაშვილი, ნაშრომი, III, ქართული ბიბლია,ტფილისი 1910, გე. 37–– 38, 

10 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია და მოსე ჯანაშვილი, კრებული: 

„მოსე ჯანაშეილი“, თბ., 1956, გვ. 47-49.
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ლურ ბერძნულ-სომხურ ტექსტებთან. ამ ვარიანტებს შემდგომში შეეხო კ. კე–- 
კელიძეც, რომელსაც მიაჩნია, რომ აკვილასა და სვიმახოსის ვარიანტები ქარ– 

თულ ტექსტში ქართული თარგმანის ბერძნულთან შედარებით გვიან შეჯერე- 

ბის ნაყოფია, თუმცა სპეციალური მსჯელობა ამ საკითხზე არც) მას აქვს?9. 

დღესდღეობით რაიმე სხვა სპეციალური გამოკვლევა ამ საკითხზე ჩვენ არ 

გაგვაჩნია. ჩვენი მიზანია დაწვრილებითი ანალიზი ამ ვარიანტებისა და შესა- 
«ლებლობის ფარგლებში მათი ბერძნულ-სომხურ პარალელურ ტექსტებთან 

მიმართების დადგენა. 

იმისდა მიხედეით, თუ ტექსტუალურად რომელ ტრადიციას ემხრობა ქარ- 

ოულში დადასტურებული აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტები ისინი შეიძლება 

რამდენიმე ჯგუფად დავყოთ. 
ვარიანტების ერთ ნაწილში სომხური ტრადიცია სჭარბობს აშკარად; მეო- 

რე ნაწილში სირო-ჰეგზაპლას, შედარებით იშვიათად –- LX X-ის გავლენა შე- 

იმჩნევა, ხოლო მესამე ნაწილში ისეთი ნიმუშები იყრის თავს, რომლებსაც 

ბერძნულ-სომხურსა და სირიულში პარალელი არ ეძებნებათ?! ფაქტობრივი 

მასალა, რომელსაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ, ამ თანამიმდევრობით არის 

დალაგებული. 
10ყვ: LXX <რ» სთ» <უ: ბსVIC-§5სკუ: სომხურსა და ქართულში გად- 

მოცემულია ასე: «იე+იჟ დი/"ეჩჯოი(”: ძეთა მის განძლიერებულისათა LI. სომ- 

ხური ბიბლიის სქოლიო ასახელებს აკვილას ვარიანტს: V# ჯოი ს MMი" 

გი„“ყ/სი# შემ I MI. რ გ III M# /2 6 «ი VI ს #9 თ დ თ” „დედოფალი“. შდრ.: 

კემბრიჯის გამოცემა: <#C ისXX5<6054()X” L6CII მ #ოი. ქართული ვარიანტი, რომე- 

ლიც ასევე აკვილას მიეწერება, ორივე ნუსხაში დაქარაგმებულია –-– დიდბ“ლი– 
სათა L, დბ”ლისათა I. ჯანაშვილს შესაბამისად გახსნილი აქვს ასე: დიდებუ- 

ლისათა LI, დიდებულისთა IL. ეს წაკითხვა აშკარად გადაწერის პროცესშია და–- 

მახინჯებული და მომდინარეობს სწორი „დღედ”ფლისათა“ წაკითხვიდან. ფ>ბ 

აღრევა მრგვლოვანში V-ს მარჯვენა ნახევარწრის მოშლის ნიადაგზე >>% სავ–- 
სებით კანონზომიერი ჩანს. ასე რომ LI ნუსხების დედანში უნდა გექონოდა 

„დფ“ლისათა | დედფ“ლისათა“ წაკითხვა, რაც შემდგომში გადამწერთა მიერ 

იქნა დამახინჯებული. 

ამგვარად, აკვილას ეს ვარიანტი მხოლოდ ქართულ-სომხურმა იცის და 

მათი შინაარსობრივი იდენტურობა ეჭვს არ იწვევს. 

10. ამ მუხლის ძირითადი ტექსტის ის ნაწილი, რომელსაც უნდა ეკუთვ– 

10კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატერის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 419, განსაქუთრე- 

ბით გე. 425. 

2L დროთა განმაელობაში მარგინალერი ვარიანტები ამ ეარიანტების ავტორთა სპეციალური 

აღნიშენის გარეშე ძირითად ტექსტში შეიჭრებიან ხოლმე და ამგვარად მის კუთვნილებად იქცევიან. 
„მეფეთა“ წიგნების ქართულ თარგმანში დადასტურებულ ამ ხასიათის მასალაზე საგანგებო მსჯე- 

ლობა ცალკე სტატიაში გეექნება. აქ კი ჩეენ ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ იმ ნიმუშებზე, 

რომლების მიხედეითაც 570 და 646 ნუსხების არშიებზე დადასტურებული ვარიანტები #--51 და 

)–-113 ნუსხებში უკვე ძირითადი ტექსტის კუთვნილებას წარმოადგენს, აღნიშნული ფაქტი ცხადად 
მიგეანიშ ნებს, რომ აკვილა-სეიმახოსის ვარიანტები ჯანაშვილისეულ ნუსხებში (როგორც უკვეე 

აღენიშნეთ, მათ მხარი დაუჭირა XIII ს. იერუსალიმურმა ნუსხამაც) არაა იზოლირებული სასია- 
თის მოვლენა და მეტყეელებს „უმცროს“ მთარგმნელთა ტრადიციასთან ქართული თარგმანის 

დიდი ხნის კონტაქტზე.



58 უ- ცინდელიანი 
  

ნოდეს არშიაზე დამოწმებული სვიმახოსის ვარიანტი, სულ ცოტა, სამი რედაქ- 
ციით მაინცაა წარმოდგენილი ქართულში: 

ა) და ყვეს იგი ადგილ სარცხვნელთა II. 

ბ) და ყვეს იგი ადგილ სასკორეთა სარცხვნელთა (სა- 
სკორედ სარცხუნელად 5) ჰ5. 

გ) და ყეუეეს ადგილი იგი სახლად სარცხვნელად 0. 
ამ წაკითხვის გადმოცემაში LXX-ის წყაროებშიც რედაქციული სხვაობა 

შეიმჩნევა: XთL «ნ 0(ჯიV <0» 372) 29550 51: #0=00VI ხI»X(ო1C) C:C,, (/ხ ხელნა- 

წერში »0ი=ი5აVCI თდიმ5ს+ჟ0'2>)) XXL ==2=თ56V თ5<0V 615 2ს<ისVთე 8. შდრ.: # ჩ«ი- 

ცხყსV ჯV ს კ: ი, ქართული ვარიანტი „სასავლედ და ს ასკორედბ 

სვიმ.ხოსს მიეწერება. იგი (10,,)“... ადგილ სარცხუნელთას“ ნაცვლად მიწერილია 

(10,,)) „და გარყუზა იუ ბაალი და სახლი მასი“ წაკითხვის გა"წვრივ არშეაზე, 

რაც აშკარა უზუსტობაა: 5XIL სეიმახოსის ვარიანტად ასახელებს I” §10CMCსII- 
ოIსიი-ს?? „სასკორკში“, რომელიც კ მბრიჯული გამოცემის თანახმად კონტექსტად 

გულისხმობს (10,,) §:: ა<ესVX წაკითხვას სომხური ტექსტის სქოლიოც, ვა- 
რიანტის ავტორის დაუსახელებლად, (10,;;) /# ჯოLM/1/« (=> 512 1 ს<0დVX2) კონტექსტს 
უთითებს? სირიულისაგან განსხვავებით სომხური სამ ვარიანტს ასახულებს: 

(ყიიეთ (თ«ეიძიყ „საჭარო ალაგი; უწმენდურობის ადგილი"), „იე“ (თიო 

„სკორე%) და „სინ წოყი (MM «43 I MM #5 =...). ამკკარად მხოლოდ ქარ- 

თულ-სომხური ტექსტები ასახელებენ ერთზე მეტ ვარიანტს, რომელთაგ:ნ ·ც) ქართ, 

სასკორად, 5VV (9 5(00ლსIIIIIთC და სომხ, /«იიე", ტიიე“ "შინა:რსობ- 
რივ ერთმანეთის შ,სატყვისია შდრ. აგრეთვე ხმე, 6 «იღიოV2 =+Xხ §(: CCი- 
დასული. რაც შეეხება „სასავლელღდ“ ვარიანტს ქართულში, იგი წარმოადგენს 

სა-ე აფიქს ბით ნაწარმოებ დანიშვულების სახელს: სავალ“>სასავალე>>სასავლე. 

ე. ი. „სავალი (საჭირო) ადგილი“, და სემანტიკურ-:დ სცილდება სომხურ „ისI,»- 

“ჩიწიეთ«-ს, თუმცა სომხურ-ქართული ტრადიცია ვარიანტების დ სახელების 

ერთნაირ მანერას კი იც-ვს: /«უიოეთ... # სი ისოყი, სასავლედ და სას- 

კორედ. 
ყურადღებას მივაქცევთ აგრეთვე 45 ნუსხების ძირითად ტექსტზე „ყვეს 

«გი ადგილ სასკორეთა სარცხვნელთა (სასკორედ სარცხ- 

გხელად 5M#/, სადაც ტრადიციული სვიმახოსისს ვარიანტი „სასკორედ" 

უკვე ძირითადი ტექსტის კუთვნილებაა2. (0) ნუსხის ტექსტი, როგორც ყოველ- 

თვის, აქაც იხოლირებულ ხასიათს ატარებს და ნარევ ტექსტს გვაძლევს. თავი- 

სი „სახლად“ წაკითხვით იგი უპირისპირდება LII5 ხელნაწერებს და ლუ- 

კიანეს რეცენზიის ხელნაწერებთან დგება; მეორე მხრივ, „სარცხჯვნელად“ 

29 აქ და შემდგომ ე-ქოწმებთ სარო-ჰეგზალას ვარიანტებს, რომლებიც კემბრიჯულ გამოცემა- 

ში წარმოდგენილია ლათინური თარგმანით. 

2 ჩ ჯის, ს წს ს ისს) ს! ჩეთიჩსსხ )სიჯიეი )იიდ იწინლ უს.ს(ი+ნ |I (იLV. 

ს თმ სი სჩინიეს წი” თხთიეს, 

9 შდრ. IV მეფ. 10, თღუღთ: " ი აფფო LI)5; სეპტანტის | ნუსხა ასახელებს სვიმ, ეა- 

რიანტად ი”:» V9V, აკე. ეარიანტად »>L 5, სომხ. ტექსტი ავტორის დაუსახელებლად-- თს)ძ4, 
ქართულ ჰ5 ნუსხებს ახალგაზრდა მთარგმნელთა ეს ეარიანტიე ძირითად ტექსტში შეუტანიათ: 

იხილენთ ესენი აწ აფფო ეინ მოსრნა 4, იხილენთ ესენი აფ ფო ვინ მოსრნა, 

უწყოდეთ აწ 5. შდრ. 5VI ტექსტის ჩჯენება, რომელიც კემბრიჯული გამოცემის თანახმად 

კითხულობს: ძორთ) +Xე” 16ILცI ისიC „ამრიგად აწ“; MI 100060 MC: ი 05V VნV 1. 
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წაკითხვა მას იმ ტრადიციულ ტექსტთანაც აკავშირებს, რომელიც LI)I5 ნუს- 

ხებს უდევს საფუძვლად. 
11კ: LXX <0» /6ნე5L X9L <0V 5VV27::V სომხურსა და ქართულში გადმოცე- 

მულია ასე: დიიოსნ # დოთ MM, ქორრი და რასიმ. 

როგორც LXX, ისე ქართულ-სომხური ტრადიცია აქ ასახელებს ჯერ სვი–- 

მახოსის, მერე აკვილას ვარიანტს: ამათგან სვიმახოსის ვარიანტი სამივეგან 

ერთმანეთის შესატყვისია: თ <0. «2703+405/0V-CC 1= IL /V9 == წინა- 

მცორვალნი LI. იმავე ტრადიციას მიჰყვება 5VI-ც, რომელიც ავტორის დაუსა- 

ხელებლად გვაძლევს CL CსIICი16§ ვარიანტს. რაც შეეხება აკვილას ვარიანტს, 

იგი ბერძნულში გადმოცემულია როგორც <0V <(:5/6X<-%-, რასაც სომხურ-ქარ- 

თულში საერთო წარმომავლობის სიტყვა ”უე9//"V, გზირნი შეეფარდება. 

ეს სიტყვა სხვა ენებშიც დასტურდება: სპარს. წIXII, სირ, ფმ?12, «რაბ. 1ი21L. 

აჭარიანის აზრით, იგი ქართულში სომხურიდანაა შემოსული. „გზირი“ სა- 

ბასაც სხვათა ენად მიაჩნია. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს არა 

იმდენად ამ სიტყვის მომდინარეობის დადგენას, რამდენადაც იმ ფაქტს, რომ 

სომხურ-ქართული ტექსტები აქაც ერთი ტრადიციის მატარებელნი არიან. 

11კ: ებრაულს თუ დავემყარებით, LXX 6 <7 0თ6იით0 ჩს!) XV(IXL 7%ლ01, 

რომელიც სომხურ-ქართულში წარმოდგენილია როგორც / „ი M,ი,//#9, სადარ- 

ოთდ LII, უნდა ნიშნავდეს „ალყას, წრეს“, რაც მისი აკვილას ვარიანტითაც 

დასტურდება: LXX ) ნუსხა აქ უთითებს აკვილას ვარიანტს «იხ; <0სC «2ი'86ისე, 

აქ: „წრე, მოსახვევი“, ხოლო სირო-ჰეგზაბლა მძ 50000 „შემოღობილიში“,. 

სომხურ-ქართული ტექსტები აკვილას ვარიანტად აქ ერთ და იმავე ლექსიკურ 

ერთეულს ”-ჟყიყVს: ფოლოცთა-ს ასახელებენ, ამ სიტყვას სომხურში სხვადა- 

სხვა შინაარსი აქვს, რომელთაგანაც ამჯ, რად ჩვენ გვაინტერესებს მისი ერთ- 

ერთი მნიშენელობა „რიგი, მწკრივი“. პროფ. ილ. აბულაძე თავის სომხურ- 

ჭსართულ ღექსიკონში //„ჯიჟ-ს განმარტავს ე-წყ სიტყვის საშუალებით. ეს უკა- 

ნასკნელი კი ნიშნავს „ღობეს, შემოღობილ ადგილს, წრეს“. ამგვარად, 'შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ II =§ი:80%C: §მ0LVV5: „იჟიყე: ფოლოცი აქ უნდა 

ნიშვავდეს „მწკრივს, წრეს, ალყას“, რაც კარგად ეხამება ძირითადი წაკითხვის 

კონტექსტსაც: MI 040VXXIMIIXC L2-#M C0 8C6X C1000M... IM XI0 9II00X 6 0 სი 
უხ, 701 #8 6VICI VM6 III8ICI. მასორეტული ტექსტის 3 იჯ ბერძნულ-სომ- 
ხურ-ქართულ თარგმანებშე გადმოცემულია §1C <2 926,009: # ჩირო ///9V სა- 
დაროთდ., 

11: LXX 18-56: „/MეMი%: იეზერი იგი LI)I5. 
სირიულ-ქართული ტექსტები ღა LXX |) ნუსხ ერთხმად ასახელებს ორ 

ვარიანტს, რომელთაგანაც ერთი ეკუთვნის სვიმახოსს, შეორე –– აკვილას: 9” §010(გ 
აჯ 0I(5X29 1: სიყწმიდე LL. ” 50იემწმჰსი 5XL: <0 თ<50:9+5VიV ): განკუთვნი- 

–ლი L. 

“ სომხური მხოლოდ ერთ ვარიანტს უთითებს, თანაც ავტორის დაუსახელებ- 

ლად: # «/ჩიი/ 2 (MM 099 სგიისს ყ«იილიი#/ს+.%, რაც ცხადია, სვიმახოსს 

მიეკუთვნება, აკვილას ვარიანტის ფარდი სომხურშ- არ ჩანს, 

11კყ. ამ მუხლის აკვილას ვარიანტი ცნობილია მხოლოდ ქართულ-სომ- 

ხურ წყაროებში. ამასთანავე, თუ სომხურ წყაროს დავეყრდნობით, აკვილას 

38 გიმოწმებთ ებრაული ბიბლიის პარალელურ რუსულ თარგმანს. 

24 შდრ. ხი(ძღ და 1ხძL წყაროების «0 6+(90ს0თ,
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ვარიანტი „ორასი“ ეკუთვნის ძირითადი ტექსტის „მათან“ წაკითხვას: 

ს სი! დ”ი/ყშ/ოთV შგ,ყასყჩ  «VM. ს, IM/,ჩ+/ი რაც კემბრიჯული გამოცემის 

სქოლიოშიც აისახა: M0V+0თ+)თ” ძსC0) (05 #Iთ. ქართული ტრადიციაც აქ აკვი- 

ლას ვარიანტად „ორასს“ ასახელებს, მაგრამ განსხვავებით სომხურისაგან 

უმატებს „ქ ურიმი“. საბოლოოდ ქართულში აკსვილას ვარიანტად „ო რასი 

ქურუმი“ მივიღეთ. ერთი შეხედვით, ეს ვარიანტი შეიძლება მიგვეკუთვნე- 
ბინა ძირითადი ტექსტის „და ყოველნი იგი ქურუმნი“ წაკითხვისათვის, რომე- 

ლიც უშუალოდ მოსდევს 11ჯგ მუხლის „და მატთან? ქურუმნი და“ წაკითხვას. 

მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია ორი რამ: ა) „და ყოველნი იგი ქურუმნი“ 

წაკითხვა ცნობილია მხოლოდ ქართული L0) ნუსხებისათვის და პარალელს ვერ 

ჰოულობს ვერც ქართულ და ვერც სომხურ-ბერძნულ წყაროებში. ბ) ყურა- 

დღებას იქცევს I ნუსხის ტექსტი „და მატთან ქურუმნი (I) მოსრნეს“, რო- 

მელშიც „ქურუმის“ მრ. რიცხვის ფორმა „ქურუმნი“ „მატთან“ საკუთარი სა- 

სელის კრებითად გაგების ნიადაგზე ჩანს გაჩენილი, შესაძლებელია სომხური 

ტრადიციის გავლენით. შდრ.: # «Mსი/ ის იიი ოსკანის გამოცემაში # 

დ9სთ/მის ყიოLიი.IV-=Xთ: -ბV MIთI102V <იV 15029. 

რამდენადმე )I) ნუსხას უჭერს მხარს მცხეთური ბიბლიის წაკითხვაც: „დ» 

მატთან ქურუმი ბაალისი მოსრნეს“. თუმცა ამ უკანასკნელში „მოსრნეს“ 

ზმნაში: გამოხატული მრავლობითი ობიექტი სინამდვილეში მხ. რიცხეში დგას. 

იქნებ, ამ შეუსაბამობის თავიდან ასაცილებლად, აკვილას ვარიანტის კარნა- 

Lით (ორასი ქურუმი), გაჩნდა წC0 ნუსხების „და ყოველნი იგი ქურუმნი“ წა- 

კითხვა, რომლის ჩამატების შემდეგაც დასახელებული მუხლის აზრობრივი და 
სინტაქსური მხარე სათანადოდ გაიმართა: „და მატთან ქურუმი და ყოველ_ლ- 

ნი იგი ქურუმნი ბაალისნი მოსრნეს“ (მოისრნეს 0) L0. 

12.: LXX <0 355:+ უცვლელად არის გადმოცემული ქართულ და სომხურ 

თარგმანეზშიც: ბ, დეკი: ,/M4#ჩM/, თუმცა რედაქციულად ეს უკანასკნელნი ლუკიანეს 

რეც. ნზიასთან დგანან: »07<თ:თ0 2057 <ი 8:05» <0ე ი'იე სI+»,) ხიLლალე:: #4 - 

სიე დიას, /თყ% თი: აღაგონ ბედეკი სახლისა მის უფლისა წ1I05 

(აღაგეთ ჰ). კემბრიჯული გამოცემა | ნუსხაში ასახელებს სვიმახოსის ბ='0X:სთ3<C- 
ძი» 10 850V-<=9 <0) 0:00) და §V.2/99ძ0ია3LV <უV 6=.9#59VV <05 0IVის ვარიანტებს, 

სომხური გამოცემა, ავტორის დაუსახელებლად, უთითებს ვარიანტებს MI/,», 

იუჯი და ჩიე /ჩიყსV 0 სყ ქი “ემ? ქართული ნუსხები ასახე- 
ლებენ ორ ვარია5ტს, რომელთაგაზაც „საქმრად“ აკვილას მი;წერება, ხოლო 

„საჭმრისა ქურქქერი“ --სვიმახოსს. ამასთან სვიმახოსის ვარიანტი აშკარა 

პარალელს პოულო(Lს სომხური MI/Vი| M9M-4 ვარიანტის სახით, სადღაც ქარ- 
თული წაკითხვა „ჭურჭერი“ სომხ. #«„#«სიძ სიტყვის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
  

1? ქართული ტექსტის „მატთან« წაკითხვა ლუკიანეს რეცენზიიდან მომდინარეობს, შდრ.: 

სიუ909V 8Cი) ს.თ0>V Cხ.L9ი( იყსისნ, მაგრამ სთ-0თ» ხ. ტექსტის ისტორიის თვალსაზრი- 

სით ძალზე საინტერესოა ამავე მუხლის LXX C40C89X) წულიად L, წულილად 05= მანი. 5VI აქ 

სვიმაზოსის ეარიანტად ძIIIლ0იMI6C-ს „ბეჯითად, გულმოდგინედ“ ასახელებს, რასაც ლუკ. რეცენ- 

ზიაში 5XLI5+ისC (Iძ) შეესატყვისება, ცხადია, ამ შემთხვევაში ქართულ-სომხურ ძირითად 

ტექსტში სეიმახო სის წაკითხეა ლუკიანეს რეცენზიიდან შემოსულად უნდა მივიჩნიოთ, 

28 IM კიას. ხ ხით) ძისისს თსნს ნეთნთსჩ ფ სთივ სთიწთბ იი თრჩისნი 
ი:ნინ ს იყ/სსხესნსსთიწთა სს თM66 «6 შდრ, კემარიჯული გამოცემის სქოლიო: 

+ბ 8505X) «თ ბ:0V=თ 11#IიM(ოჟფ),
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ბის კარნახით ჩანს თარგმნილი. რაც შე;.ხ ბა აკვილას ვარიანტს „საქმრად“, 

იგი მხოლოდ ქართულისათვის არის ცმობილი და სხვა ტექსტებში პარალელი 

არც ეძებნება. 

15): LXX თძოდთეთი: «/ჩი:“ი// ქართულში გადმოც.მულია როგორც 
აფფოთ ILII5, აფფოით 0, რ-მ,ლიც ყველაზე ახლო ხC10) 35=5:თმ წაკით- 

ხვასთან დგას, საფიქრებელია თ-ს ჩავვარდით. L ნუსხის მინაწ,რი იძლევა აკვი- 

ლას ვარიანტს „ფა რულაღ4“, რაც შინაარსობლივ თანხმობაშია სომბური წყა- 

როს პაპი, #-თაა, რომ ლიც ას ვე აკვილას მეეწერ. ბა: 170272277 

ზგსაზიMM + M. ისნი ,ნ.-უთთ. ტობ. #/. ქართულ-სომხური წყაროების ჩვე- 

ნება თავის მხრივ თანხმობაშია 7 ნუსხის »ესდ7Iს- წაკითხვასთას, თუმცა ეს 

უკანასკნელი წარმოდგენილია ნიშეით ––ი! #I29. ქართულ 58 ხელააჟწერს ვარიან- 

ტული სხვაობით უკვე მოუსწრეა აკვილას აღაიშნული წაკითხვის ძირითად 

ტექსტში შეტანა: „და დაჯდა სახლსა შინა, დაფარულად აფფოთ“ რასაც 

ანალოგია ეძებნება LXX დ ნუსხაში: #თL §#198+20 6V ით 9 80ს9თხ «0სღთ10:. რაც 
შეეხება )5VL წყაროების აკვილას ვა5-ა5ტს <76 5M5ს0:0(- „თავისუფლების“ და 

სვიმახოსეს ვარიანტს §უX5§//.502:5VX% |=%, 292 1010 5VILX)ს „დამწყედ ული“ 
ზემოთ ნაჩვ ნები ქართულ-სომხური წყაროებისაგა ს მანტიკურად აშკარად 
სხეაობს, 

17ა: LXX ხათ): თთ,ბი'VმV: მაღალნი L. 

LXX აქ „უზმეროს« მთარგმაელთა ვარიანტს საერთოდ არ იცნობს, 

ქართული ვაოიანტი „ხაგინნი“ სვიმასოსს მიეწერება. ეგევე ვარიანტი, 

ავტორის დაუსახა-ლებლად, დაღასტურ,ბპულია სომხურშიც: # ჯი». M ჩი“ 

გრიზჭიVი9V შგისსMM #ისV.ა5V”- შიც აგრთვე, ავტორის დაუსახელებლად, 

ვხედავთ მI(2II2 წაკითხვას, რაც მ1იშვნელობით ქართულ-სომხური „ე/#V%ი: ბა- 
გინნი-ს ადექვატურია. 

14.;: LXX §X IX6M5/.5 81) “51557 (19'+- 0.) ნV «ისი ლICე: გემელექს 

წყობასა LIIC0C5, მაგრამ # „///,.. სირო-ჰეგზაპლა აქ სვიმახოსის ვარიანტად Iი 

ხეIIთ §01I5-ს ასახელებს. იმავეს ძირითაჯ ტექსტში ასახელებს კოპუური თარგმა- 

ნიც. ქართული ვარია5ტი „ჭ; ესა მას მარილოვანთასა“ აგრეთვე სვიმა- 

ხოსს მიეწერება. სომხური კი ავტორის დაუსახ ლებლად იძლევა იმავე ვა.იიანტს: 

ს /ჩოი/ ს #ჯს,M | გიზის # ბიც» თ. თ იჟ. შმდო.: ბა» C91/0თ CMიV, 
რომელსაც ონომასტიკონი აკვილა-სჯმახოსს მ აწ რს. 

ახლა დავიმოწმებთ აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტებს, რომლებიც დადასტუ– 

რებულია მხოლოდ ქართულ-სირიულში, ან ქართულ-ბერძნულში: 

110: LXX და სომხური თარგმანი აქ ძირითად ტექსტში გვაძლევს ბ მ90სX§- 

485: ჩიხს წაკითხვას, რომლისთვისაც 5VL ასახელებს აკვილა-სვიმა– 

ხოსის ვარიანტს §200-005 „მღდღელი". სომხურმა აქ „უმცროს“ მთარგმნელთა 

არავითარი ვარიანტი არ იცის, ხოლო ქართულში სურათი შებრუნებით არის 

ასახული: ის რაც სირო-ჰეგზაპლაში აკვილა-სვიმახოსს მიეწერება ქართულ 

თარგმანს ძირითად ტექსტში აქვს წარმოდგენილი (მღდელმან), ხოლო 

ტრადიციული ს ძსV3<6C არშიაზე გაუტანია როგორც აკვილას ვარიანტი: 

აკ ბრძენმან I, ის ფაქტი, რომ აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტს ქართულე 

ხელნაწერების უმრავლესობა (LI0) ერთხმად კითხულობს ძირითად ტექსტში, 

მეტყველებს ამ წაკითხვის ტრადიციულობაზე ქართულში და ძალზე საყურა- 

დღებოა ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით (შდრ.; MI II0იუმ6 Cი9 M68- 

#MIM).
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5 ნუსხა თავისი „მღ დელ მან ბრძ ენმან«”, წაკითხვით აქაც კომ- 

პრომისულ ძირითად ტექსტს გვთავაზობს, რაც L ნუსხაში წარმოდგენილი 
არშიის წაკითხვის ძირითად ტექსტში შეტანის ნაყოფი უფრო ჩანს, ვინემ 

ხიICებ22 წყაროების გავლენა, სადაც 5 ნუსხის ანალოგიური სურათი გვაქვს: 

ძთსV646:1-L-1506სე 7: (605სC #7ხ.., ხ0LCენა. 

11): LXX ძ5Xბ550C, 05V6590%: „წ, დ“. წ, განდგა, განდგა. მხო- 
ლოდ §5VL და ქართული L წუსხა ასახელებს აქ სვიმახოსის ვარიანტს: I6ხ01110, 
#6სC11:0 „აჯანყება, ამბოხება“; ჭდომა, ჭჯდომა. LXX მნუსხებიდან 1 (თღ)7გ? 
არშიაზე, ავტორის დაუსახელკბლად, უთითებს 6V-202:2, თ0V<2023(ე, ხოლო სომ- 

ხურმა აქ ვარიანტული წაკითხვა საერთოდ არ იცის. 

11კე: LXX <იV /7920:ს XXL <-V 9I/22275(0+: წირს # თ(ი.//: ქორრი და 
რასიმ. ისე მხოლოდ 5VL და ქართული უთითებს აკველას ვარიანტს, სადაც 

სირო-ჰეგზაპლის C:22251ს|)-+- X ” C0:52:L05 ნაცვლად ქართული გვთავაზობს 

„დასნი იგი და წინამცორვალნი“ წაკითხვას, თუ ქართული ვარიანტის 

ერთი ნაწილი „წინამცორვალნი“ =5VL 00ჯ50L05-ს, მეორე ნაწილი „დასნი იგი 

და“ სხვაგან პარალელს ვეთ პოულობს (შდრ.: 11კ, სადაც ანალოგიურ ძირითად 

ტ;ქსტთან ქართულში აკვილასა და სვიმახოსს ვარიანტებად „გვაქვს; წინამცორ- 

ვალნი, გზხირნი). 

18,: X2L 6V27.525V თ9-ზ» X§29თ5. ქართულში გადმოცემულია" ასე: და უწო- 

დეს მას სახელი ეესთან (იესთა: 0) LIC5, საღაც ქართ. ეესთა5=ხ0Cენ, 

C6102V-ს (ძდო. X§20272» ს) M5:209V M-IIIძ(: %#/.//.V), 
სეპტანტა | ნუსხაში უთითებს სამთა ვარიანტს: 92” Xთიაშიც, ჩ»ნემეს, 

87 M--ეს7» ქართული L ნუსხა ასახელებს მხოლოდ და მხოლოდ სვიმახო. 

სის(?) ვარიანტს, რომელიდ) ასე გამოიყურება: „სახელ სდვას ნასთან“. 

მთლიანად ეს წაკითხვა პრაფრაზირებული ვარიანტი ჩანს ძირითადი ტექსტის 

„და უწოდეს მას სახელი ეესთან“ წაკითხვისა, საღაც ქართული „ნასთან“ მეტ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს აკვილას ვარიანტთან X727207ს, ვიდრე თეოდოტიონისა 

და სვიმახოსის ვარიანტებთან. 

გვაქვს რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც, ქართულმი დადასტურებული 

აკვილა-სგიმახოსის ვარიანტს სხვა ტექსტებში პარალელი არ ეძებნება, 

14: LXX მ?სძე'ძ: აზარია. მხოლოდ ქართული იცნობს ამ ადგილს 

„უმცროს“ მთარგმნელთა ვარიანტებს: სჯმ. ზა ქარია, აკ;. ოზია, არც LXX, 

არც სომხურმა თარგმანმა აქ აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტები არ იცის, მაგრამ 

ძირითადი ტექსტის წაკითხვა 3.V-70(XC) Cთ72ე'თC ხ0მჯლენე ჰ0§ #00: კიი, 
შესაძლოა წარმოშობით სვიმახოსს ეკუთვნოდეს. ამაზე მეტყველებს სომხური 

თარგმანის სქოლიოც, რომელიდც სხეა ხელნაწერებისათვის ი «„M-ს ნაცვლად 

ი. წაკითხვას უთითებს. რაც შეეხება აკვილას ვარიანტს „ოზია“, იგი 

მხოლოდ და მხოლოდ ქართულისათვისაა ცნობილი და პარალელები არ ეძებნება, 

17ი: აკვილას ვარიანტი, „მოზღუ დვილთა“, რომელსაც ერთადერთი 

ქართული ტრადიცია ასახელებს, უნდა ეკუთენოდეს ამ მუხლის „ვიდრე 

ქალაქთა მათ ძნელთამდე4“ წაკითხეას, რომელსაც LXX და სომ- 

ხურში შეესაბამება §თ: 205თ: ბ/ისიმე: ხას ს კრიუიიV II... ასევე 
მხოლოდ ქართულისათეისა ცნობილი აკვილასს ვარიანტი „ეგე გან- 
დგომილი“"“, რომელიც უნდა ეკუთვნოდეს ძირითადი ტექსტის 11;ვ „და გა– 

ნიყვანეთ ეგე სადერონით“ წაკითხვას = LXX #0! 6§0-თI§ თა<0სC 6006
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<ბV თეუითზ (22,ხსაე 8) ითძბ,ის” #M27#C01Mძ! ი. ,#იი'//). კემბრიჯული 
გამოცემა აქ ძირითადი ტექსტის ითბ,ეი” წაკითხვისათვის სირო-ჰეგხაპლასა და 
LXX 1 ნუსხაში უთითე: ს ა, ვილასა და სვიმახ“სის ვარიანტებს: ე' +თდV 6LC>X660)V 

) ი <თV თ:ი'ვიMთV ) 5VIL (შდო.: 11კკ ით9იუხსს) თ” =ისC =5ე'16ის ): Mი,ჯიოჟყს! 
ფოლოცთა LI). : 

განხილული ნიმუშების გარდა, L ნუსხის არშიებზე 10;ვ-––-18ე, მონაკვეთ- 

შივე გვხვდება რამდენიმე შენიშვნა თუ ვარიანტი, რომლებიც შესრულებუ- 

ლია იმავე ხელითა და მელნით, როგორითაც აკვილა-სვიმახოსის დასახელებუ- 

ლი ვარიანტები, და ეჭვგარეშე მათი თანადროულიცაა. ეს შენიშვნები წარ- 

მოდგენილია ავტორის მიუთითებლად და ჯერჯერობით პარალელი არსად ეძებ- 

სება, თუმცა სტილისა და შინაარსის მიხედვით ისინი აშკარად აკვილა-სვიმა- 

ხოსის უკვე განხილული ვარიანტების გვერდით უნდა დავაყენოთ: 

ძირითადი ტექსტი არშიის მინაწერი: 

11: აჰა დგა მეფე ზედა სუ- თანა სუეტსა მას მსგავსად ჩუეულე- 

ეტსა მას მსგავსად სახი ბისა. 

სა მის, 

18)7: და წარავლინა მეფემან ასუ–- ამას თარათას აჯსენებს ესაია წინას–- 

რასტანისამან თარათა და რაფ“ წარმეტყუელი ჩუენებასა მას თვსსა. 

სისა. 

1მ-ი: ვის ესავ და შეურაცხ- მჭდომად აღმიდეგ მე. 

მყავ მე. 

172კ: მოიყვანნა... ბაბილონით და მოქოთით. 

ქუთით. 

ეს შენიშვნები რომ შემთხვევით გაჩენილი არაა, ამას L ნუსხის „მ ო ქ ო- 

თი თ“ ვარიანტიც ცსადყოფს: LX X <ბV 2» XV სთ-ს ნაცვლად VXV და I05 წყა- 

როებში <2» :7» Xიმ2 გვაქვს, რასაც ლუკიანეს რეცენზიის ხ0Iლელ; ნუსხებში 

ცვლის »C1 =# XVI) 7. ქართულ-სომხური თარგმანების ძირითადი ტექსტი „და 

ქუთით: # # ჯი'//ს, აშკარად ორი სხვადასხვა ტრადიციის მატარებელია: 

შდრ. ქუთით: / ჟ/ი =# Xისზ» სXVI05, ერთი მბრიე, და ის) Xთ! 

ხიICენე: #: და L, მეორე მხრივ. რაც შეეხება „მოქოთით4! ვ:რიანტს, იგი აშ- 

კარად ლუკიანეს რეცენზიის 2 Xთს2 წაკითხვ:სთანაა კავშირში, სადაც ქ:რთუ- 

ლიწყმო“ ბერძნული «# წინდებულის თარგმ:ნი ჩანს, თუმცა ძველი ქ-რთულის 

დონეზე მისი გადმოღება სრულიად მოულოდნელია. 

და ბოლოს ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ საკითხზე რომელზედაც 
56-ე გვერღზე (სქოლიო 17) გაკვრით გვქონდა ლაპარაკი. გარდა 10,ვ--18:, 

მონაკვეთისა L ნუსხის არშიებზე სხვაგანაც შევხვდებით გვიანდელი ხელით 

შესრულებულ მინაწერებს, რომლებიც ფაქტიურად ამა თუ იმ ძნელად გასაგე– 
ბი სიტყვის განმარტებას (გლოსას) წარმოადგენს. განმარტებები თავისი სტი- 

ლით ხშირად გვაგონებს საბას განმარტების სტილს. მაგალითად: 

არშიაზეა საბას ლექსიკონში 

ხრატუკი კავია ცხვირით გა- ხრატუკი (4 მეფ. 19,28) ლატანს შუა 

მოსადები. კავია, ცხვირს გამოსდებენ და ორი 
კაცი გათრევს #ს. 

დანდალი ლაგამიან პირის დანდალი (4 მეფ. 19,28) ლაგამი თუ 
მახე. პირის მაე #8. 
ეტერი ყანის იდოში და სხე, ეტერი (4 მეფ. 4,42) ყანის ოდოში.
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ამ გვიანდელ ხელშიც გამოირჩევა რამდენიმე გლოსა, რომლებიც შედა- 

რებით ადრინდელი ხელითაა შესრულებული და შესაძლებელია, საბას ავტო- 
გრაფიც კი იყოს. მაგრამ ეს საკითხის დასმის წესით. ჩვენ ამჯერად გვაინტე- 
რესებს ამ გლოსებისა და ძირითადი ტექსტის ურთიერთკავშირი პირობითი 

ნიშნების საშუალებით. ამის მიხედვით გამოიყოფა რამდენიმე შემთხვევა: 

2 M« M + 
სურ. 1 სურ. 2 

1. განსამარტ სიტყვას ტექსტში პირობითი ნიშანი უზის ვარსკვლავი (იხ. 

სურ 1) ან ჯვარი +. ეს პირობითი ნიშანი განსამარტ სიტყვასთან ერთად გალ 

ნილია არშიაზე. 

2. პირობით ნიშნიანი სიტყვა არშიაზე არაა გატანილი, 

3, ძირითად ტექსტში განსამარტ სიტყეას პირობითი ნიშანი არა აქვს. 

პირობითი ნიშნებიდან ყურადღებას იქცევს ვარსკვლავი (სურ. 1), რომე- 

ლიც სულ შვიდჯერ გვხვდება L ნუსხაში: ოთხჯერ ძირითად ტექსტში, გახსა- 

მარტი სიტყვის წინ, სამჯერ –– არშიაზე, ეს პირობითი ნიშანი შეიძლება კავ- 

შირში იყოს ბიბლიურ ლიტერატურაში კარგად ცნობილ ასტერისკთან?? (იხ. 

სურ. 2), რომელსაც სირო-ჰეგზაპლა სწორედ აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტების 

აღსანიშნავად იყენებს. სიტყვები რომლებთანაც აღნიშნული პირობითი ნიშანი 

გვხვდება, შემდეგია: ეტერი, ნოიჭი, არიოთი, მაქმანი, 

ამ სიტყვებს არშიაზე გლოსები აქვთ. მათი აკვილა-სვიმახოსი” ვარიან- 

ტებთან ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით შესწავლამ გარკვეული შედეგი 
მოგეცა. ოთხი სიტყვიდან სამს „ნოიჭი, არიოთი, მაქმანი“ პარალელურ ტექს- 

ტებში აკვილას ან სვიმახოსის ვარიანტები აღმოაჩნდათ: IV მეფ. 4ვი ძირითადი 
ტექსტის „არიოთ“რ წაკითხვას (=1I.XX «ი:თს: “+სი 7) არშიაLე გლოსად 

აქვს „ბალახ-ბუ ლახი“. LXX კემბრიჯული გამოცემის თანახმად 21ხძ! 

წყაროები ი! #თ>-ი: ნიშნით გვაძლევს წაკითხვას თ+0:% #72/7Vთ (24+0'.7.:/თV7 2) 
„ველური მწვანილი“, რასაც ზუსტი ადექვატი მოეპოვება სომხურ წყარო- 

მიც /იზვ,, #/ ს-ს „ველური ბალახის“ სახით, თუმცა სომხური ტრა- 

დიცია ამ ვარიანტს არავის არ მიაწერს. ქართული გლოსა „ბალახ-ბულახიძ, 

ცხა ია, კავშირშია LXX C+0'თ )თ/9VV-სა და სომხურის „ხი #///ი/ ვა- 

იანრებთან და შემთხვევით არ ზის ამ ადგილას? იგივე შ იძლება ითქვას 
„მაქმან“ (IV მეფ. 8,,) წაკითხვის” შესახებაც, რომელსაც, გ” რად აქვს 

819 ეს ნიშანი ოდნავი საზეცვლილებით დადასტურებულია კატენებიანი გელათ-“- ბ-ბლიის 

ტ#--1108 და (-- 1152 ნუსხებში. იხ. ლ. ქა ჯაი ა, პირობითი ნიშნები ქართელ კომენტარებთან 

ხელნაწერებში, კატალოგი, პალეოგრაფიული ძიებანი, 1969, გვ. 40. ხოლო ჩქენ იგი და -აღასტუ- 

რეთ 979 წლის ოშკური ნუსხის მეფეთა წიგნების ტექსტში, ამ ნიშნ-ს არსებობას ბიბლიის პჰართულ 
ნუსხებში ქართ. თარგმანისა და ჰეგზაპლას ურთიერთობის კვლევისას პირვე ლხარისხოვანი მნიშე- 

ნელობა ენიქება. 
90 აქეე გვაქვს მეორე გლოსაც „ი ს რი მ ი”, რომელიც ძირითადი ტექსტის „ნოი 3“" წაკით- 

ხვას ეკუთვნის. LXX ) ნუსხა ძირითადი ტექსტის <0აედუV 940'თ>V წაკითხეის ნაცლად აჭ 

ასახელებს აკვილას ვარიანტს 80<1VXV თ7ი!9V „:ელური ბალაზი“, ქართული გლოსა „ისრი- 

მი« ამ შემთხვეეაში სომხური ძირითადი ტექსტის IსიიIს „მოუმწიფებელი ყურძენი“ წაკით- 

ხეასთან ამჟღავნებს მეტ სიახლოეეს (სომხურმა აქ „უმცროს“ მთარგმნელთა ეარი-ნტები არ 

იცის), ვინემ | ნუსხაში დადასტურებულ სეიმახოსის ვარიანტთან.
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„წმინდა ბად “ (შდზ. მაქმავი ბადე წვრილად და თხლად ქსოვილი, ვი- 

თარცა მერდინი, საბა). 
„მაქმანი“ (LXX ი«2/M#2) ებრაული Mმ0ხ2--ის ტრანსკრიპცია ჩანს, 

საიდანაც იგი გაღმოსულია ქა”თულ-სომხურშიც. LXX-ის ტრადიცია ამ წაკით- 

ხვის გადმოც;მაში არაა ერთსულოვა5ი: M2/V2 წაკითხვა დასტურდება მხოლოდ 

M2?” ტექსტებმი, სხვაგკა2 მას 5აკვლადჯ გვაქვს XX=33« ც: XX/ს> V:+M=X8თი )7 (იწ) 

5VI. რაც 9 ეხება LIII..7მ? (1X()Cკლ, 1IIIძ. წყაროებს, ისინი აქ გვაძლ; ვენ 9+0თდLთ 
წაკითხვას, რომკლიც აკვილა-სვიმახ ისის ვა=იანტიდან მომდინარეობს: როგორც 

LXX-შე, ისე 5V”-სა და სომბუოშა ა1 დასახელკბულია აკვილასა და სვიმახოსის 

ვარიანტი «ი თ+0თ 17 „საბა?), გა 6ასაფა იუქბელი“: 5I(მყსIხი 5VI-მი-სი!ი: იზი- 

4#ჩს.ქართული გლოსა „წმიდა ბადე“ არაა დასახელებული ვარიანტების სრუ- 

ლი შესატყვისი, მაგრამ სწორედ ამ ადგილას მისი არსებობა „უმცროს“ მთარგ- 

მნელთა ტრადიციის გავლენა ჩამს. 

ამრიგად ქართულში დადასტურებული აკვილა-სვიმახოსის ვარიანტების 

უმრავლესობას პარალელები ეძებნება ბერძნულ-სირიულ-სომხურ წყაროებ- 

ში, ის ფაქტი, რომ ვაოიანტების ერთი ნაწილი მეტ საერთოს ამჟღავნებს ბერ–- 

ძნულ-სირიულ ტრადიციასთან, მეორე ნაწილი კი სომხურ ტრადიციასთან 

ჯერ კიდევ არ გვაძლევს უფლებას მათი მომდინარეობის საკითხი საბოლოოდ 

გადაწყვეტილად ჩავთვალოთ. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ სომხური ტრა- 

ღიციის გაელენა გაცილებით ძლიერია, ბერძნულ-სირიულ ტრადიციასთან შე- 
დარებით. განსაკუთრებით ეს შეიძლება ითქვას იმ ნიმუშებზე, სადღაც ქართულ- 

სომხური ტრადიცია „უმცროს“ მთარგმნელთა ვარიანტად საერთო სიტყეას 

ასახელებს (ბაგინი, ფოლოცი, გზირი), ან ქართული თარგმანი რაიმე 

ნიშნით სომხურზეა დამოკიდებული (საკმრის ჭურჭერი) და სხე. 

ვარიანტების ის ნაწილი, რომელსაც ჯერჯერობით მხოლოდ ქართული 

წყაროები იცნობენ, აკვილა-სვიმახოსის მემკვიდრეობის შესწაელის თვალ- 

საზრისით დიდ ინტერესს იწვევს. 

დიღი მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ იმ ფაქტს, რომ ჯანაშვილისეული 

ნუსხების „უმცროს“ მთარგმნელთა ვარიანტებს მხარი დაუჭირა იერ. ნუსხის 

ჩვენებამაც, რომლის არშიებზე წარმოდგენილი რამდენიმე ვარიანტი (11ვ, 

155, 18)/) #--646 ნუსხის ვარიანტებს თანხვდება „ცალკე უნდა გამოიყოს 

193; მუხლი, სადა() ძირითადი ტექსტების 2,სი/020 ს: 340207 M) (LX) 5VI (LXL): 

?#0თ010 ლე: #// ი MI: აარათისა L0: არარატისა IM5 წაკითხვის ქარიან- 

ტაღ იერ. იუსხის ა5Lიახე ეკითხულობთ „გსომხეთს....“, რომელიც, თავის მხრიე, 

15VL ღა სომხური წყაროების 2,%ზ0:5VL#V (თი )5ანიფ: #«ჯიჟ წ-.კ“თხვასთან პოუ- 
ლობს პარალ-ეღ ს. 

2 წინა ?დებარე წერილი დასაბეჭდად გამზადებული იყო 1972 წლის იენისში, 1972 წლის სექ- 
ტემბერში სიმის ე. #, ნ, ბეროზოლის სტატია «I”ელლა იწ ჯის ქჰ0რს/ას C%IM სIსIIიი) VC 5I0ო05 

(ი Cიიდიო Mეიხალ ი 5ი/-ის, ღაბეჭდილი ჰლ0ს”ი:1 იწ 5ლი((IC 5'V0ძI05-ის” VიI. 17, #1, 
§ზიწილ, 1972, რომელშიუე მსგაეაი “ე საკითხებია განხილული. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეეცნიკრებათა აკა,იემიის კ. კეკე– 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
    

გიორგი შეთეკაური 

თანამედროქე ხალხური პოეტური სემანტიპის საკითხები 

(შედარება, მეტაფორა, სიმბოლო) 

საბჭოთა ჰერიოდის ქართული ხალხური პოეზიის სპეციფიკამ მკაფიო გან- 
სახიერება პოვა არა მარტო მის თემატიკასა, იდეურ-ემოციუო შინაარსსა თუ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოტივების გაძლიერებაში, არამედ ტრადიციუ- 

ლისაგან განსხვავებული მხატვრული ფორმებისა და ხერხების გამომუშავება- 
შიც. მშრომელთა ფართო მასების მსოფლმხეღდველობისა და ფსიქოლოგიის გა- 
მომხატველი ზეპირსიტყვიერი ნაწარმოებები საუკუნეების მანძილზე იქმნე- 
ბოდნენ და ამავე დროს მათში თანდათანობით ყალიბდებოდა და იკვეთებოდა 

თავისებური პოეტური სტილიც რადგანაც „ფოლკლორულ ნაწარმოებთა 
პოეტიკა არ არის ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი რამ, რომელიც („ცვლი- 

ლებებს არ ექვემდებარება“), ამიტომაც ყოველ ისტორიულ ეპოქაში ხალხი 

პოეტური ენის სტანდარტულ ფორმულებს საჭიროებისამებრ ახალ "შინაარსსა 

და გააზრებას აძლევდა; ამასთან ერთად სტერეოტიპული მხატვრული ატრი- 

აუტების გამოყენების პარალელურად გამოსახვის ორიგინალურ სტილისტი- 

კურ ელემენტებსაც მიმართავდა. ამრიგად, ხალხური სახეობრივი აზროვნება, 

მისი სტრუქტურული ვარიაციები ისტორიულად ვითარდება და იცვლება. ამ 

საკითხს საგანგებოდ ეხება ა. ნ. ვესელოვსკი და ხალხური პოეტიკის ცენტრა- 

ლურ ამოცანად მას სწორედ ფოლკლორულ ლექსებში გამოხატული ხალხის 

პოეტური ცნობიერებისა და მისი ფორმების ევოლუციის შესწავლა მიაჩნია?. 

ხალხის პოეტური ცნობიერებისა და მისი ფორმების ევოლუციის შეს- 

წავლის პრობლემები კი საერთოდ ხალხური სიტყვიერი ნაწარმოების მხატვრუ- 

ლი სტილის კვლევის ზოგადი მეთოდოლოგიური პრინციპებითაა შეპირობებუ– 

ლი, ეს კი კონკრეტულად ითვალისწინებს იმას, რომ თანამედროვე ხალხური 
ლექსის პოეტური სტილის სტატიკური ასპექტით ანალიზთან ერთად საჭიროა 

მისი (ე. ი. ამ სტილის) სტრუქტურულ-გენეტიკური ძირების დაძებნა-გამო- 

მზეურება და დღევანდელ ანალოგიურ მსატვრულ აქსესუარებთან მათი მისა- 
დაგება და შეპირისპირება. აქვე, კერძოდ, ხაზი უნდა გაესვას ერთ გარემოება- 

საც: მხატვრული სახის როგორც ესთეტიკური კატეგორიის განვითარების 

ჩვენება სხვა მომენტებთან ერთად გულისხმობს ერთი მხრივ მისი ფსიქოლო- 

გიური და გნოსეოლოგიური ფესვების წარმოჩენას, ხოლო მეორე მხრივ შე- 

მოქმედებითი პროცესის დროს მასში ემპირიულ და ინტუიტურ ელემენტთა 

1.6, პ, ანდრეეეის შესაეალი წერილი «თი0ჯხMჰ0ი II 6-0 IMCI00II97, იXილიII (ხი,ხMუიი, X0%- 

10M2+I9, იენ» II. II. ჩIუირის, M.-7I., 1918, გვ. 22. 
3 M. I.80ლ060095CXMM II, IICI0იIIMCCM39 0031IIM0, #I., 1940, გე. 53.
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შეხამების აღნიშვნა-დადგენას. ეს უკანასკნელი ფაქტი მიუთითებს იმაზე, რომ 
ფოლკლორული მხატვრული სახის ჩამოყალიბებაში ტრადიციულობის „ინერ- 
ციის“ გვერდით მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ხალხური 

აქტორის ინდივიდუალური პოეტური ნიჭი და საგნებისა და მოვლენების მისე– 

ული გრძნობად-კონკრეტული აღქმა-წარმოსახვის უნარი. 

ფოლკლორული პოეტიკის განვითარების ზემოაღნიშნული ზოგადი ტენ- 
დენციები შესაბამისი კანონზომიერებით აისახება ქართული ხალხური პალიტ- 
რის ამჟამინდელ მდგომარეობაზეც. საბჭოთა ეპოქის ქართულ ხალხურ წყო- 

ბილსიტყვიერ ნაწარმოებთა მხატვრულ სახეთა სისტემას ცოცხალი, ქმედითი 
კონტაქტი აქვს კლასიკური ფოლკლორის მხატვრულ არსენალთან. ახალი იდე– 
ური შინაარსის ლექსებში გვხვდება ტრადიციული პოეტური ფორმულების 

როგორც უცვლელი, ისე ტრანსფორმირებული გამოყენების შემთხვევები. 
ამავე დროს ხალხის თანამედროვე მხატვრულ-ესთეტიკური იდეალების შუქზე 

ხდება გამოსახვის ორიგინალური ხერხებისა და საშუალებების რეალიზებაც. 

სოციალისტური სინამდვილის ამსახველ ხალხურ პოეტურ ნიმუშთა ზოგი- 

ერთი მხატვრული სახე წარმოშობით თანამედროვე ლიტერატურულ პოეზიას- 

თან არის დაკავშირებული (განსაკუთრებით სააგიტაციო დანიშნულების, ღირს- 

შესანიშნავი თარიღებისადმი მიძღვნილ, რევოლუციური თემატიკისა და სხვა 
ლექსებში). აქ იგი ან მექანიკურადაა გადმოტანილი, ან „რეკონსტრუირებუ- 

ლია“ და ფოლკლორიზებული (თუმცა დღევანდელ ქართულ ინდივიდუალურ 
საბჭოთა პოეზიაშიც გვხვდება ფოლკლორულ მხატვრულ სახეთა ხმარების 

ფაქტები). 
ხალხური პოეტიკის ელემენტთა იმანენტური ბუნება შექმნის ფსიქიკური 

პროცესების თანახმად სათანადო ეროვნული კოლორიტითაა შეფერილი. ეს კი 

აიხსნება იმით. რომ „IICIIXIIVCCMIIII CM2მჯ IV ILმIIIIC0I.მXMხIIხIIV X0დ2IXლი0 (06–- 

LI0CCI”მCIIII2II 0CIIXC20II9% ც0 ი0C6CM ც8 1I0XI6IICCIM) იIაუმჯათგი!? დმ05)I10უსIMIL1C 

თიხყმი! III XVIICX6CCI80III6:6 C60ე3L დი ხM1000%3. 
ეროვნული ხასიათის დიდი დაღი აზის საკუთრივ ქართულ ფოლკლორულ 

მხატერულ სახეობრივ აზროვნებასაც, კერძოდ კი მი” თავისებურ უბანს –– 
ტროპულ მეტყველებას. ტროპის სახეებიდან სხვადასხვა ჟანრის თა- 
მამედროვე პოეტურ ნაწარმოებებში ფართოდ არის გავრცელებული შე- 

დარება, რომელსაც როგორც შემეცნებითი ისე ესთეტიკური ფუნქცია 
აქვს დაკისრებული, მისი შემეცნებითი ბუნება აქვს მხედველობაში ჰეგელს, 
როდესაც აღნიშნავს: „შედარება... წარმოადგენს დაყოვნებას, ერთსა და იმავე 

საგანთან ხანგრძლივ შეჩერებას4ბ, ამავე აზრს, ოდნავ განსხვავებული ნიუან- 
სით, იმეორებს ა. ა. პოტებნიაწ5, 

შედარება თავისთავად ადამიანთა აბსტრაქტულ-ანალიტიკური აზროვნე- 

ბის განვითარებაზე მეტყველებს. გამოსახვის ამ სტილისტიკური ხერხის სა–- 

შუალებით ახალი ეპოქის დიდმნიშვნელოვანი მოვლენები რომანტიკული ზე- 

აწეულობით, მკაფიო პოეტური ფერებითაა დახატული. შედარების მოშვე- 

ლიებით ერთ-ერთი სოფლის ელექტრიფიცირების ფაქტი უმაღლეს პოეტურ 
ხარისხში არის აყვანილი: 

ი 8 I. რთ ცენწისM#MIV, 0 Mნი#რ.CCMC-უ6'IMC#IX CCI.(72X MC 00XII0-00579CCL0”0 
180იყლ8ე, I0CMC#, 1963, გე. 122. 

(4) იიტ» ს, CCსII.61'I/7, +. X1I11, M., 1926. გვ. 420, 

წს ჩ.ტ.11Iი66ყ#%ი, Mიხ:იის MI 95LM, MCი-სXC8, 1926, გე. 119–– 120,
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ქარიანის კოლექტივი 

წისქვილებს მართაეს წყალზედა, 
ზედ ელექტრონებს ანათებს 

როგორც ვარსკვლავნი ცაზედაბ. 

აქ ერთი მახლობელი საგანი (ელექტრონები) მეორე შორეულ საგანთან 

(ვარსკვლავებთან) ორივე საგნისათვის საერთო ნიშნის –– ნათების მიხედვითაა 

შეფარდებული. ამრიგად, პირველი საგნის თვისება უფრო ცხადად, სახიერად, 

მონუმენტურად არის ნაჩვენები; ამავე დროს გაძლიერებულია წარმოსახვის 
ექსპრესიულობა. რადგანაც ამ შედარებას გაზვიადება უძევს საფუძვლად, ამი- 

ტომ იგი ჰიპერბოლურ შედარებად გვევლინება. მისი პრედიკატი „როგორიც 
ვარსკვლავნი ცაზედა“ გვხვდება სხვა ლექსებშიც, რომლებიც თანამედროვე 

თემატიკაზეა აგებული. აქ ის სხვადასხვა ობიექტთანაა შედარებული და, მაშა- 

სადამე, განსხვავებული მხატვრულ-ესთეტიკური ამოცანითაც არის განსა- 

ზღვრული. საილუსტრაციოდ ავიღოთ ორი ნიმუში: 

შენდება არხი ძვირფასი, 

სარწყავად მინღვრებ/ საო, 

სამგორს ბაღები იქნება, 

როგორე ვარსკელაეი ცისაო?. 

ძნა ისე არის ასხმული, 

როგორიც ვარსკვლაენი ცაზედა, 

ქალი და კაცი მშრომელი 

მას დასტრიალებს თავზედამ. 

მოცემული პრედიკატი პირველ ნიმუშში სამგორის ბაღების, ხოლო მეორე 

ნიმუშში პურის მომკილი ძნების სათანადო პოეტიზაციას იძლევა. ოღონდ აქ 

ის ორივე შემთხვევაში თითქმის უცვლელ სტრუქტურულ ფორმას ინარჩუ- 

ნებს. ეს მოვლენა ფოლკლორული პოეტიკის ელემენტთა ზოგადი ბუნების 
ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს. ერთი და იმავე ეპოქის ხალ- 

ხური პოეზიის სხვადასხვა ტექსტში არცთუ იშვიათად წარმოებს ერთი და 

იმავე მხატვრული სახის როგორც მექანიკური გამოყენება, ისე მისი შემოქმე- 

დებითი რეალიზაციაც. კერძოდ, ეს მხატვრული სახე (მისი პრედიკატი) ეროვ- 

ნული კლასიკური პოეტური ფოლკლორის მრავალ ძეგლში დასტურდება, რაც 

მის შორეულ წარმომავლობაზე მიუთითებს. საკუთრივ იგი შესულია საგმირო 

ბალადის „გიგას და გიორგის“ ფშაურ ვარიანტში (ლოკალური, დიალექტური 

სახესხვაობით): 

ლეკებს დაენთოთ ცეცხუები რო მასკელავები ცაზედამ, 

უნდა ითქვას, რომ ძველი წარმოშობის მხატვრული კომპონენტები ახალი 
თემატიკის ლექსებში უხვად მოიძებნება. აქ თავს იჩენს მხატვრულ სახეთა 
ფოლკლორულ-მემკვიდრეობითი ფაქტორი: ტრადიციულ პოეტურ ფორმუ- 

ლათა გარეგანი სტრუქტურა ან ასე თუ ისე კონსერვატიულ ხასიათს ღებუ- 

  

ბნ,კაკუშაძე, თანამედროვე ხალ'დულრი პოეზია, თბ., 1940, გე. 166, 

? ხალზური სიტყვიერება, IL, მ. ჩიქოვანის რედ., თბილისი, 1950, გე. 13. 

მ იქვე, გვ. 201. 
მ ხალხური სიტყეიერება, III, ჩაწერილი თ, რაზიკაშვილის მიერ, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ,. 

(953, გე. 58.
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ლობს, ან მუდმივ განახლებასა და მეტამორფოზას განიცდის!9. პირველის მაგა– 

ლითი ჩვენ ახლა ზემოთ გავაანალიზეთ, რაც შეეხება მეორე მაგალითს, მას 

ჩვენ, კერძოდ, ვხედავთ საბჭოთა არმიისადმი მიძღვნილ ლექსში. აქ გაქვავე– 

ბული შედარების მზა ფორმულა „რეკონსტრუირებული“ სახით საბჭოთა არ- 

მიის ძალასა და ძლიერებას, სოციალისტური სამშობლოსადმი მის უსაზღვრო 
ერთგულებას ემოციურად, ფიგურალურად გადმოსცემს: 

შენ აღიმართე ჩეენს ირგელივ, 
როგორიც ფოლადის კედელი, 

აღზარდე ბეერი ლომეგმირი 
და ვეფხ4ი მი.ების მდრეკელი 1), 

თანამედროვე ქართულ ხალხურ პოეზიაში შეღარება სხვა მხატვრულ 

კომპონენტებს შორის გაცილებით პოპულარულია და ორიგინალურობის ტენ- 

დენციებსაც მეტი ინტენსივობით ამჟღავნებს. ამასთან ერთად მის შემოქმედე– 

ბითს პროცესში ყველაზე მკაფიოდ იგრძნობა ემპირიულ და ინტუიტურ მო- 

მენტთა სინთეზირება. ეს მომენტები თავისებური თანაფარდობით ფოლკლო- 

რული ლექსის ტრადიციულობისა და ნოვატორობის საწყისებთანაა გადახლარ– 

თული. 
ანალოგიური ფაქტი შეინიშნება ლექსში „მეშახტის სიმღერა“. მართალია, 

ამ ლექსში სიტყვიერი ფაქტურის, რიტმული მოდულაციებისა და შინაგანი იმ- 

პულსების მხრივ აშკარად თვალში საცემია ლიტერატურული პოეზიის იმიტა- 

ცია, მაგრამ მასში ნახმარი შედარება გარკვეული თავისთავადობით ხასიათ- 

დება: 

შახტის ქონგურზე დროშა ჩანს, 

როგორე ყაყაჩო მასის, 

და შორს ეეება მთის გულშიც 

მშვიდობის ჰიმნი გაისმის), 

ჩვენ აქ მოვიტანეთ რამდენიმე საილუსტრაციო ნიმუში, როდესაც გრამა– 

ტიკული კავშირი „როგორც“ შეპირისპირებას ამყარებს შედარების ორ 

წევრს –– შესადარებელსა და შედარებულს -–– შორის, მაგრამ იგი შეფარდებას 

ქმნის რამდენიმე შესადარებელ ობიექტს შორისაც ამ დროს გვაქვს ე. წ. 

გავრცელებული (გაშლილი) შედარება: 

ლექსს იტყეის მთაში ფშაველი, 
პოეტებთან აქვს ნაწილი, 

მთიდან დაჰყურებს არაგესა, 

როგორი მტკეარს ბარათაშვილი), 

უნდა ითქვას, რომ „როგორც“ კავშირი მოცემული ფუნქციით თანამედ- 

როვე თემატიკის ხალხურ ლექსებში უფრო ხშირად გამოიყენება, ვიდრე კლა– 

  

კი 8. 8ასყიხივ/0ჩ, C.MიCIIMმ, Iლიიი #0037MVCC%0M #CC6MM, I1037I20, M., 1963, 

„ 173. 

ა I ხალხური სიტყეიერება, I, თბილი, 1950, გე. 249. ავტორ-მთქმელი ლ. თიბილაშეილი, 

ჩამწ. ა. მოლაშვილი, 

19 სახალხო მთქმელები, კრებული პირეელი, თბ., 1956, გე. 138. ავტორ-მთვმელი პჯ. ლეთო- 

დიანი, 
13 ხალხური სიტყვიერება, I, თბ., 1952, გე. 52. აჟტტორ-მთქმელი ნ. ბულალაური,
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სიკური პოეტური ფოლკლორის ძეგლებში. ეს, ჩვენი აზრით, ახალი ეპოქის 

ენობრივი განვითარებითა და მწიგნობრული პოეზიის გავლენით უნდა იყოს 
გამოწვეული, რადგანაც ამ უკანასკნელში იგი საკმაოდ დიდი რაოდენობით 
იხმარება. 

სოციალისტური ხანის ქართული ხალხური ლექსის მხატვრული სტილის 
თავისებურებებს როდესაც ვიხილავთ, მივდივართ იმ დასკენამდე, რომ დღე- 

ვანდელ ეტაპზე შედარებაში შეფარდების შემქმნელი ელემენტებიდან ფართო 
გავრცელებას პოულობს თანდებული „ვით“. მაგალითად, საბჭოთა კონსტი- 
ტუციისადმი მიძღვნილ ლექსში „ვით“ თანდებულიანი შედარების საშუალე- 
ბით ჩვენი ქვეყნის ქარტიის სიბრძნე და სიდიადე მარადმანათობელ მზესთა- 
ხაა გატოლებული: 

თავისუფლების კერა ხარ, 
ტკბილი (,ხოვრების მხლებელი, 

ხალხთა აზრის და გონების 

მზესაეით გამშუქებელი 19, 

მზე როგორც მზატვრული ატრიბუტი უძველესი დროიდან მომდინარეობს. 

მას ხოტბითს პოეზიაში, განსაკუთრებით კი სატრფიალო ხასიათის ლექსებში, 
სახალხო მთქმელები სისტემატურად მიმართავენ. იგი ტიპიური სახეობრიე- 

მოზაიკური ორნამენტია ქართველი საბჭოთა პოეტების შემოქმედებაშიც, სა- 

ღაც აქა-იქ მზის შემცველი ფოლკლორული მხატვრული სახის აშკარა სტი- 

ლიზაციის შემთხვევებიც შეიმჩნევა. 

ზოგიერთ პოეტურ კონტექსტში მოცემული თანდებული რამდენიმე ადგი- 

ლასაა გამოყენებული. კერძოდ, ქვემოთ ციტირებულ სალექსო სტრიქონებში 
მას ბოლოხმოვანი ემფატიკური „ა“ ემატება: 

კომბაინი ყანასა მკის, 
გელი ხალისით გრიალებს, 

ტელი გადის და გამოდის, 

სარკესავითა პრიალებს, 

თაჟთაევს სჭრის, მაღლა უგზავნის, 
ჩალასაეითა შრიალებს, 

კომბაინის ბარაბანი 

ციბრუტივითა ტრიალებს!!), 

სპეციალურ ლიტერატურაში საგანგებოდ აღნიშნულია ფაქტები, როდე- 
საც „ვით“ თანდებულიანი შედარების წევრი ამავე დროს სარითმო ცალადაც 

გვევლინება, ზოგჯერ კი ესა თუ ის ლექსი მთლიანად ასეთი კატეგორიის რით- 

მათა სისტემაზეა დაფუძნებული. 

რადგანაც ლექსის ორკესტრირების ემოციური აქცენტი რითმას ემყარე- 

ბა, ამიტომაც კადენციის ადგილზე იზრდება არა მარტო რითმის მელოდიურ- 
ექსპრესიული შინაარსი, არამედ მისი სემანტიკური დანიშნულებაც. ამრიგად, 

ასეთი სტრუქტურის რითმა მკვეთრ რელიეფურ და სკულპტურულ სახეს ღე- 
ბულობს, რაც ლექსის დეკლამაციის დროს, საარტიკულაციო თვალსაზრისით, 

მკაფიოდ გამოიკვეთება. 

14 ხალხური სიტყვიერება, I, თბ., 1950, გე. 110. 

1ზ ქიზიყური პოეტური ფოლკლორი, თბ., 1940, გვ. 119. ავტორ-მთქმელი ხვთისო ბენაშვილი, 

სოფ, ზემო მაჩხაანი,
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ვით თანდებულის შემცველი რითმა (შედარების ობიექტი0ე დღევანდელ 
ხალხურ ლექსებშიც მოიპოვება. მას, უპირატესად სატირულ-იუმორისტული 
ფუნქცია ახლავს (აქაც არაიშვიათად თანდებულს ერთვის ხმოვანი „ა“). 

ქვემოთ დამოწმებული ლექსი სალაღობო დანიშნულებისაა, ის მეგობრის 
ხუმრობის კილოთი გალექსებას, თვით მეგობრის წერილზე ლექსად გაცემულ 
პასუხს წარმოადგენს. აქაც იუმორის სიმძიმის ცენტრი „ვით(ა)“ თანდებულიან 
რითმაზე (შედარების ობიექტზე) გადადის: 

იმით მიყვარს ყეელაშვილი კოხტა როა ქალივით), 

ყველგან იმედღიანია, ამოღებელ ხმ ალიეითა, 

მივიღე შენი წერილი დაწყობილი ლა რივითა, 

ჩემს ჩანთაში ჩავალაგე მარგალიტის ც ა ლი ვ ი თ ა). 

ძველ ქართულ ხალხურ პოეტურ ქმნილებებში ეს თანდებული „ვითა“ 

ფორმით შედარებული ობიექტის წინ და შემდეგ განცალკევებით არის წარმო– 

დგენილი. შაირის ტიპის ოთხტაეპიან ლექსში იგი შედარებული ობიექტის წინ 
არის მოქცეული: 

სიყვარულსა მალეა უნდა, 

ვითა ცხენსა ნაპარავსა, 

თუ გამჟღავნდა გლოვა უნდა, 
ვითა ძმასა საყვარელსა!?. 

ქართული ხალხური ეპოსის „ამირანის“ ერთ-ერთ გალექსილ ეპიზოდში 

კი ეს თანდებული შედარების წევრს მოსდევს და მასთან ერთად სტრიქონთა 
კადენციურ დაბოლოებას (რითმას) ქმნის: 

ბადრო, მათხოვე თეთრონი ზღვაში გაეიდე ნგრეეითა, 

გავიდე, 'გამოვიყეანო, ქალია თეთრი მზე ეითა, 

თან ყურძენ გამოვიყოლო, ტკბილია დედის რ ძე ეითა!მ, 

ეს თანდებული განცალკევებით იშვიათად თანამედროვე ხალხურ ლექსებ- 
“შიც გვხვდება, ოღონდ მოკვეცილი აქვს ბოლოხმოვანი და ჩვეულებრივ მარ- 

ტოოდენ შედარებული ობიექტის წინ იხმარება. მას“ ერთგვარად არქაულობის 
იერი დაჰკრავს: 

მთის ბალახებზე ჯიხვები” 

ლაღი ბუნებით ტკბებიან,| 

ხან მაღლა მწეერვალებზედა 

ეითქანდაკება დგებიან! 

შედარების წევრებს შორის შეფარდების შემქმნელ ელემენტად ამჟამად 
ძალზე ნაკლებად გამოიყენება უძველესი წარმოშობის თანდებული „ებრ“, იგი 
დღევანდელი ცოცხალი სალაპარაკო ენიდან გამოდევნილი, ხოლო მთიუ- 

  

14 აკვტორ-მთქმელი გიორგი ათციაური, ს, ახალსოფელი, თეთრი წყაროს რაიონი, გაზ. „ლე- 

წინური გზა“, 1965, # 86. 4 

17 საკუთარი მასალებიდან, მთქმელი მარიამ მინდიკაური, თიანეთის რ., ს. ნადოკრა, 

18 ხალხური სიბრძნე, ტ. III, გვ. 19; მ, ჩი ქ ოვანი, მიჯაჭეული ამირანი, თბ., 1947, გვ. 

260-- 261. 

19 ხალხური სიტყვიერება, I, გე. 230.
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ლეთში ჩაწერილ ლექსში მისი ხმარება უმეტესად ემოციურობის ფაქტორით 

არის ნაკარნახევი: 

მე მიყვარს კოლექტიეები, 

წეროსებრ დაწყობილია, 

მანქანა-იარაღითა 

ყეელაფრით მოწყობილია29, 

ადრეული ხანის ქართული ხალხური წყობილსიტყვიერი ძეგლებისათვის 

იგი ჭარბაღ იყო დამახასიათებელი. ასე, მაგალითად, თავიდან ბოლომდე ამ 

თანდებულის შემცეელ რითმებზეა აგებული სატრფიალო ლექსი „ქალო, 

ისებრო, ისებრო“, რომლის ერთ-ერთი ადრეული ვარიანტი ა, ჯანდიერის მიერ 

1869 წელს კახეთში არის ფიქსირებული?!. 
შედარების წევრები შეფარდებას ქმნიან ვითარებითი ბრუნვის ნიშნითაც: 

იქ ეიშვი, სადაც მწვერვალებს 

ნისლი ახურავთ ნაბადად, 

სადაც სახელი დათესეს 

და იმკეს მამა-პაპათაბ?მ, 

გვაქვს უკავშირო შედარებაც. აქ პირიანი ზმნა შესადარებელ მოვლენათა 
შეფარდების შემქმნელი ელემენტის როლს ასრულებს ლიტერატურულად ორ#4- 

განიზებულ ლექსში: 

ჩემო ტურფა საქართეელოქ, 

აყვავებულ ნუშსა ჰგევხარ#რ, 

ზამთარ-ზაფხულ სულ ჰყვავიხარ, 

დიდი მთების გეერდით დლ გეხარ?9, 

მოცემულ მხატვრულ სახეში სატრფიალო ლექსების შორეული რემინის– 

ცენციები იგრძნობა. აი, საილუსტრაციო მასალებიც: 

ქალო, გეეხარ ალეის ხესა, ბაღჩაშია ამოსულსა, '| 

ტანი, მკლავი ჯლერწამს გიგაე, ,ზღვისა პირსა ამოსულსა?!, 

ტანა-წვრილათ აღზრდილო, ემზ გაესები საროსა, 

მშეენებით აღმსილი ხარ, არვინ არ გედაროსა 25, 

ნაკლებადაა გავრცელებული უარყოფითი შედარება. თუშეთში ჩაწერილ 
ლექსში ასეთი ტიპის შედარებით მოცემულია მთელი რიგი მოვლენების თვი- 

სებათა უგულებელყოფა (მხატვრული იგნორაცია) ერთ-ერთი მოვლენის და- 
დასტურების მიზნით: ყურადღებას იქცევს ხმაურის სხვადასხვა ნიუანსურ ასო- 
ციაციათა რთული კომპლექსი: 

  

30 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ, ვირსალაძის რედ., თბ., 1958, "გვ. 410. 

821 3, უმიკაშვილი, ხაღხური სიტყეიერება, 11, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1964, გვ. 32. 

99 ავტტორ-მთკმელი კობა ჭინჭარაული, გარდაბნის რაიონი, ს. გამარჯვება, ფოლკ. არქივი, კრ. 

156, გე. 46. 

#5 ავტორ-მთქმელი იოსებ აფციაური, თეთრი წყაროს რ., ს. დიდი ნამტვრიანა, გაზ. „ლენი- 

ნური გზით“, 1965, გე. 86. 

2? 3, უმიკაშვილი, ზალხური Lიტჯყეიერება, II, გე. 49. 

» იქვე.
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მწყემსმა ყინოღლის ქარაფზე 

ხმა გავიგონე წკრიალა, 

თუშეთის ყინულოვანი 

ქედები შეაზრიალა; 

ვიფიქრე, ნეტავ ვისია 

ეს სანატრელი ხმაური? 
არ იყო მთების კალთებზე 

ფრინეელთა აურზაური, 

არ იყო ციესა ნიავთან 
ეერხვის ფოთლების შრიალი, 

არ იყო ალაზანისა 

ცელქი ტალღების თქრიალი, 

არ იყო დილის ბინდ-ჟამზე 

შურთხების შემოძაზილი, 

არც მწყემსის სალამურის ხმა 

არე არწიეების ძახილი, 

ვნახე ნათელი სხივები, 

კლდეზე რო გადმომდ გარიყო?ზ, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, შედარების დროს ადგილი აქვს ლექსის 

ინტონაციის შენელებას, ფაბულური თხრობის რეტარდაციას, რაც მოტივირე- 

ბულია ამ მხატვრული კომპონენტის გნოსეოლოგიური ბუნებით. ტრადიციული 

პოეტიკის კანონიკური ნორმებიდან შედარება თანამედროვე ხალხურ ავტორთა 

რეპერტუარში საკმაოდ გავრცელებულ სახვით სამკაულადაა მიღებული. 

მეტაფორის სემანტიკური და სტილისტიკური ფუნქცია ე. წ. კონვენ- 

ციონალურ (პირობით) ხასიათს განსაკუთრებული აქცენტირებით ატარებს. 

იგი, როგორც მხატვრული სტილის ფერმენტი, ალეგორიული შინაარსისაა და 

მკითხველში წარმოშობს მდიდარ ასოციაციებს, რომელიც რეალურ სინამდვი- 

ლეზე მის ცოდნას აფართოებს?7. ეს მხატვრული აქსესუარი ერთი საგნის თვი- 

სების მეორეზე გადატანაა და ხალხური ლექსის უძველეს პოეტურ ხერხად წარ– 

ნოგვიდგება. 

ქართეელი საბჭოთა ხალხური მთქმელები ხშირად იშველიებენ მეტაფორი– 

ზაციის მეთოდს, რაც ლექსის ხატოვანებას ამდიდრებს და ამრავალფეროგვნებს. 

ცალკეულ საგნებსა და მოვლენებს შორის მყარდება რთული თუ მარტივი ასო- 

ციაციები, ანალოგიები, კავშირები. 

ერთ-ერთ ლექსში სამგორი ცოცხალ არსებადაა გამოყვანილი, მხატვრული 

სახე, რომელიც თავისთავად მაღალი დოზით შეიცავს ფსიქიკურ, განცდითს მო- 

მენტებს, აქ ასასახავი მოვლენისადმი ავტორის ინტიმურ დამოკიდებულებას 

ხაზგასმით გამოხატაეს: 

სამ გორო, გეინდაშენს მკერდსა 

გადავატაროთ კეალია, 

საუკუნობით მწყ ურვალსა 

დაგალევინოთ წყალია? 

  

230 აეტორ-მთქმელი კობა ჩაპრიძე, ს, ზემო ალვანი, ახმეტის რ., გაზ. „კომუნისტი“, 1962, 

M# 16, 

7 80-MC#»827X, სიილიCი IICი2IX0ხI II 3CICIIIMM, M., 1958, გვ. 203. 
28% მთქმელი ს, ქარუმაშეილი, ახმეტა, ჩამწერი ი, ლონგიშვილი, 1961, ფოლკლორული არ- 

ქივი, კრ. 24, გვ. 69, ხალხური სიტყვიერება, 1, 1950, გე. 12.
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ეს მეტაფორა თავისებური ტრანსფორმაციით ქართველი საბჭოთა პოეტე- 
ბის ლექსებშიც დასტურდება, კერძოდ სამგორის ციკლის პოეტურ ნიმუშებში. 
გრიგოლ აბაშიძის ლექსში იგი უფრო განზოგადებულ ხასიათს ღებულობს: 

დგება გრიგალი, მათ დროშებს არხევს, 

მათი ცაც წითლად დაწინწკლულია, 
თაგისუფლება სწყურია ზალხებს 

ვითუდაბნოებს წყალი სწყურია?ბ, 

ალექსანდრე აბაშელის ამავე შინაარსის ლექსში „ზღვის დაბადება“ ზემო- 
ხსენებული მზატერული ხერხი ლოკალიზებულია, მითითებულია მისი კონკრე- 

ტული რეალური საფუძველი: 

თითეოს სუნთქაედა მ წყ ურეალი მიწა 

და თან მადლობას უთვლიდა იმას, 

ეინც გზა გალუხსნა წყალსა და წვიმას 

და გაზზმარ ფესეებს სინედლე მისცა3?მ. 

მაშასადამე, აქ განხილულ ხალხურ და ქართველი საბჭოთა პოეტების ლექ- 

სებში ანალოგიურ მეტაფორულ სახეებს შორის შეინიშნება შემხები წერტილე- 
ბი, მაგრამ მათ გარკვეული თვითმყოფობაც ახასიათებთ, ეს თვითმყოფობა კი, 

უპირველეს ყოვლისა, მათს სიტყვიერ-კომპოზიციურ ქსოვილში მდგომარეობს. 

ეს ფაქტი კი ერთხელ კიდევ ადასტურებს ფოლკლორული და ინდივიდუალური 
პოეზიის მხატვრული არსენალის მჭიდრო შემოქმედებით ურთიერთობას. თუმ- 
ცა ამ თვალსაზრისით ფოლკლორული და ლიტერატურული ნაწარმოებები არ- 

სებითი ხასიათის სპეციფიკური ნიშნებით არის აღჭურეილი. ეს გარემოება აქვს 
მხედველობაში რუს მკვლევარს ნ. პ. ანდრეევს, როდესაც იგი სამართლიანად 
აღნიშნავს: „... მაინც შესაძლებელია ფოლკლორული პოეტიკის ზოგიერთი ძი- 

რითადი ზოგადი ნიშნის დადგენა, კერძოდ ისეთი ნიშნებისა რომლითაც თი- 

თოეულ განსაზღვრულ ისტორიულ ეპოქაში ფოლკლორული ნაწარმოებები ამა- 

ვე ეპოქის ლიტერატურული ნაწარმოებებისაგან განსხვავდებიან“ 3!, 
ვუბრუნდებით რა ზემოთ გაანალიზებულ ხალხურ ლექსს, შეიძლება და- 

ეასკვნათ, რომ მასში გამოყენებული მეტაფორის ესთეტიკურ ფუნქციას ორგა- 

ნულად ეხამება იდეური ფუნქციაც –-– სოფლად და ქალაქად სოციალისტური 
ეპოქის სიკეთით გამოწვეული პროგრესული გარდაქმნების პროპაგანდა და პო- 

პულარიზაცია. ასეთივე ვითარება გვაქვს სხვა ლექსშიც. ძეელი პრიმიტიული 

ხის გუთნისა და ახალი სასოფლო-სამეურნეო მანქანის –– ტრაქტორის კონ- 
ტრასტული დაპირისპირების ფონზე მოცემულია ამ უკანასკნელის პერსონიფი- 
კაციის ფაქტი: 

დაჟანგდა ძველი სახნისი, 

ტრაქტორთა იწყეს მღერანი, 

ბანს აძლევს მთა და ბარიცტა, 

კმაყოფილია ყველანი39, 

  
  

2? გრ.აბაშიძე, ლექსები, პოემები, თბ., 1959, გე. 47. 
80 ალ, აბაშელი, ერთტომეული, თბ., 1955, გვ. 172, 

31 ნ. ჰ, ანდრეევის დასახელებული შესავალი წერილი. 
39 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, თბ., 1935, გვ. 119,
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ეს ლექსი კოლექტივიზაციის დამთავრების შემდეგ, 1935 წელს დაიბეჭდა. 

იგი ავტორ–მთქმელ დ. დემეტრაშვილს ეკუთვნის. 
ზოგჯერ უსულო საგნის თვისება გადატანილია სულიერ საგანზე: 

„..საზღვარი გადმოგეილაზა3), | 

მაგრამ კლდე დახვდასალია, 

წინ დახვდა წითელ არმია, 

დღე დააყენა შაეია3!, 

ლექსის ციტირებულ ფრაგმენტში ინტერპრეტირებულია თვით მეტაფორის 

რეალური მნიშვნელობაც. აქ მეტაფორული გამოთქმით „სალი კლდე“ (მისი 
დამახასიათებელი თვისებებით: მყარი, გაუტეხელი, გადაულახავი) მარჯვედაა 

ნაგულისხმევი საკუთრივ მეტაფორის ასასახავი ობიექტის –– წითელი არმიის 

თვისებები. 

„სალი კლდე“, როგორც მამაცი, შეუდრეკელი, უტეხი სულის ვაჟკაცის 
აღმნიშვნელი ალეგორიული ფრაზა, კლასიკურ ხალხურ წყობილსიტყვიერებაში 
სხვადასხვა ვარირებით არის შესული. ივანე ბუქურაულის მიერ გაზეთ „მოამ- 

ბის“ 1896 წლის # 10-ში გამოქვეყნდა ხევსურული ლექსი „წინის ჟმის გმირი“, 

სადაც ერეკლე მეორის ფსიქოლოგიურ-ჰეროიკული პორტრეტი ამ სიტყვები- 

თაც არის გამოკვეთილი: 

ერეკლე ბატონიშვილი გმირია წინის ჟმისაო, 

შიგადი გული რკინისა, გარედი სა ლის კლდისაო:). (I 

ე. ი. აქ ეს გამოთქმა ეპითეტური დანიშნულებისაა: იგი ერეკლე მეფის „გა– 

რედი გულის“ თვისებას აღნიშნავს. 

ხევში ჩაწერილ საგმირო-სამგლოვიარო ლექსში ამ გამოთქმით მაღალი 

მხატვრულ-ემოციური ეფექტია მიღწეული: 

როგორ გერეეა სიკვდილი, 

ნაშალო სალის კლდისაო, 

მთის ფალავანო ეაჟკაცო, 

ვეფხო არწიეო მთისაო?ზ, 

ამ მხატვრული სახის სხვადასხვა ვარიაციათა აბსსოლუტური უმრავლესობა 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის ხალხური პოეტური ტექსტების წილად მო–- 

დის. ჰოეტური სახის წარმოშობა-ფორმირებაში და მისი ბუნების განსაზღვრა- 

ში, ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნულ ეროვნულ კოლორიტთან ერთად, გეოგრაფიულ 

გარემოსაც მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება. მთის რელიეფის ნაწილი –– კლდეები 

ტერიტორიულად მასთან ახლოს მცხოვრებ ადამიანებში ურყევობისა და სიმ–- 

ტკიცის ასოციაციებს იწვევდნენ. ეს კი საფუძვლად დაედო გამოსახვის ამ ელე– 

მენტს, მის გენეზისს. ამ უკანასკნელმა სათანადო განსახიერება პოვა მთის თე– 

მატიკასთან დაკავშირებულ ტრადიციულ საგმირო და სამგლოვიარო ლექსებში, 

შემდეგ კი საერთო ეროვნული ხალხური პოეტიკის კუთვნილებად იქცა. 

  

99 ლაპარაკია ჰიტლერზე, 

94 ფშაე-ხეესურული პოეზია, შედგენ:ლი ივ. ხორნაულის მიერ“, თბ., 1949, გე. 49. 

მზა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფ., 1931, გვ. 22. 

# მოხევური ლექსები, ალ. გომიაშვილის რედ,., თბ., 1939, გე. 96,
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ამრიგად, აქ თავს იჩენს სინამდვილის მხატვრული ასახვის შემოქმედებითი 

პროცესის სპეციფიკა, ხალხურ ავტორთა მხატვრული პრაქტიკის თავისებურე- 

ბა, რაც განპირობებულია გარემომცველი სამყაროს აქტიური პოეტური ქვრე- 

ტით, ლექსის ხატოვანების ჩამოყალიბებაში გეოგრაფიულ-ლანდშაფტური ფაქ- 

ტორის უშუალო მონაწილეობით. 

კლდე-სიმაგრის სიმბოლო მეტაფორულ სახედ არის გამოყენებული ლიტე- 

რატურულ პოეზიაშიც. იგი მეტწილად ქართველი საბჭოთა პოეტების სამამუ- 

ლო ომის თემაზე დაწერილ ლექსებში გვხვდება. 

ზოგიერთი ლექსი მთლიანად მეტაფორულ სახეებს შეიცავს. საბჭოთა 
კონსტიტუციისადმი მიძღვნილ ლექსში პირველად ჯერ მეტაფორის რეალური 

ობიექტია დასახელებული, შემდეგ კი მოცემულია ამ რეალური ობიექტის 

ნაირსახოვან მეტაფორათა მთელი სისტემა. აღსანიშნავია ლექსი” მაჟორული 

ტონი. აქ მხოლოდ პოზიტიური ხასიათის მეტაფორებია შერჩეული, რაც თავისი 

ქვეყნის ქარტიისადმი ხალხური მთგმელის გულთბილ სუბიექტურ დამოკიდებუ- 

ლებაზე მეტყველებს: 

წიგნი კი არა, ო ქ რ ო ხარ, 

მზის შუქით განათებული, 

კრემლში გაზრდილი ვარდი ხარ, 

ათასთრად აყეავებული, 
განუზომელი ყა ნ.ა ხარ, 

მინდერებზე დახეაეებული, 
ფესეებგაღ გმღლი მ უ ხა ხარ, 

მტკიცე მარჯვენით დარგული, 
ხალხის გუ ლების ცემა ხარ, 

სიმღერა გამარჯეებული, 
თავისუფლების კ ე რა ხარ, 

ტკბილი ცხოვრების მ ხზლებელი 17. 

და ა. შ. 

მეტაფორის სახეებს შორის ფართო გასაქანი ეძლევა ასტრალურ სხეულთა 

პოეტიზირებას, სადაც მონაწილეობას ღებულობენ მზე, მთვარე, ვარსკვლავები 

და სხვ. ეს ასტრალური მეტაფორები ხალხის პოეტური აზროვნების სხვადასხვა 

ეტაპზე მხატერული გამოსახვის პოპულარულ ფორმებად გვევლინებიან. მათი 

შორეული საწყისები იკარგება უძველეს ანიმისტურ წარმოდგენებში, როდესაც 

ბუნების საგნები და მოვლენები ადამიანის ცნობიერებაში პერსონიფიცირებუ- 

ლი იყო, შემდეგ კი მათ წმინდა ესთეტიკური ფუნქცია შეიძინეს. 

დღეს მეტაფორას მხატვრულ-სახეობრივი ამოცანა აქვს განკუთვნილი. 
მსგავსი ვითარება დასტურდება ლენინის გარდაცვალებასთან დაკავშირებულ 
პოეტურ სტრიქონებში. აქ მიმართვის ადრესატია მზე, –– იგი ადამიანური თვი- 

სებებითაა მომადლებული და, მაშასადამე, მისთვის ბუნებრივია ტკივილისა და 

სიხარულის განცდები: 

მზეო, ნუ სტირი, ილიჩი 

შეგეიმოსევი სხივებით, 

შენი მეგობრის ცხედარი 

მოფინე მარგალიტებით. 

37 ხალხური სიტყვიერება, 1, 1950, გე. 228,
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ცრემლები დაღერილიც კმარა, 
ვერ იტევს ოკეანები, 
შენ მინცშემოგეცინეეი, 

ტირილითნუ გეებანებიპმ 

აქ გამოყენებული გაპიროვნება –– უსულო საგანზე ადამიანის თეისებების 

გადატანა –– მეტაფორის ერთ-ერთი სახეობაა, იგი ზემოთ ზოგიერთ სხვა მეტა- 
ფორაშიც იყო ნახმარი. 

გაპიროვნების რთულ სბასტემას შეიცავს გაბაასების ჟანრის თანამედროვე 

ხალხური პოეტური ნაწარმოები „კალოს იარაღები“. აქ არნადს, ნიჩაბს, ფი- 

წალს, კევრს მინიჭებული აქვთ ადამიანური მეტყველების უნარი და ერთმანეთს 

ექიშპებიან; თითოეული მათგანი ცდილობს სხვებთან შედარებით საკუთარი 

ამაგის უპირატესობის დამტკიცებას39შ. 

თანამედროვე ხალხური მხატვრული არსენალისათვის სტილისტური ფი- 

გურა –– სიმბოლო ნაკლებადაა დამახასიათებელი. იგი მეტწილად სამ- 

გლოვიარო ხასიათის ლექსებშია გავრცელებული და აქ მისი მნიშვნელობა 

ემოციურ-ექსპრესიული შთაბეჭდილების გაპლიერებით, მეტალოგიური (მხატე- 

რული) ფუნქციით შემოიფარგლება. სიმბოლოს „მხატვრული ბიოგრაფია" შო- 

რეული ეპოქიდან იღებს სათავეს, როდესაც საზოგადოების განვითარების უძვე- 

ლეს ეტაპზე პირველყოფილი მითოლოგიური აზროვნება ანიმისტური იდეებით 

იკვებებოდა. ანიმისტური რწმენის საფუძველზე კი, როგორც მეტაფორის გან- 
ხილვის დროს აღვნიშნეთ, გარემომცველი სამყაროს ყველა საგანი და მოვლენა 

გასულდგმულებული იყო და მათ ადამიანური თვისებები ჰქონდა მიწერილი. ეს 

იყო მაშინდელი საგანი-სიმბოლოს რეალური შინაარსი, სოციალური ფუნქცია. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების შემდგომ საფეხურზე სიმბოლომ დაკარგა თავისი 

თავდაპირველი დანიშნულება და მისი როლი მარტოოდენ მხატვრულ-ესთეტი- 

კური ამოცანით შემოისაზღვრა%, ამ მომენტს, კერძოდ მხატვრულ სახეთა ში- 

ნაარსობრივ-ფუნქციონალური მეტამორფოზის ფაქტებს, დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ხალხური პოეტიკის ცალკეულ ელემენტთა ევოლუციური ასპექტით შეს- 
წავლის დროს. 

ფოლკლორის დეფინიციური ბუნების ერთ-ერთი ნიშანი ითვალისწინებს 

მუდმივად განახლებადი და განვითარებადი ტრადიციების მემკვიდრეობითობას 

და უწყვეტლობას“!, რაშიც, რასაკვირველია, ხალხური სიტჟყვიერ-შემოქმედე- 

ბითი პალიტრაც არის ნაგულისხმევი. ასეთი ხასიათის ტრადიციების მემკვიდ- 

რეობითობა და უწყვეტლობა კერძოდ თავს იჩენს ახალი თემატიკის ფოლკლო– 
რულ პოეტურ ნიმუშებში ხალხური სიმბოლიკის ცნობილი სახეების გამოყე– 

ნებისას. _ 
მსგავსი მოვლენა შეინიშნება 1961 წელს ს. მარტყოფის მცხოვრებ ო. ახალ– 

კაციშვილის რეპერტუარიდან ფიქსირებულ ლექსში, რომელიც სამამულო ომის 

ეპიზოდებს ასახავს: 

ომი რომ ნახოთ კრემლისა, 

ღარჩებით გაკვირვებული, 

38 სახალზო მთქმელები, კრებული პირველი, გე. 3, აეტტორ-მთქმელი მიხეილ ჯიბლაძე. 

30 მთქმელი ანდრთ ჯიბალაშეილი, თელაეის რ., ს. იყალთო, ჩამწერი იოსებ მჭ ედლიშვილი, 

ჟურნ. „ჩვეჩი თაობა“, 1938, M 3, გე. 48. 

40 ქს სიხარულიძე, ნარკეეჟები, I, თბ., 1958, გე, 267. 

4“ ც. 8. LLI»76658, IIიინწირ+ხ თდი»სMძ0ი02 8 MCIი0MM 9CXCIMMM, M.--)I., 1961, გე, 184,
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იდგა ზარბაზნის გრიალი, 

როგორც ცა დაქუხებული, 
ბეერი ვაჟკაცი დარჩება 

მწეანეზე დაძინებული, 

წითლისა არყით დამთერალი, 

თითქოს წყალმოწყურებული, 
ვეღარ მიუეა დედასა 
კარებზე გაცინებულიბ?, 

აქ „წითელი არაყი“ სისხლის სიმბოლოა, ხოლო „წითლისა არყით დამ- 

თვრალი“ კონკრეტულ შემთხვევაში მრავალი მტრის სისხლის დამქცევი (დამ- 

ღვრელი) და ფრონტის ხაზზე ვაჟკაცურად დაღუპული მეომრის სიმბოლურ სა- 

ხედ წარმოგვიდგება. ეს სიმბოლური გამოთქმა ამავე შინაარსით გვხვდება კლა- 
სიკური პოეტური ფოლკლორის ქმნილებებში, სადაც საგმირო ამბავი ან ბატა- 

ლური სცენებია აღწერილი, ამ სიმბოლოს შეიცავს, მაგალითად, თედო რაზიკა– 

შვილის მიერ ფშავში ჩაწერილი ლექსი „თინიბექაის სიკვდილი“: 

პალაში ჩამეეგება ალეკსს უნცროსი რძალიო, 

რIალი: 

– რა უყავ მამამთილაო, თინიბექ ჩემი ქმარიო? 

მამამთილი: 

–- გაეწირე მღჭის ღელესა წი თლის არაყით მთერალიობ), 

სიმბოლურ სახეთა მრავალპლანიანობითა და მონუმენტურობით, მკვეთრი 

მინორული ტონალობითა და საყოველთაო-სახალხო სევდის კოსმოსური მას- 

მტაბურობით გამოირჩევა სამგლოვიარო ლექსი, რომელიც ლენინის გარდაცვა- 

ლებისადმი არის მიძღვნილი. მთელი ბუნება, ბუნების მოვლენები, ცა თუ დედა- 

მიწა, სულიერი თუ უსულო არსებანი მწუხარების საერთო ანსამბლში არიან 

ჩაბმულნი და ლენინის სიკვდილს ადამიანებივით განიცდიან: 

მოულოღ ნელაო დაგვიდგა 
სამ გლოვიარო ხანა, 

დაბნელდა მთელი ქვეყანა, 
შავი ჩაიცეა ცამა, 

კიდეც იელე» და ქეეყნად 
ცეცხლები გადმოყარა, 

თითქოს გლოვისა ამბები 

ცამაცკი მოგვიტანა, 

მაღლა მთაშია ხეებმა 

ტოტები ღაიხარა, 

ფრინეელთ შესწყვიტეს გალობა, 
იმათაც იგრძნეს განა. 

„..რუსეთ«თ ცნობა მოვიდა 

ლენინი გარდიცვალაბ), 

კოსმოსური მასშტაბის გლოვის სურათებსა და მასთან დაკავშირებულ 
ელეგიურ სიმბოლოებს უხვად შეიცავენ ძველი წარმოშობის ხალხური ლექსე– 

  

41 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, ქს, სიხარულიძის რედ., თბ., 1965, გვ, 490. 

43 ხალხური სიტყვიერება, 111, გე. 72. 

44 სახალხო მთქმელები, კრებული პირეელი, თბ., 1956, გვ. 29. მთქმელი ილო მათიაშვილი, 
ჩაწერა მ. ჩიქოვანმა 30. VIII. 1934, თბილისი.
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ბი „ხახარე“ და „ხოგაის მინდი“. მათში თავისებური ვარიაციებით არის გაფან–- 

ტული საანალიზო ლექსის სიმბოლური სახეები, 

სიმბოლური სახე გვაქვს სიღნაღის რაიონის ს. არბოშიკის მკვიდრ ი. ლამა– 

ზოშვილის ლექსში „შენი ჭირიმე, სამშობლოვ“, რომელიც 40-იანი წლების და– 

სასრულს არის შექმნილი: 

შენი ჭირიმე, სამშობლოე, 

ჩვენო ძვირფასო არეო, 

„..აქშმორდა ბნელი, შავი დ ღე, 

ულს ვარდი დაიყარეობზ, 

ამ ლექსში „ბნელი, შავი დღე“ წარსულის ბედუკუღმართი დუხჭირი ცხოვ- 

რების სიმბოლური გამოხატულებაა. 

ქართულ კლასიკურ ფოლკლორულ ლექსებთან შედარებით სიმბოლო თა- 
ნამედროეე ხალხურ პოეტურ ნაწარმოებებში ნაკლებად იხმარება. ეს მომენტი 
უმთავრესად აიხსნება იმ მიზეზით, რომ დღევანდელ ეტაპზე შექმნილ ხალხურ 

წყობილსიტყვიერ ტექსტებში ერთი მხრივ გარკვეული დოზით არის შემცირე- 

ბული ფანტასტიკურ-ალეგორიული დანაშრევები, ხოლო მეორე მხრივ მათში 
მკვეთრადაა გაძლიერებული პუბლიცისტურ-რეალისტური ტენდენციები. ეს 

ფაქტორი კი თვით ასასახავი სოციალისტური ეპოქის სათანადო შინაარსითა და 

მისი იდეური თავისებურებებითაა შეპირობებული. 

თანამედროვე ქართული ხალხური პოეზიის მხატვრულ სახეთა სისტემაში 

აქტიური მონაწილეობით ხასიათდება აგრეთვე პოეტურლი სემანტიკის სხვა ელე– 

მენტებიც, როგორიცაა: ეპითეტი, ჰიპერბოლა და სხვ., მათზე აქ ამჯერად აღარ 

შევჩერდებით, ოღონდ შევნიშნავთ, რომ საბჭოთა პერიოდის ქართული ხალ- 
ხური პოეტური ნიმუშებისათვისაც მხატვრულობა ერთ-ერთ ორგანულ მოვ- 

ლენას წარმოადგენს. ამ საკითხების ფართო ესთეტიკური ასპექტით შესწავლა 
საერთოდ ხალხური პოეტური მეტყველების შესწავლასთან მჭიდროდ არის და– 

კავშირებული. ხოლო ხალხური პოეტური მეტყველების, როგორც სამეტყველო 

კომუნიკაციის, სპეციფიკური ფორმის შესწავლა, ხალხის სიტყვიერ-მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების სტილისტიკისა და პოეტიკის ცალკეული პრობლემების გა- 

შუქება თანამედროვე ეტაჰზე ფოლკლორმცოდნეობის აქტუალურ საკვლეე ობი- 

ექტთა რიგს განეკუთვნება. ხალხურ პოეტურ ნაწარმოებთა მხატვრული სტილი 

გენეზისისა და სტრუქტურული ფორმირების თვალსაზრისით ერთ კომპლექსერ 

მთლიანობაში გვესახება. ყოველივე ამაში კი, ცხადია, იგულისLმება ხალხური 

ლექსების მხატვრულ სახეთა მუდმივი აქტივიზაციის პროცესი, ანუ ჩვენ მიერ 

ზემოთ აღნიშნელი მხატვრულ სახეთა ფოლკლორულ-მემკვიდრეობითი ფაქ- 

ტორი. როგორც მივუთითეთ, ეს გარემოება თავს იჩენს საბჭოთა თემატიკის 

ხალხური პოეტური ნიმუშების მიმართაც. აქ დასტურდება როგორც ტრადი- 

ციული, ისე ორიგინალური მხატერული კომპონენტების გამოყენების ფაქტები. 

ეს კი, საზოგადოდ ფოლკლორული პოეტიკის სპეციფიკურ ნიშანს შეადგენს. ამ 

თვალსაზრისით აღსანიშნავია ზემოთ გაანალიზებულ თანამედროვე ხალხურ 
ლექსებში პოეტური სემანტიკის ელემენტთა რეალიზაციის შემთხვევებიც. 

4, ქიზიყის პოეტური ფოლკლორი, გე. 122. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ლია მაეულია 

აბუ ალი ალ-ფარისის „ათ-თაქმილა“ 

X საუკუნის არაბი გრამატიკოსის აბუ 'ალი ალ-ისარისის „ათ- თაქმილა" 

(„დამატება“) იმდროინდელი გრამატიკული აზროენების ნიმუშს წარმოადგენს, 

თხზულება განეკუთვნება არაბული ენათმეცნიერების იმ სფეროს, რომელსაც 

არაბი გრამატიკოსები „გრამატიკის საფუძვლებს“ „უწოდებენ. „ათ-თაქმილა4“ გა- 

მოცემული არ არის, იგი გაერცელდა და გამოხმაურება პოვა აღმოსაელურ 

სამყაროში სელნაწერი ნუსხების საშუალებით. ჟ. ტრუპო ასახელებს ამ ტრა1- 

ტატს ისეთ თსსულებათა შორის, რომელთა გამოცემა საშური საქმეა!. 

„ათ-თაქძილას“ ჩვენამდე მოღწეული ნუსხები დაცულია კაიროს, სტამბო- 

ლის, მადრიდის და ბერლინის წიგნსაცავებში?, ლიტერატურაში ხშირად არის 

მოტანილი მისი კომენტარები და გლოსები?, 

„ათ-თაქმილა“ ავტორს შეუთხხავს თეისი მეცენატის 'ადუდ ად-დავლასბ 

თხოვნით. აქედან მომდინა–ეობს ამ ნაწარმოების სახელწოდების მეორე ვა- 

რიანტი –– „ალ-'ადუდი95უ"5, 

ჩეენ გავეცანით ავნიშნული ტრაქტატის ე+-თ ნუსხას, რომელიც დაცულია 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში 9:14 ნომრითნ. მისი მოკლე აღ- 

წერილობა მოცემული აქეს აკად. ე. კრაჩკოვსკის?. ნუსხა წარმოადგენს იმ ხელ. 

1C. IIისინეს, Lი ღითოიეIილ მ სელძ!ძ ძს IXC ეს XIIIC 5I%XIC, /#V2ხ.Cი, 1962, 
გე. 402. 

?იხ. C.ჩIილხიIოეიი, C4L, VVCIIოი+, 1, გვ. 114, 5 1, გე. 175; ფს ქა.იL-I, 

ფე ს I 2I, 2 _ MI, 1958, კე, 539, 
3 ის. ს, «საა! „თი... 2 LI, 1936-1928, გე. 232-- 261; მისიეე, 1IC-IIძ. იI-#იხ 

II თე IIეL ეI-ითIს, I.CI06ი, 1911, I, გე. 130-– 125, 11, გე. 226 უყე> ა, უს IM 

ას, 1948, I, გი. 161–- 364: #((წეჩთიL, MI2ხე( ე) გსსა ძ'ე!-/ისიII, 516იCILII01C, 

1963, გე, 1L7- 169: C. L IV ლ01, IC Cწგთთი(1Cსიი 5CIVI6ი ძლ, M”ისC”, LCIი7Iლ, 1862, 
გე. 1C4– 110, მლ ;1. მ ითი6/-წჩსწნლ5!ი1!I, LII(იწ/ე(სიდღლა”სIს IC ძი” ჩIნესლ, VVI60, 

1852, VII, გყ. 515, შიღ.; ც. დ LI ი იმC, 0M8ხი- „ნეMMეIILMCCL0IL CIICICMLI იცინლს, CIIნ., 
1873, გე. 16, შ-დ. და სხე, 

ს მ.ა)! 21-26 (92C- 581 წწ.) -ბუიდ ების მთაგა“ი, ცხოვრობღა შირაზში, იყო მეცნიერ. 

თა ღა პოეტთა მფარეელი. 

ნ იხ, 0. II C50ლ00M6”, MIIICIIIიიი ე((5 5(ეთოხს!ი 8 ხIIი(ხიILCი, II, 70MC, L8:ი7!ი, 

1910, 8, 64. II. 1IM. გე. 490; „კ+L=, ხს. შრ., გე. 514, მმდ. 
9 იხ. Cის-ის წ0))C)1CIIIM, #VსCVMC-V0I00CMIIM MI მიირი(IIM 0VM0MIIC2M 12II6III01ლXII IIMIM6- 

ხეწიიCMინი C.-1I61C06V))IC#0”C6 VIIIIIICVCVICIმ, 0IIIICM #3 380, II-III, CI16., 1838, გე. 27. 

"M.I0 (რხე9იხრ0ინი6M IM. მსღსიVII)6C 9VMCIIIICM IL3 C06ი9IIM8 8. დ. IV ი”ეCგ, II36ი0მM- 
IIხIC CისIIIICII""), M.-ჰ1., 1960, VI, გე. 505.
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ნაწერის პირს, რომელიც ინახება კონსტანტინოპოლმი დერდთერდარ 'ატითდ 

ედენდის ბიბლიოთეკაში (# 856)%. 

ალ-დარისის ამ თხზულებიდან რამდენიმე ციტატა მოტანილია ვ. გირგასის 

შრომაში „0M00# L02MM20XMIM0C4«0# CMCI6CMხL მიმ6ეც4ი9მ. 
არაბი მეცნიერი ი. შელები დარისისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში განიხი- 

ლავს სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებულ მოსაზრებებს „ათ-თაქმილას“ 

შეთხზვის, შინაარსისა და ნუსხების შესახებ; შელების აზრით, ალ-დარისის ამ 

შრომაში მთლიანად არის წარმოდგენილი არაბული ენის მორფოლოგია!მ, 

წინამდებარე წერილის მიზანია აღნიშნული ტრაქტატის შინაარსის გან- 

ხილვა. 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის ხელნაწერი # 944 შეიცავს 276 გვერდს და 

რომაული ციფრებით პაგინირებულ ცხრაგვერდიან სარჩევს. აქედან „ათ-თაქ- 

მილას4 ეთმობა 103--276 გვ.. ხელნაწერის ზომაა 231X14; ტექსტის ზომ» –– 

18,5X9; თითოეულ გვერდზე 19 სტრიქონია; ქაღალდი –- მოყვითალო, ჭვირ- 

ნიშნიანი; ყდა –- ევროპული; დაცულობა –- კარგი. არშიებზე ფანქრით მინაწე– 

რები დღა შესწორებებია ვ. გირგასის ხელით. ხელნაწერი შესრულებულია XIX 

საუკუნის ყაზანურ-თათრული ტიპის ნასხით; ტექსტი ნაწილობრივ გახმოვნე- 
ბულია; მელანი –– შავი: დასათაურება, მაგალითები, წინადადების დასრულება 

ღა ახალი საკითხის დასაწყისი აღნიშნულია წითელი მელნის რგოლებით ან 

სტრიქონზედა ხაზგასმით; სათაურები გამოყოფილია; ყოველი ფურცლის ბო- 

ლოს კუსტოსია!!. 

ხელნაწერის უკანასკნელ გეერდზე გადამწერის ანდერძია; აქ აღნიშნულია, 

რომ ორიგინალი გადაუწერია ვინმე 'ალი ალ-მაკდისის 1190 წლის 24 სექტემ- 

ბერს (ჰ. 586 წ.)12. „ათ-თაქმილას“ არა აქვსს თავფურცელი და სათაური. იგი 

იწყება შემდეგი სიტყვებით: „სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, მწყალობელისა– 

თა! დიღება ალაჰს, უფალს სამყაროთა... დიდება 'ადუდ ად-დავლას, გაუხან- 

გრძლივებს ალაჰი არსებობას, უხვად ღააფრქვევს წყალობას“ და ა. შ. 

შესავლის შემდეგ ავტორი გადადის თავის კვლევის საგანზე; განსაზღვრავს 

ნაჰვს, ასახელებს მის ორ ნაწილს და ჩამოთვლის საკითხებს, რომელთა ერთია– 

ნობა გრამატიკის საგანს შეადგენს. ამ თავის ბოლოში ალ-რარისი ამბობს, რომ 

სიტყვის დაბოლოებაში მმართველით გამოწვეული ცვლილებები განხილული 

აქეს წიგნმი, რომლის სათაურია „ალ-იდაჰ“, დანარჩენი საკითხები კი წინამდე– 

ბარე ნაშრომში!3, ე 

შემდეგი ოთხი თავი ეთმობა ორი თანხმოვნის თანხვედრას სიტყვაში ან 

სიტყვათა შორის. აეტორი ამბობს, რომ ორი ერთნაირი თანხმოვნის ასიმილა– 

მ8-დ,LV ეჯ282C,8.0. იია:ი=M, #ხენCX8ი X06CლI0MმV#MVი, CI16 ., 1875-- 1876, გე. 7. 

9 ც. თ. III ი ვ(0, ხს. შრ., გვ. 36, 46, 47, 

% ა, ხს. შრ., გე. 511, 
11 შეად, აკად. ე. კრაჩკოვსკის ხს. ნამრომი, 

18 ის, ლენინგრადის უნივერსიტეტის ხელნაწერი » 944, გვ. 276. 

2 იხ, 2.ლI, გვ. 104.



82 ლ. მამულია 
  

ცია ხდება ბანუ თამიმელთა!ბ მეტყველებაში15 და ყველა სხვა არაბულ დიალექტ- 

ფი, გარდა ჰიჯაზისა!ნ, ამ ცვლილებებს ადგილი აქვს ჯაზმსა და ვაკდში!?, 

ალ-თარისის მიერ მითითებული მაგალითები ცხადყოფს, რომ იგი გული- 

სხმობს გემინირებულ ზმნებს და იმპერფექტივის სუქუნიან ფორმებში გემინა- 

ციისა და სხვადასხვა ხმოვნის არსებობას სახელის ფლექსიას უკავშირებს!. 

ხსენებული ფორმების შესახებ ავტორი შემდეგ აზრს გამოთქვამს: გემინირებუ- 

ლი ზმნის ბოლო თანხმოვანი შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს სამივე ხმოვ- 

ნით იმის მიხედვით, თუ რომელია წინამავალი ხმოვანი, ან რათჰით ყეელა შემ- 
თხვევაში, ანდა –– ქესრით19, ალ-დარისის ყველა ეს შემთხვევა კანონზომიერად 

მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, რომ ალ-ხალილი ადასტურებს „რადდანა4“ და „მარ- 

რანა+“ ფორმებს ბაქრ იბნ ევა'ილის20 ხალხთა მეტყველებაში, მაგრამ ესენი გა- 

მონაკლისს უნდა წარმოადგენდნენ. ჰიჯაზელთა მეტყველებაში კი „რადადნა" 

ფორმა გვაქეს, ეს კი ცხადყოფს, რომ ასიმილაცია აქ შეუძლებელია. 

ერთ სიტყვაში ორი განსხვავებული თანხმოვნის ასიმილაციის შემთხვევას 
ალ-თარისი განიხილავს პირობითი კილოს და ბრჭანებითი ფორმების იმ ზმნე- 

ბის მაგალითებზე, რომელთა შუა ძირეულად ვავი ან ზ«ოტია?!. თვისი დებულე- 

ბის დასამტკიცებლად ავტორი იმოწმებს ალ-ხალილის, აბუ ზაიდისა და სიბა- 

ვა”ჰის ციტატებს??, 

2 M 
1 - 

რ. 1) არაბთა ერთ-ერთი ტომის სახელი, 
.“- 

5 - - 5- წ 
".) სიტყვას ალ-ჭარისი აღნიშნავს ა ასოთი: დფ 2ICII (2 უს=ს ა LI ას 

რ.“ ცაი „ათ-თაქმილა“, გე. 1C4. 

" _31> >)! –- მხარე არაბეთში. 

7 „> -- ზმნის პირობითი კილო, =-259 ––პაუზა, იგულისხმება ბრძანებითი კილოს დაბოლო” 
”..- 721 

ება, მაგალითად: წეობ) –- 'არ დაუბრუნებია", ვიდო –'არ გაქცეულა, ან 2 კ) -'დააბრუნე!' 

»”". 

1-2 

მ –- “გაიქეცი! (შეად. იარდუდ, იდრირ და ა. შ.), 

18 ავტორი ცდილობს ამით ახსნას აღნიშნული ფორმის ვარიანტთა არსებობა, რადგან მისთეის 

ზმნის ეს კილოები უფლექსიო (მაბნი უნ) ფორმებს წარმოადგენს. 

- -“) 

იგულისხმებ ისეთი მაგალითები როგორიცაა (32) ა) 'დააბრუნე ხალხი!', 

- 2! 

_მ LII აკრ "ყურადღებას ნუ მიაქცევ!” და სხე,; იხ. „ათ-თაქმილა“, გე. 105–-106, 

ბ ა! ა ელ ტომის სახელია. 

91 იგულისხმება ე. წ. ცარიელი ზმნები. აჟუტორის მსჯელობით <აკულუ ფორ მაში ვავი ხურავს 

მარცეალს, რის გამო) პირობით და ბრძანებით კილოებში სუქუნიანი მესამე ძირეული ხედება 

.. 
უხმოენო ვავის თუ იოტის მეზობლობაში და იკვეცება; შედეგად მიეიღებთ ფორმებს (15 “თქეი!", 

ლ “გაყიდე!',C--2> 'გეშინოდეს!', „ათ-თაქმილა“, გე. 106. 

( რ კეთ არდ. 790 წ), 4 X-> (გარდ. 796 წ), კეL>I ჰაე. I (გარდ. 830. წ) 
– არაბი ფილოლოგები.



აბუ ალი ალ-ფარისის „ათ-თაქმილა“ მე 
  

11L და IV თავებში ავტორი ეხება თანხმოვანთა ისეთ შეერთებას, რომე- 

ლიც ხდება ორ მეზობელ სიტყვაში?) 

შემდეგი თავი ეძღვნება სიტყვათა დასაწყისს. ალ-თარისის აზრით, პირვე– 
ლი ბგერა, რომლითაც იწყება ყოველი სიტყვა, აუცილებლად ხმოვნიანია; გამო– 

ნაკლისია ის შემთხვევები, როდესაც საწყისი ჰამზის ხმოვანი წინა სიტყვის უკა- 
ნასკნელ ბგერას გადაეცემა24, 

მომდევნო ექვს თავში განხილულია პაუზალური ფორმები: გარჩეულია 
„სწორი“ და „სუსტფუძიანი“ სახელები, პირის ნაცვალსახელები25 და კითხვითი 
ნაცვალსახელი L, 'რ 2 

„სწორფუძიან+“ სახელებში აღნიშნულია ვაკთრის ოთხი სახეობა: უხმოვ- 

ნობა, ლაბიალიზაცია, „ხმოვნის წარმოთქმის სურვილი“ და დასუსტება?წ. 

შემდეგ სამ თავმი დაწვრილებითაა განხილული ჰამზის წარმოთქმა და 

მართლწერის წესები; ჰამზის „შემსუბუქება“ სხვადასხვა პოზიციაში და წინა- 

მავალი ხმოვნის გათვალისწინებით, ორი ჰამზის შეერთება და სხე.?. 
რამდენიმე თავი ეთმობა სახელთა ორობითი და სწორი მრავლობითის 

ფორმებს, ავტორი შენიშნავს, რომ ამჯერად საუბარი ექნება სუსტფუძიან სა- 

ხელთა რიცხვზე, რადგან სწორფუძიანი სახელები თავის პირველ წიგნშია გარ– 

ჩეული, 
სუსტფუძიან სახელებს იგი აჯგუფებს ალიფით და ჰამზით დაბოლოებულ 

ტიჰებად. ალიფიან სახელებს ყოფს ორ ნაწილად: სამ და სამზე მეტთანხმოვ- 

ნიანებად, პირველის ნიმუშად თვლის: "ა ან–– “ასავანი "ჯოხი”, რაჰან –– რაჰა– 

აანი “ხელის წისქვილი", რაჯან –– რაჯავპნი “ნაპირი”, ჰაიან –- ჰააიანი "წვიმა, 
ბალახი' და ა, შ., მეორე ჯგუფს მიაკუთვნებს შემდეგ სახელებს: ა'მა –– ა'მა=3ნი 
'ბრმა”,. ა შა ა'შაიპნი “ცუდადმხედველი”, მუსტადან –– მუსტადაიანი "რჩეუ- 
ლი' და სხვ.. ცალკეა გამოყოფილი სახელები, „რომელთაც ბოლოში იოტი აქეს, 

ხოლო მის წინ –- ქესრა“, ასეთებია: 'ამინ –– 'ამი=ანი “ბრმა”, შაჯინ –– შაჯიიანი 
  

წ... 7. ' .. -.. 
39 მაგ. 4II უპ>Iკ "ერთადერთია ალაჰი”, «VI ას 'მხევალი ეძებდა”, 50 უღ 

მ.ა. 2ი->- მაი... 

'შენი ძისაგან”, ა”) 2 “თაჟს დაესხა ლაშქარი”, ა-24 ვას “ნუ დაივიწყებთ სიკე- 

თეს” და სხე. 

29 <- 

% მაგ. +Iს| XL ტამდენია შენი აქლემები? (მდრ. V. V II CI) I, # C”0ი!2 ი (06 
MვეხIC LგილსელდC, CეთხILIძლდ, 1955, V. II, გვ. 126-– 127), ან კაეშირთან ნახმარი პირის ნაცვალ- 

“ – 

სახელები ჯგ და _ მაგ., > 4 “და იგი კარგია; იხ. „ათ-თაქმილა“, გე. 25-- 26. 

· ტერმინი CI -LC-VI, რომელშიც პირის ნაცეალსახელების გარდა ნაცეალსაზე- 

ლური სუფიქსებიც იგულისზმება,ა სპეციალურ ლიტერატურაში არსად შეგესეედრია. ალ- 

რარისიმ აქ გამოიყენა == “აღნიშნა რაიმე ნიშნით' –-– ზმნის ვნებითი გეარის მიმღეობის 

ფორმა, შღრ. 4ს” „პირის ნაცეალსახელი', 

% ათ-თაქმილა+«, გე. 113; შდრ. VI. VI LI Cხ L, ხს. შრ., ტ. L, გვ. 89, 276. 

87 „ათ-თაქმილა“, გე. 111–– 112. 

28 იგულისხმება ალ-ჭ პარისის თხზულება =ს»VI განმარტება”.



84 ლ. მამულია 
  

"დამწუხრებული", კპდინ –– კადიიანი “მსაჯული, მუჰთადინ –– მუჰთადიიანი 

“სწორი გზით მავალი”. 

შენიშნულია, რომ ალიფიანი სახელების სწორი მრავლობითის წარმოები- 

სას „იკვეცება ალიფი, რომელიც ვავის წინაა, სიტყეის დანარჩენი ნაწილი კი 

უცელელი რჩება4??. აქ დასახელებულია შემდეგი მაგალითები: მუ. ანნან – 

მუსანსავნა “გაორკეცებული”, მუ'ალლან –– მუ'ალლავნა “ამაღლებული”; “საკუთარ 

სახელთაგან; მუსა –– მუსავნა “მოსე”, “ისა –– “ისავნა “იესუ” “საქარითა -- ზაქა- 

რითავნა “საქარია” და ა. შ. ბოლოიოტიან სახელებთან განხალულია კადინ, ღა- 

ზინ “მებრძოლი”, და“ის “მომწოდებელი' ტიპის სახელები. ამათთან დაკავშირე- 

ბით აგტორი აღნიშნავს, რომ სწორ მრავლობითში „იკვეცება იოტი, რადგან ვა- 

ვის წინ ესაჭიროება მას დამმა, ხოლო როდესაც ხმოვანს მოგაცილებთ, მრავ- 

ლობითის ვაეი და უხმოვნო იოტი შეხვდება ერთმანეთს, მოიკვეცება ეს უკ- 

ნასკ6ნელი და დამმა მეორე ძირეულზე გადაინაცვლებს". ასეთი „ცვლილებების 

შედეგია კადუნა, ღასუნა და და“უნა ფორმები, 

ცალკ უა გარჩეული ორობითში და სწორ მრავლობითში დასმული მუბჰამა?, 

21-ე თავი შეიცავს წესებს, რომლებიც უკავმირდება მანკუ. ის და ღაირუ 

მანკუს სის"! პირველი პირის ნაცვალსახელიან ფორმებს. აქ გამოყოფილია ორი 

ჯგუფი: სწორფუძიანი ღა სუსტფუძიანი სახელები (იოტი და ვავი დაბოლო- 

ებით) და ალიფით დაბოლოებული სუსტფუძიანი სახელები. პირველის მაგალი- 

თია ღულამი 'ჩემი მსახური”, სამსავე ბრუნვაში, ან ზაბი 'ჩემი ქურციკი', “ადვი 

"ჩემი სირბილი” და სხვ., მეორისა –– “ასა9ა "ჩემი ჯოხი”, ბუშრაძა // ბუშრა92ა 

"ჩემი სასისარულო ცნობა”, ჰუდაია // ჰუდა99ა "ჩემი ხელმძღვანელობა”, ორო- 

ბით რიცხვში ალ-დარისი აღნიშნაეს „პარალელურ ფორმათა უქონლობას და 

მხოლოდ ბატულა4ა "ჩემი ორი ტყუილი ტიპის წარმოებას. ცალკე ჯგუფად 

გამოიყოფა ისეთი სახელები, რომელთაც ბოლოში იოტი აქევს, მის წინ კი ქეს- 

რა, მაგ., კადიია, ღაზიია და ა,შ.32, 

მომდევნო თავები ეხება წარმომავლობის სახელებს, ანუ ნისბას, ავტორი 

ამბობს, რომ ამ შემთხვევაში „სახელს ერთვის ორი იოტი და პირველი მათგანს 

“შეერწყმის მეორეს, წინამავალი თანხმოვანი კი იღებს ქესრას, ასეთი სიტყვა 

სახელის ნაცვლად იქცევა ზედსართავად და იმართვის მის მსგავსად423, ნისბას 

საწარმოებლად სახელში მომსდარი ცვლილებები ორ ჯგუფად იყოფა. პირეე- 

ჯე „ათ-თაქმილა", გვ. 125-- 126. 

2. 
30 22. „CL >I გრამატიკული ტერმინია, აღნიშნავს ისეთი ზოგადი მნიშენელობის სიტყვებს, 

როგორიცაა: ჩვენებითი ნაცვალსახელი, მიმართებითი ნაცვალსახელი, ადგილის, დროისა და რაო: 

დენობის აღმნიშენელ ზოგადი ცნებებ”«, აქ განხილულია მხოლოდ %ა 'ეს' და ალ ლლაზი 'ის, რო. 

მელიც! ნაცეალსახელები, შდრ. ს. M.IL დ ეV 10, MVიC ქეიმ6CM0I წიეMM2გI4M%II ს CიგშI(8-. 
+0/IხII0-MC100IIM6CM06M 0CიCIIICMIVM, M0ლ0%0მ, 19/.3, გე. 557, 

· , 
24 ()2.625ი "ნაკლული" ღა,,2 024 #6 გრამატიკული ტერმინებია. პირველი აღნიშნავს ისეთ 

სახელს, რომელსაც ფუძის ბოლო თანხმოეანი სუსტი აქეს, ხოლო სახელობითში და ნაი, 'ესაობითში 

22.2 

– ერთნა:რი ფორმა; მეორე––პირველის საპირისპიროა, მაგ., „§ს2C “ჩემი ჯოხი”, კას "ჩემი 

მსაჯული". 

92 ათ-თაქმილა", გე. 128-–– 129, 

მ3 „ათ-თაქმილა“, გე. 130.
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ლი მოიცავს ისეთ ცვლილებებს, რომლებიც არაა კანონზომიერი და არც თანა– 

მიმდევრულად მეორდება. ასეთებია: “"ალავიიუნ “ალის მომხრე”, ბადავიიუნ 'ბე– 
დუინი', ჰუზალიიუნ “ჰუზალიტური', საკაეი=უნ 'საკიფის გვარის წარმომადგე– 
ხელი”, უმავიიუნ “ომეადური”, უნადიიუნ “გრძელცხვირა”, აბარიძუნ 'ჭის' და 

სხვ.%. ამას უპირისპირდება თანამიმდევრული ცვლილებები ამა თუ იმ ტიპის 
ყველა სახელში. ესენია: რამუნ 'პირი', შათუნ “ცხვარი”, დავან “ავადმყოფობა”, 
მარმან “მიზანი,, აგრეთვე მდედრობითი სქესის სახელები -ათ დაბოლოებით, 

სამზე მეტთანხმოენიანი ფუძის მქონე სახელები და მათგან ნაწარმოები მიმარ- 
თებითი სახელები15, 

შემდეგ სამ თავში მოთხრობილია რიცხვითი სახელების წარმოების შესა- 
სებ. დაწვრილებითაა აღწერილი მათი ხმარების წესები, განსხვავებულია ცალკე– 
მდგომი რიცხვითი სახელები და ზედსართავად გამოყენებული რიცხვითი სა– 

ხელები%ნ, 
ვრცლადაა განხილული ალით მაკსურა და ალით მამდუდა?7, თუმცა ავტო- 

რი აღნიშნავს, რომ ხსენებულ საკითხს '„აქ გაკვრით ეხება, რადგან ამის შესახებ 

სპეციალური წიგნი აქვს დაწერილი"14ზ, 

სახელთა მდედრობითი სქესის საკითხს ეთმობა თექვსმეტი თავი (35 გეერ– 
ღი), ავტორი მიიჩნევს მდედრობით სქესს მეორეულად. იგი ასახელებს „ნამ– 

ღვილ“ და „არანამდვილ“ მდედრობითს. პირველ ჯგუფს მიაკუთვნებს „ბუნებ- 

რივი მდედრობითის გამომხატველ“3? სახელებს, მეორეს კი ტიპებს, რომელ- 

  

31 აღნიშნული ფორმები წარმოადგენს სხეადასხეა ტიპის სახელთა ნისბას, ან მიმართებით 

სახელებს, მათი წარმოება არ ხდება სხვა სახელთა ანალოგიით. ჩამოთელილი ფორმების ძირეულ 

სახელებად აქტორი თელის ალ-'პლიია (და არა ალ-“ალწიუ), ალ-ბადიია (და არა ბაღვუნ), ჰუხაილ, 

საყჯიფ, უმაიდა, 5ნა“) (მხ, ანი), პღბარ (მხ.ბი'რ) სიტყეებს. შდრ. VI. V CI CIIL, ხს, შრ., ტ. 

L გე. 149––165. 
ენ ათ-თაქმილა4, გე. 131–-138. 

38 რაოდე ნობითი რიცხვითი სახელი ალ-დარისისათვის არის ო “ს რიგითი რიცხვითი სასე- 

ლღისათეის კი იგი ხმარობს ტერმინს–- 3-1 – I. ც-“I ა)<VII “I (4-5'ილ ტიპის სახელი 

ნაწარმოები რაოდენობითი რიცხვითი სახელისაგან), „ათ-თაქმილა", გქ. 141. 

987 აეტორს მოცემული აქვს შემდეგი განმარტება: მაკსურა არის სახელთა ისეთი დაბოლოება, 

სადაც სიტყეის დასასრულს დასმული ალიფი მომღინარეობს იოტისაგან ან ეავისაგან, ან „ღანა- 

“-. –”-.. 

მატია“ მდედრობითი სქესისა თე სუფიქსისა, მაგ. # / +522. ექო”, (6 + (მხ, 2 ბ )C 'ყულფი'), 

«89 “შიმშილი”; მამდუდა კი ისეთი დაბოლოება, როდესაც “დღ 6:შატა" ალიფ-) შემდეგ დას- 

მულია იოტი ან ეაეი, რომელთაც ენაცელება ჰამზა, შედეგად მივიღებთ “მ:მღუდას“, რადგან 
–" –.9 

აღიფი გრძელდება და ბოლოედება ჰ:Cზით, მაგ. -Cა "მოწოდება", «IC “ტირილი”, ა ეტ “ყიდ- 

ვა, შდრ, ს. M. LI 02710, ხს. შო,, გვ. 305--306; VI. V LICII 1, ხს. შრ., ტ. 1, გე. 11. 

25, 179, 163 და შმდ, III Cბე>I ისეთი თანხმოეანია, რომელიც სI2XI ამ ე=IIს სა- 

პირისპიროდ შედის აფ-აქსის შემაღგენლობაში. 
28 სპეცაალურ ლიტერატ” რაში ალ-ისაპრისის მიეწერება ნაშრომე სათაურით 34-22 I» 

თემაა (იხ, #I-M005ს+ Vე ')-იმთიძასძ ძ”/ეI- 'ჩიხეII, 510CMი., 1966; C. IL I ცV CI, 

ხს, შრ, და სზე,), 

39 შდრ, ალ, ლეკიაშვილი, სახელთა სქესისა და რიცხვის წარმოება სემიტურ ენებში, 

თბილისი, 1963, გვ. 51, შმდ.
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თაც მდედრობითის ფუნქცია აქვთ49, გარდა ამისა, ალ-თარისი გამოყოფს მდედ- 

რობითი სქესის ნიშნის მქონე და უნიშნო სახელებს. მდედრობითი სქესის ნიშ- 

ნად მას მიაჩნია ალიფი და -ათ, რომელიც პაუზამი გვაძლევს -აჰს, ალიფის 

მქონე სახელთა შორის გვაქვს დუ“ლა ტიპი; რუ“ლა ორგვარია: კს. რომ- 

ლის მამრობითია აჯ“ალ (ქუბრა -- აქბარ “უდიდესი', ვუსტა –– ავსატ “შუა, სა- 

შუალო', დუნია –- ადნა “უახლოესი' და სხვ) და „ს, რომელსაც არა 

აქვს მამრობითი (რუ”ძა "ხილვა, სიზმარი", ჰუმმა 'ციებ-ცხელება', ბუჰმა 'ვე- 

ლური ქერი”! და ა. შ.). ' 

ამას მოსდევს საერთო სქესის სახელები (ჰუდან “სწორი გზით წარმართვა', 

მათნუნ “ხურგის ნაწილი..., იადუნ 'ხელი', რიჯლუნ 'ფეხი', “უნუკუნ “კისერი”, 

სუკუნ “ბაზარი' და სხვ.)“2. 

შემდეგი საკითხი (ხელნაწერის 20 თავი) ეხება მსხერეულ მრავლობითს. 

აეტორი შენიშნავს, რომ ეს არის მრავლობითის ისეთი სახეობა, რომელშიც 

მხოლოობითის ფორმის „დამსხერევა“ ხდება სამი საშუალებით: ბგერათა მომა- 

ტებით, დაკლებით და ხმოვანთა შეცვლით“. მრავლობითის ეს ფორმა სპეცი- 

ფიურია სამ, ოთხ და ხუთთანხმოვნიან სახელთათვის“?. საინტერესოა, რომ 

აბუ “ალი გამოყოფს მსხვრეული მრავლობითის მქონე სამთანხმოვგნიანი სახელის 

ათ ტიპს: და'ალ, თა'ილ, თი“'ალ, რა“'ულ, დუ“'ალ, დი“ილ, (სა'ლ, ფი“ლ, დუ“ულ, 

თულ. შემდეგ ჩამოთვლილია შესაბამისი მსხვრეული მრავლობითის ტიპები 

„სიმცირის“ თუ „სიმრავლის" გამოსახატავად. ხსენებულ ტიპებში ავტორი განა- 

სხვავებს მამრობითი და მდედრობითი (უნიშნო და ნიშნიანი) სქესის სახელებს 

და მთელ ჯგუფს ყოფს არსებით სახელებად და ზედსართავებად!5. ასევე იქცევა 

იგი ოთხთანხმოგნიანი სახელის გარჩევისას, აქ გამოყოფილია ოთხი ტიპი: 

რი“'ალ, და'ალ, რდუ'ალ, და'ილ. ასეთ სახელთა „სიმცირის« მრავლობითს აწარ- 

მოებს აქ)ილა”, „სიმრავლე“ კი რამდენიმე ტიპით გადმოიცემა, რომელთაგან 

.., .. 

9 აქ ალ-ისრისსს მოაქს შემდეგი ნიმუშები: (6, “სასიხარულო ამბაეი”, > 

“უდაბნო, არ “მზე” სს "ადგილსამყოფელი" და სხვ, ამ ჯგუფს მიეკუთვნება მდედრო- 

ბითი სქესის ყეელა სახელი, გარღა ბუნებრივი მდედრობითისა. 

" „42>დ სიტყეის შესახებ სიბავაიჰი ამბობ, რომ ზოგიერთნი ამ ფორმის ნაცვლად ხმარობენ 

აი სიტყეას ღა ეს არ არის მოსაწონიო, „ათ-თაქმილა+“, გე. 157, 

ჯ 22 .2. 

4 ამ თაჟის სათაურია ასათ. „ს კმ ,L+-VI თს („ათ-თაქმილა“, გვ. 185); შდრ, 

ალ. ლეკიაშვილი, ხს, ნაშრ., გე, 56; ნ. M. L ი 2 II 16, ხს, შრ., გე. 270, 
43 მაგალითად: "აბდ--'აბიდ “მონა', იზარ– უზურ 'ტანზე შემოსახვეევი ნაჭერი, საკრ– 

სუკუდ “ჭერი" ლა ა. შ. 

- , 

«+ სუთთანხმოვნიან სახელს აბუ “ალი უწოღებს ,„„Lა> ან „<2 5 და. დასძენს, რომ 
ამათი მსხერეული მრაელობითი იშეიათად გეხვდება. 

45 „ათ-თაქმილა“, გე. 187-– 202.
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ყველაზე ხშირად დუ“'ულ იხმარება ოთსხთანხმოვნიანი სახელის პირველი ორი 
სახეობისათვის, ხოლო დანარჩენისათვის –– დი'ლან და დუ“ლან4ნ, 

და'ალ და და“ილ ფორმის სახელთა მსხერეული მრავლობითი თავა'ილ 

ტიპს მისდევს“. 

შემდეგი თავი ეთმობა ოთხთანხმოვნიანი ძირის4ზ მქონე სახელებს. ალ-თა– 
რისი ამბობს, რომ ასეთი სახელები ორგვარია: „ერთია რომელთაც არაფერი 

L- დამატებული, მეორეს კი მეოთხე ძირეულთან ემატება სუსტი თანხმო- 
ვანი49450, 

„პათ-თაქმილაში“ აღნიშნულია ანომალიური სახელები, ორმაგი მრაგლობი- 

თის ( | გ+>) ზოგიერთი ტიპი, უცხო სახელთა მრავლობითი -ათ დაბო– 

ლოებით, "კრებითი სახელები („რომელთაც ფორმა მხოლოობითის აქვს, შინაარ– 

სი კი მრავლობითის“), ზედსართავ სახელთა ტიპები5!. 
სახელთა მორფოლოგიის შესწავლას აბუ “ალი ამთავრებს კნინობითის სა–- 

კითხით. მისი სიტყვით: „თასღირი ნიშნავს სახელის განსაზღვრას სიმცირის მი- 

ხედვით, სიტყვა ჰუჯაირ იგივეა, რაც პატარა ქვა“. ამას მოსდევს სხვადასხვა 
ტიპის სახელთა კნინობითის ფორმები მათი აგებულებისა და თავისებურებათა 

გათვალისწინებით52, 

მომდევნო ხუთი თავი ეხება ზმნას და მასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

განხილულია მასდარი, მიმღეობა, დროისა და ადგილის სახელები. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ზმნის ფორმა ალ-თარისის მიხედვით მასდარისაგან არის ნაწარმოები. 

„ეს რომ ასე არ იყოს, ––- ამბობს ავტორი, და მასდარი ზმნისაგან მომდინა- 

რეობდეს, მაშინ ანალოგიის ძალით მასდარებს უნდა ემართა გარემოებები და 

მიმღეობათა მსგავსად თითო ფორმა ექნებოდა და არა მრავალი#45), 

ამ დებულებას აბუ 'ალი იმით ასაბუთებს, რომ მასდარის ფორმის სახელებს 

არა აქვს მოქმედების და დროის გაგების შინაარსი, განსხვავებით ზმნებისა და 

პათგან მომდინარე მიმღეობებისაგან. 
  

1 მაგალითად: ჰამარ--აჰმირ5––ჰუბურ “სახედარი, კაზალ--აკზილა“-კუზულ “კეფა”, 
ღურაბ––აღრიბა'-- ღირბ5ნ '«ვაეი', რაღი ს––არღირდა -–- რუ ღთ5ნ//რუღუთ 'კეერი'; აქვე შემოდის 

და'ულ ტიპი, რომლის მსხერეული მრავლობითის ფორმები წინა ტიპების მსგავსად იწარმოება 

გა უდ-–აკ'იღ5'--კი“დ5ნ//კუ'უდ "ახალგაზრდა აქლემი”). 
47 მაგალითად: ჩათამ-- ხავათიმ 'ბეჭედი”, ჰაიტ ჰ,ვაიტ 'ზღუდე" და ა. შ., „ათ-თაქმილა“, 

(გ. 206––207. 
«მ . 

2» VI დსა ისეთი მოდელის სახელია, რომელშიც ოთხივე თანხმოვანი ძირეულია, ან 

მეოთხეს წინ სუსტი თანხმოვანია დამატებული. 

ა. 2 

49 იჟარაუდება ალიფი, იოტი და ეავი, რომელთა საერთო სახელია აა “მა >// 2L)I -მ49კ,>; 

როდესაც ეს თანხმოვნები ხმოვნის გასაგრძელებლად იზმარება, მათ ეწოდება I “ზა >. 

§0 ათ-თაქმილა“, გე. 20მ. ოთხთანხჰოვნიანი ძირის მქონე სახელისაგან განსხეავებით, 

ოთხთანხმოენიან სახელად ავტორი მიიჩნეეს სამთანზმოვნიან სახელს ერთი გრძელი ზმოენით, 

სამთანხმოვნიან.დ კი მოკლეხმოვნიან სახელებს, შდრ. 8. M. I ი 2I(I16C, ხს, შრ., გუ. 79--83, 

V. V «1 CM I, ხს. შრ., ტ. 1, გე. 110-- 112. 

ს! „ათ-თაქმილა", გე. 209–-222. 

ბ მაგ,, რაჭულ– რუჯაილ “კაცი”, ტალჰა-- ტულაიჰა 'ტალჰა, მამაკაცის საკ. სახელი”, კადამ-- 

კუდაილმა 'ფეხი', ზინა- ვუზა+«ნა “წონა”, სანა–-სუნაიჰა "წელიწადი, ჯა“(ხარ–-ჯუ“'აიფირ "ჯაფა- 

რი', ქანაჰვარ–- ქუ ნააჰირ “ქულა ღრუბელი" და სხვ, 

ჯე "ათ-თაქმილა“, გე. 231; შდრ. V. V ICI, ხს. შრ., ტ. I, გე. 110, §195; იხ, 

9M.LI0C15C%. IVმI(6C ძი წჩII0იI0ღIC #”გხ-, V. I. 86VIის!II, 1961, გვ. X, შმდ.
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ზმნასთან დაკავშირებით „ათ-თაქმილაში“ განხილულია აგრეთვე ნაწარ- 

ზოები თემები და გარდამავლობის საკითხი51, 

დასასრულ, ალ-დარისი ეხება ფონეტიკურ საკითხებს: იმალეს, სიტყვის 
ბგერით შედგენილობას და იდღამს, აღსანიშნავია,ა რომ იმალესა და იდღამის 
თითოეულ კერძო შემთხვევას ავტორი ცალკე თავში განიხილავს, ხოლო სიტყვა- 
ში შემავალ ბგერებს ყოფს ორ ნაწილად: ძირეულ და დამატებით ბგერებად. 

„ღამატებითია ის თანხმოვნები, რომლებიც ჩამოშორდება სიტყვას სიტყვაწარ- 

მოებისას, ის კი, რაც განუყრელია მისგან –– ძირითადია“, –– ასკვნის იგი. დამა- 

ტებით ბგერათაგან გამოყოფილია სუსტი თანხმოვნები და ვრცლადაა შესწავ- 

ლილი მათი მონაცვლეობა55, 

ასეთია შინაარსი დღა განლაგება იმ საკითხებისა,ა რომლებსაც მოიცაეს 

აბუ 'ალი ალ-(სარისის გრამატიკული თხზულება „ათ-თაქმილა“. იგი დაწერილია 

იმ მეთოდით, რომელიც ფეხს იკიდებს ბაღდადში IX საუკუნის გრამატიკოსთა 

ნაწარმოებებში და განვითარების უმაღლეს წერტილს აღწევს მეორე თაობის 

გრამატიკოსთა ნაშრომებში, სწორედ ამ თაობას მიეკუთვნება ალ-დარისიც?“, 

ალ-დარისის კვლევის საგანია სიტყვა (+) ან სიტყვათა ცვლილებე- 

ბი („ICI რო) „ათ-თაქმილა“ შეეხება ორი სახის ცვლილებებს: სიტჯ- 

გის დაბოლოებაში 'პმილის არსებობის გარეშე და სიტყვის ფუძეში. პირველი 
მოიცავს ფონეტიკის სფეროს, მეორე კი აერთიანებს მორფოლოგიის თითქმის 

ყეელა ძირითად საკითხს. 
„ათ-თაქმილაში“ ეხვდებით ალ-თაპრისის მრავალი წინამორბედისა და თა- 

ნამედროვის გამონათქვამს თუ პოეზიის ნიმუშს. ბევრი მათგანის ნაშრომი და- 

კარგულია, ზოგიერთი კი საერთოდ უცნობია. 

ალ-(სპრისის შენიშნული აქეს დიალექტური ფოთმების რამდენიმე ნიმუში. 

მათი შედარების საფუძველზე იგი ცდილობს გამოიტანოს სათანადო დასკვენა. 

„ათ-თაქმილა“ დაწერილია არაბული ენის კანონების ღრმა „ცოდნით და 

თვით ამ „ჩI”ესIV9“-ს სრულყოფისათვის. ამ თხზულების ძირითადი ნაკლი 

იმაში მდგომარეობს, რომ ავტორს არაბული ენა უცვლელად მიაჩნია და აC 

ითვალისწინებს ენობრივი მოვლენების განვითარების აუცილებლობას??, 

აღნიშნული ტრაქტატის გაცნობა საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ არაბ- 

თა გოამატიკული აზროვნების დონეზე, მნიშენელობასა და განვითარების გზებ- 

ზე. იგი გვაწვდის მდიდარ მასალას, რომლის ცოდნა აუცილებელია არაბულ 

ენის მორფოლოგიის ძირითადი საკითხების შესასწავლად. 
  

§! ათ-თაქმილა4, გვ. 232-- 219, მიუზედავად თავისი ღებულებისა, მასდარის ფორმები ჯან- 

ხილულია აღგილისა ღა დროის სახელებთან, ზმნის შემდეგ, როგორუ მისგან ნაწარმოები, 

ახ _·თ-თაქმილა“, გე. 219-- 276. 

აზის 6. I10სწილის, ხს, შ“., გე. 399, 

67 შდრ, IL.II1C150C0IM, 50ს1590 ძ0' სი 1MI510LIVIIIC ძლ 18 C(გთოი1ჯ6 /V- ეხი, /ც”ვს1ი, IV, 

1957, გე. 19. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიი! 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



M1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ლატავრა ღვალაძე 

„ცხის)რებალ და მოქალაქობაი და ამისსა შემდგომად წამებალ 
Vწმილისა მღდელმოწამისა გრიგოლი პართეველისაის“ ქართული 

სეონაწერები და მათი ურთიერთმიმართება 

ორი სრული ხელნაწერის მიხედვით 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში და- 

ცულია „გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების შემცველი 14 ხელნაწერი, 

ხოლო სამი -– ქუთაისის საისტორიო მუზეუმში ინახება ამ ხელნაწერთაგან 

ზოგი აპოკრიფული მოთხრობებია, ზოგი სვინაქსარია,ა ზოგი კი სადღესას- 

წაულო კრებულები. ყეელა ამ ხელნაწერიდან მხოლოდ ორია გრიგოლ განმა- 

ნათლებლის ცხოვრების სრული ტექსტის შემცველი. ესენია: XXXIL--XII სს. 

მეტაფრასების კრებულში შესული 5 # 384 ხელნაწერი, რომლის მიხედვით 

ტექსტი გამოსცა ლ. მელიქსეთ-ბეგმა!, ხოლო მეორე ქუთაისის საისტორიო 

მუზეუმში დაცული XVI საუკუნის # 4აკ; ხელნაწერი. დანარჩენ ხელნაწერებ- 

ში ტექსტი ან ძლიერ შემოკლებულია, ან შეცვლილია და მხოლოდ საერთო 

შინაარსია გადმოცემული. ესენი ძირითადად XVIII-XIX საუკუნის ხელ- 

ნაწერებია, 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებების თარგმნისას ამ ძეგლისათვის, ჩანს, თა- 

ვის დროზე ყურადღება მიუქცევიათ, რადგან იგი ორჯერ უთარგმნიათ ბერძ- 

ნულიდან. ერთი თარგმანი ეკუთვნის XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვა- 

წეს, გიორგი მთაწმინდელის მოწაფეს თეოფილე ხუცესმონაზონს, ხოლო მეო- 

რე თარგმანის ავტორი უცნობია. თეოფილე ხუცესმონაზონს მთლიანად 

უთარგმნია სვიმეონ ლოღოთეტის მეტაფრასების კრებულიდან სექტემბრის 

თეის საკითხავები, რომელშიც შესულია გრიგოლ განმანა„თლებლის ცხოვ- 

რებაც). 

ე ათონის მთის ქართული ხელნაწერების აღწერილობის დროს ცაგარელ- 

საც! (M# 20) და რ. ბლეიკსაც? შეტანილი აქვთ თავის კატალოგში თეოფილე 

ხუცესმონაზისეული თარგმანი, რომელსაც, სამწუხაროდ, საქართველომდე არ 

მოუღწევიან. 
საქართველოში ბატონობა მოუპოვებია მეორე თარგმანს, რომელიც სხვა- 

ღასხვა დროს და სხვადასხვა ადგილას დამზადებულ ხელნაწერებში გვხვდება. 
  

  

1 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ცსორებაია წმიდა გრიგოლ პართელისაი, ტფილისი, 1520. 

2 კ, კეკელიძე. ეტიუღებ ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან V, 

გვ. 156–--157. 

მ იქვე, გვ. 14ე. 

4 #. 11 ეწეიტ6იI, Cხსიულ!!!ი 0 I2MMIIIIIM0X LX უIII(CM0II IIIICხMCIIII0CIM, ხხ, 1. 
ა LX, ხნ, 612მMXC,. Cმგ(მ!0ყს6 ძლ5 თ1მის50II(5 ლბიწელი§ (ს 1გ ს!ხსიLსაას- ძი LვVCC 

ძხთხიუ ვს თ0( #II0§, 02C.5, 1932. გე. 34. 

6 ,/ კეკე ლიძე, დასახ, შრ., გე. 157.
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ყველაზე ძველი და სრული ნუსხა ამ ძეგლისა როგორც აღენიშნეთ, არის 

XI--XII საუკუნის 5 # 384 ხელნაწერი. მუშაობის დროს ამოსაგვლად ჩვენ 

სწორედ ეს ხელნაწერი ავიღეთ და მას შევუდარეთ როგორც ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ გამოცემული ტექსტი, ისე ქუთაისის საისტორიო მუზეუმში და- 

ცული M# 4ვ; ხელნაწერი. 

როგორც ხელნაწერების ერთმანეთთან, ისე გამოცემულ ტექსტთან მშე- 

დარების დროს გამოვლინდა განსხვავებები. 

ძეგლის გამოცემისას ლ. მელიქსეთ-ბეგს სიტყვებში აღუდგენია მარცვ- 

ლები, რომლებიც მან საჭიროდ მიიჩნია ტექსტისათვის. აღსანიშნავი,ა რომ 

ქუთაისის საისტორიო მუზეუმის ხელნაწერში დადასტურდა ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის გასწორებანი: 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის გამოცემა M#M 4ე; 

1. იელტოდეს იგი|ნი| აღმჯედრებულნი ივლტოდეს იგინი აღმჭედრებულნი 

ცხენთა. 9,9. ცხენთა. 

2. იხილა იგი უფრონა)სღა აღსაესე სა- იხილა იგი უფროისღა აღსავსე სა- 

ღმრთოითა შურითა. 13.7. 

ე. ძისა მხოლოდ-შობ(ილ)ისა. 13,32. 

4. ამის,სჯა შემდგომად. 15,20. 

5. მძკნვარე|სა) სატანჯეელსა. 15,24, 

6. არამედ ეგრეთცა მიხა“(ი)ს 22,17. 

7 ფრიად უზეზმთ(ა)ეს არს სხუათა დე- 

დათასა. 22,25. 

8. იკითხვიდა მეფი(სა)გან და ეტყოდა. 

27.7. 

9. ბრძოლასა მათსა ურთიერთას და(ა|მ- 

შჯდებდა. 44,6. 

ღმრთოითა შურითა. 

ძის მხოლოდ-შობილისა. 

ამისსა შემდგომად. 

მქვნვარესა სატანჯველსა, 

არამედ ეგრეთცა მიხარის. 

ფრიად უზეშთაეს არს სხუათა დედა- 

თასა. 

იკითხვიდა მეფისაგან და ეტყოდა. 

ბრძოლასა მათსა ურთიერთას დაამ- 

შჯდებდა. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიერ აღდგენილ ზოგ მარცვლებს არ დაეძებნა შე- 

სატყვისი არც ერთ ხელნაწერში, თუმცა გასწორება სავსებით მისაღებია: 

1. განფენილსნნი, იგი საკურთხეველნი 
მოასწავებენ ყოვლით კერძო ეგუ- 

ტერთა აღშენებასა. 34,32. 

მიწევნულ ვიდრე მის ჰასაკა|(დ)მდე. 

23,1. 
უჭ, მოგკთხრობდს(ა). 15,30. 

4. პატიოსნად და დიდებულად წარ- 

მ(ო1)გზავნა იგი. 41,30, 

5. ძნიად მისახედველი 

წყალთაინთა|. 33.7. 

6. მი(ისხიდვიდეს. 23,6. 

· ქითარ ესე მასწავებენ მე მოქცევLა|- 

ნი ვარსკულავთანი. 4.7. 

სიმრავლითა 

ო
 

განფენილ იგი საკურთხეველნი მოას- 

წავებენ ყოვლით კერძო ეგუტერთა აღ- 
შენებასა. 

მიწევნულ ვიდრე მის ჰასაკამდე. 

მოგვთხრობდ. 

პატიოსნად და 

მგზავნა იგი. 

ძნიად მისახედველი 

წყალთა», 

მიზიდვიდეს. 

ეითარ ესე მასწავებენ მე მოქცევნი 

ეარსკულავთანი. 

დიდებულად წარ- 

სიმრავლითა 

დასტამბულ ტექსტში არის რამდენიმე მაგალითი, რომელშიც ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგს ხმოვანი აღუდგენია, თუმცა ეს ხმოვანი 5 M# 384 ხელნაწერში და- 
დასტურდა:
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1. იოანე წინამორბედ(ი)სა და ნათლის-მცემელისაი. 42, 13. 
2. სიტყუათ!ა)| მოვლინებულთა მისსა. 23, 2. 

3. მოავლინა ოხაი მოწამეთა(ი|. 37, 12. 

გასასწორებელია ზოგი ადგილი გამოცემულ ტექსტში, რომელიც ხელნა- 
წერის არასწორად ამოკითხვითაა გამოწვეული: 

–
 „ რაჟამს იგი მეფობაი სპარსთაი პართ– 

თადღმი იცვალა. 1,5. 

· და აიჯადა მის ზედა მახული, 6,21. 

„ რომელნიცა ჯეროვანი განზრახვაი 
განაზრახოს საქმისა მის-თუს. 7,30. 

„· და და|ხ|შოს საყნოსელი მისი. 13,15. 
.„ ხოლო თრდატს უძლიერესად ცემასა 

მისსა წინაშე მდგომელთა უბრძა- 

ნებდა. 15,6. 

6 რომლითაცა ქალწულებით აღზარ- 

დეს ასულნი თუსნი. 20,20--21. 

7. ამისთვსცა ბრძანა დადგინებაი მისი 

გარეშე კართა (ა)იძულებდა მსახურ- 
თა მიერ, 24,32--25,1. 

მ. მირბიოდა სხუათა მათ თანა 

წულთა. 25,28. 

9. ერთისა მის გუამსა ეძიებდეს. 26,31. 

10. განაჭურვნა სულნი მათნი 

და მსგავსებად თუსსა. 32,ქ. 

11. ხოლო გამო-რა9ი-ვიდა კართა ზედა 

და იხილა მუნ მდებარე იგი ნივთი 

სათნო და გულს-მოდგინებაი მომ- 

ღებელთაი მათ. 36,31. 

12. რომელიცა ვინ იყო ვითარცა ბო- 

ლ
ბ
 

ი
 

> 

ქალ–- 

შურად 

როტითა სენითა შეპყრობილთაგა- 

ნი, ყოველნი იგინი კურნნეს. 38,24. 

11. რამეთუ ჯერეთ ჩჩ;ლთა იყო. 40,16. 

14. ვითარ იგი სათნო და წმიდასა მას. 

43,24. 

15. ხოლო დაღაცათუ ღმრთის-მეცნი- 

ერებად მოყვანებისა-თკს ყოველ- 

თაისა ესრეთ მოსწრაფე 

43,31. 
16. ამიერითგან უკუე შემოკრბებოდეს 

წმიდისა ყოვლით-კერძო, 38,29. 

17. შეძრწუნებული და ყოვლად ზარ- 

განჯდილნი. 39,21. 

18. რომელმან არცაღა 

იყო. 

სულსა თვსსა 

ჰრიდა მიცემად. 44.8. 

რაჟამს იგი მეფობაი სპარსთაი პართ- 

თად მიიცვალა. 

და იჭადა მის ზედა მახვლი. 
რომელმანცა ჯეროვანი განზრახვა» 

განაზრახოს საქმისა მის-თვს, 

და დაყოს საყნოსელი მისი. 

ხოლო თრდატ უძლიერესად ცემასა 

მისსა წინაშე მდგომელთა უბრძანებდა. 

რომელთაცა ქალწულებით აღზარდ- 

ნეს ასულნი თვსნი. 

ამისთუსცა ბრძანა დადგინება მისი 

გარეშე კართა და იძულებად მსახურ- 

თა მიერ. 

მირბიოდა სხუათა მათ მიმართ ქალ- 

წულთა. 
ერთისა ხოლო გუამსა ეძიებდეს. 

სულნი მათნი შურად 

დამსგავსებად თვსსა. 

განაჭურვნა 

ხოლო გამო-რაი-ვიდა კართა 

ღა იხილა მუნ მდებარე 

სთნდა გულს-მოდგინებაი” მომღებელ- 

თა9 მათ. 

ზედა 

იგი ნივთი 

რომელიცა ვინ იპოვა ბოროტითა სე– 

ნითა შეპყრობილთაგანი, ყოველნი იგი– 

ნი განკურნნეს. 

რამეთუ ჯერეთ ჩჩჯლღა იყო. 

ვითარ იგი სთნდა წმიდასა მას. 

ხოლო დაღაცათუ ღმრთის-მეცნიერე- 

ბად მოყვანებისა-თკს ერთაისა 

მოსწრაფე იყო. 

ესრეთ 

მიერითგან უკუე შემოკრბებოდეს 

წმიდისა ყოვლით-კერძო. 
შეძრწუნებულნი და ყოელად ზარ- 

განჯდილნი. 

რომელმან არცაღამცა სულსა თვსსა 

ჰრიდა მიცემად.
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19. არიან ორნივე ქრისტეანე თავით 

8. 

9 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16, 

17. 

18. 

თვსით და ნათესავითა. 20,28. 

არიან ორნივე ქრისტეანიე თავით 

თვსით და ნათესავით. 

5 # 184 ხელნაწერი უფრო სრულია, ვიდრე # 4 ვ): 

მოქალაქობაი და ამისსა შემდგომად 
წამებაი. 3,1. 

· განგება ერთისა მიერ რომელიცა 

და ვინცა იყოს. ქ,11. 

· ძმა” და შემდგომი პირველისაი, 3,17. 
· მიიღო მთავრობაი ზემოგსენებულთა 

მათ. 3,18. 

დიდებაი და კეთილსა შინა საწუთ- 
როისასა წარმატებაი, 3,20-- 21, 

· განისუენებდა ცხედარსა ზედა ხო- 
ლო თხრობაი იგი ესე იყო. 4,6--7. 

· და გულსმოდგინე ჰყოფდა საქმისა 
მიმა“ იმათ და სიტყუასა მოჰჯდიდა. 

მიემადლა ძლეეა= არტაშირს და წა- 
რიოტა არტავან. 5,24, 

ვიდრეღა თკვთ არტავან ძლი _ 
რა. 5,26. =თ= განე 
დაიპყრა რა9 მეფობაი, 6,29. 

და ეუწყა რა« ყოველი 
ლი, 7,2. 
შემდგომი მეფისა” მიენიჭოს პატი- 

ვი და დიდება9= ღირსად სი, 

საქმისა, რომელიცა აჩუენოს სა და 
ნიერებაი. 7,32. ღო 
არა ცხად არს ოხჭვანი 
8,11. 
თანაწარიყვანნეს... ყო 

ლეულნი თჯსნი. 8,17, შელნი სახ- 

მოიკითხნა იგინი ნიჭთა 

ცემელთა სიმრავლითა, 8. 

რამეთუ ჟამსა ზამთრისასა 

ძლიერებასა სომხეთს ყი და გან- 
ფრიად განისუენებდიან „ელისასა 
მათ რასტრონისათა. 8.23 ღგილთა 

ივლტოდეს იგიჯნი) აღმვ,. 
ნი ცხენთა დაუყენებელა. არებულ. 
უმჭირველად. 9,10. 3 და და- 
ნეტარი გრიგოლ სატანჯ 
ტიკთა შთააგდო და მ, შლთა სას– 
თა გუემითა განცადა, 10, ც ენელი- 

“9, 

ესე ყოფი- 

საქ მის აი. 

და მოსა- 
19 

მოქალაქობაი და წამება9. 

განგებაი ერთისა მიერ. 

ძმაი. 
მიიღო მთავრობაი ზემოკსენებულთა, 

ღიდებაი. 

განისუენებდა ცხედარსა ზეღა. 

საქმისა მიმართ და სიტყუასა ჰყოფ- 

და. 

მიემადლა ძლევაი არტაშირს. 

ვიდრეღა არტავან ძლით განერა. 

დაიპყრა მეფობაი. 

და ეუწყა ყოველი ესე ყოფილი. 

შემდგომი მეფისაი მიენიჭოს 

პატივი და დიდებაი. 

არა ცხად ოხვანი საქმისაა. 

თანაწარიყვანნეს.. ყოველნი სახლე- 

ულევი. 

მოიკითხნა ნიჭთა და მისაცემელთ» 

სიმრავლითა. 

რამეთუ ჟამსა ზამთრისასა და გან- 

ძლიერებასა სომხეთს ყინელისასა. 

ივლტოდეს იგი(ნი| აღმჯედრებულნი 
ცხენთა დაუყენებელად. 

ნეტარი გრიგოლ სატანჯველთა სას- 

ტიკთა შთააგდო.
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19. 

20. 

2). 

22. 

23, 

შრ. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36, 

ხოლო ჯერეთ არა მიახლებულ იყე- 

ნეს ურთიერთას. 11,6. 

და ესრეთ წარავლინა წყობად და 

მარტოებით ბრძოლად .11,22. 
ხოლო იწყეს რაი ბრძოლად. 11,24, 

ღა შემდგომად აღსრულებისა მის 

შკდთა დღეთაისა. 13,13. 

რომელნი ესე სრულიად უმადლო. 
14,2. 
სამშჭუალნი რკინისანი განმშუუალ- 

ნეს ქუეჰე ფერჭთა მისთა, 14,28. 

„ და ვითარმცა არა სტკიოდა. 14,31. 

26. რომელთანი სულნი სავსე 

უზომოებითა 

იყვნენ 

სიბნელისაითას და 

სიმრავლითა ბოროტთა საქმეთაითა. 

16,18––19. 

იწყო მეფემან განცღად და რწმუ- 
ნებად მისსა და იტყოდა მისსა მი- 

მართ. 16,20. 

ეფუცაე საყუარელსა მას ძალსა 

მათსა, ვითარმედ ბოროტად წარ- 

გწყმიდო. 16,22. 

ესმა რაი” ესე თოდატს, განიპებოდა 

ღა დაიშთვებოდა. 16,29. 

ამისთვსცა კუალაღ საპყრობილესა 

შეიყენა, ეითარცა უქმად გამომა- 

ჩინებელი მათ ყოველთაი და ზეშ- 

თა ქძნილი მტერისა მანქანებათა», 

17, 13--15. 
ვერცა ეეფხმან სიქრელე განიძარ- 

ცვს, ეგრეთვე იგი არა შეიცვალა 
პირველისა მის უკეთურებისაგან. 

17,22--24. 

იყო ჯურღმული იგი საშინელი სმე– 
ნით და უსაშინელესი საქმით, 19,15. 
რათა არა სრულიად მოაკლდეს 
ცხორებისაგან. 19,30. 

ვინა=თგან ყოველივე ქეა” აღძრა 
მათ ზედა სიტყვსა მის-ებრ, რომე- 
ლ ითქუმის იგავად, ეუწყა. 22, 
–-5. 

მსწრაფლ წარმოავლინე იგი ჩემ- 

და. 22,15. 

თქუენ თანა ვარ და დამიმარსენით 
მე თავნი თქუენნი. 2ქ,6, 

ხოლო ჯერეთ არა მიახლებულ ურ- 

თიერთას. 

და ესრეთ წარავლინა 

%რძოლად, 

ხოლო იწყეს ბრძოლად. 

და შემდგომად აღსრულებისა. 

მარტოებით 

რომელნი სრულიად უმადლო. 

სამძქუალნი რკინისანი განმშჭუალ- 

ნეს ფერჯთა მისთა. 

და ვითარცა სტკიოდა. 

რომელთანი სულნი სავსე იყვნენ სიმ- 

რავლითა ბოროტთა საქმეთაითა. 

იწყო მეფემან განცდად და რწმუნე- 
ბად მისსა. 

ვფუცავ საყუარელსა მას ძალსა მათ–- 
სა, ბოროტად წარგწყმიდო. 

ესე რათ= ესმა თრდატს, განიპებოდა 
დაიმზთვებოდა, 

ამისთკსცა კუალად საპყრობილესა 

შეიყენა. 

ვერცა ვეფხმან სიჭრელე განიძარც?ხ. 

იყო ჯურღმული იგი საშინელი საქ– 

ით. 

რათა არა მოაკლდეს ცხორებისაგან. 

აღძრა, ვინაითგან ყოველივე ქვაი 

ეუწყა. 

მსწრაფლ წარმოავლინე ჩემდა. 

თქუენ თანა ვარ, დამიმარხენით მე 
თავნი თქუენნი.
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37, მოაჭსენებდა მას საკჯრველებათა 

ზღკსა მის მეწამულისათა. 24,2. 

38. დასცა წინააღმდგომი თვსი. 25,30. 

39. რაოდენ ძალ ედვა წარივლტოდეს 

საწნეხელთა მათ-გან და მიიელტო– 
დეს მახლობელად ადგილთა ამმო- 
დისათა, 25,31–-32, 

40. ღუაწლით-შემოსილმან მან აღა- 

სრულა სერობაი. 26,18. 

41, ვითარცა ეშმაეული ბორგდა და 

სრულიად უფლებულ იყო. 28,30. 

42. რამეთუ ნათელი რაიმე სახითა კა- 

ცისაითა შეცვალებულ იყო და რე- 

ცა ეტყოდა მას. 29,19––20. 

43 ხოლო წმიდამად მან უპირატეს 

ყოვლისა იძინა ნაწილნი წმიდათა–- 

ნი. 30,26. 
44. საშინელ სახილველად და აღმავ– 

სებელ სასმენელთა სახარებითა 

ცხორებისაჯთა. 32,9. 

45. წყალნი გაყინულნი იმიერ და ამი–- 

ერ განყოფილ იყვნეს და ეგნეს 
დამტკიცებულად, 32,13. 

46. ხოლო რომელსა იგი კუერთხი ოქ- 

როისაი ჯკელთა აქუნდა, 34,12, 

47. მიმიძღუა ჩუენ ნათლისა მიმართ 

ჭეშმარიტებისა და მისსა მიმართ 

ცნობისა. 41,15-–-16. 

48. ასწავა მათ სიტყუა ჯეროვანი და 

თანაწარმოიყვანნა იგინი. 42,1, 

49. ხოლო ჰმსახურებდა საკმარს- ეკ- 

ლესიათასა მეფეცა თრდატ. 43,15. 

50. თითოსახეთა ადგილთა მონასტრებ- 
სა აღიშენებდეს და დაყუდებასა 
შეიყუარებდეს. 44,16. 

მოაჭსენებდა მას 

ზღკსა მეწამულისათა. 

დასცა წინააღმდგომი. 

რაოდენ ძალ ეღვა წარივლტოდეს 
მახლობელად ადგილთა ამმოდისათა. 

საკჯრველებათა 

ღუაწლით-შემოსილმან აღასრულა 

სერობაი, 

ვითარცა ეშმაკეული ბორგდა სრუ- 

ლიად უფლებულ იყო. 
რამეთუ ნათელი რაიმე სახითა კაცი- 

სათა მეცვალებულ რეცა ეტყოდა მას. 

ხოლო წმიდამან უპირატეს ყოვლისა 

იძინა ნაწილნი წმიდათანი. 

საშინელ სახილველად აღმავსებელ 

სასმენელთა სახარებითა ()ხორებისაი- 

თა. 

წყალნი განყინულნი იმიერ და ამიერ 

განყოფილ და ეგნეს დამტკიცებულად. 

ხოლო კუერთხი ოქროისა ჯელთა 

აქუნდა. 

მიმიძღუა ჩუენ ნათლისა მიმართ ცნო- 

ბისა. 

ასწავა მათ სიტყუა9 ჯეროვანი თანა- 

წარმოიყვანნა იგინი. 

ჰმსახურებდა საჭმარსა ეკლესიათასა 

მეფეცა თრდატ. 
თითოსახეთა ადგილთა მონასტრებსა 

აღიშენებდეს დაყუდებასა შეიყუარებ- 

დეს. 

ამის პარალელურად, შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც დასტურდება 

შემთხვევები, როდესაც ქუთაისის საისტორიო მუზეუმის # 4კ; ხელნაწერის 

ტექსტი უფრო სრულია, ვიდრე 5 M 2184; 

1 თანა ზრდილი. 4,12. 

2 და მიავლინეს მოციქულნი არტავა– 

ნისსა, 5,8--9. 

ვ, შეიყვანა იგი ციხესა შინა, 5,20. 

თანა ზრდილი კორცთა ზრახვითა კა- 

ცისა ვისიმე. 

და მიავლინეს მოციჭულნი არტავა- 
ნისსა სწავლად. 

შეიყვანა იგინი ციხესა შინა მაგარსა.
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31--32, 

შემდგომდ მიუვლინა. 5, 

§. და ესრეთ შემოკრბეს ყოველნი ერ- 

ნი, 6,27. 

„· ესევითარითა წარმატებითა და სიქ- 

ქელითა საკჯკრველ იყო თანამბრძოლ- 

თაგან. 7, 22-–23. 

მსწრაფლ გამოვიდა სომეხთა ზედა. 

9.31. 
მ და მრავალნი მათგანნი 

9.32. 
9? და ღმერთ-მოყუარედ გამოჩნდებო- 

და. 12,11. 

10. იყო ადგილი იგი ფრიადისა მის სი– 

ფიცხისა 

19,18. 
11. დაიდგა გვრგვნი მეფობისაი. 20,18. 

თ
 

კ
 

მოსწყვდა. 

სომეხთაისა - საშინელ. 

12. ეგტეთვე გორციელია სახისაი. 

ყოვლით-კერიო განსმენილ არს. 

20,30. 

13. იგინიცა აღსავსე იქმნეს ეშმაკეუ–- 

ლებითა. 29,11. 

14. წარდგა პირსა ზედა მღვმისა 

30,9. 
15. მან ნეტარმან უწყოდა 

იგი საყდრისაი, 40,15. 

მის. 

სიმაღლე 

ხოლო დასასრულისა ვინაითგან ორ- 

კერძონივე იგი ბანაკნი ურთიერთას მი- 

ეახლნეს, თქმულ არს, ვითარმედ მაშინ 
მიუვლინა. 

და ესრეთ შემოკრბეს ყოველნი იგი 

ერნი. 

ესევითარითა წარმატებითა და სიქ- 

ველითა კუსარ საკკლრველ 
მბრძოლთაგან. 

მსწრაფლ გამოვიდა აღშფოთებულ- 

თა სომეხთა ზედა. 

და განლაღებულმან ძლევითა მრა- 

ვგალნი მათგანნი მოსწყვდნა. 
და ღმერთ-მოყუარედ მისდა გამოჩნ- 

დებოდა. 

იყო ადგილი იგი ფრიადისა მის სი- 

ფიცხისა სომეხთაისა საშინელ მრავ- 

იყო თანა- 

ლით ჟამითგან. 

დაიდგა გჯრგვნი ბერძენთა მეფობი- 
სა9. 

ეგრეთეე კორციელისა სახისაი ყოვ- 

ლით-კერძო განსმენილ არს აღმატებაი. 

იგინიცა აღსავსე იყვნეს მითვე ეშმა- 

კეულებითა. 
წარდგა პირსა 

ღრმისასა. 

ხოლო მან ნეტარმან უწყოდა სიმაღ- 

ლე იგი საყდრისაი. 

ზედა მღჯმისა მის 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ამ ხელნაწერების პარალელური წაკითხვე- 

ბი, რომლებიც თითქმის არ (ს)ვლიან ტექსტის შინაარსს: 

1. მღდელმოწამისას გრიგოლი პართე- 

ქეელისაი, 3, 1-–2. 

2. თვსისა სამთავროისა, 3,9, 

· და მძიმე იყო ესოდენთა ამათ სამ- 

თავროთა ჰყრობაი, 3,10. 

ოთხად განყვეს. 3,13. 

„ თანაზიარ ნებისა მისისა. 5, 2-–3. 

. ხოლო მეფემან ფრიადი. 6,27, 

· და წარვიდეს სახითა რეცა განდგო- 

მილთაი«თა. 8,15. 

მ. მოიკითხნა იგინი ნიჭთა და მისაცე- 

მელთა სიმრავლითა, 8,19. 

9. შუენიერება9 იგი არეთა», 8,28. 

(2
 

3
თ
ო
რ
.
=
 

მღდელმოწამისა გრიგოლი დიდი სომ- 

ხითალრისა. 

თვსისა ჯელმწიფებისა. 

ვინაითგან მძიმე იყო ესოდენთა მათ 

სამთაგროთა პყრობა», 

ოთხად განიყვეს. 

თანაზიარ ნებასა მისსა, 

ხოლო მან ფრიადი. 

წარვიდა სახითა რეცა განდგომილ- 

თა9თა. 
მოიკითხნა იგინი ნიჭითა და მისა- 

ცემლთა სიმრავლითა. 

შუენიერება9 იგი არისაი.
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10. მიიცვალის მეფე მთასა არარატი- მიიცვალის მეფე მთასა არარატისასა 

სასა, რათა განერეს სიცხისაგან და სადა იგი ზაფხულ ყოველ ვითარცა გა»- 

იელტოდის და მიე5 კუალად ჟამსა “საფხულსა შინა შეზავებით აქუნდის 

სთულისაა მეიცვალებოდის 8, სიტფოი და სიგრილე. 
30––32. 

11. მაქუს რაიმე საიდუმლოი თხრობად მაქუს რაიმე საქიროთ თხრობად 

შენდა. 9,6. შენდა. 

12. უკუანაისკნელსა აღმოფშჯნვასა ესე უკუანაისკნელსა ალმოფშვნვასა ესე 
ხოლო აღმოთქუა. 9,18, ხოლო აღთქუა. 

13. რომელნი იგი წაღიყვანნეს მუ5 რომელნი იგი წარიპარნა მუნ მყოფ- 

მყოფთა ვიეთმე მჯედართა 9, მან ეინმე თვსთაგანმან და წალგზავნნა. 

24--25. 

14. იდევნებოდა ნათესავისა-გან გუთ- იდევნებოდა ნათესავთაგან გუთ- 

თათსა, 11,1, თადსა. 

15. და ეთიებდა თუ ეინ იპოვოს, რათა და ეძიებდა თუ ვინ იპოვოს, რათა სა- 

სახე მეფისა« “ძემოსოს. 11,10. ხე მეფისაი შეიგოსოს, 

16. მცირედნი მათგანნი მიიწინეს მცირედნი მათგანნი მიიწინეს თვსთა 

თვსთა მათ თანა თხრობაღ. 12,15. მათთა თხრობად. 

17. ესმა რათ ესე მეფესა. 12,27. ესმა რა9 ესე თრდატს. 

18. და ესრეთ დაკიდებულად უტევს და ესრეთ სიმწარით ტანჯვად უტე- 
შჯდთა დღეთა. 13,2. ეეს შჯდ ღღე. 

19. შემდგომად აღსრულების მის შემდგომად მეშკვდისა დღისა. 

დღეთადსა. 13,3. 

20. სკორე მყრალი დაუფინეს ქუეშე –- რათა დაღაცათუ ზედაის ზედა წარ- 

კერძო მისსა და ცეცხლისა მიერ მონერწუვად წყლულთა მათგან იძუ- 

აღაკუმოლეს, რათა კუამლითა მით ლებოდის კუამლმან დაყოს იგი და და- 

საყნოსელნთა მისთა ”შემავალთა აჯყენოს და არა უტეოს ყნოსად ჰაერი- 

დაღაცათუ მცირე რაიმე ნუგეში. სა და სიმყრალე სკორისაი შთაჯდეს 

ხის ცემაი იქმნებოდის ტკივილთა მნაწლევთა მისთა. 

მისთა” ყნოსითა ჰაერისა9თა, ა<ა- 

მედ კუამლმან აღავსოს და დაყოს 

საყნოსელი მისი და სიმყრალე იგი 

კუამლისაი შმთაკდეს ნაწლევთა მის- 

თა. 13, 12--15. 

21. გუპოვნეს საწყალობელნი ესე, რო- გუპოვნეს საწყალობელნი ესე რო- 

მელთა კსენებისათვს 3 ჩემდა თუ მელთა შემდგომად მათგან კუებულე- 

ვითარ. 13, 28. ბისა 9 ვითარ, 

22. ნეფსით ჩუენ-თვს თავს-დება9 სი- ნებსით სიკუდილი. 

კუდილისაი, 14,3,. 

21, დასასრულსა ამთ ყოველთასა. დასასრულსა ამის ყოვლისასა. 

14,4. 
24. ვითარმცა არა სტკიოდა, რომლისა თუნიერ ტკივილთა გამოჩნდა მის შო- 

მიერ სურვილი ღმღთისაი მის შო- 

რის გამოჩნდებოდა. 14, 28-29. 

რის სურვილი ქრისტესი.
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2. და მოწამისა სიტყუანი ესე იყვნეს ღა ამათ მოწამე გალობდა აღსავსე 

და ამათ გალობდა აღსავსე სიხ- სიხარულითა სულისაითა. 

რულითა სულისაჯთა. 15, 4-5. 

26 მოვედ მიერ. 26,1. მოვედ მუნით. 

27. ვითარმედ მივეცვალო 'შემდგომად ვითარმედ მოვიდე მეცა დიდებითა 

შ4. 

35. 

36. 

37. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43, 

მცირედისა და ღირს ვიქმნა 

დადგომად ჟამსა მას. 16,4. 

მეცა 

„ განხრახვათა გულისათა. 16,7. 

· და გამოეძიებდეს ვიდრე ნაწევარ- 

თამდე. 16,8. 

. ყოვლად-ქებული იგი. 16,23. 

„ ითრევდეს წმიდასა 

თურთ განშიშულებულსა. 17,4. 

მას ყოვლი- 

„ განკურდა თავსა შორის თვსსა და 

ზარცემულ იყო. 17,19. 

3. არამედ ვინაითგან იქედნემან გეს- 

ლი არაოდეს განიშორის, ვერცა 

ეეფხმან სიჭრელე განიძარცვს. 17, 

21--22. 

და ვინაითგან გარეშე სახე მისი 

ესევითარი იყო, არცა შინაგანი მი- 

სი სხუად შეცვალებულ 
25--26. 

რომელი იგი აღს მოწყალე. 18,11. 

რამეთუ იყო ადგილი იგი ფრიადი- 

სა მის სიფიცხისა სომეხთაისა სა- 

შინელ. 19,18. 

დედაკაცი ვინმე იყო ქურივი მასვე 

ქალაქსა არარატისასა. 19,26. 

იყო. 17, 

. ხოლო მათ ჟამთ მიიღო მეფობა9 

ბერძენთათ დიოკლიტიანე და არა 

ღირსებით, არამედ ფრიადცა უღირ- 

სებით შეიმოსა სამოსელი იგი პორ- 

ფირი. 20, 16––18. 

იყვნეს სადგურად მათდა. 21, 28. 

ბოროტად აღივსო ტრფიალებითა. 

22, 3, 
ქერ თავს-იდვა მოთმინებად. 22,3. 

ხოლო მან უბრძანა დაკუეთა« ენი- 

სა მისისა= და ესე ყვეს და ბრძანე– 

ბული იგი სიტყკთ მყის აღას“უ- 

ლეს და დაჰკუეთეს ენა9 მისი. 26. 

9--11. 

ვითარცა მან წარმიწყმიდა სიტკბო- 

ებაი იგი სულისა ჩემისაი. 27,24. 

მისისა შემდგომად მცირედისა. 

განზრახვათა გონებისათა. 

და მისწუთებოდის ვიდრე ნაწევარ- 

თამდე. 

ყოვლად-ქებული გრიგოლი. 
ითრევდეს განშიშულებულსა 

ლად ქ“ე შემოსილსა მას. 

განკკრდა თავსა შორის თვსსა და 

უღონოებდა. 

გარნა იქედნემან გესლი არაოდეს გა– 

ნიშორა, ვერცა ვეფხმან სიჭრელე გა- 

ნიძარცუა. 

ყოვ- 

და ესრეთ რაი მქონებელად ხედვიდა 

მას, არცა ეგრეთ განსწირვიდა შეცვა- 

ლებასა მისსა. 

რომელი იგი არს მწე. 

რამეთუ იყო თხრილი იგი ფრიადისა 

მის სიფიცხისა სომეხთაისა საშინელ. 

დედაკაცი ვინმე იყო ქურივი მასვე 

ციხესა არარატისასა. 

მათ ჟამთა დიოკლიტიანე არა ღიღრსე– 

ბით შეიმოსა სამოსელი იგი პორფირი. 

იყვნეს სადგურ მათდა. 

ბოროტად აღსაესე იყო ტრფიალებითა. 

გ 

ვერ. თავს-იდვა დათმენად. 

და უბრძანეს აღმოყოფად ენისა, და 

ვითარცა უმყისეს სიტყვსა სრულყო მან 

ბრძანებული მისდა, აღმოჰკუეთეს იგი. 

ვითარცა მან წარწყმიდა სიტკბოება5 

იგი სულისა ჩემისაი.
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44. 

45. 

46. 

47. 

10. 

მოასწაეებბენ ქუეყნითთ აღსლვასა. 

1. 

ხოლო სასჯელმან არა დაიყოვნა. 

28,29. 

მათცა სახე ღორებისაი ზედა ედ- 

ვა, გარნა უსუბუქეს სენსა მეფისა- 

სა იყო სენი მათი. 30, 23--24, 

და სუეტი ცეცხლისაი ფერთა ოქ- 

როვანთა და მწთოლვარე წინაშე 

მათსა ვიდოდა. 32, 20. 

ჯერ არს თუ რწმუნებაი სმენილსა 

მრავალთა მიეო მოწაფეთა წმიდი- 

სათა. 43, 11––12. 

ხოლო სასჯელმან არა ყოვნა. 

ყოველი სიმრავლე რომელთა დაღ:- 

თუ არა ღოლებრივი სახე ზედა ედე:, 

არამედ იგინიცა სენისა მისგან ბორგდეს 

და განიჭრებოდეს. 

და სუეტი ცეცხლისაი ხარისხთა ზე- 

და ოქროვანთა დამყარებული წინაშე 

მათსა ვიდოდა. 

ჯერ-არს თუ რწმუნება” სმენილს: 

მრავალთა მიელ მოწამეთა ღმრთისათა. 

5 # 384 ხელნაწერის ტექსტი საშუალებას იძლევა გასწორლღეს ქუთაისის 

საისტორიო მუზეუმის # 4ე:; ხელნაწერის რამდენიმე ადგილი: 

· მიიღონ. 5, 13. 

არავე. 5, 27. 

· შემდგომი მეფისაი მიენიჯოს პატი- 

ვი ღა დიდებაი, 7, 30--31, 

· ძლევაშემოსილი კუალად უკუმოიქ- 

ცა. 10, 2. 

· შემდგომად სიკუდილისა კუსარ სო- 

მესხთა მეფისაითა. 10.16. 

„· შეიკრნეს ფერჯნი მოწამისა. 16, 3. 

უპმობდა მას თრდატ და ეტყოდა. 

18, 4. 

· რამეთუ შენ-თ,ს მოესწყდებით 

დღითი-დღე და შევირაცხებით შენ- 

თვს. 28, 11. 

· ვითარცა აღიხუნეს იგინი მიერ, გა§- 

ძარცუნეს შესამოსელთა-გან თჯსთა. 

30,31. 
ხოლო სეეტნი იგი ღრუბლისანი 

35, 19. 

მიდღონ. 

არავვე. 

შემდგომი მეფობისაი მიენიჭოს ჰ:- 

ტივი და დიდება». 

ძლევაშემოსილი კუალად უკმოიქყ. 

შემდგომად სიკუდილისაი კუსარ სო- 

შეხთა მეფისა59თა. 

შეიკრნე ფეოჯნი მოწამისა. 

უკმობდა მას თოღ:ტ და იტყოდა. 

რამეთუ შენ-თვს მოესწყდებით დღი- 

დი-დღე და შევგირაცხენით შენ-თვს. 

ვითარცა აღიხუნეს იგინი მიერ. გან- 

ლარსცუნა ზესამოსელთა-გან თვსთა, 

ხოლო სუეტზი იგი ღრუბლისანი მო- 

ასწავებდენ ქუეყნით აღსლვასა. 

მეორეს მხრივ ქუთაისის საისტორიო მუზეუმის # 43; ხელნაწერის მონა- 

ცემებით შეიძლება გასწორდეს რამდენიმე ადგილი 5 # 384, ხელნაწერისა: 

და დაიწუებოდა ჭსენებითა მის და 

აღთქუმულთა მათ ნიჭთაათა. 9, 

3.4, 
· და შთააცუა მეფემან შესამოსელი 

თვსი.. რათა საგონებელ იყო ყოვ- 

ლითურთ მეფედ. 11, 20-–22. 

- სადა არს ღმერთი შენი, გრიგოლი, 

რომელსა შენ ესევდ. 17,10. 

და დაიწუებოდა კჯსენებით· მისდ: 

აღთქუმულთა მათ ნიჭქთაითა. 

და შთააცუა მეფემან შესამოსელი 

თვსი რათა საგონებელ იყოს ყოვლი- 

ოურთ მეფედ. 

საღა არს ღმერთი მენი გრიგოლი. 

რომელსა შენ ესავ.
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+ ამისთვსცა ჯერეთ მე ვასწავო და- ამისთჯსცა ჯერეთ მე გასწაო დაშრე- 

შრეტადისა ამის-გან. 18,19. ტადისა ამის–გან. 

კ შეაცთუნეს სიტყკთა გრძნებისათა. შმეაცთუნეს სიტყვთა გრძნებისაითა. 

22,10. სულთქუმათა განამრავლებდა სიბო–- 

სულთქემათა განამრავლებდა სიბო როტისა-თვს საქმისა მის და სიძესა 

როტისა-თვს საქმისა მის და სიძე ა თვსსა ქრისტესა მოუწოდდა. 

თვსსა ქრისტესა მოუწოდა. 24, 19. 

თანაწარაყვანნა ნეტარსა გრიგოლის, თანაწარეყვანნა ნეტარსა გრიგოლის. 

40,25. 

გამოცემულ ტექსტში სამი ადგილი ლ. მელიქსეთ-ბეგს მრავალწერტი- 

უთ აქვს აღნიმნული, თუმცა ხელნაწერს აქ არც სიტყვები აკლია, არც 

სურკეევლადაა დაწერილი. ეტყობა მას ეს ადგილები აზრობრივად გაუმარ- 
ავად მიუჩნევია და მრავალწერტილიო იმიტომ აღუნიშნავს: 

L -და სუეტი ცეცხლისა” ფერთა ოქროვანთა... და მწთოლვარე წინაშე მათხა 

ეიდოდა“,. 32, 20. 

-რომლისა თუალით ხილვაი.. ხოლო კათოლიკედ სახელ სდებს“. 37, 32--- 

38.1. 

„ფრიადის.. ღირს იქმნნეს დიდსა მასცა საყდარსა მღდელთ-მოძღუოებისა- 

სა“, 44,21. 

ამ ბოლო მაგალითში ხელნაწერში „ფრიადის“ ნაცელად იკითსება „ვიდ- 
“ეჰდღის “და მაშინ აზრი სავსებით გასაგებია: 

„ესოღენხა სისრულესა სათნოებათასა მოიყვანნა იგინი, ვიდრემდის ღირს 

'წნნეს დიდსა მასცა საყდარსა მღდელთ-მოძღურებისასა“. 

„ესოდენსა სისრულესა სათნოებათასა მოიყვანნა იგინი, ვიდრემდის ღირს 

:ქმნნეს ღიდსა მასცა საყდარსა მღდელთ-მოძღურებისასა4. 

დასტამბულ ტექსტში ორ ადგილას არა სწორად არის გახსნილი ქარაგმა: 
უვშირი რ“ ერთხელ გახსნილია „რომელი“-თ, მეორეჯერ „რათა"-დ, 

1, რამეთუ ძლეულ იყო მწუხარებითა. 
2 რამეთუ არა სოლო კორცთაი, არამედ სულთაიცა მიიღეს კურნებაი. 38, 28. 

სამი 'მემთხეევაა, როდესაც დასტამბულ ტექსტში ერთი კავშირია ნახმა- 

წი, ხოლო ხელნაწერებში –– მეორე: 

IL რამეთუ. 20. 28, ხოლო. 

2 ხოლო. 35, 18. რამეთუ. 

3. ხოლო, 46, 24, რამეთუ. 

„გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების" ქართული ხელნაწერების წარ- 

მომელობისა თუ შედგენილობის თვალსაზრისით საგულისხმო მასალას იძ- 
ლევა აპოკრიფული კრებულები და სვინაქსარები. მართალია, ხელნაწერები 
რრითადღად XVIII-XIX საუკუნეებისაა და უფრო არასრულიც, მაგრამ სა- 
კურადღებო და საინტერესოა ზოგიერთ მათგანში დაცული ცნობები. რო- 

გორც ამ ხელნაწერებიდან ირკვევა, აშკარად უნდა არსებულიყო გრიგოლის 
ც,ოვრების სხვა ნუსხებიც, მაგალითად, XI-XII საუკუნის 5 M# 384 ხელ- 
სწერში, სადაც მოთხრობილია როგორც გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრე– 
ბ, ისე მაშინდელი სომხეთის პოლიტიკური ვითარება, აგრეთვე წმინდა მო-
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წამე ქალწულთა მთელი ისტორია, არ არის ნახსენები რომ საბერძნეთში 

თრდატ მეფის გამზრდელი ყოფილა ბურდარი, რომ გრიგოლი გაუზრდია 

ჟრისტიან ქალს –– სოფიას, ხოლო მისი მეუღლე ყოფილა მარიამი აგრეთვე 

C M# 750 ხელნაწერში მოხსენიებულია გრიგოლის დედის სახელი: „ამის მა- 

მას ერქვა ანაკ და დედას ვომოხე4. 

სადღესასწაულო კრებულებში, როგორც საერთოდ ამ ხასიათის ნაწარ- 

მოებებში, ძუნწი ცნობებია მოცემული გრიგოლის შესახებ. ამ ხელნაწერებში 
შემკული და შექებულია როგორც წმინდა გრიგოლის, ისე წმინდა მოწამე 

ქალწულთა რიფსიმესი და გაიანეს ღვაწლი და გადმოცემულია ის სასახელო 

საქმენი, რომლისთვისაც მათ ამდენი ტანჯვა-წამება აიტანეს. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ჟუუუნა ფეიძრიშვილი 

პაუზატიურ ზმნათა მესამე სერიის ფორმები ახალ ქართულში 

შუალობითი კონტაქტის, ანუ კაუზატივის საკითხი პირველი და მეორე სე– 

რიის ფორმებთან შედარებით თურმეობითებსა და კავშირებით მესამეში თავი- 

სებურია. ერთი შეხედვით, აქ კაუზატივი არც უნდა გვქონდეს, რადგან „მოქ–- 
მედებითის ფორმები მესამე სერიაში მთლიანად ემთხვევა სტატიკური ვნებითის 

ფორმებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ წარმოშობით ისინი ერთია"!, სტატიკური ზმნა 

კი არ განასხვავებს შუალობითსა და უშუალო გზას. საერთოდ, გარდაუვალი 
ზმნებიდან შუალობითის ფორმები მოეპოვება მხოლოდ ორპირიან ე-თი ნაწარ- 

მოებ ვნებითებს, ისიც იშვიათად. ეს მოვლენა უმთავრესად ახასიათებს აღმო–- 

სავლურ ქართულ კილოებსშ. 

გარდა ამისა, კაუზატივი ჩვეულებრივ გულისხმობს სამპირიან ფორმას, რო- 

მელშიც მოქმედების ხელმძღვანელია სუბიექტი, რეალური შემსრულებელი –– 

ირიბი ობიექტი, ხოლო მოქმედების საგანი –– პირდაპირი ობიექტი. გარდამავა- 

ლი ზმნის მესამე სერიაში, წესისამებრ, სამპირიანი ფორმა არ გვხედება: ირიბი 

ობიექტი უბრალო დამატებადაა ქცეული და ამის გამო ზმნაში პირის ნიშნით 

:რაა აღნიშნული. ორპირიანი ზმნა კი არ შეიძლება იყოს შუალობითი გზისა, 

ანუ კაუზატიური ფორმისა“. 
მაგრამ ახალი სალიტერატურო ქართულის მასალებით ცხადი ხდება, რომ 

კაუზატივის ფორმები შეიძლება შეგეხგდეს საანალიზო სერიაშიც, სადაც თან- 

დებულიანი უბრალო დამატება ისევე ჩანს მოქმედების რეალურ შემსრულებ– 

ლად, როგორც ირიბი დამატება I და II სერიაში: შდრ.: ბეგლარი ქალიშვი- 

ლებს სიმღერას სიმღერაზე ათქმევინებდა (დ. კლდ.5 532). მოსაუბრემ 

გასწყვიტა სიტყვა, რომ უარესები არ ეთქმევინებინა მანანასა- 

თვის (დ. კლდ. 494). ამას გარდა, კაუზატივის მაწარმოებელი აფიქსები აქაც 

აშკარად არის წარმოდგენილი. 

ამგვარად, მესამე სერიაშიც” შეიძლება განვიხილოთ კაუზატივის წარ- 

მოება, რომლის ნიმუშები არცთუ იშვიათია თურმეობით პირველსა და, განსა- 

კუთრებით, თურმეობით მეორეში, მაშინ როცა ძველი ქართულის შესაბამის 

ფორმებში ეს კატეგორია არ იყო გამოხატული. თანაც დღეს კაუზატივის წარ- 

მოების ტიპი მხოლოდ ორგანულია ყველა სერიაში, ძვეელში კი გვხვდებოდა 

1ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბ., 1953, გე. 446. 

?ა.ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება: ქართული ენის განმარტებითი 'ლექ- 

Lიკონი, ტ. I, თბ., 1950, გე. 080. 

მა, შანიძ ე, დასახ. შრ,, გე. 371, 
4ა,ჩიქობაეა, დასახ. შრ., გე. 079. 

ს მწერალთა დასახელებაში მიღებული გეაჯვს ქართული ეჩის განმარტებითს ლექსიკონში 

გატარებული შემოკლება. 

ჩ ამ შემთხვევაში მხედეელობაში გვაქვს გარდამავალი ზმნები. გარდაუვალთაგან მხოლოდ 

ერთი მაგალითი შეგეხედა კაუზატიური („ჰაჰა ციკანს გამოსდგომია დ» ის წყეული/) დაჰჭერინებია: 

მელან, 17).
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ორგანული წარმოების გვერდით აღწერითიც –– ვითარებით ბრუნვაში დასმული 

საწყისი და „ცემა“ ზმნის პირიანი ფორმა?. 
ძეელ ქართულში კაუზატივის ძირითადი მაწარმოებელი იყო -ევ, იშვიათაღ 

გამოიყენებოდა აგრეთვე -ინ, -ევინ კი საერთოდ არ გვხვდებოდაზ. ახალმა სა- 
ლიტერატურო ქართულმა გააბატონა -ინ, სამაგიეროდ, შემცირდა -ევ სუფიქ- 

სის გავრცელების არე, ხოლო ზმნათა გარკვეული ჯგუფისათვის კაუზატივის მა- 

წარმოებლად მოგვევლინა რთული -ევ+-ინ სუფიქსი. 

-ინ სუფიქსი, პირველი თურშეობათია; მაშ ხონთქასს როგო მოუპარვევინე ბ”იჯა? 

(ილია, 401). (საპეგას) ის გაუყეანია დაფაზე, რაღაც და უწერინებია (აკაკიი, 383), ჯინსპექ. 

ტორს) სკოლისათეის რუსული წერა-კითხეის სწაუელება რა უწყებინებია პირველსავე 

წელში (ი. გოგებ. 208). სულ მარცეალ-მარცვალ დამი რჩეჟეინები» ყუღუძენი (რ. ერისი. 
415). გმადლობ, რომ ამ ბაეშვისათვის ახლიეე ჩვენი ზნე-წესები შე გითვისებინებია 

(უიარ. 411). საიქიოს ყოფნის ამბავი არაერთხელ მომიყოლინებია ლეეანასათეის (დ, 

კლდ. 15). მას სიტყეა არ შე უწყვეტინებია ჩემთვის (დ, კლა. 122). მეფეს ექვსი ოქრო 

მძარცველისათეის წა უ რთმევეინებია» (ე. ჯავახ, 99), :2 გარკმოებას... გაუ ბედეი- 

ნებია ექვთიმესათეის ეთარგმნა... ე! კრებული (კ. კეკ. 197), ჩემს დღეში არავესსთ)ას მ იწ- 

ყენინებია (ნ. ლორთქ. 422), იგი ისე დაუფლებია მეფეს გონებას,.., რომ... ტაზხტისათე–ს 

ზრუნვაზეო სანახევროდ სელია უ ღებინებია (გრ: აბაშ, 293), რამ გარარტა დღეს ეს ზალხი, 

წამალი ხომ არაეის და ულეეინებია (რ, ჯაფა”. 319), ელეფთერს მწუხარება არც გაზეთის 

საშუალებით შ ე უტყობინებია,.. მეგობრებისათეის (რ, ჯაფარ. 371), ეს მისთვის გადაკჟ- 

რითაც არ მიგრძნობინებია (რ. გეეტ. 311). მამაკაცს თავის გეერჯკით უნაზესი ქალი 

დაუმარხეინებია (გ. 2-1, 381). მ: უხაროლა, რომ დედოფალმა ა5ჩხლობა დაიწყო, მაგ- 

რამ არ შეუ ნიშენინებია (ღ, კასრ. 225), აე ლაწირაკს... გაზონებში ცხვრები შეურეკია 

და ბალახი ერთიანად მ ო უ ძოვინებია (ი. მოსაშ, 178), 

მეორე თურმეობითი: ალი-ყულე-ხანჰა ბროჰანა, რო3 ეს ჯანღიერ«სათეის შ ეე ტყობინე- 

ბიათ (აკაკი, 45მ). ფარაონმა ბრძანა, რომ ებრაელებისათეის... აე გებინებინათ დიღი 

ქალაქები (ი, გოგებ. 111), ქორი ჯერ თავს უ4)5ა1 5) (ქამალა|, 453 ს), გაეწყეეტინე- 

ბი ნა (თ. რაზიკ. 384), მინდოდა შალეასათეი!. სიტყვა შ ემეწყეე ტინებინა (მ. გარიყ, 

225). «მხანაგები ფიქრობდნენ, სოლომონისათჟის ის უხეირო აზრი ამოეღებინებინათ 

(ს. მგალობ. 257, 282), ქეთეს ზაქროსათკის ჩინჩხეარი შეეზიდეინებინა (ს. მგალობ, 

466). მინდოდა» არჩილისათვის ეს მ ე გრძნობინებინა (მ. არაგვ. 6), რომ ცხენის სიძა- 

ბუნე არ შეენიშვნინებინა იეანესათეის, (პლატონმა ორიოდე წკეპლი გადაჰკრა 

(დ. კლდ. 294), ოტიას თაგისი შეილ;: უნდამ ოე ნ ათვლინებინა სამაღაძისათვის (დ. კლდ. 
528). ჯოღორიამ... ხმალი მოუქნია თავხედ ყმას, როქ თაეი წაე გდებინებინა (ფ.დგებ. 

ფულარ. 129). –– რა უნდა ჩაგვეწერინებინა? (ა, ფურიე. 397), ვასილი (ცდილობდა 

ფიქრები არ შეემჩნეეინებინა დე«-მაქისათვის (ა. ფურც. 324). არ მომ;წონე..,ღვინო 

რომ არ მოგეტანინებინა (ა ფურე. 447). ყაენს მეხრეებ დაეჭერინებინა 

(ე. ბარნ. 325). ვექილები ათასნაირ ხრიკს იგონებდნენ, ოღონდ მათი პატიმრის საქმე გად აედე- 

ბინებინათ (მ, ჯა3ახ, 169). არჩილს განზრახვა ჰქონდა ხუმრობით გაეგებინებინა 

მშობლებისათეის გვადის გადმოცემული ამბაკი (ლ. ქიააჩ, 59). ხოსროს არც სიმამრისათვის უნდო- 

დაეწყენინები ნა (რ, გჟეტ. 190), ბევრი ხვეწნა მჭ.რ ჯდებოდა, რა=ა ორაოღე სიტყვა დ ა- 

მეცდლენინებინა მისთვის (კ. ლორთქ., 260). მეშინოგა (შვილებს) ახლა ბორანზე არ 

აეღებინენინათ ხელ; (დ. შენგ, 184), რუსუდანმა მამას სთხოვა, მაქსიმე სკოლაში 8 ი ე- 

ღებინებინა (ლ.მრელ. 317), მაშ ის საწყალი გოგო გაე გლეჯინებინა (ლ. მრელ, 

426). თეკლემ აბგა ამოაფარა კაბის ნაკეცს, რომ არ მ ეეხედეინები ნა მაზლისანებისათვის 

(დ. კლდ. 439). ლაშხისათეის.., ბიკენტის მამას ჩამ ოე ხრჩობინებინა თაეი (რ. ჯაფარ, 

372). განა ჰქონდა იმის უფლება ლილეს, რომ... უფლისწულისათვის დ ა ეკარგვინებინა 

საქართველოს სამეფო ტახტი?! (გრ. აბაშ, 311): პირი კი დაებანინებინა ბავშეისათვის 

7ე.იმნაიშეილი, კაუზატიეი ძველ ქართულში: თსუ სტუდენტთა სამეცნ. შრ, კრებ., 

ტ. X, 1970, გე. 114– 117, 

ხა. შანიძე, დასახ, შრო,, გვ. 370; ე. გე ურქოვა, კაუზატივის წარმოება ქართულსა 

და ზოგ მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენაში: მაცნე, 1971, M 2, გქ. 101.
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გურამს (ლ. ავალ. 435). თაგვებმა გადაწყეიტეს შებრძოლებოდ ნენ მელიებს... და თავბედი ე წ ყ ეე- 

ლინებინათ (გ. ნატრ. 245), მოხუცა ელოჯებოდა, ეინშე მოსულიყო და წყალი იმას დაე - 

ლევინებინა (ს. შანშ. 150), ის წამოდგა, რათა ე გრძნობინებინა ჩემთვის, რომ 

ნამუსიც კარგი საქმეა („საქართველოს ქალი“, 1972, # 1, გქ. 5). 

-ევინ სუფიქსი, პირველი თურმეობითი: გეგონებათ,., ნაწწლაეები გადმოუყრევინე- 

ბია (ვაჟა, 353) თითქოს წქოხისათეის| ეიღაცას გულ-ღვიძლი ჩაუურევინებიაო 

(ნ, ლომ. 156). აბ თუ გადაგიხდეეინებია ფიდუასათვის რამე. (ს. მგალობ, 383), ბა- 

ტონიშვილს ისეთი რამ უთვმევინებია ჩემი სახელით (მ, ჯავახ, არს, 93). ყოველი 

წეეთი ცრემლი, მამასახლისს რომ ჩემთვის უ ღვ რევინებია, სულ სათითაოდ მახსენდება 

(დ. შენგ. 276). 
მეორე თურმეობითი: მინდერები და ქედები გოლვას სულ მთლად გადაეჭქკნო და ფერი ე 0 ვ ლე- 

ვინებინა (ილია, 495), ყმებმა იცოდენ, რა უნდა გადაეხადათ, ბატონებმა–-რა უნდა გა დ ა- 

ეხზდეეინებინათ (აკაკი, 355, 362), იმედი მომეც, გამომეთქმევინებინა რამე 

(ილია, 311), სახლის პატრონი ბევრს ეცადა ეთქმევინებინა ბავშვისათვის, თუ რის 

ჯავრი აწუხებდა (ი. გოგებ. 70), გაგიმ გვერდით რამდენჯერმე აუარ-ჩაუარა, მაგრამ ისე კი, რომ 

თავისი ცხენისათეის უწინდელი კეალი არ წაეშლევინებინა (ა, ყაზბ. 22), პატრონს 

ფან/რებისათეის დიდი ადგილი არ გამოეჭრევინებინა (უიარ. 62), როსტომმა განიძ- 

რახა,., გიორგი... მ ოეკვლეეინებინა (ა. ფურც. 291)).იმას როარშაედგმეეინე- 

ბინა აღალოსათეის მათ ამსანაგობამი ფეხი.. ჩემი ბიქი დღესაც ცოცხალი მეყოლებოდა 

(მელან. 178), მოკედა ის.. დრო, როცა გასართობად შენ შეგეძლო მოზერისა და ადამიანი- 

სათვის თაეები ხმით და გე ყრევინებინა (რ. გეეტ, 75), ზურაბი შეეცადა სოლომონი- 

სათვის საუბრის კილო შ ეე ცვლევინები ნა (ა, ბელ. 165). მანანამ ისეთი სიტყვა გადაუგ- 

ღო, რომ ბიჭისათეის ენაა მოედგმევინებინა (გ. ნატრ. 47), 

-ევ სუფიქსი, პირველი თურმეობითი: თუ თქვენ პატივი მეცით, არც მე მი ჭმევია, ბიჭე- 

ბო, თქეენდა სირცხეილი (ქ. ლომთ. 349). ქალს.... ბოთეერასათვის სალაფავი არ უქმზევია 

(ლ. მრელ. 39). დედაკაცს ბიჭი„ათეის წაჭჰალი უ სმ ე ვი. ა (დ. მაჩზ. 76). არც ზედაპირისათვის 
ჩაუცმევიათ ჯერ გუდრონის პერანგი (ბ. ჩხ. 75). 

მეორე თურმეობითი: პური მაინც ე ჭმევეი§ათ, რომ დავწოლილიყაე (რ. ერისთ, 502). 

ვერც იმას მოეითმენდი, რომ ჩემთვის ტალამაშები ე ჭმე ვი ნათ (მელან, 357), ნინო ცდილობ– 

და, თამარისათეის პირი გაეღებინებინა, რომ წეეთები შე ესმევინებინა (ი. ლისაშ. 274), 

ბეგლარს კიდევაე წაეძრო ხელიდან ბეჭედი, ძალათი ნინოსათვის წამოეცმევინა თითზე 

ღ. კლდ. 535). 

-ევ სუფიქსიანი კაუზატიური ფორმები დღეს თითქმის აღარ იხმარება. 

ზემოდასახელებული რამდენიმე მაგალითიდანაც ზოგიერთი -–– ეჭმევინა, წა- 

ზოეცმევინა –- დიალექტურ წარმოებად იქცა. მათ ნაცვლად სალიტერატურო 

ქართულში დამკვიდრებულია ეჭმია, ჩაეცმია9: 

თქვენებს“ასე”ეგონებათ, ვერაფერი ვერ უშოვეს, რომ ე ქ მ ია თო (დ. კლდ. 525). შე ქალო, ,. 
დღე ჩაგეცმია მაინე ბაეშვებისათვის (დ. კლდ. 439). 

მაშასადამე, თურმეობითის ფორმებშიც -იწ, -ევინ, -ევ სუფიქსები ისე– 

თივე შეფარდებით გვხვდება, როგორითაც პირველ და მეორე სერიაში, კერ- 

1ოდ, ზენათა დიდი უმრავლესობა კაუზატივს -ინ სუფიქსით აწარმოებს, შედა–- 

რებით ნაკლებად გამოიყენება -ევინ, -ევ კი მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევით 

განისაზღვრება. 

კაუზატივის მაწარმოებელ აფიქსებთან დაკავშირებით არსებობს მოსაზ- 

რება, რომ ძველ ქართულში ნიშანდობლივია კაუზატივის წარმოების ორი ტი- 

კი; რდენპრეფიქსული და პრეფიქსულ-სუფიქსური, სადაც პრეფიქსი ა უცე- 

ლელია, სუფიქსებად კი განსხვავებული ოდენობებია გამოყენებული. პრე- 
  

9? ანალოგიური წარმოებისა დაერქმია, წაერთმია, ამ უკანასკნელთა აწმყოშიც 

იჩენს თავს კაუზატივის-ევ სუფივსი (არქმევს, ართმევს), თუმცა შუალობითი კონტაქტის გაგება 

ღაკარგული აქვთ (ა. 9 ა ნი ძე, დასახ, შრ,, გე. 370),
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ფიქსული წარმოება ძველი ქართული ენის ძირითადი და ამავე დროს არქაული 

ფენის კუთვნილებაა!, ამ მიმართებით ჭანურ-მეგრულისა და ქართულის 
ერთმანეთთან შედარებაც გვიჩვენებს, რომ მათთვის საერთოა ა პრეფიქსი, 

განსხვავება მხოლოდ კაუზატივის აორისტის მაწარმოებელ სუფიქსებშია!!. 

ჩვეულებრივ, უშუალო კონტაქტი შემთხვევაში -ებ, -ობ სუფიქსებით 
წარმოდგენილი მეორე თურმეობითი კაუზატივის გაგებას რომ შეიძენს, მაშინ 

იგი კვლავ რთულდება -ებინ სუფიქსით: 

კალისტრატე დაწინაურებულ ხარს შუბლზე აწვებოდა, რათა როგორმე ფეხი მოენაცვ- 

ლებინებინა (რ. ჯაფარ. 124), ალბათ იმიტომ დაგვიბარა მაიამ, რომ ეს გაე გები- 

ნებინა ჩეენთეის (ფ. დგებ.-ფულ. 156). გიორგი აპირებდა ამ ხანჯლით მოკელას, თუ ხელდა- 

ხელ არ გაეგდებინებინა თ როსტომი იმისათეის ხელიდან (ა, ფორე. 272). ნინო ცდ- 

ლობდა თამარისათეის პირ გაეღებინებინა (ი, ლისაშ, 274). დემეტრემ გოლისწეხილი 
ჩააქრო, რომ საცოდავი ცოლისათვის არ ე გ რძნობინები სა (ს. მგალობ, 497). პლატონს 

მაფოდა ეხლაეე შეეტყობინებინა არისტოსათეიL თავისი გალ აწყეეტილება (დ. კლა. 

ეს მაგალითები მოგვაგონებენ ე. წ. „მრჩობლ-სხმით-გარდასლვით" ფორმებს, 

რომლებზედაც მიუთითებდნენ ძველი ქართველი გრამატიკოსები. მათი აზრით, 

ზმნის სახე მრჩობლ-სხმით-გარდასლვითია მაშინ როცა სხმით-გარდასლვით 

ზმნას (ვაწერინებ) დაესხმის კუალად მეორედ მარცუალი ესე -ინებ და დაჰნიშ- 

ნავს სხვასა მოქმედებასა ანუ ჰვნებასა (ვაწერინებინე?)!?. მსგავსი ფორმები 

დასახელებულია ბ. რუდენკოს „ქართული ენის გრამატიკაში“ (თუმცა აქვეა 

შენიშნული, რომ პრაქტიკულად იგი ნაკლებხმარებულიაო)!მ, დიალექტებიდან 

კაუზატივის ორმაგი წარმოება გამოვლენილია ქვემოიმერულში და მას თვლიან 

ცალმაგი წარმოებიდან მომდინარედ!, ხოლო ქართულში საერთოდ საანალიზო 

ფორმები ხელოვნურ წარმოებადაა მიჩნეული! 5. 

კაუზატივის შემთხვევაში ზმნით გამოხატული მოქმედება ჩვეულებრივ 
სრულდება ხელმძღვანელი პირის ბრძანებით, იძულებით (მამაჩემის ნასახლარი 

ბატონ დაუბარვინებია: გრ. აბაშ. 116; ბევრს ვეცადენით, დაგვეგ- 
დებინებინა ქორისათვის დედაჩემი: ვაჟა, 363), ანდა სუბიექტის დახმარე- 

ბითა და რჩევით (სონიამ გადაწყეიტა ქმრისთვის გაებედვინებინა სოფ- 

ლის მიტოვება: დ. კლდ. 546). 
იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან კაუზატივი ასეთი შინაარსის მატარებელია 

ადიღეურშიც, სადაც ხშირად გვხვდება ორმაგი ფორმის კაუზატიური ზმნები!ნ. 

ჩვენს საანალიზო კონსტრუქციაში (მოენაცვლებინებინა მას მისთვის ის) 

რეალური შემსრულებელიცა და კაუზატივის მაწარმოებელი სუფიქსიც ერთია 

(ფდრ. უშუალო კონტაქტის ფორმა –– მოენაცვლებინა მას ის). წარმოების ასე- 

თი გართულების მიზეზი კი, როგორც აღვნიშნეთ, ისაა, რომ, წესისამებრ, კაუ- 

ზატიური ფორმა აწმყო-მყოფადში -ებ სუფიქსს დაირთავს და ამ ფუძეს ეყრ- 
    

10 ე, გეუ რქოვა, დასახ. შრ., გე. 105. 
1ა.ჩიქობაეა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936, გვ. 159. 
11 ა ნტო ნ I, ქართული ღრამმატიკა, 1885, გვ. 37–-39; გაიოზ რექტორი, ქართული 

ღრამმატიკა, 1570, გე. 69. 

11ს, 1.ნ»ICIXჯC0V, IL იმXMმ1IIM2 Lიჰ3IIMC#0L”0 #3ხIMმ, )I., 1940, გე. 204. 
14 ვ, კახაძე, შუალობითი კონტაქტის წარმოება ქართულ დიალექტებში: ქართული ენა 

და ლიტერატურა კოლაში, 1971, # 2, გვ. 52, 

1ხ ა შანიძე, დასახ, შრ., გე. 379. 

, 11.8 ჩი;მგ8ზ2ქე, 3.1. Mი6ი2168 38, IL იმMM81IIM2 მX)/+CMCMCI0 #M3LI#%მ, 1966, გე, 
257-- 259.
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დნობა სხვა -ებ თემატურნიშნიან ზმნათა მსგავსად თურმეობითებში (წერს -- 

აწერინებს ––- დაუწერინებია –– დაეწერინებინა), მაგრამ ასეთ კონსტრუქციაში 

-ებ სუფიქსიანი უშუალო კონტაქტის ფორმა ორმაგ -ებინ დაბოლოებას უჩვე- 

ნებს (აკეთებს –- აკეთებინებს –– გაუკეთებინებია –- გაეკეთებინებინა), სადაც 

კაუზატივის -ინ და თურმეობითი მეორის -ებინ დაბოლოების -ინ სხვადასხვა 

დროინდელი ოდენობები უნდა იყოს (შდრ. გააკეთ-ებ-ინ-ა მან მას ის და გაე- 

კეთ-ებინა მას ის). 

სალიტერატურო ქართულში ზემოგანხილული წარმოების საპირისპირო ვი- 

თარებაც იჩენს თავს. კერძოდ, იშვიათად მაინც შეინიშნება კაუზატივის შემ- 

ოხვევაშიც გარდამავალ ზმნათა თურმეობითი მეორის არქაული წარმოება (ებ 

სუფიქსის გარეშე): 

მმართველობა? გადაწყვიტა, რომ რომელიმე განეითარებულ პირისათეის გად აე თარ გმ- 

ნი ნა... სახელმძღეანელონი (ი. გოგებ. 19/). ოსმა გადაწყერტა, რომ მთავრობისათვის შ ა ე ტ- 

ყობინა ძადგში აბრაგების ყოფნა, ან დაეჭერინა დაანდაეხზოცვინა (, ყაზბ. 

365–- 65), მკითხავს ღწლოღა ამ-ნთ გამ ოეთქმეედთნა Iგმირისეულისათვის) რამე (ს. მგა- 

ლობ, 455). ეL წარმოსოგებოდა მხოლოდ ჩემი ამ პარტავანის გულისაგან, რომ არ შემ ემჩნე- 

გი ნა ამიLათეი მიზეზი ჩემ» აქ ხშირად ყოფნისა (ა. ფურც. 311). კალიას უნდოდა ეკბინა მიზო- 

(სთეის, რომ როგორმე ხელი გაეშეგებინა (თ. რაზიკ. 270). პლატონი... გვერდეეანიძისას 

გაიქცა, რომ საკმე მ ოესპობინა (დღ. კლდ. 423), მწვავე სიტყვებს განგებ ვეძებდი, რომ 

მისთეის|... ჩემ ქალავ გაგზავნაზე ხელა როგორმე ამეღებინა (ღლ. ენგ, 60), ახლა თვით 

ტელმარში ცღილობდა ხმა ამოეღებინა!? უბედურისათეის (ი. მაჭავარ. თარგმ. 218), 

კაუზატივის -ინ, -ევინ სუფიქსები ზოგიერთ კილოში იხმარება გამარტივე- 

ბული სახით: წარმოდგენილი არაა ნ, ზოგჯერ –– ვ1ზ. ასეთი ფორმები შემოტანი- 

ლია მწერლობაშიც, თუმცა დიალექტურია და უმართებულო! შესაბამისად შე–- 

გვიძლია ანალი სალიტერატურო ქართულიდან დავიმოწმოთ მაგალითები, სადაც 

დაკარგულია: ა) კაუზატივის -ინ მაწარმოებელი: ღმერთს ამ სიტყვებით უნ- 

ღოდა ე გრძნობებინა ადამისათვის (შ. არაგ. 195); ბ) არ ჩანს კაუზატი- 

ვის -ინ სუფიქსი და თურმეობითი მეორის -ებინ დაბოლოების -ნ: სამჯერ რომ 

შემელოცვებია, მომირჩებოდა (ე. ნინოშ. 484); გ) გამქრალია კაუზატი- 

ვისეული სუფიქსის ნ თანხმოვანი: ხომ არავი უწყენიებია შენთვის 

(დ. კლდ. 268). დ) არაა წარმოდგენილი კაუზატივისეულ ნ თანხმოვანთან ერ- 

თად თურმეობითი მეორის -ებინ დაბოლოება, თანაც ამ შემთხვევაში თურმეო- 

ბითის ფუ?ე არქაული წარმოებისაა: სახლის პატრონი მილაქუცებდა, რა არის... 

ლუკმა არ დამეკარგვია (ვაჟა, 345). 
ფონეტიკურ ცვლილებებს უჩვენებს აგრეთვე -ევინ სუფიქსიანი კაუზატი- 

ვის ფორმები. აქაც იკარგება -ევინ მაწარმოებლის ვ თანხმოვანი: 

იმპერატორს და უკვრეინებია მის კუბოს ფიცარზე მედალი (გრ. ორბ, 234). საცა 

სამართალია, შენთვინ ათიოდე კვალი უნდა მ ომეხენეინებინა (მ. ჯავახ, არს, 269). 

  

17 სპეციალურ ლიტერატურაზი კატზატივის ამ უკანასკნელ ფორმებს აკუთენებენ უპირატე- 

სობას შეღარებით ამოელებინებინა წარმოებასთან, რომელიც „არაა ადეილად გასაგები და გამო- 

სათქმელი“ და ლასმულია Lაკითხი – გადაისინჯოს კა-ზატი„რ ფორმათა მეორე თურმეობითის 

წარმოების წესი: იხ, იე.იმ ნაიშეილი, ეაჟა-თშაველა და ძუელი ქართული ენა. 1968, გე. 119. 

18 ა, შანიძე, დასახ. შრ., გე, 370; შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური 

ძიებანი, 1970, გე. 157, 207; ე. კახაძე, დასახ. შო,, გვ, 52. 

1 ვ. თოფურია, აკაკი და ქართული სალიტერატურო ენა: ლიტერატურული ძიებანი, 

II, 1944, გე. 147; თანამელ როვე ქ-რთული სალიტერატურო ენის ნორმები, I, თბ., 1970, გვ. 

219; გ. შალამბერიძე, ქართული მართლწერა, თბ., 1961, გე. 84.
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მსგავს კონსტრუქციაში თურმეობითი მეორის ფორმა ემყარება ნამყო 

წყვეტილის ფუძეს, მოსალოდნელი აწმყოს თემის ნაცვლად: მამამთილს ძა- 

ლიან სურდა როგორმე მოეშლეინა იმათთვის დილის ძილი (თ. რაზიკ. 

328). 
სოგჯერ კაუზატივის მაწარმოებლები სრული სახითაა წარმოდგენილი, სა- 

მაგიეროდ, დაკარგულია ფუძისეული ან თემატური აფიქსის თანხმოვნები: 

არ ეიცი რამიწყეინებია შენთეის (ე.”ნინოშ. 242). ვისაც ეისთეის უ წყეინებია 

რამ, ამ დროს გაახსენდება. (უიარ. 78). მინდოდა მწყემსისათვის ღვინო გადმომეტ აინე- 

ბინა“ (თ, რაზიკ, 125), შავღათუ:ს რიყის გრილე ქეაშა მოუ ზიდინებია (ვ, წატბ, 158). 

თაემჯდომარეს შეკვეთით მაინც არ შე ეკერინებინა?! ეს ჩექმები (ლ. მრელ. 226). 

ჩანს, კაუზატივის წარმოების ეს გვიანდელი წარმონაქმნი დიალექტური 

ერთეულები კვლავ მძლავრობენ ენაში და გამოდიან ლიტერატურული ფორმის 

მეტოქედ. 
ამრიგად, კაუზატივი XIX-XX სს. სალიტერატურო ქართულის მიხედვით 

დამახასიათებელია მესამე სერიისთვისაც. გარდა ამისა, XV-XVIII სს, მხატე– 
რული და ისტორიული ძეგლები იშვიათად მაინც გვიჩვენებენ ამ ფაქტის არსე- 

ბობას (აქაც კაუზატიური ფორმები ისეთსავე თავისებურებებს ამჟღავნებენ, 

როგორიც თანამედროვე მწერლობის ენას ახასიათებს). 

პირველი თურმეობითი: ახლათ ჩვენ სამაგიეროთ... მიტროპოლიტი გეიკურთხები- 
ნ'ე'ბია (საეკლ. საბუთ. 1, 113 (1714)) დალაკს ფერხი სალაროსა ზედა სდგმია და იმას 

ეთ.ექმეეინები ო (საბა, 63), ; 

მეორე თურმეობითი: თუ ინდოეთში წარსულის კაცისათვის მამული გა გვესყიდვინა 

სღოკ» მენტ. I, 101 (1697)). ჩვენი ქირისუფლობა იმისათვის უნდა გადაგეეხდევინებინა 

საქ. სიძვ, II,222 (1707)). შეფეს იმათთვის ის ბოსლევის ადგილი დ აე ტოევებინებია(საეკკო, 
(აბუთ, 1I, 94 (1769)). მეცხეარეს ბა:შეები მხეცთათვის დ აეყრევინა და“გაეზარდა (რუსუდ 

(421). 
შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ საერთოდ ქართულში კაუზატივის კატე- 

გორია დრო-კილოთა მესამე სერიის ფორმებში შედარებით ახალი გაჩენილი უნ- 

და იყოს. მართალია, დღეს ამ სერიაშიც მისი არსებობა ხელშესახები ფაქტია, 

მაწარმოებელი აფიქსებიც ჩვეულებრივი წესითა და თანაფარდობით მოიხმარე- 

ბა, მაგრამ მაინც არაა ფართოდ გავრცელებული და არც უჩანს განვითარების 

ტენდენცია, რადგანაც თანამედროვე მეტყველებაში მესამე სერიის კაუზატიურ 

ფორმებს ადვილად“ ენაცვლება აღწერითი გამოთქმები (I ან II სერიით გადმო- 

ცემული), მაგალითად: 

ინსპექტორმა თურპე სკოლას რუსული წერა-კითხვის სწაელება დააწყებინა პირეელსავე წელ- 

ში (:–ინსპექტორს სკოლისათვის რუსული წერა-კითხვის სწავლება დაუწყებინებია პირველსავე 

წელში: ი. გოგებ. 208) თურმე პატრონმა „ყანჯრებისათეის დიდი ადგილი არ გამოაჭრევინა 

(=პატრონს უ.ნჯრებისაოკი. დადი ადგილი არ გამოე)ჭრეუვინებინა; უიარ. 62). 

აღნიშნულ გა“-ემოებას ხელს უნდა უწყობდეს ისიც, რომ თურმეობითებში 

კაუზატივის ძნელ და რთულ წარმოებას (მიუღებინებია, გაეკეთებინებინა..,) გარ- 

კვეულად ერიდება ენა. 
  

  

20 შდრ: წყენა-ა-წყენინებს; გადმოტანა-გადმო-ა-ტანინებს, 1 

91 „ავ და -ევ სუფიქსიანი ზმნების კაუზატივის ფორმებში დაცულ უნდა იქნეს ე: თანამედროვე 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, 1, თბ, 1970, „ე. 16. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)



# I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

გივი მაპაექარიანი 

ვნებითის სუფიქსური ტიპის გენეჭისის საპითსი 

მართველურ ენებში! 

ქართულში ვნებითის წარმოების სამი ტიპი გამოიყოფა: 1. პრეფიქსული 

ტიპი (ი-წერ-ებ-ა, ე-წერ-ებ-ა), 2. სუფიქსური ტიპი (შენ-დ-ებ-ასა, მდიდრ-დ- 

ებ–ა), 3, ე. წ. „უნიშნო ვნებითი“ (თბ-ებ-ა). 

ამათგან პირველ და მესამე ტიპს შესატყვისი მოეპოვება სხვა ქართველურ 

ენებში: ზან.-მეგრ. ი-ჭარ–უ-(ნ) „იწერება“, ა-ჭარ-უ-(ნ) „ეწერება“; სვან. ი-რდ-ი 

„იზრდება“, ხ-ე-რდ-ი „ეზრდება“ (პრეფიქსული ტიპი), ზან.-მეგრ. ტიბ-უ-(ნ) 

„თბება“, სქიდ-უ-(ნ) „რჩება“; სვან. ჯედ-ნი „მოდის“ (შდრ. ძვ. ქართ. გარდა- 

ჰჭდ-ებ-ის), სედ-ნი „რჩება“ (უნიშნო ვნებითი)?. 

რაც შეეხება ვნებითის მეორე ტიპს (სუფიქსიანი ვნებითი), მისი შესატყვი- 

სი წარმოება სვანურში ამჟამად საერთოდ არ დასტურდება, ხოლო ზანურში 
ვნებითის ამ ტიჰის გამოყენების არე გაცილებით უფრო შეზღუდულია, ვიდრე 

ქართულში. 

სუფიქსიანი. ვ5ებითი ქართულში გვხვდება ნასახელარ ზმნებთან და აგრე– 

თვე ისეთ ზმნებთა! ან, რომლებიც სტატიკური წშინაარსის ზმნათაგან არიან ნაწარ–- 

ხრები. 

ძველ ქართულში ვნებითის სუფიქსად გამოყენებულია არა მარტო -დ, არა- 
მედ აგრეთვე -ენ ფორმანტიც. პირველი ჩვეულებრივ ნ, რ, ლ ფონემებით და- 

სოლოებულ ფუძეებთან გვხედება, მეორე –– სხვა შემთხვევებში: მდიდარ-ი -– 

გან-მდიდრ-დ-ა, მაღალ-ი –– აღ-მაღლ-დ-ა, მწუანე –– გან-მწუან-დ-ა... კაც-ი –– 

გან-კაც-ნ-ა (პირველი პირი: გან-ვ-კაც-ენ), გლახაკ-ი –– დაგლახაკ-ნ-ა (პირველი 

პირი: და-ვ-გლახაკ-ენ)... წუხ-ს –- შეწუხ-ნ-ა (შე-ვ-წუხ-ენ), დუმ-ს –– დუმ-ნ-ა 

(ვ-დუმ-ენ), ბორგ-ი-ს –– აღ-ბორგ-ნ-ა // აღ-ღბორგ-დ-ა, ა-კლ-ს –– მო-ა-კლ-დ-ა, 

ჩან-ს –– გამო-ჩნ-დ-ა, ბრწყინ-ავ-ს –– აღმო-ბრწყინ-დ-ამ, უ-კვრ-ს –– და–უ-კკრ–- 

დ-ა. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, -დ სუფიქსის დართვა იწვევს ფუძისეული 

"მოვნის სინკოპას (თუ საერთოდ კუმშვადი ფუძეა): მდიდარ –– გან-მდიდრ-დ-ა, 

ჩან-ს –– გამო-ჩნ-დ-ა... 

1 წაკითხულია მოხსენებად 1961 წ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც- 

ნიერებს ინსტიტუტში. ხელნაწერი ინახება გივი მაჭავარიანის არქიეში, 

2 „ლნიშნო ვნებითის# შესახებ იხ. ქ. ლომთ ათიძე, თბება ტიპის ზმნათა ისტორი - 

ისათვის ქართულში, იკე, IV, თბილისი, 1953. გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ენებითი“ ქართ- 

ეელურ ენებში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, I, თბილისი, 1959, გე. 101––130, 

3 შდრ.ა.შანიძ ე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, ტფ. უნ. შრ., L, 1918.
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ეს გარემოება და აგრეთვე სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური მოსაზრებანი, 
იმის სასარგებლოდ მეტყველებენ, რომ -დ სუფიქსის სრული სახე უნდა ყო- 

ფილიყო %?-ედ4, 

სპეციალურ ლიტერატურაში დიდი ხანია დაისვა საკითხი "-ედ (>-დ) და 

-ენ სუფიქსთა ურთიერთმიმართების შესახებ. ა. შანიძე ვარაუდობს, რომ 
-დდ<-ნნ დისიმილაციის გზით: “?გან-მწუან-ნ-ა> გან-მწუან-დ-ა, "გან-მდიდრ- 

ჩ-ა>გან-მდიდრ-დ-ა და მისთ. მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამავე ფონეტიკურ 

გარემოცვაში ობიექტის სიმრავლის აღმნიშვნელი -ნ (<-ენ) სუფიქსი უცვლე- 

ლად შემოგვენახა: გან-კურნ-ნ-ა (და არა "გან-კურნ-დ-ა), აღ-ი-ყვან-ნ-ა (და არა 

“აღ-ი-ყვან-დ-ა), შე-ი-ჰყრ-ნ-ა (და არა "შე-ი-პყრ-დ-ა).. იგინი. გარდა ამისა, 

გვხვდება ისეთი შემთხვევები, სადაც -დ დასტურდება არა ნ, რ ლ ფონემათა 

მომდევნო პოზიციაში, და პირუკუ –– -ნ დასტურდება ლ'ს მომდევნო პოზიციაში: 

გან-სთქ-დ-ა, გან-ტყ-დ-ა§, მაგრამ აღ-ყუავილ-ნ-ა. გვაქვს დუბლეტები: აღ-ბორგ- 
ნ-ა // აღ-ღბორგ-–დ-ა, აღ-ყუავ-ნ-ა // აღ-ყუავ-დ-ა და მისთ. 

ყველაფერი ეს მიუთითებს იმაზე, რომ "-ედ ელემენტი -ენ'ისაგან არ გა- 
მოიყვანება ფონეტიკურად. აღნიშნული ელემენტები მატერიალურად ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებელ ოდენებებს წარმოადგენენ” როგორც ამას ვარა- 

უდობს ვ. თოფურიან. 

ხსენებული ავტორის აზრით, ვნებითობის -ედ სუფიქსი გამოიყოფა აგრე- 

თვე ე, წ. „უნიშნო ვნებითის“ ცალკეულ ფუძეებში: ქართ. ჭე დ-; კ ე დ-; 
კუედ-; შე დ? (შთ-ებ-ი-ს)... სვან.-ს ე დ (ლი-ს ე დ „დარჩენა“), -წ ე დ (ლი- 

L ე დ „დანახვა“), -ჯ ე დ (ლი-ჭ ე დ „მოსვლა“) და მისთ... 

იმ შემთხვევაშიც, თუ მივიღებთ, რომ ჯე დ- ტიპის ფუძეთა შემადგენლო- 

ბაში ნამდვილად გამოიყოფა -ედ სუფიქსი (რაც ყოველ ცალკეულ ფუძესთან 

სპეციალურ დასაბუთებას მოითხოვს), მაინც სადავო იქნება ამ -ედ სუფიქსის 
ვნებითი გვარის საწარმოებელ ფორმანტად მიჩნევა. 

მართლაც, ვნებითი კორელაციურ დამოკიდებულებაშია მოქმედებითთან. 

ამ კორელაციის ერთ-ერთი წევრი (თუ ორთავე არა) აუცილებლად მარკირე- 

ბული უნდა იყოს. თუ რომელიმე ჯე დ- ფუძის შემადგენლობაში გამოიყოფა 
-ედ სუფიქსი როგორც ვნებითი გვარის სპეციალური მაწარმოებელი, მაშინ 

უნდა არსებობდეს (ან ისტორიულად არსებულიყო) არამარკირებული ((65წ. 

უსუფიქსო) L- ფუძე, რომელიც მოქმედებითი გვარის მნიშვნელობით იქნება (ან 

იქნებოდა) აღჭურვილი. შდრ. წე რ-ს (მოქმედებითი –– არამარკირებული), 

ი-წ ე რ-ე ბ-ი-ს (ვნებითი –– მარკირებული). 

  

4 შდრ, ე. თოფურია, ქართეელურ ენათა სიტჟყეაწარმოებიდან, II, ენიმკის მოამბე, V– 

VI, 1940, გე. 514–- 536. 
ტ გან-სთკ-დ-ა «<= ?გან-ჰთქ-დ-ა (შდრ. ხეთქ-ს), გან-ტყ-დ-ა <: " გან-იტხ-დ-ა (შდრ. ტეხ-ს) 

(ლ. შანიძე). 
ზიხვ.  თოფოურია, ქართველურ ეწათა სიტყეაწარმოებიდან, II, გე. 534-– 536, გ. მ ა ვ- 

ავარიანი, ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები ქართველურ ენებზი, I, სა- 

კანდიდატო დისერტაცია (მანქანაზე ნაბეჭდი), თბილისი, 1952, გე. 208. ფ. ერთალიმ- 

ეილი, დ-II-ნ (-ენ) ვნებითობის სუფიკვსთა გენეზისის საკითხისათეის, თსუ შრომები, 93, 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, 1960, გვ. 78-- 79, 

? იშედ-<9შუედ, შდრ. ზან.-ქან. სქუდ-, სეან. სედ- (="სგედ-< სგტედ-). თ. გამყრე- 
ლი ძ ე, სიბილანტთა შესატყეისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი სა- 

კითხი, თბილისი, 1959, გე. 66-- 67, 

ზვეთოფ ურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, II, გე. 536.
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ე. თოფურია ცდილობს დაძებნოს ასეთი უსუფიქსო მარტივი (არამარკი– 
რებული) ფუძეები. კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო ჯ- ფუძეს ის პოულოგს თა- 

ზამედროვე ქართული ენის დასავლურ კილოებში გავრცელებულ ჯ-ი-ს ფორმა- 

ში? მაგრამ შეიძლება ეჭვი შეგვეჰაროს ჯ-ი-ს ფორმის უთუო არქაულობაში. 

აღნიშნული ფორმა არ დასტურდება ძველ ქართულში და თანამედროვე ქარ- 

თული ენის აღმოსავლურ დიალექტებში. ეს, რა თქმა უნდა, არ არის გადამწყვე- 

უტი არგუმენტი ჯ-ი-ს ფორმის მეორეულობის დასამტკიცებლად, მაგრამ ეს არის 

ფაქტი, რომელსაც ანგარიში უნდა გაეწიოს. 
უფრო მარტივი იქნებოდა გვევარაუდნა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

ჯდ-ი-ს ფორმის ფონეტიკურად შეცვლილ სახეობასთან ეს უკანასკნელი 

(ჯდ-ი-ს, აგრეთვე ჯდ-ი-ა) დასტურდება ქართლის ზოგ დასავლურ რაიონში (მა- 

გალითად, დაბა სურამში). რაც შეეხება ჩვენ მიერ ნავარაუდევ ფონეტიკურ 

აროცესს (ჯდ-ი-ს >ჯ-ი-ს), აქ შეიძლება აქცესიური (ამასთან ქართულში მეტად 

იშვიათი) ჯდ კომპლექსის სუპერაციის ერთ-ერთი გზა დავინახოთ!მ, 

#-0-ს ფორმა ნამდვილადაც რომ არქაული იყოს და, მაშასადამე, ჯედ- ფუ- 

ძეში მართლაც L- ძირი და -ედ სუფიქსი გამოიყოფოდეს, -ედ ფორმანტის რო- 

გორც ვნებითი გვარის მაწარმოებლის კვალიფიკაცია მაინც სადავო დარჩებო– 

ღა. -ედ სუფიქსი, თუ ის ვნებითი გვარის მაწარმოებელია, მოქმედებითი გვარის 

ფუძეს უნდა ერთვოდეს. ჯ-ი-ს ზმნა კი საშუალო გვარისაა და, მაშასადამე, ვნე– 

ბითი გვარის წარმოებას საფუძვლად ვერ დაედებოდა. 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: სუფიქსიანი 

ვნებითი საერთოდ მოქმედებითი გვარის ფუძეს არ ვარაუდობს ამოსავლად. ყო- 

ველ შემთხვევაში, ეს ასე იქნება, თუ საკითხს დიაქრონიულ ასპექტში განვიხი- 

ლავთ. 9 ე-წ უ ხ-ნ-ა, შ ე-წ უ ხ-ნ-ე ბ-ი-ს წარმოებისათვის ამოსავალია არა აქტი– 

ვი ა-წ უ ხ-ე ბ-ს, არამედ მედიუმი წ უ ხ-ს, შდრ. კიდევ დ უუ მ-ნ-ა და დუ მ-ს 

ერთი მხრიე, ა-დ უ მ-ე ბ-ს მეორე მხრივ. ასევე, რომელიმე გა ნ-მ დი დრ-დ-ა, 

გან-მდიდრ-დ-ე ბ-ი-ს წარმოებისათვის ამოსავალია არა მოქმედებითი გვარის 

ზმნა ა-მ დ ი დC-ე ბ-ს, არამედ უშუალოდ სახელი მ დი დარ- და ა. შ.!!. თავის 

მხრივ მოქმედებითი გვარის ფორმები ა-წ უ ხ-ე ბ-ს, ა-დ უუ მ ე ბ-ს... კაუზატიურ 

წარმონაქმნებს წარმოადგენენ და ამოსავლად იმავე საშუალო გვარის ზმნებს 

(წ უ ხ-ს, დ უ მ-ს), ან სახელთა ფუძეებს (მ დი დაC-...) გულისხმობენ. 

ამგვარად, გენეტური თვალსაზრისით ა-წ უ ხ-ე ბ-ს და შ ე-წ უ ხ-ნ-ე ბ-ი-ს, დ ა– 

ა-დ უ მ-ა და დუ მ-ნ-ა, (გან)-ა-მდიდრ-ებ-ს და გან-მდიდრ-დ-ე ბ-ი-ს... 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ფორმებია. ისინი ერთმანეთისაგან არ გამო- 

«ყვანებიან და ერთმანეთზე არ დაიყვანებიან. თითოეული ამ წყვილისათვის ამო– 

სავალია სათანადო მედიალური ზმნა, ან სახელის ფუძე. მაგრამ, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, ეს ასე იქნება, თუ საკითხს გენეტურ ((65-. დიაქრონიულ) ასპექტში 
განვიხილავთ. სინქრონიულად კი, ძველი ქართულის დონეზე, ზემოთ წარმოდ- 

გენილი წყვილები ერთმანეთთან კორელაციურ დამოკიდებულებაში არიან გვა– 

რის კატეგორიის მიხედვით, სხვანაირად რომ ვთქვათ, უკვე ძველი ქართულის 

ზ იქეე, გე. 534-- 536, 

10 შდრ. გ.ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 314-– 

352. II. V0 CI, 5IIსC(სIი ხიიინთ!ისC ძს C 60-00, MCI5M XIძ55MIIIL I0იC 5იICCVIძხი5Xმი, 
8. XVIII, 0510, 1958, გვ.39. 

1 გან-ტყ-დ-ა, გან-სთქ-დ-ა, და-ჰ-ვსნ-დ-ა ფორმებისათეის შესაბამისი აქტიური ფორმებია 

ამოსავალი (ტეხ-ს, ხეთ ქ-ს, და-ჰ-ვსნ-ი-ს). მაგრამ ეს სპორადული მოელენაა და არ შეიძლება ტი- 
პიურაღ იქნეს მიჩნეული ნების სუფიქსური წარმოებისათვის. ტ
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დონეზე დამოკიდებულება ა-წ უ-ხ-ე ბ-ს –- შ ე-წ უ ხ-ნ-ე ბ-ი-ს, დ ა-ა-დ უ მ-ა – 

დ'უმ-ნ-ა, (გან)-ა-მდიდრ-ებ-ს-.გან-მდიდრ-დ-ე ბ-ი-ს.. ფორმათა შო- 

რის იგივეა, რაც დამოკიდებულება შემდეგს წყვილებს 'მორის: მ ო-კ ლ-ა –– 

მ ო-ი-კ ლ-ა, დ ა-წ ე რ-ა –– და-ი-წ ე რ-ა, ა ღ-ა-ვ-ს-ო –– ა ღ-ი-ე-ს-ო, ა ღ-ა-შ წ ნ- 

ა-– აღ-ე-მ 0 ნ-ა და მისთ. 

თუ ვ. თოფურიას მოსაზრების თანახმად, მივიღებთ, რომ ჯ-ი-ს ფორმა არ- 

ჭაულია (და არა მეორეული, როგორც ზემოთ ვცდილობდით გვეჩვენებინა), მა- 

წინ ბუნებრივად მივალთ შემდეგ დასკვნამდე: ჯ-ი-ს და ჯ-დ-ე ბ-ი-ს (აორისტი 

1 პირი –– დ ა-ვ-ჯ-ე დ) ფორმებს შორის იგივე დამოკიდებულებაა, რაც წ უ ხ-ს 

და შე-წ უხ-ნ-ე ბ-ი-ს (აორისტი I პირი -–– შ ე-ვ-წ უ ხ-ე ნ,» ფორმებს შორის. 

მეორე მხრივ ჯ-ი-ს და ა-ჯ-ე ნ-ს ისევე შეეფარდება ერთმანეთს, როგორც წ უ ხ-ს 

ღა ა-წ უ ხ-ე ბ-ს, თუ ასეა, მაშინ ა-ჯ-ე ნ-ს –– ჯ-დ-ე ბ-ი-ს (ჯ-დ-ე ბ-ა) ისეთივე 

კორელაციური მიმართებაა გვარის კატეგორიის მიხედეით, როგორიცაა ა-წ უ ხ- 

ებ-ს-- შე-წ უ ხ-ნ-ე ბ-ი-ს და მისთ. სსვანაირად რომ ვთქვათ, ა-ჯ-ე ნ-ს უპირის- 

პირდება ჯ-დ-ე ბ-ი-ს ((C50. ჯ-დ-ე ბ-ა) ფორმას როგორც აქტივი პასივს და, მა- 

შასადამე, -დ (“-ედ) სუფიქსი ვნებითი გვარის სპეციალური მაწარმოებელია. 
მიღებული დასკვნა ერთი შეხედვით სავსებიძთ ლოგიკურია მიუხედავად 

ამისა, ისტორიული (გენეტური) თვალსაზრისით, ის მაინც უმართებულოა. მართ- 

ლაც ჯე დ- ტიპის ფუძეთა შემადგენლობაძი გამოყოფილი -ედ სუფიქსის კვა- 

ლიფიკაცია ემყარება სინქრონიულ მიმართებებს. ძველი ქართულის დონეზე 
-ენ, -დ (<"“-ედ) სუფიქსები შე-წუხ-ნ-ებ-ი-ს, გან-მდიდრ-დ-ებ-ი-ს ტიპის 

ფორმებში ნამდვილად ვნებითი გვარის ფორმანტებია. ამიტომ რომელსამე იმე- 

რულ დიალექტში ა-ჯ-ენ-ს – - ჯ-დ-ებ-ა დაპირისპირება სავსებით კანონზომიერად 

შეიძლება განვიხილოთ როგორც კორელაცია აქტივსა და პასივს შორის და, შე– 

საბამისად, გამოვყოთ -დ სუფიქსი როგორც ენებითის მაწარმოებელი. 

მაგრამ დიაქრონიული თვალსაზრისით, განხილვისას სურათი იცვლება. 

როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, შე-წუხ-ნ-ებ-ი-ს, გან-მდიდრ- 

დ-ებ-ი-ს ტიპის ფორმებისათვის ისტორიულად ამოსავალია არა სათანადო აქ- 

ტიური ფორმები (ა-წუხ-ებ-ს, (გან)-ა-მდიდრ-ებ-ს), არამედ საშუალო გვარის 

სმნები (წუხ-ს...) ან სახელთა ფუძეები (მდიდარ-...); აქედან კი გამომდინარეობს 

დასკვნა: არამცთუ ჯე დ- ტიპის ფუძეებში ნავარაუდევი -ედ სუფიქსი არ იყო 

წარმოშოზით ვნებითის სპეციალური მაწარმოებელი, არამედ თვით შე-წუხ-ნ- 

ებ-ი-ს ტიპის ფორმებში დადასტურებული -ენ, -ეღ სუფიქსები ისტორიულად 
ენებითი გვარის წარმოებასთან არ უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებული!?, 

თუ ეს დასკენა მართებულია, მაშინ ბუნებრივია დავსვათ კითხვა: რა უნდა 

ყოფილიყო -ენ, "-ედ სუფიქსების ადრინდელი ფუნქცია ფ. ერთელიშვილის 

სტატიაში წარმოდგენილია საინტერესო ცდა პრობლემის გადაწყვეტისა. 

ავტორის ჰიპოთეზა ემყარება შემღეგს საგულისხმო ფაქტს ქართულში 

(როგორც ძეელში, ისე ახალში) დასტურდება მთელი წყება ღონიანი ვნებითე– 

19 დაწვრილებით აღარ'ეჩერდებით პრ ობლემბის მეორე მზარეზე, რომელიც ზემოთ მოკლედ იყო 
განხილული. მხედ ეელობაში გვაქვს ჯ-ი-ს, ა-ჯ-ენ-ს ტიპის ფორმათა არქაულობის საკითხი. კერძოდ, 

თუ ჯ-ი-ს< #ღ-ი-ს, მაშინ შეიძლება ეივარაუდოთ, რომ ა-ჯ-ენ-ს -ა- ჯ- დ-ენ-ს (შდრ. ქართლის 

დასავლურ ზონაში (დაბა სურამში) გავრცელებული ა-ჯდ-ენ-ებ-ს, და-აჯდ-უნ-ა დღა მისთ.). -ედ 

სუფიქსის შესახებ ჯე ღ- ტიპის ფღძეებში დამატებით იხ. გ.მაჭაეარიანი, ზმნის 

ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები ქართეელურ ენებში, გე.(210-–-211.
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ბისა, რომელთა აორისტი სათანადო საშუალო გვარის ზმნათა ნამკო უწყეეტ- 

ლისაგან ფორმალურად მხოლოდ პრევერბის დართვით განსხვავდება: 

დულღ-ს დუღ-დ-ა დ:-დუღ-დ-!) 
:ჭუ-ს ეჭუ-დ-ა შე-ეჭუ-დ-ა 
უ-ყუ:რ-ს უ-ყუ:რ-დ-: შე-უ-ყვაო-დ-. 
ა-კლ-ს ა-კლ-დ-ა მო-.-კლ-დ-ა 

ჟ-კჯრ-ს უ-კ;ო-დ-ა და-უ-კჯრ-დ-ა!!. 

აღნიშბზულ ფორმალუო მიმართებათა ანალიზის საფუძველზე ფ. ერთელი- 

შვილი მიდის ნამყო უწყვეტლის -დ სუფიქსისა და ვნებითის -დ სუფიქსის გე- 

სეტური იგივეობის იდეამდე, ავტორის აზრით, -დ სუფიქსი თავდაპირველად 

ნამყოობის ფორმანტი იყო. საშუალო გვარის ზმნებში ნამყოს ფუძეზე პრევერ- 

ბის დართვა უსრული ასპექტის ფორმას სრული ასპექტის მნიშვნელობას ანი- 

პებდა (უ-ყვარ-დ-ა -- შე-უ-ყვარ-დ-ა). 
ამ გსით მიღებული სრული ასპექტის ფორმები (შე-უ-ყვარ-დ-ა, მო-ა-კლ- 

დ-ა) ვნებითად გადააზრიანდა და თანდათანობით დრო-კილოთა სრული სის- 

ტემა ჩამოყალიბდა: შმშე-უ-ყვარ-დ-ა –- შე-უ-ყვარ-დ-ებ-ი-ს -- შე-უ-ყეარ-დ-ებ- 

ოდ-ა და ა. შ,!5. 

ანალოგიური წარმომავლობისაა, ფ. ერთელიშვილის აზრით, -ენ სუფიქ- 

სიანი ვნებითიც: რომელიმე დუმ-ნ-ა ნამყო დროის უსრული ასპექტის ფორმაა, 

სადაც -ენ სუფიქსს ისტორიულად ნამყო დროის გამოხატვა ეკისრებოდა. პრე- 

ვერბის დართვით სრული ასპექტის ფორმა მივიღეთ: და-დუმ-ნ-ა, უფრო გვიან 

ვნებითად გაგებული და-დუმ-ნ-ა ტიპის ფორმათა საფუძველზე ნაკვთა ახალი 

სისტემა ჩამოყალიბდა: და-დუმ-ნ-ა –– და-დუმ-ნ-ებ-ი-ს –– და-დუმ-ნ-ებ-ოდ-ა 

და სხვა!)წ. 

რაც შეეხება ნასახელარ ზმნებს (აღ-მაღლ-დ-ა. გან-მღიდრ-დ-ა და მისთ), 

ისინი ფ. ერთელიშვილის აზრით შე-უ-ყვარ-დ-ა, მო-ა-კლ-დ-ა ტიპის ფორმათა 

ანალოგიით უნდა იყვნენ ჩამოყალიბებული უკვე მას შემდეგ, რაც უკანასკნელთ 

ვნებითი გვარის გაგება შეიძინეს!, 

წარმოდგენილ ჰიპოთეზას ზოგი სირთულე ახლავს. ავტორი ცდილობს მათს 

განმარტებას თავისი თეორიის პოზიციებიდან. მაგალითად, ჰ-შუენ-ის ზმნის 

ნამყო უწყვეტელია ჰ-შუენ-ოდ-ა, სრული ასპექტის ფორმა, ფ. ერთელიშვილის 

ვარაუდის თანახმად, უნდა ყოფილიყო გან-შუენ-ოდ-ა, მაგრამ ამ თეორიულად 

მოსალოდნელი ფორმის ნაცვლად დასტურდება გან-შუენ-დ-ა ავტორი შესა- 

ძლებლად მიიჩნევს ჰ-შუეენ-ი-ს ფორმის გვერდით აწმყოს უსუფიქსო ფორმა 

("ჰ-მუენ-ს) აღადგინოს. შესაბამისად უნდა გვქონდეს ნამყო უწყეეტელი "ჰ- 

შუენ-დ-ა და აქედან გან-შუენ-დ-ა. ამგვარ რეკონსტრუქციებს ავტორი საკმაოდ 

ფართოდ მიმართავს. მაგალითად, გან-ძვნ-დ-ა ფორმის მიხედვით ის აღადგენს 
აწმყოს “ძვნ-ს და ნამყო უწყვეტლის "ძვნ-დ-ა ფორმებს. გან-ცვბრ-დ-ა ფორმის 
მიხედვით ის აღადგენს აწმყოს "ცვბრ-ს და ნამყო უწყვეტლის წ"ცუბრ-დ-ა ფორ- 

  

19 .დ ღა არა „«ენ(>-ნ) სუფიქსი ფუძესთან, რომელიც ნ, რ, ლ ბგერებით არ ხოლოედება! 

ი ფ. ერთელიშეილი, -დII-6 (-ენ) ენებითობის სუფიქსთა გენეზისის საკითხისათვის, 

გე. 81. 

15 იქვე, გვ. 82. 
1% იქვე, გე. 86-- §9. 

17 იქვე, გე. 86.
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მებს. შე-ცბუნ-დ-ა ფორმის მიხედვით -- "ცბუნ-ს და "ცბუნ-დ-ა ფორმებს 

და ა, შ.!მ. 

ჩვენი აზრით, ავტორის მიერ რეკონსტრუირებულ ფორმათა მეტი წილის 

ოდინდელი არსებობა ეჭეს იწვევს, მაგრამ ამას არა აქვს არსებითი მნიშვნელო- 

ბა. ავტორს შეეძლო გან-ძვნ-დ-ა ტიპის ფორმათა წარმოშობა ვნებითის უკვე 

ჩამოყალიბებული სუფიქსური წარმოების ანალოგიით აეხსნა, როგორც ის იქ- 

ტევა. აღ-ფრინ-დ-ა, შე-ზრუნ-დ-ა ტიპის ფორმათა ახსნისას!?. 

შეიძლებოდა ექვი გამოგვეთქვა დუმ-ნ-ა ტიპის ფორმათა ავტორისეული 

კვალიფიკაციის გამო: მართლაც, ძველ ქართულში, ისევე როგორც თანამედრო- 

ვე ქართულში წუხს-ს, დუმ-ს ტიპის ფორმათა ნამყო უწყვეტლის ორდინარული 

ფორმებია წუხ-დ-ა, დუმ-დ-ა. საერთოდ ნამკო უწყვეტლის მაწარმოებლად 

ქართულში, როგორც ცნობილია, -დ ნაგრეთვე -ოდ) სუფიქსი ითვლება; -ნ 

(-ენ) სუფიქსი ამ ფუნქციით არა ჩანს29. მაგრამ არც ეს არის გადაულახავი და- 

არკოლება. საქმე ის არის, რომ ფ. ერთელიშვილი ცდილობს ვნებითის სუფიქ- 

სური წარმოების გენეზისი ქართულის ფარგლებიდან გაუსვლელად გაარკვიოს. 

სვანურის მონაცემები რომ გაეთვალისწინებინა, იგი შეძლებდა დამატებითი მა- 

სალა მოეპოვებინა თავისი დებულების დასამტკიცებლად. როგორც ცნობილია, 

ნამყო უწყვეტლის წარმოება სვანურში დიდი სირთულითა და მრავალფეროვ- 

ნებით გამოირჩევა. კერძოდ, გარდა -დ სუფიქსისა, რომელიც ამავე ფუნქციით 

ქართულ და ზანურ სუფიქსებს შეესატყვისება, სვანურს სხვა სუფიქსებიც მო- 

ეპოვება, მათ შორის სუფიქსები, რომელთა თანხმოვნითს ნაწილს ნ ელემენტი 

შეადგენს. შდრ. მაგალითად, ბზ, ხ-ა-ლატ „უყვარს“ ––- ხ-ა-ლტ-გნ-წდა! „უყვარ- 

და“, ხ-ა-გად „მართებს“ -- ხ-ა-გდ-გნ-”და! „მართებდა“, ხ-ა-ჩ-ა „უხარია“ 

ხ-ა-ჩ-ონ-წდა! „უხაროდა“, ხ-უ-ღტ-ა/-ე „აქვს“ -- ხ-უ-ღე3ნ-!და! „ჰქონდა“ და 

სხვა?!. 

თუ დავუშვებთ, რომ -ნ ელემენტის შემცველი ნამყო. უწყეეტელი სვანურ- 
ში ქართველურ დიალექტთა ერთიანობის ეპოქიდან მომდინარეობს, მაშინ არა- 

ფერი შეგვიშლის ხელს ამგვარი ნარ-იანი იმპერფექტის არსებობა უძველეს 

ქართულშიც ვივარაუდოთ. ეს კი ცხადია, ღამატებითი არგუმენტი იქნებოდა 

ფ. ერთელიშვილის ჰიპოთეზის სასარგებლოდ. 

მეტიც შეიძლება ითქვას. სვანურის მონაცემთა გათვალისწინება თითქოს 

არავითარ ეჭვს არ ტოვებს, რომ პრობლემის გადაწყვეტა სწორედ იმ მიმართე- 

ლებით უნდა ვეძიოთ, რა მიმართულებითაც ფ. ერთელიშვილი ეძიებს. 
ის, რაც ხსენებულმა მკვლევარმა ივარაუდა ქართულისათვის, გარკვეულ, 

მასთან მეტად არსებით ნაწილში, რეალობაა სვანურისათვის. სპეციალური ლი- 

ტერატურიდან ცნობილია (და ეს დავას არ იწვევს), რომ სვანურს მოეპოვება 

18 იქვე, გვ. 82-85. 

190 თუმცა ავტორი არც აქ გამორიცხავს წ ფრინ-ს-- " ფრინ-დ-ა, "ბრუნ-ს --" ბრუნ-დ-ა ტიჰის 

ფორმათა არსებობის შესაძლებლობას, იქვე, გვ. 84–– 85. 

20 ნ, მარი ცდებოდა, როდესაც არ-ნ, ვალ-ნ ტი "ის ფორმებში მესამე სუბ, პირის ნიშანი -ნ 

ნამყო «წყეეტლის ფორმანტად მიიჩნია, იზ. LI. M 2 ი ი, 1 0მMM81#Mმ M00C8 MC თM7X6ი 27V9MCV0 

+იV3MMCXCIM0 #736:#მ, )ICIII# დმ», 1925, გე, 159. შდრ. არნ, ჩიქობავა, რეცენზია ნ, მარის 
ძეელი ქართლლი სალიტერატურო ენის გრამატიკისა, საისტორიო და საეთნოგრათიო საზოგადოე- 

ბის მიმომხილეელი, I, 1926, გე. 320--321; მისივე, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი 

კართეელურ ენებში, ენიმკის მოამბე, V–– VI თბილისი, 1940, გე. 20. 

9 ვ, თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა, თბილისი, 1931, გვ. 65–- 86, 256.
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„ორისტის ერთი მოდელი, რომელიც ნამყო უსრულის ფუძეზე პრეეერბის დარ– 

თვით მიიღება. აორისტის წარმოების ეს წესი სწორედ საშუალო გვარის ზმნა–- 

თათვის არის ნიშანდობლივი. მაგალითად??: ხ-ა-ლატ „უყვარს“ -- ხ-ა-ლტ-გნ- 

'და! „უყეარდა" –- ლა-ხ-ლატ-გნ-/ და! „შეუყვარდა“, ხ-ა-სდიკ, „სწყინს“ –- 

ხ-ა-სდიკ-გნ-ჩდა! „სწყინდა“ –- ათ-სასტკ-გნ „ეწყინა, ხ-ა-ჩ-ა „უხარია“ -- 

ხ-ა-ჩ-ონ-1და! „უხაროდა" -- ათ-ჩ-ონ-წდა! „გაუხარდა“, ხ-ა-ფენ „სწყურია“ 

ხ-ა-ფ2გნ-/და! „სწყუროდა“ –- ა-ხ-ფგნ-და „მოსწყურდა“, ხ-ო-ხალ „იცის, ჰგო- 

ნია“ –– ხ-ო-სალ–და „იცოდა, ეგონა“ –– ლო-ხ-ხალ-და „ეგონა“, სგურ „ზის“ –– 

სგურ-და „იჯდა“ –- ჩტეს-სგურ-და „დაჯდა“ და მრავალი სხ;ვა23. 

აქ თითჭოს ქართულთან სრული პარალელიზმი დასტურდება. შდრ. 

სვან, ხ-ა-ლატ –– ხ-ა-ლტ-გნ-/და) – ლა-ხ-ლატ-გნ-Iდა), 

ქართ. უ-ყუარ-ს –– უ-ყუარ-დ-ა -- შე-უყვარ-დ-ა. 

განსხვავება თითქოს მხოლოდ ის არის, რომ ქართულში შე-უ-ყვარ-დ-ა ტი- 

პის აორისტის საფუძველზე აწმყოს წყების ნაკეთებიც იწარმოება –– შე-უ- 

ყვარ-დ-ებ-ი-ს, შე-უ-ყვარ-დ-ებ-ოდ-ა.. სეანურში კი ლა-ხ-ლატ-გნ-Iდა) ტიპის 

აორისტი ასეთ დერივატებს არ იძლევა. მაგრამ ეს სხვაობა არა ჩანს არსებითი. , 
ადვილად შეიძლებოდა გვევარაუდნა, რომ სვანური შერჩა იმ საფეხურს, რო- 

დღესაც ეწ- // -ეღ (სვან. -ნ, -დ) სუფიქსები ჯერ კიდევ ვნებითის ფორმანტებად 

არ იყვნენ გადააზრიანებელი, იმ დროს, როდესაც ქართულში მოვლენები ისე 

განვითარდა, როგორც ეს განსასილველი ჰიპოთეზის ავტორს წარმოუდგენია. 

ჯამგვარად, თითქოს არაფერი არ გვიშლის ხელს გავიზიაროთ ფ. ერთელი- 

შვილის ვარაუდი ვნებითის -ენ, "-ედ რუფიქსთა და იმპერფექტის მაწარმოე– 

ბელთა გენეტური იგივეობის შესახებ. ' 

მაგრამ არის ერთი გარემოება, რომელიც, ჩვენი აზრით, გადამწყვეტ დაბრ- 

კოლებას უქმნის საანალიზო შეხედულებას. 

+ როგორც გაარკვია ა. შანიძემ, ასპექტის გამოხატვის სისტემა ძველ ქარ- 

თულში ფუნღამენტალურად განსხვავდებოდა ახალი ქართულის სათანადო სის– 

ტემისაგან. ახალ ქართულში სხვაობა უსრულ და სრულ ასპექტს შორის ფორ- 

მალურად უპრევერბო და პრევერბიან ფორმათა დაპირისპირებით გამოიხატე– 

ბა: წერ-ს –– და-წერ-ს,I წერ-ა –- და-წერ-ა, უ-წერ-ი-ა –- და-უ-წერ-ი-ა.. ძველ 

ქართულში პრევერბი მაპერფექტივებელი ელემენტის როლს არ თამაშობდა. 

ასპექტური შინაარსი უშუალოდ ზმნურ თემებთან?! (-05ი. ნაკვთებთან) იყო ღა– 

კავშირებული. კერძოდ, დრო-კილოთა პირველი ჯგუფი უსრულ ასპექტს გამო- 
ხატავდა, მეორე ჯგუფი –– სრულ ასპექტს?!. 

ამ მწყობრ სურათს კორექტივი მხოლოდ ერთ პუნქტში ესაჭიროება: არნ. 

ჩიქობავამ ნათელყო, რომ ხოლმეობითი (პერმანსივი) თავისი ასპექტური ში- 

ნაარსით დრო-კილოთა პირველ ჯგუფთან ერთიანდება, თუმცა წარმოებით 

აორისტის ჯგუფს ეკუთენის?5. მაგრამ აქ ჩვენთეის მთავარი მაინ, ნეგატიური 

  

ღჟ„ მაგალითები ჩეეულებრიე ბალსზემოური კილოდან მოგვყავს. 

99 „ხ, ე თოფურია, სეანურ? ენა, გუ. 151-–-155 
ვა, შანიძე, ქართული”გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თბილისი, 1953, გე, 

,274-- 284, 313-- 340, " ' 
1 მზ არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქყიის პრობლემა იბერიულ „კავა! იო ენებში, 

I ნომინატიური და ერგატიღლი კონ ტრუქციის ისტორიულს ურთიერთობა ძველი ქართული სა- 

ღიტერატურო ენის მონაცემთა მიხზყეღდეით, თბილისი, 1948.
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არ ეკისრება: აღ-აშშნებს ისეთივე აწმყოა, როგორიც აშშწნებს, უპრევერბო 

Lს-თხ-დ-ა ისეეე გადმოსცემს სრული (ლაი. მომენტობრივი) ასპექტის შინაარსს, 

როგორც პრევეობიანი შე-უყუარ-დ-ა და ა. ჟშ. 

თუ ასეა, მაშინ ვერ გავიზიარებთ ფ. ერთელიშვილის ვარაუდს იმის შესა- 

ხებ, რომ უ-ყუარ-დ-ა ––- შე-უ-ყვარ-დ-ა ტიპის წყვილებში მეორე წევრი მი- 
ლებულია პირეელისაგან პრევერბის დართვის გზით. ძველ ქართულში პრევერ- 

ბის დართვა უსრული ასპექტის ფორმას სრული ასპექტისად ვერ გადააქცევდა.. 

რაც შეეხება სეანურს, აქ სურათი სხვაგვარია. ასპექტის გამოხატვის თვალ- 

საზრისით სვანური არსებითად არ განსხვავდება ახალი ქართულისაგან და უპი- 

რისპირდება ძველ ქართულს. სვანურში ზმნურ ფორმაზე პრევერბის დართვა 

უსრული ასპექტის სრული ასპექტით შეცვლას იწვევს. სწორედ ამიტომ ხდება 

“სესაილებელი რომელიმე ხ-ა-ლტ-გნ (ნ. უწყვეტ.) ფორმისაგან აორისტის ლა- 

L-ლატ-გნ ფორქის მიღება. მაშასადამე, ხ-ა-ლტ-გნ –– ლა-ხ–-ლატ-25 ტიპის წყვი- 

ლები სვანურში პრინციპულად განსხვავდება უ-ყვარ-დ-ა –– შე-უ-ყეარ-დ-ა ტი- 

პის წყვილებისაგა5ნ ძეელ ქართულში, სვანურ-ქართული პარალელიზმი ამ შემ- 

თხვევაში ილუზორულ ხასიათს ატარებს, რაზედაც სამართლიასად მიუთითა 

ე. თოფურიამ ჯერ კიდევ ოცდაათი წლის წინათ?5, 

(როგორც ცნობილია, ნამყო უწყვეტლის -დ სუფიქსის დართვა ფუძის რე- 

ღუქციას არ იწვევს განსხვავებით ვნებითის “-ედ სუფიქსისაგან: წერ-ს –– წერ- 

ღ-ა, ტეხ- -ს––ტეხ- -დ-ა და სხეა. შდრ. მეორე მხრივ გან-ტე-დ-ა < %ტს-დ-ა, სა- 

დაც ვნებითის “ -ედ სუფიქსის დართვამ ტეL ფუძეზე უკანასკნელის რედუჭქ- 

ცია გამოიწვია. ისეთ მაგალითებში, როგორიცაა ჩნ-დ-ა (აწმყო ჩან-ს), -დ სუ- 

ფიქსის დართვას შედეგად ფუძისეული ხმოვნის ამოღება მოსდევს. ეს ფაქტი 

გვაიძულებს ვივარაუდოთ, რომ ჩნ-დ-ა აორისტია და არა ნამყყო უწყვეტელი. 

Lა5-ს ზმნის ნამყო უწყვეტლის ფორმა უნღა ყოფილიყო ჩან-დ-ა, რომელიც არ 

დასტურდება ძველ ქართულში, მაგრამ რეალიზებულია ახალ ქართულში, თუ 

ჯსეა,” რა განსხვავებაა ჩნ-დ–ა ფორმასა და გამო-ჩნ-დ-ა ფორმას შორის? მხო- 

ლოდ ის, რომ ჩ5-დ-ა უპრევერბოა, ხოლო გამო-ჩნ-დ-ა ჰრევერბიანი. ასპექტურ 

სხვაობას მათ ზორის თავდაპირეელად არ უნდა ჰქონოდა ადგილი. თე ძეელ 

კართულში ჩნ-დ-ა ფორმა ზოგჯერ შეიძლება უსრული (I0აი. განგრძობითი) ას- 

პექტის ფორმად გაეიგოთ, ამას გარკვეული მიზეზი აქვს. მართლაც, როგორც 

უკვე შევნიშნეთ, ჩან-ს ზმნას ძველ ქართულში ნამყო უწყვეტელა არ ეწარ- 

წოება, აორისტის ფორმა ჩნ-დ-ა კისრულობს ნამყო უწყვეტლის ფუნქციას, რა- 

საც ხელს უწყობს ჩან-ს ზმნის სტატიკურ-დიურატიული შინაარსი. შღრ. ზი-ს –– 

ჯდღ-ა, წევ-ს –– წვ-ა, დგა-ს –– დგ-ა, არ-ს –– იყო... ჯდ-ა, წვ-ა, დგ-ა, იყო... დინა- 

მიკურ გარდაუვალ ზმნათა აორისტის ფორმებია (მდრ. აწმყო ჯდ-ებ-ი-ს, წე-ებ- 

ი-ს, დგ-ებ-ი-ს, ი-ყოფ-ი-ს...), მაგრამ სტატიკური აწმყოს სეგავლენით დიურა- 

ტიული ასპექტის შინაარსი შეიძინეს. 
ს-თნ-ავ-ს სმნის ნამყო უწყვეტელი უნდა ყოფილიყო "ს-თნ-ვ-იდ-ა, მაგ- 

რამ ეს ფორმა არ დასტურდება. სამაგიეროდ, გეხვდება ს-თნ-დ-ა. თუ ს-თნ-დ-ა 

ფორმას გავიგებდით როგორც ნამყო უწყეეტელს, მაშინ უნდა აღგვედგინა 

აწმყოს ფორმა ს-თნ-ს, რაც ცხადია, გამორიცხულია, ამგვარად, ს-თ თნ-დ-ა აორის- 

ტია და არა ნამყო უწყვეტელი და, შესაბამისად, ს-თნ-დ-ა ზმნის -დ სუფიქსი, 
ისევე როგორც ჩნ-დ-ა ზმნის -დ სუფიქსი არ არის გენეტურად იგივე, რაც 

ნამყო უწყვეტლის -დ სუფიქსი. 
“19 ე. თო ფ ურია, სვანური ენა, გე. 163
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თუ ეს მსჯელობა სწორია, მაშინ მჭნ-დ-ა, ჰ-რწმ-ენ-ა, დუმ-ნ-ა, შე-წუხ-ნ-ა... 

ფორმებში გამოყოფილი -დ, -ენ სუფიქსები აგრეთვე არ უნდა დავუკავშიროთ 
წამყო უწყვეტლის სათანადო მაწარმოებლებს, ვნებითის -დ არ არის იგივე, რაც 
წამყო უწყვეტლის -დ. შესაბამისად, ვნებითის -ენ სუფიქსს არაფერი აქვს სა- 
ერთო ნამყო უწყვეტლის -ნ ფორმანტთან, რომელიც სვანურშია დაცული. აქ 

უბრალო ომონიმიასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

“ჭნებითი ”-ედ, -ენ სუფიქსთა გენეზისის კვლევა ზოგ ანომალიურ ფორმა- 
თა ანალისით უნდა დავიწყოთ. ამ ფორმათა ნაწილი ფ. ერთელიშვილის დაკვირ– 

ვების საგანიც იყო, მაგრამ ჩვენ ვეცდებით საანალიხო ფაქტების სხვაგვარი 

ინტერპრეტაცია წარმოვადგინოთ. 

ჰ-რწამ-ს ზმნის აორისტის ფორმად ძველ ქართულში ჰ-რწმ-ენ-ა გვევლი- 

ნება? უეჭველია, აქ იგივე -ენ სუფიქსი გვაქვს, რომელიც დუმ-ნ-ა (ვ–დუმ-ენ), 
შე-წუხ-ნ-ა (შე-ვ-წუხ-ენ), და-გლახაკ-ნ-ა (და-ვ-გლახაკ-ენ) ტიპის ფორმებში გა– 

მოიყოფა, ფ. ერთელიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ძნელია -ენ სუ- 

ფიქსის ვნებითი გვარის მაწარმოებლად მიჩნევა ჰ-რწმ-ენ-ა ფორმაში?პ, მაგრამ, 

ოასაკვირველია, აქედან თავისთავად არ გამომდინარეობს დასკენა, რომ -ენ სუ- 

ფიქსი ნამყო დროის საწარმოებელი ფორმანტია??. 

განსახილველი ზმნის თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ -ენ სუფიქსით 
გართულებული ფუძისაგან აწმყოს ნაკვთი არ იწარმოება: გვაქვს ჰ-რწმ-ენ-ა, 

მაგრამ არა გვაქვს ”ჰ-რწმ-ენ-ებ-ი-ს, მდრ. წუხ-ს ––- შე-წუხ-ნ-ა –- შ-ე-წუხ-ნ- 
ებ-ი-ს და მისთ. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ -ენ სუფიქსი აქ სრულ გა–- 

ხმოვანებას ინარჩუნებს, მაშინ, როდესაც სხეა შემთხვევებში ხმოვნით დაწყე– 

ბული სუფიქსის დართვისას ნულ საფეხურზეა წარმოდგენილი. შდრ. ჰ-რწმ-ენ-ა 

(და არა "ჰ-რწმ-ნ-ა), ჰ-რწმ-ენ-ე-ს (და არა ”ჰ-რწმ-ნ-ე-ს), მაგრამ დუმ-ნ-ა, დუმ- 

ნ-ე-ს, შე-წუხ-ნ-ა, შე-წუხ-ნ-ე-ს. ეს გარემოება აიძულებს ჰ. ფოგტს დასვას 

კითხვა: ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჰ-რწმ-ენ-ა ზმნის -ენ სუფიქსი ისტო– 

რიულად გრძელ ხმოვანს შეიცავდა??მ საკითხის დასმა უთუოდ კანონიერია და 

საყურადღებო, მაგრამ აქ მისი დეტალურად განხილვა არ იქნებოდა მეიზან- 

შეწონილი?!), 

ჰ-რწამ-ს –– ჰ-რწმ-ენ-ა ზმნის ანალოგიურია ს-თნ-ავ-ს –– ს-თნ-დ-ა. ანალო– 

გია იმაში მდგომარეობს, რომ ამ შემთხგევაშიც აორისტის ფუძისაგან შესაბა– 

მისი აწმყო –- ”ს-თნ-დ-ებ-ი-ს არ იწარმოება. როგორც პირველ, ისე მეორე 
შემთხვევაში აორისტის ფუძე აწმყოს ფუძისაგან სპეციალური სუფიქსით (-ენ, 

-დ) განსხვავდება. ის ფაქტი, რომ სუფიქსი ერთ შემთხვევაში აწმყოს ფუძეს 
ერთვის (ჰ-რწამ-ს –– ჰ-რწმ-ენ-ა), ხოლო მეორე შემთხვევაში –– ზმნის წმინდა 

ფუძეს (ს-თნ-ავ-ს –– ს-თნ-დ-ა), არსებითად არაფერს არა ცვლის. ჰ-რწამ-ს 

ზმნაში აწმყოს ფუძე ზმნის წმინდა ფუძეს ემთხვევა, ამიტომ ორსავე შემთხვე– 
ვაში უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ სუფიქსი ზმნის წმინდა ფუძეს დაერთვის. 

17 შ-რ. ბრძანებითი ჯ-რწმ-ენ-ი-ნ! 
38 0,ერთე ლიშ ვიდი, დასახ. შრ., გვ. 87. 

" შდრ. იქეე, გე. 87. 

801 V0დ I, 5სIIIXC5 VI ხმსX Cი ცტი(ლ1ნი მიCI6ი: M0=5M I Iძ55MIIIL წი” 5ი+0CVI00ი5X2ი, 
8. XIV, 0510, 1947, გვ. 61. 

მ1 ამის შესახებ დაწერილებით იზ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა 

სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965, გვ. 261, (რედ.).
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შეიძლება დავსვათ კითხვა: შემთხვევითია თუ არა ის გარემოება, რომ 

ჰ-რწმ-ენ-ა, ს-თნ-დ-ა აორისტის შესაბამისი აწმყო "ჰ-რწმ-ენ-ებ-ი-ს, "ს-თნ-დ- 

ებ-ი-ს არ დასტურდება. ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ -ენ // -დ სუფიქ- 

სიანი აწმყო ამ ზმნათაგან საერთოდ არ იწარმოება. 

როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
საქმის ვითარება სწორედ ასეთი უნდა ყოფილიყო. 

რა მიმართებაში არიან საანალიზო წყვილთა წევრები ერთმანეთთან შინა- 

არსობლივი თვალსაზრისით? 

ჰ-რწამ-ს, ს-თნ-ავ-ს სტატიკური შინაარსის ზმნებია. ეს ზმნები გამოხატა- 

ეენ არა პროცესს, არა ერთი მღგომარეობიღან მეორეში გადასელას, არამედ 
უცვლელ მდგომარეობას. განსხვავებით აწმყოს ფორმებისაგან, აორისტის 

ფორმები ღინამი„ურ შინაარსს გადმოსცემენ: ჰ-რწმ-ენ-ა, ე. ი. „დაეჯერა, და- 

მარწმუნებლად ეჩვენა“, ს-თნ-დ-ა, ე. ი. „მოეწონა“. ეს ბუნებრივიკ6 არის: 

აორისტულობა (05ჰწ. წყეეტილობა, მომენტობრიობა) სტატიკურობას გამო- 

რიცხაეს. იმისთვის, რომ სტატიკურმა ზმნამ აორისტის ფორმ, აწარმოოს, ის 

(სტატიკური ზმნა) უნდა დინამიკური გახდეს. ჩვენს ”შემთხვევამი ამგვარი 

„«დინამიზაცია“ სპეციალური სუფიქსების დართვის გზით მიიღწევა. 

სმგვარად, ჩვენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ -ენ, "-ედ სუფიქსებს ქარ- 

თული ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე „მადინამიკურებელი" ფორ- 

მანტების როლი ეკისრებოდათ, სტატიკურ ზმნათა ერთი ჯგუფი მომენტობრივი 

ასპექტის ნაკვთებს (აორისტს, მეორე კავშირებითს) მხოლოდ ამ „მავრცობი4 

ელემენტების საშუალებით აწარმოებდა. სუფიქსიანი ვნებითის სათავე აქ არის: 
-ენ, “-ედ სუფიქსების საშუალებით ნაწარმოები აორისტის ბაზაზე ქართულში 

ჩამოყალიბდა დინამიკურ-გარდაუვალი შინაარსის აწმყო და დრო-კილოთა 

პირველი წყების ნაკვთები: წუხ-ს –- შე-წუხ-ნ-ა –– შე-წუხ-ნ-ებ-ი-ს და ა. შ. 

ამ გსით მიღებული დინამიკურ-გარდაუვალი პარადიგმა დაუპირისპირდა 

კაუსატიეცრად ნაწარმოებ და, მაშასადამე, გარდამავალი შინაარსის პარადიგმას, 

როგორც ვნებითი –– მოქმედებიოს: შე-წუხ-ნ-ებ-ი-ს –– შე-წუL-ნ-ა:: ა-წუხ- 

ებ-ს – - შე-ა-წუს-ა.. “შღრ. ი-წერ-ებ-ი-ს –- და-ი-წერ-ა: (და)-წერ-ს –– (და)- 

წერ-ა... 

ვნებითისა და მოქმედებითის დაპირისპირების ეს მოდელი გამოყენებულ 

იქნა აგრეთვე ნასახელარ ზმნათა სისტემაში: გან-დიდ-ნ-ებ-ი-ს –– გან- დიდ-ნ-ა: 

ა-დიდღ-ებ-ს –– (გან)-ა-დიდ-ა... 

ამ პროცესს უთუოდ იმანაც შეუწყო ხელი, რომ სტატიკური შინაარსის 

ზმნათა გარკვეულ ნაწილს საზიარო ფუძეები ჰქონდა სახელებთან%, 

-ენ, "-ედ სუფიქსების ზემოთ წარმოდგენილი ისტორიული ინტერარეტა- 

ცია შესაძლებლობას გვაძლევს გავიდეთ ქართული ენის ფარგლებიდან და შესა- 

ტყვისი სტრუქტურული მოდელი სხვა ქართეელურ ენებშიც ქეექიოთ. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ვნებითის სუფიქსური წაღმოება სვანუ- 

რისთვის უცხოა, მაგრამ თუ სწორია დებულება, რომ -ენ, '-ედ სუფიქსების 
ადრინდელი ფუნქცია ქართულში სტატიკური შინაარსის ზმნათა „დინამიზა- 
ციაში" მდგომარეობდა, მაშინ გვაქვს უფლება ანალოგიური „მადინამიკურებე- 

99 აქ გადმოცემული თვალსაზრისია მოკლედ! და სპეციალური დღასაბუთებ:ს გარეშე წარმოდ « 

გენილი იყო ჩვენს შრომაში „ქართველურ ენათ!ზმნის სისტემა ისტორიულ-შეღარებოთ ასპე 1ტში«, 

რომელიც შესრულდა თბილისის უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათეღრის სამე კ6ნიერო-საკელე» 

ეი მუშაობის გეგმით 1958 წ, შრომა არ გამოქეეყნებულა.
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ლი“ ფორმანტების არსებობას სვანურშიც მოველოდეთ, სვანური ენის მონაცე- 

მები ამგვარ მოლოდინს ამართლებენ. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს 

ლი-ხტი-ე „შეხვედრა“ ზმნის უღვლილების პარადიგმა საანალიზოდ ავიღებთ 

ბალსზემოური და ლაშხური დიალექტის ფორმებს: 

ბზ, აწმყო. ხ-ე-ხ4-ა „ხვდება“ (ლშხ. ხ-ე-ხ#-ი // ხ-ე-ხოლ-ი), აორ. ლო-ხტ- 

ხუიდ „შევხვდი“. ლა-ხ-ხტიდ „შეხვდი“, ლა-ხ-ხტიდ „შეხვდა“ (ლშხ. ლა-ხ- 

ხტიდ-ა)?), 

შდრ. კიდევ ლშხ. ხ-ა-ხტიდ-ა „ხვდა“. 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს, აორისტის ფუძე აწმყოს ფუძისაგან -დ ელე– 

მენტით განსხეავდება. შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ამ -დ ელემენტის ადრინდელი 
სახე იყო "-ედ. მასღარისა და თურმეობითის ფორმათა განხილვა გვარწმუნებს, 
რომ ამ ზმნაში ძირეული ელემენტია ხჟქი (პოზიციურად ხ ტ ი-) მაგალითად: 

მასდარი, ბზ. ლი-ხტი-ე, ლშხ. ლი-ხტი-ე „შეხვედრა“, პირველი თურმეობითი 

ბზ. ეს-ხუ9ი-ენ-ა „ღასვედრია", ლშხ, ას-ხტი-ენ-ა // ას-ხტ-ენ-ა „დახვედრია“, 

ლა-ხ-ხტი-ენ-ა // ლა-ხ-ხტ-ენ-ა „შეხვედრია434 უნდა ვიფიქროთ, აწმყო ბზ. ხ-ე– 

ხტ-ა < "ხ-ე-ხტი-ა ძირეულ მორფემად ხ4ი- ელემენტის მიჩნევა შესაძლებ– 

ლობას გვაძლევს გავაანალიზოთ ჩეენთვის საინტერესო ზმნის აორისტის ფუძე: 
ჩვენი ვარაუდით ხ უიდ-< “ხტი-ედ-, შესაბამისად ხტიდ- < "ხტი-ედ-35, შდრ. 

გეზლ-ირ < "გეზლ-იერ „შვილები“ (გე ზა ლ „შვილი") და მისთ. 

თუ ეს ანალიზი სწორია, მაშინ ნათელი ხდება, რომ აორისტის ფუძე აქ 

იწარმოება „მადინამიკურებელი4“ %-ედ სუფიქსის დართვით ზმნის წმინდა ფუ- 
ძეზე (ხ ტ ი-) სწორედ ისე, როგორც ძველ ქართულში ს-თნ-დ-ა იწარმოება თ ნ– 

ფუძეზე იმავე "-ედ სუფიქსის დართვით და ჰ-რწმ-ენ-ა იწარმოება რწამ- 

ფუძეზე -ენ სუფიქსის დართვით. სვან, ხ ტი დ- ფუძის ზემოთ წარმოდგენილი 

გენეტური ანალიზის სისწორეს ადასტურებს შედარება სხვა ქართველურ ენებ– 

თან. შესაბამისი ზმნის ფუძე ახალ ქართულში გარკვეულ შემთხვევებში უხმოე– 

ნოდ გვევლინება: ხვდ-ებ-ა, შე-ხვდ-ა, შე-ვ-ხვდ-ი..., მაგრამ სხვა შემთხვევებში 

Lმოვნიან ვარიანტებსაც ვადასტურებთ: შე-ხვედ-რ-ა, შე-მ-ხვედ-რ-ი-ა... აქედან 

ჩანს, რომ სრული გახმოვანებით ამ ზმნის ფუძე ქართულშიც არის –– ხვ ე დ-. 

ასეთი სრულხმოვანი ვარიანტები განსახილველი ფუძისა ძველ ქართულში სპო- 
რადულად იქაც იჩენს თავს, სადაც მათ თეორიულად თითქოს არ მოველით: 
შე-ჰ-ხუედ-ა, შე-მ-ხუედ-ა და მისთ. 

ქართ. ხ უე დ- ფუძეს ზანურში კანონზომიერაღ შეესატყვისება ხ ვა დ-: 
ჭან. ქო-მო-ხვად-უ, „შეხვდა“, მეგრ. ქ2-მო-ხვად.უ „მოზბვდა“35, მეგრულში 

სვა დ-ფუძის პარალელურად ხვა ლ--ფუძეც დასტურდება: ხვალ-ამ-ა, დო- 
ხვალ–ამ-ა „შეხვედრა, დახვედრა“, ხვად- და ხვალ- ფუძეთა შეპირისპი- 

რებით ირკვევა, რომ -ად და -ალ სუფიქსებია, ხოლო ძირეულ ელემენტად ზვ- 

  

33  თოფუ რია, სეანური ენა, გე. 163-164, 

34 თურმეობითის ლაშხური ფორმები მოგეყავს ალ. ონიანის ჩეენების მიხედვით, 

38 აორისტის მესამე პირის ფორმებში თუმისეღლი (ი. სუფივესისეული) ზმოენის დაგრძელე- 

ბა სვანურ %:წათა ერთი ჯგუფის თაე«Lებურებას შეაღ გენს, 
98 არნ ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრგულ-ქართული შედარებითი ლევსიკონი, თბილისი, 

1938, გვ. 424. 

87 II L #ისIMX30, IL 02MM8XIIIM2 MIIIL2CXხCMCI0 (M-C0CMCI0) #92LIMმ, CII6, 1914, გვ. 

401.
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რჩება. ეს კი თავის მხრიე შესაძლებლობას გვაძლევს ქართული ხ უ ე დ- ფუძეც 
დავშალოთ და მის შემადგენლობაში ხუ- ძირი და -ედ სუფიქსი გამოვყოთ!) 

ახლა, თუ ქართ. ხუ-ედ- და ზან. ხუ-ად- ფუძეს ”შინაგანი რეკონსტრუქციის 

გზით მიღებული სვან. "ხტი-ედ- ფუძეს შევუდარებთ, ვნახავთ, რომ სუფიქსურ 

ნაწილში სრულ შესატყვისობას აქვს ადგილი: ქართ. –ედ: ზან. -ად: სვან. "-ედ 
(ს. -ქართველ. "%-ედ). რაც შეეხება ძირეულ ნაწილს, იქ სვანურს „ზედმეტი“ 

9 მოეპოვება. საკითხი მარტივად გადაწყდება, თუ ვივარაუდებთ, რომ ი ქარ- 

თულ-ზანურშიც გექონდა და დაიკარგა. ეს მით უფრო ბუნებრივად მოგვეჩვე- 

ნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ გარკვეულ შემთხვევებში ხ # ი- (650. ხ49-) 

ძირი სვანურშიც მარტივდება სწორედ «'ს მოკვეცის გამო: ბზ. ხ-ე-ხტ-ა < "ხ-ე- 

ხტი-ა „ხვდება“, ლშხ. ას-ხტ-ენ-ა < ას-ხ4ტ49-ენ-ა „დახვედრია" და მისთ. 

თუ ჩატარებული ანალიზი სწორია, მაშინ ჩვენთვის საინტერესო ფუძის სა- 

ერთო-ქართველური არქეტიპი ამ სახით უნდა წარმოვადგენოთ: “ხ45ი-ე დამ, 

მაგრამ დრო-კილოთა რომელი წყების ფუძე უნდა ყოფილიყო ეს აღდგენი- 

ლი “ხტი-ედ- საერთო-ქართველურ დონეზე? სვანურის მონაცემებით ირკვევა, 

რომ ეს უნდა ყოფილიყო აორისტის ფუძე. აწმყოს ფუძე "-ედ სუფიქსით არ 
იყო გაფორმებული. ქართულმა და ზანურმა "-ედ (ზან. -ად) სუფიქსი ამ ზმნის 

სხვა ნაკვთებზეც გაავრცელეს. მეგრულში მაინც შემოგვენაბა ამ მდგომარეობის 

კვალი, როდესაც "-ედ (ზან. -ად) სუფიქსი ამ ზმნის ფუძეს მთელ პარადიგმაში 
არ გასდევდა. ამას ადასტურებს ხვ-ალ- ფუძის არსებობა. უნდა ვიფიქროთ, მეგრ. 

ხვ-ალ- წარმოშობით არის აწმყოს ისეთივე გავრცობილი ფუძე, როგორსაც დია- 
ლექტურად სვანურშიც ვხვდებით: ლაშხურში აწმკოს ხ-ე-ხტ-ი ფორმის პარა- 
ლელურად ხ-ე-ხოლ-ი ფორმაც მოგვეპოვება. 

ქართულში "-ედ სუფიქსი მთლიანად შეუხორცდა ძირეულ მორფემას, ხო- 

ლო თვით „შეხვედრა“ ზმნა ე. წ. „უნიშნო ვნებითთა“ კლასში გადაირიცხა: 

პჰ-ხუდ-ებ-ი-ს ––- შე-ჰ-ხუდ-ა, როგორც ტფ-ებ-ი-ს –– გან-ტფ-ა, ჭმ-ებ-ი-ს –– გან- 

ჰმ-ა... 

ამგვარად, აორისტის წარმოების თავისებური ტიპი, რომელიც ხასიათდება 

ძირეულ მორფემაზე „მადინამიკურებელი“ -ედ (05ყწ. -ენ) სუფიქსის დაოთვით, 

არის არა მხოლოდ ქართული მოვლენა, არამედ სტრუქტურული მოდელი. რომ- 
ლის არსებობა უკვე საერთო-ქართველურ დონეზე ფეიძლება ვივარაუდოთ. 

როგორც ცნობილია, სტატიკური შინაარსის ზმნა ჩვეულებრივ გარდაუვა- 

ლია. აქამდე ჩვენ მხოლოდ გარდაუვალ ზმნებთან გვქონდა საქმე. მაგრამ არნ. 

ჩიქობავამ სავსებით დამაჯერებლად აჩვენა, რომ პრინციპში გარდამავალი ზმნაც 

შეიძლება იყოს სტატიკური. სტატიკური გარდამავალი ზმნის კლასიკური ნიმუ- 

შებია ქართული ი-ც-ი-ს და უ-წყ-ი-ს ზმნები%9. 
თუ ასეა, გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა აორისტის -ენ, "-ედ სუ- 

ფიქსიანი წარმოება გარდამავალ ზმნებთანაც დავადასტუროთ. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ვ-ი-ც-ი ზმნის 

სორისტის ფორმად ვ-ც-ან გვევლინება (მესამე პირი ცნ-ა) შეიძლება გივა– 

რაუდოთ; რომ ეს -ან ელემენტი წარმოშობით იგიეე „მადინამიკურებელი#“ სუ- 

39 შღრ, არნ, ჩიქ ობავა, შედარებითი!ლექსიკონი, გე. 424. 

3, შ-რ, თ. გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ქართეელურ ენებში, გე. 258––- 260. (რედ.). 
40 არნ, ჩი ქობ ავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ -კაუკასიურ ენებში 

გე. 169. 
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ფიქსია, რომელიც სხგა შემთხვევაში -ენ ვარიანტის სახით დასტურდება"), ე- და 

ა ხმოვნების მონაცვლეობა ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში საკმაოდ ტი– 

ჰიურია ქართულისათვის და საერთოდ ქართველური ენებისათვის. უფრო გვიან– 

ღელ საფეხურზე ცა ნ- ფუძის ბაზაზე ხელახლა იწარმოება აწმყო, უკვე დინა– 
მიკური შინაარსისა: ვ-ცნ-ობ. შდრ, ვ-წუხ -- შე-ვწუხ-ენ -–- შე-ვ-წუხ-ნ-ებ-ი. 
ქართული ცან- ფუძის კანონზომიერი შესატყვისი ჩი ნ- ზანურშიც მოიპო- 
ვება: ჭან, ი-ჩინ-უ, მეგრ. ქი-ჩინ-უ „იცნო442, მარტივფუჰიანი ვ-ი-ც-ი ზმნის 
შესატყვისი ფორმების დაკარგვის გამო ზანურში სუფიქსი მორფემას შეეზარ- 
და, ეს ფაქტიც იმაზე მიუთითებს, რომ ამ შემთხვევაშიც -ან სუფიქსიანი 

აორისტის წარმოება ქართულის ფარგლებს სცილდება და ყოველ შემთხვევაში 

კართულ-ზანური ერთიანობის პერიოდს მიეკუთენება. 

უფრო საინტერესო სურათს იძლევა ვ-ი-ქმ ზმნს „კღვლილება. ქართ. 

ვ-ი-ქმ ზმნას აწმყოში ზუსტი შესატყვისები მოეპოვება ყველა ქართველურ 
ენაში, 

ქართ. ვ-ი-ქმ (დიალექტ. ვ-ი-ქამ): ჭან. ბ-ი-ქომ: მეგრ. ვ-ი-ქუნ-ქ (<"ე-ი- 

ქუმ-ქ), სვან. ხტ-ი-ჩო (<5ხჟ-ი-ჩომ). 

აორისტს ეს ზმნა ძველ ქართულში -ენ სუფიქსის დართვით აწარმოებს: 

ე-ქმ-ენ (მესამე პირი ქმ-ნ-ა). ესეც შესატყვისს პოვებს მეგრულსა და სვანურ– 
ში“; მეგრ. ფ-ქიმ-ინ-ი (მესამე პირი' ქიმ-ინ-უ), სვან. ბზ. ჩტემ-ნ (მესამე პირი 

ჩუჟუემ-ინ, ლშხ. ჩომ-ინ). 

უეჭველია, სამივე ქართველური დიალექტის ერთობლივი ჩეენება იმის სა– 

სარგებლოდ მეტყველებს, რომ აქაც დიდი სიძველის მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე45. 

ქ ) მადინამიკურებელი“ "ედ, -ენ სუფიქსებით ნაწარმოები აორისტის არსე– 

ბობა ქართველურ დიალექტთა ერთიანობის ხანაში დადასტურებულად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს. 

დასასრულს, უნდა დავუმატოთ შემდეგი: ეს ჰიპოთეზა, თუ მას გავიზია- 

რებთ, შეგვეძლო ზანურის მონაცემთა გასაშუქებლადაც გამოგვეყენებინა. მარ– 

თალია, სუფიქსიანი ენებითი ზანურში ისე ფართოდ არ არის გავრცელებული, 

ტბოგორც ქართულში, მაგრამ ის მაინც გარკვეულ გამოყენებას პოვებს ამ ენა– 

“რი, ჩვეულებრივ ზმნათა იმავე კლასებში, რომლებისთვისაც ქართულში ვნები– 
თის სწორედ ეს ტიპია დამახასიათებელი. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის თანახმა– 

დაც ვნებითის სუფიქსური წარმოება ზანურს ქართულიდან უნდა ჰქონდეს შე– 

თვისებული4ნ, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში დონ'იან წარმონაქმნებს ზანურ- 
ში აშკარად არქაული ელფერი აქვთ??, ზოგჯერ ხერხდება ფონეტიკური შესა– 

4 შდრ.2გ, 1აჭავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართველურ ენებში 

თსუ შრომები, 1958, გვ. 69. 

«არნ. ჩიქობავა, შეღარებითი ლექსიკონი, გე, 376–-377.| 
41 შდრ, ბზხტი-ედ- ფუძის ევოლუცია ქართულ-ზანურში, 

«1 ჭანურში ეს ფუძე აორისტის ფორმებში საერთოდ არ დასტურდება, რაც მეორეულ მოელე- 

ნად უნდა იჟნეს მიჩნეოღლი. 

«ნთ.გა მყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა დღა აბლაუტი ქართვე- 

ლურ ენებში, თბილისი, 1965, გე. 260. (#ედ.). 

«4 არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, გე. 114, 

4? შლრ, მეგრ. გო-ჭითონ-დ-უ გაწითლდა ჭან. დო-შეურ-დ-უ, მეგრ. დო-შქურ-ონ-დ-უ „და- 

შინდა, შეშინდა" და სხვა, 
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ტყვისობის დადგენა ამა თუ იმ ზანურ დონ”იან პასივსა და მესაბამის ქართულ 

ფორმას შორის. მაგალითად, მეგრ. დო-მ-ო-კორ-დ-უ –– ქართ. და-მ-ა-კლ-დ-ა“მ, 

ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს საკითხი სხვაგვარად დავაყენოთ. 

ვნებითის სუფიქსური ტიპი ქართულიდან არ უნდა იყოს "შეთვისებული 

ზანურის მიერ49, 

ვნებითის წარმოების ამ სისტემის ჩამოყალიბება (სათანადო საერთო- 

ქართველური მოდელის საფუძველზე)? უნდა დაწყებულიყო ჯერ კიდევ იმ 
ეპოქაში, როდესაც ქართულ და ზანურ დიალექტურ არეალებს შორის არსებო- 

ბას განაგრძობდა მჭიდრო კავშირი, ხოლო სვანური უკვე განკერძოებული გან- 

ვითარების გზაზე იყო დამდგარი?!. დონ”იანი ვნებითი არის იზოგლოსა, რომე- 

ლიც აერთიანებს ქართულსა და ზანურს. ეს არის საერთო სიახლე, რომლითაც 

ეს ორივე ქართველური დიალექტი უპირისაირდება მესამეს –– სვანურს. უკა- 

სასკნელი ამ თვალსაზრისით არქაულ ვითარებას ინარჩუნებს. მას შემდეგ, რაც 

გაწყდა მქიდრო კონტაქტი ქართულსა და ზანურს შორის, ქართულში ენებითის 

სუფიქსურმა წარმოებამ ფართოდ გაიკაფა გზა და რეგულარულ, მასთან უაღ- 

-–ესად პროდუქტულ სისტემად ჩამოყალიბდა. ეს პროცესი ჯერ კიდევ დამთაე- 

რებული არ იყო ძველ ქართულში, როგორც დამაჯერებლად აჩვენა ლ. ნოზაძემ, 
ღონ”იანი ვნებითის ხვედრი წონა ახალ სალიტერატურო ქართულში მნიშენე- 

ლოევნად გაიზარდა ძველ ქართულთან შედარებით52, 

«4 შ-რ. სტატ. აწმყო: ძე. ქართ. ა-კლ-ს, ზან.-მეგრ. ო-კო-(ნ) <ზ" ო-კორ-ნ (§. უწყვეტ. 
ო-კო-დ-უ ) (ო-კორ-ღ-უ) „უნდა“ (ეტიმოლოგიურად „სპირღება“). "1 

49 გ, მაქავარიანისაგან დამოღკიდებლად იმაგე დასკვნამდე მივიდა კ.'დ ა ნე"!ლი ა 1969 წლის 

17 დეკემბე#ს ძელი ქართული ენის კათეღლ“ის საჯ:რო L;დომაზე წაკითხღლ მოზენებაში: ენები. 

თი გვარის წარმოებისათვის კოლხეურში, გვ, 14-- 15. მოხსენება იბეჭდება 5 ძეელი ჟ:4 თ-ლი ენის 

კათედრის შრომების მე-13 ტონში. აეტტორის დასკვნა შემდეგია: კოლ ხურის -დ LC ფ ქი საერთო 

უნდა იყოს ქართულთან. ამ.ს გეაფიქრებინებს ორი გარენოეზა:ა, «იმ ძაღზე მცირერი( 1”; ან ზმნებ- 

ში, რომელთაც კოლწურში ენებითი დონ' «თ ეწარმოება, ზოგწერ ქ:რთლღდთან ს-ერთო ფუძეა 

წარმოდ გეილი, მაგრამ ქართულში ეწებითი დოხ" იახი არ არის. მაგალითად, მეგრ, იჯ რ-ღ-უ-(ნ): 

ქართ. შუ “ების („იღლება%). ღდოშ.რ-ღ-უ: დაშუღრა („დ :იღალა„): ჭან. მო-მ-წონ-დ -უ-ნ: ქართ, 

მო-მ-წონ-ს. ბ. „ოღწურში დონ" იაწი ენებითი „სეთ ზმჩებს ეწარმოებათ, რონლებიც ლძველესი 

ხმარებიLაა ღა კანონზონიერად სახ. ელილი გჟ:რთულთან მიმართებით: მეგრ. თაჩ-ღ-უ- (ნ), კან, 

თან-უ-(ნ): ქართ. თენ-დ-ებ-ა; მეგრ. შინ-დ-უ-(ნ): ქართ. სიე-C-ებ-ა. ჭანურში უთრო შეზღუდუ- 

ლია დონის Lმარება, შლრ, მეგრ. ე-ჭით-რნ-დ-უ-ქ „:წითლღებით", ქან, ვ-ი-მქით-ან-ე-რ („ვი 

წითლები“). მეგრულს მეტი ღონ'იანი ფორმები შერჩა: შინ-დ-უ-(ნ) „სივდება“, ნ-ღ-უ-(ნ) 

(შდრ. პან, თას- -ნ), ჩ რ-ღ-უ-(ნ) წე”-ღ-“-(ნ) »„'ე“დებ»”, 1: იო „დ-ე-() „9 2ღებ,“, ქა- 
თონ-დ-უ-(!,) „წითლღება (+ღრ, ჭ.ნ. ი-შჭითას-ე.რ), + ონ-ღ--.-(ნ) „ჩიჩინდება“, „ხე:დებაბ, 

გოსისონ-დ-უ „გაი. სა“. გოქიქონ-დ-უ „ძლიერ გაბრაზლა (დრ. გურ. „გაქიჭინღა გულ- 

ზე“), გოზიკონ-დ-უ „ძლიერ გამა, გახიკინდა“. გოფიჟეან--უ „გაიბერა გ-ფოლტედა”, 
გუხეიჩონ-ლ-- (თოლენკ) იგაებრწ:აინდა“ (თეალები), გოლ „მოილაშა, გაბრაზ- 

და“, გოჯირჯონ--უ „თმა უალაზე ღა:დ გა (<იშისაგან)», შდრ. არნ. ჩი ქობავა, ქჭანურის 

გრამატიკული ანალიზი, გე. 114, (რედ.). 
ხ0 იხ, ზ-მოთ, 

ზ შ-ირ,C.0CC(0ჯ5, ნია სი((ხს-611-CხC VCხსი!, LCI2IC, 1930. 

ხ? II. M.)1 030730, 0 ივი!'M601I(-სსCMIIII რიჩ IIMCი»I)I0”ი II C) 6 II6C2ნII0I0 C6ეც230- 
ხე)Iი წიმI იი CIიემგეთლუხII0იIი 30M#6L2 8 წიV3IIIICMCM #3LIIMC (საკან-იღატო დისერტაციის ავტო- 

რეფერატი), 16II»IICM, 1956, გვ. 8–– 9; მისი;ე, ბრეფი;სალი და ს. ფიკLერი ვნებითის ურთიერთო- 

ბისათვის ქართულში, ქართველურ ენათა L#4 ღ(ტჯ:4-ის საკ”თხები, ტ. II, თბილისი, 1961, გე. 

63-- 68. 
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ზანური თვით ძეელ ქართულთან მედარებითაც განვითარების ადრინდელ 

საფეხურს შერჩა და ამ თვალსაზრისით შეიძლება განხილულ იქნეს რო– 

გორც გარდამავალი რგოლი ქართულსა და სვანურს შორის, 
შეიძლება დავასკვნათ: 

ვნებითის მაწარმოებელი სუფიქსები (-ენ, "-ედ) წარმოშობით საერთო- 

ქართველური მორფოლოგიური სტრუქტურის ელემენტებს წარმოადგენენ, სა– 

ერთო-ქართველურ დონეზე ამ ელემენტებს „მადინამიკურებელი“ აფიქსების 

როლი ეკისრებოდათ: -ენ (680. "-ედ) სუფიქსის დართვით შესაძლებელი ხდე– 

ბოდა „სტატიკურ-დიურატიული“ შინაარსის ზმნურ ფუქჭეთაგან „დინამიკერ- 

მომენტობრივი“ შინაარსის ნაკვთების (პირველ რიგში აორისტის) მიღება. უფრო 

გეიან ამ წესით ნაწარმოები აორისტის ბაზაზე ქართულსა და ზანურში ჩამოყა- 
ლიბდა დინამიკურ-გარდაუვალი შინაარსის აწმყო და დრო-კილოთა პირველი 

სერიის სხვა ნაკვეთები. ეს ახალი დინამიკურ-გარდაუვალი პარადიგმა დაუპი- 

რისპირდა კაუზატიური წარმოშობის (გარდამავალი შინაარსის) პარადიგმას, რო– 

გორც ვნებითი –– მოქმედებითს. 

ვნებითისა და მოქმედებითის დაპირისპირების ეს მოდელი ქართულში (ნა– 
წილობრივ ზანურში) გამოყენებულ იქნა აგრეთვე ნასახელარ ზმნათა სის- 

ტემაში. 

I. I/. MჩIIტ8#ტ0I1 ჩ1III1 

# 80LI00CX 0 I LIIC30CLCL CVდდI1IMCჩ#)IნხII0IC IIIII# 
C1IXნ6ნVI#ICIIნ6I01I0 3801#ტ 8 M##MX0CI86IIს0CMIIX §36ILM#X 

ი20310M06 

8ი0ვ!!!MII00ლ)IIC CVდCრIMVMCგ2/ხI0L0 ი20CM82 01I0CIIICM # ი60M0MV II0C- 
ჩბ ჩვCიმუ2 MმიXმ8ახი#010 ი#3ხI(იმილხლ 0XIIICI8გ, I0VMC6, M# 300XC II0CIMI6C 
060006»(ღI"I V9290CM0>0 93ხIMმ. წ 6M IV6 M6II0ლ6 M0XIი VI86C0XIმIხ, 910 CVთ- 
თI9MMCსI I20CM8გ VIIმლჩლბ/ი8მIIს 0+ 06II6LმიX7მბუხ”“ი” 300XIM. LI2ი 06IIL6- 
#მი01809MსCM0M Vი000IIC 51M CVთდრთMIMCხI, სხI005I8) თVIIIსI «11MII2MII3M- 
IV)0IIIIX»» 3M0CMC6II108, C 00M0LIხ10 X0100ხIX CIმXIIV0CM9VC L.მI0»სL 0000/6- 
უCIIII0I #2+10-00MM# 060მ23098ს,8გMს დიიMLI 200ICIმ. ი წმ 20ი0MIC7II0IX 
თ0იM IIგ "-ლი//-0ძ ი L9V3MIICMX0M M 33IMCM#0M 803IIIIMIM თ0ი0MLL II02C10%LL0L0 
ხილMICII# C II6II000X0/IIIსIM. )IIIII2 MIIVCღCCIIMM 31I0ყCIIICM. =# რთიიMIს! C”მXM 
30Cლ0MიIIIIMMმ1ს0ი MმM Mმ0CV0IIსIC ცს 200+I80ი00”0ს/ლIIIC M0V32/XIM1IსIM 06- 
იმ3008MM9VM IVII8 Lნ6V3.: მ-ძIIო-66-5 «30C+80X#C+ M0XIVყმ+Xხ», 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ახვლედიანმა)



M#1 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

ეთერ მასარობლიშვილი 

პახურის ჯოგიერთი თავისებურება ყვარლის 
მეტყველების მიხედვით 

ყეარლის რაიონი კახეთის შუაგულშია. რაიონის უძველესი მოსახლეობა 

ადგილობრივი, კახელებია. არიან აგრეთვე შემდეგში ჩამოსახლებული რაქვე- 

ლები, იმერლები და ფშავლები, ხოლო არაქართველთაგან –– ოსები და უდები. 

ყველა ამათი მეტყველება კახური კილოს მძლავრ გავლენას განიცდის. წარმოდ- 

გენილ ენობრივ თავისებურებათა ანალიზი ემყარება ჩვენ მიერ ადგილობრივ 

(ყვარლის რაიონის სხვადასხვა სოფელში) ჩაწერილი ფოლკლორული, ეთნო- 

გრაფიული და ისტორიული მასალების ანალიზს, აგრეთვე მეტყველებაზე ყო- 

ველდღიური უშუალო დაკვირვების შედეგებს. 
ფონეტიკა. სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებული ყვარლის მეტყ- 

ველებაში არსებითი, რასაკვირველია, არაფერია, მაგრამ შეიმჩნევა ჰ, 9 და 94 ბგე- 

რების ხმარება (უპირატესად ძველი თაობის მეტყველებაში). 

ჭ თანხმოვანი თითქმის იმგვარადვე იხმარება როგორც ძველ ქართულში 

გარკვეულ ფუძეებში ან სათანადო ბგერათმიმდევრობის დროს!: კელით ეაბნევ 

თესლ. ოქროი კელი იქონდა. ჭელნა იქვია ტაჭკი უბეებ. ჭელიძაფი სხვილია, 

როცა ფეკებით მოდის (ე. ი. უკუღმა იბადება) კბორი, მამიბრუნებია, მიშველნია, 

კორცი ხინკალ ვუკეთებდიკე მუშებ. კარები გვყვანდა ბევრი. კარებობა დღეო- 
ბაა. ჭევგაღმა თიხაა, ოჭერტიალი წლები იყო. კარგ საქონელ საჯრე არ უნდა. 

ი გეხვდება სახელებშიც და ზმნებშიც. ერთ შემთხვევაში ის ფუძის ხმოე– 

ნისა და ბრუნვის ნიშნის შეხვედრის დროს დიფთონგის დასუსტების შედეგია, 

სხვა შემთხვევაში კი ს და ჰ თანხმოვანთა ბგერის ნაცვალი, როცა ს პირის ნი- 

შანია (ისევე, როგორც ჰ) ან ბრუნვის აღმნიშვნელი, ან კიდეე ფუმისეული 

კომპლექსის შემადგენელი ნაწილია. ანალოგიურ შემთხვევაშია 9 ქიზიყურშიც?. 

ამგვარად, ყვარლის მეტყველებაში # არის შემდეგ კონტექსტებში: ფანჯა- 

რაი მოიხვდა. ღობეი აკეთებს. ხეი მოიჭრის. მიწაი მოიხნავს. წყაროითან მივი- 

და. იმაი ახარა. ოქროი კელი იქონდა. წყაროი წყალი დაალევინა. ვენახ შაიკო- 

ნავს, როდის მოიწამლავ ვენახ? ლაიტი (ლასტი), მეიტი, კომბოიტო, ბოიტანი, 

ნაიწავლი, საიწორი, ქრიიტეშობითეე... 

შედარებით უფრო იშეიათია 8# ბგერის ხმარება. ის გეხვდება სალიტერა- 
ტურო ენის ვ თანხმოვნის ნაცვლად: ჩურით (მჩვრით) ამოვწურავთ ქვევრში 

დარჩენილ წყალ. მასკჟლავი, კტლავ (გაისად), მარტალი, ღუია (ღვია)... 

1 ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკეირვებანი ქართველურ ენებში, III, ჭ ღა ზ სიბილანტ- 

აფრიკატებთან მეზობლობაში: საქართველოს არქიეი, II, 1927, გვ. 175. 

2 არნ. ჩიქობავა, ს ბგერის დასუსტება ქიზიყურში: ენიმკის მოამბე, 1, 1937, გე. 66-77.
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ყვარლის მეტყეელებაზე დიდია სალიტერატურო ენის გავლენა, მაგრამ 
ცოცხალ მეტყველებაში მაინც საკმარისად შეინიშნება ბგერათცვალებადობის 

სხვადასხვა შემთხვევა. დავიწყოთ ბგერათა დაკარგვის დახასიათებით, იკარგება 
მ და გვაქეს: სხალი, ტკაველი, ტვერი, სხვილი, რგვალი, ჩატე, ჩტარი, ტკივანა, 

სხმოიარე, ხრივა (მხრიე–ა), ქონიარე, ყრალა, ცურავი, ქავანა... დაკარგულია 3 

თანხმოვანი სიტყვებში: ამლელ-ჩამლელი, გირგეინი, ნაწლეები, მზითი... სხვა- 
დასხვა პოზიციაში იკარგება აგრეთვე ნ სონორი: მაჭაკლობა, მეჯი, ჩიჩაყვი, სა– 

ქალმე. ხმირია რ და განსაკუთრებით ს ბგერათა დაკარგვის ფაქტები: ტაქანი, 

ტვირი, ტუმარი, წორე, მაზწრე, იმითვინ, ნიკარტი, მასკტლავი, ბილი, ჩდილი, 

ფჩხილი, იზდება... 

რაც შეეხება ხმოვნებს, მათი დაკარგვა ემორჩილება რედუქციის ცნობილ 

წესს და გვაქვს: საქალმე, საარყე. სატრე... არის რამდენადმე თავისებური შემ- 

თხვევებიც, როცა ხმოვნის დაკარგვა ამგვარი მიზეზით არ აიხსნება: ფეხშეელა 

(––თეხშიშველა), ცარელა (–<–ცარიელა), სვის («-სვიის), აკოკლება (–-აკოკ– 

ლ(აეპება). 

ყვარლის რაიონის მეტყველებაში ჩეეულებრივია ბგერის განვითარებაც, 

განსაკუთრებით სონანტებისა და ხშული თანხმოვნებისა, აგრეთვე უკანაენის–- 

მიერთა ჩართვა: განვითარებულია მ, ნ, რ, ლ, ვ, ს: გოგრამბალი, მბალი, მჭკდე 

(––ჭდე), ამზნევს, მწყნარი, უმწყალო, მგლოვნა, მხევანი (–<–ხეიკანი), მხსნილი, 

ნამღველა, მშველი, მჩვილი, მცხედარი, მცქვიტი... 

ხშულ თანხმოვანთა წინ, როგორც ცნობილია, ხშვის გადალახვის გასაადვი– 

ლებლად ვითარდება ნაზალური ნ და გვაქვს: ანგრემც, ჭიანყელა, ბრუნდე, ლინ– 

ცლინცი... სალიტერატურო ენის შესაბამის მაგალითებთან შედარებით მეტია 

ლ: სათამაშლო, თქვლეფს, ბლეყვა, უარესლივ (უარესად), უკეთესლივ1 (უკე– 
თესად), შაბროწლებული (შებრაწული). ასევე მეტია დღევანდელ სალიტერა- 

ტურო ფორმებთან შედარებით ვ: ტყეივა, შერივა, არ ვარგვა (არ ვარგა), დამ– 

ყავრება (დამყარება), ყვარტლიანი და ა. შ. 

ზემოთ აღენიშნავდით, რომ რიგ სიტყვაში დაკარგულია რ და ს. ამის საპი– 

“ისპიროდ ეს ბგერები სხეაგან განვითარებულია: დრინჯიბ, აფთრიაქი, აბლარ– 

ტუნებს, ბოღლორწო, ბღლერძვა, ფარიფური (ფაიფური), სკინკილი (კინკილი), 

სანესტარი (სანეტარი), სპასპორტი, 

საინტერესოა ამასთან ერთად აგრეთვე კ, ქ, ღლ უკანაენისმიერთა გაჩენა და 

გარკვეული მიმდევრობის კომპლექსთა წარმოქმნა: დონდღღლე (დონდლო), 

ცქრუნვა, თქვლემავს (თვლემს), წკნევა (წნევა), ჭკდე. 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ხმოვანთა განეითარებაც თანხმოვანთა კომპლექ- 

სების გასაყარად. ვითარდება ი: ზიმარტლი, ჩირჩილი, თირთვილი; უ: ღრუმა, 

ბრუმა. უკანასკნელი თორმები სხვა დიალექტებშიც არის (ხევსურული, ინგი- 

ლოური). 

ყვარლის მეტყველებაში შესამჩნევია აგრეთვე ბგერის გადასმის შემთხვე- 

ვები. ეს ეხება ვ, რ, ლ ბგერათა მეზობლობას, ზოგჯერ აგრეთვე მთელ მარ- 
ცვალსაც: ძრიელი, ცარიელი (ცარიელმა თითმაო პირი გამამთინთლაო. –– ანდა– 

3 ეს უკანასკხელი გვხვდება მთიულურშიც: ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობრივი 

ლექსიკა, 1967, გე. 10. 

4 დადასტურებული აქვს აგრეთვე გ. შალამბერიძეს: კახური დიალექტის თაეისებუ- 

რებანი ყვარლის მეტყეელების მიხედეით: იკე, ტ. XV, 1955, გე. 106.
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ზა), ათვარიელებს, აუქავრებს (ე. ი. აუწევს ტვირთს, შეუმსუბუქებს), გული 
აუყუჩდა, მუცელი მირუყრუყებს... ცალკეული შემთხვევებიდან საინტერესოა 

ასევე: რღმა, რცემლი, სქუნთვა (––სუნთქვა), ფხურთი (–<–- ფურთხი), ააბჭყვრია- 

ლებს და ა, შ. 
როგორც სხვა დიალექტურ მეტყეელებაში, ყვარლის სოფლებშიც ხშირია 

ბგერათჩანაცვლების შემთხვევები: კბილბაგისმიერი ვინი იცვლება მანით?: მი- 

თომ, მასკტლავი, მზითები... საინტერესოა ვ-ს ადგილზე რ-ს გამოვლენა: მარ- 
თული (+- მავთული). გვაქვს ასევე მ//ნ საურთიერთო მონაცვლეობა: მაგრანა 

(მაგრამ), რონა (რომ), რახამ (რახან), კუკუმეთი (უკუნეთი); ლ//ნ: სრონა, საწე- 

ნე; რ//ლ: როქი (--ლოქი--ლექი), რამისაა (ლამის არეს), ზილტი, ბწკალი. 

გვხვდება აგრეთვე წინაენისმიერ-ბაგისმიერთა და უკანაენისმიერ ხშულთა მო- 
ნაცვლეობის ფაქტები: გუნება: გამჩენ გუნებასა ვთხოვ; დექტარი (-გექტარი 

„ჰექტარი“), დადღრეცა (--დაბრეცა), კაქკა (რუს. „ტაჩკა“), ჟანლი (+-ჟანგი), 
ღოქჭი, ღრიფი (–გრიპი), კენჭი–-ჭენქი: ჭენჭი ყრაში არ შამხვდა იწავლა. 

კახურ მეტყველებაში საერთოდ არის შენიშნული უჟ//ჯ მონაცვლეობან. დას- 

ტურდება იგი ყვარლის მეტყეელებაშიც: ჟონჟოლი, ინჯირლები. ხშირია უკანა- 

ენისმიერთა ურთიერთმონაცვლეობა: ყოჩივარდა–სკოჩივარდა--კოკივარდა; 

ციკნიყურა-ცციყნიყურა (მხალია ერთგვარი). 

ხმოვან და თანხმოვან ბგერათა შენაცვლება ფართოდ არის გავრცელებული 
ხმაბაძვითსა და ექსპრესიული რიგის სიტყვებში: წეწკვა//ძეძკვა, ჩაქჩაქი//ჩაკჩა- 

კი, ამოტარტლური//ამოყარტლური, აჩაჩული//აჯაჯული, ღვინოს აყლურწე- 

ნებს//აყლარწუნებს... მაგრამ ეს მარტო კახურის თავისებურება არაა და აქ 
მასზე აღარ შევჩერდებით. 

ყეარლის მეტყველებაში და საერთოდ კახურში ისე სისტემებრ არაა გატა- 

რებული ვა, ვე კომპლექსთა ცვლილება, როგორც მთის კილოებში, მაგრამ 

მაინც საკმაოდ შეინიშნება მათ ადგილას ო-ს გამოვლენა, რაშიც კბილბაგის- 

მიერი თანხმოვნის პროგრესული ასიმილაციური მოქმედება არის ნაგარაუდე- 

ვი?: თუ რამე სო და ჭამა. დიდი ქობი გამოიტა (პარალელურად გვხვდება ქვო- 
ბიც). ნუ დაიჯერებ სხვითა ნათქომსა. გაღვივდა ნაკორჩხბალი. იშვიათად ვი– სუ: 

საკურველი; ნუ გაისაკურვლებთ! 

მეორე მხრიე, ო და უ ხმოვნების ნაცელად გვაქვს ვა, ვი და ვე კომპლექსთა 

გამოყენების შემთხვევებიც: ფეშხვა, ჭიგვა, ბებრიკვანკვა, ჟვენეა (--ჟონვა), 

მძღველი, სვისტი (სუსტი), დასვისტებული. 

ყვარლის სოფლების მეტყველებამი ცალკეულ სიტყეებში შესამჩნევია 

ბგერათა გამჟღერებისა და დაყრუების მოვლენები. ბგერათა ცვლილების ეს სა- 

ხეები ან სპონტანურია, ან უფრო ხშირად გარკვეული პოზიციით არის განპი- 

რობებული. ქვემოთ გაანალიზებულ მაგალითებში ყრუ ფშვინვიერთა და აბრუ- 

პტივთა გამჟღერება ერთგვარად დისიმილაციური და ასიმილაციური ხასიათისა 

5 ა, მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბა- 

ლისი, 1955, გე. 41, 

6 გ. შალამბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 105, 

7 შღრ. ი. ქ ავ თარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის XII-- XVIII სს., 1, 1964, § 51, 

. 301. 

ა ზ ასეთი ფორმები გვხვდება ილიას პროზაშიც: ო. ურიდია, ენობრივი დაკეირვებანით 

ილია ჭავჭავაძის მსატერულ თხზულებათა ავტოგრაფებზე: თსუ შო,, ტ. 71, 1958, გვ. 164.
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ჩანს: შაბართხელა (+--–შაფართხელა), აბარატი (აპარატი), ბწკალი: ბწკალით გა– 

მოედო ვასი რქა მართულს... 

ამავე კანონზომიერებით უნდა აიხსნებოდეს ბგერათა დაყრუების ფაქტე- 

ბი: აპლარტუნებს (–აბლატუნებს), იუპკა (რუს. იუბკა), ღაფაფი (ღაბაბი), 

ბიტონი (–<- ბიდონი), ღვეტკეცი (––ღვედკეცი), ყიპი (=<–ღიპი), აემჩურა (–- აი 

ამ ჯურა „ამნაირი4): აემჩურა სახლი ედგათ. გაფშვინვიერებული სახით გვხვდე- 

ბა ვითარებითი ბრუჩვის ნიშანიც?ზ: ქალათ, ბიჭათ... 

გარკვეულ პოზიციაში, როცა ხმოენებს შორის იკარგება თანხმოვანი (ეს 

თანხმოვანი, ჩვეულებრივ, არის ვ), სხვა დიალექტების მსგავსად, ყვარლის მე– 

ტყველებაშიც შესამჩნევია ხმოვანთა ურთიერთგავლენა და ცვლილება. კერ- 
პოდ, ეს ეLება -ოვა კომპლექსს: -ოვა––+-ოა–+ უა: ამოვა––+ამუა, ათხოვა სათხუა. 

გროვა–სგრუა: გრუა-გრუა ვკრეფდით თავთაეს. მაწოვარი-„მაწუარი: მაწუარი 

ქალია და ბალღებ თავი გაანება. მძოვარა– ”მძუარა: ბოლომძუარა გაუჩნდა თმა- 

ში. მთხოვარა–+მთხუარა: მთხუარამ ჩამაიარა. 

აქვე შეიძლებოდა განგვეხილა ასიმილაციის შედეგი თანხმოვნის დაკარ- 

გვის შემდეგ: დედაჩემი–+დეეჩემი, ედავება–+ედეება, ნაწლავები –სნაწლეები. 
ხმოვანთა რეგრესული ასიმილაციის ამ მაგალითებს გარდა საყურადღებოა 

აგრეთვე ა+ე––ეე და ო+ე–»ეე შემთხვევები: რაერთი-სრეერთი „რამდენი“, 

მოექეცი––+მეექეცი. ასეთ შემთხვევაში ე თითქმის ყოველთვის იმსგავსებს წინა- 
მავალ ა, ო ხმოვნებს. 

ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია საყოველთაოდ იშვიათია და ყვარლის 
მეტყველებაშიც ორად ორია: კელეპტარი, ფურუსულა. ასიმილაცია გვხვდება 

თანხმოვგნებშიც. ის შენიშნულია უპირატესად ახლო მეზობლობაში, თუმცა შო- 

რეულ მეზობლობაშიც არაა უცნობი. დისიმილაციის მაგალითად უნდა მივი–- 
ჩნიოთ: უნფროსი, მუზეინი, მარიანობა, ტრანვაი, ლაგანი («<-ნაგანი), წყრული, 

დაწყრულებული, ღინკილო (--–ღილ+კილო), აქერცნილი (+--აქერცლილი). 
ხმოვანთა განმსგავსების ნიმუშები უნდა გვქონდეს სიტყვებში: ჭარხალი“ 

უარხილი, თალამი--„თალიმი, აჯაჯვა–+აჯოჯეა, რაც შეეხება ორგვარ ფორმებს; 

აშაღლარა//აშუღლარა, სოდომი//სოდუმი. აქ შეიძლება მოქმედებღეს იმ ენის 

გამოთქმის ოდინდელი წესი, საიდანაც ეს სიტყეები შემოსულია ქართულ მე–- 

ტყველებაში. 
მორფოლოგია, კახური დიალექტის საერთო მორფოლოგიურ თავი- 

სებურებას მეტ-ნაკლებად იმეორებს ყვარლის მეტყველება. ახალ სალიტერა- 

ტურო ქართულში გავრცელებული უ ფუძიანი სახელები აქ ვ-ი დაბოლოებით 

გვხვდება: ბუვი!9, ენაბლუვი, ყრუვი, ღრუვი, რუეი დღლუვი: დღლუვია ეს 
ლეღვი. ზოგჯერ ვ არ ჩანს: ცრუი, დღლუი (შდრ. აქვე: დღლუვ-ი). 

თანხმოვანფუძიანი ზოგი სახელი ყვარლის მეტყველებაში იჩენს უჩვეულო 

მიდრეკილებას რედუქციისადმი, გვაქვს: ფიქლი მაშინა (,ფიქალის საზიდავი 
მანქანა“), ჯანგნი (ჯანგანის) გამგე, ღუმლები დადგეს, ეზოი კრებზე (ეზოს კა- 

რებზე) ვიდექი, თოხი ტრები (ტარები) გავათლეინე. ჩვეულებრივია აგრეთვე: 

თავჯდომრის, მანქნის და მისთ. 

გვხვდება -ივ მაწარმოებლიანი ბრუნვა რომელსაც ხან მოქმედებითის 
მნიშვნელობა აქეს, ხანაც –– ვითარებითისა: ოთხსაე კუთხივ ჯვარი გწერია! 

    

მ ა, მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 

10 იქვე, გვ. 68.
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სხვაგნივ კარგია. სხვაფრივ რა მოგახსენო? ჩემგნივ ეგ არ მოიხდება... იხმარება 
როგორც შენგნივ, ისე შენგნით. -ივ მაწარმოებლიანი ფორმა ვითარებითის მნი- 

შვნელობით გვაქვს შემდეგ სიტყვებში: უარესლივ (უარესად), უკეთესლივ (უკე- 
თესაღ), დოიტოღრივ (ჯგუფად, ჯგუფურად). 

მრავლობითი რიცხვის -ებ სუფიქსის დართვისას ზოგჯერ ფუაისეული ხმო- 

ვანი შენარჩუნებულია, ოღონდ მომდევნო ხმოვანთან ასიმილაციას განიცდის: 

ტახტეები ედგათ (შდრ. ტახტ-ა). მაღლა ტაფეებში (ტაფობებში) ნაქვევრალე- 

ბია, ფრჩხილეები (მარხილის ხელნები) გააკეთა. ნაწლეები დაკლანძა. 

მრავლობითის ფორმით იხმარება: ღვიძლები მტკივა. ასევეა ზოგი ტოპონი- 

მიც: მლაშეებში დამარხეს. ორმოცებში მიასეენებენ. 

თვლის სისტემაში შეინიშნება ცLრა რიცხვის ხშირი გამოყენება. ორი 

ცხრა, სამი ცხრა (სამჯერ ცხრა), ოთხი ცხრა და ა. შ. 

ზმნებში შესამჩნევია -ავ თემის ნიშნის ფართოდ გავრცელება: აბავს, დავ- 

დგავთ, ისხავს, რას იზავ, გამთოხნავს, ამაიღრუტნაეს, გრეხავს და იისთ. 

გარდაუვალ ზმნათა აწმყო-მყოფადში იკარგება მესამე სუბიევტური პირის 

სუფიქსი ს: არი, დგა, 9ღვიძავ, იძინავ, მყავ, მგავ. ინეერსიულ ზმნებს მრავლო- 

ბითში ერთვის -ან//-ნენ ეიშანი: მიყვარან, მყვანდნენ. ეს -ან ხშირად დაცლი- 

ლია მრავლობითის თუნქციისაგან: მცალიან, მშიან, მიხარია5, მრცხვენიან. 

ზმნებში მრაელობითის გამოხატვა სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას. 

ზოგი სხვა დიალექტის მსგავსად, კახურშიც მიცემით ბრუნვაში დასმული ობი- 

ექტის სიმრავლის აღსანიშნავად იხმარება -ყე//-კე: ყველაი გამაუტანეჟე ყურ- 

ძენი, ხილ მოგიტანყე და გაჭმევყე. მალე გაგაღვიძებყე. ჩემ შვილებ ხედ მივეს. 

ვიეკე. აპატივეყე. სამი დღე ედგაჟყე ლეკებ. დაუძახეჟე სამიეეი. 

ეს ნაწილაკი სახელობით ბრუნვაში დასმული ობიექტის სიმრავლესაც აღ- 

ნიშნავს: ბიჭები შენ წაიყვანეყე ვენახში, ბერეკამ ბალღები "შააშინაყე. ე9 გო- 

გოები ვენახში გარეკეჟქე. 

მაგრამ სალიტერატურო ენის გავლენით -ყე ნაწილაკის ადგილს იკავებს -თ 

ნიშანი: ძალიან გაუკვირდათ ჩალას. ღმერთი ისევ შაიხვდათ სამივეს. გზაზე შა- 

მაეყარათ ოფოფი, ის მათ შეუეროდათ. თან გაიჟვათ. მელამ ისინი თავის სო- 

როში შეიყვანათ. 

ანალოგიით მრავლობითი რიცხვის ეს თ შეიძლება მეტყველების სხვა ნა- 
წილსაც დაერთოს: პარიქათ, ფრთხილად იყავით! აბათ, წამოდით! ჩქარათ, ბიჭე- 

ბო (აქ თ არაა ბრუნვისეული)). 

-ღა ნაწილაკი და -ვით თანდებული გვხვდება ზმნის ფორმებთან და თავი- 
სებურ მნიშვნელობას ანიჭებს!! მათ: ვეღარა ვწერღა, დავიღალე, მოვლენღა 
ისინი? ადგილი დახაფრულია და ვერაფერი დაგვიწყვიაღა დაგიძახებენლა 

თქვენ? დამცხასავით, გაქვავდასავით, მობრუნდასავით. 

ზოგიერთ ზმნიზედას შენარჩუნებული აქვს ბრუნვის ფორმა: მაღლათ იდგა. 

ნელად წაიღე (შდრ. ნელად მოხეურში: ახლახან). წაღმათ ატრიალე, უკუღმათ 

აკეთებ. ადგილის ზმნისართები და ჩვენებითი ნაცვალსახელები ხშირად დაირ- 

თავს მითითებითს ა, ე ნაწილაკებს: ე-მანდ, ა-ემჯურა (+-აი ამ ჯურა). 

სიტყვა ზუსტი, მოსალოდნელი ვითარებითის ნაცვლად, სახელობითშია: 
ზუსტი ეგრე იყო. ზუსტი ამდენი დავთვალე. 

1I ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 81; ზ. ჯაფარიძე, 

-ვით თანდებულის ხმარებისათვის: ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, 1961, 

გე. 96–-97.
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სინტაქსური თავისებურებანი. ქვემდებარე, რომელიც კრე– 

ბითი სახელითაა გადმოცემული, შემასმენელს აზრობრივად ითანხმებს მრავ– 

ლობით რიცხვში: ლაპარაკობენ ხალხი. ხალხმა კერა გაახურეს გამოცვივდნენ 

ჯარი. სახლებს თოვლი კოლტ-კოლტად ეცემოდნენ... 

ორცნებიანი კომპოზიტის მხოლოობითი რიცხეის ფორმაც მრავლობითში 

ითანხმებს შემასმენელს: დედ-მამამ უთხრეი, შავიდნენ მამა-შვილი ქოხში. იყვ- 
ნენ ერთად ცოლ-ქმარი, შენი ცოლ-შვილი დაიხოცნენო. 

მრავლობით რიცხვში ითანხმებს შემასმენელს აგრეთვე ნაცვალსახელები 
ყველა, %ოგი: ყველამ ჯიბეში ჩაიყვეს ხელი. ემ საცერში ყველა თითო ლუკმა= 

ჩააგდებენ. ზოგი იძახოდნენ, ზოგი ყვიროდნენ. ზოგმა მაიყვანეი ბალღები, სოგი 

ქვებსა თკრეფავდნენ. 
შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი ზოგჯერ მოსალოდნელი სა- 

ხელობითის ნაცვლად ვითარებითშია: ისე მაქციეთ, რო ნახევარი წელს ზევით 

ცოცხალი ვიყო, ქვემოთ –– ქვად ვიყო ისევო. ასევე, მოსალოდნელი სახელო– 

ბითში დასმული ნამყოს მიმღეობის ნაცვლად, გვხედება მასდარის მოქმედები– 

თი: ხალხი იყო თავმოყრით. აკაკი მოწყენით იყო. 

ზეპირმეტყველებაში ეკონომიის მიზნით ირიბი სხვათა სიტყვის კონსტრუქ- 

ციაში გამოტოვებულია შემასმენელი: დედამ ორი პური მასესხეო –– დედამ შე- 

მოგითვალა (რომ) ორი პური მასესხეო. დედამ ჩემთან ამოდიო... ასეთ შემ- 

თხვევებს წინ უძღვის სხვა კონტექსტი და ამგვარი გამოტოვება გასაგები ხდება. 

იგი დამატებითი დამოკიდებული წინადადების თავისებური შემოკლებაა. 

დროის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებაში არაა გარჩეული კავში- 

რი და კორელატი, სხვა დიალექტების (მაგ. ფშაურის) მსგავსად მთავარშიც და 

დამოკიდებულშიც მეორდება: მინამ, მაწამ, სანამ (ან სანამდისინ) სანამ ღორე 

არ გავაფეშხვავე, სანამ ფეხი არ ჩამო=დგი დაბლა; სანამდისინ ის არ გავიდა, 
სანამდისინ არ გვავაჭრა; მანამ სასაფლაოდან მოელენ, მანამ გაამზადებენ ტაბ- 

ლაი; მინამ ეგ მოვა, მინამ შაჭმული ექნებათ ყველაფერი. 

დანარჩენი სინტაქსური თავისებურებანი ცალკე იქნება გაანალიზებული. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
რ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა) ევო-კორე დენტ 3უ
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ლუბა ჩხენკელი 

რთული წინალადების ტრანსფორმაციული ანალისი ქართული 
ენის მასალაზე 

§ 1. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში მთელი რიგი საკითხების გადაჭრი- 

სას ფართოდ გამოიყენება ამერიკელი მეცნიერის ნ. ხომსკის მიერ დამუშავე- 

ბული ტრანსფორმაციული მეთოდი. 

ტრანსფორმაციული მეთოდის წარმოშობა დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 

ბაში დაკამირებულია ზ. ჰარისის სახელთან, რომელმაც დაამუშავა ეს მეთო- 

დი მე-20 საუკუნის 40-იანი წლების ბოლოს. რაც შეეხება ტრანსფორმაციე- 

ლი მეთოღის შეჰდგომ განვითარებას, აქ განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის 

ს. ხომსკის, რომელმაც ზოგადი ლინგვისტური თეორიის საფუძველზე სცადა 

ენის წარმომშობი გრამატიკის ზოგადი სტრუქტურის აგება!. 

ამჟამად საკმაოდ ბევრი ნამრომი არსებობს ე. წ. „ენის მოდელირების" 

შესახებ. ეს მოდელები ხშირ შემთხვევეაში განსხვავდებიან ერთმანეთისგან 

როგორც მიზნობრიეად, ისე ხარისხით. 

ენის მოდელების თეორიის განვითარებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკა- 

ეია გრამატიკულ აღწერათა შესაძლებელი ტიპების შესწავლას. 

განვიხილოთ განსხვაეება „მოდელის“ ცნებათა შორის მათემატიკასა და 

ლინგვისტიკაში. მათემატიკაში მოდელი ეწოდება სიმრავლეს დამოკიდებუ- 

ლებებით, რომლებისთვისაც სრულდება მო,ცემელი ფორმალური თეორიით 

გათვალისწინებული თვისებები. სხვა სიტყვებით რომ ვგთქვეათ, რომელიმე თეო- 

რია 1-ს აქეს მოდელი M, თუ ეს მოდელი გამოდგება მოცემული თეორიის 

საინტერპრეტაციოდ. 
  

1 მოკემული პარაგრაფის კელევასას ძირ-თადად გ.ნე-ხილეთ ნ, ზომსკის შემდეგი შრომები; 

IIიM Mიექდე! 0IIIICგIIIM #93(IM0, „IაIრ. Cრ.“, 9III. 2, M., 191; ჩილიჯიუს(ი MლIიჯიულო!(ლC- 

IX უიMლIმჩII 0 M0;)0:I12I0:(0C ლშიეVMI2IIIIC. „ს. წ", M., 19 2; M# 4; CIIIIIეXCIIMICCIIIC 

C7/0VMIVიII, 66. „11იიიC IIIIIიIICIIIMLC“, ჩი, 2, M,., 192; წIIIო C6IIM2, მიწIIMე, იCIIX0- 

ჯინი  ჩIICოIლუნ I VCXი00 10101, (66, „M20ICMე+III0CMე8 უIIIიIC”IIIე·ბ, M.., 1924; 

ჰI0ილოI)ლCIIIC იCIIო!! უIIIIIიIICIIIICCMC0II ჯლიწII Cრ. „LIიიილ ი 1IIIIსICIIIMლ“, III, IV, .M., 

19.5; 5 51ლი:5 იწ 5IIIIიCსC ე:)11X515, „Lლ.", V0I, 18, 1933; L0ლICე) §5VIII2X 2:I 5CI112:(105: 

შალ II: 0I.5( C #CICV0I CC, „Lწ.", V0I. 31, ი0. 1. სნეI(Iლი(0, 1955; 0) Cლ”00I წიწი2! 

იჯიილ” ი§ ი ლ”ე:Iენა, „ყი IICC0C 1 მს C29:II0!“, Vი!. 2. 0 2, 1909; 0.) (IIC I0L.0ი 

იIVIC ი! ს”ემთნიL", „5“ C(სIC 0! IეIსელლ იიძ I5( იე(ხლიე!ICე| ეზილC(5“, V0I, XII, 1961; 

ც6-Iი! ე'იჯV. II.0CCI§ II) 1 ლ0.50C5, CეIისოძლი, 1902; 1II:(I0ძ0Cნ0) ი” :0”ე1 მ· ე1V§.50| გ. 

(ყი! 10 ხელა§. „1107 ხიიM ი! #11 1ლ:01პC0| 05#C I010(V“+“, 19331; Cე“ლჟი” 05 ი: LCI2(:00§ 

1ი §V.I0CI C ('იიწV (' VიIIIICს იი(უეუე. Iილლვენელ ინი ი Mმ”1ლ“ VიMCMIII  CIIMII03IIVXM), 
თვ3ესისილი II CICICM0 ჟყეIჰჯე“, 19 4; Cსწ0I( 155005 ი II Cს.5(IC 100.1, 1904; „ხ§ელ“§ 

0' IIC IICი„X ი! §V (ე. . 1905; 1008 Iი IC IIIC0”V ლლI:იიIIVC ლ”მIითე,, „CIIVCIL ((6იძ§ 

1ი, 1:I-Cს .§! C§5, იი 3, 1900; CიეIL0§:ეი III წI.5(IC5, '. L., 1906; 1IIC (0ლგ1 IIმ(ყC 0! Iმ2ი- 

ყხელლ, +“. L,, 1907,
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ლინგვისტიკაში გვაქვს საწყისი ობიექტების გარკვეული კლასი (ტექსტე– 

ბის ფრაგმენტები, სიტყეები, სიტყვათა ჯგუფები და ა. შ.), რომლებსაც განვი– 

ხილავთ როგორც სიმრავლეს დამოკიდებულებების სისტემით. ობიექტის, რო- 

გორც დამოკიდებულებათა სიმრავლის სახით წარმოდგენის ხერხი ნაკარნახე– 
ვია კვლევის მიზნით ან მეცნიერული ტრადიციით. ენის მოდელს ხშირად ეწო- 
დებენ ლინგვისტური ობიექტების მოცემული კლასის, დამოკიდებულებათა თა- 

ვგისებურებების ნუსხას –– სიას, მაგალითად, მარტივი ფრაზის სინტაქსური 
სტრუქტურის მოდელი აიგება ორი დამოკიდებულების (მიმდევრობა და მარ- 
თვა) გამოყენებით, რომლებისთვისაც მოცემულია განმსაზღვრელი თვისებები. 

ნათლად ჩანს, რომ ასეთ სიტყეათწყობაში „ენის მოდელი“ იგივეა, რაც 
მათემატიკაში იწოდება თეორიად, ხოლო თვით დაკვირვების ობიექტი წარმო– 

ადგენს მოცემული თეორიის მოდელს?. „რაც შეეხება მოდელის ცნებას კი- 

ბერნეტიკაში, აქ მოდელი ეწოდება რაღაც მესამეს: კიბერნეტიკული მოდე- 

ლი –– ეს იმავე თეორიის მოდელია, რომელსაც მიეკუთვნებიან საწყისი კლასის 

ობიექტები. ამასთან კიბერნეტიკაში ხშირად ექსპლიციტურად ვერ ყალიბ- 
დება თვით თეორია. დაკვირვების ობიექტსა და მის კიბერნეტიკულ მოდელს 
შორის არსებობს არა იზომორფული (ჰომომორფული) დამოკიდებულება, რო–- 

გორც ამას ხშირად ვარაუდობენ ხოლმე, არამედ ზოგადი თეორიის „თვით 

მოდელირების“, „თვით განსახიერების“ დამოკიდებულებარ4), 

ამრიგად, ნათელი ხდება, რომ მოდელის ცნების გაგება მათემატიკაში, 

ლინგვისტიკასა და კიბერნეტიკაში არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
ყოველგვარი ლინგვისტური მოდელი განიხილება როგორც ჰიპოთეზა ენის 

სტრუქტურული რეალობის შესახებ. ამ ჰიასოთეზის ადექვატურობას უნდა 

ადასტურებდეს ან უარყოფდეს კველევის პრაქტიკა“. 

ნ. ხომსკის შრომებში შეტანილია ე. წ. ტრანსფორმაციული გრამატიკის 

კლასი. ეს გრამატიკები წარმოადგენენ გამოთვლებს, ,რომლებშიც უშუალო 

რშემადგენელთა წესების გარდა დაშვებულია ტრანსფორმაციის უფრო ზოგა- 

დი წესები -- აღნიმნული გრამატიკული სტრუქტურის მქონე მწკრივების 

გარდაქვნა სხვა სტრუქტურის მქონე მწკრივებად. „ადვილი შესამჩნევია, რომ 

ნ. ხომსკის მიერ ამგვარი ტრანსფორმაციების შემოტანა კი არ ზღუდავს გრა- 
მატიკული მოდელების კლასს (ფრაზობრივი სტრუქტურების შემსწავლელ 

გრამატიკასთან –- ნ§ -– შედარებით), არამედ არსებითად აფართოებს მას, 

როგორც ჩანს, საერთოდ გადამწყვეტ სიმრავლეთა კლასამდე“5. 

განვიხილოთ ტრანსფორმაციული გრამატიკის ზოგიერთი ამოსავალი ცნება. 

ნ. ხომსკის აზრით, წარმომშობი გრამატიკა -- ეს არის ექსპლიციტურად 

ჩამოყალიბებული წესების სისტემა, რომლის მეშვეობით ფონების თითოეულ 

თანმიმდევრობას (განურჩევლად იმისა შედიან ისინი მოცემულ ენაში თუ 

არა), ეძლევა სტრექტურული აღწერა. იგი შეიცავს მთლიან ინფორმაციას 

იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება ფონების ამ თანამიმდევრობის რეპრეზენტა– 

ცია თითოეულ ენობრივ დონეზე და, კერძოდ, იმის შესახებ, სწორად არის თუ 
  

წ. 2 I0. #. IIისს 18 ი, Cი1)0ლ7ე81ლIIIIC II0IIIII2 M079ლ7I 8 M0+CM2+IIMC 1I 71:IIIIIIIICIIIMC. 
გე. 1--2. 

3 იქვე, გვ. 8--9. 

4 6. I. IIგVCM9V, II. ს. C060:10ლ8ე, #იიIMეთიე8 ი0)0იუეI0სსე# Mიულეს. 

გე. 111. 
6 C, M. დIწ”ყწეუძს, ეIICთ00M2IVIIIV 8 შMCII0M0IIMIMCCMIIX L0ეMMე1IIMX0X, გე. 10.
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რა აგებული ფონების მოცემული თანამიმდევრობა (ესე იგი წარმოშობს თე 

არა გრამატიკულად სწორ ––- მარკირებულ წინადადებებს), წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში გვექნება ნორმიდან გადახრაწ, ე, ი. წარმომშობი გრამატიკა (კერძოდ. 

ტრანსფორიაციული) წარმოადგენს რაღაც აპარატს, რომელიც შეიცაეს საწყი- 

სი ერთეულების სიმრავლეს და წესთა სიმრავლეს, რომელთა გამოყენებითაც 

ამ საწყისი ერთეულების მიმართ წარმოიშობა ენობრივი ლემენტი (კერძოდ 

წინადადება). 

ტრანსფორმაციული წარმომშობი გრამატიკა შედგება: 

1. სინტაჟსური დონე უშუალო შემადგენელთა დოსე 

ტრანსფორმაციული დოზე 

2. ფონოლოგიური დონე სისტემატური ფონოლოგიას დონე? 

სისტემური ფონეტიკის დონე 

3, ლექსიკონი ლექსიკონი აჟეცილებელია წინაღადების წარ- 

მოშობისათვის, თუმცა იგი გრამატიკის უზე- 

ალო ნაწილს არ წარმოადგენს. 

გრამატიკული ტოანსფორმაცია არის წესი, რომელიც უშუალო შემადგე- 

ხელთა სტრუქტურის მქონე წინადადებას გარდაქმეის მეცვლილი სტრუქტე- 

რის მ,ოსე ა'ალ წინადადებად. ტრანსფორმაცია შეიძლება იყოს აუცილებე- 

ლი ღა არააუ კილებელი (დაკულტატური), აუცილებელი ტრანსფორმაციის 

შედეგად მორფემათა ნებისმიერი თანამიმდევრობა გარდაიქმნება მოცებულ- 

ენისათეის ღასაძვებ თანამიმდევრობად, ხოლო ფაკულტატური ტრანსფო5მა- 

ცია ერთ სწორ თანჰიზდევრობას გარდაქმნის მო<–ფემათა სახეა სტრუქტურის 

მქონე ასევე სწორ თანამიმდევრობადჩ. 

ტრანსფორმაციული წესის გამოყენების შედეგად მიღებულ ფორმას ტრანს- 

ღორმა ეწოდება. ეზეალო შემადგენელთა გრამატიკის შეღეგად მიღებულ დე- 
რივაციის უკანასკნელ სტრიქონს ტერმინალური სტრიქონი, ანუ ღასრულებე- 

ლი ღერიეაცია ეწოდება. ტერმინალერი სტრიქონი მიმართ აუცილებელი 

ტრანსფორმაციების გამოყენების შედეგად ვიღებთ ბირთვულ წინადადებებს. 

ხოლო ბირთვული წინადადებების ან ტერმინალუ<ი სტოიქონის მიმა”თ არა- 

აუცილებელი ტრანსფორმავიების გამოყენების შედეგად ვიღებთ წინადადე- 

ბათა უსასრულო სიმოავლეს!). 

ნ. სომსკის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რო? 

მან პირეელმა დააყენა მყარ ნიადაგზე ლინგვისტური მოღელების კელევა. 

§ 2. ამ პარაგრაფში გვინდა დავახასიათოთ ის ტ<ანსფორმაციები, რომ- 

ლებიც განვიხილეთ მ. ჯავახიშვილის ტექსტების (ორასი გვერდის მოცულო- 

ბით) კვლევისას, მოცემული მასალის ანალიზისათვის გამოვიყენეთ ტრანს- 

ი II XიMCMIII. (LIოჯიუსიი MიI0ქიშინ))ლCI IX ქემიყე ი II0ი00Xჩი!ი( 06 „იეMMვ- 

IC. გე. 111. 
7 ტრანსოორმაციული გრამატიკის ცღნიშნული ღონეების ღახასიათება იხილეთ ნ. ხომს- 

აჩს დასახელებულ შრომებში. 

"1 X0MCIIII, იყი” იCI00M IIIIIIIნ6ICIIICC601 ლი, გე. 950- §ევ. 

II. XიMCMIVII, CIIIIIაC ICC CI0VI III, გვ. 102,



რთული წინადადების ტრანსფორმაციული ანალიზი ქართული ენის მასალაზე 13) 
  

ფორმაციული გრამატიკის ბუნებრივი ენის (ქართული ენის) მიმართ გამოყე- 

წების მეთოდი, რომელიც შეიმუშავა ლ. ენუქიძემ!ბ, 

სწორხაზოვანი ანალიზის მეშვეობით გამოვყავით თითოეული გამონათქვა- 

მის ცენტრი, რის შედეგადაც მივიღეთ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლე. 

მიღებული სიმრავლე დავყავით სამ ქვესიმრავლედ შემდეგი პრინციპით: 

1. ყველა იმ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლე, რომლებშიც შემასმენელი 
გადმოცემულია ერთპირიანი ზმნით. ამგვარი წინადადებების რიცხვია –– 1648; 

2. ყველა იმ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლე რომლებშიც შემასმენელი 

გადმოცემულია ორპირიანი ზმნით. ამგვარი წინადადებების რიცხვია –- 2726; 

და ქ. ყველა იმ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლე, რომლებშიც შემასმენელი 

გადმოცემულია სამპირიანი ზმნით. ამგვარი წინადადებების რიცხვია -- 20031. 

შემდეგ ტრანსფორმაციული წესები 

„ობიე2, ობ 
(IL). 1 თს. კონტ.  ა.სივი, 1) ფაქტი 1; სემქტ.) 

გამოვიყენეთ თითოეული ამ სიმრავლის მიმართ ცალ-ცალკე. 

ნიმუშის სახით ტრანსფორმაციული წესების დახასიათების ჩვენი მეთო- 

ღის საილუსტრაციოდ, განეიხილოთ ტრანსფორმაციები, რომლებიც გამოვი- 

ხსენეთ ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლეების მიმართ, სადაც შემასმენელი 

გადმოცემულია ორპირიანი ზმნით. რადგან არა მარტო დახასიათების მეთო- 

ღი, არამედ ამ მეთოდით მიღებული შედეგებიც იდენტურია იმ დახასიათების 

მეთოდისა და შედეგებისა რომლებიც გვხვდება მოცემული ტრანსფორმა- 

ციების გამოყენებისას ბირთვულ წინადადებათა დანარჩენი ორი ქეესიმრავ–- 

ლის მიმართ. ტრანსფორმაციული წესების დასახასიათებლად საჭიროდ მიგვა- 

ჩჩია ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი თეზისები: 

1) –- ენაში, საკმარისი არ არის სიტყვების გამონათქვამების ჯტუირანს- 

ფორმაციების და ა. შ. სიების ცოდნა. საჭიროა, აგრეთვე, ვიცოდეთ, თუ რამ- 

ღენად იყენებენ მათ ბუნებრივ ენაში, მაგალითად, რამდენად გამოიყენება ესხა 

თუ ის ტრანსთორმაცია მოცემული საწყისი (ბირთვული) კონსტრუქციის მი– 

მაოთ. სხეა სიტყვებით, ჩვენ ვახდენთ ტრანსფორმაციული წესების სიმ4ავ- 

ლის კლასიფიკაციას გარკვეული ნიშნის მეხედვით. 

კერძოდ, მოცემული ტრანსფორმაციების ბირთვული წინადადებების მი- 

მართ გამოყენების მიხედვით კლასიფიკაციისას შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ 

ზოგიერთი ტრანსფორმაცია უნივერსალურია, ესე იგი გამოიყენება ნებისმიე- 

რი ბირთვული კონსტრუქციის მიმართ, ზოგიერთი კი გამოიყენება მხოლოდ 

გარკვეული ბირთვული კონსტრუქციების მიმართ. 

ჩეენ მიგვაჩნია, რომ ამგვარი სახის დახასიათებას შეიძლება ეუწოდოთ 

(რაღაც მნიშვნელობით) მოცემული ტრანსფორმაციული წესების ტიპოლოგი- 

ური დახასიათება. 

ტრანსფორმაციები თითქმის ტრივიალურ ფორმაში აღწერენ კავშირს 

ბაზისურ სტრუქტურებს შორის. არსებითად ტრანსფორმაციებში ასახავენ ძი- 

რითადი სტრუქტურების გადასვლას სხვა სტრუქტურებში ერთი და იმავე ენის 

ფარგლებში. 

10 ლ, ა, ენუქიძე, ბირთვული წინაღადება ქართულში (ტრანსფორმაციული მეთოდის 

გამოყენების ცდა), ოანამედროეე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, 

ტ- II, 1967.
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ტრანსფორმაციათა ღირსშესანიშნავ თავისებურებას შეადგენს ის, რომ 

მათი თვისებები ყალიბდება კონკრეტული ენისაგან დამოუკიდებელ ტერმი- 

ნებში, თვით ენა განსახღვრავს ტრანსფორმაციათა მხოლოდ კონკრეტულ გას- 
ხორციელებას, ტრანსფორმაციების თვისებების ფორმულირება კი, შესაძლე- 

ბელია მეტაენობრივი თეორიის დონეზე. ასეთი ფორმულირების შესაძლებ- 
ლობა გვაფიქრებინებს, რომ ეს თვისებები ენობრივ უნიეერსალიებს უნდა 

წარმოადგენდნენ. 

12 –- ენა უნდა აღვწეროთ არა როგორც ისეთი ქვეპროგრამების სისტე- 

იის მქონე „მკაცრი ავტომატი“, რომლებიც საკმარისია ჩამოვთვალოთ» საჭი- 

რო სისრულის ხარისხით, არამედ საჭირო ხდება რიცხვითი მახასიათებლების 

გამოგონება, რომლებიც ახასიათებენ გარდაქმნებს, კერძოდ, ტრანსფორმაციის 

გამოყენების ან არ გამოყენების ხარისხს. 

ტრანსფორმაციების შესაძლებელი რაოდენობრივი დახასიათებისათეის 

ყველა ჩვენს მიერ გამოყოფილი ბირთვული კონსტრუქციების ჯგუფებისთვის!! 

ღა ყველა განხილული ტრანსფორმაციისთვის შევადგინეთ ცხრილები. 

ც.რილები პეღგენილია შემღეგი პრინციპით: თითოეული ტრანსფორმა- 

კიისა და თითოეული ბირთვული კონსტრუქციის მიმართ შემოვიტანეთ გამო- 

ყენების ან არ გამოყენების მაჩეენებელი აღნიშვნები. 

მ) „+4% –– გამოყენება 
ს) „–-“ –– არ გამოყენება 

ყველა ცხრილი შედგენილია ასეთი პრინციპით: 
  

  

  

  

  

ივა . ,, 

ბირთვული კონსტრუქციები 

1 MM /7% + | + | + + 

2 M, M. #%, + I+ ჯ 

ვ M, M, # LI-–|)+ _ 

MI MM, VII             
1! ჩვენთვის საწყის, სირთვულ კონსტრუვციებს წარმოადგენენ ქართული ენის მარტივი 

წინადადებები, რომლებშიც შემასმენელი გადმოცემულია ორპირიანი ზმნით. ამ კონსტრე)- 

ციების შეპირისპირების სტრუქტურულ წიზნად შევარჩიეთ (ისევე, როგორც ლ. ა. ენუქიძის 

ჩეშრომშია) თემატური სუფიქსი დღა 5ე (სუბიექტის ნიშანი მხოლობითი რიცხვის მესამე პირშთ. 

საწყისი კონსტრუქციების ამ ნიშნების მიხეღეით კლასიფიკაციით მიეიღეთ ოცდაათი ჯგუფი. 

თითოეულ მათგანში გაერთიანებული: გარკეეული ტიპის მიხეღვით ერთნაირი %მნები.
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პლიუსებისა და მინუსების რიცხვით სვეტებში განისაზღვრება მოცემუ- 

ლი ტრანსფორმაციის საერთო გამოყენებადობის ხარისხი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აღმოჩნდა, რომ ზოგიერთი ტრანსფორმაცია გა- 

მოიყენება ყველა ტიპის ბირთვული კონსტრუქციის მიმართ. მაგალითად, 

მეი  100% 

1 კათხ.- (00% 

ეს ნიშნავს, რომ მათი გამოყენებადობის ხარისხი უდრის 100%-ს. ზოგი- 

ერთი ტრანსფორმაცია კი გამოიყენება მხოლოდ განსაზღვრული სახის ბირ- 

თვული კონსტრუქციების მიმართ. მაგალითად, 

ჩყონტ. 54 % 

'– 50% 

ობიექტ._ ,7% 
15 ქცევა: 72% 

სუბ-ექტ.__ 
I) ქცე1ა 49% 

ტრანსფორმაციების ტიპოლოგიური დახასიათება შეიძლება გამოიხატოს 

გრაფიკულად. ტრანსფორმაციების გრაფიკული დახასიათებისათვის საჭიროა 

განზომილების ერთეული. ასეთ ერთეულს, ჩვენს ნაშრომში, წარმოადგენს პრო- 

ყენტი. 

რაკი ორი ზემოაღნიშნული ტრანსფორმაცია –– ჩე). კით. ყველა 

ბირთვული კონსტრუქციის მიმართ გამოიყენება, გადავწყვიტეთ, რომ მათი 

გამოყენებადობის ხარისხი მიგვეჩნია ას პროცენტად. რაც შეეხება დანარჩე–- 

ხი ტრანსფორმაციების რიცხვითს მახასიათებლებს, ისინი მივიღეთ პროპორ- 

ციების შედგენით და პროპორციულ თანაფარდობათა დადგენით. 

ამრიგად, ჩვენ შევძელით მიგვეღო ის რიცხვითი მახასიათებლები, რო- 

მელთა მეშვეობითაც აგებულ იქნა მრუდი (იხ. დიაგრამა), რომელმაც გრაფიკუ- 

ლად გეიჩვენა თითოეული ტრანსფორმაციის ბირთვული კონსტრუქციების მი- 

მართ გამოყენებადობის ხარისხი. 

რა არის გამოყენებადობა?მ –– ეს არის წყვილის –– ტრანსფორმაციის და 

ბირთვული კონსტრუქციის ურთიერთობის ზომა, მაგრამ, თუ დავაჯამებთ ამ 

ზომას ყველა ტრანსფორმაციისა და ყველა ბირთვული კონსტრუქციის მიხედ- 

ეით ცალ-ცალკე, მივიღებთ მოცემული ტრანსფორმაციის საშუალო გამოყე- 

ნებადობის ხარისხს. 

ამ განსაზღვრის მეშვეობით შევეცადეთ მიგვეღო საკვლევი ტრანსფორმა- 

ციების საწყის კონსტრუქციათა„ მიმართ საშუალო გამოყენებადობის ხა- 

რისხი.
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“>. , 

საშუალო გამოყენებადობის ხარისხის აღმნიშვნელი რიცხვითი მახასია- 

„იებლების სია ასე გამოიყურება: 

1. -– ჰეისი „2726 

2. მთ. 100ბ 2726 

3, შყონა. უ4ლ%ი -– 1472 

4. ა.ს-ი 50% – 1363 
_ მე წ ექტ. 

2 ქუე” 47% -- 128! 
სუბიევტ , 

ნ. 11 ცეს -40ს 1IC9ე 

თუ ტრანსფორმაცია თანაბრად გამოიყენება ყველა ბირთეული კონსტ- 

რუქციის მიმართ. მაშინ მისი გამოყენებადობის სარისხი მაალია, თუ იგი გა-
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ჭოიყენება ბირთვული კონსტრუქციების მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილის მი- 

მართ, მაშინ მისი გამოყენებადობის ხარისხი, შესაბამისად, დაბალია. 

გამოირკვა, რომ უარყოფისა და კითხვის ტრანსფორმაცია ხასიათდება მა- 

ღალი გამოყენებადობით. ტრანსფორმაცია, რომელიც სუბიექტურ ქცევას გა–- 

მოხატავს, გამოირჩევა ყველაზე დაბალი გამოყენებადობით. რაც შეეხება და- 

სარჩენ ტრანსფორმაციებს, ისინი უნდა მოვაქციოთ ამ სამ ტრანსფორმაციას 

წორის (გამოყენებადობის ხარისხის მიხედვით). 

§ 3. ჩეენი მიზანია დავადგინოთ, შეიძლება თუ არა ტრანსფორმაციული 

წარმომშობი გრამატიკით წარმოვშვათ ქართული ენის (კერძოდ რთული თან- 
წყობილი) წინადადებები. 

თუ გადავხედავთ ლიტერატურას ტრანსფორმაციული გრამატიკის შესა- 

ხებ, დავრწმუნდებით, რომ ბუნებრივი ენის სტრუქტურის აღწერა ტრანს- 

ფორმაციული წესების მეშვეობით ძირითადად შეიცვალა და ამ ცვლილებებთან 

ერთად საკმაოდ გაფართოვდა. 

სახელდობრ, თუ ადრე ტრანსფორმაციული წესების გამოყენება ხდებო- 
და მხოლოდ მარტივი კონსტრუქციების მიმართ, რომელთა სტრუქტურა იყო: 

ქვემდებარე –– შემასმენელი –– დამატება, ახლა მათი გამოყენება ხდება შე–- 

დარებით უფრო რთული კონსტრუქციების მიმართ ამასთანავეე გაიზარდა 

თვით ტრანსფორმაციული წესების რაოდენობა, რაც შესაძლებლობას იძლევა 

ბუნებრივი ენის ერთი და იმავე ბირთვული კონსტრუქციიდან წარმოვშვათ 

გაცილებით უფრო მეტი სხვადასხვა ტიპის როგორც მარტივი, ისე რთული 

წინადადებები. 
ახალი ტრანსფორმაციული წესების შემოტანასთან დაკავშირებით გადა- 

ინაცვლა იმ ზღვარმა, რომელიც ფაქტიურად არსებობდა აუცილებელ და ფა- 
“1ულტატურ ტრანსფორმაციებს შორის. კერძოდ, საპირო გახდა ზოგიერთი 
უფუაკულტატური ტრანსფორმაციის აუცილებელი გამოყენება. ესე იგი ის ზო- 
გიერთი ტრანსფორმაცია, რომელიც ადრე ფაკულტატურად ითვლებოდა, შე- 

აიდა იმ ტრანსფორმაციების სიაში რომლებიც აუცეალებელ ტრანსფორმა- 

კიებს წაპრმოადგენენ!?, 
მართალია, ქართულ ენაში რთული კონსტრუქციების მისაღებად ჩვენ არ 

კაგებთ ახალ წარმომშობ გრამატიკას, არამედ მხოლოდ ვუმატებთ რამდენიმე 

წესს უკვე არსებული წესების სისტემას!3, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

ეს ახალი წესები თავისი ფორმით და რეალიზაციის მეთოდით არ უნდა გან- 

სხვავდებოდნენ სისტემაში არსებული წესებისაგან. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ უშუალო შემადგენელთა გრამატიკა წარმო- 

ბობს მხოლოდ მარტივ წინადადებებს სტრუქტურით: ქეემდებარე -– შემასმე- 
ნელი –- პირდაპირი დამატება, და განვიხილავთ ქართული ენის რთული თან- 

წყობილი წინადადების სტრუქტურას, შეიძლება წამოიჭრას ასეთი საკითხი: 

რატომ არ შეიძლება ისეთნაირად გამოვიყენოთ უშუალო შემადგენელთა გრა- 

იატიკის წესები, რომ ტერმინალური სტრიქონი წარმოადგენდეს არა ერთ, არა- 

მედ ორ მარტივ წინადადებას, რომლებიც რაღაც წესით არიან ერთმანეთთან 
დაკავშირებული (იგულისხმება, რომ თითოეული მათგანი წარმოადგენს ზემოთ 

':ღნიშნული სტრუქტურის მქონე წინადადებების რეალიზაციას). 

1 ს. CI0ი015MV. ,ზ5ალლშ5 ი“ (სლ LICიIV ი 5Vხ(ეX გე. 1:8--146, 

(1 იგულისხმება ლ. ა. ენუქიძის მიერ მოცემული უშუალო შემადგენელთა გრამატიკის 

წესების სისტემა (იხ. ლ. ა. ენუქიძე, ხს. შრ.).
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იმისათვის, რომ პასუხი გავცეთ დასმულ კითხვას, მოკლედ განვიხილოთ 

ქართული ენის რთული თანწყობილი წინადადების სტრუქტურა. 

რთული წინადადების შედგენა, საერთოდ, თანწყობისა და ქვეწყობის სა- 

“პუალებით ხდება14, 
თახწყობა წარმოადგენს ერთმანეთის მიმართ თანასწორ წინადადებათა და- 

კავშიოებას!ზ5, აქედან გამომდინარე შეიძლება იოქვას: რთულ წინადადებას, 

რომელიც შედგება ერთმანეთის მიმართ თანასწორი წინადადებებისაგან, რთუ- 

ლი თანწყობილი წინადადება ჰქვია!“ წინადადებათა შესაერთებლად აქ გამო- 

უენებულია მაერთებელი კავშირები: მაჯგუფებელი, მაცალკევებელი და მაჰი- 

–ისპირებელი. იშვიათ შემთხვევაში კი რთული თანწყობილი წინადადებების 
შედგენა ხდება საკავშირებელი სიტყვების გარეშე, ესე იგი მარტო ინტონაციის 

საშუალებით (ეს შემთხვევა ჩვენს ნაშრომში არ არის განხილული)!7. 

ჩვენი განხილვის ობიექტს წარმოადგენენ რთული თანწყობილი წინადადე- 

ბები (კავშირიანი), რომლებშიც შემასმენელი (იგულისხმება ორივე წინადადე- 

ბაში) გამოხატულია ორპირიანი ზმნით. რატომ მხოლოდ ორპირიანი? –– იმიტომ, 

რომ რთული თანწყობილი წინადადებების წარმოშობა, რომლებშიც შემასმე- 

სელი გამოხატულია სამპირიანი და ერთპირიანი ზმნებით, მოხდება ანალოგიუ- 
რად, იმ განსხვავებით, რომ წარმოშობის გარკვეულ საფეხურზე ორპირიანი 

ზმნის ნაცვლად დაიწერება შესაბამისად სამპირიანი და ერთპირიანი ზმნები. 
როგორც აღვნიშნეთ, რთულ თანწყობილ წინადადებაში, წინადადებათა შე- 

საერთებლად გამოიყენება კავშირი. იმისათვის, რომ უშუალო 9შემადგენელთა 
გრამატიკამ წარმოშვას მაკავშირებელი სიტყვა, საჭიროა არა მარტო წესების 
ჯეცვლა, არამედ ლექსიკონის გაფართოვებაც მასში მაკავშირებელი სიტყვებიL 
რ?ეტანით. ამიტომ ჩვენს ლექსიკონს შემდეგი სახე ექნება: 

LI. 1, ს-ა 2. 0, 

1-> 1 

I.ა–>უ 

სი 

Lე 
%->#ჩ,V... VI, 

„75-+-ს. 8 > 8V... V8VV8,.V8. V8,.. V8,» 
, C-+C,V... VC,, 

პ, 5. C 
“ა #-> #,Vბ.V#·, 
ა8:+ა: 8->8,,V8,,V. :.V8,,V8.,V...V. 

– სჰე 

14 ლ, კეაჭაძე, ქართული ენის სინტაქს“, გე. 212. 

15 ა, შანიძე, ლ, კვაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილი 11, გვ. 76. 

16 იქეე, გე. 78. 
17 განხილული არ არის აგრეთეე ის შემთხვევები, როდესაც „და+“ კავშირით შეერთე- 

ბული წინადადებები გამოხატავენ მოვლენათა თანმიმღეგრობას, მოელენათა თანმიმღეერო- 

ბას ღა მიზეზს –– შედეგობრიობას, რადგან ჩვენ მიერ გამოყენებული უშუალო შემადგენელ- 
თა გრამატიკა წარმოშობს ზმნებს მხოლოდ პირეელი სერიის აწმყოს მწკრივში.
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4. I, –>ებ 

Lს–- ობ 

Mე–>ევ 
M, –> ამ 5. იი 

I-ი 6. L1-–- ფთ 
M#M--–> ავ 7. ძ– ს 

M#M,–> ოფ 

ხს->C 
» ნ. 1–>ი 

II. 1. ვნებითი გვარი”=–-ვნ. 2–>ე 
ენ. 3–>დ 

2. სათავესო ქცევის ნიშანი–ი 

ვ. სასხვისო ქცევის ნიშანი-–უ 

„კონტ. 1->ინ 
4. შუალობითი კონტაქტის ჯეკონტ. 2–>ევ 

კონტ. 3-–>ევინ 

მაჯგუფებელი 1) –> და 

/ 1)->ან -ა5, 1(უ–>ა5-ან არადა 

1-(:)–>ან-ანდა, 1:()–>ან-ან/კიდექ, 
მაცალკევებ ლი-+1ე , 1ა()–+ხან-ხან, 1,(,)–+ხან-ხან „კი, 

. ჰაა --ხან-ხანაც, 1.()->ხან-ხან კიდევ. 

1-ფ–>გინდ-გინდ, 1:(10ე)->გინდ-გინდაც 

III. კავშირის 
რშანი--1 

1ეცე–>მაგრამ 
მაპირისპილებელი–>1ეC-11C)->ხოლო 

ვ(ე)“–კი 

ამრიგად ჩვენ მიზანს შეადგენს წარმოგშვათ წინადადებები სტრუქტურით: 

ქვემდებარე + შემასმენელი + პირდ. დამატება + კავშირი + ქვემდებარე +. 

+ შემასმენელი ·+ ·პირდ. დამატება, ე. ი. 

5 , Mნ- სნ, Vნ-+-I+Iნ)+X,)+Vნე,. 

განვიხილოთ ასეთი სტრუქტურის მჟონე წინადადების წარმოშობის მაგ»- 

ლითი. 

ქალი ეზოს გვის და ბერიკაცი შეშას ჭრის. 

15->515 

2. 5-> Mნ-LML6,--VI 

ვ. 5-> სის +MIც)+VIი, 
4. MC->IM, 

5. Mი, –> M, 

6. VL->V2) 

ს 
7. 1->1M 

1ე 

  
8. Mი)->M



ლ. ჩხენკელი “128. 

9. Mთი<20% III. 34. M->ქალ, 
10. Vჩც)-+V8, 35. ი ი 

II. 11, M#->+M, +Iი, 36. M.->ეზო 

12. M,->Mა+თ. 37, ქ -»ს 

13. I->) 38. 8, –>გვ 
14, II-->ძ 39. Mს ->+ი 

15, V-->9ე+#-M LL+L+ 5, 40. I –>ფ 
16. #->8 41, 5 –>ს 
17, 8+, 42. ი: +ფ 
18. L->M. 43. 1, –>და 

19. L”->M. 44. Mვ->ბერიკაც 

20. 0ე–>55 45. ი ი 
21, §ე–>5ე 46. M,–+შეშა 

22. 1->I, 47. 0-ს 
21, M,-+M:+ #I, 48. 8,->-ჭა 

24. M,-++M,კ+VL 49. M,-–>ი 

25. თ,–>I 50. L->C 

26. თ:–>ძ 51. 53-+ს 

27. VI )->0:+IM +IC4-L-+-§5; 52. 0-+>C2 

28. #--8 

29, 8–-ს, 

30. L->IX 

11. «C-+% 

32. 0ე-+05 
33. §კ-+5კ 

სწორხაზოვანი ჩაწერით მივიღებთ: 

ქალ-ი ეზო-ს გე-ი-ს და ბერიკაც-ი შეშა-ს ჭრ-ი-ს. 

ჩვენ განვიხილეთ რთული თანწყობილი წინადადების წარმოშობის მაგა- 

= ითი, როცა მაკავშირებელი სიტყვა I| ტიპისაა. თუ მაკავშირებელი სიტყვა 1; 

ია 1 ტიპისა იქნება, მაშინ საჭირო გახდება შემდეგი წესების გამოყენება: 

1. თუ წინადადებაში ნახმარია რომელიმე 15: კავშირთაგანი, მაშინ მაკავში- 

ებელი სიტყვის ერთი ნაწილი იწერება პირველი წინადადების დასაწყისში. 

მასთანავე, მეორე ნაწილის წინ აუცილებლად იწერება მძიმე, 

2. თუ წინადადებაში გამოყენებულია მაკავშირებელი სიტყვები: „მაგრამ“, 

„სოლო“, რომლებიც ეკუთვნიან Iვ-ტიპის კავშირს, მაშინ მათ წერენ მეორე წი- 

5ადადების დასაწყისში და მათ წინ აუცილებლად დაისმის მძიმე. ხოლო, თუ 

”ინადადებათა დასაკავშირებლად გამოიყენება „კი“ კავშირი, რომელიც აგრე- 

“ვე ეკუთენის 1ვ ტიპის მაკავშირებელ სიტყვათა სიმრავლეს, მაშინ იგი დაიწე-. 

რება მეორე წინადადების ქვემდებარის შემდეგ და მძიმე დაისმის მის შემდეგ. 

ამრიგად, უშუალო შემადგენელთა დონეზე ჩვენ შევძელით მიგვეღო რთუ- 

ლი თანწყობილი წინადადება (ქართელი ენის თვალსაზრისით), ე. ი. ტერმი- 

“ალური სტრიქონი წარმოადგენს რთულ თანწყობილ წინადადებას. დგება სა- 
„თხი: შეიძლება თუ არა მიღებული რთული თანწყობილი წინადადება ჩა- 

“ივალოს ბირთვულ, ამოსავალ კონსტრუქციად შემდგომი ტრანსფორმაციუ-
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–ი დონისთვის? ე. ი. შესაძლებელია, თუ არა ტრანსფორმაციული წესების 
გამოყენება მიღებული წინადადების მიმართ? თუ საჭიროა ამ წინადადების რა- 
ღაცნაირად შეცვლა, სხვა სახით წარმოდგენა (იგულისხმება მარტივი წინადა–- 

დების სახით)? 

ჩვენმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ ტრანსფორმაციული წესები (განხილული 
ლ. ენუქიძის აღხიმნულ ხა»რომში) შეიძლება გამოვიყენოთ არა მარტო მარ- 

ჯრვი ამოსავალი კონსტრუქციების მიმართ, არამედ რთული კონსტრუქციების 
ჩიმართაც, იმ განსხვავებით, რომ ტრანსფორმირების პროცესი წარიმართება 

ზბუსტაღ ერთნაირად მოცემული წინადადების ორივე ნაწილში, ხოლო მაკაე–- 

ჰირებელი სიტყვები უცვლელად გადავლენ ტრანსფორმმში, 
განვიხილოთ უშუალო შემადგენელთა დონეზე მიღებული წინადადებები- 

»ან ახალი წინადადებების წარმოების ტრანსფორმაციული მეთოდი. 
მაგ., ქალი ეზოს გვის და ბერიკაცი შეშას ჭრის. 

მიღებული წინადადების სტრუქტერული განაწილება იქნება 

M, M. V22 1, Mე M, V2) 

1, L უარყოფითი 

უარყოფის ნაწილაკის ჩასმის შემდეგ ჩვენი წინადადების სტრუქტურა 

«ქნება!ზ: 

MM /არ/ V2) 1, Mე Mკ /ა-/Vჯ;ე), ე, ი. 

M IM. ILV II, +, ა, +Vხ)->ს-Mვ-+- /არ/+-V21+ I, +Mე+ 

+M„გ+/ა5/.+Vდ) 

თუ სიმბოლოების ნაცვლად ჩავსვამთ შესაბამის მნიშვნელობებს, მივიღებთ: 

ქალ-ი + ეზო-ს + გვ-ი-ს + და + ბერიკაც-ი + შეშა-ს + ჭრ-ი-ს –– 

-+ქ1ალ-ი + ეზო-ს + არ + გვ-ი-ს + და + ბერიკაც-ი + შეშა-ს + 

+ არ + ქრ-ს. 

2 + კონტაქტი 

მოცემული წინადადების სტრუქტურული განაწილება: 

ი) (11) (1ი 

M,M,V2II MM, V2)-+:M, + თ,) (Mე-I- თე) (8კ+4+-M)-+5:) 1,(Mაე-LIV)) (1Mკ+ 

(იე (+)) (ჯე) 

"I+X8, + III -L 5”) 

სტრუქტურული ცვლილება: 
(აჰ) II1) (15) ყე) ()) (I) 

(MI, LL Iი,(MV+I).) 8, +II +5)),(M.-LIIIXMკ+იაX8კ+% +§5ე)1 არა აუცილებ. 

“ს (I) (15) (4) (418) (8) 

->-M,+ი!აM/Mა-- ის) 8კ +M, 4-4+1C-Cკო5ტ.3)(M,+ C,)1,(Mე+ თეXMკ ათა 

(I1) (15) (4 ი" 

–M.+0+IMI+კონტ. 3) (M,I+Iი,) 1 აუცი“ ეპ; (Mე L7ი,) (M, +ი1-) (M»+Iიე) ი + 
ია M4(M) ყე) (15) რ "“) (§CV)) (I) (1) 

'C 8,-+კონტ. 3 1-MI +: 53II)(Mგ-+ ი1, '(Mე 4-Iი 1 Mკ 1- MI>)(M + 8, +კონტ. 3+X%,-L8ე). 

18 ჩაწერის სიმოკლისათეის ტრანსფორმირებას წინადადების ორივე ნაწილში ეაწარმოებთ 

--თღროულად. ასეეე იქნება სხეა ტრანსფორმაციული წესების გამოყენების დროსაც. 
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სიმბოლოების ნაცვლად ჩავსვათ შესაბამისი მნიშვნელობები: 
მამასახლის-ი ქალ-ს ეზო-ს ა-გვ-ევინ-ებ-ს და კაზაკ-ი ბერიკაც-ს შეშა-ს 

აჭრ-ევინ-ებ-ს. 

3, 21 1 ქცევა (სასხვისო)––I) ქცევა 

მოცემული წინადადების სტრუქტურული განაწილება: 

MM,V 2) MM. Vე-> 

რ“) (11) (1ჩ) ყე) (I) (16) 

->(M,)+თ,(Mა+ თე:X8.ა-+X-- §:)1)(Mვ--იI,M,-L IX 8გ-+X-L-§ე). 

სტრუქტურული ცვლილება: 

(იე (11) (15) (იმს (11) (18) 

(M,+Iი,)XM,+თ;X8,-+% სხივი მითამ +V#ი:X(8,+ #-ჯ§ე)წარა აუცილებ. 
წყ) (I1) (15) 

–(M,-V)(M,+Iი,X8) +++ ქცევა სასხვ.XM-ე-L 0I)1,(Mე+ თ,XMა+ 

წყ) (11) (15) (15 
1ია, 191 §1+ ქცევა სასხვ.)(Mგ-L ი!) 1:ეცილებ. (M,- “წარს +იMა<- 

(ი) (11) (1Iწ) 

4+თ (ქცევა სასხვ. + 8, + M,-L ე) (Mე+ თ)IMა:-L II .)(M,- + ა(ქტევა სასხვ. + 

(გ) (11) (15) 

+8,+1M%-+ჯე). 

სიმბოლოების ნაცელად ჩავსვათ შესაბამისი მნიშვნელობები: 
ქალ-ი მამასახლის-ს ეზო-ს უ-გვ-ი-ს და ბერიკაც-ი კაზაკ-ს შეშა-ს უ- 

ჭრ-ი-ს. 

ხ) I ქმცევა(სათავისო)–-Iე ქცევა 

მოცემული წინადადების სტრუქტურული განაწილება: 

M,MეV2I,MვMVი)-> 

(M,4<თ)( ს, +თ(8, ი + 5:)1)(Mე-LIVI,)(Mკ+ თ .I 8, --M-+5:). 

სტრუქტურული ცვლილება: 

(პს) (11) (15) (მე (:1) (15) . 

(M,+თ,)(M.+ი.X8კ--M.-L5:)1,(Mე--I)). Mკ +IIM#8,კ + I:,+ §ე) არა აუეალე?. 

წყ) (11) (15) (15) ი (I) 

ნსირაანი +IეM8,-+1%-I-5-+ ქცევა სათავ.)I,(Mე-I-I0))M, --II-X8, .+XM-+ 

((2) (5) (ვ) (11) 
+5 ' ქცევა სათავ.) L+ეცულებ, M +მთი,XMა+-Iიე(ქცევა სათავ.+-8კ,კ-- M.-+ 

(ი) (I) (1) 

4+1ეს(M,+თ(M, +ი,)(ქცევა: სათავ.+ 8, + II + 55). 

სიმბოლოების ნაცვლად ჩავსვათ შესაბამისი მნიშვნელობები: 

ქალ-ი ეზო-ს ი-გვ-ი-ს და ბერიკაც-ი შეშა-ს ი-ჭ+-ი-ს, 

4. I კითხვითი 

მოცემული წინადადების სტრუქტურული განაწილება: 

M,M,V2),M-MVჯ).
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სტრუქტურული ცვლილება: 
2) II კითხვითი 

M +Mე-+LCLV12მ+ I, LMე+IM,.-LVI,->+V2--M,-+M, + +V2)+-Mე-LMკ? 

ჩავსვათ შესაბამისი მნიშვნელობები: 

ქალ-ი + ეზო-ს + გვ-ი-ს + და + ბერიკაც-ი + შეშა-ს + ჭრ-ი-ს –– 

–+ გვ-ი-ს + ქალ-ი + ეზო-ს + და + ჭრ-ი-ს + ბერიკაც-ი + შეშა-ს? 

ხ) I კითხვითი 

შემოვიტანოთ აღნიშვნები: M.-X, V7>მ- 2, M- ი, V2)-·+ძ. 

I M+X+2+ს+-Mა+ი+0-+-ს -7-C<-X+I)+Mე--96+0M? 
II, ჩავსვათ M-ის და Mვ-ის ნაუყვლად „ვინ“ ნაცვალსახელი, თუ ისინი 

სულიერ საგანს გამოხატავენ და „რა“ ნაცვალსახელი, თუ უსულო საგანს გა- 

ჰოხატავენ. 

ჩვენს მაგალითში გამოვიყენებთ „ვინ“ ნაწილაკს. ორივე შემთხვევაში 

ეღებულობთ: 

»ს+2+X++Mე+ძ+92->ვინ+-7-+X+1,-I- ვინ+9 + ი? 

ვინ + გე-ი-ს + ეზო-ს + და + ვინ + ჭრ-ი-ს + შეშა-ს? 

თო 1 კითხვითი 

შემოვიტანოთ აღნიშვნები: M,.-X, V7მ- 2, Mე–?ი, VI -ძ 

(. XLM.--7+I4+ი+M+0->-M.-+7+X+Lს-+-M,-+0ძ0+წნ2 

II. ჩავსგათ Mა-ის და M-ის ნაცვლად „ვის“, თუ ისინი გამოხატავენ სუ- 
ლიერ საგანს და „რას“, თუ გამოხატავენ უსულო საგანს. ორივე შემთხვევაში 

კღებულობთ: 

M.-+7+X+I+0-0?->-რას+-7+X+1,+რას+ი -- ი? 

რას + გვ-ი-ს + ქალ-ი + და + რას + ჭრ-ი-ს + ბერიკაც-ი? 

5. LI პასივი 

აქამდე მოცემულ წინადადებას განვიხილავდით აქტიურ ფორმაში. ვთქვათ, 
გვინდა ვაწარმოოთ იგივე წინადადების პასიური ფორმა, სტრუქტურული გა- 

ხაწილება მოცემული აქტიური წინადადებისა არის: 

MM,V29სI IM MVI,-+ 
ი) (I) (5) ყი) (1) (18) 1 

–(M,4-ი,),M,+ თა)8კ-+M, +5ე)1,(Mე +IიI(M„გ+ (ი :)(M, + თაV 8, +Mგ–+55). 

სტრუქტურული ცვლილება: 
რ) (1) (15) ყ) (11) (15) 

_(M, –+))Mე+- თამა + M. +831). (M ე+Cით,MXM, +V. -MX8, +XM%-+L5:) “წარა_ აუცილე აუცილებ, 

' თ) (LI). (15)” (2) თის (I1C05 (7) 
(M,+თე)ც, +VM, –<-53 +ვნ. 1, (M4+ითე(8, +, +3+ ვნ. 1) 1 აუცილებ. (Mე-- 

ო) (ი) (11) (15) “რ რთ) MI) (5) 

+7,)(ვნ. 1+8,-+I+5§I1(Mგ+Iიე (ენ. 1+8,+M%, +131).
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ჩავსვათ შესაბამისი მნიშვნელობები: 

ეზო-ფ ი-გვ-ებ-ა და შეშ:-თ ი-ჭ=5-ებ-ა. 

ამრიგად, ძირითად კითხვას –- შეიძლება თუ არა ტრანსფორმაციულმ.: 

წარმომშობმა გრამატიკამ წარმოშვას რთული თანწყობილი წინადალებები -– 

Cეგვითლია დადებითად ვუპასუხოთ. 

სრული საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ: 

ლინგვისტური თეორიის, მეთოდის არაადეკვატურობის შესაძლო მტკიცე- 

ბათა შორის ყველაზე «ლიერია ის მტკიცება, რომელიც გვიჩვენებს, რომ ეს 

თეორია არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს არც ერთი ბუნებრიეი ენის მიმართ. 

ნაკლებ ძლიერი, მაგრამ საკმარისი მტკიცება იქნებოდა იმის ჩვენება, «ომ მო- 

ცემული თეორიის გამოყენება ბუნებრივი ენის მიმართ შეიძლება „არამოხდე- 

წილად“, სხვა სიტყვებით –- იმის ჩვენება, რომ ნებისმიერი გრამატიკა, რომე- 

ლიც შეითლება აგებულ იქნეს ამ თეორიის საფუ:ძველზე იქნება საკმაოდ რთე- 

ლი, ემპირიული, რომ ზოგიერთი არსებითად, მარტივი აღწერები გრამატიკუ- 

ლად სწორი წინადადებების დახასიათებისა არ შეიძლება ფორმულირებულ 
იქნენ მოცემული გრამატიკის ტერმინებით და რომ ბუნებრივი ენის ზოგი- 

ერთი ფუნდამენტალური ფორმალური თვისება არ შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს გრამატიკების გასამარტივებლად. 

განსახილველი გრამატიკის ან დახასიათების ადეკვატურობის შემოწმების 

ერთადერთი მეთოდი ის არის, რომ შევეცადოთ უშუალოდ გამოვიყენოთ იგი 
ბუნებრიეი ენის აღწერისას. 

ტრანსფორმაციული წარმომშობი გრამატიკის დახასიათების მეთოდი და 

ამ გრამატიკით რთული წინადადების წარმოშობის მეთოდი, რომელიც ჩვენ 

დავამუშავეთ, როგორც დავრწმუნდით, აკმაყოფილებენ ყველა იმ მოთხოვნას, 

რომლებიც შეგვიძლია წავუყენოთ ენის რეალობის აღმწერ ამა თუ იმ მეთოდს, 

რათა იგი ჩაითვალოს ადეკვატურად. 

მაშასადამე, ტრანსფორმაციების დახასიათებისა და რთული წინადადების 

წარმოშობის ზემოაღნიშნული მეთოდები ადეკვატურად ასახავენ ენობრივ რეა- 

ლობასა და წაომოშობის პროცესების აღწერის პერსპექტივებს. 

ამ მეთოდების დაზუსტება და გაფართოვება თანამედროეე ლინგვისტიკის 
ერთ-ერთი გადასაჭრელი საკითხია, რომელიც მკვლევართა ყურადღებას იმსა- 

ხურებს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტმა თ. გამყრელიძემ)



M#MI მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 197: 
  

  

თინათინ გონიაშეილი 

თანსმოვანთა ჭოგი კომპლექსი ნახური ჯგუფის 
ენებში! 

ნახური კონსონანტიზმის ერთ-ერთი თავისებურებაა ფონემატურ სისტე- 

მაში შემავალი მონოფონემის ტოლი თანხმოვანთა ჯგუფები, რომელთა შემ- 

დგომი სეგმენტაცია არ ხერხდება. ეს ჯგუფები მომდინარეობს საერთო-ნახუ- 
რიდან და დამოწმებულია დიალექტურად გაჩენილ კომბინატორულ კომპლექს- 

თა გვერდით, ძირითაღად არაანლაუტში. 

მონოფონემური ჯგუფები, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილია ბაცბურ-იმიერ- 

ნახური შესატყვისობით, რაც მოწმობს მათ წარმომავლობას დაკარგული სა- 

ერთო ფონემიდან. ესენია ხკ--ხსქ, თხ--ლხ, რლ, რჰლ, სტ-–სთ და სხვ ზოგი 

მათგანის შესახებ მკვლევართა ესა თუ ის აზრია ცნობილი. ჩვენი მსჯელობის 

საგანია რლ, რპლ და სტ ჯგუფები. სტ ჯგუფის ისტორიული დაკვირვების ცდა 

პირველია. 

1, წყვილსონორი ჯგუფები წყვილსონორი ჯგუფები ნახურში არცთუ 
ცოტაა. ბევრი მათგანი გაჩენილია კომბინატორულად -–– რედუქციის საფეხუ4- 

ზე. ზოგი კი ძეელი თონემის რეფლექსსღა წარმოადგენს. 

1. საერთო-ნახური რლ ჯგუფი ამავე სახით, უცვლელად, ბაცბურში დას- 

ტუერდება. იპიერნახურში რლ მეტად მერყევია: რლ-ს ენაცვლება კილოური 

ასიმილაციურ-დისიმილაციური ვარიანტები, როგორც ეს სჩვევია საერთოდ 

ყვილსონორ ჯგუფებს ნახურში. როგორც ქვევით ვნახავთ, ძირეული რლ და 

მისი რეფლექსი რპ დაემთხვა კომბინატორულ რლ-ს ან სპონტანურ რჰ-ს იმიერ- 

ნასურში. 

რლ სალიტერატურო ჩაჩნურსა და ბარის ზოგ კილოკავშია დაცული. იმიერ- 

ნახურის მდგომარეობაში მან მოგეცა სხვადასხეა მიმართულების ასიმილაციურ- 
დისიმილაციური ჯგუფები –– ბც. რლ: ინგ., ახ. (ხოგ სიტყვაში) რდ, დანარჩენ 

კილოებში რლ>რრ (რრპჰ), ლლ?: ინგ. ქიერდა, ჭ. ქარლიით, შ. ქიერლიი«კ იკ. ქერ- 

ლან, ვ. ქერლინ/ ქელლი6 „ახალი4, 

აღნიშნულ რეფლექსთა გარდა ზოგი კილო-კილოკავის (ინგუშური, ახუ- 

რი, ვედენოური, ბარის ჩაჩნ. კილოკავი) გამოკლებით რლ ჯგუფი მარტიედება: 

რლ>რ/რპჰ: ბც. არლარ „გალეწვა“: ინგ. პრდა, ახ. ორდა „გალეწვა“, დანარჩენ 

1 ნაწილი 1967 წ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის X XI1I სამეცნიერო სესიაზე წაკითხული 

მოხსენებისა „თანსმოეანთა დაჯგდებისათეის ნახ-რში4რ, 

ტექსტში შემოკლებულია: ახური--ას,, ბა, ბური ბც., ეეღენოღრი (ს. ღდიშნი :ეღენოსა და 

ხარაჩოის მეტჯეელ ება)-–ე., ითუმკალური (კილო)––იკ., იმიერნახური (ჩაჩნ, ინგჯშ. კილოები)–– 
იმნხ, ინგ.შ-რი- ინგ, შაროლღლი (კილო) შ., ჩაჩნური“ ჩ., ქებერლოური--ქ., ხილდი- 

ხაროული (ს. ომ:ღ“ს მეტყეელება)–– „ილდ. 

2 ომერთელტის შეფარდებაში აკლია; ლლ, იხ. MI 500 =0CIICII1I, LCIსძი5 Cითეა(ე- 

(IV05 §II 16 C=LCმ5I(Iს6 ძს M6Iძ-L5I, M0CI5X 1(1ძ55MLIIL I0I <0CVVI0ცCი:Xედ, ნაკვ, XIV, ოსლო, 

1947, გე. 149,
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კილოებში არა / შ. არჰა, იკ., ხილდ. აპრჰა „გალეწვა43; ინგ, საყიერდა / საყიელ- 

ლა, შ. საყიერჰა, იკ. საყიერჰამ, ხილდ. სიყიორპომ, ჩ. სიყიერა „ქეიფი, დროს 

ტარება“ –– ბაცბურში დაკარგულია "საყერლომ!, 
რლ>რ გამარტივების მაგალითია აგრეთვე ბც. ბარლიმ „ბარნელა“: ინგ. 

ბერდა „წისქვილის თვალი", 3. ბარჰი§, შ., იკ. ბერჰიი, ხილდ. ბერჰ, ვ. ბერიმ, 

ჩ. ბერა „წისქვილის თვალი; ბა”რნელა; ფაფის მოსარევი ციცხვი; მექანიზმის 

(ან ხელსაწყოს) ფრთიანი საბრუნავი დეტალი“. ბარლიმ, ბერდა, ბარჰინ, ბე- 

რიმ და ა. შ. კანონზომიერი კილოური ვარიანტებით წარმოდგენილი ძირეული 
ნახური სიტყვაა ამოსავალი მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო ბოლოფრთიანი 

საბრუნავი ღერძი, რომლის სხვადასხვა მოდიფიკაციას იყენებდნენ წისქვილის 

ასამუშავებლად, კარაქის ამოსაყვანად და ა. შ. 

კომბინატორული რლ ჯგუფი (სიტყვის შიგნით) წარმოქმნილია ხმოვნის 

რედუქეიის საფეხურზე -- ძირისა და აფიქსის თანხმოვანთა შეყრისას და არა- 
_კიათად გვაძლევს ისტორიული რლ-ს ანალოგიურ რეფლექსებს: ჩ. კორ- 

ლაღა, ვ. კალლადღა, შ. კოლლოღო „სააგგო გროვა“, „საწყევარა4“, სადაც –-ლა 

ღა -ღა ს თანდებულის, შდრ. მხოლოდ -ღა თანდებულით ნაწარმოები ხილდ, 

კოროღოო»ი „ქვის მრგვალი ნაგებობა“, „ხატი ნაქერალაზე"; ჩ. ბჭ#არლაღა / ბჭ- 

ალლაღა „მოჩეენება" (ბჰარ „თვალი", -ლა, -ღა თანდებული), მდრ. ინგ. ბჭალ- 

ღა (ბჰა თვალი, -ლ(ა), -ღა თანდებული). 

9, ბც. რპლ ჯგუფი. ეს ჯგუფი ლ'-ს რეალიზაციის პოზიციური შემ- 

თხვევა უნდა იყოს "რლ“> რპლ. იმიერნახურში ძეელი რპჰპლ (<რლ') ჯგუფი 
ძირეულ ლექსემებში არ შემონახულა, კომბინატორულად კი აქა-იქ დასტურ- 

დება: ინგ. ვორჰლაღა, ხილდ. ვუარჰლოღ „მეშვიდე“. იკ. ვუორჰლარა / ვუორ- 
ჰრარა „შვიდიდან“, მაგრამ ჩ. ვუორჰალღა „მეშვიდე“. 

ბც. რპლ-ს რეფლექსი იმიერჩახურში კილოურად ასე განაწილდა: 

# შ., ხილდ., იკ., ინგ. არაანლაუტში რჰ 

+ დანარჩმეს კილოებში აუსლაუტში რპ, ინლაუტში ხმოვნის 

წინ 

ბე. რპლ“ 

ა) სიტყვის შიგნით: ბც. აირჰლი (<"არჰლ'ი<არლ“ი) „ერკემალი“, რომე- 

ლიც იმიერნახურში გაზედსართავებული თფორმითაა წარმოდგენილი: იკ. ერ- 

ჰინ, ხილდ. ერჰ, ინგ. არპ (< პრჰის > ვ. ერი, ჩ. ერა „დაუკოდავი“ > „შმაგი“ 

(ერკემალი, ვაცი, მოზვერი)5. 

ბც. ბერჰლომ „წათLი“: შ., ხილდ, ბიერჰომ, იკ. ბიერჰამ, ინგ. ბიერჰ > ქ, 

ბიერომ, ე., ჩ. ბიერამ „საწებელი“. 

შ, არჰმა (<“"არჰომ), ხილდ., იკ, არჰამ „ფესვი“ > ჭ. არომ, ვ. ორუმ, 

წ. ორამ „ფესვი“. ინგ. ორამათ „მცენარე“: ბც.. ფესვ „ფესვი“, დაკარგულია 

?არჰლომ. 

9 იგივე მშეფარდებაა ამ ზმნის კლასიან ფორმაში: ბც, დაჰიდარლარ „გათლა4: ინგ. დარდა, 

ს ხვა კილოებში დარა/დარჰა „გამოჭრა, გაჩეზა%, ახურში რა – რლ მონაცვლეობაა, ალბათ, თეით 

ახურის, როგორც კილოს, სიჭრელის გამო, შდრ, -ორდღა „გამოჭიას4 (კაბას), მაგრამ სერლო 

„სინათლე“ და არა მოსალოდ ნელი სერდ(ა)ლო, 

4 „ქეიფი, დროს ტარება“ ეტიმოლოგიდღრად თვალიერებას, თვალის ჩაკვრას უნდა ნიშ ნაედეს, 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ლხინში საცოლის შესარჩევად მიდიოდნენ, შდრ. შ. სო საყიერჰან (გარდაუჟე.) 

ვფოდე „საქეიფოდ (წლ. თვალის ჩასაკრავად) მივალ“ ღა §ს საყიერჰო (გარდამავ.) „თვალს 

ჩავლკრაე“, „ეეარშიდები4, 

ბ მიმართება ისეთივეა, როგორიც ბც, ბორშ, ჭ. ბეუორშ „მოზვერი“ და ჭ. ბუორჰონ, შ. ბუორ- 

ჰჩა, ინგ. ბუორშა, ხილდ. ბუორჩ „მამალი4,
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ბ) სიტყვის ბოლოს: ამ პოზიციაშე იმიერნახურში არაერთი ლექსემა და- 

კარგულა სახელობითის ფორმით და მის კვალს ირიბ ფუძეში თუ ვაგნებთ. 
შდრ. ბც. მორჰლ „ერთი შემოწვდომა, ხელეური, 0X981, 0X8IIM8“. ინგ., ხილდ., 

იკ. მუარჰ / მუორჰ, დანარჩენ კილოებშია ლოკატივის ფორმა გამოთქმაში ვ., 

ჩ. მარა / მერი დუოლლარ „ჩახუტება“ (ბავშვისა) ანუ ხმოვნის წინა პოზიცია–- 

ში რპჰ>რ, მაშინ როდესაც კვლავ რპ-ს აღნიშნავენ ინგ., ხილდ., იკ. მარჰა / მერ– 

ჰა დუოლლარ. 

პოზიციამ (სიტყეის ბოლო) რჰ გადაარჩინა შვიდსა და რვაში. ეს ალო- 

ფონი ახურის გამოკლებით დადასტურებულია ყველა იმნზ. კილოში: ბც. ვორჰლ 

„შვიდი“: იმნხ. ვუა4ჰ / ვუორჰ; ბე. ბარჰლ „რვა“: იმნხ. ბარჰ. 

ბც. ლ'-ს რეფლექსების პოზიციური განაწილება ჩაჩნურში პირველად 

შიფნერმა დაადგინა: ბც. ლ“: ჩ. ლ, რ-ს შემდეგ ჰ/ 5, ე. ი. რ-ს შემდეგ 

ბც. ლ' >იმნს. ჰ და არა ლ. შიფნერის შეფარდება გაიზიარეს ტრუბეცკოიმ, 

სომერფელტმა, გ. მაჭავარიანმა. ყველა მათგანი ემყარება გრაფიკულ რლ“ 

ჯგუფს, რომლითაც შიფნერი აღნიშნავს ბაცბურ ყრუ ფშვინვიერ ლატერალ 

სპირანტს რ-ს შემდეგ. 

მაგრამ, არტიკულაციურ-აკუსტიკურად რეალიზებულია არა რლ', არამედ 

რპლ. საერთო-ნახ. ლ“-ს გარდაქმნის გზა ბაცბურში განსხვავებულია ხმოვან– 

თა შორის და რ-ს შემდეგ: პირველ შემთხვევაში იგი ლატერალადვე რჩება, 

რ-ს შემდგომ კი ადგილი აქეს განლატერალებას და რეგრესულ ასიმილაციას 

რ-ს დაყრუებით. იმიერნახურში ასეთივე პროცესის შედეგად კომპლექსში 

იკარგება ლ: რლ'>ბც. რპლ>-იმნხ. რპ/რ. 

ბც. ლ“: ჩ. ლ, რ-ს შემდგომ ა/» ევოლუციის გაზიარებას აბრკოლებს 
შემდეგი: ა) ლატერალი ნახურში არ იძლევა ჰ-ს; ბ) რჰ-ს პოზიციურ ბუნებას 

სიტყვის ბოლოს ავლენს რ-ს სონორობის აღდგენა ხმოვანთშორის კილოურად; 

გ) იმიერნახურში ლ-ს დაკარგვის ტენდენცია (ანაზღაურებული თუ უკვალო) 

წყვილსონორ კომპლექსში, შდრ. ზემოთ მითითებული ბც. არლარ > იმნხ. 

არდა/არა „გალეწვა“ და კილოურად კომპლექსში ლს>ხ: ხილდ. დიიხ (<დი- 

ელხუ) „ტირის“ (ბავშვი), ნოუხ (–<ნაულხ<-ნალხო) „კარაქი“, ას ეუხ (<ალ- 

ხო) „ეჩეჩავ“ და მისთ. 

3, მეორე მხრივ, ბც. რშლ>იმნხ- რპ/რ ევოლუციაში რ-ს კონტაქტური 

დაყრუების პარალელურია ანალოგიური პროცესი იმნხ. კილოებში კომპლექს- 

ში ან პოზიციურად. ასეთია ბც. ბკ:იმნხ. სქ>კილოურად რქ.7. ეს სპონტანუ- 

“ი გადასვლა რეგულარულია მაროულსა და ითუმკალურში: ბც. მოხკ „მხარე, 

ქვეყანა“: ჩ.-ინგ. მუოხქ, შ., იკ. მუარჰქ; სხვა ყრუ თანხმოვანთა მეზობლობაში 

რ-ს დაყრუება უფრო ფართოდაა გავრცელებული: ხილდ. სო ჭირჰირჰ „შემე- 

ფინდა“, მარჰქ „წიხლი“, შ, დირჰსთა „უზანგი“, ბარჰთ „პირი“ და მისთ. 

ნახურში რ-ს არაენერგიულ არტიკულაციას მოწმობს აგრეთვე მისი სპონ– 

ტანური დაყრუება სიტყვის ბოლოს რიგ კილოში (რაც ამავე პოზიციაში დ, გ-ს 
სპონტანური დაყრუების პარალელურია) ხილღ. კიერჰ „ქვა“, შ. არჰ დუ 

„გეტყვი“, თურჰ „ხმალი“ და ა, შ. 

მ იხ. 5M II, II. M.VC, გი. ბI6ყრ)III #3ხIML, 1898, ღანართი 1, #. #. III # თი Iდ დ, 

LI6ხCMICMIII #3LIM#, გე. 10. ქეევით შემოკლებით ?დიფნ., თვით უსლარის მონოგრაფია–– უსლ. 
? ხქ >რქ კილოურაღ აღნიშნა დ, მალსაგოქმა თავის »'CIICII0-IIII/Iს0ხე#  ეI(მუCM- 

ჯ0ჩ”ი”I/"შ-ში, 1941,



146 თ. გონიაშვილი 
  

იმიერნახურში რპჰ-ს კილოური რეალიზაცია არ ნიშნავს რ3 –– რ დაპირის- 

პირებას. ამ კორელაციას პრაქტიკულად არა აქვს ფონემატური ღირებულება: 

კურ/კურჰ „კომლი“, ბიეხქენა/ბიერჰქენათს „მოვიდნენ, მარიშ/მერაჟ/მარჰაშ 

„ცხვირი“ თავისუფლად მონაცვლე ვარიანტებია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში რჰ ბგერა განხილულია სინქრონიული ღი- 

რებულების თვალსაზრისითაც. დ. მალსაგოვისა და დეშერიევის აზრით ინგუ- 
შურში რჭ ფონემად ჩამოყალიბდა: ინგ. ვუორჰ „შვიდი“ –– ვუორ „ლუბი პი- 

რუტყვი“ და ინგ. ბიერჰა „საწებელი“ –– ბიერა „ხევი; ბეგარა“ დაპირისპი- 

რებული წყვილებიაზ, 
ასეთი წყვილები, როგორც ზევით ითქვა, დიალექტური ხასიათისაა და ინ- 

გუშური ან რომელიმე სხვა კილო არ უპირისპირდება სხვა ჩაჩნურ კილოთა 

კონსონანტურ სისტემას როგორც ახალი სისტემა. ამასთან” საილუსტრაციო 

წყვილები უფრო ადრეული სახით სხვა კილოებშია წარმოდგენილი, შდრ. ჩ.- 
ინგ. ვუორჰ „შვიდი“ –- იკ. ჰუორჰ / ვ. ჰუორ „ლუბი პირუტყვი“ და ბიერ- 

ჰომ/ბიერომ „საწებელი“ –- იკ. ბიერჰა / 3. ბიერო, უსლ. ბიერუ / შ. ბიორო / 

ე. ბიერუ / ჩ. ბრრა „ხევი“, ხრამი“, სადაც დაპირისპირება სხვაგვარია, თუმცა 

რპ-რ არც აქ ჩაითვლება ფონემატური ღირებულების წყვილად. 

რპლ ჯგუფის საკითხის ყველაზე ახალ გადაწყვეტას გვაწოდებს ლ. სანი- 
კიძე: ბაცბურისა და ჩაჩნ-ინგუშურის შესატყვისობაში ბც. რპლ: იმნხ. რჰ/რ 

განხილულია როგორც ორი ფარდობა: ბც. ლ“: ჩ.-ინგ. ლ და ბც. რპჰ: ჩ.-ინგ. 

რპ/რ?, ე. ი. რპ მიჩნეულია დამოუკიდებელ ფონემად. ასეთი გაგება გულისხ- 
მობს, რომ რპ ბაცბურში რჰლ ჯგუფის გარეშეც (არა კომპლექსში) უნდა დას– 

ტურდებოდეს. 
რპჰლ ჯგუფიანი ბაცბური და შესატყვისი იმიერნახური ლექსემების შეპი- 

რისპირება მატერიალურად იდენტურ დაღესტნურ ძირეულ მორფემებთან 

ცხადყოფს, რომ რჭ ბაცბურში ლ-ს განლატერალების შედეგია და არა დამო- 

უკიდებელი ფონემა. იმიერნახურში კი დაკარგულია თვით ლატერალი. 

გ. მაჭავარიანის ვარაუდით ლ“ ფონემიან და რპჰლ ჯგუფიას ნახურ ფუ- 

ძეებს ხუნძურ-ანდიურში მაგარი აფრიკატი ტს შეესატყვისება!. ავტორის 

საგალითებს შეიძლება დავუმატოთ ორი ლექსემა, რომლებშიც, მართალია, 

ნახურის შესატყვის ყველა ხ.-ანდიურ ძირეულ მორფემაში არ დასტურდება 

რ ელემენტი, მაგრამ მოცემულია აფრიკატი ტი, რომლის ნახური რეფლექსი 

რ-ს დაყრუების წყაროა: 

იმნხ. პარჰამ/პოჰმა/პრომ (<4ტარჰომ) „ფესვი, ძირი“: ბც. "არჰლომ (დაიკარ– 

გა ქართულიდან ფესვ- ფუძის შეთვისების გამო). გუდავას ხ.-ანდიურ შეპირის- 
პირებაშია „ანდ. ჰიტ(#იმ..., ახვ. ეტაე, ხნძ. ტიიბილ „ფესვი, ძირი“, მაგრამ ნა–- 

ხურთან ყველაზე ახლოა ბაღვალური ენის თლისური კილოკავის ჰჯერტჯემ!!. 

ზ)0. 0. / ინი 6ი, CდჯგმIII16MMII0-IICICVXM96C#გ9 იემMM2”#M2 1M02XCMMX M#3IMIM08 8 

სდინ»ლM: ი000CX0#XCIIVM II #CVინIIM%CM0+0 დს259M1)I9 100CMIIX M2სM03CVVX IIე00:Cი, 1963, 
.„ 230. 

ა ზ ლ. სანიკიძე, ბაცბური ლ' და რ' თანხმოეანთა შესატყეისობისათეის ჩაჩნურ-ინგუ- 

შურში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო 

კონფერენციის თეზისები, 1968, გე. 18-–- 19. 
1 გ. მა ჭავარიანი, ლატერალურ თანზმოეანთა სისტემის ეეოლუციის "ზოგიერთი სა- 

კითხი ნახური ჯგუფის ენებში, იკე, XVI, გვ. 261. 

” +. ნ. IV 188 მ, 1C0IIC0M8M1 M3MI 8M71IIMIC#IMX 93:M00, 1I6., 1964, გვ. 136, შემოკლებით 

IC0IIC0ILმ1II #3M.
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ბც. ბერჰლომ „წათხი“: იმნხ ბიერჰომ>ბიერომ / ბიერამ „საწებელი“ 

შეიძლება შევუპირისპიროთ ბოთლ, ბუტჯა-ს „მწარე“, ახვ. ბოტ#იდაბე-ს 

„მწარე“!პ, ხნძ. ტ;ო?-ს „სიმწარე“14, 

დასასრულ, „შვიდის“ ნახურ-დაღესტნური შეპირისჰირება ახალი კვლე–- 

ვის საფუძველზე შეიძლება დავაზუსტოთ ასე: ლაკ. არულ-ვა-ს „შვიდი“ აღდ- 

გენილი "ტარლ!ა თაკისი განლატერალებით ბც. ვორჰლ-ის რიგში დგას, თუმ- 

ცა მან ამავე პროცესის დამატებით განიცადა რეგრესული ასიმილაცია და, 
პირუკუ, თითქოს იდენტური დარგ. უერჰ> პლ „შვიდი“ და იმნხ. ვუარჰ სხვა– 

დასხვა ღირებულებისაა: დარგუულში ჰ<ლ, იმიერნახურში ჰ ლატერალის და– 
კარგვის შედეგად რ-ს სიყრუის ნიშანია. 

II. 4, სტ-სთ ჯგუფი. აქცესიური ბც. სტ.: იმნხ სთ ჯგუფის საპირის- 

პირო ზტ: ზთ არ დასტურდება. რაც შეეხება სფ/სპ ან სქ/სკ ჯგუ- 

ფებს, როგორც აღნიშნა სომერფელტმა, არ გვხვდება ძირეულ ნახურ სიტყ- 

ვებში! შეუთავსებელია სტს:სთს, სტწ:სთზ, ტტს:თთს და ა. ფ. 
ეს თანხმოვნები ერთმანეთს არ ხვდებიან. 

განაწილების მხრივ სტ:სთ დასაშვებია ყველა პოზიციაში; შედარებით იშ- 
ქიათია სიტყვის ბოლოს, 

ბაცბურში, სადაც თანხმოვანთა არტიკულაცია უფრო ენერგიულია, სტ 
არ იცვლება. იმიერნახურში სთ ნორმაა ჭებერლოურსა და სალიტერატურო 

ჩაჩნურში. დანარჩენ კილოებში რეგულარულია სთ>ს/თ. ეს გამარტივება და- 

საშვებია მხოლოდ სიტყვის თავში. ამ პოზიციაში გვხვდება კილოურად მონა–- 

ცვლე თავისუფალი ვარიანტები სთაგ / საგ / თაგ „კაცი". 

არაანლაუტში, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, სთ სავალდებულოა, უნდა: 

ჩ.-ინგ. დარსთა „გასუქება“, ჩ. უსთაღ „ვერძი“, ნაყუოსთ „ამხანაგი“ და მიუღე– 

ბელია დარსა, უსაღ, ნაყუოს. 

ზოგ კილოში, რომელშიაც სიტყვის თავში სთ, ჩვეულებრივ, მარტიედება, 

«ს დაცულია, თუ უჩნდება პროთეტული ხმოვანი, ამის გამო სთ ანლაუტის პო– 

ზიციიდან გადაინაცვლებს არაანლაუტში: ბე. სტო: ჩ. სთო, ბარის ჩ. კილო 

თუო „სატეხი“, ინგ. ოსთა; ჭ. სთოვ, შ. სეი „შინდი“, ინგ. ესთი. 

პროთეტული ხმოგანი მრავლობითს, ჩვეულებრივ, არ ეწყობა: იკ. უსთუ, 

ინგ., ახ. უსთ „ხარი“ –- მრ. სერში / სერჩ / სერჩიი და არა მოსალოდნელი უს- 

თერჩ. ახურში კი, რომელიც კუმიკურ გარემოცვაშია, ასეთი ხმოვანი ხშირად 

მონაწილეობს ორსავე რიცხვსა და ირიბ ფორმებშიც: უსთ „ხარი“, ერგ. ის- 

თარო, მიც. ისთარნა; ისთამ –- მრ. ისთამაშ „ნაღველი“; უსთამ –– მრ. უსთჭმაშ 
„ნაყოფი“ (შდრ. ბარის ჩ. კილო თუომ). 

სთ ჯგუფის კომბინატორული გაჩენის წყარო რამდენიმეა. ზოგ კილოში 

სთ რეგულარულად ჩნდება ძირეული კბილისმიერი თანხმოვნის ასიმილაციუ- 

რი შერწყმით აორისტის ნ-სთან აორისტის -ინა>ნა პროცესის გამო: ხილდ. 

სო სესთე „გავჩერდი“ < სასთე < სასნე < საცნე < საცინე – შდრ. სოც 
_ «ჟჟ.. 

11 ტ. გუდავა, ბოთლიხური ენა, 1963, ლექსიკონი, 

18 3. M. MემLიMხნა260M08წ82, #XიეXCMVI 93+IX, 1967, ლექსიკონი. 
14 8, III; II. #. XV C ი მ ი, #ცწიენCXIMIM ი3ხIM, 1889, ლექსიკონი. 
1 ბ, გიგინეი შვილი, დაღესტნური ფუძე-ენის მჟღერი აფრიკატები, „მაცნე„, 1%67, 

#1, გე. 214. 

1”, სომერფე ლტი, დასახ. შ+“., გე, 146.
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„ვჩერდები“, სეცირა „გავჩერდი“. სთ სპორადულად დასტურდება აგრეთეე 

სიტყვის შიგნით –– რედუქციისა და თანმდევი მეტათეზისის შედეგად. უსლ. 

ასთახ, ჭ.პათხონ „კოჭლი“ < კუმ, ახსახ; შ. ისთხარ „მაუდი“, სადაც სხ >სთხ, 

შდრ. ჩ. ისხარ და ა. შ. 

5, რადგანაც სტ : სთ არ ექვემდებარება არც პოზიციურ და არც დიალექ- 

ტურ ახსნას, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ვლინდება როგორც გაუქმებული ფონე- 

მის პოზიციური ვარიანტი. საკითხის გაშუქებას აძნელებს ის, რომ საერთო- 

ნახურის შორეულ მდგომარეობაში უნდა ვივარაუდოთ არა მარტო ფონემათა 

ბინარული დაპირისპირების, არამედ აგრეთვე ერთი ლოკალური რიგის ოთ- 

ორი წყვილი ფონემის დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია ნახურში ერთი და 

იგივე ბგერა პოზიციისდა მიხედვით სხვადასხვა წარმომავლობისა შეიძლება 

იყოს. ამ რთულ ვითარებაში შეგვეშველება სპეციალურ ლიტერატურაში მი- 
კვლეულ საერთო-დაღესტნურ ფონემათა რეფლექსების შეპირისპირება შესა- 
ტყვის ნახურ მონაცემთან და ამ რეფლექსთა ტენდენციების გათვალისწინება. 

ასე მაგ, ნახურშიც შეინიშნება, რომ სავარაუდო ნახურ-დაღესტნური სი- 

ბილანტური ფონემები იშვიათად ძლებენ: სპირანტები აფრიკატდებიან, აფრი- 

კატები სპირანტდებიან, ანდა სისინა სიბილანტები შიშინა სიბილანტებად იცვ- 

ლებიან და პირუკუ. შესაბამისად მერყევია ნახ.-დაღ. "ცა და ?ს»-ს რეფლექსები. 
გარკვეულ ენებსა და ლექსემებში ამ ძლიერი თანხმოვნების ევოლუცია დამ- 

თავრდა "ცა--"ც და "სა -"ს კორელაციის ნეიტრალიზაციით. 

ტრუბეცკოის შეპირისპირებათა მიხედვით "ცა და "სა ხუნძურ-ანდიურში 

ცალ-ცალკე გვაძლევს როგორც ცაბ-ს, ისე სბ-ს სიტყვებში „ნაღველი“, „რა?", 

„ზამთარი“, „შარშან“! გუდავას შედარებითი კვლევის შედეგად ცა დაცულია 

ხუნძურ-ანდიურ ენათა რიგ სიტყვაში: „ძმა“, „და“, „წყარო“, „ბნელი", „ქე- 

ბა“, „კომლი“, „ზამთარი“, „ფარცხი“, მაგრამ ხუნძურ-ანდიურის ცხ) –- სა მო- 

ნაცვლეობა სიტყვებში „ნაღველი“, „წინ“, „შარშან“, „უკანა მხარე#« ავტორის 

აზრით ამოსავალი "სა-ს მაჩვენებელია, რომელიც გააფრიკატდა). ლაკურ- 

დარგუული გარკვეულ სიტყვებში -–- „შემოდგომა“, „ნაღველი4, „რა?“ -- ?ც.ა 
და "სა-სთვის გვაძლევს ნეიტრალიზებულ სჯ-ს-ს. 

ამის საფუძველზე კანონზომიერ მოდიფიკაციად მიგვაჩნია ნახ.-დაღ. "ცა 

და "ს.-ს მთლიანად ნეიტრალიზებული რეფლექსი შედარებით დაშორებული 

ნახური ჯგუფის ენებში, სადაც ჩვენი ვარაუდით ანლაუტში 

68 >ბც. სტ>იმნხ. სთ. 
ი 
საილუსტრაციო მასალად გამოყენებულია ტრუბეცკოის შეპირისპირება- 

ნი, რომლებიც შევავსეთ შესატყვისი ნახური ინფორმაციით: 

%-სა > ნახ. სტ > სთ 

17 იხ. M.I”წსხ0617M0X, 51სძIბი ვს” ძითო C6ხICI6 ძი VCღ)CICლიძლი IმსI1CIIC ძლ 

იიწძს2სIM2+ILCხლი 5იIგ”ხიი, 1, 016 «1Iს(-260ო» სოძ «ლნიი)ო10IICი» Mიო:იიმი!იი ძლ მVე1+0-მუძ!- 

§«Cსწი 5ი+2C6ი, Cისი25IC2, 8. 3, LCIი21ლ, 1926, გე. 21. შემოკლებით #IV20ი. იხ. აგრეთეე: 
M. LI სხ6!2M0X), MიIძVმსM251%-ხC “%Vი0IICICICხსილდი, VI0იCC 720)15CMLIIL წLC ძIC სიძ 

ძლ§ MCI(Cი1გილიძ, I. XXXVII, ც. 1--2, VICი, 1930, M 13 და 32, შემოკლებით MიLძM2სM251- 

§Cჩ6. 
19 IL 0ყCიII0II> 1(3M, გე. 100, 102, 142–– 143, ც-ს ანდიური რეფლექსებისა და ცბ –-სბ მონაცვ- 

ლეობისათეის შლ რ. ცერცვაძე, ანდიური ენა, გვ. 60.
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1. რა? „ხ. სსუნ, ლ. სსა, დარგ. სი, ყაფ. სუ-დ „რა?“!9; ბც. სტე-, იმნხ, 

სთი--–სთე „რა?“ წარმოადგენს ბც. ვუხ, იმნხ. ჰუ6 „რა?“ ნაცვალსახელის 

ირიბ ფუძეს. 

2. შარშან“: ეს სიტყვა შეპირისპირებულია მხოლოდ ანდიური ჯგუფის 

ეგნათაჯეის: «ახვ, საბა /Lბალი, ანდ, სკობ, ბოთლ., ღოდ. სჯაბუ, კარ., ტინდ. 

სააბი, ბაგე. სააჰ „შარშანდელი წელი»42: ბც. სტა-უ-ხკუ | სტო-უ-ხკუ 
(<სტახკო), ჩ. სთოხქა, ინგ. სოახქ (<"სახქო) „შარშან“, 

ასეთ შეპირისპირებას ეშველება ეტიმოლოგიური ანალიზიც. ნახური სტა- 

უხკუ - სთოხქა „შარშან“ კომპოზიტია, რომელშიაც სტა-, სთა- უნდა ხიშ- 

ნავდეს. „წინ, წინა“. ეს ამჟამად გამქრალი სიტყვა (განდევნა ბც. ჰაათხ-, იმნხ. 

ჰხალL- „პირველ“- ფუძემ) ჩარჩენილია აგრეთვე იმნხ სთომურ (უსლ,, ქ.), 

სთომარა (?), სამარა-ში (ინგ. „გუშინწინ“, „შარშან“-ში კომპოზიტის მეორე 

ნაწილაუ გეეგულება ბც. ხკო „ზაფხული“, ინგ. ა-ხქა „ზაფხული“. მთლიანად 

ბც. სტაუხკუ, იმნხ, სთოხქა, ვფიქრობთ, ზედმიწევნით ნიშნავდა „წინ(ა) ზა- 

ფხულს < შარშან“, 

საყურადღებოა, რომ ხუნძურ-ანდიურში „შარშანს“ გუდავა ეტიმოლო– 

გიურად უკავშირებს „წინ“ ზმნისართს?!, რაც ამაგრებს ჩვენს ეტიმოლოგიას 

პირველ ნაწილში, 
„მარშან“-ში აღადგენენ "სა-ს (ტრუბეცკოი, გუდავა). საკონტროლოა ან– 

დიურ ენათა ერთობლივი სჭ მონაცემი. ეს გარემოება ნახურშიც გვაფიქრები– 

ნებს "ს. > სტ: სთ-ს. 

3, ნაღველი: «ხ. ცცინ, სსინ” ლ. სსი, არჩ. სსამ „ნაღველი»#2?: ბც. 
სტიმ „შხანა, ხCMლიIIე“ (50. „ნაღველი%); იმნხ. სთიმ / სიმ „ნაღველი“. 

როგორც ვხედავთ, ბე. სტიმ ვიწრო გაგებითღა იხმარება, ძირითადი მნიშვნე– 

ლობა დაიკარგა ქართულიდან წავღელ-ის შეთვისების გამო: 

"ცა > ნახ. სტ : სთ. 

4. ცა: დარგ. ძუვ»რი, ლ. სსაჟ, ლეზგ. ცცა#... ხ. ზობ „ცა“, ანდ. ზუბუ 

„დღე42პ, ნახურის თვალსაზრისით უფრო საყურადღებო ლაკურ და დარგუულ 

კილოურ ფორმებს გვაწოდებს ხაიდაკოვი: ლ. (შადნის კილო) ცა აქ, დარგ. ზაქ 

„ცა42: ხილდ, სიგილ, ინგ., ახ. სიგალ, ჭ. სთიგილ „ცაზე“; ინგ. სიგალე, ხილდ. 

სიგლაა „ცა“. 

ხუნ-ურ-ანდიურის ლეზგიურთანა და ლაკურ-დარგუულთან შეპირისჰირე- 

ბისას ტრუბეცკოი ცის ლექსემაში წინარე-დაღესტნური მდგომარეობისათვის 

აღადგენს ძირეულ "ძ-ს25, გუდავა –- "%-ს ხუნძურ-ანდიურისათვის?ს უფრო 
დამაჯერებლად გვეჩვენება ბ. გიგინეიშვილის გადაწყვეტა, რომელმაც აღნიშნა 

19 Mი-ძM2VM2515C06, გვ. 80. 

«ი IL ს76ი, გვ. 21. შდრ. M0MC0M8MIM3M, გე. 102, „ანდ. სგებო-- „შარშანწინ«, სიობ „შა- 

რშან+“, საასე „შარშან“ და ამავე ავტორის „ბოთლიხური ენა“, 1963, გე. 229: ბოთლ. სგაბუე 

„შარშან#, სხებარლ „შარშანწინი, 
9 „ხ. ებებე „წინ“,., ანდ. სხედუ, სხი-გი... კარ. სტი-გი „წინ4, IX 01IMC0I(2IMIM3M, გე. 102 

ღა აგრეთეე ბოთლ. სმეჯა „წინ (ტ.გუდავა, ბოთლიხურტი ენა, 1961, გე. 220). 

99% M-0ძM200M2515C06, M 72, ამოსავლად ნავარაუდევია "სბ. ამასვე აღადგენს ტ. გლდავა: 

M#MიMC6იემII)3M, გე. 1C2, 103. 

932 M0IძILM2M8515C06, გე. 83, M#M 32. 

94C.M.X33M09M08, 096VVIV 90 X2MXCM0II XM8X6CMI0M0VM#, 1966, გვ. 75. 

ჯს ნ ტრუბეცკოი, დასახ, შრ., იქეე. 

36 IL CIICCII0II1II3M, გე. 84.
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ტრუბეცკოის შეპირისპირებაში ?ი-ს რეფლექსთა არაადეკვატური შესატყვი- 

სობა, ავტორი ცაში ძირეულ ფონემად ვარაუდობს საერთო-დაღესტნურ 

"ცა-ს?, რასაც უნდა ამაგრებდეს ნახურის ინფორმაცია. 
ამ უძველესი სიტყვის სავარაუდო მარტივი ფუძე ნახურში არ შემონახუ- 

ლა. დამოწმებული სახით კი მორფოლოგიურ-სემანტიკური დერივაციის შე- 

დეგი ჩანს. არქაულობას კილოურად განსხვავებული ნალოკატივარი აგებუ- 
ლებაც მოწმობს. ჭებერლოურსა, ხილდიხაროულსა, ინგუშურსა და ახურში 

სახელობითი ლოკატივის ფორმისაგან უნდა იყოს ნაწარმოები: 

ჰქ. სთიგილ „ცაზე“ – სთიგლოს „ცა“ 

ხილდ. სიგილ სიგლაა ი 

ინგ. სიგალ სიგალე ი 

ახ, სიგალ სიგალა ი 

უსლართან და დანარჩენ კილოებში სახელობითი გაეგივდა ლოკატივთან, 

#ომლისგანაც მესამეული დერივაციით აიგო ლოკატივის ფორმა -ა ელემენტის 
დღართგით. 

უსლ. სთიგილ „ცა“? სთიგლა „ცაზე“ 

ჩ სთიგალ „ – სთიგალპ_· „ 

შ.  სიგილ –– სიგლა » 

თავის მხრივ ყველა მათგანი უნდა მომდინარეობდეს მარტივი “?სთიგ-ისა- 

გან, -ილ, -ალ დაბოლოება სახელებსა და ზმნისართებს ზიარი შეიძლება ჰქონ- 

დეთ: სთიგალ აგებულია როგორც ჩ. ბართ „პირი, ბაგე“ –– ჩ. ბართა, ინგ. ბარ- 

თალ „პირქვე“. 
არც მარტივი და არც მეორეული სახით ბაცბურს ეს სიტყვა არ შემოუნა- 

ხავს, მოსალოდნელი კი იქნებოდა "სტიკ / "სტიკალ (< "ცბიკ-)29, რასაც ნახუ- 

რი ერთიანობის რღვევის პერიოდში უნდა მოეცა შესატყვისი "სთიგ ჩ.-ინგუ- 

შურში. 
5. შემოდგომა: «ახვ. ცა ორო „შემოდგომა“, ახვ. ცაიბორო „ზამთა- 

რი“, ღოდ. ც:იბურუ, ბოთლ. სხიბურუ..., ლ, სბუვთ „შემოდგომა»ჯ“29; ბც, სტა- 

ბო „შემოდგომა4. ' 

იმიერნახურში მოსალოდნელი "სთაბო / წსთობა-ს (არ შემონახულა) ნა- 

ცვლად იხმარება გურ- ფუძე. მისგან ნაწარმოებია ჭ. გურ-აჰა „შემოდგომა- 
ზე«, გუირიე „შემოდგომა“, რაც თავის მხრივ ბაცბურში არ არის დამოწმე- 

ბული. 

უფრო სრულად ანდიური ქვეჯგუფის ენები მიმოხილული აქვს გუდა- 
ვასა?! გარდა იმისა, რომ ამოსავალ ფონემად ტრუბეცკოის მიაჩნია "სღ, გუდა- 

  

7 ბ, გიგინეიშვილი, დაღესტნური ფუძე-ენის მჟღერი აფრიკატე ბი, მაცნე, 1967, 

# 1, გვ. 2C6. 
88 უსლარი გვაწოდებს ნათესაობითის ორგვარ ფორმას: სთიგილინ და სოიელანინ, ლექსიკო- 

წი, გე. 210. 
#9 ამ დაშეებას იქნებ ასაბუთებდეს მე-10 გვერდზე ნაჩვენები ლ. ცბაქ, დარგ. ზაქ „ცა“, 

80 M ც.ნი, ?ე. 21. ბოთლ, სწიბურუ ზუსტი არ უნდა იყოს, შდრ. X0IICCII211#M3M, გე. 100, 
ბოთლ, ცმიბურუ ღა გვ. 103, შენ. 1, ცმიბარუ. 

31 Mი)ICისმIXII3M, გვ. 100, ამავე შრომის გე. 103, შენ. 1-ში–-- ანდ, სწიბირუ, ქამ. (კბიბ.., 

ბოთლ. ცხიბარუ, ტინდ. ცაიბარას უწერია „შემოდგომა“ და არა „ზამთარი“, როგორც აეტორს 

ნაჩვენები აქვს გვ. 100-ზე.
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ვას კი "-ცა, უთუოდ მასალის კარნახით „შემოდგომა“ და „ზამთარი“ მიჩნე– 

ულია ერთ ლექსიკურ ოდენობად. ის გარემოება რომ ხუნჰურ-ანდიურში 
ცხიბ- / სხიბ- ზოგ ენაში „ზამთარს“ აღნიშნავს, ზოგში კი–-„შემოდგომას“, ხო- 

ლო საკუთრივ „ზამთარი“, ამასთან, დამოწმებულია ტ «ინ ფუძით (ძირეული 

თანხმოვნის სათანადო რეფლექსებითურთ)?2, გეაფიქრებინებს რომ ცაიბ- | 

საიბ- „შემოდგომაა“, „ზამთრის“ გაგება მეორეული უნდა იყოს. 

ხუნძურ-ანდიურში „შემოდგომა-ზამთრის“ ლექსემა წარმოდგენილია ნა–- 

წარმოები ფუძით. მარტივი ცჯა:იბ- | სიიბ- „შემოდგომაა“ ან „ზამთარი“ მაწარ- 
მოებელი ელემენტების შესაბამისად, შდრ. ბაგე. სგიბარა „ზამთარი“, საიბულ- 

ლა „შემოდგომაა433, მარტივ ფუძეს შემოდგომის მნიშვნელობით მხარს უჭერს 

ლაკური საუვ-, წახ. ცუტ-%4, ნახ. სტაბ-. ასეთ დიფერენციაციას ამაგრებს ნახ. 
“ა (“ აქ ლატერალის ნაშთია ანლაუტში) „ზამთარი“, რომელიც ხ.-ანდ. ტნწინ-, 

ლ. კი-ს „ზამთარი“ შესატყვისი უნდა იყოს. 

წარმოდგენილი ხუთი ლექსემის შეპირისპირება უფლებას გვაძლევს და- 

აასკვენათ, რომ წინარე-ნახურ ფონემატურ სისტემაში ფონემები სიძლიერის 

ნიშნითაც გაირჩეოდა. ასეთი ოპოზიციის ნაშთია სტ (:სთ), რომელმაც ნეიტრა–- 

ლიზებულად, ისიც მხოლოდ საწყის პოზიციაში, გამოხატა ნახ.-დაღ. ძლიერი 

"ცა და "სა: 

7 ხ- ·ნდ. სა/ცა 7 ხ.-ანდ. ცხ/სა 
რსა - ლაკ.-დ'რგ. სა | ს (რეფლექსებითურთ) ”ცა– ლაკ.-დარგ. სს |ძ (რეფ- 

V ნახ. სტ. (:სთ) ა ლექსებითურთ) 
ნახ, სტ. (:სთ). 

ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ დაღესტნურ ენათა წა–წ და ჭა–-ვ წყვი- 
ლების სიძლიერის კორელაციის კვალი ნახურში თითქოს არა ჩანს, ის სავსე- 

ბით (ყველა პოზიციაში) განეიტრალდა. 
6. აღნიშნულ შესატყვისობას მერყევ პოზიციაში თითქოს არღვევს ნახ.- 

დაღ "ც > ნახ. ფსტ < ბსტ: სთ „ხარსა«“ და „დედალში“. 

ხარი: „ხ. ოც. ანდ. უნსო, ლ. ნიც, დარგ უნც, აღ. ჭეც, ლეზგ., ტაბ... იაც,... 

უდ. უს „ხარი"35: ბც. ფსტუ (მრ. ფსტარჩ), იმნხ. სთუ (სუ / უსთ –– მრ. სთერ- 

ჩი9) „ხარი“. 

ნახური ინფორმაცია ამოსავალი ნახ.-დაღ. ცა თუ ც საკითხის გადასინჯვას 

არ ნიშნავს, რადგანაც ნახურის პოზიცია არადამახასიათებელია დაღესტნურ 

ენათა რეფლექსები კი კანონზომიერად ც-ს მოწმობს და ნახ. სტ –– სთ-ც არა- 

ანლატუში ც-ს რეფლექსი უნდა იყოს, თუმცა ამ შემთხვევის განზოგადების 

საფუძველი არ მოიპოვება. 

აქ ფსტ (ბსტ) ბაცბურში დაცული ჯგუფია? ზ. ამავე საწყის პოზიციაში 
ფ (ბ) სპირანტების წინ არარეგულარულად რამდენსამე სხვა სიტყვაშიც დას- 

32 შდრ. ანდ, სგიბირე „შემოდგომა“, ტწინუ „ზამთარი“, მაგრამ ილ. ცერცვაძის ცნობით 

ქეანხიურშია ციბირუ „ზამთარი“, ანდიური ენა, გვ. 61 (ავტორს ამ შრომაში შემოდგომა-ზამთარი 

ანდიურ ენებში ყეელგან სუსტი ც და ს ფონემებით აქვს მოწოდებული). 
33 ის. IL0IIC0MმIII#3M, გე. 100. ამ გვერდის შენ. 1-ში ჭამ, ციიბატი ნათარგმნია „ზამთარში 

მოხნული“, ხომ არ იქნებოდა უფრო ზუსტი „შემოდგომაზე მოხნული “2, 
34 ლაკურისა და წახურულისათვის იზ, წ. L. I სიჯყეიIII9 MM M, 0წ6ასნივილლმMCMIMC 

«1 ყ. 5, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XLIX, XI, 1968, გე. 245. 

ვს Mი0”ძMგსIM2515Cხ6, გე. 84 

#4 ბ-/ფ-ს დაკარგვა ჩაჩნურში თაეის დროზე შენიშნა შიფნერმა, შიფნ., §25, გვ. 8.
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ტურდება შემდეგი შესატყვისობით: ბც. ბს/ფს: იმნხ, ს –– ბც. ფსარეჰა „გუ- 

შინ“ –- იმნხ. სარაჰა „საღამოს“, ბც. ბსარლო, ინგ. საძრა „საღამო“ და ბც. ფშ: 

იმნხ, შ-–- ბე. ფშა, იმნხ. შა „ყინული". 

ამ ჯგუფების სპორადული ხასიათი (შდრ. ბე. შატ „ნასკვი“, შო „წელი- 

წადი“, სარტარ „წყევლა“ და ა. შ., სადაც ფ/ბ ელემენტი არა ჩანს), დამატები- 

თი ამხსნელი მომენტების უქონლობა აქ მხოლოდ გვავარაუდებინებს იმ რიგის 

ლაბიალურ თანხმოვანს, როგორიცაა ბც ბარჰლ-სა და იმნხ. ბარჰ-ში „ლღვა“. 

არანაკლებ ბუნდოვანია ხარისა და დედლის, ცოლის ფუძეთა მიმართება: 

ფსტუ –-–სთუ „ხარი“, „დედალი, ცოლი“ ამჟამად ომოფონური ფუძეა. ფსტ: 

სთ, შესაძლოა, ო“ი სხვადასხვა ფონე:ის ნეიტრალიზებული რეფლექსი იყოს. 

7. ამავე რიგის ბუნდოვანი საკითხია სტ-–-–სთ-ს ღირებულება არაანლაუტ- 

ში, რომელიც ამ პოზიციაში არ უნდა იყოს იგივე, რაც ანლაუტის «ს >სტ--სთ. 

შესაძლებელია, ამ წარმომავლობის სტ--–სთ არაანლაუტში სულაც დაკარგული 

იყოს. ამისგან უნდა განვასხვავოთ ყველა პოზიციის ხსტ--სთ, რომელიც და- 

ემთხვა ძლიერ თანხმოვანთა სტ--სთ რეთლექსს ანლაუტში. 

მ. ბც. სთ: იმნ”. სთ ჯგუფი. რეგულარული სტ–-სთ შესატყვისობის პარა- 

ლელურად არაანლაუტში, ორო სიტყვაში დამოწმებულია სთ: სთ შესატყვისო- 

ბა: ბც. უისთხი, ხილდ. ტისთხი, უსლ. ტისთიხი, ჩ. უსთაღ, ჭ. უსთხი / უსთღი, 

ინგ. უსთაღო / უსთღა „ნერბი“ და ბე. მასთხოე, უსლ. მასთუხუ, 3. მასთოღო, 

ინგ. მოასთაღ, ჩ. მოსთაღ „მტერი". 

ორსავე სიტყვაში სთხ / სთღ ჯგუფი რედუქციის საფეხურია? ნერბ-ში 

ძირის მორფემა უნდა იყოს უსთ, „მტერში“ –– მასო –– მასთ, -ხ-ოვ ხ-უ სუფიქ- 

სია (შდრ. ჭ. დჭე“-ახ-უ, ვ. და'-ახ-უ „ღვიძლი“ მოდელი). შემდგომი კელევა 

დააზუსტებს აქ სთ თანხმოვანთა კომპლექსია თუ ცალი ფონემა, 

შევაჯამებთ: 1. ბაცბური რლ, რპლ, სტ ჯგუფები განხილულია როგორც 

მონოფონემის ტოლი თანხმოენები. შესატყვისი რლ> რდ/რრჰ/ლლ/რ, რჰ/რ და 

სთ (>ს,თ) რეფლექსები ჩაჩნ.-ინგუშურში ძირითადად ემთხვევა კომბინატო- 

რულ და სპონტანურ ანალოგიურ კილოურ ბგერებს. 

2. როგორც ბც. რპლ, სტ-ს, ისე მათ ჩ.-ინგ. რეფლექსებს შეუნარჩუნე- 

ბიათ სავარაუდო ნახურ-დაღესტნურ ფონემათა თვისობრიობა, 

3, ნახ. სტ (>სთ) ჯგუფი კვალიფიცირებულია როგორც ნახ.-დაღ. ძლიერ 

ფონემათა გარდაქმნა დიფერენციაციის ადრეულ ხანაში. 

ნახური შტოს ფონემური კონების აწინდელი სიმარტივე, რომელიც მკვეეთ- 

რად განსხვავდება ახლომონათესავე დაღესტნურ ენათა ჯგუფების კონსონან- 

ტური მრავალფეროვანებისაგან შეპირობებულია საერთო ფონემებისა და 

მათი რეფლექსების მრავალგზისი დამთხვევის პროცესებით ნახურში. 

37 რაც ბაცბურისათვის აღნიშნა სომერფელტმა: მასთხოე < “მასთახოტ; უისთხ < შუსთიხ 

ი), L1V065, გე. 147. 

(წარმოადგინა საქართველოს Lსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ნანა ნოზაძე 

ტრანხიტივი და ინტრანზიტივი ზმნები ხურიტულში 

ხურიტულში ზმნები ორ დიდ ჯგუფად იყოფა ტრანზიტივებად და ინტრან– 

ზიტივებად. ამ კლასიფიკაციას საფუძვლად უდევს -! და -ს- ხმოვნები, რომ- 

ლებიც გეხედება ზმნის ფუძეში -MM- და -Vმ/ბ- ელემენტების!, ხოლო ონომას- 

ტიკურ გამოთქმებში წარმოდგენილ ზმნურ ფორმებთან -ხ- ელემენტის წინ. 

ტრანზიტივების მახასიათებელია -I| ხმოვანი, ინტრანზიტივებისა კი -ს/0-. ეს 

ხმოვნები დასტურდება როგორც მარტივ, ისევე სხვადასხვა ელემენტით გავრ–- 

ცობილ ზმნურ ფორმებთან. მაგ., ტრანზიტივებთან: -MM- ელემენტის წინ: #მძ 

ძირი „შეტყობინება“ -LMმძ-I-MXI (MIL. IV, 17); #80-I-MILX-ლიოუიC (იქვე), 27- 

„გაგონება“ ხმ7-1-#MM-CV/ი; (20 „2აკ”თება“ Lმ0-C7-I-MIM-გL(მი (MII(. II, 5). -Vმ/6- 
ელემენტის წინ: ხე7-§7 1-Vმგ-01. ინტრ:ნზიტიე: ბთან: თმი-სM-Mს; 11-LL-0-ს1-1I 

(VIII, 61 იხV. 11) (ძირი ILL „წასვლა“) და სხვა. 

-ხ- ელემენტიან ფორმებში ტრანზიტივები წარმოდგენილნი არიან ორი 

ხმოვნით (-I- და -V-), ხოლო ინტრანზიტივები -მ- ხმოვნით. მაგ.: ტრანზიტი- 

ვები: V07-I-ხ და ყმ7-L-ს, 1მხ-I-ძ და 1მძ-V-ხ- და სხვ. 
ინტრანზიტივები: LIი-გ-ხ და სხვ. ზოგ შემთხვევაში ერთი და იგივე ძირი 

ორი ან სამი ხმოვნითაც კი გვხვდება. ასე მაგალითად, მღ ძირი („წასვლა, გა– 

ფურება") გვაქლევს ფორმებს #ყწ-L-ხმხს. #ტწ-ს-7ლო1, #C-2-V/801L2, 
აღნიშნული ოჰოზიციები ასახავს ზმნურ ფორმათა ორ ჯგუფად-- ტრან- 

ზიტივებად და ინტრანზიტივებად დაყოფას. ტრანზიტივების მახასიათებელია -1 

მორფემა, ინტრანზიტივებისა -ს/0-. ხოლო -ხ ელემენტიან ფორმებში კი 

ტრანზიტივებთან გვაქვს -I/V-, ხოლო ინტრანზიტივებთან -8-. 

1 -ს/6- გაზოხატაეს უარყოფას „ოპტატივის“ თორმებში, -M#M-ელემენტის ფუნქციის შესახებ 

სხვადასხვა აზრი არსებობს. მესერფ?ილ ტისათეის ·MMს- და -MML 1 პირის მხ, რიცხვის ნი- 

შანია; ის. L. MC556+5Cსხთ1ძL(, MI(ვიი!-51სძICი, 16959. ბორკი ოCიეე ფორმას აერთიანებს 

MM0-ში, სადაც-0 L პირის ნიშანია, ხოლო -ML-ინტენსივის აღმნიშვნელი, იხ.L. 80, MI(8- 

ს ი)5იIL2Cხ6, გე. 54; სპეიზერიL მიხედ ეით-IL#- სუფივსთა რიგში თაეისი ადგილის მიხედვით უნდა 

გადმოს ცემღეL უარყოფას ზრძანებითის ფორმებთან და დამატებით კიდეე მოქმედების განმეორე– 

ბითი ბას ან განგრძობითობას. იხ. C, #. 590961506, 1ი/0ძს-სიი 1ი სხლი:მი, MCV-II8VCი 
1941, გე. 149–– 151, კამეწჰუბერი აღწიზნულ ელემენტს უარყოფის გამომხატეელ ზმნურ სუფიქ- 

საღ მიიჩნეეს; ფრიდრიხი!. მიხედეით ზმნაში უარყოფის გალ მოსაცემად ორი ელემენტი გამოიყე–- 

ნება: -9%V2/0- აკრძალეით ფორმებს აწარმოებს, -MM-უ:არყოფას აღნიშნავს. იხ. I. წI16ძIICI, 

4#I1%I1CIი25181:5C0% 5ი”მCსCი, LL მრიძხსი) იდ 0I)ლი1მ1151IX, 2V-CIICL 82იძ, 1569, LCIძCი/MCIი, 
გე. 18––- 19. დიაკანოვი-#MI-ს დადებითი მნიშვნეღ ობის ელემენტად თვლის -V(მ) უარყოფის გამო- 

მსატველი სუფიქსის საპირისპიროდ, იხ. II. M, სხ 9 #X0CI0 0, წვ! უინს!ICII (IC0CX1ICM% 

/#3MIL, 1567, გე. 148–-– 149, ლაროშის აზრით -M#M-ელემენტიანი ფორმები უარყოფას გამოხატა- 

ეენ. იხ. ს. L2L0CხC#, II7/, 1560, #9 4. 

8 ეს მაგალითები მოტანილია სპეიზერის ხსენებული ნაშრომიდან,
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ტრანზიტივები და ინტრანზიტივები ურთიერთისაგან განსხვავდებიან 

დროის, კილოსა და პირის წარმოების მიხედვითაც. ტრანზიტივებთან ქვემდე- 

ბარე აგენტივშია (ბრუნვის ნიშანი -§ და შესაბამისი მრ. რ, -შყა), პირს აგენ- 

ტის სუფიქსები გამოხატავენ. დროის მაჩვენებლებია სუფიქსები -C>- (ნამყო) 

და -0ძ (მყოფადი); ინტრანზიტივებთან ქვემდებარე 'წრფელობითშია', პირზე 

მიუთითებენ ენკლიტიკური ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკები დროის მაწარ- 

მოებელია -0§L- (ნამყო) და -CLL (მყოფადი) სუფიქსები. 

ამ ფორმათა გარდა გამოიყოფა ზმნურ ფორმათა ერთი ჯგუფი, რომელიც 

ნაწარმოებია ტრანზიტიული ძირებისაგან, მაგრამ აგენტის სუ'ფიქსებს არ დაირ- 

თავს. ისინი პირზე მიუთითებენ ენკლიტიკური ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკე- 
ბის მეშვეობით ინტრანზიტივების მსგავსად. გეტცე მათ ზმნის მესამე დამოუკი- 

დებელ ტიპად მიიჩნევს. სტატიაშიჭ? „I10VC ყსIმი V6Iხ21 5V5(6ი“ იგი და- 

წერილებით განიხილავს ე. სპეიზერის!. შეხედულებას ხურიტული ზმნის სის- 

ტემის შესახებ. სპეიზერი გამოყოფს ზმნათა ორ ტიპს: ზმნები, რომლებიც ბო- 
ლოვდებიან ნაცვალსახელური მაჩვენებლებით და განარჩევე5 სამ პირს. სპეი- 

ზერის მიხედვით ესენი წარმოადგენენ პასიური ბუნების მქონე I3IV0-ჩყთი-ს. 

მეორე ჯგუფში ერთიანდებიან -მ-თი დაბოლოებული ზმნური ფორმები, რომ- 
ლებიც ჰირს არ განარჩევენ. ავტორი მათ უწოდებს ინტრანზიტივებს. _ ზმნურ 
ფორმათა ეს ორი ტიპი, რომელთაც გეტცე (I), (1L) აღნიშნავს „ურთიერთს 

მკვეთრად უპირისპირდება, ამ ფორმათა გარდა გამოიყოფა კიდევ ერთი ჯგუ- 

ფი (გეტცეს მიხედვით (III). ამ ჯგუფში შემავალი ზმნური ფორმები სინტაქ- 

სურად (1I)-ს ემსგავსებიან, მაგრამ ნაწარმოები არიან (I)-ში შემავალი ძირე- 

ბიდან, მათი მახასიათებელია –.1 ხმოვანი. სპეიზერის აზრით ესენია ასპექტის 

ფორმები, რომლებიც გამოხატავენ როგორც (L)-ის, ისე (1I) ჯგუფის სპეცია- 

ლურ ნიუანსს. იგი ამ ფორმებს უწოდებს „რეზულტატივს“, „იმპერფექტივს4. 

ამ სამი ფორმის დადგენა და მათი სინტაქსური ფუნქციის გარკვევა გეტ- 

ცეს სპეიზერის დამსახურებად მიაჩნია, მაგრამ, მისი აზრით, შესწორებას სა- 

ჭქიროებს ამ სამი ფორმის ურთიერთმიმართების საკითხი და (111) ფორმების 

დამატებითი (მეორეული) მნიშვნელობის დადგენა. 

ამრიგად, გეტცეს მიხედვით ხურიტულში ზმნის სამი დამოუკიდებელი 
ტიპია: (I), (LI) და (III). პირველი ჯგუფი (მესამე პირი ბოლოვდება -Vმ სუ- 

ფიქსით) წარმოადგენს 121(V6,ხსით-ს და უნდა ითარგმნოს აქტივად: “ჩხ6 (0L 3 
500CI”ICI0ძ ი0იI50ი5) თIV05! (11) და (111) უპირო ინტრანზიტივებია. პირველი 

მათგანი გამოხატავს მოვლენას, რომელიც უკავშირდება საგანს ან პირს, მაშინ 

როდესაც მეორე გამოიყენება პირზე ან საგანზე განუსახღვრელი წარმომავ- 

ლობის სოქმედების შედეგის გადმოსაცემად. სისტემა მCI0ი (I), 0IIლC1 (III) 
და CVCIII (11) თანმიმდევრულია5, 

სპეიზერის მიხედვით ე. წ. -2 და -! ფორმები მიმღეობებია, -მ8 ინტრანზი- 

ტივებისა, ხოლო -I ტრანზიტივების მოქმედებითი გვარის მიმღეობა, რომლის 
შესაბამისი ვნებითი გვარის მიმღეობის ფორმა ბოლოვდება -V სუფიქსით. -II 

სუფიქსიანი მიმღეობები დასტურდება ფორმათა ერთ წყებაში გაქეავებული 

31ტ.6ი6!7C, 1LCIIსIIმ2ი VCIხ82) 55160, Lმილს2ყ6, V01. 16, M 2, #წნII1- სიდ, 1940, 

ზე. 125-- 140, 
ბი იხ. ჰისჯიმ1 ი! 166 #ო6%ICპი CII6CIIL 81 50CIC1I, 1959, გე. 2813–– 324, 
ზა. გეტიცე, დასახ, შრ,, გვ. 140,
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სახით. ესენია -მ-ხ-, -I-ხ და -ს-ხ, რომლებიც საკუთარი სახელების ნაწილს 
წარმოადგენენწ, -2 და -1 სუფიქსიანი ფორმები წარმოადგენენ სახელებს, კერ- 
ძოდ, მიმღეობებს. ისინი პირების მიხედვით არ იცვლებიან (მხედველობაში 
გვაქვს ფინიტური ტრანზიტივების დაბოლოებები) ტექსტებში გვხვდებიან 

როგორც ჩვეულებრივი ზმნური ფორმები, რომლებიც ფინიტურ ტრანზიტი- 
ეებს უპირისპირდებიან პირის გადმოცემისა და ქვემდებარის ბრუნვის მიხედ- 

ვით, გვიჩვენებენ თავისებურ „უღლებას“. რაც შეეხება -ს ელემენტიან ფორ- 

მებს, ისინი, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ საკუთარ სახელებში შემავალ 
ზმნურ ნაწილში გვხვდებიან. თავისუფალი სახით -მ და -! ფორმების გვერდით 
·ტექსტებში არ მოიძებნება მათი ხმარების შემთხვევა?. 

გეტცეს მიერ -! ფორმების ზმნის დამოუკიდებელ მესამე ტიპად გამოყო– 
ფას სპეიზერი არ იზიარებსზ. იგი აღნიშნავს, რომ ხურიტული ერთმანეთისაგან 
მკვეთრად გამიჯნავს ტრანზიტივებს და ინტრანზიტივებს, რაც ძალიან ნათლად 

ჩანს სინტაქსში. ტრანზიტივები ყოველთვის აგენტივში შეიწყობენ ქვემდება- 
რეს და ჰირს აღნიშნავენ აგენტის სუფიქსებით ხოლო ინტრანზიტივების 
ქვემდებარე მუდამ „წრფელობითშია“, პირზე კი მიუთითებს ნაცვალსახელო- 
ვანი ენკლიტიკური ნაწილაკები. თუ -I ფორმებს ზმნის მესამე დამოუკიდე- 

ბელ ტიპად ჩავთვლით, მათაც განმასხვავებელი ნიშნები უნდა ჰქონდეთ. იმ- 

98§-ჭს-ზL განსხეავებულ კლასს '·კი არ წარმოადგენს, არამედ ჩმ-მ8-ზ0ს-)-ს-ჭგ-ს 

მორფოლოგიურ ვარიანტს, ეს ვარიანტი უნდა განისაზღვროს როგორც მიმ- 

ღეობა. ტრანზიტივისა და ინტრანზიტივის გარდა რაიმე ახალი ტიპის ძებნა 
მართებული არ არის. მით უმეტეს, რომ -მ ტიპის ზმნები, ე, ი. ინტრანზიტივე– 
ბი, თავისებურად აწარმოებენ დროისა და კილოს ფორმებს ხოლო ტრანზი- 
ტივები –– თავისებურად (იგულისხმება ფინიტური ტრანზიტივები). -! ფორ- 
მები ამ მხრიე არავითარ სხეაობას არ გვიჩვენებენ ფინეტური ტრანზიტივები- 
საგან. ამგვარად, ხურიტულში გვაქვს ორი ტიპის ზმნური ფორმა: ტრანზიტი- 
ვები და ინტრანზიტივები. 

შინაარსობლივად ინტრანზიტივები წარმოადგენენ საშუალო გვარის, ხო- 
ლო ტრანზიტივები ––- მოქმედებითი გვარის ზმნებს,ს ინტრანზიტივებია: სი-მ 
(„მოსვლა, წასვლა"), ILL („წასვლა“)9, 015- („სიხარული“) და სხვა. გ-I1-1-ი01-1% 

”„M8-ILI-ლ-იმ-მო §0-6--ო1-IV-V-0-რ დიგ-მ%-”I-I-IL-ხ1 ტ-ტ-იმ (MI. IL 13) „მანე, 
ჩემი ძმის წარმოგზავნილი (ელჩი) მოვიდა“ (უფრო ზუსტად „მოდის“ »"" 

მ-I--იI-(-I0 1მ-ბჯ6-იი 1ძ-ძს-ს-სჯ-ხ ი (MI. I 90) „...0ზითევი მოვიდა“. 

მი-წI-მ-IმL-) L Iმ-მ-მ) ი LI-50-სჯ-(მ 1C-0-ომ-თ LI8-ზე-გი (MIIL. II 61) „ამის გამო 

მე ჭეწმარიტად ძლი-რ გავიხარ,“ და სხვა. 

94 .ხ ელემენტიანი ფორმები გვხედება #VI8 XXXII 19 119--21-ში ხს-სI-ოგ-მხ, ყ-ძს-/8-გხ.. 
«იზ. C. L8I160Cხ6, I12#, 1960, გე. 4. აგრეთვე M#ჩMII-ს ტექსტებში: დმ-5I-I(ხ (Vიმა) 1, 3, 

6, 2. 9. ს!-II-1ხ 1,4; 2. 11 იხ. 1ხსI-მს-სიიღ ი. II M-5, XXXVI, 1-2, 1919. 
? საფიქ ჰრებეღ“ ია, რომ -ს ელემენტიანი ფორმები ა-რეულ ტეგსტებში ისევე ფუნ პციონირეზდ- 

ნენ, როგორც მათი საპირისპირო -მ და -1 ხმოვნიანი ტიპები. შემღეგში, როგორც ჩანს, მათი ფუნქ- 

ცია შეითავსა-1 ფორმებმა. შესაძლებელია ისიც, რომ ეს-ს ხმოვანი სხვა რიგისა იყოს, ეიდრე ტექს- 

ტებში დალ ასტღრებული -მ ღა -1. 

მზე.სპეიზერი, დასახ. შრ., გვ. 126, 
"#8 C06!70, «I0 CიიC ეიძ «(0 ლი» 19 1IIIIIგი, LმითIმიC, V0I. 15, #M 4, 1939, გე. 

215 -– 220; V0ი05C ი 0 16I, 1IVIIIII5CMჩ6 Mით!იმე #ი(იდა, IILI# 69, 1961, გე. 21 ”.; #. L 82 ი - 
თდიხსსხნ, 06#ჩ.ილ თ VიIძილი 0II6ი!, 1968, გვ. 225,
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ინტრანზიტივებს უკავშირდება ისეთი სიტყეები, როგორიცაა ?/VმხC 

(„კარგი“), ჭნხგ1მ („წმინდა“), MIIმ („გრძელი), ხ.ჯIიმ, 1მMIი1მი და სხვა, ესენი 

არსებითად ზედსართავებია და არა ზმნები, მაგრამ სპეიზერი და გეტცე მათ 

ინტრანზიტივ ზმნათა შორის განიხილავენ, სპეიზერს ინტრანზიტივი ზმნების 

ნიმუშად ერთ ადგილას მოაქ>ვს წინადადებებიჩ0; 1-ისუილ-- Lბ-ხVყ-ი1 ხI-ხ1-მ-1მ 

(ჰLV8 XXIX 8 IV 27) „მ5 IL LIIC 5IIV6C (15) CI6ეუ“ და IIII-ძს-”იმ-მ-მი 1M-ომ-ი10- 

-0-II-1-1II1 ბ0-C-111-IMV-VII-0-C მ5-LI I-ო1-ლC-ლL-(ე (MIL. III 21) „იCV-Iხლი-სიიე!ძ 

(2)-§ი6 Iიძლილძ (2) IIV ხICIIICC"5 VIII6 2IIIVC XVIII“. აქ ერთმანეთის გვერდითაა 
იგ „მოსელა“ და 310912 „წმინდა, სუფთა“. 

ტრანზიტივები გარდამავალი ზმნებია მოქმედებითი გვარისა: გL- („მიცემა“), 

ხგ7- („გაგონება, სმკნა4), 1001- („კეთება“), Lმ>პ- („გაგზავნა) და სხვა მრავალი. 

'Mმ-I1-CI)-იმ-მ-ეი §6-0-II1-IV-V/2-სბ I2გ-25- ბს-)-ს-ბმ (MI(, IL 107) („მანე 
გაგზავნა ჩემმა ძმამ“); გგ-(1-1-II1 ზC-ლ-ო1-IV-Vი-0-6 2-”ს-I-ბმ-ე (MIL. IV. 33), 
„ჩემი ძმის ცოლი მივ-ცი“); 1-იI-0-VL-(მ-მ-იI-I-I2 ჩბ-ლი-ი! ბ6-0-ი!-IV-V-V§. 
Lგ-ე-II-გ (MIL. I 74) (როგორც მე ;ხლა ჩემს ძმას ვუყვარვარ“) და სხვა, 

როგორ აწარმოებენ დროის ფორმებს ტრანზიტევები და ინტრანზიტივები? 

ტრა5ნხიტივ;უბთა§ ნამყოს მაჩვენებელია -C7 სუფივსი. მაგ., მI-C7-მ, L2I1-07-2 

მიჯმIX ხ 78 და სხვა. ი:ნტრანზიტივები კი ნამყოს C5L სუფივსით გადმოსტემენ: 

1ძ-ძს-V-L8-Iმ, ი1-5ს-ს-Lპ-(-ი და სხვა! აქ უნდა შ,ენიშნოთ, რომ გამოიყოფა 

ინტრა5ზიტივი %მნ; ბი, რომლებსაც C5L სუფიქსის პარალელურად -C7 სუფიქსაბი 

ფორმებიც გააჩეიათ. ასეთკბეა: მთ („გაშურება“), ს) („წასვლა, მოსვლა“), 

ი/Vმხ” (კარგი) და სხვ. შდრ. მგყ-07-2 და მყ-05(-2, სი-C7-გ და სII-C51-მ; 

ასევე Vმ0ხ:-07-მ, სპეიზერის აზრით -07 სუფიქსიანი ინტრანზიტივები ფაქტიტივს 

წარმოადგენენ. ასე რომ სი-C7-2 უნდა ნიზნავდეს „ხIისლჩხ! Vმ> ხV III“ მყდ- 
C2-მ– „Vმ5-იმძი სX III 10 ი(0Cლ00ძ, ლ”მLICძ V/05 ს 1I(V1411, 

აქ შეიძლება პარალელი გავავლოთ ურარტული ზმნის ფორმებთან, რომ- 

ლებიც ნაწარმოებია ერთი და იმავე ძირებიდან ხან ტრანხიტივის, ხან კი ინ- 

ტრანზიტიეის მახასიათებელი ხმოვნებით!. ურარტულშიც ზმნათა ორი სა- 

ხეობა დასტურდება: ტრანზიტივები და ინტრანზიტივები, აქ, ხურიტულისაგან 

განსხვავებით, ზმნებს აქვთ მახასიათებელი ხმოვანი: -ს ტრანზიტივებს და -მ 

ინტრანზიტივებს. მაგ., 7მძLI „შექმნა“, §:ძ:ჯLს „აშენება“, 160) „დადგმა“, მს 

„მიცემა“ და სხვა. იLVI2 „მოსვლა“, ჯ8 „წასვლა“ და ა. შ. ზოგ "შემთხვევაში 

ერთი და იგიგე ფუძე ხა5 -ს ელემ.ნტითაა გაფორმებული, ხან კი -მ-ს გვიჩვე- 

ნებს. მაგ., §(0ი „წასვლა და #§IL „წაღება“, „მიტანა“14%, L8აL2 „გაეშურა“, „გაგმარ- 

თა“ და სწIს, „გაგზავნა“, „მირთმევა4... ამ ფუნქციით ეს ზმნები ფაქტიტივს, კაუ- 

ზატივს უკავშირდებიან. ანალოგიური ვითარება გვაქვს -(9ი სუფიქსით დაბოლოე- 

ჰზე.სპეიზერი, დასახ, შრ., გე. 169. 

1 იხ, ე. სპეიზერი, დასახ, შრ,, გვ. 142143; I CჯLCძI;ICხ, #IIXICIო3519(1-CხC 
5ჯIეCჩნი, გვ. 17. 

11ე.სპეიზერი, დასახ, შრ., გე, 141, 

131 გ8.M6)MMM9II8M MM, Vიმი+CMIMC MთIIMი0Cრეგ3IIს)ი I(8უMMCVI, M0CX982, 1960, გი.65. 
14 შლრ, ხურიტული სი-0§1მ და სი-02 -მ. MIL. 1,84–-688 ეკითხულობთ:... 1C-C-Iმ-V2-§3-გი 

M-თ-თს-”1-1-გ/ 12-§C 8მი-)! 18-მ-იყ-ყ-პმ... სII ს1-ხI-იC-ი! ს-ჩს-ს-ჭ2, „შენმა ძმ-მ ნიმორიამ, 
„დიდი ქანდაკება (კერპი) გააკეთა... ქალაქ იხიფეში მიიტანა” ,,. (სი-8- „წასელა“).
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ბულ ზმნებთა5, რომლებშიც აშკარად ივარაუდება ობიექტი. მაგ., ხVსყვ „ხვ. წნა, 

ვედრ;ბა47, 
მყოფადის გადმოსაცემად ხურიტულში ორი სუფიქსი გამოიყენქბა: -0ძ 

დღა -6LL. 
ტრანზიტივების ფინიტურ ფორმებთან გვხვდება -0ძ: 18-მ-1ე-03-11-(0-C)1 

(MIL. I 78); ”C1-II-1-2§ ”Mმ-ი1-6§-ბმ-მი დM-II--სგ2 (იქვე, IV 27); ”Mმ-ი!-ლჯ 
/ფ6-II)-)Xმ-ეI-18-მ-მი M#მ-LI-II-(მ (იქვ-, IV 21) და სხვა. 

ინტრა5ზიტივების მყოფადს -C1( სუფიქსი აწარმოებს: V-III-CL-(მ (MIL. III 

21); Vი-ძს-Iმ-გ-8I-ჭი-ომ-ი)6-ო1-1-Iი §0-0-ო1-IV-VV-ე-C 2ზ-(1 #-თ1-ლ-C(-(81ჰ. 

ასეა ძერითადად, მაგრამ -07 და -05L-ის მსგავსად ერთგვარი მერყეობა აქაც 

შეინიშნება. სპეიზერი აღნიშნავს, რომ გეხვდება -6LL სუფიქსიანი ტრანზიტივეები. 

მაგ., დს-IL-0-6L-Lგ (MIL. VI 60), რომელსაც წინ უძღვის 01-0ხ +CLL-ე; M2-(I1-1L- 
-C-C(-(გ (იქვე VI 9) და ჯჭმ-მ-I1-I1-II-II-- ი (იქვე, IV 116)--ზ,მოთ მოტანილი 

ფორმების პარალელურად, სადაც იმავე ძირების მყოფადში -6ძ სუფიქსი დასტუ- 

დეტა. 
წყვილებს წარმოგვიდგენენ „ასპექტის“ დეტერმინატივებიც: -1/6I-:-ს/0I; 

-I/6ი-: -0/ლი. ალბათ აქვე უნდა შემოვიყვანოთ -I/ლL-: 1I-/0L-!, ოპოზიციებს 

აქავ ტრანზიტივები და ინტრანზიტივე ები შეადგენენ: -I/CI-: ხმ-:1-1-1-1 (MIL IV 
44), გ--”ს-სI-6I-18-მ-II (მC „მიცემა“); ხმ-მ-ჯგ-51-II-6-C% («08 XXIX, 8II 30), 
აგრეთვე XXVII 42 L6V. 12 (017 „გაგონება“), Mს1-IIლ–M%V1-1-1| და სხვ. -01-: იიმ- 

-გ-მი-ის-II-6'Vმგ-მ2 (MIL. IL 122, ოგი „ყოფნა“, „არსებობა4); ს-III-II-6-V/0 (MIL. 

IIL 115) (IIL- „ყოფნა“, „არსებობა“). მაგრამ იმავე -0| სუფიქსითაა გაფორმებუ- 

ლი ისეთი ცნობილი ტრანზიტივი ძირი, როგორიცაა VIII „თქმა“, ასეთ შემთხეე- 

ვაში იგი აგენტივთან არ გვხვდება: ტრანზიტივი ხმჯ”- „გაგონება“ გვიჩვენებს 

დუბლიტებს ხგ2-II-6 და ს+2-01-ლ3. სპეიზერი ამ ფორმების განხილვისას აღნიშ- 

ნავს, რომ -01 უმეტეს შემთხვევაში ახასიათებს ინტრანზიტივებს, 1I/C!- კი ძირი- 

თადად ტრანზიტივებთან გეხვდება. ხოლო -01-იანი ტრა5ნზიტიე;ბი მედიოპასივები 

უნდა იყოს1შ. ანალოგიურად ხდება მეორე „ასპექტის“ სუფიქსის განაწილება: 

-1/60- ძირითადად ტრანზიტივებთან გვხვდება: მ|-IV-5I1-)ი-იგ-მ-1ი (LV8 XXVII 

42 XV 13); |ხს-ს|-ბპ1ი-იმ-მი-LL (%ს3 XXVII,42, CV. 19) და სხვა. -ს/0ი 
ინტრანზიტივ ძირებთან შეინიშნება: ი1-5V-ს-ი1-ლი (MI. LI 79) და Vმ-მე-CV- 

სი-ი1-6ი (იქვე, L 81). რაც შეეხება „ასპექტის“ მაჩვენებელ -IL- სუფიქსს, იგი 

დადასტურებულია ბუნდოვან კონტექსტებში. 

ტრანზიტივებისა და ინტრანზიტივებს დაპირისპირება განსაკუთრებით 

კარგად ჩანს, როდესაც საქმე პირის გამოხატვასა და ერგატიულ კონსტრუქციას 

ეხება. ხურიტულში დადასტურებულია ელემენტთა ორი წყება, რომელთა მე– 

შვეობით ხდება პირზე მითითება ტრანზიტივებთან და ინტრანზიტივებთან. 

ტრანზიტივები „პირის ნიშნებად“ იყენებენ ე. წ. აგენტის სუფიქსებს. ეს სუ- 

ფიქსები გვხედება მხოლოდ ტრანზიტივებთან. აგენტის სუფიქსები სამ პირს 

განარჩევენ მხოლობით რიცხვში. ამ ელემენტებს კუთვნილების გამოხატვის 

  

1 IL ჩ. MM, 8§MMხIს8 სი II, XVიმი1CMI6 IX XIIII0C06083MLIC 11270)IIC#, გე. 66, 

)8ე,ს ჰეიზერი, დასახ. შრ., გე. 143; 1. LL1LI1CძIL1CI, #1LM16C110510(15CM6 5იLმCჩბი, 

ზე. 17--18. 

17 ე, სპეიზერი, დასახ, შრ., გე. 152. 

18 იქვე, გე. 155.
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ძალა აქვთ და სახელებთანაც იხმარებიან და ზმნებთანაც, ოღონდ რამდენადმე 
განსხვავებული სახით. სახელებთან კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ფუნქ- 

ციით გვაქვს შემდეგი სუფიქსები: 1 პ. -II, LI ჰ. –ს, III პ, –(/Vმ, -01); მრ. რიცხე- 

ში: I პ.-I მ2, II პ. არ გვხვდება ტექსტები, III პ. -I/ჯ-ე7.. ზმნაში პირველ 

პირზე მიუთით;ბს სუფიქსი -გე (-8.), ცაჟI.მ#M#0V-ს ტექსტებში- 1V (-1I) მხოლო- 

ბით რიცხვში. -გI გვხვდება სამივე დროის ფორმ ბთა5: აწმყო 12-2-11მ1-0 (MI! IL. 

92); L8-მ-10-ცტ (იქვე, L 75) და სხვა. Mმ-V-I-ტ (8ადს. VIII. 61, 10) და დლმ-მ-II- 

-ყჭ-5C-ი1-ს|“I... (იქვე, 3). ამ უკანასკნელ მაგალითში -II პირის ნიშანს მოსდევს 
ნაწილაკი -§0. შდრ. (Lმ-მ-იV-ჭმ-გ-ს§-50-იმ (MIL. I 73), ნამყო: ხი-მ-წII-I-აგ-ე 
(MIL. II, 7), ჯე-მ-ის-ყ-პ8-ს (MIL. 1 70), მყოფადი: I2გ-(ც-C-Iმ-ტ (MIL. III 99). 
-გI შერწყმულია -V/2 უარყოფით სუფიქსთან შემდეგ ფორმებში: უე-ჟ-II-სV/-Vს- 

-ს))-იმ-მ-მ (ML. IV 56;; #ხI!-5ს-ტ-ჩხს-ა1-LV/-V/2 (MIL. IV 33); Lგ-გ-ის-81-VV/-V/2 

(MIL. II 113,%, 
მეორე „პირის ნიშნიანი“ ზმნები მეტად მცირეა ტექსტებში. დასტურდება 

მხოლოდ ნამყო დროის ფორმებში, „პირის ნიშანია“ -ყ, რომელიც -0-ს უნდა 

უდრიდეს. მაგ'ლითებია: წლ-იგ-გ-ის-ს-ჭI-ს-Iჭ-ხ (MI. III 69) MV-7ს-ს-ას 

(MIL. IV 45); აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სპკიზერის აზრით შესაძლებელია 

მეორე პირის ფ-“მ ებს წარმოადგ;ნდეL ზემოთ მოტანილი MX2გ-II-0 და ხმ-II-05-წ§ლ- 
-9I-V 2", კონტექსტის ბუნდოენ ბის გამო. 

მესამე პირი -Vმ, -Iგ სუფიქსებით ბოლოვდება აწმყოში, ნამყოსა და მყო- 
ფადში -V/I- იკარგება და პირზე მხოლოდ -მ მიუთითებს. მაგ., აწმყო: 1მ-გ-M1-2 

(MIL. III 81); Lგ–მ- (1-8 (MIL. 1 74); L9-LI 1მ-მ (9) (IVI8. VIII 61, I 9) და #0-(I– 
-I8 («LC8 VIII 61, II 7); ჟ-ტ- II-2-25-ა6-იე (ML, I 108), ნამყო დრო: (0-იე- 

-გ-ის-I-აე (MILIII 107), M4-ძს-ს-ბბ (MI LI 96); (მ-მ-ოV-ს-5მ2 (MLIL. LI 85). 

მყოფადი: წ0-ჯმ-მ-ი1-6-10 (MIL. II 54-; Mმ-LI1-I1-L2 (MI. IV 26); 8გ-II-ლ-(გ (MI. 

I 106.. მრავლობით რიცხვში მხოლოდ პირველი პირის ფორმ:ა დადასტურებუ- 

ლი, მოავლობითად მიიჩნ ე ნ -7- ელ.მ,ნტიან ფორმებს: ც-ცტ-I8-ჟ-ხმ-2გ5-36-იგ-გ- 
-მ- ი- მII LI-VIC-C-6M65 (MIL. I 80) (–=,/ სL „თხოვნა“, სურვილი“ + 2I + -ჯმ- 

+-50+ი02+ თმი). 

ამრიგად, თუ ზმნა ტრანზიტივია, მისი ქვემდებარე ღგას აგენტიეში (ბრ-ის 

ნიშანი -§ , ხოლო პირს გამოხატავს აგენტის სუფიქსები (მხოლობით რიცხვში 

სამივე პირს, მრავლობით რიცხვში კი მხოლოდ პირეელ პირს). ასეა თხრობით 

კილოში, რაც შეეხება ე. წ. |ს55IV0C-ს?!, პირთა გარჩევა აქაც ხდება ოღონდ 
სხვა სუფიქსებით, დადასტურებულია პირველი და მესამე პირის ფორმები. 

პირველი პირის ნიშანია -1/ლ: #C-C-) 1-|.IV-V0-Iმ8-გ-იგ-8-§0 I1-V2 ბ5LV-Mს XVI-II 
(MIL. IL 12; III 49); M2-V-II-MI (MIL. IV 27), სადაც პირველ პირს ვარაუდობენ. 

აგრეთე 1Lმ-მ-ძს-M0- მ-IVI-81-IM-MI  (MIL. 1I 79), მ-”ს-ე-5!- IM-MI (V801 59). 
მეორე პირი მხოღოდ ორი ფორმითაა წარმოდგენილი: მL-I (MI. L 51) და 7ს- 

-71-1გ- 2-2 (L# 17). მესამე პირს აწარმო ბს -ლ0ი, რომეღსაც წინ უძღვის -I. 

მაგ., ჩმ-2ბ-5I-ლი (MIL, 1L 12) (კონსტრუირებული აგენტივში დასმულ სახელთან); 

1 იხ. ე,სპეიზერი, დასახ, შრ., გე, 103, 

XL ც8იI1V, CC MIIმიოაიმCMC; I. LILICძIICL, MICI0C 8CII.2ლC ?სL ხსIIII§-ხლიი 
CI8-ჯიგ?IIX, 1629. LC)ი21ღ, გე. 38; ე.ს პეიზერი, დასახ, შრ., გე. 162. 

91 1ც§51VC-ში სპეიზერი აერთიანებს ყეეღა კილოს თხრობითის გარდა.ე. ს პეი ზერი, და- 

სახ, შრ., გე. 163.
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ზC-6-II-IMV-Vს-სბ ”Mგ-იI-ხოი-იგ-იმ-მი მ-ყწს-შ-Mმ-IIIგ-2ბ-I-ი (MIL. II 58, 86); 
L2-გ-იმგ-25-(I-2ი (MIL. I 82) და სხვ. 

უ:რყოფით ფორმებთან: ხმ-ჯჭმ-გ-ბ!-V/მ-ე1-1I-1-11-1გ-გ-გი?? (პირველი პირი); 
ხI-5ს-ს-ჩI-V2-გ-61 (MIL. III 76, მ5, 89, 95); MV-ას-სბ-II-V/მ-მ-6ი ი3L-LსL-LI- 
-Vმ-2-ლ!| (MIL. IV 40); ყმ-§მ-51-Vმ-მ-ის (MIL. IV 20) (მესამე პირის ფორმები). 

მრავლობით რიცხვში მხოლოდ მესამე პირის ფორმაა დამოწმებული. მისი 

დაბოლოებაა -Iძ-6ი: 0|MCII2#ჩ§ 0-6-ლი-იმ-ბს-სწ I2-2M-M1-ძს-ს-V/0-01 (MI, II 
52); 0.MCIII#6% 6-ლ-ბი-იგ-ჭს-სა II5-ზმი 1მ-მ-Iმ-2ზ-I1-I6-6ი (MIL. I 78) (შდრ, 
L2-მ-იგ-მა-I1-01 ML. I 82). სპეიზერის აზრით |V55IVC-ის მეს.მე პირის სუფიქსები 
უფრო «სოცი:ტივ;ბია, ვიდრე დამოუკიდებელი აგენტის სუფიქსები?9, 

გარდა აღნიშნული ფორმებისა, ხურიტულში არის სუფიქსები, რომელთაც 
პირის ნიშნებად მიიჩნევენ. ასეთებია: -18M1მ, -16% და სხვ. მათ შესახებ აზრთა 
სხვადასხვაობა არსებობს24, 

ინტრანზიტივები პირის მიხედვით არ იცვლებიან. ისინი სამივე პირში -მ 

ელემენტით ბოლოვდებიან. პირზე კი მიუთითებენ ასოციატიური ნაცვალსახე- 
ლოვანი ელემენტები. ტექსტებში გეხვდება პირველი და მესამე პირის აღმნი– 
შვნელი სუფიქსები ორივე რიცხეში, მეორე პირის ნაცვალსახელოვანი სუფიქ- 

სიანი ფორმები არ არის დამოწმებული. ეს ელემენტები აგენტის სუფიქსები– 

საგან განსხვავებით (რომლებიც მუდამ თან ახლავან ზმნის ფორმას, რომლის 

პირსაც გამოხატავენ) ყოველთვის უშუალოდ ზმნის ფორმას არ ერთვიან. 

ისინი შეიძლება ერთვოდნენ ზინასაც (სიმ118ი), სახელსაც (§6-0-ი1-IV-Vს-VL- 

-Lმ-გ-გი) და ნაწილაკსაც ((ის-I18-მი). მათ აქვთ პრედიკატიული მნიშვნელობა, 

ინტრანზიტივების გარდა ეს სუფიქსები შეიქლება ტრანზიტივ ზმნებსაც ჰქონ– 

დეს, მაგრამ სხვა ფუნქციით თუ ინტრანზიტივებთან ისინი ქვემდებარეზე 
მიუთითებენ, ტრანზიტივ ზმნიან წინადადებაში პირდაპირ დამატებას აღნი- 

შნავენ (აქ, როგორც ვიცით, ქვემდებარე აგენტივში დგას და ზმნაში აგენტის 

სუფიქსებითაა წარმოდგენილი). ამ მხრივ საინტერესოა ურარტული, სადაც 

შეინიშნება სუფიქსები” ერთი წყება, რომლებიც ინტრანზიტივ ზმნებთან 

ქვემდებარეს, ხოლო ტრანზიტივ ზმნებთან დამატებას გამოხატავენ. ეს არის 

მესამე პირის მრავლობითი რიცხვის ინტრანზიტივების პირის ნიშანი -II სუ- 

ფიქსი. ინტრანზიტივებთან იგი სუბიექტს აღნიშნავს: V5(მ1I Cგაშურება4, „გა- 

მოსვლა“), ისიმI! („მოსვლა“) ე. ი. „გაეშურნენ“, „მივიდნენი. ტრანზიტივებ- 

თან ისინი დამატების მრავლობითობაზე მიუთითებენ: #MმLVI2I! IV LIC#L/!5§ 

„მან დაამარცხა ოთხი მეფე“ ბIძIბLLII <> :I0IბIს-I(ს-II, სადაც -ILს არის 

ტრანზიტივის მესამე პირის მრავლობითი რიცხვის ნიშანი, ხოლო -11 ობიექტის 

მრავლობითობას გამოხატავს „მათ ააშენეს ისინი“ და სხვა? მI-ხმL-ბ1-(-11 

„მათ დ:ანგრიეს ისინი“ და სხვა. 

33 იხ, 1.LI1CძIICს, #ICIიC 8IC., გე. 37. 
ე სპეიზერი, დასახ, შრ., გვ. 164. 

9 იხ. 1. ნ. 1ი0ძ;ICის, #I1(MI6)იომა1მ211-Cჩ6 5სIმCჩCი, გე 18; . L8ჯ0C%ხC, I#, 

1960, 4: #.0C06 1276, Lი სი:C-იყი!26ძ ყსიმი Vრხ2! Iი.თ, III#, 35, 1939, გე. 103-- 

108. 

38 LL ტ.M69MMMIხ6M»XMVM, VიმიICMMC MMMIM0C6ი0მ3MLC M8/M9IIC#, გვ. 70; IL. II. MC. 
I 8 #MM#M#0 8, 1 690MM31M9CCMMI ლ00M წ 02901ICM0X”0 #3ხIXმ.
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პირველი პირის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკია -(L2 მხოლობით რიცხეში 

და -LIIIგ/ძ!1182 მრავლობით რიცხვში?ზ, |-ის-Iს-01-VL-(მ-ი1-1-10 უ96-ლი-ი! §56-6-IM!- 

IV-VV-08 Lმ-გ-II-V2 (ML I 74), აქ -Lმ პირველი პირის ობი; ქტს გამოხატავს. 

სუბიექტის ნიშანია -Xმ და შე ესაბამ ბა აგენტივში დასმულ ქეემდებარეს §0-ლ-I)1I- 

IM/-V/VI-V§, ხოლო ზმნა ტრანზიტივია (L§1-; ანდა: მ-ომIი-I-VII-Iგ-ე-მი ILIMCII2M6§ 
C-C-CI1-1)მ-(5I0-სბ... 1გ-მ-1მ-მ5-II-I6-67 (MIL. I 76); |L-IIV-II6-0-/11-1-1I) 006-ლი-ი1 

ჭტ-6-II-IV-Vა IL-59-ებ 1მ-გ-(3-0 (MIL. I 74); ”Mმგ-ი1-C-CI-Iგ8-იი ჯდმ-ეჭბ-აI-1-I(-ხ!- 

-IV/-VV-ს8 V)-”V-V-ზჯ2-მ-ეI-I3-ვ-ელ0 (MI. IL 71); ჰგჭ-გ-51-11-1I-1-I11-I8-მ-გი (M1L 
IV 29) და სხვ. 

ინტრანზიტივებთან, როგორც აღვნიშნეთ, ნაცვალსახელოვანი ენკლიტი- 

კური ასოციატიური ნაწილაკები სუბიექტზე მიუთითებენ; მაგ.: იიგი(ი + მ1Lმ 

((Lს8 VIII 60, 19; MI. II 85), ეI/-§0-მ-IმL-)'Iმ-გ-მ-მII რI-ას-Vსბ-Iგ (MIL, II 
62). მრავლობით რიცხვში: IIმ-მ-20-იV0-VM-M8-VI-18-მი (MIL III 16). 

მესამე, პირში. მხოლობით რიცხვში -Iმ/ობ- და მრავლობით რიცხვში- 

110/ლ-?. -I1გ/Iი- სუბი:ქტად არ გვხვდება, ობიექტს კი აღნიშნავს: 1-ოს-Iთ6-6- 

-იI-I-Iი ხ06-ლი-ი! ბ0-C-ი1-IV/-V2 1-წმ-მ§ 1მ-მ-II-ტ (ML. I 74) და სხვა. მ:გრამ 
გვაქვს წინადადება 1--ის-Iი0-C-6-ო1-1-1ი0 სბ-ჩს-ი! ბ1-ემ-ე-Iი (XXIX 8, IV 27), 
სადაც ზმნა ინტრანზიტივია §1ხმ1მ და ეს -ჯ)6- სხვ:ს არაფერს უნდა გამოხატავ- 

დეს, თუ არა სუბიექტს, რომელიც წინადადებამი სახელითაცაა წარმოდგენილი 

-სჭხისი! შდრ. აგრეთვე 1ი-იმ-Iი0-6-ი1-1-1ი §6-ლ-იI-M-Vს-ტ-6C 2%5-( M-ო1-ლ-6(-(2 
(MIL. IIL 21), სადაც სი ზმპა ინტრანზიტივია და ნიშნავს „მოსვლას“ და აქ 

ობიექტი არ შეიძლება ვივარაუდოთ. მაშასად:მე, ეს -ი6- არის ქვ ,მდებარის გჯV 

შესატყვისი ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკი. თუმცა უფრო ხშირად გვაქვს ისეთი 

მჯ:გალითებიც სადაც პირი მხოლოდ ინტრანზიტივის დაბლოებით -მ-თი არის გა- 

მოხატული: გ-LI-1-ი1-I-Iი ”M8გ-ი)-6-იმ-გმი ა56-6-ი1-IV/-V/ს-0-Iბ ჯმ2-მ§5-51-1-1L-ხL 

§-ყ-იგ (MIL. IL 13), მრ. რიცხვი: ჟ-ყ-იმ-მ-მ1-Iგ-ვ-მო #§0-C-11-IV-VI-Iგ (MIL. 
IL 115); სL-ხმ1-1გ-2-გ-მი იმ1-1მ-მ-Iგ-მი (MIL.IV 23), 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ უღ- 

ლებისას ტრანზიტივები და ინტრანზიტივები ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 

„ნიშნებს“ იყენებენ. 

ტრანზიტივები: 
მხ. რიცხვი მრ. რიცხვი 

I პ. ვL-ეტ (-2წ); 2L-07-მტ (-მ!) ქ-ყ0-”8-ყ-5მ-გბ-5C 
III. პ. 1211-10; ლ6-ლმ-მ-I)V-0-ბმ – 

ინტრანზიტივები: 

მხ. რიცხვი მრ, რიცხეი 

I პ, თეი(ი)-გ(18 Iმ-მ-მი--იV-VIM-IIე-VI-18-შ-ე-გი 
IL. პ. – -_ 

IIL პ. -იოილ/თმ? ყ-ყ-იმ-ე1-10-გ-მი 

261 L;1CძI;ICს, M)6Iი6181C., გე. 32; C. ჩ.59006156061:, IისიძსCI10ი..., გე. 180-- 

309; 1. LIICძILICს, #1IILMIC1ომ512115CჩC 5ი+2Cჩნი, გვ. 17-18, 

271 L,I6ძ;ICს, #IC1ი6 81თ.,... გუ- 25 და შემდ. ს. ტ.5ი01560X, 1ისიძყC1)იი... 

გე. 180-–- 189; #.L 85ოთიიჩსსხი(, II6 #I1)0L I V0Iძლ(Cი CXI6იL, 1968, გვ. 26.
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ე. ი. ტრანზიტივებისათვის: 

მხ. რიცხვი 

L პ. -მI 

IL პჰ, -L/2 

IIL პ. -I(V)0,-მ 

ინტრანზიტიეებისათვის 

მხ. რიცხვი 

I პ. -((ა 

II პ. 

IIL პ. -ჯიბ/ი1გ- 

მრ. რიცხვი 

-მI-22 

ჯ 

2 

მრ. რეცხვი 

-(/II(1I7,2 

-I(1)8/6C?9. 

აქვე უნდა აღინიშნოს |Iს55IVC-ის 1L1I პირის მაჩვენებელი ტრანზიტივებ– 
თან -I0ი, ინტრანზიტივებთან -მ1ი და შესაბამისი მრავლობითი: ტრანზიტივე– 

ბისათვის -Iძ-ბი, ინტრანზეტიექბისათვას -ეI-7211მ20, -(ძბი მაჯალით.დ: #I-5L -ს- 

-ხI-V2-ლი (MIL III 75); იმ5-5I-იი (M.IL. IV 52); ვ2-M-6ი-ი)-2-მი (VII, II 87). 
ძროავლობითში: „უ8-მL-MI-ძ0-ყ-ს2-6ი (MI. IL 52); (მ-გ-ჭმ-მბ-(I-'ლ-ტი (ML. I 78) 

და სხვა, ინტრანხიტივები: IL-(გ-1I (MIL. IV 53) და მისი შკსაბამასი მრავლო- 
ბითი: 1IL-I0-1-7311ე0 (MIL. IV 52) და სხე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ურარტულშიც ტრანზიტივ და ინტრანზიტივ ზმნებს 

თავთავისი უღლება აქვთ. „პირის ნიშნები“ აქაც ოპოზიციებს ქმნიან 

ტრანზიტივები: 

მხ. რიცხვი მრ. რიცხვი 

I პ. -ხ!, -II -ალ -1.0, -1.CI.1, 

IL პ. -I 1, -IIIC, -2!! -IIIIII, -1'LიC. 

ინტრანზიტივები: 

მხ. რიცხვი მრ. რიცხვი 

L პ. -ძ! – 

IIL პ. -სI/ლ -1122 

ტრანზიტივი და ინტრანზიტივი ზმნების ეს დაპირისპირება შეიძლება შე- 

გაღაროთ ქართულში საშუალო და მოქმედებითი გვარის ზმნათა ოპოზიციებს, 

მოქმედებითი გვარი 

მხ. რიცხეი მა. რიცხვი 

1 პ. ვხატავ ვხატ:ვთ 

1I პ. ხატავ ხატავთ 

IIL პ. ხატავს ხა« ავ_ნ 

საშუალო გვარი 

L პ. მოვდივ:რ მოვდივა5თ 

IL პ. მოდ-ხარ მოდიხა 5თ 

IIL პ. მოღის მოდია§ 

L ჰ. ვდგევარ ქედგავართ 

IL პ. დგახარ დგახართ 

III ჰ. დგას დგა5ა5 
_ 

2 ე,სპე იზერი, დასახ. შრ., გე. 197. 

ჯი II, #.M 671IMM0)ჩM7II, XV 02ი0ICXMC MIIIM0C60231IMIC M2/MCII, 1960.
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ხურიტული ინტრანზიტივები სწორედ საშუალო გვარის ზმნებია: ყო-2 

„მოსვლა“, II „წასვლა“, იმი „არსებობა“, სI4 „ყოფნა“ და სხვა. 

აღნიშნული ტიპის გარდა ხურიტულში არის ზმნურ ფორმათა კიდევ ერთი 

რიგი, ნაწარმოები ტრანზიტივი ძირებისაგან, მაგრამ სინტაქსურად ინტრანზი- 

ტივებთან დაკავშირებული. ესენია -1 ფორმები, რომლებიც -2 ფორმების მსგავ- 
სად ჰირს ენკლინტიკური ნაცვალსახელოვანი ელემენტების მეშეეობით გამო- 

ხატავენ. -1-ს შეიძლება წინ უძღოდეს დროისა და მოდალური ელემენტები 

(-სჭ-1, -CI(-1 და სხვა). მაგ., L1-II-IL.-ზ1-I-IIC-I'2-Iვ-იი ”Mმ-II-C- ი (M.IL. IL 18); 

L2-მ-ძს-Mე-მ-II-I-VII-I8-მ-მი (MI. 1IL 109); ს0-ლო-ILI-ლი #0-C-I1-IVV/-VVII (მ-გბ- 

ჯI-ბ! (MIL. LI 65); 1I.-)მ-ე1-10-Iე-მი... 1მ-2-ძL-IM2-ი- 1ლ-L-I-Iე- L(8-§მ-მი 

(MIL. IV 129). 
ერთი და იმავე ტრანზიტივი ძირებისაგან გვაქვს ფინიტური ფორმები და 

- ფორმებიც (ერთმანეთის პარალელურად). მაგ., | 2-25-L-L 50 და | 25:(81 (MIL. 

II 107); გI1-79-სს-ხC8-/ 0 (MI. III 50) დ” ე” 7მIC(§L (MIL. I 18) და სხვ. 

გეტცეს ეს -I ფორმები ზმნის დამოუკიდებელ მესამე ტიპად მიაჩნია, 

ფინიტური ტრანზიტივებისა და ინტრანზიტივების (-0- ფორმების) გეერდით. 

მაგრამ -) ფორმები ჩვეულებრივი ფინიტური ტრანზიტივებისაგანნ მხოლოდ 

თმით განირჩევიან, რომ აგენტის სუფიქსებს არ დაირთავენ, და პირზე მიუთი- 

თებენ, ინტრანზიტივების მსგავსად, ენტიკლიტიკური ნაცვალსახელოვანი ელე- 
მენტებით. თუ ზმნა ფინიტურია, ე. ი. ტრანზიტივი, მისი ქვემდებარე აგენ- 

ტივში დგას, ხოლო პირს გამოხატავს აგენტის სუფიქსები-ი ინტრანზიტივები 

აგენტივში არ შეიწყობენ ქვემდებარესპ ი და არც აგენტის სუფიქსებსს დაირ- 

თაეენ. 

მათი სუბიექტი დგას წრფელობითში, პირზე კი ნაცვალსახელოვანი ენკლი- 

ტიკები მიუთითებენ. მაგალითად: ”Mმ-M1:0წ-ილ-ე-2ს 5I0-CI (I.1I-IMVV-VIL8 ყმ- 

-გჭ-ბს-ს-V-ბე (MIL. IL 1C6); 1ი-ძ)-იე-ი-მი #ლ-ლ-II-:V-VV -V-ლ-ლი :%-II მ-”ს- 

-ს-ჭე-ც (M:IV. III 111) დ: 1-ომ-ი1C-6-I1-1-1(0 §0-ლ-I1-IMს-MVL-1I.- 0-6 25-11 II-IMI-C- 

-IL-(მ (MIL. IIL 21); L-იმ-გ1-I11-მ-გი ჯ§0-ლ-უ1-IMV-V0-Iმ და Lხე. ას ეე: ე-ოვII-I- 

1(-Iგ- MI2-მI) §0-ლ-I(-IMV-V)-ტ-ე ფთ1-ნმ-ე-IIII-II1-II-ლ-Vმ-ე-ე1-1ე-ე-მი ე-II-1-თ1-1-1ი 

IXმ-მ-იმ-მL-(2-I022-მI1 (M(11. III 62); მ-I010-Iი1-(I11-19-მ-დი I15-(მ-ი1-IV-Vა0-წმ (2-გ- 

-ძყ-Mე-მ-მL-(1-C-VV/უ (MIL. IV 123) და სხვა. სხვა მხრივ ფორმები არ უპარისპირ- 

დებიან ტრანზხიტივის ფინიტურ ფოთომებს, დოოს მ.თ მსგავსად გამოხატჯ:ვენ: შდრ. 

Lმძილ2I1, |05(51, L250LI I ხმ5 §0, მI-CL-ე და «ნ.რანზიტივ ბი სი(§, დ- სილ. 
ქართული ზმნების უღლებასთან თუ გავავლებთ პარალელს, დავინახავთ, 

რომ საშუალო გვარის ზმნები უპირისპირდებიან მოქმედებითი გვარის ზმნებს, 

ხოლო მოქმედებითიდან ნაწარმოები ზოგი ფორმა (ქართულში ეს არის ვნები- 

თი გვარის ფორმები) მესამე სერიაში ისეთსავე პარადიგმას გვიჩვენებს, რო- 

გორსაც საშუალო გვარის ზმნები. 

პირველი სერია 

მო;მდებითი საშუალო გვარი 

L პჰ, ვხ:დავ L 3, ვდგავარ 

IL პ, ხატავ 1L პ, დგახარ 

1IL პ. ხატავს IIL პ. დგას 

შ0 ამ მხრიე არსებობს ზოგიერთი გამონაკლისი. მათ შესახებ ქვემოთ.
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მესამე სერია 

მოქმედებითი გვარი ენებითი გვარი საწუალო გვარი 

1 პ. დ მ.,ხატავს დ'ვხატუღლვ.რო გდგჯვარ 

IL პ, დ-გიხატავს დახატულხარ მდგარხარ 

1II პ. დაუხ ტავს დახ'ტულია მდგ. რა 

ამის მიხედვით, ხურიტული ზმნების „უღლება“ ასე წარმოგვიდგება: უღ- 

ლების ერთ სახეს გვიჩვენებს ინტრანზიტივები, მეორეს ტრანზიტივები, ხოლო 

ტრანზიტივებისაგან ნაწარმოები ზოგი ფორმა მისდევს ინტრანზიტივების უღ- 

ლებას. ამასთანავე ისიც აღსანიშნავია, რომ „პირის ნიშნების” გარდა კონს- 

ტრუქციაც ინტრანზიტივების მსგავსია, ე. ი, ნომინატიური (არა ერგატიული)?!. 

შეადარეთ ქართულის: პირველი სერია: ნომინატიური კონსტრუქცია ყველა 

ზმნისათვის; მეორე სერია: ნომინატიური საშუალო გვარისათვის და ვნებითე–- 

ბისათვის, ერგატიული მოქმედებისათვის (კაცი იდგა, კაცი დაიხატა, კაცმა 

დასატა) და მესამე სერია: დატიური კონსტრუქცია მოქმედებითისათვის, ნო- 

მინატიური საშუალო გვარისა და ვნებითისათვის (კაცს დაუხატავს, კაცი მდგა- 

რა, კაცი დახატულა). ამისი მსგავსი მდგომარეობაა სწორედ ხურიტულშიც. 

ინტრანზიტივები: პირის მიხედვით არ იცვლება, პირს აღნიშნავს ენკლიტი- 

კები: -LLმ, -L/ძII), -იილ/ლე-, -IIV/-II6, ქვემდებარე „წრფელობითში:“, 

ტრანხიტივები: იცვლება პირის მიხედვით, პირს გამოხატავს აგენტის სუ- 

ფიქსები -მI, -2)2:; -C/1; -1/X9, ქვემდ;?არე აგნტივშია. 
ტრანზიტივების -I ფორმები, პირების მიხედვით არ იცვლებიან, პირზე მი– 

უთითებს ნაცვალსახელოვანი ენკლიტიკური ელემენტები: -LLმ, -(/თIIგ; –თიC/ 

„ე, -1I1გ/I1C-, ქვემდებარე „წრფელობითშია“. 

სმნათა დაჯგუფება ტრანზიტიეებად და ინტრანზიტივებად გამართლებუ- 

ლია ერგატიული კონსტრუქციის თვალსაზრისითაც. ხურიტული ტრანზიტივი 

ზმნის ქვემდებარე ყოველთვის ერგატიულ კონსტრუქციას გვიჩვენებს, იგი 

დგას ე. წ. აგენტის ბრუნვაში. ეს ეხება ფინიტურ ტრანზიტივებს. თუ წინადა– 

დებაში წარმოდგენილია ფინიტური ზმნა, ე. ი. ტრანზიტივი, მისი ქვემდებარე 

აგენტივშია, ზმნას კი აგენტის სუფიქსი ახლაეს. სხვა სახელი, რომელიც წინა– 

დადებაში შეიძლება იყოს, ე. ი. დამატება წრფელობითში გვექნება. მაგ., 

ჯლ-ლ-I მ-V9-ზე-ე), ”MI-Iიი-თს-9-II-I-იბ 1მ-ჭი იL-II 10-მ-მ-) ს-V-ბზე (MIL. I 84) 
ქვემდებარე ზ0-ლ-იმ-Vე-ჭე-ეი აგ-ნტ“ეშია, დამატება 1მ-§C „წრფელობითში“, ხო- 

ლო ზმნაში პირი -ე-თია გადმოცემული (მესამკ პირი, მხოლობითი რიცხვი, ნამ- 

ყო დროის ფორმ:). 

ინტრ:ნზიტივი: ს;:-8: ს'-ძს-MIმ-მ-მი 1ი-იმ-ილ-6-.I--Iი ბლ0-0-IL1-IVV-Vს-8- 
-6 გბ-L ჟქ-II-ლL-Iმ (MIL. III 21) ქვემდებარე ჭლ-ლ--I1-IV-Vხ-ყ-ი („ჩ მი ძმის 
ცოლი“) დგ-ს „წრფელობითში“, ხოლო პირზე მიუთითებს -თი- ენკლიტიკური 

ნაცვალს'ხ-ლოვანი «სოცი'ტივი, რომელიც შედის სიტყვაში (II -) მ-I:6-C-) 1-1-Iი. 

ერგატიული კონსტრუქცია გარდამავალ ზმნებს გასდევს ყველა დროში და 

სამსავე პირში (განსხვავებით შუმერულისა და ურარტულისაგან, სადაც ერგა- 

ტიული კონსტრუქცია მხოლოდ მესამე პირს ახასიათებს.- მაგ., 1-ის-ს-)1-Lმ- 

31 ფორმები როგორც წესი ქვემდებარეს წრფელობით ბრუღნეაში შეიწჯობენ: ჯ2-2§-პI-იმ-მი 

ჭ0-C-I11-IV-VC-წ0-ს-18-(MIL. III 112) და იგ-43-პს-ს-ჭI §0-ლ-იI-IMV-V9 (M)1. 1, 65); 1C-6-იI-IV-V9 

მოა-728-მ-მი-ის-ს-ხს-§1-(MII. I, 10) შდრ. §C-C-ი1-IV/-Vს-ცბიე-2§-ჭს-V-52-დ ა სვა,
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იმა წა-09-M წა-0-9I-IV-VI-სა 1ე-ვ-I-V2 (MIL. I 73). აწმყოს თვის, ზე- 
მოთ მოტანილე წინადადება: §0-2-ი!-IV-Vა-ჭე-მ!... 10-50 ძ)-II (მ-ე-; ს-V-ზე 
(MIL. IL 84) ნამყოსათვის. ”C0-II-I-ვჯ ”Mმ-II-ლა-ჯი-ე-ეI, დ9-II-ლ-Iმ (MIL IV 

27) მყიაფადის:თვის. მესამე პირის ფორმკბი ტ;ექსტებძი ჩვ ულებრივი:. გვ-ქვს 

პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებიც; აგ ნტივში: 1-5 I-II C-) 1-I-II 0-ლI- 

-V91 §0-ლ-: 1-IVV-Vე 1-ბი-ებ 10-მ-Iმ-მ-ე (MI I 74), აქ პირე ლი პიოეს ნ ცვ:ლ- 
სახელია 159-0მ8 აჯ,ნტივის -ა დ:ბოლოებით, ხოლო ზმაა-– ტრ.ნზიტივი LL L/ძ აგენ- 

ტის პირველი პირ ს სუფიქსით -იწ (მს). გეპვდება მეორე პარ:ს ნ ცეალსახე- 

ლიე): Vა-0-ლჭ-ბე-ი-ი. 15-Iე-.V-MI-VI-ი V.I-II-I)-ე-ე,-I ე- ლ1I-)მ-მ-, ს-ჭი-ხ- 

იტ-ჭა (MIL.IIL 68). 
ცალკე უნდა გამოვყოთ მოძრაობის აღმნიშვნელი ზმაები, რომლებიც თა- 

კისებურებას იჩენენ არა მარტო ხურიტულში, არამედ შუმერულს.ე და ურარ- 

ტულმიე. ისინი მოსალოდნელი წრფელობითის ნაცვლად ქეემდებარეს აგენ- 

ტივში შეიწყობენ .მაგ.. ხურიტული VII-C72-2 (მოსალოდნელი III-0 (-0-ს მა- 
გიერ) და ილღ-ი#-მ 0+4-ა1ი-ს ნაცვლად). ორსაეე შემთხეევაში გვაქეს პარალე- 

დები, ე. ი. ტექსტებსი ეს ზმნები ორიეეჟც სახით გეხედება. თუმცა ისიე აღსა- 

სიზნავია, რომ ამგვარივე ფორმითაა ინტრანსიტივი ითირი V/იიემნ, რომლის 

მნიშვნელობაა „კარგი“ და, მაშასადამე, იგი მოძრაობის გამომ.ატეელი ზმნა არ 

არის. მეორე მხრივ, კი ისეთი ზმნა, როგორიცაა III „წასვლა“, არასოდეს არ 

ეწყობა აგენტიეს და არც -07- ტრანზიტიეების ნამყო დაოის მაწარმოებელი 

ელემენტით გვხვდება. მისი კანონზომიერი ფოდმებია IIL-0 L-მ, ILL-მ-Iი, 

II(8-1-7ყ9II0ი, ხოლო სუბიექტი მასთან ყოველთვის წრფელობითმია წარმოდ- 

გენილი. 

(წარმოადგინა საქართეგლოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსაგლეთ(ოდ ჩეობის ისსტიტეტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

  

ცნობები და შენიშვნები 

ია გაჩეჩილაძე 

ქართველ გადამწერთა ერთი ოჭბასი და მათი 
საქმიანობა 

ძველად საქართველოში წიგნების წერა და თარგმნა, ხელნაწერთა გადა–- 

წერა და აკინძვა ძირითადად ეკლესია-მონასტრებში ხდებოდა. იქ მყოფი სასუ- 

ლიერო პირები ამავე დროს მწეოლები, მეცნიერები, მთარგმნელები, კალიგრა- 

ფები, წიგნების „მკაზმველნი“ და „მმოსველნიცტ“ იყვნენ. 

წერილობითი ძეგლებისადმი ქართველი ხალხის ინტერესი და სიყვარული 

ხელნაწერი წიგნების გამრავლებისა და გავრცელების დიდ საჭიროებას ქმნი- 

და. ამიტომ გარკვეული დროიდან მწიგნობრობა და წიგნის შექმნის ხელობა 

საერო პირთა საქმიანობადაც იქცა. განათლებულ ოჯახებში წიგნის მოყვა- 

რულნი ცდილობდნენ შეეგროვებინათ წიგნები, თვითონ გადაეწერათ, ან სხვის– 

თვის დაევალებინათ მათი გადაწერა. ასე ჩაეყარა საფუპველი სამონასტრო 

წიგნსაცავების გვერდით საოჯახო წიგნსაცავებს, რომელთაც გარკვეული მნი- 

შვნელობა აქეთ ძველი ქართული მწერლობისა და სამწერლობო კერების შეს- 

წავლისათვის. 

გადამწერლობა თავიდანვე პროფესიას წარმოადგენდა. როგორც ივ. ჯავა- 

სიშვილი აღნიშნავს: „გადამწერლობა ისეთივე ხელობა იყო, როგორე სხვა ხე- 

ლობები, რასაკვირველია, ყოველ განათლებულ ადამიანს შეეძლო თავისთვის 
ოომელიმე წიგნი დაეწერა ან გადაეწერა, მაგრამ ყველას არ ჰქონდა ამისთვის 

საჭირო მოცლილობა და მეტადრე კარგი და ლამაზი ხელი, რომ საკითხავი წიგ- 

“ისათვის შესაფერისი ყოფილიყო, ამიტომ იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც გა- 
ღამწერლობა ხელობად ჰქონდათ არჩეული"!, 

პროფესიონალი გადამწერი ცდილობდა თავიი ცოდნა "შვილებისათვის 

გადაეცა. ამ გზით კალიგრაფობა ოჯახის ტრადიციული საქმიანობა ხდებოდა. 

კალიგრაფთა თითოეულ ოჯახს წერის თავისებური მანერა და სტილი ჰქონდა 

„ამოყალიბებული, ასე შეიქმნა საქართველოში ცნობილი კალიგრაფიული სკო- 

ლები: ჩაჩიკაშვილებისა, მესნიშვილებისა, ბედისმწერლიშვილებისა და სხვა- 

თა, ცალკეულ გადამწერთა თუ გადამწერთა ჯგუფის წერის მანერისა და სტი- 

ლის თავისებურებათა დადგენასა და შესწავლას უაღრესად დიდი მნიშვნელო- 
საა აქვს. 

გადამწერი ჩვეულებრიე ხელნაწერს ურთავდა ანდერძს ან რაიმე მინა- 
წერს, სადაც იძლეოდა ცნობებს იმის შესახებ, თუ როდის, სად, ვისთვის, რა 

ჯ«ირობებში და რა ფასად გადაწერა მან ესა თუ ის ხელნაწერი. მაგრამ ძალიან 
ხშირად არის შემთხვევები, როდესაც ხელნაწერს არ ახლავს ანდერძ-მინა- 

წერის, ან ჩვენამდე მხოლოდ ხელნაწერის ფრაგმენტი აღწევს ასეთ დროს 

' ივ, ჯაეახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გე. 97.
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გადამწერის ვინაობის დადგენისა და ძეგლის დათარიღების შესაძლებლო- 
ბას უკვე ცნობილ გადამწერთა ხელის პალეოგრაფიულ თავისებურებათა 

ცოდნა იძლევა. ცალკეული კალიგრაფებისა და კალიგრაფიული სკოლების გა- 

მოყოფისა და შესწავლის მიზნით კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტში წლების მანძილზე მიმდინარეობს ანდერძ-მინაწერების ანბანზე გან- 

ლაგებული ფოტოტეკის შედგენა. ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერების შესწავ- 

ლამ და ურთიერთდაკავშირებამ გამოავლინა მწიგნობარ-კალიგრაფთა ერთი 

ოჯახი, რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

XVIII--XIX საუკუნეებში საქართველოში დავით გარეჯის უდაბნოს მო- 

ნასტერი მწიგნობრობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრი იყო. იქ ხდე- 

ბოდა ხელნაწერი წიგნების შედგენა, გადაწერა, გამრავლება. მონასტერს ჰქონ- 

და მდიღარი წიგნსაცავი. 

XIX საუკუნის შუა წლებში დავით გარეჯაში ცხოვრობდა და მოღვაწეობ- 

და არაგვის ერისთავის «ე სოფრონიოს არხიმანდრიტი. სოფრონიოსის მიერ 

არის გადაწერილი საეკლესიო კრებული (LL--215) დავით გარეჯაში 1852 წელს 

და ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლა მთაწმიდასა და იერუსალიმს“ (LI--221), 

გარდა ამ ორი ხელნაწერისა, სოფრონიოს არხიმანდრიტს თავის მოწაფე 

სოლომონ პავლიევთან ერთად 1841 წელს გაღაუწერია „არჩილიანი“ (5--1544). 

ხელნაწერს ბოლოში ერთეის სოფრონიოსის ვრცელი წერილი თავისი დის –– 

ანნასადმი, სადაც იგი მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის გაბრიელ იერომონა- 

სის როგორც ქართული ხელნაწერების შემკრებისა და შემგროვებლის შესა- 

ხებ. წერილი მრავალმხრივაა საინტერესო: ირკვევა, რომ 1841 წელს სოფრო- 

წიოსი თბილისში იმყოფებოდა, როგორც თვითონ წერს, პატიმრობაში: „ჭელ– 
ეყაგცა წერად დროსა ტფილისის ქალაქსა შინა პატიმრობისა ჩემისასა“. წერი- 

ლიდან ვგებულობთ, თუ როგორ მიანდო სოფრონიოს არხიმანდრიტმა 5--1544 

ხელნაწერის დამთავრება თავის ერთ-ერთ მოწაფეს -- სოლომონ პავლიეევს: 

„გარნა მოწაფეთა ჩემთაგანმან სოლომონ პავლიევმან, რომელსაც ვასწავლი- 

დი გალობას, როგორც მას, ეგრეთვე სხვათა ვიდრე ოცამდე, მიხილა რა უკეთუ 

ვსწერდი ამას წიგნსა, მათის გალობის სწავლის დრო იკარგებოდა. უკეთუ მო- 

წაფეთ სწავლას განვაგრძობდი, წიგნი ესე შთებოდა გადაუწერელი. და მთხო- 

ვა მან, რათა მიმენდო მისთვის გადაწერა ამა წიგნისა“ (225 გე.). ამავე წერილი- 

დან ჩანს, რომ სოფრონიოსის მიერ დაწყებული ხელნაწერის გადაწერა სოლო- 

მონს დაუმთავრებია: „ოდეს შეასრულა და წარმომიდგინა, განვისრახე, რათა 

მისითავე თანადასწრებითა დედანთან შემესწორებინა და გამემართა. ამა გან- 

ზრახვასა შინა ჩემსა შეედვა უეცარი სნეულება და გარდაიცვალა“. სოფრო- 

ნიოსს დიდი შრომა დასჭირვებია, რომ სოლომონის მიერ დაშვებული შეცდო- 

მები გაესწორებია, გაუმართავს ხელნაწერი„ შეუკვრევინებია და ამ სახით 

მიუძღვნია დის შვილებისათვის: „რაოდენ შესაძლო იყო გასწორებას ვეცადე 

და ესრედ შესრულებული შევაკვრევინე და უძღეენი ძეთა თქვენთა არა მე, 

არამედ ვითარმედ ძმა მათი განსეენებული გაბრიელ“. 

წერილიდან ვგებულობთ, რომ გაბრიელ იერომონახი სოფრონიოს არხი- 

მანდრიტის დისწული ყოფილა. 1841 წელს, წერილის დაწერის დროისათვის, 

გაბრიელი უკვე გარდაცვლილი ჩანს („... ძისა შენისა განსვენებულის იერო- 

მონახის გაბრიელისგან“ – · სწერს სოფრონიოსი თავის დას -–– ანნას). სოფრო- 

ნიოსის ცნობით გაბრიელ იერომონახი დიდის გულმოდგინებით კრებდა ქარ- 

თულ ხელნაწერებს: „ვიხილენ სახლსა შინა შენსა, ძისა შენისა განსვენებულის
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იერომონახის გაბრიილისგან შრომით, ღვწით და საკუთარის საფასით შეკრე- 

აილნი მრავალნი წერილნი საეკლესიონი“, ირკვევა, რომ გაბრიელ იერომონა- 

ხი ძველ ქართულ ხელნაწერებს უგზავნიდა თავის ოჯახს, სადაც მათ სათუ- 

თად ინახავდნენ. იგი საოჯახო წიგნსაცავის შექმნის ინიციატორი იყო. ჩვენს 

ფონდებში არსებულ ხელნაწერთა მინაწერები ნათელს ჰფენენ ქართული 

კულტურის ამ თავდადებული მოღვაწის საქმიანობას, გვაცნობენ მისი ოჯახის 

წევრებს, რომელთაც თავისი წვლილი შეიტანეს მეტად საჭირო საქმეში –- 

ქართულ ხელნაწერთა გამრავლებასა და გავრცელებაში. 

1910 წ. ვლადიმერ ათანასეL ძე მაყაშვილმა ყოფილ საეკლესიო მუზეუმს 
გადასცა ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში არსებული ხელნაწე- 

ზები: #–-1041, ჩ–-1042, #--1043, ბ--1044, #––-1045. 
ხელნაწერი #--1042 –– სოფრონი იერუსალიმელის „მარიამ მეგვიპტელის 

კხოვრება“ გადაწერილია XIX ს. დასაწყისში უცნობი გადამწერის მიერ. ეს 

ზბელნაწერი გაბრიელ იერომონასს შეუჰენია თავისი ოჯახისათვის: „წიგნი ესე 

მივეც მშობელთა ჩემთა და ძმათა ჩემთა გლახაკმან გაბრიელ ომანის ძემან, 

“ყკბ –– წელსა“ (27V). ამ მინაწერით ცნობილი გახდა გაბრიელის მამის სახე- 

ლი –– ომან, გვარად ის ყოფილა მაყაშვილი, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ. 

წიგნი წაუკითხავს გაბრიელის დედას და მიუწერია „განვათავე წიგნი ესე 

დღესა იეგლისსა, ა, წელთა ჩ4ყკგ, ერისთვის ასულმა ანნამ“ (291). 

დედისათვის მიურთმევია გაბრიელს „გაიანესა და რიფსიმეს წამება“-ც 

(3--10412): „მაღალბრწყინვალეო კხეინავ ანნავ, არაგვის ერისთვის ასულო! 

მი”იიზრთვი მეტაფრასი ქალწულთა ძისაგან “შენისა ბერის გაბრი!ე1ლისაგან, 

სახსოგრად ჩემდა“ (თაგფერცელი, 1I). ეს ხელნაწერი გადაწერილია XIX საუ–- 

ჯუნეში, უთუოდ 1841 წლამდე (ამ წელს გაბრიელი უკვე ცოცხალი აღარ 

არის). გადამწერი უცხობია. 

#ჩ--1045 ხელნაწერი წარმოადგენს კრებულს. მასში შედის: „მეფის კურ- 

რხევის წესი“ -- ნაწყვეტები, „ისტორია საქართუშლოისა, აღწერილი ფრან– 

კიცისა ღენერალ კარლოს მიერ“ და „ტიმოთე მოხილვა. გადაწერილია 

1822--23 წლებში უცნობი გადამწერის მიერ. ეს ხელნაწერიც გაბრიელს ოჯა- 
"ისთვის მიურთმეეია: „ესე წიგნი მოგიძღვანე მშობელთა ჩემთა უღირსმან 

ბერმან გაბრიილ იერომონახმან საოხად სულისა ჩემისა ჩყკგ-სა წელსა, მაისის 

--სა დღესა“ (93V). 

მინაწერებიდან ირკვევა, რომ გაბრიელ იერომონასის მიერ შედგენილი 

საოჯახო წიგნსაცავით სარგებლობდა ოჯახისს მახლობელთა თუ ნათესავთა 

გარკვეული წ+“ე. წიგნების გაცემას კი აწარმოებდა გაბრიელის დედა, ანნა 

ერისთავის ასული მაყაშვილისა: „კნეინა თამარ! ტიმოთეს მოხილვა მოგართვი! 

ჰეექეც უქმეებში და ჩემი აღთქმულებაც აღმისრულე. ანნა, წელთა ჩყკე, დე– 
კემბრის კე“ (94L). ზოგჯერ წიგნის მიწოდება მკითხველამდე გვიანდებოდა, 

რის გამოც მოუთმენელი მკითხველი საყვედურსაც კი გამოთქვამდა: „დედაო 

კნეინა ანნავ, არაგვის ერისთეის ასულო, მაყაევის კნეინაე! ეს საუნჯე წერილი 
„ქომომდე რაისათვის არ მახილე, უმრწმესსა შვილსა და მონასა უღირსსა, ხუ- 

_ესსა მდაბალსა, ახლა მიბოძეთ და წავიკითხე, ცხოველია, ვეზრახები, დედაო! 

რმერთმან განგისვენოს საუკუნოს ცხოვრებაში ოდეს ძე მღთისა დასჯდეს 

განსჯათ ცხოველთა და მკვდართა, მეცა მომიხსენე, ტკბილო დედაო, უღირსი 
·უცესი დავით! (M#--1045, 94). მადლიერი მკითხველი ზოგჯერ მინაწერშივე 

ჯამოთქვამს თავის შთაბეჭდილებას: „წელსა ჩყნბ-სა, ივლისის ვ-ს, წერილია
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ესე უწარჩინებულესი ყოვლისა მართლმადიდებელთა, სასიამოვნოთ წასაკითხი. 

წარვიკითხე სრულებით და მივიღე ფრიად სიამოვნებით. ვინც იხილოთ ეს ჩემი 

წარწერილი, მენდობა მიბრძანეთ მე ცოდვილსა. თავადი და/ვით!, ერისთავი 
არაგვისა“ (4--1045, 1 საცავი ფურცელი LI). იმავე ხელნაწერის (#--1045) 

პ3V-ზე ვკითხულობთ: „გაბრიელ იერომონახო, მაყაშვილო! ღმერთმან შეგი- 

წყალოს ამისთანას წერილის ძიებისათვის და შეკრებისათვი“ მშობელთა ღა 
ძმათა თვისთათვის, მ, დ, ნ ჩყმთ-ს წელს მეცა წავიკითხე ესე დაფარული საუნ- 

ჯე CსიMIICIIMMM II23MM IIMM0ა8% I)“. 
ხელნაწერი #ტ-–-1041 (სოფრონი იერუსალიმელი –– „მარიამ მეგვიპტელის 

ცხოვრება4ბ), რომელიც ჩამოთვლილ ხელნაწერებთან ერთად არის შემოწირუ- 

ლი, საფიქრებელია, რომ გაბრიელის საოჯახო ბიბლიოთეკის კუთვნილი იყო. 

მას არავითარი მინაწერი არ გააჩნია. 

ჩამოთვლილი ხელხაწერების გარდა, გაბრიელ იერომონახს თავისი ოჯა- 

ხისათვის მიუძღვნია სხვა ხელნაწერებიც: ILI--1292 ხელნაწერი. წარმოადგენ 
კრებულს. მასში შედის ანტონ პირველის („საქართველოს მოკლე ისტორია") 

და დავით რექტორის („აღწერა საქართველოს სხეადასხვა კუთხეთა"). გადა- 

წერილია იოსებ ფაცხვეროვის მიერ. ხელნაწერი დაუთარიღებელია. ჭვირნიშა- 

ნია 1815 წელი. ხელნაწერის 25--ზე გაბრიელს მიუწერია: „მრავალ განსაც- 

დელ შემთხვევისა გამო არღარა იპოვებოდა ისტორიანი მშობელთა შინა ჩემსა 

სახლსა და ესე ისტორია მოგიძღვანე მშობელთა ჩემთა, ყოველთა მონაზონთა 

უნარჩევესმან, სულით გლახაკმან ხუცეს-მონაზონმან გაბრიელ მაყაშვილმან. 

ძემან თქვენმან. წელსა 1823-სა, იანვრის 25-სა დღესა“ (25L). ჩანს გაბრიელ 

მაყაშვილის ოჯახს რაღაც განსაცდელი შეხვედრია რის შედეგად საოჯახო 

ბიბლიოთეკაც დაზიანებულა და მის შესავსებად გაბრიელს ეს ხელნაწერი გა- 

უგხავნია. რადგან ხელნაწერის ჭვირნიშანია 1815 წელი, ხოლო მინაწერი 1822 

წლით თარიღდება, ე. ი. II--1222 ხელნაწერი გადაწერილია 1815--1822 

წლებში. 

გაბრიელ იერომონახის შეკვეთით არის გადაწერილი #--1044 ხელნაწერი 

(„სტეფანეს წამება“) და C6--173 ხელნაწერი („არჩილიანი4). 

#--1044 ხელნაწერი გადაწერილია 1830 წელს დავით გარეჯის მონასტერ- 

ში დიაჩოქ მიხეილ ხანდალოვის ძიერ გაბრიელისათვის: „ღირსო მამაო გაბ- 

რიელ! ბრძანებაი თქვენი აღმისრულებიეს და აღვწერე „ცხოერება“ ესე მრა- 

ვალმთის დაეით გარეთმსჯელის ათორმეტთა უდაბნოთაგანსა წმინდის იოანეს 

ნათლისმცემლის ლავრასა შინა, აღვწერე დიაჩოქმან მიხაილ ხანდალოემან, 

უკეთუ შეცთომა რაიმე პოვოთ ნუ "მწIყ1ევთ, არამედ ლოცვა ჰყავთ. არავინ 

არს უცთომელ, გარნა მხოლო ღმერთი. წელსა ჩყლ-სა, იანვრის ა-ს დღესა. 

უორონიკონი თიზ“ (30L). ხელნაწერის 1V-ზე გაბრიელის მინაწერია: „კნიაზე- 

ბო, ჩემო საყვარელნო ძმანო: რევაზ. აოანასი, მაყაევი ელენე, ბარბარეთურთ! 
წარიკითხეთ ესე და ყურად იღეთ!“, რევაზ და ათანასე გაბრიელის ძმები არიან. 

სოლო ელენე და ბარბარე (იგივე ვარვარა) მათი ცოლები. მათვე მიმართაეს 

გაბრიელი 5--4621 ხელნაწერის მინაწერშიც, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექ- 

ხება საუბარი. 

ხელნაწერი Cდ–--171 („არჩილიანი“) გადაწერილია ანდრია კასრაძის მიერ 

1829 წელს. „... მაწვია გარდაწერა ამის„ს მამამან გაბრიელ მაყაშვილმა“ –– 

წერს გადამწერი. შესაძლებელია, სწორედ ამ ხელნაწერის შესახებ სწერდა 

სოფრონიოს არხიმანდრიტი თავის დას ანნას 5--1544 ხელნაწერზე დართულ
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წერილში: „ვიხილენ სახლსა შინა შენსა ძისა შენისა განსვენებულის იერომო- 

ნახის გაბრიელისაგან შრომით, ღეწით და საკუთარის საფასით შეკრებილნი 

მრავალნი წერილნი საეკკლესიონი და წმიდათა მამათა მოთხრობანი და წამე- 
ბანი და აგრეთვე მათ შორის წიგნიცა ესე არჩილიანად წოდებული, თვთ შემ- 

თხზველისა სახელისა გამო. თუმცა ნაწერიც კარგი იყო და ქაღალდიც, განა 
უწითლურობა არა შეენოდა, და რომელნიმე შეცთომილებანიცა შევნიშენ(!) 

და სიყვარულისათვის გაბრიილისა ვისურვე გამართვა მისი; და ვიწყევ რა მარ– 

თვა და ბევრი იშლებოდა მომიხდა ბარე ახლად გადმოწერად წიგნი ესე არ- 
ჩილიანი“? (5--1544, გვ. 225). 

იერომონახ გაბრიელ მაყაშვილის დამსახურება ხელნაწერთა შეგროვები- 

სა თუ ახალი ნუსხების დამზადების საქმეში უდავოდ ყურადსაღებია. იგი თა- 

ეის ბიძასთან, სოფრონიოს არხიმანდრიტთან არა მხოლოდ ნათესაურად, არა- 

ბედ მთელი თავისი საქმიანობით მჭიდროდ ყოფილა დაკავშირებული, ირკვევა. 

რომ გაბრიელი არა მარტო სხვებს ავალებდა, თვითონაც წერდა ხელნაწერებს. 

მას გადაუწერია ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5–4621 ხელნაწერი. ეს არის სა- 

ეკლესიო კრებული, როზელიც გაბრიელს აგრეთვე ოჯახისათვის მიუძღვნია: 

„ბრწყინუალენო კნეინანო, დედაო ანნავ, დაო და სძალნო ელენაე და ვარვა- 

რავ, მიიღეთ მეტაფრასი ესე ფრიად კეთელისა ამოსაკითხველი და მეცა გახ- 

სოვდეთ –– ცოდვილი ბერი გაბრიილ. არცა ესე წიგნი ი”ოებადა() მშობელს 

სახლსა ჩემსა შინა და ამისთვს ესეცა მოგიძღუანეთ“. ამ მინაწერის (და აგ- 

ოეთვე გაბრიელის სხვა მინაწერთა) ხელის შედარებამ 5–4621 ხელნაწერის 

ტექსტთან დავვანახვა, რომ იგი გაბრიელ იერომონახის მიერ არის გადაწერი- 

ლი. ხელნაწერის გადაწერის თარიღი მითითებული არაა. ჭვირნიშანია 1826 

წელი, მაშასადამე, ხელნაწერი 1826--1841 წლებშია გადაწერილი, 

გაბრიელს გადაუწერია აგრეთვე თეიმურაზ 1-ის ანბანთქება რაზედაც 

მიგვითითებს #--1046 ხელნაწერის მინაწერი: «„ანბანთქება“” ესე გაბრიილ 

ბერისაგან გაღაწერილი იყო სამ ფურცელ ქაღალდზე და მე, სურვილის გამო. 

ამ წიგნხედ გადავსწერე დაუკარგაობის მიზეზით, ანნამ» (105). 

გაბრიელს თანამოღვაწეთა გარკვეული წრე ჰყავდა, რომლის წევრებსაც 

ოავისი წვლილი შეჰვონდათ ძველი ქართული ლიტერატურული მემკვიდრეო 

ბის ზრდასა და განეითარებაში. ავსებდა რა თავის საოჯახო ბიბლიოთეკას, გაბ- 

«რიელს, ცხაღია, მათ მიერ გადაწერილ ხელნაწერებზე უფრო მიუწვდებოდა 

ხელი. მაყაშვილების წიგნსაცავის ხელნაწერთა პალეოგრაფიულ თავისებუ- 

რებათა მესწავლითა და მეღარებით გაირკვა, რომ #–-1042 და II-- 1292 ხელ- 

ნაწერები ერთი და იმავე გადამწერის –- იოსებ ფოცხვეროვის მიერ არის გა- 

ღაწერილი (დოემდე #--1042 ხელნაწერის გადამწერი უცნობი იყო). იმავე 

იოსებ ფოცხვეროვის მიერ არის გადაწერილი 5--1407 სელნაწერი („ლოცვა 

სნეულისა“), თავფურცელზე მინაწერიც ამასვე ადასტურებს: „ესა წიგნი გაბ- 

რიელ ბერს მიერთვას. ი. ფ.“. ინიციალები „ი. ფ.“ იოსებ ფოცხვეროვს გუ- 

ლისხმობს. 

2? მართლაც, C-–- 173 ხელნაწერი ნაწერია ლურჯი მელნით, ხოლო 5-–-1544 ხელნაწერში 

სათაურები სინგურით არის, ქრონოლოგიურადაც 0--173 გადაწერილია 1829 წ., ხოლო 5–– 1544 

კი 1841 წელს.
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როგორც მინაწერებიდან ჩანს, მაყაშვილთა საცხოვრებელი ადგილი იყალ– 

თო იყო, საოჯახო წიგნთსაცავიც იქვე დაარსდაპ, გაბრიელ იერომონახის მიერ 

გაგზავნილ ხელნაწერებს მწიგნობარ მაყაშვილთა ოჯახში დიდის გულისყურით 

უვლიდნენ და ინახავდნენ. საოჯახო ბიბლიოთეკაში ხელნაწერთა რაოდენობა 

იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ისინი დაუნომრავთ კიდეც. ამაზე მიგვითითებს 

ზოგიერთ ხელნაწერზე შემორჩენილი მინაწერები: „# 9. საოჯახოა“ (LI--170), 

„# 2. ელენე მაყაეეისა#“ (M–- 1045), „M# 43. არჩილიანი, თავად მაჟაშვილისაგან. 

სოფ. იყალთო“ (5--1544), „M# 6, საოჯახოაM (%--1043), „M# მ. საოჯახოა. კ. 

ელენე მაყაევისა” (#--1046), „# 10. საოჯახოა, კ. ელენე მაყაევისა“ 

(#––1042). 

გაბრიელის ოჯახის წევრთა მოღვაწეობა არ იფარგლებოდა მხოლოდ მის 

მიერ გაგზავნილი ხელნაწერების მოვლა-პატრონობით თუმცა თავისთავად 

ესეც ფრიად მნიშვნელოვანი და საჭირო საქმე იყო. ამ ოჯახში ზუუნავდნენ 

სელნაწერთა ბიბლიოთეკის ზრდასა და წიგნების მკითხველისათვის მიწოდება– 

ზე. სათუთად ინახავდა რა ხელნაწერების საოჯახო ბიბლიოთეკას, გაბრიელის 
დედა ანნა ერისთვის შვილი-მაყაშვილისა ავსებდა მათ ახალი ხელნაწერე- 

ბით და გამრავლების მიზნით ზოგჯერ თვითონაც გადაწერდა ხოლმე. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: ხელნაწერი ყოველთვის ვერ 

აღწევს ჩვენამდე იმ სახით, რა სახითაც იგი გადამწერის ხელიდან გამოვიდა. 

ხშირად იგი იცვლება როგორც გარეგნულად, ასევე 'მედგენილობის თვალსაზ- 
რისითაც. გადამწერები თუ შემთხვევითი პირები ხშირად ცვლიან ხელნაწერს, 
აერცობენ მას ახალი მასალითა და შენიშენა-მინაწერებით. ამისათვის იყენე– 

ბენ ხელნაწერის თავისუფალ ფურცლებს, ან დაწერილი გვერდის თავისუფალ 

ადგილს. შემვსები პირი შეიძლება იყოს ერთი ან რამდენიმე. ამ სახით მოღ- 

წეულ ხელნაწერებს სჭირდება დიდი დაკვირვებითა და გულმოდგინებით შეს- 

ჯავლა, თითოეული ჩამატებული ადგილისა თუ მინაწერის შედარება ნაცნობ 

გადამწერთა ხელთან და ამ გზით ხელნაწერის შემესებ-გამვრცობთა ვინაობის 

დადგენა, ამ თვალსაზრისით ხელნაწერის შესწავლა გვიჩვენებს, თუ რა გზა 

გაიარა ხელნაწერმა, სად და ვის მფლობელობაში იყო ის. ჩამატებულ ადგილ- 
თა თუ მინაწერთა შესწავლა, მათი ურთიერთდაკავშირება ნიშნავს ხელნაწე– 

ს ისტორიის, მისი წარსულის შესწავლას, რასაც უაღრესად დიღი მნიშვნე- 

ლობა აქეს როგორც ლიტერატურული, ისე ისტორიული თვალსაზრისითაც. 

II--170 ხელნაწერის შესწავლამ მაყაშვილთა ოჯახის საქმიანობის ”შესა- 

ხებ მეტად საინტერესო მასალა მოგვაწოდა. 

ხელნაწერი II-- 170 გადაწერილია სხვადასხვა ხელით. 4IL-დან 21V-მდე 
გვერდები ნაბეჭდია, შეიცავს „ქეთევან დედოფლის წამების“ ტექსტს: „წამება 

წმინდისა ქეთევან დედოფლისა ლექსად თქმული. სანკთპეტერბურღს. ტიპო- 

ღრაფიასა შინა იოსებ იოანესოვისასა. წელსა ჩყით, ივლისის კა დღესა“ (41). 
ეს არის დიმიტრი ბაგრატიონის ნაწარმოები, 22L-დან 34L-მდე არის თეიმურაზ 

L-ის „წამება ქეთევან ღედოფლისა“. 22L-დან 25L-მდე და 27L-დან 34+-მდე 
ხელნაწერი გადაწერილია ერთი და იმავე ხელით. ხელნაწერის ამ ფურცლების 
ჰპედარებამ სხვადასხვა ხელნაწერთან გაარკვია,ა რომ ეს გვერდები იოსებ 

წ 
რი, 

8 #- 1641, #––-–1042 და... შემი წირულ ხელნაწერე6L აქვთ შემდეგი მინაწერი: „ესე წიგნი 

შევწირე მე თავადმა ელად «მერ არან-სეს ძე (. ყაშვიღ მა წმ. სიონის ტაძოის მუზეუმს. სოფ. იყალ- 

თო, მარტის 1910 წ.4.
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ფოცხვეროვის მიერ ყოფილა გადაწერილი. 261L-V კი უცნობ გადამწერს შეუვ- 
სია, # 170 ხელნაწერი ამ სახით გაბრიელს დედისათვის მიუძღვნია: „არაგვის 

ერისმთავრის ბართლომეს ასულო ანუ ბეჟანიისავ, კნეინა ანნა, მოწყალეო 
ხელმწიფავ, აღსასრულებელად თქეენისა ბრძანებისა რაიცა ვპოვე საქართვე– 

ლოს წერილებთა შინა განბნეულნი, ერთად შევკრიბე და მოგართვი მათის ქე– 
თავანის წამების ლექსნი სახსოვრად უღირსის ძისა შენისა ბერის გაბრიილისა” 

(IL). ხელნაწერის თავსა და ბოლოში თავისუფალი ფურცლები ანნას გამოუყე- 
ნებია, თავის მხრივ შეუესია და 2--4.-ზე ჩაუწერია იოანე ბატონიშვილის 

ეპიტაფია, ხოლო ხელნაწერის ბოლოში თავისუფალ ფურცლებზე თეიმურაზ 

L-ის „ანბანთქება#. „ანბანთქების“ ტექსტი ნაკლულია. ხელნაწერში ანნას გაუ- 
კეთებია მინაწერებიც: „ანნასია: –– წელთა ჩყლდ: ამ წლის რიცხვში შევსრულ- 
დი ორმოცდაჩვიდმეტის წლისა აგვისტოს ოთხსა“ (ქვედა საცავი ფ. V). ასევე 

შეუვსია ანნას #--1046 ხელნაწერიც. ეს არის დოგმატიკურ-კანონიკური კრე- 

ბული, გადაწერილი 1817 წელს ნიკოლოზ ფილადელფოს კიკნაძის მიერ დავით 

გარეჯის მონასტერში. #--1046 ხელნაწერიც მაყაშვილთა საოჯახო ბიბლიოთე- 

კას ეკუთენოდა, რაზედაც მიგვითითებს თავფურცელზე გაკეთებული მინაწე–- 
რი: „M 8. საოჯახოა. კ. ელენე მაყაევისა“. იქვეა მინაწერი „იოანე დეკანოზის 

რის“. ეს "მინაწერი ამოფხეკილია და გაბრიელ იერომონახის ხელით მიწეორი- 

ლია: „გაბრიელ ბერის ვარ, ჩუქებულ“. შესაძლებელია, ეს ხელნაწერი გაბ- 
რიელ ბერს იოანე დეკანოზმა აჩუქა. ანნას ხელჩაწერის თავისუფალ ფურც- 

ლებზე (101V--105+) გადაუწერია თეიმურაზ 1-ის ანბანთქება (მინაწერის ტექს- 

ტი იხ. ზემოთ). 

ანნას მოღვაწეობა არ ამოიწურება მხოლოდ ხელნაწერთა შევსებით. მას 

თავისი წვლილი შეუტანია ხელნაწერთა გამრავლების საქმეში როგორც გადა–- 

იწერსაც. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში დაცულია მის მიერ გადაწე– 

ილი სამი ხელნაწერი: II--168, II--169 და LI--4534, 

LI-168 ხელნაწერი კრებულია. რომელშიაც ანას სასულიერო ხასიათის 

იაწარმოებებთან ერთად გადაუწერია თეიმურაზ I-ის „ანბანთქება“ (აღსანიშ- 

ნავია, რომ თეიმურაზ I-ის ეს ნაწარმოები ანამ სამ სხვადასხვა ხელნაწერში 

გადაწერა). ხელნაწერის პირველი ნაწილი 1834 წელს არის გადაწერილი, მეო– 
რე ნაწილი კი 1838 წელს. ორივესათვის ანნას ცალ-ცალკე ანდერძი დაურთავს: 

-.. მიზეზი ჩემი გულმოდგინებისა ჩემი პირმშო შვილი გაბრიელ ბერი მღვდელ- 

მონაზონი მექმნა, ამისი დედანი მან მაცნობა და ჩემის სურვილით იმისგან მრა- 

ვალნი წიგნნი არიან ჩემი შვილების სახლში, და მეც ეს მცირე ვიგულსმოდ- 

გინე. სამთავე შეილებს შეეწიოს მღვთისა დედა და მეც მომიხსენონ მშობე- 
ლი თვისი. სრულ იქმნა ივნისისა 0, წელთა ჩყლდ“ (35L). მეორე ნაწილი წარ- 

მოადგენს ანნას ძმის „ბეჟან არაგვის ერისთვის ძის გიორგის ეპიტაფიას“. ამ ნა- 

ჟილის ანდერძი 42V-ზეა მოთავსებული: „მე მისგან გულწყლუ|ლ!მან დამან 
:ნნამ გადმოესწერე ეპიტაფია, .. წელსა ჩყლშ, ნოემბრის დღესა კა. შვილნო 

ჩემნო ათანასი, მაყავ და რევაზ, თქვენცა ხსოეილ იყავით სასურველის თქვენის 

ბიძისა“, 

4 აღსანიშნავია, რომ დასახელებულ ხელნაწერთა ანდერძებში ანნ» თავის ეინაობას სხევადა- 

"სხვანაირად ასახელებს; ანნა ბეჟან არაგვის ერისთ;ვგის ასული (1I-–- 168), ანნა მაყაშვილი (ILI–– 169) 

5 მხოლოდ ანნა (M-–- 451), მაგრამ ხელნაწერთა ფრთიერთშეჯერებით გაირკვა, რომ სამიეე ხელ- 

”აწერი ერთი პირის–– ანნა ერისთავი-მაყაშვილის მიერ არის გადაწერილი,
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LII--169 ხელნაწერი ანნას გადაუწერია 1833 წელს. ხელნაწერი წარმო- 

ადგენს საეკლესიო კრებულს. ანნას 18V-ზე დაურთავს ანდერძი: „ნათლისმცე- 
მელო იოანე, შემეწიე და მეოხ მექმენ ცოდვილსა ანნას; ვიგულსმოდგინე დ: 

გადავსწერე · პირველს მარხვას, ფებერვლის ჩვიდმეტს დღესა, წელთა ჩყლგ". 
ეს ხელნაწერი ანნას შვილებისათვის მიუძღვნია: „წიგნი ესე მოთხრობისა მი- 

ქართვი სამთავე შვილთა ჩემთა სახსოვრად ჩემდა მშობელმა5 მათმან ანნამ“” 

(80). 
ხელნაწერი II–- 453 ანნას გადაუწერია 1838 წელს. ეს არის დერჟავინის 

„ღმერთი“: „წელსა ჩყლმ, აპრილის კვ ვიყავ ჩემს სამშობლოში, აქ ვიხილე ესე 

კეთილ გასაგონი და გადაესწერე ანნამ“ (7+). 

მაყაშვილთა ოჯახის შესანიშნავი ტრადიცია განაგოძო ანნას შვილიშვილმა» 

ნიკოლოზ ათანასეს ძე მაყაშვილმა. მან 1860 წელს გადაწერა დიმიტრი ბაგრა- 
ტიონის მიერ თარგმნილი სამოელ რაბინის „განსჯა“ (LL-454). აქვეა სვიმონ 

პაყაშვილის ლექსებიც. ჰჭონდა თუ არა ნიკოლოზ მაყაშველს გადაწერილი კი- 

დევ რაიმე –– ჯერ გამორკვეული არ არის. შემდგომი მუშაობა –– გადამწერთა. 

ღა მათ ანდერძ-მინაწერთა სათანადო განხილვა -–– ახალ შუქს მოჰფენს რო- 

გორც ნიკოლოზ მაყაშვილის, ასევე მაყაშვილთა მწიგნობარ კალიგრაფთა ან 

შესანიშნავი ოჯახის, საქმიანობას, 

ამგვარად: 

1. ჩვენი წარსული კულტურის მოამაგეთა დიდ ოჯახს შეემატა ქართველ 

სოღვაწეთა ერთი ჯგუფი, ანნა ერისთავის ასულ მაყაშვილის ოჯახი. ამ ოჯა- 

"ის წევრებს აერთიანებდათ არა მხოლოდ ნათესაური კავშირი, არამედ ძველი 
Lელნაწერი წიგნისადმი სიყვარული და პატივისცემა მათ თავისი წვლილი 

პეიტანეს ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობის დაცვისა და გავრცელების 
საქმეში, 

2. გაბრიელ მაყაშვილის „შრომით, ღვწით და საკუთარის საფასით“ შე- 

MI#რებილ ხელნაწერთა შესწავლამ შესაძლებელი გახადა დაგვეთარიღებინ. 
L--1292 და 5--4621 ხელნაწერები. 

3. მაყაშვილთა საოჯახო წიგნსაცაეის ზოგ ხელნაწერთა ურთიერთშეჯე- 

რებით ცნობილი გახდა #--1042 და 5-1407 ხელნაწერთა გადამწერი. 
  

6 ის გარემოება, რ-მ გაბრიელ იერომონახი მინაწერებში ყოეელთეის თაეის ორ ძმას –- ათ... 

ნასისა და რეეაზს ახსენებს, ხოლო ღელღამიLი ანნა–- სან შჯილს: ათანასი, მაყა და რეეაზ-- გვაფი:. 

რებინებს, რომ შაყა წესა”ლლებელია გაბრიელ #«ერო:ონაL.L Lაერიკაცო სახელი იყო. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელ–ლნაწერთა ინსტიტღტმა)



M#I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

პუბლიკაცია 

ბერნარ უტიე 

მართული ხანმეტი ლექციონარის ერთი ფურცელი პარიზში 

მრავალი ძვირფასი ხელნაწერი, რომლებიც მე-19 ს. განმავლობაში დაი- 

კარგა სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრიდან, ახლა ფრაგმენტებად გაბნეუ–- 

ლია ევროპისა და ამერიკის სხვადასხვა კოლექციაში!. უეჭველია, ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანია ხანმეტი ლექციონარი (VII ს. დასაწყისი), რომე- 

ლიც ქართულ ხელნაწერთა შორის ყველაზე უძველესია, თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში ცნობილ პალიმფსესტებს?. 

1883 წელს ეს ხელნაწერი ცაგარელმა ნახა სინას მთაზე. მისი აზრით, მა– 

შინ იგი 28 ფურცლისაგან შედგებოდა, 1929 წელს პროფ. ა. შანიძემ იგი გაა- 
იგივა გრაცის ქართულ ხელნაწერთან (შემოკლებით 0), რომელიც მხოლოდ 

27 ფურცელს შეიცავდა. პროფ. ჟ. გარიტმა ნახა უკანასკნელი ფურცელი, რო- 

მელიც შეიცავს ანდერძს –- მინგანა ქართული 7 (შემოკლებით M). ამავე 

დროს, C-ს ტექსტი იწყება მათეს 28 თავის ცოტა უფრო ქვემოთ, გინემ ეს მი– 

თითებულია ა. ცაგარელთან (მუხლი 7ს, ნაცვლად 4ს-სი), ეს შეუსაბამობა შე- 

ნიშნა მ. თარხნიშვილმა?“ და ფურცლების სათვალავში დაშვებულ შეცდომას 

მიაწერა. მას რომ სწორად შეეფასებინა ეს ფაქტი, ერთი ფურცელი კიდევ სა– 

ქებარი იქნებოდა. 

ე. თაყაიშვილის კატალოგის გამოქვეყნების შემდეგ (1933 წ) პარიზის 
ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერების ფონდი გამდიდრდა მხო– 

ლოდ ერთი ხელნაწერით –– # 30%. ეს არის ხელოვნური კრებული, რომელიც 

1 CI. #. 0C11 21160 X», ხი იCსVნგს I”გოინი! ძს თმიVძ5CIIL §1იმ!I10ს6 ძC MმILVIIII5- 

5ეხძიიი:1C Mხ§იიი 73 (1560), გვ. 33-38 (5((მახისლ, L6იIიდმძ, MIIიი); C.C 211110, 
L65 ICVIIICI5 დრიIღICი5 ძი 18 C0110C(10ი MIილმი· ბ 5CII/ C00XM (8I(თ!ილხეით), 1ხ!I!ძ. გე. 
239– 259 (8 თ)იდეი, 5(ი21, იოი«Cიი, C01(1ილბი, CLIმ2); 1ძ., MითიII6 ძ'ნიხ.ბთ §VL 

I8 ჯიი(1 6C( IC ძIგხIი, IხIძ., 89 (1569), გე. 123-– 129 (5(Lმახის+”, LCიIიდმძ, სცIი1იდხეთ), 
3I.5CსსCს21ძჯ1!, MIIIხCIIს-ლCი 295 უნ0LღI5იჩიი LI 2იძიCსIIII60, თბილისის უნიეერ- 

სიტეტის მოამბე, 8 (1929), გე. 366--368 (შეადარე ახალი აღთქმის გამოცემა, ტფილისი, 1879. 

მისი ტექსტი იწყება მათე, 28, 7ხ); ,. M 011101, Mისოხი!ე I|ხ%ICე მი!I0სIი0Iგ (C5C0, 166, 

§სსაIძIე 10), LისV6ი, 19ე6, (გე. VIII, MI 1X--XI-- ცნობა აკ. შ.ნ-ძის გამოეცემ,ზე. ქ.რთული 

ტექსტი ლ.თინ» რი თარგმან“თ-- გე. 13--39, ა, შანიძის ფოტოტიპიური გამოცემის შესახებ თავა- 

ზიანად მოწოდებული ცნობებისათეის მადლობას ვუხდით აბატ ს, მერსიეს). 

31 გ, IIგ8გლხეინის, M317M6L #9 31IICMMX 0VM00MCCI CMII2IMICM0+L0 M0MმCIიი, II 0280- 

C#88L:M IIმXIC CIIIIICXMII CC0სIIIIM, ტ. IV, სანკტ-პეტერბურგი, 1888, ხელნაწერი 9, გე. 199–– 200, 

4C.C3LX111L(C, L905 ICსIIICI5... (იხ, სქოლიო 1), გე. 254-- 257. 

სM. I ე”(Cხი15V111, 2VCI ლმიLლIაCხ6 LCMII0იმIIIგლთიი!6 მყ5 ძი 5. სიძ 8. ჰეLL- 

ხსიძიIL, LC MVყ56იი, 73 (19-60), გე. 264, 

1 - ხელნაწერი 29-ს ძირითადი ნაწილია აღწერილობანი, შედგენილი ბროსესა და ლანგლუას 
იე ·
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შედგება ცალკე ერთი ფურცლისაგან და ორი ფურცლისაგან წყვილად. ეს უკა- 
ნასკნელი ფრაგმენტი ცალკე შესწავლის საგანია. პირველი ფურცელი (თავდა- 

ყირაა აკინძული) ეტრატისაა მისი ზომაა 189X150 მმ; ნაწერის ზომა -- 
165-106 მმ (ერთ სვეტად); დამწერლობა –– არქაული მსხვილი უნციალი 
(ასომთავრული) გვერდი შეიცავს 10 სტრიქონს. ასოების სიმაღლე –– 7 მმ. 
პირველი სტრიქონი დღევანდელი ვერსოსი (ძველი რეკტო) ძალიან დაზიანე– 
ბულია, ზოგიერთი ასო მოგვიანებით გაუცხოველებიათ შავი მელნით. ტექსტი 

შეიცავს მათეს 28-ე თავის 4--7 მუხლებს. ტექსტი ხანმეტია. ფერცლის ვერ–- 

სოზე 4 ხ-ანი ან დაუფარავთ ან ამოუფხეკიათ. მიუხედავად ამისა, ასოთა დარ- 

ჩენილი მონახაზები ორჭქოფობის საბაბს არ იძლევა (იხ. ფოტო 1V, შესრულე- 

ბული ულტრაიისფერი სხივებით). რეკტოზე მხოლოდ ერთი ხ-ანია, რომელიც 

არ არის ნაწვალები გამსწორებლის (თუ გამსწორებლების) მიერ. 

ამ ფურცლის დახასიათება ემთხვევა ხანმეტი ლექციონარისას როგორც 

ზომების –– C 188X161 მმ (ხედაპირის ზომა მერყეობს 165X196 და 175X 

130 მმ შორის), M. 185 X 122 მმ, –– ისე დამწერლობისა და განლაგების თვალსაზ– 

რისით. ძირითადი ტექსტი მთავრდება მუხლის შუაში, ზუსტად იქ, სადაც იწ- 

ყება 6-ს პირველი ფურცელი. მეტიც, ცაგარლის მოტანილი ლექციონარის და- 
საწყისი, იმ სახით როგორითაც ის მას სინაზე უნახავს, სავსებით ხვდება პარი- 

ზის ფურცლის თავდაპირველ რეკტოს (დღევანდელ ვერსოს) დასაწყისს. 

ეჭეს არ იწვევს, რომ პარიზის M# 30 ქართული ხელნაწერის (შემოკლე- 

ბით ნ) 1 ფურცელი ეკუთვნის ხანმეტ ლექციონარს, რომელიც ამჟამად დაცუ- 

ლია გრაცში. იგი უშუალოდ წინ უსწრებდა C-ს პირველ ფურცელს. 
როგორ მოხვდა ეს ფურცელი პარიზში? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არაა 

იოლიზ, არავითარი მითითება წარმომავლობის შესახებ არ არის კატალოგში. 

მინდერის გასწვრივ ფანქრით გაკეთებული შენიშვნა (ორი სიტყეა, რომელიც 

ქერ იკითხება), აღნიშნული # 11-ით, სავარაუდოა, ეკუთვნის გამყიდველს. 

მსგავსი რამ არ არის არც C-ში და არც M-ში. 
C შეიძინეს ეგენაში 1895 წლამდე. M-ისა და Mხ-სგან განცალკევებით. M 

1937 წელს იყიდა მინგანამ ვინმე შერლინგისაგან, რომლის პსროვნება ჩვენ– 

თვის უცნობია, ს უნდა იყოს შეძენილი 1933 წლის შემდეგ. სინას მრა.ვალი 

ხელნაწერისა თუ ფრაგმენტის ავბედითი თავგადასავალი ნაწილობრიე ჯერ კი- 
დევ მოცულია საიდუმლოებით. 

აი ჩ-ს ტექსტი ლათინური თარგმანითურთ?–! ნაბეჭდს შენარჩუნებული 

აქვს ორიგინალის განლაგება. 

ვერსო 

წნელებისა! (გ! მწი1სისა 

შეძრწოჯნღეს. მე 

ველნი. –გი· და ხიქმნ 

ნეს· ე(ითარც)ა მკოვდარნი: 
  

? პროფ. ჟ. გარიტმა დ”დი თავაზიანობა გამოიჩინა ღა გამოგვიგზავნა ცაგარლის მიერ მოტანი-. 

ლი ტექსტის გადმონაწერი. ესარგებლობ შემთხვევით, რათა მას გულწრფელი მადლობა გადაეუხა- 

დო. 
ზ ბირმინგემის, გრაცის, პარიზის თავაზიან მცველებს მადლობას მოვახსენებთ იმისათეის, რომ 

გადმოგე(:ეს ცნობები, რომელნიც მათ გაწკარგულებაში იყო ამ საკითხთან დაკავშირებით, 
9 ქართულში ლათინური თარგმანი გამოტოვებულია (მთ,).
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5 მიხოჯგო- ანგელოზ 

მან მან- და ხრქოვა 

დედათა მათ: ნოვ 

გეშინინ” თქ(ოვე)ნ. ვიცი 
რ(ამეთო7ჯ): ი(ესო)ჯ ს ჯოჯარსცოჯ 

1 მოჯლსა ხეძიებთ 

2-3 ზოგიერთი ასო გაცხოველებულია, 7--8 ნოჯ გეშინინ გაცხოველებულია, 9 ცოკ II. 

10 ეძიებთ IL. 3, 5, 10 ხ დაფ.რული ; 6 ხ ამოფხეკილია, 

რეკტო 
არა! არს აქა ა(რამე)დ 

აღდგა ვ(ითარც)ა თქოჟა: 

მოეედით: I და შ. ხ..1 

(დდა იხილეთ· ადგი 

5 ლი: სადა. დადვეს 

იგი: და ადრე წარ 

ვედით· და ხოვთ” 

ხარით. მოწაფეთა 

მისთა' ე(ითარმე)დ აღდგა 

და აჰა· წინაგიძღვს 

3--4 ამოფხეკილია, 7 ხ დაუზეანებელია, 10 ღვს ხაზქეეშაა. 

ტექსტის თვალსაზრისით, როგორც C-ში, მნიშვნელოვანია კავშირი ტბე- 

თის ხელნაწერთან, წინააღმდეგ ადიშის ხელნაწერისა. 

ამგვარად, ლექციონარი აღდგენილია ისე, როგორი) იყო 1883 წელს, თუმ- 

ცა მაშინაც არ იყო იგი წარმოდგენილი სრულყოფილი სახით იმეღი უნდა 
ვიქონიოთ, რომ ბედნიერი აღმოჩენა დაგვიბრუნებს იმასაც, რაც ლექციონარს 

აკლია. 

ქართული თარგმანი დაიზეჭღა აჟტორის ნებართვით, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტ; ტმა)



X;· 1 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
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ქართული გრამატიკული აზროვნების განვითარების ისტორიიდან 

ანტონ პირველს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ქართუ- 

ლი გრამატიკული აზროვნების განვითარები“ ისტორიაში. მისი „ქართული 

ღრამმატიკა" ესაა პირველი სრული ქართული გრამატიკა რომელიც დიდი 

პოპულარობით სარგებლობდა თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში. რო- 

გორც ცნობილია, მისი გავლენა იმდენად დიღი იყო, რომ იგი საფუძვლად 

დაედო XVIII--XIX საუკუნეებში ქართულად დაწერილ ყეელა გრამატიკას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ანტონის გრამატიკა იმთავითვე დიდ ისტერესს 

იწვევდა, დღემდე იგი მთლიანი სახით არ ყოფილა შესწავლილი და დაფასე- 

ბული. მისასალმებელია, რომ ეს რთული და საჭირო საქმე ამჟამად წარმატე- 

ბით შესრულებულია ელენე ბაბუნაშვილის მიერ!, რომელმაც საფუძელიანად 

და გამოწვლილვით შეისწავლა გრამატიკის ორიეე –– ვრცელი და მოკლე -– 
რედაქცია, გაარკვია მათი შედგენილობა და ურთიერთმიმართება, დაადგინა ის 

წყაროები, რრმლებითაც სარგებლობდა ანტონი თავისი გრამატიკის შედგე- 

ნისას, და ცალკე წიგნად წარმოგვიდგინა კრიტიკული ანალიზი და შეფასე- 

ბა ანტონის გრამატიკული ნააზრევისა თანამედროვე ენათმეცნიერების თვალ- 

თახედვით. ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ მან გამოსაცემად მოამზადა ახ– 

ტონის გრამატიკის ორივე რედაქციის მთლიანი ტექსტი დღემდე ცნობილი 

ყველა ხელნაწერის გათვალისწინებით. რადგანაც პირველი რედაქციის ნუსხე- 

ბი შედარებით ცოტაა და თანაც ვარიანტული სხვაობები ამ ნუსხებს შორის 
ორთოგრაფიული და მორფოლოგიური თვალსაზრისით გაცილებით უფრო 

დიდია, ვიდრე მეორე რედაქციის ნუსხებს შორის (მეორე რედაქციის ნუსხები 

თითქმის არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან), მას გაუთეალისწინებია ამ რე- 

დაქციის ყველა მეტ-ნაკლებად სრული და სანდო ნუსხა, რომელთა რაოდენო- 

ბა რვამდე აღწევს. ძირითად, სამუშაო ნუსხად მიუჩნევია ხელნაწერი #--531 

და ნაშრომში გრამატიკის ტექსტების ციტირებისას ის არის ხოლმე დამოწმე– 

ბული. ავტორის ცნობით, როგორც პირველი, ისე მეორე რედაქციების ხელ- 

ნაწერთა დაწვრილებითი აღწერილობა წარემძღვანება ანტონის გრამატიკის 

ნაბეჭდ ტექსტს. 
სარე კენზიო ნაშრომი „ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკი– 

თხები“ 8 თავისაგან შედგება. ესენია: 1. ანტონის გრამატიკის რედაქციათა 

ურთიერთმიმართებისათვის (გვ. 11--21); 2. გრამატიკის რაობის გაგებისა- 

თვის ანტონ პირეელის გრამატიკის მიხედვით (გვ. 22--27); 3. ფონეტიკა და 

ორთოგრაფია (გვ. 28––-77); 4. მორფოლოგიური საკითხები ანტონ პირველის 
გრამატიკაში: სახელები (გვ. 78––122); ზმნა (გვ. 123--179); საწყისი და მიმ- 
ღეობა (გე. 180--189); უფორმო სიტყვები და ნაწილაკები (გვ. 190--197); 
5. სინტაქსი (გე. 198--229); 6. სამი სტილის თეორია ანტონის გრამატიკაში 
(გვ. 230-–237). 

1 ანტონ პირველი და ქ.რთული გრამატიკის საკითხები, „მეცნიერება4, თბილისი, 1970,
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გამოკვლევას წინ ერთვის შესავალი (გვ. 1––10), ბოლოში კი –– დასკვნები 

გე. 238--259) და რეზიუმე რუსულ და ინგლისურ ენებზე (გე. 260--287). 

გრამატიკის ორივე რედაქციის გულდასმით შესწავლისა ღა ურთიერთ- 
შედარების შედეგად ნამრომში დადგენილია, რომ პირველი რედაქეია შმედ- 
გება წინასიტყვაობისა და სამი ძირითადი ნაწილისაგან. პირველსა და მესამე 
ხაწილს დართული აქეს თავ-თავისი დამატებებიც რომელთაკც „სიმეტნე“ 
ეწოდება. მეორე რედაქცია საკითხების დალაგებითა და მსჯელობითაც პირ- 

ველს იმეორებს, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამ რედაქციაში მეტანილი აღა– 

რაა პირველი ნაწილის დამატება და სამი სტილის თეორია. ამავე დროს, ავტო–- 

რის დაკვირვებით, დებულებები აქ გაცილებით უფრო დახვეწილი, დამაჯერე- 
ბელი და კატეგორიულია, ნაკლებია სიქრელე ორთოგრაფიული თვალსაზრისით. 

ცნობილია, რომ ანტონის გრამატიკის პირველი რედაქცია დაიწერა მხითარ 

სებასტიელის სომხური გრამატიკის გავლენითა და გამოყენებით, მეორე 
“ ედაქცია კი წარმოადგენს პირველის შევსებულ-შესწორებულ სახეს, რო- 

აელშიც, გარდა მხითარის გრამატიკისა, მოშველიებულია აგრეთვე ბერძნუ- 
ლი, ლათინური, ფრანგული, იტალიური, გერმანული და რუსული ენის გრამა- 

იკები. ეს გარემოება რამდენჯერმე არის აღნიშნული პირველ რიგში თვით 

ანტონის გრამატიკის ორივე რედაქციის წინასიტყვაობაში დღა შემდეგ სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაშიე.· მაგრამ უნდა ითქვას, რომ სახელდობრ რაში გამოიხა– 
ტა სომჯური გრამატიკის გავლენა, ან რა მიმართებაა ანტონის გრამატიკის ორი–- 

ბე რედაქციას შორის, ამის შესახებ დღევანდლამდე კონკრეტულად არაფერია 
ნათქვამი, სომხური ენის საფუძვლიანი ცოდნის წყალობით ე. ბაბუნაშვილმა 

ღაწვრილებით შეისწავლა ძნელად გასაგები მხითარ სებასტიელეს გრამატიკა 

და მასთან ანტონის გრამატიკის ორივე რედაქციის შედარების გზით მან დაასა– 

ბუთა და აშკარად ნათელი გახადა, რომ „თუმცა ანტონის გრამატიკის პირვე- 

ლი რედაქცია აღნაგობით მხითარის გრამატიკის თითქმის ზუსტი ასახვაა, მეორე 

ჯი ამ მზრით პირველს მიჰყვება, შესაბამისი ნაწილებისა და თავების დასა- 

თაურების შედარება, ერთი მხრით, მხითარის გრამატიკასა და, მეორე მხრით, 

ანტონის გრამატიკის პირველ და მეორე რედაქ; იებს შორის, ცხადყოფს, რომ, 

მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, შეინიშნება განსხვავებაც, რა:), ვფიქრობთ, 

იხსნება იმ გარემოებით, რომ ანტონმა მეტ-ნაკლებად შეძლო თავი დაეღწია 

სომეხი გრამატიკოსის გავლენისათვის იქ, სადაც მას ქართული ენის თავისე–- 

ჯურებების გათვალისწინება უხდებოდა4“ (გვ. 21), 

ნაშრომში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი დათმობილი აქვს ანტონის 

გრამატიკის მიხედვით ფონეტიკური და ორთოგრაფიული საკითხების კვლევას. 
აქ ნაჩვენებია, რომ ეს საკითხები, ისე როგორც ყველა ფილოლოგიურ გრამა- 

ტიკაში, ისე მქიდროდ არის გადახლართული ერთმანეთთან რომ მათი გა- 

მიჯვნა ჭირს. ანტონის მიხედვით „წიგნი“ (ასო) თითქოს ბგერის აღმნიშვნელი 

ნიშანია, თუმცა, როგორც ავტორი საგანგებოდ შენიშნავს, ანტონს, ისევე რო- 

გორე ყველა მის თანამედროვე გრამატიკოსს საერთოდ, უჭირს ბგერისა დღა 

ასოს (ე. ი. წარმოთქმულისა და დაწერილის) ერთმანეთისაგან გამიჯვნა და ამი– 

ტომ მისი გრამატიკის ორივე რედაქციაში ტერმინები „წიგნი“ და „ასო“ ხში- 

რად აბსოლუტური სინონიმები არიან როგორც ბგერის, ისე ასოს მნიშვნე- 

ლობით. 

ბგერები ანტონს დაყოფილი აქვს ხმოვნებად და თანხმოვნებად. ხმოვნები, 
თავისი მხრით, დაყოფილია გრძელ, მოკლე და შუა ხმოვნებად, თანხმოვნები
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კი – ნახევარხმოვნებად, უხმოებად და გაორკეცებულ თანხმოვნებად თან- 

ხმოვნების ეს კლასიფიკაცია, ე. ბაბუნაშვილის დაკვირვებით, ბერძნულს მის- 

დევს, ამიტომ ანტონის გრამატიკაში დასახელებული ბგერები ხშირად ვე” 
აკმაქოფილებენ საკლასიფიკაციო ნიშნის მოთხოვნილებებს. მისი აზრით, ასევე 

ბერძნულიდან მომდინარეობს თანხმოვნების დაყოფა „სხულჭმოვან“, „საშუალ“ 
და „ლიტონ“ თანხმოვნებად,. 

ავტორი ყურადღებას აქცევს აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ ანტონის გლა- 

მატიკაში მოცემულია თანხმოვნების კლასიფიკაცია წარმოების ადგილის მი- 

ხედვითაც. ეს არის ბაგისმიერი, კბილისმიერი სასისმიერი და ხორხისმიერი 

თანხმოვნები. რაც შეეხება საკუთრივ ხმოვნების (ა, ე. ო, უ, ი) წარმოთქმას, 

მათ შესახებ არაფერია ნათქვამი, ოღონდ აღნიშნულია. რომ უ არ არის ქარ- 

თული ენისათვის დამასასიათებელი ხმოეანიო., 

საყურაღღებოდ გუეჩეენება ავტორის მიერ მორფოლოგიური საკითხების 

ანალიყის შედეგად მიღებული შემდეგი დასკვნები: 

1, ანტონის გრამატიკაში შემჩნეულია და ძირითადად სწორად არის კვა- 

ლიფი: ებული ქართული ბრუნების თავისებურებანი, სახელდობრ: ა) მეუხე- 
დავად იმისა, რომ, ანტონის აზრით, რეა ბრუნვაა, მეორე რედაქციაში ის არ- 

სებით:ი უარყოფს ისეთი არასპეციფიკური ბრუნეის არსებობას ქართულში. 

როგორიცაა მემასშენლობითი. როპელიც ფორმი“ მიხედვით სახელობითის 

აბსბოლუუჟური ფარდღია: ბ) რაკიღა ანტონმა ვითარებითი ბრუნვა ცალკე ა” 

გამოყო, სჯორია ამ ბრუნვის მიცემითთან დაკავშირება: გ) სწორია აგრეთეე 

ფუნქციით მოთხრობითი ბრუნვის გათანაბიება სახელობითთან ღა იმის აღ- 

წი მენა. როე მოთხრობეთი არ არის ირიბი ბრუნვა: დ) აო გამორჩენია ანტონს 

არც არსებითი სააელების კუმშვა და კეეცა: ე) საგანგებოდ არის ხაზგასზული 

ის გარემოება, რომ ქაათულიი არსებითად ერთი ბრუნება გვაქვს; ვ) სწო ად 

არის ესპოყოფილი აგრეთვე ბრუნვის ნიშნები ('ირითადაღ ძეელი ქართულის 

ენობრივ მასალაზე დაყოღნობით),) ანტონი უგულებელყოფს ფონეტიკუ“ 

ფაქტორს და ბრუნვის ნიშნების შემადგენელ ნაჯილებაღ თვლის ემფატიკერ 

ხმოვანსა და ზოგჯერ ფუძის უკანასკნელ ბგერებსაც, ამიტომ თითოეული ბრუენ- 

ვის ნიშნისათვის საკმაოდ ბევრი სახეობა გამოუდის. ენის სისტემის სინქრონი- 

ული შესწავლის თეალსაზრისით ასეთი მიდგომა, ე. ბაბუნაშვილის რწმენით. 

მეცნიერულად ფასეელი ჩანს, 

2. მიესეღავათ უცბო ენათა გრამატიკების გავლენისა და ძთელი რიგი 

შეცდობებისა. აეტორის აზრით, ასტონმა შეამჩნია ღა აღნუსხა ქართული მეის 

დამასასიათებელი მნწიშენელოვგანი თავისებურებები, სახელდობრ: ა) ყურა- 

ღლება მაა)ცია სუბიექტისა და ობაექტის შეუთავსებლობას ზმნის ფოუომაში: 

ა) აღნიLნა სმნის მრავალპირიანობა ქართულში; გ) -ინებ მაწარმოებილთან 

ერთათ აუცილებლად მიიჩნია ა- თავსართი ზმნის კაუსატიურ ფორმებში დ. 

შენიშაა, რომ ასეთი ფოლმები ყოველთეის სამპირიანია: თ) გამოყო სმნისწინის 

ერთ-ე”თი ფუნქცია -- ზმნის მნიზვნეღ'ობიLს „ცვლა: ე) ჩაჰქოთვალა ზმნის „უვე- 

ლა მწკრივი, საღაც შესაძლებელია პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის 

აღნიშვნა, და საგანგებოდ მიუთითა ამ გარემოებაზე: ვ) „მეყუარან“ და მსჯაევს 

ფორმებში ანტონისათვის სუბიექტი („მოქმედი“) მიცემითი დასმული სასე- 

ლია, ობიექტი კი სახელობითში დასმული სახელი, ე. ი. ანტონმა ფაქტობრი- 

გარ პირველმა აღიარა საკუთრივ ინვერსიული ზმნების არსებობა ქართულში: 

) სწორად გამოყო პირის ნიშნები (როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური);
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თ) კარგად გაერკვა, ერთი მხრით, გარდაუვალი და გარდამავალი და, მეორე 

ძზრით, ერთპირიანი და ორპირიანი გარდაუვალი ზმნების თურმეობითების 
წაომოების თავისებურებებში; ი) ყურადღება მიაქცია -ავ და -ამ სუფიქსებია–- 

ნი ზმნების პარალელურ, თემისნიშნიან და უთემისნიშნო წარმოებას თურმეო– 

ბით პირველში და უპირატესობა თემისნიშნიან ფორმებს მიანიჭა; კ) აღნიშნა 
სოგი ზმნის თავისებურება (ვარ, ვჰზი, ვიტყვ, ხვალ, მოვედ) და სხვ. 

სარეცენზიო ნაშრომში ზმნის უღვლილების საკითხების განხილვასთან 

დაკავშირებით ნაჩვენებია, რომ ანტონს შეუმჩნეველი დარჩა ოდ-იანი ზმნების 

თაეისებურება ძველ ქართულში, როგორც ჩანს, იმიტომაც, რომ მას, საერ- 

თოდ, გაუჭირდა ძველი ქართულის ოთხი მწკრივის (უწყვეტლის, 1 ბრ Iანები- 

თის, უწყვეტლის ხოლმეობითისა და I კავშირებითის) ფორმების ერთმანეთი- 

საგან გამიჯვნა. ავტორის აზრით, ანტონის მიერ უწყვეტლის ფორმის რიგ შემ- 

თხვევებში ნამყო სრულად გამოცხადება, ალბათ, იმით უნდა აიხსნას «რომ 

ხეეულებრივ დასახელებულია ან ისეთი ზმნები, რომლებიც წყვეტილის ფორ– 
მებს ვერ აწარმოებენ და ამიტომ უწყვეტელი მათთვის ერთადერთი ფორ- 

მაა წარსულისათვის ან ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი მხოლოდ 

დ-ონით ნაწარმოები უწყვეტლის ფორმები. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ავტო– 

რის ვარაუდით, ანტონი შეცდომაში შეიყვანა ი-ს უქონლობამ. არ არის გამო– 

«იცხული, რომ დ-ონიანი უწყვეტლის წყვეტილად ჩათვლა გამოწვეული იყოს 
დ-ონიანი ვნებითის არასწორი კვალიფიკაციით. 

ავტორის ცნობით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ძველ ქართულში არ– 

სებულ ზოგიერთ ფორმას, ანტონს გამოყენებული აქვს ძველი ქართულის 

თითქმის ყეელა მწკრივი: აწმყო, უწყვეტლის ხოლმეობითი, I კავშირებითი, 

წყვეტილი, 11 კავშირებითი, I თურმეობითი, II თურმეობითი, სპორადულად: 

ა„:ნყოს ხოლმეობითი, უწყეეტელი, I ბრძანებითი, II ბრძანებითი, II ხოლმე– 

ოსა“თი (არა ჩას მსოლოდ III კავშირებითი) "შეცდომაც მას იქ მოსდის, 

ღრაღგანაკ მის დროს ძველი ქართული ენობრივი მოვლენები უკვე მკვდარია 

ღა, ამას გარდა, ენობრივი ინტუიცია მას ახალი ქართული ენის მოდელებს 
უკარნახებს (ამიტომაც არის გაპარული პარადიგმებში ახალი ქართულისათვის 

დამახასიათებელი ფორმები), 

ნაბრომმი დაწერილებით და თანმიმდევრულად განხილულია აგრეთვე 

სინტაქსის საკითხები. ავტორს საყურადღებოდ მიაჩნია ანტონის სინტაქსე 5ი 

შე'ედულებები იმით, რომ მან სწორად გაიგო და აღწერა ქართული კონეერსიის 

არსი და მისი მედეგები სინტაქსური თვალსაზრისით; შეამინია და საგანგებოდ 

აღნიშნა, რომ ქართულში ქვემდებარე სამ ბრუნვაშია (სახელობითსა, მოთხრო- 

ბითსა და მიცემითში); შენიშნა, რომ პირდაპირი ობიექტი (ანტონის ტერმინით 

„ძიება“ ან „საძიებო“) ქართულში ხან წრფელობით ბრუნვაშია, ხან მიცემით– 

ში, განსხვავებით ევროპული ენების ჰირდაპირი ობიექტისაგან, რომელიც მუ- 

ღამ შემასმენლობითშია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის აღნიშნულა რომ ანტონის 
თული, ნარევი და ხელოენური ენა, მეტადრე მისი გრამატიკული ტერმინო- 

ლოგია, ღიდად აძნელებს ქართული გრამატიკის გაგებასა და ჯეროვან შეფასე–- 

ბას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ასევე რთული და ძნელად ასათვისებელია 
მხითარ სებასტიელის სომხური გრამატიკა. ე. ბაბუნაშვილის დიდი დამსახურე– 

ბაა, რომ იგი კარგად გაერკვა ორივე გრამატიკაში და თავისი გადმოცემითა და 

კომენტარებით გასაგები და ხელმისაწვდომი გახადა მკითხველისათვის. ნაშრომ-



160 კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ში საქმის ცოდნით გამოვლენილია როგორც საკუთრივ ანტონის მიერ შემოღე- 

ბული გრამატიკული ტერმინები, აგრეთვე ისეთებიც, რომლებიც სიტყვასიტყ- 

ქვით თარგმანს წარმოადგენენ სომხურ გრამატიკამი ხმარებული სათანადო 

ტერმინებისა. მოცემულია ბევრი მათგანის სწორი და დამაჯერებელი ანალიზი. 

დავასახელებთ ორიოდე მაგალითს. ანტონის გრამატიკის პირველ რედაქციაში 

„საგნის“ მაგიერ ნახმარია სიტყვა „წინჩამოგდება“, რაც, ავტორის აზრით, შე- 

საბამისი სომხური ტერმინის “M;MV/ (= „საგანი“) სიტყვასიტყვითი გადმო- 

თარგმნის შედეგია: ი» = „წინ“ + რძ 4-ს ი, -= „დაგდება“, „ჩამო- 

გდება“). გრამატიკაში დადასტურებული „შინაგასჯაი”“ ანტონს გაუკეთებია 

სომხური ცნ /ძა, დი /% ტერმინის ფშემაღგენელი ნაწილების სიტყვასიტყვითი 

გადმოტ. ჩით: #9,// = „შინა“ L +” »თ(ჩ,) = „ასსჯ 4, „სჯ... ავტორ-ს დაკვირეე- 

ბით, ,სხიითგარდ.ს“ჯთი“-ც «ს ვე უმუ:ლო თ:რგმ:ნია სონხური «პი%ყ:ი/%V -= 

ის. (:-. „59 წარმ იები“%. ,„,ძ (#,ე)= „სხმ-# +-,,ყე (VM,)ლ= „გადასვლ.“ -+ IV, = 

„ითი“ (შე. ოე ასე ქართ. „მოჩობლაკეშ - ს-მხ, #»ს. ს, ქართ. „ქვენაშ- 

თი“ აუყხ. 5-//V IV. და სხე.) ღაც წე'ხე”ა ანტონის „6;;რდე ღს“ („ღრამ- 

მატიკოსნ., ოელმელა მქურდვედ ნი"), გი პირდაპით. გთაოგმნელად, აღის გადმო- 

ღებული ს.ამხური გ 5ამატიკიდა?: „იჯ იყი/ი% ნიშვავს „გრამატიკა+%, იჩ/ყიი 

– „ჭრამა, იკოსს“. 

ასეთია, ზოგადად, ე. ბაბუნაშვილის დასახელებული ნაშრომის ძირითაღი 

დებულებები და მიღებული შედეგები. აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღება 

გავამახვილოთ მონოგრაფიის ისეთ ადგილებზე, რომლებიც შენიშვნებს იწვევს: 

1. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ავტორს ანტონის გრამატიკა შეუწამებია 

მხითარის სომხურ გრამატიკასთან და სათანადო დასკვნებიც ამის მიჯედეით 

გამოუტანია. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ანტონმა პირველ რედაქციაში ლა- 

თინური ენის გრამატიკოსებიც მოიშველია, მეორე რედაქციის წინასიტყეაობა- 

ში კი იგი ბერძნული, ფრანგული, იტალიური, გერმანული და რუსული ენის 
გრამატიკოსებსაც ასახელებს. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, აჯობებდა, რომ 

ავტორს ანტონის გრამატიკა შეედარებინა აგრეთვე სხვა ენების (თუნდაც ბერ- 

ძნულ და ლათინურ) გრამატიკებთან, მაგრამ მას, როგორც თვითონ აცხადებს, 

ამგვარი რამ ზედმეტად ჩაუთვლია იმის გამო, რომ „.. ბერძნულ-ლათინური 

ფილოლოგიური გრამატიკის სისტემას ემყარებოდა ევროპული ენების ყეელა 

გრამატიკა და არ შეიძლებოდა ამ გავლენას ასცდენოდა მხითარიეც, რომელიც 

ეენეციაში ცხოვრობდა და მოღეაწეობდა“-ო (გვ. 16). 

ცნობილია, რომ ქართული გრამატიკის მეორე რედაქცია ანტონის რუსეთ- 
ში მოგზაურობის შემდეგაა დაწერილი. რუსეთში ყოფნისას ანტონს ქართუ- 

ლად ბევრი წიგნი გადმოუღია, ფილოსოფიასა და გრამატიკაშიც დახელოგნე- 

ბულა. ამ კონტექსტში, რა თქმა უნდა, სასურველი იყო ავტორს ”შედარების 
მიზნით და მიმართების დასადგენად გაეთვალისწინებინა იმ დროს რუსეთში 

'უკვე არსებული ლომონოსოვის გრამატიკა. ნაშრომი კიდევ უფრო მოიგებდა, 

რომ მის ავტორს ანტონის გრამატიკა შეედარებინა აგრეთვე მომდევნო პერიო- 

დის ქართულ გრამატიკებთან, რომლებიც, მართალია, მეტწილად ანტონის 

გრამატიკის დიდ გავლენას განიცდიან, მაგრამ ზოგჯერ მისგან თვალსაჩინოდაც 
განსხვავდებიან. ამით ავტორი წარმოაჩენდა საერთოს თუ განსხვავებულს და 

იმ დამსახურებას რითაც ანტონს გარკვეული ადგილი უჭირავს ქართული 

გრამატიკული აზროვნების განეითარების ისტორიაში, 
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2. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. სარეცენხზიო ნაშრომში ანტონის გრამა–- 

ტიკის კრიტიკული ანალიზია მოცემული. შენიშვნები მეტწილ შემთხვევაში 

სწორი და სამართლიანია, მაგრამ გვხვდება ისეთი საყვედურებიც, რომლებიც 

ჩვენ დაუმსახურებლად მიგვაჩნია: 

ა) ანტონს პირველი რედაქციის წინასიტყვაობაში ჩამოთვლ-ლ–ლ მეტყვე- 
ლების ნაწილთა შორის დასახელებული აქვს თანდებულიც, რომელიც, მისი 

ასრით, ხან წინ დაერთვის სახელს და ხან –– ბოლოში, ე. ბაბუნაშვილი ამასთან 

დაკავშირებით შენიშნავს: „ეს რევერანსია სომხურისა და, საერთოდ, იმ ინ– 

დოევროპული ენების მიმართ, რომლებზედაც ანტონს ხელი მიუწვდებოდა. 

ანტონმა იმის თქმა ვერ გაბედა, რომ ქართულში წინდებულები საერთოდ არა 

გვაქვს...“ (გვ. 20, შ5შ. 17). 

აქ „რევერანსია", „თქმა ვერ გაბედა“ და ამგვარი გამოთქმები ჩვენ შეუფე– 
“ებლად გეეჩვენება, მით უფრო, რომ თვით ავტორს სხვა ადგილას გარკვევით 

აღნიშნული აქვს, რომ „ანტონი ბრმად არ მისდევდა მხითარის გრამატიკას და 
ქართულის თავისებურებებს ანგარიშს უწევდა“ (გვ. 111). ამასთან დაკავშირე– 
ბით მთლად სწორი არ არის ავტორის მეორე შენიშვნა: „მიუხედავად იმისა, 

რომ ანტონი ხმარობს ტერმინ „თანდებულ“-ს, ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, 

რომ თითქმის ყველა „თანდებული“ მის მიერ დამოწმებულ მაგალითებში სახე– 

ლის წინ არის მოთავსებული, როგორც ჩანს, ევროპული და, კერძოდ, სომხური 
ენის გავლენით“ (გე. 191, შნშ. 213). ცნობილია, რომ ანტონის გრამატიკა არ- 

სებითად ძველი ქართული ენის გრამატიკაა, რასაც თვით ე. ბაბუნაშვილიც არ 

უარყოფს (გე. 188, შნშ. 211). ძველ ქართულში კი თანდებულთა (თუ ზმნი- 
საოთთა) ერთი ნაწილი, რომელიც ანტონს აქვს დამოწმებული, მართლაც, სა– 

ჩელის წინ დაისმოდა, ზოგი კი სახელის წინაც იხმარებოდა და ბოლოშიც. ასე- 

ოესია, მაგალითად, შორის, წინაშე, ქუეშე, შემდგომად, ვიდრე, მარჯულ, ვი- 

თარცა და სხვ. აქვე უნდა აღიაიშნოს ისიც, რომ ანტონ სრ”ულიად სამარ–- 

თლიანსად შინა, ურთ, კერძო თანდებულები სახელის შემდეგ აქვს დასახელე– 

ბული. თვით სახელწოდებისა და განსაზღვრის მიხედვითაც ჩანს, რომ, პირ- 

იქით, ანტონი ამ შემთხვევაში ორიგინალობას იჩენს და ევროპული და, კერ- 

თოდ, სომქსური ენის გავლენას ნაკლებ განიცდის და მხითარისაგან განსხვავე- 

ბულ განმარტებას იძლევა. იგი წერს: „თანდებულნი რომელნიმე არიან სა- 

ხელთა წინათ დასმულ და რომელნიმე უკანით და გვაროვან ჰყოფენ ღანიშნუ- 

ლებისამებო რა«მესა“ (იხ, სარეცენზიო ნაშრ., გე. 190) რაც ბეეხება იმას, 

რომ თვით ანტონი გრამატიკის სათაურებმი თვს თანდებულს ჭარბად ხმა- 

რობს წინდებულად, ეს, მართლაც, შეიძლება სომხურის წაბაძვით იყოს გამო–- 

წეეული. 
ბ) ანტონს თავისი გრამატიკის პირველ რედაქციაში „ნაცეალსახელის“ მა–- 

გაელ სახმარი აჟეს ტერმინი „ნაკლსახელი"“, «რაც, ე. ბაბუნაშვილის აზრით. 

სომხურ გრამატიკაში ნახმარი შესაბამისი ტერმისის „MX %-ის მცდარი გა- 

გების წეღეგია. იგი წერს: „ანტონს, როგორც ჩანს, ამ სიტყვის პირველი ნაწი- 

ლი თანამედროვე გამოთქვით /#/:9/ (= სნაკლი,)-დ წაუკითხავს“ (გე. 119). 

უთუოღ საინტერესო დაკვირვებაა, ოღონდ ავტორის ამგვარ გაგებას მაინც 

ახლავს გარკვეული დაბრკოლებები. ჯერ ერთი, ჩვენთვის უცნობია, სადაურ 

თანამედროვე გამოთქმას გულისსმობს იგი, როცა წერს: „ანტონს სომხური 

-, /ჩის-დ ზაუკითხავსო", რამდენადაც ჩვენ ხელი მიგვიწვდება, არც თა- 

ნამედროვე და არც ანტონისდროინდელ გამოთქმაში თავკიდური მეღერ- «
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მ- არ გამოითქმის, მით უფრო ისეთ სიტყვაში, რომელშიც საამისო არავი– 

თარი ფონეტიკური პირობები არ არსებობს. მეორეც, ძნელი დასაჯე<ებელია, 

რომ ქართული ენის გრამატიკის ავტორს, რომელიც ასე თუ ისე კარგად ერკვე– 

გა სომხურ გრამატიკულ ლიტერატურაში და რომელიც ზოგჯერ სიტყვასიტყ- 

ვითაც კი თარგმნის ძნელად გასაგებ ტერმინებს, ასეთი, თუ შეიძლება ითქვას, 

უბრალო შეცდომა დაეშვა ანტონი ხომ მხითარის გრამატიკის მიხედვით 

თხზავდა ზოგ ტერმინს, იქ კი ყველგან გარკვევით #ს/“VV% ეწერა. მას არ შე- 

ეძლო ნებისმიერად ამ სიტყეის თავკიდური დ, გინდაც გამოთქმის მიხედვით, 

ყრუ თ-დ წაეკითხა და ამით სხვა მნიშვნელობის სიტყვა მიეღო. ეს ჩანს იქი- 

დანაც, რომ იმავე პირველ რედაქციაში ანტონს აგრეთვე ნახმარი აქეს ტერმი- 

ნი „ნაცვალსახელი“: „ხოლო ნაცუალსახელისა. მის.. ჩუყშულ არს ნაცულად 

სახელისა ქცევაი“ (იხ. სარეცენზიო შრ., გე. 119). ყურადღებას იქცეეს ის გა- 

რემოებაც, რომ ანტონს თაჟის გრამატიკაში „ნაცვალსახელის“ მსგავსად შედ- 

გენილი სხვა ტერმინიც მოეპოვება, ესაა, მაგალითად, „ნაკლზმნა4, რომელსაც 

„სახელზმნის“ პარალელურად ხმარობს: „... ვითარ იგი არიან ზმნანი უჩინონი, 

ნაკლზმნანი, სახელზმნანი და მიმღეობები. მაქცეველნი ვითარცა ზმნანი“. ავ–- 

ტორს ამასთან დაკავშირებით აღნიშნული აქეს, რომ ამ შემთხეეჟაშიც ანტონი 

მსითარის #ს//»/ -ს (= „ნაცვალზმნა“) უსწორო თარგმანს იძლევაო (გვ. 182, 

შნშ, 204). ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ როგორც პირველი, ისე მეორე 

ტერმინი ანტონის გრამატიკაში შეცდომით კი არა, შეგნებულად არის ნახმა- 

რი? ანტონმა კარგად იცის, რომ ნაცეალსახელი იბრუნეის, ოღონდ თავისებე- 

რად, ჩვეულებრივი არსებითი სახელისაგან განსხვავებულად. მას შემჩნეული 

აქეს, რომ ზოგი ნაცვალსახელი, მაგალითად, ზე ამ ფორმით ოთხი ბრუნვის 

ფუნქციით იხმარება. შენიშნული აქვს რომ ეს, ეგ და იგი ნაცვალსახელები 

ბრუნებისას ფუძეს იცვლიან და სხე. (სარეცენზიო შრ., გე. 121-–122). ე. ი. 

ნაცეალსახელი, მართალია, სახელია, მაგრამ სახელური ზოგი თვისება აკლია 

(აქედან: „ნაკლსახელი“). ასევე, ანტონის აზრით, საწყისს მოეპოვება სახელის 

კატეგორიებიც, მაგრამ მას აქვს „ზმნად გაპიროვნების“ უნარიც და ზმნის ზოგი 

კატეგორიაც. გვარი და ზმნისწინი (სარეცენზიო შრ., გვ. 180). ე. ი. საწყისს, მარ– 

თალია, გააჩნია ხმნური თვისებები, მაგრამ ბევრი ზმნურე კატეგორია აკლია. 

ჩვენი აზრით, შეიძლება ამით აიხსნას ანტონის გრამატიკაში ნაცვალსახელისა 

და ნაკლსახელის, აგრეთვე საზელზმნისა და ნაკლზმნის პარალელური ხმარება. ამ 

მოსაზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს ავტორის დებულებაც, რომ „ანტონის 

გრამატიკაში გრამატიკული ტერმინები ჯერ კიდევ არ არის ნათლად გარკვეუ- 

ლი და ჩამოყალიბებული და ამიტომ ერთი გრამატიკული ცნების აღსანიშნა- 

ვად ჩკეულებრივია რამდენიმე გრამატიკული ტერმინის გამოყენება“ (გვ. 

203–--204). 

გ) ანტონის გრამატიკის მიხედეით «უ ხმოვანი ხან უ-დ გამოითქმის და ხან 
ვინს ენაცვლება. მაგალითად, სიტყვაში „შეყუარებაი/“ უ-ს ვინის ძალა აქვს, 

თანხმოვნისაკენ იხრება. ასეთ შემთხვევაში უ-ს ზევით „ბრჯგუს“ ნიშანი და- 

ესმის (სარეცენზიო შრ., გე. 51). სახელთა ბრუნებისას ნათესაობითსა, მოქმე- 

დებითსა, დაწყებითსა და თანდებულიან მიცემითში ეს უ 3-დ იქცევა (წვსა, 

წჯვთა, წვსაგან, წჯვსა მიერ). ამასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს: „მოსა- 

ლოდნელი იყო, რომ აქაც ანტონს უ-ს „გაბრჯგუება“ აღენიშნა ი-ს წინ, მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ანტონი შეცდომაში შეიყვანა 1-ს დაწერი- 

ლობამ. ეს გარემოება კი კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ ანტონი ვერ მიჯნავს
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ერთმანეთისაგან ბგერასა და ასოს...“ (გვ. 51, შნშ. 52). ჩვენთვის გაურკვევე–- 

ლია, ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევებში ანტონს როგორ უნდა აღენიშნ უ-ს 

„გაბრჯგუება" ი-ს წინ, როცა იგი მომდევნო ხმოვანთან ერთად შერწყმული 
სახით -- კ ნიშნით –– არის წარმოდგენილი ისევე, როგორც ეს ძველ ქარ–- 

თულში იყო. აქვე, ნაშრომის მეორე გვერდზე, აკი თვით ავტორი შენიშნავს: 

„მეორე რედაქციაში ანტონი კ-ს შესახებ ამბობს, რომ ეს ვ მარცვლის 

შემქმნელია (სიტ-ყ-ვს-ა)...# (გვ. 53, შნშ. 55). 

ღ) 213 გვერდზე (შნშ. 227) ავტორი ანტონის გრამატიკის პირველი რე– 

დაქციიდან იმოწმებს აღგილს: „ხოლო ოდესმე უდიდესი კერძო უფალი ზმნი- 

სა.. და ძიება აღიყუანებიან სხვსა ღა სხვსა მიმართ სქესისა“, უდა45ებს სომ- 

ხურ წყაროს და შენიშნავს, რომ „მსითარის „ი“ «ჩა/ M/V (= „უმეტეს 

შემთხვევაში“) ანტონს გაუგია როგორც „უდიდესი კერძო“. ასეთი გაგება ან- 

ტონისა, ჩეენი აზრით, მცდარი არ არის. ძველ ქართულში, განსაკუთრებით კი 

საშუალო საუკუნეების ენაში, კერძო-ას რამდენიმე მნიშვნელობა ჰქონდა. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ვკითხულობთ: „კერძო ეწოდების ნა- 

წილსა რისამე, გინა ნახევრად სათქმელსა, გინა მხარესა“. კერძო-დან შემდეგ- 

მი ნაწარმოებია კერძი, რომლის მნიშენელობაა „წილი. ისტორიულ დოკუ- 

"ენტებმი ჩვეულებრივია გამოთქმები: „ჩემი კერძი მამული“, „მისი კერძი 

სახლ-კარი“ და ს"ვ. ამგვარად, კერძო ნიშნავს „ნაწილს“, ამასვე ნიშნავს სომხ. 

M'“, ე. ი. ანტონის მიერ ნახმარი „უდიდესი კე რძო“ იგივეა, რაც „უდიდე- 

სი ნაწილი“, რაც ზუსტაღ შეესაბამება სომსურ შესიტყვებას „+. “ბპ, 

9. 

3. სარეცენზიო ნაშრომის ავტორი ზოგჯერ კმაყოფილდება მხოლოდ 

„-ნტონის გრამატიკული ნააზრევის გადმოცემით და არ იძლევა სათანადო 

“ნობრივი ფაქტების სრულყოფილ ანალიზს. ზმნების უღვლილებაზე მსჯელო– 

ბისას ანტონი ვნებითი გვარის მაწარმოებლად ი-სთან ერთად ასახელებს ვ-საც, 

როდესაც თხრობითი კილოს ნამყო სრულისა და მყოობადის მოქმედებითი 

ევარის ზმნის ფორმები ვნებითისას ემთხვევა (შევიყუარი // შეგვიყუარვი, შე- 

გიყუარე // შევიყუარვე, შევიყუარო // შევიყკუარვო) (იხ. სარეცენსიო შრ., 

გვ. 129--130, 164). ვნებითის ამ ნიშანს ანტონი გამოყოფს სახელზმნაშიც, 

ოომელსაც, მისი აზრით, გვარის კატეგორია მოეპოვება (მოქმედებითია „ნათ- 

ლისღება“, ვნებითია „ნათლისღებვა") (იხ, სარეცენზიო შრ., გვ. 180). ავტორი 

ორივე შემთხვევაში, სამწუხაროდ, არაფერს ამბობს, თუ საიდან და როგორ 

შეიძლებოდა ანტონის გრამატიკაში ვ ვნებითის ნიშნად გაჩენილიყო ხელოე- 

წურად შეთხზული სათანადო მაგალითებით. ჩვენი აზრით, ასეთი გაუგებრო- 

· ის წყარო შეიძლება იყოს სომხური, რომელსაც სწორედ ამ ადგილას გნები- 
თის ნიშნად ვ მოეპოვებ როგორც ზმნის პირინ ფორმაში, ისე სახელ– 

ზმნაშიც. 

4, სარეცენზიო ნაშრომში აქა-იქ” დასტურდება დაუზუსტებელი ადგი- 

ლები: 

ა) ავტორის გადმოცემით, ანტონის გრამატიკაში „საკუთარი სახელი აღნი- 

შნაეს განუყოფელ, ინდივიდუალურ, ცალკე არსებულ საგანს“ (გვ. 83). ასეთი 

ჯომენტარი მთლად ზუსტად არ წარმოგვიდგენს ანტონისეულ განსაზღვრას. მის 

„რამატიკაში იკითხება: „კერძოობითი იგი სახელი.. არს, რომელიცა ერთსა 

ჯანუჭრელსა და განუკუეთელსა საქმესა „ჰნიშვნიდეს“. როგორც ვხედავთ, ამ 

განმარტების მიხეღვით იგულისხმება არა „ინდივიდუალური“, „ცალკე არსე–
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ბული საგანი“, არამედ „განუყოფელი და განუკვეთელი საგანი“, რაც სათანა– 

დო შესატყვისია მხითარის განსაზღვრებისა: „8 ი/ი#/V 6, «ი 4MV «Vიი,ძ- 

%. ჩი ფV/რ;ი/,/// 9 (5 ი” ფეს. 

ბ) ავტორი ანტონის გრამატიკის ჰირველი რედაქციიდან იმოწმებს ადღ- 

გილს :„ოდესმე სახელი ზმნისა და ძიება მისი ზედმოღებულ იყუნენ ერთისა 

და მისვე საქმისა მიმართ, წარსწერს ვითარმედ, რომელსა ჰნიშნავს სახელი 
ზმნისა...+“ და შენიშნაეს, რომ ამ კონტექსტში ზმნა „წარსწერს# ანტონს შე.კ,. 

დომით აქვს ნახმარი: მხითარის გრამატიკაში სათანადო ადგილას იკითხება 

M/,ჩ/#4წ (= „თითქმის“), რომელიც ანტონს „წერა“ ზმნის პირიან ფორმად ჩაუ- 

თვლია და გაღმოუთაღ.გმნია როგორც „წარსწერს“. ეს საინტერესო დაკვირვე- 
ბა მთლად ზუსტი არაა. ზემოთ დამოწმებულ კონტექსტში ანტონს 4#///76-ს 

ნაცვლად მხოლოდ „წარსწერს“ კი არა აქვს ნახმარი, არამედ „წარსწერს ვი- 

თარმედ“, ე. ი, მას სომხურ ი#///4წ სიტყვაზი „„# მიუღია „წერა“ ზმნის პირიან 

ფორმად; /#; კი –- „ეითარმედ“რ კავშირაღ. 

გ) როგორც ცნობილია, ანტონს ბრუნვათა რიგში ვითარებითი შეტანი- 
ლი არა აქვს, ამასთან დაკავშირებით ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას რომ 

„ვითარებითი ბრუნვის ნიშნების მიცემითი ბრუნვის ნიშნებად გამოცხადება, 

ე. ი. მიცემითი ბრუნვის ვითარებით ბრუნვასთან დაკავშირება, სრულიად გა- 

მართლებულად უნდა ჩაითვალოს“ (გე, 8, შნშ. 120). 

ფუნქციურად ვითარებითის დაკავშირება მიცემით ბრუნვასთან, თუკი ან- 

ტონს ეს ესმოდა ისე, როგორც თანამედროვე საენათმეცნიერო ლიტერატური- 

დან არის ცნობილი, “ა თქმა უნდა, სრულიაღ გასაგებია, მაგრამ ვითარებითი 

ბრუნეის ნიშნების მიცემითის ნიშნებად გამოცხადება, ჩვენი აზრით, გაუმართ.- 

ლებლად უნდა ჩაითვალოს, 

დ) ავტორის ცნობით, ანტონის მიედ ხმარებული „გაგონება“ ზუსტი 

თაოგმანია მ-ითარის /#Mაიჟინბ -ისა =- „ნება, „მსიძვნელობა“, „შინაარსი“, 

„გონება“, „ჭკუა“, „აზრი“. მხითარს, როგორც ჩანს, „ცნების“ ან „მნიშვნე- 

ლობის“ შინაარსით აქვს ნახმარი, ანტონს კი „გაგონებად“ უთარგმნია, რადგა- 

ნაც სე... მ-ქლერ ბაა // ო. სმნისა. რომელიც სხვა მნიშენელობასთანს 

ერთაღ „მოგონება“-საც ნიშნავს (გვ. 131, შნშ. 156). სწორია, ლ( მ #9 იეი იი 

მიმღეობა გM", ქყნისა. (აგრამ მხითარის გრამატიკაში იგი ნახმარია არა 

„ცნების“ ან „მნიშვნელობის“ შინაარსით, არამედ -– „გაგების მნიშვნელო- 

ბით, ამიტომ ანტონის გრამატიკაში უფრო მოსალოდნელი იყო „გაგება“ დ» 

არა „გაგონება“. 

ე) 92 გვერდზე ავტორი შენიშნავს: „ძნელი სათქმელია, ანტონის „შორს- 

მდგმოებითი“ უღრის თუ არა სომხურის 1ჩ, იჯ ი%-ს ღა არის თუ არა რაიმე 

მიმართება...“. ჩვენი აზრით, სომხ. ს”, ი/რწ”თ V-ის შმესატყვისაღ (რამთენალა,, 

ამაზე მიუთითებს ამ ტერმინის პირველი შემადგენელი საწილი) ანტონის გრა- 

სატიკაში უნღა ყოფილიყო „შორისმდგმოებითი", 

ვ) 228 გვერღზე (შნშ. 235) აგტტორი სოახლრი იიი სიტყვის ასეთ 

ანალიზს იძლევა: #/'/ „მარტივი“ + წის ჩ/ „თხრობა“ შემადგენელ 

ნაწილებად ამ სიტყვის ღაშლა სწორია, მაგრამ „იი, -ის ქართული თარგმანი 

თლად ზუსტი არაა.
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49 გვერდზე (შნშ. 49) სომხური სიტყვა Iს 1. /მ//+.97 განმარტებულია რო- 

გორც „ცნობა“, „შეცნობა“, „ცოდნა“. ორი უკანაკსნელი მნიშვნელობა ამ შმემ- 

თხვევაში შეუფერებელი ჩანს. 

ზ) სომხური #%/მ.ი:/იჩს/ და «ძე V ტერმინების ანალიზისას, მათი 

შემადგენელი ნაწილების დაშლისას დაშვებულია ასეთი უზუსტობანი: #%/7,-= 
„მინა“ ++ ც.""(#()= „განLჯა“, უ„Lჯა“ (ჯვ. 68, %ნV. 85); «ბ (#/) ისხმა“ 

++ძ+ სყ («%I,;) = „გადასვლა“ + «MM%= „ითი“ (გვ. 112, <დნშ. 132), უნდა 

იყოს: #9// + ჯი(ჩ;), ძ(M,)-L.C%ყ(V/ჯ). 
სარეცენზიო ნაშრომში, სამწუხაროდ, გვხვდება ანტონის გრამატიკი- 

ღან დამოწმებული ვრცელი ამონაწერები, რომელთაც არ ახლავთ სათანა- 

ღო კომენტარები. ქართულ და სომხურ ენებზე ამონაწერებს ზოგან ნაშრომიL 

მთელი გვერდები უჭირავს (იხ. გე. 38, 39, 40, 69, 76, 77, 131, 233––234---235). 

ზოგჯერ წინადადებები შუაში ისეა გაწყვეტილი ფრჩხილებსა და ბრჭყალებში 
ჩასმული ანტონისა და მხითარის გრამატიკებიდან დამოწმებული ადგილე- 

ბით, რომ ავტორის მსჯელობის გაგება რთულდება. 
მსჯელობის თვალყურის დევნებს აქნელებს სქოლიოებში ჩატანილი 

დიდი რაოდენობის შენიშვნები, რომლებიც, ზოგჯერ ერთი გვერდიდან მეორეზე 

გადადის, არცთუ იშვიათია ისეთი შემთხვევებიც, როცა ტექსტში მიწერილი 
შენიშვნის ნომერი ერთ გვერდზეა, თვით სქოლიო კი გადატანილია მეორე და 

ჯოგჯერ მესამე გვერდზეც კი (იხ. გე. 75-76, 66-67, 63-64, 59--60. 

მ7--89). 

ამ მოზრღილ შრომაში, კერძოდ ქართულ ტექსტში, კორექტურული შეც- 

ღდომები თითქმის სულ არაა, მაგრამ ამ რიგის ხარეეზებს თავი უჩენია სომხუ- 

რი წყაროდან ღამოწმებულ მასალაში. ზოგან გამორჩენილია მსახღვრელი ნა- 
წევარი “, V იც". ., .. , ”/ “ (ქვ. 29, ფ6 მ, 27); დიიი წი” სოჯ 

ჩი /ყ"/V (გე. 87); ცMბი//იV #9 MM L (გქ. 144); “VI ჩს IM (გვ. 

70); /# /ჩ. „იის ა. (გე. 39)... ხოგან ერთი ნიშანი აე მთლიაბად სირყვა 

მეორითაა 'მცვლილი: სMხი სყ #.იჟ (გვ. 81); უნდა იყოს: ი ი); ცი, '” 

VMMი“ (ქე. 145), უ“და იყოს: „იი, # VMMით: გოთურ რბყ სყნს”V (გე. 58), 

უნდა: რ ეტრა/რ/ირიიყ სისი; 5 /იის; (გვ. 64), უჩდა: 6; //ი: „ჩნ თია 

  

ის ა,შ (ბე. 91), უპდა: #VჯV::///M//(6I/V..» # //, ი რ II ე / (გვ. 131); უდდა: #, /V// 

VI. Lეცლ- მები დამე: ბელია შემდ;გი სი:ყვების და: რილ– ბაზიც: (00 V/- 

/ყI ყ/ჯ (ტვ. 151), უნდა: ჯი %Vხ/ სიყ (გ: ფასია ესუ“ჯ (გვ. 08., უხდი: 

დრომ ხერM/, (4 //0 იფ /ხ+V (გვე. 78), ედა: „იიი იი LV; «იეს ი 

(ჯვ. 143, ღსდა: ი///ნეს ჯი #9. 
შეიძლება. დავასკვნათ, რომ ე. ბაბუნაშვილის ნაწოომე „ანტონ პირველი 

და ქართული გრამატიკის საკითხები“ საყურადღებო გამოკვლევაა, რომელ- 

შიც მოცეპშულია პირველი ქართული გრამატიკის ორიგე ოედაქციის საფუძვ- 

ლიანი ანალიზი სათანაღო წყაროებისა და ხელნაწერების გათვალისწინებით. 

სარეცენსიო ნამრომს, რომელიც ხანგრძლივი და კეთილსინდისიერი მუშაო- 

ბის ნაყოდია ღა რომლიდანაც აშკარად ჩანს მისი ავტორის მაღალი ენათმეც- 

ნიერული განათლება და საფუძვლიანი ()ოდნა ძეელი ქართულისა, ძველი სომ- 

სურისა, ძველი ბერქნულისა და სხვა ევროპული ენებისა მნიშვნელოვანი 
წელილი შეაქეს ადრინდელი ქართული გრამატიკული ასროვნების ისტორიიL 

“ესწავლის საქმეში და, ამდენად, იგი კარგ შენაძენს წარმოადგენს. 

არამ მარტიროსოვი



#41 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

საბვოთა კავშირის შექმნის :ი წლისთავს მიეძლვნა 

საბჭოთა კავშირის შექმნ-ს 50 წლისთაეს მი– 

ეძღენა კ. კეკელიძის სახელობ:ს ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მორიგი XIV სამეცნიერო სესია, 

რომელიც მიმდინარეობდა ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის სააქტო დარბაზში 1972 წლის 14--15 

ივნისს. 

სესიაზე ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა 

თანამშრომელმა ნ. შოშიაშვილმა წაი- 

კითხა მოხსენება „საბჭოთა კავშირის შექმნის 

50 წლისთავი“, მომხსენებელმა მოკლედ მიმო- 

იხილა საბჭოთა კავშირის ნახევგარსაუკუნოვანი 

ისტორია, ილაპარაკა ჩეენი რესპუბლიკის საბ- 

ჰოთა კაეშირის შემადგენლობაში შესელის ის- 

ტორიულ პირობებზე, განსაკუთრებით ხაზი გა- 

უსვა ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევებს 

საბჭოთა საქართველოს არსებობის პერიოდში. 
შემდეგი მომხსენებელი იყო უფროსი მეცნი- 

ტრი თანამშრომელი მ. ქავთარია, მისი მოხ- 

სენება ეხებოდა ქართული საბჭოთა არქეოგრა- 

ფიის განვითარების გზებს 50 წლის მანძილზე. 
მომხსენებელმა აღნიშნა რომ ქართული ხელ- 

ნაწერებისა და ისტორიული დოკუმენტების არ- 

ჭ1ეოგრაფიული შესწაელა მყარ მეცნიერულ ნია- 

ღაგზე მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

კარების შემდეგ დადგა. 
ქართული ხელნაწერებისა და ისტორიული 

დოკუმენტების შეგროეება ჩეენი საზოგადო- 

ების მოწინავე ნაწილმა ჯერ კიღევ გასული 

საუკუნის მ30-იანი წლებიდან დაიწყო შეიქმნა 
სხვადასხეა მუზეუმი, რომლებშიც ძირითადად 

თავი მოუყარეს იმ საგანძურს, რომელიც დღეს 

1. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტშია დაცული. 
ცალკეული პირების ინიციატივით დაიწყო 

ხელნაწერთა დამუშავება და მეცნიერული აღ- 
წერა. თედღო ჟორდანია, ექვთიმე თაყაიშეილი, 

რავით კარიქაშვილი და სხეა იყენენ ის ენთუ- 
”იასტები, რომლებმაც იკისრეს უკეე შეგროვი- 

ლი კოლექციების აღწერა. 
თ. ჟორდანიამ და მ. ჯანაშვილმა. შეადგინეს 

და გამოაქვეყნეს ყოფილი საეკლესიო მუზეუ- 
ვის ხელნაწერების აღწერილობის ორი ტღმი 

ექ. თაუაიშვილმა ასეეე ორ ტომაღ გამოაქვეუფნა 

ყოფილი წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზო–- 

გადოების სიძეელეთსაცავის ხელნაწერებიL 

კრცელი აღწერილობა, ცალკეული ხელნაწერის 
შძესახებ იმდროინდელ პრესაში ხშირად ქვეყნ- 

დებოდა ერცელი და საინტერესო ცნობები. მაგ- 

რამ ყველაფერი ეს ოქტომბრის რევოლუციამდე 

იყო გაკეთებული. 

ქართული ფილოლოგიის დონის ზრდასთან 

ერთად იზრდებოდა მოთხოვნილება ხელნაწერ» 

თა აღწერილობების მიმართაც. გაზრდილ სა- 

მეცნიერო მოთხოვნილებას უკვე ვეღარ აკმაყო– 

ფილებდა არსებული 'აღწერილობანი და კატა 

ლოგები, რამაც, ბუნებრივია, ახალი აღწერი- 

ლობების შედგენის საკითხი დააყენა. ხელნა–- 

წერთა აღწერის სპეციალური ინსტრუქცია 1939 

წელს დაამუშავა იეანე ჯავახიშვილმა. ივანე 
ჯავახიშეილის ინსტრუქციის მიხედეით დაიწყო 

ყოფილი საისტორიო და საეთნოგრაფიო მუზე–- 

უმის ხელნაწერების აღწერა, რომლის პირველი 

ტომი გამოქვეყნდა 1916 წელს ხოლო ბოლო 

მეექვსე ტომი 1953 წელს გამოვიდა. ამ მასა– 

ლის დამუშაეებას სხვადასხეა დროს ხელმძღვა– 

ნელობონენ კორნელი კეკე““იძე, აკაკი შანიძე, 

ალექსანდრე ბარამიძე და სხვ. 
1958 წელს აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწი– 

დო მეზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ბა- 

ზაზე შეიქმნა ხელნაწერთა ინსტიტუტი. მისი 

პირეელი დირექტორის აწ განსვენებული პროფ. 
ილია აბულაძის ხელმძღვანელობით გაფართოვ– 
და არქეოგრაფიული სამუშაოები დაზუსტდა, 

შეიესო და გავრცელდა ხელნ წერთა აღწერი- 
ლობს ინსტრუქეია,,ა რომლის მიზედვითაც 

ღღესაც მუშაობს ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

არქეოგრაფიული განყოფილება. 

„აღწერილობა“ დღეს მარტო კატალოგურ 

ცნობებს აღ'რრ გულისხმობს აღწერილობაში 

მოცემულია თვით ხელნაწერის ისტორია, გახს- 

ნილია ხელნაწერი რაობა, შესაძლებლობის 

ფარგლებში გარკვეულია აღსაწერი თხზულების 

რედაქციულობა და მოცემულია სრული ბიბ- 
ლიოგრაფია. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ფონღების შესწავლა-დამუშავება სწორედ ამ 
პრინციპით ხდება. ხელნაწერთა აღწერილობებ- 

ზე სხვადასხვა დროს მუშაობდნენ ელ. მეტრე- 

ეელი, ქრ. შარაშიჰე, ლ. ქუთათელაძე, ნ. კას- 

რაძე,„ თ. ენუქიძე, ა. ბაქრაძე, თ. ბრეგაძე, 
მზ, შანიძე, ლ. ქაჯაია, ც. ჭანკიევი, მ, ქავთარია.“
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დღეს ხელნაწერთა აღწერილობებზე პროფ. ელ. 

მეტრეველის ხელმძღვანელობით მუშაობს ინს- 

ტიტუტის არქეოგრაფიული განყოფილების ერ- 

თი ჯგუფი. 
დღემდე გამოქვეყნებულია ქართულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობის 16 ტომი. ხელნაწერე- 

ბის არქეოგრაფიული შესწავლა აქტიურად მიმ– 
დინარეობს მარქსის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკა- 

4ი, გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურულ მუზეუმ- 

ში და ცენტრალურ არქივში. დასახელებულ და- 

წესებულებათა კოლექციებს აღწერილობანი 

კარგა ხანია დაისტამბა და საზოგადოებისათვის 

გახდა (0ნობილი. 

ქართული ხელნაწერები თბილისის გარდა დღა- 

ცულია საქართველოს სხვადასხეა ქალაქში -– 

ქუთაისში, ბათუმში ახალცახეში თელაეში, 

გორში, გეგეჭკორში, მესტიაში, ცაგერში –– და 

ჩეენი რესპუბლიკის გარეთაც. 

ქუთაისის მუზეუმის” მეტად 

ხელნაწერები (ყოფილი გელათის 

კოლექცია) პირველად აღწერა აკად. 
ლიძემ. კ. კეკელ-ძის აღწერილობა 

ჰვეყნებულა, იგი კელაე აღწერა და ორი ტომი 
გამოაქვეყნა ე. ნიკოლაძემ. კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი ცალკე წიგნად ამზა- 

დებს სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში დაცუ- 

ლი ხელნაწერების მეცნაერულ აღწერილობას. 

ლეწინგრადის აღმოსაუვლეთჯცოდნეობის ინს- 

ტიტუტმი ღა სალტიკოვ-შჩეღრინის საჯრო 

ბიბლიოთეკაში დაცულია ქაროული ხელნაწე- 

რების საინტერესო ფონდი, ძერითადად ე. წ. 

ბატონიშვილების კოლექცია. მათი აღწერილო- 

ბა შეადგინა რ. ორბელმა და უკვე გამოაქვეყნა 

პირველი ტომი. 

ისტორიული დოკუმენტების”ს პუბლიკაციას 

შედარებით უკეთესი ტრადოცია აქეს. ამ მხრიე 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ექ. თაყაიშვილის, 

თ, ჟორდანიას, ნ, ბერძენიშვილის და სხე. რო- 

ლი, მაგრამ ერთი საერთო გეგმით გამოქეეყნება 

მაინც არ ხდებოდა. გასული წლიდან ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტისა ღა ივ. ჯავახიშვილის სახ, ის- 

ტორიის ინსტიტუტის თაოსნობით დააწყო მუ- 

შაობა ქართული ისტორიული ღოკუმენტების 

კორპუსის მომზაღებაზე. კორპესის პირველი 

ტომი გაღაცემულია გამომცემლობაში. გრძელ- 

დება მუშაობა შემდეგ ტომებზე. 

უფროსი მეცნიერი თანამშრომლის ე. აბრა- 

მიშეილის მოხსენებაში „ნიკო ლორთქიფა- 

ნიძის „ტრაგედია უგმიროდ“ და „შეგირდი“ 

(ნოველის საკითხისათვის) წარმოდგენილია ნო- 

ველის ჟანრის განმსაზღერელ თავისებურებათა 

დადგენის ცდა. ავტორის აზრით, ნოველისა- 

თვის, პირველ რიგში, დამახასიათებელი უნდა 

იყოს მიზანდასახულობისა და განსახილველად 
გამიზნული დრამატიზებული მასალის ”შემო- 

საინტერესო 

მონასტრის 

კ· კეკე“ 
არ გამო- 

ფარგელა,„ თუმცა მარტო ამ თაეისებურებათა 

გამო მაინც ვერ ხერხდება ნოველის გამოცალ– 

კევება მოთხრობისაგან, რადგან ეს თვისებები 

მოთხრობასაცე შეიძლება ახასიათებდეს. ამიტომ 

ნოველის გამოყოფა დამოუკიდებელ ჟანრად 

მხოლოდ მაშინ იქნება მოსახერხებელი, თუ მო– 

«ძებნება ისეთი ნიშანი რომელიც 

სხეაეებს შემოფარგლული მიზნისა და შემო- 

ფარგლულიეე დრამატიზებული მასალის შემ- 

ცველი მოთხრობისაგან. 

ამ მიზნით მომხსენებელმა განიხილა ნ. ლორ– 

თქიფანიძის ნოველა „ტრაგეღია უგმიროდ" და 

მოთხრობა „შეგირდიბ, რომელთა შმედარებითი 

ანალიზის შედეგად დაასკენ,ა რომ ნოველაში 

ღასმული მიზანი, განსხეავებიძთ მოთხრობისა–- 

გან, მკითხველამდე მიტანილია სპეციფიკურად 

ზ%აფრი ემოციური ეფექტის გზით. 

ასეთი ეფექტის მიღწევა კი, ავტორის შეხედუ- 
ლებით, შესაძლებელია ერთი მხრიე, შემო–- 

ფარგლული და დრამატიზებული მასალის თაე– 

მოყრით ნაწარმოების ერთ ფოკუსში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, განუწყვეტელი დაძაბულობით; 

ღინამიკურობითა და გამძაფრებული ემოციებით. 

უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა მ. მ ა– 

მას განა- 

მაცაშეილმა ილაპარაკა კ. კეკელიძის სა– 

ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ახლად შე- 

მოსულ „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მე-17 

საუკუნის ზელნაწერებზე (C--I440). ხელნაწე- 

რი შეიცავს „შაჰ-ნამეს+« ლექსით ვერსიას, ქარ- 

თული „ფრიღონიანის“ (პროზაულის) დასაწყის 

ნაწილს, „უთრუთიანის“ აქამდე უცნობ ახალ 

ლექსით ვერსიას, გეიანდელ პროზაულ „ზააქი- 

ანსა+“ და „როსტომიანის“ ერთ ნაწილს. 

C-- 1440 ნუსხას აჩნია გეიანდელი რესტაე- 

რატორის ხელი, რომელიც საკმაოდ კარგად 

ყოფილა გარკვეული „შაჰ-ნამეს, ქართული 

ვერსიების წარმომავლობის საკითხში რედაქ- 

ციული თვალსაზრისით ესაა ერთადერთი ნუსხა, 

ს.დაც მთლიანობაშია წარმოდგენილი ფირდო- 

უსის თხხულებიდან მომდინარე „შაჰ-ნამეს4 

ქართული ვერსიები. 
უმცროსი მეცნიერი თანამშრომლის ია გა- 

ჩეჩილაძის მოხსენება „ახლი მასალები 

ქართველ გადამწერთა ერთი ოჯახს შესახებ“ 

ეხებოდა მწიგნობარ ანა ერისთეისშვილ-მაყაშვი– 

ღის ოჯახს, რომელიც ემსახურებოდა ხელნა- 
წერი წიგნების გადაწერისა და მათი შეგროვე- 

ბის საქმეს. 

XII ს. ღასაწყისის კანონიკური სამართლის 
ორიგინალური ძეგლის ოუის-ურბნესის კრების 

„ბეგლისწერის“ ავტორის ვინაობის დადგენის 

ცღას წარმოადგენს უფროსი მეცნ”:ერი თანა- 

?ირომლის ე. გაბიძაშვილის მოხსენება 
„რუის-ურბნისის კრების „შეგლისწერის“ ავ- 

ტორის ეინაობისათვის“, ძეგლში დაცული რე-
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ალიების საფუძეელზე თხხულების ავტორად 

მიჩნეულია არსენ კალიპოსელი, რომლის ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობის ფაქტი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აღნიშნული არ ყოფილა. მეო– 

რე მხრივ, „ძეგლისწერის“ წყაროების ანალი- 

ზის შედეგად გამოთქმულია სარწმუნო ვარაუ- 

დი, რომ არსენ კალიპოსელი და არსენ იყალ–- 

თოელი ერთი და იგივე პიროვნებაა. მომხსენე– 

ბელმა მასალის ანალიზის საფუძველზე კარგად 

დაასაბუთა, რომ რუის-ურბნისის კრების „ძეგ–- 

ლისწერის ძირითად წყაროს წარმოადგენს 

„დიღი სჯულისკანონის4 ქართული თარგმანი. ამ 

ფაქტზე დაყრდნობით კი მომხსენებელს არსენ 

იყალთოელის მიერ „დიდი სჯულისკანონის“ 

ქართულად თარგმნის თარიღი სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში აღნიშნული 1114 წლიდან XI საუ– 

კუნის მიწურულში გადააქვს. 

უფროსი მეცნიერი თანამშრომლის (0. ჯღა- 

მაიას მოხსენება მიეძღვნა მიქაელ მოდრე– 

კილის იადგარში დადასტურებულ ერთ ტერ- 

მინს „მოკაზმულს“, ავტორის ვარაუდით ტერ- 

მინი „მოკაზმული“ საგალობლის ძველი თარგ- 

მანის გადაკეთება-გადამუშავებასა და ძლისპი- 

რის მიხედვით მის ზუსტად გამართვას უნდა გუ- 

ლისხმობდეს ამ მოსაზრებას, მხარს უჭერს 

X-XI საუკუნეების ჰიმნოგრაფიული მასალა. 

შოთა რუსთაველი სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტო”=იის ინსტიტუტეს ახალ- 

გაზრდა მეცნიერთა საბქომ (თ-ვმჯდომარე –– 

ღილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი გ. შა- 

რაძე) თავისი მორიგი IV სამეცნიერო სესია მი- 

უძბღენა საბჭოთა კავშირის შექმნის §5ე წლის- 

თავს. 

სესია ჩატარდა 1972 წლის 5–6 ოქტომბე“ს, 

რობელზეე წაკითხული იქნა 15 მოსსეხება. 

მოხსენებები აშუქებდნენ ქართული ლიტერა- 

ტერის ისტორიის, ტექსტოლოგიის, პოეტიკის, 

რუსთველოლოგიისა და ლიტერ-ტუერულ ურთი- 

ერთობათა მრავალ საინტერესო საკითხს. 

# გაგნიძემ განიხილა „ვეფსისტყაოსნის 

ვიკარისსეეული და ეეორეშისეული უნგრული 
თარგმანები“, მომხსენებლის დასკვნით, აზრობ–- 

რივ-შინაარსობრივი ადეკვატურობის თვალსაზ- 

რისით ეეფხისტყაოსნას ორივე უნგრული თარ–- 

გმანი სიახლოვეს იჩენს პოემის ქართელ ღე- 

ღანთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა 

შ. ვეორემისეული თარგმანი, რომელში) უფ- 

რო იგოძნობა ორიგინალის სიტყეიერი ფაქტუ- 

რის მაქსიმალური გადმოცემისაკენ სწრაფვა. 

ბ. დარჩიას მოხსენება ეხებოდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერის ორ ფურცელს, რომე- 

უმცროსი მეცნიერი თანამშრომლის თ. მ გა- 

ლობლიშვილის მოხსენება „კირილე იერ- 

უსალიმელის „სიტყვების განცხადებისათვის« 

კართული თარგმანის წყაროს საკითხი“ შეეზო 

ძველ ქართულ „მრავალთავებშიი”ი დაცულ ამ 

ავტორის თხხულებათა წარმომავლობის” სა- 

კითხს, ავტორი აღგენ,ი რომ ქართული ვერ- 

სიის უშუალო წყაროა ბერძნული. ამ მოსაზრე– 

ბას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ იდეოლო– 

გიური თვალსაზრისით ქართული მისდევს ბერ–- 

ძნულს და განსხვავდღება სომხურისაგან. გარდა 

ამისა, ბერძნული ეერსიის გავლენით აიხსნება 

ქართულში გაღმოსული პირთა და გეოგრაფიუ- 

ლი სახელების ფორმა, კომპოზიტთა აგებულება 

ღა სიტყეათა რიგი წინადადებაში. 

ანასეული ქაროლის ცხოვრების დათარიღების 

საკითხს შეეხო უფროსი მეცნიერი თანამშრო- 

ხელი ნ. ზოშიაშეილი, ავტორი ასკენის, 

რომ სელნაწერი 0--795, რომელიც ჩვენ დღეს 

ხელოა გვაქვს, პალეოგრაფიული ნიშნებით თა- 

რიღღება XVI-- XVII სს. მიჯნით. ეს ხელნაწე– 

რი არ”ს ანასეელი ქართლის ცხოვრების პირი. 

ღედანი კი არ შემონახულა. ეს ახალი ვარაუდი 

სLეაგვარად აყენებს „ანასეული ქართლის ცხოვგ- 

რების" შეღგენილობის საკითხს. 

ლიც რშემოგვინას. ანტონ ბაგრატიონის „მარ- 

ტირის კრებელპა (II--176), თფრაგმე5ტები 

გალაწერილი ჩას XIX ს, I მეოთხედში, დაახ- 
ლოებით 1812--18625 წლებში. ტექსტი მომდი- 

ნარ-ობს ვასტანგ-სეული გამოცემიღან. 
XVI ს. უ:რაინარუსეთას გ:მობენილი» 

მოღეაწემ პეტრე მოგილამ 1623--:3 წლებში 

ლაზერ: ლღოგმატეკური· ხასიათის თხსელებ. 

„ალსარება მართლისა სარწმუნოებისაბ. რ. მი- 

რიასახვილმ,ს “რეისწავლა მისი სამი ქარ- 

მაცი, რომელიც ეკუთენით 

მეფეს, ნაკოლოს თბაილელსა ღა XIX ს. უცნო: 

ქ-ართეელ მთარგმეელს, ქართელი თარგმანის 

წყარო რუსული რედაქციაა. რ. მირიანაშვილის 

დასკვნით, პეტრე მოგილა პირეელი უ)რაინელი 

მწერალია, რობლის ნაწარმოები (რუსელის 

გსით) ითარგმნა ქართულ ენაზე. 

გ. შარაძის მოხსენებაში განილულე იყო 

ტაცატუსისა და ციცერონის ძვეული ქართული 
თარგანები, კერძოდ „ანალები“, „ტუსკულა- 

წერი საუბრები! დღა „ბუბების:თეის ღეთისა?. 

თ.რგმანები შესრულებულია თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის მიერ არა ლათინური ორიგინალიდან, 
როგორც ეს დღემდე იყო ცნობილი, არამედ 
ა. პოსპელოვის რუსული თარგმანიდან (სპბ., 

    თული თა“ არჩილ 
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I05--1806 წწ-) და ანონიმური „დოგმატიკური 

ღმრთისმეტყველების" მიხედვით. 

მ. კუჭუნხიძის,ნ. უბილავას,მ.ბიბი- 

ლეიშვილის, ჯ. ქელიძისა და თ.ნუ- 

კყუბიძის მოხსენებები ეხებოდა ქართულ- 

უცოურ ლიტერატურულ ურთიერთობებს: 
„ბაირონი ღა XIX ს. ქართელი ლიტერატუ- 

რა4, ჰ. სენკევიჩის პირეელი ქართული თარგმა- 

ნები“, „ჯონ სინგის „გმირი“ ქართულ სცენა- 

ზებ, „სენტიმენტალიზმის ზოგიერთი თაეისე- 

ბურებანი“, „გ. ქიქოძე –– კრიტიკოსი და მთარგ- 

მნელი“, 

ნ, ანღრონიკაშვილის, ი. 

ჯგინიძის, თ. ჩაელეიშვილისა დღა 

მ, ნატრიაშვილის მოხსენებებში გაშუ- 

პებული იყო ახალი ქართული ლიტერატურის 

კლასიკოსების ალ. ყაზბეგის, გ. წერეთლისა და 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეო– 

ბისა და მათა ახალი ტექსტოლოგიური მეთო- 

დებით შესწავლის ცდები, 

დობორ- 

გ. პოხონელიძე ღა თ. დოიაშვი- 

ლი პოეტიკის სპეციალური საკითხებით არიან 

ღაინტერესებულნსი. „მხატერული ენის თავისე–- 

ბურების საკითხებ" და „ლექსის ევფონიის 

ზოგიერთი საკითხი“ -- აი მათი მოხსენებების 

თემა. 

მოხსენებების გამო გამართულ კამათში მონა– 

წილეობდნენ პროფესორები: ს. ყუბანეიშვილი, 

ა, კენჭოშვილი, ს. ცაიშეილი, ა. ხინთიბიძე, 

ი. ლოლაშვილი, დ. ლაშქარაძე, რომლებმაც მა– 

ღალი შეფასება მისცეს სესიაზე წარმოდგენილ 

ახალგაზრდა მეცნიერთა, ლაბორანტთა და ასპი- 

რანტთა შრომებს, მათ აღნიშნეს, რომ ახალ- 

გაზრდობამ მრავალ საგულისხმო დაკეირვებასა 

და შენიშვნასთან ერთად გამოავლინა კარგი 

მეცნიერული მუშაობის ჩვევები და კეალიფი- 

ციური მომზადების დონე. 

სესიის მუშაობის შედეგები შეაჯამა ინსტი- 

ტუტის დირექტორმა აკად, ალ. ბარამიძემ.
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მამაეთავართაგანი 

გმირობა, მეცნიერის ნამდვილი შემოქმედები- 

თი გმირობა –-– ბხოლოდ ასე თუ შეიძლება 

ეწოდოს ჩუბინ შე ლის 

ცხოვრებასა და შემოქმედებას. ცხოერებასა და 

შემოქმეღებას, გამბობთ ჩეენ, მაგრამ ასეთი უჩ- 

ეეულო ადამიანები! ცხოვრება ღა შემოქმედება 

ხომ ·განუყოფელად ერთიაწია.ა ამიტომაც ასე 

«იორ ეგნორგი აკადემიკოს 

უსაზღეროდ დიღია ხოლმე მათი ნამოღვაწარი. 

ისინი, რო; ორც მამამთაერები, იწყ“ბენ და ხში- 

რად იმოღუნა , მოცულობისა და მსიშვსელობის 
ს.ქმეებს აკეთებენ, როგორსაც შემდეგ მთელი 

ინსტიტუტები ვეღარ ახერსებეს. ასეთ «უჩვე- 

ულო ადამიანებს ხშირად თითქოს ბუნ-ბაც კი 

დააცლის ხოლმე, ხან-რძლიე სიცოცხლეს აჩუ- 

ქებს, მათი მშობელი ხალხის საკეთილდღეოდ. 
საბედნიეროდ ასე ხანგრძლივი შემოქმედები- 

თი სიცოცხლით იცოცხლა ა) უჩეეულო ადა- 

მიანმაც, ქართული ხალოენ-ბის მეცნიერული 

ისტორიის მამამთაეარმა აკადემიკოსმა გიორგი 

ჩუისაშეილია, იმ ა-რეელი ქართული მეცნი- 

ერების წარმომადგენელმა, რო- 

“ელიაც ღიდი ივანე დაეახიშვილი წა"უძღეა ამ 

ნ სეეარი საუკუნის წინათ, ამ დიდებულმა ადა- 

შიინ “;დნ ერი შეთანხმებით გაინაწილეს 
საქართევლოში დიღი (ეცნი-რი:ის თითქმის ყეე- 

ლ ლა დარჯის საფუძელის ჩაყრისა და გაძღოლის 

საშეილიზეილო საქმე. 

ქართული მეცნიერული ახროვნების სახელი 
ღა დიღება პირველად იმ უ"ეეულო ადამიანების 

ფრთებით გავიდა მსოულიოს დიდ სიერცეებში, 

შაოი დიღაბული წარმომადგენელი იყო აკადემი- 

კრსი გიორიი წუბინაშეილი, რომლის დაკარგვა 

მიტლი ქართული საბჭოთა კულტურის ნამდვი- 

ლაღ აუსასღაურებელი დანაკლისია. 

  

ანთაეართა 

   

  

  

ირაკლი აბაშიძე, 

საქართველოს სსრ წეცნიერებათა აკადე“ 

მიის ეიცე-პრეხიდენტი.
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მეცნიერების კორიფე 

ცოტა ყოფილა საქართველოს ისტორიაში 

ისეთი მეცნიერი, მკელეეარი და საზოგადო მოღ- 

ე:აწე, როკორიც იყო აკადემიკოსი გიორგი ჩუ- 

ბინაშვილი, რომელ-ე 87 წლის ასაკში გამო- 

მის დაწყებულა ღა ბრწყინეალედ 

გ:სერძობილ საყეარელ I! აქმეს –– ქართული ხე- 

ლოენების საკითხების საფუძვლიან შე. წაელასა 

და გამოქვეყნებას, 

მეცნიერებაში ხშირად ყოფილა იმისი მაგა- 

ლითი, რომ მცღარ შეხედულებას 

საგსისა თუ მოელენის შესახებ დიდხ.ნს ჰქო- 

ნოღეს გასავალი. ერთი ასეთი მცდარი შეხე- 

დულება დიდხანს იყო საქართეელოს ხელოე- 

ნების რაობის შესახებ, განსაკუთრებით ძეელი 

მკელეერების ნაწერებში. ქართული ხელოენების 

ძეგლებს გან. ხილაგდნენ როგო40 ბიხანტიისა 

ან სომსეთის :ავლენით შექ!სილ ძეგლებს", 

რომელისაც თითქოს თავისი ეროვნული სახე არ 

გააჩჩდეთ, საჭირო იყო, რომ ეს მცდარი აზოი, 

რომელიც საკმაოდ განმტკიცებული და გავრ- 

ცელე”ული იყო პეციალლურ ლიტერატურაში, 

ვისმე. ჯაღავს: ნჯა საფუ"ელიანად, გა:ბათილე- 

%Vნა, სიმართლე აღედა „ინა და ქართული ხელოე- 

ნების დამოუკიღე"ლობა და თ-ვი თავ-ღობა 

სათანაღო უფუყუარი საბუთებით ღაემტკიცებინა 

ღ» დაედჯისა, ასეთი საპატიო მისიის შესრულება 

წილად სედა გიორგი ჩუბინაშკილს, რომელმაც 

თაეიხი სიცოცხლის საკმაოდ ხანგრძლიე მანძილ- 

ეთსოვა 

ამა თუ იმ 

ზე მოიარა საზეცნიერო მიხნით მიელი საქარ- 

რუელოს „უი-ხეები, რომ თავისი თე„ლით ეწახა, 

უშუალოდ შ;ე' წაელა ძეგლები, 
არქიტექტურისა იქნებოდა, ფერწერისა თუ მცი- 

რე ხელოენებისა, შეესწავლა თვითეული ძეჯლის 

თავისე"ურებანი და დაედგინა მათი ადგილი ქარ– 
თული სელოეწების ისტორიაში. 

ღიღი სივი! » და შეუსელებელი დაძაბული მუ- 

შაობის წყალობით, თანაც ღაასული მიზნისა- 

კენ მუდმიეი სწრაფვით მან შეძლო დიდი საქმის 

გაკეთება, საუუძეელი ჩ.უყარა ქართული ხე- 

ლოენების მეცნიერულ შე! წაელას, შექმნა ქარ- 

თული სკოლა ხელოენებათ-ცოდნეობის დარეში, 

# ქართული სელოენების ისტორიის ინს- 

ტიტუტი, რობზლის დირექტორად ის იყო ზუ- 

დამ, ინ ტიტუტთას დააარსა სამეცწიერო ბეჭდ- 

ეირი ორ,ანო, აღზარდა მრაეალი 1პ-ციალის- 

ტი, რომელია ანაც Vოეი თავის გარშემო შე- 

მოიკრიბა ისსტ-ტუტში. 

გ. ჩუბიჩაშეილი ტიტანია მეცნიერებაში, რომ- 

ლის კალამს მრაეალი ნაშაომი ეკუთენის, მათ 

შორის დიდტას-ანი ეგამოკელევები, 

აღგილობრიე 

  

  

დააჯრსა 

სადაც სა- 

ფუეძელიანად არის გარჩეული ცალკეული ძეგ- 
ლები, რამაც მას დიდი მეცნიერის სახელი მო- 

უხეეჭა, აღსანიშნავია, რომ კანეთის არქ ·ტექ- 

ტურა მან მთლიანად შეისწაელა და ორი ღიდი 
ტომი უძღენა მას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მწეავვდ დგას 

საკითხი ამა თუ იმ ერის ძეგლების ეროენული 

ხასიათის შესახებ, გ. ჩუბინაშვილმა ამ საკითსს 

უძღენა სპეციალური გამოკვლევა, რომელშიც 

მეცნიერმა გაარჩია სამი ძეგლი, საშიეე მეცამე- 

ტუ საუკუნისა, რომელთაგანაც ერთი იყო საქარ- 

თველოდან, ერთი ბიზანტიიდან და ერთიც სომ- 

ხეთიდან, 

ამ ცნობილი ძე:ლების დეტალური ანალიხი- 

სა და შედეგების გზით მან ცხადყო, რომ ქარ- 

თულ ტაძარს თავისი ეროენული ხასიათი აქეს, 

ბიზანტიურს –– თავისი და სოLხურსაც თაეისი. 

გ. ჩუბინაშვილი დიდ ყურადღებას აქცევდა 
როგორც ფერწერის, ისე ოქრომჭედლობის სა- 

კითხებს, როგორც ცნობილია, საქართეელოში 

ბლომად მოიპოვება ფერწერის ძეგლებიცა (ურე- 

სკები, მინიატიურები) დღა ოქროზქედლობისაც. 

გიორგი ჩუბინაშვილის დიდი დამსახურებაა, 

როუ) მან ამ დარგშიც თავისი აეტორიტეტული 

ს. ტყეა თქეა: მას გამოსცა ორტომიანი გამო- 

კვლეეა ქარიული ოქრომჭედლობის შესახებ, 

რომელიც სამაკიდო წიუნია სპეციალისტებისა- 

თეის, ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ მანეე გა- 

მოსცა. ვეებერთელა ალბომი რომელშიც ქარ- 

თული ოქრომჭედლობის ნიმუშები ნატურალუ- 

რი ზომით არის მოცემული. 

ცალკეული ყეგლების ჩინებული გამოკვლევის 
გარდა, გ. წუბინაშვილის კალამს ეკუთენის აგ- 

რეთვე ქართული ხელოენების ისტორია (1 

ტომი). 

გიორგი ჩუბინაშეილს კარგად ე' მოღა, რომ 

ქართული სელოენების შეჯლ ბის თაეი' ებურე- 

ბანი რომ სათანადოდ წარმოაჩინო ღა სსეას გაა- 
ჯებინო, კარგად უნღა იყო გარკეეული ჩვენი 

მეზობლების – სომსების ზღიღარი არქიტიქ- 

ტურული ძეჯლების რაობაში, რომლებიც ადგი- 

ლიბრიე უჩნდა ქონდეს შე! წაელილი და გამორ- 

კეეული. აქ მიზსიის იგი ორჯერ იყო სოსხეთში, 
რასაც “ეღე„ად მოჰყვა გახოკვოევა სომხური 

არქიტექტურის შესახებ. 

როგორც ადამიანი, „იორგი ჩუბინაშეილი იყო 

მშვიღი, უბრალო, ყურადღებ :ნი, უ:ნგარო და 

მეცნიერებისათვის თავდადებული, მისთეის დამ- 

წეარ-ღაუერულილი. ზე ნშირად ეყოფილეარ 
მასთან ერთად ექსპედიციებში და სამეცნიერო 

მ” ელინებაში: ბოლს) ში, ნ-ნოწმიჩღაში,„ სომ- 

სეთში, ატენში, გრემში, შუაქთაში და სხვაგან. 

  

მე. გესმარებოდი მას წარწერების ამოკითხეასა 

და შიჩაარსის გამორკეევაში. 

ე. ჩუბინაშვილი იყო ჩეენი «უნიეერსიტეტის 

პირეელ ისეალსაჩინო პროფესორთაგანი, რო-



192 აკადემიკოს გ. ჩუბინაშეილის ზსოვნას 
  

მელმაც ქართული მცირე ხელოენების მრავალ 

ძეგლს მოუყარა თაეი უნიეერსიტეტში. 

რაც დრო გავა, მით უურო ნათლად დაჩნ- 

დება ამ დიდი მეცნიერისა და დიღი ადამიანის 

გმირული სახე დღა მისი ტიტანური შრომით 

შექმნილი ბრწყინეალე ოუძემდებელი, 
კვლეეების განუსომელი ღირებულება, 

გამო- 

აპაკი შავიძე, 

აკადემიკოსი, 

უკვდავი მკვლევარი 

გიორგი ჩუბისაშვილის მადლიანი მოღვაწეობა 

მთელი ეპოქაა ქართული ხელოენების ისტორიის 

შესწაელის დარ, ში, რომელსაც მან ჩაუყარა სა- 

ფუძველი Lამი მეოთხედი საუკუნის წისათ. გი- 

ორგი ჩუბინაშეილ?ა დააუუძნა ქართული ხკა- 

ლოენების ისტორია, როგო5ც დამოუკიდებელი 

სამეცნიერო დიL()-პლინა, და უჩვენა მ.ოვლაო 

მეცნიერებას ქართული ხელოვნების თეითმყო- 

უი ეროეცნული ხასიათი. ჩუბინაშეილმა დაანახვა 

ციეილიზებულ სამყაროს, რომ ბოლნისი და 

ჯეარი, მცხეთის სიონი და ბაგრატის ტაძარი 

და სხეა დიდებული ძეგლები ქართული ეროე- 
ნული გესიის ისეთიეე გამოელ”ნებაა ხელოენე- 

ბაში, რო ორც რუსთაეელის უკედავი ნაწარ- 
მოები –– პოეზიაში, 

გიორგი „უბისაშეილთან ერთად დღეს ჩეენ- 

გა” წაეიდა არა მარტო ქართული და მსოფლიო 

არქიტექტურის ისტორიის დიდი მკვლევარი- 

მეცნიერი, არამედ აგრეთეე ნამდვილი რაინდი 

და ეროენული გმირი, იშვიათი ერუდიციის და 

ინტუიციის წყალობით მას შესძლო შეეღწია 

ძეელ სუროთმოძღეართა საიდუმლოებაში და 

პასუხი გაეცა კითსეაზე, პოეტს რომ აწუხებდა: 

„ნეტა ეინ მოჰქარეა, დღა როცა მოჰქარგა შიგ 

მიჰკარე-მოჰკარგა გზნება –– ნიკორწმიდა!", 

გიორგი წერეთელი, 

აკადემიკოსი.


