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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

წერილები 

ელისო აბრამიშქილი 

სატირა და იუმორი ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში 

(,რუმბი" და „ფეოდალები“) 

სატირულსა და იუმორისტულ ნაწარმოებებში, ეპიკური და ლირიკული 

თხზულებებისაგან განსხვავებით, საზოგადოებრივი მოვლენებისა თუ პიროვ- 

ზებათა უარყოფითი, მანკიერი, მახინჯი თუ სხვა მხარეები კომიკურობეს ას- 

პექტმია მოცემული. ამ სახის ნაწარმოებებში აქცენტირებულია სასაცილო, 

ისაა წინ წამოწეული ღა სხვა დანარჩენი მის ირგვლივ არის კონცენტრირებუ- 

ლი. ამიტომ სატირულსა და იუმორისტულ ნაწარმოებებში, ეპიკურთან შედა- 

რებით, რომელშიაც ჩვეულებრივ ტოლფასოვნადაა განხორციელებული რო–- 

გორც „დადებითი“. ისე „უარყოფითი“, უფრო ერთგვაროვანი მასალაა დამუ– 

პავებული. 

გარდა ამიLა, განსხვავებით ეპიკურისაგან, სატირულსა და იუმორისტულ 

ზაწარმოებებში ავტორის დამოკიდებულება განსასახიერებელი ობიექტისადმი 

სრულიად თვალნათლივ ჩანს და ამდენად მწერლის მსოფლმხედველობაც უფრო 

ც:ადად იკვეთება. უკვე ის გარემოება, რომ მას სწორედ „ეს“ მიაჩნია უარყო–- 

ფითად, უვარგისად თუ დაცინვის ღირსად და არა სხვა რაღაცა, აშკარად მიუ- 

თითებს მის იდეურ ტენდენციებზე. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს 

ეპიკური გვარის თხზულებები არ იძლეოდეს მათ ავტორთა მსოფლმხედეველობ- 

ღივი პოზიციების წვდომის შესაძლებლობას. „IC2X(10ლ #1 00I(300XCIMC 60/M6+- 

0MCXIIIIII, – წერს სალტიკოვ-შჩედრინი, -–– MC XVXL6 I06010 VMCII0L0 X08XXმ- 
#2 ჩხილL C000L0 28-02 00 80ლ00M 010 მIIVIი0CIIIIIIM MIM00M»“1. 

მწერლის პიროვნება ღა მისი იდეურ-მორალური მრწამსი მეტ-ნაკლებად 

უთუოდ ყველა ნაწარმოებში ჩანს, მაგრა“ ისიც შემჩნეულია, რომ ეპიკურ 

თხზულებათა ავტორები ცხოვრების მშვიდი დამკვირვებლის როლში გამო- 

დიან, ისინი დასამუშავებელი მასალისადმი ბოლომდის ინარჩუნებენ უკიდურეს 

ობიექტურობას და ცდილობენ ნაწარმოების მოქმედების მსვლელობაში ჩაუ– 

რევლად ისეთ აუღელვებელ და ზომიერ ტონში გადმოსცენ თავიანთი სათქმე– 

ლი, რომ რაც შმეიძლება ნაკლებად გამოამჟღავნონ საკუთარი მიდგომა. ამ მა– 

ნერით წერდნენ გამოჩენილი კლასიკოსებ:ე ტოლსტოი, სტენდალი, ზოლა, 

პროსპერ მერიმე და სხვანი. წერის ამდაგვარი მანერა იყო ძირითადად დამახა– 

სიათებელი ჩვენ სინამდვილეში ილია ჭავჭავაძისათვისაც. 

სატირულსა და იუმორისტულ ნაწარმოებებში, როგორც ზევითაც აღ- 

ვნიშნეთ, ავტორის შეფასებითი დამოკიდებულება განსასახიერებელი საგნისად– 

1 M. ს. Cმუ1X»IM#M0მ0-IIL0ჯი MI, II0#IM. C06ი. C0M., I. VIII, Cჯი. 117.



8 ე. აბრამიშვილი 
  

მი სრულიად აშკარაა. უკვე ის, რომ ამ სახის თხხულებებში საგანგებოდ არის 

გამახვილებული ყურადღება დასამუშავებელი ობიექტებისა თუ მოვლენების 

უარყოფით მხარეებზე, ნიშნავს იმას, რომ ამ თხხულებათა ავტორები კრიტიკუ- 

ლად არიან განწყობილნი იმისადმი, რასაც ისინი ახორციელებენ. 

მანკიერების კრიტიკული მხილება ეპიკურ თხზულებებშიაც შეიმჩნევა, მაგ– 

რამ სატირულსა და იუმორისტულ ნაწარმოებებში მოცემული კრიტიკა სა- 

გრძნობლად განსხვავდება იმ კრიტიკისაგან, რასაც ეპიკურ თხზულებებში აქვს 

ადგილი, სატირულსა და იუმორისტულ ნაწარმოებებში კრიტიკა ემოციურ ხა- 

სიათს ატარებს. ეს ემოციურობა კი თხზულებაში ავტორის მიერაა შეტანილი. 

ის არა მარტო ხაზს უსვამს და წინ წამოსწევს განსასახიერებელი ობიექტის 

უვარგისობას, არამედ დასცინის, აბუჩად იგდებს და ამ გზით ჯომიკურ პლანში 

წარმოგვიდგენს მას. ამის გამო ავტორის აქტიურ-ემოციური დანოკიდებულება 

დასამუშავებელი მასალისადმი აშკარად ჩანს. ამ გაგებით, სატირული და იუმო– 

რისტული თხზულებები სუბიექტურობით ხასიათდება სუბიექტურობით ხა- 

სიათდება მაშინაც კი, როდესაც ავტორი თავს იკავებს ყოველგვარი შეფასები– 

თი მსჯელობისაგან. 

სატირულ-იუმორისტულ ნაწარმოებთა სპეციფიკა იმაშიც მდგომარეობს, 

რომ იგი გულისხმობს მკითხველის განსაკუთრებულ აქტიურობასაც, რომე–- 

ლიც თავის გარეგან გამოხატულებას სიცილში უნდა პოვებდეს აღმქმელის 

სიცილი მაჩვენებელია იმისა, თუ რამდენად მარჯვედ იყენებს მწერალი იუმორს 

თავისი მიზნის მისაღწევად. 

ისიც საგულისხმოა, რომ, ჩვეულებრივ, სატირულსა და იუმორისტულ ნა– 

წარმოებებში დედააზრი მზა სახით როდია მოცემული. ამ ხასიათის თხხულება– 

თა მიხანი, თუ შეიძლება ასე ითქვას. რთული შედგენილობის... ორფენოვანია: 

ერთი მხრიე, მის უშუალო და კონკრეტულ ამოცანას „უარქოფითის" გამომ– 

ზეურება შეადგენს, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ „დადებითის“ წარმოჩენა. რომე- 

ლიც ამ „უარყოფითის“ იქით იმალება. მწერლის მიერ ნეგატურად მინიშნებულ 

იდეალებს მკითხველი თვით უნდა ჩასწვდეს. საერთოდ, სატირული და იუმო- 

რისტული ნაწარმოებები ქვეტექსტების გარეშე არც იკითხებ,, რაც, თავის 

მხრივ, მკითხველის შემოქმედებითი ფანტაზიის აუცილებელ აქტივირებაზეა 

გაანგარიშებული. ასე რომ, ამ ხასიათის თხზულებები მოითხოვენ არა მარტო 

ავტორის, არამედ მკითხველის გონებრივ სიმახვილესა და მაქსიმალურ აქტიუ- 

რობასაც. 

სატირულ და იუმორისტულ ნაწარმოებთა მიზანდასახულობასთან დაკავ– 

შირებით ისიც აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად თავისი ასეთი პენიღბული ხა– 

სიათისა, ის ამავე დროს განსაკუთრებული სიცხადითაც გამოიოჩევა. მიზანი ამ 

სახის ნაწარმოებებში ცხადადაა გამოკვეთილი იმის გამო, რომ ნიშანში ამოღე– 

ბულ ობიექტს ავტორი სრულიად დაუფარავად ებრძვის დაცენვიL, აბუჩად აგ– 

დებისა თუ გაკილვა-გაკიცხვის გზით. კომიკურ პლანში დახატული საგნები თუ 

მოვლენები კი უკვე თ:ვისთავად კარნახობს მკითხველს მწერლის განზრახვას 

და იდეურ მიმართულებას. ამგვარად, სატირულ და იუმორისტულ თხზულება- 

თა მიზანი გარკვეული იდეის შემცველია და ამიტომ ის არა მარტო თვალსაზ- 

რისით, არამედ განსაკუთრებული სიმახვილითაც გამოირჩევა. მიზანდასახულო– 

ბის ამდაგვარი სიმკვეთრითაა სწორედ გაპირობებული სატირულ და იუმორის- 

ტულ თხზულებათა აუცილებელი ემოციური ასპექტი.



სატირ.: და იუმო-- ჩ-კო ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში C 
  

ემოციათა წარმოქმნის მთავარ წყაროს ამ ხასიათის ნაწარმოებებში კომიზმი 

წარმოადგენს. როგორც სატირულ, ისე იუმორისტულ თხზულებებს საფუძვლად 

აუცილებლივ კომიკური სიუჟეტი უდევს, რომელიც, თავის მხრივ, როგორც 

წესი, კომიკურ კონთლიქტზეა აგებული. საზოგადოდ, ამ ხასიათის ნაწარმოებებ- 

ში პირველ რიგში ისეთი ხერხებია გამოყენებული, რომ მკითხველში სიცილი 

გამოიწვიოს. სიცილი წარმოადგენს ორივე მათგანისათვის მიზნის მიღწევის 

მთავარ საშუალებას. ეს არის სატირულ-იუმორისტულ ნაწარმოებთა ერთ- 

ერთი სპეციფიკური ნიშანი, რომლითაც იგი ემიჯნება როგორც ეპიკურ, ასევე 

ლირიკ:ჯულ თხზულებებს. 

კომიკურობის გაინტენსივების მიზნით სატირულ და იუმორისტულ თხზუ- 

ლებათა ავტორები საგანგებოდ არჩევენ არა მარტო კომიჯურ სიუყეტს, არამედ, 

როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ. სათანადო მხატვრულ ჩხერხებსაც, რომელთა 

შორის განსაკუთრებით აოსანიშნავია გონებამახვილობა და ენამოსწრებულობა, 

ამ უკანას,/ნელთ მიჰყავთ მთლიანად როგორც სატირულ, ისე იუმორისტულ 

თხზულებათა ტექსტი: გონებამახვილობასა და ენამოსწრებულობას ეყრდნობა 

არა მარტო ავტორისეული რეგმარკები, არამედ მოქმედ პირთა რეპლიკებიცა და 

დიალოგებიც. ამის გამო სატირულ-იუმორისტული თხზულებებე ემოციურ 

დატვირთულობასთან ერთად დინამიკურობითაც გამოირჩევა, რადგან გონება- 

მახვილობაცა და ენამოსწრებულობაც გარკვეული სისწრაფისა და ლაკონიურო- 

ბის გარეშე არ წარმოიდგინება. „,„00+00VIMII06, –– შენიშნავს მ. მენდელსონი, –– 
IC 1ლ0წიIII+ 0810CI)142, 

ამგვარად. თავი რომ მოვუყაროთ ზემოთ ნათქვამს, შეიძლება დავასკვნათ: 

სატირული დ. იუმორისტული თხზულებები ერთგვარ დამოკიდებულებას ამ–- 

ჟღავნებენ განსასახიერებელი ობიექტის მიმართ. ორივესათვის ამოსავალს ისე- 

თი კრიტი,ა წარმოადგენს. რომელიც დაცინვას შეიცაეს, მასალ: მთლიანად ავ- 

ტორის შეფასებით ასპექტშია დამუშავებული და ამდენად როგორც სატირუ- 
ლი, ისე იუმორისტული ნაწარმოებები მწერლის სუბიექტურ-ემოციური 

თვალთახედვიLა და მისი მსოფლმხედველობრივი ტენდენციების გამოვლენაა. 
როგორც სატირულ, ისე იუმორისტულ ნაწარმოებებში დედააზრი ნეგატური 

სახითაა წარმოდგენილი. ამავე დროს ორივე მათგანმი მიზანი <ა,კონკრეტე- 

ბულია და ემოციური იდეის მატარებელი. 

არსებით თვისებათა ასეთი დამთხვევის გამო, ლიტერატურათმცოდნეობა– 

5ი სატირასა და იუმორს ერთმანეთთან კავშირში განიხილავენ თუმც ამავე 

დროს მათ განმასხვავებელ თვისებაზეც მიუთითებენ. ჩვეულებრივ. სატირასა 

და იუმორს ერთმანეთისაგან მხატვრულად დასამუშავებელი მასალისადმი გან– 

სხვავებული დამოკიდებულების საფუძველზე გამოყოფენ გავრცელებული 
აზრის თანახმად. ს-ტირა მწვავე დაცინეაა,, ის დაუზოგავად და გამეტებით 

ებრძვის ობიექტს. ხოლო იუმორში ისეთ შერბილებულ დაცინვას გულისხმო–- 
ბენ, რომელშიაც ავტორის სიმპათია და თანაგრძნობა განსასახიერებელი საგ- 

ნის მიმართ გარკვევით ჩანს. 

1 M. 0. Mი6იMაბუნხი0M, #MC0MXმI!CMგ# CმII0IMM6CM«2# იხივე XX 8060, M., 1972, 
ლჯი. 2I. 

მზ ჩ ეანოულ, თ9Mუ0ლ0-#90 8 CIICICM8+11ყ0CM0M M”უიX:C)I)!, CII6., 1909, C1ი. 387; 11. IX 0 1 M, 
ინსი 3C0XMMგ. ჩლილ8ი/ CმMC0II(0”ი, 1921, CI. 20-- 209; I), MMიგული-თიიIდიხ»სC, 
I109IIIM0, X20+MX08, 1923, CIი. 7; II. II0CI6109%9, 10009 უMIლნეIVი LI, ბ/ყილუIM3, 1940, 

Cჯი. 128; ე. II MM#0რთ00:7, )ი00ისი »I002IVVL:, ბ 'IC/IIII3, 1945, C„ჩ. 71.
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სატირისა და იუმორის ბუნების უფრო ღრმა ანალიზი მოცემულია გრ. კიკ– 

ნაძის წიგნში „ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისა- 

თვის“, რომელშიც ავტორი აღნიშნავს, რომ სატირისა და იუმორის ტრადიციუ– 

ლად აღიარებულ განსაზღვრებას „პირველ ყოვლისა ის ნაკლი ახასიათებს, რომ 

იგი ვერ მიუთითებს იმაზე, თუ რა არსებითი ნიშანი ასხვავებს ურთი- 

ერთისაგან სატირასა და იუმორს. „სიმკაცრისა“ და „სიმწვავის, ხარისხის 

ცნება ამ შემთხვევაში არ გამოდგება ობიექტურ კრიტერიუმად. რადგან 

იმის მიხედვით, თუ ვინ არის მკითხველი, დაცინვის სიმკაცრე ირხევა და ის, 

რაც ერთს მკაცრ დახასიათებად, ე. ი. სატირად შეიძლება მიაჩნდეს, მეორემ 

შეიძლება ნაკლებ მკაცრ, ლმობიერ დახასიათებად, ე. ი. იუმორად ჩათვალოს. 

ამგვარად, თუ ტრადიციული განსაზღვრებიდან გამოვალთ, იძულებული გავხდე- 

ბით, რომ ერთი და იგივე ნაწარმოები მივიჩნიოთ ხან სატირულად და ხან კი 

იუმორისტულად. ამიტომ, ჩვენის აზრით, სატირისა და იუმორის ტრადი- 

ციული განმარტება დამაკმავოფილებელი არ არის; ეს 

განსაზღვრება ვერ გვაწვდის სახელმძღვანელო პრინციპს მათ შორის არსებუ- 

ლი განსხვავების გამოსამზეურებლადი4. 

დასახელებული წიგნის ავტორმა გამოძებნა ისეთი კონკრეტული ნიშანი, 

რომელიც არსებითად განასხვავებს სატირას იუმორისაგან. ეს ნიშანივე იძლე–- 

ვა ახLნ.+ იმისას. თუ რატომ მიმართავენ ისინი, კომიზმის წარმოქმნის ერთგვარი 

ხერხების პარალელურად. ერთმანეთისაგან განსხვავებულ მხატვრულ საშუალე- 

ბებს.ც, სატეირასი, როგორც ამას მკვლევარი აღნიშნავს, „თავს არ იჩენს ღი- 

ფერენ ი–ებული დამოკიდებულება, მაგალითად, ქცევისა და აღამიანის მში- 

მართ “ვისებასა ღა თეისების მატარებელი პიროვნების მიმართ. შეუსაპაძო, 

დასაგნრო.ი თუ სასაცილო მსჯელობა ღა მოქმედება სატირიკოსისათვის სოუ- 

ლიაღ Lა მარ საბუთია, რათა სასაცილოდ აიგდოს და დაგმოს მთლიანად ადა–- 

მია§ე" 5. 

სწირლელ ამის გამო სატირულ ნაწარმოებში მწერლის დამო)სიდებულება 

დასამუშავებელი ობიექტისადმი აგრესიულ და გამწვავებულ ხასიათს ატარებს. 
მან მთლიან. უნდა მოსპოს და გაანადგუროს ის. რასაც იგი ასახიერებს. სატი– 

რული თახულების ავტორი უკიდურესად უკომპრომისოა მწერლის ასეთი 

შეურიგებელი განწყობილება ხდება ამოსავალი იმისა. რომ დასაცინი ობიექ- 

ტისა თუ მოვლენის სიმახინჯე სატირულ ნაწარმოებებში უმეტესად ძალზე 

გამუქებულად და თვალშისაცემადაა წარმოდგენილი. სატირიკოსი საგანგებოდ 

ეძებს ბრძოლის ისეთ საშუალებებს. რომ რაც შეიძლება მეტი სიმძაფრე მის– 

ცეს თავის ნათქვამს და ამით მომაკვდინებელი ლახვარი ჩასცეს მიზანში ამო– 

ღებულ ობიექტს. ამიტომაა. რომ ამ სახის ნაწარმოებებში ხშირად მიმართავენ 

გადავარბებას. ფანტასტიკურობას, გროტესკს, ფაქტებისა და მოვლენების სა- 

განგებო დეფორმირებასა და ჰიპერბოლიზაცია. „C3IM0CIIყCCMXVI 060823, - 

წერს ლ. ტიმოფეევი,– 310 06023 ILი007X700M%MLIIV, - 8 #01000"” CII0IIIIVIXVხI 

ჯა 300 Iი0ი0იიLMI+. 8 CMV 31019, 0L II 38I38I0მ20X CM0X, X0II 6ხI 310+ 

CMCX II ICილჯიჟუსოუე მCწლC)ე 382 CV 9» 9060):0ჩ8მ/I!1:16...“5, 

აღსანიშნავია. ისიც, რომ სატირული ნაწარმოების მოქმედი პირები მკა– 

ფიო ინდივიდუალობით ხასიათდებიან. ისინი თავიანთი უარყოფითი, ბუნებრი- 

ეჯი ს ნა ძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვია, თბ., 1972, 

გე. 20-21. 
ზ იშეე, ე. 24-25. 
ი ეუ. 1 #M0Cდ000, (პიI)00LMI 1600XIM MIVMIC02IV0MI, M., Cჯი. 405.
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ვობის საზღვარს გადაცილებული მახინჯი თვისებების გამო „არაჩვეულებრიევე– 

ბი“ არიან. ეს „არაჩვეულებრივობაა“ რომ უბიძგებს მათ ჩაიდინონ ასევე „არა- 

ჩვეულებრივი“ საქმეები. ამიტომ სატირულ ნაწარმოებში განსახიერებული 

ამბავიცა და პერსონაჟებიც უმეტესად გაოცებისა და მოულოდნელობის გრძნო- 

ბას იწვევენ მკითხველში, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ სახის თხზულება– 

თა განსაკუთრებულ ემოციურობაზე. 

რამდენადმე განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე იუმორისტულ 

ნაწარმოებებში. აქ უკვე. როგორც გრ. კიკნაძე აღნიშნავს, „დიფერენცირებუ– 

ლი დამოკიდებულებაა დამყარებული ადამიანსა და მის ქცევას შორის. უკა- 

ნასკნელი გარჩეულია თვით ადამიანისაგან. ეს ქცევა არ არის მიჩნეული ისეთ 

„ქცევად, რომელიც მთლიანად მოიცავს და ფარავს ადამიანს. ამიტომ ამ შე მ- 

თხვევაში მხოლოდ ქცევა არის დაცინვის ობიექტი და არა საერთოდ ადა– 

მიანი", 

იუმორისტული თხზულების ავტორი არც ერთ შემთხვევაში არ ისახავს 

მიზნად ობიექტის მთლიან განადგურებას. ის მასში კიცხავს მხოლოდ იმ თვი– 

სებას. რომელიც მას არ მოსწონს. ამიტომ იგი არ შეიძლება ისეთ მკაცრსა და 

დაუნდობელ დამოკიდებულებას ამჟღავნებდეს განსასახიერებელი მოვლენისა 

თუ ობიექტის მიმართ, როგორც ამას ადგილი აქვს სატირულ ნაწარმოებში. 

უფრო მეტიც. ხშირად იუმორისტი თავისი გმირისადმი სიმპათიურადაა გან- 

წყობილი და ამიტომ მის დაცინვაში თანაგრძნობაც გარკვევით ჩანს ბელინს- 

კის თქმით, შეიძლება გიყვარდეს აღამიანი. პატივსაც კი სცემდე მას. მაგრამ 

მაინც დასცინოდეზ, ხოლო დოსტოევსკი დონ კიხოტისა და ღიკენსის პიკეიკის 

შესახებ წერდა: 13 )IილიცმიIIსIX უIII ს უსილიმIV0CC XიIICIII0IICX0I, CI0VIXI 

ი”0ი0 30M0IIMCIICC /IიI( ILIX0I. IIი 0 იილ«იიმCCIL ლIMIIIICICIIII0 II010MV, M10 

ც 10 #00 უეCM9I II CMCIIICII. IIIIIIც6II XIIIIIIICIICმ... ჟ7იXC0 CMCII10II )! ICM 10.1ს152 

' ილიელ?. წსნუყლლი CიCწჩიეჟემI!!ის II 0CMCIIIIII0CMV II I16 3ILმ10I1(0MV 0060 1101IსI 

IჩესჩეCIIი"IV --- მ, Cლ7მუი ნსIIს, I8190X09 CIIMწ0IIII II ცს 9IIმICუ0. 210 803- 

0VIIIICIIIIC C00Xი0მ/111I(წ I 6C1ხ XმIII2 10M00824%9შ. 

ეს თანაგრძნობაა, რომ ანელებს დაცინვის სიმწვავეს იუმორისტულ ნა- 

წარმოებებში და ანიჭებს მას სრულიად თავისებურ მიმზიდველობას, სწორედ 

იმიტომ. რომ იუმორის არსებით ნიშანს დიფერენცირებული მიდგომა წარმო– 

ადგენს და ამდენ დ რთულ ფსიქოლოგიურ განწყობილებას გულისხმობს, 

იუმორი კაცობრიობის ისტორიის უფრო შემდგომი დროის მონაპოვარია და 

ლიტერატურის განვითარების უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს. თავისი 

ბუნებით ის ფილოსოფიური ხასიათისაა და ამავე დროს იშვიათი გრაციოზუ- 

ლობით, პიკანტურობითა და დახვეწილობით გამოირჩევა. 

იუმორისტი გარკვევით გრძნობს თავის უპირატესობას იმ მოვლენასთან 

შედარებით. რომელსაც ის დასცინის, მაგრამ დასაცინი თვისებისა თუ ქცევის 

ჩამდენ პიროვნებას ის არ გამოჰყავს წონასწორობიდან ადამიანური სისუს- 

ტეები კი არ აბოროტებს, არამედ სიბრალულის გრძნობას იწვევს მასში, ამ 

სახის ნაწარმოებებში ავტორი, ასე ვთქვათ, გაორებულია: ის, ერთი მხრივ, 

7 გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, თბ., 
1972, გვ. 31--32. 

წ 8. 609M#MCMXMI, I10უM. C0ნი. C0M., წ. X, რი. 245. 
მშ M. I/I0C71008CXM%XII, IIMCხMმ, 1I, C„ი. 71.
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კენწლავს, მსუბუქად ჩხვლეტს განსასახიერებელ ობიექტს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, თითქოსდა უყვავებს მას და ეფერება. დასამუშავებელი მასალისადმი 

ასეთი განსხვავებული დამოკიდებულების გამო იუმორისტი მხატვრული გან- 

სახიერების სხვა ხერხებს მიმართავს: სატირიკოსის მსგავსად, ის კი არ ამუ–- 

ქებს საგანგებოდ საღებავებს, არამედ ზომიერებისა და ობიექტურობის ფარ- 

გლებში თავსდება. საგულისხმოა, რომ ჩერნიშევსკის შეხედულებით, სატირა 

არ ზრუნავს ობიექტურობის შენარჩუნებისათვის, მისი აზრით, სატირის მიერ 

შექმნილი სურათები უტრირებულია, იუმორი კი შორსაა მხატვრის ფანტა- 

ზიებისაგან, ის ცხოვრების გარკვეული მოვლენებისა და სეტუაციების სიჩამ- 

დვილით ასახვის შედეგია!მ. 

მართლაც, კლასიკურ იუმორისტულ თხზულებებში მასალა მხოლოდ ამდა- 

გვარადაა დამუშავებული. მათში შეუფერავად რეალისტურადაა ასახული 

ცხოვრების სინამდვილე, რომელიც, ბელინსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ. „.კო- 

მიზმის ამოუწურავ წყაროდ გვევლინება“. „0II! (იგულისხმება კომიზმი) ი0- 

სია” ჰI0C M #0XC ი CმVIIX II0Cლ“!, სატირული ნ:ღწარმოებებისაგან განსხვავე- 
ბით, იუმორისტულში სრულიად ჩვეულებრივი, ყოფითი ამბებია დახატული. 

მათში მონაწილე მოქმედი პირებიც მეიძლება სრულიად ჩვეულებრივი და 

უბრალო ადამიანები იყვნენ. იუმორისტული პერსონაჟები არ გამოირჩევიან 

განსაკუთრებულად მდაბიო. უარყოფითი თვისებებით. ამის გამო ამ ხასიათის 

ნაწარმოებებში ხშირად წინააღმდეგობა ძალზე შესუსტებულია. მათში თით- 

ქოს ყველაფერი კანონზომიერად და ბუნებრივობის ფარგლებში ვითარდება. 

სატირამ და იუმორმა შესაძლებელია თავისი განხორციელება პოვოს ყვე- 

ლა ლიტერატურულ ჟანრში (ვგულისხმობთ წმინდა სატირულ-იუმორისტულ 

თხზულებებს), მაგრამ მათ ბუნებას, ვფიქრობთ. კომედიური ჟანრი ყველაზე 

უფრო მეტად შეესატყვისება. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული. ამ ხასიათის ნაწარმოებების ცენტრში 

„უარყოფითის“ ასახვაა მოქცეული. ეს „უარყოფითი“ კი არ შეიძლება არსე– 

ბობდეს თავისთავად. განყენებულად. ის რაღაცის ან ვიღაცის თვისება უნდა 

იყოს. ამიტომ ამ „უარყოფითი“ ნიშნის მატარებელი მოვლენისა თუ ობიექტის 

ჩვენების გარეშე მწერალი ვერ შეძლებს თაგისი ჩანაფიქრის რეალიზაციას. და– 

საცინი საგნის რაც უფრო მეტ დეტალებზე შეჩერდება ის და რაც უფოო 

თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს იმას, რასაც იგი ებრძვის. მით უფრო სრულად ეზ- 

რუნველყოფს მიზნის მიღწევას. ასეთი თეალნათლივი ჩვენებისა და დანახვის 

საუკეთესო საშუალებას კი კომედია წარმოადგენს, ჟანრი, რომელიც, მსგავ– 

სად სატირული დღა იუმორისტული თხზულებებისა. მთლიანად კომიკურ კონ- 

ფლიქტს ემყარება და რომელიც ამავე დროს სცენისათვისაას განკუთვნილი. 

დასაცინი ობიექტის საჯარო სანახაობად გადაქცევა მწერალს ეხმარება, რათა 

თავისი ემოციური იდეის შემცველი მიზანი განსაკუთრებული სიმახვილით 

მიიტანოს საზოგადოებამდე. 

რაც შეეხება პროზისათვის განკუთვნილ ჟანრებს, სატირული და იუმო- 

რისტული ნაწარმოებებისათვის დამახასიათებელი თვისებების გამო (მასალის 

გარკვეული შემოფარგლულობა, სატირულ-პრობლემური ერთიანობა, მიზნის 

1)ი I. IლიM#MI IC8CX#V, 1I107II. Cინი. Cი". I. 3, Cჯ„ი. 18, 139, 
1 ჩ. ი ლ5MI)CXM I, I10აII. C06ჩ. C0M., „. VIII. C#ი. C9.
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გამოკვეთა, დინამიკურობა და ემოციურობა) ისინი შესაძლებელია წარმატებით 

განხორციელდნენ ნოველასა და მოთხრობაში, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ სატირა თავის სრულყოფას ნოველაში უფ- 

რო უნდა პოულობდეს. ეს ჟანრი მეტ შესაძლებლობას იძლევა, რათა სატირი–- 

სათვის დამახ-სიათებელი განსაკუთრებული ემოციური სიმძაფრე სათანადოდ 

იქნეს გაზნოხატული. იუმორი კი თავისი ორმაგი ბუნების გამო, ერთი მხრივ, 

ბიილტვის ნოველისაკენ, ხოლო, მეორე მხრივ, მოთხრობისაკენ. გამახვილებუ- 

ლი მიზანი, მასალის შეკუმშულობა, კონცენტრირება ერთ რაღაცაზე, დინამი–- 

კერობა დ: ემოციურობა მა: ნოველისაკენ ეზიდება, ხოლო შესუსტებული 

9ინააღმდეგობ:, გაუბრალოებული, ემოციურ სიმწვავეს მოკლებული გრძნო- 

ბები, ავტორის შედარებით თავშეკავებული დამოკიდებულება დასამუშავებე–- 

ლი მასალისადმი, მისი ზომიერი და ზოგჯერ ნეიტრალური ინტონაციაც კი მას 

მოთხრობისაLჯ#ენ უბიძგებს. ამიტომაც ხშირ შემთხვევაში იუმორისტული ნა–- 

წარმოებები გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენენ ნოველასა და მოთხრობას 

მორის. 

საზოგადოდ, ემოციურად დატვირთული თხზულებები უმეტესად მცირე 

ქანრში თავსდება, რადგან ემოციური ეფექტის მიღება, ჩვეულებრივ დროის 

ძცირე მონაკვეთში ხდება. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სატირისა და იუმორის 

განხორციელების ჰესაძლებლობას რომანშიაც (შესანიშნავი სატირული ნაწარ– 

მოებები: „გარგანტუა და პანტაგრუელი”, „გულივერის მოგზაურობა“, „პიკვი- 

კის კლუბის ჩანაწერები, „IIიჯილიწი 0MM0-0 L000უ1მ", „30XV0X0/) 1IC/MVCII0M“", 

„I მლIიI6Iს CIVIხC8“ და სხვანი, ჟანრობრივი თვალსაზრისით, რომანებს 

ჯარმოადგენენ). 

რაც შეეხება 5იკო ლორთქიფანიძეს. იუმორისტული ღა სატირული თხზუ- 

ლებების წერისას. ის სწორედ მცირე ჟანრზე ჩერდება, კერძოდ, მოთხრობასა და 

ნოველაზე. წმინდა სატირული ხასიათის ნაწარმოებები ნ. ლორთქიფანიძეს მხო- 

ლოდ ორი აქვს: „რუმბი“ და „ქაღალდის კაცი“, სატირული ტენდენციები შე- 

იმჩნევა აგრეთეე „თაგვის წერილშიც". რომელშიაც ამავე დროს ლირიზმიცაა 

განხორციელებული, ხოლო „ფეოდალები“, „ბუმბერაზი“, „ეპისკოპოსი ნადი- 

რობაზე“, „აზნაურ დევდარიძეების ქარაგმა, „ოდელია დელია", „სოფლის 

აშიკი“, „კბილთხარაძე“ და „თქვენ რომ გათხოვდებით“ წმინდა იუმორისტული 

თხზულებებია. მსუბუქი იუმორის ელფერი გადაჰკრავს აგრეთვე ნ. ლორთქი- 

ფანიძის შესანიშნავ ლირიკულ მინიატურას „ბებრები“. 

მასალას ამ ხასიათის თხზულებებისათვის ნ. ლორთქიფანიძე სინამდვილი- 

დან იღებს. მწერლის დაცინვის, აბუჩად აგდებისა თუ გაკილვა-გაკენწვლის 

ობიექტები საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. კომიკურ ასპექტში გვიხატავს ის სა–- 

სამართლოს უსამართლობას, მღვდელმსახურთა ქარაფშუტობას, მეშჩანურ 

ცხოვრებას, ღალატს ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში, ადამიანთა სიხარბეს, უვი– 

ცობას, სისულელეს, მანერულ. მაღალფარდოვანი სიტყვებით, ლაპარაკს და 

მათ, ვინც ცდილობს ისტორიის გაყალბებას, ეს არის ის, რასაც ებრძოდა მწერა– 

ლი თავისი მადლიანი კალმით ერის საკეთილდღეოდ. 

იუმორისტულ პლანში საკითხების გაშუქება, როგორც ჩანს, შემოქმედე- 

ბის დასაწყისშივე იზიდავდა ნ. ლორქიფანიძეს. ჯერ კიდევ 1911 წელს მწერალ– 

მა შექმნა მცირე ჟანრის ნაწარმოები „რუმბი“, რომელშიაც მან იმთავითვე გა– 

მოამჟღავნა ბრწყინვალე სატირულ-იუმორისტული ნიჭი. ეს უკანასკნელი გა–- 

მოვლინდა როგორც კომიკური შინაარსის მქონე მასალის შერჩევაში, ისე იმ
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მხატვრულ ხერხებში, რომელთა მომარჯვებით მან მეძლო იუმორისტულად გა- 

დაეწყვიტა თავისი ჩანაფიქრი. 

მწერლის მიზანს ამ ნაწარმოებში შეადგენს, მკითხველს დაანახვოს არა 

არაჩვეულებრივ ემოციათა მქონე პიროვნებების სულიერი სამყარო და მათი 

თავისებური ხვედრი ამ ქვეყნად, როგორც ეს ლირიკული ხასიათის თხზულე- 

ბებშია, არამედ განასახიეროს ისეთი პატარა სულის ადამიანები რომლებიც 

ყოველგვარ წვრილმანში თავიანთი გამორჩენის წყაროს ეძებენ და საამისოდ 

არავითარ დამამცირებელ საშუალებას არ თაკილობენ. 

ამ კონკრეტული ჩანაფიქრის ხორცშესასხხელად მწერალი საგანგებოდ 

ჩერდება ნოველაზე, რომელიც თავისი ჟანრული სპეციფიკის გამო საშუალე- 

ბას აძლევს მას მეტი სიმახვილით მიიტანოს მკითხველამდე ნაწარმოების მიზან– 

დასახულობა, როგორც ყველა სახს ნოველას, „რუმბსაც, ახასიათებს 

მკაფიოდ გამოხატული მიზანი, შეკუმშული მასალა, ფაბულა და სიუჟეტი, თხზუ- 

ლების ყველა შემადგენელი კომპონენტის ერთ ფოკუსში თავმოყრა, განუწყ- 

ვეტელი დაძაბულობა და ეფექტურობის სიმაღლემდე აყვანილი ემოციურობა. 

მაგრამ, ლირიკული ნაწარმოების აგან განსხვავებით, აქ დაძაბულობისა და ემო–- 

ციურობის მისაღწევად მწერალი პირველ რიგში კომიზმს მიმართავს. კომიკუ– 

რია ამ თხხულების ფაბულა, სიუჟეტი და მეტ-ნაკლებად ამ ნაწარმოების ყვე– 

ლა პერსონაჟი. 

დავა ღვინის რუმბის თაობაზე წარმოადგენს ამ ნოველის ფაბულის ჩანა- 

სახს, გულს, რომელშიაც უკვე გარკვევით ჩანს ავტორის სატირული ტენდენ–- 

ციები და რომლის საფუძველზედაც ის აგებს კომიზმით სავსე ფაბულას: თა- 
ვადმა არჩილ მინერიძემ და აზნაურმა ფილიპე თამლაძემ სანახევროდ ნაყიდი 

მოზვერი დაკლეს, საუკეთესო ნაჭრები შუაზე გაიყვეს, დანარჩენი კი საზიაროდ 

გაყიღეს. ამასთანავე შეთანხმდნენ: საზიაროდვე გაეკეთებინათ მოზვრის ტყა- 

ქვისაგან რუმბი. რუმბის გაკეთებაში ფილიჰეს არავითარი მონაწილეობა არ მიუ- 

ღია. მიუხედავად ამისა, მან არჩილს თანამოზიარის უფლებები წაუყენა და, 

როცა თავადმა ის მტკიცე უარით გაისტუმრა, ფილიჰემ საჩივარი შეიტანა ხო- 

ნის სასამართლოში. როგორც ვხედავთ, მწერალი მხატერული განსახიერებისა- 

თვის საგანგებოდ არჩევს ისეთ მასალას, რომელიც თავიდანვე ნოყიერ ნია–- 

დაგს ქმნის ე. წ. ყოფითი კომიზმის წარმოსაქმნელად. 

კომიზმის გაძლიერებას ემსახურება „რუმბში“ აგრეთვე თხზულების თავი– 

სებური აღნაგობაც. ამ ნაწარმოების შენებას. მსგავსად „თავსაფრიანი დედა–- 

კაცისა“, მწერალი ეპიგრაფით იწყებს: „ეს ნამდვილი ამბავია; გუნდა-ლახოს- 

ტაკით მხოლოდ წარბ-წამწამი შევუღებე და ლოყებზე ოდნავ ფერ-უმარილი 

წავუსვი“. ისე, როგორც „თავსაფრიან დედაკაცში“, „რუმბშიაც“ ეპიგრაფის 

მთავარ მიზანს შეადგენს, დაარწმუნოს მკითხველი, რომ ნაწარმოებში ასახუ–- 

ლი ამბავი სინამდვილეში მომხდარი ფაქტია. მაგრამ მიუხედავად მიზანდასახუ– 

ლობის ასეთი თანხვდომისა, ამ ნოველათა ეპიგრაფები საგრძნობლად განსხვავ– 

დებიან ერთმანეთისაგან. განსხვავება შეიმჩნევა პირველ რიგში მწერლის ინ– 

ტონაციაში: „თავსაფრიანი დედაკაცის“ ეპიგრაფი ღრმა ლირიზმითაა აღბეჭ- 

დილი. მისი ყოველი სტრიქონი იმ ზომამდის სევდიან და ამაღელვებელ ტონშია 

დაწერილი, რომ მკითხველიც, მისდა უნებურად, ნაწარმოების დასაწყისშივე 

სევდიან განწყობილებაზე დგება, „რუმბის“ ეპიგრაფს კი მსუბუქი იუმორის 

ელფერი გადაჰკრავს. ასე რომ, მწერალი ამ შემთხვევაშიაც ნაწარმოების პირ- 

ველსავე საფეხურზე ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას მხატვრულად დასა–
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მუშავებელი მასალისადმი და ამით შესატყვის განწყობილებას უქმნის მკითხ- 

მელსაც. ეს იუმორით სავსე ინტონაცია მიჰყვება შემდეგში მთელ ნ=4ილას მის 

ფინალურ წინადადებამდე. 

ხოველის ძირითადი ტექსტი (ეპიგრაფის გარეშე) დაყოფილია ექე+ მცირე 

ზომის მონაკვეთად, რაც კომპოზიციურად თითქოს არავითარ თავისებურებას 

არ ქმნის. სინამდვილეში კი „რუმბის“ სწოოედ კომპოზიციაა, რომ იქცევს ყუ- 

რადღებას და განასხვავებს მას ნ.დ ლორთქიფანიძის სხვა ნოველებისაგან. ჩვეუ– 

ლებრივ, ნ. ლორთქიფანიძის ნოველებს ერთი ამბავი უდევს საფუქვლად, 

„რუმბში“ კი, შეიძლება ითქვას, ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი და 

ამავე დროს დასრულებული ამბავია მოცემული: აქედან ერთი, ის, რომელიც 

რუმბის გარშემო იშლება, წამყვანია, ხოლო მეორე, რომელიც ნოველის პირ– 

ველ მონაკვეთშია მოთავსებული, ასე ვთქვათ, იმ „ძირითადის“ პრელუდიაა, გა– 

საღები და თუმც იგი ნოველის ცენტრალურ სიუჟეტურ ბირთვს უშუალოდ არ 

ერწყმის, მაინც ნაწარმოების მიზნის გამოკვეთას ემსახურება. ამიტომ ისიც იმა– 

ვე ფოკუსში ხვდება, რომელშიაც ამ ნოველის სხვა დანარჩენი კომპონენტებია 

თავმოყრილი. 

ტექსტის მიხედვით, ამ „მეორე“ ამბავს მოუთხრობს ქალაქიდან ახლად 

ჩამოსული აზნაური ფილიპე თამლაძე წირვაზე შეყრილ თანასოფლელებს. 

მსმენელებს მორის თავადი არჩილ მინერიძეცაა. 

'შემთხვევას, რომელსაც ფილიპე გადმოსცემს, ძირითადად ორი პერსონაჟი 

წარმართავს: სასამართლოს მოხელე –– გიორგი ვაშლობაშვილი და ყოფილი 

სამხედრო პირი –– ივანე სანდამაშვილი. მოქმედება ხდება ქუთაისში, „მწვანე 

ბაზარზე“, სადაც გიორგი და ივანე ერთმანეთს ედავებიან. დავის ობიექტი ამჯე–- 

რად ნესვია. 

„დამდგარა ეს ჩვენი „პრისუსტვიეს ჩლენი“, –– იწყებს თხრობა ფილი- 

ბე,–– და ეჩხუბება ივანე სანდამაშვილს, ხომ იცნობ, „ოტსტავნოი კაპიტანია" 

ის კაცი. გიორგი ყვირის: „მე მეტი ფული მოგეცი და მეტიც მერგებაო“., სან– 

დამაშვილი კი გაიძახის: „შენ უკეთესი ნაჭრები მიგაქვს და უნდა დაკმაყო- 

ფილდეო“. მარა, არ მოგეცა ჭირი, არც ერთი არ ჩუმდება. 

–- რას იყოფდენ? -–- ვერ მოითმინა არჩილმა. 

–- რას და.. თურმე ერთი ნესვი ეყიდა სანდამაშვილს. იმ დღეს წვეულე- 

ბა ჰქონდა. სწორეთ, როცა ნესვს ართმევდა მეხილეს, შემოსულიყო გიორგი. 

გიორგის ეთქვა: „ვაი, რომ კარგი ნესვები აღარ არისო!“ სანდამაშვილს თავა- 

ზით მოეხსენებია: „სანახევროდ იყოს ეს ჩემი ნაყიდი ნესვიო“. „რა მიეციო?“ -– 

უკითხავს ვაშმლობაშვილს. –- „ხუთი შაური“, –- უპასუხნია სანდამაშვილს. 

„ა, მიირთვი თორმეტი კაპიკი“, –– „თორმეტი რატომ, ჩემი ნაყიდი შენ გითავა– 

ზე; შენ ცამეტი მიეცი და მე თორმეტს მივცემო“. იყიდეს. სანდამაშვილმა 

თორმეტი კაპიკი მისცა, ვამლობაშვილმა ცამეტი. მეხილეს უთხრეს: „გაჭერი 

შუაზე“, მეხილემ გაჭრა, მაგრამ მეტ-ნაკლებე გამოვიდა. არც ერთი არ უთმობ- 

და, უფროსს მოაჭრეს და უმცროს დაამატეს სართად, მაგრამ ახლა ამან გადა– 

იწონა, მაშინ აქეთურს მოჭრეს. მეხილე იცინოდა და განგებ პატარა ნაჭრებს 

კი არ აკლებდა, რომ მეორესთვის დაემატებია. არამედ დიდს ნაჭრებს ჩამო–- 

თლიდა, ორად გაჭრილი ნესვი ახლა თითქმის ლავაშივით დათალეს. 

ბოლოს მორიგდნენ. სანდამაშვილს ბიჭი ჰყავდა კალათით. ვაშლობაშვილ- 

მა კი მთელი ეს ხროვა პატარ-პატარა ნაჭრებისა ქაღალდში გამოახვი: და წაიღო. 

მთელი ბაზარი იცინოდა. ყველაზე უფრო სანდამაშვილი, რადგან დარწმუნე-
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ბული იყი რომ ეაშლობაშვილი გააცურა, ცუდი 5აჯრები და ნაკლები შე- 

ატყუა“, 
როგორც ვხედავთ, ფილიპეს მიერ გადმოცემული ამბავი იმდენად დას- 

რულებულ Lასიათს ატარებს, რომ ის შესაძლებელია დამოუკიდებელ ნაწარ- 

მოებადაც კი მივიჩნიოთ, კერძოდ, მინიატურულ ნოველად. რომელსაც შეიძ- 

ლება ითქვას. ამ ჟანრისათვის დამახასიათებელი ყველა ხიშანი გააჩნია. ამგვა– 

რად, იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ ტექსტის ძირითად ნაწილში, ასე 

ვთქვათ, მთავარ ნოველაში საგანგებოდაა ჩასმული მეორე, ძალზე მცირე ზო- 

ძის ნოველა, როგორც თითქოსდა მისი მოდელი ანალოგიური თემატიკით. მი- 

ზანდასახულობითა და ამავე დროს მსგავსი კომიკური სიუჟეტით. 

ასეთი ხასიათის „ჩანართები“ არ უნდა იწეევდეს მკითხველის ყურადღების 

გაფანტვას. ჯერ ერთი. იმის გამო, რომ ის, ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე. 

ერთი სულის ამოთქმით იკითხება, ხოლო მეორეც, მისი მომთხრობიცა და ყვე– 

ლაზე აქტიური მსმენელიც ნოველის წამყვანი პერსონაჟები არიან. გარდ. ამი– 

სა. მკითხველის ყურადღების კონცენტრირებას აქ ხელს უწყობს ის. რომ ფი- 

ლიპეს მონათხრობის შემდეგ მწერალი დაუყოვნებლივ კრავს ნაწარმოების ძი–- 

რითადი ტექსტის სიუჟეტურ კვანძს: თავადი არჩილი და აზნაური ფილიპე 

იღებენ გადაწყვეტილებას, საზიაროდ იყიდონ მოზვერი, 

ამ მომენტიდან ნოველის ცენტრში ეს ორი პიროვნებაა –– ფილიპე და 

არჩილი. გიორგი ვაშლობაშვილი და ივანე სანდამაშვილი სამუდამოდ ჩამოდიან 

სცენიდან, მაგრამ მკითხველს ჯერ კიდევ ცოცხლად ახსოვს ის ინცინდენტი, რო– 

მელიც ამ პირებს შეემთხვათ და ახლა ის შინაგანაღ გრძნობს, რომ „მწვანე ბა–- 

ზარზე“ მომხდარი ამბავი სიგნალია იმისა. რომ არჩილიცა და ფილიპეც ისეთ- 

საქე საქციელს გაიმეორებენ. მკითხველის ეს მოლოდინი, როგორც ამას თხზუ- 

ლების შემდგომი მსვლელობა გვიჩვენებს, სავსებბთ მართლდება. ასე რომ. 

2. წ. მოულოდნელობის ხერხს, რომელსაც ხშირად იყენებენ ნოველისტები. 

განსაკუთრებით სატირული ნოველის შექმნისას. ნ. ლორთქიფანიძის ამ ნაწარ- 

მოების სიუჟეტურ განვითარებაში ვერ ვხედავთ. 

ნაწარმოების მეორე მონაკვეთში დაძაბულობა შედარებით სუსტია: თა- 

ვად არჩილ მინერიძესა და აზნაურ ფილიპე თამლაძეს შორის კეთილმეზობლუ- 
რი ურთიერთობა კვლავ გრძელდება. მათ მშვიდობიანად გაიყვეს დაკლული 

მოზერის ხორცი და ახალი გადაწყვეტილება მიიღეს: საზიაროდ გააკეთონ მო- 

ზვრის ტყავისაგან ღვინის რუმბი და საზიაროღვე მოიხმარონ ის. 

ნოველის მესამე მონაკვეთის პირველსავე სტრიქონებში კი უკვე აშკარა 

ხდება, რომ შეტაკება არჩილსა და ფილიპეს შორის გარდუვალია. ტექსტში 

ვკითხულობთ: 

„გავიდა ერთი კვირა, არჩილმა ხან უთხრა. ხან შეუთვალა: მოუხერხოთ 

რამე ტყავსო, მაგრამ ფილიპე პასუხს არ აძლევდა. ასე გავიდა კიდევ ერთი კვი- 

რა. არჩილმა ტყავი გააკერვინა და კიდევ მეუძ:ვალა: –– ტყავი შეკერილია, და- 

კუპვრა და გაქონვა სჭირია დ: შემომიდექი ბარჯებშიო, მაგრამ არც ამას არ 

მიაქცია ყურადლება ფილიპემ. 

ამას შემდეგ კი არჩილს ფილიპესათვის აღარაფერი შეუტყობინებია“. 

ნოველის ამ აბზაცში უკვე ცხადად იკვეთება აზნაურ ფილიპეს სახე, მისი 

თაღლითობა და უპირობა. მკითხველი ახლა კი ნათლად ხვდება, რომ ფილებპე 

თამლაძე სულიერი ძმაა იმ გიორგი ვამლობაშვილისა და ივანე სანდამაშვილისა,
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რომლებმაც უსაშველო დავა ატეხეს ერთი ნესვის გამო და რომლებსაც ჯერ კი– 

დევ ცოტა ხნის წინ თვით ფილიპე ასე გესლიანად დასცინოდა. ჩქარა მკითხვე– 

ლი სავსებით რწმუნდება ამაში, მწერალი სწრაფად შლის თხზულების სიუჟე– 

ტურ ქარგას და იმავე მონაკვეთში, სულ რამდენიმე წინადადების შემდეგ, 

ცოცხლად წარმოგვიდგენს თავად არჩილ მინერიძისა და აზნაურ ფილიპე თამ- 

ლაძის პირველ შეტაკებას: ფილიპე მოითხოვს არჩილისაგან, ათხოვოს მას რუმ– 

ბი ხუთი თვით. 

ფილიპეს უტიფრობას არჩილი გესლიანი რეპლიკებით უპასუხებს. მწარე 

და აგდებულ სიტყვა-პასუხში არც ფილიპე ჩამორჩება პირველი შეტაკება 

მთავრდება ფილიპეს მუქარით: „დაგიჯენ ფასად, არჩილ, ჩემს გალანძღვას, თუ 

კაცი ვყოფილვარ!“ ასე თანდათანობით ამზადებს მწერალი ნიადაგს მომავალი 

კომიკური სცენის წარმოსადგენად. 

ისე, როგორც ყველა ნოველაში, „რუმბშიაც დაძაბულობა მზარდ ხა- 

სიათს ატარებს. დამოკიდებულება თხზულების წამყვან პერსონაჟებს“ შორის 

საგრძნობლად რთულდება. მეზობელთა უსიამოვნება აშკარა მტრობაში გა- 

დადის: ფილიპე ხონის სასამართლოში უჩივის არჩილს. თხხულების ეს ადგი- 

ლი, კერძოდ მეოთხე მონაკვეთი, კომიკურობის თვალსაზრისით, ყველაზე უფ- 

რო მნიშვნელოვანია. მწერლის იუმორისტული ნიჭი აქ სრულიად ამოუწურავი 

ჩანს. მხედველობაში გვაქვს პირველ რიგში ფილიპეს მიერ შედგენილი საჩი- 

ეარი, რომელშიაც ავტორი კომიზმის გასაძლიერებლად ნაირ-ნაირ საშუალე- 

„ბებს მიმართავს და თანაც ისე მარჯვედ ხმარობს მათ, რომ ნაწარმოების ამ ად– 

გილმა შეუძლებელია, მკითხველში გულიანი სიცილი არ აღძრას. 

თამლაძის მიერ სასამართლოში წარმოდგენილი განცხადება ასე გამო- 

იყურება: 
„ყოველი ტვირთმჰიმე ადამიანის ერთადერთს ნუგეშს მაღალ გონიერებით სავსე ხონის 

მოსამართლეს. 
თავად არჩილს მინერიძის მიერ დაჩაგრულის და აკლებულის აზნაურ ფილიპე თამლაძის 

უმორჩილეს მონის თხოვნა და ვედრება. 

ვის უნდა მივგართო ავლადიდებისაგან გაცლილმა, ყოველ წუთში სიკვდილის მომლოდი– 

ნემ, თუ არა თქეენ, მფარველო ღა მოსარჩლეო შევიწროებულ სულთაო. 

მეფე გაჯილდოვებს და ღმერთი გლოცაეს, რადგან არ მოსულა თქვენს წინაშე არც ქვრი- 

ვი, არც კეთროვანი, რომელიც არ გაგეკითხოს თქვენ. 

ასეთი თქვენი სათნოება მამამაცებს მოგმართოთ თქვენ თხოვნითა უმორჩილესითა, რათა 
ღამიფაროთ გარეწარ სულისაგან, თავად არჩილ მინერიძისაგან. 

კაცი ესე დღიდან დაობლებისა ჩემისა, არა საშუალებას, სატანის მიერ შთაგონებულსა, 
არ უარყოფს, რათა მავნოს. ხშირად სიცოცხლეცა კი ჩემი ბეწვზეღა კიდია. 

როს ბავში ეგიკაქ, მოგახსენებდათ აწ განსეენებული დეღაჩემი, თქვენი უმორჩილესი მონა- 

მოახლე, მიპირებღა, თურმე, თავადი იგი აკვანმი ჩახრჩობას; ამა მიზნის აღსასრულებლად 

ქაჩა და სწია ჯვარი ჩემს კისერზე დაკიდებული; საბედნიეროდ ჩემდა და თავად არჩილ მინერი- 
ძის თეალის დასამსებათ, ძაფი ჯვარისა გაწყდა და თავადი იგი წაიქცა. გონება თქვენი, ყოვ- 

ლისა გამჭვრეტი, ადვილად მიხვდება, თუ რაოდენი სიმძლავრე ჩემდამი სუფევდა თავად მინე- 
რიძის გულში, თუკი მიიღებთ მხედველობაში, რომ ბავში მთელი დღე ამის შემღეგ ტიროდა. 

ყმაწვილობასა ჩემსა თავადი არჩილ და მე ერთად ვცურავდით დღა ფეხი თვისი მარჯვენა 

დამკრა თავში დღა, როცა მე ჩავიყურყუმალე, მორთო ღრიალი, რათა მისთვის არ დაებრალე– 
ბიათ ცოდვა კაენისა, ახლოს იყვნენ გულკეთილი გლეხები, რომელთაც გადამარჩინეს ღეთის 
სადიდებლათ, თქეენდა მოსამსახურეთ, მეფის ერთგულათ და თავადი არჩილ მინერიძის გასა- 

ხეთქათ. 

როს შეველ ასაკოვნებაში და -- ვითხოვ თქეენს წინმე თავზედობისათვის” ბოდიშს –– 
ყოველი მშობელი სიძეთ მნატრობღა და ყოველი ქალი ქმრათ, ზემორე დასახელებული თავა–-
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დი გადამეკიდა, მისი მამიდაშვილი მზითვიანი ქალი შემერთო. ქალი ესე გათხოვების ორი 

თვის შემდეგ გარდაიცვალა და შთავვარდი ქვრივობისა მწუხარებაში და კაეშანში, 
რათ შევაწუხო გარდათვლითა ყოველი ბოროტმოქმედებათა, რომელიც მიიღო ჩემდამი 

თავადმა არჩილმა, მაღალი გონიერება თქვენი; გარნა მეხსიერებასა ჩემსა არ ძალუძს არ მოი- 

გონოს კიდეე ერთი ბელზებელისებური განზრახვა მისი: 'მარშანდელ საშინელ თოვლ-წვიმა– 
ქარზე მეტყექელიანი თვალნი თქეენი წაიკითხავდენ გაზეთსა: შინა წერებულსა, ხოლო ჩქენ, 
მონათა თქვენთა, ვიგრძენით ზურგზედა ჩვენსა ზედა დ» თავზეღ: ჩვენსა და ამა საშინელს 

დროსა, როცა თვით ცხოველსაც კი შეიწყალებდა კაცი, თავადმა არჩილმა გადმოუკვალა მის 
ეზოში მყოფ ადიდებულ ღელეს ჩემს ეზოსაკენ და აავსო წყალმან მან მღვრიემ, ტალახიანმა 
აივანი ჩემი, რომელზედაც თვით ნეტარხსენებულის სოლომონ დიდღის ფეხებიც კი დასეელე– 

ბულა ქვიშით, სილით, ფიჩხით და ათასი ვაი-ვაგლახით. 

ბოლოს ღა ბოლოს ვთხოვ თქეენს აღმატებულებაზე უფრო აღმატებულს გონების სიწ- 
მინდეს და სიფაქიზეს, ჩამოართვათ ზემორეხსენებულ თავადს არჩილ მინერიძეს ჩემ რუმბი 
და ჩამაბაროთ მე, და ამით აღადგინოთ დათრგუნვილი უმანკოება ჩემი, რასა შინა მოწიწებით 

ხელს ეაწერ, და, რადგან მან წერა არ იცოდა, მის მაგიერ ხელს ვაწერთ...“ 

განცხადების შინაარსისა და ფორმის ასეთი შეუსაბამობა: უკიდურესი 

ალოგიკურობა, გამოხატული საოცრად მაღალფარდოვან სტილში, ბრქყვიალ- 

ბრქყეიალა სიტყვებითა და ძველი ქართული ენის დამახინჯებული ნორმებით, 

გამოგონილი, შეთითხნილი ფაქტების ჰიპერბოლიზაცია, გადაჭარბებული, 

სრულიად შეუფერებელი ხოტბა-დიდების შესხმა ხონის მოსამართლისადმი, 

თავად არჩილის დასახვა „სატანად“, ხოლო საკუთარი თავის წარმოდგენა „უმან– 

კო“ პიროგნებად და „უცოდველ კრავად", საზოგადოდ, ასეთი გამომზეურება 

ფილიპეს ყველა მანკიერი თვისებისა (გონებრივი ჩამორჩენილობა, სრული უვი– 

ცობა, წარმოუდგენელი გაუტანლობა, სიცრუე და უკიდურესი მლიქვნელო- 

ბა) –– ყველაფერი ეს ერთაღ გულწრფელ სიცილს იწვევს მკითხველში და ანი– 
ჭებს მას ესთეტიკურ კმაყოფილებას. 

თხზულების დასასრულისაკენ ნ. ლორთქიფანიძეს აქცენტი რამდენადმე. 

სასამართლოზე გადააქვს. ახლა მისი დაცინვისა და გაკილვის მთავარ ობიექტს 

ვექილები. მოხელეები და, საზოგადოდ, მთელი იმდროინდელი სასამართლო 

აპარატი შეადგენს. ელვისებური სისწრაფით ცვლიან ერთმანეთს სულ უფრო 

და უფრო კომიკური სიტუაციები. 

სასამართლო მთელი „სერიოზულობით“ შეუდგა ფილიპეს მიერ აღძრული 

საქმის გარჩევას. დაინიშნა „განჩინების“ დღე. თავადი არჩილი სასამართლოზე 

არ გამოცხადდა. დაინიშნა მეორედ და ახლა არჩილმა დაბეჯითებით მოითხოვა 

საქმის ადგილობრივი გამოიძიება, რათა დაემტკიცებინა, ერთი მხრივ, ის, რომ 

ფილიპეს ეზოში მას წყალი არ შეუშვია, ხოლო, მეორე მხრივ ის, რომ რუმბი 

მხოლოდ მისი გაკეთებული იყო. ამ უკანასკნელის დასამტკიცებლად იგი მოწ- 

მეებად ასახელებდა მეკუპრეს, „მექონეს“ და გამკერავს. 

ამის შემდეგ ტექსტი მთლიანად ავტორისეული რემარკებისაგან შედგება. 

მხოლოდ ერთი ოეპლიკა და არავითარი დიალოგები. მიუხედავად ამისა, ნა- 

წარმოების დინამიკურობა ამით ოდნავადაც არ მცირდება. მოქმედების სიუჟე- 

ტური ხაზი აჩქარებით მიემართება დასასრულისაკენ. ძალზე შეკუმშული და 

საოცრად მოქნილი ფრაზებით მწერალი ახერხებს პატარ-პატარა აბზაცებში 

წარმოადგინოს არაჩვეულებრივად მძაფრი კომიკური სიტუაციები და ამას- 

თანავე მწარე ირონიით დასცინოს ერთდროულად მრავალ სულ სხვადასხვ» 

ჯურის. წოდებისა თუ თანამდებობის პირს. 

„კუთილსინდისიანები, ნაცვალი, მამასახლისი, ორი თუ სამი მოწმე ჩაფარი, თარჯუმანი, 

მწერალი ღა მომრიგებელი მოსამართლე, ზოგიერთა რცი-ორმოცი ჟერაის მანძილიდან მოLუ-
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ლი, სამი თუ ოთხი სათი უვლიდნენ ყოფილ ნაღვარეეს, რომელსაც ვითომცდა წაელეკოს 
თამლაძის ეზო და გაეფუჭებინოს თვით ის აიეან,, რომელზედაც ერთხელ სოლომონ დიდს 

დაედგა მოწყალე ფეხები. 
ერთი კვირის შემდეგ ხონის სასამართლო სავსე იყო მომჩივან-მოპასუხით, მოწმეებით და, 

რაც უფრო სასაცილო იყო, ხახამი, მოლა, ტერტერა და მღვდელი ერთად იჯდენ და მუსაი- 
ფობდენ: მათ უნდა დაეფიცები:თ მოწმეები, მეკუპრე ებრაელი იყო, ტყავის მკერავი -– თა–- 

თარი, მექონე –– სომეხი და დანარჩენი ნოწმეები –– მართლმადიდებელი ქრისტიანები. მოსა- 
მართლე, ცოტა არ იყოს ამ საქმით გაბოროტებული, გესლიანად ფიქრობღა, სხვა საქმეებს 

სანამ არ მორჩებოდა, ამ საქმისათვის არ მიეყო ხელი და, თუ მოსახერხებელი იქნებოდა, მეო- 

რე დღისათვისაც გადავდვა“, 

მეორე დღეს კი მოსამართლის დადგენილების თანახმად, ფილიპეს აეკრ- 

იალა თავისი უფლებების გავრცელება რუმბზე, ხოლო არჩილს მიესაჯა 7 დღით 

პატიმრობა განგებ თამლაძეების ეზოში ღვარის გაშვებისათვის. 

ფილიპემაც და არჩილმაც ეს დადგენილება ოლქის სასამართლოშე გაასა- 

ჩივრეს. სამოქმედო ასპარეზზე ახლა თავთავიანთი ბრტყელ-ბრტყელი სიტყვე- 

ბით ნაფიცი ვექილები გამოდიან. „ამათ უკვე აინტერესებდათ –– როგორც ამ- 

ბობდენ და როგორც გასამრჯელოს იღებდენ, –– წერს მწარე ირონიით ნ. ლორთ– 

ქიფანიძე, –– პრინციპიალური მხარე უფლებისა“. ხოლო თუ რამდენად „პრინ- 

ციპიალური“ და „სამართლიანი“ აღმოჩნდა საოლქო სასამართლოს მოსამარ– 

თლე, ამაზე შესანიშნავად მეტყველებს თვით მის მიერ გამოტანილი დადგენი– 

ლება: „მიეცეს თამლაძეს ნახევარი ფასი მოზვერის ტყავის –– ოთხი აბაზი და 

3 კაპიკი, ხოლო საქმის საწარმოებელი –– 176 მან. და 24 კაპ. ხარჯები დაადვეს 

თავად არჩილს“. 

გაბოროტებულმა არჩილმა საქმე პალატაში გადაიტანა. პალატამ დაარღვია 

დადგენილება და საქმე კვლავ ოლქის სასამართლოში გადაგზავნა. ამჯერად მი– 

ნერიძემ გაიმარჯვა. „ორას ცხრა მანეთი და ცხრა შაური საქმის საწარმოები 

მიაჭვდეს თამლაძეს"“. ხოლო ამ უკანასკნელმა ისე გალანძღა არჩილი და სასა– 

მართლოს ბო4კაული სახლის აღწერის დროს, რომ ამის შემდეგ დაიწყო მეორე 

„დაუსრულებელი ამბავი“. 

როგორც ვხედავთ, ამ ნოველას სრულიად სადა სიუჟეტი აქვს. ამბავი იშ– 

ლება ყოველგვარი ლიტერატურული ინტრიგებისა და მოულოდნელობის გარე– 

შე. დიალოგებიც კი მასში რამდენადმე ძუნწადაა მოცემული. მიუხედავად ამი– 

სა, ეს ნოველა გარკვევით გამოირჩევა თავისი მძაფრი ემოციური დატვირთუ- 

ლობით. მაგრამ „რუმბისაგან“ გამოწვეული ემოციები აშკარად განსხვავდება 

იმ ემოციებისაგან, რასაც მკითხველი ნ. ლორთქიფანიძის ლირიკული ნოველე- 

ბიდან იღებს. „თავსაფრიანი დედაკაცი“, „ტრაგედია უგმიროდ“. „მთვარიანი 

ღამის ჩრდილში“, „გული“, „ესეც თქვენ!“ მკითხველში მძიმე და სევდიან 

განცდებს იწვევს, მაშინ როდესაც „რუმბის“ კითხვისას ადამიანი განუწყვეტ– 

ლივ იცინის, იუმორისტული ნიჭი აძლევს ნ. ლორთქიფანიძეს საშუალებას, 

შეიტანოს ნაწარმოებში ემოციათა ისეთი დიდი ნაკადი, რომ მისი ტალღების 

სიძლიერეს მკითხველი განუწყვეტლივ გრძნობდეს”. 
  

"“ დასასრული შემდეგ ნომერში. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტმა)



# (I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ღავით კობიძე 

„ვეფხისტქაოსნის“ ყოგიერთი მეტაშორისა და სიტყვის 

განმარტებისათვის 

1947 წელს რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ორგანოში (ლიტერატურული ძიებანი, III) ჩვენ დავბეჭდეთ წე- 

რილი „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან“ (გე. 203-- 

223). იგი ეხებოდა რუსთველისა და ნიზამის “ურთიერთობისა და თეიმურაზ 

პირველის ლიტერატურული წყაროების საკითხებს. 

რა. მათგან შეიძლება დავასახელოთ კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, კ. ჭიჭინაძე, 

მ. მამაცაშვილი, კ. დანელია და სხვები. ამათგან ზოგი თეიმურაზის ლიტერა- 

ტურულ წყაროებზე ჩვენს მიერ გამოთქმულმა მოსაზრებებმა დააინტერესა, 

ზოგიც კი –– რუსთველის მეტაფორების განმარტებამ. კამათი ამ უკანასკნელის 

შესახებ დღემდე გრძელდება, 
ჩვენ ზოგადად დავახასიათეთ ნიზამისა და რუსთველის პოეტური მეტყვე- 

ლების თავისებურებანი, ვცადეთ ამ ორ უდიდეს პოეტს შორის არსებული 

განსხვავების დაძებნა და მისი ხასიათის განსაზღვრა. ჩვენ ვწერდით: „თუ ნი– 

ზამი მხატვრული თქმების, სახეების მრავალფეროვნებაში იძირება და ხშირად 

ამის გამო, შინაარსის მსვლელობას ანელებს, რუსთველი, პირიქით, იჩქარის 

ამბავს. მხატვრული სახე „ვეფხისტყაოსანში“ ამბის დინების განუყრელი, ორ- 

განული ნაწილია“ (გვ. 209). 

ამის ცხადსაყოფად ჩვენ პოემიდან შემდეგი ადგილი წარმოვადგინეთ: 

ავთანდილ დაჯღა ტირილად, ტირს ხმითა შვენიერითა, 

ყორანსა გაჰგლეჯს ზმირ- ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა; 
გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა, 

მუნ>:თ წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგაესე ფერითა (1342). 

ამ სტროფში, როგორც ვხედავთ, ერთადაა თავმოყრილი შესანიშნავი შე- 

დარება-მეტაფორები; ამ თვალსაზრისით იგი პოემაში არსებულ ყველა სტრო– 

ფისაგან გამოირჩევა. მასში აღწერილია ავთანდილის ტირილი. 

ავთანდილმა ტარიელს ნესტან-დარეჯანის წიგნი და რიდე მიუტანა. მისმა 

გულმა მეტისმეტ ლხენას ვეღარ გაუძლო; იგი დაბნედილი დაეცა, თვალები 

დახუჭა, სიცოცხლის ნიშან-წყალი აღარა ჰქონდა. ავთანდილს ტარიელი მკვდა– 

რი ეგონა და ტირილი მორთო. 

ჩვენ ვწერდით: „პირველი სტრიქონის მომდევნო სტრიქონები, სადაც თავს 

იყრის წარმტაცი პოეტური სახეები, ერთი და იმავე სურათის ნაირსახეობებს 

კი არ წარმოადგენს (როგორც საერთოდ ნიზამის პოეტურ მეტყველებას ახასია–
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თებს), არამედ ერთ მთლიანობაში მოვლენის (ამ შემთხვევაში 'ავთანდილის 

მწუზარება-ტირილის) განვითარების სხვადასხვა საფეხურის დამხატველად გა- 

მოდის. რუსთველს ყოველთვის სინათლე შეაქვს პოეტური თქმის, სახის გამო– 

კვეთაში; ზემოწარმოდგენილ უკანასკნელ სამ სტრიქონს რომ წინ არ უსწრებ- 

დეს სტრიქონი „ავთანდილ დაჯღა ტირილად, ტირს ხმითა მშვენიერითა“, რამ–- 

დენადმე ძნელი გასაგები იქნებოდა, რომ აქ ყორანი თ მაა. ბროლის 

ჭერი– თითები, ლალი–-სახე ანდამატის კვერი--–მუ% 

ტი, ხოლო ძოწისფერი წყარონი კი მუშტით გახეთქილ სახიდან მო– 

დენილი სისხლი" (გვ. 209-–210). 

სტროფში წარმოდგენილი მეტაფორების გახსნა იმიტომაც ვცადეთ, რომ 

მათ გულდასმით არავინ შეხებია. მოსალოდნელი იყო, რომ მოყვანილ სტროფს 

ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი, პოეტი კონსტანტინე ქიჭინა- 

ძე განიხილავდა, მაგრამ მაშინ მის ნაწერებში ასეთი რამ არ აღმოჩნდა. შეიძ- 

ლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ სტროფში წარმოდგენილი მეტაფორების ჩვენებუ– 

რი გაგება სხვებმაც გაიზიარეს. 

ჟურნალ „მნათობში“ (1952, # 10, გვ. 152- -155) გამოქვეყნებულ რეცენ- 

ზიაში, რომელიც ალ. ბარამიძის „ნარკვევების“ III ტომს მივუძღვენით, კვლავ 

შევეხეთ აღნიშნულ მეტაფორებს, კერძოდ, „ყორნისა“ და „ბროლის ჭერის“ 

შესახებ შემდეგს ვწერდით: „ხომ შეიძლება ყორანი თვალებად იქნეს გაგებუ- 

ლი და ბროლის ჭერი ცრემლებით აბრწყინვებულ წამწამებად?“ (გვ. 154)!. 

ჩვენ „ყორნისა“" და „ბროლის ჭერის“ გაგების ასეთი ვარიანტი დავუშვით, 

მაგრამ მისთვის მხარი არ დაგვიჭერია, რადგანაც იგი დიდ დაბრკოლებებს 

აწყდება. ზემოთ წარმოდგენილი წინადადება და მასში გამოთქმული აზრი იმი- 

ტომ გავიხსენეთ, რომ მკვლევარი ალექსი ჭინჭარაული, რომელიც 

აღნიშნულ მეტაფორებს შეეხო (მაცნე, 1973, # 2, გვ. 95--107), მას კ. ჭიჭი- 

ნაძეს მიაწერს. მასვე მიაწერს „ბროლის ჭერის, თითებად განმარტებასაც 

(გვ. 99), რაც ჩვენ გვეკუთვნის და რასაც კ. ჭიჭინაძე თავის დროზე შეებრძო- 

ლა კიდეც?. 
ალ, ჭინჭარაული აჩქარებულა. ჩვენი აზრით, აჩქარების მიზეზითაა გამო–- 

წვეული ისიც, რომ საკითხის კვლევის ისტორიის გადმოცემისას იგი ქრონოლო– 

გიას არ იცავს. 

საინტერესო ის არის, რომ საბოლოოდ ალექსი ჭინჭარაული ყველა მკვლე- 

ვარს, ვინც კი ოდესმე საანალიზო მეტაფორებს შეხებია, ერთ ქვაბში ათავსებს, 

მათი „მოსაზრება გასაზიარებელი არ არის თუნდაც იმიტომ, რომ მკვლევრებს 
ჭერი ხან დღევანდელი მნიშვნელობით ესმით, ხან კიდევ დაჭერის მნიშვნე– 

ლობითო“ (გვ. 99), აცხადებს ის. 

სხვა მკვლევრებზე რომ არაფერი ეთქვათ. მიძნელდება ავხსნა, თუ რას 

ემყარება მკვლევარი, საიდან გამოაქვს მას ასეთი დასკვნა ჩვენი მოსაზრებების 

შესახებ, საიდან ჩანს, რომ მე ჭერი თანამედროვე გაგებით მესმის და არა 

ძველით? 

    
1 აღნიშნული რეცენზია შემოკლებული სახით «ამოქვეყნდა ჩეენს წიგნი ..1-”თულ-ს-რსუ- 

ღი ლიტერატურული ურთიერთობანი %, 1I, 1969, გე. 288 –– 292. 

2 იხ, მისი წერილი „ეეფხისტყაოსნის“ ორი ადგილის გაგებისათვის, ჟურ. „მნათობი", 1953, 

#4, გვ. 141––115, აღნიშნული წერილი გადაიბეჭდა მისი სტატიების კრებულში: რუსთაველი ღა 

მისი პოემა, 1960, გვ- 125–--194.
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„ვეფხისტყაოსნის“ საანალიზო სტროფში, რომ მე ჭე რი ძველი გაგებით 

მესმოდა, ეს იყო იმის მიზეზი, რომ პასუხი არ გავეცი კონსტანტინე ჭიჭინაძეს, 

რომელიც „მნათობში“ დაბეჭდილ ჩვენს წერილს გამოეხმაურა და მომდევნო 

წელს იმავე ჟურნალის მეოთხე ნომერში მოათავსა წერილი, რის შესახებაც 

ეს-ეს არის ვისაუბრეთ. 

კ. ჭიჭინაძე კითხულობს: რით ჰგავს ხელის თითები ჭერს? თვითონვე უპა- 

სუხებს -–- სრულიად არაფრითო. ქერი მას, როგორც აღინიშნა, ახალი გაგებით 

ესმის, კერძოდ, მისი აზრით, იგი ამ შემთხვევაში არის ადამიანის სხეულის და–- 

სრულება, მისი სარქველი, ანუ ჭერი. ამგვარად „ბროლის ჭერი“ რუსთაველის 

მეტაფორაზი ნიშნავს არა ხელს თითებით, როგორც ა. ბარამიძე და დ. კობიძე 

ფიქრობენ, არამედ თავის ზემო ნაწილს მუბლითურთ (გვ. 114--115, რუსთვე– 

ლი და მისი პოემა, გე. 194). ჭერის მისეული გაგება სხვებმაც გაიზიარეს. 

ს. ფიჭინაძემ სამართლიანად მიგვითითა, რომ პოემის ამ ადგილას ანდამა–- 

ტის კვერი მუშტის მეტაფორა არ არისო, რაც ჩეენ გავიზიარეთ. „ბროლის ჭე– 

რის" თითებად განმარტებისას ჭერის ძველი გაგება (მრგვალი ხე, სარი და სხვა 

მისთანანი) გვქონდა მხედველობაში. რაც მოელ რიგ დიალექტებში დღემდე და– 

ვიწყებული არ არის, თუ გნებავთ, ეს იყო იმის საფუძველიც, რომ ამ მეტაფო– 

რის ახსნის მეორე ეარიანტი (ცრემლებით აბრწყინვებული წამწამები) დავუშმ- 

ვით. ამ უკანასკნელს დიდად არ დაშორებია კ. დანელია, რომელიც „ყორანსა“ 

და „ბროლის ჭერს" შეეხოჰ და არც ალ. ჭინჭარაული, რომელმაც იგივე მეტა– 

ფორები განიხილა. 

ჯერის ძველი გაგებიდან თუ გამოვალთ (და, ცხადია, აქედან უნდა გამოვი– 

დეთ). მსგავსება თითებსა და ერთმანეთზე მიჯრილ ჭერს შორის აშკარაა. ასე 

რომ. შეუძლებელი არაა რუსთველს თითები მეტაფორად „ბროლის ჭერი“ 

ეხმარა. 

მკვლევარ ალექსი ჭინჭარაულს მიუგნია მაგალითები (ვისრამიანსა და სხვა 

წყაროებში), „სადაც ბროლი ხელს (თითებს, მკლავებს) უკავშირდება“ (გვ. 100), 

მაგრამ იგი ქალის თითებს ან მკლავებს ეხებაო და ფიქრობს, რომ არც რუსთვე- 

ლი გამოიყენებდა ბროლს ავთანდილის (ვაჟკაცის თითების მეტაფორადო 

(გე. 100). 

უნდა აღინიშნოს. რომ როცა პოეტი სხეულის რომელიმე ნაწილს, ან მთელ 

სხეულს ბროლს ადარებს, ეს შესადარებელი ობიექტის სისუსტეს კი არ აღ- 

ნიშნავს, არამედ სხეულის, ან რომელიმე მისი ნაწილის (სითეთრის, ელვარე–- 

ბის. ბრწყინვის) გამოსახატავადაა გამოყენებული. 

მხატვრულ მწერლობაში არის შემთხვევები, როცა ღიდღი და უძლეველი 

გმირების თითები ბროლსაა შედარებული. ასე, მაგალითად, ირანული ეპოსის 

დიდი გმირი ნარიმანი „უთრუთიან-საამიანში“ ასეა აღწერილი: 

„ტანი მალა:ლაა საროსა ხესა უჯუანდა, პირი და ღაწვესა ელვარება ყერმიზსა ვარდსა უგუანდა, 

თვალნი მოცინარესა ხეს» ნარგისსა უგუანდა, მისისა მკერდისა სიბრტყე ორისა პილოსა ოდენი 
იყო, მჯლაჟები ჩანა5ეს ხესა უჯუსნდა, თითები ბროლისა დათლილსა ქუასა 

უჯუანდა“ (ხელნაწერი LI--921). 

ამ აღწერილობის მიხედვით ჩანს, რომ ნარიმანს, რომელიც ომში გოლია–- 

თებს ამარცხებდა, დევებსა და ვეშაპებს ანადგურებდა, ბროლის თითები ჰქო– 

3 „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ტაეჰის განმარტებისათვის, ჟურ. სკოლა და ცხოვრება 1962, 
#2, გვ. 79-81.
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ნია, გასაგებია, რომ „ბროლის თითები“ გმირის სინაზის, მისი სისუსტის აღ- 

მნიშვნელი შედარება არ არის და თუ რუსთველმა იგი ავთანდილისათვის 
(ვაქკაცისათვის) გამოიყენა, ამისათვის პოეტს წუნს ვერ დავდებთ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგანაც არის თითები ბროლს შედარებული: გიშ–- 

რისა ტევრსა მოჰფოცხდა ბროლისა საფოცხელია (1623,4). აქ გიშ- 

რის ტევრი თმაა და ბროლის საფოცხელი თითები მკლავითურთ. შეიძლება 

გქითხრან: იგი რუსთველის გამგრძელებელს ეკუთვნისო. შესაძლებელია ასეც 

იყოს, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ გამგრძელებლებ- 

მა უკეთ იცოდნენ რუსთველის პოემა, მისი პოეტური ენა, ვიდრე დღეს ჩვენ 

გვესმის, „ბროლის საფოცხელის“, როგორც თითების მეტაფორის ავტორი 

უთუოდ იცნობდა რუსთველის მეტაფორას „ბროლის ჭერს“ და მისი წაბაძ- 

ვით შექმნა იგი. 

მკვლევარი ალექსი ჭინქარაული „ბროლის ჭერის“ ნაცელად „გიშრის 

პერს“ გვთავაზობს, რომელიც მისივე ჩვენებით მხოლოდ ერთ XVII-- XVIII 

საუკუნეთა ხელნაწერში (5--4499) იკითხება: 

ყორანს: გაგლეჯა ხმერ-ბშირაღ, აჟრთხობ გიშრისა ჰჭერითა, 

„თუ ამ წაკითხვასს მივიღებთო –- ამბობს ის –- „ყორანი შავი თვალები 

(თვალწარბი) იქნებოდა, ხოლო „გიშრის ჭერი" –– შავი წამწამები და ეს მეტა– 

ფორა ზემოგანილულთ დაუდგებოდა გვერდხე კერძოდ, ეს სტრიქონი 

თითქმის ზუსტი განმეორება გამოვიდოდა 1230-ე სტროფის მეორე სტრიქო- 

ნისა: „ნუშნი გააპნა, შეიძრნეს სათთნი გიშრისა წნე ლითა“, მაშინ სა- 
დავო სტრიქონის შინაარსი ასე უნდა გაგვეგო. ავთანდილი შავ თვალებს 
(„ყორანს“) ხშირ-ხშირად ახელს („გაგლეჯს", შდრ. „ნუშნი გააპნა“), აფრ- 
თხობს შავი წამწამების („გიშრის ჭერის“) დაქნევით, დაფახულებით“" (გვ. 100). 

ასეთ გაგებას წინ მთელი რიგი დაბრკოლებები ეღობება: 1) ის გარე- 
მოება, რომ „გიშრის ჭერი“ მხოლოდ ერთი, ისიც მოგვიანო დროის, ხელნა– 

წერის წაკითხვაა, თავისთავად მის სისწორეში ეჰეების აღმძვრელია. 2) არც 
ერთ დიდ პოეტს, მით უმეტეს რუსთველს, არც ერთ შემთხვევაში თვალის 
გახელა (ახელა) „გაგლეჯა“ სიტყვით არა აქვს გამოხატული. თვალების 
გაგლეჯას შეიძლება გარდაუვალი სიბრმავე მოყვეს, რასაც პოეტი მის გმირს 
არ უსურვებდა. „ვეფხისტყაოსანში“ თვალების ახელისათვის (გაღებისათვის) 

ძირითადად ორი სიტყვაა გამოყენებული: ახმა (ახვმა) და ამართვა: 

თქალნი აა ხვნა, მიე/ს ძალი ზე წამოჯღომისა (1316, 2), 

შეჰხედნის, თვალნი ამართნი!, შავ-თეთრი ელვა ჰკრთებოდა (1352, 2), 

გაგლეჯა გახელას არასოდეს არ უდრის. გლეჯა –- გაგლეჯა სიტყვას რუს- 
თველი ყოველთვის თმის, ან თმისა და წვერის წეწვისა და ბდღვნის გამოსახა– 
ტავად იყენებს: 

იგი ტევრი გაეზშირა და 5აგლეჯსა მათსა თმასა (223,)); 

ქალი ტირს და მკერდსა იცემს, თმასა –– ტევრსა გაიგლიჯდა (226,2); 

დგას მონანი ნატირებნ,, დაეგლიჯათ მა და წვერი(828,2); 

საყელონი გარდიხიენეს თავი სრულად გაეგლიჯა (868,212); 

გაიყარნეს ტირილითა, პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით (950,1); 

თავსა იტცემდეს, ი გლე ჯდეს, თმა-წვერსა გაიყრიდესა (1447, 2); 
თმა გაეგლიჯა, გაყარა, ღაწვი ცრემლითა ავსია» (1590,2)
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ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ გლეჯა, გაგლეჯა სიტყვები ყოველთვის თმა- 

სა და წვერს უკავშირდება, მათ გაბდღვნას გამოხატავს და არა თვალის გახე– 

ლას ან წამწამების დაფახვას. 

3) პოეტური თვალსაზრისით შეუძლებელია გაგლეჯა სიტყვა გააპნა 

(ნუშნი გააპნა, შეიძრნეს სათნი გიმრისს წნელითა), გააპის (ვარდი 

გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭვირვალი), ან გააპნის (გაღიმდის, 

ძოწნი გააპნის, კბილთაგან ელვა კრთებოდა) სიტყვებს გავუთანაბროთ. 

„გააპნა“ სიტყვის ნაცვლად პოეტს რომ „გაგლე”ა“ გამოეყენებინა ნუ- 

შისფერი, ძოწისფერი ან ვარდისფერი ბაგეების გახსეის დასახატავად, მაშინ 

სადღა იქნებოდა ის სინაზე და სილამაზე, რაც ამ ტაეპებშია ჩაქსოვილი. 

პოეზიაში, როცა საქმე მხატვრული მეტყველების საკითხს ეხება, იშვია– 

თადღ არ გვხვდება ისეთი შედარება-მეტაფორები. რომელთა გაგება მხოლოდ 

გრძნობით შეიძლება და სხვა რაიმე საშუალება მათი განცდისა და აღქმისა– 
თვის არ არსებობს. რუსთველის ზოგიერთი მეტაფორა და მხატვრული სახეც 

ამ კატეგორიას განეკუთვნება. 

4) ჩვენი აზრით, მკვლევარი სურათს ნათლად არ წარმოგვიდგენს: „შავ 

თმას გაგლეჯს და ბროლის თითებით აფრთხობსო, ძალიან ბუნდოვანი ფრაზაა: 

დაფრთხობა შეიძლება ცოცხლისა ან გასულიერებულისა. გაგლეჯილი თმის 

გასულიერება (ცოცხალი არსებისათვის ყორნისათვის შედარება) და მისი 

ფრთხობა მეტაფორულადაც შეუძლებელიაო“, წერს იგი (გვ. 101). 

თუ რუსთველის სტრიქონებს უფრო ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ 

ყორანზე მთელი თმაა შედარებული (ყორანსა გაჰგლეჯს..) და არა გაგლე– 

ჯილი თმა. ავთანდილი გაგლეჯილ თმას კი არ იგლეჯდა, არამედ საერთოდ 

თმას, რომლის მეტაფორად რუსთველს და აღმოსავლეთის ხალხთა სხვა პოე- 

ტებსაც (ფირდოუსის, გორგანის, ნიზამის და სხვებს) ძირითადად ყორანი აქვთ 

გამოყენებული. თმის (ყორნის) გლეჯა და მისი (ყორნის) დაფრთხობა, რო- 

გორც ცოცხალი არსების, ბროლის თითებით ხდებოდა და არა სხვა საშუალე- 

ბით. ასე რომ, გაგლეჯილი თმის გასულიერებასთან. მისი ცოცხალ არსებას–- 

თან (ყორანთან) შედარება თავისთავად იხსნება. ვიმეორებთ, მთელი თმაა 

ცოცხალ არსებასთან –- ყორანთან შედარებული და ასეთ ვითარებაში ზმნი- 

სათვის” გაჰგლეჯს საარვისო ქცევა სავსებით მართებულია. აქედან (კხა–- 

დია, რომ ბროლის თითებით აფრთხობსო, თავზე არსებულ თმაზეა (ყორან- 

ზეა) ნათქვამი და არა გაგლეჯილ თმაზე. 

არის თუ არა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვა შემთხვევაშიც ყორანი თმის მე– 

ტაფორად გამოყენებული? არის. ამას ღაღადებენ შემდეგი მაგალითები: 

მეც ეიცი, ჩემსა ხელ--მქმნელს, თმად ყორნის ბოლო სთმობია (965,1). 

მას ესვა ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზიანი, 

კბილ-მარგალიტი, ტან-ალეა, ღაწე-ბადაზშ, ყორან-თმია 5 ი(158ქ1, 3, 4). 

ჩანს, რომ „ყორნის ბოლო“ და „ყორანი“ ამ ტაეპებში თმის დასადარებლადაა. 

წარმოდგენილი. 

5) დაბრკოლება ისიც არის, რომ ალექსი ჰჭინჭარაულს ამ სტროფში გა– 

მოყენებული სიტყვა „ყორანი“ შავი თვალების (თვალ-წარბის) მეტაფორად 

გაუგია, მართალია, პოემაში არის შემთხვევები, როცა წამწამები სიშავის გა– 

მოსახატავად ყორნის ბოლოს ან ფრთებსაა შედარებული: 

ქალი ტირს და ცრემლსა აფრქეეეს, ჰჭრის ყორნისა ბოლო-ფ-–თათა (46,4),
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ღოფე წამწმისა ხშირისა, ყორნის ფრთებრ ნაფუშავისა (1265,4) 

და სხვ. მაგრამ თვალების მეტაფორად ყორანი ჯერ არსად შემხვედრია. იგი 

მეტისმეტად უხეში შედარება იქნებოდა რუსთველისათვის, რომელიც თვა–- 

ლებს „მელნის ტბებად“ და „მელნის მორევად“ გვიხატავს. ასე რომ, თვალე– 

ბი –– ყორანი დავიწყებას უნდა მიეცეს. 

ჩვენ ზემოთ აღმოსავლური ჰოეზიის დიდი წარმომადგენლები ფირდო- 

უსი, გორგანი და ნიზხ-მი მოვიხსენიეთ რუსთველიც აღმოსავლური პოეზიის 

წარმომადგენელია. ზოგიერთ მკვლევარს ეს გარემოება მის დამცირებად მიაჩ- 

ნია და „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს მთელი ძალით დასავლეთისაკენ ეწევა. 

რუსთველის პოემას ევროპაში არაფერი ესაქმება; „ეეფხისტყაოსანი“ აღ- 

მოსავლურ, კერძოდ, ქართულ ქარგაზეა გამოჭრილი. ქართული პოეზია სპარ- 

სულთან შედარებით კი დიდ ფსიქოლოგიურ სხვაობას გვიჩვენებს. ეს სხვაობა 

ჩანს არა მარტო თხზულების სიუჟეტის გაშლა-განვითარებაში, არამედ მხატვ– 

რული აზროვნების თავისებურებასა და პოეტური მეტყველების ახალი გზე- 

ბის ძიებაში, რაც უცხო და მიუწვდომელია მუსულმანური, კერძოდ, ირანუ- 

ლი სამყაროსათვის. ყოველივე ეს იმას არ ნიშნავ. რომ სპარსული პოეზია 

მდარეა და დაბალ დონეზე დგას. პირიქით. ირანელი პოეტები დიდი პოეტები 

არიან, რომელთა სიმღერებმა საუკუნეები გადმოლახეს. 

რუსთველის ლიტერატურულ ეპოქაში საგმირო ან სატრფიალო-სამიჯნუ- 

რო პოემები იწერებოდა. რა თქმა უნდა, ამ პოემებს შორის საერთო მომენ- 

ტების არსებობა სადავო არ არის, მაგრამ საკითხავი ის არის, თუ რა ხასიათი- 

საა ეს მომენტები და რა როლს ასრულებს ის პოეტის შემოქმედებაში. 

სპარსულთან შედარებით, როცა რუსთველის პოეზიის სხვაობაზე ელაპა- 

რაკობთ, ერთ საკითხს გვინდა შევეხოთ, მით უმეტეს, რომ მისთვის რუსთვე– 

ლოლოგებს ჯერ სათანადო ყურადღება არ მიუქცევიათ. ეს გახლავთ სატრფია– 

ლო არსების –– ქალის გარეგნობის, მისი სილამაზის აღწერის სხვადასხვა გზე- 

ბი და მეთოდები, რასაც სპარსულენოვანი პოეტები და რუსთველი მიმარ- 

თავენ. 
ასე, მაგალითად, „ვისო რამინის" ავტორს გორგანის ვისის აღწერისას 

შემდეგი აქვს ნათქვამი: 

(ვისის) ნიკაჰი ვაშლია და ორი ძუძუ –– ორი ბროწეული (გმ. 2). 

მისი ტანი ელეარებაა, მისი სახე (ერთმანეთში შერეული) რძ; და ღვინოა, თაფლია ჭისი ბა- 

გეები (გე. 29). 

მისი ბაგე და ზილთი ო გვარი წვიმაა: 

შაქრისმფრქეექელია ეს (ბაგე) და 3უშკი!.ა კი ის (ხილ–ფი) (გე. 29). 

ნიზამის პოემაში შირინის აღწერისას შემდეგს ეკითხულობთ?: 

ორი ძუძუ, ეით ორი ეერცხლის ბროწეული აზალ-ახალი (გჟ. 94); 

ლალისაგან (3ირინის ბაგეთაგან) კოცნის პასუხი ა” აღსდგება 

(ე. ი. კოცნით არ გიპასუხებს) იმიტომ, რომ თუ ლალს (ბაგჟებს) 

გახსნის, მარგალიტები (კბილები) გადმოცვიეა (გე. 94). 

ათასობით ახალგაზრდათა გულისდამტყვევებელია, 

ბაჯე და ასი ათასი კოცნა (ტკბილ), როგორიც ყანდი !გე. 95). 

ლოჯები მისი, ე”თა ასკილი და ზილფები ასკილსურნელოვანი, 

ბაგე მისი ტკბილი და სახელიც მის ტკბილი (შირინი) (გე. 96). 

4 ესარგებლობთ მ. მაჰჯუე ბის გამოცემით, თეირაL-., 1959, 

ზ ესარგებლობთ ბაქოში გამოცემული ტექსტით, 196C,
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შირინის მხევლებზე ნათქვამია: 

პირი მათი ვიწრო და ტკბილი, ვითა შაქარი, 

ტკბილსურნელებით ამბრზე დიღაღ უმჯობესი (გე. 27). 

ისპაანელი მზეთუნახავის შაქარის აღწერისას ტკბილ ბაგეებზე საუბრის 

შემდეგ პოეტი ამბობს: 

ის, ვინც მას ერთი ღამით გულში ჩაიკრავს, 

ვერასდროს იმ ღამეს ეერ დაივიწყებს (გვ. 465). 

„ლეილ-მაჯნუნიანში“ კი ნიზამი უფრო თავდაჭერილია. აქ ამისმაგვარი 

სახეები არ გვხვდება. პლატონური სიყვარული, რაც ამ პოემაშია გადმოცემუ– 

ლი, რასაც სხვათა დავალებით უმღერა პოეტმა, არ მოითხოვდა თაფლივით 

ტკბილ ბაგეებზე ფიქრს. ნიზამიმ როგორც თვითონ ამბობს, თქმულება გა– 

ლექსა და ოდნავი გადახვევა ამბის გადამახინჯებას გამოიწვევდა. 

დიდი ფირდოუსის გრძნობებიც კი დაუტყვევებია ზოგჯერ ასეთ სურა- 

თებს: იგი მკერდს ვერცხლს ადარებს და ძუძუებს ბროწეულის ნაყოფს: მის 

ვერცხლის მკერდზე ბროწეულის ორი ნაყოფი ამოზრდილაო, ამბობს ის რო– 

დაბეს (ქართ. როდამი) სილამაზის აღწერისას. სითეთრის გამოსახატავად მთე– 

ლი მისი ტანი სპილოს ძვალსაა შედარებული: თავიდან ფეხებამდე სპილოს 

ძვლის მსგავსია, სახით სამოთხეა და სიმაღლით –– სოჭი (ვულერსი, 150). 

წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ სპარსულენოვან პოეტებთან 

ნიკაპი ვაშლს. ძუძუ ბროწეულს, ბაგეები თაფლსა და შაქარ-ყანდს, ლოყები 

ასკილს ან რძისა და ღვინის ნარეეს, ხოლო მკერდის, ან მთელი სხეულის სი– 

თეთრე ვერცხლს, ზოგჯერ სპილოს ძვალსაა შედარებული. 

რუსთველის პოეზია მორსაა ასეთი შიშეელი სახეებისაგან”ნ „ვეფხის- 

ტყაოსნის#“ ავტორს არც ერთი გმირის სახე გემოს გამომხატველი სიტყვებით 

არ დაუხატავს. მისი გმირების სიყვარული მაღალია და ჰაეროვანი, ერთმანე– 

თისადმი სწრაფვა დიდი და ფაქიზი გრძნობებითაა ამოძრავებული და არა შა- 

ქარივით ტკბილი ბაგეებით ან ვერცხლოვან მკერდზე აკოკრებული ძუძუებით. 

რუსთველს ყანდი სიტყვა მხოლოდ ერთხელ აქვს გამოყენებული, მაგრამ 

არა ბაგეების „სიტკბოს დასახატავად“. ყანდი რუსთველის ეპოქაში მთელ აღ– 

მოსავლეთში მისრეთიდან (ეგვიპტიდან) ვრცელდებოდა და იგი ძვირფას 

ძღვენს წარმოადგენდა დიდ პოეტს საადი შირაზელს (XII-XIII საუკ.) 

„ბუსთანში“ ნათქვამი აქვს: 

შირაზის ნახვის როცა ტკბილი ღამიდგა ჟამი, 

გამოეეშურე სამშობლოსკენ რუმით და შამით, 

თან ვწუხდი დიდად: ბაღ-ბუსთანი მივლია ერცელი, 

მეგობრებისკენ კი მოედიეარ ცარიელ ხელით. 

გულში ვთქვი: ყ ა ნ დი მისრეთიდან მოაქვთ დიდებით, – 

უძღვნან მეგობრებს ის საჩუქრად გულდამშვიღებით. 
არ მომაქვს ყა ნ დი, მაგრამ მაინც არ გაგდექ განზე, 

მომაქვს ლექსები და სიტყვები უტკბესი ყანდზე, 
ყელი დაიტკბო, იგი ყ ანდიარ არის, იგრძენ, 

გადატანილი ქაღალდზეა სატკბ:ი ღა სიბრძნე,ზ 

საადის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ყანდი დიდად ფასობდა; იგი მისრეთიდან 

საჩუქრად მოჰქონდათ მეგობრებთან. აღმოსავლეთის პოეტები, როგორც ვნ» 

წსაა დი, ბუსთანი, თბილისი, 1964, გვ. 22.
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ხეთ, მის სიტკბოს ბაგეების ამბორს ადარებენ. „ვეფხისტყაოსანში“ კი ყანღი 

სხეა დანიშნულებით არის გამოყენებული. რუსთველს არც ერთი შემთხვევა 

არა აქვს ბაგეების თაფლზე ან მაქარზე შედარებისა მისი გმირის სახე ყო 

ველთვის მაღალი პოეტური ხელოვნებით არის შემკული. ბაგეები ხან ვარდს, 

ხან ძოწსა და ლალს, კბილები მარგალიტს, სახე მინას, სათს ან ბროლს, თმა 

ყორანსა და მუშკსაა შედარებული. 

არც ერთი შემთხვევა არ არის სხეულის ან მკერდის სითეთრის გამოსახა– 

ტავად ვერცხლის ან სპილოს ძვლის შედარებად გამოყენებისა. ქართველ პოეტს 

მეტაფორებად ცივი საგნების ხმარება ეუცხოება. მისი მხატვრული სახე სავ– 

სეა სიცოცხლით, მგრძნობელობით და დიდ ემოციებსაც იწვევს. 

ყოველივე ეს უნდა აიხსნას იმ ფსიქოლოგიურე სხვადასხვაობით, რაც 

საუკუნეთა განმავლობაში სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში მყოფ ქართველ 

და ირანელ ხალხებში მუშავდებოდა. ფსიქოლოგიური სხვადასხვაობით აიხსნე– 

ბა თეით პოემებისა და ლირიკული ლექსების ფორმების სხვადასხვაობაც. ასე, 

მაგალითად, სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ ხანაში პოემებისათვის უარ- 

ყოფილია სტროფული სისტემა, თუკი ის ქართულისათვის აუცილებელია. 

სპარსული პოემები ორსტრიქონიანი ლექსებით (მესნევი, არის დაწერილი 

(გე ხხ CC ძძ...). სპარსულ ლირიკულ პოეზიაში გაბატონებულია სალექსო 

ფორმა ყაზალი (მმ ხმ Cმ ძმ... მისი გადმოღების ცდას ქართულშიც ჰქონდა 

ადგილი, მაგრამ აღნიშნული ფორმისათვის” სასიცოცხლო ნიადაგი არ იყო 

შემზადებული, რუსთველის პოეზიაზე აღზრდილმა ქართველმა ყაზალის 

ფორმა ვერ შეითვისა: იგი ჩვენში ეერ განვითარდა და მალე დავიწყებას 

მიეცა. 

რუსთველის მიერ დახატული ქალი ეს არის უმანკოებით სავსე, მაღალი 

არსება, რომლის მიმართ გმირებს მაღალი გრძნობები ამოძრავებთ. რუსთვე- 

ლის მიერ ღახატული სიყვარული უმანკო და ჰაეროვანია, 

მეცნიერებაში დადგენილია ის გარემოება, რომ რუსთველი ღრმა მცოდ- 

ნეა აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიისა; მისთვის ძვირფასია მასში 

გამოყენებული შედარება-მეტაფორები, მაგრამ იგი მისი მიმდევარი არ არის. 

რუსთველის მხატვრული ფერების, პოეტური ენისა და შედარება-მეტა- 

ფორების თავისებურებათა სიდიადის გაგება მარტო ქართული პოეზიის მო–- 

ნაცემებით არ არის შესაძლებელი. ეს ცალკე თემაა, რასაც სხვა დროს შევე– 

ხებით. 

უსტასრა. „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სიტყვა უსტასრა, ახალ 

გამოცემაში –– ოსტასრა. კლასიკური ხანის სხვა ძეგლებში იგი არ იკითხება. 

სულხან-საბა ორბელიანს, არც ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებს აღნიშნული 

სიტყვა ლექსიკონში შეტანილი არა აქვთ. რუსთველის პოემაში იგი მხოლოდ 

ერთხელაა გამოყენებული: 

რაცა გითხარ, ჩემ მაგიერ როსტანს ჰკადრე, მიედ სრა"ა; 

თავმან მისმან, ფიცით გეტყვი შენ, ეაზირსა, უს ტასრასა: 

არ შემიპყრობს, არ დავღკები, თუ შემიპყრობს, მაქ ნევს რასა? 
მიშველე რა, გული ()ექცხლმან არ დამიჭრას, არა სრასა! (737). 

ავთანდილი სთხოვს ვეზირს, თან ასი ათას ოქროს ფულს შეჰპირდება, 

რათა მან ერთგვარი მოციქულობა გაუწიოს როსტევან მეფესთან ტარიელთან 

მეორედ გამგზავრების ნებართვის თაობაზე. ჩანს, ვეზირი გავლენიანი პირია 

ღა დარბაზის (სასახლის ანუ სრის) ყოველგვარი საიდუმლოების მცოდნე:
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ეტყვის: „შენი დამალული დარბაზს არა არ იქნების“ (732,2). 

იუსტინე აბულაძის განმარტების მიხედვით უსტასრა სასახლის უფ- 

როსს, სახლთეხუცესს, დიდ ვეზირს ნიშნავს? მკვლევარს იგი თურქულ-სპა–- 

სულ სიტყვად მიაჩნია. 

რუსთველის დაბადების 750 წლისთავისადმი მიძღვნილ გამოცემაზე თან–- 

დართულ ლექსიკონში, რომელიც შემდეგ მთელ რიგ გამოცემებს დაურთეს. 

იუსტ. აბულაძე იმავე განმარტებებს იმეორებს: სასახლის უფროსი, სახლთ- 

უხუცესი, დიდი ვეზირ“რი. 

აკაკი შანიძე, რომელმაც, „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი შეადგინა", 

უსტასრას ასე განმარტავს: მეფის სასახლის გამგე, სახლთუხუცესი. 

ჩვენი აზრით, უსტასრა (ოსტასრა) ორი სიტყვის შეერთების ნიადაგზეა 

მიღებული. პირველია უსტა (ოსთა) უსთად იგივე ოსთად, რაც მასწავლებელს, 

მოძღვარს, აგრეთვე ხელოსანს ნიშნავს. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სიტყვა 051:80L, I51მ1 ორივე ფორმით დას- 

ტურდება საშუალო სპარსულში. კერძოდ, ფალაურშმი ზემოთ აღნიშნული 

მნიშვნელობებით. როგორც ჩანს, ფალაურიდან იგი კლასიკურ სპარსულსა და 

არაბულ ენებში შეჭრილა, საიდანაც ის თურქულენოვან ხალხებშიც გავრცე- 

ლებულა. ასე, მაგალითად, იგი თურქულ, უზბეკურსა და აზერბაიჯანულ ენებ–- 

ში უსტა ფორმითაა დამკვიდრებული. 

უსტა სიტყვა დასავლეთ საქართველოშია უფრო გავრცელებული და ხუ- 

როს. ხის შენობის მშენებელს აღნიშნავს. შესაძლებელია იგი თურქული გზით 

იყოს შემოსული, მაგრამ წარმოშობით, როგორც ვნახეთ, თურქულად არ ჩა- 

ითვლება, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ახალი გამოცემა, რომელიც რუსთვე– 

ლის დაბადების 800 წლისთავს მიეძღვნა, უსტასრას ნაცვლად ოსტასრას 

კითხულობს, რაც, ჩვენი აზრით. უფრო სწორი წაკითხვაა. საქართველოში აღ- 

ნიშნული სიტყვის ფალაურ-სპარსული ორი ფორმიდან მხოლოდ ერთია (ოს- 

ტატ-ი) უფრო გავრცელებული, ვიდრე თურქული (უსტა. როგორც ჩანს. 
პოეტის ლექსიკაშიც ამ გარემოებაზეა ყურადღება მიქცეული. 

სიტყვა სრა კი, როგორც ცნობილია, სპარსულია და ქართულშიც სა- 

სახლის მნიშვნელობით იხმარება. ირკვევა. რომ უსტასრა და ოსტასრა სასახ- 

ლის მოძღვარს ნიშნავს. იგი რომ ვეზირიცაა, ამას ტექსტიც გვიკარნახებს (ფი– 

ცით გეტყვი შენ, ვაზირსა, უსტასრასა), მაგრამ მისი „დიდი ვეზირობის“ შე- 

სახებ ვერაფერს ვიტყვი. შესაძლებელია, სასახლის მოძღვრის ფუნქციებში 

სახლთუხუცესის ფუნქციებიც შედიოდა და პირიქით. გასარკვევია აგრეთვე, 

თუ ოსტასრა (უსტასრა) „ეზოის მოძღვართან“ რა კავშირში იმყოფება. 

ს რასა. ამავე სტროფში ჩვენ გვხვდება სიტყვა ს რასა: 

მიშეელე რა, გული ცეცხლმან არ დამიჭრას, არ ს რასა! 

იგი პირველი სტრიქონის სარითმო სიტყვის სრასა-ს ომონიმად გამოდის. 

„ვეეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონებში ის განმარტებული არ არის და რატომღაც 

არც მის სიმფონიაშია შეტანილი (სრა-ში თუ აერიათ). 

7 იხ, „ვეფხისტყაოსნის“ იუსტ. აბულაძი"ეული მეორე გამოცემის ლექსიკონი, თბილისი. 

1926, გადაბეჭდელია „რუსთველოლოგიურ ნაზრომებში“, თბილისი, 1967, გე. 268--355. 

' იგი თან ერთეის 1957 წლის გამოცემაL, რომელსაც ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე და ა. შან: - 

ძე ხელმძლვანელობდნენ.
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ჩვენი აზრით, აღნიშნული სიტყვა აქ სერა, სერვის მნიშვნელობითაა გა– 

მოყენებული და დაჭრის სინონიმს წარმოადგენს: გული ცეცხლმან... არა სრა–- 

სა უნდა ნიშნავდეს: გული ცეცხლმან არ დაკაწროს, არ დასეროსო (იგუ– 

ლისხმება „ჩემი გული"). 

კერძო შენიშვნა. მკვლევარ ალექსი ჭინჭარაულს ჭერეხი სიტყვის 

ქარიანტებისა და მათ მნიშვნელობათა ძიებისას მხედველობიდან გამორჩენია 

პოროხი, რაც საბას განმარტებით არის „მდინარისაგან ქვიშა შეყრილი“; 

ნიკო ჩუბინაშვილით კი ––- „მდინარისაგან შეყრილი ქეიშა დღა რიყე, ესევე 

ჰქვიან საათაბაგოში მდინარესა, რომელიც ერთვის შავს ზღვასა“. 

აქვე შევნიშნავთ. რომ სიტყვა „რიყე", რომელიც „ვეფხისტყაოსანშიც“ 

იხმარება, ქართული წარმოშობის არ უნდა იყოს. იგი სპარსულში დასტურ- 

დება „რიგ+ ფორმით და ქვიშას, ღორღს. ხრეშს აღნიშნავს, 
აღნიშნული სიტყვა თუ ქართულში კლასიკური სპარსულიდანაა შემო- 

სული, რუსთველის ეპოქაში რე გ-ი უნდა გექონოდა (მეადარეთ რუსული 

ილ«ე), დიალექტებში შესაძლებელია მოიპოვებოდეს ფორმები რეყ, რეხ 

(მდრ. ქართული ჭე-რეხი). 

მკვლევარს აღნიშნული აქვს სკვთთურ თუ ირანულ სიტყვა MმX9-თან 

(დანა, ხმალი, ხანჯალი) დაკავშირებული ქართული ტერმინები (გვ. 105). აღ- 

ნიშნული სიტყვა სამუალო ირანულ ენებში გვაქვს. იგი კლასიკურსა და თანა- 

მედროვე ენაშიც დანის მნიშვნელობით იხმარება. ქარდთან დაკავშირებით 

ალ, ჭჰინჭარაულს სხვადასხვა დიალექტებიდან საკმაო მაგალითები აქვს მოხმო- 

ბილი (დაქარდული და სხვა მისთანანი). 

მკვლევართან ჩვენ ამ მხრივ სადავო არაფერი გვაქვს, მაგრამ ურიგო არ 

იქნებოდა, მას ამ სიტყვის შესახებ ჩვენი მოსაზრებაც გაეთვალისწინებინა. 

ამ ოთხი-ხუთი წლის წინათ ჩვენ ვწერდით: „ამავე სიძნელეებთან არის 

დაკავშირებული სკვითური ელემენტების ძიების საკითხი ქართულში. ვსარ- 

გებლობთ შემთხვევით და ერთი სკვითურად აღიარებული სიტყვის შესახებაც 

მოგახსენებთ. ეს არის სიტყვა „ქპრდ“. კლასიკურსა და თანამედროვე სპარ– 

სულში ის ნიშნავს და ნ ას; ტაჯიკურში წარმოითქმის, როგორც ქორდ, ოსურ- 

ში ისევე როგორც სპარსულში (ქარდ) და ნიშნავს „მახეილს", „ხმალს4 

(MC). სიტყვა, როგორც ჩანს, წარმოშობით სკვითურია MმLL2 (ხმალი), ავესტ. 

L20I0(10 იმავე მნიშვნელობით. 

გვაქვს თუ არა ეს სიტყვა ქართულში? სალიტერატურო ძეგლებში მისი 

არსებობა დადასტურებული არ არის,ს დიალექტურ გამოთქმაში კი გვაქვს. 

მაგალითად, დასავლეთში იტყვიან და-ქარდ–ულიო (დაქარდვა), რაც ნიშნავს 
დახოკილს, დაკაწრულს, დანით დასერილს და სხვ.“9, 

მ ის, დავით კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, II, 

1969, გე. 323. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)
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მიყეილ ქამთარია 

XVII-XVIII სს. ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან 

4. ბესარიონ ორბელიშვილის ჰიმნობრაფიული მოღვაწეობა 

XVII--– XVIII საუკ. გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწის ბესარიონ ორბე- 

ლიშვილის შემოქმედება მეტად მრავალმხრივი იყო. იგი იყო კარგი აგიოგრა–- 

ფი, პოლემისტი, ლიტურგისტი და ჰიმნოგრაფი. ამავე დროს, მის პრაქტიკულ 

საქმიანობასაც არ ჩაუვლია უკვალოდ ჩვენს ისტორიაში ბესარიონი წლების 

განმავლობაში ხელმძღვანელობდა დავით გარეჯის უდაბნოში მწიგნობრობის 

საქმეს და ასევე წლების განმავლობაში ეპყრა ხელთ ქართული ეკლესიის საჭე. 

ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება, პრაქტიკული მოღვაწეობა და აგიო– 

გრაფიული შემოქმედება მეტ-ნაკლები მოცულობით შესწავლილია და ფართო 

საზოგადოებისათვის ცნობილი!. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ბესარიონის ჰიმნო- 

გრაფიული მემკვიდრეობის შესახებ. ბესარიონ ორბელიშვილის ჰიმნოგრაფიის 
დახასიათება მხოლოდ ზოგადი მითითებებით ამოიწურება. 

ცნობილი ისტორიკოსის პლატონ იოსელიანის სიტყვით, ბესარიონ ორბე– 

ლიშვილის კალამს ეკუთვნის შემდეგი საგალობლები: 1) „კანონი საგალობელი 

მღვდელ-მთავრისა...“, 2) კანონი საგალობელი საუფლოისა კუართისა. ნაწილი 

პირველი“. ამავე ავტორისავე მითითებით, ორივე დასახელებული კანონი და– 

ბეჭდილია სადღესასწაულოში?. 

კ. კეკელიძემ პლ. იოსელიანის ცნობას დაუმატა კიდევ ერთი საგალობელი. 

ესაა „კანონი-საგალობელი პირველმოწამისა რაჟდენისა4). 

მაშასადამე. ჯერ კიდევ წინა ავტორთა მიერ განისაზღვრა და დადგინდა, 

რომ ბესარიონ ორბელიშვილის კალამს ეკუთვნის სამი ჰიმნოგრაფიული კანო– 

ნი. მართლაც, ხელნაწერთა მონაცემების შესწავლამ დაადასტურა ეს ციფრი და 
მხოლოდ ერთი იამბიკო დაუმატა ლუარსაბ მეფის შესახებ. ანტონ I კათალი– 

კოსი ბესარიონ ორბელიშვილის ჰიმნებს დიდ შეფასებას აძლევს თავის „წყო–- 

ბილსიტყვაობაში“. განსაკუთრებით იგი გამოყოფს ერთს: „ბესარიონის ქმნი– 

ლი კანონი კუართის, არს სულით თქმული“. 

+ მ. ქაეთარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა,ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის მოამბე, ტ. 1, 1959 წ. კ, კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ტ. 14, გე. 349-- 354, 
9 ანტონ 1 წყობილსიტყვაობა, 1853 წ. გე. 217. შენიშვნა. ამავე ავტორის აზრით, ბესარიონს 

ეკუთკნის სვინაქსარი და ისტორიული მოთხრობა კუართისა საუფლოსა, დაბეჭდილი სადღესას- 

წაულოში (იხ. გე. 149)# აქ ჯჰლ. იოსელიანი აშკარად ცდება. სადღესასწაულოში დასტამბული სვი- 

ნაქსარი (შეადარ. ხელნაწერი 5-1464) ეკუთენის ანტონ I კათალიკოსს და არა ბესარიონს. 

3 მ. 1ავთარია, დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა, 1965, გე. 63.
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საგალობელი მღვდელმთავრისა მიძღვნილია ისე წილკნელისადმი, რომ- 

ლის ხსენებას ქართული ეკლესია დღეს 2 დეკემბერს დღესასწაულობს. 

ისე წილკნელი ე. წ. ასურელ მამათა გუნდს ეკუთვნოდა. მაშასადამე, მისი 

ცხოვრება და მოღვაწეობა VI საუკ. პირველ ნახევარზე მოდის, მაგრამ მის შე– 

სახებ XVII–--XVIII საუკუნეებამდე ჰაგიოგრაფიულ-ჰიმნოგრაფიული ლიტერა– 

ტურა არ შექმნილა, ისევე როგორც ბევრ სხვა დანარჩენზეც და აგიოგრაფები 

კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ იოანე ზედაზნელისა და შიო და ევგარეს ცხოვ– 

რებებში გაბნეული ცნობებით. ისიც აღსანიშნავია, რომ საგანგებო ხსენების 

დღე ძველად მას არ ჰქონია. რა თქმა უნდა, ამანაც შეუწყო ხელი, რომ ისე 

წილკნელზე დამოუკიდებელი განგება იმ თავითვე არ შექმნილა. 

XVII–-- XVIII სს. როგორც კი ქართული ეკლესიის მესვეურებმა იწყეს სა– 

ეკლესიო კალენდრის რეფორმა, ისე წილკნელის ხსენების“ დამოუკიდებელი 

დღეც განაწესეს. ამ პერიოდიდან გაჩნდა ისე წილკნელის მოღვაწეობის ამსაზ– 

ველი ვრცელი აგიოგრაფიული საკითხავი, სვინაქსარული ცხოვრება და საგა– 

ლობლებიც. გაკეთდა ლიტურგიისათვის საჭირო განგება. 

ისე წილკნელის შესახებ ვრცელი თხზულება დაწერა ბესარიონ ორბელი– 

შვილმა, თხზულების სათაურია „დაძინება წმიდათაგანისა მამისა ჩუენისა ისე 

წილკანელ ეპისკოპოსისა საკჯრველთმოქმედისა, რომელი იყო ერთი ათორმეტ– 

თა მამათაგანი. რომელნი შუამდინარით მოიწინეს. თხზულება ავტოგრაფის 

სახითაა ჩვენამდე მოღწეული (5--3269). 

დასახელებული თხზულება ჯერჯერობით არ გამოქვეყნებულა“. ბესარიო–- 

ნის თხზულებას ე. წ. ასურელ მოღვაწეთა საქმიანობის ისტორიის შესწავლაში, 

რა თქმა უნდა, რაიმე ახალი არ შეაქვს, მაგრამ იგი როგორც ლიტერატურული 

მოვლენა, ფრიად საყურადღებოა, ბესარიონ ორბელიშვილს ხელთ არ ჰქონია 

იმაზე მეტი ცნობები, რაც დღეს ჩეენთვისაც არ იყოს ხელმისაწვდომი. იგი იყე– 

ნებს იოანე ზედაზნელისა და შიო და ევაგრეს ცხოვრებებს. ბესარიონს უკ- 

ლებლივ ამოუღია ყველა ის ეპიზოდი, რომელიც ისეს შეეხება და რომლებიც 

ასურელ მამათა ცხოვრებებშია გაბნეული?. 

ბესარიონ ორბელიშვილი მარტო ვრცელი ცხოვრების დაწერით არ შემო- 

ფარგლულა. მ:ს შეუთხზავს ისე წილკნელზე საგალობელი –– კანონი სათაუ–- 

რით „კანონი მღვდელმთავრისა“ და როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, ისე წილკნელ- 

ზე სვინაქსარული ცხოვრებაც. 

ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრება შეისწავლა და გამოაქვეყნა ენ–- 

რიკო გაბიძაშვილმა წიგნში -- „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატე- 

რის ძეგლები“ნ, ავტორის დასკვნით. ისე წილკნელის სვინაქსარული საკითხავი 

დაწერილია XVIII საუკ. პირეელ ათეულში. აქ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ძეგლის ავტორობის საკითხს ე. გაბიძაშვილი საერთოდ არ ეხება. იგი მხო– 

ლოდ თხზულებას სწავლობს და არკვევს მასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

# ოამატების სახით დაელრთეთ ჩეენ სადის-–ტ-ციო ნაშრომს 1959 ს, 
ბ ქ. ქაეთარია, ბესარიოზ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა (საკანდიდატო. 

დოსერტაცია!, 1959, გვე. 57--60. 

4 წიგნი მე-4, სეინაქსარული რედაქციები (XI--X VIII სს), გამოსაცემად მოამზადა და გამო- 

კვლევა დაურთო ე ნრიკო გაბიძამიილმა, 1968. ქვემოთ ყეელგან „ძეგლები" IV 

პირეელი გამოცემა ეკუთვნის მ. საბინინს.
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ჩვენი ვარაუდით, ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრება ეკუთვნის ბე– 

სარიონ ორბელიშვილის კალამს. შევეცდებით დავასაბუთოთ ჩვენი მოსაზრება, 

ვინაიდან მას გარკვეული კავშირი აქვს ისეს საგალობელთან. 

ურთიერთობა ბესარიონ ორბელიშვილის ვრცელ თხზულებასა ისე წილკნე– 

ლის შესახებ (ამ შემთხვევაში ბესარიონის ავტორობა უეჭველია) და სვინაქსარს 

შორის და მათი მიმართება ძირითად წყაროსაღმი (ე. წ. ასურელ მამათა საკითხა– 

ვებისადმი) ნაწილობრიგე გარკვეულია ე. გაბიძაშვილის მიერ დასახელებულ 

წიგნში, ავტორის აზრით „ბესარიონის თხზულებისა და სვინაქსარული ცხოვრე– 

ბის ტექსტობრივმა შედარებამ გვიჩვენა, რომ ეს ორი თხზულება ერთ- 

მანეთზე არაფრით არ არის დამოკიდებული. ნათლად 

ჩანს, რომ მათ სხვადასხვა წყაროებით უსარგებლიათ: 

სვინაქსარულ ცხოვრებას შიო მღვიმელის შემოკლებული ცხოვრებით, ხოლო 

ბესარიონს –-– შიო მღვიმელის მეტაფრასტული ცხოვრებით. ამ ჭეშმარი- 

ტებაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. თუკი ეს ორი ძეგლი 

ერთმანეთთან გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს ზოგადი და კერძო დეტალების 

გადმოცემაში, ეს მხოლოდ მათი წყაროების ურთიერთდამოკიდებულებით 

აიხსნება“7 (ხაზი ჩემია. –– მ. ქ.). 

ამ კატეგორიული განცხადების, თავისთავად ზოგადად სწორის, მიუხედა- 

ვად, ჩვენ მაინც შეგვაქვს ეჭვი და ვფიქრობთ, რომ ისე წილკნელის 

სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტის ავტორი (ჩვენი აზრით ბესარიონ ორბელი– 

შვილი) ერთ-ერთ წყაროდ იყენებს სწორედ ბესარიონ ორბელიშვილის მიერ 

დაწერილ ვრცელ თხზულებას. მაშასადამე,სვინაქსარული ცხოე- 
რება მარტო შიო მღვიმელის მემოკლებულ ცხოვრება- 

ზე არაა დამოკიდებული. ისეს ვრცელი ცხოვრების ძირითადი წყა- 

რო რომ შიო მღეიმელის ცხოვრებათა რედაქციებია –-– ეს ჩვენ ჯერ კიდევ 

1959 წელს მივუთითეთ და აღვნიშნეთ. მართლაც, თანახმად ე. გაბიძაშვილისა, 

ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი უპირატესად იყენებს შიო 

მღვიმელის ცხოვრების მოკლე რედაქციას, მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ რიგ შემთხვევაში იგი მარტო მით არ კმაყოფილდება. მოვიტანთ სათანა– 

დო ნიმუშებს და ამით, ცხადია, ე. გაბიძაშვილის ზემოთ მოტანილი კატეგო–- 

რიული მტკიცება რამდენადმე შერბილდება. აქვე იმასაც დავსძენთ, რომ თვით 

ბესარიონი, ე. ი. ერცელი ცხოვრების ტექსტი, ხშირად ეყრდნობა შიო მღვი- 

მელის ცხოვრების მოკლე რედაქციასაც და, მაშასადამე, ისე წილკნელის ცხოვ– 

რების როგორც ვრცელი რედაქციის, ასევე სვინაქსარულისათვისაც წყარო ერ- 

თია. ნათქვამის დამადასტურებელ მაგალითებს ჩვენ ქვემოთ მოვიტანთ, აქ კი 

ვიტყვით, რომ ე. გაბიძაშვილის დაბეჯითებითი მტკიცება, რომ ისე წილკნელის 

ცხოვრების ვრცელი რედაქცია (ბესარიონის შრომა) მხოლოდ შიო მღვიმელის 

ცხოვრების მეტაფრასულ რედაქციას ეყრდნობა, რამდენადმე კორექტივს თხო– 

ულობს. მოგვაქვს სათანადო ნიმუშები. 

1) შიო მღვიმელის ცხოვრების ორივე რედაქციაში მოთხრობილია, რომ 

ქართლის კათალიკოსმა შეიპყრა ისე და აკურთხა წილკნის ეპისკოპოსად. წილ- 

კნის ეკლესია ღვთისმშობლის სახელზე იყო აგებული. ამის შემდეგ მოკლე რე– 

დაქციაში გაშლილია მსჯელობა, რომელიც მეტაფრასულ ტექსტში არ არის. 

? იქვე, გვ- 229.
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შიოს მოკლე ბესარიონის ვრცელი ისეს სვინაქსარული 
ცხოვრება თხზულება წამება 

„მ, ყოვლად წმიღაო ღმრთის- | „ხოლო მან (კათალიკოზმან) | „ხოლო იძულებით აიძულა 
მშობელო მარიამ, კურთხეულ | წარავლინა იგი საყდარსა წილ- | კათალიკოზმან პყრობა მის 
არს ნაყოფი მუცლისა შენი- | კანისასა რომელსა შინა დღდამ- | ეკლესიისა ლღმრთისმშობლი–- 
სა= და კურთხეულ არს სა- ტკიცებულ არს ეკლესიაი სა, ქრისტეს დედისა მის, რო– 

ხელი წმიდა9 დიდებისა მი- ყოვლად უბიწოსა მის დე– მელი შუამდგომელ ექმნა 

სისა, რამეთუ ქჭუეყანისაგან-  დოფლისა ჩუენისა ღმრთის- | ღმერთსა და კაცთა დღა კაცე- 
ნი ვიყვენით და აწ შენ მიერ | მშობლისა რომელმან ერთ | ბისა ბუნებაი” შეაერთა, მის 
ზეცისა ანგელოზთაგან ვიმსა- | სამწყსო ყო (ა და ქუეყანაი, დედისა თრომელმან თანანა– 
ხურებით და შენ მიერ უხრ- | ანგელოზნი ღა კაცნი, რომელ- | დები დედა|!?!) გარდაიკადა, 

წნელებაი და ცხორებაი სა- | მან დაჭსნა შუა კედელი იგი | რომელ მამათა ვალი თანა- 
უკუნოი მოვიგეთ. ამისათვს | მტერობისა და კაცნი ღმერთ- ეღეა, რამეთუ ადამ თვნიერ 
შუენის, რახთა საყდარსა | სა და აგო და შვილებისა პა- | მამაკაცია დედაკაუი შვა, 

დიდებისა შენისასა წმიდანი | ტიკსა ღირს მიჩინა, რომელ- | ხოლო ამან ქალწულმან თვნი- 
ღა სულითა. განათლებულნი | მან თანანადები იგი პირეე- | ერ მამაკაცისა კაცი შევა, რო- 

კაცნი იყვნეინ ზედამდგომე- | ლისა მამისა გარდაიკადა, რა- | მელმან მოაქციის ნათესავი 
ლაღ ტაძრისა შენისა და ამი- | მეთუ ადამ უდედაკაცოდ შვა, | თკხი უხრწნელად და სიხა- 
სთვსცა გამორჩეულ იქმნა ხოლო ამან უბიწომან უმამა– რული ღიდი ჩუენ მოგუმადღ– 

ღირსი ესე წმიდაი» ისე...“?“ | კცოდ მამაკაცი შვა, რომელ | ლა419, 
არს ქრისტე, უფალი ღმერთი 

და კაცი. „უპტცეველად ამის 
ყოვლისა მიზეზ იქმნა ყოგ- 

ლად უბიწო იგი დედოფალი, 
რომლის ტაძარი ერწმუნა 

ამას4«მ. 

ბესარიონის თხზულებასა და ისეს სვინაქსარულ ცხოვრებას შორის (რო- 

მელიც ჩვენი აზრით ასევე ბესარიონს ეკუთვნის) კავშირი, ურთიერთდამოკი- 

დებულება აშკარაა. როგორც არ უნდა იყოს მათ შორის მიმართება, იგი ეწი– 

ნააღმდეგება, ე. გაბიძაშვილის ზემოთ დამოწმებულ მოსაზრებას. 

2. შიო მღვიმელის ცხოვრებათა არც ერთ რედაქციამი არაა აღწერილი 
მდინარე ქსნის მძვინვარება. მხოლოდ ბესარიონის ვრცელ თხზულებაში და 

სვინაქსარულ ტექსტშია ლაპარაკი. 

ბესარიონი სვინაქსარი 

    
„მორჩილ ექმნა მდინარე იგი მძაფრი და წი- | „იცით ყოველთა სიმძაფრე მღინარის მის“. 

ნადაუღგრომელი“, 

მდინარის სახელი –– ქსანი მხოლოდ ამ ორ ტექსტში გვხვდება. მღვიმელის 

ცხოვრებაში იგი დამოწმებული არაა. 

ბესარიონი, მართალია, ძირითად წყაროდ იყენებს შიო მღვიმელის ცხოვ- 

რების ვრცელ რედაქციას, მაგრამ არის შემთხვევა რომ მისი წყარო შიოს 

ცხოვრების მოკლე რედაქციაცაა. შიო ცხოვრების მოკლე რედაქციაში აბიბო- 

სისა და ისეს სასწაულების შემდეგ მოთხრობილია ეპიზოდი, რომელიც ჩვენი 

აზრით გამოყენებულია ბესარიონის თხზულებაში. 

9 ძეელი ქართული ენის კათერრის შრომები, 1, ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეე- 
ლი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, 
1955, გვ. 88–-69, 

? ხელნაწერი 5--3269, 257V. 

10 ე. გაბიძაშვილი, ძეგლები, IV, გე. 400.
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შიოს ცხოვრების მოკლე 
რედაქცია 

„ეჰა დიდებულო საკვრველო, რამეთუ კაც- 
თა მიწისაგანთა წუ:პლნიცა დაემორჩილებიან! 

ერთი ჰაერთა წარმოადგინეს მსახურად და 

მეორე ცეცხლისა ბუნებასა დამრეტს და წარ- 

სდევნის მჭურვალებასა მისსა, სხუაი წყალსა 

და» მიწისა ბუნებასა დაიმორჩილებს. ამას ყო- 

ველსა ხეღვიდეს და ღმერთსა აღიდებდეს 

ბესარიონის თხზულება 

„ესრეთ ადიდებს ღმერთი მადიდებელთა 

თუსთა, ესრეთ ღაუმორჩილებს ბუნებათა და 

ნივთთა მორჩილთა და ნების-მყოფელთა თჭვსთა, 
ეითარცა ამათ ნეტართა დაუმორჩილნა ოთხნი– 

ეე ნიეთნი: ჰაერი, ცეცხლი, წყალი და მიწა, 

რომლისა მიერ დღა რომლისა შორის არს და 

იქცევის გრძნობადი ესე ყოველი, რამეთუ 

ერთმან მან საკურველმან კაცმან განტევებითა 
ყოვლით კერძოვე“!!. 

იქისათ· ჰაერი მორჩილ თვსა ყო. ხოლო ე ლ თვსა კ ლ 
წეორემან მან ბუნება იგი ცეცხლისა მოტყი- 
ნარისა ნუგეშთა ზედა ტჯრთჯთა არა შემწუ- 
ველ, არამედ ცუარ საკურნებელ ქმნითა ყრმა– 

თა. 

მათ წმიდათა ემსგავსა... ხოლო ამან საკვრ–- 

ველმან კაცმან ნიეთნი ორნი მორჩილ თვსსა 

ყო. ვიტყჯ უკუნ მიწასა და წკალსა"!?. 
მსგავსი ეპიხოდი შიო მღვიმელის ცხოვრების ვრცელ რედაქციაში მიახ- 

ლოებული ვარიანტითაც კი არაა წარმოდგენილი, ხოლო მსგავსება ციტირე- 

ბულ სტრიქონებს შორის კი აშკარაა. ამ მაგალითის შემდეგ შეიჰლება ივა- 

რაუდოს კაცმა, რომ ბესარიონის თხზულების ერთი ეპიზოდი სათავეს შიოს 

მოკლე ცხოვრებაში იღებდეს. შიოს ცხოვრების ორივე რედაქციაში მოთხრო–- 

ბილია სასწაული ნაკვერცხალთან დაკავშირებით. მაგრამ მხოლოდ მოკლე რე– 

დაქციაში ნათქვამია თუ რომელი ხელით შეასრულა მან ეს სასწაული. „მოიღო 

ნაკუერცხალი და დაიკრიბა ნებსა ზედა მარჯუენესა შიშველსა და დაასხა საკუ– 

მეველი“. ბესარიონის თხზულებაშიც დასახელებულია „მარჯუენე თვსი ში- 

შულივ...“ 

ამ მაგალითებიდან აშკარა ხდება. რომ 1) ბესარიონი თავის თხზულებაში 

იყენებს შიო მღვიმელის ცხოვრების მოკლე რედაქციას (ვრცელის გვერდით); 

2) ბესარიონის თხზულება –– ისე წილკნელის მეტაფრასული ცხოვრება –– ერთ– 

ერთი წყაროა ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრებისა, რომელსაც ჩვენ 

ასევე ბესარიონ ორბელიშვილის კალამს ვაკუთვნებთ. 

ამ დასკვნებიდან თავისთავად დგება საკითხი ისე წილკნელის სვინაქსა- 

რული ცხოვრების ქრონოლოგიის შესახებ. კ. კეკელიძე ერთ-ერთ თავის შრო- 

მაში თვლიდა, რომ მ. საბინინის მიერ გამოქვეყნებული ისე წილკნელის სვი– 

ნაქსარული ცხოვრება შედგენილია სულ უკანასკნელ ხანებში! ე. გაბიძა- 

შვილს მიაჩნია, რომ სვინაქსარული საკითხავი უფრო ადრეულია, ვიდრე ბესა– 
რიონის თხზულება. ავტორის აზრით, ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრე- 

ბა „ისეს შესახებ შექმნილი პირველი დამოუკიდებელი თხზულება უნდა იყოს“ 

1718-1724 წლებში შექმნილი. ამ დებულების დასამტკიცებლად ე. გაბიძა- 
შვილს ერთ-ერთ არგუმენტად გამოყენებული აქვს ისე წილკნელის ხსენების 
დღის გადატანა 18 აგვისტოდან 2 დეკემბერზე. ავტორი ამ შემთხვევაში 

ეყრდნობა კ. კეკელიძეს, რომელიც თავის მხრივ მ. საბინინს იყენებს, და 

  

11 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა წველი რედაქციები, გვ. 122. 

„2 5- 3269, 260-–--V. 
1)ჰ) კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. 1, თბილისი. 1916, გე. 20. შენ. 1, იჭტლისხმებოდა 
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თვლის, რომ ეს ფაქტი, ე. ი. ხსენების დღის გადატანა "უნდა მომხდარიყო 

XVIII საუკ. პირველსავე წლებში14. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ ეს რეფორმა ადასტურებს, რომ მას არა- 

ფერი აქვს საერთო ისე წილკნელის სვინაქსარულ ცხოვრებასთან, რომ იგი ვერ 

გამოდგება საკითხავის ქრონოლოგიის განსასაზღვრავად. 

ისე წილკნელის ხსენების დღედ, როგორც ე. გაბიძაშვილსაც აქვს თავის 

წიგნმი აღნიშნული. ხელნაწერები ორ რიცხვს მიუთითებს. ერთი ჯგუფი უჩვე– 

ნებს 18 აგვისტოს, ხოლო მეორე 2 დეკემბერს. ამ გადანაცვლებას თავისი გა–- 

მართლება ჰქონდა. კ. კეკელიძის აზრით, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ეს 

მოხდა იმ მიზეზით, რომ „მეთვრამეტე საუკუნემდის დეკემბრის 2 საქართველოს 

ეკლესია დღესასწაულობდა პეტრე მაიუმელის ხსენებას. მეთვრამეტე საუკუნის 

პირველ წლებში ის გამორიცხეს წმინდანთა ხარისხიდგან, როგორც მონოფი– 

ზიტი. და 2 დეკემბერს, ეს გარემოება რომ ხალხს მაინცდამაინც თვალებში არ 

მოხვედროდა, გადმოიტანეს ისე წილკნელის ხსენება 18 აგვისტოდან“15, კ. კე– 

კელიძე ეყრდნობა ანტონ კათალიკოზის შემდეგ ფრაზას: „ჩემსავე ყოფასა სა–- 

ქართუმლოსა შინა, იყო რომელიმე მიზეზი, ვითარმედ შეჰსცვალეს. და დე– 

კემბრისა თთვსა ბ დააწესეს იგი“!ზ. ანტონის ეს ცნობა, რა თქმა უნდა, ანგა– 

რიშგასაწევია, მაგრამ ჩვენი ფიქრით, ეს რეფორმა არ უნდა მომხდარიყო 

XVIII საუკ. 40-იან წლებზე ადრე (ამ დროს ანტონი საქართველოშია). ვნახოთ 
ხელნაწერების მონაცემები. ისე წილკნელის ხსენება ადრეულ ხელნაწერებში 

ყველგან 18 აგვისტოსაა და მხოლოდ სადღესასწაულოს ანტონ კათალიკოზისეულ 
რედაქციაზია წარმოდგენილი 2 დეკემბერს (ზემოთ მოტანილი ანტონის სიტყ- 

ვები. სწორედ მისი რედაქციის სადღესასწაულოს წინასიტყვაობიდანაა). მეო- 

რეც თვით პეტრე ქართველის ხსენება ხელნაწერებში ქრება სწორედ გვიან. 

2 დეკემბერსაა მისი ხსენება #--472-ში (1700 წლის ხელნაწერი), #--366-ში 
(1714 წ. ხელნაწერი), #––515-ში (1733 წ. ხელნაწერი), #--393-ში (1736 წლის 

ხელნაწერი), /ს--151-ში (1740 წლის ხელნაწერი), #--152-ში (1742 წლის 

ხელნაწერი), II-––970-ში (1742 წ. ხელნაწერი), #-–-1093 (1756 წლის ხელნაწე– 

რი) და XVIII ს. შემდეგ ნუსხებში LI--1087, C-627, 5--3952, C--1053 და 

სხვ.7. დასახელებულ ხელნაწერთაგან #--151 ასახავს ანტონის სადღესასწაუ–- 

ლოზე მუშაობის პირველ ეტაპს, როცა იგი ჯერ კიდევ საქართველოშია, ხოლო 

#--1093 კი ალექსი მესხიშვილის რედაქციისაა რომელიც რამდენიმე წლით 

წინ უსწრებდა ანტონის შრომის მეორე რედაქციას და გამოხატავდა საქარ– 

თველოში მომუშავე ლიტურგისტთა აზრს. მესხიშვილის შრომა რამდენადმე 

კონკურენციასაც კი უწევდა ანტონის სადღესასწაულოს. ორივე ამ ხელნაწერ– 

ში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პეტრეს ხსენება 2 დეკემბერსაა, ხოლო ისე 

წილკნელისა კი 18 აგვისტოს (%--151-ში ხსენება არაა საერთოდ). მაშასადამე, 

თუ ხელნაწერების ამ მონაცემებიდან ამოვალთ, XVIII საუკუნის 50-იან წლე– 

ბამდე პეტრე ქართველის ხსენება 2 დეკემბერსაა, ხოლო ისე წილკნელისა კი 

1. კ, კეკელიძე, ეტიუდები, ტ- IV, გე. 182,4 1, 1. 

15 იქვე. 
1. ანტონის სადღესასწაულოს წინასიტყეაობის ტექსტი გამოქვეყნებული აქვს კ. კეკელიძეს 

დასახელებულ გამოცემაში. 

17 ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ მთელი წყება ხელნაწერებისა პეტრეს ხსენებას 3 

დეკემბერზე დებს. იხ. 1I--342 (1661 წ. ხელნაწერი), #--456, ჩ--911, 0--646, C-–1160 და სხვ,
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18 აგვისტოს. აქედან გამომდინარე. ეს არგუმენტი ისე წილკნელის სვინაქსა– 

რული საკითხავის პირველადობის შესახებ არ გამოდგება, თვით ე. გაბიძაშვილი 

სამართლიანად წერს, რომ საკითხავი რომ 1718 წლამდე არსებულიყო. იგი 

აუცილებლად #–--425-ში მოხვდებოდა. მაგრამ რაკი მან სვინაქსარის პი“ველა- 

დობა აღიარა, ამიტომ ზედა საზღვარი 1724 წლით განსაზღვრა. ჩვენი აზრით. 

მართლაც შეიძლება ისეს სვინაქსარი ამ ქრონოლოგიურ ჩარჩოში ჩაჯდეს. მხო–- 

ლოდ ჩვენ ქრონოლოგიურად უფრო ადრეულად ვათარიღებთ ისეს ვრცელ 

ცხოვრებას, რომელიც ბესარიონს ეკუთვნის და რომლითაც უსარგებლია, რო- 

გორც ზემოთ ვაჩვენეთ, სვინაქსარის შემდგენელ». 

ბესარიონ ორბელიშვილს მივაკუთვნებთ ჩვენ ისე წილკნელის სვინაქსა– 

რულ საკითხავს. ბესარიონს დაუწერია, ჩვენი აზრით, როგორც ვრცელი თხზუ- 

ლება ისეს შესახებ, ასევე საგალობელი (ეს დადასტურებულია მრავალ წყარო– 

ში) და სვინაქსარული საკითხავიც. ე. ი. შეუდგენია მთელი განგება. 

ბესარიონ ორბელიშვილი საგალობელში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს ისეს საქმიანობას მთიულთა ქრისტიანობაზე მოქცევაში. „ესე მამა და 

მოძღუარი ჩუენი ისე გამოჰკრთა ათორმეტთა შორის მამათა. ვითარცა მთიები 

ბრწყინვალე. და ამის მიერ იცნეს გზა ჭეშმარიტი ყოველთა მათ მთიულთა და 

ადიდებენ ქრისტესა ღმერთსა” ეს მომენტი ყოველ გალობაშია აღნიშნული. 

საგაღობელში ისმის პატრიოტი ავტორის ღაღადისი. „მტერი იგი მომ- 

სრუშლი მორწმუნეთა ქართუშლთანი მოსრენ და დაანთქს სიღრმესა შინა 

ზღვსასა"“; „დღეს განათლდების ეკკლესია წილკანისა ქებითა შენითა და გან- 

შუწნდების საზღაური ქართლისა და არე იგი მთიულთა“.. ბესარიონი არც 

ღვთისმშობლის წილხვდომილობის ლეგენდას ივიწყებს: „ნათელი ბრწყინუა- 

ლებისა შენისა მოგუფინე მონათა შენთა, დედაო და ქალწულო, შენ მიერ წი- 

ლად ხდომილთა მორწმუნეთა ქართუზლთა...“ ეს მოტივი საერთოდ იყო XVIII 

საუკ. ჰიმნოგრაფებში პოპულარული. თვით ბესარიონი იმეორებს მას „საუფლო 

კუართის საგალობელში" „ერი წილად ხვდომილი შენი ქართუწლნი გაქებთ, 

დედოფალო წმინდაო...“ ასევე იესე ერისთავი 1659 წლის კახეთის აჯანყების 

მეთაურთა საგალობელში წერს: „ტაძარო ქრისტესო, შეურყეველო ზღუდეო 

ქრისტიანეთაო, და საკუთარო მფარველო და მოღუაწეო ქართველთა ერთაო, 

მეოხ გუეყავ წინაშე ძისა შენისა“... (უგალობდითსა). 

საგალობელში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ისე წილკნელის სასწაუ- 

ლების გადმოცემას. განსაკუთრებით პატივშია სასწაული მდინარე ქსანთან და–- 

კავშირებით: „აღვრ ექმნა კუზრთხი შენი მდინარესა მას ქსანსა, წინამძღურები– 

თა შენითა და მიუძღუანე ეკკლესიასა შენსა ნებითა შენითა...“ ცხადია, ეს ეპი–- 

ზოდი ვრცელ ცხოვრებაში სათანადო სისრულით არის გადმოცემული და იგი 

შედარებულია მოსეს სასწაულთან მეწამულის ზღვასთან. ამ შედარების შემ- 

დეგ ბესარიონი წერს: „ხოლო საქმე ესე უცხო, საკჯრველისა ამის კაცისა მიერ 

ქმნილი, ვიდრე აღსასრულამდე ჰგიეს და ახარებს ყოველთა მხილველთა“... 

რადგანაც ავტორის რწმენით „ესე სასწაული არა უდარეს არს სასწაულსა მას 

მოსეს მიერ ქმნილსა ზღუასა მას ზედა მეწამულსა“. 

ბესარიონის ავტოგრაფში (5-–3269) ისე წილკნელის საგალობელი მთლია– 

ნად წარმოდგენილი არ არის. არის მხოლოდ 5 გალობა, მე-7, 8, 9 აკლია. კა– 

ნონის გადამწერს მე-6 გალობის შემდეგ დაუწყია სვინაქსარული ცხოვრების 

ტექსტი, დაუწერია სათაური და ტექსტის ორი სტრიქონი, მაგრამ რატომღაც
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შემდეგ შეუწყვეტია, ხოლო ადგილი –– მთელი ფურცელი, რომელზედაც უნდა 

დაწერილიყო საკითხავი და საგალობლის ნაწილი, გაუშვია. თქმა იმისა, რომ 

გადამწერს არ ჰქონდა საჭირო მასალა, გაჭირდება, რადგანაც გადასატანი სიტყ– 

ვა „ნერგი“ ჩვეულებრივად მიუწერია წინა ფურცლის კიდეზე, ხოლო მეორე 

ფურცელზე კი ტექსტი აღარ გაუგრძელებია. 
ბესარიონ ორბელიშვილის კალამს ეკუთვნის საგალობელი რაჟდენ პირ- 

ველმოწამის შესახებ. რაჟდენი ქართველ წმინდანთა გუნდში პირველ მოწამედ 

ითვლება. 

ჰაგიოგრაფიულ-პჰიმნოგრაფიული მასალა პირველმოწამის შესახებ XVIII 

საუკუნემდე არ შექმნილა. მხოლოდ ბოლო წლებში გაირკვა, რომ თხზულება 

„წამება და ღვაწლი წმინდისა დიდისა მოწამისა რაჟდენისი, რომელ იწამა ჟამ- 
თა დიდისა მეფისა ვახტანგისათა, სპარსთა მიერ ქართლს, სოფელსა შინა 

წრომს»!ზე XVIII საუკუნის დასაწყისის ძეგლია და არა XII საუკუნის!?. ავ- 

ტორს –-– ბესარიონ ორბელიშვილს გამოუყენებია რაჟდენზე არსებული მრა– 

ვალი ლიტერატურული ძეგლი, რაც აკად. კ. კეკელიძეს მითითებული აქვს 
კიდეც?!. 

ძამასადამე, რაჟდენ პირველმოწამი” შესახებ ბესარიონ ორბელიშვილს 

დაწერილი აქვს როგორც ვრცელი, მეტაფრასული ხასიათის აგიოგრაფიული 

თხზულება, ასევე ჰიმნოგრაფიული კანონიც. ხაზგასმით უნდა აღინიმნოს. რომ 

რატომღაც სვინაქსარული თხზულება რაჟყღენის მესახებ არ დაწერილა საერ–- 

თოდ. ყოველ შემთხვევაში, ჯერ გამოვლენილი არ არის. 

ბესარიონ ორბელიშვილს თავისი ჰაგიოგრაფიული კრებულისათვის და- 

წერილ თხზულებებს შორის პირეელად რაჟდენის „წამება“ შეუქმნია. ეს ჩანს 

უპირველეს ყოელისა, კრებულის იმ თავდაპირველი სახიდან, რომელიც ჩვენ 

ამ ათიოდე წლის წინ აღვადგინეთ. მეორეც, თვით ძეგლის შესავალი –– წინა– 

სიტყვარბა გაკეთებულია ისე. რომ იგი გათვალისწინებულია ბესარიონის ყვე– 

ლა თხზულებისათვის. 

მაგრამ. მიუხედავად ამისა, ერცელ თხზულებაზე ადრე ბესარიონს დაუწე- 

რია კანონი რაჟდენ პირეელმოწამეზე. თუმცაღა, სხვა შემთხვევაში იგი ასე არ 

იქცევა. ბესარიონის საგალობელი შესულია (1713 წელს გადაწერილ ხელნა– 

წერში %--130), ხოლო ვრცელი „წამება“ _ი მხოლოდ შედარებით მოგვიანო 

ხელნაწერზი (5--3269) ჩნდება პირველად. ამდენად ამ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში სა,ითხი დგება არა «წამებასა! ღა საგალობელს “მორის ურთიერთობაზე, 

არამედ საგალობლისა და „წამების“ ურთიერთობის შესახებ. 

ბესარიონ ორბელიშვილის ჰაგიოგრაფიული თხზულება ფაქტების გადმო– 

ცემის დროს ძირითადად „ქართლის ცხოვრების, მონაცემებს იყენებს და 

ავრცობს მას. ღა რადგანაც ჯუანშერის თხზულებაში რაჟდენზე ბევრი რამ 

  

1 გამოქეეყნებულია, მართალია, შეცღომებით, მ. საბი ნინის მიერ, იხ. საქართეულოს 
სამოთხე, გე. 1690-.172. შემოკლებულად ს. ყ ებანეიშვილის მიერ, ძვიღი ჭართალი 

ლირერატურის ქრესტომათია ტ. I, 241--246. 

19 მ. ქაუთარია, ბესარიონ ორბელიმშეილის ცხოვრება ჯა მოღვაწეობა, ხელნაწერთა ი«ნ- 

სტიტუტის მოამ)ე, ტ. I, 1959, გე. 87-93; შდრ. კ. კეკელი «2. ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორია, ტ. 13, გე, 351. 

21 კ. კე/ელიძე, იქე.



ვ8 მშ. ქაეთარია 

ნათქვამი არაა, ამიტომ ავტორი მეტაფრასტული მწერლობისათვი” დამახა- 

სიათებელ ენაწყლიანობას უთმობს დიდ ადგილს. ამავე დროს, იყენებს გად- 
მოცემებს რაჟდენის შესახებ. 

რაჟდენის ხსენებას ქართული ეკლესია 3 აგვისტოს დღესასწაულობს. 

ხელნაწერთა აბსოლუტური უმრავლესობა იძლევა ამ დღეს. მხოლოდ ერთად- 

ერთი გამონაკლისია პარიზის ლექციონარი, რომელიც რატომღაც იძლევა იე– 

ნისის 25-ს?!. რაჟდენის სახელი პირველად XI საუკ. ხელნაწერშია დადასტუ- 
რებული. XI საუკუნის სვინაქსარში (%--97) აშიაზე ტექსტის ხელით მიწერი- 
ლია 3 აგვისტოს გასწვრივ. „წმ. მოწამე რაჟდენისი, რომელი იყო სპარსი და 
იქმნა ქრისტი:ნე დღა იწამა ცეცხლის მსახურთა მიერ სოფელსა წრომს“ (2857). 

ამ ცნობას მეტ-ნაკლები სხვაობით იმეორებს მომდევნო პერიოდის ხელნაწერე– 

ბი, ძირითადად სვინაქსარები. მაგ. 10”. 80 (XII––XIII სს. ხელნაწერი), რო- 

მელსაც ასევე მხოლოდ მინაწერი დაუცავს (გვ. 411). 1756 წლის ხელნაწერში 

კი წერია: „წმ. მოწ. რაჟდენისა, რომელ პირველ მოგკ იყო. და ქრისტიანე იქმნა 
და იწამა სპარსთა მიერ ქართლს. სოფელს წრომს“ (ფ. 479). 

ამ მოკლე ჩანაწერის მეტ ხელნაწერებში რაჟდენის შესახებ არაფერი არაა 

ცნობილი და სავარაუდოა რომ არც იყო. მასზე არც XVIII ს. დაწერილა სვი– 

ნაქსარული ცხოვრება, ეს კი თავისთავად აუხსნელი ფაქტია. რადგანაც ამ პე– 

რიოდში ხელახლა შედგა ქართველ მოღვაწეთა სვინაქსარები ისეთ პირებზეც 

კი, რომელთა შესახებ აღრეც არსებობდა სვინაქსარული საკითხავები. 

როგორც ჩანს, რაჟდენზე ძველად არც საგალობელი ყოფილა და მხო- 

ლოდ XVIII ს. დაწერა ბესარიონ ორბელიშვილმა, 

ზემოთ მოტანილი მოკლე ჩანაწერის გავლენა ბესარიონის თხზულებაზე 

პირდაპირ იგრძნობა. თავისთავად ეს ცნობაც, რომლის ფიქსაცია XI საუკუნე- 
ში მოხდა. მხოლოდ გადმოცემებს ეყრდნობა. 

საგალობელი რაჟდენ პირველმოწამეზე საინტერესოა პირველ რიგში იმით, 

რომ იგი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ბესარიონის მეტაფრასულ თხზულე– 

ბას დღა ეს უკანასკნელი მასზეა დამოკიდებული. ვნახოთ სათანადო საილუსტრა- 
ციო ნიმუშები: 

საგალობელი მეტაფრასი 

ა) მესმასა მერმე შეკრეს პელით დღა ფერჰქით და 

„შეგპედეს პჰელით და ფერჭით უღმრთოთა რ;ინით მაგრა შეჭედილი საჰყრობილესა ბნელ– 

მათ, ნეტარო, ღა ძჯრის მოქმედებრ მიგცეს სა- სა შეაყენეს, თვნიერ ყოვლისა ნუგეშისცემი– 

პყრობილესა მართალი, უსჯულოთა უვარის სა“ (საბინინი, გვ. 174). 

მყოფელთა... 

გუემასა მისცნა კორცნი თკსნი მოწამემან 

რაჟდენ და ითრევღეს უწულოდ უღთონი იგი, 
ვითარცა რა მჭეცნი ნადირებრ განბპჰრვიდეს 
ღირსაა მას,... 

მოვიდნეს კაცნი ღვთისმსახურნი ქრისტეს „მაშინ მოეიდღეს მთავარნი ქართუმლთანი, 

მორწმუნენი, და გამოითხოვეს მოწამე ქრის- რომელნიცა მაშინ სპარსთა თანა მისრულ იყე– 

ტესი მძლავრისა მისგან საპყრობილით თავის ნეს, ევედრებოდეს შეფესა მას უღმრთოსა 

გამოყვანებად წმიდისა მის საპურობილით და 

ეტყოდეს ჩუენ თავს მდებ ვექმნეთ რაჟდენს 

ახოვანსა...“ (გე. 175). 

მდებებითა...4   
91 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I?I VIII, »# 3, (1II) გვ. 600. მე-18 საუკ. ხელწაწერში. ILI-- 

2315-ში შეცდომით მითითებულია 3 ივლისი, რაც ანგარიშგასაწევი არაა.
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ბ ღაღატყავსა 

„რაჟამს მოვიდა შენ ზედა, სანატრელო რაჟ- 

დენ, სიმრაულე უსჯულოთა მათ სპარსთა მჭე– 
დღართა, ხოლო შენ მსგავსად მჭკსნელისა არქუ 

მათ, ვითარმედ, რომელსა-იგი მეძიებთ –-– აპა, 
მე ვარ რაექდენ მაშინ შეგიპყრეს ღირსო, 
უწყალოდ და გცემდეს თავსა შენსა. 

გეტყოდა შენ მეუღლე შენი, სანატრელო. 

ქითარცა იგი ოდესმე იობ, უარჰყავ ქრისტე 

და ჰმონე სჯულსა პირველსა, რათა არა მოჰ- 

კუდე უწყალოდ უსჯულოთაგან, ხოლო შენ, 
ღირსო, ყოვლაღვე არა შეიწყნარე სიტყვა 

მისი, 
არქუ შენ დედაკაცსა მას, რომელი გეტყო- 

ღა აღსარებად სჯულსა ცეცხლის მსახურთასა, 

განმეყენე ჩემგან და წარვედ უგუნურო 
მართლუკუნე ეშმაკო, და მაცთუნებ მე, ვი- 

თარცა პირეელ ადამ ევა,...“ 

„ხოლო იგინი (რაზმი) შეემთხვივნეს წმიდა- 
სა მას და ეერ იცნეს იგი მის ფრიადისა 
შეურაცხებისა გან და მის ზედა "მემთხვე– 
ულთა სატანჯუელთაგან და ჰკითხაედეს მას, 
თუ სადღა არს რაჟდენ.. ხოლო იგი მიუგებდა, 

ეითარმედ მე ეარ რომელსა თქუენ მიუძიებთ. 
მყის შეიჰყრეს უღმრთოთა მათ ჰცემდეს თავ– 

სა მისსა უწყალოდ არგნებითა, შეჰკრეს ღა 
ესრეთ წარიქცეს...“ (გვ. 176). 

„მერმე., აღიძრა მეუღლე მისი მსგავსად 

პირუელისა მის დედისა, განაზრახებდა წმიდა– 
სა მას და იტყოდა რად ესრე განგიწირავს 
ცხოვრებ. თვსი ღა მიგიცემიეს თავი შენი სი- 

კუღილაღდ და ჩუენცა სრულიად ოხერ ღა 
ობოლ გვყოფ. ერჩდი ბრძანებასა მათსა ღა 
იხსენ თავი შენი ღა ჩუენცა, რათა არა ბო- 
როტადღ მოკუდე შენ... ხოლო ესმა რა ზრახე- 

ბა ესე წმიდასა მას მეუღლისაგან თ1სისა, მი– 

ხედა მჭსინვარედ, გულისწყრომით და ეტყო- 

და: რად ესრეთ ბოროტისა განმზრახ მექნები! 

მი, დედაკაცო, ვითარცა ევა, ანუ ვითარცა 

ცოლი იგი იობისი, რათამცა მისმინე შენი და 

ვიქმნემცა ვითარცა ადამ.. ნუ იყოფიან ესე 
ჩემდა სმენად სიტყუათა შენთა... (გვ. 175-- 

176). ირ"... 

ბ უგალობდითსა 

„და ესრეთ ეტყოდე უსჯულოს“ მას 
მქლავრსა, რასა მაიძულებდე გებად ცეცხლი- 

სა და მზესა, არა უარ-ვყო მე ქრისტე ღმერ- 

„ხოლო წმიღაი იგი მიუგებდა: რასა მაიძუ- 
ლებთ, უსჯულნო, ცხოველისა ღუთისა დატე- 
ვებად, რომელმან დაბადა ცა და ქუექჭანა...“ 

(გე. 177).   
საილუსტრაციო ნიმუშები, ვფიქრობთ, საკმარისია იმის დასადასტურებ- 

ლად, რომ ბესარიონის მეტაფრასულ თხზულებაში ჭარბადაა გამოყენებული 

საგალობლის მონაცემები. ბესარიონ ორბელიშვილი -–- ავტორი „წამებისაც“ 
და ჰიმნოგრაფიული კანონისაც ერთი და იგივე ცნობებს ამუშავებს ორივე 

ძეგლში. საგალობელშიც და წამებაში სპეციალური მსჯელობაა იმის შესახებ, 
რომ რაჟდენი პირველმოწამეა ჩვენში. „რაჟდენს, ერთობით მორწმუნენო, ყო- 

ქელნი პატივის-ცემდეთ, ქრისტეს აღმასრულებელსა და პირველსა მოწამესა 
ქართველთასა..." განსაკუთრებით ვრცლადაა ამის შესახებ საუბარი „წამე- 

ბაში“. 

რაჟდენ პირველმოწამის საგალობლის ტექსტი შედგენილობის მხრივაც 

იწვევს ინტერესს. იგი დაცულია შემდეგ ხელნაწერებში #--130 (ძველი ნუ–- 

მერაციით 1I--82ე), #--111, 5–-3269, #–--170, #–-1093, #--176, II--2077, 
5--1464 და სხვ. ქრონოლოგიურად ყველაზე ძველია #--130, სამწუხაროდ, 

ხელნაწერს აკლია საგალობლის ბოლო. 

დასახელებულ ხელნაწერებში საგალობლის ტროპართა რაოდენობა ერთ- 
ნაირი არაა. ამ მხრივ განსაკუთრებულ თავისებურებას ამჟღავნებს ანტონის 

ნუსხა 5--1464.
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წინასწარ უხდა შევნიშნოთ, რომ რაჟდენის საგალობლის ღმრთისმშობლი– 

სანი (ცალკეულ გალობათა ბოლო ტროპარი) ბესარიონს არ ეკუთვნის. ისინი 

ჯერ კიდევ X საუკ. ხელნაწერებშია დადასტურებული? ისიც საგულისხმოა, 

რომ 4--130 ღმრთისმშობლისანი არც ერთ გალობას არ აქვს, მხოლოდ ორ 

შემთხვევაზი მიწერილია დასაწყისი სიტყვები. ანტონ კათალიკოსისა და ალექ– 

სი მესხიშვილის სადღესასწაულოებში კი ღმრთისმშობლისანის განსხვავებული 

ტექსტებია წარმოდგენილი, ე. ი. თუ ბესარიონი იღებს მზამზარეულ ტექსტს, 

ანტონი და ალექსი თვით თხზავენ და ურთავენ. ამას თუ იმასაც დავუმატებთ, 

რომ ანტონთან ცალკეული ტროპარები ბესარიონის საგალობლისა გამოტოვე– 

ბულია, ნათელი გახდება, რომ ბესარიონის ტექსტს შემდეგი პერიოდის ავ- 

ტორ-რედაქტორთაგან გადაკეთება-დამატება განუცდია. ამავე დროს, როგორი 

მესხიშვილი. ასევე ანტონიც უმატებენ მცირე ფორმის საგალობლებს და ამით 

ავსებენ განგებას. ამ ფაქტის ერთგვარი გამოძახილი უნდა იყოს 1742 წლის 

მოსკოვში გადაწერილი ხელნაწერის (%--152) გადამწერის პეტრე ეპიტაშვი- 

ლის შენიშვნა: „ამისი საგალობელი დედანში არ იყო. ვინ იცის იპოოთ, ადგილი 

გამიშვია“ (350V). 

რაჟდენის საგალობელში, ბესარიონის სხვა საგალობელთაგან განსხვავე–- 

ბით. ვრცლად არის წარმოდგენილი ფაქტები რაჟდენის შესახებს იმდენად 

ვრცლად, რომ იგი ამ თვალსაზრისით საერთოდ გამოირჩევა XVIII ს. საგალობ– 

ლებისაგან. ეს ზწეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ რადგანაც სვინაქსარული სა–- 

კითხავი რაჟდენზე არ არსებობდა, ამიტომ საგალობელს რამდენადმე მაინც 

უნდა შეევსო ეს ხარვეზი. 

ისე წილკნელისა და რაჟდენ პირველმოწამის საგალობლები ღაწერილია 

ერთ ხმაზე (ჯჰმა დ გ“ი), ამიტომ ავტორი ზოგჯერ ერთსა და იგივე ძლისპირებს 

იყენებს. მე-5, მე-6 და მე-7 გალობების ძლისპირნი ორივე საგალობლისათვის 

ერთია, თუმცაღა საგალობლის შინაგანი რიტმი და დინამიკა ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება. საგალობელში ისე წილკნელზე გაცილებით მეტია პოეტურობა 

და შინაგანი ექსპრესია. 

5-- 1269 ხელნაწერში ბოლომდე არც რაჟდენის საგალობელია წარმოდგე– 

ნილი, აკლია მე-9 გალობა, არსებულ ტექსტს მოსდევს ვრცელი ცხოვრება. 

საგალობელში არც მცირე ფორმის საგალობლებია ჩართული. ამიტომ საფიქ–- 

რელია. რომ მოგვიანო დროის ხელნაწერებში დაცული იკოსი და იბაკო ბესა– 

რიონის კალამს არ ეკუთვნის. #--130-ის, 5––3269 ხელნაწერების მონაცემებს 

უჭერს მხარს #-–111 ხელნაწერიც. 

ბესარიონის პოეტური მემკვიდრეობიდან ანტონ კათალიკოსი საგანგებოდ 

გამოჰყოფს სვეტიცხოვლის გალობას და „წყობილსიტყვაობაში”“ აღნიშნავს: 

„ბესარიონის ქმნილი კანონი კუართის 

არს სულით თქმული. ღუთის-მეტყუმლ რიტორებრი...“ (სტრ. 666). მართ- 

ლაც, „კანონი კუართის“ დიდი პოეტური აღმაფრენით დაწერილი საგალობე- 

ლია. იგი გავრცელდა და თითქმის ყველა ლიტურგიულ წიგნშია წარმოდგენილი. 

თავისთავად თემა საგალობლისა მიმზიდველია და ამანაც განაპირობა საგა–- 

ლობლის პოპულარობა. 

22 იხ, ელ. მეტრეველი, ძლისპირნი, 3ი. 175, 176, 182, 184, 167 და სხვ. მხოლოდ 

მეშვიდე გალობის ღმრთისმშობლისა ვერ პოულომს წესატყეისს.



XVII-- XVIII სს, ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან 41. 
  

საგალობლის ლეიტმოტივი. ისე როგორც ბესარიონის მთელი შემოქმედე– 

ბისა, პატრიოტიზმია, ქართული ეკლესიის სადიდებელია ოსტატურად არის 

გამოყენებული ლეგენდა საქართველოს ღვთისმშობლის წილხვდომილობის შე– 

სახებ. ბესარიონის აზრით, ქართული ეკლესიის ღონე და ძალი, ნათელი და 

სხივი ღვთისმშობლის მადლითაა მთაგონებული. ამიტომ „ნუ დასცხრები მეო- 

ხებად შენ წილხვდომილთა ქართველსა ერსა მოფენად ზეცით, მშვიდობაი და 

წყალობაი“, ხოლო მადლიერი მრევლი აღავლენს ლოცვას „ერი წილხვდო- 

მილნი შენი, ქართველნი გაქებთ, დედოფალო წმინდაო, რომელმან იგი შენ წილ 

მოავლინე მოციქულნი ნინო და მან განგვანათლა ჩუშნ უკვდავებისა ნათლითა, 

ყოვლად წმინდაო" (გალობა %. მე-4 ტროპარი). 

ნინოს ცხოვრებათა რედაქციებში (თითქმის ყველაში) აღწერილია კვარ–- 

თის ამბავი. ჩვენი მწიგნობრები დიდ ადგილს უთმობენ ამ მითს. „მოქცევა9 

ქართლისაის“ ავტორი მიუთითებს, რომ კუართი „წილით ჰხუდა ჩრდილოთა, 

მცხეთელთა"23, ლეონტი მროველი დაბეჯითებით აღნიშნავს რომ „კუართი 

უფლისა წილით ხუდა მცხეთელთა, წარმოიღო ელიოზ, და მიიღო მცხეთას..,425 

არსენის რედაქცია და მისი პერიფრაზიც დასტურ აცხადებენ, რომ „მოხუდა 

წილითა კუართი უფლისა ჩუშნისა ელიოზს“...25 

ბესარიონს თავის საგალობელში, ცხადია, აქცენტი სწორედ ამ ფაქტზე 

აქვს გადატანილი. ერთი მხრივ, წილხვდომილობის ლეგენდა, მეორე მხრივ, 

კუართის ჩამოტანის მითი –- არის სწორედ ის ქარგა რომელზედაც იშლება 

საგალობელი. 

ბესარიონი კუართის ეპიზოდს ვფიქრობ ნინოს ცხოვრების ე. წ. პერიფრა- 

ზული რედაქციიდან იღებს. 

„და ვითარცა მოიწია იერუსალიმს (ელიოზ). შეკრებულ იყო ერი პურია- 

თაი დაემტკიცა ჯუარცუმაი ქრისტშსი. ხოლო არა სადა ეზიარა განზრახვასა 

მათსა, არამედ შორს იდგა იგი და მისთანანი იგი. და მოვიდეს იგინი ხილვად 

იესუისა, ვითარცა –– იგი წერილ არს სახარებასა შინ. ვითარმედ: «იყენეს 

გინმე წარმართაგანნიცა, რომელი აღმოსრულ იყვნეს იერუსალიმად დღესას- 

წაულსა მას...» ესენი იყვნეს ელიოს და მისთანანი წარმართთაგან მოსრულნი. 

ხოლო ვითარცა აღესრულა ნეფსი ვნებაი მაცხოვრისაი, მიხუდა წილითა კუარ– 

თი უფლისა. ჩუენისა ელიოზს, ვითარცა წერილ არს: «გინყუეს სამოსელი ჩემი 

და კუართსა ჩემსა ზედა განიგდეს წილი»?5 და ა. შ 

ბესარიონი საგალობელში ცხადია. ასე დეტალურად არ გადმოსცემს იესუს 

სამოსლის დანაწილების ბედს, მაგრამ სახარების უკვე დამოწმებული ადგი–- 

ლის ციტირებით დაახლოებით ამავე სიტუაციას წარმოადგენს. იგი წერს: „განი–- 

ყვეს სამოსელი ჩემი და კუართსა ზედა ჩემსა განაგდეს წილი“, რომელი მიქ– 

სოვა დედამან ჩემმან, ვითარცა თქვეს პირველად წინასწარმეტყუელთა და აწ 

მივმადლე ქართველთა მადიდებელად ძალსა ჩემსა“. ამ ტროპარში პირველი 

სტრიქონი მათეს 27 თავის 35-ე მუხლია. სწორედ ეს ადგილია ნინოს ცხოვრე– 

ბის პერიფრაზულ რედაქციაში დამოწმებული. 

ბესარიონის საგალობელი დაწერილია მეოთხე ხმაზე. თითოეული გალობა 

21 აგიოგრაფიული ლი ზერატურის ძეგლები, ტტ. I, გე. 112, 

91 ანასეული ქართლის ცხოვრება, გე. 60--61. 
15 ქველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. 1, გე. 226. 

ბი იქვე,



42 მ. ქაეთარია 

ოთხი ტროპარისაგან შედგება (მეოთხე ღმრთისმშობლისაა). ავტორი ოსტატუ- 

რად იყენებს ძლისპირის პოეტურ ფაქტურას, ასევე ოსტატურად იყენებს 
ღმრთისმშობლის სადიდებელ ტროპარებსაც. იგი არ ერიდება სტერეოტი- 

პულ ფრაზების გამეორებასაც კი (რაჟდენისს საგალობელში იგი უცვლელად 

იყენებდა მათ). 

ღმრთისმშობლისა ბესარიონი (მესმასა) 

„გიხაროდეთ, უქორწინებელო სძალო, დედაო იგიხაროდენ, უქორწინებელო სძალო, დე- 
უბიწო, რომელმან შევ ღმერთი ჭორცითა დღა | დაო ყოველთა შემოქმედისა ღმრთისაო, რა- 
აწ კადნიერება გაქუს შენ მისა მიმართ, წუ | მეთუ შენ მიერ მოვიღეთ ჩუენ ყოველთა ნა- 
ღასცხრები მარადის მეოხებად ჩუენ ყოველ- ! თელი ღა ლხინება და ვღაღაღებთ რამეთუ 
თა, რომელი შენდა მოვილტით ყოვლად ქე- | არავინ არს წმინდა შენებრ კაცთმოყუარე?. 

ბულო“27, 

როგორც წესი, ბესარიონი მთულ საგალობელში მიმართავს რეფრენს. ყო–- 

გელ გალობას (გამონაკლისია IV და V გალობა) თავისი რეფრენი აქვს, რომე– 

ლიც, თავის მხრივ. ძლისპირიდანაა აღებული. რეფრენი მეტ ემოციურობას და 

ექსპერსიას მატებს საგალობელს. 

საგალობელში არცთუ იშვიათია მოხდენილი მხატვრული სახეები („ვი- 
თარცა მზისა თვალი. გამოგვბრწყინვა კუართი". „დღეს მიევლინა ქართველთა 

ერსა ზაფხული მადლისა“ და სხე.), პოეტური გამოთქმები და შედარებები. 

ბესარიონ ორბელიშვილის საგალობლები XVII-XVIII სს, ქართული 

ჰიმნოგრაფიის მნიშვნელოვანი პოეტური ძეგლებია. ავტორი ლოგიკურად აგრ- 

ძელებს სასულიერო პოეზიის ტრადიციებს და იმ ეროვნულ-პატრიოტულ გან- 

წყობილებას, რომელიც XVIII საუკ. დამდეგს ჩამოყალიბდა ჩვენში. ბესარიონ 

ორბელიშვილის მთელი შემოქმედება –– პროზაც და პოეზიაც ამ განწყობილე– 

ბის ანარეკლია. 

  

97 ელ, მეტრეველი, ძლისპირნი, გე. 107. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მე„ანიერებათა აკადემიღს კ. კეკელიძის 
საზელობის ზელნაწერთა ინსტიტუ4მა!



-V 1 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ქსენია სიხარულიძე 

ამინდის რიტუალი და პოეტური შემოქმედება 

ამინდის რიტუალი და ამ რიტუალთან დაკავშირებული ლექს-სიმღერები 

თუ თქმულებანი ცნობილია ყველა ხალხში. მისი სათავე შორეულ წარსულშია. 

იგი ისევე ხნოვანია, როგორც მეურნეობის უძველეს სახეთა ჩანასახები. ამდე– 

ნად მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა მხოლოდ აგრარული პოე– 

ზიის, არამედ –– მთლიანად სიტყვიერი თუ მუსიკალური ხელოვნების ისტო- 

რიული ბედის გასათვალისწინებლად. ბუნების ტყვეობაში მყოფი ადამიანი 

მთლიანად დამოკიდებული იყო ამინდზე. ეს გარემოება ასახულია ქართულ 

ხალხურ ნათქვამში: „დარნი მუშაობდნენ და მუშები იკვეხდნენო“!, არსებობი– 

სათვის ბრძოლაში –– იყო ეს ნანადირევის მოპოვება, მიწათმოქმედება, ტყის 

მრეწველობა თუ სხვა ადამიანმა ადრე იგრძნო ხელსაყრელი ამინდის სიკეთე. 

პრიმიტიულად მოაზროვნე ადამიანმა აუცილებლად მიიჩნია ხელსაყრელი 

ამინდის გამოთხოვა სხვადასხვა წესის შესრულებით. ამ წესებთან დაკავშირე– 

ბული იყო სიტყვიერი და მუსიკალური შემოქმედება.ა ფლორისა და ფაუნის 

სხვაობის მიუხედავად მსოფლიოს ხალხთა ამინდისათვის განკუთვნილი რიტუა- 

ლები და მასთან დაკავშირებული სიტყვიერება თუ მუსიკა ზოგად ხაზებში 

მსგავსია, ვამბობთ ზოგად ხაზებში. თორემ, თითოეული ხალხის რიტუალი და 

მასთან დაკავშირებული პოეზია თუ მუსიკა ეროვნულ-სპეციფიკური ნიშნე–- 

ბით ხასიათდება, ამ გარემოებას გამოხატავს ხალხური ნათქვამი: „90 L000X, 

10 II0ი09; MI0 ქ6ილიII%, 70 06MIVმIM: 9X0 II0I00იXM6, 10 003000642, 
ისიც ცნობილია, რომ წარმართულ ხანაში შექმნილი ბევრი წესი გვიან 

ქრისტიანულ სარწმუნოებას შეერწყო და ღვთისმსახურების თავისებურ ფორ– 

მად იქცა. ამინდის რიტუალისა და მასთან დაკავშირებული პოეზიის ხასიათი 

და შინაარსი არსებითად თვით ამინდით –– გვალვით ან წვიმიანობითა და სეტყ- 

ვით იყო განსაზღვრული. ეს რიტუალი და ლექსსიმღერები მიძღვნილია ღვთაე– 

ბათადმი, რომელნიც ამინდის გამგეებად ითვლებოდნენ. წარმართული პანთეო– 

ნის რთულ კომპლექსში ცა-ღრუბლის ან ტაროსის ღვთაება საფიქრებელია, 

ადრე უზენაესი უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია გენეტიკურად ამავე ღვთაე- 

ბას უკავშირდებოდეს მნათობთა თაყვანისცემაც. ტაროსი და წლის ბრუნვა ხომ 

ურთიერთკავშირშია, ადამიანი აკვირდებოდა წლის ბრუნვისათვის მნათობთა 

მნიშვნელობას. ყოველივე ეს წარმოსახულია პოეტურ შემოქმედებაში, პოეტუ- 

რი შემოქმედება იძლევა იმის საბუთს, ვიფიქროთ, რომ ტაროსის ღვთაების 

ბევრი ატრიბუტი ნაყოფიერებისას შეერწყო. ამიტომაც არაიშვიათ შემთხვე- 

1 ქართული ხალწურ– სიტყვიერება, წიგნი 1, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, გე. 454. 

1 M. CMC>M#V 069, 5VCლXIC იხილიIმ90XMVC ო0233MMMXM # CVC8C0MIლC 06იMუ. 8I- 
<XXX I, M0CM82, 1837, გე. რ.
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ვაში მათი ერთიმეორისაგან განცალკევება ძნელდება. ამ თვალსაზრისით, სა– 

გულისხმოა, ისტორიკოსის პროკოფის ცნობა იმის თაობაზე, რომ დუნაის სლა– 

ვები უზენაეს ღვთაებად და სამყაროს გამგებლად ელვა-ქუხილის შემოქმედს 

მიიჩნევდნენ. ისინი თაყვანს მდინარეებს, ნიმფებს და სხვა სულებს სცემდნენზ. 

სამყაროს გამგებელ უზენაეს ღვთაების სამყოფი, რა თქმა უნდა, ზეცა იყო. 

ამით უნდა აიხსნას ამინდის რიტუალის მაღალ მთაზე კოშკთან, ნიშთან თუ 

ეკლესიასთან შესრულება. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ქართული -– კერ- 

ძოდ სვანური, ხევსურული, თუშური და სხვ. წესები. ქვემო სვანეთში, ჩოლუ– 

რის თემში გადანაშთის სახით ბოლო დრომდე იყო შემორჩენილი ამინდისა– 

თვის განკუთვნილი ხატარაშობა. ხატარამობა დიდ დღეობად ითვლებოდა. 

სრულდებოდა თებერვალში –– სოფელ თეკალის ზემოთ, მაღალ მთაზე ეკლე– 
სიასთან. ეკლესიასთან სრულდებოდა მაგიური თოხნა, ეკლესიიდან გამოასვეე- 

წებდნენ ხატს და სოფელში ჩაასვენებდნენ4. 

ხევსურეთში ცა-ღრუბლის გამგედ პირიმზე, წმ. გიორგი, ა თამარ დედო- 

ფალი ითვლებოდა. სეტყვა-ხორხოშელას ნიში მაღალ მთაზეა სოფ. ჩირდილში, 

ხალხის რწმენით პირიმზეს „დევი ყავს მონაღ და როცა ხალხი დააშავებს რას– 

მე. ღვთისაკენ გაეშურება. იქ ხორხოშელას და სეტყვას აჰკიდებს გოდრებით 
ზურგზედ დევსა და მოჰფენს მთელს არემარეს“. ნ. ხიზანაშვილს აღნიშნული 

აქვს: „.. პირიმზე დიდს პატივდიდებაშია. სეტყვა-ბორხოშელას ასაცილებ- 

ლად მთელს ხევსურეთში ცალკე დღეებს უქმობდნენ: პარასკევს, მაბათს და 

ორშაბათს“. სეტყვის თავიდან ასაცილებლად პირიმზისაღმი მიძღვნილი რი- 

ტუალი ივნისის პირველ «იცხვებში სრულდება?, ახალმოპოვებული ხევსურული 

მასალებით ამინდის რიტუალს. რაკი იგი მაღალ მთაზე სრულდებ.. საწვეროს 

უწოდებენ. მას საელიაოც ეწოდება. სოფელ დათვისში მთაზე მდგარ ნიშთან –– 
კოშკთან საკლავითა და ლუღით მიდიან დასტური და სოფლის მცხოვრებნი. 

რიტუალი სრულდება მანამდე. სანამ ყანა მუხლს აიყრის. საწვეროს რიტუალ- 

თან არის დაკავშირებული ხევსურეთში სამი დღის უქმე?. ამ დღეობაზე სალო–- 

ცავ ადგილს მთის წვერზე დაკლავდნენ ციკანს, მოხარშავდნენ და შეჭამდნენ. 

რაც დარჩებოდათ. ნიშის კოშკის თავზე ტოვებდნენ ცინის ნაწლავებს და 

სხვა შიგნეულებს წვრილად დაკეპაედნენ და მთის მეორე მხარეს გადაფანტავ- 

დნენ. ხალხის რწმენით ამგვარი მოქმედებით სოფელს სეტყვისაკან ღაიცავდ- 

ნენ. ამინდის ხევსურული რიტუალის პროფილაქტიკური ხასიათი, ე. ი. ამინ- 

დის მიუხედავად მისი შესრულება ივნისში ყანის მუხლის აყრამდე. უძველე– 

სად მიგვაჩნია: მსოფლიოს მრავალ ხალხში სიცოცხლის წყაროდ აღიარებულ 

ადრინდელ წარმართულ ღვთაებებს ილია წინასწარმეტყველი შეენაცვლა. ასე– 

თები იყვნენ სლავური პერუნი. სკანდინავური ფიორგენი და სხვ. ორივე ამ 

და სხვა ღვთაებებს ჩვენის აზრით, თავისში ითავსებს ქართული მზე. ამას გვა– 

ფიქრებინებს ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება რაზედაც ქვემოთ 

იქნება მსჯელობა. ტაროსის რიტუალის მაღალ ადგილას ე. ი. ცა-ღრუბლებთან 
ახლოს შესრულების თვალსაზრისით საგულისხმოას ვახუმტის „ნობა იმის 

  

9. იქვე, გვ. 9. 
# მთქმელი 81 წლის არდევან ჯამბერიძე. სოფ. თეკალი, 17. VII--70 წ. 

5 ნ ხიზანაშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, გე. 70-71. 

6 ცნობა მოგვაწოდა მასწავლებელმა მიხეილ არაბულმა, 25. 11--1972. 

7 I. CM6CLM8068. წMVლCლCIMIC ი00C10) 20076 თM0231IIMMIV, 8Iი. 1, გ“, 16. 17--16
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თაობაზე. რომ «თუშებს „.. აქუსთ კლდე დიდი და მაღალი, და დღესა ილია 

წინასწარმეტყველისასა მივლენ და შესწირავენ მას კლდესა ცხოვარსა და ძრო- 
ხასა. და თაყვანსცემენ კლდესა მას, და რა იგი ესმის კლდისა მისგან სწამთ 

უმეტეს ყოვლისა იგი“? თუშების ეს ჩვეულება ცა-ღრუბლის ღვთაების სა- 

კითხთან დაკავშირებით საყურადღებოდ მიიჩნია ივანე ჯავახიშვილმა?! ვახ- 

ტანგ კოტეტიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ მანგლისის მთაში, სოფ. ახოტილას 

-თავზე არის „მამიდაის ქვა“. იგი „ამინდთან არის დაკავშირებული. გვალვისა 

თუ დიდღი წვიმიანობის დროს, დღესაც ამ ქვისკენ მიემართება პროცესია, და 

ლოცვა-ვედრებით ან მხარს უბრუნებენ ქვას, ან ასწევენ და დასწევენ. თითონ 

ქვას კი ადამიანის ფიგურის კონტურები აქვს“! ამინდის რიტუალს ქართლ- 

კახეთსა, იმერეთსა და აჭარაში ლაზარობასა და გონჯაობას უწოდებდნენ!!. ლაზა– 

რე და გონჯა. როგორც ვნახავთ, იხსენიება მრავალ ლექს-სიმღერაში. ქვის ფიგუ- 

რასთან ამინდის რიტუალის შესრულება დადასტურებულია კახეთმიც. კახურ 

რიტუალში საგულისხმოა პატრიოტული და კლასობრივი მომენტები. ყვარლის 

რაიონში გონჯაობა დაკავშირებულია ადგილობრივი ხასიათის ვარიანტებად 

„ცნობილ საისტორიო თქმულებასთან. იგი მორეული ანალოგიაა მითისა დაფ–- 

ნასა და აპოლონის შესახებ. თქმულებით როცა კახეთს მტერი შემოესია, მო– 

„სახლეობა ტყეს შეეხიზნა. გაქცეულთა შორის გოგოლაშვილის ქალიც ყოფილა. 

მას თან ჰყოლია აკვანში მწოლარე ბავშვი. ქალი დაღლილა. როცა მტერი მიახ- 

'ლოებია, დაუჩოქია და ღმერთს შევედრებია: „თათრის ხელში ნუ ჩამაგდებ, 

ქვად მაქციეო“. ღმერთს შეუწყნარებია მუდარა. ქალი ბავშეიანად გაუქვავე– 

-ბია. იქაური მცხოვრებნი ახლაც აჩვენებენ სოფ. საბუეს ბოლოს ქეებს, რასაც 

ქალ-ქვას უწოდებენ. უამინდობის დროს ქალთა ჯგუფი მიდიოდა ამ ქვასთან, 

მათთან მიყავდათ ერთი რომელიმე გოგოლაშვილის ქალი. ქალი ქვას ხელს 

დაჰკრავდა და მიმართავდა: „ამყე მამიდოო“,. ქვას გადააბრუნებდნენ, წყალში 

ჩააგდებდნენ და იტყოდნენ: „ღმერთო, წვიმა გვაღირსეო“ ან „ღმერთო, მზის 

თვალი გეაღირსეო“, შემდეგ ფეხშიშვლები მიდიოდნენ სოფელში, მიჰქონდათ 

თოჯინა-გონჯა და შემხვედრთ წუწავდნენ!?. 
ამასთან დაკავშირებით გვაგონდება სლავური ბაშ და ბაშიხი-ცხენ-ქვად 

"წოდებული –– ორი დიდი ქვა. ამ ქვებს მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 

ღვთაებებს უკავშირებენ ––- ბაშ და ბაშიხს სწირავდნენ ცხენს. საქონლის ცუდი 

გამრავლების შემთხვევაში ქვების ირგვლივ სრულდებოდა მაგიური ხვნა!ჰ. 

სე-ნური ხატარაშობისას, როგორც ითქვა, ხელსაყრელი ამინდის გამოთხოვის 

დროს სრულდება მაგიური თოხნა. ასეთი მსგავსება იმის მაჩვენებელია, რომ 

“წარმართული პანთეონის რთულ კომპლექსში ერთიმეორესთან არის გადაჯაჭ- 

გული ტაროსის, მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის ღვთაებათა ფუნქციები. 

გერმანიაში, სკანდინავიის ქვეყნებში და სხვ. ღვთაებათაღმი მსხვერპლის შე- 

  

ზვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის 

"რედაქციით, 1941, გე. 105. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. წიგნი პირველი, 1928, გვ. 71-72. 
10 ე, კოტეტიშვილი, ზალზური პოეზია, 1934, გვ. 302. 

. იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 79; ქს. სიხარულიძე, ნარკეევები, 

1, 1958, გვე. 365. 
12 ქს სიხა რუ ლიძე, ნარკვევები, 1, გე. 365. 
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წირვა დიდ ქვებთან ხდებოდა! სლავურ მოდგმებში ღვთისმსახურებას ადგი– 

ლი ჰქონდა ე. წ. სამსხვერპლო ქვებთან, მდინარეთა და ტბათა ნაპირებთან, ხი- 

დებთან, მთებზე და ა. შ.15. 
იმერეთსა და გურიაში ამინდის რიტუალს კოხინჯრობას უწოდებენ!წ, საგუ- 

ლისხმოა ივანე ჯავახიშვილის მოსაზრება ტაროსის ღვთაება ვობის თაობაზე!7. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში მრავლად არის შემორჩენილი ამინდის რი- 

ტუალის ნიშნები. მათი აღნუსხვა შორს წაგვიყვანდა. ტაროსის ღვთაება და 

ამინდის რიტუალი ადრე იქცა მკვლევართა დაკვირვების საგნად: ამ საკითხებ– 

ზე არსებობს მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურა!ზ. ამ ლიტერატურის მიმო– 

ხილვა ახლა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ჩვენ არც რიტუალის ყოველმხრივ. 
კვლევას ვისახავთ მიზნად. იგი ეთნოგრაფიის სფეროს განეკუთვნება. პოეტურ 

ტექსტებზე დაკვირვების პროცესში უნდა წარმოჩნდეს მათი ადგილი წარმარ– 

თული პანთეონის რთულ კომპლექსში. ვითვალისწინებთ იმასაც, რომ დაკვირ– 

ვების ობიექტად აღებული ტექსტები გაუგებარი იქნება ეთნოგრაფიული ყო– 

ფის გარეშე. 

ამინდის გამოთხოვის სიმღერებიდან საქართველოში გავრცელებული იყო 

და გადანამთის სახით ახლაც გვხვდება ლაზარე და გონჯა ქართლ-კახეთსა. 

იმერეთსა და აჭარაში. როგორც ითქვა, ამინდის რიტუალს ლახარობას ან გონ– 

ჯაობას უწოდებენ. ეს იყო ქალთა კარნავალი. სიმღერის ანუ დიღების ტექსტი 

ჭედრებაა ტაროსის ღვთაებისადმი. ვედრების შინაარსი ამინდითაა განსაზღვრუ– 

ლი. გვალვის შემთხვევაში კარნავალის მონაწილენი მღეროდნენ: 

ახ, ლაზარე, ლაზარე, 

ცას ღრუბელი მოჰგვარე! 

ღმერთო, წოგვეც ცის ნამი, 

აღარ გერნდა მზის თვალი! 

ღმერთო. მოგვე ტალახი, 

აღარ გესნდა გორაჩი! 

წვიმიანობის დროს კი დიდების ტექსტი ასე იცვლებოდა: 

ახ, ლაზარე, ლაზარე, 

ცას ღრუბელი აჰყარე! 

აღარ გეინდა ცის ნამი, 

ღმერთო მოგვე მზის თვალი! 

აღარ გვინდა ტალახი, 
ღმერთო მოგეე გორახი! 

ქართლში ჩაწერილ ამ ტექსტებს თავისი საკუთარი მელოდია აქვს!. 

14 იქვე, გე. 60. 
15 იქეე, გე. 22, 80 და სხე. 

1 კ, რუხაძე, ზოგიერთი აგრარული წესჩვეულება XIX საუკუნის დასავლეთ საქართეე- 
ლოში. „საქართველოს ეთნოგრათიის საკითხები“, თბ., 1968, გე. 76-–79. გურამ შარაძის ცნობით 

გურიაში კოხინჯარა''კოხნაჯარა ნიშნა-ს დამქკნარ, დანაოჭებულ დედაბერს. 
17 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 71-74. 
18. II. CM0იIM 669, ნVCCMMC I00C0I200»MMIC წI02)I(31IMM# # CVC0Cი0MხIC 0რიი)LI. 8L)ი. 

I. 1837, # 1, 1839, 111, 1838, სი. IV, 1839. C. 8. #MM95#00, 8CC0MI88ი 0რიიიიზმი ილCM9 M2 

ვ3ეყგუი II V Cუგჩი!, V. I, CII6, 1903, ყ. 2, 1905; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

წ. 1, გვ. 71-–74; ვახტ. კოტეტიშეილი, დასახ. ნაწრომი, გვ. 316-–320 და სხე. 

1 გრ, ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღირა, ტ. 1, 1960, გე. 164.
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ამინდის ვედრების ტექსტთა მთელი ციკლია მოსული ჩვენამდე. ერთი, შე- 
დარებით. ახალჩაწერილი ვარიანტი ლაზარობის ტექსტისა ასეთია: 

ლაზარ მოდგა კარსაო, 

აბრიალებს თვალსაო, 

მიდგა, მოდგა მხარესა. 

დაემსგავსა მთვარესა, 

ა, ელია, ელია, 
შენთეის რა მიწყენია, 

ერთი თხა და ციკანი 
შენთეის მომირთმევია, 
აღარ გვინდა გორახი. 

ღმერთო, მოგეეც ტალახი|29 

მეორე ვარიანტის მთქმელის –– ლახარობის მონაწილე ქალის ცნობით 

„სიმღერის შემსრულებლები ქალები ფეხშიშველები თოჯინითა და სანთლით 

ხელში დადიოდნენ კარდაკარ და აგროვებდნენ სანოვაგეს, შეაბამდნენ გუთან- 

ში ქალებს. გუთანს წყალში შეიტანდნენ და მოგროვილი სანოვაგით გადიხდიდ– 

ნენ სამღვთოს“2!, უამინდობისას წყლის მაგიური ხვნის ჩვეულება ცნობილი 

იყო სხვა ხალხშიც??, გონჯაობის მონაწილე კახელ მთქმელთა ცნობით ვინც 

კარნავალის მონაწილეთ არ დაასაჩუქრებდა, მას ოჯახის „განიავების“ მიზნით 

ეზოში გონჯას შეუგდებდნენ?), კარნავალის მონაწილეთაგან გონჯას სახელით 

სურსათ-სანოვაგით დასაჩუქრების მოთხოვნაა ასახული გასული საუკუნის 

70-იან წლებში სგანეთში ჩაწერილ ტექსტში?ბ. 

მასალათა შედარებითი შესწავლის თვალსაზრისით საგულისხმოა აგრე- 

თვე გასულ საუკუნეში ჩაწერილი ტექსტი: 
გონჯას წყალი შემოვასხი, 
ვარდო-მაჩანასა! 
ღმერთო, წვიმა მოიყეანე, 

ვარდო-მანა ნასა!95 

გონჯასთვის წყლის მაგიური მისხურება გვაფიქრებინებს, რომ იგი (გონჯა –- 

ქ. ს) იგივეა, რაც პოლონური და სილეზიური მარჟანა ისლანდიური მარა, 

ინგლისური ნიგტ-მარე, ჩეხური მორუსი და ა. შ.2ზ. მარჟანას, რის განსახიერე– 

ბაცაა ჩალის ღერო, ქალის სამოსით (ასეა ქართული გონჯაც –– ქ. ს.) 7 მარტს 

წყალში ჩაძირავდნენ სიმღერით: 

„CM0იXს 8001CM 0 38600მM, MIIILმ C0C6ლ MI0XM8L1“27, 

950 მთქმელი მაყვალა ამირხანაშვილი, ჩაწერილი ჩეენს მიერ სოფ. გალავანში (მცხეთის რ.). 

1949 წ. ქართული ხალხური სიტყვიერება ქრესტომათია, I, შეადგინა, შესავალი წერილი, განმარ– 

ტებითი ბარათები და შენიშვნები დაურთო ქს. სიხარულიძემ, 1956, გე. 49--50, 

21 იქვე, გვ. 49. 
2 MI. Cხიჩწიიშ, IVCCMIC Mგე0IC M023XIIMM%M, I, გე. 14, 16, 50, 51, 204; 111, 

გვ. 156. 
983 ქს სიხარულიძე. ნარკჟევები, 1, 1958, გვ. 366. 

2 ჩამწერი გაბრ, ნიჟარაძე. ი. პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, 

1937, 3ვ: 378, # 1135. 

95 ჩაწერილი სოფ. წევაში სეე. გაჩეჩილაძის მიერ. ხალხური სიტყეიერება, წ. I, ე ქვთ, 

თაყაიშვილის რედ., გვ. 21. 
028 II. CM6-წიძ0ს, #VCCMXIC იე0CI0Iმიი/IIC I ი0093:VIIIIM#V, 111, C1ი. 8--19. 
ი? იქვე, გვ. ზ.
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ქართული დიდების ტექსტებიც მსოფლიოს ხალხთა მასალებთან ერთად 

:დასტურებენ იმას, რომ ელია წინასწარმეტყველი უზენაეს ღვთაებას პერუნს 

შეენაცვლა. ვახტ. კოტეტიშვილს აღნიშნული აქვს: „-- შავი ცხენები და ეტლი 

ღრუბელთ-ბატონის ატრიბუტია. ჩვენი ელია ასეთი ეტლით გადაივლის ხოლ- 

მე ცის კამარას. „ვენაცვალე ეტლით დადის. ძეირად ადგამს დაბლა ფეხსო“. 

ასეთივე წარმოდგენა ჰქონდათ პერუნის შესახებაც“ ?ზ. 

ქართველი ხალხის უძველესი რწმენით ელია წინასწარმეტყველის ეტლით 

მოგზაურობა ცაზე ჭექა-ქუხილს გამოსცემს"? ნაყოფიერებისა და ტაროსის 

ღვთაებათა საკითხთა წრეში უნდა იქნეს შესწავლილი მითოსი ცხენისა და 

ზღვის (საერთოდ წყლის –– ქ. ს.) კავშირზე. ცხენისა და ზღვის კავშირის რწმე– 

ნა ცნობილია მსოფლიოს მრავალ ხალხში%ს, ეს რწმენა ასახულია თქმულება- 

“მი ამირანის შესახებ. ივანე ჯავახიშვილმა ციუ“ი ბინადარი, ცეცხლის მფრქვე- 

ქელი მუზარადიანი მამა კამარ-ქეთუსი მართებულად მიიჩნია ღრუბელთ-უფა- 

ლად“?! თქმულების ვარიანტებით კამარ-ქეთუს მამა და მისი ლაშქარი ქმნის 

ამინდს –– კოკისპირულ წვიმასა თუ ქარიშხალს? ფშაველთა რწმენით წვიმა 

ყამარის დედის ცრემლებია. ქართული მასალები ამინდის რიტუალთან დაკავ- 

შირებულ პოეტური შემოქმედების მრავალ საყურადღებო საკითხს აღძრავს. 

ყველაფერი ეს სისტემატურ-ხანგრძლივ ძიებას მოითხოვს. ერთი კი აშკარაა –– 

საქართველოში, ისე როგორც მსოფლიოს სხვა ხალხში, ხალხურ რწმენაში შე– 

ერთდა წარმართული პანთეონის სხვადასხვა –– კერძოდ ტაროსის, ნაყოფიერე– 

ბისა თუ მიწათმოქმედების და მესაქონლეობის ღეთაებათა ფუნქციები ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირი ჩანს წლის ბრუნვასთან და- 

კავშირებულ ლექსებსა და სიმღერებს შორის, ამ შემთხვევაში განსაკუთრებუ– 

ლი სიცხადით შეიმჩნევა ზეპირსიტყვიერების ერთი თავისებურება –– პოეტურ 

ჟანოთა გენეტიკური კავშირი. გაზაფხულისა და ზამთრის ბრძოლის ინსცენი- 

რებას, ზამთრის განდევნის, გაზაფხულის პირველ წვიმასთან შეხვედრის, პირ–- 

ქელ მაისთან შეხვედრის და სხვ. ჩვეულებებს ადგილი ჰქონდა საქართველოშიც. 

ამაზე მეტყველებენ ლექსების ციკლები წელიწადის დროებზე, ამინდზე, მი- 

მართვები მნათობთადმი, ქარისა თუ წვიმისადღმი და სხვ. ამ ციკლების ზოგი 

ლექსი ქრისტიანულ დღესასწაულს შეუერთდა, ზოგი ახლა უკვე წესს მოწყ- 
ვეტილია და სახუმარო ხასიათი აქვს. მნიშვნელოვანი ნაწილი ამგვარი ლექსე- 

ბისა საბავშვო რეპერტუარშია დამკვიდრებული. სასიმღერო ტექსტში სხვადა– 

სხვა რიტუალისა თუ წესის ნიშნების თვალსაზრისით საინტერესოა სააღდგო- 

მო ფერხისა „ქრისტე აღსდგა გვიხაროდეს, მადლი მახარობელსაო!4 სააღდგო- 

მო წესები ტრანსფორმაციაა გაზაფხულის გამოთხოვისა და ზამთრის განდევნის 

ჩვეულებისა, რაც მსოფლიოს მრავალ ხალხშია ცნობილი, გაზაფხულისა და 

ზამთრის ბრძოლის ინსცენირებას წარმოსახავს ფერხისას სტრიქონები: 

გუშინ ბიჭმა დედაბოზმა 

ზეცის კარი გადიარა, 

ტანსა ეცვა თეთრი ჩოსა, 
ქუდი მოევარდიანა, 

ნიავმა შეურზიაო. 

28 ვ. კოტეტიშეილი, დასახ. ნაშრ.. გე. 329. 
20 მთქმელი მზეხა სიხარულიძე, სოფ. გოგოლესუბანი (ჩოზატაურის რ.) 

30 ე, კოტეტიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32მ--329. 
მშ1 ივ. ჯაეახიშ ეი ლი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 141--142, 

32 მ, ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვე. 279.
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ქუდვარდიანი ბიჭი, ნიავი რომ ეალერსება, ზაფხულის სიმბოლოა, იგი დაპი- 

რისპირებულია ზამთართან –– ავდართან: 

ნიაეწერილი მზესა ჰყვარობს 

ღა ქარბუქი –- ავსა დარსა. 

ფერხისას მონა”ჯილენი უარყოფენ ქარბუქის საყვარელ ავდარს: 

ავსა დარსა წვიმიანსა 

კარგი დარი გვირჩევნია, 

ფერხისა დოვლათიანობის დიდებით მთავრდება: 

ღიღLა ქვევრსა ცარიელსა 

პატარა სავსე გვირჩევნია.39 

ამ საკმოდ რთულს, წარმოშობით წარმართულს, შემდეგ კი, ქრისტიანი– 

ზებულ ტექსტში ერთადაა წარმოსახული საგაზაფხულო და ამინდისა და ნაყო–- 

ფიერებისათვის განკუთვნილი წესები?. ამდენად საეჭვო აღარ არის ამინდისა 

და მომაკვდავი და მკვდრეთით აღმდგარ ღვთაებათა კონცეფციების ურთიერთ- 

კავშირი, კალენდარული განრიგების დღესასწაულებში ადამიანის ფიქრი და 

იმედი ძირითადად ხელსაყრელ ამინდისკენ იყო მიმართული. ამას გვაგრძნო- 

ბინებს საყოფაცხოვრებო პოეზიაც, ამის ერთი ნიმუშია: 

აღდგომა სჯობს ნამიანი, 

ამაღლება დარიანი. 

სხეა კი არაფერი ვიცი, 

ჰური მოდის გეარიანი.3პ 

ეს პატარა ლექსი საინტერესოა იმით, რომ მიგვანიშნებს წარმართული 

წარმოშობის ქრისტიანულ დღესასწაულებში ამინდის ღვთაებისადმი ვედრების 

ტრადიციის კვალზე. 

წესს მოწყვეტილ, საბავშვო რეპერტუარში შესულ სიმღერის საინტერესო 

მაგალითია ტექსტი: 

წვიმა, წვიმა, დაუშეი, 
კოჭობანაში ჩაუშეი, 

კოქობანი ბევრია; 
ლობიოს გაუბერია,37 

ამ სიმღეოით. ჩვენი აზრით, გაზაფხულის პირველ წვიმას ეგებებოდნენ 

და ხელსაყრელ ამინდთან დოვლათიანობის ზრდასაც გამოითხოვდნენ. ამდენად 

ლექსში ლობიოს ხსენება უბრალო ხუმრობა არ უნდა იყოს, ჩვენს მოსაზრებას 

ვვ ხალხური სიტყვიერება, ე ქვთ, თაყაიშეილის «ედ, 1, გვ. 159, 

მ ქს, სიხარ უ ლიძე, საწესჩვეულებო პოეზია, წიგნში: ქართული ზალზური პოეტური 

შემოქმედება, 1, 1960, გე. 211--242. (მცი რმ 6.7 
შზ კ. რუხაძე, ზოგიერთი აგრარული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის დასაელეთ საქართვე- 

ლოში, „საქართველოს ეთნოგრათიის საკითხები4 თაბ., 1966, გე. 77--78. 

18 ხალხური სიტყვიერება, ექეთ. თაყაიშვილის რედ,, I, გე. 354, 

3? ჩაწერილი ჯესხეთში კ. გეარამიძის მიერ: ქს. სისარული ჰე, საბავშვო თოლკლორ , 
1938, გვ. 49. 

4. „მაცნეშ. ე3“.ა ღა ლიტერატურის სერია, 1974, # 1
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ამაგრებს რუსული საგაზაფხულო სიმღერა, რომლითაც) მოსავლის გამოთხოვის 
მიზნით გახაფხულიას პირველ წვიმას მიმართაგდნენ: 

II0X#M0ხ, I0XII 
LIგ 626MMV 00X#ხ, 
IIგ უძუ03V MLICIMMILV 
LI2 108M9MM ICM, 

II0IM02V 80:00M 39. 

მეურნეთაგან წვიმის სიკეთის შეგნებაა წარმოსახული ქართულ ლექსში. სა–- 

ფიქრებელია, იგი ადრე დიდების საგალობელიც იყო: 

დიდება ყოვლად წმინდასა; 

სოფლის შენება ინება, 
ცასა უბოძა ღრუბელი, 

მას წვიმა მოედინება.- 

წლის ბრუნვასთანაა დაკავშირებული და ხელსაყრელი ამინდის გამოთხოვაა 

კალოური სიმღერა: 

შენ ამოდი ზენა ქარო, 

უნდა ხახვი ვახორხარო, 
გამოვაცხო თაილი პური, 

ყმაწვილები გავახარო.19 

საინტერესოა, რომ ხევსურეთში ბოლო დრომდე იყო „ქარის უქმი“. ეს დღე 
მარტის შუა რიცხვებშია. ხევსურთა რწმენით ამ უქმის გატეხვის შედეგად ქა– 

რი დააქცევს თივის ზვინებსა და ძნის ხერკვებს"!. წლის ბრუნვასთან დაკავში- 

რებული სიმღერები აგრარული დანიშნულებისაა. სხვადასხვა ხალხში ბოლო 

დრომდე შერჩენილი საგაზაფხულო წესებისა და სიმღერების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ზამთრის განდევნის ჩვეულებაზე მიგვითითებს. აქვე ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ მიწათმოქმედების სათავეებთან უნდა ეგრძნო ადამიანს ზამთრის 

სიკეთეც. ამ გარემოებას წესებსა და სიმღერებშიც უნდა ეჩინა თავი. საგუ– 

ლისხმოა ხალხის ნათქვამი: „ბედნიერს უთოვდეს (ანუ უწვიმდეს), უბედურს 

უქროდეს“1?, ჩვენი აზრით ადღრე საწესო, აგრარული სიმღერა უნდა ყოფილიყო 

ახლა საბავშვო რეპერტუარში დამკვიდრებული გურიაში ჩაწერილი ლექსი: 

თოეს, თოეს, ზოშკაკლაეს, 

დედაბერი ხბოს დაკლავს", 

კაცი მყავდეს გამგზავნი, 

თაეფებს გამომიგზავნის.ბ?3 

ამ ლექსში აღარ იგრძნობა ასტრალური რელიგიის კვალი, მაგრამ გამო–- 

რიცხული არ არის, იგი ამგვარი კვალის მატარებელი სიმღერების საფუძველზე 

  

98 II. CIიწIილ03, ნVCCXM0 IM60C10Iმი0IIIMIC იიმვუIIIMII, საი. III, C„ი. 15. 
539 ჩაწერილი კახეთში თედო რაზიკაშვილის მიერ. ხალზური სიტყვიერება ე ქეთ. თაყა - 

შვილ ის რედ,, წ. I, გვ. 378. 

40 ხალხ. სიტყ., ექვთ. თაყაიშვილის რედ,, I. გე. 329. 
“ ცნობა მოგვაწოდა მიხ. არაბულმა 7, I1I. 1972 წ. 

«2 ხალზ. სიტყ. ე ქეთ. თაყაიშვილის რედ,, 1, 102. 
431 ქ, სიზარულიძე, საბავშვო ფოლკლორი, გე. 49.
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იყოს შექმნილი. საფიქრებელია ისიც. რომ ლექსების ციკლი მათ მორის „ვე– 

ფხვისტყაოსნის“ სტროფის (1347) მსგავსი „ზამთარი ვარდსა დააჭკნობს“, რა- 

საც თავისი მელოდიებიც კი გააჩნია ადრე ჩვეულებრივი სალხინო სუფრის 

კუთენილება კი არა, წელიწადის დროთა სადიდებელი ჰიმნის ტექსტები იყო4შ, 

სასიმღერო ლექსების დიდ ნაწილში მაინც ზამთრისადმი შიში და უარყოფითი 

ღამოკიდებულება იგრძნობა. წყევლასავით ისმის ქართველი ხალხის ნათქვამი: 

„ისემც მოგივა ზამთარი, 
როგორც შენა თქეი მართალი. 

ზამთრისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების ამსახველია აგრეთვე ლექსი: 

ვარდსა ბუჩქი ჩიოდა, 

ზამთარმა მამცა ზიანი, 

უცებ დამაქკნო, დამადნო, 

დღეც კი არ მამცა მზია ნი:35 

ამავე თვალსაზრისით, საინტერესოა ციკლი ლექსებისა თვეებზე. მართალია ეს 

ლექსები წარმოშობით საწესო-სარიტუალო კი არა, საყოფიეროა, მაგრამ ისინი 

კარგად წარმოსახავენ წლის ბრუნვის შესაფერის ამინდს. თვეების კლიმატურ 

თვისებათა აღწერისას ხაზგასმულია ზამთრის დამახასიათებელი განსაკუთრე– 

ბული სიძნელეები დეკემბრისა და იანვრის თვეებში: ამის მაგალითებია: 

ქრისტეშობისთვე რო დადგა; 

ქარიშხალი აუდგესო, 

სულ გაყინა წისქვილები, 

კეტით ვეღარ ააგდესო.1? 
იანვარი მოსისინებს, 

ეათ რომ ენკენისთეის გველი... 5ჩ 

იანვარი მოწუწუნებს, 

როგორც რომ მშიერი მგელი. 

საგაზაფხულო განწყობილების გამოხატვის თვალსაზრისით თვეების დახასია–- 

თება დამოკიდებულია ქვეყნის კლიმატზე. საქართველოში –- სამხრეთის ამ 

მხარეში ეს განწყობილება არაიშვიათად თებერვლისადმი მიძღვნილ ლექსებშია, 

თუმცა საქართველოს მთიანეთში, სადაც თებერვალში ცივი დღეები იცის, ამ 

თვის დახასიათებაში საგახაფხულო განწყობილებას თან ახლავს შიში კლიმა–- 

ტის სიმკაცრისა. ამის ნიმუშია მესხეთში ჩაწერილი ლექსი: 

თებერვალი დაჯგაო, 

ხეში წყალი ჩადგაო, 

ჩიტმა ჩიორამაო, 

სამი კვერცხი დადეაო, 

ორი ყინეამ გაუხეთქა, 

ერთი თითონ დღარჩაო.ჩწმ 

4! ხალს, სიტყვ. ექეთ. თაყაიშვილის რედ,, I, გე. 326; 2:46, ჩხიკეაძე, ქა- 
თული ხალხური სიმღერა, ტ. I, 1960, გე. 155, 314. 

45 ჩაწერილი ქართლში თედო რაზიკაშვილის მიერ. ხაღხური სიტყეიერება ექეთ. თაყაიშ- 

ვილის რედ. 1, გვ. 315. 

4 იქვე, გე, 357. 

“ე კოტეტიშჟვილი, ბალხური ჰოეზია, 1924, გვ. 188. 
48 ხა–ხური სიტყეიერება, ექვთ თაყაიშვილის რედ,, I, გე. 227. 
« იქვე, გვ. 926. 
ბი იქვე, გე. 456,
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ხალხის დაკვირვება გახაფხულის ძალაში შესვლაზე –– ბუნების თანდათანო- 

ბით აღორძინებაზე გადმოცემულია ვარიანტებად ცნობილ ლექსში თებერვალ- 

სა, მარტსა და აპრილზე. გაზაფხულის საბოლოოდ გამარჯვება აპრილს მიეწე– 

რება. მოგვყავს ლექსის ხევსურული ვარიანტი: 

თებერვალი ღბერავდაო, 

მარტი ტყავსა კერავდაო, 

მარტმა ნემსი დახკარგაო, 

აპრილასაც დაღბრალდაო. 

აჰრილამაც აპი თქვაო, 

მთა და ბარი დატვიფაო, 

ხევ-ყურე ზვავით აავსა, 
ბექ-ბუქთ მწვანილ ა:სბაო,! 

ზემოთ აღნიშნულ თვეების ციკლის საყოფიერო ლექსებშიც ხალხი აპრილს 

მიაკუთვნებს გაზაფხულის ძალაში შესვლას. 

ამ ციკლის ერთი ლექსის სტრიქონებია: 

აპრილი ამას ამბობდა: 

–მე გავაშრობ ტყეს და ველსო, 

ძეელ ბალახს კი არ შევარჩენ. 

მა--მალ დაუნამაე წელსო.ზ? 

საინტერესოა, რომ მსოფლიოს მრავალ ხალხში სწორედ აპრილი ითვლე- 

ბოდა გაზაფ'ულთან შეხვეღრის დროდ. ამას სხვადასხვა ხალხი სხვადასხვაგვა- 

რად აღნიშნავდა. საინტერესოა, რომ სხვადასხვა ხალხის ერთიმეორისაგან გან– 

სხვავებულ რწმენას თან ახლდა ერთი საერთო ჩვეულება –- პირველ აპრილს 

მოტყუება? ამგვარი ჩვეულება ცნობილია საქართველოშიც, ამაზეა ნათქვამი: 

„დღეს პირველი აპრილია, მოტყუება ადვილია“. ჩვენი ძიების სფეროში არ 

შემოდის გარკვევა იმისა, თუ რომელი ხალხიდან მოდის ამგვარი ჩვეულება. 

აღენიშნავთ იმას. რომ იგი არ უნდა ყოფილიყო უბრალო სახუმარო ჩვეულე- 

ბა. მას ისეთივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა საგახაფხულო წესებში, რო–- 

გორც -- საქორწილო ცერემონიაში. ჯვრის დასაწერად მიმავალ მეფე-დედო– 

ფალს მავნე ძალებისაგან დაცვის მიზნით, მიაცილებდნენ უჩვეულო გზით, 

წილადობილას ლაპარაკით. და თოფების სროლით“. მოტყუების ჩვეულება 

პირველ აპრილსაც უთუოდ აღორძინებული ბუნების -– გაზაფხულის, ხალხის 

რწმენით მკვდრედით აღმდგარი ღვთაების, მავნე ძალთაგან დაცვას ემსახურე– 

ბოდა. ქართულ აგრარულ წესებში ადგილი ჰქონდა მავნე ძალთა დაფრთხო- 

ბისთვის განკუთვნილ ჩვეულებას. ასე მაგალითად, ხევსურეთში სეტყვის დროს 

თოფებს ისროდნენ?5. 

ამინდის რიტუალსა და პოეზიასთან დაკავშირებულია სამაისო დღეობაც. 

პირველმაისობა სლავური მოდგმებისათვის გაზაფხულიდან ზაფხულში გადა- 

ს! მთქმელია შეჭეა ჭინჭარაული _– ჩაწერილი ჩვენს მიერ წიგნში: „სახალბო მთქმელები“, 

1956, გვ. 204–-295. 
ა2 ჩაწერ. იჭქერეთშჰი ს. მერკეილაძის მიერ „აკაკის კრებული“, 18982, V. 

§1 IM, Cსიხნ.Vილმი, 07:0#M6 იწიე:?04ენე? 3 ოიე31IIIMV, 1, CI. 43, I1I. Cჯი. 55-–61. 
"ა I0. M. C0CXჯ0»,00, ნVCCXII რთ0XხMX0ი0, 1938, ლი. 158--159. 
·8 ცნობა მოჯმაწოდას მასწავლებელმა მიზ. არაბულმა 25. II. 1972 წ.
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სვლის დღესასწაული იყო5ნ, საბერძნეთში პირველ მაისს სასახლის კარებს 
ყვავილებითა და ხის ტოტებით რთავდნენ”. სკანდინავიის ქვეყნებსა და გერმა– 

ნიაში ყვავილებით შემკულნი ტოტებით ხელში კარნავალს აწყობდნენ? --- 

ლიტვაში სამაისო დღეობაზე მინდორში მორთულ ხეს რგავდნენ და მის ირგვე– 

ლივ მწვანე გვირგვინებით შემკულნი ცეკვავდნენ და მღეროდნენ”), 
„პირველმაისობა" და „შვიდმაისობა" ბოლოდრომდე იყო ცნობილი სა- 

ქართველოში, „პირველმაისობას" ქალები აბამდნენ ფერხულს და მღეროდნენ 

დიდებას4ი69, ხალხის რწმენით მაისის წვიმა ხელს უწყობდა თმის ზრდას. „შვიდ- 

მაისობის“ სიმღერა იყო: 

ფშეიდ მაისი! წვიმა, 

თმა კოჭამდისინა. 

ამინდის რიტუალთან და თქმულება-სიმღერებთან დაკავშირებით განსა– 

ჯ„უთრებულ ინტერესს იწვევს მნათობთა ციკლის პოეტური ფოლკლორი. ბუ- 

ნების ტყვეობაში მყოფმა ადამიანმა ადრე იგრძნო მნათობთა მნიშვნელობა 

მეურნეობისათვის. ამან მისცა საფუძველი მნათობთა კულტს, რაც თავისებუ– 

რად აისახა ხელოვნების ყველა დარგში. ჩვენ ახლა მიზნად არ ვისახავთ მნა– 

თობთა კულტის დიდი და რთული პრობლემის გაღაჭრას. ჩვენი ძიების ობიექ- 

ტის ზოგი მასალიდან აღვნიშნავთ ზოგიერთ მომენტს, მსოფლიოს მრავალი 

ხალხის წარმოდგენით მზე ტოტემი იყო. ინდური ეპოსით –– სამეფო დინასტია 

მზისა და მთვარისაგან წარმოიშვან!. 

მაჰაბჰარატას მიხედვით მეფის ასულს კუნტას ანუ პრიტხას მზისგან შეეძი- 

ნა ვაჟი „მშვენიერი“ი2, ოსური ლეგენდით თამარ მეფეს ფანჯარაში შემოჭრი- 

ლი მზის სხივისაგან შეეძინა ვაჟი? ქართული პოეტური ფოლკლორით თვით 

თამარ მეფის სახე შეუერთდა წარმართულ ღვთაებას ტაროსისა –– „პირიმზეს“. 

ვარიანტებად ცნობილი ლეგენდითაც ვიდრე ისტორიულ თამარს დატყვევებუ– 

ლი ჰყავდა მშუქურ ვარსკვლავი ან კიდევ ამინდისა და წელიწადის გამგე სა– 

ქართველოში ზამთარი არ იცოდნენ, მუდამ გაზაფხული იყომ!, მზის ტოტემის 

რწმენისა და მნათობთა კულტის, შექმნის საფუძველი ამინდის სიკეთე იყო. მზე 

სიცოცხლის წყაროდ იქნა მიჩნეული, რაც სხვათა შორის ქართულ ზღაპრებს 
დღემდე ლამაზ ფანტასტიკად შემორჩა ერთი ზღაპრის მიხედვით დღისით 

მკვდარი და ღამით ცოცხალი ვაჟის დედას მზის დედა ასწავლის. „მზის პირის 

ნაბანი წეიღე და ის მოგირჩენს შენს ვაჟსაო. ჩადი ისევ იმ გზით. რომლითაც 

ამოხვედი. იქ მეიცადე გათენებამდი. გათენებისას წამოვა ცვარი, ეს არის მზის 

პირის ნაბანი. მოუყარე თავი, წეიღე, მოასხურე იმით შენი შვილი და დღისი- 

58 II, CMიჯიილუშ, IIVCCMIC იი0C70მი0უC I0230MMXM, I. C1ი. 48. 

37 იქვე, გე. 64. 
§% იქვე, აე. 75. 
ამ იქვე, გე. 124, 

§0 ჩაწერილი ჩვენს მიერ ყვარლის რაიონში 1947 წ. ქს სიხარულიძე, ნარკეეეები 

1, გშ3- 367. 

6 3. 1 გI ნ, MM0%9M0IV79. IICი”80ჯ ი0ჯ. ილ. X 20 V3M89MX, M., IC01, ი. 172 

179. 
რი I, თილ26წ%, ძი0»LMოიი 8 მიIXCM ვიხ0ლ1C. IICიCცი:ჯ C მხწუ., M., 1931. CIC. 955. 

მ? ცილ. MM»ჯ»06%ნ0, 006IIIIIC#M6C 5IIიუMI, 111. 
ზ4 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიეთება. ტეკსტებ-ს მოზზადება, რეღაქდ(ია, შესავა- 

ლი და შენიშენე:ი ქს. სი ხარო ლიძისა, ;, 1561, გე. 81–- 82, 254– 26).
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თაც ისე ცოცხალი იქნება, როგორც ღამით არისო“. ვაჟის დედამ შეასრულა 
მზის დედის დარიგება და შვილი გააცოცხლაზ§, საქართველოში მზე და მთვა– 

რე არა მხოლოდ სამეფო დინასტიის, საერთოდ, ადამიანის ტოტემად და სი- 

ცოცხლის წყაროდ ითვლებოდა. ამაზე მეტყველებს მეგრული სიმღერა: 

მზე დედაა ჩემი, 

მთვარე –– მამა ჩემი, 

წვრილ-წქრილი ვარსკვლავები 
და და ძმაა ჩემიზზ, 

გაზაფხულისა და ზამთრის ბრძოლის რიტუალსა თუ ინსცენირებაში ასახვა 

უნდა ეპოვა იმას, რომ ამინდზე დამოკიდებული ადამიანი იმედით შეჰყურებდა 
მზეს. აქედან რწმენა იმისა, რომ აღდგომას მზე თამაშითა და ცეკვით ამოდის. 

ასე სწამდათ რუსეთსა და ისლანდიაში? ასე ეგონათ საქართველოშიც?3, აღდ- 

გომის დღეს.სწაული ხომ წარმართულ საგაზაფხულო დღეობათა ტრანსფორმა- 

ციაა. ამინდის გამოთხოვის რიტუალის წარმართულ ღეთაებათაღმი, მათ შორის 

მზისაღმი მსხვერპლის –- ცი,ნის. თხისა თუ ცხვრის შეწირვის კვალი შემოინა- 

ხეს ჩვენამღე მოღწეულმა მზის ციკლიL ლექსებმა. ამ ციკლის მეტად გავრცე“ 

ლებული ლექსის ერთი ვარიანტი ასეთია: 

ჰზეო, მზეო, ამოდ-. 

ჩვენს) ეზოში ჩავოდი, 

მიანათე ბაკებსა, 

ცხვარს დაგიკლაე მაკესა.%? 

ამის ანალოგიურია რუსული ხალხური სიმღერა, რასაც ბავშვები უმღე- 

როდნენ მზეს. იგი ასე იწყება: 

Cი/I))სIIM0, IMC1იMIIIIM0. 
ცს მ 0M0LIICIIILი!79 

საქართველოშიც ბევრი ლექსი ახლა, რომელიც ადრე მზის სარიტუალო 

დიდების ტეკგსტი იყო, საბავშეო რეპერტუარშია დამკვიდრებული. ამის საუ- 

კეთესო ნიმუშია გავრცელებული ლექსი, რომელსაც ქართველ ბავშეს ენის 

ამოდგმისთანავე ასწავლიან: 

მზეო, ამოდი, ამოდი. 
ნუ ეფარები გორასა, 

სიციეეს კაცი მოუკლავს. 

საწყალი აგერ კრრაქსა, 

მზის საგალობელი სიმღერების მიწათმოქმედებასთან კავშირზე მეტყვე- 

ლებენ ქართული შრომის პოეზიის ტექსტები. მზის ზოგი საგალობელი ნადუ- 

რის მუხლობრივად შესასრულებელი ტექსტები იყო. ადრე ასეთივე ფუნქცია 

«5 ხალხური სიტყენერება, ზღაპრები ე. თაყაიშვილის რედ. წ. II, 1918, გვ. 4--8. 

ი ივ, კავახიშაილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. პირეელი, 1928, გე, 54. 
4? I. CI6IMი08, წMCლMIC იმე:I0M300ჟII02 10237IIMMXM#, III, ჯი. 15--16. 

48 გაკონილე სოფ. გოგოლესუბანში (ჩოხატაურის რ.) მზება სიხარულიძისა და ანა ცუნცაბა. 

ძისაგან. 
ი ქს, სიხარულიძე, საბავშვო ფოლკლორი, 1938, გვ. 49. 

70 IM. CM6CM#იტლმ0. ჩ/ლეVV3 იი ):-ეIმ0901VCხIC I0231MMX%M, 111, CIი. 10.



  

ამინდის რიტუალი და პოეტური შემოქმედება 55 

უნდა ჰქონოდა ზემოთ მოყვანილ, ახლა უკვე საბავშვო ლექსსაც. შედარებით 
ახალმოპოვებული მასალების მიხედვით დილით, მუშაობის დაწყებისას და სა- 

ღამოთი დამთავრებისას ნაღი სიმღერით შეღაღადებდა მზეს: 

3ზეო, ამოდი, ამოდი, 

მთლად ენთები ქვეყანასა, 

იკურთხოს შენი გამჩენი, 

შენა ხარ ქვეყნის სანთელი.21 

“მრომის პროცესში დიდებით უმღეროდნენ კარგ ამინდს: 

აჰ, დილავ, ღილავ, 

ზაფხულის დილავ; 
საამო რამ ხარ, 

შენ ჩემო დილავ, 

გამოაშუქა 

ბრწყინვალე მზემა, 

გამოიღეიძა 

ყველა სულდამულმა.'? 
შრომის პროცესშივე სიყვარულით იხსენიებენ ცვარს: 

ამ დილას ადრე აედექი, 

ავარი ვამცერიე ცვრისაო, 

პირველად ღმერთი ვახსენოთ, 

ძალი ეადიდოთ ღეთისაო.73 

ცვარი, როგორც ზ%ემოხსენებული ზღაპრიდან ჩანს, მზის პირის ნაბანად იყო 

მიჩნეული. ამ ტექსტში, ჩვენი აზრით, შეერთებულია წარმართული და ქრის– 

ტიანული ღვთაებანი –– მზე და ღმერთი შემოქმედი. 

მშრომელები მუშაობის დამთაგრებისასაც დიდებით მიაცილებდნენ ჩამა–- 

ვალ მზეს. ამის ერთი ნიმუშია მითოსის კვალის მატარებელი სიმღერა: 

ეზე ჩაღმა ჩამავალია, 

ჩავა. ჩაჯდება ბუდესა, 
ოქროსი კვერცხია დაუდევს, 
ჰუჭული მარგალიტისა,?! 

ამინდის რიტუალისა და მასთან დაკავშირებული პოეტური შემოქმედების 

თვალსაზრისით საყურადღებოა გაბაასების ჟანრის გავრცელებული ლექსი 

„მზე და მთვარე4?5, 

ნათელმა მთვარემა ბრძანა – 

–-–ბეერით მე ვჯობივარ მზესა 

დაჯდა, დაწერა წიგნები, 
ზენა ჰარი მიათრეესა. 

? ჩაწერილი 1951 წელს სოფ. ზარათში (ტყიბულის რ.); ქართული ზალხური სიტყვიერება. 
ქრესტომათია შეადგინა, შესავალი წერილი, განმარტებითი ბარათები და შენიშვნები დაურთო ქს 

სიხარულიძემ, 19270, გვ. 37--38ჩ, 

?2 ჩაწერილი 1951 წ. სოფ. ზარათში (ტყიბულის რ.) თ. ოქროშიძის მიერ, სხ. ქს, სიზ» 

რუ ლიძე, საწესჩვეულებო პოეზია, „ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება“, I, 1969, 
გე. 249, 

73 ჩაწერილი 1951 წ., ელ. ვირსალაძის მიერ, იქვე, გვ. 294-–250. 
”! იქეე, გვ. 250. 

?ს ჩაწერილი ქართლში ნ. ბაკურაძის (ქართველი ოსებში) მაერ. ვ. კოტეტიშვილი 
ხალხური პოეზია, 1934, გე. 143-- 144, გადაბექდილია –– ქართული ხალზერი სიტყვიერება. ქრეს 

ტომათია. შეადგინა შესავალი წერილი, განმარტებითი ბარათები და შენიშვნები დაურთო ქს. ს 4 
ზარულიძეგ8, 1970, გე. 3C--37,
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მზეს რომ კაცი მიუვიდა, 
მზე ძალიან გაჯავრდესა, 
––მე და ვარ და იL ძმა არი, 

რად ვძულდებით ერთმანეთსა. 
ავი ამინდი რო დადგეს, 

ეს ხომ ვერ გააშრობს გზებსა, 
მციევან კაცს ხომ ვერ გაათბობს, 
თუ არ დაინთებდა ცეცხლსა. 

თუ ეს სიტყვა ტყუილია, 
ჰკითხევით ღამის მეხრესა. 

ღამის მეხრე დაიბარეს, 

ულვაშებზე ისეამს ხელსა. 

–- დაჯე ბიჭო, სწორედა სთქვი, 
თორემ მიგცემთ სატანჯველსა! 
დაL.ვეს და ალაპარაკეს, 

მეუფე ყურს დაუგდებსა. 
–- მე უმზეოთა ვერ გავჭლებ, 

ღამე კი გავტეხავ ბნელსა. 
დღისით შევზვერაე ბალახე?ბ!, 
ღამით იქ მივრეკაე ხარსა. 

ერთი ნაბადი უბოძეს, 

–- ღამით მავალია ესა! 
ღვინოზე კაცი გაგზავნეს. 
ორთავე შეარიგესა. 

ცისკარი მოჩანჩალებდა, 

თავის ტყავსა მოათრევსა. 

გათენებისას ამოდის, 
პანღური ჰკრეს, გააგდესა. 
შუქურ-ვარსკვლავი მობრძანდა, 

ის ძალიან დაათერესა, 

ამ ლექსს ერთი შეხედვით საყოფაცხოვოებო ხასიათი აქვს. მასში რეალის– 

ტურად არის წარმოსახული მნათობთა მნიშვნელობა ადამიანისთვის, მეურნეო– 

ბისათვის. ხაზგასმულია მზის უპირატესობა მნათობთა “რმორის, –– რომ იგი სი- 

ცოცხლის მთავარი წყაროა. ამავე დროს ლექსში შემონახულია კვალი ბუნების 

გამოღვიძების დიდი დღესასწაულისა. ვახტანგ კოტეტიშვილმა მართებულად 

აღნიშნა: „ეს ლექსი იმით არის საგულისხმო, რომ დღემდე შეინახა უძველესი 

მითოსის დოკუმენტები, რომელთა მიხედვითაც შესაძლებელი ხდება ქართული 

წარმართული პანთეონის უფრო ნათელი წარმოდგენა4?5, მკვლევარმა ხაზგასმით 

აღნიშნა ლექსის დიდი მნიშვნელობა მითოლოგიის რთული საკითხების შესას– 

წავლად? ეს ლექსი და საერთოდ მნათობთა ციკლის პოეზია მრავალ საყუ- 
რადღებო საკითხს აღძრავენ. ამ საკითხთა გადაჭრას უდავოდ დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს მითოლოგიის რთული პრობლემის გადასაჭრელად. ამავე დროს 

ამინდის რიტუალსა და მასთან დაკავშირებული პოეტური შემოქმედების შეს– 

წავლას მნიშვნელობა აქვს საუკუნეთა მანძილზე ხალხის იმედის. მოლოდინისა 

და ნუგეშის შესაცნობად. 

78. ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 357. 

?7 იქვე, გე. 363. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 5. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმა)
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10. C, L5LI0III 

XL II06)IILMნ (ნ6ILIს3MC# I#ნ6ICX0CILC0 3II0C2 

8 M01000+10M I0M6იC «ც8ლC0IIIIIგ» 07უძოილხIIი 06II00780IIIIსIX IL0VIX #II 
LICCL (ლლიIი #30IMმ I IMI06იმMV0II) 38 1971 101 6ხII8 00MV6IIMM082#მ ი06IM- 
ომზულIწმყ -X6Xმ3CIM I1ICუო სის #3ხIILმ, უIლიმIVისI II IICI0იIIII MM. 
XL I1. IV»ოIII C7მ7ს9 „ბ. %. #II6სL «IL CილიმM 0 II00ICX07X(XCIIIIII IC080)18- 
ყმუხყი?0 იუყიმ M1მ80XCII0L0 3M0C0». 8 910)! CLმ+ხ0, Mმ0CMგ78მ1IIV0II ც II009IIC 
ინი მაII9, მცე0ი 1007 იM0II 1 I00IIIIV 1076 110X01)I10L0 მდIIVCCMIIIL 66300 
00010VIIIIIII 1I3V 'ICIIII0CIII I006»0MსI ICMVC3#Cმ II080+C#0X0- 300C8გ, /L. /#. #I0683 
07287 (000 IM0I/ხI0 10Lმ3მ1ს მ6Xმ30-2/MIIC#00 I)011CX0XICIIIIC 0M0000I(8- 
VგMხII0I0 ყწუიმ2 Iმი1CI0I0 300008, 01800L29, #მX IIმVIIII0 IIC060CII0882IIIIVI0, 
#0I(ILCIIIIII0C 010 100ჩ)00001IIIIICMი0-თლ (CXIIთ0-მ»მIICL0-0) II001ICX0XM1CIIII9, 
ჰ)ილლეყიი #8იუ თ, XCIC# IM X8მM% XC00IMV «IMCL823MLმ3CMX%010 თ 00IICX07#10- 
MI9 1მი1CM0LIC 3000Cმ»!. 

3ი9/ უI )I006X0/IIM0 10IXLმ3სI0მ7ს, 970 116II00MCIIII IM VCუ08IICM »I0601 
M0VVII0M II0უ10MIIMV# წსიილ0ICM X0MII0C I X06000ლ0098ლ0ლ+)0 113.107M4ლ)IIVMC +0V90X 
3ილ)I”Iყ 0111I0ICII70ც, 0600MX)18IL029 I, 00 M0ილ 803X#0XII0C+XI, 10II02#V 0LLCIIII2 
CVII0CC10VI0IIICII II0 18IIII0MV 80M00CV უMI0Cი მXVი0 LI. 10710 III)II C065I0)L0IIIIIL 
37IIX V2Cუ08IIIL M0X10 იმCCყMIსIც0+ს 1IIმ 1I201019800MIIV Xმ020I70ი XIIICIVCCII 
II CC 11031!„M9IIIIC ი03V96X2გ+L1. 1L C07(07CIII10, IIII +0Lი, IIII ICVI0I0 8 IIმ83ცმ#- 
908 C”მწსC IICI. # 0016 IIIIIს IICM0260IIMC შ31უ9708ც IL0IIIIIIIVCMსIX 2870009, 
MII0იIიიიმIIMC იწუმ იიIIIII90IIმ2უხMსIX 0I00240IIIIV, I0I1I0C00MCI8CIIIი 0IM0- 
ლ9IIIIXC IL 1IICMVIII0IVCM0MV 980II00CV, )I, 3 1I0I10MICM C90I0, II0თ»IIიCლIსIი IIC- 
M2XMIIIIეV IXმი“+IIIმ C00ი0CMCIIII0IC C00109IIMM XL81I(01 II0060MLL. LII0CCI00CII- 
#89 I0 იIIII60MIICIX ICX0/MMVIX II0IIII6IX, იმ36MიმლMმ98 018ჯს” X2000)2M700I12 
“გIIMC II0MლIICII CI0.Iხ II006X0/7MIIM0M 8 II0ი1061I0M 0105:0MVIMC IIმVVII0I მიIV- 

M6IVმIVM)IL L010C5081(0IM)I VIმ00XI0IIIIM)I # 6063მ100CILსIMIL 0681II1CIIVIIMII. 
Vლილვ 8ოი 0”0+1სI0 Lიმლ!იI III 2610 ი00X0IIII MI07MII29V მ.104001I2%1I82, 

ვისუIიყეIისეილი სი II001I1000007მ86CI))სს, «IM28%230ლ3>» CI(IICI0CVI3 ს1MILI) M 
ყილშაგMVM 000XII (CMIVIთCმM, Cმ0M270M, მუმII2M). 5=18 MსI0უს IმIIუგ. 0806 
სხ! მMC0IIIIC ს #03)I0C მუ70იმ CIმ+VნI) 0 #0M, 470 იCი80IIმVმუსხII00 92100 IIმი1- 
ლსიI0 3)0Cლ0 «MიXCI ნსI1ხ C03180II))0M. )IუII ILI001:031(0ც IIXI 110100793 სIVII0IX 
ყილუჯის CL III (ლ). 85). 

IIიი»))8000C”გხულ!!ლ CMICთC0ს # C820Mმ10-მ»მI,, 06MI28IIIIX II2 C0Cილი- 
I6M IესIგ10, 00”მ01სIIსM IL2ცMმ3IმM Iმგმლ» 0CIM0828)III" II0MV8ILმ2+1ს, V10: 
ჩ. ე. აყსნმ V001ი06490+ Iმვ8ეIIC I28Mმ03II08 ც 3IIVMM9ლლ(0M CM1IICI0, 
ყიი/იეებალიმ# II0X IIILXVII 110C1II0C.1CII «II60%III1ICIM0-Lმ00M823CIILX» %93LIX00 IL28- 
#მ38 (026X0მ30-გ1LIV09, 1I!1IIVI0ICI, 90CM90IIIICც II IICI0I00IIC 53/IIII9CCMIIC LიVIყI- 
IIხL L0V3IMICMVX (00008 –- Cყგყიშ, იმგს)IIII028, 2 1მI/ ნ0უხ!!IIICX80 XIმ- 
70070IIII08), X0M 60100, ყX0 MMM6MIVI0 X8388IIII616 ICVIIII) 8IMXI0ყმ1010M მ8- 
#000XM 8 «ILმ2მ0LMმ23CMVI0» #3MLIL08VI C6M110?, 

1 ,V. ს. -%IIILIრ ე. IX CიიიეV ი II00IICX0X4IIIIII ილემიIმყეუსI0L0 #:იმ 12ი1CL0(0 3I10Cმ. 
CM ილს, ლლიIი 93. I უII0იეIVიII, 16. 197), #: 4, CIი. 91. 

2 110 უიცულეი ს უბიეIVიხI 0 წCI0CIII90CCMIIX C0030X IL2ი9I03CMIIX 9300 CM. 1. 8, IL 2 M- 

#ნCუIX730, L.I, წMწემეყი8ვ 96 0IIII. CIICICMე ლ0I0IIწ7ის # ინუმXI ი MIგი+იჩლუსიXIX 93ხ1-



I0. C. I მ7»–»06IM C
 ლთ
 

  

21! 0XILI0III8 0M92#0 86 0ი028XხI02101CM, I2# #2M# #3 MIICI2 803M0X#- 
M2IX C03/(გ40CI 9008 30008 0 IIC#II0M2გ6X, M I0MM60V, მმMVმ8X00, 00C- 
M#0M#ს#V I207CILIIII 900C IIIIIVIICM# II ცყლყლი09 #XM06LხI «M0X6» C6LI1ხ #Mმ302# 
მMXIIIII20ICIIIM, XმL მ L20»7ხI +2M 8LICXV0210L 8 00»M 30M#M90CM#MVX 809ხ2- 
ჯ108»4, ტ#. #ტ. MII0I6გ 0XIM2#0 IIC VI0MVI-8CX, 8 00IVII ყ9ხMX 800108 8%ICIVII2101 
ჩმი1-0იაX0IILLVI. CX6M2M0 310, XVM80C#%, M6 CIVM2MM0, #წნ0 #XI0M3Mმ1IM#6 
3IIIIVCCIIIIMII ფიმI8გMM IIგხ+-000IX0MV0Cც M0CXIIაX, V. 6. 802MIL8XCMIMX 60L2XMI- 
ილ”, გ IIM6IIII0C 12M08 XMVCMIM0MVM08 IIმნ0X-00CIXCMCMIX  CM#23მ1IIIII", IIIMგM MC 
ლიხს ქ010იMსCI8VI0I 06 მM+XIIIმ0X1CM0CM XმიმMIX0იC 31IIX CI:23მ9MM. ა/Mმ3მIIM2% 
სCიXმ IIმ0X-0))CXIX011CX%IIX CM03მMIII იII0C უ0M8XMI3მსV% #მგიX-00CIX0MII68 8 
000, 0CIMIIIMII0CIხ LI 25IხIX 10000I(0X0# IIმ0I-00CIX0IIIღCL8 (X0V3MმV-- 
0იპMI!, C0.ICმ, X8MMII, II27მ0823, /MMMმ3, ILIIMიXII2) C II გ8I1ხIMM ი000/C-მ8M- 
1090ნწM0 ილლ)IICMIX II0ი+03 M3 ისგ #XხCმგიIგი-მ-გ ("0ხI3Mმ2L, C0C/8M, 
X2გMIსIIL. :0011)23, #სIმM23, CLI0XXI0M), I2IIIIMIIC L6M0L0 ი9Iმ 0CCXIIIICIM0-IIIIILV- 
ყI0(0IX ესგ ე.09CV, ICC M0X019MIIIIX მ/I090LIIII 8 10VIIIX IMმIII10IმMსIICIX. 30))- 
CM9X, I 0იაიი ი +0M, ყი I2ი0I-0იCIX0IICLგმი CXი0V9V 3 (ლ00IIყლCM(0"” 3II0C0 
ჩიწIეჯ0ს I. I90XC8 8 Cმ0ლ) 00Cლ08ი ეიIIცIIლლლIIIეI II3 მM|8I(0-0C0XIVIICM0L0 
ყIIIV90CIი!0 I0VVმ. 

IIC VI0MIIII0ლჯX 88700 1) 0 803M07LII0M VM2CIIIII მ C03/81)IIL #Mი მე 300Cმ 
III) 31I(0%IIX. 31IIIIM0CCIIX L90IVII M მI0072გIII08. ხ9VIX0 ILI2Cმლჯიი ს03M07:II0L 
იჩი») ს 31ი0MX იი0I0006 ნმწIეი!0ლც )I IგიეყელსI(0ი, #0 02 7მIMც IIC IIიII- 
IIIM007C ცი. იIIIIM III. 00IIIV «CნიმშII0/ხსII0 I0IმპIი-0 იი0MIIMII0იICIIII# 
6L) იM03L100101C#I 10#6ხM0 მC6X830-მ#LსIIII II, ბელეიიგX04MხM0, 100ი0)I)9 «Mმ23I:მ3- 
I იXIIX, Iი/ინII0 M0L" 1) C03197ხნ 1ICიცი!იყე,ს900 Mეი0 300ლმ, V #. #6. .VIIIII- 
6I+ 01:09)"#”0I0109 ”0უნსი მნჯევ0ექსLI II, Cულუ0სმI6/MMII0, X00))IIV «II28M83- 
CიI0» I)იI0Xი:II0III9 I207CMIIX CMმ32IIVII, I010იმი, ი0 0:0 MIICIIIII0. X0- 
იიი ინიაიო წლ III0იIგILII0II013X 300ლე, 0Lმ3სI0მ07C8 8 10('Cწ80001ხ- 

MიC1II 1000 მ0Xმეი-მXIICM0I0 #M/00IICX07M7LVCIII9 #I0მ 3IIIX CL203მI!!!!. 

C VII03მIIIIსIM +X03IIC0M 7CCIICIIIIIM 0608მ30M C089M38M0 I :ი0VI0C იIIIII- 

6იMII06 VLს0Cი0XCIIIIღC #6. /#6. #06, 00 MIMCMII0 #01000L0, იიII3I18IIVIIC 7ლ0- 
ი CIIIIსი-მუმ1ICII010 II00IICX0X:0CIIIIV #იხ2 3იილგ #M0ნხ ჯ#890I0CIIხIL0 

L))II3I'მIIIIIს Cჯი IICLმ8121CIM0L0 ი 00IICX0:MICIIი. IXLმI იII0I6I /#. #. #III6მ, 

ც 3101 CL MVMყმC «II0უ(00 61Iა0 6LI ი09M3IIმ71ს C03/8IIIIC 310-0 300Cმ L)C0-+0 3მ ი00C- 

დხუმსMი II გისევმ I 0:10 მVMII0IIIICC IMMI0ი0X7IM0088XII(0, VI0 M8#090009MX90X9, 

Mსლ»ს 31მ IIC II0ც8მ; 6XI3M#VI0 X #01 X0%MV 30CIMIIM#M% 8%CM%მ3ხI8მუ 8 0C80C# 
  

სმX, 16., 1965; IL, #. IL MM 0 9, X028M23CMIIC 931+MI, M., 1965; 0M XC, 0 III00IC36C ხIIVIX0CII- 

საი ი0160108 IესMმ30აIIX 93IM00. 8#I. 1968, M# 6; /#. CV ##0 6 2 ი გ. # მიიი0CV 06 ი'II0IICIIII"IL 

Mეიწსხუსლ:)X ჩემიიი X IIII00ლნიცაი0)CMIIM. 89, 1970, M 2; I. 8. LI 8MMVCC>XIMXM36. Cი0ხ- 

ხCIსყყყIეს უყ ეჯი0IIIიეჯეჩი »IIM-ეIICIIIM2 # Mმი7მნისCII>თ ი#3ხIMI. 895, 1971, Mი 9–ჰ3; 

LI რთი, IIსეილვილილCICMIC %3ხIMII MI CიმსMI10უხIსI0 M61I10XL, 189, 1971, M 4; I.-X. 

IL MI MI. IIი0ნელMე. ICMCXIIIV0CM0I X# +M00IV0”MM6CM0M 06CM0MCI09VIIIII #8წMე30IIX #3XIX08. 
III, 19752, MI 4; 0, IM 0Iმ20MXV230. X 30იი0CV 0 IXVIხIVVMI0CM IM 31IIIMCCIM0M C/IIIIIC18 
იიმეში 00 MელლულIი ჩესჯევი (IMI2 L0V3. #3.) –-– «MM2106M>», 1972, #- ვ. 

3 ჩ. #. გIსნე, III. ი06. იIი. 90. 

4 CI. 9. -სXV0IVC8. 110ლ«0ხM0 CI08 0 LCVX09X 8 IIIMIMVIICMIIX CMმ3მIIMMX CCM%L, ხხ. 
IV, 012. 2, 1870, CIი. 7; V, 9 XX 2690, 96ყCMC#0ლ IICM9. CCII, ჩხ. VI, 0XI. 1, 1872, 

CIი. 17. ნ. II გუწე5+. II0C900611+II88 მ6წIIIM9 ყიყლყსნს. «ICი2CMIM C60MVIIM>, 8MIი. III, #V. 
2, 1893, CIი. 125; 0490ი# IMIC70/ი1! M6M%C110-IIIIVხICM0I MMICიმ+Vი0LI. IL 003II1M, 1963, ლი. 929. 

გ# 0. MიუსCიგ?0ა. 11გ8ი+-00CIX0წCII 300C 82MM82X0ი, L ნ03IILII, 1970, C+ი. 32; V. წ. 
IL გაL271. | ხიილCIMIII 3MეC სCVყლIIIC0 IL MIIIVსIC. M., 1979, CIი. 110--112, 114–-115, 
19C--19,. 

5 ქ, ბII6მ8, IIIIMი. დიგ6., CIი. 85.
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ჩCII6)13VII CIIC 8. IL. I გიX8II08წ, 8 II2II60166 003#0XI (000M6 0L8 6LMII8გ 8ხ!- 
სმX#ლIIმ0 #. M. I ეX2Lმ1X6M, M#0100-ხI# 3 CMIთC0-მ/მMCM01 +600II#M I00MCX0X#- 
ჯმბყMIი IმიXCM0ჯი 3ი0C8 V8II10ი C»00CM»I6IIIC X0Mგ3გ1ხ I6M CმMIსIM 0670 «MV- 
X0630MII00», II0M08M83C#0C 11001(CX0X-ICIIII67. 38 #. M. Lგემ-21XCM 8 I8IM- 
M0იM CMVMყმ0 C10IVCX M# #. #. #IIII6მ, X0I# II 116 CCხMII260ICი M2გ II6>0. 8 0C- 
Mიი»ბ 910)! #10 300'0I9 XI6CXIIIX 0III6099M0C MIICIIIC, C0IჰეCსი #0X000MV 
ყმიIMMIMC ICIICXIIყ0CII0I C393)I! 0C0XIIII C0 CMII0VI2M)I # მX/8ILI0M)! #8M90+C”ყ 10- 
#23810#სCIს0M# «იი სული» ი0I0IICX0XICMII#9 0C00IMV. 

ცს »MI0ი0IVსC VM>C 0IMMლყმ2უ00ს, ყი I#I0M07MCIIIIC 0 CMII0I0-CმიMმ710- 
მწ მ11CII0M II90IICX07%0CIIIIM II801CM0”0 3II0Cლ20, II0388IICIMIM0 0L ი 088)5ხI00C0V# 
3101 70M9III 30%CIIII9, III ს 1X00M M06ი0C M6 M0X:0L CXVXIIIს 01011I1მ1116M. 0+0 
X2918030M%0:0 II)011CX07:ICIIII9ზ. LIC M0X01, 8 იიისVI0 0ყ0ი0ლ0Mს, 1070MV, 910 
XL 0 IICიII0M 30))0XICIIIIV IICI1001(მVმუხM010 9208 3M90მ, 7მMX II 3 იM00I0# 
თიიMVიიიი!ი I იმ38M+I9 IIმ01CIMIIX Cმ3ეIIIII, CIIICთLI II Cმ20M8X0-მ»/ 814! 
61711 1მILIIMIL 2#C #მ0IIმ20მMII, #82 )! X2VIIIC L88M%83CMIIC IIმ00#MI. 570 06- 
რიიწლუსნო სი, ICწმII, 0610 მ3I0 Iი0უ)Mლყისი მIIIIIყIIIIMII მ070ი0მMII. 
C”იმ6იII, 1: II0IIMCიV. 00009 ი MმიიX2X 32იგXI0L0 XIX 28Mმ3ემ, II ILი1I0- 
LI)X 7, IIიC”XიIIV 21VXIIIმ2 ინIIIIIM +0ი”0ცIMIM 1IICIIIინ0M, ოMMხCე», ყ10 «ნი/”ხ- 

IIIIIIC1 86 )IX –– 310 Cმი0MმXLI, 10 000 0IIII IL00I(0300I»9, M0:#I0 Cოუ0იIIIნ 0 
II)IIII20;L+071100XI ნიოუსოI!IC1ჩმ IIმ380I1სIX. I110M0I L 28იMმ70M, 0)LIIIმIM0 
ლიCიIICIII0> 09Mლ0იჩ10) (02MI MიIIII2710XII0CIII C2))M0708, ILმM% II IX C0Cლ- 
50, 6 IმიხივმეM, II 03იმIIIIC L01009სIX C7იმნიI V00+ილნუმუ ი” #ლიჯიმ(ის!- 
ყლლ:იM CMIIC20. 0 01IჩII§IIC 0I 3IIM90CI:010 +00MIMI2 «Cმ0MმXLI»,. 

ს 51ი: (0 08939 0IMCMმ.108 ისიასI0 VC108I00 ჯგიიIICი, ლ0MXIL )18გ 
CL გეიჯს იიუს!IC, Mყმ01ი ი0Iილ(ეIიII0(0ლი ი L0სIMმე000MM0C0:0M 0700 0წVი6 
უძელIIი მეიიჯიც II 2იIჯიე38 Iე «ია II-> II «მ 00|'ICIIIIIIC», #M00M01ნხMV 
IიუIყილC MIII ტეIIიIIიწი (იმჯიიი ც იიი!I0ლCლლ 91)I0”CII03მ IIეჩ0ჯე IIC #ი90.19- 
ლ0”29 CII0 IიIივე7010V 0-0 «იის 010» ი0იIICX0MIVIIIIM. /I8მIIII0C 06C10%- 
იქსი IIMიC ლ0M00 IM00000107მMCIIIIი0 ი+II0IIICIIIIC MX 91IIVIMლ0CIML0! IIC10- 
IMIIII 000ლ%IIII. III10IICX0XICIIIIC IL01იისIX ისუილIC9, 8 ილიიVI0 0ყ0ილუს ი01Vუს- 
4“010M ჩემა დლესIი0 ს სწილIIლჯი იმ381+)I CIIIთი-C120M2გ7ი-იუ01CIMIX IIუ0ლ- 
M0II CლილიIIიIი ჯეიIევე!, 270 იCII0 C8I21010იMს07)V0CI IIMCIII0 ი I.08IM01C- 
I0M IIიიICჯიM0IIIII 00ლ0XIIII, 1160. M#0IM 3XII0C, 000XII1II6L 00:00MI000მXMCს M# 
ლრიიMIიინმIICს I2 C0ილიIიM IL2მ8I030, II3 MCIი C40MV0IX, VIი 0M00X0)!11:0 
ე ჯილე)!ბ000+IIICL0»” (CMIIIს0-გუმICL0M”) იი0ICXიX)6VყI! მიი IIმ2იICIV010 
ვეიილმ IIC იეIიეM2გ0+ III ლი «VVIC3ლMIიI0» იი0ICXიMMCIII9 II IC ცლუ0”X IL 
იე))131101III0 CI0 C03წიMIIV „IC-7ი ვმ იილუენბჰმMV IL28I:03მ, M2M VIს0C0XX18გ- 
ში» ჩ. M,. I ეყმწეჯუხ I MM. ჩ#. #იIს6გ. 

ლო 60MIC ICX0IVIIსIC /0IIIIსIC IIმუ0XLIIVII C80M 010090710 Iმ IVმ 00ფ- 
#ICIIIC 06IIIIX. I0M )( IმCVIIსIX 00II00C08 ი236II080M0M# იM006ლ0MII. I მI, IIმII- 
9XM0ლი. #. /. „MIIნგ2 VIმC0X20CX, ყI0 06+98I+ს 3010C C03/L2IIIICM II06XIIMLM08 
060XIIII –- «51 3 8IIIII 0”5VVIIIნ 0X 10-70 300 0CწმუსIIს6 #20M23CMXMC M200- 
MM, V Lი”0ი IX ი: I1108I0მ0 მხოილI029 Vყ2C+ხ10 IIX XVX08II0, MVIხIVისI»!!. 

6 CM. IV L LIეიჯმIM0ო. «8. ჩნგლს, LI80109MCMIL 300C» (იCI. C9, 1947, M 2, იი. 
246. 

7M9MILმიშენგჯუს, MMIMIICCI:I ლი0VIMლლMIII 300C <1წენXII» IM C+0 VCIIC3IIC0, CIი. 0, 30, 

810 C. წე” 3იჩMIIM. IL II33MCIIII0 +CიIIII0ა0IIII IიიI1CM(0-0 შმუი0ლ”ე, II13ხ. I00ILIII1I), 
ჯი. XIV, 1965. CI. 106---109, 

ყ CIჩენი!! 1ლ0(ი:0IM, XI, 11, 16. 
10 CM. 10. C Lეწ20MVXII. Iს 13VM68II0 16C09MIIII0უ0LIIII I20ICM0I0 3ძ0Cმ, CI. 108 

109; 0)I XC, 31I(01CIIლ3 ი00MIII M0 მIIIIIIM IIIICსMლIIIIს1X IIC10%IIMM00. «11001(CX0CXMICIII6 0C+3- 
+I.C(0(0 Mმ00Mე», 0იM)«0IIIILII53C, 1967, CIნ. 96--97. 

I MM M# ბინი, IIIII0. იეინ., C+ი. 895.
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LIIიC1მIიმსმე მიწი9ილი 8 ”მM0!! თ0C00M0 1IIC M0X0I 8C 8ცსI33მ21ხ)ხ 803/ჩ08მ7L0CIIIII, 
80-IლისსIX, 310 IICM0მXLC06+ CVIIღCI860 301II00Cმ, II00 M0IIII0IIIIIIVL 0CCXIIMCM0L0 
M1)011CX0XM/ICIIIIII IIმ01C#010 300Cმ 01III0IIხ IIC 01იIIIL20+ 8%M22 I 9VVIIIX M0ც- 
#ი3CIIIX I000006 8 0-0 (000MII008მIIIII. 80-8+00LIX, 0CI ძ0II3ILმIIILI6C 0C6- 
IIICXიI0 იიი!0X0M/M0IVI9 წაიმ 300Cმ 03II89მ0X 0IMVყ6IVIC 0X II0:0 Iი0XIIIX 
Iე8I03CMMX II0200X098, 10 0CXლ0CI0CIIII0 II8I0მLII88C6XC# 80000C –- 2X096CXVV' 
”გსიხ0C ყ0 03IIმ0M80ლ0LI II90)III3II8მIIM6 X800IL8MII 30008 26X830-მ/LILI08, MX VCMV,. 
ლ0ნ601M0CIIII0, C80019VXCM 8ცლCხ იმთ0C 0836II016M0M CI8IხI!. 

CVI I0 80CMV, 0II0IIL8 I0I!ILCIIILIII II 0 20M795I(0C+II M0II0LCMM0L0 M00IIC-- 
X0/:40IIII9 ყI/იგ 50008 უგინIი9-X»CIC#V წ #6. #6. #)I06ს! ც 3828IICIIM0CXIII 0I 10- 
IC, M0IL0) 91IIII90CMგ9 ლ00ჯე II0II3II20108 I+8000M #Iი2 3იიიმ. /Iგჩ/0ი »# 
L0)0ი0)(+ს, MI0 +მ2M09 «M070I0უ0MI9» IIC IIM0CლL IIIIყ6L0 06III0L0 C #Mმ8მV9IMIხIM 
II3VMVCIIIICM II00ICI0-0 3II0C0მ M 98M0 1)00XIIM#708მ)I82 M0CXIIIIMCCMIIMII IMIII6C06- 
Cმ MM. 

(0 #C 00M00 M0XII0 CMმ3ე7Xხ II 8 0XII0IILCIIIII I0280M00LM00ლ”)ს “+0MMM 
30)ლIIIII MCII0IICIIII0CII I00IICჯ0MI0III მიმი 3ი0ლ0 0006IIC. M#0იIILLCიILIII0 
სშმIიჯიი (700011I00007IIIICM010) II001CX0XICIIIII Mუიმ I120+10M0წ0 3M0იCმ, 
I0/მ ცი იIIისს 1101780იXMCIIII0C ც. II. #6გლეს#1!2, 4. ს. გიIმნი ლ9I7მ0+ 
იიიწIიიიალMმII0M ი0»X0/CIIII0C 0 CVII0CC”8088IIM IICCM0I/>MIIX LC9V7008 #MIM# 
X52108 (00))MII0088IIIV 3I0Cმ, X0I0000C #M06LსI «M8800L18 #00%0IIMIXV0 C +60- 
ილ II0L08M2030M0L0 (7. 0. II0 I0იIIIIII010IIIII M#. #. #IV0სრს –- 8XVმ8ICIM010) 
II|0)011CX0X%CILCIIII# II001CM0L0 300Cგ»!ჰ. II0 0CMII 310 XმM#, 10 CიიემII8807Cლი 
მ IეL 20”IX20CV0CIC9 C 01000X(40IIIICM 0 CVIII0CCI8008IIMII II0CCM0უნMIIX IICM+ი008 
(რსიიMIიიმIIM9V 1I020XCM0I0 311008 X0IIICიIIIV 26Xმ030-მXLIICIM0:0 M)2:0IICX0X- 
სო, M0700VI0 0II ვ3ეIIIII0ლI2 C.780I8გ )I IIგ 310I 80000C 8 0მ36,026M01 
CI”მIსX IIC+. 

2ინგსIIM IX 910MV, M10 102 3)CII% 0 ც03M0MII0C+XII CVXIICC0+80082I!" 
)(00M0IMXIIX. IIL6III00ც ქ)00MII)ი08ც0IIIII )I001CIX0IL0 3II0Cმ, 8LMI18MIIVIმ9 8. 11. 
ჩნილჩიაშ I) 0MVMII0II 0 IIII00IM0C იმCII00ლXი მIICMI(C15, 0C”8მM90L 0ILი0ILI- 
1MIM. ნიმიის ს 10M, M0XI0 უI დმIXIX იმი0სი007იმგMCIIII 1მ01CMIIX CM23მIIII! 
ც8 6იილლიCIII0CM მ)ლმულ CMIII0+ს /0Mმ0307ლხლ0L0"” CVII0C1ილსმIIი X2მXM 
III1ი9 III წეუმ ქსიიMIIი0იმIIM) 900C20!0. IICIC10VII 70 1ხII0, 001, C0L.1მCIIXL- 
ლ C CVII0CC”8088I!)1ლM 0C0XIIIICM0I0, მXMLIICII0I0 || 026X83CM0L0 ICლM+008 დ0ს- 
MIჩისი!II 300ლმ0, 10 იიიმსII02010% –- 1I090CMV II0 იიM3I016 #მM0801XIII, II 
იიIIM0ი0V, 003Mმი0-Mგნ0მMმლ8CMIVII M# 86IILI8XCMIII, I20+IXCMIM6C CI2038IIMV 1I0- 
ჯლეისIX 0 ნ6ი”მICIსV II I1მვII0ინიმვIი 06!II0I00XCMIIX CI0X0109 IIC VCIVIIმ- 
ICI 20X03CIIIIM, მ 0CIII CVIIIIს 00 I00ლ080„წ10ILI0IIIILსIM IIV6XIIII01IIIIMM, 10 II 
Mალეილჯი»ი ე» IX. Cილჯის210LII0, 109X2 30019 0 ს03M0XLII0C+III CVIIICCI80- 
88IIM9 IICCI0I სMIIX I0IIIიის რ0იMIი08ეIIIII II80ICI0Iი 30008 C0M20 წი 00666 
Iს 10MIII0I8ლX 30009XII00XM III 00ლ07IIIICII0I0. III მ6X830-მ)I”ლVიL-) (1))0110- 
X0CXICIIM§ #Iიგ 3იი”Cგ. 80იიი0C 3მIუIიყმ0IC9 8 10M, M2CM07MხX0 060Cყ008გ- 
1ხI. 000004 CCICIIVII. I01IIIსIVII. I(0უწიIIსIC. I0IIIICIIIIII)) ი00IICX0CX1CIII9. I 2 
5II0Cმ. 

I2 სც. II. ზრელი. LIე0ICIIII (IეიჯიიCIIIIMI) 39I0C. «Iიმ7. უIIIლC0ე1. 3IIIIII).. I. V, -M., 
1963, იი 19), 

1 #. #. #IMIII 629, IIIIIIIი. იე6., CIი. 88. 
(4 ც. II. #6260. I1ი06ულMIM IიიICM0(0 300C0, CLი. 34--35, 

15 CM. II0II0IIM0ი, II, ც. 1Iი66M0ი, თიესსუიის ი 0881), CიილიIინლ I-2გიხჯევე, CI9. 

ვე– 8; M. 1, M 06 CX III CM III. II00ICX0%16MIIC I0001I4900#0-0 300ლე. M., 1963, C+ი. 204. 
C.)I ვ3უსMVწივილ". 110იLIC „ვმIIIIხMLC 0 M0VყCI10-IMIIIIVIIICMIIX 11I001-30CIX01ICMMX CMე38მ1II1ძX,. 

1MIIIIII, X. IX, 1964, Cჯი. 137. 

I6 I0. C. | ინა»იI+VI. |IIწინელMე III03Iლ0 I00ICX0#0 3000. «10ლ3IICლI| ილ. IX ს0V§II, 

სიხსი. ჩ00ი”IIIMიIL ლიჩი! I0 (0უს(უიიV იის 0110უბლ)!) 0იIII. I2VM. ML ICC», 16. 

1909, C1ი. 11.
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11) II0IM IIC06X0/IIIM0 0IMCXIIIIს, MI0, I0II)1CM2M 803X0XCI001ს CVIILლ- 
ღოსისმ I) 9MVX II1) 7ილX II0III00. III V3უ0ს «30IIM0CV0I0 #1800ყ0ლ”ივე II0 
06IILCII IIII)IC#0II 0C0II0ს0ი» I 0IM0ყმჯ (მ, 0ლ0M#0010/7ლუეხIი-ი #7 038II+I19 
MIმიICIიIი 9000 V იყი Lმ0შMმ3CMIX IIმი0ჯ0იის, 8. II. ბ6გ8ლ3 0MII8I:0 X2710- 
(იიწყილა! 01იIII00“ 803M0XI00ს 1010, ყ10 »Xლ0)0MVII I20მ» )IIIM C06C7X90CIL- 
IIIC IIMლII0 Cე”მIIმ, ბ'))ს.39V0I, C0CMმII, C030სIM0, სმIიმ3. CხI9/I0)! II ჯი. 
ი08ი)შIICს 11020IIICIIX0 VI 0 ქიმ ს იმვ3IსIX M00”10X. «I-მ;4M0C II3 1I1IX, 
IC ილის ლი0MIICIIIII, 8031IIIMM0 8 0XMIIო0CM 00006M0IMCIVII0CM M0CXC # 0IC)018 
00 იმლყიმლიმIIუ0ლს 000XII Iმიი,/ის» Cულუ0სგმIლუხIი, II0C 0IიIIL28 
003M0XM0CII CVIII0CC700იმI!ს II0CIM0.1ნMIX სIლIIიის 000 MIMიიყმმ!I!I! II201- 
თი 90ილგ, 8. 11. „სჯნილსც #0M IIC M0ლII0ლ IICX01IIXI ძ00MIMMყ0CIII 113 MC0II0ILCI(C- 
IIICCM0II IL0IIICIIIIIII. II00IICX0CXLCIIIII ყეიბ2 3ეი”მ. ყ)0 II 610 II0/(08110 
ჩIიის I02118ლ00 7200 IIM 8 VI0CMII0I280ICIC8 ხIIIIC CI2X66. 

I8ოIC MC უ080/ იხIიII 00» #6. ,ზ. /#IIII 60 II00IVI8 10IIIICIIILIIII. CIXIIVI)()- 
მუმIICIი(0 სეინ0X0MCIIII9 წმ II00ICIM0CI0ღC 300C82 

CIიიი 7ისიი”, #0M0ნ-MII60 ლლხსლ3I0) გიILVM0I170ILIVMM ი00XII8 53101! 
I0II/"IIIVIII"I IლCII01IIC2. 1I00ICI0I0 300Cმ 8 კXI20CCMმ8მI1VII806M0/ CXI21ხ0 IC ლ0- 
უ1ნხჯეIშლწ. 110 6VIაII ს C0C10VIIIIII 000080ლ0ILIIVIს 06 0CII08MLIC I0II02#011M%, 
CC0/)MV.IIIიი8მ!!!!IC 8 იე60”0ჯ 8. II. #წმიცმ II /L. III0CM03IIXIX9. ,%. /ზ. /VIIIII- 
68 VIილ0)ი100L, M70 CIIIII0-Cმ0Mმ70-მუმII0-)I00+CMIMI6C IგიმულუM 8 IXVMIICM 
-C6VყეC Mი”IVI+ Iივიი! ს უის «0 8Iუგ10 0007IIII 8 2000VII0008IIIC II0ი0ICI0- 
ჯი 9II0Cი». I0LIM0.IსMV 0IIII 9M06ს! «IC 38702III8მ)0+ #0089MCMIIIIX CI0X0+X08 
0 Cმ10IICII I C0 00180», მ IIMCMმ 0CII08IIსIX IIC0C0118XCII 00ლXIMICMIIX II80+- 
(IX იMმვმ)II «ჯმ მIMI0იIIსI 7X0სM0 უი C007XIII; უ0Mმგ»/ხIხI, MC 06III6M88- 
M23CLII. IIC 1ი-00IIII»I8, 

ნლ-ლI0სI(ი, I0IICMII0, MI0 CIMIICს0-მუმIICLM0-II001CMMC შმიგჰულუI დCიIIილ- 
10ესიწMჯი+ ი იI1მჯი ი00წIIII ი თ00MIIიისმIIIC შხი”ლგ2 II0 მლუხ 3 Iმიმუ- 
„უნუI, ILIმM I ი XმიგლიIIსIX CI0Xლ0108 0007I!IICL0L0 3I0Cლმ, იიMCVIIII IIC 
უიი 000MIIIICMIIX  CI20301IIIM. II0 II I2გ68ი/IIIICIIIIM, მ'6Xმ23CM%IIM. 6მუსმი- 
C0MI. IIIII VIIICIIIIM, Cცი!ICIIIIM. 910 0+1II0CII7CV, IIმIIIIIMლი, IX M0”8V IილII- 
ხყლლიI! 9IIII II2010ს VმII0M0IIIმ, 1I300CXII0II წეიიIV C ილ07IIIICIMIIMII C«გმვმ- 
II6MII II ნიი IIIIICMXIIM, მ6Xმ21C1MM I 601M20CIIIX შმიიმIII2M,. CIXM0)CIIC XIV 
იი იიილ0X0:M1CIIII0C M0+IIსV”> CMმუხნიწი0ისეI I იიემჯ08. იCჯი9ყი!0III0MVCII 
#6CM სც ილლIII!IX, წმMX II 1I(Xე0ICMIIX CM2030IIIIX. CIმვმIIIIი ი VVICCII0M 
იიულIII)I CმXმIIსI 0ჯ ნიიჯი IIC607II70X9 ბეCXს10/XII I #ი0მ0მ08MIILII 71I3C- 
იამ0Cს,, წიIVIი იმიმუულენ I(იIიილ! Iი0Iლ7ეიჩ»90C0+ IIIIIVIICI(L0C CMმვეIIლ ი 
ჩიX#ICIIIIII Cლ9II-C0XI)19, Cჯმ10IIIC ი 303070M წნუიი0ლ I00708, II30007II0M 
CიგII0M, V 1:010/)1IX, I:0X8მ7XII, ი0II0 II00C910XII02101C#% II Cლ0/IსI CII038IIIIIL 06 
ჩგალმილ I ზXიმიწიLლ. /I(3ლიმCლ0C II Cმ. ( ი0ილIII (V0CIIII)IIIIII), Vი0სI3M2მVC. 1 
C ს„ეყლბი I იყ: ,იVიIX. M0იXIი VMმ23მ1ს X0IMVXC #Mმ Vმ/IIVIC 00C+IIIICM0L 
0ICV2გCIIIII 8 Iმნეი)IIIICMIIX. (MVIII-I ლიუ. ნ მე7მიმ3. 00338M00X, V0ი”ე:- 
0ილგის XX, XC0II-IICიX, ბ”მIსXი, CმII00, XმCმ, VმიჯეII) II ეი6Xმ3CMIIX (მუმი. 
მIIIჯე, ჩუჟეი, წიუVM9ნწნის IIმიუიი) I0ი>04«IX CXმ3მ0III9X I ი0იმ3I1ლუს- 
IXV)0 ნოIეილ1ს IIC410-0 იიI2 CI0CX0708. 

CიინI 7011 0I01I3 I020XCXIIX CMგ30IIMV% I0Mმ3ს(0მ06». ყIი IICX III 
C1(10)! II01LI)იIმუს0წ) ი0იCIII (227, LC 6MI 0 «0 III III0II CIლCIVCIIII 
ბ ჩიილ107IცეუIის 010IICM0-000-XICILX9V6 93)6M0I წს, # 8IMM9MI9#ი. ს 10 X#6C 
  

I7 8. II ჭრელი, |Iი005CMLს I20იICM0(0 93M0”2, CI. 35. 

ი გ ა) ბზყნსრი, IIIMნ. ჩინ. C+I+ი. 89--90. 

19.10. C. Lეწუის III M იCCIIIIICII0-ICIIIIIXCIIIM II 20 ICIIIM მიმო ბემM. «I03MCს! MIიM5. 

XII #X0IIლი. I6იიწ. იილჯე 90 ი0სMIინV იი# 0+ულ». 06VL. I2VMX MI ICC». 16., 1972, 

რი). 24. 

20 CV. II. ც. 139M03IVი0V-I. | IV3MIICMII6C იიი 0IIXხI I მი»C(ი”ლ0 3ი0C2, 16., 1971, C+0. 
84-90,
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8)CMVM 06 06ი2XIIხIX 8»/I!ჩIIIIX ოიმIMIIIყ0CIII IIIყლI0 M6 II38ლ0CIII0, 0C/MII! IIC' 
CყII7მXხ IIმIMMII% 8 000ლ+XIICM0M Mმ6გნხXIIIIM3M00880M010 IIMCIIII C00CMმIMVMმ2 –- 
Cი0311იLIM0. 1IC.13% 000)! 1 MIIM0 +010, 410 #0X IICI001I4X0-3XM0L0მ2მC1I90C- 
MIIII M21ლ0იI20უ, 1010 ი0LIII II01IM2070M I2გM0II-IMნ0 IIII6იიილ1მ!!!!!, II2X0XIIX 
067MMCIICIIIIC ი0CXMC 0000 IIგ CM#MCთ0-2/MVმMC%0M I0ყ06. 8606 31 თ2MX0იL! 16 
M0IVIX IIC VVIIIსIცმ+ხი# იი0II ილIICIIII ს0იი0ლმ 0 LX 00IICX07#4XCIIIII I0ი0088მ- 
ხეუსIხ”ი ყეიმ I20XCL0L0 3000მ, #60 XI9 0000I0ICIII 3+IIIIM6CM0M #00M- 
M0)II/00-XII0CXII MIნ2 300ლგ 8მXIმ2 IIC 9M90IIII0II6CXI0CXხ II0CIIICXCI 90002 M 
+1CII IIIIII 1II(0M 31110%36I#080I L0VIII0C, მ I0IIL0CIIIხIII Mმ2X001(მ CმMIIX C#8გ- 
38IIIIII M#მ0XC10I II3 II0IIIIიII01MIIსIX იჩიიCIII II00XIMმჯხს. M02:MV 7CM ბ. /Vს. 
#IIს ნი, IIC 6V)IVMII 8 C0C010ჩIIIII LI0IMილსIIIხ C001 I0XM0XCLIII9L (18IIILხIMII მ6- 
Xმ30M%0M% II 20IIICV0II 80ი0CIII 3ი0Cმ, იხII2010% #0MICICIხნ080-ხ 01CVIXCI816 
(ეIMIXIIVCCIIIX IL 01IILსIX CCLIIIM0II 2 ონIIII02II0CXIM0C1Iხ 26Xმ30-მხI-I03 # «Mგ8- 
#23CM0M>» 0ლ0Mს0 ი39MIM00 M#მM 6VII0 IმVI0C6 06C1090+I0ხლX80 მ310Mმ+XIIM6C- 
#II იჩიის)მ0+ II სიიიილ 06 26X030-01სIIC#0M ი0იIICX0XM/ICIIIILI #02 3000Cმ. 

XIიIმ30I088 უ0MმუხI00ლ+ხ CMIთი-მMV2IICM0-I00-CMMX Iმიმ»უ06/MCM, #6. /%. 
ჩაყინე, M0M ჩIIIII0, MCX0MVIX 13 მწXმ3CIIIX ყMმიIIმII0ც 300-ე, 8 I070იMIX 
ჯიიითმულუსსი იICVICI0Vლ-C+> IILCIIIII 09X 06IICII20XCMIIX CI0X(0+0ს8. 310 0M- 
ყგსი IC M07401 I0/7060XIXხ VII232IIIIVI0 X09MV 30C0IIVI #. „ს. #MII6LსI, M0C- 
#იუსIV მ6Xიე3CVIIC CMმევმIIყი ი I(მი7მX, M0M ი00II 0იIIIIIVLL6 სც0/0)M2IIXსL IIმ0- 
“მუს, IC C010იX2მ» MII0I0C II3 I0+0, ყX0 C0/060XIIIXCიM 8 მ/I1IIVCMVMX, IIIILVIII- 
CIIX II ნმუI8ი0-I:მსმყმელ8CMIIX CMმ3მ0IIIIIX, IIC #0800ი VXXC 00 0C0XIIIICMVX. 
LIC 6VIIVMII ი C0010%IIIIIIL 0I0086ი1IIIVIXხ 3+ი+» 027. „ს. ს. „ზIIII62 ის მლIC9 
ი6იI+II 0-0 IMVICM VI0C0IXXICIIII 0 10M, MI0 «60-0ICX80 ე9IMICVიI0 30002 
ლ) (08ილIლIი 8სუIლIC I 60-0+CX80M 371IIMV90C0#V 00ICX8CIIIIIX IIM მ6X2- 
ვის», ი0010უსILV II001CVIII 300C C03Xგსმმ2ული #I06Lხ! «8 +მIი,! V1V60M%0)! 
აილიIილ I, (იIM2 3C0C მ/0ხII0-26X21CMIVC ი უ0MლII2 C0CI1მ3MV%უ! ლIIIII00 ILC- 
უილ»?! 0II2I0 ი00I0), # M01000MV 1IC0XCM080+0MM 0III0C9X CVIII0C”808ე- 
II CXIIIიII 26X230-01%IICM0M 06IIIII0CI), III VI IIი0II6111311101%1IC. 
#0IIIICM III – Iმძგუმ II „ხICიI6IVCIIIVI 10 II. 3.22, I10II2 #მ2# 300XV 32007X(- 
ჩონი ოლის0IმყმუხI0L0 M/იმ IM2ი1CM0I0 300Cმ ნიუხIს!!IC180 IICCX000881C- 
უოლ ი1II0CMX LX VIII-VII ფი. ჯი II. 3.21. Cულუბიმწ071ხI0, I0IIV9IIC 70X Mოძ 
IIIIIIX MიII000ი 8 მუხICMIIX 1(0იICIIIX CIე3მ2II#X 0XII0უ6 IC მ01C+ გმIიM2- 
რწილლ II LI I0II2IIმIIIII0" “იჯიმსIX II 8 მ0Xმ3CMVX, #მL 310 იიუმწმ0+ #. #. 
წყIIნი. IL #0MV XXCლ, IIიC7მIIც0%ი II0 06III0, ი0ჯმეი-მXნIICIXიI იCII080 3II0Cმ, 
მიწის ი'II0სილMCIII0 ქეIIIIIII0C0IX IL #01IIC 0 CVII6C1ც0იმI!""შო.C2M0C601090107- 
MIიი იიჯეელსი0 II0IIIიმ (ი0იMIი0იმI!!! Lმ0+II0XLI, IC 30MლVმ%%, VI0 3+M# 
სიჟი%CIIIV Mი0183000+2+ X9VIVL IიVIV. 

ლიუის! I3 ჯმიმI7ლიIIIX 0იC06CIII0CICII CI2+ნხI #. /M. ,%MIIIII6ხI #0IMICIC# 
ICII07M:0IIIC 7090 3იCIIIი C00IIX 0000IICIII0ი, შ0II0MVC1I 8 ეIIIIC IIM იIII1160M11ხ1ჯ 
MI IICCVIII0C(1ჩVIიIIIIIX 0109/0X401LII. M#0IIIIIMმ L01000ხIX, ლ%C10CXMCIIII0, IC უი6I- 
ოგიოილ» 0-ლ0600ი +იVუეე, 1 ვM%, მი იVIIX0Cი, 01! 0IIIს6+: «8 1965 L. ი098I7მCხ 
  

2 V. #, ჩიII 6 მ, IVIIIIი, იმ0., C1ი0, 90. 
223. ს. ჩIსენრეუ30 MIIი”Iიიი II IVესIVიი 00006L #ნჯევI!!, M., 1064, CIი 120-- 

127: 111, /L 1IIIო5 I-II ი ე. გ6ნჯევს, CV, 1იია, ლ+ი. 81,9წ. 

218 I გიიელი. Iიი“იიCI 3იილ, CIი. 117: ნ. 8. CM I ICI IV. IIეი1იXII 3006 #0 

Vლი0იIMილაი IICI0MIIIII. “I ეიICMIII 30600», „1 12ეV1XIII0V, 1949, CIწ. 95; 41. II. CCV6M0ი9. 
LIგი1CXIII 300C 1 I21M91IIIIIII Mი7ლიეოსე0M) MV1სIVიIMI. «1წ00+CVIX 30020». 0იუX0VII4IM132, 

1957, ლი. ჩ2--§89: L, M, MC2707IIICMII I. I100MCX0X#1CMIC LI000VMC0«0+0 მიიCე, M., 1963, 

თი. 159: L 1L. II იწ–XიVIი ი. 113VMCIIIC Iიი+CMX0L0 3იილე I მიჯXლიულიIი. 1IMIIIIII1II, +. VII, 
სი. 1, 1906, CIი. 29--41. MIICIIIIC CI0იიIM0ი 26ჯი30-ე1MC%000 იეიიICXიM#M1CIIIV9 IეიI- 

ლ«40ი+0 3ი0ლე 0 3200X#ქ0II/I #უიე 3060 8 III-II 1ხIC0M0ელ+IM%#% 10 II, 3. 6ე3IIწMVCICი 1I8 0II#- 
ნისხის 1იიMI0იM6 C000XგსIIXC ი 30100 Mმ21იI/ენიXმ»ხIILIX MC0CX#IIIM05.
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ლო გ8Iხი IICI00MM8 IC. C. | მ1(709MX7I, IL26 I0MM00X70I0 MIIM0იMიV/ლ„ი 107 
M20MII3CMX010 39X6M06M+”2 8 C03)ეIIMM#M 30Cგ2 (#00XIVM. M8M# –- IC. I.)24, 

M9:4MXV ICM. 8 CIმ7ხ6, 0 #0100M01! II10+ 00Vყხ, CIგსM/M/20ნ MMIIხ 1მ/09მ 
ნხელლM01ი0ხ 4«000IICX0X#I6CIIIC 1II0M010იLIX C06CX8CIIIIX IIMლI. მCIი0Vყმ10ი- 
MIIXCი მ 006IIVIIICMIIX II მუხICMMX ს20M2I78X», 910 «00 MI0L0X I0CM0:40+ 
იის C80+ 10 ელრიICIIIIC IM2M60X06 IIICXVIII0VXCM0L0C 800008 –– მ0იი0Cგ 
0 LილIლვIლლ I06იმისმყმუნხსი0I0 ჩქიმ IმიXCM0I0 300Cმ»25. C)CII08MI68MCხ M2მ 
0007IIIICI0CM II0900IICX0XICIIVIIM +მMMX 261 CMMX 700MMIM098 IM IIMCII, 3C+0CMმ10- 
სIMXCი IM 30000, MXმ2მM XმC02, C2M0, V2CIვ, X(0M-III6იX. V0ილმი. 2გ810ი 
ვემIMIიყია, MI0 «I0.10XCIIIC 0 CMICდ0-Cმ20M210-2»XVმ2IMC#0# II00IICX07L:)1CIIMIII 
#8ი1CI0L0 300Cმ, II0388IICIIM0 0+ I0მ8M»7%II0CXII 310M X0MMII 3M0CIIIIM, III 8 
ჯილ Mლილ Iს M0X0+X CMVXXIIIს 0190IIILმIIIIC2M 010 I20M#83CX0(0 იიი!CX0Xა10- 
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4 IM. 0. 11 8ი-ILL 9. 06 06X0230+MX II2იICMIX CM230IIIM9X. 0, #6Xევლ(იი IIIIML, 

” XXIII, 1949, CIი. 113; 0I Xლ. 4%6Xე3LI, CVX., 1965, ჯი. 604, III. X. Cმჯე#მგი. #რ6Xგ3C(ML 

ხესიუ II #C00IIM6CCMVI 5300C, CIი. 42. 

„4 ა ცნ ე“. ენისა და ლიტერატურის სერია. 1974. M#. 1
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Iმ!60X00 90M00 0108XCIIIC 8 86X83CXIMX CX2გ3მIIIIX 8 VI0CMMIMმIIIM 0 C+ე 
0021ხ9X I #MX C0CI00, 00XIVCIIIხIX 0XII0M M2X60M10X45, 

C0MV0I, 0III21:0, 01MCXIIX6ს, 910 1I0MV0X#0MM6 0 II2M60»ჯხIIთ მ20X2)IVყ- 
1I0CIII მ6Xმ3CMMX II20IXCMIIX CMმ23მVMIII, 0 M0006X2128M) 8 IMMX ყ00ე» M2+ი1!- 
მსXმIXმ, 60უხIII6 M10MXIXI2010V6IC9, CM I0M23II820XCი. II0# 9510M ILI0C+X0XIIIM0 
ი00500IM080MC%, VI0 CმXIმMCM-IVმII2 6LIIგ ILC32MVX-#IMCM, MI0, ი0 MხICIIM# 
მს10000 3100 109III 306MIMI9, C8)11CI0M/ხCX8VCI 0 10M, 9X0 «მ6Xმ3CILMC CXმ- 
3გIIII# IIMMI 2 C2IმI06CV-I V2IIIM 1006CXM I2M60Xლ6 #)MMC Mმ2X101MI20Xმ»7სIIხIC 
110002MII7##M>X46, ICI გ07Cი 310, 8MXMVM0, II6 CIV92MII0, Iმ# #მ2M# CმM Mმ70/იII- 
გუ 96X83CMIMX CM238IIMM) M6 20 XI#9 371010 IIIIIM2MIX 0CM082I#. ც C80I- 
CM 70M0CIC მ6X23CMIIX II20XCMIMIX C%23მMMM# IL0800MIC, M# IX0MMბიV, V70 
«C2გ+72MCIMI-I VმსI2 ნხIIმ2 MმICიხI0 CIმ IIმ0108-60-2XI06M, 82 MX 0II2 382 
XMხIს) (10V. MI0I –- IC. L.). I 6 MVI0სMIM C086+2M II0IICIIVIIII88მXMCხ MC 
70#0M0 M207ხI, #0 #M 86Cხ IMI2001 (#10MM0C0MIIVI0 M1I0I –- IC). I.)“7, LL 2XMMM6C 
#VXგ V Cმ1მIICII 3200#4MXCIი088მI!0 I I. დ. LIV0CII9IMIM, II0 32VIIC9M #01000- 
ჯი I8ი+ხ! «007808497 0XVIIV C6CMLხI0, 0/IIIIC 10CM. C6Mხ9 I20108 C0C10MM2 #3 
წუმ8ხ 10Mმ2 /#I0)+მ (7. ლ. IIმგიI2), 6-0 XCIIსI Cმ2X8II6C-I 88LI)! 1 99 CLII0- 
#CII»49, 10 XC C2M06 80”0Cყ2ლXC8 M 8 63ხI6CCMIMX>X +6MCIმ2X, 38მIIIIC2IM1XIX 
M. C. LLI2M0CIIICM49, 

1I6 II2X0IMIII I017800X#/MCIIIII 8 +CMCIმX II VI860:#I6VIC 0 +0M, 9I0 მ6- 
X03CMIL0 IIმი+XხI IM(06LI ც0IM «0001ICX0XI1C8M6 00 Mგ700M MI0IM II0XII0C-M 0XCVI- 
C+IIIMIM XV უხ7მ M00XM06»59, სწ 0ულლ I0L0, 00:ჰმCIით მ6Xმ23CIIM CM232IM##%M, 
იიIIMIIII0”I იი2XM/Mს! 100703 C Cმ0C0MILML801! IIMCIIM0 6LMIM0 +0, M1I0 01! 1I011IX0- 
წCი IIM «II038M0IIIIსIM» 608X0M: «.. 99 II20708 328M108მ»XM CმC0LMIMსC II 
02II0CIIIMCს C I იCIIC60074C0IIMCM, #მIL M# IC30I01IMIM0MV, M6001IM0MV რ6021VX5). 
8ლლსMმ M0M0387ლუს!!I C,0სე, C ML010ისIMI4 II0იXIხL 06081L8101C9 # Cგ+მM0!- 
IV8IIC 8 C8931! C VICCIსIM. 00%MCIIICX# CმCიLსIM8MI: «ILX0 1I00X I(მM#2 C1:2- 
VII, MII 1IC M0XCM II0II9IIხ. LICI 0III16MII, –– II 8 310M VM6I#0 V60III 609, –– 
I6M10 II00)1C%იC 8 1ICM, II «სიით ი 1ICM MმC+IIII8. II0სI 01CII ––- 709IXIIხIII, 6 1- 
6LIII, II03))9IMIIIII C”მი1IX. LI0C>XIსI# 80MX 60346 #1I0MII 0II L0616C9 1101181IX. 0+X M0'0- 

70 IC M0L 3107 M2გ5სMIIM# 00IMII7XხCV1 31I00M –- C Mმ0700L610 მ L0980იM1% 1IC L0- 
უ07ნ609, #0 CXსIIM2 IVCIხ IIC 80I00+ M20I00 CCMხი (001ყ. MII0# –- I0. IL.). 
4I II 000XII, II0C CM2X#II: «10 0II2 000M 07XM#VIL22X52, 

10 სIXI0 I1 ი ი0I0Cლ1CIIIILIX ლუი, IICიიMIVI3Iს 99 II20+08 # CმC0ი11I8C 

061ICIII07C9 IილIC ილლ0C0 010 II0–0IICX0XMIICIIII0CM 0+ IM0VICI0 01II2, 910 010 
ლციIVIIIC ნ6ი07I. CVII210+ იივიი0M. 800 310 309 IM VMI მჯსIიელ+ხი ც იმM- 
I მ#ეთიIმიჯმIმ II 8ი33)CIIIIVI X0IL 300XII. CIIM06+IIM. 101M(X06, VI0, C0”VIმC110 

ჯეხეIოლიI0”II00C I70MლIII 022309, IL0+00სLM C0”1მC090 მ6Xმ3CIIM C#მ3გ- 

4 III /L 10 უ-II 52. 1101იM)III0CMIC I0იIII 1ილლIICI LVსIVMII0XLX 00VII0C”I #L#2მMი0ვ- 

0.):X II000109 (00II+ Cჩიე)I+0უსIი/ი M3VMICIIIIII II00ICM010 300Cე) –– «CLეჯი"IIი 0 IეიLგX –- 

ველ ენიჭიი ILეხჯევე», M., 1909, იC7ი, §8--59, 

46 CVM., მნიIM0C0, III. IL. 1II 92 ა-ი ი. IIიიLიIIV 300C იC6Xმ3ILCI. «1 001ICIIIII 34010C». 

რიუ4იIM230, 1957, CIი. 105-106. ა/IილიXIIIIC 06 0+CVICIVIII MVXი V CეIიII01--IVე- 

II) აყ ტიულლ X1I95III0უ0II0, M+0 ლIVC IC წ0M უ1ეიი III. IL. IIIIმუ-IIიე. იIIიმუ 0 C0CIIX დ200- 

(1X, 90 #XIIIIII თი CუიჩეM MIიVIX, ლ«იილIIIIII VII Iეი+CIIX ნიეჯსლი II I2MC IX. 0ICI 

(იიუI. #00 –- 10. L.)2. CV. 1ი. გიჯეელ(ისი0 III1II, +. XXIII, 19+9, Cჯი. 107; 0M X0, 1IგიI- 

ააყე 9უ0C ეიჯეუIლი. «11 00+CXIII 300ლ», 0იჯა#იI!!"IM30, 1957, CI. 105. 

47 (IისუIიMიIIIი IიიIი CილისLიI, 0I+ი0. 15. 

68 IL, თ. IIVი0CIIII. Mეშთლიისიუ1 ი0 3III0”იე III ჩM6Xმ3III, CVX., 1957, CIი. 217--218. 

49 XL. C. II ეM§იI17. ჩირIლემი 8 ე6X030:0M #31I00. CVX., 1951, CIი. 138--39. 

50 1II. /. I1IIეგუ-I1ხე. 1161იჩლC(IC Mი9IIM... CIი. 59. 

L. დ. IIVX2CIVIV. Mეძ7ლიIიეუ! ი0 3Xიწ/ იი" ##6Xე3!!!, CIი. 215. 

ჯი IIიIIM0I0ICIIV I0ინI0 CელიMნII, C+ი. 46.
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IIM9M, 1I001ხI I 0MX0VIIVLCს 1I6M%IIIII42M1I, I20Xხ) «-70,ხ II0VIXCIIMLI, 90 
80MVმI0X IIX 00 C06C+I8CIII0MV IIM6IIII II I1IMCMIM 0XII08CX0MV>» (II0XVM., MX0M 
–-I0. I.). 2570 IIC /MMII6IIMILმM M#IIIC0002 8სII60XIM2, 7მMX0C C89M0706070VCX 
0 10M, MI70 IIმ0XსI 26X83CM#X C#838MMIM, 18 26 M8მM II 0006IIMICMIIX, 80 8 
0CM0სI0M IIმI/2IIVMIICIIMXII CMCX II00IICX0X/IV6IMVV, 2 86 MმX0MI4MCMIVMII. 

XI0იMმ3 8289 IIმIII9IIC M6ი+I MმX0))80იXმX8 8 I207CIIIX CMმ8232ILM9X 26Xმ2- 
3C8 I მჯხI00, ლ170ე0I!!IIM# მ6X830-მხIIC#010 I00M0CX0XI0IM9% 9Xი2 300080 
I0MCVV-X0 VIVCM#2I0L II3 8IMMXV CVIIICCI8088I1#6 CI)ხIხIL M21ი09მიXმხIხIX 
MყCიI V Cმ0M2:0ს0 008000-3მიმIV0:0 Xგ8M838, ”. 6. V IICI0Cი0/CXMCIIIIხIX C0- 
0010M 0M00X#0ც 26Xმ30-მ)ხIი8. ILმX 1II380CIM0, I60062II+M# M27იMმ2იXმ1მ V 
CმიMმ2108 6სLIM II02CI0/IV0M0 CI)VIILI, VI0 მIIIM591(0I6 28700L%L XL28:46 #2მ3MIს2გ- 
III MX. «(6II0VII0 207900MხIMV9>»53. IIM06Iმ 0C20Mმ7X7CMIX 80M18)ხ9IMI II0IMგ30- 
8LIVI, ILIII0ნL27020 # /#MმIII, IM #X 00/(8IILM 6XIXIL X000II0 II380CIMLI ი X0689II0C0+I. 
0MI28M0 შიწX უII II02 0თI0სმ ს)! 3+IIX დ2M0703 MX0-11M6V)ს CX2M0L VI860X- 
IM21ხ, 910 00)0908C0XMC Cმ20MმXLI 8 00040MIIMX 80%8მX X0 II. 3. # 8 M6035%IX 
86#%მX II. 9. 1I0X0/IIIIMCხ #2 C70001IIC M210M80X2+854, 

IIნVIIM294 30 8IIMIM20IIIC, 9-0 V003CM C0ILII2MVხII0-9#0110M1IM0CM0L0 ლხმ3- 
81%. C00C0)0#23M030XVX 0მ0Mმ700 II 01IMყმ»C# I00C9MხIM 060230M 01 
Vი0სI9ი 0მ38MXI% C00ხ0MM8IIIIX C IIMMM# I0VIMX #28M#Mმ30MMX 1III6MCI #M, 8 
V20CIII0CIII, CIMI0C-M0C010შ, 000IIIC 860090, MX0 11000XV1099IC ყ6ი”ს Mმ+- 
იMმიXმ+Xმ 6LIVIIL I 0IICVIIIM II 1006MIIIM. 8 089937 C 91IIM C9II726CM IICუIIIIIII IM 
V00”M9IIVIნ, 910 LIV9VIICIმე »ჩლ10IIVCხ 3 0მCCM236 0 MIICCII01(00C1:0IL XC9- 
წლუხIილ” #IIილი IIლ-Cიულვა8!!!0L0 (0XიეIIIწმ 1I3800+10C 0 70M, V70 V Cშმ- 
Mიი 8 3:10 შილMი იიმსIმ X#CIIIIIIII259, X0I# C0IIმCM0 C”იმ60MV. CმIIხ1 
VIიმსუყუICხ «I000M» I C080+0M II3 700XC0+ MVXXVIII (XI, 2, 19). CXI0I0- 
შიწლ02სII0, I20უIMMIC 10000 0M9IMIX 000 Mმ+იIმიXგXმ, 01003 0141C C.IV90# 
8015112#C1IIIL XXCIIIIIIIIIII 8 MმVყლ00+80 LIIV28LI 1010 IIIII MII0I0 IICMCIIII 1IC ი0- 
უე ე0(გვე”ლიუხლმი# CVIII2-C180001IMVVL V 3IIMX 1II10MლC) Mე”წლI!!!ლMი”0 
ი0უმ II MVMIIIIIM  II2MM000VM ც 910M 0XII0IICIII #0უი0I0C% 1IIC10იIIV 0I0I02308- 
CIIIX Cმ0M210 სყ. 

წიI0 IნCV0ლ0MIIM0CIIIIსIMM, I28 ყმII ივხუმუ, #მუი0109 II #იმI70012. 06- 
იმვე Cმ”მIICI I VმგIIM M#2LC CVIV60 M2გXიIმ80Xმ»ხყიL0ი. 80+ XმM%, II001011M06, 
1)მMIIVლCIC% CIმჭეIIIIC «IICCIIX 0 Mმ10ი!! IIმ0708», IIC I0000IIXC9 0 #0M, IL2M 
Cეჟ/მIICI-I VიIIმ 8 0+1CVICI90III 0XI0720110IIIIXCM 8 ი0X0) CIIII08CI, ვმ ”»90I! 
MILI# იიიყლლმუმ, იიიყიმ MI C0”MXმ»2 II02იCIდ, CII9MVI0 C XIIC9MII 0801, I0CXII- 
იჩმუმ I 00ICVIIIIIIმ ლლ II 307CV CIIIIII 2 II (0Lთ მგ 0707%ILV 0C0M C801IM C7მ 
CსI00690M59, II0 MIICIIIი III. X. CმმI28#, 0CIII CIIII6 C X0I:0I1მ II03X1IICI1IIIIIIC 
ყიმუმლწიიეIIIV, 10 I000# II0 MI §(M406LI «ცმსIიმC70X M#მ0IIII0 0C10C+IMCIII10L0 
იმ3უ1010IIII +IIVI 9 8 900XV M2X7იM2გიXმXმ (I0/VM. II02MIM –- IC. L.): უ0M8მIს- 

IIII 0ყ2L, ვენ0Iმ 9M0 X039/07სMV – VIM06CI 7MCIIIIIII1I0I, მ MVXCXმ09 026072 –– 
იX01მ, ჩეIIIICC CM01080ICILს0 !! 0006IIC CII0I0CIIV C 8I0IIIIIIX. MIV00M, ცIMI0 
10M0»357, 

ც IმიIMC0ი8IIII0I #მ2იIIIIIC, II0II 800M 70უმIIIII იVXIII0" VCM07007ს VMI0- 
უნი. შიICVIII02C 1IICII0VIII0IსII0 MმXიI00XმIV. 60506 +010, IICI0/III9CMLI6 
C2მ7ეIICII-I V0IIICI Xი3910”8CIIIIIIC 70IIC70II9 1I02XიოიXCI 8 იI0უII0M C00700+- 
ლ”ჩIII C 10 00უსი, #010ი0XVI0 IIIიმჯმ X(CIIIIIII მ იიI ი0/000X C+ი00ლ. IL0M 

51 რო ემ# 1.მიმეI0MII. #39, 70-7I; CIIIXI XII00CLI. 3ლ0Mუბიი!ლიI (#39), 

874-- 58ე: CM. X2MMლ ნ. 1 ი2%07, LIIC00#IIIMII M0ე+იIIგიX0I2 V Cმ0#M010ი, 8/II1. 1947, # ჭ, 

54 IIიქიინIC> 06 3-0M CM. #. M XივეI0ი. Mი+LCნI/IICMIII 001 V CემMე10ხ. 8)IIM, 

M 2, 1970, Cჯი. 138--148. 
55 I იიჯონIC 1IXიიიელნე, +. 1, CIი. 42. 

§ნ |1ი)4ოI0ICIM9 IმიI2 CელCდიMI#0Lს, CI. 19--20. 

57 III X, Cეუმ#მ%ი. M6Xე3CMIIII 1000/7IVLII LC00IIMCCMIIM 9000, CI. 49.
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ჯ იც 0(Mლყიუშის 8 III0იმIVი00C, I0IM0700ს1C IICC101082108»! Iმ00XCX0L0 300- 
ლიე VCMმIიIცეI0L M2გ10IMმ00X0I «8CI0MV, IXC 7MCIIIIIIIმ ლIIC CიXიმIIVCCI, I8M 
ლხევმწს, M0უ1010Vლ0CM0ლ0 ი0#006VM0... I12X0 I 8 დIIV0C Cმ+IმIIსI-Cმ7X2IICL, IIC- 
CიMყIლIIII0 M01I0I00XმუსII0I. მიXმIIV0CMM6C M27X70Iმ)Xმ»XსხIIხIC ყლის! ICC»Xლ- 
ჯისმილუე 10ი0MIM0 CM0ლIIMცმIი» C M0ი72MI, Xმ0მMX0/ი11სLMII II III 1103X1I0%- 
1IICI0 80CMCIIII>"ზ. IIMCIIII0 XმIM0C 11010XCIIIIC VII I IIM00M 8 10III0CM CIVMმ0, 

CიგჩლIIIს M0XIMV 00601! ინიმ308 II8ჩ8IMIსIX LI0იიIIII) მ6X03CLIIX, 2ILLII- 
CIMIIX II 0C0XIIIICIMIIX II00ICMIIX CMმ3მIIIIM IC 80)”8უ90» ც 06იმ3ლ გ6X. Cმ”7მ- 
წIლI-I Vმ0IIIII I 0XIIX-IIIნ0 CVIIICCI8CIIIIსIX M00, ლლიI IIC CVMIგ7ს 07MC0VყCIIIIსIX 
ა. ნ. /IმუIგ81 ნი”გმ7იCIIIX. II09007099შ, 0100 ხIC ი03M0 8II0ლუიი# 6! 06 II3 
300 #M0VIIმ. II0X06II0 0007IIIICM0II Cმ7მII0, CმIმ1I0M-I VგII2 +მIMX II0X0- 
უმ 30MVXCM, X0I#9 00 MV>XCM, ც 0IXIIყIIC 01 0ლლ0IIICV0I0 1/ნIისI3Mმ+მ, #8- 
ოყი0ი. XIIIIIII. III XMCII0I0, 1. 6. Xმ MIIII, I070 ი LIM, ICI 27, ც II0M+0700Lს1X «0+- 
სულIს)იIIIIXC) 000XIIIICXLIIX. სმ) მII2X  VM6C II 20“ 9IV 007 ხ»5მ C)IM6XIIV, 
V10 MIMMIIII, 1. 0. X2MIIIL 8 0021 MVXC2 Cმ+1მIICII 0)IIIV0IIXVCI # ს #მ6მი- 
IIIICI0CM 0IMმ3MIIIIII 0 IIIIII60XVIII0CM051, X0+#X II 8 MმნმიXIIIICMIIX VII)0887IIიV- 
ი+ 8 0000იI0M 6ნიეყIმი იმიმ Cმ+მILCII I)! C,030M31, I Xმ0მIMICიII09, 
ისიხი, უი იოლი ი 9II0ლმ 8 IIლუი0M%,. II ლC49) #27:C 26Xმ23CMIIIL XIILIIII- 
2ყსს I0 იLIიმლI მ CI238IIIIX #0I ი0უII, #0100VIი 8 იCლ0+IMIICM0CM 3I0CC III- 
იმი «მმმ Iმ0700» XV სI))II3Mმ2L, 10 ი თიმI700MC ინიმჭი C8მX2II0# 310 ი0- 
ლX00704ნC0”80 8 06IICM Mმუ0 4-0 MCIIM0I. II03710MV 90I80MIIMIIC /ს. #6. /II- 
ILნიწ 01) VMლღI(V7ს 8 M0I(030810Xხ60180 20X8მIIV9II0CXII მნXმ3CIMIX CLM2მ30IIIII XIII- 
1MCIIII II0VIIII0I 0CII08MI. „,V შ0Mხ 0118 068CIICIIII9 «20X8IMVI0CX/» 26X83C#MX 

)001C0IMIIX CMმ32IIIV CVIII0CIIMV0CI 60»ლ00 ი928LII01გ8ხ)ი- ”70უIიყცმ!II!0. 
(III 0იIMლყ28ლ+ 1 8. LIVა29, მი0X0II3M II207CMIMIX CIმ3მIIIILI 8 Cიმ8II0IIMII 

ლლ ილლწლაIM II001CMIIM 30000X 061)9)CIII0XCVI 70M, VI0 00CMIIIIII VIIმCულუი- 

ძმეII II2IIIILIII 9II0C 07 ლ8ი!IX IICII0C00MC0+8CIIIIსIX IილIMXი0 Cმ0იM270-მუ8IL (M0! 

რს უინიჩIუ) დლIIC «IL CIIIV)08» -–- IC. I.), მ 26X230-მ01LII –– 01 C10%IILIIX 

I9 ნიულილ მიXმIIMIICM C0IIII2XIVსV0-95M01II0XM1I90C0%0”M Vი008IC CIIIII0-M00”0-Cმჩი- 

M0მ7ი8. 8 ”ილულ 1II0C010IIIIIX VI00MMVM მ6Xმ30-მ)სIICMIIX. I 1CM0II 381(11IM 8024 

ვII29IIIC1სII0C M0CIი II ლ10108მ+1ლუსIი. მრXმ3C#IC CIMXმ3მ1I1I4 0+XI)231191IL 1IC- 
”ეის0CMII ნიულლ გიXმIIMIIVI0 CIVIICIს იიჯისიი CIიი0ი?მ». M0)Iი ლ0/უმ- 
0I21სC#9 IIIII 10 (0წუმ)Iმ/ხ-იმ C 93IIIM 900700 M,. II0 VM0XVMმIIIC C0 IICM, 
სივნსიმი ჩ00ი0C 06 მ0X8IMII0CXII მ6X23CXMIIX II0207CMIIX C#Mმ3მIIVIIVI, #0590+- 
ლი, 800091II0, IIC IIVMIIIIIM CI00060M ი040MIIXV. 80 869#0M CMV9მ0, 9VII000- 
შ9IIIMი0 იის Cმ7მIICI1I-I VმIII Cულუის8მ2M0 -I0I-03მ2”ს IIმ იCII088IIIVV 1L21IIIსIX 
ლჯევმIIIII, მ IIC CCსIუI10MII IIმ ი6IIIC(I38ლCXIIსII XმიმიI6ი 310-0 M#მცულII9. IL 

58 6. (. CMIისისე ს8ილIIIე§8 უ0M0#იე+IV ი II227IC(0” 3900C6. C9, 1905, M# 1, 

CL 6. იი– 67. Cულუჯ”+ 0XM0IIIIს, MI0 7. /II0Mლ03Iუხ 8006MLI6 01ნ0III26L 11მVIIIMMC IL0ILIIX-უM60 

მეჯიწიიჯეუნსსX Mლ0იL ი ინიიევ30 CიჯმIII, CVIII09, ყIX0 1I0+ 1IIIM0IXIIX ი0CII0მეIIII ICI00IXს 

ი MI1 სწ ეიჯი10 უII0Iს I0 10II იიIIMIIIIC. IV0 9I0C I0ლ01010ძუილ0L C”0უს ნიუსს Mლ07ი IC- 

10IIIC. CM, რ, მ სი107I1, MVIII0 CL ხიიებლ, ს. 552. 

59 CM. V. ს. I 2ჯნხე7. 1Lგი“ეივრეIC 60”2XII00MIIC CML2032IIMი 1ი00IIIIX IIIIX08 V 3იხიC 

Iინ+ეX. «CMივეIინი 0 IეიჯეX», CI. 158--159, 
60 I /IიXივს უს. სიეI II ლიი. I1C0IIIIII, +. XXVII, 1968, CIი. 182. 

6! I)3 «ინე :IICIIIX CL03მIIIIM 0 II0ი10X. CCMI, მხი. V, 1871, 01. 2, CIი. 61; VI. I. 

ჩთჩისეIICILI II. I2ნმიMIIIICIIC 1CMCII, CI90. 32. 
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63 LL ს. 1IIწუგი, Cალუს ილII(I0უI(0-MIIIს0უ0IIIM0C+IX. შიტილწმსულ) სც 06X03C(0M 

#20160M 9Mილლ. C9, 19606, # 5, CIი. 141; 0M #ლ, MIC670-MIMCC2ი9 MII0სი0ლ018IMM. 0CII0MI1სIX 
ილიმვიც 26X03C#M0X0 IC900IIMCC#0Iი 300C20, C16, 9,
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310MV C.ICIVCI I0ნ608IIIს, 910, I03008 06 37IIIIსცCCM0M #0 00IICX0X:XLCIIMIV ILVIM- 
უგ CმIმII! 8 II0201CM0CM 3000, 1I07ს3I!, 0II1IIM0, II00M+XII # MIIM0 X00, M10 
III 026X23CMI)4IL I4 IIIL მ)IხIICIIIIL IIIIMIII სც 01VIIMMC 0+ 000+IIIICM0L0 3I0Cმ, IIC 

ლ0უ0ი07#0» CL2389MM% 0 იიXLქლ)!III ა მ8II0M ICი0!IVM II820108. 
ს10ისIM მიIVMCIII0CM C+I0ჰ0!I!!!!M0ც 26Xმ030-მ/IICM0I0 0M001(CX0X/1C11M9 

ყიიი Iმი+IIIსI #8MX9CIC# CCLIXM8 II 06023 C0C0VX0-CმCნLMIM8MI, II0IIVCM # 
I8IIII06C 10#02XMCIIIIC IIC C10MხM0 I0Mმ3სI820XC#9, CM0ხX0 II0CII0XII0CIM7C9M IL20M 
ICMI0 C0M0 C060IM იმ3VM0)0II6ლCM. /ს. #6. /#)I0I ნმ, # II 0IIM0Cი0V, CMIII20+ 0ICII- 
MV ი ი0:MICIIIVIIL C0C0VM0 (CმCიIIMცს)) IICMI0VII70IსI10IL IIიIIII01X1C0X#IICCIხI0 
26Xმ30-მ/სI-IC#0II 3%IIIIICCM0I Cილუს, 8M9Mი 8 370X 0XII0 II3 II00786იX)LC11MM 
გიჯგ30-მ/სIICM0-0 9 00IICX07M0IIMV ყIიმ 30002. M0XILV 70 ულ”I0II2 0 "IV- 
სლლI0X იიი (ლილ0ი I3 LმMIIV 10 #სI9001Cი VIყIIIმნხIIსIM M0IIIV0M. IIC 
10უსI0 26X930-გუესIVCL0M. II0 II Lმ8M8მ3CM0M ლი00სI 800წIIIC. 8 უIICიგIVის 
ბ4C #28I0 (6III0 06იმIICII0 8IIMMმIIMC IIმ 6I30C+ს #08Mმ3CIIIX CMმვმIIII! 
ი #0MI0007MIლ0IIII0M ჩლი0C # მIMმუ0ILIIMII IM. MIICCგM Mმ50# #30 –- 090074- 
ულ! 60;ლ-”0მ MIIIის!, 6(0 CLMIIIმ /II0იდ2. ნი»!!! IC6ლუLI, 1II(6M01IIIMCCM0- 
#0 CVIII2-Cთსგ ჩ”ელ”IICმ –- იიIIMCM IL0II60+სIIVI0 61I30CXს # IIIM 06IIმიX- 
#IსეIი» 000IIIICIIIC II C8M3მIIIILIC C IIIIMII IIIIIVIIICXIIC ც8გიI!მ!!Xს154, 

CილსგჩსIIVIი 07I8/ხV0 II 006»0Mმ/IIMს M28Mმ3”CMM>» MIIთ0ს 0 M0M)II0- 
ჩიჯ)ლ!IიM #0ი0ც I0C08+IM»X M#»»28VC ნ. M)სიუ»ლი, I0CI0იLსII “+მIIXLC IIVIIIIICX 
ხ ვმMIუI0MCIIIII0, MI0 «MმMII0007410MLILს» I000,ს C00000M28Mმ3CM0Lი 3იი- 
(ი 80 MC0CX ლ80IIX იCII08IIსIX 310MლIIIL2X II2X0,119+ «VIIIცIIIლCუხIსIC C00180+- 
ლ”იI8 I010I0MIMII-უსIV0 8 ლილMC ცლილ8მIIILM #M008II0M #M#12707IL1!»55, 

LIლიიგ8ზიი 8 უIIლ0ლიძI1Vი0C 61)ჰ0 8ICMმ3მI0ი I0უ0XCIIIIC 0 +0M, MI0 CMმ3ე0- 
IC 0 3გIმიV0 გIუთვ 8 C89IIICIIII6IX ი0MმX CIIIMC2 (+. 0. M0+IIც «მXII310- 
ლ080იII II9 III»), ი7CVICI8%VI0IIIღCლ ც «I1აM2I0» I 09Vლიმ IM ნილი8ს!C C«მგ8II0C 113- 
80CXIIMIM- უIIIIII 8 10IIMCM«06 800M%,. 803IIIIM4V0 M00 სXMIIV9MICX CXICდი8 1IიI(- 
ყიიI0M0ისM, ჩ "იC90C%XIIX #070)!I(9X #01100010 MVIხI #XIIIIIXმ2 611 0C06CIIM0 
IIII0M0 იმიIIიიCIიმ!IლI155. 8 C893I) C 9IIIM II0Mხ3% MC VMმ3მ1%6, 910 IIი 0I- 
0MV II3 0ლ0XIIIICIIIX 8მი!მIII0ჩ CMმ3გ!98 ი ი04ICIIIII CილუმIIმ (C03ხ17011- 
#0) II3ლიელლმ, იყს ზიXII01ი 60X00782 II09060XILIიმ, C ს0უხIი 130%მ»იMII 10- 
სიიი#MCIIIილი ILIC00M. 0MVII02CI ლი ს 30MMI 00MV%?7 (8 CMმ3მI/II 0 3მM8XVMVMC 
ბჯXIუსგ 3IV ი0I(0MVIV 7მM22 C08ლიIIმ2ლ+ 0-0 MმXხ, M0იCMმი ნიი დთი- 
რმ). IწII1MIIM0, 1I041IIIIIIC 12X%C VI0CMVიIIVIს, 920 8 100080»M1ICILII0IIIL6IX IIV6- 
უმრმIIIIMX Iმ7#C მესIწოXIIX II00X7CMIIX C#მქგIIIII, IC (05009 VXC 06 მ6X23C- 
IX I) წეუსეიიი-7#820მM808CXIIX, CMმ38II)IC 0 32M8გუM%C C03LიLIVი IIC 8CI00ყმ- 
ლI( ყე 56%, 

060 ჩლ0CM 310M #. %. ბIიI6მ XიმIIIIX I0 ესი M0M982MIIC, Cუ08IL0 IICC.16- 
გიიგ!II 90 I8IIICMV მ0”იიCV I IIC CV0ICCI9V6CI. I10C40XხMV 370 IIC 0XIII- 
IIIIIIIIIM CIMVMმII, ჯი II0ს0MხIIი იივIIIMმ0I 30000C –- MX0 310, C03I102107%II06 
IIIი0I008ეIIIC CVIIIღ02C+8VI0IIICI უ1IICი მXVიII IIუI IICVI0 I0VI0C2 II 2X 61! #0 

ნ4 8, რ. Mყეუიხი. 0 ი060”IIIIC Mე70იIე0ი უი 0I/0ლეIV  M0ლ0CVII0C0IლC( II I)0MCM 

ჯინხივი, წIვიგიელM4იV VიიმჩულIICM #ეიMმე3ლMიჯი VVCC6II0I0 0MიXIVი, 1., 1893, C+ი. 91. I). C. 

1IIV60II)I:0II). II2II0ე3C04IIC იმიეუთმუ)! IL 0 იIIIIIC«0MV MIICV 0 00X#იიII"I" II3 IMმXMIII (–-2ლM- 
ყი. 30, 1908, M# 3, ლინ. 90-–91. 

65 MI, 0. MI) ლს. /სL 1Xიხ1ლი1მ1IL ძლი L2IIM25I5CMრი 50 ილსIIIL-MVIII0ო. -ტი!წიიია» 
LICIხსI2, 1966, ც. 6ი. M 3.6. 5. 509. 

9 I,, 1 Iიწნძენი§0იი. (XC 1I0-5C ძი5 /MIIIIICII§–- 010 5MVIIIICIXI§ MVი(IV > “«5V ოIი1იდ 
რჯI)ილი505:, წ2§C. XILV11I. 1972, 5. 5. 109-–- 124. 

ი7 CV. 8. #. 11IMCMVაყ. 1102M0C Cი6ნი. Cიყ., I. III, 1912, CIი. 17. 
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15 წინიი)IIICCIX CMევიIIIII 0 II20+02X. CCMI, იხ. V, 01. 2, 1870, ოი. 53-71.
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III 6170, 80იLIVM6II+სI, II0II80)LIIMსIC ,ს. #. #9ყ0I60M, M(6 IIMCI0I IM0M83მ706/ხ- 
#M0# CIIIIხI. 

06ი0მMIL286+ II8 CC06ი 8MIIMმIIIL6, MI0 3 ჯ?მგIIIIMX IIV6)IMI2ILM9VX მI6X2გ3CMMX 
CVმვგIIII II8გ0IXLხI, #82 M028MXMV0, X80მ#X060M3VI0IC# #მM 8951X0MILVხI C I600M7X0- 
9MI 1IIC10001IV0CM0# #81: «IIმიIგგ 6LIMM II3 IL86მგი)სI..»; «XLCV9I0L 806 
0MM 80 ი0230M C7000ყLI 06MM XV6მIM# (M#V68Mგ)...», «LII80+ხ! 00X0M M3 ILV- 
609MM# (#II3)99, 8#IMM0 M6 CIV92MM0, 510 შCC 0CM08IMLIC C0წIIIMი, C8938M- 
M#სIC C მ6X23CMMMM II20+2MMI, M#00MCX0MMX XMCIII0 3 I0IMI>C დ. #V6მIMIM79, 
ყX0 9CII0 VMმ3MI088მ0X #8 IIVIII II00II1II#M08CIMI19 1(მ0+X0MXMX C#838MXMM 8 86X23CMIIV 
(სი»ხი»0ი. II0გსMგ, 3 I03/IVCMIIIIIX IIV6IXIXMXMმ8IIIIVX IX IL238მIIII0 ი. ILV681# 
ხლხილოIი I0000M0XCML VX<C II2030მMIILC ი. )163MI6I7, მ C2M# IმიXMI, 8M)IMM0 
წის მIმუ0LI)L C 3+IM, Mი09XM0 IIMCIIVI0LICMV მ6X232MI! II IL80ლII9I0I ,(#C6X03M1077, 
Cსოაი» 0IIIმM0 38M0+MXხ, MVX0 010XX0C08ICIMC II20+08 C 26X8მ32MII, IIC 
11მX0XIIIIIICC მII0X0LIIX III 8 0MII0M# V3 IM2LM0M2)8II9ხIX 800CII I2გ0+II2მXLI, IIC 
MMლI0IIIIC MიიIICI 8 C2M0M მ6Xმ30«0M” რდ0»XMხMX0ს6, 9#9IM9CIC9, II8 MმIIL 
831799, IIC CX0MსM0 0CMMIC»CIIIICM CM23M1CIC”, C00X80ICI0VI0IIIIIM Xმი0მ2M- 
#CსV MI1III1CIIIIVI II MIII1030CVI7II9VIIIII C2MIX CMმ83M#I076CX73, CM0”IხIიე 003VIIხ- 

7010M ი90II81:100CVIX ი0ი00280V M 1000XIILCI9M. 

109M08! IICIC070ის!C 30MლV%8მIIIV 00 0I080XV 0260»! #. #. ტ#I6, 8 
II0M 1I0)LIIIIIMმლ0709) II ი2X ი7IMIIIIX სიიიჩიიივ 3 9ყმCIII0CXII, 0 CI0X#CIII0M C0CL8- 

სC IIმI1II0112:სII1IX პლიCI! Iმ)IIIმ/LI, ი6 3I90LCIლC3C 0001MII, თ C00+1I10111011MM 
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ნინო ძოფურაშვილი 

ითიკის შედგენილობისათვის 

(ქართული ხელნაწერები) 

„ითიკის" სათაურის ქვეშ, ჩვეულებრივ ასახელებენ შემდეგ ქართულ 

ზელნაწერებს. ესენია: ,ი--49 (32), 981 წ ჰლI--105 (14), (7), 1055 წ, 
9I-225), X-XI სს. #--394 (მ) #-–-100, 1713 წ., 5–-376 1798 წ., 

ჩ#-–-181, 1816 წ.'. მათ განხილვას დავიწყებთ პირველი, ექვთიმეს სიცოცხლეში 

ათონის მთაზე გადაწერილი ხელნაწერით. მართალია იგი საქართველოში არ 

არის დაცული, მაგრამ აღწერილია ორჯერ, ჯერ ცაგარლის? (49), ხოლო შემღეგ 

დეტალურად რ. ბლეიკის) მიერ (32). ასე რომ აღწერილობაზე დაყრდნობით 

შესაძლებელი ხდება მისი მნიშვნელობის გათვალისწინება „ითიკის“ შედგენი- 

ლობის შესწავლის საქმეში აღმწერელთა მითითებით, ეს ხელნაწერი შესა- 

ნიშნავ ეგზემპლარს წარმოადგენს, ნაწერი შესრულებულია ლამაზი ხელით 

პერგამენტზე, შედგება 200 ფურცლისაგან. დართული აქვს ანდერძი: „ქრისტე, 

ადიდე სულითა მამაი იოვანე და შვილი მათი სულიერი ეფთიმე, ამისი თარგმა– 

ნი, და მეცა შემიწყალე გლახაკი საბა, ამისი უცბად მწერალი ლოცვა ყავთ 

წმიდანო ღმრთისანო.., მე. იოვანე, ღირს ვიქმენ მოგებად წმიდისა ამის წიგნი– 

სა. რომელ თარგმნა შვილმან ჩემმან ეფთიმე ბერძნულისაგან და შრომაი დიდი 

ვაჩუენეთ ამას ზედა საჯსენებლად სულისა ჩუენისა. აწ ვინცა მიემთხკნეთ წმი– 
დათა ამათ სიტყუათა ნეტარისა მამისა ჩუენისა ბასილისთა, განმანათლებელთა 

სულისათა, ღმერთმან დაგაჯეროს. ლოცვასა მოგვიკსენენით, მე, იოვანე და სუ– 

ლიერად და კორციელად ძმაი ჩემი, იოვანე თორნიკ ყოფილი და შვილი ჩემი 

ეფთიმე, რომელმან თარგმნა ესე და სულიერნი ძმანი ჩუენნი: არსენი, თეოფა– 

1 ამ "აკითხთა” დაკავშირებით იხ--ეთ ლიტერატურა: 1. თ, ჟორდანია, ქრონიკე- 

ბი, 1, ტფილისი, 1892. 2. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 19, თბილ-სი, 

19? 3, კ. კეკელიძე, ეტიოდიბი ძელი ქართული ლიტერატერის ისტორიიდან, V, თბ., 

1957. 4. ე, ხი ითიბიძე, ბასილი კაპადოკიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული რედაქციები, 

თბ.. 1968. 5. ხინთიბიძე, ბიზანტეურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 

1969. 1965 წელს, პროფ. თ. ჭყონიამ გამოსცა „ეთიკის“ შემადგენელი ერთი თაეი, „თქუმული 

წმიდისა მამისა ჩღენისა ბასილისი ღაწყებისათ?:! სოლომონის «გა:თაი"ა“, და მიუთითა, რომ ბასი- 

ლის „ს თხზულება არის იოანე პეტრიწის ორიგინალური შრომის ი„განმარტებაი პროკლესთკს 

ღიაროხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათ,“ ბოლოსიტყ ეაობ-ს კიდევ ერთი წყარო, იხ, 

თ. ვჯვუო ნია, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყეაობის ახალი წყაროს შესწაელ“სა- 

თვის, ძეელი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბ., 1969, გე. 69––125. 

3 . II გლიმი 6უII, #იჯმაუ0I I0X31MCMIMX IVM0VIIICCI # CIმილილყგIIIIX MMIII (1806ი0CXCI0 

MI0IIმCI1)0# 12 „სთიIIხ. C0CI28.16M ც )(IიIIC MCCMIC 1884 L012, გჰ. 14. 

9 Cა1გIილს6 ძია თმოს%IIIა ღლიჯლIხია ძი Iგ 8Iს1I0())60სC ძლ 12 LმყსIC ძ'IVIIიი გს იიი 

#III0 5, ჩვII§, 1931--1934, გე. 15L-- 155.
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ნე და გიორგი და თქუენ უფალმან მოგანიჭონ. დაიწერა მთასა წმიღასა ათონას, 

სამყოფელსა წმიდისა ღმრთის მშობელისასა, მონასტერსა წმიდისა იოვანე მა- 

ხარებელისასა. ინდიკტიონსა ე, დასაბამითგან წელთა ხუკპე"“. ანდერძიდან 

ირკვევა, რომ ხელნაწერი გადაიწერა ათონის მთაზე, წმინდა იოანე მახარებლის 

მონასტერში 981 წელს. მასში შემავალი თხზულებები ბერქნული ენიდან 

უთარგმნია ექვთიმე ათონელს. ანდერძში მოხსენიებულნი არიან მისი მამა 

იოანე, იოანეს „ხორციელი“ ძმა, იოანე თორნიკ-ყოფილი, მათი ახლობლები და 

თანამედროვენი. 

„ითიკის" ხელნაწერთაგან #I0--49 ერთადერთია, რომელიც ყველაზე დიდ 

მსგავსებას ამჟღავნებს განსაზღვრული ჯგუფის ბერძნულ ხელნაწერებთანბ!. გა– 

ვითვალისწინეთ რა, რომ უძველესი ქართული ხელნაწერი ათონის მთაზეა გა– 

დაწერილი. ყურადღება გავამახვილეთ სწორედ ათონურ ბერძნულ ხელნაწე- 

რებზე, განსაკუთრებით კი მათში ყველაზე უძველეს ექვს იშვიათ ხელნაწერ- 

ზე, რომლებიც X––X I საუკუნეებს განეკუთვნება. აღმოჩნდა რომ სწორედ ათო- 

ნური კრებულები, ისევე როგორც ქართული ხელნაწერი იწყება ორი თავით: 

IლIყი. I (მარხვისათვის I), ICIსი. 1I (მარხვისათვის II)?. აქვე უნდა აღინიშნოს. 

რომ #.0--49-ში გაუგებარი მიზეზების გამო გამოტოვებულმა ჰომილიებმა 

გვიან გადაწერილ „ითიკის“ შედარებით სრულ ხელნაწერებში დაიკავეს ზუს- 

ტად იგივე ადგილი, რაც ჰქონდათ ამ თავებს ათონურ ბერძნულ კრებულებში. 

#.ხ--49 ოცდაოთხს თავს შეიცავს. აქედან ბასილის კალამს მხოლოდ 19 

პომილია განეკუთვნება, რომელთაგან 18-ს მყარი ადგილი უჭირავს ათონურ 

ბერძნულ ხელნაწერებში დანარჩენი თავებიდან პირველი ორი თხზულება 

ეკუთვნის გრ. ნაზიანზხელსა და გრ. ნოსელს. ესენია: „ცხორებაი და ზესხმა= 

წმიდისა და ღმერთშემოსილისა ბასილისი“ (1V–47V), „ფრიად მაიძულებდა მე...“ 

და „შესხმა წმიდისა და დიდისა ბასილის, ძმისა თვსისა“ (48---58L) „კეთილ 

წესიერება დადვა ღმერთმან...“ გრ. ნაზიანზელს ეკუთგნის აგრეთვე: „შესხმა 

წმიდათა მაკაბელთაი“ (2551--2651), „რაიმე ვთქუათ მაკაბელთათვჯვს...“ (60, 35, 
911--–934) როგორც კ. კეკელიძე მიუთითებსწ, ორი მომდევნო ჰომილიის ავტორი 

უნდა იყოს ანდრია კრიტელი. პირველია: „შესხმაი წმიდისა და დიდებულისა 

მოწამისა გიორგისი...“ (265L--–280+), „მარადის ბრწყინვალე...“ (600, 97. 1169–– 

1192). მეორეა: „თქუმული პატიოსნისა ცხოველს მყოფელისა ჯუარისა აღმაღ– 

ლებისა თვს..“ (280V--287L.), „ჯუარისა კრებას აღვასრულებთ...“ (იC, 97, 

1017--1036), ბასილის კალამს განეკუთვნება ჰომილია: „მიცვალებისა თვს ყოვ– 

ლად წმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთის მშობელისასა და მარადის ქალ–- 

წულისა მარიამისი“. (287---315.). „საიდუმლო არს დიდებული..." (როგორც 

აკად. კ. კეკელიძე მიუთითებს, არსებობს ამ თავის სამი რედაქცია. მესამე რე– 

დაქციას წარმოადგენს დასახელებული თხზულება)7. 
არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ #Iი--49 არღვევს ბერძნულ ხელნაწე“- 

თა მყარ ტრადიციას. იგი არ შეიცავს ფსალმუნებზე აგებულ არც ერთ ჰომი–- 

ლიას. ეს ფაქტი ხელს არ უშლის, რომ ათონური ბერძნული ხელნაწერების ძი- 

4 იგულისხმება ე. წ, „ს ჯგუფის ხელნაწერები, იხ. ნ, ცოფურაშებლი, -თიკის შედგი- 
ნილობისათვის, „მაცნე“ , ენ-სა და ლიტ. სერია. 1973, M, 2, წარმომა-ლობიL გამო მა» ჩეეფლებო25 

ათონურსაც ვუწოდებთ. 

ბ იქქე, გე. 101. 
ბ" კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, :ტიედები, V-. გე. 19. 
? იქვე, გე. 21.
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რითადი ნაწილის (საუბრების) და ტI0--49-ის შედგენილობისა და თავების თა–- 

ნამიმდევრობის შედარებამ კიდევ ერთხელ დაასაბუთოს მათი ნათესაობა. 

1. 

2. 

10. 

11. 

12. 

13, 

14, 

.- C()ცს./.თ 

. 1C <0 820) 

II§0L VX,2<5'72 7.0405 #ხ. (1061ს. I). 

1I<6' VX,5<5192 7.6492 I3, (1010. 11). 

00655/5 

(«+MII6იძნ.) 

„ II§ეL 5)/თი'9-'ჩ:. (CIმL. მC). 

LX <გა 
1IL(8გ). 
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.· -0ის "(თ 6<L 6)» 53<LV 2:56: =თV 

«77თV 6 6:5:. (0605 ოლი მხიL.). 

· 5()ს',.თ7 X7-X ჩ07.56ს5VVIV, (II8გ). L ჩო 

.· 11560. =96X0V. (1IIVI9I8), 

XX. .%0ს#3M, 

(005(-სგი)) 

“ისთ (66: 

(ILIIVILC5). 

<0 სთ 295157 V სდ XL თა- 

/სი. (Lგთ. 6L §:00.) 

LI: <»V 20/ 9» =ოსV 1I2700'':CV. 

(ჩლიე-ლ, LX;ი0V). 

II 0C<05-1%'Vფ 512 <ფ 24:65 30><'9I1თ. 

(8გიL.) 

2-7 I50აბV<თV, (CსII05). 

. 0 სთ =20: ='9<5თ9. (LIძ0), 

1. მარხვისა თვს, „დაჰბერეთ ნესოტსა 

ახალსა...“ (58:--68.). 

2. მარხვისა თვს ვე. თავი მეორე. „ნუ- 

გემშინს სცემდით მღდელნო...“ 

(68:-––-74V). 

3. სიტყვსა მის თვს მოსე წინაისწარ– 

მეტყუელისა, რომელსა იტყვს: ეკრ– 
ძალე თავსა შენსა. „ეკრძალე თავსა 

შენსა...“ (75---85%. 

4. მადლობისა თვს. „აჰა ესერა გესმ- 

ხეს სიტყუანი... (86---95+). 

5. ივლიტა მოწამისა თვს და ნაკლუ– 

ლევანებისა თვს პირველ თქუმული- 

სა მის თავისა და მადლობისა თუს ვე. 

„კრებაი ესე ეკლესიისაი...:. (95V-- 

1081). 

6. ვითარმედ არა არს ღმერთი მიზეზ 

ბოროტთაი, „მრავალ არიან სახენი 

(108--––120-). 

სწავ–- 

(120 “–– 

იგი სწავლისანი..."“ 

7. მრისხანეთა თვს. „ვითარცა 

ლანი იგი მკურნალთანი...“ 

136. 
8. ეს თავი ქართულ 

ლია. 

9, სიტყვსა მის თეს ლუკადს სახარები- 

ხელნაწერს აკ- 

სა, რომელი იტყვს მდიღრისა მის 

თუს, ვითარმედ დავარღუნე 

ჯენი და უდიდშსნი აღვაშენნე და ან– 
გაჰრებისა თვს. „ორჯცერძო არს 

სახშ... (136V--144+). 

10. მდიდართა მიმართ. „თქუმულ არს 

პირველცა... (144--–-184ე. 

11. ეს თავი ქართულ ხელნაწერს აკ- 

ლია. 

12. ეს თავი ქართულ ხელხაწერს აკ- 

ლია. 

საუნ- 

13. წმიდისას ნათლის ღებისა თვს. 

„ბრძენი სოლომონ...“ (184-–– 

195V). 

14. ამ თავმა ქართულ ხელნაწერში 

ადგილი შეიცვალა. 

15. სარწმუნოებისა თს წმიდისა სა- 

მებისა. „მარადის კსენებაი ღმრთი-- 

საი...“ (195V--200:).
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16. MI <0, „?მMV 207 »V 6 7575“, 

(ჩშელ. I1X0L.). 

17, -0.'/.'> 2:50: <ის 27:05) IIV29IL2<95. 

(5ი. 5). 
18, MIC 1)701X>I |20-სე7. (8მLIმე»1). 

19. ILILC 1%60'იV <იV '+20<5ს07 (C0Lძ1V5), 

20. IIIC <059: 7%V1595 255976C6V060V-2 IL20- 

<აე25. (XL თმLI.). 

21, 50ს/'> „5157 :V ,სX#'-56M':, (Lმ- 

CI215), 

22. 1I§ე' <2=5:+5<65555%/2. (LIსMIIIII). 

23. II§ე. =005%/#55ჰ 7. 

4390-1461: #7. 250: <ის 45V6:L2V59 

ასოეიიუის §2005V <6: 5##/.95'7<- 

(Mსიძ. ეძი.). 

24. II65:. <0: „0 >აX 7V 

CI)./.7,V'#IV 

(/%Mძ010450.). 
25. -0ს'/'თ 6'6 <IV) 2'XV <0ს Xე'5- 

<ის 45VVMV2'V (CჩხIL. ყდ0ი.). 

16. დაწყებისა თვს იოვანეს სახარები- 

სა, ვითარმპმედ პირველითგან იყო 

სიტყუაი. „ყოველნივე იგი სიტყუ- 
ანი...“ (2001-–-205L). 

17. სულისა წმიდისა თვს. „რომელი 

ნათელ იღებდეს...“ (205L--210»). 

18. ეს თავი ქართულ ხელნაწერს აკ- 

ლია. 

19. ეს თავი ქართულ ხელნაწერს აკ– 

ია. 

20. შესხმაი წმიღათა ორმეოც მოწა- 

მეთაი. „მარტვლთა კსენებაი ოდეს– 

მცა იქმნა..4 (210V–-219V). 

(14) მომთრვალეთა თვს. „აღმძრვენ მე 

სიტყუად...“ (219V--228V). 

21. სწავლაი, რომელ თქუა ლაზიკეს 

ქალაქსა. „ისწრაფის მტერი ჩუე- 
ხი...“ (229L--2361). 

22. სიმდაბლისა თვს. „უკმდა 

რა9თამცა დადგომილ 

(2361-–243V). 

23. არა შექცევისა თვს საქმეთა სოფ- 

კაცსა 

იყო...“ 

ლისათა და ცეცხლისა მის თვს. რო– 

მელი შეედვა 
ქალაქსა. „მე ვგონებდი საყუარელ- 

ნო...“ (243:--255L). 

24. ეს თავი ქართულ ხელნაწერს აკ- 

ლია. 

მაშინ კესარიელთა 

25. ეს თავი 

ლია. 

ქართულ ხელნაწერს აკ- 

ბერძნულ-ქართულ ხელნაწერთა პირველი ცამეტი თავი უცვლელად მიჰ– 

ყვება ერთმანეთს, თუ არ ჩავთვლით სამ ჰომილიას IიVIძIმ, LგI). CL 51CC., 

ჩოილ. I0იV, რომელთაც ქართული ხელნაწერი საერთოდ არ შეიცავს. ბერძნუ- 
ლი ხელნაწერების მეთოთხმეტე თავმა ქართულში ადგილი შეიცვალა. მისმა 

ამოღებამ საერთო რიგიდან ერთხელ კიდევ ცხადყო, რომ შესადარებელ ხელ– 

ნაწერთა თავების თანამიმდევრობა ერთნაირია და თანამიმდევრობის დარღვევა 

ერთადერთმა თხზულებამ გამოიწვია. ზემოთ დასახელებული სამი თავის გარ- 

და, ქართულ ხელნაწერს ბერძნულთან შედარებით კიდევ აკლია 821880, 

·C0:ძ!IV5, #ძი1ლ5C., CL. ლიი. 

ასე რომ, მართალია #Iი--49 ნაკლულია, მაგრამ თავების თანამიმდევრო- 

“ბის მიხედვით იგი უფრო ახლოს დგას უძველეს ათონურ ბერძნულ კრებულებ- 

„თან, ვიდრე საზოგადოდ ბერძნული ხელნაწერები ერთმანეთთან. ამგვარად, ად– 

ვილად შეიძლება დავუშვათ, რომ ექვთიმეს ხელთ ჰქონია სწორედ ათონური 

“წარმოშობის უძველესი კრებული ან კრებულები და იმით უსარგებლია. კონ–-
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კრეტულად ა: ხელნაწერების განსაზღერა, ჩვენი აზრით, საერთოდ შეუძლე- 
ელია. 

რადგან ამ კრებულის თარგმნა იქცა იმდროინდელი საქართველოს ლიტე– 
რატურული ცხოვრების მოვლენად, მეფე დავით კუროპალატმა საქართველო– 

დან ათონზე გაგზავნა ბერი იორდანე, რომელმაც ხელნაწერი გადაწერა და ჩა– 
მოიტანა. აქედან იწყება საქართველოში დაცული „ითიკის“ ხელნაწერების ის–- 
ტორია. თითოეულ მათგანს დართული აქვს ტრადიციული ანდერძი, სადაც 
მთარგმნელის. ექვთიმეს გვერდით მოიხსენება „კურთხეული მამა იორდანე, ამ 
ჟ/რებულის გადამწერი“. 

„ითიკის» მეორე ნუსხა, რომელიც უძველესია საქართველოში დაცულ 
ხელნაწერთა შორის, ცნობილია II--2251 ნომრითზ. იგი „მთარგმნელის ავტო–- 

გრაფიდან არის გადაწერილი“ 9, ხელნაწერი ჩასმულია ტყავგადაკრულ ხის ყდა–- 
ში. ნაწერი შესრულებულია ეტრატზე, ნუსხური დამწერლობით. ზომა 26 X 20. 
შედგება 419 თურცლისაგან. ხელნაწერი ნაკლულია; აკლია პირველი და ბოლო 

თავის დიდი ნაწილი. ეტრატი დაჭრილი... ხელნაწერს დართული აქვს ანდერძე- 

ბი და მინაწერები. 

46--ზე მოთავსებული ანდერძი დედნიდან უნდა მომდინარეობდეს. „ესე ბრძა– 

ნებაი ეფთიმესი არს. წმიდანო მამანო. რომელნი ამას იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ 

გლახაკისა ეფთიმესთვს, რომელმან ესე ვთარგმენ და ღმრთისათვს. ვინცა გარ- 

დასწერდეთ ამას. დაწერეთ ჩემიცა სახელი და ნუ აღმომკოცთ მეცა გლახაკსა, 

რამეთუ ამისთგს თავს მიც ფრიადი შრომაი სწავლასა და თარგმანობასა ამისსა, 

რაითა მილოცვიდეთ და ლოცვა ყავთ ღმრთისათვს კურთხეულისა ამის მამისა 

იორდანესთვა, რომელმან ფრიადი შრომაი თავს იდვა და მოვედა ქართლისა 

ქუეყნით საბერძნეთს, მთაწმიღას Iჯერ)| ღმრთისათგს თავად და მერმე ბრძა– 

ნებისათგს დავით ქართველთა მეფისა და თავს იდვა ჭირი და დაწერა წმიდაი 

ესე წიგნი. აწ ვინცა იკითხვიდეთ ღმერთმან დაგაჯეროს,დ ლოცვა ყავთ ჩუენ 
ყოველთათგს“. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შემდეგი დროის გადამწერებს 

უყურადღებოდ არ დაუტოვებიათ ექვთიმე მთარგმნელის ვედრება და ეს ან–- 

დერძი უცვლელად გადაუტანიათ „ითიკის“ გვიანდელ ხელნაწერებში. 

ვფიქრობთ გადამწერის ანდერძს უნდა წარმოადგენდეს 344L-ის მთელ 

სიგრძეზე მოთავსებული მინაწერი, რომელიც რაღაც მიზეზების გამო თითქმის 

მთლიანად ამოუფხეკიათ. რამდენიმე ამოკითხულ სიტყვაზე დაყრდნობით შე- 

იძლება ითქვას, რომ აქ იორდანე უფალს შესთხოვს შეწევნასს ძნელ საქმეში 

ჯ(იგულისხმებ. ხელნაწერის გადაწერა), რათა შეასრულოს სურვილი დავით 

ქართველთა მეფისა. გადამწერს უნდა ეკუთვნოდეს 291L-ზე მოთავსებული მი–- 

ნაწერიც: „ლოცვა ყავთ) მამი|საი|) იოვანესთჯს და საყუარელისა შვილისა 
მათისა ეფთიმესთჯს, რომელმან თარგმნნა ესე წიგნნი. ღმერთმან დაგაჯეროს, 
და საწყალობელ(ი) იორდანეცა, რომელ მივიწიე წერად. ლოცვა ყავთ“. 

ამ ხელნაწერის შედგენილობის განხილვასთან დაკავშირებით უნდა გა- 

ირკვეს ორი საკითხი: I. თუ LI--2251 მართლაც ავტოგრაფიდან არის გადაწერი– 
ლი ათონის მთაზე, რა ურთიერთობაა მაშინ მასსა და იმ ერთადერთ (შესაძლე– 

ბ ხელნან. “> აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ყოფ. მუზეუმი ხ:ლააწერები (LL კოლექცია), V, შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ლ. 
მკფარიშვილიL. _ ვირსალაძის მიერ, ა. ბარამიძის რედაქციით, თბ ., 1949, გე. 179–-18), 

ჩ ». პყო ნ- არანე პეტრიწის იგანმარტების4 ბოლოსიტყვაობის..., გვე. 88. 
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ბელია არსებობდა სხვაც) ათონურ ხელნაწერს შორის, რომე-- ჩვენ უკქე 

განვიხილეთ. რა აქვს ამ ორ ხელნაწერს საერთო და განსხვავებული, რა თავე- 

სებურება ახასიათებს პირველს მეორესთან შედარებით? II. რა ::-ლენა მოახ- 

დინა თვითონ ამ ხელნაწერმა „ითიკის“ გვიანდელ ნუსხებზე., რ::1.ენად უსარ- 

გებლიათ მისით შემდეგი დროის გადამწერებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ II-–2251, მსგავსად /#III--49-ისა, არ 5ე- კავს ფსალ– 

მუნებზე დაწერილ არც ერთ ქადაგებას. ორივე ხელნაწერი ერთა:ელი რაოდე- 

ნობით შეიცავს სხვა ავტორთა ერთსა და იმავე თხზულებებს. =––ო განსხვა– 

გება მათ შორის იწყება პირველივე თავიდან!მ. I1--2251-ში ამ :დგილს მოუ– 

ლოდნელად იკავებს ბასილის თხზულება: „ნათლისღებისათვსვე. <ომელი იკი– 

თხვის ხვალისა დღე განცხადებისა”, (61V--104V). ამ ხელნაწერის მომდევნო 

7 თავი და #Iს--49-ის პირველი შვიდი თავი ერთნაერია. შემდეგ 2დგომარეობა. 

კვლავ იცვლება. II--2251-ის მერვე თავს „...შურისათგს“ (204V--214V) #ტ:ი-- 
49 არ იცნობს. ამ თავს მოსდევს ორი. შინაარსით ერთმანეთთან =+-დროდ და- 

კავშირებული თხზულება: „თქუმული... სიტყვსა მისთვს ლუკა9. „ახარებისა. 

რომელ იტყვს მდიდრისა მისთუს, ვითარმედ დავარღჯნე საუნჯეL- ჩემნი და 

უდიდზსნი აღვაშენნე და ანგაჰრებისათვს” (214:--226L) და „თქუნული... მდი- 

დართა მიმართ“ (2261-2239), სწორედ ისევე, როგორც #LI –49-ში. ძირითა– 

დი განსხვავება ამ ორ ხელნაწერს შორის იწყება II--–2251-ის მ=- –თმეტე თა– 

ვიდან. 

LII--2251 

სწავლა9 ნეტარისა მამისა ჩუენი- 

რო- 

მელ თქუა ჟამსა სიყმილისა და უწ- 

უიმროებისასა (239---254.). „ლომ- 

მან იყვრნა და ვინ არა შეშინდეს...“. 

MII--49 

წმიდისა ნათლისღები.: თვს (184--– 

სა ბასილ კესარიელისა, 1C5V). „ბრძენი სოლომო?... 

თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენი- 

სა ბასილისი, დაწყებისათვს სოლო- 

მონის იგავთა9სა (254+1--278L). .კე- 

თილ არს ნაყოფი 

სა9“, 

იგი მორჩილები- 

თქუმული წმიდისა ბასილისი მომ– 

თრვალეთათვს, რომელი თქუა შემ- 

დგომად აღუსებისა დღითა ერთითა 

(:78---291,). „აღმძრვენ მე სიტ- 

ყუად საქმენი იგი მწუხრისა...“ 

"ი ამ შემთხეევაში არ ეთვლით გრ, ნაზიანზელის და გრ, ნოსელის სახოტ. 

სარწმუნოებისა თჯუს ჯი”დისა სამე– 

ბისა (195V--200C). „წა“.ჯის ჭსენე– 

ბა ღმრთისაი...“ 

დაწყებისა თუს იოვახეს .ახარებისა, 

ვითარმედ პირველითგ.: სიტ- 

ყუაი (200L--205.). „.“ელნივე იგი 

სიტყუანი...4. 

ივო 

სულისა წმიდისა თვ. (205L1--210VX 

„რომელი ნათელ იღებდე....“ 

შესხმაი წმიდათა ორმეთ. მოწამე– 

აა (210V-219წ)). „ნ:-ტვლთ ჭქსენე– 

ბათ ოდესმცა იქმნა...“ 

მომთრვალეთა თვს !-19?V--228წ). 

„აღმძრვენ მე სიტყუად...“ 

უირყვებL.
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ამ თხხულებე 1-ს შემდეგ ორივე ხელნაწერში მოდის #(L--49-ში ბასილის ქა- 

დაგებათა ღ5.1)ჯ ოლოებელი სამი ჰომილია: 1. სწავლაი... რომელ თქუა ლაკი- 

ზეს შინა ქ.ლაქაა (291L--301+). „ესწრაფის მტერი ჩუენი...“. 2. თქუმული... 

სიმდაბლის „» 1. (301V–-311V). „უკმდა კაცსა...“. 3. თქუმული... არა შექცევი- 

სათვს საქმ». აროფლისათა და ცეცხლი»ა მისთვს, რომელ შეედვა მაშინ კესა- 

რიელთა ქ:– აქსა (311V-–-328L). მე ვჰგონებდი საყუარელნო...“ და სხვა ავ- 

ტორთა კუთვნილი თხზულებები!!. ამ თავებით მთავრდება #(ი--49, ხოლო 

LI--2251, :2+. შემდეგ კვლავ შეიცავს ისევ ბასილ კაპადოკიელის ორ თხზუ- 

ლებას: 1. »-ოპული მისივე, სარწმუნოებისათვს წმიდისა სამებისა! (413V-- 

419V). „მ:–.ცის ჭსენება= ღმრთისაი...“. 2. მისივე. .. თქუმული დაწყებისა- 

თვს იოვან“. „სახარებისა, ვითარმედ პირველითგან იყო სიტყუაი (419V--?)!). 

„ყოველნი: –გი სიტყუანი...". 
ადრევ: :ღინიშნა, რომ #1ხნ--49 ათონურ ბერძნულ ხელნაწერებთან შედა- 

რებით ნაკლ-ლია. მათში შემავალი 25 თავიდან /#I1)--49 შეიცავს ბასილის 

თვრამეტ ჰ+–1-ლიას. აი. ის შვიდი თხხულება. რომელიც) აკლია ქართულ ხელ- 

ნაწერს: 1. IIIXIVIIმ. 2. LL მჯ. CL 51CC., 3. ჩIIიC. IXICV., 4. 82-Iგგოთ, 5. CღიჯძIსა. 

6. –ძი!ლ5ლ.. CL ლფლი. LII--2251-იც ასევე ნაკლულია ბერჰნულ ხელნაწე- 

რებთან წეთა.-ებით, მას აკლია ზემოთ ჩამოთვლილი ჰომილიებიდან ოთხი უკა- 

სასკნელი ო=: –რი ის თხზულება (სულისა წმიდისათუს და შესხმაი წმიდათა ორ- 

მეოც მოწამვეთაი), რომელსაც საკმაოდ მტკიცე ადგილი უჭირავს ათონურ ქარ- 

თულ ხელნა?მერში. სამაგიეროღ ILI--2251. ჩვენთვის უცნობი წყაროდან იმა- 

ტებს #II- 42-ში არ არსებულ თავებს: „შურისათვკს „სწავლაი.. რომელ 

თქუა ჟამსა „-კმილისა და უწუიმროებისასა“" და „... დაწყებისათკს სოლომონის 

იგავთა9ისა“ იატერესს იწვევს ის გარემოება. რომ ამ სამ ჰომილიას ხელნაწერი 

ბოლოში ა– დაირთავს. როგორც დამატებით თავებს. არამედ უჩენს მათ 

„საკუთარ“ არგილს თხზულებათა თანამიმდევრობაში. მხოლოდ ბერძნული 

ხელნაწერებ-. ღახმარებით გახდა ნათელი მათი ამგვარი განლაგების მიზეზი. 

სამივე ზენ“ » დასახელებულ ჰომილიას II--2251-ში უჭირავს ზუსტად იგივე 

ადგილი, C._ :მაეე თავებს ბერძნულ ჩელნაწერებში ისინი განლაგებულნი 

არიან ათო5-=-– ბერძნულ ხელნაწერებში არსებული მდგომარეობის შესაბამი– 

სად. ჩვეულ :დგილს დაუბრუნდა ჰომილია „თქუმული... მომთრვალეთათვს", 

რომელსაც 34'0--49-ში ბერძნულ კრებულთაგან განსხვავებული ადგილი 

იჰირა. 

II-- 225: ჯვთავაზობს კიდევ სხვა ცვლილებებს თავების განლაგებაში. 

სრულიად 8=- =ოდნელია ორი თხზულების „თქუმული... სარწმუნოებისათვს 

წმიდისა სა?ეპეLა“ და „თქუმული... დაწყებისათვს იოვანეს სახარებისა, ვითარ- 

მედ პირველ“თგა5 იყო სიტყუაი“ ხელნაწერის ბოლოში, სხვა ავტორთა თხზუ- 

ლებების შენთე2 გადატანა. ეს თავისებურებები ახასიათებს ერთმანეთთან მი- 

მართებაში ”-. უძველეს ქართულ ხელნაწერს. რით ხელმძღვანელობდა გა- 

დამწერი, როლ ღესაც #II--49-ში გამოტოვებულ თავებს II-–2251-ში, ბერძნულ 

'ელნაწერებ 1- არსებული მდგომარეობის მიხედვით მიუჩინა ადგილი და საერ- 

   

11 ამ თაკაა:ხ- გ” შონთა (აუბარ- „(0 განხილიისას. 

12 ამ ხი -–საუ აღწერილობაში აღწ. –.- ბარ ორი თავი, უკეე მ-თ-თ ბ» –ი 

” ა წარხვის,.5.. -. (119V--126V), 

1 როგ– უქ იული იყო, ხელნან აწყისი და ბოლო. უკანაLკნ ლი. თა: 

2. > წყლება,
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თოდ რამ გამოიწვია მათ შორის არსებული განსხვავებანი? მიზეზების დადგე– 

ნა გაგვიჭირდება. ერთი კი ცხადია, ამ ორ ხელნაწერს შორის არ უნდა არსე– 

ბობდეს პირდაპირი კავშირი. II-2251 არ უნდა მომდინარეობდეს #MLI-49- 

დან, 

ზემოთ განხილულ ორ ქართულ ხელნაწერთან ქრონოლოგიურად ყველაზე 

ახლოს დგას ჰI6L.--105. ხელნაწერი იერუსალიმურია. აღწერილია დეტალურად 

ალ. ცაგარელის"! (105), რ. ბლეიკის!5-ის (14) და მარის!5 (7) მიერ. მისი მიკრო– 

ფილმების პირის ფოტოანაბეჭდები დაცულია საქართველოს „სრ მეცნ. აკადე- 

მიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში. აღმწერელთა მითითებით 

ეს შესანიშნავი ეგზემპლარი ჩასმულია ტყავგადაკრულ ხის ყდაში, ნაწერი შეს- 

ოულებულია ძალიან ლამაზი ხელით თეთრ პერგამენტზე. ანდერძები და მინა– 

წერები მოწმობს, რომ ეს შესანიშნავი ხელნაწერი „დაიწერა და შეიმოსა ხე– 

ლითა იოანე დვალისაითა“ და მისი შვილის მიქაელის მიერ. „ქორონიკონი იყო. 

სოე“ (1055 წელი). მოგვიანებით ხელნაწერი გადაუკაზმავთ. მინაწერი გვამ– 

ცნობს, რომ „ესე დიდებული და ყოვლად პატიოსანი დიღი ბასილი, მე ცოდ– 

ვილმან და საწყალობელმან გერმანე მონაზონმან ეზდაველიძემან შევკაზმე...“. 

სანამ ხელნაწერში შემავალი თავების განხილვაზე გადავიდოდეთ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ არც ჰ0L--105 შეიცავს ფსალმუნებზე დაწერილ ქადაგებებს. 
ხელნაწერში შემავალი თავები შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 1. ბასი- 

ლის საუბრები სხვადასხვა თემებზე, 2. სხვა ავტორთა თხზულებები, 3. ბასი- 

ლის და შესაძლოა ფსევდო-ბასილური ნაწარმოებები, რომლებიც არ განე– 

კუთვნებიან ქადაგებათა ტრადიციას? (მათ შორის ბასილის ერთი ეპისტოლე 

გრიგოლ ნაზიანზელის მიმართ). 

ათონუო ბერძნულ ხელნაწერებში შემავალი 25 ძირითადი ქადაგებიდან 

ჰბ.-105, ორი უძველესი ქართული ხელნაწერის მსგავსად, არ იცნობს მრა– 

ვალგხის დასახელებულ ოთხ თხზულებას: 1. 8ეL1გეთ, 2. C0Lძ1V5. 3. #ძი- 

IC5ლ, 4. CIII. დლII. ივსებს ჰომილიებს, რომლებიც ერთმანეთთან მიმართებაში 

აკლია #LII1--49-სა და LI--2251-ს. 

ბერძნულ ქადაგებათა კრებულებს შემადგენელი თავების თანამიმღევრო– 

ბის მისეღვით ახასიათებს შემდეგი თავისებურება: ბასილის ზოგიერთი ჰომი- 

ლია ერთმანეთთან ძალიან ა"ლოს დგას სიუჟეტით და ამის შესაბამისად ისინი 

ხელნაწერებში ჩვეულებრიე ერთმანეთის გვერდით არიან მოთავსებულნი. მაგ., 

1. 2. 1CIIII1, 1. ICIVი, II, 4. 5. Cმ1. ეCL.IIIIIILმ, 7, 8. 1Lე, IIIVI010, 9.10. I)C5–- 
(სენი. 1XIVI10§ და ა. შ. ეს წყობა დაცულია გამოცემებშიც. იგივე მდგომარეო– 

თა გვაკეს /#Iს--49-სა და LI--2251-ში. ამ მხრიე I0L--105 წარმოადგენს გამო– 

ჩაკლისს. მაგ. ორი თავი: „მადლობისათ:ს ღმრთისა“ (126V--1411) და „შეს- 

ხმაი ივლიტა მოწამისაი“ (4147L1--462V) ბერძნულ და უკვე განხილულ ქართელ 

ხელნაწერებში განუყოფელია. ჰ0L--105-ში კი ერთე წარმოადგენს მეშვიდე, 

“ეი წიილეს 1100)! LI 2I.IICICV ლხინი. ი Cნ61: ):ე CIIIIი6C, 
რაო (იიჯინ. ახხ, გი. 120-- 174. 

ა რეშე იდსი იძC6 M1I1115CII= (ი სხი(სიილი იი ეჯი დილყყე ე 6 წი, IXII5, 
ა. 

#0 სხ მარი, იერთოსალიმი 1აათფალ ხ.ი ი.ხბრთა მოკლე აღწერილობა, 

აძზა“ა - მ“ტრეგტელმა, თბ,, 1955, გე. 15-19, 

) ხელ“. წრის არც ეCთი აღწერ; ლი აფ თ;:Cა მათ მისაბანის C-რინ,ლ 0 „ტება გა- 

მოცერ ბი” ცხიებო ლიტერატერაზი (1ინ- რობინ შემა» გენხლ ნაწილად «თვ. 

ლები.L,
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ხოლო მეორე ოცდამეთოთხმეტე თავს. იგივე შეიძლება ითქვას სხვა ხელნაწე– 

რებში განუყოფელ ჰომილიებზე: „სიტყვსა მისთკსლუკაის სახარების მდიდ- 

რისა მისთვს“ (114V-–-126+) (VI თავი). 2. „მდიდართათვს (164V––-182V) (X თავი). 

მიუხედავად ხელნაწერში შემავალი თავების თანამიმდევრობის დარღვევი– 

სა, მასში „ათონური“ წყობის ნაშთი მაინც არის შემორჩენილი. ჰIჰაL--105-იც 

იწყება ორი თავით: „მარხვისათვს“ და „მარხვისათესვე“. ეს ხელნაწერი ძველ 
ქართულ კრებულებთან უშუალო კავშირს ამჟღავნებს აგრეთვე გრ. ნაზიანზე–- 

ლისა და გრ. ნოსელის ორი ბიოგრაფიული ჰომილიით, რომელიც წინ უძღვის 

ბასილის ქადაგებებს. 

სხვა ავტორთა ნაწარმოებთაგან, ხელნაწერი შეიცავს სამ თხზულებას, 

ზუსტად იმავე თავებს, რომელსაც #I11--49 და II--2251, მცირე განსხვავებით, 

მათთან შედარებით კარგავს ერთს –– გრ. ნაზიანხელის „მესხმაი წმიდათა მაკა– 

ბელთაი“. ჰ)0L--105, გარდა „საუბრებისა“ და სხვა ავტორთა თხზულებებისა, 

შეიცავს ბასილის კიდევ რამდენიმე ჰომილიას: 

კ. სწავლა9ი მისივე (291L--293»). „ჭეშმარიტი იგი სიმართლნ...“. 

კა. საკვრველებათა მათთვს, რომელი იქმნა წმიდისა ბასილის და ნერსეს– 

თვს (293+1--301V). „მას ჟამსა ეპისკოპოსმან...“. 

კბ. სწავლანი (301V--309V). „კაცო მოყუარწ ღმერთი ჩუენი...“ 

კგ. სინანულისათუს (309V-–-312L). „ძმანო. ნუ უკუე რობელი დაეცეს...“ 

კდ. სწავლაივე (312---323»), „რომელსა ჭეშმარიტად სუროდის..." 

კე. სწავლაივე 323L--337V). „სახარებასა შინა წერილ არს...“ 

კვ. სწავლაი (337V--340»). „საყუარელნო უკუეთუ მცირესა...“ 

კზ. სწავლაი (340V--342V). „რაჟამს შჯდმ სენაკსა შენსა...“ 

კმ. ეპისტოლმწ წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი ღმრთის-მეტყუელისა 

გრიგოლის მიმართ (342V--349L). „ვიცან ეპისტოლის შენი...“ 

არც ერთი ბერძნული ხელნაწერი არ შეიცავს ჰომილიათა ასეთ ერთობ- 

ლიობას. სამაგიეროდ ამ თავებს. ოდნავ შემცირებული რაოდენობით ვხვდებით 

ერთ ქართულ ხელნაწერში, რომელსაც ეწოდება „ასკეტიკონი" CV–-1101)13, 

იგი გადაწერილია 1047 წელს საბერძნეთში. მთაწმინდის –ეთისმზწობლის მო- 

ნასტერში. გადამწერი არსენი გოგოფა48. ხელნაწერი შეიცავს ისაკ განმორებუ– 

ლის, ბასილ კაპადოკიელის და სხვათა თხზულებებს. კრებულს დართული აქვს 

ანდერძი: „ესე განწესებაი მთღუაწეთაი და უდაბნოს ყოფისა ს:რგებელისა 

გამოჩინებაი წმიდისა. და დიდისა ბასილის მიერ. მე. გლახაჯსმან ეფთვმე ვთარ- 

გმნე". ეს ანღერძი უშუალოდ დაერთვის ბასილის თხზულებებს. როგორც სელ- 

ნაწერი ღა მასზე დართული ანდერპი მოწმობს, ექვთიმეს თავისი წვლილი შეუ- 

ტანია ას,ეტიჯური ნაწარმოებების თარგმნაშიც. ამ კრებულიდ:ნ განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს ზემოთ დასახელებული თხზულებები. ვფიქრობთ, სწო- 

რედ ასეთი ასკეტიკური კრებულებიდან მოხედნენ ისინი ჯერ I0CL--105-ში, ხო– 

ლო ზემდეგ გვიან გადაწერილ „ითიკის“ ხელნაწერებშიც!“. მზოლოდ არა რო- 

გორც „ითიკის“ წემაღენელი ნაწილი. არამედ როგორე ექვთიმეს მიერ თარ- 

სტროწალ“ი, ამ. ირ! ბია სმი ით 

ი გა'ა«ოროკიიეუი დიტღეანირ ნიენის, თ 

დაოირ 53765 გახ. გამორბის 

ლ თ! ი თროეზარ. გ. ანბიტოიბი მწერ. 
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გმნილი ბასილი კაპადოკიელის თხზულებები. თუ ამ თხხულებებს არაფერი 

აქვთ საერთო ქადაგებათა ტრადიციასთან, მაშინ საჭიროა დაიძებნოს მათი ნამ- 

ღვილი ადგილი ბასილის შემოქმედებაში. 

ამ ჰომილიებიდან ერთი განეკუთვნება ბასილის ასკეტიკური ნაწერების 

რიცხვს, ამ ნაწერების სპეციალისტი, „III510IILC ძს (CXI2 ძლ5 #5ლ0ლLI0სლ§ ძი 
5, ს ე5IIს--ს ავტორი გრიბომონი კ. კეკელიძის შრომაში „უცხო ავტორები 

ძველ ქართულ მწერლობაში“ გაეცნო ექვთიმე ათონელის თარგმნილ „ითიკას“ 

და დაასკვნა, რომ „იმ ხელნაწერებში, რომლებშიც ბასილის „ითიკაა|+ დაცული. 

შესაძლებელია ერთ-ერთი თხზულება იყოს პროლოგი 34429, შემდგომმა კვლე– 

გამ დაასაბუთა. „რომ ამ კრებულის თხზულება რომელსაც თავზე აწერია 

„სწავლანი“ და რომლის დასაწყისია „კაცთმოყუარე ღმერთი ჩუენი, რომელი 

იგი ასწავებს კაცთა” არის ბასილის ასკეტური პროლოგების 3 და 4-ის შეერ- 

თება, ე. ი. პროლოგი 3442), 

მომდეენო ჰომილია „სინანულისათვს"“ (ძმანო, ნუ უკუე რომელი...) მოთავ- 

სებულია სვიმეონ მეტაფრასტის მიერ შედგენილ, რუსულად თარგმნილ ბასილ 

კაპადოკიელის ჰომილიათა კრებულში სათაურით: „0 6VXMVI0ICM  CVXL0429, 

თხზულება „სწავლა«ვე“ (სახარებასა შინა წერილ არს...) წარმოადგენს ბა- 

სილის ნაწარმოების „ისათა წინასწარმეტყველის განმარტების“ წინასიტყვაო- 

ბას2), ხოლო ბასილის ეპისტოლე „...ღმრთის-მეტყუელისა გრიგოლია მიმართ" 

მისსავე ეპისტოლარულ მემკვიდრეობას განეკუთვნება2?. 

ჰლ---105-ში შემავალი ჰომილია კი „საკკლრველებათა მათთგს, რომელი 

იქმნა წმიდისა ბასილის და ნერსესთჯს" ფსევდო-ბასილური ნაწარმოები უნდა 

იყოს. ასე რომ. „ითიკის“ კუთვნილებად ამ თხზულებების გამოცხადება საეჭ- 

ვოდ მიგვაჩნია. რადგან არც ბერძნული და არც ორი უძველესი ქართული ხელ- 

საწერი (%I0I--49 და LI-2251), არ იცნობს არც ერთ ამ სტატიას. ამ მოსაზ– 

რებას სიმტკიცეს მატებს ბასილის თხზულებათა საუკეთესო გამოცემები. ქა- 

დაგებათა ბერძნული კრებულებიც დიღი რაოდენობით შეიცავენ ნაწყვეტებს 

ბასილის სხვადასხვა თხზულებიდან, მაგრამ ჟ. გარნიესა და პ. მარანს აზრად 

არ მოსვლიათ მათი მეტანა ქადაგებათა რიცხვში. 

უფრო სავარაუდოა, რომ ექვთიმე ათონელმა ბასილის და სავა მწერალთა 

თხზულებებიდან მონასტრის მოღვაწეთათვის შეარჩია რამდენიმე ასკეტიკური 

შინაარსის თხზულება და თარგმნა. ამას მოწმობს 1047 წელს გადაწერილი „ას- 

სეტიკონი“, „ასკეტიკონის“ გადაწერიდან რვა წლის შემდეგ ეს თხზულებები 

ოამკვიდრღნენ ჯერ ICL-–105-ში, ხოლო შემდეგ კი „ითიკის“ უფრო გვიან გა– 

დაწერილ ხელნაწერებშიც არა როგორც მათი შემადგენელი ნაწილი, არამედ 

როგორც ექვთიმეს მიერ თარგმნილი ბასილ კაპადოკიელის თხზულებები. 

შემდეგი ხელნაწერი. რომელსაც განვიხილავთ არის #--394. იგი აღწერი- 

ლია თ. ჟორდანიას მიერ?5. გადაწერილია ქაღალდზე. ზომა 32X21. ჩასმულია 

“  900- სხ. ბ.ხილ კაპადოკიელის „სამოლეაწეო წიგნი... ი 67 

9 ი: 67--(8. 

სMიეიჩლისრ III Cუიჩმ ლიჩელი 0III II9IICC0 სიღ სCIIMი:ლ. 113რიუ!იIIIC C-IIVMICV0IICM 
პაჯიდეელM, 1021. გ. 243-- 253. 

29 664512 §15 <6V =05V<VV -115XL7X, I.C. 30, 117--ნნ8, ე, L« 
შ”-,, გვ. 69. 

94 ე, ხინთიბიძე, ხს, შრ,, გვ, 69. 

2 დ, ჟ/”იიქვმIIი, 0იცხCმწI" იVM0იIICCI /IIICლჯიწი სიიწიზიი”ი MX30%ი. II. I, 

(00ვ. 2“. 1:7– 269,
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ტყავგადაკრულ ხის ყდამი. შეიცავს 305 ფურცელს. გადაწერილია ორ მწკრი- 

ეად, თითოეულ მწკრივში 37 სტრიქონია. ხელნაწერი დაზიანებულია. დაუნომ– 

რავთ იგი ორჯერ, ჯერ მელნით, ხოლო შემდეგ ფანქრით მიყოლებით, არ არის 

გათვალისწინებული გამოტოვებული ფურცლები. ახდერძებს, მინაწერებს და 
ზანდუკს #--394 არ შეიცავს. 

ამ ხელსაწერში შემავალი თავები შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 

1. ბასილ კესარიელის ჰომილიები (საუბრები სხვადასხვა თემაზე), 2. მისივე –– 

ფსალბუბზესსე დაწერილი ქადაგებები, 3. მისივე –– რამდენიმე ჰომილია, რომე- 

ლიც არ განეჯუთვნება ქადაგებათა ტრაღიციას, მათ მორის ერთი ეპისტოლე, 

სხეა ავტორთა თხზულებები. 

ათოსურ ბერისეულ ხელნაწერებში შემავალი 25 ძირითადი ქადაგებიდან, 

ტ- 394 მეიც-ეს ოცდაერთს. მათთან შედარებით აკლია არაერთგზის დასაზე- 

ლებული: ს0II090III. C0IძIII5, ,VI0Iლ05C. და „შესხმაი წმიდათა ორმეოც მოწ-:- 

მეთა9“, საგულის'მოა და აქვე უნდა აღისიზნოს, რ–მ ამ უკანასკნელ ქაღა- 

გებას არ იცვობს არც II--2251. ამ ორი ხელნაწერის ძირითადი თავების თანა– 

მიზდევ“ობა ერთქანეთთან მიმართებაში ასე წარმოგვიდგება: 

11-–-2251 #·--–-334 

ნაოლისღებისათგსვე. რომელი ი/ი- წმიდათა შორის მამისა ხუენისა დი- 

თხვისს ხვალისა ღღე გ.ნცხალები.” ჯისა ბასილისა მარსვისათვს (1-6). 

(61V–-1041). 

თქუმული 'ქიღისა და ნერყა“ისა მამი- 

სა ჩუენისა ბ.სილესი მარ”ვისათვს, თა- 

ვი (10IV- -1:”). 

წონდეე. თავი ორივე ხელნაწერსე ერთნაი-“ი “«დელგე!ილობითა და 

თანასინღევრობიო არის განლაგებული. განსLვავება იწყე?”ა “უმდე2: 

სამ თქუმული მასივე, წმედისა მამი- თქუმელი ჯხიდისა ღა ნსუ“,არისა მა- 

სა წოგნისა ბასილისი. ს:რწმუნოები- რისა ჩეეზისა ბასილი მთაესრეპეს/ო- 

სათვს წმიღის, სამებისა (413V-- ოსისა ჯესარია |აბაღუ'იელისა. წმი- 

  

419”). დისა ნ» 'თლიხღების სათვს , მ» 'თდა მიმართ, 

რო ხელზი იგი გეიასად ნათელს იღებ- 

დენ... (15ეV--156V). 

დისოიგე. “მიღისა მამ- სა ჩუენისა ბა– თა "კული მისივე. 

  

სილისი. თ" უბელი ღა“ ყებისათვს იო- I ესისა ბ.სილისი. სა– 

ანეს ს.წარებისა. ვითარმედ პირვე- “მიდის საშებისა 0552 159), 

ლითგან იყო სიტყუალ (410V–-?). 

მისივე. წმიდისა მ.მისა ჩუენისა 

ბასილისი. თჭუნილი ღა ხიბისათვს 

ილანეს ს:ხარების,ა ვითარმედ პირ- 

ველითგან იყი სიტყუაი (159L--161V). 
ღე - ი ი? 

თქუმული მირისა მალია ჩუენისა 

ბასილი! ი სულისა წმიღისათვს (162-–- 

164V). 

თქ რ? “რუტ რობის ისა Cა (ტარისა მა- 

მ სფეის; სილისი. რიოისა კესა- 

რიელისა წოზისათვს უთოისა· ჩუე- 
ნისა იესუ ქრისტესა (290V--295+).
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არ არსებობს არავითარი მინიშნება რომ #--394 უშუალოდ მომდინა- 

რეობს II--2251-გან. პირიქით მას II--2251-თან შედარებით თავისებურებაც 

კი ახასიათებს. მაგრამ ვფიქრობთ, რომ სწორედ თავისებურება მოწმობს მათ 

კავშირს. ეს განსაკუთრებით ეხება ბოლო ხუთ თავს. რადგან ამ ორი ხელნაწე– 

რის ძირითადი ნაწილი ერთნაირია, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ #--394-ის 

გადამწერი თავის ხელნაწერში ცდილობს დაიცვას „ითიკამში“ შემავალი თავე–- 

ბის ტრადიციული განლაგება, რომელიც II--2251-ში ნაწილობრივ დარღვეუ- 

ლია. ამიტომ #--394-ში თხზულება „... ნათლისღებისათუს...“ ტოვებს მისთვის 

უჩვეულო პირველ ადგილს, რომელიც LI--2251-ში ეკავა. გადამწერმა იცის, 

რომ ამ ჰომილიის ადგილი არ არის ხელნაწერის დასაწყისში, ხოლო თუ მას 

ძირითად ნაწილში მოათავსებს, გამოიწვევს იმ თანამიმდევრობის დარღვევას, 

რაც დაცულია II--2251-იც. ამიტომ თხზულება ნათლისღებისათჯუს...“ მას 

საერთოდ გამოაქვს ძირითადი ნაწილიდან და სამი დამაბოლოებელი ჰომილიის26 

შემდეგ ათავსებს. სამაგიეროდ შესაძლოა ბერძნულ ხელნაწერთა ანალოგიით 

დასაწყისში თავის ადგილს იკავებს ორი თხზულება: „მარხვისათუს..“" და 

„.. მარხვისათვს თავი მეორე“, რომლებიც ILI--2251-ში მოთავსებულნი იყვნენ 

მესამე და მეოთხე ადგილზე. გრ. ნაზიანხელისა და გრ. ნოსელის სახოტბო 

სიტყვების შემდეგ. 
სემოთ აღნიშნული ხუთი თავიდან პირველ თხზულებას წარმოადგენს სწო–- 

რედ „..ნათლისღებისათჯვს...“ შემდეგ მოდის ILI--2251-ის უკანასკნელი თავე- 

ბი: ,.... სარწმუნოებისათვს წმიდისა სამებისა" და „დაწყებისათვს იოანეს სახა– 

რებისა...“, ხოლო ორ უკანასკნელ ჰომილიას #--394 ივსებს ჩვენთვის უცნობი 

წყაროდან? ეს განსაკუთრებით ეხება მეორეს „... შობისათ:ს უფლისაი ჩუე- 

ნისა იესუ ქრისტესა“. ამ თავს არ იცნობს ადრე განხილული არც ერთი ქარ- 

თული ხელნაწერი. ათონურ ბერძნულ ხელნაწერთა ძირითად „კორპუსში“ მას 

უკავია ბოლო, ოცდამეხუთე ადგილი. 

ხელნაწერი #--394, პირველი ქართული ხელნაწერია, რომელიც მსგავსად 

ბერძნული ხელნაწერებისა, ბასილის სხვა ჰომილიებთან ერთად შეიცავს ფსალ– 

მუნებზე დაწერილ ქადაგებებსაც. აქ მათი რიცხვი თექვსმეტს აღწევს. ბერძნულ 

ხელნაწერთაგან განსხვავებით იგი არ შეიცავს 45-ე ფსალმუნზე დაწერილ ქა– 

დაგებას, ხოლო 61-ე და 114-ე ფსალმუნებზე დაწერილი ჰომილიები ერთ, 44-ე 

თავშია შერწყმული. 

თხზულებათა მესამე ჯგუფი, რომელსაც შეიცავს #-–-394 (24-–-30), უკვე 

განხილული იქნა ჰI0L--105-თან დაკავშირებით. ეს ნაწარმოებები, მართალია, 

არ განეკუთვნება ქადაგებათა ტრადიციას, მაგრამ როგორც ექვთიმეს მიერ 

თარგმნილმა ბასილ კაპადოკიელის თხზულებებმა მაინც დაიმკვიდრა ადგილი 

„ითიკის“ ხელნაწერებში. 

20 სამი ღამაბოლოებელი ჰომილიის ქვეშ ეგული!.ხმობთ თხზულებებს: „ ..Lწავლაი რომელი 

თქუა ლაკიზ;ს შინა ქალაქსა“, „..სიმდაბლისათ;L4, „..არა შექტცეე”Lათ;ს საქმეთა სოფლისათა...4 

ათონურ ბერძნულ ხელნ-წრთა ძირითადი „,ორპბები4 ბოლოვდება შემდეგი ორი თავით: #ჩძ0)ლ5C, 

და CI. ლლს. პირეელის თარგმანს არ იცნობს „ითიკის“ არც ერთი ხელნაწერი, ხოლო მეორე, 

„..მობისათვს =თლი1:ი ჩლენისა იესუ ქრისტესა“ პირველად ჩნდება #--394-ში მათ წინ მო- 

თაესებოლი Lა:(ი თაე” «თელება სწოირელ ღ.მ(იღი,ბლ თაებაღ. /#Iს--49-ში მათ უჭირავთ 

სამი უკანასკნელი ადგილი და უსწრებენ მხ”ღოდ დამატებით თხზულებებს. 

?? IL 2251-ის განხილეიLას ჩეენ მ/“ეჯთ·-თ;თ. #-მ ხ; ღC საწერი დაზიანებულია, აკლია თავი 

და ბოლო. ადეილი შესაძლებელია, რომ #-–- 394--L ორ «კანა(კნიელ თავს იგი შეიცავდა. მაგრამ 

დროთა განმავლობაში ხელნაწერი დაზიანდა და ბოლო ფურცლები დაიკარგა,
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სხვა ავტორთა თხზულებათაგან ხელნაწერში შესულია: არაერთგზის დასა–- 

ხელებული გრ. ნაზიანზელისა და გრ. ნოსელის სახოტბო სიტყვები ბასილ დიდ- 

ზე, გრ. ღვთისმეტყველის თხზულება „ნათლისღებისათჯვს“, გრ. ნოსელის ორი 

სხვა ჰომილია: 1. „... ცხორება9 და მოქალაქეობა9 წმიდისა და ყოვლად ქებუ– 

ლისა გრიგოლი საკვრველთ მოქმედისა“, 2. „... ქალწულებისათვს და წმიდისა 

მოქალაქობისა". სოფრონ იერუსალიმელის „ნათლისღებისათვს მაცხოვრისა და 

ზედა აღდგომისათვს სარკინოზთა“ და უცნობი ავტორის „გამოჩინებისათვს 

მელქიზედეკისა“. ამ ჰომილიების სია მოწმობს, რომ #--394 შეიცავს უკვე 

განხილულ ხელნაწერთაგან სრულიად განსხვავებულ სხვა ავტორთა თხხულე- 

ბებს. საგანგებოდ შევჩერდებით უკანასკნელ 49-ე თავხე. 

ამ ნახევრაღ აპოკრიფული და ნახევრად ეგზეგეტიკური თხზულების შესა–- 

ხებ აკად. კ. კეკელიძე მიუთითებს, რომ „თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნსაცა–- 

ვის კატალოგში მე-13 ნომრის ქვეშ აღნიშნულია ბასილი დიდის „ითიკა# და 

ნათქვაჭია: „კუალად ამასვე შინა წიგნსა არს აღწერილი დიდისა ვასილის მიერ 

მელქისედეკისა გამოჩინებისათვს და რაისათვს უმამოდ და უდედოდ იწოდა 

იგი“. მელქისედეკის შესახებ ბიბლიაში ნათქვამია, რომ ის იყო „უმამო. უდე– 

დო, ნათესავმოუკსენებელი, არცა დასაბამი დღეთა, არცა აღსასრული ცხოე- 

რებისა აქუს” (ებრ. VII. 3). ამ ნიადაგზე უკვე ძველ საეკლესიო მწერლობაში 

წარმოიშვა სხვადასხვაგვარი ცდა მელქისედეკის გენეალოგიის შედგენისა და 

მისი სამეფო ქალაქის, სალიმის ადგილმდებარეობის გარკვევისა.. ერთ-ერთ 

ცდას წარმოადგენს ქართული ნაწყვეტი. რომელსაც თეიმურაზ ბატონიშვილის 

ხელნაწერი ბასილ კესარიელს აკუთენებს. თუ ეს ნაწყვეტი მართალა შემადგე– 

ნელი ნაწილია ბასილის „ითიკისა"“, რომელიც ექვთიმეს მიერაა ნათარგმნი, ის 

ექვთიმეს თარგმანად უნდა ჩაითვალოს?ზ. ამ მოსაზრებას ისიც ასაბუთებს, რომ 

გრ. ნოსელის ქადაგების „ქალწულებისათვს და წმიდაზსა მოქალაქობისა“ თარ– 

გმანი ნანდეილაღ ეკ„უთვნის ექვთიმე ათონელს. თხზულება „გამოჩინებისათვს 

მელქიზედეკისა4 ბასილის კალამს არ ეკუთვნის. ასე რომ, #--394-ში იგი შევი–- 

და არა როგორც ბასილის თხზულება, არამედ როგორც ექვთიმეს თარგმანი. 

ბოლოს განვიხილავთ „ითიკის" შემცველ სამ ქართულ ხელნაწერს. ესენია: 

M–--100 (1713 წ.), 5––376 (1798 წ) და #--181 (1816 წ.ე), თუ აღწერილობის 

მიხედვით თითოეული ხელნაწერი ცალ-ცალკე უნდა იქნეს დახასიათებული, სა- 

მაგიეროდ შედგენილობის მიხედვით ისინი განიხილებიან ერთ მთლიანობაში, 

რადგან ამ მხრივ მათ შორის არ არსებობს არავითარი განსხვავება. 

ხელნაწერი #--100 აღწერა თ. ჟორდანიამ?9, გადაწერილია ქაღალდზე. ზო– 

მა 32X25. ჩასმულია ტყავგადაკრულ ხის ყდაში. მოიცავს 555 გვერდს. გადა– 

წერილია ნუსხურით ორ მწკრივად. დაუნომრავთ ორჯერ. აღმწერელი ეყრდნო– 

ბა პირველ, ფურცლობრივ პაგინაციას. ხელნაწერს დართული აქეს ანდერძები 

დღა მინაწერები. დედნის ანდერძს წარმოადგენს ტრადიციული მინაწერი: „წმი– 

დანო მამანო, რომელნი ამას იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ...“. დედნის მინაწერია 

აგრეთვე: „ღმერთო შეიწყალე იორდანე ამ წიგნის მწერალი და ეფთვმე, ამ 

წიგნის მთარგმნელი. ფრიადი ჭირი თავს ვიდევ, ღმერთმან თქვენცა მოგმად–- 

ლოს“ (359 გვ.). ხელნაწერს დართული აქვს ვრცელი ანდერძი გადამწერისა: 
„ჭელვყავ... მე, უღირსმან ხუცეს-მონაზონმან იოსებ არაგვის ერისთვის შვილ- 

28 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 1960, გვ. 200. 

29 თრ, Xიის 1 2MM 9, CMMC2IIIIC 09VIM0IIMCCM..., MII. I, გვ. 117--119.
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მან, წმიდისა ამის წიგნისა აღწერად უდაბნოსა მას გარესჯისასა მონასტერსა 

მრავალმთის ნათლისმცემელისა მას“ დიდი ორბელის ძის ბესარიონის ბრძანე– 

ბითა და ხელის შეწყობითა. გადამწერს ეს კრებული ამავე მონასტრისათვის 

შეუწირავს „ქკს უა“ (1713 წ.). ანდერძი დიდი მოცულობისაა და საინტერესო 

ცხობებს შეიცავს. გადამწერი გულისტკივილით გადმოგვცემს, როგორ „დაიწყო 

ქართლმა და კახეთმა აოხრება, უდაბნო სუსტდებოდა, ხან ოსმალოს ეჭირა, ხან 

ყიზილბამს“, მონასტერში თავშეფარებულებს სიმშვიდე დაუკარგავთ და სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებში გადახვეწილან.. იოსები არ მოშორებია თავის 

მოძღვარს ბესარიონს. რომელსაც ამასობაში ქართლის კათალეკოსობა მიუღია, 

ჩეენი გადა.პწერი კი ძისი არქიდიაკონი გამხდარა. ბესარიონი მბოლოდ ექვსი 

წელი მდგარა ეკლესიის სათავეში, ანდერძის დასასრულს გაღმოცემულია სა– 

ქართველო ყი ირანელთა საბოლოო დ.მკვიდრება. ოსმალოთა ხანგრძლივი გამა– 

ჩანაგებელი ბატონობა ყიზილბაშთა უღელმა 'მეცვალა. 

გადამწერს ეკუთვნის მე-300 გვერდზე მოთაევსეაული მინაწერი „ძმანო 

და მამანო. ერთი კარგი სწავლა იყო ქალწულებაზე ნათქვამი, მაგრამ ნახევარი 

არ იყო. რაც იყო სულ წამლილი იყო. რაც იყო, ნუ მწყევთ. არცა დედანი 

იშოებოდა ამ ქუეყანას“. 

ხელნაწერი 5-–37610 გადაწერილია ქაღალდზე მხედრულით. ზომა 34X21,5. 

აქვს ტყავგადაკრული ხის ყდა. სათაურები გამოყოფილია სინგურით... ხელნა–- 

წერი დაუნომრავთ სამჯერ. დართული აქვს ზანდუკი, ანდერძები და მინაწერე– 

ბი. ანდერქი დედნისა: ა) „წპიდანო მამანო რომელნი ამას იკითხვიდეთ...“ 

(503 გე.). ბ) „ესე განწესება მოღუაწეთა და უდაბნოს ყოფისა სარგებელისა გა- 

მოჩინებ. წმიდისა და დიდისა ვასილის მიერ მე გლახაკმან ევთიმი ვთარგმნე...43! 

(84 გე.). როგორც გადამწერის ანდერძი მოწმობს, ხელნაწერი გადაწერა „ბერმან 

მიხაილ“ (504 გე). ხელნაწერის გადაწერის თარიღი 504 გვერდზე წარმო დგენი- 

ლია შემდეგი ფორმით: 17 328, აღწერილობაში? კი გადაწერის თარიღად 

მიახლოებით გამოცხადებულია 17(9)8 წელი. მიხაილს შეძლებისდაგვარად შე- 

უსრულები. დედნის (#--100) გადამწერის იოსებ არაგვის ერისთავის ძის თხოვ– 

ნა და ამასთან ღაკავშირებით თავისი ხელნაწერის 277-ე გვერღზე მიუწერია: 

ა»... ამის დედანსა ესრეთ ეწერა: ერთი კარგი სწავლა იყოო ამა ადგილს ქალწუ- 

ლებაზეღ, მაგრა ნახევარი არ იყოო და რაც იყო, ის წამლილიო, სხუანი დე–- 

ღანი კი არ იშოებოდაო ამ ქვეყანას, ვინც იპოოთ, აქ დასწერეთ, მეც ეს მიმი– 

წერია“. 

ხელნაწერი #ტ--181 აღწერა თ. ჟორდანიამ?პ, გადაწერილია იგი ქაღალდზე, 

მხედრულით, აქეს ტყავგადაკრული ხის ყდა. შეიცავს 534 გვერდს. ხელნაწერი 

შმ ხე ვაუ იი) -ნ,ტაზუზი.ს ქა5თუე= ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა წერა- 

კითხეის გამაურ,ებლოაბელი საზოგაღოების (5) კოლექციი!ა, 1, შეოღგე ნილია ღა ლასაბეჭ ია< დამზა“ 

დებულია თ. ბრეგაძის, თ. ენუქიძის, ნ. კა-რაშას, ლ. ქჰუთათელაძისა და ქ. შარაშიძის მაერ, ე. 

მეტრავალის რ) უაქციით, თბ., 1952, გე. 434. 

91 ის ანდერმჭა ერიბე·= ტჯიიე) 3)21519ა, როობსაც საუბარი იყო ექეთამას თსიგაეალ კრ). 

ბულზე, სახელწოთებით -- „ას/ეტეკოჩი“ (%--1101), იგი ღაერთვოლა მასში 3 ·შაე>ლ. ბასილის 

ასკეტიკური ზასიათის ჰომილიებს, რომლებიც ითარგმნა ექვთიმეს მიერ საროგოზე განწესება ი 

მოღუიწშთატ..+“ ღა რომელთაც არაფერია აქვთ საურთო „ითაკასთანრ. 

31 ხელნაწერთა აღწერილობა (5), 1, გე. 434. 

ვე დ, Xიი139M9, 01:00IIIს 0VXM0IIIICCI..., MV. 1, გე. 188--189.



ითიკის შედგენილობისათვის 85 
  

დაუნომრავთ ორჯერ, მელნით და ფანქრით. მელნით დანომრვა ქრონოლოგიუ– 

რად უფრო ძველია. ხელნაწერს დართული აქვს არაერთგზის მოხსენიებული 

ანდერძი დედნისა: „წმიდანო მამანო, რომელნი ამას იკითხვიდეთ...“ (532 გვ.). 

გადამწერის ანდერძი მოწმობს, რომ „ეს წიგნი (რომელ არს ითიკა ვასილისა)“ 

გადაუწერია და მრავალმთის დავით გარეჯელის მონასტრისათვის მიუძღვნია 

ვინმე იოსტოსს, „წელსა 1816, ჩყივ". 

ხელნაწერთა თანამიმდევრული განხილვა შესაძლებლოაბას იძლევა იმ 

ცელილებების დასადგენად, რაც მათ განიცადეს საუკუნეთა მანძილზე. მაგ., 

#II--49 ყველაზე დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს ათონურ ბერძნულ ხელნაწე– 

რებთან. უძუალოდ მასზე დაყრდნობით შეიძლება განისაზღვროს ქართული 

თარგმანის წარმომავლობის საკითხი. I6L--105 პირველია, რომელიც ბასილის 

ე- წ. საუბრების გარდა დიდი რაოდენობით შეიცავს მისსავე ასკეტიკურ ნაწე- 

რებს, ტ#–-394 ასევე პირველი ქართული ხელნაწერია, რომელი.კ, შეიცავს ფსალ– 

მუხებზე აგებულ ქადაგებებს. თავისებურებათა გარდა ყველა ხელნაწერს ახა–- 

სიათებს ერთი საერთო ნაკლი ერთმანეთთან მიმართებაში მათ ყოველთვის 

აკლიათ რამდენიმე ჰომილია ბასილის „საუბრებიდან“ და ფსალმუნებზე აგე–- 

ბული ქაღაგებები. სამი ყეელაზე გეიან გადაწერილი ხელნაწერი ივსებს ქარ- 

თულ ენ.ზე თარემნილ ყველა თხზულებას მათ შორის ფსალმუნებზე აგებულ 

ქადაგებებსაც. მათი შედგენილობა ასეთია: ამ ხელნაწერების?! პირველი ხუთი 

თავი და %--391-ში მოთავსებული ბასილის საუბრების უკანას,ნელი ხუთი 

თავი თითმის იღესტურია. 

ა, ნათლისღებისათვს (1––15). 

ბ. სარწმუნოებისათვს წმიდისა სამების; (15----22). 

გ· დაწყებისათჯს იოანეს სახარებისა ვითარმედ პირველითგან იყო... 

(22––28). 

ბ. სარწმუნოებისათ1ს წმიდისა სამებისა (15--22). 

ე. შესხმაი წმიდათა ორმეოცთა მოწამეთათვს სევასტიელთა?ა (35--45). 

ი მომდევნო რვა თავი ბასილის ე. წ. „სწავლანი“ მისივე ეპისტოლეს ჩარ- 

თვით პირველად დავასახელეთ ჰ06L--105-ის განხილვისას, სადაც მათი რაოდე– 

ნობა ათს აღწევს. ამ შემთხვევაში კი ხელნაწერებმა ათი თავიდან დაკარგეს 

პირველი ორი: 1. „სწავლა მისივე“ (291--293) და 2. „საკჯრველებათა მათთჯს, 

რომელი იქნა წმიდისა ბასილის და ნერსესთვს“ (293--301). სამაგიეროდ შეიძი– 

ნეს ერთი ასევე უსათაურო თხზულება „სხუაი სწავლაი სულიერი მისივე“ 

(297––300), „რამეთუ სრული იგი საქმე მოღუაწებისა ესე არს...“. 

ფსალმუნებზე აგებული ქადაგებები შედგენილობითა და თაჩამიმდევრო- 

ბით თანხვდება ათონურ ბერძნულ ხელნაწერებში შემავალ იმავე ქადაგებათა 

შედგენილობასა და თანამიმდევრობას მცირე განსხვავებით: სამ ქართულ ხელ-– 

ნაწერში, პირველ ფსალმუნზე აგებული ქადაგება ორად გაიყო (ვფიქრობთ ეს 

გაყოფა ექვთიმეს დამოუკიდებლად არ უნდა მოეხდინა, არამედ ბერძნულ დე- 

დანზე დაყრდნობით). ამის შემდეგ მოდის ბასილ კაპადოკიელის „საუბრები“ 

შემდეგი თანამიმდევრობით: 

34 ამ სამი ხელნაწერიოან უშუალოდ ვეყრდნობით ყეელაზე ადრე გადაწერილ #-- 100-ს, 

უ5§ განსხვაიება მღგომარეობს უკანასკნელ მეხუთე თავში, ,კს--194-ის მიხეღვ-თ :L თხზულე- 

ბაა: „.,.მობისათ;! უყფლისაი ჩუენისა...“ (290-- 295). ხოლო ამ უკანასკნელ ხელნაწერში ეს ა>გი- 
ლი დაიკავა ტ#--394-ში არ არსებულმა ჰომილიამ: „შესხმაი წმიდათა ორმეოც მოწამეთათჯს...“, 

მაშიჩ როდესაც თხზულებამ „... შობისათჯს უფლისაი...“ ხელნაწერის ბოლოს გადაინაცვლა,
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ლგ. სწავლა9 მისივე მარხვისათვს (307-–318). 

ლდ. სწავლა9ი მეორე მარხვისათვსვე (318-–326). 

ლე. სიტყვსა მისთვს მოსე წინასწარმეტყუმზლისა... (326-– 2337). 

ლვ. სწავლაი მადლობისათვს? (337--349), 

ლზ. შესხმაი ივლიტა მოწამისათგს და ნაკლულევანებისათჯს... (249--362). 

ლმ. თქუმული მისივე. ვითარმედ არა არს ღმერთი მიზეზ ბოროტისა 

(363–-–377). 

ლთ. სწავლაი მრისხანეთათვს (377--387). 

მ. სწავლაი მისივე შურისათვს (287--395). 

მა. სწავლაი მდიდართა მიმართ სიტყჯვსა მისთჯს... (395-– 404). 

მბ. სხუა სწავლა მდიდართა მიმართ (404–-418). 

მგ. სწავლაი, რომელ თქუა ჟამსა სიყმილისა და უწვიმროებისასა (418-- 

430). 

მდ. სწავლა« მისივე. სოლომოხის იგავისათვს (430--447), 
მე. სწავლა” მომთრვალეთათვს აღვსებისა შემდგომად დღეთა ერთითა 

(147--457). 

მვ. სწავლაი, რომელი თქუა ლასიზეს შინა ქალაქსა (457--465). 

მზ. სწავლა9 სიმდაბლისათუსვე (465––472). 

მყ. თქმული მისივე, არა შექცევისათვს საქმეთა სოფლისათა... (473-–484). 

ეს ნაწილი და ხელნაწერი 11---2251. თუ არ ჩავთვლით ყოველგვარი მიზე– 

ზის გარეშე პირველ ადგილზე მოთავსებულ ქადაგებას „... ნათლისღებისათვს" 

და ასევე უმიხეზოდ ბოლოში გადატანილ ორ ჰომილიას?, ერთმანეთის იდე5- 

ტურია. ორივე ხელნაწერი შეიცავს სხვა ავგტორთა ერთსა და იმავე თხზუ- 

ლებებს. 

ასეთია ქართულ ხელნაწერებში არსებული მდგომარეობა. მაგრამ აქვე 

უხდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში დაცულ ხუთ ხელნაწერს აქვს ერთი 

გამაერთიანებელი ნიშანი, ერთ-ერთი მათგანი (LI--2251) საფუძვლად დაეღო 

დანარჩენ ოთხს. უფრო სწორედ ამ ხელნაწერთა ძირითად ნაწილს სწორედ 

11- -2251 წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან ირკვევა. რომ X ს. დასასრულს, ექვთი– 

მე ათონელმა ბერძნულიდან ქართულად თარგმნა ბასილ კაპადოკიელის ჰომი–- 

ლიათა კრებული სახელწოდებებით: „სწავლანი წმიდისა მამისა ჩუენისა დიდი- 

სა ბასილისნი“ და „მისივე, თარგმანებაი ფსალმუნთაი”. ჰომილიათა ეს ორი 

9% შენიშენა: #(ხ--49-ში ბასილის ჰომილიათაგან მეოთხე ატარებს სახელწოდებას „მაღლო.- 

ბ-სათ:ს“ «გივე სათაური ღასტურდება ბერძნული ხელნაწერებსა და გამოცემებში, (II«ი" 65ა70- 

010526 ნ.C, 31, 217--217), ასევე ორ უძველეს ქართულ კრებულშიაც (ჰCთ--105-ს) თა II-- 
2251-9ი), ოთხ გვიან გაღლაწერილ ზელნაწერებში ეს თავი ატარებს სახელწოდებას „სიმჯაბლი- 

სათ?;ს“ (ამ სათორის მქონე ჰომილია კიდევ გეაქეს კრებულის ბოლოს). ბერძნულ და უძველეს 

ქართულ ხელნაწერებზე ღაყრდნობით უნდა ითქვას, რომ ამ თავის სათ-ურია არა „სიმჯაბლისა- 

თ;:ს“, არამედ „მაღლობისათ;1ს", გაუგებრობა გამოიწვია გადამწერის მექანიკურმა შეცდომამ, 

რომელიც სწორეო 1I1-- 2251-დან უნ ჯა მომდინარეობდეს, აქ სათაურში შემავალი დაქარაგმე>» 

ბული სიტყეა „მ.დ–ობ-სათჯსძ და მის წინ მჯგომი სიტყეის (ბასილისი) ორ– უკანასკნელი ასო 

განუყოფელია. შესაქლოა ამის გამო ILI--2251-ის აღწერილობაში ეს თავი შესულია მცდარი 

სახელწოლებით. „მიტომ გეიან გადაწერილ ხელნაწერთა განხილეისას ჩეენ თავს ნება მივეცით 

ერთი სათაური შეგვეცვალა მეორეთი. 
ე? სარწმუნოებისათჯ;ს წმიდისა სამებისა“ (413--419) ღა „მისიჟე... თქმული ჯაწყებიასათ?" 

იოვანეს სახარებისა.. “ (419–-2).
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ჯგუფი ბერძნული ხელნაწერების გავლენით თანდათან გაერთიანდა და „<2 7,9'- 

21%-ს, ქართულმა თარგმანმა შესაბამისად მიიღო სახელწოდება „ითიკა“, 

ი #0'77-ს ბერძნული კრებულები შეიცავ: ფსალმუნებზე აგებულ 

ქადაგებებს, საუბრებს სხვადასხვა თემაზე, ბასილის ასკეტიკურ ნაწერებსა და 

ეპისტოლეებს. ფსევდო-ბასილურ და სხვა ავტორთა ნაწარმოებებს. მათგან 

მხოლოდ ექვსი ათონური ხელნაწერის შედგენილობა შემოიფარგლება 25 სა- 

უბრით სხვადასხვა თემაზე და ფსალმუნებზე აგებული 17 ქადაგებით, სულ 42 

ჰომილიით. ამ ხელნაწერებმა თავიდანვე მიიჰყრო მათი შემსწაგლელის ე. რუდ- 

ბერგის ყურადღება და მეცნიერმა მათ ყველაზე დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა 

„7 ):77ი-ს შედგენილობის განსაზღვრისათვისშპმ, 

შედარებამ ცხადყო. რომ 981 წელს გადაწერილი ქართული ხელნაწერი 

შედგენილობით ძალიან ახლოს დგას ათონურ ბერძნულ და განსაკუთრებით 

უკვე მითითებულ ექვს უძველეს ხელნაწერთან. უფრო მეტიც, 1020 წლის წინ 

გადაწერილი ბერძნული ხელნაწერები და 1000 წლის წინ გადაწერილი ქარ- 

თული ხელნაწერი თავების თანამიმდევრობით და შედგენილობით თითქმის 

დაემთხვა ერთმანეთს (თუ არ ჩავთვლით ქართულში ნაკლულ თავებს, რომელ- 

თა ნაწილი ცოტა მოგვიანებით შეივსო უკვე სხვა ქართულმა ხელნაწერმა ამავე 

ბერძნულ ხელნაწერებში არსებული თანამიმდევრობის მიხედვით). 

ქართული ხელნაწერებიც მსგავსად ბერძნულისა შეიცავს: 1. საუბრებს 

სხვადასხვა თემაზე. 2. ფსალმუნებზე აგებულ ქადაგებებს, 3. სხვა ავტორთა 

თხზულებებს. 4. ბასილის იმ ჰომილიებს, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო 

ქადაგებათა ტრადიციასთან. მაგრამ ვფიქრობთ, „ითიკის" შედგენილობაც, მსგავ– 

სად უძველესი ბერძნული ხელნაწერებისა სწორედ ორი ტიპის ქადაგებე- 

ბით უნდა შემოიფარგლოს (საუბრებით და ფსალმუნებზე აგებული ქადაგებე– 

ბით). სხვა ავტორთა თხზულებების და ბასილის სხვა ხასიათის ნაწარმოებების 

შეტანა „რთიკის“ ქართული თარგმანის შემადგენლობაში არამართებულად 

მიგვაჩნია. 

ასე რომ. თუ ჰომილიათა ეს ორი ჯგუფი განსაზღვრავს ქართულ და ბერ–- 

ძნულ ხელნაწერთა: შედგენილობას, ხოლო თვალის უბრალო გადავლებაც კი 

მოწმობს ათონურ ბერძნულ ხელნაწერებსა და ათონურ ქართულ ხელნაწერის 

მსგავსებას, მათი საბოლოო დეტალური შედარება ნათელს მოფენს „>. M,მM:- 

#/#-ს ქართული თარგმანის შედგენილობის საკითხს. 

პირველ რიგში შევადარებთ ბერძნულ-ქართულ ხელნაწერებში შემავალ 

საუბრებს სხვადასხვა თემაზე. ქართულ ხელნაწერთაგან შესადარებლად ავი- 

ღებთ #III--49-ს, შევავსებთ რა იმ ჰომილიებით რომელთაც არ იცნობს ეს 

ხელნაწერი ღა რომელთაც ჩვენთვის უცნობი წყაროდან იმატებს II--2251. 
აუცილებლად დავუმატებთ „ითიკის“ გვიან გადაწერილ ხელნაწერებში შეტა- 

ნილ თხზულებას: „შობისათკს უფლისაი ჩუენისა იესუ ქრისტესა“. 

1. I0Iყი I. 1. მარხვისა თვს. 

2. I6'ხი II. 2. მარხვისა თვს ვე. თავი მეორე. 

ე, 4#ტI1იიძ0. 3. სიტყვსა მის თვს მოსე წინაიწარმეტყუელისა, რო- 

მელსა იტყვს ეკრძალე თავსა შენსა. 

  

ინ ცოფურ აშიილი, ითიკის მედგენილობისათვის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1973, M 2. გე. 101.
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4. CLIე1. მCL, 4. მადლობისა თვს 

5. III. (18. 5. ივლიტა მოწამისა თუს და ნაკლულევანებისა თვს პირ- 

გელ თქუმულისა მის თავისა და მადლობისა თვს ვე. 

6. LXV5 იიი მსა. 6. ვითარმედ არა არს ღმერთი მიზეზ ბოროტთაი. 

7. I”9, 7. მრისხანეთა თვს. 

მ, IოიV:ძIე. 8, შურისათვს (LI--2251). 

9, 000510814. 9. სიტყვსა მის თჯს ლუკაის სახარებისა, რომელი იტყვს 

მდიდრისა მის თჯს, ვითარმედ დავარღუნე საუნჯე– 

ნი ღა უდიდშსნი აღვაშენნე და ანგაჰრებისა თვხ. 

10. ს.VIIC5. 10. მდიდართა მიმართ. 

11. (ეთ. CL §ICC. 11. ... სწავლა#ი.., რომელ თქუა ჟამსა სიყმილისა და უწ- 

ვიმროებისასა (II--–2251). 

12. ჩ..ილ. XXი0V. 12. თქუმული... სოლომონის იგავთაისა (II--2251). 

13. სცსგი!. 13. წაიდისა ნათლის ღებისა თვს. 

14. სსX:0«. 14. მომთრვალეთა თვს. 

1=. I'Iძილ, 15. სარწმუნოებისა თვს წმიდისა სამებისა. 

16. ჩუილ. IV. 16. დაწყებისა თვს იოვანეს სახარებისა, ვითარმედ პირ- 

ველითგან იყო სიტყუაი. 

17. 5ი. 5. 17. სულისა წმიდისა თვს. 

18. სეიგIი. 18. ამ თავს ქართული ხელნაწერები არ შეიცავს. 

19. C010IVI§5. 19. ამ თავს ქართული ხელნაწერები არ შეიცავს. 

20. XI ი1მIL. 20. მესხმა– წმიღათა ორმეოც მოწამეთაი. 

21. L2CI7I5. 21. სწავლა9ი, რომელ თქუა ლაზიკეს ქალაქსა. 

22. IIIIIVIIIIL. 22. სიმდაბლისა თვს. 

23, MMყიძ. ქძ)), 23. არა შექცევისა თვს საქმეთა სოფლისაჯ-ა და ცეცხ- 

ლისა მის თვს, რომელი შეედვა მაშინ კესარიელთა 

ქალაქსა. 

24. „7#ძ0105C. 24. ამ თავს ქართული ხელნაწერები არ შეიცავს. 

25. CI. ლილი. 25. მობისასთ,ს უფლისა” ჩუენისა იესუ ქრისტესა 

(M-–-394, M–-100, 5-–376, ,კს--181). 

ხოლო მეორე ნაწილს, ფსალმუნებზე დაწერილ ქადაგებებს როგორც 

უკვე აღინიშნა, შეიცავს სამი ქართული ხელნაწერი #-––100, 5-–376 და #–-181. 

ნაწილობრივ კი #-–-394, აი, ნომრები იმ ფსალმუნებისა, რომელზედაც აგე– 

ბულ ქადაგებებს შეიცავს ჩვენთვის საინტერესო ბერძნული და ქართული ხელ- 

ნაწერები: 

ბერძ. 1, 7. 14, 14:2, 28, 28:2, 29, 32, 33, 37, 44, 45, 48, 59, 61, 114, 115. 

ქართ. 1, 1:2, 7. 14, 14:2, 28, 28:2, 29, 32, 3ქ, 37, 44. 45, 48, 59, 61, 114, 115. 

#Iი--49, რომ უშუალო კავშირშია და მომდინარეობს სწორედ უძველესი 

ათონური ბერძნული ხელნაწერებიდან, მოწმობს ორი დამატებითი გარემოებაც: 

1. ქართულ ხელნაწერებში ყოველთვის ბოლოში მოთავსებულ ბასილის ჰომი– 

ლიას „... მობისათვს უფლისაი ჩუენისა იესუ ქრისტესა“ იგივე ბოლო ადგილი, 

განსხვავებით სხვა ბერძნულ კრებულთაგან, სწორედ ათონურ ბერძნულ ხელ-– 

ნაწერებში უჭირავს??. 2. „ითიკის“ ქართულ კრებულებში არ შეიძლება დაიძებ- 

ნოს ბასილის არც ერთი ჰომილია (თუ არ ჩავთვლით მის დამატებით თხზულე– 

30 იქვე, იხ, ცხრილი,
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ბებს, რომლებიც სრულიად სხვა წყაროდან მოხვდნენ „ითიკაში“), რომელსაც 

არ შეიცავს 42 თავის შემცველი ბერძნული ხელნაწერები. 

ქართულ ხელნაწერთა შედგენილობა კიდევ ერთხელ ასაბუთებს მოსაზრე– 

ბას იმის შესახებ, რომ ყველაზე მრავალრიცხოვან ათონურ ბერძნულ ხელნა- 

წერთაგან, ზემოთ დასახელებული ექვსი უძველესია და მათში შემავალი თავე– 

ბის რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 42-ს. ექვთიმე ათონელს სწორედ ამ 

შედგენილობის მქონე ბერძნული კრებული უნდა ჰქონოდა ხელთ და ბასილის 

25 შესანიშნავი საუბრიდან 22 გაუცვნია ქართველი მკითხველისათვის. მეორე 

მხრივ, სწორედ ამ ექესი, 42 თავის შემცველი ბერძნული ხელნაწერების მხო- 

ლოდ არსებობის ფაქტიც კი შესაძლებლობას იძლევა გაირკვეეს 52 »9:»2-ს 

ქართული თარგმანის შედგენილობის საკითხი. თუ IX--X--XI საუკუნეების 

„1 #9'#X%-ს ხელნაწერების შედგენილობას განსაზღვრავს ფსალმუნებზე აგე– 

ბული 17 ქადაგება და 25 საუბარი სხვადასხეა თემახე, მაშინ აღვილად დასა– 

შვებია, რომ იმავე ჰერიოდში (X ს.) თარგმნილი „ითიკა“ შეიცავდეს ფსალმუ–- 

ნებზე აგებულ თვრამეტ ქადაგებას და ოცდაორ საუბარს სხვადასხვა თემაზე. 

(წარიოა საქა”. 'რ მეცნი“ 

მრიL აკადემუკო: საუხჩინ ალ.)



# I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ნინო ეელიქიშეილი 

ძველ ქართულ ლექციონართა ტექსტოლოგიური ანალიჭჯი 

(სუთწიგნეულის მიზედვით) 

I, ძი“ითალი ვ5ობები პარიზის, ლატალის, კალასა და სინას ხელნაწერების 

ბადამწერთა, ბადაწერის თარიღისა და მათში წარმოდჯაენილი საკითაავების 

ტეკსტობრივი ურთიერთმიმართების შესახებ 

ბიბლიური საკითხავები მოსეს ხუთი წიგნიდან, რომლებიც ამჟამად ჩვენი 

შესწავლის ობიექტს წარმოადგენენ, განვიხილეთ ძველი ქართული ლექციონა- 

რის ოთხი არსებული ხელნაწერის: პარიზის, ლატალის, კალასა და სინას მი–- 

ხედვით!. ამჟამად ჩვენს მიზანს წარმოადგენს გარკვევა იმისა, თუ რა დაედო 

საფუძვლად ამ ოთხ ხელნაწერს: მომდინარეობენ ისინი ძველი ქართული ლექ– 

ციონარის ერთი, თუ სხვადასხვა რედაქციიდან. იმისათვის რომ ჩვენი შემ- 

დგომი კვლევისას სურათი ნათელი იყოს, მოვიტანთ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში არსებულ ძირითად ცნობებს პარიზის, ლატალის, კალასა და სინას ხელ–- 

ნაწერების გადამწერების, გადაწერის თარიღისა და მათში წარმოდგენილი სა– 

კითხავების ტექსტობრივი ურთიერთმიმართების შესახებ. 

სინას ხელნაწერი თარიღიანია. მასში არსებული მინაწერიდან ირკვევა, 

რომ იგი 982 წელს გადაუწერია იოანე-ზოსიმეს. ამავე იოანეს სახელი, რო- 

გორც გადამწერისა, შეუნარჩუნებია ლატალის ხელნაწერსაც. ამ ორი მინაწე- 

რის საფუძველზე კ. კეკელიძე ასკვნის, რომ ლატალის ლექციონარი სინას ლექ- 

ციონარიდან მომდინარეობს რომელიღაცა შუალედური ხელნაწერების მეშ- 

ვეობით?. 

ამ მოსაზრებას არ იზიარებენ სხვა მკვლევრები: იმის გამო, რომ L-ის 

ტექსტი ქართული ლექციონარის დანარჩენ ხელნაწერთა ტექსტთან შედარებით 

მოკლეა, ისინი მას ყველაზე ადრეულად მიიჩნევენ. ამ მკვლევართა აზრით, 

?, ML. 5 ხელნაწერთა ტიპიკალური შენიშვნების შედარებით დიდი მოცულობა 

ლიტურგიკული პრაქტიკის განვითარების შემდგომ საფეხურზე მიუთითებს). 

რაც შეეხება კალას ხელნაწერს, იგი გადაწერილია ვინმე ჭიქაურის მიერ. 

ეს ირკვევა თვით ხელნაწერში არსებული ერთ-ერთი მინაწერიდან. კ. კეკელი– 

ძე ამ ხელნაწერს უძველესად მიიჩნევს (897 წლამდე გადაწერილად) არსებულ 

L ეს ხელნაწერები შემდგომ აღნიშნული იქნება ზემოთ ჩამოთე:ლილი რიგის მიხედვით შემ- 

დეგი ლიტერებით: M#, L; #, §. 
8 M.C. M#06M0C69M 130, IMI-0VC2MMMCMV% M8V0I320% VII 8648, LIIხ»9C, 1919, გე. 8-9. 

ში. რლილც(იჯა, სიჯიზიი ?ს LIაIი'Iიხ Cეს§ზ%”ი, 0ხ=-L ძლი-დI3ლ06 ს0IყისC სიძ ILIგოძ- 
8CMIIწიი, ძ!ლ Iიჯსინძიყიდ სიძ ძაი LI5I1IIფბი#Xმ16იძიL ძლჭ გI(CMI5(I1Iლხლო ჰიო)5მ!იი1 ხCICCIIრიძ, 
ჩი. 82II1. 42 (1921), გე. 138---139. II. სიძხიჯ?ძ!1იცჟ, LIი ცხუ:(3C(წსიდა!CMIC:, Mს§ანიი, 
80, (1967), გვ. 3821.
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სამ ხელნაწერს შორის (პარიზის ლექციონარის არსებობა კ. კეკელიძისათვის 

უცნობი იყობ). საბუთად მ+ვლევარს მოაქვს გადამწერის ხელი და იერუსალი– 

მის ლიტურგიკული პრაქტიკის დიდი სისრულით ასახვა. 

რაც შეეხება პარიზის ლექციონარის გადამწერს, ჰ. ლეებინ და მ. თარხნი– 

შვილი? ხელნაწერზი არსებული მინაწერების საფუძველზე მას ბერაღ მიიჩ- 

ნევენ. 
პარიზის ხელნაწერის გადაწერის თარიღად ე. თაყაიშვილს მიჩნეული აქვს 

X-XI საუჯუნეებიზ. ამავე თარიღს იმეორებენ ჰ. ლეები და მ. თარხნიშვილი. 

ჩ. L. L და 5 ხელნაწერების ტექსტობრივი დამოკიდებულება სპეციალუ- 

რი გამოკვლევის საგანი ჯერ-ჯერობით არ გამხდარა არის რამდენიმე გამო- 

ნათქვამი ამ საკითხზე, ისინიც, ძირითადად, ემყარებიან არა I>, 1, M#, 5 ხელ- 

ბაწერებზი წარმოდგენილი საკითსავების ტექსტის შესწავლას, არამედ ამ. სა–- 
კითხავების წინ წამძღვარებულ ტიპიკალურ შენიშვნებს: 

„თავდაპირველმა ქართულმა თარგმანმა, შენახულმა შედარებით სუფთა 

და ღაოზიანებელი სახით „ალას ხელნაწერში, გარკვეული ცვლილებები განი- 

ცაღა „ცოდვილი იოანეს“. 982 წლის სინას ხელნაწერის გად-მწერის, რედაქ- 

ტორულე „ალზის ქვეშ. ეს თარგმანი რამდენაღმე კიდევ შეიცვალა ლატალის 

ხელნაწერში, ამგვარია ზოგადად გენეალოგია გამოცემული ძეგლისა“. 

ჰ. ლეების აზრით. „ზოგიერთ მონაცემში #2 მხარს უჭერს ჩ-ს“41ბ, 

აი. ზოგაღ.დ ის. რაც ცნობილია ს, L, IL და 5 ხელნ:წერთა გადამწერე- 

ბის. გაღაწერის თარიღისა ღა მათი შემცველი საკითხავების ტექსტობრივი ურ- 

თიერთმიმართების შესახებ. 

II. ერთი რ#ედაქციის „აკითხავთა ტეკსტობრივი ანალიზი 

1. პარიზისა ღა ლატალის საკითხავების 

ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება 

ტექსტობრივად ყეელაზე ახლოს ერთმანეთთან პარიზისა და ლატალის 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი საკითხავები დგას შესადარებელი მასალაც 

ყველაზე სრულად ამ ორ ხელნაწერშმია მოცემული: სახეზეა ოცდარვა შესა–- 

ტყვისი!! სა„ითხავი. ეს საკითხავებია –– დაბადების: 1,1-3,24: 17.1-19; 18,1- 

19.10: 25.11-26.25: 27.1-40: 27.41-28.7: 28.10-22: 29.1-35; 32,1-30; 37,2-22; 

37.25-38.11: 38.12-19.23: 40.1-23: 45,1-46,4: 48,1-7 გამოსლვათა: 1,1-2,22: 

4.18-6.13; 6.29-8,19: 8,20-9.35: 10.1-11.10; 12,1-42: 34.28-35: 409,15-29. მეო- 

რე სჯულთა: 6.4-7.26: 8,1-9.6: 9,7-10,11; 10,12-11,28; 12,28-14,3. 

+ პარიზის ხელნაწერი ეეროპაში საქართველოდან გაუგზავნია 1731 წელს კაპუჩინ მისიონე– 
რების წინამძღვარს. 

ხ ,,კე/ცელიძე, დასახ, ნამრომი, გქ. 10--11, შღრ.: ქ ლორთქჭიფანიძ;, კათოლიკე 

ეპისტოლეთა ქართული შგერსიები X-XIV საუჯუნეთა ხელნაწერების მიხედეით, თბ., 1956, გვ. 110. 

მ II. LCილხ, 0I8 ცააგილ” I1ი) Cიი61იძილი!(ლ05ძ1ლი§L Vიი ჰლ”ყვე1ლოი (V011 5. ხ15 8. ჰგს– 
წხსოძი), VVI6Cი, 1970, გე. 25. 

? LC CIგიძ Lილ!იიიმIIC ძი L'6CII5C ძლ )6”ს5816თ (VXC-VIII> 5IბCI0C), 6ქ1!Iგ მუძ LLგძსI!! 

იგ” MI>იC6I 1 2-0) ი1ალჩVIII, 5CI010I5 1ილო'I-I, 1, 9. L0VV2გIი, 1959, გვ. VI. 
მექ თაყაიშეილი, ჰარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები 

ღა ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 1933, გე. 29-30. 

მკ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 1). 
10 კ, ლეუჟბი, დასახ. ნაშრომი, გე. 26. 
1 „შესატყვის“ ტექსტში ეგულისხმობთ ადგილის მიხედვით თანხეედრილ ტექსტს.



92 ნ. მელიქიშვილი 

ამ ოცდარეა საკითხავის ჩვენებები თითქმის ერთგვაროვანია. განსხვავება- 

ნი ჩ-ისა და L-ის ლექციონარებში წარმოდგენილი შესატყვისი საკითხავების 

ტექსტებს შორის არსად არ სცილდება მცირე ვარიანტული სხვაობის ფარგ- 

ლებს. ლატალის ხელნაწერი პარიზის ხელნაწერთან შედარებით საკითხავებს 

საგრძნობლ.5= შეზოკლებული სახით წარმოგვიდგენს. ტექსტის შემოკლებისა- 

თვის იგი ტოვებს და ამოკლებს მუხლებს. საინტერესოა ერთი მომენტი: მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ლატალის ხელნაწერი ტექსტის შემოკლების ტენდენციას 

ატარებს, ორ შემთხვევაში იგი აერთიანებს ორ-ორ მუხლს და მიღებულ მესა– 

მე მუხლს წინა ორთან ერთად წარმოგვიდგენს ასეთი „სინთეზური“ მუხლი 

გვაქეს გამ.: 40.22-23-ისა და გამ. 40.24-25-ე მუხლების შემდეგ. შესაძლებე- 
ლია. ეს გარემოება დამახასიათებელი იყოს ლექციონართა სტრუქტურისათვის. 

2. პარიზისა და )/ალას საკითხავების 

ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება 

პარიზისა და „ალას ხელნაწერებში წარმოდგენილია ოცი შესატყვისი სა– 

კითხავი, მათ მანძილზე არა გვაქეს ისეთიეგე ერთგვაროვანი სურათი. როგორიც 

გქექონდა I2-ისა და L-ის ხელნაწერთა შესატყვისი ტექსტების შედარებისას. 

ცამეტი საკითხავის მანძილზე: დაბადების: 1,1-3,24; 18,1-19.30; 22,1-19; 

27.1-46; 38.12-39,21; 40.1-23 გამოსლვათა: 8.20-9,35; 10,1-11,10; 14,24-15.21 

მეორე სჯულთა: 9.7-10,11; 10,12-11.28; 11,29-12,27; 12,28-14,3 განსხვავე- 

ბანი პარიზისა და კალას ხელნაწერთა ტექსტებს შორის არ სცილდება ვარიან- 

ტული სხვაობის ფარგლებს, ეს ვარიანტული სხვაობები ზოგან უმნიშვნელო 

რაოდენობით არის წარმოდგენილი. ზოგან შედარებით მეტია. ამგვარი მსხვი- 

ლი ეარიანტული სხვაობის ნიმუშს იძლევა შემდეგი მონაკვეთები: დაბ.: 37,2-22. 

გამ.: 10,5-6. მ. სჯ.: 9.7-10,11; 10.12-11.28, მაგ.: 

ი LX 

დღა დაფაროს ქუეყანაი და ვერ უძ- 

ლო ხილვად ქუეყანისა და შეჭამოს 

ყოველი ნეშტი, რომელი დაუშთა სე–- 

ტყუასა, და შეჭამოს ყოველი ხხ მცე–- 

ნარეყ ქუეყანისაი. 

გამ.: 10,5 

იქ, სადაც ვარიანტული სხვაობები 

და დაფაროს პირი ქუეყანისაი და ვერ 
უძლო ხილვაი ქუეყანისაი და შეჭა- 

მოს ყოველი ხხ ჭუეყანისაი” და შეჭა- 

მოს ყოველი დამთომილი ნეშტი, რო- 

მელი დაუშთა სეტყუასა. 

0-ისა და #-ს ტექსტებს შორის მცი- 

რე რაოდენობით არის წარმოდგენილი, ისინი, როგორც წესი, მაინც აღემატე- 

ბა ხ-ისა და L-ის შესატყვის ტექსტებს შორის არსებულ სხვაობებს. 

დანარჩენ შვიდ საკითხავში –-- დაბადების: 6,9-9.19; 37,23-38,11; 45,1-46.4 

გამოსლვათა: 2.23-4,18; 4,18-6,13; 12,1-42 და მეორე სჯულთა: ზ8,1-9,6-ში რიგი 

მუხლებისა IM-ისა და IL-ს ხელნაწერებში განსხვავებული რედაქციების წარმო– 

მადგენლებად გვევლინება. ამ მუხლების ჩვენებებს ქვემოთ ცალკე შევეხებით. 

3. კალასა ღა ლატალის საკითხაექეების 
ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ იმის გარკვევას. თუ რა ტექსტობრივი დამოკიდე– 

ბულება არსებობს, ერთი მხრივ, პარიზისა და ლატალის, მეორე მხრივ, პარი–
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ზისა და კალას ხელნაწერებში წარმოდგენილ შესატყვის ტექსტებს შორის. ჩა- 

ტარებული სამუშაოს შემდეგ მარტივდება ტექსტობრივი ურთიერთობის გარ- 

კვევა კალასა და ლატალის ხელნაწერთა შესატყვის საკითხავებსს შორისაც: 

ყველგან. სადაც პარიზისა და კალას ხელნაწერთა ტექსტები ერთ რედაქციას 
მისდევს. ამავე რედაქციის ვარიანტებს წარმოადგენენ კალასა და ლატალის 

ხელნაწერთა ტექსტებიც. იქ კი, სადაც განსხვავებანი ჩ-სა და M-ს ტექსტებს 

შორის სცილდება ეარიანტული სხვაობის ფარგლებს, ასეთსავე ვითარებას 

აქვს ადგილი კალასა და ლატალის ხელნაწერთა ტექსტებს შორისაც. ეს ვითა–- 

რება განპირ–ბებულია იმით, რომ პარიზისა და ლატალის ხელნაწერთა ტექს- 

ტები ჩვენს მიერ გახხილული ყველა შესატყვისი საკითხავის მანძილზე ერთი 

ღა იმავე რეღაქციის საკმაოდ ახლოს მდგომ ვარიანტებსს წარმოადგენს. ვა– 

რიანტული განსავავების ნიმუშად მოვიტანთ დაბ.: 1,16 მუხლს: 

IL L 

ღა შექმნნა ღმერთმ-ნ ორნი ესე ნა- 

თელნი დიდ-დიდნი: მნათობი ესე დი- 

დღი –– მფლობელად დღისა. და მნათო– 

ბი ესე უმცირწსი –– მფლობელაო ღა- 

მისა, და ვასკულავნი. 

და შექმნა ღმერთმან ორნი ესე ნათელ– 

ნი დიდნი: ნათელი ესე დიდი –– მფლო- 

ბელად ღღისა, და ნათელი ესე უმწემე– 
სი –– მფლობელად ღამისა, და მასკუ– 

ლავნი. 

4 პარიზისა და სინას საკითხავების 

ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება 

სახეხეა ოთხი შესატყვისი საკითხავი, რომელთა ჩვენებებხბხე დაყრდნო–- 

ბით შეიძლება გაირკვეს ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება პარიზისა და სინას 

ხელნაწერებისა, ეს საკითხავებია –– დაბაღების: 6,9-9.19; 18,1-19,30; 22,1-19 

და გამოსლვათა: 12,1-42. 

დაბ.: 18.1-19,20-ისა და გამ.: 12,1-42-ის მანძილზე განსხვავებანი I-ისა და 

5-ს ტექსტებს შორის არ სცილდება ვარიანტული სხვაობის ფარგლებს. ეს 

სხვაობები დაბ. 18,1-10.30-ში უფრო მეტი რაოდენობით არის წარმოდგენილი, 

ვიდრე გამ. 12,1-42-ში. 

ი 

და ჰამდენ მას ესრე სახედ: კუერთხი 

ჰელთა, სარტყელი წელთა, კამლი ფერ- 
პთა. მალიად-მალიად, სწრაფლ შეჭა- 

მეთ. რამეთუ ზატი/ი არს უფლისაი. 

5 

ხოლო ქჭამდენ ესრე სახედ: კუერთხი 

გელთა. სარტყელი წელთა. კამლი ფერ– 

კთა. სანთელი კელთა. მალიად. მწრაფლ 

შექამეთ, რამეთუ ზატიკი არს უფლი- 

სა9. 

გამ.: 12,11 

რაც შეეხება დანარჩენ ორ სა,ითხავს. აქ შემდეგი სურათი გვაქვს: დაბ.: 

6,9-9.19-ძი 78 მუხლის მანძილზე თორმეტი მუხლი: 6.19-20-2); 7,2-9-13; 

8,9-18; 9,3-5-11-19 12-ისა ღა 5-ს ხელნაწერებში რედაქციულად არის ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავებული. ხოლო დაბ.: 22,1-19-ში ასეთი მუხლი სულ ოთხია: 

22,3-5-6-9. ამ მუხლების ჩვენებებს ქვემოთ დაწვრილებით შევეხებით.
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პარიზისა და სინას ხელნაწერების მოცულობათა ურთიერთმიმართების 

შესახებ მსჯელობა მხოლოდ ამ ოთხი შესატყვისი საკითხავის მიხედვით არ იქ- 

ნებოდა გამართლებული. 

5. ტექსტობრივი დამოკიდებულება კალასა 

სინას ხელნაწერებში წარმოდგენილი 

საკითხავებისა 

და 

I-სა და 5-ს ხელნაწერებში წარმოდგენილია ხუთი შესატყვისი საკითხა- 

ვი. ესენია: დაბადების: 1,1-3,24; 6,9-9,19; 18,1-19,30; 22,1-19 და გამოსლვა- 
თა: 12,1-42. სამ მათგანში: დაბ.: 1,1-3,24; 6,9-9,19 და 22,1-19-ში კალასა და 

სინას ხელნაწერთა ტექსტები ერთი და იმავე რედაქციის ვარიანტებს წარმო–- 

ადგენენ. თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ ერთი მუხლის ჩეენებას: 

IL 

და თქუა ღმერთმან: შეკრბედ წყალნი, 

რომელნი არიან შესაკრებელსა ერთსა, 

და გამოჩნდინ კმელი და იყო ეგრე: 

და შეკრბეს წყალნი ქუეშე ცასა შე- 
საკრებელსა მათსა და გამოჩნდა ჭმელი. 

5 

და თქუა ღმერთმან: შეკრბედ წყალნი 

ეგე, რომელ არიან ქუეშე ცასა შესაკ- 

რებელსა ერთსა, და გამოჩნდინ კმელი! 

და იყო ეგრე: და შეკრბეს წყალნი იგი 

ქუეშე ცასა შესაკრებელსა ერთსა და 

კამოჩნდა კმელი. 

დაბ.: 1,9 

რაც შეეხება დანარჩენ ორ საკითხავს –– დაბ.: 18,1-19,30 და გამ.: 12,1-42, 

აქ სურათის ერთიანობა ირღვევა: პირველში თერთმეტი, ხოლო მეორეში 24 

მუხლის მანძილზე კალასა და სინას ხელნაწერთა ტექსტები რედაქციულ სხვაო- 

ბას გვიჩვენებენ. ამ მუხლების შესახებ ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება საუ- 

აოოი. 

6. სინასა და ლატალის საკითხავების 

ტექსტობრივი ურთიერთმიმართება 

ლატალისა და სინას ლექციონარებში გვაქვს სამი შესატყვისი საკითხავი: 

დაბ.: 1,1-3,24; 18,1-19,30 და გამ.: 12,1-42. სამივე საკითხავის ფარგლებში ლა- 

ტალისა და სინას ხელნაწერთა ტექსტები ერთი და იმავე რედაქციის ვარიან–- 

ტებს წარმოადგენენ. მაგ.: 

5 L 

და მოიღო ერბოი და სძ0 და ჭბო«ი იგი 

მომზადებული, პური, და დაუგო წი- 

ნაშე მათსა და ჭამეს. აბრაჰამ დგა წი–- 

ნაშე მათსა ხესა მას ქუეშე. 

დაბ.: 18,8 

მოცულობის თვალსაზრისით ლატალისა და სინას ხელნაწერების ტექსტის 

შედარება ამ სამი საკითხავის მიხედვით გაჭირდება: სამივე საკითხავი 66 მუხლს 

და მოიღო ერბოი და სძწ და კბოი იგი 

მომზადებული და პური და დაუგო მათ 

წინაშე და ჭამეს. და აბრაჰამ დგა წი- 

ნაშე მათსა ხესა მას ქუეშე.
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მოიცავს, რომელთაგან 22 მუხლი ლატალის ხელნაწერში დაზიანებულია. დარ- 

ჩენილი 46 მუხლის მანძილზე ლატალის ხელნაწერის ტექსტი ორმოციოდე 

სიტყვით ჩამოუვარდება სინას ტექსტს. 

ასეთ მცირე მონაცემებზე დაყრდნობით მყარი დასკვნის გამოტანა არ 

ხერხდება. 

III. ოშკის გიბლიისა და ლეკციონართა შესაჭქპისი ტექსტების 

ურთიერთმიმართება 

ძველი ქართული ლექციონარის. ოთხი ხელნაწერის –– ჩ, #, L, 5-ს შესა- 

ტყვისი საკითხავების მედარება ჩვენთვის საინტერესო იყო იმდენად, რამდენა- 

დაც გვსურდა გაგვერკვია მათ მორის არსებული ტექსტობრივი დამოკიდებუ– 

ლება, დაგვეზუსტებინა –– მომდინარეობენ თუ არა ისინი ქართული ლექციო– 

ნარის ერთი რომელიღაცა უძველესი რედაქციიდან. 

როგორც ჩატარებულმა სამუშაომ დაგვანახვა ჩვენთვის საინტერესო 

ტექსტები ძირითადად მართლაც ერთი რედაქციის წარმომადგენლებია. გამოვ- 

ლინდა რიგი რედაქციულად განსხვავებული მუხლებისაც, რომელთაც ზემოთ 

დაწვრილებით არ შევხებივართ. 

საკითხი ი, L. L, 5 ხელნაწერთა პირველი წყაროს შესახებ ორგანულად 

არის დაკაემირებული მეორე არანაკლები მნიშვნელობის მქონე საკითხთან: რა 

დაედო საფუძვლად ქართული ლექციონარის უძველეს რედაქციას!?. ამ მეტად 

რთული პრობლემის საბოლოოდ გადაჭრა ამ ეტაპზე ვერ ხერხდება. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, #9, I, L. 5 ხელნაწერები X ს-ით თარიღდე- 

ბა, ქრონოლოგიურად ბიბლიის მეტ-ნაკლებად სრულ უშველეს ქართულ თარგ– 

მანთაგან ყველაზე ახლოს ქართული ლექციონარის ამ ოთხ ხელნაწერთან 978 

წლის ოშკის ბიბლია!ჰ დგას. სამეცნიერო ლიტერატურაში ქ.რთული ლექციო- 

ხარის უძველესი რედაქციის შექმნის თარიღად V--VIII საუკუნეებია მიჩნე- 

ული: „რომელიღაც უძველესი ბერძნული ლექციონარიდან, რომელიც შესა– 

ძლოა ძალიან ემსგავსება სომხურ ლექციონარს, ოთხი საუკუნის მანძილზე 

ჩართვებისა და ახლის მიმატების შედეგად განვითარდა ის საეკლესიო ლექ- 

ციონარი, რომელსაც დღეს შეიცავს ოთხი ხელნაწერი: #, L, 5 და IC84%15, 

ასეთი ხასიათის ცნობები ოშკის ბიბლიიL უძველესი რედაქციის შექმნის 

შესახებ არ მოგვეპოეება. მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ მისი პროტო– 

ტიპი არსებობდა უჯვე იმ დროს, როდესაც რომელიღაც ჩვენთვის უცნობ 

მთარგმნელს მიზნად დაუსახავს ლექციონარის ქართულად გადმოღება. შესა- 

ძლებელია, რომ მთარგმნელს უცხოენოვანი დედნის გვერღით ედღო ოშკის 

ხელნაწერის პროტოტიპიც., იცავდა რა ლექციონარის სტრუქტურასა და შედ- 

11 ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობას მოკლე?ული არ არის ს, M, L, 5-ს რედაქ- 

ციულად განსხვავებული მუხლების ჩეენებები. 
13 წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, 979 წლის ხელნაწერის მიხედე:თ, ტ. I, ნაკეეთი, I, გა- 

მოსცა აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1947. 

13. ლეები, დასახ, ნაშრომი, გე. 26-30. მ თარსნიშეილი, დასახ. ნაშრომი, 

8. C29C110, Lმ 1816 ძC 12 VIC„თC 2 ჰლწს521(1ი გს V6 §I(C10: MV56Cი, §C (1043), გე. 2– 
ვ. C. M. ხი, ჩ. შ. 0, 454. #. 8გ8სიო§1981V, #ტს55(-801სოდიი ძლა V0LხV5გოLIი!ვიხლი 
LICI)IძლოL#812ოძივ Vიო ჰ0ჯს§21Cთ, CXCხX, I 2, (1936), გე. 136. 

ტბ უკ ლეები, დასახ. ნაშრომი, გე. 32--ქ3,
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გენის პრინციპებს, იგი იხედებოდა მასში ბერძნული ლექციონარის პარალე– 

ლურად. 
შედარებული მასალის მონაცემები რამდენადმე მხარს უჭერს ამ ვარაუდს. 

ოშკის ბიბლიაში წარმოდგენილია ქართულ ლექციონართა ოცღაათი საკითხა- 

ვის შესატყვისი ტექსტი. აღმოჩნდა, რომ ოცდაორი საკითხავის მანძილზე ოშ- 

კის ხელნაწერისა და M0, #M. L, 5-ს ხელნაწე–თა ტექსტები ერთი რედაქციის 

არცთუ ღიდად დაცილებული ვარიანტებია (ზოგჯერ ვხვდებით მსხვილ ვარიან– 

ტულ სხვაობებსაც). ეს საკითხავები შემდეგია: დაბადების: 13,1-12; 15,1-18; 

17,1-19; 22,1-19: 25,11-26,25; 28,1-7; 28,10-29,35; 32,1-30; 35,9-20, 37.2-22; 

38,12-39,23; 40,1-23; 45,1-46,4; 48,1-7„; 50.15-26 გამოსლვათა: 1,1-2,22; 

2,23-4,18; 4,18-6,13: 6,29-8,19; 8,20-9,35: 10.1-11,10; 40,15-29. 

სურათის ნათელსაყოფად მოვიტანთ ერთ-ორ პარალელურ აღგილს ოშ- 

კისა! და XX, IX. L, 5-ს ხელნაწერებიდან, რომელთაგან პირველში უმნიშვნე– 

ლო. მეორეში –- შედარებით მსხვილი ვარიანტული სხვაობაა. 

იL 0 
და განვიდა (გამოვიდა L) იაკობ ჯურ- და განვიდა იაკობ ჯურღმულისა მის- 

ღმულისა მისგან ფიცისა და წარვიდა გან ფიცისა და წარვიდა ქარანდ. 

ქარანდ. 

დაბ.: 28.10 

IL 0 

არანედ უდაბნოდ განვიდეთ და შევ არამედ გზასა სამისა დღისა სავალსა 

წიროთ უფლისა ღმრთისა ჩუენისა, ვ–- განვიდეთ უდაბნოდ და მევეწიროთ უფ- 

თარცა მრქუა ჩუენ უფალმან. ლისა ღმრთისა ჩუენისა, ვითარცა იგი 

მრქუა ჩუენ. 

გამ.: 8,27 

რაც რეეხება დანარჩენ რვა საკითხავს –– დაბადების: 1ქ,14-14,24; 18,1- 

19,30; 20.1-21,8; 24,2-67; 27,1-46, 37,23-38,11; 41,1-52 და გამოსლვათა: 

12.1-42 –– ისინი ოშკისა და ქართული ლექეიონარის ხელნაწერებში სხვადა- 

სხვა რედაქციას მისდევენ. მათ ჩვენებებს ქვემოთ ცალკე განვიხილავთ X, IM, L, 5 

ხელნაწერების რედაგციულად განსხვავებულ მუხლებთან ერთად. 

IV. ქართული ლექპციონარის იირითადი რედაქციული ხაზისაბან 

ბაჩახვავებული ტექსტის ანალიზი (სობიერთ წყაროსთან მიმართებით) 

პარიზის, ლატალის, კალასა და სინას ხელნაწერების და ოშკის ბიბლიის 

შესატყვიLი ტექსტების შედარებამ გამოავლინა ძირითადი რედაქციული ხაზი- 

საგან გასსხვაეებული მუხლები და ზოგჯერ მთელი საკითხაქებიც კი. 

ბუნებრივია, რომ იქ. სადაც ქართულ ლექციონართა შესატყვისი ტექსტე– 

ბი მსოლოდ ვარიანტულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ვვარაუდობთ ამ 

ტექსტების ერთი უძველესი ქართული რედ:ქციიდან მომდინარეობას. ასეთი 

სურათი გვაქვს სა,კითხავთა დიდ ნაწილში. 

10 ქეემოთ ოშკის ხელნაწერს აღენიშნაეთ 0 ლიტერით.
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იქ, სადაც განსხვავებანი შესატყვის ტექსტებს შორის სცილდება ვარიან– 

ტული სხვაობის ფარგლებს, წამოიჭრება კითხვა ამ რედაქციული სხვაობების 

გაჩენის მიზეზთა შესახებ. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან კარგად არის ცნობილი, რომ ქართული 

ლექციონარი იმეორებს V--X საუკუნეების იერუსალიმეს ლიტურგიკულ პრაქ- 

ტიკას. იმის გამო. რომ ღვთისმსახურება იერუსალიძ%., ბერძნულ ენაზე ტარ- 

დებოდა, ქართული ლექციონარის პირველწყაროდ ბერძნულე ორიგინალი 

არის მიჩნეული! რომელიც, სამწუხაროდ, დაკარგულია. მაშასადამე, ივარაუ– 

დება, რომ ქართული ლექციონარის უძველესი რედაქციის თარგმანი შესრულე– 

ბულია ბერძნული ენიდან. ამიტომ ინტერესს მოკლებული არ იქნება იმის გარ– 

კვევა, თუ რომელი ნაწილი ჩვენი განსახილველი ტექსტისა მისდევს ბერძნულ 

ტექსტს!ზ –– ძირითადი ნაწილი საკითხავებისა თუ შედარებით მცირე რიცხვი 

მათგან რედაქციულად განსხვავებული მუხლებისა. 

შესადარებელი მასალა გარკვეული თანმიმდევრობით გავაანალიზეთ: ცალ- 

ცალკე დავალაგეთ თვითოეული ხელნაწერის (ჩ, X, L, 5) ძირითადი ხაზისაგან 

რედაქციულად განსხვავებული მუხლები და განვიხილეთ ისინი ბერძნული 

სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის შესატყვის ტექსტთან მიმართებით. 

1. ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ბიბლიისაგან 

რედაქციულად განსხვავებული ტექსტი 
პარიზის ხელნაწერში 

ხუთწიგნეულის ჩვენს მიერ განხილულ საკითხავთა შორის არის დაბადე–- 

ბის ოთხი საკითსავი: 13,14-14,24; 20,!-21.8; 24,2-67 და 41,1-52, რომლებიც 

ქართული ლექციონარის ოთხ ხელნაწერთაგან მხოლოდ პარიზის ხელნაწერში 

არის წარმოდგენილი ღა ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის ტექს– 

ტისაგან განსხვავებულ რედაქციას გეთავაზობს!. განვიხილოთ თვითოეული 

ამ საკითხავის ჩვენება ცალ-ცალკე. 

ა) დაბ.: 13,14-14,24, 

ამ საკითხავის მანძილზე პარიზსა და ბერძნულ სეპტანტა/ოშკს შორის 

მრავალ რედაქციული ხასიათის სხვაობებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია სა– 

კუთარი სახელების განსხვავებული ფორმით ხმარება. მაგ.: ამფალისსა, სერა- 

ეულთა მეფისასა I2, ამარფალ. მეფისა სენარისასა 0, „სV=6<7» გ325':ს: =5V- 

VX2ი; დაბ,: 14,1, 

ასტარონს რ, ასტაროთს 0, .სV9=70სჩი დაბ,: 14,5, 

ჭევები ადაოცისაი 0, ჭევი იგი მარილოანი C), უ 6: #57. 7: დაბ,: 

14,10. 
ესქორისთაი MI, ესქოლისსა 0,I+1:/ი”>: დაბ. 14,13. 

ესქურისი X, ესქოლ 0), 1X5/V#7.: დაბ.: 14,24, 

ს? ჰ ლეები, დასახ, ნაშრომი, გე. 30-21. 

4 ვისარგებლეთ: 5ლი(სმლიLმ. CძIძიL /IIC:ძ IბეIIII§, 5(0ILლეLL, 1952. აღეილი შესაძლებე- 
ლია, რომ ქართული ლექციონარის უძეელეს რედაქ/იას საფუქვლად დაედო არა ბერძნულ სიპ- 

ტანტაში შემავალი ხელნაწერები, არამედ სხვა, დღეისათვის ჩვენთჟის უცნობი ხელნაწერები. 

19 ეადგენდით რა რედაქციულ სხვაობას, ანგარიშს ვუწეედით ძირითადად არა ფონეტიკურ- 

ორთოგრაფიულ და მორფოლოგიურ სხვაობებს, არამედ განსხეავებებს ლექსიკაში, სიტყვათა 

წყობაში და გადმოსა/სმ შინაარსში.
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მოეიტანთ ამ საკითხავში ერთ-ერთ რედაქციულად განსხვავებულ მუხლს: 

ი 
ესე ყოველნი მეფენი შეიზრახნეს და 

ერი იგი შეიკრიბეს კევსა მას მარი- 

ლოანსა და მთასა ზედა და ზღუასა მას 

მარილოანსა. 

0 

ესე ყოველნი შეითქუნეს ღელესა მას 
მარილოანსა, ესე-იგი არს ზღუა« მა- 

რილთაი. 

=<2V+56 05<6' 5სV6<5VV,5XV §%L «იV <9094+V7 

<აV 29ს#VV (052, 1: 09)95Cთ «CV 27.5V). 

დაბ.: 14,3 

ბ) დაბ.: 20,1-21,8 

ოშკის ხელნაწერში წარმოდგენილია მხოლოდ 21,1-6, დანარჩენი მონა- 

კვეთი (20,7-21.8) მას აკლია. ამიტომ პარიზის ხელნაწერის ტექსტს ბერძნული 

სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის ტექსტს ვუდარებთ მხოლოდ ამ ექვსი მუხ- 

ლის მანძილზე. აქაც, ისევე როგორც ზემოთ წარმოდგენილ საკითხავში, IX გან– 

სხვავებულ რედაქციას იძლევა. მაგ.: 

ი 0 
განეშორე აბიმელიქ ” ზრახვისა მაგის- 

გან და ჰრქუა აბიმელიქ ღმერთსა: 

უფალო ღმერთო, ნათესავი ერთი უც- 

ბობით და სიმართლით მო-ხოლო- 

მსპოა? 

ხოლო აბიმელიქ არა შეეხო მას და 

თქუა: უფალო, ნათესავი უმეცარი დ» 

მართალი წარსწყმიდოა? 

#ჩ..55/ ბ5 6ს/ შ75X-ი X5<9C #7. 

MX900:5, §0ი: +005» «XI ი'#27L0V XX:6/.515. 

-” 
6.55» 

დაბ.: 20,4 

გ) დაბ.: 24,2-67. 

ამ საკითხავში წარმოდგენილია პარიზის ხელნაწერის შემდეგი მუხლები: 

24,2-38; 49-54; 59-67. ნაკლული მუხლები გამოტოვებულია შეგნებულად, ლე1– 

ციონარის ტექსტის შემოკლების მიზნით: ამ მუხლების ამოღების შემდეგ აზრი 

მაინც ნათელი რჩებოდა, ხოლო შემოკლებული სახით ეს ტექსტი, 

ჩანს, უფრო შეეფერებოდა ლექციონარის დანიშნულებას. 

წარმოდგენილი ტექსტი პარიზის ხელნაწერში უფრო ვრცელია, ვიდრე 

ოშკის ხელნაწერში: პარიზის ხელნაწერის ამ საკითხავის თითქმის ყოველი მუხ- 

ლი აღემატება ოშკის შესატყვის მუხლს. 

პარიზის ხელნაწერში წარმოდგენილი ორმოცდათორმეტი მუხლის მანძილ– 

ზე არის ოთხიოდე მუხლი (24,6-16-61-66), სადაც პარიზის ხელნაწერის ტექსტი 

იმავე რედაქციას მისდევს, რასაც ბერძნული სეპტანტა და ოშკის ხელნაწერი. 

დანარჩენი ორმოცდარვა მუხლის მანძილზე პარიზის ხელნაწერის ტექსტი იძ- 

ლევა მკვეთრ რედაქციულ სხვაობას ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნა– 

წერისაგან. შეიძლება თავისუფლად ითქვას, რომ ასეთე აშკარად გამოხატული 

რედაქციული სხვაობა ჩვენს მიერ მომზადებული ტექსტის ფარგლებში სხვაგან 

არსად შეინიშნება. საერთო L-სა და ბერძნ. სეპტანტა / 0-ის ტექსტებს შორის 

არის მხოლოდ გადმოსაცემი შინაარსი. ამ საერთო შინაარსის გადმოცემა კი 

სრულიად განსხვავებული ლექსიკის მეშვეობით ხდება. მაგ.: 

როგორც
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ს 
და იყო შემდგომად 

ტყუად იწყო აბრაჰამ მონათუხუცმსსა 

მას მისსა, რომელი-იგი იყო ჭელმწი–- 

ფ ყოველსა ზედა სახლსა მისსა და 

ჰრქუა მას: მოყავ ჩემდა კელი შენი და 

დამდევ წყვილთა ჩემთა. 

მათ დღეთა სი- 

0 

და ჰრქუა აბრაჰამ მონასა თვსსა უხუ- 

ცესსა სახლისა თვსისასა, მთავარსა მას 

ყოვლისასა, იყო მისი: 

დამდევ კელი შენი წყვილთა ჩემთა. 
1 C-ს “4 –ეიი2 ...– – 

#9, 515 -Vს107%I „წის ძს+ხს დ 

რომელ-რა9 

2052ჩს<:ხი <7: ი'XIVXC ძთა-ის “რი ფტ0/იV%! 

=XV<სV <თოV 79<0- 6: -V V#5L6C ძის ს» 

<0 '.იეიV 155. 

დაბ,: 24,2 

გ) დაბ.: 41,1-52. 
ორმოცდათორმეტი მუხლის მანძილზე არის ოცდაორი მუხლი, რომლებ– 

შიც პარიზის ხელნაწერი რედაქციულად არის განსხვავებული ბერძნული სეპ- 

ტანტისა და ოშკის ხელნაწერის შესატყვისი ტექსტისაგან. ეს მუხლებია: 41,4- 

6-7-8–10-12-16-20-21-24-25-26-27-28-30-31-32-39-40-42-43-47, დარჩენილი 

ოცდაათი მუხლის მანძილზე სხვაობა II-ის ხელნაწერის ტექსტისა ბერძნული 

სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის შესატყვისი ტექსტებისაგან შეიძლება ფორ- 

მულირებულ იქნეს როგორც მსხვილი ვარიანტული. ამასთან, VI C-თან შედა– 

რებით რამდენადმე შემოკლებულ ტექსტს წარმოგვიდგენს. ვფიქრობთ, რომ 

ეს მონაცემები საკმარისია პარიზის ხელნაწერის ტექსტის ცალკე რედაქციის 

წარმომადგენლად მიჩნევისათვის ამ საკითხავის ფარგლებში. მაგ.: 

ი 
და არაი აჩნდა მუცელსა მათსა, ვი- 

თარმცა ეჭამა-რაი. და იგინი იყვნეს ეგ- 

რევე მჭლხ და უშუერ. 

0 
შევიდეს მუცელთა მათთა და არარაი 

გამოჩნდა, ვითარ შევიდეს მუცელთა 

მათთა. და პირნი მათნი ეგრევე საძა– 

გელ იყვნეს, პირველ. 
განვიღჯძე და კუალად დავიძინე. 
XთL 6107 00ა §(C -+ X0'VთVC 00შ-თV XთL 

ის ბ:9ბ+).0ხ, CI5V0V<0 C<L 6199#00იV C1C 4თC 

»9)40C ძს-თV, X9L თ 6'M6(C თს+თV C19X0თL 

XთCსმ49 XთCL </V თხXჯV. 6ნ64+600C(C ი5 6XC(- 

ვითარცა-იგი 

707). 

დაბ.: 41,21 

2 რედაქციული ერთიანობის რღვევა IXLL5-სა და 

# ხელნაწერთა შესატყვის ტექსტებს შორის 

ამჟამად ჩვენ შევეხებით ერთ მეტად საინტერესო საკითხავს რომელიც 

წარმოდგენილია ქართული ლექციონარის ოთხივე ხელნაწერში: გამ.: 12,1-42. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამ: 12,1-24 მუხლების მანძილზე კალას 

ხელნაწერი გვთავაზობს 0L5-ისაგან რედაქციულად განსხვავებულ ტექსტს. 

25-ე მუხლიდან დაწყებული კი საკითხავის დასასრულამდე სურათი ერთგვა- 

როვანი ხდება: ოთხივე ხელნაწერში არსებული ტექსტი ერთი და იმავე რე- 

დაქციის წარმომადგენლად გვევლინება.
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I, MX, L, 5 ხელნაწერების 1-24–ე მუხლების შედარებისას ბერძნული სეპ- 

ტანტისა და ოშკის ხელნაწერის ტექსტთან აღმოჩნდა, რომ ეს მუხლები კალას 

ხელნაწერში იმავე რედაქციას მისდევს, რომელსაც ბერძნული სეპტანტისა და 

ოშკის ხელნაწერის შესატყვისი ტექსტი. ისმის კითხვა: მთელი ამ საკითხავის 

მანძილზე ჩL5 ხელნაწერები ხომ არ სარგებლობდნენ MX; /ბერძნ. სეპტ./ ოშკი–- 

საგან რედაქციულად განსხვავებული წყაროთი? ამ ვარაუდს ხელს უშლის ის, 

რომ 25-ე მუხლიდან დაწყებული კვლაე ერთ რედაქციასთან გვაქვს საქმე ზე- 

მოთ ჩამოთვლილ ყველა ხელნაწერში. უფრო სავარაუდოა, რომ XLXL5 ხელ- 

ნაწერთაგან ერთ-ერთი (მოსალოდნელია 5, რამდენადაც გადაწერის თარიღის 

მიხეღვით იგი უსწრებს ს და L ხელნაწერებს) საფუძვლად დაედო დანარჩენ 

ორს. არაა გამორიცხული, რომ მანამ, სანამ გადაიწერებოდა პარიზისა და ლა– 

ტალის ხელნაწერები, სინას ხელნაწერს დაუზიანდა გამ.: 12, 1-24-ე მუხლები, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, შევსებული იქნენ ქართულე ლექციონარის უძვე- 

ლესი რედაქციისაგან განსხვავებული წყაროთი. სწორედ ამ გზით შევსებული 

1-24-ე მუხლები მოხვდნენ M-ისა და L-ის ხელნაწერებში. ამ ვარაუდს რამდე- 

ნადმე მხარს უჭერს ის ფაქტი, რომ ტექსტობრივად ს, L, 5 ხელნაწერები გა- 

ცილებით ახლოს დგას ერთმანეთთან, ვიდრე IL-სთან. 

იმისათვის, რომ თვალსაჩინო იყოს რედაქციული დაცილება აღნიშნული 

ხელნაწერების ტექსტისა 12,1-24-ე მუხლების მანძილზე, მოვიტანთ გამ.: 12,9 

მუხლის ჩვენებას: 

5 M 
ხოლო შეჭამონ კრავი იგი ესრე სახედ არა შჭამოთ მისგანი უგბილი, არცა 

წუ უწუველი ჭამონ, ნუცა მგბარი მგბარი ცეცხლითა, თავი ფერკითურთ 

წყლითა, არამედ მწუარი ცეცხლითა და ნაწლევით. 

ბეჯამონ სწრაფით. თავ-ფერკი ნაწლე- 

ქითურთ შეჭამონ, 

ი 0 

ხოლო შეჭამონ კრავი იგი ესრე სახედ. არა შჭამოთ მისგანი უგბოლველი, არ- 

ნუ უფუველი ჭამონ, ნუცა წყლით. ცა მგბარი წყლითა, არამედ მწუარი 

მგბარი, არამედ მწუარი ცეცხლითა ჭა ცეცხლითა, თავი ფერკითურთ და ნაწ- 

?ონ. ტფილი შეჭამონ და ადრე შეჭქა- ლევით. 

მონ, თავ-ფერჯი ნაწლევითურთ შეჰჭქა- 

მონ. 

L 

ხოლო შეჭამონ კრავი იგი ესრე სახედ ია» §0:50+ 2. თ7ი<ოV თი 60503 709 +5V0V 
ნუ უწველი ჭამონ, ნუცა წყლითა მგბა. §V ნ82-:, C)/ 7 025> =სი1, #5Cთ).V 35) 
რი, არამედ მწუარი ცეცხლითა ჭამონ. იწ; =031V XXI <0: 2V6090(0::. 

ტფილი შეჭამონ თაე-ფერჯით, ნაწლე–- 

ვითურთ.
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ქვ. კალას ხელნაწერის რედაქციული დაცილება 

ქართული ლექციონარის დანარჩენ 

ხელნაწერთაგან 

რამოდენიმე საკითხავში გარკვეული მუხლების მანძილზე კალას ხელნა– 

წერში წარმოდგენილი ტექსტი დანარჩენ ხელნაწერთაგან (ის, L, 5) და ბერძ–- 

ნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის შესატყვისი ტექსტისაგან რედაქ- 

ციულ განსხვავებას იძლევა. ეს საკითხავებია –– დაბადების: 18,1-19,30; 37,23- 

38,11. გამოსლვათა: 2,23-4,18; 4,18-6,13. მეორე სჯულთა: 8.1-9,6. ქვემოთ თი– 

თოეული საკითხავის ჩვენებებს განვიხილავთ ცალ-ცალკე. 

ა) დაბ.: 18,1-19,30 

ამ საკითხავის მანძილზე არის რვა მუხლი: 18,12-13-14-15-19-20-22-25. 

რომლებშიც ბერძნელი სეპტანტა, ოშკის, სინასა და ლატალის ხელნაწერები 

ერთი რედაქციის წარმომადგენლებია, კალასი –– განსხვავებული29. საკითხავის 

დანარჩენ ნაწილში სურათი ერთგვაროვანი ხდება ქართული ლექციონარის 

ყველა ხელნაწერი ერთ რედაქციას მიჰყვება. მაგალითისათვის მოვიყვანთ #-სა 

101 

და სხვა ხელნაწერებს შორის რედაქციულად განსხვავებულ 18,20-ე მუხლს: 

IC 
ღა ჰრქუა უფალმან ღმერთმან: ღაღა- 

დებამან სოდომელთამან და გომორელ- 

თამან იმსთო და განმრავლდეს ცოდ- 

ვანი მათნი და დიდძალნი ფრიად სას- 

წორსა ზედა დაზკნულ არიან. 

ბ) დაბ.: 37,23-3მ,11 

5 

და ჰრქუა უფალმან: ღაღადებაი სოდო- 

მისა” და გომორისაი განძლიერებულ 

არს და ცოდვანი მათნი დიდ არიან 

ფრიად, 

0 

და თქუა უფალმან: ღაღადებაი სოდო- 

მისა” და გომორისაი განმრავლებულ 

არს და ცოდვანი მათნი დიდ არიან. 

5155V 6: #სი'ი: IX-ნს/უ 2:0900L(0V XII 1'ი- 

900007: >5= 7-2, XთL თ. 2040+:0L C0<(სV 

ს542/.თL 9ღ0907. 

ეს საკითხავი წარმოდგენილია ქართული ლექციონარის სამ ხელნაწერში: 

ჩ, « და L-ში. საკითხაგში შემავალი ოცი მუხლის მანძილზე არის ექვსი მუხ- 

ლი: 37,24-28; 38,4-8-9-10, რომლებიც კალას ხელნაწერში ცალკე რედაქციას 

განეკუთვნებიან, ჩL-ში ცალკე. შესატყვისი ტექსტების შედარებიდან გაირკვა, 

რომ ამ ექვსი მუხლის მანძილზე XL მხარს უჭერს ბერძნულ სეპტანტასა და 

ოშკის ხელნაწერს. ე. ი. #-ში წარმოდგენილი განსხვავებული რედაქციის წყა- 

რო ჩვენთვის გაურკვეველი რჩება. მაგ.: 

X ნს 
და ჰრქუა იუდა მეორესა ძესა თვსსა ჰრქუა იუდა ავნანს: 

ავნანს, შევედ სარეცელსა ძმის ცო- 

ლისა შენისასა და აღუდგინე მკჯდრი გინე თესლი ძმასა შენსა. 

2 2-ის ჩვენებები არ არის გათვალისწინებული, რადგან მას დაზიანებული აქეს 18,2-30, 

შევედ ცოლისა 
ძმისა შენისა და ისიძყ მას და აღუდ-
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ძმასა შენსა, რამეთუ მოკუდა 

ლოი. 
უშვი– 

დაბ.: 38,8. 

გ) გამ.: 2,23-4,18. 

0 
პრქუა იუდა ავნანს, "”შევედ (კოლისა 

ძმისა შენისა და ესიძე მას და აღუდგი- 

ნე თესლი ძმასა შენსა. 

C125V 6 100626 <ი „სას IM: 502 ჯი: 

<7V ჯ0V2CX7 «ის 7655#Cთ95 00ს X7L #5Mწ8565290L 
ძსიVმ XX. V22-920V" 2X80სთ “თ 055#4თ 

66". 

ამ საკითხავში წარმოდგენილი რვა მუხლი: 3,9-15-16-19-22; 4,6-7-8 I-ისა 

და M-ს ხელნაწერებში რედაქციულ განსხვავებებს გვაძლევს. მაგრამ ეს რე- 

დაქციული განსხვავებანი აქ სხვა ხასიათისაა, ვიდრე ზემოთ განხილულ სა- 

კითხავებში: იქმნება შთაბეჭდილება, რომ X-ს ამ რვა მუხლის მანძილზე სხვა 

წყაროთი კი არ უსარგებლია, არამედ იმავეთი. რომლითაც სარგებლობდა XI, 

ოღონდ გადამწერთა მიერ იგი ისე საგრძნობლად იქნა შეცვლილი, რომ უკვე 

რედაქციულ განსხვავებაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ. ამ მოსაზრებასს მხარს 

უჭერს. ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის?! ჩვენებებიც: I-ისა და 

M#-ს ხელნაწერები თანაბარ მსგავსებას ამჟღავნებენ ბერძნული სეპტანტისა და 
ოშკის ხელნაწერის ტექსტთან: თუ ერთ მონაკვეთში V უფრო ახლოს დგას მათ– 

თან, მეორე მონაკგეთში ამგვარ სურათს უკვე IL იძლევა, მაგ.: 

X 
მივედი და შეკრიბენ მოხუცებულნი 

ძეთა ისრაწლისათანი და არქუ მათ: 

უფალი ღმერთი მამათა თქუენთაი მე- 

ჩუენა მე: ღმერთი აბრაჰამისი,: ღმერ- 

თი ისაკისი და იაკობისი ცხადად. და 

ჰრქუა მათ: მოგხედე თქუენ. რავდენი 

შეგემთხუიც ეგკპტეს ვიხილე და 
ვთქუ, ვითარმედ: გამოგიყვანნე თქუენ 

ბოროტის-ყოფისაგან მეგჯპტელთაისა. 

ი 

მივედ და შეკრიბენ მოხუცებულნი ძე- 

თა ისრაზლისათანი და არქუ მათ: უფა- 

ლი ღმერთი მამათა ჩუენთა” მეჩუენა 

ჩუენ. ღმერთი აბრაჰამისი, 

ისაკისი და ღმერთი 

ჰრქუა: მოხედვით მოგხედო შენ ბორო- 

ტის-ყოფისათვს მეგუპტელთაისა. 

ღმერთი 

იაკობისი და 

§#00ხV იხV 3სV#+VI5 <წV 466595'XV 

“ოV სოს 1209). XXL 5051C =00: 9705556 

115ი:ი: ჩ 02%: <თV =7<5ითV სსრ ()=+XV 

სი!, 050: #ჩე”?ს XთL 0:0: I2920X XთI 

6855: I2Xთ9, 7.540V '.=(2X6> 52:597X5009' 
იელი სავ 7 · თალეს ქე, 
სს 7: 72 697 ქსIტ5ჩ”V#5V აILCV :V „VI452<ი, 

გამ.: 3,16. 

დ) გამ.: 4,18-6,13. 

საკითხავში ორმოცდაათი მუხლია, რომელთაგან ცხრა მუხლი პარიზისა და 

კალას ხელნაწერთა ტექსტებისა რედაქციულად არის განსხვავებული. ეს მუხ–- 

ლები შემდეგია: 4,23-27; 5,7-8-14-20; 6,6-7-13. ამ რედაქციულად განსხვავე- 

2 ოშკის ხელნაწერს აკლია 3, 16-4,6 მუხლები.
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ბული მუხლების წარმოქმნის მიზეზი, ისევე როგორც წინა საკითხავში, გა– 

დამწერთა მიერ ტექსტის ცვლა უფრო უნდა იყოს, ვიდრე ერთ-ერთი ამ ხელ– 

ნაწერის ძიერ განსხვავებული წყაროს გამოყენება. 

რაც შეეხება ბერძნულ სეპტანტასა და ოშკის ხელნაწერს, მათი ტექსტობ- 

რივი დღამოკიდებულების ფორმულირება პარიზისა და კალას ხელნაწერებთან 

ამ საკითხავის ფარგლებში რამდენადმე ჭირს: ალაგ-ალაგ მათ შორის უმნიშვნე- 

ლო სხვაობაა, ალაგ-ალაგ კი –– შედარებით დიდი. მაინც შეიძლება ითქვას, 

რომ ბერძნული სეპტანტის.ა და ოშკის ხელნაწერთა ტექსტები L-სთან მეტ სიახ– 

ლოვეს გვიჩვენებს, ვიდრე I«C-სთან. 

თვით ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის ტექსტები ზედმიწევ– 

ნით მისდევს ერთმანეთს: 

IX ი 

განუტევე ერი ჩემი რაითა მსახუ- გამოუტევე ერი ჩემი. რაითა მსახუ- 

რებდენ/ი ხოლო შენ არა განუტევნე რებდე§ მე. ხოლო შენ არა ინებე გა–- 

იგინი. გულისხმა-ყავ, რამეთუ მოვკალ მოვლინებაი მათი. იხილე, ნუუკუე 

ძმ შენი პირმშოი. მოეკლა ძმ ეგე შენი პირმშოი. 

0 

გარქუ მენ: გამოუტევე ერი ჩემი, ოაი- 

თა მსახურებდენ მე. უკუეთუ არა ინე- 

ბო გამოვლინებად. იხილე, მე მოვკლა 

4ყ შენი პირმშოი. 

12 2565<5'75V <6 

გაძ.: 423. 

ე) მ. სჯ.: 8,1-9,5. 
საკითხაეში ოცდაექეLსი მუხლია. ხუთი მუხლის მანძილზე: 8,2-5-7-8-9 კა- 

ლას ხელნაწერის ტექსტი –ედაქციულად განსხვავდება პარიზის ხელნაწერის, 

ბერძნული სეპტანტისა ღა ონკის ხელნაწერის შესატყვისი ტექსტისაგან. მაგ.: 

L 
აჰა-ეგერა ორმეოცი წელი არს და გუ- 

ლისხმა-ყავნ ყოველმან. რამეთუ ვი- 

თარცა სწავლის კაცმან შვილი თჯვსი, 

ეგრწთ გსწავლა შენ უფალმან. 

მ. სჯ.: 8,5 

ნ 

და სცნა გულითა შენითა, რამეთუ ვი– 

თარცა ვინ სწავლინ კაცი შვილსა 

თვსსა, ეგრშთ გსწავლიდა შენ უფალი. 

XXL 4Vო93ფ <9 X20M»> ლის ნ-L თ: 6. <M 

227:6559231 წVIნო=იე <აV) ა'იV თ79<ის, 00<(% 

«50162 60 56: 56) +2:003525' 

4. სინას ხელნაწერის რედაჭციული დაცილება 

ქართული ლექციონარის სხვა ხელნაწერთაგან 

დაბ.: 6,9-9,19 საკითხავში არის ათი მუხლი, სადაც სინას ხელნაწერის 

ტექსტი ღედაქციულად განსხვავდება ბერძნული სეპტანტის, პარიზისა და კა- 

ლას ხელნაწერთა შესატყვისი ტექსტისაგან? ეს მუხლებია: 6,21; 7.2-9-13; 

1? ეს ნაწილი ოშკის ხე–ნაწერ"» აკლია.
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8,9-18; 9,3-5-11-19. მაგალითისათვის მოვიტანთ დაბ.: 

ნებას: 

5 
და შეიღო საზრდელი თავისა შენისა 

და თავისა მათისაი, 

6,21-ე მუხლის ჩეე- 

ი 

შენ შეიღე მენ თანა ყოველთაგან სა- 

ზრდელთა, რაითა სქამდეთ. და შეიკ- 

რიბო თავისა შენისა, რაითა იყოს შენ– 

და და მათდა საქმლად. 

IX 

და შენ შეიღო შენ თანა ყოველთაგან 

საზრდელთა, რომელსა შჭამდეთ. შე- 

იკრიბო თავისა შენისა, რაითა იყოს 

თქუენდა და მათდა საჭმლად. 

იბ 7ასო, ჟ557ს-ს 020 X2+V-ი)V 

ჩიოყ2-თV, 2 §55905, XC. 0სVX65'5 
957ე<5V, #7. 63<7!' XXL 6X26LV0.. <97+- 

5. ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის 

ხელნაწერისაგან რედაქციულად განსხვავებული 

მუხლები ქართულ ლექციონარებში 

დაბადების საკითხავში 27,1--46 არის ათიოდე მუხლი, რომელთა მანძილ– 

ზეც პარიზის, ლატალისა და კალას ხელნაწერები ცალკე რედაქციას ქმნიან, 
ბერძნული სეპტანტა და ოშკის ხელნაწერი –– ცალკე. ეს მუხლები შემდეგია: 
27, 1-4-5-6-7-9-10-11-12-13, საკითხავის დანარჩენ ნაწილში ეს ორი რედაქ- 

ცია კვლავ ერწყმის ერთმანეთს. რედაქციული განსხვავების ნიმუშად მოვი- 
ტანთ დაბ.: 27,4-ე მუხლს: 

ი 

და მომართუ და მიქმენ ჭამადი, რაითა 

ეჭამო და განეძღე და გაკურთხოს შენ 

სულმან ჩემმან, ვიდრე ესე ცოცხალღა 

ვარ და არა მომკუდარ. 

L 

მომართუ და მიქმენ ჭამადები, ვითარ- 

ცა მიყუარს, რაითა ვჭამო და განვძღე 

და გაკურთხოს შენ სულმან ჩემმან 

ვიდრე ესე ცოცხალღა ვარ და არა მომ. 

კუდარ. 
LX 

და მიქმენ ჭამადი, ვითარცა მიყუარს 

მე. და ვჭამო და გაკურთხოს შენ სუღ_ 
მან ჩემმან ვიდრე ცოცხალღა ვარ და 

არა მომკუდარ. 

0 

და მიქმენ მე საჭმელი, ვითარ-იგი მი–- 

ყუარს მე, და მომართუ მე, ვჭამო და 

გაკურთხო სულმან ჩემმან ვიდრე 

სიკუდიდმდე ჩემდა. 
XL ი'/ვიV სი. §05000<C (MM 54თ, 
XXL 5V§+X5 06, IV ღ04თ, 6905 §9917- 

9X 9 ს/ს 36) X6IV =C00CV5IV |+5,
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ამ თავში ჩვენ შევეხეთ იმ საკითხავებს, რომლებშიც ტექსტის გარკვეულ 

ნაწილში ქართული ლექციონარის რომელიმე ერთი ან რამდენიმე ხელნაწერი 

გამოეყოფოდა დანარჩენ ხელნაწერებს და ცალკე რედაქციას ქმნიდა. ეს რედაქ– 

ციულად განსხვავებული მუხლები, მათი წყაროს დადგენის მიზნით, შევუდა–- 

რეთ ბერძნული სეპტანტისა და ოშკის ხელნაწერის შესატყვის ადგილებს. აღ- 

მოჩნდა, რომ ბერძნული სეპტანტა და ოშკის ხელნაწერი მხარს უჭერს არა ამ 

ერთეულ რედაქციულად განსხვავებულ მუხლებს, არამედ საკითხავის ძირითად 

ხაწილს, რომელშიც ქართული ლექციონარის დანარჩენი ხელნაწერები ერთ 

რედაქციას ქმნიან. 

ამგვარად, ამ განსხვავებული რედაქციის მიკვლევისათვის ბერძნული სეპ- 

ტანტა და ოშკის ხელნაწერი ვერ დაგვეხმარა. 

ჩატარებული სამუშაოს შედეგად შეიძლება გამოითქვას შემდეგი ვარა- 

უდი: ქართული ლექციონარის ოთხივე ხელნაწერი (ს, IC L, 5) უნდა მომდი– 

ნარეობდეს ერთი უძველესი რედაქციიდან. საერთო რედაქციისაგან განსხვა– 

ეებული მუხლების გაჩენის მიზეზი შეიძლება იყოს: 

ა) ხელნაწერთა დაზიანება და დაზიანებული ადგილების შევსება ქართუ- 

ლი ლექციონარის უძველესი რედაქციისაგან განსხვავებული წყაროთი; ბ) იქ, 

სადაც რედაქციული სხვაობები სცილდება თითო-ოროლა მუხლის ფარგლებს 

და მთელ საკითხავებს მოიცავს, უნდა ვივარაუდოთ თავიდანვე ქართული ლექ- 

ციონარის ერთი უძველესი რედაქციის გვერდით რომელიღაცა სხვა წყაროს 

გამოყენება. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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ინეზა კიკნაძე 

დიალექტიჭმები ეპატერინე გაბაშვილის პროჭაში 

(ფონეტიკურ და გრამატიკულ თავისებურებათა ფონზე) 

ე): გაბაშვილმა სამწერლო ასპარეზზე გამოჩენისთანავე მიიპყრო ყურადღე- 

ბა თემის აქტუალობით, ენის სისადავით და სტილის სიმსუბუქით. მისი თანა- 

მედროვენი –– ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ალ. ხა– 

ხანაშვილი, კ. აბაშიძე, გრ, ყიფშიძე, ნ. კურდღელაშვილი და სხვები ერთხმად 

აღიარებდნენ, რომ მწერალი ქალის ენა გამოირჩევა ფრაზის სიწმინდით და 

მდიდარი ლექსიკით. ეკ. გაბაშვილის ენის შესახებ ამავე აზრის არიან: მ. ზან- 

დუკელი, გ. თავზიშვილი, ე. ქარელიშგვილი და სხვები, რომლებიც ხაზგასმით 

აღნიშნავენ მწერლის ფრაზის ლაკონიურობას, აზრის სინათლეს, ნათელ სტილს 

და მდიდარ ლექსიკას. მიუთითებენ აგრეთვე, რომ თემის მრავალმხრივობით, 

სტილის თავისებურებით და ენის სიწმინდით იგი აგრძელებს XIX ს. ქართუ- 

ლი კლასიკური მწერლობის ტრადიციებს. მწერლის შემოქმედების შემფასებ– 

ლებს არაერთხელ აღუნიშნავთ, რომ მისი ნაწარმოებების თემა და ენაც მე- 

ტად ხალხურია, თუმცა ისე „გახალხურებული“ არაა, როგორც ეს ზოგი ხალ- 

ხოსნისათვის იყო დამახასიათებელი. 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით ეკ. გაბაშვილის თხზულებანი ჯერ კი- 

დევ შეუსწავლელია. ამიტომ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მწერ- 

ლის ენაზე დაკვირვება. 
ეკ. გაბაშვილი წარმოშობით მუაგულ ქართლიდან არის, სიყრმის წლებიც 

აქვე აქვს გატარებული და, ბუნებრივია,ა თუ მის მოთხრობებში ქართლური 

დიალექტისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი იჩენენ თავს. ამიტომ გა– 

საგებია, რომ პირველ რიგში სწორედ დიალექტიზმებზე გამახვილდეს ყურა- 

დღება. 
ამჟამად დაკვირეების ობიექტად შერჩეულია ეკ. გაბაშვილის რამდენიმე 

მოთხრობა, გამოქვეყნებული 1870––1900-იან წლებში. სახელდობრ: „გლეხ- 

კაცების აზრი სასოფლო შკოლაზედ“ („დროება“, 1870 წ., # 1), „გაბედნიერე- 

ბა“ („დროება", 1871 წ., # 7), „საახალწლო ფეშქაში“ (ქტურნ. „ნობათი“, 

1884 წ., # 1), „რად დაგვივიწყეს“ (ჟ/ურნ. „ნობათი“, 1884 წ., # 5-–-6), „რო– 

გორ მიეგება სვიმონიკა ახალ წელიწადს“ (ჟურნ. „ნობათი“, 1885 წ-, # 1), 

„ფანტაზია“ („ივერია“, 1888 წ., # 7), „მაგდანას ლურჯა“ (ჟურნ. „ჯეჯილი“, 

1890 წ., # 2), „ოჯახის ბურჯი“ (ჟურნ. „ჯეჯილი“, 1891 წ., # 1) და „გამარჯ–- 

ვებული ნიკო“ (ჟურნ. „მოამბე“, 1896 წ., #MM# 1, 2, 3). 

მასალა ყველგან დამოწმებულია პირველნაბეჭდის მიხედვით სადაც კი 

შესაძლებელი იყო, პირველნაბეჭქდი შედარებულია ავტოგრაფთან. „ფანტა- 

ზიის“, „ოჯახის ბურჯის“, „მაგდანას ლურჯას“ და „გამარჯვებული ნიკოს“ ავ– 
ტოგრაფები ინახება საქართველოს გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული 

  

1 ავტოგრაფის სხეაობას აღვნიშნავთ # ლიტერით, ნიმუშებისათვის ფრჩხილებში ეუთითებთ 

"ნაწარმოების სათაურს და ჟურნალის გეერდს, თუ გაზეთმშია დაბეჭდილი, მხოლოდ სათაურს.
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მუზეუმის ეკ. გაბაშვილისეულ ფონდში. ამათგან სრულია მხოლოდ „ფანტა– 

ზია“, „ოჯახის ბურჯის“ ავტოგრაფს აკლია ბოლო აბზაცი. 

ცხადია, რომ ეკ. გაბაშვილის მოთხრობათა დიალექტიზმების წყაროა ქარ– 

თლური დიალექტი. დიალექტიზმები უფრო ხშირია მოქმედ პირთა მეტყველე– 

ბაში, მაგრამ უჩვეულო არაა ავტორის ენისათვისაც. 

LI ფონეტიკა. ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში დასტურდება ქართლუ– 

რი დიალექტისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა ფონეტიკური პრო- 

ცესი. 
) 1 ასიმილაცია: ხშირად ერთი ბგერა მთლიანად ან ნაწილობრივ 

იმსგავსებს მეორე ბგერას. ფუძისეული ე ხმოვანი ავიწროებს პრევერბის ა ხმო- 

ვანს, ასეთი მოვლენა აღწერილია ბარის კილოებში ––- ქართლურსა? და კახურ- 

ში. ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში ამის ნიმუშები საკმაო რაოდენობით 

გვხედება როგორც პერსონაჟთა, ისე ავტორის მეტყველებაში მზად იყო... 

დეეყვირნა („გამარჯვ. ნიკო" II, 30); რას დეეხეტები (იქვე, LI, 32), 

დეეკითხა ბერიშვილი (იქვე. II, 32); პირქვე გეენართხა („როგორ 

მიეგება სვიმონიკა“..., 10); ნაბადი მაინც წე ეღო თანა („ოჯახის ბურჯი“, 15). 

ზოგჯერ ფუძისეული ა ხმოვანი ასიმილირდება მომდევნო მრავლობითი 

რიცხვის -ებ სუფიქსთან ჩემს პატარეებს („მაგდანს ლურჯა, 18); 

ოთახში... იყო ჩარხები, ქანდარეები („გამარჯვ. ნიკო“, III, 23); რეებს 

არ ვაბრალებდი („რად დაგვგივიწყეს“, 261). 

იშვიათად შეინიშნება აგრეთვე ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის შემ– 

თხეევები შემდეგ სიტყვებში: ოთხი მანათი („გაბედნიერება“); კელეპ- 

ტრებით ხელში (.რაღ დაგვივიჯყეს“, 260) გეამზადებთ აბრაშუმს 

C(,გამარჯვ. ნიკო", 1II, 23). 

უფრო გავრცელებულია თანხმოვანთა ასიმილაცია. რეგრესული დისტან– 

ციური ასიმილაციაა შემდეგ მაგალითში: გულხმიერად გა შინჯა („გამარჯვ. 

წიკო“, II, 42); ხოლო კონტაქტური ნაწილობრივი ასიმილაციის ნიმუშებია: 

ვინ დაზდევდა, თუ რას გრძნობდა ამის გული („გაბედნიერება“); ქრისტე 

აღზდგა! („რად დაგვივიწყეს", 260); ჩემი უნცროსი ძმა (იქვე, 257); 

(ღმერთმ»| სამი ვაჟი მოქცეთ და ერთი ქალი („გაბედნიერება“). საყუ- 

რადღებოა აღინიშნოს, რომ ეს მაგალთი დადასტურებულია ადიშის ოთხთაე- 

ში!, სადაც ის ხალხური მეტყველებიდან ჩანს შესული. 

ორმაგ ფონეტიკურ პროცესთან გვაქვს საქმე სიტყვაში უმ გზავსი (ასი- 

მილაცია, ბგერის გადასმა) ლუარსაბის საქციელი.. უმგზავსი იყო („გა- 

მარჯვ. ნიკო“, LI, 27). 

2. დისიმილაცია, როგორც ეს საერთოდ არის დამახასიათებელი ქარ– 

თლურისათვის და აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაშიც, უმეტესად 

ნარნარა და ცხვირისმიერ ბგერათა მეზობლობაში ხდება. ჩვეულებრივ, ორი 

რ და ლ ერთ სიტყვაში ვერ ძლებს და განმსგავსდება: ბ ე ვ რჯე ლ. კამფეტე- 

ბითაც მივსებდა კალთებს („რად დაგვივიწყეს“, 257); დისიმილაციის საყო– 

ველთაოდ ცნობილი შემთხვევაა: ნე ფიანი მოღიანო („გაბედნიერება“); 
წრეულს ზაფხულში („გლეხკაცების აზრი“...). თანხმოვანთა კონტაქტური 

ექ თოფურ.,ა, ქართლური: არილი, თბილისი, 1925. გე. 131, 

გ. ახელეღიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუჰვლები, თბილისი, 1964, გე. 195. 

ეე თოფურია, ღასახ. ნაშრომი, გე, 131.



108 ი. კიკნაძე 

რეგრესული დისიმილაციის ნიმუშია აგრეთვე: ის გონბიო ვნახე („გამარჯვ. 

ნიკო“, II, 32). 

შეინიშნება ხმოვანთა ჯგუფების ასეთი ტენდენციაც ეა > იაზ: მიბრძა- 

ნეთ და გიახლებით („გამარჯვ, ნიკო“, II, 3); ხოლო. ჩვეულებრივ, სიტყ- 

ვის ბოლოში ოა> უა: ჩემი ტატუა („გლეხკაცების აზრი“...); ქალაქის კი ნ- 

ტ უა (.როგორ მიეგება სვიმონიკა“.... 9). 

ვ, მეტათეზისი ეკ. გაბაშვილის ნაწერებში ფიქსირებულია ქართლუ- 

რიდან საყოველთაოდ ცნობილი ნიმუშებით. სახელდობრ, ავტორს უხმარია 

როგორც ისეთი ფორმები, სადაც სონანტთა ისტორიული თანმიმდევრობაა შე- 

ცვლილი: სამსახურში გაიწრთვევნება (.როგორ მიეგება სვიმონიკა“, 6) 

ხელი არ ეკრა... გამწრთვევნელისათვის („გაბედნიერება“), ასევე მარ- 

ცვალთა სხვადასხვა მიმართულებით გადაადგილების ნიმუშები: ძრიელი 

ცეცხლის შუქი („საახალწლო ფეშქაში", 69); სახლი... სრულებით ცარიელი 

იყო (იქვე, 71), დედამ შიშით გადმოგვათვარიელა (ი–ქვე, 70), ჩემი 

ს აქრმო („გამარჯ. ნიკო“. 111.9), ქრმის მოტანელი კურტკა („გაბედნი- 

ერება"). 

4. სუბსტიტუცია საკმაოდ გავრცელებული ფონეტიკური პროცესია 

ქართლურში და ასევე ასახულია ეკ. გაბაშვილის თხზულებებშიც: ვ I მ აამ- 

სეს ყანწები („გაბედნიერება“): მონაცვლეობენ ბგერათკომპლექსები: ს ტ II შტ 
შაშვები შტვენა („ფანტაზია“); სკIსსქ ნაადულად გადმომსქდა 

(„გამარჯ. ნიკო", III. 17); ქვითინი ამომსქდა („რად დაგვივიწყეს“, 256). 

ამ ზმნას ა. შანიძე „ჰყოფს“ ტიპის ზმნათა რიგში განიხილავს და იმ მცირე– 

რიცხოვან პირეელად ზმნებს მიაკუთვნებს, რომელთაც ვნებითის მაწარმოებ- 

ლად -დ აქვთ, ახალი ქართულისათვის ერთმანეთის გვერდით სქდა, სკდა 

ფუძეებს ასახელებს”. 
შეინიშნება ხმოვანთა სუბსტიტუციის რამდენიმე ნიმუში: ფურგუნე- 

ბი ერთიერთმანეთში ირეოდა („მაგდანას ლურჯა“, 18) რამდონისამე 

დღის შემდეგ („გამარჯე. ნიკო“, III, 17). 

5, ბგერათჩართვა ცნობილი ფაქტია დიალექტებში. ეკ. გაბაშვილის 

მოთხრობებში ხშირია მ-ს ჩართვის შემთხვევები: ჩემ სიხრულს სამზღვა- 

რი არა ჰქონდა („გამარჯვ. ნიკო“, III, 18); პავლია მემცხვარე („რად: 

დაგვივიწყეს“, 259). 

ხალხურ მეტყველებაში შემორჩენილ ძველ ფორმებთან ან ხელახლად გა– 

აზრიანებულ შემთხეევასთან გვაქვს საქმე, როცა მწერალი გვაწვდის ნიმუშებს: 

ნიავღვარი წაიღებს („ოჯახის ბურჯი“, 15), ორი კარგი ჯინ შის მოზვე– 

რი (იქვე, 16), ჯინშიანი საქონლის („გლეხკაცების აზრი...“). 

უძველესი პრეფიქსიანი მასდარისეული ს შემონახულია მიმღეობებში?: აქ 

იკრიბება ყოველი მშრომელი ნაწარმოების გასასყიდლად და მსყიდ- 

ველი მთელი წლის საჭირო ავეჯის შესაძენად („გამარჯვ. 5იკო“, II, 24). 

ეკ. გაბაშვილის ნაწარმოებებში შენიშნული ბგერის დაკარგვის 

ქვემოჩამოთვლილი ნიმუშებიდან თითქმის ყველაა დამახასიათებელი ქართლუ- 
  

ზა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I. თბილისი, 1973, გე. 28. 
7 ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი შესამე პი– 

რისა ქართულ ზმნებში, თხზულებანი, 1,1957, გჟ. 182-–-85, მისი ვე, ნასახელარი ზმნები ქარ- 

თულში, იქეე, გვ. 37. 
9 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებოლება ქართეელურ ენებში, თბილი-- 

სი, 1942, გე. 225.
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რისათვის. ხშირად პერსონაჟთა მეტყველებაში და ზოგჯერ ავტორისეულ გა- 

მოთქმებშიც დაკარგულია მსაზღვრელი ნაცვალსახელის თანხმოვნითი ნაწილი. 

იკარგვის ს: ე უბედური („როგორ მიეგება სვიმონიკა“..., 6); ე ოხერი („ოჯა- 

ხის ბურჯი“, 19), დასწყევლოს ღმერთმა ი მაშინაა თუ რაღაც (იქვე, 19); უფორ– 

მო სიტყვებში: თითქო დიდების ჰიმნს უგალობდა („ფანტაზია“), ხშირია მი– 

ცემითი ბრუნვის და ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნისეული ს-ს დაკარგვის შემ–- 

თხვევები; ს იკარგვის სიტყვის თავში: „ტარშინას“ გამოუცხადაო („მაგ– 

დანას ლურჯა“, 21). 

დაკარგულია შენ ნაცვალსახელის ბოლოკიდური თანხმოვანი, როცა ეს 

ნაცვალსახელი მიმართვის ფორმაშია გამოყენებული: შე არამზადავ („მაგდა–- 

ნას ლურჯა“, 19), შე საზიზღარო („გამარჯვ. ნიკო", II, 31). ასევე იკარგვის 

დადასტურებითი მამ ნაწილაკის ბოლოკიდური თანხმოვანი: მა რა ჯანაბაა 

(იქვე, 11, 22). 
დაკარგულია -ოდე და -ვე ნაწილაკების ბოლოკიდური ხმოვანი: იქნებ 

ორიოდ გროში მივაგდო სოფოს სამზითვოდ („მაგდანას ლურჯა“, 18); ე ხ– 

ლავ წამოვალ („საახალწლო ფეშქაში“, 70). 

ჩვეულებრივია მ-ს დაკარგვა რომ და რატომ სიტყვებში: იასაული 

რო მოგივიდეთ („გლეხკაცების აზრი“..); რა ტო მარტო პატარძლებს („გა- 

მარჯვ, ნიკო“, III, 23). იგივე მ თავკიდურშიც უჩინარდება: დაბლათ თავი 

დამიკრა („გაბედნიერება“). ამდაგვარ ნიმუშებს ვ. თოფურია დიალექტიზ- 

?ად თელის და არა არქაიზმად და ასე აქვს გააზრებული: დაბლათ > მდაბ- 

ლათ> დაბლათ!". 

ხმირია ვ-ს დაკარგვის შემთხვევები, როცა იგი სუბიექტური პირველი პი- 

რის აღმნიშვნელია ხმოეზით დაწყებულ ფუძეებთან!მ: მე მიულოცე („გა– 

ბედნიერება") უძღვნი დარია მამაცაშვილისას (იქვე); იმას მე უყვარვარ 

(ს„გამარჯვ, ნიკო, II, 44). ვ იკარგვის ხმოვნებს შორისაც, ო და უ ხმოვანთა მე– 

ზობლობაში: ეს საქმე არ მიუათ? („გლეხკაცების აზრი...“), ლოყები თეთრ– 

წითლად ღეიოდა („გაბედნიერება“), ლოგინს ეკროდა (აროგორ მიეგება 

სვიმონიკა“.., 13). ფუძისეული ვ დაკარგულია თანხმოვნებს შორისაც: მე არა 

მაქსო („გაბედნიერება“) და ზოგჯერ საწყისშიც: დუქნების კეტა დაიწყეს 

(.როგორ მიეგება სვიმონიკა...4, 11). თვითონ ნაკვალსახელი ჩვეულებრივ 

ვ-ს გარეშეა: თითონაც არ იცოდა („როგორ მიეგება სვიმონიკა...“, 10). 

ზრდ, ბრძ, ფრჩნ, ფრთხ კომპლექსებში ამოვარდნილია რ: მოზდი– 

ლი სკივრი („ოჯახის ბურჯი“, 14); შენ გაზდას („გამარჯვ. ნიკო, II, 28); 

გადმობძანდით („ოჯახის ბურჯი“, 14); აბა მიბძანე („მაგდანას ლურ- 

ჯა4, 18); ფჩხილი რო წამოგტკივდეთ („გლეხკაცების აზრი...“); ცხენი შ ე– 

ფ თხა (.გამარჯე. ნიკო“, 11, 45)... 

იკარგვის წარ- და გან- ზმნისწინისეული რ, ნ თანხმოვნები: წამოსა– 

დეგი... ქალი იყო („გაბედნიერება“): ოხვრით წამოსთქვა („ოჯახის ბურ- 

ჯი“, 18): გამარტოვე ბული ხის ოთახი (იქვე, 14); სახელი აქვს გა თ- 

ქმული („გამარჯვებული ნიკო“, II, 36). 

  

9 ე, თოფუე რია, დასახ. ნაშრომი, გე. 134. 

10 ეს მოვლენა დიალექტიზმად ჩაითვლება მხოლოდ იმიტომ, რომ თანამედროეე სალიტერატუ– 

რო ენის ნორმების მიხედით ასეთ შემთხვევაში ვ დაცული უსდა იყოს.
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სიტყვაში ჰანგი დაკარგულია ჰ: ჯოჯოხეთურ ანგებს („გამარჯე. ნი- 

კო“, II, 3ჭ). 

მოკვეცილია სიტყვის ბოლოკიდური მარცვალი უფრო ხშირად მიმართვი- 
სას ან ბრძანებითის ფორმებში: ქ ა, რისთვის, შვილო („გამარჯვ. ნიკო“, IL, 35); 

დედა, გენაცვა, ჩაი მოგვიმზადე (იქვე, II, 359; დახე, თითქო ჰაერში 

ფრინავსო (იქვე, 11, 25); წამო, გამომყე, იმხიარულე („ფანტაზია“). 

7. სახელთა კუმშვის თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი ნიმუ- 

შები: შევექცეოდით.. ნაღბით გატენილ... მაწონს („ოჯახის ბურჯი", 16), 

კინტოები, თაბხებით!! თაეზე, მიეშურებოდნენ („მაგდანას ლურჯა“, 18). 

მაგრამ ამათ გვერდით არის შეუკუმშავი ფორმებიც: მასხარად აიგდებენ 

(ოჯახის ბურჯი“, 15); სულს წარიტაცებდა მის სადიდებელად!? („ფან– 

ტაზია“'), 

8. ა-ზე დაბოლოებულ საზოგადო სახელთა ფუძეები იკვეცება, მაგ- 

რამ ეკ. გაბაშვილის თხზულებებში ორიოდე ასეთი ნიმუშიც არის: ზეცას 

მაგიერად („ფანტაზია“); დაირას და სიმღელთდრის ხმა მოესმა („ბედნი– 

ერება"). 

9. ხშირია ბგერის დაყრუების შემთხვევები სიტყვის აბსსოლუტურ ბოლო– 

ში, როგორც სახელებში, ისე ზმნიზედებში. ჩვეულებრივ დაყრუებულია ვითა–- 

რებითი ბრუნვის ნიშნისეული -დ: უდედოთ დარჩება („საახალწლო ფეშ- 

ქაში“, 72); მეც გავწიე.. დედოფლის სანახავათ („გაბედნიერება“); სა- 

შინლათ დაასველა („სახალწლო ფეშქაში“, 73), ბუხარში შეშა ისევ 

ბ ლომათ ეწყო (იქეე, 69). 

ამ მაგალითების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ ეკ. გაბაშვილის მოთხ- 

რობებში აისახა, ქართლურ დიალექტში დადასტურებული თითქმის ყველა ფო– 

ნეტიკური თავისებურება. 

IL მორფოლოგია. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საკუთარი სახელი სახე– 

ლობით ბრუნვაში ზოგჯერ გაუფოტმებელია: იდგა იასონ („გამარჯვ, ნიკო“, 

II, 24); თქვენი დედა, ქეთევან, ცოცხალია („საახალწლო ფეშქაში“, 69). 

მსგავსი მოვლენა შემჩნეულია ეგნ. ნინოშვილის თხზულებებშიც!ჰ. საკუთარი 

სახელი დარეჯან შეკვეცილი ფორმითაა წარმოდგენილი და ბრუნებისას გა– 

თანაბრებულია -ა სუფიქსიან კნინობით სახელებთან: დარეჯა გზას გვიხვე– 

ტავდა („საახალწლო ფეწჰქაში“, 71); დარეჯამ ჭრაჭუნით შეაღო.. კარი 

(იქვე, 71); და რეჯას.., ხმა იყო (იქვე, 70); ჩემო დარე ჯო (იქვე, 70). 

ფუძეხმოვნიან სახელებთან მოთხრობით ბრუნვაში ზოგჯერ გვაქვს ქართ- 

ლურ-კახური კილოებისათვის დამახასიათებელი -მა ფორმანტი: სთქვა ლი–- 

ზამა („გამარჯვ. ნიკო“, II, 26). 

საზოგადო სახელების მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვები ხანდახან 

-ივ ფორმანტიანია. მოქმედებითი ბრუნვის ეს უძველესი დაბოლოება დღე– 

საც ცოცხალია კილოებში, კერძოდ ქართლურში, აქედან ჩანს შესული ეკ. გა– 

ბაშვილის ენაშიც: სამ კუთხივ ფარდაგები იყო დაფენილი (.გაბედნიერე– 

ბა"); ხმა-მაღლივ ლაპარაკი შემოგვესმა („გლეხკაცების აზრი...#); გა უ- 
თავებლივ ვსინჯავდით C,საახალწლო ფეშქაში“, 68). 

_ 11 # თაბახებით. 

12 ს სადიდებლათ. 

19 იქ ქავთარაძე, ეგ. ნინოშეილის ენის ძირითადი საკითხები: „მნათობი“, 1959, 

M# 7, გვ. 131.
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წოდებითის ფორმაში ხმოვანფუძიან სახელებში ზოგჯერ შემორჩენილია 

დაბოლოება: მხეცო, უნამუსოვ („გამარჯვ. ნიკო“, II, 31); საზიზღარო 

ბაღლინჯოვ (იქვე, II, 32). 

დიალექტურია ზამი, დედი ფუძეების ხმარება მიმართვის ფორმებში: 

დე დი, რათ ტირი („მაგდანას ლურჯა“)1ბ, 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი -დ რომ უმეტესად დაყრუებულია, ეს ზევი- 

თაც აღვნიშნეთ. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ მხრივ ერთფეროვნება არაა 

ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში. 

ჩვენებითი ნაცვალსახელიდან ეს მიღებულია ესეები, ნათესაობით 

ბრუნვაში გეაქვს ამაებისა: გარდა ამაე ბისა (.გლეხკაცების აზრი“...). 

დასტურდება რამე ნაცვალსახელის -ებ-იანი მრავლობითიც: ბევრი რამე- 

ები გაახსენდა („როგორ მიეგება სვიმონიკა...“, 12). კითხეითი ნაცვალსახელი 

რა მრავლობითში რაები ფორმითაც გეხედება: ვინ იცის რაები გამო- 

ეიდნენ შენი შვილები („გლეხკაცების აზრი...“). 

ნაწილაკდართული ნაცვალსახელების ბრუნების დროს შეინიშნება შემდე– 

გი თავისებურებანი: მე ნაწილაკი კითხვით ნაცვალსახელზე დართვის დროს 

ზოგჯერ ძველი სახითაა წარმოდგენილი: ვუყიდი რასმე („მაგდანასს ლურ- 

ჯა“, 18); რამდენისამე წამის შემდეგ („ფანტაზია“). ეს ფორმები XIX ს. 

სალიტერატურო ქართულში გვხვდება და დღევანდელი სალიტერატურო ნორ- 

მების მიხედვით დასაშვებ ფორმადაა მიჩნეული!5. ბრუნების შეუხორცებელ 

წარმოებას გვიჩვენებს ცა ნაწილაკდართული ზმნისართი სად: საც ა!ნ ვიყა–- 

ვი (ფანტაზია). 

დიალექტურია ვინ და რა კითხვით ნაცვალსახელებზე ღაცა ნაწილაკის 

დართვისას დადასტურებული გარდამავალი სახეობა: რაღამაც მოუარა 

(„გაბედნიერება“): რაღასაც ეხვეწებოდა („საახალწლო ფეშქაში“, 70); ვ ი– 

ღამაც კარი მოაბრახუნა (იქვე, 70). 

დიალექტიზმად უნდა ჩაითვალოს ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში დადა–- 

სტურებული: ორთავე ოთახები („საახალწლო ფეშქაში“, 138); ორთავე 

იყვნენ გახვეული (იქვე, 140). 
2. -ზე თანდებული ხშირად ძველი სახითაა შემორჩენილი დიალექტებში. 

ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში ის ზოგჯერ -ზედ-ის სახით გვხვდება: სასოფლო 

შკოლებზედღ ლაპარაკობდნენ („გლეხკაცების აზრი..."); გაწითლებულ 

პირისახეზედ („საახალწლო ფეშქაში", 67); თავ ზე დ ხელი გადაუსვა 

(„როგორ მიეგება სვიმონიკა“..., 6); ლურჯ სუფრაზედ მოგვიტანა („ოჯა– 

ხის ბურჯი“, 16); სახედრის დანახვაზედ გადირივნენ („მაგდანას ლურ–- 

ჯა“, 22). თუმცა ამათ გვერდით არის: დიდ ლანგრებზე („სახალწლო 

ფეშქაში"“, 67); დასვამდა... იატაკზე („როგორ მიეგება სვიმონიკა“..., 8). 

-მდის თანდებულის პარალელურად -მდინ ფორმაც გვხვდება, რაც დღე– 

საც დამახასიათებელია კილოებისათვის, მათ შორის ქართლურისთვისაც: სად 

იყო მოთმენა გათენებამდინ („საახალწლო ფეშქაში“, 69); თავით ფ ე– 

ხებამდინ („როგორ მიეგება სვიმონიკა...“, 11). 

11 ფრაზა დამოწმებულია #-დან. 
13 თანამედროვე სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, 19570, გე. 87. 

10 # სადაც.
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-გან თანდებული მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნისეულ -თ-ს ამჟღერებს და 

გვაქვს -იდგან. დიალექტში შემონახული ასეთი არქაული ფორმები უხვადაა 

ეკ. გაბაშვილის თხზულებებში: იმათი სიტყვებიდგან („გლეხკაცების აზ- 

რი...); შორიდგან... მომესმა („ფანტაზია“); საიდგანაც. მოდიოდა 

(„როგორ მიეგება სვიმონიკა“.., 6); თვალებიდგან ცრემლები მდიოდა 

(„რად დაგვივიწყეს“, 256). მაგრამ ამათ გვერდით -იდან დაბოლოებიანი ფორ- 

მებიც ხშირია: იქიდან გაიგებენ („გლეხკაცების აზრი“...), გალავნიდან 

კარში გაიყვანა („გამარჯვ. ნიკო“, 1I, 25), დაგითხოვენ სკოლიდან (იქეე. 

IL, 35). 
-დამ თანდებული სპორადულად ახლაც შეინიშნება აღმოსავლურ კილო- 

ებში!, ნახშარი აქვს ეკ. გაბაშვილსაც კორესპონდენცია ქართლიდამ 

(.გაბედნიერება"); შ ორი დამ... დავინახე („ოჯახის ბურჯი“, 13); ტყიდამ 

უნდა ჩამომევლო („მაგდანას ლურჯა“, 19). 

3. ზმნისწინთა ხმარებაშიც შეინიშნება ქართლური დიალექტის კვალი, 

კერძოდ, მო-, შე-, გვხვდება მა-, შა-ს სახით; როგორც ე. თოფურია მიუე- 

თითებდა: „ზოგჯერ ასეთი გადაქცევა ყოველგვარი ასიმილაციის გარეშე დგას“. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი მო- და მა– ზმნისწინთაგან უძველესად მა-ს მიიჩნევს. 

თავის მხრივ მა- ზმნისწინი მი-ს საპირისპირო გამოდის ქართულში, ხოლო 

მო- ზმნისწინის მა-დ გარდასახვაში წილი მიუძღვის მ სონანტს??, იმერული კი- 

ლოს „მასკლა“ ტიპის ფორმებში მა- ზმნისწინი უძველესი სახითაა დაცუ- 

ლი?! ეკ. გაბაშვილის ნაწერებში ამდაგვარი ნიმუშები უხვადაა: შენ არ მა- 

მიკვდე („გლეხკაცების აზრი..."), არ მამიპარავს („მაგდანას ლურჯა“, 

19); იჯექ ცხენზედ და მამყე („ოჯახის ბურჯი“, 13); ხუთი მანათითაც ვერ 

მამიშორო („გაბედნიერება“); არ მამარიდებდი... პირისახეს? (..გა- 

მარჯვებ. ნიკო", 11L, 4). 

გარდა- ზმნისწინში რომ რ იკარგვის, ამაზე ზევითაც ითქვა, მაგრამ ხში- 

რად ბოლოკიდური ა ხმოვანიც მოკეეცილია. ეს მოვლენა დადასტურებულია 

საერო მწერლობის ძეგლებში? და ფართოდაა გავრცელებული კილოებში, 

ეკ. გაბაშვილის თხხულებებში გეხედება როგორც გადა-, ასევე გად- ხმოვან- 

მოკვეცილი ფორმაც: გადავირიენით სიხარულით („საახალწლო ფეშქა- 

ში“, 69; გადაეყუდებოდა... აივანს („გამარჯვ. ნიკო“, II, 35), მაგრამ: 

სახლისკენ გადეუხვიე („ოჯახის ბურჯი“, 14); სმენად გადვიქეც (»ფან- 

ტაზია“). 

და- პრევერბს ზოგჯერ ობიექტის მრავლობითობის გამოხატვის ფუნქცია 

ეკისრება, ამის ნიმუშები ეკ. გაბაშვილსაც აქვს და წვევრთნილ ლაქჟიებს 

(„რად დაგვივიწყეს“, 258), ავდარმი ხომ დაი წუწებოდით („ოჯახის 

17 არნ, ჩიქობავა, ერთი უცზობი თანდებული ქართულში; ენიმკის მოამაე, 1, 1937, 1, 

· 55–- 5რ. 

ა 11 ე თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 

19 ა, მარტიროსოვი, ზმნისწინების შემადგენლობა და მათი პირეელადი ფუნქციები 

ძ-ელ ქართულში: იკე, V, 1953, გე. 62. 

20 1, ძჰოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი: ქუთაისის პეღინსტიტუტის შრომები, XI, 

1952-5313, ქუთაისი, ჯე. 72. 

2 3, კაჭარა ვა, სადაჟო ფორმის მქონე ერთი ზჭნისწინის აგებულებისათეის ქართულში, 

ა. პუშკინის სახელობის თბილისის პედინსტიტუტის შრომები, 1972, ტ. 25, გვ. 81. 

ია, მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი 

იკე, VI, 1954, «ე- 125.
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ბურჯი". 14): სიცივით კი დავიყინევით (იქვე. 17) დედამ ქალამნების 

თასმები დ უ ხსნ ა(იქვე. 17). 

4. ქართლურისათვის დამახასიათებელი თავისებურება იგრძნობა ზმნის თე– 

მატურ ნიშანთა ხმარებაში. ეს უპირატესად მჟღავნდება თემის ნიშანთა მონა- 

ცვლეობაში, რაც გაერთფეროვნების ტენდენციითაა ახსნილი. 

-ამ I ავ წვიმა... კოკაპბბრრულად ასხამდა („ოჯახის ბურჯი“. 16); 

-ავ | ამ სათონეში გახლამთ („გაბედნიერება“), ფულ... ხარჯამენ 

(.გლეხკაცების აზრი...“): 
ებI ობ ასწრობდა („გამარჯვ. ნიკო", II, 24); მიპირობთ (ი–ქეე. 

II, 37): 

ობ I ომ ნაზმნარ სახელში: გულზედ მიყრდო მილი („გამარჯვ, ნი- 

კო“. II, 41); 
ოვ I ომ გახსომთ,. რო გვეუბნებოდა („გლეხკაცების აზრი"...). 

5. ქართლური კილოს გარკვეული კვალი შეინიშნება ეკ. გაბაშვილის ნა- 

წერებში პირის ნიშანთა ხმარების მხრივაც. თუმცა ზოგ შემთხვევაში მეორე 

სუბიექტური ღა მესამე ობიექტური პირების გამოხატვა წიგნური ტრადიციის 

ინერციასაც ემყარება. 

ცნობილია, რომ ანტონ კათალიკოსის და მისი სკოლის გავლენა XIX ს. 

მეორე ნახევარში აქა-იქ ჯერ კიდევ იგრძნობოდა და პრეფიქსთა ხმარებაც არ 

იყო მოწესრიგებული. ამის კვალი ეკ. გაბაშვილის ნაწერებში ჩანს. ჰ-, ს- დღეს 

აღარ იხმარება ორპირიან ზმნებში, მაგრა ეკ. გაბაშვილს აქვს. განა არა 

პგრძნობ („გამარჯვ. ნიკო”, 11.46): ნუ დაჰკლავ უდანოდ ნიკოს (იქვე, 

11, 46); ცრუმორწმუნოებას სძრავდა ჩემში (რად დაგვივიწყეს“. 256). 

ჰ-. შენარჩუნებულია ხ-. ნ- %, თანხმოვნების წინ: ჰხე დავთ, სად და– 

გვრჩა ეკლესია („გამარჯვ. ნიკო“, II, 26); დღისით ჰნ ახ ე თ (იქვე. LI, 24), 

ჰზრუნავ (იქვე. II, 47). რ 

0კ-ის გამოხატვაში შეინიშნება შემდეგი გადახვევები სალიტერატურო 

ნორმიდან: არ უნდა იყოს. მაგრამ გამოხატულია 0; პირდაპირი: ტანჯვამ მთლად 

გამოსცვალა ნიკო (..გამარჯე. ნიკო“, II. 40); კეთილს სთესავს (იქვე. 

11, 44): დედამ გოზინაყები... თახჩაში შე ს დგა („საახალწლო ფეშქაში“, 67); 

ცვლილება ყველამ შე ჰ ნიშნა (..გამარჯვ, ნიკო“, II, 40); საშინელს საქმესა 

ჰკისრულობს (იქვე. II, 40). 

5,-თან ზოგჯერ 0კ პირდაპირაა აღნიშნული: ვსვამდი, ვსჭამდი 

(„რად დაგვივიწყეს“, 258). ანალოგიით სუბიექტური პრეფიქსი ერთპირიან 

ზმნათა მესამე პირის ფორმებშიც იჩენს თავს: ვსტკბები ჩვენის ვაჟკაცე– 

ბის გმირობით („გამარჯვ. ნიკო“, 11. 21): შესცდებოდა (.-როგორ მიეგება 

სვიმონიკა“.... 8), არსაით სჩანდნენ („რად დაგვივიწყეს“. 255). ს-ს გვერ- 

დით ერთპირიანი ზმნების მესამე პირში ზოგჯერ თავს იჩენს ჰ- პრეფიქსი: უნ- 

და აჰყვაედეს (.„გამარჯვ. ნიკო“, II,43); განჰქრა მომავალი (იქვე. 

II, 41). 

ქართლური დიალექტის თავისებურებით არ აიხსნება და ამდენად წიგნუ- 

რი ნორმა უნდა იყოს მესამე ირიბი ობიექტური პირის გამოხატვა ასეთ მაგა- 

ლითებში: მ იჰ ხვ და, რომ იმის სახელს რაღაც ჩირქი მოეცხო („გამარჯვ. ნი– 

კო“, II, 27), ძალი და ღონე შე ჰრჩა („მაგდანას ლურჯა“, 19).
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მესამე პირის მრავლობითის გამოსახატავად ეკ. გაბაშვილს გამოყენებული: 

აქვს დღემდე ცნობილი ყველა ნიშანი, მაგრამ უწყვეტელსა და წყვეტილში მე– 
სამე პირის მრავლობით რიცხვში ერთმანეთის გვერდით იხმარება -ენ |I -წენ 
დაბოლოება: ქვებს მაგონებდენ („რად დაგვივიწყეს“, 256): რაღას შე ა-- 

ბამდენ (იქვე, 258); მიილტოდენ შინისაკენ („როგორ მიეგება სვიმო- 

ნიკა...“, 11); მაგდანას შვილები სახედრის დანახვაზედ მთლად გადირიევ- 

ნენ ტიროდენ,იცინოდენ,ხტოდენ,გარბოდენ, უკან ბრუნ- 

დებოდენ და ისევ გამორბოდენ („მაგდანას ლურჯა“, 22)2) ცხენები 

არსაით სჩანდნენ („რად დაგვივიწყეს“, 225); გაოცებით მკითხავდნენ 

ტირილის მიზეზს (იქვე, 256); იწვევდნენ მოვაჭრეთ („როგორ მიეგება 

სვიმონიკა“..., 10). ' 
ასევეა -ნენ ნახმარი -ევ სუფიქსიანი ზმნების III პირში: ვირს შემო- 

ეხვივნენ („მაგდანას ლურჯა“. 22); მაყრები მოე წივნენ ურემსა („გა- 

ბედნიერება"); ბატონიშვილები გვეწვივნენ (,ოჯახის ბუCჯი“, 14); და– 

ერივნენ საქონელს (იქვე, 16); სანთლები ჩაჰქრნენ (აროგორ მიეგება 

სვიმონიკა“..., 12). 

6. მწკრივთა წარმოებაში შეინიშნება ქართლური დიალექტისათვის დამა– 

ხასიათებელი თავისებურებანი. I სერიაში ინვერსიული სტატიკური ზმნები 

ჩვეულებრივ -ი-ან სუფიქსით ბოლოვდება. ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში ამის 

ნიმუშები უხვადაა: ზეშისთვის ახლა ვისა სცალია ნ („ოჯახის ბურჯი“, 17); 

შენც ამ ბიჭივით გ ში ა ნ („როგორ მიეგება სვიმონიკა“..., 12); პური გვშია ნ 

Cგლეხკაცების აზრი...“); რაც მწყ ურიან („გამარჯვ. ნიკო", II, 23). ეს ნ 

ზოგჯერ შენარჩუნებულია მრავლობითის -თ სუფიქსის წინაც: თქვენ შე გიძ- 

ლიანთ („გამარჯვ. ნიკო“, II. 40); ნუ გეშინიანთ (იქვე, III, 16). 

წყეეტილის პირველ და მეორე პირში მოქმედებითი გვარის ე სუფიქსიან 

ფორმებში ეკ. გაბაშვილი პერსონაჟის მეტყველებაში იცავს ქართლურისათვის 

დამახასიათებელ -ევ-ი2 დაბოლოებას: სიცივით კი დავიყინევით („ოჯა 

ხის ბურჯი“, 17). 
II სერიაში ი-, ე- პრეფიქსიანი ვნებითის მრავლობით რიცხვში ქართლურ- 

ში გვაქვს -ენ > -ნ სუფიქსები. რომლებიც ძველი ქართულიდან არის ცნობი– 

ლი. ამ სუფიქსთა გენეზისის შესახებ განსხვავებული მოსაზრებებია გამო– 

თქმული: ა) ვნებითში იგი მოქმედებითი გვარის ზმნათა ფორმებიდან გადმოსუ- 

ლად მიაჩნიათ, მოქმედებითი გვარის ზმნებში იგი -ნ-თი გამოხატული ობიექ- 

ტის მრავლობითობას აღნიშნავს?25; ბ) წარმოშობით ეს -ენ სუფიქსი სუბიექტის 

მრავლობითობის გამომხატველი უნდა იყოს?წ, ეკ. გაბაშვილის მოთხრობებში 

ნიმუშები უხვადაა: წავესიენით ხორაგს („ოჯახის ბურჯი“, 16); დიდ მუ- 

ხას.. შევეფარენით (ივე, 17): ადრიანაღ გავემგზავრენით (იქ- 

ვე. 20); როდის-როდის მოვემზადენით („რად დაგვივიწყეს“. 260): გ ა– 

ღავირიენით სიხარულით („საახალწლო ფეშქაში“, 69). 

III სერიის მწკრივთა წარმოებაში თავს იჩენს ქართლური დიალექტისა– 

თვის დამახასიათებელი შემდეგი თავისებურება: 1 და II თურმეობითებში უპი- 

« ჩამი ველა აე სენ რ ერ ს ართი საკით სანათის ქართელში თხე (ააეცნიერო სე- 
სია, 1954., თეზისები, გე. 125--26. 

25 ა, შანიძე, ქრთ=ლოიცერანატიკი 1.თღიელესი. 1, 1953, გი, 45წ. 

9 ე. თოფურია, ენის განეითარების შინა-ან კანონთა ერთი ნიმუში ქართულში, იკე, 
V, 1953, გე. 524.
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რატესობა ეძლევა -ნ (<-ენ) სუფიქსიან ფორმებს. სამეცნიერო ლიტერატურა-– 

ში მითითებულია, რომ -ნ სუფიქსი წერილობით ძეგლებში სისტემებრ დას- 

ტურდება XV საუკუნიდან, თანაბრადაა გამოყენებული პირველად და ნასახე– 

ლარ ზმნებთან, | თურმეობითის წარმოების ორი ტიპიდან უძველესად ისაა 

მიჩნეული, რომელიც აორისტის ფუძეს ეყრდნობა? მართალია, ძველ ქარ– 

თულში I და II თურმეობითში ფუძის სავრცობად -ნ-ს ადგილას ხშირად -ებ 

სუფიქსი იხმარებოდა, მაგრამ თვითონ -ებ სუფიქსი ერთგვარი ნეოლოგიზმია 

ძველ ქართულში, ამდენად -ნ (<-ენ) სუფიქსი ძველია?პ, -ავ თემის ნიშნიანებ– 

თან კი ანალოგიით გაჩენილი უნდა იყოს. 

-ნ (<-ენ) სუფიქსიანი ფორმები თანამედროვე ქართულში გვაქვს: გარ- 

დამავალი ზმნების თურმეობითებში და ისეთი საშუალი გვარის ზმნებში, რო– 

მელთაც გარდამავალი ზმნებისაგან აქვთ ნასესხები ფორმები. -ნ ჩაერთვის მა– 

შინ, როცა ზმნას აწმყოს ფუძის საწარმოებელი სუფიქსი არა აქვს. -ნ-ს ჩარ- 

თვით თითქოს მყარდება განსხვავება გარდამაყკალი ზმნების თურმეობით II-სა 

და სუფიქსიანი ვნებითის ორპირიანი ფორმების ნამყო ძირითადისა და აქტი- 

ვისა და მედიოაქტივის ფორმათა 'მორის?!. 

ნიმუშები ეკ. გაბაშვილის თხზულებებიდან: I თურმეობითი: უკითხნია 

(„გამარჯვ. ნიკო", III, 2); შეუხედნიათ („გაბედნიერება“); წაუკით ხ- 

ნია („გლეზკაცების აზრი); ა უტეხნია („სახალწლო ფეშქაში“, 70); 

უტირნია („ოჯახის ბურჯი“, 15); II თურმეობითი: იმასაც ელაპა რაკნა 

(„გლეხკაცების აზრი“..); სად უნდა ეპოვნა („როგორ მიეგება სვიმონიკა..., 

10); ჯვარი უნდა დაეწერნა („გაბედნიერება“); რა. ე ქმნა, რა საშუალე– 

ბისათვის მიემართნა („გამარჯვ. ნიკო, IIIL, 5). 

ეკ. გაბაშვილის ერთი მოთხრობის პერსონაჟის მეტყველებაში ღასტურდე– 

ბა II კავშირებითში -ე სუფიქსის გამოყენების ნიმუში: თქვენთვის ვის რა 

უკითხნია თავის დღეში, რომ ეხლა დაგეკითხე ნ („დაგეკითხონ“, „გა–- 

მარჯვ. ნიკო“, 11I, 2); ქართლურში ეს მოვლენა ძველი ქართულიდანაა შემო–- 

ნახული, ეკ. გაბაშვილის ენაში დიალექტის კვალი ჩანს. 

III. სინტაქსში ნაკლებად, ვიდრე მორფოლოგიასა და ფონეტიკაში, მაგ– 

რამ მაინც შეინიშნება დიალექტური მოვლენები. 

1. უსულო საგნით გამოხატული ქვემდებარე ზოგჯერ ითანხმებს შემასმე– 

ნელს რიცხეში. ამდაგვარი ნიმუშები უფრო წიგნურ ელფერს ატარებს: ფ ი ქ- 

ტები ტრიალებდნენ იმის თავში („გაბედნიერება9); სახლები ისე 
შორს სდგანან („როგორ მიეგება სვიმონიკა“.., 6); არიან სხვადასხვა 

სახელმწიფოები („გლეხკაცების აზრი...“). 

შეთანხმება მაშინაც არის შესაძლებელი, როდესაც საგანი გაპიროვნებუ– 

ლი არ არის: ს.ა ნთლები ჩაჰქრნენ („როგორ მიეგება სვიმონიკა“..., 12). 

მრავლობით რიცხვში შეთანხმება მაშინაც გვხვდება, როდესაც მრავლო– 

ბითში ღასმულ სახელს წინ მსაზღვრელ სიტყვად ახლავს, ერთი მხრიე, გან– 

საზღვრებითი ან განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი: ყველა შეგირდებს 

  

ქართულში: ღიტერატ ურუ- წხ 27 არნ. ჩიქობავა, თურმეობითი პირველის ერთი თაეღისებურება 

ლი ძიე%ანი, III 1943, გე. 137. 

0ზ იე, ქაეთა რა ძე, დრო-ჯილოთა 111 სერაის ერთი თავისებურება ახალ ქართულში: 

იკე, VII, 15955, გე. 63-69. 

29 :. შანიძე, ქართული გრამატიკის სათუძელები. 1, 1959, გე. 452.
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(„რად დაგვივიწყეს“, 255); ს უყველა დედაკაცებმა ერთბაშათ მო C6- 

თე ს ღრიალი (საახალწლო ფეშქაში“, 73); ზოგი ჯგუფად იდგნენ და 

ბაასობდნენ („გამარჯვ. ნიკო“, II, 29), მეორე მხრივ, განუსაზღვრელი 

რიცხვის აღმნიშვნელი სახელები: დერეფანში ისხდნენ რამღენიმე 

ხნიანი მამა და დედაკაცები („გლეხკაცების აზრი"...): დუქან წინ 

იდგნენ რამდე ნიმე ყმაწვილი ბიჭ ები და ორიოდღ-სამი იამ მჩიკი 

(„გაბედნიერება”); არიან კიდე ბევრი სხვა გზები ცხოვრებისა 

(.გლეხკაცების აზრი..."): მრავალი ფრინველები ქჭიკჭიკობდენ 

(„რად დაგვივიწყეს“, 261). 

ზოგჯერ ხდება რიცხვში შეთანხმება შინაარსის მიხედვით. როცა მესამე 

ობიექტური პირი სახელობითი ან მიცემითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენი- 

ლი: ს უყველას... ბედნიერება მოელოდათ (.როგორ მიეგება სვიმონი– 

კა...“, 12): ჟივილ-ხივილი შე უ დგათ (გლეხკაცების აზრი“...). მაწვნით სავსე 

ტაფა უდგათ („მაგდანას ლურჯა, 20): სამი მაყარ მოსდევდათ 

(.გაბედნიერება“). 

2. შეინიშნება ზოგი თანდებულისა თუ ზმნისართის მიერ სახელის ბრუნვა- 

ში მართვის საინტერესო დიალექტური შემთხვევები. შორის, შუა, შემდეგ, წინ, 

აქით, იქით, ზემოთ, უკან და სხვა ზმნისართები ხმირად მიცემით ბრუნვაში 

მართავენ სახელს ისე, რომ ზოგჯერ მიცემითის ნიშანი დაკარგულიცაა: ს ა- 

დილს შემდეგ („გამარჯვ, ნიკო“, II, 28); ამ ორ კვირას შემდეგ 

(ოჯახის ბურჯი“, 19) ჩვენ სოფელს ახლო (ი–ქე, 13; ზეცას მაგივ- 

რად („ფანტაზია“, 159): მაგრამ: დ უქ ან წინ (.გაბედნიერება"); გალავან 

გარედ (.გამარჯ. ნიკო”. LL. 24). 

3. ეკ. გაბაშვილის ზემოგანხილულ მოთხრობებში აღინიშნება ზოგი კავ- 

შირის თავისებური ხმარების რამდენიმე შემთხვევა: თუ აქ არ მოვსულიყავ, 

ვინ იცის რა მომექმედნა („გამარჯე, ნიკო“, II. 29). თ უ კავშირის გამოყენება 

რომ კავნირის ფუნქციით ძველი ქართულიდან არის ცნობილი და დღესაც 

ცოცხალია დიალექტებში. 

არის შემთხვევა –– როდესაც დაქვემდებარებულ წინადადებაში მოსალოდ- 

ნელი ვიდრე კავშირის ნაცვლად გამოყენებულია საკავშირებელი სიტყვა სანამ: 

შენ ბერიშვილისათვის უფრო ზრუნაე, სანამ ჩემთვის („გამარჯვ. ნიკო“, II, 47). 

ეკ. გაბაშვილის თხზულებებში ასეთი ნიმუშები ცოცხალი სასაუბრო მეტყვე–- 

ლებიდან არის შესული. 

რაც შეეხება მსახღვრელ-საზღვრული სახელების გამოყენებას, ამ მხრივაც 

არ არის ერთგვარობა ეკ. გაბაშვილის ენაში: ერთმანეთის გვერდით გვხვდება 

სრული. გარდამავალი და შეკვეცილი სახეობა. მაგრამ, რადგან არც ერთი ამ 

სახეობათაგანი დიალექტიზმის სფეროში არ შემოდის, ნიმუშებსს არ წარმო- 

ვადგენთ. 
ამგვარად, ეკ. გაბაშვილის მოთხოობებში შეინიშნება ბარის კილოთა, კერ- 

ძოდ, ქართლურ-კახური დიალექტისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური და 

გრამატიკული თაგისებურებანი. შენიმნული დიალექტიზმები უფრო მეტია 

მორფოლოგიასა და ფონეტიკაში, ვიდრე სინტაქსში. 

(წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მე/ნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა)
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პაატა ძხალაია 

ნა- პრეფიქსის ფუნქციისათვის მთიანი სამებრელოს 

ანთროპოტოპონიმებში 

ტოპონიმიკური წარმოების ორი გზა არსებობს: ა. სახოგადო სახელის 

გადაქცევა საკუთარ სახელად!, რასაც ტოპონიმიკური კონვერსია შეიძლება 

ვუწოდოთ და ბ. ტოპონიმიკური აფიქსაცია. ეს უკანასკნელი გულისხმობს სპე– 

ციფიკური ტოპოსაწარმოებელი ფორმანტების არსებობას, ტოპოფორმანტები 

თავიდანვე არც ერთ ენაში არ გვქონდა, მაგრამ, როცა საჭირო გახდა, აპელა–- 

ტურმა (აი. საზოგადო სიტყვაწარმოების) აფიქსებმა გეოგრაფიული სახე– 

ლების გაფორმებაც იკისრეს და. დროთა განმავლობაში, ნაწილობრივ ან სავსე– 

ბით ტოპოსაწარმოებელ საშუალებებად გადაიქცნენ). 

მთიან სამეგრელოში! დიდძალი რაოდენობით აღმოჩნდა ნა- პრეფიქსიანი 

მიკროტოპონიმები. მათი ერთი, შედარებით მცირე ნაწილი, წარმოშობით ვნე- 

ბითი გვარის ნამყო დროის მიმღეობას წარმოადგენს (ნაქვიშა სახნავი, სადაც 

წინათ ქვიშა შეუტანიათ), ხოლო მეორე ნაწილი –– წინავითარების სახელებს. 

წინავითარების სახელებისათვის ამოსავალ ფუძეებად გვხვდება სასოფლო–-სა– 

მეურნეო კულტურის, ხე-მცენარის. ცხოველის, თევზის, ნაგებობის, ბუნების 

ამა თუ იმ მოვლენის სახელები, აგრეთვე გეოგრაფიული თუ სამეურნეო ტერ- 

მინები. დანიმნულების სახელები; ნაღუმ, სადაც წინათ ღომი ეთესა: ნაცაცხვე- 
რა, სადაც უწინ ცაცხვი მდგარა: ნამუნჩქოლ, სადაც მაჩვები სცოდნია; ნაღ- 

გლამუ მორევი, სადაც ღლავი დაუჭერიათ; ნაკარ // ნაკარუ, სადაც კარე მდგა– 

რა: ნაფარდ ადგილი ღელეზე. სადაც ფარდი ყოფილა გაკეთებული: ნაშუქუ, 
სადაც ქარიშხალმა გადაიარა; ნატებერა, საღაც წინათ იყო ტები; ნახვან // ნო- 

ლუნი ნაყანევი: ნაოსხაპუ, სადაც ოსხაპუე ყოფილა?. 

L „ყოველგვარი წარმოების საზოგადო სახელი შეძლება მიეკუთვნოს რომელამე დასაზლე– 

ბულ პენქტს ან ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ობიექტს და იქცეს საკუთრად“. ა. შ ა ნ « ძ ე, ქართული 

გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გვ. 139. 

8 კონვერსია ინგლ, C0M9VC(510ი გადაქცევა, გადასვლა (ერთი მდგომარეობიდან მეორეში). იზ 

გლისურში კონეერსია საზოგადო სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალებაა. 

9.8. ს.110IM0V09, L6იწიმM9 0XVCCMIIX C)0XI0IIMC08, C0ი0ომ5(1ლ2, 9, ვროცლავი-კრაკოვი, 

1959, გვე. 323, 

4 მთიან სამეგრელოში ვგულისხმობთ წალენჯიხის, ჩხოროწყუსა და გეგექკრრის რაიო5ებს, 

სადაც წვენ მიერ ჩაწერილია 15 ათასზე მეტი ტოპონიმი. 
ა ღგლამი, ღლამი, ღლავი, კარე მწყემსთა დროებითი საზაფხულო სადგომი. ფარდი ღელეზე 

გარდიგარდმო გადებული ჩელტი ან ლარტყის ჭიშკარი ღობის მაგიერი, ჩამოკიდებულია გრძელ, 

პოლზონტალურ პოკზე. წყალდიდობისას აიწევა, ქვა-ღორღსა და ფიჩხს გაატარებს და არ ჩან- 

ხერგება, შუქი ჰაერის ტალღა, ძლიერი ქარი, ტები ხშირი ტყე, 4ევრი, ოსხაპუე ცეკეა-თამაშისა 

და, საერთოდ, საღამოობით თავმოურის ადგილი,
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ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ტოპონიმიკურ კონვერსიას- 

თან. ნაქვიშა, ნაღუმ, ნამუნჩქოლ... მეგრულშიც ისევე საზოგადო სახელებია, 

როგორც ქართულში ნაქვიშევი, ნაღომარი, ნამაჩვარი.., ოღონდ გარკვეულ 

შემთხვევებში ამა თუ იმ ადგილის, ობიექტის აღსანიშნავად ხშირი ხმარების 
შედეგად თანდათანობით ტოპონიმებად ქცეულან, სახოგადო სახელთა კლასი– 

დან საკუთარ სახელთა კლასში გადასულან. 

სხვა ქართველურ ენათაგან განსხვავებით, მეგრულში ნა- პრეფიქსს ერთი 

თავისებურება უჩანს. კერძოდ. მისთვის ამოსავალ ფუძეს შეიძლება წარმო- 

ადგენდეს პიროგნების საკუთარი სახელიც (I650. ანთროპონიმი). სწორედ ასეთ 

შემთხვევაში ნა-ს სპეციფიკური ტოპოსაწარმოებელი ფუნქცია აქვს. შეგვიძ–- 

ლია ვთქვათ. ეს ადგილი ნაღომარიაო და ამით აღვნიშნოთ ფაქტი, რომ აქ ოდეს- 

ღაც ღომი ეთესა. მაგრამ ამ ადგილს შეიძლება სულ სხვა სახელი ე+ქვას. სხვა– 

გან იგივე ნაღუმ ნაღომარი შესაძლებელია ადგილის საკუთარ სახელადაც 

შეგვხვდეს. მაგრამ გვარებისაგან ნაწარმოები ნავეკუ, ნაშზრდელუ, ნალაგვილ, 

ნანჯაფარუ. ნაჟვანუ, ნახარჩილუ... მხოლოდ და მხოლოდ ტოპონიმებად თუ 

მოგვევლინება. 

მამასადამე, მეგრული ნა- ერთ-ერთ ისეთ პრეფიქსად უნდა ჩაითვალოს, 

რომელიც აპელატურ სიტყვაწარმოებაშიც მონაწილეობს (როცა ამოსავალი 

ფუძე საზოგადო სახელია) და სპეციფიკური ტოპოსაწარმოებელი დანიშნულე- 

ბაც აქვს მოპოვებული (როცა ამოსავალ ფუძეს წარმოადგენს არა საზოგადო, 

არამედ საკუთარი სახელი –– ანთროპონიმი). სხვათა შორის, %უსტად ასეთსავე 

სურათს იძლევა სა- პრეფიქსიც, ხოლო რაც შეეხება სვანურში პროდუქტიულ 

ლე-ს, იგი მეგრულში მხოლოდ სპეციფიკური ტოპოფორმანტის როლში გამო- 

დის და საზოგადო სიტყვაწარმოებაში ალარ იხმარებან, 

2. მთიან სამეგრელოში იშვიათია სოფელი, სადაც გორაკს, ტყეს, ბუჩქ- 

ნარს, მინდორს. საბალახოს. სახნავსა თუ ჩაის ფართობს არ ჰქონდეს შერქმე–- 

ული ანთროპონიზისაგან ნა- პრეფიქსით ნაწარმოები საკუთარი სახელი. თუნ- 

დაც პატარა სოფელ თაიაშმი (ჩხოროწყ. რ.) აღნუსხულია: ნადარანჯ, ნაკეში- 

ლუ, ნალაზარუ, ნაქუთელუ, ნაცხადუ, ნაძერუ. ამ ტოპონიმთათვის ამოსავალი 

ფუძეებია გვარები: დარანჯია, კეშილავა, ლაზარია, ქუთელია, ცხადაია, ძერია. 

რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან აღნიშნული ტოპონამები და მათს ფუძეებ- 
ში წარმოჩენილი გვარები? ადგილობრივ მცხოვრებთა შეგნებაში ნადარანჯ 

უთუოდ ის ადგილია, სადაც დარანჯია-ს უცხოვრია; ნაკეშილუ უთუოდ კეში- 

ლაჯვა)-ს ნამოსახლარია და ა. 5. 

მაშასადამე, ნა- თავსართი ტოპონიმთა ამ ჯგუფშიც ნამყოფობას აღნიშ- 

ნავს, ოღონდ პიროვნებისას. ხანდაზმული ინფორმატორები ზოგჯერ მიუთითე- 

ბენ კიდეც. თუ სად გადავიდა. ან რა ბედი ეწია ამ პიროვნებას, მის შთამომა– 

ვალს. სახელდებისათვის საერთო სიტუაცია ასე წარმოგვიდგენია: მთიან სა– 

მეგრელოში გავრცელებული იყო დასახლებათა მიკროსისტემა. თითოეული და– 

სახლება, როგორც წესი, ერთი გვარის წარმომადგენლებისაგან შედგებოდა. 

6 ფ. მაკალათეას აზრით, ,„ტოპოფორმანტის როლში შეძლება ყოველგვარი მაწარმო„პელი 

ან მაწარმოებლად გამოყენებულ ტოპოლექსემჰა მოგვევლინოს, მაშინ, როცა საწარმოებელ ფუძედ 

ვიღებთ დამოუკიდებლად არსებულ ტოპონიმს... ე, ი, როცა პირველადი ტოპოსიმისაგა: ვაწარ“ 

მოებთ მეორაღ ტოპონიმს!, «ხ, ფ. მაკ. ლათია, არაგვის ხეობის ფშაჟის ტოპონიმიკა, 

საკანღიდატო დისერტაცია, მანქასახე ნაპეჭდი, 1970, გვ. 122,
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ასეთ დასახლებას ერქმეოდა აქ მცხოგრებთა გვარისაგან ლე––ე ან სა--ო აფიქ- 

სებით ნაწარმოები სახელი: ლეარდიე, ლეგობეჩიე, ლეჭიჭაღუე, ლეჯღანჯლე... 
საანთიო, საგამსახურდიო, საპიტახიო, სახუბუო.. შემდგომში უკვე დასახლე- 

ბული და სახელდებული ტერიტორიის მახლობლად შეიძლებოდა სხვა გვარის 

წარმომადგენელი დამკვიდრებულიყო. თუ ეს ახალდამკვიდრებული გვარი 

გამრავლდებოდა და რამდენიმე კომლს მიაღწევდა, ე. ი. ცალკე დასახლება თუ 

წარმოიშობოდა, მაშინ ამ დასახლებასაც მიეკუთვნებოდა გვარისაგან ლე––ე ან 

სა--ო პრეფიქს-სუფიქსებით წარმოქმნილი სახელი. მაგრამ ხშირად ხდებოდა 

პირიქითაც: ახალდასახლებული ადგილი გარკვეული დროის შემდეგ სხვადა- 

სხვა მიზეზით (შინაომი, დევნა-შევიწროება, ჟამი) ცარიელდებოდა, ნასახლა– 

რად იქცეოდა. სწორედ ასეთ ადგილს ახლო-მახლო მცხოვრებნი შეარქმევდნენ 

ხოლმე გვარისაგან ნა- თავსართით ნაწარმოებ სახელს. ადგილის დახასიათება 

იმის მიხედვით. თუ ვის უცხოვრია იქ, ჩვეულებრივი და ფართოდ გავრცელე– 

ბული მოვლენაა მეგრულ ტოპონიმიაში. თუნდაც მხოლოდ ს. გარახაში (ჩხო- 

როწყუ) ჩაწერილია გვაზნოხორი-ს (გვაზავას ნასახლარი) ტიპის ოცდაათამდე 

სახელწოდება, ნადარანჯ-ის ტიპის ტოპონიმიც დარანჯია-ს ნასახლარს, დარან- 

ჯია-ს ნაცხოვრებ ადგილს აღაიმნავს. ამ პრინციპის ჭეშმარიტებას, ადგილობ– 

რივ მცხოვრებთა ახსნა-განმარტების გარდა, ისეთი შემთხვევებიც გვიდასტუ– 

რებს, როცა ერთი და იგივე ობიექტი აღინიშნება ორი სახელწოდებით, რო–- 

„მელთაგან ერთი წარმოქმნილია აფიქსაციით, ხოლო მეორე –– სიტყვათშეერ- 

თებით. საილუსტრაციოდ მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: ნაჩანთარუ // ჩან–- 

თარიაშ ნოხორი (ბორცვი, ს. ნახუნაო. გეგექკორი); ნაფარულუ // ფარულუაშ 

ნოხორი (სახნავი. ს. ჭაბურთა. გეგეჭკორი); ნაპაზუ // პაზიაშ ნოხორი (გორაკი, 

ს. ნაკიანი. ჩხოროწყუ); ნაშამგუ // შამგიაშ ნოხორი (გორაკი, ს. ნაშამგუ, წა– 

ლენჯიხა)... მოყვანილი ვარიანტები სიტყვაწარმოებითი მოდელებით განსხვავ– 

დებიან ერთმანეთისაგან. თორემ შინაარსით ერთსა და იმავე ვითარებას ასახა–- 

ჟენ, კერძოდ იმას. რომ ამოსავალი ფუძით აღნიშნული გვარის წარმომადგე– 

ნელს წინ-თ უცხოვრია ტოპონიმის მიერ აღნიშნულ ადგილას. 

ცალკეულ შემთხვევაში ამოსავალი ფუძე-გვარი შეიძლება მიუთი- 

თებდეს იმ პიროვნებაზეც. რომელიც. მართალია, აქ არ მოსახლეობდა, მაგ– 

რამ მაინც რაღაცით იყო დაკავშირებული სახელდებულ ობიექტთან. ს. ნაკი– 

ფუში (წალენჯიხა) გვაჯაია-ს ნაქონ ტყეს ეწოდება წაგვაჯუ // გვაჯაშ ტყა. გვა- 

ჯაია მოშორებით ცხოვრობდა თურმე, სხვა სოფელში, მაგრამ აღნიშნული ტყე 

მას ეკუთვნოდა. ს. სალხინოს (გეგეჭკორი) კოლმეურნეობის ფართობთა საინ– 

ვენტარიზაციო წიგნში ჩაის პლანტაციის სახელწოდებად უწერიათ ნაჯღარკუ. 

ჯღარკავა მწყემსი ყოფილა. აქ აძოვებდა საქონელს და საზაფხულო სადგომიც 

აქვე ედგა თურმე. ნაგირგოლ ბუჩქნარის სახელია ს. ნობულევში (გეგეჭკორი). 

ადგილის ნომინაცია მომხდარა გასული საუკუნის დამლევს როცა ერთ-ერთ 

ადგილობრივ მცხოვრებს ვინმე გირგოლია-საგან უყიდია ეს ადგილი. ოღონდ, 

აღსანიშნავია, რომ ინფორმატორები ვერ შეთანხმდნენ გირგოლია იმ კაცის 

გვარი იყო თუ სახელი. საერთოდ, ნა- პრეფიქსით ნაწარმოები ანთროპოტოპო– 

ნიმის ფუძეში რომ პიროვნების საკუთარი სახელიც გვქონდეს (და არა მარტო 

გვარი), ეს შეუძლებლად არ მიგვაჩნია, გადმოცემით, გორა ნასაბუ-ზე (ქ. წა- 

ლენჯიხა) ესახლა მღვდელი საბა. გორის ძირას, მდ. ჭანისწყალზე ამ საბას 

ეკუთვნოდა მორევი. ამ მორევს დღეს უწოდებენ საბაშ ტომბა-ს.
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იშვიათად. ნა- პრეფიქსიანი ანთროპოტოპონიმით შეიძლებ. აღინიშნოს 

არა ცალკეული. ან თუნდაც რამდენიმე პიროვნების ნაქონი, ნამყოფი, ნაცხოვ- 

რები ადგილი, არამედ გვარის ყოფილი დასახლებაც. ამას გვიდასტურებენ პა– 

რალელური სახელწოდებანი: ნაჯღარკუ // საჭღარკო (ხეობა, ს. ახუთი, ჩხორო– 

წყუ), ნაქურსუ // ლექურსუე (მაღლობი, ს. ჩქვალერი. წალენჯიხა)... აქ სა- და 

ლე- თავსართიანი ვარიანტები იმ ვითარებას ასახავენ, როცა ჯღარკავებს და 

ქურსუებს თავ-თავისი დასახლებული უბანი ჰქონდათ, ხოლო ნა- პრეფიქსიანი 

წარმოება უფრო გვიანდელია და იმ ვითარებაზე მიგვითითებს. როცა აღნიშ- 

ნული დასახლებანი უკვე დაცარიელებული იყო. 

3. გეოგრაფიული ობიექტის ნომინაციის მექანიზმი არც ძალზე რთულია 

და არც ძალზე მარტივი. ტოპონიმიკური კვლევა-ძიების სიძნელე! დავიწყებუ– 

ლი ლექსიკური ერთეულები, ხმარებიდან გასული მორფოლოგიურ-სიტყვა–- 

წარმოებითი საშუალებანი და, ყოველივე ამის ნიადაგზე, თავდაპირველ მნიშვ– 

ნელობათა გაუჩინარება-გადააზრიანება ქმნის. ამასთანავე, მხოლოდ ამოსავალი 

სიტყვების ძიებამ, შესაძლოა, ტოპონიმის წარმომავლობა ვერ დაგვადგენინოს. 

ყოველი კონკრეტული შემთხვევისათვის საჭიროა სახელდების ლოგიკურ-ფსი–- 

ქოლოგიური საფუძვლის გათვალისწინება და საკვლევი რეგიონისათვის ყვე- 

ლაზე უფრო ნიშანდობლივი, ტიპური ვითარებებიდან ამოსვლა. ამ პრინციპის 

ერთგვარი უგულებელყოფა შეიმჩნევა პროფ. ალ. ღლონტის „ტოპონიმიკურ 

ძიებანში“7, რომლის თეორიული ნაწილი ყურადსაღები და მისასალმებელი 

ნაშრომია. მაგრამ სალექსიკონო ნაწილში მოცემული ზოგი კოლხური ტოპო- 

ნიმის ეტიმოლოგიას სიზუსტე და დამაჯერებლობა აკლია. მაგალითად, ნაარ- 

გუსუ განმარტებულია. როგორც ნააგვისტოვარი, ნაბურჭულუ – როგორც ნა- 

წალდარი, ნაკინტირი ღალი –– როგორც ნაკიტრალი ღელე; ნაფარფალუ-ს მნი– 

შვნელობა დაკავშირებულია პეპელასთან, ნაცურუ-სი -- ბრიყვთან და ა. შ. 

ტოპონიმიკურ ანომალიებს ყოველთვის შეიძლება ადგილი ექნეს. მაგრამ თი- 

თოეული მათგანი ინდივიდუალურ შესწავლა-დაზუსტებას საჭიროებს. გაუგე– 

ბარია, მაგალითისათვის, თვის სახელწოდება არგუსო (აგვისტო). ისიც წინა- 

ვითარების პრეფიქსით, როგორ შეიძლებოდა ქცეულიყო ადგილის სახელად. 

(შეიძლება ვინმემ დაგვისახელოს, რიო-დე-ჟანეირო იანვრის მდინარეს ნიშნავ– 

სო, მაგრამ ასეთი ანალოგია ნაარგუსუ-ს შემთხვევაში ვერაფერს აგვიხსნიდა). 

ასევე გაურკვეველია. ბურჭული (წალდი) რა ვითარებაში შეიძლებოდა ამოსა– 

ვალ ფუძედ დადებოდა ტოჰპონიმს. თეორიულად შესაძლებელია ნაკიტრალი 

დაერქვას ადგილს. სადაც უწინ კიტრი ეთესა. მაგრამ პრაქტიკულად ასეთი 

ტოპონიმი ნაკლებ მოსალოდნელია. თითქმის არცა გვაქვს (ყოველ შემთხვევა– 

ში, მეგრულ ტოპონიმიაში მაინც) ნაპრასალი. ნაქინძარი, ნახახვარი. ნაბოლო– 

კარი, ნაკომბოსტოვარი... სინამდვილეში. ზემოჩამოთვლილი ტოპონიმებისა- 

თვის ამოსავალია არა საზოგადო სახელები: არგუსო, ბურჭული. კინტირი, 

ფარფალი, ცსურუ..., არამედ გვარები: არგუსია, ბურჭულია, კინტირაია, ფარ- 

ფალია, სურუა... ტოპონიმები ხაზს უსვამენ ამ გვარის წარმომადგენელთა ნამ- 

ყოფობასზ. 

ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, 1. 1971, 

ჩარნწე ჩიქ ობავ ა, სახელის ფუძის უძველები აგ:ა<ლვ-ა 1942, 

გე. 171--120.
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4. ქართველურ ენათა მონაცემების საფუძველზე გამოვლენილი ნ- თავ- 

სართი (სხვადასხვა ხმოვნითი ელემენტით განვრცობილი) ისტორიულად ნივ- 

თის კატეგორიის ნიშნად მიიჩნევა და, ამდენად, ერთ-ერთი უძველესი გრამა- 

ტიკული ინვენტარია. ქართული ნა- პრეფიქსს ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ 

შესატყვისს ზანურში წარმოადგენს ნო-, რაც თავდაპირველად ნ. მარმა გა- 

მოჰყო?ზ. აღნიშნულია, რომ ნო- ჭანურში უფრო პროდუქტიულია, ვინემ მეგ- 

რულში, სადაც უპირატესობა მოუპოვებია ქართულიდან შეთვისებულ ნა- პრე- 

ფიქსს. საერთოდ, ნა- სამსავე ქართველურ ენაში ერთი ყველაზე გავრცელე- 

ბულ აფიქსთაგანია. 

მეგრულში ნა- // ნო- პრეფიქსი საგანთა წინანდელ მდგომარეობაზე რომ 

მიუთითებს, ეს თავდაპირველად ი. ყიფშიძემ აღნიშნა „მეგრული ენის გრამა> 

ტიკაში”, მაგრამ ავტორის მიერ მოხმობილ საილუსტრაციო მასალაში ანთრო- 

პოტოპონიმი ვერ მოხვდა!მ. სამაგიეროდ, თანდართულ ლექსიკონში დასახე–- 

ლებული ტოპონიმი ნალეფსოუ ასეა დაშლილი ნა-ლეფსოუ!!. არნ. ჩიქობავამ 

ზუსტად და ამომწურავად განმარტა ამ და მსგავს სოფლის სახელწოდებათა 

წარმომავლობა და შინაარსი: ნა-ლეფს-ო-უ, სადაც ლეფსაიები ცხოვრობდენ; 

ნა-გვაზ-ო-უ, სადაც გვაზავები მოსახლეობდენ... თუმცა იქვე დასძენს: „შეუძ- 

ლებელი არაა, ამგვარი წარმოების სოფლის სახელები ისტორიულად იმაზე კი 

არ მიუთითებდეს. სადაც ამა თუ იმ გვარს წინათ უცხოვრია, არამედ –– 

სადაც ეს გვარი ცხოვრობს, ე. ი. ნა- = სა-: ნა-გვაზოუ = სა-გვაზუ.. თუ ეს 

ასეა, სოფლის სახელთა ნა- პრეფიქსით წარმოება ძველია41?, 

ა. შანიძემ გასულ წელს გამოაქვეყნა სტატია „ნა პრეფიქსის მნიშვნელო– 

ბისათვის სამეგრელოს გეოგრაფიულ სახელებში“, სადაც არნ. ჩიქობავას ზე- 

მომოყვანილ ციტატას ასეთ შენიშვნას უკეთებს: «. შეუძლებელი არააო“, ეს 

გაუბედავად არის ნათქვამი, უნდა ითქვას გაბედულად: ნა პრეფიქსი ამ შემ- 

თხვევაში სწორედ ქართ. სა-ს ბადალია. ეს ნა წარმოშობით სვაგურია და თავ- 

დაპირველად უნდა ყოფილიყო არა ნა, არამედ ლე, რომელიც... დანიშნულე– 

ბის პრეფიქსია (უდრის ქართულ სა-ს) დღა რომელიც დღესაც შემორჩენილია- 

სამეგრელოს რამდენიმე სოფლის სახელში»!3, 

გვარებისაგან ნა- პრეფიქსით ნაწარმოები მიკროტოპონიმების წარმომავ– 

ლობისა და სახელდების ისტორიის გათვალისწინება, აგრეთვე მეგრული ენის 

ზედმიწევნით მცოდნე ინფორმატორთა ახსნა-განმარტება ცხადყოფს, რომ ნა- 

თავისი დანიშნულებით არ უდრის და არც ახლო წარსულში უდრიდა სვანურ 

ლე- და ქართულ სა- აფიქსებს. საგვაზაო არის გვაზავების საცხოვრებელი ად- 

გილი, ხოლო ნაგვა%ზუ –– გვაზავების ნაცხოვრები ადგილი. ამ დებულების სის- 

წორეს ვერც ის რამდენიმე შემთხვევა დაარღვევს. როცა პარალელურად გვაქვს 

ნაჯღარკუ // საჯღარკო, ნაქურსუ // ლექურსუე... და ვერც ის გარემოება, რომ 

ს. ნაშამგუში (წალენჯიხა) დღესაც ცხოვრობენ შამუგიები, ხოლო ს. ნაფიჩხო- 

ვოში (ჩხოროწყუ) –– ფიჩხაიები, თითოეული ამ ფაქტის ახსნა სხვადასხვაგვა– 

წპI Mგიი, | იმMMმXIM2 92MCM070 (X8მ3CM0+0) #3ხIM2, CI16, 1910, გვ. 76 ღა ლექსიკონს, 
ჯი II, LI ი მIM 126, | 0მMM2VMM2 MIIIIIინ,ხCი0:0 (#რ0იCX0IL0) #3LIM2, CIIრ.. 1914, გვ. 

0128-0129. 

ი კი ფმ იძე, ხს, შრ,, გვ. 273. 

''არნ, ჩიქობავა, ხს, შრ., გე. 196. 
11 ა შახიძე,ნა პ“რეფიქსის მნიშვნელობისათე«ს სამეგრელოს გეოგრაფივლ სახელებში., 

მაცნე“, ენისა დღა ლიტერატურის სერია, 1972, M 3, გვ. 155,
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რად შეიძლერა. ნაჯღარკუ // საჯღარკო და მისი მსგავსი ნიმუშები, როგორც ზე- 

მოთაც გვაქვს აღნიშნული, სინამდვილის ორ სხვადასხვა მხარეს, ორ სხვადა–- 

სხვა ისტორიულ ვითარებას ასახავს. ნაშამგუში კი შესაძლებელი იყო შამუ- 

გიების სულ სხვა შტოს მიგრაცია, ანდა აქ ნაცხოვრები შამუგიების რომელიმე 

ფთამომავლის მობრუნება და გამრავლება. სოფ. ნაშამგუში არის გორაკი ნა- 

შამგუ // შამგიაშ ნოხორი, სწორედ ამ გორაკის სახელწოდებაა შემდეგ ქცეუ- 

ლი მთელი სოფლის სახელად. ისიც შესაძლებელია, შამუგიების სხვა, მოშორე- 

ბით მდებარე უბანი უფრო გვიან შეერთებოდა ს. ნაშამგუს. 

თუ ნაგვაზოუ იმას ნიშნავს, რომ აქ გვაზავები ცხოვრობდნენ, მაგრამ აღარ 
ცხოვრობენ. მაშინ ეს შემდეგ დასახლებულთა თვალსაზრისს გამოხატავსო, 

აღნიშნავს არნ. ჩიქობავა და იქვე დასძენს: „მოსალოდნელი კი არაა, ძველი მო– 

სახლის გვა“ი დაეტოვებინა მერე დასახლებულს“! ამ არგუმენტს იმეორებს 

ა, შანიძეც!“. მაგრამ, ჯერ ერთი, ხდება ხოლმე, რომ მერე დასახლებული ტო- 

ქეებს ძველი მოსახლის გვარს. მაგალითად, წალენჯიხის რაიონში, მდ: ჭანის- 

წყლის პირას. პდებარეობს სოფელი ლეკაკულე. კაკულიები აქ არ ცხოვრობენ 

და არც რაიმე გადმოცემა არსებობს მათს შესახებ. სოფელე თითქმის მხოლოდ 

ჰვეარაცხელიებითაა დასახლებული და უფრო „სამართლიანი“ იქნებოდა ლე- 

კვარაცხელიე Cქმეოდა. მეორე, ნაგვაზოუ, როცა მას განვმარტავთ, როგორიც 

2ვაზავების ნაცხოვრებ ადგილს. ისტორიულად შემდეგ დასახლებულთა თვალ- 

საზრისს ჯი „CC გამოხატავს. არამედ გვაზავების თანამედროვეთა თვალსაზრისს, 

რომელთ. თ::ლწინაც მოხდა მათი (გვაზავების) საცხოვრებელი ადგილის გა–- 

დაქცევ: 5ასახლარად. და, მესამეც, ნაგვაზოუ-ს ტიპის სახელი ჩვეულებრივ 

ერქმეოდა მხოლოდ პატარა ადგილს: სახნავს, ტყეს, ფერდობს, გორაკს, სერს... 

და მხოლოდ ყძემდეგ. დროთა განმავლობაში, სხვადასხვა ისტორიულ-სოცია- 

ლური მოვლენების განვითარების შედეგად, იქცეოდა მთელე სოფლის აღმნი– 

შვნელ სახელად. 

5. სვანური მიმღეობის წარმოება (ნა- და ლი // ლუ- პრეფიქსების ჩვენება) 

ქართულისთვისაც დადებითად წყვეტს ნა- და სა- პრეფიქსების წარმოშობითი 

იგივეობის ითოხს: ნა-კითხ-ი –- სა-კითხ-ი, ნა-წერ-ი -- სა-წერ-ი წარმოშო- 

ბით ერთი და იმავე ღირებულების ოდენობაა: ნა- // სა. ორივე ნივთის კატე– 

გორიაზე მიუთითებს. ამასთანავე. წა- // სა- ზმნისაგან ნაწარმოებ სახელებში 

იმავე როლს ასრულებს, რასაც სახელისაგან ნაწარმოებ სახელებში: აღნიშნავს 

საგანს. იარაღს!წ. 

ქართველურ ენათა მონაცემების შედარების საფუძველზე გამოყოფილია: 

ს-(ს-ძ-ე), სე-(სე-შა-სშეშა, სე-ცხ-ლ-ი–-–ცეცხლი), სი-(სი-სხ–ლ-ი), სა-(სა- 

ცხ-უ-–ცაცხვი): ნე-(ნე-დლ-ი, ნე-ტარ-ი), ნი-(ნი-ჩვ-ი, |ნ|ი- დაყვ-ი), ნა-(ნა-თ- 

ელ-ი, ნა-ხ-გ-ა, ნა-ტვრ-ა--ნა-ტრ-ვ-ა).. გამოყოფილ პრეფიქსთაგან მხოლოდ 

ნე-ს (მიმღეობის ფორმებში) და სა-ს გამოაჩნდა დანიშნულების ფუნქცია: ნე- 

რგ-ი =სა-რგავ-ი, ნე-სტუ = სა-სტუენ-ი, ნე-რწყუ = სა-რწყველ-ი!?.. მაგრამ 

ერთი მაგალითიც კი არ მოგვეპოვება, სადაც ნა-სათვის შეიძლებოდეს ვივა- 

რაუდოთ დანიშნულების ფუნქცია. აღნიშნულია, რომ, მართალია, კლას-კატე- 

11 აღ: ობავჟვა, ხს, შრ., გე, 196. 

ჰა ა, 2-2, ხს, შრ., გე. 156, 

18 არ: “ოჯავა, ხს, შრ., გე. 216, 184, 

17 აქევ, 2ვ:. .216,
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გორიის პრეფიქსებში თანხმოვნებთანაა დაკავშირებული გარკვეული ფუნქცია. 

მაგრამ ხმოვნითი ელემენტებიც „რა თქმა უნდა, უფუნქციო ფონეტიკურ და– 

ნართს არ წარმოადგენენ!" და, ალბათ, მათი ნებისმიერი ცვლა არ შეიძლებო– 

დაშ. ნე- და ნა- აბსოლუტურად იდენტურნი ვერ იქნებოდნენ, ამიტომაც არ 

მოგვეპოვება არგუმენტირებული საფუძველი ნე-ს ფუნქცია (დანიშნულების 

აღნიშვნა) ნა-ზეც გადავიტანოთ. 
კლას-კატეგორიის სისტემის მოშლის "მემდეგ ნა- და სა- შერჩნენ ვნებითი 

გვარის მიმღეობას, როგორც პასიურის, უმოქმედოს აღმნიშვნელნი?ბ, მაგრამ 

ერთი კატეგორიის (გნებითი გვარის მიმღეობის) გამოსახატავად ორი ერთნაირი 

ფუნქციის ინვენტარი ენას არ სჭირდებოდა და, ამასთანავე, როცა დროის კა– 

ტეგორიაც ჩამოყალიბდა, დაიწყო ახალი „ერა“ აღნიშნული პრეფიქსების ის- 

ტორიაში: ნა-მ მიმღეობაში ნამყო დრო აღნიშნა, ხოლო სა- დაუკავშირდა მყო- 

ფად დროს. ყალიბდება განსხვავებული ფუნქციები: ნა-, რომელიც თავდა- 

პირველად ზ%მნისაგან ნაწარმოები სახელით გამოხატავდა წარსულში მომხდარ 

მოქმედებას, თანდათან სახელისგანაც იწყებს სახელის წარმოებას წინავითა- 

რების ჩვენებით; სა-, რომელიც თავდაპირველად ზმნისაგან ნაწარმოები სახე- 

ლით გამოხატავდა მომავალში მოსახდენ მოქმედებას, თანდათან სახელისგანაც 

იწქებს სახელის წარმოქმნას დანიშნულების ფუნქციით. სწორედ ამისი შეღე–- 

გია, რომ „როგორე მყოფადის მიმღეობა იჩენს სიახლოვეს დანიშნულების სა–- 

ხელებთან, ასევე ახლოსაა მინაარსობლივად ნამყო დროის მიმღეობები წინა– 

ვითარების სახელებთან; ორივე წარსული დროისაა. ორივე გამოხატავს რაღაც 

სახის ყოფილობას“?!, 
ჩვენთვის საინტერესო პრეფიქსების მიერ „განვლილი გზა“ ასე წარმო- 

გვიდგება: ნა- 1. ნივთის კატეგორიის ნიშანი- „2. ნამყოს მიმღეობის წარმო- 

ება-+3, წინავითარების სახელების წარმოება-+4. ანთროპოტოპონიმების წარ- 

მოება. სა- 1. ნივთის კატეგორიის ნიშანი-.2 მყოფადის მიმღეობის წარმო- 

ება-+3. დანიშნულების სახელების წარმოება-+4. ანთროპოტოპონიმების წარ- 

მოება, 

დადასტურებულია, რომ ლ-, ნ-, ს- (აგრეთვე დ-, რ-, ბ) კლას-კატეგო– 
რიის ნიშნები სხვადასხვა ენობრივი ფენის შემონატანია, ამ დონეზე არც უნდა 

დაისვას საკითხი ერთის მეორისაგან მომდინარეობის შესახებ. ნ. მარის მოსაზ– 

რებით, რომელიც ახალი მასალებით განამტკიცა ვ. თოფურიამ, ლე-, ლი-. ლა- 

წარმომდინარე უნდა იყვენენ ნე-, ნი-, ნა- საერთოქართველური პრეფიქსებისა- 

გან??. ა, შანიძის ზემოხსენებულ სტატიაში კი საპირისპირო აზრია გატარებუ- 

ლი. კერძოდ, იქ ნათქვამია, რომ სამეგრელოს სოფლის სახელებში დადასტუ- 

რებული ნა- პრეფიქსი მომდინარეობს სვანური ლე-საგან: „ლე-ს უნდა მოეცა 
ნე. რომელმაც ქართ. ნა-ს გავლენით ხმოვანი ი/)ვალა და მივიღეთ ნა: ნაწული- 

კოუ.,. ნაგვაზზოუ, ნალეფსოუ და სხვ. მაშასადამე, ამ ტიპის სახელში ნა-ს იგი– 

1ჩ იქვე, გჟ. 214, 
19 ვ, თოფურიას აზრ-თ, ნე- და სე- მააღიექტიჟებელია, დანიშნულების გამომ ზატველია, ხოლო 

ანა-, ნი- ლა სა-, სი- – მსასუბსტანტივებელი, ვ. თოფე რია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმო 

ებიდან, 1, წე-, ნი-, წა- პრეფიქსებისათვის. თსუ შრომები, VII, 1938, გე, 91. 

20 არდ, ჰობავა, ხს, შრ., გვ. 184--185. 
2? თ, ზუ =აბიშვილი, ნა-ევ ღა ნა-აფიქსებით სახელთა წარმოებასთან დაკავშირებული 

ზოგიერთი საკითხი, ქართული სიტყვის კულტურის Lაკითხები, წიგნი პირველი, 1972, გვ. 151. 

2?ე თოფურია, ხს, შრ,, გე. 92.
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ვე მნიშვნელობა აქვს, როგორც ქართ, სა-ს (სა-ჯავახო, სა-ჭილაო, სა-–ლომი- 

ნაო, სა-ორბელო, სა-ბარათიანო და სხვ.)2), ნა-ს წარმომავლობის ასეთი ახლე– 

ბური გააზრიანება უფრო იმისათვის იყო საჭირო, რომ ანთროჰოტოპონიმებში 

ნა- წარმოჩენილიყო დანიშნულების სა- პრეფიქსის ტოლფუნქციან ფორმან- 

ტად და ნაწულიკოუ გაგებულიყო როგორც საწულიკიძეო და არა როგორც 

„წულუკიძის ნაქონი“. მაგრამ ნა-ს არ ჰქონია და არც აქვ დანიშნულების 

ფუნქცია. ნა- მიმღეობებშიც და სახელისაგან ნაწარმოებ სახელებშიც ყოფი- 

ლობას, წინავითარებას გამოხატავს საზოგადოდ, ხოლო, კერძოდ, სამეგრელოს. 

ანთროპოტოპონიმებში –- პიროვნების ნამყოფობას. 

„აეასეგესეეღდ_დდ_” _– 

2 კ, შანიძე, ხა, შრ., გვ. 156. 

(წარმოადგი!ა საქართველოს სსრ მუცხბე“, თა აქადელი“ 

წექრ-კორესპონდენტმა შ. მ-გრრმა),



IM 1 მაძნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1974 
  

მერი მოდებაძე 

სოგიერთი ტიპის ჰიბრიდული სიტყქეათშწარმოების 

შესახებ ჰინდი ენაში 

თანანეC– ვე ლიტერატურული ჰენდი ენის ლექსიკის ჩამოყალიბებაზე 

მნიშვნელოგა"ი გავლენა მოახდინეს ევროპულმა ენებმა. ეს იყო კანონზომიერი 

შედეგი იმ პოლიტიკური ვითარებისა, რაც ინდოსტანის ნახევარკუნძულზე ევ- 

ლოპელი ჯულოსიზატორების შემოღწევით და დამკვიდრებით შეიქმნა უკვე 

XV საუკუნე: :1 პორტუგალიელები გამოჩნდნენ!, რომლებიც მალე XVI-–– 

XVII სს. რCე: ვალეს ჰოლანდიელებმა და ინგლისელებმა. ევროპელთა შედა- 

რებით აღეილად დამკვიდრებას ინდოეთის ნახევარკუნძულზე ხელი შეუწყო 

მოღოლთა იმპერიის კრიზისმა, რაც XVIII ს. ამ სახელმწიფოს დაშლით დამ–- 

თავრდა, ამ ვითარებით ყველაზე უკეთ ისარგებლეს ინგლისელმა კოლონიზა- 

რენტები დ. Cე-ძლეს დასუსტებული ინდოეთის სამთავროებისა და სხვადასხვა 

პოლიტიკური გრთეულების დაპყრობა. 

ინგლისური მმართველობის სისტემის შემოღებამ გამოიწვია ინგლისური 

ენის გავრცელების აუცილებლობა. შეიქმნა ევროპული განათლების კერები. 

ინგლისელთ. :ატონობის ხანგრძლივი დროის მანძილზე სახელმწიფო, სასწავ- 

ლო, სამეცნიერო ღა ადმინისტრაციულ ერთადერთ ენად ინგლისური იყო და- 

შვებული. ინგლისელთა მრავალწლიან ბატონობას ინდოეთში ბოლო მოეღო 

1949 წელს. როდესაც ინდოეთი გამოცხადდა დამოუკიდებელ რესპუბლიკად 

და როდესაც :950 წლის 26 იანვარს ძალაში შევიდა ახალი კონსტიტუცია. 

ინგლისელებმა ღრმა კვალი დატოვეს ინდოელი ხალხის ცხოვრების ყვე- 

ლა სფეროზე დღ: მათ შორის ინდური ენები“ განვითარებაზეც. აღნიშნული 

პოლიტიკუ“ი ვითარების პირობებში ფართოდ გაეხსნა გზა ახალ ინდურ ენებ- 

ში ინგლისური ლექსი,» რი ნასესხობების შეღწევას, მითუმეტეს, რომ ბევრი 

ახალი საყორაცხოვრებო, სოციალური. პოლიტიკური, ადმინისტრაციული, 

ეკონომიური დჯ: სხვა მოვლენების დამკვიდრება ინდოელთა ყოფაში უშუალოდ 

დაკავშირებული იყო ინგლისელთა ბატონობასთან. დამოუკიდებლობის მოპო- 

ვების შემდეგ ინდოეთში გაძლიერდა ტენდენცია ინგლისურიდან ნასესხები 

სიტყვების ინდური მასალის ბაზაზე წარმოქმნილი. განსაკუთრებით, სანსკრი- 

ტის მიხედვით აღდგენილი სიტყვებით შეცვლისა. ამის მიუხედავად. ჰინდიში 

მაინც ძალ-ან დიდი რაოდენობით ვხვდებით ინგლისურ ნასესხობებს. 

1 ჰინდი ენა": პორტუგალიტრი ლექსიკის გაელეჩის შესახებ იხ. 5. IL. 0 მ1 გძი, ჩი”(ს- 

ლსივი Vილეხ105 15 2%518LIC 1ვითსგლი§. 8გ+იძმ, 1936.
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ინგლისური ნასესხობები ჰინდიში ზოგადად განხილულია არა ერთ გამო–- 

კვლევაში?, ხოლო ზოგიერთი კერძო საკითხი საკმაოდ ღრმად და საფუძვლია–- 

ნად არის შესწავლილი?. 

ჩვენ გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ზოგიერთი ტიპის ნაკლებად შეს– 

წავლილ ჰიბრიდულ სიტყვათწარმოებაზე პინდიში ჰიბრიდულ სიტყვებში: 

ჩვეულებრივ ნაგულისხმევია ისეთი რთული ან წარმოქმნილი სიტყვები, რომ- 

ლებსაც ჰქმნის ჰინდი ენა საკუთარი ფუძეებიდან სხვადასხვა წარმომავლობის- 

ენების სიტყვებით ან ფორმანტებით. ჰიბრიდული ლექსიკიL ხმარება დამახა– 

სიათებელია თანამედროვე ჰინდი ენის სიტყვათწარმოებისათვის თანაბარი 

წარმატებით შეიძლება იქნეს გამოყენებული შეერთება რომელიმე. ვთქვათ, 

სანსკრიტული წარმოშობის სიტყვისა არაბულ-სპარსულ, ინგლისურ ან საკუთ- 

რივ ჰინდურ სიტყვასთან. არაბულ-ირანულ-ინდური ჰიბრიდები სპეციალურ- 

ლიტერატურაში განხილული! და საფუძვლიანად შესწავლილია5, ინგლისურ- 

ინდური კი, მართალია, ისეთი დიდი რაოდენობით. როგორაც ირანულ-ინდური: 

ჰიბრიდებია, არ გვხვდება, არ შეინიშნება ინგლისური ფორ<მანტების ხმარება 

ინდუო ძირებთან (გვაქვს მხოლოდ პირიქით –– ინგლისურე სიტყვა+ ინდური 

ფორმანტი), მაგრამ ჩვენ მაინც მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მათი ცალკე გამო– 

ყოფა და შესწავლა. 

ინგლისურ-ჰინდი ჰიბრიდებად ჩვენ მივიჩნევთ: 1) ინგლისურ სიტყვებზე 

ინდური ფორმანტების გამოყენებით მიღებულ რთულ სიტყვებს (ფორმანტებ- 

ში იგულისხმება ინდური წარმოშობის სუფიქსები, სიტყვა-სუფიქსები და 

ზმნური კომპონენტები), 2) ინგლისურ სიტყვებზე სხვა ენებიდან ნასესხები. მაგ- 

რამ ჰინდი ენაში ადაპტირებული ფორმანტების გამოყენებით მიღებულ რთულ 

სიტყვებს და 3) ინგლისურ სიტყვებზე ინდური ან ირანული პრეფიქსების დარ- 

თვით ნაწარმოებ სიტყვებს. 

ინდური წარმოშობის სუფიქსებიდან ინგლისურ სიტყვებს უმთავრესად 

დაერთვის – VIII სუფიქსი რომელიც აღნიშნავს „მფლობელობას, ღაზოკიდე- 

ბულებას"“, ასე მაგაღითად: 10IM5IV0I2 – „ტა:სის წძღოლი", <ი:გ. 10X1 -- 

„ტაესიბ: 1CIVIII „ს:ტუსაღოს დარაჯი" ი'გ. <)მ1) –– „ციხე“: 005 ი92I0I2ILV2I2 

? I) MVCIო?ი1Cხ, IIიიIIიიმI 2506C1§5 0, 1იძმი ხ!I!Iილსმ1)5ი'. «V 0+ძ»ა.. V01. 13. 
#92. MX. V, 1957; CI გიძი1ე ჩიი0ინ CიგიძI”ე, 50.იC 1IVCII'1IC10I10CიC0§ 0 Cიდ- 
1I5ჩ იი LIIიძ), «ჩი1ხჯიიი1ილ!Cმ) 1Iილს1511C(§5», VCI. ი. #9 2, 1663; M. 1 1IVი0 LI, IIIიძ! ხიე- 

ჯე იეL Iე+5! იყI ეიხC71 L2 იIგზსე09, V2Iმომ51, 1969; MX. LV ნ წ, I იეMM207IIM2 9312 XIVIIMI, I, 
M. 1987, გე. 4მ. ს. II უს IIლC 90, IL ხიიიCCV 0 იVIწX 0#-6,MI ნინე"? II 7038M1II# CMCIIIII 

9 ”0იი. უI1. XMIIმII. VM. ვია. IIM-7ი ნ Cოიჯლი:ულI!IM. I. XIII, M., 1905. 
914 წ. სუM/32ი0ი0-0IX089, /MძძXიისსხეთს IC 3CMCIIIხI ი0L,მC8ხIX (:011CM XVIII, 

89.#M 5, 1961. ნწ. # 3ეჯიისMII, 1 .2C):0I0 I CII(MხI X9IIIII, «11ეწ0/1) #2I"II II #0 ი1IM)II, 
1904, M4:მისივე, C M001C XIIII>II 8 #M0000”MMCCXC01! LI 20CIV IX 61IIIM §-ხI-0ი, LI გგ, 1965. 
#5, მისივე. C0I0უ0LMMCCMIIC M#3MლIICIIIი ინ# #3L:MისსX M0III2MI2X, 11##, 1906, M# 5. 

4 გ.II. ჩგი21:Mხ0MX08. CII)I0MIIMVI0CCMIC შCცე0?იLI 8 I'ისCIIIIIVIICIIIX =9%ხIMX0X, #32- 
ოVCMII M0MXICIIIM# ც0C10Mიულუის». I. 11I, 6IIი. 2, )I., 1998;I ჩ. ვჭიჯხეძ. Cოსიი)C 'CიILL 
იიიქმMICCX0-0 VიXV II0Mმუმ XIX 0. (ტუ1იიი2რთლიმ» #მI. IVICC. M , 1954); ტ. V 2)ჩიX, 
იიჯვ)ეი 1იIIსიილლ Iი LI)ოძ!, LიIVოM5IIV 0 CგICს11ი, 1910; LI. ჩ ეხ”). ჩლიაგი 1IIIICუCლლ იი. 

Lწიძ!), /MII0II01-გძ, 1960. 

ნ ც. M. ნხCლCX#ი09MLIII. MCირი0თიIVხ6CICC LICხსIICC CX>X0C6Cწ0:CVნ2III:C ს XVIIIIM. 

2MIოM I VიIXV. 80ოი900Cხ! 16MCMX00LMM I C>030ი6083088მIIMი, M., 1960. V. C. ნ გი XV12- 

ი 08, CუწისიინდსევიმმII#6 მ XXVII, M., 1963.



ზოგიერთი ტიპის ჰიბრიდული სიტყვათწარმოების შესახებ ჰინდი ენაძი 127“ 

„მენაღმე“«<-ი5გ. ძXMმიII1C „დინამიტი"; ძაVხIIV0I2 –- „მორიგე"<ლინგ, ძი „მო- 
ვქალეობა, მორიგე"; 0მ5V212 „ავტობუსის მგზავრი" < ისგ. სსა „აკტობუსი“; 

ხმ1იLVიIL „ბანკირი" < ინგ. ხმიM# „ბანკი“; (81წ680V2I2 „მოდუოი. მოდაზე ჩამც- 

მელი" < ინგ. I(მ5MI00 „ფასონი"; I2IMLმIIV9MI> –- „ფაბრიკანტი, კარხაის პატ- 
რონი“ < ინგ. (2C(ხ0IV „ფაბრიკა! წმVმIV2I2 „მუხტის მქონე, დამუნტული" < 

ი5გ. IIIC „ცეცხლი, გასროლა“; 00სII5VII> „პოლი კიკლი" < ი5გ. ,0IC086 „პოლი- 
ცია"; I00LმIV918 -- „ავტომობილის მძღოლი" < ი5გ. I)0:0L „მოტოღი, ავტომო- 

ბილი“; 12IIVII2 „საბარგო მანქანის მძღოლი“ <- ინგ. 10IIV „საბაღგო მანქანა%; 
L250VV9II –- „ნორმირებული საქონელი“ <. ი5გ. 1000 – „რაციონი, პორცია"§. 

L0IV1I8 –- „რკიმიგზელი"“ < ი5გ. VIII –- „რკინიგხა"; 51(MIIV812 1 „ქელოსიპედის- 

ტი" < ინგ. CVCIC –- „ველოსიპედი, ციკლი, წრე"; Mმ25(8M0IVIII -- „საბაჟოს აგენ- 
ტი"ლინგ. Cს5(00) „საბაჟო"; MX2იდCC65V212 -- „კონგზესისტი, ინდოეთის ნაციონა- 

ლური კონგრესის პარტიის მოღვაწე" < ი5გ. C000L055 –- „კონგრესი“: 

ასევე პროდუქტული სუფიქსებია V8ძ და V401, რომლებიც სანსკრიტუ- 
ლი წარმოშობისაა, პირველი აწარმოებს აბსტრაქტულ სახელებს, ხოლო მეო– 

რეს დართული აქვს ძველი სუფიქსი L– მფლობელობის აღმნიშვნელი და აღ– 

ნიშნავს პიროვნებებს მათი პროფესიის, რაიმე შეხედულებების ან იდეოლო– 

გიური მიმართულებების, მათი მოქმედების ხასიათის მიხედვით. Vმძ ნიშნავს 

„თეორიას, თეზისს“, VIII არის „მომხრე, მიმდევარი“; შეესატყვისებიან რუ- 

სულ!!3M-ს დაIICX-ს; ასე მაგალითად: 10ი'25V10 – „რომანტიზმი" < ენგ. IL0ი:მი00 

„რომა”ი"; ჩმIIგი:ლ0LV9ძ –- „პარლამენტარიზმ?ი" < ინგ. წეLII21)6იL –- „პარლა- 

მენტი"; 5§0%მ101010MLCLVIძ „სოციალ-დემოკრატიზმი" < ინგ. 50CI0I-ძლი)00+9L-- 

„სოციალ-დემოკრატი“; #M18IM5VIთ -- „მარესიზმი"< ი§გ. Mმ”XI50) –- „მალქსიზმი"; 
იმIM5VXთI "მარქსისტი"; M2ილ/I0C5V200II-- „კონგრესისტი“; 

სუფიესი XIIL00|)ჯ –– მნიშვნელობით –– „მოწინააღმდეგე, საწინააღმდეგოდ 
მომქმედი" სანსკრიტული წარმოშობისა,ს VII001! –- ნიშნავს „წინააღმდეგო- 

ბას“ + მფლობელობის აღმნიშვნელი 1 სუფიქსი. ეს ფორმანტი თავისი ფუნ1- 

ციით უარყოფითობის პრეფივსის მნიშვნელობისაა: Cჯმი)ხმი!-VII00)I1 – „ატო- 

მური ბომბის გამოყენების წინააღმდეგ მებრძოლი" < ინგ. ე!0Mს00)ს -- „ატოზე- 

რი ბომბი": ი0IIIVII0II „ანტიპარტიული“ < ინგ. ნმIII – „პარტია“: 1მ9I7ი)- 

VII00III „ანტიფაშისტური“ < ინგ. წმ0150) –- „ფაშიზმი"; 

M2+მ11 სუფიქსიც („კეთება, მოქმედება“) სანსკრიტული წარმოშობისაა. ძირია 

I” „კეთება"-L ეი სუფი:სი. ამ სუფიქსის ახალი ფუზქციაა აწარმოოს არსებითი 

სახელები რაიმე პროფესიის აღმნიშვ”ელი. შეესატყვისება რუსულ სუფიესს „II3გ- 

MIII". ”იეჯ1იIIიLმი -- „მექა”იზაცია" < იგ. ი1მCII10C „მანქანა, დანადგარი, მ.ქა- 

ნიზმი"; ეჭლი!მILIMგL8ი „ავტომატიზაცია" < ი:გ. 2VI0013(1C –– „ავტომატი“; I2- 

515IILგ-მი –- „ფაშიზაცია", < ინგ. წ05C15L – „ფაშისტი". 
გვხვდება სანსკრიტული სუფიქსის I5IV0M0ILCC-ს („გოღვაწე") ხმარ,:ის შე- 

მთხეევა: :I15-MIXIIV0MეILL02 „კანტორის მოსამსახურე" <= ინა. 0600 –- „კანტორა, 
კანცელარია" -L სანსკ MიწV0M0ILII2 –- „მომუშავე, მოღკაწე, მოსამს:ხურე"; თა- 

ვისთავად ეს სუფიქსი ორი ელემ: ნტისაგან შესდგება: MIIVმ – მომდინარე სან- 

სკრიცული IM2მ-მხ-იდან, რომელიც „მკეთებელს“ (ძი “ია MC „კეთება") ნი'მნავს 

და #მILL3(MIL +121) ესეც „მკეთებელს, შემქბნელს+“ ნიშ?ავს. ე. ი, სიტყვასიტყვით 
„საჟმის მკეთებელი, მოღვაწე“. ორიეე კომპონენტი ცალ-ც:ლკე სეფივაებია და 

MმILIL ჰინდიში ხშირად გამოყენებულია M1”XმMმLLI2-ს სინონიმად.
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ფართოდ გამოიყენება ინგლისურ სიტყვებთან მდედრობითი სქესის აბს- 

ტრაქტული არსებითი სახელების მაწარმოებელი (ჯ სუფიქსი: 2წა9I) „ოფიც- 

რობა“ < ინგ. 0II00L „ოფიცერი; 1011IIVმI1 –- „ინჟინრის პროფესია, საინ- 

ჟინრო საქმე“ < ინგ. 00|I0ი00L –– „ინჟინერი«: 111506ML2LI –- „ინსპექტორის თა- 

წ:მდებობა, ინსპექტორობა“ <ინგ. 1ი5ილ010L – „ინსპექტორი“, 0ძ1ჯ18+1 „რე- 

დაქტორობა" < ი5გ. 00(0L – „რედაქტო”ი"; MIმIV1 „ ნოხელის მოჯალეობა" < 

ენგ. CI6L „მოხელე“: „'ძმMLმL1 -– „ექიმობაბ" < ინგ. ძ0C10- „ექიმი"; Iი6I!სგ- 
IL  „წევრობა" < ინგ, IICIისCL „წევრი“ და სე. 

ინდური წარმოშობის სიტყვა-სუფიქსებიდან ინგლისურ სიტყვებს დაერ- 

ჟჯვიან: 

სანსკრიტული წარმოშობის იმIIმ –– „ფურცელი, ქაღალდი, წერილი. დო- 

კუმენტი”, რომელიც აწარმოებს რაიმე ოფიციალური დოკუმენტის. მოწმობის 

ან სხვა რაიმეს სახელწოდებებს --– ხ2111§08(-2 –– „საამომრჩევლო ბიულეტე- 
< ინგ. ხმ!!ი! „საამომრჩევლო ბიულეტენი“. 

სიტყვა-სუფიქსი 1იC („ხალხი“) გამოხატავს არსებეთი სახელის მრავლო- 

ბითი რიცსვის კატეგორიებს –- პიროვნებების სახელწოდებებს მათი წარმომავ- 

ლობის, ეროვნებისა და პროფესიის მიხედვით: მI5მL10წ –– „მოხელეები, ოფიც- 

რები“ < ინგ. ი! „მოხელე, ოფიცერი“: 1ი)1იIV2II0C -- „ინჟინრები“ < 

ინგ. ლიის, „ინჟინერი“ ლძI(0LI0ღ –- „გამომცემლები“ « ინგ. 0ძ1)10« -– 

„რედაქტორი“; 1)0)10დ ––- „მოსამართლეები" <« ინგ. )სძფ6 --- „მოსამართლე“; 

ხმირად გამოიყენება ჰინდის სიტყვა-სუფიქსი ლხ2+ (.სახლი. შენობა“) ადგი- 

ლის მაწარმოებელი: 

MI8IსყიგL? –– „კლუბი“ 4 ინგ. CIსხ –– „კლუბი“; ხმIიMC12L –– „ბანკი“ 2 ინგ. 
ხეიL –– „ბანკი; (IIIღCL(გ-თნმL –– „თეატრი“ 2 ინგ. 190621016 –– „თეატრი“; §106- 

IიგლII2L –- „კინოთეატრი“ 27 ინგ. CI00Iიმ –- „კინო“; 1IMმჯლჩმL –– „ბილეთე- 

ბის სალარო4# > ინგ. IICM6I –– „ბილეთი“; 

სიტყვა-სუფიქსი V251 („.მცხოვრები, მაცხოვრებელი“) აწარმოებს პიროე- 

ნებების სახელწოდებებს საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით: VსIიიV2051 

„ევროპელი“ 2 ინგ. CVI0Cი „ევროპა“; 

სანსკრიტული წარმოშობის V§CLL2 (ძირია MბI -- „წოლა" +1Lმ2) „მინდორი, 

ნიადაგი, რაიონი, ზონა, მხარე", აწარმოებს არსებით სახელებს: ა1ილ00I2M56Lმ 
– „კინო?უშაკი“, ინგ. CIილთ0მ და §(იCM§6(-მ „კინოსტუდია“ < ინგ. C10C – „კი- 
ნო"-დან. 

ფორმანტი ფი აწარმოებს რაიმე ორგანიზაციეს დაწესებულების ან 

უარმოების სახელწოდებებს: §5)ილიმ9IIჩ „კინოთეატრი“ 2 ინგ. იIილო მ-დან: 

რაც შეეხება საკუთრივ ჰინდის ზმნური კომპონენტები” გამოყენებას 

მსგავსი ჰიბრიდული სიტყვათწარმოებისას, უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ჰიბ- 

რიდები ძირითადად არაბ. სპარსულ-ჰინდის ჰიბრიდების ანალოგიით იქმნე- 

ბიან. ასე მაგალითად ინგ. –– ჰ. იმMC(III2L –– „ჯიბის ქურდი“ 2 ინგ. 00CIL01 –– 

„ჯიბე“, + ჰ. თმის ზმნის ფუძე XIII –- „დარტყმა , ცემა“ სპ.-ჰ. |6ხM0( და 

წ მღედრო1ითი სქესის აბსტრაქტული სახელების მაწარმოებელი სუფიქსი |. რომელიც ფარ- 

თოდ «ამო/6ენება ჰინდიში, ეტიმოლოჯიურადღ საერთო ინდურ-ირანულ სუფიქსად გვევლღნება, 

მის პროლუ1%-ულობას ჰინდიში ხელს უწყობს ნასესზები სპარსული მოდელები. იხ. ჩ.C. 6 83 I- 

XV1მიიზ. Cიიმიიჩემვი82MMC ს XIMIIM, M., 1963, გე. 1C4.
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ფწI”21IM2( 2 სპ. )იხ და ლI”გჩ-ს დაერთვის ჰინდის Xმ102 ზმნის –– „გაჭრა“ 

ფუძე M2(, ხოლო ეს ჰიბრიდები კი თვითონ სპარსული |IხლI1L-ის (მდრ. ქართ. 

„ჯიბგირი“) ანალოგიითაა წარმოქმნილი. 

საინტერესოა აგრეთვე სუფიქსს იძ-ს გამოყენებაც: ჰინდიში 98 სუფიქსი 

ზმნის ინფინიტივის მაწარმოებელია, რომელიც ხშირად დაერთვის ირანული 

წარმოშობის ზმნების აწმყო დროის ფუძეებს, ირანულ არს. ან ზედსართავ 

სახელებსზ და ირანული წარმოშობის ზმნის სახელად ნაწილსაც. მაგ. ხმM- 

იზი) -- „ჩუქება“, თს7გმი) „გავლა" ბმწიმი1 „შერეხვენა", ყსთის „დაკარგვა“ 
და სხვ., რომელთა ანალოგიით ჰინდიზი გვაქვს ზინა IC1იგ – „წინ წაგდება, 

წაკვრა" < ინგ. Lმ1L „რელსი, ოკინიგზა“. 
ასევე აქტიურად და თავისუფლად მონაწილეობენ მსგავსი ჰიბრიდების 

წარმოქმნაში ირანული წარმოშობის სუფიქსები, სიტყვა-სუფიქსები და ზმნუ–- 

რი კომპონენტები! ირანული ნასესხები სიტყვათმაწარმოებელი აფიქსების 

ხმარება ჰინდი ენაში იმდენად ხშირია. რომ ამ ენაზე მოლაპარაკეთა შეგნება– 

ში ისინი დამკვიდრებული არიან და ჰინდი ენის სიტყვათ-წარმოების სისტემის 

საკუთრებად არიან ქცეული. მთელი რიგი ახალი სიტყვებისა და ტერმინების 

შექმნა დამოკიდებულია ამ ირანული აფიქსების გამოყენებასთან იმდენად, რომ 

ხშირად ისინი ინგლისურ სიტყვებსაც დაერთვიან. 

ინგლისურ-ჰინდი ჰიბრიდების გვერდით გვაქვს მთელი რიგი რთული 

სიტყვებისა ინგლისური და ირანული კომპონენტებით შედგენილი. სუფიქსთა იმ 

ჯგუფიდან, რომლებიც წარმოშობით ირანული სიტყვებია, ინგლისურ სიტყვებს 

უმთავრესად დაერთვიან 821, ბ2LI, «ხეივ. ჭ)ჩ და განსაკუთრებით 54). (ჯეი + 

სუფიქსი 1) ძალიან პროდუქტიული სუფიქსებია და ფართოდ გამოიყენებიან 

თანამედროვე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ლექსიკის წარმოქმნის სფეროში. 

ისინი თანაბრად აქტიურად გამოიყენებიან, როგორც სანსკრიტის, ისე საკუთ–- 

რიე ჰინდისა და ინგლისურის ლექსიკის მიმართ და ყველაზე აქტიურ ელემენ– 

ტებად გვევლინებიან ჰინდი ენის ჰიბრიდულ სიტყვათწარმოებაში!!: 91M- 

LCLგ8ბ0L1 –– „დიქტატურაბ < ინგ. ძ C(8(0L – „დიქტატორი, მI5215810 -- „ბი- 

უროკრატია“" < ინგ. 0IწIC0L –- „მოსამსახუ5ე" ხ0ნზიLI – „კათოლიკობა“ < ინგ. 

0ხ0ხC – „რომის პაპი"; IL2112150L1 – „გენერალ-გუბერნ:ატორობა“ (ინგლისის 

ხელისუფლება იჩდოეთში) < ინგ. ხI6ი 10Lძ -- „გენერალ-გუბერიატორი“; ხგი- 

M§2ნ -- „ფიმაბსიუ ზი მაგნატი" < ი?გ. ხმIIL -- „ბანკი“; ძმ1გ133ხ -–– „მილიონერი 
(ამერიკ: ღი)“, <- ინგ. ძ0II8L „დოლარიბ". 

ადგილის მა7)რმოებელია სუფი1სი #Mჭი| „საული, შე”ზობა"; ძმგMLმ”IMიგიმ 

– „ამბულატორია, კლი იკა" < ინგ. ძ0010L – „ექიმი"; II281მL-MM9ი2 –– „გარაჟი“ 

< ინგ. L0I0L „მოტორი, ავტომობილი"; 151Mი3ი1 – „ციხე, სატუსაღო" < ი5გ. 

1811 – „ციხე“; სყბმ-Mხშივ „სასაკლაო“ < ი"გ. სVLCი0L -- „ყასაბი, მკვლელიბ; 

7? VზV. VI. 2V,. -9)/)ზ. ნ;15., კ3. 111:Iწ#. 8.2 ჩL I. დასაზ. ნაშრ., გვ. 49. 
“« 8. M. ც6CCX0ნ00MMV, დასახ. ნაშრ., გვე. 116, 

„7 ზმ. მოდებაძე, ირანულ ნასესხობათა მესაჩებ ჰინდი ენაში, აღმოსავლური ფილოლო- 
გია, 1, 1969, გე. 143--144. 

1ი ჩვენ მიერ ქეეშოთ მოტანილი მასალა სპარსულ და ტა7იკურ ენებში არ დასტურდება. 

?"ჩ#C. ჩ90ი0XV13ი08, MI10M0გMCXMC რიიMმIIIM- ჭვმ01 M# ჯვხ 0 Cიი8006033088MMM 
XMIIIM (L მიუიიCV 0 L02MM1IMMმXM38IMM# ილი”იM0XიM I0MCMXV ს II030MMIXIIMCMMX #3IM2X). 

MIIII6MCMგ9 M Mი2!CX8M დVIM0ულლო!ი, M., 1964, გვ. 270.
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სი(მIIიაის პლატსის ლექსიკონმი1? ასეა განმარტებული: – „ოთახი, სადაც ბოთ- 

ლებს და ჭუოჭელს ინახავენ" < იგ. Lს0LLIC „ბოთლი, ჭურჭლის ბუფეტი; 

ირანული წარმოშობის ზმნური კომპონენტებიდან ინგლისურ სიტყვებს 

დაერთვიან უმთავრესად შემდეგი აწმყო დროის ფუძეები: 

ძა: (ძიჯ(მი-იდან „ქონება%), რომელიც აწარმოებს 1) არსებით სახე- 

ლებს, რომლებსაც აქვს მოქმედის, რაიმე პროფესიის გამომხატველის მნი- 

შვნელობა და 2) ზედსართავ სახელებს. რაიმე საგნის თუ თვისების მფლობე– 

ლის აღმნიშვნელს: 

50IIICძ0L –– „ზამბარიანი, ზამბარის მქონე“ 2 ინგ. 5იLIი თ –– „ზამბარა“; 

MმIძმL –– „მანჟეტიანი“ > ინგ. CსII –– „მანჟეტი“; ხშVი1პ02L –- „ლაქწასმული, 

გაპრიალებული“, მაგ. ს9I0I§ძ9L 10LI „ლაქწასმული ფეხსაცმელი“ < ი§5გ, VმIV1511 

„ლაჟი"; 1C1ძ:0 – „პოლიციის რეჟიმი· (ძI-ს დაერთო სუფივსი 1 და მივი- 

ღეთ აბსტრაქტული სახელი) <- ინგ. 101 ·-– „ციხე: იმიხმ”ძიL „სოფლის. 

მამასახლისი" < ი”გ. ისოხიL „რიცხვი. რაოდ;ნიბა. წონერი"; ძIწ0II00L „სასა- 

მართლოშ- საქმის მომგები" < ინგ, ძი ყIლC -- „ხარისხი, საფეხური, მდგომა- 

რეობა, რა”გი%; წმ1ბმიძიL „მოდური“ < ინგ. 18150100 -- „ფასონი, მოდა“; 

ხI7 /ს471 (ხე7-+-1) ხ011,მი -- ზმიჯან „თამაში“ -- აწარმოებს არსებით სახე- 

ლებს, სა72-ის წემცველი სიტყვა ახასიათებს პიროვნებას მის მიერ ჩადენილი მო- 

ქმედების მიხედვით: ლ1მისე2 „მეატომე, ომის გამჩაღებელი“ <. ინგ. 2100 
„ატობი“: ს0Lგ1სე2 „ლოთი“ < ინგ, – ხ0LCIC -– „ბოთლი“; ს2გ0)ხ021 – „საჰაერო. 

დაბომბვა" <იმგ. ხ01 -– „ბომბი“; 1C#2მLL921 – „ლექციების კითხვა, ლექტო- 

რობაბ <0 -გ. 10ლLIII6 „ლექკია"; 

§17-51ჩ1მი-იდა5 „შენება“, აწ.რმოებს პიროვნებების გამომხატველ სახელებს, 

რაიმე ხელობა-პროფესიის წარმოზადგენელთა აღმნიშვნელებს: ძI711ი5:7 „კო5- 

სტ“უ“ტორი“ < ინგ. ძლ5(ყი „პროე;ტი, გ;გმა, მიზანი"; %I05:7 –- „მეთუნუქე" 

<-ინგ. 0 „თუნუქის კოლოფი"); 
სიჰძ და ხმიძ) (ხმიძ +1) ხგ5(მი-იდან „შეკვრა"; აწარმოებს აბსტრაქტულ 

არსებით სახელებს: ყსის2იძ1 –- „ფრაქციულობა, ჯგუფები, კაკშირების ბლოკე- 

ბის შექმნა“ < ი“გ.იყI00) – „ჯგუფი“; #მპიხმიეძ1-- „ნორმირება, რაციონი“ < ინგ. 

Lგ00ი –- „ნორმა"; ი11I1სმიძ1-- „ფაბრიკის დახურვა“ < იგ. VIII) -- „ფაბრიკა“; 

ინგლისურ სიტყვებთან იშეიათად გეხვდება ხჭი (VIი0), MI, V0L და ძვი: 

სუფიქსები: M01VI0 – „მეეტლე“ < ინგ. ლ0მიი „ეტლი, ეკიპაჟი;+“ Iი0ჯმ;ხმი – 

„მძღოლი“ < იმგ. II0I0L „ავტომობილი"; 1010M0L – „ფოტოგრაფი" < ინგ. 

ხხილ% – „ფოტო“; ძI”იIისე” „კონსტრუქტორი" < ინგ. ძ05Iყი –- „პროექტი“; 
იმთხი”VIL „დანომრილი“ < ინგ. ისოხი, „რიცხვი“; V0Iძეი – „კენჭის ყრა, 

ხმის მიცემა“, < ი“გ. V01C „ხმის მიცემა“, 

ჰინდიში ინგლისურ სიტყიებს წინსართაჟები დაერთვიან და ამდენად გვაქვს 

ჰიბრიდული პრეფიქალური სიტყვათწარმოების შემთხვეეებიც. პრეფიქსებიდან 

ინგჯლისურ სიტყვებს დაერთვის ძალიან პროდუქტიული წინს.რთი სემ, რომლის 

საშუალებითაც ოქმაება მთელი ჯგუფი ახალი ტერმინებისა მეორე ხარისხოვნობის 

მხიმვჩელობით (ვიც) -- , მოაღგილე და სავ.) ეს აფიქსი სანს/რიტული წარზო- 

შობისაა და განსაკუთრებით გაზოიყენებ. სახოგადოებრივ-პოლიტიკური ტერმი:ო- 

121 IXIე1(§: L; C19§აICი| 111უძ) მოძ წ იVII51), 2-C II31.. M.. 1959.
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ღოგიის წ-რმოჟმნისას,ს ასე მაგალითად: ს0IM0010ყ -- „ქვეკომიტეტი" < ი5გ. 

ლ001711(10C – „კომიტეტი“; სწ გი)მI0112L -- „მმართველის მოადგილე, დირექტო- 

რის მოადგილე" < ინგ. იIგიმლლL –- „მმართვ ლი“; 

ირანული პრეფიქსებიდან გამოიყენებიან ხ0 – „უ, გარეშე" და დმ1L „უ, გა- 

რეშე, ანტი“; სC(IM9( –- „უბილეთო“ < ი5გ. ICLCL „ბილეთი“; არაბული წარ- 
მომობის ლეIIX ძალიან პროდუქტიული პრეფიქსი ლიტერ,ტურულ ჰინდიმში!?, 

რომელიც ასევე ძირითად:დ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ტერმინებს აწარმოებს. 

ეხენია: დმ)-იმIVI -- „უპარტიო“ < ინგ. 0მILV –- „პარტია“; ყმI-იმ1მი6იV „ანტი- 
პარტიული" < ინგ. ხმIIIმიილიL – „პარლამ,ნ6ნტი“ დმ1M50ჯ8115L – „ან ზისო კია- 
ლისტი" < ინგ. 50C10115( „სოციალისტი“ და ბევრი სხვა. 

M. C. M01686#7938 

0 1I6M0C100ნსIX 1IIILIMX I=Iნ60IIIICICI0 CIე80უე60721358 %VLIIIII 
ც8 9§3ჩხ6IIVLC XIIIIIII 

ი0630M0C 

ლ0იყIIIM II3 C00C-0608 050LმILCIIIV IC6CMCI6V #3ხI4მ2 XII #M31M2701 IV6- 

?I0II0C CI0C8006003C88MIIC. LI809MV C 60/ILMIL6IM #0 IIIV6CI80M 20მ6CM0-#0მ9C#0- 

IIIმIIMCMVX LI60II100 მ XVIII 3C”02V9821:0:C- +მMXM88 IMI60“ILხI 0602308მMV#% 

C გI!IMIICMIMMIL #0M00M6IX74MI. 3:0 02630VMM60- 16M, %I0ი 8031MIIMMM9M0396CIIM6C 

ზმუმ 050010CX8CIIII0-00/MMXV90CMVX, მIMMVM#CI08IVI8V6IX # 10VIIX X60XVM08 

C8ივგ!I"I0 C მIII1)1CXIM  #M30IMCM. 

8 02166 0800CM0100M-L I#V60MILხL CIC 1VI0 IIMX IVI08: 1) 2:+CIIICM#VC C10- 

88 + L00M2)ს, MII2IIVICM0-0 თ 009MCX0XM16:9M (CVდ ხ4MCხI, C1038-CVV001MMMCLხL # 

II20076M6IC #0M001ICIIX%I), 2) 2MVIVIC4VIC CI032 +2520IIV0038MMLLC 8 #3LIM6C 

XIMIMIM (C00X მმIIსL M6V9IIIIIVC#000 10000X0+X1CMVV (#ემ9MC4#6 CV ხ1.4«0ხ, C710- 

88-CVთდCთMMCIM, # IIმ00IხIMMIC #0XVI0I6916ე LV 3; იე20 6440 X, (II44ლ-ელლCლ M 

M0მ)ICX010 000MCX0XICIIV7 + მIIIIMMCMIIC 07088. 

  

13 საინტერესოა ფ31I-ის შემცველი სიტყეები თვით სპარსულში, რომელთა უმრავლესობა არა- 

ბულიდან არიან ნასესხები. ისინი სპარსულ კომპოზიტებს განეკუთვნებიან, ვინაიდან ლვIL-სა და 

მომდევნო წევრს შორის ისმის ეზაფეტი და კომპოზიტებაღ არიან ქცეულნი თვითონ სპარსულში. 

იზ. C. L2822„ძ, C”ეიიმ1IC ძს ილლამი Cიი1ნთი01გ1ი, 12-15, 1957, გე. 280-–-281, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსავლეთმცოდჯნე»ბის ინსტიტუტმა)



#I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ეარინე ჯიქია 

მორშემათა ჰონსტრუირებული მიმდეჭრობების რანბგობრივი 

სტრუქტურა თურქულში 

ენის მორთფემულ მიმდევრობათა სტრუქტურული ტიპების დასადგენად 
მიზანშეწონილია რანგების გრამატიკის გამოყენება,ა რომელიც გენერაციულ 

გრამატიკათაგან ყველაზე უფრო სრულად წარმოშობს აგლუტინაციური ენის 

აფიქსთა ტიპიურ კომბინაციებს თურქულში გრამატიკულ მორფემათა რანგი- 

რების შედეგად გამოვლინდა აფიქსთა მიმდევრობის 4 სტრუქტურული ტიპი. 

პირველში გაერთიანდა ის აფიქსები, რომლებიც ერთვიან არსებით სახელსა და 

მეტყველების სუბსტანტივირებულ ნაწილებს. მეორე ტიპში 12 რანგად გა- 

მოიყო პირიელი ზმნის მორფემები?. ამ აფიქსურ მიმდევრობათაგანაა კონსტ- 

რუირებული მესამე და მეოთხე სტრუქტურული ტიჰები. 

მორფემათა მესამე მიმდევრობა შედგენილი შემასმენლის მოდელია. სინ– 

ტაქსური ერთეული არ უნდა გამხდარიყო მორფოლოგიური სინთეზის ობიექ- 

ტი. მითუმეტეს, რომ აფიქსთა განსახილველ ჯაჭვში არ არის ისეთი კლასი 

(რანგი) მორფემებისა. რომელიც არ ფუნქციობდეს პირველსა და მეორე მიმ- 

დევრობებში. მიუხედავად ამისა მაინც გამოიყო მესამე ტიპი, რაც განაპირობა 

აფიქსთა განსხვავებულმა რანგობრივმა სტრუქტურამ, პირველი და მეორე ტი- 

პის მორფემათა შეერთებით წარმოქმნილმა მიმართებებმა და დამატებითმა 

სპეციფიკურმა შეზღუდვებმა. 

შედგენილი შემასმენლის კონსტრუქციაში შემავალი მორფემები ერთმა–- 

ნეთს შემდეგნაირი მიმდევრობით ერთვიან: 

  

  

  

  
  

  

  

C რანიგი 

თ 
დ 1 II III IV V VI VII VIII IX X XI 

1 -(I4)ო1- -,შ- -Cთ- |-ძლ ) | -ოი1I“-| -C- | -1)56- |-I4ი-,-ი1- |- 42,-M) -ძერ 

2 | -Iე%-| -(Iბსაი- |-Iგ%I%9)- |-(ი),ზი- -IძI- -ჭ)რე-,-ი-,| -142- 

L -(§)!4(ი)- -ძვშ- -I”I:ჭ- -ფ.-ძ!ბ | -Iვ?- 

4 -ძე?ზ?ი-                         
რომაული ციფრებით მითითებულია მორფემის რანგი, არაბულით –– ქვე- 

რანგი. გამოყენებული გვაქვს შემდეგი აღნიშვნები:



მორფემათა კონსტრუირებული მიმდევრობების რანგობრივი სტრუქტურა თურქულში 

I-C) –– თანხმოვნით დაბოლოებული აფიქსი; 

IV- | –- ხხოვნით დაწყებული აფიქსი; 

/V – „და“; 

/# “ამ სიმბოლოთი იკრძალება მორფემათა უშუალო მიმ- 
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დევრობა: 

V – „ან“; 

გ? –- წინამავალი ხმოვნის მიხედვით რეალიზდება 2-დ ან 0C-დ; 

1·ე –– წინამავალი ხმოვნის მიხედვით რეალიზდება I-დ, I-დ, 

ხ-დ, V-დ; 
17 –– წინამავალი ხმოვნისს მიხედვით რეალიზდება 1-დ, I-დ; 

#-- აქ აღნიშნავს სიტყვის დასასრულს; 

– –- „მიიღება“. 

პირველი ოთხი რანგი მორფემათა მიმდევრობის პირველი სტრუქტურუ- 

ლი ტიპია, ხოლო VI--XI რანგები ემთხვევა პირიელი ზმნის რანგობრივი მო–- 

დელის VII-––XII რანგებს. აფიქსთა პირველი, მეორე და მეოთხე მიმდევრობი– 

თი სტრუქტურებისაგან განსხვავებისა თუ დამთხვევის თვალსაჩინოებისათვის 

შევადგინეთ ამ ტიპის წარმომშობი ტაბულა: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

5 I 

დ ჯ აფიქსი მაიშენელობა მაგალითი ქართული შესატყვისი 

6 | 3 

1 1 -თ- მა, რიცხ:ი MვძIი+ C | §)ი ქალი ხაო 

1 2 -Iგ%- მრ, ოიცხ_ი შიდა მრისი+- ბავშვებში იყო 

II 1 -0ტბ)ო- 1 ჰირის კუთვნილება #Iგჯაე+-თ-I-თL ჩემი მაგიდაა 

11 2 -(. ი“ „ნა მIMგძვ2ზ-I-1მL-IL-Iი -L ა „მხანა თავა! (:4ი 11 პირის კუთ-ნილება + ძვი-Lძ შენ» :მხანა თაგანი» 

I | 3 | -(§)4(ი)- 111 პირის კუთვნილება | |§(07-LI 15C თუ მისი სურვილი: 

მრ. რიცხვის 1 ან II ჩვენი მა; იდაა 1II 1 პირის კ უთვნილება იგ5მ-Lი1--I2--ძ/, | ”პჰ 

· მრ, რების 1II პირის | მ11C--16I1-L ძლი–+- : –)ე?, - ი)ბ. III 2 ჰემ?L,2(I) კუივნილება «ო მათი ოჯაზიდან ვარ 

განუსაზღერელ ობითი იჭჯლ(ოლიI- 2»-+ , : 
IV 1 ბრუნეა +85.0+)7 მასწავლებელი ხართ 

IV 2 -(ი)ბი- ნათეს.ობითი ბრუნვა Mითჭს-LV4- სი-Lძს)| ჩემი მეზობლის იკო 

IV ვ -ძე?- ად ილობითი ბრუნვა სI7-; ძC IVII§ ჩეენთან ყოფილა 

IV 4 -ძგ?ი- დ:წ:ებითი ბრუნეა ხვე)ბი | 12- + თე ვეფხვთაგან არის          
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C < 
დ 2 აფიქსი მნიშვნელობა მაგალითი ქართული შეLატყვისი 
2 §3 
§ (| = 

V ძლჟI- უარყოფითი ვლიICს ძლაII--2 | სპორტსმენი არაა 

VI - იტი კითხვითი სე§!2 III+-54)12 ავად ხარ? 

მზმარე ზმ5ის · · 
VII 1  ორისტი ი.5+. პუჭეიანი ხარ 

1ძ.-,-VძIრ-, |დ-იხმ.რე ზმნის ნამყო | მიილ-L5.ი-- ძლ + | VII 2 0 ბ. "კატეგორიული ღრო +Vძ! დედამისს ჰქონდა 

Lი)ბ-,-VIIII95-, დ.მხმარე ზმსის იუს) 10L-+-:ი! „მი უ-იC» 
VII პ -ი1)ტა- რურმეობითი დრო ო ჩემი შეილები ყოფილან 

15ლ-,-75ე2-, | დამხმარე ზმნის #2”ძ0§ III 006811 აღ 
VII -აეჭ- პირობითი კილი. III+–X50-L „7 თუ შენი ძმა „ი იკო 

1X 1 -ი, -I9 I პირი ხეIბ6 + ძ--LVIIთ ააღში უარ 

  

სსბაწM ძლდ)I I1+ 
IX 2 -ვზტი-, -M-" IL პირი +Vძ! «I? 

პატარ. რ იყ. ი? 
  

, ი ძიაიი1-L:. ; , - 
3 -VI4 111 პირი საიას დოცენტი»; ღეინო. 

  

1 | -.4, -L 1 პირის მრაკლობით- | დ0ICს-;10L-+-ძI+-M | ქ.რთკელები გიყა:ით 
რიცხვი 

1I პირის მრა„ლობითი იIსსსა ამათუ“ ჩვენი Lტ_დენტთაგანი 
რიცხვი 4+.214ძიი ძო”! არა ყოფილხართ 

  

  

  

9I,5-L5111-1-12 

გ -)ე? 1II პირის მრავლობითი! ეიხ101-+I!2L+-II ჩემი ა”ძეათ ინჟინრები 
ოიცხეი ი101)0-.CI5-LICL არი.ნ 

-(,ჰ პტკიცებითი მოდალობ. სამე ათშ- "წორეღ ჩემი ხ.რ           
ამ მიმდევრობაში I ტიპის შესაბამისი რანგების რაოდენობის გაზრდა გა- 

მოიწვია კუთენილების სუბიექტის (მფლობელის) მრ. რიცხვის აღმნიშვნელ მორ– 

ფემათა ცალკე რანგად გამოყოფამ, რაც მოხდა ზმნის პირიელ ფორმაში პირისა 

და რიცხვის ნიშანთა განცალკევების ანალოგიით”.1II რანგი (ბრუნვათა ნიშნე– 

ბი) ოთხი ქვერანგითაა წარმოდგენილი (მიც. და ბრალდ. ბრუნვები არ შედიან 

შედგენილი შემასმენლის კონსტრუქციაში). ცვლილებაა მეორე ტიპთან მიმარ– 

თებითაც: დამხმარე ზმნის დროით ფორმებს შედგენილი შემასმენლის სპეცი– 

ფიკის გამო დაემატა აწმყო დროის - 7- მორფემა.ა უარყოფის აღსანიშნავად 

გამოყენებულია არა უკუთქმითი -MI1გ2- აფიქსი (მეორე ტიპის IV რანგი), არა– 

მედ ძიეII ნაწილაკი. 

LI რანგისაა მხ. რიცხვის -C- და მრ. რიცხვის -1მ2L- აფიქსები: 06,”6(0I6. + 

+C+1ი+ძLL 'მასწავლებლისაა”, იც01+121+1ი+17 1ძ1+10- 'თქვენი შვილე– 
ბი იყენენ'.
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1I რანგის სამ ქვერანგში განლაგდა I, II და III პირს კუთვნილებითი 

აფიქსები: ძმ+I)2L+Iიი+ძგი ძი(/II+ძ!IL 'ჩემი მთებიდან არ არის', ძ051+ 

+ყი თს+Vძს? “შენი მეგობარი იყო?', ყ06MIIC1I+5Iი+ძი+VიIIსა “მის მეზ- 

ღვაურს ჰქონია'. 

111 რანგის მორფემები ერთვიან წინამავალი რანგის აფიქსებს კუთვნილე–- 

ბის სუბიექტის მრ. რიცხვის შემთხვევაში. ამათგან I და II პირის მორფემებს 

ერთვის I1L, 1 აფიქსი. გამოდის, რომ აუცილებელია მორფემათა მიმდევრობა– 

ში II რანგის 1 ან 2 ქვერანგის აფიქსთა რეალიზაცია: #0065+1 ი1+17 156 'თუ 

ჩვენი ძაღლია"; 0101+I +117 ძC8I1-+-ოI9 "თქვენი სასტუმრო არ არის განა?'. 
ხოლო III პირის მრ. რიცხვის შემთხვევაში ლექსიკურ მორფემას ერთვის მრ. 

რიცხვის -I27-- აფიქსი და III პირის კუთვნილებითი აფიქსი -–51ი-, რომელ- 

საც თავკიდური თანხმოვანი ეკარგება თანხმოვანზე დამთავრებულ ძირსა თუ 

აფიქსსზე დართვისას, ხოლო ბოლოკიდური ი #-ის წინ არაა წარმოდგენილი: 

-Iგ? +5I'ი---I8'” შის 0 წე (ძლ§+1+ 2 'ის მისი დაა”, ძმ216-+16CII9ი + 
+ძ 00+ძIL 'მათი დაწესებულებიდანაა”; 

IV რანგში განვალაგეთ ბრუნვათა აფიქსები: IV, 1 -(:- განუსაზღვრელო- 

ბითი ბრუნვის მორფემა: ILმ091C1I+ 2+VIVი 'მეკარე ვარ, IV, 2-(ე)1შიე- ნათ. 

ბრუნვის აფიქსი: 835LCL 0 + იბ "ჯარისკაცის ყოფილა”; IV, 3 -ძმ- ადგილო– 

ბითი ბრუნვის ნიშანი: ჩმV2 +9ძ8+VI7 'ჰაერში ვართ'; IV, 5 -ძგ?ი- დაწყები– 
თი ბრუნვის მორფემა: იგ51ეილ+ძიი #I+5!ი9 “საავადმყოფოდან ხარ?'. 

V რანგისაა უარყოფითი ნაწილაკი 00ჯ/1I, რომელიც წერისას გამოეყოფა 

წინამავალ სახელად ნაწილს და იერთებს მომდევნო რანგთა აფიქსებს: (6V26+91 

ძინ!! + ძI “ჩემი დეიდა არაა”. 

VI რანგისაა კითხვითი -III- ნაწილაკი: ILCI5+1I0+I7+IXI+ CC? “თქვენი 
თავმჯდომარეა?'. 

VII რანგში გაერთიანებულია პრედიკაციის შინაარსის გამომხატველი და–- 

მხმარე ზმნის დროითი ფორმები. ცნობილია, რომ I- ზმნა ვერ აწარმოებს 

არორისტს, ამ ნაკლს ავსებენ ე. წ. შემასმენლობითი აფიქსები ამავ დროს 

VII, 2 რანგის მორფემას პირის ნიმნებადაც შემასმენლობითი აფიქსები ერ– 

თვის. ამიტომ, მორფემათა სიმეტრიულობის თავიდან ასაცილებლად, დამხმა– 

რე ზმნის აწმყო დროის აფიქსი მოცემული გვაქვს ნულოვანი მორფემის სა- 

ხით: VII, 1 --:X0I65+I0+ძლ+. +5ი "ჩემს გულში ხარ'; VII, 2 -I1ძI-: 

დ070| 101 “ლამაზი იყო”; VII, 3 –II01§-:M0V+სი+02+ქ6 I1+Vი0IIჯ +51)ი +12? 

“ჩვენს სოფელში ყოფილხართ?'. 

ამ ზმნის პირობითი კილოს ფორმა საჭიროებისამებრ ერთვის VII, 2 და 

VII, 3 რანგის მორფემებს. ამის გამო იგი ცალკე რანგად გამოვყავით: VII 

-150-:0ML01+56 'თუ ის მსახიობია; M05M0V2'ძმ 101+V56 'თუ მოსკოვში იყო"; 

2ბიწIი+0-+ძბი IIიI8+56+ი+172 'თუ მდიდართაგანი ხართ”. 

პირისა და რიცხვის ნიშნები II სტრუქტურულ ტიპში ფორმულირებუ- 

ლი წესებით ერთვის დროით აფიქსებს“. ოღონდ ამ შემთხვევაში წესის მარცხე– 

ნა ნაწილი გაცილებით მარტივია 1- ზმნის დეფექტურობის გამო. 

1 პირის ნიშანი (IX,1); VII,1V VII,3 VII,1V VII, /V(3/)ბ IX) > VII,2V VIII. | VII,2V VIII 
VმIმI1--VIიI “დაქრილი ვარ' მოლმ-+5+%V§50-+»1 “მე თუ ბიძამისი ვარ”.
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II პირის მორფემა (IX,2); VII,1V/ VII,3 | –იბი | 

VII,2 V VIII ”“ VII,2M/VIII 

ს5(მ +VIIIგ -§1ი 'ოსტატი ყოფილხარ, 51იI1+10+ძმ+ძ1+ი 'ჩემს კლასში 

იყავი”, 

ს მ პიტის ნიშანი (IX.3); VIIVIX,3->VIIV VIII/ ფVძIM. 0. ყიიC Mითა- 
იI51-- თ'ის ახალგაზრდა კომუნისტია', | ICIC50L-I- II1+ 99L 'პროფესორისაა”, 

როცა აფიქსთა ჯაჭვში IV,1 აფიქსია (განუსაზღვრელობითი ბრუნვის C 

მორფემა), მაშინ IX,3-ის ნულოვანი ალომორფი ფუნქციობს, ხოლო IV,2, IV,2, 

IV,4 აფიქსთა შემცველ მიმდევრობებში რეალიზდება -ძI". დამხმარე ზმნის 

აორისტის შემთხვევაში შემასმენლობითი აფიქსები იშვიათად გვხვდება შედ- 

გენილი შემასმენლის კონსტრუქციაში, ხოლო თუ სახელად ნაწილში არსები- 

თი სახელია, იგი სულ არ იხმარება?, 

მცირერიცხოვანი მაგალითების მიუხედავად “შესაძლებლად მივიჩნიეთ 

შედგენილი შემასმენლის სტრუქტურაში წარმოგვედგინა მტკიცებითი მოდა- 

ლობის -ძ0I% აფიჟსი(XI რანგი), რომელიც II პირის მხ. რიცხვის აფიქსის მომ- 

დევნო პოზიციაში ღასტურდება:? C0ლსL+ყსი+ძსL “(ნამდვილაღ) ბავშვი 

ხარ”. 

მესამე სტრუქტურული ტიპის შესაბამისი რანგებისა და ქვერანგებისა–- 

თვის ძალაში რჩება ყველა ის შეზღუდვა, რომელიც მოქმედებდა მორფემათა 

პირველ და მეორე მიმდევრობებში. მორფონოლოგიური წესებიც იგივეა. რაღ–- 

განაც შედგენილ ”შემასმენელს განვიხილავთ, მართლწერასთან დაკავშირებით 

საჭიროდ მივიჩნიეთ I|- ზმნის ფონოლოგიური გარდაქმნების ცალკე ფორმუ- 

ლირება. აორისტის (VII, 1) შემთხვევაში შემასმენლობითი აფექსები თურქუ– 

ლი აფიქსაციის წესების დაცვით ერთვიან ფუძეს. 101-, 1I01C- და 150- მორფე– 

მები ცალკე წერისას არ ემორჩილებიან ხმოვანთა ჰარმონიის კანონს ხოლო 

წინამავალ ნაწილთან შეერთებისას ყურადღება ექცევა ფუძის ან აფიქსის ბო- 

ლოკიდურ მარცვალს: 1)(I-VI+101-VI90115-VI506-->I-V I + VძIბV VIII1“ჭ- V V522:-6CV+ 

+ძიძ--Vძ++XV50-+-C "სახლში თუ იყო”, ი0-ლ02+Vი +. “მასწავლებელი ყოფი- 

ლა”, VმL+1+V5მ1+10 'თუ მისი სატრფო ხარ” 
2) |-CI+-Iძ1-VIIII8-VI5C-- >I-CI -L -ძ(?- V/ -იე1%- V/ -50?: 0ძ00»+ ძირი +ძ1-L 

“ზღვიდან იყო”, მ5Iმი ძი” + 2I-+ 62 “ლომი არ ყოფილა” 

ვ) (-C13რუე) -L1ძ1–>I-C+9ყრ9| + LI; LცCეM -LIძ1->#სC0ML0 'პატარა იყო”, 

სისტემის შესაფასებლად გამოვითვალეთ დალაგებისა და სიმარტივის ზო– 

მები და სისრულის ხარისხი. სიმეტრიულ ელემენტთა უქონლობის გამო და- 

ლაგების ზომა I|L=1. ქვერანგთა სიმცირის გამო სისტემა საკმაოდ მარტივია: 

_ ნ (რანგების რაოდენობა) _ 11, 
=- ია.,რ6ო667"7ოო9ოაეარჩნ 8 689ძრCძთძ(. სის ს ხარისხ მორფემების და– 

C (ქვერანგების რაოდენობა) 24 სული ოი შეფედშილო დ 

დასტურებულ წყვილთა რაოდენობისა და თეორიულად შესაძლებელი რაოდე– 

ნობის ფარდობის მაჩვენებელია: 

Mი = M = 218 | 

Vნ 269 

ზემოთ განხილული მოდელით წარმოიშვება შედგენილი შემასმენლის I– 

“ყოფნა” დამხმარე ზმნის შემცველი მიმდევრობანი. თურქულში კოპულად გა- 

მოყენებულია აგრეთვე 0I1- “გახდომა” ზმნა, რომელიც ირთავს მორფემათა მიმ– 
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დევრობის სრულ მეორე სტრუქტურულ ტიპს და სახელადი ნაწილისაგან ყო–- 

ველთვის გამოყოფილია. სინტაქსური ფუნქციის ნაწილობრივი დამთხვევის 

მიუხედავად ამ ორ დამხმარე ზმნას აფიქსები განსხვავებული თანმიმდევრობით 

ერთვიან. 

მორფემათა მიმდევრობის მეოთხე ტიპში შებრუნებულია შედგენილი შე– 

მასმენლის კონსტრუქცია: ზმნურ აფიქსებს (მეორე ტიპი) მოსდევს სახელის 

(პირველი ტიპი) რანგობრივი სტრუქტურა. მათ შუა თავსდება სახელზმნურ 

მორფემათა სადემარკაციო რანგის აფიქსები, რომლებიც არ შედიან ძირითად 

ტიპებში. მიმღეობები და მასდარები სუბსტანტივირებისას პირველი სტრუქ- 

ტურული ტიპის მორფემათა სხეადასხვა კომპლექტს ირთავენ. აფიქსთა მიმ- 

დევრობის ამ სტრუქტურაში ორი ქვეტიპი გამოიყო. 

თურქულში მიმღეობა -(11)X0X, -22L, -(V)22ლ8მ2#, -(V)მ?ი, -0)4M, -ო1Iტ5 და 

-ძI! აფიქსებით ფორმდება. ამათგან ფუნქციონალური თვალსაზრისით უნივერ- 

სალურია -823ჯ, -(V)227C22?M და -ი11შ1ჭ აფიქსები. რომელთა დართვით მიიღება რო- 

გორც ზმნის ატრიბუტული ფორმები (მაგ.: 0V02მL ბ:0CVM 'მოთამაშე ბავშვი”, 

VმიხმC2 1§ 'გასაკეთებელი საქმე”, #სIსIთ 0) ბ ლV “აშენებული სახლი), ასევე 

დროითი ფუძეები (მაგ.: 0V00L აწმყო –– განსაზღვრული დროის ფუძეა, V8გიმ- 

CმM მომავალი კატეგორიულის, ხოლო M#სIIIთს5 თურმეობითის. ცნობილია, 
რომ თურქული ზმნის მარტივი პირიელი ფორმა შეიცავს მიმღეობის აფიქსს 

(= დროით ფუძეს) და პირისა და რიცხვის ნიშანს?!) მხოლოდ ატრიბუტული 

მნიშვნელობისაა -(V)მ2ი და -ძI1 «+ აფიქსთა შემცველი ფორმები, ხოლო -(0)ბშV0L 

და -ძI)ე აფიქსებმა დაკარგეს ატრიბუტული ხასიათი და შეინარჩუნეს აწმყო–- 

განსაზღვრულისა და ნამყო-კატეგორიული დროების აბსოლუტური მნიშვნელო– 

ბა?“ 0Mს++V0”+5სი 'კითხულობ”, 10+ძ!+V) “დავეშვი'. ამის გამო მორფემა– 

თა მიმდევრობის მეოთხე ტიპში ჩართულია -(V)მ21-, -01%ჰ-, -I014 ჯ-, -2?-- და 

-(V)მ22ლ02« აფიქსები, რომელთა საშუალებითაც) იწარმოება აწმყო (-(V)მ2ი. -გ3?), 

წარსული (-(V)მ7ი, -ძI%#, -”იI48) და მომავალი (-282,, -82:82+) დროების მიმ- 

ღეობები. ხოლო ამ მორფემათა ორ ქვეტიპად გამოყოფის მიზეზია კუთვნი- 

ლებითი აფიქსების დართვა-დაურთველობა: -(V)მ2ი-, -0114§- და -გ?- სუფიქს- 

თა შემცველ მიმდევრობებში გამორიცხულია კუთვნილებითი აფექსები, ხო– 

ლო –(V)22C22M- და -ძ1%- მორფემები ირთავენ ამ უკანასკნელთ და ამავე დროს 

ფუნქციობენ მათ გარეშეც. მორფემათა რანგირების საფუძველზე მეოთხე ტი- 

პის პირველი ქვეტიპის აფიქსები ასე განლაგდნენ: 

  

  

  

  

  

  

  

  

8 როანიეგი 

ი 1 II 11I IV V VI VII VIII 
ლ 

1 -((4ი- | -1(4-- |-(,4)1-,-(სე)ი- | -ჯიგ?- -ეზხ!I- | -(V7)მბი- -ი. -. 

-გ2L-, -I0I-, 
2 |-(I4X- –გ?ო1ე?-| -L-, -2- -1გ?- -ი 

3 -(V)22ლ29%- -ვ? 

4 -წი,4ა- - 

5 -ძ,++- -ძვ) 

6 –ძგ?ი                
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მეორე ტიპის 1-V და პირველი ტიპის I და IV რანგების მორფემათა არან– 

ჟირების შემზღუდავ წესებს ამ სტრუქტურისათვის ემატება ერთი შეზღუდვა: 

-VI,5 XV VIII,2-4; -ძ!შმ აფაქსი ამ ქვეტ-ჰში არ ირთავს ნათ., მიც. და 

ბრალდ. ბრუნვათა ნიშნებს?. 

მაგალითები: -1I,2 /#V,2 /#VI,1 /VVIII,1 -– მ1-+15-+ გიმ +Vგი+-2-'ის ვინც ვერ 

ეჩვევა', -I,1/VIV /VVI, 1 /#VIII,1 –– სმჟI8+ი-თმ2+Vგი-+ თ “დაუკავშირებელი”, -I, 

1 /V#II/VIII/VVI,1 /VVIII,1 ––30C(+15+LIL-+1I +0ი-L ფ -'აღზრდილი', -IL,1 /VI1 /V VI, 
1/VIII,1-56V+Iი-+ძIC-- 6ი+ =. 'გამხარებელი',  -II/VIII/VVI,1 /V VIII,1-–-1ICI- 
18+1+11+0ლი+;''წინ წაწეული”,-1I1/VVI,1 /VVIII,1-- Vგი +11+ მი + 2 'გაკეთებუ- 

ლი', -V,1I/VVI,1 /VVIII,1-–-V27-+2გს11-+-00 + .”'ის, ვისაც შეუძლია წერა', -II/V 
/VII7VI,1/#VIII 1 –I0-+ 9II-+I+ლ0+C  “ჩატანილი', -VI,I/VVII,2 /VVIII,1-- 
ძმი+9იი+I.+. 'დაბრუნებულნი', VI, 1 /VVII,2 /VVIII,2 –– იჯიმ-++Xგი-+-Iმ2L+-Iი 
“მოთამაშეების” -11/V IV /V VI,2-–VIII,1-–– 50ი -ძL+C-+-I06+7 “ჩაუქრობელი', 

-VI,2 /VVII,1 /V VIII.2-–-+272+2L+ C +)ი 'მწერლი” -II/VIII/V VI,3 /V VIII,1-– 

Xმ0 + III +I1-- ეCმM-L „- 'გასაკეთებინებელი, -III7/%IV /VVI,3/VVIII,1 --010I + I1-+ 

+ის+1მC0მML-+:''არ საცხოვრებელი”, -V,2 /VVI,3 /V VIII,1––ძმი + 6I0C6-+ V6CCM#-+ 

–-,, შის, ვინც ეერ დაბრუნდება, -III/VV,1 /#VI,3/სVIII,1 -– :0VIL +11--Cს11+ 

+0CMLL 'ის, რაც შეიძლება ითარგმნოს”, -VI,3 /VVII,2 /VVIII,2-–-თლ01 + CCCM-+ 

+!CL+1ი "მოსასვლელთა'”. -II/VIII/V VI,4 /V VIII,1 -– მჯძIიI8გ+-L '-I1-C 9015 + <2 “გა- 
ნათებული', -VI,4 /VVII,2/VVIII,3--0(სC-+-- თ სა+102/+ 2 "მჯდომარეთ'. -IV /VVI, 

5/VVIII,1-–– მმ -I-IIმ + ძIL-+ = 'დაუჭებნელი”, -1,1 /V IV /VVI,5/VVIII,1 --0MV--I1+ 

+X»82გ-I-ძIL+C "'·წაუკითხავი”, -)1I1 /#IV /VVI,5 /# VIII,1-–- სის! LIII +-იIმ-+ ძ1M-IL- 
“+ 'დაუვიწყარი, -IIL/#IV/VVI,5/VVIII,1 –- ხCMI2+-ი+ო6+ძ1M4+ „7 "მოუ- 

ლოდნელი'. 
მეორე ქვეტიპი პირველისაგან განსხვავდება იმით, რომ აქ სადემარკაციო 

რანგის მხოლოდ ორი ქვერანგია წარმოდგენილი. ტაბულაში შეტანილია კუთვ- 

ნილებითი აფიქსები. რაც მიმღეობებს, ე. ი. ზმნის უპირო ფორმებს, ერთგვა- 

რად აპირიელებს. სპეციალურ ლიტერატურაში მეორე ტიპის აფიქსურ მიმდეე– 

რობათა შემცველ ფორმებს „პირიელ მიმღეობებსაც“ (06(50იმ1 ხმLL1C10105) 

უწოდებენ!!ს, -(IIVL-, -(V)მ?ლვ?L- და ნაწილობრივ მასდარის -თე?M- და -ო182- 
აფიქსიანი ფორმების ქართული შესატყვისის მოცემა შეუძლებელია გრცელი 

კონტექსტის გარეშე. რადგ:ნაც თარგმნისას ეს კონსტრუქციები დამოკიდებულ 

წინადადებებს იძლევიან. საკმარისად მივიჩნიეთ მეოთხე ტიპის მეორე ქვეტი- 

პის აფიქსურ მიმდევრობათა მხოლოდ რანგობრივი სტრუქტურის ჩვენება. 

მორღემათა მიმდევრობა ასეთია: 

  

  

  

  

  

  

  

  

«დ რიან გი 

% 

ი6II1 II | II I IV ი VI VII VIII X1 X 
ა 

1 -(I)4X§- | -(:4ჯ- | -I4|- | -ო12?- –ე”ხ11- | -ძ(44«- -C- -ი- –,მუ- -( 

2 I-('ში- ი -გზოეზ- -ვბლგL- | -1გ5- -იტ- |-1გ?ჯ,%ი)-| -14ი 

3 -I4(ი)- -2% 

4 ა 

5 –-ძგ1 

6 -ძგზ?ი                    
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VIII რანგის აფიქსებით გაშუალებული -ძ1შ4#- აფიქსი ყველა ბრუნვის ნი– 

შანს ირთავს. ე. ი. პირველი ქვეტიპის შეზღუდვა აქ მოიხსნა, მიზანშეწონილად 

ჩავთვალეთ II სტრუქტურული ტიპის მორფონოლოგიური წესის დაკონკრე- 

ტება: 

1) (-C(/=MI/))+IV-I–->I-(6=/V/)I--IV-) წ01+ 000«+1)თ->ი61-- 6065 + 10/ 
/თ0105C)1ი)/; 

აძ 2, |-C(=/M%/))+IV-)->I-–ი=/2/) ხმ818-+ძ1IML+10->ხმ318-+ძI8 + 1ი/ხმჯ- 
20111V/. 

მაგალითები: -II/სVI,2 /სVIII,3--CVI6ი + ძIL +C0Cჟ-LI, -1I III /V VI,1 /ს VIII, 
3 -- MI21+ძIL-+I+ძ8+) -1I/VIV /V VI, 1( /ს V1II,3) /XIX,2 –– Vმ1+ ძILI + თგ+ 
–+ძIM-+12გL, -I,2 /V1II/V VI,1 /V VIII,3 /#X,3-- IL +I5+11+ძV+I0+06, -IIL/V VI, 

2 /VVIII,2 / X,4 – Mს11გი+I1--2C06+)ი+1, -V,2/%VI,1 /VVIII,2 /VIX,1 /V X,1 –– 

V6L + ლი6 + ძ:” + Iი +17, -III /VV,2 /V VI,2/VVIII,3 /V X,4--C6MIC+ ი-L6ო06 + 

–+აილლ”+1ი+ 1, -11/VII1/VVI,2 /VVIII,3 /#X,6 -- ხIL+IL-+I1-+000+1ი-+ძიი, 
-IV /V VI,2 /V VIII,1 /VIX,1/VX,3–– 2XII1+Iი2+ XმCმ7(+ III LI + მ, -V,2/VVI,2/V 

/VVIII,1 /VIX,1 /MX,6 ––VმMმ2Iგ-+-VმII2-++VმC272+1)თ +I17-+ძვგი, -VIL,2 /VVII,2 /V VIII, 

1--0Mს -C VგCმM -L I8- + Iი, -VI.1 /V VII,2 /VVIII,1 /VIX,1 /V X,4-–– #0იV05 + (IM + 

+1გL+1IL+1შ+I, -V,2/VVI,1 /V VII,2/VVIII,1 /VIX,1 /ს X,4--50X16-++ლ006 +L ძIM -L 

+ 18% +- III +IX +I, -VI,1 /V VII,2/VVIII,2 /VIX,1 /V X,4-–0%V ++ ძსM -- 121 +190 + 

17+I-1. 
+ მასდარის აფიქსთათვის არ ვიძლევით მორფემათა მიმდევრების სქემებს, 

რადგან ე. წ. შეკვეცილი მასდარის მაწარმოებელი –თმ2- მორფემის შემცვე– 

ლი მიმდევრობები ემთხვევა მეორე ქეეტიპის -ძ!IშL- და -(V)მ?Cლ202?#- აფიქსთა 

მორფემულ გარემოცვას, ხოლო –თე?L- აფექსის შემცველი ჯაჭვი უდრის პირ- 

ველი ქვეტიპის -ძI%- (VI, 5) მორთემის არანჟირების მოდელს იმ განსხვავე– 
ბით, რომ მასდარის –თ8?L- აფიქსი მრ. რიცხვის ნიშანს (მეოთხე ტიპის პირ- 

ქელი ქვეტიპის VII. 2) არ ირთავს. მორფემათა რანგობრივი სტრუქტურის შე- 

დარებისათვის –M102+- აფიქსი პირობითად VI, 6-ით აღვნიშნოთ. ხოლო –-ი1მ2- 

VI. 3-ით. მაგალითები: -II/VIII /V VI,6/VVIII,5 -- მM56L-L-I1L-- II L ი-CM-C10C, -I1/V 

/VV,1 /VVI,6 –– „გჯმ +L+2ხ11+ CL, -1,2/V1II/XVI,6 ––V2'+15--1IL+ თ2M, -II/% 

/VVI,6/VVIII,6-ყ0- +ძ0L + 2ICM-LI6ი;-IV /V VI,3 /V VIII,1 # X,3 – (იიI+თმ+ ი12+ 

4+%ი+გ, -I,2 /#II/%III M VI,3,VVIII,3- თ +I+IC I-II + თლ + §,  -III/VV,1/V% 
/MVVI,3/MVIII,3-–მMICძ --11-+ იხ11-L თ6-L51,-1,2 /V III/VVI,3 /V VIII,ვ /# X,3–-გიI8-+ 

+§+11+9იIმ+50+8, -VI,3/VVIII,3/VX,6 –I5IL+ I 2+5Iი+ძგი, -I,2/%#VI,3/V 

/M VIII,3 /V X,4 – 28L+18 + 02 +5II1+1. 
თუ შედგენილი შემასმენლის კონსტრუქციაში ნულოვანი რანგის ლექსი- 

კური მორფემის ნაცვლად ავიღებთ მიმღეობას. უკიდურესი მარცხენა წევრის 

მორფოლოგიური გაშლის ”შმემთხვევაში მივიღებთ 15 რანგოვან მიმდევრობას: 
  

რ ა ნწ გ ი 
  

ქვ
ერ
ან
აი
 

III | IV V VI VI1 I VIII 1X X XI XIII XIII | XIV XV 

    

  

    
                            

1 | -1ი-I-()L-| -I1- |-MILგ-| -გხ!1-| -გი- |- “-| -22- | ძლ/!I-) III- | -„ტ- | 15C-| -–/9M -17-| -ძ) 

2 | –.ჭ -ეუIმ-) -მ”- |-12L-| -.ს- 1ძ.– -5.0). |-IმL 

3. -მ 'მM- -ძე- CI თI8- =ჯი – 

4 -ოI3- -ძგი-    
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რეალურად კი ძლიერ იშვიათია რვარანგოვანი მიმდევრობებიც. მაგ.: 

1ს1+ (IL + ს1+ 20 8+V2ი +1მL+ძეი+ძ!+(გა) (-1I /#IIL/VIV /V VI,1 /VVII,2/ჯ 

/VVIII,4 /VIX,2/VXIII,3(/VXIV,2) "დაუჭერელთაგანი იყვნენ, ამ ხელოვნურ 

ფორმაში შეიძლება კითხვითი და უარყოფითი მორფემების ჩართვაც შემზღუ- 

დავი კანონების უქონლობის გამო. ჩანს, რომ ამგვარ შემთხვევებში მოქმედებს 

სიღრმის ფაქტორი, რაც დაკავშირებულია ე. წ. უმუალო მეხსიერებასთან, 

რომელშიც, ჩვეულებრივ, ინახება 7+2 ერთეული. 

შენიშვნები 

1 მ. ჯიქია, სახელისა და ზმნის რანგობრივი სტრუქტურა თურქულში. „მაცნე“, ენიLა და 

ლიტერატურის სერია, # 4, 1973, გვ. 123--14ე, 

2 იქვე, გვ. 133--- 134. 

3 ი. 8. Lილ54. M CითიმCI მი21IV515 (0; 10IMI5ი ილლაიიმ1 ი10”იხლო105. «ტი10IICეუ 510სძ|I0§ 
(ი #IIL2IC LIილს15(1C5», 100121182 LIოIVCL5I1V LIIხ1IC211ლი§. LIგ1IC ეიძ #11მIC 56LI05. V. 13, 1902, 
გვ. 156. 

4 8. 5. I1IM IL CC. C) M070MM008M8MIIM CIნVXIVიIხI (ჩგმ-07LII1X დ00M 8 II00MCMMX #3MMგX. 
«C08C+CXგი II0I0M0710IIIი.», # 3, 1971, გვ. 79. 

ზ #ტ. LI. 080108. | 92MM81MX8 C080CM6MM0I+0 IV0CIIMXლ(0 უ!უნიმIVVM0CI0C 9312. M.- 

”I., 1950, გე. 388. 

ი L. 8. 5MVIII. ს L26დილნ ღგოიL 0” თო0ძხი I VIIIMI§II. 1იძ)იივ2 LIოIVCIL5IIV IსნII- 
Cმწ)0ო5. სIმ11C გიძ #)1გIC 5C(105, 1965, გე. 154. 

79.1. IMგI გს # 8. 11CლCილუ052MIMC 0 M00ძ0X0LVIV IV0CIIX0CI0 IIმწიუმ. #810ი6C- 

ხე» 1MC000I8IVVM II82 C0MCM28MC VMCM0I CწლილIII უ0MI0იგ დიუიულMMსCCXVX M#M2VMX. 16., 1970, 
გვე. 10. 

შტ... ნგCM%2X%X09. CI9XVMIVიIMMIC IMIხI CIX0830C0907მ!!M M# ი 0C.I0X6MMI 0 C0806- 

MCIII0M IVი60IX0M #3LIMC. 88:006დიიმ» IMCC0ნ+მIMM Mმ C0MCMმIMC VXCM0I CIილMM 10M1002 
რყიელულწისლCXMX M2VV. XI., 1972, გე. 20. 

ში I. II. 1 X8Mმ8IILM მ. 1 ვჯ0»0II9)C MMCVმ 8 IX 0CIIMXCM M311#ლ. თსუ შრომები ტ. 118. 

1967, გე. 148. 

10 C. 1. LCVI 5. IVIMI5ხ CIმჯითმIL. 0XIიIძ, 1967, გე. 16“. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე§ნიის 

წევრ-კორესპონდენტმა თ. გამყრელიძემ)



#1 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ნანა დოლიძე 

დუტუ მეგრელის პუბლიცისტური მემჰვიდრეობა 

დუტუ მეგრელის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მის 

აუბლიცისტურ-კრიტიკულ წერილებს. 1888 წლიდან დაწყებული, ჯერ კიდევ 
ოდესის უნივერსიტეტის სტუდენტი, მეტად საინტერესო სტატიებსა თუ წერი– 

ლებს ათავსებდა ქართული პრესის ფურცლებზე. 

იმ პერიოდისათვის პრესის როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებამი მეტად 

გაიზარდა. პრესა აშუქებდა ქართველი ხალხისათვის საჭირბოროტო საკითხებს, 

სახავდა ამოცანებს, ეძებდა გზებს, ერთმახეთის საწინააღმდეგო აზრები ბა–- 

დებდა ჭეშმარიტებას. პუბლიცისტები, ცენზურის სისასტიკის მიუხედავად, აღ– 

წერდნენ დღა აანალიზებდნენ ქვეყნის ყოველდღიურ ცხოვრებას, იბრძოდნენ 

უკეთესი მომავლისათვის. „იმ დროის ქართული პუბლიცისტიკა დიდ საერთა– 

შორისო საკითხებს ამუშავებდა, მაგრამ ამასთან მისთვის უცხო არ არის წვრი– 

ლი, ყოველდღიური ცხოვრების ფაქტების აღნუსხვაც, მათი ანალიზი, რადგან 

ქართულმა პუბლიცისტიკამ იცოდა, რომ დიდი საქმეების განხილვისა და შე– 

ფასების საფუძველს წარმოადგენს ცხოვრების ყველა მხარის შემჩნევა და მასზე 

ყურადღების გამახვილება, მაშინ პუბლიცისტიკა და პუბლიცისტი ქვეყნის ჭირ– 

ვარამს იზიარებს, კულტურისა და ცივილიზაციისათვის იბრძვის, („)ხოვრების 

მუაგულშია მოქცეული და ამ ცხოვრებას ყოველმხრივ სინჯავს“. ქართული 

კრიტიკის ძირითადი მიზანი იყო ხალხის ინტერესების დაცვა, მისი გასაჭირის 

გამოხატვა. იგი მოუწოდებდა მწერლობას ხალხთან დაახლოებას, ხალხის ცხოვ– 

რების მხატვრულ ფორმებში ასახვას. 

ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ნიკო ავალიშვი– 

ლი, გიორგი წერეთელი, ესტატე მჭედლიძე, კიტა აბაშიძე და სხვანი და სხვანი 

მწერლობასთან ერთად პუბლიცისტურ მოღვაწეობასაც ეწეოდნენ და ყოველ- 

მხრივ გმობდნენ მეფის რუსეთის რეაქციულ პოლიტიკას. მათ არასოდეს მოუხ– 

რიათ ქედი გაჭირვების, შიმშილის, სიღატაკის წინაშე და ვაჟკაცობით, ქვეყნის 

სიყექარულითა და მისთვის თავდადებით დაღუპვას გადაარჩინეს ქართული 

სიტყვა და ქართული სული. 

ამ პლეადას ეკუთვნის დუტუ მეგრელიც. მისი სტატიები აშუქებს საზოგა–- 

დოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა მოვლენას, ქვეყნის სოციალურ და ეკონო– 

პიურ საკითხებს, ქართული კრიტიკის საჭიროებას ქართველი მწერლისა და 

ქართველი ადამიანის მოვალეობას საკუთარი სამშობლოსადმი. 

ჩვენ შევკრიბეთ ქართული პრესის ფურცლებზე გაბნეული დუტუ მეგრე- 
ლის სტატიები, კრიტიკული წერილები და ჩვენ წინაშე ფრიად მრავალფეროვა– 

ნი მემკვიდრეობა გადაიშალა. 

1ს, ხუციშვილი, ლიტერატურულ-კრიტიკული ნარკვევები, თბ., 1969, გე. 15.
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თემატიკის თვალსაზრისით დუტუ მეგრელის სტატიები შემდეგ საკითხებს 

მოიცავს: სახოგადოებრივი და ეროვნული ცხოვრება, ქართული ლიტერატურა, 

განათლების სისტემა, თეატრი, მოგონებები და სხვ. 

პირეელი სტატია დუტუ მეგრელმა 1888 წელს გამოგზავნა ოდესიდან. 

აქედან იწყება მისი მოღვაწეობა როგორც პუბლიცისტისა და ლიტერატურის 

კრიტიკოსის. „წერილი ოდესიდამ“ ამ რუბრიკით აქვეყნებს იგი ამ პერიოდის 

წერილებს. 

ერთ-ერთ წერილში („საახალწლო“, „ივერია“, 1891, # 10) დუტუ მეგრე– 

ლი მოუწოდებს ქართველებს: „მოჰკიდეთ, მოჰკიდეთ მეცნიერებას ხელი, შე– 

ისწავლეთ და მით აღჭურვილნი წადით საქართველოში. ეს ყოვლად შემძლე- 

ბელი ღონეა კაცის გაბედნიერებისა. იქნებ თქვენ მაინც მოეხმაროთ სამშობ– 

ლოს... მერე რამდენი განძია იქ დამარხული მეცნიერისათვის“. სამშობლოს სიყ– 

ვარული და მასზე ზრუნვა, მასზე ფიქრი მუდამ თან სდევდა დუტუ მეგრელს. 

ყველა სტატიაში თუ წერილში, კრიტიკასა თუ ფელეტონში სამშობლოს სიყვა- 

რულია გამოხატული. ყველა საკითხის ამოსავალი წერტილი საქართველოს ბედ- 

ზე, მის აწმყოსა და მომავალზე ფიქრი იყო. 

უპირველესი საზრუნავი ამდროინდელი ქართველი მოღვაწეებისა დედა–- 

ენის შენარჩუნება იყო. „... ჩვენს მდგომარეობაში ჩავარდნილ ერისთავის 

უმთავრესი იარაღი, გარემო ვითარების საწინააღმდეგოდ ბრძოლაში თვით- 

არსებობის დასაცავად. არის ლიტერატურა, დედაენაზედ მწერლობის განვი– 

თარება, გაძლიერება. დაივიწყეთ ქართული ენა, მოსპეთ ქართული ენის გან- 

ვითარება, და საქართველოც მხოლოდ გეოგრაფიული ტერმინიღა იქნება!“ –– 

წერს დუტუ მეგრელი („ივერია“, 1891, # 5). 1902 წელს, როდესაც რუსეთ–- 

თან შეერთების 100 წლისთავთან დაკავშირებით ქართველ თავადაზნაურობას 

შვილების აღსაზრდელად ებოძა ფული, გაიმართა მსჯელობა, თუ როგორ გა- 

მოეყენებინათ ეს ფული რაც შეიძლება უფრო სასარგებლოდ. „ეს ფული, 

რასაკვირველია, წვეთია ზღვაში და ყოველს ჩვენს მოთხოვნილებას ამ მხრივ 

ვერ გასწვდება, მაშასადამე. უნდა გამოვარკვიოთ, რა გვარად უნდა დაიხარჯოს 

იგი, რომ დღეს-დღეობით მთელს საქართველოს მეტი სარგებელი მოუტანოს?“ 

(,ივერია"«, 1902, M# 111). „დღეს ქართული ენა დიდს საფრთხეშია და, თუ 

ყურადღება არ ექნა მიქცეული მის განმტკიცებას და განვითარებას, განაგრ– 

ძობს იგი, ცუღი ბოლო მოელის“ (იქეე). ავტორი მეტად მნიშვნელოვან მოსაზ–- 

რებას გამოთქვამს ფულის გამოყენებასთან დაკავშირებით. იგი წერს: „უმ- 

თავრესი საზრუნავი ჩვენთვის დღეს ქართული ენის განმტკიცება უნდა იყოს, 

ხოლო ამისათვის საპიროა ქართველმა დედამ შეისისხლხორცოს თავისი დედა– 

ენა და დაბადებიდანვე შეათვისებინოს იგი თავისს შვილს, მომავალს ქარ- 

თველს. ამიტომ ვუერთებ ჩემს სუსტ ხმას პატივცემულ აკაკისა და ზოგიერთ 

სხვა ჩვენს მამულიშვილთა ხმას, რომელნიც იმ აზრისანი არიან, რომ ნაბოძები 

ფული მოხმარდეს ქართველ დედათა აღზრდის საქმეს!“ (იქვე). 

ქართველი დედა ქართველ მამულიშვილს აღზრდის, ნამდვილი მამული– 

შვილი კი მეტად საჭირო იყო საქართველოსათვის. ამიტომ მოითხოედნენ ქარ– 

თველი მოღვაწენი ქალთა სასწავლებლის დაარსებას ნაბოძები ფულით. 

დუტუ მეგრელის ადრინდელი პერიოდის სტატიებიდან აღსანიშნავია 

1892 წელს ოდესიდან გამოგზავნილი წერილი „ჩვენთა მწერალთა საყურადღე– 

ბოდ!“. ეს და მრავალი სხვა სტატია ავტორს გაერთიანებული აქვს რუბრიკით
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„ხმა შორიდამ“. ჯერ ოდესიდან, ხოლო შემდეგ სომხეთიდან და აზერბაიჯანი- 

დან გზავნიდა ავტორი წერილებს, სტატიებსა და ფელეტონებს ამ რუბრიკით. 

აღნიშნულ სტატიაში იგი მიმართავს ქართველ მწერლებს, ქართველ საზოგა– 

დოებას, ინტელიგენციას –- მიხედონ ახალგაზრდებს, შეისწავლონ და აღწე- 

რონ მათი ცხოვრება, დაიცვან მათი ინტერესები, გამოიყვანონ ისინი ცხოვ- 

რების ასპარეზზე, რომ მათაც თავიანთი ცოდნა სამშობლოს კეთილდღეობას 

მოახმარონ. „... ის კი არ არის გასაკვირგელი, თუ ეხლანდელი ახალგაზრდობა 

გერ ასრულებს თავის დანიშნულებას, არამედ ის, თუ რომელსამე მათგანს 

მარტო თავისის ძალღონით დაუძლევია ყველა ხელის შემშლელი გარემოება 

და კიდეე ახერხებს რისამე კეთებას. საკვირველია, რა მიგიციათ ახალგაზრდე– 

ბისათვის და რასა სთხოვთ? ერთი მიბრძანეთ, როდის აჩვენეთ გზა, რომელზე– 

დაც იმას უნდა ევლო, როდის უდღექით მხარში და ამხანაგობდით, როცა იგი, 

ახალგაზრდობა, ებრძოდა აზვირთებულს, მასზედ მოსულს ტალღებს, როდის 

აძლევდით იმედს უკეთესის მერმისისათვის? არა მიგიციათ რა, ამაგი არა გა- 

გიწევიათ რა და, ბოდიშის მაგიერ. კიდევაც ზევიდამ დაჰყურებთ საბრალოს 

და ეუბნებით, არ ვარგიხარ, არ ვარგიხარო“ („ივერია“, 1892, # 20). ბოლოს 

ავტორი დასძენს: „ჩვენი მწერლები მაშინ გააკეთებდნენ თავის საქმეს, როცა 

თავის მაგიერებს გაუზრდიდნენ მამულს, როცა ჰნახავდნენ, რომ მათგან დაწ–- 

ყებული საქმე მომავალ თაობისაგან ღირსეულად წარიმართება. მანამდის კი 

მოვალენი იყვნენ, თუნდ თავიანთი ინტერესების წინააღმდეგ, არ გაჩუმებუ– 

ლიყვნენ. არ შეეწყვიტად წამოწყებული მუშაობა სათავეში სდგომოდნენ 

ჩვენს ცხოვრებას და მაღლა სჭქეროდათ ქართულის ლიტერატურის დროშა, 

რომელიც მხოლოდ ღირსეულთათვი“ უნდა გადაეცათ დიაღ, ქართული 

მწერლობა მოვალე იყო და არის, იზრუნოს საზოგადოების ხელმძღვანელო– 

ბისა და :ღზრდისათვის, ახალგაზრდობის მომზადებისათვის...“ (იქვე). 

ასეთ მოვალეობას აკისრებს ავტორი ქართველ მწერალს, ხოლო საზოგა– 

დოების ყველა წევრს. ვისაც ლიტერატურა და პოეზია უყვარს, მიმართავს 

თხოვნით, რომ გაიღოს მცირეოდენი წვლილი, რაც ხელს შეუწყობს ლიტერა- 

ტურული ფონდის დაარსებას. ამ საკითხს ეხება დუტუ მეგრელის ადრეული 

პერიოდის სტატიათა უდიდესი ნაწილი. 

ლიტერატურული ფონდის დაარსება მეტად მნიშვნელოვანი ღა აქტუა- 

ლური საკითხი იყო XIX საუკუნის მიწურულისათვის. მატერიალური სიდუხ- 

ჭირე მუსრს ავლებდა ქართველ მწერლებს. „იმათ (მწერლებს) წერისათვის არა 

სცალიათ და უმეტესი ნაწილი თავიანთ დროისა იძულებულნი არიან ლუკმა 

პურის შოვნის ფიქრსა და ზრუნვას მოახმარონ“, – წერი დუტუ მეგრელი 

1893 წლის „ივერიის“ მე-5 ნომერში. „ის ხომ შესაძლებელია, რომ გაჭირვე– 

ბაში შემწეობა აღმოუჩინოთ ქვეყნისათვის თავგამოდებულთა და სანამ შესა– 

ფერი საქმე უშოვნიათ, შიმშილსა დღა შეწუხებას გადავარჩინოთ“, –– ამბობს 

იგი (იქვე). 
სალიტერატურო ფონდის დაარსებისათვის იბრძოდნენ ილია ჭავჭავაძე, 

დიმიტრი ყიფიანი, ეკატერინე გაბაშვილი და სხვანი „მაშ იმედია, –– მიმარ– 

თავს დუტუ მეგრელი ქართველ საზოგადოებას, –– ვინც ჯერ კიდევ ქართველს 
უძახის თავის თავს. ვისაც ოდნავ მაინც უღვივის გულში სამშობლო ქვეყნის 

სიყვარული და სურს მისი წარმატება, ვისაც სამშობლოს კეთილდღეობა ახა- 

რებს და მისი წყლელი წყლულად მიაჩნია, განურჩევლად წოდებისა, ხარის-
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ხისა, მიმართულებისა და ხნოვანებისა, განავრცელებს ჩვენში სალიტერატუ- 

რო ფონდის დაარსების მოუცილებელ საჭიროების აზრს თავის ნაცნობთა და 

მეგობართა შორის და შეუდგება ფულის შეკრებას“ (იქვე). ამ საკითხს აშუ- 

ქებს სტატიების მთელი წყება, რუბრიკით: „ფიქრი და შენიშენა", რომლებ- 

საც ავტორი „კვალში“ (1894 #M 3, 5, 7, 9, 12 15) ათავსებს. 

ეს სალიტერატურო ფონდი მართლაც დაარსდა. ამის შესახებ დუტუ მეგ–- 

რელი ასე წერს თავის ავტობიოგრაფიაში: „კიდევ კარგი, რომ სალიტერატუ- 

რო ფონდიდან, რომელიც ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ 

საზოგადოებასთან სწორედ იმ ხანებში დაარსდა ჩემი ინიციატივით, ... ასი მა- 

ნეთი მასესხეს, თვარა სიმშილით უნღა მოვმკვდარიყავით მეც და დღედუც“?. 

არა მარტო ლიტერატურული ფონდის დაარსებისათვის იღვწოდა დუტუ 

მეგრელი, მას აწუხებდა აგრეთვე: საქართველოს კულტურის ძეგლების დაც- 

ვის ორგანიზაცია („ივერია“, 1897, # 121), საქველმოქმედო საქმიანობა („კვა- 

ლი“, 1896, # 4; „ივერია“, 1899, # 121), ოდესის უნივერსიტეტის ქართველ 

სტუდენტთა ბედი („ივერია“, 1901, M# 7), დრამატული საზოგადოებისათვის 

მატერიალური დახმარების აუცილებლობა („ივერია", 1902, # 175) და სხვ. 

დუტუ მეგრელი დიდ მნიშვნელობას ანიბეჭდა მომავალი თაობის აღზრ- 

დის საქმეს. ამიტომაც მის პუბლიცისტიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

განათლების მუშაკთა საქმიანობას, სოფლის მასწავლებელთა მდგომარეობას 

და განათლების სისტემაში მომხდარი ცვლილებების ავკარგიანობას. 

დუტუ მეგრელს მიაჩნია, რომ სოფლის მასწავლებლებს უნდა ჰქონდეთ 

კონტაქტი ხალხთან, უნდა აკვირდებოდნენ ხალხს, მის ცხოვრებას, უნდა სწავ- 

ლობდნენ მისგან. „რომელი წიგნის კითხვა ჯობია ხალხის ცხოვრების დაკვირ- 

ვებას“, –– ამბობს იგი („იეერია“, 1889, # 270), აეტორი მოითხოვს ყურა- 

დღება მიექცეს სოფლის მასწავლებელთა ჩივილს წიგნების უქონლობის გამო. 

190L წელს, ახალი სასკოლო რეფორმის მოლოდინში, დუტუ მეგრელი იმედს 

გამოთქვამს, რომ „მეფის რუსეთის განათლების სისტემის მესვეურები ყო- 

ველ ღონეს იხმარენ, რათა მომავალმა რეფორმამ ქართველი ბავშვებისათვი– 

საც ისეთი კეთილი ნაყოფი გამოიღოს, როგორც მკვიდრ რუს ბავშვებისა–- 

თვის გამოიღებს“ („ივერია“, 1901, M# 153). წერილში „სტიპენდიები თუ სკო–- 

ლა“ („ივერია“, 1902, # 185) იგი ლაპარაკობს ქუთაისის თავადაზნაურები– 

სათვის ნაბოძები ფულის მოხმარების შესახებ. ავტორის აზრით, უმჯობესი 

იქნებოდა ფულის სტიპენდიებად დანაწილების ნაცვლად რაიმე ტიპის სკო- 

ლის დაარსება. 

„ილია ჭავჭავაძე, იაკობ გოგებაშვილი, დიმიტრი ყიფიანი, აკაკი წერე- 

თელი, ნიკო ნიკოლაძე და მრავალი სხვა დაუცხრომლად იღწვოდნენ„ რომ 

საქაროველოში ქართველ ხალხს შერჩენოდა უფლება მშობლიურ ენაზე მე- 

ტყველებისა, სასამართლოში რუსული ენის არმცოდნე ქართველს შესძლებო- 

და თაგისი გაჭირვება აეხსნა მოსამართლისათვის და ეკლესიაში ქართულად 

მოესმინა წირვა-ლოცვა“, დუტუ მეგრელის აზრით, რუსული ენის ცოდნას 

მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აუცილებელიც იყო, რადგან ევროპის 

კულტურა რუსეთიდან იკვლევდა საქართველოში გზას, მაგრამ ქართველის 

მშობლიური ენა ქართული უნდა ყოფილიყო. დუტუ მეგრელი თამამად, მოური- 

2 დედუ –- პოეტის დედა, მარიამ გაგუა-ხოშტარია. 

შს, ზუციშეილი, ბოსლეველი, ნაწერები, თბ., 1961, გვ. 23.
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დებლად ა;რავს სამარცხვინო ბოძზე იმათ. ვინც უგულებელყოფს იშობლიურ 

ენას, ვინც თავიანთ შვილებს არ აყვარებს ქართულს და მხოლოღდღ უცხო ენების 

სწავლება მიაჩნია საჭიროდ მომავალი თაობისათვის. 

1903 წლის „ივერიის“ 123-ე ნომერში გამოქვეყნდა ფელეტონი. სადაც 

ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორ მოითხოვა ათმა მშობელმა თავიანთი შვილები 

გაეთავისუფლებინათ ქართული ენი: გაკვეთილებისაგან. ამ ფაქტმა აღმფო- 

თება გამოიწვია იმდროინდელ ქართველ ინტელიგენციამი-ი თავის გულის- 

წყრომას გამოთქვამს დუტუ მეგრელიც. „ამას აქით წასვლა აღარ შეიძლება 

ფაქტის გამო –– ეს უკანასკნელი წერტილია ადამიანობისა რ“#ომლის იქითაც 

ყოველივე ადამიანური ისპობა, და მხოლოდ სულმდაბალნი და ავაზაკნი უარ- 

ყოფენ ხოლმე თავის ვინაობას; თავის ეროვნების უარის ყოფაც, იგივე ვი- 

ნაობის უარის ყოფაა, ხოლო ვინაობის უარის ყოფა სრული ზნეობრივი გა- 

კოტრება, ინტელექტუალური სიკვდილია ყოველ ცალკე პიროვნებისათვის! 
თქვენს თავს რაც გინდათ უყავით ბატონებო, და რა ნება გაქვთ. რომ საუ- 

კუნოდ ამახინჯებთ და აუბედურებთ თქვენს შვილებს, რომელნიც იცოდეთ, 

მადლობას არ გეტყვიან მისთვის“ („ივერია", 1903, # 128). 

ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს დუტუ მეგრელი მომავალი თაობის 

აღზრდის საქმეში საბავშვო ჟურნალს. სტატიაში «ბ-ნი იაკობ გოგებაშვილი 

და ჟურნალი „ჯეჯილი“» („ივერია", 1897, # 78) ავტორი განიხილავს იაკობ 

გოგებაშვილის წერილს „ხრიკების ხუხულა ბ-ნ გიორგი წერეთლისა“ („ივე–- 

რია“, 1897, #M 54, 57, 59), სადაც იაკობ გოგებაშვილი აკრიტიკებს „კვა- 

ლისა“ და „ჯეჯილის“ მუშაკთა საქმიანობას. ი. გოგებაშვილი ურჩევს ხსენე– 

ბული ჟურნალების თანამშრომლებს, გადასცენ ისინი წერა-კითხვის გამავრ–- 

ცელებელ საზოგადოებას, რადგან ჟურნალები სუსტია და ვერ ამართლებს 

ხელისმომწერთა იმედებს. დუტუ მეგრელს მიაჩნია. რომ თუ ჟურნალი სუს- 

ტია და ჩამორჩება ევროპის საყმაწვილო ჟურნალებს, ამის მიზეზია არა რე- 

დაქცია, არამედ თვითონ მწერლები, რომლებიც არ აწვდიან მასალებს ჟურ- 

ნალს. საჭიროა ყველა მწერალმა, მსგავსად შიო მღვიმელისა და თედო რაზი- 

კაშვილისა, მონაწილეობა მიიღოს საყმაწვილო ჟურნალის ცხოვრებაში და 

მიაწოდოს მას საჭირო მასალა. «ჩვენში დღეს, როგორც საბავშვო ლექსების 

მწერალი, ცნობილია მარტო შიო მღვიმელი და ყოველ „ჯეჯილის“ ნომერში 

ჰხედავთ მის ლექსებს. როგორც საბავშვო ბელეტრისტს ტოლი არა ჰყავს, 

არამც თუ ჩვენში, ბევრგან სხვაგანაც, თ. რაზიკაშვილს და როგორც კი დას- 

წერს რასმე ამისთანას (აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუ ხშირად არ ატკბობს 

პატივცემული ავტორი თავისს ჰაწია მკითხველებს, ალბათ ან ვერ იცლის, 

ან საამისო მასალას ვერ ჰშოულობს, რაც სამწუხაროა, რასაკვირველია. მაგ– 

რამ „ჯეჯილის რედაქციას აქ ბრალი არა აქვს) ჰბეჭქდავს „ჯეჯილში“», - 

წერს დუტუ მეგრელი (იქვე). ხელისმომწერთა სიმცირის მიზეზად ავტორი სა–- 

ზოგადოების შეუგნებლობასა და ნაწილობრივ ხელმოკლეობასაც თვლის. ამ- 

რიგად, დუტუ მეგრელის აზრით, საჭიროა მწერალმა უფრო აქტიური მონა- 

წილეობა მიიღოს საყმაწვილო ჟურნალების მუშაობაში„ საზოგადოებამ კი 

მეტი ყურადღება გამოიჩინოს ყმაწვილების აღზრდის საქმეში. 

„რუსეთში მწერალთა და საზოგადოდ ბეჭდვითი სიტყვის მსახურთ ერთი 

მძვენიერი ჩვეულება დასჩემდათ, მე ვამბობ საქველმოქმედო საქმის სასარგებ–- 
ლოდ, ან რომელისამე შესანიშნავ შემთხვევის სახსოვრად შესაფერ კრებულე-
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ბის გამოცემის შესახებ“, –– წერ დუტუ მეგრელი „ივერიის, 1897 წლის 

121-ე ნომერში. ამ შემთხვევაში საქმე ეხება მცხეთის ტაძრის გასაახლებელი 

ფოჩდის სასარგებლოდ ქართველ მწერალთა კრებულის გამოცემას. თუ ამ საქ– 

მეს ვინმე ითავებს, ავტორს სწამს, რომ ქართველი ისტორიკოსები, მწერლები, 

პოეტები, კრებულის გამომცემლებს უსასყიდლოდ დაუთმობენ თავიანთ საუ- 

კეთესო თხზულებებს. 

ქართული დრამატურგიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის –– 

აქვსენტი ცაგარლის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დუტუ მეგრელი აბას– 

თუმნიდან „ივერიაში“ (1902 წ., # 175) გზავნის წერილს „აქვსენტი ცაგარე– 

ლი! პატივსაცემად“. იგი მოუწოდებს ქართველ ინტელიგენციას შეკრიბოს 

ფული და დრამატული საზოგადოების გამგეობამ დააარსოს აქვსენტი ცაგარ- 

ლის სახელობის ფონდი, რომლითაც პერიოდულად დაჯილდოვდება საუკეთე–- 

სო დრამატული ნაწარმოები. „მე მგონია, გარდა ძეგლისა რომლის დადგმაც 

განუზრახავთ ტფილისში განსვენებულის საფლავზედ, –– წერს დუტუ მეგრე- 

ლი, –– ამნაირ ფონდის დაარსება საუკეთესო პატივისცემა იქნება იმ კაცის სა– 

ხელისა, რომელიც ღირსეულად განაგრძობდა თავის სიცოცხლეში ქართველ 

მოლიერისაგან" დაწყებულ საქმეს“. 

საინტერესოა კიდევ ერთი წერილი, რომელიც სოციალურ საკითხებს შე- 

ეხება. წერილი შედარებით გვიანდელია (გაზ. „იმერეთი“, 1913, # 136). ავ- 

ტორს გულს უკლავს სოფლის მძიმე მდგომარეობა, გლეხის გაუნათლებლობა, 

მისი სიბეცე. დუტუ მეგრელი გლეხის მდგომარეობიდან გამოსავალს განათ- 

ლებაში და ამ განათლების ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვაში ხედავს. ავტორი 

აღშფოთებულია ვოსტორგოვის სასწავლო გეგმით, რომელმაც აკრძალა მშობ– 

ლიურ ენაზე სწავლება, რის შედეგად სამრევლო სკოლების არსებობას აზრი 

აღარ ქონდა. „ცხადია, სოფლის ასეთი მდგომარეობა საზოგადო, უკუღმართი 

სოციალურ-პოლიტიკური პირობებისაგან გამომდინარეობს და მისი საესებით 

განკურნება სახოგადო სოციალურ-პოლიტიკური პირობების გარეშე შეუძ- 

ლებელია, მარა არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ თვით ის უფლებები, რაც 

დღეს ჩვენ განკარგულებაშია, სასარგებლოდ ვერ გამოგვიყენებია. ბევრს ვლა– 
პარაკობთ პრაქტიკულ საქმიანობაზე, სამეურნეო სასწავლებლების ნაცვლად 

სამოქალაქო სასწავლებლებს და გიმნახიებს ვაარსებთ, ამით კი –-– მუშა ხალ–- 

ხის მაგიერ მოხელეებსა და უსაქმო ხალხის რიცხვს ვამრავლებთ“, –– წერს დუ– 

ტუ მეგრელი. მიზეზი სოფლის ასეთი სიდუხჭირისა ავტორისათვის გასაგებია, 

ხოლო გამოსავალი კი სწორად ვერ დაუნახავს. „ხალხისათვის მოამაგე თვით 

ხალხში უნდა ტრიალებდეს“, -- წერს ავტორი. სოფელი „დიდი ციხე-კოშკია, 

ღედაბოძია ჩვენი... მაგრამ რა ქნას, როგორ გაუძლოს ამდენ გარეშე და შიგ- 

ნით მტრებს!?“, –– სვამს კითხვას, რომლის პასუხი ავტორს ვერ უპოვია. სო–- 

ციალური საკითხი საუკუნეების მანძილზე აწუხებდა ქართველ ხალხს და მრა- 

ვალი აზრი გამოთქმულა ამ საკითხზე. დუტუ მეგრელიც "ხვადასხვა ჟანრში 

სხვადასხვა კუთხით ეხმაურებოდა მას. 

დუტუ მეგრელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეროვნულ თვითშეგნებას. 

ყველა ქართველი უნდა აფასებდეს იმას რომ იგი ერთიანი საქართველოს 

პირმშოა. „... ვერაფერი სანუგეშოა ფაქტი. რომ დღესაც. ასის წლის შემდეგ, 

რაც საქართველომ თავისუფლების დაკარგვით მოიპოვა გაერთიანება, არ 

"· ”გულისხმება გიორგი ერისთავი,
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გვქონდეს შეგნებული, რომ ყოველ ქართველის სამშობლო მთელი საქართვე– 

ლოა და ყველა საქართველოს საზღვრებში მცხოვრები ეროვნებით ქართველია 

და არა ქართლელი, კახელი, გურული, მეგრელი, იმერელი და სხვა“ („ივე 
რი:“, 1902, M 252). 

წერილში, რომელიც დაიბეჭდა 1903 წლის # 42 „ივერიაში“, დუტუ მეგ- 

რელი აღშფოთებას გამოთქვამს გრაფ უვაროვის მეუღლის მოთხოვნის გამო, 

რომელსაც მოუსურვებია მარტვილის ტაძრის ძველი სამკაულები გადაეგზავნათ 

მისთვის მოსკოვს, იქაურ მუზეუმებში შესანახად. ავტორი მოუწოდებს დაიცვან 

წინაპართა მიერ შექმნილი კულტურის დიდებული ძეგლები, ააგონ სიძველეთ– 

საცავნი, მუზეუმები და შთამომავლობას შეუნახონ ის ძვირფასი და მნიშვნე– 

ლოვანი, რაც ძველ თაობას შეუქმნია. 

თუ თვალს გადავავლებთ დუტუ მეგრელის კრიტიკულ წერილებს, დავი- 
ნახავთ რა გულისხმიერებითა და მოწიწებით ეპყრობოდა იგი ქართველი მწერ- 

ლების საქმიანობას, ქართულ კულტურას. საქართველოსათვის იმ მძიმე დროს, 

როდესაც ყოველ ქართულ სიტყვას ცენზურის მკაცრი კონტროლის ქვეშ უნდა 

გაევლო, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა შე– 

მოქმედების შესახებ ცნობების ფიქსირებას საჭირო იყო მათი საქმიანობის 

შესახებ სცოდნოდათ მომავალ თაობებს. დუტუ მეგრელი მიმართავს ქართველ 

მწერლებს, ხელი მოჰკიდონ მემუარული ლიტერატურის წერას. „მას აქეთ, რაც 

მეცნიერებამ შეიგნო, რომ ისტორიას მარტო მეფეების ცხოვრების და ომების 

აღწერა არ შეადგენს, დიდი ფასი დაედვა ყველგან ესრეთ წოდებულ მემუარებს 
და მოგონებებს“, –– წერს იგი 1894 წ ჟურნალ „კვალის“ მე-12 ნომერში. 

„ყოველი თვალსაჩინო ეპოქის, ყოველი ისტორიული პირის შესახებ რამოდე- 

ნიმე მოგონება იბეჭდება რუსეთის სპეციალურ ისტორიულ და საზოგადო 

ჟურნალებში, ეს მე-19 საუკუნე მაინც ამ მემუარ-მოგონებათა წყალობით ყვე- 

ლა რუსს ნათლად შეუძლია თვალწინ დაიყენოს და შეიტყოს ყოველთა ბევ- 

რად თუ ცოტად ცნობილ კაცთა სურვილები, აზრები, მისწრაფებანი, შთა–- 

ბეჯდილებანი“. ავტორს გული წყდება, რომ საქართველოშიც იგივე არ ხდება. 

იგი განაგრძობს: „ჩვენში კი სამწუხაროდ, არამც თუ კერძო კაცნი, თვით სა- 

ზოგადო მოღვაწენიც კი. და წარმოიდგინეთ, თვითონ მწერალნიც, არ გვიტო- 

ვებენ არავითარ მემუარ-მოგონებებს. იმიტომაც არის რომ ჩვენ არ ვიცით, 

გუმინ რა ჰხდებოდა ჩვენში და რაკი არ ვიცით, ვერ მოგვიფიქრია დღეს 

რა მოვიმოქმედოთ და ვართ გზა-დაბნეულნი“. ავტორი აღტაცებით აღ- 

ნიშნავს აკაკის ავტობიოგრაფიის „ჩემი თავგადასავლის. ბეჭდვას ჟურნალ 

„კექალში“. იგი დასძენს: „ვისურვებ, იმათ მაინც, ვინც ჯერ კიდევ ცოცხალ- 

ნი არიან და კალმის ხმარება შეუძლიათ, მიჰბაძონ აკაკის და გვამცნონ 

თავიანთი წარსული ცხოვრებაა განსაკუთრებით მივმართავთ ამგვარი თოხოვ– 

ნით ჩვენს დიდად პატივცემულ და მხცოვან, მრავლის მომსწრე და ბევ- 

რის მნახველ მოღვაწეთ, როგორი) არიან კონსტანტინე ქრისტეფორის ძე 

მ-მაცაშვილი და თავადი რაფიელ ერისთავი“ (იქვე). დუტუ მეგრელი შემღეგ– 

შიაც მოგვიანებით, თხოვნით მიმართავს საზოგადოებას, აღწერონ გამოჩენილ 

ადამიანთა ცხოვრება, მათი ღვაწლი, მათი ნაამაგარი. „არიან ისეთნი მწერალ– 

ნიც, რომელნიც სწერდნენ მხოლოდ თანამედროვე საზოგადოებისათვის და 

რომელთა მოღვაწეობის შესახებაც შთამომავლობას შეიძლება სრულიად არა 

ეცოდინოს რა, თუ ჩვენ, ვის თვალწინაც გაიარა ამ მოღვაწეობამ, არაფერს 

ქიტყვით მასზედ. ასეთები არიან მაგალითად, სერგეი მესხი, ევსტათი მჭედ–-
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ლიძე (ბოსლეველი). მიხეილ ხელთუფლიშვილი და სხვანი მრავალნი, სინდი- 

სიერნი და თავდადებულნი მუშაკნი მშობლიურ მწერლობისა და საზოგადოებ- 

რივ განვითარების სარბიელზე და ჩვენც მოვალენი ვართ. მათი ღვაწლი და 

ამაგი გავასაუკუნოთ“ („ივერია", 1901, # 27). 

დუტუ მეგრელის ყურადღებას არ გამორჩენია კულტურულე ცხოვრების 

თითქმის არც ერთი დეტალი. იგი ხან დრამატულ საზოგადოებას საყვედურობს 

დრამატული ნაწარმოებებისა და მათი ავტორების მიმართ გულგრილობის გა- 

მო, ხან მუსიკის მესვეურებს და კრიტიკოსებს მიუთითებს -- უფრო ფაქიზად 

და ყურადღებით მოექცნენ ქართულ ჰანგებსა და ქართულ ტექსტებს, ხან ხალ- 

ზური ზეპირსიტყვიერების 'შმეგროვებას ურჩევს საზოგადოებას. 

მეტად საინტერესოა დ. მეგრელის შენიშვნა „ბ-ნ ავალიშვილის წერილის 

გპმო“, რომელიც არ გამოუქვეყნებია (არქივი # 5). დუტუ მეგრელი ილაშქ- 

რებს ნ. ავალიშვილის წინააღმდეგ. რომელიც უარყოფს გიორგი ერისთავის 

ღვაწლს ქართული თეატრის დაფუძნებაში და ამ ამაგს ვორონცოვს მიაწერს. 

„ჩვენ გვწამდა და დღესაც გვწამს. რომ გიორგი ერისთავია პირველი ქართვე- 

ლი დრამატურგი, რომელმაც შესაძლებლად გახადა ქართული თეატრის დაარ- 

სება და რომ გიორგი ერისთავს თავისი უკვდავი კომედიები არ დაეწერა, არც 

სული ჩაედგმოდა ქართულ თეატრს და ვერც ვერავინ დააფუძნებდა მას. ან 

შემოიღებდა“. 

საინტერესო აზრი აქვს მწერალს გამოთქმული თეატრისა და მისი რეპერ– 

ტუარის შესახებ. მას მიაჩნია. რომ საჭიროა მწერალთა ნაწერების პოპულარი- 

ზაცია. რაც გაათვითცნობიერებს საზოგადოებას, გაუღვიძებს ეროვნულ ინ- 
ტერესებს და ამით გაიზრდება მოთხოვნილება თეატრის, როგორც ეროვნული 

დაწესებულების მიმართ („ივერია“, 1904, # 252). დუტუ მეგრელი 1896 წლის 

„კვალში“ მოთავსებულ წერილში „სალიტერატურო შენიშვნები“ მიუთითებს 

კრიტიკის სიმცირეზე ქართულ ლიტერატურაში. ავტორი სამართლიანად აღ– 

ნიშნავს, რომ მე-19 საუკუნემ მოგვცა ლიტერატურის მრავალი კორიფე, მაგ- 

რამ ვერ მოგვცა ვერც ერთი ნიჭიერი კრიტიკოსი. „სიტყვაკაზმულ ლიტერა- 

ტურას, –– წერს იგი, –– თან არ დაჰყვა შესაფერი სალიტერატურო კრიტიკა. 

რომელსაც უნდა აეხსნა იგი ქართველ საზოგადოებისათვის და დაეფასებია ჩვე- 

ნი ნიჭიერი მწერალ-მხატვარნი ღირსეულათ, რასაკვირველია, ეს გარემოება 

თითონ სიტყვაკაზმული ლიტერატურის ღირსებასაც უნდა დღატყობოდა, რად- 

გან ის მოაკლდა მაშინვე სალიტერატურო კრიტიკის დახმარებას. რატომ მოხდა 

ეს ამბავიმ ნუთუ იმ ერმა, რომელმაც ერთი საუკუნის განმავლობაში მოგვცა 

იმისთანა კორიფეები სიტყვა-კაზმულ ლიტერატურაში, როგორც გრ. ორბე- 

ლიანი, ნ. ბარათაშვილი, ვ. ორბელიანი, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ა. ყაზბეგი. 

გ- წერეთელი და სხვა, ვერ შეძლო ერთი ნიჭიერი კრიტიკოსის მოცემაც კი? 

ნუთუ ასე ძნელია კრიტიკა პოეტურ შემოქმედებაზე? თუ ასეა, მაშ რად ამ- 

ბობენ ფრანგები: წერა ძნელია. კრიტიკა ადვილიო?“ (იქვე). იმისათვის, რომ შე– 

გეძლოს გააკრიტიკო ლიტერატურული ნაწარმოები, მეცნიერულად დაასაბუ- 

თო მისი ნაკლი და ღირსება. საჭიროა ძალიან დიდი განათლება, ერუდიცია. 

მსოფლიო აზროვნებისა და ლიტერატურის კარგი ცოდნა. განათლების მიღე–- 

ბას დიდი შრომა ღა მატერიალური ხელისშეწყობა უნდა. საქართველოში იმ 

დროისათვის არ იყო შექმნილი პირობები სრულყოფილი განათლების მისაღე- 

ბად. რაც შეეხება მწერლის კრიტიკოსობას, ეს არც შესაძლებელია და არც
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სასურველი, მწერალს, რასაკვირველია შეუძლია გამოთქვას ესა თუ ის აზრი 

ლიტერატურულ ნაწარმოებზე, ისე როგორც ეს შეუძლია ყველა ლიტერატუ- 

რის მოყვარულს, მაგრამ ეს იქნება არა მეცნიერული, არამედ დილეტანტური 

კრიტიკა. 

მე-19 საუკუნის მიწურულიდან ჩვენში გამოდიან თვალსაჩინო ძალები 

კრიტიკის დარგში, საკმარისია აქ გავიხსენოთ პროფესიონალი კრიტიკოსი კიტა 

აბაშიძე, რომლის მეცნიერულ შრომებს დღესაც არ დაუკარგავს ღირსება. 

დუტუ მეგრელი თავის პუბლიცისტურ წერილებში არასწორ შეფასებას აძ- 

ლევს გამოჩენილი კრიტიკოსისა და საზოგადო მოღვაწის კიტა აბაშიძის შე- 

მოქმედებას. კიტა აბაშიძე უაღრესად განათლებული და ნიჭიერი პიროვნება 

იყო. მისი დამსახურება უდიდესია ქართული ლიტერატურის შესწავლის სა–- 

კითხში. 1896 წლის # 19 „კვალში“ მოთავსებულ წერილში დუტუ მეგრელი 

ჯერს: „ჩვენ გვგონია, რომ ბ. კიტა... საფრანგეთის ლიტერატურის ქართულ 

სიადაგზე გადმომნერგის როლით დაკმაყოფილდებოდა). მარა მარტო ეს არ იკ- 

მარა და კრიტეკოსობაც დაიჩემა. დაიჩემა და გვაუწყა თავის პირველ წერილ- 

დიგე. რომელსაც „ცხოვრება და ხელოვნება“ დაარქვა („ივერია“, 1895, # 150). 

ძ წერილმიაც ისევ ისე ფრანგებზე და ფრანგულ წერილებზე გველაპარა– 

კერა. ხოლო ის რამოდენიმე ფრანგული ნაწარმოებიც, რომელსაც მიაქცია ყუ– 

რაღღება, ან ო-რგმანია ფრანგულიდან და ან მიბაძვა იმავე ფრანგულისა, 

კარდა არტერ ლეისტის „ვარაპანიძიანთ ნიზოსი“ და ორიოდე კიდევ სავისა. 

გადმოთარგმეთ რამე ფრანგულიდან, ან გადმოაკეთეთ და ბ. კიტაც ცამდის 

აგიყვანთ ჟებით" (იქეე). როგორც აღვნიშნეთ, ავტორი არ არის ობიექტური. 

კიტა აბაშიძის დიდი ღვაწლი ქართული ლიტერატურის ზრდისა და აყვავებისა–- 

თვის. იისი სისტემატური შრომა ლიტქრატურის ისტორიის “მესაქმნელად და 

კრიტი,ული აზროვნების მაღალი ტრადიციების დანერგვა, უკვე ცნობილი იყო 

მაშინაც. როდესც დუტუ მეგრელი Cატომღაც ცდილობს ჩრდილი მიაყენოს 

ახალი ქართული კრიტიკული აზრის ეოთ-ერთ ფუძემდებელს. 

დუტუ მეგრელის წერილი „ორიოდე სიტყვა ჩვენებურ ახლადმოვლენილ 
პესიმიზმის გამო" („ივერია“. 1901, M# 45) გამოხმაურებაა კიტა აბაშიძის სტა- 

ტიახე. („ზოგიერთი მოსაზრება ჩვენს ლიტერატურის შესახებ“). კიტა აბაშიძე, 

როგორც ბრუნეტიერის მიერ ჩამოყალიბებული ევოლუციური მეთოდის მიმ- 

ღევარი, გამორიცხავს ლიტერატურის განვითარებაში სოციალური და პოლი- 

ტიკური ძვრების მეღეგად გამოწვეულ ნახტომებს. მას მაჰოფლიო ლიტერა- 

ტერა წარმოდგენილი აქვს როგორც ერთი მიმდინარეობის მეორე მიმდინა- 

რეობით მეცვლის კანონზომიერი პროცესი. ძისი აზრით, ევროპის ლიტერატუ– 

რა გვევლინება ამ პროცესის ყველაზე ტიპიურ ფორმად. ამ მიმდინარეობათა 

ცვლა ასეთ სახეს ღებულობს: რომანტიზმი იცკლება რეალიზმით, შემდეგ მო– 

დის შეუფერავი ნატურალიზმი და ბოლოს ადგილი ეთმობა ნეორომანტიზმს, 

რომელიც რეალიზმისა და რომანტიზმის შერწყმის შედეგად მიღებულ ახალ 

მიმდინარეობას წარმოადგენს. ყველა იმ მწერალს, რომელიც ვერ თავსდება 

ამ სქემაში. ,იტა აბაშიძე არ განიხილავს. ე. ი. არა ცნობს როგორც მწერალს. 

როგორც ცნობილია, დღეს ლიტერატურის კრიტიკის მიერ ეს თეორია 

უარყოფილია. ქართული ლიტერატურა სოციალური და პოლიტიკური მოვლე- 

ნების გამოძახილია. იგი თავისებურ პირობებში ვითარდებოდა და მისი მიმდი– 

ნარეობებიც :მ მოვლენათა შესაფერისად ჩამოყალიბდა, ქართული ლიტერა–



150 ნ, დოლიძე 
  

ტურა ქართული ყოფის ზედნაშენია. იგი ვერ გახდება ევროპული ლიტერა- 

ტურის თავისებურებათა გამზიარებელი, რადგან ევროპისა და საქართველოს 

ისტორიული ვითარება მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

„საქართველო პატარა ქვეყანაა, ის კვლავ ველურს აზიაშია, ჩვენი პესსი– 

მისტები კი ევროპულად ბრძანდებიან განათლებულნი და აბა როგორ ეკადრე- 

ბათ პატარა საქართველოს პატარა ლიტერატურისათვის მოიცალონ“, –– წერს 

დუტუ მეგრელი (,ივერია“, 1901, # 42). 

დუტუ მეგრელს მიაჩნია, რომ ქართული ლიტერატურა ქართულ ნიადაგზე 

უნდა იყოს დამყარებული და ეს აზრი განსაკუთრებით გამოკვეთა შიო არა- 

გვისპირელის ეტიუდების განხილვისას. აქ დუტუ მეგრელი გვევლინება რო- 

გორც ლიტერატურის კრიტიკოსი. ეს ნარკვევი იბეჭდებოდა „ივერიაში“ 1897 

წელს სათაურით: „ბ-ნი შიო არაგვისპირელი და მისი უკანასკნელი ეტიუ- 

დები“. 
ახალგაზრდა ბელეტრისტის შიო არაგვისპირელის გამოსვლას სამწერლო 

ასპარეზზე დიდი აღტაცებით შეხვდა მისი თანამედროვე საზოგადოება. შიო 

არაგვისპირელმა ახალი სუნთქვა შემოიტანა ქართულ ლიტერატურაში, მან თა- 

ქისი ნოველების გმირებად გამოიყვანა უბრალო ხალხი და ოსტატურად აღწერა 

მათი სულიერი განცდები, გამოააშკარავა სახოგადოების მანკიერი მხარეები. 

დუტუ მეგრელი დაწვრილებით აგვიწერს თითოეულ ეტიუდს, გადმოგვ- 
ცემს შინაარსს და გამოთქვამს საკუთარ აზრს მათზე. „ჩვენს ღარიბ ლიტერა–- 

ტურაში შ. არაგვისპირელმა უკვე თვალსაჩინო ადგილი დაიჭირა. მის ნაწერებს 

ჰკითხულობენ, იმაზე ბაასობენ, სწერენ. ეს არც საკვირველია, რადგან როგორც 

ნიჭით. ისე ნაყოფიერებით, ჩვენი ახალგაზრდა ბელეტრისტი სწორედ რომ ყუ- 

რადღების ღირსია“, –– წერს იგი. დუტუ მეგრელი სამართლიანად აღნიშნავს 

ბელეტრისტის შეცდომებს. მისი აზრით, მწერალი ზედმეტად გატაცებულია 

ეროტიკული სიტუაციების შექმნით, რაც არაა ლამაზი და, რაც მთავარია, არ 

არის ქართული ყოფისათვის დამახასიათებელი. ქართულ ნიადაგზე შექმნილი 

ეტიუდები მწერლის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო ქართველისათვის 

არადამახასიათებელი მოვლენებისა და სიტუაციების აღწერა არ იქნება დამა- 

ჯერებელი, ვერ მოიპოვებს მკითხველის სიმპათიებს. მთელი ნარკვევი დაწერი– 

ლია უშუალოდ, დამაჯერებლად: იგრძნობა შიო არაგვისპირელის ნიჭის დიდი 

მოწონება დ. მეგრელის მიერ და ის გულწრფელი გულისტკივილი, რაც გამო- 

წვეულია ბელეტრისტის მიერ დაშვებული შეცდომებით, რამაც გადაახვევინა 

მას ერთხელ არჩეული გხიდან. „ვისურვოთ რომ ბ-ნი არაგვისპირელი კვლავ. 

დაჰბრუნებოდეს თავისს სფყრას და მიეძღვნას ქართველ საზოგადოებისათვის 

იმისთანა სურათები ჩვენის ხალხის ცხოვრებისა, როგორიც „ღმერთო დაილო- 

ცოს შენი სამართალი!“, „ის!ზმ“ და პირველის ხანის სხყა მისი ნაწარმოებია“. 

დუტუ მეგრელმა, პუბლიცისტმა და კრიტიკოსმა, თავისი მოკრძალებული 

წვლილი გაიღო ქართული საზოგადოებრივი აზრისათვის ამ მეტად მნიშვნე– 

ლოვან დარგებში. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ცნოგები და შენიშვნები 

თამაზ ნატროშვილი, გოჩა ჯაფარიძე 

ცდა ერთი თარილის დადგენისა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე აზრთა სხვადასხვაობაა თამარ მეფის 

გარდაცვალების თარიღის შესახებ. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა; „თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის შესახებ 

მტკიცე და ერთხმივი ცნობები არ მოგვეპოვება: ერთი წყარო თარიღად 1210 წ. 

თვლის, მეორე 1191წ., სხვა წყაროებში კიდევ 1207 წ.,... სიმართლის გამორ- 

კვევა წყაროების ასეთი უთანხმოების დროს ადვილი საქმე არ არის“!. 

ცხადია, დაბნეულობა შეიპყრობს მკითხველსაც და მკვლევარსაც, როდე– 

საც თვალს გადაავლებს სხვადასხვა მეცნიერთა შრომებს და ამოიკითხავს თამა– 
რის გარდაცვალების სხვადასხვა თარიღს: 1201 წ. (ვახუშტი ბაგრატიონი), 

1207 წ. (ს. კაკაბაძე), 1212 წ, (მ. ბროსე, ჰ. ინგოროყვა), 1213 წ. (თ. ჟორდა- 

ჩია. ი. ჯავახიშვილი), 1216 წ. (კ. კეკელიძე). 

მართალია, ქართულ ისტორიოგრაფიაში თამარის გარდაცვალების თარი– 

ღად დამკვიდრდა 1213 წელი?, მაგრამ ბოლო ხანებში ხელახლა დაისვა საკითხი 

აღიარებული თარიღის გადასინჯვის თაობაზე. ს. კაკაბაძის მიერ დადგენილ 

თარიღს (1207 წ.)ჭ გარკვეული არგუმენტაციით მხარი დაუჭირეს ბ. სილაგაძემ4ჭ 

და ჯ. ოდიშელმა?. 

როგორც ჩანს, აღიარებული თარიღი მაინც საჭოჭმანო და სადავო ყო- 
ფილა. 

იმ საბუთებს, რომელთა საფუძველზე ფიქრობენ, რომ თამარ მეფე გარ– 

დაიცვალა 1207 წელს, რა თქმა უნდა, გაცილებით მეტი ღირებულება ექნებო– 

და, სარწმუნო ფაქტად რომ არ გამოიყურებოდეს დავით სოსლანის გარდაცვა–- 

ლება 1207 წელს –– ყარსის აღების შემდეგ?. 
იბნ-ალ-ასირისა დღა ბასილი ეზოსმოძღვარს მონათხრობი ქართველთა 

მიერ ყარსის აღებაზე, ჩვენი აზრით, ერთსა და იმავე მოვლენას ასახავს. 

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1965, გე. 290. 

1 უცხოილი მკელევარნი მეტწილად იმოწმებენ ბროსესეულ თარიღს –– 1212 წ. 
9. ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1966, გვ. 229--230. 

ადრინდელი ნაშრომების მითითება იხ. იქვე, გვ. 230, შენ. 1. 
4 ბ. სილაგაძე, XII-XIII სს, საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი იბნ ალ- 

ასირის ცნობათა შუქზე, საქართველო რუსთაველის ხანაში (რუსთაველის დაბადების 800 წლისთა– 
ვისადმი მიძღენილი კრებული), თბილისი, 1966, გე. 124--129. 

ა მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექსტები გამოსცა, შესავალი 

წერილი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა, თბილისი, 1968, გვ. 94-–96. 
?" სწორედ ამ თარიღს გულიIხმო>+და ი, ჯავაზიშვილი, როდესაც წერდა: „ღავით სოსლანის 

სიკვდილის თარიღი ცხადად არსად არის აღნიშ ნული, მაგრამ სხვადასხვა წყაროში მოიპოვება ერ- 
თი ქრონოლოგიური ცნობა, რომელიც უეჭველია დავით სოსლანის სიკვდილს უნდა ეხებოდეს“. 

ა=. ჯავახიშ ეი ლი, დასახ. ნაშრ., გე. 279
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უპირველეს ყოვლისა, ემთხვევა თარიღები, იბნ ალ-ასირის ცნობით, ყარ–- 

სის აღება მომხდარა 603 წელს ჰიჯრით? (1206 წლის 8 აგვისტო -– 1207 წლის 
27 ივლისი), ბასილი ეზოსმოძღვარის მიხედვით –– ასევე 1206/7 წელსზ. ემ–- 

თხვევა მთელი რიგი დეტალებიც. 

იბნ ალ–-ასირი:ყარსის ციხეს დიდი ხნის განმავლობაში ჰქონდა შემორტყ- 

მული ალყამ, 

ბასილი ეზოსმოძღვარი: „მრავლით ჟამითგან ჰბრძოდეს სარგის თმოგუე–- 

ლი, მალვა თორელი და მესხნი, გარნა ვერარა ღონე ქმნეL აღებისა... გარე შე– 
მოუხუნეს ყოველნი ციხენი და სოფელნი ღა იგი მხოლო მარტო ჰქონდათ 

სპარსთა"!მ, 

იბნ ალ-ასირი: საბოლოოდ ყარსის გამგებელი მოურიგდა ქართველებს და 

ჩააბარა ციხე!), 

ბასილი ეზოსმოძღვარი: ყარსელებმა ჩააბარეს კლიტენი ციხისა თამარსა და 

მის ძეს!?. 

იბნ ალ-ასირის მიხედვით, ყარსის აღებას უშუალოდ მოჰყვა ქართველთა 

დედოფლის გარდაცვალება!მ. 
ერთი მეხედვით, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ამასვე მოგვითხრობს ბასი– 

ლი ეზოსმოძღვარიც!!. მაგრამ გასათვალისწინებელია ის მნიშენელოვანი გარე– 

მოება, რომ ბასილი ეზოსმოძღვარის თხზულებას სრული სახით ჩვენამდე არ 

მოუღწევია: მისი მეორე ნაწილი ი. ჯავახიშვილმა აღადგინა ვახტანგის სწავ– 

ლულ კაცთა კომისიის მიერ შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, სა– 

დაც თამარის მეფობის მომთხრობელი ტექსტი შეუდარა „ისტორიათა და აზ- 

მათა“ ტექსტს და რაც ამ უკანასკნელთან შედარებით ზედმეტი აღმოჩნდა შევ– 

სებულ „ქართლის ცხოვრებაში“, ის მიიჩნია თამარის მეორე ისტორიკოსის 

(ანუ ბასილი ეზოსმოძღვარის) ნაწარმოებიდან ამოღებულად!წ. 

7იბნ ა ლ-ასირი, ა ლ-კამილ ჭძი-თ-თა' რიხ, „აირო, 1929--1935 (ნაჯჯარის გამოცემა) 

ტ. 1X, გვ. 289. "ვარდანი ყარსის აღებას ათარიღებს 1:C6 წლით. იხ. 8ლლინი:იM IC100M# სეიუმM3 
ჩსძუMV10:00, ილილილ. LI. 2MVMI, M0CV9იგ, 1661, გე. 169, +, ბ 

3 ბასილი ეზოსმოჭღევარი გადმოგეცემს: „. . „ოცდამესამედ, გინა-თუ მეოთხედ, აღმაელობასა 

მეფობისა მისია წელიწადსა იკითხა საქმე კარისა“ (ქართლის ცხოერება, ტეესტი დადენილი ყვე– 

ლა ძირითაღი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუზჩიშვილის მიერ. ტტ. II. თბილისი, 1959, გვ- 143). მო- 

სიჭე სიტყვით. თამარი გამეფდა 1183 წელს (იქეე, გვ. 116). მაშასადამე, ავტორის მიერ აღნიშნული 

ოცდამესამე თუ ოცდამეოთხე წელიწადი თამარის მეფოC:Lა უდრის 1206,7 წ. 

ზიანალ-ასირი, ,-. 265. 

10 ქართლის ცხოერება, ტ, II, გვ. 143. 

იბნ ალ -ასირი, გჭქ. 289. 

12 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე. 143-- 144. 

11 იბნ ალ-–ასირი, გე. 269. 
14 ქართლის ცხოვოება, ტტ. II, გე. 144 

15 როგორც ცნობილია. ჭქალაშვილისეული ნუსხა, -ღვოჩენილი 1923 წელს ი:. ჯავახიშვილის 

მიერ, შედვება ორი ნაწილისაგან, პირველი ნაწილი (XVI ს. ხელნაწერ) წყდება რუქნ ად-დინთან 

ომის უწინარეს ამბავზე, და დანაკლისი შეესებულია ვახტანგის შერდეგდრ ოინდელი ერთ-ერთი 5უL- 

ხიდან. დაწერ. იხ. იე. ჯავახიშეი ლი, ძველი ქართლლი საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 
1945, გი. 394; ქართლის ცხოერება, ტ. II, ს. ყაუზზიშვილის შესაჯალი წერილი, გე. 016. 

18 ი. ჯავა ხიშევილი, ძველი ქართლღლი სარსტორიო მწერლობა, გე. 395, ს. ყაუს 

ჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. C17.



ცდა ერთი თარიღის დადგენისა 153 

ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს. რომ ი. ჯავახიშვილის მიერ მოწოდებული გა– 

სოკლების მეთოდით მიღებული ნაშთი ყოველთვის არ იქნება ბასილი ეზოს- 

მოძღვარის თხზულების ხალასი ტექსტი!. 
შედარებითი შესწავლის შედეგად ი. ჯავახიშვილი ასკვნიდა, რომ „ქართლის 

ცხოვრების“ შემავსებელთ ბასილი ეზოსმოძღვარი ყეელა ცნობებით არ 

უსარგებლიათ“.., უნდა გვახსოვდეს მუდამ და ვიცოდეთ, რომ თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსის თხზულების დაკარგული ნაწილის ზემოაღნიშნული გზით 

აღდგენილი ტექსტი დედნის სრულ ტექსტად ვერ ჩაეთვლება. მას შეიძლება 

და უეჭველია ამაზე მეტიც უნდა ჰქონოდა“ 18, 
ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ ვახტანგის სწავლულ კაცებს თამარის ის–- 

ტორიაზე რედაქციული მუშაობის დროს შესაძლებლად დაუნახავთ თამარის 

ორი ისტორიის შერწყმა და ხშირ შემთხევევაში რიგრიგობით არის მოთავსე- 

ბული თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ბასილი ეზოსმოძღვარის ტექსტები. 

„ერთი სიტყვით. ეს ორი ისტორიკოსი ერთიმეორეს ავსებს თავისი მოთხრობი- 

ლი ამბებით“!9შ, 

ბასილი ეზოსმოძღვარი ყარსის აღების ეპიხოდში ორჯერ ასახელებს და- 

ვით სოსლანს, რომელიც საქართველოს ლაშქარს სარდლობდა. განსაკუთრებით 

მრავლისმთქმელია მეორე დასახელება: ყარსელებმა უკვე შესწყვიტეს წინააღმ- 

ოეგობა. „დამთომილთა მათ ითხოვეს დავითისაგან, რათა თვით თამარ მივი–- 
დეს4%20, 

გახტანგისეულ ნუსხებში ბასილი ეზოსმოძღვარის ტექსტს ყარსის აღე- 

ბაზე მოსდევს ვრცელი თხრობა, ამოღებული „ისტორიათა და აზმათაგან“, რო- 

მელიც იწყება დავით სოსლანის გარდაცვალებით?!, 

ამრიგაღ. საგულგებელია, რომ ყარსის აღების შემდეგ გარდაიცვალა არა 

თამარ მეფე, არამედ დავით სოსლანი??, 

მაშასადამე, ორე წყარო, არაბული და ქართული. თითქმის ერთნაირად 

გადმოგვცემს ყარსის აღებას და ერთნაირადაც ათარიღებს. ერთადერთი გან- 

“წვავება ისაა რომ არაბულ წყაროში ხსენებული ეპიზოდის შემდეგ აღნიშნუ- 

ლია გარდაცვალება საქართველოს დედოფლისა, ხოლო ქართულ წყაროში -- 

ღავით სოსლანისა. 

ბუნებრიეია, რომ უფრო სანდოდ მივიჩნიოთ ქართული წყაროს ცნობა. 

იბნ ალ-ასირის თხზულების ღირებულებაზე ორი აზრი არ შეიძლება არ- 

სებობდეს, მაგრამ გადაჭარბება იქნება, ყოველმხრივ ეჭვმიუტანელ წყაროდ 

გამოვაცხადოთ იგი. 

1: ს. ყა=უ ხსჩიშ ვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 918. 

ში, ჯავახიშვილი, დაახ. ნაშრ., გე. 395. 

19 ს კაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 019--020. 
50 ქართლის ცხოვრება, ტტ II, გვ. 143. 

51 იქვე, გე. 144, შენ. 1; მშდრ., ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათეხრამეტე საუკუნემ-- 

დის, ნა7., 1, მ, აროსეს გამოცემა, პეტერბურგი, 1849, გე. 326. 
812 ბასილი ეზოსმოძღვარი, რომელმაც დაგვიტოვა თამარის ავადმყოფობისა და გარდაცვალე– 

ბის ვრცელი აღწერილობა, ცხადია, ორიოდე სიტყვით მაინც აღნიშნავდა მისი მეუღლის გარდა(- 

ვალების ფაქტს, მაგრამ შეესებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ თამარის პირველი ისტორიკოსის 

ცნობა მეუტანიათ, რადგან ერთი და იგიეე ეპიზოდი ერთნაირად იქნებოდა გადმოცემული. ანა- 

ლოგიურ შემთხიექას მიუთითებს ს. ყა უსჩიშვილი (დასახ. ნაშრ., გვ. 034--035).
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შეცდომას ხომ არ უშვებს იბნ ალ-ასირი? 

უეჭველია, რომ ყარსის აღების შემდეგ გარდაიცვალა დავით სოსლანი ანუ 

მეფე დავითი (როგორც იხსენიებენ ქართული წყაროები). მაშასადამე, უცხო–- 

ეთში გავრცელდებოდა ხმა საქართველოს მეფის გარდაცვალებაზე და ადვილი 

დასაშვებია, რომ ნაკლებად ცნობილი დავით სოსლანის გარდაცვალება მიეჩ- 

ნიათ საქართველოს მეფე-ქალის გარდაცვალებად”?”, 

ამასთან ერთად, ·მოიპოვება სხვა ცნობები, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ 

თამარ მეფე 1207 წელს ნამდვილად არ გარდაცვლილა. 

ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: 1207 წ. თამარის გარდაცვალების თარი- 

-ღად სრულებით შეუსაბამო რამე არის და სხვა მტკიცე ისტორიულს ცნობებს 

(თუნდ სპარსეთში ქართველთა ძლევამოსილს ლაშქრობას) ეწინააღმდეგება“?). 

ირანში ლაშქრობის აღწერას ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში „ისტორიანი და აზმანი შარავან– 

დედთანი“2, თხრობის დასაწყისში მოცემულია ლაშქრობის გეგმა რომელიც 

წამოუყენებიათ თამარის წინაშე საქართველოს მხედართმთავრებს: „აწ ბრძა- 

ნოს მეფობამან თქუენმან, რათა არა ცუდად დავიწყებასა მიეცნეს სადამე სპა- 

თა შენთა საქმენი, არამედ აღვამხედროთ ერაყს, რომ –– გურსა ზედა, რომელ 

არს ხორასანი4M25, 

ისტორიკოსი გვაწვდის ქართული მხედრობის მთელ მარშრუტს, ზედმი- 

წევნით ზუსტად ასახელებს გეოგრაფიულ პუნქტებს, დაწვრილებით გაღმო– 

გვცემს საბრძოლო ეპიზოდებს და ბოლოს გვაუწყებს იმასაც, თუ რამდენად 

განხორციელდა ლაშქრობის დასახული გეგმა: „და უშინაგანესისა რომ –– გუ- 

რისა მიმართ მიიწივნეს, რომელ არს ხორასანი4M2%, 

თამარის პირველი ისტორიკოსის მიხედვით, ირანში ლაშქრობა მომხდარა 

თამარის სიცოცხლეში? ამას ადასტურებს ორი თანადროული ქართული წყა- 

როც. 

21ა ალბათ ასევე უნდა ა”ხLნ-ს ვარდანისეული თარიღი (1206 წ.), რომელსაც იმოწმებენ 

მ, ბროსეს მიხედვით, სხეათ· შორის, ნ, ემინის თარგმნით, ვარდანი აღნიშნაეს არა თამარის, 

არამედ მისი მეუღლის გარდაცვალებას (ვა რდანი, გვ. 171). რაც შეეზება ლაშა-გიორგის დრო- 

“ინდელ მატიანესა დღა კინკლოსერ ქრონიკებში მოცემულ თარიღს, ისიც მიჩნეულია დავით სოსლა– 

ნის გარდაცეალების თარიღად. (დაწერ. იხ. ი, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 

„ტ. 11, გვ. 279-=-280), 
29 ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ.ტ. 11, ჯე. 279. 

39% ქართლის ცხოერება, ტტ II, გვ. 103--109, 

15 იქეე, გე 103; რომ –– გურის შესახებ იხ. ე. გაბაშვილი, ქართული წყაროების „რომ- 
გური". მაცნე, 1971, # 4, გვ. 124--130. 

50 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 107; სხვათა შორის, კ. კაენი ასე ახასიათებს ამ ლაშ ქრობას: 

». ეი ვIIშ05L Iყო21IC C§CგიგძC VICI 0Cლ 100 მ 606იჯე18ი (0100 სიე 10 1ხ0 VI ხი”ძლლ 
0(/ M#ხიწმ§გი», იზ. C. C 2 6 6 ი, III6 IVM§5 ი IIგი მიძ #ი2ჯ1ი1(ვ ხიI0(6 (MC Mიითი! IიV2510ი3 
LII810LV 0, LI1C C”ს54ძ05, 6ძ ხV. LX. M. 5-((იი მიძ M. V. 831ძMV1ი0, V2I. 1I, იიIIგძი1ისჩIგ, 1962, 

გვ. 665. 

97 ს. კაკაბაძე თავდაპირველად ამტკიცებდა, რომ „სპარსეთზე გალაშქრება“, რომელიც ფაქ– 

ტიურად ლაშა-გიორგის დროს შეიძლება მომხდარიყო, შეცდომით თამარის მეფობაშია შეტანი- 
ლი (საისტორიო მოამბე, ტ. 1, გვ. 289). მკვლევარმა შემდგომში გადასინჯა თავისი მოსაზრება, 
იგი აღნიშ ნავს. „. . · თამარის დროს 1226 წელს ჩრდილოეთ ირანში მოწყობილი ლაშქრობა“, იხ. 
ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ეეფხისტყაოსანი, გე. 125, ლაშქრობის დათარიღება, ეტყობა,
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ი. ჯავახიშვილი წერდა ბასილი ეზოსმოძღვარის შესახებ: „... ჩვენს ისტო– 

რიკოსს სხვათა შორის ნათქვამი აქვს, რომ თუ მომავალი თაობანი თამარის მე– 

ფობის დიდებულების ამბავს არ დაიჯერებენ, ასეთმა ურწმუნოებმა გაიხსენონ 
„ერაყამდის მისგან დადებული ხარაჯა და ბაღდადის კერძ მარაღამდის“ და მა– 

შინ დარწმუნდებიან, რომ ყველაფერი, რაც ნაამბობია, მართალი არისო. ვინც 

თამარ მეფის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორია იცის, ის რა– 

საკვირველია მაშინვე მიხვდება, რომ ჩვენს ავტორს აქ საქართველოს ლაშქრის 

სპარსეთში ძლევამოსილი გალაშქრება აქვს ნაგულისხმევი, როდესაც ზემო–- 

მოყვანილ წინადადებაში აღნიშნული ამბები მართლაც მოხდა428, 
მაგრამ ყველაზე საინტერესო ის არის, რომ ლაშა-გიორგის დროინდელი 

მემატიანე, რომელიც თითქოსდა 1207 წლით ათარიღებს თამარის გარდაცვა–- 

ლებას, ამავე დროს თამარის მეფობის აღწერილობაში მოიხსენიებს“ ირანში 

ლამქრობას: „დალეწნეს სპარსეთისა ქალაქნი, და მარანდი ამოსწყვიდეს და 

ერანის ქუეყანა. ესდენად სიშორესა შინა მივიდენ. რომელ არცა თუ სახელი 

ქართველობისა ისმოდა429, 

„სპარსეთისა ქალაქნი“ და „ერანის ქუეყანა“ აშკარად მიგვანიშნებს, რომ 

ლაპარაკია სწორედ იმ დიდ ლაშქრობაზე, რომელსაც აღწერს თამარის პირველი 

ესტორიკოსი?'. ამას თვალნათლივ ადასტურებს ქ. მარანდის დასახელება ლა–- 

მა-გიორგის დროინდელ მატიანეში3?!. 

რაც შეეხება ზემოხსენებული ცნობის მეორე ნაწილს, ისიც ემთხვევა თამა– 

როის პირველი ისტორიკოსის სიტყვებს ირანში ლაშქრობასთან დაკავშირებით: 

„ქართველთა ნათესავი ვერავინ მიწევნილ იყო ლაშქრად, არა მეფე, არა მთა–- 

ვარი432, 

გამომდინარეობს მხოლოდ დღა მხოლოდ თამარის გარდაცვალების იმ თარიღიდან, რომელსაც ამტ- 
კაცებდა ს. კაკაბაძე. 1206 წ. ნამდეილად შეუსაბამო თარიღია და არავითარი საბუთი არ მოეპოვება, 

19 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 395--306, შდრ. 

ქართლის ცხოვრება, ტრ. II, გვ. 123--124. 

590 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყ ა- 
უსჩიშვილისმიერ, ტ. I, თბილისი, 1955, გე. 269. 

30 როგორც ცნობილია, „ისტორიანსა და აზმანში“ ჩამოთვლილია კიღეც ქართული მხედრო- 
ბის მიერ აღებული „სპარსეთისა ქალაქნი“: მარანდი, თავრიზი, მიანა, ზანგანი, ავჰარი. ყაზვინი, 

გურგანი; იხ. ქართლის ცხოვრება, ტტ. 11, გე. 104--107. 

91 მარანდის აღებას საკმაოდ დიღი ადგილი აქეს დათმობილი „ისტორიანსა და აზმანში“, 

ქართლის ცხოვრება. ტ- 11, გვ. 104--105. სწორედ ქ. მარანდთან კოფილა ყექლაზე სერიოზული 

ბრძოლა, ი. ჯავახიშვილის სიტყვით, მარანდის აღებამ ისეთი შთაბეჭდილება მოახდინა თაერიზე– 

ლებზე, რომ მათ უბრძოლველად დამორჩილება არჩიეს, ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

«ისტორია, ტ. 11, გვ. 384; შდრ, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გე. 105--106. „ისტორიანსა და აზმან- 

ში“ ჩამოთელილ ქალაქთაგან. ჩანს, მარანდის აღებას ჰქონია ყველაზე დიდი გამოძახილი, ვინაი– 
ღან უცბოური წყაროებიც, ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის მსჯავსად. ქართველთა მიერ 
მარანდის აღებას აღნიშნავენ. 

3? ქართლის ცხოვრება, ტ. LL, ივ. 107: ანალოგიურ გამოთქმას ვხედებით ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის თხზულებაში, სადაც მოტანილია ლაშა-გიორგის სიტყეა იჟანე ათაბაგისადმი (განჯაზე ლაშ- 

ქრობის დროს), რომელიც არ შემოუნახავთ სხვა ქართულ წყაროებს; კერძოდ აღნიშნულია. 

„არასდროს არ გაგონილაო სხვათა საქართველოს მეფეების ყმათაგანო ძველით აქნობამდისინო, რომ 

ერანი, ერაყი და ხორასანი დაერბიოსო თქეენის მეტსაო, რომ თქვენ დაარბივეთო“... (ციტირებუ- 

ლია შემდეგი ნაშრომის მიხედვით: რ კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის 

ისტორიისათვის, საკართეველო რუსთაველის ხანაში, რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავისადმი 

ძექღლენილი კრებული, თბილისი, 1966, გვ. 99). სხვათა შორის, ფარსადანიც ხაზს სეამს, რომ 

<ო5ა5მი ლაშქრობა მომხდარა თამარის სიცოცხლეში (იქვე).
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ამრიგად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება აღნიშნული ლაშქრობის 
დათარიღებას. 

სამივე ქართული წყარო დუმს თარიღის შესახებ. 

თარიღი არაა მითითებული არც იაკუთის გეოგრაფიულ ლექსიკონში, სა- 

დაც ეკითხულობთ, რომ ქალაქ მარანდის განადგურება დაიწყო მას შემდეგ, 

რაც ქართველებმა ააოხრეს ქალაქი და ტყვედ წაიყვანეს დიდძალი მისი მცხოვ-, 

რები! ვ. მინორსკი იმოწმებს იაკუთის ცნობას და შენიშნავს, რომ ეს არის 

უაღრესად ძვირფასი საბუთი ქართველთა ლაშქრობაზე ირანში. რასაც დაწვრი- 

ლებით მოგვითხრობს ქართული წყარო?!, 

კიდევ უფრო ძვირფასი ცნობა მოიპოვება იბნ ხალიქანის ბიოგრაფიულ 

ლექსიჯონში?), 

იბნ ხალიქანი გაღმოგვცემს ცნობილი სწავლულის იხ ად-დინის ბიოგრა–- 

ფიას. ეს პიროვნება დაბადებულა ქ. არბელაში 534 (1139-–-1140) წელს, შემ- 

დგომში იქიდან გაუძევებია ქალაქის გამგებელს და იზ ად-დინ“ დამკვიდრებუ–- 

ლა ქ. მოსულში!ს, 

იბნ ხალიქანი განაგრძობს: „ეს მოხდა, რამდენადაც ვიცი, 692 ან 603 წელს. 

მაგრამ იბნ ბატიზი ამბობს, რომ ეს იყო 606 წელს. იმავე წელს 1ართველები 

გამოემართნენ და აიღეს მარანდი. ქალაქი. დაქვემდებარებული აზერბაიჯანზე. 

არბელას მახლობლად: მათ გაძარცვეს იგი; ამოჟქლიტეს მცხოვრებთა ნაწილი 

და წაიყვანეს ტყვეობაში დანარჩენნი“17, 

იე. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ შესაძლოა იბნ ხალიკანის თარიღი ეხი- 

ბოდეს ქ. არდებილის აღებას. ხოლო იბნ ბატიმის თარილი –- -–ანმი ლამ- 

ქრობას??. 

ჩანს, ი. ჯავახიზწვილის დასკვნა გამოიწვია დეფრემერის კროსიეკტურამ, რო- 

მელმაც იბნ სალიქანის მიერ დასახელებელი ქ. არბელა რატომღაც მიიჩნია 

არდებილად??, 

მაგრამ არდებილი აქ არაღერ შუაშია. თავისთავად, 1. არბელ. (ანუ ირბი- 

ლი) არც ისეა დამორებული ქ. მარანდს., «ომ გვეუცნაურო: იბნ ხალიქანის 

ნათქვამი („მარანდი, არბელას მახლობლად”). მანძილი მარანდ-არბელას შორის 

თითქმის იგივეა, რაც მარანდ-არდებილს შორის. მთავარი კი ის:ა, რომ სწო– 

რედ ქ. არბელადან გააძევეს ზემოხსენებული პიროვნება და -ბნ ხალიქანი მა– 

რანდის აღებას აღნიშნავს, როგორც იმავე წელს მეზობელ ქალაქში მომხღარ 

ღირსშესანიშნავ მოვლენას. შემდეგ იმოწმებს იზ ად-დინის მეილი, ძიერ შეთხ- 

მ? სუკუთის ცნობები საქართევლოსა და კაეკასიის შესახე”, ნაკვ. 1 არაბ C- ტეყჟატი :ართუ- 

ლი თარჯმანითა და შესაელით გამოსცა ეთერ სიხარულიძე მშ, თაო ტა, 1964, გე. 62. 

ვ! V. MI001:5LV, Mმწმიძ, Cი?VCIიხი”ძI” ძია 15130, III. LCIძაი-1.0Iი710, 1%“C6, 

გვ. 290. 
3ზ ამ ცნობას თავის დროზე ყურაღღე ა მიაქციეს ღეთრემერიმ და «. “აე. რიგებლია. 

შბ |ხი Xხმ11”აი§5 8Iილგმინ)ე1 0ICLIიიი;V, 1გი§5I2(0ძ II0ი1 1M0C „V-გხIC სV ძი 51000, V0I 
1, Mე(I5, 1843, გვ. 489, 

90? იქეე, გე. 490. 

მზ ი, ჯავახიშებლი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 1I, გე. 207. 

5, ნ”ეღი)ლი(§ ძC C6ილ(გის05 C( ძ”ხI51C/IC0§ გI2IC§ CL ილლვმი§ IიCძ!:1§, ((ეძს)1§ CL გთლილ- 

იგყი65 ძა იი(0§ CIხიხC05 ივ”. M. 0იII6.ოლXLჯ, ICIIიმ! ,%51ე!IისC. IV. აა., (. XIII. 

1849, გვ. 529, შენ. I.
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%5= ლექსს. სადაც არბელელთა უსამართლობა და სისასტიკე შმედარებულია 

ქართველების ანალოგიურ მოქმედებასთან ქ. მარანდში4მ. 

ერთი სიტყვით, იბნ ხალიქანის ტექსტში მხოლოდ და მხოლოდ მარანდის 

აოხრება არის მოხსენიებული. 

იბნ ს.ლიქანიც და იბნ ბატიშიც ათარიღებენ იხ ად-დინის გაძევებას ქ. არ- 

ზელადან. მაგრამ ქართველებს აუღიათ ქ. მარანდი „იმავე წელს“ ანდა „სწორედ 

იმ წელს“. დამოწმებელი გამოთქმა. კონტექსტის მიხედვით, იბნ ბატიშის თა–- 

რიღს უნდა ეხეპ–დეს. რომელიც უფრო სარწმუნოდ გვეჩვენება, ვინაიდა5 თვი– 

თონ იბნ ხალიქანი ორჭოფულ თარიღს სდებს: 602-––603 წწ. (1205 წ. 18 აგვის- 

ტო -- 1207 წ. 27 ივლისი). მისივე სიტყვებიდან ჩანს, რომ იგი არაა დარწმუ- 

ნებული მოცემული თარიღის უეჭველობაში და შესაჭქლოა ამიტომაც იმოწმებს 

თავის მასწავლებელს. იბნ ბატიშს. ამასთან ერთად, იზ აღ-დინის გაძევებისას, 

იქნება ეს 602 თუ 696 წელი. იბნ ხალიქანი დაბადებული) არ იყო!!, ხოლო 

იბნ ბატიფზი, ქ. მოსულის მკვიდრი. იმ ხანებში დაახლოებით ოცდაათ წელი- 

წადს ითვლიდა! ისიც უნდა. მივუთითოთ, რომ სწორედ ქ. მოსულში, სადაც 

ეხოვრობდა ღა მოღვაწეობდა იბნ ბატიში, ჩავიდა ქ. არბელადან გაძევებული 

იზ ად-დინი ღა მოსულშივე გარდაიცვალა 1222 წ.) მაშასადამე, იზ ად-დინის 

გაძევების ზუსტი თარიღი იბნ ბატიშს უფრო უნდა სცოდნოდა, ვიღრე იბნ 

ხალიქანს, 

ამრიგად. იბნ ბატიშის მიხედვით. მარანდის აღების თარიღია 606 (1209 წ. 

6 ივლისი –– 1210 წ. 24 ივნისი) წელი. თუ გავითვალისწინებთ თამარის პირვე– 

ლი ისტორი,ოსის ცნობას ლაშქრობის დაწყებაზე: „მოიწია არე სთულისა““, 

უნდა დავასკვნათ. რომ ლაშქრობა ირანში მომხდარა 1209 წლის შემოდგომაზე. 

დეფრემერ- აღნიშნავს. რომ იბნ-ბატიშის თარიღი უკეთ ეთანხმება სომ- 

ხურ წყაროებს და იმოწმებს მ. ჩამჩიანის ცნობას (სენ-მარტენის მიხედვით)“. 

მ. ჩამჩიანი მარანდის აღების თარიღად 1209 წელს სდებს45. 

)მიბნ ხალიქასი, გე. 490, 

4 იგი”ღაიბადა 1211 წელს (იხ. იბნ ხალიქანი, გი. 1X). 

711იბნ ხალივანი, გე. 187, შენ. 5. 

ბვ იქვე, გვ. 4-0. 
4 ქართლის ცხოერება, ტ. 11, გე. 104. 

# ებწილოლ”V დასახ. ნაშრ., გე. 520, შე§, 1. 

4 ეგი! -M2L(1ი, M6ო0I(05 101510-0005 CL ინიწწმის!ის0§ §IL I ზოილბი!C, 1. 1, 
?ეLI§, 181ჩ, გე. 282; მართალია, მ, ჩამჩიანი XVIII საუკუნის ისტორიკოსია, მაგრამ ლ, ბაბაიანის 

სიტყეით, მისი ნაშრომი რთოესა/) ინარჩუნებს თავის სამეცნიერო ღირებულებას, ძირითადში იმ 

მნიმენელოვან წყაროთა წყალობით, რომელნიც თავის დროზე გამოუყენებია მ, ჩამჩიანს და შემ- 

ღჯომში დაკარგულა. ლ. ბაბაიაჩი ხაზგასმით აღნიშ ნავს, რომ მ. ჩამჩიანის ნაშრომი ერთგვარად 

პირველწყაროს წარმოადგენს და მეიცაეს ძვირფას ფაქტობრიე მასალას +.0. 5262%I,C0- 

IMეXნ6II0-9MიI0IIM0CCM09 IM ი0MMXIIსCCX2% #C70იMი #0MCIIII 8 XIII--XIV 8CM2X, M0ლ#ც8, 

1969, გე. 1, აქვე უნდა დაეუმატოთ, რომ კირაკოზ გ.,ნქა,ელიც მოიხსენიებს ქ. მარანდის აღებას 

(დაუთარიღებლად) და ზაჰარია მხარგრძელის მიერ შურისძიების მოტივით ჩატარებულ რებრესი- 
ებს (ას. II 28C05 ძი Cგიწ7მC, III5(0IIC მ'M”ნთრიო10, 1”0ძIII5 იმI M. 8+055CL, 5+.- 
რი16ილხიIIIთ, 1870, გე. 91). მის თხრობას თითქმის სიტყეა-სიტყეით ემთხვევა ვარდანის თხხოლე- 
ბაზი აღწერილი აღება -- ქ. არდღებილისა (ეარდანი, გე. 171), საფი1რებელია, რომ კირაკოზსაც 

არდებილის აღება ჰქონდეს მოთხრობილი და ქ. მარანდს შეცდომით მიუთითებდეს, ვინაიდან თა- 

მარის პირველი ისტორიკოსის თანახმად, შურისძიებით გამოწვეული რეპრესიები ჩატარდა სწორედ 

ბრდებილში. იხ. ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გე- 102.
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მ. ბროსე წერდა, რომ ქართული მხედრობა დაიძრა ირანისაკენ 1209 წლის 

დამლევს“. 
ჩვენი აზრით, ირანში ლაშქრობის ყველაზე სარწმუნო თარიღად უნდა 

ჩაითვალოს 1209 წელი, ხოლო თამარის პირველი ისტორიკოსის, ბასილი ეზოს-–- 

მოძღვარის და ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის ერთობლივი მოწმობით 

ეს ლაშქრობა მომხდარა თამარის მეფობაში. 

მაშასადამე, თამარი (ყოცხალია 1209 წელსაც. 

ნუმიზმატიკური მასალა 

ირკვევა, რომ თამარ მეფე ცოცხალია 1210 წელსაც. ამას თვალნათლივ 

ამტკიცებს 1210 წელს მისი სახელით მოჭრილი სპილენძის მონეტები. 

1210 წ. თამარის მონეტის დეტალური აღწერა ზედმეტად მიგვაჩნია. ასე- 

თი სამუშაო, უკვე დიდი ხანია, ჩატარებულია მკვლევართა მიერ, მხოლოდ მოვი– 

ტანთ ამ მონეტის დამახასიათებელ ძირითად ზედწერილებს. რომლებიც შეს–- 

რულებულია ქართული ასომთავრულით და არაბულ ენახე4მ. 

#V. მონეტის ცენტრში მოთავსებული თამარის ხელრთვის გარშემო არის 

ზედწერილი ასომთავრულით (დაქარაგმებულად): „სახელითა ღვთისათა იქნა 

ჭედაი ვეცხლისი ამის ქორონიკონსა ულ“ (1210 წ... 

IV. მონეტის ცენტრში მოთავსებულია ზხუთსტრიქონიანი არაბული ზედ- 

წერილი: „დიდი დედოფალი /დიდება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა/ თამარ ასუ- 

ლი გიორგისა /მესიის შემწე/ ანმტკიცოს ღმერთმან ძლევანი მისი“. გარშემო 

ასევე არაბულად; „ამრავლოს ღმერთმან დიდება მისი, გაახანგრძლივოს მისი: 

მფარველობა და შემწე იყოს მისი წარმატებისა". 

თამარის 1210 წ. მონეტა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ოცდაათიან წლებ- 

ში იყო ცნობილი მ. ბროსესთვის49?, 

შემდგომში, 1210 წ. თამარის მონეტები გამოცემული და დამოწმებული 

აქვთ ჟ. ბართოლომეის%%, ვ, ლანგლუას5!, ე, პახომოვს!??, თ. ლომოურს3), დ, კა– 

47 მ. ბროსე, საქრთველოს ისტორია, ნათარგმნი და განმარტებული ს. ღოღობერიძის 

მიერ, გამოცეჰა ნ. ღოღობერიძისა, თბილისი, 1895, გე. 175; დასახელებელი ნაშრომი წარმოადგენს 

თარგმანს მ. ბროსეს ხელნაწერიდან («0M00X X0II1IIM6CCM0M MCI0იMII I ნXV3)'I12), რომელიც დაწე–- 
რილია 1655 წელს, ე. ი. ოთხი წლის შემდეგ მისივე ცნობილი გამოკელევის («#ძძ!ILI0ი5»–) გამოქ–- 

ჟეყნებიდან, სადაც ირანში ლაშქრობის თარიღად აღნიმნული ჰქონდა 1211 წელი ) იხ. M. 8+6ი- 

§50L, #ძძ!L!015 CL ლC)01”C1550ჯილი15 3 I'LII5(0IIC ძC 10 CC0LII0, 5(.-ჩ6(ლჯახისL/ლ, 1851, გე. 297. 

45 მონეტის აღწერას ვიძლევით შემდეგი ნაშრომის მიხედვით: . II 2 X0CM01, M0II67: 

I იV9II, 1LCIIVIC#V, 1970, გვ. 91, # 57. 
18 ლიტერატურა მითითებულია ე. პახომო:ის დასახელებულ ნაშრომში, გე. 91; გარდა ამისა, 

1210 წ. თამარის მონერა აისახა მ. ბროსეს შემდეგ «–«რომებში: M. 8 705501. წმიეიის §სC 

1'ისVIილC IიIIIVIC LIVMII3M211!'0CMMC ძ:9XIხI L0V3IIICX0IM0 I20CIM2 C( IICVVC ძლ MსთI5I2L10V6 

ცრიჯთIლიიC. 51.-IX(CღსიVიღ, 1847, აე. 67; მისივე #ძძILI0ი5 .. . გ. 298. 

ჩ I, ცსცე-(იე0ი10061, LC(LI(C§§VC 18 ისიIაომL0ს0 C6ი0ი”ლCიილ, MC)გილლ5 /M51გ11- 

ის0§. L. 111, 1857, გვ. 81, 89, 99; # 15, 

ს V. Lმ2ი(C(1015, IL5601 ძი C1055111CგIIიი ძი5 501105 Mიოი1ვIIC5 ძი 12 Cრი(ლ!ე, ILI2L)5, 

1860, გვ. 67, # 27. 
53: L, II ეX0M07», დაLახ. ააშრ., გე. 91, # 57. 

55 თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაჟელის ეპოქაში. შოთა რუსთაველის ეპოქის §ა- 

ტერიალური კულტურა, თბილისი, 1958, გ-. 289,
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პანაძეს?, დ. ლენგსზ5. თამარის გარდაცვალების თარიღიას დადგენისას ამ მონე– 

ტებს ითვალისწინებდნენ მ. ბროსე%ზნ და მ. ჯანაშვილი”. 

ეჭვი, 1210 წლით თამარის მონეტის დათარიღებაში, შეიტანა ს. კაკაბაძემ. 

საქმე ისაა, რომ არსებობს თამარის 1187 წ. მონეტებიც, რომელთა ძირი–. 

თადი ნაწილის გარეგნული სახე ისეთივე,ა როგორიც 1210 წ. მონეტებისა. 

განსხვავება არის მოჭრის თარიღში. პირველზეა 34% (407) ქორონიკონი, მეო– 

რეზე კი –– ულ (430) ქორონიკონი. 

ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ ეს მონეტები მოჭრილია ერთი და იმავე სიქით 

და შესაძლებელია შეცდომა თარიღში ქართული ასომთავრულის „ხ“ და „ზ “-ს 

აღრევის გამო (მათი გრაფიკული მოხაზულობის მსგავსების ნიადაგზე). ამიტო– 

მაც 1210 წ. მონეტები უნდა მივიჩნიოთ 1187 წ. მოჭრილ მონეტებად38, 

თავისი ვარაუდის საფუძველზე ს. კაკაბაძემ უგულებელყო 1210 წ. თამა– 

რის მონეტა, რომელიც გადაჭრით უარყოფს თამარის გარდაცვალების თარი–- 

ღად 1206 თუ 1207 წლის აღიარებას, ხოლო ბ. სილაგაძესა და ჯ. ოდიშელს სა– 

ერთოდ არ გაუთვალისწინებიათ მისი არსებობა. 

რა შეიძლება ითქვას ს. კაკაბაძის ვარაუდის შესახებ? 

1210 წ. თამარის მონეტა ითვლება ერთ-ერთ გავრცელებულ სამონეტო 

ტიპად, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში 

დაცულია მრავალი მონეტა, რომელთა მოჭრის თარიღაღ მითითებულია რო–- 

გორც 1187, ისე –– 1210 წლები. შემოწმებამ გვიჩვენა, რომ + (ულ, ე. ი. 430 

ქორონიკონი (1210 წ.) მშვენივრად იკითხება განძების ფონდის #M# 123, 125, 

142. 149, 157 და ქართული ფულის ძირითადი ფონდის #I# 1834, 1856, 1872, 

1873, 1880. 1883, 4179, 7716, 7718, 7721, 7728––30, 7747, 7750, 7752 ცა- 

ლებზე59, ამ მონეტების რიცხვი შეიძლებოდა კიდევ გაგვეზარდა, მაგრამ ესეც 

საკმარისია. თუნდაც იმიტომ არის საკმარისი. რომ ბევრი ეგზემპლარი მოჭრი- 

ლია სხვადასხვა სიქით. ეს გარემოება კი თარიღის სიზუსტეში ეჭვის შეტანას 

გამორიცხავს. 

თითო სიქით რამდენიმე ასეული და ათასი მონეტა იჭრებოდა და წარმო- 

უდგენელია, რომ ერთი სიქის თარიღში დაშვებული შეცდომა (4% ნაცვლად 

4ხ -ისა) შეუმჩნეველი დარჩენილიყო და არ შეესწორებინათ მონეტების სხვა 

სიქით მოჭრის დროს. 

ე. პახომოვი სავსებით სამართლიანად მიუთითებდა: -0IIII–6MV 8 CM0LI0- 
III ხ I %ზ ლუვცვგ2 »I M0XII0 I00IVCIII Iს, X82# #3M# 068 რინMLI 8აI0260XმI!ხ! 

ა I. MეოგMIმX30, IL ის3MIIC#0M 1IVMII3MმIMM8, M0CMიმ, 1955, გვ. 64; დ. კაპა- 

ნაძ ე, ქართული ნღმიზმატიკა, თბილისი, 1969, გე. 75. 

სა ს), || გოლ, 5'I)ძ10§1ი (06 MMსჯიI§ომLIC 01510IV 0, C00#CIგ Iი 1Iგი§CგსCმ518, 1 9C ჩოC- 

ლი Mსო!ვიი(I(C 50CICLV, MXსოI50100IC M0(05 ეიძ Mიიილმი5, M0. 130, MCV V0II, 1955, 

გე. 25. 

ი მ, ბროსე, IჯეიიიLL, გე. 69, შდრ. მისივე, საქართველოს ისტორია, გვ. 176. 

7 მ, ჯანაშვილი, თამარ მეფე, თბილისი, 1917. გვ. 74. 

55. C.II. ი #ჯ#ენეჯვ3ვი, Iიუ CM001# L9V3IIIICX0M 1(00MV) 1 8MმიLI 80»MX0”, 11380C+II# 

IC. 8 აIლIIX 7CIICMMX XVCC08, I. 1, 1914, გე. 167. 
§9 მონეტებზე მუშაობის ნება დაჯერთო განყოფილების გამგემ ე. ლექვინიძემ. მუშაობაში 

ყოველმხრივ გვიწყობდა ხელს განყოფილების თანამშრომელი, ისტორიის მეცნიერებათა კანდი- 

დატი თ. აბრამიშეილი, რისთვისაც მადლობას მოვსზსენებთ.
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0MCIს #სI0 # იIყლუსიი, |! 8MXIII0, II0 LI სესია II0IIIIM20აX %1ს, 910 98L%IიC- 

ჰხIცმე..,“%, 

ყოველივე ამის გამო, ს. კაკაბაძის სკეპტიციზმი თამარის 1210 წ. მონე– 

ტის მიმართ უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია.. საერთოდ კი, ამ მონეტის თა- 

ღრიღის სიზუსტეში არც ერთ სხვა მკვლევარს :რ ეპარებოდა ეჭვი, დაწყებული 

2. ბროსეთი და დამთავრებული დ. ლენგით. 

სამონეტო საქმის ისტორია იცნობს შემთხვევებს. როდესაც მონეტა იჭრე- 

ბა გარდაცვლილი ან ტახტიდან ჩამოგდებული მონარქის სახელით. ამას განა- 

პირობებს აღნიშნული მოვლენის დაგვიანებით გაგება ცენტრიდან დაშორებულ 

პროვინციებში, ანდა პოლიტიკური სიტუაცია. ბრძოლა ტახტის მემკვიდრეთა 

პარტიებს მორის. მაგრამ ასეთი შემთხვევებიც ერთეულია, არ ატარებს მასობ- 

რივ ხასიათს და არც ხანგრძლივი დროის მანძილზე ხდება. 

ამდენად. შეუძლებელია, რომ თამარის სახელი რაიმე მიზეზით გაჩენი- 

=იყო 1210 წელს მოვრილ მონეტებზე. თუ კი ის 1207 წელს გარდაიცვალა. 

დასკვნა შეიძლება იყოს ერთადერთი და უტყუარი: 

„“დიღი ღედოფალი“, „დიდება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა“ და „მესიის 

შემწე“ –– თამარი 1210 წელს ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო. 

თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად აუცილებელია მისი 

ეჰოქის სხვა ნუმიზმატიკური მ:სალების გათვალისწინებაც. ამჯერად მხედველო- 

ბაში გვაქეს ლაშა-გიორგის დათარიღებული მონეტები. 

ნუმიზმატებისათვის უკვე XIX საუკუნიდან არის ცნობილი ლაშა-გიორგის 

მიერ 430 ქორონიკონს, ე. ი. 1210 წელს, სპილენძისაგან მოჭრილი არასწორი 

ფორმის მონეტებინ!, 

კიდევ ერთხელ ვამახვილებთ ყურადღებას ამ მონეტების მოჭრის თარიღ- 

ზე. ისევე როგორც თამარის მონეტები, ლაშა-გიორგის მონეტებიც დათარიღე- 

ბულია 1210 წლით. 

ლაშა-გიორგის 1210 წ. სპილენძის არასწორი მონეტების მრავალი ტიპი 

არსებობს. ძირითადად, მათზე მოთავსებული ზედწერილები ასეთი სახისააზ?: 

აV. ცენტრში, ქართული ასომთავრულით (დაქარაგმებულად) იკითხება: 

„გიორგი ძე თამარისა“. გარშემო კი –– ასევე ასომთავრულით: „სახელითა ღვთი- 

სათა იქნა ჭედაი ვეცხლისი ამის ქორონიკონსა ულ“ (1210 წე. 

XV. ცენტრში ხუთსტრიქონიანი არაბული ზედწერილია: „მეფეთა მეფე 

/დიდება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა/ გიორგი თამარის ძე /მესიის მახვილი“/. 

გარშემო სპარსულად: „სახელითა ღვთისათა იქნა ჭედაი ამა ვეცხლის 

430 წელს". 

გარდა არასწორი ჭედვის მონეტებისა. ლაშა-გიორგის ეკუთვჩის სწორი 

ფორმის სპილენძის უნიკალური მონეტაც. რომელიც პირველად ე. პახომოვმა 

გამოაქვეყ5:53. 

ძირითადად. გარეგნული სახე ამ მონეტისა ასეთია: 

«0 C. II ეX0CVი9, დასახ. ნაშო., ჯვ. 94. 

რ ი! =იტერატურა მოტანილია ე. პაზომოვის დასას. ნაშრომში, გვ. 97. 
2 აღწერალობა მოგვაქვს ე, პახომოვის მიხედვით იხ. C. II2X0CM09, დასახ. ნაშრ,, 

ვ. 96; ამ მონეტათა ტიპების სახესხვაობებზე ის. იქვე, გ). 97-98. 
ბ «3 L, II2X0CM0ხ%, დასახ, ნაშრ., გე. 100, # 652.



ცდა ერთი თარიღის დადგენისა 161 
  

-VV. ცენტრში მოთავსებულია მეფის გამოსახულება მთელი ფიგურით. აქვე 

ასომთავრულით (დაქარაგმებულად) იკითხება: „გიორგი ძე თამარისა“, და მოჭ- 

რის თარიღი 4 ნ -–-– ე. ი. 430 ქორონიკონი ანუ 1210 წელი. 

IV. ოთხ ფოთლისებურ როზეტში მოთავსებულია მოჭრის წელი ჰიჯრით, 

ხოლო როზეტებს შორის სეგმენტებში არაბული ზედწერილი, რომელსაც ე. პა– 

ხომოვი ასე კითხულობს: „მეფეთა მეფე გიორგი თამარის ძე მესიის მახვილი“. 

ფოთლისებურ როზეტებში ე. პახომოვი ჰიჯრის თარიღად კითხულობდა 

606 ან 616 წელს, მას ორივე თარიღის წაკითხვა შესაძლებლად მიაჩნდა, თუმცა 

უფრო სწორად 005 წ. თვლიდან!, ამავე თარიღს იზიარებს დ. კაპანაძეცზ5, 

მონეტის შესწავლამ გვიჩეენა, რომ მისი მოჭრის თარიღი უეჭველად არის 

§06 (1209--121C) წელი, ხოლო 616 (1219-–-–1220) წ. წაკითხვა გამორიცხუ- 

ლია. ამ შემთხვევაში, ქორონიკონულ თარიღში ასო ჩ-ს შემდეგ მის დონეზე– 

ვე უნდა ყოფილიყო V და 4%0: ქორონიკონი მოგვცემდა 1219 წელს, მაგრამ 

მონეტის გაცვეთის მიუხედავად, 'ხ-ს შემდეგ C არავითარ შემთხვევაში არ 

იკითხება. 

ჰიჯრის 605 წელი იწყება 1209 წ. 6 ივლისს და მთავრდება 1210 წ. 24 იე– 

ნისს, თუ გავითვალისწინებთ მონეტის ქორონიკონულ თარიღსაც, მისი მოჭ- 

რის დრო 1210 წლის პირველი ნახევრით (25 ივნისამდე) განისაზღვრება. 

როგორც ვხედავთ, 1210 წელს ლაშა-გიორგის თავისი სახელით მოუჭრია 

არასწორი ფორმის მონეტები ქვეყნის "შიგნით მიმოქცევისათვის და სწორი 

ფორმის მონეტებიც. რომლებიც მიმოქცევაში იყო საქართველოს ფარგლებს 

გარეთაც. 

ამრიგად, მოგვეპოვება 1210 წლით დათარიღებული როგორც თამარის, 

ისე მისი ძის ლაშა-გიორგის მონეტები. დედა-შვილის მონეტები დამოუკიდე– 

ბელი სამონეტო ტიპებია. ერთი თამარს აღიარებს მეფეთა მეფედ და მესიის 

შემწედ, მეორე კი –– ლაშა-გიორგის. აქ არ შეინიშნება რაიმე უბრალო მითი–- 

თებაც კი თანამეფობაზე, რაც აისახა სხვა, წინამორბედ მონეტებზე. მხედვე- 

ლობაში გვაქვს გიორგი III-ისა ღა თამარის”, აგრეთვე თამარისა და დავი- 

თის“ ერთობლივი მონეტები. 
უნდა გავიზსენოთ, რომ შუა საუკუნეებში მონეტის მოჭრა სამეფო ხელი– 

სუფლების პრეროგატიეს წარმოადგენდა. სასანელთა ირანმი მონეტა იჭრე–- 

ბოდა შაჰის გამოსახულებითა და მისი სახელით. ბიზანტიის იმპერიაში -- კეის- 

რის გამოსახულებითა და მისი სახელით. კეისრის გეერდით ბიზანტიურ მონე- 

ტებზე ზოგჯერ გვხედება ტახტის მემკვიდრეთა და თანამეფეთა გამოსახულე– 

ბანი და სახელებიც. 

არაბულ აღმოსავლეთში IX ს. 30-იანი წლეხიდან მონეტებზე რელიგიუ- 

რი ხასიათის ზედწირილების გვერდით დასაშვები იყო მხოლოდ ხალიფასა და 

"! იქვე, გე, 101. 
9 დ, კაპანაშმე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 79. 

99 ეს მონეტა ამჟამად დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყო- 
ფილების ფონდში, საინვენტარო # 1956. 

07 I). გიმVMმ72430, IL იMV31MCM2იM IMIMVMM9M2+M#M#მ, გვ. 63; მისივე, „გიორგის და თამა- 
რის“ სახელით მოჭრილი ფულის შესახებ, საქართველოს სახელმწიფო მუზე. მის მოამბე, 1944, 

ტ- XI18, გე. 191--195. 
69 L, II2X0M0ს. ღასაზ. ნაშრ., გვ. 94, M 60; I. LგიმMყVმუ36, ღასახ. ნაშრ., 

გვ. 65, # 64.
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ტახტის მემკვიდრის სახელების მოხსენიება. რომელიმე მმართველის მიერ მო– 

ნეტაზე საკუთარი სახელის აღნიშვნა დამოუკიდებლობის გამოცხადებას ნიშ- 

ნაგდა. 

მას შემდეგ, რაც ხალიფამ დაკარგა საერო ხელისუფლება (945 წ.), მისი 

სახელის მოთავსება მონეტებზე ფორმალურ ხასიათს ატარებდა და მისი რე- 

ლიგიური უზენაესობის აღიარებას ნიშნავდა. მაგრამ ამიერიდან მონეტის მოვ- 

რის უფლება ცალკეული ამირა-სულტნების პრეროგატივგი ხდება. „სიქქა“, 
საკუთარი სახელით მონეტის მოქრის უფლება, ამა თუ იმ გამგებლის რეალუ- 

რი პოლიტიკური ძალაუფლების დეკლარაცია იყო. 

საკუთარი სახელით ჭრიდნენ მონეტებს ქართველი მეფეები: დავით კურა- 

პალატი, ბაგრატ III, ბაგრატ IV, გიორგი II, დავით აღმაშენებელი, დემეტ–- 

რე I, გიორგი III59. ამ მეფეების სიცოცხლეში სხვას არავის მოუჭრია საქარ–- 

თველოში საკუთარი სახელით მონეტა, თუმცა მათ, რა თქმა უნდა, ჰყავდათ 

ტახტის მემკვიდრეები. მართალია, თამარის სახელი გვაქვს გიორგი III-ის მო- 

ნეტებზე და დავით სოსლანისა –– თამარის მონეტებზე, მაგრამ არც თამარს 

მოუჭრია მამის სიცოცხლეში საკუთარი ფული და არც დავით სოსლანს გაუტა- 

რებია საკუთარი სამონეტო პოლიტიკა. 

გამონაკლისს წარმოადგენს ლაშა-გიორგის მონეტები და ესეც იმ შემ- 

თხვევაში, თუ დავუშვებთ, რომ ამ მონეტების მოჭრა თამარის სიცოცხლეში 

მოხდა. ასეთი დაშვება კი ეწინააღმდეგება სამონეტო საქმეში არსებულ კანო– 

ნებს, როგორც ჩვენში, ისე მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში. 

ლაშა-გიორგის 1210 წ. მონეტები გარკვეულ უხერხულობას უქმნიდა იმ 

მკვლევართ, რომლებიც თამარის გარდაცვალებას 1212 წლით საზღვრაედნენ. 

პირველი, ვინც გაოცება გამოხატა ამ მონეტების გამო, იყო თვით მ. ბრო- 

სე. მას არაჩვეულებრივ მოვლენად ეჩვენებოდა ლაშა-გიორგის მიერ საკუთა- 

რი სახელით მონეტების მოჭრა თავისი დედის სიცოცხლეში?მ, მაგრამ ამაზე 

შორს მ. ბროსე აღარ წასულა. მისთვის მთავარი და გადამწყვეტი იყო წერი- 

ლობითი წყარო, რომლის მიხედვით თამარი ცოცხალი ჩანღა 1212 წლამდე. 

გაოცება გამოხატა ლაშა-გიორგის 1210 წ. მონეტების გამო ე. პახომოვ– 

მაც: „Iმჯე სი)მე30))20X, II0 MმVიMIL2 ნხთომე 0ლ0007მ0მM8I2 CIIIC 104 2#M31I# 

ემინ ცს 1210 #0XV, 0ჯI0II0 1IMIMI II0C10M9CI 070610 110 M0IICIXC IIდC VII0- 

MIVI200XCM, II II0 110000M M0C07ლ ცIICIVიმ0» LIM000II IV –- თდ2MX იM06II6 CIიმI- 
III, III IL0IL I10CIC11I0MV სც 3X0 8იCM%ი 6LსIX0 8Cლ0:0 15 X0L 01 00IV # 01- 

C1იმ:I0ლ))0 IეიიIIს 07 XVIII ჩესცუზყIი I20079509M 9#900%05L- 

#ი I0I 61190 XI 0"”' (ხაზი ჩვენია –– ავტორები). 

ე. პახომოვის გაოცება კანონზომიერი იყო. გამოცდილი ნუმიზმატი გრძნობ– 

და. რომ ლამა-გიორგის მონეტაში რაღაც პოლიტიკური (ელილება იმალებო–- 

და, მაგრამ მან ვერ დაარღვია თამარის ზეობის წლების ბროსესეული ქრონო- 

ლოგია, თუმცა მკელევარი მაინც იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია ლაშა–- 

გიორგის მონეტებისათვის და დაასკვნა. რომ 1210 წელს თამარმა ძალაუფლება 

გადასცა თავის შვილს და თვითონ კი მონასტერში აღიკვეცა”?! 

9 L. II ეX0M0ი, დასახ. ნაშრ., გე, 52, 55–-56, 57--60, 6)--79., 75--50. 80-- 65, 
70 M. 81055C1, Iმიილ(. გე. 69. 
7? L. II 2X0CM09, დასახ. ნაშრ., ჯე. 98. 
?2 იქეე, ზ7.
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ლაშა-გიორგის მონეტებმა ზოგიერთ მკვლევარს უკვე გამოათქმევინა ვა– 

რაუდღი პოლიტიკურ ცვლილებაზე საქართველოს სახელმწიფო მმართველობა– 

ში 1210 წელს. 
ასეთი დასკვნა გააკეთა ჯერ კიდევ 130 წლის წინათ მ. ბარათაევმა, ქართუ– 

ლი ნუმიზმატიკის შესახებ პირველი ფუნდამენტური ნაშრომის შემქმნელმა. ის 

წერდა, რომ ლაშა-გიორგის 1210 წ. მონეტა: „CMVVXXM#X... 80011ხLM M0M232X06/#ხ- 

ლ780M, VI0 LII00III IV Iმ80C180ცგ85ე 3 310M LI0IV –“- II დIIMMI, CV-II II0 II ICM- 

ყლუიM  3XMX. M01!6I473, 
ასეთივე დასკვნა გამოიტანა ამ მონეტის საფუძველზე ცნობილმა საბჭოთა 

ნუმიზმატტმ.ა ბიკოვმა: „8 1210 ». 1IმMმიგ ილიიX8მ6X 000CX0»X CLხIMV, 110MII- 

ისეუს0MV 000087700 ლC II0CIC CM00X”M #I28M18, I 6000 IV ჰ)I8I0გ474. 

ნაწილობრივ ასე ვარაუდობს დ. ლენგიც. მისი აზრით, ლაშა-გიორგის 

მონეტები მიუთითებენ, რომ „დედამისმა, დაახლოებით ამ ხანებში, გადასცა 

სამეფო ხელისუფლების დიდი წილი გიორგის"?9, 
ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს ი. ჯალაღანიას სიტყვებიდანაც: „1210 

წლიდან, გიორგი IV ლაშას გამეფებასთან ერთად (ხაზი 

ჩვენია –– ავტორები) იწყება ახალი სახის მონეტის მოჭრა, სადაც მეფე თავს 

უწოდებს „გიორგი ძე თამარისა“7წ, 

დასახელებულ მკვლევართა აზრი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ლაშა–-გიორ– 

გის მონეტები თამარის ზეობის წლების განსაზღვრისას უფრო მეტ ყურადღებას 

იმსახურებს, ვიდრე ექცეოდათ თამარის შესახებ არსებულ გამოკვლევებში 

XIX საუკუსიღან დღემდე- 

ლაშა-გიორგის 1210 წ. მონეტა აშკარად ასახავს საქართველოს სახელმწი– 

ფო მმართველობაში მომხდარ ცვლილებას. 

ლამა-გიორგის საკუთარი სახელით მონეტის მოჭრა შეეძლო სახელმწიფო 

გადატრიალების ან დედის სიკვდილის შემდეგ. თამარის სახელმწიფო საქპჰეები– 

დან ჩამოშორებისა (ნებით თუ იძულებით) და „მონასტერში აღკვეცის“ თაო- 

ბაზე ჩვენ არავითარი, არც სარწმუნო და არც საეჭვო, საბუთი არ გაგვაჩნია. 

გვრჩება, ვიგულისხმოთ მხოლოდ და მხოლოდ თამარის გარდაცვალება. 

მხოლოდ ეს ფაქტი ხსნის იმას. თუ რატომ გვხვდება ერთსა და იმავე წელს 

ორი მეფის ტიპოლოგიურად განსხვავებული მონეტები? 

79. M. ნწმხიი»ჯმლC7, LIVMM3M2X#MCCXIIC; დ0X#LI I იX/9IIIIC#010 II0IXC1#0, CI16. 1844. გ”. 98. 
74 #. ა. ჩIX09, | 0V5MIICMIIC M0M6+ XII-XIII მლ., II2MMIMVMM 31:0XM IIVიIმ28ლ#I, 

”ICXIIMაIნგ», 1929, გვ. 85. 
?ჩ 0, M. L 28» ლ, დასახ. ნაშრ., გე. 25. 
ში. ჯალაღანია, თამარის ფული, ძეგლის მეგობარი. კრებული ოცდამესამე, თბილი- 

სი, 1970, გუ. 22. 

?? ისტორიამ ზეზოგეინახა ერთი საინტერესო ღა იშეიათი მონეტა, რ-იმლის ერთი მხარე მოჰ- 

რილია თამარის 1210 წ. მონეტის აეერსის სიქით, მეორე კი – ლაშა-სიორგის 1210 წ. მონეტის 

რევირსის სიქით (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განუოფილება, საინ. # 

3155; იხ, C. II 2 X0CMი», დასახ. ნაშრ,, გე. 101, 300; დ.კ ა პა ნა ძე, ქართული ნუმიზმატი- 

კა, გე. 78). დ. კაპანაძე ამ გარემოებას იმით ხსნიდა, რომ ერთსა და იმაეე ზარაფხანაში მუშაობის 
დროს ხელოსნებმ» სიქები არიეს. ეს დასკვნა სავსებით რეალური და მართებულია, ხელოსნებს 
სიჩქარეში შესაძლოა არეოდათ ახალი მეფის სამონეტო სიქები თამარის მონეტების სიქებში, მაგ–- 
რამ, როგორე ჩანს, შეცდომა მალე გამოსწორდა, რადგანაც თეით მონეტა, რომელიც არავითარ 

შემთზვევაში ღამოუკიდებელი სამონეტო ტიპი არ არის, უნიკუმს წარმოადგენს. . .
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დედის გარდაცვალების შემდეგ. ახალმა მონარქმა ლაშა-გიორგიმ, სამონე- 

ტო საქმეში არსებული წესის თანახმად, დაუყოვნებლივ განახორციელა საკუ- 

თარი მონეტის ემისია –– მოჭრა როგორც არასწორი ფორმის სპილენძის მონე– 

ტები, რომელთაც უნდა დაეკმაყოფილებინათ საშინაო ბაზრის მოთხოვნილება, 

ისე სწორი ფორმის სპილენძის მონეტები, რომლებიც ვერცხლის კრიზისის 

პერიოდში საგარეო ბაზარზეც გადიოდა. 

როგორც პირველი, ისე მეორე ტიპის მონეტები (ქართულ და არაბულ 

ენებზე) ქართულ და არაქართულ მოსახლეობას, საქართველოს სახელმწიფოში 

და მის ფარგლებს გარეთაც. უცხადებდნენ საქართველოს ტახტზე ახალი მეფის 

ასვლის ფაქტს და წარმოადგენდნენ ახალი მეფის პოლიტიკური ძალაუფლების 

დეკლარაციას. 

მაშასადამე, ნუმიზმატიკუ“,ი მასალის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ 

თამარ მეფე გარდაიცვალა 1210 წლის პირველ ნახევარში. 

ამ თარიღს მეტ-ნაკლებად ეთანხმებიან გვიანდელი ხანის ქართული წყა- 

როები: ჟამთააღმწერელი?ზ, ფარსადან გორგიჯანიძე??, ვახუშტი ბაგრატიონიზბ, 

„ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილისეულ ნუსხაში აღნიშნულია. რომ 

თამარი გარდაიცვალა 1210 წელს"!. 

სწორედ ამ წყაროში დამოწმებული თარიღი შეუწყნარებლად მიიჩნია 

ი. ჯავახიშეილმა, რადგანაც „ისტორიანი და აზმანის“ მიხედვით, თამარ მეფე 

გარდაიცვალა ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილის შემდგომ, „მაშასადამე არა 

უადრეს 1212 წლისა"წ?. ამავე თხზულებაში ზაქარიას გარდაცვალების შემდეგ 

აღწერილ მოვლენათა მიახლოებითი თარიღიც არ გაგვაჩნია"), მათი სავარაუდო 

ხანგრძლივობის საფუძველზე ი. ჯავახიშვილმა ოამარის გარდაცვალების თა- 

?98 ქართლის ცხოვრება, ტ. LL, გე. 151. 
797 საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი 

1I--214ი, ფ. 12; შდრ. ი. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბილისი, 

1966, გვ. 9: რ. კიკნაძე, დასახ. ჩაშრ.. გვ. 98. 
80 გახუშ ტი, საქართველოს ისტორის, განმარტებული და შეჟსებული ახლად შეჰენილის 

არხეოლოგიურის და ისტორიულის ცნობებით დ. ბ)ქრაძის მიერ, ნაწილი პირველი, თბილისი, 1885, 

გვ. 216; მართალია, ვახუშტის სიტყვიო თამარი გარდაიცვალა 1201 წელს, მაგრამ უნდა ვიგულისს- 

მოთ დაახლ. 1211 წ. (მღრ. ქრონიკები და სხჯა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, 

ქრონოლოგიურად დაწყობილი. ახსნილი და გამოეემული თ. ჟორდანიას მიერ. თბილისი, 1892, 
გე- 292), XV საუკუნის წინარე ქართულ ქრონოლოგიაში დაშვებულ რადიკალურ შეცდომას 

დაახლ. ათი წლის ფარგლებში თავს დროზე მიეთეთებდა სენ.მარტენი ის, 5მ1ი1-MეLI 

(I ი, M>ო0I:05, L. 11, წეC§5, 1519, 23. 257, 292. 
მ ჰართლის ცხოერება, ტტ. 11, გვ. 146, სქოლიო. 
% ი. ჯა ვა ხი ვილი, ჭართეელი ერის ის#ორია, ტ. II, გვ. 290. 

91 არ არის გამორიცხული, რომ „ისტორიანსა და აზმანმი“ აღწერილ მთიულთა ამბობებას- 

თან გაეაიგიეოთ ის არეულობა მთაში, რომელსაც გადმოგვცემს იოანე ბაკრატიონი ლაშა-გიორგის 

მეფობისას. იხ. კ. კეკელიძე, ლიტერატურული წყაროები ლამა-გიორკის ისტორიისათვის, 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1956, გე. 294, კ. კეკელიძე 

შენიშ ნავს, რომ იოანე ბაგრატიონის ნაშრომი ჭირითადად მოჰდინარეობს ვახუშტის თხზულებიდან; 
და რა/) მთავარია, ამ ნაშრომში განსაკუთრებით ზუსტად არის დაცული ვაზუშტის ქრონოლოგიუ- 

რი გამოანგარიშებანი და თარიღები (კ.კ ე კე ლი ძე, დასაზ. ნაშრ. გე. 284), ვასუშტის ქრონო– 
ლოგიაში დაახლოებით ათწლიანი კორექტევიას შეტანის შედეგად, საგულვებელაა, რომ იოანე ბაგ. 

რატიონის მიერ აღნიშნული ამბოხება მომხდარიყო 1216--1217 წლებში,
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რიღად 1213--1214 წწ. აღიარა?, თუმცა ამ ორი თარიღიდან უფრო მართებუ- 
ლად მიიჩნევდა 1213 წელსზ?. 

აღსანიშნავია, რომ მ. ბროსე ეყრდნობოდა მხოლოდ ზაქარია მხარგრძელის 
გარდაცვალების თარიღს და არ ითვალისწინებდა მომდევნო მოვლენებს, 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე არ ეთანხმებ თამარის პირველ 

ისტორიკოსს და გვაუწყებს, რომ ზაქარია ცოცხალია ლაშა-გიორგის მეფო- 

ბაშიც. 
ლაშა-გიორგის დახასიათების შემდეგ ვკითხულობთ: „და იყო სამეფო მისი 

დიდსა დაწყნარებასა შინა, და იყვნეს გამგედ და განმზრახად ყოველთა საქმე– 

თა მისთა მისისავე მშობლისობითგან(!) მხარგრძელი ზაქარია, მანდატურთ– 

უხუცესი და ამირსპასალარი, და ივანე ათაბაგი“, 

ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „მშობლისობითგან“ ორი სიტყვის შეცდო- 

მით შენაერთებს წარმოადგენს, მაგრამ „ობითგან“ რომელი სიტყვის დამახინ– 

ჯებად უნდა იქნეს ცნობილი, ძნელი სათქმელია4ნმ, 
თუ ვერწმუნებით ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებას, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ დედანში ალბათ იქნებოდა: „მშობლის ძეფობითგან”. ჩვენი აზრით, ეს ვა– 

რიანტი ზუსტად შეესიტყვება კონტექსტს. შესაძლოა, იმიტომ შეიკავა თავი 

ასეთი დასკვენისაგან ი. ჯავახიშვილმა, რომ უფროო მეტად ენდობოდა თამარის 

პირველი ისტორიკოსის ცნობას. მაგრამ ეს ცნობა საეჭვო უნდა იყოს. 

თამარის გარდაცვალებას 1210 წ. ადასტურებს ეპისტოლური მასალა რო- 

მელსაც ქვემოთ შევეხებით". 

"ი, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. ტ. 1'. გვ. 299. ამავე ცზობების გათ« 

ვალისწინებით კ. კეკელიძემ თამარის გარდაცეალეაის თარიღი 1216 წლი!ათეის გაღაიტანა. იზ, 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტე:სტი" აღდიაენისა), აკად. კ. კეკელიძის რედ.ქც-– 

ითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1941, შესაეალი წერილი, ჯე. 42, 43, 

ჩი. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 11, გე. 385, ტ. 11), გე. 9. 

ხზ M, 810550 !, #იძ!!)იი§5. გვ. 277--298; თამარის გარდალეალების სავარაუდო თარი- 
ღად (1212-1214 წწ.) მ. ბროსემ გხოლოდ იმიტომ დაას,;ინა, რომ მისი აზრით, ზოგიერთ სო- 

მხურ წარწერაში ზაქარია ცოცხალი ჩანL 1214 წელს. «LC. M. 8I0C55C1, Mძძ!სიი§, გე. 275-276, 

. ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გე. 370. 

98 ლაშა-გიორგის დრო”ნდელი მემატრანე. გამოL( ა ი. 7ჯა/:სიშეილმა, თბილისი,. 1927, გე. 8. 

%" დასასრული შემდეგ ნომერში. 

(წარმო... :ინა აკ დ -ნ“კოსმა ბ. წერეთელმა)
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პრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ნელი ჩართოლანი 

ჰანს ფობტის „ქართული ენის გრამატიკა“ 

გამოჩენილი ნორვეგიელი ენათმეცნიერი, პროფესორი ჰ, ფოგტი ეკუთვნის 

იმ უცხოელ მკვლევართა რიცხვს. რომელთაც დიდი წვლილი შეიტანეს ქარ- 

თველოლოგიის განვითარებაში. ამ დამსახურებისათვის ჰ. ფოგტი 1968 წ. აირ- 

ჩიეს თბილისის ს-ხელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად. 

ჰ. ფოგტი პრაქტიკულად ქართულ ენას საქართველოში დაეუფლა. 

ჰ. ფოგტს ეკუთვნის საყურადღებო გამოკვლევები ქართველურ ენებზე. 
როგორიცაა მაგ.. წერილები: „ხმოვანთამონაცვლეობის შესახებ ქართულში“! 

(1939). „ზმნის სუფიქსები ძეელ ქართულში"? (1947); „ბრუნვათა სისტემა 

ძველ ქართულმი“პ (1947): „ზმნურ ფორმათა კლასიფი:აციი ქართულში!ჭ 

(1969) და სხე. განსა„უთრებით აღსანიშნავია ჰ. ფოგტის წიგნები: „ახალი ქარ- 

თული ენის გ“ ამატი,ის ნარკვევი“ (1936), „ქართული ენის ფონემატური 

სტრუქტურა“ს (1938). 

სხვა იბერიულ-კავჯასიური ენებიდან ჰ. ფოგტი იკვლევს, უბიხურ ენას, 

რომელიც ამჟამად ტერიტორიულად მოწყვეტილია სხვა მონათესავე ენებს. 

უბიხურ ენაზე მოლაპარაკეთა მცირე ჯგუფი თურქეთში ცხოვრობს. ჰ. ფოგტს 

ეკუთვნის „უბიხური ენის ლექსიკონი“ (1963), „უბიხური ენის ფონეტიკური 

სისტემა"3 (1960). 

1. ფოგტის „ქართული ენის გრამატიკა4«? გამოვიდა 1971 წ. ნორვეგიაში, 

ქალაქ ოსლოში. ფრანგულ ენაზე. ავტორი წიგნს უძღვნის თავისი მასწავლებ–- 

ლისა ღა ერთგული მეგობრის ილია აბულაძის ხსოვნას. 

გრამატიკაში წინასიტყვაობა და შესავალი ერთად არის წარმოდგენილი. 

აქ ავტორი აღნიშნავს, რომ მისი „ქართული ენის გრამატიკა“ ბევრად განსხვავ- 

ღება მისივე „ახალი ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევისაგან“!9, თუმცა ძი–- 

  

' II. V0დI, MIICრI2IIC§ V0-Xმ1I0IIC5 CII და0”ღლი, 1939, MX5. XI, 
2 II. V ი ჟ(, 5ყIIIX0C§ Vი„ხიგსX ლი დჟლი/ლლი გიCIიი, 1917, MI5. XIV. ქართ. თარგმანი 

ის. კრებულში „მიმომხილველი“ 4--5, თბილისი, 1968, გე. 284. 

9 II, V 0 CL, LC 5V5(პიI» 02§ 025 იი ლგიჯთ|ხი ეილIლი, ი1ჭვე, ქარო. თარგმანი, გე. 252, 
4 II. Vიდ!, Lი CIევ5ითლი! ძი§ Iი”თი5 VC-ხმI05 ძს ლგ0იIთICი, ქართ. თარგმანი იხ. კრებულ- 

ში „გიორგი ახელედიანი”, თბილისი, 1969. გე. 22. 

ხს I. Vიჯლ(, C500I55- ძ'სი: თ-იოთმI-ი ძს ძგი(ყIბო იძი ლო, 04910, 19306. 

ი LI. V0(დლLხ, 5I”სი(სIC ხხიიბი ის" ძს ყთგი”წIლი, 0510, 1958, ქართულად თარგმნა 
შბაღურმა, თბილისი, 1961. 

? I. VიდIხ, IXICLI0იი1IC ძი 12 1გოლსლ 0სხILი, 0510, 1963. 

ი II V0CL, LC5V5(CIია ძი§ 5005 ძი 1'0სხI#ს, XXV #«იIIIი. 0იICIII, 1900. 

#» II, V00L, Cღწეიოვ1CC ძი 10 1გითIC იხიწლ|ლიიბ6, 0510, 1971. 

10 (. V0დ81I, L5011/55C ძ'06 დ”მთომ1C0 ძ! ხით ბი თიძიოC, (010, 1936. 

ლ.
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რითადი შეხედულებები ორივე გრამატიკაში უცვლელიაო. „ნარკვევის გამო–- 

ცემის დროს, წერს ჰ. ფოგტი, ქართული ენის შესახებ არსებობდა მხოლოდ 

ა, შანიძის პატარა გრამატიკა (1930) და რ. მეკელაინის ლექსიკონი (1928). 

დღესდღეობით მდგომარეობა სრულიად შეიცვალა, გამოვიდა ა. შანიძის გა–- 

ღრმავებული აღწერები: მისი „პრინციპები“ (1942--43) და გრამატიკები (1955 

და 1969). 
ჰ. ფოგტი აღნიშნავს, რომ ა. შანიძის (რომელსაც იგი თავის მასწავლებ– 

ლად და მეგობრად თვლის) გავლენა იგრძნობა წიგნის თითქმის ყოველ ნაწილ– 

ზე. იქაც კი, სადაც იგი პირდაპირ არ მიუთითებს მასზე და იქაც, სადაც იგი 

სხვა ინტერპრეტაციას იძლევა. აგრეთვე ავტორი ასახელებს კიტა ჩხენკელის 

წიგნს LIVIVIIIIით 10 ძ!თ თ060-05ლ0:0 5012C0ჩC (800, 1958), თბილისის უნი–- 

ვერსიტეტის შრომებსა და მოამბეს, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

„მოამბეს“ ჟურნალს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“ და ბევრ კრე- 

ხულსა და მონოგ“აფიას, რომლებიც მის მიერ იქნა გამოყენებული. აკადემიის 

ლექსიკონით ხელმძღვანელობდა ჰ. ფოგტი თავისი გრამატიკის ხელნაწერის 

რედაქციის დროს. ლექსიკონი, აგტორისვე სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფასდაუ- 

დებელი გზის მაჩვენებელი იყო სიტყვათა მნიშვნელობისა და გამოყენებისა- 

თვის, ასევე სიტყვათა წარმოებისათვის. ჰ. ფოგტი აგრეთვე ემყარებოდა ტექს- 

ტების კითხვის დოოს ჩაწერილ შენიშვნებს. 

წიგნი პირველ რიგში განკუთვნილია არაქართველი ლინგვისტებისათვის, 

რომელთაც სურთ ქართული ენის სტრუქტურას გაეცნონ. 

„ქართული ენის გრამატიკა“ 254 გვერდს მოიცავს. დართული აქვს დასა– 

ხელებულ ავტორთ;: და ნაშრომთა სია, შემოკლებათა განმარტებები და ინდექ– 

სი: ბოლოში საძიეაელია. 
შესავალში აეტორი გვაძლევს მოკლე ცნობებს ქართველურ ენათა და მა- 

თე დიალექტების “ფესახებ. 

ნაშრომის შედგენილობა ასეთია: წინასიტყვაობა და შესავალი (გვ. 1), ფო– 

ნოლოგია (გვ. 7--17); ბრუნება (გვ. 17-75) თანდებულები (გვ. 75--79); 

უღვლილება (გვ. 79--225). სიტყვაწარმოება (გვ. 225--254). 

ჰ. ფოგტის ნამრომი სინქრონიული ხასიათისაა. ავტორი გრამატიკულ კა–- 

ტეგორიებს განიხილავს როგორც სისტემის წევრებს, გამოავლენს მათ შორის 

არსებულ კავშირებს, ამყარებს იერარქიულ მიმართებებს გრამატიკულ მოვ– 

«ლენათა შორის. 
ავტორი ფიქრობს, რომ ლინგვისტის მიზანია, „მისცეს სისტემას, რომელ– 

ს-ც იგი იკვლევს, არაწინააღმდეგობრივი, სრული და რაც შეიძლება მარტივი 

აღწერა“!!, მართლაც, თავის „ქართული ენის გრამატიკაში ავტორი ცდილობს 

დაიცვას ეს მოთხოვნა. სტრუქტურული დეფინიციები, რომლებსაც გვთავაზობს 

იგი. ყოველთვის ფორმალურია. ამასთანავე მკვლევარი ითვალისწინებს გრამა– 

ტიკული ფორმის (კატეგორიის) ფუნქციონალურ მხარეს. 

ჰ. ფოგტი ზოგჯერ დიაქრონიული თვალსაზრისითაც განიხილავს ქართუ- 

ლი ენის ფაქტებს. ამა თუ იმ საკითხზე მსჯელობისას მას მოჰყავს ძველი ქარ– 

თული ენის ფორმები. რიგ შემთხვევებში მიუთითებს ქართველ ლინგვისტთა 

” II.V 0 CL, L0 CIევვიყები! ძი5 (იIიე05 V6Lხე105 ძყ ლბი0LთIლე, ზმნურ ფორმათა +ლასიფი- 

კაCია ქართულში (შენიშვნები მეთოდის შესახებ და სისტემის ესკიზი), კრებულში „გიორგი ახელე- 

დიანი“, 1969, თბილისი, გე. 29.
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ისტორიული ხასიათის გამოკვლევებზე აქა-იქ სხეა ქართველურ ენათა მონა– 

ცემებსაც ითვალისწინებს. 

უნდა აღინიშნოს რომ ნორვეგიელი ქართველოლოგი თავისუფლაღ 

ფლობს ქართულ ენას. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ ავტორი ითვალისწინებს 

გრამატიკულ ფორმათა სტილისტურ-სემანტიკურ ნიუანსებს, აღნიშნავს ხოლ– 

მე შეუსაბამობის შემთხვევებს ამა თუ იმ გრამატი+ულ ფორმასა და შინაარსს 

შორის. 

ჰ, ფოგტს მოპოვებული აქვს დიდძალი საკუთარი საილუსტრაციო მასა- 

ლა, რომელიც ამოღებულია სხვადასხვა ქართველი მწერლების ნაწარმოებე– 

ბიდან. ავტორი უხვად და მოხერხებულად გვაწვდის ამ ნიმუშებს. ზოგჯერ იგი 

იყენებს ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ილუსტრაციებს, აგრეთვე 

ა, შანიძის გრამატიკებში მოცემულ მაგალითებს. 

ავტორი ითვალისწინებს ქართულის დიალექტების მონაცემებსაც. 

„ქართული ენის გრამატიკა“ ძირითადად ქართული ენის მორფოლოგიის 

საკითხებს ეხება. 

დამოუკიდებელი კვლევა-ძიება ჩაატარა ავტორმა ფონოლოგიის? სფე- 

როში, მან სპეციალური გამოკვლევაც მიუძღვნა ქართული ენის ფონემატური 

სტრუქტურის აღწერას, ამიტომ თავისი გრამატიკის პირველ თავში ფონოლო- 

გიის საკითხებს იგი მოკლედ განიხილავს მიუთითებს, რა თავის ნაშრომზე 

„ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა“! ავტორი ახასიათებს ფონემათა 

ფიზიკურ თვისებებს, გვაწვდის ქართული ენის ფონემათა დისტრიბუციის წე–- 

სებს, ეხება აგრეთვე მახვილთან დაკავშირებულ საკითხებ. ფონოლოგიაში: 

პჰ. ფოგტი არ აღწერს ფონემათა ცვლილებებს, მაგრამ მორფოლოგიური სა–- 

კითხების განხილვისას ითვალისწინებს მორფო-ფონემატურ პროცესებს. იგი: 

ყურადღებას ამახვილებს გრამატიკულ ფორმათა ფონემატურ სტრუქტურებზე 

და ზოგჯერ ფორმაწარმოებისას მომხდარ ცვლილებებს ამ ფორმათა ფონემა- 

ტური სტრუქტურით ხსნის. მაგ., სახელის ფუძის სტაბილურობა-არასტაბილუ-: 

რობის ანუ რედუქციის ერთ-ერთ მიზეზად იგი ფუძის ფონემატურ სტრუქტუ- 

რას ასახელებს. 

პირველად ამავე საკითხებს შეეხო ავტორი ეფრო ადრე, თავისს „ახალი 

ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევში“, სადაც ძალიან მოკლედ განიხილა კონ– 

სონანტური ჯგუფების სტრუქტურა, ჩამოაყალიბა ზოგადი კანონი დისტრიბუ- 

ციის ზოგიერთი შემთხვევის შესახებ!“. 

თანხმოვანთა კლასის დახასიათება ახალ გრამატიკაში შეცვლილია. „ნარ–- 

კვევში“ ავტორი გამოყოფდა შემდეგ კლასებს: ხშულები, რომლებშიც გარ– 

ჩეული იყო: ყრუ (პ..); ყრუ ასპირირებული (ფ...); მჟღერი (ბ... კრუ თანხმოვ– 

ნებს ის ახასიათებდა როგორც არაფშვინვიერებს. თუმცა მათი მკვეთრობა გათ– 

ვალისწინებული ჰქონდა. სპირანტებში გამოყოფდა სისინებს (ზ, ს), შიმინებს. 

1. ფონოლოგიაში ჰ. ფოგტის ნაშრომთა მნიშვნელობის შესახებ იზ. გ. მაჭავარიანი, 

„ჰანს ფოგტის შრომები ქართული ენის შესახებ“, კრებულმი „მიმომხილველი“, 6--9,” 1972, 
გე. 219--228. 

19 1, ფო გტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, ნარკვევი ფონემებისა და ფონე– 
მათა ჯგუფების კლასიფიკაციისა, ამ ნაშრომში ავტორი ფონემებს აჯგუფებს მათი ფუნქციების 

მიხედვით. 

1 II. V0ყIს, 501550 ძ'ყილ ყყვმოი1მIIC ძს ლნიLთნი Iო0ძლჯიძ, გვ. 15.
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(ჟ. შ) და ველარულებს (ღ, ხ). ნ. მ თანხმოვნებს ახასიათებდა როგორც ნაზა– 

ლებს, ხოლო ლ, რ-ს როგორც ლიკვიდებს!5. 

„ქართული ენის გრამატიკაში" ავტორი გამოყოფს სამ კლასს: ხშულებს,. 

სპირანტებსა და სონანტებს. ხშულებში ასეთი დაპირისპირება გვაქვს: მჟღერი– 

ყრუ-გლოტალიზებული. ყრუ თანხმოვნებს ჰ. ფოგტი ახასეათებს პოზიტიურად, 

როგორც ძლიერი ასპირაციის მქონე თანხმოვნებს, სპირანტებსა და ფრიკატი– 

ვებში გვაქვს ოპოზიცია: მჟღერი --- ყრუ. ავტორი გამოყოფს აგრეთვე თანხმო- 

ვანთა მესამე კლასს –– სონანტებს (მ. ე, ნ, რ, ლ), რომლებიც ამ დაპირისპირების 

თვალსაზრისით ნეიტრალურნი არიან, ჰ –– თანხმოვანი სისტემის განაპირასაა!ზ. 

„ქართული ენის გრამატიკაში4 არ არის ცალკე გამოყოფილი სინტაქსი, მაგ– 

რამ ჰ. ფოგტი ეხება სინტაქსთან დაკავშირებულ რამდენიმე საკითხს, როგორი- 

ცაა მაგ., დაქვემდებარება, თანწყობა, სიტყვათა რიგი წინადადებაში". ეს სა–- 

კითხები ავტორს თავის ძეელ გრამატიკაშიც ჰქონდა განხილული!!). 

მორფოლოგიის აგებულება ტრაღიციელია, ავტორი პირველად განიხი- 

ლავს სახელის ფორმაცვალებადობას, შემდეგ ზმნისას, ბოლოში აღწერილია 

დერივაცია. 
რამდენადაც ქართულში ზმნა სახელთან მედარებით მეტი სირთულით 

ხასიათდება, ზმნასთან დაკავშირებული პრობლემები ყველაზე ვრცლად არის 

წარმოდგენილი. ავტორი სრულად განიხილავს ზმნურ კატეგორიებს (პირი, 

რიცხვი, დრო, ასპექტი, გვარი, ქცევა, კაუზატივი), აჯგუფებს ზმნებს ფორმა- 

ლური ნიშნების მიხედვით, გვაწვდის გრამატიკული კატეგორიების ფორმა- 

ლურ დეფინიციებს. 

სახელთან დაკავშირებით ავტორი განიხილავს ბრუნვებსა და მათ ფუნქ- 

ციებს, ფუძეთანხმოვნიან და ფუძეხმოვნიან სახელებს, მათ რედუქციას, გამო– 

ყოფს სრულ (ნართაული ა ხმოვნით) ღა არასრულ ბრუნვებს. განიხილავს სა- 

ხელთა ფონემატურ სტრუქტურებს. 

საზოგადოდ, ჰ. ფოგტი კარგად იცნობს ღა იყენებს ქართულ საენათმეც- 

ნიერო ლიტერატურას, მაგრამ განსაკუთრებით ის ემყარება ა. შანიძის „გრამა- 

ტიკებს“. ჰ. ფოგტი თვითონ აღნიშნავს, რომ ა. შანიძის გავლენას განიცდის 

იქაც კი, სადაც იგი მასზე არ მიუთითებს. ამიტომ კანონზომიერად გვეჩვენება 

იმის ჩვენება, თუ რა არის ნორვეგიელ მკვლევართან განსხვავებული ა. შანიძის 

„ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებთან“ შედარებით. გზადაგზა მითითე- 

ბული იქნება აგრეთვე, თუ რა მიმართებაშია ჰ. ფოგტის „ქართული ენის გრა– 

მატიკა“ მისსავე „ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევთან“. ეს შესაძლებლობას 

მოგვცემს თვალი მივადევნოთ ავტორის შეხედულებათა ევოლუციას. 

1. ერთ-ერთ ძირითად სხვაობას ა. შანიძისა და ჰ. ფოგტის გრამატიკებს 

შორის, ჩვენი აზრით, ქმნის განსხვავებული მიდგომა გრამატიკის ზოგადი კა– 

ტეგორიებისადმი. ა, შანიძესთან გრამატიკული კატეგორიების დახასიათებისას 

ფორმალური განსაზღვრებების გვერდით ვხვდებით მათ ფუნქციურ კვალიფი- 

კაციებსაც. საერთოდ, ავტორი გახაზავს ფუნქციის უპირატესობას ფორმასთან 

შედარებით. მოვიყვანთ ავტორის მსჯელობას ფორმისა და ფუნქციის შესახებ: 

  

15 II. V0VწVL, L5011155C 0'სოთ Cწმიო121IC ძს ლნიLთICო თიძიიქ, გვ. 10. 

16 LL. V06I, CI2ოთმIIC ძი 13 1გიღსC ლნილ!ნი16. გე. 9, 11. 
17 იქვე, გე 195––220. 

18 Iს. V0წ1I, ს§50ს15586 ძ'ყი=თ დგოთიმგIIL ძს ლნი/ყIმიე თ0ძიიC, გი. 269-- 272.



'170 ნ ჩართოლანი 
  

„ორნივე ერთად „ფორმა“ და „ფუნქცია# ერთ მთლიანობას ქმნიან. რადგანაც, 

საზოგადოდ, ფორმა ფუნქციისათვის არის შექმნილე და არა ფუნქცია ფორ- 

მისათვის, ამიტომ საბოლოოდ გადამწყვეტია ფუნქცია“19, ამის საპირისპიროდ, 

ჰ. ფოგტი გრამატიკულ კატეგორიებს ფორმალური პრინციპის მიხედვით გამო– 

ყოფს. მას მიაჩნია, რომ ენის აღწერის დროს განსაზღვრებები და წესები უნდა 

იყოს ფორმალური? გრამატიკულ ფორმათა ფუნქციებს იგი ცალკე განიხი- 

ლავს. 

მოგიყვანო რამდენიმე მაგალითს იმის საილუსტრაციოდ თუ განსხვავე- 

ბული ამოსავალი პრინციპის გამო, რამდენად სხვადასხვაგვარ დეფინიციებს 

გვაწვდიან გრამატიკულ კატეგორიებზე მსჯელობისას ავტორები. მაგ., პირთა 

დახასიათება ა. შანიძესთან ამ კატეგორიის ფუნქციიდან ამოსვლით არის მო- 

ცემული: „პირის ნიშნები ქართულში ორგვარია: სუბიექტური და ობიექტუ- 

რი, სუბიექტურია ნიშანი, რომელიც ჰირს ზმნის ფორმაში სუბიექტად, ანუ 

მოქმედად სახავს და ობიექტურია ნიშანი, რომელიც ზმნის ფორმაში გამოხა- 

ტულ პირს ”აიექტად, ანუ უმოქმედოდ წარმოგვიდგენს. რადგანაც ერთ რიგს 

მეთაურობს პირველი პირის ნიშანი ე, ხოლო მეორეს –– იმავე პირველი პირის 

ნიძანი მ. ·ძიტომ სუბიექტურ რიგს ვინის რიგი ვუწოდეთ, და ობიექტურს მა- 

ნის რიგი"!, 

ამის საპირისპიოოდ ჰ. ფოგტი მხოლოდ ფორმალურ დეფინიციებს გვაწვ- 

ღის. მისი თვალსაზრისით, სუბიექტისა და ობიექტის ცნებები შეიძლება განი- 

საზღვროს მესაბამისად პირის აფიქსთა ორი სერიის მიხედვით. რომლის თი- 

თოეული წევრი ასრულებს ერთსა და იმავე ფუნქციას ბირთვში??, მაგ., ზმნს არი 

ფორმის საუბიე1ტი არის სახელური სიტყვა, რომელზეც მიუთითებს პირელი 

სერიის -ფიკსი. ზმნური ფორმის დამატება?პ არის სახელური სიტყვა, რომელ- 

ზეც მიუთითებს მეორე სერიის აფიქსი. ამ აფიქსებს ობიექტურ აფიქსებს 

(პრეფიქსებს) უწოდებენ? ზმნის პირი, გრამატიკული სუბიექტი და ობიექტი 

ჰ. ფოგტს „ახალი ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევში“ ისევე აქვს განსა- 

ზღვრული, როგორც „ქართული ენის გრამატიკაში“. იქაც ავტორი ადგენს პი- 

რის აფიქსთა ორ ფორმალურ რიგს: ვინისა და მანის რიგებს და შესაბამისად 

უწოდებს მათ სუბიექტურ და ობიექტურ აფიქსებს. ხოლო სახელებსა და ნა–- 

ცვალსახელებს. რომლებიც ამ აფიქსებზე მიიმართებიან, –– გრამატიკულ სუ– 

ბიექტსა და გრამატიკულ ობიექტს. 

პირებზე მსჯელობისას ჰ. ფოგტი არ იძლევა მათ ფუნქციონალურ დახა- 

სიათებას. ამიტომ გაუგებარი რჩება მისი შენიშვნა, რომ ზოგჯერ ამ ნიშნების 

გამოყენება ეწინააღმდეგება მოლაპარაკის ინტუიციას?5, აქ იგულისხმება ინ- 

ქერსიის შემთხვევები, როდესაც სუბიექტური პირის ნიშნით აღნიშნულია 

19 ა, შანიძე, ქართული ენის »რამატიკის საფუძვლები, 1953, თბილისი, გვ. 195. 

20 II VიდღCI, Lი CIევიყინი( ძია წი(ი105 VCLიმ105 ძს თტიჯლIლი, კრებულში „გიორგი ახვლე- 
ღიანი%, 1260, გე. 32. 

? ა. ასანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 198, შდრ, აა, 170, 175, 182. 

11 II V0CC IL. C”მი1ი1მ1(C ძC 12 1ეIIდსC ღნ0”ლIიოოლ, გვ. 128, ზმნასა და მასთან დაჯავშირე- 
ბულ სიტ.ეებს, როჰლებიც აფიქსებით ჯღინიშნებიან, ჰ. ფოგტი ბირთვს უწოდებს. ბირთვის 

კატალიზის ციება ჰ. ფოგტს ლ. იელმსლევის მოძღერებიდან აქეს აღებული. 

29 1. ფოქ,ზი ობიექტის ნაცვლად დამატებას ხმარობს, 

2! I. VილL. CIგი1იIვ1Mლ ძი I2 1მიღსC ლრი”ე1ბიი6, გვ. 119, 120. 
95 ჩე. 81.
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ობიექტი და პირუკუ. თუ სუბიექტურ და ობიექტურ პირთა ფუნქციებზე არ 

მივუთითებთ, ისე ამგვარ შემთხვევათა კვალიფიკაციას ვერ მოვახდენთ. 

ფუნქციის გათვალისწინებით განსაზღვრავს ა. შანიძე ქცევის კატეგო- 

რიას. ეს დეფინიცია ასეთია: „ქცევა ანუ ვერსია არის ზმნის ფორმა, რომე- 

ლიც აღნიშნავს, თუ რა ურთიერთობაა კუთვნილება-დანიშნულების თვალსაზ- 

რისით სუბიექტს: და ობიექტს შორის426 ფუნქციათა მიხედვით გამოყოფს ავ–- 

ტორი საარვისო (ნეიტრალურ), სათავისო (სასუბიექტო) და სასხვისო (საობიექ-– 

ტო) ქცევებს. „საფუძვლებში“ მას აღარ შეუტანია მის მიერ ადრე გამოყოფი– 

ლი „სათანაო“ და „საზედაო“ ვერსიები. შესაბამისად აწე რია? ტიპის ფორ– 

მებს ავტორი თელის სიტუაციის და არა ქცევის კატეგორიად. იგი აღნიშნავს 
პრინციპულ განსხვავებას ამ ორ კატეგორიას შორის. 

ჰ. ფოგტისეული დეფინიცია ქცევისა ფორმალურია. იგი ვერსიასა და გვარს 

ზოგადად ერთდროულად განსაზღვრავს: „პირის პრეფიქსები ზმნის თემისაგან 

გამოყოფილია ვოკალური პრეფიქსებით, რომლებიც ქცევისა და გვარის კატე- 

გორიებს გამოხატავენ42ზ. შემდეგ იგი გვაძლევს ქცევის სპეციალურ განსაზღე– 

რებას, მაგ.. „ძირს ან ფუძეს წინ უძღეის ხოლმე ა ი ან უ ხმოვნები, რომლე- 

ბიც თიშავენ მათ პირის პრეფიქსებისაგან, თუ პირის პრეფექსები ან პრევერ- 

ბები წინ უძღვიან უმუალოდ თემას. ავტორი ანალოგიით ნულ-ხმოვნიან პრე- 

ფიქსზე ლაპარაკობს? ფორმალური განსაზღვრების შემდეგ იგი გადადის ქცე- 

გ:თა ფუნქციების განხილვაზე. აქტორი აღნიშნავს, რომ პრეფიქსულ ვნებითებ- 

მი ქცევის კატეგორია ნეიტრალიზებულია, საინტერესოა, რომ ავტორს შეაქეს 

ქცევათა სისტემაზმი ა. შანიძის მიერ ამოღებული „საზედაო“ ქცევა, რომელ–- 

საც ლოკალურ ქეევას უწოდებს და ა ხმოვანი პრეფიქსით ახასიათებს. სი- 

ტუაციას, როგორც ქცევისაგან დამოუკიდებელ კატეგორიას, იგი არ გამო- 

ყოფს. 

ქცევა ანუ ვერსია „ახალი ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევშიც „ფორმა- 

ლური ნიშნის მიხედვით ა“ის განსაზღვრული. ავტორი აღნიშნავს, რომ ზმნურ 

ხმოვნურ პრეფიქსებს შეუძლიათ გამოხატონ სახელთა შორის მიმართებები: 

„ზმნური კატეგორია, რომელიც თავის ფორმალურ გამოთქმას პოულობს ამ 

პრეფიქსებში, არის ვერსია“30. ავტორი გამოყოფს ოთხ ქცევას: სუბიექტურს. 

ობიექტურს. საზედაოსა და ნეიტრალურს. 

როგორც ვხედავთ. ჰ. ფოგტი ცდილობს მოგვაწოდოს რაც შეიძლება ფორ- 

მალური დეფინიციები. მაგრამ იქ, სადაც ეს არ ხერხდება, იგი საერთოდ არ 

“იძლევა განსაზღვრებებს. მაგ.. არ არის დახასიათებული ზმნის პირველი. მეორე 

და მესამე პირი. ზოგჯერ კი ავტორი ფუნქციურ დეფინიციებს მაინც ვერ უვლის 

გვერდს. მაგ., კაუზატივის განსაზღვრებისას?!. 

2. რადგანაც ა. შანიძე გარკვეულ შემთხვევებში ფუნქციას ანიჭებს უპი- 

რატესობას. ამიტომ იგი, როდესაც ერთ ფორმანტს რამდენიმე ფუნქცია აქვს, 

"შეპირისპირების საფუძველზე გამოყოფს დამოუკიდებელ კატეგორიებს, რომ–- 

ლებიც მას ადრინდელ შრომებში არ ჰქონია გამოყოფილი. ასეთია, მაგ., გე ზი 

231. ა, შანიძე, ქართული ენის გრაბატიკის სათუძელები, გე. 332. 

2? იქვე, გე. 392, ჰზუ. 

21 II. Vიც,ს, C”მ=თX121LC ძC 12 1გილსC ლა0ჯლIლოობ, უქ. 72- 
29 იქუეე. ვუ. 118. 

ეი II, V–CV0C CL, L500155ლ ძ”სილ დგი1მIIC ძა 60ILI6Cი8 Iუიძიჯით, გე. 
9 II. V0დლI1. Cმოი1მ1-0 ძი I8 1გ2ოთსC ლღრიLღლიოლ, გვ. 128. 
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და ორიენტაცია22; (გეზის სახელით ავტორი აღნიშნავს ზმნით გამოხატუ– 

ლი მოქმედების დამოკიდებულებას სივრცეში მდებარე სხვადასხვა პუნქტთან, 

რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ ეს დამოკიდებულება უარყოფითია ან დადე–- 

ბითი. მაგ. წერა და ჩაწერა. ორიენტაციის სახელით ავტორი აღნიშნავს 

გრამატიკულ კატეგორიას, რომელიც გვიჩვენებს მოუბარი პირის დამოკიდე– 

ბულებას ზმნით გამოხატულ მოქმედებასთან, რომლის მიხედვით ირკვევა, გა– 

ნიხილავს მოუბარი (L პირი) ამ მოქმედებას როგორც ისეთს, რომელიც მი– 

მართულია იმ პოზიციისაკენ, რომელიც თვითონ უჭირავს სივრცეში, თუ რო–- 

გორც ისეთს, რომელიც საწინააღმდეგო მიმართულებით მიდის. ჯე რობა29; 

(ჯერობა არის ზმნის ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რამდენჯერ არის მოქ– 

მედება ჩადენილი, ერთხელ თუ მრავალჯერ, ანუ ერთგზის თუ მრავალგზის. 

მ:გ, მოიტანა და მოიტანის); აქტი? (აქტი ანუ საქმე არის ზმნის 

ფორმა, ოომელიც გვიჩვენებს. ნახა მოუბარმა ზმნით გამოხატული მოქმედება: 

თუ არა); თანამდევრობა! (ეს არის კატეგორია. რომელიც გვიჩვენებს, 

თუ როგორია დროული მიმართება ორი მოქმედებისა წარსულსა ან მომავალ– 

ში); სიტ უაციაბზ (ეს არის ზმნის კატეგორია, რომელიც გვიჩვენებს მოქმე– 

დების ლოკალიზაციას ამა თუ იმ საგანთან მიმართებით). 

ზემოჩამოთვლილი კატეგორიებიდან გეზი და ორიენტაცია პრევერბთა 

ფუნქციებთან არის დაკავშირებული. სიტუაცია ქცევის მაწარმოებლის ერთ- 

ერთი ფუნქციაა; ჯერობა, აქტი, თანამდევრობა გამოყოფილია დროის კატე– 

გორიიდან სემანტიკური თვალსაზრისით. არც ერთი ამ კატეგორიათაგანი „ქარ- 

თული ენის გრამატიკაში“ არ გვხვდება. რამდენადაც ეს კატეგორიები ა, შანიძის 

1930 წლის გრამატიკაში არ ყოფილა გამოყოფილი, ბუნებრივია. მათ ვერ: 

ვხვდებით ვერც „ნარკვევში“. 
ჰ. ა. შანიძე გამოყოფს მწკრივის კატეგორიას, რომელსაც ძალიან დიდ ღი–- 

რებულებას ანიჭებს. როგორც ზმნურ მახასიათებელს. იგი მწკრივს? განსა–- 

ზღვრავს როგორც რთულ კატეგორიას, შედგენილს მარტივი ელემენტებისაგან, 

კერძოდ, დროსა და კილოსაგან. ზოგჯერ იგი გართულებულია: სხვა კატეგო– 
რიებით: ჯერობით, აქტით, თანამდევრობით, ჰ. ფოგტი არ მსჯელობს მწკრივ– 

ზე. როგორც დამოუკიდებელ კატეგორიაზე. 
ახლა განვიხლოთ ის საკითხებ. რომლებიც ორიგინალურად დასვა 

ჰ. ფოგტმა. ამ რიგისაა, მაგ., მეტყველების ნაწილთა გამოყოფის კრიტერიუმი. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ფორმალურად ქართულში მკაფიოდ უპირისპირდება 

ერთმანეთს სახელი და ზმნა. მათ განსხვავებული კატეგორიები ახასიათებს, 

სახელი იბრუნვის, ხოლო ზმნა იუღვლება, ამდენად ისინი ფორმაცვალებად. 

სიტყვებს წარმოადგენენ და უპირისპირდებიან ჰეტეროგენულ არაცვალებად 

სიტყვებს (ზმნიზედებს, კავშირებს. ნაწილაკებსა და შორისდებულებს)პზ, 

სახელთა ჯგუფში ავტორი გამოყოფს არსებით, ზედსართავ. რიცხვით სა- 

ხელებსა და ნაცვალსახელებს, რომელთა გამიჯენასაც ფორმალური სინტაქსუ- 

3 ა. შანიძე, „ქართული ენის გრამატიკის საფუძელეჯი“, გი. 24“. 

91 იქვე, გუ. 214. 

მ% იქიე, გვ. 215. 

95 იქვე, გე. 217. 

36 იქვე, გე. 382. 

9? „ქე, გე. 217, 220. 

21 II. V0წI. CწგთIიმIლ ძი I2 1გოლყC ლიიწლლიილ, გვ. 17.
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რი ნიშნის მიხედვით ()დილობს. ასე მაგ., ზოგი ფუძე უპირატესად მსაზღერე- 

ლის როლში გამოიყენება, ზოგი კი საზღვრულის როლში, შესაბამისად გაიმიჯ- 

ნება ზედსართავი და არსებითი სახელი; ჰ. ფოგტი იქვე მიუთითებს, რომ მორ- 

ფოლოგიური თვალსაზრისით არსებითი სახელისა და ზედსართავი სახელის და–- 

პირისპირებ, არ არის ნათელი?9. ავტორი იყენებს სიტყვათა რიგს სახელურ 

ჯგუფებში ზედსართაულ სიტყვათა (ზედსართავი, რიცხვითი სახელები, ნაცვალ- 

სახელები) გამიჯვნისათვის. წინადადებაში „ეს ჩემიი ორი კარგი მეგობარი" 

ზედსართაულ სიტყვებში დაცულია თანმიმდევრობის იერარქი. რ“#ომელიც. 

მისი აზრით, საფუძველია ამ სიტყვათა სხვადასხვა მეტყველების ნაწილებაღ 

მიჩნევისათვის19, ჯერ ნაცვალსახელია, მას მოსდევს რიცხვითი სახელი, ამ უკა- 

ნასსჯნელს ,ი –– ზედსართავი სახელი. 

მეტყველების ნაწილთა ფორმალურად (სინტაქსური ნიშნის მიხედვით) 

„გამიჯვნას პირველად „ქართული ენის გრამატიკაში“ ვხვდებით, „ახალი ქართე- 

ლი ენის ნარკვევში“ ავტორი ამ საკითხზე არ მსჯელობს. 

როგორც ვხედავთ, ჰ. ფოგტს მეტყველების ნაწილები თავისი ზოგადი 

„პრინციპის შესაბამისად ფორმალური ნიშნების მიხედვით აქვს განსაზღვრული 

და არა ტრადიციულად. ჰ. ფოგტმა მართებულად შენიშნ,ა რომ ქართულში 

არსებითი სახელის კლასი და ზედსართავი სახელის კლასი მორფოლოგიურად 

არ განსხვავდებიან“!. ის მაინც შეეცადა გაემიჯნა ერთმანეთისაგან ეს ტრადი- 

„ციული მეტყველების ნაწილები ფორმალურად და ამისათვის გამოიყენა სინ- 

ტაქსური ნიშანი. 

ზმნის განხილვისას ჰ. ფოგტის ნაშრომში ყურადღებას იქცევს: 1. ზმნათა 

კლასიფიკაცია? ფორმალური ნიშნების მიხედვით. ჰ. ფოგტი გამოყოფს ზმნათა 

შვიდ ჯგუფს. აქედან პირველია ძირეული ზმნები„ ხოლო დანარჩენი ექვLი 

ჯგუფი დაპირისპირებულია აწმყოში გამოყენებული თემატური ნიშნებით. ავ– 

ტორი გრამატიკულ კატეგორიებს ამ ჯგუფებთან შინაგან კავშირში განიხი- 

ლავს, ამ ჯგუფებს უდებს იგი საფუძვლად ზმნათა უღვლილებას, აღნიშნავს. 

როგორი აორისტი შეესაბამება ამ ჯგუფებს. ძლიერი აორისტი (უნიშნო). თუ 

სუსტი აორისტი (ნიშნიანი). იგი აღწერს ჯგუფებში შემავალი ზმნების სტრუქ- 

ტურებს). 

აქ, შესაძლებელია, პარალელი გაგვევლო ნ. მარის მიერ ჩატარებულ კლა- 

სიფიკაციასთან, რომელსაც ავტორმა საფუძვლად დაუდო აორისტის ფუძეთა 

სხვაობა და სამი უღვლილება გამოყო: ა.-ნიშნიანი (ვ-კალ), ე-ნიშნიანი (ვ-ქმენ) 

და ი-ნიშნიანი (ვ-კრიბე“!). (ხმოვანი ნ. მარისათვის ფორმანტია იმისდა მიუხე- 

დავად, ფუძეშია იგი თუ ფუძის გარეთ). 

2. საინტერესოდ გვეჩვენება ჰ. ფოგტის (და, გამოყოს აწმყოს. აორის- 

ტისა და პერფექტის ჯგუფთა ანუ სერიათა განმასხვავებელი ნიშნები. ქართულ 

  

მი C-გი1ო21IC ძი 13 1გ2ოლღას6 ლბიLლ1ნით0, გე. 18. 
40 იქვე, გვ. 220. 

41 ამის შესახებ იხ. არნ ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერე აა, პროპედეეტიკული 

„ნაწილი, II გამოც. 1939, გვ. 133. 

4 იხ. ჰ. ფოგტი, ზმნური სუფიქსები ძველ ქართულში, მიპომხილველი 4--5, 1968. 

გე. 284 · 
41 II, V0#ძVL, C”გმო2IIC ძი 182 1გოთსC დ6ი”ლნიოილ, გე. 180. 
4II. Mმჩი, LიიMM2IM%M2 შილცსხლიM#XC021X0I0I0 #ი0V3MICM0-0 #ეLIMმ, IICIIIII021, 

1995, გვ. 14“.



  

174 ნ. ჩართოლანი 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული თვალსაზრისის თანახმად ზმნის 

სერიები ერთმანეთს უპირისპირდება დროითა და კილოთი. ნორვეგიელი ავ- 

ტორი აწმყოს. აორისტისა და პერფექტის ჯგუფთა დისტინქციურ ნიშნებად 

იღებს დროსა და ასპექტს. ჰ. ფოგტის აზრით, უპირველეს ყოვლისა ასპექტით 

ხდება როგორც თხრობითი, ისე კავშირებითი კილოს შემცველ ფორმათა და- 

პირისპირება სერიათა მიხედგით. ასე მაგ. წერს და დაუწერია ორივე 

აწმყოა (აწმყოსთან მიმართებაში იმყოფებიან), მათ შორის განსხვავებას ქმნის 

ასპექტი: პირველი ფორმა დიურატიული ასპექტისაა, მეორე –– რეზულტატიუ- 

რისა, სამივე კავშირებითი უპირისპირდება ერთმანეთს ასპექტით: კავშ. I –- 

დიურატიული ასპექტისაა, კავშ. 11 ––- წერტილებრივი ასპექტისა, ხოლო კავშ. 

111 –– რეზულტატიური. 

ჯგუფების შიგნით ავტორი ფორმებს უპირისპირებს ერთმანეთს განს:ზ- 

ღვრულობა -– განუსახღვრელობის (ძCIIII –– |იძლწი! იგივე სრული -- არა- 

სრული) ოპოზიციით და აღნიშნავს, რომ ეს ოპოზიცეა არ არის ყოველთვის 

ნათელი45, 

აქ რამდენიმე თავისებურება გვაქვს: ა) იმას, რასაც ახალი ქართულისა–- 

თვის ასპექტს უწოდებენ და რაც ზმნისწინის დართვა-დაურთველობით აღი- 

ნიშნება, ჰ. ფოგტი განსაზრვრულობა-განუსაზღვრელობას (=სრული –- უსრუ- 

ლი ასპექტი) უწოდებს. 

ბ) ჰ. ფოგტი ახალ ქართულში გამოყოფს დიურატიულ ასპექტს, რომელიც 

ახასიათებს პირველი სერიის ფორმებს, ხოლო წერტილებრივი ასპექტი II სე- 

რიის ფორმებისათვის არის დანახასიათებელი. საყურადღებოა, რომ ავტორი 

მეორე სერიაში არ განიხილავს II ხოლმეობითს, რომელიც დიურატიული ას- 

პექტისაა%ნ. 

გ) ზემოხსენებულ ასპექტთა გვერდით ჰ. ფოგტი გამოყოფს მესამესაც –– 

რეზულტატიურ ასპექტს, რომელიც თურმეობითის ჯგუფს შეესაბამება. 

დ) ასპექტის მიხედვით დაპირისპირებას მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდ–- 

რე კილოთა მიხედვით დაპირისპირებას. 

აწმყოს, აორისტისა და თურმეობითის ჯგუფებს შორეს განსხვავება, „ნარ– 

კვევმიც“ ასპექტზეა დაფუძნებული. ხოლო ამ ჯგუფებს შიგნით აგტორი გამო- 

კჯოფს განსახღვრულობა-განუსაზღვრელობის ოპოზიციას“. 

ყურადღებას იქცევს გარდამავლობის საკითხი „ქართული ენის გრამატიკა– 

ში“, გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა გვერდით ჰ. ფოგტი გამოყოფს გარ- 

დამავლობის თვალსაზრისით ნეიტრალურ ზმნებს მისი აზრით, გარდამავა–- 

ლია"! ის ზმნები. რომლებსაც აორისტში სუბიექტი ერგატივში შეეწყობათ, 

გარდაუვალია ის ზმნები, რომლებსაც აორისტში სუბიექტი ნომინატივში შე– 

ეწყობათ. ავტორი ითვალისწინებს აგრეთვე ობიექტების ბრუნვებს, ამგვარად, 

ფორმის გარდამავლობა მკაფიოდ ჩანს აორისტის ჯგუფში, გადამწყვეტია ბირ– 

4§ I. Vილ1, C.ითოიIIC ძი 1ე |გმილსC ლგიIთICიიი, გე. 180, 181. 
40 ქართულში ისტორიულად ღიერატიული და მომენტობრიკი ასპექტის დაპირისპირების შე- 

სახე იხ, არ ნ. ჩიქობავა, „პერმანსივის („ხოლმეობითის“) ისტორიული ადგილისათვის ქარ- 

თული ზმნის უღელილების სისტემაში (ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემასთან დაკავშირებით) 

სმამ., ტ. IV, # 1, 1943, მისიეჟე, „ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კაეკასიურ 
ენებში“, თბილისი, 1948. 

47 II. Vლ0ყL(, 501550 ძ'ხიი ლეითიმIIC ძს ძნიLოI6ი თიძიიი6, გე. 233. 

48 II. V0 CL, Cწმოთიე1:C ძი 12 1ეიწსი დ60-ღCიო6. გე. წ8.
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თვის სიტყვათა სინტაქსი აორისტში. ამასთანავე, ზმნებს ერთი და იმავე ფუძი– 

საგან უნდა ჰქონდეთ საპირისპირო ფორმები გარდამავლობა-გარდაუვლობის 

თვალსაზრისით. ხოლო ის ზმნები, რომლებსაც აორისტის ჯგუფი (ე. ი. II სე– 

რია) არა აქვთ, ჰ. ფოგტის აზრით, ნეირრალურია49, 

გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა დასაპირისპერებლად ჰ, ფოგტი კონ- 

ქერსიის მოვლენას იყენებს და აღნიშნავს, რომ ამ საკითხში ის ა. შანიძეს ემ– 

ყარება. მაგრამ ამ ავტორებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაა: ა. შანიძეს–- 

თან კონვერსია მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნათა გამოსაყოფად არის 

გამოყენებული, ჰ. ფოგტთან კი გარდამავალ და გარდაუვალ წყვილთა შესაპი- 

რისპირებლად. 

საერთოდ, ჰ. ფოგტი არ მიჯნავს მკაცრად ერთმანეთისაგან გარდამავლობა– 

გარდაუვალობასა და მოქმედებით-ვენებით გვარებს. ასე მაგ., გარდაუვალობის 

აფიქსად ავტორი ასახელებს ყველა ვნებითი გვარის აფიქსს. იგი გარდაუვა- 

ლობის აფიქსებისა და ვნებითი გვარის მაწარმოებელთა იდენტიფიკაციას ახ- 

დენს. თუმცა ავტორი აღნიშნავ, რომ გარდამავლობა და გვარი არ ფარავს 

ერთმანეთს და გარდამავლობის მიმართ გამოიყოფა ნეიტრალური ზმნები, მაგ– 

რამ ფაქტობრივად, ჰ. ფოგტი გარდამავალ ზმნებში განიხილავს ყველა მოქმე– 

დებითი გვარის ზმნას, გარდაუვალებში –– პრეფიქსულ, სუფიქსურ და უნიზნო 

ვნებითებს, ხოლო ნეიტრალურ ზმნებში იგი განიხილავს ე. წ. საშუალი გვარის 

ზმნებსა და სტატიკურ ვნებითებს, რომლებსაც შესაბამისად უწოდებს ფსეე– 

დო-აქტიურებს (ა. შანიძის ტერმინით –– მედიო-აქტიურს), ფსევდო-პასეურებს 

(=მედიო-პასიურს) და მდგომარეობის ვნებითს (= სტატიკურ ვნებითს). გვარის 

მიხედვით ეს ზმნები აქტივებსა და პასივებს შორის ნაწილდება. 

სხვაობას ვპოულობთ „ქართული ენის გრამატიკასა“ და „ახალი ქართული 

ენის გრამატიკის ნარკვევს“ შორის გარდამავლობის, გვარისა და ინვერსიის გა– 

შუქებისას. სამივე მოვლენა ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. ამდენად ერთ–- 

ერთის სხვაგვარი ინტერპრეტაცია იწვევს დანარჩენების რეინტერპრეტაციას. 

ასე მაგ., „ნარკვევში“ განსხვავებით „ქართული ენის გრამატიკისაგან“ გარდა–- 

მავლობის ძირითად ფორმალურ კრიტერიუმად ითელება ინვერსია, რომელიც 

მოუდის ზმნათა ჯგუფს მესამე სერიაში, გარდაუვალი ზმნები კი განისასღვრე– 

ბიან ინვერსიის არქონით მესამე სერიაში?მ. ავტორი გარდამავალ ზმნათა და- 

მატებით (და არა ძირითად!) ნიშნად ასახელებს სინტაქსურ მოვლენას, კერ- 

ძოდ, სუბიექტისა და ობიექტის ბრუნვაცვალებადობას სერეების მიხედეით. 

„გარდამავალია ყველა ზმ5ა, რომელიც აორისტში მოითხოვს თავის სუბიექტს 

მოთხრობითში (ნარატივში). აორისტში განსხვავებულია ორი დამატება: დამა–- 

ტება, რომელიც აწმყოში მიცემითშია, აორისტში კი გადადის სახელობითში, 

ესაა –– პირდაპირი დამატება –– და დამატება, რომელიც როგორც აწმყოში, ისე 

აორისტში რჩება უცვლელად მიცემითში –– ესაა ––- არაპირდაპირი დამატება“, 

გარდამავლობის მიმართ ნეიტრალურ ზმნათა გამოყოფასთან არის დაკავ– 

“ირებული ახალ გრამატიკაში ინვერსიის შეფასებაც. თუ „ახალი ქართული 

ენის გრამატიკის ჩარკვევში#“ ჰ, ფოგტი ა. შანიძეს ემყარებოდა და ინვერსიას 

მხოლოდ გარდამავალი ზმნების მახასიათებლად თვლიდა მესამე სერიაში, 

„ქართული ენის გრამატიკაში“ იგი ინვერსიას ნეიტრალურ ზმნათა ერთ-ერთ 

4 LI. V0C1, C”გთი 21:66 ძი I2 1მიდს6 დნიჯლლოოლ, გე. 133. 
0 IL Vი0(ლL, L50II155ი ი'ყიი ლწერ2!IC ძს ლსი:1ლლი ი10ძიჯიC, გვ. 116.
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დამახასიათებელ ნირნად მიიჩნევს და აწმყოში „მიყვარს“ ტიპის ზმნებსაც ინ- 

გერსიულად თვლის. „ნარკვევში“ ავტორი ზჭნის რიცხეზე მსჯელობისას აღ- 

ნიშნავს, რომ არსებობს ზმნათა ჯგუფი, რომლებთანაც რეალური სუბიექტი 

წარმოდგენილია როგორც არაპირდაპირი დამატება ასეთ შემთხეევებში –- 

თ (მრ. რ-ის) აღნიშნავს დამატების მრავლობითობას: უყვარს: უყვ არ/ს/თ- 

ის გვერდით და სხვ. მაგრამ ჰ. ფოგტი ამ მოვლენის მეფასებას არ იძლევა. 

განსხვავებულია ამ ორ გრამატიკაში გვა”ისა და გარდამავლობის თანა- 

ფარდობა, „ნარკვევში“ ზმნები გარდამავლობის თვალსაზრისით ორ ჯგუფად 

არის გაყოფილი: გარდამავალი –– გარდაუვალი (არ ჩანს ნეიტრალური ზმნები 

გარდამავლობის თვალსაზრისით). ხოლო გვა“ი სამია: მოქმედებითი, ვნებითი 

და საშუალო (ეს უკანასკნელი აღარაა შეტანილი ახალ გრამატიკაში). ყველა 

გარდამავალი ზმნა აქტიურია (რელატ.), გარდაუვალი ზმნები შეიძლება იყოს 

აქტიურიც და პასიურიც (რელატ. ან აბსოლუტ.), გარდაუვალი აქტიური ზმნა 

შეიძლება იყოს საშუალი. 

სახელის ფორმათა განხილვისას „ქართული ენის გრამატიკაში“ შემდეგი 

საკითხებია აღსანიშნავი: 

1, თავისებურად აქვს ჰ. ფოგტს დალაგებული ბრუნვები. პირველ ადგილ- 

ზე იგი ათავსებს წოდებით ბრუნვას”!. მოთხრობითი ბრუნვა მოსდევს მიცემითს. 

სახელობითის შემდეგ მიცემითი ბრუნვის მოთავსება და არა ერგატივისა. 

ოოგორც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაშია, გამოწვეულია ალბათ იმით, 

რომ როგორც ავტორი აღნიშნავს, სახელობითი, მიცემითი და მოთხრობითი 

ბრუნვებით დახასიათებული სახელები ზმნასთან ერთად ქმნიან წინადადების 

ბიCთვს. გარდა ამისა მიცემითსა და სახელობითს აქვს აგრეთვე ბირთვის გარე 

ფუნქცია. ამიტომ ავტორი მათ არ აცალკევებს, თუმცა სპეციალურად იგი არ 

მსჯელობს, თუ რატომ გვაძლეეს ბრუნვათა ასეთ რიგს. ჰ. ფოგტი თავისებუ- 

რად ალაგებს ბრუნვებს ჯერ კიდევ „ახალი ქართული ენის გრამატიკის ნარკ- 

ვევში“, ბრუნვათა თანმიმდევრობა აქ ასეთია: სახელობითი, მიცემითი, ნარა- 

ტივი (მოთხრობითი), ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი, წოდებითი??, 

2. წოდებითი ბრუნვის ფორმებად თელის ავტორი სიტყვათა მცირე 

ჯგუფს, რომლებიც აღნიშნავენ ოჯახის წევრებს, ვისაც ველაპარაკებით. მაგ., 

წოდებითის ფორმებია ი –– ნიშნით: მამი!, რომელიც, ჰ. ფოგტის ახრით, სრუ- 

ლი ფორმის შემოკლებით არის მიღებული (მამილო!) იხოლირებულ წოდე- 

ბითი ბრუნვის ფორმად მიიჩნევს ავტორი ძამია! ფორმასაც53. 

ქ, ჰ. ფოგტი გამოყოფს ბრუნვათა სრულ და არასრულ ფორმებს, აღ- 

ნიშნავს რამდენიმე ბრუნვის ალომორფებს, კერძოდ: სახ. –– ნული, ნათ. -სა 

და -სი; მოქმ. –– -თ და -თი; ვით. -დ -და. 

4. საერთოდ, ბრუნვათა გამოყოფისას ჰ. ფოგტი ა. შანიძეს ემყარება. ა. შა- 

ნიძე გამოყოფს სამ ლოკალურ ბრუნვას: გამოსვლითს (დაწყებითს) –– იდან 

ფორმანტით; მიწევნითს –– ამდე ფორმანტით და სადაობითს -- ში, ზე ფორ- 

მანტებით. ავტორი მათ ბრუნვებად თვლის იმის საფუძველზე, რომ ეს ფორმან–- 

ტები მჭიდროდ შეეზარდა ბრუნვის ფორმებს. თანაც ფონეტიკური წესების გაე- 

ს I. Vი0”თ(I, Cღ”გმთოე!6 ძლ 12 1გით)6 C60:ლ0!0ჰ0MC, გი. 20. 
ა? II, Vი0C(I(, საის1550 ძ'სინ წიგთოგ! ძს დნი”იIლო თიძლიC, გე. 19. 
მ ის, ბანს ფოჯტი, ბრუნეათა სისტემა ძველ ქართულში, კრებულში „მიმომხილ– 

გელი4რ 4-5, თბილისი, 1968, გე. 252.
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ლენით ი-ეთი ცვლილება მოხდა, რომ წაიშალა ზღვარი ბრუნვის ნიშანსა და 

თანდებუ=ს ჰპორის. ჰ. ფოგტი ა. შანიძის მსგავსად გამოყოფს ლოკალურ 

ბრუნვებს. რომლებსაც მეორეულ ბრუნვებს უწოდებს, მაგრამ ა. შანიძისაგან 

განსხვავებით იგი კიდევ უფრო შორს მიდის და მეორეულ ბრუნვებში შეაქვს 

თერთმეტივე თანდებულიანი ბრუნვა5). 

გახსხვავება თანდებულებსა და მეორეულ ბრუნვებს შორის ისაა, რომ 

თანდებულება შენარჩუნებული აქვთ საკუთარი მახვილი და თავის დამატე- 

ბასთან ერთა-დ ორ სიტყვად იწერებიან” საირესბიროდ მეორეული ბრუნ- 

ვებისა. 

არ გვეჩვენება გამართლებულად მეორეული ბრუნვების გამოყოფა. სრუ- 

ლიად ამკარას, რომ საქმე გვაქვს თანდებულებთან, რომლებიც ბრუნვის ფორ– 

მებზეა დართული. ხოლო ჰ. ფოგტის მიერ გამოყოფილი თანდებულები ზმნი- 

სართებია, რომლებიც მართავენ სახელს ბრუნვაში, 

„ნარკვევმი“ ავტორი არ გამოყოფს ლოკალურ ბრუნვებს. იგი ისევე რო- 

გორც ა. შანიძის ადრინდელ გრამატიკაში იყო, მათ განიხილავს როგორც თან- 

დებულებს. 
ჩვენ “მევადარეთ ჰ, ფოგტის „ქართული ენის გრამატიკა4 ა, შანიძის „ქარ- 

თული ენის გრამატიკის საფუძვლებს“, რათა გვეჩვენებინა, თუ რა არის ორიგი– 

ნალური ნორვეგიელ ავტორთან. აგრეთვე გზადაგზა ჰ. ფოგტის ახალ გრამა– 

ტიკას ვუდარებდით 1936 წელს გამოსულ მისსავე გრამატიკას და აღვნიშნაე- 

დით. თუ რა ვითარება გვქონდა „ახალი ქართული ენის გრამატიკის ნარკვევ– 

ში“. ზოგადად შეიძლება დავასკვნათ, რო1ჭ „ნარკვევსა“ და „ქართული ენის 

გრამატიკას“ შორის სხვაობა საკმაოდ დიდია, თუმცა ავგტორისავე სიტყვებით 

რომ ვთქვათ. ძირითადი დოქტრინა ორივე გრამატიკაში ერთია. ესაა, კერძოდ, 

ფორმალელრი ნიმნის მიხედვით გრამატი/ული კატეგორიების გამოყოფა. ჰ. ფოგ- 

ტის ორ გრამატიკას შორის განსხვავებას ისიც ქმნის, რომ „ნარკვევი“ ძირი- 

თადად ა. მანიძის 1930 წლის „ქართული ენის გრამატიკას“ მიჰყვება გრამა- 

ტიკული სპოვლენების შეფასებისას. „ქართული ენის გრამატიკა“ კი იმავე ავ– 

ტორის „გრამატიკის საფუძვლებს“ ემყარება. გარდა ამისა ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ..ქართული ენის გრამატიკაში“ მეტია ორიგინალური, მთელი რიგი 

საკითხები პირველად ამ გრამატიკაში არის დასმული ჰ. ფოგტის მიერ (მაგ., 

მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაცია), ზოგიც ახლებურად არის გამუქებული 

(მაგ. გარდამავლობა, გვარი, ინვერსია, ბრუნვები, ზმნათა კლასიფიკაცია). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ცნობილი ნორვეგიელი ლინგვისტის ჰ. ფოგ- 

ტის „ქართული ენის გრამატიკა“ მნიშვნელოვანი შენაძენია ქართველოლოგია– 

ში. თავისი ნაშრომის შესავალში ავტორი აღნიშნავს რომ მისი გრამატიკა 

უპირველეს ყოვლისა განკუთვნილია ქართული ენით დაინტერესებულ უცხო–- 

ელ მკვლევართათვის. ეს ნაშრომი სრულ წარმოდგენას უქმნის მკითხველს ქარ– 

თული ენის რთული სტრუქტურის შესახებ და ამდენად იგი ფასეული და ანგა– 

რიშგასაწევია არა მხოლოდ უცხოელთათვის. არამედ ქართველურ ენათა ყველა 

სპეციალისტისათვისაც, მიუხედავად იმისა, რომ მასში ზოგი საკითხის ინტერ–- 

პრეტაცია სადავო შეიძლება იყოს. 
  

ს I. V0C თL. რთნწეIითმ!!C ძი 12 1გილIი ლგილ1ლიილ, გე. 95, 106. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკაღემიკოსმა არნ. ჩიქობავამ)
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სპარსული ლიტერატურის 150 წლის ისტორია“ 

ირანში მწერალთა პირველი კონგრესის (1946 წ.) შემდეგ განსაკუთრე–- 

ბული ინტერესი დასტურდება XIX-XX საუკუნეების სპრსული ლიტერა- 

ტურისადმი. ამის უმთავრესი მიზეზი ისიც არის, რომ ხსენებულმა კონგრესმა, 

რომელიც ქვეყნის პროგრესულ-დემოკრატიული ძალების ინიციატივით ჩა- 

ტარდა, სპარსული მწერლობის შემდგომი აღმავლობისათვის წარსულის რეა- 

ლისტური ტრადიციების შესწავლისა და მისი კრიტიკულად ათვისების აუცი- 

ლებლობის ამოცანა დასახა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ირანის საბჭოთა კავშირ- 

თან კულტურული ურთიერთობის ორგანომ „ფაიამე ნავინმა“, რომლის ფურც- 

ლებზე იბეჭდება როგორც თარგმანები რუსული და საბჭოთა ლიტერატური- 

დან, ისე სამეცნიერო-პოპულარული სტატიები მის შესახებ, ირანელებში ხელი 

შეუწყო თანამედროვე და უახლოესი პერიოდების მშობლიური მწერლობის 

მეცნიერული შესწავლისადმი ინტერესების კიდევ უფრო გაღვივებას. პროგ- 

რესული ირანელი მეცნიერებისათვის (ფარვიზ ხანლარი, საიდ ნაფისი, მალექ 

აშ-შოარა ბაჰარი და სხვ.) სულ უფრო ცხადი ხდებოდა, რომ XIX საუკუნიდან 

სპარსულ ლიტერატურაში დაიწყო ახალი ქროლვა. უცხოური კაპიტალის ინ– 

ტერესების გარემოცვაში მოქცევის გამო ირანის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

იწყებოდა ახალი ძვრები; დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებისა და მეფის რუ- 

სეთის კოლონიური პოლიტიკა აღვივებდა ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს, ისა– 

ხებოდა ისეთი იდეოლოგიური მიმდინარეობანი, როგორიცაა: განმანათლებ– 

ლობა, პანისლამიზმი, ბეჰაიზმი და სხვა. წინა პლანზე იწევდნენ სოციალური 

პრობლემები. საუკუნის მეორე ნახევრიდან ირანში დაიწყო „გამოღვიძების“ 

ეპოქა, რომელიც ფართო მასებს ამზადებდა 1905--1911 წლების ანტიფეოდა– 

ლური და ანტიიმპერიალისტური რევოლუციისათვის. ბუნებრივია, რომ საზო– 

გადოებრივი მნიშვნელობის ეს მოვლენები ასახვას პოვებდნენ სპარსულ ლი- 

ტერატურაში, რომლის წიაღში წარმოიშვა რეალიზმი რომანტიზმის ნაკადით, 

განვითარება დაიწყო რომანმა,ა გამარტივდა სამწერლო ენა, მკვიდრდებოდა 

პროზაული ჟანრები, პოეზიაზი ფეხი მოიკიდა სამოქალაქო თემატიკამ, საუკუ– 

ნეების მანძილზე განმტკიცებული არუზის გვერდით დაისვა „თავისუფალი ლექ- 

სის“ („შერე ნოუ“) საკითხი... ერთი სიტყვით, XIX--X X საუკუნეებმა მრავალი 

ისეთი სიახლე მოიტანეს დიდი წარსულის მქონე სპარსულ ლიტერატურაში, 

რომელიც უკვე საგანგებო კვლევასა და შესწავლას საჭიროებს. ამ პრობლემა– 

ტიკას ირანში უკანასკნელ ათეულ წელიწადში მიეძღვნა არა ერთი ღა ორი 

ე  . ... 
„ICI . ე.ა»
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ნაშრომი, რომელთა შორის ი. არინფურის ორტომიანი ნაშრომი, შეიძლება 

გადაუჭარბებლად ითქვას, განსაკუთრებით საყურადღებოა თავისი მოცულო- 

ბით, განხილულ საკითხთა მრავალფეროვნებითა და აქტუალობით. 

წინასიტყვაობაში ავტორი წერს: „ეს წიგნი (იგულისხმება ორივე ტომი –– 

კ. ფ.) გამოკვლევაა სპარსული ლიტერატურის ისტორიიდან მხოლოდ ერთი 

ეპოქისა –- „ბაზგაშთიდან” „შერე-ნოუს" დასაწყისამდე (საბადან ნიმამდე), 

რომელიც ერთ-ნახევარ საუკუნეზე ცოტა მეტ ხანს 'მეიცავს და უშუალოდ 

ებმის ჩვენს დროს. ხსენებულ პერიოდში ქვეყნის სახოგადოებრივ ცხოვრება–- 

სა და მწერლობაში მომხდარმა მნიშვნელოვანმა ცვლილებებმა დიდი გავლენა 
იქონიეს შემდგომ სპარსულ ლიტერატურაზე“ (ტომი I, გვ. 6). ამიტომ, –– შე– 

ნიშნავს შემდეგ ავტორი, –– „მე საფუძველი მოვამზადე და ვიმედოვნებ, რომ 

წინამდებარე ნაშრომი დაეხმარება ყველას, ვინც ამიერიდან განიზრახავს სა–- 

ფუძვლიანად შეისწავლოს ირანის თანამედროვე ლიტერატურა“ (იქვე). 

სპარსული ლიტერატურის აღნიშნულ პერიოდს რომელიც ქრონოლო- 

გიურად მოიცავს ასორმოცდაათ წელიწადს, დაწყებულს XVIII საუკუნის და- 

სასრულიდან XX საუკუნის 40-იან წლებამდე, ავტორი ჰყოფს ოთხ უმთავრეს 

მონაკვეთად: პირველში იგი ათავსებს მწერლობას, აღნიშნული დროიდან მო– 

ყოლებულს, ვიდრე XIX საუკუნის შუა წლებამდე. ამ ხანას იგი უწოდებს 

„დაბრუნებას“ (თ. +” ეს»). მეორე მონაკვეთში მკვლევარი მოაქცევს დროს 

ნასერ ად-დინ შაჰის გამეფებიდან (1848 წ.) საუკუნის დასასრულამდე და მას, 

როგორც უკვე დამკვიდრებულია, ისიც უწოდებს „გამოღვიძებას“ (ი) ა»). 

მესამე მონაკვეთია „განთავისუფლება“ (ი«,კა|)(») რომელიც მოიცავს 

პერიოდს მოზაფერ ად-დინ შაჰის ტახტზე ასვლიდან (1896 წ.), კერძოდ, ირა–- 

ნის 1905--11 წლების რევოლუციის წინა ხანებიდან პირველ იმპერიალისტურ 

ომამდე და ოქტომბრის რევოლუციამდე. ხოლო ამ დროიდან მოკიდებული, რო- 

დესაც „დაიწყო პირველი მსოფლიო ომი და მის შემდეგ მოხდა საუკუნის უდი– 

დესი ისტორიული მოვლენა დიდი ოქტომბრის რევოლუცია, რომელმაც ირანის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დარგზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახ- 

დინეს“ (გე. 507), 40-იან წლებამდე მონაკვეთს ავტორი უწოდებს „განახლებას“ 

(თაპ>ა»). პირველი ორი განხილულია ნაშრომის პირველ ტომში, მესამე და 

მეოთხე მონაკვეთი –– მეორეში, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, აღნიშნული ასორმოცდაათწლიანი პერიოდი 

მრავალსაუკუნოვან სპარსულ ლიტერატურაში ფრიად საყურადღებოა, არა 

ერთსა და ორ სიახლეს შეიცავს იგი და ძირითადად რეალისტურად ასახავს ირა– 

ნის საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის იმ მტკივნეულ პროცესებს, რომ- 

ლებიც დასტურდება ამ ქვეყნის ნახევრად კოლონიურ მდგომარეობაში ყოფ- 

ნის პირობებში. ნაშრომში თითოეული დასახელებული მონაკვეთი დაწვრი- 

ლებითაა შესწავლილი; მოცემულია ისტორიული ვითარების მიმოხილვა, წარ- 

მოდგენილია დამახასიათებელი ნიმუშები განხილული პოეტებისა და მწერლე– 

ბის შემოქმედებიდან, რომელთაც წინ უძღვის მოკლე ბიოგრაფიული ცნობები, 

და გზადაგზა მოცემულია შეფასება საანალიზოდ მოტანილი ლიტერატურული
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ფაქტებისა, ამასთანავე მეო“ე ტომს ბოლოში ერთვის მოკლე დასკვნები თი- 

თოეულ განხილულ მონაკვეთზე ცალ-ცალკე ნაშრომს ახლავს თემატური, 

გეოგრაფიულ სახელთა და პირთა საძიებელი, აგრეთვე ციტირებული წიგნე- 

ბის, გაზეთებისა და ჟურნალების სია. ერთი სიტყვით, ი. არინფურის ორივე 

ტომი გამოირჩევა მდიდარი სამეცნიერო აპარატით. 

ავტორი „ბაზგაშთ“-ის შესახებ სამართლიანად შენიშნავს, რომ ამ პერი- 

ოდის პოეზიის მიზანი იყო. რათა „ძველი პოეტების (იგულისხმება კლასიკუ- 

რი პერიოდის წარმომადგენლები –- კ. ფ.) შემოქმედების ტრადიციებზე მიბაძ- 

გით აეღორძინებინათ სპარსული ლიტერატურა, რომელიც სეფიანთა ეპოქიდან 

მოკიდებული გაღარიბებისა და დეკადანსის გზაზე იდგა“ (გვ. 506). მაგრამ ამ 

მიმდინარეობის დასაწყის ხანად იგი. განსხვავებით ი. რიპკასაგან, თვლის XIX 

საუკუნის დამდეგს. ვფიქრობთ, უნდა გავიზიაროთ ხსენებული ჩეხი მეცნიერის 

აზრი, რომლის მიხედვით „ბაზგაშთი“ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

დაიწყო!. 

განსა/უთრებული ინტერესის აღმძღვრელია „გამოღვიძების“ ეპოქისადღმი 

განკუთვნილი ნაწილი სარეცენზიო წიგნისა (გვ. 221--422. ტომი 1). შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ირანის საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა დღა ლიტერატურის შესახებ ასე უხვი მასალების შემცველი ნაშ- 

რომი არც ირანში, არც ჩვენში და არც უცხოეთში აქამდე არ დაწერილა. ამ 

ნაწილის ისტორიულ მიმოხილვაში ავტორი სრულიად მართებულად ამახვი- 

ლებს ყურადღებას ხსენებული ეპოქის განმსახღვრელ ისეთ სოციალურ-ეკო- 

ნომიურ და პოლიტიკურ ფაქტორებზე როგორიც იყო ნასერ ად-ღინ შაჰის 

დესპოტური მონარქია. ინგლისისა და მეფის რუსეთის კონკურენცია ირანში 

გაბატონებისათეის, ქვეყნისათვის კაბალური ხასიათის კონცესიები და მისთ. 

ავტორი ხსენებულ ხანას „უცოდინარობის ეპოქას“ (ირა 5კვა სს») 

უწოდებს (გე. 222) და შენიშნავს. რომ ამ დროს ეგროპის ქვეყნებში მოხდა 

დიდი მნიზვნელობის რევოლუციები (იგულისხმება 1848--49 წლების ბურ- 

ჟუაზიული და ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციები – კ. ფ.), გამო- 

ქვეყნდა „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი", ყოველივე ამის გამო ბევრი 

რამ შეიცვალა ქვეყანაზე. მაგრამ ირანი სრულიად განზე დარჩა საზოგადოებ- 

რივი ცხოერების განახლების პროცესისაგანო. (გვ. 223). ამის შემდეგ ავტორი 

დაწერილებით ეხება ირანელი განმანათლებლების მოღვაწეობას, განიხილავს 

ირანულ პოესას, განსაკუთრებული ყურადღებით -–- საზღვარგარეთულს. აღ- 

ნიშნავს „დარ-ოლ-ფონუნის“ როლს ქვეყნის ევროპეიზაციის საქმეში. მიუთი- 

თებს თარგმნილი ლიტერატურის მნიშვნელობაზე საზოგადოებრივი აზრის გან– 

ვითარებისა და სპარსული პროზის გამარტივებისათვის, საგანგებოდ ეხება სა–- 

ერთოდ პროზას, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა „გამოღვი- 

ძების“ პერიოდში პროგრესული იდეების პროპაგანდისათვის. სათანადო ადგი–- 

ლი აქვს დათმობილი აგრეთვე ახლად ფეხადგმული დრამატურგიის საკითხებს. 

ნაშრომის ამ ნაწილში ავტორი ეხება სხვა, მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის სა- 

კითხებსაც და მკითხველს ნათელ წარმოდგენას აძლევს რევოლუციის წინა- 

დროინდელი ირანის საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ცხოვრების სინამ– 

დვილეზე. 

1 წ. იი მ. 11C70იVI% II0იCVIICX0 II Lმ1IIIM6#00 MIICცე»Vიხ M..,1970, გე. 300,



სპარსული ლიტერატურის 150 წლის ისტორია 181 
  

ი. არინფური შრომის მესამე ნაწილში (გვ. 2--196, ტომი II), როგორც 

აღვნიშნეთ, განიხილავს სპარსული ლიტერატურის მდგომარეობას რევოლუ- 

ციური პერიოდიდან თითვმის 20-იან წლებამდე. მკვლევარი ვრცლად ეხება ამ 

დროის სპარსულ ლიტერატურაში მძლავრი რევოლუციური პათოსით აჟღერე– 

ბულ პოლიტიკურ და სოციალურ მოტივებს –- ანტიფეოდალურს, ანტიიმპე– 

რიალისტურს, პატრიოტულს, სამოქალაქოს, ქალის ემანსიპაციის საკითხს და 

მისთ. მართებულად იქცევა იგი, როდესაც მკითხველის ყურადღებას მიაქცევს 

რევოლუციის წლებში პრესის მრავალრიცხოვნობასა და აქტივიზაციაზე. გა- 

მოჰყოფს ორ პერიოდს და მიუთითებს, რომ განსაკუთრებით შემტევი და შეუ- 

პოვარი ხასიათის იყო იგი პირველ პერიოდში, რევოლუციის აღმავლობის ხა– 

ნებში. ამასთანავე ავტორი სათანადო ადგილს უთმობს ლიტერატურული ხა- 

სიათის გაზეთების „ნასიმე შემალისა“ და „სურე ესრაფილის“ განხილვას, რო–- 

მელნიც გამოირჩეოდნენ რევოლუციური ხასიათით. ნაშრომში გამახვილებულია 

ყურადღება პოეზიის კლასიკურ სალექსო ფორმებში სამოქალაქო მოტივების 
დამკვიდრების პროცესზე, სპარსულ ლიტერატურაში, კერძოდ პროზაში, ფე- 

ლეტონის წარმოშობაზე. სამწერლო ენის შემდგომ გამარტევება-გასადავებასა 

ღა მის ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოვებაზე და მისთ. ერთი სიტყვით. შეიძ- 

ლება ითქვას. რომ შრომის დასახელებულ ნაწილში შესანიმშჩავადაა ნაჩვენები 

ზემოაღნიშნულ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში მოქცეული ირანის საზოადოებრი- 

ვი ცხოვრების პირობებმი სპარსული მწერლობის განვითარებაში მომხდარი 

ცვლილებანი. მაგრამ ამასთანავე სამართლიანადაა შენიშნული ისიც. რომ ლი- 

ტერატურაში ისეთი ღრმა გარდატეხა და ცვლილებანი მაინც ვერ მოხდა. რომ 

მას შესძლებოდა მხარდამხარ გაჰყოლოდა რეგოლუციასო (გვ. 121). ვრცლადაა 

განხილული აგრეთვე მაშინდელი ლიტერატურის ისეთი ცნობილი წარმომად- 

გენლების შემოქმედება. როგორიც იყვნენ ბაჰარი. ადებ ოლ-მამალექი, არეფი 

და ლაჰუთი. ეხება რა მათ დამოკიდებულებას რევოლუტციისადმი, ავტორი ცდი– 

ლობს ობიექტურად განიხილოს აღძრული საკითხი. ასე, მაგალითად, ბაჰარის 

შესახებ წერს: „მისი დიდი უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ მიუხე– 

დავად კლასიკური პოეზიისადმი მიდრეკილებისა, მან შესძლო თავისი ხმა შეერ- 

თებინა თანამემამულეთა რევოლუციური სულისკვეთებისა და მიმდინარე მოვ– 

ლენებისათვის" (გვ. 127). 

ნაშრომის მეოთხე ნაწილში (გე. 199–--480. ტომი II) განხილულია სპარ– 

სული ლიტერატურის მდგომარეობა ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ 40-იან 

წლებამდე. ამ პერიოდს მკვლევარი, როგორც აღვნიშნეთ, უწოდებს ..განახლე– 

ბას“, ავტორის თქმით: „ამ ეპოქაში პრესას კვლავ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს. ლიტერატურულმა ჟურნალებმა და საზოგადოებებმა შემოიკრიბეს მწერ–- 

ლები და პოეტები. ლიტერატურა უფრო დაუახლოვდა რა ცხოვრებას, სო- 

ციალურმა და პოლიტიკურმა თემებმაც მეტად პოვეს ასახვა რომანებში, მოთხ– 

რობებსა და ნოველებში... ამიერიდან პროზაული ნაწარმოებები და ლექსები 

გასართობად აღარ იწერებოდა. ამ დროის მწერლები და პოეტები უკვე ახალი 

თემებისა და შემოქმედების ხერხების ძიებაში არიან“ (გვ. 507). ამის შესაბა– 

მისად წიგნში დაწვრილებითაა განხლული სოციალური რომანები (მოშფეყ 

ქაზემის, ხალილის, დოვლეთ აბადისა და სხვათა), ნოველები ჯემალ-ზადესი, 

დრამატურგიული თხზულებანი (მაჰმუდის ალი ნავრუზის შეჰრზადღის და 

სხვათა). ავტორი ამ ნაწილში აგრძელებს ბაჰარის, არეფისა და ლაჰუთის პოე-



182 კ. ფაღავა 
  

ტური შემოქმედების განხილვას, ეხება აგრეთვე მირზადე ეშყის, ირეჯ მირზასა 
და სხვების პოეტურ მემკვიდრეობას. ამის შემდეგ შრომაში ლაპარაკია ლი- 

ტერატურულ საზოგადოებებზე, რომლებიც მრავლად იყო ირანში და მნიშვნე– 

ლოვან როლს ასრულებდნენ სპარსული პოეზიის განვითარებამ დაბოლოს 
მკვლევარი განიხილავს ცნობილი სპარსელი პოეტის, სპარსული ლექსის ნოვა– 

ტორის ნიმა იუშიჯის (1897--1960) შემოქმედებას. როგორც ცნობილია, ამ 

სახელთანაა დაკავშირებული დიდი რეფორმის დასაწყისი სპარსულ ლიტერა- 

ტურაში –– ლექსის განთავისუფლება ტრადიციული არაბული ჩარჩოებისაგან, 

რათა პოეზია უფრო ახლოს მივიდეს ცხოვრებასთან და იქცეს ეფექტურ ქმე– 

დით ძალად მისი გარდაქმნისათვის. აკ0ტორის აზრით, „ნიმა იუშიჯის გავლენა 

ირანის თანამედროვე და მომავალ პოეტებზე უეჭველია“ (გვ. 480). 

1973 წლის მაისში თეირანში ყოფნის ღროს ირანელმა პროფესორმა სა- 

ფამ, კლასიკური სპარსული ლიტერატურის მკვლევარმა მასთან საუბრის 

დროს მითხრა, რომ ჩვენთან უნივერსიტეტებში ირანის თანამედროვე ლიტერა– 

ტურის კურსი საერთოდ არ იკითხებაო. ალბათ ამით აიხსნება, რომ ი. არინ– 

ფურის ეს მნიშვნელოვანი ნამრომიც იხურება XX საუკუნის 40-იანი წლებით. 

ირანელი მეცნიერის ი. არინფურის ამ ორტომიან ნამრომში ბუნებრივი 

იქნება. მკითხველმა ყველაფერი არ გაიზიაროს; ჩვენ, მაგალითად, არ მიგვაჩ- 

ნია მართებულად, რომ ავტორი მირზა ფათალი ახუნდოვს არ განიხილავს ირა–- 

ნის ისეთ განმანათლებელთა შორის, როგორიც იყვნენ მალქომ-ხანი, მარაღაი, 

ტალიბოვი და სხვანი. დღეს საბჭოთა აღმოსავლეთმცოდნეობაში ცხადყოფი- 

ლია ის დიდი გავლენა. რომელიც ახუნდოვმა მოახდინა ირანის „გამოღვიძების“ 

ეპოქაზე. გაუგებარი რჩება. თუ რატომ არ ეხება ავტორი 30-იან წლებში სამ– 

წერლო ასპარეზზე გამოსულ თაობას, რომელთა შორის აღინიშნება ისეთი სა- 

ხელები, როგორიცაა: სადეყ ჰედაიათი. ბოზორგ ალავე, საიდ ნაფისი და სხვა– 

ნი. ეს ხანა ხომ მოქცეულია სპარსული ლიტერატურის იმ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოებში, რომელიც განხილულია წიგნში! მსგავსი შენიშვნები კიდევ იბა- 

დება, მაგრამ მთავარი ისაა. რომ ი. არინფურის ეს ორტომიანი ნაშრომი, ჩვენს 

მიერ ზოგადად განხილული. უაღრესად მდღიღარი მასალის შემცველია და ამი–- 

ტომაც ძვირფასი არმაღანია ყველასათვის, ვინც დაინტერესებულია სპარსუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიით, განსაკუთრებით მისი მდგომარეობით XIX -–-X X 

საუკუნეებში. 

ჰონსტანტინე ფაღავა
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გბგიორგი ჯიბლაძე 

გიორგი ჯიბლაძეს უკვე სტუდენტს ვიცნობდი. 1936 წელს ქუთაისის პე- 

დაგოგიურ ინსტიტუტში დავიწყე ლექციების კითხვა. გიორგი ჯიბლაძე მაშინ, 

ასე ვთქვათ, დამწყები ლექტორიც იყო, საკმარისად ცნობილი ახალგაზრდა მწე- 

რალი-კრიტიკოსი და ჟურნალისტი, ქუთაისისს გაზეთის ხელმძღვანელი. იმ 

დოოიდან მოკიდებული გ. ჯიბლაძის მოღვაწეობა ჩემს თვალწინ მიმდინარეობ– 

და. მე მხიბლავდა მისი არაჩვეულებრივი, პირდაპირ საარაკო ენერგია, იშვიათ–- 

ზე იშვიათი შრომისმოყვარეობა, ენთუზიაზმი, დაუღლელობა. გაზეთის გამო- 

შვებასთან დაკავშირებით ღამენათევს მას ხშირად უხდებოდა დილით ლექციის 

კითხვა ძალიან მომთხოვნი და გაჭედილი აუღიტორიის წინაშე ლექციას 

მაინც ხალისით კითხულობდა და თავის დაღლილობას მსმენელებს არ აგრძნო– 

ბინებდა. 

მე აღარაფერს ვამბობ გიორგი ჯიბლაძის ბუნებრივ ნიჭზე. ათასჯერ თქმუ–- 

ლა და მეც ათასმეერთეჯერ გავიმეორებ, რომ ნიჭი უქმია, ფუჭია, თუ მას 

შრომა არ ასაზრდოვებს და არ აძლევს სასიცოცხლო ძალას, თუ ნიჭს არ აცხო–- 

ველებს მუდმივი გონებრივი ვარჯიში. დიახ, შრომა სასწაულს ახდენს. 

მე არ გამიკვირდა, ხოლო ნამდვილად აღტაცებული დავრჩი, როცა ამ 

ზაფხულს. უმაღლეს სასწავლებლებში მისაღები გამოცდების პერიოდში, გა– 

ზეთ „კომუნისტში“ (7.8.73) წავიკითხე გ. ჯიბლაძის მშვენიერი წერილი „შრო– 

მის ჰიმნი და დიდება“ (იგი იმავე დღეს გამოქვეყნდა რუსულადაც გაზეთ 

„3მი8 800:0#Xმ“%-ში –“- „I #MML M Cჩმ8მე X0VIV“). ეს წერილი თავისთავად 

შრომის საუცხოო საგალობელია ღა დროული, საქმიანი, სასარგებლო რჩევა– 

დარიგება აბიტურიენტებისა დღა მათი მშობლებისათვის ორიოდე ამონაწერი 

ამ წერილიდან: „ვისაც შრომა დაუფასებია და შრომით მიღებული სიამოვნება 

უგრძვნია. მას ცხოვრების აზრიც ბოლომდე შეუცენია/“; „ვისაც შრომისა ღა 

ოფლის სიმწარე არ უგრძენია, ის ვერც ცხოვრების სიტკბოს იგემებს". 

ჭეშმარიტად განმაცვიფრებელია ის მრავალმხრივ ღირსშესანიშნავი და 

უხვად მოწეული ნაყოფი, რომლითაც გ. ჯიბლაძე ეგებება თავისი დაბადების 

მესამოცე წლისთავს. 

გ. ჯიბლაძეს გამოქვეყნებული აქვს ორათეულზე მეტი სქელტანიანი წიგ– 

ნი, მრავალი ათეული სამეცნიერო ნარკვევი და ბევრზე ბევრი სამეცნიერო-პო– 

პულარული ხასიათის საჟურნალო-საგაზეთო წერილი. ყოველივე ამას გ. ჯიბ- 

ლაძემ შეუთავსა დიდი სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებრივ-სახელ- 

მწიფოებრივი საქმიანობა. საკმარისი იქნება, თუ აღვნიშნავთ, რომ 17 წლის 
განმავლობაში იგი პირნათლად ემსახურებოდა ქართულ საბჭოთა პრესას კო- 

რექტორის თანამდებობით დაწყებული და რესპუბლიკური გაზეთის ხელმძღვა–- 

ნელის პატივით დასრულებული. დიდხანს იყო გიორგი ჯიბლაძე ხელმძღვანელ 

პარტიულ სამუშაოზე –– საქართველოს კომპარტიის თბილისის კომიტეტისა და
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ცენტრალური კომიტეტის მდივანი. ერთ დროს ასრულებდა საქართკელოს მწე- 

რალთა კავშირის პასუხისმგებელი მდივნის მოვალეობას. 1953-––-1960 წლებში 

მეთაურობდა სახალხო განათლების სამინისტროს, 1953 წლიდან დღემდის არის 

უმაღლესი და საშუალო სპეციალური განათლების მინისტრი საქართველოს 

უმაღლესი საბეოს მრავალი მოწვევის დეპუტატია. 1935 წლიდან გ. ჯიბლაძე 

უწყვეტლივ კითხულობს ლექციებს უმაღლეს სასწავლებლებში, ქუთაისსა და 
თბილისში. ამჟამად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორია 

(შეთავსებით). გ. ჯიბლაძე დახელოვნებული ლექტორია და მჭევრმეტყველი 
ორატორი, სიტყვის გრძნობის მახვილი უნარით დაჯილდოებული მწერალი-კრი–- 

ტიკოსი, მკვლევარი-ლიტერატურათმცოდნე, ესთეტიკოსი, პედაგოგიკის თეო- 

რეტიკოსი. პუბლიცისტ-ჟურნალისტი. 1939 წელს დაიცვა საკანდიდატო, ხო–- 

ლო 1948 წელს სადოქტორო დისერტაცია. 1959 წელს აირჩიეს რუსეთის საბ–- 

ჭოთა სოციალისტურ-ფედერაციული რესპუბლიკის პედაგოგიურ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსად, 1960 წლიდან საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ნამდვილი წევრია. მინიჭებული აქვს მეცნიერების დამსახურებული 

მოღვაწის საპატიო წოდება. 

ასეთ უჩვეულო წარმატებებს გ. ჯიბლაძემ მიაღწია თავდადებული ბეჯი- 

თი შრომით და თვითდისციპლინით. ვიმეორებთ, მან საკუთარ: მრომით დ> 

გარჯით გაიკაფა გზა შემოქმედებითი ცხოვრებისა და სასახელო მოღვაწეობის 

ფართო სარბიელზე. ჩვენ ვერ დავივიწყებთ, რომ გ. ჯიბლაძე გამოვიდა ღარი–- 

ბი ოჯახიდან, ის აღზარდა უკიდურესად ხელმოკლე პაპამ, სწავლასთან ერთად 

ბავშვობიდანვე ეწეოდა მძიმე ფიზიკურ შრომას. 

გიორგი ჯიბლაძის როგორც მკვლევარი-მეცნიერის ხასიათის ჩამოყალი- 

ბება ბევრ რიგად შეაპირობა მისმა ხანგრძლივმა მოღვაწეობამ ქა–თულ პრე- 

საში. გაზეთ „თბილისის" კორესპონდენტის შეკითხვაზე, თუ რა მისცა მას 

ჟურნალისტიკამ, გიორგის სხვათა შორის უპასუხნია: „ბევრი რან. ”შემაჩვია 

სწორ, ზუსტ აზროვნებას, ზრუნვას გამოთქმის ლაკონურობასა და სინათლეზე 

ურთულეს საკითხებშიც კი...“! ჩვენთვის ცხადზე უცხადესია, რომ ყოველ- 

დღიურ პრესაში მუშაობის სპეციფიკამ გიორგი ჯიბლაძეს იმთავითვე გაუმახ–- 

ვილა მოვლენებზე სწრაფი რეაგირების ჩვევა, სწრაფი აზროვნებიLს: და სწრა–- 

ფი წერის სამაგალითო უნარი. ასეა, თუ ისე, ცოცხალი ფაქტია გიორგი ჯიბ- 

ლაძის შრომის უჩვეულო ხვავი და ბარაქა. 

ყველაფერთან ერთად გიორგი ჯიბლაძე სანიმუშო მეოჯახეა --- §უყვარული, 

მზრუნველი მამა და პაპა. 
გიორგი ჯიბლაძე ფართო პროფილის სწავლულია. ერუდირებული მკვლე– 

ვარი. თუმცა საასპირანტო განათლებით იგი ახალი ქართული ლიტერატურის 

სპეციალისტია (პროფ. მ. ზანდუკელის მოწაფე), აროდეს შეზღუდულ, ამ სპე- 

ციალობის ფარგლებით. საგულისხმოა, რომ ორივე დისერტაცია დაიცვა ეს- 

თეტიკის პრობლემატიკაზე („პრობლემა ბუნებისა და ხელოვნების მშვენიერე–- 

ბისა“, „ხელოვნება და სინამდვილე“). გ. ჯიბლაძე პირველია ჩვენში. ყოველ 

შემთხვევაში ერთი პირველთაგანი, ვინც ნამდვილი მეცნიერული საფუძევლია- 

ნობით ამუშავებს ესთეტიკური თეორიის ურთულეს საკითხებს ღა ამ თეო- 

რიის პოზიციებიდან იხილავს ქართული მწერლობის ისტორიის უმნიშვნელო–- 

ვანეს ფაქტებს და მოვლენებს. გამოჩენილი რუსი მეცნიერის დიმიტრი ბლა- 

1 „თბილისი“, 1C. V. 72 წ.
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გოის სიტყვით, გ. ჯიბლაძის ეს დამსახურება საერთო საბჭოური მასშტაბისაა?. 

ესთეტიკის აქტუალური პრობლემატიკის გარკვევას ისახავს მიზნად გ. ჯიბ- 

ლაძის მონუმენტური „ხელოვნება და სინამდვილე“, რომელიც ორჯერ გა- 
მოიცა ქართულად, და რუსულადაც გამოქვეყნდა მისი თარგმანი. ძთლიანად 

ესთეტიკის პრობლემატიკას მიუძღვნა გ. ჯიბლაძემ თავისი ისეთი სოლიდური 

ჩამშრომები, როგორიცაა „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“ (1952, 741 გვ.) 

და „რუსთველის ესთეტიკური სამყარო“ (1966, 378 გვ.). პირველის საგანია 

სოციალური ესთეტიკის ბუნება. სისადავის პრობლემა მხატვრუC “შემოქმე- 

დებაში, რენესანსის ესთეტიკური იდეალები, თეატრალური ხელოვეების სა- 

ხეები, პლეხანოვის ესთეტიკური შეხედულებანი, თანამედროვე იდეალისტუ- 

რი ესთეტიკის კრიტიკა და სხე. მეორე ნაშრომი აშუქებს შოთა Cუსთველის 

ესთეტიკას. პოეტიკასა და ეთიკა. ძალიან საინტერესო მოსაზრებეა- აქვს 

გამოთქმული გიორგი ჯიბლაძეს XVI-XVIII საუკუნეების ქართეელ მწე–- 

რალთა (სერაპიონ კედელაურის, ფეშანგის თეიმურაზ პირველის. ღა მეო- 

რის, არჩილის, მამუკა ბარათაშვილის. იოვანე ბატონიშვილისა და Lხვათ:) ლი- 

ტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების თაობაზე (ხელოვნება და "“5ამდვი- 

ლე, I, 1955. გვ. 88-–123). 

ბ. ჯიბლაძის მეცნიერულ-შემოქმედებით ინტერესთა ფართო დიაპაზონის 

მაუწყებელია მისი ნარკვევები „ხელოვნების შორეულ ძეგლებთან“ (ესთეტი- 

კური თეორიის საკითხები, გვ. 423--.735), „ლადო გუდიაშვილი" დ» სხვ. რამ- 

დენიმეჯერ დაუბრუნდა გ. ჯიბლაძე პირველი ქართველი მარქსისტი ჯრიტი- 

კოსის ალექსანდრე წულუკიძის ლიტერატურული მოღვაწეობის საკითხს და 

პართებულად შეაფასა მისი ადგილი ქართული კრიტიკული აზრის განვითა- 

რების ისტორიაში. ამჟამად გ. ჯიბლაძის თაოსნობით მზადდება ქართული ეს- 

თეტიკური აზრის ისტორიის საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელო. ესთეტიკუ- 

რი აღზრდის პრინციპებს აშუქებს გ. ჯიბლაძე თავის პედაგოგიკურ ნარკვევში 

„ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი“ (თბილისი, 1968), რომლისთვისაც იაკობ 

გოგებაშვილის სახელობის პრემია მიენიჭა. შარშან დაიბეჭდა ქართულსა და 

რუსულ ენებზე გ. ჯიბლაძის ორიგინალური პედაგოგიური ნააზრევ- „უმაღ- 

ლესი სკოლის პედაგოგიკა როგორც მეცნიერება“. წელს კი გამოვიდა მისი 

ვრცელი მონოგრაფია „დIუ0ლ0ძM# XX0MლIC40-0" (1973, 252 გვ.) რომლის 

ძირითადი დებულებანი მის ავტორს მოხსენების სახით წაუკითხავს 1972 წლის 

8 ივნისს პედაგოგიკის სამეცნიერო-კვლევითს პრაჰეს ინსტიტუტში. პრავალ- 

რიცხოვანი პედაგოგიკური ნაშრომებისათვის სსრკ განათლების სამინისტრომ 

გ. ჯიბლაძე დააჯილდოვა ნადეჟდა კრუპსკაიას სახელობის მედლით. ეს მედა- 

ლი მას პედაგოგიკის მეცნიერებათა აკადემიის სხდომაზე საზეიმო ვითარებაში 

გადასცა ამ? აკადემიის პრეზიდენტმა აკადემიკოსმა სტოლეტოვმა. ბარემ იმა- 

საც დავძენთ რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გ. ჯიბლაძე 

დააჯილდოვა ივანე ჯავახიშვილის მედლით. 

გიორგი ჯიბლაძე უპირატესად ქართული მწერლობის დაუც"რომელი 

მკვლევარია, რევოლუციამდელი ქართული ლიტერატურის პირუთვნელი ის- 

ტორიკოსი და მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის დაკვირვებული მოანა– 

ლიზე. გ, ჯიბლაძე მკვეთრი ანალიტიკური ნიჭის პატრონია, რომელიც იმავე 

დროს ფართო სინთეტიკური განხოგადების უნარით: არის დაჯილდოებული: 

2 «III ლსმIVიII0ი 103012», 23. V. 71, -V 21, C1ჩ. 6.
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მისი ნან”ომები ქართული მწერლობის საკითხებზე ჩვეულებრივ უხვია კონ- 

კრეტული. საგნობრივ-ფაქტობრივი მასალებით, მკაფიო და ნათელია დასკენე– 

ბით. ნათელი აზროვნება გ. ჯიბლაძის დამახასიათებელი სახარბიელო თვისე– 
ბაა. გ. ჯიბლაძე კეთილსინდისიერად და სიფრთხილით იყენებს პირველ წყა- 

როებსა თუ საგნის ლიტერატურას. ავითარებს გაბედულ, თამამ, ზოგჯერ სა– 

ცილობელ. მაგრამ ყოველთვის საინტერესოდ არგუმენტირებულ მოსაზრ“,ე- 

ბებს. ამ შემთხვევაშიც მინდა დავიმოწმო დიმიტრი ბლაგოის შემდეგი სიტვყ- 

ვები: „MMC #იმ8იXC# 6-0 L009M94#0CXხ, 6-0 0X0მC0IM00ს 8 20006 I MCო06#- 
-10IIII00C CIXCCM.ICIIIIC X 1ICIIIIIC, VI0XCCI80 I2M# II0CX2108XC # ელIსდII!!! MXMM0- 

იIX ს0იი0ლიის »IIIC0ი2XVილსლულIი, M0MIMMI 6 30767#MM4. გ. ჯიბლაძე გა- 
მობრძმედილი პოლემისტია, მართლაც ცხარე, მგზნებარე, შეუპოვარი, ოღონდ 

მეუფე“ებე= რამეს. მით უფრო პირადულად შეურაცხმყოფელსა და დამამ–- 

ცირებელ,„ ადრესატს არაფერს აკადრებს. წინამორბედთა ნაღვაწის ობიექ- 

ტური დანდასებელია, აღტაცებული რეცენზია მიუძღვნა გიორგი ჯიბლაძემ, 

მაგალითად. გიორგი ნადირაძის საკვალიფიკაციო შრომას „რუსთველის ესთე– 

ტიკა". თუმცა რიგ მის დებულებას არ იზიარებს და ეკამათება. გ. ჯიბლაძემ 

იკის იეცნიე“ული ანაგის დაფასება. გულწრფელი მადლიერების გრძნობებით 

არის გამ.:ვ:ლული მისი წერილები კორნელი კეკელიძისა და მიხეილ ზანდუ- 

კელის სამეკნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის თაობაზე („ქართული ფი- 

ლოლოგიის პატრიარქი#, „ლიტერატურის ისტორიის გზებზე“). მეტად გრძნო- 

პიერი, თბილი სიტყვებით იგონებს იგი დაწყებითი და საშუალო სკოლის თა- 

ვის მასწავლებლებს („თბილისი“, 10.V.73). 

გ. ჯიბლაძის ნაფიქრ-ნააზრევი ქართული მწერლობის საკითხებზე თავ- 

მოყრილი: უმთავოესაღ მის კრიტიკულ ეტიუდებში. ჯერჯერობით დაბეჭდი- 

ლია ეტიუდების ოთხი დიდი ტომი (1958--1963 წლები). საფუძვლიანად აქვს 

გ. ჯიბლაშეს შესწავლილი XIX საუკუნის ქართული მწერლობის სახელოვანი 

კლასიკოსები –- ნიყძოლოზ ბარათაშვილი, გიორგი ერისთავი, დანიელ ჭონქა- 

პე, ილია კსაეკავაძე, აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი, ალექსანდრე ყაზხ- 
ბეგი, ვაჟ:-ფშაველა, ეგნატე ნინოშვილი, ჟურნალისტი და პუბლიცისტი სერ- 

გეი მესხი. ზოგიერთ კლასიკოსზე საგანგებო ვრცელი მონოგრაფიებიც დას- 

გამბა. აძ მხრივ გამოირჩევა „ბარათაშვილის პოეტური გენია“ (1968, 488 გვ.) 

და განსაკფთრებით კი ვეებერთელა ნაშრომი „ილია ჭავჭავაძე“ (1966, 760 გვ.). 

გ. ჯიბლაქე ამომწურავი სისრულით იხილავს ილია ჭავჭავაძის ცხოვრებისა და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ყოველ მხარეს მოხდენილად აანალიზებს 

მწერლის როგორც მხატვრულ შემოქმედებას, ისე ლიტერატურულ-ესთეტი- 

კურ შეხედულებებსა და მის დიდძალ პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას. ჩინე– 

ბული ნარ„ვევი მიუძღვნა გ. ჯიბლაძემ დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების საკითხებს („ტრაგიკული პოეტი, ეტიუდები, IV, 1961, 

გვ. 5--62). 2. ჯიბლაძე საგანგებოდ და სავსებით საბუთიანად ამბობს, რომ 

„გურამიშვილი ქართული რომანტიზმის წინამორბე- 

დია. მძაფო რეალისტურ შეგრძნებასთან ერთად. თავდაპირველად მა– 

საც რომანტიკული სული ჰქონდა“ (გვ. 28; დაყოფა ავტორისაა, –– 

ა. ბ.). 

სანაქებო პირუთვნელობითა და პრინციპულობით არის აღბეჭდილი გ. ჯიბ- 

ლაძის კრიტიკული წერილები თანამედროვე საბჭოთა მწერლობაზე. ამ წერი-
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ლებს ზოგჯერ აცხოველებს ლირიკული პასაჟები. სანიმუშოდ დავასახელებთ 
“ნარკვევს „ლადო ასათიანის დღეები და ლექსები“ (ცისკარი, 1972, XII). 

გ. ჯიბლაძეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია არც ერთი თანამედროვე მოწი– 

ნავე საბჭოთა მწერალი, პოეტი, პროზაიკოსი თუ დრამატურგი. ხშირად ეხმაუ– 

რება საბჭოთა მწერლობის მიმდინარე აქტუალურ პრობლემებს. 
გ. ჯიბლაძე არის წევრი ქართული მწერლობის ისტორიის ექვსტომეულის 

ავტორთა კოლექტივისა და მთავარი სარედაქციო კოლეგიისა (ექვსტომეულს 

სცემს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი). 

ბევრე უწერია გ. ჯიბლაძესს დიდ რუს მწერლებზე და მოაზროვნეებზე 

(პუშკინზე, გრიბოედოეზე, ტურგენევზე, ნეკრასოვზე, ტოლსტოიზე, ბლოკზე, 

ბაგრიცკიზე, ბელინსკიზე, ჩერნიშევსკიზე, დობროლუბოვზე, პისარევზე, პლე– 

ხანოვზე). 

გ- ჯიბლაძ- არაერთგზის შეხებია რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატების 

კეთილისმყოფელ ზემოქმედებას მოწინავე ქართული ესთეტიკურ-ლიტერა- 

ტურელი აზრის განვითარების ისტორიაზე. 

ფრიად Lაჭირო და სასარგებლო საქმიანობას ეწევა გიორგი ჯიბლაძე ქარ– 

თული მწერლობის გასაცნობად რუსულის მცოდნე მკითხველისათვის. ამ თვალ– 

საზრისით მეტად მნიშენელოვანია „00MმIIXIIVIL II ხ0მMMCXხL 8 L0V3MICM%0M 

ჩIბნნეIVი XIX ცლ>-მ2“ (თბილისი, 1963, 428 გვ.) ეს ნაშრომი მომზადებუ– 

ლია რუსი მკითხველი საზოგადოების ინტერესების გათვალისწინებით რუ- 

სულადვე გამოაქვეყნა მან ნარკვევები ვაჟა-ფშაველასა და იოსებ გრიშაშვილზე. 

გ. ”იბლაძის ღვაწლი ღირსეულად არის დაფასებული საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების მიერ, იგი დაჯილდოებულია ორდენებით (მათ შორის ლენინის ორდე- 

ნით). მედლებით და საპატიო სიგელებით. 

დაბადების მე-60 წლისთავს გ. ჯიბლაძე ხვდება თავისი კოლოსალური 

ენერგიის სრული მობილიზებისა და შემოქმედებითი ძალების ნამდვილი გა–- 

ფურჩქვნის ვითარებაში-ი გაზეთ „თბილისი“ კორესპონდენტთან საუბრის 

დროს ამ ცოტა ხნის წინათ მას უთქვამს, რომ უახლოეს დროში გამოაქვეყნებს 

რიგ ახალ ნაშრომს. ეს დაპირებანი უკვე რეალურად ხორციელდება. ჯიბლაძი– 

სეული სიტყვა საქმიანია და საქმე სიტყვიანი. 

ვუსურვოთ ჩვენ კეთილ მეგობარსა და გამოჩენილ საბჭოთა მეცნიერს ხან– 

გრძლივი სიცოცხლე და ახალ-ახალი წარმატებანი თავისი ცხოვრების ასე სასა– 

ხელოდ გაწალდულ გზაზე. 
ალექსანდრე ბარამიძე
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ოთარ 0ქიტიშვილი 

რამდენიმე სიტყვა პროფესორ ვლადიმერ მინორსპის შესახებ“ 

ჩემი დღევანდელი ხანმოკლე გამოსვლა მსოფლიოში ცნობილ და სამეც– 

ნიერო წრეებში უდიდესი ავტორიტეტის მქონე აღმოსავლეთმც-დნეზე ვლა- 

დიმერ მინორსკიზე მინდა მოგონებით დავიწყო. რამდენადაც დღევანდელი ჩვე- 

ნი შეკრება ამ შესანიშნავი პიროვნების მოგონებისა და მისი ნათელი ხსოვნი– 

სადმი არის მიძღვნილი. 

ეს იყო 1960 წელს. მაშინ ის-ის იყო თბილისში საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის სისტემაში ჩამოყალიბდა აღმოსავლეთმცოდნეობის სამეც- 

ნიერო-ორგანიზაციული ცენტრი აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სახით. 

დაახლოებით თვე-თვენახევრის შემდეგ კი, აგვისბოში, მოსკოვში ჩატარ- 

და აღმოსავლეთმცოდნეთა მსოფლიო XXV კონგრესი თორიენტალისტთა ამ 

დიდი საერთაშორისო ფორუმის პლენარულ სხდომაზე სიტყვა წარმოთქვა კემ- 

ბრიჯის უნივერსიტეტის მხცოვანმა პროფესორმა ვლადიმერ მინორსკიმ. თავი– 

სი სიტყვა მან ფრანგულად დაიწყო. ხოლო რამდენიმე წინადადების შემდეგ მე. 

გავიგონე შესანიშნავი რუსული ენა, რომელიც ასე კარგად შეიძლება სცოდ- 

ნოდა ისეთ კულტურულ პიროვნებას და ინტელიგენტს, როგორიც პროფესო- 

რი მინორსკი იყო. 

კონგრესის დამთავრების შემდეგ ვლ. მინორსკიმ შემოიარა ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკები, რომელთაც იგი კარგად იცნობდა არა მარტო წიგნებიდან, სპე– 

ციალური ლიტერატურიდან თუ წყაროებიდან: რევოლუციამდელი რუსეთის 

დიპლომატიურ სამუშაოზე ყოფნისას მას მჭიდრო კავშირი ჰქონდ: ამიერკავ– 

კასიასთან და იგი აქ არაერთხელ ყოფილა სხვადასხვა სპეციალური დავალებით. 

საერთოდ კი ეს მისი პირველი და უკანასკნელი ჩამოსვლა იყო სამშობლოში 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ. 

ბაქოსა და ერევნის მონახულების შემდეგ გლ. მინორსკი თბილისში ჩამო– 

ვიდა. ახლა უკვე ბედნიერება მქონდა პირადად გავცნობოდი მას და მისი ცხოვ– 

რების ერთგულ თანამგზავრს, მოჭირნახულეს. მეგობარსა და მარჯვენა ხელს. 

ტატიანა ალექსის ასულ შებუნინა-მინორსკაიას. 

ჩემს თვალწინ წარმოდგა ჭარმაგი მოხუცი. საშუალოზე ოდნავ მაღალი, 

მეტად ცოცხალი და ჭკვიანი თვალებით. მთელი მისი არსება იმაზე მეტყვე–- 

ლებდა, რომ მას ცხოვრება ღრმა შინაარსიანად. მუდამ შრომასა და გარჯაში 

ჰქონდა გატარებული. ყველაზე უფრო მიმზიდველი მასში მაინც მისი შინაგან 

მაღალი კულტურა და ფართო ერუდიცია. დიდი მწიგნობრობა, ინტელექტი და 

აზროვნების სიღრმე და ფართო ჰორიზონტი იყო. 

ყოველივე ამასთან ერთად მომაჯადოებლად მოქმედებდა მოსაუბრეზე 

ვლ. მინორსკის სისადავე, უბრალოება და უშუალობა, რომელსაც იგი ყველას– 

თან, დიდთან და პატარასთან, იჩენდა და რომელიც მას ძვალსა და რბილში 

ჰქონდა გამჯდარი. იგი ყოველმხრივ ცდილობდა არაფრით არ გამორჩეულიყო 

. მოხსენება –– წაკითხული საზღეარგარეთი, ქაეყნებთან მეგობრობია კულტურული 
უოთიერთობძს საქართეელოს საზოგადოების აღმო. ა-ლეთმკოლთ მეობის სექციისა. ·-ა LLსოკ-ირანის 

საზოგადოების საქართველოს განჟოფილების Lხდოძმ:ზე 1771 წ. 19 აპრილს, რომილე, მიეძღვნა, 

პროფ. ვლ. მინორLკის ხსოვნას.
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სხვებისაგან როგორ უბრწყინავდა ხოლმე თვალები, როცა რომელიმე ახალ– 

გაზრდა მეცხიერ თანამშრომელი მასთან საგნის კარგ ცოდნას გამოამჟღავნებდა. 

ვლ. მიხსორსკის ცხოვრებამ მეტად მძიმე ბედი არგუნა. იგი ბოლომდე თა– 

ქის სამმობლომი უსაზღვროდ შეყვარებული, იძულებული იყო სიცოცხლის 

უკანასკნელ წუთამდე უცხოეთში ყოფილიყო. თუმცა იგი არც მაშინ წყვეტდა 

ურთიერთობ .ს. მუდამ მეცნიერული კავშირი ჰქონდა თავის საბჭოელ კოლე– 

გებთან და L:მშობლოს მძიმე დღეებშიც კი მასთან ერთად იყო. საამისოდ საკ– 

მარისია აღინიშნოს თუნდაც ის ფაქტი. რომ ვლ. მინორსკიმ, როცა მან 1943 წ. 

განახორციელ.: მეცნიერულად მაღალ დონეზე შესრულებული XVIII ს. სპარ- 

სული წყარო. „თაზქირათ -–--მულუქის ინგლისური თარგმანი ვრცელ კომენ- 

ტარებთან ე–თად. ეს ნაშრომი უძღვნა საბჭოთა აღმოსავლეთმცოდნეებს, 

რომელსაც წარუმძღვარა შემდეგი წარწერა: „10 1068 0II0ი(811515 0! LICღ 

დს. 5. 5, ნ. II III0IL C”ძიგ1 –- „საბპოთა აღმოსავლეთმცოდნეებს დიადი 

განსაცდელისL ჟამს“. 

ვლადინე“– თევდორესძე მინორსკი დაიბადა 1877 წ. 5 თებერვალს მოს- 

კოვის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე პატარა ქალაქ კორჩევაში რომელიც 

ამჟამად მოსკოვის ზღვის წყლის ქვეშ არის მოქცეული. მან განათლება მიიღო 

ჯერ მოსკოეის უნივერსიტეტში. რომელშიც 1896 წელს შევიდა, ხოლო 1900-– 

1903 წი. სწ:ელობდა მოსკოვის ლაზარევის ინსტიტუტში. მისი მასწავლებლე– 

ბი იყვნენ ც)ობილი მეცნიერები: არაბულში –- ა. კრიმსკი. თ. კორში და რ. ფონ 

მტაკელბერგი სპარსულში და ვსევოლოდ მილერი ისტორიაში. მოგვიანებით 

თავის მასწ.ელებელთა შორის ვლ. მინორსკი სიამაყით ასახელებდა აგრეთვე 

გამოჩენილ ი–ანელ მეცნიერს მ. ყაზვინის. მას ვლ. მინორსკი პარიზში ცხოვრე– 

ბისას ხვდებოდა ხოლმე ყოველი კვირის დასასრულს და მასთან ერთად იხი- 
ლავდა კვირის განმავლობაში დაგროვილ გადაუჭრელ ძნელ საკითხებს. 

1903 წ. ვლ. მინორსკი დიპლომატიურ სამსახურში შევიდა და სხვადასხვა 

დროს მუშაობდა რუსეთის საელჩოებში ირანსა და თურქეთში. 1912 წ. დაი- 

ნიშნა თურკეთ-ირანის საზღვრების დამდგენი შერეული კომისიის პირველ 

მდივნად რუსეთის მხრიდან. იგი ამ სამუშაოზეც ჩვეული ენერგიით შეუდგა თა– 
ვისი მოვალეობის შესრულებას. ბევრი რამ გააკეთა ირან-თურქეთის საზღვრე–- 

ბის დადგენის მიზნით და მეცნიერებას რამდენიმე სამეცნიერო ხასიათის ნა–- 

შრომიც დაუტოვა ამ საკითხთა? ღაკჯავშირებით. 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ვლ. მინორსკი პარიზში დასახლდა. 

1919 წლიL:თვის მას უკვე გამოქვეყნებული ჰქონდა 17 სამეცნიერო ნაშრომი 

და საბრ––რო გადაწყეიტა მთელი თავისი მომავალი ცხოვრება მეცნიერები–- 

სათვის. ,--ჰოდ აღმოსავლეთმცოდნეობისათვის, შეეწირა. 1932 წ. იგი ინგ- 

ლისმი 2:დ:Lახლდა და კემბრიჯის უნივერსიტეტში დაიწყო სამეცნიერო-პედა- 

გოგიური “ოღვაწეობა, 

მეტ.ა ფ:რთო და მრავალმხრივი იყო პროფ. ვლ. მინორსკის სამეცნიერო 

ინტერესეა“. პისი კვლევის სფეროში შედეოდა როგორც საკუთრივ მახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, ასევე ისტორიული გეოგრაფიის, ლი– 

ტერატურ-ს. ეთნოგრაფიისა და ენათმეცნიერების პრობლემები. 

ღიღა 25იშვნელობა ჰქონდა მეცნიერებისათვის რუსული სამეცნიერო ნა- 

შრომების ჯინორსკისეულ თარგმანებს ევროპულ ენებზე. ამით იგი ხელს უწ- 

ტუხული სააღმოსავლეთმცოდნეო ლიტერატურის პოპულარიზაციას 

საზღ:.<21.–:> და საშუალებას აძლევდა მკითხველთა ფართო საზოგადოებას 

    

ყობდ.
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გაცნობოდა რუსული აღმოსავლეთმცოდნეობის სკოლის მიღწევებს მათ მშობ– 

ლიურ ენაზე. ამ დარგში ვლ. მინორსკის დიდ დახმარებას უწევდა მისი მეუღ– 

ლე ტატიანა მიხორსკაია. 

პროფ. ვლ. მინორსკის ნაყოფიერ სამეცნიერო მოღვაწეობაზე –-:პარაკობს 

თუნდაც უბრალო სტატისტიკური მონაცემები. საკმარისია აღინიშნოს, რომ იგი: 

ავტორია 200-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომისა, რომელთა მნიშვნელოვანი ნა– 

წილი ალბათ არასოდეს დაკარგავს თავის შემეცნებით ღირებულებას და ამ· 

ნაშრომებში წამოყენებული და გადაპრილი მრავალი საკითხი მუდან დარჩება 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ოქროს ფონდში. 

მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და ლღრ<ასახსოვარია. 

ვლ. მინორსკის ის ნაშრომები, რომელნიც უშუალოდ ამიეოკავკასიის. კ,ერძოდ 

საქართველოს, წარსულს ეხება. 

ამიერკავკასიამ მიიპყრო ვლ. მინორსკის ყურადღება 20-იანი წლების და– 
საწყისში. მაგრამ მაშინ მისი ნაშრომები ძირითადად ეხებოდა =ანამედროვე: 

ამიერკავკასიას, კერძოდ საქართველოს, ისტორიულ წარსულჰი ერთგვარი 

ექსკურსით. პროფ. ვლ. მინორსკის პირველი გამოკვლევები შუა საუკუნეების. 

ამიერკავკასიის შესახებ გამოქვეყნდა 1930 წ., როცა მან ფრანგულ ს:ჰეცნიერო 

ორგანოში „)ისჯიმ1 #510მLI0ყ04 გამოსცა ცნობილი ნაშრომი „1”0ი5CმVCგ51ლმ“. 

ამ წლიდან მოკიდებული სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებამდე ვლ. მინორს- 

კი ნაყოფიერად მუშაობდა შუა საუკუნეების ამიერკავკასიის ისტორიის სხვა- 

დასხვა საკითხებზე, ხმარებაში შემოჰქონდა მეცნიერებისათვის მანამდე უცნო– 

ბი მასალები, ახლებურად აშუქებდა რიგ საკითხებს და ამით ავსებდა იმ ხარ- 

ვეზებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა ამიერკავკასიის ისტორიის შისახე6 არსე- 

ბულ სპეციალურ ლიტერატურაში. 

დროის სიმცირის გამო ამჯერად დამსწრე საზოგადოები. “=ულადღება 

მინდა შევაჩერო მხოლოდ ორ მეტად მნიშენელოვან საკითხხე. რრმლებიც 

უშუალოდ ჩვენი სამშობლოს ისტორიულ წარსულს ეხებიან. პერველი სა- 

კითხთაგანი ვლ. მინორსკის გაშუქებული აქვს ზემოთ აღნიმნხული ნაშრომის 

ერთ-ერთ ნაწილში, იგი ეხება დღევანდელი თბილისის 26 კომისრის სახელობის 

რაიონის ძველი სახელწოდების „სოღდებილის" ეტიმოლოგიას. ეს სახელწო–- 

დება გვხვდება ადრეული შუა საუკუნეების არაბ ისტორიკოსებ>ან და გეოგრა–- 

ფებთან., მკვლევარი სავსებით სამართლიანად უკავშირებს სახელწოდება „სოღ– 

დებილის" წარმოშობას ქართულ „საგოდებელს“, ანუ სასაფლაოს, რომელიც 

იმ ადრეულ ხანაში მდებარეობდა მდ. მტკვრის მარცხენა ნა'იოზე, ი, სადაც 

მოგვიანებით მეტეხის ციხე გაშენდა. 

მუა საუკუნეების არაბ ავტორთა ცნობები თბილისში მტკვრის :არცხენა 

ნაპირზე თითქოსდა სოღდის ტომით დასახლების შესახებ ხოსრო ანუშირვა- 

ნის დროს (531--579 წწ.), საიდანაც იმავე არაბ ავტორთა მტ;:იცებით უნდა 

წარმოშობილიყო „სოღდებილის“ სახელი, სავსებით სამართლიანად უარყო 

ჯერ კიდევ ი. მარკვარტმა მიმდინარე საუკუნის დასაწყისმი ხოლო ე. ბარ- 
ტოლდმა ამ ცნობებს ლეგენდაც კი უწოდა. ამავე დროს ბარტოლდმავე სწო– 

რად მიუთითა, რომ არაბ ავტორებს მტკიცება მტკვრის მარცხენა ნაპირზე სოღ– 

დღის ტომით დასახლების თაობაზე დასჭირდათ მხოლოდ იმისთვის, რათა გამო–- 

ენახა თ ეტიმოლოგიური განმარტება გეოგრაფიული სახელწოდებისათვის. 

ამრიგად, ი. მარკვარტისა და ვ. ბარტოლდის თვალსაზრისს აღნიშნულ სა– 

კითხთან დაკავშირებით ვლ. მინორსკიმ სათანადო მასალა გამოუნახ· თავის
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გამოკვლევაში და მანაც არსებითად უარყო არაბ ავტორთა ცნობების სისწო- 

რე ჩვენი წელთაღრიცხვის მე-6 საუკუნეში მტკვრის მარცხენა ნაპირზე შუა 

აზიიდან წარმომავალი სოღდის ტომით დასახლების შესახებ· თბილისის აღ- 

ნიშნული რაიონი რომ ქალაქის დაუსახლებელ გარეუბანს წარმოადგენდა, სა- 

დაც მხოლოდ „საზოგადო სასაფლაო" და „სადილეგო“, ანუ სატუსაღო იყო 

ჩვენი წელთაღრიცხვის მე-8 საუკუნეშიც კი, დასტურდება ქართველი მწერ- 

ლის იოანე საბანისძის თხზხულებით. 

სამწუხაროდ, ამ სწორმა თვალსაზრისმა ვერ მოიკიდა ფეხი ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში და ყველა ნაშრომი ერთხმად აღნიშნავს, რომ მდ, მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე დასახლება თბილისში დაიწყო ჯერ კიდევ მე-6 ს-ში ჩვენი 

წელთაღრიცხვით. სწორედ ამ გარემოებამ გვაიძულა ჩვენ 1963 წ. კიდევ ერთ– 

ხელ გაგვემახვილებინა ქართველ მკვლევართა ყურადღება ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებით და ჩვენს წინამორბედ მეცნიერთა კვალდაკვალ ერთხელ კიდევ აღგვე-:· 

ნიშნა არაბ ავტორთა თვალსაზრისის მცდარობა. 

ორმოციან-ორმოცდაათიან წლებში პროფ. ვლ. მინორსკი აქვეყნებს რიგ 

ნაშრომებს, მიძღენილს შუა საუკუნეების ამიერკავკასიის ისტორიისადმი. ამ 

ნაშრომთაგან ოთხი გამოკვლევა გამოქვეყნდა სერიაში, რომელსაც მკვლევარ- 

მა „CმსCმ251ლCლ0/“ უწოდა. ქრონოლოგიურად და თავისი სამეცნიერო მნიშვნე- 

ლობით ამ სერიაში პირველი ადგილი უჭირავს ვლ. მინორსკის ნაშრომს „CმV- 

C25Cმ Iი 186 III5(0IV 0 Mმ2VV210I101ი. ამ ნაშრომში მეცნიერის ძირითადი 

მიზანი იყო გამოექვეყნებინა ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ორი ხელნაწე- 

რის მიხედვით XII ს. ავტორის იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის თხზულების ის ნა- 

წილი, რომელიც ეხება დავით აღმაშენებლისა და მისი მემკვიდრის ღიმიტრი 

I-ის ხანის ამიერკავკასიას, კერძოდ კი საქართველოს. 

იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის ნამრომი ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ფ. ამე- 

დროზის დროიდან, რომელმაც პირველმა მოგვცა აღწერილობა და მოკლე ში- 

ნაარსი ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ხელნაწერებისა. ქართველ მკვლევარ- 

თა ყურადღება ამ ნაშრომმა მიიპყრო ორმოციანი წლების დასაწყისში. როცა 

ვლ. ფუთურიძემ გამოაქვეყნა წერილი „არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის 

შესახებ“. ამავე ნაშრომში მკვლევარმა გამოთქვა თვალსაზრისი იმის შესახებ, 

რომ ორმოცი წლის მანძილზე თბილისში, ვიდრე მის განთავისუფლებამდე 

1122 წ. დავით აღმაშენებლის მიერ, არსებობდა საქალაქო წყობელება:. რომე- 

ლიც თავისი სტრუქტურით მოგვაგონებდა შუა საუკუნეების საქალაქო კომუ- 

ნას. ახლა არ შევეხებით იმას, თუ რამდენად მისაღები ჩანს ამგვარი ჯებულე– 

ბა. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ვლ. ფუთურიძის ეს თვალსაზრისი ”შძემ- 

დგომში არა ერთხელ იქნა განმეორებული ქართველ სპეციალისტთა მიერ, 

ხოლო აწ განსვენებულმა პროფესორმა შოთა მესხიამ სპეციალური მონოგრა– 

ფია უძღვნა საქალაქო კომუნის საკითხს შუა საუკუნეების თბილისში. 

სწორედ ამ უმნიშვნელოვანესი არაბული ტექსტის ინგლისური თარგმანის 

პუბლიკაციას უძღვნა თავისი ნაშრომი პროფ. ვლ. მინორსკიმ. უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ იმავე 1949 წ. აკად. გ. წერეთელმა გამოაქვეყნა ამავე ძე ეგლის არა– 

ბული ტექსტი. 
ძნელი არ არის დავრწმუნდეთ მინორსკისეული ინგლისური თ-:რგმანის 

მაღალ მეცნიერულ ხარისხში, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ იბნ 

ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის ტექსტი დაწერილია უწერტილოდ და საIმაოდ რთული
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საკითს:ვი.. მიუხედავად ამისა, ტექსტის მინორსკისეული წაკითხვები ოდნავ 

განსხვავდება გ. წერეთლის წაკითხვისაგან. 

ამჟამად იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის წყაროს მნიშვნელობა XLL ს. საქარ– 

თველო" “სტორიისათვის ცხადზე უცხადესია. ქართული ისტორიოგრაფია პირ- 

ველად გაეცნო არაბულ წყაროს, რომლის ავტორი იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკი 

შედარებით დაწვრილებით აღწერს მის თანამედროვე მოვლენებს. იგი ხომ სამ- 

სახურმი იყო მეფე დიმიტრი პირეელთან 115:--1154 წწ. 

მოტანილი ორი მაგალითით, რა თქმა უნდა. არ ამოიწურება პროფ. ვლ. მი- 

5ორსკის დიდი დამსახურება ამიერკავკასიისა და საქართველოს ისტორიის შეს- 

წავლის საქმეში, ისევე როგორც უდავოდ დიდია მისი ღვაწლი აგრეთეე მახ- 

ლობელი :ღმოსავლეთისა და, კერძოდ, ირანის ისტორიის. ისტორიული გეოგ- 

რაფიისა და სხვ, საკითხების შესწავლაში ამ დიდი ღვაწლით აიხსნება ის 

ფაქტი. რომ 1964 წ,., ე. ი. გარდაცვალებამდე ორი წლით ადრე. თეირანის უნი- 

ქერსიტეტპ.: ცალკე წიგნად საერთო სათაურით „IILმ8ი10მ“ გამოსცა პ“ოფ. 

ვლ. მინორსკის 20 სამეცნიერო სტატია. ირანელმა მკვლევარებმა ნაშრომს წა- 

რუმძღეალეს ქლ. მინორსკის შესანიშნავი ფოტოსურათი, ავტორისვე კრებუ- 

ლისათვის "პეციალურად დაწერილი მოკლე წინასიტყვაობა და სამეცნიერო ნა- 

შრომთა სრული ნუსხა. 

ქფივრობ. გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყოდი, რომ ვლ. მინორსკის 
ისეთი ნაშრომები, როგორიცაა. მაგალითად. ანონიმი ავტორის წყაროს „ჰუ- 

დუდ ალ-ალამის“ გამოცემა ვრცელი კომენტარებითურთ. ანდა მისივე „.5LX- 

ძ!ლა II) CმIICმ51მი ILII510IV“« და „11ICX0იM9 IIII0სგყე # II60ი6ლ912 X-XI ყლ- 
M0ს“. გამოქვეჟნებული რუსულადაც 1963 წ., საკმარისი იქნებოდა ყოველი მეც– 

ნიერისათეის, რომ იგი ვალმოხდილი წარმდგარიყო მსოფლიო ორიენტალისტი- 

კისა და ნმობელი ხალხის წინაშე. ასე ვალმოხდილი წავიდა იგი ამ ქვეყნიდან 

1966 L. 25 მარტს, 89 წლის ასაკში. არც უკვე ღრმა მოხუცებულს დავიწყებია 

თავისი მმობლიური ერი, რომელსაც სი,ვდილის წინ უანდერძა თავისი მღი- 

ღარი ბიბლიოთეკის უცხოურ ენებზე გამოქვეყნებული წიგნები. ამჟამად 

ვლ. მინო“ა).ის წიგნები, როგორც ცნობილია. სათუთად ინახება საბჭოთა ჯაე- 

შირის მ: კიიერებათა აკადემიის აღმოსაგვლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინ- 

გრადის განყოფილების ბიბლიოთეკაში. 

პროფ. ვლ. მინორსკის მეცნიერული დამსახუოება მის სიცოცხლეშივე იქნა 

დაფასებელი. იგი იყო სამი ოქროს მედლის მფლობელი. მათგან უკანასკნელი 

მას მიანი:ა დიდი ბრიტანეთის სამეფო სააღმოსავლეთმცოდნეო საზოგადო- 

ებამ 19625. იგი იყო ბრიუსელისა და კემბრიჯის უნივერსიტეტების საპატიო 

დოქტორი. პრიტანეთის აკადემიის ნამდვილი წევრი, საფრანგეთის ინსტიტ“- 

ტის (წარწერებისა და მხატვრული ლიტერატურის აკადემიის) წევრი, საპატილ 
წევრი „100 5Cხ001 0 0IფიLმ|) მოძ #IICიი 510910534“. სააღმოსაგლეთმტცოლ- 
ნეო საზოგადოებებისა საფრანგეთსა და გერმანიაში. ვლ. მინორსკის პატივსა- 

ძემად დაბადებიდან 75 წლისთავისა და კემბრიჯის უნივერსიტეტში მისი მოღვა– 

წეობის 20 წლისთავთან დაკავშირებით 1952 წ. გამოცემულ იქნა „89I1იხი ი! 
(იბ 5ლხიი! ი! 0ლძიLგ1) მოძ #IIლმი 5L0ძ105+ სპეციალური ნომერი. 

საბჭოთა მთავრობამ ღირსეული პატივი სცა ვლ. მინორსკის ხსოვნას და 

მისი სურვილის თანახმად მისი ნეშტი ინგლისიდან გადმოსვენებულ და დაკრძა- 

ლულ იქნა მოსკოვში ნოგოდევიჩის სასაფლაოზე. 

'(წარმოადგინა Lაქართველოს სLრ მეცნიერებათა აკადემიის აღმო!ა: ლეთმცოდნეობის ინსტიტუ42.)


