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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

წერილები 

ცისანა ყიფშიძე 

პჰოტე მაყაშვილის სატირული პოემის „ეშმაკი საქართველოში“ 

შემოქმედებითი ისტორიიდან 

კოტე მაყაშვილის შემოქმედებაში სატირას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს. დიდმა პატრიოტმა და სამშობლოზე უსაზღვროდ შეყვარებულმა პოეტ- 

მა მთელი თავისი პოეტური შესაძლებლობანი იქითკენ მიმართა, რომ სააშკა– 

რაოზე გამოეტანა და გაეკიცხა ადამიანთა ცხოვრების ყოველგვარი მახინჯი 

და მანკიერი მხარე. მან ამ მანკიერი მხარეების ჩვენებას ფართო საზოგადოებ- 

რივი მნიშვნელობა მისცა, რამაც კიდევ უფრო გაზარდა მისი სატირის ძალა. 

შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ ლიტერატურულ ასპარეზზე კ. მაყაშვი- 

ლი სატირული ნაწარმოებით გამოვიდა. მას გულს უკლავდა ირგვლივ გამე– 

ფებული კარიერიზმი ღა ბიუროკრატიზმი, ფარისევლობა და მლიქვნელობა, 

გაუტანლობა და ორპირობა, მერყეობა და უპრინციპობა, კ. მაყაშვილი გაბე- 

დღულად და თავგანწირვით იბრძოდა ცხოვრების ამ უარყოფითი და მახინჯი 

მოვლენების წინააღმდეგ. 

მძიმე ოჯახური პირობების გამო კ. მაყაშვილმა ბავშვობიდანვე იგემა 

ცხოვრების უსამართლობა. ადრე დაობლებული პოეტი უფროსი ძმებისა და 

ბიძის ხელში გაიზარდა. ბავშვს ხშირად უხდებოდა ცხოვრების ავკარგზე 

დაფიქრება, დაკვირვება ადამიანებზე. როგორც პოეტის სკოლის მეგობარი 

გიორგი ნათიშვილი გადმოგვცემს თავის „მოგონებებში“!, იგი მოწაფეობაში 

წერდა სატირული ხასიათის ლექსებს. ბავშვობიდანვე კრიტიკული თეალით 

უყურებდა ყველაფერს და ეს დამოკიდებულება წითელ ზოლად გაჰყვა მის 
ნაწარმოებებს. 

კოტე მაყაშვილი ღირსეული გამგრძელებელია თავისი დიდი წინამორ- 
ბედების –– ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ტრადიციებისა, ისინიც სა- 
ტირამომარჯვებულნი იბრძოდნენ ყოველივე იმის წინააღმდეგ, რაც აკნინებ- 

ღა და გადაგვარების გზაზე აყენებდა ერის ცხოვრებას. თუ თვალს გადავავ– 
ლებთ გასული საუკუნის სამოციანი წლების მოწინავე სატირას, დავრწმუნდე- 
ბით, რომ „მთელი პოეტური ძალით, მოქალაქეობრივი მოვალეობის მთელი 

შეგრძნების ნიშნით არის აღბეჭდილი თითქმის ყველა თხზულება. ყველგან 
ცენტრში სამშობლო ქვეყნის კეთილდღეობის საკითხია დასმული“?, 

ასეთივე სულისკვეთებითაა დაწერილი კ. მაყაშვილის სატირული ნაწარ- 

მოებები. საგულისხმოა პოეტის მიერ მოწოდებული ერთი ცნობა როდესაც 

1 საქართველოს გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი, # 5775. 

შ გრ. კიკნაძე, „ქართელი სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის“, 1953, 

გვ. 267.



6 ც. ყიფშიძე 
  

კ. მაყაშვილმა თავისი ნაწარმოების „კრება ან ბიბლიოთეკის დაარსება“ გა- 

მოქვეყნება დაიწყო, ბეერმა იცნო თავისი თავი სატირაში და ისეთი ამბავი 

ატეხეს, რომ პოეტი იძულებული გახდა სატირის ბეჭდეა შეეწყვიტა „არ 

ვიცი რით დამთავრდებოდა ეს ტრაგიკომედია, –– წერს კ. მავაშვილი, -– რომ 

ერთხელ არ შემხვედროდა აკაკი წერეთელი და არ ეთქვა ჩემთვის ხანგრძლივ 
ბაასის შემდეგ: ა, თითი არ მოიკაკვო, მეც არა ერთხელ ვყოფილვარ შენს 

დღეში, მხნედ იყავი“). 

კოტე მაყაშვილს კარგად ესმის, თუ რა ძნელ საქმეს მოჰკიდა» ხელი: „სა- 

ტირის წერა მეტად უმადური საქმეა, –- წერს პოეტი, –– იგი აგგეოსის თავ- 

ლების გაწმენდის ცდას მოგვაგონებს. არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს დიდად 
საპატიო საქმე იყოს –– ძნელი კია, მძიმე... ყოველ შემთხვევაში სატირიკოსის 

მოწოდება –– საკრამენტალურია: სატირიკოსი არავის უყვარს, «მათაც კი, 

რომელნიც მას აქებენ და აქეზებენ“, 

კოტე მაყაშვილმა „ცნობის ფურცელში“ 1901 წელს გამოაქვეყნა თავისი 

პირველი სატირული პოემა „ნუგეში მტირალს“5, ეს სატირა მას ადრე, ჯერ 

კიდევ სტუდენტობის დოოს დაუწერია, დაახლოებით 1898- 99 წლებში. იქ 

მან „კბილი გაჰკრა“ ქართველი საზოგადოების მაღალ ფენებს, განსაკუთრე–- 

ბით თავადახნაურობას და ინტელიგენციის ნაწილს. პირველივე ნაწარმოების 

გამოქვეყნებამ მას ბევრი უსიამოვნება მიაყენა: ბევრმა იცნო თავისი თავი 

სატირაში და ბევრი მუქარაც გაიგზავნა პოეტის მისამართით. მაგრამ კ. მაყა–- 

შვილი არ შეუდრკა მოწინააღმდეგეებს და კვლავ თამამდ განაგრძო სელა 

არჩეულ გზაზე: იგი ზედიზედ აქვეყნებს ისეთ სატირულ ლექსებს, როგორი– 
ცაა „სიმღერა“, „რითმები“, „სიმღერა საბპპოში გაგონილი 11 ოკტომბერს“ 
და სხვ. 

1903 წელს კოტე მაყაშეილი ცალკე წიგნად უშვებს მეორე სატირულ 
ნაწარმოებს „კრება ან ბიბლიოთეკის დაარსება“, სადაც პოეტმა სასტიკად გა- 
კიცხა ისინი. ვინც საქველმოქმედო და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა „სახე- 

ლისა და სხვა სიკეთეთა“ მოსახვევ პროფესიად გაიხადეს. 
პოეტის არქივში, რომელიც გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება, არის ერთი პროზად ღაწერი- 
ლი სატირული ხასიათის დრამატული ნაწარმოები «,ბურჯნი"“ (თანამედროვე 
ცხოვრებიდან) სცენები ოთხ მოქმედებად, ხუთ სურათად». იგი პოეტს არ 
გამოუქეეყნებია. ამ სატირაშიც მოურიდებლად ამხელს და კიცხავს თავად- 
ასნაურთა ცხოვრების მანკიერ მხარეებს. პოეტს ყურადღების ღირსად მიაჩ- 
ნია ისინი, რამდენადაც ჯერ კიდევ გარკვეულ როლს თამაშობენ საზოგადოებ- 

რიე ცხოვრებაში. პოეტის მეორე სატირული პოემა „კრება ან ბიბლიოთეკის 

დაარსება“ სწორედ ამ პიესიდან უნდა იყოს ამოღებული, გადამუშავებული 
და გალექსილი. ამ აზრს ისიც ადასტურებს, რომ 1926 წელს გამოცემული 
„ეშმაკი საქართველოშის“ წინასიტყვაობაში პოეტი ამ სატირას ასე იხსენიებს 

«,ბურჯნი“ ან ბიბლიოთეკის დაარსება»წ. აქ კოტე მაყაშეილი პირდაპირ 

მიუთითებს ამ სატირის წარმომავლობაზე. 

· კ. მა ყაშეილი, ეშმაკი საქართეელოში, 1926, გე. 10. 

იქეე, გე, 15. 
5 კ. მაყაშეილი 1926 წ, გამოცემული „ეშმაკი საქართეელოშის« წინასიტყეაობაში ამ ნაწარ- 

მოებს ასე იხსენიებს: „სამშობლოს ტირილი“. 
ვ" იქეე, გე. 14.
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1903 წლის ბოლოს თუ 1904 წლის დასაწყისში, როგორც თვით პოეტი 
წერს. იგი შეუდგა მესამე დიღი სატირული პოემის წერას. კ. მაყაშვილი 
კელავ დაუბრუნდა იმ თემას, რომლის ჩანასახი უკვე ჩანდა მის პირველ სა- 
ტირაში. მან ეს თემა უფრო გააღრმავა, განავითარა, დაამუშავა იგე დიალო- 
გის სახით. ეს გახლდათ შემდეგში პოპულარული სატირული პოემა „ეშმაკი 

საქართველოში“, 

თემა და იდეა სამივე სატირაში თითქმის ერთი და იგივეა: ზრუნვა სამ– 

შობლოს კეთილდღეობისათვის და ამ მიზნის მისაღწევად სააშკარაოზე გამო– 

ტანა ყველა იმ მანკიერი მხარისა, რომლებიც ხელს უშლიდნენ ქვეყნის წინ- 

სელას. კ. მაყაშვილმა კარგად იცის, რომ ხალხში პატრიოტული გრძნობების 

ასამოძრავებლად არა მარტო კარგი და მისაბაძი მაგალითების მოტანაა წარ- 

სულიდან საკმარისი, არამედ არანაკლები მნიშვნელობა აქვს იმის გაკიცხვასა 

და დაგმობას. რაც ხელისშემშლელია ეროვნული გრძნობების გასაღვივებლად. 

ამ სატირულ პოემაზე პოეტი დიდხანს მუშაობდა. აი, რას წერს კ. მაყა- 

შეილი ამის შესახებ: «„ეშმაკი საქართველოში“ მე ვწერე დროგამოშვებით, 

დიდის ინტერვალებით, დავამთავრე, ვგონებ, 1908 წელში. მთელი სატირის 
დაბეჭდვის უფლებას, აბა, ვინ მომცემდა, იბეჭდებოდა ნაწყვეტები მხოლოდ 
მისი, ასე ვთქვათ, „უვნებელი“ ნაწილები? მხოლოდ 1912 წელს სიტყვაკაზ- 
მული საზოგადოების ჟურნალ „გრდემლში“ დაიბეჭდა იგი მთლიანად, სამა– 

გიეროდ კარგად შეკვეცილი და შელამაზებული ცენზორის მიერ». 

როგორც აქ მოტანილი ციტატიდან ჩა5ს, კ. მაყაშვილი პოემის დამთაე– 

რების თარიღად თვლის 1908 წელს, თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი 

ეჭვის ქვეშ აყენებს ამ თარიღის სიზუსტეს („ვგონებ 1908 წელში“) სინამ–- 

ღვილეში პოეტმა უფრო მოგვიანებით დაამთავრა სატირის წერა რაზხედაც 

ნათლად მეტყველებს მეუღლისადმი გაგზავნილი წერილი პარიზში 1910 წლის 

29 ნოემბრით დათარიღებული: „ჩემმა სატირამ (იგულისხმება „ეშმაკი საქარ- 

თველოში“, –– ც. ყ.) გამიჭირა საქმე, ვერ მეღირსა მაგისი დამთავრება49. რო–- 

გორც ამ წერილიდან ჩანს, 1910 წელს, პოეტს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დამთავ– 

რებული პოემის წერა (რაკი ნოემბრის ბოლოს ასეთი მდგომარეობა იყო, 
ნაკლებმოსალოდნელია, რომ იგი ერთ თვეში დაემთავრებინა). ეტყობა, იგი 

დასრულდა 1911 წელს, რადგან გამოქვეყნდა ჟურნალ „გრდემლის“ 1912 
წლის # 1-შ“. ამ წელს „გრდემლის«“ მხოლოდ ორი ნომერი გამოვიდა. მეორე 

ნომერში შემავალი მასალის დიდი ნაწილი დათარიღებულია 1912 წლით, ნა–- 

წილი უთარიღოდაა დატოვებული, ხოლო პირველი ნომრის მასალიდან მხო- 

ლოდ სამია დათარიღებული: ორი 1911 წლით, ხოლო ერთი 1910 წლით. აქე- 
დან შეიძლება დავასკენათ, რომ ჟურნალის პირველ ნომერში შეეიდა 1912 

წლამდე დაწერილი მასალები, ხოლო მეორე ნომერში -– 1912 წლისა. სამ- 

წუხაროდ. ჟურნალზე არსად აღნიშნული არ არის, თუ როდის გადაეცა 

დასაბეჭდად, არც ცენზურის ბეჭედი აზის, ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ჩვენი ღრმა #წმენით, პოემის წერა დასრულდა 1911 წელს, სათანადო არგუ- 

კ. მაყაშეილმა პოემიდან მხოლოდ სამი ნაწილი გამოაქვეყნა; „დაუმთავრებელი სატირი- 

ღან", („იეერია«, 1904, # 190), „ძველ ღმერთებს“ („ივერია“, 1905, # 16), „ღამეა“ („საქარ- 

თველოს მოამბე +, 1909, # 1), 

ბ მაყაშეილი, ემმაკი საქართველოში, 1926, გე. 14. 

? საქართველოს გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი, # 5522.



ზ 0. ყიფშიძე 

მენტების უქონლობის გამო მისი დამთავრების თარიღად ვიღებთ გამოქვეყ- 

ნების თარიღს, ე. ი. 1912 წელს. 

ჟურნალ „გრდემლში“ დაბეჯდილი ტექსტი კ. მაყაშვილმა შემდეგში ს:- 
ფუძვლიანად გადაამუშავა და იგი წინასიტყვაობასთან ერთად ხელახლა გა- 

მოსცა 1926 წელს. საქართველოს გ. ლეონიძის სახელობის სახელმწიფო ლი- 
ტერატურულ მუზეუმში # 5518-ით ინახება ჟურნალ „გრდემლის“ ის ცალი, 

რომელიც ავტორის მიერ არის ჩასწორებული და ახლა მას უკვე ავტოგრაფის 

მნიშვნელობა ეძლევა. ამ ჩასწორებულ ტექსტს ავტორის მიერ ლურჯი მელ_- 
ნით მიწერილი აქვს თარიღი „1903-–8". ამ თარიღს ჩვენ მთლად ვეო გავა:- 

ზიარებთ: ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი საბუთით მტკიცდება, რომ სატირის 

წერა ავტორმა დაამთავრა 1912 წელს. 

ყურადღების გარეშე, ვერ დარჩება, აგრეთვე, ის საფუძვლიანი გადამუ- 

შავება, რომელიც კ. მაყაშვილმა ჩაატარა „გრდემლში“ დაბეჭდილ ტექსტში: 

აქ ბევრი ახალი სტროფია ჩამატებული, ზოგიც ამოღებული, ზოგი ადგილი 

ერთი-ორადაა გაზრდილი. ამის გამო შეიქლებოდა ერთი თარიღი კიდეე და- 

გვემატებინა პოემის შექმნის აღმნიშვნელი: 1926 წელი. მაგრამ აქ გასათვა–- 

ლისწინებელია კ. მაყაშვილის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი განცხადება: „ჩემ- 
ღა სამწუხაროდ, ––- წერს იგი!9, –– სრული დედანი ამ სატირის,ა რომელიც 

შემოკლებით დაიბეჭდა 1912 წელს, მე დამეკარგა. აღვადგინე მხოლოდ მცირე 

ნაწილი საცენზურო პირობების გამო გამოტოვებული ადგილებისა. რო- 

გორც ჩანს, ის მნიშვნელოვანი შესწორებანი, რომლებიც ავტორს ტექსტში 

შეუტანია, მას ადრე ჰქონია დაწერილი (ყოველ შემთხვევაში უმეტესი ნაწი- 

ლი) და ცენზურის მიერ ყოფილა ამოღებული სატირიდან. შემდეგში კი, რო- 

დესაც მას მიეცა საშუალება ტექსტის მთლიანი დაბეჭდვისა, პოეტს ზეპი- 

რად, შეძლებისდაგვარად აღუდგენია ადრინდელი ტექსტი. 

ამგვარად, სატირული პოემა „ეშმაკი საქართველოში“ ასე უნდა დათა- 

რიღდეს: 1903-––1912 წწ. 

1926 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში კ. მაყაშვილი კარგად ხსნის იმ 
მიზეზებს, რომლებმაც განაპირობეს სატირის დაწერა. პოეტის აზრით, აღ- 

ნიშნული სატირული პოემა ახალ დროში განმარტებას საჭიროებს: „მეოცე 

საუკუნე დაიწყო დიდი იმედებით, ახალი, მოწინავე ცხოველმყოფელ იდეები– 
სათვის რუტინის ძველი ჩინური კედლები შესამჩნევად დადაბლდნენ. 

მეორე მხრივ, მე ნათლად ვხედავდი, რომ ამ იდეების გაფურჩქვნას 

ჩვენ ქართულ სინამდვილეში დიდად უშლის ხელს მოთავე კლასთა ფუქსავა- 
ტობა, შეუგნებლობა, ქკუამოკლეობა და სხვა ამგვარი სათნოებანი, 

იმდროინდელ საქართველოს მესაჭეებად იყვნენ: თაგადაზნაურობა, მსხვი– 
ლი ბიუროკრატია, სასულიერო წოდება და ინტელიგენცია. 

თავადაზნაურობამ უკვე მოსჭამა თავისი დღენი, დაჰკარგა თავისი ძველი 
დიდება, ქონებრივად და ზნეობრივად ძალიან ჩამოქვეითდა. ეს წოდება 

სრული დღეგენერაციისაკენ მიექანებოდა. 
მისი ნაწილი ღვინის სარდაფებში ლპებოდა, ნაწილი კი წვრილ და 

მსხვილ მოხელეობაში ითქვიფებოდა და იქ ისრუტავდა ბიუროკრატიულ გა- 

ხრწნილ სულს. 

10 კ. მაყაშ ქი ლი, ეშმაკი საქართველოში, 1926, გვ. 17.
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ქართულ საზოგადოებრივობას ხელმძღვანელობდნენ, ტონს აჭლეედნენ 
ღენერლები, საიდუმლო მრჩეველნი„ მარშლები და მისთანანი რომელნიც 

ჰქმნიდნენ თავისებურ ეთიკის კოდექსს, ზურგის მოქნილობაზე, პლიქვნელო- 

ბაზე, ლაქიობაზე, დამყარებულს... 

სასულიერო წოდების უმრავლესობასაც მოჰკიდებია გადაგვარების მაკნი- 
ნებელი ჟანგი. უვიცობა, სიხარბე, ანგარება, ერთის სიტყვით, შვიდჯერ შვი- 

დი მაკვდინებელი ცოდვა ცისა და მიწის ამ შემაერთებელთ გამჯდარი ჰქონ- 

ღათ ძვალსა და რბილში, გონებასა და სულში. 
ინტელიგენციის ნაწილს ახასიათებდა უპრინციპობა =„უიდეალობა, მას 

ვერ გაევლო მიჯნა რეალობას და ფანტახიას შორის. მას არ ჰქოვდა დასა–- 

ყრდიობი ბაზა არც ერთ კლასში, იგი ფლიუგერივით ემორჩილებოდა ყოველ 

ქარის კარნახს. 

თუმცა მისი ფრაზეოლოგია სავსეა სარევოლუციო ლოხუნგებით და 

სიტყვებით, თუმცა გარეშე მაყურებელზე სტოვებს ნამდვილი სარევოლუციო 

შტაბის და ავანგარდის შთაბეჭდილებას, მაგრამ ნამდვილად კი ეს უბრალო 

ხლესტაკოვშჩინაა ან უკეთ ჩვენებური ნაცარქექიობა საკმარისისდ მარტო 

მოჩვენებითი განსაკდელიც კი, რომ ეს სიტყვიერი ყუმბარების მსროლელი 
კაცუნები პირქვე დაემხვნენ დღა „ზურგზედ ხატები შეიდონ“ მტრ-ს გულის 
მოსანადირებლად. 

ინტელიგენციის ამ ნაწილის აუდიტორიაც შემთხვევითია, ურალი, უნია- 
დაგო, მუმა-გლეხობა არ შეადგენს ამ აუდიტორიის ნაწილა“!!. 

აი, მთელი ის მასალა, რაზედაც ააგო კოტე მაყაშვილმა თავისი სატირა. 

ჩვენ ცოტა ვრცელი ამონაწერის მოტანა დაგვჭირდა, მაგრამ ჩეენი აზრით, 

ეს საჭირო იყო: პოეტი ზუსტ და მკვეთრ დახასიათებას იძლევა სატირაში 
გამოყვანილი საზოგადოების სხვადასხვა ფენისას, პოეტს საამკა“აოზე გა- 

მოჰყავს ეს გადაგვარებული ადამიანები, რომელთა ხელშია ხალხის ბედი. ამას 

კ. მაყაშვილი გასართობად და სასაცილოდ კი არ აკეთებს, მისი სიცილი ცრემ- 

ლიანია აკაკის სიცილის მსგავსად. ეს ერთგვარი ნიღაბია სატირიკოსისა. პოე- 

ტის განწყობილებას კარგად გამოხატავს ის სტრიქონები, რომლებიც ავტორმა 

ჯერ კრება ან ბიბლიოთეკის დაარსებას“ წარუმქღვარა. ხოლო შემდეგ კი 
სატირას „ეშმაკი საქართველოში“: 

არის ორგეარი სიცილი: 

ერთია სიხარულისა, 

მეორე ამონაკვნესი 

ნაწყენ-ნატკენი გულისა.., 

პირველი ლხენით აღსაესე, 

ყოველთეის უდარდღელია 
და ნიღაბია მეორე, 

რომლის ქვეშ –– მწარე ცრემლია1“, 

სამშობლოსადმი უანგარო სიყვარულის გრძნობამ ააღებინა :=კტს ხელ- 
ში კალამი და დააწერინა სატირული ნაწარმოებები, სადაც იგი მწარედ დას- 
ცინის ადამიანთა უარყოფით თვისებებს. «მკითხველს ვთხოე ღაიხსომოს, -– 

წერს კ. მაყაშვილი, –– რომ ამ სატირის დაწერის დროს მე ვხელმპღეაზელობ- 
ღი იუვენალის შემდეგი სიტყვებით: 

იკ. მაყაშ ვილი, ეშმაკი საქართველოში, 1926, გე. 5. 

22 იქვე.



10 ც. ყიფშიძე 
  

თუ ბუნება (ნიჯი) ხელის შემწყობი არ არის (ნიჭი არ მოგსდევთ) გუ- 

ლისწყრომას ძალუძს ლექსის შექმნაო. 

გულისწყრომამ დამაწერინა „ეშმაკი საქართველოში" »!3, 

საზოგადოება ინტერესით შეხვდა სატირის გამოქვეყნებას. მან „აფეთქე- 

ბული ყუმბარის“ შთაბეჭდილება მოახდინა. იმდროინდელი კრიტიკოსი ალექ- 

სანდრე წერეთელი მაღალ შეფასებას აძლევს კოტე მაყაშვილის ამ სატირულ 

პოემას: „პოეტს კოტე მაყაშვილს მძიმე მოვალეობა უკისრია: მას თავის სა- 

ტირაში თავს უდვია ჩვენი მოწინავე საზოგადოების დახასიათება. ეს სატირა 

მრავალ მხრივაა საყურადღებო: ბევრი მართლაც ბასრი„ ახლად გალესილი 

სამართებლის პირივით მჭრელი აღგილებია მასში მოთავსებული, რომელნიც. 

უეჭველია, თავის ადგილს მოხვდება ჩვენი მოწინავე საზოგადოების დაჩირ- 

ქებულ ადგილებს". ალექსანდრე წერეთელი აქვე გამოთქვამს კრიტიკულ 
შმენიშვნებს ავტორის მიმართ. რომ მან ნაკისრი ვალდებულება მთლიანად 

ეერ განახორციელა, რადგან მეტად მძიმე საქმეს მოჰკიდა ხელი და ამასთან ეს 

„პირველი ცდაა ჩვენი მოწინავე საზოგადოების უკუღმართ თვისებათა სავსე- 

ბით გადმოცემისა4!5, 

მეორე კრიტიკოსი, რომელიც შეეხო ამ სატირულ ნაწარმოებს, იყო რო- 

მანოზ ხომლელი!ნ, ისიც მაღალ შეფასებას აძლევს კ. მაყაშვილის აღნიშნულ 

სატირას. ერთი რამ, რასაც ორივე კრიტიკოსი ერთხმად აღიარებს, ის არის, 

რომ ასეთი ხასიათის ვრცელი სატირული ნაწარმოების შექმნა მათ ახალ ლი- 

ტერატურაში პირველ შემთხვევად მიაჩნიათ. „კოტე მაყაშვილმა სატირას 

მისცა საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, გაუფართოვა მას საზღვრები და ამით 

მან შეიტანა ჩვენს ახალ მწერლობაში ახალი, მჩქეფარე ნაკადული“!7, 

რ. ხომლელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კ. მაყაშვილის სატირას: მისი 

აზრით პოეტმა სატირა მჭიდოოდ დაუკავშირა მაშინდელ ქართულ ცხოვრებას. 

სწორედ ამის გამო იგი უსიცოცხლო და განყენებული კი არ არის, იგი კი არ 

მსჯელობს სხვადასხვა არგუმენტით და კი არ არწმუნებს მკითხველს, არამედ 

პირდაპირ დასცინის ადამიანთა უგვანო საქციელს, მათ მანკიერ თვისებებს და 

ჩვევებს: „ეს საზიხღრობა დახატული ასეთი ხელოვნებით, მართლად და სი- 

ნამდვილითაც, პოეტურად. რომელიც ცოცხლად გამოუყვანია ავტორს ასეთის 

ამათრთოლებელის გულწრფელობითა და ნიჭიერებით, მიუცილებლად იმოქ- 

მეღებს ადამიანის სულის განეითარებაზე, აღძრავენ მასში კეთილშობილურ, 

საიმედო ინსტიქტებს, გაუფართოებენ აზრებს, გაუმაგრებენ ხასიათს და მიანი- 

ჭებენ მას ხალისს, ძალას პატიოსანი და სასარგებლო მოქმედებისათვის...“1გ, 

ოფიციალურმა კრიტიკამ, „დიდმა პრესამ“, კ. მაყაშვილის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სრული დუმილით უპასუხა სატირის გამოქვეყნებას. კ. მაყაშვილ– 

მა მეტად მტკივნეულად განიცაღა კრიტიკის მხრიდან ასეთი უყურადღებო- 
ბა: მას ეჭვი შეეპარა თავისი საქმიანობის სისწორეში და თავის ნიჭში. „რაიმე 

პრეტენხია ვისიმე სიყვარულის ან სიმპატიის არც მქონდა და არცა მაქვს. 

19 იქეე, გვ. 16. 
14 ალ. წერეთელი, „სახალხო გაზეთი“, 1912, M#M 522. 

15. იქვე. 
15. 1926 წლის გამოცემის წინასიტყეაობაში კ. მაყაშვილი წერს „შემდეგში ე. კოტეტიშვილი შე- 

ეხო ამ სატირას შედარებით ვრცლად“. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ამ წერილს ეერ მივაკელიეთ, 

1 ო, ხომლელი, ლიტერატურული შენიშვნა, გაზ. _იმერეთი“, 1913, # 82, გვ. 3. 

1ზ იქეე,
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მაგრამ მსურდა კი ყოველთვის, რომ გაგონილი ვყოფილიყავ. ამ სურვილს 

არა ვარ მოკლებული დღესაც“, –– გულწრფელად აღიარებს პოეტი“! 
კ. მაყაშვილის არქივში ინახება პოეტის ერთი უთარიღო წერილი, იგი 

შინაარსის მიხედვით დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას ტოვებს (თუმცა შე- 

იძლება ასეც დაემთავრებინა). წერილი M 5531-ითაა დაცული საქართველოს 

გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურულ მუზეუმში. წერილის ადღრესატია 

რ. ხომლელი. იგი, როგორც ირკვევა, პასუხია რ. ხომლელის პირად წერილ- 

ზე. ხომლელის წერილი, სამწუხაროდ, პოეტის არქივში არ შემონახულა. მაგ– 

რამ კ. მაყაშვილის წერილის და რ. ხომლელის გამოქვეყნებული სტატიის მი- 

ზედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ქებას უძღვნიდა სატირის ავტორს. კ. მა- 
ყაშვილის ამ წერილში აშკარად იგრძნობა ის სევდიანი განწყობილება, რომე- 

ლიც პრესის დუმილმა აღძრა მასში. მან პოეტის წინააღმდეგ ბრძოლის საუ- 

/ეთესო იარაღად მისი პიროვნების სრული იგნორირება ჩათვალა (თორემ ეს 

სატირა რომ მისთვის სულერთი არ იყო, იქედანაც ჩანს, თუ როგორი განგა- 

ში ატეხეს გაზეთებმა და საზოგადოებამ პოეტის მიერ ადრე გამოქვეყნებულ 

რრ სატირულ პოემაზე, რომლებიც არც შინაარსით და არც მოცულობით არ 

იყო ისეთი მნიშვნელოვანი, როგორიც „ეშმაი საქართველოშია"), ასეთმა 

დამოკიდებულებამ სულის სიღრმემდე შესძრა პოეტის მგრძნობიარე და სა- 

თუთი ბუნება. რაც კარგად ჩანს ამ წერილიდან. ქვემოთ მოვიტანთ წერილის 

ტექსტს: 
„დიდად პატივცემულო რომანოზ! მივიღე თქვენი წერილი, დიდ მადლო– 

ბას გწირავთ ამისათვის, რადგან ამ წერილმა ნუგეშის სხივი შეისროლა ჩემს 

გულში. თქვენი აზრი ჩემს ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე მხოლოდ თქვენს 

გულკეთილობას მოწმობს. მე ღირსი არა ვარ დიდებულ აკაკის მემკვიდრეო- 

ბისა მეოცე საუკუნემ უხვად გამოჩეკა მთელი პლეადა ნიჭიერ მგოსანთა: 

ისინი გაინაწილებენ ჩვენი ბუმბერაზის მემკვიდრეობას, მხოლოდ კოტე მაყა- 

შეილის სახელს ქართულ ლიტერატურაში საბუნებისმეტყველო მიზნით გამო- 

სჩხრეკავს რომელიმე მომავალი მეცნიერი. მე ვიცი თქვენი აზრი ჩემზედ. 

მე წავიკითხე თქვენი წერილი „შინაურ საქმეებში“ და ვგონებ, „იმერეთში“. 

დიდი სიხარული განვიცადე მაშინ. მე მიხაროდა, რომ ერთმა თანამემამულე- 

თაგანმა მაინც გაიგო ჩემი ზრახვა და გაიზიარა ჩემი გულის წუხილი. მოვი- 

მარჯვე :ალამი. მინდოდა მომეწერა თქვენთვის მადლობის, მხურვალე მად- 

ლობის წერილი, ბევრი რამ მეთქვა ჩემი სატირის შესახებ, მაგრამ ერთმა შხა– 

მიანმა აზრმა გამიელეა თაეში: „ვაი თუ სცდება ხომლელი?! რატომ სხვამ 

არავინ ამოიღო ხმა? რატომ ამ სატირას. რომელიც რამდენიმე წელიწადი 

იწერებოდა. არავითარი ყურადღება არ მბაქცია კრიტიკამ და საზოგადოებამ? 

იქნება მართლა სულელური, უნიჭოთა შესაფერი საქმე ჩავიდინე იმის დაწე–- 

რით?!“, 

გარკვეული დროის შემდეგ გაცხოველდა ინტერესი კოტე მაყაშვილის 
შემოქმედებისადმი, კერძოდ მისი სატირისადმი. 

პროფ. მიხ. ზანდუკელმა ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა კ. მაყაშვილის 

შემოქმედებას. ნაშრომში მიხ. ზანდუკელი ასე ახასიათებს ამ სატირულ ნა- 

წარმოებს: „სატირაში „ეშმაკი საქართველოში“ პოეტმა გაბედულად, მოური- 

დებლად, მუქი რეალური საღებავებით გაკიცხა პრივილეკიური მოქმედი 

“ კ მაყაშეილი, ეშმაკი საქართეელოშ“, 1926, გე, 15-16,
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კლასების ფეხების მავნებლური, უაზრო ქცევა-ცხოვრება, რაც ქეეყნის წინ- 

მსვლელობას ხელს უმლიდა, აბრკოლებდა, ქვეყანას უკან-უკან სწევდა. გადა- 
გვარების გზით მიჰყავდა, ჰყიდდა თავის თავს, თავის ღირსებასა და ქონებას 

და სამშობლოს ნაწილ-ნაწილადაც, ბითუმადაც. 

კოტე მაყაშვილი მთელი თავისი არსებით ენერგიულად და. ნიჭიერად 

ებრძოდა და უარყოფდა ყველა იმას, რასაც ებრძოდა და უარყოფდა მოწინავე 
კართველი საზოგადოება:-29, 

ამ გამოკვლევაშივე პროფ. მიხ. ზანდუკელი დამაჯერებლად ხსნეს იმ მი– 

ზესებს, რომლებმაც გამოიწვია ოფიციალური პრესისა და ლიტერატურული 

კრიტიკის სიჩუმე: „საზოგადოების პრივილეგიურ კლასთა ფენებმა, –– წერს 

მიხ. ზანდუკელი, -- სატირით შეურაცხყოფილად იგრჭქნო თავი: სატირაში 

გაკიცხულია პრივილეგიურ ფენათა განცდა, აზრი, მოქმედება. ამ ფენათა „წმი- 

დათა წმიდა" მოურიდებლად, შეურიგებელი სიძულვილითაა სააშკარაოზე 

გამოტანილი. მაშინ პრესა ძირითადად ჯერ კიდევ პრივილეგიუ- კლასთა ხელ- 

ში იყო -- მან უილაჯომ, უნიადაგომ ვერ შესძლო პირდაჰირ შებრძოლებოდა 

სატირის მწვავე მათრახს ღა. როგორც თვითონ კოტე მაყაშვილი წერს. „სი- 

ჩუმე ამჯობინა“, ხოლო რაც შეეხება რევოლუციონურად მოაზროვნე ქარ- 

თველი ინტელიგენციის იმ ნაწილის პრესას, რომელიც მაშინ მედგრად იბრ- 

ძოდა ხალხთან, მუშა-გლეხებთან ერთად ძველი წყობილების დასამხობად, 
ბედნიერი, სამართლიანი, თავისუფალი ცხოვრების დასამკვიდოებლად, რომ 

არ გამოეხმაურა კოტე მაყაშეილის სატირას, „ეშმაკი საქართველოში“, ვფიქ- 

რობთ აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ეს ჯგუფი სატირაშმი არამართებულად 

შეუფასებელია, ამ ჯგუფის საქმიანობა მეტად გაუბრალოებულია, ამ მიზეზის 

გამო ამ ჯგუფის პრესამაც. სატირა და სატირიკოსი არც ავად ახსენა ღა არც 

თავს იდო მათი დაცვა“?!. 

პროფ. გიორგი ციციშვილიც მაღალ შეფასებას აძლევს აღნიშნულ სატი- 

რულ პოემას: იგი ამ ნაწარმოებს მიიჩნევს არა მარტო კოტე მაყაშვილის სა- 

ტიოული პოეზიის გვირგვინად, არამედ „XX საუკუნის ქართული კრიტიკული 
რეალიზმის ერთ-ერთ ყველაზე შესანიშნავ ნაწარმოებად 22, კრიტიკოსის აზ- 

რით, ამ სატირა-პოემაში კოტე მაყაშვილმა „ნიჭიერად მონახული სატირული 

ფერებით დაგვიხატა სიმბოლური სურათი რევოლეციამდელი საქართველოს 

საზოგადოებრივი ყოფისა421, 
ასეთივე მაღალ ”'შეფასებას აძლევენ ამ სატირულ პოემას მალვა აფხაი- 

ძე24, სიკო ფაშალიშვილი25. 

მეფის რუსეთმა თაგისი მონარქიულ-კოლონიური მმართველობის წყა- 

ლობით ათასგვარი სისაძაგლე დაამკვიდრა ხალხის ცხოვრებაში. პატრიოტი 

პოეტი მთელი ძალით ამოქმედდა ამ მახინჯი მოვლენების წინააღმდეგ. კოტე 

მაყაშვილმა სწორად შეარჩია თავის საბრძოლო იარაღად სატირა. სწორედ ეს 
_---– 

2 მი, ზანდუკელი, თხზულებანი, ტ. 1, 1972, გე. 566. 

91 იქვე, გვ. 565--66. 

<5 გ, ციც იშვილი, კოტე მაყაშვილის შემოქმედება, „მნათობი“, 1955, M# 7, გე. 131. 

59 იქვე. 
2” უფ, აფხაიძე, კოტე მაყაშვილი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1956, # 24, 

ლ5ს ფაშალიშვილი, კოტე მაჟაშეილი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1956, 4, VI, 
ჯ 21.
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გამანადგურებელი ღაცინეა, ცხოვრების სინამდვილის ასახვა თავისი უარყო- 

ფითი ნხარეებით და მათი ხალხის წინაშე სამსჯავროზე გამოტანა ყველაზე შე- 

საფერი გზა იყო ხალხის გულებამდე მისვლისა, მაი გამოღვიძებისა და ამო- 

ძრავებისათკ-:. თვითონ პოეტი სატირას დიდღ მაიშვნელობას აძლევდა: „სა- 

ტირის ”არალი მახვილი ან მათრახია, –– წერს კ. მაყაშვილი, -–- მისი სიტყვა 

სჭრის დ» პკეეთს პირდაპირ, მოურიდებლად. უეკივოკოდ. ამიტომაც სატირა: 

უმეტეს "მემთხვევაში უფრო უსეშია, უსამკაულო. ერთფეროვანი, ვიდრე ზე- 

ღაპირზე ლაბაზად მოსრიალე ჭრელი ჰუმორი; უფრო უხეშია, მაგრამ ნიშან– 

ში ამოღებულ Lაგანს ის უფრო მარჯვედ ახვედრებს შეუბრალებელ ისრებს“? 

კ. მაყაშვილი დაუფარავად ამხელს თავად-აზნაურთა, სასულიერო პირთა 

ღა საა წანსანთა აღვირასსნილ ცხოვრებას, -– მათ, ვის ხელშიც იმყოფებო- 

და ჯერ კიდევ ცხოვრების სადავეები. იგი არ ერიდებოდა იმას, რომ ბევრი 

მაღალ. =ან:დებობის პირი იცნობდა ამ სატირაძი თავის თავს და არ აპა- 

ტიებდა «214» ამ სითამამეს, მაგრამ ხალხისა და სამშობლოს კეთილღღეობი- 

სათვის მებრჭქოლი პოეტი არად აგდებდა მათ რისხვასა და გაბოროტებას. 

სატიო= + ჰისაარსს პოეტის თანამედროვე ცხოერება განსაზღვოავს. პოემა- 

    

ში იგი 155: შ,ეეთ“ი ფერებითაა დახატული. აუნებრივია. არსებული წყო- 

ბილებ-L წ“..აღმდეგ პოეტს არ შეეძლო აშკარად და შეუნიღბავად ეწერა. 

ამიტოC ლაეისი ღიდი წინაპრების ილია ქაეჭაეაძისა და აკაკი წერეთლის 

ეს ენას მიმართავდა: სატირული პოემა „ეშმაკი საქართველო- 

ში“ ალხვერთიელი ხასიათისაა. სატირაში „ორგანულადაა შეერთებული ფან- 

ტასტიკური ელემენტები რეალურ საჭირბოროტო პოლიტიკურ სინამდვილეს- 

თან“?, მიუხედავად ალეგორიულობისა, ძნელი არ არის მასში აღწერილი სი- 
ტუაციებ. გამოცსობა. ეს ნართაულობა ძალიან გამჭქვირვ:ლეა და მისი ამო- 

კითხვა დილ დაკვირვებას არ მოითხოვს. მართალია, ბევრი რამ აქ ჰიპერბო- 

ლურადღა: წაომოდგენილი, მაგრამ ჰიპერბოლიზაცია საერთოდ დამახასიათებე- 
ლია სატ-რისათვის და იგი კი არ გვაშორებს სინამდვილეს. პირიქით, კიდევ 

უფრო გ:საგებსა და ხელშესახებს ხდის საგანს. 

ჯეშმაკ- საქართველოში“ ოსტატურად და მახეილგონიკრულადაა დაწე- 

რილი. კ. მაყაშვილის სატირისათვის დამახასიათებელი სიმახვილე კარგად 

ჩანს ეპითეტებსა და შედარებებში; მისი წინადადებები მოკლე, მკვეთრი და 

ლაპიდარულია, რაც პოეტის მეტყველებას მეტ დინამიკურობასა და ემოციუ- 

რობას მატებს. 

192ლ- წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში პოეტი ასე წერს თავისი სატი- 

რის შესახებ: „მე კარგად ვხედავ და ეგრძნობ, რომ ჩემი სატირა მეტწილად 
ანაქროზიზმია. ბეცრი რამ ეხლანდელ მკითხველისათვის გაუგებარია, ბევრი რამ 

ჰიპერბოლურად მოეჩვენება. ვიცი, აგრეთვე, რომ სატირას კონსტრუქციის 

მხრივადაც ბევრი ნაკლი აქვს: 

არ არის გაშლილი პერსპექტივები, ღარიბია სიუჟეტურად, ცალკე ტიჰე- 

ბის ნაცვლად გამოყვანილი მყავს ჯგუფები, საზოგადოების კოლექტიური ნა- 

წილები (ეს ცდა იყო, ძიება სატირის ახალ ფორმისა, დიდი კი არაფერი გა- 

მოვიდა ამ ცდიდან). 

2, მაყაშვილი, ეშმაკი საქართველოში, 1926, გე. 15. 

17 ის, ზანდუკელი, თხზულებანი, ტ. I, 1972, გვ. 592,
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მაგრამ მასთანვე ერთად იმედს გამოვსთქვამი რომ ამ სატირაში კიდევ 

მოიპოვება ბევრი რამ იმისთანა. რაც მისცემს საკმაო მასალას, როგორც წა“- 

სულის მკვლევარს, აგრეთვე მომავალს, ჩემზედ ბევრად ნიჭიერ სატირიკო- 
სებს 424, 

მიუხედავად ავტორის ამ მორიდებული განცხადებისა, „ეშმაკი საქართვე– 

“ლოში“ წარმოადგენს მნიშვნელოვან სატირულ ნაწარმოებს ქართულ სინამ- 

დვილეში, რასაც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი ძალა. ბევრი რამ ადამიან- 

თა იმ უარყოფით თვისებათაგან. რომელთაც ასე თავგამეტებით და გაბედუ- 

ლად ებრძოდა პოეტი, ზოგჯერ გადმონამთის სახით დღესაც იჩენს ხოლმე 

თავს და კვლავ სასტიკ ბრძოლას მოითხოვს. ამ მხრივ ეს სატირა დღესაც არ 

არის ინტერესს მოკლებული. 

პოემაში, როგორც თვით პოეტიც აღნიშნავს, სათანადოდ არ არის გაშლ-- 

ლი პერსპექტივები მაგრამ კონტურები კი გარკვევით არის მოცემული. 

პოეტი დამაჯერებლად გვიხატავს დეგრადაციის გზაზე დამდგარი თავად- 

აზნაურთა გახრწნასა და დაცემას, ზოგიერთ სამღვდელო პირთა გადაგვარე–- 

ბას. პოემიდან კარგად ჩანს. რომ მათი აღსასრული უკვე მოახლოებულია დ. 

მათი საბოლოო განადგურებაც გარდაუვალია. პოემაში ნათლად ჩანს აგრე- 

თვე საქართველოს მომავალი. ნაწარმოებში ავტორი სხვადასხვა გმირის პი- 

რით გამოთქვამს რწმენას, რომ მალე მოეღება ბოლო ხალხის ტანჯვას, იგ“ 

აღსდგება საბრძოლველად ძველი წყობილების წინააღმდეგ და ბრძოლით 

მოიპოვებს ბედნიერ მომავალს: 

დანაცრდებიან დამპალი ფესენი, 

მეფეთა ტახტნი დაინგრევიან, 

ამაყ ღმერთების ურჩი ქედები, 

მონათ წინაშე დაიხრებიან!... 
და საქართველოც ცეცხლის გზით მსვლელი; 

გადივლის მწვავე განცდათ მწვერვალებს, 
ახალ ცხოვრების პირეელ განთიადს, 

იგი პირველი მოჰკოავს მზე-თვალებს!?მ 

სატირაში გამოყვანილია უმეტესად არა ცალკეული გმირები არამედ 

ქართველი საზოგადოების კოლექტიური ჯგუფები. ეს იყო სატირის ახალი 

ფორმის ძიება, რამაც საკმაოდ კარგი შედეგი გამოიღო: ჯგუფები გამოკეეთ“- 

ლადაა მოცემული, რაც ძლიერ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე. კო- 

ლექტიურ ჯგუფებს გარდა არიან ცალკეული მოქმედი გმირებიც, როგორ-- 

ცაა ზანდარი, ბელზებული, ვეზირი ფხოჭია, ბრუგაძ,ე რომლებიც ოსტატუ- 

რად არიან დახატული პოემაში. 

ამ სატირული პოემის თავისებურებაა აგრეთვე ისიც, რომ ავტორის აზ- 

რები, განცდები და მისწრაფებანი სხვადასხვა პირის მეშვეობითაა გადმოცე- 

მული და არა რომელიმე ერთი მოქმედი პირის მიერ. პოეტი თავის აზრებსა 

ღა მისწრაფებებს ზოგჯერ ფერიებს წარმოათქმევინებს, ზოგჯერ ქანდაკებას, 

ზოგჯერ კი ავტორი უარყოფითი გმირის -- ზანდარის პირითაც კი გვესაუბ- 

რება. 

9 კ. მაყაშვილი, ეშმაკი საქართველოში, 1926, გვ. 16. 

?ი იქვე, გვ. 175.
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ამ სატირული პოემის ძირითად ნაკლად ის უნდა ჩაითვალოს, რომ კ, მა- 

ყაშვილმა ვერ დაინახა ახალი ძალა მუშათა და გლეხთა სახით. ისინი ხელ- 

ფეხშეკრულნი შემოიყვანა ჰოემაში და უმოქმედოდ დატოვა. გერ შეამჩნია 

ისინი, ვისაც ისტორიამ ახლო მომავალში უდიდესი როლის შესრულება 

დააკისრა. ეერ დაინახა აგრეთვე ინტელიგენციის ის ნაწილი, რომელიც რევო- 

ლუციური იდეებით აღჭურვილი მტკიცედ რაზმავდა მათ მომავალი ბრძოლე- 

ბისათვის. ეს ახალი ძალები პოეტის მხედველობის მიღმა დარჩა. 

სატიოული პოემა „ეშმაკი საქრთველოში” ორჯერ დაიბეჭდა: 1912 წელს 

და 1926 წელს. ჩვენს ხელთაა აგრეთვე ჟურნალ „გრდემლში“ დაბეჭდილი 

ტექსტის გადამუშავებული ცალი. ამის გარდა პოემას მოეპოვება ცალკეული 

თავებისა და ადგილების ვარიანტები რომლებიც ინახება საქართველოს 

გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურულ მუზეუმში (M# 5595, 5727, 5728, 

7478). ამ ავტოგრაფების ტექსტები დაწერილია გრჭელ, მოყვითალო ფურც- 

ლებზე. ფურცლები ზოგი ხაზიანია, ზოგიც უხაზო, ისინი ორად არის მოკეცი- 

ლი, ზოგ მათგანხე მოთავსებულია სხვადასხვა მოქმედ პირთა ცალკეული გა- 
მონათქვამები –– სატირის სხვადასხვა ადგილიდან ამოკრებილი. 

ამ მასალებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია ის სწორებები რომლებიც 
ჟურნალ „გრდემლის" ტექსტშია შეტანილი ტექსტი ჩასწორებულია შავი, 
რბილი ლურჯი, რბილი წითელი და რბილი მავი ფანქრებით. როგორც გხე- 

დავთ, სწორება ავტორს რამდენიმე ფანქრით უწარმოებია და ეს გასაგები- 

ცაა: იგი საკმაოდ დიდი მოცულობის ნაწარმოებია და მისით სწორებისათვის 

ერთი და ორი დღე არ იქნებოდა საკმარისი, ამას, ალბათ, საკმაო ხანი დას- 

ჭირდა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ ავტოგრაფებს შორის ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

ავტოგრაფი, რომელიც # 7478-ით ინახება საქართველოს გ. ლეონიძის სახე- 

ლობის ლიტერატურულ მუზეუმში. იგი, როგორც მისი შინაარსიდან ირკვევა, 

სატირის ადრინდელ ვარიანტს წარმოადგენს. სატირა „ეშმაკი საქართველო– 

ში. დრამატული პოემაა, ეს ადრინდელი ვარიანტი კი ლექსადაა დაწერილი. 

თანაც პირველ პირშია მოთხრობილი: ეშმაკი თვითონ ჰყვება თავის თავგა- 

დასავალს. გარდა იმისა რომ პოეტს სატირა შემდეგში დრამატულ პოემად 

გადაუკეთებია, შინაარსობრივადაც შეუცვლია. ადრინდელ ვარიანტში მამა 

აგზავნის ეშმაკს საქართველოში, ხოლო საბოლოო რედაქციაში კი მბრძანე- 

ბელი ბელზებული აგზავნის მას. ეშმაკი შვილი კი არ არის, არამედ ბელზე– 

ბულის ერთ-ერთი ნიჭიერი და ვერაგი ქვეშევრდომია სატირის შინაარსის 

ასეთი ცვლილებები უფრო მეტ საშუალებას იძლევა ავტორის ჩანაფიქრის 

მხატვრული რეალიზაციის თავისებურებების შესასწავლად. 

საბოლოო რედაქციაში ისედაც მუქი ფერები კიდევ უფრო გამუქებუ- 
ლია. თუ პირველ ვარიანტში ეშმაკს საქართველოს დასაპყრობად განუსაზღვ- 

რელ დროს აძლევდნენ, ოღონდ კი დავალება შეესრულებინა, გადამუშავების 
შემდეგ იგი მკაცრად არის რეგლამენტირებული: მას დავალების შესასრუ- 
ლებლაღ მხოლოდ ორი თვე მისცეს. ამით პოეტს უნდა ხაზი გაუსვას საქარ- 

თველოს მაშინდელ დაკნინებულ მდგომარეობას, რომ ამ ურთულესი დაეა- 

ლების შესასრულებლად ორი თვეც კი კმარა, ისეა ხალხი დაცემული და 

გადაგვარებული.
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ვარია:ტი სხვა სალექსო საზომითაა დაწერილი, ვიდრე პოემის საბო- 

ლოო რედაქცია: იგი ათმარცვლოვანია, ხოლო საბოლოო რედაქცია კი მოი- 
ცავს სხვადასხვა ზომას, ლექსის ზომათა მრავალფეროვნება და მათ ბუნებ- 

რივი მონაცვლეობა დინამიკურობას მატებს სატირას. 

აქვე შეინიშნება ერთი შინაარსობრივი სხვაობაც: ზანდარი ადრე ყოფი- 

ლა ჯანდესტარი, გენერალისიმუსი –– ამირსპასალარი, გოგრაშვილი –– ჭქონტ- 

რაშვილი და სხე. 

ამრიგად, კოტე მაყაშვილის სატირული პოემა „ეშმაკი საქართველოში“ 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია. იგი პირველი ცდაა ასეთი ხასიათის ვრცელი 

ნაწარმოების შექმნისა ქართულ ლიტერატურაში. მას მაღალი შეფასება მის- 

ცეს როგროც პოეტის დროინდელმა, ასევე ჩვენმა თანამედროეე კრიტი- 

კოსებაა, 

სათანადო არგუმენტების მოშველიებით სატიღის შექმნის ავტორისეუ- 

ლი თარიღი 1903-856. უარვყავით და იგი 1903--1912 წწ. დავათარიღეთ. 

(ყარჭოადგინა საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაეელის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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მაია რაფშავა 

უცნობი ავტორის ანტიმონოფიჭიტური ტრაქტატი 

ძველ ქართულ მწერლობაში სათანადოდ აისახა სომხურ მონოფიზიტო- 

ბასთან უთანხმოებისა და ბრძოლის სურათი. ეს მხოლოდ ბერძნული ეკლე- 

სიის ისტორიაში მომხდარი ფაქტების გამეორება და გამოძახილი არ იყო. ქარ– 

თულ სინამდვილეში ამ უთანხმოებას საკუთარი ორგანული საფუძველი გა- 

აჩნდა, რაც ქართული ქალკედონური და სომხური ანტიქალკედონური აღმსა- 

რებლობის მატარებელთა მეზობლობითა და უშუალო კონტაქტებით იყო გა- 

მოწვეული. ამდენად, სომხური მონოფიზიტური მოძღვრების კრიტიკას ქარ- 

თული ეკლესიისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ეს ვითარება შესანიშნავად აისახა არსენი იყალთოელის „დოგმატიკონ- 

ში“, კრებულში სომხური მონოფიზიტობის წინააღმდეგ მიმართული 8 სტა–- 

ტია გვსედება. ერთ-ერთი მათგანია „შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა 

ერთბუნებიანთანი რომელთა თანა არიან სომეხნიცა“ (306L--3ე7V). „დოგ- 

მატიკონის/ გარდა „შმეჩვენება« სხვა კრებულებშიც გვხვდება, იგი დღასტურ- 

დება 16 ხელნაწერში. ესენია: 5--1463 (XI--XII), 248 (XIX), 312 (XVI), 

1716 (1839), 3018 (XIX); LI––137 (XVII––XIX), 1000 (XVIII); C––50 (1777); 
#-64 (XVIII), 124 (XI--XII), 267 (1778), 727 (XVIII), 737 (XIV), 848 
(1767), 1086 (XVIII), 1132 (XVIII); ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერი # 23. 

ტექსტის დადგენის მიზნით გამოყენებული ხელნაწერებია: M ლიტერი –– 

§- 1463, ც– - #--124, C–- 5–-312, 9 –– ქუთაისის M 21, #--737. 
აღნიშნულ ნუსხებში „შეჩვენების“ ტექსტი სხვადასხვა მოცულობისაა. 

იგი ყველაზე ვრცელია #, 8, L ნუსხებში. C ნუსხაში შედარებით მოკლეა. 

ყველაზე მოკლეა ჩ-737-ში (%4--737 რედაქციის სხვაობანი ლათინური ასო- 

ებით ჩატანილია სქოლიოს ბოლოს. 

ძირითადად ასეთი სურათია ხელნაწერებში; ადრინდელ ხელნაწერებში 

(5-–1463, M#––124, ქუთ. 23) ვრცელი ტექსტია. ბრალდებათა მუხლების ჩა- 

მოთვლის შემდეგ მოდის საღეთისმსახურო რიტუალის შემცეელი ტექსტი. 
გვიანდელ ხელნაწერებში კი (4-–737, 5––-312 და სხვ.) რიტუალის აღმნიშვნე– 

ლი ტექსტი არ არის. 

ტე1ქსტის სხვადასხვა მოცულობის გამო წამოივრა საკითხი: რა შედგენი- 

ლობისა იყო იგი ბერძნულში და რა ცვლილება განიცადა მან ქართველი 

მთარგმნელისა თუ გადამწერთა მხრივ? სანამ ამ საკითხს შევეხებოდეთ, აღვნი–- 

შნავთ, რომ „შეჩვენება“ თარგმნილია ბერძნულიდან. ამას (ცხადყოფს: 

1. საკუთარი სახელები გადმოცემულია ბერძნულის ანალოგიით: იაკობ 

წანწალოსი, არიოზ, მაკედონიოზ, მანენტოს, სერგის ასური. ბერძნ, სახელობ. 

ბრუნეის 0: დაბოლოების კალკია-ოს.
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2. ერთი საკუთარი სახელი თავისი ზედწოდებით უთარგმნელად არის 

გადმოსული ქართულ ტექსტში: პეტრე მონღონი არის ბერძნ. II§-ით <რ 

სხყვერ-ას გავლენით. „მონღონი“ ნიშნავს „მაშვრალს“. სხვაგან ეს ზედწო- 

დებანი თარგმნილია: პეტრე მკაწრვალი =-II6<06C IV2C:თ, სევეროს უთა:ო9ი = 

+5მწეიV <ხV '.MX6დ0X0V. == 

3, იაკობიტთა ერესიარხი იაკობ ტექსტში მოხსენიებულია „წანწალოსად“. 

ცნობილია, რომ იაკობიტები ბერძნულ წყაროებში იხსენიებოდნენ ''ეთV-<59M% 

(გლახაკი, მათხოვარი)!. ცხადია, ქართული წანწალოსი ამ ბერძნული სიტყვის 
შესატყვისია, 

4. წინდებულითა და სახელით შედგენილი კომპოხეტები როგორიცაა: 

თანა-მზრახვალ, ერთ-ნება, თანა-სათნო, თანა-ერთზრახვა ბერი. ნ05<05V0, 

061035ს#66:-ის გავლენითაა შედგენილი. 

ამრიგად, ტექსტი თარგმნილია ბერძნულიდან და მთარგმნელად ივარაუ- 

დება არსენი იყალთოელი. ტექსტის სხეადასხვა მოცულობა და ზოგი თ:ვისე– 
ბურება, რომელსაც ჩეენ ქვემოთ აღვნიშნავთ, აყენებს საკითხს, რა ხასიათის 

ნაწარმოებია „შეჩვენება“, რა წარმოადგენს მის წყაროს. წინასწარი მოსასრე- 

ბით, „შეჩვენება“ წაომოადგენს მწვალებელთა მართლმადიდებლურ ეკლე- 

სიაში მიღების წესსა და განგებას. მაგრამ, მას არ გააჩნია საეკლესიო პრაქტი- 

კაში გავრცელებული, მწვალებელთა მიღების წესის საერთო სახე. მწვალებ– 
ლობისაგან მოქცეულის საგანგებო წესი და განგება არსებობდა. მწეალებელ- 
თა მართლმადიდებლურ ქრისტიანობაზე მოქცევის წესი ადრევე ყოფილა ად- 

გილობოივ და მსოფლიო კრებათა მსჯელობის სავჯანი. იხ. მე-2 მსოფლიო კრე– 

ბის (581 წ.) მე-7 კანონ”, მე-6 მსოფლიო კრების (ტრულის 691 წ.) 95-ე კა–- 
ნონი, „ეპისტოლე დაწერილი კოსტანტენეპოლით მარტვრი ეპისკოპოსისა ან- 

ტიოქელისა=, თუ ვითარ ჯერ არს შეწყნარება მწვალებელთაი, რომელი 

მოუკდებოდინ წმიდასა და კათოლიკე ეკლესიასა“ (459 წ.)2. წესმა და განგებამ 

თავისი ასახვა ბერძნულ კურთხევანეტში ჰპოვა. 

„შეჩვენების“ სტრუქტურული რაობის ნათელსაყოფად იგი შევუდარეთ 
მწვალებელთა მიღების იმ წესს, რაც ტრულის კრების 95-ე კანონს წარმო- 
ადგენს. ქართულად იგი თარგმნილია ექვთიმე ათონელის მიერ და შესულია 
„მცირე სჯულისკანონში“. მე-80 მუბლი ასე იკითხება: „რომელნიცა მოიქცენ 

წვალებისაგან და მოვიდენ კათოლიკე ეკლესიად". ჩამოთვლილია ეს წვალე– 
ბანი: არიანოზნი და მაკედონიანოზრნი და ნავატიანოზნი... აპოლინარელნი და 

ნესტორნი ღა იაკობიკნი, რომელთაგანნი არიან სომეხნიცა ღა მარკიანელნი 

და სხვა43, მიღების რიტუალი გულისხმობს მოსამზადებელ საფეხურებს: მოქ- 
ცეულმა უნდა შეაჩვენოს თავისი წვალება, ერთი კვირის განმავლობაში იაროს 
ეკლესიაში. შემდეგ, მღვდელი ლოცავს მათ, წმ. მირონს უცხებს, დააყენებს 

საკურთხეველთან ღა მოსთხოვს წვალების შეჩვენებას. 

აღნიშნული რიტუალით იწყება ჩვენთვის ცნობილი ყველა წესი მწვა- 

ლებელთა მიღებისა. იმავე „დოგმატიკონში“ არის ორი წესი: ერთი ეხება ჰუ- 

1 ოX08MXILI, I10200CI"20M2ი 60:0C/108CMმ9 9IIMMI0001Mი, CI16, 1905. 
3 დიდი სჯულის კანონი (მომზადებულია გამოსაცემად, #––76, 236 L-–V). 

9 ექვთიმე ათონელი, მცირე სჯულისკანონი, ე, გიუნაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1972, 

გე. 71.
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რიათაგან მოქცეულის მიღებას (304V), მეორე –– სარკინოზთაგან მოქცეულის 

მიღებას (305). ორსავე წესში იკითხება ეს შაბლონური დასაწყისი. რაც შე- 

ეხება „შეჩვენებას“, აქ ასეთი შესავალი არ დასტურდება. ჰირდაპირ იწყება 

ანათემები. ანათემების შემდეგ ჩვენი ტექსტი მოულოდნელად გადადის სა- 
ღვთისმსახურო რიტუალზე, რაც ასევე ერთნაირია ყველა წესში. მაგალითად, 

რიტუალის ტექსტით „შეჩვენება“ ზედმიწევნით ემთხვევა „მცირე სჯულის- 

კანონის“ სათანადო ადგილს. შესადარებლად მოგვაქვს ორივე ადგილი. 

არსენი: 

და მიუგებდეს ესრეთვე მოქცევადი იგი 

და მერმე ჰკითხოს მას სამგზის მღვდელმან 

გრწამსა წმიდისა მიმართ და 

თანაარსისა სამებისა? 

და მან მიუგოს: მრწამს 

ამისსა შემდგომად მოიდრიკოს 

მოქცევადმან მან თავი და 

მღდელმან ყოს ლოცვაი და თქუას: 

ექეთიმე: 

და თანა-ეწამებოდინ იგინი 

ყოველსა ზედა, გინათუ ერთი 

იყოს, გინა მრავალნი 

მერმე კუალად ჰრქუას მღდელთ- 
მოძღუარმან ანუ მღდელმან 

სამგზის 

გრწამსა წმიდაი ერთარსება» 

სამებაი? მიუგოს მონანულმან: 

„ჰე, მრწამს მამაი, ძე და სული 

წმიდაი“. 

მერმე მოიდრიკოს მან თავი და 

დადვას მღდელმოძღუარმან ანუ 

მღდელმან ველი თავსა მისსა 

ზედა და ესე ლოცვაი წართქუას.   
ორი ლოცვა, რომელსაც წარმოსთქვამს მღვდელი, სიტყვასიტყვით მეორ- 

დება არსენის „შეჩვენებასა“ და ექვთიმეს წესში. ორივესთვის ერთი და იგივე, 

წყაროა სავარაუდებელი. 

ამ ორ სრულიად განსხვავებულ ძეგლში –– ექვთიმე ათოსელის „მცირე 
სჯულისკანონსა“ და არსენი იყალთოელის „დოგმატიკონში“ ერთნაირი ტექს-– 

ტის არსებობა საერთო წყაროს საკითხს აყენებდა. ექვთიმეს „მცირე სჯულის–- 

კანონის“ ბერძნულ ნომოკანონთან შედარებამ კიდევ უფრო აქტუალური გა- 

ხადა წყაროს საკითხი. რიტუალის ტექსტი, რომლითაც ექვთიმეს ტექსტი თან- 

ხვდება არსენის „შეჩვენებას“, როგორც ეთქვით, ბერძნულ ნომოკანონში არ 

აღმოჩნდა. ექვთიმეს ეს ადგილი სხვა წყაროდან გადმოუღია. გადმოღებულია 

იგი ბერძნული კურთხევანიდან. 

ექვთიმეს ეს წესი დასტურდება ერთ-ერთ ქართულ კურთხევანში, ესაა 

#-450 (XVI ს.), გვ. 354. მასვე იმეორებს 510-–-73 (XI1II-- XIV), გვ. 153. ეს 

გარემოება ,ჭ--450 კრებულის რაობის საკითხს აყენებს. კ. კეკელიძის ვარაუ– 

ღით, #--450 შეიძლება წარმოადგენდეს კურთხევანის გიორგი მთაწმიდლი- 

სეულ რედაქციას“. მაგრამ ის გარემოება, რომ წესი სიტყვასიტყვით ემთხვევა 

„მცირე სჯულისკანონის“ წესს, რასაკვირველია, გამორიცხავს წესის ბერძნუ– 

ლიდან ცალ-ცალკე თარგმნის შესაძლებლობას. იგი ბერძნულიდან თარგმნა 

ექვთიმე ათონელმა. ეს თარგმანია შესული #--450-ში. სხვათა შორის, იმავე 

#--450-ში გვხვდება ჰურიათაგან (გვ. 294) და სარკინოზთაგან (გვ. 302) მოქ– 

ცძეულთა მიღების ის ორი წესი, რაც არსენის „დოგმატიკონში“ გვხვდება. არ–- 

4 #M. M#0M6XVIM 130, IIMIV0IMMCCMM6 L0V3MICMMC I8M91IIIMM 3 016V0CX8CMIIX MM#MI0- 

X0V2MMXMVMLI2X, 1908.
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სენის შიერ თარგმნილი ტექსტების არსებობა #–-450-ში უკვე იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ #–-450 არ შეიძლება იყოს გიორგი მთაწმიდლის სახელით ()ნო- 

ბილი კურთხევანი. ეს არის კრებული, სადაც სხვადასხვა ავტორთა მიერ თარ- 

გმნილი ძეგლებია თავმოყრილი. 

ამრიგად, გაირკვა, რომ არსენის „შეჩვენებაც“, მსგავსად ექვთიმეს „მცი- 

რე სჯულისკანონის“ წესისა, წარმოადგენ მწვალებელთა მიღების წესს. 

ოღონდ ეს წესი ითვალისწინებს მხოლოდ სომეხ-იაკობიტების მიღებას ეკ- 

ლესიის წიაღში. 

სომეხ-იაკობიტთა მიღების რამდენიმე წესია ცნობილი წერილობითს ძეგ- 

ლებში. ისინი ერთმანეთისაგან სხვაობენ ბრალდებათა მუხლებით იმისდა მი- 

ხედვით, რა პერიოდში რა ბრალდებები უფრო აქტუალურად ესახებოდა 

მართლმადიდებლურ აღმსარებლობას. რასაკვირველია, მთარგმნელ-გადამწერ- 

თა ინიციატივაც არ არის გამორიცხული. 

ერთი ასეთი წესი დადასტურდა ისააკ კათალიკოსის სახელით (ცნობილ 

ტრაქტატებში. ეს ტრაქტატები ძალზე პოპულარული იყო შუა საუკუნეებში 

და ახლაც მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. ვინ იყო ამ ნაწარ- 

მოებთა ავტორი და როდის დაიწერა ისინი? –– ეს საკითხი აზრთა სხვადასხვა- 

ობას იწვევს. ქართულ მწერლობაში რამდენიმე ძეგლი აღმოჩნდა დამოკიდე- 

ბული ამ ტრაქტატებზე3?. 

საინტერესოა, რომ „შეჩვენება“ შინაარსობრივად ემთხვევა ისააკ კათა- 

ლიკოსის მე-3 ტრაქტატს: ”M=6-7:: «ოა» XI-ს) "ისას (M16000, 

იC, 132, Cი!. 1237--1266), მწვალებელთა ჩამოთელა. შეჩვენების მუხლები 

მეტ-ნაკლები თანმიმდევრობით ემთხვევა ერთმანეთს. მ ს=6276LC-ს განსხვა- 

ვებული აქვს დასაწყისი ტექსტისა და ბრალდებათა ჩამოთვლის შემდეგ ტრა- 

დიციული დასკვნა: თუ ეს გავაკეთე, ესა და ეს დამემართოსო. ჩს>=0<+25'2-ში 

არის რიტუალის მომცველი ტექსტი. ეს ადგილი სიტყვასიტყვით ემთხვევა 

„შეჩვენების“ რიტუალის ტექსტს. 

სომეხ-იაკობიტთა მოქცევის კიდევ სხვა წესი გადმოცემული აქვს ი. ტრო- 

იცკის. იგი მიუთითებს სინოდის ბიბლიოთეკის ერთ ხელნაწერს: მატტეის 

კატალოგით –– ნაწ. II, # X, ხელნაწ. XII ს-ისა. სინოდის ბიბლიოთეკის ხელ- 

ნაწერის 'I276LC +CV0CII=MVი 6=L +0:C 65 /ი0M05VI0V 52'5+055059LV სხვაობს, როგორც 

ფსევდო-ისააკის ,,ს=6<თნ'C -ისაგან, ასევე ქართული „შეჩეენებისგან“. 

ბრალდებათა მუხლები სხვაგვარად არის ფორმულირებული. მათი რაოდე- 

ხობაც სხვადასხვაა. 

5 ლეონ მელიქსეთ-ბეკის ცნობით, ფსეედო-ისააკის ტრაქტატებთან გარკვეულ კავშირშია ქარ- 

თულ ხელნაწერებში ცნობილი „მოთხრობა პატიმოთინისაგან#“ და არსენი საფარელის „განყოფი- 

სათჯს ქართლისა და სომხითისა“ (იხ, II. M67M#M#C01-60M#%, M# ი0იი0CV 0 1მ1M008MC IICლი- 

90-IM1C02M009IX მMდლ0+08 0 L0CM0-0M30IIXIIMMCM%01 MMIC02XV9, 8II3. 8ი., „. VIII, 1 65, გე. 218) 

ტექსტის წინასწარი შედარებით ირკეევა, რომ ისააკ კათალიკოსის მე-2 ტრაქტატი M#6+% 

0+C#<60+IX0-ე <05 (0220) +501 <რV XIX0C0წფ0V 'ი,ს005VთV თ'05<'/ს» (–იC, 132, C0. 
1218) წარმოადგენს დედანს ქართულ მწერლობაში ცნობილი კიდევ ერთი ძეგლისა. ესაა „თავნი 

სომეზთა წვალებისანი ოცდაათნი#“, გამოქვეყნებულია ზ. ალექსიძის მიერ, მათ შორის მიმართე- 

ბას ჩვენ ცალკე შევისწავლით. 

იM 100MIMMVIV, 13იი;ლI)C ელი! I(00X0IC /სიMVIICXლCII, CI1§, 1875, ეს ხელნაწერი 
იგიეე უნდა იყოს, რაც არქიმანდრიტ ვლადიმირის აღწერილობაში (ნაწ. 1, გე, 232) გვხედება 

ეს არის პერგამენტი, XLI ს-ისა, გე. 203-ზე არის: „IთC. 6 'LV0III, VI". სათაური და დასაწყისი არქ 

ელადიმირის კატალოგით ზუსტად ემთხეევა ი. ტროიცკის მიერ მითითებულ ტექსტს.
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ამრიგად, სომეხ-იაკობიტთა შემოერთების 3 წესი აღვნიშნეთ. ძნელია 

თქმა, ერთი და იმავე ნაწარმოების სხვადასხვა რედაქციასთან გვაქვს საქმე, 
თუ ერთი და იმავე წყაროდან მომდინარე სხვადასხვა ნაწარმოებთან. ერთი კი 

ცხადია, ვინაიდან ყეელა წესში, ასევე ექვთიმეს „მცირე სჯულისკანონში“, 

ერთი საერთო ადგილია –– რიტუალის ტექსტი, ცხადია, ყველას წყარო კურ- 
თხევანია და მართლაც. არსენის „შეჩვენება“ თავისი დედანი ბერძნულ 

ევხოლოგიონში ანუ კურთხევანში დაეძებნა. ეს არის სინს ბიბლიოთეკის 

#980 ხელნაწერი ”Iს/(.6;'0V, 1475 წ... ქართული ტექსტი ზუსტად მისდევს 
ბერძნულს ზოგიერთი სხვაობის გარდა. ეს სხვაობანია: 1. ბერძნულში მწვა- 

ლებლებს შორის აო იხსენიება სევეროს; ქართულში იგი არის. 2. ბერძნულში 

არაა დასახელებული მანდაკუნი, სომეხთა ერესიარხი; ქართულში იგი არის. 

3, ბერძნულში წერია: სომეხნი, ქართულში –– ხაჩეცარნი. 4. ბერძნულში ქარ- 

თულთან შედარებით მეტი მუხლია: ვინცა ვინ არა შეიწყნარებს რომის პაპის 

წერილს ფლაბიანე კონსტანტინეპოლელ პატრიაქისადმი –– შეჩუენება! 5. მე-6 
კრების ანათემათა მორის ბერძნულში არ იხსენება მაკარი. 6. ბერძნულში 
არაა ოთხი მუხლი, რაც არის ქართულში. 7. ქართულში არ იხსენება მარილი 

სამსხვერპლო პურში. 

სხვაობა ბერძნულ ორიგინალსა და ქართულ თარგმანს მორის უთუოდ 

რედაქციული ხასიათისაა როგორც ჩანს, ქართულ თარგმანს სხვა ბერძნული 

რედაქცია უდევს საფუძვლად. საკონტროლოდ ამ შემთხვევაში სხვა რომელი- 

მე თარგმანი გამოდგებოდა და მართლაც, აღმოჩნდა „შეჩვენების“ სლავური 

თარგმანიც ორ სლავურ ხელნაწერში დადასტურდა „შეჩვენების“ ტექსტი. 

ერთია მოსკოვის სინოდალური ბიბლიოთეკის # 310 ხელნაწერი (მე-16 ს-ისა, 

მეორე –– სოლოვიოვის ბიბლიოთეკისა, # 475). სლავური თარგმანი გამო- 

ქვეყნებული აქვს ა. დიმიტრიევსკის. საყურადღებოა ავტორის შენიშვნა იმის 

თაობაზე, რომ ეს წესი საგანგებო ინტერესს იწვევს. იგი წარმოადგენს ორიგი- 

ნალს XVI ს, რუსულ ღვთისმსახურებაში ცნობილი წესისა. 

კერძო ღვთისმსახურების წესთაგან საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 

მეცნიერებაში აქამდე უცნობი წესები: „II60L ”#Mი0L5VLთV XთI 'I0CL#02!'<MV..." სტა- 

ტია „I1501 /#015VIთV% წარმოადგენს ორიგინალს ჩვენი ძეგლებით ცნობილი წე–- 
სისათვის „იIIIC #0 ს ლ00C# 6სIს, #/0C0IIICM CLხII # ნიIV 0600XIIICM XI060 

XმმწMCIIII, XII. XII I ლილII6 #09, საიდანაც მრავალთავში შევიდა დად- 
გენილება პირჯვრის გამოსახვაზეზ. 

სლავური თარგმანი მეტ-ნაკლებად სხვაობს ბერძნულისაგან, ასეეე ქარ- 

თულისაგან. სხეაობანი შემდეგია: 1. მწვალებელთა შორის დასახელებულია 

ნესტორი, პავლე სამოსატელი, ევაგრე, რაც არ არის ბერძნულ-ქართულში. 

2. ქალკედონის კრების აღიარების შემდეგ სლავურში არის სედმეტი ტექსტი, 

რაც არ არის ბერძნულ-ქართულში. ამ ადგილას ხატების თაყვანისცემაზეა 

საუბარი, ქ. მოხსენებულია ლეონ პაპის ეპისტოლე ფლაბიანეს რაც არის 

ბერძნულში და არაა ქართულში. 4. მოხსენებულია მაკარი, რაც არის ქარ- 

7? M. IM9M70M098CMMX, 0იMლ02I!06 IMIV0IMM0CCMMX 09VM00MMCCI, X02I(MIIMXC8 8 6M6- 

8M0XCX2X Iი200CV88II0-0 80C10Mმ, MI. 11, “სX6#ი/(თ, MM090, 1901, 

ზ M#. 1MV720M#0C8CXM#, ნ000C7IVXCIIMC 8 9VCCX0I ICIXც 8 XVI ი., 9. I, გვ. 54 –
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თულში და არაა ბერძნულში. 5. არის ის 4 მუხლი, რაც არის ქართულში და 

არაა ბერძნულში. 

ირკეევა, რომ ზოგიერთი მუხლით სლავური ბერძნულს ემთხვევა, ზოგი- 

ერთით კი –– ქართულს. აქედან დასკვნა: როგორც სლავურ, ისე ქართულ 
თარგმანებს სხვადასხვა ბერძნული ორიგინალი უდევთ საფუძვლად, ვიდრე 
ჩვენთვის ცნობილი ბერძნული ტექსტია ევხოლოგიონიდან, ან არადა, ბრალ- 

დებათა მუხლები იცვლებოდა დროთა განმავლობაში სხვადასხვა გადამწერთა 

მხრიე. 

ერთი შეხედვით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სხვაობანი მთარგმნელის 

მიერ არის შეტანილი ტექსტში. მაგალითად, ქართული თარგმანის მიმართ 

გვეთქვა, რომ არსენი იყალთოელმა ან თვითონ დაუმატა ზოგი რამ, ან გარ- 

კეეული ბრალდებანი სომეხთა მიმართ მის დროს უცნობი იყო ღა ძალაუნე- 

ბურად გამოტოვა ისინი. მაგრამ ასეთი ვარაუდი ძალზე საეჭვოა. თითოეული 

ის ბრალდება, რაც ტექსტშია, თეორიულად ცნობილი და პრაქტიკაში დაკა- 

ნონებული იყო მის დროს. მაგ., ქართულ თარგმანს ბერძნულ-სლავურისგან 

განსხვავებით აკლია ერთი მუხლი; იაკობიტ-სომეხნი არ აღიარებენ ლეონ პა- 

პის ეპისტოლეს. თქმა იმისა, რომ ეს მუხლი მთარგმნელმა გამოტოვა, რადგან 

იგი მისთვის უცნობი იყო, ძნელია, რადგან არსენი იყალთოელი შესანიშნავად 

იცნობდა ამ ეპისტოლეს, როგორც უპირველეს დოკუმენტს ერთბუნებიანთა 
წინააღმდეგ და შეიტანა იგი კიდეც თავის „დოგმატიკონში“. ასევე, ქართულ 

ტექსტში მოხსენებული არაა მარილი: შეჩვენება, ვინც სამსხვერპლო პურს 

ურთავს მარილს. გამოირიცხება, რომ არსენი იყალთოელმა არ იცოდა ეს 

ბრალდება, რადგან იგი მის დროს უკვე ცნობილი იყო. მაგ., ექვთიმეს მიერ 

თარგმნილ ტექსტში „მცნებაი მსოფლიოთა ხუცესთაი“ ლაპარაკია საფუარზე, 

ზედაშესა და მარილზე (#--737, გვ. 262--272). მსგავსი შემთხვევები გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ეს სხვაობანი მთარგმნელის მიერ კი არ არის შეტანილი, 

არამედ უცნობი ბერძნული ორიგინალით არის გამოწვეული. 

ამრიგად, „შეჩვენების" წყარო კურთხევანია. მაგრამ ქართული თარგმა- 

ნი განსხვავებულია დასახელებული კურთხევანის ბერძნული დედნისაგან, და 

საერთოდ, მწვალებელთა მიღების ყველა ცნობილი წესისაგან. ეს განსხვა- 

ვება შემდეგია: 

1. „შეჩვენებას“ არ აქვს ისეთი დაკანონებული შესავალი რაც ყეელა 

წესსა თუ კანონს აქვს და აქვს ბერძნულ კურთხევანში არსებულ წესსაც. 

შედარებისთვის ავიღოთ ბერძნული ევხოლოგიონის ტექსტის დასაწყისი 

და „შეჩვენების“ ტექსტის დასაწყისი. ბერძნ. §51ი # 98ე-დან მოგვაქეს ბერძ- 

ნული ტექსტი ჩვენი თარგმანით: იმის შესახებ, თუ ვითარ ჯერ არს მიღება 

შეჩვენებულთა: ცალკეულ თუ საერთოდ ზოგად მწვალებელთა მხოლოდ ღვთის 
მირონის ცხებით და არა მონათლვით. პირველად საჭიროა მოყვანა მისი მარ- 

თალსა სარწმუნოებასა, მარხვა 15 დღეს და უფრო მეტი ღა ლოცვათა შეს- 

წავება განთიადისა, შუადღისა და მწუხრისა, დამოძღვ”ა და ფსალმუნთა გა- 

ლობა. 

სომეხთა და იაკობიტთა შესახებ: საჭიროა, რომ მღვდელმა სომხობისაგან 

ან იაკობიტობისგან მართალსა სარწმუნოებასა მოქცეული წმ. საკურთხევლის 

წინ დააყენოს და უთხრას მას ესრეთ: რომელი საძაგელისა მისგან წვალებისა
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სომეხთაისა ანუ იაკობიტთა მოიქცეს მართლმადიდებელთა ქრისტეანეთა 

სარწმუნოებასა ყოვლითა სულითა, უნდა თქვას ესრეთ... (იწყება ანათემები). 

„შეჩვუნების“ ტექსტი კი იწყება ამ ბოლო ფრაზით: „რომელი საძაგე– 

ლისა მისგან წვალებისა იაკობიტთა და ხაჩეცართაისა უბიწოსა მართლმადი- 
დებელთა ქრისტეანეთა სარწმუნოებასა ყოვლითა სულითა და გულითა მო- 

უკდებოდის შეჩუენებაი: თანა-აც ყოველთავე აქა მოკსენებულთაი“ (5-––1463, 

106”. ე. ი. შეჩვენება იწყება ღვთისმსახურების რიტუალის აღნიშვნის გარე– 

შე. რომელიც ხაჩეცარობისაგან მართლმადიდებელ ქრისტიანობას უბრუნდე- 

ბა, მან უნღა შეაჩვენოს ესენ- და ესენიო. ყურადღება გამახვილებულია მხო– 

ლოდ ანათემებზე. 

საინტერესოა, რომ ამ შაბლონურ დასაწყისს, რაც მწვალებლის მიღების 

ყველა წესს გააჩნია, არსენი იყალთოელი მიმართავს სხვა ნაწარმოებშიც. ესაა, 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა. „შეჩვენება“ დასაწყისით ემთხვევა რუ- 

ის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის ერთ ადგილს. როგორც გარკვეულია ლი- 

ტერატურაში, „ძეგლისწერის" წყარო ამ ადგილას არის „შეჩვენება4“? მაგ- 

რამ ამ ორ ძეგლს შორის შეიმჩნევა ასეთი სხვაობაც. „ძეგლისწერაში“ სწე- 

რია: „რომელნიცა ღმრთის მავნებლობითისა მის წვალებისაგან ხაჩეცართაისა, 

რომელ არიან სომეხნი, მართალსა და უზაკუველსა სარწმუნოებასა მოუკდებო- 

დინ.. და ბილწხა მას წვალებასა ერთბუნებიანთა.. შეაჩუენებენ ესრეთ 

განეაწესებო მათთვს. რაითა სოულიად ნათელიასცემ- 

დენ, ვითარცა წარმართსა". „ძეგლისწერაში“ მოკლედ, მაგრამ 

მაინც მითითებულია, რომ მწეალებლის მიმართ საჭიროა გარკვეული წესის 

შესრულება, კერძოდ ნათლიLცემა. „შეჩვენებაში“ კი ამაზე არავითარი მითი- 

თება არაა. 

იმავე არსენი იყალთოელის მიერ თარგმნილ სხვა ძეგლში„ როგორიცაა 

„დიდი სჯულისკანონი! ლაპარაკის მწვალებლის მიმართ ჩასატარებელ 
ღვთისმსახურების წესზე ეს ადგილები: ლაოდიკიის კრების კანონი ზ!!. 

კონსტანტინეპოლის კრების (381 წ) კანონი %!2 მწეალებელთა მოქცე- 
ვის ამავე წესს იმეორებს მე-5 მსოფლიო კრების კანონი 95-ე „რომელნი 

მართლმადიდებლობასა და ნაწილსა ცხოვნებულთასა მწვალებელთაგან მო–- 
უჰჭდებოდინ, შევიწყნარებთ მათ პირველ განწესებულისაებრ საზღვრისა და 

ჩუეულებისა: არიანოზთა... მაკედონიანოზთა და ნავატიანოზთა.. აპოლინა- 

რელთა შევიწყნარებთ ესრეთ, რამეთუ მოვსთხოვთ კელით-წერილსა და შე- 

ჩუენებასა, რომელი არა აღიარებს ესრეთ, ვითარცა აღიარებს წმიდაი: კათო- 

ლიკე და დაეჰბეჭდავთ მათ. ესე იგი არს ვსცხებთ წმიდასა მიჰრონსა პირვე- 

ლად შუბლსა და თუალთა და ტცხვრსა და პირსა და ყურთა ღა დავჰბეჭდვი–- 

დეთ რაი, ვიტყკთ: საბეჭდავი ნიჭი სულისა წმიდისაი“ და ა. შ.!3, ამრიგად, ეს 
შაბლონური დასაწყისი ყეელგან არის, არ არის იგი მხოლოდ ჩეენს ტექსტში. 

2. ნაწარმოების სათაურია: „შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა ერთ- 

ბუნებიანთანი, რომელთა თანა არიან სომეხნიცა". ასეთი დასათაურება გან- 

შე, გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის „ძეგლისწერის“ ავტორის ვინაობისათეის, კ. კე- 

კელიძის სახ. ხელნაწერთა ინI-ტ. XIV სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1072. 

10 ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის გამოცემა, ტ. 111, თბ,, 1970, გე. 119. 

11 დიდი სჯულისკანონი (მომზადებულია გამოსაცემად, #--76, 56 V.). 

19 #- .76, 62+. 
192 ს 76, 162 L-V,
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სხვავდება კურთხევანით ცნობილი დასათაურებისგაი როგორიკ6 გააჩნია 
მწვალებლობისგან მოქცეულის მიღების წესს: „წესი და განგებაი: მათ ზედა, 

რომელნი წვალებისაგან მოიქცენ“. ამით ხაზგასმულია. რომ ჩვენს ნაწარმოებს 
სხვა მიზანდასახულება აქვს, კერძოდ პოლემიკურ-დოგმატიკური. 

ვ. ხელნაწერთა უმრავლესობაში (გვიანი დროის ხელნაწერებში) შეჩვე- 

ნებას არ ახლავს რიტუალის აღმნიშვნელი ტექსტი. იმის შემდეგ, რაც ჩამო- 
თვლილია ბრალდებები, რისთვისაც ანათემა ეცხადებათ მწვალეტლებს და მო– 

ცემულია ზოგადი ხასიათის დასკვნა ორთოდოქსალური დოქტრინისა წმ. სა– 

მების შესახებ, იკითხება ტრაფარეტული ფოახა (307;L, 11): „დიდებასა აღა–- 

ვლენს ჭეშმარიტისა ღმრთისა და მამისა და ჭეშმარიტისა ღმრთისა და ძისა 

ყოვლად წმიდითა და ცხოველსმყოფელითა სულითა, უკუნისამდე!“ აქ თავ- 

დება ტექსტი გვიანდელ ხელნაწერებში, ხოლო ძველ ნუსხებში გრძელდება 

საღვთისმსახურო რიტუალის ტექსტი ისე, რომ გადასვლა სრულიად მოულოდ- 

ხელი და არაბუნებრივია: „და მიუგებდეს თითოეულად ესრეთვე მოქცევადი 

იგი და ჰკითხოს მას სამგზის მღდელმან: „გრწამსა წმიდისა მიმართ და თანა– 

არსისა სამებისა?“ და მან მიუგოს: „მრწამს“, 

ტექსტი ბოლომდე საღვთისმსახურო შინაარსისაა, მღედელი კითხულობს 

ლოცვას, სცხებს მირონს, აძლევს მცნებას, ერთი სიტყვით. ნათლავს, ტექსტის 

ბოლოს, საღვთისმსახურო რიტუალზე გადასვლა აშკარად არაბუნებრივი ჩანს, 

რადგანაც არც სათაურში, არც ტექსტის დასაწყისში არაფერი არ არის ნათქვა– 

მი იმაზე, რომ მწვალებლობისგან მოქცეულის მიღებისას შესასრულებელ 

წესზეა საუბარი, რომ მღვდელი ნათლავს მოქცეულს. როგორც ეს არის ბერძ- 

ნულსა და სლავურ თარგმანში. 

საყურადღებოა, რომ სლავურ თარგმანში, მსგავსად ქართული გვიანდე- 

ლი ხელნაწერებისა, არ არის რიტუალის ტექსტი. მაგრამ ქართული გვიან–- 

დელი ნუსხების ტექსტი იმით განსხვავდება სლავური თარგმანისგან, რომ ამ 

უკანასკნელის სათაურსა და დასაწყისში არის მითითება იმაზე, რომ მწვა- 

ლებლის მიღების წესთან გვაქვს საქმე. სლავური ტექსტი ასე იწყება: 

„ტMსლ IIC0 ს 0ი00CIV 6ხI8, ILიCIICII CხIMI #M ნ0:” 0602II>C9 »I060 XიმჩIდ!I. 

წთ) #I2, XII 0ლი0ლIIIM 1110", 

ილს 00% 4MI0-ლი0MM V0ლიM0II I IIმ9I-I. უ00MII27ს ლე0ლ)!... ოშ, 
ქართულ ნუსხებში კი ეს შესავალი არ არის. 

სლავურში მოკლე ტექსტის არსებობა გვაფიურებინებ,ს რომ ტ-1სტის 

შემოკლება გვიანდელ ნუსხებში ქართველი გადამწერების საქმიანობა არ 

არის, როგორც ჩანს, ბერძნულშივე არსებობდა ასეთია შემოკლებული სახის 

ტექსტი „შეჩვენებისა“. ამ წესმა ბერძნულშივე ვანიცადა ცვლილება. შესა- 

ძლებელია თავდაპირველად ეს წესი კი არ იყო, არამედ მხოლოდ ანათემები 

იყო წარმოდგენილი და შემდეგ მიიღო ლიტურგიკული მსახურებისთვის სა- 

ჭირო წესისა და განგების სახე. ანდა, პირიქით, მწვალებელთა მიღების წესს 

უფრო გვიან ჩამოცილდა ლიტურგიკული ნაწილი და დარჩა მხოლოდ ანათე–- 

მები. ანათემათა ცალკე, გამოყოფა წესისა და განგების მთლიანი სტრუქტუ- 
რიდან დასაშვები ჩანს, რადგან ანათემა ამ წესის ერთ-ერთი შემადგენელი ნა- 

წილია!?. 

ი 16 ჩ. IM #XIM0C860%XMXM, სც60:0CIVXCMMC 8 ნVCCX0II IC0X8M..., გვ. 54. 
18 ,9M2(6CM87C10082MMC, C086იII86M0C შ ილლიI0 IMC10უI0 0ლ0MMX0-0 M0CI2, CII6, 1879, 

გე. 124,
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ასეა თუ ისე, არსენი იყალთოელის „შეჩვენება“ სომეხ მონოფიზიტთა 

მიღების წესში მომხდარ ამ სახეცვლილებებს ასახავს. ქართულმა ნუსხებმა 

გამოავლინეს ბერძნულში ორგვარი სახის ტექსტის არსებობა: ვრცელი, რო- 

გორც ის დასტურდება ადრინდელ ნუსხებში, და მოკლე, როგორიც ის არის 

გვიანი დროის ხელნაწერეტში. 

„მეჩვენების, რომელი ვარიანტი თარგმნა არსენი იყალთოელმა? შეიქ- 

ლება ორგვარი ვარაუდი დავუშვათ: 

1. თავდაპირველად მან თარგმნა ბერძნული მოკლე ვარიანტი რადგან 

ხელთ ჰქონდა ისეთი ბერძნული ნუსხა, სადაც არ იყო რიტვალის აღმნიშვნე- 

ლი ტექსტი, ხოლო შემდე:, შესაძლებელია მას ხელთ ჩაუვარდა სხვა ხელ- 

ნაწერი, ვრცელი რედაქციის შემცველი და თავისივე თარგმანი ახალი ნუსხის 

მიხედვით განავრცო. არათანმიმდევრული გა: :·სვლა ტექსტის შუაში ამ ვა- 

რაუდს თითქოს ამართლებს. 

ორივე ვარიანტის –- მოკლესი და ვრცელის –– მთარგმნელი რომ არსენი 

იყალთოელია, ამას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ ვრცელი ვარიანტი, ე. ი. 

ბოლოში რიტუალის ტექსტი, დასტურდება ყველა ადრინდელ ხელნაწერში, 

რომლებიც თითქმის თანამედროვეა არსენი იყალთოელისა. რიტუალის ტექს- 

ტის მთარგმნელი რომ არსენია, ამას თითქოს ერთი დეტალიც მიჯვანიშნებს: 

„თანაარსი“ ტერმინი იხმარება „სამებასთან“ კონტექსტში: „თანაარსი სამება4 

არსენი იყალთოელის ტერმინოლოგიის სპეციფიკურობად მიგვაჩნია. ეს კონ- 

ტექსტი ჯერ-ჯერობით სხვა ვერცერთ ავტორთან ვერ დავადასტურეთ. ყველ- 

გან არის „ერთარსება სამება“. 

2. მეორე ვარაუდი ასეთია: არსენი იყალთოელს თავიდანვე ხელთ ჰქონ- 

დღა „შეჩვენების“ ვრცელი რედაქციის ბერძნული ნუსხა. მაგრამ მისი, რო- 

გორც მთარგმნელის და „დოგმატიკონი“ შემდგენლის, მიზანი იყო, მოეცა 

სომეხ მონოფიზიტთა წინააღმდეგ მიმართული დამოუკიდებელი ნაწარმოები, 

ამდენად, წესისა და განგებისათვის მიეცა მხოლოდ თეორიულ-პოლემიკური 

ხასიათი ლიტურგიკული შინაარსის გარეშე. ამ მისნით მან სათაურსა და შე- 

საეალში ასეთი ნაწარმოების სტილის შესაფერისი ცვლილებები შეიტანა. ამ 

ვარაუდს თითქოს მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ „დოგმატიკონის“ შედ- 

ბენის დროისთვის (XI ს. ბოლო –- XII ს. დასაწყისი) მკვეთრად გამოისახა 

ტენდენცია: სომხურ მონოფიზიტობასთან მწვავე პოლემიკური ტონით ბრძო- 

ლისა. 

დისკუსიამ სარწმუნოებრივ საკითხებზე პამფლეტური ხასიათი მიიღო. 

X- XI-XII სს-ში როგორც ბერძნულ. ისე სომხურ მწერლობაში მომრავლ- 

და ურთიერთგანმაქიქებელი ნაწარმოებები ბუნებრივი, რომ რელიგიურ 

შეხედულებებში არსებული ტენდენციების ფონზე არსენი იყალთოელმა სა–- 

თარგმნ თხზულებას თავისი დროის შესაფერისი ხასიათი მისცა. მაგრამ ბო- 

ლომდე გატარებული ეს ტენდენცია არ ჩანს, რადგან არათანმიმდევრული გა- 

დასევლა რიტუალის ტექსტზე არღვევს სტრუქტურულ მთლიანობას. მომდევ- 

ნო დროის რომელიღაც გადამწერმა შენიშნა ეს არათანმიმდევრული გადასვლა 

რიტუალის ტექსტზე, თანაც მას ალბათ ბერძნული მოკლე ტექსტიც ჰქონდა 

ხელთ და მან ტექსტს ჩამოაცილა ბოლო, რიტუალის ნაწილი. სხვათა შორის, 

ქართულ მწერლობაში, გვიანი დროის ხელნაწერების მიხედვით თუ ვიმსჯე–
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ლებთ (XVI-- XIX სს.), რიცხობრივად საგრძნობლად იმატა სომეხ მონოფი- 

ზიტთა წინააღმდეგ მიმართულმა ნაწარმოებებმა. 

ასეა თუ ისე, დასკვნა ერთია: „შეჩვენება“ ბერძნულადვე არსებობდა 

მოკლე და ვრცელი ვარიანტის სახით. არსენი იყალთოელმა თარგმნა ტექსტის 
ორივე ნაწილი –– როგორც ანათემები, ისე რიტუალის ტექსტიც. 

ვინ არის „შეჩვენების“ ავტორი და როდის დაიწერა იგი, ცნობილი არაა. 

წარმოვადგენთ ზოგიერთ მოსაზრებას ნაწარმოების დაწერის სავარაუდებელი 

თარიღის შესახებ. 

.· ტექსტში საგანგებო ყურადღება ეთმობა ხატების თაყვანისცემის სა- 

კითხ: ხატების თაყვანისცემის აუცილებლობის აღიარება და ხატმებრძოლ- 

თა შეჩვენება ქ მუხლში მეორდება. ესენია მუხლები: მე-10, მე-12 და მე-15. 

ბოლო მუხლში 7 მსოფლიო კრებიდან საგანგებოდ გამოყოფილია ბოლო 

ორი: VI კრება (მონოთელიტთა წინააღმდეგ), ხელმეორედ არის ჩამოთვლილი 

მონოთელიტთა ერესიარხები: კუროს, პიროს, სერგი და VII კრება (ხატმებრ- 

ძოლთა წინააღმდეგ). 

ხატთა თავყვანისცემის ამდენგზისი აღიარება და VII კრების (787 წ.) სა- 

განგებო გამოყოფა მის უშუალოდ მომდევნო პერიოდზე მიუთითებს, როცა 

ხატმებრძოლებთან ბრძოლის გამოძახილი ჯერ კიდევ დამცხრალი არაა. ეს 
არის VIII ს-ის მომდევნო პერიოდი. IX-X სს. შეიძლება გამოვაცხადოთ 
„შეჩვენების“ დაწერის წინა ქრონოლოგიურ საზღვრად. 

2. შეღარებით მიჩქმალულად გამოიყურება ის მუხლები, რაზეც საგანგე- 

ბო აქცენტი იქნა გადატანილი XI-–-XII სს-ში. ეს არის ევხარისტიაში უცომო 
პურისა და უწყლო ღვინის გამოყენება. სომხური ეკლესიის პრაქტიკაში ცნო- 

ბილი იყო სამსხვერბლო პურის საფუარის გარეშე დაყენება და ღვინის 

წყლით განზავება, წინააღმდეგ ბერძნულ-ქართული მართლმადიდებლური 

ეკლესიისა. 

უცომო პურის საკითხი ყოველთვის იყო პოლემიკის საგანი, მაგრამ გან- 
საკუთრებული აქტუალობა მან შეიძინა მაშინ” როცა სომხურ ეკლესიაშია 
თავი იჩინა დასავლურ-კათოლიკური ქრისტიანობისკენ მიბრუნების ტენდენ- 

ციებმა., ცნობილია, რომ XII ს, სომხებმა პაპ ლუკიანე III-ისაგან მიტრა 

მიიღეს და მრავალი რამ შეიცვალა მათ რიტუალში ლათინთა მსგავსად!წ. 

ამ პერიოდის ბერძნულ პოლემიკურ ლიტერატურაში მრავალი სტატია 

გვხვდება უცომო პურის თაობაზე, სადაც ბრალდებები მიმართულია რო- 
გორც ლათინთა, ისე სომეხთა მიმართ. XII ს. სომეხი კირიარხი ნერსეს შნორ- 

ჰალი საგანგებოდ იმართლებს თავს უცომო პურის თაობაზე! ჩვენს ძეგლში 
კი ეს საკითხი ძალზე მეორეხარისხოვან პლანში ჩანს: იგი რაღაც მე-17 მუხლ- 
შია, ეს გარემოებაც გვაფიქრებინებს ნაწარმოების შექმნას XII ს-მდე. 

„მეჩვენებაში“ მოხსენებული არაა ცნობილი ალაჯორის მარხვა. ალა- 

ჯორის მარხვა სომხური ეკლესიის პრაქტიკაში მიღებული მარხვაა. სომხები 
მას იცავენ დიდმარხვის წინა კვირას. ალაჯორი || არაჯვორი მომდინარეობს 

სომხ. «ო, 6-ი/ი „წინამდებარე“ სიტყვისაგან. მარხვის ლიტურგიკული ზი- 

ნაარსიც ამას გულისხმობს: წინამდებარე ანუ მოსამზადებელი დიდმარხვისა- 

19 C0Cთდ0MX #, C080CMCIIMხIML რხაI IM MMIV0IIII X0MCოM2M IM0C/1ე01IხIX #M2M093%7090 IL ICC- 

ჯ00Mიე!,, CIIნ. I876, გე. 53--54. 
1? IM. Xი00MXIM#MX, 1I13M0X#6M6 0CიLI IIC0M8M #ი0M#9MIMCM0M, CII6, 1875, გვ. 170--198.
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თვის. ალაჯორის მარხვა ცნობილია სომხების წინააღმდეგ მიმართულ ჰოლემი- 

კურ თხზულებებში, როგორიცაა ფსევდო-ისააკის ტრაქტატი, „თავნი სომეხ- 
თა წვალებისანი ოცდაათნი“ და სხვ. ალაჯორის მარხვამ გვიან შეიძინა ჰამ- 

ფლეტური ხასიათი ძაღლ ალაჯასა და პეტრე, მკაწრვალის სახელთან დაკავში– 

რებით. ალაჯორის მარხვას განსაკუთრებული კიცხვით უყურებენ ქართულ 

სინამდვილეში. XI––XII სს-ში იგი დაგმობილია ექვთიმეს „მცირეს სჯულის- 

კანონში“!!, „რუის-ურბნისის ძეგლისწერაში“!9, არსენი საფარელის „განყო- 

ფისათვს ქართლისა და სომხითისა“, ექვთიმე გრძელსა და სოსთენს შორის 

გამართული პაექრობისას ღრტილას კრებაზე. 
ლეონ მელიქსეთ-ბეკს გამოთქმული აქვს მოსაზრება და სათანადო მასა- 

ლით დასაბუთებული? რომ არაჯორის მარხვა თავდაპირველად ერეტიკული 
შინაარსით არ ესმოდათ და ამდენად ამ მარხეის გამო არც არავინ უყენებდა 

სომხებს ბრალდებას მონოფიზიტობაში. ამ მოსაზრებას რამდენადმე მხარს 

უჭერს ერთი გარემოება: X ს-ში ნიკონ მომნანიებელი ცდილობს ღაამტკი–- 

ცოს, რომ არაჯორის მარხვა ერეტიკულ ტენდენციებს ატარებს, ამის მტკი– 

ცება ნიშნავს იმას, რომ ნიკონამდე და ნიკონის დროს ზოგიერთს ეს მარხვა 

ერეტიკულად არ ესმოდა. ამღენად იგი არც პოლემიკის საგანი იჟნებოდა. 

ჩეენს ძეგლში ალაჯორის მარხვის მოუხსენებლობა, ვფიქრობთ, სწორედ 

მის არაერეტიკულ შეფასებას ნიშნავს. ამ მომენტს კი ნაწარმოების დაწერის 

თარიღი ადრეულ პერიოდზე გადააქვს, ე. ი. XI ს-მდე. თუ XIს. ქრონოლო- 

გიის ბოლო საზღვრად მივიღებთ, მაშინ „შეჩვენება“ დაწერილი უნდა იყოს 

IX-XI სს-ში. ამაზე მეტად დავიწროება ქრონოლოგიური ჩარჩოებისა ჯერ- 

ჯერობით არ ხერხდება. 
ასეთია ჩვენი მოსაზრებები „შეჩვენების“ ბერძნული ტექსტის რაობისა 

და მისი ქართული თარგმანის შესახებ. 

(206V, 1I) შეჩუენებანი იაკობიათა ლდა ყოველთა ერთ-ბუნეგიანთანი', რო- 

მელთა თანხა არიან სომებხნიცა?, 

რომელი საძაგელისა მისგან წვალებისა იაკობიტთა და ხაჩეცართაისა 

უბიწოსა მართლმადიდებელთა ქრისტეანეთა სარწმუნოებასა! ყოვლითა სუ- 
ლითა ღა გულითა მოუჯდებოდის, შეჩუენებაი თანა-აც ყოველთავე აქა მოჭ- 

სენებულთაი2: 

ევტ3ქი“ არქიმანდრიტი და წვალების-მთავარი შეჩუენებულ იყაენ! ს 

დიოსკორე თანა-მზრახვალი მისი, შეჩუენებულ იყავნ!? 

სევეროზ” უთავოი და ნათლისღება»: მისი, შეჩუენებულ იყავნ! 

იაკობ წანწალოსი, შეჩუენებულ იყავნ!? 
სერგის ასური, თანა-ერთზრახვაი " მისი, შეჩუენებულ იყაენ!ზ 

სერგის სომეხი და დამწყებელი ხაჩეცართა წვალებისაი შეჩუენებულ 

იყავნ!“ 

«–“ჯზ ექეთიმე ათონელი, მცირე სჯულისკანონი, გე. 32. 
1” ქართული სამართლის ძეგლები, ტ, III, გვ. 1182 
20 II I 0თXMM6C0XIX-L66CX, «I 0V3MIICXIMII M380/ CM23ეMIM% 0 LM0CIC 6ტ021X2ხ0%ი», II, 

1917, გვ. 105. 
1 ერთ-ბუნებათანი 8. ? შეჩუენებაი ერთ-ბუნებიანთა და ერთბამად ყოველთა მწეალებელ- 

თა C. სარწმუნოებასა ქრისტია ნეთასა C, 4 ეეტუქი C. ზდღიოსკორე დან მსრანეალი მისი შე- 

ხუენებელ იყავნ–-–C. ზ სევეროს მ. დ შეჩუენება C, ზ შეჩუენება C0. 9? „სერგის სომეხი... 
გ რომელი საძაგელისა..- აქა მოვსენებულთაი––. ხ შეჩუენებულ იყაენ) შეჩუენება, (აქაც 

და ყეელგან), C თახა– რახეა»#,
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სიმონ პირველი მწვალებელი და მონტანი!“ და მანენტოს და მარკიონ!! 

და მანდაკუნი და მათ-თანანი, შეჩუენებულ იყავნ!!? 

არიოზ, ევნომიოზ, მაკედონიოზ, დიოსკორე და თევდოსი!ჰ. შეჩუენებელ 

იყავნ!!4 

ტიმოთე, იულიანე, (307 I) პეტრე მკაწრვალი, პეტრე მონღონი და ფ-- 

ლოქსენოს!§ მოწაფე, მისი, შეჩუენებულ იყავნ!!“ 

კჯუროს!”, მაკარი და პიროს შეჩუენებულ იყაევნ!!ზ 

ამათ უკუე ყოველთა, რომელნი შეაჩუენნეს წმიდათა და მსოფლიოთ: ა 

მკდთა კრებათა, და თანა-მზრახეალთა! მათთა ყოველოა მევაჩუენებ მე. 

და ვიტყვ ესრეთ: 
ვინცა ვინ არა აღიარებს წმიდასა?! სამებასა-მამასა და ძესა?! და სულს: 

წმიდასა-შეჩუენება!22 

ვინცა ვინ არა იტყვს დაუსაბამოდ მამასა და? ეგრეთვე თანა-დაუსაბ.:- 

მოდს ძესა და სულსა წმიდასა-შეჩუენება!2! 

ვინცა ვინ იტყვს, ვითარმედ არა მიიხუნა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრის- 
ტემან ჭორცნი წმიდისა ქალწულისა“ და ღმრთისმშობელისა მარიამისგან. 

შეჩუენება!?5 

რომელნი ქადაგებენ უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესაშ4 ვნებულად ღმ“თ-- 

ებითა, შეჩუენება!2წ. 

რომელნი არა აღიარებენ უფალსა ჩუენსა იესუ? ქრისტესა " უნებელ:ღ 

უკუე და უკუდავად ღმრთეებითა, ხოლო ვნებულად და მოკუდავად კაცებ“- 
თა, მეჩუენება!? 

ვინცა ვინ იტყვს ქრისტესთჯს ორთა გუამთა ქონებასა. შეჩუენება!2" 
რომელნი არა ქადაგებენ და აღიარებენ ორთა ნებათა, ხოლო ერთსა გუ-მ- 

სა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა შეჩუენება!?9 

რომელნი ერთსა ბუნებასა აღიარებენ და შეიწყნარებენ უფლისა ჩუენიL: 

იესუ დ ქრისტესსა, შეჩუენება!3ზ 

რომელნი უარ-ჰყოფენ და შეაჩუენებენნ ხალკიდონისას! წმიდასა22 C: 

მსოფლიოსა )) მეოთხესა3ჭ კრებასა, შეჩუენება!3) 

რომელნი არა თაყუანს-სცემენბ“ნ და პატივ-სცემენშ,) წმიდათა და პ:- 

ტიოსანთა | ხატთა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა L უხრწნელისა | ღმრო-!- 

მშობელისა და ყოველთა წმიდათასა, შეჩუენება!? 

შეჩუენებულ იყავნ) ველზეა ხ, შეჩუენება C0. 1? მუნტანი ს. 11 მარტიონ C. 19 შეჩუენება C.. 
13 თეოდოს C80. 1? შეჩუენება C. 158 ფილოქსენი 8. 1-19 შეჩუენებულ იყენედ 90, შეჩუვნ: 1» 

C, 17 კვროზ /#. 
19 თანა-მზრახეელთა C. 20 წმინდა ტ#C. 5"! მამასა ძესა C. “' და "1 შეჩუენება) შეჩუენ;- 

ბულ იყავნ 80. 19 და --C 25-38 შეჩუენებულ იყაენ 8. 37 შეჩუენებულ იყვნედ 80, 78-40 5 -. 
ჩუენებულ იყენედ 8, შეჩუენებულ იყავნ 0, 39 შეჩუენებულ იყენედ, 8, შეჩუენებულ იყაენ 0. 
შ1 ქალკიდონისა 8, 9? წმიდა #C. 33 მეხუთესა 8. კრებასა მეოთხესა C, 31 შეჩუენებულ 8. 

95 თაყუანის-სცემე ნ 8. 3“ და პატივს-სცემენ–– 8, 37 შეჩუენებულ იყენედ 8, შეჩუენებუ– 

მ მსოფლიოთა--. ხ თანა-დაუსაბამოდ--. C ქალწულისა--, ძ უფალსა ჩუენსა იეს- –. 
ი უფალსა ჩუენსა იესუ-–-. (- უფლისა ჩუენისა იესუ –. 11 წმიდასა და მსოფლიოსა––, 

1 პატივ-სტემენ––. 1 პატიოსანთა, # უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა) მაცხოვრისა. | უზრ. 

ნელისა) წმიდისა,
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რომელნი არა აღიარებენ უხრწნელსა დედასა უფლისა ჩუენისა იესუ 
ქრისტესსა მარიამს ჭეშმარიტად და საკუთრად გ ღმრთისმშობელად და მარა- 

დის ქალწულად ს შეჩუენებულ იყავნ! 
რომელნი არა შეიწყნარებენ წმიდასა! და მსოფლიოსა მეექუსესა კრე- 

ბასა და კოსტანტინუპოლის.? შეკრებულთა ორას ოთხმეოცდაცხრათა წმიდა- 
თა მამათასა დასამჯობელად თეოდორესსა, სერგისსა, პიროსისა კვროისა“!, 

პავლესსა და მაკარისსა; და მის“? თანა მეშჯდესაცა და ნიკიისა.1 მეორესა კრე–- 

ბასა თაყუანისცემისათვს წმიდათა და პატიოსანთა ხატთაისა შეკრებულთა, 

შეჩუენებულ იყაგნ! 4 

ყოველნიმცა1წ მწვალებელნი წინააღმდგომსა წმიდათა და მსოფლიოთა 

შვდთა კრებათასა მზრახეალნი% შეწუენებულ არიან“, 

ვინცა ვინ შესძინოს ამას თანაზ ვითარმედ: „წმიდაო ღმერთო, წმიდაო 

ძლიერო, წმიღაო უკუდავო" დართვაი ამისი: „რომელი ჯუარს ეცუ ჩუენთჯვს. 

შეგჯწყალენ ჩუენ“, შეჩუენებულ იყავნ! 
კინცა ვის არა თაყუანისცემს წმიდათა ხატთა, არამედ იტყვს, ეითარმეღ 

კერპნი არიან, შეჩუენებულ იყავნ!?! 

რომელნი ურთვენ ზეთსა პურსა თანა წმიდისა5?? შესაწირავისასა, შეჩუე- 

ნებულ. იყავნ!?? 

ვინცა ვინ აა შეაყოფს? სამსხუერპლოსა პურსა თანა აღმაფუვნებელსა 

ცომსა 9=», არცა წმიდას სასუმელსა“ თანა წყალსა 957, არამედ იტყვს, ეითარ– 

მედ ცოდვა არს ამისი ქმნა55%, შეჩუენებულ იყავნ!5? 

ვინცა ვის უსისსლოსა მსხუერპლსა არა აღიარებს ჭორცად და სისხლად 
უფლისა ჩუენისა იესუ! ქრისტესსა, შეჩუენება! 

ვინცა ვინ დაკლას კრავი აღვსებასა 59+ ანუ სხუასა ჟამსა, შეჩუენებ 

რომელნი ჭამენ კორცსა შკდეულსა" ყველიერისასა?, ”შეჩუენებულ 

იყავნ!ს3 

ას! 

ვინცა ვინ არა დასწერდეს ჯუარსა ორითა თითითა, ვითარ-იგი ქრისტეცა, 

შეჩუენება!ი! 
ვინცა ვინ არა დღესასწაულობს ოცდახუთსა მარტისა თთვსასა'-ხარება- 

სა, უფროისადწწ წმიდისა ლმრთისმშობელისასა და ოცდახუთსა დეკენ (307X;, 

II) ბერსა თთვსასა-საცხორებელსა! შობასა ქრისტესსა ღა ექუსსა იანვარისა 
თთვსასა-განცხადებასა და ორსა ფებერვალისა თთვსასა-მიგებებასა, შეჩუე- 
ნება! 

იყავნ ს. 38 “შეჩუენება Cხ. 3% წმიდა ჩლC. 4 კოსტანტინუპოლისა 8, კოსტანტინეპოლის C, 

4 კუროისისსა 8. კჯროსისა C. 49 მას 8, 49 ნიკას C, 43 და 4? შეჩუენებულ იყვნედ 8, შეჩ C. 
4 ყოეელნიცა 8, !1ზ– მზრაზვალნი--არიან 8. 49 თანა 8. 49 შეგვწყალენ ჩუენ-- C. 50 შე- 

ჩუენებულ იყავნ. 8. 51 შეჩუენებულ იყენედ 8, შეჩ C. 

2-ჭეშმარიტ,დ და ს)კუთ=ად –, ს მ,რ,ღი) ქალწულდ–-, C რომელნი არა შეიწყნარებენ... 

შეჩუენებულ იყაენ–-. ძ ცომსა--. C წმიდა სასუმელსა) ზედაშესა. წ უფლისა ჩუენისა იესუ--. 
აღესებასა+-ჰურიაებოივისა პასექისა, II შჯდეულსა| კეირიაკესა, | თთ;სასა –- აქაც და ყეელგან. 

1 საცხორებელსა-–. 
19 წმიდისა--, C. ბ? შეჩუენებულ იყავნ) შეჩ C, 5! შეაყოს C, 2? აღმოფუვნებელი ცომი C. 

M წმიდასა C, 5? წყალი C. 59 არამედ იტყჯს, ვითარმედ ცოდვა არს ამისი ქმნაი-–, C, 39 შე- 

ჩუენებულ 8, შეჩუენება C. 9 აღვსებასა+ ჰურიაებრ C. 9 შეჩუენებულ იყავნ 8, %"-შჯდეულ- 

სა ყეელიერისასა ჯორცსა C. 93 შეჩუენება C. 89%! შეჩუენებულ იყავნ C, 92 უფროისად-Lკუო- 

თხეულისაი C. %5 დეკესბრისა C, დეკეს ბერისა 0, 97 შეჩუენებულ იყენეღ 8, შეჩუენებულ 

იყავნ 0.
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ვინცა ვინ იტყვს, ვითარმედ დღითი-დღედი ზიარებაი და სიწმიდისინ გა:- 

ნახლება- წმიდათა დიდთა მარხვათაი ცოდვაი არს და ჭამს სძესა და კტხრ- 

ცხსა · 'მაბათსა და კურიაკესაზ?, შეჩუენება!?? 

ვინცა ვინ მღდელმან ჟამი წიროს თუნიერ კუართისა, ოლარისა და ფე- 

ლონისა”!, ანუ თანა-წიროს ანუ ეზიაროს პირველ-მოკსენებულთა იმათ მწვა- 

ლებელთა თანა ანუ ეკლესიათა მათთა შინა შევიდეს??, ილოცვიდენ რაი და?? 

გალობდენ მათ შინა, ანუ მოიყვანნეს!! იგინი კელთ-დასკმად, შეჩუენება!?? 

ვინცა ვინ განავლოს საშუალ ჯუარისა სამშჭუალი?“ რკინისაი და სახედ 
ნათლისცემისა ღვნითა განბანოს იგი და ნაცვალად მიჰრონისა”” ქუნჯითისა 

ზეთი სცხოს ჯუარსა ამას?ზ? და ეგრეთღა თაყუანისსცეს, შეჩუენებულ იყავნ!?? 

ვინცა ვინ არა ნათელ-სცეს სამითა შთაყოფითას სახელსა ზედა მამისა 

დაზ? ძისა და სულისა წმიდისასა, შეჩუენებულ იყაენ!?ზ! 

ვინცა ვინ არა იტყვს საუფლოსა ამას ლოცვასა:: „მამაო ჩუენო3პ??, რო- 

მელი ხარ ცათა შინა“ მ11ყოველთა შინა ლოცვათა თვსთა სრულიად?, შე- 

ჩუენებულ იყავნ!ზ5 

ყოველნიმცა მწვალებელნი შეჩუენებულ არიან, რამეთუ ვიჯმნი შჯულთა- 

განჩ მათთა და მათთაგან, რომელნი თანა-სათნო ეყოფვიან? მათ და რო- 

მელნი თანა-მზრახვალ და ერთ-ნება არიან მათდა სარწმუნოებისათვს და რო- 

მელნი ჭამენ მათ თანა და ყოვლისა მწვალებელისა სარწმუნოებისაგან დ. 
მრწამს წმიდისა მიმართ და თანაარსისა სამებისა მოცემისაებრ წმიდათა მამათა 

მართლ-გამომეტყუელთა სიტყუასა ჭეშმარიტებისა. და აღვსთქუამ საღმრთოდ 

ცხორებასა და მოქალაქობასა და აღვიარებ მამისა და ძისა და წმიდისა სულისა 

ერთსა ბუნებასა დაზ რამეთუ შეყოფილი და შეერთებული არს ბუნებაი, არა 

ბუნება ბუნებისაღა შერწყმული, რამეთუ ერთი ხოლო არს ბუნება», 

ამისთვს, ვინაითგან ერთი არს ბუნებაი, ერთი არს ღმრთეებაიცა, განყო- 

ფილი სამებად გუამოგვნებათათვს და ერთობად აღმავალი სიტყჯსათჯს არსე- 

ბისა. 

ამისთვს მამასა ვიტყკ და ძესა ვადიდებ და სულსა წმიდასა აღვიარებ, 

რომელ არიან სამნი პირნი. ხოლო არა ვიტყჯ სამთა არსებათა ანუ სამთა ბუნე- 

ბათა, გინა სამთა ღმერთთა, არამედ ერთსა ღმერთსა, ერთსა არსებასა, ესე, იგი 

არს, ბუნებასა აღვიარებ, რაითა არა არიანოზობად მივდრკე. 

და ვიტყვ ერთსა არსებასა, რომელი არს ბუნებაი, არა ვიტყვ ერთსა გუამ- 

სა, რაითა არა საბელიანოზ ვიქმნე, არამედ სამთა გუამთა და სამთა პირთა ერ- 

თისა ღმრთეებისა და ერთისა არსებისა და ბუნებისათა ვადიდებ. 

და ნეტარ არს, რომელი ამას სარწმუნოებასა ზედა დამტკიცებულ არს 

ა ალებელად აღიარებს და ჰრწამს და დიდებასა აღავლენს ჭეშმარიტისა და უცქეალეიელად აღიარებს დ V და დიდე ღავლე ე ტ 

§8 სიწმიდისა 8. 99 მააათ-კჯრიაკესა |I, “მაბათსა კჯრიაკესა C. 19 შეჩუენებულ იყენედ 8. 

+ ფილონისა 8. ??- შევიდეს შინა C :9 ღა--C,13 მოიყვანონ C. ?5 შეჩუენებულ იყენედ 

ც. ?! სამსქუალი C. ?:7 მირონისა C. 18 მას 8C. 1? და 9 შეჩუენება C. 90 და- 8C, 9. 
სრულად C. ზ) რომელი ხარ ცათა შინა, C, '' სრულად 8, 93 შეჩუენებულ იყენედ 8, შეჩუე- 

ნება C, 85 შჯულთაგან) რჩოლთაგან 8, სჯულთაგან CM, 97 ეყოფიან 8. 88 მათდა C, 5? და--8, 

მ კუცშრეცზსა-+ერბოსა, ყველსა ღა დოსა, ხ მშთაყოფითა-Lწყალსა შინა, C საუფლოსა ამას 

ლოცვასა. ძ რომელი ხარ ცათა შინა.
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ღმრთისა და მამისა, და ჭეშმარიტისა ღმრთისა და ძისა ყოვლად წმიდითა და 

ცხოველს-მყოფელითა სულითაზმ, უკუნისამდე! 
და" მიუგებდეს თითოეულად ესრეთვე მოქცევადი იგი. 
და მერმე ჰკითხოს მას სამგზის მღდელმან: 

„გრწამსა წმიდისა მიმართ და თანაარსისა სამებისამ“ და მან მიუგოს: 

„მრწამს“, 

ამისსა შემდგომად მოიდრიკოს მოქცევადმან მან თავი. და მღდელმან ყოს 

ლოცვაი და თქუას: „ღმერთო მაცხოვარო ჩუენო, რომელსა გნებავს ყოველთა 

ქცთა ცხოვნებაი? და მეცნიერებასა ჭეშმარიტებისასა მოსლვაი, შეიწყნარე 

მონაი?შ) შენი, სახელით, რომელმან ძლით აღიხილნა საცთურისაგან და მოსურ- 
ნე იქმნა მოსლვად მეცნიერებასა შენისა ჭეშმარიტებისასა. 

რამეთუ შენ სთქუ უფალო, ვითარმედ სხუანიცა ცხოვარნი მიდგან%, რო- 

მელნი არა არიან ამის ეზოისაგანნი, იგინიცა ჯერ (307, V,1) არიან% ჩემდა მოყ- 

ვანებად და კმისა ჩემისაი ისმინონ და იყვნენ ერთ სამწყსო და ერთ მწყემს. 

აწ უკუე დამწყსე ესე დიდებითა შენითა მეცნიერებად ჭეშმარიტებისა შე–- 

ნისსა მოცემისაებრ წმიდათა და დიდებულთა მოციქულთა შენთაისა და ღირს 

ყავ ესე საბეჭდავსა წმიდისა მიჰრონისასა და ზიარებასა პატიოს5ისა კორცისა 

და სისხლისა შენისასა. და გამოაჩინე ესე განსრულებულად მონად შენდა, 

რაითა სამწყსოსა შენსა თანა აღირაცხოს ესეცა სადიდებელად და საქებელად 
დიდებულებისა შენისა“. 

ამაღლებაი!% „რამეთუ შენი არს სუფევა 

ღა სცხოს მას წმიდა მიჰრონი, ვითარცა ახალ-მონათლეთა და მათეე სი- 

ტყუათა იტყოდის, სცხებდეს რაი რომელთა იტყვს ახალ-მონათლესა? ზედა. 

მერმე კუალად ილოცოს და თქუას ესრეთ: „უფალო ღმერთო ჩუენო, რო- 

მელმან ღირს ჰყავ სრულად გამოჩინებასა მონაი ესე შენი, სახელით, შენდა მი- 

მართ მართლითა სარწმუნოებითა და საბეჭდავსა წმიდისა მიჰრონისა შენისასა. 

შენ მეუფეო ყოველთაო, დაიცევ მისმა შორის შენდა მიმართი199 ჭეშმარიტი 

სარწმუნოება” და აღაორძინე ესე სიმართლესა შინა შენსა და ყოველთავე 
მადლთა შენთა მიერ შეამკვე“. 

ამის!?! შემდგომად აზიაროს და მისცეს მცნება, რაითა შჯუდთა მათ დღეთა 
ჭორცი არა ჭამოს, არცა პირი დაიბანოს, არამედ ვითარცა ახალ –– ნათელღებუ– 

ლი, ეგრეთ იქცეოდის მათ დღეთა შინა და ყოველთა დღეთა ეზიარებოდის და 

მერვესა დღესა განიბანოს, ვითარცა არს ჩუეულებაი ახალ-მონათლეთად192, 

«97. 

(ა წმიდით და ცხოეელს-მყოფელით სულით C, 01 და-- 8. 

M ცხორებაი 8. 93 მონაი-Lესე 8. 9% მი:;ან ც. 15 არიან)არ არიან 8. %% ამაღლება«-–-8. 

' სუფევაი+-ძალი და ხ. 89 ახალ-მონათლეთა 8, % ამის 8. 100 შენდა მიმართ 8. 101 ამისა 

8. 102 მონათლეთაი #. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ჯურაბ კიჰნაძე 

ვეფხი სტყაოსნის ებრაული თარგმანი 

ვეფხისტყაოსნის მრავალრიცხოვან თარგმანებს შორის განსაკუთრებით 

გამოირჩევა ებრაული თარგმანი, შესრულებული აწ განსვენებულე ბორის-დოვ 

გაპონოვის მიერ. ჩვენი ცენტრალური და სალიტერატურო პრესა რამდენჯერმე 

გამოეხმაურა ამ მოვლენას, ხოლო ებრაულ ენასე თარგმანისს ირგვლივ საკ- 

მაოდ ვრცელი ლიტერატურა დაგროვდა. რეცენზენტთა და მიმომხილველთა 

ერთხმა აზრით იგი მნიშვნელოვანი შენაძენია თანადროული ებრაული პოე- 

ზიისა და იმ რიგის თხზულებათა რიცხვშია ჩათვლილი, რომელნიც ამღიდრე- 

ბენ ეროვნულ მწერლობასა და კულტურას ახალი ცხოველმყოფელი ნაკადებით 

და წარმოაჩენენ ამ უძველესი ენის ამოურწყავ შესაძლებლობებს, დასაბამითგან 

მასში ჩამარხულს და დრომდე გამოუყენებელს. თარგმანს მბატვრული გა- 

მომსახველობით აღფრთოვანებული მისი გამომცემელი, „ცნობილი პოეტი 

ა, მლონსკი არ იშურებს ქების სიტყვებს და სხვათა შორის წერს შემდეგს: 

„... ამ კლასიკური ქართული თხსულების ებრაული თარგმანის კითხვისას... ხან- 

დახან გგონია, რომ წინ გიდევს ებრაული ხელნაწერი რომელიც თითქოსდა 

რომელიმე განძთსაცავში აღმოეჩინოთ“!. 

როგორც ნათქვამიდან ჩანს, ეს თარგმანი ორიგინალურ მოვლენად არის 

შერაცხილი, ისეთ ნაწარმოებად, რომელიც) თავისთავად არსებობასა ღა მნიშვ- 

ნელობას იპოვებს, ვითარცა დიდი სიახლე თანადროულ ებრაულ პოეზიაში. იგი 

მართლაც საკვირველი ენობრივი მოვლენაა. 

ამ მცირე ნაკვლევის მანძილზე, ბუნებრივია, საჭირო გახდება ექსკურსები 

ებრაული მწერლობის უმნიშვნელოვანესი ძეგლის, ბიბლიის ტექსტში, სადაც 

მოგვესმება ნაცნობი ხმები, ქრისტიანული მწერლობისა და თავად რუსთაველის 

წყალობით რომ არის გამშობლიურებული ჩვენს პოეზიაში ვნახავთ იმა- 

საც, თუ როგორ და რა სახით უბრუნდება თარგმანის წყალობით ებრაელ მკი- 

თხველს ბევრი რამ, რაც რუსთაველის პოემაში ბიბლიური წიგნებიდან იღებს 

სათავეს. 

სანიმუშოდ აღებული სტროფები? განხილული იქნება როგორც პოეტური 

ტექნიკის თვალსაზრისით, ისე შინაარსობრივად, და რაკი ეს ორი მომენტი გა- 

ნუყოფელია პოემაში, ყურადღებაც ერთდროულად იქნება მიქცეული მათ- 
დამი. 

· წინამდებარე წერილს ხელნაწერში გაეცნო ებრაისტი ნისან ბაბალიკაშეილი (აღმოსავლეთ- 

მცოდღნეობის ინსტიტუტი) და ყერადსაღები რჩევებიც მომაწოდა, რისთვისაც გულითად მაღლო?1ას 

მოეახსენებ. 
1 იხ, „ლიტერატურული საქართველო«, 18. IV, 1969, 
9 სტროფები ციტირებულია პოემის 1957 წ. გამოცემის მიხედვით, რადგან სწორედ მას მის- 

დეეს ებრაული ტეკსტი,



ეეფზისტყაოსნის ებრაული თარგმანი ქვ 
  

ჰირველი. რაც შეიძლება შეამჩნიოს ქართველმა მკითხველმა დედანთან 

თარგმანის სეოელე შედარებისას, ეს იქნება, ასე ვთქეათ, მატერიალური 
სიახლოვე მათ შორის, ეს საყურადღებო მოვლენა, რაზეც ახლა მექნება 
საუბარი, არ არის ისეთი რამ, რისი განხორციელებაც უსათუოდ უნდა ევალე– 

ბოდეს მთარგმნელს. შემთხვევითია ეს მოვლენა თუ მთარგმნელის შეგნებული 

ნებით არის გამოწვეული, ახლა ძნელია ამის გადაწყვეტა. ყოველ შემთხვევაში 

ეს ფაქტი ქართული ენის არმცოდნე ებრაელი მკითხველისათვის შეუმჩნეველი 

იქნება ღა მხოლუდ მთარგმნელის საიდუმლოებად რჩება, მაგრამ შეიძლება 

მოგვეჩვენოს, რომ ეს თითქოს შიფრია, თარგმანში იდუმალად ჩადებული გან– 

სვენებული მთარგმნელის მიერ ქართულ ენასთან მჭიდრო კონტაქტისა და მისი 

სიყვარულის დასტურად. ამ ფაქტში ვგულისხმობ ორიგინალის ტაეპთა კადან- 
სის მატერიალურ ასახვას თარგმანში, მათ ბგერობრივ დამთხვევას. 

არის ერთი 'მემთხვევა, როცა ღედანი თავად შთააგონებს მთარგმნელს, რა 

აირჩიოს სარითჭო სიტყვად: ეს არის ე ზროს, „ბრძენი ეზროს“, რომელიც 

მთარგმნელის მიერ, რუსთველოლოგიაში გავრცელებული შეხედულების კვალ– 

ზე, გაიგივებულია მე-12 საუკუნის ებრაელ პოეტთან, მოშე ბენ ეზრასთან. 

მან, ბუნებრიე“ა, მნიშვნელობა მიანიჭა ამ ფაქტს (ებრაელი პოეტის ხსენებას 

ქართულ პოემ:ში: სხვა საკითხია, ასეა თუ არა ეს) და მასზე ააგო მომდევნო 

რითმები: ბენ ცხცეზრა (5 M59-1=) “–-იახეზ რახ! (953-ე) ეზრახ 

(1) -- ხესრა ლა) რაც ფონეტიკურად ასახავს დეღნისეულ და- 
ბოლოებებს: ეზოოს, დაკა ეზროს, ტანად ეზროს, იაბ ეზროს 

(სტროფი, 177). 

ამგვარი აღეკვატურობისათვის ბიძგს ამ შემთხვევაში ებრაული სახელი 
ეზრა იძლევა, 

ახლა დავაკვირდეთ 688-ე სტროფს: 

მას ვახსენებდე, ნუ გიკვირს, თქმა მჭირდეს მიწყივ ახისა! 

მზე თუ ვთქვა მსგავსი მისი და ანუ მისისა სა ხისა, 

ვინ უნახავ-ქმნის გონება ყოველთა კაცთა მ ნახისა; 

ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა, მორს მყოფი, ა ხ, ის, ა! 

ებრაულ თარგმანში ამ სტროფს ამგვარი გარეგანი სახე აქვს: 

ალ-თითმაჰ ქი-ეზქერგნნუ ეე-იგნახ ქე-გენახ რ ა ზ, 

ლო იდმე ქი-იმ ლა შემეშ ლე-ჰადარ ვე-ჰოდ ვ ა- ზოახ 

ქოლ-ადამ, აშერ ირ'ენნუ –– ეთ ნატშო იშქას შა ზრახ, 
ვე-ყათთა ნიდდახ ქა-ვქრედ ჰან-ნოვჭლ ბე-შერდაც ხრ ახ. 

მთარგმნელისთვის აქ ბიძგის მომცემია სუბსტანტივიზირებული შეძახილი სა- 

სოწარკვეთილებისა „ახ“-„ახი, რამაც გამოავლინა სარითმო ერთეულად 

მსგავსი ჟღერადობის ებრაული სიტყვა ოახ -- „ჭოტი“ (ხმაბაძვითი სიტყვა 
იგივე ა ხ-იდან). ამის გამო პირველ ტაეპში ჩნდება ებრაულისთვის ბუნებ–- 

რივი სახე: „ნუ გიკვირს, რომ მისი გახსენებისას ჭოტის ხმით ვკენესი“ (ანა– 

9 შედგენილი რითმა, მჟღერი ლარინგალური ბგერის -–აზ-– გადმოსაცემად ეხმარობ პირობი- 

თად ნიშანს ც, ეს ბ_ერა ღღესდღეობით გამქრალია წარმოთქჰმაში. მხოლოდ ქართეელი ებრაელების 

მეტყველებაში ისმის მისი რეფლექსი ყ-ს სახით. ეარაული ტექსტის ბ ერწერა გულისხმობს დასავ- 

ლურ წარმოთქმას, დღეს ყეელაზე მეტად გაერცელებულს. ამ გამოთქმაში დაკარგულია ემფატი- 

კური თანხმოვნები და ერთმანეთსაა დამთზეეული ზოგიერთი ბგერის გამოთქმა, თუმცა დაწერილო- 

ბაში კი ყველაფერი ეს შენარჩუნებულია, რაც სიტყვათა უხვ ომონიმიას იწეეეს.
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ლოგიური ეფექტი აქვს ხმას ტურისას, როგორც ეს დადასტურებულია წინას- 
წარმეტყველ მიხას წიგნმი „ამის გამო მოვთქვამ და ვვალალებ (ელილა), 

უხამური და ტანშიშველი დავდივარ, ტურების ხმაზე ეკივი“ 1,8)4. 

672-ე სტროფი: 

იგი მუნით წამოსრული სეედამანცა განა მ ოკ ლა! 

პირსა იხოკს, ვარდსა აზრობს, ხელი მისი განა მ ხოკ ლა; 

სისხლსა, მისგან დადენილსა, მხეცი ყოვლი განამ ლოკ ლა; 

მისმან ფიცხლად სიარულმან შარა გრძელი შეა მ ოკ ლა. 

ებრაელი მთარგმნელისთვის ამ შემთხვევაში ბიძგის მომცემია დედნისე- 

ული „განამლოკლა“, ვინაიდან ქართული სიტყვა „ლოკვა“ (როგორც ჩანს, ხმა– 

ბაძვითი სიტყვა, მდრ. რუს. 0M#მ7Xხ, გერმ. 160MCი) დაახლოებეთ ისევე ჟღერს, 

როგორც ამავე მნიშვნელობის ებრაული სიტყვა თალოკ „ლოკაეს“ (ინ–- 

ფინიტივი : ლაკაკ). ამის გამო ამ სტროფის კადანსს თარგმანში დედნისეული 

ჟღერადობა აქეს: 

ვა-ისაც ვე-თავუკენნუ/ ჰა- გაცევეთ ვა- თი ვ ლო კ 
«ეხასე ვარდო ბე-კერახ /უ-ვესარ ფანავ ი მ ლ რო კ (განამხოკლა) 

ქე-დამო ჰა-ზჯე მიმმენუ/ ქოლ-ხაიისა) ოთო თ ა ლთ კ (განამლოკლა) 

ვეა-თიკცარ დარქო ლა-ჯშერ /აბარაე ჰა-იშ ი დ ლოკ, 

ამგვარი მოვლენის ნიმუში შეიძლებოდა რამღენიმე კიდევ მოგვეყვანა. 

მაგრამ მათგან უფრო თვალსაჩინოზე გავამახვილებ ყურადღებას, განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა ამ მხრივ 1532-ე შაირი: 

მოეხვია, გარდეკოცნა მან პირისა არე-მარე: 
დამიესეო ცეცხლი ცხელი, მაგრა წყალი არე-მარე; 

ეინ გიშერი დააჯოგა და წამწამი არემა-რე, 

გვალე, შეგყრი, ლოპო, მზესა, თავი მისკე არე, მარე! 

თარგმანში ომონიმურ გარითმვასთას ერთაღ შენარჩუნებულია დეღნისე- 

ული კადანსის ფონეტიკური ჟღერადობა: ოთხივე ტაეპი ბოლოვდება ოთხ- 

მნიშვნელოვანი ომონიმური სიტყვით მორ ჩ) (ოი). პირველ ტაეპში 

მორე ნიშნავს „მასწავლებელს“, „მოძღვარს“ (იგულისხმება როსტევანი, 

რომელიც გადაკოცნის დაბრუნებულ ავთანდილს, თავის გაზრდილს); მეორედ 
ნახმარი მორე-– „გაზაფხულის წვიმა“, რომლის ნაღვარი გააგრილებს ალ- 

მოდებულ სულს: მესამე მორე -– „მოისარი“, მსროლელი ისართა, რანიც 

მეტაფორულაღ გიშრის წამწამებს გამოხატავს, მეოთხე –– „გამძღოლი“, როს– 

ტევანი, თინათინთან შესაყრელად რომ წარუძღვება ავთანდილს. 

მომყავს ამ სტროფის თარგმანი: 

ვა-ილფრთოთთო ჰამ-მელეს, ვა-იშშაკ ეთ ჰამ -მოთრე, 

ვა-იომურ: ნიშტაძ) ჰალ-ლაჰავ ქე-ჰარგიას ჰამ-მორე, 

ვა-აშერ შევო ოისეჰა ბენი-კეშეთ ჰამ -მორე. 

თიფფაგეშ ითთაჰ, ჰალ-ლაიშ, ქი ანი ჰუ პჰამ-მორე! 

იგივე ომონიმური სიტყვა მორე (უე) ბიბლიის ტექსტში გამოყენებუ- 

ლია მნიშვნელოვანი აზრის გაღმოსაცემად, როცა საჭიროა ერთ ფრაზაში გა- 

მოითქვას ღვთიური მადლის ორმაგი მოქმედების ეფექტი -- ერთი მხრიე, 

ეთიური დამოძღვრა ერისა, მეორე მხრივ, მიწის ღარწყულება იოველის 

4 შდრ. ვაჟა: „ზან ბუისავით გაჰკიელებს საწყალად, ბეჩავუორადა“ („ეთერი4).
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წიგნში ეკითხულობთ: „იხარებდეთ და იშვებდეთ, ძენო სიონისანო, უფლისა 
გამო, ღვთისა თქვენისა, რამეთუ მოგვცემთ იგი მოძღვარს (მორე) სიმართლი- 

სას და გარდამოგივლენთ წვიმას ადრეულს (მორე) და გვიანს“ (2,23). ორ- 

მნიშვნელოვნება ამ სიტყვისა კიდევ უფრო ცხადად ჩანს შემდეგ ფრაზაში, 
სადაც აზრი მეტაფორულად არის გამოხატული“: თესდეთ სიმართლისათვის 
და მოიმკეთ წყალობა: დადგა ჟამი უფლის ძიებისა, ვიდრე მოვიდოდეს იგი 

და სამართალს გაწვიმებდეთ4ი5ზ (ოსია, 10,12). „გაწვიმებდეთ“ (იორე) შეიძ- 

ლება აგრეთვე გაგებულ იქნეს როგორც „გასწავლიდეთ“. სწორედ ამ მეორე 

მნიშვნელობისკენ იხრება ლათინური ვულგატა: ძილ0ხ1! V05 IVI5II11გ ი). 

რაკი ომონიმიას შევეხე, ისიც უნდა ითქვას, რომ თარგმანში ასახულია 

დედნისეული მაჯამების უმეტესი ნაწილი, ხოლო სადაც დედანი არ კარნა- 
ხობდა ამის აუცილებლობას, მაჯამა სხვა ნებისმიერ სტროფებშია განხორცი- 

ელებული. ეს მიღწეულია სრულიად ბუნებრივად, რაიმე ძალდატანების გა–- 

რეშე, ერთი მხრივ, ებრაულ ენაში ისტორიულად შექმნილ ფონეტიკურ თა- 

ვისებურებათა, და მეორე მხრივ, ებრაული პოეზიის ტრადიციის წყალობით. 

ცნობილია, რომ იგივე მოშე ბენ-ეზრას (რომელთანაცც ებრაულ თარგმანში 

დედნისეული „ბრძენი ეზროსია“ გაიგივებული) ზოგიერთი პოემა მთლიანად 

მაჯამურად არის „გაწყობილი. თუმცა ჯერ კიდევ ძველი აღთქმის წიგნებში 

(ისტორიულ ნაკვეთებშიც კი) გამოვლენილია ენის ეს თვისება, ოაც მეტ-ნაკ– 

ლებად ყველა ენისთვის არის დამახასიათებელი. ერთ ფრაზამი თანამჟღერ, 

მაგრამ განსხვავებული მნიშვნელობის სიტყვათა გამოყენების წყალობით მიღ- 

წეულია ერთგვარი შთამბეჭდაობა და სიძლიერე გამოთქმისა, ან ირონია, რო– 

გორც ქვემოთ მოყვანილ შემთხვევაში შეინიშნება: როცა სინას მთიდან ჩა- 

მომავალ მოსეს მოესმება „ოქროს კერპის“ გარშემო მოკიჟინე ერის ხმაური, 

ისუ ნავეს ნათქვამს, ომის ხმაური ისმისო, ამგვარად შეასწორებს: „არა ჰგავს 

ეს ხმა გამარჯვების ყიჟინას (ყანოთ), არა ჰგავს ეს ხმა არც დამარცხების ყი- 

ჟინას, არამედ ხმა სიმღერისა (ხანნოთ) მესმის“ (გამოსვლ. 32,18). აღსანიშნა–- 

ვია, რომ სწორედ ეს სიტყვა აქვს გამოყენებული მთარგმნელს ერთ-ერთი მა- 

ჯამური სტროფის თარგმანში, სახელდობრ, 495-ე შაირში „თუცა მოგდის 

ღვარი ცრემლთა, მაგრა ცუდად არ იდენო, / ამას იქით ნუღარა სტირ, ჭირსა 

თავი არიდენო; / შენნი მჭვრეტნი ჩემთა მჭვრეტთა ჯგინებენ, აო იდენო; / რო- 

მე წეღან მოგეხვივნეს, იგი ჩემთვის არიდენო“. ამავე დროს თარგმანში გა- 

მოვლენილია ამ ძირის (ხანჰჰ :131%9) კიდევ სხვა მნიშვნელობები. თარგმანის 

შინაარსი ასეთია: „ამაოდ ნუღარ ღვრი ცრემლებს და უბედურებას ნუღარ 

ეთრგუნები (ლა-ცსანოთ):/ ა; შეწყვიტე ტირილი, ნუღარ მიეცემი წუხილს 
(ლა-სანოთ), / რადგან ჩვენნი მაქებარნი ერთმანეთს ეცილებიან ჩვენდამი 

მღერად (ლა-ხანოთ): / გუშინ რომ გეხვია, (იმ რიდეს) მე შევიმოს დასამშვე– 

ნებლად (ლა-ხანოდ)“. 

მაჯამურადვეა ნათარგმნი ორიგინალის შემდეგი მაჯამური სტროფები: 

137 (ასადაგეს), 304 (დანაბადია), 494 (უშენოსა), 734 (დაებადა). 1026 (სამ– 

სალებისა) და ბევრი სხვა სტროფი, არასრულ მაჯამაზე აგებული (109, 548, 

596 და სხე.). 

ს აღსანიშნავია უაღრესი სიძველე ამ ფიგურალური თქმისა: ერთ შუმერულ პიმნში ნათქვა- 

მია: „სიტყვა შენი –-– ციდან ჩამოსული წვიმა4,
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საინტერესოა განსახილველად სტროფი 619, საღაც მხოლოდ ორი მაჯა- 
მური ტაეპია: 

ფრიდონ ნახნა საჭურჭლენი და ბექედნი მისნი დაჰსხნა. 

თვით ორნივე ბიძა-ძენი დაპყრობილნი წამთასხნა, 

მისად ნაცვლად სისხლნი მათნი მოღვაონა და ველთა ას ხნა; 

ჩემი თქვეს, თუ: „ ღმერთსა მადლი, ვეინ ალეისა ხენი ას ხნა!“ 

თარგმანში სტროფი მთლიანად მაჯამურია: 

ფერიდრნ ხათამ ბა-კერეთ გინზეჰემ აშერ ს.ა ხ5მ; 

ეთ ბენე დოდო ჰიხნიაც, ახ-მიმჯვეთ სხა ს ა ხ 5 მ, 

ხალ დამჯე აშერ ჰიგირუ – ბი-ღემე ფიცხყაჭ სა ხ59მ, 

„შბეეორაბ აშერ ჰიცმრაც ეთ ჰა-ცეც!# ცალაი ს ა ხ 5 მ. 

თარგმასის შინაარსი ამგვარია: „ფრიდონმა დაბექდან მათი საჭურჭლენი 

ქალაქში, რომელნიც იქ ნახა (სახამ); ბიძაშვილები დაიმორჩილა, სიკვდი- 

ლისგან კე იხსნა (ხას ახამ), მაგრამ სანაცვლოდ თავისი სისხლისა, რაც მათ 

დაღვარეს. მათი ჭრილობების სისხლით მოსვარა ისინი (სახამ),) „კურ- 

თხეულ იყოს, ვინც ეს ხე აღმოაცენა!“ დაასკვნეს ჩემს გამო". (ს ახ ამ)“. 

გარდა დედანთან მაქსიმალური სიახლოვისა, ეს ნათარგმნი სტროფი კი- 

დეე რამდენიმე თვისებით გამოირჩევა: მაჯამა უკვე აღვნიშნეთ, ახლა აღსა- 

ნიშნავია იგივე მოვლენა, რაზეც ზემოთ იყო ლაპარაკი: აქ ასახულია კადანსის 

ორიგინალისეული ფონეტიკური ჟღერა: ას ხნა––სახამ. შემდეგ, მკითხ- 

ველი შეამჩნევს. რომ ებრაულ ტექსტში განხორციელებულია ტაეპშიდა რით- 

მა ორიგინალის კვალზე. პირველ ტაეპში: 

ფრიდონ ნახ ნა საქურჭლენი და ბეჭქედნი მისნი დაჰხსნა. 

ფერიდ”ონ ხათ მ ბა-კერეთ გინზეჰემ აშერ სახუ5მ, 

რაკი ტაეპშიდა რითმა ვახსენეთ, უადგილო არ იქნება მოვიყვანოთ ერთი 

ვირტუოზული სტროფი ორიგინალისა და მისი შესაბამი ებრაული ტექსტი, 

და შემდეგ თარგმანის სხვა მხარეებზე გადავიდეთ. სტროფი 1112: 

ავთანდილ გაელო ქალაქი მით უებროთა ტანითა; 

ზღვის პირსა სახლი ნაგები დგა ქვითა წითელ-მწვანითა, 

ქეეშეთკე სრითა ტურფითა, კელა ზედათ ბანის-ბანითა, 

დიდროვანითა ტურფითა, მრაელითა თანის-თანითა. 

ამას შეესატყვისება: 

ეა-თუვა ჰა-ხოდრა ბაცალ ჰა-თიდს ჭ რ ე თ პჰა-მა.რეკეთ 

ვე-ჰინე ნეგდამ ბეთ-ჭვენ ადამდე მეთ იერაკ რეკეთ 
სიმ იაცია, ცალ იაცია, უ-მ იზრეკეთ მულ მიზრეკეთ 

ბირანით მე'ოდ ნიმშ ჟ ხე თ მეიუფა უ-მემო რე კეთ, 

- პირველი სტროფი პოემისა, მისი პროლოგი, იწყება თითქოს უმნიშვნე- 
ლო სიტყვით, უბრალო ნაცვალსახელით რომელმან; მაგრამ ძნელად მო- 
იძებნება ქართული ტექსტი, სადაც ამ ხშირად სახმარ სიტყვას იმზომი სიმ- 

ძიმე და მნიშვნელოვანება გააჩნდეს, როგორსაც იგი აქ ატარებს, ამ კონ- 

4 ერთი შეხედვით თითქოს წინააღმდეგობაა დედანთან, სადაც წერია „ბეჭედნი მისნი დაჰხს. 

ნა%, მაგრამ თუ დავუკვირდებით, „დაბეჭდა« თარჯმანში „ჩამორთმევის“ ანუ, იურიდიული ტერ. 

მინით, „კონფისკაციის“ მნიშენელობით არის ნახმარი,
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ტექსტში მისი ევფონიურობა (ეს სიტყვა მხოლოდ ნარნარი ბგერებისგან შედ- 

გება) მაგიურობამდე მიღის, მისი უბრალოება დიდებულებით იმოსება. ეს 

იმის გამო უნღა იყოს, რომ იგია პირველ-სიტყვა პოემისა, მისი ძლევა– 

მოსილი ნაკადის ბიძგი ღა ამავე დროს შესაქმის სუბიექტი, ყოველთა დაბა- 

ღებულთა პირველმიზეზი. იგი თითქოს ნაშიერია იმ ფრაზისა, რითაც 

ძველი აღთქმის ღმერთმა პირველად განაცხადა თავისი სახელი: „ჰრქუა ღმერთ- 
მან მოსეს მეტყველმან: მე ვარ, რომელი ვარ... ესე არს სახელი ჩემი 

საუკუნო“ (გამოსლვ. 3, 14––15). 

პირველი სტროფის სინტაესური კონსტრუქცი,ა დაძრული სიტყვით 

რომელმან (ჰიპოტაკსი: „რომელმან შექმნა სამყარო..., მისგან არს ყოვ- 

ლი ხელმწიფე...»), ანალოგიურია ერთი ფსალმუნის ფრაზისა, სადაც აგრე- 

თვე ქვეყნიერების შესაქმეზეა ლაპარაკი: „რომელმან ქმნა ცა და ქვეყანა, 

ზღვა და ყოველი რაი არს მას შინა; რომელი ინახავს ჭეშმარიტებას უკუნისამ- 

დე, –– (მან, %. კ.) ყვის სამართალი ვეებულთა და სცის სახრდელი მშიერთა“ 

(145, 6––7). ქართულ ზმნურ კონსტრუქციას „რომელმან (შე)ქმნა“ ებრაულ 

თარგმანში შეესაბამება მიმღეობითი ფორმა ჰა-ნმაცცივ („დამამყარებე– 

ლი“), რაც ზუსტად გამოხატავს შინაარსს ფრაზისას „რომელმან შექმნა“, ვი- 

ნაიდან „დამყარება“ და „შექმნა“ ბიბლიურ სიტყვახმარებაში სინონიმებია. 

მაგ., „რომელმან დაამტკიცა ქვეყანა (ერეც –– „მიწა“!) საფუძეელთა ზედა 

თვისთა“ (ფს. 104.5): „დაამყარა სოფელი (თე ვე ლ, რათა არა შეიძრას4 

(ფს. 93,1). 

როგორც ცნობილია, პირველ სტროფში ლაკონიურად არის გადმოცემუ- 

ლი ძველაღთქმისეული (იგივე ქრისტიანული) თანამიმდევრობა ქვეყნიერე- 

ბის შესაქმისა” სახელდობრ, რა შექმნა ღმერთმა პოემის პირველი ტაეპის მი- 

ხედვით? სამყარო შექმნა) ამ სიტყვაში აღარ იგულისხმება ის მნიშვნე- 

ლობა, რაც საბას ლექსიკონშია დადასტურებული: სამყარო ესე ცა არს უძ- 

რავი და მყარი გარეგან სხვათა ი ცთანსამყარო ცის სინონიმია თავად 

პოემაში: „მისმან შუქმან განანათლა სამყარო და ხმელთა კიდე“ (109,2), ანუ 
ცა და ხმელეთი. ასევე „ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამსმე– 

ლო“ (1007,2). ცხადია, პროლოგის სამყარო ის ქმნილება. რომელსაც 
ბიბლიის მიხედვით შესაქმის მეორე დღეს ცა ეწოდა: „და: შექმნა ღმერთმან 

სამყარო... და ფწოდა ღმერთმან სამყაროსა ცა“ (დაბ. 1, 7--3). მაგრამ ეს 

მნიშვნელობა (#სლი)ს, IIC6ლCI09 7000#/ს) ამ სიტყვას დღევანღელ ქართულ- 
ში სრულიად დაკარგული აქვს, და იგი მხოლოდ ფილოლოგიური სისუსტით 

შესრულებულ თარგმანებში შეიძლება აისახოს (მარი, უორდროპი) მაგრამ 

მხატვრულ თარგმანებში პროლოგისეული სამყარო ყველგან „ცნივერ- 
სუმად“ არის ნათარგმნი (80ლ7CIIIგ9, VV0IIძ, I2 იიძი)ზ. მკაცრად თუ გან- 
ვსაჯეთ, თითქოს შეცდომა უნდა იყოს ამგვარი თარგმანი, მაგრამ მას ერთი გა- 

მართლება აქვს: დღევანდელ ქართველ მკითხველსაც მხოლოდ ამგვარ– მნი- 
შვნელობით ესმის ეს სამყარო. ებრაული თარგმანიც ამ პრინციპს მის- 

7 იხ, ს გამსახურდია, „ეეფხისტყაოსანი“ ინგლისურ ენაზე, „მაცნე“, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1972, # 2. 

9 ის, ზ. გამსახურდია, დასახ, ნაშრ,, გე. 41. აგრ. #. გაგნიძე, პროლოგი 

ვეფხისტყაოსნის უნგრულ თარგმანებში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1973, X 2,
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დევს, ოღონდ მას ერთი უპირატესობა აქვს სხვებთან შედარებით: სამყა- 
როს ბადლად მოხმობილი სიტყვა თეველ ებრაულ ტექსტში ორგვარად 

შეიძლება იქნეს გაგებული, ძველი და ახალი მნიშვნელობით. ახალი მნიშვნე– 

ლობით იგი „უნივერსუმია“, ძველი მნიშვნელობით –– დე დამიწა („ერეც“– 

ის სინონიმი), რომელიც ხშირად იხმარება ბიბლიური შესაქმის პასაჟებში 

(ფს. 93,1; 96,10 და სხვ.). 

თარგმანის პირველი ტაეპი მთლიანად შეძერწილია ხსენებული ბიბლი- 

ური პასაჟების სიტყვიერი მასალისგან: ჰა-მაცრე თეველ ბე-ხოზეკ 
«ემინო ხა ლ მეხო ნეჰა, რაც უკუთარგმანით ნიშნავ: „სამყაროს 

(ე. ი. კოსმოსის) დამამყარებელმა თავისი ძლიერი მარჯვენით მის საფუძელებ- 
ზე“ ძლიერი მარჯვენა მისი-- ხოზეკ იემინო –– გამოძახილია ბიბ- 

ლიური თქმისა ხოზეკ იად –ძლიერი მკლავი მნიშვნელოვანი პასა- 

ჟიდან: „რამეთუ ძლიერითა მკლაკითა გამოგვიყვანა უფალმა ეგეიპტით“ (გამო- 

სლე. 13,16). ეს იგივე მკლავია ანუ მარჯვენა, რომლითაც ყოველი დაბადებუ- 

ლი შეიქმნა: „ვითარმედ მე: შევქმენ ქვეყანა და კაცი... ძალითა ჩემითა დიდი- 

თა და მკლავისა მიერ ჩემისა“ (იერემ. 27.5). 

ხოლო რაც შეეხება გამოთქმას „მის საფუძვლებზე“ –– ცალ მეხონე- 

ჰა, იგი დაკარგული კოსმოგონიური მითის ნაშთია, ძველი აღთქმის წიგნებში 

აქა-იქ შემორჩენილი: მაგალითისათვის, «ასად ერე, ხალ მეხონეჰა „რომელ- 

მან დაამტკიცა ქვეყანა საფუძველთა ზედა თვისთა" (ფს. 104,5). 

დავას იწვევს მეორე ტაეპი „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა, ზეცით მონა- 

ბერითა“. რომელ არსთა შექმნა იგულისხმება აქ: ანგელოსთა (ვ. ნოზაძე), არს- 

თა იერარქიისა მის სიმრავლეში (ზ, გამსახურდია) თუ საერთოდ სულ-დგმულ- 

თა, კერძოდ, კაცთა, ქვეყანის მკვიდრთა? როგორც ჩანს, ებრაული თარგმანი 

ამ უკანასკნელ თვალსაზრისს გამოხატავს, რაკი იგი ოდნავი სახეცვლილებით 

იმეორებს ბიბლიურ ფრაზას. სადაც კაცის შესაქმეზეა ლაპარაკი. თარგმან- 

შია: ვა იფფახ რუხო მი-მახალ ბე-აფფე ქოლ ჰამონეჰა, 

რაც ნიშნავს: „და შთაბერა ზეგარდმო სული თვისი ნესტოებში (არსთა) სიმ- 

რავლეს“. აქ ზოგადად არის გადმოცემული ღვთის სულის (რუახ ელოჰიმ) 

მიერ შექმნილ არსთა განცოცხლების აქტი, რაც დაბადების მე-2 თავში კერ- 

ძოდ კაცის მიმართ არის ნათქვამ: ვა იფფახ ბე-აფფავ ნიშმათ 

ხათ იმ,ვა იეჰი ჰაადამ ლე-ნეფეშ ხაია „და მთაბერა პირსა 

(ანუ „ნესტოებს“) მისსა სული სიცოცხლისა და იქმნა კაცი სულად ცხოვე- 

ლად» (დაბ. 2,7). 

მესამე ტაეპი („ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეჭანა...“) სანიმუშო სიზუსტით არის 

ნათარგმნი, რაც ვერ ითქმის ბოლო ტაეპზე „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სა- 

ხითა მის მიერითა», რომლის მნიშვნელოვანი აზრი, გამოხატული სიტყეებით 

„სახითა მის მიერითა“ (ძველთაძველი იდეა მეფობის ღვთიური წარმოშობი- 

სა), თარგმანში ასახული არაა. ტაეპი გაწყობილია (რაც, შესაძლებელია, ნაკ- 

ლადაც არ ჩაითვალოს) ქართული ლექსისათვის უჩეეულო, მაგრამ ბიბლიური 

და საერთოდ ძველაღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ხერხით 
(ე. წ. ჩე#ე!I01150105 იტიხინიი): „მისგან არის მბრძანებელთა ძალაუფლე- 

ბა და მეუფეთა ხელმწიფება. 
პროლოგის მეორე სტროფის თარგმანში მიღწეულია სამაგალითო ეევფო- 

ნიურობა და ზედმიწევნითი სიზუსტე. პირველი ტაეპი „ჰე, ღმერთო ერთო, 

შენ შექმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ ამგვარად ჟღერს ებრაულად:
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ელ იახიდ, ათთა «აცართა ქოლ-ცურა ჰა-მიცტაიქრეთ 

ეს ტაეპი, ისევე როგორც მთელი სტროფი, აგებულია ალიტერაციებზე და 

გრადაციულ შინაგან რითმებზე. ამ უწყვეტელ ევფოხიურ ნაკადში გამორჩე- 

ულია მხოლოდ ელ იახიდ „ღმერთო ერთო“, ერთმანეთთან უმჭიდროე- 
სად დაკავშირებული ორი სიტყვა, იუდაისტური მონოთეიზმის უპირველესი 

დოგმატის გამომხატველი. ე რთი მნიშვნელოვანი ეპითეტია ღმერთისა, უფ- 

რო სწორად, მისი სახელი. როგორც ეს პირველად გამოთქვა წინასწარმეტყ- 

ველმა ზაქარიამ: „იყოს უფალი მხოლო» და სახელი მისი ერთ“ (14,9). შუა 

საუკუნეების ებრაულ რელიგიურ პოეზიაში განსაკუთრებული სიმძაფრით 

აისახა ეს იდეა, რასაც ხელს უწყობდა სემიტური ენებისათვის დამახასიათე- 

ბელი მოქნილი სიტყეაქმნადობა. „ერთის“ ცნების გამომხატველი ძირიდან 

წარმოქმნილი სიტყვები ენაცვლებიან ერთმანეთს სტრიქონადან სტრიქონში 

დღა ლექსის ალიტერაციული ხმიანობა უფრო შთამბეჭდავს ხდის ხსენებულ 

დოგმატს. ამგვარად გამოხატავს ამ იდეას XIII ს-ის პოეტი დანიელ ბენ- 
იეჰუდა: 

ეხუად ეე ენ იახიდ ქე- იიხუდო 

ნეცელამ ვე გამ ენ სრდ ლე-ახდუთო?. 

„ერთ არს იგი და აო აოსებობს სხვა ერთი, მსგავსი მესი ერთებისა; 

უცნაურია და არა აქ,6ს დასასრული მის ერთადეორთობას“. 

უფრო მეტი ექსპრესიით გამოთქვამს იმავე, საუკუნის ანონიმი პოეტი: 

ბარუხ ათთა, იახიდ უ მეი უხად! 

დაჰვე ეხად უ შემო ეხად, 

„კურთხეულ ხა“, ერთო და ერთადერთო! 

«აჰეე ერთია და სახელი მისი ერთ", 

ხოლო რაც შეეხება რუსთველურს ღმერთო ერთო,--ამ ორი ქარ- 

თული სიტყვის თანაჟღერა თითქოს მატერიალურადაც ასახავს აზრობრივ კავ–- 

შირს უზენაესი არსების სახელსა და მის უპირველეს ეპითეტს შორის. 

შენ შეჰქმენ –- თაეკკიდური ალიტერაციით შეკრული ორი სიტყვა თარ- 

გმანში ზუსტ ლექსიკურ მესატყვისს პოულობს: ათ თა «აცართ ა, ხოლო ალი– 
ტერაციაში აქ ბოლოკიღური მარცვლები მონაწილეობს. ამ სიტყვებით იწყე- 

ბა თარგმნილი ტაეპი და მათი კადანსები ბგერობრივად იმეორებს ორიგინა- 
ლის დასაწყისი სიტყვების დაბოლოებებს: ღმერთო ერთო. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ებრაული ზ8აცართა („გამოსახე“, „გამოძერწე“) უფრო 

ზუსტად გამოსატაეს ამ ტაეპში ნაგულისხმევ აზრს, ვიდრე დედნისეული 

„შეჰქმენ. ძველი აღთქმის წიგნების ენა განარჩევს ორგვარ „შექმნას“ –– 
შექმნას არარაობიდან (დლ010 Cჯ. ი10110) და შექმნას უკვე ქმნილისაგან ანუ 

გაფორმებას (წ0იწIეLC) ქმნილისას. დაცართა ამ უკანასკნელ აქტს გული- 

სხმობს, როგორც ნათქვამია ფიზიკური ადამის შექმ5ის გამო: ვა-იიცერ იაჰვე 

ელოჰიმ ეთ ჰა–ადამ ცადფარ მინ ჰა-ადამა „და გამოსახა უფალმა ღმერთმა კაცი 

მიწის მტვერისაგან“ (დაბ. 2.7)19, 

  

? 5ჯიგდიყსი 50IVICC წ0I MCV V0მL, ლძ, ხV #. 02VI5 გოძ 1I. M. #ძ1ი,, MCV-V0IM, გვ. 26, 
1ბ ძველი ქართული თარგმანის მიხედვით: „და შექმნა ღმერთმან კაცი მტვერისა მიმღებელ- 

მან ქვეყნისაგანი.
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თუ მივაყურადებთ ხმოვანებას ამ ტაეპისას, მოგვესმება სამჯერადი გა- 

მეორება ერთი და იმავე ძირისა: თაცართა ქოლ-ცურა ჰა-მიცტაიერეთ, რაც 

ქართულად სიტყეასიტყვით ნიშნავს: „შენ გამოსახე სახე ყოველი გამოსახუ- 

ლისა“. ეს რუსთველის კონგენიალური სტრიქონია უჯეშმარიტად: ამავე დროს 
იგი ავლენს ებრაული პოეზიის საუკეთესო ტრადიციებს!!. თუ შევეცღებით, 

ანალოგი მოვუძებნოთ ამ სტრიქონს ვეფხისტყაოსნის დედანში. უმალ გაგვა- 
ხსენდება „მან უთხრა: სახე რა გითხრა მის უსახოსა სახისა" 

(896,1). 

-ცარ, ცურ-, მიცტა9იერ- ერთი ალიტერაციული დინებაა, მაგრამ 

ამ ტაეპში და მის კვალზე მთელს სტროფში სხვა ბგერაც დომინირებს (თ), 

რომლის იმპულსი სტროფის დასაწყის სიტყვებშია მოცემული: ათთა «აცართა; 
ეგევე ბგერა გაისმის ამ შაირის ენერგიულ კადანსებში –– ერეთ, ერეთ, ერეთ, 

ერეთ. ამის გავლენით მეორე ტაეპი იმავე ბგერით იწყება და მთელს მან- 

ძილზე არ შორდება მას: 

თენ-ლი §სრზ ვე-თაცაცომეთ ცალ ჰა-იეცერ მითგაბერეთ, 

(შენ დამიფარე, ძლეეა მეც დათრგუნეად მე ხატანისა). 

მკითხველი ადვილად შენიშნას თანაჟღერა: თაცაც რმ ეთ –- ძლევა 

მე ც; მაგრამ აქ სხვა რამეც არის აღსანიშნავი: ტაეპის პირველი ხანა ფსალ- 

მუნთა ერთი ადგილის რემინისცენციაა: ნოთენ ხსოზ ვე-თახაცუმოთ (68,36) 

„ხუფალი) მომცემი ძალისა და სიმტკიცისა“. როგორც ვხედავთ ბიბლიური 

ფრაზა ოდნავ მოდიფიცირებულია და დამორჩილებულია ტაეპის ტონიკასა და 

ევფონიას (ცეზურა მოდის მარცვალზე რმ ე თ, რაც ეხმიანება ტაეპის კა- 

დანსს –– ერე თ და თითქოს ერითმება კიდეც; ფსალმუნისეული თახაცუმ ოთ 

დისონანსს შეიტანდა სტრიქონში)!?. 

მეორე ხანაში ამ ტაეპისა „დათრგუნვად მე სატანისა+" ნ:ცვლად სიგყვი- 

სა „სატანა“ (რაიც წარმოშობით ებრაულია: ს ატან) ზის იეცერ, რომე- 

ლიც უკანასკნელად კიდევ გვახსენებს პირველი ტაეპის ალიტერაციულ ჟღე- 
რას (იაც ა რთა, ც უ რა მიცტ ა5 ე რეთ. ამას ემატება მეორე ტაეპის თაცაცო- 

მეთ). ერთი მხრივ, ამის გამო იქნა მთარგმნელის მიერ უარყოფილი ძირეული 

ებრაული სიტყვა სატა (8 შეორე მხრივ, ზეცერ ამ კონტექსტში მნიშვნე- 

ლოვან ნიუანსს შეიცავს: იგი ნიშნავს „სურვილს“, „ცთუნებას“ -–- C-. რაც 

დედანში სატანის სახით არის წარმოდგენილი, თარგმანის მეხედეით == -იპა- 

ნის ბუნებაში ძევს, მისი შინაგანი შესაძლებლობაა და ადღაზიანის ი. “თვე 

უნდა დაითრგუნოს. ამ მხრივ სატანა და (ავი) სურვილი ზნე.:არივ 

პლანში ერთმანეთის სინონიმებია. ეგევე სიტყვა შეგვხვდება თარგმანში 809-ე 

სტროფისა: „მომეც დათმობა სურვილითა...“ (ანუ სატანურ, მაცთუნებელ 

სურვილთა). 

მესამე ტაეპში „მომეც მიჯნურთა სურვილი. სიკვდიმდე გასატანისა“ 

ფახ-ბბი აჰავა ნილ ჰევეთ ყად ხალირათი ბოყერეთ –- ჩნდება ახალი 

11 მაგ., 1X-–-X სს-ის პოეტის ლექსი: მელეს ტალეთო ქა-ზელეგ მეცუსცან,/ცახ უ ვე-ცახცა- 

ხოთ ა5ეცასცახ,/მეცახცეხიმ ფანალამ ლე-ნაცახ, 

19 საგულისხმოა, რომ თავდაპირველ ვარიანტში (იხ. მთარგმნელის ავტოგრაფი, როპელიც 
ნიმუშად უძღვის თარგმნის ნაბეჭდ ტექსტს) მის ნაცულად იკითხება: თენ სირთა ვე- 

გევურა ლი, რომელიც სიტყვიერად თითქოს ახლოს არის დედანთან (მომეც მფარველობა 

და ძლევა), მაგრამ ამოვარდნილია ტაეპის ევფონიიდან.
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ალიტერაციული წყეილი ა ჰავა ნილჰევეთ (ამავე დროს გრძელდება 

პირველი ტაეპიღან დაძრული თანის დინება) „აალებული სიყვარულიძ“, 

რაც გაგეახსენებს ცნობილ ადგილს ქებათა ქებიდან: „სახმილი მისი (სიყვა- 

რულის) –– სახმილი ცეცხლისა; ალი (მალჰევეთ) ღვთიური“ (8,6)! მესამე 

ტაეპი ებრაულ თარგმანში ასეთი შინაარსისაა: „მშთამბერე სიყვარული აალე– 

ბული, სიკვდილამდე რომ ენთოს“. 

მეოთხე ტაეპი „ცოდვათა შემსუბუქება მუნ თანა წასატანისა“« ზედმიწევ– 

ნითი სიხუსტით არის ნათარგმნი და რაიმე განმარტებას არ მოითხოვს. უნდა 

აღინიშნოს მხოლოდ, რომ ამ სტრიქონში კულმინაციას აღწევს თან-ზე აგე- 

ბული ალიტერაცია და ამავე დროს შემოდის კიდევ ორი წყვილი: ხატაა 

ხატათი და შე-ითი ლე-შამ. ახლა მთლიანობაში აღვიქვათ ეს შაირი, 

როგორც კონგენიალური თარგმანის ნიმუში: 

ელ იახტღდ ათა იაცართა /ქოლ-ცურა ჰა-მეიცტაიერეთ, 

თენ-ლი ცსოზ ვე თაცაცომეთ /ცხალ ჰა-იჟცერ მითგაბეოეთ, 

ფახ-ბრ აჰავე ნილჰევეთ /სად ხალიდათი ბოლერეთ, 

სა ეთ-ხატაა ხატათი, /შე-ითრ ლე-შამ ცსოევრერეთ. 

რაკი მიჯიურობას შევეხეთ ზემოთ, აქვე უნდა მოვიტანოთ ღრმა თაოგმა- 

ნების ანუ ინტერპრეტაციის მაგალითი, როცა თარგმანში უფრო მკვეთრად და 

მნიშვნელოვნად არის გამოხატული აზრი, ოომელიც მთელი პოემის პათოსს 

შეადგენს. ერთი შეხედვით ორდინარული ფრაზა, სადაც თითქოს არც მჟღავნ– 

ღება პოეტის მსოფლმხედველობა –– „გულსა მისსა მიჯნურობა მისი ჰქონდა 

დამალულად“ (41,1) –– თარგმანში საკრალური აზრით იტვირთება და, რო- 

გორც დავინახაეთ, სავსებით შეესაბამება მიჯ-ურობის რუსთველისეულ გა- 

გებას: 

ეა იშმორ ეთ-ზრთ ბე-სეთერ! ლეჟავო ვა «ეკაღემ. 

რაც ნიშნავს: „და იმარხავდა მას იდუმალად თავს გულში და წმიდად რაცხ- 

და"ქ ზმნა Cეკადეშ(2 ი კღდშ-–– ყველა სემიტურ ენაში დადასტურებული 

ძირი) საკრალური სიტყეარიდან არის მოხმობილი რა ისეთ სულიერ და ფი- 

ზიკურ მოქმედებას გამოხატავს, რომლის წყალობითაც რაიმე, ც5§ება ან საგა–- 

ნი სიწმიდეს იძენს, ბიწიერებისგან იწმიდება. იგი ობიექტად გულისსმობს 

ღვთის სახელს (მეორე სჯ. 32,51), შაბათს (გამოსლე. 20,8), ადგილს (გამოსლვ– 

19,23) ცალკეულ ადამიანს ან მთელ ერს (მაგ. „გარდამოვიდა მოსე მთით 

ერისა მის ღა განჯმინდნა იგინი", გამოსლე. 19,14). 

ძეელ აღთქმაში განწმედილი უპირისპირდება ყოველევარ საყო- 

ველთაოს, ყოველდღიურს ანე ველეგარულს (55 ხოლ), 
ისევე როგორც ჩვენს პოემაში მიჯნურობა უპირისპირდება სიძვას 

დიგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი“). ბიწისაგან ამგვარად გან- 

წმედილი სიყვარული ჰბაძავს მიჯნურობის იმ სახეს, რომლის გამო რუს- 

თაველი ამბობს: „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა“; და 

აქაც, ებრაულ თარგმანში, ამოვიკითხავთ იმავე ძირის (კ დშ) სატყვას: ა ჰა- 

ვა, რეშით ქოლ-დერეხ, ნეხცევა მიკოდემ მა სლა, რაც ნიშ- 
ნავს: „სიყვარული, საწყისი ყოველი ზნეობისა გამოკვეთილია, უზენაესი სიწ- 

19 ამ ადგილს ეხმაურება „იგი მუნ იყეის, მედების ვისგან სახმილი ალისა” (329,4).
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მინღის (კ ოდე შ) მიერ". სწორედ ამიტომაა მიჯნურობა „საქმე საზეო“, რო- 

მელსაც, რუსთაველისვე თქმით, „ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“. 

“ახლა ვნახოთ, როგორ არის გაახრებული ის სტრიქონი, სადაც რუსთავე+ 

ლი „მიჯნურის“ ეტიმოლოგიას გვამცნობს, რაზეც „მიჯნურობის“ კონცეფ- 

ციას აფუძნებს: 

მაჯიური შძაკსა გვიქვაან არაბულითა ენითა, 

სხვა მთარგმნელთაგან (ნუცუბიძე, ზაბოლოცკი, წულაძე) განსხვავებით, 

რომელნიც თარგმანის ტექსტში უცვლელად სტოვებენ ქართულ სიტყვას „მიჯ- 

ნურს“, და ამრიგად, ბუკვალურ გზას ადგანან, გაპონოვი საკუთარი ენის წიაღ- 

ში პოულობს საშუალებას, რომ ადეკვატურად გამოჰხატოს ამ სტრიქონის აზ- 

რი. რაკი უარჰყო ებრაულისთვის უცხო სიტყეა „მიჯნური“, აღარც „არაბუ- 

ლი ენა“ დასჭირვებია: მან ძველი აღთქმის ტექსტში მიაგნო საჭირო „ეტიმო- 

ლოგიას“: 

მეოჰ5ვ ნიკრა მ:კედეშ / -მეშუ:ას ეე იშ ჰა-რფუახ“ 

რაც უკუითარგმნება: „მიჯნურს (მეოჰავ) ძველთაგანვე ეწოდა გახელებუე- 

ლი და სულის კაც ი. აქ გახზული სიტყვები ებრაულ თარგმანში 

ბრჭყალებშია ჩასმული, რაკი ისინი ნასესხებია ძველი აღთქმის ტექსტიდან, 

სახელდობრ, ოსიას წიგნიდან (9.7): ევილ ჰა-ნაბი,მეშუგახს იშ ჰა- 

რუახ ე. ი. „შეშლილი იყო წინასწარმეტყველი, ხელი იყო სულის კაცი?“ 

ამ სიტყვებით ოსია წინასწარმეტყველი ირონიულად ამხელს გარეშეთა (პრო- 

ფანთა) შეხედულებას წინასწარმეტყველებზე. მათ თვალში ისინი მართლაც 

ხელნი და შეშლილნი ჩანდნენ, რაკი ღვთიური სულით იყვნენ შეპყრობილნი 

(როგორც მიჯნურნი „ჯინით“) და არ ჰგავდნენ ჩვეულებრივ მოკვდავთ. არის 

მართლაც შინაგანი მსგავსება. მიჯნურსა და ძველი აღთქმის წინას- 

წარმეტყველს შორის (მათივე მსგავსია ძველბერძენთა M+VI+<C ღვთა- 

ებრივი სიგიჟით შეპყრობილი მისანი), რაც მათს გარეგან სიშმაგესა და შინა- 

გან სიბრძნეში ცხადდება. ხოლო რაც შეეხება ზენათა გვართა ტომის მიჯნუ- 

რობას, აქ უნდა გავიხსენოთ ერთი ადგილი ახალი აღთქმიდან: „შეუდექით სიყ- 

ვარულსა და პჰბაძევდით სულიერსა მას, უფროისღა, რათა სწინასწარმეტყვე- 

ლებდეთ“ (1 კორინთ. 14.1). რუსთაველის მიჯნური მართლაც არის იშ” ჰა- 

რუახ „კაცი სულიერი“, რომელსაც აქვს საღმრთო სიახლე და მუდამ აღმა- 

ფრენით დაშვრების. არა ჰგავს იგი იმ „ჭკვიანთ“, რომელთა გამო ნათქვამია, 

რომ ისინი ვერ ეზიარებ–ან პირველ და უზენაეს გვართა ტომის მიჯნურობას, 

რაკი ეს საღვთო საქმეა, ისევე როგორც წინასწარმეტყველება. 

(-მ% აღარ მზეობს ჩვენთანა. დარი არ დარობს დარულად“ (820,4). ეს 

სტრიქონი რუსთველური _ალიტეოაციის საქოესტოთმათიო ნიმუშია. ალიტერა- 

ცია აქ სემანტიკურ-ეტიმოლოგიური ბუნებისაა. ამავე დროს ეს გამონათქვა- 

მი ––- „მზე მზეობს“ ასახავს იმ ონტოლოგიურ რეალობას, რომ მოვლენა (მზე 

ან დარი) მუდმივ ასხივებს თავის ბუნებრივ სუბსტანციას, ნათელს. ამის” ანა- 

ლოგიურად გრამატიკული სუბიექტი –- მზე –– არ საჭიროებს სხვა ძირიდან 

წარმომავალ შემასმენელს; იგი მის საკუთარსავე მატერიაშია მოცემული. მზე 

44 თუმცა „შმაგსაც“ ესაჭიროება განმარტება: ეს ირანული წარმომაელობის სიტყვა „მიჯნე- 

რის“ („ჯინით“ შეპყრობილის) შესატყვისია და „ეშმათი შეპყრობილს“ ნიშნაეს.
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მზეობს, დარი დარობს-–-აქ გამოხატულია მოვლენათა უცვალებე- 

ღი ბუნების მიმართ რწმენა. მზე არ მოიშლის მზეობას, მუდამ იგივეობრივია 

თავის თავთან. იგი პირობისამებრ განახლდება ყოველ დილით, როგორც 

ამბობს პოეტი, სამყაროს წესრიგის მიმართ მოიმედე: 2გMX 066ILმ»0 IIC 06- 

Mმ8ხI029,, ი00IIIII0 C0»IIIC VI00CM ხმ:I0.. როცა რაიმე მოვლენა დასა- 
ბმით დადგენილ ბუნებას იცელის, როცა მზე აღარ მზეობს, თავისი სუბ- 

სტანციისაგან იშრიტება, ადამიანს ეუფლება უსასოობის განცდა. რუსთაკე- 

ლის გმირის მთელი არსება აღვსილია ამ განცდით, როცა გაიაზრებს, რომ 

-დილასა აღრე“ აღარ მოვა „იგი ნაზარდი სოსანი“, ავთანდილი, პირმზე სპას- 

პეტი, უსასოობაში მთლიანად დანთქმული ინდივიდის სულიერი მდგომა. 

ბეობის გამოძახილია ეს ალიტერაციული ფრაზა, რომლის შესატყეისად ებრა-. 

უღ თარგმანში ვკითხულობთ: 

შამემუ შემე შამენუ, / ლო იაზრთახ ჰა-ზორეას! 

ეს ნიშნავს: „გაუდაბურდნენ (გაუკაცრიელდნენ) ცანი ჩვენთა ცათანი, მანა–- 

თობელი აღარ ანათებს“. პირველი სიტყვა დადასტურებულია ძველი აღთქმის 

ერთ აპოკალიპსურ ფრაზაში. სადაც დასახულია შემზარავი პერსპექტივა მი- 

წის პირის განადგურებისა, წინასწარმეტყველის პირით რომ განეცხადება 

ხალხს: ვე ნათათი ეთ-ჰა-არეც შემამა უ-მეშამა... ეე-შამემუ ჰარე 

ისრაელ... (ეზეკ. 33.28). აქაც უეაკვირდებით ეტიმოლოგიურ-სემანტიკურ ალი- 

ტერაციას (გახახული სიტყვები ერთი ძირისანი არიან), რაც სხვა ენაშC აუსა- 

სველია: „ღა მივსცნე ქვეყანა ოხრად და წარწყმედად... და მოოხრდნენ მთანი 

„სრაელისანი“. 

რაც შეეხება გამოთქმას „ცანი ცათანი“, ეს ბიბლიური მყარი შესიტყეება, რომლის 

1ხელი ფორმა მრავალგან არის დადასტურებული, მათ შორის: იჰინნე, ჰა-შამაიმ უ-შე- 

(უე ჰაშამაიმ ლო იეხალქელუნა (I მეთ. 8.27), რაც ნიშნავს: „აჰა, ცანი და ცანი ცათანი 

ურ გითავსებენ შენ (უთალ!)“. ამ შესიტყვებაში რელიქტურად არის შემორჩენილი ძველი 

ლღსმოგონიური შეხედულება ცათა სიმრაელეზე, რაც შემდგომში განადევნა ძეელი აღთქმის 

თეოლოგიიდან (და მხოლოდ აპოკრიფულ ლიტერატურას შემორჩა). აქ იგივე „შეიდი ცა" 

«გულისხმება, ამიტომაც ხსენებული ტაეპის ებრაული თარგმანი ზუსტად ეხმაურება შემდეგ 

სტრიქონს, „რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შვიდისა" (1309,4). 

(8გერითი აგებულებისა და დედანთან მიმართების თვალსაზრისით ეს ებ- 

ბაული სტრიქონი მხატვრული ადეკვატურობის კლასიკურ ნიმუშად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს. მასში ღაცულია დედნისეული საალიტერაციოოღდ კომპოზი- 

ცია; უფრაზას „ღარი არ დარობს დარულაღ“ შეესაბამება შამემუ შემე 

შამენუ, სამი თანაჟღერ– სიტყვა. იყო საცთური მეოთხე საალიტერაციო 

სიტყვის გაჩევისა –– შემეშ (.მზე“),რაც ტაეპის აზრისათვის არ იქნებოდა 

მოულოდნელი, ქაჯრამ ამ ზემთხვევაში დაირღვეოდა ტაეპის ბგერითი სტრუქ- 

ტურა, სადაც ერთადერთი შესაძლებელი ფრაზა უნდა ყოფილიყო და არის 

კიდეც ლო თაზრიახ ჰაზორეანხ, რაც ზუსტი მატერიალურ-შინაარ- 

სობრივი შესატყვისი: ფრაზისა „მზე აღარ მზეობს“ (ზრ-მზ). 

ედნიერ შემთხვევას უსდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ ებრაულ ენა- 
ში სიტყვები „ვიწრო“ =. „კლდე“ თანაჟღერაღი სიტყვებია: ბედნიერია ეს 

დამთხვევა იმის გამო. როომ როოივე ეს სიტყვა ერთიმეორის გვერდით გვხვდება 

რუსთაველის გენიალურ აფორიზმში „ვერ დაიჭირავს სიკვღილსა გზა ე იწ- 

რო, ვერცა კლდოვანი“. ამ ტაეპის ევფონიურ მხარეს აღარ შევეხები,
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იგი ყველასათვის ცხადია, ასევე ცხადი უნდა იყოს ებრაული თარგმანის ბგე- 

რითი სტრუქტურა: 

ლო იახსომ ბეცად ჰა-მავეთ / ქოლ მეცარ ვე-ცურ ვა-ფახათ. აქ ყ=- 

რადღება უნდა მივაქციოთ ბგერით თანაჟღერას ორიგინალსა და თარგმანს ”შო- 
რის: ვიწრო, ვერცა––მეცარ ვე-ცურ, აგრეთვე კადანს ფახათ 

ორმო“, „მთხრებლი“ (თარგმანის მიხედვით „ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გხ: 

ვიწრო, ვერცა კლდოვანი» და ვერცა მთხრებლი), რომელსაც მომდევნო ტაეა- 

ში ერითმება ფახად („შიში“), ხოლო ორივე ეს სიტყვა ერთად გვხვდებ: 

მაგიურ მაწყევარ დაძახილში ფახად ვ--ფახათ ვა-ფახ ცალეხა იოშევ 
პა-არეც (ისაია 24,17): „შიში, მთხრებლი და სათხეველი მოგელის,. მკვიდრო 

მიწისა!“. 

მეცარ განხილულ ტაეპში „გიწრო გასასელელს4 ნიშნავს, ეგევე სიტყვა, ოღონდ ;:- 

დატანითი მნიშენელობით (,სულიერი “ეჭირეება")ნახმარი, ერთ-ერთ ფხალმუნში „ცა“-ჭე 

გაწყობილ ანალოგიურ ალიტერაციულ ფრაზას ქმნის: არართუნი ხევლე-მავეთ, უ-მეცალე 

შეოლ მეცაუნი, ტცარა ვე-იაგონ ემ ცა (116,3) –– ძვ. ქართ. თარგმ. „გარე-მომადგეს მე 

საღაობანი სიკვდილისანი, და ჭირთა ჯოჯოხეთისათა მპოეს მე; ჭირი და სალზობაი ეპოვე” 

(114,3). ამაეე ძირის სიტყვა -- ცა რ (ფშემაჭირვებელი“, „მტერი") სხვა თანაჟღერ სიტყვე“- 

თან ერთად ქმნის ალიტერაციულ ხანას ტაეაში: ეხ ლინცორ მი-ცარ არცენუ./ვე ლიმშო” 

ოთა მი-ლეხედ. ეს სტრიქონია „მე დამახვედრო სამეფო მტერთაგან დაულეწელი“ (167,4). 

თარგმანში ტაეპი აგებულია წევრთა პარალელიზმის პრინციპით: „რათა დაიცეა მტრისაჯა: 
ჩვენი მიწა ღა დღაიფარო იგი მიტაცებისგან4, 

არის შემთხვევა, როცა დედნისეული ერთი სიტყვა დაბადებს ბიბლიუC 
რემინისცენციას და მთელს იღიომას წამოიყოლებს თან: მაგ., სტროფში „C:- 

ნათინ –– მისი სახელი, არს ესე საცოდნარია“, ხსენებული სიტყვა „სახელი“, 

ებრ. შე მ. მთარგმნელისათვის იმპულსს იძლევა იმისათვის, რათა მოხმობილ 
იქნეს თინათინის გარეგნული პორტრეტის ასაგებად ცნობილი ფრაზა ქებათა 

ქებიდან, სადაც სიტყვა შემ ბუნებრივად იწვევს სიტყვას შემენ (ზეთ-, 
ნელსაცხებელი): შემენ თურაყ შემე-ხაა „დაღვრილი ნელსაცხებელი: 

სახელი შენი“ (ქ. ქ. 1,3), თარგმანში: თინათან შემაჰ ქა-შემე ნ / ვე-ქა- 

ნოძთეთ ჰა-ნოვაყათ, რაც ნიშნავს „თინათინ –– სახელი მისი ვითარცა ნელ- 

საცხებელი ღა თაფლი მწთოლვარე“. მეორე ნაწილი ამ ფრაზისა აგრეთვე გ:- 

მოძახილია გამოთვმისა იმაეე ქებათა ქებედან: ნოდეთ თიტორნა სი«- 

თოთაის,ქალა, რაც ნიშნავს: „თაფლი დამოსწვეთს ბაგეთა შენთა, სძალო“ 

(4,11). 
შე მ (სახელი) და შე მ ე.ნ (ნელსაცხებელი), როგორც თანაჟღერადი სიტ: - 

ვები კიდეჭ ქმნიან სხვა ფრაზას, ამჯერაღ ნეგატიური შედარებისას: შემ ტო: 

მი-შემენ ტობ, რაც ნიშნავს „სახელი უმჯობესია, ვიდრე საუკეთესო ნელ- 
საცხებელი“ (ეკლეს. 7,1). ეს აფორიზმი სხულიად მოულოდნელ ადგილას 

არის გამოყენებული მთარგმნელის მიერ, სახელდობრ, სტრიქონში „ვაჰ. 

ჩემი თავი უებრო დავკარგე დავაშავითა“ (763.4) –– სოგრატის სიტყვებში. 

ოღეს მან როსტევანის რისსვა დაიმსახურა. თარგმანმი ვკითხულობთ: ჰო: 

შემი ჰა-ტოფ მი-შემენ.. „პოლი, სახელი ჩემი ნელსაცხებელხე უმჯი- 

ბესი...“ 

Lთარგმანის ცალკეული ადგილები მკვეთრად გამოავლენენ პოემის გმ-- 
რების ღვთაებრივ ატრიბუტებს. როსტევანის დაძახილში გაპარული ავთანდ”- 

ლის გამო „სად წაჰხე და სად დაჰკარგენ სინათლისა ეგე სვევეტნი“ 

(821,4) ხაზგასმული სიტყვები იგივეა, რაც „სვეტი ცეცხლისა“, რომელიც ღაპ-
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ღამობით მიუძღოდა წინ ეგვიპტიდან გამომავალ ებრაელთა ტომს (გამოსლვ. 

11,21-–22). ცეცხლის სეეტი ღვთის ეპიფანიის ერთი სახეა, მისი მუნ- 

მყოფობის ნიშანი. ზემოთ მოყვანილ სტრიქონში კი ავთანდილია წყარო ამ 

მადლისა, რაიც მონიჭებია მას „მისთა მჭვრეტელთა“ საიმედოდ და გასახა- 

რად. მკითხველისთვის, ვისთვისაც კარგად არის ცნობილი ბიბლიური სას- 

წაული „ცეცხლის სვეტისა“ (ყამუდ ჰა-ეშ), განსაკუთრებით საგრძნობი უნდა 

იყოს როსტევანის სასოწარკვეთა ავთანდილთან განშორების გამო ეს სტრი–- 
ჭონი სამაგალითო სიზუსტით არის ნათაოგმნი: „სად წახველ, რად დამალე 

სვეტი ცეცხლისა თვალთაგან ჩემთა?!“ სხვა ადგილას ცამუდ ეშ უკვე ზე- 
გარდამო ჩამოსული ნათელია, რომელიც პოემის სამ გმირს ეფინება: „მათ სამ– 

თა გმირთა მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა“ (1409,2). ნათლის სვე- 

ტი– სამუღ ეშ – მათი არაამქვეყნიური აურაა. 

მსგავსადვე მნიშვნელოვნად ჟღერს ებრაულ ტექსტში ღრმადჭართული 

კოლორიტის ეპითეტები, როგორიცაა, კერძოდ, „პირმზე“ (რუსთველური ფორ- 

მა წარმართული ღვთაების სახელისა –– „პირიმზე"), რაც არსებითად ავლენს 

ჰოემის გმირების ღვთიურ წარმომავლობას. ამას შეესატყვისება წმიდა სემი- 
ტური გამოთქმა ბენ პა-შემეშ, სიტყვასიტყვით „ძე მზისა“, რაც ნიშნავს 

„მზიურს# ანუ „მზესთან წილნაყარს“. როცა ეპითეტი ქალს მიეწერება –- 

ბათ პა-შემეშ „მზის ასული“ (ნესტანი, 1143,)) ან ბათ ჰა-ხერეს, 

რაც იგივეს ნიძნავს (ხე რე ს –– „მზე“ პოეტურ ენაში). ასევე ნესტანის მი- 
მატთ „ქალი პირ-მზე“ ძალდაუტანებლივ ითარგმნება როგორც ცალმათ 

ჰა-შემეშ-- „მსის ქალწული“ (1190,2). განსაკუთრებით აღსანიშნავია თი- 

ნათინის ეპითეტი სტრიქონმი „მიხვალ, დაგხვდების თინათინ, ანათებს დღესა 

მზიანსა“ (191,2) დედნისეული მეტაფორა თარგმანში კვლავ მნიშვნელოვან 

ეპითეტად შენივთდება ბათ ჰა-ზოჰარ-–- „ასული ნათლისა“, რაიც გნოს–- 

ტიკურ სახარებებში ჩვეულებრივი ტიტულია მოციქულებისა ან ღვთის რჩე– 
ულთა. ეს გამოთქმა რელიქტურად შემორჩა ახალ აღთქმას: „რამეთუ თქვენ 

ყოველნი შვილნი ნათლისანი ხართ და შვილნი დღისანი, და არა ვართ ღამი– 

სანი, არც ბნელისანი" (ასე მიუწერს მოციქული პავლე პირველ ქრისტიანეთ, 

1 თეს., 5,5). 

Cსაწუთროს ბნელში მანათობელი ეს სახენი თითქოს ადასტურებენ, რომ 
ჰოემის ავტორს მხედეელობაში ჰქონდა განღმრთობის (თეოწზისის) 

იდეა, რაიც ქრისტიანული თვალსაზრისის მიხედვით (პავლე მოციქული, დიო–- 
წისე არეოპაგელი) უნდა განხორციელდეს კაცებრივ ბუნებაში. ეს სახენი წი- 
ნასწარ ასადგურებენ ამ გრანდიოზულ მომავალს –– ხორციელი ადამიანისა 
და ქვეყნის ფერისცვალებასუ ეს განსაკუთრებით მკვეთრად არის წარმოჩენი- 
მილი ებრაულ ტექსტში, სადაც პოემის გმირთა პორტრეტის დასახატად 
ღვთაებრივი ატრიბუტებია მოხმობილი. ქველი აღთქმის პერსონაეთა შორის 

ერთადერთი წინასწარმეტყველი მოსე მიეღებს ამგვარ სახეს სინას მთაზე 

ღმერთთან ლაპარაკის შემდეგ: კარან ხორ ფანავ „დიდებულ_ლ (ანუ 

ბრწყინვალე) იყო ფერი პირისა მისისა“ (გამოსლე. 34,29)!'5. ბიბლიურ აპო- 

15 ამ მნიშვნელოვანი და, შეიძლება ითქვას, ძეელი აღთქმისთეისაც უნიკალური ფრაზით არის 

გ'უმოცემული რუსთველური „ავთანდილ პირ-მზე“ (44,2) ებრაულ ტექსტში: შე -კარან 

ზორო კარნაიმ, „სხიეებს ასხივებს პირი მისი“, ეს გამოთქმა მითოსერი იმაგინაციის შემეც- 

ულია: კე რე ნ. ჯერ ნიშნავს „რქას“, მერე „სხიეს« (რქა –– შენიეთებული სხივი), აღსანიშ ნა-
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კრიფებში მოსეს თან სდევს ეს უჩვეულო „უსხეულო“ ნათელი. როდესაც მო- 
სე, –– ნათქვამია იქ, –– ხორებიდან (იგივე სინა) ჩამოვიდა,„დ იგი დაფარული 

იყო უხილავი ნათელით.. მისი პირის ნათელმა დაჰფარა ნ»- 

თელი მზისა და მთვარისა“. ნნეთივე ძალისაა პოემის გმირთა 

სახიდან გამოსხივებული ნათელი, რომელიც ძლევს მნათობთა ფიზიკურ ნა- 

თელს: „მზე ვეღარას იქმს მის მეტსა, მას გაენათლა რომ არე“ (ნესტანი, 
555,2), „არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე, ალვა, ედემს ხებული“ (ნესტანი, 

522.2), „რა მჭვრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათ თანა გააფლიდონ" (ავთანდილი 

და ფრიდონი, 988,3).) მაგრამ თუ ამგვარი სახით გამოცხადებული მოსეს ხილ- 

ვამ ხალხი შეაძრწუნა და იგი იძულებული გახდა რიდე ჩამოეფარებინა სახე- 
სე, –-ნრესთაველის გმირთა ზებუნებრივი ნათელი ესთეტური ტკბობის, სიხა- 

რულისა და იმედის წყაროა. ასეა მთელს პოემაში და ეს გასაგებიცაა, რუს- 

თაველის სამყარო მშვენიერი ფენომენია სწორედ იმის გამო, რომ იგი ამგვა- 

რი შუქით არის განათებული. 

პოემის გმირთა რჩე ულობის კიდევ ერთი დადასტურებაა, რომ ისი- 

ნი იხსენებიან ვითარცა „ედემის ხე“, „ეღემს ნაზარდი ალვა“ და სხე. თუმცა 

შეიძლება მკითხველს მოეჩვენოს, რომ ამგვარი მეტაფორები მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მათ გარეგნობაზე მიუთითებდეს, მაგრამ მას უფრო ღრმა მნიშენელობა 

უნდა მიენიჭოს: ამ მეტაფორათა წიაღ ადამიანთა განსაკუთრებული მოდგმა 

არის სახილველი. პოემაში წარმოდგენილი სიმბოლო ადამიანისა –– ხე. უპი- 

რატესად ალვა, არის არა ველურად და შემთხვევით ადგილზე გაზრდილი რამ 

მცენარე, არამედ საუკეთესო ადგილზე დანერგილი და ზეგარდმო განსაკუთ- 

რებული ზრუნვით ნასარდი ნერგი. მასში უნდა დავინახოთ სიმბოლო გამორ- 

ჩეული ხალხისა და ინდივიდთა, როგორც ნათქეამია ფსალმუნზი (1,3): „იყოს 
იგი ვითარცა ხე. დანერგული თანა-წარსადინელსა წყალთასა, რომელმან გა- 
მოსცეს ხილი თვისი ჟამსა თვისსა და ფურცელი მისი არა დასცვივეს: ყოვე- 

ლივე რაიცა ყოს. წარემართოს მას“. ასევე პოემაში „ვპოვე ხე, ტანი ალვისა, 

სოფლითა წყალთა რწყულისა“" (696,3) –– ალვა ტარიელია, მსოფლიო წყალ- 

თა ესენციით მორწყული, და პოემის ფინალი გაგვიცხადებს. თუ როგორ 

წარემართვის მას. ეს მეტაფორა ძალიან ძველია. მას პირველ წერილობით 

პოეზიამდე მივყავართ. მისი ფესვი შუმერულ საკულტო ჰიმნოგრაფიაშია 
გადგმული: „რჩეულო კედარო, სამკაულო ტაძრის ეზოისავ...“ (ასეა შექებუ- 

ლი ურ-ნინურთა, ისინის დინასტიის გაღმერთებული მეფე). შთამბეჭდავია აზ 

მეტაფორის გამძლეობა საუკუნეთა წიაღ, იგი მნიშვნელოვანი ელემენტია სა- 

ერთოდ ქრისტიანულ (ფორმალური თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ მას) და 

ჩვენი პოემის პოეტიკაში. „ვითარცა ნერგნი ედემისანი ორძიან..“ ეკითხუ- 

ლობთ ერთ ჰიმნში წმიდა მამათა მიმართ. „ედემის ნერგი“, მოკვდავზე ნათქვა- 

მი, სრულიად ცხადად უნდა გულისხმობდეს სამოთხეში დამკვიდრებულ (მე- 
ტაფორულად „დარგული) ადამს, ჯერეთ უცოდველს, ვის ბუნებასთანაც თა- 
ნაზიარნი არიან ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში შექებულნი წმიდა5ნნი. პოემის 

ვია, რომ ზემოთ მოყვანილი ად-ილის ლათინურ თარგმანში ეს სიტყვა სწორედ „რქის“ მიიშენე- 

ლობით არის თარგმნილი იერონიმუსის მიერ: „რქიანი იყო სახე მოსესი...4 ამის შედეგია, როომ კა- 

თოლიკურ სამყაროში მოსეს რქადასხმულად გამოსახავს ხელოვნება (განსაკუთრებით ცნობილია 

მათ შორის მიქელანჯელოს მოსე). ძველ შუამდინარულ ხელოგნებაში ღეთიერი არსნი რქიანი 

გვირჯეინით არიან თავდარქმულნი.
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გმირებიც ზიარნი არიან იმ პირველ და უკანასკნელ ადამთან, რომლის ერ–- 

თადერთი სამყოფელი სამოთხეა ანუ ედემი. მათში არის რაღაც შინაგანი სი- 

მართლე, და ცოდვათაგან შეუხებლობა, ამას მოასწავებს მათ მიმართ ნათქვამი 

„ხეო, ედემს დანერგულო“, „ედემს რგული ალვა მჭევრი“, „ედემს ნაზარდი 

ალვა“ და სხვ. პოემის მანძილზე ხორციელდება გზა ედემს მოშორებული ედე- 

მის ნერგის დაბრუნებისა თავის ბუნებრივ საყოფელში. ამის გამო ამ კერძო 

ადამიანთა ბედი მინიატურულად იმეორებს (თუ წინასწარ მოასწავებს) გრან- 

დიოზულ გზხას კაცობრიობისას, ქრისტიანული ესქატოლოგიის მრწამსით გა- 

აზრებულს. ამას მოწმობს ტარიელის მოთქმა ნესტანზე: „ვინ მოგკვეთა, არა 

ვიცი, ხეო, ედემს დანერგულო!“ (309,ვ. ხოლო 715-ე სტროფის გაშლილ 

მეტაფორაშმი ცხადად გაისმის სამოთხიდან განდევნილი ადამის მოთქმა: „ვინ 
უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახია, / დღეს საწუთრომან ლახ- 

ქარსა პიმცა, დანასა მახია, / დღეს გული ცეცხლსა ეშრეტსა დაბმით დამიბა 

მახია. / აწყა ვცან, საქმე სოფლისა სღაპარია და ჩმახია'>· ამ მოთქმაში ერთ- 

მანეთსაა გადაქსოვილი ავთანდილის პირადი წვალება და უედემო კაცობრიო- 

ბის ბედი. ეს მეტაფორა მიგვანიშნებს, რომ სამშობლოდან გადაკარგვა ედემის 
საყოველთაო დაკარგვის ხატია. ხოლო საწუთრო ანუ სოფელი! ამ კონტექსტ- 

ში სატან;სთან არის გათანაბრებული, კაცობრიობის დასაბამიერ მტერთან, 

რომელმაც ედემი წაართვა ადამს. ამ-ს მოწმობს სტოიჟონი „ვაი საწუთროო, 

სიცრუვით თავი სატანას ადარე“ (1213,1). ზემოთ მოტანილ სტროფში (715) 

სიტყვებბი უწინ და დღეს ადამის (ანუ კაცობრიობის) ორ პერიოდზე მი- 

გვითითებს. რაც პოემის პლანში ავთანდილის ყოფახეა გადატანილი, და ამის 

გამო ხსენებული სტროფი უფრო ალეგორიულია, ვიდრე მეტაფორული. ეს გა- 
ხემოება მით უფრო უნდა აღინიშნოს, რომ თარგმანმი თუმცა შენარჩუნე- 

ბულია დედნისეული მეტაფორა, მაგრამ იგი ალეგორიად ვეღარ გაიაზრება. 

თარგმანში მოშლილია დედნისეული დაპირისპირება ღმერთს, რომელ- 

მაც ედემში დარგო ალვა, და საწუთროს შორის, რომელმაც ლახვარს 
მისცა ნერგი იგი. აქ ორივე აქტი –– ხის დარგვა ედემში და მისი მოკვეთა -– 

საწუთროს მიეწერება: „შენ (საწუთროვ) დამრგი ხე ედემს, მომრწყე და ნა– 

ყოფი გამომაღებინე, მაგრამ შენვე, მიმეც ლახვარსა და მახვილით მომჭერი“, 

რაც არ არის სწორი4!!)ზ, 

სამაგიეროდ, როგორც ითქვა, რუსთაველის მეტაფორული L:სტემა. რო- 

გორც აქ, ისე სხვაგან მრავალ ადგილას ზედმიწევზითი სისუსტით არის გად- 

მოტანილი: ამავე დროს გათვალისწინებულია ეროვნული პოეტური ტრადი- 

ცი. ღედნისეოულ ალვას (ებრ. ბეროშ „კვიპაროსი“), რომელიც რუსთავე- 

ლის მიერ სამოთხის ხედ არის დასახული და, როგორც ჩანს, ძველთაგანვე სას– 

წულმოქმეღ ხედ იყო შერაცხილი („ქართლის მოქცევის“ მიხედვით წმიდა 

ნინომ მისგან გამოათლევინა პირველი სამი ჯვარი სამ მთაზე აღსამართავად), 

თარგმანში ზოგჯერ ენაცვლება კე დარი (ერეზ) და ფინიკი (თამარ), 

17 საგულისხმოა ქართულად მიმართებაში, რომ „საწუთროს“ გამომხატველი სიტყეა ებრა- 

უელში ხე ლე დ წარმაელობისა და ხრწნადობის ნიუანსს ატარებს, 
18 ასევე გაუმართლებელია, რომ სტრიქონი „პირის-პირ მარცხეენს, ორნივე მივალთ მას საუ- 

კუნოსა“ (797,4), თარგმანში ასე იკითხება „შევხვდებით, და მამხელს, როცა საფლავში ჩავალთ“. 

ებრ. „კებერ“ (საფლავი) ზრწნადობას და საბოლოო დაღუპვას გულისხმობს და „საუკუნოს“ სა- 

წინააღმდეგო აზრს გამოხატაეს, მოსალოდნელი იყო ან ევფემისტური ბეთ ჰაცოლამ „მარადი- 

ული სახლი“ ან უფრო ზუსტი ჰა-ცოლამ ჰა-ბა „საიქიო“ (მომაჟალი საუკუნე).
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რომელთა სიწმინდე და რჩეულობა მრავალგზის არის დადასტურებული ძეე- 

ლი აღთქმის წიგნებსა და შუა საუკუნეების ებრაულ პოეზიაში. ოღონდ სა- 

გულისხმო ისაა, რომ თარგმანში ეს ორი სიტყვა დიფერენცირებულად არის 

გამოყენებული: კედარი პოემის მამრულ, ხოლო ფინიკი (რომელიც ქალის სა- 

ხელიცაა ––- თამარ) დედრულ გმირთა მეტაფორად არის მოხმობილი!? (ასევე, 

ნავზიკაეს პირველხილვისა,ს ოდისევსს აპოლონის საკურთხეველთან ნაზარ- 

დი ფინიკის სე აგონდება. ოდისეა VI, 162--168)29. 

ვეფხისტყაოსნის ებრაული თარგმანი მრავა=-მხრივ არის საგულისხმო და 

მრავალ.. ასპექტით შესწავლას მოითხოვს. ერთი მხარეა ამ ორი ენისა და 

სიტყვიერ-კულტურული ტრადიციების ურთიე“თშეღწევის პრობლემა, რის- 

თექასივ ეხვ მასალ.ს იჰლევა ებრაული ტექსტი. ნაწილობრივ ამ მიზანს ისა- 

ხავდა წინამდებარე წერილის ავტორი. ამ მხრიე, შეიძლებოდა ყურადღება გა- 

მახვილებფლიყო თარგმანის „ქართულიზმებზე“, რომელნიც არც თუ მცირე 

რაოდენობით აღმოჩნდებოდა, რადგას განსვენებული ბორის გაპონოვი ქარ- 

თული ენის ჩინებული მცოდნე და პატრიოტი იყო. ეს ცოდნა და სიყვარული 

ჩვენი ენისა შეფარულად თე ცხადად ასახულია თარგმანში (მაგალითისა- 

თეის, იქ შევხეღებიო წმინდა ქართულ ცნებებს როგორიცაა „საწუთრო“, 

ებრ. ხვლეღ ბენ ოეგახ, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სოფელი, ძე 

წუთისა“ ანუ „წუთიერი“; ან „შავი დღე“ –– «ომ ჰა-შახორ და სხვ. 

მეორე მხრივ, ებრაული ტექსტი ორიგინალის დამოუკიდებლივ თავისთა- 

ვადი მოვლენაა თანადროულ ებრაულ პოეზიაში, როგორც უკვე აღინიშნა აბ- 

რამ შლონსკის სიტყვებით. იგი ცხადყოფს მთარგმნელის არაჩვეულებრივ პოე- 

ტურ ტალანტსა და ენობრივ ალღოს. ვირტუოზობამდე ასული მხატვრული 

ოსტატობა, სიტყვისადმი ჰეშმარიტად რუსთველური დამოკიდებულება, 

რუსთველური დაუფლება ენის სტიქიისა, მშობლიური პოეზიის ამომწურავი 

ცოდნა –– ამ თარგმანს დედნის კონგენიალურს ხდის. 

ბორის გაპონოვი იმ მოშაირეთა რიცხეს ეკუთვნის რომელთა გვარი 

თავად რუსთაველმა განსაზღვრა „არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა- 

მცირობა, ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა“. დიდი გმი- 
რობაა (ებრაულად რომ ვთქვათ, გევ ურა, რაც გამარჯვებასაც წიშ- 
ნავს), ჭეშმარიტად, ბორის-დოვ გაპონოვის ღვაწლი. 

18 შდრ. იბნ-გაბიროლი (XI ს.): ქე-თამარ ათ ბე-კომათეზ, ვე ქა-შემეშ ბეთარეთათეხ „ვითა- 

რეცა ფინიკი ტანი შენი, ვითარცა მზე მშეენება შენი“. 

30 ოდისეას“ ქართულ თარგმანში „ფინიკს- ცვლის „ალვა“ ქართული ტრადიციის ძალით; 

„იმ ალეას მაგონებ, სანატრელო ქალწულო". 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)
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მიხეილ ჩიქოჭანი 

სალსური ჰიმნობრაფიის პრობლემა 

ქართული ხალხური პოეზიის სრული კორპუსის გამოცემა მრავალ საკვ– 

ლევ საკითხს აყენებს, რომელთა შესახებ ადრე საგანგებო ძიებანი ჩატარე- 
ბული არ ყოფილა ანდა, თუ მუშაობა მაინც მიმდინარეობდა, სპორადული 

ხასიათი ჰქონდა. ამგვარ საკითხთა წყებას მიეკუთვნება ხალხური ჰიმნოგრა- 

ფიის პრობლემ. ლიტერატურული მასალის მიხედვით ჰიმნოგრაფია საკმაოდ 

არის შესწავლი--ი როგორც თეორიული მხარის, ისე ტექსტოლოგიური თვალ- 

საზრისით!, ამას) ეერ ვიტყვით ფოლკლორის მიმართ. ჯერჯერობით ამ სფე- 

როში პირველ” ნაბიჯებია გადადგმული. 

ხალხური ჰიმნოგრაფია საერთოდ ქართული ჰიმნოგრაფიის მძლავრ 
შტოს წარმოალვენს, რომელშიც მკვეთრადაა გამოხატული ორი ნაკადი: წარ- 

მართული და ქრისტიანული. როგორც წესი, პირველი უფრო ძველია, თუმცა 

ცალკეული ნიძუშების შექმნა ქრისტიანულ შუა საუკუნეებშიც მიმდინა- 

რეობდა, რადგან ქართლის მოქცევის შემდეგაც დიდხანს შემორჩა პოლითეის– 

ტური სარწმუნოება, დარგობრივი მითოლოგია და კულტმსახურების ადრინ- 

დელი სისტემა. 

თავიდანვე გასარკვევია: ხალხური ჰიმნოგრაფიის რა მასალას ეფლობთ 

და როგორია ტექსტობრივად იგი. ხალხური ჰიმნოგრაფიის ტექსტები და მუ- 

სიკალური ნიშნები უძველესი პერიოღიდან წერილობითი სახით მოღწეული 
არაა, ან თუ არის –– ლიტერატურულ ძეგლებშია ჩაჩუმქრული და ჯერჯერო- 

ბით გამოუმჟღავნებელია, მაშასადამე, ასეთი მასალა პირველ ყოვლისა ფოლ- 

კლორშია საძებარი. მართლაც, ქართული ზეპირსიტყვიერების შეკრების ღა- 
საწყისს სათეხურზევე გვხვდება სასულიერო პოეზიის ფიქსაცია. ესაა მრა- 

ვალრიცხოვანი სახოტბო და საწესჩვეულებო ტექსტები, რომლებიც გაფან–- 

ტულია ფოლკლორულ, ისტორიულ, ეთნოგრაფიულცლინგვისტურ, მუსიკა- 

ლურ, მხატვრულ ნაწერებში. სათანადო ნიმუშების გამოწვლილვა და სრული 

ანთოლოგიის შედგენა ხალხური შემოქმედების შემსწავლელი მეცნიერების 

საპატიო ამოცანაა. 

1ი, ჯავაბიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, 1938; ე 

ზარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველი მთიელების სასულიერო ტექსტები, 

მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, I, 1938; კ. კეკელი ძე, ქართული ლიტერატუ“ 

რის ისტორია, I, 1960; პ. ი ნ გოროყეა, გიორგი მერჩულე, 1954; შ. ასლანიშეილი, 

წნარკეევები ქართული ხალზური სიმღერების შესახებ, I, 1954; 11, 1956; ე. გვა ზარია,ქართუ- 

ლი მუსიკალურ სისტემათა განვითარება, 1962; ა, გაწერელია, ქართული ვერსიფიკაციი- 

სა და ჰიმნოგრაფიის საკითხები, „მნათობი", 1969, M 1; პ. ბერაძე, ძველი ბერძნული და 

ქართული ლექსთწყობის საკითხები, 1969; LL. MI. IIMC12 VI38#XM, ჩძიიიCL ი03XMMII # #3ხIM2 

10)/3MMCMVX თMCCI(006IMMM MM0CCMMC0#010 ი0C09012, 1962; ძლისპირნი და ღმროთისმშობლისანი 
ორი რედაქცია X-XI სს. ხელნაწერების მიხედეით, გამოსცა და გამოკელეეა დაურთო 

ელენე მეტოეველმა, 192),
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ჰიმნოგრაფიული ტექსტების აბსბოლუტური უმრავლესობა სხვადასხვა 

სახელწოდებით პროზაულადაა ჩაწერილი და ასევე იბეჭდება უკანასკნელი 

საუკუნენახევრის განმავლობაში ჟურნალ-გაზეთებსა და კრებულებში. პრო- 

ზაულად ჩაწერა და გამოქვეყნება ისე დამკვიდრდა ტრადიციის ძალით, რომ 
ახლა ზოგს კიდევაც უძნელდება ერთხელ პროზაულად მიჩნეული ნიმუშის 
ლექსის ფორმით ათვისება. მთავარია. მოინახოს დასაყრდენი პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვით ერთმანეთისაგან განგასხვავებთ ტექსტებს. ცხადია, წყალგამ- 
ყოფი ამ შემთხვევაში იქნება ის. რაც საერთოდ გამოყოფს პროსას პოეზიისა- 

გან, ე. ი. მოთხრობასა და ლექსს განასხვავებს. ესაა რიტმი, რითმა და პოეტუ- 

რი მეტყველების სხვა კომპონენტები გამომსახველობითი საშუალებების 

სახით. 

რას ნიშნავს პროზაული ტექსტი? პროზის ფორმით ფიქსირებულს თუ 

თვითონ პროზას, მხატვრული შემოქმედების სახეს? ხალხი თხრობით ნაწარ- 

მოებებს გარკვეულ სახელს არქმევს ყოველთვის: „ხღაპარი“, „არაკი“, „ლე- 

გენდა“, „თქმულება", „ამბავი“, „იგავი“, „ანდერძი“... ის, რასაც „პროზაულ 

ტექსტს“ ვუწოდებთ ამ შემთხვევასი. ტექნიკური ტერმინია მხოლოდ. საკულ- 

ტო ჰიმნოგრაფიული ნიმუშები ხალხში განსხვავებული ტერმინებით აღინიშ- 

ნება: პირისქარი. რომელიც თავისი მხრით დახელოსნებისა და დამწყალობნე- 

ბის ტექსტებს შეიცავს ღა სადიდებლების, სადიდებო და ჯვარულის, სახითაა 

წარმოდგენილი. თითოეულ მათგანს მესატყვისი სინონიმები აქვს ფშაე-ხევ- 

სურეთში, მთიულეთ-გუდამაყარმი, თუშეთსა და ხევში. ძველ მეხოტბეთა 

და ჰიმნოგრაფთა მსგავსად. ხალხურ ჰიმნოგრაფიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავს „დიდებას“, რომელიც წმინდა ტრადიციული ტერმინია და ხალხი 

საუკუნეების განმავლობაში ასხვავებს მას ანდერძის ზღაპრის, ლეგენდის, 

გადმოცემისგან, ე. ი. ზეპირი მოთხრობისგან. ხალხმი არსებული ტერმინო- 

ლოგიური სხვაობა შესაბამისი ჟანრობრივი ნიმუშების არაერთსაირობას გუ- 

ლისხმობს. ამიტომ ფოლკლორულ ტერმინოლოგიას ანგარიში უნდა გაეწიოს 

ჰიმნოგრაფიაზე მსჯელობისას. სასულიერო პროზად ზოგჯერ მიჩნეულია ის 

ტექსტი, რომელიც გაბმით. სტრიქონმიყოლებით არის ჩაწერილი და ღაბეჰ- 

დილი შინაარსის, ჟანრის პოეტური ბუნების გაუთვალისწინებლად. 

ხანგრძლივი დაკვირვებით გამოირკვა, რომ მრავალი პროზაულად ჩაწე- 

რილი სადიდებელი ტექსტი „ჩვეულებრიეი პროზა”, მოთხრობა კი არაა, არა- 

მედ ხოტბა. საგალობელი, სამღერელი, დასამწყალობებელი, მოსახსენებელი, 

სავედრებელი, –-- მეტ-ნაკლებად აგებული პრეტური ხელოენების პრინცი- 

პებზე. ხალხი მას საუკუნეების განმავლობაში გალობს, მღერის, ილოცება, 

წარმოთქვამს. რაკი ამგვარი ტექსტები აქამდე, გრაფიკულად პროზის ფორმი- 

თაა წარმოდგენილი, სრულებით იმას არ ნიშნავს, რომ ჟანრის ბუნება შე- 
იცვალა ღა ფიქსაციის ტექნიკური ფორმის გამო მოთხრობად იქცა! ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიკოსების მიერ დიდი ხანია დამტკიცებულია ეს 

პეშმარიტება ჰიმნოგრაფიის მაგალითზე). რა გასაკვირია, იგივე განმეორდეს 

ფოლკლორისტიკაში! 

?.-, ბარღაგელიძე, აღმ, სქართველოს ქართუელი მთიელებს სასულიერო ტექსტე- 

ბი, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1, 1938, გე. 5. 

3კ. კეკელიძე, ქართ. ლტ. ისტორია, I, 1960, გე, 588-–-606; პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, 1954.
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ჰიმნოგრაფიული ტექსტების ძირითადი მარაგი დაცულია მთაში, მაგრამ 

მისგან არც ბარია დაცლილი. ამას მოწმობს 1947 წელს ალაზნის ჰირას, სოფ. 

საბუეში, ჩაწერილი „დიდება“. რომელშიც შერწყმულია წარმართობისა და 

ქრისტიანობის დროინდელი მოტივები. ტექსტი სრულხმიან ლექსს წარმო– 

ადგენს, მარცვალთა ანუ შეტყუებათა თანაბარზომიერებაზე დამყარებულს. 

დიდება და ღმერთსა დიდება! (9) 

პირველად ღმერთი ვახსენოთო, (9) 

ის უფრო დიდებულიაო! (9) 

პურით აგვიესე კალთაიო, (9) 

ღეინით აგვიესე მარანიო... (9) 

ტექსტთან ერთად საყურადღებოა ადგილობრივ მოსახლეობაში გავრცელებუ- 

ლი შესრულების წესი. „ამ ლექსს მღეროდნენ მაისში რო კარგი მოსავალი 

მოსულიყო. ქალები გააბამდნენ ფერხულს და დადიოდენ ეზო-ეხო. ბოლო- 

ებიდან ორ-ორი ერთად იტყოდენ რიგრიგობით, დანარჩენები ბანს აძლევ- 

დენ4! ამავე ლექსის ვარიანტები გუთანზე იმღერებოდა ოროველას სახით?. 

ქართულ, მეგრულ, სვანურ და ლაზურ სიტყვიერებაში ათეულობით სა- 

კულტმსახურო ტექსტები არსებობს, რომლებიც ერთად აღებული შეადგენენ 

საერთო ქართულ ეროვნულ ჰიმნოგრაფიას. ძირითად ნაწილში ეს ჰიმნოგრა- 

ფია ორიგინალური და ადგილობრივია. ინტერეთნიკური ურთიერთობის შე– 

დეგი მასში მხოლოდ ახალი სარწმუნოებრივი პერსონაჟები და სიუჟეტები), 

მხატვრული, სიტყვიერი გაფორმება და კოლორიტი კვლავ ადგილობრივია, 

საუკუნეობრივ ტრადიციებზე დამყარებული. 

ღვთაებათა სახელზე დამუშავებულ სადიდებლებში, რომლებიც თაობი- 

დან თაობას გაღაეცემოდნენ ზეპირი მეხსიერების საშუალებით, შეუძლებე- 

ლია არ ყოფილიყო სიტყვის შინაგანად მაორგანიზებელი, ურთიერთ დამაკაე– 

შირებელშემამტკიცებელი საშფალებანი. ფოლკლორს ეს საშუალებანი უხვად 

მოეპოვებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ ამ სიმღერების, საგალობ–- 

ლების, ლექსფორმულების, მიმართვების, დიფირამბების, ლოცვების შენარ- 

ჩუნება იქნებოდა შეუძლებელი. სადიდებელი სიტყვის ასეთი მაორგანიზებე- 

ლი და დამცველი იყო რიტმი, რითმა და პოეტური ხელოვნების სხვა კომპო– 

ნენტები –– სტროფიკა. აქცენტი, ეპითეტი, მიმართვა, ალიტერაცია, მეტაფო- 

რა, ფუნქცია და ა. შ. საანალიზოდ პირველად ავიღოთ „მითოლოგიურ ლექ- 

სებში« გამოქვეყნებული ნიმუშები, შემდეგ კი აღნიშნული კრებულის გარეთ 

დარჩენილ მაგალითებსაც მივმართოთ. 

დავიწყოთ M# 125 ტექსტიდან. იგი ფშაურია, 1964 წელს ხევისბერის და- 

ვით თურმანაულის თქმით ჩაწერილი პედაგოგ გიორგი თურმაზაულის მიერ. 

ხევისბერი დიდებას მიმართვით იწყებს: 

ღმერთო, დიდება შენდა, მამაო უფალო, 

ძეო ღეთასაო, ცა-ქვეყნის დამარსებელო! 

მიმართვის ფორმულა მარცვლების თანაბარზომიერების გარეშეც (12, 

14) აღწევს მუხლების ტაეპებში რიტმულ განლაგება, ხოლო მომდევნო 

სტროფებში მარცვალთა თანაბარზომიერება უფრო აძლიერებს რიტმს: 

4 ჩამწწერი ელე ვირსალაძე, მთქმელი ქეთევან სვიმონის ასული დათიაშვილი, სოფ, 

საბუე, 1947, ფ. არქ. ვა433. 

ნთ. მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, 1964, გე. 15.
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შენამც იმრაგლე – (5) 

მაღლა ცის ნამო, (5) 
დაბლა მწვანილო, (C)| 

ხორციელთ საცხოვრებლადა 1! (ზ) 

ხატობაში წარმოსათქმელი სადიდებელი ყოველთვის რამდენიმე მითო- 
ლოგიურ პერსონაჟს მიემართება და თითოეულის შესაფერის მოკლე, დახა- 
სიათებას იძლევა. მაგ.: 

დედაო, ღვთის მშობელო, (7) 

ღვთის პირის მეღვინეო, (7) 

ძალ-ბრძანება თქეე ნია, (7) 

თორო ხორციელისაგან (7) 

სახელ არ შემოგედებოდათ! (9) 

თუ ცალკე პერსონაჟის მიმართ გამოთქმულ საქებარ და სათხოვარ სიტყ- 

ვას პირობითად სტროფს გავუთანაბრებთ, მაშინ ყოველ სადიდებელში იმდე– 

ნი სტროფი იქნება, რამდენი ღვთაებაცაა მასში დასახელებული. ღეთისმშობ- 

ლის შემდეგ ხევისბერი წმინდა გიორგის მიმართავს. ვედრებას ხშირად დავა- 

ლების სახე ეძლევა: 

წულისა იყვნენ მანუკეარნი –– (9) 

წულის წყალობა უბოძიდით, (9) 

გასაზრდოს(ა) გახვეწებღიან –- (9) 

(გასაზრდოსა) გაუზარდონით! (C)) 

თქვენ ვედრება-ღაღადებასა (9) 
სასინაუღელოდ ნუ გაუხდით, (9) 

სასიხარულოდ გაუხადე! (9) 

თაობით პურს(ა) მაუმატე! (C)) 

მაგის სახლში კაცს, კაცრიელობას, (9) 

შიშით ხმა მტრისა ახადოდი, (9 

სიკედილის ხმა მაამოროდი... (L-)| 

ციტირების განგრძობა, ვფიქრობთ, საჭირო აღარაა. „დიდება შენდა“ აშ- 

კარად მარცვალთა თანაბარზომიერებაზე დამყარებულ სტროფებს შეიცავს 
და არ წარმოადგენს ჩვეულებრივ საკულტმსახურო პროზაულ ტექსტს. 

#126 ტექსტი „შენამც იდიდები#“ კვლავ ფშაური წარმოშობისაა. იგი კვი- 

რიასადმი მიძღვნილი სტროფით იხსნება: 

შენამც იდიდები (რი) 

სახელო ღვთისაო, (6) 

მადლო კვირისაო, ((2) 

6-მარცვლედი მუხლების მქონე სტროფს დანარჩენ ნასახთა ხსენება მოს- 

დევს, მაგ.: 

შენამც გამარჯვება, (რ) 

წმინდაო გიორგი, (6) 

ქმოდისა გორელო! (6) 

გიორგის შემდეგ სატომო და სათემო ხატები იდიდებიან: 

ირემთა კალოს მაშვენებელო კოპალაო, (14) 

ციხე-გორს მაშვენებელო სეეტის ანგელოზო! (14) 

„თანაზომიერი ერთეულების კანონზომიერი განმეორება, რაც პროფ. 

ა. გაწერელიას სიტყვით, რიტმის პირველი დამახასიათებელი ნიშანია, არც 

ჩა. გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953, გე. 136,
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ამ ტექსტს აკლია. მაშასადამე, ისიც ლექსს წარმოადგენს და არა საღვთის- 

მსახურო პროზას. 

# 127 ტექსტი „ხალხთა დამფარველო“ რიტმულ ერთეულებს შეიცავს: 

მუქუს ღედაო ღეთიმშობელო, (9) 
ღეთისა ნაბადებნო, (6) 
თქვენმე იქნებით დიდებულნიო, (9) 

გამარჯვებულნიო, (6) 
დღეს მოსულან თქეენ კარზედა მლოცაენი, (11) 

მხვეწნი, ყმანი, ქალნი, ქალ-ქალიშვილნი, (11) 

გეზვეწებიან წყალობასა. (9) 
მუქუს დედაო ღეთიმშობელო. (9 

მოსულებს წყალობა დაახვედროდი, (11) 

წასულებს (წყალობა) გააყოლოდი, (11) 

M 128 ტექსტი მაღალ ღმერთს ადიდებს, მასში სრული წესრიგი სუფევს 
ხიტმული ერთეულების განლაგების თვალსაზრისით. იგი 10-მარცგლოვანი 

სტროფით იხსნება. 

დიდება შე ნდა, ღმერთო მაღალო, 5––-5 (10) 

ცათა სწორო, ხმელეთის ბადალო! 5-–5 (10) 

ქრისტეო-დ' ღმერთო, დასწერე ჯვარი 5–-5 (10) 

ანთებულ საწთელსა, დაჭვრეთილ სეფს, 5--5 (10) 

(აემ) დაღგმულ ჭიქა-ბარძიმსა. (9) 

ძალი და ბრძანება თქეენია, (9) 

თორო ხორციელნი ხმელზეით (9) 

სახელსა ვერა გჯ/ადრებდით(ა)... (თ 

M# 129-ე ტექსტში იკითხება: 

დიდება ღმერთსა, (5) 

დღეს დღესინდელსა (5) 
მზესა, მზისმყოლთი (4) 

ანგელოზთა! (4) 

ესაა საგათობლის პირველი მონაკვეთი, უმთავრეს ღვთაებას რომ ეძღვ- 

ნება და აშკარად მარცვალთა თანაბარზომიერ სათვალავს ემყარება თითოეულ 

მუხლში: 5:5:4:4, მიი მელოდიური მხარის გარეშეც. 

დიდება დიდ კვირასა (7) 

მაღლის ხთის მოკარესა! (» 

აქაც, მეორე მონაკვეთში, მარცვალთა სიმეტრიული შეფარდებაა მოცემული, 

1:7, რითმის ემბრიონით: რასა –– რესა. იგივე ლექსი შემსრულებელს ადვი- 
ლად შეუძლია შაირის ზომაზე გადაიყვანოს (8: 8) და სიტყვიერ ფაქტურაში 

კი ცვლილება არ მოახდინოს: 

დიდება დიდ კვირა(ე)Lა, (8) 
მაღლის(ა) ხთის მოკარესა, (8) 

ცხადია, ეს სპეციფიკური ლექსია ქრისტიანობამდელე ჰიმნოგრაფიის 

ნიმუში, მრავალი თავისებურებაა გასათვალისწინებელი ამგვარ ტექსტებზე 
მსჯელობისას, თანამედროვე, სასიმღერო თუ საგალობელი პოეზიისგან გან- 
სხვავებით. ზოგჯერ რიტმი და რითმა ერთიანი არაა მთელი ტექსტისთვის; იგი 

ცალკე მონაკვეთებში, სტროფებში იჩენს თავს დამოუკიდებლად. მაგრამ ეს 

უფლებას არ გვაძლევს, „სადიდებლებში“ რიტმი და რითმა საერთოდ არ და- 

განახოთ. გრაფიკულადღაც ჩანს, რომ ამ ლექსში არის რიტმი და რითმა.
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ახლა „თუშური ჯვარული“ ანუ ხატში წარმოსათქმელი ჰიმნი გავსინჯოთ 
(ტექსტი # 143). ჩაწერილია სოფ. დოჭუში. კომენტარებში ნათქვამია: „სა- 

დიდებო 16-მარცვლოვან ლექსს წარმოადგენს. მხატვრულად ეს უფრო გან- 

ვითარებული ტექსტია, ეიდრე ხევსურულ-მთიულურ-მოხეური სადიდებონი, 
რაც შედარებით მის გვიანდელობას მოწმობს“? გავიცნოთ ეს წმინდა კლასი- 

კური დაბალი შაირის ზომით შექმნილი ლექს-სადიდებელი: 

პირველად ღმერთი ეაზხსენოთ, 3-5 (8) 

ის უფრო დიდებულია 3-5 (8) 

მემრე ვადიდოთ კვირაე 5–=3 (8) 

კვირაე კარაღვთისია, 3-5 (ზ) 

მემრე ეადაიდოთ ფიწალე 5–3 (8) 

ლაშქრისა წინამძ ღვარია. 3-5 (მ) 

მემრე ვადიდოთ კოპალე, 5-3 (8) 

კოპალე კარატისია. 3--5 (8) 

მემრე ვადიდოთ გიორგი, 5-3 (8) 

გიორგი ჭაზმატისია, 3-5 (ზ) 

მემრე ვადიდოთ მარიამ, 5-3 (80) 

მარიამ დედა-ღვთისია.., 3--5 (8) 

ლექსს თავისი ვარიანტი აქვს. ისიც 16-მარცვლოვანია და ადგილობრივ 

თუშეთში გავრცელებულ ნასახთა მოხსენიებას შეიცავს სქემასთან ერთად 

პოეტურ ტექსტსაც წარმოვადგენთ, რათა უფრო შესამჩნევი იყოს რიტმული 

ბუნება: 

ჯერაღა ღმერთი ვადიდოთ, 3-5 (წ) 

მით უფრო დიდებულია... 3--5 (8) 

მემრეღ ვადიდოთ გიორგი, 5-3 (8) 

გიორგი საჭეოსია, 3--5 (8) 

მემრეღ ეადიდოთ ფიწალე, 5-3 (8) 

ფიწალე დოჭურთისია ...9 3-5 (ზ) 

ასე ერთმანეთს მოსღევს კარატის კოპალას, ხახმატის გიორგის, ცალარქის, 

ისრაელის, სანების, მუხრუვნის გიორგის, მიქაელის, ჭიხალესა და ლაშარეს 

მოხსენიება, დაბალი შაირის ზომა ყეელგან უცვლელია. მეტრს, რიტმს, სის- 

ტემატურად რითმაც ერთვის. 

ნუ დავივიწყებთ აგრეთვე ტექსტს, რომელსაც „დამწყალობებაი“ ეწო- 
დება (M 146). ეგ თუშური დასალოციც გამართულ ლექსს წარმოადგენს ყვე- 

ლა ნიშნის მიხედვით: დიდება ღმერთსა, მადლი ღმერთსა! 
ექსპოზიციას, კლიშისებურ სტრიქოის საკუთრივ დამწყალობება-და- 

ლოცვა მოსდევს: 

ღმერთო, გაუმარჯვე (45) 

ღღესა დღევანდელსა! (6) (12) 
ღმერთო, გაუმარჯვე (6) 
ზედაშის პატრონსა, (6) (12) 

მოსულან შენს კარზე დ ) 
- 12 საარაარი ილაი რ. 

M# 149 ტექსტი თუშური წარმოშობის ჩანს. ჩაწერილია XIX ს. 60--70- 
იან წლებში, ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში. მასაც ლექსის ყველა ატრი- 

ბუტი გააჩნია. აი, წავიკითხოთ სიტყვასიტყვით: 

გ ქართული ხალხური პოეზია, I, მ. ჩიქოეანის რედ,, 1972, გვ. 367, 

Lვე. 

9 ხელნაწერთა აღწერილობა (C), 1, 1957, გე. 355.
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ჯერეთ ეადიდოთ ლაშა:, 5–3 (8) 

ლაშაი თამარისიო. 3-5 (ე) 

მერე ვადიდოთ კოპალე, 5–=3 (8) 

კოპალე ფარსმის მთისიო, 3-5 (8) 

მერე ეადიდოთ ფიწალე, 5–3 (მ) 

ფიწალე დოჭოს მთისია, უ–5 (8) 

მერე ეადიდოთ ჭიხალე. 5-3 (8) 

ჭიხალე ხისოს მთსია, 3-5 (8) 

დასასრულ, ავიღოთ # 150, ფშაური წარმოშობის ტექსტი. იგი 1969 

წელსაა ჩაწერილი ჟინვალში ნ. შამანაძის მიერ ეკატერინე ფერხულის თქმით. 

ახე ამ სადიღებელს ეთქმეზ უარი ლექსობაზე, რადგან გააჩნია რიტმი შაირი- 

ს, ავს რითმა და პოეტური მეტყველების სხვა უტყუარი ნიშნები. მთავარი 

შინც წყობილი სიტყვაა: 

პირველად ღმერთსა ვახსენებთ, 3-5 (8) 

ის უფრო დიდებულია, 3-5 (8) 

ქვესკნელიცა და ზესკნელიც 5-3. (8) 
სულ მისგან აგებულია. 3-5 (ზ) 

მერე ეახსენებთ ლაშარსა, 5-3 (8) 

ლაშარიც დიდებულია! 3-5 (8) 

ვინც ლაშარს ემსახურება 3-5 (8) 

სულ მუდამ მოგებულია. 3-5 (მ) 

მერე ვახსენებთ კოპალაL 5–3 (3) 

დიდ ღმერთთან წილდებულია. 3--5 (3) 

ზემოთ ნაჩეენები ტექსტები აშკარად პოეტური ბუნებისაა. მათში რიტ- 

მის, კნონზომიერი მეტრული ერთეულების, არსებობა უდავოა. ერთად აღე- 

ბული სადიდებელთა ნიმუშები გარკვეულ პრინციპს ემყარება. 1. სადიდებე- 

ღი შეიძლება იყოს პოლირიტმული, რაც ვლინდება ცალკე აღებულ სტრო- 

ფებსა და ტაეპებში (MM. 125, 126, 127, 128. 129, 130, 131, 132, 133, 134, 

115, 136, 137, 138, 1359, 140, 141, 142,145,147) და 2. მონორიტმული, როცა 

ეხთიანი საზომი გასდეკსს ლექსს თავიდან ბოლომდე ყველა სტროფში 

(MM 143, 146, 149, 150). ძირითადი ზომა უკანასკნელ შემთხვევაში შაირი- 

სა, მაშასადამე, ლექსი შეიძლება იყოს მ- ან 16-მარცვლედი, მსგავსად უძ- 

ჯელესი მცხეთის მშენებელი ოსტატის ლექსის»: 

ხეკორძულას წყალი მისვამს, (6) 4-4 

მცხეთა ისე ამიგია, (ზე) 4-4 

დამიჭირეს, ხელი მომჭოეს: (პს) 4-4 

რატომ კარგი აგიგია, (ქ) 4-4 

გავიხსენოთ, რომ ეს შედევრი 1692 წელს თეღო ჟორდანიას „ქრონიკებში“ 

პროხაულად იყო გამოქვეყნებული, მაგრამ ამით ძას არც სალექსო რიტმი 

დაუკარგავს, არც მეტრი და რითმა, მაშასადამე, ერთნაირე საზომით საერო 

შინარსიე გადმოიცემოდა და სასულიეროც. 

უშველესი ქართული ხალხური ლექსი სილაბურ-ტონური წყობისაა, იყო- 

ფა მუხლებად და სტროფულ-ტაეპობრიე რიტმს ემყარება. ჩატარებული ანა- 

ღაზის საფუძველზე გარკვეული დასკვჩების გამოტანა შეიძლება: 1. სადიდე–- 

ბელი ტექსტები წყობილსიტყვაობის ნიმუშებს წარმოადგენენ. 2. თითოეულ 
ტექსტს ახასიათებს რიტმულ ერთეულთა გარკვეული რაოდენობა. 3. ნიმუ- 

შები უმრავლესობა პოეტიკური თვალსაზრისით აგებულია მთიბლურის ან
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შაირის ზომაზე; გვხვდება იამბიკური წყობაც. 4. როცა სადიდებელში ოამ- 
დენიმე მითოლოგიური პერსონაჟი არის შექებელ:, თითოეულს დამოუკიდე- 

ბელი „სტროფი“ ეძღვნება რომელსაც პარციალური, საკუთარი რიტმი 

ახასიათებს და ეს უკანასკნელი სხვა პერსონაჟთა სტროფებზე შეიძლება არ 

გავრცელდეს. 5. ერთსა ღა იმავე ლექსში სხვადასხვა ზომის თანაარსებობა 

არ არის განკერძოებული მოვლენა. მკვლევარებს იგი ბერძნული ლექსის მი- 

მართაც აქვთ შენიშნული. მაგალითად, პავლე ინგოროყვა წერს: „როდესაც კი 

ჩვენ ამოვშიფრეთ ძველ-ქართული პიმნოგოაფიული პოეზიის ლექსის სახეო- 

ბა, ჩვენთვის მაშინვე ნათელი გახდა უახლოესე ნათესაობა ქართული ჰიმნო- 

გრაფიის სალექსო ფორმისა ბერძნული ლირიკის სალექსო ფორმასთან... 

ძველ ბერძნულ ქორელ ლირიკაში სწორედ ამავე სახის ლექსთწყობა იყო მი- 

ღებული –– სტროფულ-ტაეპობრივი რთული რიტმიკით"ი!მ, 
ქართულ მითოლოგიურ სადიდებლებსაც ხშიოად სტროფულ-ტაეპობოი- 

ვი რიტმი ახასიათებს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი გაცილებით ადრე შემუ- 

შავდა ხალხში ზეპირად, ვიდრე ქართულ მწერლობაში ჰიმნოგრაფია განვი- 

თარების უმაღლეს დონეს მიაღწევდა. 

რიტმის შემდეგ რითმას მივხედოთ. რითმის, ერთნაირი ან მსგავსი 

ბგერების სისტემური გამეორების დამაჯერებელი ნიმუშები გვხვდება სადღი- 

დებელ ლექსებში. დავიწყოთ კიბური რითმიდან, ოასაც პროფ. ა. გაწერ-ლიას 
აზრით, „ქართული კლასიკური ლექსი არ იცნობს“!!. აი სწორედ რითმის ეს 

იშვიათი სახეობაა დამახასიათებელი სადიდებელი მითოლოგიური ლექსის- 
თვის. თუშურ ჯვარულში ნათქვამია: 

მემრე ვადიდოთ კეირაე. 

კეირაე კარაღვთისია, 

8-მარცვლედის სარითმო სიტყვა „კვირაე“ მერრღდე?: მომდევნო ტაეაის და- 

საწყისში. ეს წესი ბოლომდე გასდევს ჯვარულს: 

მემოე ეადიდოთ კოპალე, 

კოპალე კარატისია,.. 

მემრე ეადიდოთ მარიამ, 

მარიამ დედა-ღგთისია... 

ამ წესითაა ჩამოთვლილი მითოლოგიური ლექსის უველა პერსონაჟი (--ვდო- 

რე, გიორგი, ისრაილ, სანება, ჭიხალე, მიქაელ) ლექსის შემკერელ ·:-)ში 

გარეგან რითმას შინაგანიც ემატება: 

დიდნიმე ხართ, დიდებულიც ხართ, 

სახსენებელ 6 ო ღეთისშეილ ნ ო (# 143), 

ასეთსავე სურათს აჩვენებს „ჯერეთ ვადიდო» ლამაი“ (M#M 149). სადაც 

16-მარცვლედი ცეზურაზე იყოფა ორ 8-მარცვლედად. თითოეულ ნახევარს 
აქვს როგორც გარეგანი კიბური ანუ ჯაჭვისებური)?, ისე შინაგანი რითმა. 

ჯერთ ვადიდოთ ლაშაი, 

ლაშაი თამარისიო, 

მერე ვადიდოთ კოპალე, 

კოპალა ფარსმის მთისიო. 

  

10 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 596. 

11 ქართული კლასიკური ლექსი, გვ. 177, 
18 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 11, გე. 340––341,
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იგივე ითქმის ფიწალეზე, –– ვისაც სალოცავი დოჭოს მთაში აქვს, ან ჭიხალე– 

ზე, ნიში რომ ხისოს მთაში გააჩნი. მომდევნო სადიდებელს „პირველად 

ღმერთსა ვახსენებთ“ (M#M 150) სარითმო სიტყვები ტაეპის ბოლოს მოუდის: 

დიდებულია –– აგებულია –– მოგებულია –– წილდებულია. მხატვრული მეტყ- 
·ელების ანაფორულ სისტემას ემყარება სადიდებელთა აბსოლუტური უმრავ- 

ლესობა (M# 129, 130, 131, 132, 113, 135, 137, 140, 142, 143). ანაფორა 
მითოლოგიურ ლექსში შეიძლება რთულიც იყოს და მარტივიც, უფრო გავრ- 

ცელებულია რთული სინტაქსური ანაფორა, მაგ.: „აემ ქჭიქა-ბარძიმზედა“ 

(MM 129, 130, 132, 133, 135), ან: „დიდება ჰქონდეს“ (MM 14ი, 142), ანდა: 

„მემრე ვადიდოთ“ (#M 143), ამრიგად, სადიდებელ ტექსტებში რითმა არსე- 
ბობს და ზოგჯერ იმ სახით, რა სახესაც ლიტერატურული პოეტიკა ნაკლებად 
იცნობს (კიბური ან ჯაჭქვისებური რითმა, ანაფორული სისტემა). ნაჩვენები 

მაგალითების გამომზეურების შემდეგ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ქათულ ფოლკლორში არსებული სადიდებელი ტექსტების მრავალი ნიმუში 

ლექსს წარმოადგენს და არა პროზას, როგორც ეს აქამდე იყო მიჩნეული. 

შეიძლება დავასკვნათ: სადიდებელი ტექსტები უბრალო საღვთისმსახურო 

პროზა კი არ არის, არამედ მითოლოგიური შინაარსის პოეზია, რომელსაც 

პოეტური მეტყველების სხვა კომპონენტებთაე ერთად რიტზიც აქვს და 

ტითმაც. 

რიტმისა და რითმის მატერიალიზებასთან ერთად შეუძლებელია გვერ- 

ღი ავუაროთ წარმოთქმისა და შესრულების თავისებურებებს, ასეთი ტექს- 

ტები პირველ ყოვლისა რიტუალური მოქმედების ნაწილს წარმოადგენენ და 

სიტყვიერი გაფორმების გარკვეულ წესს ექვემდუბარებიან. ვისაც ისინი პრო- 

ფესიონალთაგან მოუსმენია, დაგვეთანხმება, რომ შემსრულებელი ხმის ამა- 
ღლება-დადაბლების, ტემპისა ღა ტემბრის. თეატრალური დეკლამირების საკ- 

მაო მარაგს ფლობს საკულტო მეტყველება თვალსაჩინოდ განსხვავდება 

ჩვეულებრივი სასაუბრო და პროზაული მეტყველებისგან. 
საკულტო მეტყველების თავისებურება ქართული სინამდვილის მაგალით- 

ზე შემჩნეული იყო მე-19 ს. 80-იან წლებში. ხახმატის ჯვრის დეკანოზს, მა– 
გალითად, შემდეგნაირად შეუსრულებია სადიღებელი ლოცვა „დეკანოზმა 

აკურთხა ლუდი; აიღო ხელში დროშა, შედგა მაღლობ ადგილზედ, გაიჭიმა 

წელში, გადიტრიალა ზეცისკენ თვალები და დაიწყო, სახარების კილოზედ, 

გაჭიანურებული და მოსაწყენი ხმით ლოცვა“! რას ლოცულობდა და გა- 
ლობდა დეკანოზი? დაკვირვებულმა შემკრებმა ეს ტექსტიც შემოუნახა შთა- 

მომავლობას: 

დიდება ღმერთსა, მადლი ღმერთსა, (9) 

დიდება დღეს(ა) დღესინდელსა, (9) 
(დიდება ღმერთს) რჯულ-ქრისტიანთა. (9) 

დიდება მზესა, იმის მყოლ ანგელოზსა, (11) 

შენად სამთაეროდ, შენად გასამარჯვოდ (11) 

ძალო ღეთისაო, ძალო წმინდა, (9) 

გიორგი კოპალესაო),., (8) 

18 დავით გორელი, ხახმატის ჯვარობა, „ივერია“, 1889, #M 271; მასალები საქართვე- 

ლოს ეთნოგრაფიისათვის, 1, 1938, გვე. 19. 

18 მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, 1, გე. 19.
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ზატობაში საკ„ულტმსახურო ტექსტები სრულდება როგორც ინდივიდუა- 

ლურად, ისე გუნდურად. თითოეულ შემთბვევაში თავს იჩენს სიტყვის, ფრა- 

ზის გამოთქმის თვითმყოფობა, რომელიც გალობას, სიმღერას უფრო უახ- 

ლოედება, ვიდრე ლექსის გამომეტყველებით კითხვას. წარმოთქმის განსხვავე- 

ბათა ყველა ნიუანსის ანბანური ფიქსაცია ძნელზე ძნელია, რადგან არე 

ქართულ და არც სხვა რომელიმე ენას იმდენი გრაფიკული ნიშანი არ მო- 

ეპოვება, რამდენიც სიტყვის ფონეტიკური და მუსიკლური ელემენტების 

სრული აღრიცხვისთვის არის საჭირო. სადიდებელი ტექსტისა და მისი გ» 

მოხატვის ბგერითი ორგანიზაცია თავისებურია. იგი ყოველთვის განსხვავდება 

პროზაულისგან. შემსრულებელი ეფექტს ახდენს არა მხოლოდ შინაარსით. აზ- 

რით, არამედ თქმის თავისებურებითაც, სიტყვის წარმოთქმის მაგიური და 

ფსიქოლოგიური საქცევით. ამის გამო ხატის მსახურნი საკულტო მეტყველე- 

ბის ღამუშავებაზე ზრუნავენ, სწავლობენ, ვარჯიშობენ, კილოს იმუშავებენ. 

ყოველივე ეს ტექსტის ბგერით ორგანიზაციაზეც ახდენს გავლენას და ბეერ 

ისეთ ნიუანსს ითვალისწინებს, წერილობით ფიქსირებული რომ არაა, მაგრამ 

პრაქტიკულ მოქმედებაში არსებობს და იცავენ. თუ კულტმსახური შესრე- 

ლების მინიმუმს მაინც ვერ აკმაყოფილებს, ასეთ პირს ხატის სამსახურში აბ 

დაედგომება. საკულტო ტექსტი სტილიზებული და სტანდარტულია, ნების- 

მიერობა და იმპროვიზაცია არ ახასიათებს იგი ყოველწამიერი და ყოველ– 

დღიური შემოქმედების საგანიც არაა; გარკვევით საკრალური დანიშნულება 

აქვს და ყველას არც ესწავლება. ამიტომ არსებობს მოძღვარ–შეგირდობის ინს- 

ტიტუტი. აშკარაა, სადიდებელი ტექსტების პოეტურ ბუნებაზე, მსჯელობისას 

ჯეროვანი ყურადღება უნდა ' მიექცეს შესრულებას, წარმოთქმას საერთოდ 
ხმისმცოდნეობას. რაკი სადიდებელში ტაეპის, მუხლისა და ტერფის, ხშირალ 

კი სტროფის, გამოყოფა არის შესაძლებელი, ეს უკვე იმაზე მიუთითებს, რო) 

სახეზეა პოეტური და არა პროზაული შემოქმედება. აღნიშნულ საკითხებზე 

აქ იმის გამო შეეჩერდით, რომ თითოეული მათგანი ხელშესახებად ახასი:- 

თებს გამოქვეყნებულ მითოლოგიურ ძეგლებს ქართულ, სვანურ და მეგრულ 
ენებზე. 

საკულტმსახურო ტექსტების დიღი უმრავლესობა, განსაკუთრებით ხე. 

ცობისა და ქადაგოაათა ტექსტები, პროზაულად არის გამოქვეყნებული. ზე- 

მოთ განხილული ნიმუშები თავდაპირველად პროზაულად იყო ჩაწერილი დ: 

დასტამბული, თუმცა ძველი და ახალი დაწერილობის შედარება აქ არ მო- 

გვიხღენია. რაკი ახლა პრინციპულად საღვთისმსახურო ტექსტების პოეტე- 

რი ბუნება გაირკვა, შედეგიც აშკარაა. ადრინდელი ტრადიციის 'შემოწმებასთას 

ერთად საჭიროების შემთხვევაში თვითონ ძველი ტრადიცია უნდა დავარ“- 

ღვიოთ, შევცვალოთ, ე. ი. პროზის სახით დაბეჭდილი ლექსები ლექსისავე 

ფორმით გადმოვცეთ. 

„მითოლოგიურ ლექსებში» ღარგობრივ ღვთაებათა განყოფილუბა მორი“ 

გესადმი მიძღვნილი ოთხსტროფიანი ლექსით იწყება. იგი პროზაულად დ.> 

ბეჭდილი ნაქადაგარი ტექსტიდან არის სიტყვასიტყვით ამოღებული. 

მორიგევ, ღმერთო გეხვეწებიო, (10) 

მაგთხოედი მადლსა, გიზოი ჩოქსაო. (§(5)| 

ქრისტის ღედაო, მაგთხოვ მადლსაო, (10) 

ჩამიშვი ოქროს ქოთანშიაო, (10) 

ჩამარეცხიენ ღილ-ქამარნიო, (1C)
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ელჩობაი მაქვ მალოცვილიო. (19) 

ყუდროს დამჭერო, გეხვეწებიო, (10) 
ჩამაოლ მადლის სათხოვრადაო, (10) 

ჩამაოლ წიგნის საწერლადაო, (10) 

ბატონ-ყმათ დასარიგებლადაო. (19) 

თუ მჯობი მჯობზე იდებოდასო, (10) 

ზღვენ-სამსახური მზადდებოდასო, (19) 

ყუდროს დამჭერი ზე ჯდებოდასო, (10) 

აბა, წაოლა, გაებრუნდებიო, (10) 

თავის ნაღვარსავ ეესტუმრებიო, (10) 

თაეის მოძმესაკ ეექინძებიო. (10) 

ამ ლექსში მითითებული მორიგე და ელჩი ქალი ქართული მითოლოგიის 

უძველესი პერსონაჟებია, ქრისტეს დედა და მოძმე გიორგი კი შემდეგდროინ- 

დელი, ახალი სარწმუნოების გავრცელების ნიადაგხე, დამკვიდრებული ხალ– 

ხურ სიტყვიერებამი. ფუნქციურად ტექსტი ნაქადაგარია იგი წიქა ლიქო- 

კელს ქადაგ მაიასგან უსწავლია. ეთნოგრაფ თ. ოჩიაურის წიგნში „ქართველ– 

თა უძველესი სარწმუნოების ისტორიადან"“ მოხმობილ ლექსს 9 პროსაული 

სტრიქონი უჭირავს. თვალსაჩინოების მიზნით ამოვწეროთ ისიც. „ერთ დიაც 

იყვის, იმის ქადაგობა ქონდის ღასწავლილი. მაუვიდის ჯვარი, მაია ექვივნი- 

სად: მორიგევ ღმერთო გეხვეწებიო, მაგთხოვდი მადლსა, გიხრი ჩოქსაო, ქრის- 

ტის დედაო მაგთხოვ მადლსაო, ჩამიშვი ოჟროს ქოთანშიაო, ჩამარეცხიენ ღილ– 

ქამარნიო. ელჩობაი მაქვ მალოცვილიო. ყუდროს დამჭერო ვეხვეწებიო, 

ჩამაოლ მადლის სათხოვრადაო, ჩამაოლ წიგნის საწერლადაო. ბატონ-ყმათ 

დასარიგებლადაო. თუ მჯობი მჯობზე იდებოდასო, ზღვენ-სამსახური მზადდე- 

ბოდასო, ყუდროს დამჭერი ზე ჯდებოდასო. აბა წაოლა გავბრუნდებიო, თავის 

ნაღვარსავ ეესტუმრებიო, თავის მოძმესაე ვექინძებიო (მოძმის გვერდში ღად- 

გომას ხქეიან). ზღვენ მასთხოე ყუდროს დამჭერ ანგელოზსად, წაეიდად, გაბ- 

რუნდ“15, ეფიქრობთ, ეჭვი არავის შეეპარება იმაში, რომ პროზაულად და- 

ბეჭდილი ეს ნაქადაგარი ნამდვილ მითოლოგიურ ლექსს წარმოადგენს, და 

აქამდე პოეზიის ნიმუშთა შორის არ განიხილებოდა. არქაული შინაარსი ასევე 

არქაული ლექსის ფორმითაა გადმოცემული. მასში რიტმიცაა და შესაბამისი 

რითმაც. მეტრის მიხედვით იგი ქართული პოეტიკის ისტორიაში კარგად ცნო- 

ბილი მთიბლური ლექსის ზომისაა, ე. ი. 9- მარცვლოვანია, თუ გვრინში დასა- 

ყოლებელ ხმოვან ო-ნს არ ი მივიღებთ მხედველობაში. ამ სახის ლექსის აღმო- 

ჩენა აკად. ა. შანიძეს ეკუთვნის და მასხე საგანგებო მსჯელობა გამართა 

„ქართული ხალხური პოეზიის“ პირველი ტომის ხევსურული ნაწილის გამოცე- 

მისას!წ. ამჟამად მთიბლურის ბუნება ფართოდ არის შესწავლილი. პროფ. 

პ, ბერაძემ 9-მარცვლოვანი მთიბლური ბერძნულ-ანტიკურ ჰეგზამეტრს შეუ- 

პირისპირა და მნიშვნელოვანი შედეგები მიიღო. „მთიბლური ლექსის სახით 

ჩვენს ხელთ არის უძველესი ფორმა ქართული ლექსისა, დაქტილჰეგზამეტრის 

წმინდა, შეურეველი და ჯერჯერობით ერთადერთი შენიშნული მაგალითი, 

ყოფაში შენარჩუნებული“!7, მითოლოგიური პოეზიის გამოსაცემად მომზადე- 

ბის პერიოდში ჩვენთვის ცხადი გახდა, რომ ამავე სალექსო ზომისაა ნაქადა- 

ათ, ოჩია ური, ქართ-ელთა უძეელესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 1954, გე. 41. 

ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, I, 1931, გე. 021;მ, ჩიქოვანი, ქართული ფოლ)- 

ლორი, 1938, გე. 112–-114. 

7? ა, ბერაძე, ძეელი ბერძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები, 1969, გე. 55.



60 მ, ჩიქოვანი 
  

გართა და საღიდებელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი (MM 21, 27, 28, 80, 52, 

125 და სხვ.). 

ძირითად ტექსტებში შეტანილი მეორე პროზაყოფილი ნიმუში კვლავ 

თ. ოჩიაურის ნაშრომიდან მომდინარეობს და ისიც დარგობრივ ღვთაებათა 

ციკლში გვაქვს დაბეჭდილი # 93 სახით. ამ ლექსს შემდეგი სახე აქვს მარ. 

ცვალთა შემავსებელ ო-ნის გარეშე: 

მე გეხეეწები იაჭსარსა, (9) 

მამეც ნებაი, ჩამამიშვი, (9) 

მამეც ნებაი ყუდროჩია (9) 

ქალსა ქალთაზე მაარულსა, (9) 

მაქვის სთისაგან გამწესული. (9) 

ვაუბენ ჩემსა მეე ნესა, (9) 

ვორციელთ მივსცემ კეალებასა... (9) 

მე გეხვეწები ხთის ნასახი, (9) 

სამძიმარ ხელი, ღილიანი, (9) 

დაძრენ ბაგენი ოქროსანი, (9) 

მივსცათ ნებაი ვორციელსა,,,19 (9) 

იგივე ტექსტიც პროზაულად იყო დაბეჭდილი!. 
მაგალითების მოხმობა საჭირო აღარაა. ეს დაუსრულებლად შეიძლება, 

როგორც მე-19, ისე 20-ე საუკუნეთა პუბლიკაციებიდან, მაგრამ ახლა ესეც 

საკმარისია. ვფიქრობთ, აწი სასულიერო ტექსტების ძველებური წესით ბეჭდე: 

აღარ შეიძლება. ჩამწერმაცა და გამომცემელმაც წინდაწინ უნდა გაარკვიონ. 

ზსეპირსიტყვიერების რა მასალასთან აქვთ საქმე და ნამდვილი პროზა პროზის 

ფორმით აჩვენონ, ლექსი კიდევ ლექსისა. 

საკითხაეია, როცა სადიდებელი ლეჟ:სები ცალკე გამოვყავით და მით-- 

ლოგიურ კრებულში მოვათავსეთ, მხოლოდ საკუთარ დაკვირვებებს ვემყა“–:- 
ბოდით, თუ სხვა მკვლევარებსაც ჰქონდათ შენიშნული მათი პოეტური ბუნ-- 
ბა? კითხვაზე პასუხი გაცემულია „მითოლოგიური ლექსების“ კომენტარებში. 

«ღიდება ღმერთსა, დღესა დღესინდელსა“ ლექსის გამო იქ ნათქვამია: „სადი- 

დებელთა ტექსტები ბევრია ცნობილი, აქ ყველას გამოქვეყნება და განხილვა 
მიზნად არ დაგვისახავს. ასეთი ნიმუშების პოეზიის კოებულში მოთავსება იმ-- 

თაა გამოწვეული, რომ ისინი გარკვეულ მხატვრულ პრინციპს ემყარებიან და 

უძველესი (წარბართული) პოეტური შემოქმედების ძეგლებს წარმოადგენე5. 

უკვე შენიშნულია: „ჯვარულის ტექსტები განირჩევიან იმით, რომ ისინი გ:- 

რითმული არიან, ლექსად რ”ეღგენილი“?მს ვის ეკუთვნის ციტირებული სიტა- 

ვები? დაწერილია ისინი გამოჩენილი ქართველი ეთნოგრაფის პროფ. ვ. ბა”- 

დაველიძის მიერ?!, მაშასადამე, სადიდებელთა პოეტური ბუნების განსაზღე“:- 

ჰი მხარს გვიჭერს ეთნოგრაციული სამეცნიერო ლიტერატურა. 
უძველესი ქართული ხალხური ჰიმნ.აგრაფია იზოლირებული ღა გაყინუ- 

ლი არ ყოფილა. იგი ვითარდებოდა ახალ სარწმუნოებრივ პირობებშიც დღა 

ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიის დამშლელ გავლენას განიცდიდა. დღესდღე“- 

ბით ფართოდ არის შესწავლილი ლიტერატურული ჰიმნოგრაფია (წარმ”- 

18 ქართული ხალხური პოეზია, 1, გვ, 134, 

18 თ, ოჩიაური, ქართ:ელთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 1954, გვ, 43, 

310 ქართული ხალხური პოეზია, I, გვ. 162. 

21 მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, I, 1938, გვ. 7.
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შობა, განვითარება, პოეტიკა, ავტორები), მაგრამ ასე ვერ ვიტყვით ხალ- 

ხურის შესახებ. ამის გამო ყოველი ა”'ალი ტექსტის გამომჟღავნება და სა- 
კვლევაძიებო ფერხულში ჩაბმა, ხელს უწყობს ფოლკლორისტიკის იმ დარ- 

ჯის დაფუძნებას, რომელსაც ისტორიული პოეტიკა ეწოდება. 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ უნიკალურ ნაქადაგარს „ღვთიშვილთ დაბა- 

ლებას“. იგი დიდმნიშვნელოვანია როგორც ფორმით, შესრულების წესით, ისე 

შინაარსით, მასში ფიქსირებული თეოგონიური ცნობებით, პერსონაჟებით. ამ 

ლექსის საკვლევაძიებო ფერხულში ჩაბმით ქართულ პანთეონს მანამდე ლი- 

ტერატურულად დაუდასტურებელი ორი ღვთაება შემოემატა (ბერი ბუქნაი 

ბადური ღა თეთრი მთის ქორი თერგვაული)??, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარე- 

მოებას, რომ ნაქადაგარის ჩამწერმა თედო რაზიკაშვილმა 1891 წლის 17 თი- 

ბათვის ხელნაწერში ტექსტი იმ სახით წარმოადგინა, როგორიც მას ბუნებ- 

რივად შეეფერებოღა, ე. ი. ლევსი ლექსად და პროზა პროზად, წინააღმდეგ 
ს.ღვთისმსასურო ტექსტების პროზაული ფორმით ბეჭდვის პრაქტიკისა დღემ- 

ლე რომ გრძელდება?), ჩაწერის და ბეჭდვის ეს ტრადიცია იმდენად ფესე- 
გადგმულია, რომ ზოგს ვერც კი წარმოუდგენია ნაქადაგართა პოეტურ ჟან- 

ბებზე მიკუთვნება. ამის მაგალითს მეცნ. კანდ. ალ. ჭენქარაული წარმო- 

ჯღგენს, რომელსაც ხევსურული ფოლკლორის შეკრებაზე უმუშავნია და არა- 

ერთი ნიმუში დაუბეჭდავს, თუმცა მასაც სახელდების” რიტუალური ლექსი 

პჭოზის სახით აქვს გამოქვეყნებული? როცა „ღეთიშვილთ დაბადება და ქა- 
დაგება“ ხალხური პოეზიის კორპუსში იხილა, გაოცდა და ლიტერატურული 

გზეთის საშუალებით განაცხადა: „მ. ჩიქოვანმა თ. რაზიკაშვილის არქივში 

ახა ნაქადაგარი თუ მთხრობელისგან ნაქადაგარს მიმსგავსებული ხევსურული 
ბანროზაული ტექსტი (უფრო ადრე იგი ა. მანიძემ გასინჯა, მაგრამ გასაგები 

პიზეზის გამო ხევსურულ პოეზიაში არ შეიტანა). სარეცენზიო კრებულში ეს 

ტექსტი (გვ. 197–-128, # 80) ლექსად გახლავს გასაღებული. ტექსტის მეო- 
ბე, უფრო დიდი ნაწილი მ. ჩიქოვანს პროზადვე გადმოუღია. რატომ? ალბათ 

ალიან გრძელი მოეჩვენა რედაქტორს და შეეშინდა, ლექსის ნაცელად პოემა 
6 გამომივიდესო“25, ამ კატეგორიული მსჯელობიდან ჩანს, რომ: ა) თ. რაზი- 

უშვილის ჩანაწერი მხოლოდ პროზაულ ტექსტს წარმოადგენს; ბ) გამომცე- 
მელს პროზაული ტექსტის პირველი ნაწილი სალექსო სტრიქონებად დაულა- 
გები და პოეტურ ნაწარმოებად გაუსაღებია; გ) პროზაული ტექსტის მხო- 
ღოდ მეორე, უფრო დიდი ნაწილი დაუბეჭდავს დეღნისეულად და დ) ჩანა- 
წრის ბოლომდე ლექსადქცევა ვეღარ გაუბედავს, პოემა არ გამოვიდესო! 

უდასტურებს თუ არა თ. რაზიკაშვილის ხელნაწერი ავტორს მის მიერ 

შეთხხულს? არა, არ უდასტურებს. ოთხივე პუნქტში „ცნობები“ მოგონი- 

ლია, ჩანს, ციტირებული სტრიქონების დამწერს 1891 წლის ხელნაწერის დე- 
ღანი (1-–2025) არ შეუმოწმებია, თორემ ლექსის ფორმით დაწერილ ტექსტს 

ჯღვილად განასხვავებდა პროზაულად ჩაწერილისგან! იქ ასეთი გარჩევა გრა- 

ფიკულადაც ხომ ჩანს! ჭეშმარიტების აღსადგენად ახლა ხელნაწერის დასა- 

2მ. ჩიქოვანი, ბერძნელი ღა ქართული მითოლოგიის საკითები, 1971, გე. 164––175; 

პართული ხალხური პოეზია, I, M# 80, 

1 თ, რაზიკაშვილის შეკრებილი ხევსურული ლექსები, LI--2025, 

კ. ხეესურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 133, 

1 ლიტერატეოული საქართველო“, 1973, # 31.
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წყისის ფოტოპირს ვაქვეყნებთ, სადაც კარგად ჩანს რომ გამომცემელს ეს 

შესანიშნავი თეოგონიური ძეგლი ისე აქვს დაბეჭდილი, ლექსი ლექსად 

ღა პროზა პროზად, როგორც 1891 წლის 17 თიბათვის დედანშია, 
მხოლოდ თ. რაზიკაშვილის განმარტებანი და ჩანართი პროზაული ადგილები 

“დლულფეალ ას ობ ნტმოოტრო ოტი 

–.. რ, 

#“+ / შბ 
# იი IV“ 
წი //. (41 ცის 

თი» ა! ქიუმა- 

კაე (2, ო. ი 

ტი LL > ი, ; 

' ა”, 

ქტიგი წერს მაა, 
კესს ”# ცემი 

-–, 

  

     

1 

.· 
წელ “ „9 , 

: 1 .:.. 
იცო უმი ვენ. 

1. , 

- ი გ ჩე, ჩრ »“ ა 4#ა-ჯ. ყრი მოიეწოო14%, 
ი/ სი. გაუ წყო – 

! ”, 
C% . 

M#322 ; 
ღთოშნიეი“ კაცს ; ქა ათ, 

მამი, ჟანა ბ.ე 254. მა /ს ,,-წ- (144. 12-/9 ,. 

საა. იიი 
““ ( 60 . : გას მმ-ის 6, წემამ ააგორა ” 

„მ# 24ი რომლის (მრა უო მნხხ/ექნნენი/ 4 
რეგ უეირ აე ს საი სეი ოგორ მერეე 

ა მოი მი” “რაის, მ.დ 7,, 1-4, /! ააა რეიმი აი ექინ 
ჰმ, მ'/ : - /#- 7, 

- თნიკიან/ი ყაზ. იბ 2 #ს/) 
(/- დი #0/- (” „არხი. ჩენი. 

მ 42 (ლთ „თ ტე ფრი ამი ო:2), ფოთლი რ , 1 
მია/-M 447 წიგ; შენეჩი ურიდაბ ჯართი. 

(რიას ირი / V5/ 

იმ/ (“ა/ს MM“ , 

იმ #4. იჯი- 64ყეჩურ., 
ს” კიციაბ7. 04 

> 

გაღატანილია კომეატ-რების ნაწილში? თვითონ ნაქადაგარი 

გარკვევითაა დაწერილი?, ხელოვნური ჩარევა არ ესაჭიროება 

ნათლაო. დ) 

მ “მასად 

29 ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გე. 127--128, 297- 301. 
ჰ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILI--2025, გე. 44-49,
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მე, არც განხორციელებულა ის საეჭვო ოპერაციები, რასაც პატ-ლი მკვლევა- 

ხი კარგა ხანია ქადაგებს („ცისკარი“, 1972, # 1), მაგრამ, საბედნიეროდ, მის 

ტჩევას არვინ გაჰყოლია. ამრიგად, ნაქადაგარი თეოგონიური ტექსტის მხო- 

ლოდ პროსაულობის, მისი გამომცემლის მიერ ლექსადღქცევა და პოეტურ ნა- 

წარმოებად გასაღება –-– ხელოვნურად შეთხზულია და როგორც საბა-სულხან 

ორბელიანი იტყოდა: „არს მოგონებული ტყუილი ამბავად შემჭევრებული და 

არა ქმნილი მყოფობით“. 

აკად. ა. შანიძემ რომ ადრე ნახა „ღვთიშვილთ დაბადება“, ეს ჩვენც ვი- 

ცოდით, რადგან, საიდანაც გამოსაცემი ტექსტი გადმოვწერეთ, იქეეა ამაზე 

ცხობა; „მოენის ნაქადაგარი იქნებაო, მითხრა ბერდია ალუდაურმა, ჯგავმა- 

ტელმა, როცა წავუკითხე ნაწილი თერგვაულისა. „საღმთო ბერო ბაადურო“ 

გუდანმი იტყვიანო“, –– წერს ბ-ნი აკაკი (1--2025, გვ. 46). ჩანს, ხევსურული 

პოეზიის შესანიშნავ გამომცემელსა და მკვლევარს უძებნია ლექსში მოხსვნიე- 

ბული პერსონაჟები, მაგრამ დამაჯერებელი ცნობები ხელთ არ ჩავარდნია, 

თუმცა ტექსტი წიგნის მეორე ნაწილში მაინც შეუტანია. 1931 წელს ა. შანი- 

ძე „ხევსურული პოეზიის“ წინასიტყვაობაში გულდაწყვეტით წერდა: «ქა– 

ღალდის მომჭირნეობის გამო, სამწუხაროდ, ვერ მოვიყვანე შენიშვნებში 

თ. რაზიკ აშ ვილის მიერ ჩაწერილი პროზაული თქმულება კოპალას შე- 

სახებ (ი-–3436), ვერც მისივე. ბაბო უჩონაუ რის სიტყვით) ჩაწერი- 

ლი „ღთიშვილთ დაბადება და ქადაგება“»2ზ. ამ განცხადებიდან აშკარად ჩანს, 

რომ ა. შანიძემ „ღთიშვილთ დაბადება და ქადაგება“ მოიწონა დასაბეჭდად 

გაამზადა და კრებულშიც მოათავსა, მაგრამ ტექნიკური მიზეზების გამო. თა- 

ბათა რაოდენობის შეკვეცისას, სხვა მასალებთან ერთად, მისი ამოღებაც მო–- 

უხდა. მაშასადამე. ლიტონი თქმა, რომ ა. შანიძემ „ღთიშვილთ დაბადება“ 

ხევსურულ პოეზიაში არ შეიტანაო“, შეცდომაა და მკითხველს სწორ უნფორ- 

მაყიასს არ აწვდის. აი ეს არის ნაქადაგარის 193) წელს დაუბეჭდაობის „გასა- 

უები მიხეზი“ და არა მისი პროზაულობა, ანუ არაპოეტურობა. 

ახლა თვითონ თერგვაულის გაგების თაობაზე. ალ. ჭინჭარაული ყოველ- 

გარი მტკიცების გარეშე წე“ს: „ტექსტის მიხედვით, წმ. გიორგის ერთ-ერთი 

ეპითეტია „თერგვაული“. ეს სიტყვა რედაქტორმა ახალი დღემდე უცნობი 
ღვთაების სახელად მიიჩნია და ვრცლად მსჯელობს მის შესახებ“. თუკი ტექს- 

ტის მიხედვით თერგვაული წმ. გიორგის ეპითეტია. მაშინ უკანასკნელი მოხ- 

სეწიებული ან მინიშნებული მაინც უნდა იყოს ლექსში. „ღვთისშვილთ დაბა- 
ღება“ ერთადერთი ქარიანტის სახითაა მოღწეული და, მაშასადამე, იმ ტექსტ- 
ზ მიგვითითებენ, რომელიც „მითოლოგიური ლექსების“ მე-80 ნომრადაა 

დაბექდილი. შევამოწმოთ, რა არის ნათქვამი თერგვაულზე. თავდაპირველად 

მორიგემ ბაადური შექმნა, სალაშქროდ გამოაწყო და ხმელეთზე გადმოუშვა. 

ბაადურის მომდევნოა თერგვაული. 

მემრ მე დამსახა თერგეაული, (9) 
მაღლა მთაშია მდგომარეი, (9) 

ტახტ მამილოცა ოქროსაი, (9) 

შეიდმეტ ათასი წელ წავიდა (9) 
ჩემ ღასახეითეე... (5) 

ღთის კარს მამცა სათაეეიო, (9) 

როგორც ხორციელნი ჩვენ გელოცულობენ, (ლ) 
-“–--– 

ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1931, გვ. 018, ხაზი ავტორისაა.
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ეგრე ჩვენ ელოცულობთ მორიგესაო. (11) 

სამ ათასნი ვართ ღვთის ნასახნი, (9) 

მორიგემა 

მეც კაბა ჩამაცეა სისვგისაი, (9) 

ჩაქმან ჩამაცვნა სინისანი, (9) 

ჭიგუნი მამცნა ოქროსანი, (9) 

მათრაჯი მამცა ()ხრაკუთხიანი, (9) 

ქუდ აღარ მამცა მორიგემა, ( 

საგმიროდ მამცა ოქროს ბურთეი, (9) 

ქაჯთ ბუბუნებით მოტანილი, ( 

ორნ მამტცნა მოწაფენი: (7) 

ერთს (დამიქვიენა) რუთიაო, (9) 

ერთს დამ.'ქეივნა რაქაიო. (9) 

მემრ დამაკვიდრა ღეთის კარზედა.2? (9) 

ეს არის ძველი, მთიბლურის ზომით შესრულებული ლექსის მონაკვეთი, 
და ა”ა პროხის, რომელიც თერგვაულის ცხოერებას გვითვალისწინებს, X# 

ფრაგმენტულაღ მოღწეული ლექსიდან უდაოდ ჩან: თერგვაული ღვთის- 
შვილია, უძველესი ღვთაების დასახული, მკვიდრობს ღვთის კარზე და სალო- 

ცავი მაღალ მთაზე აქვს; უღგას ოქროს ტახტი, აღჭურვილია იმდაგვარად, 

როგორადაც პირველი ნასახი ბაადური და მესამე ნასახი კოპალა. წმინდა გი- 

ორგი პოეტურ ტექსტში არსაღ გეხვდება. მისი ადგილი აქ ფუნქციურადაც 

არ არის. ყოველ შემთხვევაში იმ ტექსტში, ე. ი. ჩვენ მიერ გამოცემულ M# ზ0. 

ში, გიორგის კვალი არა ჩანს. თერგვაული მითში კიდევ ორ ადგილას გვხვდე- 

ბა, ჩანაწერში ვკითხულოათ: „თერგვაული გვიამბობს: 

ავდეგ, ღეთის კარით გავემზადე, (9) 
წამუელ ქაჯუეთისაკე, (LV) 
ქაჯთა ბაზარი ჩავიარე. (9) 

ქაჯთ ერთ ღთის ნასას დაეჭირათ, (9) 

სახედარიეით(ა) ხმარობდეს. (9) 

ზედა სხდებოდეს! (5) 

რო დამინახეს, მეც შემატყვეს, (9) 

რომ ღეთის ნასახიაო, (7) 

შამამეზვია ქაჯთ ლაშქარი (C)) 

თეთრსა მთის ქორსა თერგვაულსა?...39 (9) 

მორიგის კარიდან წამოსული ღვთისნასახი ქაჯების ხელმწიფეს შეებრ- 
ძოლება და დაამარცხებს. წმ. გიორგის მონაწილეობა არც ამ ბრძოლაში ჩანს. 

თვითონ თერგვაულის გიორგისთან გათანაბრება ქაჯებთან ბრძოლის მოტი- 

ვით შეუძლებელია, რადგან ქაჯებს არამითოლოგიური გმირებიც ებრძვიან და 

ხატსალოცავი არა აქვთ. ღვთაებრივი წარმომავლობის პირველი ნიშანი მისი 
სახელობის სალოცავის არსებობაა. 

ამის შემდეგ ვიკითხოთ, მართლა რედაქტორ-გამომცემელმა მიიჩნია თერ- 

გვაული დამოუკიდებელ მითოლოგიურ პერსონაჟად, თუ ასეთი გაგება ტრ»- 

დიციულად მიმდინარეობს და მისი სამეცნიერო ლიტერატურაში შემოტანა 

მოხღა ასე გვიანი მოვუსმინოთ ლექსის პირველ და, სამწუხაროდ, უკანასკნეC 

ფიქსატორს: „ეს თერგაული?'! :ქამდის არა ჩანდა, ანდრეზი (ანდეCძი) კი იყ”, 

2? ქართული ხალხური პოეზია, I, გე. 127––-128. 

30 იქვე, გვ, 300; LIL--2025, გე. 48. 

31 ხელნაწერში „ე“%-ნი თ, რაზიკაშვილს წაუშლია,
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რომ უწინ ძრიელი სალოცავი ყოფილა... ის ხატი ეხლა 

გამოცხადდა. იმ ხატს ოთხი ქადაგი პყავს“. ასეთ განმარ- 

ტებას იძლეოდა 1891 წელს ფშავ-ხევსურული ტრადიციის უბადლო მცოდ- 

ნე და შემკრები თედო რაზიკაშვილი (ცხადია, სხვა ღვთიშვილთა მსგავსად 

თერგვაულს საკუთარი ხატი ჰქონდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში მივიწყე- 

ბულ იქნა ისე, როგორც არაერთი ძველი სალოცავია გაუჩინარებული საქარ- 

თველოს სხვადასხვა კუთხეში განსაკუთრებით კი ბარში ან სახღვრისპირა 

კუთხეებში, 

სად არის თერგვგაულის სალოცავი? წიგნში დაბეჯითები- 

თაა ნათქვამი; „ერთ-ერთი ძველი ხატი. დევებთან მებრძოლი, სოფ. კისტნის 

მახლობლად (პირიქით ხევსურეთი)“32, ცნობა, სხვათა მორის, ემყარება რუს- 

თაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 1972 წლის 

სამეცნიერო ექსპედიციის მასალებსაც, ხევსურეთში შეკრებილს დოც. დავით 

გოგოჭურის ხელმძღვანელობით. „ღვთიშვილთ დაბადების, გამოქვეყნებამ 

მშობლიური კუთხის წარსულით დაინტერესებულთა შორის ძველი ცნობების 

შემოწმების კეთილშობილური სურვილი აღძრა. აი, რას გვიამბობს ხევსური 

პედაგოგი გ. ლიქოკელი: „როგორც ფორმით, ისე შინაარსით მეტად თავისე–- 

ბური და საინტერესო ქადაგობაა „ღვთიშვილთ დაბადება“... ბაბო ოჩონაური 

(მთქმელი) ლიქოკიდან იყო, სოფელ აჭეღა56. თურმე ბაჩანასთან სწავლობდა 

ბარისახოში. სწორედ აქ მთავარ მოქმედ გმირად გვევლინება ღვთისშვილი 

თერგვაული „მთის თეთრი ქორი“, რომლის სახელიც ბევრმა ახლა გავიგო- 

ნეთ, რადგან ასეთი სალოცავი თითქმის ღღეს აღარ იხსენიება... ვძებნე 

და ვიპოვე კაცი, სახელდობრ დუშეთში მცხოვრები შატილელი ხევ- 

სური ბაძია მამულას ძე ჭინჭარაული, რომელმაც გადმომცა, რომ თერგვა- 

ულს ადიდებდა პირიქითა ხეობის, კერძოდ კისტნის 

„ცნახარელაურის“ხუცესი,როგორც გუდანისჯვრის მო“4- 

მეს. და იქვე კისტნისა თუ მის მოპირდაპირე სოფელ ჰჭეჭყეთის მთაზე უნდა 

ახსებობდესო. მისმა უქუდოთ დატოვებამ და ადგილის დასახელებამ („ქუდ- 

საჭდელანი“) ისევ კისტანში მიგვიყვან. სწორედ ქუდსაჭდელანიც იქვეა, 

სოფლის ნაპირს. აი დასტურიც: 

ქუღსაჭდელაში მოცვიედეს ცხენნ ლაშ-დართხმულნი, ტიალნი, 
თოფ-სიათანიც მაიხვნეს, ბუჩა მაიღეს ტიალი,33-- 

ამბობს მეკობრე გარა თურმანაული, როცა მშატილიდან გამობრუნებულს ხევ- 

სურთა ლაშქარი კისტანთან წამოეწია. თოფი „ბუჩაც“ ხომ გუროელებს ჰქონ- 

ღთ იმთავითეე ამრიგად, თერგვაული პირიქით ხევსურთა 

სალოცავი ანგელოხია. ჯერჯერობით მისი საბრძანებლის ზუს- 

ტად განსაზღვრა ვერ შევძელი, რისი მიგნების იმედიც მაქვს“. ჩვენ ამაზე არ 

შეგჩერებულვართ. რაკი კვალი მიგნებული იყო, შემოწმება ვცადეთ. ამ მიზ–- 

ნით, ნოდარ შამანაძესთან და დავით გოგოჭურთან ერთად, 1973წ. 24 ოქ- 

ტომბერს ბაძია ჭქინჭარაულს ვეწვიეთ დუშეთში იგი აღმოჩნდა სრულიად 

თანამედროვე, განათლებული და გათვითცნობიერებული საბჭოთა მუშაკი. 

ერკვევა ხევსურეთის ყოფასა და ისტორიაში, იცის ტრადიციული წეს-ჩვეუ- 

11 ქართული ხბალზური პოეზია, 1, გვ. 379. 

მმ ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, 1, 1931, გე. 60,
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ლებანი და სრული შეგნებით ეპყრობა ყოველგვარ ცნობას, ესაუბრობდით 

თავისუფლად, ჩაკითხვა-ჩაგონებისა და თხოვნის გარეშე, რაც ზოგჯეC თან 
ახლავს ეთნოგრაფიული და ფოლკლორისტული ცნობების შეკრებას. საუბრის 

დასასრულს ბაძია ჭინჭარაულმა ნათქვამის შესაჯამებლად საკუთარი ხელით 

შემდეგი დაწერა: „სოფელ კისტანში, ხატობის დროს კისტნის სალოცავში, 

მე, ბაძია მამულას ძე ჭინჭარაულს, კისტნის ჯვრის ხუცესის თათარა ბეჟანას 

ძე ჭინჭარაულის ქადაგობისა და ხუცობის დროს, ათენგენობის„ დღეობაში, 

რომელიც იმართება აგვისტოს თვეში, მომისმენია ხატის სალოცავთა შორის: 

„თეთრო მთის ქორო თერგვაულოო". ეს სალოცავი და ამ ხატის ალგილ-სამ- 

ყოფელი იყო კისტანის ჯვრის მაღლა მთასე, ოასაე) ლოცულოადსნენ ჩვენი 

წინაპარნი ათენგენობის მეორე დღეს დილის საათებში და იქ ხატობას ეძახ- 
დნენ მთობას“. ხევსურმა ინფორმატორმა ხატში მომსვლელი სოფლების 

სახელებიც დააზუსტა „ძირითადღაღ მოდიოდნენ სალოცავდ სოფელ ლე- 

ბაისკარიდან, კისტნიდან, გუროდან, გიორგიწმინდიდან და შატილიდან. ამას- 

თან შესაბამისი სოფლებიდან ხევსუოეთის სხეაღასხვა სოფლებში გათზოვი- 

ლი ქალები და მათი შვილებიც მოდიოდნენ ამ სალოცავში ხატობის ღროს ისე, 

როგორც მამულ (ქალების) და ღედულთ სალოცავში. ბოლოს ისიც გამო- 

ირკვა, რომ ბ. ჭინჭარაული თვითონაა მონაწილე კესტნის მთაზე ჯულტმსა- 

ხერებისა. „აღნიშნულის მოწმე მე თვითონ ვარ, რადგან, მშობლებთან ერ- 

თად, მეც მიმიღია მონაწილეობა ღა ვყოფილვარ კისტნის ჯვარში ღა მთობას 

ათენგენობის ხატობაში". ასეთია ხატობის თვითმხილველისა და თერგვაულის 

სახელის მცოდნის დასტური. ეტყობა, თეოგვაულის ხატის ძიება უიმედო არაა, 

მხოლოდ სავიროა მონდომება და წინასწარ აკვიატებულ მოსაზრებათა უკუ- 

გდება. 
1974 წლის 15-30 ივლისს პირიქით ხევსურეთში ჩატარებულმა ექსპე- 

დიციამ (ვ. მაცაბერიძე, ლ. გოგოჭური, ე ე· მგელიაძვილ-ი, მ. ჩიქოვანი) ადგილ- 

ზე ღაადასტურა ბაძია ჭინჭარაულის ციობების სისწორე. აქ შეიძლება ორიო- 

დე სიტყვით გადმოიცეს წინასწარი შედეგები თერგვაულის საკითხზე. სოფ. 

კისტანსა და მის მიმდგომ ნასოფლარებს (ჭეჯყეთი, ლებაისკარი, გურო) ახლა 

სამი მოქმედი ხატი ჰყავთ. ესენია: ნახარელა, ღვთისმშობელი ღა თეოჯვაუ- 

ლი. პირველი სოფ. კისტანთან არის პირიქითი არაგვის მარცხენა ნაპირას, სა- 

მანქანო გზის ყელზე; მეორე, კისტნიდან 1 კმ დაშორებულ ხევში, იმ მთის 

ძირას, რომელზეც კისტნის ციხეები დგ:ს, ხოლო მესამე აღნიშნულ ციხეთა სა- 

პირისპირო, დათვისისაკენ მდებარე, ხატის ტყის ზემოთ ალპურ ზონაშია. ამ- 

ჟამად თერგეაულის ხატში ერთი ნიში ღგას, ზარი 1971 წელს მოუპარავთ. 

მთობა ანუ თერგვაულის ხატობა 1973 წლის ივლისშიც გამართულა. თერგვა- 

ულის ხატს საკუთარი მხოლოდ მედროშე და მეზარე ჰყავს, ღანარჩენი პერ- 

სონალი საერთოა ორ სხვა სალოცავთან (მთქმელები ჭინჭარაული გიორგი 

შარომას ძე, დასტური; ჭინქარაული გიორგი გამახელას ძე, დასტური, კისტნე- 

ლები. ჭინქარაული გაბრიელ შარომას ძე, ს. ჭეჭყეთი, მელექსე; ჭინჭარაული 

ნიკო გიორგის ძე, კისტანი). ნახარელა-ღვთისმშობელი-თეოგვაული პირაქეთ 

ხევსურეთის ცნობილ გუდან-ხახმატ-სანეს მოძმე ხატებად ითვლებიან. რო- 

გორც გუდანში იხსენიება „საღვთო ბერი ბაადური", ისე მოიხსენიება პირი- 

კითში ათენგენობას „თეთრი მთის ქორი თერჯვაული“. ამგვარაღ, დავასკვ- 

ნათ: თერგვაულის საბრძანისი მიგნებულია და ახლა მისი ისტორიულ-მითო- 

ლოგიური სახის შესწავლა უნდა გაგრძელდეს.



ხალზური ჰიმნოგრაფიის პრობლემა 67 
  

თერგვაულის საბრძანისის დადგენასთან ერთად მისი სახელის მომიჯნავე 
ტერმინებისა და სახელების მოძებნაა საჭირო. ერთი მსგავსი სახელი ინგუშურ 

ზეპირსიტყვიერებაში აღმოჩნდა „თერგალის“ სახით. ადგილობრიგთა მიერ იგი 

წინაპრად არის მიჩნეული და ტრადიციული გადმოცემებიაც არსებობს. ერთი 

გადმოცემა ხელთა გეაქვს თელავის პედინსტიტუტის თანამშრომლის გიორგი 

ჯავხიშვილის მოწოდებული. იქნებ ზედმეტი არ იყოს თქმულების ციტირება, 

რაკი გამოქვეყნებული არ ყოფილა. „თვით ქისტი ხალხი პირველად როგორ 

გავრცელდა კავკასიონის მთებში, ამაზედ არის ერთი საუცხოვო მოკლე თქმუ- 

ლება ხალხში. ყოფილა მეკობრეთა ერთი ბელადი თერგალი, რომელიც ძა- 

ლიან აწუხებდა იქაურ მცხოვრებლებს, შეწუხებულ ხალხს ერთხელ გადა- 

უწყვეტია, როგორმე მოეშორებინა მტერი. თერგალს სცოდნია ერთი თვით 

ძილი: ხალხმა მოახელა თერგალი მძინარი, მოკვლა ვერ გაუბედა, მოსისხლეო– 

ბის შიშით; მძინარე ჩააწვინეს საკაცეში, წამოიღეს დარუბანდისაკენ და იქ, 

კავკასიონის ერთ შევარდნილ ხეობაში დააწვინეს, თან დაუტოვეს ცოტა საგ- 

ზალი და თავის იარაღი. გაანებეს იქ თავი. თერგალს თავის დროზე გამოეღვი- 

რ, ვერ გაარკვია სად იყო, ჭამა პური, ავიდა მაღლა მთაზე, გაიხედ-გამოიხე- 

ღა, მაგრამ ვერაფერი გაიგო თავისი ბეღის.ა თერგალმა ერთ მოხერხებულ 
ადგილს დაიდო ბინა, ნადირობით ცხოვრობდა, ცოლიც მალე გაიჩინა. ეყოლა 
ორი ვაჟიშეილი. უფროსი ვაჟიშვილი რომ დაებადა, მას ხელში ხის პატარა 

ტოტი მისცა და სახელი ამ ტოტისა უწოდა. ხის ტოტი ქისტურად „ღა“, აქე- 

დან „ღა-ღა/“ –– „ღალღა“. მეორე ვაჟი რომ დაებადა, ყველის ნაჭერი ეკავა. 

მთლად დათვსა ჰგავდა. სახელად ზოგმა ყველის ნაჭერი უწოდა, ზოგმა დათ- 
ერ. ქისტურად ყველი „ნეჩხ“, აქედან ––- „ნოჩხ“; დათვი ქისტურად -–- „ჩა“, 

აქედან –– „ჩაჩანი#«, ამ ორი ძმისაგან წარმოიშვა კავკასიის მთის ხა-–ხი: ჩა- 

ჩანი-ნოხჩი, ღალღა, ინგუში, ქართულად ღლიღვი, ღლიღვ-ლეკები, ქერისტი- 

ქისტი და სხვა. თერგალი სიბერის დროს თერგის წყალში დაიხრჩო და წყალს 

სახელი უწოდეს „თერგი. გამრავლდა ხალხი, აქეთ-იქით გაიწ-ჯამოიწია, 

ზოგი დაბლა ველად ჩამოვიდა, ზოგან ადგილმა მიიღო ხალხის სახელი, ზოგმა 
ხალხმა კი ადგილის სახელი. დაბლა ველად ჩაჩანი, ნოხჩი, ინგუსღალღას მე- 

თაუურობით გაკეთდა სოფელი ინგუშეთი, სოფელი ზაუგი, ნაზრანი. პირაქეთ- 

ღეისი. ჯოყოლიც ხომ ასეა დაარსებული პანკისის ხეობაზე –– დუისა და ჯო- 

ყოლას მეთაურობით". გადმოცემა ამოღებულია ხელნაწერიდან რომლის 

ატტორია მათე ომანის ძე ალბუთაშვილი (1863--1953), მოღვაწეობდა პან– 

კასის ხეობაში (იყო ჯოყოლოს სკოლის მასწავლებელი) და თანამშრომლობდა 

გაზეთ „ივერიაში“ „ქისტი ჩობანის ფსევდონიმით („პანკისის ხეობა (თიანე– 

თის მაზრა) ისტორიულ-გეოგრაფიული აღწერა ღა მცხოვრებთა “ეთნოგრა- 

ფიული ნარკვევი“. ნაშრომი ინახება გიორგი ჯავახიშვილთან). ამ თქმულებას 

უშუალო კავშირი არა აქვს თერგვაულის ხევსურულ კულტთან, მაგრამ საგუ- 

ღისხმოა თავისი ეტიმოლოგიებითა და გენეალოგიით. მასში ლაპარაკია თერგ 
ჰიდრონიმზე, რაც მნიშვნელოვანია თერგვაულ-თერგაულ-თერგ-თარგამოსის 

იევალსაზრისით. 

„თერგვაულს გამოკვლევაში მ. ჩიქოვანი „თერგს“ და „თარგამოს“-ს უკავ–- 

ზირებს, ამიტომ ხელის შემშლელი „ვ“ ამოაქვს სიტყვიდან და „თერგაულ“-ს 

წერსო“, – ეკითხულობთ „ლიტერატურულ საქართველოში". მაშასადამე, 

„თერგაული“ გამოგონილი ფორმა ყოფილა „თერგ“-თან ეტიმოლოგიური შე-
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პირისპირების გასამართლებლად. იძულებული ვართ აქაც საბას გამონათქვამი 

გავიხსენოთ! ჩვენ ამგვარი ოპერაციის ჩატარება არ დაგვჭირეებია რადგან 

„თერგაულ“ ფორმით ხატის სახელი ხევსურეთიდან მიღებულ წერილშიც 
მოხსენიებული? ამავე დროს თ. რაზიკაშვილის ხელნაწერში ერთ ადგილას 

სახელ „თერგვაულში“ ვ-ინი წამლილი არის (LL--2025). ნაქადაგარის გამო- 

ცემისას ეცდილობდით დედნისეული წაკითხვები დაგვეცვა, თუნდაც ერთი და' 
იგივე ფორმა განსხვავებული სახით ყოფილიყო მოცემული ტექსტში. თ. რ» 

ზიკაშვილისეულ დედანში ზოგი სიტყვა მართლაც სხვადასხვანაირად სწერია 

მაგალითად, „მისცა“ და „მისცნა“, „ჩააცვა“ და „ჩააცვნა#“, „მემრ“, „მემრე! 

და „მერე“, „ღთის“ და „ღვთის#“35 და ა. შ. ეს დედნის თვისებაა, რაც აკადე- 

მიურ გამოცემაში შესანარჩუნებელია, ვით პირველი, ყველასთვის ხელმის+ 

წვდომი პუბლიკაცია. ჩვენ არ ვეწევით ფოლკლორული ტექსტის არქაიზაციას 

ან მოდერნიზაციას. ტექსტი იმ სახით გვაინტერესებს, როგორადაც მთქმელის 

ხელიღან გამოვიდა. როცა „თერგვაულის“ გვერდით „თერგაული" შენიშნეს, 

მაშისვე „ვ“-ს დაუწყეს ძებნა შენიშვნებში მოთავსებული ფრაგმენტების აL- 

გარიშის გაუწევლად. აი ასეთი, და მრავალი სხვა მოსალოდნელი პრეტენზიის 

თავიდან ასაცილებლად სჯობს აკადემიურ გამოცემაში დედ 

ნისეული ენა შევინარჩუნოთ და ყოველგეარი სუბიექტურა 

ვარჯიში აღვკვეთოთ (შდრ. „ვეფხისტყაოსნის“ ვარიანტების ხუთტომიანი ჯა- 

მოცემა). საბქოთა ფოლკლორისტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი პროფ. 

ვლ. პროპი მოურიღებლად წერდა: „II206000+, 060060XL8 0006CIIII0CI) 
CV080I13M011CIII111, 0X0ოV80006ი030C88IIM9% # Iნი. 1I0100VCIIM82. სMლ'სმ7ლისხC0180 

ილუმI0იმ 8 3IMX CIVM029X იილოლ7მც9XM0 690 C060L VXC IIC 707 ხMი #3ხVი0- 
8VI0, 1L0 1I MIII60 მXV9IIVI0 თ089XV I 0602601XV. 8 60უსIIIIICI0C CIIVM9მ08 1% , 
II0301080Mმ9 „VIII0C02XVი9II0M 060860124 I0IXII0 M88XIთ!IILIM0002XხC# IX21 

კეემგნი 80, ლიაM ელყხ MX0I 06 IMI38IIIIII IL მMVIXIIIIII00 1I9800XI0IC 120)- 

ყ0Cჯ82 436, 

ქართული ხალხური ჰიმნოგრაფია პრობლემურ შესწავლას საჭიროებს. 

ბუნებრივად, პირველ რიგში პოეტური ტექსტების გამოყოფის ამოცანა დაის- 

ვა, ახლო მომავალში კი მას სხვა ხასიათის გამოკელევები უნდა დაემატოს. 

მ ქართული ხალხური პოეზია, 1, გე, 299, 

3ს იქვე, გე. 127--128, 298, 

38 ცს. შიიიი, 1ICMCI00IIIსლC(02 ი00M2M#IIიიმმMI> ვეოIC6 რთიუხMIიიმ. LVCMII 

დ0XხMXM0%, 1, 1956, გე. 205, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორი 

ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

ნანი წაქაძე 

ნისიმეს ცსოვრების ქართული ვერსია 

ეგვიპტელი წმინდანი ქალის, ნისიმეს ცხოვრების ქართული ვერსია შე– 

მონახულია მრავალი ნუსხით; 17 ხელნაწერი დაცულია კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის თბილისის ხელნაწერთა ინსტიტუტში!, 2 კი ბოდლეის ბიბლიოთეკა- 

ში, უორდროპისეულ ხელნაწერთა ფონდში?. კ. კეკელიძემ 1911 წელს კიევის 

სასულიერო აკადემიის შრომებში გამოაქვეყნა გამოკვლევა ქართული ვერ- 

სიის შესახებჰ; ქართული ტექსტი მანვე გამოსცა „კიმენის“ I ტომში 1915 

წელს ორი ხელნაწერის მიხედვით“. გამოკვლევაში კ. კეკელიძეს შესწავლილი 
აქვს ნისიმეს ცხოვრების შემცველი თბილისის საეკლესიო მუზეუმის 7 ხელ- 

წწერი, რომელსაც იგი სამ რედაქციად ყოფს: # რედაქცია: M# 249; 8 რედაქ- 

ცია: #M 146, 161, 653; C რედაქცია: ## 3862, 5185, 
ჩვენ შევისწავლეთ ამ თხხულების კიდევ 12 ნუსხა მათი შედარების 

შეღეგად გაირკვა. რომ კ. კეკელიძის მიერ რედაქციებად დაყოფას ექვემდე– 
ბარება ყველა ხელნაწერი. გაირკვა ისიც, რომ მათში წარმოდგენილი ტექსტი 

ერთგვარი შედგენილობის არაა, 

ჩვენ ადრე აღვნიშნეთ, რომ თხზულების როგორც ქართული, ასევე 

ეცხოური ვერსიების შედარებამ აუცილებელი გახადა ტექსტის დაყოფა სამ 

ხწილად: 1. ნისიმეს ცხოვრება მონასტერში მისვლამდე, 2. ნისიმეს ცხოვრე–- 

ბა მონასტერში, 3. ცნობა წმინდანის შესახებ მონასტრიდან მისი წასვლის 

შემდეგმ. 
ჩვენ ხელთ არსებულ ხელნაწერთაგან 10 შეიცას თხზულების სამივე 

ნწილს: #--249, #--146, #–-382, #--126, #--510, ჩ#--161, II--2281. 
ას. 134, #- -1050. VI მ”ძ. 6--17, 7 ხელნაწერი –– LI II ნაწილებს: 5--139, 

1 #- 249, #-- 146, ,%-– 302, #-–126, #--518, #–--161, #--643, #--851, 4-–-300, #–-1050, 

M-2281, LL--286, LI--947, LI-- 1762. 5--134, 5–-119, 5––3640. 

182+I1C( I 9 V Iძ, CგLმ10ცსი იწ LხC VVმIძIიი ლ011ლCLI0ო მოძ ი ისხიL ლილეს 800M5 

მიშ თგის§C16915 (ი ჭიი 8იძ1ლგი IIხI2LV, 0XI01ძ LIიIVCI5ILV ნ1:055, 1973, გვ. 341, M§55, VVე1Lძ- 

#7, C 1, C 2. 
91 M, #CX6M.M 130, 390M30/ M3 #MCI009MM 6”V06ICM0>0 M0M21)6078მ, I 0XVIIხI ILVC8CM01! 

171080 #M8MCMMV, 1911, დიიი., MეიI, ეს გამოკვლევა შემდეგ გადაბეჭდილ იქნა კ. კეკელიძის 

„ეტტუდების“ მე-7 ტომში. გამოკვლევას დართ»ლი აქეს ქართული ტექსტის რესული თარგმანი, 

"კ, კეკელიძე, კიმენი, თბილისი, 1915, გე. 293-–211, #--249, #-–382. 
"კ. კეკელიძე, ეტიუდები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VII, თბილისი, 1961, 

წ. 92, 
შნ, წაქაძე, „ნისიმეს ცხოერების4 არაბული და ქართული ვერსიები, მაცნე, ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია, 1973, # 3, გვ, 110. 

? ბოდლეის ბიბლიოთეკაში დაცული ნუსხა V/2Xძ. C-2; თაენაკლულია, „ნისიმეს ცხოერებას« 

ყლია 1 და 11 ნაწილები და 11 ნაწილის დასაწყისი, იგი იწყება წინადადებით, „მე წერილთა 

მჩავალთა წარვიღი,,., «
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LI- 286, LI947, #--643, #--851, LI--1762, 5--3640, ერთი ხელნაწერი კა 

შეიცავს მხოლოდ II ნაწილს: #--300ბ. ყოველ მათგანს აქვს დამოუკიდებე- 

ლი ნაწარმოების სახე. 

ამ წერილში ჩვენ შევეცდებით გავარკვიოთ იმ ხელნაწერთა ურთიერთ- 

მიმართება, რომლებშიც ტექსტი სრულადაა წარმოდგენილი. 

ამ ნუსხათა ერთი ნაწილი თ. ჟორდანიას მიერაა დათარიღებული?: #--249, 
IX ს,!0; #---146, XIV ს.: #–--182, XV ს.,: დანარჩენი თარიღიანია. #--12, 

1586 წ.; #–--161; 1738 წ.; #–-518 1708 წ., ILI--–-2281 1793 წ.; VI გLძIL. C-2' 

1784 წ.; #–-1050, 1801 წ. 

კ. კეკელიძის მიერ შესწავლილ ხელნაწერთაგან სრულ ტექსტს შეიცავს 

ექვსი. ჩვენ მიერ დამატებით შესწავლილი სრული ტექსტის შემცველი ოთხიე 

ხელნაწერი 8 რედაქციისაა (#161, ILI--2281, VVგIძ;. C--2 და #--1050). 

ე. ი. /ს რედაქციას წარმოადგენს: ხელნ. #-–-249; 8 რედაქციისაა –– ხე ლნაწ. 

ტ--146, #--126, #--161, LI--2281, VV0IძL. C--2 და ტ--1050; C რედაქციას 
წარმოადგენს: #––382, და #---518. 

რედაქციათა ურთიერთმიმართების გარკვევისას ჩვენ, გარდა ქართულ 

ხელნაწერების ჩვენებებისა, ვსარგებლობდით არაბული ქეერსიის” მონაცემე- 
ბით, რომელიც მიგვაჩნია ქართული ვერსიის დედნად!!. 

ჩატარებული მუშაობის შედეგად ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რო 

ქართული ვერსიის ეს სამი რედაქცია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მ”- 

დის ერთი არქეტიპის სხვაღასხვა ხელნაწერიდან, რომლებიც ჩვენ ხელთ არა 

გვაქვს და შეიჰლება მათ ჩვენამდე არც მოუღწევიათ. ამ ვარაუდის საფუე4- 

ველი მოგეცა ქვემოთ ჩამოთვლილმა შედეგებმა. 1. ზოგჯერ # რედაქცით 

წაკითხვები ემთხვევა 8 რედაქციის წაკითხვებს და განსხვავდება C რედაჯ. 
ციისაგან. 2. ზოგჯერ # რედაქციის წაკითხვები ემთხვევა C რედაქციის 

წაკითხვებს და განსხვავდება 8 რედაქციისაგან. 3, არის შემთხეევები, როცა 
სამივე რედაქციის ჩვენებები განსხვავებულია. 4. განსხვავებული ადგილები- 
დან ხშირ შემთხვევაში ერთ-ერთი ემოხეევა არაბბულ ვერსიას, ან აიხსნება 

არაბულიდან არასწორი თარგმანით. ზემოთქმულის საფუძეელზხე ჩვენ შთ. 

საძლებლად მივიჩნიეთ აღგვედგინა იმ არქეტიპის სავარაუდო ტექსტი, რომე- 

ლიც მთარგმნელის ხელიდან გამოვიდა და შემდგომ გაფორმდა სამ რედა1. 
ციად. 

მოყვანილი მაგალითებით შევეცდებით დავასაბუთოთ ჩვენი მოსაზრება 

დღა ზოგ შემთხვევაში დავადგინოთ, რომელი წაკითხვა უნდა ყოფილიყო თა:- 

დაპირველ ტექსტში!?. 

8 31, ელენოპოლელის „ლაესიკონში“ მოცემული მოთხრობა წმინდა ნისიმეს მონასტერ% 

ცხოერების შესახებ რედაქციულად განსხეავებულია #--300-ისაგან და სხეა ხელ ნაწერებისაგანაე. 

შრ, X0VნCI2MM#9, 00M08MM6 იVM00MCC8 IIIთIMCCM0L0 VC0M03110-0 MV36ი, 1902, გ). 
261, გე. 154, გე. 374, გე. 143. 

10 ამ ხელნაწერს კ. კეკელიძე ათარიღებს X ს. ბოლოთი: ეტიუდები, VII, 1961, გე. 92. 

11 იხ, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1973, # 3, გე, 108--121. 

19 არაბული და ქართული ეერსიების პარალელურად შევისწავლეთ სირიული ეერსი 

მოკლე და ერცელი რედაქცია, შეეუდარეთ იგი არაბულ და ქართულ ვერსიებს, ჩზშირ შემთხეევას 
სირიული მხარს უჭერს არაბულს; არაბულისაგან განსხვავებული სირიული ტექსტი კი ქართულს! 

ემთხვევა. ამდენად, სირიული ვერსიის უშუალო კავშირი ქართულ ეერსიასთან, ჩვენის აზრი», 

გამორიცხულია,
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1. მაგალითები, სადაც # და 8 რედაქციები ერთნაირია და განსხვავდება 

C რედაქციისაგან: 

1. ზოგჯერ შეუძლებელი ბანს თავდაპირველი ტექსტის აღდგენა რად- 
გან: 

2. -ს, სც და C რედაქციის განსხვავებულ წაკითხვათაგან ორიეე შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო არქეტიპში, ე. ი. არაბულიდან უშუალოდ თარგმნის დროს 

მთარგმნელს შეეძლო ეხმარა როგორც ერთი, ისე მეორე გამოთქმა. 

ა. ბს უმეტეს, C უფოოის. არაბ. ·. „L2V4 უკეთესი. 

ბ. #8 ოდესმე აიღის კოკა. C ოდესმე აიღის ჩაფი. არაბ. L) აVკ 

·ს „კ, > =ს> და ზოგჯერ მიჰქონდა წყლის დოქი. 

გ %8 ერთიღა სხუა= ·რს ვიებული სამაგიროსა, C ერთი ხოლო არსღა 

ვნებული სამაგიროსა. არაბ ლ=.5.! ს) ათ.> > ს»ს აქ არის ერთი სულე- 

ლი სამზარეულოში. 
დ. #8 იქმნა ხილვა«. მისა მსგავსად ალისა ცეცხლისაი, C იქმნა ხილვა= 

მისი, ვითარცა ალი ცეცხლისაი. არაბ, ეს ა 48 იხ» 30L> გახდა სახე 

მისი მსგავსი ცეცხლის ალის:. 

ხ. #8 და C რედაქციის წაკითხვები განსხვავებულია არაბული ვერსიის 

შესატყვისი წინადადებისაგან. ეს შეიძლება აიხსნას ან თარგმანის ცთომილე–- 

ბით, ან მთარგმნელის თეითნებობით: 

ა. #ტც ვიძიებდე სულისასა. C ვიძიებდე სულისა ცხორებასა წარუვალსა. 

არაბ. არასა "LI „IV –- რომ მე ვეძიო ხსნა. 

9. V8 ეითარცა ეზიარა ჟანსა, გამოვიდა და წარვიდა. C ვითარცა ეზია- 

რა, წარვიდა. არაბ ბ, ა: თ აLV)-- და ილოცა შემდეგ წავიდა. 

გ. #8 ძოვს მწუანესა, განძღების, C ძოვს მწუანვილთაგან, განძღების. 

არაბ. .– ” _2» ამა –– თელავს ბალახს და არ ძღება. 

დ.2%8 მივიწიენით კარსა; ვითარცა განვიდოდა, თქუა ბერმან წმიდამან. 

C მივიწიენით კარსა ქალაქისასა, ეითარცა განვიდოდა კარსა, მრქუა მე. არაბ 

დ>"I ას ა» «ს სს სს ა) ოცა მივაღწიეთ გარე კარს, თქვა ბერმა. 

ე. 8 რომელი მომკუდარ იყუნეს სოფლისაგან, არამედ სულნი ,მათნი 

ცხოველ წინაშე ღვთისა. C რომელი მომკუდარ იყუნეს სოფლისაგან, ხოლო 

სულნი მათნი ცხოველ იყუნეს წინაშე ღვთისა. არაბ. რო– LC “ დ VI 

ს ს.>I ე უLI კ) არამედ ჭეშმარიტად მოკვდა უკვე მათი სული ქვეყ– 
ნად და გააცოცხლეს იგი ღვეთისაოვის, 

C. ქართული ვერსიის #8 და C რედაქციების ფრაზებს შესატყვისი არ 

ეძებნებათ არაბულ ვერსიაში. ეს მაგალითები გვაფიქრებინებს, რომ, თუმცა 

ქართული ვერსია წარმოადგენ არაბულის უმთავრესად სიტყვასიტყვით 

თარგმანს, ზოგჯერ საქმე გვაქვს თავისუფალ თარგმანთან. ამ დროს კი ხდება 

მთარგმნელისეული, ან რედაქტორისეული სიტყვები ჩამატება ტექსტში, 

ან არაბული ტექსტის არასწორი ინტერპრეტირება. არაბულ ვერსიასთან შე- 

დარებით ზედმეტი სიტყვები და ფრაზები, ჩვენი აზრით, იქნებოდა არქე- 

ტიპშიც. 

ა, #8 რაჟამს მოვკუდე, C ოდეს მოვკუდე. 

ბ. #8 არა დაიტევა მისგან ერთიცა საჭმარად თავისა თვსისა. C არა დაი- 

ტევა მისგანი ერთიცა თავისა თვსისა საკმარი, არამედ განაბნია და მისცა იგი 

გლახაკთა მცნებისაებრ უფლისა.
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გ #8 3 სიმკნესა შუმნიერისა დედაკაცისასა. 

დ. #8 ჰაერისაგან ღამისა. C ჰაერისაგან ნეფხვისა ღამისა. 

ე. #ც მუნთქუესვე შემდგომად ზიარებისა. C ვითარცა ეზიარა. 

2. მაგალითები, როცა #ც რედაქცია ემთხვევა არაბულ ვერსიას, C რე- 

დაქცია კი განსხვავებულია მისგან. ამ შემთხვევაში არქეტიპის სავარაუდო 

აღდგენილ ტექსტში ჩვენ შეგვაქვს #8 რედაქციათა ჩვენება. 

ა #ვ და კედელნი გამოწერილნი ხითა დანაკის კუდისაითა. C დაჰკი- 

დულნი და გამოწერილნი ხითა დანაკის კუდოვანითა. არაბ. 4I)#X> უს“ კ 

ას ათს ე –– და იყო კედლები მისი მოხატული ფინიკის ხის 

ფიცრებით. 

სხეაობა გრაფიკული ხასიათის შეცდომის გამოა შექმნილი: „და კედელ- 

ნი“ –– „დაჰკიდულნი", 

ბ. #ს დღეთა მისთა სიგრძესა. C ყოველთა დღეთა მოუწყინებელად. 

არაბ, ს.ს! ჰ# –– სიგრძე მისი დღეებისა. 

#სც რედაქციის „დღეთა მისთა სიგრძეს:“ არის არაბული (MI ჰ,-ს 

სიტყვასიტყვით თარგმანი. C რედაქციის „ყოველთა დღეთა მოუწყინებელად" 

კი არის განმარტება #8 რედაქციის ფრაზისა. ჩვენი ახრით, თავდაპირველ 

ტექსტში იქნებოდა #8 რედაქციის წაკითხვა. 

გ. #ც ინება ღმერთმან გარდაიცვალნეს მშობელნი მისნი. C ენება 

ღმერთსა გარღდაცვალნა მშობელნი მისნი. არაბ. ს. სა» ს> “ს > 

ისურვა ღმერთმა, რომ გარდაიცვალნენ მშობელნი მისნი. 

#ც რედაქციისა და არაბული ვერსიის მიხედვით, „გარდაიცვალნენ მშო- 

ბელნი მისნი“, C რედაქციაში კი „ღმერთმა გარდაცვალნა“ ისინი. 

ღ. #8 ქრისტს ხოლო მარტოდ. C ქრისტყ მარადის მცგელად. არაბ, 

«პ>4§ ლ--2I – ქრისტე მხოლოდ, 

ე. #ც სიცხისაგან მზისა, C შეჰრაცხისაგაი მზისა. არაბ. ააქსც>– 

სიცხე მზისა. 

განსხვავება #8 და C რედაქციას შორის გოაფიკულ ნიადაგხეა შექმნი- 

ლი. 

ვ. #8 რაჟამს ეწია მას ჰაერი მქიმე. C რაჟამს ეცა მას სიმძაფრე პცერი- 

საძ. არაბ. ქე სთ) Lს –- როცა მიეწია ას სამუმი. 

არაბული კო -- ნიშნავს: „მიეწია, მოუსწრო. მოუხდა“, როგორც არის 

·8 რედაქციაში. „ეწია“ და „ეცა“ შეიძლება არეული იყოს გრაფიკულად: 

იო და ილ. გარდა ამისა, არაბული «ვ. ცსელი ქარი -- უფრო უახ- 

ლოვდება #8 რედაქციის წაკითხვას, ვიდრე C რედაქციის „სიმძაფრე ჰაე- 

რისაი“. 

ზ. ჩც. არამედ მე შევიწყნარო ესე ღმრთისათვს და შევიყვანო ერთსა 

სენაკსა რომელ არს კარსა თანა. C არამედ მე შევიყვანო ესე ღმრთისათვს 

და შევაყენო ერთსა სენაკსა, რომელ არს კარსა თანა. არაბ. ქ=ძ> ს-> ე) ლკ 

ას ცI6 გა) 5. იპ» ება კ) სე ვ სა! ვ. 4II არამედ. მე შევიწყნა- 
რებ მას ღვთისთვის და შევიყვან და დავაბამ მას ერთ იმ სენაკში, რომელიც 

კართანაა,
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#8 რედაქცია და არაბული ვერსია თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა 

ერთმანეთს. C რედაქციის „შევიყვანო“ „შევიწყალო"“-ს ნაცვლად და „შევა- 

ყენო“ –– „შევიყვანოს“ ნაცვლად გადამწერის შეცდომა უნდა იყოს. 

თ. ტს სახელითა მის მხოლოისათა. C სახელითა მის ქრისტესითა არაბ. 

>) დს “- ერთადერთის სახელით. 

#8 რედაქციაში არაბული ვერსიის მსგავსაღ, ქრისტე მოხსენებულია 

მისი ერთ-ერთი ეპითეტით. C რედაქციაში კი შესაბამისად გვაქვს „ქრისტე“. 
ი. #8 რა9თა იყოს ჩემდა სარგებელ წინაშე მისსა. C და სარგებელ ყოს 

აგი უფალმან ჩემთვს წინაშე მისსა. არაბ. «,I+X კ>I კ აჯა –- რომ 

იკოს ჩემთვის საზღაური მის წინაშე. 

კ. 48 რომელი ამაღლდა ძელსა ზედა. C რომელი ამაღლდა ჯუარსა ზედა 

ნეფსით. არაბ. აჯ -- ტე)! (64 –– რომელიც ამაღლდა ძელხე. არაბული 

თ #8 რედაქციაში მისი პირდაპირი ლექსიკური მნიშვნელობითაა მოცემული, 

C რედაქციაში კი არის „ჯუარი“, რომელიც არაბულ ვერსიასა და #8 რედაქ- 
ციებში (აკ)C-–– ძელი) იგულისხმება. 

ლ. #8. ხოლო მას არა უნდა სხუასა ადგილსა მშესლვის. C ხოლო მას არა 

ეხება სხუასა სახლსა შესლვა. არაბ კ#>I მას არ სურდა 

შესვლა სხვა ადგილას. 

არაბული ენა ნიშნავს „ადგილს“, რაც არის #ს რედაქციის შესა- 

25» ძკ>ა სა ოს 

ტყვის ფრაზაში. C რედაქციაში კი არის მის ნაცვლად „სახლი“. 

მ. #8 რაითა ვცნა მიზეზი რ“ რა საფასისათვს თქუა რომელი წარწყმი- 

ღა C რაზმთა ვცნა ზედამიწევნით რ” არა ჯორციელისა საფასისა თქუა წარ- 

წყმედა. არაბ· „II (II კ:C ს. =მკCI ა! რომ გავიგო, «აა ის 

ბანძი, რომელიც. დაღუპა. ? 

არაბულ ვერსიას სიტყვასიტყვით ემთხვევა #8 რედაქცია. C რედაქციის 

განსხვავება გრაფიკულ ნიადაგზეა წარმოშობილი. ქარაგმით დაწერილი რ”ა 

ხა (რაითა რა) გადამწერმა გაიგო როგორც რ” არა (რამეთუ არა). ამან გამო- 

იწვია „ჭორციელისა4 სიტყვის ჩამატება. 

ზოგჯერ ტ8ც რედაქციისა და არაბული ვერსიის ფრაზები ერთნაირად 

მოკლეა. C რედაქცია კი ვრცელი: 
„ა. M#ვ არად შერაცხა სიტყუაი მათი. C არარად შერაცხა სიტყუაი მათი 

კაეთა სათნოებისა. არაბ. “ა.ა ჯიასს ს -- არად ჩათვალა მათი სიტყვები. 

: ბ. #8 ცათა შინა. C ცათა შინა და ცხორებაი საუკუნო. არაბ. „L კპ 
ცაში. 

ბგ #8 მაშინ ნეტარმან ნისიმა. C მაშინ სამგზის ნეტარებით შემკულმა 
ზისიმემ. არაბ, “სეს 4 უე –– რომ ნეტარმა ანისიმამ. 

დ. #ც ვილოცავ რაითა მეცა ვიქმნე მსგავს ამისა რჩეულისა. C ვილო- 

ცავ წინაშე ღმრთისა რალთამცა ვიქმნა მსგაეს ამისა (ყოფისა წინაშე თქუენსა, 

ხოლო ფრიად გონიერისა წინაშე ღმრთისა რამეთუ ამისთკს მოვივლინე 
ღმრთისა მიერ აქა, რაითა ვიკურთხო ამის მიერ. არაბ. ა III ა 55 ახ 

" ა# I – ვითხოვ ღმრთისაგან, რომ ვიყო მისი მსგავსი. 
ე. #ცს და მოვიკითხე იგი. C და მოვდერკ და თაყუანის-ვეც და მოვიკითხე 

მეცა. არაბ, 4“ >.L –- მივესალმე მე მას.
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მ. #8 რამეთუ იყო ბერი ერთი შუენიერი და კურთხეული და ყოვლ!- 

თურთ შემკული საქმითა კეთილითა. C რამეთუ იყო ბერი ერთი მადლითა 

სულისაითა განშუზნებული და კითხული წიგნთა საღმრთოთა ფრიად, ყო:- 

ლითურთ შემკული საქმითა კეთილითა. არაბ. ო > 4,L ”>I ფ.პ 4 

4> სა LC ტღთ –- კეოძოდ, ბერი ერთი კურთხეული, შემკული მრავალ 
კეთილი საქმით. 

#სც რედაქცია ხეღმიწევნით ემთხვევა არაბულ ვერსიას. C რედაქციის 

შესაბამისი ფრაზა საერთოღ ერცელია. ერთ-ერთი მიზეზი წინადადების გავრ- 

ცობისა უნდა იყოს ქარაგმით დაწერილი სიტყვა „კხ”ლი“, რომელიც გად+- 

მწერმა წაიკითხა არა როგორც „კურთხეული“, არამედ „კითხული“. თანაც 

წინა წინადადებაში ლაპარაკია სწორედ წიგნებზე. 

ხ. #8 მოვართუ საკმარი ბისი. C მოკართუ სიმინდა იგი და ეკლესიით 

ზედაშე. არაბ, 2>სს ·-> –– მოვუტანე, რაც სჭირდებოდა. 

#8 რეღაქციასა და არაბულ ვერსიაში არის >ს> –- „საკმარი“, ხოლი 

C რედაქცია ასახელებს იმ საჰმარს. –აც მოუტანა ბერს და რაც წინა ტექს- 

ტითაა ცნობილი, 

თ. #ც ვითარცა შევიდის ერ”=ი მათგანი მოიკითხის ძმაი. C ვითარცა შე- 

გიდის ერთი მათგანი ეკლესიად და ილოცეს და მოიკითხის. არაბ. იპ ს, 

IXXI VI ეს > –– ეა ყო თვის, როცა წარდგებოდა ერთ 

მავალი მეიალმებოლ. მის ძმას. 95 : 7 

ი. #8 მაშინ წარვიდა მეკარე იგე. C მაშინ წარვიდა ბერი იგი მეკარე. 

არაბ. LI აIყ=I ყაუკ –– და წავიღნენ დები მისკენ. 

ამ შემთხვევაში ქართული თარგმანის ცთომილება არაბულ ხელნაწერ? , 

გრაფიკულ აღრევასთან არის დაკავშირებული: ან მთარგმნელმა და – | 

დები, წაიკითხა 92 – დ -- „მეკარე“, ან შეიძლება არაბული ნუსხის ჯ- 

დამწერმა მიიღო =I,>II, =III-დ და იმ ხელნაწერში, რომელიც იყო დედ» 
ნი ქართული თარგმანისა, იყო +) II. ' 

არის შემთხვევები, როცა 48“ რედაქცია და არაბული ეერსია ვრცელი, 

C რედაქცია კი მოკლე. 
ა. M8 დავჰკშენით კაონი ეკლესიისანი გარენი და შინანი და დაეკრძ: 

ლენით. C დავკრძალენით კარნი ეკლესიისა5ი გარენი და შინანი. არაბ· LI 

სცეთ ვ 2>IIც ->ეC 2 :CI II –- დავკეტეთ კარები ეკლესიისა გ+ 
სასვლელი და შესასვლელი და დავხურეთ. 

ბ. #8 მოვართუ მსწრაფლ საკმარი მისი, ვითარცა ჩუეულ იყო. C მოე 

წიე რაი იგი უკმდა. არაბ. „ასII აა 2>ს, -1-> 3 მოვაოთვი სახმარი, რო. 

გორც ჩვეულ იყო. 
გ. #8 ისმინე ჩემი, 3 ძკლო #ეძო. C ისმინე, მშჯლო. არაბ. 

ისმინე ჩემი, ო, შვილო ჩემო. 

ჩვენ მიერ აღდგენილ აოქეტიპნი ზოგჯერ უპირატესობას მაშინაც ვაL 

ლეეთ #ც რედაქციას, როცა ერთნაირი გრამატიკული ფორმებია არაბულს 
და #8 რედაქციაში. 

ა. #8 რაითამცა გამოაჩინა შუენიერებაი თვსი. C გამოჩინებად შუენი- 

ერებისა თვსისა. არაბ. ღა. –- რომ გამოეჩინა მშვენიერება მის 

კა სცხტი“



ნისიმეს ცხოვრების ქართული ვერსია 75 
  

რ. #8 სულთითქუნა და ტიროდა და თქუა. C სულთქმით იწყო ტირი- 

ლად და იტყოდა. არაბ -Iც ვ ალ ა ა” –- ამოიოხრა ტიროდა და 

თქვა. 

გ. #ცსც მიხილა, ოამეთუ შემეშინა. C მიხილა შეშინებული. არაბ. ფII3I 

აა ს –- მნახა, რომ შემეშინდა. 

3. არის ისეთი მაგალითები, როცა არაბული ვერსია ემთხეევა C რედაქ- 

ციას და განსხვავდება #8 რედაქციისაგა5. ამ შემთხვევაში ჩვენ აღდგენილ 

ტექსტში C რედაქციის ჩვენება შეგვაქვს. 

ა. #8 და მე ვარქუ ჰე. C და მე მხიარულად ვარქუ, ჰე, მამაო. არაბ. 

| უა =-ბსს სს ია 4 ას –და ვუთხარი მას; კარგი, მამაო, და 

მე გახარებული და მხიარული ვიყავი. 

ბ. #8. მაშინ თქუა. C ხოლო მაშინ იწყო თქმად. არაბ. ასს )>)I სას 

ღაიწყო თქმად კაცმა. 

გ. #8 დავარდა წინაშე მისსა. C დავარდა წინაშე ფერკთა მისთა. არაბ. 

ს>) ცI6 542 –– ღაეცა მის ფეხებთან. 

11. მაგალითები, როცა # და C რედაქციები ერთნაირია და განსხვავდე- 

ბა 8 რედაქციისაგან. ამგვარი მაგალითებიც დავყავით კატეგორიებად: 

1. როცა რედაქციათა სხვაობების მედარებით არაბულ ვერსიასთან არაა 

შესაძლებელი რომელიმე წაკითხვას მივცეთ უპირატესობა, რადგან. 

მ. არაბული ვერსიის ქართულად მთარგმნელს შეეძლო ეხმარა, როგორც 

4C რედაქციის წაკითხვა, ასევე 8-ს წაკითხვა. 

ა. #C იყო ეგჯპტეს ღედაკაცი, რომელსა ერქუა ნისიმა. 8 იყო ეგუპტეს 

ქალი სახელით ნისიმე. ·რაბ. 4 ს კ.» მ კა კ იყო ეგვიპტეში 

ული ერთი, რომელსაც ერქვა ნისიშე. 

ბ. #C გამოწერილნი. 8 მოწერილნი. არაბ. 2)» გამოხატული. 

გ. #C იკითხავენ მარადის. ც იკითხავნ. არაბ. 59) ს ო» ფი ოლ” 

იყო გატაცებული კითხვით. 

ამ შემთხვევაში „მარადის“ %მნისზედას მნიშვნელობას ასრულებს 8 რე- 

ლაქციაში ზმნის აწმყოს ხოლმეობითის ფორმა, რომელიც მრავალგზისობას 

აღნიშნავს, ორივე წაკითხვა გადმოსცემს არაბული ვერსიის შესაბამის წინა– 

ღადებას. 

ღ. MC წარჰვლიდა კარსა თანა. 8 წარვიდოდა კარსა. არაბ. აC აა> 

ა) –– გადიოღა კარებზე. 

“ხ. არაბულ ეერსიაშ- ა“რაა შესატყვისი წინადადება და მისი შედარების 

საშუალება არა გეაქვს: 

ა. #C დაშნ და ყუდოო. 8 შუიდ და მყუდრო. 

ბ. #C ქუეშე სართულთა მათ შემკობილთა. 8 სართულთა მათ ქუეშე შემ- 

კულობითა. 

C. ქართული რედაქციები მინაარსობრივად სხვაობენ არაბული ეერსიისა- 

გ:ნ მთარგმნელის მიერ ტექსტის სხვაგვარად გააზრიანების გამო: 
ა. #ც განჯურდა გულითა. აღტირდა და თქუა. 8 განჯურდა გულითა და 

სელითა, აღტირდა. ღა თქუა. არაბ. ს) ჯა > ს, ლ ხს კ+“ ე3ეხ>--– 

ბოუვიდა თავში ფიქრი ?ხუოვალე ტირილთან ერთად და თქვა.
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ბ. #C ვითარცა ვიხილე შევიპყარ კელითა. 8 ვითარცა ხილვითა ვიხილე, 

შევიპყარ ჯკელითა. არაბ. 275) (+ ეუ. საპ> – და გამოვტაცე მტერს ხე- 

ლიდან. 

9. #C რედაქციის ჩვენება ემთხვევა არაბულ ვერსიას, 8 რედაქცია კი 
განსხვავებულია. ეს განსხვავებანი ზოგჯერ ვარიანტულ ხასიათს ატარებს, 

ზოგჯერ კი შეცდომითაა სიტყეა ამოკითხული. 

ა. #C რაითა აღვიდე მონასტერსა ანბა ზენუნისასა. 8 რა9თა განვიდე 

მონასტერსა ანბა ზენონისასა. არაბ. აკ ს“! ჟა ა + ა – რომ 

ავიდე ანბა ზენონის მონასტერში. 

#C რედაქციაში არის „აღვიდე,,„ რაც არის არაბული L+.აI-ს სრული 

შესატყვისი განსხვავებით 13 რედაქციის „განვიდე“-სი: გარდა ამისა, #C რე- 

დაქციაში საკუთარი სახელი „ზენუნი“ ამ სახელის არაბული დაწერილობის 

უშუალო რრანსკრიპციას ჰგავს –– უა 8 რედაქციის „ზენონი“ სხვა 

თხხულებათა გავლენით უნდა იყოს გვიან გადაკეთებული. 

ბ. #C ––- საკუარელო. 8 9 შვილო. აოაბ ც.> ს –– ო. საყვარელო, 

გ. #C სვს წყალი ველური. ც სკს თაფლი ველური. არაბ ,L უო 

§ VI –- სვამდა ჭის წყალს. 

8 რედაქციის „თაფლი“ გვიანდელი გადაკეთება უნდა იყოს ბიბლიური 

ტექსტების გავლენით. 
დ. #C ასოცი წელი. 8 ასი წელი. არაბ 4: უენი ვე 4წ –- ასოცხ 

წელი. 
ე. #C ეგრეთ არს სიყუარული ღვთისაი. 8 არს იგი საყვარელი ღვთი- 

საი. არაბ. «III ათ ტაკ“ -- ასე უყვარს ღმერთს. 

განსხვავება #C რედაქციასა და არაბულ ვერსიას შორის გამოწვეულია 

იმით, რომ მთარგმნელს ს-ს (უყვარს), ნაცვლად ამოკითხული აქვს > 

(სიყვარული), ხოლო 8 რედაქციის განსხვავება ქარაგმის არასწორი გახსნის 

შედეგია (საყ“რლი.). 

ვ. #C იქ იყოფვოდა ჟამსა ძილისისა, შევიდის და მერმე განვიდის. ხნ ჟამ- 

სა ძილისასა შევიდის სხუასა სენაკსა და მერმე განვიდის. არაბ, > ა ს 

კლ ვ ქ-ს» კ –- იქ ეძინა და შედიოღა და გადიოდა. 

განსხვავება ქართულ გერსიასა და არაბბულს შორის გამოწვეულია 

«ს; ა-ს სიტყვასიტყვითი თარგმანით!, სოლო თარგმანის გაუმართაო- 

ბამ აუცილებელი გახადა 8 რედაქციაში წინადადების გავრცობა და გადაკე- 

თება. 

% #C ვიხილე სახყ მისა და სამოსელი. 8 ვიხილე სახლი მისი და სამო- 

სელი. არაბ. “ს კ 4C: ლთ” სა - როცა დავინახე სახე მისი და ს-- 

ნოსელი. 

აქ აღრევა აშკარად გრაფიკული ხასიათისაა სC=ცი,–- სახლი და ს=Cცს სახშ. 

ზოგ შემთხვევაში 8 რედაქცია მოკლეა. #C კი, არაბული ვერსიის მსგავ- 

სად, ვრცელი: 

19 იხ, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1973, # 3, გე, 116,
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ა. #C ამან განათავისუფლნა მონანი და მჯევალნი თკსნ.- 8 ამან განა- 

თავისუფლნა მონანი თვსნი. არაბს: „LV 3 მაა) 22% 4აჰ!. .ა» ესაა, ვინც 

გაათავისუფლა მონები და მხეელები. 

ბ. #C ჰმსახურებთ ღმერთსა გულითა წმიდითა. 8 ჰმსახურებთ ღმერთსა 

არაბ· 14. თვს იკაპაც –– და ემსახურებით მას წმინდა გულით. 

გ- არაბულ ვერსიასს ემთხვევა 8 რედაქცია. - #C რედაქცია კი ან 

ურცელია: 
ა. #C წარეიდა წმიდად ეკლესიად. 8 წარვიდა ეკლესიად. არაბ. ა დას 

C სღ –- წავიდა ეკლესიაში. 

ბ. MC ვითარცა მრქუა მე ბერმან. 8 ვითარცა მრქუა მე. არაბ. თ ას ს” 

როგორც მითხრა მე. 

ან მოკლე: 

გ. #C საფასე ერთი იყო ჩემთანა. 8 საფასე ერთი იყო ჩემთანა სული- 

ერი. არაბ, თ ას“ ა>)) თ წელ განძი ერთი სულიერი იყო ჩემთანა. 

III. სამივე რედაქცია განსხვავებულია ერთმანეთისაგა.დ აქედან ერთ- 

ერთი ემთხვევა არაბულ ვერსიას. 

1. არაბულ ვერსიას ემთხვევა ქართული #M რედაქცია. 

ა, ს არამედ მოვისულელო თავი, ცოფად ვიქცეოდი. 8 არამედ მოვისუ- 

ლელო თავიცა ფრიად და ვიქცეოდი. C არამედ მოვისულელო თავი ცობად 

ღა ეგრეთეე ვისოფოდე. არაბ. ც.>I კ უთ! ეთ კ არამედ მოვიგიჟიანო 

თავი და სულელად ვიქცეოდე. 
8 რედაქციის წაკითხვა გადამწერის შეცდომით იხსნება: ქარაგმით და- 

წერილი „ცოფ“დ“ სიტყვის პირველი ნაწილი „ცა“ ნაწილაკადაა გაგებული 

ღა მიმატებულია წინა სიტყვაზე „თავიცა“, ხოლო მეორე ნაწილი ფ”დ გა- 

გებულია „ფოიად“ სიტყვად C რედაქციის წაკითხვა 8 რედაქციაში შემორ- 

ჩენილი წაკითხვის შემდგომი გაერცობის და გადაკეთების შედეგი ჩანს. 

ბ. M და მაკურთხე მე, დედაო. ც მაკურთხე მე. C მაკურთხე მე, მკევალო 

ქრისტესო. არაბ. ისს > კL – დამლოცე მე, დედაო, 

გ. # და იგი იყოფვის ალექსანდრიას მონასტერსა ბანტასინს. 8 და იგი 

იყოფვის ალექსანდრიისაგან ხასინს. C არს იგი ალექსანდრიას მონასტერსა 

ტანტასინას. არაბ· -. L. მ ასა აბას პასს სა ცს ცკზ– 

და იგი არის ალექსა ნდრიის მონასტერში, რომელიც ცნობილია ბანტანისის 

მონასტრად. 

# რედაქცია სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია არაბული ვერსიისა. სიტყვათა 

რიგიც კი წინადადებაში ერთნაირია 8 რედაქციის განსხვავებული ჩვენება 

ისევ გრაფიკული აღრევის შედეგია: გეოგრაფიული სახელის „ბანტასინ“-ის 

პირველი ასო ყ8 რედაქციის გადამწერს ამოკითხული აქვს L-დ და სიტვყ- 

ვის პირველი ნაწილი გაგებულია „გან“ თანდებულად, ხოლო დლ -––- შეცვლი- 

ლი აქვს C-დ და სიტყეის მეორე ნაწილი დამოუკიდებელ სახელადაა გაგებუ- 

ლი –– ხასინ C რედაქცია ცვლის სიტყვებს და აადგილებს მათ. აშკარაა, რომ 

M რედაქციაში შემოოჩენილია არქეტიპის წაკითხვა, 8 დ: C რედაქციები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ცვლიან მას.
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დ. # რომელი იგი მიქადე მე შარშა. 8 რომელი იგი მიქადე მე'ღირსო. 

C რომელი იგი აღმითქუ წარყვანებად შენ თანა. არაბ. 3 -C ” (MI ს 

რომელიც დამპირდი მე შარშან. 

9. არაბული ვერსია ემთხვევა 8 რედაქციას. 
ა. ს იწყო და თქუა ტირილსა თანა რამეთუ მრავალსა ათორმეტსა წელსა 

წინაით ვჰმსახურებდი მე ეკლესიასა, ვითარცა ისე დღეს მხედავ. 8 მაშინ 
იწყო და თქუა ტირილსა თანა მრავალსა ათორმეტსა წელსა წინაით ვჰმსახე- 

ღებდი მე ეკლესიასა, ვითარცა ესე დღეს მხედავ. C იწყო და თქუა ცრემ- 

ლით და მწუხარებით. ათორმეტსა წელსა წინაით ვჰმსახურებდი მე ეკლესი.- 

სა, ვითარცა ესერა დღეს მხეღავ. არაბ. 1. ს XX ·VC ლ დ ათ IX5ს 

«კ ს LL 4+-:CII კბ იპ ს 3 «> 22 ს-და იწყო (და) მითხრა მე ზრა- 

ვალ ტირილთან ერთად. თქვა: თორმეტი წლის წინათ მსახური ვიყავი ეკლესიისა, 

როგორც ვარ მე დღეს. 

არაბულ ვერსიას ზედმიწევნით მიჰყეება ცნ რედაქციის ტექსტი. # რე- 

ღაქციაში წინადადებათა გამყკოფად „რამეთუ" კავშირია ჩამატებული. მაგრამ 

ს.-მატებულია „მრავალსა“ სიტყვის წინ, რის გამოც წინადადების აზრი შე- 
ცელილია: „მრავალსა“ სიტყვა მიეკუთვნა მეორე წინადადებას და „ტირილსა 

თანა მრავალსა#-ს ნაცვლად მივიღეთ „მრავალსა ათორმეტსა წელსა წინაითბ". 

) რედაქციაში დარჩენილია არქეტიპის წაკითხვა. C რედაქცია თუმცა ცვლის 

სიტყვებს, მაგრამ აზრი იგივეა, რაც 8 რედაქციაში. 

ბ. # ჩუენ კაცნი ცოდვილნი ვართ, რომელი სთქუ, ქრისტეს მოყუარეო 

მამაო. 8 ჩუენ კაცნი ცოდვილნი ვართ და არა ღირს ვართ, რომელი სთქე, : 

ღმერთის მოყუარეო. C ჩუენ კაცნი ცოდვილნი ვართ და არა ვართ ღირს სი#- 

ყუასა მაგას, რომელი სთქუ 3 მონაო ქრისტესო. არაბ., <V.> აა უთ ს" 

ლ.“ “> ს ან ს კანა ს – ჩუენ კი ცოდვილი ხალხი ვართ და არ 

შეგვფერის, რაც თქვი, ო, მოყვარეო ქრისტესა. 

#M# რედაქციაში გამოტოვებულია „არა ღირს ვართ“. ეს გამოტოვება გა- 

მოჯეეულია იმით, რომ წინამავალი წინადადება მთავრდება „ვართ“ სიტყვით. 

C რედაქცია ავრცობს წინადადებას და ცვლის წინადადებაში სიტყვებს. 

ც რედაქციაში შემორჩენილია არაბული ვერსიის და ქართულ რედაქციათა არ- 

ქეტიპის წაკითხვა. ც რედაქცია არაბულ ვერსიას ემთხვევა წინადადების II 

ნაწილშიც. 

# ქრისტეს მოყუარეო, მამაო, 8 # ღმრთის მოყუარეო. C 3 მონაო ქრის- 

ტესო. მაგრამ რაკი არაბულ ვერსიაში არის ლ=.--I –- ქრისტე. ჩვენი აზრით, 

არქეტიპში უნდა ყოფილიყო არა 8 რედაქციის „ღმრთის მოყუარეო“, არა- 

ბედ „ქრისტეს მოყუარეო“, 

3. არაბულ ვერსიას ემთხვევა C რედაქცია. 

4. M# და შეუქმნა მას; სც და მამამან მისმან შეუქმნა მას, C და შეუქმნეს 

მას, „რაბ. " (იწ ღა შეუქმნეს მას. 

არაბულ ვერსიაში ნათქვამია, რომ წმინდანის მძობლები იყვნენ მეფენი 

ამ ქვეყნისა და თავიანთ სიცოცხლეშივე გაუკეთეს (შეუქმნეს) მას ოქროს 

გვირგვინი და დაადგეს თავზე. ქართული ვერსიის მიხედვით, „მამაი მისი იყო 

მეთი მის ქუეყნისალ“ და შეუქმნა მას გვირგვინი ოქროსი. ჩვენ ვვარაუდობთ, 

რომ ქართულ თავდაპირველ ხელნაწერში არ უნდა ყოფილიყო „მამამან მის-
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მან, არამედ „ნმშობელნი მისნი“, როგორც ეს არაბულ ვერსიაში. ამის კვალი 

„ანს C რედაქციაში, სადაც ზმნა მრავლობით რიცხვშია: „შეუქმნეს მას“. 

4. არაბბულ ვერსიას არ ემთხვევა არც ერთი რედაქციის ჩეენება, 

ა. # 3 შვილო. უკუეთუ მისმინო და შჯდე, შჯობს შენთვის და შუენიერ 

ახ, ც 3 შულო. სჯობს უკუეთუ დასჯდე და შუენიერ. C ზ შვილო, უკუეთუ 

მისმიინო და შჯდე კეთილ არს და შუენიერ. აღა%. უ->I ას ცკ2+ხI უკა ს 

ა) 3 გს ო, შვილო, რომ მომისმიხო მე და დაჯდე, შეგფერის შენ 

ჯაუკეთესია შენთვის. 

სამივე რედაქციაში ჩანს არქეტიპის კვალი, სადაც შეცდომითაა თარგმნი- 

ღი არაბული ას ა->I და მოცემულია სიტყვასიტყვითი თარგმანი ––- 

„> –- მშვენიერი. მაგრამ „ს ას ს-ა) ა წემნავს! „მეგფერის შენ“, 

ბ. M# და ჰრქვა მათ: მიუშთ აგას, რამეთუ არა ჰნებავს მიცემად წიგნი 

ესე სხუასა. 8 და პრქუეს მას სხუათა: უტევე ეგე, ოამეთუ არავისდა ჰნებავს 

შცემად წიგნი ესე. C და თქუეს: აცადე, რამეთუ არავისდა ჰნებავს მიცემად 

წიგნი ეგე. არაბ. |+> >I,I 4L> V (22) =2+-22) 13.2 ცაცა ცი.) უა ს 
–უთხრა ერთმა მეორეს: ნაზე, რა არის ამ წიგნზი, რომელსაც არ აძლევს ვინმეს. 

განსხვავება ქართულსა და არაბულში, ჩვენი აზრით, გამოწვეული უნდა 

ყოს არაბული |, სიტყვის არასწორი ამოკითხვით. ჩვენ არაბულ ხელ- 

ნწერში :-- ასო იწერება „) –- ასეთი სახით. და ზოგჯერ წააგავს ალიფს. 

აქაც იც –- „ნახე -- ზმნის II პირის იმპერფიქტივს ფორმა I” 

ჰრისტიანულ ხელნაწერებში ალიფ-მაკსურა „კ-ის ნაცვლად ალფითაა გადმო- 

ცემული)!ბ წაკითხულია 4; (დატოვა) %მნის ბრძანებით კილოდ. სამივე რე–- 

ლაქციაში ეს აზრია სხვადასხვა სიტყვით გადმოცემული: „მიუშმთ მაგას“, 

„უტევე ეგე“, „აცადე“. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან შეგვიძლია დავასკვნათ: 1. „ნისიმეს ცხოვ- 

ხების“ ქართული ვერსია უმთავრესად წარმოადგენს არაბული ვერსიის სიტყ- 
უგასსიტყვით თარგმანს. 2. ჩვენამდე მოღწეული ხელნაწერები ჯგუფდებიან სამ 

ხედაქციად. 3. სამივე რედაქციაში არის თავდაპირველი ტექსტიდან შემორ–- 

ჩენილი წაკითხვები., რაც დასტურდება არაბულ დედანში. ამ წაკითხვების 

თბედვით შეიძლება აღდგენილი იქნეს არქეტიპის სავარაუდო ტექსტი, რო- 

მელიც ზედმიწევნით ახლოს იქნება არაბულ ვერსიასთან. რაც შეეხება იმ წი– 

წაღადებებსა და სიტყვებს, რომლებიც არაა არაბულში და არის ქართული 

ვერსიის სამივე რეღაქციაში, ისინი შეიძლება მიეიჩნიოთ ზოგი მთარგმნელის 

სერ ჩამატებულად ტექსტის განმარტების, ან შთაბეჭდილების გაძლიერების 
შბზნით, ზოგი კი შეიძლება მოდიოდეს არაბული ვერსიის იმ ხელნაწერიდან, 

იომელიც ჩვენ ხელთ არა გვაქვს და რომელიც იყო უშუალო დეღანი ქართუ- 
ღი თარგმანისა. 

4) 81 გს, # დეთოიიL იწ CსII5L18ო 2+2ხ1C, :, 1966, გვ. 56. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტ?ა კ. წერეთელმა)
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ნათელა მელაშვილი 

ორფიკული „არგონავტიჰა" და ორფიჭმი 

თქმულება არგონავტების კოლხეთში ლაშქრობის “შესახებ ანტიკურ 

ეპოქისა და მომღევნო პერიოდების მრავალ მწერალს გამოუყენებია თავის 

თხზულების წყაროდ. საკმარისია დავასახელოთ ისეთი ავტორები, როგორე: 

ბიცაა ჰომეროსი, ჰესიოდე, პინდარე, ესქილე, სოფოკლე, აპოლონიოს როღო- 

სელი და სხვა. 

არგონავტების ლაშქრობის მითი უჰეველეს ისტორიულ ხანას გაწე:- 

კუთენება ღა საყურადღებო ცნობებს შეიცავს ძეელი კოლხეთის ისტორი 

გასამუქებლად. ამ მითის საფუძველზე ბერძნულ-რომაული ეპოქის მწერალი: 

მიერ შექმნილმა ნაწარმოებებმა ზოგმა სრული სახით მოაღწია ჩვენამდე, ხ”- 

ლო სოგიერთის ფრაგმენტებიღა შემოგვრჩა. არგონავტების თქმულება სხვ> 

დასხვა ეპოქის თვალსაზრისით მუშავდებოდა და გადამუშავებული მით 

სხვადასხვა მსოფლმხედველურ ასპექტში გვევლინება; მაგრამ ყველა ეს ნ» 
წარმოები თუ ფრაგმენტი უახლოვდება არგონავტების თქმულების იმ პის- 

ვანდელ ვერსიას, რომელიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში იქცეედა დ. 

იქცევს ყურადღებას სხვადასხვა თვალსაზრისით. 
არგონავტების მითის საფუძველზეა შექმნილი აგრეთვე 1384 დაქტილე- 

რი ჰეგზამეტრის შემცველი პოემა” #0VC-Vთს+IX7X, რომელიც ფსევდო-ორფეესის 
სახელითაა ცნობილი და, მეცნიერთა აზრით, გვიანდელ ხანას განეკუთვნება 

კერძოდ კი, ორფიკული „არგონავტიკის“ დაწერის თარიღად ახალი წელთ- 

აღრიცხვის III--IV საუკუნეებს მიიჩნევენ. ხოგი მეცნიერია პოემას 1II--II 

საუკუნეთა შუახანებს მიაკუთვნებდა. გოტფრიდ ჰერმანმა პოემის ენობრიჯ 

და მეტრული შესწავლის საფუძველზე მიღებული არგუმენტებით წარმოადჯ- 

ნა მეცნიერებაში დღესაც მიღებული დასკვნა, რომ ორფიკული „არგონაეტა- 
კა“ შეთხხულია ახალი წელთაღრიცხვის IV საუკუნეში, და რომ მისი ავტორ: 
კვინტოს სმირნელის შემდეგ და ნონოს პანოპოლელზე აღრე ცხოვრობდა!. 

ბერძნულ-რომაული სამყაროს არსებობის უკანასკნელი პერიოდისა დ 

ბიზანტიური იმპერიის აღმოცენების დროინდელი ნაწარმოებები საკმაოვ 

არაა შესწავლილი თვით სპეციალისტების მიერ, ხოლო ფართო მკითხველის» 

თვის ხომ იგი საერთოდ უცნობია. რა თქმა უნდა, ხძირ შემთხეევებში ა 

სიბობს კრიტიკული გამოცემები, მაგრამ თარგმანები ძალზე მცირეა; არ +. 

სებობს არა მხოლოდ სრული თარგმანები, არამედ კარგად შერჩეული ნაწ- 

1 0#ი11Cე, II6Cლი§ი!! C0ძიწნძი§ LIლი”იმიიVყ5, LI95. I, II, 1805. ამ საკითხზე იხ, აგრეთ; 
ა. რუშაძ ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმ ბაში, გამო, ა, თბილისი, 1%M, უიხრუ ე, ძველი კოლზე გოხავტე ქმულე » განოკვლევა, ლ 
გე. 63.
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ქეტების კრე:ჯულებიც კი. რომლებიც ნათელს მოჰფენდნენ ამ პერიოდის 
შემოქმედების ხასიათს?, 

ამგგარაღ. ორფიკული „არგონავტიკის“ შესწავლა საინტერესოა როგორიც 

ძველი კოლხეთის ისტორიის, ასევე ბერძნული ლიტერატურის ან ნაკლებად- 

გაშუქებულ პერიოდზე დაკვირვების თვალსაზრისითაც. ამას უნდა დაემატოს 

ისიც, რომ პოგმა მჭიდროდაა ღაკავშირებული ანტიკურ საბერძნეთში ფარ–- 

თოდ გავრცელებელ ორფის,სულ მიმღინარეობასთან რომელიც ბიზანტიურ 

პერიოღში აღმოცენებული ქრისტიანობის სერიოხული მეტოქე იყო და რო- 

მელმაც ერთგვარად დასაყრდენი მოუმზადა მას. 

ორფიზმე. როგორც ცნობილია, ზისტიკურ მოძღვრებას წარმოადგენდა; 

ამდენად, დღესდღეობით გაძნელებულია მასზე მსჯელობა. ორფიკული „არ- 

გონავტიკის“ ე. წ. „გაზიფრვა“ ორფიზმის თვალსაზრისით მრავალ ახალს შეს- 

«ენს ორთიკუვლი მიმდინარეობის შესწავლით დაი:ტერესებულ პირთ. 

პოემა დაწერილია პირეელ პირში. მისი სრული შინაარსი მოკლედ ასე- 

თია: შესავალმი ორფევსი მიმართავს აპოლონს: „ო, პითონის მბრძანებელო, 

მფარველო, –არსმსროლელო, წინასწარმეტყველო, რომელსაც წილად გხვდა 

მაღალი მწვერვალი პარნასის კლდისა: შენს სიჩაუქეს ვუმღერ; შენ კი –– ბეღ- 
ნიერი დიღეას. მიაოძე: გონებას ჯეშმარიტების მღაღადებელი ხმა შთამისახე, 

ვიდრე ურიცი: ნოკვდავთ წკრიალა სიმღერას ვუგალობებ მუზის თხოვნითა 

ღა მრავალსიმეჯა პექტიდით“ (1-–6). 

შემდგომ ორფევსი გადმოგვცემს იმას, თუ რას მოუთხოობდა იგი საი- 
ღუმლო ორგიათა მონაწილეებს. პოემის შესავლის ამ ნაწილში ჩამოთვლი- 

ღია ის ძირითადი ღვთაებანი, რომელთაც განადიდებდნენ ორფიკული მის- 

ტერიის მონაწილენი; მინიშნებულია ორფიკულ თეოგონიაზე. 

შესავალ ასაჯილს მოსდევს ორფევსის მონათხრობი იასონის წარმომავ–- 

ლობაზე. მის თავგადასავალზე; თუ როგორ დაავალა მას პელიასმა წასულიყო 

„ხომალდით მოგზაურობაში მდიდარი ღა პირქუში ტომის უცხო ადამიანებ- 

თა0, რომელიელაც მეფობღა აიეტი, ძე მოკვდავთმანათობელი ჰელიოსისა“ 

(64-55). 
იასონი აირველად ორფევსს სთხოვს, რომ გაჰყვეს მოგზაურობაში. ორ- 

ფევსი ეთანხმება იასონის წინადადებას და მიდის მასთან ერთად პაგასის 

კონცხზე, სადაც თავი მოუყრიათ არგონავტების ლაშქრობის მონაწილეთ. 

ორფევსი თანამიმდევრობით ჩამოთვლის არგონავტების სახელებსა და 

წარმომავლობას. 

კონცხზე გამართული პურობის შემდეგ, ორფევსის მომაჯადოებელი სიმ- 

ღრის თანხლებით არგონავტები „არგოს“ ზღვაში შეაცურებენ. 

იასონი წინაღადებას აძლევს თანამოლაშქრეთ, ჰერაკლე აირჩიონ წინა- 

მძღოლად. ეს უკანასკნელი კი ღმერთქალ ჰერას ჩაგონებით უარს ამბობს ამ 

წინადადებაზე და თავის მხრივ, იასონს ასახელებს არგონავტების ლაშქრო- 
ბის მეთაურად. 

იასონი ერთგულების ფიცს ჩამოართმევს არგონავტებს და თავად აღა- 

სხულებს ზსხვერპლშეწირვის ცერემონიალს; აღავლენს ლოცვას ღვთაებები- 

სადმი. არგონავტები გზას დაადგებიან. 

1 ის, MCI0იI#8 L0CM0CM01 IMIC28IVიII, >. III, M0CX82, 1960, გე. 310.
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პელიონის ტყესთან არგონავტი პელევსი სთხოვს მეგობრებს, შეჩერდნენ 

და მოინახულონ მისი ვაჟი აქილევსი, რომელიც აქ ქირონს ჰყავს აღსაზრდე- 
ლად მიბარებული. ქირონმა დიდებულად უმასპინძლა სტუმრებს. სერობის 
დროს გაიმართა შეჯიბრება სიმღერაში ქირონსა და ორფევს შორის, რის 

შემდეგაც არგონავტებმა დატოვეს ქირონის სამყოფელი. 

მრავალი პუნქტის გავლის მემდეგ არგონავტები მიადგნენ ლემნოსს. 

ძალზე მოკლედაა მოთხრობილი ლემნოსელ ქალებთან არგონავტების ურთი- 

ერთობის ეპიზოღი. მხოლოდ და მხოლოდ ორფევსმა შეძლო ისევ დაებრე- 

ნებინა ხომალდსე ლემნოსელი ქალების ტრფობისგან თავდავიწყებამდე მი- 

სული მოლაშქრეები. 

არგონავტები მოხვდებიან დოლიონების მმართველ კიზსიკოსთან, რო- 

მელმაც სტუმართმოყვრულად უმასპინძლა მათ. სიბნელეში არგონავტებს 

„ხადირთა, ძლიერ ტიტანთა და გიგანტთა მსგავსი კაცები დაესზნენ, რომლე- 

ბიც ჩრდილოეთის მთებში ბინადრობდნენ/ თითოეულს ექვს-ექვსი ხელი 

ეზრდებოდა მხრიდან“ (517–--519). მათთან ბრძოლაში ჰერაკლემ შემთხვევით 

სიცოცხლეს გამოასალმა მასპინძელი კიზიკოსიი თოითაც განარისხა ღმერთ- 

ეალი რეა. არგონავტები ღმერთქალ ათენას, შეგონებით უკან ბრუნდებიან 

ბრძოლის ადგილზე, პატივით ასაფლავებენ კიხიკოსს, მსხეერპლს სწიოავენ 

და გამართავენ თამაშობებს მიცვალებულის სელის მოსახსენიებლად; შემ- 

დეგ ორფევსის უშუალო მონაწილეობით ცდილობენ დინდღიმონი” მთაზე 

ღმერთქალ რეას მოლმობიერებას. 

არგანთონიონის მთასთან ჰერაკლეს ჭაბუკი ჰილაი დაეკარგებს (მას 

ნიმფები გაიტაცებენ) და ჰერაკლე ვეღარ შეუერთდება არგონავტებს. 

შემდეგ არგონავტები მიადგებიან ბებრიკების მბრძანებლის, ამიკოსის 
სამფლობელოს, რომელსაც კრივში შეჯიბრებისას ქამრით თავს გაუპობს არ- 

გონავტი პოლიდეეკე, ხოლო ამ უკანასკნელის მეგობოები გაქლეტენ ბებრი- 

კების ჯარს. 

არგონავტები ფინევსსაც ესტუმრებიანრ მან .ქალისაგანნ წაქეზებულმა 

აღვირახსნილი სულით დააბრმავა ორი შვილი, მხეცთა ლუკმად დააგდო მა- 

ღალ კლდეზე“ (675–676), რისთვისაც ფინევსს ბორეასის ორმა ძემ თვალის 

ჩინი წაართვა. 

გზად არგონავტები ორფევსის მომნუსხველი სიმღერის წყალობით შეს- 

ძლებენ მოძრავი კლდეების კიანების დალაშქვრას. „არგოს“ გავლის შემდეგ 

ისინი სამუდამოდ გაჩერდებიან. 

კიანებიდან არგონავტები ლიკოსთან მივლენ. სადაც „ბედისწერით ორი 

ეაჟკაცი უნდა დაღუპულიყო –- აბანტიდი იდმონი და მესაჭე ტიფისი“ (725-- 

726). ხომალდის საჭე ანკეოსს მიანდვეს. 

მრავალი გეოგრაფიული პუნქტისა და ტომის გავლით „არგო" ქარის 

ქროლვისაგან დაბერილი აფრებით უცხოთმოძულე ზღვის მიჯნას მიადგა ლა- 

მაზადმომდინარე ფაზისთან“ (760–--–762). 

აიეტს ღმერთქალი ჰერა საბედისწერო სიზმარს მოუვლენს, რის გამოც 

იგი თავის ვაჟიშვილთან და ქალიშვილებთან ერთად გაემართება მდინარე ფა- 

ზისის სანაპიროსაკენ, რათა აქ მსხვერპლი შესწიროს დაღუპულ გმირთა სუ- 

ლებს. „ამ დროს მოადგა ნაპირს „არგო“ (805), იასონსა და აიეტს შორის გაი-
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მართება დიალოგი, ოომლის დროსაც ირკვევა, რომ ოქროს საწმისის მოსა- 

ჰოვებლად იასონმა დავალებები უნდა შეასრულოს. 

აიეტის ასული, მედეა „დაემორჩილა ღმერთქალ ჰერას განგებით ქალ- 

წელებრივ სიყვარულს... სიყვარულისმბადმა კითერეამ ვნება მოჰგვარა, ხო–- 

ლო სასტიკმა ერინიამ გულღვიძლში სტყორცნა ისარი“ (870--872. მედეა 

ეხმარება იასონს ძნელი დავალებების შესრულებაში. შემდეგ აღწერილია ის 

ჭალა, სადაც ხეზე ოქროს საწმისი ჰკიდია და საითკენაც მიემართებიან არგო- 

ნწავტტები მედეას თანხლებით, გმირები მუხლს მოუყრიან ორფევსს და სთხო- 

ქენ, დაეხმაროს ოქროს საწმისის გატაცებაში. ორფევსი მედეას თანხლებით 

ასრულებს ჯადოქრობას და მიწისქვეშეთიდან უხმობს ადგილობრივ ღვთაე- 

ბებს. დაწვრილებითაა აღწერილი ჰეკატესა და სხვა ქვესკნელქვეშეთის ღვთაე–- 

ბათა გამოძახება. ორფევსი თავისი ღვთაებრივი სიმღერით აჯადოებს და აძი- 

ნებს გველეშაპს... იასონი და მედეა ჩამოხსნიან მუხიდან ოქროს საწმისს... 
აიეტი გაქცეულ მედეასა და არგონავტებს თავის ვაჟს, აფსირტეს დაადევ– 

ნებს, რომელსაც არგონავტები კლავენ, ხოლო მის დაჩეხილ სხეულს მდინა- 

რეში აგდებენ. სამშობლოსაკენ მიმავალ გზაზე არგონავტები უამრავ ტომს 

ჩაუვლიან!. მრავალი გასაჭირი შეხვდებათ გზაზე –– ერინიები მოკლული აფ–- 

სირტეს გამო შურს იძიებენ ზღვაოსნებზე. სასოწარკვეთილმა არგონავტებმა 

კინაღამ ზღვაში გადააგდეს მედეა. ბოლოს არგონავტები მივლენ კირკეს 

კუნძულზე. კირკე მათ სანოვაგეს მისცემს... 

მეზღვაურები ჩაუვლიან სკილასა და ქარიბდეს სირინოზთა კუნძულს, 

სადაც არგონავტებს ისევ ორფევსის სიმღერა გადაარჩენს დაღუპვას. მიადგნენ 

ფეაკების სამშობლო კერკირას, მსხვერპლი განამხადეს აპოლონისათვის. აქ 

წამოეწიათ აიეტისაგან გამოგზავნილი მდევრები, რათა მამისათვის მიეგვარათ 

მედეა. არგონავტები ხომალდის კიჩოზე საქორწინო სარეცელს განუმზადებენ 

ქალწულს, რის შემდეგაც, ფეაკებს მეფე-ღედოფლის გადაწყვეტილებით 
ჯესონის ძეს წილად ხვდა ცოლად მოეყვანა მედეა“ (1351), 

არგონავტებს კიდევ მრავალი განსაცდელის გადატანა მოუხდათ, სანამ 

სამშობლოში დაბრუნდებოდნენ. არგონავტებთან ერთად დაბრუნდა ორფევ- 

სიც თავის სამშობლო თრაკიაში. 

ორფიკული „არგონავტიკა4, როგორც ვთქვით, არგონავტების ლაშქრო- 

ბის მითზე შექმნილ პოემათაგან ჩვენამდე ერთ-ერთ სრული სახით მოღწეულ 

ნაწარმოებს წარმოადგენს. ასევე სრული სახით მოაღწია ჩვენამდე აპოლო–- 

სიოს როდოსელის „არგონავტიკამაც“, რომელიც მეტად ერცელი ნაწარმოებია 

და ამასთან –– საკმაოდ პოპულარული ანტიკურ სამყაროში. უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ გაცილებით ადრეა შე- 

ქმნილი, ვიდრე ფსევდო-ორფევსის პოემა; ამდენად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

ორფიკული „არგონავტიკის“ ავტორს ხელი მიუწვდებოდა აპოლონიოს როდო- 

სელის „არგონაეტიკაზე“. ამიტომ არის, რომ ორფიკული პოემის მრავალი ად- 

გილი თანხვდება აპოლონიოს როდოსელის ნაწარმოებს. ეს თანხვედრა აო 

უნდა გავიგოთ მხოლოდ როგორც აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ 

ორფიკულ „არგონავტიკასე" მექანიკური გავლენა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ორფიკულ პოემას ბევრი რამ ახასიათებს ორიგინალური, მაგრამ არც ეს ფაქ– 

_8 საგულისხმოა, რომ არგონავტების მარშრუტი კოლხეთიდან საბერძნეთისაკენ სავსებით ორ”- 

გინალურია არგონავტების თქმულების მრავალ ვერსიას შორის.
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ტი გვაძლევს საკმაო საბუთს დავასკვნათ, რომ ორფიკული „არგონავტიკის" 

განსხე:უვებული სიუჟეტები აბოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკისაგან“ 

მხოლოდ ფსევდო-ორფევსის ორიგინალობას უკავშირდება. ყოველ შემთხვე- 

ვაში. ეს მეტად საინტერესო საკითხია, დიდ კვლევა-ძიებას მოითხოვს და გა- 

დაწყდება მხოლოდ არგონავტების ლაშქრობის მითის ყველა ვერსიისა და 

ფოაგმენტთა ურთიერთშეჯერებით. ამ ეტაასე ჩვენი ყურადღება უნდა მიიჰყ- 

როს ერთ-ერთმა მეტად საგულისხმო ფაქტმა: ორფიკული „არგონავტიკა“ არა 

მხოლოდ თავისი ორიგინალური სიუქეტითა და ტომთა სახელწოდებებით 

განსხვავდება აბოლონიოს როდოსელის თხსულებისაგან” არამედ თავისი 

მოცულობითა და ფორმითაც. საქმე ისაა, რომ განსხვავებით ეპიკურ ქმნილე- 

ბათაგა5ნ საერთოდ, ოოროფიკული „არგონავტიკა“ ღაწერილია პირველ პირში; ძი- 

რითაღი თაეისებურება ორფიკული პოემისა ისიცაა, რომ მთავარ მოქმეუ 

პირად აქ ორფევსი გვევლინება. თუმცა არგონავტების თქმულების ყველა ვერ- 

სიის მზიხედვით გრძნეული ორფევსი ოქროს საწმისისათვის კოლხეთში ლაშ- 

ქრობის ერთ-ერთი მონაწილეა, მაგრამ არსად ორფევსი ისეთ ღიდ როლს არ 

თამაშობს, როგორიც ამ ორფიკულ პოემაჰი. ორფიკულ „არგონავტიკაში" მთე- 

ლი ლაშქრობა ორფევსსეას დამოკიდებული და საქმე იქამდეც )ჯი მიდის, 

რომ ორფევსი თავაღ. პირველ პირში გადმოგეცემს მთელ მოგზაურობას. ეს 

მოვლენა განაპირობა იმან, რომ ჰოემა ეკუთვნის ორფიკელ კულტთან დაკავ- 

შირებულ პი -ოვნებას, რომელიც ცდილობს თავისი მსოფლმხედველობრივი 

თვალსაზრისით გაიაზროს არგონავტების ლამქრობის მითი. აქედან გამომდი- 

ნარე, ორფიზმი ღიღ გავლენას ახდენს პოემაზე ღა ხშირად ის ძირითადი მო- 

მენტები, რომლებიც პოემის ლიტერატურული ანალიზის დროს ერთი შეხედ- 

ვით უცნაური და გაერკვეველიც კი ჩანს, ნაწწილობრიე "წყდება ორფიკული 

მოძღვრების ჯაცნობისას. 

გადმოცემის თანახმად, ორფიკული მიმდინარეობის დამაარსებლად ლე- 

გენდარული პოეტი და მომღერალი ორფეევსი გვევლინება. იგი ითელებოდა 

თრაკიელი მეფის. ეაგრესა და მუზა კალიოპეს ვაჟად! ორფევსის სამშობლოდ 

ძველი ბერძნული ტრადიცია და თვით ორფიკული „არგონავტიკაც" ასახე- 

ლებს პიერიას ოლიმპოს მთასთან (1381-–-1384) თქმულების მიხედვით, 

ღვთაებრივი წარმომავლობის ორფეესი ლირაზე დაკვრით ხეებსა და კლდეებ- 

საც კი იზიდავდა. ორფევსის შესახებ მითოლოგიური ამბებიდან ყველაზე 

მეტად გავრცელებულია მითი ორფევსის მიწისქვეშა სამეფოში ჩასვლაზე თა- 

ვისი ცოლის. ევრიდიკეს გამოსახსნელადწ. საბოლოოდ დაკარგა რა ევრიდიკე, 
ორფევსი ცხოერებას მარტოობაში ატარებდა, ერიდებოდა ქალებს და ზოგი 

გადმოცემით, თავისი სიყვარული ჭაბუკებბეე გადაიტან. ახალგაზრდობის 

წლებში მან იმოგზაურა ეგეიპტეში იმ მიზნით, რომ გასცნობოდა. ეგვიპტე- 

ლების რწმენას, ეგვიპტელ მისანთა თქმულებებსა და ლეგენდებს (ამ მოგ- 

4 ორფიკულ „არგონავტიკაში“ ხშირად მოიხსენიება ორფევსის წარპომავლობა (77, 105, 686, 

1382-1384), 
' /C5CI0. გლენი. 1629; #C5CჩVII LCგლ0ძ12C, 0XIი:ძ, 1961; CVსI. 83CCს. 64; 19. #ს!. 1211; 

LLII01ძ15 L-გდიძ!ერ Cძ. M2გVყიXL, I-II, L10§ 1912--1921; ორფიკული „არგონავტიკა4 (74, 413-- 

441). 
4 ეს მითი ოომაულ ხანაში დღამუშავებულ იკნა: VCIდ. CCCIC., 454--507, VCCIIII Mე”0ი!5 

0ჩიVგ, იძ. I8MCII, LI9§, 1935; CVIძ. MიL. X. 1--85, 0VIძI| M2501115 Cეჯიი1იმ Cძ. CMV01I0, M6L- 
II, 1931; ამ მითზე მინიშნება პოემაშიც გვხედება (40-42),
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ზაურობის შესახებ მინიძნება ორფიკულ „არგონავტიკაშიც“ გვხვდება. 43–-45; 

101-–1C3). არგონაეტთა თჟმულების ყველა ვერსიაში ორფევსი არგონავ- 
ტების ლაშქრობის ეოთ-ერთი მონაწილეა: მისი ლირის ხმაზე ზღვა აღარ 

საურობს; მოძრავი სიმპლეგაღდები გაჩერდნენ, რათა „არგო“ გაეშვათ და იმ 

დხოიდან მოყოლებული, სამუდამოდ გაქვავდნენ (710-–713): მისი შემწეო- 

ბით მოახერხეს არგონავტებმა საწმისის მოპოვება (1006–-1021). ზოგი თქმუ- 

ღების მიხედეით, ორფევსი აპოლონის ვაჟი და მისი მოწაფე იყო”, დამაარსე– 

ბელი აპოლონის კულტისა. რიგ თქმულებათა მიხედვით, ორფევსი ევრიდიკე- 
ზე ჯავრით გარდაიცვალა; მის საფლავს პიერიაში„ პიმპლეოსის წყაროსთან 

უჩვენებენ; თითქოს ბულბულები ორფევსის საფლავთან იშენებდნენ ბუდეს 

და უფრო წკრიალით, სასიამოვნოდ გალობდნენ, ვიდრე სხვა ბულბულები. 

სხა გაღმოცემით, ორფევსი ბახუსის კულტისაღმი უპატივცემულობისაოვის, 

ან ევრიდიკეზე ეჭვიანობისათვის მენადებმა მოკლეს, მისი სხეული დაგლიჯეს 

ღა ნწილები მიმოფანტეს, ორფევსის სხეულის ეს ნაწილები გაირიყა პოე- 

წიით სახელგანთქმულ კუნძულ ლესბოსზეზ. ეს თქმულება მეცნიერთა აზრით, 

აღეგორიულაღ უნდა გამოხატავდეს პირველდაწყებითი თრაკიული პოეზიის 

ღესბოსზე და ეგეოსის ზღვის კუნძულებზე გადატანას. არის აგრეთვე გად- 

მოცემა, ალბათ ორფიკოსებისაგან შექმნილი, რომ ორფევსი მოაკვდინა ზეევ- 

სის ელვამ იმიტომ, რომ ხალხს წმინდა საიდუმლო გაუმხილაზ. აქ ოღოფევსი 

განსკუთრებული რელიგიის შემქმნელად და დიონისური მისტერიების გა- 

მომცხადებლად გვევლინება. 

როგორც ჩანს. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ სწორედ 

ჯადოქარ-მომღერალი ორფევსი გეევლინება მისტიკური მიმართულების და- 

მაარსებლად. 

ანტიკურ ხანაში რელიგია და მითოლოგია განუყრელად იყო დაკავშირე- 

ბული ერთმანეთთან. იმ? პერიოდში, როდესაც ორფიკული ჰიმნები, თუ პოე. 

მები იქმნებოდა. ისინი წარმოადგენდნენ არა მარტო ჩვენი გაგებით „ლიტე- 
ხატურულ“, არამეღ რელიგიური თვალსაზრისით შექმნილ თხზულებებს. „რე- 

ღიგია ეძლეოდა კაცობრიობას შემეცნების მაღალ საფეხურზე მდგომი ადა- 

ზიანების მიერ. რომელთაც გააჩნღათ უაღრესად ღრმა ცოდნა სამყაროსა და 

აღამიანების შესახებ. ამგვარ ცოდნას ნაზიარები ადამიანები ერთიანდებოდნენ 

გ. წ, მისტერიებში რომელთა პრაქტიკაც უცნობი იყო ხალხისათვის და 

შეუვალი“19, 

ცნობილია, რომ პრეკელტურ მოსახლეობაში იყო ნათელმხილველთა და 

მოგვთა კლასი, რომელთაც გარკვეული ცოდნა ჰქონდათ მრავალ საკითხში. 

ისინი იყვნენ აგრეთვე სიმღერათა შემთხსველნიც რომელთაც მაგიური ძა- 

ლა ჰქონდათ: ასე რომ, პოეზია ერთგვარად სიბრძნისმეტყველებაც იყო!!. 
ამას შეიძლება დავუმატოთ ისიც რომ ებრაული სიტყვა „იI!ხე“ ნიშნავს 

ურთდროულად „წინასწარმეტყველებას“, „მუსიკა“; როგორც მეცნიერები 

მიუთითებენ, ლევიტების მოძღვართა მრევლში შემავალი მუსიკოსი ამავე 

დროს ნათელმხილველიც იყო; ასევე ასირიული სიტყვა „ომხყ“ ნიშნავს „და- 

“. ? იძ, VI. IV, 176--177, 0Iოძმი CმლთIიგ Cსთ ჩგწთხი!%, 0XIXძ, 1961, ;-, 20. 
' CVIძ. MC! X11, 1--66. 
' ამ თქმულებაში ნათლად ჩანს გამოხმაურება პრომეთეს მითთან. 
10 იხ, ირლანდიური საგები, ზ, გამსახურდია –- შესავალი, თბილისი, 1971, გე, 10. 

M ის, იქეე, გე. 9.
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ძახებას", „მოწოდებას“, „გამოცხადებას“: როგორც აღნიშნავენ, შუმერული 

სიტყვა „ჯII“ ასევე უნდა ნიშნავდეს როგორც „წინასწარმეტყველებას“, ასე 

ვე „სიმღერასაც“! მითოლოგიური ტრადიცია მიუთითებს რომ ბერძნული 
მითოლოგიის დიდ მომღერალ ორფევსსასკც მომადლებული ჰქონდა ორივე 

ნიჭი. 

ჩვენი აზრით, შეიძლება ერთგვარი პარალელის გავლება ამ უკანასკნელ- 

სა და იმას შორის, რომ ორფიკული მისტიკური მიმდინარეობის დამაარსებ- 

ლად სწორედ მომღერალი და პოეტი ორფევსი გვევლინება. ამდენად მითო- 
ლოგიური გადმოცემა ზევსის მიერ ორფევსის მოკვლის შესახებ იმისათვის, 

რომ ადამიანებს წმიდა საიდუმლო გაუმხილა, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს 

რეალურ საფუძველს მოკლებული. 
პლატონი ორფევსს რეალურ პიროვნებად მიიჩნევს და მის მიერ შეთხ- 

ზულ ნაწარმოებებსაც ჩამოთვლის. ორფევსს მიაწერდნენ შემდეგ თხზულე- 

ბებს: „ტელეტები" („შესაწირავნი“), ჰიმნები, „ქრეზმოდიები“ (გალექსილი 

ორაკული), „თეოგონია“, „არგონავტიკა“, „ლითიკა“ (პოემა მაგიური ქვების 

შესახებ). პლატონს „კრატილეში“ მოაქვს ორი ტაეჰი. ვითომდა ორფევსის 

თხზულებიდან: 

პირეელად ქორწილი იწყო ოკეანემ ტალღებით ლალმა, 

შეირთო ტეთისი, ღვიძლი, ერთ დედისგან ნაშობი დაი, (CI2IL. 402, 

„ორფევს თრაკიელი/ მოხსენიებულაა ძველ ქართულ მწერლობაშიც: 

„პრომეთევს და ორფევს თრაკი, უფროჯისად ბრძენნი იგი ელლენთანი“ (ხრო- 

ნოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, 68, 1--2): „ორფევსის კმთ დამხსნელი“ 

(იეზეკიელი: კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1,282)! 

ბერძნულ წყაროებში ორფევსი მოხსენიებულია, როგორც ლინოსის მო- ; 

წაფე და პელასგური დამწერლობის გამავრცელებელი!". ს 

ორფევსის რეალურ არსებობაში ჯერ კიდევ არისტოტელემ შეიტანა ეჭვ. 

ციცერონი გადმოგეცემს „0”იხისთ ი06(81თ ძიCი( /VI5(ი!ლI6§ ისიყყმი 
(01595ც4“ –- „არისტოტელე გვასწავლის, რომ პოეტი ორფევსი არასოდეს ატ 

არსებობდა4?!ნ, 

სამეცნიერო კელევა-ძიებამ დაადგინა, რომ ის თხზულებები, რომელთა 

ავტორობასაც ანტიკური ტრადიცია ლეგენდარულ ორფევსს მიაწერდა, დ»- 

წერილია სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პირთა მიერ. ამიერიდან ეს ანონ“- 

მური თხზულებები გააერთიანეს კრებულში, რომელსაც ი0იდბა (0I"იMIC2) 

უწოდეს!”. გამოირკვა ისიც, რომ ორფეესის სახელთან დაკავშირებულ პოე- 

ე1ე 

12 იხ, Lე+0I M821+0L:, 0IC ჩიწგილი ძი ი”ICCII5CIლი LILი”გჭსI, 80ძვილაL, I960, 

გე. 197. 
13 ეხ, ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 195), 

„ 38. 

ი 14 იხ, ს. ყაუხ ჩიშეილი, დასახ. ნაშრომი; ა, ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგ 

ნაეტების თქმულებაში, გამოკვლეეა, თბილისი, 1964, გვ. 62 

1> 0Iჯ0ძ. III, 66, 67; იხ, ნ. კეჭაღმაძე, ჰომეროსის წინადროინდელი პოეზიის საკი» 

ხისათეის, თსუ „შრომები“, ტ. 63, გე. 277--268; ა. ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგონავტ ” 
აის თქმულებაში, გამოკვლევა, თბილისი, 1964, გვ. 62, 

1#ი CIC. 06 იგL. ძიიL. 1, 38, 107, იხ. ა. ურუშაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 62. 

17 0+0ხხIC8მ, 9X0CII ჩ#თი!, LI05126, 1829; ამაეე კრებულშია მოთავსებული ორფიკული „+ 
გონაეტიკაც“.
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ზიას პირდაპირი კავშირი ჰქონდა მისტიკურ მოძრაობასთან, ორფიზმთან, რო– 

მელსაც საფუძველი ადრევე ჩაეყარა. ამ კულტის მსახურნი, როგორც ვთქვით, 

ორფევსს ღეთაებად აღიარებდნენ და მოიხსენიებდნენ ეპითეტით –– »00L60- 

ისმყს09ე („პირველთაგანტკბილხმოვანი4)!89, 

ვნახოთ, ძირითადად რას წარმოადგენდა ორფიკული მოძღვრება და რა 

რელიგიურ-ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს ეყრდნობოდა იგი. 

ორფიკული მოძღვრება მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საბერძნეთში 

ფართოდ გავრცელებულ ღიონისეს კულტთან. ეს მიმდინარეობა ვითარდება 

ძე. წ. ა. VIII საუკუნეში: VI საუჯუნეში ძევ. წ. ა, ვრცელდება ატიკაში, სადაც 

მას პისისტრატე მფარველობს. შემდგომ კი მთელს საბერძნეთში ყველაზე 

მეტი მომხრე ამ მოძღვრებას სამხრეთ იტალიასა და სიცილიაში ჰყავდა, სა–- 

დაც დაუკავშირდა თავის მონათესავე მოძღვრებას პითაგორეიზმს!. ორ- 

ფიზმმა თავისი სპეციფიკურობით თავისებური კეალი დატოვა ბერძნულ 

მწერლობაზე და განსაკუთრებით კი, მისი გავლენა განიცადეს პინდარემ, ეს- 

ქილემ, პარმენიდემ, ემპედოკჯლემ, ევრიპიდემ, პლატონმა; შემდგომ კი –– ნეო- 

პლატონიზმმა და სხვა ფილოსოფიურმა მიმდინარეობებმა, თვით ქრისტიანო- 

ბამაც?ი, 

ორფიზმი პრაქტიკულ ცხოვრებაში ნერგავდა დიონისეს კულტთან და- 

კავშირებულ წეს-ჩვეულებებს იგი პრაქტიკულ მორალს წარმოადგენდა. 

მთავარი ორფიზმში ადამიანის ზნეობრივი აღზრდა და სულიერი განწმენდა 

იყო. ზნეობრივ აღზრღას წინ უსწრებდა კოსმოგონია და თეოგონია, რომე- 

ლიც, შესაძლებელია. ჰესიოდეს მიხედვით იყო შექმნილი და დეტალებში 

რამდენადმე განსხვავებულ სახეს ატარებდა ჰესიოდესაგან?!, ორფიკულ თეო- 

გონიაში გაბატონებულია ტენდენცია პოლითეიზმის მონოთეიზმთან მიყვანი- 

სა, ანუ თეოკრასიის. ორფიკული თეოგონიისა და კოსმოგონიი” შინაარსი 

მოკლედ ასეთია: მსოფლიოს პირველსაწყისმა (X06V09C, „M2თVV) თავისი თავისა- 

გან წარმოშეა ქაოსი და ეთერე. რომლისგანაც შეიქმნა მსოფლიო ვერცხლის 

კვერცხი. როცა ეს კვერცხი გასკდა. მისგან წარმოიშვა პირველსაწყისი (#ით- 

+X9V06V0:)22 ღმერთი დისუ:, რომელსაც აგრეთვე M47+, ”ნ0LC, ”წ10(X2Xთ+X0ე-ს 
უწოდებდნენ და რომელიც თავის თავში შეიცავდა ყველა ღეთაებათა თესლს, 

ნახევარი კვერცხისაგან მიწა და ცა შეიქმნა დითVუC ჰერმაფროდიტი იყო თა- 

ეითა და სხვადასხვა ცხოველთა ატრიბუტებით. მისგან წარმოიშვა ექიდნა და 

ღამე, ხოლო ამ უკანასკნელისაგან –– ურანოსი და გეა. შემდგომი თეოგონია 

ჰესიოდეს მიჰყვება ვიდრე ზევსამდე. როცა ზევსმა ტახტი მოიპოვა, მან გა– 

დაყლაპა ფანეტი, რის შედეგადაც თავის თავში მოიქცია ყველა ღვთაებათა 

თესლები. მან წარმოშვა უმცროსი თაობის დანარჩენი ღმერთები და სამყა–- 

რო. პერსეფონესა და ზევსისაგან დაიბადა დიონისე ძაგრევსი რომელსაც 

18 იხ,ა. ურუშაძე, დასახ. ნაწრომი, ე. 6ქ. 

1 ი, 5ლხთ!ძ-5(:5ხ1 ი, Cი§CიIიი(C ძი” CVI001II5Cხლი LIICIმLსL, ნ I§Lლი 1ICII, MVი- 

Cჩიი, 1929, გე. 49––50, 
90 იხ, იქეე, გე. 50. 

LI ორფიკულ „არგონავტიკაშ-- მეთითებულია ორფაულ თეოგონიაზე, 12--20; 423--432; 

აგრეთეე ორფიკული თეოგონიის ნიშნებს ატარებს აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ I, 

494- 511, აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, თარგმანი ა, ურუშაძისა, თბილისი, 1970, 

32 იგი შექებულია ერთ-ერთ ორფიკულ ჰიმაში. იხ. CL 0IIC-2, 0X0CIIჩVთი!, LI9V§5, 1929, 

ჯIVთი. VI.
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ზევსმა მსოფლიოს მართვა მიანდო. ტიტანებმა, ზევსის მტრეC3ა, დაგლიჯეს 

დიონისე, რომელმაც დევნისას ხარის ფორმა მიიღო. ათენამ გადაარჩინა ძაგ- 
რევსის გული და ზევსს მიუტანა, რის შემდეგაც დიონისე ხელახლა წარმო- 

იშვა სემელესაგან. 

ყველა ორფიკოსის მიერ გაზიარებული ეს თქმულება ეფაოლოგიურად 
დაკავშირებულია ღიონისური ღამეული ორგიებისას ხარის და:ლეჯის ცერე- 

მონიალთან, რომელიც თრაკიაში არსებობდა და გადმოტანილ იქნა ათენში. 

ამ თქმულებაში გატარებულია იდეა, რომ მთლიან“ ბოროტი საწყისის (ტ-ტა- 

ნები), წყალობით გაყოფილია უამრავ საგნებად, მაგრამ ისევ შეერთებულია. 

როდესაც ღიონისე ძაგრევსი ისევ დაუბრუნდა სამყაროს, ტიტანები გა- 

ნადგურებულ იქნენ დღა მათი ფერფლისაგან შეიქპნა ადამიანთა მოდგმა. ამის 

შემღეგ იწყება მსოფლიო პერიოდი. რამდენადაც ადამიანი შექმნილია ბო- 

ს ნა- როტი სა”ჟყისისაგან, იმისათვის, რომ ღმერთს დაუბრუნდეს რომლი 

წილიც მასში მაინც ცოცხლობს, იგი უნდა განიწმინდოს და ლღათმენათა მთე- 

ლი რიგი უნდა განვლოს. ადამიანის, რომელიც განწმენდას ეჭიებს, ვალდე- 

ბულებებზე, მიზნებსა და ბეღზე ლაპარაკობს კიდეც ორფიკული მოძღეოება. 

ადამიანის სელი სხეულში აოსებობესას მონობას განიცდის. იგი წყვღი- 

ადში იმყოფება ღა რომ თავი დააღწიოს მას, უნლა გაიაროს განთავისუფლე- 

ბის მთელი გსა., ბუნებრივი სიკვდილი, რომელსაც სული ქვესკნელქეეშეთში 

გადაჰყავს, ადამიანს მხოლოდ დროებით ათავისუფლებს. სულმა უნდა გაი- 
აროს კიდევ უფრო გრძელი „წრე აუცილებლობისა“ სხვა სხეულში გადა- 

სახლების გზით, რომ ბოლოს და ბოლოს გათავისუფლღეს და ამოისუნთქოს 

ბოროტებისაგან. ეს განთავისუფლება მოაქვს ორფიზმს და ბახუსთან ზიარე- 

ბას; განთავისუფლების საშუალებად მიჩნეულია ორფიკული ცხოვრება, რო- 

მელიც სავსეა ასკეტიზმითა და ყველალერი იმისაგან თავშეკავებით რასაც 

სიკვდილისა და სხეულის ავხორცობისაკენ მივყავართ. სიკვდილამღე დროები- 

თი არსებობა ზიარებულთათეის (62%) ლღმე”თთან ერთად მუდმივ ლხინში 

(თსსაბთთ 6თ:0V, სხბუ თ?ოV'ფ0:) მიმღინაღეობს იმ დროს, როცა უზიარებელ- 

ნი იმყოფებიან ჭუჭყში (3ბეჩ0ე0:),ხოლო კელტის დამგმობნი არნახულ ღცანჯ- 

ვას განიცღიან. მათ, ვინც დედამიჯასე ვერ ასწრებს განწმენდას. შთამომ:2ალ- 

თა გმირობის საწუალებით შემდგომი განწმენდის საშუალება ეჰლეე:თ. მში- 

წისევეშეთში დროებითი ყოფნის მეოე სული დედაბიწაზე ამოჯის და ალ 

სხეულში შედის, რათა გააგოძელოს განთავისუფლების ახალი გზა. თუ პო- 

ლოს და ბოლოს სული განიწმინდა, იგი გამოღის ზიწიეოღი ცაოვრების სორკი- 

ლებიდან –– ეს კი, ორფიკული მოძღვრების მიხედეით მთელი ადამიანური 

ცხოვრების მიზანია. «რუკვდავმა სულმა, რომელიც ცოდევათაჯან განიწმინდა, 

უნდა დაამარცხოს სიკვდილი, ხოლო რადგან დედამიწაზე სიკვდილის სამე- 

ფოა, განწმენდილ სულს ღმერთთა სამყოფელში გადასვლა მოელის (მთვარე- 

სა და სხვა ადგილებში). ასეთია ძირითადად თრაკიელებისაგან აღიარებული 

ორფიკული მოძღვრება. ორფიკოსთა შორის, რამდენადაც ამის საშუალებას 

ფრაგმენტული ცნობები იძლევა, გავრცელებული იყო ასკეტიზმი. მისტიკო- 

სებს აკრძალული ჰქონდათ საკვებაღ ხორცისა და ცერცვის გამოყენება; თეთ- 

რის გარდა სხვა ტანსაცმლის ტარება. სისხლიან მსხვერპლი გამორიცხული 

იყო კულტიდან. ორფიკულმა ლიტერატურამ გავრცელება ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის 11I-–1V საუკუწეებში პოვა, როდესაც წარმართობა ქრისტიანო-
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ბასთან ბრძოლისას ორფიზმში სიმხნევესა და თავისი ძალის დამტკიცებას 

ეძებდა. 

ორფიზსმს საფუძვლად უკვე ღამკეიდრებული ბეოძენთა სახალხო რწმენა 

დაედო; მას მხოლოდ ზოგიერთი ახალი ღვთაება დაუმატეს და ამით ორფიზმს 

განსაკუთრებული ელფერი მიეცა. ორფიკოსებმა ხელუხლებლად დატოვეს 

უმეტესობა იმ ღვთაებებისა რომლებსაც თაყვახს სცემდა მთელი ბერძენი 

ხალხი. აღიარებულ რელიგიებთან კავშირმა ორფიზმს ფართო გავრცელების 

საშუალება მისცა. 

აღსანიშნავია აგოეთვე, რომ ორფიზმი რომელიც მრავაე–ლ საუკუნეთა 

განმავლობაში არსებობდა, უკავშირდებოდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებას. ეს დამოკიოებული იყო იმ მჭიდრო კონტაქტზე,დ რომელიც ბერძ- 

ნულ ფილოსოფიასა და რელიგიას შორის არსებობს. 

ყქელაზე ძველი ფილოსოფიური მოქლვრება, რომელიც ორფიზმში შე- 

იჭრა, პითაგორეიზმია; შემდეგში შეიმჩნევა პერაკლიტეს ფილოსოფიისა და 

სტოიციზმის გავლენა. ძველი ავტორები ამ ფილოსოფიებშიც ხედავენ ო“- 

ფისმის გავლენას, თვით პეროღოტე მიუთითებდა იგივეობაზე პითაგორციზმ- 

სა და ორფიზმს შოოის?1 ორფიზმის შემდღეომი განვითარების დროსაც მისი 

კავშირი პითაგორეიზმთან არ გამწყდარა. პითაგორეიზმის გავლენაზე გვიან 

ხანაშიც კი მიუთითებენ ორფიკულ მოძღვოებაში, 

ანტიკური ხანის მოღვაწენი მიუთითებენ რომ ბევრმა ფილოსოფიურმა 

მიმდინარეობამ (მოყოლებელი პითაგორეიზმიღან მრავალი რამ შეითვისა 

ორფევსისა და მუსეოსის პოეტური ნაწარმოებებიდან“). 

ძალიან საინტერესო სურათს იძლევა ორფიზმის გასაცნობად ორფიკული 
ჰიმნები, რომლებშიც შექებულია ორფიკოსებისათვის თაყვანსაცემი მრავალი 

ღვთაება. იგივე სურათთან გვაქვს საქმე ორფიკული „არგონავტიკის“ რიგი 

ადგილების გაცნობის დროსაც. 

როგორც აღვნიმნეთ, ორფიკული „არგონავტე:ა“ წარმოადგენს არგონავ- 

ტების ლაშქრობის სითის შეკუმშულ ვარიანტს ჩვენი აზრით, ეს ფაქტი 

პოემის ორფიზმთან კავშირმა განაპირობა: არსებობდა რა მრავალი საუკუნის 

განმავლობაში, მოგვიანებით (იმ პერიოდში, რომელსაც ორფიკული „არგო- 

ნავტიკის" შეთხზეა განეკუთვნება) ორფიზმმა მხოლოდ წეს-ჩვეულებითი ხა- 

სიათი შეიძინა, რაც «მაში მდგომარეობს, რომ დიღ ადეილს უთმობდნენ სხვა- 

დასხვა ხასიათის ორფიკულ ღვთისმსახურებას?. აქიდან გამომდინარე, შეიძ- 

ლება ვივარაუღოთ. რომ პოემა განკუთვნილი იყო ორფიკული კულტმსახე- 
რებისას წასაკითხად: ასეთი დანიშნულება კი მოითხოვდა, რომ წასაკითხი ნა- 

წარმოები რაც შეიძლება მოკლე და მოსასმენად 2ა“გისი ყოფილიყო. ჩეენი 

აზრით. სწორედ ამან განაპირობა პოემის ასეთ. შედარებით მცირე მო- 

ცულობა. 

საინტერესოღ მიგვაჩნია, თუ რატომ აირჩია ორფიკულმა მიმღინარეო- 

ბამ თავისი ერთ-ერთი პოემის საფუძვლალ სწოთედ არგონავტების ლაშქრო- 

ბის მითი. ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ ანტიკურ ხანაში ორფევსის 

198 IIV-იძ. 11, 81, #ICIიძი11 ხ151011მ+სი1 11Iხ1) IX ლძძ. სICI9Cი-Xე11იიხდყ. I-II, LI905, 

1933-1935. 
# იხ. LI, II. II028008#0CMXMX, 000IVCCMMC I#MIILI, 8 2იიმ82, 1900, გვ. 55. 

36 იხ, ცეყლ,ვ28 11 83M0 8, /IM0IIMC # I 0M/MM0IIIICMMCI80, 52#V, 1923, გვ. 159.
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შესახებ მრავალი თქმულება იყო გავრცელებული. ამ საკითხზე არსებობს მო- 

საზრება, რომლის შინაარსიც მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს?29: პოემა იწყე- 

ბა აპოლონისადმი, მზის ღვთაებისაღმი მიმართვით: პოემაში გამოკვეთილია 

აიეტის, კოლხთა მეფისა და ჰელიოსის ვაჟის მზიური ხასიათი. მზიური ბუ- 

ნებისავე მატარებლად გვევლინება აიეტის და, კირკე. როდესაც აიეტი უახ- 

ლოვდება არგონავტებს, იგი აბრმავებს მათ თავისი აღჭურვილობის ბრწყინ- 

ვალებით, რომელიც მზესავით ანათებს, კირკეც დამაბრმავებელი სხივებით 

ელავს. ამ მოსაზრების ავტორი ვარაუდობს, რომ იმ პერიოდში რომელსაც 

ორფიკული „არგონავტიკა“ განეკუთვნება, ორფიზმი მსის თაყვანისმცემლო- 

ბისაკენ იხრებოდა. დღესდღეობით ჩვენ გაგვიჭირდებოდა რაიმეს დანამდვი- 

ლებით თქმა ამის შესახებ, ვინაიდან ორფიზმზე საკმაოდ მცირერიცხოეანი 

ცნობები არსებობს. მართალია, ორფიზმი სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა 

ფორმას იძენდა, მაგრამ არსი მისი მაინც ერთი რჩებოდა. ამიტომ, როდესაც 

ესეამთ საკითხს, თუ რატომ აირჩია ორფიკულმა მიმდინარეობამ თავისი ერთ- 

ერთი პოემის საფუძელად სწორედ არგონავტების ლაშქრობის მითი, უნდა 

შევეცადოთ იგი ორფიზმის ძირითადი არსით ავხსნათ. რაც შეესება პოემის 

დაწყებას აპოლონისადმი მიმართვით, ეს არ არის ორფიკული „არგონავტიკი- 

სათვის“ რაიმე განმასხვავებელი და თვითმყოფადი: ასევე აპოლონისადმი მი- 

მართვით იწყება აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაც“, თუმცა ამ პოე- 

მასთან მიმართებით ჩვენ არ ვლაპარაკობთ მზის თაყვანისმცემლობის გავლე- 

ნაზე მით უფრო, რომ აიეტი და კირკე ამ ავტორთანაც ჰელიოსის შვილები 

არიან. 

არგონავტების მითის არჩევა ორფიკული პოემის საფუძვლად უნდა გა- 

მომდინარეობდეს თავად ორფიკული კულტის ძირითადი სპეციფიკიდან და 

ეს საკითხი შემდეგნაირად გვესახება: მთავარი ორფიზმში იყო მოძღვრება 

ორი არსის შესახაებ ადამიანში “უმაღლესი -– ღვთაებრივი და მდაბალი -– 

ტიტანური. ეს ემყარებოდა ღიონისეს კულტს, კერჰოდ. მითს ღიონისეს ტი- 

ტანების მიერ დაგლეჯის შესახებ. მითი მოგვითხრობს, რომ ათენამ დიონისე 

ძაგრევსის გული გადაარჩინა და ზევსს მიუტანა. ამის მერე ხელახლა წარმო- 

იშვა დიონისე სემელესაგან. ამ თქმულებაში, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, გად- 

მოცემულია იდეა, რომ მთლიანი ბოროტი საწყისის წყალობით (ამ შემთხეე- 

ვაში ტიტანები) გაყოფილია უამრავ საგნებად, მაგრამ ისევ შეერთებულია, 

როცა დიონისე ძაგრევსი ხელმეორედ დაუბრუნდა სამყაროს, ტიტანები გა- 

ნადგურდნენ და მათი ფერფლისაგან ადამიანთა მოდგმა “შეიქმნა. ორფიზმის 

მიხედვით, ადამიანის ბედი იგივეა. რაც ტანჯული ღმერთისა, მხოლოდ ადა- 

მიანი მთლიანად დიონისესგან კი არ არის შექმნილი, არამედ მისი მდაბალი 

ბუნება „ტიტანურია/??, იმისათვის, რომ ღმერთს დაუბრუნდეს, ადამიანი 

უნდა განიწმინდოს. სწორედ ორფიკულ მისტერიებში ეძლეოდა ორფიკოსს 

განწმენდის გზა. ეს იყო ხანგრძლივი მორალურ-ეთიკური შემზადებისა და 

წინასწარი გამოცდების გავლის გზა, რომელიც მით უფრო შემზარავი იყო 

ცნობიერებისათვის, რაც უფრო მაღალი საფეხური უნდა გახსნოდა ადა- 

მიანს. ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, არგონავტების ლაშქრობის მითი ორფი- 

კოსთათვის შესანიშნავ მასალას იძლეოდა თავისით დაძაბული სიუჟეტური 

  

ბ იხ, IIC-0იM##M LიCV0CM0ჩ XMICმI/0LMI, I. 1II, M0CX#8მ, 1900, გვ. 346; აგრეთეე ა. უ რე- 

შაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბილისი, 1964, გამოკვლევა, გე. 64,
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ხლართებით. არგონავტთა მარშრუტი, რომელიც სავსეა ათასგვარი ფათერა- 

კებით, შესანიშნავ „განსაწმენდელს“ წარმოადგენს. 

სწორედ ეს გარემოება უნდა მივიღოთ მხედველობაში, როდესაც ორფი- 

კულ „არგონავტიკას“ განვიხილავთ. ალბათ ამითაა გამოწვეული, რომ უჭირთ 

მსჯელობა, რამდენად სარწმუნოა ის გეოგრაფიული თუ ისტორიული სახის 

გადმოცემანი, რომელთაც პოემაში ვხვდებით –– ნაწარმოებში ხომ ძირითადი 

აქცენტი სწორედ იმ საოცარ ფათერაკებზეა გადატანილი, რომლებიც ყოვე- 

ლი ფეხის ნაბიჯზე ხვდებათ არგონავტებს... 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ორფიკული მოძღვრების გაუთვალის- 

წინებლად საკმაოდ გაძნელდება მსჯელობა ორფიკულ „არგონავტიკაზე“". 

57 იხ. 8იყილთიმს II 8 0M00, IIV0MMC I M08/0IIMC#XMC1X80, 628XV, 1923, გე. 159, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშეილმა)



#1 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

დონარა ბრიქუროვა 

ქართული შესიტყვებების პოჭიციურ ტიპებად დავსგუფების 
ცდა 

(წინადადებაში სიტყვათა განლაგების ავტომატურად დაძებნის მიზნით) 

IL. წინადადებაში სიტყვების განლაგების განსილვისას –– როგორც ავტ“- 

მატურად მოქმედი ენობრივი მოდელების შექმნის თვალსაზრისით, ისე ჩვეუ- 

ლებრივი თარგმნის ან წერითი სამუშაოების შესრულების მიზნით –– დგება 

Lა,ითხი სიტყვათგანლაგების ოპტიმალური ვარიანტის აოჩევისა ფრაზაში, შ;:- 

სიტყეებაში!. ამისათვის საჭიროა ყველა ან, ყოველ შემთხვევაში, რამდენ“?2ე 
მესაძლებელი ვარიანტის გათვალისწინება, რომელთოაგანც შეიძლება აზ-- 

ვარჩიოთ უკეთესი. 

წინამდებარე სტატია წარმოადგენს ცდას სიტყვათკანლაგების” ვარიან- 

ტების დადგენისა და მათი ტიპებად დაჯგუფებისა სახელობით, სახელზმნე-. 

სედსართავურ, მიმღეობუ“ და ზმნიზეღურ მესიტყვებებში. 

სიტყვათაგანლაგების ძი“ითაღი თავისებურებები ქართული ენის %;:- 

სიტყვებებში აღნიშნულია ბევრ გამოკვლევაში?, მაგრამ შესიტყვებების წე ევ: 

თა წყობის ვარიანტების აღნუსხვისა და მათი ტიპებად დაჯგუფების საკი რით: 

ჯერ არავინ შეხებია. 

სიტყვათგანლაგების ვარიანტების დადგენისალეის საკვლევ მასალად -.- 

მოყენებული იყო შესიტყვებათა ჯგუფები, რონელთა წევრებს შორის არს;- 

ბობს ღდაქვემდებარებითი ხასიათის დამოკიდებუ ლებები შესიტყეებებ23 

სტრუქტურა წარმოდგენილია ე. წ. სინტაქსური ჯამოკიდებულებათა ხ-ს 

ფრაგმენტის „ახით უშუალო დომინაციის მიმართებების (უღმ) ტერმინე+ბ9:12, 

განხილული შესიტყვებების სტრუქტურის წე:+“ებს შორის არსებობს ასეღი 

დამოკიდებულებანი: ბატონი (მთავარი სიტყვა) ––- მL ახული (მასზე დამო.-- 

დებული; ან ერთ დონეზე განლაგებული მსახურიალ, სიტყვათა მაქსიმალე“- 

რაოდენობა შესიტყვებაში უდრის ექვსს. 

1 IM. კ. MC)ხMVM, II0იიჯ0X C)08 ი0M 2810M07I40010M CIIIII630 იVCCM00C0 IXCL071 

(I)ილუმმიMI1ლMსM0C C006IICIIMC), L18VVII0-I0XIIIIMCCX2#ი IIIIთ0იMIგსIი, 1965, M# 12; II. /#. დ - 
XIV0030M%MI, 0 II0M0100MIX 80M00C0X ჩიინიIMე CM0ს იი დიგMIIV3CM#0CM #3MIMC, IIII0CIიგI- 

IIსI0 #361MM ც სIM0»XC, 1956, M 6, მისივე, CMIMI8MCVC ICუ0-0 1CMCIე # VMCIIIIMCCXMC IIIICხMCIIIIხIC 
ნხგ60IM,0ო M., 19061, 

2ს, ხუნდაძე, სალიტერატურო ქართული, გუთაღ-ი, 190:; ს, გორგაძე, ჟარლ-- 

ლი სადასიტყვაობა, თბილისი, 1915; ზ. ჭ ემბური ძე, მსაზღვოელ-საზღვრულის ადგილეისა- 

თვის ქართველურ ენებში და აფხაზურში (ტოპონიმიკურ სახელთა მიხეღვით), სახელის ბრუნების 

ისტორიისათეის ქართველურ ენებში, წიგნი 1, თბ,, 1956; ლ, ქა ნთარია, მსაზღვრელის ად- 

გილი რამდენიმემსაზღერელიან წინადადებაში (სამი შატბერდული ხელნაწერისა და „ძველი აღ- 

თქმის“ 1 წიგნის მიხედეით), იქვე. 

8 MI, ტ. Mლ.)§9VX, #870M2I1X90CXIIM CMIMII2MCMV0CMMM 2M2/MM3, I0M I, LI000CM6M0CX, 

1964.
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შესიტყვებები ამორჩეული იყო ნეიტრალური სტილის მქონე მარტივი 

25“ობითი ხასიათის წინადადებებიდან. შესიტყვებები არ შეიცავენ ექსპრე- 

სიულ ლექსიკას, უარყოფითსა და გამორჩევითს ნაწილაკებს რომლებსაც 

:კისრიათ ორი ფუნქცია –– გამოხატონ ლოგიკური მახვილი და ამაეე დროს 
აეუძლიათ იმოქმედონ ელემენტების ხასიათის განლაგებაზე შესიტყეებაში 

ღა განაპირობონ შესიტყვების ადგილი წინადადებაში. შესიტყვებები არ შეი- 

ცავენ ერთგვაროვან წევრებს, არა აქვთ ელიფსი. ჩვენ არ ვეხებით მყარ შე–- 

ს-ტყვეაებს, რომელთა სიტყვათგანლაგება მოითხოვს სპეციალურ შესწაევ- 

ლას. საკვლევ მასალად, ძირითადად, გამოყენებული იყო მეცნიერული და 

Lუბლიცისტური ხასიათის ტექსტები. 

სიტყეათგანლაგების ხასიათის გარკვევისას პირველ რიგში საჭიროა გა- 

მოვაელინოთ ის პირობები, რომლებიც იწვევენ სიტყვათგანლაგების ვარიან. 

ტაბის რაოღენობის შემცირებას ან გაზრდას აღვნიშნოთ ზოგიერთი მათ- 

განი: 

1. გრაფიკულად დამოუკიდებელი თანდებული თითქმის ყოველთვის ამ- 

ც:ოებს შესიტყვების სიტყვათგანლაგების ვარიანტების რიცხვს. მაგალითად, 

შემდეგ შესიტყეებებში ორ შესაძლებელ სიტყვათგანლაგებიდან –– XV და VX 
(აბსტრაქტულ მუკრივში X ნიშნავს ბატონს V –- მსახურს) თანდებულის 

ღართვის შემღეკ შესაძლებელი ხდება სიტყვათგანლაგების მხოლოდ ერთი 

ვარიანტი –– VX; მაგ. „.ჩეენი არქიტექტურის ეს ძირითაღი 

თემა. ღამუშავებულია.. ბიზანტიური და სირიული აო- 

წ X 
ქიტექტურის უშუალო გავლენის გარე შე“ (თ. პაპუაშვილი, 

„ X 
13. 301). „დამატებითი ცნობების უქონლობის გამო ძნელ- 

ღება ალბანეთში შემავალი ისეთი გეოგრაფიული 

ჯუნქტების ლოკალიზაცია...“ (თ. პაპუაშვილი, გვ. 26). 

ქვემოთ მოყვანილ შესიტყვებაში კი ექვსი ვარიანტიდან თანდებულის 

ღართეის შემდეგ შესაძლებელი ხდება მხოლოდ ორი –– V,VVეX და VიVI VვX: 

V 9 წ”3 ბ 
«მლ. არაქსის ზღვასთან ცალკე შესართავის შესახებ 

ცნობა დაცულია სტრაბონის იგეოგრაფიაში» (თ. პა- 

პუაშვილი, გვ. 5). 

2. მსახურის აუცილებელი ვალენტობის ნიშან-თვისება ყოველთვის 

იწვევს შესიტყვების დანარჩენი მსახურების პოზიციური ვარირების შეზღუდ- 
ეას: თუ ეს მსახური მსაზღვრელია, ამავე რანგის სხვა მსაზღვრელი –- ზედღ- 

სართავი სახელი, მიმღეობა, ჩვენებითი და კუთვნილებითი ნაცვალსახელები, 

ვერ დაიკავებს პოზიციას მის მარცხნივ, რადგან ეს გამოიწვევს სტრუქტურის 

დაშლას და აზრის დამახინჯებას: 

„საშუალი ქართულის ტექსტებში არსებული ზოგი მეტაღ სა- 

გულისხმო ფაქტი გვიჩვენებს ამ პერიოდის ქართული ენის ფონეტიკუ- 

რა კანონზომიერებების მეტაღ საინტერესო ტენდენციას, (ივ. ქავთარაძე, 

გჭ. 81). არ შეიძლება: (ზოგი ან მეტად საგულისხმო) საშუალი ქართულის 

ტექსტებშ-... ...,. ჩაჩნური ჯგუფის ენებში შესული ქ ართული სიტყვა 

ჯჭტარი გამოითჟემის ჯ'პარ...“ (ივ. ქავთარაძე, გვ. 101). 

3. ზორფოლოვიური მახასიათებლები: ჩვენ ვერიდებით სიტყვათგანლაგე– 

ბას –– არსებითი სახელი ნათ. ბრუნვაში + აღოსებითი სახელი არანათესაობით
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ბრუნვაში, თუ ეს ორი სიტყვა არიან ერთი რანგის დამოკიდებული არი:5 

ერთი და იმავე სიტყვისაგან და იკავებენ პოზიციას მის მარცხნივ: მ. 

შასადამე, ძე-ღმერთსაც ახასიათებდა ადამიანური 

„სისუსტე, მით უფრო შესაწყნარებლად მიაჩნიაო 

V » X » 
თვით ადამიანების მიწიერი მისწრაფება სიმდიდრ- 

ს აკ ენ...“ (ნ. ბერძენ. და სხვ., გვ, 94). „სოციალისტური რეალისზ- 

V V X 
მის მეთოდის მქონე მთარგმნელის აქტიური დამოკ-- 

» 
დებულება დედნის მიმართ მის დამახასიათებელ მხა»- 

რეთა ყველაზე მართალ შემოქმედებით ასახვაში უნ- 

და ვეძებოთ“ (გ. გაჩეჩ., გვ. 199). ,.,მეფის მთავრობამ გად.- 

» V 
პოით უარი თქვა საქართველოში უნივერსიტეტის 

X 
გახსნაზე“ (ნ. ბერძენ. და სხე.. გვ. 583). 

4. იმ შემთხეევაში, როდესაც შესიტყვების სიტყვათგანლაგების ტიპი ალ–– 

ტერნაციულიაბ“ და მას ემატება მსახური, რომელიც არ ცვლის მის ალტე“C- 

V ჯ 
ნაციულ ტიპს, ვარიანტების რიცხვი იზრდება: საქმით დაკავშირე- 

ბული ადამიანები (შესიტყვებაში სიტყვათგანლაგების ორი ვარიან- 

X 
ტია). ერთმანეთთან საქმით დაკავშირებული ადამიანე- 

ბი (ექვსი ვარიანტი). 

სიტყვათგანლაგების ვარიანტების დადგენის დროს სახელობითსა და ს.- 

ხელზმნურ შესიტყვებებში უპირატესობას ვაძლევთ იმ შემთხვევებს, როდე- 

საც ბატონი სიტყვა სახელობით ბრუნვაშია და უთანდებულოა. ეს აიხსნება 

იმით, რომ ამ შემთხვევაში შეგვიძლია გამოვავლინოთ ვარიანტების მაქსიმა– 

ლური რაოდენობა და ამავე დროს არ გავამახვილოთ ყურადღება შესიტყვე- 

ბის სინტაქსურ ფუნქციაზე წინადადებაში. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნე- 

ლი, მაგალითად, გრაფიკულად დამოუკიდებელი თანდებული, რომელიც ახ- 

ლავს ბატონს, იწვევს შესიტყვებაში სიტყვათგანლაგების ვარიანტების შემ- 

ცირებას; არსებითი სახელი ნათ. ბრუნვაში შეუძლებელია იდგეს ბატონის 

მარჯვნიე, თუ უკანასკნელიც გამოხატულია არსებითი სახელით ნათესაობიო 

ბრუნვაში. 

მაშასადამე, შესიტყვების სიტყვათგანლაგების ვარიანტად მიგვაჩნია ყეე– 

ლა ისეთი სიტყვათა რიგი, რომელიც არ იწვევს სტრუქტურის დაშლას, გა- 

მორიცხავს ორაზროენებას და აზრის დამახინჯებას. 

როგორც ცნობილია, სიტყვათგანლაგების ყველა ვარიანტი არ არის თა- 

ნაბარი სტილისტურად და აზრობრივად. ჰირველ საკითხს ჩვენ არ ვეხებით, 

სოლო რაც შეეხება მეორეს, აქ ჩვენ ერთმანეთს დავუპირისპირეთ სამი ტიპის 

4 შესიტყვების ელემენტების პერმუტაციული თვისებების ზოგადად დახასიათების დროს გა- 

მოიყო სიტყეათგანლაგების ოთხი ტიპი; მკაცრად ფიქსირებული, ალტერნაციული, სუსტად ფი1- 

სირებული და შერეული. შესიტყეებას, რომელსაც ახასიათებს სიტყეჯთგანლაგების მკაცრად ფიქს-- 

რებული ტიპი, არ გააჩნია განლადების ვარიანტები,
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ოანამიმდევრობა: ნეიტრალური, არაგლობალურად აქცენტირებული და გლო- 

ბალურად აქცენტირებული შესიტყვება?. 

სიტყვათგანლაგება შესიტყვებაში ნეიტრალურია. თუ შესიტყვების არც 

ერთი კომპონენტი არ გამოიყოფა აზრობრივად. შესიტყვებას შეიძლება ჰქონ- 

ღეს ნეიტრალური სიტყვათგანლაგების ერთი ან რამდენიმე ვარიანტი. 

შესიტყვების ელემენტი აქცენტირებულია. თუ იგი დგას უშუ- 
ალოღ ბატონი სიტყვის მარცხნივ ან მარჯვნივ არანეიტრალურ პოზიციაში, 

ან როცა გადაადგილების შედეგად თვით ბატონი ხდება აქცენტირებულ ელე- 
მენტად. 

რამდენიმე ფუნქციონალური გეომეტრიულად გამოთქმული და- 

?მოკიდებულება ნეიტრალური რიგია: გეომეტრიულად გამოთქმული რამდე- 

წიმე ფუნქციონალური დამოკიდებულება. აქცენტირებულია: კომიტეტისად- 

მი წერილი. ნეიტრალურია: წერილი კომიტეტისადმი. აქცენტირებულია: 

კლარჯეთიდან ემიგრაციის მესამე ტალღა. ნეიტრალური: ემიგოაციის მე- 

სამე ტალღა კლარჯეთიდან. 

შესიტყვება გლობალურად აქცე ნტირებული,), თუ მსა- 

ხურების ადგილის შეცვლის შედეგად გამოიყოფა აზრობრივად ერთბაშად 

ორი ან მეტი მსახური ან მსახური და ბატონი. გლობალურად აქცენტირებუ- 

ლი შესიტყვება: გაყოფა მონაკვეთისა შუაზე. ნეიტრალურია: 

მონაკვეთის შუაზე გაყოფა. 

ქართლ-კახელებთან შერწყმა ჰერებისა ნეიტრალურია: ჰერების შერ- 

წყმა ქართლ-კახელებთან ან ქართლ-კახელებთან ჰერების შერწყმა. 

ნეიტრალური სიტყვათა რიგის ვარიანტების გამოყოფა მნიშვნელოვანი 

პირობაა ყეელა სიტყვათგანლაგების გასაგებად, რადგან ეს სიტყვათა რიგი 

არის საწყისი და ძირითადი შესიტყვების ყველა შესაძლებელი გარდაქმნის 
დროს. სახელდობრ: 

ა) გოობალურად დღა არაგლობალურად აქცენტირებული შესიტყვებების 

განსაზღვრისას. 

ბ) შესიტყვებების განლაგებისას წინადადებაში, კერძოდ, შესიტყვებების 

დაკავშირებისას როგორც დაქვემდებარებითი, ასევე მაერთებელი კავშირე–- 

ბით. მაგალითად, მაერთებელი კავშირების საშუალებით, ჩეეულებრიევე, უკავ- 

შირდებიან ერთმანეთს შესიტყვებები, რომლებსაც აქვთ ნეიტრალური სიტყ- 

ვათგანლაგება: „ამირანის ეპოსი მოგვითხრობს კეთილი გმირთაგმი- 

რის ამირანის ბრძოლას ბოროტ არსებებთან და ამი- 

რანის მიერ ამ არსებათა დამარცხებას“ (ნ. ბერქენ. და სხვ., 

გვ. 28). აქ იგრძნობა თვით ავტორის სუბიექტური დამოკი- 

§ აქცენტირებულ ელემენტად ვთელით როგორც ლოგიკურად გამოყოფილ წევრს, ასევე ახალს 
შეიტყვების აქტუალური დანაწევრების თეალსაზრისით, ლოგიკური მახვილის შესახებ იხ., მაგა- 

ლითად, II. C. IIიიიი, 0 უი”IM0CCMX0M VII20CIIII, «8ი0ინიCს! #39IM03Mმ0IIM9»–-, 1961, # 2. აქ- 

ტუალური ღანაწეერების შესახებ იხ. 8. M28+XC3MVC, 0 ”0X IIმ3I082CM0M 8MIVმIIსI(0M MIXIC- 

IICIIII# II ინCეი0#4CIIMი, III 94CMIII VIII0IICIIM0CCMMIL #M0VX0X, M., 1907; II). გ უმMლLI, II0- 

ჩ900X Cუიჩ ს C000CMCIIII0იM 0VCCM0M 9M31!Mლ, ჩI2I2, 1966. #. ხჩიI1ე, 0 IICM0I0იLIX II006#0- 
MმX მMIV0IსII0-0 VM/ICIICხV9I ”0ლქუ0%CIIM9, ნელს 5IVძ!05 (ო Mე1ითგLI(Cი1 LIითVI51105, 1, 

1906. ა დავითიანი, წინადადების აქტუალური დაყოფა, XXXIII სამეცნიერო სესია, მიძ- 
ღვნილი კ. მარქსის დაბადებიდან 150 წლისთავისადმი –-22. 1V –-24,IV 1968 წ.;ა. დავითია- 

წი, ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 1971,
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დესულესბა სომეხი გმირისადმი, მისი სიმპათია და ში- 

ნაგანი განწყობილება#4“ (რ. ბარამისე, გვ. 24). „ამაეე ღროს იგი 

რეგლამენტირებულია მისი თანამედროვე ცოცხალი სინამდვილის მიერ და- 

სახული ამოცანით და ავტორის მიერ უკვე შესრულებული ნაწარ- 

მოების ფარგლებით!“ (გ. გაჩე:., გვ. 149). შესიტყვებებში, რომლე–- 

ბიც დაკავშირებული არიან კავშირით „ანუ“, ვხვდებით ანალოგიურ შემთხ- 

გევებს: „...სასულიერო ხასიათის ტექსტები.. მათგან მეტ ტექსტუალურ სი- 

ზუსტეს ანუ სიტყვასიტყვით თარგმნას მოითხოედა“ (გ. გაჩეჩ., გვ. 11). 

ნეიტრალური სიტყვათა რიგის ეარიასტები არ არია: ინდიფერენტული 

ფრაზის ასრობრივი დაყოთის მიმართ. მაგალითად, თუ შესიტყვება ქვემდება- 

რეა დღა შედის ლოგიკური სუბიექტის ჯგუფში, წინადადებაში მას შეიძლება 

ჰქონდეს იეიტრალური სიტყვათგანლაგების ერთი ვარიანტი, ხოლო თუ ის 

შედის ლოგიკური ობიექტის ჯგუთში -- ნეიტრალური სიტყეათეა:ვლაგების 

შეორე ვარიანი. შევადაროთ: „მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელი 

ითანხმებს შემასმენელს მრავლობითში...“ (ივ. ქავთარაძე, გვ. 34). თუ ქვემ- 

დებარის ჯგუფს „მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელი“ ღაესვამთ შე- 

მასმენლის შემდეგ, ლოგიკური ობიექტის ჯგუფში, სიტყვათა რიგი შესიტვ- 

ვებამი შეიცვლება შემდეგნაირად: „შემასმენელს მრავლობითში ითანხმებს 

სახელი, ღასმული მიცემითის მრავლობითმი. ანალოგიურე მდგომარეობაა 

შემდეგ მაგალითში: „კაგორის ტიპის საღესერტო ღვინოების ლღამზადების 

დროს ჩვენში ძლიერ გავრცელებულია დურდოს გაცხელება კოდ- 
ში ჩაშვებულ კლაკცნილაში ორთქლის გატარებით“. თე 

აღნიშნულ შესიტყვებას მოვაქცევთ ფრაზის დასაწყისში (ლოგიკური სუბიექ- 

ტის ჯგუფში) , მაშინ სიტყვათგანლაგება შესიტყვებაში შეიცვლება ასეთნაი- 

რად: „ოდში ჩაშვებულ კლაკნილაში დურდოს გაცხე- 

ლება ორთქლის გატარებით“ ანუ „ორთქლის გატარე- 

ბით დურდოს გაცხელება კოდში ჩაშვებულ კლაკნი- 
ლაში ძლიერ გავრცელებულია ჩვენში კაგორის ტიპის სადესერტო ღვი- 

ნოების დამზადების ღროს“. კიდევ ერთი მაგალითი: „გარკვეული რაციონა- 

ლური რიცხვი გამოსახავს პლუს ან მინუს ნიშნით აღებულ მანძილს 

ამ წერტილიდან 0 საწყის წერტილამდე“. გადავიტანოთ 

ფრაზის უკანასკნელი შესიტყვება პირველ ადგილზე: „ამ წერტილიდან 

ი საწყის წერტილამდე პლუს ან მინუს ნიშნით აღე- 

ბულ მანძილს გამოსახავს გარკვეული რაციონალური რიცხვი“. 

როგორც ჩანს მოყეანილი მაგალითებიდან, შესიტყვებაში მთავარი სიტყვა 

(ბატონი) ყველა შემთხვევაში ისწრაფვის დაიკავოს ისეთი ადგილი, რომ მაქ- 

სიმალურად დაუახლოვდეს შზემასმენელს. 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს შესიტყვების ყველა პოზიციის 

ფიქსირება გამოვიყენეთ სიმხოლოთა მჟკრივები XVIVე. VIXVე და ა. შ., სა- 

ღაც. როგორც ზემოთ იყო :ღნიშნული. X ნიშნავს ბატონს, VIV- ღა სხე. 

მსახურებს. 

სამ- და მეტსიტყვიან შესიტყვებებში იგრეკების დარქმევა ხდება არა ნე- 

აისმიერად, არამედ 'ენის კონკრეტული მა”ვენებლების მიხედვით (სტრუქტუ-
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რული, სემანტიკური, სინტაქსური, მორფოლოგიური). შესიტყეებების სიტვ- 

ვათგანლაგების ყველა ვარიანტი ჩვენ წარმოვადგინეთ ასეთი მწკრივების სა– 

ხით. თუ შევადარებთ ერთმანეთს სხვადასხვა შესიტყვებების სიტყვათგანლა- 

გების ვარიანტებს, წარმოდგენილს მწკრივების სახით, ნათელი ხდება რომ 

სტრუქტურულაღ და აზრობრივად სხვადასხვა, მაგრამ სიტყვათა ერთნაირი 

რაოდენობის მქონე შესიტყვებებს ხშირად ერთნაირი მწკრივების, აზრობრი- 

ქეად ერთნაირაღ დახასიათებული ერთი და იგივე რაოდენობა აქეთ. ეს სა- 

ფუძველს გვაძლევს მწკრივთა ვარიანტების ასეთე ერთობლიობა, რომელიც 

გვიჩვენებს შესიტყვების სიტყვათგანლაგების ვარირების ყველა შესაძლებ- 

ლობას ღა გვაძლეეს შესაბამის სიტყვათა რიგის აზრობრივ დახასიათებას, გა- 

მოვყოთ ცალკე ტიპად, რომელსაც დავარქვით პოზიციური ტიპი. სულ 

დადგინდა 120 პოზიციური ტიპი. მაგალითისათვის მოვიყვანთ რამდენიმე შე– 

სიტყეებას, გაე:რთიანებულს ერთ პოზიციურ ტიპად. 

სამსიტყვიანი შესიტყვებები: 

  

1 ობიექტური 6 

| განსაზლ; რეაითი 

ჯ #5 ჯ | I | 
მილაკების ფართო გამოჯენება –- §0-0 M0-9 §2-9 

აგენსიური 

| განსახღერე “ითი 

” · + X I 1 ! 
2, საბაღრე”ს გეოგრაფიული გავრცელება აბი /#იმ-მ §2:0 

აგენსიური 

I 1 მეშველო სითი 

  XV. , V Xჯ ! ! I 
3. ავტოაას მიერ უკვე შესრულებული –- §0-9 #ძV4.9 ,% CI 

ამ შესიტყვებებში შესაძლებელია სიტყვათგანლაგებს მხოლოდ ორი 

ვარიანტი: ერთი –– ნეიტრალური სიტყვათა რიგით და მეორე -- აქცენტირე– 

ბული სიტყვით. სამივე შესიტყვებისათვის ნეიტრალური იქნება ისეთი რიგი, 

რომელიც გამოხატულია მწკრივით VIV:X, ხოლო აქცენტირებული VI-ით –- 

მწკრივი V2XVI. 

სიტყვათგანლაგების ტიპი სუსტად ფიქსირებულია რადგან არსებობს 

ვარიანტი აქცენტირებული სიტყვით და ამავე დროს Vე და X შორის შეიძ- 

ლება სხეა. იმავე დონის მსახურის ჩასმა: ფართო პრაქტიკული გამო- 

ყენება, გეოგრაფიული ფიქალისებური გავრცელება, უკვე კარ- 
გა დ შესრულებული. 

ბზ სტრუქტურებში მოყვანილი სიმბოლოები ნიშნაეენ შემდეგ სიტყვათა კლასებს: 50.0 არ. 

სებითი სახელი, რომელსაც არ გააჩნია გადაადგილების რაიმე განსაკუთრებული თეისება, 5?“ 

სახელზმნა, #99 –– ზედსართავი სახელი, #ძV3.9 გრაფიკულად ცალკე მდგომი ნაწილაკი, /#1+9-- 
ვნებითი გვარის მიმღეობა, წარწერა ისარზე უდმის სახელწოდებაა,
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ოთხსიტყვიანი შესიტყეებები: 

გარემოებითი 

გარემოეა9ხთა 

I განსაზღვრებითი 
+” დ. წვ X I აო “| 

1. ქაქზე კოდმი დუღილით მიღებული... 59:09 ემ. §2-0 „3? 

V” #9 # Xჯ 
2. უირიმში ინსტიტუტის მიერ... ჯიშებზე ჩატარებული... – 

  

  

  
  

გარემოებითი 

აგესსიური 

I 1 ობიექტური | 1 ეე აა)“ 
§9-0 ყხ.ი 5თა გა. 

აგენსიური 

' 1 ობიექტული 

I I გაოემოებითიე 

V ” X ' 11 I 
ვ. ღშერთის მიერ ამირანის კლდეზე მიჯაჭქეა –– ჯიქი” §0-0 ე0-0 §2-0 

ამ შესიტყვებებში შესაძლებელია სიტყვათგანლაგების შემდეგი ვარიან– 

ტები, წარმოდგენილი მწკრივების სახით: 

1. ნეიტრალური რიგი: 2. აქცენტირებული სიტყეით: 

1 V,)V2VვX 4ტ VვVIV» 1 V,V2XV”/ვ ჭ "VვV,XV7/ე 

26 "V-VI VვX 5. V-ვVეVIX 2. VეVIXV”/ვ 5. VიVვXV”, 

ვ. VIV3V2X ირ "VაVეV)X ვ. V,VვXV7ე ი. VვVეXV”, 

3. მწკრივები, რომლებიც გადმოგვცემენ მთლიანად აქცენტირებული 

შესიტყვების რიგს: 

1 V,XVეVვ 4 VეXVვV, 7 XVIV-2Vვ 10 XVვV-V) 

26 "V)XVვVა 5. VვXVIV- ვ XV-2VIVვ 11. XLV-2VვV) 

3. V.XVIVვ ი "VვXV-იVI ი XLVვVIVე 12. XV)V2Vვ 

შესიტყვების სიტყვათგანლაგების ტიპი სუსტად ფიქსირებულია. 

11. იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს პოზიციური ტიპების გამოყენე- 

ბა სიტყვათგანლაგების ავტომატურად დაძებნის დროს, ისინი წარმოვადგი- 

ნეთ ცხრილის სახით. ვინაიღან აქ შეუძლებელია ჩატარებული სამუშაოების 

მთლიანად წარმოდგენა, ვიძლევით მის მხოლოდ ძირითად სქემატურ მონა- 

ხაზს ფაქტიურად პოზიციური ტიპების ცხრილი შედგება ორი ქვეცხრილისა- 

გან. მოგეყავს ფრაგმენტები ქვეცხრილებიდან (იხ. შემდეგი გვერდი). 

ორივე ქვეცხრილი შედგება ცხრა გრაფისაგან. განსხვავდებიან ისინი ქვე– 

გრაფების რაოდენობით. განვიხილოთ ყოველი გრაფის მნიშვნელობა: გრაფა 

1 პოზიციური ტიპის რიგითი ნომერი, გრაფა 2 –– სიტყვათგანლაგების ტიპი: 

2–– ალტერნაციული, 3 –– სუსტად ფიქსირებული, 4 –– შერეული. გრაფა 

3 –– მწკრივები. 

ქვეცხრილები ერთმანეთისაგან ძირითადად ამ გრაფის ქვეგრაფების რა- 

ოდენობით განსხვავდებიან. პირველ ქვეცხრილში გრაფა შედგება ექესი ქვე- 
გრაფისაგან, მეორეში –– სამი ქვეგრაფისაგან, რომელიც, თავის მხრივ, დაყო– 

ფილია კიდევ ქვექვეგრაფებად. ეს აიხსნება შემდეგით: მწკრივები ცხრილში 

მოცემულია არა უშუალოდ. არამედ სიაში თავისი ნომრის მიხედვით.
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მწკრივებით საოგებლობის გასაადვილებლად ისინი წარმოვადგინეთ სიის 

სახით და დაეყავით ჯგუფებად. ორ- და სამსიტყვიან შესიტყვებებში გამოყე- 

ნებულია ყველა თეორიულად შესაძლებელი მწკრივთა ელემენტების თანა- 

მიმდევრობა. პირველ ქვეცხრილში წარმოდგენილია მხოლოდ მათი მწკრი- 
ვები: 

ორელემენტიანი: ს, XV, 2 XV. 

სამელემენტიანი: 1. VეVX 4ტ XVეV, 

2 VIVეX 5. V:XV, 

ვ. XVI V რნ. V,XVაე 

ხოლო რადგან ოთხ- და მეტელემენტიანი მწკრივთა ვარიანტების რაოდე- 
ნობა მკვეთრად იზრდება, ისინი დავყავით ჯგუფებად შემდეგი პირობების 

დაცვით: 1. ელემენტების რაოდენობის მიხედვით, 2. ელემენტების პოზიციის 
მიხედვით: ა. V-ები დგანან მწკრივში X-ის მარცხნივ; ბ. X-ის მარჯვნივ არის 

ერთი V, დანარჩენები X-ის მარცხნიე; გ. X-ის მარჯვნივ ორი ან სამი V, და–- 

ნარჩენუბი X-ის მარცხნივ. 

ოთხელემენტიანი: 

40 1. V,;VიVეX ტ "VვV,VეX 41 1). V,V.XVვ 4 "VვV,XVე 

2. VეVIVვX ა. VვV2VIX 2 "V:V,XVვ 56. V-.VვXV, 

ვ. V,V-VაX „სან სრტტი" ვ. V,VვXVა რ VვVეXV, 

42 1. V)XVიაVვ 5 Vვ3XVIVე ი, XVვV.Vე 

2 "V)XVვVე ნ "VვXVეV, 10. XVვVაV, 

ვ. VეაXV,V_ვ 7. XV,V-აVვ 11, XLVაVვV, 

ჭტ "Vე;XVვV, ზ XV0VIVვ 12. XVI)VვVა 

ხუთ- და ექვსელემენტიანი მწკრივები დაჯგუფებულია ანალოგიურად 
(ხემოთ მოყვანილ ფრაგმენტში # 49--58 აღნიშნავს ოთხსიტყვიანი შესი- 

ტყვებების პოზიციურ ტიპებს). 

თუ შესიტყვებაში შესაძლებელია ჯგუფის ყველა ვარიანტი, მაშინ ცხრილ- 

ში აღინიშნება ჯგუფის ნომერი, ხოლო თუ რამდენიმე ვარიანტი, მაშინ მხო– 

ლოდ ამ ვარიანტების რიგითი ნომრები. 

გრაფა 4 -- ნეიტრალური სიტყვათგანლაგების ვარიანტები შედგება 

ორი ქვეგრაფისაგან. ქვეგრაფა 1 აღნიშნავს ნეიტრალური სიტყვათგანლაგების 
ქარიანტების რაოდენობას. ქვეგრაფა 2 პირველ ქვეცხრილში შედგება ექესი 

ქვექვეგრაფისაგან. მეორეში –– სამი. აღნიშნავს მესამე გრაფის ქვეგრაფების 

ნომრებს. 

გრაფა 5 აღნიშნავს შესიტყვების აქცენტირებულ ვარიანტებს. შედგება 

სამი ქვეგრაფისაგან. ქვეგრაფა 1 –– მესამე გრაფის ქვეგრაფებისს ნომრებს. 

შედგება ორი ქეექვეგრაფისაგან. ქვეგრაფა 2 აღნიშნავს მწკრივში აქცენტი- 

რებულ ელემენტს. ქვეგრაფა 3 –– მთლიანად აქცენტირებულ შესიტყვებას, 
შედგება სამი ქვექვეგრაფისაგან. 

გრაფა 6 აღნიშნავს შესიტყვების ელემენტის ბატონისაგან დაცილების 

შესაძლებლობას, შედგება ორი ქვეგრაფისაგან. ქვეგრაფა | ნიშნავს მესამე 

გრაფის ქვეგრაფის ნომერს. ქვეგრაფა 2 შედგება ორი ქვექვეგრაფისაგან, 

რომლებშიც იწერება ელემენტი, ისარი კი აღნიშნავს დაცილების მიმართუ- 

ლებას –– მარცხნივ ან მარჯენივ. მაგალითად, V,.
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გრაფა 7 –– აღნიშნავს ამავე რანგის სხვა მსახურის ჩამატების შესაძ- 

ლებლობას, რადგან ზოგჯერ შესიტყვებაში სიტყვებს შორის არსებობს ისე- 

თი დამოკიდებულებები, როდესაც ჩამატება შეუძლებელია. როგორც ჩვენ 

ეფიქრობთ, ამ მახასიათებელს ექნება მნიშვნელობა, როდესაც საქმე გვექნება 

უფრო რთულ სინტაქსურ ერთეულებთან, ვიდრე აღებული ტიპის შესიტყ- 

ვებებთან, მაგალითად, წინადადებებთან. გრაფა 7 შედგება 3 ქეე გრაფისაგან. 

ქეეგრაფა 1 ნიშნავს მესამე გრაფის ქვეგრაფის ნომერს. ქვეგრაფა 2 აღნი- 

შნავს, რა შეიძლება ჩაემატოს. ჩვენ შემთხვევაში 3 ნიშნავს მხოლოდ ამავე 

რანგის სიტყვას. ქვეგრაფა 3 აღნიშნავს პარამეტრებს, სად შეიძლება ჩაემა- 
ტოს ელემენტი (3); შედგება სამი ქვექვეგრაფისაგან. 

გრაფა 8 აღნიშნავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ნეიტრალურ სიტყვათ- 

განლაგებაზე მოქმედებს შესიტყვების პოზიცია წინადადებაში. 

გრაფა 9 აღნიშნავს შემთხვევებს, როდესაც ნეიტრალურ რიგზხზე მოქმე- 

დებს სხვა პირობები, მაგალითად, შესიტყვების სიგრძე. ბატონი სიტყვის 

სინტაქსური ფუნქცია. 

II. პოზიციური ტიპების ცხრილის სახით წარმოდგენა საშუალებას გვაძ- 

ლევს ავტომატურაღ დავადგინოთ სიტყვათგანლაგების ყველა საჭირო ვა- 

რიანტი. პოზიციური ტიპის დადგენა წარმოადგენს საბოლოო მიზანს სისტე- 

მაში, რომელიც ახდენს სტრუქტურის ტრანსფორმაციას მისი ელემენტების 

ხაზოვან მწკრივად. თუკი პოზიციური ტიპი სწორად იქნება დადგენილი, სიტყ- 

ვათა რიგის დადგენის შემდეგ ეტაპზე (წინადადების წევრებისა და წინადა- 
დების განლაგების დონეზე) პოზიციური ტიპის საშუალებით შესაძლებელი 

გახდება ოპტიმალური ვარიანტის დადგენა აღებული შესიტყვებისათვის. ჩვენ 

მიერ განხილულ დონეზე პოზიციური ტიპი წარმოადგენს სინტაქსურ მო- 

დელში მწკრივის მახასიათებელ ნიშანს. 

ალგორითმი, რომელიც ადგენს სიტყვათა რიგს შესიტყვებაში, ეყრდნობა 

ლექსიკურ, მორფოლოგიურ, სინტაქსურ და წინადადებისა და შესიტყვების 

აქტუალური დანაწევრების მონაცემებს? ალგორითმის მუშაობის შედეგად ვი- 

ღებთ ნეიტრალური სიტყვათგანლაგების ერთ-ერთ ვარიანტს, როგორც მის 

მახასიათებელს -- შესიტყვების პოზიციური ტიპის ნომერს. 

პოზიციური ტიპები (ისევე როგორც სიტყვათგანლაგების ტიპები) შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნენ არა მარტო სიტყვათა რიგის ვარიანტების დადგე- 

ნის დროს შესიტყვებაში, არამედ ქართულ მარტივ წინადადებაში სიტყვათ- 

განლაგების კანონზომიერებების დასადგენად და წინადადების პოზიციის გან- 

სასაზღვრავად რთულ ფრაზაში. 

წინადადების სიტყვათგანლაგების კვლევის დროს მიღებულ შედეგებს 
გარკვეული მნიშვნელობა აქეს სხვა ენების სინტაქსის შესწავლის დროსაც, 

რამდენადაც ქართულის ანალოგიური ტეპები აქაც მოიპოვება. მიღებული 

ტიპები აადვილებს ქართული ვარიანტების ძებნას სხვადასხვა ენებზე თარგმ- 

ნის დროს. 

ჩვენ არა გვაქვს პრეტენზია ტიპების ამომწურავად დადგენისა, მაგრამ 

ცხადია, რომ, თუ ჩვენ მიერ შეუმჩნეველი ტიპები აღმოჩნდება, ისინი დამუ- 

შავდება ჩვენ მიერ მიღებულ სისტემაში მთლიანად და ისე, რომ დადგენილი 

სისტემის შეცვლა არ იქნება საჭირო. 

? იხ, MI. #. M0C»ს9VVM, I1009M0M C808 ი 0II 2010M21I(ს6CX0ბ! CIIIIIC3C 0VCCM0L0 1CMCIმ, 
(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აჯადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ)



M1 მაძ0ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ინბგა შადური 

გარდამავალი ზმნის პრეფიქსულ მორფემათა დისტრიბუციული 
რანბები აშხასურში 

ზმნური კომპლექსი აფხაზურში მეტად რთული სტრუქტურით ხასიათ- 

დება. ზმნურ სიტყვაფორმებში გაერთიანებული მრავალრიცხოვანი მორფე– 

მების თაამიმდევრობა ერთმანეთის მიმართ მკაცრადაა განსახღვრული. ამი–- 

ტომ მიზანშეწონილია ამ მორფემათა დისტრიბუციის აღწერა რანგების გრა- 

მატიკის ტერმინებში. 

რანგების გრამატიკის! მთავარი ნაწილია რანგებად დალაგებული საწყი- 
სი ელემენტების ლე:სიკონი. ლექსიკონის დალაგებისას იყენებენ შემდეგ 
ძირითად ცნებებს; 1. ცენტრალური ელემენტი --ელემენტი, რო- 
მელიც აირჩევა ყოველ მიმდევრობაში, როგორც ათვლის წერტილი; 2. ელე– 

მენტის კვეაზიდალაგება-–- რომელიმე მიმდევრობაში ცენტრალური 

ელემენტიდან მოცემული ელემენტის დაშორების აღმნიშვნელი რიცხვი (და– 

ღებითი ან უარყოფითი); 3. სიმეტრიული ელემენტები - წყვილი 

ისეთი ელემენტებისა, რომელთა რიგი ერთმანეთის მიმართ ნებისმიერია; 

4 ელემენტის რანგი-–- მოცემული სიმრავლის (ენის) ყველა მიმდევ- 

რობაში ელემენტის მაქსიმალური კეაზიდალაგების განზოგადება; 5. ქვე- 

რანგი–-– ელემენტების კლასი, მიღებული საერთო რანგის ელემენტებს 

მორის ურთიერთშენაცველების ეკ,კვივალენტური მიმართების დამყარების შე– 

დეგად. 
ლექსიკონის გარდა რანგების გრამატიკა შეიცავს მორფოლოგიურ, ტრანს- 

ფორმაციულ და მორფონოლოგიურ წესებს. მორფოლოგიური წესები ლექ- 

სიკონის ელემენტების კონკატენაციის გზით წარმოშობენ ბირთვულ მიმდევ- 

რობებს; ტრანსფორმაციული წესები საშუალებას გვაძლევენ მივიღოთ არა- 

ბირთვული მიმდევრები და, სიმეტრული ელემენტების გამოელენის შემთხვე- 

ვაში, –– სწორი ბირთვული მიმდევრობები, მორფონოლოგიური წესების გა- 

მოყენებით ეიღებთ სწორ ფონემურ მიმდევრობებს. 

1I IოMCიM, მვიულIი 0 16CM0MMIIM8სMVI0 XIMIII8MCIMMV, M., 1959, გე. 163--164; 

M. IM. 0292C8583MVI, I, I. /0უ»,»გIსს6იმ, | 0მMM8IIIM2 ი0081X08 M CC MCიიუხ308მIIM#, 
«80000Cხ1 #3L1M03I!211M >», M., 1969, M 1; 8. §I. I1IM M#6C, 06 ი0ეხ0I M000MM 2ც10M2I#MV0CM0- 

0 CMM1038, «LI19VVI(0-XCXIIMMCCM0 8 III ხ0ხXM2LI22»–, C00M#% 2, 1970, #1. 

93 მაქსიმალური კეაზიდალაგება (II. II. 0 C 8 3Mხ, L. 1. ჯსიჯ»გ2 სისხ ვ, ხს. შრ., გე. 
44) არაა რანგის იდენტური ცნება, რანგის განსაზღერისას გასათვალისწინებელია არა მარტო რეა” 

ლურად დაღასტურებულ? მაქსიმალურ დაშორება! ელემენტისა მიმდეერობაში, არამედ უფრო 

ღაბალი რანგის ყეელა ელემენტის მიმართ მისი რიგიე (L. IL # # C 0 II, ხს. შრ., გე, 164). 

3 II X0CM0MMI, CMM0X8XCIV90CMXMC CIს6VMIVნMI, C6. «110800 8 »IIII8IMCIIIMC», 8ხI”. 11, 

M., 1962, გე. 78; 8. წ. II # II CC, C M0103M00838MM# CIნ6VMIVიხI LI მწ0უხIMსIX ძიიიM 8 109MC- 
MIIX #36IM8X, -CC0307CM28 =ო00X0M0”VM», ნწმMV, 1971, M 3, გვ. 451--452.
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აფხახური გარდამავალი ზმნის პრეფიქსულ მორფემათა სიმრავლე, და- 

ლაგებული რანგებად და ქეერანგებად, მოცემულია ტაბულის სახით. პრეფიქ- 

სული მორფემები ტაბულაში წარმოდგენილია თითო ალომორფით. ორი 

(მორფოლოგიურად შეპირობებული) ალომორფით წარმოვადგინეთ მხოლოდ 

კითხვითი |ბა-., მორფემა. ჰირ-კლასის მაჩვენებლებისათვის გამოყენებულია 

მეტასიმბოლოებიბ. ჰომოფონურ მორფებს დავურთეთ ინდექსები იმის გასახა- 

ზად, რომ ისინი სხვადასხვა მორფემას განეკუთვნებიან. 

  

  

  
  

    
  

  

  

  

  

  

  

რანგი, პრეფიქსის ილ 
ქვერანგი პრეფიქსი მნიშვნელობა მაგალითებიბ 

–1.1 “თ I! დ!წ-ი?-ლ?ჰ-ო!-ბეიტ „აჩვენა44 

–1.2 რ- კაუზატივი 

–-2.1 2 უარყოფა დ!“ ი7-ლე მჯ? რ)-ბეიტ „არ აჩვენა4 
–2.2 მ- 

–3.1 ჩე პირ-კლ. მაჩვ, (სუბ.) იმ. ლ–ლეშ.მ2.ბეიტ „ლ წახა+« 
–2.2 - მიმართ, -ნატე, (სუბ.) ი!3-ზეშ.მ2-ბა „ეონც არ ნახა“ 

== თ 
--4.2 აიბა–- საურთ.-საორმხრ, 312-.აცბაბ-ლემ-რ-აეიტ „ერთმანეთი 

გეაჩვენა4 

– 5.1 თს 
–5.2 პრევერბი ლექსიკური ი?-კაზ-სემ.რ1.შიიტ „და-აგდე4 

– 6.1 დ" 
–6.2 ზ. „აასარგ." ქცევა 0195- ლ?-ზე6.ნაპ-ს3 -შთეტ „მივუგზავნე" 
–6.3 ცი- „საზიასო" ქცევა ი!2-ა"-)ეზ.კ.პ-Lმ-რ!-ში:.ტ „გადმოვაგ- 

მიყგან)“ 
–6.4 ც- სათანაო ი19.ლე?.)მ-ნაპ-სემ. შთიტ „გავაგზავნე 

მასთან ერთად" 

–7.1 რდ? 
–7.2 ჩვ- პირ-კლ. მაჩ, (11 ობ.) ი1მ. სე?-იმ-მ?-თეიტ „ა= მომც:" 
–7.3 ზ%,- მიმაოთ, -ნაც. (II ობ.) ი12-ზე?.-მ.მ2-თა „ეის:ც არ მისცა? 

–8.1 C%ზ 
–ზ.2 აა-, მიმართულება? ი!2-ნაM.ლ“-:2შ.მ2-- თე-ტ „არ მიეეცი" 

გა. 
ნა-, 

ლა” 

–-9.1 179 
== ა9-ე- საურთ.-სათანაო 1I9-:იემ-ლეშ-ე2.ბეიტ „ე“.თად არ 

დაგვინახა“       
  

4 ამ მაჩვენებელთა აღრიცხეა იხ, აქვე, გე. 6––ზ. 

ზ სიმოკლისათვის მაგალითებში არ აღვნიშნავთ ნულოვან ქვერანგებს, მათი პოზიციების გა- 

მოსაცნობად საილუსტრაციო ფორმებში ყოველ მორფემას მივუწერეთ მისი რანგის აღმნიშენელი 

რიცხვი, 

% თარგმანი, ცხადია, სრულად არ ასახავს ფორმათა მნიშენელობას, 
რიგ შემთხვევეაში ეს პრეფიქსები მოქმედების ხასიათს გამოხატავენ. ამ; ვარ ფორმათა ზუსტი 

თარგმნა საკმაოდ რთულია (I V 64 M 3. I. M., I)იძვიინს წვიიმ8ოCIIM8 ს LIმI016 მ6X03C#0(0 

938M2, #ცუხილოს. #M2M/. 1IMC0., 16., 1971).
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ოანგი, ეფიქსის 
ქეერანგი პრეფიქსი მლ (ვ;ხელობა მაგალითები 

–10.1 ხე1შ 
–10.2 ბა- თ 2 - კითხეითი 915-ან'-ბა10-2შ-მ9?-ბა? „როდის არ 

დჯიხახა?% 

–11.1 ლ. 
–11.2 ახ-, საგარ., (დროის, ვითარ., ი!2. -შს1!-ფა!მ-ლ?- 'ზეშ-ნას-L29-შთ? 

შა-, ადგილ.) „როგორ გავუგზა; ნებ" 
ახ“- უ!?. -ზე1!- ღმ 'ზვგი. ნაზ-სწ3- შთ 

–I1.3 %ს-გძV. (მიზეზ-.ს) „რატომაც გაგუგზა;ვნე“ 
ა! „ხ“ესტი!.ლ?- ზემ. ინ. -სგმ-შთ 

–11.4 ახ“? -ნძა-, „ (მიწეენ.; დაწეებ.) „საიდახ:() გავუგზავნე“ 

ახ“2-ნტი- 

–12.1 ი,- პირ-კლ. მაჩე. (I ობ.) ი12-ა611- 6:10. ბში.ლეშ.რ1- ბა? „ოოდის 
გაჩვენა?" 

–12.2 ი- მიმაოთ.-ნაცე. (1 ობ.) ი)2-სე:.ლშ.მე? რ. ბა „რაც არ _მაჩვენა“ 
–12.3 ჩა- რეფლექსურობა ლ! ჩ!%-ან!C -ბა19.კ ნალეშ. -რ!-ში? 

„როდის დაე მეა?“ 

– 13.1 6ა1ვ კუთენ. პირ-კლ. მაჩე. ლ). ჩეე12-ლმ-კაზ-ლ?მ-რ1-შიიტ 
–13.2 L-იივა. უ „დაემეა (თავი ჩაიგდო)“       

პრეფიქსულ მორფებს რანგების გრამატიკაში აღნიშნავენ უარყოფითი 

რიცხვებით. 

  

10 

სისტემის დალაგებულობის ზომა |L= 19. სიმარტივის ზომა 5= 2>-, სის- 

1L 
რულის ზომა M#აგ= >. 

მორფოლოგიური წესები 

1. –-13.2:-–6 ––-12.1 ან ––12.2 

2 –13.1:-კც -––12.3 

ვ –-12.2:-7-–-11,2 ან ––11.3 ან ––11,4 ან ––7.3 

4, ––11.1:-– ––10.2 

5. – 11.2 ან ––-11.3 ან ––11.4; – | ––7.3 ან ––3.2 

ტბ –-9.2 –-+--6.4 ან –-4.2 

7 –- 7.2 ან ––7.3:-–-–--4.2 

ზ – 7.1 -+-–-8.2 ან --6.3 ან -–-6.4 

მ –73:-06-232 

10. –-6.2 ან ––6.3 ან =-6.4:- + –-4.2 

აღნიშვნები:1. –– სიმბოლოს მარჯვნივ მოთავსებული ქვერანგების არჩევა 

აკრძალულია ამ სიმბოლოს მარცხნივ მდგომი ქვერანგე- 

ბის შემდეგ; 

2. „ან“ ნახმარია ურთიერთგამომრიცხავი მნიშვნელობით. 

9 IL LI#MC0)I, ხს. შრ., გე. 164. 
ი IM. I, 0C8583M7, I. I, II» 121068 83, ხL, შრო,, გვ. 45, 

10 იქვე, გე. 46. 
11 8, ყ. II9 # ილ-, 06 0/I)0L M010MM..., გე. 43.
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ტრანსფორმაციული წესები: ოთხპირიან ზმნათა 

მიღება 

–6.2 –6.2 
1. – 7.2 და –6.3 -> “7.2 და –6.3 | 

29
22
3 

C
I
 

LI 

–6.4 >” 
–6.2 –6.2 

2. –7.3 და 6.3 >» – 7.3 და –6.3 ღა –7.2 

–6.4 –6.4 

3. 7.2 და --6 და 5 და –-4.1 და ––3 და ––2 და –12-|-15 ღა –-7.2 

და ––6 და ––-5 და ––4.1 და––3 და--–2და-––-1.2 

ტ –7.3 და-–-6 და--5 და --4.1 და ––3 და ––2 და ––1,.2-#/–-7.2 და ––7.3 

და ––6 და ––5 და –-4.1 და –3 და ––2და––1.2 

აღნიშენები: 1. ტრანსფორმაციულ და მორფონოლოგიურ წესებში –-, სიმ- 

ბოლო წაიკითხება როგორც „გადაიწეროს“; 

2. „და“ სიტყვის მარჯვნივ მოთავსებული ქვერანგები მისდევენ 

მის მარცხნივ მოთავსებულ ქვერანგებს მიმდევრობაში; 

3. თუ რომელიმე რანგის ქვერანგი არაა მითითებული, იგულის- 

ხმება, რომ წესი ხორციელდება ამ რანგის ნებისმიერი ქვე- 

რანგისათვის. 

კაუზატივის მაჩვენებლის პოზიციის დაზუსტებისათვის იმ ზმნებს, რომ- 

ლებშიც ეს მაჩვენებელი პრევერბის წინ დგას, აღვნიშნავთ # სიმბოლოთი (ამ 

ზმნათა სია წინასწარ უნდა იყოს მოცემული) და მათთვის წარმოვადგენთ 

აუცილებელ ტრანსფორმაციულ წესს: 
–-5.2 და ––4 და ––3 და –2 და ––1.2--+-–-4 და ––-3 და -–2 და 1.2 და 

–5.2 გარ. : IX 

მორფონოლოგიურდი წესები საგარემოებო პრეფიქ- 

სებისათვის: 

1. –-10.2 > | /აა–/ გარ: –-11,3 

__ _ ჰტიე /აბა'ძა–-/ 
2. 11.4 და 10.2 –> | /აბანტი – / 

პირკლასის მაჩვენებელთა აღრიცხვა: 

– 3.1, –-7.2, ––13.2 ქვერანგებს მივუწერთ დამატებით ინდექსებს შემ- 

დეგი მნიშვნელობებით: 
  

ინდექსი მნი ჰვნელოაა გრამემებში 

  
  

მხოლოობითი რიცხეი 
I პირი | მრავლობითი რიცხ 

მხოლოობეთი რიცხვი, მამოოპითეი სქესი 
მხოლოობითი რიცხვ ი, მდედრობითი სქესი 
მოა:ულობითა რიცხვი 
მხოლოო“ ითი რიცხვი, მამრობითი სქესი ად, 
მხოლოობითი რიცხეი, მდედრობითი სქესი ) კლასი 
მხოლოობითი ჩირები არა-ადამ, კლასი 
მრავლობითი რძ; 

II პირი 

III პირი 

ი
ი
თ
ა
ა
თ
 
ა
ს
ს
ა
 

–
_
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ასეთივე მნიშვნელობებით მიეწერება ინდექსები 1.-დან 5.-ის ჩათვლით 
–- 12.1 ქვერანგს. მისი დანარჩენი ინდექსებია: 
  

ინდექსი ინდექსების მნიშენელობა გრამემებში 
  
  

  
III პერი მხოლოობითი რიცხვი, ადამ. კლასი 

მხოლოობითი რიცხზეი, არა-ადამ. კლ. ღა მოაელობითი ღიცხვი 

ამრიგად, ვთქვათ, IL პირის მრავლობითი რიცხვის მაჩვენებლისათვის 

7.2 ქვერანგში გვექნება აღნიშვნა –-7.2.5. ამ ინდექსთა ნაცვლად ფაქტიუ- 

ოად ცალკე ქვერანგები უნდა აგვეღო შესაბამის რანგებში. მაგრამ ტაბულის 

აედმეტად გადატვირთვის თავიდან აცილების მიზნით ვარჩიეთ პირ-კლასის 

მაჩვენებელთა აღრიცხვა ცალკე წარმოგვედგინა. ამ აღრიცხვის ჩვიდმეტ მორ- 

ფონოლოგიურ წესში გამოყენებულია დასახელებული ინდექსები. 

წესები 

  

–7.2.1 –-7,2.2 
1, 1-–12,1,1 –> /ს/; 2. 1--12.1.2 –> /)/; 

– 13.2,1 – 11,2.4 

– 72.3 –7.2.4 
3. | 12.13 -+ /უ/; 4. | --12,1.4 –>  /ბ/; 

– 13.2.3 –-13.2.4 

--7,2.5 –1,1,6 
5, I–-12.1.5 > /ში/ –7.2.6 + /ი/ 

– 13,2,5 6. 1 13.2.6 
--12.1,7 

–3,1,7 8. |-7.2.8 
7. L-7.2.7 –> /ლ/; ” 1-–-13,2.8 -+  /ა/; 

–13,2.7 

ი. – 13.29 „/რ/, 10. –-12.1,6 –. /დ/. 

კონტექსტით შეზღუდული წესები: 
11. 3.11 + | თ გარ: 2.1 და 1,1 და ლ? 

12. –.3,1.2 –> ' MM გარ.: როგორც 11, წესში 

13. -- 3.1,5 -– | #8 გარ,: როგორც 11. წესში 

14, –3,1,8 /ნა/ 1-5 –-7.2 – | სა) გარ.: .2 ან (<3 

–2,1.9-> | /დ/ . _ 15. | 729 | ა გარ,: 1.2 

11 CV-თი აღვნიშნეთ მ«ღერი თანხმოვნები და /უ/ ფონემა, რომლებითაც იწყება ზოგიერთი 
ამნური ძირი,
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ორი კონტექსტურად შეზღუდული წესი ითვალისწინებს ბრძანებითის 

სუფიქსის ნულოვანი ალომორფის გამოვლენას. იმ ფორმებს, რომლებშიც ეს 

ალომორფი ვლინდება, მივანიჭებთ კოდს 0, იმათ კი რომლებშიც იგი არ 

ელინდება –– კოდს 1. 

16. –-3.1,3 + | /ჟ/ გარ.: 1 
/2/ 0 

17. –ვქ,.1, | /ბ გარ,: 1 
ბ “LL /2/ 0 

დამატებითი წესები: 

1 –3.1 და –-13.2 ქვერანგების ინდექსები ფორმაში იდენტურია ყო- 

ველთვის. 
2. 2. ან 5. ან 9. ინდექსები (-–-–12.1 ქვერანგისათვის 9. ინდექსის ხ-ცე- 

ლად ავიღებთ 7.-ს) აუცილებლად იქნება წარმოდგენილი --4.2 ან –-9.2 ქა:-- 

ოანგების კონტექსტში. 

ვ. –-3.1, –-2.2, ––12.1 ქვერანგების ინდექსთა გამეორება 1-დან 5-ძბღე 

დაუშვებელია. გამონაკლისს წარმოადგენენ ისეთი ოთულფუძიანი ფორსებ?, 

რომელთა რეფლექსურობა განპირობებულია პრევერბების სპეციფიკური სე- 

მანტიკით!პ და რომლებშიც დასაშვებია ამ ინდექსთა გამეორება –-3.1 და 

–-7.2 ქვერანგებში. 

ახლა მიმოვიხილავთ მორფოლოგიური ანალიზის ზოგიერთ საკითხს, რო- 

მელიც გამოვიყენეთ წარმომშობი მოდელის წარმოდგენილ მონაკვეთში. 

ზმნურ სიტყვაფორმებში შემავალ მორფემათსთ რანგობრიეი აღწერის 

დროს ბუნებრივია ზმნური ძირის აღება ცენტრალურ ელემენტად. მაგრამ 

ჩვენს მოდელში ცენტრალურ ელემენტად მიჩნეულ ზოგიერთ მორფემას. 

გარკვეული მოსაზრებით, სუფიქსებს უწოდებენ ზოგჯერ. პირველ რიგში ეს 

ეხება ე. წ. გარდაქცევითობის სუფიქსებს!?. ამ მორფემების მიმართ აფიქსე- 

ბის განაწილება იდენტურია საკუთრივ ზმნური ძირების მიმართ აფიქსთა გა- 

ნაწილებისა და ამ თვალსაზრისით არა გვაქვს საფუძველი ისინი სუფიქსებად 

მივიჩნიოთ ზმნურ ფორმათა რანგობრივი აღწერის დროს (სხვა საკითხია 

სახელებთან ამ ფორმათა ურთიერთობის აღწერა). 

ცენტრალურ ელემენტებად ჩავთვლით მარტივ ზმნურ ძირ“რებს და -მ 

მორფემებს, რომლებიც მათი იდენტურია პოზიციურად (მათ აგრეთვე ზმნუ< 

ძირებად მივიჩნევთ) მაგალითად, ი-ქეგ-ს-ხ2-იტ „გადმოვიღე (ხევიდან)"“ 

ფორმა შეიძლება ჩავანაცვლოთ წინადადებაში ი-ს-შ-იტ „მოვკალი“ ფორმით: 

/-შ-/ ძირი /-რ-/ მორფის იდენტურია პოზიციურად. სპეციალურ ლიტერატე- 

რაში ოთხ მორფემას: (-ხ-), |-წ-I), |-წა-), (ლა-ს პირობითად „მირ-სუფიქსებს“ 

უწოდებენ!5, მაგრამ რანგების გრამატიკამი ცნებები „ძირი“ და „სუფიქსი“ 

12 ქ, ლომთათი ძე, ქცევის კატეგორიისათვის აფხაზურ ზმნაში, თსუ შრომები, XXX/13, 

1947, გე. 412. 
14 იხ., მაგ., I 92MM0IMM2 86X03CX0L0 #3MIMე, თC0MCIMMმ # M00თ0»X0ILM#M, CVXVMM, 1968, 

გვ. 59. 
18 ქ, ლო მთათიძე, რთულფუძიან ზმნათა აგებულება აფხაზურში, იკე, ტ. IV, თა, 

1953, გვ. 92--93.
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შეუთავსებელია: /-ხ-/ ჩაითვლება ცენტრალურ ელემენტად მით უმეტეს, რომ 

/-ქი-/ და მისი მსგავსი მორფები ქმნიან რთულ ზმნურ ფუძეებს მარტივ ზმნურ 
ძირებთან, რომლებიც მათ გარეშეც შეიძლება შეგვხვდნენ. მაგალითად, 

ი-ლ-ღ“ღ”ე-იტ „გაფხიკა“, –- ი-ქლგ-ლ-ღ ღ ე-იტ „გადაფხიკა“ და მისთ!”. 
ისეთ მაგალითში, როგორიცაა ი-ბზა-ლ-ტა-იტ „გააცოცხლა“, სახელური ძირია 

/-ბზა-/ „ცოცხალი“, /-ტი-/ კი იწოდება გარდაქცევითობის სუფიქსად; იგი ნა–- 

სახელარ ზმნებს აწარმოებს. რანგების გრამატიკაში ეს /-ტე-/ მხოლოდ ცენ- 

ტრალურ ელემენტად (ზმნურ ძირად) შეიძლება ჩავთვალოთ, ვინაიდან ფორმა 

ი-ბზა-ლ-ტე-იტ პარალელურია, ერთი მხრიე, ი-ლ-ბე-იტ „დაინახა“ ფორმის, 

მეორე მხრივ კი –– ი-ქე2-ლ-წე-იტ „ზედ დასვა, დადგა“ ფორმის. სხვაგვარი 

აღწერა ამ ფორმათა სტრუქტურისა გაცილებით უფრო რთული იქნებოდა. 

ცენტრალერ ელემენტებად აღიარებული მორფემებიდან ე. წ. ძირ-სუ- 

ფიქსები ღა გარდაქცევითობის სუფიქსები დასაშვები მხოლოდ რთულ- 

ფუძიან ზმნებში, ე. ი. მოითხოვენ გარკვეულ პრეფიქსულ მორფემებს, რომ- 

ლებსაც ფართო მნიშვნელობით პრევერბებს ვუწოდებთ და რომლებიც ქმნიან 

მათთან ერთად ზმნურ ფუძეებს!ზ. 

აფხაზურში უამრავი მარტივი ღა შედგენილი საკუთრივ პრევერბია!?. 

როგორც ვნახეთ. მათი იდენტურია პოზიციურად პრაქტიკულად ყველა სახე– 

ლური ძირი (და სხვა ზოგიერთი მორფემა), რომლებიც დინამიკური ზმნების 

რთულ ფუძეებს ქმნიან ცენტრალურ ელემენტებთან ერთად. რთული ზმნური 

ფუძის დაშლა ცენტრალურ ელემენტად და პრევერბად ხერხდება მათ შორის 

უარყოფის პრეფიქსის, სუბიექტური პირის გამომხატველი პირ-კლასის მაჩ- 

ვენებლის, ზოგჯერ –– კაუზატივის და საურთიერთო-საორმხრივოს მაწარ- 

მოებლების ჩა”ოთვის გამო?. პრევერბები (ფართო მნიშენელობით) ერთად- 

ერთი კლასია მორფემებისა, რომელთა სია, ისევე როგორც ცენტრალური 

ელემენტების სია, რანგების გრამატიკის ლექსიკონში არ წარმოგვიდგენია. 

აფხაზური ზმნის პირ-კლასის მაჩვენებლებს ზმნურ ფორმებში მათი 

ადგილის მიხედვით აჯგუფებენ ე. წ. დ და ლ რიგებად?!, ან, რაც უფრო ზუს- 

ტია, დ, ლ? და ლ რიგებად??, ვ. ალენი?) მათ შესაბამისად II, ჩე ღა ხვ სიმ– 

ბოლოებით აღნიშნავს. 

1ბ იქვე, გე. 90. 
17 ზმნური ფუძეების მაგალითები აღებულია ბ, ჯანაშიას აფზაზურ-ქართული ლექსიკონიდან, 

თ?2., 1954. 

1% საკუთრივ პრევერბებიც სახელური ძირებია წარმოშობით, როგორც წესი (ქ. ლომთათი- 

9, რთულფუშძიან ზმნათა აგებულება..., გე. 85). 

1% პრევერბების უმეტესობა ჩამოთელილია შრომებში: ქ. ლომთათიძე, რთულფუძიან ზმნათა» 

აგებულება აფხაზურში და ნ. 8. IIIIMMV6ე, IMIMCIIIIხIC 0CII00LI -იილციინს) ს 26X23CM#0M 

##M2-00C, 190VXხI #6X83CM0L0 IMM,-X2 #3ხIM8, IIM+X, M #C700MM IIM. IL. II. I VIIM0, +. XXV, CVXVMM, 

1954. 
20 ს იხ, მაგ., 8. ნ. 1I# #MXV#C62, ხს, შრ,, გე. 303--305. 

იხ,, მაგ., II. C. L ისიუ30, )IVMIIსIლ IM MIM80CI(ხIც 10M8321C.1M ს 26X23CM0M ნჩეი0ხულ, 

C6. ამითა 13VMCIIMM M600MMC#0-M20%23CMIIX M3ხIM08ც», M.-.I., 1961, გვ. პ6--38, 

2? IM. ცხ, M10M790+I 130, /#6X03CMXMII 9M3ხIM, «წ13IMM# II2ი0უ0ს CCC», IV, M., 1967, 
113. 
23 VV. 5. „VII C)I, 5LIVICIIIIC მI)ძ 5ა'ა(ლთ III (სს #სსებე VიIხ21 C01I)01CX, 1C0II50CL10115 ბL 

იII1010ღ1Cე1 §00:0LV, LICIIიCძ, 1956,
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ზმნური ფორმები, მათში წარმოდგენილი პირ-კლასის„ მაჩევენებლების 
რაოდენობის მიხედვით, იყოფა სამ ჯგუფად? ერთპირიან, ორპირიან და სამ- 

პირიან ფორმებად. 

ერთპირიან ფორმებში პირ-კლასის მხოლოდ ერთი –- LV, რიგის მაჩვენე- 

ბელია წარმოდგენილი. იგი სინტაქსურად სუბიექტურ პირს გამოხატავს მათ- 

ში. მაჩვენებლები რვაწევრა2? ს, სიმრავლიდან დახასიათდება პირის, რიც- 

ვის, სქესისა და გრამატიკული კლასის კატეგორიებით შემდეგნაირად: 

  

  

ონოლოგიური 
მახასიათებლები გრამემები 

/ს/ 1 პ-ოი, მხოლოობითი რიცხვი 
/ · მრაელობითი რიცხეი 
/უ/ LI პიოი მხოლ, რიცხეი, მამრ. სქესი 

/ბ/ · –_– „,მდედრ, სქესი 
/ში/ .· ბრავლობითი რიცხვი 
/ლ/ II პირი, მხოლ. ოიცხვი, დ. კლასი 

// ” · , არა-ად, კლასი 
/ი/ „ მრავლობითი რიცხვი 

სამპირიან ფორმებში პირ-კლასის სამი მაჩვენებელია წარმოდგენილი: 

»”,, დე, სვ. ამათგან ს, ყველაზე შორს დგას ზმნური ძირიდან, ხვ -–– ყველაზე 

ახლოს. ზმნათა ამ ჯგუფში L, სინტაქსურად პირეელ, ანუ პირდაპირ ობიექ- 
ტურ პირს გამოხატავს, ჩე დეფინიციით მეორე, ირიბ ობიექტურ პირს მიე- 
მართება, სვ კი –– სუბიექტურს, ასევე დეფინიციით. ს: დღა სვ ცხრაწევრა 

სიმრავლეებში გაერთიანებულ მაჩვენებელთა მახასიათებლებია: 

  

    
  

სა ჩვ 

უონოლოგიური .. ფონოლოგიური 
მახასიათებლები გრამემები მახასიათებლები 

/ს/ I პირი, მხოლ. რიცხვი /ს/, /ზ/ 
/ჰ/ თ». , მრაელ. რიცხ:ი /ჰ/, /:ა/ 

/უ/ II პირი, მხოლ. რიცხვი, მამრ. სქესი /(უ”/ 

/' » » , მდედრ. სქესი /ბ/ 
ი/ », » „მრავლ. რიცხვი /ში/, /ეხ/ 

// 1II პირი, მხოლ. რიცხ:ი, მამრ, სქესი | ად. /9/ 

/ლ/ » » „ მდედრ, სქ. | კლ. /ლ/ 
/ა/ · · ,„ არა-ად, კლასი /ნა/25 
/რ/” „ მოაკლ,. რიცხვი /ო/? 

გრამემათა შედგენილობით სე და სვ რიგების მაჩვენებლები არ გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. რაც შეეხება მათი ფონოლოგიური მახასია- 

თებლების ნაწილობრივ განსხვავებას, M–ვ რიგში /ხ/, /აა/, /ქი/ ალომორფები 

ავტომატურად მონაცვლეობენ შესაბამისად /ს/, /ჰ/, /ში/ ალომორფებთან?ზ, 

ჩე და ვ რიგებს შორის ასეთი მსგავსების გამო მათ ხშირად აერთიანებენ სა- 

94 აქ ჯერ არ ვიხილავთ ქცევის, რეფლექსურობისა და სხეა ზმნური კატეგორიების მაწარმოე- 

ბელთა მქონე ფოთმებს; არც ე. წ. უსუბიექტო ფორმებს. იგულისხმება აგრეთვე, რომ )), რიგის 

მაჩეენებელი წარმოდგენილია ყეელა განსახილველ ფორმაში, 

29 ვ, ალენს აქ შვიდწევრა სიმრავლე აქვს წარმოდგენილი, 
58 ამ მახასიათებელს დაეუბრუნდებით ორპირიან ზმნათა განხილვის დროს. 

27 კატუზატივის კატეგორიაში /რ/ ალომოორფის ნა ად ა ალომორფი გამოელინდება 

(ქ. ლ სათი თ ი წე ბოყიდიი) მერეე ეეე მე VI, M# 1 1945, გე. 92). 

28 ქ, ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენიშკი-ს მოამბე, 

ტ. XII, თბ., 1942, გვ. 9--10.
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ერთო ლ რიგად. ამგვარი გაერთიანება არაა სასურველი, რადგან პირ-კლასის 

მაჩვენებელთა რიგებად დაჯგუფებას საფუძვლად უდევს მათი პოზიციური 

სხვაობების გათვალისწინება. 

ორპირიან ფორმებში წარმოდგენილია 0) და ჩე, ან ნ, და ხვ რიგის 

მაჩვენებლები; ე. ი. ამ ჯგუფის ფორმათა სტრუქტურა არაა ცნობილი წინას- 

წარ. თუ სე: და სა რიგების მაჩვენებლებს აქვთ თითო სინტაქსური ფუნქცია, 

ჩ-ის შესახებ ამას ვერ ვიტყვით. იგი პირველ ობიექტურ პირს გამოხატავს, 

როდესაც ფორმაში ჩვ რიგის მაჩვენებელია წარმოდგენილი, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში –– სუბიექტურ პირს. სამივე ჯგუფის ზმნებში, როგორც ვხედავთ, 

ატომატურად დადგინდება L-ის სინტაქსური ფუნქცია იმის შემდეგ, რაც 

„გავარკვევთ, არის თუ არა ფორმაში ILვ რიგის მაჩვენებელი. 
III პირის მხოლოობითი რიცხვის არა-ადამიანის კლასეს მაჩვენებლად 

ჩკ რიგში სამპირიან ფორმებში წარმოდგენილი იყო /ნა/ ალომორფი. ორ- 

პირიან უპრევერბო ფორმებში გამოვლინდება /ა/ ალომორფი,„ ანალოგიური 

ჩე რიგის /ა/ ალომორფისამ?). 

ჩა და IIვ რიგის მაჩვენებელთა ფონოლოგიური მახასიათებლების თითქ- 

მის სოული დამთხვევის გამო ორპირიან ფორმებში ხშირად რთულია იმის 

დადგენა, კონკრეტულ შემთხვევაშე ამ ოიგებიდან რომელია წარმოდგენილი. 

მათი გარჩევისათვის ე. ალენი??? განასხვავებს ზმნური ძირების ორ კლასს და 

აღნიშნავს, რომ I კლასის ძირის მქონე ზმნებისათვის დამახასიათებელია „სარ- 

კისებრი“ შეთანხმება პირ-კლასის მაჩვენებლებისა წინადადებაში შესაბამის 

სახელებთან, II კლასის ძირის მქონე ზმნებისათვის კი „ართურმისებრი“. ასე– 

თია შეთანხმება სტილისტურად ნეიტრალურ წინადადებებში. 

„ინვერსიული“ ზმნების შემთხვევაში შეთანხმება სარკისებრია!! და ისი- 

ნი I კლასის ზმნებად უნღა ჩაგვეთვალა. მაგრამ ვ. ალენი ასახელებს Iვ რი- 

გის მაჩვენებელთა კიდევ ერთ ნიშანს –– იდგნენ პრევერბსა და ზმნურ ძირს 

შორის (სე რიგის მაჩვენებლები ყოველთვის პრევერბის წინ დგანან), ამ კრი- 

ტერიუმით პრევერბიანი „ინვერსიული“ ზმნები II კლასში ხვდებიან, ე. ი. 

წეთანხმების ტიპისა და პრევერბის მიმართ პოზიციის კრიტერიუმები? აქ 

ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს; უპრევერბო ზმნებისათვის დაგვრბება ერთად- 

ერთი კრიტერიუმი –- შეთანხმების ტიპი (თუ არ გავითვალისწინებთ /ზ/, 

/აა/, /ქა/ ალომორფების გამოვლენას, რაც, ცხადია, არაა აბსოლუტური კრი- 

ტერიუმი). „ინვერსიული“ ზმნებისათვის, ამრიგად, აუცილებელია სხვა ნი- 

შანი. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია ზმნურ ფორმათა ორ კლასად 

დაჯგუფების ოთხი ნიშანი11 უკვე ითქვა გარკვეულ შემთხვევაში ჯვ რიგში /ხ/, 

/აა/, /ქი/ ალომორფების გამოვლენის, როგორც არააბსბოლუტური კრიტერიუ- 

3 იქეე, გე. 6. 
ვი V, 5. #1 16%, ხს, შრ., გე. 154. 
1.1. ციკოლია, სიტყვათა რიგი აფხაზურ ენაში, თბ., 1973, გე. 136, 

% /ნა-/ ალომორფის გამოვლენა ნიშანია ორპირიანი ზმნის ფუძის რთული შედგენილობისა, 

ამა; როს, ეს ზმნური კლასების გამოყოფის ერთ-ერთი კრიტერიუმია, თუმცა ამ შემთხეევაში–– 
ჭარბი (იკ რიგის მაჩვე ნებული ჩაერთვის ფეძეში ამ. ზმნებში“. 9 99 ემშექეპ 

შ1 ე, წ, ლაბილური კონსტრუქციის ზმნების (ქ ლომთათიძე, გარდამავლობის კატე 
გორია..., გე. 21) არსებობის გამო ჯობს ვილაპარაკოთ სწორედ ზმნური ფორმების და არა ძირების 

კლასების შესახებ,
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მის შესახებ“, აბსსბოლუტივის წარმოებისას სე რიგის მაჩვენებელთა „დაკარ- 

გვა“ ფაკულტატურაღ ხდება), და უტყუარ კრიტერიუმად არ ჩაითვლება%. 

აბსოლუტურ კრიტერიუმად ითვლება დადებითი ბრძანებითის ფორმებში #9) 

რიგის /უ/, /ბ/ მაჩვენებელთა ნულით შენაცვლება?7. 

ყველა ამ ნიშნის გათვალისწინებით „ინვერსიულ“ ზმნებს ათავსებენ გარ- 

დაუვალ, ე. ი. ჩვ რიგის მაჩვენებლის არმქონე, ზმნათა კლასში. მართალია, 

ამ კლასში ისინი ცალკე ქვეკლასს ქმნიან, რადგან ბრძანებითში /უ/ ან /ბ/ სა- 

ხით წარმოდგენილია არა 0, რიგის (სუბიექტის), არამედ ხე: რიგის (მეორე 

ობიექტის) მაჩვენებელი??, თაც საზოგადოდ არაა დამახასიათებელი ბრძანე- 

ბითისათვისჰმ; თანაც ამ ზმნებს შუალედური მდგომარეობა უჭირავთ, რად- 

გან შეთანხმების „სარკისებრი“ ტიპი აახლოებს მათ გარდამავალ ზმნებთან. 

ხე რიგის მაჩვენებლის მქონე (გარდამავალ) და მისი არმქონე (გარდა- 

უვალ) ზმნათა ორი ურთიერთგამომრიცხავი კლასის პოსტულირების შემდეგ 

პირ-კლასის მაწვენებელთა სინტაქსური ფუნქციები ავტომატურად განი- 

საზღვრება შესაბამის ფორმაში მათი რიგების იდენტიფიკაციის შედეგად. 

პირ-კლასის მაჩვენებელთა რიგების კომბინირების თვალსაზრისით, გარ- 

დამავალ ზმნაში აუცილებელი კომპონენტია ჩვ და არა XI (პირველი ობიექ- 

ტის ფუნქციით), რადგან L, წარმოდგენილია სახოგადოდ ყველა ფორმაში | 

(ზმნური ფორმების იმ სიმრავლეში, რომლითაც შემოვიფარგლეთ): აუცი- 

ლებელია მისი პოზიცია და არა ესა თუ ის ფუნქცია; ხვ კი –– მხოლოდ ტრან- 

ზიტულ ფორმებში, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს მათს გამოყოფას. ამ 

საკითხს კიდევ დავუბრუნდებით. 

უარყოფით ბრძანებითსა და დადებითი ბრძანებითის მრავლობით რიცხვ- 

ში ჩე წარმოდგენილია არანულოვანი პრეფიქსების სახით და ამიტომ დადე- | 

ბითი ბრძანებითის მხოლოობით რიცხეში დავუშვით (L-უ| და |ბ)ს მორფეზე- · 

ბის ნულოვანი ალომორფები. 

ამრიგაღ, პირ-კლასის მაჩვენებელთა ღახასიათება მოვახდინეთ პირის, 

რიცხვის, კლასის, სქესის კატეგორიებით და განზოგადებული პოზიციით, ანუ 

ნ,, ჩე ან ჩვ სისტემის წევრობით. 

განხილული მაჩვენებლების გარდა აფხაზურში არის პირ-კლასის კუთვნი- 

ლებითი მაჩვენებლები, რომლებსაც რეფლექსურობის კატეგორიასთან დაკავ- 
შირებით განვიხილავთ. 

აქვე აღენიშნავთ, რომ ჩა: და სვ რიგის მაჩვენებლების იდენტურია პო- 

ზიციურად მიმართებით-ნაცვალსახელური პრეფიქსი /ზ-/, ი, რიგის მაჩვე- 

ნებლის იდენტური კი /ი-/ პრეფიქსი%. ჩე და ხვ რიგებს შორის განსხვავების 

შესაბამისად გამოვყავით /ზ)-/ და /ზე-/ პრეფიქსები. 

81 იქვე, გვ. 9--10, 

35 1 ლომთათიძე, აფხაზური გარდამავალი ზმნის უსუბიექტო ფორმები, იკე, ტ. 1I, 

თბ., 1948, გე. 7-–-11. 

38 აბსოლუტივის ფორმები ჩვენს მოდელში არ განიხილება, 

1: ქ ლომთათიძე, გარდამაელობის კატეგორია..., გე. 14. 

28 გრძანებითის წარმოება ამ ზმნებში საერთოდ არაა ბუნებრიეი, ფაკულტატურად გეხედება 

„ბრძანება სუბიექტური პირისაღმი“ (ქ ლომთათი?7ე, გარდამავლობის კატეგორია..., გშ· % 

18). 

  

ემ იუვე, გვ. 17-18, , 
კი IL. 8. უ10MXIX2IM 130, 01X00CM1Lლის!ხC MლC010MMCIIIL 8 ”იმ”0ისIILIX (ხ00M2X მ6 

X23CM0L0 #3ხI#28, C006ML. #LI I 6V3IIMC#0II CC, +. 1II, M 4, 1LC.. 1942.
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აფხაზურში არის რამდენიმე გრამატიკული კატეგორია, რომლებიც ზმნა- 

ში პირ-კლასის მაჩვენებელთა რაოდენობას და ფუნქციებს ცვლიან შესაბამის 

კატეგორიებს მოკლებულ ფორმებთან შედარებით. რამდენადაც ყველა მათ–- 

განი აღწერილია სპეციალურ ლიტერატურაში, აქ ხაზს გავუსვამთ მათს იმ 

თავისებურებებს მხოლოდ, რომლებიც ყურადსაღებია რანგების გრამატიკის 

თვალსაზრისით. 

„სასარგებლო“ ქცევის (|ზ-|, „საზიანო“ ქცევის (ცის და სათანაოს ((-) 

მორფემებს ერთნაირი ცვლილებები შეაქვთ ხმნური ფორმის სტრუქტურაში 
და ერთნაირი პოზიცია უჭირაეთ მასში". ყოველ მორფემას ამ სამიდან უკავ- 

შირდება ჩე რიგის მაჩვენებელი“, მაგრამ დასახელებულ კატეგორიებს შე– 

უძლიათ შექმნან ოთხპირიანი (ოდნავ ხელოვნური) ფორმები, რომლებშიც ეს 
მაჩვენებელი ს» რიგის „თავისუფალ“ მაჩვენებელზე უფრო შორს დგას ზმნუ- 

რი ძირიდან (თუმცა ს,-ზე უფრო ახლოს, ცხადია), ოთხპირიანი ფორმები 

ადვილად მიიღება სამპირიანი ფორმებისაგან ტრანსფორმაციული წესებით. 

ქცევისა ღა სათანაოს მორფემათა ერთდროულად გამოვლენა ზმნუო 

ფორმაში არაა ბუნებრივი. ამიტომ ისინი საერთო რანგში ხვდებიან. 

კაუზატივის კატეგორიაში გარდაუვალი ზმნა გარდამავალ ზმნად იქცევა, 

ორპირიანი გარდმავალი კი სამპირიანად. ოთხპირიანი ზმნების მიღება კაუზა- 

ტივით არაა ბუნებრივი! თუ ამოსავალ ზმნას არ მივაქცევთ ყურადღებას, 

პირ-კლასის მაჩვენებლების განაწილება კაუხატიურ ფორმებში შეგვიძლია 

ჩავთვალოთ საერთოდ გარდამავალ ზმნაში მათი განაწილების იდენტურად. 

თვით (რ-) მოოფემის პოზიცია უახლოესია ცენტრალურ ელემენტთან, მაგრამ 

ზოგიერთ პრევერბიან ზმნაში იგი პრევერბის წინ დგება? ასეთი ფორმების 

წარმოშობის დროს საუიროა ტრანსფორმაციული წესების გამოყენება, 

რეფლექსურობის კატეგორია გეხვდება მხოლოდ გარდამავალ ზმნებთან; 

სვ რიგის მაჩვენებელი აუცილებლად იქნება წარმოდგენილი როგორც ამო- 

სავალ, ისე მიღებელ ფორმაში (|ჩ'-| მორფემის პოზიცია ემთხვევა 0; რი- 

გის მაჩვენებლის პოზიციას. მას უკავშირდება პირ-კლასი“ კუთვნილებითი 

მაჩვენებელი, ოომელიც ფონოლოგიური მახასიათებლებით და შემადგენელი 

გრამემებით იდენტურია ჩე რიგის მაჩვენებლის, მაგრამ სრულიად განსხვა– 

ვებული პოზიცია აქვს; თანაც კუთვნილების სემანტიკა ახლავს. მას ჩელა სიმ- 

ბოლოთი აღვნიშნავთ. ამ რიგის მაჩვენებლები იზიარებენ ყველა იმ გრამე– 

მას, რომლებიც აქვს ამავე ფორმაში წარმოდგენილ ჯვ რიგის მაჩვენებელს4ნ. 

ნ0055 ერთგვარად ანაზღაურებს Lნ,-ის უქონლობას ფორმაში. ამგვარად, რო– 

გორც ითქვა, II, რიგის მორფემის არსებობა (პირველი ობიექტის ფუნქციით) 

არაა სავალდებულო ზმნის გარდამავლობისათვის (ფორმალურად). 

„ურთიერთობის“ გამომხატველ კატეგორიებში მონაწილეობს საურთი- 

ერთოს (აი-) მორფემა. ცნობილია, რომ აფხაზური ზმნური პრეფიქსების 

უმეტესობა გარკვეულ შემთხვევებში კარგავს კატეგორიების მაწარმოებელ- 

=. 4 ეგევე ითქმის ინსტრუმენტალისის (ლა-I მორფემის შესახებ, 

42 მესამე პირის მრაელობითი რიცხვის მორფემის /დ-/ ალომორფი ამ შემთხვეეაში არ იქნება 

წარმოდგენილი კაუზატივის კატეგორიასთან. 

49 II ეგMM2XIVM%8 26X23CM0+0 #3ხIMმ, გვ. 82. 
4 ქ ლო მ თათიძე, კაუზატივის კატეგორია..., გვ. 90, 

4პ იქვე, გვ. 91. 
4 ქ ლომთათიძე, ქცევის კატეგორიისათვის..., გე. 411.
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თა ფუნქციას და შეერწყმის ფუძეს. მათი სემანტიკა თუ საგრძნობლად არ შე- 

იცვალა ამ დროს, ასეთი მოვლენა შეიძლება ძნელად გამოსაცნობი გახდეს. 
ზოგჯერ ამ 'მემთხვევათა განსხვავებისასთვი დისტრიბუციულ კრიტერიუმს 

მივმართავთ". რაც შეეხება (აის მორფემას, იგი განსაკუთრებით ხშირად 
შეერწყმის ძირს ან პრევერბს!ბ და კარგავს საურთიერთო კატეგორიის მაწარ- 

მოებლის ფუნქციას“, პრევერბებთან მისი შერწყმის შედეგად ჩვეულებრივ 
მიიღება „განმაცალკევებელი“ ან „შემაერთებელი“ პრევერბებიზს, არსებობს 

ტესტი: თუ (ა--| მორფემა არ ჩამოშორდება ფუძეს (ფუძის ლექსიკური მნი- 
შვნელობის დაურღვევლად) და თუ ამ ფუძისაგან ნაწარმოებ ფორმებში პირ- 

კლასის ყველა მაჩვენებელი შეიძლება იდგეს მხოლოობითში, მაშინ კატეგო- 

რიის მაწარმოებელთან არ გვქონია საქმე; ამ შემთხვევაში /აი-/-ს ჩვეულებ- 

რივ დაკარგული აქვს საურთიერთოს სემანტიკა, თუმცა ეს არაა აუცილებე- 

ლი?!, გარდამავალი ზმნებისადღმი ამ ტესტის მიყენების შედეგად ირკვევა, რომ 

პრაქტიკულად არც ერთ მათგანმი |ას არაა კატეგორიის მაწარმოებელი, 

როგორც წესი, იგი რთულ პრევერბებს ქმნის ამ ზმნებში და მისი ელიმინა- 

ციით მიღებული ფორმების მნიშვნელობის ცვლილებას ვერ მივაწერთ სა- 

ურთიერთო კატეგორიის მაწარმოებლის ელიმინაციას". როგორც ჩანს, სა- 

კუთრივ საურთიერთო კატეგორია ვლინდება მხოლოდ გარდაუვალ ზმნებში. 

საურთიერთო-საორმხრიეოს (აი-ბა-| მაწარმოებელი გამოყენებულია მხო- 

ლოდ გარდამავალ ზმნებში. ამოსავალი ზმნის LX, და ჩვ რიგის მაჩვენებლე- 

ბით გამოხატული პირების გაერთიანების შედეგად (სახოგადოდ ამ კატეგო- 

რიაში დასაშვებია ნებისმიერი ორი პირის გაერთიანება) გარდამავალი ზმნა 

გარდაუვალად იქცევა?ზბ -- „იკარგება სვ რიგის მაჩვენებლით გამოხატული 

პირი(). პრევერბიან ზმნებმი ამ მორფემის /იბა-/ ალომორფია წარმოდგე- 

ნილი5, სე რიგის ექსპონენტი გარდამავალ ზმნაში გამოირიცხებ.· ( აძ-ბა-) 

მორფემით. სემანტიკურად საურთიერთო და საურთიერთო-საორმხრივო მე- 
ტად ახლოს დგანან ერთმანეთთან. მათ შორის სემანტიკურ სხვაობას ქმნის, 
როგორც ჩანს, სხვადასხვა კლასის ზმნასთან მათი ხმარება (შეად. კაუზატივის 

ორი სახეობა „ბუნებით“ გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნებთან). 

საურთიერთო-სათანაოს რთულ (აა-ც-) მაწარმოებელში გაერთიანებულია 

სათანაოს და საურთიერთოს მორფემები, მაგრა იგი ფუნქციონირებს რო- 

გორც დამოუკიდებელი ერთეული და ვლინდება როგორც გარდაუვალ, ისე 
გარდამავალ ზმნებში. 

/აი-ბა-/ და /ალთ-ც-/ პრეფიქსები შესაბამისი კატეგორიების მაწარმოე- 

ბელთა როლში ერთდროულად არ გეხვდება ზმნურ ფორმაში5, 

4? მაგალითად, მიმართულების პრეფიქსების შემთხვევაში, იხ. აქვე, გე. 19, 

«8 საინტერესოა აისრა ზმნა, რომელშიც /აი9-/ხან კატეგორიის მაწარმოებელია, ხან –ფუძთ 

ნაწილი (ქ ლომთათიძე, საურთიერთო (საურთიერთო-სათანაო, საურთიერთო-საორმხრი- 

ეო) კატეგორია აფხაზურ-ადიღურ ენებში, იკე, ტ. X11I, თბ,, 1960, გე, 277). 

4 იქვე, 
ჯი 8. 8. 11##MV623, ხს, შრ., გე. 25. 
" ქ, ლომთათიძე, საურთიერთო კატეგორია..., გვ. 277. 

§2 ეს იმას როდი ნიშ ნავს, რომ /აი-/ მხოლოდ უპრევერბო ზმნებში გამოდის კატეგორიის მა- 

წარმოებლად. 
3 ქ, ლომთათი ძე, საურთიერთო კატეგორია..., გე. 280. 

M იქვე, გვ. 282. 
ხ5 ეგევე ითქმის /აი-/ და /აი-ც/ პრეფიქსების შესახებ (გარდაუვალ ზმნაში).
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ჩვ რიგის მაჩვენებელი არასდროს არაა ისეთ ფორმებში, სადაც წარ- 

მოდგენილია პოტენციალისის ან უნებურობის კატეგორიები ეს ფორმები 

გარდაუვალიაბნ და ჩვენი განხილვის არეს სცილდებიან. 

საგარემოებო პ“ეფიქსებიდან ჩვეულებრივ ასახელებენ ოთხ მარტივ და 

ორ რთულ პრეფიქსს: ადგილის /ახ“-/, დროის /ან-/, ვითარების /მ»/, მიზე- 

ზის /ზ-/, მიწევნითი /ახ“გ-ნძა-/, დაწყებითი /ახ”გ-ნტი-/?. ყველა მათგანი 

/ხ-/ პრეფიქსის გარდა, დაირთავს კითხვით (ბა-I| მორფემას5ზ. მიიღება საგა– 

რემოებო-კითხვითი პრეფიქსები. /ა-ბა-/ /ან-ბა-/, /შშ-ფა-, /ა-ბა-ნძა-/, 

/ა-ბა-ნტე-/. მიზანშეწონილია /ახ“გ-ნძა-/ და /ახ“გ-ნტი-/ პრეფიქსების დაუშ- 

ლელი სახით მოთავსება საერთო რანგში და შესაბამისი კითხვითი ფორმების 

მიღებს აუცილებელი ტოანსფორმაციებით /ხ-/ პრეფიქსთან დავუშვით 

(ბა) მორფემის ნულოვანი ალომორფი. ზმნურ ფორმებში ყველა ეს პრეფიქ- 

სი ერთნაირ ადგილს იჭერს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში „ოდენ-მიმართულების" პრეფიქსების პო- 

ზიციად დასახელებულია პოზიცია პირ-კლასის პირველი მაჩვენებლის, ე. ი. 

ჩ-ის, მომდევნოდ?წ?. ეს დებულება არ ითვალისწინებს საგარემოებო პრე- 

ფიქსებთან მათს ურთიერთობას, რაც ენაში საკმოდ ხშირია უპრევერბო 
ზმნებში, ე. ი. ისეთ ზმნებში, სადაც „ლოკატიური“ პრევერბები არაა, მი- 

მართულების პრეფიქსები ხშირად მათს როლში გამოდიან, ე. ი. შედიან ფუ- 

ძის შემადგენლობაში?!. მაშინ იცვლება მათი პოზიცია, რაც ასეთი შემთხვე–- 

ვების გამოცნობაში გვეხმარება. საკმაოდ სანდო კრიტერიუმია ისიც, რომ 

მიმართულების პრეფიქსები არ აისახებიან მასდარშინ?, სახელწოდება „მი–- 

მართულების“ პრეფიქსები პირობითია. ოთხივე მათგანი –– /აა-/, /ნა-/, /ჯა-/, 

/ლა-/ –– ისეთ ზმნებში, რომლებსაც მოძრაობის სემანტიკა არა აქვთ, გამო–- 

სატავს მოქმედების ხასიათს. 

უარყოფის მორფემის პრეფიქსული ალომორფი /მ-/ წარმოდგენილია 

ყველა ინფინიტურ დინამიკურ ფორმაში და ზოგიერთი ფინიტური დროის 
ფორმაშიზ1, მისი სუფიქსური ალომორფის განაწილებას აქ არ შევეხებით. 

  

M ქ, ლომთათიძე, პოტენციალისისა (მესაძლებლობის) და უნებურობის კატეგორია 
აფზაზურ-აბაზურ ზმნაში, სმამ, ტ. XVI, # 3, 1955, გვ. 252. 

' X.C ნ.2Xწ628, 06C0070ხCI9C8M0-C0)03MMC 9ძ26იMIს 3 86X23CM0M ”X8X0I0, 
#ტიწიიCდ. XმIII. XIICC., 16., 1941. 

აზ ქ. ლომთათიძე, კითხვითი ფორმები აფხაზურში, სმამ. ტ, III, # 9, 1942, გე. 974, 
ა I V6უ# 83 ს. IL., ხს. შრ. 

«9 იქვე, 
" ! მიმართულების სემანტიკას ისინი აქაც ინარჩუნებენ ხოლმე. 

რ ანეირა, ააირა და მსგავს ზმნებში მიმართულების პრეფიქსები შერწყმულია ზმნურ ძირთან 

((X6»#28, #, X., ხს. შრ.). 

9 ქ, ლომთათიჰე, ზმნის უარყოფით ფორმათა წარმოება აფზაზურ-აბაზურ დიალექ- 
ტებში, იკე, ტ. V, თბ., 1953, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ედიშერ სარიშვილი 

ერთი აყერგბგაივბანულენოვანი ძეგლის ბგერითი 
შედგენილობის შესახებ 

ხელნაწერი. რომლის ენობრივ შესწავლაზეც ვმუშაობთ, დაცულია საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მუსლიმურ ფონდში (IსC -- 140 შიფრით). 

იგი წარმოადგენს დასთან „ქორ-ოღლის“ ვრცელ ვარიანტს (დაახლოებით 

800 გვერდი), დაუთარიღებელია, ენობრივად აზერბაიჯანულს განეკუთვნება 

და შესრულებულია ადვილად გასარჩევი ნასხით!). 

ხელნაწერი რიგი გრაფიკულ-ორთოგრაფიული თავისებურებებით ხა- 

სიათდება; მასში თანმიმდევრულად დაცული არ არის არაბული ალფაბეტით 

წერის ტრადიციული ნორმები. აღსანიშნავია ისიც რომ ლექსითი ნაწილი 

(ე. წ. ა #-ები). რომლითაც ძალზე მდიდარია ძეგლი, გამონაკლისის გარეშე 

გულდასმითაა გახმოვნებული. გახმოვნებისას გამოყენებულია არაბული დამ- 

წერლობისთვის ნიშანდობლივი ყველა დიაკრიტიკული ნიშანი. ამდენად ხელ- 

ნაწერი ფონეტიკურად კვლევის თვალსახრისით გარკვეულ ღირებულებას 

იძენს. 

ცნობილია, რომ ყოველი ენა დროთა განმავლობაში ცვლილებას განი- 

ცდის; მეტყველების განვითარებას, მის ცვლილებებს, დამწერლობა ყოველ- 

თვის ფეხდაფეხ ვერ მიჰყვება. წერის ტრადიციები ხშირად ენაში მყარი და 

უცვლელი რჩება, მაშინ, როდესაც მეტყველება საგრძნობლად იცვლება. ასე– 

ვე მოხდა თურქულ სამყაროშიც. ცალკეულ სიტყვათა დაკანონებული წერა 

ანუ ტრაღიციული ორთოგრაფია საუკუნეთა მანძილზე უცვლელი დარჩა. ასე 

რომ, ცოცხალ მეტყეელებასა და დამწერლობას შორის დიდმა სხვაობამ იჩინა 

თავი. სწორედ ამის გამო გეიანდელი პერიოდის წერილობითი ძეგლები არა- 

საიმედონი გახდნენ თურქულ ენათა კვლევის თვალსაზრისით (განსაკუთრე- 

ბით ფონეტიკის სფეროში)?. 

ჩვენი ხელნაწერი, როგორც გვიანდელი პერიოდის ძეგლი, ასევე არა- 

საიმედო აღმოჩნდებოდა, რომ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი არ გა– 

ნაპირობებდეს მის ღირებულებას: ძეგლი ყოველთვის არ მისდევს ტრადი- 

1 ხელნაწერის აღწერილობა იხ.: #I. L. LI MI 30, 06 0XM08 M6M3980CXII0M 0VM00MMC#M 

8M0ლე «M6ი0L,ს», თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, # 121, აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის სერია VII, თბილისი, 1967, გვე. 187. 

3 II M. M0იX»M002MCXIIIV, ჩიმ6-სIიიი0X 0 IVVICIIMCM #3I%C, CII6., 1900, გე. III; 

მ. M#. I0ი0MM)0900%#MX#, I.360მMLII6 C0MIIIICIIMM, I- 11, M., 1961, გე. 13. LI. M. ILI MM 1- 

ნMლCლი0, Mე0100Mმ/ხ! 10 0-M2MCM#0X 1I1810M70/I0”MM, (001ICIIIMმ «M208M2XIVMIL#0L0 #3IX2», 3#8, 

7. I1I, #I., 1928, გვ. 422.
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ციულ ორთოგრაფიას. უფრო მეტიც, მასში ჩანს ჩამწერის მცდელობა ეპო- 

სის ენა მაქსიმალურად მიუახლოვოს იმ მეტყველებას, რომელზედაც შეიქმნა 

აღნიშნული ხელნაწერი. ამის დამადასტურებლად მარტო ტრადიციული ორ- 

თოგრაფიის უგულებელყოფა კი არ გვესახება, არამედ ერთისა და იმავე სიტყ- 

ვათა და გრამატიკულ ფორმანტთა ზოგჯერ მერყევი, არასტაბილური დაწერი- 

ლობაც. სწორედ ეს მერყეობა, ე. წ. მათი ვარიანტულობა უნდა მივიჩნიოთ 

დამწერლობის მეტყველებასთან დაახლოების ცდად. 
მიუხედავად ზემოთქმულისა, ხელნაწერი ძირითადად მაინც მიჰყვება წე– 

რის დაკანონებულ ნოომებს (ტრადიციულ ორთოგრაფიას). 

დიაკრიტიკული ნიშნები და ხმოვანთა სისტემა. არა- 

ბული დამწერლობით შესრულებულ თურქულენოვანი ძეგლების ფონეტიკუ- 
რი კვლევისას უმთავრეს სიძნელეს ქმნის არაბული ალფაბეტის დიდი შეუსა- 

ბამობა თურქულ ენათა ბგერით სისტემასთან. ეს შეუსაბამობა განსაკუთრე- 

ბით თავს იჩენს არაბულ გრაფიკულ ნიშანთა უკმარობაში -–- სრულად ასახოს 

თურქულ ენათა მდიდარი ვოკალიზმი1. 

არაბული დამწერლობა სამი ხმოვანი ფონემის I, მ და V-ს გადმოსაცემა- 

დაა მომარჯვებული და იძლევა მინიმუმ ინფორმაციას მდიდარ თურჭულ ვო- 

კალიზმზე; ამის გამოა, რომ ცალკეულ გრაფიკულ ნიშნებს აკისრიათ რამდენი- 

მე ხმოვანი ფონემის აღნიშვნის ფუნქცია: დ (,იოტა4) –– აღნიშნავს ვიწრო 

არაბაგისმიერ და ბაგისმიერ ხმ., |–– („ალეფი") –– ფართო არაბაგისმიერ ხმოვ- 

ნებს, ვ– (ივავი“) –– ბაგისმიერ ხმოვნებს. 

არაბული გრაფიკის თურქულ ენებთან უკიდურესმა შეუსაბამობამ, გან- 

საკუთრებით ხმოვანთა პალატალურობის გამოხატვის თვალსაზრისით, დამ– 

წერლობით ტრადიციაში თუმცა დააკანონა თანხმოვანთა გარემოცვით გაპირო- 

ბებული ხმოვანთა რიგისმიერობის განსახღვრის ერთგვარი ორთოგრაფიული 

ხერხი, მაგრამ არაბული ანბანით წერის ჩამოყალიბებულმა ტრადიციებმა უფ- 

რო მეტი უკუგავლენა მოახდინა ხელნაწერთა ფონეტიკურ ასახვაზე. ამ ტრა- 

ღიციებმა შთანთქა ყველა ის ენობრივ-დიალექტური თავისებურებები, რომ- 

ლებიც საფუძვლად ედებოდა სხვადასხვა თურქულენოვან ძეგლს, რადგან 

შეიქმნა სიტყვათა წერის სტანდარტები, 

როდესაც საქმე გვაქვს თურქულენოვან ხელნაწერთან და ცნობილი არაა, 

კერძოდ რომელი მეტყველება უდევს მას საფუძვლად, გაუხმოვანებელი 
ტექსტების შემთხვევაში თითქმის შეუძლებელი ხდება მის ხმოვანთა სისტე- 

მაზე მსჯელობა საერთოდ“. ასეთ შემთხვევაში განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას იძენენ დამატებითი საშუალებებით ––- დიაკრიტიკული ნიშნებით გახმო- 

ვანებული ტექსტები, რომელთა მეშვეობითაც შედარებით სრულფასოვნად 

ხერხდება თურქულენოვანი ძეგლების ენის ხმოვანთა სისტემაზე მსჯელობა. 

სათანადოდ გახმოვანებული ტექსტი სიტყვათა ტრადიციულ წაკითხვას არ 

მიჰყვება და ახდენს გახმოვანების დაზუსტებას, ღირებულება ასეთი ხელნა–- 

წერების, თურქულ ენათა ისტორიისა ღა დიალექტოლოგიის შესწავლის 

თეალსაზრისით ძალზე დიდია. 

შს, ჯიქია, XVIII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი, ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის შოომები, აღმოსაელურ ენათა სერია 1,თბილისი, 1954, გე. 197, 

4M8X9M-X28XIII, )IM3მII, X0MXIIVCCMIIM 76MCX II 0CIVIIIIICIსხM მი CI8+ხ#M IL. II. M2გ- 

IMსI2#080M, M., IIII#, 1967, გვ. 78.
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არაბული ალფაბეტით ჩაწერილი თურქულენოვანი ძეგლებისათვის (ისე- 

ეე, როგორც არაბული ან სპარსულენოვანი ძეგლებისთვისაც) გახმოვანება არ 

არის დამახასიათებელი“. ჩვენი ხელნაწერის ერთ-ერთი გრაფიკული თავისე- 

ბურება, როგორც აღინიშნა, ისიცაა, რომ ლექსითი ნაწილი მთლიანად გახმო- 

ეანებულია. ასეთ ტექსტებზე ღაკვირვება და მათი ანალიზი საშუალებას გვაძ- 

ლეეს მეტ-ნაკლები სიზუსტით დავადგინოთ იმ მეტყველების ხმოვანთა სის- 

ტემა, რომელიც საფუძვლად დასდებია აღნიშნულ ძეგლს. 

საზოგადოდ, თურქულ ენებში ფათჰათი შესაძლებელია გადმოცემულ 

იქნეს შემდეგი ხმოვნები: ფართო, უკანარიგისმიერი, არაბაგისმიერი მ; ფარ- 
თო, წინარიგისმიერი 2 და უფრო დახურული, წინარიგისმიერი #6 ხმოვნების. 

ქესრათი გადმოიცემა მხოლოდ წინა და უკანარიგისმიერი, ვიწრო, არა- 

ბაგისმიერი | და 1 ხმოვნები, დამმათი აღინიშნება ოთხი ბაგისმიერი ხმოვანი: 

0. 60, ს, 0. აქ იქმნება სირთულე, რადგან დამმა ვერ გამიჯნავს მათ ვერც ღია- 

ობისა და ვერც რიგისმიერობის ნიშნით ამოსავალი ამ შემთხვევაში ისაა, 

რომ თურქული წარმოშობის სიტყვებში ფართო ბაგისმიერი ხმოვნები მის 
მხოლოდ პირველ მარცვალში არიან მოსალოდნელი, ამიტომ დამმათი გახმო- 

ვანებულ არაპირველ მარცვალში ვიწრო ბაგისმიერი ხმოვანი ივარაუდება. 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულს თუ გავითვალისწინებთ. ხელნაწერში შესაძ- 

ლებელია გამოიყოს ხმოვნების ორი ძირითადი ჯგუფი: 

IL. დამმათი გადმოცემული ხმოვნები (ლაბიალურნი): 0, 0, ს. წ. 

II. ფათჰა და ქესრათი გადმოცემული ხმოვნები (არალაბიალურნი): გ, მ, 

1. 1. ეს უკანასკნელი ცალკე ორ ქვეჯგუფს ქმნის: 

ა. ფართოხმოვნიანების ჯგუფი, რომელსაც ფათჰა აღნიშნავს: გ, მ. 

ბ. ვიწროხმოენიანების ჯგუფი, რომელსაც ქესრა აღნიშნავს: L, 1. 

მიუხედავად ამისა, დიაკრიტიკული ნიშნებით ხმოვან ფონემათა დადგე- 

ნას ყველა ცალკეულ შემთხვევაში დაკონკრეტება ესაჭიროება, რადგან ისინი 

საერთო ნიშნებით ახდენენ მათ დიფერენცირებას. ცალკეულ შემთხვევებში 

კვლავ დაუდგენელი რჩება ამა თუ იმ ხმოვნის რიგი ნიშანი მაგრამ ხელნა- 

წერში, გარდა აღნიშნული დიაკრიტიკული ნიშნებისა, გვხვდება ე. წ. ვერტი- 

კალური ნიშნებიც (ვერტიკალური ფათჰა L და ქესრა 1). გულდასმით გა- 

ხმოვანებულ ხელნაწერებსა და ბეჭდურ გამოცემებშიც ზოგჯერ შეინიშნება 

ეერტიკალური დიაკრიტიკული ნიშნების ხმარების შემთხვევები არაბულ 

დამწერლობაში მათი ფუნქცია ხმოვანთა სიგრძის გამოხატვაა?. 
სხვადასხვა თურქულენოვან ტექსტებში ვერტიკალურ ნიშნებს, როგორც 

ჩანს, არაერთგვარი ფუნქციები აკისრიათ. ყოველ ”მემთხვევაში, თურქულში 

ეს ნიშნები ხმოვანთა სიგრძის აღნიშვნის ფუნქციით ა” იხმარებაზ. იმის გამო, 

5 M. M#830M-80V, L922MM2X9MM8 +V0CCIIMX0-7მ1280C#0”0 #31Xმ, L2გ32IIს, 1839, გვ. 27. 

ი ს. ნVI2გL00, CიმწIII10/ხI0I CI100280ხ #V0CIIMX0-I2+მ0CMX0L0 II800MMVL, 1. I, CI16, 
1809, გე. X. M, #ე3ლCლM-სLCXM, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 

? II. ც. 10 IIMმMყ00, I იეMM8I#MM0 XM1C08IV0II0I0 გიგი0CIი:ი M3MIMმ, ჰI., 1928, გე. 12, 
M3MMაეის, ფენ 7IIXM, 62XხI, 1958, გე. 36--37. 

8 გამორიცხული არ არის ძეგლის ენაში გრძელი ხმოვნების აოსეფობა; ხმოვანთა სიგრჭის სა- 

კითხებზე სამხრეთ-დასავლური გუფის თურქულ ენებსა და დიალექტებში მნიშვნელოეანი გა- 

მოკელეეებია გამოქვეყნებული: 2. M#M0V#თ27, წვ!) ტიეძი!ს გეI21211ოძგ 251) V0M21 I2ხი- 

10IMI2CI სეMMIოძგ, I0#ა”, 8C)Iლ(ლი, #იM8I2გ, 1953, გე. 197. #. C. C I 10ღ, IVIMXCლძი V7სი
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რომ ვერტიკალური ნიშნები ჩვენს ხელნაწერში ხმოვანთა სიგრძეს არ შეიძ- 

ლება აღნიშნავდეს, არამართებული იქნებოდა დაგვესკვნა, რომ მათ აქ საერ– 

თოდ არ გააჩნიათ ფუნქცია. 

უნდა ვივარაუდოთ. რომ ვერტიკალურ ნიშანთა ფუნქციები თურქულ 

ენებში ამ უკანასკნელის სპეციფიკასაა შეხამებული და მათი დანიშნულება 

ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის ნიშნით დახასიათება კი არ არის, არამედ მათი 

კვალიფიკაცია სხვა ნიშნების მიხედვით. 

ვერტიკალური ფათჰა. როგორც დიაკრიტიკული ნიშანი, ჩვენს 

ხელნაწერში ბგერათგანმასხვავებელ ფუნქციას იძენს ალეფთან სიტყვის თავ– 

კიდურ პოზიციაში. როცა ალეფი, როგორც საყრდენი გრაფემა სიტყვაში შე- 

საძლებელია გამოხატავდეს როგორც წინარიგისმიერ, ასევე უკანარიგისმიერ 

ფართო არაბაგისმიერ ხმოვნებს; ე. ი. ვერტიკალურფათჰიანი ალეფი სიტყვის 

თაეკიდურ პოზიციაში გულისხმობს, რომ მოცემული გრაფიკული ნიშანი უნდა 

იკითხებოდეს მხოლოღ როგორე უკანარიგისმიერი ე ხმოვანი; ალეფი ამ ნიშ- 

ნის გარეშე. ჩვეულებ“იჟვი ფათჰით უნდა იკითხებოდეს როგორც რბილი მ ხმო- 

ვანი: LI –მ10)2–– ვაშლი, ა.” მLIIIII§-- დარგული. 

ვერტიკალური ქესრა, როგორც დიაკრეტიკული ნიშანი, ბგე- 

რათგანმასხვავებელ ფუნქციას ატარებს იოტასთან სიტყვის ან გრამატიკული 

ფორმის ყველა პოზიციაში. მასთან დასმული ვერტიკალური ქესრა (იგი 

იოტასთან იხმარება მხოლოდ) ყოველთვის |//! ხმოვნებს აღნიშნავს. იოტა ამ 

დიაკრიტიკული ნიშნის გარეშე მჟღერი სპირანტი თანხმოვანია III: ულ იი 

–I 

ათასი. 4) ცა –-9ძIV მიმ -- გიჟი. 
გ 

1! 

ვერტიკალური ქესრის დადასტურებული ფუნქცია, ხელნაწერის” ენაში, 

გარკვეული ფონეტიკური კანონზომიერების გამოვლენის საშუალებასაც იძ- 

ლევა. ჩეენ ვვარაუდობთ, რომ იოტასთან ეს დიაკრიტიკული ნიშანი ყეელა 

სხვა შემთხვევებშიც, ე. ი. სიტყვის პირველ მარცვალში, იქ, სადაც მოსალოდ- 

ნელია იოტას ლ-ღ (და არა 2-დ)? წაკითხვა, იგი ყოველთვის პალატალურ L-ს 

უნდა აღნიშნავდეს: პს აა იმს (აზ. 8760M2X), 5 ხI8I( (აზ. 6CVIII) 

V0M%8I1ICL, 1 VII XIII, 501) 1I1I. M 10–-11, 15(გიხს!, 1948. ი. ნი. 0 7ჯC+გ8M0%ი, 0 MიIIიLივVM- 

VCCM0M M3VVCIIMM IMმ2XVCMI08 23ლ00რ62M1X21I(0M0L0 9302, 811LI, ნ2XV, 1960 გვ. 16. #. M. 

IILC068X%,C7100MCM0M 80X2XMV3MC, 1IIC0M070+IIIICCMMC #MCC001082MM9, M.-II., 1963, გე. 28–– 

29. #. M. ILCი0 68 M, Cიმი)!M+0IხM82 დიIICIMM2 II00CXCMIIX #3LIM08, IL., 1970, გე. 47. C, 
Iი»,MხM8282I09, M ს0ი00CV 06 06VICI/0VCIIX0II 10XI>016 IX2CII6IX ზI0”ულლ)სხ CილუMლ03M2გ1C- 

#00 L0C. VMII80ელMI2 # 6, 1ეI0)XMCIII, 1924, 
9 აზერბაიჯანულ ენაში 6 და ყ ხმოვნები ფონოლოგიურჯად ემიჯნებიან ერთმანეთს; ამასთან 6 

ზმოვანი მხოლოდ სიტყვის პირეელ მარცვალში შეიძლება შეგვხვდეს, მაშინ, როდესაც 8 ყველა 
პოზიციაში დასტურდება, ა, შჩერბაკი შენიშნავს, რომ 8 და ც ხმოვნების გამიჯნვა მათ კომბინატო– 

რულ პირობებთანაა დაკაეშირებული: დახურულ მარცვალში, როგორიც წესი, გეაქვს 6 ხმოვანი 

ღიაში კი 8 (#. M. IILC0 6.2 M, Cიმ89M+70,ხყმი/ დიI01IMმ.., გე. 25). 
აღნიშნული დებულება საეჭვო ჩანს, რადგან აზერბაიჯანულ ენაში მრავლად დაიძებნება მა– 

გალითები, როცა 8 ხმოვანი სიტყვის პირველ, დახურულ მარცვალში, დასტურდება (თვი, დმ, 

§0V და სზე.), ხოლო 6 ხმოვანი ღია მარცვალში (ხCI4, ხ05IV, ძC და სხე.).
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როგორც ვხედავთ, ძეგლის ენაში იქ, სადაც სალიტერატურო აზერბაიჯა- 

ნულის მიხედვით C ხმოვანი იგულისხმება, ყოველთვის იოტა გვაქვს ვერტი- 

კალური ქესრით. იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც წერის ტრადიციული ნორ- 

მებით გარკვეულ სიტყვებში იოტა არ იწერება, ხელნაწერში ისინი ასევე ვერ- 

ტიკალურქესრიანი იოტათია წარმოდგენილი; რაც მოცემული სიტყვის (სავა- 

რაუდო C-დ გახმოვანების ნაცვლად) |-ხმოვნად წაკითხვის ხაზგასმად უნდა მი- 

გიჩნიოთ: 31--IV-- სახლი (აზ. 4 ბმ), აჭა“ სნ ხუთი (აზ, –CCI). 
- 

თუ დავეყრდნობით ვერტიკალური ქესრის აღნიშნულ ფუნქციას, მაშინ 

უნდა მივიღოთ, რომ სიტყვის პირველ მარცვალში მოსალოდნელი C ყველა 

შემთხვევაში კანონზომიერად ვიწრო, წინარიგისმიეო 1 ხმოვანს იძლევა. გა– 

მოდის, რომ ძეგლის ენაში დახურული 6 ხმოვანი არ დასტურდება. 

ასეთი დასკვნის გაზოტანა არ ეწინააღმდეგება C-–-I-ს მონაცვლეობას, 

როგორც ძველ. ასევე თანამედროვე თურქულ ენებსა და დიალექტებში და- 
დასტურებულ ხმოვანთმონაცვლეობას!? ხოლო თანამედროვე აზერბაიჯანუ- 

ლი ენის აღმოსავლური ჯგუფის დიალექტებში (რომლებსაც ენობრივად 
ძალზე უახლოვდება ხელნაწერი!!) 0-–-1-ს მონაცვლეობა საკმაოდ გავრცელე- 

ბული ფონეტიკური კანონზომიერებაა!?, 

ამგვარად, თუ გავითვალისწინებთ: I. თურქულ ენათა ბგერით სისტემაში 

ხმოვან ფონემათა გამოყოფა-დადგენის ზოგად პრინციპებს: ა. ღიაობას, ბ. რი- 

გისმიერობას, გ. ბაგისმიერობას, ხელნაწერის ენაში არსებული ხმოვნები სამ 

ურთიერთდაპირისპირებულ რიგს შექმნიან: 1. ღია ანუ ფართო ხმ. –- დახუ- 

რული ანუ ვიწრო ხმ, 2. წინარიგისმიერი ანუ თობილი ხმ. -- -უკანარიგის- 

მიერი ანუ მაგარი ხმ., 3. ბაგისმიერი ხმ. –– არაბაგისნიერი ხმ და II. კონკრე- 

ტული ენობრივი მონაცემების საფუძველზე კი (ვერტიკალური ნიშნების 

ფუნქციათა დადგენის გზით): ა. ვერტიკალური ფათჰის მიერ ე. 8 ხმოვნების 

გამიჯენას, ბ. ვერტიკალური ქესრის ფუნქციის საფუძველზე სიტყვის პირველ 

მარცვალში ლ-ს კანონხომიერ დავიწროებას, გ. თანხხოვანთა ვგარემოცვით 

გაპირობებულ ხმოვანთა რიგისმიერობის დადგენის ორთოგრაფიულ ხერხს. 

მაშინ ძეგლის ენაში შესაძლებელია გამოიყოს შემდეგი ხმოვანი ფონემები: 

10 V. I 2ძ1ი!I,, 7სი60·იჩ)იხლ ძი (ე --ხლი VიC2I5V51 ათა, IMM380CL98 MLI, V Cლი., 

XIV, 1901, #4, გე. 425, IL. წ. ა L81, 1VIICC თიწი10ძლ C/1 „ილალ1051ილ ძვII, IC XVII, 
1953, გვ. 306. #ტ. M. II C6063X, 0 X900XCM0M 80#8/VM3MC..., გე. 29--30, M, იი ი#ICI, 

M2გ10იM 971) ი0 IIC700MV0CX0VI თ01IC+MXC 100MCMMX 9M3სIMX08, M,, 1955, გვ. 56-- 57, 
11 ძირითადი თავისებურებანი, რომლებიც დამახასიათებელია აზერბაიჯანუC-ი ენის აღმოსავ- 

ლური ჯგუფის დიალექტებისათვის და რომლებიც თაეს იჩენენ ჩეენი ძეგლის ენაში: 1, 1-ს წინ ფუ- 

ძისეული გ/3-ხმოვნების დავიწროება. 2. ლაბიალური დისჰარმონია. 3) უვულარული თანხმოვნის 

ე. წ. „საღირ-ნუნის« დამლა; 4. სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში მჟღერი თანხმოვნების არსებო- 

ბა; 5. სიტყვის პირეელ მარცეალში 0–1-ს მონაცვლეობა; 6, რაილ– ზმოვანთა გარემოცვაში დ თან- 

ხმოე ნის შენარჩუნება; 7, სხეი/სხპI აბსოლუტივის გამოყენება; გ. აწმყო-მყოფაღი დროის პირ- 
ეელი პირის მზ. რიცხვის უარყოფით ფორმაში თეი/თმი აფიქსის გამოყენება; 9) ბრძანებითი კი- 

ლოს II პირის მზ. რიცხვის მაწარმოებლად წ§I18ი აფიქსის გამოყენება და სხვ, 

12 M.II #ი57ს16ხ, #ვვინრპ!“ვ!! IM2X6CX70M0Mს)2CLII/LII 5C8CI20LI, ნ ეIM, 1962, გე. 57; 

ხ. I. 1IM#8MILMX30, /IM2I9C0XM# I080ი0 IL838XCX0L0 1M8უ6MIგ ტ#3ლ062MუXმ2MCX0L0 #31. 
#2, 08XV, 1965, გე. 28.
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–_-25““=9“ძშ“ქჟ<–ჟო– არაბაგის+იერხი ბაგის«იერნი 
აიიალ–-ობა 

ღიაობა ფართო ეიწრო ფართო | ვიწრო 

წარმოების ადგილი 

წინა რიგის (ობ. ხი.) 3 8 | II) 

უკანა რიგის (საგ, ხ-) 2 ი | 9ყ   
თ ხმოვანი. უკანარიგისმიერი, ფართო, არაბაგისმიერი 2 ხმოვანი გვხვდე– 

ბა ყველა პოზიციაში და გადმოიცემა ალეფთან გერტიკალურფათჰიანი დია- 

·! 

კრიტიკული ნიშნით, თანხმოვნებთან -- ჩვეულებრივი ფათჰით: ციე მი 

ფცს– იმო), კპა» დეწძეპ! და სხვ. 
I 

მ-ფუძიანი სახელები |-ზე დაწყებული აფიქსების წინ, როგორც წესი, 

გიწროგდებიან: 2 – ს5V)ვმ < (ს5(გ + )მ) –– ოსტატს), 4.» -– იგლ)გ < 

(ხმLგ + )მ) სად. 

ანალოგიური ვითარებაა მ-ფუძიან ზმნ5ეაზე ან ნებისმიერ უკუთქმითფუ- 

.· 

ძიან ზმნებზე )-თი დაწყებული აფიქსების დართვის შემთხვევებშიც: „ჯე 

მისთ <(მI-+)სთი)- ვეძებო, >>>, – )იიი))ჯივი < ((Xთგ + )იგმ) –– ვიდ- 

რე არ დაიჭცევა. 

საერთოდ, მ-ხმოვნის დავიწროება |-თი დაწყებული აფიქსების წინ ერ- 

თობ გავრცელებული ფონეტიკური მოვლენა როგორც თურჭელ, ასევე 
აზერბაიჯანულ ენასა და მის დიალექტებში!1. 

2 ხმოვანი. თაეკიღურ პოზიციაში ეს ხმოვანი გადმოიცემა ალეფთან 

ჩვეულებრივი ფათჰით, სხეა პოზიციებში ასევე ფათჰით: 4) –- შIIიმ-– ხელში, 

ი 1სმიI38 –- მუდამ. 

წინარიგისმიეCი, ფართო, არაბაგისმიერი 2 ხმოვანი გვხვდება ყველა პო–- 

ზიციაში, თუმცა მისი გავრცელება ამ თვალსაზრისით მეტ-ნაკლებად არათა- 

ნაბარია. ეს ხმოვანი უმთავრესად არაპირეელ მარცვალში დასტურდება!). 

13 M, IIM#0 3:MI0C 8. დასახ. ნაშრომი, გე. 51, 8, I. LX 8 I M130, /IM3MMCCMMV 

10300 M232XCM0-0 IM2#MVCMI2გ 830062MXXM2MCX0L0 M3LIM%მ2, ნ2MX, 1965, გვ. 28. 
მ, ბელთაძე, XVIII საუკუნის თერქულენოვანი ძეგლი ქართული ტრანსკრიფციით, 

თსუ შრომები, ტ. 121, თბილისი, 1967, გე. 133. 

M მ. ბელთაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 135,
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აზერბაიჯანულში წინარიგისმიერ არაბაგისმიერ ხმოვანთაგან ორ ხმოვან 
ფონემას გამოყოფენ!?: მ და 6-ს. ეს ფონემები ერთმანეთთან ახლომდგომნი 

არიან და მათი დახასიათებაც ერთმანეთთან მიმართებაში ხდება, მაგრამ ჩვე- 

ნი ძეგლის ხმოვანთა სისტემაში C ფონემის არსებობა რეალურად არ მიგვაჩნია, 

აღვნიშნავთ მხოლოდ. რომ ვ. რადლოვის მიხედვით C>I-ში გადასვლა 

თურქულ ენებსა და დიალექტებში უნდა მომხდარიყო XIV საუკუნის შემდეჯ 

ასეთი თანმიმდევრობით: ფართო ხმოვნის თანდათან დავიწროების გზით 

(ჯერ 2 ხმოვანმა მოგვც: მეღარებით დახურული 0, ხოლო ამ უკანასკნელ- 

მა 1)!4. 

2 ხმოვანიც (ისევე როგორც მ) ფუძის ბოლოკიდურ პოზიციაში თანხმო- 

ვან )-ს წინ ვიწროვდება ლა გადადის შესაბამის რბილ 1-ში: 2CII –0IIო)4< 

(6IIM% + 16) – ქვეყანას. +, – იII§I18< (თI§8+ 18) --ტყეში. ა კვან ფით ბი< 

(თხი)8 + )სი) –– ნუ შეხვალთ, 

სიტყვის პირველ მარცვალში 2 ხმოვანი ლაბიოდენტალური თანხმოვნის 

V-ს მეზობლობაში გვაძლევს 0 ხმოვანს (8>8). V–V თანხმოვანთან მეზობლო- 

ბაში ე, 2,  ხშოვნების ლაბიალიზაცია რეგრესული ასიმილაციის გზით საკ- 

მაოდ გავრცელებული ფონეტიკური პროცესია თანამედროვე აზერბაიჯანულ 

ენასა და მის დიალექტებში (შეაღ.: 08VI8L > ძბVI8)'7. 11– 56Vმ«-(მდიმL 

აზ, C08MმI" – შეყვარება). აე>- :0Vს-სხ<(შეVსIი18M” < აზ, MC8V0M9M --მო- 

ბრუნება (რაიმესი), 
1 და 1 ხმოვნები. წინარიგისმიერი, ვიწრო, არაბაგისმიერი | და უკანა- 

რიგისმიერი ვიწრო არაბაგისმიერი 1 ხმოვნები გადმოცემულია თავკიდურ 

პოზიციაში ალეფთან ჩვეულებრივი ქესრით, აგრეთვე იოტასთან ვერტიკა- 

ლური ქესრითა და იოტას გარეშე ჩვეულებრივი ქესრით. გვხვდება ყველა 

პოზიციაში. : 

აღსანიშნავია სიტყვის პირველ მარცვალში წინარიგისმიერი I! ხმოვნის 

ლაბიალიზაციის ცალკეული შემთხვევა 1>წ. მოსალოდნელი ხIIიმL”-ის 

ნაცვლად გვაქვს ხიIII81:18: ჰ» – ხს –– იცოდე. აქ | ხმოვნის ლაბიალიზა- 

ცია აიხსნება წყვილბაგისმიერი ხ-ს მეზობლობით (პროგრესული კონტაქტე- 

რი ასიმილაცია). აღნიშნული %მნა ხელნაწერში მხოლოდ ამ ფონეტიკური სა- 

ხით დასტურდება. 

153, Cი3ვიი ის), დიხიწხე წVიCIIM0-0 უხანიმIVიII0-0 შ3MIMე, M., 1955, გე. 24, 
#. M. IICსნ68M, 0 #I0იMCM0M M0#მMM3Mლ..., გე. 26. 

1 8, ც. იგჯა0ი, 0 ი31IVMC LVM90I08 იი0M80უX%M##%, 380MC#M 8ILI I. XIVIII, M 4, 

1884, გე. 25. M. 0 C9#6M, დასახ. ჩაშრომი, გგ. 79--82. 

#3. C860ი0ნIMI, Mმ100Mე#ხ! M C028I(M100ხM0! თ0M6IMხC IV0CCVM0XLX0, 830068MMXM2M- 

CM0X0 II V360MCM0L0 MMX6C0მIV0IIIX #3IM08, IICC10:082MM9M M0 CიმმIIMI6MსI0ის #02MM2XIXI6 

400MCMIMX #–3ხ1MX08 (11CII I), M. 1, თ01ICXMM2, M., 1955, გე. 38. M. II ნვ» #) ხს დასახ, 
ნაშრომი, გე. 48. 8. 1. 1 #9 IC #13 0, დახახ. ნაშრომი, გე. 29. 

19 #. Cგწლჯ0იუIს, მი0ჟ 1116(1012 გჟI7Iგრიძმი (იი1გოე12L, 1, #85, CI2სწსი, C0- 
სი), 15(მიხს!, (941, გე. 236. ელ. გუდიაშვილი, წალკის რაიონის მოსახლეთა თურქე- 
ლი მეტყეელების თაეისებურებანე, თბილისი, 1949, გე. 7,
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რიგ შემთხვევებში ინლაუტში მოსალოდნელი ვიწრო არაბაგისმიერი I/1-ს 

წაცვლად გარკვეულ სიტყვებში გვაქს ლაბიალური ვიწრო ხმოვნები: 

პარა – ძმის! (აზ. M6IMM)-- უარყ. სიტყვა. „1 კე §8V60II (აზ. CC8ო) --სა- 

უვარელი 3მს– )გ1ჯ06 (აზ. 182XIVIIX3) –– მხოლოდ1?, 

კონკრეტულ შემთხვევაში ვერ ვიმსჯელებთ I|/! ხმოვნების ს/ს-დ შეცვ–- 
ლის ფონეტიკურ პროცესზე. აღნიშნული ფორმები ხელნაწერში ფონეტი- 

ურ არქაიზმებად უნდა მივიჩნიოთ. 

აუსლაუტში გვხვდება მოსალოდნელი I-ს ნაცვლად ს ხმოვანი: 1>ს – 

სეჯIს (აზ. 621/Mჯ) ––- შეკრული, კუს» -)სუმნს (აზ. 1IVXმ0XI) -- ზემოთ. 

0 და 8 სმოვნები ეს ხმოვნები ხელნაწერში გადმოცემულია სიტყვის 

თავკიდურ პოზიციაში ალეფითა და ვავით (გახმოვანებული ტექსტის შემ- 

თხვევაში მათ თავზე დამმა. მოუდით). სხვა შემთხვევებმი თანხმოვანზე 

რამმით. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ფართო ბაგისმიერი ხმოვნები ჩეე- 
ხი ხელნაწერის შემთხვევაშიც (ისევე როგორც საზოგადოდ სამხრეთის ჯგუ- 

ფის თურქულ ენებში) სიტყვის მხოლოდ პირველ მარცვალმი არსებობენ. 

არაპირველ მარცვალში ისინი მხოლოდ არათურქული წარმოშობის სიტყვებში 

ღასტურდებიან?ი. 

ს და ს სმოვნები. ბაგისმიერი, ვიწრო, წინა და უკანარიგისმიერი IV და 

ს ხმოვნები გადმოიცემიან თავკიდურ პოზიციაში ალეფისა და გავის კომბი- 

გაციით (აქაც გახმოვანების შემთხვევაში მათ დამმა მოუდით), სხვა ჰპოზი- 

ციებში –- ნებისმიერ თანხმოვანზე დამმის დართვით. გეხვდებიან ყველა პო- 

%იციაში. 

სიტყვის როგორც პირველ, ასევე მომდევნო მარცვლებში მოსალოდნელი 

ააგისმიერი ს/0-ს ნაცვლად გვხვდება (/ჯ ხმოვნები"): :., კ“ წსთ!ბ (აზ. ჯM4+II) – 
.. ' 

ვერცხლი, დაკკლ ს))სIძ! (აზ. 6VIV0Iხ0 – ინება. 

აღნიშნულ შემთხვევაშიც ძნელია ყ/ს >I/1-ში გადასვლახე მსჯელობა. 

ზოსალოღნელია, რომ ეს ფორმებიც ფონეტიკურ არქაიზმებს წარმოადგენენ, 

რომლებმაც სალიტერატურო აზერბაიჯანულში ხმოვანთა ლაბიალური ჰარ- 

მონიის განვითარების შედეგად შემღგომ განიცადეს ასიმილაცია საერთოდ 

ი ძეგლის ენაში აშკარად შეიმჩნევა ლაბიალური დისჰარმონია როგორც 

სიტყვათა ფუძეებში. ასევე აფიქსებშიც. 

თანხმოვანთა სისტემა. თანხმოვანი ფონემების დადგენაც გარ- 
კვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული, რადგან არაბული დამწერ- 

1 C, ც, I„„ხეისცნხხუI, 90M6CLVV90CILMლ 0C06CVIII0CI +V0CIIM0I ილM# 0I3C IM წ0806- 
3VIM1მ, სიოიიCხ! II2უ0XL070LVII II0C0IMCMMX M361+08, –2MV, 1963, გე. 111-–112, ც. აბულა- 

ე, ხულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყეანის თურქული თარგმანები, თბილისი, 1968, 

23. 33, 

10 მქ, ბელთაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 136, 

2 ს, ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გე. 205,
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ლობა თურქული ენების სინამდვილეში აქაც ქმნის რიგ სიძნელეებს, განსა:- 

კუთრებით ისტორიული ან დიალექტოლოგიური ფონეტიკის ასახვის თვალ- 

საზრისით. უმთავრესი კი ისაა, რომ არაბული ენის თანხმოვანთა სისტემა დ:. 

შესაბამისად, გრაფიკული ნიშნები მთლიანად არ შეესატყვისება თურქული 

ენებისათვის ნიშანდობლივ თანხმოვანთა სისტემას და ამდენად ზუსტად ვე< 

ასახავს მის ფონემატურ სტრუქტურას. ამას ზედ ერთვის წერის ტრადიციების 

ღოგმატიზაცია, რაც, როგორც აღინიშნა, გადაულახავ ბარიერს ქმნის ხელ- 

ნაწერთა როგორც ისტორიული ფონეტიკის, ასევე მათი დიალექტოლოგიუC- 

თვალსაზრისით კვლევისათვის. 

რაც შეეხება ჩვენს ხელნაწერს, აქ ყურადღებას იქცევს ის, «ომ არაბუ- 

ლი ალფაბეტით ტრადიციული წერის პარალელურად გვხვდება სიტყვათა მე“- 

ყევი, არასტაბილური წერის შემთხვევები. მათზე დაკვირვებამ და შესწავ- 

ლამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ მერყევი ფორმების არსებობა ხელნაწე–- 

ში არაა შემთხვევითი. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეპოსის ჩამწერს ძალაუნებუ- 

რად უხდებოდა სიტყვათა როგორც ტრადიციული ორთოგრაფიით წერა, ახე- 

ვე ამ ნორმების დარღვევა, რადგან ეპოსს იგი უშუალოდ ხალხურ მთქმელ- 

თაგან იწერდა, ისინი კი, ბუნებრივია, მშობლიურ დიალექტსა თუ კილოკავზე 

მეტყველებდნენ. ამის გამოა, რომ ხშირ შემთხვევებში ორთოგრაფია უგუ- 

ლებელყოფილია და ხელნაწერის ენაში მეტ-ნაკლები სიზუსტით ასახულია იმ 

მეტყველების ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებურებანი, რომელიც ს.- 

ფუძელად უდევს აღნიშნულ ძეგლს. ეს გარემოება გვაძლევს საშუალებას 

ვიმსჯელოთ ძეგლის ენის კონსონანტთა ფონემატურ შედგენილობასა და მ:= 

ფონეტიკურ კანონზომიერებებზე. 

ხელნაწერმი თანხმოვან ფონემათა გადმოსაცემად გამოიყენება არაბუ- 

ლი ალფაბეტის ყველა გრაფიკული ნიშანი და ის დამატებითი ნიშნები. რომ- 

ლებიც დამახასიათებელია სარსულთერქელი დამწერლობისათვის CC .-ლ" წ) 

გრაფიკული ნიშნები: დ, C ––არ იხმარებიან თურქული 

მომავლობის სიტყვათა გაანშხიი ი რწი გრაფემებისა გამოიყენება ერთ- 

სა და იმავე ფონემისს გადმოსაცემად. მაგალითად, ეჭვს არ იწვევს, «ომ 

ს ე, CL და 5 გრაფემები აქ ერთი |6) ფონემის გადმოცემას ემსახურებ. 

და ყველა პოზიციაში ის აღნიშნული ფოვემა.ა მაგრამ რიგ შემთხვევებში 

ძალზე ძნელია მსჯელობა, ვთქვათ, აუსლაუტში -, C L, ინლაუტში ”#, 

აუსლაუტსა და ინლაუტში ც-ს მიერ გადმოცემულ თანხმოვნებზე. 

ხელნაწერის ფონეტიკური შესწავლისას თუმცა სხვა სიძნელეებიც იჩე- 

ნენ თავს მაგრამ, ჩვენი აზრით. შესაძლებელი მაინც არის გარკვეული წაC- 

მოდგენა შეგიქმნათ ძეგლის ენის კონსონანტთა სისტემაზე. 

უპირველეს ყოვლისა განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციეთ იმ მე-- 

ყევ გრაფემათა შესწავლას, რომლებიც პოზიციათა მიხედვიო მდგრადობ.ს 

ვერ ინარჩუნებენ ერთისა და იმავე სიტყვათა და გრამატიკულ ფორმათა გ:- 

მოხატვისას. ხელნაწერის ენაში მერყეობას განიცდიან შემდეგი გრაფემებ-: 

მრა ფ–- C – ც- ცალკეულ შემთხვევაში 8 – ვ – >, ვრა 
რაფემათ-“ ი მონცვლეობ. ერთსა და იმავე ს სიტყვებში” აღხნიშნება მხოლოდ 

აუსლაუტში და ისიც ძალზე შეზღუდულად. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ეს 

ორი გრაფიკული ნიშანი ძეგლის ენაში ორი სხვადასხვა ბილაბიალური ხშუე- 

ლი თანხმოვნის გადმოსაცემად იხმარება «=|ხ), => =I9I.
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ცალკეულ შემთხვევებში, თუმცა ამ ორი ფონემის დიფერენციაცია აუს- 

ლაუტში ზოგჯერ შესუსტებას განიცდის (ხდება მათი ერთგვარი ფონოლოგი- 

ური დაახლოება და ისინი ერთი ფონემის ორი სხვადასხვა ვარიანტის დონეზე 

წარმოგვიდგება აარ – აკე, მაგრამ აღნიშნულ პოზიციაში დიდი უპი- 

“ატესობა მაინც მჟღერ |ს1)-ს ენიჭება. ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ, რომ .) 

ლ გრაფემები ძეგლის ენაში ორი დამოუკიდებელი თანხმოვანი ფონემის 

(ს)-სა და (ი9)-ს გადმოსაცემად იხმარება. 

გვხვდება ცალკეული შემთხვევები, როცა სიტყვის თავკიდურო და შუა 
პოზიციებში მოსალოდნელი ლაბიოდენტალური მჟღერი სპირანტის V-ს ნაცვ- 

ლად გვაქვს ს თანხმოვანი. ,ს--ხმX (აზ. 88ი)-- არი. სა! –- 0ხ2 (აზ. 082) -–– 
ღაბლობი. ეფიქრობთ, აქ შეუძლებელია მსჯელობა გარკვეულ ფონეტიკურ 

კანონზომიერებაზე –– VCV> ს-ში გადასვლახე,ე რადგან LC უფრო გვიანდელი 

მოვლენაა, ვიდრე ს22 აღნიშნული ფორმები ძეგლის ენისთვის ფონეტიკურ 

არქაიზმებაღ უნდა მივიჩნიოთ. 

=- –- მათი მონაცვლეობა აუსლაუტში შეინიშნება. ისიც ძალზე 

შეზღუდული მოელენაა, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში მაინც იჩენს თავს. 

სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში C-ს გაბატონებული მდგომარეობა უკავია. 

რაც შეეხება იმ ცალკეულ შემთხვევებს, როცა ღ–C მერყეობას განიცდის 

ღსს – დს, VI - თს და სხვ., აქაც საქმე უნდა გექონდეს იმ ე. წ. განსა–- 

კუთრებულ ფონოლოგიურ პირობებთან, რომლებიც იქმნება აუსლაუტში და 

სადაც ფონემათა გამიჯვნის ზღვარი მინიმუმამდე დადის?! (ე. ი. აღნიშნულ 

პოზიციაში და დ გრაფემები ერთ თანხმოვან ფონემას უნდა აღნიშნავდეს). 

ეს გარემოება ქმნის პირობას „ -სა და ფ-ს აღრევისა სიტყვის ბოლოში. 

უნდა შეენიშნოთ, რომ საერთოდ, აზერბაიჯანულ ენაში მჟღერი თანხმოვ- 

ნების არტიკულაციისათვის ანლაუტსა და აუსლაუტში დამახასიათებელია ყრუ 

გქსკურსია და რეკურსია. ამ პოზიციებში ასეთ თანხმოვნებს არასრულფასოვან 

მჟღერებს (ოლიIმ0 Iლი05) უწოდებენ?! თუმცა ორთოგრაფიულად ისინი მჟღე- 

რი თანხმოვნებით აღინიშნებიან?. უნდა ვივარაუდოთ აგრეთვე, რომ აღნი- 

შნული გარემოებაც გარკვეულად უწყობს ხელს ჩვენი ძეგლის ენაში დ-ი 

გრაფემათა მერყეობას. ყველა დანარჩენ პოზიციებში და უმრავლეს შემთხ- 

ჟევაში აუსლაუტშიც ჯ = |>X)-ს, ფ =(ბ|)-ს. 
- თაეკიღურ პოზიციაში ი მირითადად არათურქული წარმოშობის სიტყ- 

გებში დასტურდება. 

-სა და ფ-ს ცალკეული ფონეტიკური ცვლილებები ხელნაწერის ენა- 
ფი ან 8ი ა6 შეინიშნება. 

22 II, ი თ90 IL MM იM#63, C0C0160IIIMCCMIIC 38X0II0MC0II0CIM IIმMმ»მ I M0IL2 XV0ICIIMX0IL0 

Cუ0L8, IICI 191, M., 1955, გე. 271. ჯI2ი51ი ზვიყსიჟI!ყ, #1(05010015CII6 50L2C051სძ16ი 7 50MCVI- 

8 MიVხ2სეL, 8/ლაგს, 1938, გვ. 66. 

მე ს, IV3069ი, C0I(0IMM2 CI8მ008მM270MVMIMCM#010-I060MCM070 #3MIM0, 481006ილ02“», /I., 

1966, გე. 9. 
21 LI ML. 1MM1ნCM#C8, CთიI0+II90CXIIC 32X01II0MC01I0CIM,.,, გე. 269. 

25 LI, 3. LI ე1#M0C8 მ, #3006211M2IICMML M3ხIMX, §135IMM IM29000 CCCL, +. II, ძ0იM- 

MIIC M3LMIMVI, M., 1966, გე. 68--69.
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– C -ის მერყეობის სიხშირე ინლაუტსა და აუსლაუტში ერთისა და 

იმავე სიტყვების გადმოცემისას იმდენად დიდია, რომ ამ თითქოსდა აუხსნელ 

MI.I ."" ე) 

მოვლენას გარკვეული მყარი საფუძველი უნდა გააჩნდეს: სI- MI, ლას –- VI 

.!) აა. ა... 
5 -6ს, 3:X – 61 და. სხვა. 

ასევე ცკ –“ ყრუ-ხშული თანხმოვნიანი ფუძე ხმოვნიანი აფიქსის დარ- 

თვისას არ განიცდის გამჟღერებას: გ-ს, ემLII, 2LI და სხვა. 

ერთსა და იმავე სიტყვებში როგორც აუსლაუტში, ასევე ინლაუტში 

6 “ისა და ცკ-ის თავისუფალი მონაცვლეობა, აგრეთვე გ-ზე დაბოლოებულ 

სიტყეებსე ხმოვნიანი აფიქსის დართვის შედეგად ამ გრაფემის ღაინით შე- 

უცვლელობა გვაფიქრებინებს, რომ ამ ორი ასო-ნიშნის მიღმა დგას ველა- 

რული თანხმოვანი ფონემა, რომელიც გრაფიკულად სხვადასხვა ასოთი გად- 

მოიცემა; უფრო ზუსტად, ორივე ეს გრაფიკული ნიშანი ერთი თანხმოვანი 

ფონემის გადმოცემას ემსახურება. 

გ “ისა და C -ის აღრევები, გაუმართლებელი აზერბაიჯანულად წერისა 

და კითხვის ნორმების თვალსაზრისით, სპარსული ენის გავლენით გამოწვეუ- 

ლად უნდა მივიჩნიოთ (ეპოსის ჩამწერი სპარსულ ენაში ოომ ფრიად განსწავ- 

ლულია ამაზე ძეგლის ენა მიგვანიშნებს; გარდა იმისა რომ ყოველი თავის 

ს:ხელწოდება აქ სპარსულ ენაზეა მოცემული, თვალში საცემი სპარსული 

ლექსიკის, სპარსული იზსაფეთის, კავშირებისა და სხვათა უხვი გამოყენება 

ხელნაწერში, რაც ეპოსისათვის დამახასიათებელ ხალხური აზერბაიჯანული 

ეხის საერთო ფონზე ერთობ ხელოვნურად და შეუფერებლად მოჩანს, ლეჟ- 

სითი ნაწილი დაზღვეულია ასეთებისაგან). 

რაც შეეხება საკუთრივ სპარსულში გრაფემების ც “ისა და წ -ის მიერ 

თანხმოვანთა გადმოცემის საკითხს, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ო”ივე ეს 

გრაფემა სალიტერატურო სპარსულ ენაში გადმოსცემს ველარულ მჟღეო 

პირანტ I V)-ს2. ვფიქრობთ, ეს გარემოება უნდა განაპირობებდეს ხელნაწე- 

რის ენაში ამ ორი გრაფემის მონაცვლეობას ინლაუტსა და აუსლაუტში და ეს 

ორი გრაფემა კონკრეტულ შემთხვევაშიც ერთი თანხმოვანი ფონემის –– ველა- 

რულ მჟღერ სპირანტ IVI-ს? გადმოსაცემად უნდა გამოიყენებოდეს?" 

ანლაუტში აღნიშნული გრაფემები არ მერყეობენ. ამის უმთავრესი მიზე- 

ზი ისაა, რომ თურქული წარმომავლობის სიტყვები დ -ით თავკიდურ პოზი- 

ციაში არ გვხვდება და, შესაბამისად, ველარული მჟღერი სპირანტი (VI) აზერ- 

ბაიჯანული სიტყვის ანლაუტში არ არსებობს (ეს მოვლენა დამახასიათებელია 

თურქული ენებისათვის და ამ მხრივ არც ძეგლის ენა უნდა წარმოადგენდეს 
გამონაკლისს). 

% II, IვიხნყყუგსსნMIM, IM LI MMგსიMო,ოს, რისიმე უ00CMICM010 
#931IMმ, 1, #LIIII, LI0V3MMCM0# CC, I69MMCM, 1964, გვ. 152--157, 

37 აზერბაიჯანული ენის აღმოსავლური ჯგუფის დიალექტებში მრაეალმარცვლოვანი სიტყვე- 

ბის აუსლაუტში დადასტურებულია L>წყწ-ში მონაცვლეობა: 10იM2L>10ჩM8წ'. 

მ M #230M-5CV, დასახ, ნაშრომი, გე. 15. ს, #ი ქ ია, დასახ. ნაშრომი, გე, 202,. 

M. II სიიე»M1I6C0, დასახ, ნაშრომი, გე. 90. ც. აბ ულაძე, დასახ, ნაშრომი, გე, 36,
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არაბულიდან ნასესხებ სიტყვებში იქ სადაც ანლაუტში ღაინი გვაქვს, 

სალიტერატურო აზერბაიჯანულში იკითხება როგორც უკანაენისმიერი მჟღე– 

რი ხშული ყფ29 ასეკბ –– აზ LგიხI6. 

რადგან ძეგლის ენაში დიალექტიზმები იჩენენ თავს, ხოლო დიალექტებ- 
ში კი დასაშვებია აღნიშნულ პოზიციაში ეს თანხმოვანი, ამიტომ გამორიცხუ- 

ლი არ შეიძლება იყოს ამ თანხმოენის არსებობა ნასესხებ სიტყვებში; მაგრამ 

თუ ველარული მჟღერი სპირანტის (VI-ს უკანაენისმიერ მჟღერ-ხშულ IC1)- 

ში მონაცვლეობის საერთო ტენდენციასაც გავითვალისწინებთ?, მაშინ ამ 

უკანასკნელს უნდა მიეცეს გარკვეული უპირატესობა. 

რაც შეეხება გრაფემა ც-ს სიტყვის თავკიდურ პოზიციაში, იგი ველა- 

რულ მჟღერ-ხშულ თანხმოვან (C) ფონემას უნდა აღნიშნავდეს, რადგან სამხ– 
რეთის ჯგუფის თურქული ენებისათვის განსაკუთრებით აზერბაიჯანული 

ენისა ღა მისი დიალექტებისათვის, ყრუ-ხშული თანხმოვნების გამჟღერებამ 
ანლაუტში («> წ, LI>ძ)?!, ისტორიულად მტკიცე (თუმცა არა აბსოლუტური) 

ფონეტიკური კანონზომიერება დაამკვიდრა: უს-წყბმი, ,ის-წმL და სხვ. რო- 

გორც სალიტერატურო აზერბაიჯანულში, ასევე აღმოსავლური ჯგუფის დია- 

ლექტეაშიც აღნიშნულ კანონზომიერებას გაბატონებული მდგომარეობა უკავია. 

რაც შეეხება კგ “ის მიერ გაღმოცემულ თანხმოვანს ინლაუტსა და აუს- 

ლაუტში ნასესხობების დროს, უნდა მივიღოთ, რომ იქ ამ პოზიციაში იგუ- 

ლისსმება იგივე თანხმოვანი, რაც თავისსავე ენაში გააჩნდათ; ე. ი. სიტყვა 

კო უნდა იკითხებოდეს როგორც 520! და არა როგორც §მ+I1; ც4VC--2პ510 და 

არა როგორც აწ და სხვ. „...2026C#0-II6იCIMC«M 3CM0ლMIხL IC 0#მ3მ/IM 
C40უხ#0-MI6VII9 31M6061)10L0 3VII/2IIM9ი M2 თ:000IIIMV 100#MCM0XL0 §3ხI#მ IL რ096- 

უწლლა) 0C0VI C26M 8 IICM IC 7მ%, #94 100406492, 
» (თ). უვულარული ნაზალი აფრიკატი ი» ე. წ. „საღირ-ნუნი“ თანა- 

მედროეე აზერბაიჯანული ენის აღმოსავლური ჯგუფის დიალექტებში დაცუ–- 

ლი არ არის. იგი დასავლური ჯგუფის დიალექტებშია გავრცელებულიზ?), 

აღირ-ნუნის არსებობა დაღასტურებულია უძველეს თურქულენოვან 

ძეგლებში. საღირ-ნუნის დაშლა და გამარტივება, როგორც ნ. კ. დმიტრიევი 

შენიშნავს, შეიმჩნევა ჯერ კიდევ XV ს-ში, როგორც ჩანს, ეს პროცესი გა- 

ცილებით ადრე დაიწყო. აზერბაიჯანულ და თურქულ სალიტერატურო ენა- 

თა ბგერით სისტემას საღირ-ნუნი ამჟამად აღარ გააჩნია. ამ ენებში უვულა- 

რული ცხვირისმიერი ს მარტივ თანხმოვნებშია გადასული LC, C”, M, ), იი, 0)35. 

ანატოლიის ბევრ დიალეკტში და ზოგიერთ აზერბაიჯანულ დიალექტშიც იგი 

259, C600ი1MII, M2100MმL X C0281#10XხI0I C0:(CXMX0..., გე. 30. 
30 ს, ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გე, 2, მ. ბე ლთაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. ე. 

აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 36--37, 

31 II, MX. IM4MIიIV6C89, დთ0I!0IMVCCMXMC 33X0M0MC0M0C1IM..-, გე. 268. 

II. M#. MIMIMMი7ი #68, M2760Mმ/ხ) 10 0CM2MCX01! IMვალXI0ი0IIIII.,, გვ. 112. 

329 ც, II 900, დასახ, ნაშრომი, გე. 7.” 

33 M, IIიიე»II 69., დასახ, ნაშრომი, გვ. 76. 
ში II ML, /I/ MI#MI1M#C8, Mგ160#Mმ2»LVMI 110 0CM281ICM01 1M8XCM7070VLMIL..., გე. 138. 

მს ვ, ჯანგიძე, საღირ-ნუნის განსხვაებული რეფლექსები თურქულ და აზერბაიჯანულ 

სალიტერატურო ენებში, თსუ შრომები, 116, აღმოსაელეთმცოდნეობის სერია, V, თბილისი, 

1965, გე. 263--265,
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დღესაც გვხვდებაბნ, გარკვეულ შემთხვევებში იგი რეფლექსის სახითაა შემორ- 

ჩენილი, ან არადა მთლიანადაა გამქრალი. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ძეგლის ენაჭი საღირ-ნუნის რეფლექსი იც 

გავრცელებული არაა, მაგრამ სპორადულად მაინც იჩენს თავს. ასე მაგ.: II პი- 

რის მხ. რიცხვის პირის ნაცვალსახელი მიცემით ბრუნვაში ზოგჯერ გრაფიკუ- 

ლად +”: ფორმითაა მოცემული (პარალელურად «:--სი), რაც უდავოდ სა- 

ღირ-ნუნის რეფლექსის კონსტატაციის ცდად უნდა მივიჩნიოთ. 

ისეთი სიტყვები კი როგორიცაა: => –)იყმ, ალ –)Iილ,, გრა- 

ფიკულად ყოველთვის ამგვარადაა გაფორმებული “კფლს – )10ითშ9:), 

თუ დავუშვებთ იმის შესაძლებლობას, რომ სიტყვათა აღნიშნული დაწე- 

რილობა ტრაღიციული ორთოგრაფიის გადმონაშთია, მაშინ ყველა დანარჩენ 
სიტყვებშიც, სადაც აგრეთვე ისტორიულად საღირ-ნუნი გექონდა, დაწერი- 

ლობა „C; გრაფემებით უნდა ყოფილიყო მოსალოდნელი, რაც სხვა შემთხვე- 

ვებში არ დასტურდება: 1, #- –– თ6101, 1ს – 1816, „,,->-– 50”. ე. 
გვხვდება საღირ-ნუნის დამლის ან ს=ულიად დაკარგვის შემთხვევები. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ ცალკეულ სიტყვებში ყოველ- 

თვის შემორჩენილია მისი რეფლექსები„ აგრეთვე იმასაც რომ გარკვეულ 

სიტყვებში ვხვდებით მის მეოყეობას (4«->., 4“), ხოლო ცალკეულ. შემ- 

თხვევამი მთლიანად გამქრალა (L2LI, 50-02), უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძეგ- 

ლის ენაში ასახულია საღირ-ნუნის დაშლის პროცესი სინქრონულ პლანში, 

სადაც მისი ყოველი ფახა გამოკვეთილია. 

I). ეს გრაფიკული ნიშანი აზერბაიჯანულ ენებში სხვადასხვა თანხმოვა- 

ნი ფონემის აღსანიშნავად იხმარება. სიტყვის თავკიდურ ღა ბოლო პოზი- 

ციებში იგი შესაძლებელია აღნიშნავდეს ლ” ან LM” თანხმოვნებს. ინლაუტში 

დ”. L”, ი, 1). ხელნაწერში ამ გრაფემის ხმარების თავისებურება იმაში გამოიხა- 

ტება, რომ იგი )-ს აღსანიძნავად არ გამოიყენება. ე. ი. იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ი, C>)-მი გადასვლასთანა გვაქვს საქმე, მაშინ M-ის ნაცვლად ყო- 

ველთვის თანხმოვანი აღინიშნება. ე. ი. სიტყვათა ფონეტიკურად სწორად 

ამოკითხვის მიზნით დარღვეულია მათი ტრადიციულად წერის ნორმები, რაც 

ხელჩასავიდ საშუალებას იძლევა გარკვეული დასკვნების გასაკეთებლად: 

ჰა – ი6)) (ტრდ. ე,” +), ა –IIძ ტრდ. ++CI) სხვა შემთხვევებში: 

ყვსარა- ძმწითვიი,, ჰარე– ძმ, - 2”ა–-ძგლდომოთIჯ. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მოსალოდნელი იყო მათი „თი წერა (ჰაა კის »ა)) 

პოზიციათა მიხედვით „» გაღმოგვცემს შემდეგ თანხმოვნებს: თავკიდუ- 

. · . 

რი პოზიცია: - I –-წსო1ბ, M-–- ·. IC - I I0II0. შუა პოზიეცია: C- – ც : 6 ა5#. წ თი უა პოზიცია აMა 

ძელს, V-–- C --ყნ9XIიმ, ი-ს” I-2იIგძ1. ბოლო პოზიცია: C-–- კს 

ხმდ, I” – 433 – 0I9X. 
99 M, ხიიCM#90CM, დასახ. ნაშრომი, გე. 169.
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დანარჩენ . 89) ჯე. დ გრაფიკულ ნიშნებს, თანამედროვე 

აზერბაიჯანულზი შეესატყვისება შემდეგი ფონემები: |LI ("1 (7 (§) III II) (თ) (I) 
IV) III. რადგან ეს გრაფიკული ნიშეები არაბულსა და სპარსულში გადმოსცემენ 

ანალოგიურ ფონემებს, ამიტომ ეჭვს არ იწვევს, რომ ისინი ზელნაწერის ტექსტ- 

შიც იმავე ფონემათა გადმოსაცემადაა გამოყენებული??, 

#-ისა და ა-ის მერყეობა გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, რომ ისინი 

ერთისა და იმავე ფონემის ILI- -ს გადმოსაცემად იხმარებიან. (აქვე შევნიშნავთ, 

რომ ეს გრაფემები ძეგლის ენაზი პალატალური ჰარმონიის გამოსახატავად არ 
გამოიყენებიან), 

გრაფეზები დ დაა ერთი თანხმოვანი ფონემის (ი)-ს გადმოსაცემად გამოი- 

ყენება, გრაფემა გ–Iძ| ფონემას აღნიშნავს. =“IXI ფონემას აღნიშნავს, 

ამგვარად, ხელნაჯერის ენაპი შესაძლებელ ია გამოვყოთ შემდეგი თანხმოვანი 

ფონემები: 

  

  

  

  

  

  

  

  

ხსძულები ხაპოალოენეცი 

მჟღ, ყრუ ბჟღ. ყოუ ხონორები 

ბაგი+6იერნი ს ი ( ” 

წინაენი„მიერნი ძ ც ბ ი 

შუაენი.მიერნი შ ჭ 7 § 1 

უკანაენი„მიერნი 8 (-) I9(2%) 7 ჯ, ი ჩ» 

ლატერაღი I 

მიპრანტი               

31? ც, I»7308, დასახ, ნაშრომი, გე. 8. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

ჩ. XII 1CIIICMIII 

0 1I1#ტII6IIII6IX 8ჩგ8იMIჩიეიI#X ICL010Lნ6IX CII08 

ს VCCMIII IIIIC0 2IVI0IIIხIII #3%IX 1CCII0 C803მI! C 083IV08MMM0C+ILM). IIმ- 
III0II89MხII0I10 0XVCCM0I0 #3წI%მ, ,00310წ0C78VCI I IIIX I Cმ2M IICVIIIხI800+ IIX 

87II9IIIMC; 8 0ი03VIხXმXC 3700 8IIIMIIII9, #2L 306926 Cთ. II. დ9აოIIII, «0!! IC 
10ხ8M0 II000»/II:01C#% II08სIMI Cი061C0L182MI 8ხI022CIIII9%, IL0 MM 0ნ0”8III26X1C# 

CIIIIIIICIIIMCCMII, I0გხნI20ლL 880IმIIII0CIხ C80IIX 3MILCMCIII08, 0MVVყმ9 80ვ3- 

M0X#IMI0C0ხ 0603LMმVIIIხ 0110 II X0 XC6C #9#8)CIIIIC ი33IსIMM# C»I>08მMII II დიდნ- 

M2გMIM»!. LI M0ლXIIMC L0000L), Iმ2X0M9Cს 8 ი0C10%MIVI0X# 83მ1IM0)(6IICIსIIII C 

იგვ3»II9IIსIMII 90 0231(0ც!!1II0C”VMI)I I(0IIII0M2MIნ6II0I10C #3სIM42, ინი”გLეI0I (0VVC- 

CMIII IMIIIC0020MIVI0IIხII 930ხIML II L00070009IIC, X0X9VI CმMII 0" IICIIხIIსI9810X 

IIIილიI090VI0IICC 8MII9IIIIC IIIII0CI22XV0II0I0 93LIVმ. 

00060)I0C+ხI0 0VCCXIIX 080000, 8 ყმCIII0CII,, IIმX0C/I9IIIIIIXC# 8 IIII0- 
#3MIVI0M C0IMIVX(CIIIII II X2):0#XX060M3VI0IIIIIXCM 60უხICI +/908მ)1IILI0MIL0CXMხ10, 

Vყ0M M27X001IM08L:0 I000იLI, #81901C# 880IIმII79M0C+ს 8 LII)001:0M CMLICIC C/0- 

ხმ. 101, IIგიიIMM0ი0, ინიმIILმI0I Mმ C0669% შ9IIIM2IIM6C ს20I/0IIXIIხIC ლჩ0სმე ლ6- 

M20IIXIIIMCCM0:0, თი0II0IIIVCCX0>0 I IX 2MM207XIIMCC#0L0 Vი009II2 8 0CII09II0M 0C- 

1IMXI080:0 Xმ202MI6იე, 6სIIVIიIIIIIC 8 ხიVCCIIIX I0ჩიიმX I )VვIII. 510 00001C- 

უCIIIIნII CIX0II CI00, დVIIMIIII0IIII0VICIIIIII 8 #29060186 XIII2MCMIIIხIX IIC I0უნი 
CCIVყ2გ0C, II0 I ც II6იI0I XილუIICიVCCM0I0 939ხIMLმ, #0”II2 /)Iმ,0MIს ი8იVIMIICი 
ლი02C07X80M XLM80I0 06LIICIIII9. §13სIV08LIC #ცულ!II”ი 100სIIC))VCCI:0(0 IVI60I10- 

უმ –– «910 0006CIIII0CIII 16CX 1IIII MIMსIX 198)X06M#X08 ლ00780708VIეILCLი /ც- 

იყ0ი”მ, XIIს C0 800M0ICM I0XV9II0IIMVC 3I12M0IIII6 1(00M 101ICთIIILII00LLგIL- 

I0X0 IIIICX 2IV0II0I0C #31MIM8მ IIIII II00MII0088M9I10I! 0VCCX0I იCI"III, II0 8 ი0იII- 
უ0M II000IMი Xმ02MIXC0I30808LIIIC იმ3IIსI6 (2 I6 07IIV ) IV XC CIICICXV) 
III მ2»XCXXII6IC CIICICM LI»?. 

"ილს X6 0006CIII0CIC IL0V08IIC)VCCXIIX XIII2XM6CMI08, 0CIმ8IIგ9MC#ჯ 3გ 
იილიბმMIL M0M9CდIV#/ი00829MII0L0 #31IM0, M0010XX26» რთVIMIIMI0III0ი0სმIხ 8 

#2M60186C IIII2)CMXIIIIIX, 11IMCI0LIIIX 807MII0C 31მM0IIIIC XIII IICI09MII 0VCCM010 

#3LIMმ. I. 8. I იიIII0სმე VM203ხ1I880X I2 ი0II6 0”20MხIX IIIმICVXIIხIX იმულIIV 
იი!" 0060IICI0VMსIII I091I28II2I0 0ლ00C10წIIIII #3ხIMმ: «LIლხე8M0M06იM00 ი23:"!- 

უ6 CI0IVMIV0სI XMV2მI6MIIV0-0 #30IMმ IM2 30600M X6)იI10დI 0-0 იგლიი00+იმ- 
IICIIII#L III)II00X0 X C0X682IICMMIIII0X MII0IIIX 2მ0XმIIMCCMIIX 3MI/0MCIII08 8 დიყიIII- 

V0CC#0M II LI02MMმXII9C6C#0M CIიინ იVCCXIIX I08000ს. #010ის)- M0IVI 61175 

IMCI0Mხ308ც2IIსL II0II 80CC03/1:0IIII 068610 C0C109IIIV #3ხIM0>»3. IC VMIICXV 

+2მMIMIX #801IIII MLL 01110CIMM 00XIIMIX080IC CI0Iმ 8 0VCCMIIX I0სეიჩეX I იVე!II"", 

#იX0ი0ILIC II3080C+XIIს 6 ლწC 8 2ჩ000L00VCC#0M წჩი3ახIIC I! 3მთMXMCIIი088LILL! 

8 Cუ0სგმიიX X2L C0601ც0III0 0VCCXIIC, 06LII6C708XIICMIIC II 32IIMC+8იმმ!IIIII0. 

1 დ. I, თრ9ი»MVM, 0 Cი9VMIV0C C000CMCIIM0L0 0VCCX0”I0 MIIC60მIVიM0C0 #3MIM2, 89%, 

2, 1973, Cჯჩ. 11. 

? I. #. X26VL80მ, 0 იწMIICIMI2X ი90C1000M4M% MV80C2 «IIC100M9ლ0C#29 „02MM2X7MM8 

სVCCX01L0 #3MIM2?2 III ოლIმX0”MM0CXMX IIIVCIIIMI0ს, 0IVXCCI. #3. 8 IIM0XM0C, 1971, 3, იი. 101, 

მ M, 8. IიხიIIX982, IოიიეMსყლCMXმი 1M2M0MI0MI0”M98 0VCCM0I0 M3IM2, M., «II 900C86- 

IIICIIMC», 1972, C19. 6.
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8 იუი ი0ბ»IMX0მხIX CX0ც 8MI10M9M)010– 2MIIს8ხი “VIIXLLIIIIIII VI0IIIIIC 
უ16MCIIM0-C0MმIIIMV0CMIIC, მ +მMXC დ0I!6IIIც6CXII6C II L0მMM2IMყ0C#MIC IIIIმ- 
უბMიIIსI> 810M82IIIხI, X202M100113VI0IIIIC 06MX0XII0-60II08VI0 ილყხ, II M09- 
10MV C 709MII 3იCIIIIVI CIXIIIMCIII96CM0, Xცმ/))დ)IM(გსVს 310 «6V)IIIIIVIIს1C» 
იჰ0ცმ, 0C/II VM6CIხ, 970 «70 III II0C 3I2ყCIIIC CI0ზი უსლე»IM3VCVIC. II 
იიიბელ»ყ0CICI M01IIM0ს6IIხIM ლIL0 VI0I0X0C667/CIIIICM>X4. 

0იიძუბალMსMსI! III600ლC 100IC18მ8%X0+ Xმ# CIნVIIIV0 2IIII9., +2M II დVIIM- 
III0IIII0080IM6 ძ0011CIIMყ0CMMIIX, M00Cთ0/M0LIIVCCMIIX 1I XMVICMCIIM0C-CCM20IIIIIMCღCCMIIX 
IMM2M626MXI3M08 სც იVCCMIIX I08002X 66MIმIII0ს (CIმ0006ი98MIMILხ, M0#0X#20I1IC, 
2:VX06ნ0ი#I) II 6XMI8I)IIIX #0CIMIIხIX I0006IMCIIII68 I იVვI. IIC08VI0 L0VიიV 1)0- 
უ MX00სIX IMCV CილIმმჩიმ0X II6MC)IM0-CCMეIIIIIV960MV6C XIII0–ICMIII3MსI, 1002- 
Cჯმ8ჩCIIIხIC მ ი2601C »IIIსხ II660ხI0L ყმ07ხ10 IIMCII, IIMCI0IIIIXლი ც II0- 
უმიიიI( 78გMX#C იილ00720ICV2 I 700029 IიVIთ ი IIM6II –- დ0M9MCXIII06CMMC II 
M0ით0X/0LII60%IM6C II0XM/0LIM3Mს): 0C30IIM#მ, 0Xლ006#MიM, 0M60CXCIMხ, 6V0XI2X, 
Cგი0სხ)!Iგ, #მუ0იI2, #030M08287%, I0C7მ»,LMIIნ6IMI M ი. #L2IMIIMLIC 007008MIX I0- 

90008 C0M0CლX28XX%910IC% C )IIმIIIMIხ6IMII C„I082ი006წ, 9I0 M0M0-201 ი00C0IIII6 38 
ულ0MC)IM#0-0ლ0MმIIIIIM0CMIIMII 8მიMმIXმMI CიM002 I 9M0M830Xნ I6M0100MIC CIმ- 
ისIC 1I(0VCIIIIი, C0Xი0მIIII8IIIICC 0 I08000X. 

ნ. #. ჰეი) IიII ი6%0IIC>0VMIMII მიXეIIMI0C0 ლC0M0MIXIIMICCM0-0 IX0M- 
იულMლმ #წი-6VI-X9 იCII08IIVIი 32M0M0M0იII0C”ხს C6M8IXIMლლ#Mილი დლე381!:1I/9 
ცII107 IIC ც «ი0/იMიII38IIIII 3IIმMCIIIIV», მ 8 იმCVVICIICIIIIII II 1110000C0CIIIIII2LLMIL 
იბი80სმყმ»ხI0იI”0 CIIIIM0CIII3Mმ CIV0XII0I10 3IმMCIII9V C )12/IხI1CIIVIIIIM სხI06C- 
ულIIIლ0M I)IC0CII0CIILIX II MიVIIIX იი9001380/IIIსIX 3118MCIIIII. #IIIIL C00100XCXMMVI0- 
IIIIX 0ინიმIII 0 00M0IC+ნVIIIIIIII CCM8მIIIIIMCCMIIX M0Mი0XCMC08 ნ. /#. )I1Iგ- 
ჩIIII იიIმი6480L უეIIIს- M#მ#% /008I00VCCX0L0 #3IMე, 70 )! IიVVIIIX 0CM8- 
8911CMIMX #3LსIM08, მ წმMXC6 C0806M6CIIIხIX I000009, II20IIMIსIC XC უ00Cლ/0/IIIIX 
XM0Mმ3918მI01, ყX0 «0%)16L%6IIMI6 0VCCMIIC I080ი 1! 3II2I0X 76060ხ 0 0IMII0MV 1II3 
იზი8I5110IX 3I0ყCIIIII, MXV60, 8 00XIMMX CIVMმ9MX, C0X0მII910+ I060M0C C/IIIM- 
0:80 M0661#M8000)XV0XII0CICII, XMXII60 X0XნM0 II09001(380/IILI6, III0C10 VMI0Iხნ იXII9 
I3 003/MICMIIIMIX II00II300XILხIX 31(8M%CIIIIIX»59, II C89IC16I/ხ0780 IICCIICIMIVCMხIX 
ჯ10ი0ი0ც ინლIXCX20/M910+ (IIXC0CC C 10MXII 30CIIII C0XიმI!ლIIის IICM0700LIX 
ლწიიიIX 3118 CIIMII, 2 70IMXC I60CII0CIILIX I L0011380)ILსIX 0+X )X008IIIIX C6C- 
M8111IIV0CMIIX CI0VMIVი. 

IIიM 0IIIICგI!)!! CCM 2IIIXIIM6CMIIX 1I18#MV6MIV3M08ც 00 8XI6MგI01C” III0II8 
ICM010იLIC 9+IM0X0VXII90CMIM6 C80/CIIII9, 0IIMI0/ხ II6 I 06X6VIVICIIIIC 92 1I0II- 
I0IV C0060X2MI9%, XმM #მX II9ი 008ლMICIIII ILIV6ნ0MIX 3XIIM0/01LIIM6CMIIX 
0893CI 8 /(8III0M CIVMყ20, #00M6 I0Xმ38I!)IILI CI08006I, II606X0XIIIM CIIIC IL 
6ნ0„უხIსი! რდიეMXIM90CMIII M2X00იM2» MმX60M#08სIX L000000, #0100LIM MLI, # 
C0740X)6MII0, II6 იმC00X2L26M. II0M8ლXVCIIIIხIC IIIIXC CCM2მIIIIIVCCMIIC 10 I06#- 
III3Mწ) 6ი/სI0ICM M2CXხI0 023100 XCMმXIIV0CM#0L0 II X00I(0#0VIIც00X0L0 V008- 
III, 0670)1IIM#9)07Cი #6 0IIII 8 0XIV LI0VII0V 0 II01I31(0M#V I068)0CIII M00IIC- 
X07IMIლIII9V MM მ2MXII8I10CIII (იVIIIIII0IIი082III 0 06MX0XIM0-6ხII080სს ი09M 
II0CIIICI|CI 3 0CII08M0M C0MIმIIICMIIX L030000. ი2C0CM0I0IM IICM070იMIC 1I3 
IIIIX. ILმ%, უ0 IIM6I0LICMVC#V 8 II2I0I6M დხმიიიიიMლ”ს 1IIIIVII0CX0 2XII0I10MV 
Xმ276ნ0Mე»V CX080 1. 09C3 81LM8 “(«VC0MC# #0CXმ' ც I108000 M00M9IL, ც «Mე- 
100M2M2X II9 C,08მ09M /003I00VCCM0L0 #«3ხI%Xმ» II. II. Cი00C3M09CXIIMI 10II- 
ჩ0MVIX II0C3X0 CM08. 000M330MXM06 0I 90800 003, C 000010/ლIIII0I CC- 
M8IIIMM6CM01! CIVXVIIV0I0II, XმM#, 0#%3მMM2, #070028 320806076» ხლჯზიმეVე 8 
LმM9IMIIM20X IIIICსM0)III0CIM C XIV 8. (8 Lი8მM0X2X 1356 L., 1392 «., 1397 +,), 

03I2M20+ 00) 0IIIIIIIII; 04 98Mხ-– 010030M#, #VC0#, 0ხწვმ9ხ M#MიCმ (XIV 9.), მ 

  

48ც.8. სMიყი:იმX07», ნVCCMMII #31IX, M,-)I., 1947, C+0. 14. 

წ“ ს, ჩ. I გიMII, 06 83:X88MC 8 CCM3IM4900%0M C>ნ#VIVV6 C»088 (ჩ0-I00-6VI9I), C6. 

«II3 #ლ-ძ>0VIIM CX088 M CI0მმე6#Mა, II6MMMI0მჯ, 1963, CLი. 87.
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XმMXC MლIMM29 M0M0+8; ჩხვე მ – M6/MM2მ29 1; CIICXII21 ლუIIIIსი 8 106390CM 0VCI 
8C10ლ0V/ელIC/I 8 I'0M9IIIMMXმ0X XII- XVI 88: ი#%521, ინ0XV-–-8/წ3მMIხ. 16IV6IV, 

M0XIM20I) M0IIC7მ, 01)სენხI0მ+ს: – CV520XV LMVI8M CI სსსმ. 0C. 0ც.ბ?. 
V. 8. მიჯი ხსვმIIM3 C M0M270L ლI+მი. X0 XC, 9I0 I ი#3მIხ. # 61XMMIL 

I2 ი :მIIMIL 1:C IIM8%II #II9.II0, IIII MMX00ი0უ/#/1. ნსემMნ CIმი.–იმMმი M6I/I- 
#09 ნXCCVგი M0IIC”მ. )6XVII390 090 3I096CIVV2 IL #M2გIL06MV იძვმMMXმ2 CM080 #Vს:CIM 
C 00M0610წ CIგ).--0+003მI!:(ს(4 M0CM016, #VC, MIVC0#M. ჩა32Iხ MICმ2, 2 “IმMX:C 
ნX3 (10MხM0 MII0X.) C C0M0ლX0:| CM0X0CIICM, – L001I6MIC XI60CIIM#MV, M#0100%IC 
X0706ცM+ II2 001I70#6CMVI0, MMIVII0CM958V CV6607XV7. 

II0 C30CMV #ი00MCX0X4/9MCIIIMI0 06307ხ 06III6C/28MIIICII0CC. C(6იმ83080II0 01 
იM3ს – «ალვსსმ» C I0M0Iსით CVთIIIMC2 –- მIII. <«I10080Iმ%ეMხIი> 3IV28- 
VლIIIIC 0CII0ცსI –– ხივმ1Lხ, იV6IIX6»9შ, 

I13 ინII0ლ)ICIIIIსIX IXCMCIII0C-CCM81IIIIყ6CMIIX მიგIIეIII08 ILIIC3ი 2 L"ს3მIIM2 –- 
ხი30მVხ – 0სვე1III, 1I3000XIIსIX ს X068II00VCCM0M 93LIM0, ილ32IIM4გ C0XიმI(/5L 
CM010! C>მ20070 3)1მMCIIII IM VI010066»CIIIIMV 8 CM0I!CIICMIIX I080)მX, ცს I08006 
9. LLCVIIIII0 0II32IIC#0I 067.: «I0IVI0C 10 1ხI I090X ილვმუგ2? (სIV0I02CI M2- 
700MI0 II0 IIუმჯსლ0) 2»9 –– 8ლ009%+II0, IIMC0XC9 8 0II1V IIVC0M M20100IM, 0C3მ7ხ 
MმXლი10, II0. ILVCIMII IV II მ1ხ8 –– M# ს (08000 M010#0II: იბ3მIIM2 –- MV- 
0ბMX ILI0C0Iმ; II0ი032+ს 0032II#IM, 3200MMXხ II I0X#20IIხ (8 /LმIII0M CIVVყმთღ 
1ჰ03ეIIMII 649M3LIL 00 3I(მVCIIIII0 M# CM07C6CI1CMVM 0 631LII). 

9. 07::0ი00X# 8 I080იC IVX060ი08 '80001, 30ი0MIIIIM". IL.I1. C060C3M608- 
CIII I0I9000III CXCMV 31I1მMCIIIII CI08მ CXC00Xხ0, IIIII0CI9II0VI ი0II- 
Mლ)ეMII 11 I0M%XIIII«03 1IIIICს:ICIIII0CIII XI--XVI მცხ., 8 I0CIII0CIII II3 «C»0- 
სი 0 ი0»MV I1II0Cილ8ლC», MVX08IIსIX II ქ 0VIIIX C00M0X: 30001, იიიიბ3ვ III# 
ხიიუმგ 8 0/0XIC; C10MVIIII II 01/0XIM0V ს000XIIIIX 0;LლXIIIL, #0IIIIIIXსIIL III 
იიICI9IXIICVI; 0II1CMსC 9II3 )| CIMXმ00Cწ; IIმIICIIII0C VIIი მIICIIIIC, 0X#C|)6/16619, 

M. დელM0ი 0IM0M2CX 0X0ი086)ხ6ნ ც 392960LVI ს000XIIMIMმ 8 10090I(C60VC- 
CM0M, C6060-X000ი2+CM#0M, მ 8 X2M%0C786 0IICIIIIIMXმ II 8 1Iმ,0MIX2X!!. 

0X:0ილეხი 06II0ლ,ევ5იIIლი(0ილხი” #00IICX0X/VCIIIILC I 060მ2308მI0C C Iი- 
M00IხI0 იიMCI20M# 0- II CVთდდIM0C0მ -I) –- 0I X#6ილჩი –- «”0ია0»I?, 

სც. II მს 01M06VM06+ 8 10300იმX I00M380XM1100 01 0X:000/ხ9, 0X0007LLIIMM#, 
006ი6/0M ს 003IIსIX 310 MCIIMMX: 0 2010მX. (08002X ––- 0100MIIMM IIმ CM0XIIILV, 
ს მიXმIII. –– (მIXCIVM, IIC6IIIIხIII IX მ7+0%, M6X080M# 8000XIIMM, 0C06CVII0 XCM- 
CMMII, 8 1IIIXL. –– XC6II0MIIII 0IIICIIIIIMM, M0IIIICI0, 0X0/006Mხ0. C I0M010V CIX8ი. 

ჭIMCVიV61C9 80007, 00001IIIIX2, II0 2IIIIVIM «CისIIმ 06X2CIM0+L0 807XM#0- 
იVCCX0L0 CM0880#», 0X600M0M M3860Xლ 8 მ0XმI., II08L, X0008მX 8 3IIმ- 
ყCIIII ი000IIIMMმ V MVIXCMIIX II XCICXMX IIV6. C060XხMM 0XC00/M/0M14, IL 

  

4 IM, II. Cინ9C390950MM, Mმ100M2#MC6I IM CI0820M 1008M00VCCX0L0 #3ხIX2, I. III, 

CI6., 1903, CIი. 217--218. 
? 8. გახ, 70MM086IV C0880ხ XM00L0 80XMMX00VCCM010 M3IMIMმ., I. IV, (0CM32X 

#M0ლ. M# #მს. Cი00გ0C#. M., 1955, ლი. 121. 

ზ IL. M. Iს) 2MCMXM წ, 8. 8. II282#M#09, 1, 9. II მ2IწCიMგ9|, #0C2IMII%V 51MM070+ 

წMM0CCMMI CI0შმიხ 0XCCX0+0 ი3., ი01 00XმM. C, L. ჩმიXVX20088, M., 1961, C-ი. 279, 285. 

წ ცუის2იხ იVCCM0-0 IMმ00MM0-0 08002 იი) ი012MIMCM II. #. C+C00CII#010, M., 1969, 
ლეი. 488. 

, 10 II, II. C0C6C63M0980XM# I, M2VC9II2/MVII „Mი C–M–0I20% 10C8900VCCX0L0 #3LIMXმ, +. 11, 
თხ. 630–-631. 

1) M, რელMლCი0, 53IMM07/0-IMCCMVXM% CI0ცგის 0VCCXი0L0 M3LIXმ, I. 111, CI10. 124--195. 
13 II, M. 11 ეI/ICMM ი, 8. 8. II 82გVყ070, 1. 9, II 2ICM#გ2ი, I2M X9, CI9, 930, 

13 8, 1 2» სხ, 10MM08LIჩ CI0830ხ XM30:0 061MMX00VCCM010 #M3MIMმ, 1. II, CIს. 657, 

L4 0იხო 06/ელე0C0 8CIMM00VCCX0I0 C,082ნM%, CII6., 1852, CXი. 139.



0 უყეუ0MXXIIსIX 02 0IM2112X IICM0+00LIX C»X09 123 
  

90 080/CIIMMM #. II0/8LIC0II«0I0, 0:4000M#0M C L1L0M0701! IIICIIM. –- MCX080!! 

V MVXCXი ნ III 14CIICI0IL IIV6LI 3000XIIMMI5, 8 IV 2XI0CM §1000MX83C#X0# 06- 

უმლXI0M CM002იC ლუი80 0X:00ლ0#0 9M09080IICჯ 3 3I0ყლII ლIICIIIIVII0. 2 

ლ062MV15, 

IX2M შIIIII0C 13 CXCMLსI 3IL0MCIIIII, 010II86)1CIIIIსIX ხ0IIIIC, CI0C80 0X6064901L 

ი 1080ი0 1VX060008 C0X0იმIIIუ10 X0MXხM0 0IMI0 II3 Cწენს!X MIIმუ6MXIIსIX 3:1ე- 

MCIIIIII. LI0 CწმიIIII#MC 0X000#X0M, მ XCიბიხ 80001IIIMM6X; 0X:006#0M V0IIII3V, CL0 

12M 01707#VIIხ, 0IIXI2XLII82Iწ. 

3. IICი0C70CILხ '6ლ03სIMVIIIIILIII I 2XIX6CIL 8 I0000C M090MგM. II. II. Cი0ძვ- 

1108CMIIII 0XMლყ0C+X #იCიCICIIხ 0 CC+ი00MIV0080M ლიმI!0XMXII. 110180MVIX 0 ვ))ე- 

MIIIIII 300IMCIნ9 II L0უ»სსმ!7, V 8. /I მი ი60C01CII6ხ M 0M00M300MMხI6 0X IICCC 

IC0CICIICII, ილიC1IXIIIIIIM2, I00CICIIVIII2 –-- X0Mხს0 II Iმუ6V0, ლ0 1IIIIIII0CM 

მუ! C #62 MIICM III #20 MII9IMII; 300I06ყმ2+მX# IMM0CIIIIხIM IICდ2CIXCIICM1ზ, I1 I0 086- 

უCIIIII0 ,% II0X8I1ლ000M0:0, IC0CI6CIხ ც მიXმIII2IხCM0M IIმ006%II# 03I10M206+ 

10MხIM0, CM. 8 MI01080|)ILC: II6I IIII XII66გ, III MVMM, რხI) 6ხ! იხილჯიIს IIმ 
MVMIIIმ. C 3XMM XC 3IM2%90IICM C0M80MMVXCM თიM060C01CIს 3 5XIIM0M0:190CX0M 
ლუიცეიC #. I. II00ი0602XCIIC#0L0;: «060C1CIIხ, ი60C0III8 –- M0ხს0 #8 IმI6CV 

(8 C03CMX. M0უ 3IIIM 023VMCI0X M0MსI0 C M#8მMMCM, ე 603 310წ0 VX0 მIIICIIIIM 
II03ს(0მლ0XIC9 M0//VIL0X» ) 29. 

IICღC0CICIIხ 06IICCXI2089IICV«00 0 C806MV II0I0IICX0XIIIII0 II 06ი2მ30082I10 
C ილM0IIხ ი CVდთთIIMC2 -ხMხ- 0 1ხ0C-ს – «I2M6ს». LსVIსმუხIი 03II1ე- 
Mმ20C% «11მ,1C6X06 II8 IIმXICIL #0II6II0X21, 

ც #080ი6 M040MმM ლ080 000C10M0ხ 0XIII03I(0V9M0, 1I0MIIII0IIV 310 3მ- 
#ი6ი8ხMმ8Cხ 32 603სIMVIIIIსIM II2»MVხIICM IM C0X02მMIMI20ს XM0 II2CX07IIII6L0 ში00CM6- 
I, 0C009+XI10, I0I0MV, VI0 M0„ხსი (M60C1CIIხ) ყმIIC პლლლ0 IIხულმე»!! II0 
30» იგუნI: ლიშVIII Iმ70V, გ ი010M ილიCIXCIIს; V 110C 603სIXV9IIIIსIII IIC L0- 

001 IIგ 5701 II0IVICII; #0)ხI0 0XII0Xს IIმ IIC0CICIII2 ()13VI II121II0L0 
ვ) იMCIIIი II2X0/MM ც CVI0C8მ0I0 C”I2»ხC 0M60CI V M, 0-2CM6ი 323, 

4. 8 0VCCXIIX L0ც00მX I ნVვ!!! 8C1069მ01C% CM080 C მ IX M# I090M380XIM00 
0» II6C0 C2108IIII მ, 910 03M0M9მC0+X “MC0080, /იი6000, 8M9M0”0გMVMI.. 8 
<Mგ»ლიმუმX» I1. II. C003M0C8CX010 CმXI IMM0C1I 0000X6/MCIIIIVIი C6M8IMIXIMVM0C- 

#VI0 CIVVMIVი0V, 8ხI002X:6MILMLVI0C 8 CIXC6XVI0IIMX 31I(09CIIMMIX: 0მCXCIII0C, IC06C- 
#0, იიII2, ელილვ8ხი (C06I0210/MII00), MI0 078002010 ი0IIM602MIM II3 

15 #. II0CX81C0LMIMM, Cიიმის 06M2CIII0I0 მიXმM-წCIსCM0”0 IეხლIMი ს 0-0 670 - 
80M # 3+0”ჩ20თM90CM0M I 0IIMCIICIIMII, CII6., 1855, ლი. 108. 

18 I I MიუხMI სCMM0, #იეIMVI 900C180CXMII 06M2CIM0V C00ვ იხ, წ ხი”უეი»:, 

1961, Cჯი. 131. 

17 0. II. Cხ03M08060XMIM, +0M 11, C+ი. 1772. 
18 8. 7 ვუს, 10M 111, CIი. 190. 
10 #, II01იMIM00IL MM. LM XC, CI. 190. 
20 #, LI, II 60602X0M#CXM წ, 5IMM040CI900MMM CM08მის 09VC. #3., 1. 11, M., 

1959, ლი. 46. 

2 1. M. II 2MCMVV„, 8. 8. M8 ეის, 1.8. IL 2ICV#ი9 წ, I8M X0., CXი. 248. 

21 CM. 8. #. XLM IL #0, M. II. MV8%6MI X#მსწ6M9, ჩ. გ. Xხ 106009 I, XივI- 

MM CM0სეიხ 0VCCX0L0 0C+9600I(0+0 L090ე2 I 0V3#M, CI. 194 (0იVM0ოიIICხ ს M3ემ1ხლი 1I6M- 

»IMCCX0L0 L0CVM. VIIM8CწნCIIIC+2). 

3 M. თ ვგCM0ლი, 19M III, CI19. 244,
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MVI360ნIIMM0 1073 L. II IIIC#. I ». 6981 I. II იი.24. II 0 CსIII670MხCIსV /იჯ- 
IIX CI08206125, CI060 Cმ/ 8 #068I)60VCCM0M 93MIVC 03Mმყმ»0 60080, ლმC- 
1CIIII6C. 

IIი0II390,LII0C C2/08!I2 C CVთCდIIMC0M -IIIIL- 0C10ლ9520ICM 8 (0ს0ი00C CIმ2- 
ს0ი0ნიიჯVხიცს 8 3ILგMCIIII# I0C0ლ8მ: Mმ»/0MხM29% CგჯშმმIIIმ, გ 60უსისმ% 1თ00680 

ი09CIIICX IIIIთ00M8მII1, I0 3IX06Cს X66 IIმ830182ლ+ 6ნ0»უხსII0C /Cი0ფ50 I! Cე/რC08I!- 
M0IL, II Cე10M. 8 «08006 M0XM0MX2მII CმXL '8IIII010მXIIIIIM”: II0IIV6 8 C2MV, 8IIII0- 

წიმ/ CIIხIIს1IVI; მ I(0 8 Cმ/I VIII8 ILIIIIM082Xხ 8010 მ/2 IIVIმ M CCIIII2C 0CIხ, 
ლმ/IსI 0 IIIX 000 1IIIIM (01/(0-0 0/11IMM#) 29. 1I(2MILM 060030V, 0 |IVCCMIIX C0- 

ჩ0იიX I იV3IM II C030 Cმ#M C0X928მIIVCL CIგ000 3)1მყლ)IIIC (უ10ი0ლ00), IM380C1- 
M0C ს /008I(ლ00VCCIIIX III0ICMIმX, II0 6M2V0M209 M0VICMV X039IICIX8CIIIICMI 
VMI2/IV, 8 C393I C0 0IICIVმXხII0,ს ლ010მ0»”სIი 8 X039MCX906, ს CM08C C21 
8ხI106/I96XICVI I088ი C6M2 “81IM0LV% მ)IIIMXM". 

5. 8 ყი”ლუ,ბეVლიMMIX L08002X C0XწიმIIII»0Cლხ CM080 10071 მ »§ILIIII, მჩ, 

ილ, იი0II380წ)II0C 0» /0CსIIლ0იVCCM0L0 M00Xმ/ხ '(0C0ი!I!. V IM. II. C063- 

IICსCI(0-0 #00”მჩს 03II0Mმ0I C000CM; ც IმMიXIIIM2X XV 0: ი0ცნილიმსI2 3CI0 
36MVXI0 IV I0CI2V#ს M0X#I0M2. C0თდთ. ზი. 0976; 3 C0მM0”8X XIV 8. 10Cლ+0#ხ 

– 00”მ»ნV0027, II0 8. /I2»I0 /0C0”8/ხ ––- 00+270%X, 0CI8IMV, 00CX0MVI, 07- 
M0VCII0 I2MMC )0070/სII01!, 7. 6. 0CIმXI6II0M, 00ლ/ჩლეI!"III, 0CI2+X0MIILLIIL, 1(მ- 

ინIIMლ0ი, 0 >06Xს0XCIICI, 31მ XLCVმ M0C+Lმ/1ს112#2%. 

IIმIIნ6ხ»ლლ M0XMII0 0100XC0IIმ C6MმIIIIMIV0CM29 CX0ნVMIსიი IL Iი0”იმჭII" 

ჩგიიი0იჯიმIICIIIი I12ხI010 #8»CIIIII 8 «Cაისმით იVCლXIIX II200XILსIX IL080- 

ი0ი» 00/ 00/(8MLIICII დ, II. დ)IXVIIII2: #0079Mს –– 0CL210%, 0CL2XMII, IC0CI62- 

MI ხ I0ც00ეX 00#0L., მიX., 0IICX#., /ICIIIIIII02/L, ICI., 1111XCI,, CმMგი., Cმი21,, 

8MVI.. 00787 ძსIIVCII0VCIC9 II MმX II02009M6 –– შ1080Mს, 0 XM00L1270MII0M 

#0MII960+0ს6 8 I0800მX 8000IICX., Cმიმ+., #MMVI., მ +0მMXC ი 3I(მMCIIIIIL C08- 

C0M, 0M0IIყე70IხII0 ს L10ნ0იეX MI60M., 80ი0L., მიჯ., 06ჩ-#8.. 380)II«CMი0იმ110 

8 C»Iწ0ხმი6 I 10C10/ხII0ს, მი, 0C (10C18#ხI10I, 29, 06) –- 0CI2/XV6I10II, 0C- 

+«მ700MIIსIM, II0C0X6XIIIV 8 მ0X., 0M0LL, ჩი. I00008X2მ. 8 10800C XL. IICVXIIII0 

ნივი!IC#0L 06). 10C1მ»ს 09ი90)I80IIICი 8 M#2M6C186C Iმ0ლ09IM9 C0000M, 0M0I1LV8მ- 

+ისII0 II CVIIICCX8მ)II6M6II010 0CX010M. 0C72IხIM0639. 

8ც «08000 M0/M0M8I! CM080 /0Cწ”მ»/ხIIსI9, მ#, 0C I3 C18200I CCMგIIIIIყCC- 

1:01 C70VMIV0C6ხI 3I10Mლ!!!!! C0Xი02IIMC» 0MIIIV CMV “ი00/0XIIIII; #8 იწMმ» M0C- 

+«8MსII06, 60/სVIC IIIMIMლირ IICI; 001 00C»CVIIIIII, 066CII0L 60Iცმლ» –- CM20XCM 

–. 3” 00+”მ/ხI(სIIL იC6CM0M; M009ხ /0C+2#M6IIV 8ხIVIIთ; /I0C+0#MნხVმ% II0M963), 

21 II, IM. Cი00C3M/000MMVM, 10CM 111, C7ი. 241-–242. 
25 M. თ 20CM6 წ, 1I9M III, CIი. 543–-544; LI, M. II 2ICM#V#V, 8. 8. MIა2M0), 

4. ცს. II 296CX%3 #9, 1„მM XC, Cი. 394, 
95 ც. #. XLIV #M0, M. M. MVი ხუ M2I9M, #. 9. X)IXI6I0CXMM, IმM XC, 

იჯი. 252. 
27 I/, II. C9090C3I09CMM#, 10M I, Cჯი, 719. 

28 8. I 2 » დხ, 10M. 1, C+ი. 749, 
29 Cო08გის 0VCCMMX II000IMMIX L0ხ0ი0ი, ი0ჯ 061მXIIIIC# დ. II. დმ. სი. 00CხM0#, 

M.-ჰI., ოდ. 146-–147. 
30 Cი088ჩნხ C0006MCMI0L0 ი9VCCX0L0 M2ჩნ0/#VI0(0 (0ხ0დი2, 0M0/M ი0ქ10MIIMCII I. /ს. CXC0080ILM0- 

ი, თხ. 150. 
ე1 ცხ, #ტ, XLM I M0, M. M. MI M#MMIXI#გM#9%I, #. #. 2 MICILIC2M, I10M M0, 

CჯXი. 63.
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6. #გითიL2 'სსIგყIIIIგ- 8 108006 MVX060ი0ს. MგუბსIგ თMMCV0VCIC# 
ს (08206 II. 8ც. I 0იი688 8 3M2§CLIMIM 06M0XხC, IIIIმIIIIII2 C VMმ38MM6CM I:1 
ოგი09ლX88%MC#06 M C906C0#M06 ##8LIII9M32, II ტბ. I. II060602%CIICMXMV% ILI0IM80- 

MI 7 მIIცხIC 3LMმVCIIIIV II809XLV C X0VVI”MMII1მ1. M, დ2გCM6ი0 0IM0CM80X ,(M8I6CM%V- 
006 III8IMIMM2 C I0CMC10M MCი9IIII08CM.23, 8 CM08806 8. /Iგაი იი01CX237M0I3 

0XCM2 3I102V9CIMIM CIM088 MმM0II3 70MIხM0 C ICM610M I0XII. (8MXIM0, 00 IIC 
6ხI20 06IIL6ი2მ0ი00C1ი9-8M0)(LMხIM) : 167CMM6C IIIმIIIIIIMII, 061(0X6, III IIIXIII + 
M201ს 1სმ008მი, 60I0#; IIIმIIIIIIმ, 1IIIIXIIIIL Vმ2CIხ 0C, 0X X0)I6IM, IIIIII6/6CXხI, 
MმMმL)V, იეL07CIIMII C8CიX 6010%. #»C6IIმ, II0,169V ·(I0160ი)) M#მ»ლ!ს!!! 

უდხმ3II97 IIC09XV2%. 
8 «03000 IVX0ნიცის MგუბIსე 6C0X0მ29M986IX CI2006 3I(მMCIIII6 'VII8გIIIIIL2” 

(სია)I60, 1(II#II9M 0C MმCIს): VIVIIმ, 00VCII #XMLV ILმICIIIV II2 1IIIგIIმX; II2- 

ჩისგხსხ! C #მუნ!სმMVI: LIIმIIსI 603 IL მუხის (1 ლ. C 010ი8მ!IIსIM,, IIIIXმILII- 
IIმMII). 

II0 „მ2IIII6IM CIXC988)CII, C1030 L2I0II 0 3მIIMCI800მII0 II3 IIIIM0C80011CM%- 

CMIIX #3LIM00ი. ე ილი3პე0ICIლ"IIII04 60 CMყIII2I0L /მ7IIIICIMIIII #3%IM. 
”. ნხVინოI2X 'Iლ0XCIIმXLII I2ი0CIIხ” სც I10800C 1VX060ი03. სVხXმMX C06- 

CI8CIII0 იVCC0M0C, 060213008IL0 C I0M0MIს0 -მ#M- 0I 6V0CMI0 (Cი. I#მX. 6V0I0 

– «ლ0მMLII 607/ხIIL0I M0უ0X%0XMX M8გ M0/M/0M0/5ხV6»), L010006 0603II2M2XM0 00V- 
უII IIM ი00I380CIII# MიIIMე, IIVMმ, 06% II I. . <0II0 ისა90ICM I00MV3- 
807I1ხIM C ინიVIIIIIIIსIM CVდIთIIMICიM -»0- 0X 38VM000M02XმX0,ხIსის–” 6Vი 

(CM. 0V0MმIიხ). Cი. 00X06IIსIC 060823088” C CVთდრMXლ0M -მII-: ნVი»მ!! 

(იX 1010 XC 6VV0VI0), L100/3IL (01 I00»–0 #იმ1ხ). L8მ38IIIIIC 3IM89CIIIII M0#XII0 

I06100#XM0X1)76ხ: «M0VIIMVII, LIVMVხს, %6»MXV086«>6V9II X0X0CIVM, 80/VIILIIII 
ხმ2IVXIხIIსL 06023 74M31IM > IIმXVII , 600MI9L2 > #0ლ0Iხწ!IIIII, IIIVIIIIII II2 3მ- 
093601IMI > 6V0M2#X»X%. II0 L8IIII§IM M. დგCMლ0ი2, # 3IIM 3M2%CIIMMLM M07490 

რII6 I0M#M6233MXნ 0260MMI #2 ი006ყMხIX CVI0X; 3X0008IIIIხII ი200I02?7, 8 ლ/ი- 

ზვმილ #. IL. (1ილ0602X4CIICX0L0C 6VიუმM –- ი0MCIIIVIIIM, 6630MMIIIVV%.  I10 8. 

XILგუ0 6V0MმM# C I0M010I 80CIX. 8006IIIC I00CIნM9IIVIII, IMIVIIIIIII 8. VVX6III4V 

II8 პე02601MII. 0006. Mმ 009IIხIC CVX0; C I0M610M 10XII 6V0I02M# –- II6CXლ- 
II21სIV, X0XI0C10%, 0/XIIIILI0MMII, 6C3X0CM0X#, II2IVII, I0600I9ML2: 6VIIIILIM, C30C- 

ს07ხ1IხIM L0Vრ6ხI/, IIIXIII9მბ. ც «0ოსხIIC» #0VI 3IMმMCIII CIX088 6V0X2M იL- 

ხმII/9ლ, 0.0 მIMMVCII2 # Cდ6ნხმ 0:70 CVIIXILII0IIM060881I)(#49, ა 1I08ხICCIIIM0L0C 

ლX080 6V0IმM C 00M010M გი0X., 0#0II6LL., IIICMIM. ი 0CICX28MVCM0 000CMC/CIIII0L 

CX6CV0V 3IმM6CI"IIII: 1. X0უ10CX0M, I60)(2XსIMX M0108CMX, 2. IმX0IMVLIIIC9% III 

611 8IIIII 3 0”1მ»CIIIIხIX M06CXმX IIმ 3მიმ60IMგX; 3. იგ60MყIMI #ი#M Cი»მ8ლ 

  

3: IL. 8, ILI0 ნ #6 8,C028IIM1C1ხMCIV 31IIM0)/10”VXMCCMVI| CI08მი0ხ 0VCCM0+0 #3ხIMე, ILIM0XMMC, 

1890. C„ი. 129. 
მე ჩ. L. IIნ660602#06VMCX VII, 3ILMM0/M0IVV06CMMM C0880ხ 0VCCX0C0 #93MIM2, +. IL, 

ლი. 286, 287. 
3 M, დგიMC/ი, 10M II., CIი. 170. 
925 8. I გ.ი ხ., 10# 11., Cჯი, 79. 

36 II, M. IIესVCMM#%, 8. 8. MI გვსიფ, 1. 8.II გM#C%ე #9, 18M XC, Cაი, 49, 
ა? M, დვCM6ყ, #0M. 1, Cჯი, 245. 

58 გ. I. II–ნ6C60602#00MCXMXI, 1. 1, CI. 54, 
80 8. / ვ» ს, 10M 1, Cჯი. 143. 

ჭი 0იII 06M2CIV0L0 96M6X00VCCM0L0 C„0მმიი, CI6. 17.
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ულიIIსIX 0X0700, 01CI018 II 6V0მ9IIIხ –- 96IC1I8IIC 8 CMხICIC 2-L0 I პ--ა 

3IმMლVIIი". ც L0ც0ი0მX წ ი0ლX80იCMX0, 0620”. 00 C8I010IხCლXსV 1I.I. 

MიოისI!59CIIM0, 6VხუმX – Mყ0/M08CX, 3მIIIIMმ010IIL)II1IC9) I9II0II CVI08ც, ე +2MX:0 
LIVMIIIII IICCI0M0I!IIსIMI M0C108CI(12 IIგყIნლუზბ. II0უ1I0 ლCXნMმე 3IIმსCIIIV II 

მიპბეჯ CM088 6VიI2M #I06010CX28II6IIს ი CM0წმი0თ 0XC0IIIX II2000/LხIX L080- 
1108 910 06I8XIIMICII დ. II. დ)4III11გ43, 

110M00MCIMხIC ;Iმ!IIIხIC VMმ3ს18მ10+ I2 0000201CMMVVI 32#0M0M060M0C1ხ 
3 იმ38IIIMი CM030 6V0VI8L. 8 CXCM2X 0108მ7MCIIსL #მM 00XIV0XX2)6ნIIხ10, XმX 
I 01იMს2 06, ხIMნხIC 3110ყCIIIIIL –- Xმ08M16იICIMII. ც C0M0M L0500C MVXი60- 
ი08 C/080 6V0I2გX უIII)CII0 0I0IIILმIC/I6IIსIX 3112 90IIIII – X202MIXC0MCXIIIX:. V 
II0C 6C/II IICIMCII8IMII – 6V0II2M, 3 00CCIMI' VXC 31(09III 60C9IX; Iლ00ის IIს 

6VიI2მMII 308VIნ, მ #გ8მ/60ს!: 80I! II0II 11 IL8885250MხI: ბ9CIIხ MII6 V XIICII 
310+ 6Vი0XI2M, MIIC 10 MLICXII (1. C. I0მც8IIICი). 

ზ. LL 838M% "იმ380)CIIIIII, მ იეიIვიალიუ)0იC 01I IIV0 Mმ30L0897X7ხს 
03IIმ0ყ86X 8 LI080იC 1VX060008 “80C+II X0M0C101 06023 XM3II, II0 დ01IIIსLM 

IM. ცს. I იიყზ8ე, #231 –- უ00%08000VX6IIIIს)! C0MX01, 1060030»6ს, X0- 

M00X0M 1180611ხპპ. II. II. C0C63II08CMIII CIM080 X203011 ლ0IM6ყმ2CL» 8 LVX20M0IC 
1395., გ X2MX#6 8 IIIIIიII. II. 6952 -––- # ი0M#XI0II2 Mმ2 IIIIX (X2I20X) M00X/0ი )! 
#23მMII ნი38მIICII0..."5 IM 0. 

V M. დგ0M00გ I90.-იVCC=C Iმ32M-ი260”I!",.შ 6მ11ხმ,. 3ი0IMM0+Xხი0სმI!9 
II3 IVი9., #0 სIM-Xმ+., #832X., MIIიI., Xმ7. #83მL «C80007IILIII 9C4006#%, II03მ8I!- 
CIIMLIIL M6X00CM, IICI2+0უს იM0IIMXI0CMCIIII, 6001#9L2»40. 

ც C»082ი6 #. II0/80I00LV0L0 L031M# მC106Mმ0XCI 8 18VX 3I10M9CIIII9X: 
1. 60IIILIIM, VI2XI0II M01080X; 2. #0238მ% C XCIICIIIIM 100900019 10M Xმ3მყIIXმ 

ეCMIIIIC L0/08ხIC იმ60XIIIIMI, 0260IMVIL2 V X06CI6MM“?. 

CXM080 Xმ31#08მIხ, 3600#I1)10, 303ILIIIXუ0 1I6 02II66 XV L, C I0M8უCIIIICM 

#ექმ98Cლ1808, 4«MX0Lუმ 83CC M0069ხ%, ი6ილ803ხ! 0I0II60C2:LსIC M0)0LIIC IL უხწ0I- 
IIს)IC M00ჯ”2 V0ლM9MIIICს #მ33M2MI, M0100სLM I CM6IL II0010 II მლჯეე, 
0M0MMIC I08ვ(IIIIII III 6ხI1ს ხიიგზგ ი01ს6ყმ1ხ CXIმMV, II07(0უ091)0MV 
3II8Iხ 0 MIICIC IIX: «MXI0 IX 3IIგ0X2 II2C იმიII1290 1I0 „600MV C160". 919) 
68Mი02M, 10 #მემM». 310 6სIXM0 X0MII0 II606LIVII08CIIII06 #850IIIC ხVCCLი; CII- 

უI: 6-0 MLIIIII6X0 II3 IIმ800უII0IL LIXCVXM 0IIII30 6C1» (LI. 8. I 9-0»). 
IL030#082Xხ 8 იVCCMIIX MIIმIXVCIMX2X 03II0V826X CიმXმXხლ%ი, 80ლიმ”ხ. CIIIს- 

CM C #6Mინ, ე 72MXC6 1I803/MIIIIV0 ს, XIIს IL2მ3010M4%", +, 6. 6%IIხ 80ეს':სIM. 

8 „0ი00ი0 1VX060ი08 V CM008მ #03მ#X 00ი81901C9 II0ც0% Cლ0V#მ “0მ300:(6:1- 
III, მ V 9Mი0II380:I10(0 01 II0C0 #1მჯ0წყე Iმვემჯიების C0Xიმ:ი01CM 0700 II3 

C1მიხIX ვ)(მMCIIIII –- 36CI)I X0XMV0C10)! 06იმ3 7II310 IL C. 0L:1ს 110(:0110 #7 სIM: 

  

4 4 ჩ. II0:0ი006001MIMII, „მM XC, CIი. 12. 
4 IL LI. M6რ6IნსIMIს0MM0, 1I9M XC, CIი. 37, 

42 Cიიიმის 0VCCXMX Mმ00/MIIIX I080ლ000. ყIIი. 111, CIი. 281. 

4 I. 8. I0იიილი, IმM XC, CI. 1927, 

4ს I. I. Cალ02I)08060MIIV, +0M 1, CIი. 1173-1174. 

«4 M, თ 2CM6ჯ, 1. II, Cჯი. 158. 

47 #. II0213I000MM VI, 7მM XC, C7ი. 61, 

«' 0უხI 06/8C+M0L0 809MX00VCCM0I0 C700მიM, CI0. 62; #. II018%C0LMM VI, 79M |, 

ლოი. 61. 
“ი ც. 1 83#L%, 1. 1), CX9ნ. 73.
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3 0იX08MC იმ386)IIIIILII – 3170 #მ30I. Iს VI0 L03ე0MVCII6 – II0C >CIIIIIIხ- 

CM? II206Iხ #2382XV6X –- IC 7MCIIIICM. Cუ030 IL232M08მ821ხ ს M29ლლ”ცს MC- 
L2Cთ0ი!!, 06M8810IIICIL 60/ხLსI0) CIMIM0I! 1) 35#CIL0VCCCII8II0C7სI0ი, IICI0უს3V0CICII 

9 ს #3IM4C XVII0CMCCI90CIIII0I0 I00M3806XლIII9: «M0ლ07: #VM #8382MV0L M000!! 
:§:0110V06II. M0C91Lა, «M2მ30IVCI» I0 00::M0: ლI0სს 00C010MყსI უCლ100> 
(M. I1ILI0#0X08). 

ც90ი2#M LნVიიმ ი0MIIIII080ხIX IIMCII (001ICXIIMCCI:0L0 IL M00C0.10LIIყ0C#010 
VI00III C0C10I+I II3 CIM6VI0LIIX CI00ს: M040I(ს9, 8006X, იCIIIMIმXმ. C86M0LI, 
ბუII2, II0C0/1სIIIIM, CCMIIII, XM0I0M8მ, I60M3მ. უI!მ6ზე, სI1სMIL I 29. /„10IIII6I2 

დახე Iილულჯმმჩი9I0X IIIIIC06C C 10MMII, 30CIIIIVI 1IX CIი9VIIIVი ეIIIIII, I0M, C/I0- 
110000MII: M00M8მ, უIე698მ, I8იIსე (ჩილი იCII03 II -ცს) 91ICIVI210X 

ს #ეყილმი M00თ07M0LIIყ0CMIIX IV6M0C1L0ი0. ს0ვIIILIIIIX სც 3იიXV ::000IIC0VC- 
0:00 930IM8 00/ 89II#MIIIICM 0C9ყ08 IIმ -ე, II XმM M00Cთ00L)190CXIIC 1V#6ულ+L! 
#0უ98%107CI CCCMმIIIIIVCღCCMM 60CC01004მ7ლ01ხLსIXII>, +092 MმM ICII0I63VI01C7 
603 V96Iგ C6CMმ1IXI(I:0-CIIIIVMCIXIIM0CM0L0 M)მ)მ (M00იმ –– MიიIრენ 1! ქი.). 

8 07XIII9IIC 0 IIIIX C06CX8CIIII0 მმ იMმ21IIII5I6 IIMCIმ2 C ი08მ3II!LსMII I 07107MIIსIMM 
გდთI'MCგMI) 06MIMI0 (სVMIIსIICIIII0IVI0I 71IIICIთC/)CIIIIIII)088მII0, II000IIMC0„, 00- 

უყII, 1 II00XM0XC. IL0/ICXLII V CVIII6CI8111606IIსIX XVI. ი0ჯმ C IIVუ0C8%ხIM Iმ- 
10291 ხIM 82დCCIIMC0M 8 IIM. I2). 07. MIICI2გ. 

Cუ0სცითდიიMს, MბიMცე, უ!მ602, IბიX0გ იძსუი0IC M00რდ0ულIIM6CIIMII 

1V6ულIმMII II08006))2309მMMI M%ნ0#MX»9ს, უ16600ხ. Iნ0MX8ხ, I110CVC6CIIIIIC XC 
ი09სცIMIMCხ CIILC 8 06IIICCI80MIICMVI0 310XV, 8სI10CIIIIც CI0C80თ00MIX IIM. ომ. 
0CII08 1Iმ -9. I10 MIICIIIII0 CV. II. დთIIMIIIIIე, «... 061ICCლI80891ICMIVII #I3LIX იგCიმუ- 

ლ II0 106 III0ICMIIIსIC 501161: 30IILV ეიXმI(3Xი "IX II 30MV II0ცსიი6ნიევისგ- 
IIII “MოხVს (8 3I0M%C0I!1/10) IMCIIIIC,ხII0I0 I0210X2), იის” II2C0MIICII0 
ინისილჯ0უIო0 იმCIIIIიCIII 30 II0ცსიინიმვისვისIი 3ე CMCL 306: მ0- 
X2II3M20>»99, 

C»0მ0დ0იMს, Mსი#ხსხ »I06%ხს, ILს0IIხცს, 1I00ICI08აიისLIC ლი60!)! 

თ0იMV 8IIII1. IმL. 0CII03ხ 110 -ც, IIმMIIII0I0I (0VIIIIIIII0IIIნისმ7ხ M2IL 000MხI 
IM. ს მ/. ლი. MMCX2 I 0M23M0182101CM 3+9IIVIსIMII ც #0VI 1IMCII IIმ -I, Vმ0IIIVყ- 
MI 1IMCI20 I2 -ს ი0იმჯეIი+ იი” მIIIIIIIIC 0CII08 02 -მ. მ 06 310M C8II16C- 
XლუსიI8VI0X 1! ICM#010ი01MIC 000//MILI III60 2IVი0III0CI0 #3ხIMმ, IIინ0IIM0ი, 6VMხ8გ. 
ჯსIა8ე?!, IIIIმII2MXIIსIC CI080თ00MLხ! III მ M0)M0ც6მ, II6იM#ს2, II3800+XIIIIC 8ი 
MI0”IX 9MVCCXMX L080ი0X, I0I00M9709 ც MX20II+X2XIხM0M +0VMC C. II. 061!0-- 
00:00 «MIMCIIII0C CMM0IICIIMIC 8 C0306MლII0” 0VCCM0M ი3სIM6- 2. II0MIIMი 
უმIIIIIIX C. II. C610იC#0ი10, 06IIIII Xმ02%MXCი) ი0მCი00CX02IICIIIV9I 3XIIX 0M0- 

ხირიიM I0/7000126XCიM )I 100010 802MVIMII IL, რთ. )0VILCI8, II. LI. 7IVI0II0- 
80. I), 11. #სვგIIლლ00გ, ნ.I C0იუ080I, II, #, ჩგლი0იLVC8მ, M, დ. M0IICCCIIII0 

50 დ, II, თ II MM, 1II901ICX0IMMCIIMC 0VCCX0L0 VIხგIIIICM0-0 I) 66უ0ი0Vლ0CM0-ი II3MIM08, 

II., 1972, Cჯნხ. 358-–-359. 
შ 8. #. II გXM82870%, 1C-00MMლნCMეი M00თიიუ0LIი7 ი9VCCM0>L0 თ“31IM2, M., 1957, CI. 

117: 994 M#V»Vრ61IIIICMM#X, MICI0C0M%ი უილ0IIC0VCCX0-C0 9M31MIM0, M., 1953, ლ. 164; 8. IM 

სიი#00CMVIM, II.C. MX–X3M60ს09, 110+00MVCCMXმ9 I )2MM2XI%8 0VCCM0-0 #3ხIMმ, M., 

1963, C«ი. 190; 8. 8. I ოთ მ#08, 11C00IIყ0C0#29 I08MMმIIMM8 იხVCCM0IოC" #3IMმ, M., 1964, 

(ჯი. 302, 
ა? C, II, C6#0ი0CMMIVI, IIM6IIII0C CMXMC0IICIIIIC 3 C000CMCIIM0M 0VCCM0M M31MIMC, ხხ". I, 

”I., 1927, ლი. 13, 15.



138 ბე I ხიხIსლუს 
  

# 8. M. Mმგიი0იმ, 8. ბ. V-გიIII8, 8. IIIIMგII08CVიL0, 3. §. #”VისIIIIM080L, 

0. L. LLIგილიIII0II II 0. 
II0 MIMCIIMI0 C. II. C6II00CM0L0, 8 II8გ00IV90L ი00ლსII 0Cლ06CIIM0 IIIII00M0C 

ხმიიხნილჯიმII6IM6 I0IXMIIგ CI0C30თდ00Mგ MIV0C0X32, #0100მ2% MმCI0 8CIი0მ0ყე- 
C1C9 V IIICმX0)CI, CIIIIII3VI0IIIMX II200III0 ი6V9ხ, 11000IIM V MI0ჯ0იმ, 
M. L0იხ#X0L0, II60X208!IIგ, | 0:08, CII068CX0+0- 

C»03000ი0MხI! C8>IისI. 8II1ხMM, M6CI0IMXმM2 – 06XV0MMIL 1008IIMIX CMXI0- 
ICIIII, #010ი LC C0XიმIII9Cხ 8 7მI0M სხუბ ს 06IIX0XIII0-6სII0ც0! #06VII 

IV0CIII0X6CII 09VCCMMX I080008 I იV3IIIL. 
00060 ლXMX6MV6CI 801167116 IIIII600CIIVI0C" დ0ი0MV II გ0ლ"I0ი XმიემMX0%იმ 

ულIIIL9Mმ: X0,IMIM# II60I«2 M8მ; 8ხI LიIMVIIIML 00IIMXმM0; IIIIIII IICII«2M2გ. CX080- 

დიიM2 ილIIMმMმ – 0C0I”210L+ უ100C0X%IIII0L0 MIIC,მ, 803IIIIMIმ 0:11, 80009%- 

II0, I0 მII2M0ILMM C 106806 (000X0II I0”8M8გ (CM: 06III00/მ8MIICMIIV IICLIIIII, 
X010ი06 06ი830821!0 C ICV0IIIხ10 CVVთ. -)- 0X IIსXს. <00011330XII0L0 II0C0906IM- 

0780M CVთთIMლC2 -X- (II3 -5-) 0X III1068000ი0MCV0L0 I0 Xმ0მMX1ICი0V ი6ძს -- 

«ყ0”:მ» (CM. ი0I, 00. IXმI. 005, 00MI+. II2I. C#. ყ. 06015 –- «Iი0Iმ», »/მ2- 
+ხIხICMC. ი08ძ5ა –- «სგ», L0XCM. წც(05 -–- «IM0I”მ» 1 X. /.)X»53, C6MMმ2C ს L080- 

08 MXVX06ნლილ0ს მXMXIII0II0 თVIMIIII0IIIIIVCI თ00Mმგ I800IIIლ0»ხII010 LმX7V6CX2 IIმ 
-2M”მ (IM0-IმMი); 16M/210X M0IმM#, 10) IMI0L2M%, C II0L12M9%. 

დი)0IIIყ0CMIIC IV6XICIხI M0M0I6M, 8606X, 0IM6MCIIIIხI> 8 IICCII6/LVCMIIX 

X08000X, IIMCI0+ 06!!! XგიმMICი იმიიი0CXიმ!!დIII#9 8 0MVCCMIIX IIმICMXმX, 
803I!!(MMIL 0II# 0 ილეVIხ+მ7C IM3M6IICVIII, 8ხI38გხ8IILხIX IIმ:10III CM #0C/ILVLII00- 
88გIIIIსIX 7, ხ, II #მ»9I016M ძ00MXI2M), «81000:0 0000LI2მ0I ი» 80C7ილ92!0+C/ 
0IMV0/%MIILMIC CI080 C0 «8700ნხIM II0IMIM0”8C#M0M» I 8 III6იმIVიII0» 93LMIM2, 
ვIეყMIგოსI(0 ყმIIC ს L0800მX, I06IIMVIIიCწსლIთ 8 0CსაცლიII0CVლCCIIIX, X0I# 
M600MM0 M002/10I01C9 II 8 1074000VCCMIIX, 8 V2CXII0CIII 0CXი008I!01X. 

Cჩი» დ0M01MM0CXIX MV6»XCI08 3ხ1308816+ IIII606C II #008II60VCCXM00 
–- ლბMხII: II810 ნხIუ0 6ხI C0M688; I00)6) CCM0I 0X: I0II6) C0M0I!, III0C- 

X2II, CIM6I. IL2MX 1I380CIII0, ICVიIგ ძი I3 ”ხძთ Vი00CXIIმლს 8 ი) 80 806+ 

80C10MII0CMV8289IICMXIIX #3ხIM#მX: C01Mხ>06Mს (Cი. Iნ.-”ი69. იცხძითი05 «00/)ხ- 
M0წ»). II0 MIICIIVI0 VI. #. სVI8X08CM#010, «ლ01ხM0IM» –- 8C0091IV0, I(C0M08ს- 

II0CI8909IIM3M. VXC ს 00+00MM00350M 0C8021II70MVIIM –- 06MMI”IX»X54ჭ, I 2MIIM 06- 

ხ230M, CCMIII – #8XMVCIIM6 20C8IIC080C10MII00M289IMCM#00, C0Xიმ2IIV0IIC009. 8 
06IIX0III0-6ხII080!! 96CVI M06III0/CII 108002 C”I0მ00060ი#XVIC53. CIM06MლIM0 +მM- 

XC 8 06I)X0/1M0-6LI7080M 0CVI 61080 –“ 6IMIIმ: გ 80X V IIმIIIIX C82108 0»)II4 

უ6MMმ, C L იIი»ბX 600VIს. 1Lმ 000 I2C X2# 6VII0 X000MII 29 –– II8 ჩM26V IIC 

IIმIIICგII8გ. 10XMII2 I0MMმ,. #00MC X0+0, CX030 0MVმ 8CX00ყმ0XC8 I ს 8.Iიგ- 
#CIIII#: V 6M IV 2 Mმ71ხ. 

II3MCIICIIIIC 1C 8.0 II33ლCI1II0 ი 80C10MII0CIX888IIC#MIIX #30ხIMმX 8 01VIIVIC 
ი+X 3მ0მ)MIIIხIX I I107XIIსIX, LC 1I3X0CVCIIIC 1ლCლ 8 0, #მ# I00M2, 01CVIXC+90VC». II8- 
#M9MI6C ცს 1088I60VCCMX0M II C000CM6CMII0M #3MხIMC CI08 ლ II2Vმ/ხIIსIM. 16 

8M0ი010 0 «ისიილ”ი 0/MIIIX I3 0606M+XII8IIსIX 16MCIIM0-თ0M6XIIMCCMIIX VI9II3- 

I2M08 IIC0M00I(0CXL280MICMIIX. 3I10MCII708»55, 

  

51 II M. II 2M#CXM9, 8.9. I1132M09, 1.8. II31CM#2 9, 12M X0, რო:ც, 249, 
5 I. ტ. ნ6VM2X08C0MM. IMC700MMC0MVI #0MM#CI120ML # იVლ-X0MV »MM+C0მ+V- 

დი0MV ი3MMX». MV0ი, 1:50, C1ჯი. 69. 
ხზ /, II. წ (»X»6M90M%# VI, IICI00MM აი68V00VCCX0>0 M3IIXმ, M., 1953, C+ი. 134,
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Cიხმაის თ0V6XII96CIIIX 1V6IX6X0მ M0XIM0 0IX6CIIIნ I M2CI0 რდVIIXILMCIIII- 

იXი0II6C (0C06CMM0 8 L08000 CIგე006ხMXსC8) C1000 –- I>06/MხIIIM%, ც03IIIM- 

IIბC 60IC 8 I0C8II60VCCM0CM #3%IMC 8 იC3VIსხI27C XIICCMMMI%8LILIIII, C8#%38III0)! 

C I(3MCIILCIIM#M6C6M 00/VILIი088IIMხIX ს I ს: II9 2>I"I 8 L02M0X2X XV –- 

XVII 38. 8ლ0100V00ICი X2მ0IV08მ»ხIIმ#9, C8ი8იI6MLVIIIIIX, 0I0CIV2გ#9IVIIM%, 2 II03X:0 

V IIVIII(III2 – ი600,ხIIIV 8 L08006 CIმ800060”IIC= ლა0მი #1600/%IIMI: 

201ი0MგCIC§ ი 06ხIX0II0M ილMM: სხ! ი200»LIIIIM08 X0VIIC2 ·V IC I მMIIია- 

Iყ II0C6/1ხ111IIM. II0C6/ხIIIIIXII IM2MIICI II M0M#0010წ –- უბიბეუსხIIIIM, II CIმ01I/I – 

ი000/%1IIMM, 

III C000C+884M6CII1I C0XMXმ1IICMIIX I1080008 C (08000M 6LI8LIIIX 80CII- 

წიIX 0I000»CIIII68 8ხ)8CIIICIC%, VI0 #900MIII«I080)6 CIX08მ C0Xი9-20II2-I101C9% IVMVIC ი 

06 70IIICMIX L108002X, 800098XII0, 8 CIIV 60»7/6%6IICI +028XIILLII0IIII0CCXII, I1I0)/L- 

100710326M0M VII 02,10M 7MII3IIII CმMსIX C0M7მII0ის. II0 IIმIIIM II86//10/LC- 

(IIMM, 8 /2ILMIM0M CMVყმგლ 60Iხ0)თ X09ყCM C0M00IIM0CI086IV IIგ M0ი0თ0აიიL!!- 

500L0M II 000I1C0LMVCCMX0M V008II8X, II0:4ლ0/)ს, IL8 II0MCIMM0-CCMმ0IIIMV0CM0M. 

ას0M6 #0:0, M#MM00+ 3IL8VCIIC, M0IIმ 06M%ხ III6I 0 C0X0მIIII0CIVI C”გ0MIX, #9 

II I(08MIX XII2IM6XIIMხIX 0000CIIV0CI6, 02390:0 V00MII9., I6080I(მ9მ წხ!!!” 38- 

იელ. 1. 6. 10, MI0 60 8%II0CCCII0 IM3 0CII08IM0M XC00IMI0იII ნმიიიილჯიპმIლ- 

9IIყ ნVC0M0:0 #93ხIM#8, I2M #2M IM 0ICVICI8III 1600II0ი0II21ხI0L0 M0IIL8M- 

18 C M87060IIM08სIMII ”080))0 MII 3 IIII0930IMII0CM 0M9VVXM6CIIIII 0C1008IსI6 I080- 

ეხ, 8 60/ML6IIVIICI18C CIVყ06ს VII60XII820+ C80M 0C06CIII0CI „VMIIC, 9CM 

X21060IIM08%I6, M2X0/I%III0CC9 8 10CM0M #0IX2MXC C 1IVCCMIIM IM9MX6იმIVVიIIნIM 

83სIM0M. 

(LI0ლ1CI290II#. 2M0/CMVM .მVI ICC II. 8. II3%/13MLV6II)



#1 მაცნე, უნისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

მარიამ ნედოსპასოქა 

რამდენიმე ტერმინის შესახებ არაბულ სახარებაში 

არააულ სახარებას, კერძოდ მის თარგმანებს დიდი ისტორია აქვს. ეს 

ძეგლი არაბულად ითარგმნებოდა ბერძნულიდან, ძველი სირიულიღან. კო:- 

ტური და ლათინური ენებიდან!. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს დი<- 

ძალი სპეციალური ლიტერატურა. 

ჩვენი მიზანია შევისწავლოთ უცხოური წარმოშობის ლექსიკ,, რო2-- 

ლიც ამ ძეგლშია დადასტურებული. 

ამჟამად ჩვენ შევეხებით მხოლოდ რამდენიმე ტერმინს, რომელიც იხმა- 
რება ოფიციალურ არაბულ სახარებაში; ეს ლექსიკური ერთეულები ძი/-ი>:- 

დად ან უცხოური წარმოშობისა არიან, ანდა წარმოადგენენ სემანტიკურ კალ- 
კებს, მიღებულს სხვა ენების გავლენით. 

ჯერ კიდევ ძველი არაბი ფილოლოგები მათთვის დამახასიათებელი სკო-- 

პულოზებით ცდილობდნენ აღენუსხათ ყოველი ნასესხები სიტყვა შესული 
სალიტერატურო არაბულში. ამის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს ჯავალი- 
კხს (1072-1145 წწ.) „მე'არრაბი“ –- გაარაბიზებული სიტყვების ლექსიკ–- 

ნი? , მაგრამ მასშიც ზოგიერთი რამ მოითხოვს დაზუსტებასა და შევსებას. 

ამავე დროს არსებობს ევროპელი ორიენტალისტების კაპიტალური ნა- 

ძრომები და ცალკე სტატიები, რომლებშიც შესწავლილია სხვადასხვა პერ-- 

ოდში არაბულში შესული უცხო ტერმინოლოგია. პირველ რიგში უნდა დაე:- 

სახელოთ ისეთი მნიშვნელოვანი ნაშრომები, როგორიცაა: 1. M60100X%, 

ს 0IიV0ILCL 1ი სიძ მყ5 ძლი! /MIIII0015Cლე?. 5, LII20იიM0), LIC მწმი)მ1- 
§ლ0ხCი Lითძს0II0CL 10) #”გხ1ხიხიი, LCIძლე, 166: ბ 51ძძ!ე!, 510ძIიი მხი 

ძ1C იხლI5I5CხCი ნჯლიე10V0IICL 10: MXIგ9515CიCი ჩ”მს15CII), C0LIIი(Cი, 191C. 

ამ ნაშრომებში შესწავლილია დიდძალი მასალა არაბული ღა ევროპული 

წყაროების საფუძეელხე. ერთგვარ გაკვირვებას იწვევს ის გარემოება, როქ 

ისეთი დიღი მკვლევარისათვის, როგორიც აყო ფრენკელი. უცნობია ბიბლიის 

თარგმანების არსებობა არაბულად. 

პარალელურად ისწავლებოდა უცხო ლექსიკა ცალკეული ძეგლების თე 
ავტორების მიხედვით. ხოლო რაც შეეხება სემანტიკურ კალკებს, ისინი აღ 

ყოფილა სპეციალური შესწავლის საგანი (თუ არ ჩავთვლით II. V Cჩ L-2ა 

1CI28წწC., Cფი5იი!იხ(თ ძი იხII5(IICჩიი მ”გხ!5იჩლი LILი”ეLსI, 8. I, VგVICგიი, 1959, 

გე. 86--155; L CV 1 ი, 8., 0IC ლიIლლჩ15Cხ-2+8სI5-Mი VგიქლIIლისხილი!7Iი” Lიეი5ვ12, 1933, 

2 „XCII ა აქ. ..2>) (უა მათ ტი მა>) უკი." (2) 3>)) ევრ ს 

VI +. 2 ,#სI >> Cბ.კ> „IC „> ა! 
8 Mიყი 801(+2ყ/6 2სIL 50ი)11(5Cჩლი 5იL8CIIVI1550ოი5CჩგწL, 5(-255ხსL6, 1910. 

4 დასახელებული ნაშრომის 268 გვ. ვკითხულობთ: „საეჭვოა, რომ ბიბლია თარგმნილ 

იყოს არაბულად. ღეთისმსახურება, რასაკვირველია იწარმოებოდა არამეულად, მაშინ რო- 

დესაც ლიტურგიის მხოლოდ ცალკეული ადგილები, როგორიც ჩანს, არაბულადვე იკითხებოდ.,
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8050იძიLჩIIICII ძლ5ა ილსლლი IIილჩმIმხIა-იხ,, რომელიც, როგორც სათა- 
აღრიდანვე ჩანს, ეხება თანამედროვე არაბულს); მაშინ როდესაც ბიბლიის, 

კერძოდ სახარების, თარგმანები ამ მხრიე მეტად საინტერესო მასალას იძლე- 

კიან, რაც საგანგებოდ აქვს ხაზგასმული მეიეს ენობრივი ინტერფერენციის 

საკითხების განხილვისას, მაგრამ მას, ბუნებრივია, არ გამოუყენებია არაბული 

ინის სათანადო მასალაწ, 

სახარეაის აღსანიშნავად არაბულში არსებობს ორი ტერმინი: ერ- 

ღია მრავალ ენ:ში შესული ბერძნული წარმოშობის :5:415X0V -იდან მიღებუ- 

ლი უ:>ა, რომელიც უკვე ყურანში გვხვდება და შეტანილია ჯავალიჯის 

ლექსიკონშიც (ჯე. 19): იქით უცხო წარმოშობის გაარაბიზებული სიტყ- 

2 ზოგიერთი ავტორის აზრით კი, იგი არაბულია და ნაწარმოებია კ=; -დან. 
რ:ც ნიშნავს ჯყლის გაჩენას დედამიწის ზედაპირზე“, რაც, რასაკვირველია, 

ჰპეცდომას წარმოადგენს. 

საძიებელია. რა გზით შევიდა ეს ტერმინი არაბულში: უშუალოდ ბერძ- 
ზულიდან, თუ რომელიმე სხვა ენის მეშვეობით. ასე მაგ.: ნოლდეკე ფიქ- 

ღობს, რომ იგი უფრო ეთიოპური ფორმიდან VმIთ=I არის მიღებული, ვიდრე 

სირიული 6ხეილლIსი-იღან მაგრამ არც იმას გამორიცხავს, რომ ე.=>I, 

შესაძლებელი,, მოხვღა მექაში ისლამამდელ პერიოდში სირიიდან ან ბაბი- 

ლონიდან ღა იმ დროიდანეე დაკარგა ბერძნული დაბოლოება?. თვით ,L>: 
ფორმა კი გვაფიქრებინებს, რომ იგი ნასესხები უნდა იყოს უშუალოდ ბერძ- 

ხული §:0I/+27/.0V -იდან, რომელსაც მოკვეცილი აქვს პირველი ნაწილი 

ხოლო, რადგან სალიტერატურო არაბულში არ არის ხმოვანი C, მისი ადგი- 

ლი ფუძეში დაიკავა I-მ, რის გავლენითაც თავკიდური «-ც სრული ასიმილა- 

ციის შედეგად (-ს დაემთხვა; რაც შეეხება დაბოლოება (ი»- -ს, იგი, შესაძლე– 

აელია, შეცვალა თითქმის მსგავსად მჟღერმა არაბულმა დაბოლოებამ სი. 

ან -ის პარალელურად ამ ცნებისათვის სახარებაში (და არა ჩვენთვის 

ცნობილ ლექსიკონებში) გამოყენებულია აგრეთვე არაბული სიტყვა ე 

„კეთილი, სასიხარულო ამბავი“, რაც თავისე მნიშვნელობით ბერძნული ტერ- 

მინის ზუსტ თარგმანს წარმოადგენ: ა -- „კეთილი, სასიხარულო“, 0++205 

ამბავი უწყება“ (მდრ. ქართ. სახარება, სომხ. ეVCჯეჯმი, ებრ. ხძანLმ, სირ. 

5ხიL(0, რუს. იჩმ”0000180ჰყ2III6 –- იმავე მნიშვნელობით). 

„ჯოჯოხეთის, გეენას“ აღსანიშნავად არაბულში და კერძოდ სახა- 

ღებაში იხმარება „>. ზოგიერთი სპეციალისტის აზრით, ეს არის ხუთ- 

თანხმოვნიანი არაბული სიტყვა? როგორც ჩანს, იმავეს ვარაუდობდნენ ჯავა- 

ლიკიცა ღა ფრენკელიც, რომელთაც საერთოდ არა აქვთ დამოწმებული ეს 

საყოველთაოდ გავრცელებული ტერმინი. უკვე აჰ» ღს -მი აღნიშნუ- 

  

ზ MILLლIIცილლი ძ65 5ლიIIიმC§ (IL 0IICM(მ115CსC 50+2CსCი, XXVII, 2, 1934, გე. 1–-64. 

4" ტ, MC111C1, LIიყს15(1ყ0C ხI5,0100C CL 1იდს15LIისC ლბონგ1ლ, ჩ2II§5, 1926, გე. 

316--347, 

7M61ძ0#C0, დასახ, შრ., გე. 47. 

ზ Cძა/გIძ VVIIII12თო L გ ი 0, #MI8ხ1IC-ნიდII1-ი LCXIლიი, ნეLL 11, MიV-IიIM, 1865, გე. 478.
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ლიას, რომ იგი არის ებრაული წარმოშობის ს” 9 მაგრა გოლიუესი 

დასძენს, რომ > მოდის ებრაული )2)უ ჯა) -იდან „ჰინომის ველი, 

სადაც ცოცხლად დაწვეს ბავშვები მოლოქის მსხვერპლად“ (ძვ, აღთქმა, იეს.. 

158.1I მეფეთა 23.23.100). ამ სიტყვის უცხო წარმოშობაზე მეტყველებს თუ§- 

ღაც მისი სხვადასხვა ფორმები რომლებიც დამოწმებულია არაბულში: 

სწIხეიიგთს, გსხს)იიგი!ს, გგიმიიბოს, ჟსხნგიიბიოს და ჟიჩგიიგთს. 
ბერძნულ, ქართულ, სომხურ, ინგლისურ განმარტებით ლექსიკონებში 

აღნიშნულია გეენას ებრაული წარმოშობა!ბ, მაშინ, როდესაც ჰიუბშმანი და 

ფასმერი თვლიან მას ბერძნულიდან ნასესხებ ტერმინად!. მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში, როგორც ჩანს. სწორი უნდა იყოს აჭარიანისა და ლოკოჩის თვალ- 

საზრისი რომლის თანახმად –– სწორედ ბერძნული სახარების მეშვეობიო 

გავრცელდა ცს ებრაული სიტყვა ყველა ენაში? (მდრ. ბერძნ., ლათ., სიო., 

ქართული, რუსული, ინგლისუ“ი, ფრანგული, თურქული, სპარსული და სხ;ვ.), 

ნოლდეკე კი თელის, რომ არაბული დ> დაბოლოების მიხედვით ნასესხე- 

ბია ეთიოპური ენის მეშვეობით!ბ), 

იბადება კითხვა, ხომ არ შეიძლებოდა, რომ მომხდარიყო პირიქით; ეთიო- 

პურში იგი მოხვედრილიყო არაბულიდან? ' 

ბიბლიის თარგმანები ეთიოპურად პირველად გაკეთდა ბერძნულიდან 

1V--VII სს და ამიტომ უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ ეთიოპუორში ყოფი- 

ლიყო ამ სიტყეის ბერძნული ფორმა 1I§:§VV> და არა დმხმიგნი. 

შემდგომ კი –– XIII ს. (როდესაც პირველი თარგმანები დაიკარგა) ეს 

ძეგლი ითარგმნება უკვე არაბულიდან და განიცდის მის დიდ გაევლენას!“. იჟ- 

ნებ ამიტომაც ლესლაუც თვლის მას არაბულიდან ნასესხებ ტერმინად!?? 

დილმანის ლექსიკონში კი აღნიშნულია მხოლოდ, რომ იგი ნასესხები ერთეუ- 

ლია და მოყვანილია მისი ეკვივალენტები ბერძნულ, ებრაულ და არაბულ 

ენებში!ნ. 

„მონათვლა, ნათლისღებისათვის“ (კერძოდ მონათლა-მოი- 

ნათლა, ნათლისმცემელი და მონათლული) იხმარება სემიტური ძირი თავისი 

ნაწარმოები ფორმებით ტერმინები «ა და რაკ.» „მონათელა“ ღა 

ი .დია» უის 3I>II აიკ. ჯ”სა>- ა. აუ ღაL «C6+Vა 1)! ფრე პათ 

წ. ა“ 

10 V, სც გს6IL, 69ლ0ჩ15Cს-ძის15Cჩლ VVC”LCხსიჩ #ს ძლი) 5CMVIILCი ძია იიტსლი 10513. 

იICი1§ სიძ სხიIლლო VLCI0III5(I1-ი0ი LILCIგLVI, ცCLIIი, 1917, გე. 254; ქართული ენის განმარტებ- 

თი ლექსიკონი, ტ. III, თბილისი, 1951, გე. 420; #Iიირი)15Cჩ05 CLI01010615C1105 VVVII>CIV0ILიხსთ 

Vიი LI. #ძ)მIმი, CIIVგი, 1926, 7». II, გე. 119; VVCხ510L'5 III MCV IIVიმLI0ი 21 LICიივლ; 

ი! (ი სილთ15ხ Lგიწყმლლ სიგხIIძლბძ, Lიიძიი, 1961, გვ, 943, 

1 II ეხვინთგიიუ, ტ”იიიIიი C”ვიიოვLIX, LIIძლაCი6Iი, 1962, გვ. 345; თგCM6ნი, 

379MM070”M90ლ0CXIIMI CI0შე0ხ 0VCCMX0I0 #3LIM2, M., 1964, I. I, გვ. 400. 

1 M. #ძ1შე1:1ე ი, დასახ, შრ., X. L0CM015C0, CLVთი0I0თ5ხ0C5 VV0IICCხყიხ ძი; ისჯიდი!. 

<Cხლი VVნILიI 0IლოLეII5CMლი LIაიLსილ§ა, IICIძCIხიIდ, 1927, გე. 56. 
1: M81ძ06#0, დასახ, შრ,, გე. 34, 47. 

1 8.I, CI12ნ6MIMMI, 2X#00C#MIM M3MIX, M., 1967, გე. 11, 
15 LC§13ს, #I2ხ1C 10მი-V0Iძ5 ი CCC2. ჰისჯი. 0, 56IILIC 510ძ10, VიI. I11, ჯი 2, 1958, 

L0§ #ოლC105, C21!წიIი1მ, გე. 167, 

1 0:11. გ8ი, L6XIC0ი 11იყყმC 3CL01001C3C LIი518C, 1865.
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შესაბამისად :-.6- და +>! „მოინათლა“ იხმარება ტექსტში როგორც 

წმინდა სინონიმები. 

რაც შეეხება «ს, ლეინ-ის ლექსიკონში არაბული წყაროების სა- 

ფუძველზე დამოწმებულია მისი შემდეგი მნიშვნელობები: „საღებავი, შეღებ– 

ეა: რელიგია, რელიგიური კანონი; მონათვლა“! ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს სა- 

ხელი, ნაწარმოები , ზმნიდან, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა „წყალ–- 

ში ჩაშვება“ არის, არმოადგენს სემანტიკური ინტერფერენციის ტაქტს ბერძ- 

ხული 392260 -ს გაელენით წყალში ჩაშვება: მონათვლა“; (შდრ. კოპტ. ჯხ1), 

ეთიოპური იჯიIგიგ, სომხ. »1IILCI –- „წყალში ჩაშვება-მონათვლა4“). ხოლო 

დანარჩენი ტერმინები –– მონათლა, ნათლისმცემელი, მონათლული –– ნაწარ- 

მოებია იმავე მნიშვნელობის ზმნიდან >, რომელიც, ლეინ-ის სამართ- 

ლიანი თქმით, სირიული წარმოშობისა არის!ზ (სხვათა შორის, ჯავპლიკისაც და 

ფრენკელსაც ეს ტერმინიც გამორჩათ მხედველობიდან). 

რაც შეეხება ამ ზმნის II თემის ფორმას, იგი შეიძლება იყოს გამოყენებუ- 

ლი წმინდა არაბული +.C-სგან. „შეამაგრა.ა და:ყოდნო“ განსასხვავებლად. 

იჟნებ შეიძლება დავუშვათ. რომ არაბები ზოგჯერ მიმართავდნენ ამ საშუალე- 

ბას, კერძოდ II თემის გამოყენებას საკუთარი ღა ნასესხები სინონიმური ძი–- 

რების განსასხვავებლად? შდრ. მაგ.: არაბ. => „ცურავდა“ და არამეულიდან 

ნასესხები =- „აქებდა, ადიდებდა ლმერთს“!“. ა > „ნიჩაბს უსვამდა; 

ფრინავდა“ და არამეულიდან ნასესხები -ზე> „მკრეხელობდა (ღვთის მი– 

მართ) M29: ცI2 „ პეწვა, გამოაცხო“ და ისევ არაჭმეულიდან გადმოღებული 

1 „ლოცულობდა“, ამ მაგალითების გაზრდა შეიძლებოდა არა მარტო 

სახარების ლექსიკიდან, მაგრამ ეს ცალკე საკითხია და სპეციალურ შესწავ- 

ლას მოითხოვს, რადგან ჩვენთვის ცნობილ არაბულ გრამატიკულ ლიტერა- 

ტურაში არ არის აღნიშნული II თემის ეს ფუნქცია. 

ებრაული დღესასწაულის პასექის აღსანიშნავად იხმარება ტერმინი- 

ლ), რომელიც მომდინარეობს ებრაული 15)2 -იდან „გავლა, გადასვლა“ 

და მოხვედრილია არაბულში არამეულის გზით?. ქართულ სახარებებში კი 

იმავე დღესასწაულის აღსანიშნავად დამოწმებულია სამი ტერმინი: პასქაი –– 

პასექი, ენებაი და ზატიკი. პირველი ტერმინი აშკარაღ სემიტური წარმოშო- 

ბისა არის. რაც შეეხება ვნე ბა5-ს, იგი, როგორც ჩანს, ბერძნული #თიXთ-ს 

„წვალება, განცდა, ვნება“-ს თარგმანი უნდა იყოს და არა ებრაული პასე- 

ქის?ბ. ეს აღრევა გასაგები იქნება თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ 

17 L გ. ი C, დასახ, შრ,, ნაწ, 4, გე. 1648, 
18 იქვე, ნაწ. 5. გე. 2151, 

1 ა, წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1951, გე. 92; VI. C056- 

ი!ს§, 11CხI3)5Cხ05 სიძ მIმჯუმ15ილ05, 1) გიძა0IICხVCხ, LCI02Iლ, 1910, ჯე. 794. 

20 IL I2800M#Cლ1, დასახ, შრ., გე. 139; V. C2C50ოი1V0 5, დასახ. შრ., გე. 130. 

11 3, წერეთელი, დასახ, შრ., გვ, 120, V. CC0C506ი1 05, დასახ. შრ., გე. 915. 
2? გ. ბაუერი წერს, რომ ბერძნულმაც ეს ებრაული სიტყვა არამეულიდან ისესხა, VV. 8806, 

დასახ, შრ,, გვ. 1056. 
21 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფილისი, 1928, გვ. 268, „პასე- 

ქი (უცხ.) გარღმოსავალი, გინა, ზეშთა სავალი; პასექი ითქმის ებრაულად განსლეად, ხოლო ბერძ- 

ნულად ვნებად".
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თევიC ბერძნულშიც კი ცდილობდნენ აეხსნათ ეს დღესასწაული ბერძნელ 

ნიადაგზე. უკვე III ს-ის ბერძენი ფილოსოფოსი ტერტულიანი წერდა, რომ 

=252/. ბერძნული «>75/ის-დან მოდის, რაც ქოისტეს ვნებას ნიშნავს და არა 

ებრაული #-0089I1-იდან?. ეს ახსნა ქრისტიანულ წრეებში ძალაში იყო საუკუ- 
ნეების განმაელობაში ლღეთისმეტყველები ენციკლოპედიურ ლექსიკონში 
სიტყვა-სტატია იმ0Xმ-ზე ეკითხულობთ: 01ILLI IC0MიM C0XლნეIIMI0L 58 IIIIM 
300 ჩ#მგჰემIII6 II I 201380-+XI 01 L020CVCC#0IX0 „CI021951წ%, 0 1) 0ჯ1 IMV1ICICM0L0 

„9I006X07)IIს4295, ე, ი. ამ შემთხვევაში ორი სხვადასხვა ხასიათის რელიგიური 

დღესასწაული –– ერთი ებრაული, დაკავშირებული ებრაელების გამოსვლას- 

თან ეგვიპტიდან, ხოლო მეორე –– ქრისტიანული, ქრისტეს სიკვდილსა და 
აღღგომასთან, აირია ერთმანეთში. რადგან ქრისტეს წვალება–ვნებას ადგილი 

ჰქოსდა სწორედ ებრაული დღესასწაულის პასექის დროს. 

ქრისტიანებმა კი სცადეს ეს ფაქტი აეხსნათ უფრო ნაცნობი და შინაარ- 

სობლივად უფრო გასაგები ბერძნული სიტყვით. 

თვით ბერძნულ ლექსიკონებში კი ყველგან არის შეტანილი ორი სიტქვა- 

სტატია: ერთი =22/: ებრაული „დღესასწაული“, უბრუნველი, რაც ბერძ- 

ნულში უცხო წარმოშობაზე მეტყეელებს (განმარტებით ლექსიკონებში კი 

აღნიშნულია მისი სემიტური წარმოშობაც კი), და ზმნა XCCთჯთ „განცდა, წვა- 

ლესა, ვნება“, რომელიც თავდაპირველად აღნიშნავდა მხოლოდ სასიამოენო, 

კარგ განცდებს, მაგრამ შემდგომ, უკვე სეპტუაგინტაში, მხოლოდ ცუდ, უარ- 

ყოფით განცდებს. 

როგორც ბაუერი სამართლიანად დასძენს, ამ ორი დღესასწაულისათვის 

მრავალ ენაში (მაგრამმ არა არაბულში. -- მ. ნ.) იხმარება ერთი და იგივე 

ტერმინი?ნ, შდო. რუს. IმCჯმ, ქართ. აღდგომა (ებრაული და ქრისტიანული), 

გერმ. 05(0Lი, სომხ. 20IIIL, რომელიც გვხვდება ქართულ სახარებაშიც. აჭა- 

რიანის ლექსიკონში ეს სიტყვა დაკავშირებულია სომხურ ზმნა 76ისთი-თან 

„დაკვლა, მსხეერპლად შეწირვა“, ალბათ იმიტომ, რომ სახარების ტექსტში 

პასექი დაკლულ კრავსაც აღნიშნავს. 
ქრისტიანული დღესასწაულის აღდგომის აღსანიშნაად არაბულში და 

კერძოდ სახარებაში იხმარება ტერმინი 23 –– ნასესხები არამეულიდან?, 

იგი ნაწარმოებია საერთო სემიტური ძირიდან «ს, რომელმაც ქრისტიანულ 

ძეგლებში მიიღო აგრეთვე სპეციალური მნიშვნელობა „აღდგა? (მკვდრე- 

თით). როგორც ჩანს, ეს მეორე მნიშვნელობა, არაბულმა, სხვა ენების მსგავ- 

სად, ისესხა ბერძნული სახარების გავლენის შედეგად. (შდრ. ბერძნ 06V+ – 

ძა „აღ-დგომა", ლათინური (და აქედან ევროპულ ენებში) L65VLICX1556, 

არამ. ძმი), სომხ. ჩმIსIIსი და სხვ.). 

  

94 უ'ც0იCIIM- IC0XVMMM2M2 X0MCIIM8IICM000 MMC2101#M 3 #0MILC II M# 8 II29მ#ჩC 1II იC#2გ, CI16., 

1850, გე. 208. 
26 II0IIMMIX I0880ლ720MLIM 60-0C08C0MMM 3IMIIMM0001MMლCMMM Cუ08მის, I. 1, Cწ16., გე. 

1766. 
98 V”, 8 8.0 CX(, დასახ, შრ., გე. 478, 1056, 
22 I. #ძ1)2L718%ი, დასახ. შრ,, ტ, III, გვ. 904. 

98 გ, წერეთელი, დასახ, შრ., გე. 206, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმტცოდნეობის 

ინსტიტუტმა)



#I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ცნობები და შენიშვნები 

ია გაჩეჩილაძე 

ცნობები საქართველოში არსებულ ჯჭსობიერთ ფწიგნსაცავთა 

და მათ დამაარსებელთა შესახებ 

საქართველოში წიგნსაცავთა არსებობას დიდი ხნის ისტორია აქვს. პირ- 

ველი წიგნსაცავები –- „საწიგნენიი -- მონასტრებთან დაარსდა ჯერ კიდევ 

გრიგოლ ხანძთელმა ჩაუყარა საფუძველი ახლად აგებულ უბისის მონასტერ- 

ში წიგნსაცავს. ქართველთ მონასტრებს წიგნსაცავები ჰქონიათ აგრეთვე იერუ–- 

სალიმში, პეტრიწონის მონასტერში, შავ მთაზე და სხე.!. 

ირკვევა. რომ ქართულ მონასტრებში ხელნაწერთა კატალოგის. შედგენის 

ტრადიციაც არსებობდა, რაც სამონასტრო ხელნაწერთა სიმრავლეზე მიგვი- 

თითებს?, 

სამონასტრო წიგნსაცავთა პარალელურად არსებობდა სამეფო და საო- 

ჯახო წიგსსაცავებიც. 

წიგნსაცავი, სამეფო იქნებოდა ის, სამონასტრო თუ საოჯახო, ერის კულ- 

ტურული წინსვლისა და მის ინტერესთა მიმანიშნებელი იყო. იგი წარმოად- 

გენდა იმ პატარა ორგანიზაციას, სადაც თავს უყრიდნენ წინაპართა ნააზრევს. 

სამონასტრო წიგნსაცავი ძირითადად ბერ-მონაზონთა მიერ შეთხზული, 

სათარგმნი და გადაწერილი ხელნაწერი წიგნებით ივსებოდა. გარდა ამისა, 

მონასტერი შეწიოულების სახითაც ღებულობდა მრავალ ხელნაწერს). 

სამეფო წიგნსაცავი უმეტესად საუკეთესო კალიგრაფთა მიერ გადაწე- 

რილი ხელნაწერებისაგან შედგებოდა. მეფეს ჩვეულებრიე ძღვნად მიართმევ- 

დნენ ხოლმე ძვირფასად მოკაზმულ და მხატვრულად გაფორმებულ ხელნაწე- 

რებს“. 

სამონასტრო და სამეფო წიგნსაცავთაგან განსხვავებით საოჯახო წიგნ- 

საცავს თავისი სპეციფიკა აქვს. მათი დამაარსებელი, ხელოვანი კალიგრაფი 

იყო იგი, თუ უბრალო გადამწერი, ყოველთვის ცდილობდა ძირითადად თავი– 

სი გადაწერილი ხელნაწერებით შეევსო საკუთარი კოლექცია. მას მრავალი 

წინააღმდეგობის დაძლევა სჭირდებოდა, რომ მისთვის საინტერესო ხელნაწე- 

რი შეეძინა ან მცირე ხნით მაინც ჩაეგდო ხელთ. და აი სწორედ აქ იჩენდა 

ხოლმე თავს კოლექციონერის განსაკუთრებული თვისება –– ფანატიკური სიყ- 

ვგარული საკუთარი კოლექციისადმი და არაჩვეულებრივი მიზანდასახულო- 

ბა –– გაზრდილიყო ეს კოლექცია. 

საოჯახო წიგნსაცავი სამონასტრო და სამეფო წიგნსაცავთაგან განსხვა- 

ვებით ხალხისათვის ხელმისაწვდომი იყო. ოჯახის მახლობელთა გარკვეულ 

1 იქ ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გვ. 84. 

3 იქვე. 
8 ხელნ, ინსტ. #4--1525, 1I--1557, LL- 1349 და სხვ. 
+ ხელნ, ინსტ. II---491, 1I--2111, 5--290, C--251 და სხვ.
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წრეს შეეძლო ესარგებლა იქ თავმოყრილი წიგნებით. ამრიგად, საოჯახო წიგნ– 
საცავი წარმოადგენდა ერის გონებრივი და სულიერი ზრდის ერთ-ერთ წყა- 

როს. იგი აფართოებდა ხალხის ინტერესებს ამაღლებდა მათი განათლების 

დონეს და იძლეოდა სტიმულს წიგნის კულტურის შემდგომი განვითარებისა- 
თვის: „ამ მწიგნობარ გადამწერელთა ჰქონდათ ბიბლიოთეკები, ათი და ოცი 

წელიწადი ზრდიდნენ და აქედამ ავრცელებდნენ წიგნებს გადაწერითა, აქედამ 

იფინებოდა სწავლა და მწიგნობრობა ჩვენს ძველს საზოგადოებაში45, 
საქართველოში არსებული საოჯახო წიგნსაცავები დღემდე საგანგებოდ 

არავის შეუსწავლია; მათ დამაარსებელთა შესახებაც მხოლოდ ძუნწი ცნობე- 
ბი არსებობს, თუმცა კი საჭირო იყო, რომ მათ მიერ გაწეული ღიდი ეროვ- 

ნული საქმიანობის გამო, ამ წიგნსაცავთა მესვეურებსაც ქართული კულტუე- 

რის ისტოოიაში თავისი ადგილი დაემკვიდრებინათ. 

ამა თუ იმ საოჯახო წიგნსაცავის ხელნაწერებში მათივე დამაარსებლის 

ინტერესები, გემოვნება, კულტურის დომე და შესაბამისად იმ ეპოჟვის. საზო- 

გადოებისა და წრის ინტერესებიც აირეკლება. ამ შემთხვევაში ადამიანები კი 

არ მოგვითხრობენ წიგნებზე, არამედ თვით ეს წიგნები თავისი შინაარსით, 

ხასიათით, მოგვითხრობენ ადამიანებზე, მათ მფლობელებზე, სახოგადოებაზე 

და, აქედან გამომღინარე, ერის კულტურაზე. ასე რომ, საოჯახო ბიბლიოთეკა- 

თა შედგესილობა ყოველ გარკვეულ პერიოდში ერის ინტელექტის სახეა და 

მისი შედგენილობის დადგენა ერის კულტურისა და მისი ინტერესების შეს- 

წავლასაც გულისხმობს. 

ვმსჯელობთ რა რომელიმე პირის საოჯახო ბიბლიოთეკაზე, პირველ რიგ- 

ში წარმოგვიდგება თვით ბიბლიოთეკის დამაარსებლის როგორც ბიბლიო- 

ფილის „სახე“: „C06Mნ9IMVMC X000VICM, LICLII10II 6I)6XMII0Xლ0#%II -- 310 60/ხს10- 
V0408CM0CMIIM XVII, 8 M#010ი00M II00M0X90170% უ)!I0-7ს შამულXხIL0"%6 ბიბ- 

ლიოფილები ყოველთვის იწვევდნენ მსოფლიოს განათლებულ ადამიანთა ინ- 

ტერესს. ცნობილია, რომ ანატოლ ფრანსი თავის თავს „განუკურნებელ ბიბ- 

ლიოფილს“ უწოდებდა. ბიბლიოფილთა ფსიქიკა მის მიერ არაჩვეულებრივი 

სიზუსტით არის შეცნობილი: „#9 C იიი8ც0L0 03818 M0VV V3IIმLხ II0C10%IIIC- 
10 6M6)M0ღ0IIმ 00 10! M2IIC06, C #01000I 01! 6000 XIIIIIV. 197, MI0 0398 

ი 080)! 0VIII X2MVI0-III6VIხ #0001V10, 00/MVI0, MIIXVI0C MM ი00C0710 I06080ი- 
იჩიჯუიVყIIVI0V IMIIM>ILMV, IC C2>MMMმ0X 06 M0CIIMI0 II 8M0C16 .1მC#080, 110 აI9)0- 

300 IIC-XII0 XI2/V0IIხ0M0 0 Mმი0CIIMV, M0 ძM60006IV M 00 06003V, «0 IIMI- 
IICII #IICIMIMI2, ლ003Mმ8Mსლ-0 IICM0”I2 “+“მ#MM 0I01M#0დM#M00, #მM I 00MV%6 

 #IV6»ი ს“. 
ყოველი საოჯახო ბიბლიოთეკის მფლობელი რამდენადმე გადამწერლობა- 

საც მისდევდა, ისევე როგორც ყოველი კალიგრაფი ამავე დროს მცირე თუ 

ღიღი საოჯახო ბიბლიოთეკის დამაარსებელიც იყო. პირველნიცა და მეორე- 

ნიც ერთ საქმეს ემსახურებოდნენ, მათი მოღვაწეობა ქართული კულტურის 

მესვეურთა ერთ მთლიან რგოლს შეადგენდა. 

სპ. უმიკაშვილი, გადამწერელი ქართულის წიგნებისა დავით რექტორი, „იეერიაბ, 

1877, # 39, 

"II. IM. ნიიM909, 0 „IიჯიX I"! XIIII2X, 1965, გვ. 8. 

7 ჩ. დი2VIC, I1560ჩ» X XIIIIL2M, 1960, +. VIII, გვ. 113,
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ქართულ ხელნაწერთა მინაწერების შესწავლა შესაძლებელს ხდის ნაწი- 

ლობრივ მაინც აღვადგინოთ საქართველოში არსებული საოჯახო ბიბლიოთე- 
კები და გამოვამზეუროთ მათ დამაარსებელთა სახელები. 

დროთა ვითარებაში საოჯახო ბიბლიოთეკები იმლებოდა, ნაწილდებოდა 
შემდგომ თაობათა შორის, იყიდებოდა ბაზარზე, საბოლოოდ კი მცირე შენა–- 

კადის სახით უერთდებოდა რომელიმე მსხვილ წიგნსაცავს. ამგვარი ბედი ეწია 
საქართველოში ერთ-ერთ ცნობილ მწიგნობარ-კალიგრაფთა -–– მესხიშვილთა 

საოჯახო ბიბლიოთეკას, რომლის დიდი ნაწილი 1888 წელს მ. დ. მესხიშვილმა 

წ. კ. გამავრცელებელ საზოგადოებას გადასცა: »I13 3II091(X16/.LხIხIX L0CX:60- 

180ხგს!!""", )0C+IVიIIსLIIIX 8 I0010270M LI0IV. 30CIMVXIIIმ20+ 0ლ06CIII0L0 8IIII- 

MმIIIIVL რდეMII/ხIIმ4 C6I6XVI010M#2 უ0639MMI0 იმმ M0CXIMC8ახIX. 180MIIIX I იV- 

ვIIII IIC Mმ/V0 IIMCIIIIXნIX M9IMIC0+0M6CM II #M6080Xც“პ. 
მესხიშვილებს საოჯახო ბიბლიოთეკის 'მედგენა ადღოევე დაუწყიათ. ირ- 

კვევა, რომ საგვარეულოს საოჯახო ბიბლიოთეკას მათმა პირველმა წარმომად– 

გენელმა, მსატვარმა გრიგოლ მესხიშვილმა ჩაუყარა საფუძველი?. ამ საინტე– 

რესო საგვარეულო ბიბლიოთეკის შედგენილობის თუნღაც მაწილობრივი 

აღდგენა, მის დამაარსებელთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღნუსხვა, ცალ- 

კე განხილვას საჭიროებს. ამჟამად ჩვენი მიზანია წარმოვადგინოთ ზოგიერთ იმ 

პირთა საქმიანობა. რომელნიც თავისი ცხოვრების გარკვეულ პერიოდში მეს- 
ხიშვილთა ოჯახთან და მათ საოჯახო წიგნსაცავთან იყვნენ დაკავშირებულნი. 

ქართულ ხელნაწერთა მინაწერებსე დაკვერვება მესხიშვილთა კოლექციის 

ზოგიერთი ხელნაწერის განვლილ გზას წარმოგვიდგენს. 

გიორგი მესხიშვილის მიერ 1773 წელს გადაწერილი ნუსხის მინაწერში 

(იოანე სინელი, კლემაქსი –– 5--4577) ვკითხულობთ: „ესე კლემაქსი ეკუ- 

თვნის იოელ ალექსიევს, ღმერთმან განუსვენოს იოელსა და ახლა წმიდა წერი- 

ლი ესე ეკუთვნის თავადსა დავით აფხაზოესა, მიცემითა საფასითა მის იოელი- 

სა ცოლისა მართასადმი 1833 წელსა" (2). ხელნაწერით უსარგებლია ილია 

აფხაზს: „აღვიკითხე კლემაქსი ესე თავადმან ილია აფხაზოვმან ჩყმტი (1848) 

წელსა, დეკენბრის თ-სა ღღესა, წლისა ვარ ოცისა“ (ქვ. ყდის შიდა გვერდი). 
იმავე დავით აფხაზოვს 1833 წლის 23 ნოემბერს ნიკოლოზ ბაღინოვისა- 

გან შეუძენია „სამართლის წიგნი“ (LI--2172). ირკვევა, რომ აფხაზთა ოჯახს 

საგვარეულო ბიბლიოთეკა ჰქონდა. 1887 წლის 27 იენისს გაზეთ „ივერიაში“ 

მოთავსებულია საინტერესო ცნობა, იმის შესახებ რომ სოფ. კარდანახში თა–- 

ვად ნიკოლოზ შარმაზანის-ძე აფხაზს ოჯახში მრავლად ჰქონია ხელნაწერი 

წიგნები, რომელთა შორის „ეპისტოლე წმინდისა ეგნატი ღმერთ-შემოსილი- 

სა“ და „მარგალიტი იოანე ოქროპირისა კონსტანტინეპოლის პატრიარხისა“ 

გადაუწერია სპირიდონ იაშვილს. მასვე იოანე აფხაზისათვის 1810 წელს გა- 
დაუწერია „ქილილა და დამანა“ (5––32) და საეკლესიო კრებული (5-–2912). 

აფხაზთა საოჯახო ბიბლიოთეკის კუთვნილი ჩანს სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონი (5-––24), რაზედაც მიგვითითებს ხელნაწერის მინაწერები: შე რ- 

მაზან აფხაზოვი (011), „ილია აფხაზოვიჭი“ (02:), „დავით აფ- 

ხაზოვი“ (03). მათი საოჯახო ბიბლიოთეკა შთამომავალთ შორის განაწი- 

ლებულა: „წიგნი ესე „ქილილა და დამანა()“ თუმცა ეკუთვნოდა თავადს 

9 გ#, II გლვნი»ს, CანილI89 0 M2MMIMMM8X L0XV3MIICM0IM MMCხM95VM0C01M, მხი. 11, 
1889, გე. XX. 

მ იხ, ხელნაწ. ინსტ. 5--1163, მინ. 151V,
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იოვანე აფხაზოვსა, ხოლო ახლა ეკუთვნის წილში რგებით თავადს 

დიმიტრი იოვანისძე აფხაზოვს“ (5--32, 544 გვ.). 

ვინ იყვნენ ეს აფხაზები? 

ცნობილია, რომ მესხიშვილთა ოჯახში გაზრდილა ნიკოლოზ აფხაზი!მ. 

„ნიკოლოზ მხატვარი! აბხაზი, შვილი მისი იოანე იქმნა შემ- 

დგომაღ ღენერალი. დედოფალმან დარეჯან დაახატვინა ამას კანკელი ანანუ- 

რისა ეკკლესიისა და სხვათაცა ეკკლესიათა, ამანვე განაახლა სიფრთხილით 

ანანურისა ეკკლესიისა კედელზედ დახატულნი ძველად 13 ასურელთა მამათა 

ხატნი. დღეს არღა არიან ესენი“! ნიკოლოზის შვილი იოანე თავისი დროი- 

სათვის საკმაოდ ცნობილი პიროვნება, სამქეფო კართან დაახლოებული პირე 

ყოფილა: „იოანე აბხაზი, კარდანახელი, კაცი ქრისტიანე და პატიეცემული; 

მოკვდა 1828 წელსა. ესე გაგზავნა მეფემან გიორგი თელავსა ორჯერ და გაა- 

ტანა სანთლეაი კელაპტრები, რათა დღესა ქეთევან დედოფლობისსა, დაეს- 

წროს წირვისა ჟამსა მცირესა ეკკლესიასა შინა, აღშენებულსა მუნ თეიმურაზ 

მეფისაგან პირველისა. ესე ეკკლესია არის პირველი, ნაკურთხი ქეთევან დე- 

დოფლისა წამებულისა სახელზედ“!21 გიორგი ლეონიძის ცნობით ნიკოლოზ 

აფხაზი გიორგი XIII-ს გაუგზავნია დესპანად რუსეთში, დასაფლავებულია 

თბილისში, სიონის ტაძარში!) ნიკოლოზ :ფხახი თავისი დროისათვის განათ- 

ლებული ღა მწიგნობარი კაცი ჩანს. ამ ოჯახის წევრები მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობდნენ „ვენი ქვეყნის პოლიტეკურ სარბიელზე. ნიკოლოხის ვაჟი –– 

იოანე აფხაზი ქართველი მოწინავე საზოგადოების იმ მიმართულების მომხრე 

იყო, რომელიც რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხში „ზომიერთა“ 

სახელით არის ცნობილი: „მოვიდა ღენერალი კნიაზ ივან ნიკოლაიჩი 

აფხაზი, დანიშნული გრაფ პასკევიჩთან არმიაში პირისჰირ პოლშელთა"13, 

გრ. ორბელიანს ნაწარმოებმი „მოგზაურობა“ გადმოცემული დიალოგი 

გრ. ორბელიანსა და აოანე ნიკოლოზის ძე აფხახს შორის მოწმოას მათ სიახ- 

ლოესა და ამავე დროს გადმოგვცემს იოანე (ივანე) აფხაზის დამოკიდებულე- 

ბას რუსეთისადმი: „ღმერთო, ნუ მიიყვან რუსთა ესრეთსა განწირულებასა 

შინა, რომელ იძულებულ იყვენენ დატევებად საქართველოის ა”), 

ირკეევა, რომ ამ საგვარეულოს წარმომადგენელნი საზოგადოების მაღალ სფე- 

როში ტრიალებდნენ, აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ჩვენი ქვეყნის პო- 
ლიტიკურსა თუ კულტურულ-ლიტერატურულ ცხოვრებაში ისინი მჭიდრო 
ურთიერთობაში ყოფილან მესხიშვილებთან და თავისი საოჯახო წიგნსაცავი 

მათი ბიბლიოთეკის ზოგი ხელნაწერითაც გაუმდიდოებიათ. 

მესხიშვილთა შესანიშნავ ტრადიციას აგრძელებს სოლომონის ვაჟი ტარა- 

სი ალექსი-მესხიშვილი. იგი იყო მწერალი, მთარგმნელი, კალიგრაფი და წიგ- 

ნის კოლექციონერი. ტარასის თავისი კალამი პროზაშიაც უცდია. მისი „ქუევ- 

ნიერი სამოთხე“ წარმოადგენს მხატვრული ნაწარმოების შექმნის ერთგვარ 

ცდას!მ. მნიშვნელოვანია ტარასის მიერ შედგენილი ხელნაწერი კრებული 

10 გ, ლეონიძე, გამოკვლეეები და წერილები, 1958, გე. 409, 

1 პლ. იო სელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936, გე. 263. 

15 იქვე, გე. 264. 
13 გ, ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გე. 409. 

14 გრ ორბელია ნი, მოგზაერობა, თხზ, სრ, კრებული, 1959, გე. 171. 

18 იქვე, გე. 172. 
18 ს ბარნაველი, ტარასი ალექსიშეილის „ქვეყნიერი სამოთხე“, საქართეელოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVII–-ჩ, 1951, გე, 251–-
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(%--1448), რომლის 92L-ზე არის ტარასის საოჯახო ბიბლიოთეკის ხელნაწერ- 

თა სია -- 101 ხელნაწერი. ბიბლიოთეკის შემადგენლობა ტარასის მრავალ- 

მხრივ ინტერესებზე მიუთითებს. 1825 წელს ტარასი მესხიშვილს შეუდგენია 

„ქართული ანბანი სასწავლებლად ყრმათა" (C0--975). აქედან ჩანს, რომ ტა– 

რასი, როგორც ხელოვან-კალიგრაფი ქართულ ასოთა მოხატულობაზე საგან- 

გებოდ. მუშაობდა. ქართულ ასოთა ჩამო§აკვთვაზე, მათ მოხატვასა და ფაქი- 

ზად დამუშავებაზე მესხიშვილთა შთამომავალნი თითქმის ორი საუკუნის გან- 
მავლობაში მუშაობდნენ! მათ წერის თავისებური მანერა და სტილი, ე. წ. 

მესხიშვილთა კალიგრაფიული სკოლა შექმნეს. ამის გამო იყო, რომ ბევრი 

წიგნის მოყვარული თავისი საოჯახო ბიბლიოთეკის შევსებას მესხიშვილთა 
მიერ გადაწერილი ხელნაწერებით ცდილობდა. ასე რომ, მესხიშვილებს ხში- 

რად მამა-პაპათა მიეო დანატოვარ ხელნაწერთა შენარჩუნებისათვის მრავალი 

წინააღმდეგობის დაძლევა უხდებოდათ. ამგვარი დავის შედეგად ხელნაწერი 

ზოგჯერ სხვადასხვა ჰირთა შორის მოგზაურობდა. ხელნაწერებსაც ადამიანთა 

მსგავსად თავისი ბედი და ისტორია აქვთ. მათ მიერ განვლილი გზის წარმოდ- 

გენა ისევ და ისეე მინაწერთა საშუალებით ხერხდება. ასე მაგალითად, ხელ- 

ნაწერი კრებულის (%-618, გადამწერი სოლომონ მესხიშვილი) ზედა ყდის 

V-ზე ვკითხულობთ: „წყეულ იყოს და შეჩვენებულ ყ“დ წმინდის სამებისაგან 

ვინც ეს წიგნი ნიკოლაოზ ფიცხელაურისაჯან ჩემს გარდა ან იყიდოს, ან იჩუ- 

ქოს, ან გალში აიღოს. რადგანაც მან უკაცურობა იხმარა და მე არ მომყიდა 

და ფული დამიბრუნა. მე მეკუთვნოდა დახსნა ამისი, ვინადგან ჩემის სახლი- 

საგან მძლავრებით არის გატანილი“. ხელ-აწერი ტარასი მესხიშვილს მაინც 

დაუბრუნებია: „... მოვიპოვე დიდის შრომით, მძლავრებით გატანილი მშობ– 

ლისა სახლისა ჩემისაგან“ (5V). ხელნაწერთა გამო ტარასის დავა 

სხვა პირთანაც ჰქონია. ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ ვცნობთ ტარასი მეს- 

ხიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ერთ პერიოდს შევეხოთ. 

ტარასი მესხიშვილი პეტერბურგიდან დაბრუნების შემდეგ ერთ ხანს ქვა- 

თახევის მონასტერში დამკვიდრდა. ქვათახევის მონასტერი მნიშვნელოვან 

კულტურულ-ლიტერატურულ კერას წარმოადგენდა ტარასი მესხიშვილს 

მონასტერში წიგნსაცავიც დაუარსებია და ხელნაწერთა კატალოგიც შეუდგე- 

ნია. ამ წიგნსაცაგისათვის ტარასის მრავალი ხელნაწერი შეუწირავს: „ამ ძვე- 

ლი ხელ-ნაწერი წიგნების შეგროვება და მთლად ამ ბიბლიოთეკის დაარსება 

ღირს-სახსოვარ არხიმანდრიტს ტარასის ეკუთვნის, რომელიც “შარშან გარ- 

დაიცეალა ამავე ქვათახევის მონასტერში, ამან შეაგროვა ეს ძველი წიგნები და 

თვითონაც ბევრსა სწერდა“!მ. 

ტარასი მესხიშვილი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ქვათახევის მონას- 

ტრის აღდგენის საქმეშიაც. ქვათახევის ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „მე 
ქვემორე ამისა ხელის მომწერი, ქვათახევის მონასტრის მაშენებელი იერომო- 

ნახი ტარასი...“19, 

ქვათახევის მონასტერში ტარასისთან ერთად მოღვაწეობდა ნიკონ ჯობი- 

ნაშვილი. ისტორიული დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ ნიკონიც დიდად ზრუ- 

ნავდა ქვათახევის მონასტრისათვის? ხელჩაწერთა მინაწერებიდან ჩანს, რომ 

17 ლ, ქ უთათელაძე, სიტყეის კონის სათაური ასოები, „დროშა", 1958, M# 11. 

18%, ჭიჭინაძე, ქვათახევის ბიბლიოთეკა, „დროება“, 1877, # 190, გე. 3. 

)9 ხელნ, ინსტ. ისტორიელი დოკუმენტების ფონდი, #ძ--2145. 

10 ზელნ. ინსტ. ისტორიული დოკუმენტების ფონდი, #Mძ-2138. #ძ--2170.
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ნიკონ ჯობინაშვილს საოჯახო წიგნსაცავიც ჰქონია: „# 7. ნიკონის ბიბ- 
ლიოტეკისა4“ (ანტონ I, ფიზიკა, #--275, გადამწერი სოლომონ მესხი- 

შვილი). „M. 29, ნიკონის ბიბლიოტეკისა“ (საეკლესიო კრებული, 

გადაწერილი ტრიფილე იერომონახის მიერ 1774 წ. #--317). „M31, ნიკო- 

ნის ბიბლიოტეკისა“ (კრებული, #-––355). „# ქვ. ნიკონის ბიბ- 

ლიოტეკისა“ (კრებული, #--334, გადაწერილი გიორგი მესხიშვილის მიერ 

1768 წ.) „# 339, ლოღიკა. ქართული ასოებით ნაწერი“ (#-–-15, 

გადაწერილი სოლომონ მესხიშვილის მიერ), ხელის შედარებით დაზუსტდა, 

რომ ეს უკანასკნელი მინაწერიც ნიკონ ჯობინაშვილისეულია. 

ნიკონსა და ტარასი მესხიშვილს ხელააწერთა გამო დავა ჰქონიათ. ხელ- 

ნაწერისათვის „ცხოვრება ონოფრე განშორებულისა“ (#--1431 გადაწერილი 

ტარასის მიერ 1812 წ.) ნიკონ ჯობინაშვილს მიუწერია „M 44 ნიკონის 

ბიბლიოტეკისა“, ტარასის ეს მინაწერი გადაუხაზავს და მის ნაცვლად 

მიუწერია: „ტარასის ბიბლიოტეკისა. ასევე სადავო გამხდარა 

ხელნაწერი „ძლისპირნი“, გადაწერილი სოლომონ მესხიშვილის მიერ (#– 

356): „ამა დეკანოზის ძის არქიმანდრიტის ტარასის არის ეს სძლისპირი. არა- 

ვინ შემეცილება“ ეს უკანასკნელი მაინც დაუსაკუთრებია ნიკონ ჯობინა- 

შვილს, რასაც მოწმობს ზედა საცავი ფურცლის L-სე მიწერილი ნიკონისეული 

წარწერა ნომრით „# 374. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის საფუძველზე შევეცადეთ წარმოგეედგი- 

ნა საქართველოში არსებული დღემდის უცნობი ზოგი საოჯახო ბიბლიოთეკა, 

მათი შემადგენლობა და მათ დამააარსებელთა ცხოვრების ზოგიერთი მხარე. 

ისევე როგორც ყოეელი კოლექცია, საქართველოში არსებული საოჯახო ბიბ- 

ლიოთეკებიც დაიშალა, მაგრამ მათ თავისი როლი შეასრულეს ერისა და მშობ- 

ლიური კულტურის წინაშე. ასე რომ, ამ ბიბლიოთეკების აღნუსხვა შესაძ- 

ლებლობის მიხედვით მათი შედგენილობის აღდგენა და მათ დამაარსებელთა 

საქმიანობის შესწავლა მადლიერ მემკვიდრეთა აუცილებელი და წმინდა 

ვალია. 

MI. MX. IMVCV9IIII#II3C 
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ახალი ნაშრომი ათონის მთის მონასტრების შესასებ 

ნ. ჩოიგიძ ძდ M6იძ106ჯე, Mიყსი( #M(005, 86C”IIი-#Mი1510ძეთ, 1979 

ათონის მთის მონასტრებს მეტად საინტერესო ისტორია აქვთ და ამიტო– 

მაც მათ შესახებ მრავალი ნაშრომი იწერება უცხოეთში. ამჟამად ამ ნაშრომ- 

თა ბიბლიოგრაფიული ნუსხა რამდენიმე ასეულ ტომს შეიცავს და მათი რიცხ- 

ვი ყოველწლიურად იზრდება. ათონსა და მის წარსულს თავიანთ ნაშრომებს 

უძღვნიან როგორც თვით საბერძნეთის, ასევე სხვა ევროპული ქვეყნების 

მკვლევარნი. სწორედ ამ უკანასკნელთ ეკუთვნის ცნობილი ფრანგი მეცნიერის 

ე. ამან დე მენდიეტას ნაშრომი „ათონის მთა, რომელიც 1972 წელს გა- 

მოიცა გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ინგლისურ ენაზე. ავტორი 

ათონის მთის ისტორიის ცნობილ სპეციალისტად ითელება და მისმა ახალმა, 

კაპიტალურმა ნაშრომმა ჩვენში დიდი ინტერესი გამოიწვია, რადგანაც ამ სა– 

ხელგანთქმული მთის ციცაბო კლდეებზე შეფენილ იმ ოც მონასტერს შორის, 

რომლებიც ახლაც განაგრძობენ ფუნქციონირებას მეტად საპატიო ადგილი 

უკავია მე-10 საუკუნის ბოლოს დაარსებულ ჩვენს ქართულ მონასტერს 

„ივირონს“, ამჟამად ბერძენთა ხელში მყოფს. 

ათონის შესახებ ჩეენში. სამწუხაროდ, ცოტა რამ არის დაწერილი. წარ- 

სულში ივერთა მონასტრის შესახებ წერდნენ მ. ჯანაშვილი, ა. ნატროევი 

(ნატროშვილი), აკად. კ. კეკელიძე. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა თავის „ქართველი 

ერის ისტორიაში“ ვრცელი და საპატიო ადგილი დაუთმო ქართველთა ამ სა- 

ხელოვანი სავანის წარსულს და ბევრი საკითხი ახლებურად გააშუქა და დაა–- 

%უსტა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ. რომ დასახელებულ მკვლევართაგან პირველი 

ორი ავტორის ნაშრომები ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენენ. სა- 

სიამოვნო გამონაკლისად უნდა ჩაითვალოს აკად. ს. ყაუხჩიშვილის ცნობილი 

კორპუსის „გეორგიკას“ მე-8 ტომი, სადაც თავმოყრილია მრავალი, მეტად 

საინტერესო მასალა (სხვადასხა ავტორთა ცნობები„ სიგელ-გუჯრები და 

ა. შ.) იეერთა მონასტრის შესახებ. ვფიქრობთ, ამ ისტორიული დოკუმენტე- 

ბის საფუძველზე არაერთი ნაშრომი დაიწერება მომავალში, 

ღოდესაც ყოველ ახალ ნაშრომს ვეცნობით ათონის მთის შესახებ, ბუნე–- 

ბრივია, უპირველეს ყოვლისა გვაინტერესებს, თუ როგორაა წარმოდგენილი 

იქ ჩვენი მონასტრის წარსული. შეიმჩნევა მეტად სამწუხარო ფაჟტი: ავტორ- 

თა უმრავლესობა (ეს განსაკუთრებით ბერძენ ავტორებს ეხება) ცდილობს 

მიჩქმალოს ანდა შეამციროს ქართველთა მონასტრის ღიღი როლი ამ სამო- 

ნაზვნო რესპუბლიკის შექმნის საქმეში. ბერძენ მკვლევართა ასეთი დამოკიდე– 

ბულება ოდესღაც ქართული მონასტრის წარსულისადმი ჩვენთვის გასაგები 

უნდა იყოს, მაგრამ როდესაც ამას სჩადის ზოგიერთი ევროპელი მეცნიერი, ეს
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ღიდ გულისწყრომას იწვეეს. ასეთი იყო ჩვენი საერთო განწყობილება. რო- 

დესაც გადავწყვიტეთ გავცნობოდით ამ ევროპელი მეცნიერის ახა- ნა- 

შრომს. 

იგი საკმაოდ ვრცელია (360 გვ.), თან ერთვის ათონის მთის რუკა და ბიბ- 

ლიოგრაფიული ნუსხა. ნაშრომი შედგება მოკლე შესავლისა და სამი ნაწილი- 

საგან. შესავალში განხილულია ათონის მთის გეოგრაფიული ადგილმდებარე- 

ობა, მისი მოსახლეობა, ბერ-მონაზონთა რიცხობრივი შემადგენლობა და მო- 

ნასტრების საუკუნეების განმავლობაში გამომუშავებული და მტკიცედ ღად- 

გენილი კანონები, რომელთა მიხედვითაც ქალებს, უწვერულთ, საჭურისთ და 

სხვ. ეკრძალებათ ათონის მთის ტერიტორიაზე ფეხის დადგმა!. პირველ ნა- 

წილმი ავტორი იხილავს ათონის მთის მონასტრების ისტორიას მათი დაარსე- 

ბიდან დღემდე. მეორე ნაწილში ნაჩვენებია ამ მონასტრების იურიდიული უფ- 
ლებანი, მათი დამოკიდებულება საბერძნეთის მთავრობასთან, მის კონსტი- 

ტუციასთან, აგრეთვე ცალკეული მონასტრების იურიდიული უფლებანი, მა- 

თი მმართველობის სახეობანი და შინაგანი წესწყობილება. მესამე და საბო- 

ლოო ნაწილი მთლიანად ეძღვნება ბერ-მონაზონთა ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბას, მათ საქმიანობას და იდეალებს. ავტორს თავისი ნაშრომის მომეტებული 

ნაწილი ბერების ინტელექტუალური ცხოვრებისადმი მიუძღვნია. არ არის და- 

ვიწყებული ათონის მთის მწერლები და მათი ნამოღვაწარი, აგრეთვე მონასტ- 

რების უმდიდრესი წიგნთსაცავები და ხელნაწერთა აღწერილობა. ასეთია ამ 

ნაშრომის მოკლე შინაარსი. 

რას გადმოგვცემს ავტორი ჩვენი მონასტრის შესახებზ როგორც მოვე- 

ლოდით, ძალიან ცოტას. ეს გასაგებიცაა, რადგანაც მისივე თქმით, ივერთა მო- 

ნასტრის ღაწვრილებითი ისტორია მისთვის ცნობილი არ ·რის?, ასეთი განცხა- 

დება პატივცემული ავტორისა მხოლოდ გაკვირვებას იწვევს თუ მას გადა- 

წყვეტილი ჰქონდა ასეთი სოლიდური ნაშრომის შექმნა ათ ონის მთის შესა- 

ხებ, არ უნდა გამორჩენოდა ქართული წყაროებიც „ცხოვრება იოანესი და 

ექვთიმესი" და „ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა" დიდი ხანია რაც თაოგმნა 
დაუვიწყარმა პ. პეეტერსმა ლათინურად. ასე რომ. ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

პირველწყაროები ქართველთა მონასტრის შესახებ მისთვის ოღრიადღ ხელ- 

მისაწვდომი იყო. მათ მაგიერ ავტორი დაინტერესებულ მკითხველებს სთავა- 

დობს ფრანგი მკვლეერის გ. შლომბერჟეს გასულ საუკუნეში დაწერი- „ცნო- 

ბილ კაპიტალურ ნაშრომს. 

ათონელ ქართველთა შესახებ ჯერჯერობით ყველაზე ვოცლად, დიდი 

პატივისცემითა და სიყვარულით უწერია ცნობილ რუს მეცნიერსა და მოგზა- 

უროს პ. უსპენსკის. მის ნაშრომს აოონის მთის შესახებ ახლაც არ დაუკარგავს 

მნიძვნელობა. რუსი მეცნიერის ეს ნაშრომი ჩვენი აეტორისათვის სრულიად 

უცნობია და იგი მახ რომ გასცნობოდა, ნათლად დაინახავდა ქართველთა დიდ 

წვლილს ათონის მთის ამ უდიდესი სამონასტრო კომპლექსის შექმნის საქ- 
მეში. გარდა უსპენსკისა, ავტორს უნდა გამოეყენებინა ვ. ბარსკისა და ა. დი- 

მიტრიევსკის ნაშრომები რომლებიც ყველასათვის, ვინც არ დაიზარებს, 

ხელმისაწვდომია. 
ეხება რა ივერთა მონასტრის წინარე წარსულს, ე. ამან დე მენდიეტ. იმე- 

ორებს ცნობილ ლეგენდას, რომლის მიხეღვითაც ჩვენი მონასტერი (ისევე 

1L. ჩოვოიძ ძი MCიძ!ისმ, Mისი! #'ხ0§, გე. 45-50, 
% იქვე, გვ. 72,



კრიტიკა და ბიბლილღედაფია 153 
  

როგორც ვატოჰედისა და კონსტამონიტის სავანეები) ვითომც უკვე ადრეულ 

საუკუნეებში, კერძოდ ქრისტიანობის გამარჯვების ხანაში (IV ს., დაარსე- 

ბულიყოს. ლეგენდა ლეგენდად რჩება, ფაქტების უქონლობის გამო კი ეს მო- 

საზრება არ არის მიღებული, მაგრამ ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ათონს ქარ- 

თველებმა (ისევე, როგორც ე. წ. სხვა „წმინდა ადგილებს“) ადრევე მიაშურეს 

და აქ დაიბუდეს. პ. უსჰენსკის, ასევე სხვა მკვლევართა მტკიცებით, ქართვე- 

ლებმა თავიანთი მონასტერი ათონზე ააგეს 760 წლის შემდეგ). აქვე არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ქართველთა სავანის დიდი როლი ბიზანტიაში გაჩაღებული 

ცნობილი მოძრაობის. „ხატმებრძოლეობის“ დროს. ავტორი ქართველთა მო- 

ნასტრის ამ წარსულს უყურადღებოდ ტოვებს დღა მის ისტორიას იწყებს 

მე-10 ს-ის მეორე ნახევრიდან, როდესაც მისი ე. წ. ხელახალი დაარსება ანუ 

განახლება მოხდა, 

ავტორისათვის ცნობილია, რომ ივერთა მონასტერი დააარსეს იოანე 

აბულჰერიტმა, მისმა ძემ ექვთიმემ და მათმა ახლობელმა თორნიკემ, რომელ- 

მაც ჩაახშო ბარდა სკლიაროსის აჯანყება. დიდი ათანასეს ხელისშეწყობითა 

და დახმარებით „ივირონი" გახდა ნაციონალური სამონასტრო ცენტრი ქარ- 

თველი ხალხისა. მაგრამ ის, რომ „დიდი ლავრის” დამაარსებელს ათანასე დიდს 

თვით ჩვენი იოანე ეხმარებოდა, რომ სწორედ თორნიკეს დიდმა გამარჯვებამ 

შეუწყო ხელი „დიდი ლავრის“ საბოლოო დაფუძნებასა და განმტკიცებას, 

რომ სწორედ ამ დროს მოიპოვეს ქართველებმა დიდი ავტორიტეტი და გავ- 

ლენა ათონზე, –– ყველაფერ ამის შესახებ ავტორი დუმს. იგი მხოლოდ ორი- 

ოდე სიტყვით აღნიშნავს, თუ როგორ დაეხმარა ქართველი იოანე ათანასე 

დიდს აიზანტიის კეისარ ნიკიფორე ფოკასთან მოლაპარაკების დროს#. 

ფრანგი მკვლევარი მოგვითხრობს ბერძენ ბეო-მონაზონთა ბრძოლის შე- 

სახებ სლავიანური მონასტრების მკვიდრთა წინააღმდეგ როგორც ცნობი- 

ლია, გარდა ქართველებისა ათონზე თავიანთი მონასტრები ჰქონდათ და ახლაც 

აქვთ სერბებს (ხილანდარი)., ბულგარელებს (ქოგროაფი) და რუსებს (როსსი- 

ქონი)... ყველა ეს მონასტერი, პირდაპირ უნრა ითქვას, საძულველნი იყვნენ 

ბერძენთათვის, როგორც ვითომდა მომხდუოთა, და ისინი ყოველთვის (კდი- 

ლობდნენ მათ განდევნას ათონიდან. განუწყვეტელი შევიწროებით, ღალატი- 

თა და დავით ბერძნებმა მოახერხეს ქართველთა მდიდარი და სახელგანთქმუ- 

ლი მონასტრის ხელში ჩაგდება, ისარგებლეს რა მონასტრის „მეტროპოლი- 

ის“ –– საქართველოს პოლიტიკური დასუსტებით ღა აქედან გამომდინარე 

ქართველ მეფეთა ყურადღებისა და ზრუნვი” შესუსტება-შეწყვეტით. აქვე 
თავი იხინა სამშობლოს სიშორემ და ბიზანტიის მოსპობამ ავტორი იძლევა 

ცნობას, რომ პატრიარქ კალისტოსის დროს (1355--1363) ბერძნებმა საბო- 

ლოოდ ხელთ იგდეს ივერთა მონასტერი. სანაცვლოდ მათ მიეცა პატარა ეკ- 

ლესია ყველაწმინდას სახელობისა". მაგრამ, გარდა ამისა, დევნილმა და შე– 

გიწროებულმა ქართველებმა განაახლეს ფილოთეოსის მიტოვებული მონას- 

ტერი და იქ განაგრძეს თავიანთი მოღეაწეობან. ეს ჩვენი ავტორისათვის ცნო- 

ბილი არ არის. იგი აგრეთვე არ აღნიშნავს ქართველთა ღვაწლს, არ იძლევა 

98 II, VCოლ0ICMM წ, 1IC00MM ჩდიყმ, III #«მCIხ, MIMC8, 1877, გე. 9. 

4 Mისი1! /#1M05, გვ. 66. 
5 იქვე, გე. 135. 

6 IIVIC80MMX7CMს I0 C8. #რXIICM0M L00C, M0CX82, 1895, გე. 122,
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მის საერთო შეფასებას და ეს მაშინ, როდესაც სამშობლოდან შორს გადა- 
ხვეწილი ჩვენი თანამემამულეები, ეზიარნენ რა მაშინდელ მოწინავე ბიზან- 

ტიურ (ბერძნულ) კულტურას, იყვნენ რა იმდროინდელ კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო ცხოვრების ცენტრში, ფასდაუდებელი ღეაწლი გასწიეს ორი 

კულტურის --– ბერძნულისა და ქართულის ურთიერთდაახლოებისა და ახლო 
გაცნობის საქმეში, ამასთანავე შეიმჩნევა სამწუხრო უზუსტობა ავტორი 
ნაშრომის 62-ე გვერდზე იძლევა მონასტრების სიას მათი ეროვნული შემად- 

გენლობის მიხედვით და აქვე ქართული მონასტერი ბერძნულადაა წარმოდგე- 

ნილი და ეს მაშინ, როდესაც იქ ჯერ კიდევ ქართველობა იყო გაბატონებული”. 

თუ ჩეენ სარეცენზიო ნაშრომს გავყვებით, დავინახავთ, რომ ქართვე- 

ლობა, მიუხედავად დიღი სიძნელეებისა, მაინც შემორჩა ათონის მთას მე-20 

ს-ის ათიან წლებამდის. 1903 წ. ივერთა მონასტერში ითვლებოდა 48 ბერი. 

1958 წ. მათი შემადგენლობა უდრიდა 30-ს (ესენი ყველა ბერძენნი არიან). 

მთელს ათონზეც შემცირდა ბინადართა რაოდენობა. თუ მათი რიცხვი 1903წ. 

აღწევდა 7432-ს (3276 ბერძენი, 3496 რუსი, 286 რუმინელი, 307 ბულგარე– 

ლი, 16 სერბი, 51 ქართველი: 48+3 ბერი სტავრონიკიტას მონასტრიდან), 

1968 წ. 1238-მდე დავიდაზ. 

განდევნეს რა ქართველები თავიანთი სავანიღან ბერძნებმა გადაწყეი- 

ტეს განედევნათ მთაწმინდის სლავური მოსახლეობაც მაგრამ ძათ ეს ვერ 

შესძლეს. ანტირუსული განწყობილება ბერძნებში განსაკუთრებით გაძლიერ- 

და მე-19 ს-ის ბოლოს, როდესაც რუსთა მონასტრის ბერთა რაოდენობამ ბერ- 

ძნებისას გადააჭარბა. როგორც ნაშრომიდან ირკვევა, მათი რიცხვი ახლა მე- 

ტად შემცირებულია (25 ბერი), თვით მონასტერი კი, შემოსავალს მოკლებუ- 

ლი. თანდათან კვდება“, 

ავტორი განიხილავს ათონის მთაზე მოღვაწე მწერლებსაც, როგორიც იყვ- 

ნენ: გრ. პჰალამასი, კესარიოს დაპონტისი, კირილე კორონაიოსი, თეოდორი- 

ტე, გერასიმე სმირნაკი, კოსმას ვლახოსი და სხვ. ყველა ამ მწერალმა, გარდა 

ორიგინალური ნაწარმოებებისა, ნაშრომები უძღვნეს ათონის მთის წარსუ- 

ლის აღწერასაც!მ. ამავე დროს ფრანგი მკვლევარი არას ამბობს ჩვენი ათონე- 

ლების ნამოღვაწარზე. მისთვის უცნობია ის ფაქტი, რომ სწორედ ათონზე 

იქნა გადათარგმნილი ქართულიდან ბერქნულაღ შესანიშნავი ლიტერატურუ- 

ლი ნაწარმოები „ვარლაამი და იოსაფატი“!. აქ უკვე აშკარად გამოსჭვივის 

ავტორის ფილელინური განწყობილება, რომელიც მთელს ნაშრომს ატყვია 

ცოტად თუ ბევრად. 

თავისი არსებობის ათასი წლის მანძილზე ათონის მთის მონასტრებმა 

დიდი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა გააჩაღეს იქ დაგროვილ 

მრავალ ხელნაწერთა შორის მოიპოვება ანტიკური ხანის მწერლებისა და ფი- 

ლოსოფოსების, სწავლულთა და გეოგრაფოსთა ნაწაომოებები: ჰომეროსის, 

ჰინდარეს, თუკიდიდეს, პლუტარქეს და გალენის ქმნილებანი. აგრეთვე ბი- 

ზანტიური ხანის მწერლების ლიბანიოსის, სინეზიოსის, პროკოპი კესარიელის, 

? იქვე, გე. 62 
იქვე, გე. 41. 

9 იქვე, გვ. 145. 

10 Mისი! /#II105, გვ. 264--267. 
11ს. ყაუზჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1963, გე. 206-–– 

225.
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ფოტიოსის და სხვა მრავალთა თხზულებანი. ავტორის ცნობით, ივერთა მო- 

ასტერში საერო ხასიათის 220 ხელნაწერი ინახება, ხოლო მათი საერთო რი- 

კხვი 1386 აღწევს. სულ მთლიანად კი ოცივე მონასტერი შეიცავს 10 500 

ბერძნულ ხელნაწერს!?. ამ მხრივ ათონი ყველაზე მდიდარია მთელს მსოფ- 

ლიოში. 

ნაშრომში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი სამონასტრო წესდებებს, რომ- 
ლებიც ყველა მთლიანად თარგმნილია და ცალკე განხილული. სულ ათონზე 

წიღებული დღა ცხოვრებაში გატარებულ იქნა ექვსი წესდება ანუ ტიპიკონი. ეს 

პეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტებია და თვალნათლივ ასახავენ მთაწმინდის 

ისტორიის სხვადასხვა ეტაპს. პირველი წესდება მიღებულ იქნა 971 წ., რომე– 

ლიც პირადად ბიზანტიის კეისარმა იოანე ციმისხემ განიხილა და დაამტკიცა, 

"უკანასკნელი მეექვსე კი 1783 წ. იქნა მიღებული. 

წიგნში აგრეთვე ფართოღ არის ასახული თვით სამონასტრო ცხოვრების 

სახეები: კინოვიალური, იდიორითმული, კელიოტთა, მემღვიმეთა და სხე. 

-ვერთა მონასტერი ეკუთვნის იდიორითმულ ანუ თვითმმართველ მონასტრე- 

ბის რიცხვს. ფართოდ არის განხილული მთაწმინდელთა ასკეტიკური და მის- 

ტიკური იდეალები, მათი ყოველდღიური საქმიანობა, ცხოვრებისეული მის- 

ჯოაფებანი და საერთო ინტერესები!ჰ, · 

ასეთია ჩვენი შენიშვნები. რაც შეეხება ზოგიერთ ზემოაღნიშნულ ნაკ- 

ლოვანებას, მიუხედავად მათი არსებობისა, ე. ამან დე მენდიეტას ნაშრომი 
ათონის მთის მონასტრების შესახებ მაინც მეტად მნიშვნელოვან თანამედრო- 

ჯე გამოკვლევას წარმოადგენ. როგორია ათონის მთის „სამონასტრო რეს- 

პუბლიკის“ დღევანდელი მდგომარეობა? 1961 წ. მას თავისი არსებობის ათა–- 
Lი წელი შეუსრულდა, რაც ფართოდ იქნა აღნიშნული როგორც საბერძნეთ- 

ჰი. ასევე ევროპის სხვა ქვეყნებში. ამ თარიღს მიეძღვნა სხვადასხვა ქვეყნის 

ლეცნიერთა ნარკვევების დიდი კრებული ორ ტომად!, რაც კიდეე ერთხელ 

პაეტყველებს ათონისა და მისი მრავალრიცხოვანი მონასტრების მეტად Lსა- 

-ნტერესო წარსულზე. 1972 წ. მოხდა მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი ათონის 

ათის ცხოვრებაში: „შავი პოლკოვნიკების“ მთავრობამ გააუქმა ათონის მთის 

ათასწლოვანი ავტონომია და იგი თავის ინტერესებს“ დაუმორჩილა (მანამდე 

-:თონელები მხოლოდ კონსტანტინოპოლის პატრიარქს სცნობდნენ) ამგვა- 
რად, ათონის შეუვალობა და დამოუკიდებლობა აღარ არსებობს. რაც შეეხუე- 

აა ჩვენს ოდესღაც ქართულ მონასტერს, იგი ჯერ კიდევ საჭიროებს ღრმა და 

ღაკვირვებულ შესწავლას. აქ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მარტო იქ და- 

ეული მდიდარი ფონდი ხელნაწერებისა, არამედ მონასტრის არქიტექტურუ- 

ლი და არქეოლოგიური შესწავლაც, რომელიც ქართველთა ნამოღვაწარის 

ბევრ ახალ და მეტად საინტერესო ფაქტს გამოავლენდა. ვიმედოვნებთ, რომ 

“გი ჯერ არ წამშლილა საბოლოოდ. ამისათვის საჭიროა მოეწყოს ისეთივე ხა- 

სიათის სამეცნიერო ექსპედიციები, როგორიც მოეწყო ამ რამდენიმე წლის წინ 

პეტრიწონსა და იერუსალიმში. 

გურამ ღუდუშაური 

13 იქეე, გე. 243, 

13 იქვე, გვ. 311––-350. 

14 LC MIIIნიმIC ძს MიიL #(105, 963–-1963, CLსძი§ CL M6Iვილლ, I CჩიVCLილიC I963; II 

V ბი6718-Cხი6VC(0-ი6, 1965,



#1 მაცნე, ენისა და ლიტპრატურის სერია 1975 
  
  

ახალი ნაშრომი აპარული ლექსიკის შესწავლის დარგში 

დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში 20-მდე ქართული კილოა აღნუს- 
ხული, რომელნიც საბჭოთა ეპოქის პირობებში ცხოვრები“ უჩვეულო წინ- 

სვლისა და ჩვენი ეროვნული კულტურის განვითარების გამო ჩეენ თვალწინ 

ნიველირღებიან ღა უერთდებიან საერთო და ერთიან ქართულ ენას. 

მათს განშტოებაში საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ქართული «5-ს 

დიალექტთა ე. წ. სამხხეთული ჯგუფი, რომელიც ისტორიული მესხე=-ს 

(სამცხე-საათაბაგოს, ანუ ტაო-კლარჯეთის) ტერიტორიაზე იყო გაერცელებუ- 

ლი და მტერთა ძალმომრეობის შედეგად შემცირებული და გადასხვაფერებუ- 

ლი სახით მოაღწია ჩვენამდე. შესწავლილი მასალების მიხედვით მის შე- 

მადგენლობაში აქცევენ მესხურს, ჯავახურს, იმერხეულს (კლარჯულს) და აჯა- 

რულს. 

კილოთა ამ ჯგუფმა, რომელსაც ისტორიული შინაარსით შეიძლება ს 

ერთო მესხური ეწოდოს, რამდენადაც სწორედ ტერმინი მესხეთი გ:- 

მოხატავდა ხსენებულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნიკურ-ტერიტო- 

რიული მთლიანობის ცნებას ლექსიკა-ფრაზეოლოგიასა და ენის სტრუქტუ- 

რულ წყობაში ბევრი ისეთი საყურადღებო არქაული ფაქტი შემოგვინახა, რო- 

მელთა გათვალისწინება გარკვევით აყენებს საკითხს ჩვენი კლასიკური სა:მ- 

წერლო ენისა და ძველი მესხეთის დიდ სამთავროში შექმნილ ამ დიალექტთა 

წრის ურთიერთობის შესახებ. კერძოდ, ნავარაუდევია, რომ ტაო-კლარჯეთის 

ცნობილი მწიგნობრულ-ლიტერატურული კერების სამეტყველო ნორმები 

სწორედ ამ მხარის ცოცხალ სასაუბრო ენის ბაზაზე შემუშავდა, რომ ამ კი- 

ლოებს „გადამწყვეტი ძალა უნდა ჰქონოდა ჩვენი კლასიკური სამწერლო ენის 

ჩამოყალიბებაში“ (შ. ძიძიგური) რამდენადაც თანამედროვე ეტაპი სალიტი- 

რატურო ენისა ძველი ქართულის ტრადიციათა განვითარება-გამდიდრების კ:- 

ნონზომიერი შედეგია, ამდენად სწორად უნდა მივიჩნიოთ მკვლევართა მიეოღ 

გამოთქმული მოსაზრება, რომ დებულებას, რომლის მიხედვით თანამედროვე 

სამწერლო ქართულს ქართლურ-კახური კილოები უდევს საფუძვლად, უნდ: 

დაემატოს მესხურზე მითითებაც. მითითება ფართოდ გაგებულ იმ მსხვილ 

დიალექტურ ერთეულზე, მე-16 საუკუნემდე ფართო სამეტყველო არეალს 
რომ მოიცავდა და თავის წიაღში იტევდა რამდენიმე სამეტყველო განმშტ“-- 

ებას, მათ შორის აჭარულს. მეტად თავისებურ ენობრივ გარემოში მოქცეული 

და საგანგებო ისტორიული ვითარებით შეპირობებული აჭარული კილო ენათ- 

მეცნიერთა შესწავლის საინტერესო ობიექტად არის მიჩნეული. 

მას შემდეგ, რაც სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო თურქ-ოსმალთა მეო 
იქნა დაპყრობილი და მკაცრი რეპრესიების შედეგად აქ მაჰმაღაანობა გავრ- 

ცელდა, აჭარული მეტყველება, შავშ-კლარჯთა, ტაოელთა, ერუშელთა, მესხთა 

და ჯავახთა მეტყეელებასთან ერთად, მოსწყდა საერთო ეროვნულ ქართულს,
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მის კილოკავებს და ამით სამწერლობო ენასაც მნიშვნელოვანი მასაზრდოებე- 

ლი ნაკადი შეუწყდა. მიუხედავად დამპყრობთა მკაცრი რეჟიმისა რომელიც 

ღევნიდა ეროვნულ კულტურას, აჭარის მოსახლეობამ მეტად ძნელ პირობებ- 

ში მაინც შეინარჩუნა მშობლიური დიალექტი, რომელმაც თურქულის შესამ- 

ჩჩევი სუბსტრატის მიუხედავად, უხვად შემოგეინახა არქაული ენობრივი თა- 

ეასებურებანი ლექსიკა-ფრაზეოლოგიასა და გრამატიკულ წყობაში. 

აჭარელთა ყოფა-ცხოვრებასა და მეტყველებაზე სერიოზული დაკეირვე- 

ხ-ს ცდები გასულ საუკუნეშივე დაიწყო, იმ პერიოდიდან, როდესაც აჭარა და– 

უბრუნდა დედა სამშობლოს (1878 წ.). ნამდვილი მეცნიერული ძიება კი ამ 

მ-მართულებით საბჭოთა პერიოდში გაიშალა. 

1932 წ. ბათუმში გამოქეეყნდა მ. ხუბუას გამოკვლევა „ზემო აჭარის 

-ნობრივი მიმოხილეა“, აჭარული ხალხური ზეპირსიტყვიერების შეკრებისა 

ღ;: მეტყველების შესწავლის საქმეს დიდი ამაგი დასდო აჭარელმა მკვლევარ- 

მ; ჯ. ნოღაიდელმა, რომელმაც მნიშვნელოვანი შრომები გამოაქვეყნა ამ დარგ- 

მი. ამ საინტერესო კილოს ირგვლივ ცალკეული ნარკვევები და მასალები აქვთ 

ღ:ბეჭდილი პ. ჯაჯანიძეს, ქ. ლომთათიძეს, ი. სიხარულიძეს, ი. მეგრელიძეს, 

მ. ცინცაძეს, ა. მსხალაძეს და სხვებს, ხოლო სისტემატური და თანამიმდეე- 

რტული მუშაობით ამ მხრივ გამოირჩევა ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის 

ჯოცენტი შ. ნიჟარაძე. 1938 წლიდან მოყოლებული, მას არა ერთი და ორი 

გამოკვლევა აქვს გამოქვეყნებული აჭარულის ფონეტიკის, გრამატიკისა და 

ლექსიკის საკითხებზე. 1971 წ. გამოვიდა მშ. ნიჟარაძის მონოგრაფიული 

ნ:შრომი „ქაროული ენის აჭარული დიალექტი, ლექსიკა“ 

(რედაქტორი ს. ჯი ქ ია), 

წიგნის ძირითადი ნაწილი (79-45 გე.) უჭირავს ლექსიკლნს, სადაც აღ- 

ნუსხულ-განმარტებული და შესაბამისი კონტექსტებით არის დამოწმებული 

აჭარაში გავრცელებული სიტყვები (8 ათასზე მეტი ერთეული). ამხსნელ 

რექსტში თითქმის ყოველი სიტყვისათეის მოძებნილია ლიტერატურული ენის 

ეკვივალენტები, გათვალისწინებულია სემანტიკური ნიუანსები მოყვანილია 

განსამარტავი სიტყვის შემცველი ფრაზეოლოგიის საკმაოდ ბუნებრივი ნიმუ- 

ქები, ნაჩვენებია სადაურობა-წარმომავლობა სიტყვისა, თუკი ეს სიტყვა არა- 

ქართულია, აგრეთვე მისი დანიშნულება, მოხმარების სფერო და მიმართება 

სხვა კილოთა ლექსიკონების სათანადო ერთეულებთან. 

მთელი ლექსიკონი ყურადღებას იჰყრობს მასალის სიუხვით, იონფორმა- 

ციის სიმდიდრითა და ლექსიკური ფაქტების ვრცელი აღწერით. 

სხვა სიტყვებთან ერთად, სალექსიკონო ერთეულებად გამოტანილია შრო- 

მა-საქმიანობის, ყოფითი რეალიების, რიტუალური წეს-ჩვეულებების, მკურ- 

ჩალობის, გართობა-თამაშობის ამსახველი ტერმინები ავტორი დაწერილე- 

ბით აღწერს აგრეთვე მცენარეულის, ხილ-ბოსტნეულის, მარცვლეულის, ვაზი- 

ს.ა და ყურძნის ჯიშებს. აქვე შევხვდებით მუშა-საქონლის და, საერთოდ, ში- 

ნაური პირუტყვის საკუთარ სახელებს (როონიმებს), ადამიანთა მეტსახელებ", 

ტუპონიმებს და სხვ. 

დარგობრივი ლექსიკის სფეროდან აღებულ სიტყვათა განმარტებანი შე- 

Lსაბამის საგანთა და მოვლენათა დეტალურად აღწერის გამო მოზრდილ სტა- 

ტიებად არის ჩამოყალიბებული. ასე, მაგალითად, მთელი ეთნოგრაფიული 

ნარკვევია სიტყვა ლაზარაი-ს ახსნა. იგი 50-მდე სტრიქონისაგან შედ-



158 კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 
  

გება ღა წარმოადგენს გვალვების დროს შესრულებულ საწესჩვეულებო თ:- 
მაშობის დახასიათებას, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში ლაზარობის 
სახელით არის ცნობილი. დანასობილა-ს განმარტებას 57 სტრიქონი აქვს 
დათმობილი, ასევე ვრცლად არის განმარტებული სოფლის მეურნეობასთან 
და საოჯახო საქმიანობასთან დაკავშირებული სიტყვებიც: ახალპირი, მოდგა- 

მი, დამარკილება, დაოშვა, გათერძვა, გაბარება, დათვის არახუნაი, დათხზნა, 

დამოსახლება, დაღაზელა...; საჭმლის სახელები: ბიში, დოხავიწაი, კორკოტი, 

ლუხუმი, მალახუტი, მოშუშული ყველი, ხუმი ყველი, წურვილი; ტანსაცმელ- 
სამკაულის, ბინის მშენებლობის, მოწყობილობის გამომხატველი ლექსიკა: 

ასორი, თავანი, კარაპანი მუსანდარა, სექვი; სიმღერა-გართობა-თამაშობათა 

ღა დღეობათა აღმნიშვნელი ტერმინები: ბილაი, გორდელაი, ელლესა, მერი- 

სული, მიწისბილაი, ორკვაჭი, ფათიკა, შუამთობა, ცხრამარტობა, ჯოხაბილაC 

და მრავალი სხვ. 

ასეული წლების მანძილზე მოქმედმა ძალმომრეობამ ოფიციალურმა 

თურქულმა სახელმწიფო მმართველობამ და ისლამის რელიგიურმა ფანატიზმ- 

მა მძიმე დაღი დაასვეს ერთ დროს თავისუფალ და ლაღი ბუნების აჭარელთა 

ყოფა-ცხოვრებას. ცხოვრების შესაბამისად ნირი იცვალა მათმა მეტყველება- 

მაც და თურქული ელემენტებით დაიტვირთა, რამაც პირველ ყოვლისა ლექ- 

სიკაში იჩინა თავი. ამის გამო გასაგებია, თუ რატომ არის შ. ნიჟარაძის აჭა- 

რულ ლევსიკონში ასე ჭარბად წარმოდგენილი თურქული და თურქულში 9ე- 

სული არაბულ-სპარსული სიტყვები. ამგვარ სიტყვებს ჩვენ წიგნის ყოველ 

გვერდზე შევხვდებით. 
ლექსიკური თურქიზმები ენათმეცნიერული თვალსაზრისით თავისთავად 

მეტად საინტერესოა. მისი შესწავლა ალბათ საგულისხმო შედეგებსაც მო- 

აქცემდა ენათა ურთიერთობის საკითხის გასაშუქებლად. მაგრამ თურქიზმების 

(მათთან დაკავშირებულ არაბიზმ-სპარსიზმებითურთ) ლექსიკონში უკლებლიე 

ყეელას შეტანის საკითხს გარკვეული კომენტარი სჭირდება რამდენადაც 

ხსენებულ სიტყვათა უმრავლესობა დღეისათვის აჭარული ლექსიკის ორგა- 

ნულ ნაწილს აღარ შეადგენს და მხოლოდ წარსულის გადმონაშთის სახით 

გამოიყურება. 

იმ დიდმა სამეურნეო-კულტურულმა აღმავლობამ, რაც მთლიან საქარ- 

თველოსთან ერთად საბეოთა აქარას ხვდა წილად ამ ნახევარი საუკუნის შან- 

ძილზე, რადიკალურად გააუმჯობესა მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრება. ამის შე- 
საბამისად მოხდა ამ მხარის მოსახლეობის მეტყველების გაწმენდა თურქული 

ლექსიკის მოზღვავებისაგან. დამპყრობთაგან თავზე მოხვეული სიტყვა-ტერმი- 

ხები ახალმა ცხოვრებამ გახდევნა. მათი ადგილი ეროვნულმა ლექსიკურბ. 

ერთეულებმა დაიჭირეს. ეს მნიშვნელოვანი პროცესი კარგად აქვს შენიშნუ- 

ლი წიგნის ავტორს, რომელიც მართებულად წერს: „დიდი რიცხვი თურქუ- 

ლიდან აჭარულში შემოსული ლექსიკური ელემენტებისა შინაარსითა და გრა- 

მატიკული გაფორმებით თითქმის უცვლელადაა დამკვიდრებული, მაგრამ მათი 

დიდი ნაწილის ხმარება დღესდღეობით აჭარულისათვის დამახასიათებელი 
აღარაა. ასეთ სიტყვებს მოხუცთა მეტყველებაში თუ გაიგონებთ, ისიც სპო- 

რადულად, ძალზე შეზღუდულ არეალში. ლიტერატურული ქართულის უჩვე- 
ულო სისწრაფით გავრცელებისა და აგრეთვე სხვა კილოების ზემოქმედების
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გამო მათი ხვედრითი წონა დღითიდღე იზღუდება. ახლა მათ ადგილს ისევ 

მშობლიური ქართული სიტყვები იჭერენ“ (გვ. 60). ეს დიდი საკეთილო ცვლი- 

ლებაა დიალექტის ცხოვრებაში, რამაც, სამწუხაროდ, სათანადო ასახვა ვერ 

აოვა თვით ლექსიკონში. აქ უამრავი ხმარებიდან გამოსული, აჭარის თანა- 
მედროვე მოსახლისათვის უკვე გაუგებარი ან იშვიათად სახმარი სიტყვაა შე–- 

ტანილი, როგორც მაგალითად: დეგირმანი (წისქვილი), ეჰბაბი (მეგობარი), 

ვნიშტე (სიძე), ვაიზი (ხოჯას ქადაგება), ზაიფი (სუსტი, უძლური, უღონო), 

იბლისი (ცბიერი, მზაკვარი), მუსღული (მილი, წყლის სადინარი), მუუქქემი 

(მაგარი), მუზევირი (ჯაშუში), იეგანი (ძმისწელი), სედეყე (წყალობა), ყედი–- 

ფე (ხავერდი), ჩისე (ნამი, ცვარი), ჯანავარი (დაუნდობელი), ჯანიტარი (სულ- 

წასული), ჯაჰილი (გამოუცდელი), ჰუდუდი (საზღვარი, მიჯნა).. ლექსიკონში 

ისინი ახსნილია ჩვეულებრივ, რაიმე საგანგებო მითითებისა და აღნიშვნის გა– 

რეშე. 

იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს დღევანდელ აჭარულში ხსენებული სი- 

ტყვების მსგავსი ერთეულები, რაკი მათ კონტექსტებიც ახლავს, ისევე ცოცხა–- 

ლი და აქტიური ხმარებისაა, როგორც სხვა ქართული ენის შინაგანი ბუნების 

გამომხატველი, მეტად საყურადღებო ცოცხალი დიალექტური სიტყვები, 

ვთქვათ: ბელენძუკი (ძუ ძაღლი), ბზიკანი (მშვილდი), გაგოროხვა (გოროხების 

მოფშვნა, გაფხვიერება), გამოთაგვა (ბეღლის დაგმანვა თაგვებისაგან დასაცა- 

გად), გვიანურა (ნაგვიანევი ხილი), თლივი (–-მთლივი, მთლიანი), კოქორი 

(ქვა-ღორღიანი აღგილი), კოროპინი: შუბლის კოროპინი (შუბლის შრემოთა ნა–- 

წილი), კუჭევი: საქმის კუჭეჭი (საქმეს გადაყოლილი), მერჯულე (რჯულის მა- 
ღიარებელი), მიღმასანი (მიღმა იქით დასახლებული ოჯახი) მოსხამადი 

მსხმოიარე), მიცალივი (მოცლილი), საბიძალი (ტოტებსშორისი არე, შარვ- 

ლის ან საცვლის უბე), სადრეკი (საღსარი), ღრუტუმელა (ხვრელი), ცალკანაი 

(განმარტოებით, ეულად მოსიარულე), ძემალვია (–-რძე მალვიას მეწეელი 

საქონელი, რომელიც რძეს მალავს), ჭიპაპური (ყურძნის ჯიში), ჭჰოჟი (ტენი, 

ნესტი), ჭრომახი (ჭროღა), ხმუკი (მჭლე საგონელი), ჯავახეთურა (ვაზის ჯი– 

ფი) და სხვ. 

ავტორს იშვიათი ხმარების, ანდა მოძველებული, თურქულისაგან ნასეს- 

სები სიტყვებისთვის ჩვეულებრივთაგან განმასხვავებელი პირობითი აღ- 

ნიშვნები რომ გაეკეთებინა, როგორც ეს საერთოდ მიღებულია ლექსიკოგრა- 

ფიული მუშაობის პრაქტიკამი (მაგ. ძვ. –– ძველი, მოძე. –– მოძველებული, 

იშე. –– იშვიათად ხმარებული და მისთ.), მაშინ მკითხველი აღარ იფიქრებდა, 

თითქოს აჭარული ლექსიკის შემადგენლობაში არაქართული სიტყვები დომი- 
ნანტობენ. 

ლექსიკონში მოხვედრილი ბევრი აჭარული სიტყეა, როგორც ზემოთ მო- 
ვიხსენიეთ, პარალელს პოულობს ძეელი ქართული ენის ლექსიკურ ერთეუ- 
ლებთან. ეს კი პირდაპირი მაჩვენებელია ფართოდ გაგებული მესხურის (სა– 

ერთო მესხურის) ორგანული კავშირისა კლასიკური ხანის ძველ სალიტერა- 

ტურო ქართულთან. 

ამ არქაული ლექსიკური ელემენტების გამძლეობას სამხრეთის დიალექ- 

ტებში უთუოდ რეალურ-ისტორიული ფაქტორი აპირობებდა, როგორც ეს 

სწორად აქვს მითითებული აჭარულის მიმართ ლექსიკონის ავტორს წიგნის 
შესავალშივე: „აჭქარულში დადასტურებულია ლექსიკური არქაიზმების საკ-
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მაოდ დიდი დაფენება. ეს ძირითადად იმით აიხსნება, რომ იგი თურქთა ასი- 

მილატორული პოლიტიკის გატალების “შედეგად დიდღი ხნით მოწყვეტილი 

აღმოჩნდა მშობლიური ქართული ენისაგან, მის დიალექტთაგან; თურქულმა 

ენამ აჭარაში გზა გადაუღობა ახალი ქართული სიტყვებისა და გამოთქმების 

დამკვიდრებას, რის გამოც ძველი ქართული სიტყვები და გამოთქმები ასე 

ოუ ისე მოსახლეობის განსახღვრულ ფენებში ინერციით განაგრძობდა არსე- 

ბობას, შეზღუდულად მაინც გაღასცემდა თაობიდან თაობას“ (გე, 6). ამიტომ 

ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, “ომ ძეელ ქართულ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებში. კერძოდ „ვეფხისტყაოსანში“. აგრეთვე ს. ს. ორბელიანის თხზულე- 

ბებსა და „სიტყვის კ„ონაში- ვხვდებით თანამედროვე სალიტერატურო ენისა- 

თვის ბევრ უცნობ. ან ნაჯლებად ცნობილ სიტყვასა და გამოთქმას რომლე- 

ბიც სამხრეთის კილოებში დღესაც ცოცხალია ამას ხაზგასმით აღნიშნავს 

შ. ნიჟარაძე და აჭარული ლექსიკის ანალიზისას კონკრეტულ საილუსტრაციო 

მაგალითებსაც ასახელებს (იხ. გვ. 32--36; 38-40; 40--44); თუმცა აქვე უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ ამაქე შესავალი ნაწილის სპეციალურ თავში, რომელსაც 

„აჭარული ლექსიკა და ვეფხისტყაოსანი“ ეწოდება ავტორს შეეძლო სა- 

კითხის უკეთ გასაშუქებლად თავისივე ლექსიკონიდან უფრო მეტყველი მა- 

გალითებიც მოეხმო. როგორიც არის: აყიყი („წითელი ფერის ქვა“), ნობეთი 

(„რიგი, ჯერი“, პოემის მეხედეით –- ნობათი), სარო, სარობალახი, სირა (რიგი, 

ჯერი), ხასე (ძეირფასი, წმინდ.) ღა სხვ. საყურადღებოა, რომ ყველა ეს სიტყ- 

ვა მესხურისთვისაც არის დამახასიათებელი, მათ ვხვდებით იმერულში, ზოგს 

კი (აყიყი. ნობათი) აღმოსავლეთ საქაროველოს რამღენიმე კილოში. 

ლექსიკონის დეტალურაღ გაცნობის გზით ვრწმუნდებით, რომ აჭარულ 

კილოს, ჩვენ მიერ აქ დასახელებულ ნიმუშებთან ერთად, მრავალი ისეთი 

სიტყვა მოეპოვება, მათ შმორის საგრძნობი რაოღენობით თვით ამ კილოსა- 

თვის სპეციფიკურნი ”ომელთა ანალე-სი საყურადღებო ინფორმაციებს 

გვაჯედის ქართული ენის ისტორიისა და სტრუქტურის ცალკეულ საკითხთა 

შესასწავლად. თითოეული ამათგანი შეიძლება სპეციალური მსჯელობის სა- 

განი გახდეს. შევჩერდებით მხოლოდ რამდენიმეზე: 

სამარტვილო. ბავშვთა ერთგვარი დაავადების აღმნიშვნელი ტერ- 

მინია საერთო ქართულმი მას საყმაწვილო შეესაბამებ. ტერმინის 

ძირეული ნაწილი, პირველი შეხედვით, თითქოს ბერჭნულიდან ნასესხები ძვე- 
ლი ქართული სასულიერო მწერლობისათვის კარგად „ცნობილი მარტვი- 

ლი (მარტვირი) უნდა იყოს. მაგრამ ამ დაშვებას დაბრკოლება ახლაეს; ძი- 

რეულის შეფარდება წარმოქმნილ ოდენობასთან სემანტიკური თვალსაზრისით 

შეუსაბამობას ამჟღავნებს: სამარტვილო (დანიშნულების სახელი), თუ 

მარტვილის მნიშვნელობად საყოველთაოდ აღიარებულ გაგებას ვიგუ- 

ლისხმებთ, არ შეიძლება ავადმყოფობის აღმნიშვნელი იყოს. სამარტეი- 

ლო-ში მარტვილის სხვა სემანტიკური მომენტია საგულვებელი. ს.-ს, 

ორბელიანი ამ მომენტს გვიდასტურებს, როდესაც „სიტყვის კონაში“ ამ 

სიტყვის ორნაირი ახსნა აქვს მოცემული: „მარტვილი ლათინთა ენაა, მოწამეს 

უწოდენ; ხოლო მესხნი ყრმასა უწოდენ“, მესხურაღ აღიარებული სწო- 

რედ ეს უკანასკნელი გაგებაა ჩაქსოვილი სამარტვილოს ძირეულ ნა- 

1 ს, -ს ორბელიანი, სიტყეის კონა ქართული რომელ არს ლექსიკონი, ს, იორდანიშ- 

ვილის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ., 1949,
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წილში, რაც ყმაწვილისა და მარტვილის სრულ შინაარსეულ ეკვივალენტობას 

გვაუწყებს. 
მარტვილი ყმაწვილის გაგებით, რამდენადაც ვიცით, სამხრეთული 

ჯგუფის დიალექტებში დღეს არ დასტურდება. იგი არც სხეა ქართულ დია- 

ლექტებშია ცნობილი. აღორძინების ხანის მწერალთა ენაში კი სპორადულად 

იხმარება. თვით ს.-ს. ორბელიანს ეკუთვნის ის ფრაზა, რომელიც მ არტვი- 

ლის ამხსნელ სტატიაში საილუსტრაციოდ არის დამოწმებული?: „შიგ სა- 

მისა თუ ოთხი თვის მეტი და წლისა,ა ორისა თუ სამის წლის მარტვილები 

ისხდნენ“ (იხ. „მოგზაურობა ევროპაში“), 

აჭარულში სამარტვილოს არსებობის ფაქტი იმაზე მიუთითებს, 

რომ ოდესღაც მარტვილი ბავშვის მნიშვნელობით მართლა ფეხმოკიდე– 

ბული უნდა ყოფილიყო სამხრეთ საქართველოს მეტყველებაში, რაც ამართ– 

ლებს საბას ჩვენებას ამ სიტყვის მესხურობახე. უფრო მეტიც: ჩვენ გვგონია, 

რომ საძიებელი სიტყვა წმინდა ქართულია და იგი არათუ გენეტურად არ 

უკავშირდება ბგერითი შედგენილობით მასთან თანხვდენილ ბერძნულ სიტყ- 

ვას (მარტირი- სმარტვირი- მარტვილი), არამედ მისი წარმოშობა ყმაწვილ 

სიტყვის მესხურადვე გამოთქმულ ფორმაშია საძიებელი. საქმე ის არის, რომ 

იქ ყმაწვილ-ში რ ჩამატებული ჩანს (გვაქვს: ყმარწვილი) თუ გავითვა–- 

ლისწინებთ წ-ტ ბგერათშენაცვლების კანონზომიერ ხასიათს გურულსა და აჭა- 

რულში, რაც საკუთრივ მესხურისთვისაც უცხო არ უნდა ყოფილიყო, მაშინ 

ყმარწვილის პირველ ფონეტიკურ ვარიანტად "ყმარტვილი უნდა 

გვეგულისხმა (შდრ. სწავლა –– სტავლა), მეორედ კი დასაწყის ყ-ს დაკარგვის 

შედეგაღ მიღებული მარტვილი (ამ ცვლილებას შესაძლოა ანალოგიაც 

ეღოს საფუძვლად). 
სათარი („თაექვე დასაცურებელი (ხეების), ღარობი, –– მურო"). ამა- 

ვე მნიშვნელობით ლექსიკონში კიდევ ორი სხვა სიტყეაა შეტანილი –– ს რი- 

ტე და ქაშანი. სათარი დღევანდელ მესხურშიც ცნობილია. აქ მას სხვა 

სინონიმი მოეპოვება, ეს არის ს ვ ან ი, რასაც განსაკუთრებით ბორჯომის ხეო- 

ბაში გაიგონებთ. რაკი აჭარული ლექსიკონის მიხედვით სათარი შუროს 

თანაფარდია, მაშ, მის კიდევ ერთ სინონიმად იმერულში ხმარებული ს აშვა– 

ქეც უნდა ჩაითვალოს, როგორც ამას განმარტებითი ლექსიკონი გვაუწყებს 

(ირ. შუროს განმარტებაში მეორე მნიშვნელობა). ყეელა ამ სინონიმური 

ერთეულის სემანტიკა იმაზე მიგვითითებს, რომ ისინი პირველ ყოვლისა ად- 

გილის მანიშნებელი სიტყვებია. ამას ადასტურებს ერთ-ერთი მათგანის ტო- 

პონიმად ქცევაც (მხედველობაში გვაქვს ილიას სათარი, რომელიც ტყიან ად- 

გილს ეწოდება სამცხეში, სოფელ სვირის მიდამოში), 

ამგვარად, სათარი ხე-ტყის დამუშავებასთან დაკავშირებული ტერ- 

მინია. იგი ზოგადად იმ ადგილს ჰქვია, სადაც ხეებს (მორებს) მიათრევენ 

ფერდობზე ჩასაცურებლად. ის პირველად ფერდობზე გაყვანილი ღარობის 
დასაწყისის ან, შესაძლოა, დაბოლოების პუნქტთა აღმნიშვნელად იხმარებო- 
და. დაბოლოებისაც იმიტომ, რომ ღარში ბოლომდე ჩამოცურებულ ხეებს 

აგრეთვე ხარებით (თუ ბერკეტებით) ე. წ. სალიპზე ათრევდნენ საურმე გზამ- 

2? ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობაეას საერთო რედაქციით, ტ. V, 1958, 

ში, მაისურაძე, მასალები სამცხის ტოპონიმიკიდან, ა, პუშკინის სახ. პედ. ინსტიტუ- 

ტის შრომები, ტ. 17, 1963,
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დე, აქედან, ცხადია, რომ სათარის სემანტიკც თოევას უკავშირდე- 

ბა სათარი იგივე სათრევია (სათრევი ადგილი, ანუ გურულად რომ 

ეთქვათ, სათრიელა). ამ სიტყვებს საერთო ძირი აქვთ ორივე მომავალ- 

დროიანი მიმღეობაა, ოღონდ სტრუქტურულად მათ შორის განსხვავებაა. პირ- 

ქელში ზმნური ფუძე გაშლილად არის წარმოდგენილი (თარ), მეორეში –– 

შეკუმშულად (თრ), რომელსაც თემის ნიშანიც ერთვის (თრ+ევ). ამ მხრივ 

სათარი მართლაც ინტერესს იმსახურებს, რამდენადაც ახალ ქართულში თრე- 

ვა ზმნის ფორმები არსად არ აჩვენებენ გაშლილ ძირს (შდრ.: ათრევს, ათრევ- 

და, ათრია, უთრევია,.. თრევა, სათრევი, სათრეველი)...1 

თავანი ბინის შიდა სახურავის აღმნიშვნელი ტერმინია. იგი თ ა ე-ისა- 

გან წარმოქმნილი წმინდა ქართული სიტყვა, რომელიც სხვა კილოებშიც 

(მათ შორის მესხურშიც) გვხვდება და სალიტერატურო ენაშიც შესულია, რო- 

გორც ზოგადად თავსხევითი არე, რაც ჩანს გამოთქმებში: „სახლის თავანი“, 

„ზეცის თავანი“. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით თა- 

ვანი სხვენია. აქვე მოყვანილია პოეტურ მეტყველებაში თავანის ფი- 

გურალური დანიშნულებით გამოყენების შემთხვევები: „ცოტა კიდევ და 

იელვებს კრწანისი და მეტეხის ეკლესიის თავანი“ (ლ. ასათიანი), „ლამის კუ- 

ბოდ გადამექცეს ზეციური თავანი“ (ი. გრიშაშვილი). შ. ნიჟარაძეს თავა- 

ნი განმარტებული აქვს ზოგადად როგორც „მენობის ნაწილი: –- არე სხვენ- 

სა და სახურავს შორის, არე –– სხვენსა და ჭერს შორის“. 

ჯ. ნოღაიდელს სპეციალურ წერილში დაწვრილებით აქვს გარკვეული 

სიტყვის ისტორია, ავტორი, პირეელ ყოვლისა, ადგენს თაეანის სპე- 

ციფიკურ მნიშვნელობას აჭარაში; მიუთითებს, რომ აქ თავანი არ არის 

სხვენი, ან ჭერის სინონიმი როგორც ეს ქართული ენის სხვა კილოებში 

გვხვდება (გურულში, იძერულში, ქიზიყურში) თავანი სახლის სახურა- 

ვია, ოღონდ სახურავის შიგნითი მხარე, სახურავი ქვემოდან, ე. ი. შიგსათავ- 

სიდან, ჭერი კი, ამისგან განსხვავებით, ზემოდან დახურული ჭერების (საგან– 

გებოდ გათლილი წვრილი ხეების) წყობაა. ეს განსხვავება თვალსაჩინოდ 

ვლინდება მშენებლობის ტერმინებშიც. ავტორი ამბობს: ,„... აჭარულში ჭე- 

რიცა გვაქვს და თავანიც, მაგრამ ჭერის დაწყობა ხდება, თავანისა კი აჭ. ე- 

დება (გათლილი ხე, ფიცარი)“ (ხაზი ჩვენია. –– ი. მ.). ჯ. ნოღაიდელი ას-ბუ- 

თებს, რომ თავანის ეს პირვანდელი მნიშვნელობა სამხრეთ საქართველოს 

კილოებშია შემორჩენილი. ამავე მნიშვნელობით ეს სიტყვა იხმარება თურ- 

ქულ-აზერბაიჯანულშიც და მიეკუთვნება იმ სიტყეათა რიგს (მოდგამი. გუღა- 

ნი, ლაზუთი...), რომლებიც ქართულიდან თურქული ენის ანატოლურ მეტყვე- 

ლებას შეუთვისებია. 

სამწუხაროდ, თავანთან დაკავშირებული ეს მნიშვნელოვანი მომენ- 

ტები სრულებით არ არის გათვალისწინებული აჭარულ ლექსიკონში. ეს სიტყ- 

ვა აქ თურქულად არის შეფასებული და არაფერია თქმული მის ქართულ წარ- 

მოშობაზე. თავანის ქართულობასა და მის პოპულარობაზე სამხრეთ სა- 

4 ერთი ასეთი ფორმათაგანი უნდა იყოს თ რ ი. ა ლ ა(ის, რაც ათრეეს). იგი მთის მკვეთრად 

დაქანებული მდინარის სახელია ადიგენის რაიონში, ჩამოუდის სოფ. ლელოვანსს ტოპონიმის 

გააზრება „თრევაზე” მინიშ ნებით ხერხდება (ადიდებისას იგი ათრევს ქეა-ლოდებს, ხე-ტყეს, შდრ. 

სხვა მდინარის სახელი ქართლში -– ათრევაი, მდ. ტანის შენაკადია). 
ხს, ნოღაიდელი, ნარკვევები და ჩანაწერები, წ. II, ი. მეგრელიძის რედაქციით, ბა- 

თუმი, 1972, გვ. 223--226,
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ქართველოს დიალექტთა წრეში დამატებით საბუთად გამოგვადგებოდა ს.ა- 

თავანოს დასახელება. შ. ნიჟარაძის ლექსიკონის მიხედვით მას ორი მნე- 

შვნელობა ჰქონია: „1. საგუბარი, საიდანაც გამოჰყავთ წისქვილის წყალი, –– 

სათავე; 2. ადგილი. რომელიც გამოდგება წყლის არხის, გზის გასაყვანად“. 
გურიაში იგი სათავანის საით ყოფილა ხმარებული: „სათავანი 

წყლის სათავე"ნწ. სიტყვის ეს ორივე განმარტება ცხადყოფს, რომ თავანი 

მიეკუთვნება თავ სიტყვისაგან წარმოქმნილ სახელთა რიგს (სათავე, სათაუ–- 

რი, მეთაური, უთაური, თაობა, თაოსანი და სხვ.). ზედმეტი არ იქნება აქვე და– 

ვასახელოთ ამ რიგის კიდევ ერთი კომპოზიტური მესხური სიტყვა თავა- 

ლა, რომელიც აჭარულისთვისაც არ უნდა იყოს უცხო, რამდენადაც იგი 
ორგანულია ადიგენის რაიონში მოსახლე მესხთათვის, ხოლო ისინი უშუალო 
მეზობლურ ურთიერთობაში არიან ზემო აჭარის, კერძოდ ხულოს ზონის, 

მცხოვრებლებთან, თავალა აღმართს ნიშნავს. პირველ ნაწილში აქაც ჩვენ– 
თვის ცნობილი თ ავ-ია წარმოდგენილი, მეორეში კი ალა, რაც მესხურ- 

“ივე ნიშნავს იმას, რასაც „მაღლა“, „ზევით“. (შმღრ. ყირამალა) მესხეთში 

იტყვიან; „დათვი ალაზე ადგაო“. ამას ეთანხმება საბაც, რომელსაც ალა 

განმარტებული აქვს როგორც „სიგრძეზედ ამართული“. 

წაფელი შ. ნიჟარაძის განმარტებით იგივე მეხრეა, მაგრამ აჭარულ- 

ში მას მეორე მნიშვნელობაც ჰქონია: იგი ეთანაბრება ე. წ. „წინამძღვარს“, 

„ბავშვს“, რომელიც ხვნის დროს წინ უძღვის უღელში შებმულ ხარებს, რომ 

ისინი სწორ გზას არ ასცდნენ (იხ. წინამძღვარი). ს.-ს, ორბელიანი ამ სიტყ- 

ვას მწაფელის სახით იცნობს და ასე ხსნის: „ეტლთა მატარებელნი ანუ 

ხართა უღლის მაშინებელი“. ძველი ქართული ტექსტების მიხედვითაც მწა- 

ფელი „წამყვანი და მატარებელია”?. მესხურში წაფელი გვაქვს და 

ოჯახში მეხრედ, მოსამსახურე-მორბედად აყვანილ ბიჭს ნიშნაესს მწაფე– 
ლი (დიალექტებში თავკიდური მ დაკარგულია) წაფავს ზმნის მიმღეობად 

გამოჩანს., მისგანვეა მიღებული მოწაფე. წაფ ძირეული ნაწილია, რომ- 

ლის ადრინდელი მნიშვნელობა გამწევი მუშა საქონლის წვრთნა-მართვასა და 

გარეკვასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ლექსიკონი მდიდარ ლიტერატურას ეყრდნობა დიალექტის ლექსიკური 

პროფილის საჩვენებლად ავტორს წყაროებად მრავალი ლექსიკოგრაფიული 

ნაშრომი, მეცნიერული გამოკვლევა, სამხარეთმცოდნეო, ან ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ნარკვევი, თუ მხატვრული ნაწარმოები გამოუყენებია. სიტყვე- 

ბის განმარტებისას მათი დამოწმება საშუალებას აძლევს დაინტერესებულ 

მკითხველს, გაიგოს რომელ დიალექტთან აქვს აჭარულს ლექსიკური შეხვედ- 

რები, ან რა შემხები ხაზები მოეპოვება ძველ და ახალ სამწერლო ენასთან, ზა– 
ნურთან თუ სვანურთან, უცხოურ ენათა სამყაროსთან. 

ირკვევა, რომ აჭარული კილო ლექსიკური თვალსაზრისით თვალსაჩინო 

მსგავსებას ამჟღავნებს ქართული ენის როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ 

კილოებთან, მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, უფრო საგრძნობსა და მა- 

სალობრივად ღრმას –– მის უშუალოდ მოსაზღვრე დიალექტებთან გურულ- 

წს, ჟღენტი, გურული კილო, ტფ., 1936, გე. 241. 
7 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973, 

ში, მაისურაძე, მასალები მესხური ლექსიკიდან, ბათუმის პედ, ინსტიტუტის შრომე- 

ბი, IV, 1954;ე. დონდუა, რჩეული ნაშრომები, 1, თბ., 1967, გე, 381,
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თან, იმერხეულთან და მესხურთან. ორ უკანასკნელთან აჭარულს საერთო ის- 

ტორიული ბედით გამოწვეული თურქული ენის მძლავრი სუბსტრატი აერ- 

თიანებს, მაგრამ ამას გარდა მათ შორის ორგანული კავშირი წმინდა ეროვნუ- 

ლი ლექსიკის ნიადაგზეც არის თვალჩენილი. ეს ასახულია კიდეც ლექსიკონ- 

ში სათანადო პარალელების ჩვენებით. ასე, მაგალითად, იმერხეულთან თან- 

ხვდენილი აჭარული სიტყვებია: ავაზანი, ბაბა-ი, უჩუმარა-ი, კუჩხე,ე ამავალ 
და სხე. მესხურთან საზიარო სიტყვები გაცილებით მეტია, მაგრამ ლექსიკო- 

ნის გვერდებზე ყეელა მათგანს როდი აქვს სათანადო მინიშნება. ეს კი იმით 
არის გამოწვეული, რომ მესხური სალექსიკონო მასალები მცირე რაოდენობით 

არის გამოქვეყნებული. ავტორის მიერ შესადარებლად გამოყენებულია კ. დონ– 

დუასა და სვენი მასალები? რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ გეახედებენ ამ 

დიალექტის ლექსიკურ მარაგში. აქვე ვასახელებთ იმ აჭარულ სიტყეებს, რო- 
მელნიც პარალელს პოულობენ მესხურში მაგრამ სამოწმებელი წყაროს 

უქონლობის გამო ლექსიკონში სათანადო აღნიშვნა არ მოეპოვებათ: ავაზა- 

ნი (მსხვილი ხისაგან გამოთლილი ვარცლი, რომელიც სოფლის წყაროების 

წინ დგას. მასში წყალი გროვდება პირუტყვის სასმელად), აპოხტი (შესანა- 

ხად გამხმარი ქათმის ხორცი, მესხურში: ძროხის ან ცხვრის დამარილებული 

და მზეზე გამხმარი ხორცი), არვარგი (უვარგისი «უღირსი, ცუდი), ახ-ვახი 

(ხმამაღალი ჩიეილი, ოხვრა, ვიშვიში, გოდება, მესხ.: ახ-ვახის ძახილი, უბე- 

დურება, ვაი-ვაგლახი, დალოცვაა: „ღმერთმა ახ-ვახი გაშოროთ!“), გლა (და- 

ბეჟვა, დაზიანება, მესხ: ტანსაცმლის ან ფეხსაცმლის დაწოლით, მოჭირებით 

სხეულის დაზიანება-დაბეგეა), გორჯოლო ქვა (უსწორ-მასწორო გაუთლელი 

ქვა), გათერძეა (ყამირი მიწის პირველად შეთოხნა ან სახენელით მოხვნა, 

მესხ.: ხენა საშემოდგომო თესვისათვის), გადაქაჯება (გადაკარგვა, გადახვეწა, 

მესხ.: გადაქანჯვა, გადამალვა), დათაკვრა (რაიმე საგნების (ფიცარი, შეშა, ლო– 

გინი..) გარკვეული წესით დალაგება, დაწყობა), დოღობაჭი (ღომის ფაფა, 

მესხ. დოს შეჭამადი), ენაპირიანი (წყლიანი ენამჭევრი„ მჭევრმეტყველი, 

მესხ.: ენაპიროსანი), ვაინაჩარ, ვაინაჩრობით (ძლივს, ძლივს-ძლევობით, გა- 

ჭირვებით, ვაივაგლახით, მესხ. ვაინაჩრობა, სივაგლახე, უბადრუკობა), კა- 

ტარი (ფიჭვი), კვირთავა (მსხლის ჯიში: მესხ. კვირისტავაი) კოპრუზალი 

(ვაშლის ჯიში, მესხ.: კოპრუწულაი), კუკული (კვირტი), ლაჩანტრია (მოუხერ- 

ხებელი, უფხო, უგერგილო ადამიანის ეპითეტი, მესხ.: ლაჩანთრია--ლანჩათ- 

რია), მიხრიკი (მსხლის ჯიში), მოლოქა–ი: (ბალბა, მესხ.: მალაქო), მურეშა-ი 

(შავგვრემანი ადამიანის მეტსახელი), ოსარო (თევზის საჭერი მოწნული კალა- 

თი), პორწიალი (კონწიალი), ჰუწკვა, რღვევა, შლა (ძაფის, თმისა და მისთ. 

მესხ.: ქათმის პუწვა, ქათმის გაპუტვა ბუმბულის გაშორება), სანთელა-ი 

(მსხლის ჯიში), სობა-ვაშლი (ადგილობრივი ჯიშის ვაშლი), ტუტული (პატა- 

რა მილი, მილაკი, მესხ: ტუტულაკი -- სტვირი, სალამური), უ«იიპე! (გაკვირ- 

ვების, გაოცების შორისდებული), ფაჩანჩურა-ი (ულამაზო და უგერგილო, ჩან- 
ჩურა ფეთხუმი, ბედასლი), ფეხეჩო (ფეხის ეჩო, სადურგლო იარაღია) ღლია 

(იღლია), ჩახრახი (ვიწრო, ღორღიანი ხევი, ჩახვეული ადგილი, ღრანტე, ხრამი, 

მესხ.: ტოპონიმია –– ჩახრახის მთები), ჩიჩქვის ბალახი (იგივეა, რაც ყვავისკუ- 

„კ. დონდუა, რჩეული ნაშრომები, I, შეადგინა, წინასიტყეაობა და შენიშენები დაურ- 

თო ალ. ღლონტმა, თბ.,, 1967; ილ. მაის უ რაძე, მასალები, მესხური ლექსიკიდან, შ. რუს- 

თაველის საზ, ბათუმის პედ, ინსტიტუტის შრომები, 4, 1955.
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და), წრიპაი (გამხდარი და სუსტი ახალგაზრდა, დაცინვით), ხახული (შესა–- 
ნახად გამხმარი ქლიავი, მესს.: გამხმარი ჭანჭური, გახმობის წინ ნაყოფს და- 

ნით სერავენ, რათა მზემ სიღრმეში უკეთ ჩაატანოს). ჭერი (გაუთლელი წვრი- 

ლი ხე, მესხ. წვრილი, გასხეპილი, თანაზომიერი ხეები, სახლის დასახურავად 

ხმარობენ), ჭორტე (წვრილი ქვა, წვრილი ქვის ან ქვის ნამტვრევების გროვა, 

მესხ: ჭორტი--ჭორატი ლოდებისაგან ან ერთიანი ქვისაგან ამართული სა- 

საზღვრე ნიშანი ყანებში, ტოპონიმადაც არის ქცეული: ჭქორატები ადგილია 

ქ. ვალის მიდამოებში). ჯლაგვი (ჩლუნგი, ბლაგვი) და სხე. - 

შ, ნიჟარაძის წიგნი აჭარულ დიალექტხე ქართული საენათმეცნიერო ლი- 

ტერატურის მნიშვნელოვანი შენაძენია. ეს არის მონოგრაფიული ნაშრომი, 

რომელიც ზედმიწევნითი სისრულით გვაცნობს ქართული ენის ერთ-ერთი კი- 

ლოს სიტყვობრივ საუნჯეს და გვაძლევს მის საერთო ანალიზს, რაც მოცემუ- 

ლია ნაშრომის პირველ ნაწილში (გვ. 5––78). 

სალექსიკონო ნაწილისათვის სიტყვა-ტერმინების შერჩევასა და განმარ– 

ტებაში გარკვევით ჩანს შემდგენლის პასუხისმგებლობა, ერთგულება საქმი- 

სადმი, მეცნიერული ალღო, მშობლიური მხარის ღრმა ცოდნა და გადმოცე- 
მის უნარი. სიტყვა-სტატიები აქ ძირითადად ადვილად გასაგები, ნათელი სტი- 

ლით არის დაწერილი, თუმცა შიგა და შიგ ნაშრომში მაინც შეინიშნება ზოგი- 

ერთი უზუსტობა, ან ენობრიე-სტილისტური ბუნდოვანობა, ზედმეტსიტყვაობა 

და სხვ. ამის საილუსტრაციოდ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს დავასახელებთ: 

სმნა დააწვიტებს ასეა განმარტებული: „წვიტს, –– პატარას გახდის, –– 

დააპატარავებს, შეამცირებს“. ეს ზმნა წვ ი ტ-ისაგან არის მიღებული, რაც 
თავის მხრივ წვრილს ნიშნავს (იხ. წვიტა-ი). ამიტომ განმარტებას აკლია ყვე– 

ლაზე შესაბამისი სიტყვა „დააწვრილებს". ასევე დაკინკული-ს განმარ- 

ტებაში აუცილებელი იყო „დაკონკილის“ ხსენებაც, მით უმეტეს, რომ კი ნ- 

კის სინონიმად ლექსიკონი კონკს აღიარებს (გვ. 227). საწყისი დაკა- 

პნება ახსნილია ორგვარი მიმღეობით: „დახრილი და დაქანებული“, რაც შე- 

უსაბამობაა, მათ ნაცვლად უნდა იყოს „დახრა, დაქანება“. ხსენებული მიმღეო- 

ბა („დაქანებული“) დაკაპნებულს შეესატყვისება და იგი ლექსიკონში 
სწორედ დაკაპნების მომდევნო ერთეულად არის კიდეც შეტანილი. 

დაგვაჯება სიტყვის ახსნა ლექსიკონის ავტორს დ. ჩუბინაშვილის გამო- 
თქმით აქეს მოცემული („კეთილი შური, რათა არა უდარეს იქმნეს სხვათა- 

გან“), მაგრამ აქ მხედველობაში არ არის მიღებული, რომ გვაჯი აჭარულში 

(და ჩვენი დამოწმებით მესხურშიც) „ბაძვა-მიმბაძველობაა“ (იხ. გვ. 145), და 

ამიტომ დაგვაჯებაც ამის საფუძეელზე „მიბაძევად“ უნდა განმარტებუ- 
ლიყო, დაგლა არა მარტო „ფეხის ან ხელის გულის ადგილობრივი გასქე- 

ლება, დაკოჟრება და დაკორძებაა", როგორც ამას ავტორი მიუთითებს, არა- 
მედ იგი „დაჟეჟვასაც“ გულისხმობს, რაც ლექსიკონში არ არის აღნიშნული. 

ხაზული როგორც ავტორი გვაუწყებს, „შესანახად გამხმარი ქლიავია“, 

მაგრამ ეს განმარტება სრული არ არის. საჭირო იყო ამას ისიც დამატებო- 

და. რომ გახმობის წინ ნაყოფს (ჭანჭურს, ქლიავს) დანით სერავენ, ხაზავენ, 
რათა იგი ერთნაირად გამოშრეს. ამაზე მითითება, სხვა რომ არ იყოს, სიტყ- 

ეის წარმომავლობასაც გაგვირკვევდა. 

არასალექსიკონო სტილით არის შედგენილი ზოგიერთი სიტყვის ახსნა- 

განმარტება: „ადგილობრივი მოსახლეობა წყლის მატიტელას უებარ წამლად
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მიიჩწევს კვიმატის წინააღმდეგ“ (იხ. წალიკა), „მოსახლეობა მას სამკურნალო 

მიზნით იყენებს“ (იხ. წამალ-წრილი). მსგავსი ადგილები ბევრი არ არის, შე- 

იძლებოდა მათი განტვირთვა ზედმეტი სიტყვებისაგან. სხვაგან ეკითხულობთ: 

„ძროხის სახელი შერქმეული ისეთ პირუტყვზე, რომელსაც ხბო უკედება, არ 

შერჩება“ (იხ. დარჩია-ი), „ძროხის ან თხის სახელი (პატარა და ლამაზი ტა- 

ნის საქონელს შერქმეული)“. „შერქმეული... პირუტყვზე“, „საქონელს შერქ- 

მეული“ –-– ენობრივი შეცდომებია (უნდა იყოს: პირუტყვისათვის, საქონლი- 

სათვის) ლექსიკონში ვხვდებით ძე-ვაშლას. მასზე ნათქვამია: „იგივეა, 

რაც სუდ-ალმა“, მაგრამ არც ერთ ამ სიტყვის სემანტიკურ საფუძველზე არა- 

ფერია ნათქვამი, სახელდობრ ის, რომ თურქული სუდ-ალმა ნიშნავს სწორედ 

„რძე-ვაშლას“, რისგანაც რ თანხმოვნის დაკარგვით ხსენებული ძე-ეაშ- 

ლა არის მიღებული. 

აქვკ უნდა შევნიშნოთ, რომ ვაშლისა და მსხლის ზოგიერთი ჯიშის აღ- 

მნიშვნელ თურჭულ ტერმინთა ქართული შესატყვისები ავტორს მითითებული 

არა აქვს. მას კარგად მოეხსენებ,ა რომ იაღ-ალმა ქართულად „ერბოს 

ვაშლია“, ანუ „ერბოვაშლა“ (Vმფ –– ერბო, მ1იIმ –– ვაშლი). დე მირ-ალმა 
არის „რკინის ვაშლი“ (რკინა-ვაშლა, ძ0IIIL –– რკინა) ყაბაღ-არმუთი– 

„გოგრა-მსხალი“ («2ს2M თურქ. კვახი, გოგრა, არმუთი, სპარს. მსხალი); 

უზუნა-ი (ს2სი –– გრძელი) მსხლის ჯიშია და სხე. ამგვარი ინფორმაციების 
შეტანა ლექსიკონში მით უფრო აუცილებელი იყო, რომ თურქული ტერმინე- 

ბის ხსენებული ქართული ეკვიეალენტები ხალხის მეტყველებაში უკვე ფეხ- 
მოკიდეპულია, როგორც ეს ძე-ვაშლის მაგალითზე დავინახეთ, და ამ- 

დენად ეს ცნობები რეალურ ვითარებას გამოხატავენ. 

ცალკე შენიშვნას იმსახურებს კაწან-ის განმარტებაში ნახმარი გამო- 
თქმა: „ლოლუებად ქცეული ჭქირხლი“. იგი ლოგიკურ შეუსაბამობას შეი- 

ცავს. კირხლის ახსნა კარგად არის წარმოდგენილი ქართული ენის განმარტე- 

ბითს ლექსიკონში („მცენარეებზე ან სხვა საგნებზე წიწვივით შეყინული 

ორთქლი“), წარმოუდგენელია ჭირხლი იქცეს ლოლუებად, რადგან ლოლუა, 
როგორც იმავე ლექსიკონში ვკითხულობთ, არის „შენობის სახურავზე, ან ხის 

ტოტებზე ჩურჩხელასავით დაკიდებული ყინული", 

ღოხაბური ავტორს ხარის მნიშვნელობით აქვს ახსნილი ისე, რო- 
გორე ეს აჭარაში ესმით, მაგრამ განმარტება სრული არ არის. ამას ისიც უნ- 

და დაემატოს რომ ეს მნიშვნელობა გადატანის წესით არის შექმნილი ეთნო- 

ნიმური სახელისაგან როგორც ცნობილია, დუხობორები (რუსეთიდან გად- 

მოსახლებული რელიგიური სექტის წარმომადგენლები) ჯავახეუთში ცხოე- 

რობენ დ. მათ მიერ გასრდილი ჯიშიანი ხარები განსაკუთრებული სიდიდითა 

და სიმქლავრით გამოირჩევიან. 

ეფიქრობთ, მკითხველი ვერ გაიგებს რა არის კაკირიე. რადგან ის 

ასეა ახსნილი: „კაკირიე «იმერული ირაგა (მდრ. იმერ. ნინასტარა). რას 

აღნიშნავს ირაგა და ნინასტარა, ან რომელ წყაროშია დამოწმებუ- 

ლი, ამაზე აქ არაფერია თქმული. სიტყვის მნიშვნელობა საბოლოოდ გაურ- 

კვეეელი რჩება და მისი რაობის გაგებას ძიება სჭირდება. 

ლექსიკონში არაერთგან ვხვდებით საერთო ქართულ სიტყვებსაც. მაგა- 

ლითად: დაკარება (ხელისა), დანაფოტება, გამოწლა, დაცხავება, ენკენისთვე, 

თემი, კრაველი, წავი და მისთანები. მათი მოქცევა დიალექტურ სიტყვათა
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შორის აუცილებელი არ იყო, მით უფრო, რომ საილუსტრაციო ფრაზეოლო- 

გიაში ნახხარი ზოგი ნამდეილად კუთხური სიტყვა ლექსიკონში არ მოხვედ- 

რილა; მხედველობაში გვაქეს ისეთი ლექსემები, როგორიც არის ჩაო: „ჩაო 

ალაგებმი ადესაი დიდვან კაკლებს იკეთებს, (დღ უმპის განმარტებაში, 

გე. 186): ბელა: „ისეა თავაღებული მაი ბაღანა, რომ ბელა უნდა ნახოს 

მაგან“ (იხ, თაკა,ღერილი, გვ. 202). სალექსიკონო ობიექტებად არ ქცეულან 

აგრეთეე ბერილი (დათვის ბუნაგი), გვარალაი (გორგალი, თავსახვევი, 

ჩალის კონის შესაკრავი მუჭი თივა, თივის თოკი)!ზ, მარტვილი (ყმაწვილი), 

პაშუტა (აევრა, მომრავლო, სოფ. ზოტი), საყ ე (საყენი),, რანქვა!2 და 

სხე. ' 

არის შემთხვევები, როდესაც დასამოწმებელ ფრაზაში წარმოდგენილი 

სიტყვა არ ემთხეევა სალექსიკონო ერთეულს, მაგალითად, განმარტებულია 

აბუქათი (ადვოკატი), საალუსტრაცო ფრაზაში კი აბუკატია და- 

მოწმებული. გოია-ს განმარტებას (სპარსული, თითქოს, ვითომ) ახლავს ფრა- 

ზა, სადაც ეს სიტყვა გოა-ს სახით არის მოცემული. ასევე ღამიაობა-ს 

(ღამურა) თანდართულ კონტექსტში მითითებული აქვს ღამიობა, დანა- 

შვავს––დანაშვავები დაა.ფშ. 

8 ათასზე მეტი სიტყვობრივი ერთეულის შემცველ ისეთ მოზრდილ ნა- 

შრომში, როგორიც შ. ნიჟარაძის ლექსიკონია, უთუოდ ძნელი იყო ამა თუ იმ 

ნაკლოვანების თავიდან აცილება, რამდენადაც ვიცით, ავტორი კვლავ განა– 

გრძობს მუშაობას აჭარულის კილოს უფრო ღრმად შესწავლისათვის ჩვენი 

გულწრფელი სურვილია ავტორის ყურადღება მივაპყროთ ზემოთ ჩამოთე– 

ლილ დეფექტებზე, რათა პირველი ვრცელი აჭარული ლექსიკონის რედაქ- 
ციული გადამუშავებისას მხედველობაში იქნეს მიღებული მათი გამოყენების 

შესაძლებლობანი. 
ილია მაისურაძე 

  

10 / ნოღაიდელი, ნარკეევები და ჩანაწერები, წ. I, ბათუმი, 1971. (იხ. თანდართული 

ი. მეგრელიძის მიერ შედგენილი „აჭარულის მოკლე ლექსიკონი“). 
11 იგივე, წიგნი, 11, გვ. 214--236. 
15 1 ნოღაიდელი, აჭარის ხალხური სიტყვიერება, წიგნი II, ბათუმი, 1940, გე. 242,
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რუსთველის იერუსალიმური სურათის გამო 

(მცირე განმარტება) 

„ლიტერატურულ საქართველოში“ (17.5.74) გამოქვეყნდა რესპუბლიკის 

დამსახურებული მასწავლებლის ბორის კანდელაკის პოლემიკური წერილი 

„კვლავ რუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის შესახებ“. იგი უბრუნდება 

მეცნიერთა ერთი ჯგუფის კოლექტიურ წერილს, რომელიც რუსთველის პორ- 

ტრეტის კანდელაკისეული პუბლიკაციის გამო დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტში“ 

1958 წელს (12.X) –– „სინამდვილის დამაბინჯების წინააღმდეგ“ (ხელს აწერ- 

დნენ გ. ჩუბინაშვილი, მ. ამირანაშვილი, ალ. ბარამიჰე, ვ. ბერიძე და ილ. აბუ- 

ლაძე!). ბ. კანდელაკი მკითხველებს აუწყებს, რომ მეცნიერთა ეს ჯგუფი შე- 

ეცადა გაეუფასურებინა მისი პუბლიკაცია ხოლო შემდეგ ჯგუფის ზოგი- 

ერთმა წევრმა, კერძოდ, ალ. ბარამიძემ (აგრეთვე შ. ამირანაშვილმა) გაი- 

მეორა ის მოსაზრება, რაც მან (ე. ი. ბ. კანდელაკმა) ცხრა წლით ადრე გამო- 

თქვაო. 

სამართლიანობა მოითხოვეს აღინიშნოს რომ დამოწმებული წერილის 

შედგენის თაოსნობა ეკუთვნოდა განსვენებულ ილია აბულაძეს (ჯერ საქარ- 

თველოს მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ხელმძღვანელს, შემდეგ 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის დირექტორს). მანვე დაწერა ტექსტი რომელსაც 

ჩვენც ვაწერთ ხელს. ჩვენ ყველანი ერთი აზრისანი ვიყავით ბ. კანდელაკის 

პუბლიკაციის თაობაზე, თუმცა სხვადასხვა შეხედულებას ვიზიარებდით რუს- 

თველის პორტრეტის თარიღის შესახებ. წერილის ავტორები მიესალმნენ 

რუსთველისა და სხვა პირთა სურათების გამოქვეყნების ფაქტს, ოღონდო, ურ- 

თავდნენ, „პუბლიკაციას თან ახლავს ზოგი ისეთი რამ, რაც, ყალბ წარმოდგე– 

ნას ქმნის საქმის ნამდეილი ვითარების შესახებ“. საგანგებო ყურადღება და- 

ეთმო იმას, რომ „სინამდვილეს არ შეეფერება სენსაციური სათაე- 
რი ხსენებული სურათების ახლად „აღმოჩენის“ შესახები (ხაზგასმა ახა- 

ლია. –– ა. ბ.ე). მართლაც, ბ. კანდელაკის წერილს სათაურად ჰქონდა: „აღმო- 

ჩენილია შოთა რუსთველის, პეტრე იბერის და სხვა ისტორიულ პირთა პორტ- 

რეტები. 1. „შოთა რუსთველის პორტოეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის 

კედლის მხატვრობიდან" კოლექტიური წერილის ავტორები შენიშნავდნენ 

„ნიკო ჩუბინაშვილის ხელნაწერი დღა სურათები დიდი ხანია ცნობილიაო“ და 

მიუთითებდნენ შესაფერის წყაროზე. საქმე ისაა, რომ ჩუბინაშვილის კრებუ- 
ლი (და შიგ ჩართული სურათები) მეცნიერული სიზუსტით იყო ადწერილი, 

ხოლო აღწერილობა ბეჭდურად გამოქვეყნებული ჯერ კიდევ 1955 წელს?. 
ამისდა მიუხედავად, რუსთველის სურათის შესახებ 6. კანდელაკი წერდა: „ამ 

პორტრეტის პირი ახლახან ხელნაწერების გადათვალიერე- 

1. ეს წერილი შემდეგ გადაბექდა ქურნალმა „საბჭოთა ზხელოენებამ“ (1960, M 12, გვ. 7--მ). 

1? საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი საეკ. 

ლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (M# კოლექცია), ალ. ბარამიძის რედაქციით, ტომი V, შეადგინა 

ლილი ქუთათელაძემ, თბილისი, 1955, გე. 238--248,
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ბის დროს საბედნიეროდ მე შემხვდა“ (ხაზგასმა აქაც და 

ქვევითაც ჩემია. –– ა. ბ.) ნამდვილად ხელნაწერების გადათვალიერების დროს 

შემთხეევით კი არ წააწყდა ბ. კანდელაკი რუსთველის პორტრეტს, არამედ იგი 

ამ პორტრეტამდე მიიყვანა ხელნაწერთა აღწერილობის დამოწმებულმა წიგნ- 

მა. ბ. კანდელაკი აღწერილობას იცნობდა და ერთგვარად კიდევაც ასახელებს 

მას. ერთგვარადო იმიტომ ვამბობთ, რომ ბ. კანდელაკი აღწერილობას იქ არ 

ასახელებს, სადაც ეს აუცილებელი იყო, როცა მან სიტყვასიტყვით გაიმეორა 

პრინციპული მნიშვნელობის მქონე ტექსტი აღწერილობისა. თვალსაჩინოები- 

სათვის მოგვაქვს პარალელური ტექსტები: 

„კრებულს ერთვის ჯვრის მონასტრის კედ- „კრებულს თას ერთკის ჯარის მონასტრის 

ლის მსატერობა, რაც შესრულებული უნდა კედლის მხატერობა, რესრულებული. ალბათ, 

იყოს პეტერბურაში ჩანახაზებისა და ნ, ჩუბ- პეტერბურგში იერუსალიმიდას ჩამო- 

ნაშვილის ზემოთ დასახელებული აღწერის მ- ტანილი ჩანახაზე:ისა და ნიკოლოზ ჩუბინაშ - 

ხედეით, თვითე»7ლ პორტრეტს აქეს წარწერა ;ილის აღიშნული ნაშოომის მიზედეით. თვი- 

რუსულ ენაზე", (აღწერილობა, 1955, გე, თეულ პორტოეტს აქვს წარწერა რუსულ ენაზე“, 
248). (ბ. კანდელაკის წერილი, 1958 წ.), 

მკითხეელი ადვილად შეამჩნევს, რომ შენიღბვის მიხნით ბ. კანდელაკს 

დაუმატებია ორიოდე სიტყვა და აღწერილობის გამოთქმა „შესრულებული 

უნდა იყოს“ შეუცვლია გამოთქმით „შესრულებული, ალბათ“. 

სწორედ ამის გამოა კოლექტიურ წერილში ნათქვამი, აღწერილობაში გა– 

მოთქმულ მოსაზრებას ბ. კანდელაკი „თავისად ასაღებს, წყაროს მოუხსენებ- 

ლადო“, 

საპასუხო წერილში ბ. კანდელაკი ჩიკის, კოლექტიური წერილის ავტო- 

რებმა უსაფუძვლო ბრალდება წამომიყენეს, თითქო აღწერილობას არ ვასახე– 

ლებო. არა. ეს ბრალდება არავის წამოუყენებია. კოლექტიურ წერილში ისაა 

საგანგებოდ აღნიშნული, რომ რუსთველის ჩუბინაშვილისეული სურათი კარ- 

გად იყო ცნობილი და ბ. კანდელაკს აღარ სჭირდებოდა ბედნიერი შემთხვე- 

ვის მომაღლება მისი ხელმეორედ აღმოსაჩენად. წერილში იკითხება: „ამგვა–- 

რად, ბ. კანდელაკის სიტყვები შ. რუსთველის პორტრეტის შესახებ: –– „ახლა 

აღმოჩნდა ამ პორტრეტის ასლი“, „ამ პორტრეტის პირი ახლახანს ხელნაწე- 

რების გადათვალიერების დროს საბედნიეროდ მე შემხვდა“, –– სინამდვილეს 

ამახინჯებს. შეიძლება თქმულიყო მხოლოდ, რომ რუსთველის პორტრეტის 

ჩანახატი ახლა პირველად ქვეყნდება". 

რუსთველის იერუსალიმური პორტრეტის თარიღის შესახებ კოლექტიურ 

წერილში ნათქვამია: „ჯვარის მონასტერი XVII საუკუნეში თაეიდან მოიხატა, 

ასე რომ ყველა იქავრი პორტრეტი ან სულ ახლად, XVII ს. არის 

შესრულებული, ან დახატულია ხელმეორედ". როგორც 

ზემოთაც შევნიშნე, სურათის თარიღის გამო სხვადასხვა აზრი სუფევდა. ეს 

აღბეგდილია მოყვანილ ციტატაშიც. ზოგი სპეციალისტი ახლაც ფიქრობს, რომ 

რუსთველის იერუსალიმური პორტრეტი XVII საუკუნეშია შექმნილიო. მაგა- 

ლითად, ამგვარი თვალსაზრისია გატარებული თინათინ ვირსალაძის მონო- 

გრაფიაში „ხილიMლ0ხ IIC0VCმXIIMლ-C0I0 IIილლწIილი M0I0CXხIიM I ი00ი+0CI 
LIი„ე იVXპ-ძგსლუM“ (160MMCM, 1973), რომელიც გიორგი ჩუბინაშვილის მეც- 

ნიერული რედაქციით გამოვიდა. პირადად მე იმთავითვე ვთვლიდი (ალ. ცა- 

გარლის ცნობებზე დაყრდნობით). რომ ჯვარის მამა ნიკიფორე ჩოლოყაშვი- 

ლი იყო მეორედ მომხატველი და რუსთველი პორტრეტის სა-
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კითხიც ამ კუთხით უნდა განხილულიყო?1, ქართველ მეცნიერთა (ი, აბაშიძის, 

ა, შანიძის, გ. წერეთლის) იერუსალიმური ექსპედიციის შედეგად მოპოვებული 

მასალების წყალობით საშუალება მომეცა არგუმენტირებული მოსაზრება 
წარმომედგინა საცილობელ საკითხზე. ასე რომ მე არც შეხედულება შემი- 

ცვლია და არც, მით უფრო, ბ. კანდელაკის თვალსაზრისზე დავმდგარვარ. არ- 

სებითად, ბ. კანდელაკს არავითარი კონკრეტული მოსაზრება არ გამოუთქვამს 

რუსთველის პორტრეტის თარიღის შესახებ. მას უწერია: „ხალხური ზე- 

პირგადმოცემის მიხედვით, რუსთველი მოხუცებულობის ჟამს 

იერუსალიმში წასულა და ქართველთა მონასტერში (ჯვარის მონასტერში) 

ბერად შემდგარა. შოთას თან წაუღია თავისი ქონება და აღნიშნული 

მონასტრისათვის შეუწირავს მონასტერი შეუკეთებიათ და შენობის ერთ 

სვეტზე წესისამებრ შოთას პორტრეტი დაუხატავთ“. მაშასადამე, ბ. კანდე- 
ლაკი გვთავაზობს ხალხური ზეპირი გადმოცემის შინაარსს. იგი არაფერს ამ- 
ბობს იმის შესახებ, თუ როგორ აფასებს ამ გადმოცემას (არ მართლდება, მა- 

გალითად, გადმოცემა თითქო რუსთველი ბერად შემდგარა ჯვარის მონასტერ- 

ში), ან „წესისამებრ“ როდის დაუხატავთ შოთას სურათი. 

მე აღარაფერს ვამბობ სხვა ისტორაულ პირთა პორტრეტებზე, კოლექ- 

ტიურ წერილში გარკვევით არის აღნიშნული: „მათ შესახებ ცნობები მოთავ- 

სებულია ხელნაწერთა აღწერილობის ხსენებულ ტომში (გვ. 248). ამის გარ- 

და, ზოგი პორტრეტის ჩანახატი, შესრულებული ალ. ცაგარლის მიერ, აღრე- 

ვე იყო გამოქვეყნებული“. ბ. კანდელაკის წერილში ჩართული კაკაბაძისეული 

კომენტარი საკითხის გაშუქებას ვერაფერს მატებს. 

ღასასრულ, მოგვაქვს იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის მონაწი- 

ლეთა აზრი კოლექტიური წერილისა და ბ. კანდელაკის პუბლიკაციის თაობა- 

ზე: „ავტორები სამართლიანად აღნიშნავდნენ რომ ჟურნალ „საბჭოთა ხე– 

ლოვნებაში“ გამოქვეყნებული პორტრეტი (შოთა რუსთველისა) შესრულებე- 

ლია ნ. ჩუბინაშვილის ჩანახაზების მიხეღვით პეტერბურგში, მხატვრის მიე“, 

რომელსაც ორიგინალი არასდროს არ უნახავს და რომ ეს პორტრეტი არ 

წარმოადგენს ჯვრის მონასტრის ფრესკის პირს და ამის მიხედვით არ შეიძ- 

ლება წარმოდგენა ვიქონიოთ ორიგინალზე“ („საბჭპოთა ხელოვნება“, 196ე, 

#12, გე. 9). 

საკვირველი ის არის, რომ იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციამ თურ- 

მე შოთა რუსთველის პორტრეტი გამოავლინა ბ. კანდელაკის მიმანიშნებელი 

მითითებების წყალობით „იმ ადგილზე და იმ ფერებში, რომელიც აღნიშნუ- 

ლი მქონდა ჩემ წერილშიო“, გვაუწყებს ბ. კანდელაკი („ლიტერატურული სა- 

ქართველო“). ექსპედიციას მეგზურობას უწევდნენ ნ. ჩუბინაშვილი, ალ. (ცა- 

გარელი ღა პ. კონჭოშვილი და არა ბ. კანდელაკი. არ არის სწორი ბ. კანდე– 

ლაკის ინფორმაციული ცნობა, თითქოს ცაგარელს შოთას პორტრეტის პირი 

არ გადმოუღია და თითქოს პ. კონჭოშვილს 1899 წელს პორტრეტი ადგილხე 
ვეღარ უნახავს. პ. კონჭოშვილი პირდაპირ ამბობს თავის „მოგზაურობის“ 
წიგნში: „გულით ქეძებე შოთა რუსთველის სურათი და ძლივს შევ- 

ნიშნე მარჯვენა მხარეს სვეტზედა“4, ამრიგად, პ. კონჭოშვილს დიღი ძიე- 

  

მშ ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 37--38, 

4 მოგზაურობა წმ. ქალაქს იერუსალიმსა და წმ. ათონის მთაზედ დეკანოზის პეტრე დავითის 

ქის კონჭოშვილისა, თბ,, 1901, გვ. 82,
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ბის შედეგად ბოლოს და ბოლოს მაინც შეუნიშნავს შოთას პორტრეტი და 

მისი ადგილმდებარეობაც ჩაუნიშნავს („მარჯვენა მხარეს სვეტზედა“). ლილი 

ქუთათელაძემ მოიპოვა ალ. ცაგარლის წერილი რომელშიც აღნიშნულია 

შოთას პორტრეტის გადმოხატვისა და პეტერბურგში ჩატანის გარემოებანი5, 

მართალია, ლ. ქუთათელაძის პუბლიკაციამდის ეს ცნობილი არ იყო. არც ის 

არის სწორი, თითქო ბ. კანდელაკმა გამოაქვეყნა შოთას იერუსალიმური პორ- 
ტრეტის „ასლი“ თუ „პირი“. ნამდვილად მან გამოსცა ნ, ჩუბინაშვილის ჩა–- 

ნახახების მიხედვით უცნობი პეტერბურგელი მხატვრის მიერ შესრულებუ- 

ლი სურათის პირი. უსაფუძვლოდ მიაწერს ბ. კანდელაკი იერუსალიმის სა- 

მეცნიერო ექსპედიციის წევრებს მოსაზრებას შოთას პორტრეტის 12–--13 

საუკუნეებით დათარიღების შესახებ. ისინი ამბობენ „უფრო სწორი უნდა 

იყოს ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება რომ ეს პორტრეტი 

თავისი წარწერით ან არის განახლებული XVII საუ- 
კენეში, ან გაკეთებულია რაიმე უტყუარი მონაცემის 
საფუძეელზე4“ („საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, M# 12, გვ. 7. ხაზგასმა ავ– 

ტორებისაა. –– ა. ბ.). 

სამწუხაროდ, ბ. კანდელაკი ვერც პირველ და ვერც მეორე (საპასუხო 

ბოლემიკურ) წერილში ვერ იბენს საქირო პასუხისმგებლობას და დამახინჯე– 
ბულად გვიხატავს შოთა რუსთველის იერუსალიმურ სურათთან დაკავშირე- 
ბული საკითხის ვითარებას. 

19.VI.74. 

ალ. ბარამიძე 

ერთი განმარტება 

საჭიროდ მიგვაჩნია, რომ ვუჩვენოთ სახოგადოებას, თუ რას მოგვაწერს 

ერთე კრიტიკოსი და ნამდვილად კი რა გვიწერია! 

პროფ. პ. რატიანის ნაშრომი „ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობისა- 

თვის“ 1958 წელს გამოქვეყნდა (ჟურნ. „მნათობი“, #MX# 2, 3, 4, 5), მასზე სა–- 

თანადო რეცენზიები დაიბეჭდა („მნათობი“, 1968, # 8; 1969, M 11) და სპე- 

ციალური დისპუტი ჩატარდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რუს- 

თველოლოგიურ სემინარზე (1969). 

მოსალოდნელი იყო, ჰ. რატიანი კრიტიკას ანგარიშს გაუწევდა, მაგრამ 

არა, ––მან ზოგი შეცდომა შეალამაზა შეფარვით, „პასე- 

ხები“ დასტამბა და ნაშრომი ცალკე წიგნადაც გამოაქვეყნს (პრ. რატიანი, 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობისათვის, თბ., 1969). შემდეგ მანვე დაბეჭდა 

მოზრდილი წერილი –- „ერთხელ კიდეე „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის ვინაო- 

ბაზე“ („მნათობი“, 1971, M 11 და # 12). 

უკანასკნელ წერილში პ. რატიანი „აკრიტიკებს! ჯერ ნ. შოშმიაშვილისა 

(„მნათობი“, 1971, # 11) და შემდეგ –– ს. ყაუხჩიშვილის, ვ. დონდუას, მ. დუმ- 
ბაძის, ი. მეგრელიძისა და შ. ბადრიძის რეცენზია-წერილებს, რომლებიც შე- 

ესებოდა პ. რატიანისავე ადრინდელ ნაშრომს. 

ხ ლილი ქ უთათე ლა ძე, შოთა რუსთველის პორტრეტის ისტორიისათეის, „ლიტერატე- 

რული გაზეთი“, 16. 12, 60,
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ავტორებმა პ. რატიანს, სხვა სადავო საკითხებზე კამათთან ერთად, შენი- 

შნეს: –– რუსთველის სასულიერო მოხელეობის შესახებ მოსაზრება ადრეც 

გამოითქვა. 1936 წელს იგი განავითარა კათალიკოს-პატრიარქმა კალისტრატემ. 

მის კვალობაზე ისევ კათალიკოს-პატრიარქმა ეფრემ მეორემ განაცხადა, რომ 

„რუსთველი ჰერეთის ეპისკოპოსი იყო“ და ეს აზრი დაიბეჭდა კიდეც (გა. 

„ახალგაზოდა ჟურნალისტი“, 1966, #1). რამდენადმე ანალოგიური მოსაზრე- 

ბა იმავე წელს წამოაყენა მ. ჯანგიძემაც (გაზ. „სამგორი“, 1966, 17 აპრილი: 

შდრ. „მნათობი“, 1969, # 11, გვ. 175). ეფრემ მეორემ აღნიშნული აზრის თ.:- 

ვისებურად დასაბუთებაც სცადა, –– რუსთველი რომ დიდი სასულ-- 

ერო პირი, – თუნდაც ეპისკოპოსი –– არ ჟოფილიყო, მას იერუსალიმის ქა”- 

თულ ჯვარის მონასტერში ვერავინ ვერ დახატავდაო... 

პ. რატიანმა ეს ფაქტები არ დაასახელა, ჩვენს მასთან კამათის არსებით 

საკითხსაც გვერდი აუარა და სმაური ასტეხა რუსთველოლოგიის განვითარე- 

ბის ეტაპების თაობაზე! პ. რატიანი მკითხველს აუწყებს: ი. მეგრელიძე წე–- 

სო «უკვდავი ვეფხისტყაოსნის შინაარსის თაობაზე სჯულმდებლად წოდე- 

ბულმა ვახტანგ მეექვსემ გამოთქვა აზრი: „სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იჰო- 

ება“, ლექსიც რუსთაველს „გაუკეთებია და ამბავიცა"» („მნათობი“. 1971. 

# 12, გვ. 149). ამიტომაო, –- „განმარტაეს“ პ, რატიანი, –– ი. მეგრელი 

ძის მიხედვით, „დრო ვახტანგ მეექვსიდან (1712) ნიკო მარამდე რუს- 

თველოლოგიის პირველ ეტაპად ითვლება მეცნიერებაში“... „ამ დარგის მეო- 

რე ახალი ეტაპი, -–- ამტკიცებსო ი. მეგრელიძე, -––- ოთხმოცდაათიანი წლებ“- 

დან ქართველოლოგ ნიკო მარით იწყება“ (იქვე ეს აზრი კი ჩვენ არ გვე- 

კუთვნის. იხ. ქვემოთ). ავტორის, ე. ი. ი. მეგრელიძის, „მსჯელობიდან გამ”- 

დისო, –– ასკვნის პ. რატიანი, – რომ რუსთველოლოგიაში ნამდვილი მეცნხ-- 

ერული ეტაპი შეუქმნია მხოლოდ ნიკო მარს“ (იქეე), ვახტანგის შემდეგ მ:- 

რამდე არავის არაფერი გაუკეთებიაო, და ამასვე იზიარებენ მეგრელიძის ზი- 

მოხსენებული თანამოკალმენიცაო. –- აი როგორ „ყალბად და არასწ-- 

რაღ ესმით ჩვენს კრიტიკოსებს ი. პავჭავაძის მოღვ > 

წეობააზროენების ისტორიული მნიშვნელობა“-ო (1 

ვე. ხაზი ჩვენია. –- ი. მ.). 

ნამდვილად კი ჩვენ არა ეს. არამედ იმ ნაშრომში, იმავე და სხვა გვე“რ- 

დებზე, რომლებზეც პ, რატიანი მიუთითებს, გვიწერია: „თუ წინათ,ილი > 

მდე უმთავრესად „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშობის ს. 

ჯითხს იკვლევდნენ. ილია ერთი პირველთაგანი იძლე- 

ვა ამ პოემის მხატვრულ ანალიზს,ტიპების ფსიქოლი- 

გიურ დახასიათებას, მას ჰომეროსის, შექსპირის. დ: 

სხვათა გვერდში აყენებს“ („მნათობი"“. 1966, # 7, გვ. 136). 

როგორც შევნიშნეთ, ასრი, რუსთველოლოგიის განვითარების მეო–- 

ეტაპი შექმნა ნ. მარმაო, რაშიც პ. რატიანი ჩვენ გვედავება („მნათობი“, 197). 

# 12, გვ. 149), გვეკუთვნის არა ჩვენ, არამედ დიღ ივანე ჯავახიშვილს. 

დავიწყოთ იმით, რომ იე. ჯავახიშვილი ნ. მარის არაერთ რუსთველოლო- 

გიურ დებულებას (მაგ. რაინდობის, ქალის კულტისა და სხვა) ავითარებდ.. 

ბპ. რატიანი კი წერს: ივ. ჯავახიშვილი მარს აქაც გაემიჯნაო (ქურნ. „მნათო- 

ბი“, 1966, # 6, გვ. 174). ლაპარაკობს მოგონილ ნიღაბზე, –– მარს ის ჯავახ-- 

შვილმა ჩამოჰგლიჯაო (იხ. აგრეთვე კრებული „ქართული ისტორიოგრაფია“. 

1, 1968, გვ. 281) და სხვა!
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ახლა ეტაპის თაობაზე. იე. ჯავახიშვილი წერს: «,„ვეფხისტყაოსნის“ ღირ- 

სებათა შესახებ ადრეცა, და განსაკუთრებით მე-19 საუკუნის განმავლობაში, 

არა ერთს უმსჯელია, –– ამაში სპეციალისტები, მგოსნები, პუბლიცისტები 

და ჩვეულებრივი მკითხველებიც იღებდნენ მონაწილეობას», მაგრა“ ამას 

„მეცნიერული შესწავლისათვს არავითარი სარგებლობა არ მოუტანია“. 

„ქეფხისტყაოსნის გენიოსი ავტორის, ––- განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი, –- 

ჰსოფლმხედველობისა, მიზნისა და პოეტური მრწამსის შესახებ პირველი 

მშვენივრად დაწერილი მონოგრაფია აკად. ნ. მარის კალამს ეკუთვნის. მისმა 

ამ გამოკვლევამ „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ახალი 

სანა შექმნა“ (იხ. მისი „ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 

კითხები“, თბ.. 1956, გვ. 10; ხაზი ჩვენია. –– ი. მ.). ამ აზრს იზიარებენ: კ. კეკე– 
ლიძე, ალ, ბარამიძე, შ. ნუცუბიძე, პ. ინგოროყვა, ბევრი სხვაცა და ჩვენც. 

ივ. ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული სიტყვების მიხედვით, გ. იმედაშვილი 

წერდა: „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის მეორე ეტაპია ნ. მარი, –– „ამ პერიოდ- 

პი იწყება) რუსთაველის კვლევა მეცნიერულ ხიადაგზე, კრიტიკა წარსული 

კვლევისა და ტრადიციებისა, როგორც არამეცნიერულისა, და ფართე პერს- 

პექტივების დასახვა შემდგომი კვლევა-ძიებისა. (იხ. მისი „რუსთველოლო- 

გია“, თბ., 1941, გვ. 5). შ. ძიძიგური სათანადო მსჯელობას ასკვნის: რუსთვე- 

ლოლოგია „სამეცსიერო ნიადაგზე სწორედ ნ. მარმა დააყენა“ (იხ. მისი „ნ. მა- 

რი –- ქართული კულტურის მკვლევარი“, თბ., 1965, გვ. 55). ჩვენ ასე შორს 

არ წავედით, ხანა ეტაპით შემოვფარგლეთ. პ. რატიანი მაინ) ჩვენ გვედავება: 

სწორედ მეგრელიძე თვლის, მეცნიერული რუსთველოლოგია მარმა შე- 

4მნაო!,. 

, პ. რატიანის ამ დაჟინებას შეფასება თვითონ მკითხველმა მისცეს... 

უსაფუძვლოა პ. რატიანის განცხადებაც, თითქოს ჩვენ და ზემოხსენებუ- 

ლი მეცნიერები ვემხრობოდეთ აზრს რუსთაველის „მესხურ მაჰმადიანურ 

წრიდან“ წარმოშობის შესახებ („მნათობი“, 1971, M# 11, გე. 172). 

პ. რატიანი ცდილობს მკითხველს მოაჩვენოს, რომ იგი კრიტიკოსებისაგან 

არა მხოლოდ საკუთარ პიროვნებას, არამედ ე. თაყაიშვილსა და ს. კაკაბაძე- 
საც კი იცავს (იქვე, გე. 171). ესეც არ არის მართალი. ის კი ფაქტია, რომ პ. რა– 

ტიანი შეურაცხყოფს თეიმურაზ ბაგრატიონს, მას ყალბისმქნელს უწოდებს. 

ამანო, –– წერს რატიანი, –– არა მხოლოდ „თავისი მიზნების შესაფერი და 

გაიდეალებული რუსთაველი დახატა, რისთვისაც არც ტენდეციურობას ერი- 

დებოდა და არც ფაქტების მიჩქმალვას“ (გვ. 156), არამედ „ქართლის ცხოე- 

ლებაც!“ შეასწორა და სხვა სიყალბეებიც ჩაიდინაო... (იქვე, 152-–-157). 

სხვაც ბევრი გვაქვს სადავო ჰ. რატიანთან, მაგრამ მათზე აქ აღარაფერს 

ვამბობთ, დრო თავისას იტყვის; სწორად ბრძანებს რუსთაველი: –– 

„ბოლოდ ყოვლი დამალული საქმე ცხადად გამოცხადდეს“. 

იოსებ მეგრელიძე
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ერთი უსაფუძვლო რეპლიკისა და მისი ქვეტექსტის გამო 

ფრიად ავტორიტეტულ ორგანოში დაიბეჭდა პროფესორ იოსებ მეგრე- 
ლიძის „რეპლიკა“, უფრო სწორად -- უარყოფითი რეცენზია სათაურით 

„წიგნი სასარგებლოა, მაგრამ...“, რომელიც შეეხებოდა ჩვენს ნაშრომს „ბალ- 

მონტი და საქართველოი4. 

თუ რეპლიკის სათაურის მიხედვით ვიმსჯელებთ, პატივცემულ კრიტიკოსს 

ჩვენი წიგნი სასარგებლოდ მიუჩნევია, მაგრამ რეპლიკის შინაარსიდან ასეთი 

აზრის გამოტანა შეუძლებელია, რადგან მასში ავტორს სრულიად საწინა- 

აღმდეგო დასკვნები აქვს გამოთქმული და, ამასთან, მოწმედ ჩვენ თვითონ ვართ 

დასახელებული. 

ი. მეგრელიძე ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, თითქოს ჩვენს წიგნ- 

ში წარმოდგენილი არ იყოს ვეფხისტყაოსნის არც ბალმონტისეული თარგმანის 

შექმნის ისტორია და არც საქართველოსთან ბალმონტის ურთიერთობა. მკი- 

თხველმა რომ ეს ამბავი დაიჯეროს, რეცენხენტი სერიოზულად აცხადებს, 

რომ ყოველივე ამას ვითომც ჩვენ თვითონ ვაღიარებთ ნაშრომის შესავალ ნა- 

წილში. მოვუსმინოთ ი. მეგრელიძეს (ავტორის სტილი დაცულია): „ლია ანდ- 

ღულაძეს, როგორც თვითონ წერს, არც ხსენებული „თარგმანის შექმნის ის- 

ტორია და ბალმონტის საქართველოსთან ურთიერთობა“ არ წარმოუდგენია 

გვ. 4)“1. 

რეპლიკის ავტორის ამ „ობიექტური“ მსჯელობიდან მკითხველმა, ცხა- 

დია, ის დასკვნა უნდა გამოიტანოს, რომ ჩვენი წიგნი არათუ სასარგებლო არაა, 

არამედ უვარგისია, რადგან მასში, თურმე, ნახსენებიც კი არ ყოფილა ის ძირი- 

თადი საკითხები, რომელთა გაშუქებას უნდა ვარაუდობდეს ნაშრომი. 

დაინტერესებული მკითხველი მითითებული მეოთხე გვერდის წაკითხვით 

აღვილად დარწმუნდება, რომ ი. მეგრელიძის მიერ კონტექსტიდან ამოგლეჯი- 

ლი და ბრჭყალებში ჩასმული სიტყვები შეეხება სხვა ავტორის გამოკელევას, 

რომელშიც არაა და, სათაურის შესაბამისად, არც სავალდებულოა რომ იყოს 

წარმოდგენილი ვეფხისტყაოსნის ბალმონტისეული თარგმანის შექმნის ის- 

ტორია და ბალმონტის საქართველოსთან ურთიერთობა, აი, რა გვაქვს ამასთან 

დაკავშირებით ნათქვამი წიგნის ხსენებულ მეოთხე გვერდზე: „... გამონაკლისს 

შეადგენს სოლომონ იორდანიშვილის გამოკვლევა „ვეფხისტყაოსნის ბალმონ- 

ტისეული რუსული თარგმანი“, მაგრამ დიდი გულმოდგინებით შესრულებუ- 

ლი ეს შრომა ძირითადად ვეფხისტყაოსნისა და ბალმონტისეული თარგმანის 
შედარებისას აღმოჩენილ განსხვავებებზე მიუთითებს. ავტორის? მიზანს არ შე- 

ადგენდა მკითხველისათვის იმ მასალის მიწოდება. რომელიც თარგმანის შე- 

ქმნის ისტორიასა და ბალმონტის საქართველოსთან ურთიერთობაზე მეტყვე- 

ლებდა. 
წინამდებარე (ე. ი, ჩვენს. –– ლ. ა.) ნაშრომში განხილულია ის გამოქვეყ- 

ნებული თუ გამოუქვეყნებელი მასალა, რომელიც შეიცას ცნობებს ბალ- 

მონტზე, როგორც პოეტსა და მთარგმნელზე„ საქართველოსთან ქართულ 

კულტურასთან და ხალხთან მის კავშირზე“, 

როგორც ხედავთ, აქ ნახსენები ბალმონტისადმი მიძღვნილი ორი ნა- 

ფრომი. ისინი სხვადასხვა მიზანდასახულობისა არიან. ს. იორდანიშვილის ნა- 

1 გაზ, „კომუნისტი“, 291X, 73 წ. 
98 ი, მეგოელაძე. 15 მახკდ), რო) აჭ ჩკენს თაეს აო ეგულისხმობდით,
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შრომი იხილავს ბალმონტისეულ თარგმანს და მის მიზანს არ შეადგენს 

გვაჩვენოს „თარგმანის შექმნის ისტორია და ბალმონტის საქართველოსთან 

ურთიერთობა“, ხოლო ჩვენს წიგნში, რომელიც ეძღვნება მთარგმნელს, 

ეს საკითხები განხილულია და წიგნისს მთელი შინაარსი ამის ცხადყოფას 

წარმოადგენს. 
პროფ. ი. მეგრელიძემ ს. იორდანიშკილის ნაშრომის შესახებ ნათქვამ 

ჩვენს სიტყვებს მისამართი შეუცვალა და ისინი ჩვენს წინააღმდეგ მომართა. 
ამგვარი ხერხით მკითხველი შეცდომაში შეიყვანა. რა უნდა ეწოდოს ასეთ, 

მეცნიერისათვის სრულიად შეუფერებელ საქციელს? 
იბადება კითხვა: რამ აიძულა მეცნიერი ასეთი აშკარა სიყალბე ჩაედინა? 

ამ კითსვის პასუხი მისივე რეპლიკის შემდეგი სტრიქონებიდან მოჩანს (მო- 
გვყავს ისინი ავტორის სტილის დაცვით): „ადრინდელ (1960, 1962, 1969 წ.) 

ნარკვევებში ალ. სვანიძისა და კ. ბალმონტის შესახებ ცალ-ცალკე ისიც 
გვაქეს აღნიშნული, რომ კ. ბალმონტი არა მხოლოდ მთარგმნელი, არამედ 
რუსთაველის შემოქმედების მკვლევარიც იყო (მისი თარგმანის წინასიტყვაობა 

და სხვა). ყოველივე ეს სათანადოდ ვერ გამოუყენებია ლია ანდღულაძეს...“, 
„ცნობები ლ. ანდღულაძეს (და სხვებსაც) ალ. სვანიძესე ჩვენგან აქვს აღე– 

ბული"... „გახშირდა შემთხვევები, პირველ წყაროზე, რომ არ მიუთითებენ“. 

ვფიქრობთ, ძნელი მისახვედრი არაა, რა უფრო აწუნებს მოყვანილი სი- 

ტყეების ავტორს: ჭეშმარიტების დადგენა და სარეცენზიო წიგნის ავ-კარგის 

გამოკვლევა, თუ თვითრეკლამა და საკუთარ დამსახურებათა გაზვიადება! 

ჩეენი „დანაშაული“ თურმე ის ყოფილა, რომ ვერ შევძელით ი. მეგრე- 

ლეიძის ნარკეევების, კერძოდ კი ბალმონტზე მისი ასრების „სათანადოდ გამო- 

ჟენება#; გარდა ამისა, თურმე მისი „ნარკვევებიდან“ აგვიღია ჩვენ (და სხვებ– 

საც) ცნობა ისე, რომ პირველწყარო არ მოგვიხსენებია. 

გფიქრობთ, მკითხველსაც აინტერესებს ბალმონტის შესახებ დაწერილ 

რა ნარკვევებზე მიუთითებს ასე ფართოდ პროფ. ი. მეგრელიძე. სრული პასუ- 

ტისმგებლობით ვაცხადებთ (და ამის შემოწმება ყველას ადვილად შეუძლია), 

რომ ი. მეგრელიძეს რაიმე მეცნიერული ნარკვევები კ. ბალმონტზე, როგორც 

ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელსა და რუსთაველის შემოქმედების მკვლევარ–- 

ზე, არ შეუქმნია (თუ ბალმონტის სიტყვებისა და თარგმანის ციტირებას ბალ–- 

მონტზე დაწერილ ნარკვევებად არ მივიჩნევთ). ი. მეგრელიძეს ამ საკითხთან 
ღაკავშირებით აქვს მხოლოდ ერთი, საცნობარო ჟანრის ოთხგვერდიანი შრომა 
„კონსტანტინე ბალმონტი“) კომპილაციური ხასიათის ეს პატარა წერილიც 

ისე დაუდევრადაა შედგენილი, რომ სავსეა შეცდომებით. 

მაგალითად, მასში ნათქვამია: „კ. ბალმონტმა ჯერ კიდევ პარიზში თამარ 

ყანჩელის პწკარედით თარგმნა ვეფხისტყაოსნის 16 სტროფი“ („რუსთვე- 
ლოლოგები“, გვ. 242). სინამდვილეში, ბალმონტი თბილისში ჩამოსვლამდე 

არც იცნობდა თამარ ყანჩელს, ხოლო პოემის ყანჩელისეული პწკარედი კი 

ბუნებაში არ არსებობს. 

„1915 წლის ოქტომბერში, -––- წერს ი. მეგრელიძე, –– ბალმონტი უკვე 

თბილისშია...“ სინამდვილეში. ბალმონტი პირველად თბილისში 1914 წლის 
აპრილში ჩამოვიდა. 

3 შესულია წიგნში „რუსთ:ელოლოგები"ბ, თბ,, 1970, გე, 241--245.
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ი. მეგრელიძეს სიტყვანაკლულად აქვს წარმოდგენილი ბალმონტის ლექ)- 

სად ნათქვამი ფიცი. 

ი. მეგრელიძე არასწორაღ აღნიშნავს, რომ „თარგმანში (ბალმონტს | გიგო 

დიასამიძე შველის, ის მარჯორი უორდროპის თარგმანსაც იყენებს“. თუ შვე- 

ლა გამოიხატებოდა იმ შენიშვნებში, რომელსაც აძლევდნენ ბალმონტს ქარ- 

თველი მეგობრები, ბალმონტს ასეთ დახმარებას უწევდა არა გიგო დიასამი- 

ძე, არამედ ყანჩელები და შალვა ქართველიშვილი. რაც შეეხება უორდრო- 

პის თარგმანს, ბალმონტს იგი, მეუნარგიასაგან ფრანგული პწკარედის მიღე- 

ბამდე (1915 წ.), პოემის გაგების ძირითად წყაროდ ჰქონდა. 
ასევე ითქმის ი. მეგრელიძის არაზუსტ გამოთქმაზე: ბალმონტი „ეწეოდა 

მთარგმნელობასაც“-ო. ბალმონტი ისეთივე დიდი მთარგმნელი იყო, რო- 

გორც პოეტი. 

ბალმონტი საჯაროდ რუსთაველის შესახებ ლექსებს კი არა როგორც 

ი. მეგრელიძე წერს, ლექციებს კითხულობდა, არც „ქართული ფოლკლორული 

მასალების მთარგმნელი და გამომქეეყნებელი“ 'შეიძლება ეწოდოს ბალმონტს 

იმის გამო, რომ მან თარგმნა ერთი ოდა თამარზე ღა ერთი ხალხერი გადმო- 

ცემა რუსთაველზე. 

ი. მეგრელიძის სტილის საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ამონაწერი: „მისმა 

(კ. ბალმონტის. –– ლ. ა.) დიდმა სახელმა, ლექციებმა რუსთაველსა და „ვეფხის- 

ტყაოსანზე“ 1916 და შემდეგ წლებში, პოემის 1917, 1933 წლებში გამოქვეყ- 

ნებულმა ბალმონტისეულმა თარგმანმა უდიდესი როლი ითამაშეს არა მარტო 

რუსთაველის ღა მისი პოემის, არამედ ქართული კულტურის რუსულად მეტყ- 

გველთა შორის!') კიდევ უფრო გაპოპულარების საქმეში“) (გვ. 244). 

„ჩანს, ავტორმა მეტი ვერ შეძლო, ... რიგი საინტერესო ცნობები გაიმეო- 

რა", –– წერს ი. მეგრელიძე ჩვენი ნაშრომის დასაკნინებლად. ჩვენც ძალიან 

გვიკვირს, რომ თვითონ პროფესორმა იმდენიც ვერ შეძლო, რომ რიგი საინ- 

ტერესო ცნობები უშეცდომოდ გაემეორებინა თავის ოთხგვერდიან ნარკვევში. 

ი. მეგრელიძემ ბალმონტზხე დაწერილი ეს ნარკვევი 1970 წელსაც გამოს- 

ცა, გაასწორა მასში მხოლოდ ელენე ტარლოვსკაიას სახელი (იყო „ვ“) და 

„ლექსების“ ნაცვლად „ლექციები“ ჩაწერა. სხვა შეცდომები კი, ჩანს, მის- 

თვის დღესაც ჭეშმარიტების მნიშვნელობას ინარჩუნებენ, რაკი მათი „სათანა- 

დოდ“ გამოუყენებლობისა ღა მოუხსენებლობის გამო პროფ. ი. მეგრელიძე 
სიყალბის ჩადენასაც არ ერიდება. ჩვენ ასეთ „ნარკვევებ“ მემკვიდრეობად 

ვერ მივიღებდით, თუნდაც იმიტომ, რომ ჩვენი შრომა გამომცემლობას უფრო 

ადრე, 1967 წელს გადაეცა დასაბეჭდად. 
ი. მეგრელიძე განსაკუთრებით თავმომწონეობს იმ ფაქტით რომ იგი 

პირველად და სწორად მიუთითებს ალ. სვანიძეზე, როგორც ბალმონტისეული 

თარგმანის საბჭოური (1936--1937 წწ.) გამოცემების რედაქტორსა და წინა- 

სიტყვაობის ავტორზე. ჩვენ კი, შეცდომით", ალ, სვაზიძეს პარიზული გამო- 

4 პირეელად დაიბეჭდა კრებულში „ქართული ფოლკლორი“, III, თბ,, 1969, გე. 186--189, 

ნ მსგავსი შეცდომისაგან ვერც პროფ, ი. მეგრელიძემ დააზღვია თავისი ნარკვევი (ვეფხის- 
ტყაოსნის ლექსიკის საკითხები, IX, კრებული „ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის 

საკითხები, V, 1973, გე. 51), ჩეენთან კამათის შეღეგადაც ალ, სვანიძას რედაქტორულ ღვაწლს, 

შეცდომით, ა ხლა თეითონ მიაწერს 1935 წ. თბილისში ხელნა წერის უფლებით 

გამოქვეყნებულ ბალმონტისეულ თარგმანს.
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ცემის (1933 წ.) წინასიტყვაობას მივაწერთ. თუ ლოგიკას ანგარიშს გავუწევთ. 

ეს ფაქტი სწორედ იმის მოწმობაა, რომ ჩვენი წყარო ი. მეგრელიძის „ნარკვე- 

ქვები“ არ ყოფილა (წინააღმდეგ შემთხვევაში ხომ ავცდებოდით ამ უზუსტო- 

ბას?!), მაგრამ რეცენზენტი ლოგიკას არ დაგიდევთ და (ცდილობს ეს ფაქტიC 

თვითრეკლამისათვის გამოიყენოს. ის ბრქანებს: „ცნობები ლ. ანდღულაძეს 

(და სხვებსაც) ალ. სვანიძეზე ჩვენგან აქვს აღებულიო“. რეცენზენტის ლოგი- 

კით არ არსებობს არავითარი სხვა წყარო გარდა ი. მეგრელიძის „ნარკვევები- 

სა4, და არავის არა აქვს უფლება დაუშვას თუნდაც შეცდომა, ოუ მისი „ნარ- 

კვევები+! პირველწყაროდ არ მოიხსენია! . 

ბალმონტისეული თარგმანისათვის წამძღვარებული ალექსანდრე სვანიძის 
წინასიტყვაობის შესახებ პროფ. ი. მეგრელიძეზე აღრე პოეტის ოჯახმა იცო- 

და; ამასთან, ი. მეგრელიძის „ნარკვევები“ ერთადერთი წყარო რომც ყოფი; 

ლიყო, ისეთი პოპულარული ხასიათის წიგნში, როგორიც ჩვენია, სქოლიოში 

მითითება მხოლოდ სხვათა ნააზრევის და არა ცნობის გაზიარების 

დროს თუ შეგვეძლო. 

პროფ. ი. მეგრელიძის აზოით ჩვენი წიგნის სათაურში ერი პიროენებასთან 

ერთ სიბრტყეზეა წარმოდგენილი. ამ საკითხხე დავის დროს რეცენზენტს 

უნდა გახსენებოდა, რომ ამგვარი სათაურების ტრადიცია დიდი სანია არსე- 

ბობს ჩეენში. ჩვენი წიგნის სათაურშიც და შინაარსშიც ისეთი პიროვნებაა წა- 

მოწეული, რომელიც უცხოთა შორის ყველაზე მეტად სცემდა პატიეს ჩვენს 

ერს და ჩვენც ეს წიგნი ჩვენი ქვეყნისა და მის მოყვასთადმი სიყვარულმა 

დაგვაწერინა. პროფ. ი. მეგრელიძეს ეს, იქნება სხვა შემთხვევაში გამოსადე- 

გი, შენიშვნა ჩეენს წინააღმდეგ მომართული რეპლიკის დასამძიმებლად უფ- 

რო დასჭირდა. ამავე მიზეზით მოიხმო მან აქ მწერალი-აკადემიეკოსის კ. გამ- 
სახურდიას ავტორიტეტიც. 

პირველწყაროთა მიუთითებლობით მეცნიერული ეთიკის დარღვევას 

ი მეგრელიძე მხოლოდ სხვათა ნაშრომებში რატომ უნდა ამჩნეედეს?! 

ჩვენც შეგვინიშნავს, რომ თავის ნარკვევებში სხვათა მიგნებებს იგი ზოგ- 

ჯერ ავტორივით გვთავაზობს. 

დასასრულ, გვინდა აღვნიშნოთ, ჩვენი მიზანი არ იყო პაექრობა გაგვე- 

მართა კოლეგასთან, რომლის დაუშრეტელ ენერგიას კეთილი საქმე შეჰფერის. 

მით უფრო დასანანია, რომ მას უპირატესად სხვათა შეცდომების მხილებაზე 

დადარაჯებულს ვხედავთ. 
ჩვენ მზად ვართ გავიზიაროთ ყველა საყურადღებო შენიშვნა, რომლებიც 

წიგნის სასარგებლო იქნება, მაგრამ გვაპატიონ, თუ გადაჭრით უკუვაგდებთ 

ისეთ კრიტიკას, რომელსაც საერთო არა აქვს რა ჭეშმარიტების დადგენასთან. 

ლია ანდღულაძე



#1 მაძხნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1875 
  

ქრონიკა და ინფორმაცია 

მიეძლვნა აპად. ბ. წერეთლის დაგადების 70 წლისთავს 
# 

1974 წლის ოქტომბრის თვეში ქართულმა საზოგადოებრიობამ ფართოდ აღნიშნა აკად. 

გ. წერეთლის დაბადების 70 წლისთაეი. კერჭოდ, ამ თარიღს მიეძღვნა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიისა და თბილისის სახელმწიფო უნიეერსატეტის ერთობლივი საღამო, 

„რომელიც ჩატარდა 24 ოქტომბერს. საღამო შესავალი სიტყვით გახსნა მეცნიერებათა აკა– 

დემიის ვიცე-პრეზიდენტმა ი. აბაშიძემ. აკად. გ წერეთლის ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის შესახებ მოხსენება გააკეთა პროფ. თ. გამყრელიძემ. სიტყეებით გამოვიდნენ 
პროფესორები ს. ყაუსჩიშეილი, ა. ბარამიძე, შ. ძიძიგური და კ. წერე- 

თელი. 

1974 წ. 28-29 ოქტობბერს აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტმა აღნიშნულ თარიღს მიუძლენა სამე :წიერო სესჯა, რომელზედაც წაკითხულ იქნა 

15 მოხსენება. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მოხსენება მიეძლენა „ბერძნული სიტყვების აქამდე უე- 

ნობ მნიშვნელობას“ ნათარგმნი ქართული ძეგლების მიხეღდეით. მაგალითად: 1) თი'V#6505V9%, 

რომელიც ჩვეულებრივ ნიშნავს „ვისაც უსამართლოდ მოექცნენ“, გაგებულია (1 მეფ. 131,4) 

როგორც „დაწუნებული“; 21 ბ6')იე ნიშნავს „მშიშარას“. მაგრამ ქართული მასალებით 

მჟღავნდება მისი მნიშვნელობა „მოსყიდული“. ფლავაოსის ტექსტში გეაქვს: »0ხუ) 22! 815- 
<0>%0|L5V9 Cღ»»6L ისაჭმზართა მიერ მომედგრებული წარვიდა“. 

პროფ. ე. მეტრეველი შეეხო იერესალიმურ ხელნაწერებში დაცულ ცნობებს გაბ- 

რიელ შეჰანელის შესახებ. ამ ცნობების ანალიზის საფუძეელზე გაარკვია, რომ გაბრიელ შე- 

ჰანელი, ტფილელ-ყოფილი, XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეა, უმცროსი თანამედ– 

როვე ჯვრის მონასტრის მაშენებლის გიორგი-პროხორესი. იერუსალიმში ჩასული გაბრიელი 

იწყებს მოღვაწეობას ჯვრის მონასტერში და ამ მონასტრის კრებულის საპატიო წევრი ხდება. 

შემდეგ ის მიდის შეჰანის უდაბნოში, რომელიც ტრანსიორდანიაშმე მდებარეობს არნონის 

ხეობისა და უდაბნოს მახლობლად. აქ მას „გაუშენებია შეჰანის უდაბნო“. საფიქრებელია, 

აუშენებია მონასტერი ან სენაკები შეჰანის ქართველთა ძმობისათვის. “შეჰანის უდაბნოში 

თავი მოიყარა ქართულმა კრებულმა, რომელიც ზრუნავდა ამ „ახალშენის“ წიგნებით (ხელ– 

ნაწერებით) გამდიდრებაზე. დღემდე უცნობ „შეჰანის უდაბნოს“ ამ სკრიპტორიუმში გადა–- 

წერილმა მხოლოდ ერთმა ხელნაწერმა მოაღწია ჩვენამღე. შეჰანის უდაბნოს კრებულს ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდა 7ვრის მონასტრის კრებულთან როგორც გიორგი-პროხორეს სეცოცხ- 

ლეში, ისე მისი გარდაცვალების შემდეგ. მომხსენებლის ვარაუდით, გიორგი-პროხორემ თა- 

ვისი უკანასკნელი წლები სწორედ შეჰანის ამ ქართულ სავანეში გაატარა. 

პროფ. კ. წერეთელმა წაიკითხა მოხსენება „ერთი სუპრასეგმენტური ფონემის შე- 

სახებ თანამედროვე სემიტურ ენებში“, თანამედროვე სემიტურ ენებში (არაბული, არამე– 

ული) ფონოლოგიურ სისტემათა აღწერისას ხშირად ეეღარ ვხვდებით საერთოსემიტური 

(ლი. კლასიკური სემიტური) კონსონანტიზმისათვის დამახასიათებელ რიგ ბგერებს, როგო- 

რიცაა ფარინგალური (C და ს) და ფარინგალიზებული, ე. წ. ემფატიკური, თანხმოვნები. არ- 

სებული სისტემის მხოლოდ ისტორიული ანალიზი იძლევა საფუძველს ამა თუ იმ შემთხვევა–- 

ზა ფარინგალი თუ ე:ბფატიკერი ეიეარაუდოთ, რამდენადაც ფონემათა შორის ოდესღაც 

არსებული ოპოზიცია „ემფატიკური“: „არაემფატიკური+« მოიშალა. „ემფატიკური თანხმოვ- 

წები“ „არაემფატიკურების" მიმართ მარკირებულეი იყვნენ. ეს მარკერი „ემფაზი“ იყო. 

დროთა განმავლობაში ემფატიკურმა თანხმოვნებმა დაკარგეს იგ-, რომელიც, თუმცა სეგმენ– 

ტურ ფონემშებს ჩამოშორდა, მაგრამ სიტყვას, როგორც ერთ მთლიანს, ზემოდან დაედო. ამის 

შედეგად მივიღეთ დაპირისპირება „ემფატიკური სიტყვებისა“ –არაემფატიკურ სიტყვებთან". 

ასეთ შემთხეევაში „ემფაზი“ ცალკეული ფონემის ნიშანი კი არ არის, არამედ მთელი სიტყ-
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ვის მარკერია (შდრ. მჰალამისს არაბულ დიალექტში: (+ხგნგ) „მამა“: (ხეხმგ) „კარი“, 

(+მ§მ) „მაგიდა“: (თ მ50) „საღამო“; ურმიის არამეულ დიალექტში: (+1მ12) „მელა“ (Lე18) 
„ხაფანგი“, (+103) ტალახი: (11იგ) „ლეღვი“... 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, „ემფაზი", რომელიც ოდესღაც ფარინგალებისა და ემ- 

ფატიკური თანხმოვნების კომპონენტი იყო, სეგმენტური ჯაჭეის გარეშე აღმოჩნდა და სუპრა- 

სეგმენტურ ფონემად იქცა. არ არის გამორიცხული, რომ თანამედროვე სემიტური დიალექტე- 

ბის შემდგომმა შესწავლამ ღააღასტუროს „ემფაზის“ სუპრასეგმენტური ფუნქცია თანამედ- 

როვე დიალექტთა დიდ უმვრავლესობაში და იგი დღეს საერთოსემიტურისათეის რელევან- 

ტურ ნიშნად იქნეს ცნობილი. 

პროფ. ტ-. გუდაეას თემა: „მახვილის როლისათვის ქართული ლექსის სტრუქტურა- 

ში“ ქართული ლექსის სტოუქტურის საფუძველია სეგმენტი, ანუ მუხლი, და არა მახვი- 

ლი და მახვილთა კონუიგურაცია ტაებპმი-ი მახვილს რომ ასეთი როლი ჰქონოდა, შეუქ- 

ლებელი იქნებოდა განსხვავებულ მახვილთა მქონე ტოლი სეგმენტების ურთიერთშენაცელება 

(მაგ. „რჰ ნეტავი შენ“ და „გადაქფარა"). ასევე შეუძლებელი იქნებოდა სრულებით ერთ- 

წაირი მახვილთმიმდეერობა აღმოსჩენოდა სხვადასხვა ზომის ლექსებს და პირიქით. მართ- 

ლაც გეაქვს შემთხვევები, როდესაც მახვილთა განლაგება ტაეპში იდენტურია, მაგრამ ლექსის 

საზომი სხვადასხვაა: 

ჩემო სამშობლო მხარეო (აკაკი) 

ახლაც რსევ მენატოება (აკაკი) 

პირველი სტრიქონი დაბალი შაირია (5/3), მეორე –– მაღალი (4/4), მახვილთა განლაგება კი 

იდენტურია "ს. L/L 7 ასევე: 

ლაძის «ახლში შემოვიდეს თუთა (ანა კალახდაძე) 

მხორდან მაშინეე გადვიგდე თექა (ილია) 

პირეელი სტრიქონის საზომია 4/4/2 (=10), მეორისა –– 5/5 (=10). მახვილითა განლაგება 

აქაც ერთნაირია: “LC. 7 ს LL % "LV, 

ასეა „ვეფხისტყაოსანშიც“: 

კაცი მრეიდა მჟფისა:; „სწადსო ამბისა სმინება"%.,, 

სახლით ჩქმით წამრსოული ხვალე ადოე შეგევყრები,., 

პირველი სტრიქონი დაბალი შაირია (5/3//5/3), მეორე –– მაღალი (4/4//4/4)  მახვილთა 

განლაგება კი ერთნაირი: ”..”C ს.” სს. ა. ს/ს ს". გეაქვს შემთხეევები, როდესაც ლექსის 

საზომი იდენტურია, მაგრამ მახვილთა განლაგება განსხვავებულია: 

თვალთ დამიბნელდა, / ამენთო გული, 

მივვაოდი ბატონს / გამწარებული (ილია) 

სქემა: ა ს/ს 7/ ს სს 

-- 

პროფ. ა ლეკიაშვილის მოხსენება ეხებოდა შინაგან ფლექსიას სემიტურ ენებში. 

ფუნქციით დღა მორფოლოგიურ ერთეულთა შორის ადგილის მიხედვით ინდოევროპულ, ქარ- 

თველურ და სხეა ენათა ძირს სემიტურში შეეფარდება მარტივი ფუძე (და არა ძირი, 

რომელიც წარმოადგენს სიტყვის ჩონჩხს და დერივაციასა და ფლექსიაში არ მონაწილეობს 

გოკალიზმის გარეშე). 

  

  

      
  

  

ინდოევროპული, ქართეელური სემიტური 

ძირი| ფორმა და დერიეატიეი ძირი | ფუძე ფორმა და დერივატივი 

ინგლ, აIიC §)იდთ-5 §1ეყ-6L MIს IMგIგხ IგIმხ-1ს M8LIხ 
“მღერის” “მომღერალი' “ვწერ' "მწერალი” 

რუს, MMC IMIIV MIM0I-VIII- III §1თ §მIIი §მIIIი-L 
“ვწერ "დამწერი" გადავრჩი 

ქართ. წერ წერ-ს მ-წერ-ალი 51171 5IIIთ-III 
მშეიდობა | მშვიდობიანი
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მარტიე ფუძესთან გამორიცხულია დერივაციული და ფლექსიური აფიქსი. ამრი- 

გად. ღებულება, რომლის თანახმადაც) ეოკალიზმი სემიტურში წყვეტილ აფიქსს წარ- 

ზსოადგეზს, ზოკლებულია საფუბეელს. ზბიზაგახი ვოკალიზბი სებიტურბი დერივაციული ელე- 

მენტია (შდრ. რ. ბლაშერი) (და არა აფიქსი), იგი ისეთივე ოდენობაა, რაც სხეა ენათა ძირში 

შემაეალი ხეოეანი: 

სემ. ფუძე #8+ვხ || ქართ. წერ 

1-2 I 
ეოკალიზმს ორი ძირითადი ფუნქცია აქვს: ა) თანხმოვან მორფემათა ურთიერთთან დაკავში- 

რება. ბ) საგნობრიეი მნიშენელობის დაზუსტება და კონკრეტიზაცია (შდრ. კ. პეტრაჩეკი). 

შინაგან ფლექსიაში ეოკალიზმი აფიქსის როლს ასრულებს (სმე)L 'სახლი'; მრ. სს)01 'სახლ- 

ებ-, სე(ეხი "დაწერა': ენებ. MVIIხ2 “და-ი-წერა'); ამასთანავე იგი დერივაციულ ელემენტსაც 

წარმოადგენს (სხეაგევარი გახმოენება გულისხმობს სხვა სემანტიკას –- ნს-I-ს-L "საზლები', 

მაგრამ ხმ-|)-შ( ღამით თავდასხმა). ძირეულ თანხმოვნებსა და ვოკალიზმს შორის ორგანული 

კავშირის გამო სიტყვაფორმა განუყოფელია (შდრ. გ. გაბუჩანი) ზოგადი დებულება, რომ- 

ლის მიხედვითაე შინაგანი ფლექსია გულისხმობს ძირის მოდიფიკაციას, უნდა დაზუსტდეს. 

სემიტურ ენებში შინაგანი ოპოზიციის წევრები ერთი და იმავე ძირისაგან ნაწარმოები ფუ- 

შეებია. 

დოც. ო. გიგინეიშეილის მოხსენების თემა: „თურქეთი და აღა მაჰმად ხანი4. აღა 

ზაპმად ხანი ჯერ კიდეე ირანის ტახტისათვის ბრძოლის პერიოდში უკავშირდება ოსმალეთს 

და სთხოეს მას დახმარებას. აღა მაჰმადმა აგრძნობინა ოსმალეთს, რომ მისა პოლიტიკა ჩრდი- 

ლოეთში მიმართული იქნებოდა რუსეთის წინააღმდეგ. 1793 წელს ოსმალეთში უკვე იციან 

ალა მაჰმადის განზრახეიL შესახებ გაგზავნოს დამსჯელი ექსპედიცია საქართველოში, არ არას 

გასორიცხული, რომ ოსმალეთის ზოგიერთი სახელმწიფო მოხელე, განსაკუთრებით ბ:ღდადის 

ქალი, აქეზებდეს კიდეც აღა მაჰმადს საქართველოზე სალაშქროდ. ეს ის პერიოდია, როდე- 

საც რუსეთთან ახალი დამარცხების შემდეგ თურქეთი ცდილობს რეფორპჰპების საშუალებით 

გადაარჩინოს ქეეყანა დაღუპვას. ოსმალეთის სათავეში ამ დროს დგას რეფორმატორთა ჯგე- 

ფი, რომელსაც პირადად სულთან სელიმ 1II ხელმძღვანელობს მათ კარგად იციან რომ 

თურქეთს გარკეეული დროის განმავლობაში მშეიდობა სჭირდება და ახალი ომი რუსეთთან 

ღურქეთა) საბოლოო კატასტროფამდე მიიყეანს, ამიტო) თურქეთი თავს არიდებს ყოველ- 

გეარ ისეთ მოქმედებას, რაც გაამწეავებს მის ურთიერთობას რუსეთთან. აქის გამო ევროპის 

კონფლიქტში, სადაც მონარქისტული სახელმწიფოები ებრძვიან რევოლუციურ საფრანგეთს, 

თურქეთი სრულ ნეიტრალიტეტს ინარჩუნებს. ასეთსავე პოლიტიკას ატარებს ის აზიაშიც და 

უარს ეუბნება აღა მაჰმადს კავშირის დადებაზე საქართველოსა და რუსეთის წინააღმდეგ. 

თურქეთში კარგად იცოდნენ, რომ პირდაპირი თუ არაპირდაპირი დახმარება აღა მაჰმადისაღ- 

მი გამოიწვევდა რუსეთის საპასუხო სანქციებს, ეს კი განსაკუთრებით იყო საშიში თურქე- 

თისათვის, რამდენადაც რუსეთი უკვე იყო მიმდგარი თურქეთს აღმოსავლეთის საზღვრებთან. 

პოოფ. თ. გამყრელიძის მოხსენების თემა იყო „ძეელი ქართული დამწერლობის 

წარმოშობის პრობლემა“. ძეელი ქართული ასომთავრული ღამწერლობის სისტებური შეპი- 

რისპირება ჩრდილო-დასავლურ სემიტურ (ფინიკიურ, არამეულ) დასწერლობასა და ბერძნულ 

დამწერლობასთან ავლენს ქართული დამწერლობის სტრუქტურულ თანხვედრას არქაულ 

ბერძნულ წერით სისტემასთან და მის დამახასიათებელ სხვაობებს სემიტურ სისტემასთან შე- 

დარებით. ის გადახრები ძველი სემიტური (ფინიკიური) დამწერლობიდან (სემიტურ ემფატი- 

კურ და ფშვინეიერ თანხმოვანთა, აგრეთვე სიბილანტურ სპირანტთა თავისებური გადმოცემა 

ბერძნულში, ხმოვანთა გამომხატველი ნიშნები, ნიშანთა რიცხვითი მნიშენელობები და სხვ), 

რამაც თავი იჩინა ბერძნულ სისტემაში მისი ფინიკეურის ნიადაგზე შექმნის დროს ღა აგრე- 

თეე შემდგომი განვითარების პროცესში და რაც გასაგებია ბერძნული ენის თავისებურებათა 

თვალსაზრისით, მთლიანად და უკლებლივ ასახულია ძველ ქართულ ასომთაერულ დამწერ- 

ლობაში. ეს არის უტვუარი ნიშანი ქართული დამწერლობის არქაულ ბერძნულ დამწერლო- 

ბასთან მჭიდრო კავშირისა, ქართული ასომთავრული დამწერლობის შეთხზეის არქაული 

ბერძნული წერითი ნიმუშის (ანბანის) მიხედეით. ძველი ქართული დამწერლიბის უშუალოდ 

სემიტურიდან მომდინარეობის შემთხვევაში ქართულ ანბანს სულ სხვა რიგი და შინაგანი 

სტრუქტურა ექნებოდა. სემიტური ღამწერლობის (კერძოდ, არამეულის) ერთგვარი გავლენა 

ძეელი ქართული ანბანის შექმნისას შესაძლებელია ვივარაუდოთ მხოლოდ „საკუთრივ ქარ- 

თულ“ (ე. ი. ღან ასოდან მოყოლებულ) ნაწილში, კერძოდ, ყარ ღა წილ ასოთა მიმართ, რომ-
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ლებიც აელენწენ გარკეეულ მსგავსებას სემიტურ ძ6ი1) და §4ძC6 ჩიშნებ»თ.ან. ძეელი ქართუ- 

ლი ასომთაერული ანბანი შეიქმნა ძირითადად არქაული ბერძნული დამწერლობის საფუ4- 

ეელზე, ამ უკანასკნელის ანბანურ პროტოტიპად გამოყენების შედეგად. ძეელი ქართული 

ასომთავრული დამწერლობა ტიპოლოგიურად ანბანთა იმავე ჯგუფს განეკუთგნება, რაც ბერძ- 

ნულ სისტემაზე დამყარებული კოპტური, გუთური, სომხური და მოგვიანებით შექმნილი 

სლავური ანბანური დამწერლობები. 
დოც. მ. შანიძის მოხსენების თემა: „სემასიოლოგიის ზოგი საკითხი ძველი ქართუ- 

ლის ნათარგმნი ძეგლების ლექსიკის მიხედვით". განხილულია ის სემანტიკური ცელილებები, 

რომლებიც შეიმჩნევა ნათარგმნ ძეგლებში ცალკეულ სიტყეათა თარგმნისას ღა ნაჩვენებია 

ზოგიერთი ასეთი ცვლილების მიზეზი. მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ სიტყვის არა- 

სწორი გაგება: ებრ II6I) „გარეული სარი“. სეპტუაგინტის I010X6#60(0); –– შდრ. „მარტო- 

რქა“, #სსიჯსჯიუ ფს. 28,6. ჯვეუი V0CმVI8 5/IმCმე „მაჩვი“ –- შდრ. სხვადასხვა თარგმანი 

ბერძნულში: 79,601 05.05 (განსაზღვრული ჯგუფის ტექსტებში), IIVI2X და #V+VC2 „კურღლე- 

ლი", ქართული თარგმანი ფს. 103,18 უკანასკნელს მისდევს, ისევე როგორც ნსსსსის,ს. 

ერთი რიგი სემანტიკური გადახრებისა შედეგია სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობათა თარგმნი–- 

სა, რასაე ზოგჯერ ქართული ტექსტების შემთხვევაში მათი წარმომავლობის გასარკვევად 

აქვს მნიშვნელობა. 

„,/ სირ. წოუმ'Mსგ-–-წსითხიLი „საჭმელ“ 

ძე<6C - „პური“ (გიორგი მთაწმ,) ფს. 41,2 ძუ, ეერსიები. 

„ივხ სული, ქარი” //სირ. 1ცIმ2--ჩიოს# „ქარი“ 102.15 (ძა, ;ერსიები) 

' "ააღაზნსთ -- „სული“ (გ. მთაწმ.). 
ლინგვისტური თვალსაზრისით საინტერესოა პოლისემიურ სიტყვათა მნიშვნელობის კალკი- 

რება თარგმანის ენაში, მაგ. იე)V7VLC სიტყვის მნიშვნელობათა შესაბამისად ქართულ თარგმა- 

ნებში „ძალ“ სიტყვის დადასტურება არა მარტო “ძალის, არამედ "სასწაულისა და "აზრის 

მნიშვნელობით. 
ისტ. მეცნ. დოქტორის მ. სვანიძის მოხსენება მიეძღვნა ახალციხის საფაშოში გავრ- 

ცელებულ საკუთრების ფორმას -– „ჩიფთლიქებს“. გამოვლენილი არის საკუთრების ამ ფორ- 

მის შინაარსი, შედარებულია საკუთრების ანალოგიურ ფორმებთან ბალკახეთის ნახევარკუ5- 

ძულზე, დადგენილია მათი მსგავსება-განსხვავებანი. 
პროფ. ა. გვახარიას მოსსენების თემა იყო «„ბალავარიანის“- სპარსული ვერსიების 

შესახებ». „ბალავარიანის“ არაბული, ქართული, ბერძნული ვერსიების შესახებ დიდძალი სა– 

მეცნიერო ლიტერატურა შეიქმნა, თუმცა რიგი საკითხებისა ჯერ კიდეე დავას იწეეეს. შედა–- 

რებით ნაკლებადაა შესწავლილი „ბალავარიანის“ სპარსული ვერსიები. მოხსენებაში წარმოდ- 

გენხილია ცდა მათი აღნუსხვისა და მოკლე დახასიათებისა, შედარებით ერელადაა განხილულა 

თბილისური ნუსხა (ხელნ. ინსტ. ნ 540), მისი შესავლიდან ირკვევა დრო არაბულიღან 

1-ხით “პური 

თარგმნისა (X1I ს.) და მთარგმნელის ვინაობა. მთელი რიგი დეტალებით იგი უფრო ახლოს 

დგას ქართულ ეერსიასთან, ვიდრე ცნობილი ბომბეის ტექსტი. 

პროფ. ს. ჯიქიას მოხსენება მიეძღვნა ბაგრატის ტაძრის ნანგრევებზე აღმოჩენილი 

«თურქული წარწერის (1739/40 წ.) გაშიფრვასა და ინტერპრეტაეიას. წარწერაში მოხსენიებუ- 

ლი პირი –- ჰასან კიკიანი ხშირად იხსენიება იმერეთისადღმი განკუთენილ დოკუმენტებში ღა 

სეთ კონტექსტში, რომ იგი უნდა ყოფილიყო იმ დროის საზოგადოებრიობაში ფრიად გავ- 

ლენიანი მოქალაქე. 

ისტ. მეცნ. დოქტორის ალ. მენთეშაშეილის მოხსენების თემა იუკო „ქურთული 

პოლიტიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობის ისტორიიდან“. ქურთი ხალხის ეროვნულ-გან- 

მათაგისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაში კაპიტალიზმის იმპჰერიალიზმში გადაზრდის ეპოქა 

და მსოფლიო ომებს შორის პერიოდი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან ეტაპს, ამ ზანაში გან- 

მათაეისუფლებელ მოძრაობათა ბაზაზე ქურთთა საზოგადოებაში ისეთი მნიშენელოეანი პჰო- 

ლიტიკური და კულტურული ძვრები მოხდა, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს ქურთული ბურ- 
ქუაზიული ნაციონალიზმის აღმოცენებასა და განეითარებას მათ აგრეთვე შექმნეს ისეთი 

ობიექტური პირობები, რომლებიც აადვილებდნენ მთელი ქურთი ხალხის ეროენულ კონსო- 

ლიდაციას, ერთიანი ქურთი ერის ჩამოყალიბებას. ქურთებს შორს ეროვნული თეი=- 

შეგნებისა და პატრიოტული გრძნობების გაღვიძებაში დიდი როლი შეასრულეს პირეელმა 

ქურთულმა პოლიტიკურმა ორგანიზაციებმა, რომელთა ჩამოყალიბება დაიწყო ჯერ კიდევ
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XXს. დასაწყისში. აქედან მოყოლებული ქურთების ცალკეულ აჯანყებებს თურქეთში, ირან- 

სა და ერაყში წარმართავენ ქურთთა პოლიტიკური პარტიები: „ჰოიბუნი“ („დამოუკიდებლო- 

ბა“), „ჰიეა“ („იმედი“), „რიზგარი“ („თავისუფლება“), „შორიში“ („რეეოლუცია”), „იკეთი 

Lაბათ" („ბრძოლის ერთობა"), „კომალაი ჟიანე ქურდისტან“ („ქურთისტანის აღორძინების 

კომიტეტი"), რომელთა ბაზაზე ჯერ ირანში, ხოლო შემდეგ ერაყში შეიქმნა ქურთების ყეელა–- 

ზე მასობრივი ორგანიზაცია –- „ქურთისტანის დემოკრატიული პარტია". 

ღოც. ე. სიხარულიძის მოხსენება მიეძღვნა „სამ'ანის ცნობებს საქართველოს შე- 

სახებ“. ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ XI--XII სს, თბილისში მეცნიერების სხვა დარგებთან ერ- 

თად დიდად ყოფილა განეითარებული ღვთისმეტყველება და ჰადისისმცოდნეობა. ამ დარგების 

გამოჩენილ სპეციალისტთა შორის ყოფილან ქართველებიც, მაგალითად, „ქურჯის4 (ქართვე- 

ლი) სახელით ცნობილი თირუზ იბნ აბდალლაჰ ალ-ქურჯი (XII ს). შეიძლება ქართველი 

იყოს მუჰამმად იბნ ბაიან ათ-თიფლისი (თბილისელი), რომლის შესახებ სამ'ანი მიუთითებს, 

რომ იგი თბილისის მკვიდრია. 

დოე. მ. ნედოსპასოვა შეეხო რამდენიმე ტერმინს არაბული სახარებიდან რომ- 

ლებიც ან უეხბო წარმოშობის არიან, ანდა წარმოადგენენ სემანტიკურ კალკებს, მიღებულს 

სხეა ენების გავლენით: 1061) –– „სახარება“< ბერძნ. 601 +5M#IიV//ხ1ჭმ1გIVIL-- „სახარება“ < 

იგივე ბერძ. სიტყეის თარგმანი: არაბ. ჯVV/V/გ+სიო-მა „ძალა, ღონე“ –- „სასწაულის“ მნიშვნე– 

ლობა მიიღო სირ. ს6Iმ-ს გაელენით, რომელიც კ. ბროკელმანის აზრით, თაეის მხრიე, ნა- 

სესხზებია ბერძნულიდან (<ბაV9ILL6); არაბ ჯჭეეIძ –- „მოწმ,ე მოწამე“ < არამ. < ბერძ. 

I#თ0<0: , სპეციალისტთა აზრით, არაბ. 118211 „ფსალმუნი“ ებრაულიდანაა ნასესხები. მომხ- 

სენებლის ვარაუდით, არაბ. ჯგ) ცL მომდინარეობს სირ. სი გ7თიI2- დან, რომელმაც ბერძნ. 

თაM53-V-ის გავლენით „სიმღერისა და ზოტბის“ გარდა „სალამურზე, ფლეიტაზე დაკერის“ მნი–- 

შენელობაც შეიძინა, ხოლო არაბ. თმ7თცL -ისათვის ძირითადი მნიშვნელობა სწორედ „სალა- 

მურზე დაკვრა“ არის. 
პროფ. ჯ. გიუნაშვილის მოხსენება მიეძღენა ტერმინ „ამირბარის“ წარმომაელო- 

ბასა და მნიშვნელობას. გაერცელებულია მოსაზრება, რომ რუსთველის „ამირბარი/“ მომდი- 

ნარეობს არაბულ-სპარსულ-,„ამირ-ბაჰრ“-იდან და ნიშნავს „ადჭჰირალს, ზღვათა. ვაზირს“. 

ტერმინი „ამბრ-ბაპრ#« პირველაღ დასტურდება არაბი ისტორიკოსის აბუ-ალ-მაჰასინ თაღრი- 

ბირდის „ეგვიპტის ისტორიაში“ (XV ს.) „ნაკსადგურის ინტენდანტის“ მნიშენელობით. რუს- 

თეელის „ამირბარი“ გულისხმობს სპ. „ამირ-ბარ"-ს -დიდ ჰაჯიბს". „ამირთა შორის უძლი- 

ერეს ამირას“, რომელიც განაგებდა მეფის კარის შინაგანაწესს, ჯარის დაფინანსებასა და მა–- 

ტერიალური უზრუნველყოფის საქმეს, ხშირად ჯარი სარდლისა და ამირბარის თანამდე- 

ბობები ერთ პიროვნებას ეკავა.
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ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში” 

1974 წ. 6 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე. ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე– 

უელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიიიგური. 

განიხილეს სტროფები: 221; 222; 223; 224; 224,1; 225; 226; 227; 228; 228,1; 229; 230 

(პროექტი მოამზადეს (ს). კიკვიძემ· ნ. ავალიშვილმა. ე. გერიტიშვილმა ლ. გუგუშეილმა, 

ნ. ცქოტიშვილმა); 231; 231.1: 232: 231: 234 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, 

გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა. თ. ცქიტიშვილმა). 

221 ავთანდილს უკტირს: „ამბავი ისი თუ ვცნაო მე რითა?!“ 

გათენდა, ქალი გამოდგა, მოსილი მითვე ფერითა, 
შავსა აუდვა ლაგაზი, სწმედდა რიდისა წტერითა, 

ღა შეკაLმა, მოაქტს აბეგარი წყნარად, არ რამე ჩსერითა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 222) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მ-ღებულ ივნა. 
222 მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არას ეჯდა. 

ქალი ტირს და მკერდსა იცემს. თმისა ტევრსა გაიგლეჯდა: 
ერთმანეოთსა მოესტივნეს, აკოცა და ცხენსა შეჯდა; 

და ასმათ. აგრე დაღრეჯილი, კულა უფრორე დაიღრეჯდა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 221) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: გაუგებარია პირეელ ტაეპში თ უ რე (=თურმე) ნაწილაკი. ავტორის მეტყ- 

ველებაში იგი მოულოდნელია. 

ს. ცაიშვილი: თუ რე-ს არსებობა აქ იმით არის გამართლებული, რომ ტაეპში პერსო- 

ნაჟის (ავთასდილის) თვალსაზრისია გადმოცემული. 

ე. მეტრეველი: თუ ე ჯდა-ს :ანვიხილავთ როგორც ე7 სახელისგან ნაწარმოებ ზმნას, 

გაუგებარია არას. მოსალოდნელი იყო გექონოდა არა ეჯდა. 

ი. გიგინეიშვილი: უარყოფითი ნაცვალსახელის მიცემითი (არას) ამ ტაეპში, მართლაც, 

აუხსნელია. რაც შეეხება მეტსა ფორმას, შეიძლება დაეუშეათ, რომ ის აქ ზმნიზედური 

მნიშვნელობით არის ნახმარი, და ამდენად მისი არსებობა ამ კონტექსტში გამართლებული 

ჩანს. მეტსა თურე არა ეჯდა სავსებით მისაღები ფრაზა იქნებოდა, სადმე რომ იყოს 

დადასტურებული ხელნაწერებში. 

შ. ძიძიგური: ეჯდა იგივე უნდა იყოს, რა) ეჯდა (არას ეჯდა = არაფერს უჯდა). შე- 

იძლება ადრინდელ ქართულ სალიტერატურო ძეგლებში ამ ზმნის ი- და ე- პრეფიქსიანი 

ფორმები (იჯდა, ეჯდა) არ დასტურდებოდეს, მაგრამ ამან არ უნდა დაგვაბრკოლოს. ამ უკა- 

ნასკნელ დროს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოვლინდა მრავალი შემთხვევა ძველი ქარ- 

თული ენის ძეგლებში გვიანდელად მიჩნეული ფორმების ხმარებისა. უნდა ეიფიქროთ, რომ 

ეჯღა რეალური წარმოება ივო რუსთეელისდროინდელ ხალხურ მეტყველებაში და პოეტმა 

ამოატივტივა იგი, როცა რითმისთვის დასჭირდა ასეთი ფორმა. 

გ. კარტოზია: საეჭვოა, როჰ ეჯდა იყოს ჯდა ზმნის რელატიური ფორმა. იჯდა, 

ეჯდა ფორმები ქართულშე გვიანდელი გაჩენილია. შეიძლება დავუშეათ,დ რომ ტექსტში 

ამოსაეალი წაკითხვა იყო არა ეჯდა (სადა; ეჯდა ეჯX-ისაგან ნაწარმოები ნასახელარი 

“ენაა). გვიანდელი ხანის გადამწერებმა ეჯდა ალბათ გაიგს ჯდა ზმნის რელატიურ 

ფორმად და ამის შესაბამისად „გამართეს“ ტექსტი: უარყოფითი არა ნაწილაკი მიცემითში 

დასმულ ნაცვალსახელად გადააკეთეს. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა მეტსა თურე არას ეჯდა. ნახევარტაეპის აზრი 

ასე უნდა გავიგოთ: თურმე მეტს არაფერს უჯდა (მომხრენი: ა. ბარამიძე, (0). კიკვიძე, ე. მეტ– 
რეველი, ს. ცაიშეილი, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგი –– გ. კარტოზია; ი. გიგინეიშვილმა თავი 

შეიკავა). 

  

« -აგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე“, 1974, #X# 2,
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223 ავთანდილ ახლოს კტლა ნასა სახე მისივე. კაცისა, 

ულეაშაშლილი, წუერგამო,. „ნუთუ მზეაო, თქუა, ცისა?“ 

ეყნოსა სული ალვისა, ქართაგან მონატაცისა; 

და ასრე უჩნს მოკლეა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ––- ვაცისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 224) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: უჩნს (უჩს). 

შ. ძიძიგურის წინადადებით, მეორე ტაეპში ავტორისეული თქ ტა ტირეებით გამოიყო. 

ამასთან ტაეჰის ბოლოს დაისვა ძახილის ნიშანი: -ნუთუ მზეაო, -- თქტა, –- ცისა!“ 

224 მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუშინ შეეარა. 

შამბი გავლო, გაეშორა, თავი მინდორს გააგარა; 

აეთანდილ სჭურეტს გაკვირვებით, მალვით სესა მოეფარა, 

და თქტა, თუ: „ღმერთმან ესე საქმე მეტად კარგად მომიგუჟარა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 225) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპი ბოლის წერტილ-მძიმის ნაცელად დაისეა 

წერტილი. 

224) ავთანდილ თქუა: „ჟამად ეპოვე, ვრბოდი ეისთტის სურვილითა, 

მისგან კიდე მომსახურე, ვნახო, ჰყვანდეს ნუთუ ვითა, 

ნუთუ რასაც მოველოდე, მითხრას ამან მე ამპვითა, 

და თუარა მე ვარ იგი ლომი, რომე მკეცთა მოვსრავ ჭრმლითა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 316) შედარებით პროექტში შემდეგი (ვგლილებაა: მო- 

ველოდე (მოველოდდე), თქარა (არა); მძიმეა დასწული ჰირეელი ტაეპის ბოლოს (წერტილ- 

მძიმის ნაცვლად) და მეორე ტაეპის ბოლოს (ორწერტილის ნაცელაღ), სტროფის ბოლოს 

წერტილია კითხვის ნიშნის ნაცვლად. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპის ბოლო” მძიმის ნაცვლად დაისვა 

წერტილ-მძიმე. 

225 აწ ამას ჩემთჟის ღმრთისაგან სხტა საქმე რა ვაჯობინო? 

ქალი შევიპყრა, მის ყმისა ამბავი ვაამბობინო, 

ჩემიცა უთხრა ყუელაი, მართალი გავაბრჭობინო,. 

ღა მას ყმასა ჯრმალი არა ვჰკრა, არც მისი ღაკისობინო”. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 226) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ა. ბარამიძემ, ი. გიგინეიშვილმა, ე. მეტრეველმა მეოთხე ტაეპში უპირატესობა მისცეს 

ხელნაწერთა დიდ ნაწილში დადასტურებულ წაკითხვას: არცა მას დავასობინო. 

ე. მეტრეეელმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ დაეასობინო უკეთესია რითმის თვალ- 

საზრისითაც. შდრ. დანარჩენი ტაეპების სარითმო სიტყვები: რა ვაჯობინო, ვაამბობინო, გა- 

ვაბრჭობინო. 

ც- კიკეიძეს, ს. ცაიშვილს, გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ ტექსტში უნდა დარჩეს და- 

ეისობინო–კაუზატივის სათავისო ქცეეის იშეიათი ფორმა. 

დაადგინეს: მიღებულ «ქნეს წაკითხვა: არცა მას დავასობინო. 

226 ჩამოვიდა, ცხენი აჯსნა, მისგან ხესა გამობმული, 
ზედა შეჯღა, გაემართა, ქტაბი დასტდა კარგახმული. 

მუნით ქალი გამოიჭრა გულმდულღარე, ცრემლდასსხმული, 

დღა ეგონა, თუ: ღაბრუნდაო პირი ვარდი, ბროლბაკმული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 227) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: კარგახმული 

(კარ-განსმული). პროექტი მიღებულ იქნა. 

227 ვერ იცნა, –- სასე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სასესა, –– 

ფიცხლა გაიქცა, მიმართა ზახილით კლდესა და სესა; 

ყმა გარდაიჭრა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა; 

დღა ჭმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთსახესა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 228) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ზელნაწერებში დადასტურებულ წაკითხვას ფიცხლავ ვარიანტებ–- 

ში უნღა მოეშალოს კვალიფიკაცია გვიან დ. (=გვიანდელი), რადგან -ავ ამ სიტყვაში უძ- 

ველესი სუფიქსია. 

0. კიკვიძე: ფიცხლავ ფორმის კვალიფიკაცია, როგორც გვიანდელისა, მართებულია, 

რადგან კომისიის სალექსიკონო მასალა მოწმობს, რომ ფიცხლაე ადრინდელ ძეგლებში 

არ დასტურდება.



ქრონი, და ინფორმაცია 185 
  

გ- კარტოზია: ფი 0) ხ ლაე-ში -ავ სუფიქსის გამოყოფა არ შეიძლება უდავოდ იქნეს 

მიჩნეული: შეიძლება ვ აქ -ვე ნაწილაკის ნაშთი იყოს. რადგან საკითხი სადავოა, აჯობებს, 

ვარიანტებში ფიცხლავ ფორმასთან მოიშალოს კვალიფიკაცია (გეიანდელი), მაგრამ შე- 

ნიშვნებში ითქეას, რო) რუსთეელისდროინდელ ძეგლებში გავრცელებულია აშ სიტყვის ორი 

ფორმა-–– ფიცხლა ღა ფიცხლად, ფიცხლავ კი გეიანდელ ტექსტებშია დაღასტუ- 
რებული. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

228 მას ყმასა თავი არ მისცა, ჭტრეტადცა ებილწებოდა, 

ვითა კაკაბი არწივსა ქტეშე მი და მო კრთებოდა, 

ტარიელს ვისმე უზასდა მწედ, თუცა არ ემწებოდა, 

და ავთანდილ მუჯლთა უყრიდა, თითითა ეხტეწებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 229) შედარებით პროექტში ცელილება: კრთებოდა 

(ძრწებოდა). 

შ. ძიძიგური: მეორე ტაეპში ნაყვლად პროექტში წარმოდგენილი კრთებოდა ზმნი- 
სა უნდა აღღგეს ძრწებოდა. როგორც ვერსიფიკატორულად, ისე სემასიოლოგიურადაც 

ძრწებოდა-ს უნდა მიეცეს უპირატესობა: რითმა უფრო ღრმა არის და მეტი ექსპრესიაა 

გამოხატული. 

0. კიკვიძე: როცა კრთებოდა-ს მიანიქა უპირატესობა პროექტის მომმზადებელი 

ჯგუფი იმ ვარაუდით ხელმძღეანელობდა, რომ უფრო საფიქრებელია დავუშვათ კრთებო- 

და>ძრწებოდა (რითმის გამდიდრების მიზხით!), ვიდრე პირიქით. 

შ. ძიძიგური: ძრწებოდა>კრთებოდა იმის შედეგი უნდა იკოს, რომ ძრწო- 

ლა უფრო იშვიათად იხმარება ენაში, ვიდრე კრთომა. 

ს. ცაიშვილი: ტაეპში ძრწებოდა უკეთესია ალიტერაციის თეალსაზრისითაც. შდრ. 

არწიევსა ქტეშე... ძრწებოდა. 

დაადგინეს: მეორე ტაეპში აღდგეს ძრწებოდა. 

228) ქალი კიოდა, ტირილით კმასა მოსცემდა მთა ვითა, 

უზასის: „ლომო ტარიელ!“ არ იყო ამად ზავითა. 

ავთანდილ ეტყტის: „ნუ შმაგობ, ნუ სარ ცნობითა ავითა, 

და ღარიბი უადგილოსა მოვალ მართ ოდენ თავითა“ 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 121) შედარებით პროექტში შემდეგი (ვლილებაა: კიო- 

და, ტირილით ჭმასა მოსცემდა (კიოდა ტირილით, ხმასა მოსცემდეს) „ლომო ტარიელ!“შ 

(-ლომო, ტარიელ“,); მოვალ (მოველ); წერტილ-მძიმის ნაცვლად პირეელი ტაეპის ბოლოს მძი- 

მეა დასმული, მეორე ტაეპის ბოლოს –– წერტილი. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში შესაცვლელია პუნქტუაცია: უზასის, „ლომო ტარიელ“, 

არ იყო ამად ზავითა. 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეპში უნდა აღდგეს წაკითხეა მოველ, რასაე მხარს უჭერს 

კონტექსტი და პოემის რედაქციათა უმრავლესობა. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადებები. 

229 ეტყოდა: „სულე! რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი, 

უფეროქმნილნი მინასვან ვარდნი და ისი იანი, 

მისი რა მითსარ, ვინ არის ტანსარო, პირბაკმიანი? 

ღა სხტად არას გიზამ. ნუ გეშის, ნუ ჰყივი აგრე ჭმიანი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 230) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გრგინეიშეილი: მესამე ტაეპში ვინ მიმართებითი ნაცეალსახელია დღა არა კითხვ“- 

თ. ამიტომ ტაეპის ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვჯლად მძიმე უნდა დაისვას. 

რედაქციამ მიიღო ეL წინადადება, ამასთან პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმე შეცვალა» ჰა- 

ხ-ლის ნიშნით. 

230 ქალი ეტყოდა ტირილით, სარჩელი უგავს ბრჯჭობასა: 

„თუ არ შმაგი ხარ, დამეჯსენ; შმაგი ხარ, მოდი ცნობასა! 

აწ მეტად ძნელსა საქმესა მნუკევ ადეილად თსრობასა; 

დღა ცუდად ნუ სცთები, ნუ ელი მაგა ამბისა მბობასა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 231) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

შ. ძიძიგური: მეორე ტაეპის მეორე ნახეეარი უკავშირო რთული ქვეწკობილი წინადადე- 

ბაა, სადაც გამოტოვებული თუ კაეშირის მაგივრობას სწევს ინტონაცია. ეს ნაბეჭდ ტექსტ–
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შიც უნდა აისახოს –– დაქვემდებარებული წინადადების შემდეგ დაისვას კითხვის ნიშანი: შმა– 

გი ხარ? მოდი (ცნობასა! 

ი. გიგინეიშვილი: რთული ქვეწყობილი წინადადების გაკვეთა კითხვის ნიშნით გაუმართ- 

ლებელია. 

დაადგინეს: ტაეპში პუნქტუაცია უცელელად დარჩეს. 

ა, ბარამიძე: მეოთხე ტაეპში ნაცვლად პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვისა ამბისა 

მბობასა უნდა მივიღოთ მთელ რიგ ხელნაწერში დამოწმებული ამბისა ცნობასა. 

ამბის ცნობა ჩვეულებრიეი თქმაა პოემაში. ამბის მბობის საწინააღმდეგოდ ისიც 

მეტყეელებს, რომ წინა ტაეპშიც თხრობაზეა ლაპარაკი. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ამბისა ცნობასა. 

231 კტლა ეტყტის: „ყმაო, რა გინდა, ანუ მენუკევ მე რასა? 

მაგა საქმესა ვერა იქს ვერცა კალამი წერასა. 

შენ ერთხელ იტყვი, «მითხარო», მე ასეგერ გითხრობ «ვერასა», 

და ვითა სიცილი ტირილსა, მიეგობს ეაგლახი მღერასა”. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 232) შედარებით პროექტში შემდეგი (ეკვლილებაა: იქს 

(იქმს), მიჯობს ვაგლახი (ვაგლახი მიჯობს). 

ი. გიგინეიშეილი: მეორე ტაეპში საქმესა ფორმის ნაყვლად მოსალოდნელი იყო 

გვქონოდა საქმისა ან საქმისას. 

ს. ცაიშვილი: ტაეპის წაკითხვა ადრეც გამხაარა დავის საკანი. ზოგიერთ გამოცემაში 

კონიექტურაც (საქმისა) მიიღეს. მაგრამ ამგვარი სწორება საჭირო არ არის, ტაეპში გვაქვს 

ძველი სინტაქსური კონსტრუქცია. 

გ. კარტოზია: ამგვარი ძველი კონსტრუქცია (სახელზმნის მიერ სახელის მიცემითში მარ- 

თვა) პოემაში სხვაგანაც დასტურდება, შდრ., მაგ. წყლულსა, მისგან დაკოდილსა, მასვე 

ძალ-უც განკურნება (1440): წყლულსა განკურნება ღა არა წყლულისა განკურნება. 
დაადგინეს; დარჩეს წაკითხვა ჩაქმესა. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში პირეელი ნახევარი შინაარსობრივად ეწინააღმდეგება 

მეორე ნახევარს. საჭიროა გასწორდეს ზოგიერთი ხელნაწერისა ღა გამოცემის მიხედვით: 

ვითა ტირილი სიცილსა... 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

23). ყმა ეტვყტის: „სედავ, სისხლისა თუალთა მდის ცრემლთა წყალები, 

დრო გამიგრძელდა, მიმჭირდა, მაჩნია მით აწყა ლები. 

ვიცი, არ მომკლაე, ღარიბი ღარიბსა შეგეწყალები: 

და მაგა ამბითა დამივსე ცეცხლისა მე აწყ ალები“. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 325) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ამბითა (ამბ- 

ეითა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

232 „ქალო, არ იცი, სით მოვალ, რა ჭირნი მომითმენიან, 

ოდითგან ვეძებ ამბავთა, ესე არვისგან მსმენიან; 

შენ მიპოენისარ, სიტყუანი ჩემნი რაზომცა გწყენიან, 

და ვერ დაგეჭსნები, მიამბე. ჩემგან ნუღარა გრცხუენიან!“ 

საჯუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 233) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
233 ქალმან უთსრა: „რას შეგესწარ, მე ვინ ვარ და ანუ შენო? 

მზე არ მახლავს, შეგეტყვჭების, თრთტილო, ასრე მით მაწყენო! 

გრძელი სიტყუა საწყინოა, ასრე მოკლედ მოგაგსენო: 

და ვერასათჭის ეელ გიამბოა, რაცა გინდა, იგი ქმენო!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 234) შედარებიო პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

234 კჭლაცა ჰკითხა ზენარობით, მიუყარნა მუჭლნი წინა, 

მაგრა ვერა ვერ დაჰყარა, მუდარობა მოეწყინა, 

პირსა ზედა გაგულისდა, თუალთა სისხლი მოედინა, 

და აღგა, თმათა წამოზიდნა, ყელსა დანა დააბრჯინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 235) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეპტი მიღებულ იქნა.
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1074 წ. 17 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ჯული, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროჟები„ 234,1; 225; 236; 236,1; 217; 2381; 239 (პროექტი მოამზადეს 

ს, ტცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტოუშვილმა, თ. (ს)ქიტიშვილმა); 240; 241; 242; 

243; 244; 245; 246: „247; 248; 238,1; 247,1; 247,2 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბი- 

ლანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

214,) ყმასა შეჰყრია ასმათი, ყელსა აბეგინებს დანასა. 

რას ერჩი, ვარდი დაზრვია, იგ კიდევ უფრო დანასა. 

„მითსარ, ვინ არის იგი ყმა?“ –- ჰკითხევდა ამისთანასა. 

და „არას ვიტყვიო“, იგ ვინმე პატიჯი (ათი ანასა). 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 328) შეუარებით პროექტში ცელილებაა: რას ერჩი, 

(რას ერჩი?-––), პროექტი მიღებულ იქნა. 

235 ეგრე უთსრა: „მე ეზომი უჯგავრი ვითა შეგარჩინო, 

რაგტარა თუ ამატირო, ცრემლი ცუდად დამადინო? 

გიჯობს, მითხრა, ამის მეტი მართ აღარა არ გაწყინო, 

და თუარა, ღმერთმან მტერი ჩემი მოკლას, ვითა მოგაკუდინო!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 2316) შედარებით პროექტში ცვლილება: პირველი 

#აეპბის ბოლოს მძიმეა კითხეის ნიშნის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

236 ქალმან უთხრა: „ეგე ღონე მოიგონე მეტად აეი: 

თუ არ მომკლავ, არ მოეკტდები, მრთელი ვარ და მოუკლავი. 

რად რა გითხრა, სადამდისცა ვიყო ჭირთა უნახაეი? 

და კულა თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მედგას ზედა თავი“. 

საიუბილეო აამოცემასთან (სტრ. 217) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

21ტი მიღებულ იქნა. 

236, უთსრა, თუ: „ლომო ავთანდილ, შეიქენ ელვაკრთომითა; 

თუ მომკლავ, დამკსნი სოფელსა, ეგ მიჯგობს ბევრის ზომითა; 

არ ვიცი, ფიფქო, მით მაწყკენ, მიპოვე მზე წაჭდომითა; 

და შენებრი კაცი ჩემს მეტსა ვერვის უდარებს ომითა“, 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 331) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უთხ- 

–ა, თუ: „ლომო ავთანდილ (უთხრა თუ: „ლომო, აეთანდილ), ჩემს მეტსა (ჩემგ მეტსა). 

გ. კარტოზია: მეორე ტაეპში მზედ ტარიელი იგულისხმება. ამიტომ მზეწაჭდომითა 

-5თ სიტყვად (კომპოსიტად) უნდა გა:გ-გოთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა მზეწაჭდომითა. 

237 კტლა ეტყტის: „ყმაო, რად მჰოვე. ვინ მეუბნები მე, ვინო? 

ეგე ამბავი ცოცსალსა ენითა ეერ მათქმევინო! 

ზე თავი ჩემი ნებითა ჩემითა მოგაკლვევინო, 

ლა ვითა უსტარი ბედითი ადეილად დაგახევინო. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 238) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ე3ტი მიღებულ იქნა. 
238 ჩემი სიკუდილი შენ ჩემად პატიჟად ნურად გგონია, 

მით რომე დამკსნი ტირილსა, შემშრების ცრემლთა ფონია; 
ჩალად მიჩნს ყოელი სოფელი, მისთჟუისვე შემიწონია. 

და ვერ გიცნობ, ვინ ხარ, ვის გითსრნე სიტყუანი მისანდოხსია?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 239) შეღარებით პროექტში შემდეგი („ცელილებაა: 

ჰ-ჩნს (მიჩს). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცელად 

ლღკიხვა წერტილ-მძიმე. 

219 ყმამან თქტა, თუ: „არ ეგების აწ ამისი ასრე თქმევა, 
სსქასა რასმე მოგონება სეგობს, საქმისა გამორჩევა“. 

გაუშუა ღა ცალკე დავგდა, ტირს, დაიწყო ცრემლთა ფრქჭევა, 

ღა ქალსა უთხრა: „გაგარისსე, აწ, არ ეიცი, ვით დავრჩე, ვა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 240) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მესამე ტაეპში დაიწყო ზმნის ვარიანტულ წაკითხ-
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ეებზე. ი. გიგინეიშეილმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ საყურადღებოა ხელნაწერებში დაცულ 

კითხე, დაუწყო, რომელიც შეიძლება გაეიგოთ არა სამპირიან ზმნად (დაუწყო ავთან- 

დილმა ცრემლებს ფრქეეჟა), არამედ ორპირიანად (დაუწყო აეთანდილს ცრემლების ფრქვეეა'. 

დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს დაიწყო ფორმა. შემდგომში კვლავ დავუბრუნდელ 

დაიწყო/დაუწყო ზმნათა ხმარების საკითხს აქ ღა სხეა სტროფებშიც. 

ი. გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპში ნაცვლად არ ეიცი-სა უნდა მიეილღოთ რიგ ხე“- 

ნაწერში არსებული წაკითხვა ესე თქტი. ესე თქუი უფრო გადასწორდებოდა 
ვტტეი-დ, ეიდრე პირიქით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: აწ ესე თქტი, ვით დავრჩე, ეა! 

ი. გიგინეიშვილი: ამავე ტაეპის ბოლოს ვა-ს ნაცვლად უნდა დაიწეროს ვაი. 

რედაქციის წევრები არ დაეთანხმნენ ამ წინადადებას რადგან შორისდებულისაო-- 

იოტის მიწერა დაარღვევს რითმას (ევა). 

დაადგინეს: დარჩეს ვა. შენიშენებში აღინიშნოს რომ „ხეა შემთხვევებში მიღებუ–- 

გვაქვს ვაი, მაგრამ აქ რითმის გამო ეწერთ ვა-ს, 

240 ქალი დაუჯდა კუშტგტარად, ქუშობს, ჯერთ არ დამტკბარია: 

ავთანდილ ქტე ზის ტირილად, აღარას მოუბარია; 

ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია. 

და კტლა იქით ქალი ატირდა, მისთტის გულნალმობარია. 

საიუბილეო გაქოცემასთან (სტრ. 241) შელდარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი; პირველ ტაეპში საჭიროა სიტყვები გადაესეათ; ჯერ ქუშობ.. 

დამტკბარია. ამით რიტმი გაიმართება: გრამატიკული პაუზა დაემთხვეეა რიტმულს. 

შ. ძიძიგური: სიტყვათა გადასმა დაარღვევს ტაეპის აზრს. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ? 

მათი ქუშობს, ჯერ არ არის დამტკბარი. 

ა, ბარამიძეე და ს. ცაიშვილმა შენიშნეს, რომ პოემაში ბეერია იმის მაგალითი, 

გრამატიკული პაუზა არ ემთხვეეა რიტმულს. 

დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა უფგლელად დარჩეს. 

241 ყმა მტირალი შეებრალა, ამად ცრემლნი ცსელნი ღტარნა, 

მაგრა უჯდა უცხოს უცსო, არ ბაგენი აუბარნა; 

ყმამან ცნა, თუ: „გონებანი ჩქარნი ჩემთტის დააწყნარნა“. 

და ცრემლდენილი შეეხუეწა, ადგა, მუჭლნი მიუყარნა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 242) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ექტი მიღებულ იქნა. 
242 უთხრა: „ვიცი, აღარ ვარგხარ შენ აწ ჩემად დასადობლად, 

გაგარისსე. დარჩომილვარ ღარიბად და ამად ობლად; 

აწ ეგრეცა თავი ჩემი დამიც შენთტუის დასანდობლად, 

და ამაღ რომე შეცოდება შტიდგზის თქმულა შესანდობლად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 241) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიას, პრ–:1- 

ტი მიღებულ იქნა. , 

243 თავი ჩემი სამსასურად თუცა ავაღ მოგაწონე, 

მიჯწურისა შებრალება კამს, ესეცა გაიგონე! 

სსუაგნით ყოვლგნით უღონო ვარ, არვინ არის ჩემი ღონე; 

და სულთა მოგცემ გულისათუის, სსუა მეტიმცა რა გაქონე!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 244) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

რე ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშანია წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნ. 

244 რა ქალსა მიხუდა ყმისაგან მიეგნურობისა სმინება, 

გულამოსტინჩვით დაიწყო ასკეცთა ცრემლთა დინება, 

კულა გაამაღლა ზახილით ტირილი, არგაცინება. 

დღა ავთანდილს ღმერთეან წადილი მისცა, გულისა ლსინება. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 245) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: 

კეცთა (ასკეცად). 
ა. ბარამიძე: მესამე ტაეპში გაამაღლა უნდა შეიცვალოს ყველა რედაქციის” -=- 

ნაწერებში დადასტურებული გაამრაელა ზმნით. 

ც. კიკვიძე: გაამრავლა აქ უფრო შესაფერია, რადგან გაამაღლა.. არგა, 

ნება უხერხული თქმაა.
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დაადგინეს: ჰიღებულ იქნეს წაკითხეა გაამრავლა. 

იტყტის, თუ: „ამა სიტყტითა მას ფერი შეეცვალების, 

ვისთუისმე ხელი უცილოდ, მას ცრემლი ემალმალების“, 

კულა უთხრა: „დაო, მიეგნური მტერთაცა შეებრალების; 

და ესეცა იცი, სიკტედილსა თუტით ეძებს, არ ეკრძალების. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 246) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპის ტექსტი სწორად არის წარმოდგენილი პროექტში, გი ს"- 

გისმე ხელი უცილოდ ნომინატიური წინადადებაა, ამიტომ არ არის საჭირო ხე- 

ლი სიტყეის გადაკეთება ცხე ლი-ღ, რასა) ეხვღებით ზოგიერთ გამოცემაში. ოღონღ 

პ-ღველი ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილი უნდა დაისვას. 

ე. მეტრეველი: პირველი და მეორე ტაეპის გათიშვა არ შეიძლება: ისინი ერთმანეთთან 

„5აან დაკავშირებული. 

ღაადგინეს: ტაეპის წაკრთხეა დარჩეს უცელელად. 

246 ვარ მიჯნური, სელი ვინმე, გაუძლებლად სულთა დგმისად; 
ჩემმან მზემან გამომგზავნა საჰქებარად იმა ყმისად; 

ღრუბელიცა ვერ მისედების, მე მისრულვარ სადა, მი-, სად! 

ღა გული თქტენი მიპოვნია, მისი შენად, შენი მისად. 

საიუბილეო ჯა:ოცემასთან (სტრ. 247) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

2:ტ2 მიღებულ ითქხა. 
247 მისი სახე გულსა ჩემსა სატად ასრე გამოვხატე, 

მისთტის ხელმან, გამოჭრილმან ლსინი ჩემი ვაჯლქატე. 

ორისაგან ერთი მიყავ: ტყტეჭქმენ ანუ მააზატე, 

და ან მაცოცსხლე. ანუ მომკალ. ჭირი ჭირსა მომიმატე” 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 248) შედარებით პროექტში შემდეგი დცელილებაა: 

სულმან, გამოჭქრილმან ლხინი (ხელმან, გამოჭრილმან, ლხინი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის წევრები შეთანხმდნენ, რომ შემდგომ სპეციალურად იმსჯელებენ ტყუე- 

5 ჭე ნ-ისა და მისი მსგაჯსი რთული ზმნების დაწერილობის თაობაზე. 

248 ქალმან უთსრა ყმასა სიტყვა პირეელისა უამესი; 

„ეგე სიტყუა მოიგონე დია რამე უკეთესი. 
წეღან საქმე მტერობისა გულსა ჩემსა ჩამოსთესი. 

და აწ მოყტარე გიპოვნიეარ, დისაგახცა უფრო დესი, 

საიუბილეო გაპოცემასთან (სტრ. 249) შედარებით შემდეგი (სელილებაა: ჩამოსთესი 

I! შთამოსთესი). 

გ. კარტოზია1 აღნიშნა, რომ შთამო პრეეერბი მხოლოდ ამ ადგილას გეხედება პოემის 

ტექსტში. სხეაგან ყველგან ჩამო ღა ჩა პრევერბები გვაქეს. ამასთან ამ სტროფშიც რედაქ- 

ციათა უმრაელესობა ჩამო-ს უჭერს მხარს. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

შემდეგ რედაქციამ განიზილა სამი ჩანართი სტროფიდ რომლებიც პროექტში 248,1-– 

213.3 ნომრით მოჰყვება განხილულ ტექსტს. 
ა. ბარამიძემ შენიშნა, რომ ეს სტროფები უადგილო ადგილას არის ჩართული. აქ ისინი 

:5ღეევენ თხრობის თანმიმდევრობა". მათი ადგილი უფრო წინ არის: პირველი სტროფისა –– 
მათის მოლმობიერების აღწერამღე, დასარჩენი ორისა კი –– მანამ, სანამ „პირეელისა უამეს 

"-ტყვას“ ეტჟეის. 
დაადგინეს: სტროფები გადაადგილდეს და მიეკუთენოს ნომრები: 218,1; 247,1; 247,2. 

238, „რაცაღა ხარ, ვერ მაცთუნეებ, გარდიქცევი ჭმელთა ქველად; 
დაკარგულნი ვინმე სადით ევიარებით მარტო ველად; 

მე ვისთტისმე ნაცვლად ღმერთმან მიმცა ცეცსლთა დასაწველად; 
და მალედ მომკალ, დამჭსენ წტასა, მიმეც მჯეცთა შესაჭმელად!" 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 344) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მე- 

„ამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაყ/ვლად, მეოთხე ტაეპის ბოლოს წერტილის 

,ვვლად დასმულია ძახილის ნიშანი და ბრჭვალები. პროექტი მიღებულ იქნა. 

247. „ჩემსა თავსა მიჯნურობა მართალია, არ ნაჭორად; 

ჩემი ეერა ვერ მოგკიდე, მეუბნები მრუდსა სწორად: 

ვინცა აქა გამომგზავნა, არავინ მიჩნს მისად სწორად, 

და მისგან კიდე სხქა მნათობი შევაწონე ერთ-დრამ-ორად.
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სტროფი მხოლოდ 82 ნუსხაშია (აშიაზეა მიწერილი და პირველი სტრიქონი ჩამოჭრი–- 

ლია). დაბეჭდილია წიგნში: სოლ. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტრო- 

ფული შედგენილობა. თბ., 1959, გვ. 327. აქ დაბექდილ ტექსტთან შედარებით პროექტში 

შემდეგი ცვლილებაა: მოესრულვარ (მივსულვარ), ლალები (ლაღები), გდღის (მდის): დასმუ- 

ლია ბრჭყალები და სხვა სასვენი ნიშნები. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

250 აწ რაცა გითსრა, თუ ამა საქმესა დამმორჩილდები, 

რასაცა ეძებ, მისტდები უცილოდ, არ ასტცილდები; 
თუ არ მომისმენ, ვერ ჰპოვებ, რაზომცა ცრემლსა მილდები, 

და მოგსტდების მდურვა სოფლისა, მოჰკტუდები, გა-ცა-სწბილდები“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 251) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპში, ა. ბარამიძის წინადადებით, მძიმე გადაისვა: 

რასაცა ეძებ, მიხუდები, უცილოდ არ ასცილდები, 

251 ყმამან უთხრა: „ეგე საქმე ამას ჰგავსო. არა სხჟტასა: 

ორნი კაცნი მოდიოდეს სადაურნი სადმე გზასა, 

უკანამან წინა ნასა ჩავარდნილი შიგან ჭასა, 

და ზედ მიადგა, ჩაპყიოდღა, ტირს, იზახსის ვაგლახ-ვასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 252) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
252 ეგრე უთსრა: «ამხანაგო. იყავ მანდა, მომიცდიდე. 

წავალ თოკთა მოსახმელად, მწადსო, თუმცა ამოგზიდე»; 

მას ქტეშეთსა გაეცინნეს, გაუკუირდა მეტად კიდე, 

ღა შემოჰყივლა: «არ გელოდე, სად გაგექცე, სად წავიდე?» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 253) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმს ნაცელად წერტილი 

დაისვა. 

253 აწ, დაო, შენთა ჰელთაა Mემი საბელი ყელისა, 

რასაცა მიზამ, შენ იცი, შენ სარ წამალი სელისა, 

სხტად უღონოა უშენოდ ჩემი აჰყრობა ჭელისა, 

და თუარა ვისმც ექმნა გტარლითა შეკრვა თავისა მრთელისა!" 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით პროექტში შემდეგი იცელილებაა: ადგილშენაცე- 

ლებულია მეორე და მესამე ტაეპი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

254 ქალმან უთხრა: _მომეწონა, ყმაო, შენი ნაუბარი. 

ხარ უცილოდ კარგი ვინმე, მოყმე, ბრძენთა საქებარი; 

ხარ ვინათგან აქანამდის მაგა ჭირთა დამთმობარი, 
და რაცა გითსრა, მომისმინე. გიპოენია საძებარი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 255) შედარებით. პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 

255 იმა მოყმისა ამბავი არსადა არ იპოვნების; 

თტჭით თუ არ გითხრობს, არ ითქმის, არვისგან დაიგსოვნების: 

მოილოდინე, მოვიდეს, რაზომცა დაეყოვნების, 

ღა დადუმდი, ვარდსა ნუ აზრობ, ცრემლითა ნუ ითოვნების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ#“, 256) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

იპოჟნების (იპოვების), დაიჭსოენების (დაიჯერების), დაეყოვნების (დაგეყოვნების). 

რედაქციამ აღაღგინა წაკითხვა დაგეყოვნების, რომელიც ხელნაწერთა (და რე- 

დაქციათა) უმრავლესობაშია დაცული. ტაეპის აზრია: ტარიელის მოსელამდე დაიცადე, რაც 

უნდა დაყოენდე (დაგაგვიანდეს). | 
ც. კიკვიძეს მიაჩნია, რომ აქ უმჯობესია წაკითხვა დაეყოვნების. ტაეპის აზრი კი 

ასე ესმის: დაიცადე, რაც უნდა დააგგიანდეს ტარიელს. შდრ. აწვე მოვა, არა ვიცი, თუ დაჰ- 

ყოვნის დიდსა ხანსა. 257ჯ. 

255.) ყმამან უთხრა: „ვარდო, დაჭნი, დრო მოვიდა შენის ზრვისა“. 

ერთმანერთსა მოესტივნეს, ცრემლით ჰკოცნენ სახე-პირსა; 

ასმათ ტირის სისსლის ცრემლსა, ტევრი შექნა ნათხზის თმისა. 

და იგი ტირან სოფლისათტის და სოფელი მათთუის ტირსა.
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1955 წლის გამოცემასთან (სტრ. 356) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იკნა. 
256 გითხრა, თუ ცოდნა გწადიან ჩტენისა შენ სასელისა: 

ტარიელ არის სახელი იმა მოყმისა ხელისა; 

მე ასმათ მქტიან, რომელსა წტა მაქტს ცეცსლისა ცსელისა, 

ღა სულთქმა სულთქმისა ბევრისა. მაშა თუ არ ერთხელისა. 

საიუბილეო გაზოცემასთან (სტრ. 257) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: პირეელ ტაეპში ჩ ჭე ნისა-ს ნაცვლად უპირატესობა უნდა მიენიჭოს რიგ 

ხელნაწერში დადასტურებულ მისისა ფორმას. მისისა> ჩვენისა აიხსნება იმით, 

რომ ასმათი შესდეგ თავის სახელსაც ეუბნება ავთანდილს. 

ს. ცაიშვილი: ტექსტში უნდა ღარჩეს ჩეე ნისა, რომელიც რედაქციათა უმრაელესობა–- 

შია წარმოდგენილი (მისისა მხოლოდ C რედაქციის ნუსხებში და 82-ში გეაქეს). რადგან 

მომდეენო ტაეპში ტარიელზეა ლ·–აპარაკი, გადასწერებმა, ალბათ, ამიტომ გადააკეთეს ჩვე- 

ნი მისად. 

ღაადგინეს: შიღებულ იქნეს წაკითხეა მისისა. 

257 ამის მეტსა ვერას გითხრობ მე სიტყტასა ამისთანსა: 

ისი მინდორს არონინებს ტანსა მტერთა მემაჯანსა, 

ეჭამ. გლას, მარტო ნადირისა მისგან ჯორცსა მონატანსა, 
და აწვე მოვეა, არა ეიცი, თუ დაჰყოვნის დიდსა სანსა. 

საიუბილეო გაქოცემასთან (სტრ. 258) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ტანსა მტერ- 

თა მემაჯანსა (ტანსა მჭევრსა, მემაჯანსა). 

გ. კარტოზია: ტექსტში უნდა აღდგეს წაკითხვა: ტანსა მჭე ე რსსა, მემაჯანსა. ტარიელის 

გარეგნობა არა მარტო მტერთა, არამედ, საერთოდ, ყველას დამძაბუნებელი იყო (შდრ. 

მსგავსი გამოთქმა. ფრიდონ დადგა, ყმა (ავთანდილი) წავიდა, შემხედეელთა მკლველი ტანი. 

1012). ამ კონტექსტში, სადაც დაძაბუნებაზეა ლაპარაკი, მჭევრსა > მტერთა უფრო სავა- 

რაუდოა, ვიდრე მტერთა > მჭეერსა. 

ე. მეტრეველმა, ა. ბარამიძემ, ს. ცაიშვილმა შენიშნეს რომ მტერთა მემაჯან-ს 

მხარს უჭერს ხელნაწერთა (რედაქტციათა) უმრავლესობა. ამასთან საყურადღებოა, რომ „შაჰ- 

ნამეში+!, რომელიც XV-XVI საუკუნეთა ძეგლია, გვაქვს გამოთქმა მტერთა მემაჯანი, 

რაც „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენაზე მიუთითებს ღა იმას მოწმობს, რომ ეს წაკითხეა პოემა–- 

ში ძველია. 

დაადგინეს: დარჩეს „წაკითხვა მტერთა მეყმაჯანსა. 

258 ამას გვედრებ, მოიცადო, თავი სსტაგან არსად არო; 

რა მოვიდეს, შევესტეწო, ნუთუ ვით რა მოვაგუარო, 

ერთმანერთსა შეგამეცნნე, თავი შენი შევაყვარო, 

და თუით გიამბოს საქმე მისი, საყტარელსა გაასარო“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 259) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მეო- 

რე ტაეპის ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

შემდეგ განხილულ იქნა სამი ჩანართი სტროფი (1956 წლის გამოცემით: 360, 361, 362), 

რომლებიც 258,1--258,3 ნომრით იყო წარმოდგენილი პროექტში. რედაქციის წევრებმა ყუ- 

რადღება მიაქციეს იმას, რომ აქ ' ტარიელის ტირილი და ასმათთან საუბარია გადმოცემული. 

ამდენად ეს სტროფებიც (ადრე განხილული 238,1; 247,1--247,ე სტროფების მსგავსად) თავის 

ადგილას არ არის ხელნაწერებში. რედაქციამ, ა. ბარამიძის წინადადებით, დაადგინა: სტრო- 

ფები გადატანილ იქნეს ტარიელისა და ასმათის საუბრის სცენაში.


