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შინაარსი 

წერილები 

ე, შარაშენიძე ქართული მწერლობა 1905 წლის რეეოლუციის სამსასურში 
მ, აბულაძე, თაობათა ურთიერთობის საკითხი კონსტანტინე გამსახურდიას რომან- 

ში „მთვარის მოტაცება“ 
თ. ჯაბგოდნიშვილი, რაფიელ ერისთავის ლირიკის სალსური ბუნება 
თ. ნუცუბიძე, ამერიკელი კლასიკოსების ქართული თარგზანები 
გ, შეთეჰაური, მეტაფორის მსატერულ-ემოციური ფუნქციისათვის 
უჟ. ცინდელიანი „ მეფეთა წიგნების შედგენილობა, I 

-. დანელია, უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების 
ენაში 

ლ. გიუნაშჭილი, გლესობის საკითხის ასახვა ამინ ფაყირის შემოქმედებაში 
ბ, ანთელავა, თურქეთის ლინგვისტური საზოგადოება და თურქული სალიტერატურო 

ენის ზოგიერთი რეფორმის საკითხი 
ლ. ნადარეიშეილი, საერთო-ქართველური ლექსიკიდან 
ფშ. მაკაალათია,„ მრაელობითის -ებ, -ნ სუფიქსთა ტოპონიმიკური ფუნქციისათვის 
ი. მელიქიშვილი, ე>ი პროცესი ზანურ დიალექტებში და სმოეანთა შესატყვისობის 

ერთი დარღეევა ქართეელურ ენებში 
თ. ძქიტიშეილი, მკუეცარ ფუძისათვის ძველ ქართულში 
ა. კიზირია, უსრული წინადადება ქართულში 
ლ ლაცაბიძე, ნათესაობითი ბრუნეის ფორმათა სემანტიკური და სინტაქსური კავ- 

შირი ზმნასთან თანამედროვე ქართულში 
ბ, ბიბინეიშეილი, საერთოდაღესტნურ მკვეთრ აფრიკატთა სპონტანური ცვლა დარ- 

გუულ ენაში 
ე, მამულია, ანწტონწიმური ფრაზეოლოგიურა ერთეულები თანამედროეე სალიტერა- 

ტურო თურქულში 

ცნობები და შენიშვნები 

ბ. ბერაძე, «დალაქი შირვანის ერთი უნიკალური კასიდის შესწავლის ისტორიიდან 

ბ. ალასანია, „გარმიან“, „გარმიანელი“-ს განმარტებისათვის 

პრიტიჰა ღა ბიბლიოგრაფია 

ი, ბობომოლოეი, საქართეელო ნ. ტისონოეის პოეზიაში 

ხ. შამელაშვილი, ქართული ენათმეცნიერების ძვირფასი შენაძენი 

ქრონიჰკჰა ღა ინუორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 

ი. აბაშიძე, შთამომაეალთა ღირსეული მადლობა 

ა. ბარამიძე, მწერალი, მეცნიერი, მამულიშეილი 
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#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

1905-1907 წწ. რევოლუციის 70 წლისთავი 

ეთერ შარაშენიძე 

ქართული მწერლობა 1905 წლის რექოლუციის სამსახურში 

1905--1907 წლების რეგოლუცია, სოციალური და ეროვნული განთავი- 
სუფლებისათვის მუშებისა და გლეხების თაედადებული, გმირული ბოძოლის 

დიდმნიშვნელოვანი ეტაპი, მასების პოლიტიკური აღზრდის სკოლა იყო, რო- 

წელმაც მილიონობით მშოომელი დარაზმა თვითმპყრობელობის წიხააღმდეჯ 

და პირველი სერიოზული დარტყმა მიაყენა ც:რიზმსა და საერთამოლრისო იმ- 

პერიალიზმს. ამით მან მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობა მოიპოვა და სა- 

ფუძველი ჩაუყარა 1917 წლის ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციას. 

რუსეთის პირველი ბურჟუაზიულ-ღემოკრატიული ”ვეოლუცია დაიწყო 

საერთაშორისო მუშათა მოძრაობის გარდატეხის მომენტში. 

1905 წლის 3 იანვარს პეტერბურგში გაიფიცნენ პუტილოვის ქარსნის მუ- 

მები. მეფის დაქირავებულმა აგენტმა, პროვოკატოომა მღვდელმა გაპოსმა მუ- 

შათა ნაწილი დაითანხმა მეფესთან მშვიდობიან მოლაპარაკებაზე. 9 იანვარს 

ღილით პეტერბურგის მშრომელები ხატებითა და მეფის სურათებით ხელში 

გაჰონის წინამძლოლობით გაემართნენ ზამთრის სასახლისაკენ, მაგრამ მეფემ მათ 

ტყვიები და ზარბაზნები დაუშინა. 
9 იანვრის სისხლიანმა კვირამ, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა რუსეთის რევო- 

ლუციის დასაწყისი უწოდა, ნათლად დაანახვა ყველა მშრომელს, რომ მათი გან- 

თავისუფლება მხოლოდ რევოლუციური ბრძოლით არის შესაძლებელი. 
1925--1907 წლების რეკოლუცია საქართველოში დაიწყო და განვითარდა 

რუსეთის რევოლუციური ბრძოლების უშუალო გავლესით. 9 იანვრის სისხ- 

ლიანი კვირის გამოძახილი იყო თბილისში 18 იანეარს დაწყებული სააროტეს- 
ტო გაფიცვები, რომელმაც მალე საყოველთაო ხასიაღი ჰიიღო და თითქმის 

ერთდროულად მოედო ამიერკავკასიას ბაქოდან ბათუმამდის. 
რუსეთის პირველი რევოლუციის ყოველი ღირსშესანიშნაი მოელენა, 

ქვეყნის საერთო პოლიტიკური და ეკონომიური ვითარება, ცხოვრების სერიო- 

ზული თუ წერილმანი საკითხი ფართოდ აისახა იმ პერიოდის ქართულ მხატვ- 

რულ ლიტერატურაში, რომელიც არსებითად რევოლუციის იდეების სამსა– 

ხურში ჩადგა. 

როდესაც ვლაპარაკობთ 1905 წლის რევოლუციის პერიოდის მხატვრულ 

ღიტერატურაზე, ძირითადად მხედველობაში გვაქვს რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული მწერლობა, თუმცა სახალხო მოძრაობას არაე-თი აღფრთოვანებული 

სტრიქონი უძღვნეს ქართველმა კლასიკოსებმა აკაკი 2ერეთელმა და ვაჟა- 

ფშაველამ, რასაც უღიდესი მნიშენელობა ჰქონდა იმ დროოის ლიტერატურული 
) ცხოვრების განეითარებისათვის. რევოლუციური პათოსით დაწერილი მათი 

1 ლექსები ხელს უწყობდნენ აბობოქრებულ ხალათა მასების შეუპოვარ ბრძო- 
: ლას ცარიზმის წინააღმდეგ.
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იმ ქარიშხლიან დღეებში მოხუცი აკაკის შემოქმედებაში ძლიერად ამე- 

ტყეელდა ბრძოლის განწყობილება. აღფრთოვანებული პოეტი რევოლუცი)ში 
ხედავდა სამშობლოს გადარჩენის, შავბნელი ცხოვრებისაგან თავის დაღწევის 

ერთადერთ გზას, ქართეელი სამოციანელების სანატრელი ოცნების განხო4- 

ციელებას: 

ასრულდა თითქმის, რასაც ვნატრობდით 
ჩვენ ამ ნახევარ საუკუნეში 
და, როგორც Lვიმონ მოხუცებულსა, 
მეც მომეფინა, მოხუცს, ნუგეში. 

აკაკის სწამს, რომ მალე ბოლო მოეღება უსამართლოაას, ქეეყნად დამყარ- 

დება ერთობა და სრული თანხმობა. 

მოძრაობის გაპლიერებით გამხნევებული აკაკი პროგრესულ ახალგა%სო- 

დობაზე ამყარებს იმედს და ფართო მოქმედებისთვის გზას ულოცავს მათ: 

ამ დღეს გელოდი, მოვესწარ, 
ვიცინი, აღარ ვტირი მე, 
აზალგაზრდებო, აწ კი თქვენ 
გამოდით, თქეენი ჭირიმე. 

ცარიზმის წინააღმდეგ აკაკის გაბედულმა ხმამ ყუმბარასავით იფეთქა რე- 

ეოლუციის ბობოქრობის დღეებში: 

ძირს მთავრობაე, უსამართლო, 
ველარ ვიტახთ გასაჭირსო, 
ყოველი მხრიე გეძახიან: 
„ძირს მთავრობაე, აწ კი ძირსო!“ 

აკაკი წერეთელმა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ- 

ერთმა მოთავეთაგანმა. შესანიშნავად აუღო ალღო მუშათა მოძრაობის მო- 

თხოვნილებას. მოხუცი პოეტის გალაშქრება თვითმპყრობელობის წინააღ1- 

დეგ გამომდინარეობდა ქართველი ხალხის არა მხოროდ ეროენული, არამედ 

სოციალური ინტერესებიდანაც. სწორედ ამ პერიოდში თარგმნა პოეტმა ცნო- 

ბილი საერთაშორისო პროლეტარული ჰიმნი „ინტერნაციონალი“, 

მართალია, რევოლუციის ღრმა სოციალური არსი აკაკის არ ესმოდ), მა»- 

რამ გულწრფელაღ თანაუგრძნობდა მას, როგორც მშრომელი ხალხის განმა- 

თავისუფლებელ ძალას, ილაშქრებდა თვითმპყრობელობისა და საერთოდ 

მჩაგგერელი კლასების წინააღმდეგ. 

1905-1907 წლებში თვითმჰყრობელობი”“ წინააღმდეგ აბობოქრებულ 

ხალხთა მასების შეუპოვარმა ბრძოლამ თავისი გამოხატულება პოვა ეაჟა-ფშა- 

ეელას პოეზიაში. მთის ლაღი ბენების შვილმა განსაკუთრებული სიძლიერით 

განიცადა რევოლუციის ქარიშხალი და გულწრფელი სტრიქონები უძღენა მას. 

„თავისუფლება ხალხისათვის წართმეული ბედნიეოებააო", –– წერდი ვაჟა! 

და ურყევად სწამდა. რომ ამ ბეღნიერებას ახლო მომავალში იზეიმებდა მტე“- 

ზე გამარჯეებული მშრომელი ხალხი. 

ვაჟა-ფშაველა პრაქტიკულად იღებდა მონაწილეობას 1905 წლის რევო- 

ლუციაში. მან, როგორც ფშაე-ხევსურეთში რევოლუციური რაზმების ერთ- 
  

1 ვაჟაფშაველა. რა არის თავისუფლებამ, აკალ. კორნელი კეკელიძის სახელობის 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თ, 1I, # 5317.
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ერთმა ორგანიზატორმა, დაწერა „ფშავ-ხევსურთა დეკლარაცია“, რომელშიაც 

წამოყენებული იყო თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ამხედრებული ხალხის 

მკაცრი და სამართლიანი მოთხოენილება, 

რევოლუციის აღმავლობის წლებში ეაჟამ თავისი მგზნებარე პოეტური ხმა 

სახალხო მოძრაობას შეუერთა. მშრომელთა თავგანწირულმა ბრძოლამ მას 

მრავალე გულწრფელი ლექსი დააწერინა. 

მირჩება გულის წყლულები, 

რჩება სნეული ოცნება, 
ტყდება 2ონობის ბორკილი, 
დლუსასწაულობს გონება –– 

ამბობს რევოლუციური ბრძოლებით აღფრთოვანებული პოეტი და სწამს, რომ 

მალე „ქვეყნის სისხლის მსუტავი ვეშაპი“ განადგურებული იქნება, სანატრელი 

ოცნება სინამდვილედ იქცევა. ცარიზმის წინააღმდეგ აღდგა დიდი თუ პატარა, 

მუშების მხარდამხარ გლეხმაც აიმაღლა ხმა: 

საკმაო ხანი ვითმინე, 
მოთმენა გამომელია. 
ახლა ხალს გლესავ, გორდასა, 
გალესვა იმის ჯერია: 
იქნება იმან მიშეელოს 
ღა მოაშოროს მტერია. 

აზვირთებული ხალხი მოსპობდა, ნაცარტუტად აქცეედა ბნელ ძალებს და მალე 

სრულ თავისუფლებასა და გამარჯვებას იდღესასწაულებდა. 

აკაკისა და ვაჟას შემოქმედებაში რექოლუციური ბრძოლის განწყობილე- 

ბა თავისებურად ამეტყველდა. ენთუზიაზმი, სახალხო მოძრაობით აღთრთოვა- 

ნება და სიმპათიები რევოლუციისადმი –– მათი სულიერი განწყობილებიდან 
გამომდინარეობდა. მათ კარგა ხანია შეიგნეს, რომ ძეელი ცხოვრების საფუძე- 

ლები დაირღვა, მისი შეჩერება შეუძლებელია და ამ პროცესის ისტორიულ 
აუცილებლობას ემორჩილებიან, მაგრამ რევოლუციის მოთხოვნილებათა სი- 

მაღლემდე ვერ ადიან. 

ლიტერატურის რევოლუციურ გზაზე დაყენების საქმეში დიდი ოოლი წე- 
ასრულა ქართულმა ბოლშევიკურმა პრესამ, რომელიც თავის გარშემო იკრებ- 

და პროგრესულ ძალებს და მიზნად უსახავდა მათ, მსატვრული სიტყვით ხელი 

პეეწყოთ რევოლუციის გაპჰპლიერებისათვის ხალხთა მასებს დარაზმვის.– 

თვის. 

ბოლშევიკური პარტია იდეურ ზეგავლენას ახდენდა ქართული ლიტერა- 

ტურის განვითარებაზე. პარტიულ-პოლიტიკური ხასიათის სახელმძღეანელო 

სტატიებთან და პროკლამაციებთან ერთად ქართული არალეგალური და ლე- 

გალერი ბოლშევიკური პრესა თავის ფურცლებზე დიდ ადგილს უთმობდა რე- 

ქეოლუციური პათოსით ღაწერილ ორიგინალურსა თუ თარგმნილ მხატვრულ 

ლიტერატურულ ნაწარმოებებს, რომლებიც თავისი შინაარსით რევოლუციურ 

მოძრაობასთან იყვენენ დაკავშირებულნი და უდიდეს იდეურ-პოლიტიკურ როლს 

ასრულებდნენ ხალხის განმაოჯჯისუფლებელ მოძრაობაში, 

ბოლშევიკურ პრესაში გამოქეეყნებული ლიტერატურა მრავალფეროვანია 

როგორც თემატიკის. ისე მხატვრული ფორმის მხრიე. იჯი ეხება მშრომელთა
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სოციალური და პოლიტიკური ბრძოლის საკითხებს, თვითმპყრობელური ხელი- 

სუფლების მიერ რევოლუციონერთა დევნას, ლიბერალური ბურეუაზიის, #Mი- 
ნოვნიკების, სულიერ მამათა და კარიერის მოყვარულთა გამყიდველ ბუნებას. 

განსაკუთრებით აღსანიძნავია ქართულ ბოლშევიკურ პრესაში რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული მწერლობის ფუძემდებლის, მაშინ ჯერ კიდეე ახალ- 

გაზრდა ნიჭიერი და ნაყოფიერი მწერლის იროდიონ ევდოშვილის მოღვაწეობა), 

რომელიც სათავეში ჩაუდგა ქართეელ შემოქმედთა მთელ პლეადას და 1-ზნად 

დაუსახა რეგოლუციისადმი წმინდა სამსახური. 

მატურგი ქალი ნატალია აზიანი და მწერალი ნიკო კურდღელაშვილი (5.“კანი). 

რევოლუციონერ-დემოკრატ მწერალთა ამოცანა იყო, თაეიანთ შემოქმე–- 

დებაში გამოეყენებინათ თეითმპყრობელობის წინააღმდეგ მუშათა კლასის 
ბოძოლის დიდი გამოცდილება და მხატვრულ სახეებში უკანეე გადაეც:თ იჯი 

მშრომელთა ახალი თაობებისათვის. 
ამით არის გაპირობებული, რომ მათ თხზულებებში სრულად და «-ანმიმ- 

დეეოულად აისახა იმ პერიოდში შექმნილი ვითარება და რომ ისინი აქტიურად 

გხმაურებოდნენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ყოველ ღირსშესა- 
სიშნაე მოვლენას, პოლიტიკური, ეკონომიური და სოციალური ძვრების წერილ- 

მანსა თუ მნიშკნელოვან საკითხს. 

9 იანვრის სისხლიანი კვირით აღმფოთესულმა პოეტმა ი. ეგდო ჰვილმა 

მახვილი პოლიტიკური თეალით დაინახა მწარე სინაზდვილე: 

ამას ასოჩობენ, როვ კვლავ ცოდვა არ ჩაიდინოს, 
იმას ამწყვდეეენ, ღელამიწა როძ არ წაწყმიდოს, 
ზოგს თვალებს სთხრიან, ებრალებათ, რომ არ იტიროს, 
ზოგს ამშვიდებენ ბორკილებით, რომ არ ირბინოს. 

სისხლისმსმელი მეფის ჯალათების ტყვიების ზუხუნპი დაიფერფლა და 

გაქრა ის გულუბრყვილო იმედი, ოომელსაც მუშათა კლასის გარკვეული ნაწი- 

ლი მეფეზე ამყარებდა და გამოფხიზლებული ხალხი აღსდგა ცარიხმის დასა- 

მხობად. გადმოსკდა აზვირთებული ტალღა, რომ ქეეყნად მშვიდობა და თავა- 

სუფლება დაამყაროს. 

„დიახ, იხრდება ხალხის მოძრაობა, იზოდება რევოლუციური ტალღები ღა 
იმტვრევა მეფის ბორკილები! –– ვკითხულობთ 1905 წლის 23 მარტის პროკლა- 

მაციაში?. –– ტყუილათღა ცდილობს მთავრობა გაამაგროს ღაფუტუროებული 

ტახტი, ტყუილაღა ცდილობს ის დაპირებითა და თავხე ხელის გადასმით მო- 

«მხროს მუშა ხალხი, გვიანღაა! მუშა ხალხს ეზიზღება სისხლით შესვრილი მე- 

ფის მთავრობა და მოსპობს მას... ძშევმუსროთ მეფის ტასტი!“ 

ამ მქუხარე მოწოდებას ი. ევდოშვილმა თვითმპყრობელობის მიმაოთ შუ- 

რისძიებით აღსავსე სტოიქონებით უპასუხა: 

დათვალე დღენი, ჩადის შენი მზე, 
საღამომ კუბო დაგისუდარა! 

ბრძოლის პათოსით, გამაოჯვების ძლიერი წყურვილით და ღრმა რწმენით 

გამხნევებული პოეტი მეგობრებს მოუწოდებს: 

  

2 ამიერკაეკასიის ბოლზევ-კური ორგანიზაციების პროკლამა იები 1904-1906 წ= , თბი- 
ლისი, 1939, გე. 120.



ქართული მწერლობა 1905 წლის რევოლეციის სამსახურში § 
  

შეგობრებო, ვაჟკაცურად! 
გულაღობა უსწორ ომში, 
წინ წავიდეთ, ჩეენ ერთგულად 
დავიხოცნეთ სამშობლოში! 
კვნესის ხალხი, იტანჯება, 
დველასა გვთხოეს ლვიძლის შვილებს, 
თუ საფლავი გაგეეთხრება, 

ისევ ზალბი ღაგეიტირებს! 

ომასიანაღ გაისმის პოეტის საბრძოლო მოწოდების ხმა: 

გავყძალოთ წითელი დროშა, 
წინ, წინ გაესწიოთ მტერზედა: 
მას უყვარს თავისუფლება, 
ვინც მიდის ბრძოლის ველზედა! 

სახალხო მოძრაობის აღძავლობის წლებში მასების საბრძოლო განუყონი- 

ღებას დიდად შეუწყო ხელი მუშათა საერთაშორისო ჰიმნის „ინტერნაციონა- 

ლის“ ევდოშვილისეულმა თარგმანმა. პჰიმნმა გარკვეული როლი შეასოულ. 

ხალხში რევოლუციური იდეების დანეოგვისა და პროპაგანდის თვალსაზრისით. 

შურისძიებით ანთებული კოეტის გაბედულ და იმედისმობცემ სტოიქო- 

ნებს აზვირთებული სალხი აღტაცებით იმეორებდა და ერთსულოვნად ირაL- 

წებოდა მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. 

მუშ.,თა მოძრაობის ერთგული თანამგსავოი რევოლუციური სემღერა, რთ- 
მელსაც მორეული წაოსული აქეს, ყოველთვის იყო საუკეთესო საშუალება 

მშრომელთა მასეძთმი რევოლუციის იღეების აგიტაციისათვის. იგ- ბალხს ეL- 

ვ 'სუფლებელი 
მოძრაობის მიზნებსა ღა ამოცანებს და უჩვენებდა გზას ბედნიერი მომავლი– 

მარებოდა თავისი მდგომარეობის გარკვევაზი, უხსნიდა განმათა 

  

საკენ. რევოლუციის საუკეთესო ტრაღიციები, ბრძოლის პათოსი ეC>ი თაობი- 

დან მეორე თაობაზე გადადიოდა, მშრომელებს საბოძოლველად აღაფრთოკა- 

ნებდა და მომავალს იმედის შარავანდედს ჰფენდა. ამიტომ ბუნებრივია. რო3 
ამგვარ სიმღერას დიდი რეზონანსი ჰქონდა ხალხში. 

ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე დაბეჭდილი მხატვოულ.: §აწაC- 

მოებებიდან იდეურ-პოლიტიკუორი სიმახვილითა და აქტუალობი» განსაკუთ- 

რებით გამოირჩევა ი. ეევღოშეილის სატირულ-იუმორისტული ნაწაომოებები. 

ნატალია აზიანის სატირული სცენები, ნიკო კურდღელაშვილი” მოას”ობები. 

სადაც ბასრი მახვილი მიმაოთულია მეფისა და მისი მოხელეების. სახელპწიფო 

სათათბიროს, ცრუ რევოლუციონერებისა და ჯაშუშების წინააღმდეგ, რევო- 

ლუციით შეშფოთებული მეფისა -- უკურნებელი სენით შეპვროობილი ტარ- 

ტაროზისა –– და საურთხის მოლოდინში შეძრწუნებული მეფის დამქაშები- 

საღმი. მეფე ტარტაროზი ყველაზე გავრცელებულ ლიტერატურულ სახედ 
იქცა რევოლუციის დღეებში. 

1906--1907 წლებში ლეგალური ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე და- 

ბექდილი ნაწარმოებები უშუალოდ უპასუხებდნენ რევოლუციის პიერ წამო- 

ჭრილ ამოცანებს. ერთ-ერთი ლექსის ავტორია ოცნებობს რა ხალხის” თავი- 

სუფლებაზე, მშრომელთა უკეთეს მეომისზე, აყალიბებს სოციალური და პჰო- 

ლიტიკური ბრძოლის მთელ პროგრამას: ცხოვრება ისე უნდა შეიცვალოს. რომ 

3 კირკა, სურეილი, გაზ. „ახალი ღროება“, 1906, M# 2.
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+. დღეიღან უსამართლოდ არავინ იჩაგრებოდეს, 
ყოველივე სამართალი ხალხში გადაწვდებოდეს... 

თავისუფლება, ერთობა, ძმობა დამყარდებოდეს... 
კონტრაბანდათ სიტყეა-ბეჭდვა აღარ ჩაითვლებოდეს, 
ხალხთა კრება, ლაპარაკი არვის დაეშლებოდეს... 

მებრძოლთა გარკვეულ ნაწილში დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყებეს 

დამარცხებით გამოწვეულ უიმედობასა და სულიერად დაცემას ებრძოდა პრე- 

სის ფურცლებიდან იმედისმომცემი, გამამხნევებელი სიტყვები: 

ნუ დაეცემი სულით ძმობილო, 
რ-გინდ გტანჯავდეს მუხთალი ბედი, 
ნუ შეუდრკები ტანჯვა-წამებას, 
შეება-ლხინისაც გქონდეს იმედი... 
განა არ იცი მტარვალთა ზღუდე 

შერჟეულია სულ კიდით კიდე... 
და ჰა, დადგა დრო, იგი ინგრევა, 
მაშ, მორს თვალთაგან შავბნელი რიდე!..4. 

ი. ევდოშვილმა შექმნა მეტად საინტერესო ალეგორიულ-სატირული სააე 

ბიძისა, რომელშიაც ნაგულისხმევია მეფე. პოეტი ლაპარაკობს ბიძის ავად- 

მყოფობაზე, მის სიკვდილზე, გასვენებაზე, მკვდრეთით აღდგომაზე, ქორწინე- 

ბაზე და გამოხატავს რევოლუციისდროინდელ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითა- 

რებას: დაუჰშლურებული ბიძა (რეეოლუციური მოძრაობით შეშინებული მე- 

ფე) ძმისწულს შეპირდა, მიეცა თავისი ქონება (17 ოქტომბრის მანიფესტი), 

მაგრამ ბიძა ჭკუიდან შეიშალა და თავისი დანაპირები (მანიფესტში შეტანილი 

დაპირებები) უკან წაიღო (ხალხი მოტყუებული დარჩა). მეფე –– ბიძა გარდა- 

იცვალა, მაგრამ დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შემდეგ 

იგი თითქოს გაცოცხლდა, „მკვდრეთით აღდგა“, თუმცა კარგად ვერ გარკეეუ- 

ლა თავის მდგომარეობაში: 

ხან იძახის –– ცოცხალი ეარ. 
ხან იძახის –– ისევ ეკვდები. 

პოეტი იმედს არ კარგავს. რომ ბიძის საბოლოო განადგურებას, მის სი)კ:- 

ღილს მალე მოესწრება. 

უკმაყოფილო მეფის მიერ მეორე სახელმწიფო სათათბიროს გარიკვას და 

მესამე სახელმწიფო სათათბიროს მოწვევას ი. ეეღღოშვილი მწვავე ირონიი» 

ეხმაურება: 

გიჟმაჟია ბიძაჩემი 
მით აკეირვებს მთელ ქვეყანას, 
დღეს მესამედ ის აპირებს 
ქორწილსა და ჩარფუზანას'.. 

ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე დაიბეჭდა ნატალია აზიანის სატირუ- 

ლი სცენები „პოლიტიკური დურაჩკა“ და „19ე4 წ. –– 1906 წლამდე ანუ ავადღ- 

მყოფი და წამლობა“, სადაც ავტორი დაუნდობლად ამხელს თეითმპყრობელო- 

ბის რეაქციულ პოლიტიკას, ბურჟუაზიის გამყიდველ, ანტიხალხურ პოზიციას 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციაში. ხსენებული სცენები იმდროინ- 
დელი საზოგადოებრივი ცხოვრების მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტია. მას- 

ღადო დარჩია, წუ დაეცემი სულით, ძმობილო, გაზ, „ჩეენი ცხოერება“, 1906, #7,
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ში, როგორც სარკეში, უტყუარი სიმართლით აისახა 1905--1907 წლების რე- 

ეოლეციის პერიოდის რთული საზოგადოებრივი ვითარება ლიბერალური 

ბურქუაზიის თვალთმაქცური როლი, მოჩვენებითი „“–ევოლუციონერობის" 

სამოსლით მასების მოტყუებას რომ ცდილობდა და მეფესთან მორიგებით თა– 

ვის საქმეს იკეთებდა. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში მომხდარ მნიშვნელოვან მოვლენებს ეხმაურე- 

ბოდა რევოლუციისდროინდელი სხვა პერიოდელი გამოცემებიც, საღაც უხ- 

ეად (ყო დასტამბული რევოლუციონერ-დემოკრატ მწერალთა ნაწარმოებები. 

აღსანიშნავია რევოლუციის გარიქრაჟკზე და თეით რევოლუციის წლებში 

დაწერილი ი. ევდოშვილის მოთხრობები, ნოველები, ესკიზები რომლებიც 

მწერლის მახვილი ხედეის, მძაფრი პოლიტიკური ალღოს დამადასტურებელი, 

რეეოლუციური პროზის საუკეთესო ნიმუშებია. 

ი, ევდოშვილის პროზაში თვითმპყრობელობა შედარებულია აშმორებულ 
ქვეწაღმავლენით სავსე, გახრწნილ ტბასთან, რომლის ამოსაშრობად ღარაზმუ–- 

ლა სცლშეხეთული ხალხი ღა თავდაუზოგავად ებრძვის ამ სიმყრალეს; მკვეთ– 

რი ფერებიო არის დახატული რეგოლუციური მოძრაობის გაძლიერებით შეშ- 

ფოთებული, გზაკვალაბნეული ბოროტი მეფე და მის წინააღმდეგ აბობოქრე– 

ბული ხალხი: რეალისტერად არის აღწერილი მგზნებარე რეეოლუციონერის, 

თავდადებული მებრძოლის, ლადო კეცხოველის ცხოვრება და ხალხის კეთილ- 

დღეობისათეის მისი თავგანწირვა; პოლიტიკური სატირის მახეილი იარაღით 

დაუნდობლად არის გ:ამათრახებული ცარიზმის ბიუროკრატიული აპარატი, 

თეითმპყრობელობა, მეფის სატრაპები და დამქაშები. 

ევდოშვილი რეალისტურად ხატავს რევოლუციის აღმავლობის მკვეთრ 

სურათებსაც და მისი დამარცხების შემდეგ 'ექმნილ ვითარებასაც, რეაქციის 

პირველ წლებს. ოოდესაც პოეტი ჯერ კიდევ აო კარგავს გამარჯვების იმედს და 

სჯერ., რომ 

დადგება წუთი, უურო ძლიერად 

ტალღა-ტალღაზე დაჰკრაეს, იქუხებს -- 
და განთიადი მთელის დიდებით 

ხალხის გულიდან ამოაშუქებს! 

სწამს, რომ –ეაქციის ბნელი ძალები იარაღს ვერ დააყრეეინებენ თავგანწირულ 

მებრძოლებს: ციხე და გადასახლება, ჩამოხრჩობა და სიკვდილით დასჯა ხელს 

ეერ ააღებინებს მათ წმიდათაწმიდა საქმიდან. 

რევოლუციის წლებში ი. ევდოშვილმა ჩამოაყალიბა ახალი ესთეტიკური 

იდეალი –– რევოლუციისა და მუშათს კლასის საქმისათვის თავდადებული 

პოეტე-ლიტეოატორი („მუზა და მუშა4). არა ზოგადად ხალხის კეთილდღეობი- 

სათვის მებ–ძოლი. არამედ პოეტი რომელიც მზად არის »ავი შესწიროს 

მშრომელი ხალხის განთავისუფლების საქმეს და დაუპირისპირდეს ხალხისაგან 

სავსებით მოწყვეტილ დეკადენტს. ეს ორი ესთეტიკური იღეალი მხატვრული 

ფორმით ერთი პოეტის იდეურ ევოლუციაშია გადმოცემული. 
ი. ევდოშვილის მუზა ––- პოეტი, მართალია, დიდი შინაგანი წინააღმდე- 

გობების გზით. მაგრამ საბოლოოდ მაინც ეშვება „მაღალი პოეზიის“ პარნასი–- 

დან ხალხისაკენ და რეეოლუციის სამსახურში დგება. 

1905 წლის რევოლუციის აღმავლობის წლებში ი. ეედოშვილს ბევრი მიმ– 

ბაძველი გამოუჩნდა. რომელთა მგზნებარე, გულწრფელი ლექსები თუ პათო-
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სით დაწერილი მხატვრული პროზა ხმას უწყობდა რეეოლუტციურ მოძ4-:–<ბას 

და საბრძოლველად აღაფრთოვანებდა მშრომელ ხალხს. 

9 იანვრის „სისხლიანი კვირის“ შემაძრწუნებელმა ამბებმა მშროველო: 

ფართო მასების დაუნდობელი რისხვა და აღშფოთება გამოიწეიეს. ხალხი დარ–- 

ა, ო' არიხძთა თხოი' ით “ე ოს ა ხოდა. აჟვიოო იყო აე)ლ- მუნდა, რომ ცარიხზმთან თხოვნით ეერაფერს გახღებოდა. საჭირო იყო პეუ 
პოვარი ბრძოლა. 

საბრძოლველად მოვემზადეთ, 
მოვიმარჯვეთ ყეელა) ხძალი, 

მივიბრძვით და წინ მიგეიძღვის 
ჩვენი რწმენა, იდეალი5, 

უსაზღვრო იყო მეფის მთავრობახე განრისხებელი ხალხის გა:ფთლესა გ» 

ბრძოლის წყურვილი: 

არ შევარჩენთ უგუნურ მტერს 
სიმწუზარის კერპად ქცეულს 
ქეეყნის ტანჯვა-სიკალალეს 

და ზოჰმეთ სისხლს, დღეს დანთხეულსნ. 
გ 

ქართველი დემოკრატი მწერლები აღფრთლვანებიო ეგებებიან მუჰათა 
მოძრაობის გაძლიეოებას, იმედით შეჰყურებენ მომავალს. უმღერ-ან თავგისუფ- 

ლებისა და თანასწორობის ემბლემას, გამარჯვების წინასწარმეტყველს, ამაყად 

ღარხეულ წითელ დროშას, შეხარიან გამოფხიზლებულ მძრომელთა მასების 

გიგანტურ ძალას ღა გულწრფელად გაიძახიან: ახლა ყოველწუთს ჩვენი გეპი 

ჩვენ გველოდება”. _ 
რევოლუციური ქარიშხლის გაძლიერება და გამარჯეებულთ: გამამხიხევე- 

ბელი ყიჟინა მომაეალს იმედის სხიეს ჰფენს. ერთ-ერთ ჰპინიატურაში ოეევო- 

ლუციური მოძრაობა კონკრეტულ-საგნობრიეი ფორმით, პრომეთეოსის ცეცბ- 

ლით აგზნებული ყმაწვილის სახითაა წარმოდგენილი?: 

„ეს რა ძალაა? ქვინ, ვინ შექმნა, ეინ მოიწოდა სტიქიონზე უფრო საშიში, ძლიერი ძალა? 
ვინ ააზეირთა ფიცხელ მგრჰნობათა ოკეანე და ვინ აანთო წყვდიადში ცეცხლისა ალით ჩაჯ- 
რულ მონების ტკივილებით მოკლული გული? 

რომელმა ღმერთმა ჩაუბერა გრიგალივით ძლიერი სული, ვინ გააკაქა, გააკლდევა, გააალ– 
მასა ბედკრულთ რისხეა, სამართლიანი? 

ის ყმაწეილია! პრომეთეოსის ცეცხლით ელავს მისი თვალები... ბრძოლაში ნაწრთობ ჭა- 

ბუკს სახე გაფითრებია და ნესტოები დაბერვია... 
ჯგაფოლადებულ მკერდს საკინძი მოუგლეჯია, რკინის ნაკვთები დასჭქიჭვია. მარჯვენა ხელ- 

ში ბასრი ხმალი დაუვერია და მარცხენაში მუშის სისხლში ამოვლებული წი 
თელი ღროშმა.. 

გზა, გზა მიეცით, უგუწურნო: განა არ ბედავთ, არ დაინდობს იგი თავის 2ტერს? 
ჰეეყნის ძლიერნი შიშით ციხეს ეფარებიან, ისინი გრძნობენ აღსასრული: მოახლოებას ღა 

უკანასკნელ ძალას და ღონეს ეჭიდებიან... 
გესმით ყიჟინა? 
პროლეტარებო, ყეელა ქეეჯნის, მეკრბით, ჰეერთდი =>. 

ქალაქის მუშა, პროლეტარი გაბედულად მიდის ბრძოლაში ავის” სო- 

ციალური უფლებების მოსაპოვებლად: 
  

5 ლადო ახობაძე, საბრძოლველად მოვემზ-დეთ, „საქართველოს კალენდარი", 19ე§. 

6 სოლ გ-ძე, ვინც რომ კერპის 1ება-შესხმას, გაზ. „შრომის" სურათებიანი დამატება, 

1906, # 15, 
7 ეარლამ რუხაპე, მეზღვაურის სიმღერა, გაზ. „ივერია“, 1925, M 17. 

ზჩ შალეა შარაშიძე, ბინიატურა, გაზ. „სხივი“, 1905, # 4.
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ბ4ძოლიო, სისხლისღერით ეიპოვე 
მხოლოდ უფლება სიტყეისა! –– 

ამბობს იგიმ და დარწმუნებულია, რომ ბრძოლის გარეშე ხელისუთლებას ვერ 

წაგლეჯს „სასურველ ამნისტიას“!9. პარიზის კომუნართა საბრიროლო გამოცდი- 

ლებამ დაგვარწმუნაო, რომ მტერზე გაბედული იერიშის მიტანაა ერთადერთი 

სწორი გზა, და ჩვენც 

-- ნუ ეიცდათ, გაბედულად 
მიეიტანოთ იერიში! 
მიეიტანოთ და გვახსოვდეს, 

ეხოვრებისგან დაცდილია, 
რომ სასურველ ამნისტიას 
გასჰედს მხოლოდ „ბასტილია!..+ 

ოღყეოლეციური მოძრაობა სოფელსაც მოედო. არსებული წყობილების 

მიმა=- უხმო, გაუბედავი ს:ყეედური საპროტესტო გამოსვლებით შეიევალა: 

გამოიღვიძეთ გლესკაცნო' 
ნუღარ ზართ ძილში გართულნი, 

აღსდექით, მტერზე «მხედრღით! 
გაზსოედეთ ჩემი ქართული!!. 

ქართველ გლეხობაში თანდათან ღვივდება რევოლუციური შეგნება, ეწყო- 

ბა კრებები, დემონსტრაციები; რევოლუციური შინაარსის პროკლამაციები მუ- 

შებთან ერთად გლეხებსაც მოუწოდებენ შეიარაღებული გამოსვლებისაკენ. 

”ნდებიან გლეხი გმირები, ამბოხეპულნი უსამართლობის წინააღმდეგ. ღა 

აი, გაისმის საბრძოლო მოწოდების ხმა: 

„.აღსდექი ხალხო, დასჭექე, 
მოხდეს, რაც მოსახდენია! 
აღმართე დროშა ერთობის, 

გზა გაღაუხსენ სულს და გულს, 
დალეწე ჯაჭვი მონობის, 
რომ ჩვენც დავესწროთ გასაფხულს!!?. 

გლეხების რევოლუციურმა მოძრაობამ უაღრესად მწვავე ხასიათი მიიღო 

დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით გურიაში. მუშებთან ერთად გლე–- 

ხებიც დარწმუნდნენ, რომ ხელისუფლებასთან მორიგებით ვერაფერს გახდე- 

ბოდნენ, საჭირო იყო გაღამწყვეტი ბრძოლა უსამართლობის შესამუსრავად: 

„მაგრამ გწამდეს, არას გარგებს 
დაპირება პირწყლიანი, 
ბრძოლით უნდა გაიკაფოს 
გზა მრუდე და ეკლიანი!13. 

გაისმა მქუხარე ხმა. მოთმინებიდან გამოსული გლეხობაც თავდაუზოგავად 

ჩაება ბრძოლის ფერხულში და დაიწყო რევოლუციის ნამდვილი ქარიშხალი. 
უსამართლობისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ ამხედრებული გლეხობა გუ- 

9 გიგი, შუშის სიმღერა, „სოციალ-დემოკრატიული ფურცელი", 1995, # 7. 
10 ნოე ზომლეთელი, აღსდეგ, დაჩაგრულო!, გაზ. „ლამჰარი", 1906, X# 130. 
1! გ. შინატეხე ლი, გლეხებს, გაზ. „მიწა“, 1906, # 12. 

I2 გ. ახოსპი რელი, მებრძოლ გლეხებს, გაზ. „მიწა4, 1907, # 68. 

19 სანდრო შანშიაშეილი, მიწის მუშას, გაზ. „მიწა“, 1907, # 9.
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რიაში და საქართველოს სხეა კუთხეებში ქმნიდა გლეხთა კომიტეტებს, ოომ- 

ლებიც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ ადგილობრივ მცხოვრებლებში. 

რევოლუციის გაძლიერებით შეშფოთებული თვითმპყრობელობა მოძრაო- 

ბის შეჩერების მიზნით სხვადასხვაგვარ პროვოკაციულ ხერხს მიმართავდ:». გახ- 

შირდა ხალხთა აწიოკება, დაპატიმრება, გადასახლება, ჩამოხრჩობა, მეფემ 

სცადა მოძმე ერების ურთიერთწაკიდება, ებრაელთა დარბევა („პაგრომები?), 

მოაწყო რეაქციონერი მემამულეების, ვაჭრების, სისხლის სამართლის დამნა- 

შავე ელემენტებისა და მაწანწალებისაგან შემდგარი ბანდიტური პოლიცაური 

ორგანიზაციები –– „რუსი ხალხის კავშირი“ და „მიხეილ მთავარანგელოზის 
კავშირი“, რომელსაც ხალხმა „შავი რაზმი“ უწოდა. თბილისში ასეთი ორგანი- 

ზაცია შეიქმნა სახელწოდებით „წესიერების მომხრეთა პარტია-. ანუ „პატ- 

რიოტული პარტია“. 

1905 წ. 6 თებერეალს მეფის აგენტებმა ბაქოში პროვოკაციულად გამო- 

იწვიეს სომეხ-თათართა სისხლისმღვრელი შეტაკება, რამაც პროგრესული კ-- 

ცობრიობის, მათ შორის დიდი პროლეტარული მწერლის ა. მ. გორკის, უსა- 

სღერო აღშფოთება გამოიწვია. მან დაგმო ხელისუფლების პროვოკაცია დ) 

ჩაგრულ ხალხს მოუწოდა შეერთებული ბრძოლით გაენადგურებინა მოსისხლე 

მტერი: «I1 MCC, V M#0I0 ი03VM 080707, ყსი 30MI8 IIC M0MIIმლXი# »იიმ60- 

1IICIIIIIC უ0MX4IIII რ0CXIIIIIIIხ0% 8 0MMV C6MხIი IXM 60იხ6ხ C 1იI! ქ/იII I 
6ლ00ლCMMICწ0IIII0II CMXIC0II, M#010)2% 0X1IIIმM080 +IXXM0 I88I)+ 8CCX )IვC,. 

V 8ლ0ლX -- 0/:VII ხიმLI, 

/Iი 6V1CL MC MCXXV 8C6CMIM I(2M# 028CIICX80 # 602+C790, X2 M00C0CIII» 
ე ი”ლლX C80L ი23VM8, CიIხCMCი 8 0XIIV 30/IIIMXVI0, 1I6006001I1MVI10 20210 II 

წიე –- Cს060-ჯ01>»14, 
მეფე ყოველგეარ ღონისძიებას ხმარობდა რევოლუციისაგან ხალხის ჩა- 

მოსაშორებლად და ჰპირდებოდა მათ „წარმომადგენლობითი დაწესებულების" 

მოწეევას საერო კრების ახ სახელმწიფო სათათბიროს სახით. ქართველი მენ- 
შევიკები ლიბერალუ+“ ბურქუაზიასსთან ერთად დიდ იმედებს ამყარებდნენ 

მეთის სათათბიროზე და მოელოღნენ მდგომარეობის გაუმჯობესებას, რეფოC- 

მების გზით. მაგრამ ამ პოლიტიკას შედეგად მოჰყვა უიარაღო მუშების დახვრე- 

ტა თბილისში 29 აგვისტოს. ამ შემზარავი ფაქტით აღშფოთებული ხალხი გულს 

არ იტეხღა: 

პაგრამ გმირული საქვეყნო საქმე 
დაღუპულებთან კი არა კვდება, –– 

ამათ სხვა მოსდევს, ნორჩი ძალღონით, 
დახოცილთ რიგში სხვა გმირი დგება15. 

„მავრაზმელთაგან“ ხალხის აწიოკება, სტოლიპინის მიერ მოსყიდული ხუ- 

ლიგნების არაადამიანური, უმსგავსო მოქმედება, უდანაშაულო ებრაელთა ოჯა- 

ხების განადგურების შემზარავი სურათები, 1905 წლის 22 ოქტომბერს თვით- 

მპყრობელობის წაქეზებით გათავხედებული მანიფესტანტების მიერ თბილისის 
ეაჟთა პირველი გიმნაზიის დარბევა, რომლის დროსაც უდანაშაულო ადა-- 

მიანთა მსხვერპლს საზღვარი არ უჩანდა -–- მთელი თავისი საშინელებით, რე- 

14 M, (00 ხMIIIM, C60ი. C0M., ». 213, 1953, გე. 340, 
15 იასამანი, სასაფლაოზე, გაზ. „ჩეენი ცხოერება“, 1906, # 8.
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ალისტურად აისახა,” რევოლუციისდროინდელ მხატვრულ ლიტერატურაში!ზ. 

ქართველი მწერლების საბრძოლო მოწოდებას აზვირთებული ხალხი ახალი 

შეტევით უპასუხებდა. ტევრი სისხლი დაიღვარა, ბევრი გულადი ახალგაზრდის 

სიცოცხლე შეიწირა უთანასწორო ბრძოლამ, მაგრამ ხალხს სწამს, რომ მათი 

ანდერძი იქცევა „მეხად და ზეცის რისხვად“ მტარვალთათვის და გმირის წმინ- 

და საფლავთან დებენ ფიცს: 

ძმებო! უსულო და ცივ გეამს 

შევფიცოთ, ბრძოC-ა განვაგრძოთ 
და ჯალათების ლამჭარი 

მათივე სისხლში ჩავახრჩოთ...!7 
როდესაც შავრასმელთა მიერ მოკლელი რომელიმე რევოლუციონერის 

დაკრძალვის პროცესია ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ დემონსტრაცია?ზი 

გადაიზრდებოდა და სახელდახელოდ მოწყობილ ტრიბუნებიდან პროტესტისა 

თუ საბრძოლო მოწოდების ხმა გაისმოდა, ქართული პრესის ფურცლებიდჯან მას 

გამარჯვების ურყევი რწმენის, ბეღნიერი მომავლის იმედიანი ხმა უერთდებოდა 

და მშრომელთა მასებს მტერზე ახალი იერიშების მისატანად მოუწოდებდა. 

საერთო სახალხო მოძრაობამ დიდი სეგავლენა მოახდინა ჯარისკაცთა 

ცხოვრებაზეც. იწყება დუღილი მეფის არმიაში. თანდათან ფეხს იკიდებს რე- 

ეოლუციური შეგნება და ჯარისკაცთა გარკვეული ნაწილი უკვე აშკარად უჭერს 

მხარს მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ ამხედრებულ მუშებსა და გლეხებს. 

ამ მოვლენას არაერთი მხატვრული ნაწარმოები მიეძღვნა რეეოლუციის წლებ. 

%ი. თუ, ერთი მხრივ, დახატულია მეფის არმიის ჯარისკაცი როგორც თვით- 
მპჭჯრობელობის საყრდენი, მეორე მხრივ ჩამოყალიბებულია გამოფხიხლებული 

(არისკაცის ტიპი, რომელსაც შეგნებული აქვს თავისი მდგომარეობა და მშრო- 

მელთა მასების მხარდამხარ იბრძეის ძალმომრეობის დასათრგუნავად! დე- 

მოკრატი მწერლები რეალისტურად ხატავენ არსებულ სინამდვილეს და უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ მებრძოლი ხალსისაღმი თანაგრძნობას აღვივებენ ჯა– 

ტის ნაწილებში, „...მე კი ვიბრძოლებ ჩემ ძმებთან ერთად შენ სასახელოდ, 

რომ მოვიპოვოთ ის დიადი თავისუფლება, რასაც ასე სიხარულით ეტრფის 

მთელი კაცობრიობა, ვინც რომ სისხლის ხმას მე მასწავლიდა, მასვე გავუპობ 

გულს ეაჟკაცურად: ეგ მათი თოფი, მათი ტყვია მათ წინააღმდეგ ამოძრავდე- 

ბა", –– გადაწყვეტით ამბობს მოთმინებიდან გამოსული ჯარისკაცი! და უყოყ- 

მანოდ იხიარებს რევოლუციონერთა ბედს. 
მუშებისა და გლეხების გვერდით მშრომელთა კეთილდღეობისათვის შეფ- 

პოვრად იბრძოდა რევოლუციური ინტელიგენცია. ხალხის განთავისუფლების 
საქმეს ბევრი ახალგაზრდა ინტელიგენტის სიცოცხლე შეეწირა, ბეერი მათგანი 

  

16 პოლიო ირეთელეი, პაგრომი, გაზ. „ლამპარი“, 1906, # 53; ვ. მაღალაშვი- 
ლი, ხაიმ ემშტეინი, გაზ. „შრომა“, 1906, # 95; ს. თავართქილაძე, რათა, რისთვის?, 
გაზ. „ისარი“, 1907, # 11; ა. წერეთელი, რათ მოჰკლეს დედაჩემი?, ჟურნ. „ჯეჯილი“, 

1905, # 10–-11; ნარკანი, ნეტა მოეკლათ!, გაზ. „ლამპარი“, 1907, X 15; პ-ე ხიდისთა- 

გელი, წითელი საღამო, ჟურნ. „რიქრაჟი", 1907, # 1; შალვა დადიანი, კალამი ხელს 
არ ემორჩილება, გაზ. „შრომა“, 1906, M L. 

7 იასამანი, „”,, გაზ. „ტალღა“, 1906, M# 1. 
18 ნინო ნაკაძიძე, სალდათი, გაზ. „ცნობის ფურცელი, სურათებიანი დამატება, 

1905, # 223-–-295; ე კ- გაბაშვილი, ისიც ადამიანი ყოფილა, ეურნ. „ჯეჯილი“, 1906, # 1; 

სე. ყიფია ნ ი, დაბრუნდა, გაზ. „იეერია“, 1906, M# 14- –15. 

19 „ვერ ვუღალატებ“, გაზ. „სოციალ-დემოკრატიული ფურცელი“, 1905, M# 10.
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გახდა მსხვერპლი ცარიზმის გამძეინვარებული რეპრესიისა, მაგრამ რევოლე- 
ციის საქმისათვის თავდადებულნი გულს არ იტეხდნენ, მომავალს იმედით შეჰ- 

ყცურებდნენ ღა კვლავ შეურიგებელი ბრძოლისაკენ მოუწთდებდნენ მშრომე- 

ლებს: „... ვის შეუძლია, ძმებო, გაგვიქროს რწმენა? ღა რწმენა კი მთებს შეან- 

ძრევსო, ნათქვამია... ხელიხელჩაკიდებულნი გავწიოთ წინ! შევანძრიოთ ჩვენც 
ეთა უკუღმართ დროის მსვლელობისა!.. არ ეელოღეთ არავისგან შეელას და 

განვთავისუფლდეთ! 29, 

რევოლეციონერ-დემოკრატ მწერალთა გამასხნევებელი სტრიქონები ს»- 

აყრობილის ჯურღმულებში –– ცივსა და ბნელ საკანშიც აღწევდა და პოლიტი- 

კურ პატიმართა გულებში იმედის სხივად ეფინებოდა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიდი რუსი მწეოლის პროლეტარული 
მწერლობის ფუძემდებლის მაქსიმ გორკის მოთხოობის „საპყრობილეს“ იმ 

ღოოს გამოქვეყნებული ქართული თარგმანი?!, რომელმაც ციხის ვიწოო კედ- 

ლებში გამო'წყვდეულთ ჩაუნერგა ურყევი რწმენა, როომ სამართლიანი საქმის 
ჯამა”ჯვენი. -იმბოლოდ მალე მთელ ქვეყანაში თავისუფლების დოოშ» აფრი- 

ალდება, 

19ე5 წლის რევოლუციას ფართოდ ეხმაურებოდა იმ პერიოდის საბავშვო 

ლიტერატურაც. ჟურნალები „ნაკადული“ და „ჯეჯილი, თაეის ფურცლებზე 
ხშირად აქვეყნებდნენ ისეთ ორიგინალურსა თუ თარგმნილ ნაწარმოებებს, 

რომლებიც წოზარდი თაობის გულში ნერგავდნენ მაღალ მორალურ თვისებებს, 

მეგობრისადC” თავდადებას, აღვივებღნენ თავისუფლების სიყვარულს არსე- 

აული სინანდკილისადმი –– პროტესტანტულ სულისკვეთება. ჯაშუშებისად- 

მი-- ზიზღს, ღა სიძულვილს, კიცხავდნენ სუსტი ნებისყოფის მხდალ მო- 

დარდებს. ხოტბას ასხამდნენ, ქებით იხსენიებდნენ ნორჩების გაბედულ, გმი- 

რუელ საქციელს? 
1905 წლის რევოლუციამ ბევრ მწერალს მისცა ბიძგი შემოქმედებითი 

Cინსვლისათეის. გაამდიდრა და გაამრავალფეროვნა, ახალი შინაარსი შთაბერა 

მათ ნაწერებს, რომელთა გმირების მამოძრავებელი იდეები არის თავისუფლე- 

ბაა და პიროვნების ხელშეუხებლობა. 

პასიური პროტესტიდან რევოლუციური ბრძოლისაკენ –– ასეთია მაშინდე- 

ლი ქართული ლიტერატურის განეითარების გზა. 
  

90 ნინო ნაკაშიძე, მოვალეობა, გაზ. „ც)ნობის ფურცელი", სურათებიანი დამატება, 

1905, M#1#- 3086. 2109, 310. 

2! თარგმანი ხელმოწერილია: ფრიდონ, გაზ. „ივერია", 1915, M# 48. 
22 ან თუმანიშვილი წერეთლისა, მაგათაც ხომ უნდათ თავისუფლება?, ჟურ. 

„ჯეჯილი“, 1905, # 10-11. ლალიონი, დამშვიდება, გაზ. „სიმართლე“, 19:06, # 5; „/- 
ფუში". ქუ+ნ. „ნაკადული“, 1907, )# 5. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეეცნიეოებათა აკადემ«ის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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მირიან აბულაძე 

თაობათა ურთიერთობის საკითხი 

ჰონსტანტინე გამსახურდიას რომანში „მთქარის მოტაცება“ 

თავისებური შემოქმედებითი ისტორია აქვს ლეე ტოლსტოის ცნობილ 

ეჰოჰეას „ომსა და მშვიდობას". მისმა გენიალურმა ავტორმა ეს ნაწარმოები 

საიფიქრა როგორც თხზულება რუსი დეკაბრისტების შესახებ, მაგრამ როდე- 

საც იგი, მისთვის ჩეეული სიღრმითა და ლოგიკური ანალიზის უნარით, შე- 

უდგა იმ ისტორიული წინამძღვრების შესწავლას, რამაც მოამზადა და გამო–- 

იწვია 1825 წლის 14 დეკემბრის აჯანყება პეტერბურგში„ იჩეენ მიეიღეთ 

მძლავრი სოციალური ჟღერადობის რომანი „ომი და მშვიდობა“, რომლის უკა- 

ნასნელი აკორდიც ეპილოგში უნდა ყოფილიყო განზრახული რომანის -– 

„დეკაბრისტების“ მხოლოდ და მხოლოდ დასაწყისი. როდესაც ლევ ტოლს- 

ტოიმ მომხღარი ამბებიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ წამოსწია ალექ- 

სანდრე I-ის დროინდელი რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების პლასტე- 

ბი, მან ტიტანური ფრომის შედეგად “შექმნა არა უბრალო მხატვრული ქრონიკა 

ბოლკონსკების, როსტოვებისა და ბეზუხოვების ოჯახებისა არამედ მსოფ- 

ლო ლიტერატურის უნიკალური შედევრი, რომელშიც სხვა მრავალ საზოგა- 

დოებრივ-ფილოსოფიური ხასიათის პრობლემასთან ერთად დასვა და მხატე– 

რულად გადაწყვიტა მისთვის საინტერესო ეპოქის თაობათა ურთიერთობის 

საითხიც. ლევ ტოლსტოი აღნიშნულ რომანში ფართო მხატერულ ინტერესს 
იენს მამა და შეილ გრალი ბეზუხოვების ურთიერთობის მიმართ, აგრეთეე, 

უმთავრესად, სამი თაობისადმი ბოლ#კონსკების ოჯახიდან სადაც ეკატერინე 

1I1-ის დროინდელი დიდებული, მოხუცი თავადი ნიკოლაი ბოლკონსკი აგრე 

რიგად განსხვავდება საკუთარი ვაქიშეილის ანდრეისაგან, ხოლო მესამე თაო–- 

ბის წარმომადგენელი _ უმცროსი ნიკოლაი ბოლკონსკი თაეისი მამისაგან. 

ლეე ტოლსტოი გენიოსი მწერლის თვალით დანახულ ერთ მხატვრულ დე- 
ტალზსე მიგვითითებს, კერძოღ იმ მძიმე და თანაე შეფარულ სულიერ ძრწო- 

ღაზე, სიძულეილის თავისებურ გრძნობაზე, რომელსაც ამ სამივე თაობის 

წარმომადგენლები დრო და დრო ერთმანეთის მიმართ ამჟღავნებენ. რასაკვირ– 
ველია, ეს აიხსნება არა ბიოლოგიურად მოღლილი ძველი ფეოდალური გქა- 

რის რაღაც ნეგრასთენიით, ანდა მათი სულიერი ცხოერების რაღაც პათოფსი- 

ქოლოგიური ნიუანსებით, არამედ გარკვეული, კონკრეტული ეპოქის შესა- 

ბამისი იმ საზოგადოებრიე პრობლემატიკათა წინააღმდეგობით, რომლებიც 

თითოეული თაობის წარმომადგენლის წინაშე იდგა და მათ გადაწყვეტას მო- 

ითხოედა ის დრო, რომელშიაც მათ უხდებოდათ ცხოვრება. პარადოქსული 

არ იქნება, თუ ვიტყეით, რომ უფროსი, საშუალო და უმცროსი ბოლკონსკე-
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ვის მესაფლავეს ხედავდეს. აი, როგორ კონტრასტულად გამოიყურებიან ერ- 
თი სოციალური კლასის სფეროშიც კი სხვადასხვა სახოგადოებრივი იდე- 

ალისა და ფილოსოფიური რწმენის მქონე თაობები. თაობათა ურთიერთობის 
საზოგადოებრივად მწვავე პრობლემაა სწორედ ერთ-ერთი მთავარი მიზხეზიც 

იმისა, რამაც ლეე ტოლსტოის განხრახნული რომანის –– „დეკაბრისტების! 

ნაცელად „ომი და მშვიდობა" დააწერინა. 

ეს პროალემა აქტიურად იდგა მე-19 საუკუნის მთელი რუსული მწერ- 

ლოაის წინაშე და ისეთი სხეადასხვა მსოფლმხეღველობისა და სახოვ-კადოებ- 
რივი იდეალების მქონე მწერლები ცდილობდნენ მის გაღაჭქოას როგორიც 

იყვნენ: ტურგენევი („რუდინი", „აზნაურთა ბუდე", „მამები და ”მეილები“, 

ღოსტოეესკი („დანაშაული და სასჯელი“, „ქაჯები“ და განსაკუთრებით „ძმე- 

ბი კარამაზოვები“), ჩერნიშევსკი („რა ვაკეთოთ?!) და სხვ. 

თაობათა ურთიერთობის საკითხი ბე-20 საუკუნის რევოლუციაჯღელა 

ლად დამაჯერებლად გააშუქა მაქსიმ გორკიმ თაგვის ცნობილ თხაულებებში: 

„თომა გორდეევი“, „დედა", „კლიმ სამგინი“, „არტამონოვების საქმე” ღა სხვ. 

ეს პრობლემა განსაკუთრებული სოციალურ-ფსიქოლოგიური სიმჯეავით დაL 

ეა აეტორმა თავის მრაგალპლანიან სოციალურ რომანმი „არტამოვბოვების 

საქმე“, რომელშიაც რუსი მეფაბრიკეთა ერთ-ერთი დინასტიის –– არტამონო- 

ვების ოჯახის სოციალურ-ეკონომიური და ამდენად საზოგადოებრივი აღზე- 

ვების, დროთა განმავლობაში მისი შინაგანი რღვევისა და დაშლის კლასიკებ 

მაგალითზე გვიჩვენა ერთი კლასის ფარგლებში თაობათა ურთიერთოსის ს» 

კითხი და მისი სასოგადოებრივი საფუძვლები. მაქსიმ გორკიმ ამ ოომანშ 
ბრწყინვალედ დაგვიხატა და ღრმა ანალიზი მოგვცა იმ ერთი შეხედეით სო- 

ციალური კაზუსისა, როღესაც ერთი ოჯახის წარმომაღვგენლები, ერთ სახოგა: 
დოებრიე სფეროში აღზრდილი ორი პიროვნება აა ბაბუა ღ: შვილიშვილი ილია 

არტამ+,ნოვები –-- დიამერრულად დაუპირისპირღნე: ერთმანეთს როგორე 

ცხოვრებისეული მაზნების მხრივ, ასევე ფსიქოლოჯიური წყონითაც. 

ამ პრობლემის თეალსაზრისით რუსული მწერლობა რომ გამონაკლისს 

არ წარმოადგენს, ამის მრავალი მაგალითი მოგვეპოვება დასავლეთ ევოოჰის 
ხალხთა ლიტერატურის ისტორიიდანაც. კერძოდ, თაობათა ურთიე'ითობოთ 

საკითხს შეეხო ფრანგულ მწერლობაში ემილ ზოლა, რომელმაც ეს პოობლე- 

მა ფართოდ დაამუშავა საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკის ცბხოვრებასე შ:- 

ქმნილ სოციალურ რომანთა სერიაში „რუგონ-მაკარები4, ჯონ გროლსუორთ: 

ეიქტორიანული ინგლისის ფონზე დახატულ თავის ცნობილ ეპოპეაში „საჯ. 

ფორსაიტებზე“ და კაიზერული გერმანიის ბურჟუაზიის მხატვრული მემატი» 

ნე თომას მანი თავის მოაეალპლანიან ბელეტრისტულ თხზულებაში „ბუდეს. 

ბროკები". 

არც მე-19 საუკუნის ქართული კლასიკური მწერლობა მღგარ. განზე 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ხოლო ქართულმა საბჭოთა ბელეტრისტიკ7 

თავისი სიტყვა თქვა თაობათა ურთიერთობის მხატვრული გარკვევის სფ/- 

როში (მ. ჯავახიშვილი „ ლ. ქიაჩელი, ნ. ლორთქიფანიძე, კ. გამსახერდი, 

დ. შენგელაია, კ. ლორთქიფანიძე, ა. ქუთათელი ღა სხვ.) 

ამ ნამრომში ჩვენ შევეხებით მხოლოდ თაობათა ურთიერთობის საკით", 

კონსტანტინე გამსახურდიას რომანში „მთვარის მოტაცება".
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ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში კონსტანტინე გამსახურდიამ გამოაქვეყნა 

ისეთი თვალსაჩინო პროზაული ნაწარმოებები, როგორიცაა რომანი „დიონი- 

სოს ღიმილი“, მოთხრობები: „ზარები გრიგალში“, „ქოსა გახუ“, „დიდი იოსე- 

ბი“ და სხვ. ეს ნაწარმოებები ერთგვარი შმემამზადებელი პერიოდია კონსტან- 
ტინე გამსახურდიას შემოქმედებაში ისეთი მრავალპლანიანი რომანის შესა- 

ქმნელ-დ, როგორიცაა „მთვარის მოტაცება“, რომელიც ცალკე გამოცემად 

პირველად 1936 წელს გამოეიდა. 

„მთვარის მოტაცება“ ეს არ არის მხოლოდ შერვაშიძეების, ემხვარების, 

აფაქიძეების, ზვამბაიებისა და ლაფარიანების ოჯახთა ცხოვრების ქრონიკა, 

არამედ –– 20-იანი წლების დასასრულისა და 30-იანი წლების დასაწყისის მწვა– 

ვე საზოგადოებრივი კონფლიქტებით აღსავსე ქართული სინამდვილის ამსახვე– 

ლი დიდი ეპიკური ტილო, რომელშიც აშკარად იგრძნობა ახალი ეპოქის ძა- 

ლუმი მაჯის ცემა. 
სოციალურად დაპირისპირებული მტრული კლასების სამკვდრო-სასი–- 

ცოცხლო შებმას, რომელიც რუსეთში განსაკუთრებული სიმწვავით დიდი თქ–- 

ტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ სამოქალაქო ომში გამოგლინ– 

და, დიდი მასშტაბით ადგილი არ ჰქონია საქართველოში. ამიტომაცაა, რომ, თუ 

რუსულ საბჭოთა მწერლობაში ამ თემაზე შეიქმნა ისეთი მაღალმხატვრული, 

ეპოქალური მნიშვნელობის ნაწარმოებები, როგორიცაა: სერაფიმოვიჩის „რკი- 

ნის ნიაღვარი", შოლოხოვის „წყნარი დონი“, ალ. ტოლსტოის „ტანჯვათა გზე–- 

ბით“, ბაბელის „ცხენოსანი არმია“, ფადეევის „განადგურება“ და კიდეე მრა- 

ვალი სხვ., ამას ვერ ვიტყვით ქართულ საბჭოთა მწერლობაზე. არცაა გასაკვი– 
რი, რადგან, თუ რუსეთში 1917 წლის ოქტომბრის შემდეგ რევოლეცია მი- 

ლიონობით მშრომელი მასების ძირითადი მამოძრავებელი საზოგადოებრივი 
ყალა გახდა, საქართველოში იგი აღნიშნულ პერიოდში იატა)ქვეშეთიდან ვერც 

ჟი ამოდიოდა და რაიონული მასშტაბის აჯანყებების ფარგლებს ვერ სცილდე- 

სოდა, რაე გამოწვეული იყო მაშინდელი რთული და თავისებური შინაჰოლიტი– 

კერი ვითარებით. 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ როგორც 

სოფლად, ისე ქალაქად დაიწყო დიდი რევოლუციური გარდაქმნები, რამაც მთე– 

ლი ქართული საზოგადოება ორ მტრულ ბანაკად გაყო და დაუპირისპირა ერთი- 
მეორეს. ეს გათიშვა კიდევ უფრო გაძლიერდა მას შემდეგ, როცა დაიწყო სო- 

ციალისტური საზოგადოების გაშლილი მშენებლობის ხანა ჩვენში„ კერძოდ, 

სოფლის მეურნეობის მთლიანი კოლექტივიზაცია 20-იანი წლების ბოლოსა და 

30-იანი წლების დასაწყისში. 

ქართელი სინამდვილის სოციალისტურ გარდაქმნებთან დაკავშირებით ეს 

ორი ბანაკი კონსტანტინე გამსახურდიას რომანში „მთვარის მოტაცება“ ორი 

თაობის სახით წარმოდგა. ამ ორი თაობის ურთიერთობის მხატვრული სურათი 

აღნიშნულ ნაწარმოებში გრანდიოზული მასშტაბით არის წარმოდგენილი –– 

როგორც სამკვდრო სასიცოცხლო ბრძოლა ძეელსა და ახალს, პროგრესულსა 

და რეაქციულს შორის ცხოვრებაში, რაც, ძირითადად, პერსონაჟთა სულიერ 

ცხოვრებასა და ადამიანურ ვნებებში მჟღავნდება უშუალოდ. 
„მთვარის მოტაცებაში“ ახალი, პროგრესული თაობის წარმომადგენლებია: 

არზაყან ზვამბაია, ჩალმაზი, ლიჩელი, საური, ძაბული, ხერიპს შერეაშიძე ღა 

სხე. ამ თაობასვე უნდა მივაკუთვნოთ პირობითად რაიკომის მდივანი არენბა 

არლანი, რომელიც ერთ დროს ხელისუფლების ნდობით სარგებლობდა, რო-
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გორც ყოფილი წითელი პარტიზანი, მაგრამ, როდესაც სოფლად კოლექტივიზა- 

ციის პერიოდის რთულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ვერ გაერკვა, თაეი- 

სივე მემარცხენეობის ტენდენციების მსხვერპლი შეიქნა და, მისი სიმამრის ·-– 

გეანჯი აფაქიძის ეს ბრმა იარაღი, გადაყენებული იქნა თანამდებობიდან. 
რომანში ძველი, რეაქციული თაობის სულისკვეთების გამომხატველ პერ- 

სონაჟთა გალერეა უფრო ფართოდ და მრავალფეროენად არის წარმოდგენი- 

ლი, კერძოდ, ესენია: ტარიელ და თამარ შერვაშიძეები, ჯამსუღ და თარაშ 

ემხეარები, გვანჯი აფაქიძე, ნოშრევან ფარჯანიანი, კაც ზვამბაია, ტარბები, ლა- 

ფარიანების ოჯახის პატრიარქი –– ქორა მახვში, ლუკაია ლაბახუა, ლომკაც 

ესვანჯია, შარდინ ალშიბაია, ჯოტო გვასალია, ჯოკია და სხვ. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ „მთეარის მოტაცებაში“ ახალი თაობის წარ- 

მომადგენელთაგან ყველაზე სისხლსავსე და დამთავრებული მხატერული ხა- 

სიათი მოგეცა არზაყან ზვამბაიას სახით. რომანის მთავარ პერსონაჟთაგან იგი 

ყველაზე თანმიმდევრული დადებითი, პროგრესული იდეალების მქონე ადა- 

მიანია, რომლის აზრსა და მოქმედებას შორის სრული ჰარმონიაა დამყარებუ- 

ლი, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში შერეაშიძის ასულისადღმი მის ტრფიალე- 

ბას, რასაც იგი თავის თავს, 30-იანი წლების დასაწყისის ახალგაზოდა კომუ- 
ნისტი, ცოდვად უთელის. 

ერთი შეხედვით არზაყან ზვამბაიას ხასიათს თითქოს მხატვრული მოტივი- 

რება აკლია და მიხაგანი განვითარების თვალსაზრისითაც თითქოს ლაპიდარუ- 

ლია და ამდენად მეტ-ნაკლები სქემატურობითაც სცოდავს. მაგრამ ვიმეორებთ, 

რომ ეს ერთი შეხედვით, რადგან, თუ რომანს კარგად ჩავუკვირდებით, დავრ- 

წმუნდებით, რომ ეს ასე არ არის და ეს ჩვენი ილუზია მწერლის მხატვრული 

აზროვნების სპეციფიკის გაუგებრობიდან მოდის. 

დავიწყოთ თავიდან. ოღონდ წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არზაჟან 

ზვამბაია „მთეარის მოტაცების“ არა მარტო ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟია, 

არამედ, უფრო მეტიც, იგი ამ რომანში სოფლად ახალი, სოციალისტური 

ცხოვრების დამკვიდრებისათვის ბრქოლის რევოლუციური პათოსის მთავარი 

მატარებელია და ამდენად მას წინასწარ სათანადო კლასობრივი წერთნაც უნდა 

მიეღო, ამის მაგალითები ჩვენ მრავლად მოგვეპოვება, როგორც ცხოვრებაში, 

ასევე საბჭოთა მწერლობაშიც. ავიღოთ მ. შოლოხოვი“ს რომანი „გატეხილი 

ყამირი“. აქ 30-იანი წლების დასაწყისში სოფლად სოციალისტური გარდაქმნე- 

ბის თაოსნებად გეეგვლინებიან დავიდოვი და მაკარ ნაგულნოვი. პირველი პეტ- 

როგრადელი, რეეოლუციური მუშაობის გამოცდილების მქონე კადრის მუშა», 
ხოლო მეორე –– სამოქალაქო ომების ქარცეცხლში გამოვლილი წითელი კაზა- 

კობის წარმომადგენელი. ასევე; კ. ლორთქიფანიძის რომანში „კოლხეთის ცის- 

კარში“ სოფლად კოლექტივიზაციის გატარების ხელმძღვანელად ძველი რევო- 

ლუციონერი, კომუნისტი ტარასი ხაზარაძე გვევლინება. 

კონსტანტინე გამსახურდიამაც გამოიყვანა თავის რომანშე ძველი რევო- 

ლუციური წრთობის კომუნისტები ჩალმაზისა და ლიჩელის სახით, მაგრამ მწე- 

რალმა სიუჟეტის განვითარები! პროცესში ისინი უკანა პლანზე მოაქდფია და 

მეორეხარისხოვანი პერსონაჟების როლი დააკისრა. როგორც ვხედავთ, კონს- 

ტანტინე გამსახურდიამ 2C--30-იანი წლების საბჭოთა მწერლობაში ნაცაღ 

ქცეულ გზას გვერდი აუარა და რომანის წერის პროცესშე ჯერ უვალი გზათ 

სიარული არჩია,



თაობათა ურთიერთობის საკითხი კონს. გამსახურდიას რომანში „მთეარის მოტაცება“. 21 
  

როდესაც რომანში არზაყანის ბავშვობისა და ადრეული სიგაბუკის (ხოე–- 

რებას ვეცნობით, ჩვენთვის ნათელი ხდება, თუ რა დიდი განსხვავებაა მისსა 

ღა შოლოხოვის „გატეხილი ყამირის“ ზემოთ აღნიშნულ გმირების ბიოგრა- 

ფიებს შორის. 

გადავავლოთ თვალი არზაყან ზვამბაიას ბიოგრაფიას რომანის დასაწყის- 

შივე. იგი დაბადებულია და აღზრდილი კაც) ზეამბაიას პატრიარქალურ-ტრადი- 

ციულ აფხაზურ ოჯასში. კაც ზვამბაია საშუალო გლეხის პირობაზე ცხოვრობდა 

და არზაყანსა და ჯამსუღ ემხეარის ერთადერთ ვაჟიშეილს -- პატარა თარამს 
ერთი სულისკვეთებით ზრდიდა. ღესპოტ კაც ზვამბაიაL პედაგოგიკური ნორმე– 

ბი აფხაზურ ტრადიციებს არა სცილდებოდა. აღზრდის მთელი სიბრძნე იმაში 
მდგომარეობღა, რომ ბავშეს პატარაობიდანვე შეესწავლა გლეხის სამეურნეო 

საქმიანობა, კარგად შეეთვისებინა ცხენოსნობა და ხმალ-ხანჯლის გამოყენება 

საჭირო შემთხვევაში. მათი გეოგრაფია ოქუმით მთავრდებოდა, ბავშვური 

მსოფლგაგება ჭინკებსა და ალქაჯებზე წარმოდგენით იყო დამძიმებული, ხო- 

ღო საუკუნეობით განმტკიცებული სოციალური უკუღმართობის მთელი სიმ–- 

წვაე მორღდუობის ტრადიციით იყო შერბილებული. მაგრამ, მიუხედავად არ- 

ზაყანისა და თარაშის ძულუმტეობისა, ემხვარების ყოფილი ყმის –– კაც ზვამ- 

ბაიას ვაჟიშეილს მათი ნაბატონარის ოქუმის სასახლეზი სუფრასთან არავინ 

მიიწვეედა. ეს ამბავი კი მამის მტკიცე რწმენით და მისიეე შეგონებით არზა- 

ყანს ნორმალურ და სავალდებულო საზოგადოებრიე ნორმად უნდა მიეღო. ეს 

აფხაზი გლეხი თავის ვაჟიშვილს იმასაც მტკიცედ უნერგაედა, რომ არზაყანი 

თარაშს ისევე უნდა გაფრთხილებოდა, როგორც თავის ორივე თვალს, და მის–- 

კენ გამოსროლილ ტყვიისთვის წინ-წინ მას შეეშვირა მკერდი. 

მაშ როგორ მოხდა, რომ ნახევრად გვაროვნული, ნახევრად ფეოდალური 

ტრადიციების დამცეელი, ამ ჩვევების დესპოტურად გამტარებელი კაც ზვამ– 

"აის აღზრდილი, რევოლუციურ გარემოს სავსებით მოკლებული არზაყან 
ზეამბაიას სულში ისეთი გადატრიალება მოხდა, როდესაც იგი წითელ არ- 

მიაში სავალდებულო სამსახურიდან დაბრუნდა, რომ მან ზურგი შეაქცია ცხოვ- 

რებაში ყოველივე ძველს, დრომოჭმულს, რეაქციულს და ახალი, სოციალისტუ- 

რი გარდაქმნების თაოსნად და ამ საქმის განხორციელებისათვის თავდადებულ 

მებრძოლად მოგვევლინა სოფლად. გამოდის ისე, რომ კაც ზვამბაიას მიერ მრა- 

ვალი წლის განმავლობაში ნაგები არზაყანის სულიერი დუღაბი ერთი შებერ- 

ვით დაინგრა და ვიღაცამ თუ რაღაცამ ახალი სული შთაბერა მას და ასე და- 
უბრუნა მშობლიურ სოფელსა და ოჯახს. ' 

რამდენად არის გამართლებული და მხატვრულად დამაჯერებელი არზაყან 
ზეამბაიას სულიერი წყობის ეს უეცარი ტრანსფორმაცია? გააჩნია თუ არა ამ 
მოვლენას ავტორისეული მხატვრულ-ლოგიკური დასაბუთება და ფსიქოლო- 
გიური მოტივირება? ვფიქრობთ, რომ გააჩნია და აი რატომ. 

არზაყანს ასეთი გარდაქმნისთვის, რასაკვირველია, ხელი შეუწყო მის მიერ 
საშუალო სკოლის დამთავრებამ და წითელ არმიაში სამსახურმა, მაგრამ ეს არ 
იყო საკმარისი იმ ფსიკოლოგიური ძვრებისთვის, რამაც მისი მსოფლმხედევე– 
ლობის მთლიანი შეცვლა გამოიწვია. მთავარი მაინც ის უცხო თვალესათვას 
შეუმჩნეველი შინაგანი კლასობრივი ინსტინქტის გაღვიძება იყო, რასაც საუ- 
კუზეების განმავლობაში ემხვარებისა და შერეაშიძეებისადმი ყმა გლეხის სი- 
ძულვილი კეებავდა, რათა, როცა დადგებოდა დრო, ამ სიძულვილს ვულკაზი-
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ეით ამოეხეთქა და სოციალურე უსამართლობისა და ძალმომრეობის ეს ინს- 

ტიტუტი თავისი საძირკელიანად დაენგრია და წაელეკა. 

ამ კლასობრივ ინსტინქტს ა. ბლოკი თავის პოემა „თორმეტნში“ „Cი”Iე# 

ეჯ062“-ს უწოდებს, რომელმაც გაიღვიძა საბოლოოდ ჩაგრულთა გულში და 
მილიონები დარაზმა ძველი სამყაროს შესამუსრად, ამავე კლასობრივი ინს- 
ტინქტის ძახილს გაჰყვნენ ი. ბაბელის „(ცხენოსანი არმიის“ პერსონაჟები, აფონ- 

კა ბიდასა და ხლებნიკოვის მსგავსი უბრალო ადამიანები, რომელთაც მიატოვეს 

ხვნა ღა თესვა, საკუთარი ქოხები და რევოლუციის ქარიშხალს მიანდეს საკუ- 
თარი ბეღი ბედნიერი მომავლისა და თავისუფლების მოსაპოვებლად. 

აი, ასეთი ღრმად სოციალურ-ფსიქოლოგიული ხასიათის საფუძველი 
უდევს არზაყან ზვამბაიას ახლად ჩამოყალიბებულ სულიერ სამყაროს. 

„მთეარის მოტაცებაში“ არზაყანი „მაუზერიასი კომკავშირელის სქემა- 

ტურ სახეს კი არ წარმოადგენს, არამედ რთულ, სისხლსავსე რეალისტურ ხა- 

სიათს, რომელიც რომანტიკული აღტყინებით ებრძვის ყოველსავე ძეელსა ღა 

რეაქციულს ახალი, რევოლუციური თაობის სახელით. 
არზაყან ზვამბაიასთვის უცხოა კომპრომისი როგორც მებრძოლისათვის, 

ისე პიროენებისათვის. როდესაც სოფლად კოლექტივიზაცია დაიწყო, კაც ზვა1- 

ბაიამ შორს დაიჭირა თავი ამ საქმისაგან. მასში მძლავრად იყო გამჯდარი კეთრ- 

4ძო მესაკუთრის ჩვევები და, როცა არენბა არლანის გამოგზავნილმა ხალხმა 

ძალდატანებით მოინდომა მისი საკუთრების კოლმეურნეობაში გაერთიანება, 

წონასწორობადაკარგულმა და გაბოროტებულმა კაც ზსეამბაიამ თავისი საქონე- 

ლი თვითონვე დახოცა. არზაყანი კი, როცა თხოვნით ვერა გააწყო რა მამამის- 

თან, გამოეყო თავის მშობლებს და თავისი წილი მამული კოლმეურნეობაში 
შეიტანა. შვილის ასეთმა ურჩობამ დესპოტი მამა კიდევ უფრო გააღიზიანა და 

გააცეცხლა და მოემდურა კიდეც შვილს. 
მამასა და შეილს შორის წარმოშობილი ეს კონფლიქტი თვალსაჩინო მაგა- 

ლითია იმისა, თუ ერთი საზოგადოებრივი ფენის წარმომადგენლები, როცა მათი 

მსოფლმხედველობა, ცხოვრებისეული მიზნები და ადამიანური იდეალები გან- 

სხვავღება ერ>მანეთისაგან როგორ შეიძლება აღმოჩნდნენ მოწინააღმდეგე 

ბანაკმი და დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადონ ერთმანეთს, როგორც საზო- 

გადოებრივი ინტერესების სფეროში, ასევე ზნეობრივ-ეთიკურშიაც. როგორე 

ყოველივე ახალი და პროკრესული ებრძვის დრომოჭმულსა და რეაქციულს, 

ასევე ახალი თაობის წარმომადგენელი არზაყან ზვამბაია კრიჭაში უდგას და 
ებრძვის ძეელი, ისტორიულად განწირული თაობის წარმომადგენელს -–– კაც 

ზეამბაიას. აკი სწორედ არზაყანის გამო მოჰკლეს ტარბებმა კაც ზვამბჯია, მარ- 

თალია. ავტორმა ახალ გამოცემაში კაც ზვამბაიას მოკვლის სცენა არსებითად 

გაღააკეთა, მაგრამ ლოგიკურაღ მამის მკვლელად მაინც შეილა გამოდის, რითაც 

განვითარებული ამბები ავტორის იდეურ ჩანაფიქრთან დიალექტიკურ კაჯვ- 

შირში აღმოჩნდება. 

პარტიის რაიკომის მდივანი არეზბა არლანი არა მარტო სიძე ხდება ბნელი 

პიროვნებისა და ავანტიურისტისა, ნათაგადარი გვანჯი აფაქიძისა, არამედ მისი 

გაელენის ქვეშაც კი ექცევა. არლანმა რიგი უხეში დარღვევები დაუშვა სოფ- 
ლად კოლექტივიზაციის გატარების პროცესში და პარტიული დემოკრატიის 

ნორმებიც დაარღვია –– პირადული ინტერესების გამო დაუწყო პარტიის ერთ- 

გულ ხალხს შევიწროება. არენბა არლანი თავისი ამ საქმიანობით ფაქტიურაუ 

ეთიშება ახალ თაობას და უპირისპირდება იმ პროგრესულ ბანაკს, რომელსაც
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ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინ თვითონ ეკუთვნოდა. ამიტომაა, რომ არხაყანმა, ლი– 

ჩელმა და ჩალმაზმა სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადეს ამ გადაგვარებულ ჰარ- 
ტიულ მუშაკს და მის გადაყენებას მიაღწიეს კიდეც: 

არზაყან ზვამბაია რომანში ებრძვის კულაკ ტარბებს, რომლებიც ცდილო- 

ბენ თავიანთი გავლენის ქვეშ მოაქციონ მერყევი საშუალო ფენის გლეხობა და 
ამით საძირკველი გამოუთხარონ ახლად ფეხადგმულ საკოლმეურნეო ცხოვრე- 

ბას სოფლად. 

არზაყანი არა მარტო ჯულაკობასა და პოლიტიკურ ბანდიტებს ებრძვის, 

ახამედ ხალხის რელიგიური დცრურწმენისა და პატრიარქალურ-გვაროვნული 

წყობილების ადათ-წესთა გადმონაშთების წინააღმდეგაც ილაშქრებს. კერძოდ, 
როცა იგი ტარბების დევნის გამო სვანეთში იყო გახიზნული, სვანი კომკაეში- 

ხელის –– საურ ლაფარიანის ხელშეწყობით მოსისხლე გვარებს შეარიგებს და 

ბოლოს, ზიფათსაც კი არ მოერიდება ღა ლაფარიანების ოჯახის ეგრეთ წოდე- 

წილი ხალხის ცრურწმენის სიმბოლოს. 

არზაყან ზვამბაიას თავდავიწყებით უყვარს შერვაშიძის ასული თამარი, 

იგი, ერთი მხრივ, ჯადოსნურ სიამოვნებას განიცდის ამ ტრფიალების გამო, ხო– 

ლო, მეორე მხრივ, თავს უბედურად გრძნობს, რომ მას, კომუნისტსა და პროგ- 

#ესული თაობის კაცს, უყვარს ნათავადარისა და ნახუცარის –– ტარიელ შმერ- 

ვაშიძის ქალი: „მეო, განგებამ დამსაჯაო, –– სწერდა არზაყან, –– რომ სწორედ 

შენი კლასის, შენი წოდების სისხლის ნაშიერი შემიყვარდაო, აბა რა მაქესო მე 

საერთო თავადის ქალთან, ისეთ ქალთან, მეოცე საუკუნეში ჯვარის მადლი და 

სატის ძალი რომა” სჯერაო, მაგრამ სიყვარული მართლაც ბრმა ყოფილაო, და 

შენმა სიყვარულმა დამაბრმავაო. და ჯერაც არ მცოდნია=, მტრის სიყეარული 

თე შესაძლებელი ყოფილაო, არც «ს გამიგონიაო, სიყვარული თუ სიშმაგე აღ–- 

მოჩნდებოდაო...“, 

არე კაც ზვამბაიას მოსწონდა შვილის თამარისაღმი გამიჯნურება, რადგან 

მას, როგორც ძველ კაცს, არამცთუ ვერ წარმოედგინა, არამედ წეუძლებლადაც 

კი მიახდა ბრწყინვალე თავადის, ტარიელ შერვაშიძის ასულისა და „ვიღაც 

გლეხი“ ზვამბაიას ვაჟიშვილის დაქორწინება. ამ შემთხვევაშიაც კაც ზვამბაიას- 
თვის, მართალია, ხელისუფლება კი გამოიცვალა, მაგრამ დროება, მისი აზრით, 

ისევ ძველი დარჩა თაგისი ადათ-წესებითა და ეთიკური ნორმებით. იგი ზეცი- 

დან ვარსკვლავის ხელით მოწყვეტას უფრო დაიჯერებს, ვიდრე იმას, რომ ტა– 

რიელ შერვაშიძის მძახალი გახდება. აკი, მართლა/„, არ ეწერა არზაყან ზვამ- 

ბაიას ნათავადარის ქალისადმი სიყვარულის ბედნიერად დამთავრება და რომა- 

ნის ბოლოს იგი თავისივე კლასისა და თაობის წარმომადგენელს –– ძაბულის 

ირთავს ცოლად. არზაყანის თამარისადმი სიყვარულში საბედისწერო როლი 

ითამაშა მისმავე ძუძუმტემ –– თარაშ ემხვარმა,. 

„მთვარის მოტაცების" მეორე მთავარი პერსონაჟია თარაშ ემხვარი. რო- 

მაწში წარმოდგენილ თაობათა ურთიერთობის რელიეფურად წარმოსახვისა- 

თვის დიდი მნიშენელობა ენიჭება ამ პიროვნებას, რომელიც, მართალია, ძვე– 

ლი, რეაქციული თაობის სულისკვეთების გამომხატველია, მაგრამ იგი, თამარ 

შერვაშიძის გარდა, ამ თაობის ყველა წარმომადგენლისაგან მკვეთრად გან- 

სხეავდება. ეს განსხვავება უფრო ინტელექტუალურ-ფსიქოლოგიურ სფეროშე 

იგრძნობა, ვიდრე საზოგადოებრივ მდგომარეობაში, თარაშ ემხვარი თავისებუ- 
რდ გაორებული სულის მქონე ადამიანის ტრაგედიასაც განიცდის. თუ რო-
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გორ მივიდა იგი ამ გაორებამდე, ამას მისი საკმაოდ რთული ბიოგრაფია გვამ- 

ცნობს. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების მომენტში მეფის 

გენერალმა, აფხაზმა თავადმა ჯამსუღ ემხვარმა თავისი მამულები მიყიდ-მოყი- 
დ”, ვაჟიშეილი –– თარაში სკოლიდან გამოიყვანა ღა ჟეეროპჰას მიაშურა, სადაც 

ვერსად ვერ მოიკიდა ფეხი და უბედური შემთხვევის მსხვერპლი გახდა სა»- 
ბოლოოდ. 

თარაშ ემხვარმა ევროპაში სწავლა-განათლებასთან ერთად იქაური ზნე- 

ჩვეეულებაც ფართოდ შეითვისა, თუმცა არც აფხაზი ფეოდალის ტრადიციებზე 
უთქეამს საბოლოოდ უარი. ბოლოს სამშობლოში დაბრუნდა ისევ თარაში და 

აი, რა მდგომარეობაში დაუხვდ. სახლ-კარი და დედა: „ოქუმის სასახლე იაეარ- 

ქმნილი იყო სავსებით. ჩუქურთმიანი სეეტები შექანებული ეჩვენა თარაშ ე1- 
ხვარს, თავკიდურები ფოინველებს წაებილწათ სკორეთი. ურთხმელის რიკე- 

ლები დაეძროთ, კიბის ტერასზე გადმოსული სახურავის ჟავარი დაელპო წვ. 

მას, კირი შემოსცლოდა თეთრ სასახლეს ამაყად გადმომდგარს ბექობზე. 

პაპისეული დიდი ცაცხვი მართლაც მოეჭრათ, ჭადრისა და მუხის ხეებს 

ნობა შეპა“ვოდათ... ხულას, მარანს, სამხარეულოს, საბაზიეროს ისლე გად» 

სცლოდა, განზე მოეღრიჯა ჟამთა სიავეს ძველთაძველი წაბლის სახლები. 

ქვრივის ძაძებით მოსილი დედა აივანზე იჯდა, სათვალე შუბლზე აეკეცნ. 

ჯვალოს კაბას აკერებდა წელში უზომოდ მოხრილი. მოხუცებულ ცირუნი» 
იატაკზე მოერთხა, ლობიოს ცეხვავდა ხელტუკით... 

სახლში შესგლისას შენიშნა თარაშმა: აბლაბუდები მოსდებოდა ფანჯრებს, 

ბუხრის თავეთი თქეშს ჩამოერეცხა, ცირუნიას უკანასკნელი სამი კბილიც აღაბ 

შერჩენოდა". 

მიუხედავად სახლ-კარის ასეთი გააარტახებისა და ყოველგვარი წოდებრ- 

ვი და საზოგადოებრივი პრიკილიგიების დაკარგვისა, იგი 3აინ() შეეცადა ცხო:- 

რებაში ახალი საკუთარი გზის მონახვას, რომ თავის ხალხსაც გამოსდგომოდ, 

დღა დასაღუპად განწირულ მისი წოდების ხვედრიც აეცილებინა. მინ გაღ. 
წყვიტა საბჭოთა ხელისუფლებასთან თანამშრომლობა და საბჭოთა მეცნიერ;- 

ბის სარბიელზე მოესინჯა თავისი ბედი. ამ მიზნით მან დაწერა მეცნიერული გ» 

ნოკვლევა „კოლხეთის ფეტიშიზმისათვის“ და სარეცენზიოდ თბილისის უწ- 

ეერსიტეტში გაგზავნა, რომელიც მას მალე უკან დაუბრუნეს, როგორც ს+ 

ჭოთა მეცნიერებისთვის უცხო მეთოდოლოგიით შესრულებული ნამუშევარ”: 

ასე პირველ ცდაზევე ხელი მოეცარა თარაშ ემხვარს, რამაც წარუხოცელი კე: 

ლი დატოვა მის სულში. ამის შემდეგ მას აღარ უცდია თანამედროვე ცხოერ;- 

ბაში ჩაბმულიყო და მისი პიროვნება გაორდა, რადგან მას აღარც თავისი წ= 

დების ცხოვრება იზიდავდა, რადგან მათ ახალ დროში რეალური საფუძვე 

მოშლოდათ და ახლა მხოლოდ ნაკაცარებსღა დამსგავსებოდხენ და ლანდებ. 

ვითღა დაფარფატებდნენ. აი, როგორი სურათი დახვდა თბილისში თავისი მაზ» 

დის, ერთ დროს ბრწყინვალე თავად ნოშრევან ფარჯანიანის მეუღლის, სახლ+ 

თარაშს; „ნამდვილი ბაბილონური აღრევა სუფევდა ირგვლივ. ჩალეწილ მის 

ბის ნაუვლად ბროკჰაუზის ენციკლოპედიის და გეოგრაფიული ატლასის ყღდეL 

იყო გახირული ფანჯრებში... დარბაზი სამგზის გაეტიხრათ ფარატინიანი ნოხ; 

ბით და ჯეჯიმებით. ამ ხელოვნური კედლების გაყოლებით ფაშვებგამოყრიდ 

ოტომანები და სავარძლები იყო მიყრილი; ზოგ მათგანს ბამბა გამოსცვენოჯ: 

ზოგსაც მოშლილი ზამბარები...4,
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ასევე უიღბლო გამოდგა მისი და თაძარის სიყვარული. პროეინციელი ნა- 

თავადარის ქალს სილამაზის გარდა სხვა ისეთი არაფერი რამ არ გააჩნდა, რომ 

გზაარეული და დაბნეული ემხვარი ეხსნა და გამოეყვანა იმ ჩიხიდან, რომელ- 

შიც მთელი მათი წოდება შეამწყვდია ახალმა დრომ. 

ევროპიდან გარღეეული სულით დაბრუნებული თარაშ ემხვარი თავის 

უბედობასა და ხელის მოცარვას არა სოციალურ-კლასობრივი საფუძვლებით 

ხსნის, არამედ ცივილიზაციის მისი თანამედროვე დონით და მისდამი მტრუ- 

ლად განწყობილი ცდილობს თავი სეანეთს შეაფაროს, რათა გვაროვნულ-პატ- 
რიარქალურ ცხოვრებაში პოვოს საკუთარი თავის დახსნა. მაგრამ ამ ცდამა,) 

+მაოდ ჩაუარა, რადგან ახალმა ცხოვრებამ შორეულ მთიან სეანეთშიაც ლაღუ- 

მების აფეთქების ხმით ამცნო თავისი ძლევამოსილი შემოსვლა. ვერც ლაფა- 

რიანების მრავალსაუკუნოვანმა კოშკმა დაიფარა იგი საბჭოთა სინამდეილისა- 

გან და როდესაც თავისი ფიზიკური განადგურების აუცილებლობას შეიგნე ბა, 

„სეთ აღსარებას წარმოთქეამს მეგობრისადმი მიწერილ წერილზი: ” „ორი გზაა 

მეთქი ამჟამად მსოფლიოში, ორად-ორი გზა კომუნისტებისა და ფაშისტები- 

სა... მე დღემდის უგზოდ ვიხეტიალე დღა როგორც ხედავ ვერც ერთს დავადე- 
ქი... ორივე დახშული აღმოჩნდა, რადგან დავრწმუნდი: ის სამყარო, რომელიც 

მე განუზომლად მიყვარდა, ვეღარასოდეს აღსდგება აწი. ხუნდებიან ჩემი საყ- 

ქარელი ფერები, კედებიან ჩემი სანატრელი სიმღერები, და ეს ლოფორთქინა- 

სავით სახეცვლილი ქვეყანა მე მეჩვენება როგორც უფერული ტრამალი... 

ეს ბარათი უჩვენე ყეელას, ვინც ყოყმანობს, ყველას უჩეენე, თანაც უთ2.ა:- 

რი ყეელას, ჩემს ნატერფალზე არავინ შესდგას ფეხი, რადგან საშინელი წყევ– 

ლით დადაღულია ვარდანიძე-ემხვარების ეტლი და სარბიელი. ჩვენი გზა აწ 
იქითკენ მიდის, საიდანაც ხმაც ვეღარ ბრუნდებაბ. 

მართალია, თარაშ ემხვარი ამ აღსარებაში თავის ხეედრს ნაწილობრევ 

ფატალისტურად ხსნის, მაგრამ ეს სიტყვები ახალი თაობის მიერ წარმოთქმულ 

განაჩენივით ისმის არა მარტო მის, არამედ მთელი მისი თაობის მიმართ. 

ისტორიულად დასაღუპავად განწირულ ამ თაობას მიეკუთვნება რომანში 
პროვინციელი „ოქროპირი“ და ლოველასი შარდინ ალშიბაია, რომელიც ადა- 

მიანებთან ურთიერთობაში ქამელეონის საოცარ თვისებებს ამჟღავნებს. დრო- 

თა განმა,ვლობაში შარდინ ალშიბაიას გზას შეუდგება ჯეარელი ცხენის დალალი 

ჯოკიაც, რომელმაც თავისი ცხოვრებისეული ფილოსოფია ასე გამოხატა: „საქ– 

მეც ის არის პატონისქუა, ისეთი ცხენი გაჰყიდო, რომელიც არ არსებობს. თო- 
რემ ნამდვილს ყოველი ფლეგიც იოლად გაჰყიდის“. 

ამ განწირულთა თაობის წარმომადგენლები არიან ნოშრევან ფაოჯანიანი 

და ტარიელ შერვაშიძე, რომელთაგან პირველმა ყელი გამოიჭრა, ხოლო მეო– 

რემ თავისავე ხელით დაახმო და დალეწა ის ხატი, რომელსაც ნახევარი საუ- 

კუნე სანთელს უნთებდა და ეთაყვანებოდა. 

პატრიარქალური ცხოვრების აპოლოგეტებს –– ქორა მახვშსა და ლომკაც 

ესვანჯიას, როდესაც თავიანთი დამარცხება იხილეს საკუთარი თეალით, სისხ- 

ლი ჩაექცათ და ისე დაიხოცნენ. კულაკთა თავკაცები კი, ტარბები დღა ჯოტო 

გვასალია, კლასობრივად იქნენ განადგურებულნი. 

ძველი თაობიდან ყეელაზე აქტიურად საბჭოთა ხელისუფლებას გვანჯი 

აფაქიძე ებრძოდა, ეს ავანტიურისტი და „რისკის კაცი" არზაყან ზეამბაიასთან 

პირისპირ თავს იკატუნებდა და ისაწყლებდა: „... ყოველ დღე დიდი ღა პატარა 

პირში მაფურთხებთ, ბიძი, მარა ვითმენ, ვითმენ შვილო, რადგან ეს გაძაღლე–
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ბული სული ტკბილი ყოფილა, ტკბილი“. ზურგს უკან კი ისეთ ქსელებს აბავდა, 

რომ ჰარტიის რაიკომის მდივანი არენბა არლანიც კი ხელზე ჰყავდა დახვეული. 

გვანჯი აფაქიძე ცდილობდა ახალი დროც თავისი ბნელი საქმიანობისთვის გა- 

მოეყენებინა, მაგრამ საბოლოოღ მასაც კოვზი ნაცარში ჩაუვარდა. 

მკითხველის თანაგრძნობას იწვევს ტარიელ შერვაშიძის ასული თამარი, 

რომელიც ნახუცარმა ისეთ დესპოტურ პირობებში აღზარდა, რომ ყოველგვა- 

რი საზოგადოებრივი ინტერესები ჩაუკლა ამ მშვენიერსა და სათნო ქალი- 

შვილს. თამარ შერვაშიძე ღვთისმოსავი და პროვინციელი ქალია, რომელსაც 

ახალი (ცხოვრების არა გაეგება რა. მას ხომ ცხოვრება სულ ნაკაცარებს შორის 

უხდებოდა და, როგორც კი გაუბედავად გადადგა პირველი დამოუკიდებელი 
ნაბიჯი, იგი მისთეის საბედისწეროდ გადაიქცა. თამარიც გაორებული პიროვგნე- 

ბის ხასიათს ატარებს, რომელსაც არც ძველი თაობის ცხოვრება მოსწონს და 

ვერც ახალ თაობასთან მისულა გაბედულად, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ მაინც 
წოდებრივმა ქედმაღლობამ გადასძლია და არზაყანს თარაში ამჯობინა. ამ არ- 

ჩევანმა დაღუპა კიდეც იგი. 
კონსტანტინე გამსახურდიამ ლუკაია ლაბახუას სახით დაგვიხატა კოლორი- 

ტული ღა ძლიერი მხატერული ზემოკმედების მქონე ხასიათი უკუღმართი სო- 

ციალური პირობების გ:მო დაბეჩავებული, მონური ფსიქოლოგიის მქონე, სუ- 

ლიერად დამახინჯებული დღა რელიგიური ცრურწმენებით დაბნელებული გო- 

ნების ადამიანი. მიოღხედავეად ყოველივე ამისა, იგი მაინც ზნეობრივად სპეტაკი 

ადამიანია და მკითხველში მხოლოდ დღა მხოლოდ თანაგრძნობას იწვევს. ლუ- 

კაია ლაბახუა იმ თაობასთან ერთად აღუპება, რომელმაც მოახდინა მისი სუ- 

ლიერი ცხოვრების დეგენერაცია. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ რომანში „მთვარის მოტაცება“ დაგვიხატა 

ახალი, პროგრესული საზოგადოებრივი იდეალები“ მქონე თაობა და დაუ- 

პირისპირა ძეელ, რეაქციული მსოფლმხედველობის მქონე თაობას, რომელიც 

ისტორიულად იყო განწირული დასაღუპავად. ამით მან რეალისტური მხატე- 

რული ხერხებით წარმოსახა 20-იანი წლების დასასრულსა და 30-იანი წლების 

დასაწყისის ქართული სინამღვილე. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ძ, რუსთაეელის სახელობის ქართულა ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

თემურ ჯაბოდნიშვილი 

რაშიელ ერისთავის ლირიკის ხალხური გუნება 

პოეზიის ხალხურობიLს საკითხი სხვადასხეაგეარადაა გააზრებული ლიტე- 

რატურათმცოდნეობასა და ესთეტიკაში. ამა თუ იმ ხელოეანის შემოქმედების 

ზალხუროუბას მკვლეყართა ერთი ნაწილი ეროვნული ყოფის გარეგნულ აღწე- 

რაში ხედავს. მერრენი ხალხურობის ცნების ქვეშ შემოქმედის მიერ საკუთა- 

რი ხალხის ბუხების, ფსიქიკური წყობისა და იდეალების განსახიერებას გუ- 

ლისხმობენ. ამ დახასიათებიდან გამომდინარე მწერლის შემოქმედების ხალ- 

ხურობის პირობად მაინც ისაა ჩათელილი, თუ ხელოეანის ქმნილებებში რა 

სიღრმითაა წარმოჩენილი მისი ხალხის ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალი. ასე 

რომ, ცალკეული მწერლის შემოქმედების ინდივიდუალური ხასიათი ხშირაღ 

ილევა საფუძველს ხალხურობის ცნების ნაირნაირი ინტერპრეტაციისათვის. 

ეს კი ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს იმაზე, თუ რაოდენ აუცილებელია კონ- 

კრეტული მასალის საქულღაჯულო ანალიზი, იმგე:რი კელევა, რომელიც სწო- 

რედ ანგარიშს გაუწევს მწერლის შემოქმედების აუაღრესდ თვითმყოფალ 

ბუნებას. ამ მიმართულებით განსაკუთრებით რთულდება კელევა-ძიება. როცა 

საკითხი ლირიკის სფეროს ეხება. აქ უკვე ჭირს კონ,-რეტული ფოლკლორული 

სიუჟეტური წყაროს თუ თემის ღაძებნა, რადგან ლირიკულის თემა ხომ პირ- 

ველ ყოვლისა განწყობილებაა! ამიტომაც ინდივიდუალური შემოქმედის ლი- 

რიკულ თხზულებათა ზალხურობის ძიება უპირატესად გულისხმობს იმ ხატ- 

თა სისტემის, პოეტური ინტონაციებისა თუ მელოდიურობის პოენას, რაშიც 

ასე მკაფიოდაა გამოხატული ამა თუ იმ ხალხის სული, მისი სასიმღერო მხა- 

ტერული ენერგია. ამ თვალსახრისით ინდივიდუალური შემოქმედის ლირიკას 

ხალხურ წყაროდ შეიძლება გამოვიდეს თავისი ფორმით ფაღრესად სადა, მაგ- 
რამ მღერადი, მელოდიური ხალხური „სიმღერა“, რადგან ხალხურ პოეზიამი 

„სიმღერა“ ლირიკულის უმაღლესი ფორმაა. 

რაფიელ ერისთავის პოეზიის ხალხურობის ნიშნად უკიდურესი სისადავე 

და ბუნებრიობაა აღიარებული. მისი შემოქმედების ხალხურობა იმაშიცაა და- 
ნახული, რომ პოეტმა ჩაგკახედა ქართველი გლეხის სულსა და გულში. ამას- 

თან ამ პოეტის ხალხურობის ერთ გამოვლენად ისიცაა მიჩნეული, რომ წარ- 

მოდგენას იძლევა ცალკეული ფოლკლორული ჟანრის ფუნქციასა და შესრუ- 
ლების წესებზე. თვით რ. ერისთავის თანამედროვეებმა მისი პოეზიის ერთ 

სპეციფიკურ ნიშნაღ საყოველთაო, საერო ხასიათი აღიარეს, მათ სწორად 

შენიშნეს 6. ერისთავი! მიერ სინამდვილის აღქმა-განსახიერების ის თავისებუ- 
რება, როცა რეალობა ხალხის თვალითაა დანახული. 

პოეტის მიერ ასეთნაირად მოწოდებული მხატერულ სინამდვილეში უშუ- 

ალობა, სისადავე და ბუნებრიობა ქმნის უაღრესი ხალხურობის შთაბეჭდილე-
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ბას. ·ანგვარად მოცემული სურათი, ესა თუ ის პოეტური განწყობილება გამო–- 
დის სწორედ რ. ერისთავის პოეზიის ხალხური ბუნების განმსაზღერელად. ასე– 

თია რ. ერისთავის ლირიკული შედევრი „სამშობლო ხეესურისა“ (1881), სამ- 

შობლოს სიყვარულის გრძნობა აქ უშუალობით იპყრობს მკითხველის გულს. 

პოეტურ სენტენციებს მოკლებულ ლექსში მშობლიურ გარემოსთან მამა- 
ააპათა სამყოფელთან თანშეზრდის, მიჩვევის გრძნობა გამოდის პატრიოტიზ- 

მის დედაძარღვად: 

სადაც ვშობილეარ, გაეზრდილვარ და მისროლია ისარი, 
სად მამა-ჰაჰა მეგულეის, იმათი კუბოს ფიცარი, 
სადაც სიყრმითვე ვშობილეარ, ჩემი სამშობლო ის არის?, 

ლექსის სხვა სტროფები არაა მოკლებული ასეთსავე სიძლიერეს. სამ- 

შობლოს სიყვარულის გრძნობის ფაქიზი, ჭეშმარიტად ხალხური განცდა გან- 

საკუთრებით ძლიერადაა წარმოსახული ლექსის რეფრენში: 

არ გაეცვლი სალსა კლდეებსა უკვდაეებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩეჰს ს.მშობლოს სხეა ქვეყნის სამოთხეზედა. 

აქ ხალხური: პოეტური აზროვნების პროცესი მთლაანად, მხატვრული 

გამომსახველობითი ხერხები და საშუალებანი ხალხური ხედეის, განცდებისა 

და მისწრაფებების ნიადაგზეა ამოზრდილი: (სამშობლოს სალი კლდეები – 

უკვდავების ხე; სამშობლო – სხვა ქვეყნის სამოთხე). 

ხალხური შემოქმედებისათვის ნიშანდობლივი თხრობის მანერითაა გა- 
მოხატული პატრიოტული გრძნობა ლექსში „კაცი ის არის“ (1886). ხალხურ 

პოეზიაში სიმტკიცე, ამტანობა, ალტრუისტული მისწრაფებები არის ხოტბის 

ს:გნად ქცეული. აქ ადამიანის არსებობის გამართლება სამშობლოს, მშობელი 

ხსალხისადმა უანგარო სამსახურშია დანახული. ამგვარი თვისებები ქართვე- 

ლი ხალხის ეთიკურ იდეალადას წარმოსახული რ. ერისთავის მიერ: 

კაცი ის არის, ვინც მამულს 
გამოადგება შეილადა, 
ვისაც სამშობლო ტაძრად აქეს, 

თავი –– სამშობლოს წილადა, 
ქვეყნის ცრემლი ჭირად უჩნს, 
მისი ღიმილი –– ლხინადა, 
ვინც მისთეის თავსა შესწირავს, 
მას შამოავლებს ფთილადა! 

ასეთნაირადაა დანახული პოეტის მიერ ადამიანს სიცოცხლის აზრის სა- 

კითხი. ეს ერის გულის ამოძახილია და ამითაა განპირობებული ამ გრძნობის 

გავრცელების უაღრესად ფართო დიაპაზონი, მისი ხალხური ხასიათი. სადა და 

ბუნებრივი მხატვრული სახეებით იშვიათი ოსტატობით ხატავს რ. ერისთავი 

ვაჟკაცურ თვისებებს, ადამიანის ამქვეყნიური არსებობის ამ დამამშვენებელ 

ნიშნებს: 

კაცი ის :რის, ვინც მამულს 
ეტრფის და ეთაყვანება, 
ეისაც ეერ დასძლევს მტრის ოქრო, 
ეერც მისი მკაცრი ბრძანება, 
ვისაც სამშობლოს ოხვრისთვის 
ლომ-გული მოეფხანება, 
ეინც დასთხევს მისთვის წმინდა სისხლს 
მოწამეს დაემგავნება!“
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გრძნობათა გადმოცემის ეს სადა, ხალხური ბუნებაე სძენს ამ ლექსს გამ–- 

ძლეობას და ღირებულებას თაობათა თვალში. 

ქართულ რეპირსიტყვიერებასთან პოეტურ ინტონაციათა ნათესაობა 

ქმნის ხალხურობის განცდას ლექსში „თანდილას დარდი" (1691). მარჩენალი 

ხარის სიკვდილით განოწვეული სევდა და თანდილას ყოფის უნუგეშ.-ბა ქარ- 

თაელი გლეხობის უნუგეშო ცხოვრების ზოგად ხატად წარმოდგება. ამიტომ 

თანდილას დარდი მშრომელი კაცის გულისნადებს უშუალო გადმოცემით 
ხალხურ ჟღერადობას იძენს ღა ასეთნაირადეე განიცდება მკითხველის მი- 

ერაც: 

ჩაფიქრებულა თანდილა, 
დაუკრეფია გულს ხელი, 
ჩასცქერის დედა-მიწასა, 
ჩუმად ბუღბუტებს გულ-ხელი: 
მომიკვდა ხარი გიშერა, 
მოკედა, გამიწყრა ღმერთია... 

რიღათი მოვხნა ნაწრეტი, 
რით აეიცილო შიმშილი, 

რიღით გავუძღეე ქვეკანას, 
რიღით ეარჩინო ცოლ-შეილი? 

მსგავსი განწყობილება და აზრი კარგადაა გამოხატული ლექსში „სესიას 

ფიქრები“ (1883). აქ ცხოვრების მკაცრ სინამდვილესთან შეჯახებულა გლეხ- 

კაცის სულიერი მდგომარეობითაა ასახული: 

მიწა ვარ ნიადაგ მენა, 
ბეჩაეი, გლეხად შობილი, 

მიწაა ჩემი დედ-მაშა, 
ჩემი და, ჩემი ძმობილი... 
ეხნავ, ვთესავ, ვებრძვი მიწასა, 
ე შრომა მაინც ფუჭია... 

ამავე თემატურ რკალში ერთიანდება „ტეტიას მოთქმა“ (1883). „ბერუას 

ჩივილი“ (1883), „ბერუას ჩაფიქრება“ (1883), „დედაბრის მოთქმა“ (1882) 

და რ, ერისთავის სხვა სოციალური შინაარსით დატვირთული ლექსები. 

რ. ერისთავის ლირიკული პერსონაჟები მოთქვამენ, ჩივიან, ტირიან, წუ- 

წუნებენ ცხოვრებაზე მწარედ ჩაფიქრებულნი, ებრძვიან მიწას. ისიწი არსე–- 

ბობის შენარჩუნების პრინციპს უმორჩილებენ ყველა სრახვას, რადგან უკუ- 

ღმართი სოციალური ვითარების გამო იძულებულნი არიან ფრთა შეაკვეცონ 

თავიანთ ლაღ ოცნებებს. ამიტომაცაა, რომ მოსავლით სავსე ყანა, ნაყოფით 

დატეირთული ხეხილი და საერთოდ გლეხური სარგებლიანობის მომენტს და- 

ქიემდებარებული ბუნების სურათები იტაცებს მათ თვალს. ამ თეალსაზრი- 

სით ბუნების ძალებზე დამოკიდებული მიწი მუშის სურათია დახატული 

ლექსში »ტეტიას მოთქმა“ (1883). 

ყანა წამიხდა, რა ყანა 
ავ თეალს არ ენახვებოდა, 

თაე-თაეს ქეეშ იზნიქებოდა, 
სიმძიმისაგან წეებოდა!.. 

ნეტა რა წყალში ჩავარდე, 
რით გამოეკვებო ცოლ-შეილი? 

ი დაL.ქცევმა სეტყვამა 
კარს მომაყენა შიმშილი!..
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ლექსებში „პურას მოსავალი“ (1881) და „ყანა+ (1881) თავთაედახუ§- 

ძული, მოშრიალე ყანის შთამბეჭდავ სურათებში მიწის მუშის გულისთქმა, 

ნატვრა და ოცნებაა განსახიერებული. ამ გრძნობის საყოველთაობა აპირობებს 
ლექსების ხალხურობას. «მასთან ერთად გამოსახვის მანერა, ლექსის უაღრესი 

სისადავე, ენისა და კილოს ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებაა იმის მიზე- 

ჭი, ტომ რ. ერისთავის ლექსები ადვილად დადიან მკითხველამდე. ამიტომ მისი 

ამგვარი ხასიათის ლექსები ადვილად გახალხურდა და ამჟამად 5აირნაირი ვა- 

რიაციებით გვხვდება. ასე იქც: ჩეენი ხალხის საკუთრებად ლექსი „აურის მო- 

სავალი“, „სამშობლო ხევსურისა“ და სხე. თითქმის ასეთიეუ ბედი ეწია „თი- 

წიას მამითადს“ (1882). ამ ლექსში ხალხური ყოფის სურათი ქმნის უშუალო- 

ბას და ბუნებრიობას, ყველასთვის მისაწედომობას, რა(, უკვე ხალხურობის 

პირობად იქცევა. ხალხურია ამ ლექსის პოეტური აქსესუარი და მელოდიური 

ღდინებაც: 

მამითადო ჰყავს თინიას, 
დღეს არის ამის ლხინია, 

დილა-ადროან მოადგნე5 

კარზე რჩეული ბიჭები, 
„პოოპუმათი", კიქინით 
მოედენენ ქვრივის კანასა... 

რ. ერისთავის პოეზიის ხალხურობის მანიშნებელი ისიცაა, რომ პოეტი 

უკიდურეს სისაღავეს იხენს პოეტური სამკაულების ხმარებაში. ამა თუ იმ 

მსატვრული სურათის ხატეისას მთელი ყურადღება გადატანილია ამბის, რო- 

გორც ასეთის, მდინარებაზე. მხატვრული ქLოვილის ყოველი ნაწილი ამ უკა- 

ნასკნელს ემორჩილება და მის უკეთ წარმოჩინებას უწყობს ხელს. ამიტომაც 

ნაკლებია მოვლენის არსის შესახებ განყენებული მსჯელობანი. 

ლექსში „გაზაფხული“ (1681) ბუნების გამოღეიქების სურათია მოცემუ- 

ლი. მისი სილამაზე ორიოდ მტრიხითაა მიტანილი მკითხველამდე. პოეტის 

ხეღეის არეში არსებითი მომენტებია მოქცეული. ქეეცნობიერის ან რეალურ 

სამყაროს მიღმა არსებულის მხატვრული წარმოსახვა არ შეადგენს ამ შე1- 

თხვევაში პოეტის შემოქმედებითი გატაცების საგანს. რ. ერისთავს ყოველ- 

დღიური, ყოფითი დეტალები იტაცებს, რეალური ცბოერება ხიბლაეს თავისა 

ავ-,არგით. ამიტომაცაა, რომ ჯანსაღი, ძარღვიანი განედებით შემოაქეს მას 

მკითხველის წარმოდგენაში ქართული გაზაუჩული და ზაფხული, შემოდგო- 

მა და ზამთარი! ეს ბუნებრიობა აპირობებს სწორედ მისი ლექსის ხალხურო- 

ბასაც: 

თოელი ატირდა ლანქერად, 

ადიდღა ჩეენი წყლებია, 
ბალღებს უბარის, დარბიან, 
ჰაჰას გაუთბა ძვლებია, 

მიმჯდარა ბერი ყუდროზე, 

ყავარჯენს მისჩერებია, 
ქვეყანამ გამოიღვიჭა, 

სიცოცხლე მოსწყურები»... 
სინამდვილის აღქმის ასეთი სურათები გამოღის რ. ერისთავის, როგორე 

ხალხურ მასალ-ზე ღაყრდნობილი შემოქმედის, თავისებურების განმსაზღვრე- 

ლად. ყოველდღიურის, „არაპოეტურის“ პოეტური შინაარსით ავსებათ ქმნის
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რ. ერისთავი ახალ მხატვრულ სინამდვილეს. ამ შემთხვევაშიც ყველასათვის 
მისაწვდომობაა ბალხურობის ნიშანი, ასე მაგალითაღ, ლექსში „ზაფხული“ 

(1881) ამგვარი სურათია: 

.. გაითოზნა სიპინდები, 
თიეა დადგეს, ანეულსა 
დასდგომია ამინდები. 
აგერ, აგერ ყანებშია 
„ჰოოპუმას" იძახიან... 

რიგ შემთხეევაში რ. ერისთავი ამა თუ იმ ხალხური ლექსის დაღქეწილ., 

მთლიანობად ქცეულ სტროფებიდან ამოზიდავს (ხალხური ლექსეს სისადაგის 
გამო მიჩქმალულ) სტრიქონებს მიღმა არსებულ სინამდღეილეს და მისეულ ინ- 

ტერპრეტაციას სთავაზობს მკითხველს. აქ იქმნება საშიშროება ცნობილი ხალ- 
ხური მოტივის ვარირებისა და ამგვარად შექმნილი მხატვრული ტილოს უეღიმ- 
ღამობისაც. მაგრამ რ. ერისთავი არ ერიდება ამას და ხალხური ყოფის უტ- 

ყუარი ცოდნის მოშველიებით ქმნის ახალ მხატერულ სამყაროს. ფოლკლო- 

რულ მოტიეზე ხალხური ბუნების ლექსი აღმოცენდება ზეპირსიტყვიერ მასა- 

ლაში არსებული მოტიეების, განცდების დღიფერენცირებისა და რაფინირების 
პზით. ლექსი „:ღზევას წასელა" (1883) ასეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

რ. ერისთავი თვითვე მიგეანიშნებს ხალხურ მასალასთან სიახლოვეზე, როცა 

ნ„წარმოებში საგანგებოდ. შეუცვლელად შეაქვს ხალზურე სტროფები: 

აღზეეანს წავალ მარილზედ, 
მარილს მოეიტან ბროლსაო, 

ჯერ დედას გადაეეხვევი, 
მერე შეილსა და ცოლსაო!.. 

ფოლკლორული სტროფი ამ შემთხვევაში «რაა ნაწარმოების ს,ერთო 

ქსოვილიდან ამოვარდნილი. იგი განუყოფელ მოლიანობაში რჩება ლევსში, 

რაღგან პოეტისეული ამგვარ ნაწარმოებებში აფორისტულობამდე მისული 

ხალხური მოტივის პერიფრაზის მნიშვნელობამდეა დასული. რ. ერისთავის 

ლირიკაში ამნაირაღ მოწოდებული ხალხური მასალა მუღმივ ხატთა სისტე- 

მის სახესაც კი ღებულობს. ასეთია, მაგალითად, პოეტის ფანტაზიით გაცოცხ- 

ლებული სურათი, როცა მკითხველს აწვდის შორ გზაზე მიმავალ მეურმეთა 

ბუნებრიე განცდეჯს. ამგვარად მოწოდებული ხატები ლექსის ხალხურობის 

ერთ პირობას ქმნის. ხალხურ ხატთა მიწოდებისას კიდევ უფრო მძათრი გან–- 

ცდა ჩნდება, როცა რ. ერისთაეი ლექსში მუშა საქონლის, ურმისა დღა მისი 

შემადგენელი ნაწილების დახასიათებას, ტრადიციულა შრომის სიმღერებით 

ახდენს. აქ უკვე ხალხურობის მანიშნებელ უტყუარ სიტუაციებთან გვაქვს 

საქმე. 

| ასეთივე ხასიათისაა ლექსი „გუთანი“ (1882). ნაწარმოები ხალხური ჰოე– 

ტური სტრიქონების („გადღი-გამოდი გუთანო / ღირღიტაე, ბანი უთხარო") გა- 

შლილი მაატვრული ქსოვილის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ლექსის ხალხურ ბუნე– 

ბას აპირობებს მისი მელოღიურობა, სასიმღეროდ გ:მი%ზნულობაც. 

ლექსის სასიმღერო ხასიათზე ზოგიერთ შემთხვევაში საგანგებოდ მიგვაჩი– 

შხებს ოვით პოეტიც, როცა სათაურშივე აღნიშნავს მის მიზანდასახულობას, 
ასეთია „ფერხულის ხმაზედ“ (1868), „მევენახის სიმღერა“ (1386), „ღამის 

მეხრის სიმღერა“ (1886), „მორიგი ჯარის სიმღერა“ (1887), „გოგოს პჭირიმე4« 

(1885) და სხვ.
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ცნობილია, რომ სასიმღერო ბუნება, რიტმულობა, მელოდიურობა უკქე 

თავის თავში პოტენციურად შეიცაეს ლექსის სასიმღერო გამიზნულობას, რაც 

უკვე თავისთავად ხალხურობის მაუწყებელია, და პოეტის სწრაფვა მელო- 

ღიურობისაკენ მისი აზროვნების ბუნების ხალხურობისაკნ მიღრეკილებახე 

მეტყველებს. აღნიშნულს გარდა რ. ერისთავი ლექსს ხალხურ სულს შთაბე- 

რავს სასიმღერო ფოლკლორული სტროფის გამოყენებითაც. ამ თვალსაზრა- 
სით საინტერესო სერათს წარმოგვიდგენს ლექსი „ფერხულის ხმაზედ" 

(1868). ეპიგრაფად ამ ლექსს ცნობილი ხალხური სიმღერის „შალვა-შავლე- 

გოს“ სტროფი აქვს წამძღვარებული. აქ ხალხურობაზე მსჯელობის საშუალე- 

ბას იძლევა თვით ლექსის კომპოზიციაც. განსაკუთოებით ეს კარგად ჩანს ლექ- 

Lის დასაწყისში: 

არალო, არი-არალო! 

აარალო, ვარხი-ვარალო! 
აჟარ-ჩამოუარეთ, ბიჭებო! 
გადამეხეიეთ და, გერიტებო! 

ლეკქსს უაღრესად ხალხურ ელფერს სძენს თხრობის ხალხური მანერაც. 

წინა პლანზე აქ ამბაეია. ხოლო ტყვედქმნილი მოთარეშმის (ლეკის) სულიერი 

მღელვარება პოეტის ყურადღების მიღმაა დარჩენილი. ხალხურობის მანიშ- 

ხებელია ლექსის დაბოლოებაც. –– „თქვენი გამარჯვებისა იყოს!“ 

რიგ შემთხეევებში რ. ერისი-ავი ამა თუ იმ ფოლკლორული სიუჟეტის 

აპოეტიზაციას ახდენს. მაგრამ ცალკეული ხალხური მოტივის დამუშავება არ 

ტოვებს ლექსში მასალის ნედლად შეტანის შთაბეჭდილებას. თუმცა ამ შემ- 

თხეევაში რ. ერისთავი არ სცილდება ხალხური ლექსის მდინარების ტრადი- 

ციულ ფარგლებს. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ლექსი „ხინჩლას გალა- 

შვრება ქისტებზედ“ (1886). აქ ტომთა ურთიერთდალაშქვერის მოარული სიუ- 

ჟეტი ქმნის კომპოზიციურ მთლიანობას. ქისტ ჯოყოლას მიერ შეურაცხყო- 

ფილი სევსურები თაეს ესხმიან ქისტებს და ანადგურებენ მათ. ფშავ-ხევსუ- 

#უელ პოეზიაზი მრავლადაა ასეთ სიუჟეტურ ქარგაზე აგებული ლექსი. რ. ერის- 

თავი ხევსურთა ყოფის, მათი მკაცრი მორალის ჩვენებას ხალხური ლექსის 

ფარგლებში იძლევა და განცდითი პლანის, ფსიქოლოგიური პომენტის წინწამო- 

წევით ახერხებს ხალხური ამბიდან თვისობრივად ახალი ეპჰეკური ელფერის 3ა- 

ტარებელი მხატვრული სინამდვილის შექმნას. ამითვეა განპირობებელი მისი, 

როგორც ხელოეანის, ორიგინალობაც. თეით ლექსის ხალხურობა განპირობე- 

ბულია აზროენების, ამბის გადმოცემის ფორმითაც: 

ზეესურნი სხედან ხინჩლასას, 
იმის სუფრაზე მღერიან, 

ქალთამზე კათხით ლუდს აწქდის, 
ვაჟნი მას შეჭოსცქერიან. 
ხინჩლა კი წე|ჯოს ეწეეა, 

მისდა მიმჯდარა ბერია, 
ქისტნი ჯოყოლას იგლოეენ, 
სინჩლას მოუკლაეს მტერია!.. 

ასეთივე ხასიათისაა ლექსი „ნაამბობი მოხუცისა“ (1861). კომპოზიციური 

აგებულების თავისებური ხასიათისა და კონკრეტულად ეპიკური მდინარებას 

გამო ამ ლექსს პოემასაც უწოდებენ. თვით პოეტის მინაწერი „მიბაძვა ძველ 

მელექსეთა" მიგვანიშნებს ლექსის ხალხურ წარმომაელობაზედ. რ. ერისთავი 

ავაც მოარული ფოლკლორული სიუჟეტის, ამბის მხატვრულ სურათს წარ-
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მოგეიდგენს. ლექსში ცალკეულ თემთა ურთიერთდალაშქერის ტრადიციაა გა- 

ცოცხლებული პოეტის მიერ. აქ, ერთი შეხედეით, რ. ერისთავი თითქოს ხალ- 

ხური ნაამბობის გალექსვას ახდენს, მაგრამ იგი, როგორც ინდივიღუა:ლური ხე- 

ლოვანი, გრძნობათა, შინაგან განცდათა წინ წამოწევით ახერხებს ხალხური 

მასალიდან თვისობრიეად ახალი მხატვრული სინამდვილის შექმნას. ფსიქ»- 

ლოგიზაცია თავიდანვე ჩანს ლექსში ხოლო უფრო თვალსაჩინო ხღება იგია 

მოხუცის დაქრილი მებრძოლისადმი დამოკიდებულებაში: 

იქ ჟოფნას ახლად) ვინანი, 
მაშინაც მენაწებოდა, 
ვისთვის როქ ვნახე ვაჟკაცი, 
ტყვია უულს დაჰძგერებოდა. 
უცხო რამ გმირი, მამაცი 
სანთელივითა ჰქრებოდა, 
მიგელ და ზრუნეა დაეიწყე, 
თუ კი რამ ეწამლებოლა. 

რ. ერისთავი სიყვარულის, სიცოცხლის მომლოდინე დაჭრილი ვაჟკაცეს 

ბედის ჩვენებით თავის გმირს ჩააფიქრებს ძველი სისხლი:ნი ადათების უაზ- 

რდობაზე. აღუძრავს მას სიბრალულისა და სინდისის ქენჯაის გრჰპსობას: 

«მის მნახავსა მას აქეთ 
თვალია დამაკლდა ჩინია. 
გინდა რომ ვიყო ქორწილში 
არ მელხინების ლხინია, 
ომისა, ვაჟკაცობისა 
ჯაგრილდა ჩემში ჟოვია... 

აქ სჯორედ განცდითი მომენტის შეტანა, ფსიქოლოგიზაცია ქმნის ფოლ- 

კლორულ და ლიტერატურულ ქმნილებათა განმასხვავებელ ნიზანს. ამ მომე5- 

ტის წინა პლანზე წამოწევა აპირობებს „ძველ მელექსეთა მაბაძული" ამბი- 

დან ახალი მხატერული სამყ:როს შექმნას. იგი აჩვენებს რ. ერისთავის, რო- 

გორც ხელოვანის, პოეტურ ძალასაც. ასეთ მიმართებას იჩენს რ. ერისთავი 

ზოგ შემთხვევაში ხალხური მასალისადმი ღა მასში განცდათა მქაფ“ი ჭიდი- 

ლის წინ ჯამოწევით ახერხებს მოარული ფოლკლორული წლი ახალი შინა- 

„რსით ავსებას. 
ქართული ხალხური წა: ნოდაჯენების, მითოლოგიური პერსონაკვებისა თუ 

ლეგენდების მხატერული განსახიერებისადმი გარკვეული მიდრეკილება ჩანს 

«სეთ ნაწარმოებებში, როგორიცაა „ალები“ (1883), „მაჯლაჯუნა“ (1837), „ქო- 

როღლი“ (1882), „ქალი –“– აყვანა“ (1881), „ბაზალეთის ტ“ბა" და სხე. რა- 

საკვირველია, ამ ნაწარმოებების მხატვრული ზემოქმედების ძალა შეღარე- 
ბით უფრო ნაკლებია, ვიდრე რ. ერისთავის წმინდა ხალხურ კილოზე შექმნი- 

ლი ლექსებისა; მაგრამ, როდესაც რ. ერისთავის ხალხურ მასალასთან ლიტე- 

რატურული მიმართების საკითხს ეეხებით, ყოველგვარ ნიმუშს, რასაც კი 

პოეტი შეხებია, ეს მისი შემოქმეღებითი გამარჯვების დადასტურება აქნება 

თე მარცხისა, აქვს გარკვეული მნიშვნელობა, –აღა სრულად გავააზროთ 
6. ერისთავის პოეზიის ხალხური ბუნება თუ წარმომავლობა. 

რ. ერისთავის ლირიკის ხალხურობის ძიებისას (ალ|ჯეა გამოსაყოფი ავგ- 

რეთვე პოეტის მიერ გაღმოკეთებული ლექსები. 

ცნობილია, რომ ამა თუ იმ ერის პოეზიის სხვა ენახე თარგმნა გარკეეულ 
სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. ძველთაგანეე მიჩნეული იყო, რომ თარგ-
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მანში პოეზიას ეკარგება დედნისეული მომხიბვლელობა, მგრძნობელობა, მუ- 
სიკალობა და ემოციურობა, თუმცა თანამედროვე ლიტერატურათმცოლნეობ.- 

ში აღიარებულია, რომ, მხატვრული თარგმანის ერთხელ და სამუდამოდ დ»- 
კანონებული კრიტერიუმის არარსებობის მიუხედავატ, პოეზიის თარგმნა 

ინც შესაძლებელია. მიუთითებენ, რომ ნიჭიერ და დახვეწილ- გემოვნების 
მქონე მთარგმნელს ძალუძს სრულყოფილად იგრძნოს უცხო პოეზია და მკა- 

თხველს გრძნობათა ახალი სამყარო გადაუშალოს, აღაფრთოვანოს იგი უჩვეე- 

ლო, შორეული იდღეალებითა და მხატერული სახეებით, მიაწოდოს ლ<ლ”ექსის 

საც აღნიშნავენ, რომ ამასთან ერთად მთარგმნელმა უნღა შეინარჩუნოს თ+ 

ვისთავადობას, ეს გულისხმობს, რომ მთარგმნელმა არ უნდა დაკარგოს ორი 

გინალობა და პირადი მეობა, ე. ი. თარგმნა შემოქმედებით პროცესად უნდა 

აქციოს და ამით თვითონაც შემოქმედად დარჩეს. 

რ. ერისთავის გადმოკეთებულ ლექსებხე დაკვირვება გვიჩვენებს. რომ 

პოეტი დედნისადმი თავისუფალ დამოკიდებულებას უჩენს. იგი ლექსში ქარ- 

თული ხასიათის შეტანით ახალ მხატვრულ სინამდვილეს ქმნის და ინაოჩუნებს 

დსემოქმედებით თავისთავადობას. ასეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს ლექსი „ყანა' 

(1681). ცნობილია, რომ რ. ერისთავმა ეს ლექსი გადმოაკეთა რუსე პოეტი 

ქალის ი. ჟადოვსკაიას ლექსიდან „IIIიი". ზშინაარსობლივი თეალსაზრისით 

რ. ერისთავის ლექსი ახლოს დგას დედანთან. თარგმანმი ზუსტადაა ასახული 

ლექსის დედნისეული ინტონაციები და მიმსგავსებულია მელოდიურობაც. 

მაგრამ ქართული ეროვნული თვალთახედვისათეის ნიშანდობლივი –ნტონ+ 

ციების ჩართვა აპირობებს ლექსის ორიგინალურად აღქმას. ლექსს ფაღრესად 

კართულ ბუნებას სძენს გადმოცემის ქართული მანერა. ასე, მაგალითად, რუ- 

სული „ოქროს ყანა“ ქართულში „ოქროს ქოჩრიანად, ტურფად და ლერწამ- 

ტანადაა“ დანახული. შევადაროთ: 

ყანავ, შენ ჩექო ყანაო, 1Iს8ი #00, III01, 
ნამი გიამა განაო! LIIშა ე010Xმ9! 
გიხდება ოქროს ქოჩორი, 3ილლი)ს IხI II C0»IIIIC, 
რამ შეგქმნა მაგისთანაო!... MX020C IმუMმგი. 
ყანა, შენ ჩემო ყანაო, 
ტურფავ და ლერწამ-ტანაო 
მარცვალს ამზადებ მსხვილ-მსხეილსა 

უფალმა ასე ბრძანაო! 

ზოგჯერ რ. ერისთავი ხალხურ მეტყველებასთან დააულოებული. სად) 

მარტივი ენით ერთისა და იმავე სტროფის ფარგლებში უფრო ზუსტად გა 

ზოგვცემს ცალკეულ პოეტურ ინტონაციას. ასე მა:ალითად: 

გეთაზაშება ნიავი, II0 LI-0> 01 8CXიM. 
ზღვასაეით ღელაე, სეიანი, Cუხსყიი 8 CIIIICM M0/0C, 

შენი შრიალი ქასარებს, სიუ I#0X IM X0უ91, 

ღმერთმა გაშოროს ზიან! Xიუი+ I2 II10C10))6. 

დედანში მობიბინე ყანის ზღეასთან შედარებას მთელი სტროფი უკავია 

მაშინ როცა რ. ერისთავი ამავე მოცუულობის ფარგლებში აზრის ახ:ლ ემ 

ციურ დატვირთვას ახერხებს. თვით შინაარსის გადმოცემაში შეინიშნება ნი: 

ანსობრივი სხვაობა. დედანში უთრო პოეტისეული განცდაა წინ წამ იწეულ 

თარგმანში ყანის ბარაქიანობით გამოწეეული სიხარული უფრო მიწის მუშთ
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თვალთახედვითაა დანახული. ასევეა ლექსის სხვა სტროფებშც. რ. ერისთავი 

თავის გადმოკეთებულ ქმნილებებში ქართული ხალხური ლექსისათვის ტრა- 
დიციული ინტონაციების შეტანით ქმნის ეროვნული კოლორიტის განცდას. 

ამგვარსავე სურათს ვხედავთ ლექსში „მიპატიჟება სასწავლებელში“ 

(01883), ამ შემთხეევაშიც ნაწარმოებში მოხმობილი განცდები და გრძნობები 

უაღრესად ქართულ, ეროვნულ სამოსელს იძენს. რ. ერისთავი ამას ახერხებს 

ცალკეული სურათ-ხატის ახალი ასრობრივი ნიუანსებით დატეირთვის გზით. 

რუსული ლექსის „LI )MIIმIICIIVIC 8 IIIC0MV“ ჰოეტურ ინტონაციებს ქართული 

ჭოფისათეის ნიშანღობლივ სურათ-ხატებს უსადაგებს რ. ერისთავი და ამით 

აღწევს კიდეც ახალ მხატვრულ ეფექტს. ეს განსაკუთრებით კარგად შეინიშნე- 

ბა ლექსის პირველ სტროფში: 

წამოდექიი , ყმაწეილებო, ICI ნ ს)M0უX# C0წII02M+CCს! 
ტანთ ჩააცვათ საჩქაროზე, I)იI/იI0M იი0M6ე 2910. 
აბა თაეი მოიყარეთ 1 იIი0მიიIICV 016C9ხ0IIXCCს! 
სწავლისათეის თაჟის დროზე!.. CMი0III. 1 C0»I!ხIM0 8 0MIM0. 

ლექსის სტროფების შედარება ნათელყოფს მთარგმნელის თავისუფალ 

დამოკიღებულებას სათარგმნი მასალისადმი. თითოეული სტრიქონი რ. ერის- 

თავთან სახადი შინაარსითაა ავსებული, მეტი ემოციურობა აქვს მინიქებული 

ასეა სხვა სტროფებშიც: 

აგერ ტყემაც გაიღვიძა, წთI0 იხულ, 0CCლM »)I; 
შრიალებს და რაცხას ხარობს, „16C იია0CIIVXMC# II II/MIII; 
კოღალა ხეს უკაკუნებს, 81ლუ II0C0M: IM მ +VMI 
და მწყერ-ჩიტ: ცაში გალობს! 390MM0 Iვ0უწე II0IIMIII. 
მინდორი და ველი ჰავავის, 
ნამი ბზინაეს ათას-ფერად, 
მზემაც თკალი გააჭყიტა, 
ამოვიდა მათ სამზერად... 
ჭიწჭეელები ველს მოედვჩენ, 
თითქოს რაღაც ჯოგიაო, 

მოლაღურიც გაიჭახის 

მაღლა: „ბიჭო-გოგიაო!“... 

რუსულ „300IIM0 II80უწ8 #0MMII+ რ. ერისთავი ქართული ხალხური ხედვი- 
სათვის ნიშანდობლივ გამოთქმას უსადაგებს: „მოლაღურიაც გაიძახის/მაღლა: 

„ბიქო-გოგიაო!“ აქ ქართული ლეგენდის გამოძახილს გრძნობს“ მკითხველი. 

ფრინველად გადაქცეული შვილის მაძებარი ადამიანის მარადიული ტანჯვაა 

საქსოეილი ამ გამოთქმაში. „ბიჭო გოგიას“ მოლაღურად ქცეული ადამიანის 
ძახილად მხოლოდ ქართველი აღიქვამს. ასეთივე ხასიათისაა ლექსი „ჩიტა“ 

(1884), რაც რ. ერისთავს რუსი პოეტის ტუმანსკის „IIXIMM2„-დან გადმოუ- 
ქართულებია. ცნობილია, რომ ეს ლექსი უფრო აღრე მ. ფავლენიშვილის მიერ 

იყო გადმოთარგმნილი (იხ. „ცისკარი“, 1865, # 7). მაგრამ თუ მ. ფავლენი–- 

შეილი სიტყვასიტყვით თარგმანს იძლევა, რ. ერისთავი თავისუფლად ეპყრობა 

დედანს. აქაც სისადა:ე ქმნის ლექსის ხალხურობის შთაბეჭდილებას. ლექსია 

„ყეავილების სიმღერა“ (1890) რუსი პოეტის პჩენიკოვის „II606IIMII I9C108“-ის 

თავისუფალი თარგმანია, რ. ერისთავს გაუვრცტია თარგმანია სოსანის „სიმღერის“ 

წეტანიო. სხეა თვალსაზრისით ლექსი არ ტოვებს ღრმა მთაბეჭდილებას. 
როგორც რ. ერისთავის გადმოკეთებული ლექსების გაცნობა გვიჩვენებს, 

პოეტი რიგ შემთხეევაში ახერხებს დედნისეული ლექსის ემოციურ სამყაროში
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ჩაწვდომას, მის სრულყოფილად გააზრებას, ტოლფასი გრძნობათა სამყაროს 

დაძებნითა და მისი აზრობრიე-ნიუანსობრივი ღატვირთვით, ხალხური სადა ენ- 

თა და გამომსახველობითი საშუალებებით ახღენს ლექსისათვის ქართული ბუ- 

სების მინიჭებას. ყოველივე ამის გამო ასეთი თარგმანი უაღრესად ქართულ 

ხალხური ლექსის შთაბეჭდილებას ტოვებდა ღა ტოვებს მკითხველზე. 
რ. ერისთავის პოეზიას, კერძოდ მის ხალხურ ბუნებას, არა მარტო დიდი 

გავლენის ძალა ჰქონდა შემდგომი ხანის პოეტთათვის არამედ გარკვეულალ 

'შმთამაგონებელი მნიშვნელობა შეიძინა მან პოეტურ თაობათა თვალში. 
ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში რ. ერისთავის პოეზიის „მთის კი. 

ლოს“ იმთავითვე დაუკავშირეს მაღალნიჭქიერ ხელოვანთა მთელი პლეად!. 

ტ. ტაბიძე აღნიშნავდა: „როგორე ინგლისში არსებობს „ტბის სკოლის“ პოე 

ტები, ისე საქართველოშიც არის ეგრეთ წოღებული „მთის სკოლა“... ეს სკოლ 
არის... რაფიელ ერისთავის, სანდრო ყაზბეგის, ეაჟა-ფმაეელასი და (ყველ 

რაზიკაშვილების), ნაწილობრივ შიო არაგვისპირელისაეც.2 მარტო „სამშობლი 

წევსუოისა“ გამოდგებოდა ამ სკოლის ბაირაღად"ს, ერისთავის პოეზიის დიდა 

%ემოქმედებითი ძალის შესახებ თვით ისეთი დიდი ხელოვანც კი მიუთითებს, 

როგორიც ვაჟა-ფშაეელაა. 1896 წელს ვაჟა აღნიშნავღა: „რა თქმა უნდა თ. 6+ 

ფიელის ლექსებმა როგორც საერო კილოთი ნაწერმა და ისი/) ჩ>ვენებურია 

მთის კილოთი, სხყანაირად ააჩქროლა ჩემი ეული, სხვანაირად შესძრა ოგი... 

ჩვენმა სახელოვანმა მხცოვანმა მგოსანმა რაკი საერო კილო ღაუმკვიდრა ლე1- 

სებს და ჟურნალ „ივერიამ“ გზა დაუთმო. მეც გაბეღულება მომემატა?7, 

როგორც ვაჟას შემოქმედებითი მემკეიდრეობის გაცნობა გეარწმუნებს, 

რ. ერისთავის პოეზიასთან შემოქმედებითი ნათესაობა არა მხოლოდ ვაჟას 

ყრმობის დროინდელი ნაწარმოებებით იფარგლება, არამედ მხატერული სიმწ- 

ფის ზენიტში მდგომი ვაჟას ნაწერებშიც არა ერთხელ იჩენს თავს რ. ერისთჯ- 

ვის პოეტური რემინისცენციები. ამას მოწმობს 1902 წელს შექმნილი ვაჟას 

„ვინ არის კაცი+?, რომელიც თავის ლიტერატურულ სათავეს იღებს ჯერ კიდე 

1886 წელს შექმნილი რ. ერისთავის ლექსიდან „კაცი ის არის“, ამასვე მოწმოის 

გაჟას სახელგანთქმული „კაი ყმისა“ (1909) და უფრო ადრე რ. ერისთავის მიეხ 

ერთგვარი მორალური კოდექსის სახით შექმნილი ზემოთ აღნიშნული ლექსის 
„კაცი ის არის“ შეპირისპირება. 

რ. ერისთაეი ეაჟა-ფშაველა 

კაცი ის არის, ვინც მამულს კარგ ყმად ვინა ვსთქვათ, ვაჟებო, 
ეტრფის და ეთაყვანება, ნათქვამი არა გერცხეენოდეს, 
ეისაც ვერ დასძლევს მტრის ოქრო, · 
ეერც მისი მკაცრი ბრძანება, გინც მიეგებოს მტერს წინა, 
ვისაც სამშობლოს ოხვრისთვის წინ-წინ ვინც რ-სხვას ეტყოდეს, 
ლომ-გული მოეფხანება, სახე –– სისხლგადამდინარი 
ვინც დასთხეეს მისთვის წმინდა სისხლს, ტკივილს არ გამოიტყოდეს, 
მოწამეს დაემგეანება! თავზარსა სცემდეს სიკვდილსა, 

ზედ ქორებულად ფრინავდეს, 
სიცხეში სიოდ დაჰბეროს, 
დაათბოს, როცა ჰყინავდეს. 
პირველად ომის დამწყები. 

ბრძოლის ველ! ბოლოს სწირაედეს“;.. 

ამ თხზულებათა შეპირისპირება ცხადყოფს, რომ. ეაჟას სიტყვებით რ: 

ეთქვათ, რ. ერისთავმა „რაკი საერო კილო დაუმკვიდრა, ლექსებს, შემდგომ
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ჟჰეე ამან მეტი სითამამე და შემოქმედებითი ბიძგი მისცა მასზე ბევრად უფრო 

მაღალი ნიჭით ცხებულ მწერლებსაც კი. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
რ. ერისთავის არა მხოლოდ შემოქმედებით გამბედაობას, არამედ მის ცხოველ– 
ზყოფელ ძალას შემდგომი თაობებისათვის, 

მენიშმვნები 

1. ქს. სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, 1, თბილისი, 19255, 
გვ. 10: 

2. ლექსების ი ტარებას ვახდენთ წიგნიდან რაფიელ ერისთავი, თხზულებათა კრე- 
ბული ოთა ტომად, შალეა რადიანს რედაქციით, წინასეტუჟაობით და შენიშენებით 
ტ. I, თბილისი, 1925, 

+. ამ გარემოებას ჯერ კიდეე ჰერდერი მიუთითებდა. ხალხური სიმღერის არსებით ნიშნად 

ჰერდერი მელოდიურობას, რიტმულობას მიიჩნეედა. მისი აზრით, თუ სიმღერას გა- 

აჩნია ზემოთ დასახელებულ” ნიშნები, მაშინ უმნიშვნელო შინაარსის შემთხეევაშიც კი 

მას შეინარჩუნებს ხალხი და იმღერებს, იხ.: I C 1) X C ი. IIე6ჯგI"IC CCMMIICII#9, ML. -ჰI., 
1959, გე. 81. 

1. 91 MMIIM ს. #., I1031II8 I MIლC00C00. M.-)I., 1963. გე. 414. 
5. C60ჯIIIIM« CI0ICIL „ც80!((00CLMI XV0X#0C10CIII0I0 ს-ილსიუბ", 1955, გე. #. 
სტ. ტაბიძე, თხხულებანი სამ ტომად, ტ. 2 თბილისი, 1966, გვ. 29, 90. 
7. „ნქერია“, 1096 წელი, M 41. 

წ. ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კოებული ათ ტომად, ტ. II, თბილისი. 1964, 
გვ- 129. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)
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თამარ ნუცუბიძე 

ამერიკელი კლასიკოსების ქართული თარგმანები 

(მე-10 საუკუნის მეორე ნახევარი) 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ლიტერატურული ცხოვრების აღმავ- 
ლობამ თაეისი გამოხატულება პოვა ლიტერატურულდ ურთიერთობათა სფე- 

როშიე. ამ დროს ქართულ-უცხოურ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ. 
ერთი საყურადღებო სფეროა ამერიკელ მწერალთა ქართული თარგმანები და 

მათ ავტორთა შესახებ ცალკეული გამონათქვამები კრიტიკულ ლიტერატე- 

რაში, 
ამერიკელ მწერალთა ნაწარმოებები თარგმნილია რუსულიდან, მაგრამ მ». 

თი მნიშვნელობა მაინც თვალსაჩინოა „ივერიის, „თეატრის“, „იმედის", 

„მოამბის, ფურცლებზე იბეჭდებოდა ამერიკული რომანტიზმისა და კრიტიკე- 

ლი რეალიზმის პირველხარისხოვან და ყველაზე რელიეფურ წარმომადგენელ 

თა ნაწარმოებები, რომელთა იდეურ-მხატვრული თავისებურებების გათვ> 

ლისწინების გარეშე ნაკლული იქნებოდა ჩვენი წარმოდგენა იმ პერიოდის ქა/- 
თული, მთარგმნელობითი ლიტერატურისა და ლიტერატურული ურთიერთობე- 

ბის სესახეთ. 
ამერ“:ის ყოფაცხოვრებისადმი ქართული კრიტიკული ახრის ყურადლ- 

ბის ერთ-ერთი პირველ ნიმუშთაგანია ნ. ბერძნიშვილის წერილი „რამდენი? 

სიტყვა ქართული ლიტერატურის შესახებ“ („კავკაზი“, M# 4, 1857). ეხება რ 

ქუონალისტიკისა და ლიტერატურის "ასიათს ამერიკის შეერთებულ შტატებ. 

ში ავტორი ასახელებს გამოჩენილ ამერიკელ მწერლებს: ირვინგი, კუპერ), 

ბიჩერ სტოუ. ჰოტორნი – აი, სახელები, რომლებიც ახალ ქვეყანას თამამად 

შეუძლია: დააყენოს ევროპის ლიტერატურის მრავალ პირველხარისხოვან ს» 

ხელთა გვერდით“!, 
ამერიკული ლიტერატურის ერთ-ერთი მამამთაერის ვაშინგტონ ი" 

ვინგის (1783--1859)- სახელი ფართოდ იყო პოპულარული. მას დიდა: 

აფასებდნენ პუშკინი და გოგოლი, ბაირონი და გალტერ სკოტი, ჰაინე და დ. 

კეხსი. ქართულად 1889 წელს ეურნალ „თეატრმი“ (# 6-7) გამოქვეყნდ: 

ირვისგის მოთხრობა ,,მგზავრობა“ (მთარგმნელი დ. აწყურელი) თარგმანს 

შესრულებულია ქართული სალიტერატურო ენის მოთხოვნილებათა შესაბ- 

მისად. იგი ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად ჟღერს: „ჩაფიქრებული და მწ 

რეღ დაღონებული იჯდ» ყმაწეილი ქალი, როდესაც შემოვიდნენ მამა და კმ». 

ვილი კაცი. ქალს მეტის სიხარულით მოუვიდა გულის წუხილი, მაგრამ ის): 

მალე გამობრუნდა". თარგმასში გვხვდება სპეციფიკური ქართული იდიომებ: 

რომლებიც ამღიდრებენ პერსონაჟთა მეტყველებას. ეს იღიომები არ წარ 

1 ქაროული ლიტერატურის კრიტიკის ისტორ-ისათვის ს. ხუციშვილი რედაქც«: 

1955, გუ. 64.
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ადგენს ღიალექტიზმებს და სალიტერატურო ენაში დამკვიდრებულია. ორიოდე 

მაგალითი: „იქნება გზაში შეგციედა, გენაცვალოს მამა"; „დაწექი, შენი ჭირი–- 

მე, და ხვაღ სრულებით მრთელი ადგები“, რუსული წყაროს გაელენით გაჩნდა 

ქართულ თარგმანში ჩვენს ენამე რუსულიდან დამკვიდრებული ფორმები 

„გრაფინია“, „პრინცესა“, „გრაფი“, როძლებიც ღედანში, ცხადია, არ შეიჰ- 

ლება იყოს. 

ირეისგის ნოველისტიკის ერთ-ერთი საუკეთესო ქმნილებათაგანი „ზანგის 

სამკვიდრო“ ლ. წულაძემ თარგმნა 1891 წელს („ივერია", # 66--70). ეს მო– 

თხრობა ესპანურ ლეგენდას ემყარება. ნაწარმოების ენა ხალხური და უბროა- 

ლოა, რაც შენარჩუნებულია თაოგმანშიც: „... თბილს ქვეყუებში შადრევანი და 

წყარო ძველის-ძეელ დროიღამ ხალხის თავ-მოსაყრელ ადგილად ითვლებოდა, 

სადაც რასაკვირველია, იმიტომ გროვღებოდნენ, რომ სხეადასხეაგვარ ჭორის 

შეთხზვასა და გავოცელებაში გაეტარებინათ დრო", ისეთი ფრახები როგო- 
რიცაა: „ჩეენ ცარიელ-ტარიელი დავრჩებით“, „მაწანწალა ხალხი“, „რამდენი- 

მე გროში უჭყაოდა ჯიბეში“, „რამდენის აწაპენა შეიძლება“ და სხე., თავიან- 

თი სასაუბრო, ხალხური მეტყველების უბრალოებით შეესაბამება ირევინგის 

ნოთხრობის სტილს. 
ჰენრი უორდსვორთ ლონგფელოს (1807--1882) პოპულა- 

რობას მოწინავე ქართული საზოგადოების წრეებში მოწმობს ის ფაქტი, რომ 

კირილე Cორთქიფანიძის წინასიტყვაობით და კომენტარებით აღჭურვილ რუ- 

სულიდან თარგმნილ წერილს „ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებული შტატები 

და იქაური ტყვეობა“ („საქართველოს მოამბე“, 1863, M 11) ეპიგრაფად აქვს 

წამძღვარებული ლონგთელოს ლექსის რუსული თარგმანის ერთი სტროფი. 

ეპიგრაფს ახლავს კ. ლორთქიფანიძის შემდეგი განმარტება: «ეს ლექსია ამე- 

რიკელის პოეტის ლონგფელოს დანაწერი და რუსულს ენაზედ გადმოიღო ერთ- 

მა რუსეთელმა მწერალმა, აი რას ამბობს ლონგფელო თავის სამშობლოზედ: 

„ჩვენშიაც არის დატყვევებული და დაბრმავებული სამსონი. მისთვის ღონე მი– 

უხდიათ, ბორკილიც შეუყრიათ. მაგრამ –– ვაი! როცა ის ხელებს გაიქნევს მწუ- 

ბარებისაგან გაცოფებული"». 

„საქართეელოს მოამბეში“ ლონგფელოს სახელის დამოწმება არაა შემ- 

თხეევითი. უკვე 60-იან წლებში რუსეთის დემოკრატიულ წოეებში, რომლებ- 

თანაც მჭიდრო კავშირში ეითარდებოდა ქართული მოწინავე აზრი, დიდად პო– 

ბულარული იყო ლონგფელოს „ლექსები მონობაზე“ (1842), რომლებიც რუ- 

სულად თარგმნა გეოცენის თანამებრძო=მა მ. ლ. მიხაილოვმა. ლონგფელოს 

სიხალოვისეული თარგმანები 1851 წელს „სოვრემენიკში“ დაიბეჭდა და წარ- 

მოადგენდა შენიღბულ გამოსმაურებას გლეხთა „განთავისუფლებაზე". ყოვე- 

ლივე ამით აიხსნება ქაროული სახოგადოების დაინტერესება ლონგფელოს 

შემოქმეღებით. ლონგფელოსადმი ქართული საზოგადოების ინტერესის ერთ- 

ერთ ნაგჯიანევ გამოხატულებას წარმოადგენს „ივერიის“ ფურცლებზე 190ე 

წელს დაბეჭდილი თარგმანი ლექსისა „წყარო და ზვირთი“ („ივერია4“, 1900, 

# 236). თარგმანი ეკუთვნის პოეტსა და ბაირონის, ჰაინესა და სხვა ევროპელ 

”ოეტთა მთარგმნელს ი. ბაქრაძეს. 

ბიჩერსტოეუცს (1811. -1896) რომანის „ბიძია თომას ქოხის“ ხსენება» 

ქართულ პრესაში საკმაოდ ადრე გვხედება. მოწინავე ქართული ინტელიგე5- 

ცია რუსული თარგმანის საშუალებით უთუოდ იცნობპდ» ბიჩერ-სტოუს ამ ნა- 

წარმოებს. იგი რუსულად 1857 წელს ითარგმნა და მრავალგზის იბეჭდებოდა.
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(8 ნაწარმოებს ხშირად იხსენებენ ეპოქის საუკეთესო რუსი რევოლუციონერ- 

დემოკრატები, რუსეთის იჭპერიაში, სადაც ამ დროს მთელი სიმწეავით იდგ: 

„გლეხთა განთავისუფლების საკითხი“, „ბიძია თომას ქოხი“ იკითხებოდა, რო- 

გორი მოწოდება თეთრი ზანგების განთავისუფლებისათვის?, ამ რომანის 

თემა –- უუფლებო ადამიანის უმოწყალო ჩაგვრა ექსპლოატატორი პლანტა- 

ტორისაგახ ახლობელი და ორგანულია იმ დროის ქართული ლიტერატურის- 
თვისაც. აჟ შეგვიძლია გავიხსენოთ ამ თემის თავისებური ქართული ანალო- 

გია: დ. უონქაძის „სურამის ციხე“, ი. ჭაეჭავაძის „კაკო ყაიაღი“ და სხე. 

ქართეელ მწერალთა შორის ბიჩერ-სტოუს პოპულარობაზე თავისებურად 

მეტყველებს ის შენიშვნები რომლებიც „ცისკრის“ რედაქციამ დაურთო 
ი. ჭავჭავაძის წერილს „პასუხი“ (1861). აქ ნახსენებია ბიჩერ-სტოუს სახელიც: 

„... მაშ ვან არის მადამ სტალი, ჟორე ზანდი, ბიჩერ-სტოუ, ავტორი „ჯენი ეი- 

რისა“ და სხვანი მწერალნი ქალთაგან, რომელნიცა ევროპისა და ამერიკის 

სიტყვიერებაში ბრწყინავენ როგორც უპირველესნი პლანეტნი“1, 

ქართველმა თერგდალეულებმა საჭიროდ მიიჩნიეს ქართველი მკითხველი- 

სათვისაც გაეცნოთ „ბიძია თომას ქოხი“, რომელშიც ხედავდნენ პროტესტს 

ყოველგვარი მონობისა და უსამართლობისადმი. თერგდალეულები ახალი სა- 

ზოგადოებრიეი ურთიერთობის დამყარების აუცილებლობას ქადაგებდნენ და 
მათ კარგად იცოღნენ რ: ძალა ექნებოდა ბიჩერ-სტოუს უაღრესად სოციალე- 

რი რომანის გამოქვეყნებას. „საქართველოს მოამბე“ (M 11) თავის მკითხვე- 

ლებს ამცხობდა: „ღროების დახედეით საჭიროდ ვნახეთ წავაკითხოთ „საქარ- 

თველოს მოამბის“ მკითხველებს ბიჩერ-სტოუს რომანი „ბიძია თომას ქოხი“ 

ანუ „ტყვეობა ჩრდილოეთის შტატებში", მაგრამ ეიცი ამასთანავე, რომ რო- 

მელიმე ნაწილისათვის მკითხველებში სბჭიროა წინათვე გავაცნოთ რამდენად- 

მე ჩრდილოეთის ამერიკის შტატები, მოგახსენოთ იმათი გარეგანი და შინაგანი 

ისტორია". 1863 წლის დასასრულისათეის „საქართველოს მოამბე” დაიხურა 

და „ბიძია თომას ქოხის“ თარგმანი არ დაბეჭდილა. 

1887 წელს „ივერია“ ორჯერ იტყობინებოდა „ბიძია თომას ქოხის“ მომ- 

ზადებული ქართული თარგმანის შესახებ. ერთ-ერთ ცნობაში ეკითხულობოთ: 

„ვინც იცის სიღარიბე ჩვენის საყმაწვილო წიგნებისა, დიდად ესიამოენება ამ- 

ბავი, რომ ბ-ნ მაჭავარიანს გადაუთარგმნია ქართულს ენაზედ მშვენიერი თხზუ- 

ლება ქალის ბიჩერ-სტოუსი: „ბიძია თომას ქოხი“, რომლის დაბეჭდვაეც უკისრ- 

წია ბ-ნ ჩარკეიანს. ეს წიგნი ისეთი განძია მთელის ევროპის საყმაწვილო ლი- 
ტერატურისა, რომ ბეერი არ მოიპოვება მისი ცალი და ბადალი. ამიტომ საჭი- 

როა, რაკ” ეს განძი მალე ქართეელ ბავშვებსაც ექნებათ ხელში, ჯეროვანი ყუ- 

რადღებიო დაიბეჭდოს ხსენებული წიგნი, მეტადრე შესახებ ენისა. არც-ერთი 

მცოდნე ქართველი ბ-ნს გამომცემელს არ ეტყვის უარს –– დახმარება გაუწიოს 

ამ კეთილ განზრახგაში. კარგი იქნება რომ სურათებიც ჩაურთონ წიგნში“ 

(„ივერია“, 1887, # 21მ). ეს ცნობა ბიჩერ-სტოუს რომანის თავისებურ შეფა- 

სებასაც შეიცავს. მეორე ცნობის მიხედვით, აღნიშნული რომახი უთარგმნიათ 

ერისთავის ქალებს: „თავად გიორგი დიმიტრის ძე ერისთავის ქალები 'შეუდგ- 

ნენ სხვა და სხვა სასარგებლო წიგნების თარგმნას ქართულს ენაზედ. ჯერ ხა- 

ნობით გადმოთარგმნეს ორი წიგნი: „ემილი მე-19-ე საუკუნისა" –- ესკიროსი- 

31. 0ი»იჩე, I 201)MMICI ნIყCი-CIX0#, M., 1971, გე. 117. 
3 ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ს, ხუციშვილის რედაქციით, 

1955, გვ. 211.
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სა და „ბიძია თომას ქოხი“ ბიჩერ-სტოუსი. ამას წინათ „ივერიაში“ იყო მოხ- 

სენებული, რომ ბიჩერ-სტოუს წიგნი გადათარგმნესო. ძალიან კარგს იზამდნენ. 
რომ ორივე თარგმანი შეადარონ და რომელიც უკეთესად იყოს ნ,თარგმნი. ის 

გამოსცეს „წერა-კითხვის საზოგადოებამ. როგორც დაგვარწმუნეს სანდო 

კაცებმა ორივე თარგმანი ერისთავის ქალებისა საუცხოვოაო“ („ივერია“, 1887, 

# 263). 

არც ერთი ხსენებული თარგმანი არ დაბეჭდილა. მხოლოდ ორი წლის შემ- 

დეგ–– 1899 წელს დაიბეჭდა „ბიძია თომას ქოხის“ ა. წინამძღვრიშვილისეუ- 
ლი თარგმანი. ქართულ თარგმან საფუძვლად უღევს რუსული თარგმანი 

(18993) ორტომიანი რომანი ქართველ მთარგმნელს მოთხრობის მოცულობა?მ- 

დე დაუყეანია თარგმანში გადმოცემულია რომანის ძირითადი სიუჟეტური 

საზი. ზოგი თავის შინაარსი, ამერიკის ყოფითი (სხოვრების დახასიათება-აღწე- 
რილობანი, აეტორისეული მსჯელობანი ამა თუ იმ სოციალურ და მორალურ 

საკითხებზე თარგმანში საერთოდ გამოტოვებულია. არ არის ასახული თარგ- 

მანში რომანის უკანასკნელი თავი, რომელშიც ბიჩერ-სტოუ ერცლად მსჯე- 

ლობს იმ დროის მსოფლიოს ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოჰრაობაზე. რო- 

მანის ერთ-ერთი მთავარი გმირი, ელიზას ქმარი ჯორჯი ქართულში ფიგური- 

რებს როგორც გიორგი, ხოლო ელიზა, როგორც ლიზა. დიალოგები ზოგჯერ 

ზედმეტად გაქართულებულია: „შენ გენაცვალე, გიორგი, რათა ხარ აგრე და- 

ღერემილი?“ –– ასეთი გამოთქმები ხშირია თარგმანში. 

თარგმანში ვრცლად არის გადმოცემული მთავარი გმირის ტომის, ქართე- 

ლი თარგმანის მიხედვით თომას, რელიგიური რწმენის სიღრმე მთარგმნელს 

უურადღება გაუმახვილებია ტომის რელიგიური სტოიციზმის ამსახველი პასა- 

ჟებისადმი. ბიჩერ-სტოუს გადმოქართულებული ვარიანტი შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ თავისებური ტენდენციური თარგმანის ნიმუშად. მთარგმნელის ძირითა- 

დი ამოცანა იყო მკითხველისათვის მიეწოდებინა რომანის ძირითადი სიუჟეტი. 

მიუზედავად ამისა, ეს თარგმახი გამოგლინებაა ქართული საზოგადოების ინტე- 

რესისა ბიჩერ-სტოუს ნაწარმოებისადმი. ამ თარგმანმა საშუალება მისცა მრა- 
ეალ მკითხველს ნაწილობრივ მაინც) გასცნობოდა ამ ნაწარმოებს. „ბიძია თო- 

მას ქოხი“ წიგნად ქართულად პირეელად 1913 წელს დაიბეჭდა „ნაკაღულის“ 
უფასო დ.მატების სახით ოარგმნა მ. კლიმიაშვილმა. 

-მარკ ტვენის (1835-1916) მოთხრობების რეალისტური სიცხადე. 

სატირული მახვილი, სოციალურ უკუღმართობათა და ეროენული ჩაგვრის მხი- 

ლება ეხმაურებოდა იმ ეპოქის ქართული პროზის ძირითად მიმართულებას, 

რამაც განაპირობა მზარღი ინტერესი ამ დიდი ამერიკელი პროზაიკოსისადმი 
ქართული საზოგადოების მხრიე, 

1974 წლიდან მარკ ტვენის პოპულარობა რუსეთში სწრაფი ტემპით ეი- 
თარდება. 90-იან წლებში მისი მოთხრობების თარგმანები ხშირად გვხედება 

ქართულ ჟურნალ-გაზეთებსა და კრებულებში. 1895 წელს „ივერიაში“ (IM 67) 

ტვენის მოთხრობის „ჩემი კანდიდატურის“ სქოლიოში ქართველი მთარგმნელი 

ნიკიტინი იძლევა მოკლე ცნობებს ავტორის შესახებ: „ამერიკის მწერლობაში 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი საოხუნჯო ლიტერატურას; ამის მიზეზი შტა- 

ტების ცხოვრებაა. ამერიკელი მთელი კვირა შრომობს და არა აქვს გასართო–- 
ბათ წასვლის თავი. ამიტომ ის კითხულობს ბევრს. გახეთი და ჟურნალი კი 

აწვდის გასართობ მასალას ამ სახით. მარკ ტეენიც გაზეთის რეპორტიორი იყო. 

მას განათლება არსად მიუღია. ათასნაირი ხელობა გამოიცვალა; მოიარა ქვეყ-
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რები: იჭი განთქმულია თავისი დაუდგრომელი ხასიათითა და ოხუნჯობის ნი- 

ვით. ამერიკაში იგი ძალიან უყვართ. მისი თხზულებანი ასიათასობით ვრცელ- 

ლება, ამით იგი არ ჩამოუვარღება გამოჩენილ მწერლებს -–– იგვინგს და ბრეტ- 

ჯარტს“, 1898 წელს „ივერიაში“ (M 197) დაიბეჭდა ხელმოუწერელი მცირე 

ინფორმაცია მაოკ ტვენის შესახებ: „ამერიკელები ძალიან ამაყობენ თაეიანთი 

ფესასიშნავი იუმორისტით მარკ ტვენით. ბევრი იბეჭდება მის შესახებ, მაგრამ 

არ იციან დღემდე როგორ დაწერა მან პირველი მოთხრობა და საერთოდ რო- 

გორ გამოვიდა სალიტერატურო ასპარეზზე. თვითონ არაფერს ამბობს, დღეს 

გენერალ ბ. ბლანკერის წყალობით ის ცნობილი გახდა. ის ყვება, რომ ერთხელ 

შორს გაგზავნეს და თან წაიყვანა სამუელ კლემენსე (მარკ ტვენის ნამდვილი 

სახელი). როცა დაებრუნღით რაღაც რეეული მომაჩეჩა და მითხრა წაიკითხეო, 

ძალიან მომეწონა, ვურჩიე დაბეჭდვა. ჩემს გვარს არ მოვაწერო, მითხრა და 

მოაწერა „მარკ ტვენი“, მოთხრობები დაბეჭდეს და სთხოვეს განეგრძო წერა". 
ინფორმაცია არ ისახავს მიზნად ტვენის შემოქმედების მეტ-ნაკლებად ღრმა 

ანალიზს, მაგრამ მასში მითითებულია ტვენის შემოქმედების ისეთი დამახასია- 

თეჯელი ნიშანი. როგორიცაა იუმორი. 

ქართულ სახოგადოებაში მარკ ტვენის პოპულარობაზე მეტყეელებს ის 

ფაქტიც, რომ დროღაღრო იბეჭდებოდა ნაკვესები მის შესახებ 1897 წელს 

„ტივეერიაში“ (M#M 150) დაბეჭდილია ასეთე ნაკვესი: „გვითხარით, მისტერ ტეენ, 

შეეკითხა ერთი ყმაწეილი ქალი, –– თქვენ რა აზრისა ხართ სამოთხისა და ჯო- 

ჯოხეთის შესახებ. –- უკაცრავად მისს, უპასუხა მწერალმა, ვერრას გეტყვით, 

რადგან ორივ ალაგას დიღძალი ნაცნობები და მეგობრები მყავს“. 

მარკ ტვენის პირველი ქართული თარგმანი „შესახებ უმაღლეს ქველმოქ- 

მედებაზე“ (მთარგმნელი არაა მითითებული) დაიბეჭდა 1886 წელს ჟურნალ 

„თეატრში“ (#6 11), სადაც ავტორის სახელი არასწორად არის მითითებული: 

„მარკოზ ტვაინი“. შესაძლოა, მწერლის გვარის ეს მცდარი ფორმა მომდინა- 

რეობს რომელიმე რუსული წყაროდან. გარდა იმისა, რომ სტილისტურად გაუ- 

მართავია სათაური, თარგმანში გვხვდება არალიტერატურული გრამატიკული 

ფოომები (მაგალითად „მოექცივნა) და რუსიციზმები: „სტოლი“, „კანიკუ- 

ლი“ და სხვ. რუსული თარგმანის გავლენით „ჯიმის“ ნაცვლად წერია „დჟიმი4, 

განსაკუთრებით ხშირად იბეჭდება ტეენის თარგმანები 90-იან წლებში. 
თარგმანების უმრავლესობა შესრულებულია ნიკიტინისს მიერ. „კაციჭამია 

მგზავრი” („ივერია4, 1897, #M 110) იუმორისტული მოთხრობაა, დაწერილია 

პირველ პირში. მთხრობელი ამბავს ყვება უბრალოდ და ძალდაუტანებლად, 

რასაც მთარგმნელიც ინარჩუნებს. ამას ხელს უწყობდა იმ დროს ქართული 

ლიტერატურის მდიდარი გამოცდილებაც იუმორისტულ პროზაში. ისეეე რო- 

გორც ამერიკელ მწერალთა სხვა იმდროინდელ თარგმანთა უმეტესობა, ეს 

თარგმანი ხასიათღება იმ თავისებურებით, რომ, როგორც წესი, „მისტერ“ ან 

საერთოდ გამოტოვებულია, ან გამოყენებულია ქართული ადეკვატი „ბატო- 

ნი“, მაგალითად, „ბატონი უილიამსი“, „ბატონი აღამსი“ და სხე. თანამედროვე 

ქართულ მთარგმნელობით პრაქტიკაში უარყოფილია „მისტერის“ გადმოქარ- 

თულების ტრადიცია. ალბათ რუსული წყაროს გავლენის შედეგად მთარგმნე- 

ლი ზოგჯერ იძლევა საკუთარი სახელების არასწორ ფორმებს, მაგალითად 

»„გილიდეი", უნდა იყოს „ჰოლიდეი“, 

მარკ ტვენის ნიკიტინისეული თარგმანები გამოირჩევა საკმოდ მაღალი 

დონით. მთარგმნელი ხშირად იყენებს მდიდარ ქართულ იღიომატიკას და ხალ–
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ხური მეტყველების ცალკეულ დამახასიაოებელ გამოთქმებს „ჯანდაბას შენი 

თავი, რაი მენაღვლება", „დალიე, გენაცვალე“, რომელნიც თავიანთი ხასია– 

თით კარგად შეესაბამებიან ტვენის მოთხრობების იუმორსა და ხალხურობას. 

თარგმანში არ გვხვდება რუსიციზმები, თუ არ ჩავთვლით ერთ შემთხვეეას, 

როცა იგი ხმარობს რუსულ სიტყვას „ბოჩკა“, რაც აისახა სათაურშიც მოთხ- 

რობისა „20 ბოჩკა ხორცის ამბავი“ („ივერია“, 1898, # 272). ნიკიტინი კარ- 

გად ერკვეოდა ტვენის შემოქმედებაში და ამა თუ იმ მოთხრობის სათარგმნე–- 

ლად შერჩეეისას გარკვეული პრინციპითაც ხელმძღვანელობდა. ამ მხრივ და– 

მახასიათებელია ის შენიშვნა, რომელსაც იგი უკეთებს ტეენის ამ მოთხრობისა 

თარგმანს: „ეს მოთხრობა მარკ ტვენისა მხოლოდ იმიტომ ვთარგმნეთ, რომ, 

ჩვენი ახ–რით, აქ დახატულია სულ ახალი და ჩვენე მკითხეელისათვის სრუ- 

ლიად უცნობი წესწყობილება ამერიკის კანცელარიისა“. ამ მოთხრობის თაოგ- 

მანის ენ საერთოდ გამართელი და ბუნებრივია. 
1892 წელს „ივერიაში“ (M 07) დაიბეჭდა ტვენის მოთხრობა სათაურით 

„ხემი კანდიდატურა4% (მთარგმნელი ნიკირტინი), ხოლო 1899 წელს იმავე გაზეთ- 

ში (M 9:) გამოქვეყნდა იმავე მოთხრობის ვოლსკისეული თარგმანი, სათაურით 

„კანდიღატობის სიმე და სიხაოული“, ნიკიტინის თარგმანი შემოკლებულია, 

ალბათ ამ შემოკლების გამო ითარგმნა ეს მოთხრობა ხელმეორედ. 
გამოთქნულია თვალსაზრისი, რომ ნიკიტინს „პირდაპირ სანიმუშოდ აუქღე–- 

რებია ქართულად მარკ ტქენის რამღენიმე ნაწარმოები. კველა მათგანი დაი–- 

ბექდა ილიას „ივერიაში“ სხვადასხვა ფსევდონიმით (ნ-ნი, ა. ნ., ნ-ი, ა. ნიკი- 

ტინი). იგა წარმოშობით რუსი ყოფილა, მაგრამ შესანიშნავად ცოდნია ქართუ- 

ლი ყნა ღა მთარგმნელობითი ნივითაც ყოფილა დაჯილდოებული?4, ეხება რა 
ნიკიტინის თარგმანებს, კრიტიკოსი კიტა აბაშიძე აღნიშნავდა „ასეთ ქართელ 

ენას ჩვეს ძვირად მევხვედრივართ არა თუ თარგმანებში, ორიგინალშიც კი..." 
(„ივერია", 1895, # 189). მართალია, ნიკიტინის თარგმანები საკმაოდ სრულ- 

ყოფილია, მაგრამ ლიტერატურული ენის დახვეწილობის თვალსაზრისით მაოკ 

ტეენის მოთხრობათა ყველაზე უფრო სრულყოფილი ქართული თარგმანთაგა- 

ნი ეკუთენის არა ნიკიტინს, არამედ თედო სახოკიას მან თარგმნა ტეენის 
ქრცელი მოთხრობა „დაუსრულებელი რომანი“ („მოამბე“, 1898, # 9). თარგ- 

მანის სტილი უაღრესად გამართულია, ხასიათდება იშვიათი ბუნებრიობით, თა–- 

ვისუფალია დიალექტიზმებისაგან და რუსიციზმებისაგან. მოგვყავს სანიმუშოღ 

მოთხრობის პირველი აბზაცი: „ღამე იყო. ბარონ კლეგენშტეინის ძველებურს 

კოშკში იდუმალება გამეფებულიყო. მაღალის კოშკის თავხე სინათლე ბჟუ- 
ტავდა. მიგნით საიდუმლო თათბირი ჰქონდათ. მკაცრი და მოზუცებული ბა- 

რონი დაფიქრებული იჯდა ძვირფას სავარძელში. ცოტა ხნის დუმილის შემდეგ 

ნაზის ხმით სთქვა: _– ჩემო ასულო! მის წინ იღგა მშეენიერი ახალგაზრდა კა- 

ცი, თავით-ფეხამდე რაინდულ თოფ-იარაღში ასხმული“. ამბავი შორეულ წარ- 

სულმი ხდება და მას რომანტიკული ელფერი დაჰკრავს, რომლის შენარჩუ- 

ნებას თარგმანში ხელს უწყობს ისეთი ლექსიკა, რომელიც გარკვეული რომან- 

ტიკულობით არის გარემოცული ქართულ ლიტერატურულ ენაში: „საწუთ- 

რო“, „მოოჭმული", „განკითხვის ჟამი“ და სხე, ერთგან რომანტიკული პასაჟის 

მეტად ექსპრესიული ადგილის ტონალობის გადმოსაცემად მთარგმნელი მი– 

1 მ. ტეენი, იუმორისტული მოთხრობები და პამფლეტები, 1965, გვ. 238.
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მართავს 'მედარებით არქაულ სტილს, რაც გამართლებულია მხატერულად: 

„განახმო ბაგენი სალაპარაკოდ“. 

ამერიკულ ლიტერატურაში ტეენის მხატერული ენა ხატოვანი ფრაზე- 
ოლოგიისა და იდიომატიკის სიმდიდრის ერთ-ერთ იშვიათ ნიმუშად ითვლება. 

ასეთივეა ამ მოთხრობის ქართული თარგმანიც, რომელიც მდიდარია ხატოვა- 

ნი სიტყე:-თქმებიC: „ვაგლახ მე", „გულზე ლოღი მაწვა, „თოფ-იარაღით 

ასხმული", „ჟრუანტელმა დაუარა", „ენა ჩაუვარდა“ და სხვ. ერთადერთი, რა- 

შიც დღევანდელი ლიტერატურული ენის ნორმების თვალსაზრისით შეიძლება 
შევედაოო თ. სახოკიასეულ თარგმანს, ეს მიცემით ბრუნვაში მსახღვრულის 

შემდეგ „ს“-ს ზმარებაა: „ძველებურს კოშკში“ და ა. შ, ამ თარგმანს საფუძვ- 

ლად უდეეს ა. ნ. ლანდეგრენის რუსული თარგმანი5. 
ქაროულ კრიტიკაში ფრე ნსის ბრეტ-ჰარტის (1836-––<1902) სა- 

ხელი პირეელად ჩახსენებია 1957 წელს ნ. ბერძნიშვილის ზემოთ დამოწმებულ 

რუსულად გამოქვეყნებულ წერილში. ქართულად 1887 წელს ითარგმნა ბრეტ- 
პარტის მოთხრობა „როღის მოვა გემი“ („თეატრი". 1887, M 1). თარგმანი ეკუ- 

თვნის ქელისციხელს. თარგმანის დიდი ნაკლია დიალექტური გრამატიკული 

ფორმები („შეახედნა", „ყოველთვისინ“, „ცამდისინ“ და სხვ.). 

იძ ტროის ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

ერთ-ერთ თვალსაჩინო ფაქტს წარმოადგენს ინტერესი ედუარდ ბელ». 

შის (1850--1898) შემოქმედებისადმი. ბელამის ვრცელი მოთხრობა „საოცა- 

რი სიზმარი" ჟურნალ „მოამბეში“ დაიბეჭდა 1894 წელს (M 8--9). თარგმანი 

ეკუთენის დ. გიორგობიანს. მოთხრობ: გვიამბობს ქალ-ვაჟის უბედური სიყ- 

ვარულის შესახებ. ამასთანავე მასში ლაპარაკია მეცნიერული ექსპერიმენტის 

'მესახებ, რომლის წყალობით, ავტორის აზრით, მომავალში შესაძლებელი უნ- 

და გახდეს ადამიანის მიერ უსიამოვნო მოგონებათა სრული დავიწყება. თარგ- 
მანის დონე უაღრესად მაღალია, თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე ისეთ ნაკლს, რაც 

საერთოდ ხშირად იჩენს თავს იმ დროის თარგმანებში: ინგლისური სახელების 

რუსული ფოდმების ხმარება –– გენრი, გარვარდი, ემილია და სხე. „მისტერი- 

სა“ და „მისსის“ ნაცელად გვაქვს -– ქ-ნე ბრანდი, ბ-ნი ბერო და სხვ. კიტა აბა- 

შიძემ მაღალი შეფასება მისცა ამ თარგმანს, მაგრამ აღნიშნა, რომ „თუკი გადა- 

თარგმნიდნენ და დაბეჭღავდნენ რასმე ბელლამისა, რატომ არ უნდა გადა- 

ეთარგმნათ ყველაზე პირველად მისი „ასი წლის შემდეგ", რომელმაც აღტა- 

ცებაში მოიყვანა საზოგადოება და რომელიც ყველა ევროპულ ენაზე არის 
თარგმნილი” (ივერია“, 1895, # 189). მართლაც, 1826 წელს გამოიცა ე. ბე- 

ლამის სოციალ-უტოპიური რომანი „ასი წლის შემდეგ". 

ამ რომანის თარგმნა განაპირობა ქართული საზოგადოების წიაღში სო- 

ციალისტური იდეებისაღმი ინტერესის გაღვიძებამ და უკეთესს მერმისზე 

ფიქომა. სათაურის შემდეგ ქართულ თარგმანში აღნიშნულია რომანის ჟანრუ- 

ლი სასეობაც: „სოციოლოგიური რომანი“, ბელამის ეს რომახე 1889 წელს 

ითარგმნა სათაურით „8 9000 L0აV“«. ქართველ მთარგმნელს –– დ. კალანდარი- 

შვილს რუსული თარგმანის ქვესათაური აურჩევია სათაურად და უწოდებია 

რომანისაოვის „ასი წლის შემდეგ“. რომანი უტოპიური ხასიათისაა: 2060 წელს 

მცხოვრები ადამიანი აანალიზებს მე-19 საუკუნის სოციალურ სინამდვილეს 

და გაოცებასა და გულისწყრომას გამოთქვამს ამ საუკუნისათვის დამახასიათე- 

ბელი ჩაგვრის, უსამართლობისა და ეკონომიური კონტრასტების გამო. მთავა- 

8 M. 178 CV, C06ხ. Cის., 1. 1, 1896.
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რი გმირი აღნიშნავს, რომ მე-19 საუკუნეში ადამიანები იყოფოდნენ ორ კატე- 

გო“რიად: „მდიდარნი დ. ღარიბნი, განათლებულნი და უმეცარნი“. 

ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილსა“ და „კაკო ყაჩაღის“ იდეალებზე გაზრდილი 

ქართველი მკითხველისათვის უთუოდ ორგანული იყო ბელამის იდეური პოზი. 

ცია. რომანში კლასთა ურთიერთობა შემდეგნაირად არის დახასიათებული: სა- 

ზოგადოების უმცირესობა ზის ეტლში, „რომელშიც შებმელია ურიცხვი ხალ- 

ხი, ეს ხალხი ვალდებულია ის ატაროს ოღრო-ჩოღრო და ქვიშიან გზებზე...45 

მთარ„მმელს საკმაოდ შეუსისხლხოოცებია ახალი ქართული სალიატერა- 

ტერო ენის საუკეთესო წარმომადგენელთა მოთხოვნილებანი მხატვრული ენი- 

ხა და სტილის საკითხში. თარგმანში ხშირად გვხვდება ხატოვანი სიტყვა-თქმა- 
ნი, როგორი,ჯა, მაგალითად, „მტკნარი სიცრუე", „აუარება ხალხი“, „სახტად 

დავრჩი“ და სხე. ამასთანავე იგრძნობა იმ დროს ზოგი ცნებისა და სიტყვის 
უქონლობა ან საერთო ნორმების დაუდგენლობა თუ ძერჟყეობა. მაგალითად, 

მთარგმნელი ხშირად ამა თუ იმ ქართული ცნების პარალელურად იქეე ფრჩხი- 

ლებში იძლეეა მის რუსულ ექვივალენტს: „მწარმოებელი ძალა“ (ი00M380XL- 

6ხIIმ!! CIII2), „მომხმარებელ-ი“ (107006MXC/Mს) და სხვა. 
თარგმანის ერთ-ერთი ნაკლი ისაა, რომ გვხვდება ხალხური მეტყველების 

ზოგიერთი ფორმით ჭარბი გატაცება, მაგალითად, „რომლებზედაც“, „რო- 

ნელშიდაც" და ა. შ. გეხვდება არასწორად გადმოცემული საკუთარი სახელე– 

ბი: „ივდითის" ნაცვლად გვაქეს „იუდიფი“. არასწორად არის ნახსენები დე- 

ფოს, ირეინგისა და ჰოტორნის სახელები: დეფოე, გაუტორნი, ჰირვინგი. 

გამოჩენილი ამერიკელი რომანტიკოსი პოეტისა და ნოგელისტის ედ- 

გარ ალან პოს (1809-–1849) შემოქმედებისადმი დიდმა ინტერესმა ქარ- 

თულ მჯერლობაში თავი იჩინა მე-20 საუკუნის ათიან წლებში, მაგრამ საუკუ- 

წის დამლევსაც დაიბეჭდა ედგარ ჰოს ერთი თარგმანი -––- მოთხრობა „შავი 

პირის მასკა“ („თეატრი“, 1686, # 29), თარგმანი ეკუთვნის ი, რევიშვილს. 

მე-Iი საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ საზოგადოებრიობას საკმაოდ 

ნათელი წარმოდგენა ჰქონდა ამერიკულ ლიტერატურაზე. თარგმანთა რაოდე- 

ნობა არაა დიდი, მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ ამერიკელი ერის ლიტერა- 

ტურას ქართველი მკითხველი ეცნობოდა არა მეორეხარისხოვანი მწერლების, 

არამედ კლასიკოსთა ნაწარმოებების თარგმანებით. ისიც უნდა აღინიშნოს, როძ 

თარგმანებით, არამედ ორიგინალშიც და რუსული თარგმანებითაც. აღსანიშ- 

ნაეია, რომ ი, ქაეჭაეაძის პირად ბიბლიოთეკაში შემორჩენილია მის მიერ შეს- 

რტულებული რუსული თარგმანები ამერიკელი ავტორებისა: ბრეტ-ჰ:რტის 

თხზულებების გამოცემა (1699), ედგარ პოს „არაჩვეულებრივი მოთხრობები“ 

(1885). ა. ტოკვილის „დემოკრატია ამერიკაში" (1860) და სხვ. ილია ჭავჭავაძეს 

ეკუთენის პოლიტიკური ნარკვევი „ევროპის მილიტარიზმი და ამერიკის მო- 

მაეალი“ (1899). რაც მოწმობს, რომ ამერიკის როგორც ლიტერატურული, ასე–- 

ვე პოლიტიკური ცხოვრება ქართული საზოგადოებრიობის” დიდ ინტერესს 

იწვევდა. 

ნწ ე. ბელამი, ასი წლის შემდეგ, 18965, გვ. 9 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლატერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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გიორგი შეთეკაური 

მეტაფორის მხატვრულ ემოციური ფუნქციისათვის 

(ხალხური პოეზიის მასალების მიხედვით) 

მეტაფორა ტროპის ისეოი სახეა, რომლის საშუალებითაც ერთი საგნის 

ან მოვლენის თვისება მეორე საგანზე ან მოელენაზე არის გადატანილი, ამრი- 

გად, იგი მსგავსების პრინციპს ემყარება. თეით მეტაფორიLაციის მეთოდი, 

რომელიც ხალხურ ლექსებში ინტენსიურადაა გამოყენებული, რეალიზაციის 

ს-ეადასხვა ფოომით ხასიათღება. მისი ეს რეალიზაციის სხვადასხეა ფორმა 

იმაში მდგომარეობს, რომ „ჩვენი მეტყველების მეტაფორიზაცი· ეფუძნებ: 

საგნებისა და მოვლენების სხვადასხვა თვისებათა შედარებას, მათს სენთეზი- 

რებას. შეპირისპირებასა და ასოციაციებს“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეტაფორას საფუძელად უძევს მსგავსება. მსგაე- 

სება უძეეს საფუ Iვლაღ შედარებასაც. მაგრამ ამ ორ მხატერულ კომპონენტს 

ჟრორის ის განსხვავებაა, რომ მეტაფორა წარმოადგენს შემოკლებულ “შედარე- 

ბას სოლო შედარება გაშლილ მეტაფორას. მაშინ, როდესაც მარტივი შედ»- 

რება ორი წევრისა:ან შედგება, მეტაფორაში მხოლოდ ერთი წევრია, სახელ- 

დობო მეორე წევრი. ამასთან ის წევრი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია, მასში 

მხოლოდ ივჯულისხმება. 
მეტაფორა ანტიკური ხანის მოაზროენეთა შორის სტილისტური გამო- 

სახვის თავისებურ ფორმად არის აღიარებული. არისტოტფტელე ხაზს უსვამს 
მეტაფორის გადატანითს მნიშვნელობას, რომელიც მსგავსებას ითვალისწი- 

ნებს, აქვე იგი პარალელს ავლებს მეტაფორასა და შედარებას შორის დ. 

მსატერული თუნქციის მიხედვით მათ შორის გარკვეულ მათესაობას ამყა- 

რებს, მას მეტაფორის სირთულე აქვს მხედველობაში, როდესაც ამბობს; „მე- 

ტაფორები თავის თავში შეიცავენ გამოცანას, ამიტომაც გასაგებია, რომ გა 

მოცანები კარგად შედგენილი მეტაფორებია42. 

ელინისტურ-რომაული რიტორიული სისტემიდან მეტაფორის მხატვრუ- 

ლი სტილის სპეციფიკურ ნიშნებს ეხებიან ციცერონი, კვინტილიანე, დემეტ- 

რე. მათს ღებულებებში მეტაფორის შესახებ უმთაერესად არისტოტელის ძი- 

რითაღი დებულებებია გამეორებული დღა განვითარებული. 

„მეტაფორა არის შედარება, რომელიე ერთ სიტყკამდეას შემოკლებუ- 
ლი4მ, –– აღნიშნავს ციცერონი: მეტაფორას მაღალ მხიშენელობას ანიჭებ? 

კეინტილიანე. მისი აზრით, შედარებასა და მეტაფორას შორის „ედიდესა 

  

1 დ. M, LII0უ000MM6CIM0, მელი ი ჩ9M+6იგIVიხილულIII6, M., 1961, გე. 167. 

5. IIIIMIIMIC 700ყIIII M3MXM2 II C1IIIM#8, MI. II... 1936, გე. 178. 

შ იქვე, გვ. 216.
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ნსგავგსებაა, მათ შორის მხოლოდ ის განსხგავკააა, რო) შედარების დროს „ს»- 

განთან, რომელიც ჩეენ უნდა აღვწეროთ. რაღაცაა შედარებული, მე,ტაფორა 

კი ცვლის თვით საგნის სახელს. როცა ჩეენ ვამბობთ ადამიანზე, რომ მან გააკე– 

თა რაღაც როგორც ლომმა, მაშინ ეს შედარებაა, როცა ჩვენ მასზე ეამბობთ 

„ის ლომია“, მაშინ ეს მეტაფორაა“1. აქვე კვინტილიასე ჩამოთვლის მეტაფო- 

რის გამოყენების ოთხ შემთხვევას და ყურადღებას ამახვილებს გაპიროვნება- 

ზე, როგოოც მეტაფორის სახეობაზე. დემეტრე მოითხოეს, რომ „მეტაფო- 

რები... მოხმობილ იჟნეს... ახლობელი და მსგავსების სფეროდან“, 

მეტ.ფორა იორეული წარსულიდანვე გამოიყენებოდა და მასი 5მარების 

ხასიათიც სხვადასხვა მნიშვნელობას იძენდა. აქედან გამომდინარე, იგი უნდა 

განხილულ. იქნეს ქრონოლოგიური თვალსაზრისით მისი ევოლუციის სსვადა- 

სხეა ასპექტის გათვალისწინებით. „თეით მეტაფორიზაციის პროცესი ეს ის- 

ტორიულად განეითარებადი და ცვალებადი კატეგორიაა, – - წერს ლ. ი, ეფი- 

მოვი. –– თუ ენის განვითარების ერთ ეტაპზე ჭარბობენ მეტაფორულა 

სიტყვათხმარების ერთი დამახასიათებელი სამეტყველო საშუალებები და 

ხერხები, სანაგიეროღ დროთა განმავლობაში შესაძლებელია ახალ საშუალე- 

ბათა მოხმობა ლა მეტაფორიზაციის სხეა ხერხების განვითარება“. ამიტო- 

მაც, მკვლევრის შეხედულებით, „მეტაფორიზაციის აროცესის შესწავლა და- 

ყენებულ უნდა იქნეს მკაცრ ისტორიულ ნიადაგზე, ოადგანაც მხოლოდ სიტყ- 

გის ისტორიული განვითარებისათვის თვალის გადევნებით შეიძლება გაეხსნათ 

მისი მხატვრული ხმარების კანონზომიერებაბ. 
ცხადია, როდესაც ხალხური პოეზიის ნიმუშებში რეალიზებული ამა თუ 

იმ მეტაფორის ანალიზს ვაწარმოებთ, საჭიროა მხედიელობაში იქნეს მიღებუ- 

ლი სწორედ ზემოთ აღნიშნული მომენტები, მეტაფორის შინაგანი განეითარე- 

ბის ისტორიული გზები. ეს ჩვენ საშუალებას მოგვცემს უფრო ღომად ჩავგ- 

წედეთ მეტაფორის იმანენტურ ბუნებას, მის როლს და რეალურ საფუძველს 

საზოგაღოებრივი განვითარების სხვადასხვა საფეხურხე აგრეთეე ეს ჩვენ 
დაგვეხმარება მეტაფორიზაციის უძველეს პროცესებთან დაკავშირებულ ხალ- 
ხის რწმენებისა და წარმოდგენების ცალკეული საკითხების შესწავლისას და 

სხე. 
ს რაც შეეხება საკუთრი მეტაფორის როგორე მხატვრული ხეობის, 

სტრუქტურასა და დუნქციას, როგორც აღვნიშნეთ, მეტაფორაშე ორი მნუ- 

შვნელობაა შეერთებული. პირველი გადატანითი მნიშვნელობაა და კონტექს- 

ტით განისახბღვრება; მეორე პირდაპირი მნიშვნელობაა და თვით სიტყვის 

ხვეულებრიეი ხმარებით განისაზღვრება. მაგალითად, ერთ-ერთი ქართული 

ხალხური ლექსიდან მოვიტანოთ სტროფი, რომელიც მეტაფორას შეიცავს: 
მე ეიცი, შევარდენი ხარ, 
მაგრამ რომელი ბუდისა? 

ნეტა რა დედამ გაგზარდა 
ეგრე ფოლადის გულისა!?მ, 

4 «ქვე, გე. 219. 

§ იქვე. 
6 იქვე. 
? წ. M. C დMM0 9, CIIIIIIC#9III2 XVI0MლC1ILილIIII0 წCIII, M., 1961, გე. 128, 
8 იქვე, გე. 122. 

ნ. 9. I0CMმ2II00CMMM, CIIIXIICXIIX2 IL CIIIX0CM0XCIIII, ჰ)I., 1959, გე. 221. 
10 ვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თ:., 1961, გე. 224.



48 გ. შეთეკაური 
  

აქაა მოცემული მეტაფორა „შევარდენი“. მას გადატანითი მნიშენელობა 

„რ-ნტექსტით აქვს მინიჭებული და ამ კონტექსტით შევარდნის თვისება ლე)- 

სის ადრესატს -- ჭაბუკს მიეწერება. ამავე სიტყვა" „შევარდენს+- აქვს პირ- 
ღაპირი მნიშვნელობა და ჩვეულებრივ კონტექსტის გარეშე იგულისხმება. 

ბ. ტომაშევსკის განმარტებით: „მეტაფორა შედარების მიმართ შემოკლე- 

ბელია არა მარტო იმ აზრით, რომ ერთ სიტყვაში შეერთებულია საგანი უა 
სახე, არამედ კიდევ იმითაც, რომ მეტაფორაზი არასოდეს არაა დასახელებუ- 

ლი ნიშანი, რომლის მიხედვითაც ეს დაახლოება წარმოებს და მას უოდა მიკ- 

ხვდეთ. და ის ფ.ქტი, რომ უნდა მივხვდეთ, ე. ი. გამოვავლინოთ აღქმის გა#- 

ჰეეული აქტიეოთბა, აქცევს მეტაფორას უფრო ძლ-ერ სტილისტიკურ ს» 

'მუალებად, ვიღრე შედარებაა. რომ გამოეიცნოთ0, რა ნიშნი“ საფუძეელზე 

შენდება მეტაფორაში ჩამარხული შედარება აუცილებელია გავარკვიოთ, 

რაა საერთო საგანსა, რომელიც გამოხატულია გადატანითი მნიშვნელობი». 

და სახეს შორის, რომელიც გამოხატულია მეტაფორული სიტყვის პირდაპირი 

თნიში ენელობით, ახუ რაც იგივეა, რა მსგავსება უნდა ვიპოვოთ საგანსა და ს» 

ხეს შორის... მეტაფორაში სახე და საგანი შერწყმულია ერთ სიტყეად იმგვა- 
რად, რომ სიტყვ: ამჟღავნებს ერთბამად ო=Cრ მნიშენელობას: პირდაჰირსა ღა 

გადატანითს. პირდაპირი მნიშვნელობა არის სახე, გადატანითი მნიშკნელობა 

არის საგანი. აძ ორ მნიშვნელობას შორის ელა ნაპოენი იქნეს მსგავსება"!!, 

ბ. ტომაშევსკი საგანს უწოდებს შესადარებელ ობიექტს, სახეს --–- პრედი- 
კატს. თუ ტომაშევსკის ფორმულირებას ჩვენს ზემოთ დამოწმებულ ნიმუშს 

მივუყენყბთ, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ერთ სიტყეაზი –- მეტაფორაში „შე- 

ეჯოდენი“ შეერთებულია საგანი და სახე. საგანია ჭაბუკი, რომელსაც გადა- 

ტ-ნითი მნიშვნელობა აქვს, ხოლო სახეა 'შეგარდენი, რომელსაც მეტაფორუ- 

ლი სიტყეის პირდაპირი მნიშვნელობა განეკუთვნება. ის ნიშანი, რომლის ხ"»- 

თფუძველზეც მათ სჰო“ის მსგავსება წარმოებს, სააპრგნს, მისახეუდრს, ამო- 

საცნობს წ:-მოადგენს. ეს ნიშანი კი იქნება სისწრაფე, რომელსაც შევარდე- 

ნი ამჟქღავნეას და რომლის მიხედვითაც ჭაბუკი შეგარდნადაა წოდებული. 

მეტაფორაღ მეტყველების სხვადასხვა ნაწილია გაპოყენებული. კველაზე 

სძირად მეტაფორის როლს არსებითი სახელი ასრულებს. მეტაფორას, რომე. 

ლიც არსებითი სახელითაა გამოხატული, შეიძლება თან ახლდეს სედსართავი 

სახელი და, ამრიგად, მისი ხატოვანება და ექსპრესიულობა გაიზარდოს. შელდ- 

გენილობის მიხელეით გვხვდება როგორც მარტიე:. ისე რთული მეტაფორა. 

აჟა-იქ მეტაფორისათვის დამახასიათებელია მიმ.რთვის ფორმა. 

მეტაფორის ფართოდ გავრცელებულ სახეობას გაპიროვნება შეადგენა. 
იგი განსაკუთრებით ხშიოაღ იხმარება გაბაასების კანრის ხალხურ პოეტუბ 

ნაწარმოებებში. ფოლკლორულ წყობილსიტყვიერ ტექსტებში საკმაოდ უხვად 

მოიბოეება ე. წ. განმარტებული მეტაფორები, როღესაც შეტაფორასთან ერ#- 

თად იქვე მოცემულია ის „აგახიც. რომლის მეტაფორიხაცია წარმოებს. ხალ- 

ხერი პოეზიის ნიმუშებში რეალიზებული მეტაფორების შესწავლის დროს 

ანგარიში უნდა გაეწიოს როგორც მეტაფო“-ების თემატიკურ კლასიფიკაციას, 

ისე მათL მხატერულ-ემოციურ ფუნქციას. ამის მიხედეით ერთი მხრიე ჩეენ 

გვაქვს ცხოეელების, ფრინველების, მცენარეების, ასტრალური სხეულების დ), 

სხვა მეტაფორები, ხოლო მეორე მხრივ ლირიკული, ჰიპერბოლური, პეიზა- 

" ს, ც. წიყიI)09CXIIII, CXII2IMCXIIMმ II CIIIX0C 10XMCIIIII, გე. 929.
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ქური და სხვა მეტაფორები. სათანადო მნიშვნელობა ენაჭება თითოეული თე- 

მატიკისა და მხატერულ-ემოციური ფუნქციის მეტაფორათა სხვადასხვა თემა 

ტიკის ხალხურ პოეტურ ნიმუშებში გამოყენებას, ზოგიერთი მეტაფორის ის- 
ტორიულ წ.რმომავლობასა და განვითარების ხასიათს და სხვ. 

ცხოველთა მეტაფორები. შორეული წარსულიდან მეტაფორულ მნე- 

ზშენელობათა სისტემაში საპატიო ადგილს იკავებს (სოველთა მეტაფორები. 
მეტაფორული ენის ფორმირებაში მათ ჰქონდათ როგორც მხატვრული, ისე 

ესთეტიკური დ» დემეცნებითი დანიშნულება. საეროოდ, როდესაც მეტაფო- 

რებზე გლაპარაკობთ, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ 

მეტაფორები, ხშირ-ღ «ხმარება არა მარტო ზეპირ პოეტურ ნაწარმაებში, არ:- 

მდ ყოვილდღიჟუო ცოცხალ მეტყველებაშიც. რომ მათში რელიეფურად იკეე- 
თება ამა თუ იმ ისტორიული ეპოქისათვის დამახასიათებელი ძირითადია სტი- 
ღისტური ტენდენციები. მეტაფორელ-სიმბოლისტურ ენას უძველესი ტრა- 

დიციები გააჩნია. სახოგადოესრიეი გახვითარების ადრეულ პერიოდში თავი- 

სი თაედაპირველი ფუნქციით ცხაოველთა მეტაფორები აღამიანთა ანიმისტურ– 

ტოტემისტურ შეხეღულებებს გამოხატავდა. შემდგომ მათ თანდათან მხატე– 

რული ფუნქცია შეიძინეს, ცხოველური მეტაფორები პრავლად იჭებნება ბიბ- 

ლიური შინაარსის ტექსტებში. ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმხოგრაფიულ ძეგლებში, 

სარო სასაათის თხზულებებში. ისინი ჭარბადაა გაფანტული ინღივიდუალურ 

პოეზიაში. აქ მ:თ ალაგ-ალაგ სიმბოლისტერ-ალეგორიული მნიშვიელობაც 

აქვთ, 
” ფოლკლორული მეტაფორების შექმნაში ზეპირსიტყვიერი და მწიგნობ- 

ბული ტრადიციების უ”თიერთგავლენის კეალიც შეინიშნება. ამ ტიპის მეტა- 

ფორების შექმნაLი თავისი გადატანით-ფიგურალური ვარიაციებით სერიოზუ- 

ლი როლი შეასრულა საერთო-ხალხურქა ანუ საერთო-ენობრიემა მეტაფორია- 

საციაშ. 
ცხოვე: თა მეტაფორები, რომლებიც ქართულ სალჭურ პოეზეაშაა გავრ- 

დფლღებული, უმეტესწილაღ გარეულ ცბოველებს მოიცავს. ჟაუნის ბინადარ 
თაგან აქ სშირაღაა მოხმობილი ლომი, 

ლომი ნადირთა მეფეღაა შერაცხილი, უძლიერეს ცაოველაღა: ცნობილი 

და ხალხური პოეზიის მიხედვით ვაჟკაცობის, შეუპოვრობის სიმბოლოს განა–- 

სახიერებს. ამიტომაცაა, რომ ერთ-ერთი საგმირო ლექსი ლომის თვისებას ვაჟ– 

კაცის აუცილებელ ატრიბუტად თვლის: 
მე წინდა ეაჟკაცთ-ქაქკაცი, 
არ მზისა დასარიდია, 
მხნეთა მხნე იყვეს ში§, გარეთ, 
მოუჟარე. არა ფლიდია, 
ლომი ლომობდეს ფრანგულით, 

ნტე/სა დაჰმართოს რიდია!?. 

ვაჟკაცურად ღაღუპული ჭაბუკი ლომადაა წოდებული საგმირო-სამგლო- 
გიარო ლექსშიც: 

ლომო, შე ლომის მოკლულო, 
ბუსნი-ჭალაის ძირსაო, 

ეინ შეგილება წითლადა 
ბპზარ-ბეჭი პერანგისაო!ჰ, 

I? ე კოტეტიშეილი, ხალხერი პოეზია, გე. 52--5ქ. 
M იქეე, გე. 84.
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უძლეველ ცსოველადაა მიჩნეული ვეფხვიც, ისიც საგმირო ლექსებში 

გვხვდება და მტრებთან შეუდრეკელი ვაჟკაცის მეტაფორიზაცეი! ხერხს წარ- 
მოადგენს: 

რო ნახა ქისტის ლაშქარი, ვე ფხვეი კი ძაგარს შლასაო)!. 

ზოგჯერ მეტაფორა „ეეფხეს“ ეპითეტიც ახლაეს. ეს კი მეტაფორის პა- 

თეტიკურ შინაარსს ამაღლებს, ზრდის კონტექსტის ემოციურ შემართებას: 

ნისლაური”ძე ჭირჩლაი კლდისა ვეფხვია მწკლი.ნი!5, 

აქ გეაქვს ე. V. განმარტებული მეტაფორა. ასეთი ხასიათის მეტაფორები 

დიღი რაოდენობით გვხვდება ხალხური პოეზიის რეპერტუარში. კონკრეტე- 

ლად ზემოთ ციტირებულ ნიმუშში, რომელძიც განმარტებული მეტაფორა 
ნახჯარი, ჯერ მოცემულია რეალური პიროვნება –- ადამიანი, შემდეგ კი ხდე- 

ბა მისი მეტაფორიზება. ამით თითქოს მეტ»ფორის შინაგანი სირთულის პრიL- 

ციპი ირღვევა, რადგანაც იგი ამ შემთხვევაში ამ მხატვრულ ხერხთან დაკავ- 

შირებული მოსაზრების, ამოცნობის მომენტს გამორიცხავს, მაგრამ სამაგიეროლც 

საგნისა და სახის ეროიმეორის გვერდით გადმოცემით თეით მეტაფორის ემო- 

ციუროაის ხარისხი მატულობს. ამგვარი ტიპის მეტაფორებს ცალკე გამო- 

უოფს ე. ი. სოროკინი და აღნიშნავს, რომ „ისინი დგანან მეტაფორასა და შე- 

დარებას შმორის, ერთთანაც ახლოს არიან და მეორესთა5ზაც“!წ. მათში „ორა 

წევრია და ამით ისინი მოგვაგონებენ შედარებას, მაგრამ მათში არაა ”შედარე- 

ბისათვის დამახასიათებელი შემაერთებელი კავშირი და ამიტომაც ისინი აღი- 
ქმება, როგორც მეტაფორა“!. 

მეტაფორების „ლომისა“ და „ვეფხვის“, ისევე როგორც სხვა ხასიათის მე- 

ტაფორების, განხილეისას ყურადღება უნდა მიექცეს იმა. რომ საანალიზო 

ტიჰის ტროპული ელემენტი შეგნებულ მხატერულ ფაქტს წარმოადგენს, თე 

იგი მითოლოგიურ წარმოდგენებზეა დამყარებული. ჩვენ მიერ დამოწმებუუ 

ნიმუშებში პირველ გარემოებას აქვს ადგილი რაც მოცემული ლექსების 

გვიანდელ წარმოშობაზე მიუთითებს. უკანასკნელი მომენტი, ე. ი. მითოლო- 

გიურ წარმოდგენებზე დაფუძნებული ტროპული ელემესტების არსებობ, 

უფრო უძველესი ხანას პოეტურ ნაწარმოებებშია სავარაუდებელი. 

მეტაფორებს „ლომსა“ და „ვეფხვს“ ერთი და იგივე იდეურ-მხატვრულ 

დანიშნულება აქვს: მათი მიზანია მეომრის, „კაი ყმის“ საგმირო თვისებების 

გადმოცემა, მათი ვაჟკაცური პორტრეტის ჩვენება. მაგრამ უნდა ითქვას, რო1 

თუ „ლომი“ იშვიათად იხმარება საგმირო ლექსებში, „ვეფხვი" საკმაოდ ხშიბ 
მოეგლენას წარმოადგენს: 

ჩადიან, ჩაბოინობენ ვეფხვნი უშიშრად გზისასა!შ. 
აისხეს უარაღები გეფხეთა დაშალნეს მწკალნია1შ, 

ბაბუა მგელაისშეილი ვე ფხვი კანჭებზე დგებისა? და სხე. 

14 ა, შანიძე, ტართული ზალხური პოეზია, 1, ხეესერული, ტფ., 1931, გე. 219, 
15 იქეე, გვ. 113. 
# 8. II. C000MIII, 000IIM იIIნიმ/ის, M., 1960, გვ. 135, 
17 იქვე, გვ 136. 

18 ა შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გქ. 65. 

19 იქეე, გე. 111. 
20 იქვე, გვ. 114.
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ზოგჯერ მეტაფორა სპეციფიკური ტრადიციული თორმულით არის გად- 

მოცემული და არცთუ იშვიათად ამა თუ იმ კუთხის მხატვრულ წარმოდგე- 

ნებს ისე ესისხლხორცება, რომ მასში ამ კუთხის კოლორიტი მკაცრად აღი- 

ბეჭდება. 
ეხოველთა მეტაფორების შექმნაში ტოტემისტურ, ანთროპომორფულ სა- 

წყისებთან ერთად დიდი როლი ენიჭება სამონადირეო რიტუალსაც, რასაც სა–- 

ქართველოშიც ჰქონდა ფართო გავრცელება. ამ საკითხს დაწვრილებით მიმო–- 

იხილავს ე. ვირსალაძე თავის წიგნში, რომელიც ქართული სამონადირეო ეპო- 
სის პრობლემებს ეძღენება. აქ იგი საკუთრივ ვეფხვის მბატვრულ სახეებზეც 

ჩერდება და მიუთითებს, რომ საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში მოკლული 

უეფხვი ბატივისცემისა და მოკრძალების საგანს წარმოადგენდა?!. 

გარეული ცხოველებიდან ვაჟკაცის გმირულ თვისებებს განასახიერებს 

ეპითეტი „ირემი“, რომელიც საგმირო ლექსებში საკმაოდ ხშირადაა რეალი- 

ზებული. ირემი ოდითგანეეა ცნობილი არა მარტო როგორც დიდსულოვანი, 

კეთილშობილი, არამედ როგორც მარჯეე, მკეირცხლი, დაუქანცავი ცზოველი. 

სწორედ ეს თიაისებები იგულისხმება, როდესაც ვაჟკაცი ამა თუ იმ ლექსში 

ირმადაა წარმოდგენილი: 

მაუვა საქნისტელი ირემა რქაჯანგიანიმ22 
საქოსა ქუშანათასა ირემს დაღნაყნეს რქანიო23, 

მათაღვა საქანისტელი ირ ე მმ მაიღნა რქანიომ4. 

რასაკვირველია, ეპითეტი „ირემი“ ეპითეტების „ლომისა“ და „ვეფხვისა- 

გან“ განსხვავებით საგმირო ფუნქციას მხოლოდ ზოგჯერ ასრულებს. ირემთან 

სამონადარეო ეპიზოდებია დაკავშირებული. იგი ამ ასპექტით ბალხურ ზღაპ- 

რებშიცაა შესული. ფოლკლორულ ლექსებში კი ირემი ზოგჯერ სამონადირეო 

პლანშია მოცემული და ხდება მისი გაპიროვნება. ამ დროს ირემი უცოდველ, 

გულჩვილ ცხოველადაა დახატული და ადამიანური ენით მეტყველებს. 

ლექსში „გაზაფხულ იყო მაშინა“ პერსონიფიცირებული ირემი მონადი- 

რისაგან შებრალებას მოითხოვს: 

რას ჩადი, კაცო, რადა მკლაქ, 
შენთვის რა მაქნავ ზიანი?25 

ეკითხება თავის მკვლელს. დიალოგური ფორმის ლექსში კი მონადირის ხე- 

ლით სიცოცხლეს გამოსალმებულ მეუღლის სიკვდილს ჩივის: 

–- მთაში მავალო ირემო, 
რად იარები ბარადა? 

– მეუღლე ვინამ მამიკლა, 
დავიარები (სალადა!26 

ასევე დიალოგურ პრინციპზე აგებულ ლექსში მოცემულია ცხენისა და 

«რმის გასაუბრება. აქაც ადამიანის მიერ ირმის ღევნაზეა ლაპარაკი?. 

2! ე. ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, თბ., 1964, გვ. 156. 
22 ა, შან იძე, ქაროული ხალხური პოეზია, გე. 75. 

23 იქვე, გვ. 38. 
24 ფშაე-ხეესურული პოეზია, შეკრ. ალ. ოჩიაურის მიერ, თბ., 1970, გე. 11. 

25 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 155, 
26 ფშაური ლექLები, შეკრ. დ. ხიზანაშვილის მიერ, ტფ., 1987, გვ. 107. 

2 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 218. 
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როგორც ვთქვით, გაპიროვნება მეტაფორის თავისებური სახეობას. მი 

მხატვრულ-ემოციური ინტენსივობა მაღალია რადგანაც მასში ცხოველ. 

უსულო საგანი თუ განყენებული მოვლენა ადამიაჩური თვისებებითაა შემ”. 

სილი, იგი გენეზისით მორეული წარსულიდან მომდინარეობს, როდესაც ჰი. 
ქელყოფილ საზოგადოებაში ჯერ კიდეე ანიმისტური მსოფლმხედეელობა იკ: 

გავრცელებული. 
მგელი მეტაფორის მნიშვნელობით ჩვენ ჯერ კიდევ „ შუშანიკის წამებ+ 

ში“ გვხედება. აქ მგელი ამ თხზულების ავტორის მიერ ეარსქენის მიმართ « 

მარება: „და შეძდგომად ორი დღისა მოვიდა მგელი იგი ტაძრად 32%, 

ლომის, ეეფხეის. ირმის მსგავსად მგელი საგმირო ლექსებში ვაჟკაც“ 

შეუდრეკელ ხასიათზე. მის მტკიცე ფიზიკურ მონაცემებზე მიანიშნებს, :: 
დროს მგელთან მიმსგავსებით უმთაერესად ადამიანის სხეულის ნაწილებო 

მეტაფორიზებული: 

დოლათა გაიდაურსა მქარი მასტეხეს მგლისა ომ. 
აბეჩჯე, ნინიაშვილო! პირს გაიბრუნებს მგლის აა :30, 

რამდენიმე იუმორისტული ლექსი მგლის პერსოლიფიკაციასაც შეიცავს: 

მგელმა ს თქ ე ა: ქორწილს ვაპირებ, 

ღვინო ჩავასხი ნასეტყეი, 
წავალ, მეცხვარეს ცხეარსა ვთხოვე. 
ციკანს მომცეშს თუ კრაეს მეტის, 
არ მომცემს, ძალად წაჟართმეე. 
თუ იტირებს და ბანს ვეტყვიმ!, 

ჯიხვის თემაზე შექმნილი ხალხური ლექსების ციკლი უპირატესაღ სან» 

ღირო მოტივებს აღძრავს, ჯიხვი აქ პერსონიფიცირებულია და ლექსის CLMLM 

რი მას როგორც მოაზროვნე და მეტყეელ არსებას მიმართავს. უნდა ითქეX 

რომ მიმართეის ფორმა ჯიხვის ლექსების უმრაელესობასათვის დამახასიათე- 

ბელ ნიშნად გვექლინება. 

გაიძარ, ჯიხვო, გაიიარ, გაიძარ –– გაგითენდებაშ?. 

სხეა ლექსში ჯიხეი ადამიანთან დიალოგშიცაა ჩაბმული: 

– »/ხვო. გუნება მძიშეო. 
რ გადაოგაგდო კლდიდამა? 

კილო წითელმა ისარმა 
და იშეილდღმა ჩემის რქისამაპჭ. 

გარეული ცხოველებიდან გვხედება დათეის, მგლის, კურდღლის ღა სხე» 
თა სახელწოდებათა მეტაფორიზებაც. მაგრამ ეს ცხოველები ხალხურ ლე|ჯ 

სებში მეტწილად მაინც პერსონიფიცირებული არიან./ი ზოგიერთი გარეულ 

ცხოველის სახელი დაედო საფუძვლად ადამიანთა საკუთარ სახელებსა თე 

გვარებს. შეიძლება მსგავსი ფაქტები ერთი მხრივ მეტაფორული, ხოლო მე– 

რე მხრივ ტოტემისტური მოვლენებითაც იქნეს ახსნილი. 

28 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, 'შეღგ. ყუბანეიშეილის მოჩ 

ობ., 1946, გვე. 37. 
99 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გე. 62. 
30 იქვე, გვ. 248. 

მვ) ე კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 173. 
32 თუშური პოეზია, შედგ. კ. ჰრელაშვილის მიერ, თბ., 10962, ჯე. 53. 
83 ფშაური ლექსები, გვ. 142. 

 



მეტაფორის მხატვრულ-ემო კიური» ფუნქციისათვის 53 
  

შინაური ცხოველებიდან ადამიანის მეტაფორად ყველაზე ხშირად ხარი 

ახის გამოყენებული. ხარის კულტი შორეული წარსულიდან იღებს სათავეს. 

უძკელესი ცივილისაციის ქეეყანაში –- ეგვიპტეში ხარი ღვთაებადაც კი იყო 

წარმოსახული. ოსირისი ხარის სახით იყო წარმოდგენილი და ეგვიპტელები 

მას, როგორც ხარს, ვედრებით მიმართავდნენ „დიონისე ხარის სახეს იღებ- 
და“, 

ხარი ადამიანის საყოფაცხოვრებო მეურნეობის, განსაკუთრებით კი ჰ–- 

სათმოქმედების მნიშენელოვან–ი ფიგერა იყო. ანიტომაცაა, რომ იგი საქარ- 

თველოშიც თაყვანისცემის ობიექტად იყო ქცეული და მასთან გუთნური პოე- 
ზის საუკეთესო ნიმუშებია დაკავშირებული. ამ ლექსებში ხარი, რომელიც 

დღენიადაგ ადამიანის სამსახურშია ჩაყენებული, კეთილშობილ, გონიერ პი- 

რუტყვაღ იხსენიება სწორედ ეს მიზეზი განაპირობებს იმას, რომ, როგორე 
თ, ოქროშიძე მიუთითე«ი+L, ხაბის კულტი ლოცვის“ ფორმულებშიც კი იყო 

'ეტანილი15, 

„ხარი", ისეეე როგორე მეტაფორები –- „ლომი“, „ვე ფხვი“ და „ირემი“, 

ქახბთოლ საგჭირო ლექსებში ფიგურირებს და ვაქკაცის შეუპოვარ თვისებებს 

გადმოსცემს. 

„ხარი“ მეტაფორად გვხვდება თილისძის ლექსში. აქ იგი თილისძის გმი–- 

წეღ ფსიქოლოგიურ პორტრეტს განადიდებს: 

ლაშარს მოვიდა. თილისძე, 
ჯულ-ღიდად დღა:და ხარიო: 

შემოეხკიენენ ფშაელებ“« 

როგორც ბატონსა ყმანიოვ3. 
ეს მეტაფო“: ანალოგიურ მხატვრულ ამოცანას ასრულებს სხვა ლექს- 

24%): 

როსტომი მგელაურიძე, ხარი გადმოდგა მთაLაომ”. 

აქ გვაქვს განმარტებული მეტაფორები, რომლებიც არსებითი სახელის 

ფორმით არან გადმოცემული. ზოგჯერ მეტაფორა ხარს თან ერთეის ეპითე- 

ტი” „მანძილა“; 

ალაღდა თშავის შეილები, რო ნაგუბარი წყალია, 
წინ ბოიგარი გაუძღვა ლაღი მანძილა ხა რი ამ. 

არცთუ იშვიათად საგმირო ლექსებში ეპითეტი „მანჰელა4“ უმეტაფოროდ 

('მარება, მაგრამ კონტექსტით მასთან მეტაფორა „ხარი“ იგულისხმება: 

დახკრეს თოთო სულხანაერსა, 
დასკეს მანძილა ძირსაომჭმ, 

მეტაფორას „ხართან“ იხმარება აგრეთვე ეჰითეტები: მყვირალი, ყვირი- 

ლობის, ბუბუნა და სხე. 

ს კოტეტიშეილი, ხაღხური პოეზია, გვ, 371-372. აგრეთვე: თილელი, 304#0+298 
ლი, +. III, ჯე. 103, 188. 

3 თ. ოქროშიძე, ქართული ბალხური შრომის პოეზია, თბ., 1961, გე. 45. 
36 ფშაური ლექსები, გუ. 33. 

17 თუშური პოეზია, ჯე. 49, 
3 უშავ ხევსურული პოეზია, 1970, გვ. 211. 
39 სახალხო მთქმელები, წიგნი 1, ე. ვირსალაძის რედ., თბ., 1950, გვ. 196.
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ბევრ ხალხურ ლექსში წარმოებს ხარის პერსონიფიკაცია, მას ადამიანური 

თვისებები აქვს მიწერილი. ლექსში „ორშაბათობით აშენდა“ ლაპარაკია იმ» 

ზე, რომ ადამიანის შენახვა თავზე ქერავინ იდო, მაშინ ––. 

"რმა თქვა პირნათლიერმა, 
მე დამაწერეთ რქაზედა409. 

სხვა ლექსში ნიკორა ლაღას ადამიანური ენით ესაუბრება"! და სხე. 

შინაური ცხოველი ცხენი პერსონიფიცირებულადაა წარმოდგენილი ს» 
ლაშქრო ხასიათის პოეტურ ნაწარმოებებში. ერთ-ერთ ასეთ ლექსშე ცხენი 

პატრონს თხოენის სიტყეებით მიმართავს: 

ცხენი ეტყოდა პატრონსა: 
ცხენთ წინ წუ დამაყენებო49, 

ზოგჯერ პატრონი ცხენს როგორც მოაზროვნე არსებას ––- ადამიანს მ»- 

მ. რთავს: 

ჩავალის, ჩაეუბნება 

ტუნკით ივანე საღარსა: 
–“ ცხენავ, გეტყობა. გეშინის 
ჩულღს მე ჩაგიდებ მაგარსა4ჰ, 

საინტერესოა ცხენისა და ირმის დიალოგი, რომელსაც ერთ-ერთი ხალ 

ხური ლექსი შეიცავს: 

საქართველოში ძველად ცხენის კულტის არსებობაზე მიუთითებს ვ. კო 

ტეტიშვილი“. 
ხალხურ ლექსებში გაპიროენებულია ზოგიერთი სხვა შინაური ცხოვე- 

ლი/) –– კამეჩ, ცხვარი და ა. შ. 

ფრინველთა მეტაფორები. ფრინველთა მეტაფორიზაცია საკმაოდ ხშირ: 

რიზაცია ხალხურ ხატოვან-მეტაფორულ სიტყვათხმარებაშიც თეალსაჩინი 

ადგილს იკავებს. 

როგორც ცხოველთა მეტაფორების დროს აღვნიშნეთ, იმავე დებულებ 

აჯაც გავიმეორებთ: თუ ისტორიული ასპექტით განვიზილაეთ, შეიძლება ა“ 

თუ იმ ხალხურ პოეტურ ნიმუშში ფრინველის სახელის მეტაფორიზება ტ-- 

ტემისტურ წარმოდგენებთანაც იყოს გადანასკვული. 

ფრინეელებიდან მეტაფორულ მნიშვნელობათა ორბიტშე თითქმის მთლ. 

ანად გარეული ფრინველების სახელებია ჩართული. გარეული ფრინეელებიდლ# 

კი არწივი მეტაფორის სახით საგმირო ლექსებში ჭარბადაა მომარჯეებული, 

მთიულეთში ჩაწერილი ლექსის მიხედვით ვაჟკაცი დაბადებაუდანვე არწ- 

ქადას სახელდებული: 

ბისოში დაბადებულა არწივი ცოტა ხნისაო, 
ფოლადის გული სდებია, მკლავები სპილოს ძელისაობ?, 

«ს ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 150. 

4! ფშაური ლექსები, გე. 128. 
42 ხალხური სიტევიერება, 1, ე. თაყაიშვილის რედ., ტი. 1918, გე. 53. 

43 ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 181--182. 

44 იქვე, გე. 373. 

#5 ქართეელ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ე. ეირსალაძის რედ., თბ., 1958, გე. 147.
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„გიგაის ძოძში“ არწიეი უშუალოდ მტრებთან მებრძოლ ჭაბუკს ეწო- 

დება: 

მაგას ღერ„ნამ მისდია არწიემა კივილითაო46, 

სხვაგან არწივს თოფს დაჰკრავენ და იგი ფრთებს კეცაეს: 

თოფ დაგკრეს, მთის, არწიეო, შამაიჭუჭკაე მკართაო?, 

ეს ვაჟკაცის გმირული სიკვდილის მაღალპოეტური მეტაფორიზება:, რო–- 

მელიც თავისებური ემოციური ნიუანსით ხმით ნატირალის ფინალშიც მონა- 
წილეობს. ს-კუთრივ ხმით ნატირალის ეს ფინალური სტრაქონები მ»ლიანალ 

მეტაფორულ პრინციპზეა შექმნილი და არწივის გარდ» აქ საგმირო ფუნქციის 

მქონე გარეული ცხოველებიცაა მოცემული. ყველანი ისინი სპეციფიკური 

სიტყვიერ-ფიგურალური ფრაზებით გმირის ტრაგიკულ დასასრულს უსვამენ 

ხაზს: 

ეეფხვეო, დახყაერ იარაღიო, 
არწივმა დაიჭუჰჭკენ მხარნიო, 
ჯიხეო, საწოლთით გადმაღეარდიო, 
ირემო, დაინაყენ რქანიო4მ, 

ტრადიციული ფორმულა: არწივმა დაიჭუჰკენ მხარნაო, როგორც გარ– 

კულ კუთხეში წარმოშობილი ფიგურალური სახე. ლოკალური მხატვრული 

წარმოსახვის კოლორიტითაა აღბეჭდილი და საგანგებო ახსნას საჭიროებს. ეს 

მომენტი საერთოდ ფოლკლორული ნაწარმოების ერთ-ერთ თავისებურ ნი- 

შანს წარმოადგენს. 
ზოგჯერ მეტაფორა არწივს თან ახლავს ეპითეტი მსარკვეორანი: 

თათართ თათარა ომობდა არწიჟი მხარკვერიანი49, 
ხანაც მეტაფორას „არწივს“ თან ერთვის ეპითეტი „მაღლის მთისაო“ (ან 

„მაღლის მთისანო“, თუ მეტაფორა მრავლობით რიცხეშია): 

ელუმო თუღუმიშვილო, არწიო მაღლის ?თისაო50. 

სტუმარმასპინძლურ ლექსში მეტაფორა არწიეთან გამოყენებულია ეპი- 

თეტი ლაღნო მთისანო: 

თქვენ ჩეენად რამ ჩამოგყარნათ. ა რ წიენ ო ლაღნო მთისანო?5! 

სამონადირეო ტიპის ლექსში „შილდის თავს" არწივის გაპიროენებას აქეს 

ადგილი: 

შილდის თაეს ქორი ნადირობს, შილდის ბოლოზე არწივი, 
– ჩამოვალ! ქორი უბარებს,--არ ჩამოგიშვებ –- არწიეი52, 

საგმირო თუ სამონადირეო ლექსებშა აგრეთვე ხშირადაა ნახმარი ეპითე- 

ტი „შევარდენი“. შევარდნადაა წოდებული ჭაბუკი რომელსაც შევარდნის 

დეუპოვრობა და სისწრაფე აქვს: 
_ 

46 პ უმიკაშვილი, !-ლხური სიტყვიერება, I, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1964, გვ. 49. 

4? ა, შანიძე, ქართული ბალზური პოეზია, გე. 87. 
48 ხალხური სიბ“ძნე, IV, ქ. სიხარულიძის რედ., »ბ., 1965, გე. 320. 

#9 ფშავ-ხევსურული პოეზია, 1970, გე. 26. 
«0 ხალხური სიტაკიერება, III, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, მ. ჩიქოვანის რე- 

დაქციით, თბ., 1953, გვ- 37. 
51 ა. შანიძე, ჰართული ხალხური პოეზია, გე. 198. 

52 ხალხური სიტყვიერება, III, გვ, 62.
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შე ვიცი შევარდენი ხარ, 

მაგრამ რომელი ბუდისა? 
ნეტა რა დედამ გაგზარდა 
ეგრე ფოლადის გულისა?53 

მეტაფორა „შევარდენს“ არცთუ იშვიათად ერთეის ეპითეტი „მთისაო”. 

სმით მხატვოული სახის ემოციურობა» ძლიერდება. 

გიორგი აფთიაშეილო, 

<ევარდენი ხარ მთისაო54, 

მეტაფორა „შეეარდენი“ ხშირად გვხვდება სამაძულო ომის ამსახველ 

ლექსებში, რომლებიც მამაც საბჭოთა მფრინავებისადმია მიძღვნილი. აქ იჯი 

უშიშარი მფრინავების ეაჟკაცურ ბუნებას განსაზღვრავ!'. 
ზოგჯერ ლეკსებში მოცემულია კომპოზიტური წარმოშობის მეტაფორა 

, ქორშავ-რდენი“. იგი ქორისა და შევარდნის თვისებებს აერთიანებს და ამი- 

ტომაც მაღალი ექსპრესიულობით ხასიათდება. ერთ-ერთ ამ მეტაფორას. თან 

ახლავს ეპითეტი „მჰჭრიანი“: 

ადგა და ჯივი წაეიდა ქორშაეარდენი მჭრიანი55, 

ეპითეტების „აღწივისა“ და „შევარდენის» ფუნქციით ხალხურ პოეტეთ 

ტექსტებში იხმარება აგრეთვე მეტაფორები „რორბი" და „მიმინო“. 

ისევე როგორც ცხოველური ეპითეტები: ლომი, ვგეფბავი, ირემი, ხარი, 

ფრინველთა სახელებიც: არწივი შევარდენი ორბი, მიმინო -- ხოტბითი 

ფენქციისაა და ვაჟკაცის დადებით თვისებებს გამოხატავს. როგორც ეთქეით, 
ისინი უხვად ღასტურდება საგმირო, სამონადირეო, სამგლოვიარო და სხვა 

თემატიკის ხალხურ წყობილსიტყვიერ ქმნილებებში. 

გარეული ფრინველებიდან უარყოფით თვისებებს განასახიერებენ ყორაზი 

და ძერა, რომლებიც ფოლკლორულ პოეზიის ნიმუშებში გაპიროვნებულნა 

კრიან და სხვადასხკა კონკრეტული ფუნქცია აქეთ დაკისრებული. 
აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია საილუსტრაციო მასალად მოვიყვანოთ ლექსი, 

რომელიც შეიცავს როგორც ცხოველთა, ისე ფრინველთა სახელების მეტა- 

ფორიზებას. ეს ლექსი თითქმის მთლიანად მეტაფორულ სისტემას ემყარება»: 

თეალ უზ-ს თ<ალაჯაიძეს ჯურჭასა შაეარდნისაო, 
ჰეასა გაგიტეხს ჰევსურეთს, მუჭლსა შაიბამს მგლისაო. –- 

წინაე გუდაწით მოეალის ძალი გუდანის ჯვრისაო; 
იმას ღერენამ მასდივა არწიჟმა სინსილითაო; 

ბლოელ ბერდია მავიდა, ქ. ო რ მპარ-ბოლოსა შლისაო; 
პირზლამ საფერჭე შახკაზმა, ზე ორბი ”შაჯდა მქრითაო, 

-.აჭეხა ბასილის ძემა ომამა მშვილდი რქისაო, 
ძოძიი გადმაიბრუნა, მანძილა დასცა ძირსაო, 

ატირდ.: ყორის წყალზედა ერთი ღლოღველი ჭმითაო: 
„დაგვხეივნა თურმანაულმა ჯურპამა ვე ფხემა მწკლითაო5ნ, 

მხატვრულ სახეთა თვალსაზრისით ამ ლექსის ერთ-ერთ ქარიანტზე ყკუ- 

რადღებას ამახვილებს ე. ვირსალაძე?, 

53 , კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 214. 
54 ხალხური სიტყვიერება, L, 1918, გვ. 5. 
§5 ქართველ 2თიელთა ზეპირსიტყეიერება, გვ. 148. 

56 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 75-76. 
57 ე,ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, გვ. 162.
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მცენარეთა მეტაფორები. მცენარეული სამეფოს მეტაფორების შექმნა- 

%ი0ე დადი როლი ითამაშა ბუნებასთან ადამიანის აქტიურმა დამოკიდებულე- 

ბამ აპირეელყოფილმა ანიმისტურმა წარმოდგენებმ., მხატერულ-ე+სთეტი- 

კური გემოვნების ფორმირებამ, ადამიანებსა და მცეზარეებს შორის პრეტური 

ანალოგიების დამყარებამ და სხვ, 
მცენარეთ. სახეობების მეტაფორიზაციაზე როცა ვლაბარაკობთ. არ შე- 

იბლება ყურადღება არ გავამახვილოთ მცენარეთა სიჭბოლიკაზეც. რასაც ან- 

ტიკურ ქვეყნებში მდიდარი ტრადიციები მოეპოვება. 

მცენარეთა სახეობების მეტაფორიზება თითქმის მთლაანად სატ“ფიალო 

ლირიკის ნინუშეაშია რეალიზებული. ამასთან ამ ტიპის მეტაფორების დიდზე 

უდიდესი უმრავლესობა ქალის ფიზიკური სილამაზის პოეტურ აღწერა-გამ:.- 

ხ.ტეას ეძღვნება. ამრიგაღ მათ ხოტბით-შექებითი ფუნქცი: აქკთ მენიჯებუ- 

ლი, ასეთი მეტაფორები მეტწილად აღქმით-მხედველობათ ფაქტორებს ემჟა- 

რება. ამასთან დაკავშირებით ინტერესს არაა მოკლებული გავიხსენოთ მეტა- 

ცორის ციცერონისეული დახასიათეაა: „.. ყოველი მეტაუჟორა უკიდურეს 

შემთხვევაზი„ რომელიც სწორადაა გამოყენებული, –- აღნიშნეს იგი. -- მი- 

მართულია უშუალოდ გარეგნული გრძნობებისადმი, გახსაკუთრებ.თ მხვდვე“ 

ლობისადზი, მეტისმეტად გამახვილებული გრძნობისადმი"5%, 

მცენარეთა მეტაფორებიდან ქალის ფიზიკური სალამასის ასასასავაღ 

ყველაზე ხშირად „ალეის ხეა“ მომარჯეებული: 

საყვრელო ალვის ხე #6არ, 
მებრალები, რომ მარტვა ხარ59, 

ეს მეტაფორაც თავისი გენეზისით მხედველობით აღქმას ეთუძნება. 

ასევე ჰართადაა ქალის მიმართ ვარდის მეტაფორიზება: 

მიყვარხარ, ჩემო ლამაზო, 
ჰპეკრულო ვარდის კონაონსმ, 

იშვიათად მცენარეული მეტაფორა მამაკაცის მიმართაც იხმარება. ,;ე+- 
ძოდ, ასეთი ფაქტი შეინიშნება საგმირო ლექსში „კობა ცისკარაული“: 

ათამაშებდა ფრანგულსა, ტანად ლერწამი ზღვასა“. 
„. იქნების ცისკარაული, ლაღი არწივი მთისაოწ!. 

გვხვდებ» მცენარეთა პერსონიფიკაციაც. მსგავს მოულენას აქვს ადგილი 
ლენინის გარდაცვალების ამსახველ სამგლოვიარო შინაარსის პოეტუღ ნხ-წარ- 

მოებში. აქ ნათქვაძია, რომ ლენინის სიკედილის ამბავი 

ტყეში ხეებმა გაიგეს, 
ტოტები დაიზარაონმ, 

ცხოველებისა და ფრინველების მეტაფორების საპირისპიროდ ქ.-თულ 

ხალხურ ლექსებში მცენარეების მეტაფორები ნაკლებად არის გავრცელებუ- 

ლი. აქ მცენარეთა პოეტიზაციის დროს მეტაფორის ნაცვლად უფრო შედ.- 

«ება არის გამოყენებული. 

გმ MIIIIIMIVხC +00იIIII %1MMმ II CIIM8, M.--I1., 1936, CIი. 217. 
59 ხალხური სიტყვიერება, IL, 1918, გვ. 30. 
60 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 354, 
ნL ა, შავიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 191--192. 
62 ზალხური სიტყვიერება, 1, მ, ჩიქოვანის რეღაჭციიო, თბ., 1950, გვ. 191.



58 გ. შეთეკაური 

მთის, კლდის, მდინარის და სხვ, მეტაფორიზაცია. ქართულ ხალხურ ლექ)- 

სებმი აქა-იქ გაფანტულია მთის, კლდის, მდინარისა და სხვ. მეტაფორული 

მნიშვნელობები. აქედან საჭჰიროა გამოეყოთ მთის მეტაფორიზაცია. მთა 'ოდით- 

ჯანვე ადამიანებს შორის სიდიადის, შეუპოვრობისა და ქედუხრელობის სიმ- 

ბოლოდ იყო მიჩნეული. 

ლღანამეღროვე თემაზე აგებულ ლექსში მთას ჰეროიკულ- მნიშვნელობა 

აქეს მიკუთვნებული. აქ გამოყენებულია ე. წ. გაამარტებული მეტაფორა: 

მშვიდობა გრგვინავს შახტიდან 
გაღმა-გამოღმა ხეეებშიც, 
მწეიდობის ვახტზე დამდგარან 
მთებიც –– ლურჯთვალა დე ვე ბი61, 

გეაქვს მთის გაპიროენებაც. საგმირო-სამგლოვიარო ლექსში „არხოტავ- 

წეა-ს სიკვდილი“ მთასთან ერთად პერსონიფიცირებულია ღრუბელი. ქარი და 

ნისლი: 

რას ბოჟირობენ ღურბელნი, რას რა ბობოქრობს ქარიიო, 
იცრენლებიან წისლები, თითქო ტირიან მთანიონ“, 

აქ გაპიროენების დროს არსებითი სახელები –– ღრუბელი, ქარი, ნისლი, 

მთა ––- პირდაპირი მნიშვნელობითაა ნახმარ, ხოლო ზმნები –- ბოქირობენ, 

ბობოქრობს, იცრემლებიან, ტირიან –– გადატანითი მნიზვნელობით. „ჩეეუ- 

ლებრივ არსებითი სახელი –- ქვემდებარის და ზმნა-შემასმენლის შერწყმაში 
მეტაფორულია ზმნები და იშვიათად ხდება პირიქით"55, 

კლდის მეტაფორიზება უმთავრესად საგმირო და სამგლოვიარო ლექსებ- 
შია მოცეგული. აქედან ხშირია კლდის გაპიროვნება: 

თათართ თათარა ომობდა, არწივი მხარკვერიანი, 
ლეკი-დ'ფშინა შაიბნეს, კლდე ჩამასტირის ტვკიანი5ს, 

მდინარის გაპიროვნების კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენ საუკეთესო 

ხალხური პოეტური ნაწარმოები „ლიახვმა სთქვა. აქ ლაახეი ადამიანური 

ენით მეტყველებს: იგი თავგადასავალს ამაყური ტონით გვიყვება, როდესაც 

ადიდებულმა გზად ყველაფერი ააქოთა და დაარბია: 

აქებდენ ლიახეის ხიდსა, 

ზედ გადავხზვიე მკლავები, 
ისე მოეხადე ქეევრები, 

არ მოვანდომე ჩარებინ7, 
ამ ლექსზე საგანგებოდ ჩერღება ქ. სიხარულიძე და ხაზს უსვამს მის მა- 

ღალ მეტაფორულ ღირსებებსზ. 

ასტრალური მეტაფორები ასტრალური მეტაფორები პოეტური ენის 

ჯველაზე უფრო ხმარებულ ტროპებს განეკუთვნება. ასეთი კატეგორიის მეტ:- 

ფორები თავისი ისტორიული საწყისებითა და განვითარებით შორეული ეპო- 

ჭიდან მომდინარეობს. ჩვენ მიერ არაერთგზის აღნიშნული მითოლოგიურ 

63 სახალხო მთქმელები, წიგნი I, გვ. 138. 
64 ფშავ-ხევსურული პოეზია, 1970, გე. 157. 
"ა წ. 8, I0M0I0686CMMM, CIMIMIICIIIMმ II CIIIX0CIX0CXCIIIII, გე. 224. 
ჩნ ფშაე-ხეესურული პოეზია, 1970, გე. 26. 
67 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 406. 
68 ქ, სიხარულიძე, ნარკვევები, L, თბ., 1958, გვ. 208--269.



მეტაფორის მხატვრულ-ემოყიური ფუნქციისათეის :9 

ანიმისტური მსოფლმხედველობა პირველყოფილ აღამიახთა მიერ ასტრალურ 

სხეულთა გასულდგმულებაშიც მჟღავნდება. ასტრალური მეტაფორები, რო- 

გორც ფიგურალური გამოსახვის საშუალებანი, შემდგომ უხვად იქნა გამოყე · 

ნებული ბიბლიურ თხზულებებში, ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმნოგრაფიულ ძეჯ- 

ლებში, ანტიკური და შუა საუკუნეების მხატვრულ ლიტერატურაში. ამგვარე 

ხასიათის მეტაფორა ახალი დროის პოეტიკურ ელემენტებს შორისაც აქტიე- 

ური ხასიათით გამოირჩევა. იგი თანაბარი ძალით იხმარებოდა და იხმარება 

როგორც ლიტერატურულ, ისე ფოლკლორულ პოეზიაში. 

ასტრალური მეტაფორებიდან ქართულ ხალხერ ლექსებში განსაკუთრე- 

ბით მეტაფორა მზე არის პოპულარული. მაLთას ხალხური მეტაფორის ტრ»- 

დიციების მრავ-ლფეროვანი სტილური ნიუანსებია შეხამებული. მაგრამ თვი 

მზე როგორც ციური მნათობი საინტერესოა ჩვენი ერის უპველესი რელიგ»- 

ური რწმენების გათვალისწინების თვალსაზრისითაც. ი. ჯავახიშვილის ვარა- 

დღით. „შესაძლებელი იყო ქართველებს მზე უმთავრეს ღვთაებად აღეარება- 

წათ ქრისტიანობის წინათ...+5, ამიტომაც, როცა მზეზე როგორც მხატვრულ 

ატრიბუტზე ვლაპარაკობთ, ლოგიკურად მივდივართ ან დასკვნამდე, რომ მზის 
პერსონიფიკაცია თავისი წარმოშობით უფრო არქაული ფაქტია, ვიდრე მეტა- 

ფორა „მზე“ მისი გვიანდელი მხატვრულ-ესთეტიკურა გაგებით. 

მზის გაპიროცნება მეტწილად უძველესი ხანის ხალხურ ლექსებში დას- 

ტურდება. მზის გაპიროვნება გასდევს ერთ-ერთ ასეთ ლექსს რეფრენად: 

მზე შინა და მზე გარეთა, 
სზეე, შან შემოდიო?მ, 

მზის პერსონიფიკცაციაა მოცემული საგაზაფხულო ლექსში: 

მზეო, ამოდი, ამოდი, 
ნუ ეფარები გორასა, 
სიეიეეს კაცი მოუკლაეს, 
საწყალი აგერ გორავსა?!, 

მზის გაპიროვნება მოგვიანებით შექმნილ ლექსებშიც გეხედება. ოღონდ 

აჭ მას წმინდა მხატვრული ფუნქცია აქვს განკუთვნილი. ასეთი ფუნქციით იგი 

პესიმისტური განწყობილების ერთ-ერთ პოეტურ ნიმუშშია გამოყენებული: 

მზეო, შენ მაინც ნუ ჩახვალ, 
ღრუბლებ იყრება ცაზედა72, 

მზის გაპიროვნება ყველაზე ტიპიურად სამგლოვაარო ლექსებშია რეა- 

ლიზებულა შეიძლება აქ მას უშუალოდ მიმართვის ფორმა არც ჰქონდეს. 

„მზე“ როგორც მეტაფორა უპირატესად ლირიკული პოეზიის ნაწარმოე- 

ბებში მომარჯვებული. მას ხოტბითი დანიშნულება აქის ღა ჰიპერბოლიზა- 

ციის მომენტით ხასიათდება. ხოტბის ობიექტად აქ უმრავლეს შემთხვევაშა 

ქალია გამოყყანილი: 

ალმასის ფან/არაშია 
მზეე, დაგინახე ჰირი მე73, 

6V ი, ჯაეახიშკილი, ქართეელი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, თბ., 1960, გე. 57. 
70 .კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, გე. 25. 

7! ხალხური სიტყვიჯრების მასალები, IL, შეკრებილი ჯ. სონღულაშვილის მიერ, ე. ვირ- 
სალაძის რედაქდციიღ, თბ., 1955, გე. 198. 

12 თუშური პოეზია, გე. 56. 
73 ხალხური სიტყეიერება, I, 1918, გე. 299.
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მაჩდერიდამ მოხეალ შენ ქალო, 
ამომაეალი მზე ზარო?!. 

ქალის მიმართ მეტაფორა „მზის“ სისტეძატურ გამოყენებაში, როგორც 

ჩანს, «მ გარემოებასაც ჰქონდა მთავარი მნიშვნელობა. რომ მზე ქართველთა 

მითოლოგიური წარმოდგენებით ქალია. 

ქართულ ხალხურ ლექსებში ასევე ხშირად ფიგურერებს მთვარის მეტა- 

ფორულ მნიშვნელობათა: ნიმუშები. როგორც ი. ჯავახიშვილი მიუთითებს, 

ხთვარე ქართველთა წ-რმართული სარწძუნოების მთავარი ღეთაებაა და იჯა 

მამაკაცს წარმოადვენს?!, ანალოგიურ მოვლენას ადგილი ჰქონდა ,ერძოდ, 

„სურელებისა და ქარანელების სარწმუნოებაშიც??. 

მთვარის გაპიროვნებაც ხალხურ პოეტურ ძეგლებში საკმაოღ ფართო- 

დაა გავრცელებული: 
ნათელმა მთეარეშა ბრძანა: 
– ბევრით მე ეჯობივარ მზესა?7, 

ცაზე მზე დაბნელებულა, 
მთვარე აყრიდა შაქარსა, 
მთვარე ნუ აჟრი შაქარსა, 
არავინ მოგცემს მაგ ქალსა?ზ. 

მზესთან და მთვარესთან შეღარებით ქათული ხალხური ლექსებისათვის 

ნაკლებადაა ნიშანდობლივი ვარსკვლავის მეტაფორიზაცია, 

მეტაფორა „ვარსკვლავი“ უმეტესად ქალის მიმართ იხმარება. ზოგან მას 

ეპითეტი ემატება: 

ბრწინეალე შუქურ-ვარსკვლავო, 
შენ ხმელეთისა მდარეო??მ. 

იშვიათად მეტაფორა „ვარსკვლავი“ მამაკაცის მიპართაც გამოჯყენება: 

– ვაჟაო, დედის ერთაო, 
გაზრდილო მინდორ-ველთაო, 
წასკვლავო შარაეანდედო, 

მთეარის ნაჭერო ხელთაოM. 
ქართულ ხალხურ ლექსებში რეალიზებულია მეტაფორიზაციის სხვა მოე- 

ლენებიც. აქ მეტაფორებად გამოიყენება აგრეთვე იშვიათი ლითონებისა და 

ე. წ. პატიოსანი ქვების სახელები (ოქრო, ვერცხლი, ლალი, იაგუნდი. ზურ- 

მუხტი და სხე.) საბრძოლო იარაღთა სახელწოდებანი და ა. შ. მათ კონტექს- 

ტის მიხედვით სხვადასხვა მხატვრულ-ემოციური ფუნქცია და აზრობრივი 

ნიუანსი განეკუთვნება. 

ხალხური მეტაფორული მეტყველების უძველეს საწყისებზე პიუთითებს 

ის ფაქტი, რომ როგორც ნაწილობრიე ზემოთაც მოეიხსენიეთ ცხოველთა), 

ფოინველთა თუ სხვა წარმოშობის ბეერი მეტაფორა ადამიანთა სახელად ან 

74 „თეატრი“, 1905, M ქ, გე. 29. 
75 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, L, გვ. 60. 

76 იქვე. 
77 ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 159. 
78 იქვე. გე. 28. 
79 იქეე. 
80 იქვე, გე. 73.
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ნათი გეართს შემადგენელ ნაწილად იქცა. აქ ამ შემთხვევაში გარკვეული 

როლი შეასრულა არქაულმა ანიმისტურ-ტოტემისტურმაც წარმოდგენებმაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეტაფორები მეტ-ნაკლები რაოდენობით გეხედება 
თითქმის ყველა თემატიკის ხალხურ ლექსებში. აქ მეტაფორის გამოყენება 

თვით მეტაფორის სემანტიკური მნიშვნელობით, მისი გამომსახველობითი და- 

წიშნულებით განისაზღვრება. მაგალითად, თუ საგმირო ლექსებშე ზოგიერთი 

ცხოველური წარმოშობის მეტაფორა – ლომი, კეფხვი, ირემი და სხვა იხმა- 

რება, სამაგიეროდ სატრფიალო პოეზიაში ეპითეტებ.დ იშვიათი ლითონები 

თუ ე. წ. პატიოსანი ქვებია მოხმობილი (ოქრო, ვერცხლი, ლალი, იაგუნლი 

და სხვ.). 

აქვე შევნიშნავთ. რომ ესა თუ ის მეტაფორა შეიძლება გენეტიკურალ. 

პოპულარობის თვალსაზოისით ამა თუ იმ კუთხის, პარის ან მთის პოეზიისა–- 

თვის იყოს დამახასიათებელი. ეს ყოველივე კი აოღგილობრივი მხატვრული 
ტრადიციით. დიალექტოლოგიური თავისებურებებით, ლოკალური გეოგრა- 

ფიულ-ლანტშათტური ფაქტორით არის შეპირობებული. 

როდესაც მეტაფორიზაციის ვ.რიანტებზე ვლაპარ»კობთ, ყურადღება უნდა 

მიექცეს იმ გარემოებას, რომ აქ შეიძლება საჯნებსა და მოვლენებს შორის 

გვქონდეს დაზსგავსეპა ან თავისი მოქმედებით. ან თაეისი თვისებით, ან თაეისი 

კუთვნილებით". საერთოდ მეტაფორიზაციის დროს სხეა„ასხუა “შემთ. 235, 

აღინიშნება: ერთი სულიერი საგ:5ი სხვა სულიერი საგნითაა შეცელილი: 

2. ერთი ესელო საგანი სხვა უსულოთია შეცელილი; 3. უსულო საგანი სული- 

ერითაა შეცვლილი: 4 სულიერი საგანი ესულოთია შეცვლილი. 

მეტაფორის გამოყენების ასეთი სხეადასხეა შემთხვევა ჯერ კიდეე ანტიკუ- 

რი ხანის მოაზროვნეთათვის იყო ()ნობილიზ?, 

ქართულ ხალსურ ლექსებში გამოყენებულია შეტაფორიზაციის” ყეელა 

ზემოჩამოთვლილი მოვლენა. აქ ფართო ადგილი აქვს ღათ-მობილი გაპიროვნე- 

ბას, როგორც მეტაფორის თაეისებურ საკმაოღ გავრცელებულ სახეობას. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, მეტაფორიხაციის წრეში ჩაბმული თემატიკური ეიკლები 

ჯეროვანი მრავალფეროენებით გამოირჩევა და თვით მეტაფორებს კი სხვა- 

დასხეა მსხატვრულ-ემოციური ფუნქცია ეკისრება. ხალხურ ლექსებმი ხმარე- 

ბული ტროპული მეტყველების სხვა ელემენტების მსგაესაღდღდ მეტაფორიზა- 
ციის დროსაც მკათირდ შეისიშნება მხატვრულ სახეთა ფოლკლორულ-შემკვიდ- 

#რეობითი ფაქტორი. სწორედ ამ მიზეზით ხახურ-პოეტურ ტექსტებში მეტა- 

ფორათა უმრავლესობა ტრადიციულ მეტაფორებს წარმოადგენს. უფრო იმ- 

ვიათაღ გვეხვღება ახალი, ორიგინალური მეტაფორებიიც), 
  

"I. IM. II0CCილაუძ0ს, 100ი8 IIIIIაიგI7იI, M., 1940. გე. 44. 
M ,VIIIIMIIხIC 100,)II ჩ3ხIM0 I CIIIეწ. M.–I.. 19136, გ-. 219. 

(წარმოადგინა საქართველოს სLC ქეტნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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უჩა ცინდელიანი 

მეშეთა წიგნების შედგენილობა 

მეფეთა წიბნების ლეკიანესეული დაყოფა 

მონაკვეთი, რომელშიც მოთხრობილია სოლომონის გამეფებისა და დავითას 

სიკვდილის ამბავი, ტრადიციულად III მეფეთა წიგნის დასაწვისს წარმო- 

ადგენს და შესაბამისად =«V!2კ,-ს ლუკიანეს რეცენზიას ეს მონაკვეთი გა- 

დააქვს 11 მეფეთას ბოლოში და ამდენად ლუკიანეს რეცენზიის მიხედვით III 

მეფეთა იწყება 22); მუხლით. ამგვარი დაყოფა გვხვდება ხელნაწერებში M# 19, 

82, 93!, 108 და 127, რომლებიც ბიბლიოლოგიაში ლუკიანეს რეცენზიის ნუს- 

ხებადაა აღიარებული. ასეთი დაყოფაა აგრეთვე ნაჩეენები # 158, 245 და M 

ნუსხების აშიებზე?, გარდა ამისა რალფსი უთითებს აკრეთვე რაგ აეტორებს 
(დიოდორე ტარსუსელს, თეოდორიტეს, იაკობ ედესელს), რომლებიც აგრეთვე 

შეფეთა წიგნების ასეთსავე დაყოფას იძლევიანჰ. მისი აზრით, ასეთიეე დაყო- 

ფა უნდა გექონოდა ლუკიანეს პალიმფსესტშიც!. რალფსისავე თქმით, დილ- 

მანის მიერ M ლიტერით აღნიშნული ეთიოპური ხელნაწერი ბრიტანეთის მუ- 

რსეუმიღან 1I--II მეფეთა წიგნებს სრულად შეიცაეს, ხოლო „1CLLI1 007011551 

Cმი. 1-1 C091(1ილი!III 45, 

მეფეთა წიგნების ლუკიანესეულმა დაყოფამ ბიბლიურ ლიტერატურაში 

კარგა ხანია ცცხოეელი ყურადღება მიიქცი. თავდაპირველად დაწვრილებით 

ამ საკითხს შეეხო ჰ. თეკერეი თავის სტატიაში „ხი CI06M I” გი518(01§5 0L IM 

L00L 800M5 01 MIოღა“ნ. 

იმოწმებს რა # 243 ნუსხის სქოლიოს შენიშენას?, თეკერეის მიაჩნია, როჭ 
მეფეთა წიგნების ლუკიანესეული დაყოფა LXX არქაულ ვითარებას ასახავსზ 

1 93 ნუსხა ამ ღაყოფას არშიაზე მიუთითებს: “ჩ- 01ძ #CIელიL ი CC... CძI1ლძ ხ; 
#. ნ. 0,00M06 – M. MCIიეი– I. 5. Iს, წჩვCიLC6L2)/, CგიხIძლლ, 1930, 

გე. 206. 
<5 იქ:ე, გუ. 208: 72, Xთ( 19%) 6» X(0ს Lთ» CIM%7იეიდთ» §X#6%98» 605იV ზუ» რთეიჯოV I% 

ჯ#7#თ7” ჩიი:26:თ» IM. 
შ M. I 801 15, 5ლისსეღი(ე-5(სძ!ლი: Lს-Iმი§ MC67ლი510ი ძი IX 6ი!წახსიჩი, C6IIIიყრ, 

1911, გე. 186. 
4 იქვე, გე. 186, იხ. აგრეთეე გე. 16. 
§ იქვე, გე. 187. 

9 ჰისჯივ! 0! 1MC010ლ!C21 5(IძI05, 8, 1907, გე. 262--278, 

7 სV ჯი 6§0:2თ Xთ( +0(C CX0:ჩ60C600:C LC» CILIL7ეCდი)» შM6M ბნსLნ0Cთ «CI» ჩწთძ(#6(07 
ჯ»2ოხნისხთ! წ» 1) X0§C 1MV ეიიზსი:V §0სV 700ს ბ(უე7ე0წ,. XთL +) LI ი/რ ჯის 007C ძა. 

#«იოძნ!' უბ§ ხო 1თ”" წიი:7. წთ” ოი76L0: 6X 1§ LC XCთ:ი 1)” 4ჩ(ძი/ ჯუ)» X09/(CVI 

(000106. X0( 6X LC» X0LC L0V #ბიაI(თ Xთ( +)» თხხ0ს LV0CIVILმთ. 4:0შ000C 06 «ო #6VMMX 
1თ» ჩ00:7 5ათ”» 001CXL6L X0( ჯ0თსLC წიC LC 10ს #თV(შ §675VLIC, 0!('0'00- 850ბთი?)-თ. 

9 II, 5L. IIMIმCMCLეV#, ხს, შრ., გე. 265--266.
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სტილისტურ ნიშნებზე დამყარებით თეკერეიმ მეფეთა წიგნების ტექსტი ხუთ 

ნაწილად დაყო: 1. Cთ1, 2. ჩ1--11,, 3. 811:--+V/2),, 4. წ72(:--21, 5. 22-45 

მთლიანად. ამათგან მესამე და მეხუთე ნაწილები მთელი რიგი ნიშნების მი–- 

ხედვით ერთმანეთს ემთხვევა, ამიტომ ისინი ავტორმა ერთ ჩ8 ნაწილში გააეო- 

თიანა. კერძოდ 41–-2,,| ნაწილის მიკუთენება ჩ8 მონაკვეთისადმი განაპირობ: 

შემდეგმა თავისებურებებმა: 1. თწიიC 110; სამჯერ ეგევე სიტყვა გევხედება ჩ6- 

ში, მაგრამ მეფეთა წიგნებში სხვაგან არა ჩანს. 2. X6ითILXM %1ვ4. ვი, კ): ხუთ- 

ჯერ დადასტურებულია ჩ8-ში, მაგრამ სხვა მონაკვეთებში მის ნაცვლად გვაქვს 

0028 = 9517 3. ითხთათე0წV “15ვ; ოთხჯერ გვხვდება ჩ0-ში. პაგრამ არც- 
ერთხელ არაა დამოწმებული სხვაგან. 4. XთL + +X16, «8; 25 და 43-ჯერ ჩ6-ში 

დასტურდება, მაგრამ სხვა ნაკვეთებში მხოლოდ ერთხელ ჩნდება. 5. XXL IIC7.C 

VI,ვ და ორჯერ ჩ6-ში დასტურდება, მაგრამ არც ერთხელ სხვაგან. 6. წყო 6LIIL 
ფინიტურ ზმნასთან (L. CIIIC «იიჩსიICთI) ერთხელ დამოწმებულია V2--ში და 

ათჯერ ჩ8გ-ში, მაგრამ არ) ერთხელ სხვაგან. 7. 0105005 1115(0LICIIIი-ი VI--2,-ში 

საერთოდ არაა, ჩ6-ში მხოლოდ სამჯერ, მაგრამ სხეა ნაკეეთებში 220-ჯერ 

დასტურდება“. 

ამ ნიშნებზე დაყრდნობით თეკერეიმ დაასკვნა, რომ +1--2კ, მონაკვეთი 

არაა 1II მეფეთას ორგანული ნაწილი. არამედ იგი 1I მეფეთას ბუნებრივი 

გაგრძელებაა; მით უფრო, რომ ლუკიანესეული დაყოფა, რომლის მიხედვი– 

თაც 1IL მეფეთა წიგნიც დავითის სიკედილით იწყება, ისევე როგორც IL მე- 

ფეთა საულის სიკვდილით, არის აშკარად უფრო ბუნებრივი, ვიდრე ტრადი- 

ციული დაყოფა, რომლის თანახმადაც დავითის ცხოვრების ბოლო პერიოდი 

მოწყვეტილია მისი მეფობის ხანას). 

რალფსმა არ გაიზიარა თეკერეის დასკვნა და თავისს მხრიე წამოაყენა 

ახალი ქარაუდი, რომ მეფეთა წიგნების ლუკიანესეული დაყოფა მეორეულია, 
ოღონდ მისთვის არა მთლად ნათელი: ეს დაყოფა, მართლაც, ლუკიანესაგან 

მომდინარეობს, თუ იგი მანამდეც არსებობდა!!. 

ბუნებრიეად დაისმის კითხვა: რა ვითარებაა ქართულში? მეფეთა წიგნე- 

ბის ყველა არსებული ნუსხიდან ტრადღიციულ დაყოფა” მხოლოდ 5 ნუსხა 

მისდევს. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ იგი დასათაურებაშიც სხეაობს დანარ- 

ჩენთაგან: „წიგნი მესამე მეფეთა, ებრაელთა შორის პირველი მალაქიმ“. ანა– 

ლოგიური დასათაურება სომხურ-ლათინური წყაროებისათვისაა დამახასიათე- 

ბელი: 9ჩსიი ჩიციივ იე Lიი9 ლო ხილ ყL.იყ “.ეოასჩიოიV/ # იის. 

«თ წ მი,თ6.ი„სყ:. LIხლ სცლყსი 1(ლ:Cლ105, §ილსიძსი L6ხIგ2005 იIIთI§ »გ- 

1გCII. 

ის ფაქტი, რომ 5 ნუსხის რედაქტორი ქართული ტექსტის დასათაურები- 

სა და დამუხვლის დროს სომხურ წყაროებს იყენებდა, ლიტერატურაში უკვე 

ცნობილია!2, ქვემოთ დავინახავთ, რომ საბა მეფეთა წიგნების ტექსტსაც ხში- 

 იჭეე, გე. 267 და შემდგომ, 
)ი2+ხ28CM06+8V, ხს, შრ., გე. 265. იხ. აგრეთეე: ჰ. Mი0ოიL 80 .ი0+V, «MC 5სიი- 

ჰრორი! ე! (MC იძ ი, 3 XIილძიი5 2», 2#VV, 50 (1932), გე. 124–-129, რომელშიც აეტორი თეკე- 

ხეის აზრს იზიარებს. 
ს) ჩ, 1 ეს I წ§, 5Cლი1.-5(სძ1იო, 1911, გვ. 169--190. 
110 0, აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები, თსუ შრ., III, 1916.
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თითოეული მუხლიდან ამოწერილი მასალა დავყავით მ, ხ, C და ა. შ. პუნქტე– 

ბად. შემდეგ მოვახდინეთ ამ მასალის დაჯგუფება მისი სხვადასხეა ტრადიციის 

წყაროებთან თანხმობისდა მიხედვით. ასე მაგალითად: ქართული თანხმობა- 

შია ლუკიანეს რეცენზიასთან, ქართული თანხმობაშია სომხურთან და სხე. ამის 

გამოა, რომ ერთი და იგივე მუხლიდან ამოკრეფილი მასალა სხვადასხვა ჯგუფ- 

ზი აღმოჩნდა, რაც ერთხელ კიდეე თვალნათლივ წარმოაჩენს იმ სიქრელეს 

მრავალფენიანობას) რომელიც გამოწვეულია თავდაპირველი ქარ- 

თული თარგმანის შემდგომი რევიზიის შედეგად სრულიად განსხვავებული 

ტრადიციის მქონე წყაროების მიხედვით. 

განსხვავებული ტრადიციის მქონე ფაქტობრიეი მასალის გასამიჯნავად 

ვხმარობთ კუთხურ ფრჩხილს 1, ან ორმაგ კუთხურ ფრჩხილს II. ამ უკანასკნელს 

ვიყენებთ მხოლოდ ისეთ შემთხეევებში, როდესაც ერთ მაგალითში თავს იყრის 

განსხვავებულ ტრადიციაზე დამყარებული ორზე მეტი ტექსტობრივი მოწმო– 

ბა, შდრ.: +1კ, «ვ; 2გ და სხვ. 
8-ს ჩვენება, როგორც წესი, კუთხური ფრჩხილის მარცხნივაა მოთავსე–- 

ბული. უმთავრესად აქვე იკაეებს ადგილს სომხური თარგმანიც. კუთხური 

ფრჩხილის მარჯვნივ ვათავსებთ L ტექსტისა და ქართული LIC) ნუსხების 

ჩეენებას რომლებიც ნიმუშების უმრავლესობაში პრინციპულ თანხმობას ავ– 

ღენენ. რაც შეეხება 5 ნუსხის ტექსტს, მას ხან კუთხური ფრჩხილის მარჯენივ 
ეხედავთ, ხან –– მარცხნივ, რაც თავისთავად მეტყეელებს ამ ნუსხის ტექსტის 

ისტორიასა და შედგენილობაზე. საერთოდ ბოლომდე სტაბილური სურათი 

არაა დაცული არც LI0C ნუსხების ტექსტშიც, რაც დროღადრო დაჩნდება 

ხოლმე ამ ტექსტის მოძრაობით მარჯვნიდან მარცხნივ და პირიქით. 

#. ქართული თანხმობაშია L-თან: 

1, გ) Cუ?უ272თ23თX: /%ჯინ“უესV| 7.9235<052V ხ+: მოჰგუარონ 0, მოგგუაროთ L5, 

მოვჰგუაროთ I. 

ი) 0 XX უსი» 29: თწი «სი) >> ხ+: LI05. 

1 ხ) §# =2V-ი: (ი 0” მ” §V =2V+L) 0ე'0ს 1702#/.: კ“ თაი თის.ეს #“|M: ყოველთა 

საზღვართა ისრაელი"სათა 5| §V =2V-. (წეჯი. ხ + : ყოველსა შორის ისრა- 

ყVლსა 0 (LI#). 
თ უ+X:-VXVCV თსუ» =00; <0V 323757: მცი დსთ ძო «ი მოიყვანეს მეფისა 

5, მოიყვანეს L1I :C74/003'V >)<ჟV <თ 37375 ხ+: შეჰგუარეს იგი მეფესა 0. 
1, გ) ფუ X5XV'-: ·"2MMყV: ქალი იგი 5) ჟ >7:: ხ+5V): იგი ყრმაი 0; იგი LL. 

თ »» 097209092 ი» 32207.52 (LC. /სX)) უ» <თ 322:-5. 59IX90:<0; ნ-+-5X): იყო იგი 

მეფისა თანამწოლ LI0) (იყო იგი:>I)I ჯMო/“ყ.სნი დ.იი“ი/: ატფობდის 

მეფესა 517, 

1, მ) #ბიV:02: „ჯინს“, ადოზია 5) 0იV: ხ + 5VI: ორწია I"I0C (შემდეგაც ყველ- 

გან: ორნია LI0) ადონია 5). 

ხ) 9: სე): იიM/ ხემ“. აგითასმან () 5) ს'იე “წი ხ+: ძემა5 დავი- 

თისმან LI0. 

17 / 1, მუხლი 5-ში მთლიანად ახალი თარგმანი ჩანს: 
და იყო ქალი იგი შუენიერ და იყო იგი (-+ყრმაი 0) ქმნულკეთილ 

ფ“დ და ატფობდის მეფესა და ფ“დ და (-#იყო იგი IC) 
მსახურობადა მას, და მეფემან მეფისა თანამწოლ და მსახურ, ბოლო 
არარა იცოდა მის თანა 5. მეფემან არა იცოდა იგი LI0.
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1გ მ) X960#: მ/.ჯოი//) XთბიისX ხ + : სადუკ LI05. (ასევე შემდგომდიც ყეელგჯაზ. 

ხ) 10626 (1თLCC26 IICX): 8ოი/ჩ:/ჩ“კ) 1ითბ ხ + : იოადიLსი LIC05 (ასევე შ-. 

დეგშიც ყველგა§5). 
C) LM5CC)L XX. IXLC (Lუ1:.) XXL ს'0L (--) 89»თ>-0L <0ს ბის!6: VხM#/, # /#Mხს.! 

იიესი დიიიდი 7.ო/Vჯ: სემეი და რეი და ძენი ძლიერებისა დავითისნი 5, 

აძსთ'MC XL 0L 62-თ'0ი! თს-ხს 6 0V-6 ბსV0-0ი' <0 #თხ!ბ ხ + 53): სამიე (V- 

მეე I) მოყუსითურთ თ;სით ( + და 1), რომელ (რ“ი I) იყო რჩეელ 

(იგი >>I) ერი დავითისი IC. სამეა მოყუსითურთ, რომელ-იგი რჩელლი ეჩ: 

იყო დავითისი L, 

ძ) ისX უჟ იღაჟთ #ის»ის; კნხV იყნსთ LLეიზ/.ა არა იყვნეს ადონია. 

თანა 5'9) ის» »უ3თ» ყ05-თ CV ხნ +: არა ორნიაის თანა იყვეს 0; დ 

( >1) არა იყო ორნიაის თანა (– თანა იყო L') LI. 
1კ ხ) =0039-2> X2. #02/09ს: (302: I-CX) XL თ0XX-: თ»გ/იისი 6 სუსსი /# კითოხსი 

ცხოვარნი, ზროხანი ღა კრავნი 5) 86+ XV. =ი039-თ ხ + : ზროხა: დ 

საცხოვარი (ცხოვარი LI) LIC. შდრ.: 1,. ხ. 

ო M6-2 „მუ <0 C0X/596C:) +207 <0V 7'შიV» CV5/.50 #MMეს LCII: «M /ს4M 

ჩიიეხს/მ“;)I =:0.-იV 7:00 §V 25//2 ხ +: ლოდსა მას თანა სელათისაL 
LI05. შდრ.: V M2MVი6 30X06+ M1. 

წ) =9'ბ9%ე ის ვ95'/60:; დმი. ედი. ,ი6: მსახურთა მეფისათა LI5) +: 
თ: 09% აძაბ <ი 822:75თ: ხ-+-: მსახურთა მათ Iმეფისა! დავითისთა 0. 

1კ0 მ) <0V =ი00დუ-წV. იი" წინასწარმეტ ყუელსა 5) >> ს +: L10. 

ხ) თ627.50V C)<0ს: ს.კ” ჩLი: ძმასა თ;სსა 5| >ხ +: L10. 
1,1 მ) #X. 6:56V... 7/.64C0V. # ქიითსუეა:თ!.., #9) X. §7925.., XთL გIთ§V ს +: დ 

მოვიდა... და ჰრქუა LI05. 

1კე ს) XL 6557 ხს <V 'სჯ»V ხს: # “აჯისყი:თესთ „MCბV ჯი) ი”; 902უ ი 

ფრო დი ხ+: რომლითა იცხოვნო თავი შენი 10: რომლითა სცხოვნდ 
ე · 

1კვ ხ) ძის: ჟი./I + X2-2 Xაე10ს <0ს მ:0ს ხ + : -+L უფლისა ღმრთისა I0, ღმრთის 
მიმართ L5. 

ლ) XV! <' 0-ს 6345'/65955V 7,ს0ოV5(9ე: # #VV,წ ის 9ჯ 6 «ხს მთივიიიცჩ.იე ს 

5“. და აწ ესერა მეფე არს ადონია 5) X. <( 0-L 853727 5სX5-V 06 ხ+; 

და აწ ვითარ არს ესე, რამეთუ მეფე იქმნა ორნია IC: და აწ ესერა მედ 

არს ორჯწია IL". 

1კკ ხ) იი) «52 25 ხ + (>#ა)): შენ თა”ა L0C5 (>1). 

1კკ მ) 6: <0 <2::5'0V: # «MVMIVMV) CL <0) X0(<თX> ხ + : სასუენებლად 10. მ 

რამ: წინაშე L5 (21). 

1ეგ C) 6:=5V. «»C: ჰრქუა 5) + ძსაღუ ხ +: ჰრქუა მას I0: ჰრქუა... ბერსაბეს. 

1კ, მ) უ 85 8'=6X: # წ აწ) XXL 8:25 I5ი223:თL (– %5 ს”) ხ + : მიუგო ბე 

საბე (-ბთ 0) მეფესა ( > 10) და ჰრქუა LI0C51). 

18 5-ი მაშინაც კი, როცა იგი მარცხნივ იჭერს პოზიციას, არა თანამიმდევრული, ასეა ამ 
რადაც, „თანას" ნაცვლად მოსალოდნელი იყო „შემდგომად“= 072(00= იცჩLო 

1“ ქართული აშკარად L-ს მისდევს, მაგრამ „მეფესა“ ჩანართით IL5 არსებითალ სხეაობს მ. 
გან, ჩანართი რომ შემთხეევითი არაა, ეს სირიულის ჩეე ნებრდანაც ცხადია: ჩ§600IM#0( (– MI); 
+XოI»" 5V. ნაცვალსახელის სახელით შეცვლა, როგორც ქართულ, “სე უცხოენოვ: 

წყაროებშიც, ჩეეულებრივი მოელენაა. იხ. აქვე 7 17. ამგუარად, „მეფესა“ ჩანართ» წ5-ზ): 
აშკარად ჰეგზაპლური ხასიათისაა,
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თო) ღუ ბიუ ძის: ,სზი/ იMV#I >> ხ +: LI0§. 

ძ) 829M.6026:: ტ/იყი.ი„ს#ეL: მეფობდესო #5) იL თს: ხ +: იგი მეფობ- 

დეს 0, (IX). 
1 მ) 02/0ს X>CL თ0XX XXL =<00342<0: ააიდთით # იჯMთით # ვ“რიხზსი;, ზროხა 

და ცხოვარი და ტარიგნი 5) –05/0სC XC =(0:09<« (I ხე) ხ-+- ზრო- 

ხა და საცხოვარი (ცხოვარი L) L0 (I+#). 

)) <0 თი/0V=% <7 0სVXII60:: #2/ის დი/”ო:(V) <0 თი/:0<0თ-ჯე6V ხ + : სპაი- 

პეტსა 0, სპასპეტი 5, სპაბედი L (I#) შდრ.; + 2ჯ:- 

1 გ) X7. თს, Xს05 სის ზ95V/.5ს, იL 0=0თ/0, =0CV<0C 150თ»-. <> (60: 05, თ5:0V16L).თ! 

ძს<0:6: # წი MM თიირი, რი ““ ს/ს ს ახყ ხს, «“თ«ხ; წიყი) 

XთL §L იIთ <0) Xსი'სის სხ) “<ხს მთCI/50%X I640Vნ 40 <= 02X+0VC <0ს-0; 0-( 0 

იდ მ 97: =თV-0- <0ს 700ს =ე0ე C6ნ, თ:0CV/16Mთ! თს<ი(C ხ + : აწ წენ მიერ 

თუ არს სიტყუა% ეგე და შენ, უფალსა მეთესა, ჯერ ?იჩს, განცხადებ-ლ 

იყავნ წინაშე ყოვლისა ამის ერისა C: და წენ მიერ თუ არს სიტყუა 

ესე, უფალო ჩემო მეფე, განცხადებუ ლ იყავნ L5: და აწ თუ არს ნებაი 

შეი, განაცხადე I79. 

1, ხ) XXL 6'9»/.2ა: # #/ოთ| +XVმი» ხ +: და ეითარცა წევიდა ნათან 

L0C5: და შეიყვანეს ნათან IL. 

„ მ) Xიმი» ზ%.//.V, ნათან 5) >> ხ + LI0. 

ხ) ILსი'ა სი მთის, Cხ §:2თC”: წი ს. რიდი", ფი თიMიესი #/L. 

უფალო ჩემო მეფე, შენ ესრეთ ბრძანე, ვითარმედ 5) ძს IL: 8თ5!/.6ს 

ნწიუXXC #84 0V ხ -L : შენ, მეფემან, ჰბრძანე და სთელღ, ვითარC;დ C: ჯენ, 

მეფემან, ესრე ჰბრძანე, ვითარმედ L: ესე %წენ პბრძანეა, ბ თდე, რაითა I. 

1, ხ) <0 C0M/0V 00) 29: ძი, ჯოი) <6V ს! Cის ხ + X: წუ შენი LIC5. 

1, მ) CI: #/7C) ნ; »თI. ხ + : და (შენ მიერ) თ- LC 5: და ღკეთუ (%ენ მი:რ) I. 

დხ) თ»: იჯ) ბ'თ <: 9სX ხ +: რად (რასა L5) არა LIC5. 
)ყ მ) 0 8>9(7.6სე (>> 8) #ტ2ბ: ++.ს#/ «იჯი/) ბთს ბ ხ + : დავით LC15. 

1ე, 2) 6=L ძიძუ): # / „ ჩ /M, ზედა ისრაელსა 5| -L XთL (ისბი» ხ-I : ზედა ისრა- 

ძლსა და იუდასა LI0C5. 

ხ) თთ/=:22-6 X509<(Vთ: #ნო/ რიიბი რჩოჯჩოჩათ:9) 9თთ.2:6თ-62 წV (+ <»თ 6) 
Cთ/5 II. ხ + : ნესტუსა დაჰბერეთ LIC5. ასევე 1ეც-შიც. 

1 C) 6=L 1=იძ»). XXL 10529: /# / სი. ი/ /' ხნ ს მოი) §='. 160ს60CV Xთ. §=. 1C-07). 

ხ +: ზედა იუდასა და ისრაშლსა LIC5. 

1ჯკ მ) V765V0C(<0“ ის”თ:ე (-+Xთ. ძ) «=Lი<თეთ. (»სი'000) 0 860: <ის Xხიხს ყის «0ს 

8225(07.60C: ნიცე# ",,,ყნი. ჩს.იისიწსელრიყ თი “ბ თხის ჩMიჯ 

“რ“იი“ჯ: იყავ5 ეგრე და დაამტკიცა ღდალმან ღმერთნან უფლისა ჩემისა 

მეფისა 5 V6V0L<0 0ს<0- (+X9«! ძ) =(C<თC0:5თL 0 9606 <6ს 7.010ს6 <0ს Xსი!ის 

სის <0ს 823(7.6თ0; 0ს<რე (00: 0) 6:26 Xსი'6: 0 060 თ6ს Xსწ!6 სხს 89CVნს ხ-+: 

იყავნ ეგრე და დაამტკიცე «Cალმა( L(C(ჯაღ:ი ჯთლისა წენი!ა §:თი1აი; 

#0 1 ნუსხა ამ მაგაღითში მთლიანად თა;იL=ფალი თარგმანის ნიმუზს გეაძლეეს, ს.ღო LC5 
წუსბები წინადადების მეორე ნაწილში ჰბაძაგენ მას: 0%( ...0V0(C ნ-L1 განცხადებულ იყავნ 
(Lწ“ე ყოელისა ამის ერისა 0) 105; რაც შეეხება%0 #0C7/თC-ს „სიტყუაი"-დ გადმოღებას, ესეც 
«მ წუსხებისათვის დამახასიათებელი თავისებური კორექტურაა და სხეაგან არ დასტურდება.
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ვითარეა გრქუა უფალმან ღმერთმან შენმან, ეგრეცა ყავნ უფალმან ჩემ: 

მეფემან (სიტყუაი... მეფისაი) ღ“ნ L, ჩემმან) ჩუენმან ნ) LIC2). 

1ეგ მ) 0 X502005( XXL ი (0C5006,: +#ჩის/ სს # /./#M,ხ/090Mს. ქერეთი და ოფ. 

ლეთი 5) 0 Xიიი” MX ი (6. ხ+: ოჟქეა (ოქერეთი I) და ოფელტ: 

I0 (C#). 

ხ) XL თუწჯCჯ/0V» თ0+0V. # აიას ფ%.იV) X. §=იი5ს0V-0 029 თყ<0ს ხ+: 

'შთაჰყვეს მას I0, შთავიდეს 5 (LM). 
1ეყ მ) 0 მ22:+6ს: X2.სსV. იი“, მილიძის, მეფ სოლომო5 C)| => 

822320: ხ + : სოლომო5” მეფე LI5; შდრ. ასევე /1),) <ის ს'ს - 
სმი თV. იორი, იი, სივი«იზჯი ძისა შენისა სოლომონისი CI ძე შეს 

სოლომონ L51 50.სსტ0V-ხე <0) სს 2 ხ+: სოლომონისი, ძი; 

შენისაი- L. 

1კე მ) =0თV+«ე 0L X/უ<0! თს<0ს; «> / იე ძაიასთი ს ი) =7V-§: 01 600:0V26: 42 = 

V6VX=3: (+6< ძს+ის ხ + : ყოველთა, რომელნი-იგი მის თანა იყვნეს ბუს 

მას მისსა ჭამად და სუმაღ C): ყოველსა (+ მას I) ერსა, რომელ-ი 
მის თანა იყო (–რ”ლ იყო მის თა I) 15. 

დ) წუ" დთVოV <5 200X-LVუ:: დმი Mოჯჩოო|ს) <უV CთოXუV <0ს M/0) ხ +: გმ: 

იგი ოხრისაი 0 (LI15#). 
ძ) <:C წ ფუ <7: >07.500: უ/0ა9%:: 9#M %ჯ ნ ითინ'იოV იი 6ჯL "ჩირო ეიM 

რა არს ვმა ესე ოხრისა ქალაქსა ამას შინა 5) <(- ი CოVუ <2 უი» უ/ 

LM ხ +: რაი არს ვმაი ოხრისა მის დიდისა» C): რაი არს გჭმაი ესე (+ 

ოხრისა ამის L) LI. 

1,კვ მ) XII =:=§V: და ჰრქუა LI) +<თ #ბი»» #ლწინIV7 5V (§V–ხ MX + :+5 

/Mბი»7 X: # «ნ ყხეისს. და პრქუა+ადონიას 51+52თ 0იVV0 ხ+: 

ორნიას და ჰრქუა 0. 

ხ) XXC (9.2 (> ს2/.I9<2 0” 6VLIს-): # /#MMიM ჩი ი?) >> 0VCელე ჩლLი: LI0§. 
1,კ თ) 6 322:7.692: „ი “I| >> ხ + #61ხ' 5VI; CI05. 

ხ) +იV X50599:: X7L «ი» #0: 500ა.: ი„Vჩის//ს # დ/1/ხ,სIმ#ი,; ქერეთი დ 
ოფელტი (I) 5|) «ი» Xიეე, X>. <იV (125). (055.5. ლ.) ხ +: ოქენ 

(ოქერეთი LI) და ოფელტი ILI0. 

1კე ს) თX=53972V §X:L0:V 3)ჯეXLV0;2V6.: ნ, „VII იი ი/მ ი: ალმოვიდეს მ: 

ნით სიხარულით 5| თV:1C10» რთა-0» ნ«::0§V 6Mღ07'MV0IL2V0L ს -L : აღიყვა- 

ნეს იგი (+ მეფისა) სიხარულით LI0. 
C) «ი/უ45V თ «იე თსუ 7 დაია: რსკხიყ გაჯი. #6 «I 6 ლუთიზ) 

უ/უ?23>V თუ ჯუ #02) ფV თს) 69<:X უ რთი <0) თ»/ის ხნ +: ოხრის (ოხრ- 

და L) ყოველი ქუეყანაი ვმასა მათსა; ესე იგი ჭმათ არს (ყოველი > LI, 
ვმასა მათსა) გავცხრომეთ 5) LC5: და ესე ჭმაი მათი არს I,22 

1„, ხ) X§10X-6: «სს: ჰრქუეს LI5) <>. 6:29: /სმთე. 060 X>. 6(20V ხ--5: 

და შევიდეს მის წინაშე მარტოდ და ჰრქუეს ლ. 

" ა, რალფსი L ტექსტის ამ იკითხვისს 8-დან მომდინარე ყველაზე ზელჩასაჭიდ დუბლეტ:: 
მიიჩნევს, 5იი!-5სსძ., ვე. 171. ქართული თარგმანი მთლიანად=L-ს ერთი გამონაკლისია: 
ქართული უმატებს „და“ კაეშირს, ისევე როგორიც ძ: 0VLოC-+X0CL ძ: ეგრე-+და II0C5, 

"1-ს ჩვენება კვადრატული ფრჩხილის მარჯენიე აქ პირობითად მოვათაესეთ. შდრ.: 71), 
§03 და სხვა, სადაც 1 ნუსხა აგრეთვე ნეიტრალურ პოზიციას იჭერს ყველა წყაროს მიმართ, რა 
ამ ნუსხის სპეციფიკურ თეისებას წარმოადგენს. რაც შეეხება § ნუსხის „განცხრომით“ იკი 
უეისს, მისი წყარო მიუკვლეველი რჩება.
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დ ი 06ი:: „ ძ| #სი'ი: ს + MIV2, 1IIძ1: უფალი LIC5. 
ძ) Xთ.თცთი» 8მ, #C1ჩ") <0» (0იI ხ") სის ძის Xი/.ი#თV+0- ხ + : ძისა შენისა 

სოლომონისი LI05. შდრ.: 29 თხი «6ს ს'0ს 00ს (ქის §სხ -- 5V) #MM 

LCII (242) /##CIხ' 5V 5VI: იიი/ისს იჯღუ:იჯ ჯო/'. 
1 ხ) =0V+6ე ი, X7.X<0! #ბდთV2ICხ: ი / ჩიაწითნთზის Mიინ/ი, ყოველნი, რო- 

მელწი პურად სხდეს ადონიას თანა 5) =0VX6C 0. X65X.უ06V0L ს=0 <ის ()0VC 

ხ + ; ყოველწი, რომელი პურის-რთულ იყვნეს ორნიას (I) 0: ყოველ- 

ნი, რომელი პურად სხდეს ორნიას თანა L: ყოველნი ორწიას თა'ა-მსხ- 

დომი 1. რომ არა საკუთარი სახელი ო რნია, L1I0-ს ჩეენება ასევე შეიძ- 

ლებოდა კვადრატული ფრჩხილის მარცხნივ მოგეთავსებინა. სიმპრომატუ- 

რია, რომ 5-ი L ნუსხის მთელ ფრაზას უცვლელად იზიარებს და მხოლოდ 

ამ საკუთარი სახელის შეცვლით კმაყოფილდება. 

თ იი) §«92<0; ხ-+L: თითოვეულად (თითოე-L5) L0C5: თითოეული I. შდრ.: 
“ი სისი იი!წხბს-ჯი. 

ჰე მ) §203“,0უ 2=ი =ი02თ-ის თ. ისთV ს/ს. ,ჩიხიიე MიკიV#ის/, შეიშინა 
პირისაგან სოლომონისა C)) 5203. 2=ი «ი007თ=ის <0) 802'/50C X07/.0/1+60)V+L0- 

ხ -L: შეეშინა სოლომონ მეფისაგან L5: შეეწინა სოლომონისაგან I. 

ს) თ=»თ/.0§V: ჯო -L 6: ა» 9XიVXV <0) XIX90ი'ს ხ + : შევარდა კარავ1სა 
მას უფლისასა 0): შევიდა (+ ორნია L) კარავსა მას უფლისასა 15. 

ძ) I) + 7281 0 იძ -ღსი სი. 07//4600V 0 39979 =0/იცთV <0ს ს» 02V2<თI9თL 
<0V ბ0ს).6V C)<0ს) CV ჩ0+=2:2 ხ + ; და თქუა: მეფუცენ მე დღეს სოლომონ 

მეფშ, რაითა არა მომაკუდინოს მე, მონაი ესე მისი, მახჯლითა 0: და 

თქუა: მეფუცენ მე სოლომონ მეფე, რაითა არა მომკლას მონაი ესე მისი 

(მახჯლითა > I) 6II>>5 #ლხი და ყველა სხვა წყარო. 
1კ გ) 9 309(7.. 22 თსიV 19: იიი, სიფი/ის მეფემან სოლომონ (+ მოცი- 

ქულნი) 5) 5ი/ხსთV-. ხ + ძი: სოლომონ L1I0. 
ხ) 6(24).0§X: ს/ი) ++ 0ი»« ხ+: შევიდა ორნია II: შევიდა ადონია 

52, (C#). 
2 0 1თ. ისი» ს'ი ძუის: მიცკიძისს ოჯიღოუLოი| ჩ+:იიL/|) <თ ს'თ თაია) 20/.0+თV 

(-ცთX=' Cა) წX Cე: ძესა თ;სსა სოლომონს LI5. შდრ.: <თ.., X00სთVIC 

60=00905V <0) 0220) ხილე. 
2, 0 ხუ 6': იVბი2: ჩუ/ეM/“ ჯჯი|) -L ბა+ისწთ«C ხ02 (იღ C, 1Lძ+: თ»ბიძC 

ბიV2ს06ის2 ლე: იყავ მამაკაც ძლიერ LI5. 

2, ხ) ძის: კი/) 1202. ხ +)I (6) I0ძ(: ისრაელისანი LI5. 
2, C C.2უ%VI + =§ი, სთ # ხ–-წოი!VXV C ლ, 5V: /იიჩყაL / თ MM, 

მეტყოდა მე 5) + ჯაი!ი: =6ი! ნყის C: მე#ჯოდა მე «თალი LI. 

ძ) ი. ხ+0(: ო„»M/) <> <2XVI ხლC,ლე: <§XVთ C: შვილთა LI5. 

ჩი თ» 2% „ი#L"| >> Mხ+IV: LI5. 
1) 6ნი-იმიდსმ უ9:<29L: «თ სს#ესნ| 66თიმ 060! ხ-L LგL 5V (10): მოვაკლო L15, 

M ტექსტის სწორება 5-ში არაა ყოველთეის ერთ პრინციპზე დამყარებული, ამჯერადაც 5-ში 
„ადონია“ ქართული წყაროების „ორნიას“ გავლენით უფროა გაჩენილი, ეინემ იმ წყაროების 
ანნაზით, რომლებითაც 5 სარგებლობს ტექსტის რედაქტირების დროს. 

% სამივე ქართული ნუსხა კონტექსტს დამახინჯებით გადმოსცემს. შდრ. CM832» 060 MIIC MI = 
მხ ჩIთ. 5-ი LI წყაროების უზუსტო ტექსტს აქაც უკონტროლოდ იღებს, თუმცა მისი რედაქ- 
ჭირისათეის უფრო არსებითი, როგორც ჩანს, იყო „უფალი“ იკითხეისის განდევნა, რომელიც 
ბილოდ ლუკ. რეცენზიის 0 ნუსხაში პოულობს საყრდენს.
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2კ C) 0174 19: ჟიი| 6 ხ + : რაი LI5, 

რ) 01« 29) X»X>XL « ხ-L: და რაი=იგი LI5. შდრ.; # ყი». 

წ) +ი+C ბა2LV თიX0)9LV <თ» ფაVI6=სV ტდ #ეხყიოL ჩვილს» ფითორე) ბს0 თე 

ძ507-უ(9: ხ +: ორთა მათ ერისთავთა LI5. 
თ) I=ზღე: 8M/0ი/|) -L- (§0ჯი C) თ0/L9<09<უ+V 100ბ> ხ + : იეთერისსა ერიL 

თავსა მას იუდაასსა L15. 

1) 6<755V <9 თI>:2 თი) 560) 6V <უ წიV. თს<0ს <7 §V <უ 04Cს, თს<0ს) 6; 

ჯუშ26V თ'IM> =0/#560ს (+6V ნ'იუV) X2. ნ6ბCთX5V თ.ა თმთი» (=VIსXCCე!) 5 > 
სსა ი) XXL. 6=: <უ სთ» “<ჩ: 97990: (L0ს ხ “+: იძია სისხლი ღუაწლის» 

ჟამსა მშჯჭდობისასას და ღასთხია სისხლი უბიწოი ცხორებასა ჩემსა დ 

ნაშრობისა ჩემისა ცხორებასა (I) ILI2ს) /სეისიე დაი, 
“თ თ სიას ს აათდა ჯოი /7 “ს. I ნიო ყო. აინიყიით ს წნისი ტ+ცო, 
/# «6; ს.ო! იჰია სისხლე ღუაწლისა ჟამსა მშკდობისასა და დასთხია სი 

ხლიე უბიწო ცხორებასა შია თჯ;სსა 5. 

2; ხ) ისთ: »უ(I/'12V I+ი': წიყნ” «სიბნყ“ის V|ხ") 0020: (-<თ: C) X0051>, 

6V0>'I0V სი) ხს +: ესე მსახურებდა წინაშე ჩემსა L: ესე (>I) ფრია: 

მსახურებდა (წი)აშე ჩემსა > I) 51; შდრ.; ის<ი: 6550ეარყა ს3 X. 

2 მ) («ბის +5=2 ძ6): 5“ იი; იჩი) > ხნ +: L15. 
ხ) 6X. |37200»2:'ს,ს 6» IMV1ვ7700სე:ს (ე: LMV222მისი,'» ხ: გაბათორიში 

CL (> 1010 ი«.იცჩ9Mიძყ-,, ბავრიმეველი 5. შდრ. II3 ნმXV0MMმ M1. 
2კ 2) 9): 4##) იL 9) ხ + #61ნ; შე5 ნუ L15. 
2,, მ) <0:9X9V=> <ე0'7: #იონიიLV L სი) ხL 63>5:/.5ს25:V ==. 120277). ხ + : მეფობ- 

და ის5აელსა ყოველსა ზედა ოეცდათსამეტ (-ცამეტ L5) LI5. 

ხ) §:უ 39: წელ LI5) –- XX». 507 0სსV 6»X2X0L28V 6=. <0 მიიVის 2-2ბ <0) =25X 

თაღი) ხ +: და სოლომო5 დაჯდა საყდართა დავითის მამისა თვხესათა II, 

ც. ქართული თანხმობაშია როგორც L-თან, ისე /MიI-თან. ზემოთ ჩეე 

სპეციალურად მოვუყარეთ თავი ისეთ ფაქტობრივ მასალას, რომელიც 8 MI. 

ისაგან განსხვავებული ქართული იკითხვისების წყაროდ მხოლოდ L-ს გულ” 

სხმობს. ამის გვერდით ჩნდება ისეთი ნიმუშებიც, სადაც L-ის მიძყოლ ქა#- 

თულ იკითხვისებს მხარს უჭერს აგრეთვე სომხური ტექსტის მონაცემებიე. 2 

გარემოების გამო მსგავსი ქართული იკითხვისების რომელიმე გარკვეული წყ» 

როსადმი მიკუთვნება არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად და მათ ცალკე გამოვ- 
ყოფთ: 

35 LL ნუსხების იკითხეისი „და ნაშობისა ჩემისა ცხორებასა" არცერთს 
წყარომ არ იე:ს. ვფაქრობთ, იგ: ნონსენსია XთL 6X( Lო Lთ»)) MC 00თხ0C /(0ხ იკითხ;ვი' 

ნიადაგზე გაჩენილი, სადაც ჰირეელი საფუძველი ნონსენსის გაჩენისა უნდა ყოფილი 
იი0თხ6 I იძდხ0- სიტყეის „თეძოები, წელი, გაეა+“ ახალი აღთქმისებური გააზრება: 00დხ0;= 

0ჯნე/თ; ე. ი. წელი –– თესლი –- ნაშობი (შდრ, გამოთქმა: „ნ აშ ობ ი ჩემი, რომელი გამ“ 
ეალს წელთაგან ჩემთა“, რომელიც თვით მეფეთა წიგნებშიც ხშირად გეხედება), ა? 

შემდეგ წთVუ-ს „სარტყელი“ (თუ-ში „ცხოვრე ბა, სიცოცხლე“ აღრევა შედარებით იოლი საჯ: 

იყო, საგულასზჰოს, როქ საბა ამ იკითხეისს უნდობლად უყურებს და არ შეაქეს თავის რედ: 

ციაში, საერთოდ 5-ი თუ მუხლის პირეელ ნაწილში სოლიდარობას უცხადებს I-ს, მეი” 
ნაწილში ამკარად შორდება მათ და ცალკე დგება: ა) და ნაშობისა ჩემისა ცხორებასა) > § 
ბ) ჩემსა) შინა მისსა 5. გ) ჩემთა 19, 29 1 მისთა §. დ) მესზნეს) ესხნეს 5. ყეელაზე არსები> 
მაინც ისაა, რომ LL ნუსხების პირეელ პირიან თხრობას, რაც ს+შია მხოლოდ ასახული, 5-:: 
უპირისპირდება თხრობა 111 პირში, რაც = #8... ჩიოთ წყაროებს,
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11, ხ) თიში: «ე 0905) XX70: <უ 006 ხნ +: ძჩისყ// თ.ხია.იზსჯოი/, ქმნულკეთილ 

პირითა LI0C5. 
ბაღ 2-2 =გ030206V) Vთ>'0V ხ +: (M/ C0I2ი. 5V): «=«ჯ/, წინაშე L05 (>. 

· მ) 6ს8 99<0V) 6+5 ხ + : §#«: მე L105. 
1ჯვმ) XXL 6(=8V 0 8723'/. 395 0)<015|) XL 51:55V 90<015 0 მ22'7559: ხ +! #ჩ «აინ ჟყV “ 

რიი“/ და ჰრქუა მათ (მეფემან დავით > ILI5) LI0C5 (მათ > I). 
თ «ი» სი 60) 227. თს ძე ჩემი სოლომონ 1) X7/.ისთი» (X:ი/0სთV-ი: ხ -L) 

<0V ს'0V #0) ხ -L /MX 5V: ”მიიი#/ის „ი/?/ MM, სოლომონ ძე ჩემი LC5. 

1ა; მ) X29V:| X7: #2მთ:: # იიMწნა. და ვითარცა LIC0C5. 

« ბ) –»V იმიV| <7: 6000 ხ + : ტიმი /ინ“ გზანი LI5. 

C. ქართული თანხმობაშია #წ-თან: 

1 C) =თე0§X6V V»§>VI2) V52VIV =700§X0V ხ + #00 5) «IM /# §#ოჯ». ქალწუ- 
ლი ერთი მცირძი LI05. 

1კ მ) XCCVIბ> XXIV) =თბ7 +» ნ + 1) 'I?M/ ## დსჯსეს/. ქალი ერთი ქმნულ- 

კეთილი ფრიად ( + მცირშ 0) 05 (CI). 

1გ მ) 094 25Vთ/ა95V 6920V 0 =9/2 თ)20) 098250<5: #M///% ოგ იო. დსა. 

ოჯ /იხი, მამამან (მისმან >>50) არასადა ( + რაი 0) შეჰრისხნა LC05: 

მამამან მისმან არა დააცადა (I) IL. შდრ.: ის) 6=:<'+თო2:V თს 0 22-ე 

თაღის თ >0<5 ხ +. 
10 ოუ (უი ).6:<0სე|9ს2> ი 822.5. ჩრ ჩნ ყრთთო ი დგა წინაშე 

მეფისა მსახურებად (მსახურაჯ ჩ§) L0C5: დგა წინაშე მისსა IL, 

ქართულე თარგმანის „დგა“ აქ არმენიზმია, რომელიც გაჩენილა "I 

ზმნის პოლისემეურობის ნიადაგზე: მთარგმნელს აუღია ზმნის პირველი 
მნიშენელობა (V-7 1-–– დაო?ა, გაჩერება), კონტექსტის მიხედვით კი საჭირო 

იყო მეორე მვიშენელობა (#«ჯ 2--ყოფნა, არსებობა), ანდა სულაც შეიძ- 

ლებოდა მესი გამოტოვება, რადგან #“>/ # «“ იიი იდიომია და ნიშ- 

ნავსა ამას: CXVXMIXნ, 01:1038იM7M7ს CMVMX5V>მს. შდრ.: ინIICIVMIსგიმ IL2- 

90 MI. 
1, ხ) +025/0): XXL თეVX> XX. 2093>:> 2': =7უემი:: თოთი #M ოჯხი“ M ფუ. 

ირეVა, ზროხა და ცხოვარი და კრავები (+-ფრიად 5) L5;: ზრონხაი და 

ცხოვარი და დიდძალი კრავები 0: ზროხა” და ცხოვარი დიღძალი II> 

X> =ე032<თ ხ + შდრ.: +1ეს, ჯყა- 
1,გხ) §ა).0ჯუ=0:| ი„59ს-ჯ #, კურთხეულ არს LI5: კურთხეულ იყავნ 0; შღრ.: 

6)/0+უ6§V0: ხ +. 
1ჯგC) 8L =595:50( <თV 50'/თV თ)<ი) §=L <უV VIVL. #: «ზMყს ს 64ჩიო| ზოო“ ო 

MM # უჩას: არა დავარდეს თმა ერთი მისი ქუეყანასა ზედა C) არა 

მოკუდეს (+ იგი L5) L15 (თავისუფალი თარგმანია), 'მდრ.: ის) Lა =62» 

თ=0 <%. X5297. 9: 7)<0) მე: 52 <თV ჯუV ხ +L2L, 

2, მ) (XXL) 15 5ა| # დო. /ზიზსზ: და აწ შენ თ;თ L15. შდრ.: VV ეს ხ+. 

ძ) 2 ჯე0)'7:| სისინა: შარუელისმან LI5. ამ საკუთარი სახელის უფრო 

გვიანდელი გადმოცემა უნდა იყოს დადასტურებული 5-ში: ჯ1;: 2200ს(თ:| 

სიიონჩ.კი, მარუასსა 5 (> LI10). 

0. ქართული თანხმობაში როგორც /#L#იI-თან, ისე /ხსCX..თან ძნელია 

აგრეთვე ზუსტი წყაროს დადგენა იმ ქართული იკითხვისებისათვის, რომლე– 

2 

  

ვა ხუდაბაშიანის სომხური ენის ლექსიკონი, გე. 377.
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ბიც საერთოა ჰეგზაპლურ წყაროებსა #CX #ტწ”თ 5V (ხშირად აქვე შემოდო 

MM#06II) და ქართულში. ეს ფაქტობრივი მასალა თავისი ხასიათითა და მო. 

ცულობით არაა ისეთი შმთამბეჭდავს,ი როგორიც L ტექსტიდან მომდინარე 

ფენა. ფაქტიურად აქ წარმოდგენილია მინიმალური ტექსტობრივი სხვაობები, 

ან ისეთი ნიუანსები, რომლებიც პირველი შეხედეისთანავე არ გეეცემა თვალ- 

ში. მაგრამ ღირებულება ამგვარი მასალისა ერთობ მნიშვნელოვანია, რადგანაც 

ამ ფენის სახით ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს ისეთ რელიქტურ მასალასთან, რო- 

მელიც არქაული ქართული თარგმანის რევიზორების თვალს შეუმჩნეველ 

დარჩენია: 

41: 6) -თ 87275. 12) ი თ ონი „სი ტMM LCII #0(ი 5V 5): ს ჩია 

“იი“,ს: უფალსა ჩუენსა (მეფესა > 5) L1I05. მაგრამ 9ML <თ ILი ხ+. 

1კ ხ) XX7ი §რ; 95იჩე7: #MიMყს/ კი/ძ, ქმნულკეთილ (შუენიერ 5) ფრიად LI05. 

1,ჯ ს) #Mი'5| + სია მთას) MMMი 10) #60 5V: თხი #ი ი“, უფალი 

ჩემო მეფ0 LC5 (174), მაგრამ I45) + 37272 ხ +. 

1,8. მ) X5ი'5 სსს: წი ს, უფალმან ჩემმან L05 (1I1#)|>>სთ ხ+. 

1ევ ხ) <6); ნის/.09ე: ”მასი/ მონანი იგი LIC5( -L <ის: =9:ბჯ7: ხ -L შდრ. 1,, 

სადაც ს + ის ჯ =9ძ6:-ს C ჩუსხა თარგმნის როგორც „ყრმაი". 

1,კც C) 660X:V| -L ცი: ,/)X /#0C(ხ": #' #%6ბ: მომცა მე LI05. 
1კა მ) XXI 6§2V59<უ379V ცმე /#CL0) XV. §:62-+752V X>. 9V=4-7+V წX: # თ./ორობის- 

ყზს, # ჯრიჩოიVს. განჰკრთეს და აღდგეს LI05)) #2. 67:32» 52V 11 

6V5=,6X+>V ხ + 5VI (VIძ). 

2ე მ) M 88,) იL IXიისთს MM ი) ((XI) თ 05V-XV: 0L «იი'ის <0) MI (თლ) ICII. M 

მ0ი)ი! 8იხ 5V: თს «7 უფლისა ღმრთისა LI5. 

2კ მ) X2. 99) X>. 6) MსMMX» ((XI) ICII 5V:. # იჯ, და სუ LI5. 
ოთხსავე გრაფაში (ტ, 8, C, LX) განხილულმა მასალამ ცხადყო, რომ ქარ- 

თულში ყველაზე მკაფიოდ ლუკიანეს რეცენზიისა და #X #Iთ, ანუ ჰეგზაპლე- 

რი ტრადიციაა გამოვლენილი. V/1--2,, მონაკვეთის მიხედვით ქართულში, 

5§ ნუსხის გამოკლებით, უდავოდ ლუკიანეს რეცენზიის ტრადიცია დომინი- 

რებს, ხოლო ჰეგზაპლური შედარებით მიჩქმალულია. მეფეთა III--IV წიგნე- 

ბის ტექსტის დანარჩენი ნაწილის კელევა ადასტურებს ამ მოსაზრებას იმ გან- 

სხვავებით, რომ L ტექსტის ტრადიციის თავგამოდებულ დამცველად აქ 0 ნეს- 

ხა გამოდის (განსაკუთრებით ითქმის ეს V12--62 მონაჯვეთეს შესახებ, რომე- 
ლიც 0-ში პირწმინდად L-ს მიჰყვება), ხოლო LI15-ის მაგისტრალური საზი 

ჰეგზაპლას მისდევს?7. დაწერილებით ამ საკითხზე მსჯელობა გვექნება სჰე- 

ციალურ სტატიაში, აქ კი მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს (იხ. ზემოო 

-1ვხ. 172» კეა» 2§5|), რომლებიც ჰეგზაპლური წარმომავლობისაა: 

1 6) თს+0ს| -L <09: ს'0- (<0) ს:0ს ხ') <0ს 322750: #M ლ). XV #06!ი 5V (§VხX 

„” 0) ხ+: იიი «იი: ძეთა მეფისათა LC5 (>I1). 
1) თბიის:| თVბეჯ:2ი #0 იV 5V5V ხ +: #” ძი, კაცთა LI05 

1ევ მ) XXL 19 ს8I2,C0ლი1) იL (5სხ X IMC,; 5სხ X 0'5V) X=. თX=3უ25506 (-292' #) 
ი='ძთ თს<0ს «თ. 695 წს230 #MM »L2II /#0(ხნ 5V: # ჩკწჩ/კი «0%/ “ი, # 

317 თქმული არ ეხება გ 22-25 მონაკეეთს, რომელშიც სურათი შებრუნებითაა წარმოდგენი. 
ლი: 0 გამოდის ჰეგზაპლური ტრადიციის მომხრედ, ხოლო 15 კი, პირიქით, ლუკ. ოეცტენზთს 
უდავოდ ძლიერ გაელენას განიცდის. 

18 ა, რალფსი ჰეგზაპლურ იკითხეისად მიიჩნევს: 5CიL.-51., გე. 165.
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#თენ: და აღმოვედინ (იგი>> L5) აქავე, და თქუენ მის თანა, და შემოვიდეს 

(იგი>0) LIC5. 
1, მ) XL 291X CL იიისIყ§ L- 5V: + =9: 0 #2ი: ხ + 5, (> #ნწი): და მსახ- 

ურნი (იგი > I) მეფისახი LI05. 

2ვ C) «2, <თ სიის თს-ის /ს06I) ((XL) ი05IVX7 5XV (50ხ X 5 0) ხ + 1ხძ1: 
სხ ისთ, MM ი: და წამებათა მისთა LI5 (>>0). 

2; მ) 26) თ62/.56ს 90ს: სი/ი/ ჯოი/ ძმისა შე'ისა 5) <0) ს'0) ყია X: ძისა ჩემი- 

სა LI (>0). 

განსაკუთრებით საგულისხმოა უკანასკნელი ნიმუში, რადგან თვით სომ- 

ზური თარგმანიც კი, რომელიც სირო-ჰე გხაპლას შემდეგ ყველაზე უკეთ ასა– 

ხავს ჰეგზაპლურ ტრადიციას, აქ ძირითად ტექსტთან დგას, ხოლო ქართულის 

ს) ნუსხები მისდევს აღიარებულ ჰეგზაპლურ X ნუსხას. 
ყურადღებას იქცევს ზოგიერთი ნიმუში, რომელთა მიხედვითაც ნაწილი 

ქართული ნუსხებისა აღმოსავლური ტრადიციის დამცველი ჩანს: 

1კე C) თუე ბა)VX+5(ს 3. 99: ი დიო / ს ხთ ჯი. კაცი ძლიერ ხარ შენ ა) კაცი 

კეთილი ხარ LI5=7! X0ი0სII #02700CM M1. 
2 ლ) «9-2 =2VI 652 0V 6V<5'7 სთ 306:: იიი ი Iს დილ როსის” იხდი) X' 

=თV29/უ 0) 69V 653559: (55: ხი) 6. ხ +) (ოწჟ) I9ძI(; მაგრამ: 

ყოველი რასაცა იქმოდი და რასაცა მიჰხედო LI5 (>>09)=80 ICCV, ყI0 

ჩხ! II 6VიCხსს 70XMXM81ხ, # 80 800M, X MCMV III 060მXIIIIსC/I. 
მას შემდეგ, რაც ქართულში სხვადასხვა ტრადიციის წყაროებიდან მომ- 

დინარე ფენათა თანაარსებობის ფაქტი ცხადი ხდება, უფლება გვაქვს ვილა- 

პარაკოთ ქართულ თარგმანზე როგორც ნარევ ტექსტზე. ქართული ტექსტის ნა– 

რეეობა კი არქაული ქართული თარგმანის შემდგომი რევიზიით უფრო უნდა 

ავხსნათ, ვინემ ისეთი წყაროს გავლენით, რომელიც თვით იქნებოდა ნარევი. 

როცა ამას ვამბობთ, მხედეელობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ ნარევი ტექსტი 

წარმოდგენილია ლუკიანეს რეცენზიის 0 (# 82) ნუსხაშიც, რომელშიც 8 და 

L ტექსტების შერევასთან გვაქვს საქმე29; მაგრამ იგი არ წარმოადგენს ქართუ- 

ლი ნარევი ტექსტის წყაროს, რადგან ქართული თარგმანი არ მისდევს თანა- 

მიმდევრულად არც 0-ს”და არც ლუკიანეს რეცენზიის რომელიმე სხვა ნუსხას. 

ამ ეტაპზე დაბეჯითებით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ქართულ თარგმანში 

ერთმანეთს შეერწყმის ორი მთაეარი ნაკადი, რომელთაგანაც ერთი სომხურ- 

ჰეგზაპ. ტრადიციაში იღებს სათავეს, ხოლო. მეორე –– ლუკიანეს რეცენზიაში. 

  

ტექსტის ნარევობის არსსა და ბუნებას ყველაზე უკეთ გამოაშკარავებენ 

სოლმე ე. წ. მრჩობლი იკითხგისები, რომლებიც საანალიზო მონაკვეთშიც იძებ- 

წება: 

1, C) XთL <0: 40/0V-თC2 <უე 6სVX0M5ს, X2. #3'.თ0მთი -0V (60:92: # “M2/ისი დთლოL%, 

ს ამინი" კონის!) X>. <0V ძთი/:0=02<უ10V I023 X2 „,L2:2000 <0V 

'0§C ხ +; მაგრამ: და იოაბ სპაიპეტი შენი და აბიათარ მღდელთ-მოძღუ- 

არი II და მთავარნი იგი ძლიერებისა "შენისანი C. 

ოშკური ნუსხის ეს აშკარა მრჩობლი იკითხვისი, რომლის პირველი ნაწი- 

ლი (და იოაბ.. მოძღუარი)=ხ+, ხოლო მეორე (და მთავარნი ძლიერებისა 

ი” 8. –გი1I5, 5001სწIი(გ-51სძIიი: 5(სძ16ი 2ს ძლი #6ოიIლახსიილი, C01!)ილლი, 1904, 
გვ. 5-8.
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“ფძენისანი)= 8, დასტურდება LI5-შიც, ოღონდ L5-ში გარდაქმნილია მრჩობ- 

ლი იკითხვისის მეორე ნაწილი =და მთავარნი შენნი, I-ში კი პირეელი= და 

იოაბ და აბიათარ. 

ზოგჯერ ქართული თარგმანი კიდეე უფრო შორს მიდის და ერთ ფრაზაში 

წარმოგვიდგენს ისეთ იკითხვისს, რომელშიც სულ ცოტა სამი განსხვავებული 

ტრადიციის ნაკვალევი შეიმჩნევა: 

18 9) ლოდსა მას თანა სელათისასა, (რომელ =-იგი არს მახლობელად ჰროგელ- 

სა>I) LI05; შდრ.: ა) ს52> #”L.მუ <0) 7#(05/ს2. ი: უV რ6/0M2VV <7: 

სთჯუ. ს. ბ) თი» <0V 7:00» <0» #IVI5.50 ი: “IV §/0Vს:Vაი: «თ: XIX; 

თუუ. #MM 1CII 5V 5V-გი-821ი. გ) «ო /,V#V 9იიისმ“,. იი” 86 ძით 

იჩი I+ო/M, იჯ დ) >5ხ0. <0V 7.·00X (0) 6» X5/2>>0 (55/).0 ხლენ,) <ხ" 

67005V0V (-V» ი) <ი: + 9IIC <0ს IX. ხ - (<=: »უI7C) +VV 7(ოწ)C)     

როგორც ვხედავთ, ქართული თარგმანი აქ ბოლომდე არც ერთ წყაროს 

არ მისდევს. პირველ ნაწილში ის აშკარად L-თან დგას, რასაც კანსაკუთრე- 

ბით ხაზს უსეამს სე ლათისასა იკითხვისს,ი რომელსაც მხოლოდ ლეკ. 

რეცენზია იცნობს. მაგრამ მეორე ნაწილში ყურადღებას იქცევს უკვე სხვა 

ტრადიციის გამოძახილი: 1. 0: ჟუ) «” #6: რომელ- იგი არს L0C5 და 2. +»: 

თუუ ხ0ენ,: ჩ#MM LCII 5V-მი-82-ი (შდრ. აგრეთვე #IV 7 (MI) CI >LI05. 

ქართული ტექსტის ნარევობაზე კიდევ უფრო ხაზგასმით მიგვანიშნებს 
ისეთი ფაქტები, რომლებიც ზემოთ გამოვლენილი სამი მთავარი ტრადიციის 

(L, LICX», #/ყთ) ფარგლებს სცილდება და ქართულისათვის ახალ წყაროებს 

გამოაჩენს ხოლმე: 

1ე, ხ) X9ე'0:: იი + ნ 0350: ძ: უფალი ღმერთი LI05. (შდრ.1ე, მ) X2I ძ: 

და LICX5). 

1კვ მ) 0 892:7.5%:: «ი / მეფემან 5|>>ძე,: LI0. 

2ვ 2) =თ2უვ <უ:: ჯუნ #/ ჩოხი) =<თ7ივ თო: ძ22 ყოველთა კაცთასა L15 (>-0). 
ამ მაგალითებში, რამდენადმე საორჭოფო 2აე: იკითხვისის გამოკლებით, 

ქართულის განკერძოებული ჩვენება ძ-თან პოულობს საერთოს, რაც არც 

სხეაგანაა უცხო მეფეთა წიგნების ქართული თარგმანისათვის3ს, 

LL. ქართულის თავისებურება მთარგმნელობითი მეთოდით იხსნება. ის 

მრავალრიცხოვანი ნიმუშები, რომლებიც ზემოთ სხვადასხვა გრაფაში წარმო- 

ეადგინეთ, დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ რომელი ტრადიციის კუთვნილებას 

წარმოადგენენ ისინი, გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნიან ქართულ ტექსტზე, 

როგორც ნათარგმნ ძეგლზე. წარმოვადგენთ დამატებით მასალას რომელიც 

განხილული მონაკვეთის ქართულ თარგმანს კიდევ მეტ შუქს მოჰფენს მთარგ- 

მნელობითი მეთოდის თვალსაზრისით. ამ კუთხით, პირველ ყოვლისა, საინტე- 

რესოა ე. წ. თავისუფალი თარგმანის ნიმუშები რომელთა ხვედრითი წილი 

არც თუ უმნიშვნელოა ამ მონაკვეთში. ამასთანავე ხაზი უნდა გაესვას იმ გა- 

რემოებასაც, რომ ის მასალა, რომელი) ქვემოთ იქნება განხილული, საერთოა 

განსხვავებული ტრადიციის მქონე ყველა წყაროსათვის. ეს კი ერთგვარ სა- 

ფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ამ მასალის სახით ჩვენ საქმე უნდა გვქონ- 

30 უ. ცინდე ლია ნი, მეფეთა პირველი ორი წიგნის ქართული რედაქციები, „მრაეაღ- 
თაეი"”, 1, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, თბილისი, 1971, გე. 49.
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დეს ქართული თარგმანის არქაულ ფენასთან, რამდენადაც მომდევნო ხანის 

რედაქტორებს არ ექნებოდათ საფუძველი ამ მასალაშიც შეეტანათ შესწორე- 

ბები მათთვის მისაღები ტრადიციის კარნახით. 

დავიმოწმოთ საილუსტრაციო მასალა: 

1ყ. C) 6-უე§50 )6კთV სთ 32:2909თ: აითჩიძიმიი. რინ, სი #ოივიLიისესე| 

აღიღო თავი (თ;სი > 1) მეფედ დავითის წილ L105. 
1; მ) XC §"5V0X-0 (უ2CV ხ + ) 0 7.0ჯ0: თხის: ს MოსVი „ისი ს და ზრახვათ 

მისი იყო LII05. 
1, მ) XXL Vს» ბ6)ი0 9ავის/§0ჟყთ ძ0: ბი თხI(30ს).(CV: # «იჯ სყ თე ისი (ორი: 

და აწ მოვედ შენ და გაზრახო საქმი ერთი 0) აწ ისმინე სიტყუა ესე 

ჩემი L5. IL ნუსხა აქაც მისთვის ჩვეულ ნეიტრალურ პოზიციას იქერს: 

აწ განგაზრახებ შენ. 

1,§ C) XXL <0V 229/. ით» <0V 20M/.0V 04) 00X 5X2).505: # ყმიყიმის მბიი“კი, იი 

იჯ ყსიკჩიყ, სოლომონ, მონა შენი, არა მიხადეს 5) და თ;ნიერ უფლისა 

ჩემისა მეფისა ყვეს (ყო 0) ესე LC0 (I74). 

1კ, ხ) ს6<თ <თ» =X<50იV თს<ნა: ცV. «ი ჩ+ი) წესსა მას მამათა თჯ;ჯსთასა 0: 
წესისაებრ მამათა შენთაისა I (> L5). შდრ.: 1, »ეიბქავოXXX “(+025 

ს! უ+თს» =LC IIM0502 ხ +: # ისე", ჯი. ი: და მიიწია წესსა მას 

ჟამთა თ;სთასა LI05; შდრ.: ი0IICI 8 012 MI. 
1,8 0) #2. ი. 6502/.#იL სის მ/.§=0)2'V # ი MM თოM“სს%) და მიჩუენა (-Lმე 0) 

თუალთა (ჩემთა >> 0) მხილვარეთა (აღხილულთა I) LIC5. 

ზოგჯერ თავისუფალი თარგმანი ისეა დაცილებული ყველა უცხოენოვან 

წყაროს, რომ მათ შორის მჭიდრო კავშირის დადგენა ჭირს კიდეც; ჩნდება 

ეჭვი ამგვარი იკითხვისების სხვა წყაროდან მომდინარეობის შესახებ: 

1, ლ) X2L 06-42 #3!'0C090 <0ს (605თ:, XL 63იუმის» ი='9თ #წსაV3!'0ს: # იზი MM“ი- 

მწი“! ინას. ს იუზნსი Mეისს./) XI) (5+- #3:თC"0თი <ის (50§C: 
XC. 2V-67.2IL3+X0V<0 თს<0ს ხ +) და აბიათარ ზურგ იყო მისა 0: და აბია- 

თარცა მღდელი შემწე იყო მისა L5: და აბიათარცა მღდელისა I. 
1. ხ) 6+V I5VI+->. 6:: ს'იX» ბა)V2ს5თ:: M/L #:ხსხყს ჯოი; ყილიი/ს| უკუეთუ 

ძლიერ იყოს იგი სიბრძნითა და სიმართლითა 0: უკეთუ ბრძენ იყოს 

(+ იგი I") სიტჯთა და მართლ დგეს ჩემ თანა LI5, შდრ. ლCVI CI 6VM0I 
3066 0064 6აგ”0იდ0)II0 MI. ძალზე საგულისხმოა ისეთი ფაქტები, რომ- 
ლებიც საშუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ სხვადასხვა მთარგმნელისა 

თუ რედაქტორის პოზიცია ერთნაირი უცხოენოვანი მასალის მიმართ: 

1, წ) მა:იL2X0უ25->8: ჯჩოე/, განტფებოდის 0: განატფობდის (-დეს 15) LII5, 

შდრ. 1კკ 7235-0922» ხ +: მოჰგუარონ C: მოგგუაროთ L5: მოვჰგუა- 

როთ I. 
1კა ხ) (+022 90': ჩიჯრორ'“/ გეფუცე I 0: ვეფუცე L5. 

1კვ 0) XX=2IC/5<5 (XX>-73:3292+> ხ + ): /ჯიო'ენი: შთაიყვანეთ I0: შთავედით L5. 
1: ძ) თ/202 692476792. (§)27V73/.5 ხ + %XC(ი 5V): ჟ„იისს «ჩოი სMთ, 

სახარებაი კეთილი გაქუნდეს შენ თანა 0: სიტყუა. კეთილი მოგაქუნდეს 
(მოგაქუს 5) CI5 და სხვა. 

უყურადღებოდ არ უნდა დარჩეს განსხვავება რიცხვში უცხოენოვან წყა–- 

როებსა და ქართულ თარგმანს შორის, სადაც ხან ქართულ ნუსხათა ერთი ნა– 

წილი, ხანაც ყეელა ნუსხა უკლებლიე, განკერძოებით დგას. ასეთ მაგალითებ–
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ში, გარდა უცნობი წყაროს გავლენისა, არაა გამორიცხული სხვადასხეა მთარგ- 

მნელისა თუ რედაქტორის თვალსაზრისი იყოს ასახული: 

1კე 6) 6>L <0ს მიხაის ს6ს: #/ი//ი« ჩ/: საყდართა ჩემთა ნIC5. ეს იკითხვისია 

კიდევ დასტურდება 1;ჯ, ჯი, ვა, 27; ვი» ვე» 46» 48ს 2 11 მუხლებში და გამო- 
კლებით 1,,, კვ-ისა, სადაც შესაბამისად 50 ნუსხები მხოლოობით რიცხეს 

წარმოადგენენ, ყველგან მრავლობითის ფორმაა დადასტურებული, 

ჰეკ C) ა/ონთვთს <0 7-0V909- 90ს: ჯესე «იი. იი: დავამტკიცნე სიტყუანი შენნი 

10) დავამტკიცო სიტყუა შენი L5. 

1კე 6) 6-ს <უV XM<»V (<7: X6': ხ +) ძა<ის: ,“%/იესნ /#«ო/ნ: ცხედარსა 

თჯ;სსა ზედა (–ზ“ა თ;სსა 0) I0) ცხედართა თკსთა ზედა L5 და სხვა, 

დაბოლოს უნდა შევეხოთ ამ მონაკვეთის იმ ქართულ მასალასაც, რომ- 

ლის წყაროც ჯერჯერობით არ იძებნება. ინტერესი ამ ტექსტობრივი მასალის 

მიმართ მით უფრო აღიძვრის, რომ ეს მასალა ან რომელიღაც ჩვენთვის უცნო- 
ბი წყაროს კუთვნილება უნდა იყოს, ანდა იგი გაჩენილია საკუთრივ ქართულ 
ნიადაგზე ტექსტის თარგმნისა და რევიზიის პროცესში. ორივე ეს ვარაუდი 
ამ ეტაპზე თანაბრად დასაშვებია, რადგანაც ჩვენ არ მიგეიწვდება ხელი ქარ- 

თული თარგმანის ყველა შესაძლებელ წყაროზე; ხოლო სანამ არსებობს ასეთი 
წყაროების დაშვების შესაძლებლობა, მანამ ჩვენ დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, 
რომ ესა თუ ის სრულიად განკერძოებით მდგომი გადახრაც კი ქართული 
თარგმანისა უთუოდ საკუთრიე ქართულ ნიადაგზე გაჩენილად ჩავთვალოთ. 
მიუხედავად თქმულისა, ზოგი მათგანი (1;, 1§, ჯი, ჯვ, 42) მაინ, ტოვებს შთაბეჭ- 
დილებას, რო8 იგი ქართველი მთარგმნელისა თუ რედაქტორის კალამს ეკუ- 
თენის: 

ა) მატება 

1 ძ) »X: =9იე2:<უ26-9, (X 0 5Vთ<'იV) 922.6) #2. +>96X4<95-0. 5V1V>L 

<0ს მ95')5თ: ხ –- : #6 სიჟენ იოს იი“ და დგეს (იგი > I) წინაშე 

მეფისა (< მეფისა წ“?ე 0) LIIC5 + მსახურად 10: 
1) მ) და ყო წანა დიდ ორნეა 0: და ყო შუება დიდი ორნია I: და ყო ხადი- 

ლი ორნია LI > 5 და ყველა უცხოური წყარო. 

1ც ხ) 9 870'76სე >ი:23ს<» 9ფხბი2: აოდ. ბსითყსიჯ ხო ჯო! მეფე მოხუცე- 

ბულ იყო ფრიად 5 (>L)|) მეფიშ მოხუცებულ და გარდასულ იყო ჟამთა-+ 

ჯდა 0: მეფე (+ჯდა) მოხუცებული I. 
1,კ მ) და შევიდა ბერსაბთ 0) > ნI5. და ყველა უცხოური წყარო. 

1: ლ) ჯი M#თმე» 0 =იიღუ”»( 7 მ6V:. #/ი ს./მ.ს ““იე“ინ) მოვიდა (+მუნთ- 

ქუეს ოდენ) ნათან წინაწარმეტყუელი + მი-ხოლო-იწია კართა 0: 

მო-ხოლო-ვიდა ნათან წინასწარმეტყუელი + კართა ზედა L5§: ნ. წ. 
მოიწია+კა რთა I 

1ჯე 2) Iბის Mიმე» ი «იიდუ“უ:: #9 სი/ი M#.იყ.იინ) ვითარმედ ნათან 

წინაწარმეტყუელი+კართა დგას L05 (>I). 

1, ხ) §L95).06; მისი) შევედ (შემოვედ LI5)+შინა ILIC§5. 

ბ) კლება 
3. I) »ძ! »ისს»ე746-0: #6 თაი (1-მი. 0, §V <თ Xი/=თ 26)): # %%;ჩიყნ ცხ: 

თ V/) Xთ. X0C+CXCXნ(06<0. 6V <0 X0/->თ თს<ის ხ+ I1>> II105. 

1; ხ) «ის ს(0ს Xთიის(თ(: ოოური, Cაიოორრნას/! ძისა შარუასსა 5| >LI0 და სხვ. 

1
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თუ განხილულ ტექსტობრიე მასალას სტატისტიკური თვალსაზრისით და- 
ეგაჯგუფებთ, საშუალება გვექნება +V/1--2,) მონაკვეთის ქართული თარგმანის 

დამოკიდებულება ძირითადი წყაროების (L, #Iთ, ILICX) მიმართ ცალკეული 

ცხრილი სწორედ ამ სტატისტიკურ სურათს ასახავს. 

ცხრილი (/1--2|!) 
  

  

  

#LC=L) |8 (=L #თ)|) C (=/ჯ#იი) IC (M#CX #”თ) 

მთლიანად 
ყეელა ნუსხაში 81 7 9 (3) 9 

0 63 6 6 7 

L 68 7 7 9 

1 67 5 6 7 

5 49 7 31 9         
ცხრილში ი ნუსხის შედარებით დაბალი მაჩვენებლები ოთხს:ეე გრაფაში 

II-თან შედარებით გამოწვეულია იმით, რომ 0-ს აკლია V2)-ს)) მონაკვეთი, 
რომელზეც დანარჩენ ნუსხებში მოდის 16 მაგალითი; ხოლო. 5-ის მაღალი მაჩ- 

ვენებელი C გრაფაში გაიზარდა # გრაფის ხარჯზე, სადაც 5-ს C-თან თანხმო- 

ბაში მყოფი 23 მაგალითი მოეპოვეება. L ნუსხა ოთხივე გრაფის მიხედვით უმა- 

ღლეს მაჩვენებლებს გვაწვდის. მიუხედავად 9 შემოკლებული და 6 ნეიტრა- 

ლური შემთხვევისა, მასთან ახლოს დგას IL ნუსხაც. 

ამრიგად, იმ სურათში, რომელიც მეფეთა წიგნების დაყოფის საკითხში 

ქართულმა ნუსხებმა მოგვცეს, 71-22, მონაკვეთის ტექსტობრიემა ანალიზმა 

საგრძნობი კორექტიეები შეიტანა, კერძოდ: 

ა) ნუსხები, რომლებიც მეფეთა წიგნების ლუკიანეს რეცენზიისეულ და- 

ყოფას ემხრობიან (CI0C), ტექსტობრივადაც უდავოდ ლუკიანეს რეცენზიის 

ძლიერ გავლენას განიცდიან. მაგრამ იმ თავისებურებების გვერდით, რომლე- 

ბიც მათში მხოლოდ ლუკიანეს რეცენზიის საშუალებით იხსნება, ვაწყდებით 

ისეთებსაც, რომლებიც აშკარად სხვა წყაროების გავლენას გულისხმობს. 

ბ) სხვა წყაროთაგან განსაკუთრებით რელიეფურად გამოიკვეთება სომ- 

ხურ და ჰეგზაპლურ წყაროებიდან მომდინარე მასალა. 

გ) ფაქტიურად იგივე ითქმის 5 ნუსხის შესახებაც მიუხედავად იმისა, 

რომ § ნუსხა ტრადიციული დაყოფის მომხრედ გვევლინება, აქაც ერთმანეთს 

ერწყმის #”თ, IICX და ლუკიანეს რეცენზიის ტექსტიდან მომდინარე მასალა. 

დ) თქმულის გამო ჩვენ უფლება გვაქეს +V/1--2,) მონაკვეთის ქართული 

თარგმანი დავახასიათოთ როგორც ნარევი ტექსტი რომელშიც ძირითადად 

ერთმანეთს შეერწყმის #LიI, LIICX და ლუკიანეს რეცენზიის წყაროების ჩეე- 

ნება. 

ე) იკითხვისების ერთი ნაწილი, რომელიც) არ იხსნება დასახელებული ძი– 

რითადი წყაროების მიხედეით, ქართულში გაჩენილი ჩანს მთარგმნელობითი 

მეთოდის ნიადაგზე, ხოლო მეორე ნაწილისათეის შესაძლოა უცნობი წყაროს 

გავლენაც. დავუშვათ.



78 უ. ცინდელიანი 

პირობითი ნაშნები 

L –- #--646. 5V –– სირო-ჰეგზაპლა. 
1-- 1--11ქ, 5VI-- სირიული თარგმანი შესრულებულა 
0 –“ ათონის ნუსხა ოშკს გადაწერილი. ი. ედესელის მიერ. 
5 მეხეთური ბიბლია, ჩ--51. §V-ვი-82+ხ –– სირიულ თარგმანზე დართულა 
M# –– ალექსანდრიული ნუსხა, ბარჰ ებრაუსის სქოლიები. 
18 –– ვატიკანური ნუსხა. 1იძ( –- თეოდორეტი (საეკლესიო მამა). 
M –– კოისლინიანური ნუსხა. ძთ-– I მეფეთა. 
M-- ვენეციური ნუსხა. ჩ –– II მეფეთა. 
L-–- ლუკიანეს რეცენზია. V–- III მეფეთა. 
ხ00; –– ლუკიანეს რეცენზიის ნუსხები=ხ+ ბ -- IV მეფეთა. 

ძიწიI)ი10ნ5LVVXV7252(242, 244) –– სეპტუაგინ- 16 –– არშია. 
ტას მიმყოლი ნუსხები. §წ –– უსწრებს. 

ფთ” –– აკეილა. ICII –– დანარჩენები. 
0”–– თეოდოტიონი. 1L ––– გადაადგილებულია. 
თ” –– სვიმაზოსი, (IXI) –– ტექსტშია. 

4“ = 0” თ” 0”. + –– უმატებს. 

MI --მასორეტული ტექსტი. > –– აკლებს. 
1CX –– ჰეგზაპლა. 36– ამოკლებს. 
ჩის –– ეთიოპური თარგმანი. 

ჩხი -- სომზური თარგმანი. = –- შესატყვისობა მიახლოებითია, 

მიხ –– ბოჰარული თარგმანი. X– მ51C115M05 

C0ჩნ! –– კოპტური თარგმანი. + – იხნIს§ 
L28L-– ლათინური თარგმანი (VCIს5 L8LIიპ). X# –-- ლო»CIიხიIს§. 

'არმოადგინა საქართველოს Lსრ მეცნ”ერებათა აკადემძის 'დ2 'კელ ეცხიერე: 'კად; 
კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

კორნელი დანელია 

უცხო ენათა გაქლენის კვალი ძველი ქართული 

წერილობითი ძეგლების ენაში 

ქართული ზმნის აგებულება არსებითად განსხვაეღება ინდოევროპული 

და სემიტური ენების ზმნის აგებულებისაგან, რაც უმთაერესად იმაში მდგომა– 

რეობს რომ „მასში უცნაურად არის გადაწნულ-გადახლართული მორფოლოგი- 

ურისა და სინტაქსური ხასიათის მოვლენები, რის გამოც ზმნის ფორმაში, -- 

თუ კი ზმნა სახოგადოდ დამატებას მოითხოვს, –– აუცილებლად გამოხატული 

უნდა იყოს ქვემდებარის გარდა დამატების პირიც (შინაგანი დამატება). ამი–- 

ტომ ქართული ზმნის ფორმა ზოგჯერ მთელს ვრცელ წინაღადებას შეიცავს 

ხოლმე: ქვემდებარითა, შემასმენლითა და ორი დამატებითურთ“!. 

ძველი სანწწერლო ტრადიციის მქონე ქართულ ენას ისტორიულად ურ- 

თიერთობა ჰქონდა განსხვავებული ტიპის ენებთან: ბერჰნულთან0 სომხურ- 

თან, ებრაულ-სირიულთან, არაბულთან... ამ ენებიდან (პირველ ყოელისა ბერ– 

ძნულიდან) ნათარგმნია უზარმაზარი ლიტერატურა. უდავოა, რომ V--XI საუ- 

კუნეებში ნათარგმნი თხზულებები აშკარად სჭარბობს ორიგინალურ 

ქართულ ლიტერატურას, ამიტომაც ამ პერიოდის სამწერლო ქართული ენის 

შესწანელა მეტწილად ემყარება ნათარგმნი თხზულებების მონაცე- 

მებს. თარგმანებში კი, როგორც ცნობილია, მეტ-ნაკლებად ჟოველთეის ჩანს 

აპირეელწყაროს გავლენის ნიშნები. ასეთი უცხოენოვანი ელემენტების 

გამოელენა კი უთუოდ საჭიროა ენის ისტორიის შესასწავლად. 

ამჟამად ჩვენ ვეხებით უცხო ენათა გავლენის ერთ შემთხვევას, ძველი 

ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ 

ქართული რელატიური (სუბიექტურ-ობიექტურიე აგებულების ზმნასთან 

უეხო ენათა აბსოლუტური (სუბიექტური) აგებულების ზმნის კონსტრუქციის 

შეწყობის შედეგად მიღებულია ნარევი, კონტამინაციური სინტაკსური კო5- 

სტრუქცია. 

I. კონტამინაციური სინტაქსური კონსტრუქციის სახეები: ქართულში პა- 

რალელურად არსებობს ორი მიახლოებით სინონიმური კონსტრუქცია: პ ი რ- 
მიმართიანი და თანდებულიანი. ამათგან ენა ამკარად რჩეობს 

ბირველს, რადგან იგი გამომდინარეობს ქართული ზმნის ორგანული თეისები- 

დან –– მრავალპირიანობიდან” ვერვინ განმაშოროს მე სიყუარულსა შენსა 

(ევსტ. 421,26). ეს წინადადება წმინდა ბუნებრივი ქართული კონსტრუქციისაა, 

ისე როგორც, ვთქვათ: ჰრქუა მას ერთმან მოწაფეთა მისთაგანმან (მ. 8,21). 

ბუნებრივიაო რომ ვამბობთ, იმას ვგულისხმობთ, რომ ობიექტური პირების 

ზმნაში სპეციალური ნიშნებით გამოხატვა და თავის მზრივ ასეთი პირმიმართი 

ობიექტების სათანადო ბრუნვებში დასმა –– ეს არის ქართული ზმნის უღლე- 

ბესა და სახელის ბრუნების ძირითადი, არსებითი თვისების გამოვლენა. 
  

1 ა. შანიძე, სუბ. პრეფ. შეორე პირისა და ობ, პრეფ. მესამე პირისა ქართულ ზმნებ- 
ში: თხზ., I, 1957, გე. 117.
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ამის გვერდით ქართულში არის თანდებულიანი „ონსტრუქცი), 
რომელიც მოქნილობითა და გავრცელებულობით ვერ უტოლდება ჰირმი- 

მართიან კონსტრუქციას: თქუა უფალმან ჩემდამო (იერ. 13,6C). 

ან წინადადებაში უჩვეულო თითქოს არაფერია, მაგრამ მაინც იგრძნობა, რომ 

მასში ბუნებრივი ქართული სინტაქსი არ ცნაურღება. თუ როგორ უნდა 

გ-წყობილიყო წინადადება ბუნებრივი ქართული სინტაქსით, ეს კარგად ჩანა 
პარალელური რედაქციიდან: მ რქ უა მე უფალმან )1#. 

ძველ ქართულში ითვიათი როღია ამ ორი კონსტრუქციის მონაცვლეობა 
პარალელურ რედაქციებში, რისი საფუძეელიც უდიდეს შემთხეევაში უნდა 

იყოს მთარგმნელ-რედაქტორთა განსხვავებული ენობრივი პოზიცია, უფრო 

ზუსტად. განსხვავებულად მიდგომა სათარგმნი ტექსტისადმი: ნუ დაჰმალავ 

ჩემგან სიტყუასა (იერ. 3814 1), მაგრამ: ნუ დამიმალაე მე სიტყუასა # 

(ბერძნ. ცუ 65 Xისტულ 2» 2000 (7MთC), ხუ დაჰმალაე შენ ჩუენგან, რასა 
ეტყოდე (იერ. 18,25.)), მაგრამ: ნუ დაგჯმალავ ჩუ ე ნ... # (ს #«ისსულ ძდღ' 

თV...). 
# ს იშეიათად ორიგინალური ძეგლების ნუსხებშიც არის ასეთი მონაცელეო- 

ბა: თქუა მსახურის მიმართ თვსისა #, მაგრამ: ჰრქუა მსა- 

ხურსა მისსა(აგ.ძეგ., I, 17,212). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ენაში თანდებულიანი კონსტრუქჟყიის მო- 
უარბებასა და სტაბილიზაციაში გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა იმ ენება, 

რომელთა ზმნები აბსოლუტური აგებულებისაა და, ამდენად, თანდებუ- 

ლიანი კონსტრუქციისა იყო: ეს იქიდან ჩანს, რომ თანდებულიანი კონსტრე1- 

ციის ჭარბად ხმარება ელინოფილური სტილით შესრულებული თარგ- 

მანებისათვის არის ნიშანდობლივი. მაგრამ ეს სრულეაით არ ნიშჩაეს, რომ 

თანდებულიანი კონსტრუქციის ყველა შემთხვევა სხვა ენების გავლენით 
ავხსნათ. არა. ასსოლუტური აგებულების ზმნებთან თანდებულიანი კონ- 

სტრუქცია ქართულისთვისაც თავიდანეე ბუნებრივი უნდა ყოფილი- 

ყო: ივლტოდა შიშუელი მათგან (მო. 14,52). 

ქართული ასე თუ ისე იგუებს თანდებულიან კონსტრუქციას, თუ ზმნაში 

პირმიმართი ობიექტი არ არის გამოხატული სათანადო მორფოლოგიური ნი1- 

ნით, მაგრამ როცა ზმნაში ობიექტს სათანადო ნიშანი აქვს და 

თავად კი თანდებულიან ბრუნვაში დგას, ეს ქმნის არაბუ- 
ნებრივ, კონტამინაციურ კონსტრუქციას. მაგ.: სულსა წმიდასა შენსა ნუ მი- 

მიღებ ჩემგან (ფსალმ. 50,13) ჯი »V6ნსთ «ბ რCI/IხV ძის ს) CVLCთV-Xუნ 26» 

ბსიწ. 
L „მიმიღებ“ ზმნას წესით ობიექტი მიცემითში უნდა შეწყობოღა მე-ს 

სახით, რაღგან ის ზმნაში მ ნიშნით არის გამოხატული. მაგრამ მე -ს ნაცვ- 

ლაღ ჩემგან თუ არის, ეს იმიტომ, რომ თანდებულიანი ფორმა ასოცია- 

ციით აღებულ იქნა ენაში არსებული მეორე სინტაქსური კონსტრუქციიდან და 

მოხდ. ორი კონსტრუქციის შერწყმა: პირმიმართიანი კონსტრუქცი- 

იდან ზმნის ფორმა იქნა აღებული, ხოლო თანდებულიანი 

კონსტრუქციიდან –– ობიექტის ფარდი სახელის ფორმა: ნუ მა 

მიღებ ჩემგან“ნე მიმიღებ მე + ნუ მიიღებ ჩემგან. 
ასეთ ფაქტებს ჩვენ ადრე გაკერით ეეხებოდით, მოგეყავდა წინადადება: 

ნუ ლოცვანი და ჭორცი წმიდაი მოგისპობენ შენგან ბოროტთა შენთა 
(იერ. 11,15VV) და ეწერდით: «ალბათ, თავდაპირველად თარგმანში იყო მო.



უცხო ენათა გაელეწის კეალი ძეელი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში 81 

გისპობენ შე ნ, მაგრამ ტექსტის ელინოფილმა შემჭერებელმა ბერქნული 

წყაროს კვალობაზე (თ=ბ ძის) თანდებულიანი (,შენგან“) ფორმა იხმარა, მაგ– 

რამ ის კი გამორჩა მხედველობიდან, რომ უცელელად დატოეებული ზმნა „მო- 

გისპობენ« ანგარიშს უწევდა „შე ნ« ფორმას და არა „შე ნ გა ნ“-ს»?, ძეელი 

ქართული წერილობითი ძეგლების შედარებით ვრცლად შესწავლამ შესაძლე–- 

ბელი გახადა უფრო დაგვეზუსტებინა ზემოთ მოყვანილი ვარაუდი. გამო– 

ირკვ, რომ სინტაქსური კონტამინაცია შეიძლება იყოს სამი სახისა –– იმის 

მიიედეით, თუ რა ელემენტს მიიღებს ძირითადღი, საყრდენი კონსტრუ1- 

ყი მეორე კონსტრუქციისაგან. 
1. საყრდენი კონსტრუქციის ზმნას ობიექტური პირის ნიშანი მოეპოვება, 

მგრამ ობიექტის ფარდი სიტყვა მიცემითის ნაცვლად თანდებულიანი 

ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი: განმეშორენით ჩე მ გან (მ. 7,23)-- 

«+ განმეშორენით მე + განეშორენით ჩემგა ნ. შდრ. >0X0X0)6811C6 თ». 2M0წ. 

ასეთი შემთსგევები შეიძლება პირობითად ჩავთეალოთ თანდებულია ნა 

სინტაქსური კონტამინაციის მაგალითებად, 
2. საყრდენი კონსტრუქციის ზმნას ობიექტური პირის ნიშანი აქვს, მაგრამ 

ობიექტის ფარლღი სიტყეა გადმოცემული არის არა პირის ნაცეალსახე- 

ლის ან სხვა სახელის მიცემითის ფორმით, არამედ ამავე ნაცვალ- 

სახელის ნათესაობითის ფუძისაგან ნაწარმოები კუთვენილე- 

ბითი ნა,ვალსახელით ან სხვა სახელით, რომელიც მსაზღვრელად 

ახლავს პირ. ობიექტს: უკუეთუ მე დაგბანნე ფერჭნი თქუენნი (დ. 11,14)-- 

–უკუეთუ მე დაგბანნე ფერკნი თქუენ + უკუეთუ მე დავბანნე ფერკნი 
თქუენნი. შდრ. 6? ისV 60 ბV სთ სსLCთV <0ს; «622. ასეთ შემთხვევებს 

შიძლება პირობითად ეუწოდოთ გენეტიური (ნათე საობითიანი) 

სინტაქსური კონტამინაცია. 
1. საყრდენი კონსტრუქციის ზმნას ობიექტური პირის ნიშანი აქვს და ობა- 

ეჰტი შეწყობილია სათანადო პირის ნაცეალსახელის სახით, ოღონდ მასთან 

ერთდ კუთვნილებითი ნაცვალსახელიც არის წარმოდგენილი. ეყაა, ასე 

უეთქათ, ჯირმიმართიანი კონსტრუქცის შერწყმა გენეტიური 

კონტამინაციის სახკობასთან: რაითა აღმეხუნენ ჩუენ თუალნი ჩუე ნნი 

(. 2,31C)-– რაითა აღმეხუნენ ჩუენ თუალნი + რაითა აღიხუნენ თუალნი 

ჩუენნი, შდრ. ხთ 20'/0ითV »7სიV 0L 02060 ასეთ "შემთხვევებს 

შეიძლება პირობითად ქუწოდოთ პლეონასტური სინტაქსური 

კონტამინაცია. 

რადგან ზმნა სინტაქსურ ურთიერთობათა უმთავრესი ცენტრია, სამივე 

ტიპის კონტამინაციის მაგალითებს ერთად ვასახელებთ ზმნური ფორმების 

ანბანური რიგის მახეღვით, რაღგან ასე უკეთ დაჩხღება სინტაქსური კონტამი- 

წციის გავრცელების სასღვ“ები, უფრო ზუსტად, რა ტიპის ჩმნებზე ვრცელ- 

დება კონტამინაციის მოვლენა. 

II, ნათარგმნ თხზულებათა ჩვენება: 

აღხილვა: 01: მე აღმიხილნა თუალხი ჩემნი (ი. 9,30), 0V§()5§ ჯის 

თს ბდეთXI0ტე. 02; აღგიხილნა თუალნი შენნი (ი. 9,17), »Vი'62 თ0ს 

თა ბდ0თ205-. C1: ოდეს-იგი თივჭაი შექმნა და აღუხილნა თუალნი მისნი 

2კ. დანელია, იერემიას წინასწარმეტყეელების ძველი ქართული ეერსიების ზოჯი- 
ერთი სინტაქსური თაეისებურება: თს უ შრომები, ტ. 105, 1965, გე. 80.
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(ი. 9,13), ძVIა5§V თს<006 %0სC იდ0თ)M0:. შდრ. ვინ აღუხილნა მაგას 
თუალნი (ი. 9,21), +(C 7V0L26V «ს «06 +0სC ბდ9CთXI02C, 

აღსუმა; CI: რაითა აღმეხუნენ ჩუენ თუალნი ჩუენნი (მ. 20,123) 

I თVCIX9რთI ჩის6თიV 0 ბჯ9>XI0:, C2: ვითარ აღგეხუნეს თუალნი შენნთ 

(ი. 9,10 C), IIდე თV:ოჯმუთთV ძის 0, 6დსთXს0'. აღეხუნეს თუალნი მათნა 

(მ. 9,30), თა:დXჯსუ0თ>V თს 0V 0ნ ბდშთMი:. 
განრომა: ეს ე თავსართიანი ზმნა ძველ ქართულში ჩველლებრიე ერთპინთ- 

ნია, მაგრამ ზოგჯერ ირიბობიექტურ პირსაც შეიწხობს. C2?: წეიკრძალეთ ეჯე 

რაითა არა განგერეს ეგე თქუენგან გზასა (საკ. წ., II, 16,33), შდრ. 

ვითარ-მე განერნეთ სატანჯველსა გეპ;ნიაიLაLა? (მ, 23,23;, 1)ტ დწოუს 

პ2ბ +196 X0:08V0)6 <7: (64VM5;) 
განტეხა: 09: არა განუტეხნეს წ;ვნი მისნი (ი. 19,23), Cს XთICთნ) 

თსჯი6ნ X2 0#X2უ. რაითა განუტეხნენ წ·ვნი მათნი (ი. 19,31), 7ჯთ X7XV)- 
Vა0V თს+თდV «2 #6». 

გაწყენება: C1: განმაყენენ ჩემგან ტანჯვანი ჩენნი (ფხალმ. 38,190, 

ძოხუ:უშხV თ> 6000 +თ§ (MCCX'XIICC ძის. სიტყუა (5IC) განმეყენა ჩემგას 
(დან. 2,5), 6 #670: C » 2IL0ნ თX.ძ<ე. ნუ განმაყენებ წყალობასა შენსა ჩე 

გან (დან. 3,35), ს» ძთ=M09LილუC +ბ #6X60 თიხს 6დ' ი M.CV. C7: ცოდვათ 
თქუენთათ;ს განგეყენა კეთილი თგუენგან (იერ. 5,25), თ: რცთი+:თ! სას 

ძობიV)თXV 52 2I>CსC იდ" ეMრCრV. C9: განეყენა მათგან... (ლ. 24,51 0, 

გხძ”ღე >” თს“თV. ძილი განეყენა მისგან (დან. 6,159), 6 06>VCC 210; 

თ» თხ<4<ის. 

გაწყრა: C9: გ ანეყარა მისგან კეთროგნება ი (§რ. 1,422, თ:9ჩჰი 
ძო თს«<909 X 2.20. 

განშორება: ძველ ქართულში ყველაზე ხწირია ამ MCწის %;:მ( ელ წინად. 

C 
- 

დებასთან კონტამინაციის “«<ემთხვევები. C; წო განზე% ორ; 

რამეთუ ჭირი მახს მე (ფსალმ. 21,11), სჯ თ»=6C<89C თ» 6M6C6, 6+. 9MV; 

ბჯ/ალ. ნუ განმაშორებ წყალობასა შენა ჩემგან, «თალო, (თად 

21,20),I7 ILთX05VMე +VV მ0უ06CV #0 ს... C": ნუ განგეშოროL წენგა 
სული ჩემი (იერ. # 7, 105 უ. Cპმ; მეყსეღლად განეწორა კ:თროენება« ი, 

მისგან (ლ. 5,13), #თ! §ს920იC წ X#2=ით CXVXX6V თ» C%<065. განეში. 

როს მამა” ძისაგან და ძე მამისაგან (ლ. 12,53 CI, C(0I'(6:C970:C 

»თ+ყ0 C6დ' სწ X>2L სIბ6 6=1ა =Cთ<+(0', 'შმლრ, ვერვინ განმაზოროს მე ს 
ყუარულსა შენსა (ევსტ. 43,26: «გ. ძეგლ., 1). 2გჯნეზორა მ. (ლ. 4,194 

გარდაჯდომა: 0; არასადა გარდაგიგედ მცნებათა %ე ნთ: (ლ. 15,290, 

იამ§5X9L6 ნVL0I/V თ 0 ს »თი”77. 0; შდრ. არასადა ნცნებასა შენსა გარდ ავჭენ 
(ლ. 15,29). ს 

დაბანა: C1: შენ დამბანა თერათ: ჩემთა? (ი, 13,6), Cხ სის VIII 

<0სC =58>:; არა დამბანნე თერჯწნი ჩემნი «,აწისაზღ; (ი. 1:.L, 6C# 

VIსუ: <0ის: =09თ; M#6ს 6: 1ბV თ'თVთ. C%: ღკლეთუ მე დაგბ.ნნე დღენი 
თქუენნი (ი. 11,14, 61 ის" 6ჯCთ წVსთ 6IსLCთV «6სC »65CთC. C.9: ოდეს დაპბანწ 

ფერგნი მათნი (ი, 13,12). '”0+6 0სV წVIს6 <0სC X69თ Cრს<თიV. “მდღრ. ღკე 
თუ არა დაგბანნე ფერვნი ზენ (ი, 1:,6), C: CV §ყრ წVსთ ასICდV %; 

X0667%, 

ღაბრმობა: 0: დაუბრმეს თუალნი მათნი (ი. 12,40), ჯი+ედილ 
თბ+დთV 10სC 6დM9Mთ//0სC. 

ი წემჯან
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დაგება: 09: ნუცა დაუგებთ მარგალიტსა თგ:ლენსა წინაზე ღორთა 

(. 7,6), #უ66 ჩთჯუ+6 <056 LC0XC6:LCC ხსთV CMX(0000V +VV X6:6()V. უბრძანე 

ძმათა, რაითა დაუგონ ტაბლაი კაცთა ამათთვს (საკ. წ. 1I, 68,17). დრ, 

მთ დაუგეს ერსა მას (მრ. 8,6), =თიბ9უ»CV «თ 6X2.(). 

დადება: 012; ერი იგი დასდებდა კერმასა ფასის ზესაწირ.ვსა მას 

ზედა (მრ. 12, 41 C), ბ 2/20C 802.5 XCXXბV (ს 1ბ IწთხVს#6თ#X+CV. დასდვა 

მათ ზედა ველი თ;სი (მ. 19,15) 22=L96L თ9<+0LC <თC XMწთ-. მდრ. ეწმაკ- 
მნ, დასდვა ძილი პატროკლეს («პოკ. მო. 49,2:). +რაჯინ ღ:სღეის 

ჯული საგნველსა (ლ. 9,62). C566:C #>=ICთ/6CV +IV X6:ნ6თC 0:60 6 >. თირ- 

”009V. 

, დასხმა: C2; ამათ ყოველთა წინა დაგასხნენ თქლენზედ #«რ.ღნი 

მათნი (ლ. 21,12),... 2>'3თCX0ს0(IV ბდ' 6MCთC +%C X50C6 თს+CV. C9: დაასხეს 

სმოსელი მა ზედა (0. 21,7), §=29»>XCV 6X6VV Cა+თV +2 (IC<:C თბ+თV. 

დაასხნეს ველნი მათნი იეს უის ზედა (მ. 26,50), 2თ»6607/.CV 10 XC თ 

(5) «ბ 'IუთძისV. შდრ. დაასხეს ს:ამოსელი კიდ უსა მას (ლ. 19,:1) §7: '6;- 

ბლV6 ნთსLიV 12 IIთათ 6 XL <ბV =Cთ20V. მე ვითარ დავასხა ცეცხლსა 
საკუმეეველი ესე (სინ. მრ. 26, 7). 

დაყენება: C?: არაეინ ჩუენგანნან «რა დაგიყენოს ს.თლავი C:ი დენ. 

გან (დაბ. 23,6), C0061C X60 70ს0V <ბ სVოM6ICV თშ+ის XC)00-: თ=ბ C00 «<ი6 

ბეარ... 
დაცემა: C1: შიში სიკუდილისაი დამეცა ჩემ ზედა (თLალმ, 14.51, CC:2(თ 

ბეიუის ბოხუნძV ბ. ბს. “იზი ღა ძრწოლა დამეცა ჩემ ზედა დილი 

(საკ. წ. II, 55, მ). ყუედრებანი მაყღედრებელთა "ჯ;ენთანი დაზე(C ნეს ჩემ 

ზედა (რომ. 15,3, შდრ. ფსალმ. 68,10), CL ბV6#(0(000: +რV CV6'2': 
ხM=§500V 2=' 86. 09; შიში დაეცა მას ზედა (ლ. 1,12), დ6წ6: (> 

I «ბ<6V. დაეცა შიში დიდი ყოველთა მათ ზედა (ლ. 1,6: C; 7,16), 

ხი 2=ს XCთVCთC თ0ჩ0C +#«6ს 166LCX6LVI0CC 0ბ+C6ს0, "ღრ. ბ-ნებ“რ-ვი 
წყობით; დამეცენით ჩუენ (ლ. 23,5C)... «2C646 CC' ,06C. #რონ,ღი დაე- 

ს0ეს ლოდსა მას, წ%ეიმ-Lსროს (მ. 21,44', 7C( ხ X§ICCV 6»: <65V #:9-60V 

თე: 0სVსXთთაიეძ6:თ,. დაეცა მიწი დიღი მეფესა (მოქც, 143,24), 

  

თაყუანის-ცემა: C)1: უკლეთო თაყლა ნიL- სცე «ენ ჩ:მ C ინ.% ც Cჯოს 

შენდა (ლ. 4,7), თხ ისV 6თV X060XსV7,0ცC 2V 0 =L6V #0ს, წCLთC. თხის »X»CთV+ICთ. 

ოთხთავში ამ ზმნის ხმარების 50-ოდე %ემთხელვიდან ეს ერთადერთი მ.გ:ლითია. 
სხვა შემთხვევებში ამ ზმნას წესის-წებრ ირ. ობიექტი მიემითის ბრ«>ნვის ფორ- 

%თ ეწყობა: თაყუანის-სცემდა მას (მ. 8,2; 9,16; 15,2+...); ღკლე6C დ:პე.-რდე 

და თაყუ«ნის-მცე მე (მ. 4,9). 

კრძალვა: 09: ეკრძალებოდეთ ცომისა მისგან თარისეე,ლთაისა... (მ. 

16,6), =000§X6+6 თბ «#2 Lსხს»C “6V დთ(!-თ'თV ეკრძალებოდეთ ლრუ- 

წინაწარმეტყუელთაგან (მ. 7,15', =(6CC6X:16 6L 6»ბ -C6V 06LCCთ>0CC»2CV. 

ეკრძალებოდეთ მწიგნობართა მათგან (მრ. 12,38), წ24X6-+ 0=0 «CV 
VI2II1CL8()V, შდრ. ბუნებრივი უღკონსტრუქ (ციის ფორმები; ეკრძ: ლებოდა მას 

(ხ. 6,20), 0CსV6=ჩებL თბ6V. ეკრძალენით ქველის სა მესა თეუენსა (მ.6,1), 

::ბ0§(X6L6 CV 25» IL02სVოV ხ0CV... 
მიგება: 02: მართალ ხარ შენ, უფალო, რამეთუ მე მიგიგო შენდამი 

(ერ. 12, 1 VI), შდრ. მიგიგო შენ #ჰ,... 8LL თ=0#0VXM96თL X(ბC თ6.
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მიღება/მოღება: CI: ვერვინ მიმიღოს იგი ჩემგან (ი. 10,18 C), ის»; 

თ'ისს C9-MV 25 2ყი:. სულსა წმიდასა შენსა ნუ მიმიღებ ჩემგან (ფსდ 

:50,13,... სი ძVLდVLXუ: თ» ბ9M60ს, ...რაითა მიმიღონ ჩემგან კუენ: 

(იობ. 9,24), თ=თX>5თLსა თX” 2M00 <MV 62360იV. C2: სიხარული თქუენი თ. 
ავიე მიგიღოს თქუენგან (ი. 16,22), XთL <იV XCთ0თV ს0რთV 6026! 02 

ძი სცთV. მიგეღოს თქუენგან სასუფეველი ღმრთისაი (მ. 21,413 C. 
ძ08826LC თდ' CV 7 8X2:9:2 «იე 3600. ამას ღამესა მიგიღოს სე 

შენი შენგან, C): მოუღეთ მაგისაგან ქანქარი ეგე (მ. 25,286), #75 

05V 2» თ252/ 25 <21472VV9V. რომელი-იგი აქუნდეს, მიეღოს მისგან (მრ. 4,25 C 

8 2/C ძებუეჯაათ თ» თაჯემ. შდრ. ბუნებრივი კოვსტრუქციის ფორმები; #- 

მელა მეჯიღჟებდეს შენ სამოსელსა შენსა (ლ. 6,29), XCთL თ»ბ +0ს თ:ი0VIნ; თ 

L2 (+7X:25/, მოჯად)5 ჰრომვი და მოგჯღონ ჩუენ ადგილიცა ჩუენი (ი, 11,4L, 

ბX6090VXC>L 0: წ) +თI0L Xთ! რთიელ2IV სIთV Xთ! +ბV +<620V.... 
მიხუმა:: CC: მიმეხუნეს ჩემგან (საკ. წ; II, 22,12). ნუსადა მიმ: 

ხუნე ასული შენხე ჩემგან (დაბ. 21,31), #V=5C<5 დუ: «თ: 9ს/6:7> 

ძის თ» 60660 პ. 
მოთხრობა: CI; მომითხრობდა იგი ჩემდამო ჯოველთა ამათ სიტყე: 

თ, (იერ. 35,13 V/), მურ. მითხრობდა მე იგი.. ),.. რ2V5V/X6IMI LL. 

"ნია თე =2VIXC <055 X5V09; 105095. 

მოკლება: 01; არა მომაკლდეს ჩუენგან წყალობაი მისი (სინ. C-. 

173,325), 0. მოაკლდეს მათგან წყალი და პური საპყრობილესა %: 

(სინ. მრ., 259,19). 
მოსპობა: 02: ნუ ლოევანი და ვორცი წმიღა– მოგისპობენ შენგა: 

ბოროტთა შენთა (იერ. 11, 15 VI), #7 65/თ. Xთ! X02>C თ/:თ 2C6#0ს0LV 6:; 
თ0ნ 12: XთXI«C C05. 

მოტევება: 0:: რაითა არა გიხილნენ თქუენ (ლომთა–-კ. დ.) უგრძნულ: 

დ» გ?უ პ)ოკ?ე?2 თ=1უე2 და მოგეტევნენ თქუენ ზედა და გაენონ 6X: 

(კეს. ეზ., II, 57,22:; მოჯკეტევნენ თქუენ ზედა = შემოგიტიონ თჟუენ. 
მიცემ; | მცემა: CI: დედაკაცი, რომელი მომეც ჩემ თანა (დაბ. 3,12, 

«I სჩ, 9V 220Xთ L6<' ბ000. 01: რომელმან მოგცა სული წმიდაა (28 

თქუე5 ზედა (( თეს. 4,8), #7. 85VL> «ბ IIV6ს+თ თა<ინ + "ტაი LI 

#66. მაჯეკუმ-5 შენ ზედა საკრველაი- (დაბექდილია: საკვირველნი) (ეზ: 
3,251, (პე) 6§22VL>: 22! თხ მ:7+2, ამ ზმნას ჩვეულებრივ წესისამებრ. ი”. 

ობიექტი მ: კემეთშა ეწყობა: მან მომცა მე მცნებაი (ი. 12,49); ვინ მოგცა %;: 

ველმწიფება2 ესუ? (მ. 21,923). საშჯელა მოს ცა ძესა (ი. 5,22). 

შოქმა: 0; დამოგკიდოს შემ ძელსა და მ ოგჭამნენ მფრიწველთა დი 

თა ვორენი შენნი შე5ჯან (დაბ. 40,19),.... დთV:<თL <> 60V6თ +006 იბეთ; 

+Xთ- 0თ0ეXთ: CCს თXბ 00ხყ. 
ქმნა: CI: მ ოკუა"ა იგი... ეტყოჯა: სულგრძელ მექმენ ჩუენ ზედა L 

18,29 CI, MX«ე2X2Lუ7:V» 5 სის იოვანე მოწყალე ექმნა წარწყმედ» 

სა ზედა ყი32)ა)ა (აჰოკრ. მოე. 71,3). 

შეჯივა: ე: შეუკიებით მაგისსი ფერვნი და ველნი (მ. 22,13 C, 

ტ#უექთVL62 თ) CL00 2542X: X>. X23:0Xე. 

შემატება: 07: ოდეს მოიწიოს ესე მეფისა, შეგიმატოს შენ ზედ 

პატივი ლდა დიღება9 (კეკ. ეტ. VIII, 66,10).
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შეპყრობა | პყრობა: C)9: იგინი მოუჭდეს და შეუპჰპყრნეს ფერგნი მისნი 

ჰ. 28,9C), თ, 6§ »იე0922).მინთთ. ბXით-უთთV თბა<6ბ <ის I=0606>XC. (იესუ) უპყრა 

ყლი ყრმისაი მის (მრ. 5,41), '1ულთ006C X0CC#0CთC +7C X90ბC X0C0 =CთL6100ს. 

ხოლო იესუ უპყრა პელი მისი (მრ. 9,23), 6 ნწ ')უძინC X0C+V,ლ0თ( თა<ბV 

9; X5იბ(. შდრ. უჰყრა ჭელი ყრმასა მას (ლ. 8,54), X0თ+C7,თთC +7V6 /6'006 

14 
ეიევა: C01: რომელთაი-იგი სისხლი პილატე შეჰრია მსხუერპლთა 

თანა (ლ. 13,1), თV «60 თIსთ IIV.თ:0: წს56 ს6LC <CთV 9სთ:0V თათ. 
შეხება: CM; აჰა ვითარცა მსგავსება ძისა კაცისა შემახო ბაიეთა ჩემთა 

(ჯან, 10,16), თათი ჯის +აიV X2:#> V, შემახო პირსა ჩემსა (იერ. 1,9 I1V#M), 

MXX-0 L00 C+01თ+0- ს#0ხ. შდრ. მაშინ შეახო ნეტარმან ნინო ჯელი თ;სხი 
სუეტსა მას ცხოველსა (აგ. ძეგ., I, 141,10). 

ჩუენება: CI: წელსა მესამესა მეფობისა ვალტას:რისასა ხილვა მეჩუენა 

სემდამო (დან. 8,1),... იეთთ:C თდშუ >00 (6. C2: გაჩუენო შენ ზედა 

სლი ჩემი (რომ, 9,17), 26V06C:ნ6თსთ. 6V C0: +VV მსVCთIMIV |Lხს. 

მაგალითების მოყვანა კიდეე შეიძლებოდა, მაგრამ აღნიშნული მოვლენის 

გსაგებად, კფიქრობთ, მოყვანილიც კმარა. სინტაქსური ჯონტამინაციის მონა- 

წილე 30-ოდე ზმნა აღმოჩნდა (სრული სურათის ჩვენების დროსაე, ალბათ. 

2 რაოდენობა ბეერად არ გაიზრდებოდა). რა შინაარსისა და აგებუ- 

ლებისაა ეს ზმნები? ამის გარკვევა აუცილებელია თეით სინტაქსური კონ- 
ტმინაციის საფუძვლის განსაზღვრისათეის. 

111. კონტამინაციური კონსტრუქციის საფუძველი. გამოირკეა, რომ გარკვე– 

ელი ტიპის ზმნებთან შეწყობილ პირმიმართ დამატებათაგან მხოლოდ 
(ხიბია წარმოდგენილი თანდებულიან ბრუნეებსა და გენეტიე- 

%ი, ირიბ დამატებას ბევრი ფუნქცია აქვს და იმის დადგენას, თუ რა შინაარ- 

Mაა ზემოდასახელებული ზმნები და რა დანიშნულებისა: მათთან 

“წყობილი ირიბი დამატება, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მოვლენის 
მენის გასარკვევად. ჩანს, დასახელებულ ზმნებთან შეწყობილი ირიბი 

დამატება აღნიშნავს: ა) კ უთვნილებით––-მიმართებით დამოკ;- 

ლებულებას ზმნით აღნიშნულ მოქმედებასთან (აღხილეა, აღხუმა, განგსნა, 

ჯანა, დაბრმობა, დაჭსნა, მოცემა, შეპყრობა, შემატება, ჩუენება...), ბ) ს ი ვ რ– 

ყციბრივორიენტაციულ დამოკიდებულებას მოქმედებასთან (გა5- 

იმა, განყრა, განშორება, გარდაქდომა...); გ) კუთვნილებით-ორიენ ტა- 

ყაულ მიმართებას მოქმეღებასთან ერთდროულად (განყენება, დასხმა, მი- 

უება, მოღება...). გამოდის რომ ფუნქციით ირიბი დამატება ახლოს დგას 

ებიალო დამატებასო:,, პირდაპირს კი მნიშვნელობით არაფერი 

ჰ)ს სერთო არც ირიბთან და არც უბრალოსთან. მართალია, ირიბსა და პირ- 

ჰი ობიექტურ პირებს მორფოლოგიური ნიშანი ერთნაირი 

(ს (,, 11 პირში), მაგრამ სინტაქსური ღირებულება --- განსხვავებული. 

«ს მიზეზი რომ ერთნაირი მორფოლოგიური გამოხატულების დამატებებს 

სკადასხვაგვარი სინტაქსური ძალა აღმოაჩნდათ (ირიბი თანდებულიანი ბრუნ- 

ს ფირმით ეწყობა ზმნას, პირდაპირი –– არა), უნდა ეეძიოთ მაო ფუნეუ- 

უბურ განსხვავებულობაშ-: პირდაპირი დამატების სინტაქსური 

უეუნქცია მკვეთრად შემოსაზღვრულია. ის აღნიშნაეს მხოლოდ მოქ მე- 

ჯების უშუალო საგანს, ირიბი კი: ვისაც უეს საგანი ეკუთვნის, 

Iისთვისაც მოქმედება სრულდება, ან კიდევ გამოხატავს საგანს, რო-
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მელიც გარკვეულ სიგრცობრიე-მიმართულებითს ღამოკიდებ 
ლებაშია მოქმედებასთან. ორივე ეს ფუნქცია უბრალო დამატებასაც აქვს, 

ფიქრებელია, რომ სწორედ ირიბი დამატების ფუ ნქ ციური სია” 

ლოვე უბრალო დამატებასთან უნდა იძლეოდეს იმის შესაძლებლობა! 
რომ პირმიმართი ირიბი დამატება გასცდეს დატიუL 
კონსტრუქციის ფარგლებს და უბრალო დამატებით 

მსგავსად ნათესაობითსა ღა თანდებულიან ბრუნვე: 

ში იქნეს წარმოდგენილი. პირმიმართი ირიბი დამატების თანა: 
ბულიან ბრუნეის ფორმით შეწყობა ზმნასთან არ არის ბუნებრი) 

ქართული სინტაქსური კონსტრუქცია. ის ქართული სინტაქსისათვის იძ ულ. 

ბითაღ შესაძლებელი მოვლენაა. ასეთი კონტამიწაციური კონსტრე: 

ციების შექმნაში გადამწყვეტი როლი უნდა ეთმაშა ძველი ქართული თარგმ”; 
ბის (პირველ ყოვლისა ბიბლიის) პირველწყაროებს. 

ცნობილია, რომ ბიბლიური თუ სხვა სასულიერო ხასიათის თხზულებჯ 

ძველი ქართული თარგმანები მეტწილად დამოკიდებულია ბერძნულ, სომხე: 

ებრაულ-სირიულ წყაროებზე) ამ ენებში ზმნა აბსოლუტური აჯ: 

ლებისაა და ამიტომაც მათში ქართული ირიბი დამატების ფარდა სიტყვა წ+ 

მოდგენილია სხვადასხვა ბრუნეის თანდებულიან თუ უთანდებულო ფორმა: 
აღსანიშნავია, რომ ზემოდასახელებული ბიბლიური ადგილების თითქ 

ყველა თანდებულიანი ფორმით წარმოდგენილ ირ), 

დამატებას ბერძნულშიც თანდებულიანი (წინდებული; 

სახელი შეესატყვისება,გან თანდებულიანს –– თ=6 წანდებული!: 

ზხეღდღა თანდებულიანს –– ბი წინდებულიანი მი (=მიმართ) თანდებ: 

ლიანს –– «0: წინდებულიანი, წინაშე თანდებულიანს – წ0სX600C9-6V, 2V0:L 

წინღებულიანები, თანა თანდებულიანს -–-#M8LXC წინდებულიანი. ეფიქრობ: 

სინტაქსერი კონტამინაციის ზემოთ განხილულ შემთხვევებს არსებითად უყC 

(პირველ ყოვლისა ბერძნული) წყაროები უნდა აძლევდეს საფუძველს: ირ. ო! 

ექტური ნიშნის მქონე ზმნას ობიექტი ეწყობა არა ერთადერთი საჭირო 1. 

ცემითის ფორმით, არამედ თანდებულიანი ბრუნვის ფორ?:: 

რათა თარგმანი ახლოს იდგეს სათარგმნ ტექსტთან. ესაა, ასე ვთქუ» 

კომპრომისული გზა – რელატიური ქართული ზმნის მორც: 

ლების ზმნის სინტაქსური კონსტრუქცია“. როგორც მო. 

ლოჯნელი იყო, ამ ცდას წარმატება არ მოჰყოლია. 

რაც შეეხება ე. წ გენეტიურ სინტაქსურ კონსტრუქციას, როცა V%. 

ში მორფოლოგიური ნიშნით გამოხატული ირიბი ობიექტი ნათესაობით ბე: 

ვაში დგას, მასაც უცხო წყაროთა გავლენა უნდა განსაზღვრავდეს. 

ა. შანიძე ჯერ კიდევ 1920 წელს დაბეჭდილ შრომაში დადება %%. 

თან ირიბი ობიექტის ნათესაობითით შეწყობას („დასდვა სახელი მისი ეს. 

„შეუფერებელ სინტაქსურ კონსტრუქციად“5 თვლიდა, უფრო გვიან კი ას» 

“ 8 კეკ ე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, 1960, გვ. 422. 
4 ც ქურციკიძე საფუძვლიანად განიხილავს ირ. ობიექტის თანდებულიან §- 

მებს, მაგრამ ასეთი კონსტრუქციის ახსნაში უცხო ენების გავლენას გამორიცხავს გარკ): 
მოტივით (ც. ქურციკიძე, ირიბი ობიექტის ბრუნეები ძელ ქართულში: ხელნა 

ინსტიტუტის მოამბე, IV, 1962, გვ. 44--49). 

5 ა. შანიძე, სუბიექტის პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტის პრეფიქსი 12; 

პირისა ქართულ ზმნებში: თხზ., I, 1957, გვ. 165, სქ. 2.
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კონსტრუქცია პირდაპირ არაქართულად არის გამოცხადებული: „კუთვნილები- 

თი ნაცვალსახელი ზედმეტია ზოგ შემთხვევაში, მაგრამ ნათარგმნ ტექსტებში ის 

ლედანთან დაახლოების მიზნით არის ნახმარი: შემიწყალე ძშ ჩემი (მათე 

17,75 ჰაემეტ.); ორში ერთი: ან „შეიწყალე ძყ ჩემი“, ან „შემიწყალე ძყ45, 

არის სხვაგვარი ახსნა, რომლითაც ნათესაობითიანი ირიბი დამატება მიცე- 

ზითიანხე 'უძველესადაა ჩათვლილი და სასხვისო ქცევის ადრეული ვითარების 

ჯამომხატველად არის მიჩნეული: „ობიექტის საგანზე მოქმედებაა მიჩნეული 

უ პრეფიქსიანი ქცევის თავდაპირველ და დამახასიათებელ მნიშენელობად. აქ 
კნკრეტულადაა ნაჩვენები: შეუპყრნეს ფერკნი მისნი--მჭისი (ობიექტის) 

ფეხები დაიჭირეს; დაუმუსრნეს წკენი მისნი-–- მისი წვივები დაამტვრიეს. 

მისი გვიჩვენებს, რომ პირ. ობიექტი ირიბი ობიექტის (ან სუბიექტის) კუთე- 

წილებაა, მისი ნაწილია. ნათესაობითის გამოყენება დამატებისათვის აქ სავსე– 

ბით კანონზომიერია“. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სასხვისო ქცევის თავდაპირეელ მნიშვნელობაზე 

გამოთქმული მოსაზრება შესაძლოა თავისთავად სწორი იყოს, მაგრამ მის დასა- 

მტკიცებლად მოყვანილ მასალაში (ისე როგორც ასეთი ,„ონსტრუქცტიის თითქმის 

ყველა სხვა მაგალითში) ირიბი ობიექტის ნათესაობითში დასმა, ვფიქრობთ, გა- 

სოწვეულია უცხო წყაროს გავლენით, სადაც ქართული ირიბი ობი- 

ექტის ფარდი სახელი ნათესაობითში დასმული განს»- 

ზოვრებაა პირ. ობიექტისა: თ0«<0წ6 ჯ0ს =პ6თ:-–– ფერკნი მისნი, თს<0წ 

«6 თX2»უ –– წვენი მისნი. 
როგორია ვითარება კონტამინაციური კონსტრუქციის თვალსაზრისით 

ორიგინალურ ძეგლებში? 
IV. ორიგინალურ თხზულებათა ჩვენება. სინტაქსური კონტამინაცია ორეი- 

გინალურ ძეგლეაში ნაკლებ გავრცელებული მოელენაა და ჩეეულებრივ 
იმ ზმნებთან დასტურდება, რომლებიც ნათარგმნი ძეგლებიდან იყო 

ზემოთ დასახელებული. ეს ფაქტი კი თავად იმის მაუწყებელია, რომ ორიგინა– 

ლურ ძეგლებში კონტამინაციური სინტაქსური კონსტრუქცია თარემანებიდან 

უნდა იყოს გადასული. ეს არც არის გასაკვირი, თუ გავიხსენებთ, რომ ბიბლიის 

თველი ქართული თარგმანები იყო ნორმატული სამწერლო ქართულის უპირ- 

ეელესი ლიტერატურული ძეგლები, ამიტომ არის რომ ასეთ თარვ- 

მანებხე აღხრდილი ქართველი ავტორები ორიგინალურ თხზულებებში ხში- 

რ:დ ძიმართავენ არა მარტო ბიბლიურ ციტატებსა და ფრაზეოლოგიურ ერთე- 
ულებს, არამედ ნებსით თუ უნებლიეთ იმე=რებენ ზოგჯერ ბიბლიურ 

თარგმანებში არსებულ. მხატვრულ სახეებსა და ენობრიე-სტილისტურ საშუა- 

ლებებსაც. მაგალითად, საეჭეო არ უნდა იყოს, რომ ბიბლიური თარგმანებიდან 

არის ორიგინალურ ძეგლებში დამკვიღრებული ბერძნულის კვალობაზე შექმნი- 

ლი შემდეგი ლექსიკური ერთეულები: ყოვლი ს-2 3 ყ ოროობ ელი (XთVX6X- 

§4MVე), ევსტ. 44,17"; ჰაბ, 51,26, 52,14. მრ გუ ლიად-დასაწუველი(ნ/#ი- 

»#>6«VIIIC), ჰაბ. 80,8; აბიბ. 241,322 ღმერთ-შემოსილე(მ#5იღბიიი), მოქი). 

104,7; ზედაზნ. 217,17; შიო 224,15; გარესჯ. 230,9. 

ნ ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, IL, 1971, გე. 317. 

7 ი. ქაეთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძეელ ქართულში, 
155, გე. 286. 

9 ორიგინალური თხზულებანი დამოწმებულია გამოცემიდან: აგ. ძეგ., IL.
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ვასახელებთ სინტაქსური კონტამინაციის ნიმუშებს: 

ა თანდებულიანი კონსტრუქცია: 
განშორება: C!: გამომეც ცოლი ჩემი, რად განმაშორებ ჩემგან? 

(შუშ. 19,20); სადაღა შემიწყნარა მე ქრისტემან და განმაშორა ჩემგან 

ბნელი იგი პირველისა მის ღმეცრებისა ჩემისა«,.. აოასადა უარ-ეყო მე საბე- 

ლი მისი (ჰაბო 61,17); ამიერითგან განმეშორენით ჩემგან, რაიია 

გამოეიძინე მე მცნებანი ღმრთისა ჩემისანი (კონსტ. კახ. 169,23), C)3: ვერვინ 

განმაშოროს მე ქრისტწსგან (ეესტ. 42,26); მაშინ მხიარულ იქმნ, 

ნერსშ, რამეთუ უფლებაი იგი სახლისა მისისაგან არა განაშო- 

რა (ჰაბო, 61,5); ეშმაკო, განეშორე უკუნისამდე ჩჩვლისა ამი!- 

გან უმანკოისა (ხანძთ. 295,5). ჩვეულებრივ კი ამ ზმნასთან ირ. ღამატება 
მიეემითმი დგას: ვერვინ განმაშოროს მე სიყუარულსა შენსა 

(ევსტ. 435,26); ვერ განმაშორონ მე სიყუარულსა უფლისა ჩემი- 

სასა (ჰაბო, 61,21), განმეშმორენით მე, უკეთურნო (ჰაბო, 67,1); მწყემ- 

სსა მას კეთილსა განეშორა (აბო, 78,20), ხოლო მეფე არა განეშო- 

რა საფლავსა მისსა (მოქც 90,32); არა განმაშოროს წმიდასა კრე- 

ბულსა შენსა (ზარზმ. 323,19)... 

განრომა: 09: ყოველი ჰურიაი განარინეთ პირისაგან მახვლესა 

(მოქც., 140,14), სიკუდილისაგან განერის (მოქც. 152,22); .,. რაითა 

განერეს სიკუდილისაგან (გარესჯ. 235,128). ირიბა ობიექტი მიცე- 

მითშია: ბოროტსა ამას განვერე (შუშ. 24,5; რაითა განეერნეთ 

პირსა ეშმაკისასა (მოქც., 154,6); ეერა განერე სიკუდილსა (გობი, 

1ც2,21). 
დასხმა: 02: მოიღეს შეშაი და თიეაი და ნავთი და დ ჯასხეს გუამსა 

მას ზედა (ჰაბო, 71,6). 

ახ ვლტოლა: 013: ევლტოდე მისგან (ზედაზნ, 216.5). 
მორთმევა: 03: შემდგომად მისსა მოართუეს მათდა ღრეკილი... და 

ძნიად განრღუეული (ზედაზნ. 216,22). 

მოკლება: C)3: დავეცი და მ ოვაკლდი მეცნიერებისაგან (ჰაბო, 47,22), 

<დრ. მათ თანა სასყიდელსა მათსა არ, დააკლდი (ჰაბო, 76,4). 

მიღება: C)!: უფალო, უფალო, მიმი ღე სული ჩემი ჩემ გა ნ (მოქე, 

116,19). შდრ, შ ე ნ ქელური ეგე ზეთისხილი მო გიღო ქრისტემან (ჰაბო, 

80,20). 

ბ) გენეტიური (ნათესაობითიანი) კონსტრუქცია: ეს არაქართული კოს- 

სტრუქცია იშვიათია ორიგინალურ ძეგლებშიმ?. 
დაბანა: C1: დამბანნა ფერკნი ჩემნი და მცხო ზეთი (მოქც. 123,2), 

დასივება: (01: მოიწია... შუშანიკის ზედა წყლულებაიცა კორცთა მისთ» 

და დაუცხრომელად მათ გამო დაუ სი ედე ს ფერჭნი მასნი ლშუშ. 25,21), 

დასხმა: 0: დამასხნა ჯელნი მისნი მჯართა ჩე მთა (მოქც. 113,39), 

წარკუეთა: 01: სცეს მახ,ალი პატიოსანსა ქედსა მისსა და წარჰკუე- 

თეს თავი მისი (ევსტ.45,11). 

ამ კონსტრუქციის არაბუნებრიობა და უცხოურობა მარტო იქიდან კი ახ 

ჩანს, რომ ორიგინალურ ძეგლებში იშვიათი ხმარებისაა არამედ აქედანაც, 

9 შდრ. ც. ქურციკიძე, ირიბი ობიექტის ბრუნვები ძეელ ქართულში: ზელნ. ინსტ. 
მოამბე, IV, 1962, გვ. 45.
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დასაელებული კონსტრუქციის პიბლიური ციტატი ორიკინალურ თხხულება- 

ში ზოგჯერ ბუნეზრივ ქართულ კონსტრუქციაზეა გადაყვანილი. მაგალითად, 

სახარებაშია: უ პყრა ჰელი ყრმისაი მის (მ+. 5,41), მაკრამ ეს ადგილი 

„ევსტათე მცხეთელის ცხოვრებაში“ ასეა მოყვანილი: უ პყ რა ჰელი ყმასა 
მას (36,26). 

V. დასკვნები: 1 ძველ ქართულში სინტაქსური კონტამინაცია შეზღუ- 
დული ხმარებისაა ღა გარკვეული ტიპის ზმნებთან გვხედება. იმის მიხედეით, 

თუ ძირითადმა, ს აყ რდე ნმა კონსტრუქციამ რა ელემენტი შეიერთა მ ე. ო- 
ხე კონსტრუქციისაგან, სამი სახის კონტამინაციტური სინტაქსური ჯონ- 

სტრუქცია გამოიყოფა:, ა) თანღე ბუ ლიანი, ბ) გე ნე ტიუ რი (ნათი- 

საობითიანი), ვ) პლეონასტური,. პირველი ორი სახეობა დაახლოებიო 

ღანაბარი გავრცელებულობისაა, უკანასკნელი –– უფრო იშვიათი, 
2. სინტ. კონტამინაცია იმის შე დე გია, რომ ზმნაძა პირის ნიშნი» ჯა- 

სოხსატული ირიბი ობიექტი მიცემითის ნაცვლად თანდებელი- 

ანი ან ნაოესაობითის ბრუნეის ფორმით არის წარმოდგენალი. თავაღ 

ამის მიხეზი ის უნდა იყოს, რომ ირიბი დამატება მკვეთრად სცილდება 

ფუნქცით პირდაპირს და უახლოვდება უბრალოს. ამიტომ 

ახის, რომ კონტამინაციურ კონსტრუქციებში ისეთი ზმნები მო5აწილეობენ. 
ხომლებიც ირიბ დამატებასთ+ნ მიმართებით გამოხატავენ კუთვნილებით. 

(იმართებით ან ორიენტაციულსივრეობრივ დამოკიდებუ- 

ღებას, ჩეეულებრივ ასეთივე მიმართება არის უბრალო დამატებას» ღა 
Vმნა-შემასმენელს შორის სწორედ ირიბი ღამატების ფუნქციეოი 

სიახლოვე უბრალო ღამატებასთან იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ 

იხიბმა დამატებამ მიცემითი ბრუნვის ნაცვლად უბრალო დამატებისათვის და- 

მ:ხასსიათებელი თანდებულიანი ან ნათესაობითის ბრუნვის ფორმა მიიღოს, 

3. სინტაქსური კონტამინაციის საფუძველი მხოლოდ ირიბის უბრალო 

დამატებასთან ფუნქციური სიახლოვე არ უნდა იყოს. ირიბი დამატების თანდე- 

ბელიანი ან ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით ზმნასთან შეწყობა არა ბუნებ- 

ხივი, არამედ იძუ ლებითად შესაძლებელი კონსტრუქციაა. რად- 

ჯან სინტ. კონტამინაცია ჩვეულებრივ ნათარგმნ ძეგლებშია წარმოდგენი- 

ლ, ეს გვაფიქრებინებს, რომ ზემოთ აღნიშნულ არაბუნებრივი კონტამინაციუ- 

ხი კონსტრუქციების წარმოშობაში გადამწყვეტი როლი უნდა ეთმაშა თარგ- 

მახთა პირველწყაროებს, პირველ ყოელისა ბერძნულს. ამ 

ბრივ ნიშანდობლივია, რომ კონტამინაციური კონსტრუქციები მოხშირებულია 

ელინოფილური სტილით შესრულებულ თარგმანებში (მაგ., გელათურ ბიბლია- 

ში, იმ მიზნით, რომ ქართული თარგმანი ახლოს იდგეს ს"»- 

თარგმნ (ჩვეულებრიე ბერძნულ) ტექსტთან, ზმნის ობიექტური უღ- 

ლების ფორმასთან ირიბ ობიექტს უწყობენ არა საძიირო მიცემითის 
ფორმით, არამედ იმ ფორმით, რომელსაც კარნახობს აბსოლუტური 

აგებულების უცხოურ (ბერძნულ) ზმნასთან შეწყობილი ირიბი ობიექტის 

ფარდი სახლი (თანდებულიანი თუ უთანდებულო) მორფოლოგია 

ჰართული, სინტაქსი უცხოური--ასეთია მოკლეღ კონტამინაცი- 

ეხი კონსტრუქციის არსი. 

4. ორიგინალურ ძეგლებში დადასტურებული სინტაქსური კონტამინაციის 

შემთხვევები თარგმანების (უპირველესად ბიბლიის) ენის გავლენით უნდა 
აიხსნას, ამ ფაქტიდან ისიც ჩანს, რომ თუ ცალკეულ ენობრივ მოვლენათა ი ს-
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ტორია არარის ცნობილი, თვით ორიგინალურ თხზულებათა მონაცა- 

მებიც კი ყოველთვის არ შეიძლება გამოდგეს საკონტროლო საშუალებად, რ» 

თა გაიმიჯნოს და განცალკევდეს საკუთარი და უცხო ენობრივი 
ელემენტები სამწერლო ენაში; სხვაგვარად რომ ვთქვათ რაც ორიგინალებ 

თხზულებათა ენაში ვლინდება, წეიძლება ყველაფერი არ იყოს დედაენის ბუ- 

ნების გამომხატველი. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომელსაც პრინციპუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს ქართული სამწერლო ენის ისტორიისათვის: საჭიროა ბიბ- 

ლიის ძველ ქართულ თარგმანებში –– სამწერლო ქართულის ამ უმნწიშვნელოე»- 

ნეს პირველწყაროში –– გამოწვლილვით იქნეს გამოვლენილი უცხი- 
ენოვანი ელემენტები, რომ სწორი წარმოდგენა შეიქმნას ქართულ ს>- 

მწერლო ენის ადრეულ ვითარებასა და განვითარების ისტორიაზე. 

დამოწმებულ წყაროთა შემოკლებანი: 

აგ. ძეგ, 1–– ძუელი ქართული აგუოგრაფიული ძეგლები, წიგნი I, გამოსაცმად მ1> 

ააზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშეილმა, ნ. გოგუაძემ ლ. ქაჯაიამ (). ქურციკიძემ, 

ც. ჰანკიევმა და (0. ჯლამაიმ ილ. აბულაძის ზელმძღეანელობით და რედაქციით, თბ, 

1963. აქედან არის დამოწმებული: შუშ. (შუშანიკის), ევსტ. (ეესტატე მცხეთელის), აბო (აბო 

ტფილელის), ხანძთ. (გრიგოლ ხანძთელის), მოქც. (ქართლის მოქცევის), ზარზმ. (სერაპიონ 

ზარზმელის), გარესჯ. (დავით გარესჯელის), გობრ. (გობრონის), ზედაზნ. (იოვანე ზედაზნ)- 

ლის) ცხოვრებისა და წამების ტექსტები. 

2. მ. (მათეს), ლ. (ლუკას), მრ. (მარკოზის), ი. (იოვანეს) სახარებანი –- ქართული ოთსთ» 
ვის ორი ძველი რედაქცია Lამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა ა. შან“ 

ძეშ, თბ., 1945. 
3, სინ მრ.–– სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათედრის წეჯ 

რებმა ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობით და გამოკვლევით, თბ., 1959. 

4. ფსალმ.–– ფსალმუნის ძეელი ქართული რედაქციები, გამოსცა მზ. "მანიძეჭ 

თბ., 1960. 
5, დ ა ბ. (დაბადების)დ ა ნ. (დანიელის წინასწარმეტყველების), ი ო ბ. (იობი წინასწარმეტა- 

ეელის), ეზეკ. (ეზეკია წინასწარმეტყეელის) წიგნები: დაბადება (ბიბლია), ტფ., 1834. 

6. იერ. (იერემიას წინასწარმეტყველება): კ. დანელია, იერემიას წინასწარმეტყველ: 

ბის ძველი ქართული ეერსიები და მათი ენა, ნაწ. 1I, 1966, (საკ. დის.). 

7, რომ. (რომაელთა მიმართ ეპისტოლე) –– პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, 

მოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ და სკ. დანელიამ ა. მანიძის რედაქცილ, 

თბ, 1974. 
გ. კიმ. I1--ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, კიმენი, გამოსცა კ. ჯეკელიძე1 

ტ. II, თბ., 1946. 
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”. C. ILIIVIსII0I1III 

010ტXVIIIL #ნCსCCIხ9IC%0L0 80II0C# 
8 18069VCCI86 #MIMILI#ტ დტILI1XI1 

ტყის დვეიI0M – 0MIIL II3 ILI8V60M06C #0წVაიიIხX III M0»XM0/MX 
I0038MM08 I1ი2IIმ. 8 06IM2CII +CMმIVIMI # XVI0XC6CI8სCIII0 MმI6ი»! 
გ. დვM))ნ)) Mცნუი6XC# იილMCIX2810MXCM I08010 IIმII0მმ»CIVIII ცნ C08ი06MCII- 
II0II M60CIIILICM0, უII6ი21V06, IმიიმმიენIIM9, M001880I10MხII2% 0260+2 IM 
8I010CIIM9 #01000:0 682 #ი0016M2Iმ2 XმI81IMII8ხIM IIC0CIMICMIIM IIIIC2- 
16160M „IXIXმIმX6M ,%IC-/MXM2)10M!. C>0 1800ყM-ლ-00 –– C80ლ06წმვ3II02# II Cმ- 
M0ლ70946/ხIIეი „იმ II2 ს MC70MI C0300MCIII0I XVIM0XCლCI90CIIII0VM II6C0- 
ლI10%0 XII6იმXVის, 00 თ00MIIVVCX XVI0XCCCX86IIII0-I!1CVIIVI0 IIმიიმცს- 
ებII0CIს II000M CIXVM 8 0080CM06I!I0ჰ XIM+XC00+V00, C+XIIIIICIIMC0M06 C806- 
060823M6 #01000II, I0 IIმს1CMV MIICIIII0, 80 MII0-0M 0ი0000M/96I IVIხ, #0 
X01000MV 6VICI ნ 1 მუხIICIIII6M #20I239I8გ+სCი C08006MლCIII29 IIლი0CIIICMმ9 
MIIC66 2-V0მ. 

II098ულIIC 8 IICI8I#M C60ჩ0!IIIX0სც იე”იMმ30ი გ. თ2MIVიI C000მ0120+ C 
16M 80CMCIICM, M0L1მ2 M#06C+5იIICMMI 80ი00C 38II9/ IICIIIსმახI06 M0C+70 8 
#M3IIMV II02მI2. 370 ნს 2 0MIIგ IM3 0CII08IIხMIX II0060M C»იმ!I, «0+00VI0 
იხმულლიიუ0 ი0CLIIIIს. 9>0 X06 I061ლ0+მმM»%9გ C060 IIი3IICMმM /68008I9/ II2- 
LმIIVIIC 3C6M6#Lს!I0) ი00600ი0MხI (M0I6L 50-ნIX L0103) M MIX0 0IIმ II08/I6MX2 
შგ C060M2 8 IIიმIICM#0I ულილცბ IIმM2IIVIIC 3CM6IსII0! იC000MII 601იმვ- 
ჩნიიხII0 ”0ლი0უ”ლმ0იმ»I 0MCVIMMII. C0CII0სIIხIM 8 Xი39ICX>სC 6სIM0 MიVI- 
II0ლ )10M6CIIIIVხC 36MIV0C8M2/VC6CIIM#ლ. II X0MV XC #00CIXხიII6 IICCIM ხმ3I0(0 ი00- 
უმ MლუMIIC II0IVნ0მ»იხIIსIC 00001მXხIIსC M0ჩIIIIII0CXI. 36MლუსMგი ითდიიM2პ, 
#0“0იმი 6078 I00806/C0მ0 ც IIნ2II6, M#3MლIIIიგ 06110CIხ%IIIIVI0 X#XMეIხ ჟულ- 
ჩის II, Cლ10CI8CIIII0, ჩ I008VI0 092001168 01II0IIICI”M 9 MC6XILV IXი06C16IIILმMII 
IL 90M0IIM#2MV. 8 ი”ლ3VხI216 ხ-0თი0იMს 3 IIი0IICM0I ულილსIი რ6სIIი 0L- 

ხმIIIყ6I0 MVVი0II0C2 ი0M0სVIსყხC 36MMლნMგიCIIMლ, C03/მ8IIხ) CCIხC#0X0:%IICX- 
სი!IIC #00ი06ი0მ+I8M, #0ი9MV-Cმ 3X02800ჯXიემI!დლIII I I00CცCIIდIII#M, ს Mმ2- 
#0M-70 Mლილ ცII6უეი06Iს! C0ც0CMCIIIIII6C M6+01ს! 06 XCIIIIV C0CMსCM0”-0 X03#I- 
ლჯ882?, ჩითრინM2 ჩილელ,მსIჩგ შ03M0X%II0C1ხ უიი MმIIM+მ»II3მიIII C6/ს- 
CL00 X03MIMCI8გ I1ემIი. 8 მგლოი0MMICC 006M% 8 MიმICM#%0! X6C068IC 0VX.0- 
ხიემIსმი ი0იხ იიIIII010I0X%MX 38XIII0MIIსIM M006CIსMIIმM IL MVIIმMმM. «IIგ- 
00VIICIII0, MI0 8 I6)0M 36M0MხII2% ი600იMე VIVMIIIII 2 IX0IX0X#CIIIC 38- 
X#III0MIII0M II XVI2IIM0I 800XVIIIMM XLC0C8IIM I 01MიხIიმ ი60CV IICI IIII00- 
M9C I6ილი06MVIVსსL 0238IM9 10 #გი0M+მ»IICIIIM6CCMCMV IMVIIIX3. 
  

2 CM, Cი, 280 ჯრტრა, ა“ თ.ა ცს კს წარ” ს6 > 0 IM. #»ი- 

#XM800 CV., LM. #2 ოთ§5 940, M0.ICIი იი;ასეი დM005C LI(ლჯგIს-C, Cიჯიხ”Iყ26C 1966, CLი, 

125--126. 

2 სIIიიიინი ი6 370M CM: /#. I 0MIMII, CლუხსCMიC X030MC+00 CიმილMCIIილი I1ივIმ, 
M,., 1967; LI. C 0 MI, II70ო( მწიმიI0ს ი6რთ00ML 1IIიეIე, «1800 ვ! I #რეი!IMI», 
1968, M#. 1; IL. ყიძისიMიM, ხევიIIVIC CC1ხCM0X03MMC10C!II0I0 M00ილიი+I0I0-0 /L8M- 

ლშ ი IიიIC, 16., 1968 (II ე #იV3. 93.). 

1 M. IIიეიიი, 3CMიიხმM ი”დიიMი II იე39I+I(C MეოIIIმMIICIIIVCCMMX ლ01XI0VICIIMIL 8 

<CIMC6M0M X03MVCI0C IIიიIი, «IIეი01M „ზვ # VIII», 1969, M 4, C1ი, 19.
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CიგილMიIIIIსII 3-მი 8 IICI10ნIIII IMI0მM2 Xგ0ი2MX60M3V6IC VCIIIXI6IIIICM 
ცს CIიმIIC 8მXIILIX C0LIIმხII0-3M0II0M1IIM6CMIIX ი00ICლ000ჩ. C8IIILCIლ0/0ხC+8VI0- 
IIIIX 06 0M0IIM810MსII0M 8CIVIIICIIMII 06 IIგ MVIს M#მიIIIმXIICIIIMCC#0L0 იმპ- 
ი IM. 2III იი000ლლს მ#XII8II3M0VI01C9 IIC 10Mხი0 0 I0ი0ულC, II0 I 8 15- 
11860II6. Cლ0/M0C#06C X0239IICX00 –– 0CII0სII0მ9 0+0მCMს IIიმIICIL0CII 3%M0I!(0MIIMII, 8 
M010)0M 30III70 0M0»X0 70% Mელლელ!II CIნმIIხ. IIგ ლი /0MC ც8ც IIმყგჩC 
00-X L0M08 ი0IIX0XII0Cს (09M6XMV)3I7ლ0IსI0C 70% )IIმLIIMI0ILმX6II0-0 )XL(0X0718, 
VII0 ინ0IM0დVI0 ს IIM>ს იმ3 IIილ0სI(ს2X0 II0CIVIIICIIIII 01 3MCIIIVმXმIIIIM II6რ- 
შსIX M0C10/)0X/MVIIIII. CXMIIმ2M#0 ლ0MXსCM06 X0439წCI00 ხ #M00ლ7680XIIILCII წგ- 
ნხM094 სCIVIმ40 8 ი040CV 308I.-7I00 XM0VIM3M02 I 0-0 010XმიM0CXს IIმ09897V C 
4+0CIL0IL 380სIICIIM0CXსI0 IIი0მII0 0» 1IMIICიIIIმ/11IC+MM6CMVIX ილის 61180 ”უეწ- 
IIხIM +00M#030M IIგ MX+IL C0LL#8MსII0-3X0I(0MIIM6C#0-0 ი23ხ8IIIIVI8 ლიმ 1I1C- 
ისIIს8მსIIII6CM C01სCMIIM X0391CX780M 0Cპის063!!ხIC +0VIII0CIII I9XCM0 010მ- 
MეჩICხ II0 0I000X#CIIIII IIIIII0CLMMX CM008 I0VII8IIIIIXC9, 0C06CIIII0C II)6CXსMII 
V სხესI0მუM ი09#00 IM0610ჩ80ისCI80 ი C+IემIL6. 

8 ი0ლილIIIC I0ის ი IIიმ 6 001 0XILMIIIICM #0+066(0C+C)| 0670L1IIM- 
II0I0 ი830MIM9ML #M MI0> I2870IIII6M /0CM0X%02+IIყ6CM#0L0 II 0C9060/I!70%II0L0 
X0IIMCIIMII 0CVIIICC189)0X09 იმ3IIIVIIსIC იM00”0მMMII იიბინიმვიიმIIMII, ყ 
M0ი08VI0 0ყ0ილ1ს მწიმიIIმ% ილთილიMე, I(მოიიგნც/ლ)III2%, M8მM 0+IM6M9მM0Cხ 9II- 
9I6, გ იმ387M #მ7ი)II2MVMCXII96CMIIX 01I!0სI6IIII 8 76ი68I0 II II3800I- 
06 06XM6Lსლ!IM6 II0M0#CIII9 Mი00CIXხMII, I ულიM3იგIIIმ2M% II0II90CIII # C6იხ- 
C3)IსIM II3MCII6C)IMIMM 8 3M#0I(0MMMC6CCM0II, 06LIICCIVCIIII0ს ს II0/IIXIIMლC00# 
2XLII3III CI0მIIხ. «C80006083IM6C #900IICX01MIVICI 8 I1იმIIC IIMსII/მIIVII IL8- 
§86MM+X08 თლლ0ეგ»სIIIX 0+II0III6IIVII 8 MდილმIთ 000101 ი #0M, 910 0:მ 
#0080MV7C 0500XV ი005MICI28M16I/%MM ”0CII01CX0VI0IIIIX MIM2C0ლ08, #0IIჩს- 
MIMX  116803M0XII0CXს IIX C0X02MCIIVI9. II0370MV 0IIმ IMCC+ XმიმM7X6ი II6 
0080»/)0IIM0IIII0M ა0MMII CI205IX 0C0LM2/XILსIIMX XVCIX068, მ I0C16ი6III0IL0 #6C- 
იხX0აგ II2 #მV0IIIმXIICIXIIM6CMIII IIXXნს 0მ38MXILV II8 VCI08M9IX, LIIIC0)IIIსIX 
უიმ უ0MCIIII#0, ILმ2II(8I0LIMX IICI0,ხვეჩმ»ხ M#მIII12MMCIIILVM06C0M+MC M671071ს, 
0 X8MX2M6 IL /IVI# 1)მCIVIII6I C0)1ხCM0I! 6V0XVმ3MIIX»4პ, 

I8MIC სმმXIIსIC 9006M6C6MIL),, M#მM# X#00C0IხMIICMIIII 80ი00C 06LIXI10M0CIIII0 
უ2%X 0%#0მCMV 300X0. ც ი08იCI1CM0I XMI0C02IV06C ჩი0იIIC 6-1607XMCIIII0 IIე- 
ყსMჰCი I0IხII 09 #მMMX ი001I380/6!!!II, 8 #0100სIX I(83068გ)0II6C 8 MC- 
+00MV98CM0! XII3III IIგ0012 ხ06სII0 I#30608X-CII0 C 60/სIIICII III MCIIსსI2I 
XVII0XXCCIICIIII0IL შ0MII0ლXხI0. II900)1380/(6III#V 51M II0I8)X6MმI0CI II0C 10M, 
VI0 ვ3ულლხ C02Mმ XM3IIხ 0X0MVიმ 8 იXI0Iხ MI M008ხ XმXII0L0 ICIICI9VI0VIICI0C 
თIIსმ. #ი8 ი08იCMიIII0I0 37მი2 ი238MწVძი 00CII1CM0I IMXC02XVლ0ს! ჯე- 
იმMI60I0C გ2MXMMჩII0C VM2CIIIC IIII6IVMILCIIხIIM# 8 0MXII0I0CIIMIL M06CXს%1ICM0M! 
M006M6MMI 8 »III60მIV0ბ. 370, C 0XII0M C1I0Mი0IILLსI, IIC#010000 I0X06MC Cმ- 
დმგი-I0M6, 82 C 10VI0I – IMV60MIII მ118XMVM3, CI0CM/MCIIMC 0CMIICMVIIხ IM 
ი0)Iმხ I0C6Mხ I 023VMI0C0+ს XCX 1I0C+CIIIII039MხIX )II080080CIIIII, X0100LI6 
MMC)0X M6010 ი X4II3III II02IICM0ML /ლილიIM 8 IIმC70MIICC 80CM#13, 

8 C80MX იმCCლ#032X #. დმVII0II მციული 8ხ(0239M+70X0CM X800M0CMIIX CI 
C080CMCIIII0CI)I. C06III0CI8CIIII0-0MMIMMლ-CMMC 0+XII0IICIMი რC0806CMCIIII0L0 
IIიგსგ უვმ8მXIL II 1210» 60L2+CMLIIIL M2X60IIმI XIIM II021ICMIIX XIIII60მ210- 
იის, C”მ09+ 00001 IIMMII CVIII6CIICIIIIსI2 C0IIIIმIსIსIC 80000CII, 3მC”28#- 
10» 00 800 0C710010M MV38CI80821ს II606X0/0IIM0CIს იი0801CIII8 106M0Mი8- 
+9M90C#MX ი0600ი08308გII!!! CXიმ!!:!. 

IX იიძნ»6Mლ II2001I(0I #I(31IM #0მIICMIC IICმ10/I 06იმLგIIMCს IIC- 
0MII0M621III0. /100X2109I0 II2382-ს 1I2MMX, #მ2M /#. X0უმ-ემMIC6, M0”X00ხ1 
  

4 12M M#Cლ0, (CIი. 3ჭე, 

5 CM. ლი. 280-283 დაკ ცსეეს წერი ა6. 1.
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M306იმ3IIჩ7 8 C80CM 2 60C0II386/1CIIMI «+VI60IIIII ე2ხ #0ლC1სIIIIII2»5 II0 გIICMIIII 

0200) ს 20-სI6 L0უხI. 90 Xი0 #2Cლ20I1Cი C080CMCIII0CI I C0ჩი06M6IIII0C0 
00070MIIII# M#M006CIL%IICM0II L006»CMII, 10 X III 0602IILI2XMMCს II 060მIIL2I0+C# 
MII0IIC 806#MVIIIIC IVC2+0XM I1ი2Iგ. II3 0006CCIII0 MIIIლC00C)IსIX I001396/(6- 
MI 00C/M67IIIIX I6I CIM6XVC+ IIმ332+ს მმ:ლ0MXმ3ს! C. LIV6მMმ, /I#. /#I0-/#X- 
Mმიმ, III. IმიI6მ, M. #X#მMგ»ყ-3მი6, #. ცს 0XიმIIC II M0X090:0 Xმ78III- 
XMM8000 M08II1C#M0წ0 იილ03მIMგ M. C0იმIIV7 8 0Cლ0I006 0+I0MVIII#% X# II2- 
ი0უV V 60ჩ7სII/C018გ8 II0მIICMMX IIMCმ2+0ICV „IM0X0+ ი023IMIMIIIIC 0000MI) C0- 
რიმჟგIIIIVI II IXI068II. I10 V IIIIX IICX 6IIIC I0C18II08MV „უემ8I010 000002 – 
იისაMV II0))01 8CC XC 0CI20XICM VIII0CICIIIIხIM IIC 10XIხIM0 II0 00:IL0CIხ0I!I0- 
3M0M0MIMV00M#0XMV MV0X07%6IIIII0, II0 IM 00 C80MM I069CX2გ8ნიCIIIIM 0 XMIL3IIII. 
+ ნ0უს!IIIC„ჩე II0მIICMIIX MIIC0X70/CII IIღC CI28IIIC# 800M00C 0 10M, V10 IIმ00.L 
CმM M070+ IL M0+1X6I! IM3MCIIMIს C0010 CV9ს6V. 8 MX 02CCM032X II 2080CI9X 
იხ6MMVIII6CIX8CIII0C #08007090 0 10M, MX0 Iმ001 1007X0III IIII0IL X#IL2IIIV, 
სM «მ, L#010იV0 0II 00267. 

II2ი0+00სC ლ00იეCMCIIIხIს VIIIC01ICVII CI00M9MICM# #0M2ემ1ხ 8 II8007/0C 
ილC I00X#IIIლCXMსI(06 IM I6M C0MხIM V66:)Iს 8CCX, MXI0C II0001 X0ი0L). 53470 
II0I1მ უი:(801XM+ IC )I10უოXMV9C040MV M#5060მX#0CIIIIL0C II20074II0II XCM2IVL IL 
MიგიII30IIIIIL IIიემCXსლIII0L0 06MMM%2 #000+ხიI, 8 9ლ0M ლCI0C9VიI„ VCM2გ+X- 
ხწმეIხ IIC20CX070# +მMIX 1I00I(380/6!!!I. 1I0IXიხი” I0XMV M0IVI CXMV- 
XIIს )640100LC ი იიII180ქCIII8 M. XC6უ0Mმ1II. IM «0M0-0 ი03მ IIICმIIMIL 
ჯმეიმ#I0ი0 იიხლლნიექიწI ლ01ჩ/M6ყ0III0-M0იმუსIხX CXი00M»CIIIII. „1I0M0- 
Mიხმ%XIIM06C III IVMმIIII2M უ0VIIIX IIIIC0210XCლCIV II6 101სIM207C4 სსIIIC »უI068)! 
# (იღიმი IIIII იი0იCMუCდIICIIII II VIIმICIIIII IC00X II20010M. IL »მV0ჯ0 
იიუმ იიე0II380716(I//9X M0XII0 0+XII0CIM 02CCM03 M,. /ILXX0Mმ/M-38უ6 «ILIIVიგ- 
ნგე», იმ00ლM«მ3ს, M. სიXეუ)IIი I, II0M010ისC I00I(3064ლIII9V #. ILIVIIIIIII2, 
სეIIიგ2 M. #:40M8გ»ა-3მეC IIM0ლ+ IXV60MMV #I0/MIIXIIMCCIIII II C0IIII0/Lს1IVIIL 
CMIICუ, 02 813826 0203MLIIIუCIIII 06 06IICM VCX00I0+36 XII2IIII, 10 
§10+ CMსIC IIC Mი0900600M 0LIVIIMი0-0 800 2X4CIIII#V, IIC უ0I0Iლ9M 8 M0II- 
სიდწI0ლ C0100X2III". ·V. ,%#. I”IVIIIIIII0 8 C0%V0CIმ8IIII I00010MV II0009MV 16 
III CCIIIIIMCIIIმIსII0CXII, )IIL XVX0XXII0II. II9M6მ7II2მLLIII. 

IIი6LიმC00I 1IIII0C708LIIICII #7 06MM0MICIIIII. II VუIIს8ICIIII ი606L II800- 
უ0M M0X:0» #8IIIხCI ჩ780ი0M9ყ0-0780 C. X6129X2, ნ. ტუითს), C. LIIგდIC. VI 
MIMი”IX 1იVIIIX იICმI6MლM ლ0080CMCIII0L0 IIხ2IIმ. 

CX01V0L 0IM0XIIIხ, VI0 60»სსსIIICXI80 )IიმIICMIIX IIICმ0I6,0ის ჩი0»IIს 
M6 CMMჯყილს C II800210M, IIC ი0სII0 00 8CC 00C01040107სლ0”08 070 XII1I"I I 
სიმხიXიCIIII0CIM, გ 00310MV 0III IC M0I”7II უმIს ი01VIIIIII0II. MII3IICI(II0)1 
ხიეზუს C 020010. IICIIIXII0, MX0 +0M0C M306ი0მ7L:CIIIC IIMლCX0 ი01 C000 
იიიზუნილლი: 0CII0სგIIIი. C0LIIმჯსI10-31:01(0VIIV6C-0C II00X(0IIMC #ი00ლ07»ს- 
IIიმ IM 00010ი!IIC 010 06II0ლ-ლ”-ილII0იხთ C2მM0003IIმIIIი ლCLI6 16 M01VIM 
CIMVXIIIს IM0CIმ210MIIსIM 0CII0ჩ8IIICM MM 6010C დხსIIII0»უხII0I0 M10602X#06- 
IM9 II II020ი0X018 II 60200 ILICIIIVI0, I00101002170Mს)0 210M0#ი27IIMCCMMVI0 
10MMV 3ი0CIIIIM. IIC06X0+IM0 6I)1/0 060გ+IMIსCი MX M0CM01009IIII0C" XCX (ხგV- 
+032 ლიეს!ლლI8CIII0IV 00)0X:CIIIVI II20012, 0:10 (C0იCლ+იCIII0I0C C0010წIIII9, 
#M0:00I6 M6II2I01 იე39I7III0 0:00 06001 80IIII0 გ2I:XII8I10C+IL. 
  

· ”V ას- ვ) ააა IX- მ->I CM. #. X021:22X2 79, IC0ლCLხMIICMე# X02ჩ, ილი, 

8. -მიუ00ვ, M.-IM)1., 1931. _ 

? CM. ყვიიყალი, ჯრნV არესი ისარი . 15% _>1 §I,> პას,> კას 

„Iჰ.> კC I->. . ბრ“წ ეს; კს ს ც8 +» ს 05% ცი> 3 ა, 8 ცვა 
.II(C% >.) ცა კს ასს- ცIთ #->> ა IV. ას!) 

8 110ჩიინ/ი 06 510M CM.: VI. C. I IV II2 II ი IIIIM, 0 ჩეCCM936 M. IIMეVყეშ-ვიეი «IIIV- 
ჯენეჯ», «სილი დულხე9იი», II, IC6., 1972, C+Iი. 98-–-103.
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IIიCუ6XIIMIC უ00M30CუCIM8 1IIC0CIIICMMX სილვმMM0) C8M70+0XხCX0VI01 
0 II030M 3180C 8 ილIICIIIII M00C6+ხMIIC#0I MI0606XV6Mს, 0 C00006MCIIILCIL 7უI(1- 
ხმIVიC 11იგიმ. 310 8MI0მXმ00+0ლ%# 8 60/ხI)0! CICიCIIM C0უI(0104სI1:0C+II I 
ი0))I0უხII0CLM 8 01 იMIნIIIII, ს VMCIIMII 803301I+ს #ე060მX2CMLს16 თდმMIV 
ხ ო0/IIხII 06023 XII3III # 60X-66 0X9C1VIIს0 ი2C#Mი0ხI88+ს ე00IMCIIM0C+ს %5- 
უძვხ(ე 0I 06900 VCI00IIII82 (II3IIII:, 

IIიმICMMC იIICმ+01M, ო00+მIIსIIC 8 ლ00IIX Iი00V3ილXლ!!.!.X 106C1ნ- 
წIICMIII 800ი00, 06ი01MM ი0იCIIICMVI0 IMIIXC0ი2IVIV M# იმმისI0). უCIICI8M- 
109MხII0C1M#, # #0იCIIII6IIM 300000მ0M XCM3II#M IMIიმIIგ, ინIIIმც აIII0იმXVიC 60- 
ულლ 0IV0”უI50C MVMIIIM6CM00 I მიიმ8ულ!II6. CმM დმVI 0ნ0მLICII#MM MX MიL- 
ლ7ს9IICM0VV 80ი00CV ს C000CMCIIIIსIX VCI08IIIX MM00+ C08C00IICIII0 IICMI0- 
VIII ხII0ლ 318MCIIMIC. IIIIC2IC»II, 010მXმ10ს > ს C80IX #00I(30ლXCIIII2X 
MIIუIს #ი0ლ0C»ნიII, ნ00VI C006ი0XმVIIC უI% 0C80MX 7#800CIIIII 113 ლ01LVXმI0- 
IC IX 06IC7890764ხI100+M. II0C M6იC6 8013M0X:II0C+M # »00”ილ0ლCM0110C1L 
იიი X იჭწუიუძ0ი 0III CIმიმIი1ლ8. IIC VMიმI0მ”ნ II II0 I6ილლწიმIიმIს 00, გ 
I306ი იმს #8M010, #0M0C0მ 0IIმ ლCXხ IC CმM0M 10M0. 970 ,060ხMმ 82X- 
IIსII M0MCIII ს ი02830)11)II ი60XM3Mმ 8 C0806M0I!110M ICიCII1CC0I MM I6იგუ' 
ილ, #60 «II10მMLI CM0LIნ2101C 8 #MICMC+89I10M/6ხ00CXII; 0III IC VI 00II380/ხ- 
წVგ9 ჩყიი ძმIII22M)I, IIC სხIVMICმ, IIC MC%XL)X9, 

გ. დე«სის შ13მIIIMმ0X IICMIII0MIIICIხII0CC M06C710 Cიხეს C0000CMCIIIIV+X 
წIიმICIIIX XIIIC010CIMI, IIMCIIIIთ M3-32 X01:0, MX0 0! მლიI0ი 0Iიმეუ ს C00MX 
იმლლ#23მX 000ი06MCIIIIVI0C IეIICMVI 01IICI8III0>XხII0C7ს I 8 C393 C M60 
XM23IMს I ნ0I» #0მIICMX0I0 M#ი00C01ხM9IIIIIმ. LI0 16X0 1IIC +0MხM0 ი 370M. LCII 
ჟიV”-0ით Mი0მIICMXIC იი0032MMIL II2060მX0XM)I IIიმIICMVI0C წლ0ილისIII0 II IIიმIICM0- 
L0 Mი00IხიMIIMII0 90 II 82MმIIVIIC ი6დ0იXI, I62XIICXII90C%II IM ICCCIIM#M- 
0XIMM0CCXV, 1II0I6MCს M IIC II0I0იCს I2 VIVMIIსCIIMC 0უ0XMCIII9V X0CCIL9II, 10 
#. დგMხიI M306ი0გ3I II0ვIICMVI #06ხლი ი M# IმCM0-ლ0” X0CCIIVIIIIII2 
ი0ლულ ილთდიიMნI, 8 იC03VIXხIმ016 06000MLI IM ICX II08IICCX8, M9X0ი0L10 IIMCI0I 
X0ლ0ლ70 ს C0806MCIIII0M IM020C#0M MCMCI8M9MICI0ხM0CI/. #. 0:მMIIი0IL ი1CCMე381 
MM 0 ლ0”07IMIIICM IXIIC II0 2MCM01L0 #0060+სIIIII2 I CL0 XM3IIII, 0მCCMმ- 
3მX ი/21)/I80, MCCII0, 603 VI0MMI IM 603 IIICმII3მIIს. სც 310MX იი«- 
I6ლXს, 10032 M# #M0C70MICXს0 ლL0 იმCC#მ30ს, 8 310VM IIX IIლ00XIICIIIIგჩ 
IIლIII0C1ს. #II9. ი2CC#030ც #. თდ2გMI09V XგიგMზისე III00I2 0Xსე7ი XII3- 
III, MII0I006ი0მ3VC 60 00C000I13006ICIIIIX CX000I, CIMI2 MხIლXII 8. 211მ/MII32 
I 06%MCIICIIII# VICM010ი0სX XII3)ICIIIIხIX M8/10IIMII. IL20+MIIხI II8007II0M XCM3- 
II უ000XI9)0+ლ09 ი იმლ0CM03მX #. თ2გMVნI M30602XCIIICM 10MCIIIIMM0შ, 
თ)იიბ! 7IVIIC8IICIVVI0IIMX ვე CM6+ II200/მ. 

II6იმს!I C606IIIIM4 ი2CC#2308 #. Cთ2XIIი9II «XIIხII 28 /ლი0ლ8IVI» 6LI1 IIპ- 
»მI ც 1968 10MV ი '(8-6იმI!ი. CII C0C10MX M3 18 იმCCM8მ305. 8700ILMV0 0ჩ 
6ხI M00ი6M3X8II 8 1970 10MV. #IL0VI0CM ი60ი!IIM# 0მCCM#გ300 001 II0388IIICM 
«ჩუიჩლ #იCმ0”I» ცხI!ლ 8 10-6028II6 8 1969 L0MV. ს 310+X C60ი!IIIX 0M7IM0- 
MყლIს 10 იმCCM2306. 

C30006ჩ-მ3)I6 I 00IIIVII0IVხI006 X60იყ6ლ:80 #. თC2გ#MიI! 32IIII1C06C082- 
»0 MII0IIMX I მIICMLMX IMXCი2IVი0ს0უ0იი # Mი0იMXVM00, ი03VIს7210M «60 
წცხულ”ლი M)I0-0MMCXCIIIILხIVI დთ09/M 00II6CII#M 3 ი23MMMIIსIX XVიIIმთიX II იმშჯ- 
+2X, 006CIIII02I0IIIMX II 02CCMმ81იI!ცმ)0IIIIX ი2CCMმ36! #, 02:2MMVი0II მ CმMVI 
იგვუI!სIX მCICMI0X. M I0IMM060V 8 XV0IIმI8X «დლი0VC#9», «II6ო II», «%- 
M0ი)/! 106”ლიემII», «IIლC0MC II00MI» I #0VI”,MX 6სIIV# IIმი692+8III CIX21ხI 
0 თეIIიII. ც8 MყICაC მ870008 M0XII0 II0338I1ხ I2MMX, M2# ს. Mგივნმ, 
M,. 3იგი», #. 1 8CIXCI6 II #7. I. 

0X0VM. II3 1CX, #I0 XIIც0 0100მ8LII08მ» I2 I088)CIIIC 0მ2CCMმ2303 0 
#ილCIსიIICI80, ი0MII2/M0X%მVIIX I60V  #. დგMVის, წ8ხილი II30CCIIVხI# 
#იმIICIIII იIIC8XCIხ MმXმMMმ/I #MIL ,IX#2Mგი-3გიბ. სც 0XII0CM II3 C80IIL 

9 8, ნ60:MIMCM%M#I, I10:II0C C06წ. C0M., I. VIII, ლCIი. 624.
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MMCCM # #. თმIMI0M 1IMგMმ/-3მ216 M001I09M% 6-0, XC6M20L VC06X06 ს X800- 
Vლ:18C # I000იM+ 0 3Iმშ9CIIIIV M 00/IMIM M#«06C1სMIICI8მ 8 XM3IIII, 3I(0I30MMM0 
I X039IICI+8C C080CMCIII0L0 1II0მIMმ. 3LM8MCMM1)# IMC6C2X0/Iს 0XMCMმ2CX, MI0C 
8 II2CI09III06 მილM% IIნ8II0M8M I0032 8 M#0»/IIV0CX8CIII0#” 0XII0IIICIIIIL II2- 
თიჩუხ#0 იმ300Cლ/M8Cხ, MI0 IIC803M0XI0 M08მMIXMV0CMV V6ICIMIს 32 3CCMI! 
I08IIIIM#8MIL. LI0 0II IIIIM0LCII8 II> VIVCMმX II3 8MMV 02CCM#23LI, I0C8%IICIIII6IC 
M00C-ხიICI8V 1I, # C0X20IIII0, ი 009MIXმIIV)2 IIM II8 3IV XCMV დხმCCI:030L 
0ლ”მსიჩ)I X61მ1ს MII0I0 IVMIICI0. ოII0 XC MმC201CM იმCCM0308 #. Cდვ3- 
#MMი0V, X0 0IIM, I0 MIICIIIXC M. IIX2გMმ»-3216, #061C0X895MV0+I C06010 II6M- 
ი700C IMCMუ)0ყCIII6C # #0IMV9I01CM C36X#IIMIM, MII76006CIIს1IMI )I IIV60M#IIMIL IC 
C80-MV იC016ი0X2მIIIII!9, 

სICX83IL8მC+ C00M MIICIIII 0 #. 0 8MIიII M 72M0IL 8IIIIIხII C08001M25!L- 
MM9I 000CII1CXMII 0003მ#MM#%, M0MX M. 97CM2/-3მ1C (60Xმ3MV). I .გმIIაI0 ვე- 
CIVIV #. თ 2MIVI0M 0! სI1IMI ს 0089II20IICM 070 მXMCILIIII XII3IIVI, 8 10M, 9X0 
01 CVM0 VIII1CVს, 10MVსC+80ც2+ხ 1! II3060823II7ხ XM3Iს 000171010, II0II6M- 
100 CVXIს60IL ), VCI00MIMII MCუ086M0, )(306023M7ს ლ0C X2XM0I, IM#ე1:0IL 0II2 
იზუყ8ლ1C9 II 0Cმ2M0M /(Cულ!!, 

II, II8M0IICII, II2M X016XM0ლხ 6! VყI6IIIIს II600X0M0 CI00M IL0II400+- 
01 # სIC0M0IL 0IICII#4C იმ2CCM2308 /. CX2MM0II, I0IIII0 CMV I(306C+XIIსILM 
MიმIICMIIM IIIIC0 IV ი0IIსIM IX0IMIXIIM0CM „2. IL2C0IICI60M. სმლC#მ35L #. დგXV- 
ხM 00 281001!10XII0MV X»IX80C0XC9CIIII0 /#. #LმCXICM6მ, იზუ9)01C 071IIMMM II3 
11მMIMVMIIIIX )მ2CC#2308 II080M 003ს! 11ი2II0, ი0C891MCIIII01I IX0CCIხ#/)ICM0M 
იი06MCM0. #. 02MII0M 32I19X 0უ3I:0 II3 LM0ცIIსIX M0ლCL 8 C000CMCIIII0II 1I0- 
ჯის იIX602+Vი0IC6 11იმIIმ. #მ62MCი C80006023M#M CIIIMM იიივმIIM2, #. /180X- 
26 0„MლსებL 0206VI10 X10X0XMIM90CIXხ, 000CLI101V " #03IMVI0CსLV #3ს(M2 
იემილ–ლ«მ30ც #. 9Xმ0MMიII!?, 

M. რგიმიI ი00IIIXC9 8 1944 L0IV 3 L000/6C IIII6გ30. II88 CI0 ლ+მი!!!!!X 
ნიმI2 #6VსსM20C6M #M M0X2MMმ0M CმX0% 8 II0C708IICC შილი #L0I9I01CI! 
M300C+IIსIMII უIIICიმMV0III60IMII :6010M9MM# II 0მIIმ. IIM # M0ლ8MIILCII IIC08LIL 
ინ0იIIIM იმCC#ვ2ვის /#. თგMIი0IV «ა/IIსII89ი /CელნსII». #. თგMVიI 6II 8 
16სXIIIIC II0CM0/I6MVX XCI 0XIIMM #3 300» #0MMს IIი0ლ8ლIICIII9V II სგ) 
ი0610100216MსCMVIთ ი260+V 8 „16ი60IIIX I C6MX2X 0მMხ1X იმ3MMIIIIსIX 05- 
MმCICL II ხმII0II0ი 110 მIIმ. ს 0CIIICII 210XI0CIM# 00 ში0ხლI 8 C0/M9CM0L 
M060VII0CIII II ს 06IICIIIIM C M06C1C%იIICI80M 800ლ0Mხ Iლ0I. 8 60 იმCლM03მX 
სწ8CIMV01Cი ხC 10MM0 IIIII600C # 3860+8 0 #8007XC, II0 X IIXIV60#06 3IL8მ1I1(C 
60 ICMX00”IMM, ისIXმ, IIი2ც608 # 060198268. 

გ. დეVIიI IIმIIICმუ II00M#0MსM0 C600IIM#08 02CCX0830ს8. IICიმოII C60ი0- 
MM იმC-#0308 001 IIეესმIIM6M «ბ/Iს2# I6Cი00I9» C0მ23V XC II90II06006#M 
I39შ6CIII0CIს IM MსIემეუ # C666 IIIII00XIII IIIII6Cი6ლ. C80! 60MხIსიI 00LIX 
I260III 8 /(C)CცII0, C00M ჩC”7ილყ/ C #ილლ»ხიI2MM ჯდმვუIIVMსX 06/2C1CIL 
MიგIე IM CIM0II I06I0წCIIII 32 IIX XM3IIხL0 /#. 0-3MXM0# CVM0C6X 000XV0+XII„ს 
8 IIIIIM06CMMC 0ნიმეს!, I0109IMC 0606LILმ)0IILVI0 #მიXIIIIV XVII3III #დ028IICM0M# 
უნელი!!IL II C6 06III016უCII C0:03IIV. 

ც ლიიIIX იმ0C#მ30X #. თგMMიI II306083MX L6MVI0 შCიV(!"IIV 023XIIV- 
I9X -Vი000, იევთიIIVIIსIX 000601072 0I70/6CIL M#M02IICM0M უ0იბმსIV. MIVI0I0 8III- 
MმIIIIV 0! VI0IIC> CVIMს60C II XIII #06ლ0Xს9MIIMM. II006MCMC XCIIIIIIIIIხL 8 
X00C1სიIICX0წ C6Mხ6C6 ო0:88ICIIხI IმMMC იეCC%23LI, (0M «#C6II # C6 XII0608ს», 
«წილილჯII Cმ6ლიI», «)ILCიIIე», «CIიმX», «Mმ»ხ», «III2XI0სს», <IIIს1ცM 
M0 +CMCIIIII0», «C+000X», 4«1138010M>, «სC70ი-80-60» II 10VIIC. XILCIIIIIII- 

1 CV. CIი. 236--240 «+%4, ას» საპღბა ათ ა“ 

1 172 M XC, CIი. 240--212, 

M CM, C#7ე1ხM /ტ#ტ. 10CICCV63 ინესა უა ს 19% > 4%4 ც-კას > 

ლი. მ5-მ9 ,ჯCახV 6
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IV-M000Xს%9IIMIV #. თ28MV0M#M იილICIგმM96+ II8M 3 იგ3ა)IVIIხIX 2C0CMIმX ბ 
2MII9III, XიVI2, XI0C68M. 

II6 0MIIV შI!Cს!IIIL0I0 #08მC0IV, მ # XVX08II0C 60L2XC180 )! M033MI0 803- 
ინII)ლ 0-0 MVMICI3მ IIმX0MIII 29100 8 Cლუხი#M0I XCIIIIIMIIC. /0M#08მ Mმ7 
13 0710IMCIII0-0 იმCC#გ32 #. დგIVხის. 310 IMIი, იის ი6Mმ10IILMII  IM2C 
C80CI II600C0006CX8CIII0CIხI0 II 6Mმ-0001CX90M XVIII, VM6CI0IIIIIIX 60332861- 
I0C #I06I!1ს. L10VI20MII2M XXII3IIს, 0036M+სC 1L87ICXMLსI, II0LM0!IIIIII MLVXM – 
#მM00მგ MC#700Mი 310 XLCIIIIIMIIსI. 1229) ლIIICI90CIIII0CI0C CხIIIმ, 0CX88III010- 
ლი ს წIIIსსIX, 0I 2 0C70ცსM9CI )1ლ008II0 IM 0Iიიმზიამლი1XCI II2 320080601MII 3 
10001. #სსI0ლ0 X090+ ი019ყ0იMIVIს უVX0სI0C 60-2XCI00 Cი61ხI!, M3 XM010- 
20 8IX019+ 3IV X4CIIIIIIIIს. IIო0C CVIხნგ ლლ »იმIIMII2 I0 X0III2: შC”ელმ. 
(III 8CმXIII#4, CCIICI 06MმVნხI820X 606, 660” Mმ/MსVIIM2 9XM06ს! II VM6C6V 8 
იცის XLC0M, ლ00MლIIსმლ0» 0:00 Iმ2 0MMVM. 

საეე0)0უIIს ც C006M 000MI86 I0M0სს 6000IIIMCი 3მ CილიმM61XV/- 
ს007ს MVX2Xს9IM  XCILLIIIIIIსI #3 იმგCლ«მემ 4. დგIIი «II030ქ0V». Cი2მCII0Cხ 
ი00XMII12ლ» 800C0”28IIIVIX M06C+“ხMI Iმ M#მX10X III2მVV:. 0!IM რC60300VXIIV. 
II ა 9701 070867CX86CIIII6IIL M0Mლ)II #CIIხI 8ხICVVI0I2I0I 6M12MILXII II0CM0IIIIIV- 
2 III C80I:X MVXMCMX. 0IVI L07089+ IM L009MV9XVIო 80MV, 9M0XI0ლ0I MმMIIII, M0- 

10ისI6 #ი00C1სჩII6 II 8ხ109I0X 8 MX0M II0CMCIIIIIM3, VX27XII82X0I 38 წჩმIICIIIXM9, 
210 1)0ცIIII IM XXCIILLIIIIხ), 3+მ X46CIIIIIIII8, 80CC1810LLI28M 01 86M080L0 CII2, 
ლ0ლ09ეI(მI00L0% C80!0 VIIVII0CCIხ, CIმ108MILგ90ი სმ 07MI ხი C MVXIIIII0II, 3 
ი9M1 60ის6II 18 C80# 3გM0IIIსI2 იიმ82, 38 0800 XIIMII0CLს. 310C0ხ #. C2- 
III I0I0-8111IM0CMV, X0M6+ II0Mმ23მ1ხ, Vყ10 1I6CM0+ი” IIმ ძი0უმ8უ9ყ8III 
00 ო)ლL, II"VII0CCIნ I0600+სM9IIMI MIIIVIIM0IIC XიმIIII2 ი C666 I6XMIIILVI0 CM. 
უაV II 8 /0VIII0C"M CIVMმ6 ილც0ისIIIმ 06 C 100მX8მI0IIICI 86MIIV2ც0CIჩI0, 

ც მირჯაიოსMIX 000IIX 02C0M03მX («8 იC0/IIC9II0M M07/ხIლ», «M0IICსMე)| 
გ. დელი)! იIICVCI M#06CXს9IICMVIX 16ICI. IL0ლCXსIIICMIIC ხ0ნM”Iი2 მ M306ე3- 
აინ გ, 00IIIXV I0XIIსL )/10I#CIIIIV, 6CCC01I(0X64LII0 |:2870C6+IM X§II3ILI, 
უ:00013I8161ხI)0CIII. 0)! C0XM0CI0810/LIIსC II6 107სM0 სხ C80IIX 161CVIIX ვმ 
6012X )I XI000+მX, I0 # ს C30MX Mი00ICI288/M6III8X 0 :0MICXმIIIC1ხM001I, 
I00IIMIIIVIსIX 0C10C786IIIIსIM. (IV IMX CVC806ჩიIICM II ი0მ»იIICIIIMCCMII C8M3მM- 
IX 00 ს00M ლ7000M უ0606C8CIICM0I #MეIIII. #, 0)0MVი)I M0Mმ83ს0მ0+ IL8X, 
#M#2M 8 VCI0სIIMXX 67M)I300+XII # IL0M60M0, MX M02XIIM60MIIM IV 2 M უ0600686L- 
CI0I! #XII29II, #06C7+ხ9IICI:II6 10+II იმ!I0 მ3)0C40უ#M. 8 Cც0CM 020CC%213C «LIIIVი- 
უე» ემილი, )ეილულჯგზსიე6, )II0M Mმ/6I!ხMIIX CI00I706I 6VMVIIICI IIM0/MV, 
#იჯ0ის ი M00M000XII0 0სIX01IIVIV II2 იენიIV M# IIმ02806 20 8300CVILIMIL I9V- 
უIიI0ხ 8 ი01C MMIგ. 7XII3I(ს M#ი0CIხ9IICMIIX 16ICM IICICIXმ: X96067/LIIL MVVI 
ს I0M0I(ხ 0IILმM, 0C+0VC II6/(000M2MII0. LIო0 3CCMV )IX MIIIIIIICIIIII0C, IIX 06XIIXV 
III ICნ 00I206X (10ICMIII #0M00M+, 80CCლ03488მ9 IIIIIIIსIIVმIსIILIC ყ601V 
V LმM10L0 II) ი0ლ6ი7. 

006003 106161! 0ჩ6IIIIსL XIII0IIM0CCMIIM IM2CIი0რIII6M IიVCIMI II C0VV80. 
სი. (IIIC01Cს MC90სIIხI8ნელ» I0000ხ III MხICII 0 +0M, MI0 31, MIIII, 
Cი0006I!Iს0, CMLსII)/CIIIსI6C M0060+სIICIIIC უ06IV IIმX0უ9MIC8 8 #.)CIIV /16- 
8CIICX0I I+CMII0+M. ლIIL ი0ი0I0 M#მსIიM0ICი XC0+I80! CV0Cნ6იM9 )! 0”იმI/შ. 
VCIIII0CIII ს1000MხIX. II90IIM600M M0X0» #90CMVXIIIს იმC0Mწმე «III 2X-07ხI, 
#16 X0იიIIIIL, CII0C06IIL16, VMIIსMIC M060XსწIICMMC 1CIMVIIIIXII 8ხნიმ0LI82I01:2 
2 VMIIIV II0MხIV 0836%XIIII0CM X0M90I M06CI-9II, 3200/03M0II8IIIIIX IIX M2L 
ი IIლუიC190IIII0M M080»X6IIIV. ტ#8I700 VIV860:+0201, MI0 M6MIV #00CXსMIICII- 
MI უ067სMI I6061M0 9C100M2!I07C. IICXIIხI6 II2IV0II, VM010ისI0 0C/MIL II მV- 
10ი74M82!0+ 216XC+80, 30210 00Xი3II20+ 80 0C0C6M C006M4 CVII0CI=ნC II290X70 
CC0 »2”VნIIII6 CM6#0L. II ილ 310 IIC 0010MV, 910 8 M#060Iხ6ი91ICM0)! C6MM 
Mგჩ»0 ნსუ0 90 01II0II0MMI0C MX უ10XI9MM წIმCM%VI M +ლM/მ. II6C0 II 8 IიV60C4 
IIგ8XVიLI, 101000! MVXX1სI II6XILსLC CIიVIIსL XI06ც) # IC6IIM II 3860+I 0 
IMX, მ ს C0M0I! XLM3IIIL 011M0უ2MIM82I0IILCII MVIIV. II3 M2X00M#მ#მ, I06001: 
II6CCIIII0I0C IIმM 201000M, M3 0L0 I600C00ICI86I00-0 0X0მ7XMCIIIIIV MCC.
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MII61ხI0CI Cუ061V0CI )IIMCIIII0 X3M0M სI80). IIიC10IIIIIIსII +0VI, CI”02X 
იბილL 80V)II0 C+000X2IIMM 10M010CM, 386).7001ს /IIMI0CIII II0MVM2ლX M6M0- 
მხ#ე X I0MV, MI0 0II 38LIIIVII26» 3 C066 1I0XIILIC II001I0სI II 127C CIსI/IIIXC# 
IX 8IICI83911ს. CმMხII X0V/M 0XIIXM86I 806MM 0X 32601LI! 0 10IVX- 0.1II0M0, 
I%CM0-იM% IIმ 3C0 I9XCIMM6 VCIX08M9 CVII6CI80ჩ08I!I/M მსI0ი II01Mლ0M%I8მ- 
6, 910 უ1010X06 MM008033იCIII6 X0I6CIხიMIICX0L0 0066IIML2 00+2ლ0IC/ უ0იაIL0 
I100IIVIსLM. 11091M9 XC+CX8მ V II6C0 IICIMII8 # „მი0M0IIIIIII2. VV8CX00 #ი0მ- 
(01 V M0ლC+Xს6IIC#0L0 0060IMგ IC CIVMმ2MV0C იM8CIIIMIC. IIM 0C00CIIII0 60- 
#მ78 1067CM8გ/! XVII2 ს 370 00616: 3X60ხ II0X IICMVCCX86IIIIსIX 0030790%6IIIL, 
ებ! Iიმ3 II Mენეი0სსIს201CI V#0108ხIM C0M6+X0II16M ”#0I00 I 0%ICIL- 
#08 –– 0 CმM C#მი20IC#M II0MIM II00M05CII00, ი0IIIXხ 670. ILი06C>ხ#9I!CMM6 
1CIII VMCI0X IIგსM2XIმ7ხC9 800M 3 0M090VX8I0LIIICI1 IIX IVII007(6, #M C0010+8C0- 
I2 უI0008ს X C8C+XV, ლ0MIIIIIV, 001I0, #0 95CCI 060X2I08MX6 I0VX0900IL 7XII3IIV. 
ჩგ3VM66C1Cი, 02 216IX9X IM IIX II0I0IMII #ი02C07ხ! 710//XIIMLM 060030M 0Iიმ- 
#ე6101 0%0VXL2I0IIL29 Cი6უმ, 79:40M2M MVIმ9IIს სმეიილინსIX, 0”0V6238IIIIX ცს 
1V1C. II 00Cთ XC, CI0CMCIIIC IL II00M0მCII0CMV 3მIIIIMმ80X IIC II0CIM6/LII6C 
M2CX0 0 XIIეIII IL06Cლ+სIICMIIX 061CII. 3უ0ლს 0I!0 II0ჩ0უსII0 Cმ89M23სხIც06ICი C 
5038LIIIICIIIIIVL IL II0C28CX8CIIIIსIM, CVIII6CI8CIIIIსIM. ს XXIIეIIII. 

8 ლ80IIX იჩმელლXმ830X #. 0პ2MIიI 80 3პC0X II01006II0CI9IX, C VC00XII6M 
#(ლელ10სე101წნ მI1მ8MV3#M0V6CI X+M3Iხნ M#00CXხმIIIIმი – 7006” #6X”მ#IხII02 
იიIICეIIIIC CL0 6ხIწმ. VCI0I08XM#ც26X III9სI #0601ხიI, უ2ლ» ი0ლოMVICმIIIIC IX 
იოIX00VIII, 061I0C+ჩCIII0L0C II0M0X0IIII9, Iმ0ი020ს82ლL ი9X CIICII, უმI0- 
IIIIX VIII ICII0 II001670ცM0M9MI6 0 #00000XMI108I0M IX0V9MC Iი00CIხ/!!!!!!!მ. 

#ილლი»სMIICMII0 იმ0C#მ3ს) #. თ8MIიI ოიი0IIMIIVIს 28I0იC10,“ XI0- 
წ08ხ10 LL ICი0!0. | 0ისMმ29 VMყMმCIს Mე06C+ხიI ისამ01ლ 1X9 IIIIC870XMIV  IIC 
მი0ლ-0 0061:0M70M ნ00Cლ+0მCIII0(0 I0ნუ)ლულII9M, IIVMდIIIII, II0 II /IIსსLM 
XM0ი0» იC6II0C+სV. 

#2. თ ეM«IიM 063282100» +მ#8II70M 001უუმIIIი 0960M08 II) X0CC1Iნ9IICM0L:0 
ნ.მ. ს იილIX იიე”ლCMმ3მX 0:! 06I(00VXIIც06I MII0I0 II86I012X0/MVსII0C+M 
I ვIმIIII9 5020, XM0ლ+„ ხხIიემეIIIს I! 70, II 10VI08 სც 06იმ3მX იი0C0IX M# 
ზლიIIხIX. ჩმელCლM%გ1ე «სსIX0V I0 IIიIIIIVXICIIII0» –- Mმუ06:1ხ#MII 311307 M3 
#I3I1)1 #I)0CXსII(C#01L C6MსI. "VMII)მ0+ 6IM. 396Cლნ I 01I987MMC, I CI02X 
00001 0VIMVIIIIIM. II IL2:10X20, VI0 M0X6+ 0LIIხ 8CC 060II1CIC9. 11ICIIIიმ»ს- 
III 06003 იმCC#მე2 -– X029III 6სIC2 Mჩიე. #ნI100 X86+ IIმ2M 06083 ი იხმ3- 
ყIIIIIII ლ”0 I60024IIმIIIV. #00MC #II23გ2 8 იეC0Mმ10 M0MCVIC+C0VI0I ქLიVIIხ 
Xი601სი!IC, C060მღIII6C0 8 C893# C 0 0CIICIICC+8IICM 8 უ10M2 #M93მ. CI 
ინიIIC000IILL მც+000M MIIM0უ6-L0. II10L04მ01ლ7CIL M0IICI იმ00M03მ – X#20X#- 
უMI (ი0ლსIIIII I ლ1ომწმ0L #ჩMიეV C80ლ00 6ხI6მ უუ II2X0+XII. 

ნ ყმლლჯივც «ნეი» #. დეX9ი# 3801MX II2C მ. MII0 12 00XII0CIL XLII3IIII. 
06ხIIIIსII (0MI – იC100I70უსCI100 II0ჩ0I 62IIM, 039IVI II. MX4113IIII #0C- 
რხწICIსე, CVXIII 00 0CII008III02M MI#9 CI0XCIმ 0მCCM#მ3მ. #8100 ი0M2- 
ვხზელ+ 0იუმIIIIMICIIII0CIს #II3IIIL I00018, 1103065007ს 610 MხICMII, 3:0I2M. 
M2MნII0C-ს ს CVX90CIIIIX, IICV06იCIIII0CIს 00 03უიემX II II0CIVIM8X, VIIII- 
#6II001ს II6))6/L CMIხI(სIMM III) C89XხIMM 10 6-0 MIICIIII.0 XI0სMIL (3III- 
101 C CCIIC10M) I C00C06I(0C»ხ 0-0 0110/ხIIსIX ი00610”10MXCMCწ I8 იეი- 
M06 II061210IსC180 90 0III0ICIIII0C M C00CMV 600IV. ტიI0ი ი0Mმ83ხ1886L, 
910 ს I0108C #ე06C1სწIIMIIმ VX6 600190 #0MII6-I0 MLIC/II 0 XM3ვIII, 0IL VXC 
«ი0ლ06CII ი მCCVXXIIმIხ 0 C80IIX X03908მX, II0 8C6 XC 0 II610M II200M 906,1- 
რეშიIბI M3 086 0I1CL1მVI0 M2CCV, 8 #01000M( IICI 003MIX CVXLI6IIIIII II 
VCჯ02 ლIIICIსმ,. #. თ2MV0სM CVM06» I0MX23მ+ს იმ3!I.006003!6 )I0ი00/VLILსX» 
Iი0ხ. (10001 VMI2I6X6CM ისICIVI06> იM21 უVX0იMII0 310008MIX, 3160VIIMIILCIX 
II 10VI0IXI06VIჩსIX II2IVი2, 10 7ლნილისსი IIC0ლ)0CMIIIIX 000, #0 MVXCCCI- 
ხIII0C L0100MX 0ICX0მI821ხ C0010 II0გმCI8CVIIIVI0 II0328IIC9MV0ლ0X”ხ I იიმწცნი 
I8 CM2CIხლ. 102M00LI ILIC00II IMI3 60 იმCCM230ც «8იჩIM», 4«IIIIი,ე», «80-იი- 
ზნე», «MVი0იმIMII» IL 0006ლIII0 სმCლ+232 «II1080X0V.». 5+0L #MმCCM23 
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#. თდვIიI 00ლ066IIII0 IIIII600ლC0CII. I C00! 310L0 ი0მC0Mმ3ე –- I7#0CI2M, ნ2IX- 
MმII, %უII1მ)L IL X0VIIIC –– I0800 #0»XMV6CIIIC ცს C080CMCIIII0I 1I00I(CM0II C 
იბ8)I სს 320XI0ღC ს MMX2602+V09 I1იგIგ. 5310 ინ6ისს ჩმCI0IIXII, IIდიმMC 
)IIგხ0IVIIსICღ 60ყ0ILს! I MCIMICი9M, 0ILC II060IIსIIIIსIC, II VXM6C V0CიXIIIIსIC 8 C>- 
60, ს C000L II0მ080106 I სც C00CI იიმგ0ს10. C0CI03II0) C)06» 09CCX23გ – 
0XII0 M2ე 8I1CIა0CIIIII #L00CIხჩII, MმCIIIMII 0Cს060X:)CIIILსIXჯ 0Cრთ00M0!! 01 
IIგ I0MCIIIIIMმ, 38 CციII იიგიმ. 0-ს! I3 „ლი0ლც 3710-0 0მCCMმ3მ 3ე7მუ#ლს: 
<«LC”ს XC წილები თლლ0IICIIII0»!. IIICმჯ:ჩს ი0M%23ს(0 2861, M2M C663:010C1VM9 
#ლ2M0MII II0IIII02მ 8III2MCი MIIIII0MMVმIIხII0CCIხ MCXIII 38 CC69, 32 ლიი)! 06I11M 
ს) II0CMმCIსM: M0)060”სMIIC ს03MVIIICIIIIსIთ ჩს!3სIხსII0LILIIM II0806;CIIIICM II0MC- 
IIIIM0, IIლუმ ისაი IIM 80/ILV, I XCCX0M0 იმCიიგსI!იIიIIMCM C IIX II0))19M6II- 
ჯეიIMMII 901001 MCC ხII-0მსC VVMმCXIMII C:0 I XმMIIM 06ს0:0M C)691 
სლლს VI)02(0IL. IIIICმ+671ხ MI0IMMC0MII820X, ყ10 ი«იმგს/მ II Cილნე801MII00C1ს IXI- 
60M0 IმI1Cი ს უჯ|IსC II00018მ, II0041I7ს1026L 86Cს უVX0LIIL!I CI IმI 610 I 
IIII#0-I 10 IIC 10იVCMმ0ლ0+ 00 0 IIმ8I!ლსსI)ღ ML0MCIIXსL Mი”, II00XIIც C01C- 
CI. M#ილლსიIი “00M9VI #0M6MIIIMსI VC21ს0V II 0Cმ0MსIX 3მM0IIIIსIX IIემ- 
ს8X, II, (I0CM0XიM II2 10, MI0 CIII 60300VXIIსI, გ M0MლIMIIC 0000VXM%CII, 0IIX 
IC 0+CIVIIეI0L 50 M0IIIმ. 8100 II0Mმ3ს80ლ+ IIმ0M, VIC II0მIICLIIII  I))2ლ7ხ- 
III II0 CVIIIII0CIII C806I IნII0ი0უსI IC 8სM90CICI II0I(00+IIსCIIILCM, 910 3 
010 I0იMIIICI LX0908C M ილხ106 M0MVI 803IIMM2Iს M1109)! # IVსCIIმ2, C8ყებ- 
უ0#სCIნVI0IIIIC 0 I29MVICIC7 ც I6M IIC(Iგ0IICIII M# VIIIღ0"I0ICI9IM II ს0014I0X#- 
ილს MIIICIII9 IM. 9IIIM 0920ლ0M0250M მ8010ი0 106L 001M0XII0C”ს !III1010/I0 
I0MVსCI80სმ1ს M2M0)II 1LმI10MXCVIII0C0I# 20CXIMVM 0C6IICC+სXIIIIსIთC 0+XII0III6- 
VII ც I00ლ0II0. 8 ი#XIVC CILCIL 3700 ი20CMმ12 მ610ი V601II10) 0 00IIბსს- 
XII820+ #მM IICCIV60M, IICMVCCIX90CIIლII, I MXII8 »II600მ4MII3M II0CMCIILIIM03. 
12MIIM 06082ე0M, #. C2MVი9II, იIICXM# 3 310M ი08მ00%236 30301 1) XL1I3III 
ლლჟსCLიXი3%IICIVIIII0I0C MX000C02IM82, 6ულლჯიIIC 070234 II II00I!3IIV LIმC- 
ლ00სსIX 0XII0IICIIIII III)მ1ICM#0I 70008III 8 II0060000XM0I(IსVI I00II0.1. «IIნმI- 
CMIIC C0სCM0X03წIIICI8IIIIხIC #00006ი021I!8ს! IIC სსI009I)910+X MსCCX (1VIIMLIIIII, 
წილ) CნM010CII"LX II0IIM60IIM XCI02ს0M, – IIIIIს6L C0801CMIII IIC100IM 
M. 1IსხმI)0ს, –– II0 0ხLმIIIემIIII IX IIMლლ0X 601სIL00ლ0 3I10MCI)C ს ;6II3IIV 
20ი06ს!IM. CII2 CII0C00C+9VCI 00CIV C006:I! 1:00CXსIL II0801:0 IIIიი VV 30182 
II23800IICMM0CII 0» იწ0M0ლVLIIIV00»!1. 

#. თ0CCგMIIVM, Iე06ი0მ3IIს ს C806M იემCC(ე30 110XIIIII10C C06CLIIIIC II3 XII3- 
IM #00C+ხMIL 011100 )II3 00M0I(08 I10მIIმ, IIC I1020M0 86იII0 0I)მ3II1 II08MII 
1000M0M 8 C01II8გIIIIMI C0806MCIIII0LI0 M#ხი!ILCM00 M0060+%ს"!!!I მ, )1ICVმ2III0:0 
II2 60ის6V 38 Cხ0ი! იიგიგ, )I0 I ი00LიგCII0 IIე00იმვსგ II0-I07აCIIIIC II0გ- 
სწყIIლ0 LI იCლC2 II00MCIM0I ,100068IIIL –- I0M0IIIIIM08. II3 იმ0CMევე M80IსVC, 
MI0 00XMIIIII9ლC#0ლ II 3M0)10MMMლლCM00C სუ!/IIIC II0M6IIIIII0C0 ც იCლ-0ქILMLIII2L 
IიმIICC0I 1606ცIIლ 0CM26490. 

ც II3060მ74ლIIVIII II0CLMCIIIMM0ს #. დთეIXILიI 0010X00ლX C80I! I0I20IIIVI 
სლიII00+XII /(CIICIIIIICIხII0CIს. 0C0II დმMIXIIV6CMII იმ306”გყმელ II0XIVILIIყხრ 
6ი2L0II0M9XII0C+ხ, 6)2:000107ს0 " MVIხIV0II0CIს M 006IმXგბ. ე:111#0C18 
ს 0MსIIIIIMსლ” (006161, II06CV023)(0C»ხ XII3)II Cლ0 ი061C1მსII10CII, 603I1სმI- 

C18CIIII0C+1ს CM0701181IIIIXCI 8 IICI 0XII0IICIIIIII, X20IM0C 0100MXIIIIC III იგს 
L28%VI0--0ი ხ0იუს 8 XII3III I ილს CV1ს6V 3მ0M0IIMIIX XMI0უ16წ, MX0”I2 IV 
310 V IIIIX II0X III წიმ9, IIII LVXC8ცIIსLX CM1. IIVCI0Iმ, II0II10Cლ+ს X4II3IIV, 
2ალუმIIIIII II MIICულI ცს 000)1IIIICIIIII C MIIMIIII80C0Xხ10, C0M0XV0CI00CM |! უIIIIC- 
M00II0M C0C10ს/MIV9I0+ 1II00100MXCM06 M#მ9ლC-100 MII0!ს»  II0CMლVIIIIM0C0, 1I30- 
0იმXნIIIსIX #. თდმMIინI შუ C(0 იმCCM23მX, XმMIIX Xმ# <ცს0M#», «I1900:(0X#», 

 /ი. 

“ Cჯა. 52 VII 92 (6Lხს“- #- 
' M. IIიმIV09, 3იVლიხნეჩ ილდნიMე M გიქვი!!IIC M00MIXე.უ)I61IMCCMMX 01LI01ICIIML 

8 CლჰსCს0ს X03MM018.C IIიეIIმ, CIი, 30,
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LIიII09I0IMგ% 3080CV C I0MCIIIIIხლ0 6XმIL0ი0I91III0CII I II0M23I(0/! 
XIX0603I0C1M, MM. 022#IIი0II მხIC„გმიჰი0“ II810M83 +მIIIIსI, 06I(0/მლ» M1IC.IM 
080MX 1IC1)C0I127%CIL I MC0XMCIIIM0V6X IIX I0CIVIMII. II IV8C-0მ. 

ც იეCC#238X, #. თC2#MიM IIგIII0C M0C10 II10608XCIIIVC 3CMXMIლ/IICMნხ90C- 
#010 IICVIმ #006C0Xსი)!, IX XII3III I 6MხII2. #ი0CXხნიIC I0%ე3მIIხI ს IM0II8MI+- 
სიმ უ9 IIIIX 06072II00%C CCსCXM0II, I0VIM090V #IM3III. I1II1000CII0 10, XI0 
იICმ7ლI9 II0IIცIXCM210+ X Cლ06C V23MX08ხI M060+ს9IICMVი II0006M06MსI +მMM6, 
#28M 0C06CIII0 82XII28 IIIM M#02IICM0L ულილ8IMს ილხ06ნი6Mგ 801, X00;M# 
ხის, ს30MM00+XII0IIICIIM6 8 310% C993M# 00MCLIMM08 M M0C0CCIხ9II. 

IIIC0+0Mს II0Mმ21)ცე6» II2M, M8M% C0LIIIმ/IსII0-3#0I10MIMM0CMMC იი0606ი7/- 
ვიმმIIIი 8 IMMიმIIC IL VMმCXIIC 8 IIIIX #06C1IსVII ი0მ30VIIIIIII V3MIC #ი92MMV 
#MილC+ს9IIC#0I0C 6LIIII9V M# II00IIIMIM 8 0C03IIმIIMC II IICIMIX0I0III0C M006CXს6M!!- 
ლ80 8IIX06M II00სIX 110, ლ0LIმუსIIსIX MV8CICI M I2C”ი0VIIIIII. II0IIMლ)0M 
10XMV M0X#:0X II00MVXIIIIხნ იM06MიმCIIIII ი200MX23 #. დგMIის «მზიჟე». 22C- 
CX21 3101 3მ7იმIM026+ C0010MIIIIღC 07IL0II II 80XIICIIIIIIIX უI9I# 11იგმი იიიი- 
:0M -– II00616MLსI 80/M%ხI 80 MII0LIIX იმI0II2X IMIიმIმ 8 II02C104ILIC6 ჩიC'I" 
0IIVII02CIC# 0CIი)!II II610C-270L 001, II0 8 0CII08M0M 9#0X90CICV ი01VII- 
X0210M Vიმ1M2 CIმIIIIICII CIICICMს) #M07213ლMIIსIX #20II8108-#0II0-08, M010- 
ჩახ6 C LIV60M0 X068II0C+) 61) 0CII08IIსIM Cი0MC780M წიიV”ე!)II IIიეი- 
მ. 8 Cმი3)! C +2MI1:M 00Iჩ0სIM #9I0IV0X4CIIIMICM წიმ0M186სC780 8000 8 II20- 
უმM0II 3ეV0IL 0 IIმIII0IIმII3მIIII 000X 80, +0:0IX IICIC0IIIM09ი. C1XII8M0 IIC- 
#0MICIIMC 310.0 30M0IIმ IIC M0I.:00XIIM0CVCICIV 07X#:MM 060230M. C07X861 
Mგ 30ი00C II3MCIIII 2 »I 36M6უხIიი ი8000Mგ L0.10XCIIMC C 007101! I 180+ 
Mმ2M ხეC0M23 #. დმგMIIიI. 3170 ნიალლიმ8 32ი#Cლ098MI2 II800XI0" :I:13:ILL. 
IსICე”ლ»ს 20X293ს1800I, MVI0 C060X8XIIIC 80C IIIIICი00C! Iეილუშიე ლსი;IC2 
X ნიის66 32 CVIIICCI00ც8მIIIIC IM CI0XL6M0 III6I0 M II6I0L 720081 7სIX CIII 8 
310 C0616, C#0XხM0 VM08, M0VVIIIIX IMII00CM0 M ნ0-270 ი20239)I7სCI II იII0- 
CI CსიI0 IMI0IIIV 8 C0Mი009IIVIIIIIV VლI030ყლლ(0 სი ვ3IმIIIი. 2#IL11(CIII10”0 
იიხი”ილლCმ, VIმCმC+ 603 0803M0XII0L0 8სIX0Mმ II V3M0:0 Mი0XVIყმ. 

C80MM 0მ20CC%X830MX #. დ2გMIM0#M ნალლჯისსC იM0M7360X#2200+, MI0 ე10M6#ს- 
I8M ხC0,0იM2 IIდC 1I2MCI:I/8, 10 I IC Mიწიუე ი CიIV იM18 C011მ27Cს(IსIX II 
3X0II0MIIMCCMIIX- IIVIIIIIIII I(3MCIIIIIს Cბისაპ3:სIM 06ემ304 თ00XM0X4CIII6 C სხე- 
უ0I. I1CI091IMMIL 80უ9ხI I II 0იIმILM0III(20 CMCICM2მ ი060”მ”Iის ი იVM0X IIX 
იინIIIX სეგულუხIირს, „უმ8IსIM 6ნიე30M ილMიIIIIM0L. 

0წს'გი MმიწIსი I200XMII0M XII3IIIს II3060მ+#2გლMვ/ #. თეი, ჩ 
CVIII0CII 60301იმჯIე, CII02 სCM ლ80 II-ის # 0MI0MV 30IM0X10M0!I110MV 
MIVIV. 1ი0VIMIსC9I, VI06ს, XIIVხ M XMIIხ, ს706ხ, +იVIIIხ-ი. IIილყიელყი 
#IXI0:10M0VXლ+ 310 ჩM0მCCMX23 «CX7000X». C066310»CIIIIხII CVIხ60IL IIIIIILVIIL 
#ილი1სჩIIIII CIი8IICI3VCI C0 0300ლM XM020Cმ08II0CM XLCII0CII, M0MV§ M#ე 01IIიI! 
ულიბჩი) ი ა0VIXI0. CI IIმIIIIM26XCი 33 «ხ00IIი8VI0 ია2IV CIლილინ IIილ03L! 
იჩ”2 V სუმულისLმ. VC>მ80VM 10 ილხ010/8, IIC IMIM610VIIIII M0სII0II II0:L ჩი- 
X080M, 1I3M0X7LCIIIIხIII 110C70MIIIIხIM 1IC10078111(CM, 0II XII0CI C0007XI1VIII11:(M 
1I6M, 0II IC XCMCL MVM27ს 0 10M, VI0 6V1CI1 3მმწიმ. IIICმI0Xს II0Mმ3LI- 
შელს, II0 00II 909080 ლIIC M2M-20 CMIV0IICII # C800MV ”ი:XM0MV +ი9V IV. 
Mმ#-Iი 2I06III 6-0, +101 Iი9VI, MX #01000MV 0-0 M0MCIმმIუგ· იCVIხნი. 10C17 
00 XII3I(ხ -0M0600X26+ IILCIII0C”ს, მ #0V1 –- CMხICX II #იმC0+V. ILI0 607 
0 IC M0 00ი0;LIIV, ლCMII 0C0 8XCყ6+ L X0VI0CMV, "0050, ი01იVC0IIICIIIIსIIL 
069321704 სI0C+სIი 31010 #0VMი, ი0CII6267, 18#X08 იმCCMმე «IIIიX-0ის» MI 
ჩMI 10VIIIX იმCC#მ230ც #. CთI2XIIი0II, L1C II30603X6IIს! Mი0ლXს9IIლC, 0+X0/IV- 
ხლ IIე ი00MMIC0M 8 M0VIIIC M06C+XII0CIM # (00078. /#. 9:მMII0)I V6C/1MI+C/MსVI0 
M0M23II8260+, MI0 MმCIIIVICC X#II3IICIIII0C 6Mგ:0 ს I200XMII0 000906 I00XV- 
I20ICI VCIIუ6IIIIსIM “იV.I0M, LI00MმXII0MსI 3მX08მ10! CM, M#0X თძ0II2IIV0CMX%IIX, 
1მ# I ILVX08I10IX. II0910MV II0IIIII0 6M82:0:08360MI0ლ ი+III0IICIIIC M 0VII- 
IIMII0CMV C0ჩ0მ7IIMIXV –- ვ30CMM0, #07:000MV L»ი0VIMმ101C7 იუ0იუს X06000XM80IX 
VIIIIMI II9 I000LC MX ლ00C+მ.
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C+ ი0M0XCIII9 M0ლ0+ხი”!!Iგ 8 06IILCM #,. თC2MMიM ილ00X0MM+ M# 0X- 
ჯი»ს IM +" 2CIII001MM, 8MIVCII90IIIIM 0C06CIIII0CCII IM200უI00 Xმ2მ02M16ეე, 
ჩი0 იგილ«მ3ს! 38MXI0Mმ10+ 8 00660” ილის IMV #ICIIX0”I0IMMC6CM0M დ0230860IMM 
000CVIIII0C70M II800III0L0 X808MIC72 M# VMI2Iმ. 000606 3ILმMლIIIIC II0II06- 
ილწელ, :160ს I000ლ000MCX8CIII0C 010მXCIIC უ)CICXCIILCIხII0C„, IIMCმ1ა- 
თილM. «I მMM3M0VV IIC00C0ლულI8CIII0C 070მXლII #CIIC+I8I!(0/)სI0CXIL 3 
უM1002MVი906, 004010820» ს M0XCლ+ ლ0CX28IIIხ (06C 60MX0C Mი0XII00 IM MმXC 
60M00 იემს)Iს08 იილილ„მ8ულIMს 0 70IICI9III6Mს)I0C+ "CM +0, M01000ბ 
ლ03)816Mს00 CI706CMIIIC) Mმ7ს 0 6 ოIICგ”ლენ»!?, 

II3ვ იქ”CC«ევიც /#. 022MM0M #8CIIVCI, 9I0 ICIIX0I0IIII II02CXს#IICI88 
ძ'0იMVXIIII)V6ICII ს I00ს6ლ0ლ 0100X:6IIMV 9 ცMCIIIII II C02II00ი00 XII3I:, 06L- 
ლMIIMM9II0I! ,1011C+78II106II0CIM IM II6/I0IIმ0028CVII10CIM II1X6040VIIM0CM0+0 80პ- 
უმი. I10ლ:ი0CI0ჩ% III2Iო0C1ი9-0LIII6L L0MV CIVXIIIX 60 0200M83 «C”IიმX, 
LC #08 "Mე/სIსM0-0 ყ0X0ცლ0M2 იმ38MIიგლ(იი პმ" IMიIIM0X00M20+IMM0CM0M 
სიმი. 1 Cი0( 300 ხშCCXგ3მ8 C893შI ი001ი20CVIM0MIM II II> C8000/CII 3 
:(0099.CIIIIX C0600)! MMIIII0CIV. II 1IMCIII0 იI0370MV CII II3-0IIM0- C8010 #2 
ს) 7ა6IIIIIIIIV, #0100VI0 0VM XMI06M)I # 603 X0X000M C060MMCIIII0 1IC MხICIIIL 
იც0ლ(0 CVIII0CI808მIIM9. IIMC2X6Mს II0Mე3ს188ლX, 12M CX+MXVIIმგ9 CM72 CIV- 
VმIII0CXCX MეC10 CI2MVIM6ც26+ 80MVI0 8 10 Cი0Cუ1C, #0100მ# 00 80C0X CI0ყიია!! 
სიმეგსულIმ, 00VIIIII14ლI2 # 326MXმ. (8MMM 0608მ30M, იIICVი XIII ხL II2800ჟ- 
II0II C00/MI, IIIC0I6/ხ 8 C2MIMIX VCI0IIIIX IX XMM3IIM, 8 80110IC+8MI1 Cიტუს! 
სIIIII 0CII095V MX 83-I9X09, IIX IIმII0II0L0 MICC0CX0L)13Mმ. 

M. დეI9V0M C0VCM20XC0 8 CმMხIC IIM3!ხ, 0ი08მ75II0M უCIMC798I70MII0CLI, 
8 II200XIIსII MI'ი, ს0CXIIIMIსVIMI 6-0 I2X XV10XMIILე I 023II0ენიმ2424 
II000, ს C850CM 1IVI00ML0!L 30IIMII0ეC+ხ12, II 1I8IIII0I'0/I6IIMIM, 6ხI710სსIM M070- 
იII10:4, II C067%IMII, IIC2I(8M0MხIMM# CMV I20I0C 102CM0MVM # #60L82ICIX80# 
მ3L)IMე. 98 C00MX იმCC#მ38X #. თ 2M%Vი0I C06/II012C+ 31I(0-ი0 მ0IIMCCMVI0C 10V- 
#0CXს 8 CIIIICშIIIM#M M06C1II0C+XII, 0 MC600618M6 0C006CIIII0CI6CI) #3სI«მ, 1I800XII0+0 
„იიხიე. IIIC210#ს IC 10M0ხ10 C031მ0I IMI VMყIისი ს) C00IIIIIL02I067ხM0“0 
II)0:1C10ცII1ლუ)I IIმ00/XII0IL C00/1სI, გ C06CX8CIIII0 CმM2 10MCI80110სI(00Xს ი90- 
MVM2ლ0+ 0ICIILV II3 VCI M#ი06C0+სი!IIIგ. ILIIICე76,ი ი0I0/6M26+ M0V”VM20M CII- 
XIIMII22 CI 0, +მ89II(20C% ს II2001I10M C0016, /ს. თ 2MVიM IIC C03)0ლ+ 8 C8006# 
უსხიყნლლჯინ III2/6იMსI0 იმეიმნი0+V82!!!სC MI ი0II0CIხI0 მხIIმICIIIIსIC "MCჩ0- 
0ლ900MIIC XჯმიჩიI1ლიL 0 ინიმI!III820XCM 3CMII32MII, II0600C0%+0MI, IIII0I- 
M8 I0ნ0100+IIIMIM 32ი0I0006%M0MII. C00XIII2M0 VM6/)MსIM ი016000M XმიმMI6წIICII- 
სილ45X M00» )I M00006I10010V 10CIIV20109 II606X0უ)სე” დ008IMIIC+XIIMII0C+ს 
IIIIIII12IIIII, XVI0C-C0C+8CIIIIმ28 ი0ისლდ!!იCIხ. 

C 6C»სI0IM MI0ო608610 0C1L8მ)86MII320+C08 #. თე#IიII (0 M0მ001C IIმ00)- 
II0L0 IIIიმ, 100 IIC 0უIIV მIICIIIIII0I0ო #02001V, მ IVX0სI0>- 6#M#/20I000MCIს0 II 
(032410 იიჭსს!ICIII0L0 VV8CXცმ II2X01III მც10ი V M0XVIX2CCIსIIIIIIი. M8100 #0ჟ- 
სლ) :#სელ», 9-0 I2000) VM6C6I» 6M16ხ 62X3-000XIსIM, M0”:13 0MXIII XC01მ), 
ILიIIII0CIIMVI0, IIC II3 IM0MX0+IM, IIC 0X II36ხII%Xგ. 110ი606უმ/გ!IIII6 |1)ლICIIVIII C0- 
80CIIL II0IL შCCMIM M00MIIMII C00602X!III2MM 8 ს224ICMLIIIIIC M0Mლ1ILნI #II3MV 
II800/მ, 00C00MIIMM2გ6XC0ი IIIC27CICM Mმ% 3მ20L 1010 86უIIM010 IL I00#02C- 
იიი, "90 8I.506ICM CMV 0 M200XI0CM C0ი1IILI. 

სმCმ-ლუს I30602)#26L 0006CIIII0CIIL II000XII0I LLCIIX0II0XIIII, CI0XMე- 
1I6წC9 101 M300CIII6IM. 8XII9IIIICM, 06023 MLICMCII, იმ38)180LMIMVCIL II0II 0IVი6- 
I 6ICIIIIსIX VCI0IIIIX. 0 0I6CIV820+ ს #ილლ,ხისIლ:ზ M0ულისც6სიიLVI »/MM- 
#I0C+1ხ, IMMCI0IIIVI0 C8010 ი210C7ს, L008CIXV, C8M3გIIIIსI6 C 6სII0M, 9ICIIX0/10LI- 
CI, VCI08M9IMII. XXII3Iს 00072 I2M+6 იიMსა0M20+ #. 00 8MMიII 1 0IICმ47ხ 
M2C010 IIIII606CVCIC9 8IIVIX0XIIIIIIMIM IIC00CX:I(0ეIIIIIMII. IICი0X IIIMIL 3უ6CCხ მM- 
CIVომ0+ 0XIIგ IICIIII8#M 0C06CIIII0CXხ II2001II0 X(II3III: IლCCI029 Cი93ხს XIII) 
11CII)I0CII 0)II000(ს)II C 6VIVIIMIMII0M, 06CI2II08M0M, 0#0VX2გI0IICთ VM6/086Mმ. 

15 II. C. XIII ჯ2ეMყ6ი, შე23იIIIIIC 0VCCV0I MMICX2IV0II X-XIII ილMიი, II., 1973, CL/ი. 67.
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VVხCIსმ 0 0მ0CM83მX /%. თეMVიIM +0CI)0 C8M30182101C9 C 6I10M II C0LIIIმ/Iს- 
1(ხIMII VCI0სMიMIL Cიპუს. 8 IX იVIმX 6ს0+CM XVემი "MC/M0809ლ0M(02M% »IILII- 
I00ს, CIXCXM#IIმMC9 IIმ ი00010ი # C80601V. 300080 IICI5II0C+ხ IIმე0,LI10X 
უVIიI CXგ3ხ(ნელIლი IIგ 800M #ს0ი0MC0+ც8ლ #. 0)2XV0II: 8CC 3X0CCლნ CეIII0 ნ 0/MII0 
სბუ06 –- MIIი ნიუს. VMC0M006M, XII3IIს. C+მვ8ი 0 II0CIIIი (0ი-ლი0ემ!M9 
აIMIილჯს L0CCVსMIIIIმ, ბ. დგMMია( 0XM6V9მ0X XCM CმM6IM 00 3I0M0MV- XL:    
M001II. 8 06»1L1:C სილლსIIIII 3 ტ. რგი V9MX0CI ი0XIIVI0 CIIIV მესVI0II 

   I)იCIIVI, VX#C II0 206MVII!0IIIVI0 IM I0უ128CIIIIVI0, მ #მ8X0/%IIVI0C0 ს ლ0C70%:'!! 
დ0იMII90082)II# 1 M02+0108!:1 X ნ0იხნი. 80 მ0IIIIMმIIV# #0 სCლ0X» 0IX16IIM0M 
ინ"II MიCCXსIIIMIIმ, M# 6LI0 6LIIV, 0100მXმ210VM 8 Cლ66 II200,IIV:0 IIIXVIIეII- 
1#2#MსI(001ს, CI238200Cს X82X6I/Cლ IIIIC210/IL X IMIIMII0CIII, I0უ1000M0C40M) 10- 
CI0IIIICIს7 MლლIსIIIIII2. CI6IV0CL 0XM6XIIIხ, VX0 III 09MII0 M607Xმ, 3მXICMICII- 
I2M MM, C02გMMიI ი II0001II0M 6110, IIC VIIVIICIIგ 8 ლ=-0 IM30603მ)4CIIIII. ი, 
Iმი0»II0C II68C0XლC+80, 1I00(106XII0CIXს, „იV600+„ხ 0 M00M7/უ6IIMV# MVხCIნ, ეე- 
ნI70C”ს IMII00+II, 01CVICI8IIC IIIIIIII0III6ს, (+იმჯX ილილუ 0I#ი0ნ7IM  0:I- 
CIVითლIIICX 0IMCMCIIსI IIM ს IMI306ი27:0C5: M02C02MIICიI101L #II3IIII M000+ს#- 
IIIIIმ. #. (0 2XIIი)II 0XMCI20X ს L0CCIს9IIICX6C II6 10MსLM0 056VMLI6, 6უგ+Cენი/- 
IსI0, 1 0MXIხსIMI ვეიიეძინი IIე5გ8#V მ. III-ე18Mს ლ0ე100L ი901 XIIIIC5, CMIL10- 
101სCX8VICIIIIIX, MII10 ს Iე0010 00425 II 1X00, XIIMI02, CM2VIII6C II X0VIIM00, CIს 
MVVIIICMIII, 10უ1X0XI::1სI, M62088M-601#%, MI01M 60300#/5IIსლ, XX1VIIIIIC CMC10VIL. 
ბ, რეIVIი)I 8 I#ე08)007:CIVIIII MილCXLიII IC Cჯ%იLI8მC+ IIX 10100+ეX#0ე2, II0 # #0 
#6 8ილM9V 00M23ს:020+, VI0 0): #8M9I0+CM ი0ეVIსI2I0M VVI08III IX #:IV3- 
MI. 110 MIICIIIII0X 8. ნ C»XIICM010, 8 უნმე8უV00M II30600#ლდ!!!!! 1I9))0;LIIსIX 110- 
2100111%08 8ს102X0CICI II6 M#XI0C80+2, 2 9M0XVIIIIII2% XI0C608% IIIIC2+CCII L IIმ- 
იე0უV. ლ)!!! IIC 102ს#0 VMC:0+ MCXIIIII0 ი0Mმემჯს «8CC IიV60“, 02V0ი09116ჰს- 
#06 II XCC10M00, II70 :I0XII0 6სIუ0 II0IIII 8 IIიეცგX Mინლ07სMI, I0 I09VIIIIIC0 
ნუვ-0ი00XII00, Iიესი18CIII0 310009006». ს. ს0უMIICIII ნMლCIL9II2 M0Mმ2ე+ 
VMI0 #CIMIII0VI(16MსIსIII MIIC00C X 00800,III08110! #V3III ჩი0:7»სIX XI0 ICI Cუ)I- 
ელომიუსC78V6I ):C 06 V9I21%ი6 II22ც0X8CIIII0CVII 8 III00 მMVიC )! II(6 06 0CI:0ს- 
ნუნIIMII M0X0930Mლ0C%0L0 უ10C10IIIICIსგ II00ი012, ვ 0 3ი09M00MII 194760მ8+VისI, 0 
06 აIIIIMმIIIII I. 1IVX1I2M I(020018 11 0 66 CIIMVCL2XIIMX ML I090CI0CMV "I6M085MV, 
0 6ლ 007MVIIIIIII0M 116M0M02III90CC#0M IVM8IIV3M06. 

IIგი0XIIMI6 VCICII, 0VIICმIIIMLI6C #. 0X2XI0M, #00CIIჩ7CV, იმი 600 MIICIIIII0, 
8 1I6MIსII0Cწ# X800მMV%6ი მ, M0700%), M01II0MI0, /(0/IX6)| I M0X0+ MCIIIIხC94 
MM0CX0 C II0200XMIIსIM 0238IIIIICM II 1II3M0C11CIIIICM VCI08III. IIი0II00X2 ი იმ"- 
C238X #. CI2MII0II XCII00X IIC 0სI1IVMმგIVIIIIMM# რდმI2CXMVM6CCIIMIL 0ნიმ3მMII, 
#გMIმუ0I0გ0X IIმ ც0C C801 #0მCMM IIC სIIIV 0IIხIM#M 3XIII6+მMII, მ I00XC720X 
შ C00CI +5CII0II C0M3I! C #113IIსI0 # MII00M. MIი M(ლშ0ცსი(ე 8 იმCCMმემX 
»რეMIIიIL 0X0უIII ს MIIV LიII001%, CIIVI82მ07C% C II6I0, IIC +006V9 CიმიMIIრIIIII, 
მებილ-მლ» M6067 1IმMM M00C10 M 9CII0. 310Cხ 9CC CIIII0 ს00XIVII0: XII0მ#, 
18IMVIIL0% IICIხII0C1ს 2I0M2X/ნI"IIII, 1I2CI0906II#II. 8 #00Cლ0+ხ9ICM0M MM06. 
XმM II0M03ხ1სმლ» II2M IIICმ70ს, CMMVIIIIC Iი0MI00უI V02:000Mმ MI00ICX0/ILIII 
8 C2M0M 02M#II0CM IV I01000M%2 –- 8 #9VX0, M210III6M CMV იი0ი:მI2 8 
XII3II)I. IL0CC1Iხ#9IIIIII IC M07CL 0XM1IC9IIIხ C669 0X I09M00XLL. 8 370M CIII»C3C 
0ი00MCX0IIII> M#8X 6L! CII9IIIIC CC6% C03II2X0II6L0 CVIIICCIცმ II XXM80II 8 ჟ8M- 
XCIIMII 00#M00X6I, CIIVIIIIIC 3 0XIL0 IICI06, VI028M9CM0C 06IIIIIMII MIM008სIMI! 
1მ#0II8MM. II0 00» ი000#L II92XMM MიVIგი #8019MII2გ მ 08მCCM836 «I 0CII0XVIIII C2გ- 
ნბე#M», #0100LIII 3V/ILსIII XIMVIC60 1IVIIIIII M0VMIM# I1029Vგ MM. I გლი6I6 0ჯა- 

ჯმხ16იM30სმ» MმM «6ლლ0IMLს)ILI 02CC#ვ3»!წ 30Cს #30600X30Xი% 07IIIი- 
1:0# XM9IIს, 010ი8მIII2M 0X MVი2 იიIი0უნI, II6C C038029M210სL2#% C 1IC10, II 8IX 
V9CI8V6IC MXმMMM 8 CVIIIII0CIII 8სI0მXIM91IICM0% 306CII0M, IIIIII0MV IIC 1IVXL- 
MხM, # III ILმ 10 II6L0)IსIM, 989M90XC9 312 M249MCIხMმ9% XII3IIხ. 

თ Cი. მზ არის ი ესა აას 
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0იინს!! #04#00M» 020CM#238M IMC210I9 ი0III2CX IIX IIC061IVყ2IIII0 დმჭქ- 
I006იმ3!მ8 10I(მ/სII0CXხ. 1ი0მILI96ლMIს 10! 1II086C+008გ8IIMი CM6II901C. 
)0M0იMCIII0CMIM ი082CCM830M, IICი0/IICIIIIღC Lი0VCIII 0იIICმIII6C – MIM0MM6- 
C60წ ემიIი0ნIL0I. ცCლ 310 #080იIII 06 3M0IILII0IIმ1ხII0M 60”0ICI86 იმCCVმ- 
56: გ. რეMMიI, 8 C00MX სმ0Cლ#2382X #. დგმMMი!! IIC C10CMIIIC# X 30Cლ#MX). 
ი” C-იCMIIICი MX 00828/16 XM3III, #0100მ# CმMგ ძM0 CI6 C800:0 8ი6ყმ1»6- 
IM, 38M6CIIIC+ 3დCთ06MI. 8 იმCCMX232X 010 II6I M# Xი0მ-00/)!, 510 MმV7CIIსMIMბ 
C+იჩეIIIIMMII #2 06LI1CIIII0II XM3II# M02IIC#0L0 M#ილლხშI!!IIIმ, IIIIIICX# 0C06CIIII0 
IC 8ხI107MICIIVII6C# 0 ი00M0L0 8 06L0 X3IIM. 0C+მII83XVI2% IIმC #9600/1 3+II· 
MI M2იIIIIმMIMI, უIICმ+0(იხ II6 I0M60-20+ # IICMXVCCX0CIIII0MV CVVIIICIIIII0L M#03- 
00: IIMM0L0 IICI #0M6 I080/:! XII3IIM, IIMMCI0 CIIხ00ლ, #ს13ნს1)ჩმ0MIMIX C0 
XM600X#M/88გ!IVV. MLI IIC II9X0/VIIM V #. 0 2MII0VM M8M#MX-0 0C006IIIIხIX XV10- 
260C”Mლ!!IIსIX II))IC0M0ს I3060შX4CIIM9, 0IIს 836CსMმ ი06IIMIII. 3 IIIIIC06C2X 
იიმჩ;LLI ,". 9:მXMიII I(360-20X #გM 8 I3060მXCIIIIII, ("0 IL 8 0იMCმIIMM 8CI- 
M0II I)I00000109CVIII0CII. 0100მ9 80I6I # იმ3L+IIVIIIსIX +0IMM002!!1MM, II, C21C- 
უინი“ლუს!!ი, 0LLისIიმ0+ 003M0XVIV0ლ0ს II38იმIILCII#ი. 310 L0ო იC6CI ხნი0#MI- 
10CIXII CIMCIV6+ 0679CIIIIს CM, M10 #, თCმგMVიI IICX0IMII 8 Cც06M »800MC- 
იიი 01 06წ0მ30ჩ, მ IIC 0X MICII. 0რ6იმ1ს! Cმ2M0 C060I! LI0C6VI0I 0000I0ლ/CVL 
I(0CIII. 

ც სCIII06 7800M0ილX88 #ტ. დგMI0I 00CX#IC 8C0-0 C10I!I XIIMIV0CXVს, 1I 04 
ისსCსიელ: MI:0V0, XII1IICVIIVI0 06CI2M0MMXV, #0CIIო0CM. II0 Mლილ 3II0M#0MC10ე 
C IVII0M IIXM. II0C5M610M# 88700 იმC#ეს!880+I 8CC II08LIC II I(0011C 6-0 M0ე- 
“ს VI MმM 0 CმM »ი0ICMმI0#Mს20IX” CIIC X IICMV. IIიIMი0:+0 ) 0მCCVე3მჯ 
#. რეის MVIMM66XCIV I -XLIსნ6-IL C 900800”. C00MVICI0VI0III უქC- 
სM238# #. დეMყწიი ლთიM0მშIIIIC IL0I.0/MხL 8I0CIII +0IL 3მXVII6ხსII0CI”II 8 იი- 
L8C”ც0იმIIVC. ნ ს იმCCMმ3მX #. CI 2MI0II) –– 310 ()იII MI უIIIII0CMII. სხ) 
IIIIღCილCVCI იMI0მ1ლ0X9 ი CMსI07C 8იMიIIIII 6-0 IIმ »IIMII0CXს, 66 იმ309I(XII6C II 
ჩეეIM00+I)0LICIIMM. 00629 Mმი1)IIIმ I2007II0M XM3IIII I0IVM0CღCIC# V II6I0 
CმMმ Cირი" # I20რიი:§CIIIVII 0I1IC IX Vილ1C7288M>0უCM 37ი1! XII2IIII. 8 IMC- 
Mიჯიი!IX CიიIX იმCიMგვიX „+. 92MV9დII M#2# XV/M0XVIIIM  CIIC IIC V8ლC/06! ჩ 
0060, CმM იჩIICMმ/+ი)იმლ1C9 X C80MM 06023მM, II0 310 IICMVIMმ0X0C09 CIII01 
ილსიწილ0IIM9I, IIC0C0I0)0ILI6L0 XI3V%. 

#/2MILM 0600230M, ც იმილ#ე3მჯ #M, დ2მMIIXVC# :0VIლC IნIIIIIIIIIMმXICნII0 II0802 
130000X#CIIIC IIგი0:Lმ, IICII10ლC+II0C MXII +0MსM0 I2M6XI80Iლ008 V M0მIICVIIX 
IეIლმჯლულ! 0ლ”იIIIIIIIICIX0 XII9. 510 II00ს0C C0C+0II!IL 16 10MსხM0 8 C0ეI1276/ა- 
10 I)მX4CIIII0I1 21063#0 L II200MV, XIIIIICIIII0CI I0IC10 მCCV1M0ი9 II MXIII03M, 
8 VMCVIIII უვწM9MIIVIს I2 XIMI3Mს 06IL6CXსმ C I0MXI ქიCIII9V M#06C+XხMIIIILIმ, II0 
წ 8 რ0500 01MC”MIV60M იი0II3000C0+7884M6CIIIIII II0007X8 IIIIVI0CXIICMV MMCIV 6-0 
MVIIIIIლ0M0I, # ს 01CXVICXც8II# 092310060 8მ3!1ხIX 0000M Mულე»II3მIIIIVM IIმ00IIII0. 
ს0I0 6სI+ე. 0ნ6ნიემLICIIIIC I#C2870MM M #06CXს%IICM01 XII3IIM, 6CX2CX9CIIIL0V, ზხ- 
უტყელ» I3 ლC-ი IმC+ი0CIIII. I1იმI #8M8901ლ% თი 0CIIMVIII6C”ს8ლეIIი M00ლ1ხჩM: 
ლ«0წ C„იგმIიI. Mილლხი!ლ”80 იილალ-მმ»იM0X ლ060M% 0CII00II0M 3M00MV2გ+XMიV- 
CMV9III #M2CC, +90VI0M «010000 XII–VI X0VVIII6. #V00ლX6ხMIICMIII ს0იი0C ი 1ა- 
LVX VCი0იII9IX IIMლ6X ”00M207VI0C 3ILმMCIIIC XIV იმ3MIIIM9 IIC0CIICM0IL 0წ6- 
IიCC+ICIIII0I M1II07II I II002მIVიI. Xი0CCIხMIICXგ% +CM8 %8ცIMV9070% 00-07 
იუ1II0( II3 Iჩეჩ/სIX 1CM ი06ი0CII10#0I IMIII0C00მ+VიII. LIმ00XIILIC I(020+ი00CIIIII III. 
ჟე)ი» /0M0%ი020XII3M III0ი0მ0V0IMI, #მ»იI0IC97 1ICI0IIIIIMIიV ი(ლხ0ლირნიმეVი " 
(უVნIIIIსI 06 IVMმIIMCXIIMCC#იLი ომრდილ”გ. II0ისუCIIIC M00C1ხ%9IIC#0IL +CMხ! ჩ 
2იეიი9ლC+)6 +მMIIX 9MVICმ21ლ0MCM C0ციCM–IIIინი I1იმIIმ, MმM M. /11#48M8#-3878, 
M,. ნიჯXმ2I/, M. CლიმIIIV, ნ. Cმუ0XV. #. დმგხIMIი!!, 0-8048მლ+ ჩმXIL01L 1%II. 
ანწIII ინი იმ28MIIV ილმუ#0XIM90ლ#0წ ინი”ელნის »II6ნიმIVიI, C 
C7ილM»MCIIII0 # XVI0XX6C+8CIII0CMV ო03IIმIVII0C II800XIL0I! X4II31LM. 

    

(იძლია 11IICIIIIXV #ი0#0M0001VIIV 
ეგე. (I ხზ. L(ლილჯლუI #LL L წVაIIICX0I CC!



#4 მა0ხწნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

1. M. MIIICII#მ4 

IVCIIL0CC IMIIIIII 8IICIIIV6CM0L 05I1L6CI80 II LL MX0I0VLნ6სIC 
80)00CნI ი9სდ090Mს6! IVXCC>CIIM0IC0 III1180-#IV0II0I 0 

9#3ნ6IX# 

IIინლუმ MC0Mმ.IC7CM0I ილC00/I6II"" II იი0803L281ს6CII ჩ08CIMIV6/IILI 
(29 იწ+ინი% 1923 I.) VCM0ჩIIუI M0000XIIIIC 88X:I)ლIMIIMX IL0CV1მ0CX8C6II- 
IX ი0000XM II00XMM10მIIIIსIX. 070CM0II6M. Cი0XII IIMX 0C-0060C M0C10 3მI!!!- 
M20+ ი0000M2 #3ხIMXმ, M0+0001 იილა)ლ-”80ჩეუ0 Iლლ«0უს-ი 3მMიყის " 
იიგმII6ს სCX9CIIIIIMIX M0C1მII004CIIIVI. I13 IIMX Cულ2V6IL ცI!16MMIXს 30M0)! ი» 
მ Mეი1გ 1924 1L0/8 06 VIIIIV)IIXLმIIIIII 06VMCIIIII. C0”I2გCI0 310MV 3მM0IIV 8 
1VნVIIII VII02911IIIMXC% IIIICIMIVI MVCVუსMმIICM0M 00MMM0I031(0I! II#0/ ს! «M61- 
სზC6», ს I(010ე0!! I06II0უმგ88IIIIC იCI0Cს IIმ 208601%:0M წესILC1. 

IIიVIIIM 30#0I0M, 8011010LLIIMC9 00 Cსი-ლMV მ3II0MCIIIII0, 6» 3მ8M0!! 
# 1353 0» 3 სიინიი 1928 Lი18 0 ცინ დ!!! II030-0 +VიCIIM0I0C გMC8გ8I(+8?. 
IMI6C(070MIIMII Mლ0MI2IMI იმ1LხIIC XV ი0XI 07M03მVIICს 0I მ0826CMIIX IIIICთV, 
3მMლIIIს IIX 6ციC0II0I1CMIIMIL (X6C0MIIIL VCII0ც1IხIM. –– I, #.) (3მM#იI! MV 1288 ი» 
24 M2#§ 1928 „.)3. 

II0MIMM0 3MIIX II29IX6C1ხCI86IIIIსIX 0CIIICIIIII, 23 ულIმ6ი# 1931 L0უ8 
ნ წ0III9I> 3840, M# I2073 0 3გიყლდ!!!" LIიდილ0უმიმIIIV მიმ60M0”0 ი1ესL- 
#2 ს V2CIIIსIX II „0CVIმი0CIMCIIIIსIX IIIM0M0XI. 0 7IIIIIIC გიმ6CMIIIL 291IM II00- 
ი0იქე88ულ# წIIს II0 (00მM#VუიX016C 16040”#I C+I2M6VIსCM0I0 VIIM0C0CMXCX2, 
#010ის!I ს 1933 ი0-V 6სI1 Iი6060მ30სმ! ს ILIIICIIIVI M3VMCIIII9 #C1მMმ. 

MIMCIII0C 310+ 000MVMსX6X, 80 წ1მ90ლ L0700010 C109M7 II38007IILIIL IVი06IL- 
XIII VMCIILIII M0CXM61 CთV201 MX0ი0I0MI0, 0იV6MIIM«0ნგუ 8 II0IC I928 L07/2 
ი006ML I ი00CCC0 60”0CIMV7%CIIII# )(8 IV00CIIM0CLM #3სIMX65. # M2M 6LI»X0 0IM6Mლ- 
I0 ჩხIIIC, 3 II0–6ი8 1010 X6 L0უ0, იმნI2MCIII VI0001M II08%III +V0CIIIIIIII 
გათ გ811+. 

8იტ 31II მMLLIIII, M02# M# 1)91 იბდიიX# #X2I0იM2გ, ისIჩI იი0060/IIს! II0.L 
3I(060M Lიე/Iლ”0 II9IIII0II011I3Mგ, ემ2Mლ+II0 0CM-06IIც 031! 20106CM0ჯ0 II 
იბიCM1CM0-0 #3სIM08. 

8 1930 C0V სსს გ 8 C0667X XIIIII2 Cმ/0#M MმგიCVXI «0 V+Vი0CIIM0CM #3სI- 
სი C Iილ00:90MC10810M II3860100L0 II'CMCIIM#0I0 001IICIII2MIICI8 IL. 500#ლ0MხM8- 
IIგ9. IIIIIIმ 1I09MIMM0M ი0C8MII6I2 0IIIICმIIMI0 60”მ+CI82 M #იმC00+” IVიCIL- 
M0(0 #3სIM2. #ს+0ი 0128III –00ი00C 06 M13IIL8გIVVII II3 #3სI#42 8026CXIIX 1 «6ი- 
იICMIIX 08. II0 ლ”-0 MIICIIII0, სც ”III6იმIVინსს, #3სIM, მ წმM4C 8 
მ30IL მ;IMIIIIIICIXნ მIIIIII 81მ MაII 1I3-0II9CM IX CM08 ,10IIXIIს 676 080;XCIILI 
ICV0IIII0 1100MCMIIC C1082, C0Xწ0მII!"II/0Cი M#მM 8 მII82+0XI(11C40M, #მI I 8 
100MCMIMX #3ს1IMLმX ს მ00II I #31(I. C. M2MCVXII V106IICI 607ხL)0C შIIIIMმ- 
MM 30000CV II3VMCIIIIV 2060IIMX I6MCI0ჩ, CMIII0# IX IICIICCIMCMხIM 1IC70M- 
IMIM0M 060-”გხსიIIIVი C00მ0CMCIII0I0 #3LIMმ. 3იIM.02ძთ0M XIIIIIII M0CI00C#Mგ- 

1 0+.0MIC M0.ლ”ი0, (0M), IV, 1921. 

2? წ/იქიინი CM.: #. II. LICI0 ის, ნხ-იდიიVყიე ედინ ს IIიყ III (LX IICI0MI" 00- 
იგილე), «VIICIIIIC. 3:IVIIICMIL III XV», Mს 2829. 

3 0M, IX. I929, C/ი. 251--262. 
#4 0M, XIII, 1931, CIი. 550. 

ა C, 20551. Lმ «IIიწივ 1Iიღს151(Cე Iი IVICIII02, CIM, 1935, XV, # 1. 

6520ძ;LI MიM§სძL1!. IV” XIII (დი. 151იიხს!. 1930.



104 I.I. ზსჯლუამჩი 
  

III დუისი #IIII0იIM0: <C01023, M070ჩისს 067C/IIIIICL 11LVX II 93LIM IL0IIIIII 
ს0ლსM0 M09V0MCII. LIინ0;III0CXს 930IMმ # 6-0 60-870+180 -– 001 0CII08:10M6 #0. 
ი0!'6ით) იმვ3ი!IIII9 II9ILII0II02M6ხ00L0 IVXმ. LV 0CIIIIIII #3LIM  0)M)IIL I(3. CმMMIL 
6ი”2+LIX: 0II იი07IIC Cი02006CI! C00CჩI)CIIC„800მ”ს MVX. LIVი06VMIII II8001, C- 
MლიII" 01C109M7ს C8010 16იიI იდ! II IIC0308IICIIM0CIხ. 10XCII 1101 #მL 
ი”ლგიინ0აIIხ C0800I #3IIX ი+I III0M1IMI0ი:0 #0C0010+0მ». CM0უVლ0» 017XC61II1%, 
ყ10 ICM82Xხ #ILმ+XI0იV, 0CII6იმ+10უს LX» 96ILM0II ი6CMV6MIIILII IL 110008001! 06 IIიL- 
მულ), VM0ოე» 0”00MII00C ჩIIMM2IIM6 80 00ლ0M 0600300მIIII9 IL MV1სIV0IIM. 

11 IIიუი 1932 «იუი II8. CIIX#6MC 00 CIIVM0I0 30MიLIXII8 I #0I)+0ლC0-2 1:C10- 

MIM0ი7 0II ოიCIგ0II1 00::00C 0 001უგII"IMI IVი06IIC#0-0 უIIIICჩIICIIIMCC#0I0 0წ- 
IICC”სე. I10 37000 1CIIხ, I. ლ. 12 MI0ი, C ლიწუმლიI8 MIIIICICიC”იგ სი 
იწIIIIIIX 56 ნ) უ0 ინსი5ილ!ი 0 ლ01უვIIIIII 3100 00MI0C+18გ. II0 II00170- 
X#CIIII0 #I+მ210იXმ 000 6L1X0 II8ე80110 III. LIII 1CIMIM« CCთიის (06V(8ო- 
80 ი0 II9VMCIIII10 IVი0CIII:0CC #93MILგ)9. 

6 ი0:'0:65სII- 26 CCIII860ი9ი 1932 1018 006IIIღ0C”სი C030მ40 00 / 00"! 
ჩიუყერეჯილ ილიი!II XIIIII0IICIMMCCMIII #01-0ლ000. (0 ელლC იIMი0LMI I001CC- 
უედნჩის იიეჩუნIII C006):0-”782 CC 8MIIX ჩს თე». LII2 ი0”00XIICM# 213მ0C07MმIMIIM 
MიIი6ლლმ, 5 0Iი60%, 6LIX იი:IIII VCIXეც 06II0ლ182, ს M#0+1000M (0;(90ე- 
MIსმუმCს იCII0ჩIIმ% IICIხ ლი უ16ი7X0XLII0CIM: «...00CCI8I:08/MCIIIC 0 0M001- 
9)0IL #02C0Xს! XVI06IIMI0L0 #30სIM#მ C +6M, M1061! 0 CM0) 10CIIIMყს C0018C61I- 
ცVI0ILIII:X ც0იIII I ემIIშ+ს 901062)0IIL6CC CMV M0CX0 C001M 1ი0VIIIX. #3LIXM08 
M)Iიმ»მ. ILIგ 3+10M XC 38C672მIIIII 6ხIX I16ი2გII LI6II/იმუი! ს! #0CXVIIIXCL (0ე- 
სIლილჯეი. 10 იი0ეM0X%CIIII0 XგIხუგ დეჯXიI 03280Cლ0ი 6L0 ილICII0 26 00M4- 
-ინეი M0X10+0 თ0Mმ8 0IMCMმ+»ს «II023XIIII#M #23სIMმ>». 

#იIილ%ლC VI800XIX 022609IIC CCMIIMII C6ICლ”სმ: (სI(10M0”MM6CVV0 I 
წIIIIსIICIIIMI0CCMVI0, V)0MM20XIIMII II დIIIII2MCICგ, »0XCIIXL0I0MIIV II 1CXIMIIVC- 
C1:0/ 160MMII0M0>IM, IV6MIIM2IIVIVC II 1. 1. 

IIლიცეიი Iი0-იმMMე 06წ0ლისმ2 0007-00-18 M3 CუნუსუიIIIIX 7 ILIVIIIII0-მ; 
1. Cიმ8IIM70/#Vს:0C IM3VMCIIIC #VიCIIC0I0C #3LIMმ: 2. I10080XLCIIMC IIIICI2 ლ0მ- 
60» წი ლ03,(0IIIV0 IIC100IIMCCM#0M )L CიმსIII70XI%6VII0IL L02 MM მXIIMII IVი06IIL0”ა 

ი3სIMმ: 3. 113VMCIIIIC IMICIICIIMM MV2XCM+0ც #I)270VIV I 0IVM0XMIL: 4. II0084- 
უდნIIC იენ0+ I0 იი:+0109MLC L II3X8მIIM0 „IVი8IV0I0 CI0323ი09 II C0378II#M9 
#ი2MM20IIIMწI IVილII0-0 უII60მVიII0-0 93IM2; 5. C0CI0იგIII #M06%21II010 
იიგყი 06IMLCCIჩმ; 0. C60ი II CMCICMგXII3მIIIM ლე60X XVი90CILMIIX IL IIII0CI- 
იმIIICVIX მ870008 0 IV90CIIM0M #9301MC: II606907 I!0II60XMI0C6 82XLIIხIX II2 IIIIX M2 
IV0CIIMMII იეს; 7. IVი0MIIქეVIIIV +60MIIII0X0XIII(19. 

I1IIლ008სIM II2#M00X06 80XIIსხIM 0VI0M 3 იმ601C 06!)00-ჩე CMლMVCI, ზნ 
იძ9ი»I0, CMII2Iს Mმ80C008!)!! 0IM00C II2C0/6IIII#V M0)XL 06IIIMM IIმ3შმIIIICM 8VVს 
ს 9MIIMCII (სიუხმმ8 M3ხ0-082% 2IIM6+ე). C)იიიC 3:01 იიიშ0MIულ9/ C 12 
Mმიჯმ ი0 2 II0უ19 1933 C0უგ C იიV90IILLI0 #ი96C0ლხ! II 92XIM0. LICMსI0 010 6V- 
უ0 20602”ს 6IVVI0IIIC 8 I200X6 CM08მ, ჩ3მMCII #3+-0)(8CMMსMIX მ026CVIIX II 
ომილ)უCMIIX M2M06M, CIMCIII M#0100ხIX CX07II68110 IV6IIIM082XIICხ IIმ CIემ- 
MIIIIმX L230+. 110106IIხIX CVIIC#0ს 6ხI10 0MV6MM#M08მI0 105, 8 X0X00LMI6 8:- 
IMუ0 1382 ”უიგგ!. Mგ+ლიეIმ»L) 3100 0000Cლგ 8 /I0/MსII01I6CM ICCM- 8 0C- 
”0შV IM3212IIM# C408მ809 C007867C+X8)I1 <00M8IIMხ)უX#2»!2. 

      

7 IVი-ლIM0C IICI0VIMIMC-სილ 06IICCI80 6LI0 ლ0310M0 0 1931 #0. 

. ნ ნალყროთიი 30 VIIII, #იMი+ე, 1962. 
მშ #. 5. LCVლიძ, IL ძი?” ყლIზიი V6 ჯეძლI|ლზოთ ლVICI6II, ტ#იMჩიჯ+ე, 1900, 

Cჯი. 409. 
10 სI ჩCVიი:ი!ი 30 XIII", 
" ნ. 10551, 1მM #6. 

12 00Mიყესეჯი (050ი8იIICე) – 10წII ი 0IIIIMIIII შაი 00030MCIIIM ირMIIIL27ხII0:0 

IVილსMი”ი #M3Mჩი0, C0010MIII6-0 M3 CMლCI ენერნCM0”0, ილ0CI1CM0-0 I IVი”II0იხთ” #3MM%)8მ, 
ყიხIIი MX0I000-0, C06C190IIII0, I ნხუე Iიიიიმუნე MIIICიილ”0მე#M IIIC ილდიიMმ.
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8იი6IIC, 1913--1934 I010I XI0XIC0 0Xმი0მMIC0IIე08ე7ს M0L L0უსL IIმVI- 
ნიუხIICL0 IIV0II2M0 ც 900102006 ილდ0იML), IIMCIIII0 0 3XIL L0ს! II02M8X20Cსხ IIII- 
1წICIIნII2M იგ60+ე 00 C60იV უ6XCIIMII IMV3 1Iმ10M1X0ჩ /VIIმ810ღ!!I II ლსილიC(I- 
თI0I IVი0იIIII. 2გნი”2 312 80X8Cს CICXVI0IIIIIM 060830M: 67 იმლიხ0ლ”იმ- 
MთIს! IIX2IMIL ეIIMCღX II0უ, 06IIIIIM II238გMICM «5607 00I)ითC 0ლ:(ლIაI». II12 0+- 
ურუხI!სIX III067M0X C/010სმუ0 IIმMIIC0მXხ CM000, C0XიმIIMცI)ლლ, ს იმე3-00- 
800I!0IL /0I6MM#. ILIV»I> XC IIVXII0C 60 VI0M2381ს 002M0!I, I1C 0II0 C0X0ი29IIII10Cს 
I 10 ბიმნი«ილ IIიI 0MC0CVIC#M06 CIM080, #010ი00ლ 0I(0 30MCIIVლ1. I 0ILIIM 06- 
9230M, 0C6IICCI80 C06ჩმულ 125988 ლ0M08ცგდნIIხIX #80710M0M, 1IC001მ1!:1X 119 
060260X#M I0MIII16IV ი0 0ი”გIII13მIVIIII 06VM6IIIII 8 Cი67IVIX IIII0-2X C+0M- 
ნჯუმ. 

წ8გიგუალის 0 I0080IIXIMCს 01600 II #5VVყ6CIIMC IილჩIIIX 16M0(სს. I2- 
ნი+მ 3ჯე 101X#IL8 6სI8გ სი9სIIIს ს! 00CMი0VI2CIIIს 3მ6LI”ს16C IVიCIIIIIC Cუ0სმ. 

ჩიეVასIი+ს 81IIIICVMმ252გIIIIსIIX 02260+ #00CIMVXIIIM #ე7-გIIIII0 0610XII0L0 
(უზმიუ «I გI2I0I2 ს00-ღ0151», 8 M00იLII, M2L 3170 9M90XIC0 II3 :00XIIC105MI%, 
ჯ0IIIIII CI08მ IIC +101MIL0 IM3 0II010უIIICMIIX 1I28უ0%+00, II0 II 10VIIIX «IიეM- 
CMIX  #3LIM00ც, 

8 გიილალ 1933 «იეგ I29მ»ჯ I31მ20მ1სCM 070M6CყIIIIIIIL «IIIIII8IIC+;IMCC- 
010 06IICC-82 „1VII 1L1XII 1ICILIL C0ლი:+Cს 801I2(აო!". C I(086ი9 1070 

#6 1010 XX II9უ ლ0”+მუ სIსIXიIIIს 04% 1გიუმიწლM „IVIM. CII". 8 ილეჩს!X 
7 II0M0CიმX, სიI)IICIIIX უ0 მ2MIVCI„მ 1934 #08. 0სI1 0076.5IIM0ჩCII |)II1 

CI2XCII 0 I09იX I 3მუმM%2გX 0წ6II6ს+9მ, 0 M6CI0:10X ი))000CIIIIი 202001. M019- 
წხ6 8 0CII00II0M #III0ICIIსI #8#0!'-III60 IIმVMII0II IICIIII0CIM. 

910» 9MC0I01 ილდ0იMLს! X802MXX00M3V0I09 სი”სMი III ICII0IIსIIსIMII. VCII- 
უIMIMMII 10 C0118მIIII0 09სIX 200, 00/სII"ICILV0 M070ისIX იი01C0703ე9XM0 ლ0- 
ნი იუ01 თმII7I0C1IIX)I 071ლუ ს!IIX MI I, 6216078CIIII0, 1IC M0L”10 VIს86/) 11!“ 
(0 8 წეLI1:0, Cა0სმ 3IV, 320)IIMC#იინმ!!I6 8 203XIIMIIსIX CIIICMმX, C10სიე- 
ხ8MX I II3ქ0IIIIMX, 00XმშVIICს M0IIM06VIIხLMIL I ი0IIM6იეVIL CV6CLXIII8II0-0 Cუ9- 
801000M0CX88. 

37MM XC ი60I010M ლიივე)მი ICIICIIIII «80CMელტIტ!)!!წ/» +. II. II6“ 
იი0იIVIIIIIIICIX 2თთMMლ008, I(8MI6იI2# C80C 010მXCIMII6 8 ხ260”მX :VXXMIC.1:! 
ხლხსეჯე „1IIIIMC0ძC ILCIII-C 105MIII" ML „ILMVICI L0>2160051". 

8 1932-–-34 IL. 2870ის! წ230+IIსIX C728IXCI, 0000ი0+2X#CI 1080/15II0 "M3- 
C0 VI0I066”ჩM»!! MII0C1ნმIIIIVI0 (2086C#VI0 # M60CM1CMVI0) 201:CIIIIV, VI+70 
0(011მ0მXM0 00 0021C#6IIIIსI6 IICVI0C6C+სმ ი0612M1000M II C0X0VI1IIIIIII3M 31IIIX L2- 
ელი, 861IIVX1CIIIIIIX I06ICMII02+ხ XV0CIMMC CV6CIIIIVIII 8 «1 ეწმიმ (000(015», 
26018 3+0 608 00009X:CII2 C 607ხIIIIMMII X0VIII0CCIMMII. ს VეCX1I!0C+II, 3 
310M C#08ცმ00 10 III #II0"2 8026CM06 MM60 #160CIIICM0C Cლ9080 IV000VM IIM6უ5 
ლყტს MII0I0 IVICIIMMIX C00180XCX8MI (#028515 –“- ლიხI!IC 60, 2IMII –“– იხიჟში 

30 # I. #.). 8ლლ 3+II Cჯიჩე 6LIIV ხხნე მგ!!! #3 იმ3IIIIIIხIX 2II31ლM%X0# )! 
I90#MCMMX #93სIM08 IM, CC1I0CIზ6IIII0, IIM6XIIL იგ8IIხIC იიმ8მ IIგ CVII6CIსიხე- 
IIII6. 

CX0#MM0Cს 1080ახI0 CIM0XI0C I0M0X0CIII6. 1 ი30Iს0C C00ნიემუ0ას ი0L- 
00MII06 #0MVMლCX80 CM08, M010იხIC I0IXIIხI 6სIIM 3მMCIIMIს 113”0I1-0MსIC 
გიმ6CXIC M 060CI:CMXMC IMI6M#C0MხI II0 ს რნ0»ხIMIIC+X8C C006M 37 C”08მ2 
ნხუ) )ICიCIII1IIIსI M2C0C2M »XII60 II3-3მ 100, 970 0IIM 6LIM უ1გ8I0 326111. 

უM6ნ0 00IIIIგ1IM0XM%მX#V იმგქ/IIVIIსIM. IIII2M6MXCმM I X90VIIIM +I00IMCMIIIM #3I1- 
MმM II, I(0M0IC0, 6LII ი00070-Iგ0ხ00ლთლ? MCMVCCIყ(CIIII0 M#6M-1I0 C03/18!1LL. 
MI9III81CXIII906000VV C60I6C+8V Mი0II0IIX0Cხ II31882Xხ Cი6IIIგუხIIხ)6C CM08მჯ%I!, 
8 X0100სIX 107/CIIVIIIICს 3IIმMCIIII 8801M9MMLIX 8 #3LL CI00. 8 MგიX 1935 
(0ეგ მუსი «C)CMმIIVხIიX#2-XV06IIMI  IX20MგIIIსს დCი0შგეს», 2 ო» 
II0XC 100 XC I01მ «IV00CIIM0-0CMმIIIხI1X#მ8 M20MგIIIIIX CM08მხხ». C»ი- 
შმი# 3I1M# 6063VCMI09I0 ლCILIი02M#M 0000I0»CIIIIVI 0070XIIICXIხIIVI0 ი0უს 3 
«ნიიხნ6 32 #3ხIM» 1070 მიCMდIIII. C IIX M0M0MLხI0 6ნხ(IM VIX860X#CIILI 3I(0- 
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ყლIII9I 16X III MIIსIX CI00. 1I6M IIC MCII6C IIგM M8XC6CIC9, MIე I13/1მIIII6 Mმ- 
2:06IსIX Cუ0მგი6, იმუ9%0IC9M 0XIIMM 13 II010Cლ1მIM08 ილთ00Mხ1I. 

გ 116ICIმIII6XIხII0, I6Iს ი6თ00Mს!, «0C8060XICIIIC IVილIM0I0 IIIII6C02- 

–
 

–
 

MVიI00 930 0X I0C0000X82 მ0260M0M # IC0CVICM0I /M6MCIIMM». (082 
60X16IIVI6C 310 IM00IICX0MMI» 00უ6იIICIII0 IICMVCI80IIIIIMს  M0CX0/20MV. 1 
ი3სIX 0%IIIIMმ/IხII0 8801MXC# 3%0II5მ/6CIII #31:0II-CM010 ლუ0იმ, #0100VIII, I6- 
CM01ხი Iმ2 0000 II00MCM0C ი000MCX07:)CIIIC, IICII0IIIICII M2008M. ნ0უდ 
100, I2 ი001II#CIIIII სიMსს C0ნმჩIIIIIC7MხII0 605ხ0I0C #049I(94Mლ00Xს0 8006CXIL 
ს IIC0CII1CIIX Cი0ს )I0070MსM0 VI30601III0Cხ 8 IV0CIIM0M #3ხIM6, M+0 IM 
II(C803M0740 30MCIIII#ს IIIIL0IMIIMII IICM0IIII0C II00MCIMIIMII CX0C08MII- I 2M, IIგ- 
10IIM06/0, II)62110XCIIII0C 10600:00Mმ100მMIL C10830 ხI!IIM, «010000 0890XMI0Cთ 
1IMM0CI0. ILII2 0, 0C+7CCX8IIII0 II6C II0II0III0Cხ III 8 იძრII!IიIხII(0M 1I3LIM0, III 
3 იმე”0ცს0ი!!0!! 1I6VMII +CM 60XM66. II0:006ILსIX I0IIMCი08 უ001X810MIL0 MIM0(0. 

8 ესო:016 1934 «018 6ხIუ. C030გII" II M0II”ილლC 061)2Cჯმგ. LI2 M0IIC0%- 
ლლ 6) ემCXVII0IIსI 01MC+სI 0 02601C IIC#01001X CCIMILIIII # 16 უ0M%12/103. 
ცს იი601C 0II”ილლლCმ (IიVIII9)I V92CIIIC C0001CMIIC VMლIIსIC #. Cმ2მM0I1409I4 
# 11. ML06IIL8I(MII08. IX0III0ლCC ინ! 00C1მII00MCVIIIC 0 CილIIM8გXMხI(0M MპV- 
ს” 1V0CIIIX  200რIIMC08, C03X8LIMII 1CXIIIMMIMCCM0I IX0C/0MIII0I0LIIII, 10001- 
ICIIIII <1მჯმIშე L)0”C151», ' 

596 0CIIIM60% 70”0 X6 I#0I2- 6MII II0080/CI «II0მ3XIIIIM# %93სIMმ» (LV 
ხიV”/გი1). I 370” /LCIIს I0 CIმM6VXსCM#0MV დნ02XIV0C 0IICIVIIIIX II063M/CIIL 
ლ06I0ლს2 C2თ0ლ0. C6CII. : 

8აICIVIIICIIIC 310 M2მM 6) I010ლM0 III0L 10000MV 3+XმII «60ი0სნ6ს 31 
(302. 110IIM0CV02I6MსII0, MI0 6 C80CI ხ06V)! II003I16CII+ XVI0I066IIM 60ქ1ხ- 
IIიC #M0IIM0-”X8ი 110040>I3M0ც II იი0ქმ)IIსIX 326ილIIIC CM0ყ0. 510 – 

სცგ:ხს” (ICI5), Xმ2L (წგხმიCI), 0იC0C (CVVCI), მ0გომML (VXმძი(ო6CM), 2IIMIIX (I§- 

სილ1), – მCVი (CII'გი), მიმC (I:CძCწ), LIV5 (IIმIMV), ხს თ070ლ+XძC (სა §მXილძი), 1IIC 

(MგIძლ!, ღხML (II07I0ლ), ხIIIM« (MIIმი) #M „90. Cა6იან» 3მM0M7ხ, 10 0 310+ 

XC ცLICIVIII0IIIIII 9ყ2C10 სCI0C4მ2%1CMI II 0800(ICII3MსL: I2XIM%, 2II2ხC, 107, II. 

1, 0L0ი (0ლ8მი 0MVმიV5), 10 (თი. 1C”თი), L6I(0ICI, იი! (ძდ. II0იიCს. 

II +. 1. (10013 CIIX IC CM0L 060M1IICს II 603 მიენLMIIX C108 (2III, ILემ. 

CინIIმუსIსIM II0CII2IIMCM IL0IIIს6ლი II09M8CICIს088M“ #003M/V6IIV „/1ჰ- 
4)0ი. M0-ი000-X#ICMV 000889810 60უხსს0ლ 8IIIIMმIIIC MX 06დ00M0. IMIMCI- 
II0. 0II II00002წ1მCIIM ლC II081II 3100, IM380CXIIსIM ოი0X Iმ38მIII6CV 07 10 
051? (VMCIIწV +V0CIIMIIII) . 

(ეჯის! სIს)IIC# 24 მიIVCIმ 1936 L0I2 III #0 Cილლთ 6Lე ილ9ლიIILაII 80- 
)წიი-C» ჩ432IIM0C08932# მII070MIMC#0L0 IV0C6IM0I0 93MM8 C XI/იVIIIMII II00%- 
CMIIMII 940II0MII. L1Lმ 370M X#6 M#0II”0ლლ0ლ0C 6LIX0 IIIIIIIII0 იCIICIIIC 0 II6ი6- 
IIMMCI:08<IIIII 06)სილიცნე. CXIIნIIIC იMლ-ლ-ლ0 „IVIM. II ICILIL CCო1)-ნს“ 
ჩხიIIუილს II080C IIმესეIIMC 006I(-ლ-ს2 «IVIM. ILIII». 3+MM 6». ”IIM8IIIII. 
იძიჩე# ”80ლინიმეIII! ომი2X0#MC: IIმ3იგIIIC 0C6IICC+8ე, I00807II8M)ლ0:0 0MII- 
IICIIIIC 93სIMმ2 01 IIII0CXჩმ)!!სIX I0CMCVIVხ0ლMMX  3XIVI6MCII108ს, ლ00709M0 IM3 
მიმილეIX C30ჩ. 

110ლ36 «ი00Iხ0(0 M0II0ი6ლC2 00300იIIVI მCხ #080MხI0 60MსL128% ჩმ800L2 
I0 C0918გIII0 IIმVMII0I “ლ00MIIII0)0MIM. 00060C 8IIIIM8მIIIC რ6ხIM0 V-LCIICII0 
M8გ+CMმ811MCCM0I 10C0MIIII0ჰ0MIII. IICMIM0 3700 0Xემლუნჩა XCი0MIIII010- 
”IM0CMIIC I0MIICCIIM VCIმ)I08MMM 60MხსI0C M#0XIIVღ-180 +ლ0MMII08, X010ჩხ 
უიხსი»ხI!ი )"CIICIნII0 VII0IილნაიI0IC 0ლ00”701IV 8 იმმMII9IIხIX 06/2CIX 
)IმVIIIM I) «CXIIIIMII. IX IIIIM CIMI6MV60L 0+XIICCIM +მMM06, M2M ხ0)LL, 261, დ0LCMCC, 

ს22V, M0511, M0იVL, V-ი6ი, 0IMCV, V2LმV, ძ9§C0V, V00I0C5, 0LLმX, 16ს9M6V, ძI- 

ხე/CV. ძი7ლV, ხლვძლი, M6:ბყლი, ხი!ს, 0:80, მილი, ფთCIIC0I I #9. 

ლ0M XIV, 1914, იი, 529. 

 



1ჯწილყMილი 1IIIIIIICIIIM0C#ილ ინIICო მი... 107 
  

81939 L0XV 0107X6CIL 6)» C0Cლ709+სCM IV MიIIილლC. წი 870029 MIIი0- 
ზმი 80MIIგ II0MლII2Xმ8 CC0 I00306XCILII0. M 310MV 8იCMლIII 60 იხგვდე- 
601მII0 0M0»X0 600 IIმVIIIსIX X60MIIII0Cს, II2Xმ1IIსL იმ2IIIMIILსC CI0ხ0შიM. 

ც 10"M XC I0CIV C6MI0C780 113M8X0 ი260IV 00 I01-0108(C «ILVIICC 
50?7IIM» (IVი00IIL0CI0 CM08მი8M). Cა08მე0ნ მხIII0X 3 C00+ ს 1945 L0MV. 3510 
მი2IIM6 ისIუ0 ილეVIსხმ70M MII0-0XVCXII0CI0 I0VIმ, IL02M 30M0M20X X. XCI1: 
«0(I0მI2#% IლIIICIIIIი CM0იმი% –- იC030მ2Iხ 3მ8Iიენ!!!)!.. #3L(%V»1%4, IIე,ე- 
II CI0Cც20# 603VCM08II0 M0XII0 CMMI2+ხ 3I(მMIM+IC/ხ1(სIM C06IM/6CM ს MVIს- 
I/0II0წ. XII3IIII ჩლCიVნIIIMI. ც IICM 3მ(II4CI00ნხმ)0 MII0IL0 II08სIX ”#VიCIL- 
VIX CI08, L0I0ისIC C VCI6X0M VIჩლი0IMXMCს 83 #31IM0C. LII0MIMM0 IIM#X ს C#M0- 
გეს სი0IIIXII # +მM9MC CM08მ, M010/116, II0 MIICIIIII0 C0CV80I!:ხIMICV, უ104/XIIV 
წI80იუIMIIხCი ი 32070მLIII6M 93LIMC, VII0 #2Cმლ0XCM III0CIიგ!!!სIX CM070, 10 
ე მილქIლულსI CMმ30I10, M10 «061000180 IC 00C1CIIIV6I IL0 IIX VIცნ0ი/ქს- 
ხM6215, 

113,10IIIIს C10Mმი#M C08იგუ0 20 მ”I0ილ!! CI”მუM(6ILI MV0II9Mვ. 8ლ»IIMIი/ლი- 
I10I IოოI0C0+ი8IIIICI CC M0MII0 CIIIIმIს #60009001 IXCMCIმ IV 0CIIM0II M0IICIIL- 
III I2 «MVICI0 “V0CIIXIII> #3L1M>»15, 

ჩგ60+2 IIმ1 II080, %3MI#030ჰ ი04M2MLICIM IXL0IICIMIVIIIს ი0900»%ე- 
უმის 040»0 3 »I6CI. 16MC1 II0CV0IსM0 იგვ ი0უჩლსწმიCლი ილილივ60IMC- II 
0M0IIMმX0MსI0C 601 იიIIIII იმიX2მMCIII0”M M# #9#II8მი 1945 L0Iმ. CX6CXV6C» 
M0150ი0MIIVIს. MI0 ლ4M0 IC0IICIIIIVIIV IIC ძ0უსლიწმლ0ს IIIIM0MMM  1(3Mლ- 
I)IIVM, 0IIმ 6სI18 მ6იCიმ60+მგI(2 IMII6 ნ MIICI0 93სI(0ცნ0ი» 2C006MX0, C 
VVC10M 00M0MCII181VIII #3ს1#X000L0 C006III6CIXხმ. 

V. XCII1 19 1Iუუ10C07ნმII"I 310! მMIILMI I00867X Cი02XIICIIII0 060IIX +6I- 
დ08. I1M 30MლVCI0, M10 სც § 26 8მიI!მIIIგ 1924 „0:12 66 მი086CVILX IL +0Mს- 
M0 7 C108 „VიCIIIIIX. 10+ XC იმიმIიმდ სმიM8II12 1945 1002 00100იX#II 37 
IV/00IMMX, 070 (0I2IIVLV3CM0C # 33 მი0მ6CMXIIX C/I0L)7. 

1I08ხII I0MCლ+ M0ICIIIIVIIII ი8IMM0CXC# CIIIIIC30M 90202IIსIX 70MC% ვეCIIIIL. 
ც IICM IIC C06)01CVI ლ0)IIIIIსIII I0IIIIIVIIII IIV0IICდIIMმILIIII 93სIMმ. 8 V2C+XII0C+II, 

18MIIC 2002 #2 VII2VXCL # 072 ხლ”2მM0იგM)ს 0+8CიIIIVIII, გ M25მ8ხმ, სC16- 

ძIVC, §CIIII 0C7მ09C)I:. CXI0C80 VმIლIC 3მMCIVIII0 1.2MII0, მ M18IM6010, IICCM0108 

I2 CVIIIღCIX0009IIVC ლჯე #008IIMX XV0CIIMIIX CIII0IIIIM0ც VმIდIIმა” III VმIოICLმV, 
I8 100IIVIე. „80912“ თაე2ოგ2IXC# II0-M00IIC6MV მიმ6CMIIM სმ,ხ, მ +0 00CM9, 

M2# C10წV „VMMი" II010 6000 IVნისV0ლ ხევ. /MMCეI! 1მMCIIIIო0 იმ, 8 Iიმ111-6 

00:38CII0. 

I1ი ძ0079260I(10 MII0IIIX MC» ხ20თ00M0 II00XII00C10II 0მ0CხMმ C07II1II2# 
|თიიი:IIVI#. II ლლ”MII 8 06 IIგყმგუს!I0IL CXმII1 0002)!!! 1CICI808მჩM8მ ს0Cს- 
M2 0C+000XII0 II I2CCM9II0, I10 310 86000+I)0 CM6IV6+ 06სMCIIMIს მ810ჩIL- 
10:04 #IX2+I00Mმ2, #070ესII #M0M008I1ლ»სCX800გუ 006LL6C+სV. 

1Iყ)ჩიCIIIC, 70 8 X0IIVC 1945 L0M2 II003ICIII II. IIIICIIIი 06L9M8MX 06 
3806 IL0XIII+IIMCCM0L C80601ს) სხ IL0CVI200C0180. LIლიხე II6CM0IსMი M060MII28 
ნ9უგ C011მ)Iე 00103IIIIII0IIII09 /ILCM0M02XMV9ლCMგ9§ ომი1IIV. «C ი00C+0M 1C- 
M0Lიგ”I!!!. ემM0MV20+ II. XCII, –- VCIIIმელჯლყ8 IL 0IIII0211ILMVI>18, 

CX2M6VუსCMMV VIIIნ6იCIICI 0-#0L. MICXVCოი 0 IIმVMII0CI X7C0MM- 
I070)I. ს0იი0C 3707 06CVXIმMC%ი II I2 V »IIIII8IICIIIMCCM0CM M0I(IილლლC 
I0იზწნი- 1945 «0უვ. 
  

M ს. LLC»9ძ, Lეიდსედლ 1ლIიLი Iი 0 'ლჯი IVIIC”. ჰიIV5ე1Cსი, 1950, C+ი. 41. 
ს წ7სIXMC0C050671ას, 11ე/ ჯეი MCსო”ლძ #. სამMXე/. ტ#იMეჯე, 1945. 
1 0§MII8(I C5505IVC #ეისი! (1921) C+ე0უგ IIე3ხ00+XC8 #იეVეი. 
X 1). LLCV ძ, „ეM XC, Cჯი. 42. 
# Iგ+ XC, CI. “I.
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IIVიMეMV ილთ0იMმX0ი08 ი021#0 0ს0ლ00001III8MI90Cს 20C00LIIმIIIV% 6უმა- 
08 CI2M6ნVI2 (Mსმ1)(თო1ლ0L 8) M 06VIC-180 (სლიმ IგII1სI C80601MM 

Mხნლულ! (CL ILIIIIICI VმXII0 CCII% CI. I103IIIIIIჟჟ -2XIX იიიIIIIპესM 
უიხილხის0 M0I(X0 MI II3 IIX II8308)!!. IC C0X:27/V6CIIIII0, MI უIII)6M 
ხ03Mი:#4I0ლI ი0იხინსი ი0CXგI0მIIს-ი I2 #+90C60ცეIIII” ი0I0I003IIIIIV. 
0ლ იმ3XIIVIIსIX LნVIIII I II00XC+Xმ 8II+67ICI. CM2შ02#6M VMIIს, VI0 0 0CII08M0+ 
იIII C801IMMCხ M CI6IIVI0IIICMV: #«9V3ხI 8 #ი00ILCC06 ლCI0CIMIIII0I0 0მჭ8?. 
XIII 0MMVIL280IC9, 060-მIIმ0+CM " VI00II26ICი. 06MI6ლ”00 IIC სოიმჩ6 §8V> 
IIIსმ»სCM 0 3107 0010C+წს6CIIIIსII იM00ILCCლ. C0II0 10XII0 MIIIIს C(10C06C01%M- 
ვეს 0MV>»I9, 

8 ი00ლM6/IICC ს06CM9% 0MCIIს 60MხVI06 მIIIIMმIIIC I100610MC 93ხIMმ VX- 
უმ0+X IIIICIMIV> 00 II3VMCIIIII0C +Vი0CIIM0I MXVIსIVი0II (1IIIX  ICIII0Cო)ს ტ/გყს. 

ჯიმ ცი5(01“§ყ). 310 იი0656M#6C ი0ლსMIICIIL ლიCIILმუს!IსI C60ი!I!IL «<0 I 
ალIM0M ი1IM0:0X»29, 

ტიჟ0იის იმ60”, 0იVნ67IIM08მგIIIIსIX ს II0M, 0 00C1100II0M, ო0:LIC0XII82M01 
IL CMV MICCI0 ი6000MIM M M010)ს! ლC #00001CIIILV, IIC 0Cლ1მსXIV9V 603 მIII 
MმIIII9, 0:VII0Mი, CC C5ედწს!C C70ი0!!». ც «ე960”0C 1I0IIMC0მ M207LII0 VIM0121 
სე C”ე+ნ0 #იVIM გასწი IMII2I0 «023MVMხC 0 #3სIM0». #იI0ი IIIIIICI, VI 
ვე 30 უ0+ »IIIII”0#0XIMMCCM0C 0წII2ლ07ი00 M0010X2M0 000VIIVIე იგ60LV M0 
უ3:0IIII0C 0)C810IX. IIICCMCIIIIხIX II2 MMXIIII#M0Cც, იC0ილ0ც01V ”0X703 IIII0CXMმI- 
IX მ0100098, I0იVუნიMემსი I00სIX CX0ს, «<ნუმწ01გი#/ 0-0 C/მიმ!III, 
– 0IMლ0M06» #. IIIIმII, ––- IV0CVIIIC MIICმ210MM 8 C8მ0IIX 0038 01CIII8X CC 

LI0XI Vი00Iილ6»იI0L +2მMMC C2100მ, M2L ჯ§ეVსიი 2, 01მV. ლC1C06L, ჯეი, 

ლლლილი, (სIგიმM- # I. 1. 07IIმ#0 +8M XC 28100 #0ICVII3I(0V6I C C0C1მ)- 
I10IIMIMM. „IIMX-C 507ILV, VIM2გ3აIცმი 8 X0, MI0 2I1მMCIIII9 MII0-IMIX C10ჰ, 

38თდVMXCIი0იმIIIსIX 0. IICM, II2:LVMმIIსL. LICM0100LIC I080IC C106მ2 ი0ყეი!! Iბ 
ლ00700+CI9XVI0I C+0VMIVიC #3ს(MX2, ICM IIC MCIICC, 006IIICC180 CIმი06109 II 
VIს0იიIის «C03/M001CM 9ICMმ2+V/ლ0)IIIIC, - თიი0M0M#20. გმჯიე, –- 910 MC 
რთრიი:4#210ნL ჩი00010 MM9MII2)010ი V86XIIVII Iს #09MII960180 II00LსIX Cუ0ნ, II6C 3გ- 
უVMსI889Cს II01 76M, 70 CIIII 1I6II0I(9+IIსI III მ7CუI0>. 

#ჩ. 18 VM03ს10მლ0+ Iმ2 IICM0100L2 I00XII000CIIIIV, 30"6MCIIIILIC MM 8 
ია08ლუნ!!!! ი6თიი#ს. ს Mყმ2CXII0C+II, (082, VI9060XLXCIIII 1IM0M3LIIIIხ1 
I0ლMლლს » M0მილი მულ0M8010– II3-0I(იCMIIX (0უ0ი (M0იIს, მCVი, ხმ+2ი, 

ხმVIიძILX I ჯ/ი.). IIIII6ილლIსს 6.0 სვიჩი! I I2 IILCL010ინI> IIM0- 

CIიმIIIIC Cუ0Iმ, X0100სIC Iმ ი00019X6!!!"II ს0M032 Vი0Iი06MMIICხ 8 IV 
ი0CIIM0M# #3LIM0C, II0C +0M II MCI0CC 0+„სლი”2I0IC7 06(0ლ100Mრ. 32MლI0 M0- 
M06IსIX CM0ს «IICM0III0> IV0CIIMIIMII, M0C MIICIIMI0 2870იმ, IIIIICM IIC 0უ. 
იქიუ მგ მMIII9. 8 M#მა0ლლ”18ლ #MI)0ლ10მ8IM# ის #იM807II 1828. C1003 
სხთოIVCL II I0ძლი(VCC. Cუისი 37 იი ლ6I ულს VII0I0C6უ10XC07  უ0 

ი00X >100MCMIIX #3ხILმX II IIC ისIეს(–210I III V #0L0 IIIIIXშძIIIIX  IICV206015, 
სც38მM0)! ჩ6000M0700M! I06:7X07#II II00IC CI0ცგ 02CMIII M I 2VIIIL. .II0 
C80ლMV XCMCI8VXCესხI)!CIIV უII0ყCIIII0C 07ლLLILM 96 C0:1907XC268IC + .0IIV6L 0M0 

60უსI" ლ03Mმყმ6I 151ხძ21. LII0 XXს I:მ0მCICII ს3II0IIIM, «ე 5«1IIM010I”VI ბო 

800წMIC IICIICIIIIIIმ. სლაML 0I0C Cმ#M30)I0 C სVწს., MMლC8CM C2M010 IIII8I1I(30- 
821IM0:0 00MCX0L0 III6MCIIV, 10 #MლMC90, M#მ# IV-VI CI2X0 IVVმI. 510 MM 

ლ00780XCI8VCლC+ 3მM0II2M ჩX%0CIII:CI ძ:01101II:/". 5 320MCMმVIX M. IIეყ2 060ხ- 
M0 CინმმესიიIV8სL II C III#MMM# ):6ხ3M IIC C0”2CIIIხC#. 

    

     

1 (Iიუიი06I0 CX. Iე3ლI# „VI0§", 1951 +L., 6, Mმი+ე. 

50 ს(M LIII 1CIი,. #ტიXმIL2, 1966.
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სCIM IM0001216CლM9 0619CIIIMIხ #90IMVIIIIხ, CV0ICCწსინმIII9ი 0იი0ვIIIII!I, 
(ი 8 იიიVIი 09600Mხ, 80009XI0, CICIV6C6I VM23მ+Xხ IIმ 10, MXX0 CM002, 90- 
M0MCII1082IIსLC C16IILCCCI00M 83მMლ/ II3-0II7CMხIX „ჩXC6MCლM, 0IMI0Iს II6 
ზლ0IM2 იხ0MXCI28)I9XM# C060I +0VIIსIC IIX C00+80+CX8IIი. 310 06C109M%07)ხC”- 
80 C03100მ»0 60» სMIIC Xი0VIII0CCIM, #60: 8 033:0800M0I 06MM 3!8მMIII6/ს- 
III II)0:1CII+ მიმ60LIIX I IC0CIIICXIX Cი08 6», M000წ. 60ლC «IV06L- 
MM», 11676 II08LI6C +. II. «IICM0IIII0» IV0CIIMII2 CI/032. -II0 XC MმC0მC1C% 
მერლლხ) II XVI0XCCI8CIIII0I »III0ი0მ+IVნ9, 10 MII0I”IIIC 28700 C03!(010/Mს!0 
M366/2»II IMC00M0ხ3088მIIIII 3XIX «IICM0CMI0> IVიCIIMIIX ლM0M, CVM+I+29, MI0 
იებლC2 MXმX 0ი0ლი02+III0VI06 CილიCჯსც0 Mმ0CC080M IIICდ00Mგს!I!I, 2 XVI10XLCCI- 
MI08 »II0027VVი MმM# C0071C180 II1CI:II010 1 3C10"IIVCCV0-0 80ე16CICX8I(1. 
Iმ M200ს| (01 C6ხ)Iს IMMმCIMM2იუჩხI0 9M0ჰ9+IIს, MIII0216MI0 603 8CMII1X 
(უბშეილI I ლი0ILI I სIIხIX I6MCIIMX010VIIM6CM%IIX II0%CIILCIIIIM. 

II0IIMCM8გI+0MხII0, VI0 0III03MIIV ო041ს308მ/2გCხ 9080»ხI0C 060XLIIVC0!! 
ნ01400XM0წ იმე»IIVIIხIX CM008 IXVი06CIIM0CII 06II0C01ჩსCIIII0CIII. IIMCIIIC I00- 
1ზ IIIX Iმიიმ8იხIი C”Iმ/-სი ILMI8მIIM /ILCMI0 2", 8 #01000M იII IIC ლიIჯმ- 

ივხIC C 1CII, LI0 8ხIC0IVI 20» იი00XI3 I#2IMIIX Cული, L20I Xმ9ი)1, 110106, თნL- 

ხი, 1II0III, მ2ლიIILM, 0C0ICლღი, #09VI, 0XMV0 I უი. CI 101M400MIMნხელ+, 970 

3 (უ0სი 00L0;VIV VXC VI86იXMIIICხ 8 IIICხMCIII0C”» 93სIM6, მ 370 #20» 
M0830 იილუიია»07/IIIს IX IL0V6IICIIIIICC I0901IIIMII086:IIIC 8 093+08001IVI0 ილყხ. 
ბზოიი CI2Iხ IIIIIIლCIL: «I10X06II6II C#0IIXIIIIII3M 8 C306 800Mი9ი 6LI იიი0იუ- 
ებ 8 01)10IIICIIIIII 0MCIIხ MII0IIX CM08 (ილი06MMჰCIIIC ლიVIIლ0Iი II0MI. 
IL. V.). CVII0CC8ინეIII2C #010ი0LIX 8 C0C0III91IIICM 23LIMC IIIII0I0 IIC V-IV 5901». 

8 1973 «01V 80 306M9 M0M8IIM)I008VM 8 1IV0IIIII0, II02M Vი0210C+806VII- 
უ8Cს ს031M07:I0C1ხ 0008ლ00CXII IICM010ის!C II06109MCILII I201 იიCიი001იმIICIIII- 
რI 1. 'ს10LI3M098. I1I36ი)0ელ!IIC 310 I00304MI0Cხ C061II IსVX XC10M1(0 
სმ310C;IIIხIX 8030 0CXIIMX ”იVI0. 8LI8CIIII10Cს, MXI0 8 Cუ0მგილ «M0401ს1X» 
(ნიუნს!!II:C1ც0. II3. IIMIX. IIIMX0IIსIIIIMIL II IMLCIICIL) 1080უხIი M2CX0 სCIიC- 
სმI0I1CI 514 «II000ხ1I2», მ I000M უCMCI8M10»ხI0C II005ხI6 ლუ09მ, MმX Mი0მ88II10 
3მ0MMCIი0ხმIIIIსI6 8 IIIM0ისIIხIX V9CC6IIMMმX IM |)6X#C ცს L236+მX («CსიჩხV- 
MM»). XI XC C0MსI0 CI02 #8M%910IC9 IICII3XCIIIIსIX 0610MXI0M ILIმCM0- 
იბ  «)I0:LII IX» (უIII დლხსხტ 45 ულ.) IIმი/IMი: ს6მM გ21მი1-- 
2300100M, 6C10C+X9CIIII0 18 XI060-0 I3 «X0)0/სX» I ლ0სCიICIII0C IIC- 
”MICMულM0 უი9 «00XIII0IX>, I0020XVXL8)0MVIIX 1(0361582+ს 8300100M იი-CX2გ- 
00MV –- 1მVმ. ი)0V08გიL. (II01:06IIსIX M0MMლი08 ქ000#ხII0 MII0C0. 

C01V0L 38M6IIIIხ, 470 XI6VCMMლC0MIVI Mმ+6იVმუ, ხილ1IმCმ0MVIII C06- 
060I80M, C0CIXIII CI10XIIMხIX» CIIMCM8X C060 CIX88) I. II. «VIVI0I იმ», +. 06. 
M21VM82IIII0CL0, II0 1CM IIC M6II066 “ICIIICIIIIIII 06'03ულ!IIIი C0800MCIIII0II IV- 
M6IIM0II XICI:CMMI იი0Mმ»86IC49 უე080Mს00 M6+XM0, ICMV 063VCX0MI0 C00ლ06- 
რან» III1CIICII0II29MV IIლ0M+0/ხM0-ს IVი6IM0იIი თ»IIIII8MMIC+IM00C0M«00 06III6- 
თმმ. 

  

  

2MIVეინმლ.0იII, 07 IIIMCლC ს70LიC. III CI, 1967, X 195. 

(II იბულ720IM1 IIIICIIIVI 00C70M0იC0XIIIVI.I 
IM. ეMმუ. I. 8. 1Iიილ10ოII II I იV3IIICM0I CC)
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ლეილა ნადარყიშჭილი 

საერთო-ქართველური ლექსიჰიდან 

1 

ძეელ ქართულსა და სვანურში დასტურდება საერთო ტკბ-/ტყბ- კომაპლე)- 

სის შემცველი ზმნური ფუძეები, რომლებიც სემანტიკურადაც უკავშირდები§ 

ერთმანეთს: 

ძე. ქართ. შეტყბობა, შეტკბობა „მოქუმა მკლავთა", გადახვევა, შემოხეევა 
შეწყნარება, შდრ. შეტყუბება, ჩახუტება, ჩაკვრა!. 

ი. იმნაიშვილი ასე განმარტავს ამ სიტყეებს: შეტკბობა (ტკბილად) 

ღება. შეტყბობა კადახვევა, ჩახუტება (მეტყუბება)?. 

ეს სიტყვები თანაბარი მნიშვნელობით გვხვდება ძეელ ქართელში: 

და მოიყვანა ყრმაი: და დაადგინა იგი შორის მათსა და შეიტყბო იგ. 

C-- შდრ. მკლავთა მოიქუა იგი I)L (მარკ. 9,36. შეიტყბნეს იგიიდ 

ამბორს უყეეს ურთიერთას მშვდობით (ცხოვრ. სინა-რაით. მამ. #--IL 34,215). 

რ”ნი მორბიედ მისა, სიყუარულით შეიტყბობს (ნათლისაღ. ქრისტ. #–.I. 

14,36). ღა ამისა შემდგომად მოვიხუენით წმიდათა იგი ნაწილნი და თაყუანის- 

ვეცით ღა შევიტყბენით (გამოცხად. იაკობ. და სხვ. #--ILI, 76,29)3. 

შეიტკბო და პირსა აკოცა (11--მეფ. 14,3ქ, ხელნაწ. II,88-). მოიყვან- 

ნა იგინი ახლოს მისა და ამბორს-უყო მათ და შეიტკბნა იგინი (დაბად. 

48,10). ხვალისა დღე კუალად მოეიდა მეფე ძისა თვსისა და შეიტკბო იგ 

მკერდსა თვსსა (ბალავ. 107,27). ჟამი არს შეტკბობისაი და ჟამი არს 

განშმორებისაი” შე ტკბობისაგან (I1--2251, 272V). 

გადატანითი მნიშენელობით: მღვძარებაი ღა ლოცეაი. ესოდენ შე იტკ.- 

ბო ვგ“ღა დღე და ღამე ესე აქოჯნდა საქმედ (ცხოერ. მაქს. აღმსარ. M#--I, 

64,7) და მთასა ერთსა მიიწია და ზეშთა ბუნებისა მოღუაწებათა ეტრფიალ 

და ღაყუდებისა ცხორებაი შეიტკბო (ტიმ. ანტიოქ. 71,24). და აწ. რასამე 

ეჰყოვნი და არა შე გიტკბობ შენ, ჯუარო ჩემო სასტოველო, რაითა შენ 

მიერ ცხოელ ვიქმნა (ნიკიტ. მონაზ,, შესხმ. ანდრ. 61,4). შფოთსა სოფლისასა 

და სიმდაბლესა შეიტკბობდა (ცხოვრ. იოვ. და ეფო- 33,30). შდრ. სათ+ 

სესა მას ცხორებისასა შეიტყბობდა (# 19,20,21). საუკუნოი: ცხორება: 

შეიტყბო(#95,116,8). 
გვხვდება შემტკბობელიც: დღითი-დღე გამოიძარცუებოდა შრომათა მი- 

მართ მოღუაწებისათა მარხვისა და მღუძარებისა შემტკბობელი (ი: 

I ილ. აბულაძე, ძეელე ქართული ენის ლეჟსიკონი, თბილისი, 1973. 
ბოლო მნიშენელობით ძეელ ქართულ ტექსტებში ჩეეულებრიე შეტკბობა გეხედება.. 
2 ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, თბილისი, 1970, 
მ ენათმეცნიერების ინსტიტეტის ლექსიკოლოგიის განყოფილების ძველი ქართელ 

ენის სალექსიკონო ფონდის მასალებიდან.
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ზედაზ. 15,231). რამეთუ პირველი კიბე სათნოებათა არს სიმდაბლე, რომელი–- 

იგი აღიყვანებს ღმრთის, შემტკბობელთა მისთა (შიო და ევაგრ. ასურ. 

131.24). 
ძველ ქართულთან შეპირისპირებით საინტერესო მასალას გვაჭლევს სვა- 

წური ენა, რომელსაც შემოუნახავს ძველი ქართულისეული მეიშვნელობა 

ტკბ-/ტყბ- ფუძისა: 
ლიტკბუ/გრე (ლნტ., ბქე.) „მიკვრა, მიწებება (უმეტესად ადამიაზე ითქ- 

მს“: ლახეტკებანხ უშხვარ (ლნტ.) „ერთმანეთს მიეკვრნენ, მიეწებნენ“ 

ღახტკგბნან (ბქე) „მიეკრა“. 

ლიტკბგრე (ლშხ.) „მიკვრა, ჩაკერა": სგა ლახტკგბგრე თოთნI, ღია- 

ხალ „ჩააკრა თონეში პურები“. 

ლიჯკბე (ბქვ.. ლნტ., ლშხ.) „მიკვრა, გაკვრა, მიწებება“: ხატკბე „აჯ 

შავს" –– სგა ლახტკიბ „ზედ მიაკრა"... წთაში დიარ! ჩვაკვიშ ი ჟი ლა- 

ზსატკიბ ლუსუვარჟი „ხაჭაპური გატეხა და მიაკრა ძუძუებზე“ (ლნტ. გვ. 

249,34). 

ლიტკებ (ზს., ლშხ., ლნტ) „მიყრდნობა; მიხუტება, ერთ ადგილას გა- 

ჩერება“.,.: დეშ ესტკაბ ეჩე „ვერ შეეგუა, ვერ შეეთვისა იქაურობას“. 

ლიტკბგნე (ბზ.) „მიკერა, ჩახუტება“: ჭყინტ სგა ხატკბენა (დინას) 

„ქაქი ჩაპხუტებიი (ქალიშეილს)"“. შდრ. სვანი ლიტყვბე/ლიტყუბე (ბქე.): 

„შეტყუბება, შეერთება: შეანხანაგება“: ეჩქას ეჩეისგა ხვათ მარპლ მეტყვ- 

ბა6ხ (ბზ) შდრ. მეტყუბანხ (ბქვ.) „მაშინ იქ ბევრი ხალხი (კაცები) მახლ- 

ღა (ზედმიწ. მეკრა)“, 

ზემოთ განხილულ მაგალითებში ძეელ ქართულსა და სვანურში (ხოგჯერ 

სმოვნის მონაცვლეობით) გვაქვს ტკბ-/ტყბ- კომპლექსებიანი ვარიანტები... 

ძველ ქართულში ისინი ხშირად გარკვეულ შინაარსობრივ ნიუანსს ატა- 

ხებენ, შეტყბობა, შეტკბსობა შეიძლება ერთი ძირითაჯტი მნიშვნელობით 

ფხვდებოდეს... ასეეე გადატანითი მნიშვნელობითაც როგორ) ჩანს შე- 

ტკბობამ (I შეტყბობამ) შემდგომ უფრო ფართო, განყენებული შინაარსი მი- 

იღო (შეწყნარება; შეგუება, შეთვისება...) ასეთი სემაატიკური გადახრა ბუ- 

ნებრივია, ეფიქრობთ, ყველა ზემოგანხილულ მაგალითებს ძველს ქართულსა 

და სეანურში სემანტიკური სათავე საერთო აქვთ. 

ძვ. ქართ. შეტყუბება „ჩახუტება, ჩაკვრა“, ასევე შეტჟბობა „ა სვან. 
ღიტეკბე/ლიტყუბე, «ომ ტყუბი'ღან მომდინარეობს –– ნაწარმოებია ტყუბ- 

ფუძიდან, თითქოს ეჰვს არ იწვევს. ამას მოწმობს როგორც საერთო ბგერითი 

შედგენილობა, ასევე სემანტიკა. ძე. ქართ. ტყუბი „წყვილი, ტყუპი“: „თხანი 

ჯულურნი ღა არნნი შობენ ტყუბთა“ (ბ. კეს.-ექუს. დღ. 130,2მ),) სვან. 
ტჟვიბ (ბქე.) „ტყუპი“, ტყვიბ, ტყუბ!ა! (ლნტ.) „პეშვი (ორივე ხელით)“. „ტყუ- 

ხულ „სოკოს სახეობაა: ხეს „მიტყუბებული“. ალ ბოფშარ ნატყუბარა ლ 

ლის (ლნტ.) „ეს ბავშვები ტყუპები, ნატყუპრები არიან“. ამიშ ტყეიბ „ამის 
ცალი, მეორე ნახევარი“, 

ეს სიტყვა საერთოა მეგრულ-ჭანურთანაც. მეგრულში: ტკუბი, ტყუპა, 
ტუბი „ტყუპი“შ. ჭანურში: ტყუბი, ტკუბი; ტუბი (:თ.) „ტყუპი“? ტკ-/ტყ- მო- 

ნცვლეობა მეგრულ-ჭანურში დადასტურებული ფონეტიკური მოვლენაან, 
LM. IIიხII130, LიმMMეXIIM0 "IIილუსCM0I0 (II8CიCIV0X0) 91MM21, C”1ნ5., 1921+. 
"IM. Mვ ლიი, LწეMაI2IIC0 MეIICM0I0 (303CMX0+0) 031IMXე, CII6., 1910, 

წ არნ ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936. 
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თუ ტყუბ- ფუძეა ამოსავალი ზემოგანხილულ ქართულ-სვანური ფორს. 

ბისაოეის, მაშინ როგორ აიხსნება ტკბ/ტყბ ეარიანტთა ძონაცვლეობა? შეს» 

ძლოა სემანტიკური ნიუანსის შეტანამ გამოიჯეია მათი ბგერობრივი გამაჯეს 

და კიდევ, ხომ არ უკავშირდება ტკბ- (ტყ ბ) კომპლექსიან ფორმებს ეტ“ 

მოლოგიურაღ ტკბილი? შდრ. ქართ. ტკბილი/ტყბილი?. 

ძველ ქართულ ტექსტებში ხშირად ტკბილი გაღატანითი მნიშვნელობიი 

გეხვდება (გემოს არ აღნიშნავს) უღელი ჩემი ტკბილ არს (მთ. 11,30 

მრავალი ერი ისმენღ: მ-სსა ტკბილად (მრ. 12,237). ტკბილ და საწადედ 

კრიან ვეშმარიტებისა სიტყ”ნი ვ”ა სავსენი მადლითა (ცხოვრ. სჯმ. მესუეტ. 

IL–-I, 215,4). ძენ, უფალო ჩუენო, ტკბილ ხარ და ჭეშმარიტ (სიბრძნ. სო- 

ლომ. 15.1: სელნ. I, 28%). 

საგულისხმოა, რომ ილ. აბულაძის „ძეელი ქართული ენის ლექსიკონშა! 

შეტკბობა, ზეტყბობა ტკბილ'თანაა დაკავშირებული: ტკბობა) იხ. ტკბილ, 

შეტყბობა, შეტკბობა, უნდა ეიფიქროთ, ავტორი ამ სიტყვებში საერთო ფუ- 

ძეს კარაუდობს. შდრ. შეტკბობა (ტკბილად) მიღება (ი. იმნაიშვილი)". 

ამჯერად ჩვენთეის მთავარია, რომ ძველ ქართელსა და სვანურში გვაქკს 

საერიო ტკბ-/ტჟბ- კომპლექსიანი ზმნური ფორმები რომლებიც საერთ»ა- 

ქ.რთეელური წარმოშობისა ჩანს: ამას ადასტურებს მათი ბგერითი შედგენ“- 
ლობა და სემანტიკა. 

II 

საერთო-ქართველური ცა- ძირი უნდა გამოიყოფოდეს სვანურ ზმნაში. 

ლი!ი!ეცხ „გაღვიძება“, ზს. ლიიცხუნე: ხვაიცხუნე „ვაღვიჭებ. ლნტ 

ლგეცხვ5ზე „;აღეიძებული", მეეცხე „გაღვიჭქებული, მღვიძარი“. ლნტ. «ეცხენი 

აიღვიპებს“, აეცხვნე „აღეიძებს#“ -- ჟანაეცხვნე „გააღეიქა«. ჟ'ანთაცხვენე 

კობოლდ... ღვაჟარ (ბზ.) „გააღვიძა კობოლმა.., ვაჟები“. 

ვვარაუდობთ, რომ ამ ძირისა უნდა იყოს ქართული ცხადი, რომელიც თ+- 
ნაბრად იხმარება ძეელსა და ახალ ქართულში. სემანტიკურად იგი სვანური 

ლიეცხ ზმნის ფარდია შდრ. სიტყვა სიზმარ-ცხადი „ძილ-ღვიძელი“. მასში 

-ად მაწარმოებელი სუფიქსი ჩანს. შდრ. ანალოგიური წარმოების ქმნადი, 

ხსხადი... 

ძე. ქართ. ყ ნი საქმენი მდაბლისანი ცხად არიან წ“ე ო“ის ა. ლა 

მამათ” შენი რომელი ჰხედავს დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად (მათე 

6,4). ცხადსა მას საქმესა იჭირეე (განს. ი, 20უ.35), #,/ა იგინი ცხადად 

ჰხეღვენ ვითარმედ ღ“თისა სამჯელითა იდევნებიან (სიბრძნ სოლომ. 16,1)8; 

ხელნ. 1, 291V), 
ცხად- ფუძიდან ნაწარმოები სიტყვებია: 

ძვ. ქართ. გამოცხადება „განცხადება“, „ჩუენება“ „გამოჩინება“..2 და 

გამოეცხადა ო”ი სოლომონს მეორედ ე”ა გამოეცხადა მას გაბაოწს 

(III მეფ. ოშ. 9,2; ხელნ. I, 131+), რ” გამოაცხადის ევ”ა ნათელი სწავ- 

7 საბა ასე ჯანმარტავს მათ: ტკბილი თაფლის გემოსაეით. ტყბილი ძველნი ყურძნის 
წვეის ტკბი'–სა ესრეთ, „ტუბილს“ უწოდენ. (სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლე. 
სიჯ:ონი, ტფილისი, 1928). 

8 მ, ძიძიშვილს "შმესაძლებლად მიაჩნია შეტყბობას დაკავშირება ტყბილ“თან (I|ტკბი-– 
თან და ამდენად კ/ყ ბგერათა მონაცვლეობა სიტავებში შეტყბობაშეტკბობა (მ. 4= 
ძიშეილი ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბილისი, 1960, გე. 89). 

9 ილ.აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973.
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ლულებაი (ისო ზირაქ. 24,28 ხელნ. 1, 324L). არა არს დაფარული, რომელი არა 

გამოცხადნეს (ლ. 8,17). ხ” უგუნურმან გამოაცხადის თვსი იგი 

უყეთურებაი (იგავ. სოლომ. 131,17; ხელნ. 1, 228L). 

განცხადება: შენდამი განვაცხადენ ვედრებანი ჩემნი (იერემ. 

:0,12..). განუცხადა გამოუცხადა იესუ თავ თვსი მოწაფეთა 

თვსთა (ი, 21,1). 

განცხადებული „ცხადი, აშკარა, გამოჩინებული“: სასწაულ განცხა- 
დებულ იქმნა მათ მიერ (საქ. მოეც. 4,16), განცხადებულ არს ჰურიას- 

ტას ღმერთი ისრაელზე და დიდ არს სახელი მისი (ფსალმ. 75,2). შდრ. სვან. 

ცხად მართლა, ნამდვილად, ცხადად“, შდრ. მეგრ. ცხადო, ჭან. მცხადე 

„ცხადად“. 

მეგრულ-ჭანურში ამავე ცხ- ძირს ევარაუდობთ ქა5. კუცხ-, მეგრ. კურცხ- 

Cლვიძება“) ფუძეებში. მეგრ. კურცხე –– ქართ. მკვრცხე „ფხიზელი“. მეგრ. 
გ-კურცხუ -- გაიღვიძა (ე. ი. „გაფხიზლდა"), გააკურცხინუ – გააღვიძა („გამო- 

„ფხიზლა4)19, 

ცბ:- ძირის გამოყოფას აქ მხარს უჭერს სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 

ბოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ძირეული კურ-//კვრ აქ თვალს 

უსდა აღნიშნაგდეს!!. 

ნ. მარი კურ-ს თვალის მნიშენელობით გამოყოფს კურცხალ“ მი: კურ 

„იეალი“, ცხალ (--წყალ) „წყალი“. კურ ფუძის პოხაცჰლეა კვრ: ე-ა- კვირ- 
დებ-ი, მი-კვირ-ს... იგივე კურ- „თვალი" უკავშირდება ქ.რთულ ყურ-ებ-ა-ს!?. 

საყურადღებოა, რომ გ. მაჭავარიანს აღდგენილი აქვს სვან. ლიიეცხის ამო– 

სალი ფორმა: სვან. ა-იეხ-უნ-ე „აღეიძებს“ <ზა-ჭცხ-უნ-ე„ თავის მხრივ 

_ეხ-< "ეეცხ<? კე1ეცხ!. ამრიგად, ავტორი მას მეგრულ-ჭანურ კუ სრ)ცხ 

ფუძეს უკავშირებს... 

ცბ- ძირის გამოყოფა ქართველურ ენებში ემყარება მათს ფონეტიკურსა 

ღა სემანტიკურ ერთიანობას. 

III 

ძეელი ქართული ენის ლექსიკიდან ცნობილია ზუერ/ზორ ფუძეთა შემცეე- 

ლ სიტყეები!?: 
ზუერი „ბაჟი, ხარკი, გამოსაღები“!5: მეფენი ქუეყანისანი ვიეთგან მიიღე- 

ბენ ხარკსა ანუ ზ უე რს ა მათსა: შვილთაგან ანუ უცხოთაგან? (მათე, 17,225). 

ხამეთუ თქუმულ არს: სახარკოსა ხარკი, საზუერესა ზუერი და მოვა- 

ლესა ფასი მისი (ბალავარ. 163,13). 

მეზუერე „მებაჟე, ხარკის ამკრეფი“! და დრტკნვიდეს ფარისეველნი და 

შიგნობარნი მათნი მოწაფეთა მისთა თანა და იტყოდეს: რაისათვს მეზ უე- 

19 არნ” ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი ტფილისი, 
118, გვ. შყე. 

11 არნ. ჩიქობავა, იქეე, გე. 301. 

MI, ი. M ეი. I436ია!C წის. I. V, M.-/I., გე. 330. 
1შ გ, მაჭაეარიანი, საერთო-ქართეელური კონსონანტტური სისტემა, თბ., 1955, 

მ). 65. 

I მ, ანდრონიკაშეილი ზორ-/ზუერ- ფუძიდასწნ ვაწარმოებ სიტჯვებს ჰველ ქართულში 
ახწულ (პაროეულ) წარსაოშობისად მიიჩნევს (მ ანდრონიკაშვილი, ნარკეეეები ირა– 
სულ-ექართული ესობრიეი ურთიერთობიდან", 1, თბილისი, 1966, გვ. 242). 

15 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973,
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რეთა და ცოდვილთა თანა ჰშჭამთ და ჰსუამთ? (ლუკა 5,310) მეზუებ. 

8 ან აღიარხა 0ოდეანი თვსნი ჭეშმარიტად, რამეთუ ცოდვილ იყო (მარტე.)». 

თვ... სინან. ლიტ. ძ. III, 293,3ე). 

საზუერე „საბაჟო“; დაუტევა მათე საზუერე დღა აღიღო საბარ;); 

(იოე. ოქროპ. სწ. 87,4). 

ძვ. ქართ. ზორვა „მსხეერპლის შეწირვა“: რამეთუ ორთეეს ნათესავით C- 

თრაკელი და მან პირეელადღ ასწავა წარმართთა საიდუმლოი ღმერთთა %ო:. 

ეისაი (ზღაპრ. ელენ. I, იეს. 17). და დასთხიეს სისხლი უბრალოი, სის! 

ძეთა და ასულთა მათთაი, რომელ-იგი უზორეს კერპსა მას ქანაანის: 

(თაალმ, 105.38). უზორეს კერპთა და ჭამეს ნაზორევი იგი (ნიკიტ. მონ, 
შესხმ.––ანდრ. /# 35,20,. უზორვიდეს საზორველსა ღმერთთა უც!» 

თა (იერემ. 19,13; იერუს.). 

სეანურ ენაში შემონახულია უცვლელად ძეელ ქართულთა: საერ: 

ჯ%უერ/ზორ ფუძეები მათი ძირითადი მნიშვნელობით. 

სვან. ლიზვერ, ლიზვრი (ბქე.) „შეგროვება, მოგროვება, აკრეფა“, ნუზებ 

„შემკრები“, გადასახადის, წყლის... ლინზორე (ბზ.) შეგროვება (ხალხის; ლ-. 

ლის...) ლიზვრი „თავმოყრა, შეკრება: კევ ჩუ ინზორი „ხევის მოსახლეო:. 

თავს იყრის“, კესარდ ხვაით მარე ჩვადნაზორე „კეისარმა ბევრი ხად 

(კაცები) შეკრიბა (შეყარა). ლუზვერ (ბზ.) შეგროვილი. მუზვერ//მუნზორე (ბL 

„შემკრები, შემგროვებელი“. ლინზორპლ (უშგ. ბზ.), ლინზორალ (ბქვ). ლL 

ზორალ (ლშხ.) „(ხალხის) შეგროვება, შეკრება, თავმოყრა“, ლიზორალ (ღი) 

ძე. რელიგ. „დღეობისათვის ხორბლის შეგროვება“, 
მეგტულში ღასტურდება ზორ- ფუძის ფონეტიკური შესატყვისი MM 

ფსმნაში ზირუა „შეგროვება“. შღრ. შესატყვისობა ო--ი: ქართ. ცოლი –- მეჯ. 

ჩილი... ორი –– ჟირი, ზომავს –– ზიმუნს. 
%ორ/ზუერ ფუძეთა ირანული (პართული) წარმომავლობის შემთხვევაში » 

თი შეთვისება უნდა მივაკუთვნოთ საკმაოდ ადრეულ ხანას, შესაძლოა საეჭ- 

თო-ქართველური ენის დიფერენციაციამდელ პერიოდს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი: 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



X4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

ფიქრია მაჰალათია 

მრავლობითის -ებ,-ნ სუფიქსთა ტოპონიმიკური ფუნქციისათვის 

სემანტიკური თვალსაზრისით მრაელობითის სუფიქსებით (-ებ, -ნ. -თა) 

გაფორმებულ ტოპონიმთა ანალიზისას გასათვალისწისებელია შემდეგი: ა) ტო- 

პონიმში წარმოდგენილია აღსანიშნ გეოგრაფიულ ობიექტთა სიმრავლე (ეწე- 

რები, წყაროები...), აღსანიშნ გეოგრ. ობიექტზე ადამიანთა, ცხოველთა, მცე- 

ნარეთა და სხვათ, სიმრავლე (ვაშლები, ზარნაძეები...), ან აღსანიშ§ გეოგრ. 

ობიექტის მფლობელთა სიმრავლე (მოწამეთა, ცაბაურთა...). ეს უკანასკნელი 

სახელები, როგორც აღნიშნულია საენათმეცნიერო ლიტერატურაში!, წარმო- 

შუბით სახღერულჩავარდნილი მსასღვრელი სახელებია; -თა აღნიშნავს მს»– 

ზღერელის და არა სახღვრულის –-– აღსანიშნი გეოგრ. ობიექტის –– მრაელო– 

ბითობას. ბ) ტოპონიმში არ არის წარმოდგენილი აღსანიშნი გეოგრ. ობიექ- 

ტის სიმრავლე. ნომინაციის პერიოდში ტოპონიმი აღსანიშნ ობიექტთა რეალუ<5 

სიმრავლეს ასახავდა, რაც მრავლობითის ფორმით წარმოდგენილმა საზღვრულ- 

ჩავარდნილმა ატრიბუტულმა მსაზღვრელმა იტვირთა (სასვილეები –– სასვილე 

მამულები...) რიგ შემთხვევაში გაარსებითებული ზედსართავი სახელი თუ 

მიმღეობა იმთავითვე საზღდვრულის გარეშეს აღებული (მაღალაები, ნამ- 

ჰალნი...). 

აღსანიმნ გეოგრ. ობიექტთა მრავლობითობა ოდენ -ებ, -ნ სუფექსებით 

გამოიხატება. 
ფენქციური თვალსაზრისით გასარკვევია: ა) მრავლობითის ფორმით 

წარმოდგენილი ტოპონიმი გამოხატავს რეალურ სიმრავლეს (მამულები –– სა5- 

წავი ნაკვეთები, წყაროები –– წყაროები..), თუ ბ) მრავლობითის ფორმით 

წარმოდგენილ ტოპონიმს აღსანიშნ ობიექტთა რეალური სიმრაელე არ შეესა- 

ბამება (მორევნი –– მორევი, ხატნი –– ხატი...). 
-ებ, -ნ სუფიქსებით გაფორმებული ტოპონიმები, რომელთაც მოაელობი- 

თობის ფუნქცია არა აქვთ, მთელი საქართველოს ტერიტორიაზე დასტურდე- 

ბამ, მაგ.: ფშ.: სადაონი ––- მთა, ჩიტუათ წყალნი -–– წყარო, ჭაობნი -- ჭაობი... 
ხევს: ბოროლაის წყალნი -–- წყარო, ნამპალნი –– საძოვარი, კოლანი –– ნან– 
გრევები.. გუდამ»ყ: ბატარა ვაკენი –- ვაკე, გაღმანი –- ფერდობი, ჯვარნი -– 

ხატი... იმერ: წყაროები -- წყარო, მამულები –– მამული, მაღალაები –- მა- 
მული... 
სა რიგორც ა, შანიძე აღნიშნავს: „ზოგიერთი სახელი მრავლობითის ფორ- 

?ით არის წარმოდგენილი, მაგრამ მრავლობითის ფუნქცია აღარ აქვს; ასეთია 
ეკლესიაში სახმარებელი წიგნები: ჟამ-ნ-ი, დავით-ნ–ი... განსაკუთრებით ხში- 

13 თოფურია, გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქსისათვი ქართულში, სახელის 
ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გვ. 206--209. 

9 სანიმუშოდ აღებული გეაქეს მხოლოდ რამდენიმე ითნიკურ-დიალექტურ· ჯგუფას 
ტოჰონიმიური მასალა, რომელიც დაცულია თსუ ტოპონიმიკის ლაბორატორიის არქაეში.
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რია ასეთი ფორმები გეოგრ. სახელებში რკო-ნ-ი„ მსხლ-ებ-ი„ კოშკ-ებ-:, 

მოწამეთა, ჩხიკვ-თა, ცაბაურ-თა და სხე.“3. ამ ტიპის სახელებთან ამოსავალთ 

მრაელობითის შინაარსია დასაშვები. ზემოაღწერილ ტოპჰოწიმთან (სადღე= 

Lოდ, ან ნომინაციის ეტაპისათვის) კანონიერ, რეალურ მრავლობითუობასთ.! 

გეაქეს საქმე, თუ -–ებ და -ნ სუფიქსებს სხვა ფუნქცია ეძებნება? 
საყურადღებოა პ. ჯაჯანიძის შენიშვნა იმერული მიკროტოპონიმაის მი. 

მართ: „-ებ, როგორც ტოპონიმთა მაწარმოებელი, ყოველთვის არ გამოხატავს 

მრავლობითობ.ს და არც კრებითობახე მიუთითებს, მხედველობაში გგაქკს 

ტოპონიმები: გალეები, კოდილეები, ნიკელეები, ფონეები, ყაროულები, 
გვირგვინოულები... „წყაროებს“ რომ ეძახიან ადგილს, 2ქ ერთი წყაროა; ამის 

ირგელივ მდებარე დიდ ადგილს ეწოდა „წყაროები“. აქაც -ებ წყაროს მრაკ. 

ლობითოლას კი არ აღნიშნავს, არამედ ამ წყაროს ირგვლივ არსებული ადგი- 

ლის სიდიდეზე მიუთითებს“!. 
ტოპბონიშებთან მრავლობითის სუფიქსს პრავლობითის შინაარსი არ შე- 

ესაბამება შემდეგ შემთხვევებში. 

1. ზოგ ტოპონიმთან პრაქტიკულად შეუძლებელია აღსანიშნი ობიექტის 

სიმრაელის დაშვება. მაგ. ფშ.: გოგოჭურნი -- ხატი, ლეგაის წყალნი -- წ:- 

კურთხი წყარო, ამოსაჩენნი II ნასსოფლარამოსაჩესჩ2 –– გზა.. ტბეეს.: ხთიშო- 

?ელნი –- ხატი, მარტუა ტყენი –– „ხე დგა მარტო“... 

2. ერთი გეოგრაფიული ობიექტის აღმნიშვნელ ნებისმიერი წარმოების ს+ 
ზოგადო სახელს, რომელიც ტოპონიმად გამოიყენება, შეიძლება ახლდეს მრაკ- 

ლობითის სუფიქსით გაფორმებული ვარიანტი, მაგ.: ფშ.: მეედანი||შეიდანნი – 

სახნავი„ საქანელასაქანელანი –– გზა.. ხევს.: საგუბია!საგუბიანი –- წყალ, 

კოლა!კოლანი –– საძოვარი... მთიულ.: ნატუსი||ნატუსები -- ფერდობი, წალკო- 

ტი||წალკოტები –– მამული... იმერ.: ბოსლევი||ბოსლევები –– სახნავი, დაკეც“- 

ლიI დაკეცილები –– საძოვარი... ქართლ.: ნადიკვარი( ნადიკრები –– სახნავი, ძი- 

რობა|ძირობები.. რაჭ.: ნახიდვარიI|ნახიდვრები, ნაფუძვარი||ნაფუძვრები.., 

1. მრავლობითის სუფიქსები შეიძლება დაერთოს: 

ა) უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკის (ან ოდენ უცნობი სემანტიკი!) 

მიკროტოპონიმებს. მაგ: ფშ.: აქრეშონი -- მთა მისელურნი –– ღერდობი.. 

მთიულ.: ამბერნი -- სათიბი, ვაჭიშრელები –- მთა. გუდამაქკ,: ავაზნები -- წყ· 

რო, კაკაშეშები –– მამული.. ქართლ.: თურქლებულები –- ნაკვეთი, ჩაურმე- 

ბი –– სათიბი... იმერ.: ჰერეხერთა!ჭერეხერთები –– საყანე ადგილი, ქიშმოლა) 

Iქიშმოლეები –– მთა, გულთები, მეჭერთები... გურ.: კამუC“იI|კამურები... 

ბ) უცხო ენობრივი წრის მიკროტოპონიმებს. ეს ფაქტი შემჩნეულია მეს- 

ხური ტოპონიმიის მიმართ: „თურქული სახელწოდებანი განიცდიან ქართე- 

ლის გავლენას... ხელშესახებია სუფიქსაცია. იგი ხშირ შემთხვევაში ქართული 

და გამოხატულია -ებ-ით... ერთსიტყვიანე: ბაირები, თუმბები, ურდები, ჩიაგი- 

ლები, საზლები, საზლუღები, თანდურები... -ებ სუფიქსიანი კომპოზიტები: 

აქსიაილები, თოთტაშები, პგრიოლები, ვერტაშები, ქეშბიჩანგები45. -ებ სუ- 

  

შ ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1973, გე. 80. 
4 პჰ, ჯაჯანიძე, წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმები, ხელნაწერი (ინახება თსუ ტოჰი- 

ნიმიკის ლაბორატორიის არქივში). 
5 ქ. ბერიძე, ასპინძის რაიონის ტოპონიმთა ისტორიისათეის, სადიპლომო ნაშრო1;, 

ხელნაწერი.
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ფიქსით არის გაფორნებული თურქული ტოპონიმია ქართლშაც (დმანისის რაი- 

თონის ტოპონიმიური მასალის მიხედეით): აილები –– საძოვარი, აღლები –– მინ- 

დორი, ობუთები · – სათიბი, უღუზები –- საძოვარი... 

ამგვარად, მიკროტოპონიმებში მრავლობითის სუფიქკსთ. ხმარების ორი 
წემთხვევა დასტურდება: :) რეალურ მრავლობითობას გამოხატავს, ბ) მრავ- 

ლღობითის ფორმას მრაყლობითობის შინაარსი არ შეესაბამება. 
მიკროტოპონიმიაში –ებ, -ნ სუფიქსთა უნიეერსალური ხმარების” ფაქტი 

დღემდე სპეციალური მსჯელობის საგანი არ ყოფილა. 
ტოპონიმებ“ან0, რომლებთანაც აღსანიშნი ობიექტის რეალური მრავლო- 

ბითობა არ ივარაუდება, -ებ და -ნ სუფიქსებს მატოპონიმებელი ფუნქცია 

უჩანს, რასაც ადასტურებს შემდეგი: 

ტოპონიმთა ფუძეში გამოყენებულ მრავალრიცხოვან აფიქსთაგან (-ნ, -ებ, 

-თა, -ის, –ით, –ა, -იან, -ოეან, -ნარ და სხე.), რომელიც ზიარია საზოგადო სა- 
ზელებთან, მხოლოდ -ნ, -ებ და –ა“ სუფიქსებს აქვს განსაკუუთრებული, გამორ– 

ჩეული მდგომარეობა: იმ ფორმათა გვერდით, სადაც ეს აფიქსები თავისი ჰი- 

ხითადი ფუნქციით იხმარებიან, სხვა შემთხვევაში დაერთვიან ტოპონიმაღ გა- 

სოყენებულ ნებისმიერი წარმოების სასოგადო სახელს (:ნ უცნობ ტოპონიმს). 

ან ვიოარების ენობრიე ფიქსაციას წარმოადგენს ორმაგი წარმოება, სადაც ისი- 

წ, როგორც წესი, მონაწილეობენ მეორეულ სიტყვაწარმოებით აფივსებად. 

პ. ჯაჯანიშე წერ „წყალტუბოს რაიონის ტოპონემების მთავარი თავისე- 

«ურება ისაა, რომ აქ მეტად ფართოდ არის გავრცელებული კნანობითის -ა 

სუფიქსიანი წარმოება, -ა--–- როგორც დამოუკიდებელი მაწარმოებელი და 

-ი-- როგორც ყველა სუფიქსის თანმხლები... მაწარმოებლად გახშირებულია 

-ებ სუფიქსის გამოყენება“? მსგავსი ვითარებაა დადასტურებული მესხურ 

ტოპონიმიაშიც: „ორმაგი სუფიქსაციის შემთხევევაში სუფიქსების მეორე ნაწი- 

ლად ძირითაღად გეხვდება -ა და -ებ დაბოლოება. -ებ შეიძლება დაერთოს 

) როგორც თავსართ-ბოლოსართიან სახელებს, ისე ბე) მხოლოდ ბოლოსართით 

ნწარმოებ ტოპონიმებს: ერკორტ-ულ-ა, სა-გუბარ-ი-ებ-ი43. 

ორმაგი სუფიქსაციისას, ტოპონიმთა მიერ განვლილი გზა ორ სიტყვაწარ- 

ზოებით სათეხურ! ყარაუდობს: პირველადს (თხილ-იას-ი, ნარ-ოვან-ი, სა– 

წქეფ-ი...), რომელიც ზიარია საზოგადო სახელისა და ტოპონიმისთვის, თანაბ- 
რად გასაგებია როგორე საზოგადო სახელის, ისე ტოპონიმის დონეზე, და მეო–- 

ხეულს (თხილიან-ებ-ი, ნარ-ოვნ-ებ-ი, სა-ჩქვეფ-ნ-ი..), რომელიც მოცემულ 

შემთხვევაში ზემომოყვანილ ტოპონიმთ. იდენტურია აემანტიკურადაც და 
ფუნქციურადაც, როგორც საზოგადო სახელი კი იმავე შინაარსის გადმოსაცე- 

ჩდ მეორეულ სიტყვაწარმოებით მოდელს არ საჭიროებს. მსგავსადვე დადგე- 

ბა მარტივ ტოპონიმთა საკითხიც: გუ რაბი ერთდროულად შეიძლება იყოს 
ს.·ზოგადო სახელი და ტოპონიმი, გუ რაბნი კი იმავე მნიმგნელობით მხო- 

ლოდ ტოპონიმის დონეზეა შესაძლებელი (გურაბისგურაბნი-- ერთი 

?ორევი), მაშინ როცა, როგორც საზოგადო სახელი, გუ რაბიი მწალოდ 

რხაზდენიმე მორევზე ითქმის (ამ კუთხით მთის დიალექტები წარმოადგენენ გა- 

"ზონაკლისს, იხ. ქვემოთ). 

6 ამ კუთხით -ა-ს ფუნქციაც საკვლევია. 
7 3, ჯაჯანიძე, დასახ. ნაშრომი. 
ზმ, ბერიძე, დასახ. ნაშრომში.
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-ებ, -ნ სუფიქსებს ოდენ მიკროტოპონიმები საჭიროებენ, არც ერთი შეზ- 

თხვეეა არ დასტურდება მაკროტოპონიმებთან მათი ხმარებისა. ეს ფაქტი გ+ 

საგები ხდება, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ, ჯერ ერთი, მაკროტოპონიმები 

თავისი სტაბილურობით გამოირჩევიან და ხშირი ხმარების წყალობით ყოველ– 

თვის საცნაურია მათი ტოპონიმიკური მნიშვნელობა, ამღენად, არც „გატოპო- 
ნიმებას“ საჭიროებენ; მეორეც, მიკროტოპონიმები ახლოს დგას საზოგადო ს»- 

ხელებთან და, ბუნებრივია, მხოლოდ მათ სჭირდება სახოგადო სახელთაგას 

გამმიჯენელი ფორმის ძიება“. 
ტოპონიმთა ზემოდასახელებულ ჯგუფებში აღსანიშნ ობიექტთა რეალური 

სიმრავლე, არც სადღეისოდ ღა არც ნომინაციის ეტაპისათვის, არ ივარაუდებ+ 
-ებ და -ნ სუფიქსთა მატოპონიმებელი ფუნქცია ვლინდება შემდეგში: ერთი 

მხრიე, 2არტივი ან ნებისმიერი წარმოების მიკროტოპონიმებს გამოყოფენ სა- 

სოგადო სახელთაგან, მეორე მხრიე, უცნობი სტრუქტურისა და სემანტიკას 

(ან უცხო ენობრივი წარმოშობის) მიკროტოპონიმეს ქართულ ენობრა;: 

გარსში წარმოგვიდგენენ, რითაც მათ ერთგვარად ათანაბრებენ ქართული წარ- 

ნოების მიკროტოპონიმებთან. 

-ებ, -ნ სუღიქსთა ხმარება მატოპონიმებელი ფუნქციით განსახვავებული 

ეთნიკურ-დიალექტური ჯგუფების მიხედეით. -ებ-ის ხმარების მაქსიმა- 
ლური სიხშირით იმერული ტოპონიმია გამოირჩევა აღმოსავლეთ საქარ#- 

თველოს მთიანეთის, კერძოდ, ფშაურ-ხევსურულ მაიკროტოპონიმიაში მატო- 
+ონიმებელი ფუნქციით -ნ არის გავრცელებული, რასაც, როგორც ჩანს, ხელი 

შეუწყო იმან, რომ მხოლობითის შინაარსის გამომხატველი ნარიანი მრავლო· 
ბითას ფორმათა ხმარება რეალური ენობრივი ფაქტია საზოგადო სახელებშიე 

სასელთა კანონიერი მრავლობითობის ასახვის გვერღით (ამას ვერ ვიტყვით -ებ 

სუფიქსთან დაკავშირებით, რადგან რეალური მრავლობითობის გამოხატვის გ» 

რეშე მისი ხმარება მხოლოდ ტოპონიმიაშია შესაძლებელი, საზოგადო სახელებ- 

თან კი საერთოდ არ დასტურდება); ამ ფაქტზე ყურადღება გაამახვილა ი. გიგი- 

ნეიშვილმა. ავტორი განიხილაეს „ვეფხისტყაოსანში“ ფართოდ გავრცელებულ 

ფორმათა (იგულისხმება, ერთი მხრივ, მხოლობითი თუ მრავლობითი რიცხვი»: 

წარმოდგენილი ა დართული ფორმები: ლხზინასა, რეტასა... ხორციელანი, ველა- 

ნი, ხანანი.. მეორე მხრივ. მრავლობითის ფორმით წარმოდგენილი მასდარე- 

ხი-- შებმანი, ცნობანი –- და ისეთი არსებითი სახელები, რომელთაც მოცემულ 

კონტექსტში არ შეიძლება რეალურად მრავლობითის შინაარსი ჰქონოდათ: რი- 
დენი, სკამნი და სხვ.) შესახებ ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურამ: 

სხვადასხვა ავტორის მიერ (ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე. ი. იმნაიშვილი) წამოყე- 

წებულ ვარაუდებს, კერძოდ, „სკამნი”“ ტიპის სახელთა მიმართ, აღნიშნავს: 

ფორმები. რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ გეხვდება და ხელოვნურად შეთს- 

სოლ თფორმებადაა გამოცხადებული, ნამდვილად ხელოვნური არ არის. ამ ტ-- 

პის წარმოება დღემდე დაცულია ქართული ენის კილოებში –- ფშაურში, ხე)- 

სურულში, მოხეურში... სხვაგანაც... ფშ.: დაჯე, გენაცელე, სკამანი დაიდ. 

გი! დამიმჟავდებიან აი დოვნიცა... ხევს: ციხით ნარცბხან გადმოეღვ> 

რენ...41- „ეს ფორმები ძალიან ახლოს დგას ე. წ. ემფატიკური მრავლობითის 

9 8. #M. 11 (I40#M09, შვაჯაIIIი ს 1000IIIIIII%XV. M., 1964, გე. 47. 
I0 ი გიგინეიშვილი, მრავლობითი რიცხეის ფორმათა ზოგი თავისებურების შკ- 

სახებ „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში, „მაცნე“, 1972, ენისა და ლიტერატურის სერია, # ქ, გე). ), 
15, 117.
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ფორმებთან, ოღონდ ეს მრავლობითი ისეთ სახელებს უჩნდება რომელთაც 

ეთ ჩვეულებრივი მრავლობითი რიცხვის ფორმები: მაგრამ ჩვეულებრივი 

ბხავლობითი რიცხვის ფორმებისაგან ასეთი ფორმები იმით განსხკავდება, რომ 

წინაარსით მხოლობითის ბადალი ფორმებია. ამასთან, ასეთე ფორმები მხო–- 

ღოღ პოეზიის ენისათვის არაა დამახასიათებელი, მაშასადაზე, ხელოენური 

წარმოშობისა კი არ არის, არამედ ხალხური მეტყველებიდან ჩანს შეტანილი 

პოეზიის ენაში“!!. 
მრავლობითის ფორმები, რომელთაც რეალური მრავლობითის გაგება არ 

წეესაბამება, წარმოდგენილია -ნ სუფიქსით (როგორც „ვეფხისტყაოსანში“, ისე 

(თის დიალექტებია), მაშინ როცა სახელთა კანონიერი მრავლობითობა (ორა- 

ჟეჯან) მეტ-ნაკლები უპირატესობით -ნ და –ებ სუფიქსებით გამოიხატება (მხო– 

ლობითის შინაარსის გამომხატველ სახელებთან -ნ-ს ფუნქცია საკვლევია); მა- 

ტობონიმებელი ფუნქციით კი საერთო ქართულის მასშტაბით ორივე სუფიქსი 

ღსტურღება, თუმც: ფშაურსა და ხევსურულ“ში ორი ხმარებული სუფიქსიდან 
Lნ, -ებ), როგორც მატოპონიმებელი სუფიქსი, «ოდენ -ნ ჩანს. 

მეგრულში ქართული „ებ“-ის ექვივალენტ -ეფ სუფიქსს არ უჩანს მატო- 

ჯონიმებელი ფუნქცია, რაც, შესაძლოა, იმითაც იყოს 'მეპირობებული, რომ იგი 

ბეალური მრავლობითობის აღნიშვნისასაც ძალიან იშვიათად დასტურდება მეგ- 

რულ ტოპონიმიაში (გ. კაჭარავა, პ. ცხადაია). 

სადღეისოდ მრავლობითის სუფიქსთა მატოპონიმებელი ფუნქცია ხელ- 

“სახები ჩანს არა მარტო ქართული, არამედ ქართეელურ ენათაგან სვანური 

და კავკასიურ ენათაგან ქისტური (პანკისის ხეობა) მიკროტოპონიმიისათვის!?. 

მხაქლობითის შინაარსის გამომხატველ გეოგრაფიულ სახელთა გვერდით შეი- 

ნიშხება მრავლობითობის სუფიქსთა (სვან.: -არ, -ალ, –ერ, –ელ, ქისტ.: -Vშ) 

მარება მატოპონიმებელი ფუნქციით; გამოიყოფა ქართულში დადასტურებუ- 

ღი ჯგუფები: 
1. ერთი გეოგრაფიული ობიექტის აღმნიშვნელი ტოპონიმი მრავლობითის 

ფორმით არის წარმოდგენილი, მაგ.: სვან.: შგედარIIმგედიერ ტყე („ჩრდილე- 

ბი9),.., ლასთეიარ -- ვაკოაი („სათრები“), ლაქტშარ -–- გზა („საქვიშეები“)... 

ქისტ.: ობოლაი ბონო9შ –– ნასოფლარი („ობოლას ნაბინავარი"), განაი. ბაჟდა- 

ბამ -- მთა („განას ბინა“), სვიმენა« ნპაჟდარაშ –– ნასახლარი („სვიმენას ნაბი- 

ნავარიM)... 

2. ერთი გეოგრაფიული ობიექტის ამსახველ ტოპონიმს ახლავს მრავლო- 

ბითის სუფიქსით გაფორმებული ვარიანტი. მაგ.: სვან.: მეჰმგყ||მგჰმგყიერ –– სა– 

თიბი (მგჰ ––- „ტბა“), სტიფ) სტიფჯრ -- ყანები („შოედანი“), ლატაფ!ლატფი- 

ენ-- ყანები (ტაფ –– ფერდობი), სგიმერI|სგიმრიელ –– ყანები (სგიმ –– მჟავე 

წყალი)... ქისტ.: თოჭუმსთოკუმაშ –- მეწყერი („ნაზვავი“), ჭყანტIჭყანტაშ –- 

პაობიანი ადგილი („ჭყანტი“), რიყ)რიყაშ -- რიყე („რიყე, ჭალა“)..; დეთო 

ნაჯიგ კაIIჭაშ –- სახნავი („დერთის ნაჯაგი ნაკეეთი“), სოსი ფარახ|| ფარახაშ –-. 

საძოვარი („სოსის ფარეხი“)... 

3. არანათელი სტრუქტურისა და სემანტიკის ტო»ონიმს ახლავს მრავლო- 
ბითის სოფიქსით გაფორმებული ვარიანტი. მაგ.: სვან.: ს|არცხანი||კარცხ3ნი- 

ენ ყანები, ნზლ!ნბპლიერ -–- სათიბი, ტემთერ –– ტემთრარ -–– საძოვარი, წელ– 

11 ივ.გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 118. 
I» სხვა ენათა ტოპონიმიური მასალა ამ კუთხით საკვლეჟია.
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დერ! წელდრიელ –– სახნავი, ლამღა#)|ლამღატიერ -- ყანა... (ქისტურში უცხ. 

ტოპონიმებთან -Vშ-ს ხმარება, პანკისის ხეობის ტოპონიმიური მასალის C- 

ხედვით, არ ჩანს). 

მიკროტოპონიმიაში მრავლობითობის სუფიქსთა ტოპონიმიკური ჟუნქე- 

ით ხმარების ფაქტი აღნიშნულია ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში!3, 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საკვლევია, თუ რატომ იძენს ესა თე “ 

სუფიქსი მატოპონიმებელ ფუნქციას. ამა თუ იმ სუფიქსს მატოპონიმებელ 

ფუნქცია ექნება, თუ იგი შენღეგ პირობებს (ან რამდენიჭეს მაინც) აკმაყოც-- 

ლებს: 

1. ტოჰონიმთან არა აქეს თავისი ამოსავალი (სახოგადო სახელებთან დ: 

დასტურებული) ფუნქცია. 
2. სახოგადოსახელისეულ მ-კროტოპონიმებს განასხვავებს და მიჯნავს ს:- 

<+ოგადო სახელთაგან. 

3. მარტივ ან ნაწარმოებ ტოპონიმს იმავე გეოგრაფიული ობიექტის აღს» 

ნიძნავად ახლავს სუფიქსიანი ვარიანტი. 

4. ერთვის უცნობი სტრუქტერისა და სემანტიკის (ან უცხო წარმომ» 

ლობის) ტოპონიმებს და აფორმებს „ნაცნობი“ ენობრიეი გარსით. 

მიკროტოპონიმიაში ამა თუ იმ სუფიქსის მატოპონიმებელი ფუნქციი: 

ხმარების ფაქტი მნიშენელოვანია ტოპონიმთა ტოპონიმიკური კვლევის თვაღ- 

საზრისით, რადგან: ა) საშუალება გვეძლევა გავმიჯნოთ მაკრო- და მიკროტი: 

პონიმია, ბ) იკვეთება ტენდენცია საზოგადოსახელისეული ტოპონიმების ტ-- 

პონიმიკურ მოდელებთან გათანაბრებისა, გ) ხელშესახები ხდება მიკროტოპა- 

ნიმთა მიერ განგლილი გზა საზოგადო სახელიღან საჯუთარ სახელამდე, 

II. LI, MMM4#ტ4/#1II44 

1I0II01IIIM9I9 ნCMტე თ:/IMXIIIIი II0M463#41C)1CVI 
MI0XCC18XIIILI0I0 MIICII# -ებ -ლხ, -ნ -ი 

ხნი3%M6 

IM 0IMCM0I0 8 1000II11XIIV6CM#0M II7008+V0C (8. IIIილინლი, 8. MIIი- 
სიმ, 8. M0XIICIIM0...), თ00MხI MII0XC0CX9CIIII0I0 MMCIგ IIMCI0. #10M0IIIIMIV- 
V6CMVI ძ.VIIMIIII0. 

13 ვ. ნიკონოვი წერს: „I იმMMMეXIIMCCXIIIL ი0Mმ331ლუს MIM07:0CIVCIII0CII IVIX (იგულის!. 
მება: M0C+XMI, ფ. მ.) 03I2ელ+ ე0ი0C IIC „I)0CM05სM0 M0C10ს%, 2 „Cლ30 V M0C+Xე“. 7. 0, 3ყვ- 
სიIMC 6-0 MIIC10 1000IIIIVIIVCCM0C: 060მ30ი21ს IIგენეIIIC Cლუე 0+ 0C00MM M0CI, 0603M2MIVL 
IC CეM M0CI, 2 Cლუ0 003XC IICLI0. C06C1ხიIII0 10M0IIIIXIIM9CCMXI დIIIMIIII0I რ 0იMყხI MII02#%C- 

ჯიიყყინი MMCძე II0ოი0CX0უM0 ი0Mევ3მე 8. LIილინლი II უVXIIIM0CLM 1000MIIIMIMMCCM0M M216/I. 
ეულ V. 5იილ,სლV, IIC 8ზიძისსსიდ ძიL ისეა სCI 50(ხI50სIიი წIხნივთილი. „2CII50ჩო”/ IM 
5I0VI50IM“, 80LIIი, 1958, ცი. II1,X2--4, C1ი. 310-–329). M0#I0 იილჯი0:0XIIX ს, M10 1IმMX | 
Vი01ილ6ჯღCIIIC იე38თ70Cს 01 შაIIიIIICM 06” უხIIს» 10I)0IIIM07 8 დიიMC M:1:0XC0C106#M0(0. 

VMMCუმ, 0603IIე94შ ICI ილმახM00C MII0LMCC100, IIმ”იIMლი, IIევჩეIIIM II2CლMCI)I(ხIX ”IVIIMI00, ლ. 
ი80))ეMვიესM0 0ვIიყმყსIMC IIX XIIICMCII. C(7ნ7CVყCIIMსა) 0+ I0MMX IIმ3იეჩIII ი0Mმ3ე102» M80- | 

X0Cჯ90დIII0CVI Cჯ0უ 0MIVII21ხC8 M2% +0ი0)IIMM006გექე1VI0სსII (ხიიM2IIX" (ც. #. LLC IM 0M01 
დასახ. ნაშრ., გე. 96), საყურადღებოა ე, მოკიენკოს აზრი: „დ0ისვახIიი 01XIIMIIC M1(0IIIX I- 
ირIIIIM00--ი0+ლ06)CIIC MII0XCC7X0CIII0+0 MIICუე. დIII ICI0C1ხ3Vლ1Cჩ 199 იმუოIIVIIV9 1000 
Mე II ეწსლIMIIიგ" (ც. M. M0MMლMლ0. 3ა0M0I!“ 0XII0CIIICუხIIი) IIC”ეIM8II0CIIIV II ინი 

0) ისI09 70!!0)!IIMIIM8გ, 8000CI 1000II0M0CIIIMII, #6, C0ლი1108CM, 1971, გვ. 82.
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8 #იV2IMIICMIIX MIIM#00710M0IIIMმ» (M27X00II2ი /მII0-ი IICCIლქიუიIIII:, 
იჯნიI""CIL. II0M63VCMC8 ჩნC6IM0Iმ/VI1IM Mმ1060M2/I/0M, M0X00LIII II2X0XIIIC1; 
# 10I:0!IMIMIIხლC#0” »23600მ10ისს 1IIXM) ი0#23მ270”ს MII0X0CX80IIII0C+!! 
-ებ -ლს, -ნ -ი M0Cლ10 IC იმხიმXმ2მ0» MII0XCCI8CIII0--–V 06031I(მM00M1LIX+ 
06)0MIიც: 

მ) 0968Iს ხმ” 000-102IMV0I2 M0უ16Mხ C 00%«23270M9MVMII MII07:0CI9CIIII0C+ 
-ებ, -ლი, -ნ, -ი. II0 MII0X0CX86IIII0CXხ II6C 03IM0Mმ0X ილმჩიხI!იI MII07:00+X8C!!- 
00” 060708. 300Cს C2030, I0მMMმშშIსბCIს 0დ0ნM»ალწI0ი> Iე#% MIIი- 

#06CX80IIII0C MIICI0, 0603II0M20X ლ/IIIIIIMIIსII 06სCM#> (ლეგაის წყალნი )6ყმ15 

«იმი! ი0/IIIM IIM. ჰIC”მ, ლმM9IლIIIIმი 80/8...). 

6) I9 0602)18ყCIII98 07)I0-0 06-6MXIმ2 VI0I0C6/MX9I01ლ8 იმიმXIXCILILLIC 

დ0იMსI ი CVIIICI0CIIIICM 1 MII0XCCX8CII0M MIICIმX (ბოსლევი I ბოსლევები 
ხ0510V1 II 005)ლVCხ1-– IL8X8VII0C იCX70...). 

,) IL MIIMVი001070IIIMM2M, CX0VMXIVდ2 IM Cლ0MმIIIIIMX82 #010ი0სX 1IICICII> 
(ყუ)! 1:I(093LIMIი-ი II00IICX0X/ICIIII#9V), #M0688»იII-ი I0M#83276)ს) XIII) 
X#007=CIIII0CCIII (თურელებულები 1სIIMICხს!6ხ| – წX9მCIC# 3CMMM... ულღუზები 

სიჯს”ილხ! – IმCI6IIII0...). 

8 ილ3VIხX076 IIმIIICI 0260X6I M2M ოიილ01C”708)90ICV 303M0X#IIსIX C1C- 
უმIხ 8II00უ: I0#83270)I1 MII0–XCC013CIIII0C0III -ებ -68, -ნ -ი IIMCI0X +L0II0IIII- 
MII9CCMVI0C 0)VIII(IIIII0. CIIM, 0 M6Cი080IX, MMXMM007000!IIMM08 0XM0XV9I0X 01I IIმ- 
MII270XMIIსIX IIMCIL (II8II0IMM60. X#2X#M0C-IIნVსსხ გურაბი ყწI”მხ!1 «0MVI»M 
0MII080CMCMII0C M0XC+L 6სIIხ # II20MILგ+6,ხVICIM MM0I0M I #000IIIIMCM, 2 
გურაბნი წს/”ეხი!, C M0X23870MლM MII0XC6CI8CIIII0CCIII, 0ნწ03Mმყმი 0C0IIIIL 
0MVI, ც0ჯ0ლყგ67ა8 #0MხM0 8 7000!!IMMII), 30 8200სIX, MIIX0070001(IIX20M C 
5მ%CMIICIIII0CI CI090VMIV00M II C0MმIIIMM0I (2 »I2MXC MII0%3სIVI0:0 IIიეIIს 
207:1CIIIIM) 2101 L0V3MIICMVI0 #3ხI#08VIოC M0უ0»/%. 

VIMმ3გIIIს #0XIVXCIIMC #26/)01გ6XC8 8 M2ულიIგჰ2 M# I9VIIX #13სIM0: 
(II8გIMIM60, #3 #807807ხCMMX #3MIM08 LI 00C16XIM820XCM9 8 C8მIICMX0M, 2 M3 
M28#230#IVX –- 8 M0ყ0)IC#0M – 00 Mმ160I8MXM2M 'II21IIMIICCM0L0 VIII6IსM...1. 

    

(წარმოადგინა სქართველოს «რ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა შ. ძითეგურმა)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

ირინე მელიკიშვილი 

ე>ი პროცესი ჭანურ დიალექტეგში და ხმოქანთა შესატყვი სობის 

ერთი დარლვევა ქართველურ ენებში 

ზანურ დიალექტებში დასტურდება ე-ს ი ხმოვნით შეცვლის შემთხეევები. 
იქ, სადაც ჭანურში ე გვაქვს. მეგრულში ზოგჯერ ი იჩენს თავს. მოვიყვანთ 

შესაბამის მასალას: 

ჯან. ნენა: მეგრ. ნინა „ენა4 
უან. ბენეხი/ბინეხი: მეგრ. ბინები „ვაზი“ 

ჭან. კვენური: მეგრ. კვინორი „კვერნა“ 

ჭან. ლემში: მეგრ, ლეში/ლიში „ნემსი“ 

ჭან. გენი/ჯენი/ნჯენი: მეგრ. გენი/გინი „ხბო", 

წარმოდგენილი მასალის ანალიზი საფუძველს იძლევა ე>ი გადასვლა პო- 

ზიციური ხასიათის ცვლილებად მივიჩნიოთ. ეს გადასვლა, როგორც ჩანს, ხდე- 

ბა უპირატესად წინაენისმიერი სონორის -- ნ-ს წინ, თუმცა მოსალოდნელია 

სხვა წინაენისმი«ერი ჩქამიერების წინაც, როგორც ამას ლიში–ლეში ფორმა 

მოწმობს. 
ქართულიდან მეგრულში ნასესხებ სიტყვებში ე ხმოვნის 5აცვლად ი ამა- 

ეე აოზიციაში -- წინაენისმიერი სონორი ნ-ს წინ გვხვდება. მოვიყვანთ რამ- 
დენიმე მაგალითს: 

ჟართ. ძღვენი –– მეგრ. ძღვინი 

ჯართ. მედალი (გურ. მენდალი) –– მეგრ. მინდალი 

საინტერესოა ინგირ/ინგგრ გეოგრაფიული სახელის ფორმაც, რომლის მი- 

ღების გსა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ეგურ–სენგურ- სინგვრ- სინგირ. ამო- 

სავალი ეგურ- ფორმა დაცულია XVI ს-ის ძეგლში?, 
როგორც ვხედავთ, ამ სამი სიტყვის ფორმაც ეთანიამებ· ჩვენს ვარაუდს 

ე>ი პროცესის პოზიციური ხასიათის შესახებ. აქაც გადასელას წინაენისმიერი 

სონორის წინ აქეს ადგილი. 
აქვე შეიძლება განვიხილოთ კიდევ ერთი მეგრული ფორმა, რომლის შე- 

სახებ ჭირს გადაწყვეტით თქმა, ნასესხებ მასალას წარმოადგენს იგი თუ ქართე- 

ლის შესატყვის ფორმას. ესაა მეგრულე ლინჯ- ქართული სპილენძის ფარდად!). 

1 მეგრულ. დიალექტებში ე/ი მონაცეულეობის შესახებ იხ, I4. XIII III 130, I იშMMგ»I 
"I”ილუსCM0X9 (I0>ეCM0:2) #IMM1, C16. 1914, გე. 011; ე–>ი გადასვლა სპორადულ პროცესად 
არის მიჩნეული თ, გამყრელიძის და გ. მაჭავარიანის მონოჯრაფააში: სონანტთა სის- 
ტემა და აბლაუტ» ქართ:ელუ5 ე?ებშა, თბ., 1255, გე. 168; აგრეთეე გ. მაჭავარიანის 
შტომაში: საერთო-ქართ:ელური კონსონანტერი სისტემა, თბ., 1965, გე, 43. 

2 გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, 1, თბილისი, 

1962, გე. 65. 

8 ზე. I(ელუეილ. I. MIIMწნე21ს:MI3 3011, 019: დეVაIIVI MIII029MხCM0:0 ძვ, 
CII6, 1890, გე.49; L. #. IC IIM 0 შ, 3 IMეიეშ(2-CVMLM Cე0ნეიყს M00I80უსCXIIX %3ხIM08, M.,
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თუ ერთმანეთთან დავაკავშირებთ ქართულ და მეგრულ ფორმებს (იქნება ეს 

სესხება თუ შესატყეისობა), პქაც ამოსავალი ე ხმოვნის ი-დ ცვლასთან გვგექნე– 

ბა საქმე ნ-ს წინა პოზიციაში, 

ხმოვანთა და თანხმოვანთა პოზიციური ურთიერთგაგლენა ისეთ ხშირ მოვ– 

ლენას არ წარმოადგენს, როგორსაც საკუთრიე თანხმოვანთა და საკუთრივ 

ხიოგანთა ურთიერთგავლენა. მეგრულ-ჭანურში იგი ვლინდება ხმოვანთა ცვლა- 

ზი ბაგისმიერი თანხმოვნების, განსაკუთრებით ვ და მ თანხმოვნების მეზობ- 

დომაში!. თანხმოვანთა ასიმილაციური გავლენა ხმოვნებზე საკმაოდ გაერ/ე- 

ლებულია ინდო-ევროპულ ენებში?, 
“ ე>ი გადასვლის პოზიციის დადგენას მნიშვნელობა აქვს ქართულ-ზანურ- 

სვანურ შესატყვისობათა თვალსაზრისითაც, რადგან კანონზომიერი ე-ს ნაცე- 

ლად ი-ს ზანურსა ღა სვანურში ჩვეულებრიე სწორედ იმ პოზიციებში ვხვდე- 

ბით, სადაც იჯი მეგღულში ვლინდებოდან, 

გარდა ზემოთ განხილული ფორმებისა, სადაც ქართული ე ხმოვნის შესა- 
ტყვისად მეგრულში ი გვქონდა, ვანური კი შედარებით არქაულ გახმოეანებას 

წარმოჟგვიდგენდა, არის კიღევ ფორმათა ერთი რიგი, რომლებშიც ქართული 
ა-სა და ე-ს შესატყვისად როგორც მეგრულში, ისე ჭანურშიც ი-ს ებპოულობთ. 

მოვიყვანთ ამ ფორმებს. 

1. ქართ. ანწლი: ჭან. ინჭირი: მეგრ. ინჭირი/ინჭგრი: სეან. განჭვ 

2. ქართ. ათი: ჭან, ვითი: მეგრ. ვითი: სვან. იეშღ 

ქართ. დედა: მეგრ. დიღა: სვან. დღი 
ქართ. შენ: ჭან. ხოფ. სინ: ვიწ. არქაბ. ათინ. სი: მეგრ. სი: სვან. სი 

ქართ. ზენა: ჭან. ჟინ: მეგრ. ჟინ/ჟი: სვან. ჟი 
ქართ. შეშა: ჭან. დიშქა: მეგრ. დიშქა: სვან. ექ 

7. ქართ. ძეწნა: მეგრ, ზიჭონ, ჭიჭონ: სეან. ჩიჭგნდ 

ყეელა ამ ფორმაში ი-ს მეგრულ-ჭანურში ვხვდებით წინაენისმიერი სონო.- 

რი ნ-ს ან წინაენისმიერი ჩქამიერი დ, თ, 98, ჭ-ს წინ. 

1964, ჯე. 153; კ, კლამოეს) ”)->უ52 ს?» უ)ნ/;აპელ)ნ/-) ზ.ნეო:დ,ს ნსაებებ ფორჰად თლის, მ. 
ანდროგიკაშვილა ქართულ სპილეპძა მიდაერ»დან მომდანარედ მიიჩნევს. ასეთივე წარ. ომავლობისად 
მიაჩნია სომბერი აჯეხსბ ჰ. ჰუბშჰანს, იხ. მ. ანღ5ოპიკაშკალი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენ– 
ობრივი ურთიერთობიდან, თბ, 1966, გე, 18, ეს სიტყვა საშუალო იაანულიდან ხელახლად უნღა 
ჰჭონდეს ნასესხები ქართუჯუს, ამჟამად უკკე ბაინჭსო-ს სახით, მ, ანდრონიკაშეილი, დას 
ახ, ნაშრობი, გე. 362, 

#«ტ. გუდაეა, ო-ს უში გადასელის ზოგიერთი შემთხვევა ზანურ (მეგრულ-ჭანურ) 
ენაში, ს:ქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, X XV, # 1, 1960. 

ხ „ეზობელ თანბჰოკასთ,» გაკლე:ათ ხ)95,/5ი» (| ღილების შესახებ რომანულ ენებში იხ. მაგ. 
9. ნჯ0Cს>ა. 0:01: )0MIIC-ა:ი #M3M(231IIწ, M., 1952, გე. 410. ასეთი ცელილე1!ები 
ხშირია გე 24 2 კულ ეპკ)ანი), ი), მაგ., I. ი. 3:(M1აი, I. 8. C7ი00 882, IMIC10იV(96CM2M #0- 
#0III:0 II0MლII000 #30, M., 1965. 

# კოთ. ე-ს შე,სტ/კი/ად 0-V» გამოკულე?აა შესახეს ზანურში იხ, გ, როგავა, ბგერათშესატ- 
ჯუხსობათა დასლუეეაა შემ იბე ,ეპსსათკის ქაოთკელუ 9 ენებში, იკე, XII, 1960, გვ. 161; მისიეე, 
ე/ი ხმოვანი» ძამა თებასათკი» ქაში)ე უუ5 ენებში, თსუ ფილოლოგიის ფაკელტეტის XIV საპეც- 
წერო სესიის თუზისები, 1972, გე. 25. I. #. MეIM0ი, 0აMII |)-M0ILCI+იXMსIII რ01IMCMII0L0 
დოენვ 0ნV(MმიLი21ს:V0:0 ი3MXმ 0-IემაI, 1438. #II CCC?, 01». XIX. I #3MM2, 1960, 19, 
ჯე. 23; იხ. აჯრეთეუ მისი 11: 3:04212 122111 C121125 #MენჯელუსCIXIIX #35M00, სილურII!ლ. 

M.. 1§61, ჯე. 39, M. LL. 561ი111L6, 5 LII21 (I) :2:+4115-სMII01 (165 LმსI513ი/IC§ ძიL 5Iძ- 

სმსხა§ახიი C”სიძზი:პCIC, VIC§ხეძლი, 1962, გე. 35-16.
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სანამ მხოლოდ მეგრული და ჭანური ფორმების ურთიერთობას, ან ქარ- 

თულიდან მეგრულში ნასესხები სიტყვების ფორმას გახვისილავდით, ექვს ახ 

იწვევდა ის. რომ ე ხმოვნის პოზიციურ ცვლილებასთან გეაქვს საქმე. ქართუ- 

ლი მესატყვასი ფორმების მოხმობის შემდეგ ამოსავ:ლი ხმოვნის საკითხი შე- 
დარებით რთულდება: მეგრულ-ჭანური ი წინაენისმიერების წინ ელინდება 

ქართული ე და ა ხმოგნების შესატყვისად, ქართული ე და ა ხმოენების კანონ- 

ზომიერ შესატყვისს მეგრულ-ჭანურში კი შესაბამისად ა და ო ხმოვნები წარ- 

მოადგენენ. ამდენად, გასარკვევია, მხოლოდ ე>>ი გადასვლას აქეს ადგილი წი- 

ნაენისმიერი თანხმოვჩების წინ ზანურში, თუ იმავე პოზიციაში ა>>ი და ო>ა 

გადასელათა შესაძლებლობაც უნღა დავუშვათ. ქვემოთ შევეცღებით ვუჩვე- 
წოთ, რომ შესატყვისობანი ქართ. ე:ზანი და ქართ. ა:%ან, ი კელავ ე>ა 

პროცესის მოქმედებასთან არის ღაკაეშირებული. 

ზემოთ ჩამოთვლილ შესატყვის ფორმათაგან გამოიყოფა ერთი ჯგუფი, რო- 

მელშიც ქართ. ე და ა ხმოგნების შესატყვისად ი ხმოვნეს გამოვლენა ზანურში 

ნაუმლაუტარი ე-ს წინაენისმიერ თანხმოვნებთან ასიმილაციის ჰედეგად შეიჰ- 

ლება ჩავთვალოთ”. ეს ფორმებია: ზან. ინქირ- ვით- მეგრ. ზიჭონ-, ჭიჭონ-. 

ინჭირ- ფორმის ანლაუტის ვოკალიზმს ანომალიურად მიიჩნეკდნენ გ. კლი- 

მოვიზ, გ, მაქავარიანი?. ნ. მარი, რომელსაც ამ შესატყვისობის გამოვლენა ეკე- 

ღვნის, აღადგენდა არქეტიპს თაგკიდური არასიბილანტური სპირანტით!". გ. მა- 
ჭავარიანიც საჭიროდ თვლის ამ ფორმისათვის კონსონანტური ანლაუტის აღდ. 

გენას. არქეტიპი “ღ,ანწყლ წინაეელარული რიგის მჟღერი ნაპრალოვანი თან- 

ხმოენით ანლაუტში, მისი აზრით, აგვახსნევინებს სვანური ფორმის თაეკიდუ- 

რის კონსონანტისმLაე და მეგრული ფორმის თაეკიდურის ე.კალიზმსაე. ზ.- 

ნურში თავკიდური "წო ხმოვნის ი-დ შეცვლას იგი უკავშირებს "ღე-ის დაკარ- 

გვაL ანლაუტში!!. 

ზანური ანლაუტის ვოკალიზმის ახსნა შესაძლებელი იანს უმლაუტსა ღა 
ნ-ს ასიმილაციურ გავლენაზე დამყარებით. ქართული ანწლის შესატყვისად სა- 

ერთო ზანურში უნდა მოველოღეთ "ონჭირ- ფორმას, რომელიც უძლაუტის 
გზით მოგეცემდა +4ენჭირ-ს, აქედან კი წ-სთან ასიმილაციის გზით მივიღებდეთ 

მეგრულსა და ჭანურში დადასტურებულ ინჭირ-ს. 

რაც შეეხება სეანური ანლაუტის გ-ს, გასაზიარებელია მ. ქალდანის მიერ 
შძემოთავაზებული ახსნა: ეს ფონემა განვითარებული უნდა იყოს ანიოაუტის 

ო-ს უმლაუტის გზით მიღებული მე კომპლექსის წინა პოზიციაში. მ. ქალდანის 
მიერ ნავარაუდევი ჯგსა ასეთია: ზანურიდან ნასესხები ”ონჭირ- ბოლოკიდურას 
მოკვეცითა და უმლაუტით სვანურში იძლევა "ტენჭ- ფორმას; ჟ-ს წინ გ-ს გან- 

ეითარებით ვიღებთ ფორმას “გჭენპქ, 2-ს მეტათეზისით ძიიღება "გენპ4#-, 3-ს 

7 ისტორიულ ზანურში უმლაუტის არსებობაზე მიუთითებენ თ. გამყრელიძე დ 
გ. მაჭავარიანი შრომაში: სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, გე. 160 
და შმდ. სახელურ ფუძეებში ქართული ე და ა-ს შესატყეისად “ზანურში ე-ს გამოვლენას 

ისინი უმლაუტის მოქმედებით ხსნიან. 
98 IL. 8. XIX08, 531IIM0M0IIIVლCIIM CM08ე0ხ. ვე. 44. 

9 გ. მაჭაეარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 75. 
ი LI. Mმიი, IV6მ»-M0MMMCMIIX 8M2X 8 CხეIICM0M, 1130. ML CCCხ. 1912, გე. 1095-1096. 
! გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 75. იხ. აჯ- 

რეთეე: თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა... გე. ჩ2.
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გამა„ფართოვებელი მოქმედების შედეგად კი –- ფორმა "განჭუტ!?. ამ მსჯე– 

ღობას შესაძლებელია მხოლოდ ის დავუმატოთ, რომ უმლაუტის მოქმედების 

შედეგი ზანურიდან ნასესხებ ფორმაშივე არ არის გამორიცხული. 
ქართული ათი-ს შესატყვისად ზანური ვითი ნაუმლაუტარი "ვეთი-ს გაე- 

ლით მიაჩნიათ მიღებული თ. გამყრელიძეს და გ. მაჭავარიანს!3, 
შესატყვისობისათვის ქართული ძეწნა: მეგრული ჭიჭონ-, ჭიჭონ-, თ. გამ– 

ყრელიძე და გ. მაჭავარიანი აღადგენენ "ქ,წ,ნ- არქეტიპს!, ამ არქეტიპის 

საერთო- ზანური შესატყვისი ა გახმოვანების შემცველი უნდა ყოფილიყო. შე- 

საძლებლად მიგვაჩნია ამოსავალი ა-ს ე-ში გადასვლა კელავ უმლაუტის მოგ- 

მედების შედეგად მივიჩნიოთ, რაღგან, ამავე ავტორების აზრით. უმლაუტი რო- 

გორც მოქმედი ფონეტიკური პროცესი წინ უსწრებდა სონანტთა ვოკალიზა- 

ციას. 
ამ ტიპის გადასვლათა ე ხმოენის შემცეელი გარდამავალი საფეხური და- 

ცულია იმ ჭქანურ ფორმებში, სადაც ქართული ე-ს შესატყვისად კვლავ ე-ს 
ეხვდებით. ასეთებია, მაგალითად, ჩეენ მიერ განხილულ დფორმათაგან ჭანური 

ლემში ქართელი ნემსის შესატყვისაღ; ჭანური ბენეხი ქართული ვენახის შე– 

სატყვისად. ჭანური კვენური ქართული კვერნას შესატყეისად. ამ ფორმებში 

ე-ს გამოვლენა ნაცვლად მოსალოდნელი კანონზომიერი ა გახმოვანებისა, უმ- 

ლაუტის მოქმედების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 3ჭანურ ლემშ- ღა კვენურ- 

ფორმებს უმლაუტის შედეგად მიღებულად მიიჩნევენ თ. გამყრელიძე და გ. მა– 

ჯავარიანი!ი, 

საგულისხმოა, რომ უმლაუტისა და მეგრულში გავრცელებული ასიმილა- 

ციური პროცესების საშუალებით ჭანური ბენეხი ღა მეგოული ბინეხი ქარ- 

თულ ვენახს შეიძლება დავუკაეშიროთ, როგორც კანონხომიერი შესატყვისი 
ფორმები! ქართული ვენახის შესატყვისად საერთო-ზანურში უნდა ვივარაუ- 

დოთ “ბანოხ-ი, აქეღან უმლაუტის გზით მივიღებდით ”ბანეხ-ი ფორმას, შემ- 

დეგ ხმოვანთა დისტანციური ასიმილაციის გზით ბენეხ-ს!, რომელიც ჭანურ- 

შია დადასტურებული და ბოლოს კი ნ-ს. ასიმილაციური გაელენის შედეგად 

მეგრულში დადასტურებულ ბინეხ-ს. თაეკიდური ბ მეგრულ-ჭანურ ფორმებში 

ქართული ვ-ს შესატყვისად არ წარმოადგენს სრულიად ისოლირებულ ფაქტს. 

  

I2 მ, ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, 1, უმლაუტის სასტემა სეანურში, თბ., 

1969, გვ. ჩ=--პრ. 

13 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა... გე. 168. 
14 დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 
15 დასახ. ჩაშრომი, 2ჟ. 169. 
16 თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტექა.., გვ. 160; 169; კვე- 

ხურ ფორმის მიღების გზა აეტორებს ასე აქვთ წარმოდგენილი: საერთო-ზანური ?კუანრ-ი> 
>“უენრ-ი (უმლაუტიო >კვენური 0ცანური თორმა: მარცვლოვანი სონანტი” ვოკალიზა- 
ციიო), 

” შდრ. გ. როგავა, ე/ი ხმოვანთა მიმართებისათეის ჭქართველულ ენებში, თსუ ფი- 
ლოლოგიის ფაკულტეტის X IV სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1972, გვ. 25. ამ სიტყვის შესა- 

ძლებელი ნასესხობა ინდოეეროპულიდან (შდრ. ი-ე "ხ0I!ი-ს-Iი-- „ახვეული“ რუსული ხ6- 

30, 1. #. დ უIM0M, 3XIM0»M0L”IIMCCIIMV Cჩ0მვიხ... არ გამორიცხავს მის ქართულ-ზანურ 
გადიფერენცირებუ= მასალად მიჩნეეას, გე. 83, 

18 წინამავალ ხმოვაეზე მომდევნო მარცვლის ხმოვნის ასიმილაციური გაელენის შესა- 
სებ მეგრულ-ჭანურში იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა..., 

გვ. 169.
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რადგან აუსლაუტში ქართული ვ: ზანური ბ აოც თუ იშვიათი მოვლენაა!”. შდი, 

ქართული ტყავი: მეგრული ტქები; ქართული თივა: მეგრული თიფი, სეა. 
ლიშლღაბ „შრომა, ქმნა+ ქართული კრავი: მეგრული კირიბი; ქართული ტეერ“ 

ძეგრული ტები. 
მეგრ. ლინჯ- ფორმაც (თუ იგი ქართული სპილენძის შესატყვისად მივა!- 

ხიეთ, ამის სასარგებლოდ კი თანხმოვანთა შესატყვისობა ქართ. ძ: მეგრ. L მე- 

ტყვეელებს) უმლაუტის საფეხურის გავლით უნდა იყოს მიღებული: "ლანჯა> 

>"ლენჯი (უმლაუტით)>ლინჯი (ნ-ს ასიმილაციური გავლენის შელეგაღ). 

ამრიგად, ფოომათა ამ ჯგუფში (მეგრულ-ჭანური ინჭირ-, ვით-, პეგრულა 
ბინეხ-, კვინორ-, ლიშ-, ლინჯ-, ზიჭონ-/ჭიჭონ-) ამოსავალი ა ღა ო ხმოვნები კი 

არ გადადის წინაენისმიერების წინ ი-ში, არამედ ა და ო წმოვნებისაგან უმლა- 

ფუტის გზით წიღებული ე ხმოვანი. 

ფორმათა მეორე ჯგუფში ნაუმლაუტარი ე-ს შემცეელი საფეაურის და- 
შეება ვერ სეოხდება, რადგან ეს ფორმები» ან ხმოენით არის დაბოლოებული, 2 

ისეთ მეტყველების ნაწილებს წარმოადგენეჩ, რომელთაც სახელობითი ბრუნვო 

ნიშანი არ დაერთვით. სამაგიეროდ, ხერხდება ამ ფორმათა საერთო ფონეტა- 

კური თვისების გამოყოფა, რომელიც ამოსავალი ხმოვნის ი-ში გადასელის +- 

მომწვევ პირობად შეიძლება ჩაითვალოს. ამ ფორმებში ი-ში გადასული ხმოვნის 

არა მარტო მომდევნო, არამედ წინამავალი თანხმოვანიც წინაენისმიერია. მარ- 

თლაც, წინა, დიდა, დიშქა, სინ?9, ჟინ?”? ფორმებში წინაენისმიერია როგონე 

ხმოვნის წინამავალი, ისე მომდევნო თანხმოვანი. 

ვფიქრობთ, ასეთი პოზიცია შემაფერხებლად მოქმედებღა საე=თო-ქარ- 

თველური ე ხმოენის ზანურში ა ხმოენად გადასვლაზე. ზანური ხმოვავთგაღ> 

წევის შედეგად ამ პოზიციაში ე ხმოვანი უნდა დარჩენილიყო, ეს ე ხმოვანა 

შემდეგ თანხმოვანთა მაასიმილირებელი გავლენის წყალობეთ ი 5მოეანში არის 
გადასული. 

საყურადღებოა, რომ ფორმათა ამ უკანასკნელი ჯგუფის შესატყვისად სვ. 

ნურში ი ხმოვნიან ფოომებს ქადასტურებთ: ნინ, დი, სი, ჟი; ქთდიქრობთ, აქაც 

ჩვენ მიერ განხილულ ფონეტიკურ პროცესთან: წინაენისმიერი თანხმოვნების 

გავლენით ე-ს ი ხმოვანში გადასელასთან უნდა გექონდეს საქმე. ამრიგად, ეს 

პროცესი სპორადულად სვანურშიც იჩენს თავს. ზემოთ ჩამოთვლილის გარდა, 

ამ პოოცესის მოქმედების შეღეგად უნდა იყოს მიღებული სვანურში I პირის 

ნაცვალსახელის ფორმა. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ (| და II 

პირის ნაცვალსახელთა ზანური ღა სვანური ფორმების ანალიზი საგულისხმი 

მასალას იძლევა ჩვენთვის საინტერესო პროცესის პოზიციის გარკვევისათვის. 

მეორე პირის ნაცვალსახელის საერთო-ქართველური "სენ არქეტიპიდან 

რომელიც საკმაო დამაჯერებლობით არის აღდგენილი ქართ. შენ: ზან. სინ/ხა: 

19 თ გაზყრელიძე და გ. მაჭავარიანი შესაჭლებლად მიიჩნევენ ჟ/ბ მოწ 
ცვლეობა საერთო-ქართველურ ეპოქას მიეწეროს: დასახ. ნაშრომი, გვ. 111, 

20 შდრ. თ. გამყრელიძის მიერ წარმოდგენილი ახსნა ზან. სა „შენ ფორპძის ვოკალი 
მისა, იგი მას რედუქციის შედეგად მიღებულად მიიჩნეეს. იხ. 3 Cს ი: სიბილანტთა შესატკე> 
სობანი და ქართველურ ენათა უძეელესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959, გე. 1), 

2! ზან.-სეან, ჟი ფორმის ვოკალიზმზე კ. 1 შმიდტი თ. გამყრელიძის მიერ ”შემო»» 
ეაზებულ ახსნას ავრცელებს: 5'სძIიი 2); XMCიი51-სMII0ი, გვ. 35. ქართ. ენა: მეგრ, წან, 
ჰან. ნენა; სვან. ნინ., ნგნ- შესატყვისობისათვის “ნენა არქეტიპს აღადგენს გ. კლიმოვი 
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სვან. სი შესატყვისობის საფუძველზე, ზანურსა და სვანურში იდენტურ ფორ- 

მას ვიღებთ. საპირისპიროდ ამისა, პირველი პირის საერთო-ქართველური "მენ 

არქეტიპი განსხვავებულ «ეფლექსებს იძლევა ზანურსა და სვანურში. ზანურ–- 

ში ქართული მენ/ბე-ს შესატყვისად ვპოულობთ მან (ჭანური) ღა მა (მეგრუ- 

ლი) ფორმებს, ხოლო სვანურში მეორე პირის ნაცვალსახელის მსგავსი განვი- 

თარების შედეგად ეიღებთ ფორმას მი. რით უნდა აიხსნას ერთ შემთხვევაში 

ერთგვარი განვითარება ზანურსა და სვანურში (სი II პირის ნაცვალსახელისა- 

თვის ორივე ენაში), ხოლო მეორე შემთხვევაში განსხვავებული ფოომების არ– 

სებობა (მი I პირის ნაცვალსახელისათვის სვანურში და მან/მა –– ზანურში)? 

რედუქციის პროცესის განხორციელებისათვის აქ განსხვავებულ პარობებს ევერ 

ვხედავთ, ამიტომ მხოლოდ რედუქციაზე დამყარებით ამ ფორმათა სასეს ვერ 

ავხსნით. 
ვფიქრობთ, ახსნა «8 ერთადერთ სხვაობას უნდა დაემყაროს, რომელიც ამ 

ერთეულთა ნგერით ფორმაში არსებობს. "მენ და "სენ არქეტიპები თავკიდური 

თანხმოვანებით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ამათგან პირველი ლაბიალურია, 

მეორე კი –– წინაენისმიერი. წინაენისმიერ თანხმოვანთა გარემოცვაში მოქ- 

ცეფლი ე "სენ არქეტიპისა არ გადადის ა-ში, შენარჩუნებული "ენ მიმდევრო– 

ბა კი, ისევე როგორც ზემოთ ჩამოთვლილ სხვა ფორმებში, ინ მიმდევრობას იძ– 

ლევა. რაც შეეხება ფორმას "მენ, აქ ასეთი გარემოცვა არა გვაქვს, ამატომ 

არაფერი უშლის ხელს განხორციელდეს ზანურისათვის დამახასიათებელი ხმო– 

ვანთა გადაწევა ე>>ა და მივიღოთ ფორმა მან>>მა. ან მიმდევრობის გადასვლა 

ინ მიმდევრობაში კი, როგორ, გნახეთ, არ ხდება. 

რაც შეეხება სვანნურ ფორმას –– მი, იგი მიღებულია ამოსავალი "მენ 

ფორმისაგან ჩვენ მიერ განხილული ენ:>ინ პროცესის შედეგად. არ შეიძლე- 

ბა არ მივაქციოთ ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ყველა სვანური ფორმა, სა- 

დაც ჩეენთვის საინტერესო პროცესი განხორციელდა, ერთმარცელოვანია და 

იჩენს ბოლოკიდური ბგერების მოკვეცისაკენ მიდრეკილებას. ამიტომ სვანურ- 

ში ენ>>ინ ასიმილაციური პროცესის განხორციელების პირობად სარედუქციო 
პოზიცია უნდა მივიჩნიოთ. მეგრულში ასეთი კავშირი სარედუქციო პოზი- 

ციასა და ენ>>ინ პროცესს შორის არ ვლინდება. 

ზემოგანხილულ ფორმათა ნაწილში (დიდა, ნინა ტიპის ფორმებში) ი-ს გა– 

მოვლენის ახსნა მომდევნო ხმოვნეს დისიმილაციური გავლენის გზით?? გაძ- 

ნწელდებოდა, რადგან, ჯერ ერთი, ასეთ ახსნას შეიძლება დაექეემდებაროს ჩვენ 
მიერ განხილული ფაქტების მხოლოდ ერთი ნაწილი ღა, მეორეც, ხმოვანთა 

ღისტანციური ურთიერთგავლენა ქართველურ ენებში ჩვეულებრივ ასიმილა- 

ციურ ხასიათს ატარებს და არა დისიმილაციურს. ასე მაგალითად, ფორმებში: 

მალართ?<მოლართე „წამოვიდა“, მარძგვანი< მორძგვანი „მარჯვენა. შდრ. 

22 გ. როგავა, ე/ი ზმოვანთა მიმართებისათგის ქართველურ ენებში. გ. როგავას მოხ– 
სენებაში მოყვანილი ფორმები რომლებიც აქ არ იყო განხილული, ასე შეიძლება აიხს- 
ნას: ფორმაში გიღანი< გეღლანი ე>0ი გადასელას კელავ წინაენისმიერის წინ უნდა ჰქონდეს 
ადგილი, რადგან იგი გენდღანი ფორმისაგან არის მიღებული. მონაცვლეობა ე/ი ფორმებში 

სვილარი/ხველარი „ზელიკი“ ასევე ხმოვანზე თანხმოვნის ასიმილაციური გავლენის შედე- 
გაღ შეიძლება ჩავთვალოთ, ოღონდ აქ მაასიმილირებლად წინამავალი ვ გვევლინება, ხოლო 
ამოსავალ ფორმად ხვილარი მიგეაჩნია. ასეთ პროცესს სპორადულად უხსდა ჰქონდეს ადგილი 
ზანურში: შდრ. მონაცვლე ფორმები, სადაც ამოსაეალი აშკარად ი არის: მეგრ. ჭვიმ-/ჭვემ- 

ქართ. წვიმა), მეგრ. ტვინ-/ტვენ-, (ქართ. ტვინ-); ჭან. მქირ-/შქეერ-/ფქვერ-/ქვერ- (მეგრ. ქირ-, 
ქართ. ფქვილ-).
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მოოძგვი „მარჯვე/, გომორძგუა „გამარჯვება“23, მომდევნო მარცვლის ა წინა- 

გავალ ხმოვნებზე სწორედ ასიმილაციურ გავლენას ახდენს. ასიმილაციური პრო- 

ცესესის მოქმედების შედეგს წარმოადგენს აგრეთვე სვანური და ზანური უძ- 

ლაუტი, ქართულ ენაში კი ჩქეფს/ჩკაფუნი„ ელღერს/ჟღარუნი„ რეკს/რაკუნი, 

კრევჭს/კრაჭუნი/კრიჭინი, ღრეჭს/ღრაჭუნი/ღრიჭინი ტიპის აბლაუტი?!. ხმოვან- 

თა დისტანციურ დისიმილაციურ ურთიერთგავლენას კი ქართველურ ენებში 

ადგილი არა აქვს. დიალექტებში დადასტურებული პროცესი, რომელსაც ზმნის- 

წინისა და ქცევის მორფემების შეხვედრისას აქვს ადგილი, ჯერ ხმოვაჩთა უშე- 

ალო მეზობლობის პოზიციაში უნდა განხორციელებულიყო მეორე და მესამე 

პირში და შემდეგ გავრცელებულიყო ისეთ ფორმებზე, სადაც ამ მო“ ფემათა 

ხმოენება თანხმოვნით არის გათიშული (პირველი პირი). 

ამრიგად. წინაენისმიერ თანხმოვანთა მეზობლობაში ე>2>ი ხმოვანთმონა- 

ცელეობას ადგილი აქვს ზანურსა და სვანურში. ეს პროცესი უგამონაკლისო 
წესის ხასიათს არ ატარებს არც ერთ დიალექტურ არეალში და თითქოს არც 

“რომელიმე ეპოქაში უნდა მივაწეროთ მას ასეთი ხასიათი. იგი გარკვეულ შე- 

საძლებლობას წარმოადგენს, რომელიც ზოგიერთ ფორმაში განხორციელებას 

აოულობს. მაგრამ განხილული ტენდენციის რეალობას მოწმობს ის, რომ თე 

ამ ენებში მოხდა ე>ი გადასვლა, მას წინაენისმიერთა მეზობლობაში ექსება 

ადგილი. 

თითქოს ხერხდება ისეთი ფონეტიკური პირობის გამოელენა, რომელიც 

გამიჯნავდა ერთმანეთისაგან განხილული პროცესი“ საერთო-ზაზურ და მეგ- 

რულ ეტაპებს. მეგრულში ამ გაღასვლას ისლაუტში ეხვდებით (ბინეს-, კვი- 

ნორ., ლიშ-, გინ-, ლინჯ-, ზიჭონ-), ხოლო ორივეში –– მეგრულშიც და ჭანურ- 

შიც მოსალოდნელი ე-ს ნაცვლად ი გვაქვს მხოლოდ ანლაუტში (ინჯირ- ვით.) 
“ეიძლება დაისვას კითხვა, ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ მართლაც ინჭირ-, 

ვით- ფორმათა არქეტიპებში ისეთი კონსონანტური ანლაუტი, რომელიც ჩეენ 

მიერ ნავარაუდევ პროცესს შეუწყობდა ხელს, მით უმეტეს, რომ საერთო-ქარ- 

თველური ძირები ვოკალური ანლაუტით დიდ იშვიათობას წარმოადგენენ. რაე 

დეეხებ- ფორმეას, რომლებშიც ერთგვარი ი გახმოვანება დასტურდება ზანურ- 

შიც და სვანურშიც. ეს ფორმები ხასიათდებიან იმით, რომ ე ხმოვანი აქ 

მთლიანად წინაენისმიერთა გარემოცვაშია: წინაენისმიერი უძღვის და მოსდევს 

მას. 

91 თ, გამურელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა...,, გვ. 169. მოლართ;. 

ფორმა ასიმილაციის გზირ მიღებულად მიაჩნდა ჯერ კიდევ ა. ცაგარელს. #ჩ. IL 2ჯგჯაC 

წ, MMVილუსCVIC 310MM, 11, 0MMX #0M(:XIIMXM M#III”ილეხ#ილილ #3Mმ, CII6., 1880, გე. 69. 
24 ამ ტიპის აბლაუტის შესახებ იხ. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სათუძე- 

ლები, 1, 1973, გე. 566-–-567, 

დწარმოადგინა საქართველოს სს“ მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა თ. შარაძენიჭემ)
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მკუეცარ ფუძისათეის ძველ ქართულში 

კუე0 ძირზე ყურადღება მიგვაქცევინა ძველ ქართულში იმეიათადხმა- 
ხებულმა სიტყეამ მკუეცარი, რომელიც პირველაღ ეზეკიელის წიგნში 

შეგვზვდა!. ქართული კონტექსტისა და უცხოური შესატყვისების საფუძველ- 

ზე გაირკვა მისი მნიშვნელობა, აღნიშნავს 'ღალაქს”, 'მპარსეელს”: „მოიღე შენ- 

ლა მახვფკვლი ლესული უფროის საყვხველისა მკუეცარისა (მკუეცრისა 

ს" (ეზეკ. 5,1 C), შდრ, ბერძ. ნსიბV X0სე§:. 
ძეელ ძეგლებში, ეზეკიელის წიგნს გარდა, ამ სიტყეეს ხმარების ერთადღ- 

ერთი შემთხვევა დასტურდება და ისიც ბიბლიურ ტექსტში: „მოიყვანა მკეე–- 

ცარი და დაყუვნა შვდი იგი კოწოლი თმა თავისა მისისა” (მსაჯ. 16,19). 

ს.-ს. ორბელიანისათვის, ჩანს, ნათელი არ ყოფილა მკუეცარ სიტყვის 

სემანტიკა და მისი საწყისი ფორმა: მას ღამოწმებცლი აქეს ეს სიტყვა ეზეკიე– 

ღის წიგნის გელათური ვერსიიდან ტექსტისეული ფორმით (იკუეცრისა, ეზეკ. 

5,1). განმარტება არ ახლავს?. 

დ. ჩუბინაშვილი ამ სიტყვას არ იცნობს. ილ. აბულაძეს თავის ლექსიკონში 

ზემომოყვანილი ორი მაგალითი აქვს ღამოწმებული, დამატებით მას მოჰყავს 

„პარალელური წაკითხეა მსაჯულთა წიგნის გელათური ვერსიისა, სადაც მკ უე- 

ცარის შესატყვისია მპარსველი: „და მოხადა მპარსველი“ (16,19)3. 

მ-კუეც-არ-ი კუეცა ზმნის მოქმედებითი გვარის მიმღეობაა. შემდეგ- 

ში გასეებსტანტივებული და დანიშნულების სახელად ქცეული. 

თუ მკუეცარ სიტყვა სპორადულია ძველ ქართულში, სამაგიეროდ 
კუეც ძირიდან ნაწარმოები პირიანი ფორმები (პრევერბიანი თე უპრეჟერ- 

ბო) სამმაოდ გავრცელებულია და ყოველთვის გადმოგეცემს 'ჭრა' ზმნის ში- 

ნაოსს?: მოკუეცდენ მას თავსა მისსა (1I მეთ. 14,26): მჯულაღ მიცეზულ 

იყო ღმრთისაგან ჰორიათა დაკ უეცა9 და არა მოზრღაი განსათ! სIზნელთაი 

(#65, 84+, 15); უკეუთუ საძაგელ არს დედაკაცისა კუეცა?9, ჯინა დაყვნაი, 

დაიბბურესL (1 კორინთ. 16,06); რასაღა იჟმ, უკეუთუ გესმას ..თმათა და 

ფრჩხილთა მისთა მოზრდილთა ჟამად-ჟამადი კუეცა9 და მოყოფაი (465, 

წ, 14); უჟამოდ მოკუეცნის ყომანი იგი მათა მეწირულნი (/Vს -5, 1025, 
პხ); აღკუეცა ღა შეჰმოსა წმიდაი სქემა (ასურ, მოღ. ცხ. გ, 77,28): მო- 

იღონ სამვარი ღა კუნკული და აღკუეცონ კაცი იგი (სერაპ. ზაროზ, 178,25). 

როგორი მაგალითებიდან ჩანს, კ უე ცა აღნიშნავს 'ქრას”, “კრეჭას' (ფი- 

გურალურადღ მიუთითებს ბერად, ან მონაზენად შედგომა», ამაზე ქვემოთ). 

ძველი ქართული ენის მასალაზე დაკვირვებამ გვიჩეენ, რომ კლასიკურ 

ქართულში კ უე ც ძირი არსებითად ადამიანის თმა-წვერის გაკრეჭა-გაპარსვის 

191. L. II MM I IIსიI I, ) ილი უწიჯ3IIIICIIC 92 Iიეილყძლლჯიე IIლელMVIIშო9, 28+0- 
იი3I 2:MCC0იX!იIსII. 1970, გ.ე. 26. 

2 ს. ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1, თბ., 1966, 
მ ილ.აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1974. 
4 ესარგებლობდით დეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამღგენი კომისიის სალექსი- 

კონო ფონდით.
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(უფრო გაკრეჭის) შინაარსს გადმოსცემს (მოპოვებული 70 მაგა=ითიდან ორ: 

შემთხვევაა, სადაც კუეც ამ სემანტიკისა არ არის) რათ საოგებელ ახ 

თმათა მოკუეცისაგან? (# 1115, 39V, 32გ); ხედვიდა ნეტარსა პავლეს... 

საპარსველითა მ ოკ უეცასა თმათასა მპკუმეველად (5 384, 518, 192); 

მოიკუეცნეთ თმანი თავთა თქუენთანი მის წინაშე (M# 1103, 201V, 6ხ); 

წინაშე მათსა მოიკუეცნის თმანი მათნი (#95, 1025, 10); ჰრქუეს 

„, კაცი... შვილთა ჩუენთა თმასა... მოჰკუეცს პირეგელკუეცადმდე 

C% 95, 1024, 76); სიმრაელე თმათა თავისა მისისათაი: აღკუეცონ (514), 

164, 7); ხედვიდა ნეტარსა პავლეს ოდესმე განწმედისა მიმღებელად ღა საპარ- 
სეელითა მოკუეცასა თმათასა მკუმეველად (5 384, 518. 16ე); მ ოი- 

კუეცა თმა9ი თავისა თვსისაი (5 384, 615,209); იკეუეცა მან” თმაი 

(საქ. მოქ. 18,18); მუნ აღიკუეცნეს თმანი სოფლიობისანი (დამას,. 

(ეტიუდ. VII, 164,40);; დაუკუეცეს მას თმაი (დაბ. 41,1+I;; და მოჰ- 

კუეცნა ნახევარი წუერნი მათნი (II მეფ. 10,4); მოჰკუეცნეს თმანი დ: 

წუერნი მისნი (იზიდ. 117,21);,; აღიკუეცა თმაი თავის (ხრო- 

ნოღ. 301,24); თმათა აღკუეცა95 გამოაჩინებს წმიდასა მას ღა უმაოცნე- 

ბელოსა ცხორებასა (ჰ. იბერ. 206,16); აღმიკუეცა თმანი და ღდამადგი- 

ხა ახლადკუეცილთა თანა ეკლესიისათა (კიმ. 11, 206,17); აღხილეა 

ეყო... ყოველთა ზედა წინამოკუეცილთა პირით კერძო მათით (იერემ. 

9,26,1); გარეშემო მ ოეკვე ცე ე ს უკანამო დალალა ნი (ვვფხ. 1579,1). 

მე-17 საუკუნისა და მომდევნო ხანის ძეგლებში კუ ეც ძი”ი ინარჩუნებს 

ძველ მნიშვნელობას: ლოცვა” აღკუეცტისა ყრმისა (5 3948, შნშ. 290,22 

XVII--XVIII სსე); ლოცვა« აღკვეცასა ზედა ყრმისასა (.V 1465, 4ნშ. 

12,10. 1750 წ.); ჰეი, შენ, თმაას აკვეცო, ესე რა საქმე მიყავ? (ყარ. 535,5); 

ქერა ხედავთ, ესე თმაასაკვეცი ვითარსა საქმესა ჩადისო? (ყარ. 94,26); ამავე 

ჰვეცს მატყლთა (საბა, III, 128,32), სიკედილი არის ორრიგი, ბუნებით 

აუხოცია, მეორე კარგის წადილით ვის ნება აღ უკვეცია(ეახტ. სიბრძ, 34,4). 

ამგვარად, კ უე 0 ძირიდან ნაწარმოები პირიანი ფორმები (მოჰკუეცს, 

იკუეცა, მოიკუეცა, აღიკუეცნა...) და სახელზმნები (მოკ უეც), 

კუეცა, ახლადკუეცილი, წინამოკუეცილი, ასაკეეცი.) 
თმის კრეჭის პროცესთან დაკავშირებული შინაარსის ამსახველია. კ უე ც. ძი- 

რის შინაარსი არკვევს დიალექტ. (მსკვეცელას სახელდების საფუძველს 

(მ)-კ ვ ე ც-ე ლ-ას ეტყეიან თმის დაავადებას, რომლის დროსაც თმის ბეწვი 

წყდება და თანდათან მოკლდება თითქოს მოკრეჭილიაო) ზემო იმერეთში 

(მასკკვე ცე ლას ეძახიან აგრეთვე მაკრატელს. 

კუე0 ძირთან დაკავშირებით მოპოვებული მასალის ფონზე სრულიად 

ბუნებრივი და გასაგებია მკუეცარ სიტყვის წარმომავლობა-სემნტიკა: 

კუეფა--'კრეჭა'; მ-კ უ ე ც-ა რ-ი –– “მკრეჭელი”, იგივე "დალაქი". 
კუელცა ზმნა თავსი შინაარსით სინონიმური გამოდის ყ უენვა/ 

ყჯუნეა(პარს ვა ზმნებისა, რომლებიც თმის კრეჭისა თუ პარსვის მნი- 
შენელობას მიუთითებენ; ყ უე ნ/ყ 36: მტკიცეიდდ დაჰყჯნეს თმაი თ- 

ვისა მისისაი საყუენელითა (#95, 842, 282); დაიყვნა თმაი მისი (ლიმ, 

5 ასე ესმის ამ სიტყვის შინაარსი ს.-ს. ორბელიანს: დაკუეცა –- "ბალნის მოქრა”: ს.-ს, ო#- 
ბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1966; მოკუეცა –- “მოკრეჭა თმათა": ნ. ჩუბინაშვილი, 
ქართული ლექსიკონი, 1961.
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901); დაიყვნონ თმაი (საქმ. მოციქ. 21,24); დაყვნეს იგინი თმი- 

თა ღა წუერითა(ევსტ. მცხეთ. 46,139); დაჰყუინო თავისა თმა ყო- 

ეული სამართებლითა (სამკ. წიგ. კარაბ. 404,18). პა რს გა: აჰა ესერა აღვი– 

პარსო თმა» თავისა ჩემისაი (5 14ქ, 177, 18); აღპარსვითა თმი- 

საითა საკიცხელ ყვის ჩჩჯლთა მათგანცა ყრმათა (5 384, 330, 16): თმა%: 

დაქირებით მ ოუ პარსავს (მამ. სწ. 270,19); აღიპარსა თმაი: (იობ. 

1,20;; თმა აღიპარსა (თეიმ. 11, სარკ. 172,1); მონანი თმააღპარსუ- 

ლი გარე გაზიდეს შავთა მშობელთა (რუს. 603,9). 

საზოგადოდ, როგორც ცნობილია, გ რა ზმნის სემანტიკა ძველ ქართულ- 

ში ქერ/ქარ/ჭრ და კუ ეთ ძირებით აღინიშნება. ორივე გავრცელებული სე- 

მანტემებია, რომლებიც ყოველგვარ პოზიციაში დასტურდება, მხოლოდ არა 

აქვთ არასოდეს თმის კრეჭისა და პარსვის მნიშვნელობა: ბრძანა.. დაკუე- 

თად ენაი მისი (5 384,355,2); სამართებლითა დაჰკუეთნეს ყურნი მის- 

წი (§ 384,356,213),) თავი მოგეკუეთოს (სინ. მრ. 252,310); მოკუეთა 
ზარჯუენაი (დამასკ. 161,30); და მოჰკუეთოს მტევნები მცირე მანგ- 

ლითა და ნასხლევსა მოშჭ რინ (ესაია 18,5;; დაიჭრიდა მკლავთა მისთა 

(V 95,171,2109); ჭორციცა დაიჭრებოდინ (# 1101,64,19); კელნი და ფერვნი ჩემნი 

მომჭრნე (# 95,1007,24); მფრინველთა დაჭ რნწეს კორენი მისნი (პატ. ნოე. 

1011); ასონი მოეჭრებიედ მახჯლითა (მამ. სწ. 68,223). 

მასალის მიხედვით სინონიმურ კუეცა,ყუენვა და პარსვა ზმნა 

თაგან შედარებით გავრცელებულია კ უე ცა და იგი ახლანდელ 'კრეჭას” უფ- 
ხო უნდა ნიშნავდეს, ვიდრე "პარსვას” (თუმცა უცხო არც ეს შაუნაარსია მის- 

თვის). 

ძალზე იშვიათად კუელც ჩვეულებრივ “'ჭრასაც აღნიშნავს (მოკუეც- 

"დე ნ. მას თავსა მისსა. II მეფ. 14,26). ამგვარი ფართო გაგებით კ უე 0 ძირი 

კუეთ და ჭერ/ქრ ძირებთან დგება და ერთ სემანტიკურ ჯგუფს ქმნის (ჭე რ/ 
პჰრკუეთ!კუელ); ვიწრო მნიშვნელობით (კრეჭა, პარსვა) იგი სხეა სე- 

მანტიკურ ჯგუფში შედის (კუეცIIყუენ / ყჯნ| პარს). სამივე ზმნა ადამიანის თმა– 

წვერის კრეჭა-პარსვის აღმნიშვნელია. ჩანს, მომხდარა კუეცა ზმნის მნი–- 

ზშნელობის დავიწროება, იგი საგანგები შინაარსით აღჭურვილა. ძველი ქარ- 

თელის დონეზე კუეც ძირი როგორც პირველი სემანტიკური ჯგუფის 

სუეთა|ჭრაIკუეცა) წევრი ნაკლებად პროდუქტულია; მეორე სემანტიკურ 
ჯუფში (კუეცაIყუენეაIპარს3ვა) კუეცა აჭტიური სემანტემა,ა ტერმინის 

ფუნქციით დატვირთული, 
ამგვარად, გაანალიზებული ძირების შეპირისპირებით გამოიყო სინონიმურ 

სიტყვათა შემცველი ორი სემანტიკური ჯგუფი 1. ფართო მნიშენელობის 

კეეთI კუეცIIჭერ/ჭარ/ჭქრ და 2. ვიწრო "'მინაარსის კუეც!ყუენ/ყ3ნ/პარს. 

თანამედროვე ქართულში პირველი სემანტიკური ჯგუფი (ჭრაIკვე- 

თაI(კვეცა) უცელელადაა წარმოდგენილი„ თუმცა გაბატონებული ჭრა 
ფორმაა, მეორე სემანტიკური ჯგუფიდან ერთადერთი პარსვა ზმნაა შემორ- 

"ენილი. ყ.უე ნვ ა ხმარებიდან გავიდა, კვ ე 0 ძირი კი მრავალმნიშენელია– 
წი გახდა5, მართალია, “თმის კრეჭის' შინაარსი შეინარჩუნა, მაგრამ საგანგებო 

ტერმინის ღირებულება აღარა აქვს. 

ზ იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: აკვეცს (აჭრის, უმოკლებს, დალაქი თმა» 
"სვე ცს, ავიწროებს, გასაქანს არ აძლევს); დაკვეცს (დაჭრის), დაკვე (ა (დაჭრა, მოჭ-



132 თ. ექიტიშვილი 

კუეცა სემანტიკურად კუეთა ზმნას უკავშირდება. გენეზისურადაც 
კუელც მომდინარეობს კუ ეთ ძირიდან, მისი აფრიჯატიზებული ვარიანტია 

'(კეეთ>კუეც). კ უ ე თ განეკუთენება საერთო ქართველურ ქრონოლოგიუნ 
დონეს და კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისები მოეპოვება მეგრულ 

კანურსა და სეანურში: ქართ. კ უ ე თ, მეგრ.-ჭან. კ ე ათ, სვან. კ ტე შ დზ. 

ქართ. კუეც (<კუეთ) ძირს მეგრულ-ჭანურში შესატყვისი არ გაა- 

ნია, სვანურში ფონეტიკურად სახეცვლილი ჩ) LVI ე ც არის დამკვიდრებულ. 

კუეცა ზმნს ტოლფარდია სვა– ლი-ქტეც (პრა გაწყვეტა" 
თხტიმ ხ-ე-ქუ!ე!ც-ენ-ი ეჩას ეჩხანქა (თავი ეჭრება მას მისგან), ეჯა ს-პ-ა- 

ქუც-ე ეჩას თხუმ (იგი ჭრის მას თავს)!?, შდრ. ძე. ქართ.: მოკუეცდენმს 

თავსა მისსა (II მეფ. 14,26). 

ქუეც სვანურში პროდუქტული ძირია, აწარმოებს ნაირნაირ ფორმებს; 

ქჟიცე ფრის), გტჟეცნი (იჭრება), ხექ.ჭცენი (ეჭრება), ქ. ტიცა 06- 
და), ა-ქ ეი ც (გაქრა). ი-ქტიც (მიიქრა), ოთ-ქ ტი 0 (დაუჭრა), ეს-ქ ტიც 

(მიაჭრა), ლ ა-ხ-ო-ქ 4 ი ც (მოუჭრა), ქ ა თ-ქ 2 იც (გადაჭრა), ქტეცა (მდი. 

ქართ. კუეცა ს ქ ტა ც-ა (ვრა, წყდომა), მ უ-ქ ჟ ც ე (მპრელი), შდრ. ძვ. ქართ. 
მკუელც-არ-ის) მუქკვციან. მუქტიცი§5ნ6. მუქტციან (მჭრელი 

თვალი, დანა)!მ, 
არ არის გამორიცხელი შესაძლებლობა, კუ ე ც სეანურის ნიადაგზე გ» 

ფშვინვიერდა: კუეც>ქტფეც>ქ24ც. მაგრმ კუეც ძირის გაფშეის 
ეიერებული ვარიანტი ქართულშივე იძებნება? შდრ. ფუძეგაორკეცებული ზნ, 

აქუცმაცებს (წვრილად ამტვრევს)'!, დაქუცმაცება (წვრილ-წერიღ 
ნაწილებად ქცევა. წვრილად დამტერევა, დაჭრა. დახევა). დაქ უცმაცე- 
ბული (წვრილად ღაჭრილი)!!, გაქ უ ცე ა (გაცლა, გაცვენა ბეწეისა...)!!, გა. 
ქუცული (ბეწეგაცლილი...)! და აგრეთვე ქიზიყ. ნაქო ცმაცები (ნ# 

ცეცები)!. ევარაუდობთ ასეთ პროცესს! ა-კუეთ-მათ-ებს>ა-კ უ თ-მ ათ- 
ე ბ-ს>ა-ქუთ-მათ-ებ-ს>ა-ქუც-მაც-ებ-ს (ე. ი. მომხდარა ფუძის რედუქცია. 

რეგრესული ასიმილაცია და ათრიკატისზაცია), შესაძლებელია, გაორმაგდა უკვე 

აფრიკატიზებული და რედუცირებული ფუძე: (გა)-კუეც-ვ-ა> (გა)-კუც-ვ-ა> 
>C))-ქუც-ვ-ა, აქედან ა-ქ უ ც-მ ა ც-ებ-ს, და-ქუც-მაც-ებ-ა-... უძველესი ქარ- 
თულის ღონეზე უნდა მომხდარიყო ფონეტიკური პროცესები: კუეთ>კუეც> 
>პკუძც>მუ0 ღა, აგრეთვე კუც>კუწ. შდრ. აკ უ წ გა, ნა-კუწ-ი (წვრილი საჭე. 
რა. შეკრეპა); მ ოკვე ცი ლი (მოჭრილი, შეკრეჭილი), შდრ. აჯრეთვე. ხევს. კერეცა (ჩეხვა): 
შუაზე გააკვრეცივა (შუაზე გააჩეხინა): ა, ღლონტი, ქართ. ჯილო-თქმათა სიტყერ“ 

კონა. I, 1974, 
'. 7 ი. ქობალავა, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაციის პროცესები იბერიულ-ჯაჯ- 
კასიურ ენებში: იკე. XL-X, 1958, გე. 67. 

8 LL, II „IIM0V9V, 3”IV212012:041V Cუ221ის L1ე700#ხ0MMIX #10#V00ც, M., 1964, გე. 111; 
თ, გამყრე იძე, ვ, მაჭა:არიანი, სოს ნტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებ?:, 

თბ., 1965, ჯ;ე. 49, 408, 62, 236, 

9 საგანგებოდ ეხება ამ საკითხს ა. ჭინკარაული წერილში: „სემანტიკური გადასელები ზო) 

ლექსიკურ ჯგუფებში“: იკე, თბ., 1974, გე. 59, 60. აღნიშნულ ნაშრომში დამოწმებულ მაჯ:- 
ლითებთან ერთად მოგვაქეს დამატებითი მასალაც. 

I0 სვანურის მაგალითები მოგეყაეს ე. თოფურიას წიჯნიდან: სვანური ენა, I, %ზმნ; 

"პრომები, 1, თბ., 1967, გე. 41, 93, 142––144, 180, 211, 232, 231. 

IL ქეგლ, ტ. 1, LI, 1II, V. 
12 კუეIქულIკუწ- ფონეტიკური ეარიანტები მითითებულია ა. ჭინჭარაული დასახ. ნა 

რომში. 
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რი), დიალექტ. დაკუწმაწებუ ლი (წვრილად დაჭრილი, დანამცეცებული), 
დაკუწმაწება (წვრილად დაჭრა), ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

დიალექტ. კვეთა-კვეთა და კვეცა-კვეცა (ნაფლეთ-ნაფლეთ, ნაჭერ– 
წაქერ) და, აგრეთვე, ნაკუთ-ნაკუთ:. „ხორცი ნაკუთ-ნაკუთატდ ეყიდათ 

(ყაზ,)!ჰ, შესაძლებელია, ამ უკანასკნელისგან იგულისხმებოდეს სხვა ფორმები: 

ნაკუთ-ნა-კუთ>ნა-ქ უ ც-ნა-ქუ ც>ნა-კუწ-ნა-კუწ. 
კუე0 ძირს უკაეშირდება ფრაზეოლოგიური ერთეული ბერად (მო- 

ნაზვნად) აღკვე ცა, მდო. გამოთქმები: ბერად აღიკვეცა.მუნა- 

ზვნად აღკვეცეს. აქ კუეცა ზმნა შინაარსობრივად სახეცვლილია, ნიშ- 

ხავს “შეყენებას, კურთხევას; განმარტებით ლექსიკონში ფიქსირებულია ეს 
მნიშვნელობა: „აღკვეცს ძვ. ეკლ. გრდმ. შეაყენებს, აკუ რთხებს (ძო- 

წაზვნად, ბერად) ბაგინეთის... მონასტერში მონაზვნად აღკეეცეს... შორენა 

(კ. გამს.); აღკვე(ა სახელი ძვ. ეკლ. აღკვეც ზმნის მოქმედებისა: ნონაი ღე- 

ღათა მონასტერში მონაზვნად აღკეედცას აპირებდა (კ. გამს.)414, 

აღნიშნული ფრაზეოლოგიური ერთეული უკავშირდება ბერად, მონაზვნად 

თუ მღვდლად კურთხევისას თმის აკრეჭის საკმაოდ ცნობილ რელიგიუო ძერე- 

მონიალს!5, ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა აკვეცა (აღკკეცა) ზმნის 5. ჩუბი- 

საშვილისეული განმარტება: „აკვეცა, აღკვეცა (ავჰკეეც) აკრეჭა თმისა ახლაღ- 

ნათელღებულისა, ანუ სამღუდელოთა თმისაგან კურთხევის დროს (IიCX9I- 

#818) 16, შდრ. რუს. II0CI(!IL, I0CV0)I2CIIIIC, M0CI9IIMხ (რელ. აღკკეცა, აერადღ 
შედგომა)“!7. 

ამ გაგებით აღკუეცეს და აღიკუეცა ფოორმები თავდაპირველად 

პირდაბირ ობიექტად ყოველთვის იგულვებდა თმა სიტყვას: აღიკუეცა თმა2 

ბერობად, აღკუეცეს თმა». ბერობად (ბერობისათვის). 

ამ ტიპის მაგალითებია: მაკურთხა მე ებისკოპოსმან და აღმიკუეცა 

თმანი და დამადგინა მე ახლადკუეცილთა თანა ეკლესიისათა (კიმ. 

11,206,18); მომდევნო ეტაპზე სიტყვა თმა ჩავარდნილია, რადგან აღმკუეცა 

ნიშნავს უკვე გაიკრიჭას (ერთპირიანი ვნებითი): რაჟას აღვიკუეცე და 
დავეწესე მონაზონად... დღე ფსალმუნსა ვიწურთიდი (ლიმ. 126,352); აღიკუეცა 

ჰელთაგან წმიდისათა და იქმნა კეთილ მონაზონ... (ცხ. ილარ,, ათონ. იე. მონასტ. 

80,10). 
გარკვეულ საფეხურზე აღნიმნწულ ფრაზეოლოგიზმში აღკუეცა კარ- 

გავს გაკრეჭის შინაარსს და იძენს ახალ მნიშვნელობას: კუოთხევა, განწესება, 

შეყენება; შდრ. ენება მისი მონოზნად აღკ უე ცათ(# 1103,219,94); აღკუე- 
ცილ იქმნეს მონაზონებად (ლ. მრ. 134,22), შდრ. გამოთქმები: განვაწესოთ 

მონაზონად (ხანძთ. 159,27); ორნი იგი ძმანი... იკურთხნეს მონაზონად (სერაჰ. ზ. 

166,27). 
“აღიკვეცა მონაზვნად' სიტყვასიტყვით ნიშნავს გაიკრიჭა სამონაზენოდ. 

უმრავლეს შემთხეევაში მხოლოდ აღკუელცა ზმნა გადმოსცე ემს ბერად 

13 ქეგლ, ტ. 5. 
I4 ქეგლ. ტ. 1. 

„გაკრეჭქა (ი0C7იMM#იVMC 300M0C) ძირითადი მოქმედება ბერაღ შედგომის დროს: რდ. „ს. 
ნეი1აე2, 4. ს. 8დი0M, 3LსსIMM000XIIVCCXIII Cენსჩიეხ I, 24, C.-II., 1818. 

16 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961. ძველ ძეგლებში საგანგებოდ 

მსჯელობენ ამ რიტუალის საფუძეელსა და დანიზნულებაზე, შღრ: თმათა აღკუეცა გამოაჩი- 

ნებს წმიდასა მას და უმაოცნებელოსა ცხორებასა (ჰ, იბე რიე ლი, 204, 16). 
17 რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1937.
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I 

(მონაზვნად) შედგომის შინაარსს: ... ქელთაგან წმიდისათა აღიკუეცა (ცხ. LI 

მთწ. 322,16); წარიყვანა დედაი თვსი.. და აღკუეცა იგი (ასურ. მოღ. ცხ. 3 

76,9); მოიღონ სამჯარი და კუნკული და აღკუეცონ კაცი იგი (სერაპ. ზარზ! | 

178,25). I 
ამგვარად, მკუეცარი ძველი ქართულისათვი იშვიათი სემანტემაა. | 

მომდინარეობს კ უე ცა ზმნიდან; კ უე ცა კლასიკურ ქართულში საგანგებო 
ტერმინია და აღნიშნავს თმის კრეჭას; ამ თვალსაზრისით იგი სინონიმური: 
სუენვა და პარსვა ზმნებისა და ძალზე გავრცელებულია ძველ ძეგლებ- 
ში. კუეც (კუეთ ძირის აფრიკატიზებული ვარიანტი), მეგრულ-ჭანურში ა | 
დასტურდება, გვაქეს სვანურში (ლი-ქტჭეც). კუეც (<კუეთ) ძირი ნაირნაირი | 

ფონეტიკური ეარიაციებით გვხვდება ქართულში: კუეც, ქუც, კუწ. | 
ახალ ქართულში კ ე ე ც ძირი პროდუქტულია. ქართული ენის განმარტებით ; 

ლექსიკონში ამ ძირისაგან ნაწარმოები მრავალი ფორმაა დამოწმებული (აკვეცს, | 

'ლკველს, დაკვეცს, მოკვეცს, აღკვეცილი, დაკვეცილი, მოკვეცილი, შეკვეცილი, | 
კვეცა...)- 

კუეცა ზმნის შინაარსია ამოსავალი ფრაზეოლოგიურ გამოთქმაში “ბე- 
რად, მონაზვნად აღკვეცა, და სიტყვასიტყვით ნიშნავს ბერობისათვის, სამო- 
ნაზვნოდ გაკრეჭას, გადატანითი მნიშვნელობით აღნიშნავს “ბერად, მონაზენადღ 
შედგომას'. 

  

დაბ. წიგნი პირეელი დაბადება: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. 1, ნაკვ. 1, გამოსცა 
ა. შანიძემ, თბ., 1947, 

დამასკ.–– იოანე დამასკელის ცხოერება: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლ.» 
ტერატურის ისტორიიდან, VII, თბ., 1961. 

ევსტ. მცხ.-–– მარტულობა= და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი: ძველი ქარ- 
თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1. თბ., 196ქ, 

ეზეკ.-– წინაწარმეტყუელებაი ეზეკიელისი; IC... 7/11; ოშკური ბ-:ბლიის ხელნაწერი # 1; 
გელათური ბიბლია, # 1108. 

ესაია-- წინაწწარმეტყუელებაი ესაიაისი; წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი.., ტ. ), ნაკე. 2, თ”, 
1948. 

თეიმ. I1-––თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1939. 
იზი დ. - წამებაი წმიდისა იზიდბოზიდისი: ი. აბუ ლაძე, ქართული და სომხური ლიტერ» 

ტურული ურთიერთობანი, თბ., 1944, გე. 114--123. 
იობ.–- იხ, ესაია, 
კიმ. 11 ––კიმენი, ტ. 11, კ- კეკელიძის გამოცემა, ტფ,, 1920. 

ლიმ – იოანე მოსხი, ლიმონარი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ. 1960. 
მამ. სწ.-- მამათა სწაელანი, გამოსცა ილ, აბულაძე§, თბ., 1955. 
II მე ფ.–– წიგნი მეორე მეფეთა: ბიბლია, მოსკოვი, 174ქ. 

პატ, ნოე. შუასაუკუნეთა ნოველების ძეელი ქართული თარგმანები, გამოსცა მანანა დეალღ. 
მა, თბ., 1966. 

რუს. –– რუსუდანიანი, ილ. აბულაძისა და იე. გიგინეიშეილის რედაქციით, თბ., 1957. 
პ. იბერ– პეტრე იბერიელი, შრომები, გამოსცა ს. ენუქაშვილმა, თბ., 1961. 
სამკ. წიგნ. –– ზაზა ფანასკერტე ლი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), მ. სააკაშვ- 

ლის რედაქციით, თბ., 1950. 
საქ. მოც. საქმე წმიდათა მოციქულთაი, თბ., 1961. 
სე რაპ. ზარზ. –– ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენი- 

სათ სერაპიონისი: ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 
თბ., 196ქ. 

ხსრონოღ. -- ხრონოღრაფი გიორგი მონოზონისაი, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1920, 

რარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ 
ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენმა კომისიამ)
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ანტონ კიყირია 

უსრული წინადადება ქართულში 

წინადადების სისრულის ცნება უშუალოდ უკავშირდება თვით წინადადე–- 

ზის გაგებას. წინადადება არის ამა თუ იმ ენის კანონების მიხედვით ერთმა- 

ნეთთან შეხამებული სიტყვების ჯგუფი ან ცალკე სიტყვა, რომელიც დასრუ- 

ლებულ აზრს გამოხატავს. ცხადია, წინადადებად ვერ მივიჩნევთ ცალკე ამო– 

ძახილებს, ფორმაუცვლელ სიტყვებს თუ ნაწილაკებს (მტკიცებითსა და უარ- 
ყოფითს) და შორისდებულებს, რომელთაც მნიშვნელობის მიხედვით” შძეუქ- 

ლიათ გასწიონ წინადადების მაგივრობა!. 

მარტივი წინადადება გვაქვს ცალკეც და რთული წინადადების შემადგენ- 

ლობაშიც. ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს პირველი. 
სინტაქსისა და წინაღადების საკითხებით მკვლევრები ადრე დაინტერეს- 

ლნენ, უსრული წინადადებისათვის კი ყურადღება არ მიუქცევიათ მეცხრამე– 

ტე საუკუნემდე. მეცხრამეტე საუკუნის ოციან წლებში ნ. გრეჩმა, რომლის სა–- 

ხელთანაცაა დაკავშირებული უსრული წინადადების გამოყოფა რუსულ ენა- 

ში, სრულ წინადადებად მიიჩნია ისეთი წინადადება, რომელშიც გვაქეს ყველა 

მთაეარი წევრი, ნ. გრეჩი წინადადების შემადგენლობაში გულისხმობდა სამ 

ნაწილს: ქვემდებარეს, შემასმენელსა და საერთს. მაგრამ აღნიშნავდა იგი, 

გარდა ქგემდებარისა, შემასმენელისა და საერთისა, წინადადებაში უნდა გექონ- 

ღეს აგრეთეე დამატება, რომელიც წინადადების ნაწილს წარმოადგენს, თუმცა 

არა არსებითს, არამედ შემთხვევითს3. 
ნ. გრეჩისათვის უსრულია წინადადება, რომელშიც გამოტოეებულია ესა 

თე ის მთავარი წევრი. თუ გამოტოეებულია შედგენილი შემასმენლის ზმნური 

ნაწილი –– საერთი, ასეთი წინადადებაც ნ. გრეჩს უსრულად მიაჩნია. ე. ი. უს- 

რულია ასეთი წინადადებები: „ნივ2 IC#II2“ (გამოტოვებულია „00X#4%), 

-7MლM2გCM 3იი28Mი“ (გამოტოვებულია „MLI“«), „II6Iი 86XIIMIIMX“ (გამოტო- 
ვებულია შემასმენელი: იგულისხმება ასეთი ნაწყვეტი დიალოგისა: -- #»ს 

ი”ყიზი» CეIIMI-II0I1006V0I2 – IIოი მლVIIMIII). 
თ. ბუსლაეეი უსრული წინადადების საკითხებს ეხება „რუსული ენის ის–- 

ტოურიულ გრამატიკაში“! «გი წერს: „ერთ წინადადებაში გაძოიტოვება ან არ- 

1 წინადადების გაგების შესახებ სხვადასხვა მიმართულების ამომწურავი კრიტიკული დახა- 
სიათება და წინადადების შედგენილობისა და მექანიზმი ვრცელი ანალიზი მოცემულია არნ. 
სიქობავას „მარტიეი წინადადების პრობლემაში“ (არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების 
პრობლემ. ქართულში, 1, თბილისი, 192ძ:; მეორე გამოცემა –– თბილისი, 1968). 

31. IM. I'ი ლა, I1ე3MIIMCC#28 0I7CCM18 ხიმMM2XIIM2, II11. II, CVI6, 1831, გვ. 225. ეს 

გრამატიკა პირველად გამოქვეყნდა 1827 წელს. 

3? იქვე. “8 
4« «დ. M. 6VC»X2Cწ8, 116:0იMMCMე# I02MMეIIხ2 იწCC%0”0 #3MM2გ, M., 1959. პირველი 

გამოცემა გამოქეეყნდა 1858 წვლს ასეთი სახელწოდებით „0ისI IMCI0იIMCCM0M LიეMMმ- 
MI ი/C6CM000 #23MM2“,
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სებითი სახელი (ქვემდებარე ღა დამატება), ან ზმნა (შემასმენელი) უპირატე- 

ს:დ მაშინ, როდესაც მათ ახლავთ ისეთი მსაზღვრელი სიტყვა რომელთამაც 
სეღმეტი ხდება ქვემდებარე ან შემასმენელი4“59. იქვე აღნიშნულია: „რადღგ:- 

ნაც განსასღერებითი, დამატებითი და გარემოებითი სიტყვები ერთეიან ქე:- 
სღებარესა და შემასმენელს აზრის ზუსტად გადმოსაცემად, ამდენაღ ესენი აი 

შეიძლება გამოვტოვოთ, როჯოოც ზედმეტი სიტყვები, ადღვილაღ საგულისხმე- 
ბელი", 

პეშკოვსკი დაწვრილებით განიხილავს უსრულ წინაღადებას, უესრულ 
წინაღადესბად ის მიიჩხეეს ისე» ჯანადაღებებს, რომლებშიც არ არის ს–ულ 

წინადადებასთან შედარებით ერთი ან რამდენიმე წეგ“რი. უსრული შე-ძლეპა 

იყოს არა მარტო ისეთი წინაღაღებები, რომელთაც აკლიათ მთავარი წევრები 

(ქვეზღებარე. შენასმენელის. არამედ მეორეხარისხოვანი წევრებიც. ჯმავე 

დორს 055 წარმოადგინა უსოულ წინადადებათა კლასიფიკაცია ექვსი ნიშნის 

სიხეღდვით. ამ ნიშნებით წინადადება უსრულია, როდესაც აკლია: 1. ქვემდებ:- 

2. შემასმენელი, 3. საერთი (და წარმოდგენილია პრედიკატული წევრი), 
4. არედიკატული წევრი (და წარმოდგენილია საერCი), 5. მართული ათსები- 

თე სახელი ან ინფინიტივი (და წარმოდგენილია მმართველი ზმნა), 6. საზღე- 

რული წევრი (და წარმოდგენილია განსაზღვრება), წინადაღებაში შეიძლება 

არ გვეოზდეს ქვემდებარე, შემასმენელი და მართული წევრი. განსაკუთრებით 

ეს გეხგდება საპასუხო წინადადებებში (– ILLი”იგ წხ! Iმ0IIIსIლIIს MMICსXი. VI. 

ნხმ8729)0II6MV2 –– 3 2820 2)9. 
ა, შახმატოვი უსრული წინადადებები კლასიფიკაციისს გამოყოფდ: 

ნაკლოვან (როცა ქვემდებარე აკლია), დარღვეულ (როცა შემასმენე- 

ლი აკლია) და «ეფექტუთდ (როეა მთავარ წევრთა ნაწილი აკლია) წინად:- 

დებებს!ბ. 
ა, მანმატოვი წერს, რომ ისეთი წინადადება, როგორიცაა 3X0/L4+7, გქეჩეე- 

5ებს, რომ წინადადებაში გამოტოვებულია კარგად ცნობილი, ადოე ნახსენები 

ქვემდებარე. ასეთუეეა წინადადებები: 60MVVI M9IIMXV M2I0' CმXმი”V! რომლე?- 

ს იც ირიბი ბრუნვები გვიჩვენებენ, რომ გამოტოვებულია მათზე გაბატონებე- 

ლი უღლებადი ზმნის ფორმები (იიჟ0MI0C, #0IMIC, 0X9MVCIXIIIC). წინადადების 

წთავარი წევრის გამოტოვებისათეის მეორ5 პირობა არის მის გვერდით მსგა1- 

სი წინადაღებების არსებობა, რომელშიც სიტყვიერად გამოხატულია მთავარი 

წეერი. ამის მიხეღვით 8X0ჯIII, CმXმიV მიგეაჩნია უსრულ წინადადებებად; 

მაგრამ წინადადებებს, როგორიცაა: ცIII08მ7, იგ CLმ02+ხC9, ვთვლით სრე- 

ლად, რადგან 5 ხII08217, MLI 0273MI Cჯმიმ7ხCი.. არ ემთხვევა წინადადებებს 

I-სა და MLI-ს გარეშე. წინადადებას, რომელშიც გამოტოვებულია მთავარ) 

წევრი, ეუწოდღებთ უსრულს; ამასთან ერთად, წინადადებას, რომელშიე გ»- 

მოტოვებულია ქვემდებარე, ვუწოდებთ ნაკლოვანს და, რომელშიც გამოტო- 
  

ა IIC+0იIIლCCM2M წიმMMეVVMხე. 284, 
რ იქკე, გე. 285. 
7 9. M. IICIIM0C0CXLIVV, I2VCCMIII. CIIIIIL0LCIIC თ II2VIIIოM# 0C8ცCIICIIII, IM1X. VI, V., 

1933, გე. 340. 
« იქეე, გვ. 362--305. 
9 იქვე, გე. 365. 

10 #. /M. II 2XVი170ი, CIIIIIეICIC ს/Cლსინი #3MIMმ, (31. 11, ჰIVIIII”ი0შ1M, 1941, გ), 

48; 157; 236; 2!1.
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ქე=ულია მთავარი წევრი, შემასმენელი, ვუწოდებთ დარღვეულს!!. როცა გ:- 

მოტოვებულია ესა თუ ის შემადგენელი ნაჟჯილი ქვემდებარისა ან შემასმე5- 

ლისა, გვაქვს დეფექტური წინადადებები!?. 
ა, შახმატოეი აქვე აღნიშნავს: „ქვემღებარის გამოტოვება ჩვეულებრივ 

გამოწვეულია იმით. რომ იგი ღასახელებელია წინამავალ წინაღლაღებაში, გარ- 

ღა ამისა, ქვემდებარის გამოტოვება შეიძლება ზოგ ჩეეულებრივ გამოთქმე:- 

%ი, თორმელებში. ჩვეულებრივ გამოიტოვება ქვემდებარე, რომელიც შეეს:- 
ტყვისება მესამე პირს.,,“13. 

საკავზირო მეცნიერებათა აკადემიის მიერ გამოცემულ „რუსული ენის 

ჯრამატიკამი/“!! ოსრული წინადადება ერცლადაა მიმოხილული. აღნიშნული:. 

რომ თეორია უსრული წინადადების შესახებ ვითარდება ე. წ. უესრული წინ:- 

დადების სრულ წიაადალებასთან დაპი““ისპირების საფუძველზე. სრული წინ:- 

ღადების შემადგენლობაში არის წევლები, რომლებიც გამოტოვებულია უL- 

რულ წინადადებაში, შღო.: #9 უ0C და 2I IIIXV ცს 0C; 1LსI 0 M6M2 და II 0 MCV 

სხს0იIIს? IXVIი2- ც : 90 და XVIე ის II67ლ02 -- MIს! I1C0M 8. ხXI0“ 
ს 2CCV 9-0. და 86 ულ0CV ჩეCლIVX იIL0/VMI და ა. შ.!5, 

აქექ/ აღნიშნულია, რომ უსრული წინადადება დამახასიათებელია სასაუბ- 

რო მეტყველებისათვის. 2-ს ფართოდაა წარმოდგენილი მხატვრულ ლიტეორ:- 

ტურაში, გამოყისებული„ დიალოგებში, აგრეთვე თხრობის. და აღწერის 

ღროს!19. 

გრამატიკის ავრორებე წარმოგეიდგენენ უსრულ წინადაღებათა ოთს ძი- 

რითად ტიპს. ესეჯია: 1. უსრული წინადადებები ოომლებიც წარმოადგენენ 

დიალოგის ურთიერთ დაკავშირებულ რეპლიკებს; 2. დამოუკიდებლად ხმაCე- 

ბელი უსრული წინადაღებები, რომელთა სტრექტურის თავისებურებაა შე- 

მასმენლის გამოტოვება; 3. უსრული წინადადებები, რომლებიც წარმოადგე- 

ნენ მყარ ფრაზეოლოგიურ შენაერთებს; 4. უსრული წინადადებები, რომლე–- 

ბიც შედიან რთულ წინადადებათა შემადგენლობაში!?, 

სპეციალური გამოკვლევა „უსრული წინადადება თანამეღროვე რუსულ 

ენაში“ ეკუთვნის ი. პოპოეას!წ, მანვე გაამახვილა ყურადღება ამ საკითხის შე– 
სახებ სხვა შრომებშიც!?. 

ი. პოპოვას აზრით, „წინადადების სტრუქტურის განხილვას მივყავართ ი3 

დასკვნამდე, რომ თითქმის ყველა ნაირსახეობა წინადადებისა მათ შორის 

„უსრულ“ წინადადებას რომ განეკუთვნება ისიც, წარმოადგენს მიმართებითს 

1! იქვე, გე. 48. 
12 იქვე, გვ. 236. 

13 იქვე, 
14 I ე2XM20IIIM0 იXCCM0-0 91120, 1I. M. II, V., 1952, გვ. 88-192, 

15 იქვე, გჯ. 89. 
16 იქვე. 
17 იქვე, გე. 90. 

"IM. ჩ. I 0ი0ნხე, 1Iლი0ეIIC ელ: 10XCIIIნ შ C0შენMCIIII0აI 0XCCX0M ძუხ!0(C, "წI0V721ხ 
IIIICIMIIXIე 8#1LM021'მIIIM #ILL CCCი, 1I, 1953, გვ. 3-136. 

)0 M. #. IIიი0ც8მ2, IIი06XCML აიCუა»0XCIII9, C6. CI0ICII 0 #93MIM031'2III0, IIი0'ლC- 
ლიი M00-X00CM0-0 IIII0C/7CIIICI2 მMგჯ. ცხ. შ. მ0წიეუიიV, 19:8, ე. 248-369; პიLივე: 
LილIილ იილშილა: MI. Cიშდლი. დიVCCIIII #3ხIM. CIIMI2MCIIC. I02 ი0M. I მMIII0I-დტულიჯL, 
1957. გე. 321. 
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ღამთავრებულ გამონათქვამებს, რომლებიც დამახასიათებელია სრული წინ:- 

დადებისათვის 429, 
ი. პოპოვა აღნიშნავს, რომ თავისი სტრუქტურის მიხედვით წინადადება 

მრავალნაირია და ზოგი მათგანი არ შეიძლება დავყოთ სრელ და უსრულ წ- 

ჩადადებებად, ასეთებია სიტყვა-წინადადებები. „#2! LICიე6MCIIII0! IIV 801 
ლIC.. ბევრი ერთშემადგენლიანი: IICX9ნ! LIV # გიმ! IL02#8M X8გიმ! M0/ი- 
ულ 0I#0IIL! და ა. შ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სრულად და უსრულად შეიძლე- 

ბა დავყოთ მხოლოდ ისეთი წინადადებები, რომლებშიც გვაქვს წინადადების 

წევრები?!. 
სხვა შრომაში ი. პოპოვა მიუთითებს, რომ წინადადების შედგენილობის 

„სისრულე“ შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს იმის მიხედვით. თუ რა აგებულე- 

ბისაა წინადადება. იგი დამოკიდებულია წინადადების სტრუქტერაზეც და 
მეტყველების სტილსეც. ასე მაგალითად, C0CIL 10M2 „სრულია“ სასაუბრო 

სტილისათეის, მაგრამ უსრულია მწიგნობრულისათვის, სადაც საჭიროა უფრო 

სრული შედგენილობა წინადადებისა: 0”ლV IIმX0CXIIIC#M #M0Mე02?, აქვე ისიცაა 

ხათევამი, რომ წინადადება შეიძლება განვაკუთვნოთ „სრულს“ ან „უსრულს! 

–გის მიხეღეით, თუ როგორ განვსაზღვრავთ „სრულ წინადადებას“. თუ სრული 

თხრობითი წინადადება არის წინადადება, რომელიც შედგება მთავარ (ერთ ან 

რრ) და მეორეხარისხოვან წევრთაგან, რომელიც შეპირობებულია მთავარი და 

მეორეხა4#ისხოვანი წევრებით, მაშინ „უსრული“ თხრობითი წინადადება არას 

წინ:დადება, რომელიც ამ მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს, ე. ი. არის წი- 

ჩ:დადება, რომელშიც არაა წარმოდგენილი მთავარი ღა მეორეხარისხოვანი 

წევრები?). 
როგორც ჩანს, ვმსჯელობთ სრულ და უსრულ წინადადებებზე, მაგრამ არტ 

ჯიცით რას ვუწოდებთ სისრულეს. არ ვიცით, როგორი წინადადებაა სრული და 

რა ქმნის სისრულეს. 

ი. პოპოვა საერთოდ უარყოფს წინადადებათა დაყოფას სრულად და უს- 

რულად. „რა კრიტერიუმს ვუდებთ საფუძვლად ჩვენ წინადადების უსრულო- 

ხასმ აზრობრივ უსრულობას თუ ფორმალურ უსრულობას?" -- კითხულობს 

იგი და თვითონეე უპასუხებს: „თუ უსრულობის განსაზღვრის კრიტერიუმად 

ავიღებთ საერთოდ აზრობრივ უსრულობას, მაშინ მთელი ჩვენი მეტყველება, 

«რა მარტო ზეპირი, განსაკუთრებით დიალოგი, არამედ სამწერლობოც უნდა 

მივიჩნიო-ი აზრობოივად უსრულ წინადადებებად“? ავტორი განაგრძობს: 

1. ”?ხოლირებულაღ განხილული წინაღადების აზრობრივი უსრულობა მიმა4- 
თევაბთი ცნებაა და არაა აუცილებელი ფორმალურად უსრული წინადადებისა- 

«ვის; 2. წინადადების ფორმალური შემადგენლობა თავისთაეად არაა საკმარი- 

სი მსჯელობისათვის, აზრობრივი სისრულისათვის ან გამოთქმის უსრულობი- 
საოვის, და ფორმალური შემადგენლობის სისრულეს თაეისთავად არ შეუძლია 

ემსახუროს წინადადების სისრულის კრიტერიუმს?5, 

20 იქვე, გვ. შ48. 
2?! იქეე, გვ. 151. 

5 C0ცილლIIIIM. | VCCMIIII #3MM, CIIIIIმMCIC, II01 ინM. I მMMIIII0I-დლული/M, M., 1957, 
321. 

33 იქეე. 
2 II, #. II0იძიე, წიილ)IIხC 11001 10XMCIIIIი, , გე. 13-14, 

5 იქვე, გე. 17.
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ავტორი ამასთან ერთად აღნიშნავს: ჩეენ შეგვეძლო შევთანხმებულიყავით 

და გაგვეგო „უსრულ“ წინადადებებად ისეთები, რომლებშიც მათი აზრობრი–- 

ვი უსრულობა გამოხატულია ფორმალურ გრამატიკული შედგენილობის უს- 

რელობით“ს. ავტორის ვარაუდით, „უსრული“ წინადადები გრამატიკული 

შედგენილობა შეიძლება არ იყოს გამოხატული მთლიანად. დიალოგში ის ნა–- 

წჯილდება კითხვების წინადადებათა და პასუხები წინადადებათა შორის და 
ერთმანეთის მომდევნო რეპლიკებს შორის. მაგალითისათვის აღებულია ასეთი 

წინადადებები: –– პოლია მოვიდა? –– მოვიდა. აქ“ „მოვიდას!“ ნაცვლად რომ 

ეოფილიყო პასუხი „კი“ ან „პოლია მოვიდა“, მაშინ ერთმანეთისაგან განსხვა– 

ვეძული წინადადებები გვექნებოდა მხოლოდ თავისი გრამატიკული წედგენი- 

ლობით, მაგრამ როგორც წინადადება-პასუხი თანაბრად შეასრულებდა თავის 

ფუნქციას??, 
აქვე ი. პოპოვა აღნიშნავს, რომ არსებითად არა გეაქვს „უსრული! წინა- 

ღადებები?, შეუძლებელია ერთიანი მკაფიო კრიტერიუმის მონახვა წინადა–- 

ღებათა დაყოფისა სრულად და უსრულად?). 

როგორც ვხედავთ, ი. პოპოვა გვიმტკიცებს არსებითად არა გვაქვს უსრუ- 

ლი წინადადებებიო, თუმცა აქვე საჭიროდ მიიჩნევს მოგვცეს ამ ტიპის წინა- 
დადებათა სახეები (ელიფსური წინადადება, „საკუთრივ ისტორიული“ წინა- 

დადებები...). 

ტ. ლომტევიც უსრულ წინადადებას განიხილავს სრულთან მიმართებაში. 

მისი აზრით: „სრული წინადადებები განსხვავდებიან უსრული წინადადებები- 

საგან იმით, რომ ყოველი პოხიცია მათში მოცემულია სიტყვიერი ფორმით, 

მაგ. 1123 ICC IMIIICII 10M. უსრული წინადადებები განსხვავდებიან სრული წი– 

ნადადებებისაგან არა იმით, რომ მათში გამოტოვებულია ესა თუ ის პოზიცია, 

არამედ იმით, რომ ისინი წარმოდგენილი არიან უარყოფითად, ე. ი. ისინი არ 

არიან წარმოდგენილი ცალკეული სიტყვიერი ფორმებით, მაგალთად, IIგ #000 

უ0M. გამოთქმა IIგ I0ი6 I0M გულისხმობს არსებობას პოზიციისას, რომელიც 

არაა წარმოდგენილი მატერიალურად, მაგრამ არსებობს და განსაზღვრავს წინ- 

დებულიან შეერთებას II8გ L006. შეიძლება არ გვქონდეს შემასმენლის პოზი- 

ციის სიტყვიერი ფორმა, მაგრამ თვით ეს პოზიცია უსათუოდ იგულისხმება, 

არსებობს, მაგალითად, M0»ყმIIIIII IIმ XIXCIIგუხ CმაIოC#V, 10LV (CV8Vუ) ი C-იC- 

V9, მ ჯ0სსმუს (CI8მ) II8გ /სI6ს,. C)) 06 30MMI0 (VI290IIIC9) –– II M0MMა 

8 16M9 (I 9II6000908). 

შეიძლება არ იყოს ქვემდებარის პოზიციის სიტყვიერი ფორმა, მაგრამ 

თვით ჟვემდებარის პოზიცია უსათუოდ იგულისხმება, არსებობს, მაგალითად, 

LV #მ2XVMIII XC 034M0# (0I!)..-; LIC M6080M, 3MC# (0II) (I ჩIM600710ჩ) 39, 
რუსული ენის სახელმძღვანელოებში უსრულ წინადადებას არა ერთი ავ–- 

ტორე შეხებია. ზოგი ავტორის აზრით, უსრული ეწოდება ისეთ წინადადებას, 

26 იქეე, გე. 18. 
57 იქვე, გვ. 21. 
58 იქვე, გვ. 23. 
?9 იქვე, გვ. 24. 

97 L. II (0MICს. CXIIისხI CIIIIIმMCIICგ C00ლ0. 0XCCX0L0 M3MIM2, M., 1958, გე. 131,
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რომელსაც აკლია აუცილებელი სტრუქტურული ნაწილები, ე. ი. მთავარი 5 

მეორეხარისხოვანი წევრები?!, 

უსრული წინადადების სახეებს ვრცლად ეხებიან ა. გვოსდევი თავის ს» 

ხელმძღვ: ნელოში??, ა. რუდნეეი39, ვ. ბორკოვსკი7–/ და სხვები. 

როვორც ვხედავთ, უსრული წინადადების გაგება თავიდანვე არ ყოფილ 

ერთფეროვანი. თეით ი, პოპოვამ, ოომელმაც ერცლად დაახასიათა უსრელ 

წისადადების აგებულება, ღაიწუნა ტრადიციული ტერმინი (უსრული") დ: 
შემოგვთავაზა „არასრულშემადჯენლიანი წინაღადება“, სხვებმა კი ამჯობინეს 

მისთვის დაერქმიათ „წინადადება ელიფსური კონსტრუქციით“ (ვ. ადმონი დ: 

სხეები). 

ვ. ადმონი წინადადების სისრულის ცნების გარ;ეევასთან დაკავშირებით 
საქიროდც თვლის გამოყოს წინადადებათა სამი ტიპი. –– ესენია: 1, გაუვრცობე. 

ლი წინადადებები, რომელთა შემადგენლობა შემოზღუდულია წინადადების 

მთავარი, :უცილებელი წევოებით. 2. ელიფსური წინადადებები, რომელთა შე- 

მადგენლობას აკლია თუნდაც ერთი მთავარი წევრთაგანი, რომელიც აუცილ- 

ბელია წინადაღებათა შესაფერისი ლოგიკურ-გრამატიული სტრექტურის 

თვის. 3. გაერცობილი წინადადებები, რომლებიც მოიცავენ არა მარტო მთ. 
ვარ წეერებს, რომლებიც საჭიროა წინადადების მოცემული სტოუქტურელი 

ტიპისათვის, არამედ სხვა წევრებსაც?ა. 

გ. აღმონის აბრით, ელიფსური წინადადების შემადგენლობაში არა გეაქეს 

წინადადების ერთი აუცილებელი წევრთაგანი, ან ამ საპირო წევრის რომელი- | 

ზე შემადგენელი ელემენტი. ამასთან ერთად ელიფსური წინადადება შეიძლება ' 

ფლობდეს რიგ მეორეხარისხოვან წევრებსაც, ე. ი. იყოს გავრცობილი წინ:- | 

დადება?ნ, ' 

როგორე ვხედაეთ, ზოგი ენათმეცნიერი უსრულ წინადადებას უწოდებს 
ელიფსურს, ზოგისათვგის ელიფსური წინადადება ერთ-ერთ 

სახეა უსრული წინადადებისა და ეწოდება ისეთ უსრულ წინადადებას, რა- 

მელსაც აკლია შემასმენელი. 

ლ. ბლუმფილდი მიუთითებდა, რომ ყველა ენაში განსხვავდება წინადადე- 

ბათა ორი ტიპი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ სრული წინადადება 

და უსრული (ელიფსური) წინადადება?, აქვე ნათქვამია: წინაღადე- 

  
2! C0იიCXCIIIIII ი)/CCMIII #3ხIM, M. 11, M0იდ0ალ”II#% II CIIIII0MCIIC, II01 ილა. ილის, წ, 

M. წმი) 0ლი0ი/+X. M., 1964, გე. 441; ს, M, 11ეუMIIე-““ლ2100XX, IM. 8. L იხ- 

IXIXი0 მმ, IV. M. III 2IIC%ILII, C08-CIMICIIVII 0XVCCMIIIL #3MIL,CIIIL0XCIIC. M., 1958. ამ კო. 
ლექტიურ ნაშრომებზი უსრული წინადადება ეკუთენის ე. გალკინა-ფედორუკ-, C. IL. ნეეX)- 

ჯ„ეი09M C. ნ. MიMსM00, XVC6III იუCCM010 #23MIMმ, II, CIIIIმMCIIC, MI., 1964, გვ, 
54. M#. M. 36MCMMM, C. I. MიMX90M#M00, M. 8. C86” გელი, ი) CCIIII 93, II, 
1963, :ე. 37. 

5 . I1, 1I1ც03ჯXCV, C080CX#CIIIIხII: 0XCCIIII 8უMM,CIIIII0ICIIC, M., 1961, გე, 174-1813, 
თ გ. LC. II#7IMC90, CIIIII2MCMC C0ნიელXCIII0L0 0VCCM0:0 93LLი0, M.. 1968, გე. 2:-3!, 
ა CიგმII7C0ეხM0- IICI00MM6CVIIII CIIIII0MCIIC 80C10%M0C”ჟმიიIICIIIX M3MIM00, 1IIხI (უ0%X0- 

10 ი02170%:(IM, 1968, გე. 194 და შემდეგ. 
მა ნ. 1. ა1X0IIII, სილ Iს 8 CIIIIIIICIC C0მილაICIII0C0 IIMCI-0I0 #3LMMა, M., 

1955, გვ. 182. 

36 იქვე, გვ. 101. 

9? I. ნუჯადსუუ, წ3MM, M., 1966, გე. 18ე.
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ბა, რომელშიც არა გვაქვს ჩვეულებრივ ხშირად ნახმარი ფორმები წინადადე- 

ბისა, არის უსრული ანუ ელიფსურიობ?!, ამასვე იმეორებს ა. მუხინი()39შ. 

ა. რეფორმატსკი აღნიშნავს: „რაც შეეხება უსრულ წინადადებებს, ისინი 

არავითარ ტიჰს არ წარმოადგენენ, არამედ არიან უბრალოდ ელიფსური კონ- 
სტრუქციასა, სადაც მეტყველებაში (და არა ესაში) გამოტოვებოლია ის, რაც 

აღვილად აღიდგინება კონტექსტის მიხეღვით: III ი0IMICC შლIIIII2 -–- II 9 I- 

#86C. აქ გამოტოვებულია ქქეემდებარე და დამატება, რამდენადაც ისიწი ნახსე– 
ნების კითხვაში440 და ა. 9. 

სხვა აეტტორები გამოყოფენ უსრულ წინადადებათა ორ ან სამ ტიპს. პირ- 

ქელ რიგში აქ აღსანიშნავია „IIნიძუხნხნ იილუ07MCIII9 9 C080CMCIII0CM დVC- 

06:0M #M3LIMC“, რომლის ავტორი ი. პოპოვა, მართალია, უარყოფს უსრულ წი- 
ნადადებებს, მაგრამ მაინც გამოყოფს „სიტუაციურ“ და ელიფსურ წინადღაღე- 

ბებს, ამ უკანასკნელში გამოტოვებულია შემასმენლის ზმნური ნაწილი. ასე– 

თრა: 1 015MII0 ი უ0C, MC130/M6 38 IMCI0“... „ელიფსურ წინადადებებში შემა"ს- 

მენლის ფუნქციას ასრულებენ მისი ჯგუფის წევრები –– სახელები ღა ზმნისარ- 

თები“! იმავე ი, პოპოვას სხვაგან აღნიშნული აქეს: ელიფსური წინადადება 

ეწოდება წინადადებას, რომელშიც გამოტოვებულია ზმნური შემასმენელიო4?, 

1 გალკინა-ფედორუკი შენიშნავს, რომ უსრული წინადადება სხვადასხვაა 

თავისი ხასიათის მიხედვით, უსრულთა შორის შეიძლებს განვასხვაოთ: 1. ს>- 
, , · ,V - 

კუთრივ უსრული და 2. ელიფსური წინადადებები. უსრულ-ი წინადადება უფ- 
რო ხშირად გვხედება სასაუბრო მეტყველებაში რომელშიც აზრის ახსნას 

ხელს უწყობს სიტუაციაც, გარემოც და წინამავალი მეტყველებაც“), „ელიფ- 
სური წინადადება ეწოდება ისეთს, რომელშიც გამოტოვებული წეერი არ 

აღიდგინება კონტექსტის მიხედვით და არაა ნაკარნახევი გარემოების მიეო. 

ელიფსური წინადადჭბა, როგორც გარკვეული სახე უსრული წინადადებისა, 

სინტაქსურად იმდენაღ მყარია, გავრცელებულია და საერთო სახმარი, რომ 

თითქოს არ საჭიროებს შევსებას და გამოკლებული წევრის აღდგენას“““. 

უსრულ წინადადებათა ცალკეული ტიპების დახასიათებისას აღნიშნავენ, 

რომ გვაქვს: 1. კონტექსტუალური, 2. სიტუაციური და 3. ელიფსური უსრული 
წინადადებები. 

1. კონტექსტუალურ უსრულ წინადადებას უწოდებენ ისეთ უს- 

რულ წინადადებას, რომელთა გამოტოეებული წევრი დასახელებულია მომიჯ– 

წავე წინადადებაში. ამ ტიპის წინადადებებში შეიძლება იყოს გამოტოვებული 

ქვემდებარე (X#(0ა+სMI6 VIII 026Mი0სIIხI C C2M0C0 800X01მ C0MIILე, 

6CM9C იმCM0LIმეI01CM Mყმ00ს 8 7Cლ0Xნ..), შემასმენელი (II9M IL0CX7X 
იI9» 8 C70უ0იი!, ე 603 ”0ლ:0წ –– 8 MVXIC), დამატება (C7მიL!! MIIIპხ 

38 იქვე, გვ. 185, 

5ს #. M. MVXIIII, CV0სIMI#02 იი02190XXILIMV I IX M#0101I. ჰICIIIIIიმი, 1968, გე. 171, 
C #, ჩლიდიიMე7I7CXMIIII, ცნ6აულ IC 8 #)MIX01I31.+C, M., 1967, გე. 338-339. 
“.!' I. M#. IICI იხმ, #0ი0XIIხIC ი09110X>6II8 0 C05ე. 90XCCM0X #3ხIMლ. . , , გე. 56, 
“.? ცინი:MCIIIIIII იწCCIILI #301M, CIMIII2MC06, #01 ი:/. ს. M. IL2გIMIIII0I-დიეიი/M, M., 

1957, :ვ. 325. 
41 6080CMCIIIII) 0VICCMIIIL  მე0IM, 11, M021 ილ. იიიხ. ს. M. (ეიIIIII0I-თლულიVM, M., 

1561, გე. 442. 

რ იქვე გვ, 445! შდრ. ს. M. LმოMII0-დ0700#M, M. 8. I0იიIსჯ0იი, II, M. 
II IC MIX, C00ილლIIIხ იVCCXIII #3M, M., 1958, გე. 137,
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8000M)I7 0 0MM0CხM06 XIII3 #ტაუხლი. – ILII0MVMIII ი9I M#IIX3M 1Iხ111VC,--- C#მ321 

0 MII#ILIIIC Mმიხ0,–-I6 MIIმთმ2), განსაზღვრება (I#I0ი0+XVII 0C IC 

უეICხ მ”ლ 0C1066, IIმ/ხIIსI -- 10I(ხ1I6), გარემოება (8 /ჯ0M0C V II 

+ი/ II0MI2XI. 8 0MII0L CIMX C600X#2 C M8M0L, 8 10XX0II 16I# IIმIILგ C ჰIVMხ- 
#IIხIMICM, მ V00XXLM C70#M0ჩ29). 

2 სიტუაციურს უწოდებენ წინადადებას, რომელშიც გამოტოვებე- 

ლი წევრი გასაგებია მეტყველების ვითარების მიხედეით. მაგ., შეიძლება წა- 

მოვიძახოთ „მოდის“ იმის მაგივრად, რომ ვთქვათ „პროფესორი მოდის“; როცა 

გაეიგონებთ სირენის ხმას, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ „განგაში“ იმის მაგივ- 

რად, თომ ვთქვათ „გამოცხადებულია განგაში!“ და ა. შ, 

2 ელიფსურს უწოდებენ ისეთ წინადადებას, რომელშიც შემასმენე- 

ლი არაა დასახელებული და არაა აუცილებელი აზრის გამოსახატავად“, 
წინადადებათა ეს ტიპები არაა გამოყოფილი ერთი საკლასიფიკაციო §იშ- 

ნის მიხედვით, ამიტომ ნათელიც არაა, თუ რატომ გვაქვს ეს ტიპები. 

„ქართული ენის მასალაზე სრული და უსრული წინადადებების საკითხებს 

პირველად ვხვდებით თ. ჟორდანიას „ქართულ გრამმატიკაში4%, თ. ჟორდანია 

წერს: «ყოველს წინადადებას უსათუოდ სჭირია ქვემდებარე და შესმენილი. 

თუ ერთ-ერთი არ არის, ჰაზრი არ გამოვა. ამისთვის ესენი იწოდებიან მთავარ 

ნაწილებად წინადადებისა, გარნა ხშირად მოხდება, რომ ერთ-ერთი მათგანი არ 

არის, მაგრამ იგულისხმება კი: მაგ., ესწერ,–– იგულისხმება ქვემდებარე: 

„მე“. „დედინაცვალი თვალში ნაცარი" –– იგულისხმება 'მესმენილი „არის“. 

„ბაღდადს ვირი (ღირს) კიტრადაო, ჯორი უნდა საგზლადაო“»?, 

მაშასადამე, თ. ჟორდანიას აზრით, წინადადების მთავარი ნაწილებია ქვე- 

მდებარე და შემასმენელი. თუ ერთ-ერთი მათგანი გამოტოვებულია და იგუ- 

ლისხმება, გვაქვს უსრული წინადადება. 

ა, ბენაშეილიც აღნიშნავს: „წინადადებაში არის ორი უმთავრესი ნაწილი: 

ა) ქვემდებარე და ბ) შესმენილი... (ხანდახან წინადადებაში ქვემდებარე არ 

არის, მაგრამ იგი უთუოდ იგულისხმება)“4%ზ, ამის მიხედვით უსოულია წინადა- 

დება, თუ ქვემდებარე არ არის, მაგრამ იგულისხმება. 

სილ. ხუნდაძე წერს: „სრული წინადადება იმისთანა წინადადებას ქეია, 

რომელშიც ქვემდებარე და შემასმენელი გამოცხადებულია, მოხსენებულია; 

ჩუ, ტრედმა დაიღუღუნა! ნაკლული წინადადება იმისთანას ქეია, რო- 

მელშიც ან ქვემდებარე და ან შემასმენელი არ არის მოხსენებული, არამედ 

საგულისხმოა, მოსაფიქრებელია, –– მაგალითად: მკა ხომ ჩვენ არ დაგვიწუნა 

(ე. ი. ტრედმა)? –– ვანო თბილისში სწავლობს, სანდრო კი –– ქუთაისში (უკა- 

ნასკნელ წინადადებაში იგულისხმება შემასმენელი სწავლობს)“49, 

თუ ადრე მხოლოდ ერთმანეთთან შედარებული იყო სრული და უსრული 

>: 

რ დ. LM. I7X 828, C000CMCIIIIხIIL იწ/CCVIIII უსIXCი0მX)/იIIIM #30M, IIIC0, 1971, გე, 112+ 

114. 

46 ქართული გრამმატიკა, თხხული და გამოცემული თ. ჟორდანიასაგან, ტფილისი, 1862, 

ჯე. 34. 

”“ იქვე. 
48 მოკლე ქართული გრამმატიკა, შედგენილი და გამოცემული ანდრია სიმ. ბენაშვილის 

მიერ, ტფილისი, 1094, გვ. 27. 

49 ქართული გრამატიკა, სილოვ. ხ უნ დაძის მიერ შედგენილი მეოთხე გამოცემა, ჭე- 

თაისი, 1915, გე. 88.
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წინადადებები, აქ უსრულ წინადადებას თავისი სახელიც აქვს („ნაკლული წი- 

ნადადება4). 

სრელ წინადადებას განსაზღვრავს ი. ნიკოლაიშვილიც, თუმცა საპირის- 

პირო უსრული წინადადების შესახებ არაფერი აქვს ნათქეამი359. 
სრული და უსრული წინადადებები ერთმანეთთან მიმართებაში ახსნილი 

აქვს ი, სიხარულიძეს „სრული ეწოდება ისეთ წინადადებას, რომელშიც ქვე- 

მდებარეც არის და შმემასმენელიც; ხოლო არასრული არის ისეთი წინადადება, 

რომელსაც აკლია ქვემდებარე ან შემასმენელი, ან ორივე მთავარი წევრი, ანდა 
ამსსხელი სიტყვა, მაგრამ წინა წინადადების აზრის მიხედვით ამ წევრებს ად- 

:ილად ვივარაუდებთ“ ?!, 
აკაკი მანიძე თავის „ქართული ენის გრამატიკაში“ მიუთითებს, რომ წინა–- 

ღადება სრულია, თუ მას არ აკლია რომელიმე წევრი. წინადადება უსოული:, 

თუ მას აკლია ეოთი ან რამდენიმე წევრი, რომლებიც აღვილად იგულისხმება 

წინა ნაოქვამთან დაკავშირებით ან სხვა ვითარების მიხედვით. მაგ., „მათრახე– 

ბი ამათ, მათრახები!“ (ყაზ.). აქ იგულისხმება: „დაჰკარით“! „აბა, ბიჭო, ბანი!" 

ჰაჟა). აქ იგულისხმება: „მათრახი451, 

ა. შანიძისა და ლ. კვაჭაძის „ქართული ენის გრამატიკაში+, ნათქვამია: 

„მარტივი წინადადება სრულია ან უსრული. წინადადება სრულია, თუ მას აო 

აკლია (ე. ი. გამოტოვებულად არ იგულისხმება) რომელიმე წევრი, მაგალითე– 

ბი: „ზამთარი მოახლოვდა“ (ვაჟა); „მთვარე ღრუბელს მოჰფარებოდა“ (ყაზ.). 

მოყვანილ წინადადებებში გამოტოვებულად არ იგულისხმება რომელიმე წევ- 

რი, მაშასადამე. ორიეე წინადადება სრულია. 
წრჩადადება უსრელია, თუ მას აკლია (ე. ი. გამოტოვებცლია) ერთა 

აწ რამთენიძე წევრი, რომლებიც აღვილად იგულისხმება წინა ნათქვამთან და- 

კავშირებით აჩ სხვა ვითარების მიხედვით":5), 
სრულსა და უსრულ წინადადებებს ვრცლად შეეხო ლ კვაჭაძე „თანამედ– 

როვე ქართული ენის სინტაქსში“. აქეე წარმოდგენილია კარგად შერჩეული სა- 

ილუსტრაციო მასალა. ლ. კვაჭაძის აზრით, „სრულია წინადადება, რომელშიც 

გამოტოვებულად არ იგულისხმება რომელიმე აუცილებელე წევრი და კონ- 

ტექსტისა თუ სიტუაციისაგან დამოუკიდებლად გადმოგეცემს დამთავრებულ 

აზრს...“ „უსრულია წინადადება თუ მასშ) გამოტოვებულია ერთი ან რამდე- 

ნიმე წევრი (მთავარი თუ მეორეხარისხოვანი), რომლებიც აღვილად იგულის- 

ხმება კონტექსტის ან სხვა რაიმე გარკვეული პირობის მიხედვით. ასეთი წინა- 

დადება კონტექსტის თუ სიტუაციის გაუთვალისწინებლად მოკლებულია თა- 

ვისთავადობასა და სტოუქტურულ დამოუკიდებლობას...4%, 
როგორც ვხედავთ, ჩეენს საენათმეცნიერო ლიტერატურასა და სახელ- 

მძღლეანელოებში არაერთხელ მიუქცევიათ ყურადღება წინადადების სისრულის 
საკითხისათვის. გამოთქმულია ფასეული მოსაზრებანი. 

ჩვენ გვინდა ამ შემთხეევაში წინადადების სისრულის საკითხი განვიხი- 

ლოთ ცალკე აღებულ მარტივ წინადადებებში ისე, რომ მოვლენა დავუქვემდე– 
ბაროთ წინადადების მთავარი წევრების მონაწილეობა-არმონაწილეობას. 

“ 50ი, ნიკოლაიშვილი, ქართული ენის გრამატიკა, ტფილისი, 1929, გვ, 124. 
§1 ი სიხარუ ლიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ტფილისი, 1937, გე. 111. 
82 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილი 1I, სინტაქსი, თბილისი, 1948, გე. 85. 
53 ა, შანიძე, ლ. კეაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილი 11, სინტაქსი, VII–– 

%III კლ. სახელმძღვანელო, თბილისი, 1966, გე. 52--5ქ, 
54 ლ, კეაჭ აძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 1966, გე. 206-–-208,
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წინადადების აგებულების საკითხი ბოლომდის შესწავლილი არ არის, 

რომ ყურადღება არ მივაქციოთ აზრთა სხვაობას, რომელიც ამ საკითხის გX- 

ხილვას ახლავს. ცხადია, უსრული წინადადების გაგებაც არაა ნათელი. ხშირაც 

უსრული წინადაღების გამოყოფისას ემყარებიან რთულ წინადადებას, რომ- 

ლის ერთ-ერთი კომპონენტი თუ სხვა საჭიროების გამო განმეორების თავიდან 

ამორების მიზნით გამოტოვებს ისედაც ადვილად საგულვებელ წევრს, რომე- 
ლიც წინა წინაღადებაშია წარმოდგენილი. ამის გამო მომდევირო წინადადება, 

ჰემადგენელი ნაწილი რთული წინადადებისა, უსრული სახითაა მოცემულ:. 

აღებულია არა ცალკე წინადადება, არამედ მთელი კონტექსტი და უსრელი 

წინადადებაც ამ კონტექსტის ერთ-ერთი ნაწილთაგანია, ჩვეულებრივად უკ: 

სასკნელი ადგილის მქონე. ასეთს წინადადებას საპირისპირო სრულ წინადადე- 

აასთან შედარებით შეიძლება აკლდეს ერთი ან რამდენიმე პირეელი თუ მეორე- 

ზარისხოვანი წევრი. 

გამოდის, როგ მარტიეი წინადადება, რომელიც სრულია ცალკე აღებული, 

უსოულია სხეა წინადადებასთან მიმართებით. ამის ნიმუშად იღებენ ასეთ მო- 

იაკვეოს: ს I0MC V VIIIX I90II M0MI8267Xხ. 8 0XII0II CIIII C0C00X8 C M2M0I, 

5 უიVI0II 7აI12 IIმII8 C MI) ხიIIსI9CX, 0 +00169 CX0210884/". ამ რთულ სინტა:- 
სურ კონტექსტ3პი განოტოგებულია სიტყვა #0M)IIგI1C, რომელიც ადგილის გ»- 

ლრემოება უნ. ყოფილიყო, მაშასადამე, წინადადება უსრულია გარემოების 

მიხედვიოო?!. 

მთელ- –იტექსტისათვის დამახასიათებელი ეს ქვათარება ცალკე აღებუ- 
ლი მარტევი წინადადების სის” ულის დასადგენად ვერ გამოდგება. გამოდის, 

რომ ვმსჯე=–Cთ უსრულ წინადადებაზე, გამოვყოფთ ჭას კონტექსტში, მაგრამ 

ცალკე აღებული მარტივი წინადადების ანალიზისას ვეო ეახერხებთ ასეთი უს- 
რული წინალაღების გამოყოფას. რომელსაც აკლია ადეილად საგულისხმებელი 

მეორეხარისხოვანი წევრი. 

ავიღოთ ასეთი წინადადებები: „ლუარსაბი გაუტკბილდა მეუღლესა", ეს 

წინადადება უსათუოდ სრულია. ასევე სრულად მივიჩნევთ ასეთ წინადადე- 

ბებს: „ლუარსაბი შაქარსაეით გაუტკბილდა მეუღლესა". „გაცრუებული ლუარ- 

საბი შმაქარსავეთ გაუტკბილდა მეუღლესა". „გაცრუებული ლუარსაბი შაქარ- 

სავით გაუტკბილდა თავის მეუღლესა". „გაცრუებული ლუარსაბი შაქარსავით 

აკაუტცკბილდა თავის გამარჯეებულს მეუღლესა“. და „გაცრუებული ლუ- 
არსაბი შაქარსავით გაუტკბილდა თავის ამეამად გ. 

მარჯვებულს მეცოლესა" (ილია. ერთ·ტხომ., 260). 

უკანასკნელი წინადადებაც, ცხადია, სრულია: ამ წინადადების ყველა წევ- 

რი, მთავარიტა და მეორეზარისხოვანიც, საჭიროა. ამას გვაფიქრებინებს ნაწარ- 

მოების მთელი კონტექსტი. თუ სრულად მხოლოდ ბოლო წინადადებას მივი- 

1ხევთ, რაკი დანარჩენს აკლია ესა თუ ის მეორეხარისხოვანი წევრი, მაში: 

უნდა დავუშვათ, რომ ყველა დანარჩენი წინადადება უსოულია. ეს კი სწორი 

აო. იქნებოდა. 

ახლა ავიღოთ სხვა წინადადებები: „ერთხელ ეანომ ღამის ძილ 

პი მეტად საამური სიზმარი ნახა“ (ი. გოგებაშვილი). ეს წინა 

თა დ. MM. LL 708, C0იცCXVIIIIIII ი7CCXIIIL IIIC0ე1/ი II 9უIMV, 113. LC.“
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დადება უსათიუოჯ სრულია. მაგო:ა) რა საბუთი გვაჟვს, რომ უსრულად მივი– 
ჩნიოთ აზ წინადადების შემოკლებული ვარიანტები: 

„ვაპომ სიზგა, « ნაბა“. „ვანომ საამური სიზმარი ნახა“. „ერთხელ ვანომ 

ამური სიზმარი ნახა“. „ერთხელ ვანომ მეტად საამური სიზმარი ნახა“. „ერთ- 
– «ანომ ძილშ- მეტაღ საამური სიზმა-ი ნახა", 

ასევე: „ჩემი ოთაზის ფანჯრიდან ხშირად მ ატანს თეთ- 

   

  

რი თოვლით დაფარული მზის სხივებით აფერილი 

მყინვარი“ (ნ ლორთქ. I, 551). ეს წინადადებაც მაოტივი გავოცობილია, 

სრულიც. წინ-.დადების გაფორმებაში აქაც ყველა სიტყვა მონაწილეობს, ზედ–- 

მეტი სიტყვა არა გვაქვს. განა ეს გვაძლევს იმის უფლებას, რომ თუ ზოგ მათ- 

აას, რომელიც შეიძლება აღვილადაც ეიგულისხმოთ, გამოვტოვებთ, მისი გა- 

მოტოვების შემთხვევაში წინადადება უსრულად მივიჩნიოთ? ამიტომ უნდა 
დავუშვათ. რომ მარტივი წინადადების სისრულის საკითხს განსახღლვრავს შე- 
მასწენელი-ზმნა და მასთან პირის მიხედეით დაკავშირებული სიტყვები. 

–თული წინადაღების შემადგენელ მარტივ წინადადებაში წევრთა გამო–- 

ტოგებ: გარკვეულ კანონზომიერებას ემყარება. ეს ცალკე საკითხია და კარ- 
გ:დაა ნაჩვენები ჩვენს გრამატიკულ ლიტერატურაში5ნ, 

5ადადების პირეელი და მეორეხარისხოვანი წევრები ერთმანეთთან 

სხაად.სწვ- სიქლიერის სინტაქსურ ურთაერთობას ამჟღავნებენ. ამის შედეგად 
მთავარ« წევრები (შემასმენელი, ქვემდებარე, პირმიმართი დამატებები) ქმნიან 

ძშიხით:- “"ო=ღვს; მეორეხარისხოვანი წევრები კი მათ უკავშირდებიან ·მეთან–- 

ხმეხიC, მართვით, ან მირთვით. ამიტომ ვამბობთ, რომ წინადადების სისრულის 

დასადგენად მნიშვნელობა აქვს მთავარ ჟეერებს. 

1 ინადადება სრულია იმ შემთხვევაზი, როდესაც რეალურად წარმოდგენი– 

ლია შესიტყვებით გათვალისწინებული მთავარი წევრები (შემასმენელი, ქვემ– 

დეხარე, პირდაპირი დამატება, ირიბი დამატება)”?. წინადაღების სისრულის 
დასადგენად ვემყარეჯბით ზმნა-შემასმენელს. 

ა შემასმენლად ერთპირიანი ზგნაა: ერთპირიან ზმნასთან 

ბირიანობის მიხედვით ერთი სახელი –– ქვემდებარეა დაკავშირებული, ამიტო3 

აქ ქვემდებარე და შემასმენელი ქმნიან სრულ–ლ წინადადებას. თუ ერთ-ერთი 

მათგანი გამოტოვებულია, წინადადება იქნება უსრული. მაგ.: უფრო გამალე- 

ბული წავიდა პეტრე ავლაბრის ბაკებისაკენ (ილია, ერთტომ., 331). პეტრე გა- 

ოცდა (იქვე, 329). მსე გადაიხარა (იქვე, 322). ლუარსაბი მოვიდა (იქეე, 3656). 

ორპირიან ზმნასთან ორი სახელია დაკავშირებული: გარდამავალთან – 
პვეჭღებარე და პირდაპირი დამატება, გარდაუვალთან ––- ქვემდებარე და ირიბი 

დამატება. ზემასმენელთა5ნ ერთად თუ რეალურად წარმოღგენილია ორიეე მთა- 
ვართ წევრი, წინაღადება იქნება სრული. 

ბ შემასმენლად გარღაუვალი ორპირიანი ზმნაა: 

ღამ. გამოეთხოვა ქვეყანას (ილია, ერთტომ., 352). ოთხი ურემი ოთსკუთხივ 
მო-ღგომოდა სათივეს (იქვე, 370). კარებში მიხას ცეცო შეეტაკ. (ს. მგალ., 

   

      

5C ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, 1940, გე. 85--86; ა. შანიძე, 

ლ. კეაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილი II, სინტაქსი, 1956, გვ. 52--53; ლ. კვ ა- 
ჯაძე, თანამედროეე ქართული ენის სინტაქსი, გე. 206--208. 

“7 ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, თბილისი, 1963, 
გე. 95; ა. დავითიანი, მარტიეი წინადადების სახეები წევრთა შედგენილობის მიხედეით, 
პართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1967, M 3, გე. 38.



146 ს კიზირია 
  

208). ჯოჯოხეთს კიდევ ერთი მუგუზალი მიემატა (გ. ლეონ., 147). ამ კარებს. 

გაგიჟებული კამეჩი სამჯერ დაეძგერა (მ. ჯავახ,, III, 283). 

გ) შემასმენლად გარდამავალი ორპირდრიანი ზმნაა: აზ 

კითხეამ გააბა ლუარსაბი მახეში (ილია, ერთტომ., 331). მოხუჭა თვალი ქვრივ- 

ძა (ილია, 371). პირველ დღესვე არჩილმა ვენახში წაიყვანა გიორგი (იქვე, 362), 

ცეცომ შემოატრიალა წუწკი წიქარა (ს. მგალ., 352). ხარბმა ხვედიამ სიკედი- 

ლიც კი ადრე მიისაკუთრა (გ. ლეონ., 56). სწრაფად შეაყენა ოოხი ტარიელ- 

მა (ლ. ქიაჩ., II, 89). 

დ) შემასმენლად სამპირიანი ზმნაა: სამპირიან ზმნა-შემა- 

ს?ენელთან სამი სახელია დაკავშირებული. ზმნასა და სახელებს მო4ის <თე- 
ლი სინტაქსური ურთიერთობაა დამყარებული. 

წინადადება სრულია, თუ ზმნასთან ერთად წარმოდგენილია სამღვე სახე- 

ლი, მაგალ.: დედას გულმა ტეხა დაუწყო (ილია, ერთტომ., 151) კ>არიელმა 

თვალი მოჰკრა ბაჩუას (ლ. ქიაჩ., II, 108). კამერაში არჩილს საპატიო. ადგი- 

ლი დაუთმეს ამხანაგებმა (იქვე, 296. ერვანდმა ცოლს ხელი წამოავლო 

C. შმანშ., 26). გიორგიმ მარდად მოავლო მარგილს ხელი (ს. მგალ., 415). 

უსრულია წინადადება, როცა გამოტოვებულია ერთ-ერთი მთავარი წევ- 

შემასმენელი, ჟვემდებარე, პირდაპირი დამატება, ან ირიბი დამატება. 

გამოტოვებულია შემასმენელი. შემასმენლის გამოტო- 

ქება ხდება მაშინ, როდესაც ერთნაირი მოქმედების ან მდგომარეობის გან- 
მეორებაა: შემასმენლის განმეორების თავიდან ასაცილებლად მოსალოდნელი 

მომდევნო შემასმენლები არაა წარმოდგენილი. თუ შედგენილი შემასმენელია, 

გამოიტოვება საერთი. მაგ.: –– შენ არ თქვი, ბაღანე რომ ხეეტას დაიწყებს და 
ციფუნია პირის ბანას –– სტუმრები მოვლენო (ნ. ლორთ,, I, 604), –-– არჩილი 

აქ არის? –- კი, ბატონო! –– თამაზი? –- თამაზიც! –– ნოდარი? –– აქ ვარ, ბატო- 

ნო! (ნ. დუმბ., „მზიანი ღამე“, 44) ზოგნი ნაპოლეონს ეძახდნენ ზოგნი – 

აპოლონს (მ. ჯავახ., 111, 49). მამით გურული ვარ, დედით –– მეგრელი, აღზრ- 

დ. --· დაბადებით კი იმერელი (მ. ჯავახ., III, 54). 

შემასმენლის გამოტოვება ხდება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ეგევე შემა- 

სმენელი წინა წინადაღებაშია ნახსენები, ან შემასმენელით გამოსატელი მოქმე- 

დება შედეგია” იმ მდგომარეობისა, რომლის ახსნა მომდევნო შესიჟყეებებითაა 

ოაღად? ს ქვითინებდა ის ტანჯული კაცი (ილია, ერთტომ., 240). 

„შენ რაღად“ უსრული წინადადებაა და ის გასაგებია მას შემდეგ, როცა 

წინამავალ წინადადებებს გავითვალისყინებთ: როდესაც გადასასახლებლად 

გამზადებული ორი უდანაშაულო ადამიანი –– ჰეპია და გაბრიელი ერთმანეთს 

შეხედება. გაბრიელი გადმოგეცემს: „-- პეპიავ, კაცო, შენა ხარ? ––- გაოცებით 

შეეყეირე საცოდავსა. იმან თაგი მაღლა აიღო და შემომხედა. –– შვილო, გაბ- 

რიელ! –– დაიბღავლა საცოდავის ხმით, –– შენც აქა ხარ?მ.. ––- შენ რაღად, ჩემო 
გაბრიელ, შენ რაღად, რაღად?..“ ასეთივეა: „დაწიოკებული სუფრა.. 

დაჯოჯებული ღვინის წამონალეკი.." (გ. ლეონ., 156). ეს უშე- 

მასმენლო წინადადებები გაუგებარია, თუ არ გავითვალისწინეთ წინამავალი 

გითარება: აი, ესენიც: „წაძიძგილავდნენ. შეიქნა ზედახორა, ჯლეხა. ერთმანე- 

თი დაქოჩრეს, აბუმბლეს, სუფრა დაარიალეს სუფრის ბოლოში იგრიალა 
ჯურჭელმა, დაიფ–ვნა, ჩანაჭუჯდა ერთიანად. ფრთხილმა სტუმრებმა იჩქა- 

რეს, –– გაცლა სჯობსო, –– ხელერთპირად გარბოდნენ, თითქოს ფული მოუპა-
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რიათ და ეშინიათ ზედ წასწრებისაო...“. ამისი მსგავსია: „-– დედი, პური, 

პური! -- ხშირად შესძახებდნენ ბალღები დედას“ (გ. ლეონ., 84). „––თქვე– 

ნი გვარი და სახე ლი? -–– კვაჭს მეხი დაეცა და ცივმა ოფლმა დაასხა“ 

(მ. ჯაეახ., II1, 185)... 

ქართული ენა ნაკლებად მიმართავს შემასმენლის გამოტოვებას. შემასმეზ– 

ლის გამოტოეება ხმიოიას დიალოგებში. 

2 გამოტოვებულია ქვემდებარე. ქეემდებარის გამოტოვება 

ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც მოსალოდნელია წინამავალი წინაღადების 

ქვემდებარის ან პირმიმართი დამატების განმეორება მომდევნო წინადადებაში. 

მაგ.: გიორგის გულში მოხვდა ეს უკანასკნელი სიტყვა. აიტკიცა, ეჯავრა. 

კარგადაც ვერ მიეგნო,–- რად უხსენა დედამ ჯადო (ილია, ერთტომ., 

250). სულ ამ ვენახის მიჯნისათვის ეჭინჭრებოდა ჩირიკს. გულნამცეცა ჩიკო- 

ტელა ბოროტ გზასაც არ ერიდებოდა (გ. ლეონ. 89). 

ასეთივე წარმოშობისაა სხვა უსრული წინადადებებიც: ქმრის ანდერძს არ 

უღალატა (ილია, ერთტომ., 342). ერთხელ ერთმანეთს ქუჩამი წააწყდნენ 

(მ. ჯავახ., 111, 79). 

მაგრამ თუ წინადადებები ისე ეწყობიან ერთმანეთს, რომ არ ხდება წინა– 

ნავალი წინადადების ასეთი წევრის განმეორება მომდევნო წინადადებაში, მა- 

შინ ჩვეულებრივ სრული წინადადებები გვაქეს. მაგ.: მზე გადაიხარა, თბილმა 

შეგუბებულმა ჰაერმა მოძრაობა დაიწყო. იმ ენაჩავარდნილმა ადგილმა გაიხმა– 

ურა. აიშალნენ მეურმეები თვალები ფშენეტითა (ილია, ერთტომ., 322). 

ბეჟანიშეილის მოჯამაგირეს ურმით საფქვავი მოჰქონებოდა შინ. იმ ოჯახდაქ- 

ცეულს თავსუბუქად დაედო. კამეჩები თურმე ყელში ხრიალებდნენ, ისე წასჭე– 
როღათ აპეურები. ოთარაანთ გიორგი გზად მოდენილა თურმე... (ილია, 

იქვე. 348). 

თავისებურია ისეთი შემთხვევები, როდესაც ქვემდებარედ პირველი ან 

მეორე პირია. ასეთ დროს ქვემდებარედ პირის ნაცვალსახელები გვაქვს. ნაც- 

ქალსახელი შეიძლება არც იყოს წარმოდგენილი: ჩეეულებრივ გამოტოვებუ–- 

ლია და წინადადებაც უსრულია. მაგ.: მე ჩემს ყურებს არ დავუჯერე ეს უეცა– 

რი ჩემის ნატვრის ასრულება (ილია, ერთტომ., 231) მე ჩავხტი (ნ. დუმბ., 

126)... მაგრამ: ერთ საღამოს განათებულ მაღაზიის ფანჯარაში გამოფენილ სუ- 

რათებს შევაჩერდი (ნ. ლორთ,, 1, 490). მხიარულად მივცუნცულებ (მ. ჯავან., 

III, 433). ქუთაისში მივალ სამუდამოდ (იქვე, 42)... ასევე: შენ გოგო ლამა– 

რად მორთე (ილია, ერთტომ., 292). შენც კი კარგა ხანს მე ხმა არ გამე (იქვე, 

162). მაგრამ: რას იზამ მაშინ, ა? (დ. კლდ., I, 106). რაღას აგვიანებთ? (იქვე, 

104)... 
ვ. გამოტოვებულია პირმიმართი დამატებები. წინა 

დადების სისრულეში მონაწილეობენ პირმიმართი დამატებებიც ერთ-ერთი 

მათგანის დაკლება წინადადებას უსრულად აქცევს. ხშირად გამოტოეება ხდე– 
ბა იმის გამო, რომ წინამაეალ წინადადებაში ქეემდებარედ ან რომელიმე დამა– 

ტებად შეიძლება იყოს ნახსენები ესა თუ ის დამატება. 

ა გამოტოვებულია ირიბი დამატება. შემასმენლად 

ორპირიანი გარდაუვალი ზმნაა; მიწა საქათმის ქეეშ ფხვიერი 

ღაუხვდა (გოგებ., 54). (მელამ მიაგნო საქათმესა და დაუწყო ძირს გამოთხრა. 

მიწა საქათმის ქეეშ ფხვიერი დაუხვდა...). და ასე: თბილი
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სის სადგურზე გიორგი ისევ დამეწია (ნ. ლორთქ., L, 159). მე დავშორდი ილა! 

ერთტომ., 204)... 

ბ) გამოტოეებულია ირიბი დამატება. შემასმენლად! 

სამპირიანი გარდამავალი ზმნაა: თავადმა ძველის წესით ღრ: 

სალამი მისცა (ნ. ლორთ!., 1, 166). მოსაუბრეთ მიუახლოედა თავადის ახლო. : 

ბელი ნათესავი, დიდი მემამულე, აზნაური ფილიპე თამლაძე, თავად? 

ძველის წესით ღრმა სალამი მისცა). და ასე: გლასუკამ რაღაე | 

ლაპარაკი დაუწყო (ილია, ერთტომ., 204). გიორგიმ ამის თქმაზედ ფეხი კიდუ | 

წაჰკრა (იქვე, 346). | 

გ) გამოტოვებულია პირდაპირი დამატება.შემასმეL 

ლად გ:რდამავალი ზმნაა ელისაბედმა დაბალი ხმით დაიწყი | 

(ილია, ერთტომ., 274). თეოფანემ ძლივს დაამშვიდა (მ. ჯავახ., III, 133). მ» ! 

გის კაცებმა წამართვეს (ნ. ლორთქ., 1, 670) და ა. შ. 

გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა პირმიმართი დამატება ადრეა ღ: 
კარგული- გამოტოვებული კი არ არის, გამქრალია, ან გადაქცეულია უბრალა 

დამატებად. 
ასეთი დაკარგვა ან ერთი წევრიდან სხვა წევრად გარდაქმნა (როდესაც 

პირმიმართ დამატებათაგან ვიღებთ პირმიუმართავ (უბრალო) დამატებას, ას | 

ადგილის გარემოებას) წინადადების სისრულეზე ვერ მოქმედებს: ასეთი წი-- 

ნადადება სრულია. მაგ.: შვილმა შეჰხედა დედას (ილია, ერთტომ., 354). ლე. 

ვანმა მასთან მყოფ ამხანაგებითურთ დაუყოვნებლივ მიაშურა დანიშნულ ად- 

გილას (ლ, ქიაჩ., 1I, 67). მფრინავმა მანქანამ ჭექა-ქუხილით გადაუარა ხალს | 

(ლ. ქიაჩ., IV, 66). მატარებელმა შხუილით ჩაურბინა ბარცხანას (მ. ჯავას, 

11I, 43)... აჭ შემასმენლებად გვაქვს შეჰხედა, მიაშურა, გადაუარ, 

ჩაურბინა... ყველა მათგანი ამჟამად ორპირიანი ზმნაა, წარმოშობით კი – ! 

სამპირიანი. ამაზე მიუთითებს მოთხრობითში დასმული სუბიექტი (ქვემდება. | 

რე) და მიცემითში ღასმული ობიექტი -– ირიბი ობიექტი. 

ორპირიან გარდამავალ ზმნასთან ორი სახელია დაკავშირებული: სუბიექ- 

ტი და პირდაპირი ობიექტი... აქ კი გეაქვს სუბიექტი და ირიბი ობიექტი, მაშ.- | 

სადამე, ეს ზმნები წარმოშობით სამპირიანებია და პირდაპირი ობიექტის გა- 

ქრობით ორპირიანები გამხდარან. პირდაპირი ობიექტის დაკარგვის შემდე 

დარ?ა მოთხრობით ბრუნვაში დასმული სუბიექტი და მიცემითში დასმული 

ობიექტი, რომელიც გარდამავალი ორპირიანი ზმნა-შემასმენლისათვის არაა დ- 

მახასიათებელი. 

უფრო რთულია საკითხი, როცა იკარგება ირიბი ობიექტი. ასეთ შემთხეე- 

ეაში სამპირიანი გარდამავალი ზმნისა და მასთან დაკავშირებული სახელების 

აგებულება მთლიანად ემთხვევა ორპირიანი გარდამავალი ზმნისა და მასთან და- 

კავშირებული სახელების აგებულებას. ქრება ირიბი ობიექტი ისე, რომ მისი 

კეალის დასადგენად სათანადო ძიებაა საჭირო. 

  

ასე მაგალითად. უძეელეს ქართულში დასთესა ზმნა სამპირიანი იყო. ამ 

ტიპის სხვა ზმნებიც (დაპბადა, დაჰფლა...) ირთავდნენ ირიბი ობიექტის ნიშანს 

და ვნებითს აწარმოებდნენ სამპირიან ზმნათა მსგავსად. შემდგომ ირიბი დ- 

მატება იქცა წინადადების მეორეხარისხოვან წევრად ან უკვალოდ გაქრა. მაგ: 

რომელმან დასთესა თესლი კეთილი აგარაკსა თვსსა: 0L მ 13, 24, შდრ. რო-
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მელ-იგი ქუეყანასა კეთილსა დაეთესა: ML მ 13, 23... რომელ-იგი გზასა ზედა 

ღაეთესა: 0 მ 13, 195%, 

სხვაგვარად წარიმართა აიძულებს ზმნის სინტაქსური კონსტრუქცია. 

მისი უძველესი სახეა: „იგი აიძულებს მას მას“. ამ შემთხეევაში აიძულებს 

ს-2პირიანია; უკავმირდება სუბიექტი, პირდაპირი ობიექტი დღა ირიბი ობიექ- 

ტი (მაგ, აიძულა მონაზონსა მას დატევებაი დაბისაი მის: ლი– 

მონ. 85,8; მაშინ აიძულა იესუ ანდრეას ჭამაი. პურისაი: ვერს, 24. 14). 

პირდაპირი დამატების დაკარგვით მივიღეთ: იგი აიძულებს მას-––მან 

აიძულა მას: ქვემდებარე -–– მოთხრობითში, ირიბი დამატება –– მიცემით– 

ზი, განვითარების შემდგომ პერიოდში ირიბი დამატება გადაიქცა პირდაპირ 

ღამატებად9, 
ამ ისტორიულ ცვლილებებს თანამედროვე ქართულში წინადადების სის- 

ხულესთან კავშირი არა აქვს: როცა აღდგენაზე ვლაპარაკობთ, ვგულისხმობთ 

გამოტოვებულის აღდგენას და არა დაკარგულის აღდგენას. 

ნზ ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 
ჰირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გე. 75--მ1; ი, იშნაიშეილი, ქართული ენის 
იტორიულ- ქრესტომათია, ტ. 1, ნაწ. II, თბილისი, 1971, გე. 324--114, 

59 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, 1951, გე. 347; ი. იმნაიშვილი, 

კართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, I1, თბილისი, 1963, გე. 1:82; მისიეე, ქართული 
უწს ისტორიული ქრესტომათია, I, ნაწ. II, გვ. 311–--335; ა. კიზირია, მარტივი წინადადე- 
ბს შედგენილობა ძეელ ქართულში, გე. 161. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკჯაღემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

ლია ლაცაბიძე 

ნათესაობითი ბრუნვის შორმათა სემანტიჰური და სინტაქსური 
კავშირი ზმნასთან თანამედროქე ქართულში 

ქართული ენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებაა ზმნის კატე- 
ჯორიის მაჩეენებლების უშუალოდ დაკავშირება სახელის ბრუნვის ფორმა! 

Cან, მთლიანი წინადადების გაფორმება დამოკიდებულია ზმნის ფორმაზე!. 

კართულში სინტაქსური თავისებურებანი მორფოლოკიურ თავისებურე: 
ბათა პირდაპირი შედეგია. ზმნის ფორმაში ერთ-ერთი მორფემის შეცელა სშ> 
ორად იწვევს მთლიანად წინადადების წყობის შეცვლას, რას შედეგადაც ამ: 

ქარდება წინადადების ერთ-ერთი წეერი, ან გაჩნდება ახალი წევრი, ან იც). 

ლება შეთანხმებისა და მართვის დამოკიდებულება წინადადების წევრებს 

წორის. 
გამომხატველობით საშუალებათა სიმდიდრით ქართული ზმნა ბევრაე 

წინ დგას სახელხე. ამიტომ ქართულში გამოყოფილი ბირთვული წინადადები- 

სათვის, ანუ გრამატიკულად სწორი მარტივი წინადადებებისათვის, ზმნა ართ 

განმსაზღვრელი. 
ქართულში ზმნიL ფორმის მარტივი წინადადებისათვის გამოყოფილია საპ: 

სტრუქტურული ჯგუფი: MV; MIM2V; MIMMკV2. თითოეული ჯგუფისათვის", 
შემადგენელი წევრების მორფოლოგიური სტრუქტურის გათვალისწინების შ;- 

ლეგად გამოყოფილია სხეადასხვა სტრუქტურული ფორმულა: 

I. XV. II, MIM?V III, MIM-V IV. MIM?8M9V 

M, V ს სV MMV9I MI M| M V2 
X, VV XI MM V8. MM V8. MI, M2 M2 VI 
M V,, MMVI, MMIVI, _ MIIMI1+(თანდ.)| M2 V ე! 

მაშასადამე. ქართულში ბირთვული წინადადების შემადგენლობაში %- 

ღიან ზმნა და მასთან შეწყობილი პირის სახელები, რომელთაიგ აქვთ სახელო- 

ითი. მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვის ფორმები და რომლებიც შეიძლებ: 

უშუალოდ გამოხატული იქნენ ზმნაში. 

ცნობილია, როზ ზმნის ვალენტობა დამოკიდებულია წინადადებაში აქტაL- 

1 6 ჩიქობავა. მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, ნაწ. I, ტფილ-, 

IL. ა. ჩის, 00 ხსა!'Vააი ძი§ 5ა”ე”Cხსეყ§, L6Iი”Iდ სი: ცსიIIი, 1923. 
2 ლ. ენუქიძე, ბირთეული წინადადება ქართულში (ტრანსფორმაციული მეთოღის - 

გოყენების ცდა), „თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხებ, 
ტ- :1, 197. 

3 7.  აღნიშიაკს ზ%265-L :ირის რაოდენობას, ხოლო რომაული ციფრები სერიის მაჩეე:)- 

ბელია.
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ტების რაოდენობაზე“. ბირთეულ წინადადებაში მონაწილე აქტანტებს ვუწო- 

ღოC აუცილებელი აქტანტები. აუცილებელი აქტანტების როლში შესაძლებე- 

ღია გამოვიდნენ მხოლოღ სახელობითი. მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვის 
ფოდმები. ჩავთვალოთ, რომ ზმნის ეალენტობაც განისაზღერება მხოლოდ აუცა- 

ლებელი აქტანტებით. 
აღსანიშნავია, რომ ქართული ზმნა ხასიათდება არა მხოლოდ ვალენტო–- 

ბით. არამედ პოტენციური ვალენტობითაც. ზმნის პოტენციური ვალენტობა და– 
კავშირებულია იმასთან, რომ წინადადებაში პოტენციური აქტანტების როლში 

2:მოღდიან ისეთი ბრუნვის ფორმები, რომლებიც მართალია, უშუალოდ არ 

შეეწყობიან ზმნას და არ აისახებიან მასში, მაგრამ არიან აუცილებელი წევ- 

რები სტრუქტურულ მოდელში ან აქვთ უნარი გარკვეული ტრანსფორმაციის 
მედეგად გადავიდნენ სუბიექტურ ან ობიექტურ ბრუნვებში (სახელდობრ, სა- 
ხელობით, მოთხრობით, მიცემით ბრუნვებში) და ამრიგაღ გადაიქცნენ აუცი- 

ლებელ აქტანტებად. 
ქართულში ზმნა წარმოადგენს არა მხოლოდ წინადადების სინტაქსურ 

ბირთეს, არამედ შინაარსობრივ ცენტრსაც იგი შეიცავს, წინადადების წეკვ- 

რების შესახებ არა მხოლოდ სტრუქტურულ, არამედ სემანტიკურ ინფორმა- 

ციასაც. ე. ი ზმნა შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც ბირთვი, რომლის გარ– 
შემოც განლაგდებიან როგორც აქტანტები (აუცილებელი და პოტენციური), 

ასევე ადვერბიალური სიტყვათშეხამებანი. ისინი თითქოსდა აისახებიან ზმნა–- 
ში. გარდა ზმნის ფოდმისა, ზმნის სემანტიკაც განსაზღვრავს აქტანტების ამორ- 

წევას წინადადებაში. 

Vმნასთან დაკავშირებული ნათესაობითი ბრუნეის ფორმა, რომელიც ას- 

რულებს უბრალო დამატების ფუნქციას, გამოდის პოტენციური აქტანტის 

რ”ოლში. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში ნათესაობით ბოუნეაში მყოფი არსე- 

·:-თი სახელის სინტაქსური ღირებულება აუცილებელი აქტანტის ფუნქციის 

იდენტურია, მაშასადამე. ერთი მხრი, უბრალო დამატება ხოლო, მეორე 

მხრივ, სუბიექტი და დამატება -- აქტანტები (პირდაპირი და ირიბი დამატე - 

და) შეიძლება იყვნენ ზმნასთან ერთნაირ სემანტიკურ მიმართებაში, თუმც უბ- 

C.ლო დამატებას არა აქვს თავისი ფორმალური ასახე: ზმნაში (ე. ი, მორფIო- 

ლოგიური ფორმანტი), ხოლო სუბიექტსა და პირდაპირ და ირებ ობიექტებს –– 
ჯერ. ყოველივე ეს ნიშნავს, რომ წინადადების ერთი და იგიეე სიღრმისეული 

სტრუქტურა (აქტანტების დამოკიდებულება %მნასთან) გამოისახება სხეადა- 

სხვა ზედაპირული სტოუქტურით (ეოთი მხრიე, ბირთვული წინადადებით, სა- 

ღა, წარმოდგენილია ზმნა თავისი აუცილებელი აქტანტებით, და. მეორე მხრივ, 

წინადადებით, ოღომელიც შედგება ზმნითა და უბრალო დამატებით და რომელ– 

თა წორისაც იგივე სემანტიკური დამოკიდებულებაა, რაც) ბირთვულ წინადა- 

ლებაში), ერთნაირი სინტაქსურ-სემანტიკური ფუნქციის რეალიზაცია წინადა- 

დების ზედაპირულ სტრუქტურაში სხვადასხეანაირარ ხდება. მაგალითად, ნა- 

<:6 ეს. «ზითი ბრუხვის სო:იერთი მნიშვნელობის კონსტრე ფციათა ტრანსფორმა- 

ცი-ს.ს, გენეტური ფორმა, რომელიც ვერ აისახება ზმააშე. ღეაულობს სახე– 

ლო-ითი, მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვის ფორმას და გამოდის სუბიექ- 

(ის «ნ ობიექტ-აჭტანტების როლში, ე. ი. აუცილებელი აქტანტების როლში, 

რომლებიც შეიძლება ასახულ იქნენ ზმნაში სპეციალური მორფოლოგიური 

თორმანტით. 

"LL. წი§”Iლ0, ნ!იილი15 ძლ 5VისეXლ §IIVCIსI0IC, I)005, 1929,
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აქედან გამომდინარეობს, როე) არსებითი სახელეს ნ-Cესაობითი ბრუნვის 

ღოომა ანალიხის სინტაქსურ დონეზე არ გამოისახება ზმნ:წი შესაბამისი ფორ- 

მანტით, ხოლო ანალიზის უფრო ღრმა დონეზე, სემანტიკო= ღონეზე, იგ” უკვე 

უკავშირდება ზმ?ნ.+, ან.ლიზის სემანტიკურ დონეზე სა12ე გვაქეს კონსტრე1- 

ციის სიღრმისეულ სტრუქტურასთან, თოყელშიც “სახუ “ა არსებითი საLელის 

წიმართება ზმსასოან. ხოლო სინტაქსურ დონეზე, როდესაც ხდება. კონსტი აუჯ- 

ციას სიღრმისეული სტრექტურის რეალიზაცია ზედაპირვლ სტრუქტუ 5აჯა. ეს 
მიმართება გაპოისაზხება სხვადასხვანაირად. ერთხელ, სახეღ-ი გამოდის ს- ნტა1- 

    

სური აქტანტის როლში და ა–სახება ზმნაში სპეციალური ფორმანტის სამუ» 

ლებით, ხოლო მეორეჯერ იჯი არის პოტენციური აქტანტ. ლა არ ააLახება 

ენაში, 

განეიხილოთ უვე= ა დემთ. ხვევა, როდესაც ნათესაღ„-7ი ბრუნვის ღორმა 

შეიალება წარგოვადგინო» როგორც ზმნასთან სინტაქსე“ ად დაკავშირე" „ელი 

ერთეული. 
1. სათესაობიოს ბრუნვის ფორმის არსებით სახელთა ზოგიერთი სკ3.ნტი- 

„ური მნიშვნელობა წინადაღებაში უშუალოდ უკავშირდება ზმნის კატეგორიას, 

კერძოდ, ქცევის კ:ტეგორიას, ამ შემთხვევაში გენეტუ=, ფორმათა სინტაკაუოძ 

ფუნქცია იმ არჟუნეის ფორმათა ფუნქციების იდენტურია, რომლებიც შეესაბ+ 

?ეაიან სუბიექტს ან პირღ.პიო ღა ირიბ ობიექტებს (ე. ი. არსებით სახვლებს 

   

  

ს:ხელობით, მოთარობით და მიცემით ბოუნვებში). 

როგორც ვიცით, ქცევა «რის ზმნის კატეგორია, ოომელიც აღნიშნაეL. თე 
რა ურთიერთობა: კუთვნილე?ა-და5იშნულების თვაღს.ხრისით სუბიექტსა და 

ღობიეეტს შორის ან ობიექტებს შორის”. განსხვავება სათავისოსა და სასხვისო 
ქცევების ფორმათა შორის იმაშია, თუ ვის კუთვნილებას წარმოადგენს ნამოქ- 

მედა5ი ან მოქმედება: სუ+იექტისას (სათავისო ჟცევა) თუ ირიბი ობიეჟტისას 

(სასხეისო ქცევა). 

სასხვისო და საარეიხო ქცევის ფოომის ზმნის გადასვლით სააოვისო ქცე- 

ვის ფორმაში ზმნის ირისი” ბა მცირდება; თუ ზმნა ო” ჰირიანია, იგი გახდებ> 

ერთპირიანი, ხოდო თუ ზმნა სამპირიანია, მაშინ იგი გასდება ორპირიანი. 

განვიხილოთ ნაოღესაობითი ბრუნვის ფორმათა კონსტრუქციების დც4=ანი- 
ფორმაცია, სადღაც სასხვისო ქცევის ზმნა გადადის სააღვისო ქცევაში: 

ა) Mა!M2X. > M ლა)2/, 
„გოგონა დედას კაბას უკერავდა“-+„გოგონა დედის კაბას კერავდ :“. 

მოცემულ ტრანსფორმაციაში ირიბი ობიექტი „ღედაL", რომელსალდ აქვს 

მიცემითი ბრუნვის ფორმა და ასრულებს ირიბი ობიექტის ფუნქციას, გადა - 

ღის ნათესაობითი ბრუევის "ფორმაში და გამოდის პირდაჰირი ობიექტის გან- 

სასღერების როლში. 

მარჯვენა ტრანსფორმში სასხვისო ქცევის ზმნური ფორმა გვიჩეენებს. რომ 
პითდაპირი ობიექტი („კაბა“) ეკუთვნის ირიბ ობიექტს („დედას“), მიცეპითში 

მდგომი ირიბი ობიექტი წარმოადგენს აუცილებელ პოზიციას. იგი შეეწყობა 

ზმნას და გამოიხატება მასში. ზმნის სასხვისო ქცევის ფორმაში (ვ-უ-კერაკ) 

ქლევის სიშანი უ შინაარსობოივად წარმოადგენს ნიშან. რომელიც გამოხა- 

ტავს „ჯ/უთვნილების“ მნიშვნელობას. ზმნის საარვისო ქცევის ფორმაში (ვ-კე- 

რაე) ასეთ” ფორმანტი არა გვაქეს, ე. ი. ზმნაში არ გამოიხატება „კუთვნილე- 

5 ა, შანიძე, ქართული ენსL გრამატიკის საფუძვლები, თბ., :273, გე. 321.
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ბის“ მნიშენელობა. ოპიეჟტის ან სუბიექტის კუთვნილების მნიშვნელობა, რო- 
მელიც ზმნაში ნეიტრალდება საარვისო ქცევის ფორმაში მისი გაცასვლით, გა»– 

მოიცემა პირდაპი“ე ობიექტის განსახოვოების მეშვეობით (დეღის კაბას ეკე–- 
რავ) და ეს განსა.ხღ-ერება წარმოღგენილია ნათესაობითი ბრუჩვის ფორმით. 
ს'ეციალურ ლიტერატურაშე გამოთქმულია აზრი, რომ ჩათესაობითი ბოუნ- 
ეის –– ის აფიქსის ი ელემენტი თგიე, ე წარმოშობისაა. რაც ჰცევის ნიშნი ი, 

სადაც ი კუთენსილებას გამოხატავს. 

ბ) MI V0VIს 8 --MI V (Xე MI (თვის 
„პეტრემ შეღწო მწვადი სტუმრებს") „პეტრემ შესწო მწეადი სტუმლები- 

სათეის4“. 
აქ მიცემით ბრუნვაში მდგომი არსებითი სახელი წარმოადგენს ირიბ –სი- 

ექტს, რომელსაც უკავია აუცილებელი პოზიცია და რომელიე გამოიხატება 

ზმნაში სპეციალური ფოლმანტით, საარგისო ქცევის ზძია. რომელიც გეიჩვენებს. 

რომ პირდაპირი ობიექტი მოქმედებს ირიბი ობიექტისათვის, საარეისო ქციეის 

ფორმაში გაღასგლისას კარგაეს ამ მნიშვნელობას; აღნიშნული მნიშვნელობა 

:ამოისატება -თვის თანღებულიანი ზათესაობითი ბრუნეის ფორმით. 

ამრიგად, ერთ– და იგიეე სენანტიკური მნიშვნელობა C კუთვნილება“ ან 

»დანიმნულება/) სხვადასხვა კონსტრუქციაში გამოიხატება სხეაღასხე„ ·-ტე- 
გორიით: ერთ შემთხეევაში, ზმნური კატეგორიით (ქცევის კატეგორიით). ხო- 

ლო მეორეში –- სახელის კატეგორიით (ნათესაობითი ბრუნეის ფორმით). 

აქედან გამოქღინარი, შეიძლება დავასკენათ, რომ ზმნა განსაზღვრავს არ- 

სებითი სახელის ფორმას: თუ ზმნა თვითონ გამოხატავს კუთვნილება ას ა5 ღ– 

ნიშნულებას. მაშინ არსებითი სახელი დგას მიცემით ბრუნვაში. უპუალოთ შე- 

ეწყობა ზმნას და გამოდის როგორც მისი აუცილებელი აქტანტი. ხოლო თუ 

ზმნას ეხსნება კუთვნილების ან დანიშნულების გამოხატვის ფუნეცია, 3აშინ 
ამ თუნქციას ასრულებს გენეტური ფორმის არსებითი სახელი, რომეღიც უკე 

აღარ არის უშუალოდ შეწყობილი ზმნასთან, არ შეიძლება გამოხატული იქ- 

წეს მასში და არ წარმოადგენს კონსტრუქციის აუცილებელ წევრს. ერთი და 
იგივე არსებითი სახელი ანალიზის ერთ დონეზე არ გამოეხატება ზმნაში (ე. ი. 

გამოდის განსაზღვრების ფუნქციით და უკავია ფაკულტატური პოზიცია). ხო- 

ლო ანალიზის მეორე დოხეზე იგი აისახება ზმნაში (ე. ი. გამოდის აუცილები- 

ლი აქტანტის როლში და უკაეია აუცილებელი პოზიცია). აქტანტების შემცირე- 

ბეს ხარჯზე ხდება კონსტრუქციის შეკუმშვა გენეტურ კონსტრუქციად. ზმნის 
ფორმის ამორჩევა განაპირობებს სემანტიკური დატვირთვის განაწილებას: იგი 

მოდის ხან ზმნაზე, ხან გენეტურ კონსტრუქციაზე. 

ზემოთ განხილული ტრანსფორმაციები დამახასიათებელია მხოლოდ იმ გე–- 

წეტური კონსტრუქციებისათვის, რომლებიც) გამოხატავენ კუთვნილებას ა5 და–- 

ნიპნულებას. თუ იგივე სიტყვათშეხამებებს აქვთ რაგვარობის (ნომანაციის) გა- 

გამოხატვის ფუნქცია, მაშინ ისინი არ ექვემდებარებიან აღნიშნულ ტრანს- 

ფორმაციებს. მაგალითაღ, „ვყოფ ბავშეის საჭმელს“ „ვუყოფ დსაეშეს საჭ- 

წელს“ (კუთვნილება ან დანიშნულება“); „ვყოფ სიმინდის ტაროს“ –- არ ექვემ- 

დებარება მოცემულ ტრანსფორმაციას; სიტყვათშეხამებას „სიმინდის ტაროს“ 

6 როგაეა ე. 2, კუთვნილებითი აფიქსი ი ქართ:ელურ ენაოა ზმხისა და სახელის მორ- 
ფოლოგიურ კატეგორიაში (ქცევასა და ბრუნვებში), ს:ქ. სLრ მეცნიერებათა აკადემიის 3.=ამზე, 
თბ., ტ. 121, #2, 1942.
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აჭვს რაჯვარობის მნიშვნელობა; „ეათბობ ბავშვის რძეს, „გვუთბობ ბავშვს 

რცტეს“ (ყუთენილება ან დანიშნულება); „ვათბობ ძროხის რძეს“ –– არ ექვემდე- 

ბარება მოცემულ ტრანსფორმაციას. სიტყვათშეხამება „ძროხის რჰე“ -- + 

რულებს რაგვარობის ფუნქციას. 

ამრიგად, შეიშლება დავასკვნით რომ კუთვნილებისა და დანიშნულებთ 
გამომხატველ კონსტრუქციათა წევრები დაკავშირებულია ზმნასთან და ზმნის 

თორმის შესაბამისად შეიძლება მათი მეცვლა ისეთი ფორმებით, რომლებიე 

უშუალოდ გამოისახებიან ზმნაში, ხოლო რაგეარობის გამომხატეელი გენეტე- 
რი სიტყვაძ'შეხამებანი წარმოადგენენ მთლიან, განუყოფელ კომპლექსებს. 

2. როგორც ცსობილია, ქართულში სამპირიანი მოქმედც ბითი გეარის ზმს 
მარტო I და I1 სერიაშია შესაძლებელი. III სერიაში ჯ- იგი გახდება ორპჰი. 

რიანი? ირიბი ობიექტი, რომელსაც LI და 11 სერიაში აქეს მაცემითი ბრუნეი, 

იორმა, 1II სერიაში იღებს -თეის თანდებულიანი ნათესაობითი ბრუნეთ 

ფორმას. მაგალითად, „ეწერ მე ბავშეს წერილს"; მივწერე –– მე ბავზვს წერი. 
ლიი; „მიმიწერია –– მე ბავშვისთვის წერილი". აღწერილი მოეგლენა უკავში“- 

ღება ზმნის ქცევის კატეგორიას. სასხვისო და საარვისო ქცევის სამპირია> 
«მნის ფორმები ერთნაირად აწარმოებენ მესამე სერიის ფორმებს. მაგალითავ 

ორი ფორმალურად განსხვავებული ზმნა. „გუწერ“ (ფორმალურად სასხვისი 

გეევის) დღა „კყერ“ (ფორმალურად საარვისო ქცევის) 111 სერიაში გეაძლექს 

ერთსა და იმავე ფორმას („დამიწერია“) რომელშიც არის სასხვისო ქცევის 

მჯნეენებელი ი. ამასთანაეე. ცნობილია, რომ III სერიაში ქცევებრ გარჩევას 

ადგილი არა აქვს, რადგანაც ზმნას აკლი: საპირისპირო ფორმები, კუთენილებ:- 

ღახიშნეცლებეს მიხედვით განსხვავებულიზ. 

სამპირიანი ზმნა ILI სერიაში გადაიქცეეა ორპირიან:დ იმის ხარჯზე. რო? 
ირიბი ობიექტის ბრუნვა იცვლება -თეის თანდებულიანი ნათესაობითი ბრუნ- 

უის ფორმით, რომელიც შეიცავს კუთვნილება-დანიძნულების მნიშენელობას. 

აშ მნიშვნელობას თვით სასხვისო ქცევის ზმნა შეიცავს, როდესაც -თვის თX- 

იებულიანი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის მაგივრაღ გვეაქეს მიცემითში მდგ- 

მი ირიბი დამატება და თვითონ მას არ შეუძლია გადმოსცეს კუთვნილება-დ»- 

ნიუნულების მნიშვნელობა. 

ის გარემოება, რომ ყველა სამპირიანი ზმნა ერთნაირად აწარმოებს 111 

სერიის ფოლმებს და ისინი ამ ფორმაში შეიწყობენ -თვის თანდებულიანი წ:- 

ლუსაობითი ა“რუნეის ფორმაში მყოფ ირიბ დ.მატებას, რომელიც გადმოსცეთ 

კეთენილება-დანიშნულების მნიშვნელობას. მოწმობს იმას, რომ ამ მნიშვნე- 

ლობას, ანუ სასხვისო ქცევის მნიშვნელობას. შეიცაეს ყველა სამპირიანი ზმნ 

მისი ფორმის მიუხედავად. 

ღავისი სინტაქსური ფუნქციით I ღა II სეCიამი “სნასთან შეწყობილი 

ირიბი დამატეია, რომელსაც აქვს მიცემითი ბრუნეის ფორმა. იდენტურია III 

სერიის ზმნასთან წარმოღჯენილი უბრალო დამატების. რომელიც -თვის თან- 

ღებულიანი ნაღესაობითი ბრუნვის ფორმაშია. ორივე დამატება მიგვითითებს 

28 პირზე ან საგანზე, რომლისთვისაც სრულდება მოქმედება („.ეწერ მე ბავშს 
წერილს“ --- „მინიწერია მე ბავშვისათვის წერილი“). 

ამრიგად. ორივე ფორმას შორის განსხვავება (| ღა 11 სერეის ზმნასთ 

სიცემითის, ხოლო III სერიის ზმნასთან -თეის თანღებელიანი ნათესაობითის 

“1? შანიძე, ქართული ენის გრაქატიკ-ს Lაღუძვლები. '. თბ., 1973, გე. 2913-2094, 
8 ა:22, ჯე. უუზ, ფაა. ბ. 
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ფორმას შორის) ანალიზის სინტაქსურ დონეზე ნათლად ელიმინერდება; ერთ 

შემთხვევაში, ირიბი დამატება, ხოლო მეორეში –– უბრალო დამატება გამო- 

დიან როგორც ფუნქციონალურად იდენტურნი. 

3, როგორც ცნობილია, ქართულში მოქმედებითი გვარის ზმნათა კონვერ- 

სიას ვნებითში მოსდევს ზმნასთან შეწყობილი ერთი პირის დაკარგვა. მოქმე– 

ღებითი გვარის ზმნის სუბიექტური ჰირი იკარგება, პირდაპერი პირი სუბიექ- 

ტად იქცევა, ირიბი ირიბადვე რჩება? სუბიექტური პირი, რომელსაც აქვს სუ- 

გიექტური 6რუნეისL ფორმა და რომელიც შეეწყობ· ზმნას და გამოიხატება 

მასში სპეციალური ფორმანტის საშუალებით გადადის -გან თანდებულიანი 

ნათესაობითი ბრუნვის თორმაში და ასრულებს უბრალო დამატების ფუნქციას: 

MI V§ M2 –-> Mჯ Vჩ2 ი X- (გან) 

„ქარი არხევს დროშებს" „დროშები ირხევიან ქარისგან“. 

-გან თანდებულიან უბრალო დამატებას, რომელიც მიღებულია მოქმედე - 

ბითი გვარის ზმნასო-ნ შეწყობილი სუბიექტისაგან, ეწოდება სუბიექტისებრი 

დამატება! ასეთი დამატება რეალური ვითარების პიხედვით მოქმედ საგანს 

აღნიშნავს!!. 

მაშასადამე, ორივე ტრანსფორმში ერთისა და იმავე არსებითი სახელის 

სხვადასხვა ფორმა სემანტიკურად ტოლი ერთეულებია. მათი განსხვავება (ერთ 

შემთხეევაში -გან თანღებულიანი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა, ხოლო მეო- 

რეში -- სუბიექტური ბრუნვის ფორმა) გამოწვეულია ზმნის სხვადასხვა ფორ– 

მით (მოქმედებითი და გნებითი გვარის ფორმით). 

მოქმედებით გვარის ზმნათა ვნებითში კონვერსიის დროს სუბიექტური 
პირი, რომელსაც აქეს სუბიექტური ბრუნვის ფორმა ღ» გამოიხატება ზმნაში 

სპეციალური ფორმანტის საშუალებით, გარდა ზემოთ აღნიშნული შემთხვევისა, 

გაღადის აგრეთეე გამო თანდებულიანი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში და 
-სრულებს მიზესის გარემოების როლს. 

MI Vყმი M2 -> M VMჩ2 M, (გამო) 

„ამ ამბავმა მთელი სოფელი ააღელვა“ „ამ ამბის გ:მო მთელი სოფელია 

აღელდა“, 
ამ შემთხვევაშიც ერთისა და იმავე არსებითი სახელის სინტაქსური გან- 

სხვავება გამოწვეულია ზმნის სხვადასხვა ფორმით (მოქმედებითი და ვნებითი 
ჯვარის ფორმით). მაგრამ მიუხედავად მათი სინტაქსური ფუნქცეის სხვადა–- 
სხვაობისა, ორიეე ფორმის არსებითი სახელი სემანტიკურად ტოლი ერთეუ- 
ლებია: სუბი)ქტიც და მიზეზის გარემოებაც გამოდიან როგორც გარკვეული 

მრ:ი–დებიL გამომწვევი სახელები თუმც სინტაქსურად ისინი ასრულებენ 

სრულიად! "ხვადასხვა როლს რუბიექტის და მიზეზის გარემოების როლს), გან- 
ლლ ტ“ ანსფორმა აცია აღასტურებს მათი სემანტიკური ფუნქციის იგი- 
ჩო - 

მაშასაჯაზე, ერთი და იგივე სემანტიკური ფუნქცია (მოქმედების გამოძ– 
წყევგის გამოხატვის ფუ5ქცია) სინტაქსურ დონეზე შეიძლება სხვადასხეანაირად 

ტამრისახოს: ერთხელ -- სუბიექტით, მეორეჯერ –– სუბიექტისებრი დამატე- 

შა: “ძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, I, თბ., 1971, გე. 282--284. 
შანი იძე, ქაროული ენის გრამატიკა, 11, თბ., 1948, გე. 34. 

43-33 ამე. თანააედროეე ქართული ენს სინტაქსი, თბ., 1966, გე. 116.
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ბით, ხოლო მესამეჯერ –– მიზეზის გარემოებით, რაც დამოკიდებულ: “'მნის 

ფორმის ამორჩევაზე. აღნიშნული სემანტიკური დუნქცია მოჟმედებითი გვარის 

“სმნასთა5 გამოისახება მასთან შეწყობილი სუბიექტერი პირის სადუალებით, 

ხოლო შესაბამისი ენებითი გვარის ზმნასთან, როდესაც იგივე არსებით სახელს 

აღარ შეუძლია სინტაქსურად სუბიექტის როლში გაზოვაღეს, იდენტუ4 დ უნ)- 

ციას ასრულებენ -გან და გამო თანდებულიანი ნათესაობითი ბ“ნვის ფორ- 

ძები (სუბიექტისებრი დამატება ან მიზეზის გარემოეაა). 

გამოდის, რომ ერთი და იგივე ს-ღრმისეული სტრუვტურა, 5-–მელშიც გა»- 

მოხატულია აქტანტების დამოკიდებულება %მნასთან, ბუნებრივ ენაში რეალიზ- 

დება სხვადასხვა ზედაპირულ სტრუქტურაში, რომლებიც გამოისახებიან კონ– 

სტოუქციებით: ან მოქმეღებითი გვარის ზმნითა და მასთან შეწყობილი +უცC- 

ლებელი აქტა§ტებით, ან ვნებითი გვარის ზმნითა და მასCან შეწყობილი აჟცი- 

ლებელი აქტანტებით, რომელთა რაოდენობაც ერთით ნაკლებია და სუბ-ექტის 

გამომხატეელი აქტანტი გამოდის პოტენციური აქტანტის როლში. 

4. ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის არსებითი სახელი. რომელიც უშეალოლღ 

დკაეშირდება ზმნას, გვხვდება ნომინალიზებულ ატრუქტულებშე. რომლებიც 

მიღებულია პრედიკატული კონსტრუქცაებისაგან ზმნის გადაყეა5-თ შენ :3ამი3 

საწყისსა და მიმღეობაში, 
პრედიკატული კონსტრუქციის ზმნის გადაყვანით შესაბამის საწყისში ან 

მიმღეობაში კონსტრუქციის ერთ-ერთი აუცილებელი აქტანტი (სუბიექტი, 

პირდაპირი ან ირიბი დამატება) რომელიე დგას სუბიექტის ან ობიექტის 

ბოუნეაში, ღებელობს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას და გამოღის უბრალო 

დამატების როლში. ზმნის ფორმის მიხედვით სხვადასხვა აქტანტი გადაღლის ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ფორმაში და შესაბამისად ვღებულობთ: სებიექტისებრ, 

პირდაპირისებრ და ირიბისებრ უბრალო დამატებებს გარდაუვალი ზმნის 
ქვემდებარე იმავე ზმნის საწყისთან ქვემდებარისებ” დამატებად გადაიქცევა 

(„მზე ამოღის“-ს.,მზის ამოსე(ოა“). პირიანი ზმჩის პირდ:პერი დამატება საწყის- 
თან პირდაპირისებრ ღამატებად გადაკეთდება („სადილს აკეთებს“-„,სადი- 

ლის გაკეთება“), გარდამავალი ზმნის ქვემდებარე იმავე ზმნის ვნებითი გვა–- 

რის მიმღეობასთან ქეემდებარისებრი დამატება გახდება („დედამ გამოაცხო 

მვადი“- „დედის გამომცხვარი მჭადი"). პირდაპირი დამატება იმავე %ჭმნის 

მოქმედებითი გვარის მიმღეობასთან პირდაპირისებრ დამატებად გადაიქცევა 

( კაცი წერს მოთხრობას“--.„მოთხრობის დამწერი კაცი“). პირიანი სმნის ირე- 

2ი დამატება იმავე ზმნის საწყისთან ირიბისებრ დამატებად გადაკეთდება („დე- 

დას უკერავს კაბას“-+-„დედისთვეს შეკერილი კაბა“). 

ნომინალიზებული სტრუქტურები წარმოადგენენ წეკემშელ კონსტრუ1- 

ციებს, რომლებიც მიღებულია შესაბამისი პრედიკატელი კონსტრუქციებისა- 

ვან. პრედიკატული კონსტრუქციის ყველა კომპონენტს ფკავი. აუცილებელი 
პოზიცია, ე. ი. წარმოდგენილია ზმნა თავისი აუცილებელი აქტანტებით, რო- 

მელთაც შეიძლება ჰქონღეთ სახელობითის, მოთხრობითის ან მიცემითის ფორ- 

მს. ნომინალიზაციის შეღეგაღ ხდება ზმნური კონსტრუქციის შეკუმშე: არა- 
ზმხურ კონსტრუქციაში, ანუ ზმნა წარმოდგენილია თავისი უპირო ფორმით. 

ამიტომაც ნომინალიზებულ სტრუქტურაში ზმნას აღარ შესწევს უნარია შე-წყოს 
აუცილებელი აქტანტი, რის გამოც ეს უკანასკნელი ებულობს ხათესაოხიოა 

ბრუნვის ფორმას და უკაეშირდება ზმნას უბრალო ღ:მატუის სახით. ნომინა- 

ლიზებული სტრუქტურები ღა პრედიკატული კონსტრუქციები წარმოადგენენ
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ერთისა და იმავე სიღრმისეული სტრუქტურის სხვადასხვა ზედაპირელ სტრუქ- 

ტურებს, რომლებშიც ერთი და იგივე სემანტიკური მნიშვნელობა გამოიხატე– 

ბა სხვადასხვა სინტაქსური საშუალებით. 
5. ქართულში გამოიყოფა მცირე რაოდენობა ზმნებისა, რომლებსაც უშუ- 

«ლოდ სინტაქსურად უკავშირდება ნათესაობითი ბრუნეის ფორმა. ესენი არიან 

ერთპირიანი გარდაუვალი „სცხვენია“ –- „ერიდება“ ტიპის მდგომარეობის გა- 

მომსატეელი ზმნები. :მ ზმნებთან ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა იხმარება უბ- 

რალო დამატების როლში, რომელიც, ისევე როგორც აუცილებელი აქტანტი, 

კონსტრუქციას აუცილებელ წევრს წარმოაღგენს. მაგალითად. „მას ეშინია 

%ღვის“: „ბაკშვს ერიღება მასწავლებლის"; „მე მეხათრება მეზობლის“. მო- 

ცემული პრეღიკატული კონსტრუქციები შეიძლება გადაყვანილ იქნენ ატრი- 

ბუტელში. –ის შედეგადაც ვღებულობთ გენეტურ ნომანალიზებულ სტრუქ- 

ტურებს მავალუეთაღ, „მას ეშინია ზღვის“ +„მას აქვს ზღვის შიში“. „ბავშეს 

ერიღეზა მასწავლებლის“ - .+,ბავშვს აქვს მასწავლებლის ჰორიდება“,. 

პოედიკ-ტული კონსტრუქციის %მნა გაღადის ჰესაბამის სახელხმნაში ან 

ნაზმნარ საზეილში, ხოლო გენეტური ფორმის და?ატება გადაიქცევა მის გან- 

სახღვოებად. 
ამ უკანასკნელ კონსტრუქციებში გენეტური ფორჯის არსებითი სახელის 

სინ„აქსური ფუნქცია იცვლება ზმნას ცვლილებ:სთან ერთაღ, კერძოდ, რო- 

ღესაც ზმნ„ ატარებს „ეშინია“ –- „სცხვენია“ ტიპის მდგომარეობის მნიშვნე- 

ლობას, მაშინ იგი უკსაეშირდება მას და გამოხატავს გარკვეულ დაზოკიდებუ- 

ლებას. ხოლო როდესაც ზმნა იცლება აღნიშნული მნიშვნელობის:გან ღა ეს 

მნიშვნელობა გადადის ნაზჭნარ სახელზე, მაშინ იგი სინტაქსურად უკავშირდე - 

ბა ნასმნარ სახელს და მას განსაზღვრავს. 
ამრიგად, ჩვენ განეიხილეთ ხუთი ძირითადი შემთხვევა, როდესაც გენე“ 

ტული ფორმა უშუალოდ უკავშირდება ზმნას. გენეტური ფორმა, რომელიც არ 

შედის ქართული ბირთვული წინაღაღების სტრუქტურაში, ე. ი. არ წარმო- 

ადგენს აუცილებელ აქტანტს, ანალიზის სემანტიკურ დოპბეზე ხშირად ასრუ- 

ლებს აუცილებელი აქტანტის იდენტურ ფუნქციას, ერთი და იმავე სინტაქ- 

სურ-სემანტიკური ფუნქციის რეალიზაცია ხდება სხვადასხვანაირად: ერთხელ – 

ბირთვული სტრუქტურით, მეორეჯერ – გენეტური კონსტრუქციით. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ)
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ჩ. ს. IIIII1IICI1II1ც11.1V 

II3MLIILIIIIL 05I1IC III 6CIMIICMIIIX. II9I1CV+CIM9/810IX 
I.I101Iჩ"I1.30859MI1სნIX გდდიIIტI 8 ტ0იIIIICMCM, 513 0IICC 

ც ;მIმ1070X 100IIIICM0IL0 #3ხI1მ M0000.1%IIIIM IIIIICIICIIსII0CX)I # C6MIIII 
I0II7გუIე0ცსი!IIIსIX ი0”შელIIIX II II861I013C1ლი. 1 უ0+X24MI30ცე!IIIIC მ(ს- 
რიIL28IL1 C. - 0, C (00040”VM0CM0IL +0MMIL 30CIIIIV, 9სუ9107CI IIლIIიმუს- 
11ნ0MIMII I0 01II019XIIIII0C L II02II3I10M%V 1IIIICIICM6I10CIII. C:III0M0, M0:10061!0C ი070- 
:MCIIIIC სლIIICII, M0IL 540 Mს19CIIC:I0ი II, C. I 0V6CIIMIIM. 90უ907CV სI0იIIIIICIM). 
IIIIICIICIIნ)IIXC L000011ს! CX265IX ქიმ» MელმეIIIIსIX მთ თიIIM0», :(MCMIIIIIC- 
CI სი ჩსე0M 37206 0ი03სXIIV 9მიIIIICM0I0 93სIMმ2, იილჯგიილუ! IIMCII2- 
III, CMIXIICს C :C0VIVMIL. 000I(0M20MII :Lმ))IIIIICM0L0 #3აIM2, VI0 ი08//6CVM0 32 
ლინის VII 003 IICIIIC II001I80006010ციილIII9 ი0 IIIIICIICIIცII0CVIC 3 IIIIIIICVI2გ- 

ემI”II0I ლლნ!!I C0წუმლCIIIX. IL. C. 1/0X»0ლIIII0II იიიშიიუმწილI, MI0 0001000CL0'- 
)0-”მისი4ლიIლ IIIIICIICIIIIIსIC -10+I0უII300მ!IIILIC ე(0თიIIXმIსL ს 100IIIIICIM+0X 

111MCIIIIIICს C9106უVI0IIIMM 06))მ90V: "60 –> LI”, %I0 -+ ', “ეა –> ია//ჯ?. ს ირდ- 
ულMლეIIIIM MC#ი!IIIსIX "ლა, “I0, იბ, MCX01ი I3 IIII0იიილმი! II. C. 1იVნლს- 
#ი”0, 0» CIIMM07014MI0ლ+II. 0ICVICI8აC6X CIICICMIM0CCIს 1(3MIICIIIIII, 10 CI”მ- 
MI» 007 C0VIICIIIIC იიი8IIIხI0CIხ MმX 3XMM0»M)0VLIIV00XIIX C000072:9XCIIIIII, 12M 
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#გიIIIIIსI ც +0X #ე9IM0X, LIC IMM6IMV0 M00+X0 CXIIIIIII6 M8VX III 60706 C6იI! 
(0006M 8 0/IIV 06იII0. 8M0016 C X6M, 6 39X0X%% 32 0-0 ი00/0»/ხI!, 8 C3- 
M0M „გიIMIIC#0M M0XII0 ილM0ICX6ნVII00921ხ IIხIIC V00C03/II#8IIVI0C9 XM00- 
იზიმIIMIი MII+CIICM8II0CXIM 8 C0იIIM II0IIმII308გIIIIსIX ძ0IICM. IIC M6IIლ6 
IIIC00001, M6006X0/ IIIIICIICIL8IIხIX L)0+მ2XVM30ჩგIIIხIX 2თთიIIVX2I 8 »მგჯIIV- 
L2/ხIIსII 83იL1წI(ხIILI ', C8გM 090 0660, #2M 0/IVIL II3 +MII0C8 06IIIC830ეM0XIILC1X 
“სიIსლIMყლCMIIX M0/(დIIXმგLIIVI. 

(წმიი1ლეინწი ი50/0MMM ML I იVვIIIICX0CI CC I. ცს. IMიილისივი)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

ეთერ მამულია 

ანტონიმუტე ფშრაჭზეოლობიური ერთეულები თანამედროვჭე 

სალიტერატურო თურქულში 

ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა ანტონიმია თურქულენოვანი ჯგუფის ენებ- 

ში მკვლევართა მიეო დღემდე ნაკლებადაა შესწავლილი! მიუხედავად იმისა. 
რომ თურქულ ენაში ანტონიმური ფრაზეოლოგიური ერთეულები საკმაოდაა 

წარგოდგენილი, ფრაზეოლოგიის ეს სფერო აქაც ჯერჯერობით კელევის ობიექ- 

ტი არ გამხდარა. 

ფრაზეოლოგიური ანტონიმია მედარებით რთული მოვლენაა, ეიდრე ლექ- 

სიკური ანტონიმია. ეს დაკავშირებულია იმასთან, რომ თრასეოლოგიხმი. რო- 

გორც სიტყვათა მყარი კომპლექსი, ლექსიკურ ერთეულთან შედარებით უფრო 

მაღალი დონის ერთეულს ქმნის. 

თურქულ ანტონიმურ ფრაზეოლოგიურ ერთეულებზე დაკვირვების შე- 

ეგად შესაძლებელი გახდა გამოგვეყო ორი ჯგუფი: 1. ლექსიკური შემადგე5- 
ლობისა და სტრუქტურული აგებულების მიხედეით მსგავსი ფრაზეოლოგიური 

ერთეულები ღა 2. ლექსიკური შემადგენლობისა დღა სტრუქტურელი აგებუ- 
ლების მიხედვით განსხვავებული ფრაზეოლოგიცრი ერთეულები 

პირველი ჯგუფის ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა ანტონიმურობ. მედარე- 

ბით სათლად ჩანს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში სახეზე გვაქეს რაიმე ფორმალური 

მაჩვენებელი, ეს იქნება ანტონიმური სიტყეა, უარყოფითი ნაწილაკი თუ სხე. 

მაგ.: მჟ7I 06% ენაშენახული, მე»! 0#CV96M ენაშეუნახავი. 

ამ ორი გამოთქმის სემანტიკური დაპირისპირებულობა ეყრდნობა იი6L" 

და „წCV9C0M#" სიტყვებეს ანტონიმურობას. ცალკეულ სიტყვათა ანტონიმურ და»- 

ბპბირისპირებულობაზეა დამყარებული შემდეგ ანტონიმურ” ფრასეოლოგიურ 

წყვილთა არსებობა: CIII6 231 – ნელი, ზოზინა, CIIIC C2LVM – ხელსწრადთი, 

ხელმარდი; CI) მ8CIM--– ხელგაშლილი, CII 5IMI –– ხელზოჭერილი; ”C2ს 10M I (01 
ყძ07L -– თვალმაძღარი, მC (0210 I დმს მC თვალხარბი, გაუმაძღარი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისევე როგორც სხვა ენებში? თურქულშაც ანტო- 

ნიმურ სიტყვათა ურთიერთმონაცვლეობა ყოველთვის არ გვაძლევს ანტონი- 

1. ს. ნესი M00, CXII08ხ) (ს)ე300უ0CII გმპლიან. #:IჰMი, ყყიილდ. 210LI. 1IICC.. 

ნ., 1970, გე. 133; C. MX»ი»IX230)Cი, M. რ. სXVII 10 III IX MCI)მიმის Cიულიჟც. 
MII0CხI, გვ. 37--ქ8; LI. ი, იესყთვიეგს. გეიინე)სე! უუIIვი ს Iუ00M0XVM- Iთმგიელი, 
XმI1. უIICC.. სც0M/. 1955. 

5 II. M. ყვის MIIსC# მ, LICი0100L4ლ CCM2IIIII იCCნეC ჩიICI0ყIV ძიეულლაინI!| IL CიI CC. 
C სიჯწიყMმა! MCMCIIMII. სიე” თეიპ.. III. 10XXIX C9M 1 XV. 1Iხსი8 (ლი, II. 17%, 

CმMეი%გII1, 1970. გე. 241; LI. 11. IIდCი6ნ6ლძი, IL. ს. სისწაიწელი. /VIIIXIIIIMIII.. C.II) 
1 ე)ი01IIIMII8. თი0)01ლ0უ0M”II1M00 ს Cისი. X0Iნ0MსCM0»” #ვხIი, 100001) ძევლიეინ "111, 

წიV1ხ CააI ა”, IIიშე8 Cილიი, ხს. 178, CეMეიM2II, 1910, ;_. 162.
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მურ ფრაზეოლოგიურ წყვილს. მაგ.: 1C1 ძვL-–– სულსწრაფი, ICI დ0ი1წ- უდარდე- 

ლე, არზეინი, „ძ3L" და „ლიი!!! ანტოპნიმური, სიტყვებია, მაგრამ „1CI ძგჯ% და 

„(ა ნლო" არჯაანტოზიმური ერთეულებია. ასეგეა შემდეგ მაგალითშიც: ლმის| 
0C:13% – გულის ამუერება, გულზე) ვარდის გადაფენა, წწისI ხგჟ/1გიიე# -- გულის 
შევარდნა, შეყვარება, 

სოცემულ ფრაზეოლოგიურ ერთეულში „მწოე0M“" და „ხმე1მIVე1L“ ანტონი- 

ური აიტყეების ურთიერთმონაცელეობამ მოგეცა სხვადასხვა შინაარსის, მაგ- 

რამ არა ანტონეიმური ფრაზეოლოგიური ერთეულები. 

სხე: ჟყნების მსგავსად! თურქულშიც გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

ანტონიმურ ფრაზეოლოგიურ ერთეულში ერთმანეთს ენაცვლებიან არაანტო- 

წიზური სიტყვებიც. ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურაღღებას იქცევს ა. მ. ემი- 

როვას ჯსჯელობა. მისი აზრით, იმ არაანტონიმურ სიტყვებს შორის, რომელთ) 

მოშეელიებითაც ანტონიმურ ფრაზეოლოგიურ წყვილებს ვგღებულობთ, ყოველ- 

იის იგრძნობა რაღაც გარკვეული სემანტიკური დაპირისპირებულობაბ, მსგავ- 

ი მოვლენა შეიმჩნევა თურქულშიე. მაგ.: ღნ7მის ედომL –– ყურადღების ჯა- 

მასვილება, ლღ07ძ0ი IგეIომსI –– ყურადღებიდან გამორჩენა. 

მოცემულ მჯგალითში ერთმანეთს ენაცვლებიან არაანტონიმური სიტყეება 

სი(ი12ნ- და #მიეL". მართალია, ეს სიტყვები არაანტონიმურია, მაგრამ „ე(C- 

)ს0M“ ზმნის პირველ მნიშვნელობას „გახსნა“-სა და „ხგყფიIეM+« ზ%ზძნის მეცხრე 

სნიშვხელობას „გაქრობა"-ს შორის შეიმჩნევა ერთვვარი სემანტიკური დაპი- 

რისპირებულობა, ხეენი აზრით, ამ სემანტიკურ დაპირისპირებულობაზეა დამ- 

ყარებული აღნიმნული ფრაზეოლოგიური ანტოხა:ჯური წყვილების „ლთნ/სის 

ეღოწყი“ და „ლღი7ძლი IL2CომM-ის არსებობა, 

V07L (სთ ეM“ ნიშნავს „უსირცხვილობა“-ს, „ურცხეობა“-ს. „VV7V V6C(ს 

ფVIIIICIIM -- „დამორცხეება“-ს „დღარცხვინება“-ს, მოცემულ ანტონიმურ 
წყვილში მეორე კოზაონენტები „Iს(თი28L« და „VCC6 ნCI0210L+ არაანტონიმური 
სიტყვებია, მაგრამ, როგო“ც ჩანს, მათ მორის არსებული სემანტიკური დ:3:- 

რისპირებულობა „IILII)8M" –- „დაჭერა. „დაკავება“-სა და „V06”ც ლთ01ქ06ML4 -- 

„იირს დახრა“-ს შორის იძლევა საშუალებას ჩამოყალიბდეს ანტონიმური ფრა- 
სეოლოგიური წყეილი: „V97I (VII გM« და „V072L VCIC ლCIIIაI4, 

როგორც აღენიშნეთ, ანტონიმურობა ზოგჯერ მიიღება უარყოფითი ნაწა- 

ლაკის მოშველიებითაც. მაგ. V07სიC ხმMIILL –- სახედე შეეხეღება. VI2სიბ 

სე1ა1ი107 –– სახეზე არ შეეხედება: მVIM ჩი!(/ძ(5ზიმ იეხსC სსმI მM --- თვის 
ჩრდილისა ეშინია. 8VმL ჩმ1(-ძხV2 იმხს ხს მIIთგიმM% – - უშიშარობა, გამბე- 

დაღგ:. ან რიგში არ შეიძლება გაერთიანდეს ყველა ის ფრაზეოლოგიური ერ- 

თეული. რომელიც ენაში გვხვდება როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი 

ფორმიდ, მაგ.: LIს IL (ხელში აიყვანა), IC გმ100020L (ხელში ეერ აიყეანა): 

110 სიV0ს (თავი დასდო), 885 MიVომძL (თავი არ დასდო). 
მოცემულ მაგალითში Iიე!იძ უარყოფითი ნაწილაკი გამოთქმის აუცილე- 

ზელ სტრუქტურულ ელემენტს არ წარმოადგენს, ის მხოლოდ კონტექსტით» 

= M. M. ტუელნXIIIII, 1I:წ0(0ესC ცნსიIიიCხ, C0I0C108I7ლ0უსI010 II3VMCIIIი ქ1I10IIIIX08 

C10  რთიშე. ლXIIIIIII 8 C0მი. ი!I”IIICI0M, ILაMლVM0M )! ხალი #2MX2X, ჩიიილCM რიმვ., 
VI, წ0Vს CმMI"V, I(201% CჯეII4, სა., 219, CმMმ))Vმ)I1, 1972, 2:. 133 

4 I4. M. სინIIსCფძხე, დასის. ნაშრომი, გე. 9241, 1. 11. III00Iს6ლლი, 1. #,. ნ6ჯ- 
ჯ20წ20წ, დასახ, ნასოომი, გ. 102; #. M. 3MIი0ია:, L. IIVMCIIIII0 ეIII. 01I10|IIIIII C0 
(სი130ი50”VM, ზია. დიშყაივაონ. V. I0ჯუს, CმMIV ILI0ისეი იCლლი!ი, ი:ი., 219, CმMეი- 
MეI1. 1972, გე. 190. 
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განარრობებული. აქ ისეთივე მდგომარეობაა, როგორც ზმნებთან მათი დადე– 

ბითი «ა უარყოფითი ფორმების დაპირისპირებისას (CCIძ01|CCIთ0ძ! მოვიდა II 

(ა> მოვიდა; C1LILIICIIი1C/1 წავიდა II არ წავიდა და სხვ.). 

აზტონიმის მორფოლოგიური კატეგორია არ არის, ამიტომაც. ისევე რო- 

გორც სიტყვებთან ფრაზეოლოგიურ ერთეულებშიც ძირითადად ის განი- 

სახღეოება არა რაიმე მორფოლოგიური ნიშნით, არამედ ენაში დამკვიდრებუ- 

ლი ს.პირისპირო მნიშვნელობებით. 

:ეტონიმურ ორაზეოლოგიურ ერთეულთა მეორე ჯგუფში ერთიანდება 

ღე იკური შემადგენლობისა და სტრუქტურული აგებულების მიხედვით გან- 

სხვავებული ა:ტონიმური წყეილები. ასეთებია: 00ი0651ი1 ხICგL მითომ მM-- და- 

ნა პიროს არ უჟასნის, V92ეის ყცჟ91ძ0”თო6M-სახე გაუნათდა, გაუხარდა; ძლ0Vლძლ 

MსI2I; წყალში წვეთია, ქყIIIგ”იმ M2ძმL-ბევრი, ყელამდე; 900051 0ძიი 1:0LLV- 
X01- თავის ჩრდილესა ეშინია, ლმ”IIL0VC ჯგხსდლ ხ(-მ%თგთო2მML-უშიშარია, გამ- 

ბედავთა; 8V2MII #0I0იM2ი6 –- ცოცხალი ენციკლოპედია, LIII იმა I)0ILCL 
§მიIL-- უვიცი, გაუნათლებელი; #M-მძგ ხIIმMI –-წინ წავიდა, დაწინაურდა, X0V- 

ძსასუ XC”ძც 0MეX70L-- ჩამორჩა. 

«ასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ შემდეგი: 

ანტონიმური ფრაზეოლოგიური ერთეულები თურქულში ორ ჯგუფად ყა- 

ლიაღება: 1. ლექსიკური შემადგენლობისა და სტრუვტუოული აგებულების მ:- 

ხედვით მსგავსი ფრახეოდლოგიური ერთეულები ღა 2, ლექსიკური ”მემადგენ- 
ლობისა და სტრუქტურული აგებულების მიხედვით განსხვავებული ფრაზეო- 

ლოგიური ერთეულები. პირველი ჯგუფის ფრაზეოლოგიურ ერთეულებში ან- 
ტონიჭურობა შედარებით ნათლად ჩანს ანტონიპური სიტყვის “უარყოფითი 

ნაწიოაკისა თუ სხვათა მეშვეობით. ორივე ჯგუფის ფრახეოლოგიუორ ერთეულ- 

თა ანტონიმურობისათეის განმსაზღვრელია არა რაიმე ფორმალური მაჩეენებე- 

ლი, რამედ მხოლოდ მათი სემანტიკური დაპირისპირებულობა. 

(წარმოადგინა ს-ქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემი-ს 
აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



»#4 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1915 

ცნობები და შენიშვნები 

ბია ბარაძე 

ჭალაქი შირვანის ერთი უნიკალური ჰასიდის შესწავლის 

ისტორიიდან 

-თუნცა პრეტი მხოლოდ აოეტია ღა არა -სტორიკოსი, და ე.აალოა 
აზვიადებდეს კიდეც ლირსებებს და ჩქმალავდეს ნაკლს, მაინც ის აროს ყვე- 
ლაზე სანდო წყარო საკუთარ ცხოვრებაზე თხრობისას; ხოლო რასაც. # 
პოეტი გვაუწკვებს ბესი პატრონის თუ ღროის შესასებ, უმუალოლ «მა)- 
დროინდელი ინფორმაციაა, მომდინარე, ალბათ, თავისი თეალით ნახახილან 
და თავს ყურით გაგონილიდან. სამწუხაროდ, ამგვარი ინფორმაცია «<ლად 
როდია მისაგნები და ძაღზე ხშირად ისევე უნდა აჰრ-ლარღეოს „დიე-5იდან“, 

    

როჯორე კვარციდან ქრო“, 
ჰადი ჰასან 

საქართველო-აზერბაიჯანის უოთიერთობის მატიანის ერთ Lაინტ.რესო 
ფურცელს და ძვირფას ძეგლს წარმოადგენს პოეტ მუჰამმად რალაქი პირვა- 

ნის (XII ს.) ქერცელი კასიდა (ოდა) მეფე დემეტრე 1 გარდაცვალებაზე, 

1966 წელს კრებულში „საქართველო რუსთაველის ხანაში” ლღ:-აექდა 

პროფ. ზ. ბუნიატოვის წერილი „საქართველო დღა შირვანი XII საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში“, რომელსაც დართელი აქვს ხსენებული ძეგლის ს!.“სული 

ტექსტი და რუსული თარგმანი!. 
იმ დრღისათვის, ე. ი. 1966 წლისთვის, დალაქი შირვანის კას6დის აღმო- 

ჩენის, პუბლიკაციის და შესწავლის ისტორია უკვე თითქმის ორ ათეულ წელს 
ითვლიდა და უკავშირდებოდა აწ განსვენებუ ლი ცნობილი ირანისტის ?:როფ, 

ჰადი ჰასანის სახელს, რაც, სამწუხაროდ, არაა აღნიშნული პროფ. %. ბუნიატო- 

ვის სპეციალურ წერილში. და ეს მაშინ, როდესაც მისი წერილი, როგორც 

ქეემოთ ვნახავთ, არსებითაღ სწორედ პროფ. ჰადი ჰასანის უახლეს გამოკვლე- 

ეასეა დაფუძნებული, საიღანაც გადმოღებულია თვით კასიდის სპარსული 

ტექსტიც. 
ეს გარემოება დღემდე არ ყოფილა სათანადოდ აღნიშნული ჩვენ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში. 
ამ ხარვეზის შევსებას და პოოფ. ჰადი ჰასანის ღვაწლის გახსენებ:-ღაფ–- 

სებას ისასავს მიზნად წინამდებარე წერილი. 

1929 წელს ლონდონში, გამოჩენილი ორიენტალისტის ე. დენისო- რო- 

სის ღრეკომენდაცია-წარდგინებით „სამეფო სააზიო საზოგადოებამ“ (11ი2I 

2=აეC 50CICIV) გამოსცა ჰადი ჰასანის მონოგრაფია XII ს. პირეელ ჩნახევარ- 
ში შირეანში მოღვა”ე პოეტის რალაქი შირვანის შესახებ?. იმავე წელს ლონ- 

დონში გამოქვეყნდა ჰადი ჰასანის მიერვე მომზადებული ძ«ალაქი შირვანის 

სპარსული ლექსების „დივანის“ სანიმუშო გამოცემა), სსენებულმა პუბლიკა- 

ციებმა სპეციალისტთა ცხოველი ინტერესი და მაღალი შეფასება დაიმსახუ- 

რეს, მათ ნათელყვეს მანამდე ნაკლებადცნობილი აზერბაიჯახელი პოეტის ნა-
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წარმოებების მხატვრული ღირებულება და განსაზღვრეს მისი საპატიო ადგი- 

ლი სპარსული ლიტე“ატურის -სტორიაში!. 

დთალაკი შირვანის პოეტური მემკვიდრეობის მოძიებასა ღა შესწავლას 

ჰაღი ჰასანი შემდგომშიც გატაცებითა და ფრიადი წარმატებით განაგრძობდა. 

ამ მსრივ განსაჯუთრებით აღსანიშნავია 1949 წ. ქ. მადრასძი დალაქი ში=- 
ვანის „დივანის“ შემცველი ჯიდევ ერთი ძალზე მნიშვნელოვანი ხელნაწეღლის 

აღზოჩენა. მ:დრასის ხელნაწერმა გაჰოავლინა მირვანელი პოეტის არაერთი 

მ.ნამღე უცზობი ლეკსი (მათ შორის ჩვენთვის საინტერესო კასიდაც) თუ ცალ 
ჰკაელი ბაითი, რაც პროც. (> ალი პასანის ინგლისერი თარგმანითა და ვრცელი 

გამოკვლეეით დაიბევღა პირეელად ჟურნალ „I5IგიIIC CIIIIIIC“-ის 1950 წლის 

აპრილის ღა ივლისის ნომთებმი. ხოლო შემდეგ განმეორებით მის წიგნში 

IIლალეჯლშია Iი ჩიწა)გუ LIIლIე!I6“ (IIXძლ-მხმძ, 1958). 
მადრასზი მიკვლეული ჩინებული ნასთა'ლიკით შესრულებელი ნუსხა 

(Mეძიია, C0Vაის)ილი1 0V”I0ი1იI) MეიVა”ლIი(ა” LIს-2,, M5. M0, 195) წაC- 

მოადგენს სპარსელ პოეტთა ნაწარმოებები ანთოლოგია, რომელშიც LL? 

156თ-დან მოკიდებული თვრამეტი ფურცელი ეთმობა ძალაკი “შირვანის 

„დივანს“7. ეს „დივან-- 15 კასიდას შეიცავს: „მათ შორის, –– 1953 წ. გამო- 

ცემული ნაშრომის და'აწყისშივე ხასგასმით აღნიშნავს პროფ. ჰადი ჰასანი, –– 

არის დალაქის იშვიათი სამგლოვიარო ლექსი მეფე მინუჩიჰრ II-სადმი, როე 

ლითაც პოეტი სამძიმარს უცხადებს მისი (მინუჩიჰრის. –– გ. .) ცოლისძმის,. 

საქართველოს მბრძანებელ დიმიტრის გარდაცეალების გამო“ 3, 

დალაკი მირეანის სსენებული ლექსი, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს სამ– 

გლოვიარო= კასიდა, სამძიმრის ოდა ან ლექსი-მოთქმა დემეტრე 1 გარდაცვალე– 
აზე, განსაკუთლებით ურცლადაა განხილული პჰადი ჰასანის მიერ ნარკვევში 

"ჩი Mმძჯე§ LIM8ი-I-წმ!8M; 19, 
საზოგადოდ ამ ნა–კვევში მოცემულია მადრასის ხელნაწერის აღწერი- 

ლობა; პალეოგრაფიული ანალიზის საფუძველზე გამოტანილია დასკვნა, რომ 

ხელნაწერი გაღანუსხულია XVI ს. მიწურულში; ნაჩვენებია სელნაწერის და- 

მახინჯებული აღგილების აღდგენა-წაკითხეის რამდენიმე ნიმუში: განხილუ- 

ლია „დივანის“ ავთენტიკურობის საკითბი და უტყუარი საბუთიანობით დად- 

გენილია, რომ მადრასულ „დივანში მოთავსებული თხუთმეტიევე ოდა ეკუ- 

თვნის ძთალაქი მირვანის; გამოქვეყნებულია თვალსაზინო (ცხრილი, საღაც აღ- 

ნიშნულია ბაითების რაოდენობა მადრასის ხელნაწერში და 1929 წ. გამოცე- 

მულ „დივანში“ (ეალკეული ნაწარმოებების მიხედვით და ჯამში) მითითებუ– 

ლია ახალი და მანამდე უცნობი ბაითების ოდენობა!. 

ნარკვევის შემდეგ მონაკვეთმი („MCV/ I1I5(01C81 L0CI5 I1ი (06 Mეძ;ევ 

1LMVIი-I-IL 212") სამოთვლილია დალაქი შირვანის ახლადმიკვლეულ ნაწარ- 
მოებებში დაცული რამდენიმე ყველაზე ფასეული და ახალი ისტორიულ- 

ქრონოლოგიური ინფორმაცია!). 

კონკრეტულად აიჭენთვის საინტერესო კასიდაში ჰაღი ჰასანს განსაკუთ- 

რებით საგულისხმოდ მგაჩნია მინიშნება იმ გარემოებაზე, რომ მეფე დემეტ– 

რე I გარდაცვლილა 63 წლის ასაკში და რომ შმირვანშაჰი მინუჩიჰრ 1L და 

მისი მეუღლე (თამარო) იმ დროს ცოცხლები ყოფილან!?. 

ამის შემდე+ ავტორე გვთავაზობს თდალაქი შირვანის ამ სამგლოვიარღ– 

კასიდის (ჰადი ჰასანით –– (იჯი0ძ+), როგორც ლიტერატურული ფაქტის, შე- 

ფასებას და დაასკვნის: იგ არა მაატო ერთადერთი ამგეარი ნაწარმოებია
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თეით დალაქი შირვანის შემოქმედებაში, არამედ შესაძლოა წარმოადგენდეს 

საზოგადოდ ერთადერთ სამგლოვიარო ლექსს (მოთქმას), რომელიც კი ოდეს- 

მე დაწერილა სპარსულად მუსლიმი პოეტის მიერ ქრისტიანი ხელმწიფის სი- 

კედილზე!”. 
დუასაუკუნოვან სპარსულ ლიტერატურაში ღრმად ჩახედული მკვლევარის 

ასეთი დასკვნა, ვფიქრობთ, საყურაღღებო უნდა იყოს. 

ნარკვევის ბოლო. მონაკვეთში („III51I0:)CიI M0(05") პროფ. პადი ჰასან- 

აღნუსხავს და განმარტავს რალაქი შირეანის ახლაღმიკელეელ ოდებში მო:- 

სენიებულ პირთა, დინასტიათა, ტომთა და გეოგრაფიულ სახელებს; განმარ- 

ტებისას ითვალისწინებს პირგველწყაროებისა და სპეციალური ლიტერატურის 

საკმაოდ ფართო წრეს. 

კონკრეტულად ჩეენთვის საინტერესო კასიდას შეეხება მისი შენიშვნ: 

ბაგრატიონებზე და ქესრანიდებზე)?, სადაც ავტორი მოკლედ განმარტაეს ბაგ- 
რატიონთა ვინაობას, აღნიშნავს XII ს. საგრატიონებსა და ქესრანიდებს შო- 

რის დამყარებულ ნათესაურ კავშირს!5, აქვეყნებს ამ დინასტიათა ქრონოლო- 

გიის სქემას XII საუკუნეში!ზ. 

ცალკე შენიშვნაში მკვლევარი საგანგებოდ ჩერდება საქართველოს მეფეს 

ღემეტრე I პიროენებაზე; ძირითადად მ. ბროსეს, ვ. მინორსკის, უ. ალენის 

და სხვათა ნაშრომებზე დაყრდნობით, აგრეთვე წერილობითი წყაროების (მათ 

შორის თრალაქი შირვანის კასიდამი დაცული რეალიების) მოშველიებით, 

ფრიად გელდასმით აღწერს ღემეტრე I მოღვაწეობის სხვადასხვა ასპექტებს!. 

ჰადი ჰასანის შემდეგი ნარკეევი 1958 5. განოცეზულ წიგნში ეძღვნება 

«ალაქი შირვანის პოეტური ოსტატობის ღახასიათებას (I0C XL0CLIV 0! 

Mსხეითმძ IL2გ101")19, რასაც მოსდევს მადრასის ხელნაწერში დაცული მისი 

„დივანის“ პუბლიკაცია ინგლისური ბწკარედული თარგმანითურთ (.16XI 

ეიძ წჯეი5|ემიი 0! 1ხი სიI!ას- ILIMV8ი-1-IგI8MI+)19, აქვეა გამოქვეყნებული 
ჩვენთვის საინტერესო კასიდის სპარსული ტექსტი (44 ბაითი) და ინგლისური 

თარგმანიც?მ, 

წისამდებარე წერილში ჩეენ მკითხველს მივაწოდეთ მოკლე და აუცილე- 
ბელი ინფორმაცია XII ს. საქართველო-აზერბაიჯანის უ”რთიერთობის თვალ- 

საზრისით ერთი ფრიად საინტერესო ძეგლის –– დემეტრე 1 გარდაცვალებაზე 

პოეტ დალაქი შირვანის სამგლოვიარო კასედის შესწაეულის ისტო- 

რიაზე. 

წერილიდან, ვფიქრობთ, თვალნათლივ ჩანს პროფ. ჰადი ჰასანის?! ლღვაწ- 

ლი და პრიორიტეტი ამ უნიკალური ძეგლის აღმოჩენის, გამომზეურების დ: 

კვლევეს საქმეში. 

კ. ალიგარის (ინდოეთი) მუსლიჭური უნიეერსიტეტის პროფესორი ჰ4)->- 

დი ჰასანი 1963 წელს გარდაიცვალა. 

ბეერი რამ ფასეულის აღმოჩენა, გამოცემა და გულდასმით შესწავლა მ=- 

ასწოო მან თავისი ცხოვრების მანძილზე. მისი ინდო-ირანული კალამი ამიერ- 

კავკასიის, კერძოდ კი საქართველოს, ისტორიისა და კულტურის საკითხებსაც 

შეეხო; შეეხო ფრთხილად, მოწიწებით. უპრეტენზიოდ... ასევე მოწიწებით და 

უპრეტენზიოდ შევეზეთ ჩვენც მის სახელს.
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შენიშვნები 

ს 3. M. ნ7იII90-.709, IL იVპII# II III#ე91/ 8 იძი0ე4 იეუ0მ0IM» XII 00M2 CIიIIIIMMმ II3 
IIC10წMIMI 3იეXIC LI9C) IIVCI192:1, „საქაზთკელო რუათა;ელის ხანაში“, თბილისი, 1966, გე. 

281-292. 

<88ეძ!) წწვ§ეი, წეIმMI-–---5ხIMMVიი1: LI5 იი, LIIC გიძ VV0II5, Lიიძიი, 1929. 

9 0IVეი–-I--წე!ეMI----5ი Mი1. Cძ. სV ILI94ძ1 II გაპი, Lიიძიი, 192», 
4 შემდეგღ5ოივდე ლ აპეცტალურ ლიტერატურამ: დალაქს შიოკანის ირგვლიკ მსჯე:უობა და 

ლაი შემოქჰედების განხ»=კა პოოჟ. ჰადა ჰა -ა5 + კელეკის შედეჯებს ღა „დიეპნი:,; მისეულ პუბ- 

: ნ. 3. სიაIC5ხ0. IMპიეIIIIC I)VXM, IIIვე IC 0 #3VXII, 

  

ღიკაციას ეჰვს“ 

M., :962, გე. 14-50; 
1. წიე, CლთიCIIC ძან იაკებიაბე ს'(07):4“ ს.ა 74უ1 8: ჯ:იი «0§ 20, 1ეIIIსიძიII§. 
ნიგნსი: 1Iგი:5CოIC LIIლC(ე1Vწლა§C CIIC Vწეე ჰაი IVისე, V.IIC> M (ე+სCI1 V0, 0. ICIII).0, V. 
IსიასიV8, I. მი'Mგ. ჰ. CაიიX, I. LICსCL, LCIი2 დ. 1939-, გე. 200. 

2 II1ძ! I1ე§ვი, MსეიIIიმძ. IIეIეM1--სIMVმი1L ეიძ II5 LიIის6 სIVI9ი II MეძIე§, 

„IაეოIC CსIIსც“, V0:. XXIV M0. 2, 1950, გვ, 77-107; V0!. XXIV, M0. ვ, 1950, გა. 145- 
,86, (ქვექოთ მითითებულაა –IC, XXIV, 2 ან 3, 1952). თა,ისი ახა-ი ნაშროპბის პირვე–სავე 
გერ ხე აეტორი წერა, ოღმ ესაა „..ი0L ე ICVI5C, ლ0ძ:(:0ი 0, იიV IV0 ყIV>V:ის5 ი10ი0ყ”იჯIIL5, 
(:01 01ძ VII)C0 Iი იCV ხ01!105, ს) მე ლოIIICIV :-V V2IM V.Iი ილV წეC(5, იი ძე!ლა, IV 
სიი(ლშე), CV C00CIV5I0ეპ იიძ 1ხ0VC ე!) ლ'ას)ილIV იაV V6(5:ა... C”IICგმIIV ი10500ძ ს0Iი 
(ი 1ხC ი1:ფიმ! ჩივი ეიძ III0C.L ნიღას (L215I2ს,01" (1C, XXIV, 2, 1950, გე. 77). 

% ქვემოთ ყველ=გან ა? ნაშუოჰ» კუთეთებთ ასე –II13(. Iჰ)ჯვი, 1354. წაგნი შეიტაკს პროფ. 
პალ” პას-ნის შეჰდეX ნა შკეეკებ, ღა პუბ ჟაკ ცაებს: „V/ IL05ლე/C0§ 10 ჩაჯაგი 00CIIV" (გვ. 
1-19), „იჩელშ ი! 115 II აა, LIIC შ.1I სა." (აკ. 13-23); „სწ.2 MVI17ე5 0IMეი-I-ILე10MI" 
(გ. 29-51): „წა ჩა: ი: MIIIIთII Iა:9M# „ (ჯუ. 59-38); „1 XXI 2.0 'წ/ე§51ე(სიი 0: (11C 
სიძხC 0:V მ0--:–წმI9MI, (გ). 5ყ-91); „112 აა IIV> M იქ 011 102 აე:ას)ე(:VX0“ (გე. C5- 
109): „წია ნესი 0:MMI0-:-სთო1VI1 ნკქ>§სჰი" (კე. 110-1 13); „70XC ეიძ ეი5)შ(Iიო 0 
IIC LI 0სლ ს აეი– ათოსი (IIძაჩეი” (ავ. 11--175): „წიC 0:5C0Vლ”X ი IMC Mეგ' I§ 
ეიძ 1)C Mილძ I0I 1Cდაილ 8ეძე' სიLა Mსი!ე4ნეს“ (ა, 176-197); „50 0მ-:-–-CII0ი(" (გე. 

136-1< 8). 
? აზალი ნუსხის, ხი =კას მომენტ, მკულ=),ა5ი ფაად ემღცაურაჯ აგვიწერს: „I:01 00 6XმიV- 

სIL :IIC CმIმ10ფსლ 0: M55. II Iს C0Vღიიი:ი! 0.-:00(21 Mეის5CCI)(5” L(სI0/#, I წიძიძ. III0L 

Mს. ი. 195 V0§ ეი მიIII0|0ჯ# 0( მალეე ია: VIC”6ე| 18 I01(0§, IIიი) (01(0 156 იი- 
VმIძა C005VVICძ 2 IMVI9M-I- LიIმLL. 1 იCXი6CI0ძ 10 IIიძ ი0!Iიდ 0! VIIსხ ეიძ მ5 IIC M5. 
Cის!ძ ი01 ს6 ლე5II7 IIეCCჰ, 1 V)I5 იწ'აერიწ 10 101Vა V.Iბე 1» Mა. 2მIIIVCძ ეIIძ V25 დიVL( 
ჯიLი IV 1Iმიძა. 1 ღ111Cაძ ე 10:10 156 9:1ძ 1II2.1 მL 15) > §:CC2ლIIიდ (01105 ეიძ 1MC M5. ო-პIIV 
ძ/იიიაძ #ით თ) IIIII05!+ (I 114: I11501, 19აწ, გ-. 2ყ. შჯ<. IC, XXIV, 2, 1920, გე. ზვ). 

6 M9M5ძ.11ე§გი, 19ახ, გუ. 6 (აე) პოკუანი ღია დ» გამზალუ ღა ხაენებე=ი ოდის პირეელი 
დენიმე ბაითი). ბიბლიოგრაუ-ე ღი ინფაზჰაეტა: რალაკრ მავან? ახალი ნაწარმოებების მიკვ- 

უბლიკაცაისა ფ))ებ. ეე 22:= „15182 MC C IIVI7:,-ი. 1252 ჯ. ნე-2-3 ნომრებში გამოქვეუ– 
ნებული სტატეის მითათებიღ, აღვაჰვეა, მა,აღითიად, აკაუ. ი. (ზაპკა) ღა პზოფ. ე. მინორსკიმ, 
«ხ: ჰევი MI Xჯი-Lმ8, C2:5CII:CIILC ძიL ი0ნ)ე28 501111 LIC:#სC. + გ. 51: V. MI (0015MV. 
-V 11 -Iი/ 01 §სეჯIჭი 21ძ 01იაე1ქ II 1.0 10.0-–-11:) C21ILI (ლა, C1ისწ:(I(0, 1§58, გ. 135, 

· «შოფ, ვ. მინორაკის ცაზა=)ბუ ჟა ში »!ა, 2უსუუ თა2,: მ» შ)ს,ბაჰის ადგილას და- 
ა უკცე ჰაღი ჰ.ა1;- 1958 წ –ას) პუპლპჯაეს!ც (ია, ს. თ. MI)00CMVIII, MC70იი 

III: M 106062II11 X-XI 0:M23, M.. გვ. 196), 173 შენ, 13), ჰ,და ჰასანის 1958 წ, გამოცე– 
ლული სამროჰი უფუ5ო აღ9) დსიჰო7ჰა პეოუ. რ. 235 უჩე)ხკა)აც (ს, 0. წI. ცIIუსMC8CMMI, 0უ2 
მე წიV)"II:MეM+ II20 XIX 6010 I. „M/(::12:1)79IIII8 10 :2:122 1 MV ასIVინL 120900700 

სიCIი§:ებ, C65იILIV ს M2C-ს MLI1IMIM1 II. ს, 0)5210, M.--)I, 1950, ჯე, 60, შენ. 17), 

საეთოდ ეს წერულა ეშღქ?)2> პო)%8 ხა)»12) ეთი ოჯა) (ჰოუჯეული: ფაკეენტი» სახით), რომ- 
ლის „ურესატე, როჯობე ეს შ)ს,ნეშნსეაღ დააღჯინ» აწ განსკენებუ =ჰა ო. ეილჩვესკიმ, არის სა- 
დართ ელოს მეფე დეპეტუე 1, აჰეს თაროპაზე იხ., აჯრე თე), მისივე: X2მM0IM, #I-(010იMა 

ს 7ნწეე'2CI8) IL MI 129 1)ჰე2'I7 I)3”4, „C232-:M0: 03:12:2331XIIIIC", M., 1957, #4, 
§I. რ.0 შეეხება ბროფ. ლთ, ეილჩევსკის 1960 წ. განოქ3ვეყნებული სტატიის ზემომითითე- 

ბულ „დილ (გე. 60 შე5. 17), იქ მოყეან-ლია შეირე ნაწყ7ეეტი #ა=ავი შირ.ანის ჩვენთეის 
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საინტერესო როდიდან და მიჩნეულია სელჩუკი სულტნების მიმართ დემეტრე უოზარ :ობი 
დამადასტურებე-– საბუთად. მაგრამ უეიტ-რებისას მ.ევლებარს გაპოტოვებული აქვს ერო: 
ფრაზა, რაც არასრულად გადმოსცემს კონტექსტის ნამდვილ შინაარსს. საერთოლაე. ”იტ:- 
ტის მისეცლი –ნტერპრეტაცია არასწორია. ეს გარემოება მართებელად «ქნა შენიშნული დ. 
გაკრიტიკებული კართველ ბკვლეეართა ჰიერ. (იხ. ნ. ასათიანი, საქართველო –– <. 
პოლიტიკური ურთიერთობა XII საცკუსეში (§ერიღი I. XII საუკუნის პირველი ნა" 
თსუ შროქები. ტ. 125, 196მ, გე. 51-52; შ. შესზია, ძლევათ საკვირველი, თბ. 1972, 

147---150). 

მი II1ძ1 IIეჯიი, 1958. „ე, 29-ე! 
1C. «ადრასის ხელ ნაწერში წარმოდგენილი რსალაქი შირეანი. 15 კასბდა "”ეიცა:. 574 

ბაითს. მათგან 8 კა:იდა საესებით ახალია და იძლევა 293 ბაითს. დამატებით იაიდებ" დეიც:- 
ვენ აჭ მოთაუსებული ადრე ცნობილი კასგდებიე. საერთო ჯამში ხელხაწერ> ავლენს შირე»- 
ზელი პოეტის 2 წ. აუბლი- 

კაცტირ) 1512 სტროფამდე ზრდის (-ხ. LI201 1Iეზეი, 1958, გი. 36--37=IC. XXIV, 2, 679). 

" 1 :ILVI Iჰუე§ეი, 11>8, ჯე, “I-II (-1C, XXIV, 2, 1950, ვ. 7). 
1 “1 ეე, გვ. 40 (შდრ. 1C, 24, 2, 1950, გვ. 78). ამ ინფორპაციას ჰადი ჰასანი ნაპოომის 

სავა ჰონაკეეთებშიც ეხება და აღნიშნავს, რომ თუკი ადრინდელ გამოკვლევებში მინუჩიMრ (L 
გარდცე:ლების თარიღად იგი 544/1149--50 წ. მი-ჩწევდა ღა ზა-აჟბ ბიო-ანბს სიკვდილ. ამა- 

   

   
2.6 ღა 5 „ხალ ბაითს, რა.) «ის- -დი პნის” აღეულობას 1)C7-დღან C 

    

ზე ოდჩაე აღრე ქარაუღობდა, ხსენებული ოდ“ აღმოჩენამ აშ მოსაზრებას საფუძველ“ გა- 
ბოაცალა: რაი დემეტრე 1 გარდაცვალების დროს ?ინუჩიჰრ !I ჯერ კიდევ ცოვხალი ყო- 
ფილა, დემეტრე კი გარდაიცვალა 1154-1156 წ-. შორის (დამოწმებულია მ. ბროსე. –– ბ), 
უაპოღს, როე 2-ნუჩი)რ 11 შირეანშაჰად სულ მცირე :5-217 წელი მაინც იქნებოდა ღ» არა 
30 წელი, როგორც ეს მითითებული აქვს ხაკანის. დემეტრე I სი„ვდილის დათარიღება9- ჰაღი 

    

აასანი 1:54 --1156 წლებიღან უპირატესობას ანიჭებს 1156 წელს; იმავე წლის შეპდგო“ ახლო 
ხანებშივე ვარაუღობს 2-ნუჩიჰრ 1I გარდაცვალებას, ასეთია ჰადი ჰასანის აზრებ.. რაც 
ზემო ით-.ფთებულ ნაშრომს გარღა გატარებულია, აჯრეთეე. მის სტატიაში #(ს.ლაქ” <-ო;ანეა 

შესახებ „ისლამის ენციკლოპედიის“ უახლეს გამოცესაშა (იხ, LL III 11გდეი, 2. 

4-7, 1I-1+, 41-I3, 0; მისივე, I'მIმMI 51(Mი1 „IC ნიCXC1იიალძ. ე ი! 1510, ალ 
სძ'სს,, V0I, II. წე5C. 3-, LCIძლი- Lიიძიი, 1963, კე. 764). გამოეხმაუოა რა ჰადი ჰასა- 
ნის მიერ შადრასის ზელნაწერის აღმოჩენის ფაქტს, პროფ. ე. მინორსკიძ ჩვენთვის სა«ნტე=ესო 
ოდასთან დაკა-მ-რებით სქოლიოში ასეთი შენიშვნა გააკეთა: „8 0იუIის M10Xი00CCM0II 1)XM0- 

ICI Mი0დ. X. XიCაM IIლ01მMII0 II20)6: IIIIICXCIVი0 იუ), ხ X0+0)0,! რდეუსMMI შხ)იე»(მ0L 

C060ალყისიC IIIVMIX0VV I ლ0M0 თი) 3MMCM0, X:0IIC წმMმიC MI0ი II080უ1+ CMCია! დხეიმ1მ 
110C2ლXICII, 1208 „LაIIIIიI9, #MX0-იIII0)# 3 556 ». X./1160" (ც, დ, MსIIიიCIIII, IICIიი"8 
IL)იინენი I I იიოოე ც X-XI მCM10X, M., 1963, გე. 180. შენ. 20), 

20. შრ. ჩ-შრომის ინგლისური ორიგინალი, კებბრიჯ-, 135მ, გე. 136. პე5.4 პროფ. 
2. მინორსკის ეს შენიშვნა მთლიანად მოაქეს დოც. ნ. ასათიანს და მიიჩნეეს იმის ერთ-ერთ 
საბუთად, როე მინუჩიპრ 1I გარდაცეალების თარიღად მიღებულ უნდა თქნეს არა 115C. არა- 
ზედ 11592/1160 წლები (იხ. ნ. ასათიანი, დასახ. მრ., გე. 16). ამას გარდა, ნ. ასათიან- სქო- 
ლოილღში შენაშნა-ს: „ჩვენთვის უცნობია, თუ რას ემყარება პროფ. პადი ჰასანი, როდესა) დე- 
ბშეტრე მეფის გარდაცეალების გამო ბანუჩეჰრისადმი მიძღვნილ ფალაქის Lაპჰიმრის ოდას 
:160 წლ”თ ათარიღებს. სამწეხაროდ, ამ ოდის დათარიღების შესახებ არაფერს ლაპა=აკობს 
ბ. ბუნიატოვიც. აღნიშნული ოდა დაიწერებოდა დემეტრეს გარდაცეალების ჟემდეჯ, ა=ბათ, 
უაბლლე ხანებში. ააირტომ, თუ ეს თარიღი სწორია, შეიძლება დაზუსტდეს დემეტრეს გარდა- 
ცეალების წელიე“ ღა სხე. (იქ ე ე, გე. 46, შეხ. 1). აშ საკითხთან დაკავშირებით აუცილებე- 
ლია გაკეთდეს შემღეგი განმარტება: პროფ. ჰადი ჰასა3ს არსად არა აქეს აღნინ5ული – «სალა- 
ქ5 შირეპნსს ოღა დექეტრე | სიკვდილზე 556/116ე წელს შეიქმნაო. ა) საკითხის ირC:-ლივ 
ს.ეარაუდო რა საორ–ენტაციო თარიღად მას 1155 წელი და მისი ახლო ხანები მიაჩნ-ა. ასა 
ხელებს რა 556/1)160 წელს. პროფ. ე. მინორსკი ან შეცდომას უშეებს პროთ. ბადი 4აLახ-ს 
მოსაზრების პ-თითებაში, ან არა და სათანაღო არგუმენტაციის გარეშე გამოოქკა:ს თ...» პი- 
რად ვარაუღა. ასეა თუ «სე, პროფ. ვ, მინორLკის ზემოწარმოდგენილ ციტატაში მოცე:ული 
თარიღი 5535/1)60 წელი არ შეიძლება გაპოდგეს მინუჩიჰრ II გარდ-ცეალების ამ წლ-თ და- 
თაროლების რაამე სერიოზულ საბუთად. ჩვენი შეწიშენის დასასრულს საჭიროდ მიჯ/ან2ია 
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აღენიმნოთ, როე ქართეელ მკელევართაგან ნ. ასათიანი ერთადერთია, ვინც ორიოდ სიტყ- 
ვით პაინც ახსენა (ე. მინორსკის ციტატის მიხედეით) პროფ. ჰადი ჰასანის კავშირი ჩვენთვის 
საინტერესო ოდის მიკელევა-შესწაგლასთან. 

19 11 ეძ1 II 35 ე იო, 1958, გვ. 40-41: „წიიყეს IIC ი:0(IVC 0” VIIIIიდ IIIC IMIლიიძ/ იო LI- 
თIVII 5 ძლე!I V205 L0 |)10250 M:ოწ MIიცდხ!I" პიძ /იგწეს, IIIC ხI+0IIICI-Iი-12V მიძ 5I5(0L /ლ5ელC- 

(IVCIV ი! IIIC ძლილე§ლძ ხIო1LIL გიძ III0ს§II IL 15 (10551 Iთი10იCV 10 CXII:სIL (I კი წსიძ(ე!, 
იCVIIIIICIC5§ 10C წეCI /Cი10:ი5 1ხე( (IC (IიIლი0ძ0X» 15 ლიC 0 IC Iიია| ს ი0((ეი1 0ლო§ ლXI5(Iიყ 

სი )ბლა8ი IIC”ეIსIC, (0L იი! 0იIV IL (5 10C 0იIV IIIIლი0ძ) VIIIIICი სV წეIეMII სს! ილ”„ჩეიე> 
Iსლი0ი)» (IწიიიძX» CVCI MIIIIლი Iი I ლჯაIეის» Mხს5)I” აიხლ1ინხიეი 

CIII511ეი სწილ“ (ხაზგასმა ჩ;ენი:–-გ, ბ.), ამ ცატატეს დასაწვისძი, როგროც ეზედავთ, 
დხსეწებია ოღ-ს ღაწერის მოტიეი. ჰადი ბასანს მიაჩნია, რომ პოეტს სამძიერის გამოხატეით 
„ფრდა ეამუბ-ნა ძინუჩიჰპრ 11 და მისი ქართეელი მეუღლისთვის (დემეტრეს დის თამარის- 
თვის). ამ საკითხზე საკუთარ მოსაზრებას გამოთქვამს ფილოლოგიურ მე/)ნ. კანდ. ლ. ერაჰე, 
რომელიც წეCს: „თავისთავად დიდი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ აზერბაიჯანელი პოეტი 
თელექი შერევა: ასე გულიანად დასტ-რის ქართველ მეფეს. რა თქმა უნდა, მისი განწყობა- 
ლება ბპ” ”ტერესებიდან არ უნღა გამომდინარეობდეს. პოეტს მისი სახით მშვიდობია- 

აგი ეცლება ხელიდან ღა წუხილის მთაეარი მიზეზაც იქ უნჯა ვეძიოთ“ (იხ, 
ლ. ეCაჰე, “ართულ-აზერბაიჯანული ლიტერატერული ურთიერთობის «სტორ--დან, „ლი- 
ტერატურულ- ურთიერთობანი“, კრებული III, თბილისი, 1972, გე. 256). 

ს I IXძ: (წIეჯეი, 195ჩ, გე. 41-42. (-IC, XXIV, 2. 1950. გვ. 93, დი). 
ჰა XII ს. ბაგრატიონების და ქესრანიდების ურთ”ერთობაზე ლაპარაკია ჰადი ჰა„ან“ა სხ-ა 

ნარკეეეშიც: „Mჩელეი, IწI 10Iლ05, LIIC გიო IილIIჯ% (LI 2ძ! Iეჯიე/, 1958, 13), «ადაც 
ამ საკითხთან დაკავშირებით, სხვა მასალებთან ერთად, „აჰრყენებულია (სა –აქ6 ძმ“ » ანია ხ.ენებუ- 
ლი კასიდის მ-ნაცემებიც. 

16 ჰადი ჰასანის ნაშრომში გამოქვეყნებუ=ი სქემა-ტაბუ=ა მთ–იავად აქ, «ათატანი=ი «ა:ია 
წერილში %. საესიატოვს, თუმცა კი აცხადეას: „IVIIXC IIიIIუეCე0:ლ98 C0Cლ1მ1ს1CIIეჩIნეM 

(?საზგასმა და კითხის ნიშანი ჩეენია --გ. ი.) #ICIICეელუIM0ლCX1# #065IIL0 I IICI)CII1CხIII 1CMCL 

სიიწვილულI რლელ" IIIიგI/I. . ." (3. M. ნ VIII I0ოC 0. დასახ, ძო, გვ. 235). აქ-ე 

ღავსძენთ, რომ გენეალოგიური სქემის გადატანისას ზ. ბუნიატოვი ერთ დამატებას შაინც იძ- 
ლევა: იგი ასახელებს დავით აღმაშენებლის ორიეე ვაჟიშვილს –– ღემეტრეს და ეახტანგს, 
მაშინ როდესაც ჰადღი ჰასანს მითითებული ყავს მხოლოდ დემეტრე. სხვათა შორის, თავისი 
ნაშრობის სხეა ადგილებზეც, ეყრდნობა რა მ, ბროსეს. ჰადი ჰასანი დავით აღმაშენებლის იხო- 
ლოდ ერთ ვაჟიშვილს –– დემეტრეს მოიხსენიებს, ვახტანგის არსებობა მისთკი” უცნობი 
ღარჩა, 

? L2ძ! II 8§5ეი, 1958, გე, 42-46, (-IC, XXIV, 2, 1950, გვ. 79, 93-97) ეს მონაკეეთი 
განსაკუირებით ფართოდაა გამოყენებუ=ი %ზ. ბუნიეატოვის მიეო, რიგ შევთხკე:ებში აბზაც-აბზაც 
თარგმნი=იც კი, ძაჯრამ ჰადი ჰასანის ხსენებული ნაშრომის დაუმოწმებლად, თეალსაჩინოებისათ- 
ეის მოვიტანთ ოღიოდ ნიმუშს: 1) ციტერებუ=ი ნაშრომის 43-ე გვერდზე ჰაიდი ჰასანი წერს; „19 
1117 ». 0. ე§ ი(ძლ(სძ სV ჩI§ I2IIICI, 0IიIIII #2Iძ0ძ 59I=Vეი: ი6 109X LIIს CI(0ეძCI ი 1§21ეძ- 
#0L ეიძ ძიIიმICძ Mი§:-ს”ძ-ჩ!ი 5ხეხ „Vხობი Iი სპLIIC (ამ ადგილზე ავტორს მითითებული აქვს 

დალაქიზე 1929 წ. გამოც. მონოგრაფიის მე-8 გვერდი-გ. ბ,) IL (§ იი-ლვეLV (0 ლთიჩე5I2C IIIეL 
(6 C600დეი Cეთიმ!დე 01 1117 MV25 CიიძსCIიძ ს” ხIIII ეიძ იის ს/ სმ.ძ ე5 5(ვ(იძ ხ» 

X-ი0I. MI00Cო6M» II ჩI§ 0ILICIღC 0ი 5M(CMMI (ი ნიCVC10იბ0ძ!2 იI I5Iეთ". შდრ. ზ. ბ უნიატოეის 

მსჯელობა (დასახ. შრ., გე, 2893-2084): „8. 1117 #., M0 იიM603/ 0II0, ქI6MლჯიC IIმიეუ20X II0. 
IIIIიიმII II 3ე(IIMმლL M0CI0CLს I2მ130ი (ამ ადკილზე ზ%ზ. ბუნიატოვიც სქოლიოში უთითებს 
ჰადი ჰასანის 1929 წ. გამოცემუ=0 მონოჯოაფიის მე-8 გეერდს სხვა დასახელებებთან ერთად, იქვე, 

შენ, 13.--გ. ბ.). C1021#0L 01M0IMIხ, MI 005IIIIხ9 M2MILეILIIM I იV3!II 8 1117 I. 0CIVIIICC+83ი- 
აMCს იი: თიილუმიუI6CხCჯხეM ,110Mლ+ი0, ე IC „ეცი, Mმ2M# CIIე: 8. დ. MIII0ილVI 0 
დჯეჯხი „ICI ი „5IIIIMულილუ!! IMCამყვ", 2). ჰადი ჰასანი იქვე გე. 44) 1ი 515/1121 
ხIთIIIL გC-ითივი!იძ ჩMI§ (ი(სლ” 10 IIIC მI(0CM იი IIIII§; ეიძ (ი 1195, იი ხI§ წმ!II0(“§ ძლე!!), 
ხი ხლიმჯიC .ი წ ეIვM./ჩ§ V0”05, „IიC IICგძ 0I IIC წეთ'I/ 0! 10C 8გლ”ე((ძა. (ხლ ნიილლიL იL 
#ხIგ7 ეიძ §00LL+. შღრ. „ც 515(1121) Iი1# „ICM6+ია Cიიილიე#M2: 0II2 იი! 1სIVXMლ 
16MIICM, ე 0 1125 LL. იII „0შეიი- Cე060MXM# თ0IXCMM ლე» „უმი0Mს იი0ქგ ნმ.იგIიV" (3. M. 
ს VIMM9708, დასაზ. შრ. გე. 284); 3) LLგძ! LLე§52ი, 1958, გე. 44: „MC ჩეძ სეIიIV ხლლი 
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გ წC2L 0ი (იC (M0IC VICი LმძIსი (IC §სი 0 „Vსს”-5მV0I §5ხეVVს, 11 I0;ძ ა,-ლC (0 2ი1 

VICI ხეძ წეIIლი 10 02VIძ სი 11294:0“თ.წI იCV0CVCI ი ილი L0 მIICთი! 10 II§%C IIIC 5ICლლ ეიძ 
"IC CIIV V05 1051 (0 1ს6 CCCIC 25 II 1126 ,Vს. ს. IM0 VC5I§. 10I0L, LIIთIწC ეხდCე(5 10 2 
Vსი01005 I01C I(0L „Iთ L0CX LIთგI! 5: 21ძ LM. I გიI, IC IM0C MCXა CI "IIIმILL :I:ძ სდმ! 102 
VIM5 Iი 1MხC ეი 0, Cე«”',. მს! იი 1#C #ხ0:C. VI.IC§ MM. „MVIICI, „IL იVI0” 8 5სCC0550: Iე!!- 

ლძ ჯი IიმმIი 1MC 905:(.Cი 0) L0).1 C0) IIICCCო)L2ICC ;C !,C CეLC(§5ს5; ეჩ) LCIVლლი 1132 
ეძ 113ყ 1ხი CიიIV.გი I0IC05 CII=ეCძ 0) 1I.C LCICCI§ 0 #”იICი:ე ეძ 7VCIე:ჰეი 5სI(C:6ძ 
§0Vლჯე! §0(:0V5 ICV6I505 21 IC. I:1+§ CI II.ლC /#M.ი1CV 1ICCLს". 1ღრ. „IIC ჯიიCე #ICMCLცა 
იდირს ს I LIი0II !! იXII0-0 00, MX 012281 დიჯიუI! 1:60 „ზნ/-ე-ზიიეი IIააჯი II 
ივი II. M0X0)ხIIC C 112-L C,. 1;I)IIII 221 CM289 IL იV2I:II, 0MIMLM%0, )9CXICI0C #I:4I.0IIხIX M0ი MM 

803)/)ე1ILC 1111 „I შე0ბე)I9Iხ IIC VCC9, 1. M. #იC0C6CIს CI0Cე C,2..მCს II)V. 1III2M 0 1126 

LI. VCილ: Vი-010ი00 ი) CM#9M C:1M IICMCIIC ICI IIIMეCI (MII.C1C, XVVყ2CC1IC ხს მიLIIIIIIX Mაი00- 

იიM9IVI8X:. 0 სვიე 1ILMგIIIICIC II X1:I2III- ცე MMMყი M 'იIმ»C+II–-II ”მ56I1 IXI C II0 წმ8- 

MI (გო. 0C:V0M0, 8 Iლ020M, IICMი-1ი–” VIნაყI0ელ» საIMVსII0 L0:ხ II IესMე16. 1C0II2 
იშ ც0CIIIILIX IILVI02M, M010ისC რ6ხ>»I C6)C:C0:(Iსს CCCს:11III!, Iს IMII მIIVIიVI 

ოაVვ""CM010 (C0Lგ8სM0L0 06LCC+წე2“" (3. M. 6 7IIIIM. 70 9, დასახ. %“., გე. 269), აჰგვარა 

ნიმუშების რაოდენობა შეიძლებოდა გაგეეზარდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზემოწჯარმოდგენილიც 
კმარა საქმის ნამდვილი ვითარების ნათელსაყოფად. ის ფაქტი, რომ შესაბამისი აღგილების 
სქოლიოში %ზ. ბუნ-ატოვი ჰადი ჰასანის მიერ დამოწმებული წყაროებისა და ლიტერატურის” 
გვერდით ზოგჯერ სხეა მისთვის ზელმისაწვდომ დამატებით დასახზელებებსაც უ“-თებს, საერ- 
თო სურათსა და შთაბეჭდილებას ვერ ცულის. 

იზეიჩ,(1--8, გვ. 52-:8 (-IC. XXIV, 3, 1C50, კ. 1-15-151). 
4 (-IC. XXIV. 3, 11<0, გ; 152-186). 

50 იქეე, ::, ი3-67 (-IC. XXIV, 3, 1955, გე, 156-162), ჰადი ჰასანის პუბ-იკ:ედან „ ვა- 
დაპეგდილი აე ოდი» სპარსული ტექსტი ზ, ბუნიატო;ის წერი=ში, თუმცა წკარო არაა მა ივთებუ- 

        

   

  

ლი. ტექსტის ჯადმოღებისას ;აპარულია ერთი უზუსტობა: 25-ე ბაითის მისრ:-ს დასაწ.ისში დ 

ღსს ის ნაც,ლაღ (L2ძ! 8 ი§აიი, 1958, „ე. 65. -IC, XXIV, 3, 1950, გე. :58) შეცდომით 

დაბეჭდილია ცსს (3. 6 7IIV9 10%, დასახ. შრ,, გე, 268), 

21 ზემოთ უკეე მითითებულ ნაშრომებს გარდა, პროფ, ჰ:დი ჰასანის კა–ა:ს ეკეთ, ხას რამდე» 
ნიმე ათეული Lხ;ეა „ამოკუღდე (0) (რონ”გრაფ(ე((ს თუ ცაღკეული სტატიების სახის,, ღაქ»საზე –ებთ 

მხოლოდ ზოგიერთL: 1150) 11 ეჯე», 5100I(5 :ი იიღდ ეი L,(0C21LIC, კს I მIII-სLIIII, 1923; # 
LL50I# 0, ხილაგი MმV ცი1:6ი, LCICიი, 1! 28; I მოს 0-0II.-:-M151I”ისდ, LI5 LIIC ეი“ 1008, 
გწყწეი Mმ1ს, ნCI)1:V, 15-0; ILICIC (0 II, (5, „V LV2-II CL5IICI.)", X§, 6, 1910, გე. 
127-132; ილ5:გი VV.I ე”ძ LCიე0ILCC, „V.§Vე-ნხეIი CV)", M5, 8, 1912/4)3, გვ. 157- 
169; 25, 19C0, გ;. 15C-14:; MI(61 01 მი0CIIV, II§ LI.5I0-Cე) მიძ CსIIVIე| VიეI0ლ, Mეძიქ§, 
1952, II0Iე ენძ 1I”ედ, „1”CC-)':ი:Cს", VIII,.I, 155=, გვ. 17-10; XC სი,ძსლ 0.Vეე-)-ლევ§თ- 
1-I2სI, 1”მი 0C C:ჯ,CიI1Cს1I0, 19:6; Mი;ი ს”მII-.-M: ი018(, MM I0XIIII, 19=6; ILC500LCIIC§ II 
ხი ო)მი L:(იწეIსIC, V0I. +. რე5,ი-.- ეს: (წ(6.'წ68 #. 11.), LI.§ L:IC, L.იI0§ ეიძ VV0IIC, 

CმICს((ე, 15(3. დამატებითი «წფორ1!ა:( იისათ «ს: ჟუ“ წალ „'51ი :C Cს1Iს(C"-ის %ე(როთ არაერთ- 
გზის ციტირებ:ლი ნაკ :6ეC (ტ. X21V, #2, 3, 195C) იხიღეთ, მაგალითად, ;. ი, –ენინის 

       

  

3? 
სახ. სახელწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში (შიფრი: XX- ); ჰადი ჰასანის ნაშრობი „I05ლ0#CხC 

10 MMXCIX5::ი L)IC:1IL.C" (1:16C.:1:0, 11:66) «წახე?ა სკ (:ცხიერებათა აკ:დე:”(L აღნოსა:ლეთმ. 

VI IIი. 

ცოდნეობის ინსტიტუტის (ქ. მოსკო;ი) ბიბლიოთეკაში (შიფრი: 5 M 4), საქართ;ე -ოს სსრ მეცნ. 
1--34 

აკად. აღმოსავლეთმ?ე ოდნეობის ინსტიტუტის ბიბლ იოთეკამი დაცულია ამ ეგზემპლარიდან გადაღე« 
ბული მაკროფილბი (შიფრი; M-210), 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

გიული ალასანია 

„ბარმიან“, „ბარმიანელი“ს განმარტებისათვის 

თამარის პიოველი ისტორიკოსის თხხულებაში მოხსენიებული გაოდმან/ 
პრმიანი-ს მნიშვნელობის შესახებ ჩვეს ისტორიოგრაფიამი აზოთა ახვადა–- 

აობაა. ისტორიკოსის გაღმოცემით, 1161 წელს „შმარიარმან სელთნაღ წო- 

ბულმან თავისამან მცველ იქმნა ყოვლისა ზამისა, ჯაზარასა და დ-არააგისა 

რქთა თანა გარღმანისათა"!, 

ტექსტი საკმაოდ შერყვნილია მისი შესწორება-გამართვა სცადა ჯერ 

კიდეე ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიამ. შევსებულ „ქართლს _სოვოება- 

ში“ ეს ნაწყვეტი შემღეგი სახით შეეიდა-- „და შარიარმან, სულტეად მწო- 

ღდებელ-მან თავისა თვესისა-მან, მაწვეველ ექმნა ყოველსა შამსა, ჯაზორასა და 

–
C
 

3
6
.
 

ხი 
ვ 
ი ე 

თუ 

დიარბეგისა, თურქთა თანა გარდმანისათა4?, 

ტექსტის შემდგომი დაზუსტება სცადა ვაბუშტი ბაგრატიონმა. მიხა სი- 

ტყვით, „ესე მაწუეველ ექმნა შამსა, ჯაზირასა დი:რბექირსა თურქთა თა5ა 

გარმიანელთა“1. იოანე ბაგრატიონს არაფერი გაუუმჯობესებია; „ამან მოიწვია 

შამელთა მხეღრობანიცა, და დიარბაქელთა თუოქთა, ღა გარმანელთა'?. 

„ისტორიათა და აზმათა#“ აღნებნული ნაწყვეტი აღადგინა ი. #ავახიშვილ- 

მა „ქართლის ცხოვრების" ეახტანგისეული ნუსხების წაკითხვათა გათვალის- 

წინებით: „მწIეე)ველ იქმნას ყოელისა შამისა, ჯაზირისა ღა დიარბაგისა», 

თურქთა თანა გარმ(ი|ანისათა“5 (მდრ. კ. კეკელიძე: „მწუეველ იქმნა ყოვლი- 

სა შამისა, ჯაზირისა ღა დიარბაგისა თურქთა თანა გარმიანისათა"...)ზ, 

მ. ბროსემ „ქართლის ცხოერების“ ნუსხებში მოხსენიებული „გარდმა- 

ნის“ გამო შენიშნა: „ვახუშტი სწორად წერს გარმიანს, ვინაიდან გარდმანი? 

ს.ქართველოს მხარეა, მაშინ როდესაც გარმიანი, ან კა”მრი (Cე/თ.) ერთ- 

ერთი ქვეყანაა, რომელიც რორთოკის ვაჟს ილ-ღაზის ექვემდებარებოდა... და 

მე-4 არმენიაში მდებარეობდა4მ. ეს განმარტება გაიზიარა ი. ჯავახიშვილმა. 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაეშვილის გამოც., ტფ., 

1906, გე. 368. 
2 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მშეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, მ. ბროსეს გამოც., 

სპბ., 1849, გვ. 266, 
3 ვახუშტი, აღწერ: სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1971, გე. 1(6. ვახუშტიმ პირეელმა შე– 
ცვალა გადამწერთაგან შეცდომით შეტანილი „გარდმანისათა“ სწორი ფორმით „გარმი 
ნელთა“. 

4 იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მე(დ)ნ. აკადემიის კ. კე– 
კელიჭის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნ,, LI 2134, თ. 622 ბ. 
ბა §5ი ჟავახიმვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. 230. 

65 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოყ., თბ., 1941, გე. 57. 
7 მ. ბროსე გულისხმობს, როგორ) ჩანს, გარდაბაჩს. 

ზ M. 8:0556C(, LII5I0:LC ძი Iგ C6იIღIC, 1. 5იხ., 1849, ჯე, 387. 
9 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 230.
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ე. დონდუჟასთვის „გარმიანი“ აგრეთვე ტოპონიმია –- „თურქნი გარმიანისანა, 

უთუოდ ქირმანისანი“!9. ს, ყაუხჩიშვილმა „ისტორიათა და აზმათა“ უკანასკ- 

ნელ გამოცემაში „გარდმანი" ამჯობინა!!. კ. კეკელიძემ „ისტორიათა და აზმა- 

თა“ რუსულ თარგმანში „გარმიანი#“ თარგმნა როგორც „MVXC30MIIსII. („LII2X- 

”იMლი, I(მ3სI0მძIIMII C26ი CVII21I0M, MI9I382» I2 II0M0ILს იი) III2MM, 
10MX930M0V M# 11 Iი ნე) 8M0CIC C %VXLC30MILსხIVIL #V0MIIMIL+I21., 

„გარმიანის" "მეორედ ხსენება თამარის მეფობის პირველ წლებს უკაე- 

ფ<ირდება. „და მასვე ჟამსა მოვიდეს კარნუ ქალაქელნი, შამელნი და თურქნი 

გარმნისანი ცხენოსაჩნი და ქოითნი“!1, ვახტანგის კომისიამ შევსებული „ქარ- 

თლის ცხოვრების, ტექსტში შეიტანა „თურქნი გარმაანელნი“, ეახუშტიმ – 

„თურქ-გარმიანელნი“, იოანემ –– „გარმიანელთა თათართა“. ი. ჯავახიშვილმა 

აღადგინა „თურქნი გარმ|ია)ნისანი«, რაც გაიზიარეს კ. „ეკელიძენ და ს. ყაუ%- 

ჩიშეილმ:!1, 

„გარმიაზი“ გვხიდება XIV ს-ის ანონიმურ ავტორ კამთააღმწერელთა5: 

«ესე რა ხუარაზმელნი განიბნივნეს და უმრაელესნი იელტოდეს გარმიანსა და. 

სულტანი ჯალალდინ მოიკლა. და აქა შინა დასრულდა სრულიად კელმწიფო- 

ბა მაღალი"!5, 

XI საუკუნეში მცირე აზიაში მომთაბარე თურქული ტომები ბიზანტი- 
ელი იმპერატოდლებისაგან ითხოედნენ მფარველობას. “ის სანაცკლოღდღ სახელ- 

მწიფოს საზღვრების დაცვას აღუთქვამდნენ. მათ უჯის, ანუ საზღვრის, თურ- 

კები ეწოდებოდათ და ძირითადაღ ანატოლიე: განაპი“, მხარეებში„ მალა- 

თიის. ტარსუსის ღა არზრუმის მიდამოებში ბინადოოადნენ. სელჩუკთა მცირე 

აზიის სახელმწიფოს შექმნის შემდეგ უჯის თურქების ფუნქციები იგივე დარ- 

ისინი ნახეგრადდამოჟკიდებელ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ” მეტ- 

წილად მხულოდ ნომინალურად ცნობდნენ სელჩუკიან სულთანთა სუეერე- 

წობას და არაიშვიათად ეგვიპტის სულთანსაც მიმართავდნენ მათ წინააღმდეგ 

დახმარებისათვის. უჯის თურქები კარგი მეომრები იყვნენ და მათე ერთ-ერთი 

”-ირითადი მოვალეობა სულთნების ლაშქრობებში მონაწილეობა იყო. ცნობი- 

ლია, რომ ბასიანის ბრძოლის წინ რუქნ ად-ღინმა პოუწოდა სწორედ „უჯად 

ს.ხელდებულთა მათ თურქთა თანა, რომელ არიან მჯე ბრძოლასა შინა და 
არიან სიმრავლითა ვითარცა მკალნი, გინა ჯინჭუელნი415, 

10 ვ, ღონდუა, „ეეფზისტყაოსანი“ და თანარის ისტორიკოსები, კრებ, „საქართველო 
რუსთაველის ხანაში“, თბ., 1966, გე. 239. 

11 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 11, თბ., 1959, გე. 6. 553. 

12 L, LC CI65:MXM36, IMICI0იMV9 IL შ0CXიმ»CIIIIC 0CIIICM0CIC8, ეტუუდე20ი ძელი კართული 
<= იტერატურის ისტორიიდან, XII, თბ., 1974, გე. 175, 

13 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 418-- 419, 
14 ქართლის ცხოერება, მ. ბროსეს გამოც., 2ე. 286; ეახუტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172; 

იოანე ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრომი, ფ. 629ა; ი. (აეახიშვილი, ქართეელი ერას 
ისტორია, II, გვ. 256; კ. კეკელიძე, ისტორიანი ღა აზმანი შარაეანდედთანი, გვ. წ2; 
3ართლის ცხოვრება, ტ. 1L, გვ. 98. 

15 ქართლის ცხოერება, II, გე. 184. 

16 იქვე, გვ. 132.
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უჯის თურქები სხვადასხვა ტომისაგან შედგებოდნენ. ერთ-ერთი მათგანი 

«უო გერმიანის (გარმიანის) ტომი, რომლის ისტორია მოკლედ ასეთია: თაქვ- 

დაპირველად გერმიანელები შუა მესოპოტამიის აღმოსავლეთ მხარეში «ყენენ 

ღასაზლებულნი. #11-–-–X1III საუკუნეებში ისინი მალათიის მიდამოებში არი- 

ან, სადაც 1231 წელს სულთან ჯალალ ად-დინის სიკვდილის შემდეგ, „ესე რა 
სუარაზმელნი განიბნივნეს და უმრავლესნი ივლტოდეს“. ღტოლვილე ხვარა- 

%მელები შეუერთდნენ გერმიანთა აღგილობრივ ტომს ლდა 1283 წლიდან უკვე 
ქუთაპიის მიდამოებში ერთ-ერთი უძლიერესი დაჯგუფენა შექმნეს. სელჩუკ- 

თა სახელმწიფოს დ:ცების შემდეგ, 1300-დან 1428 წლამდე ისინი დამოუკ“- 

დებლობას ინარჩუნებდნენ. ბაიახედ L-ის (1389--1402) დროს სახელმწიფო- 

სათის მათი ღამორჩილების ცდა თემუ+- ლენგის თავდასხმის გაპო უშედე- 
ჯრდ დ:მთავრდა. ხოლო მურად II-ის! ზეობის წლებში გერმეანის «ომი სა- 
ბოლორდ შევიდა ოსმალეთის შემადგენლობაში. როგორც ყარამანის ბეილი- 

ქის სეხდეგ ერთ-ერთი ყეელაზე მნიშვნელოვანი. 

· 
· «დ 

:1წამარის ბირეელი ისტორიკოს-ს ტექსტით მკუუჭლებელია დადგენა. რას 

გულ“სხმობს ავტორი გამოთქმაში „თურვენი გარმიავისანი”', ეთნიჯურს თე 

გეოგრაფიულ სახელწოდებას. რაც შეეხება ჟამთააღმ/ერელს. „გარმ«აანი“ 

მასთან აშკარად გარკვეულ მხარეს აღნიშნავს –-. „უმრავლესნი იგ=ტოდეს 

გარმიანსა ღა სულტანი ჯალალდინ მოიკლა". XIV საუკუნის ავბორს უკვე 

აქვს საფუძველი ტომის სახელწოდება გაიახროს ტოპონიმად, ეინაიდან ამ პე- 

“იოდმი გერმიანელები მტკიცედ არიან დამკვიღრებული ქუთაჰიის მიდღა- 

იოეაში, 

ზემოთ აღინიშნა რომ კ. კეკელიძემ „თურქნი გა”მიავისანი· თარგმია, 

როგორც „ზIVX:01CMIIსIC +Vი0MIII. მის ინტერპრეტაციას, როგორც ჩანს, სა- 

ფოძელად დაედო ქართული ენის ზოგიერთი საინტერესო მონაცემი. ქართულ 

2ნაში უცხოს, შორეულის, არაღვიძლის, გადამთიელის, უცხოურის, უცხი 

წარმოშობის სინონიმებად გამოიყენებოდა სიტყვები -–- „გარმიანე-ი“ და 

„გარმიანული“, ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მოტანილია მაგა– 

ლითები –– „მე მგონია, ეს ლოთი გარმიანელი მებაღე სულაც დავითხოვოთ 

დღა ბაღი გიორგის ჩავაბაროთ“. ან „უწინაც „ცისკარში“ შეგეხეედრია ქართულ 

' გერმიანის ტომის შესახებ იხ, C. Lი 5(წე იოლი, ნ1590/ი Cმ1:/)21C, CმოსIიყი, 1:05. 
გე. 144, 153; I/.C. IV, (§(ჯისს1. 1904. გე. 707; /«VIგCIIIV C6V51. ჩი5აIთ! VVCII I0ყაL VC 

ეთ5IMI0ილიI, C. 1I. გე. 928; I. 11. Lს# სიC09X§I)I11, გიე 010 მCVIIMIლრ VC /VIIM0XMი1ს IMგIე- 
#0”სი!ს სიVICIICII. #ისენე, 1969, გე. 39-51; C. LL ს L2 ი, 5016სMIს1ე+L VC 15120იIVCI, 151ეისს1, 
1971, ჯე. 58, 59; 8. #. LI იიჩჯულიCVVI, I16)1II.IM» C0IIIII>III9, 1. 1, M.. 196ი, გე. 147, 
471, 196. შეიზე ცნობები (ათ შესახებ. არის იბჩ, ბიბისთან, აკსარაისთან, აფ –აკასთან, ანა- 
ტო--ის სეღბუკთა სა'ელწიფოს ანონიმურ ისტორიაში, იან ბატუტასთან (LL. V. 12Vძ ე, IC 
50I15Cხსსლიდლა§ლე!ლჩ+ი ილ5 Iსი 8IსI, MIიზჯლვე:. (012001721, 131). გე. 218, 220, 921, 314, 
335, 336, 116- 5ლ1-სVI 0CV)CI1-II 10-.III, M%5)” VII არ” ი:1I1 MIიII'01 Mსაეთი0L გ1- 
გხV2L აძ I ელე წეწ III IX”ICნუიალ5I. 0IM::V2 00/10:ე1 M. VII რლ1იიჭოეი, #იჩმწე, 
1943, გვ. 313; # სილ, სწIპII, ტ#"ა:114 'ი1ინI):1::1. #MX1I1, 19533, ტ. II, გე. 411; 

„გიე:“ის 501სMIსIგორ I0XVICII წი, III. 901. ნ. Iლ ისი ”#ეI.2 L71XMI, #ოMენმ, 1952, 
2ჟე. “7, 48, 49. 50, 51, 62; (სი ცეIIVI ე, +(”2XCI5 I /V5I2 ეი #IIICი 1325--1354, წ/ეი- 
§10(I0ძ ეიძ 5ლIლCICC ს LI. M. ი. C0IIსხ, LოC510ი. 1921, გა. 128). 

19 M#I8ლ(((ი C6V§ი, რა"ახ. ნაძზომი, გე. 92მ; ე. –ო5ა უეკსკი” აზრით, მეჰმედ II-ის 
(1451--148|) დროს (8. /#. ( იი7ულ0CMIIM. IIს5ი, C0MIIIIიIII8. I. I, CIი. 436.)
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სტატიაში რაღაც გარმიანული სიტყვები“ (ილია)! მაგრამ საქმე ის არის, 

რომ ქართული „გარმიანელი“, „გარმიანული", უცხოს მნიშვნელობით სწო- 

“ედ თურქული გერმიანელი ტომის სახელწოდებიდან უნდა მომდინარეოი- 

დეს. რაც კარგად ჩანს შემდეგი მაგალითებიდანაც. ქართული ენის დიალექ- 

ტებში (კახ) გარმიანელის ტრანსფორმირებული სახე „გამრიელ“-ია. „საცა 

ყმაწვილს დაინახავთ, გამრიელი თათარიც რომ იყოს, გაუყრით ხელსა და 
გაჰყვებით!“ (მელანია)2, შევუდაროთ იოანე ბატონაშვილის ცნობას: „შემ- 

დგომად ამისა მოუწოდეს იდუმალ კარნუქალაქელთა, შამელთა და გარმია- 
ნელთა თათართა მხედრობასა, და შეკრბენ მხედრობანი ქეევითნი ღა ცხენა- 

სანი საკმაოდ"?!. 

ამრიგად, თამარის პირველ ისტორიკოსთან მოხსენიებული „გარმიანი“ 

გაგებული უნდა იქნეს როგორც ეთნიკური სახელი. მისგან განსხეავებით, ჟამ- 

თააღმწერელთან „გარ მიანი“ უვე მხა“იL აღმნიშვნელი“. 

„თურქნი გარმიანისანი“ შეესაბამება XI-XIII საუკუნეებში მ»:-ათიის, 

სოლო XIII საუკუნის დასასრულიდან –- ქუთაჰიის მ:დამოებბი მოსახლე 

თურქულ ტომს, რომელმაც ოსმალეთის სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძირითაღ) 

ბეილიქი შექმნა. 

ქართულ ენაში სიტყვები „გარმიაჩელი“, „გარმიანული", „გამრიელი< 

თურქული გერმიანის ტომის სახელწოდებიდან უნო» მომდინარელუბას, 

19 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ- II, თბ., 1951. გვ. 1074. 

30 იქვე, გე. 925 
9 იოანე ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრობი, ფ. 629ა. 

(წარმოადგინა საქართველოს ასრ მეცნიერებათა აკადემიის. 
აკადემიკოსმა ს. ჯიჭამ)



X#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 

კრიტიკა და ბგიბლიიოგბრაფია 

I IXV311§ 8 II033MII II. C. IIIX0II08# 

Cილწ 10X ემMლMმჯლუს!!!X 210970M0V იVCCM0I /III0იიXVის. #070ისC 
წლიმვი ი სMMIL V3მM) Cხცი3მ»I C80ლ0 78009ლ%ლ+80 C L იV3IIსხ. 110''CIII0C 
Mლლ070 IIიIIIმუVთ074I+ II. C. IIIX0II0ხV. 8ლ»IIMII 60 3მCV”Iს 8 6Mე!0ი0იი- 
MიM ჟელჩ0 ილილმ0ხეგ IVMIIIIX 060031108 L0V3II1:C#0MI MII60მIVიხ! II 0VCCIIIII 
მხ. 1IC 60 II II6I 8 II2IMCII XIIIIლ0 2IV0II0IM XII3III III 0:II0C0 Cირს!IIIM, 
ი L010ი0V 6! 0)! IIC I0MIIII C2M0-0 2MII8II0L0C VყმCXII9. LIმM0!Iლ0V, I იV- 
ვ). IM. 1I360C1II0, 302 იი9ყლII0C M0C70 8 MII0”ინიმI!!იM 7)0იIილსა 
11. 1Iჯინიიი, #იჯ0იი0 IL. #ICიIII13ი ინი33(0 II2388/) «#ს+მ!!/I20M იVC- 
ღაი  0093IIMX, 

წIიიივ3ცლილIს! LI. 1IIX0II002, ჩ0C0MIMICIIII0IC I იV3I, M000XLCV10I Cხი- 
IM  7:0II008Lს1IM MII0-006,;'23IICM. 310 – ემM0CMმ70თი!! IC IIIIMIIსI CXIIX0I80- 
)იIIII, II0VMს), 030C0XII, 02მC0M23%!, XVII0XCCI8CIIIIსIC II XIV 6IIIIIIICIIIMICCMIIC 
იყეჯLI, ს0CII0IIIII9IIIIVI. 907002 IV0M0-#0VMIIცლლ. ლI0IსML I MII0წიC 17. 
IIი ილ 9 მ3II00ნიმვ3IIსIC II00II38C7CVIIII 0610)IIIICII" IICMიCIIICL „I0- 
ნინას II. /IIჯიIIიიმ M I 9V23IIII. MX CC II000/(V. # CC MII0C08C(0900!! #VIIსVVი0M. 
მისხსედIM 3IM010%0M M010იი!! 0I #8990+ლ%. 

საოMახას 0IIIIM IMI1 0CI08000#0XXIIM0ც C08010%01! ი000801M0CX0„ IIM0- 
.ILI, I21ILIIM II2 C0ე1018უCწ C0801CM01! 9C10+MMII XVI0XCCI_XIIIიხი ილილი0/29. 
11. IIჯისი0ს MII010 II I010Xჩ0ი0II0 ი260”მ/ I იე6010იCL IIმ7უ II0ილ20,(0M:! 
L0IV3IIIICM0II I2CCVI906C#0II IM C080I1M0წ II0953III IIმ 0VCCXIIII II31MIL.. 

II0970MV IICV1IIIIIC96II0, I0C 0328IIM0C8M3I! II. 1IIX0II0იი C Lი9V3IIIICM0!! 
2010” სII7ლ8სI00+ხI0, 1200 V#C იიM8მ»CMმI0+ 8IIIMმIIIC იIლ009IVი0იილ/ის 
 #0IIIIIMX00. M0100MIC 00C90ი1)IVIL IM. 0MX IVIII0C00CIIსIX M IICIIIIსIX CXი01IC#L. 
+0M VMIICVC I CიCIIII2IხIVILI6 ICCMC10ც8მIIM#ი. 

იჟყგიი MIIIII, ულC80MVICIIIMსIX VMმ3მ!III0II ცხIIC IIნირულMლი MII. M C0- 
20ჯდIIIII0. 0 ლIIX ი0ი II6 MMლVII. (8ი00ხ 310” იი06ლუ ჩ 0ი 00 ლ0უCIIIIVII MC- 
ილ ილი/0იIICII, II IIIII00MIC M0VII VII210ICI I0XMVVIIIII ს03M0XI0C07ს 003- 

II0M0CMIIIXსC§ C M0II0”იმCII6I 8. ი. #Xმ»X8ი3C «I იVეIIი ც 033)!!! 1IIIMი»2% 
'IჯიI0ჩი»!. 

10 06070970#6C180, 9I0 28100 00IMICM3)(0VCM0» MIIIIIII ჩII6იმ» ი #C- 
ლუძბუძსეIII უ0Mმ”/Lს!!ს!I 800 00C, 2 IIMCIIII0 «L0V3VIVCMVI0» II033III0 LI. 1IIIXი- 
Iიივ, 03800 CMV 60X6C IIII00M#0 |, სCლC010ე0IIIIC იმCCM0”0C+ს CIXIX0- 
ჯ7ჩ0იდ!!II II II09MსI სხI!უმI0IIC(0C# იVCCM0I0 9003I2, ი0CნMIICIIIIსIC I ნV3IIII. 
11 0. 2#X0M, 6ლლCი0ი!!0, 3მ8MIMI0ყ9267ლ09 0CII0ხII0ლ0 უ0010IIICი ი00I0CII31(0VC- 
M0-0 IICCV0/08გ!!!!, 

"II29ი MIIIIIV ც. 9. #Xმ» 2930, MIხIIIIII იე3 V667/28CIIIსCM 8 70M, MIი, 
XიIM I)06»CMგ ჩ30IIM0M6C18Mი II7C02XVი0 M200X08 CCCL M IIM0CI II::'- 
ი0IIII MVIსIVიII0-)IICI0(ლIIM6CMII 2CI0M#1I, 0)II2M0C 8 0CII00ლ 31000 სვეIIMი- 
ი 0ICIსV/ III)020VI0,IსIIსIM. M0MVCM XC2XM+ 6CVIIICIX80 C080+CMVX Iიი0ი/0ს II2 
"X 06VICM LVIII MX IX0MMVIIM3MV. IIMCIII0 06LIIII0CIხ IICI00IIMCCM0L0 IIVIII, 
ლMMICI8ი MიIIM00IVნIX IICXI001I90CMMX 38/M8M, 006II2ლCMIMIX ცCCMI! I200712MI! 
CიმCIMXილი Cი0I03მ, 0000104M/9-6CX ლXMIIIMCX80 IIX 06IICI0 7X800MCC#0-0 IIმი)მეი- 
ჯიCIIIII, M0IVXI6V IIX XII60იმIVი. II X80იყლC0780 LI. IIIX0I082 –- 6/0C”ის(ლლ 
10MV #I0780იX:)CII116. 

ჩCIICII3II)1VCM29 MIIII0 3MII0M420I 8 C06% 8CIV90იCIIIIC II MVCIII0C IV მსს!, 

  

  

1.8. ჩჯაიჯი/3C I იVე0ი ი ი091IIV LIIMიიმვი LIIIXიII0სე, «MდIIIIIლიდნე», I-6I/IMCI, 

1975, აჯი. 164 (სი IXVI. 83.). 0C30MC (C+ნ. 140–-I150) IIმ XVCCICM #3ხIMC.
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ი (016 VMმვი1ლუს) C0606X0CIIIIსIX IIMლ IC ი0ემდIსი”IX I მქცეIIIIII, 
06Iნის0იიმთსი9ი0 ი00M3801CIIMIL ”ი9V3I4IICMIIX I093700, იმლილილიილ!!!IX II2 ხVC- 
ღთეM% (LI LI. 1IIM0II0სსIM IM CIM0C0% C00IIILIგIხII01 IIIIIC0გIVსს,ს #0700LI 
30M0IMM. MCI81II, #M6/03# CMIII0I+6 IM0/II(სIM- I IICყ0600118010LILIIM, 

#სჯინ იCIICI:3M0VCM0MI IMIIIIIII VI2MIIC 00Mმ3ს,026XI 380»10LIII0C 1Iჩ0დი- 
I02 IM. 1MX0II082, 3 M#CI000M MCC 60XM0C II 6066 32MCXIII0C M0C10 ILგ- 

"II2CI 3მIIMმXს 00602 M0X C0378IIMCM IM2LM#0II2IIIსIX XმხმX1Cე00ჩ, #0უ- 
I0ლIIIIსIX II0M0%CII II 06023086 II3 XM3III ILნV3IIICVიი IIმი0Iმ. I4 310, 
603VCM0იII0. 060”გIIეა»0 #800M0ლ780 CმM0L0 II. ”IIIIX0I032, II0M#MIმ/I1ც0X0 
93 0)-0 1031IIMCCMVI0 II2IMIიV I080IC #0MIMC M#08CMII. 

11ლCულუ0სგIIIC 8. 9. #XგM236 IIმიVCმII0 I 2 0CIV03C 60-2X0-0 (0მI- 
გIMხლ(0ლი M8I0სმM2. IICX9M2 «/I0იი0Vმ», IIIIMIსL CIIIX0”მ0ილIIVVწ «C1IIXI 
ი I(8XCIIIII>, «1 1)V3IIIIC#2%) მლCIIმ», «ი გMIგ 8 C8”VიმMი0», <C+IIIXII 0 16II- 
ახლის», «I ინს» –- 72%608ნLI 0CII08IIC 8CXII 0230260+XII L0V3IIIICM0II +XCMII 
ს 053)IIL II. IIIXიII(0ნმე. M«010ჩიხIC იI0ლM0I08მ8Xლიჩ»ხ0ი 1! 0Cლ01000!“ ცეC- 
CM0MიXIIL) ც 2C0IICII3)0VCM0I MXIIIII6C. #810ლ0 (1V60M0 მIIმXII3I0VXC» ხ000ლ0C 
«00I)0)IM40C0|00(ღIIIIMX» ნ0VCCM0L0 I03X2 C I9V2IIIICM0 “X0M01I, I. ლ. ლინ! 
იი Iმ0MXIII II. 1: ა0მისეი C L0V3IIIICM0II I1CIICX0III6MსI0CCXხ10 !! IIX M0C7CIICM- 
IიC 0ე38M+II0. 

«წI CგM IIგ C00C IICVIII82»I X0 0C060C C0C10MIIIIC ჩე/0CIII0L0 VIIV6ნC- 
(III ს XM3Iს CI02IIხI, #01008298 80IსI 8 8 M00 C60MII6, –- IIMCმ» II. 1IIX0- 
სI0ს. –– წ 0ყლIს ხემი, 970 V3IL2 I იXV3MM, 3მMC92+707ხIIVI0, 1IICII0C8+001#MXVI0 
Cწ”იეIIV. CIIმ | მCMნს18020108 I031IV, M#0I1ლყII0. 00060, IC MმI )II00ქ8მIIIL+. 
ლე 100ICIგს#0+ 0-00MIIVI0 CM830ყIIVI0 II03MV, M#01002# IM002XC00+ IICII0- 
7II)ICMIIMII) 06003მMII», 

I1 370, #0L Cი0200IVVM30 0IM09M20+ 8. 9. #Xმ/ეუ20, II2III0 0+იე7/(2- 
IMC VXC 8 «იცის» (1924) ––- X6080I I05MC II. IIX0II0ს2, I0CI/00XIIII0II 
Mი I"V3IMICM0M MმX00#M2M6, 8 #01000)! C010CI28M910XC# #M0ი+IIIIსL CI000(:0 
M IIიხიი0 6LIIმ, #0#8ემ1I II00სCCლC IM606MM CXმ00L0 II II060710II0CII2M M0CIVიხ 
ჰIისი:0. 00CC0310IL0I MVXCCIსCIIIIIIC 06023LM1 II08ხIX XII0უ1CII, II0CI0CC+IIIIX0= 
უჯყყIლიი 6VIVIICI0. II0 Cიხ2მ80IIMს0MV MIICIII0 მი:0იბ· #0CIICII3III)VCM0!! 
LIIII I, «II0ცი“მ» 905901C% 0)LI0L #3 IIC08ხIX 8 Cი080+0%0 II0329IIII 2ე0MCლ0M0- 
10#M01ILIX 10001 II03IIIM0CCM000 სჩ0ლიიის38ლლIი “#იVოIის ”ი00MმIIIIILI 
მიმი, M0ი1075II0CIII C000XCMIIX /II0)16#. 

ლ/IIგM0 007MVIIIIIIIM. II0%0IM0CM 10) 86III#0/0%II0CV, +IIX0I(00CM0IL IIIIიII- 
4000 1I0CწIII, M01008M CIIIC#0Xგ Cლ6C 8ლლ0წVI0CC L90II3IIმIIIIC, 6C3XCM0II0, 
0ს(ი7 6MI0”ე7ლეს!სI III «CXIMMXI 0 I2X0IIIV> (1935), #01000M” იი0C88- 
სიმ სწ0იმ” IIმ08 |1CIICII31I0VCM0MI MIIIIს. 8. წ. ტXგაგევლ ლიიმ80/II80 
ჯიხმესიიCთ, 4790 8 3XIIX 2XIIIXმX II03+ #060C-26» M#მM IICMVCIIIIII. “0IIMIIM# 
Mგოასი XV0X007ი000-0 CX082, 18პიჯი ლI0MIVIII II2 L03ILსIX C0LI1- 
აICIIყლCV0I0 ილ009MI3Mმ, I |)V3MIICMVI0 /ICIICXI8M1ლ016ხI0Cს II. IIIXCII0ც ი0- 
სივსმ0ლ+ ხ ლლ ილ804MI0LIII0IIII0M იე308)IXVII, M2CXლ0CXII დIICVI CI0VXIIსIII, 19 
ემMხყმXლჩი სს"! II0LღCC თ00MMილემII9 #M030:0 ყლუ080#2. 

2LგისIICIIIIIIIM 0I20M Iიი0IIIIMI0ცნCII II. IIIXისმსიზე 8 I/V3IIIICIVI0 
უი0სC18I707სI1001, CI2#II 6-0 03XIMM90CMIVC IIIIMIII, C03/8მIIIIხIC 8 II0CI/1080ლII- 
IIIIC I-0/IIM, X010/0სIM II0089IILCIIგ ხნლ»ხი LIმცე2 IIIIIIIM 8. §I. #Xმჩ8/3ლ. ც046- 
ლჯინლ!IC 2I(8MII3Mი0XI 3 M00M380#LCIIIV#9, 08700 ი0M23ს18გ0X, VX0 იIIII #0II- 
IMCს ყეC0+სIი VIIC8II0L0 MIMნ62 II. 1IIX09083, MI0 8 1IIIX 90M0 II 0Cიველ#ი 
#სIიეპ#CIII II2C+ნიდ!I. 003+მ, CC0 CV61CMIIMI8IIსIC IIC90CXIL0გ1IM# I! 3M0ILIIIII, 
ეგ! 009IM0/CVIILსII 2I12/XMVM3 0IMCIII0CI0C I IC00XIII0”0. 

CIIXი”მიცილIIIL 11. IMX0I0ს2 – IVMII 33მIM1IL0I »I0C68., 602+C18VXV II 
ლIIIIთIIIII0C I200/098. CI XI60IIM3მIIსL MV8CI83CM C08C7CM0L0 Iმ+90M01II31Mმ I)! 
იი0ითლ0X20CM0L0 IIIII0CჩნIIმLII0II0XIII3Mმ. II 310 V9V0CX80, #მ# ი0IMLMმ39II0 8 ი06- 
სCII21:0VCM0L MIIVI6, #0 2CII0I IIIIIნI0 M00X0MVI 40003 9806 #00M380/XIIIIM 

" 
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11. 1#X0I0M ე, ML2M0L 6XI ICMნI 0IIM IM #2CმXM0ლ0ს –- 6VIხ +0 IMICX00IIMCCI:0L 
სიიყყიიC III IმIIმ2 C080CMლIII0ლოს, LVCV3MMCXIMII ი0CI38X: IIIIII M01ს ''I-- 
ეჯი აMმისI0L0 CI900III6MხCX8მ, 0ნყვIILCIIIC X M0V309M –- I0V3IIICMVM Cი- 
ეგ1ეI40M ში ICიV IIMII სილ000M38აბე0)IMC IICI06100MM00 06/IIM2 „I0C6II- 
ჩჰიწია I0970M 16II7IICII... II II0MIხ3#M IIC C0წჩიმიIIსC2 C 8IჩიულM ეშჯხეე ი 
10M, 170 8 «7 0V3IIIICMIIX>X CIIIX0I80იCIIM9MX II. IIIX0II0352 II3VMIIICI6VI0 #:))- 
X0IIIIMII0 CუII1LL I0II2I+ უI9IMმ. IM :#M80იVCLგ C 6-0 წიმX7L0IICM0I I0გა- 
Vოიი2Mოილ00Xხ)0 ს), 18+101!011)3#0M. 

ც 907800! Iუ20C MIIIIIII იმ0CM07ილ)ს IIმVMIILIC 1 IV6>IIIIIC+'I0CC- 
სIC იყლიMI I CI07ნ! I. 100008, M008ი9IIIIIIხIC ”0V31II1CIM0II /LVIიI.II0II 
#დუსIVილ, I ს VმCII'0C0XII 1II. სVCIგსლ»MV, IL. I VიმMIIII2IუI. II. ზეამწე- 
IIჩIIუI. 14. მმესმყიზმეუ3ვ. #. 110ია“ბოI, 82X20-წწსგესიიმ. IL. 1ეყყუულ, 
1. 196130, I. )1ლ0III'130, C. VIIIV08გ)!", II. L ნIIIII2010)81I7:. C. III იIIIIIII8- 
სიმო I MI. 

1IIIლილლ)სIს M0X00Iმ7, 0M019X6L86MსI მ8+0001!, 08მCCM07ილ0! 27106, 
სი”ისM2 I0მXIთIIIII0082M80. CIM92M0, #2# II2M I2M#ლXლ9M, „Iგივ 231მ »სI- 
იიხუ00+X II3 06III0) 1CM20+XIIMCCM0I IIგიიმსCIIII0CXI 0CIICI)34M0VCM0M II:IIILII. 
”სჯიიმ I0Cც9MIICIVე ოლ უვIIII II. IIIIX0II0C0გ8, 2 IC ”იხV Iს მლ07001):”IVM აწე) 
1სიისლიჯსე. #IVMმ2ლXCჩ. IIლCI0C0060203II06 61I)0 6LI IნII0ICVს ყ2C+IIIMI:0 3Iი+ 
Vმ1ლ)IIმ,» ს 70X იმ3M6მ2: MIIMIII, IIC ხ6ყხ II0» ი CIIIX0C60ი0CII011X 
1. 1ჯიIისე, ო0ლ8ი!1CIIIაIX LI. )IC0IIIII30, C. IIმIII ში" IL ჩი, 

I2ლILCII31)იVCM29% MIIIII2 MმიIICმIIგ C 607MIIIIIX 8MVC0M, #IM0 I Vაილ- 
#სიწი:სII0, C I. IV60%IIM 3110IIICM დგMIMყლლ«ისი” Mმ1ლ0ისმუბ, C ნიუსი! 
საინისს!ი M-4300M0C1ჩV 8I)(210LI01009 00801CMX0L0 II021მ, X000IVIIX “)I+0- 
იეს) (სIM. #3სIM0M, X0IV% 8 IICI II00I2M210X0 I 0110/სMIC IIლ70MII0:11!. 
4სM MIICI6 I) ხ იVCCICM 006310M6. 

Mი! IIC C0MII680CMCი 8 L0M, ყ1X0 MIIICმ 8. #9. ჩXმ»2136C «I 9V3II9 ხ ი0%- 
ვIII LMVსიჩეი 1IIIX0II0CC2> 6VIICI C 60/ხIIIIM IIIIC00C0C0M 980+100M0Iმ Iს 107 
M0ხ ლილIIIIმIIIICI8MII, II0 II MIM0L-0VMIMC/IVCIIIIხIMII MIII2X0M%MII, მიეისუიIე!VIIII) 
ს 0II3MCIIIIIIსIII IIII6CიხC IL იCM08IსM CXხნმIIIILმM MVყი0”09ლ(0380-00 წV-CI0- 
იჯუIIICა00 ი60I6C0-86III0-V7იმMV0II0I0 C0M0VXC6CIXცმ. 

1I, C. 5010Mი7/098, 
ი#0MI00 დMუ020”MMლCLIIX IIIVI 

პართული ენათმეცნიერების ძვირფასი შენაძენი 

ჩვენგან სამუდამოდ წავიდა გამოჩენილი საბჭოთა ზეცნიერი ქალი, შესა- 

ნიშნავი აღმზრდელი, სწორუპოვარი ლექტორი, ქართელი ენის თვალსაჩინო 

მკვლევარი, დიდი ერუდიციისა და ფართო დიაჰაზონის ლინგვისტი, ფილო- 

ლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი, დოცენტი ქეთევან სამსონის ასული ძო- 

წენიძე. ქ. ძოწენიძემ მთელი თავისი ცხოერება ახალი თაობის აღზრდის ღიად 

საქმეს შეალია, ბევრის თქმა მოასწრო, კიდევ მეტი უთქმელი დარჩა და თან 

ჩაიტანა ბნელ სამარეში, ჩვენგან ისე წავიდა ეს მასწავლებელთა სულმნათი 

მასწაელებელი, რომ თმებში ჭაღარაც კი არ გარევია, სიბერის პირველი შემო– 

ტევაც კი არ უგრძვნია. მას დარჩა მრომები, ნაწერები. მონოგრაფიები. გამო- 

კვლევები, რომელთა ერთი ნაწილი პირველი წიგნის სახით მიიღო მკითხევლმა 
საზოგადოებამ. მას ჰქვია „ზემოიმერული კილოკავი (ენობრივი მიმობხილე: და 

ტექსტები)“!. სწორედ ეს შრომა აგრძელებს ქალბატონი ქეთევანის სიცოცხ- 

---->____-_->>-_-____- _ 
რედაქტორები არჩ. ჩიქობაჟა, მიხ. ალავიძე, თბ., 1972, 562 გე.
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ლეს, რადგან, ძეელი ქართველი ანონიმი გადამწერის სიტყვისა არ იყოს, „ხელი 

კაცისა ლპების, ხოლო ნაწერი რჩების უკუნისამდე“. 

როგორც გ. თოფურია მიუთითებდა, ქართული ენა ქართველი ერის დიდი 

და ხანგრძლივი შემოქმედების პროდუქტია, იგი ისევე ძველია, როგორც თვით 

ქართველი ხალხი ღა მისი სახელოვანი ისტორია ქართულ ენაში ასახულია 

ქართველი ერის წარსული, აწმყო და მომავალი, მისი სხეობრივი და გონებ- 

რივი ცხოვრება. სწორედ ამ ენის მეცნიერულ შესწაელას შეალია ქ. ძოწენიძემ 

თავისი შეგნებული სიცოცხლის უმეტესი ნაწილი. 

1. ბოწენიძე ერთნაირი ინტერესით იკვლევდა ქართულ დიალექტოლოგია:- 

საც ღა ძველ ქართულსაც. მწერლის ენასაც და ქართული ენის მორფოლოგიურ 

სტრუქტურასაც. როგორიც ქ. ძოწენიძის სადოქტორო დისერტაციის კონსულ- 

ტანტი ა,კად. არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, ქეთევან ძოწენიძემ თავს იდვა ზემო- 

იმერულის მიკროანალიზი მოეცა. ეს ამოცანა მან შეასრულა. თითქმის ოცი 
წელი იმუშავა იმერულ დიალექტზე. შეისწავლა ზემო და ქვემო იმერეთის 80 

სოფლის მეტყველების თავისებურება. დაწერა ვრცელი, განმაზოგადებელი 

ხასიათის ნაშრომი „ზემოიმერული კილოკავი“. რომელიც ავტორს გამიზნული 

ჰქონლა სადოქტორო დისერტაციად. მაგრამ.. დისერტაციის დაცვა არ შემ- 

დგარა. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობამ სარეცენზიო წიგნის გამო- 

ქვეყნებით შესანიშნავი საქმე გააკეთა. 

„ზემოიმერულ კილოკავს" წინ უძღვის არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაობა, 

რომელშიც წიგნის აღნაგობასა და ქ. ძოწენიძის დღამსახურებაზეა მსჯელობა. 

განსვენებული ენათმეცნიერის ცხოერებასა და ღვაწლს ერცლად ეხება მიხ. 

ალაეიქე თავის წერილში. 

ქ. ძოწენიძის წიგნი იხსნება გამოკვლევით – ორჯონიკიძის (ხარაგოუ- 

ლის) რაიონის მცხოერებთა მეტყველება. აგტორი საესებძთ მართებულად 

მიუთითებს, რომ ესა თუ ის კილო სალეტერატურო ენასთან მიმართებით არ 

შეიძლება გეგმასომიერად იქნეს შესწავლილი, თუ აღნუსხული ღა დახასიათე- 

სოლი არ იქნება ამ დიალექტის ტერიტორიაზე მყოფი ყველა სოფლის თუ არა, 

ყეელა სასოფლო საბჭოს ოითო-თითო სოფლის მეტყველების თავისებურება 

მაინც. ამგვარი შესწავლა, –– განაგრძობს მკვლევარი. –- გეარწმუნებს, რომ 

ერთისა და იმავე რაიონის სხვადასხეა სოფლის მეტყველებაში არსებული გან- 

სხეავებანი ზოგჯერ სრულიად უმნიშენელოა. მაგრამ რაგინდ უმნიშენელოე 

უნდა იყოს ეს განსხვაეება, სრული თანმთხვევა მაინც არ გეექნება. 

მკვლევარი. უპირეელეს ყოვლისა, იხილავს ორჯონიკიძის რაიონის სოფ- 

ლების მეწყველების ბგერითს მხარეს. „ფონეტიკურ მოვლენებს (ასიმილაცია- 
ღისიმილაცია. მეტათეზისი, ბგერათა დაკარგვა, სუბსტიტუცია და სხე.), მორ- 

ფოლოგიურ თავისებურებებს –– სახელთა ბრუნებასა და ზმნათა უღლებას, 

ფორმაუცელელ სიტყვებსა და ზოგიერთ სინტაქსურ საკითხსაც. 

ამ ნაშრომის მეორე ნაკეეთი არსებითად პირველის გაგრძელებაა, რომელ- 

შიც გაანალიზებულია ე. წ. შერეული დიალექტი –- გაიმერულებული ქართლე- 
რი (ტერმინი ეკუთვნის გ. ახვლედიანს). ავტორის დასკენით. მიღებული მდი- 

დარ” ს:ილუსტრაციო მასალის სკ6რუპულოზური ანალიზის შედეგად, მორფო- 

ლოგიის ხაზით მთელი ზემო იმერეთისათვის საერთო მოვლენებია: პირთა, ჩვე- 

ნებით და განუსაზღვრელ ნაცვალსახელთა ნიშანდობლივობანი, –– ავიან ზმნა- 

რა თავისებური სუფიქააცია აწმყო-მყოფადის მრ. რ-ის 111 პირში და უწყვე-
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ტელს: და მისგან წარმოქმნილ ნაკვთებში, კავშირებითის ე-ს ადგილას ო-ს გა- 

მოელენაც, მო- ზმნისწინის ნაცვლად მა-ს ხმარება მომდევნო მ-ს მეზობლო- 

ბაში (გე. 71). 

საგულისხმო დაკვირვებებია მოცემული ნარკვეეში საჩხერის რაიონის 

მცხოვრებთა მეტყეელების წესახებ. ქ. ჰოწენიძე ამ რაიონის თორმეტი სოფ- 

ლის მეტყველების გამოწელილვით შესწავლის შედეგად იმ დასკვნამდე მივი- 
ღა, რომ სოფლების ტერიტორიული განლაგების შესაბამისად მეტყველებაშიც 

დასტერდება სხვაობა: ღოდორაში ქართლურთან არის შერეული ზემოიმე- 

რული, ხოლო მოხეაში -- რაჭულთან, ცენტრალური სოფლების მეტყველები- 

სათვის კი დამახასიათებელია ზემოიმერულის ნიშანდობლივობანი (გე. 109). 

ასეთივე თანამიმდევრობითა დღა მეცნიერული სიზუსტით იხილავს მკვლე- 

ეარი ჭიათურისა და ზესტაფონის რაიონების მცხოვრებთა მეტყეელებას. ყო- 

გელ გვერდზე, ყოველ აბზაცში ჩანს, რომ ქ. ძოწენიძე უაღრესად დინჯი მკვლე– 
ვარია, რომელიც გაურბის დასკვნების გამოტანას მანამ, სანამ მთელ მასალას 

პირფესგიანად არ შეისწავლის, ემპირიულად მოპოვებულ ფაქტებს ათასჯერ 

არ აწონის და სხვადასხვა განზომილებით არ შეამოწმებს. ამის დასამტკიცებ- 
ლად მოვიყვანთ ავტორის მსჯელობას ჭიათურის რაიონის მცხოერებთა მეტყ- 

ეელების თავისებურებების შესახებ. ამ შრომის დასასრულს ქ. ძოწენიძე ხაზ- 

გასმით მიუთითებს: „მოვლენათა კვალიფიკაციისაგან თავი შეეაკავეთ, რადგა– 

ნაც, ჯერ ერთი, ეს ჩეენ მიერ წარმოდგენილი მეექვსე ნარკვევია ზემოიმერუ- 

ლის ჰესახებ და განმეორებას მოგერიდეთ და, მეორეც. სანამ ზემოიმერულე 
მთლიანად შესწაელილი არ არის ძველი და ახალი სალიტერატურო ქართული- 

სა და ქართული ენის კილო-თქმების მონაცემებთან შეპირისპირების გზით, ყო- 

ეელგჟარი დასკვნის გამოტან: ნაადრევად მიგვაჩნია“ (გე. 168). ეს არის ჭეშ- 

მარეტი მეცნიერის თეისება, მისი განუყრელი დამახასიათებელი ნიშანი, რო- 

მელსაც ქ. ძოწენიძის ყველა ნაშრომში იპოვის დაკვირეებული მკითხველი. 

დიდი ენათმეცნიერული ინტერესები ახლავს ქ. ძოწენიძის ნაშრომს „შუა- 

იზერელის საკითხისათვის ზემოიმერულ და ქვემოიმერულ კილოკაჟებთან მი- 

მართებით". სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ იმე- 

რული ცალკე დიალექტად გამოყო მარი ბროსემ (1834 წ), ხოლო იმერული 

“'დემოიმერულად და ქვემოიმერულად დაყო შ. ძიძიგურმა თავის საკანდიდატო 

დისერტაციაში (1935 წ.) შუაიმერული ცალკე კილოკავად მიიჩნია ვლ. ფან- 

ჩეიძემ (1938 წ.). 

ქ. ძოწენიძის ზემოაღნიშნულ ნაშრომში პირეელად სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში დამაჯერებლად არის დასაბუთებული მსჯელობა შუაიმერულის, 

როგორც არა ცალკე კილოკავის, არამედ როგორც თავისებური თქმის შესახებ, 

ეფიქრობთ, ქალბატონი ქეთევანი ამ შემთხვევაში სრულიად მართალი ბრძან- 

დებოდა. უახლესმა დიალექტოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ და ამ საკითხთან და- 

კავშირებით გამოქვეყნებულმა სათანადო სამეცნიერო ლიტერატერამ ნათლად 
გეიჩეყნა განსვენებული ენათმეცნიერის მსჯელობის სისწორე. 

პრობლემური საკითხია დასმული და მშვენიერად გადაჭრილი ნაშრომში 

-ევ სუფიქსისათეის ზემოიმერულში". ქ. ძოწენიძე სოფ. პერევში ადასტუ- 

რებს აწმყოს, მყოფადისა და უწყვეტლის 1II პირის მრ. რიცხეის წარმოები- 

სას -ავ-ის ადგილას -ევ სუფიქსს (კლეჟე§, კითხევენ, კერევენ და სხვ.). რითაც 

-ემო-მერული ქართული ენის ყველა კილო-თქმისაგან გამოირჩევა. მკვლევარ-
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მა მოგვცა ამ იშვიათი ენობრივი მოელეზის ახსნაც, რაც ერთხმად იქნა გაზია- 

რებული სპეციალისტთა მიერ. 

მეტად საინტერესოდ და დამაჯერებლად არის გაანალიზებული ზშსემოიმე- 

რულში გარდაუვალ დინამიკურ ერთპირიან ზმნათა თუომეობითი მეორის თა- 

ვისებური ფორმები, რომლებიც სათანადო ლიტერატურის მონაცეშებით კარ- 

თული ენის არც ერთ სხვა კილოში არ დასტურდება. 

1947 წ. ქ. ძოწენიძე მიგლინებით იმყოფებოდა ვანის რაიონის სოფ. ლღ.'უთ- 
ში, უხუთი შორსაა გურიისაგან. მა:რამ მკვლევარს უხუთუოზე გურულის სა- 

გრძნობი გავლენის კვალი შეუნიძნავს: შეუმინევი»; აგრეთეე მეგროელიზეებიც- 

ქ. ძოწენიძის ნაშრომი „უნიფიკაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნი- 

მუში ზემოიმერულ კილოკაეში", რომელიც სარეცენსიო მონოგრაფიაშ- შე- 

ღის, თავისი მეცნიერული ღირებულებით სცილდება ქართული დიალექტო- 

ლოგიის ლოკალურ ჩარჩოებს და ზოგადი ენათმეცნიერებისთეისაც საგულისხ- 

მო დაკეირვებას შეიცავს. 

დიდი ინტელესით იკითხება ნაშრომები აკაკი წერეთლის ენისა და დავით 

სლდიაშვილის პერსონაჟთა მეტყველების შესახებ. მათში წარმოდგენილი და- 

კჟეირვებანი მნიშვნელოვანია ზემოიმერულის ელემენტების გამოვლენის თვალ- 

საზრისით მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სარეცენზიო შრომის მეორე ნაწილი მთლიან ტექსტებს უჭირავს. :ხექს- 

ტები, მეტყველების ნიმუშები ჩაწერილია ქ. ძოწენიძის მიერ შესანიშ: ვად, 

ზუსტად, უზადოდ, ვიტყოდით სანიმუშოდ; ეს არც არის გასაკვირი: ქ. ძოწე- 

ნიძე იმერელია და ეს კილო ბავშვობიდანვე შეისისხლხორცა. ერთი სიტყვით, 

სარეცენზიო ნაშრომში დაბეჭდილი მეტყველების ნიმუშები ენათმეცნიერუ- 

ლად სანდოა, ჟანრობრივად მრავალფეროვანი და შინაარსობრივად მეტად საინ- 

ტერესო. 

წიგნს ბოლოში ერთვის უცნობ სიტყვათა განმარტება. პირთა საძიეჯელი. 

შემოკლებანი. მესწავლილ სოფელთა და მთხრობელთა სია, კარგად შედგენილი 

1. ძოწენიძის შრომების ბიბლიოგრაფია. 

სარეცენზიო წიგნი უდავოდ დგას თანამედროვე ენათმეცნიერების განვი- 
თარების დონეზე. ავტორი ავლენს ღრმა ცოდნასა და მომზადებას არა მხოლოდ 

დიალექტოლოგიაში, არამედ ძველსა და თანამედროვე ქართულში, აგრეთვე 

ზოგად ენათმეცნიერებაშიც. ქ. ძოწენიძე მშვენივრად იცნობს წყაროებს და 
კეთილსინდისიერად იყენებს მათ. მკვლევარი როდი გაურბის პოლემიკას, მისი 

მსჯელობა უაღრესად ობიექტური და სამართლიანია, თავდაჭერილი და წინდა- 

ხედულია. ერთი სიტყვით, აქაც იგივე ქეთევანია, რაც ცხოვრებაში. ნაშრომი 

მონოგრაფიული ხასიათისაა; ენობრივი მოვლენების ენათმეცნიერული ანალი- 
ზი შესანიშნავია, ახსნა –- დამაჯერებელი, მსჯელობა –– ლოგიკური, საილუს- 

ტრაციო მასალა და ტექსტები უაღრესად სანდო და საიმედო. 

ნაშრომი წარმოადგენს ქართულ დიალექტოლოგიაში ქ. ძოწენიძის მუ- 

შაობის ერთგვარ რეზიუმეს. მასში გამოყენებულია ის გამოცდილებაც, ოომე- 

ლიც ავტორმა წლების განმავლობაში მიიღო დიალექტოლოგიის საინსტიტუე- 

ტო კურსის კითხვის დროს, ქ. ძოწენიძის გამოკელევას („ზემოიმერული კტლო- 

კავი“) უაღრესად დიღი მნიშვნელობა აქვს ქართული ენის ისტორიისა დ. ზო- 
გადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისითაც. ამგეარ ნაშრომს ინტერესით წაიჯი- 

თხავენ სპეციალისტები, სტუდენტები, ლექტორ-მასწავლებლები, პედაგოგები 

და საზღვარჯარეთელი ქართველოლოგებიც. რაფიელ ფამელაპეილი
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ვეფხისტყაოსნის აჰადემიური ტექსტის დამდგენ ჰომისიაში“” 

1974 წ. 18 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკ3იძე, ე. მეტრე- 
ველი, ს. ცაიშეილი. 

განიხილეს სტროფები: 293; 291,1; 294: 295: 296: 297 (პროექტი მოაჭხადეს ს. ცაიშვილ– 
მა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშეილმა, თ. (0ქ“ტიშვილმა); 29მ: 299: 200; 301; 
30,1; 102 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარა- 
შეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

293 ავთანდილ უთსრა: „ეით მაქებ საქები ბრძენთა ენისა? 
მაგისად ნაცვლად რამც გიყავ ღი«სი ქებისა თქვენისა! 
სახე ხარ მზისა ერთისა, ზეცით სნათისა ზენისა, 

და რათგან ვერ შეგცელის პატიჟი ეგზომთა ცრემლთა დენისა, 
Lაგუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 294) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
293,, მოსრულვარ. შენად შეყრამდის ეიყავ ამბისა მძებნელი: 

რა გნახე, შენმან საჭმილმან ბნელსა მიმატა მე ბნელი; 
ეგე მეც ვიცი, მეცა ვარ მაგა ლახტართა მგებნელი: 

და ბოლოდ იცოდი, სიკტდილი ჩემგან გაყრის ა მცებნელი. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 399) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: შეყ- 
რამდის (შეყრამდინ), ამბისა (ამბვისა); მესამე ტაეჰის ბოლოს მძიმის ნაყულად დასმოლია 
წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

294 ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი უეინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური მისი, იქმნას, რაცა გინდა: 

იაგუნდი ეგრეცა სუგობს, ათასჯერმცა მინა მინდა; 
და შენ გეახლო სიკტდილამდის, ამის მეტი არა მინდა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 295) შედარებით პროექტში ცელილებაა: მესამე ტაეჰას 
ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილ-პძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი. გიგინეიშეილმა აღნიშნა, რომ სტროფმი გაუგებარია იაგუნდისა და ქანის, ე. ი. ტა- 

რიელისა და თინათინის, დაპირისპირების ფაქტი. 
ა. ბარამიძე: ნატურალისტურად თუ გავიკებთ, რასაკვირველია, აბსურდია. მაგრამ ჰუმა- 

ნისტური პოზიციიდან ამოსკლით სავსებით გასაგებია (მეგობრობისა და სიყვარულის იდეის 
დაპირისპირება). 

295 ტარიელ უთხრა: „მე შენი გული აწ მემჭურვალების; 
მიკტირს, თუ ნაცვლად მაგისად შენ ჩემი რა გევალებას! 
მაგრა წესია, მივგნური მიჯნურსა შეებრალების, 

ღა შენ საყვარელსა გაგყარო, ესე რათ გენაცვალების! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 296) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი პიღებულ იქნა. 
296 წამოსრულხარ ჩუმად ძებნად, პატრონისა სამსახურად; 

ღმერთმან ქმნა და გიპოვნივარ, შენცა ცდილხარ მამაცურად, 
მაგრა ჩემსა რა გიამბობს. გამოჭრილეარ ასრე თუ რად! 

და მე თუ ვიტყეი, დამწქაეს ცეცხლი ცხელი, შემიქმს ალად, მურად“. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 297) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეჰში შე მიქმს შეიცეალა შემიქს ფორმით. 
  

«+ გაგრძელება, დასაწუისი იხ, „მაცნე“, 1974, MM ქ, 4; 1975, MM 1, ქ.
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297 ასმათ უთსრა: „ლომო, ცრემლით მაგა ცეცხლსა რა ერგების! 

მე ეითა ვთჭტა წტჭევა თქმისა, რათგან უგრე არ ეგების! 
ეხედავ. ესე ხელი ეინმე მოყმე შენთტის წაეგების, 

ღა ცნას მიზეზი შენთა წყლულთა, ქმნას. რა ღონე აევგების. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 298) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი. პიღებულ «ქნა. 
29ე მესტეწებოდა, ლამოდა ჩემგან რასამე სმენასა; 

ნუ ყოსო ღმერთმან, გაძლება მემცა ვით მივეც ენასა! 
თუ რას სცნობს, ეეჭო ამისგან თქტენსა რასამე ლხენასა. 

დღა არს უკეთესი. რაცაღა სწადს განგებასა ზენასა“ 
საიუბილეC გამოცემასთან (სტრ. 299) შედარებით პროექტში «ემდეჯი ცვლილებაა: ნუ 

ყობო (წუ ეყოს), ვეჭო (ვეჭობ). 
2 არტოზია: ცელილება შეეხო ტაეპებს, სადაც სხეათა სიტყვის «ო ნაწილაკი უჩეეულო 

ადგილას ზის. ხელნაწერთ. გადეწერებს უცდიათ მათთეის სახამეუშო ფორმათა „გასწორება4 
ამ ნაწიღაკის მოშორებით. ერთ შემთხვევაში ტაეპში მარცვალთა რაოდენობა შენარჩუნებუ- 
ლია ზმნაზე სასხვისო ქცეეის უ- ნიშნის დართვით: ნუ ყოსო>ნუ უყოს (შღრ. ზოგ 
ხელნაწერში დადასტურებული ცვლილება: არ მივეო>არ მიუვე. 2677, მეორე შემ- 
თხვევაში უთემისნიშნო ზმნა ვე 3.4 (ეექო=ეეჭქ4+ო. როგორე ცნობილია. ძველად ო-ს წინ 
უარ გაქო”თქმოდა და არც იწერებოდა) გადაკეთებულია -ობ თემისნიშნიან ზმნად –- ვე ჭ ობ. 
მაგრა? ეეპობ ფორმა, რომელსაც ტრადიციულად იმეორებენ გამოცემები, გეიანდელია. 
რუსთველის დრო”სათვის მხოლოდ უთემისნიშნო ვ ეჭ ტ ზმნაა გავრცელებული. 

ა. ბარაბიძე: მართალია. ვეჭო >ეეჭობ უფრო გასაგებია, ეიდრე ეეჭობ>ეეჭო. 
ი. გიგინეიშვილი: ქე შ ო-ს სასარგებლოდ ის მიუთითებს, რომ ეექ ობ ახალი ფორმაა, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

2990 ამას ღაყშუნდა ტარიელ. ღამწვარი, დააგვლებული: 

ასმათს უბრძანა: „მას აქათ შენ სარ ჩემთანა ხლებული; 
რად არა იცი, უწამლო არს ლები ესე ლებული! 

და კქლა ესე ყმა მწტავს მტირალი, ცრემლითა დავალებული . 

საჩუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 300) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: სტროფი ისე იწვება, თითქოს გულისხმობს ტარიელის :დრე ნალაპა– 

რაკევს. შდო. ამას დაყმუნდა ტარიელ; შდრ. აგრეთვე: მას აქათ შენ სარ შემთანა ხლებელი. 

0. კიკეიშე: მას აქათ ტარიელის გაჭრას გულისხმობს. ამაზე კი ტარიელს უკვე აქვს 

ნათქვამ» ზეეით: მაგრა ჩემსა რა გიამბობს, გამოჭრილვარ ასრე თუ რად (295). 
რედაქც-ის წეჟრებმა «1სჯელეს მეოთხე ტაეჰის სარითმო სიტყვის (დავალებული! მნიშვნე– 

ლობს შესახებ. 
ბარამიძეს მიაჩნია, რომ დაეალებული ნაწარმოებია ვალ (=Lესხი) სიტ;ვიდან. 

ტარიელია მიზეზი ავთანდილის უბედურებისა, მისგან არის დავალებული. 

რ უიგინერშეილ-: ხომ არ გვაქეL აქ დაეალლებული (=დაეალალებული)? შდრ. 
უალლეთ არც დაჟალ სიტყვის არსებობაა გამოსარიცზი, 

გ. კარტოზია: ეა ლ ფუძიდან ნაწარმოები მსგაუსი მნიშენელობის სიტყვა სხუა. დას 

ტურდება პოემაში. ენა დაშტრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან (217), 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

300 კაცმან ვით პოვოს, ღმრთისაგან რაცა არდანაბადია! 
მით გული ჩემი საჭჯმილმან აწ ასრე დანაბა დია; 
ჰტლა გზასა მიკრავს, მიჭირავს,მითკს ბადე დანაბადია; 

და აწ პელთა, ნაცვლად ლხინისა, ჩალა მაქტს და ნაბადია. 

საიუბილეო გამოცემისაგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 406) შედარებით პროეკტში შემდეგი ცელილებაა: არდანაბა- 
დია (არ დანაბადია), საჭმილმან (სეედამან); მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილ- 
მძიმეა დასმული. 

ი. გიგინეიშვილი: პირეელი ტაეპი თინათინისა და როსტევანის დიალოგის რემინისცენ- 
ციაა. სტროფი ჩანართი უნდა იყოს. ჩანართობას მოწმობს მისი მაჯამებიც. 

ა. ბარამიძე: სტროფის ძირითადობას და მის აუცილებლობას მოწმღბს მომდევყო, აშკა- 
რად ნამდვილი, რუსთველური სტროფი („მაგრა ღმერთმან მოწყალემან...“). რაც შქუზება მა- 
ჯამურ რითმას, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს სტროფის ჩანართობის საბუთად.
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გ 
ი. გიგინეიშეილი: შეიძლება ვიეარაუდოთ, რომ აქ ლაპარაკია არა პიროენებაზე, არამედ 

საქმეზე. ტაეპის აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: კაცი როგორ მიაღწეეს იმას, რაც ღვთისგან არ 
არის განგებული. რაც შეეხება დანაბა ფორმას, იგი აქ დააბა-ს ნიშნავს, წ თანხმოვნის 
ჩართეა პრევერბების შემდეგ მხოლოდ დ. გურანიშეილის ენის თავისებურება არ არის, 

ა. ბარამიძე: დანაბა რომ მართლაც დააბა-ს, შეკრა-ს ნიშნავს, ამას მომდევნო 
ტაეპი მოწმობს: კტლა გზასა მიკრავს, მიჭირაეს, მითქს ბადე დანაბადია. 

დაადგ“ნეს: სტროფი შეტანილ იქნეს ძირითად ტექსტში; პროექტი დამტკიცდეს. 
30) მაგრა ღმერთმან მოწყალემან ზით ცნობითა ერთით მზითა 

ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა: 
პირველ, შეჰყრის მოყჭარულთა ჩემით რათმე მიზეზითა, 

და კტლა. ნუთუმცა სრულად დამწტა ცეცხლთა ცხელთა ანაგზითა”. 

საიუბილეო გამოცემისაგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის ჩათელი- 
ლი. 1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 407) შეღარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: ერ- 

თით (ერთი). 
რედაქციის წევრებს არ ეეჭეებათ სტროფის ნამდვილობა. მსჯელობის საგანი გახდა პირ- 

ველი ტაეპის წაკითხვისა და გაგების საკითხი. 
გ. კარტოზია: 0 ნობა აქ გაცნობას უნდა ნიშნავდეს, ცნობითა ერთით მზითა=ერთი 

§ზის გაცნობით. მოსალოდნელი იყო გვქონოდა: ცნობითა ერიისა მზისათა ან 
ცნობითა ერთისა მზისა, მაგრამ, როგორც ჩანს, საქმე გვაქვს პოეტურ ლიცენციას- 
თან. წღრ. ეიქ საქმესა ამადარი, სადა) ამადარი =ამადარსა. 

ბარამიძე: ტაეპის ამკვარი ახსნა დამაჯერებელია. ცნობა აქ, მართლაე, გაცნობას 
უნდა ნიშნავდეს ღა არა გონებას. 

რ გიგინეიშვილი: სხვანაირაღ ტაეპის გაგება, მართლაც, არ შეიძლება. მაგრამ ძალიან და– 
მაფიქრებულია მზითა ფორმა. შემდეგ. რატომ ვწერთ ერთით მზითა-ს, როცა ხელ- 

ნაწერებში ყეელგან ერთი მზითა გჟაქვს? 
გ. კარტოზია: ეროაღერთი გამართლება ე რთი თ ფორმის მიღებისა ის არის, რომ „ვეფ- 

ზრტყაოსნის“ ენისათვის არ არის დამახასიათებელი ატრიბუტული მსაზღვრელის საზღვრულ- 
თას შეუთანხიებლობა. 

დაადგინეს: ტაეპის წარმოდგენილი წაკითხეა დარჩეს უცელელად. 

301, მას ღღესა ლომი ტარიელ შტებითა აივსებოდა;: 

პელითა ჯელსა მიზიდეენ. ერთმანერთს ეუბნებოდა: 

მათთა შემხედთა მათთანა ლალიცა უმტუტერდებოდა: 

ღა ჰგავს. თუ მაშრიყი შუქსა ჰფენს, მზე მათთვის გაივსებოდა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 408) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მესა- 

მე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

302 ყმასა უთხრა: „ვინცა კაცმან იძმოს ანუ და-ცა-იდოს, 

კამსო. მისთტის სიკტდილსა და ჭირსა თავი არ დარიდოს; 

ღმერთმან ერთი რათ აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს! 

ღა შენ ისმენდი, მე გიამბობ, რაცა გინდა წამეკიდოს“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 301) შედარებით პროექტმი შემდეგი ცელილებებია: 

იძმოს ანუ და-ცა-იდოს (ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს), კჭამსო, (ხამს, თუ), რათ (ვით). 
გ. კარტოზია: პირველი ტაეპის აზრი, წარჰოდგენილი პროექტის მიხედვით, ასეთია: კაცი 

ვისაც იძმობს ან იდობს,მისთეის თაეი უნდა გაწიროს. ტაეპში გეაქვს ზმნის ტმესიანი ფორ- 

მა (და-ცა-იდოს), რომელიც მომდევნო ხანის გადამწერებს ორ სიტყ;:ად გაუგიათ (დაცა იდოს), 

რასაც გამოუწვევია ტექსტის სხვადასხვაგეარი სწორება (ძმა ანუ თუ ღაცა იდოს, ძმა იძმოს 

თუ დაცა იღოს..). ამოსავალი წაკითხვა დაცული აქეს ერთადერთ 85 ნუსხას. 

ს. ცაიშვილი: ტაეპის წარმოდგენილ წაკითხვას უპირატესობა აქვს ადრინდელ წაკითხეებ- 
თან შედარებით. ძმა ანუ თუ დაცა იდოს, ცხადია, არ ეარგა (ძმა... იდოს), მაგრამ არც 
ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს არის გამართული. რასაკვირეელია, აქ მხოლოდ ძმის 
ძმობაზე ან მხოლოდ დის დობაზე არ შეიძლება იყოს ლაპარაკი. 

ა. ბარამიძე: წარმოდგენილი შესწორების სასარგებლოდ ისიც მეტყველებს, რომ იძმოს 

ანუ და-ცა-იდოს. რეალურად არსებული წაკ„ითხეაა დღა არა სხვადასხეა ხელნაწერთა სხეა–- 
დასხვა წაკითხვის კომბინაციით მიღებული ფრაზა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა: იძმოს ანუ და-ცა-იდოს, 

გ. კარტოზია: გაუგებარია პირველი ტაეპჰ-ს აზრი: ვინ იგულისხმება არდანაბადში?
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ა. ბარამიძე: მეოთხე ტაეპში რაცა სიტუეას ზელნაწერებში ეარიანტად აქვს რაცღა 
დარაღა. ვფიქრობ, ამოსავალი ფორმა უნდა კოკილიყო რალცღა, საიდანაც მივიღეთ რო- 
გორც რაცა, ისე რაღა. საწინააღმდეგო პროცესი – რაცა-დან რაღა-ს მიღება –– გაუ- 
გებარია. 

გ. კარტოზია: რა ცა, რაცღა, რაღა ფორმათა ურთიერთმიმართება შეიძლება სხვა- 
გეარადაც წარმოვიდგინოთ. ეთძ.ქვათ, ასე: ძირითადი რაცა ფორმის ვარია2ტადღ ზოგ ნუსხაში 
გაჩნდა რალა: შებდეგ კი ამ ფორმათა კონტამინაციით მივიღეთ რაცლა. 

ი. გიგინეიშვილი: ამ კონტექსტში რაცა უფრო გამართლებულია, ეიდრე რაცლღა. 
რა ცა-ს შეწყობა კავშირებითის ფორმასთან ბუნებრივია (რაცა გინდა წამეკიდოს), მაშინ როცა 
რაცღა გინდა შეუძლებელი გამოთქმაა. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა რაცა, 
1924 წ. 1 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე. ე. მეტ 
რეეელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: ქ0ქ2: 304: 205; 306; 307; 308 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 
ე. ბილანიშეილმა. C. კიკნაძემ. ბ, მასხარაშვილმა, ე, ტურაბელიძემ); 3092; 310; 311; 3111; 
311,2; 312 (პროექტი მოამზადეL ც. კ“კვიძემ, წ. აჟალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალი- 
შვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა). 

ვ03 ასმათს უთხრა: „მოდი, მოჯჯე. თანა წყალი მოიტანე, 
დაბწედილსა მაჰკურებდი. გული მითა გარდამბანე; 
მკტდარი მნასო, დამიტირე, სულთქმა გაათანისთანე, 

და მე სამარე გამითხარე, აქა მიწა მიაკჟანე“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 302) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
304 ღილჩაკსნილი საამბობლად დაჯდა, მჭარნი ამოყარნა; 

ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, დიდხან შუქნი არ ადარნა; 
ვერ გაასტნა სასაუბროდ, მან ბაგენი გაამყარნა, 

და მერმე სულთქუნა, დაიზასნა, ცრემლნი ცხელნი გარდმოყარნა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 303) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: სასაუბროდ, 
მან ბაგენი გაამყარნა (სასაუბროდ მან ბაგენი, გაამყარნა), პროექტი მიღებულ იქნა. 

305 მოსთქტამს: „ჰათ-ჰაი, საყტარელო. ჩემო, ჩემთჟის დაკარგულო. 

იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო. სულო, გულო, 

ვინ მოგკტეთა, არა ვიცი, სეო, ედემს დანერგულო! 

და ცეცხლმან ცხელმან ვით ვერ დაგწქა. გულო. ასჯერ დადაგულო?!“ 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 304) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჰა9- 

ჰა= (ჰაი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
306 „ისმენდი, მიეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა. 

საუბართა და საქმეთა ვითა ძლივ ვათქმევ ენასა! 
იგი, ვინ ხელმქმნა, მოველი მისგან აროდეს ლხენასა, 

და ეისგან შეუცავ სევდასა, სისხლისა ღტართა დენასა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 305) შედარებით პროექტში შემდეგი (ელილებაა: სეე- 

დასა (სევდათა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
307 ინდოეთს შმტიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი: 

ექტსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თქით იყო მჰყრობელი, 
უსტი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა სედა მფლობელი, 

და ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე. რაზმთა მწყობელი. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 306) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
308 მამაჩემი ჯდა მეშტიდედ, მეფე მებრძოლთა მზარავი, –– 

სარიდან ერქტა სახელად, –– მტერთა სრვად დაუფარავი; 
ვერვინ ჰკადრებდის წყენასა, ვერ ცსადი, ვერცა მპარავი; 

და ნადირობდის და იშტებდის საწუთროგაუმწარავი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 207) ძედარებით პროექტში შემდეგი ()ვლილებაა: მე- 
შტიდედ (მეშეიდე);; სარიდან ერქტა სახელად გამოყოფილია ტირეებით, პროექტი 
მიღებულ იქნა.
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309 სალვა მოსძღლჯა, შეექნნა გულს კაეშანთა ჯარები. 
თქტა: «წამიღია მტერთაგან ძლევით ნაპირთა არები, 
ყოვლგნით გამისხმან. მორჭმით ვზი, მაქტს ზეიმი და ზარები»; 

და ბრძანა: «წავალ და მეფესა ფარსადანს შევეწყნარები». 
სარუბილეო გამოკემა'თან რსტრ. 309) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
ი. გბჯვინეიშვილი: ხელნაწერები კქელგან, C”-ის გარდა, შე ექნა იკითხება. რატო3 3-- 

ღებთ შეექმია ფორძას? 
ც. კიკვირ: ს ფორმას როშ ბივეკით უპირატესობა, გავითვალისწ-ნეთ ძველი ენობ- 

რივი ნორმა. ასე ვიქცერდ“თ ადრე: „სეო შემთხვევებშიე კი, როკა არც ერთ ხელნაწერს არა 
აქეს დაცულ ძეელი, ამოსავალი ფორა, 

დაადა“ ღარმეს წაკითხვა შეექიია. 
310 თფარსადანს წინა დაასკვნა გაგზავნა მოციქულისა, 

შესთტალა: «შენ გაქუს მეფობა ინდოეთისა სრულისა; 
აწ მე მწაღს, თქტენსა წინაშე მეცა ვცნა ძალი გულისა. 

და სასელი ღარჩეს ჩემისა ერთგულად ნამსასურისა». 
საიუბილეო «ამოცემაLთან (სტრ, 209) შედარებით პროექტში ცელილება არ არ-ს, 

ექტი მიღებულ იქნა. 
311 ფარსადან შექმნა ზეიმი ამა ამბისა მცნობელმან. 

შესთუალა: «ღმერთსა მადლობა შევსწირე ჭმელთა მფლობელმან, 

რათგან ეგე ჰქმენ მეფემან, ჩემებრ ინდოეთს მპყრობელმან. 
დღა აწ მოღი, ასრე პატიე გცე. ვითა ძმამან და მშობელმან». 

სარებილეო გამოცემასთან (სტრ. 310) შედარებით პროექტში „,ვლილება არ არ 
ე. მეტრეველი: შესაზე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცელად მძიმე უნდა დაისვა 

მეოთხე ტაეპი დაუღკაეშიოდება მესამეს. 
ი. გიგინეიშვილმა და ც. ჯიკვიძემ შენიშ?ეს, რომ მეოთხე ტაეპი ცალკე დგას 1II--11: 

ტაეპთაგან. 11-–-III ტაეაები წარმოადგენენ რთულ ქვეწყობილ წინაჯადებას, საღაე ნღაეარ. 

მოსდევს მიზეზის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება. 
დაადგინეს; მესამე ტაეპის ბოლოს დარჩეს წერტილი. 
0. კიკვიძე: შესაქე ტაეპში გარკეეულ ეუვს იწეევს შესიტყვება -– ინდოეთს მპურო- 

ბელმან. მოსალოდნელი იყო გექონოდა ინდოეთის მპურობელმან. როგორც 
ჩანს, ზოგიერთ გადაპწერსა და გამომეემელსაც ეუზერხულებოდა იგი და ამიტომ გვაქეს ახე– 
თი ვარიანტიც: ინდოეთს მჯდომედმა5, მაგრმ მჯდომელმან არ ეარგა, რადგ:5 
იდენტური რითშა «რღეევა. 

გ. კარტოზია: ინდოეთს მპყრობელმეან ერთ-ერთი მაგალითია ძველი სინტაჭკსუ- 
რი კონსტრუქციისა (სახელზმნა მიცემითში მართავს უბრალო დამატებას). „ეეფხისტყაოსა5- 
ში- სხეაგანაც დასტურდება ამჯეარი კონსტრუქციის ნიმუშები. შღრ. მაგა საქმესა ვერა 

იქს ვერცა კალამი წე რასა, 221. 
3(1,) «კმარის ღმრთისაგან ჩემზედა წყალობა აწ ამდენანი, 

შეგვეწყევ დიდი ჭელმწიფე. დასცყრეს მოციქულთ დენანი: 
ავისა მქნელსა რას არგებს აწყა აქ ან მანდ დენანი! 

და მშვილდმან ისვენა, ჩაეგნეს ჰმალნი სისხლისა მდენანი». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 418!) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი პიღებულ იქნა, 
311.2 გოეიღა ჰ+)ი მეფისა, იგი ღღე-ღამე იაროს: 

სარიღანს აკადრა მეფემან: «დავედრე, წამოიაროს: 
თუ ეიწმე ჰყვანოეს მოსარჩლე, ვარგულად გაეზიაროს, 

ღა სხტად კიღე ნუ დაიყოვნის, ფიცხლად, უდგომლად იაღჩოს». 
1956 წლ-ს გამოცემასთან (სტრ, 419) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ფიხლად. უღ- 

გომლად (ფიცხლად უდჯომლოდ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
მI12 ერთი სამეფო საკარგეაღ, უბოძა ამილბარობა. 

თუით ამილბარსა ინდოვთს აქტს ამირსპასალარობა. 
მეუედ რა ღაჯდა, არა სჭირს ჭელისა მიუმწუდარობა; 

და სსტაღ >:ატრონია, მართ ოდენ არა აქჭს კეისარობა. 
საიუბილეო გაძოკემასთან (ტრ. 311) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: აი=- 

ბარობა (ამირბარობა). ამილბარსა (:1-რბარსა). 
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იც. კიკვიძე, ამირბარობა და ამირბარსა ჩეენ შევცვალეთ წაკითხვებით – 
ამილბარობა. ამილბარსა, რადგან რ-თანხმოენიანი ფორმები ძეელ ტექსტებში ;ე# 
ღავადასტურეთ. ეახტანგიც კი, რომელიც თვით იყო ამირბარი, ამილბარს ხმარობს. 

ი. გიგინეიშვილი: ერთსა და იმავე ტაეპში ერთმანეთის მეზობლად ამილბარი დღა 
ამირსპასალარი უხერხულია, ეს ფაქტი ძალაუნებურად ეტიზოლოგიური წაკითხეისა- 
კენ (ამირბარი) გვიბიძგებს. 

ე. მეტრეველი: გარიანტებიდან ამოსალებ.ა შენიშვნა: ამირბარი და ამილბარი 
ორივე შესაძლებელი ფორმააო. 

ს. ცაიშვილი: შესაძლოა, ტერმინი ამირბარი რუსთველის მიერ იკოს შემოტანილი. 
საფიქრებელია, იმ სახით. როგორადაც გამოითქჰოდა სპარსელში. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს წაკითხვები: ამირბარობა, აქირბარს., 

1074 წ. 15 ნოემბერი 

სხდომას დაეLწრნენ: ა. ბარამიქე, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ე. შეტრეეელი, L. ცაიშვილი. 
განიხილეს სტროფები: 213: 213,1; 11ქ,2; 111,3: 311,4; 113,5 (პროექტი მოამზადეს ე. კიკ- 

ვიძემ, ნ. აეალიშეილშა. ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა): 213.6; 313.7: 
313,8; 312,5; 311,:0; 312,1I: 3121,12; 314; 315; 316; 316,1: 317 (პროექტა მოამზადეს ს. ცაი- 

დეილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა. ნ. კოტეტიშეილმა, თ. ცქიტიშვილმა). 
311 თუით მეფემან მამაჩემი დაიჭირა სწორად თაესა. 

თქუა: «ჩემებრი ამირბარი, ნაძლევი ვარ, ეისმცა ჰყავსა!» 
ლაშქრობდის ღა ნადირობდის, აძლევდიან მტერნი ზავსა. 

ღა მას არა ეჰგავ ასრე. ვითა მე სხჭა კაცი არა მგავსა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 112) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტ” მიღებულ იქხა. 
313.1 მეფემან უძღტნა მრავალი ოქრო და საჭურჭლენია. 

კულა სსტაგნით ნიბათ-ნობათი, თეთრი ქორი და ცხენია. 

«რად მწყალობ. ლომო ფარსადან” რაცა მაქტ, ყტჭელა შენია: 

ღა შენ გმორჩილობენ მნათობნი, მათ ვარდი კრიფონ, შენ -– ია, 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 422) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ფარ- 
Cადან? რაცა (ფარსადან? -– რაცა), შენ –– ია (შენ ია): მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის 
ნაცულად დასმულია წერტილი, მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილი შეკვლილია წერტილ-მძიშით. 

აროექტი მიღებულ «ქნა. 
318.2 ვინადიროთ მსიარულთა, მშვილდ-ისრითა მოვსრათ ველი; 

ტასტი დადგით მაღრიბული, ჩემად მოსვლად ნურას მელი: 

ჩარყაფების ორხაოთა გააკეთეთ ზოგან ჭელი, 

და ედემისა მსგავსად ჰკაზმეთ, გაახარეთ ჩუენი მზრდელი». 

1956 წლის გამოცენასთან (სტრ. 421) შედარებით პროექტში ცელილებაა: პირველი ტაეპის 
ბოლოს მძიმის ნაცელად დასმულია წერტილ-მძიმე. მესაზე ტაუ1-ს ბო:--ს წერტილის ნაცე- 
ლაღ – მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

313.3 მუნ მეფესა მოეკაზმეს სახლი ამი სიტურფითა: 
თუტალ-გუარი მოაფრქუტივეს. მუშკსა ჰფენენ სუმბულითა: 

ასრე ტურფად მოუკაზმეს, კჭელმწითესა მართებს ვითა: 

ღა მისი ფერი სურნელება ჭამს აღიძრას სამოთხითა. 
1556 წლის გ-მოეემასთან (სტრ. 424) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროე) 

ტ“ მიღებულ იქნა. 

313,4 თუ რა სადა საჯელმწიფო შესაქცევი პოვეს სათა, 
შესხდეს, თანა წასტანეს, ზოგნი ძებნად არნეს სხტათა: 
მას დღე სროლა მათი იყო, შეყრილობა ჯარი სჰათა. 

ღა მისნი მჭტრეტნი გაეკტირნეს მისთა ეგზომ ქცეეა-ზმათა. 

1956 წლის გამოკემასთან (სტრ. 425) შედარებით პროექტში შემდეგ” ცულილებაა: მძიმეა 
დღასმული პირველი ტაეპის ბოლოს (ნაცელად წერტილ-მძიმიLა) და მესამე ტაეჰის ბოლოს 
(ნაცვლად წერტილისა). პროექტი მიღებულ. იქა 

313.5 დღესა ერთსა ავაზითა შეექცეს და ამოსწყუიდეს. 

მეორესა შავარდნითა და ქორითა ინადირეს,
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მესამესა დღესა შესხდეს, ავაზებსა მოასსმიდეს; 

და ვინცა ნახეს, ქება ჰკადრეს, არ აიგდეს, არ იკილთეს. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 426) შეჯარებით პროექტში ცვლილებაა: მესამე ტაეპის 

ბოლოს მძიმის ნაცელად წერტილ-მძიმეა. პროექტი მიღებულ იქნა. 
313.6 კტირას ერთსა ინაღირეს, რაცა ჰოვეს, ჯარი ჰჭოცდეს, 

სტუმარი და ჯელმწიფენი ისრიან და ამოდ ჰმჭოცდეს; 

ლაღობითა ნადირობდეს, მჯეცთა ჰჯოცდეს ორმოც-ოცღეს. 
და ნაძლევითა ავს ისპასა იმათშიგან ამოჰჭოცდეს. 

1955 წლის გამოცემასთან (სტრ. 427) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: აეს 
ისპასა იბათშიგან (ავსი სპასა, ომათშიგან): მეორე ტაეპის ბოლოს გძიმის ნაცკლად წერტილ- 
ისძიშეა. 

ს. ცაიშვილი: მეოთხე ტაეპში გაუგებარი აესი სპათა გასწორდა საჟსებით გასაგები 
შესიტყეებით --ავს ისპასა, ისპჰა სხვაგანაც გეხვდება ჩანართ სტროფში შდრ. ის- 
პად მოსომახოს მსგავსი. არ დავადენ. ვინცა მონა, 28,1ჯ. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაჭციეს მეორე ტაეპში სარითმოდ ნახმარ ჰმგოც- 
დეს სიტუვას, მათი აზრით, ესაა მჭოცი მომღეობიდან ნაწარმოები ზმნა. ჰმკოცდეს 
„მხოცავობდნენ“. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
313,7 რა გათავდა ნადირობა, წამოვიდეს მხიარული, 

ჩამოჰჯდეს და ჭამად დასხდეს. მეფეს მიაჩს ტახტი სრული: 
კაცის თტალმან რამცა ნახა სხუა მისებრი მოკაზმული! 

და აჰა, ძმაო, მაშინდიდგან მე მაქტს ჩემი გული წყლული. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 428) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: პირველი ტაე- 

პის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად დასმულია მძიმე, მეორე ტაეპის ბოლოს ორწერტილი 
შეცვლილია წერტილ-მძინით. პროეკტი მიღებუC- იქნა, 

313.8 გარდიკადეს ნაღიმობა, ვით გასმია ჰელმწიფისა; 
ილსეხდეს და თამაშობდეს შესაფერად ქცევა-ზნისა: 
ლალი მრთელი, იაგუნდი, ფანტვა იყო გუირგჟინისა. 

ღა მე სად ღირს ვარ მისთა თქტმათა. მძებნელი ეარ იმა გზისა. 

1556 წლის გამოცემასთან (სტრ. 429) შედარებით პროექტში ცელილებაა: ღირს ეარ (ლირა- 
ვარ). თქქმათა (თებათა). პროექტი მიღებულ ი1ნა. 

ე13,9 მეფემ უძღტნა მამაჩემსა უსაზომა საბოძტრითა, 
ღიღროანი ტაბაკები სავსე თტალთა გუარითა; 
უბრძანებდა: «სარდან, შეილოI» მით ამოთა საუბრითა. 

და თავსა ხურვენ უცსოს რასმე ზუშკითა და ამბარითა. 

1950 7წლის გამოცემასთან (სტრ. 430) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მამა- 
ჩეშსა (მამა ჩემსა), დოდროანი (ღიდრუანო, თტალთა გუარითა (თვალთა-გუარითა), რასმე (რას- 
ლეს). პროეკტი მიღებულ იქნა. 

ვ12,.10 ლსინობდეს და თამაშობდეს. გამოვიდეს ღამე-ღღენი; 

ღმრთისა იყო ბრძანებანი, საწუთროსა კარის მღენი; 
დაორსულდა ღედაჩემი, მოდგეს სრასა ძღტნის მომღენი. 

ღა ღონე მქონდეს. არ მინდოდა თქტმა ამბავთა ეგრე შენი. 
1556 წლის ჯამოცემასთან (სტრ. 43)) შედარებიო პროექტში Cელილებაა: თქუმა (თქმა). 

არრექტი მეუებულ «ქნა. 
313.1) კრულმც არს ჩემი დაბადება. ჭელმწიფესა აცნობესა; 

«ეაჟი მიხტდა ამილბარსა». –– დედოფალსა შეჰკადრესა. 
«ლხინი მოგეცა შემოქმედმან, ნუ მოეიწყენთ!» –– ეგრე თუესა: 

ღა ილხენდეს და თამაშობდეს, შეჭირვება დაჰკარგესა. 
I956 წლ-ს გამოცემასთან (სტრ. 432) შედარებით პროექტში შემდეგ« ცვლილებაა: «ვაკ 

ნ-ხქდა ამილბარსა».-- დედოფალსა (ვაჟი მიხედა ამთლბარსა. დედო ჟალსა). პროექტი ქიღე- 
ბულ იქნა. 

313.12 ამის მეტსა ვეღარ უძლებ, ასმათ გჯადროს, რაცა ვქენა" 

აღგა ასმათ, დაუწყნარდა, ყჭელა წჭრილად მოაჭსენა; 

„მე სოფელსა აღარ უნდი, მით საქმითა შევიგენა” 

ღა ესე თქტა და ყმამან სულთქტნა, კტლა დაუწყო ცრემლმან დენა.
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, _ 1956 წლის გამოცე?აLთან (სტრ. 423) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: თქტნ. 
სულთქნა). პროექტი მიღებულ იქნა, ოლონდღ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძი:ი, ნაცვ- 
ლაღ დაისვა წერტილი, ?ესაზე ტაეპის ბოლოს კი წერტილის ნაცვლაღ -- მძ-მე ღა ჭ-–ე. 

314. ძე არ ესტა მეფესა და დედოფალსა მზისა დარსა, 
ჭმუნვა ჰქონდა, ჟამი იყო, მით აესჭნეს სპანი ზარსა, 
ვაი, კრულია დღემცა იგი, მე მივეცი ამირბარსა! 

და მეფემან თქტა: «შვილად გავზრდი, თუტით ჩემიკე გუარი არსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 312) შედარებით პროექტშ» შემჯეგი ცელალებაა: ჟა 
(ეა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

315 მეფემან ღა ღეღოფალმან მიმიყვანეს შვილად მათად, 
საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქტეყანათად. 
ბრძენთა მიმცეს სასწავლელად ჭელმწიფეთა ქცეგა-ქმნათად: 

და მოვიწიფე, დავემსგაესე მზესა თჭალად, ლომსა ნაკჟთად. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 314) შედარებით პროექტში ცვლილება ა” პროე1- 

ტი მიღებულ იქნა. 
ე16 ასმათ, მითხსრობდი, რაცა სცნა ჩემგან ამბობა ცილისა. 

ხუთისა წლისა შეეიქენ მსგავსი ვარდისა შლილისა; 
ჭირად არ მიჩნღის ლომისა მოკლეა, მართ ვითა სილისა;: 

და არა ჰგაოღის ფარსადანს მისი არასმა შვილისა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 436) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილ, 
ლისა (სირისა), არა ჰგაოდის (არ ჰგავრდოდოს). პროექტში (ისევე, როგორც ბაიუბილეო გაპო- 

ცემაში) სტროფი ჩანართად არის მიჩნეული. 
სტროფის განხილეა გადაიდო შემღგობი სადომისათეის, როცა მთავარი რედაჭ,ა-ა შეიკ- 

რიბება სრული შემადგენლობით”? 

316.. ნადიმსა შიგან მოყმენი სიცილის მომეგებნიან; 

მოასპარეზე-მესროლთა ღონე ჩემგანვე ძებნიან; 
მებრძოლთა შიგან მებრძოლნი ჟერავინ გერ შეზებნიან; 

ღა თტით შუბოსანი ჩემებრი არავინ არ ეგებნიან. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 417) შედარებით პროექტში ცელილება არ პროექ. 

ტი შიღებულ იქნა. 
317 ასმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩემისა უერმიჭდილისა, 

მზესა მე ვსჯობდი შუენებით. ვით ბინდსა ჟამი დილისა: 

იტყოდეს ჩემნი მ5ახავნი: «მსგავსია ედემს ზრდილისა». 

ღა აწ მაშინდლისა ჩემისა სასე ვარ ოდენ ჩრდილისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 315) შედარებით პროექტში ცვლილება ა“ არს. პრრ- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

აბაა: სრ 

1974 წ. 90 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე. <. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 318: 319: 320: 321); 322: 223: 224: 325: 326: 327; 323 (პროექტი 

მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე, ტურაბელიძემ), 

318 მე სუთისა წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი”. 

ესე რა თქუა, ყმამან სულთქტნა, ცრემლით ბრძანა: „შობა ქალი”. 

დაბნედასა მიეწურა. ასმათ ასხა გულსა წყალი: 

და თქტა: „მაშინვე მზესა ჰგვანდა, აწ მედების ვისგან ალი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 316) შედარებით პროექტში ცელილება პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
319 წიგნი წიგნსა ეცემოღა. დედოფალი ოდეს შობდა. 

მოციქული – მოციქულსა. ინდოეთი სრულად სცნობდა: 

მზე და მთუჟარე განსცხრებოდეს, სიხარულით ცა ნათობდა: 

ღა ყოვლი არსად შემოსრული მსიარული თამაშობდა. 
„ 

« მთავარმა რედაქციამ სტროფი განიხილა 1975 წლის 17 იანვრის სბდომაზე ღა» :-რ-თადი 
ტექსტის კუთვნილებად ჩათვალა,
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საიუბილეო გამოცემისაგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირითადად არის მიჩნეუ- 
ლი. 1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 439) შედარებით პროექტში შემდეგი ტცვლილებაა: ინ- 
დოეთი (ჰინდოეთი), განსცხრებოდეს (განსცხრებოდა). 

ა. ბარამიძე: აუცილებლად საჭირო სტროფ-ა. მასში გადმოცემულია ძეობის აღწერა), 
2ემკვიდრის დაბადებით გამოწვეული სიხარული და ზეიმი. ამ სტროფის ამოღებით დაიკარ- 
ჯება მეტად საინტერესო საყოფაცხოერებო დეტალი. საერთოდ, წარმოუდგენელია, რომ მემ– 
კვიდრის დაბაღება, რასაც ასე მოუთმენლად ელოდა მთელი ქეეყანა, მხოლოდ ორი სიტყვით 
Cშობა ქალი“) გადმოეცა რუსთველს. ამასთან” საყურადღებოა, რომ ხელნაწერები თითქმის 
უგამონაკლოოდ წარმოგეიდგენენ ამ სტროთL (არ არის მხოლოდ 87ში და ვახტანგის გა- 
მოცემაში). 

ი. გიგინეიშვილი სტროფის ნამდვილობას მოწმობს აგრეთვე ერთ-ერთი” მომდეენო 
სტროფი: „საშობელი გაიყარა ზრდა დაგტიწყეს მე და ქალსა". 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
320 ქება არ ითქმის ენითა, აწ ჩემგან ნაუბარითა, 

ფარსადან დაჯდა ხარებად ზეიმითა და ზარითა; 
ყოელგნით მოვიღეს მეფენი ნიჭითა მრავალგუარითა. 

ღა საჭურჭლე გასცეს, აივსნეს ლაშქარნი საბოძვარითა. 

სა-უბილუო გამოყემაLთან (სტრ. 317) შედარებით ცელილება არ არის. პროექტი მიღე- 
ბულ იქნა. 

გ. კარტოზია: ანგარიშგასაწევია მთელი რგი ხელნაწერის ჩვენება, რომლებიც ამის წი§ 
ათავსებენ სტროუL, სადაც ტარიელის გარეგნობაა აღწერილი („ახმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩე– 

: '). ამ შემთხეევაში სიტყეები „ქება არ ითქმის ენითა..." შეეხება ტარიელს. 
: შესაძლოა ქება აჭ „ხოტბას“ კი არ ნიშნაეს, არამედ „თხრობას, გად- 

მოცებას. აღწერას“. ტაეპის აზრი მაშინ ასე გაიგება: ნესტანის დაბადებით გამოწვეული, სი– 

ხარულის «ღწერ.. კადაოცემა შეუძლებელიაო ამდენად აღნიშნული სტროფის გადმოსმა სა- 
პიტო არ არის. 

ა ბარაბილ: ქება თუნდაც „ხოტბას“ ნიშნავდეს. სტროფის გადასზა მაინც არ არის 

აუცილებელ“. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ შეუძლებელია ძეობით გამოწვეული სიხარულის ქებ». 

დაადგინეს: სტროფების თანმიმდევრობა უკვლელად დარჩეს. 

321 საშობელი გაიყარა, ზრდა დაგუაწყეს მე და ქალსა, 

მართ მაშინეე ჰგვანდა იგი მშისა შუქთა ნასამალსა. 

უყტარდით და სწორად უჩნდით მეფესა და დედოფალსა. 

ღა აწ ვაჭსენებ, ვისგან ჩემი დაუდაგავს გული ალსა“. 

სა-უბილეო გამოცემასთან (სტრ. 318) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: სტროფის ბო- 

ლოს ძახილის ნიშნის ნაკვლად დასმულია წერტხლი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

322 ყმა დაბნდა, რა სახელისა ჭსენებასა ზიეწურა: 

ავთანღილსცა აეტირა, მისმან ცეცხლმან გულსა მურა; 

ქალმან სულად მოაგცია, მკერდსა წყალი. დააპკურა. 

ღა თქტა: „ისმენდი, მაგრა ჩემი სიკტდილისა დღე დასტურ». 

სახუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 319) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
323 მას ქალსა ნესტან-დარეჯან იყო სახელად ჭმობილი. 

შუიღისა წლისა შეიქმნა ქალი წკნარი და ცნობილი, 

მთტარისა მსგავსი, მზისაგან შტენებით ვერშეფრობილი: 

და მისსა ვით გასძლებს გაყრასა გული ალმასი, წდობილი! 

სა”უბილეო გამოცემასთან (სტრ. 320) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მზი- 

საგან ჰტენებით (შეენებით მზისაგან), წდობილი (წთობილი). 

ი. გიგინეიშეილი: სწორია პროექტში წარმოდგენილი წაკითხეა: ეერშეფრობილი 

(ღა არა ვერმეფლობილი), ასევე შეფრობა ზმიიდან ნაწარმოები მიმღეობა გეაქეს 
38-ე სტროფშიც: სჯობს და მას მიეც მეფობა, ეისგან მზე შენაფრობია. რეღაქციას აქ 
შენაფლობია აქეს მიღებული, 

გ. კარტოზია: ქართული მწერლობის ძეგლებში დასტურდება როგორც შეფრობა, 
«სე შეფლობა. პოემის ტექსტში ორივე ზმნაა მიღებული ხელნაწერთა ჩეენების შესაბა- 
მისად (-8-ე სტროფში ყეელა ზელნაწერი შენაფლობია-ს კითხულობს). 

ი, გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპში უნღა აღდჯეს წაკითხვა წთობილი. 

   

 



194 ქრონიკა ღა ინფორმაცია 
  

გ. კარტოზია: ძეელ ტექსტებში ეს სიტყვ წდობილის სახათ გეხედება: დონიანი 
ფორმა დასტურდება გვიანდელ ტექსტებშიც. შემდგომში ამ ფორმას ენა,ევლება წრთობი- 
ლი. ტექსტებში წთობილი ვერ დავადასტურეთ. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა წღობილი, 
324 იგი ასრე მოიწიფა, მე შემეძლო შესლვა ომსა: 

მეფე ქალსა ვით ხედეიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა. 
მამასავე ჭელთა მიმზცეს. რა შევიქმენ ამა ზომსა; 

ღა ებურთობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა ეჭოცდი ლომსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 321) შედარებით ცვლილება არ არის, პროექტი მილე- 
ბულ იქნა. ' 

325 მეფემან კოშ)სი ააგო, შიგან საყოფი ქალისა: 

უეად ფაზარი სსდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა. 
პირსა ბაღჩა და საბანლადღ სარაჯგი ვარღის წყალისა; 

ღა იგი მუნ იყვის, მედების ვისგან საჭმილი ალისა. 

საიუბილეო გამოცემასთახ (სტრ. 322) შეღარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: მე- 
ოთხე ტაეპის ბოლოს ძახილის სიშნის ნაცელად წერტილია ღასმული. 

ა, ბარამ(ძე: პირველ ტაეპში კოშკი უნდა შეიყვალოს საზლით, როგორიც ეს ხელ- 
ნაწეროა ერთ ნაწილშია. სარა/ები არ შეიძლება კოშკში ყოფილიყო, სასახლეში იქნებოდა. 

ი. გიგიხეიშვილი: წეც მგოხია, რომ სახლი უნდა, კოშკი აშ სახლის ნაწილია. 
შ. ძიძიგური: ჩეეთვის პოეტურად კოშ? უფრო მისაღებია. ტაეპის აზრი შეიძლება 

ასე გაეიგოთ: შეთემ კოშკი ააგო. კოშკში კი ქალს სამყოფი იყო. 

გ. კარტოზია: მომდეენო სტროფში კოშკის ხსენება (ზოგჯერ კოშკს ჯდ-ს, ზოგჯერ ბაღ- 
ჩას ჩამოვრდის, რა დგის ჩრდილი) გაუგებარია, თუ წინ არ იქნება ნახსენებ. თორემ გამო- 

დის, რომ ყველა სახლს ჰქონდა კოშკი. პოემაშ» ს» კოშკი მხოლოდ ნესტანის სამყოფს ეწო- 
დება. რაც შეეხება სარაჯებს, ისინი ბაღჩასთან ურთაღ არის ნახსენები და ქათი აღგილი კოშკა 
გარეთ ივარაუდება. 

ც. კიკვიძე: ან კონტექსტში კოშკი აუცილებელია, რადგან იგი ნესტან-სთვის იყო აშენე- 

ბული. 
ა. ბარამიძე: სხეა ძეგლებში უფლისწულებისათვის (იოდასაფი, ჯუმბერი) სწორედ სახლს 

აშენებენ. 
დააღგინეს: მიღებულ იკნეს წაკითხვა: მეფებან სახლი ააგო. 

3126 დღე და ღამე მუჯამრითა ეკმეოდის ალეა თლილი: 

ზოგჯერ კოშკს ჯღის. ზოგჯერ ბაღჩას ჩამოვიდის, რა დგის ჩრდილი. 
დაეარ იყო ღა მეფისა, ქტრივი, ვაჯეთს გათხოვილი. 

ღა მას სიბრძნისა სასწაელელაღ თტით მეფემან მისცა შვილი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 121) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იკნა. 

327 სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა ღა შარდითა; 

ვერვინ ვხედეედით, შეიქმნა პირითა მინა-ვარდითა; 
ასმათ ღა ორნი მონანი ჰყვიან, იმღერდის ნარდითა; 

ღა მუნ იზრდებოდის ტანითა, გაბაონს განაზარდითა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 124) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
5:28 თსხუთმეტისა წლისა ვიყავ. მეფე მზრდიდა ვითა შეილსა;: 

დღისით ვიყვი მას წინაშე. გამიმჟებდის არცა ძილსა; 

ძალაღ ლომსა, თუალაღ მზესა. ტანად ეჰგვანდი ედემს ზრდილსა, 

ღა სროლასა დღა ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქმნილსა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 325) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო 

ექტი მიღებულ იქნა.



კონსტანტენე ბამსახურდიას სსოვნას 

ფთამომავალთა ღირსეული მაღლობა 

  

დილი. უღიღესი ღანაკლისი... ვასბობთ ჩვენ, 
მაგრამ შენს წასვლას რაღაც სხეა, რაღაც სხვა 
სიტუვა, სხეა 

მონახვაც ისევე გვიჭირს ჩვენ ახლა, როგორც 

ყველას გვიკირღა უვეპოვა სიტყვა გალაკტიოს 
ტაბიძის მისს დაკრ!ალვის დღეს, ამ 
თექვსმეტი წლის წინათ. 

“. დაისეენა, სწორედ ღაისვენა... 
თუ ჩვენი საუკუნის ქართველ მწერალთაგან 

სპირდებ, რომლის ქართული 

გამო, 

ვისმე შეე=ერება ეს სიტყვა სიკვდილის 
დღეს, –- პირველ რიგში გალაკტიოა ტაბიძეს 
და შენ” თქვენ დაისექნეთ. ანუ გამისეენეთ 
მხოლოლ სი/ვღილში. პეშმარიტი შემოქმედი 
დიდ სიცოცხლესთან ერთად სხეულშა, ნამღვი- 
ლაღ, დიდ სიკვდილსაც ატარებს რობელ-ც 

სხვაზე მეტად »რ ასვენებს მას. ზედიზედ სამ- 
ჯერ სცადე შენ. ღაგეხატა ამ დიღი სიჯვდილის 
სულისშემძვრელი 
შემდეგ ემხვარის და ქერე ქართველთა დიდი 
მეფის გარდაცვალების წუთებში. შენ 
უთუოდ ყველა ჭეშმარიტი მხატვრის, მათ შო- 

რის საკუთარი სიკვდილის სურათის დღახატვა- 
ხაც ლამობდი, ეს დიღი სიკვღლილი ღიდ ”ე- 

სურათები, ჯერ არხ"აკიძის, 

ამით 

მოქმედს სიკოცხლეში რაღაც თავისებურსაც 
ნაგრა შემოქმედის ამ ქვეყნიდან 

წასვლის შესდეგ მხოლოდ მისი შემოქმედება 
რჩება. თუ სიკვდილი საერთოდ ამთავრებს –- 

კი ხდის, 

პჯუზმარიტ ფანოკმელთა შემთხვევაში სიკვდილი 
იწჟუებს, იწ.ებს მერრედ და არა მარტო უფრო 
ხ-ნგრძლივ:დ, არამედ, ხშირ შემთ«4ეევაში, უფ- 
რო ამაღღებულსაც, უფრო ლამახსაც, ისევე. 
როგორც თითქმის იმ დლესვე აუვავიწუდება 
სოლზე, ჩკენგა? წასული მოხუცი «ემოქმელის 
ჩაფერფლილი სახე და ჩვენ წინ, უპირატესად, 
დგას სულთათი მისი ქარმაგობისა. სიცოცხლით 
სავსე სურათი, მისი შემოქმეღების უჟველაზე 
მაღალი აკვავების წლებში. 

დაისვენა... ამიერიდან შეწ, როგორც ე" ჭეშ- 
მარიტ ჯემოქმედთა ხვედრია, სხვას არ დაასვე- 
ლებ. ღლეიდან შენი ფიქრები და ტკივილები, 
ღერები და სახეები არ დაასვენებს ჩვენს ”შვი- 
ლებსა და შთამომავლებს, სულ ახალ და ახალ 
თაობათა სულსა ღა გონებას არ დააძინებს 
მათ, როგორც „ზარები გრიგალში“. არ დააძი- 
ნებს იქით, რომ შენს ფიქრებსა და ტკიეილებ- 
ში, შენს ფერებსა და სახეებში მეოცე საუკუ- 
წის პირველი ნახევრის საქართველოს ცხოვ- 

მთელი მისი გრძელი ისტორიის მან- 

ძილზე უველაზე მღელვარე, ყველაზე დიდ 
გარდ:ტ)კხათა წლებში; წლებში, როცა საქარ- 
«ეელ” გადიოლა სულ ახალ გზაზე, როცა ჩვე- 
წი ს-მსობლო ხდებოდა თანაქეღროვე ერი 
შეოლე საუკუნის დონეზე; საბო- 
ლოოდ და ძლევამოსილალ დააღგა სოციალიზ- 
მის მშენებლობის დიდ გზას. არ ეიცი, იქნებ 
ღეს აქ ეს მოსატანიც არ იჟოს. მაჯრამ რად- 
გ-მაც მ დღეებში ამაზე ბეერი ითქვა, მეც გა- 
ვიხსენებ, და დასამალავიც აქ რა არის რომ 
შენ. სხვა სულიერ სამჟაროსა და ვითარებაში 
აღლ”რდილი კაცი, არ იჟაეი დასაწყისში შთა- 

რებაა. 

  

როცა იგი 

გოჩებული იმ იდეებით, რომლის ცხოვრებაში 
ხორცშესხმას შეუდგა შენი მშობელი ხალხი, 
შე:ულექით ჩვენ, შენი სამშობლოს ახალი 
თაობები წლის წინ, მაგრამ 
სინამდვილესთან შემოქმედის გოლიათურ ჭი- 
დილში შენ გაიმარჯვე; და გაიმარჯვე სწორედ 
იმათ, რომ შენ საბეღნიეროდ დამარცხდი, გაი- 
მარჯეა მხატვარმა, ჭეშმარიტმა შემოქმედმა; 
ხოლო, ლიტერატურისა და ხელოვნების ის- 
ტორიიდან ჩვენ ისიც გაგვიგია, რომ ასეთი მა- 
ღალი დამარცხება ბევრ სხვა ჰეშმარიტ შემოქ- 

ამ ორმოცდაათი



196 ქრონიკა და ინფორმაცია 
  

მელსაც უგემწია შენამდე; %ოგ მათგანს უბრ ლვაწლსა და ამაგს საბოლოოდ აფასებენ. ამ 
ძოლველადაც და უნებურადაც კი. გაიმარჩწვე დაფასებს სულ ახალი და ახალლი თაობები 
ტკივილებით; ღიაღ, იქნებ უფრო მეტი და იქ–- სჭირდება: ისინი სულ ახლად და სულ აზხლებუ- 
ნებ სსვაგვარი ტკივილებით, ვიდრე ჩვენც ვი- რაღ მრავალჯერ დაგიბრუნდებიან შენ. 
მე რაიმე ოდესმე გვეტკინა, მაგრამ მწამს და მე დღეს მხოლოდ უნდა დაგემშვიდობო, 
ღრმად მჯერა, რომ მას არც დაგვიძრახავს და საყვარელო ძმაო კონსტანტინე, მიმძიმს, ძა- 
არც გაიკვირვებს ჩეენი ბედნიერი. მადლიერი ლიან მიმძიმს ამ სიტყვის თქმა, უნდა ლა- 
შთამომავლობა, შენ, როგორც ქეშმარიტმა შე გემშვიდობო მწერალსა და ადამიანს, რომელ- 
მოქმედმა, განსპერიტე საქართველოს დიდი თანაც ბეღმა, საქმემ და დროუქ ათეული წლე- 
მომავალი. შენ ჩადექი ამ ახალი საქართველოს ბ-თ ახლოს დამაკავშირა, დაგემწეიღობო დ» 
სამსახურში ღა როგორც შთაგონებულმა ხე მთელი საქართველოს მწუბარებასთან ერთად 

ლოვანმა, როგორც ჭეშმარიტმა ოსტატმა ათე- გითხრა მწუხარება საქართველოს მეცნიერე- 
ული წლების მანძილზე, მთელი ქვეყნიერების” ბათა აკადემიისაც, რომლის ნამდვილი წევრიც 
გასაგონაღ უმღერე მის დიდ წარხულს დ. იქვავი შენ და რომლითაც შე2 ამაყობდი ისევე, 
უფრო დიდ აწმყოსა დღა მომავალს! ათეული როგორც იგი ამაყობდა შენით. 

წლების მანძილზე შენ ცოცხლობდი და იღვ- ამიერიდან შენ უკვე საბჭოთა ლიტერატუ- 
წოდი შენი ახალი სამშობლოს სამსახურის მა რის ისტორიას ს ჯუთვნი დანე  შეშ ვით. 
ღალი აზრით და ინტერესებით; მისი მწერლო. ეობა. შენს სახელს მუღამ ღირსეული მად- 
ბის აყვავების მაღალი ინტერესებით, ლობით ახსენებს შენი მადლიერი სამშობლო. 

პეშპქარიტი შემოქმედის სიკვდილი ეს ის 

დრო ღა ის შემთხვეეა· არა, როცა მის ირაკლი აბაშიძე 

მწერალი, მეცნიერი, მამულიშვილი 

წავიდა ჩეენგან კონსტანტინე გამსახურდია – ქართული მსატერული სიტყვის დიდი 

სელოვანი, საყეარელი მწერალი, მწერალი-მოაზროვნსე, მეცნიერი-მკელევარი,„ ესეისტი და 
მახვილი კრიტიკოსი, მამულიშვილი. 

კონსტანტინე გამსახურდია იყო უნიკალური ნიჭის პატრონი, შემოქმედი. სწორუპოვა- 

რი ერუდიტი, ეროვნული მწერალი-მოქალაქე. კ. გამსახურდიამ მწერლობის მრავალ დარგსა 

და ჟანრში დატოვა უზარმაზარი ნაკვალეეი, მაინც მისი სტიჟია იყო მსაგვრული პროზა. 

კ. გამსასურდიას დიღი რომანები იქნება თუ ექომხიბლაევი ჰაგარა სოველები, შორეულ 

წარსულს უეძღენება მისი მთამაგონებელი ნახელავი თუ აწმყო ცხოვრებას ყველაფერს 
მსვვალავს ჩეენი ქვეყნისა და ჩეენი ხალსის სასიცოცხლო ინტერესების მტკიცე შეგნების 
მაღლი. შთამბეჭდავი და ღრმა შემეცნებითი მნიშვნელობის მქონეა კ. გამსახურდიას მრა- 
ეალრიტხოვანი ნარკეეეები, ესეები, ესკიზები უცსოური, რუსული და ქართული მწერლობის 

საკითხებზე. მშვევიერია მისი წერილები შოთა რუსთაველბე,„ სულხან-საბა ორბელიანზე, 
დაეით გურანიშვილზე. ეაჟა-ფშაველაზე, გალაკტიონ ტაბიძეზე... ეინ დაივიწყებს (თუ ბედღ- 

ნიერება ჰქონდა მოესმინა) I). გაზსახურდიას მგზნებარე სიტყვებს მწერალთა კავშირის 
ტგრიბუწიდან, სანიმუშოა კ. გამსასურდიას უზადო თარგმანები უცსოელი და თანამოძმე 
სალხების საუკეოესო ლიტერატურული მეგლებისა (ნარტო დანტეს „ღვთაებრივი კომედიას“ 
თარგქეანი რად ღირს!). 

წაეიდა კ. გამსახურდია, ასალი სოციალისტური სამშობლოს. ღიდი მესიტყვე. წაეიდა 
და ღაგეიტოვა მოსავლელად დიდი განში, დიდი ლიტე! ეობა. არა ერთი 
და ორი თაობა აღიზრდება, გაიწაფება და დაუნჯდება ამ მემკეიდრეობის შესწაელასა და 

ათვისებაზე, მომავალი კიდევ ბე:რს იტყვის კონსტანტინე გამსასურდიაზე, როგორც მწე- 
რალზე, მოაზროვნესა და მოქალაქეზე. 

კონსტანტინე გამსახურდია უკვე ისტორიას ეკუთენის. იგი მტკიცედ იკაეებს ამ ისტო- 

რიაში დიდი ქართველი საბჭოთა მწერლის საპატიო ადგილს. 

ალექსანდრე ბარამიძე


