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#I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ავეტიქ ისააკიანის დაბადების 100 წლისთავი 

მოძმე სომეხმა სალხმა და მასთან ერთად მთელმა ჩვენმა ქვეყანამ აღნიშნა თანამედრო– 

ვეობის უდიდესი პოეტის ავეტიქ ისააკიანის (1875-1957) დაბადების 100 წლისთავი. 
ჭეშმარიტად სასალხო პოეტს მისმა ერმა სიცოცსლეშივე „ვარპეტი“ („დიდოსტატი“) უწო- 

და, რადგან ავეტიქ ისააკიანის პოეტური სული მზისკენ მიმავალ გზას უნათებდა მკითს- 

ველს, ბედნიერების ელვარე მზისკენ, რომლისკენაც ისწრაფის მარად „აბუ-ლ-ალა მაარის“ 

ქარავანი, ნ. ბარათაშვილის მერნის კვალს გადევნებული. აღსანიშნავია, რომ მსოფლიო- 
ში სასელგანთქმული ეს ჰოემა ჰირველად თბილისში გამოქვეყნდა ავეტიქ ისააკიანი 
დიდი და წრფელი მეგობარი იყო საქართველოსი ქართული კულტურისა ქართკელი 

მწერლებისა. ეს სიყვარული აისახა მის შემოქმედებაში. ამ სიყვარულითვე უპასუხა ქარ- 

თველმა ხალხმა დიდ პოეტს. საიუბილეო დღეებში გამოქვეყნდა ავეტიქ ისააკიანის პოე- 

ზიისა და პროზის ასალი თარგმანები, გამოკვლევები მისი შემოქმედუბის შესახებ, მის 

ხსოვნას მიეძღვნა სამეცნიერო სესიები. შოთა რუსთაველის სას. სახელმწიფო აკადემიურ 

თეატრში გაიმართა დიდი საღამო, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს გამოჩენილია ქარ- 

თველმა მწერლებმა, მეცნიერებმა, საზოგადო მოღვაწეებმა, ქალაქის მშრომელებმა, სომეხი 

ხსალსის წარმომადგენლებმა. 
ქვემოთ ვაქვეყნებთ სიტყვას, რომელიც ამ საღამოზე წარმოთქვა შოთა რუსთაველის 

სახ, ქართული ლიტერატურის ისტორიას ინსტიტუტის დირექტორმა აკად, ა ლ ე ქ სანდრე 

ბარამიძემ. 

ახალი სომხური პოეზიის დიდი ქურუმი, მისი საკოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი დედაბოძი და წინამძღვარი ავეტიქ ისააკიანი პირადად გავიცანი 1945 წლის 

სექტემბერში. ეს-ეს იყო დამთავრდა დიდი სამამულო ომი და ქვეყანა წყლუ– 

ლებს იშუშებდა, როცა სომეხმა ხალხმა მაშინდელი პირობების კვალობაზე 

სანაქებო ზეიმით აღნიშნა საიათნოვას დაბადების 150-ე წლისთავის იუბილე. 

სტუმრები ცოტანი იყვნენ. საქართველოს წარმოადგენდნენ პოეტი იოსებ 

გრიშაშვილი, პროფესორი ლეონ მელიქსეთბეგი და ამ სიტყვის ავტორი. სწო- 

რედ საიათნოვას იუბილემ შემახვედრა სომეხთა სახელგანთქმული მგოსანთ 

მგოსანი. 

ჩვენ საკუთარი თვალებით ვნახეთ და მოწამენი გავხდით იმისა, თუ რა 

სათუთი სიყვარულითა და თაყვანისცემის გრძნობით ეპყრობოდა მას მთელი 

სომხობა. დავესწარით ერთ სანადიმო თავყრილობას წვეულების მონაწილე 

რჩეული საზოგადოება (მწერლები, მეცნიერები, მუსიკოსები, მხატერები, მო– 

ქანდაკენი, მსახიობნი, ხუროთმოძღვარნი), ყველა ნამდვილი კეთილმორწმუნე 

ადამიანის სასოებით, თავდახრილი უკოცნიდა პოეტს მარჯეენას. მას+ინძლებს 

არც ჩვენ ჩამოვრჩით. ჩვენმა ამბორმა კი წამიერად თითქოს შეაკრთო მგოსანთ 

მთავარი, მაგრამ ანაზდეულად მან თავისკენ მიგვიზიდა, ორივე მკლავი მო– 

გვხვია და შუბლი დაგვიკოცნა. მე ასე მომეჩვენა –– ორი მოძმე ხალხი სიჟ- 

გარულში გაუტყდა ერთიმეორეს და ნებსით თუ უნებლიეთ ·გამჟღავნებული 

ეს სიყვარული მხურვალე კოცნით დააგვირგვინა.



6 ავეტიქ ისააკიანის დაბადების 100 წლისთავი 
  

უფაქისესი სულის პატრონი სომეხთა დიდი პოეტი-მოაზროვნე იყო უჩი- 

ნებულესი პოეტი-მოქალაქე, პოეტი-მამულიშვილი, რომლის უნატიფესი შე- 

მოქმეღება უმხურვალესი პატრიოტული სულისკვეთებით არის გამსჭვალუ- 

ლი. ავეტიქ ისააკიანს გულს უსერავდა და სულს უმწარებდა სომეხი ხალხის 

ეროვნული და სოციალური წყლულის მძიმე სატკივარი. კაიკაცობისა და კაი- 

პოეტობისათვის უღვთოდ დევნილი, უცხოეთში გარდაიხვეწა. ყარიბი და 
მიუსაფარი უკიდეგანო ტანჯვით იტანდა სამშობლოს სევდის მოწოლილ 

ზაფრას. 

აი, ასეთ კაცს და ასეთ პოეტს შეეძლო ნამდვილად ეგრმსო მისი ქვეყნი– 

სებრ მონობაში მყოფი სხვა ქვეყნის სიდუხჭირის საშინელება. ეროეგნული და 

ინტერნაციონალური მომხიბლავი ბუნებრიობითა და უშუალობით არის შერ- 

წყმული ავეტიქ ისააკიანის ბრწყინვალე პოეზიაში. ამ პოეზიას ასბივოსნებს 

ხალხთა ძმობა-მეგობრობის დიდი რწმენა. 

"ვენთვის. ქართველებისათვის, ის არის სასიხარულო, რომ ავეტიქ ისაა- 

კიანი გულის კარნახით ქადაგებდა სომეხთა და ქართველთა ძმობის იდეას. 

ოვანეს თუმანიანის მსგავსად იგიც მრავალგზის იმეორებდა, რომ ქართველებ– 

სა და სომხებს კარის-კარ უცხოვრიათ ასეული წლების მანძილზე ერთად 

უბრძოლიათ მოზღვავებული მტრების წინააღმდეგ, ერთად უტარებიათ ბარბა- 

როსი აგრესლრ-ების კირთების ტე.რთი და ერთაღდვე უპემებიათ გამარჯვების 

სააზო სიტკბოც. დიდი სომეხი პოეტი არ ივიჟყებდა, რომ „გაჭირვების ჟამს 

ქართველი ხალხი ძმუ“ დახმარებას უწევდა სომხებს. მოძალებულ მტრებს 

გამოქცეული ლტოლვილი სომეხი მშრომელები თავშესაფარს პოულობდნენ 

საქართველოში“. 

ჩეენ ვერ დავივიწყებთ, რომ ყარიბობიდან დაბრუნებული და საქართვე– 

ლოს გზით შინ მიმავალი პოეტის მღიდარმა შთაბეჭდილებამ შეაპირობა მისი 

ერთი შესანიშნავი პოეტური ნაწარმოების „ქართველი მგოსნის სიმღერის“ 

შექმნა. ამ მგზავრობის დროს ნახულითა და მოსმენილით მონუსხული პოეტის 

წარმოდგენებში გაცოცხლებულან გმირული სახეები შოთა რუსთველისა და 

ალექსანდრე ყაზბეგისა. მას გახსენებია „არწივისებური ყივილი ვაჟა-ფშავე– 

ლასი“ და ბარათაშვილის ფაფარაშლილი მერნის ჭიხვინი. 

ავეტიქ ისააკიას დიღ სიხარულს ჰგვრიდა მისი „აბუ-ლ-ალა-მაარის“ 

ამეტყველება შოთას ენაზე. თვითონ ეს უბადლო ”მედევრთ-შედევრიც ხომ 

მისი უფროსი ქართველი პოეტი-მოძმის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის შთაგონე- 

ბამ დააწერინა. თბილი სიტყვებით იგონებღა ისააკიანი აკაკი წერეთლის სა- 

ხელს. ფრიად შთამბეჭდავი, ღრმაშინაარსიანი მგზნებარე სიტყვით გამოვიდა 

იგი ვეფხისტყაოსნის 750-ე წლისთავისადმი მიძღვნილ ფორუმზე 1937 წლის 

დეკემბერში (ამ სიტყვის ტექსტი გამოაქვეყნა მოსკოვის პრესამ) ავეტიქ 

«სააკიანმა ქართული პოეტური კულტურის ბევრი ჩინებული ძეგლი გადა- 

თარგმნა სომხურ ენაზე. ქართველობაც არ რჩება ვალში. ჩვენი ხალხი ღირ- 

სეულად აფასებს ისააკიანის მშვენიერ პოეზიას. კმაყოფილებით უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ რიგმა ჩვენმა სახელოვანმა საბჭოთა პოეტებმა ისააკიანის საკადრი- 

სი ძალით ააჟღერეს ქართულ ენაზე მისი ლექსები. 

ავეტიქ ისააკიანმა ზეაღმატებულად გამოხატა მისე მშობელი ხალხის 

წმინდა გულისთქმა ღა მსოფლიო პოეზიის საგანძურს საკუთარი წვლილი შე- 

მატა. მაღლიერი კაცობრიობა ვერ დაივიწყებს მის დიდებულ პოეტურ სიტყვას 

და საქმეს.
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ვახტანგ VI-ის დაბადების 300 წლისთავი 

შერმადინ ონიანი 

ვახტანგ VI-ის რუსთველოლობიური ნააყრევი 

„.. მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია, 

ერთი მე ასე მივხვდი და მითქუამს...“ 

ვახტანგ VI 

ვახტანგ VI ნიჭიერი მეფე-პოეტია, რომელმაც ჩვენი პოეზია გაამდიდრა 

ლირიკული შედევრებით. ამავე დროს ის იყო ქართული კულტურის დიდი 

მოღვაწე, სწავლული მეცნიერი და მოაზროვნე. 1703--1712 წლები, როდესაც 

ვახტანგი ქართლს განაგებდა, აღინიშნა ქართული კულტურის უჩვეულო აღ- 

მავლობით. ვახტანგის მიერ ჩამოყალიბებულმა სწავლულ კაცთა კომისიამ 

შეიმუშავა „ქართლის ცხოვრების“ ახალი რედაქცია. თვითონ მან გასწია 

დიდი საკოდიფიკაციო მუშაობა. ასე შეიქმნა „ვახტანგის კანონები", „დასტურ- 

ლამალი4, ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ვახტანგ VI-ის მიერ თბილისში 1709 

წელს დაარსებული პირველი ქართული სტამბა. სასულიერო ხასიათის წიგნებ- 

თან ერთად აქ დაიბეჭდა რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“. ერთი სიტყ- 

ვით, დროის მცირე მონაკვეთში ვახტანგ VI-მ ბევრი რამ შემატა ქართულ 

კულტურას, რომლის განვითარებაც შემდეგში მის მიერ გაკაფული გზით წა- 

რიმართა. 

ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემას, რაც მან განახორციელა 1712 წელს!. ეს 

იყო ქართული კულტურის დიდი ზეიმი, რაც ასახულია ტექსტის ბოლოს მო- 

თავსებულ ერთ ლექსში (გე. სპმ): 

დაესრულა ესე წიგნი ქორონიკონს უნსა სრულსა, 
ყეელაკასა უზაროდა რიტორსა და ჰჭმა უსულსა. 

გამოცემას ბოლოში ერთვის ვახტანგ მეფის მიერ დაწერილი „თარგმა- 

ნი“ ანუ განმარტება „ვეფხისტყაოსნისა“. ეს არის პირველი მეცნიერული რუს- 

თველოლოგიური ნაშრომი, რომელშიც ახლებურად არის გააზრებული თხზუ- 

ლების იდეური შინაარსი და განმარტებულია ცალკეული ადგელები სტრო- 

ფების მიხედვით. თანამედროვენი მაღალი შეხედულებებისა ყოფილან ვახ- 

ტანგის ნაშრომზე. „ეპიტაფიაში“ მისი ორიგინალური შემოქმედებიდან მხო- 

ლოდ „სამართლის წიგნი“ და „ვეფხისტყაოსნის თარგმანია“ დასახელებული: 

„სამართლის წიგნი“ დავწერე, მსაჯულს არ უნდა ცილობა, 

„ვეფხისტყაოსნის თარგმნობა“, სხვა წერილთ არ ვთქვა ცილობა?. 

19 რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი 1712 წლის ეახტანგისეული გამოცემა, აღდგე- 

ნილი აკ. შანიძის მიერ, ტექსტი ციტირებულია ამ გამოცემით. 
? ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის გამოცემა, 1917, გვ. 64. ელ, მეტრე- 

ქელმა გაარკვია რომ ეს „ეპიტაფია“ ეკუთვნის არა თვითონ ეახტანგ VI-ს, არამედ გივი თუ–- 
მანიშეილს (ელ. მეტრეველი, ეახტანგ VI-ის ეპიტაფიის ავტორი, თსუ შრომები, 43, 

1951, გე- 176-–179). '
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„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემა შესრულებულია მაღალ 

ტექსტოლოგიურ დონეზე. ის დღემდე ითვლება პოემის ერთ-ერთ საუკეთესო 

გამოცემად. ამაზე ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს ტექსტოლოგიური 

თვალსაზრისით მოწონებას იმსახურებს ვახტანგ მეფის „თარგმანიც“. „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ცალკეული ადგილები და სიტყვები მასში განმარტებულია 

კარგად. ა, შანიძე, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა ეს საკითხი, ერთგან 

პირდაპირ წერს: „ბევრი სიტყვა ვახტანგს ჩინებულად აქვს ახსნილი413, ს. ცაი- 

შვილის დაკვირვებით, ვახტანგის ნაშრომს გავლენა მოუხდენია სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსიკონზე. ასე რომ, „თარგმანის“ ეს ღირსება ადრიდანვე 

ყოფილა შენიშნული და აღიარებული. 

სხვა ვითარება გვაქვს საკუთრივ ვახტანგ VI-ის რუსთველოლოგიური 

ნააზრევის მიმართ. თარგმანის მიხედვით „ვეფხისტყაოსანი“ მიჩნეულია „სა- 

ღმრთო და საერო“ ნაწარმოებად, რომელშიც „საღმრთო მიჯნურობაა“ ასა–- 

ხული. ამით ის გათანაბრებულია სასულიერო ხასიათის ძეგლებთან. თავის 

დროზე ამას ძალიან აუღელვებია კლერიკალური საზოგადოება «უცდიათ 

პოემის ბეჭდური ცალების ფიზიკური განადგურებაც. მარი ბროსე არ იზე- 

არებს ვახტანგ მეფის შეხედულებას და მის ნაშრომს ასეთ შეფასებას აძ- 

ლევს: „... ვახტანგ მეფემ დააბეჭდვინა „ვეფხისტყაოსნის“ განმარტება, რომე– 

ლიც ფრიად უშესაბამო და უხამსი. მაგალ. სადაც რუსთველი აშიკობას 

ჰსწერს, ვახტანგ მეფე თვისის განმარტებაში ამბობს რომ საღმოთო ტოფია- 

ლებაზე უთქვამსო. ხოლო თვითეულმა იცის რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ზღაპა- 

რია და არა საღმრთო წერილი. აგრეთვე მრავლის მოქმედებასა ვეფხისტყაოს- 

ნისასა განჰმარტებს საღმრთოს წერილითა და სხვა45, ასევე აკრიტიკებენ ვახ- 

ტანგ VI-ის კონცეფციას ქრ. შარაშიძე5, ა. ბარამიძე, ს. ყუბანეიშვილიზ, ამას– 

თან ერთად ისინი აღნიშნავენ ამ ხაზით ვახტანგის დიდ დამსახურებას და 

ცდილობენ სათანადო ახსნა მოუძებნონ მის შეხედულებას. ა. ბარამიძე წერს: 

„რასაკვირველია, ნაძალადევი და ხელოვნურია ვახტანგის „თარგმანის“ ძირი- 

თადი ხასიათი, ამაზე ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ მხედვე- 

ლობიდან არ გამოგვეპაროს ის გარემოება, რომ ვახტანგს ამოძრავებდა კე–- 

თილშობილური სურვილი გადაერჩინა ვეფხისტყაოსანი კლერიკალურ-რეაქ- 

ციული საზოგადოების დევნისაგან“?: 

ჩვენი ახრით, ვახტანგ მეფის რუსთველოლოგიური ნააზრევი ისევ თხოუ- 

ლობს დაკვირვებას. ამაზე სპეციალური ნაშრომი არ მოგვეპოვება. არ უარ- 

ვყოფთ ვახტანგის შეცდომებს, მაგრამ მასში პობიტიური უფრო მეტია, რაც 

არ არის სათანადოდ აღნუსხული და დაფასებული. ვახტანგის ნაშრომი ახალი 

მოვლენაა „ვეფხისტყაოსნის“ შეფასებაში და მისი დამსახურება აქაც ისევე 

დიდია, როგორც თხზულების ტექსტის დადგენაში და კომენტირებაში. შე–- 

ვეცდებით ამის დასაბუთებას. 

მ ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, აღდგენილი აკ. შანიძის მიერ, გვ. 367. 

4 ს, ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, 1966, გვ. 87--101, 

5 ვეფხისტყაოსანი, 1941, სანკტ-პეტერბურღი, გვ. XII–-XIII. 

6 ქრ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709-1722), 1955, გვ. 143--148. 

7 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, IV, 1964, გვ. 30-––32. 
ზ ს, ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 1966, გე. 31--36. 

9 ალ. ბარამი ძე, დასახ. შრ., გვ. 32.
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§ 1. ვალკეული რუსთველოლობიური შეხედულებანი 

„ეს ამბავი სპარსში არ არის“. 

ვახტანგ VI 

საინტერესოა ვახტანგ მეფის აზრი „ვეფხისტყაოსნის“ ამბის სადაურო- 

ბაზე, აგრეთვე რუსთველისა და თამარის მიჯნურობაზე. განვიხილოთ ეს ორი: 

საკითხი ცალ-ცალკე. 

1. ამბის სადაურობა. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში რუსთველი ამბობს, 

რომ თხზულების ამბავი წარმოშობით სპარსულია (9,1–-–-3)19; 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარამანები, 
ვით მარგალიტი ობოლი, ხელი-ხელ საგოგმანები, 

ეპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები. 

ამასვე იმეორებენ აღორძინების ხანის მწერლებიც. თეიმურაზ I, „იოსებ- 

ზილიხანიანის“ შესავალში, გადმოგვცემს „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსს და 

აღნიშნავს, რომ ეს თხზულება რუსთველმა დაწერა თამარ მეფის ბრძანებით: 

„ამეფეს ენება სპარსული თქმად ქართულისა ენიოა4“!, 

რუსთველსაც სპარსული ამბავი გაულექსავს: «იტყვის: „ცვპოვეთო ა მ- 

ბავი პირველ სპარსთაგან მბობითა“»? ანალოგიური აზრი 

ჰქონია არჩილ მეფესაც. მისი სიტყვით, თეიმურაზ L და რუსთველი „ს რ უ- 

ლად იტყვიან უკლებად ამბავსა სპარსთა ნაჭორს ა“); 

„ბევრი რამ თქვეს მათ ამბავი, გადალექსეს თარგმანებით“). 

განსხვავებული ვითარება გვაქვს ვახტანგ VI-სთან. ჩანს, სწავლული მეფე 

საგანგებოდ იყო დაინტერესებული „ვეფხისტყაოსნის“ ამბის პრობლემით, 

უძებნია ის კიდეც სპარსულ მწერლობაში. მისი აზრით, პოემის ამბავი არ 

არის სპარსული, არამედ ორიგინალურია შეთხზული თვითონ რუსთველის 

მიერ. „ვეფხისტყაოსნის“ კომენტარებში ვახტანგ მეფე წერს: „ეს ამბავი 

სპარსში არ არის და სპართ კარგი მელექსეობა იცოდნენ და თამარ 

მეფე კარგი და ძალიანი ჭელმწიფე რომ იყო, ვითამ ეს მაზედ მოინდომა: ასე- 

თი საქმე სხვაშიდ. რატომ იყოსო, რომე ქართლშიაც არ იყოსო. და უბძანა 

მის მდივანს რუსთველს: ქართულის ენით კაი ლექსები თქვიო. აწ იმას ამ- 

ბობს სპარსულის მიბაძვით, რადგან ათქმევინა თამარ მეფემ, რომ 

სპარსთაგან ვთარგმნეო. თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი 

არსად იპოვება. ამბავიც თვითონ გააკეთა და ლექსა- 

დაც იმისათვის უბნობს, რომ სპარსის ლექსის ბაძზედ რომ სთქვა 

სპარსული ამბავი ქართულად ვთარგმნეო“ (9, ივ, გვ. სჟე–სჟუ)!?ზ სხვაგან: 

ლექსიც იმას გაუკეთებია და ამბავიცა“ (5, ე, გვა, სჟა). 

ვახტანგ მეფის მსჯელობა სავსებით ლოგიკურია და მეცნიერულად არ- 

გუმენტირებული: „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი სპარსულში არ დასტურდება, ამი- 

10 ტექსტი ციტირებულია 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით. 

11 თეიმურაზ I, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას გამოცემა, 19314, 

გვ. 62, სტრ. 20,1. 
12 იქვე, სტრ. 17,3. 

13 არჩილიანი, II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოცემა 1937, გვ. 5, 

სტრ. 37,4. 
14 იქვე, გვ. 5, სტრ. 44,3. 

15 პირველი ციფრი აკადემიური გამოცემის სტროფია მეორე -- ვახტანგის გაჭმო– 

ცემისა.
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ტომაც, ვაზტანგის აზრით, არ შეიძლება პირდაპირი მნიშვნელობეთ გავიგოთ 

რუსთველის სიტყვები: „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები". 

სწავლული მეფე ცდილობს მას მოუძებნოს სათანადო ახსნა: რადგანაც „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ სპარსული პოეზიის „მიბაძვითაა“ შექმნილი, სპარსულ ყაიდა– 

ზეა დაწერილი, ამიტომაც განაცხადა რუსთველმა, ეს ამბავი სპარსულია, ქარ– 

თულად თარგმნილიო. სინამდვილეში პოემის ამბავი წარმოშობით ორიგინა- 

ლურია და არა სპარსული. ეს შეხედულება ახალია და ვახტანგ მეფემდე არ 

გამოუთქვამს ა”ავის ძველ ქართულ მწერლობაში. 

ამისი აღნიშენა საჭიროდ მიგვაჩნია იმიტომაც, რომ არსებობს მ. მახათაძის 

სპეციალური ნაშრომი, რომელშიაც სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისია 

გატარებული. მისი აზრით, ვახტანგ VI-ს ახალი არაფერი უთქვამს „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ორიგინალობის ხაზით. ამგვარივე თვალსაზრისით ჰქონიათ აღორ- 

ძინების ხანის სხვა მწერლებსაც!. ფაქტიური მონაცემები არ ამართლებენ 

ამას. მ. მახათაძე არ უწევს სათანადო ანგარიშს თეიმურახ პირველისა და 

არჩილ მეფის ჰი“ღაპირ ცნობებს ღა უმთავრესად მსჯელობს სხვა მწერლებ- 

თან დაცულ ცნობებზე. რომლებშიც უშუალოდ „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავზე 

არ არის საუბარი. ერთი წუთით ღავუშვათ ასეთი ვითარება: როგორი იქნე- 

ბოდა ჩვენი მადლიერება თეიმურაზ პირველისა და არჩილის მიმართ, რომ მათ 

პირდაპირ ეთქეათ, „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი ორიგინალურია და სპარსულ 

მწერლობაში ის არ არის დაცული. ეს ბევრ გაუგებრობას ააცდენდა თავიდან 

რუსთეელოლოგიას, რამდენადაც შემდეგში „ვეფხისტყაოსნის, ორიგინალო- 

ბის საკითხი მტკივნეულ პრობლემად იქცა ჩვენს მეცნიერებაში. იყო ცდა ეს 

თხზულება სპარსული ენიდან თარგმნილ ნაწარმოებად გამოეცხადებინათ. ამის 

დასამტკიცებლად თეიმურაზ პირველისა და არჩილის ცნობებიც იყო გამოყე- 

ნებული. ყველაფერი ეს კიდევ მეტ ფასს სძენს ვახტანგის ნააზრევს. 

რამღენად დამაჯერებელია ვახტანგ VI-ის შეხედულება თანამედროვე 

რუსთველოლოგიის შუქზე? ნ. მარმა ერთ დროს სცადა დაემტკიცებინა, თით- 

ქოს „ვეფხისტყაოსანი“ თარგმნილია სპარსული ენიდან. მთელი თავესი ცხოვ- 

რების განმავლობაში ის ეძებდა „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავს სპარსულ მწერ- 

ლობაში. მისმა შვილმა იური მარმა ერთ-ერთ სპარსულ ჟურნალში დაბეჭდა 

„ეეფხისტყაოსნის“ შინაარსი და სთხოვა მკითხველებს, ეცნობებინათ მსგავსი 

ამბავი თუ სადმე შეხვედრიათ მათ. პასუხი ერთი აღმოჩნდა მხოლოდ: „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ამბავი არ დასტურდება არც სპარსულ მწერლობაში და არც 

სპარსულ ზეპირსიტყვიერებაში. ყოველივე ამის გამო საესებით ბუჩებრივია, 

რომ დღევანდელ რუსთველოლოგიაში არ არის გაზიარებული ნ. მარის თეო- 

რია. ა. ბარამიძის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი შეუქმიია თვითონ შოთა 

რუსთველს. „სპარსული ამბის“ მომიზეზებით რუსთველმა გამოიყენა მსოფ- 

ლიო ლიტერატურაში კარგად ცნობილი ხერხი -– სიუჟეტური შენი- 

ღბვის ხერხი, სიუჟეტის ხელოვნურად გაუცხოურებისა თე 

გაუცნაურების ხერხი“! ასეთია დღევანდელ რუსთველოლოგიაში 

დამკეიდრებული შეხედულება „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობაზე. ასე რომ. 

16 მ, მახათაძე, ვახტანგის როლის განსაზღვრისათვის რუსთველთმცოდნეობის ერთი 
საკითხის გაშუქებაში„ ალ, წულუკიძის საზ. ქუთაისის პედ. ინსტ. შრომები, 1955, XIV, 

გე. 103––-136. 

17 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 68, ხაზგასმა ავტო- 

რისაა,
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ღღესაც შეგვიძლია გავიმეოროთ ეახტანგ მეფის სიტყვები: „ეს ამბავი სპარს- 

მი არ არის...“, „ლექსიც იმას გაუკეთებია და ამბავიცა...“. 

ს, რუსთველისა ღა თამარ მეფის მიჯწურობა „ვეფხისტყაოსნის“ პრო- 

ლოგის §იხედვით, რუსთველი გამიჯნურებული ყოფილა თამარ მეფეზე (8, 9, 

10, 19). ამის შესახებ ჰირდაპირ ცნობებს გვაწვდიან აღორქინების ხანის მწერ- 

ლებიც. XV-XVI საუკუნის აეტტორი, სერაპიონ საბაშვილი, „როსტომიანში“ 

ჩართულ ერთ „გაბაასებაში“ რუსთველს ათქმევინებს: „აშიკი ვარ თვალ- 

წარბისა ვინ სოფელი დააშვენა#!ზ, ამასვე გადმოგვცემს თეიმურაზ პირველიც. 

მისი სიტყვით, რუსთველს „სწვავდა სახმილი უშრეტი პირ-მზისა თამარ მეფი- 

სა“! სხვაგან” „მიჯნური მიჯწურთ საქებრად დაჯდა, გლახა (ცრემლთა დე- 

ნ-თა429, 

რუსთველისა და თამარ მეფის მიჯნურობა ახლებურად გაუაზრებია 

ვახტანგ VI-ს. რუსთველი ამბობს (8): 

მე, რუსთველი. ხელობითა ვიქმ საქმესა ამად არი: 

ვის მორჩილებს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი: 

დავვუძლურდი მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით არი, ' 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი. 

ვახტანგ VI ასე განმარტავს ამ სტროფს: „ხამს ყმა პატრონის 

მიჯნური და ტრფიალი უნდა იყოს და სამსახურის» 

თვის ასე ხელი უნღა იყოს, რომე მისის სამსახური- 

სათვის თავს წასახდენად და სასიკვდილოდ არ ზა- 

რობდეს. აწ ამბობს მე რუსთველი ბატონის სამსახურისათვის რომ ხელი 

ვარ, იმან რომ უბრძანა ამის თქმას იმას ადებს, რომე ამისთეის ვი1 და ამის–- 

თვის არისო. თამარ მეთეს მორჩილებდღა სპაცა და ჯარიცა და უბნობს იმის 

სამსახურისათვის ვხელობ ღა ეკვდებიო და მისის 

სამსახურის მიჯნურობით ესე ვერ გავმძღარარ და ვერც 

რომელცა მმართებს ის მიმსახურებია და უმსახურობის უძლური ვარო. და წა– 

მალი არა მაქვს გავიკურნოო. ან ასრეთი სამსახური მიბრძანოს, რომე გამა- 

ძღოს იმ სამსახურმაო და ან მამკლასო. საჩივარსავით ასმენს და ამაში გავ“ 

რუსთველი შემძლე და კაი კაცი ყოფილა, რომე ძალიან სამსახურს სთხოვს“ 

(8. იე, გვ. სჟე). 

ამგვარად, ეახტანგ V:-ის აზრით, რუსთევ:ლსა და თამარ მეფეს შორის 

რეალურ სიყვარულს არ ჰქონია ადგილი, დიდი პრეტი გამოხატავს მხოლოდ 

პატრონყმურ მოკრძალებასა და უსაზღვრო აღტაცებას თამარისადმი, რომე- 

ლიც არ შეიძლება პირდაპირი მეიშვნელობით გავიჯოთ, როგორც რუსთველის 

სამიჯნურო გატაცება. ეს თვალსაზრისი ახალია და უპირისპიროებ. აღორძა- 

ნების ხანის ქართულ მწერლობაშე გაგრცელებულ შეხედულებას რუსთველი- 

სა და თამარის მიჯნურობის შესახებ. ასევე მსჯელობს თ. ბატონიშვილიც, 

რომელსაც აჭ ეტყობა ვახტანგ VI-ის გავლენა: „რომელნიმე ვეფხისტყაოსნი- 

სა გამომძიებელნი იტყვიან და ჰგონებენ, რომელ –#უსთველსა ოამარ მეფი- 

სა მიჯნურობისა ვითომ სურვილი ჰქონია და არა თუ უპატიო მიჯნურობა და 

18 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, 1I, სტრ. 3600. 

19 თეიმურაზ I, თხზულებანი, „ალ. ბარამიძისა ღა გ. ჯაკობიას გამოცემა, 1921, 

გვ. 62, სტრ, 19. 

-20 იქვე, გე. 62, სტრ..20.
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სურეილი, არამედ სურვილი ერთგულებისა, მონებისა და წმიდისა სიყვარუ- 

ლისა და ამისთვის იტყვის ეს მიჯნურობა ძნელად მისაწვთომელი არისო4“?!. 

რუსთველისა და თამარ მეფის მიჯნურობის პრობლემა დღესაც სადავოა 

ჩვენს მეცნიერებაში და აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ჩვენთვის ამჯერად 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ვახტანგ VI-ის შეხედულება მართლდება თანა– 

მედროვე რუსთველოლოგიის მონაცემებითაც. ა. ბარამიძის სიტყვით. „ყოვ-- 

ლად შეუძლებელია დავუშვათ, თითქო შოთა რუსთველი პროლოგში ლაპა- 

რაკობს, რეალურ მგრძნობელობითს გატაცებაზე...“22 შემდეგ: „ნამდვილად 

ეს არის პოეტის მხრით ამ პატრონის მიმართ გამოხატული დიდი მოკრძალე- 

ბა, თაყვანისცემა და, მხოლოდ ამ კონტექსტით, დიდი სიყვარული“21, 

ჩვენი აზრით, ვახტანგ მეფის შეხედულებას რუსთველისა და თამარის 

მიჯნურობაზე ისეთივე ანგარიში უნდა გაეწიოს როგორც მის მოსაზრება". 

ვეფხისტყაოსნის ამბის სადაურობაზე. 

§ 2. ვახტანბ მეფის „თარგმანი“ და _ქეფხისტქაოსნის“ 

ზნეობრივი მხარე 

„სხვის ნათქვასს როგორც თარგმნით ყველა 

ეკადრება, მაგრამ ამისი უკადრისის მკადრე 

თავს გმობს“. 

ვახტანგ VI 

კლერიკალური საზოგადოება საუკუნეების განმავლობაში ებრძოდა „ვე- 

ფხისტყაოსანს“, როგორც საერო ხასიათის ნაწარმოებს. ძველ ხელნაწერებში 

პოემას წამძღვარებული აქვს ერთი ნართაული სტროფი, რომელშიაც ის ასეა 

შეფასებული: 

პირველ-თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

ვუხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორც-არსულად. 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

არას გეარგებს საუკუნოს რა დღე იქნას აღსასრულად. 

ჩვენი აზრით, ეს სტროფი წარმოშობით ძველია და დაწერილი უნდა იყოს 

დაახლოებით XIV საუკუნეში? შემდეგ საუკუნეებში „ვეფხისტყაოსანმა კი- 

დევ უფრო მეტი პოპულარობა მოიპოვა, მაგრამ მის წინააღმდეგ იდეური 

ბრძოლა მაინც არ შეწყვეტილა. არჩილ მეფე თეიმურაზ პირველთან „გაბაასე- 

ბაში“ რუსთველს ათქმევინებს: „თუმცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებსა, ვერ ჰპო- 

გებენ ვერსად ნაყის“25. აქედან ჩანს, რომ XVII საუკუნის მეორე ნახეეარში 

იყვნენ ადამიანები რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ ადგილებს სა- 
განგებოდ „სჩხრეკდნენ“, რომ მასში ცუდი აზრები აღმოეჩინათ და ამით სა- 

ხელი გაეტეხათ ნაწარმოებისათვის. ამგვარ საქმიანობას განსაკუთრებით სა- 

შიში ხასიათი მიუღია ვახტანგ მეფის დროს. მისი რუსთველოლოგიური ნაშ- 

რომი ამგვარი მწვავე იდეური ბრძოლის ატმოსფეროში შეიქმნა და მიმართუ– 

2 თ, ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გ. იმედაშვილის გამო- 

ცემა, 1960, გვ. 12. 

22 ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 55. 

23 იქეე, გვ. 56. 
2 შ., ონიანი, ვეფხისტყაოსნის ერთი ნართაული სტროფის შესახებ, შოთა რუსთა- 

ველის საიუბილეო კრებული, 1966, გე. 318--3ქ18. 

25 არჩილიანი, II, სტრ. 200.
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ლია „ვეფხისტყაოსნის გამყალბებელთა წინააღმდეგ. ამიტომ, სანამ უშუ- 

ალოდ ვახტანგის ნაშრომის განხილვაზე გადავიდოდეთ, მანამ საჭიროდ მი- 

საზოგადოებაში „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ. 

ვახტანგ მეფე აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ მანამდე სხვებსაც ჰქო- 

ნიათ განმარტებული: მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია, ერთი მე ასე 

მივხვდი და მითქვამს“ (გვ. სპზ). ამ „თარგმანებს“ ჩვენს დრომდე არ მოუღ- 

წევიათ, მაგრამ ვახტანგის ნაშრომის მიხედვით შეგვიძლია ზოგადი წარმოდ- 

გენა შევიმუშაოთ მათზე. უპირველეს ყოვლისა ვახტანგი ტენდენციურობაში 

სდებს ბრალს წინა „მთარგმნელებს“. ისინი მხოლოდ ცუდს ეძებდნენ „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ და კარგს ვერაფერს ვერ ამჩნევდნენ: „ზოგნი რაც კარგი 

დაუწერია. ამას არ უგდებთ ყურს და რაც გინდათ ისე თარგმნით“ 

(1485, ჩუოე. გვ. ტნა); „ზოგიერთი რომ ავად თარგმნით, რაც დაუწე- 

რია, ის დაისწავლოთ, ის სჯობს“ მრუდად თარგმნას“ (875, ყე, გვ. 

ტმდ). მაგრამ მთავარი მაინც ეს არ იყო. თხხულები“ „მრუდედ მთარგმნე–- 

ლებს“ ეეფხისტყაოსანი . მდაბალი ზნეობის ნაწარმოებად მიუჩნევიათ და „სა- 

მეძაოდ“ გაუგიათ იგი. ვახტანგ მეფე ამას აღუშფოთებია და მისი შრომის 

შესავალიც ამით იწყება: „მე ვწერ ·ძმისწული მეფის გიორგისა და ძე ლევა- 

ნისა, გამგებელი ქართლისა, ვახტანგ, წიგნსა ამას ამისთვის: უცოდინარობითა 

და სოფლის ნიეთთა შემსჭეალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდნენ მის 

რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისას სამუშაკოსა“ (გვ. 

სპვ). ვახტანგ მეფე არ აღნიშნავს სახელდებით ვინ იყვნენ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეს უღირსი „მთარგმნელები“, მაგრამ შეგვიძლია დავასკკნათ, ისინი კლერი- 

ჯალურ საზოგადოებას ეკუთვნოდნენ. ეს სახოგადოება უპირისპირდებოდა 

ასე ნეგატიურად რუსთველს და თხზულებაში დადებითს არაფერს ხედავდა. 

ამგვარი თვალსაზრისია ასახული ნართაულ სტროფში („პირველ თავი და- 

საწყისი...“). მის ავტორს რომ „ვეფხისტყაოსნი“ კომენტარები დაეწერა, 

ისიც ასეთივე შინაარსისა იქნებოდა. 

ამგვარად, ვახტანგ მეფის დროს ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ იდეუ<4 

ბრძოლას კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიუღია. მწერლობიდან ჰან მეცნიერე– 

ბაში გადაინაცვლა. არსებობდა სპეციალური განმარტებანი თხხულებისა, 

რომლებშიც კლერიკალური თვალსაზრისი იყო გატარებული „ვეფხისტყაო- 

სანზე“ და ის მიჩნეული იყო „სამეძაო“ ნაწარმოებად. საჭირო იყო ავტორი- 

ტეტული პიროვნება, რომელიც ბოლოს მოუღებდა ყოველიეე: ამას და მოა5- 

დენდა „ვეფხისტყაოსნის“ რეაბილიტაციას საზოგადოების თვალში. «სეთი პი- 

როვნება აღმოჩნდა XVIII საუკუნის საქართველოში ვახტანგ VI-ის სახით, 

რომელიც მაშინ ქართლის გამგებელი იყო და უკვე მოპოვებული ჰქონდა სა- 

ყოველთაო აღიარება. 

როგორია ვახტანგ მეფის პოზიცია „ვეფხისტყაოსნის“ მიმართ და რით 

დაუპირისპირდა იგი კლერიკალურ თვალსახრისს? ვახტანგის აზრით, „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ წმინდა ნაწარმოებია, „რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კე–- 

თილად ნამუშაკევი“. მისთვის უეჭველია, რომ ბრძენე რუსთველი სულისა- 

თვის მავნე და „წარსაწყმედელ“ ნაწარმოებს არ დაწერდა: „აწ მე ამისთვის 

დავშვერ, ეს ხომ ყოველთა მეცნიერთაგან საცნაურ არს, ესე ვითარი მეცნი– 

ერი კაცი არცა დაშვრებოდა წარსაწყმედელად და რადგან ქრისტიანი იყო 

არცა აღუდგებოდა ესე ოდენსა ხანსა ამას წინ, რომელი იტყვის: „რომელმან



14 შ. ონიანი 
  

მიხედოს დედაკაცსა გულის თქმად“ და შემდგომითურთ" (გვ. სპვ--სპზ). 

ვახტანგ მეფის მტკიცებით, თავისი ღრმა იდეური შინაარსით „ვეფხისტყაო- 

სანი“ უტოლდება სასულიერო ხასიათის ძეგლებს. ამიტომაც მისი „სამეძაოდ 

თარგმნა“ დიდ მკრეხელობად უნდა ჩაითვალოს: „სხვის ნათქვამს როგორც 

სთარგმნით ყუელა ეკადრება, მაგრამ ამისი უკადრისის მკადრე თავს გმობს“ 

(გვ. სპზ). მკაცრად აკრიტიკებს ვახტანგი წინა „მთარგმნელებს“, რომელთაც: 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიდიადე ვერ შეუგნით თავიანთი „უცოდინარობით“. 

სწავლულ მეფეს თავის ზნეობრივ მოვალეობად მიუჩნევია „ვეფხისტყაოსნის“ 

დაცვა ასეთი უღირსი მთარგმნელებისაგან: „ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი 

კამს და ამად დავშვერ“ (გვ. სჰც). ამ მიზნით ვახტანგ VI-მ ბეჭდურად გამო– 

აქვეყნა „ვეფხისტყაოსანი“, დაურთო მას საკუთარი „თარგმანი“, რომელშიაც 

მეცნიერულად უარყოფილია კლერიკალური საზოგადოების მიერ თხსულე- 

ბის მიმართ წაყენებული ყველა ბრალდება. ეს იყო „ვეფხისტყაოსნის“ სრუ- 

ლი რეაბილიტაცია. 
ამგვარად, ვახტანგ მეფის მიდგომა „ვეფხისტყაოსნისადმის„ «უაღრესად 

პოზიტიურია. ის არის მისთვის ყოველ მხრივ იღეალური ნაწარმოები. ეს მა- 

შინ, როდესაც კლერიკალური საზოგადოება მასში „კარგს“ არაფერს ხედავ- 

და ღა ის სულისათვის „არასასარგებლო“ თხზულებად მიაჩნდა ამიტომაც 

ვახტანგ მეფის თვალსაზრისს „ვეფხისტყაოსანზე“ პირობით შეიძლება სა- 

ერო თვალსაზრისი ვუწოდოთ, კლერიკალური თვალსაზრისის საპირისპიროდ. 

„ვეფხისტყაოსანი“ საერო ხასიათის ნაწარმოებია ასახავს საერო პირთა 

ცხოვრებას, მათს იდეალებსა და მისწრაფებას. ამიტომაც ის საერო პირთა 

შორის განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა. თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ის მათთვის იქცა მეორე „სახარებად,.. თუ ღრმად დავაკვირდებით 

ვახტანგის „თარგმანს“, დავრწმუნდებით, რომ მასში ამ შეხედულებეს თეო- 

რიული დასაბუთებაა .მოცემული 

XVIII საუკუნის დასაწყისის საქართველოში ერთმანეთს მკვეთრად და–- 

პირისპირებია „ვეფხისტყაოსანხე-“ ორი თვალსაზრისი: კლერიკალური და 

საერო. ვახტანგ მეფის „თარგმანიც“ ამ იდეოლოგიური ბრძოლის ფონზე უნდა 

განვიხილოთ, მან განსაზღვრა „თარგმანის“ საერთო ხასიათი და მიზანდასა- 

ხულობაც. სადავო იყო „ვეფხისტყაოსნის“ იდეური შინაარსი და მისი რაობა: 

არის თუ არა ეს ნაწარმოები სასარგებლო და მისაღები ზნეობრივად და რე- 

ლიგიური თვალსაზრისით? ამიტომაც არის რომ ვახტანგის ნაშრომში ეს სა- 

კითხებია წინა პლანზე წამოწეული. ტექსტის კომენტირებაც ამ ხაზითაა წარ- 

მართული. ის პოლემიკური ხასიათისაა, რამდენადაც იმდროინდელ საზოგა- 

დოებაში აზრთა სხვადასხვაობა იყო „ვეფხისტყაოსნის/“ შეფასებაში. ყოვე- 

ლიეე ამით ვახტანგის „თარგმანი“ განსხვავდება თეიმურაზ ბატონიშვილის 

ანალოგიური ნაშრომისაგან, რომელიც უფრო სრულია და შეიცავს პოემის 

მთელი ტექსტის განმარტებას2, მისი მთავარი მიზანია ტექსტის გაგება-კო- 

მენტირება და არა „ვეფხისტყაოსნის“ იდეური შინაარსის გარკვევა, გარდა 

ამისა თეიმურაზის კომენტარებში სრული აკადემიური სიმშვიდე სუფევს. 

ვახტანგ მეფის „თარგმანში“ პოლემიკის ქარიშხალია და ამითაც გვაგრძნობი- 

ნებს, თუ რა მწვავედ იდგა „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები იმდროინდელ სა- 

26 თ, ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გ. იმედაშვილის გამოცე- 
მა, 1960.
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ქართველოში. ეს ნაშრომი ამ მხრივაც საინტერესოა და იშვიათი მოვლენაა 
ჩვენს მწერლობაში. 

ვახტანგ მეფე თავის ნაშრომში საგანგებოდ ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ 

ზნეობრივ მხარეს, რამდენადაც კლერიკალური საზოგადოება ამ თვალსაზ- 

რისით იწუნებდა მას. ვახტანგის აზრით, ეს თხზულება სასწავლო წიგნია და 

მაღალ ზნეობას ქადაგებს: „რუსთველის წიგნი სულ სასწავ- 

ლებელი არის“... (247, სმე, გვ. ტკ). ეს რამდენიმეჯერ არის აღნიშნული. 

ავთანდილის ანდერძის განხილვისას ვახტანგი წერს: „აწ ამას იქით გასინჯეთ 

თუ ეს ანდერძი რა კაცის სასწავლოდ საღვთოდ თუ საეროდ რო- 

გორ თვითოს რიგით უსწავლებია და ეს საქმეები ზოგი საცოლქმროდ, 

ზოგი საკაცოდ, ზოგი სალაშქროდ და სანადიროდ ყოველე რიგები უსწავლე- 

ბია“ (786. ლ0ც, ძვ. ტლზ). „ვეფხისტყაოსანში“ ასახული წმინდა სიყვარული 

კლერიკალ „მთა--გმნელებს“ „სამეძაოდ“ განუმარტავთ. ვახტანგ მეფე ამაზე 

აღშფოთებული შენიშნავს: „რუსთველის დროს ქალი ბატონობდა ამგვარი 

მეძაობის სიტყვა იმის წინ სირცხვილიც იყო და უკადრისიცა და როგორ არ 

უწყენდა“ (გვ. სპზ), ამასთან დაკავშირებით ვახტანგს კომენტარებში საგან- 

გებოდ აქვს განხილული ვეფხისტყაოსნის შესაფერისი ადგილები და დამა- 

ჯერებლად აქეს უარყოფილი ეს ბრალდება. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალით": 

ფატმანი ავთანდილს უყვება ჭაშნაგირზე (1204, 3-–4): 
მე გლახ ვიყავ მისი ნეზვი, იგი იყო ჩემი ვაცი. 
კაცსა დასვრის უგულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი. 

ვახტანგ მედე ამას ურთავს ასეთ კომენტარს: „რუსთველისათვის ამ წიგ- 

აის დაწერა რომ საბოზრაღ დაგიწამებიათ, იმას საბოზრედ კი არ ღაუწერია. 

ბოზებიცა და მისი მდევარიც ნამეტნავად გაულანძღავს, დედაკაცის ბოზობა 

სახელდობით დაცწერია და კაცის უგულობაც ისივ არის“ (1204, ჩრჟედ, გვ. ტმც). 

ვახტანგ მეფე საზგასმით აღნიშნავს ყველგან, რომ „ვეფხისტყაოსანი მაღა- 

ლი ზნეობის სა„არზოებია, რომელიც აგებულია ცოლ-ქმრულ სიყვარულზე: 

რუსთველი „ცოლ-ქმართ სიყუარულს ისწავლება“ (713. ლგ, გვ. ტლე); „რუს- 

თველს ცოლ-ქმრობის სიყვარულზედ უთქვამს, არათუ მეძაობაზედ“ (1472, 

ჩუ ბ, გვ. ტნა); „ეს თავსაც დამიწერია და მოყვრობის რიგს და ცოლ-ქმრობის 

რიგებს ისწავლება. რაც რამ კარგი რამ არის, ყველგან მოუყვანია და ზნეო- 

ბაებს ისწავლება# (139, რლე, გვ. ტიბ-ტიგ). ბევრგან არის ამაზე საუბარი და 

მაგალითების მოტანა ზედმეტად მიგვაჩნია. 
შეგვიძლია დავასკვნათ: ვახტანგ მეფის თვალსაზრისი სავსებით დასაბუ- 

თებულია და უეჭველი. „ვეფხისტყაოსანი“ მაღალი ზნეობის მატარებელი ნაწარ– 

მოებია. რუსთველი საგანჯებოღ გვაფრთხილებს, რომ „მიჯნურობა“ და „სიძ- 

ვა“ სხვადასხვაა, „შუა უძეეთ დიდი ზღვარი" (24, 2-4). მათი „ერთმანეთში 

არევა“ არ შეიძლებოდა, მაგრამ კლერიკალ მთარგმნელებს ეს მაინც მოსვ- 

ლიათ. გასაგებია ვახტანჯის აღშფოთებაც, ისმის კითხვა: რამდენად ახალია 

ვახტანგის შეხედულება თავისი დროისათვის? აქ ვახტანგი უპირისპირდება 

არა მარტო კლერიკალურ საზოგადოებას, არამედ რამდენადმე არჩილ 

მეფესაც- 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს არჩილის ერთი განცხადება, 

რომელიც რამდენადმე მკრეხელურია რუსთველის მიმართ. არჩილი მის მიერ 

გალექსილი „ვისრამიანის“ შესავალში ამბობს?7: 

_ 97 არჩილიანი, 1, გვ. 139, სტრ. 43,
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რამინ სად ნახეს ჭაბუკთა ერთს სხვაზედ რითმე კლებული? 

ან ვისს რით სჯობდა დარეჯან ზილიხან ;აბოზებული. 

ა, ბარამიძე არჩილ მეფის სიტყვების გამო წერს: ყოველგვარი მოლო- 

დინის წინააღმდეგ არჩილმა ერთ სიბრტყეზე დააყენა „ვისრამიანის“, „იოსებ- 

ზილიხანიანისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟები4#21 ჩვენ ეს გარემოება 

ამჯერად სხვა მხრიე გვაინტერესებს: ვახტან, მეფის შეხედულება „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ზნეობრივ მხარეზე უფრო მაღალია, რაც აღორძინების ხანის ქარ- 

თულ მწერლობაში ვახტანგამდე არავის დაუLაბუთებია ასე მკვეთრად. 

§ ვ. ვეფხისტყაოსნის რაობა და იდეური ფინაარსი 

„.. ზოგი ვინმე რამ იტყვის რუსთველის ნათქუამში 

საღმრთო არა ურევია რა4, –– მაშ ეს რა არის!“. 

ეახტანგ VI 

რას წარმოადგენს ვეფხისტყაოსანი: ის Lაერო ხასიათის თხზულებაა მხო- 

ლოდ თუ ამასთან ერთად შეიცავს ღვთაებრივ სიბრძნესაც? ასე მდჯარა ეს 

საკითხი ვახტანგ მეფის დროს. კლერიკალური საზოგადოების ახრით „ვე- 

ფხისტყაოსანი” მხოლოდ საერო ძეგლია, მასში „საღმრთო არა ურევია რა“. 

ამიტომაც ის „არას გვარგებს საუკუნოს რა დღე იქნას აღსასრულად“. ვახტანგ 

VI სხვანაირად სვამს „ვეფხისტყაოსნის“ რაობის პრობლემას უპი“რველეს 

ყოვლისა ისიც აღიარებს თხზულების საერო ხასიათს. ამიტომაც აღნიშნავს 

რომ „ვეფხისტყაოსანი“ მაღალი ამქვეყნიური იდეალების მატარებელია, ასა– 

ხავს ცოლ-ქმრულ სიყვარულს. მაგრამ ეს ყველაფერი არ ამოწურავს თხზუ- 

ლების იდეურ შინაარსს, ამასთან ერთად ის შეიცავს ღვთაებრივ სიბრძნესაც, 

ღრმა რელიგიურ ღა ფილოსოფიურ აზრებს. ამის გამო „ქეეფნისტყაოსანი“, 

ვახტანგის ტერმინი რომ ვიხმაროთ. „საღმრთოც არის და საეროც“, განვიხი- 

ლოთ უფრო კონკრეტულად ვახტანგის შეხედულება. 
„ვეფხისტყაოსნის“ რაობის საკითხს ვახტანგ VI საგანგებოდ ეხება შრო–- 

მის შესავალში. სწავლული მეფე ასე მსჯელობს რუსთველი „ქრისტიანი“ 

იყო „ესე ვითარი მეცნიერი კაცი არცა დაშვრებოდა წარსაწყმედელად“ (გვ. 

სპვ). ამავე დროს ისიც ფაქტია, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ არაა „ნათქვამი“ 

„წმიდათა წერილთაებრ“, განსხვავდება მათგან. რით უნდა ავხსნათ ეს? ვახ- 

ტანგ მეფის აზრით, რუსთველმა ეს განგებ მოიმოქმედა, საერო თხზულება 

დაწერა იმისათვის, რომ მკითხველები უფრო დაეინტერესებინა. „უსწავლელ- 

ხი და უმეცარნი“ მასში მხოლოდ ქვეყნიურ ამბებს აღიქვამენ. რაც შეეხება 

„მეცნიერთ“. ისინი მას სხვანაირად შეხედავენ და მიხვდებიან. რომ სიმბო- 

ლურად მასში ღეთაებრივი სიბრძნეა ასახული. „თუცა ეთქუა წმიდა- 

თა წმიდათა წერილთაებრ4, ვინ გაუშვებდა გრიგოლის და ოქრო- 

პირისა და სხვასა ესე ვითარსა და ამას შეიყვარებდა? აწ ამის მიზეზისათვის 

ესე თქვ: უსწავლელნი და უმეცარნი სოფლის საშუებ- 

ლად სიბრძნედ შერაცხს და ამით სიხარულით შეიტკბობს. ხოლო 

რომელნი არიან მე ცნიერნი, სცნობენ ესრეთ ვითარ განი- 

მარტვის და რომ არის სიბრძნისა და კეთილის ერთი 

დარგი და ამით ნამუშაკუარი სხვისებრ უქმად აო დაოჩება“ (გვ. სპზ). 

შესავლის ეს ადგილი ღრმა აზრის შემცველია. აქ არის ვახტანგ VI-ის 

ზოგადი შეხედულება „ვეფხისტყაოსანზე“ და მისი მეთოდიც თხზულების გან– 

28 ალ, ბარამიძე, ნარკეევები, 1II1, 1952, უე. 21--22.
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მარტებისა. ამიტომ აგრძელებს ის: „აწ ესე მისმინეთ, ვე ფხისტყაოსა- 

ნი მე ასე მითარგმნია...4. რას გულისხმობს ვახტანგ VI? თხზულე- 

ბაში მარტო საერო ამბავი არ უნდა დავინახოთ, მასში ჩვენ უნდა ამოვიკი- 

თხოთ ღრმა იდეური შინაარსი, ისეთივე ღვთაებრივი სიბრძნე, როგორც სა- 

სულიერო ხასიათის ძეგლებშია. ამასთან დაკავშირებით უნდა მოვიშველიო=» 

კომენტარებიც. „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავთან დაკავშირებით ვახტანგი ამბობს: 

„რადგან საღმრთო ნახა რომ არავინ კითხულობდ), 

სოფლიოს ზღაპარს უფრო წაიკითხავდნენ, სოფლიო 

ზღაპარი მოიგონა, მაგრამ ასეთი ზღაპარი არ უთქვამს რომ საცოდა- 

ვი იყოს (32, ლბ, გვ. ტბ). ერთი სიტყვით, „სოფლიო ზღაპარი“ ანუ ამბავი ვე– 

ფხისტყაოსნისა მხოლოდ გარეგნული მხარეა მისი. მთავარია ამით გამოხატუ- 

ლი სიბრძნე. ვახტანგ მეფის კომენტარებიც ამ პრინციპზეა აგებული: ის „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ გამოყოფს „საერო“ სიბრძნეს და საღმრთო სიბრძნეს, თხზუ- 

ლების ორივე მხარეს ითვალისწინებს. „ვეფხისტყაოსანში“ ერთგან გად- 

მოცემულია ავთანდილის გოდება თინათინის განშორების გამო (833-–834). 

ვახტანგი ასეთ კომენტარს ურთავს: „ბევრჯერ მითქვამს, რუსთველს სადაც 

პირი მოუკრავს საღმრთო ყოფილა კარგი თუ საკაცო,ორი- 

ქე დაუწერია. ზეით სასოწარკვეთილობა მოუყვანია, ახლა ისევ ზღა–- 

პარს მოყვა. ახლა ავთანდილს აჩივლებს სიყვარულობას. ასრე უთ- 

ქვამს რუსთველს, გამსინჯველო კაცი გასინჯავს, თვა- 

რა გაუსინჯავს კაცს ცოლ-ქმრობის საქმე ჰგონია“ (824, 

ყკდ. გვ. ტმჰ). ამგვარი მაგალითები ბევრია კომენტარებში, მხოლოდ ერთა 

დავიმოწმებთ. რუსთველი ავთანდილის პირით იძლევა მოყვრის იდეალს (703): 

ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად: 
კელა მიჯნურსა მიჯნურობა, ჭირი უხნღეს ჭირად დიდად, 
აჰა, მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად. 

ვახტანგ მეფე ასეთ კომენტარს ურთავს „კულავაც დამიწერია ტარიელ 

და ავთანდილ ამბად უთქვამს თვარა მოყვრობას და ყოვლს სასწავლის ისწაე–- 

ლება ეს საღმრთოთაც ითარგმნება და საეროთაც ასრე 

არის“ (103, ქჟგ, გვ. გლდ). 

ყოველივე ამაზე დამყარებით შეგვიძლია დავასკვნათ: ვახტანგ VI-ს აზ- 

რით „ვეფხისტყაოსანი“ არ არის მხოლოდ საერო ნაწარმოები, არამედ „სა- 

ღმრთოც და საეროც"“, ორივე ერთად. სწავლული მეფე-კომენტატორის ეს 

აზრი კარგად ამოუცვნია „ვეფხისტყაოსნის“ დამბეჭდავს „მესტამბე“ მიქელ 

დეკანოზიშვილს. გამოცემის ბოლოში დართულ ლექსში ის თხზულებას ასე 

ახასიათებს (გვ. სპვ): 

საღმრთოა და საეროცა ვიხაცა აქვს სმენა გულსა, 
უსწავლელსა სიბრძნეს მისცემს გონიერსა გულს 

უსრულსა. 

როგორც ბარამიძემ აღნიშნა, აქ მიქელი ემყარება ვახტანგის კომენტ-- 

რებს??. 

რა შეიძლება ითქვას ვახტანგის კონცეფციასთან დაკავშირებით? ამჯე- 

რად არა გვაქვს საშუალება ის დაწვრილებით განვიხილოთ. ვეცდებით მოკ- 

29 ალ, ბარამიძე, ნარკეევები, 1964, IV, გე. 22.
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ლედ ზოგად ხაზებში წარმოვადგინოთ მისი ავ-კარგი. უპირველეს, ეს არის 

ორიგინალური თვალსაზრისი, დამყარებული „ვეფხისტყაოსნის“ ღრმა იდეუ5 

შესწავლაზე. ვახტანგ მეფე მოგვიწოდებს –– არ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ 

თხზულების ამბით, დავაკვირდეთ მის ძირითად იდეურ შინაარსს. რუსთველი 

საერო ამბის საშუალებით გვაწვდის დიდ რელიგიურ და ფალოსოფიურ სიბრ- 

ძნეს, რაც თხხულების ალეგორიულ შინაარსშია და ცალკეულ აფორიზმებსა 

თუ ბრძნულ გამონათქვამებშია თავმოყრილი. ასე, მაგალითად, მოქმედება 

მაჰმადიანურ სამყაროშია, მაგრამ პოემაში აშკარად შეინიშნება ქრისტიანუ- 

ლი რეალიები. ქრისტე „ვეფხისტყაოსანში“ არაა პირდაპირ დასახელებული, 

მაგრამ იგულისხმება. ამ ხაზით ვახტანგ მეფის კომენტარების ერთი ნაწილი 

უთუოდ მოწონებას იმსახურებს და დღესაც გაზიარებულია დავიმოწმოთ 

რამდენიმე შემთხვევა: 

1. ტარიელი ყვება (552, 1–-2): 

მოედანს დაედგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 
მოეიდა სიძე, გარდახდა, დღე ჰგვანდა არს აღვსებისა”. 

ვახტანგი კომენტარში წერს: „აღვსება აღდგომა არის, ქართველის კაცის გუ- 

ლისათვის უთქვამს“ (552, ფმე, გე. ტლა); 

2. ავთანდილი მზეს ასე მიმართავს (836): 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამიLადღ, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ქჟამისად,; 

ვის გმორჩილებენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეურამდის ჩემად. და მისად!. 

ვახტანგ მეფე წერს: „ე რთ-არსებისაგან ერთი ხომ ქრისტე 

არის და ქრისტეს ეხვეწება და აქებს, ვისაც ციერნი ერთის წამის 

ყოფით გმორჩილებსო, მე ბედს ნუ მიქცეო და ჩემს ცოლს შემყარეო. აბა 

ქრისტიანი ფილოსოფოსი საბოზვრად ქრისტეს შეახვეწებს კელი მოუ- 

მართეო“ (836, ყკე, გვ. ტმგ). ანალოგიური ვითარება გვაქვს სხვაგანაც. ავთან- 

დილი განაგრძობს (837, 1–.2): 

ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 
შენ მიშველე რა ტყვე-ქმნილსა ჯაჭვნი მაბიან რკინანი. 

ვახტანგ მეფე ასე განმარტავ: „ღვთის ხატად წინასწარმეტკ- 

ველნი და ფილოსოფოსნი ქრისტეს იტყვიან, იმას ახვე– 

წებს ავთანდილს, რომე მიშველე რამეო და თინათინისა და იმის მოშორვებას 

შესჩივის. მე ხომ ამას ზევით ესეც საღმრთო მგონია, მაგრამ 
ყველას ამიტომ აღარ გამოვეკიდე, რომე ეგება ზოგი- 

ერთ კაცს ავად ჩამოერთმია“ (837, ყკზ, გვ. ტმგ). მანანა გიგინეი– 

დვილმა სპეციალურად შეისწავლა ეს ადგილები და დამაჯერებლად დაასაბუ–- 

თა, რომ რუსთველი აქ ქრისტეს გულისხმობს და იცნობს სპეციალურ თეო- 

ლოგიურ დღა ფილოსოფიურ შრომებს, რომლებშიც ქრისტე გაიგივებულია 

მზესთან39. 

ამგვარი ქრისტიანული რეალიები შეიძლებოდა კიდევ მოგვეყვანა ვახ- 

ტანგის კომენტარებიდან, მაგრამ არ მიგვაჩნია საჭიროდ. ვახტანგ მეფისა არ 

იყოს „ყველას.. აღარ გამოვეკიდეთ“, არ გვინდა ეს ვინმემ ჩამოგვართვას 

30 მ. გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე“ ვეფხისტყაოსნისა ღა ქრისტიანული მსოფლ- 
მხედველობის ზოგი საკითხი, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, 1958, III, გე. 40–-65,
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ტენდენციურობაში და ვახტანგ მეფისადმი მიკერძოებაში. აქვე უნდა აღვნიშ- 
ნოთ ისიც, რომ ამ ხაზით ვახტანგს მოეპოვება არა სწორი განმარტებანი, რომ- 
ლებიც გაკრიტიკებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ მათზე ამჯერად 

აღარ შევჩერდებით. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ვახტანგ მეფის თვალსაზრისი „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ პროლოგზე. პროლოგი თეორიული ხასიათისაა, სადაც რუსთველი გად- 

მოგვცემს თავის შეხედულებას ღმერთზე, პოეზიასა და მიჯნურობაზე. ამიტო- 

მაც „ვეფხისტყაოსნის“ იდეური შინაარსის გასარკვევად პროლოგს განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა აქვს. აქ მოცემული ძირითადი თეორიული დებულე- 

პანი მხატვრულად არის ხორცშესხმული თვითონ პოემაში. ვახტანგ VI ამის 

გამო პროლოგით საგანგებოდ დაინტერესებულა, განუმარტავს ყიეელა, თანაც 

შედარებით უფრო ვრცლად და მეტი გულმოდგინებით. მისი აზრით, პროლო– 

გი მთლიანად „საღმრთოა“, მასში რუსთველის მიერ განვეთარებული მიჯნუ- 

რობის თეორიაც მხოლოდ ღვთაებრივ სიყვარულს გულისხმობს. წარსულშიც 

და ახლაც ვახტანგის ეს შეხედულება კრიტიკის საგანი იყო ყოველთვის და 

არ იზიარებდნენ. სანამ უშუალოდ მის განხილვაზე გადავიდოდეთ. მანამ 

გვინდა წარმოვაჩინოთ: რა არის პოზიტიური ვახტანგ მეფის ნააზრევში? სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში ამას არ აღნიშნავენ ხოლმე, კმაყოფილდებიან ვახ- 

ტანგის თეორიის კრიტიკით. 

ჩვენი აზრით, ვახტანგი ღრმად ჩასწვდა „ვეფხისტყაოსნი“ პროლოგის 

არსს, კერძოდ მან ახლებურად განმარტა „ვეფხისტყაოსნის“ ამბის სადაურო- 

ბა, აგრეთვე რუსთველისა და თამარის მიჯნურობა. ამაზე უკვე გვქონდა საუ- 

ბარი. ასევე გასაზიარებელია ვახტანგის კომენტარი შესავლის პირველ ორ 

სტროფზე, რომლებშიც ღმერთზე და ქეეყნის შექმნაზეა საუბარი. ვახტანგის 

ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ეს ორი სტროფი „საღმრთოა“, დამყარებული ბიბ- 

ლიურ წიგნებზე (1, 2, ა, ბ, გვ. სპც––სპთ). რუსთველი ღმერთს მიმართავს: 
„მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდილამდე გასატანისა“. აქ უთუოდ ღვთაებ- 

რივი სიყვარული იგულისხმება და ვახტანგის კომენტარი სავსებით მეცნიერუ- 

ლია. გარდა ამისა პროლოგში რუსთველი ერთგან აშკარად ღვთაებრივ სიყვა- 

რულზე ლაპარაკობს. ესენია: „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა 

ზენათა“ (20); „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“ (21). ვახ– 

ტანგისეული „განმარტება ამ სტროფებისა მისაღებია. ეს სტროფებიც „საღმრ- 

თოა“ (20-21, კხ-–-კც, გვ. ტ). დასასრულ რუსთველი პროლოგში იძლეკა 

პოეზიის ღვთაებრივ გაგებას (12, 1-–-2): 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი მსმენელთათვის დიდი მარგი. 

ვახტანგის კომენტარი აქაც სწორია და დამაჯერებელი. მას სამართლიანად 

აქვს წინა პლანზე წამოწეული მისი „საღმრთო“ ხასიათი (12, ით, გვ. სჟზ). 

თავისი დროისათვის ყველაფერი ეს ახალი იყო და ძალზე მნიშვნელოვა– 

ნიც. გავიხსენოთ ნართაული სტროფი კლერიკალი ავტორისა („პირველ თავი 
დასაწყისი“). მისი პოლემიკური მახვილი უმთავრესად პროლოგისადმია მი- 

მართული: ისაა „ნათქვამი სპარსულად" არის „საერო“ ხასიათისა და „არას 
– გვარგებს საუკუნოს“. ვახტანგის წინა მთარგმნელების აზრითაც თურმე „რუს- 

თველის ნათქუამში საღმრთო არა ურევია რა“. ყოველივე ამას უპი–- 

რისპირდება ვახტანგის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც პროლოგში საკ-
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მაოღ ბევრია „საღმრთო“. ვახტანგი აქ მთელი თავით მაღლა დგას „ვეფხი:- 

ტყაოსნის“ კლერიკალ „მთარგმნელებზე"“, რომლებიც თხზულებაში ვერ. ამჩ- 

ნევდნენ ვერაფერს კარგსა და „საღმრთოს“, თვლიდნენ მას ანტიქრისტიანულ 

ნაწარმოებად. პროლოგის ეს სტროფები ასეა გაგებული დღევანდელ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაშიც და «ქ ვახტანგ VI-ის დამსახურება უეჭველია. ამისი 

აღნიშვნა საჭიროა და აუცილებელი. 

ამავე დროს ვახტანგს არა სწორედ აქვს განმარტებული პროლოგის მთე– 

ი რიგი სტროფები, რომლებიც მიჯნურობის საკითხს შეეხება. დავიმოწმოთ 

რამდენიმე. რუსთველი ჩამოთვლის რა უნდა ახასიათებდეს ნამდვილ მიჯ- 

ხურს (23), ტექსტში აშკარად ამქვეყნიურ სიყვარულზეა საუბარი. ვახტანგის 

აზრით, ეს რუსთველს „.. საეროდ არ უთქვამს, სამღდელოს კაცზედ 

უთქუამს. ასე რომ, სამღდელო კაცი წირვის იარაღების გაწყობითა სული- 

ერად ქცევითა და მადლით ერის კაცს ასრე უნდა ეჩვენოს ტურფად და 

მზეებრ. გაბრწყინვებული და სასუფეველის მიჯნურნიც ხომ სამღვდელონი 

არიან... (23, ც, გვ. სჟა-–-სჟბ): რუსთველი ამბობს (26. 1--2): 

ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა, 

ვახტანგის განმარტებით „ესეც სამღვდელოსი.. ამ საქმეს მიჯწურნი 

მიჯნურობას ნუ უძახით, დღეს რომ სასუფეველის მიჯნურნი შეიქნათ ხვალ 

სოფლისა, და სოფლის სიყუარულით ხვალ მისი გაყრა დათმოთ...“ (26, ია, 

გვ- სჟგ). სინამდვილეში ყველაფერი ეს „საეროდ“ არის ნათქვამი და არა „სამ- 

ღვდელოდ", გულისხმობს ერისკაცებს და ამ ქვეყნიურ სიყვარულს. ვახტანგ 

VI ამტკიცებს თით,C ა აქაც ღვთაებრიე მიჯნურობაზეა საუბარი. 

ვახტანგ VI-ეს ასევე აქვს განმარტებული „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი რი– 

გი სტროფები, რომლებშიც ამქვეყნიურ სიყვარულხეა საუბარი. კომენტატო– 

რი ცღილობს მათშიც ღვთაებრივი მიჯნურობა ამოიკითხოს. მაგალითების 

მოყვანა შორს წაგვიყვანდა. 

ვახტანგ VI-ის ეს განმარტებანი არ არის გაზიარებული სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში. მათი კითხვისას უნებლიეთ გახსენდებათ თვითონ ვახტანგის 

სიტყვები: „მაგრამ თუ უნდა ესეც არ იყოს და ისე იყოს, თარგმანი 

ხომ ასრე სჯობს“ (გვ. სპვ). ჩანს, კლერიკალურ საზოგადოებას” „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ პროლოგი და სამიჯნურო სტროფები ჰქონდა განსაკუთრებით 

ნიშანში ამოღებული და ამის მიხედეით ცდილობდა ის გამოეცხადებინა „სა- 

მეძაო“ ნაწარმოებად. ამიტომაც ვახტანგს მათ მიმრთ განსაკუთრებული 

გულმოდგინება გამოუჩენია და ყველაფერი „საღმრთოდ" განუმარტავს. ვინ 

იცის, შეიძლება იმ დროისათვის მართლაც ასეთი „თარგმანი 

სჯობდ ა“. ყოველ შემთხვევაში დღეს ამას სპეციალისტები უარყოფენ და 

გახტანგს საკმაოდ მკაცრად აკრიტიკებენ. 

ჩვენი ახრით, ვახტანგის კომენტარები ამ ხაზით ისევ თხოულობს სპე- 

ციალურ შესწავლას. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა კ. კეკელიძის ერ- 

თი დაკვირვება: აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში მან შენიშნა სუ- 

ფისტური პოეზიის გავლენა, რომელშიაც ფიგურირებს ღვთაებრივი სიყვარუ- 

ლის იდეა: პოეტები ამქვეყნიურ სიყვარულს უმღერიან, მაგრამ ალეგორიუ- 

ლად ღვთაებრივ სიყვარულს გულისხმობენ ვახტანგ მეფესაც მოეპოვება 

ამგვარი ლექსები. კ. კეკელიძე წერს: «8 8XIმVხL 20 1010 617 X0L#0IIICI I60-
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0M0% „მXVIV02”C00M96C#0M MI068# CVICM3Mმ, ყX0 8 080MX X0C07000MMCV270/- 
#ხIX #0MM6IIXI80M9X, II0I)IIX0XCIIIხIX # 0C6080MV (1712 (ემ) 1II91მ9MI0C ი03- 

MხI! „ასხიიX8MC-IM200მVII"“ 310 3IM8MCIII106 II)ე0138016CI Iს CI ი00803(X8CM.I 

L9MMIM0M „60X6ლCლ79CMM0# ა1068M"»3! ეს საკითხი უფრო ვრცლად აქვს განხი– 

ლული ს. ცაიშვილს, რომელიც იზიარებს კ. კეკელიძის შეხედულებას3?.- ეს 

ფაქტი მხედველობაშია მისაღები. აქედან ჩანს, რომ ვახტანგ მეფის შეხედუ– 

ლება „ვეფხისტყაოსნის“ ღვთაებრივ მიჯნურობაზე არ არის შედეგი მხოლოდ 

პოემის რეაბილიტაციისა ამგვარი გაგება მიჯნურობისა არსებობდა ვახტანგ 

მეფის დროის პოეზიაში. იმდროინდელი საზოგადოებისათვის ეს მისაღებიც 

იყო და მეცნიერულიც. ეს არის მთავარი და არსებითი. ვახტანგ მეფის თეო- 

რიამ პოზიტიური როლი შეასრულა თავისი დროისათვის და დღესაც ანგარიშ- 

გასაწევია. 

/ რა შეიძლება ითქვას საბოლოოდ ვახტანგ მეფის რუსთველოლოგიური 
კონცეფციის შესახებ? ვახტანგის „თარგმანი“ პოლემიკური ხასიათის ნაშრო- 

მია, რომელშიაც „ვეფხისტყაოსანზე“ კლერიკალური თვალსაზრისის საპირის- 

პიროდ საგანგებოდ არის წინა პლანზე წამოწეული თხზულების „საღმრთო“ 

ხასიათი. ამ ხაზით მისი ზოგიერთი განმარტება თუ ცალკეული შეხედულებანი 

ტენდენციურობის ბეჭედს ატარებს. და არ არის გასაზიარებელი. „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ მთელი თავისი იდეური მიზანდასახულობითა და შინაარსით საერო 

ხასიათის ნაწარმოებია. მას ვერ გავუთანაბრებთ სასულიერო ძეგლებს, სასუ- 

ლიერო პირთათვის, ანუ „სამღვდელოთათვის"!, ის არაა განკუთვნილი. ეს 

უეჭველია. თვითონ ვახტანგ მეფეც ხაზგასმით აღნიშნავს „ვეფხისტყაოსნის“ 

საერო ბუნებას. ჩვენი ახრით, ვახტანგის რუსთველოლოგიური კონცეფციის 

შეფასებისას ეს მაინც არ არის მთავარი. ვახტანგ მეფემ თავისი კომენტარე- 

ბით დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ღრმა რელიგიური 

და ფილოსოფიური აზრების შემცველი ნაწარმოებია. მისი ავტორი „ქრის- 

ტიანი ფილოსოფოსია“, ქრისტიანული სარწმუნოების ნიადაგზე დგას და ქრი5- 

ტიანულად აზროვნებს. თხხულებაში ვახტანგმა საკმაოდ გამოავლინა ქრის- 

ტიანული რეალიები, მის ცალკეულ ადგილებს პარალელები დაუძებნა ბი2ბ- 

ლიურ წიგნებში თუ სხვა ქრისტიანულ ძეგლებში. ასე რომ, ვახტანგ მეფის 

კონცეფციით „ვეფხისტყაოსანი“ ზნეობრივადაც მისაღებია და რელიგიურა- 

დაც. ორივე შემთხვევაში ის ქრისტიანობის ნიადაგზე დგას და სასარგებლოა 

სულიერადაც და ხორციელადღაც. შეიძლება ვედაოთ ვახტანგ მუფეს, მაგრამ 

ეს თვალსაზრისი სავსებით ლოგიკურია და მეცნიერული. თავისი დროის კვა- 

ლობაზე მან ეს კარგად დაასაბუთა. ამავე დროს აღორძინების ხანის ქართულ 

მწერლობაში ეს ახალი სიტყვა იყო. ვახტანგ მეფემდე „ვეფხისტყაოსნის“ რე- 

ლიგიურ და ფილოსოფიურ მხარეს არ ექცეოდა ყურადღება. ის მიაჩნდა საე- 

რო ნაწარმოებად, რომელშიაც „საღმრთო“ ძალიან ცოტა რამ იყო. აქ ისევ 

არჩილ მეფე უნდა გავიხსენოთ. „გაბაასებაში“ თეიმურაზ I ასე მიმართავს 

რუსთველს: „ს აღმ რთო სწავლით ვერ ამიხვალ, საეროგე მოინახე433, „სა– 

ღმრთოდ მაშინც უეჭველად შემიძლია შენი დანთქმა““". ამას რუსთველიც 

იზიარებს თავის პასუხში: „საღმრთო შენთვის დაიჭირე და საერო მე 
, 

31 კ, კეკელიძე, ეტიუდები, 1945, LI, გვ. 285. 
32 ს, ცაიშეილი, ლიტერატურული წერილები, 1966, გე. 59––72. 
33 არჩილიანი, II, სტრ. 131. 

34 იქვე, სტრ. 146.



22 შ. ონიანი 
  

მიბოძე4«935, ამგვარად, არჩილის მიხედვით, თეიმურაზ პირველის პოეზია უფ- 

რო „საღმრთოა“, ვიდრე რუსთველისა. ვახტანგ მეფის თვალსაზრისი განსხვა– 

„ვებულია: მისთვის რუსთველი უაღრესად „საღმრთო“ პოეტია. „ვეფხისტყაო- 

სანი“ შეიცავს ღრმა რელიგიურ და ფილოსოფიურ აზრებს. 

ვახტანგ მეფის შეხედულებას არც ჩვენს დროში დაუკარგავს მნიშვენელო- 

ბ.ა „ვეფხისტყაოსნის“ რელიგიურ-ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაზე 

დღესაც აზრთა სხვადასხვაობაა. სხვადასხვა დროს რუსთველი გამოაცხადეს 

მაჰმადიანად, მანიქეველად, სოლარული ჰაგანიზმის მიმდევრად და წარმარ- 

თადაც. ეს თეორიები დაწვრილებით აქვს განხილული კ. კეკელიჰეს მისი 

სიტყვით: „აქ რაღაც გაუგებროპბასთან უნდა გვქონდეს საქმე. თუ საქართვე– 

ლოს იმდროინდელ მდგომარეობას გავითვალისწინებთ 

და თან არ მოვინდომებთ პოეტი რეალურ მშობლიურ 

ნიადაგს მოვგლიჯოთ, კატეგორიულად უნდა ვთქვათ, რომ ის არ 

არის არც მაჰმადიანობის, არც მანიქეიზმის, არც სოლარული პაგანიზმის მიმ- 

დევარი. ის ქრისტიანიაიბზწ ამის დასამტკიცებლად მას უხვად მოჰყავს „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ პარალელები ბიბლიურ წიგნებთან“. 

კ- კეკელიძე აქ აგრძელებს ვახტანგ მეფის ტრადიციას. თავის დროზე 

მანაც დამაჯერებლად დაასაბუთა „ვეფხისტყაოსნის“ ქრისტიანული ხასიათი. 

§ 4. ვახტანბ მეფის ადბილი რუსთველოლობიაში 

ვახტანგ მეფე ახალი მოვლენაა „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ისტო- 

რიაში. ვახტანგამდე რუსთველის შესახაბ ცნობებს ეპოულობთ მხოლოდ 

მხატვრულ მწერლობაში. ადგილი აქვს ტრადიციული ცნობების განმეორებას, 

გვხვდება ვეფხისტყაოსანზე ცალკეული აზრები და შეფასებანი. ვახტანგ VI 

არის პირველი, «ომელმაც სპეციალური რუსთველოლოგიურე ნაშრომი და- 

გვიწერა და მთლიანად განიხილა ეს ნაწარმოები. ამით ვახტანგმა საფუძველი 

ჩაუყარა რუსთველოლოგიურ მეცნიერებას, რუსთველი მხატვრული მწერ- 

ლობიდან შემოიყვანა მეცნიერებაში. დღესაც სანიმუშოა ვახტანგის მიდგომა 

ტრადიციული ცნობებისაღმი: ის კრიტიკულად უდგება მათ. ამოწმებს ფაქ– 

ტებს და გამოთქვამს თავის დასაბუთებულ მოსაზრებებს. ასე გადაწყვიტა მან 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამბის სადაურობის პრობლემა, რუსთველისა და თამარის 

მიჯნურობის საკითხი. ვახტანგ მეფე ახლის მაძიებელი მეცნიერია, უშუალოდ 

სწავლობს „ვეფხისტყაოსანს“, უარყოფს თამამად ტრადიციულ შეხედულე- 

ბებს, კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს მათ. ერთი სიტყვით, ჩვენ წინაშეა ნამ- 

დვილი მეცნიერი-მკვლევარი, პირველი მეცნიერი-რუსთველოლოგი, რომელ- 

მაც ახალი გზები გახსნა „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ხაზით და კეთილი მი- 

მართულება მისცა მას. 

ვახტანგ მეფემდე ძველ ქართულ მწერლობაში გასავალი ჰქონდა კლერიკა– 

ლურ შეხედულებას „ვეფხისტყაოსანზე“. მოსწონდათ და აფასებდნენ მას, 

როგორც დიდ პოეტურ ქმნილებას, პოეზიის სწორუპოვარ ნიმუშს, მაგრამ 

შედარებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ ზნეობრივ 

მხარეს, თვითონ მის იდეურ შინაარსს. მიაჩნდათ რომ ის, როგორც საერო ნა- 
წარმოები, სულისათვის უსარგებლო იყო. ეჭვქვეშ დაუყენებიათ „ვეფხის- 
– 55 არჩილიანი, II, 146. 

ვი კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 195ზ, გვ. 194--195, 

ხაზგასმა ავტორისაა.
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ტყაოსნის“ ზნეობრივი მხარეც და იმდენად გაკადნიერებულან, რომ თხზულე- 

ბაში ასახული წმინდა სიყვარული „სამეძაოდ უთარგმნიათ“. ვახტანგ მეფე 

არის ერთადერთი და პირველი ძველ საქართველოში, რომელიც ენერგიულად 

აღუდგა წინ კლერიკალურ საზოგადოებას და მათ თვალსაზრისს დაუპირისპი- 

რა თავისი საერო თვალსაზრისი „ვეფხისტყაოსანზე“; თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, მან მოწინააღმდეგე მისივე იარაღით დაამარცხა: „ვეფხისტყაოსანი“ შე–- 

ისწავლა რელიგიური თვალსაზრისით და დაუმტკიცა მათ რომ ის თავისი 

იდეური შინაარსით ღრმად ქრისტიანული ნაწარმოებია, ზნეობრივად წმინდა 

და მისაღები. მან იქეთ შეუტია კლერიკალ „მთარგმნელებს“, უწოდა მათ 

„უცოდინარნი" და „უმეცარნი“. ერთი სიტყვით, ვახტანგმა .შეძლო მოეხდინა 

„ვეფხისტყაოსნის“ რეაბილიტაცია, რის საფუძველზეც შესაძლებელი გახდა 

მისი ბეჭდურად გამოქვეყნება. თავისი დროისათვის ეს იყო დიდი მეცნიერუ- 

ლი გმირობა, ვახტანგ მეფე აქ ნამდვილი რაინდია, განმარტოებით დგას, რომ- 

ლის გვერდითაც ჩვენ ვერ დავაყენებთ მისი დროის ვერც ერთ მოღვაწეს. 

ვახტანგის „თარგმანს“ დიდი საზოგადოებრივი და მორალური მნიშვნელობა 

ჰქონდა XVIII საუკუნის საქართველოში. 

ყველაფერი ეს საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ვახტანგ მეფის 

რუსთველოლოგიური ნააზრევი ქართული მეცნიერული აზროენების ერთ- 

ერთი ბრწყინვალე გამოვლინებაა. ამიტომაც გვერ გავიხიარებთ მ. ბროსეს 

მკაცრ შეფასებას. მისი სიტყვით, ვახტანგის ნაშრომი: ფრიად უშესაბამო 

და უხამსია". სინამდვილეში ეს ნამრომე თავისი დროისათვის „ფრიად შესა- 

ბამისი“ და კარგი იყო, მნიშვნელოვანი მოვლენა და ახალი სიტყვა რუსთვე- 

ლოლოგიაში. დღეს რუსთველოლოგია ახალ საფეხურზეა ასულე. ამიტომაც 

გვაქვს უფლება დავუპირისპირდეთ ვახტანგ VI-ს, ვედაოთ და ვეკამათოთ 

რუსთველოლოგიურ საკითხებში, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს ამ ხაზით 

კისი დიდი დამსახურება. საჭიროა ვახტანგის ნაშრომის პოზიტიური მხარე 

წინა პლანზე იქნეს წამოწეული. ჩვენი ნაშრომიც ამას ისახავდა მიზნად. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსად ვახტანგ VI-ის რუსთველოლოგიური ნაახ- 

რევიც ცხარე პოლემიკისა და იდღეური ბრძოლის საგნად ქცეულა ძველ სა–- 

ქართველოში. კლერიკალურმა საზოგადოებამ არ აპატია ვახტანგს მის წინა–- 

აღმდეგ გამოლაშქრება და „ვეფხისტყაოსნის“ გათანაბრება სასულიერო ხა- 

სიათის წიგნებთან. მთავარეპისკოპოს ტიმოთე გაბაშვილის პირით მან ასეთი 

მსჯავრი დასდო რუსთველს და მის პირველ მეცნიერ-კომენტატორს ვახტანგ 

VI-ს: რუსთველი „იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქარ- 

თქელთა სიწმინდის წილ ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინა- 

რეს ჩუენსა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი“37, აქ უეჭ- 

ქელად ვახტანგ VI იგულისხმება, რამდენადაც მას ეკუთვნის „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ „საღმრთოდ თარგმნა“. თვითონ ტიმოთე იმათი მემკვიდრეა. რომლებიც, 

ვახტანგ მეფის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „სამეძაოდ თარგმნიდნენ“ რუს- 

თველის უკვდავ ქმნილებას, მასში „კარგს“ ვერაფერს ამჩნევდნენ და „მრუ- 

დედღ“ ესმოდათ „ვეფხისტყაოსნის“ "შინაარსი. კლერიკალური საზოგადოება 

არც ამით დაკმაყოფილებულა. მას უცდია ფიზიკურად გაენადგურებინა მთე–- 

ლი გამოცემა, რის გამოც „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ცა– 

57 ტ, გაბაშვილი, მიმოსვლა, ელ. მეტრეველის გამოცემა, 1956, გვ. 80.
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ლებმა მცირე რაოდენობით მოაღწიეს. ზოგიერთ მათგანს აკლია კომენტარე- 

ბი. ასე რომ, იდეური ბრძოლის ნაკვალევი მათზეც არის აღბეჭდილი. 

საბოლოო ჯამში ვახტანგ VI-მ ეს იდეური ბრძოლა მოიგო. იგი გამარჯვე– 

ბული წარსდგა ისტორიის სამსჯავროს წინაშე. უკვალოდ გაქრნენ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ავად მოსაგონარი „თარგმანები“, რომელთა გასაბათილებლადაც 

დაიწერა ვახტანგის ნაშრომი. ვერც შემდეგში გაბედა ვინმემ ამგვარი „უკად- 

რი“ რამ ეკადრებინა „ვეფხისტყაოსნისათვის“. ეს ვახტანგ VI-ის დიდი დამსა–- 
ხურებაა. მთელი მოწინავე ქართველი საზოგადოება ვახტანგის მხარეს დადგა. 

გამოცემის ბოლოში მოთავსებული ლექსით „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა ნამ– 

დვილი ზეიმი იყო ქართული კულტურისა: „ყველაკასა უხაროდა რიტორსა და 

კმა უსრულსა4. ვახტანგ მეფის რუსთველოლოგიური ნააზრევი მთლიანად გაი- 

ზიარეს მამუკა ბარათაშვილმა, თეიმურაზ II-მ და დავით გურამიშვილმა. ასე, 

მაგალითად, მამუკა ბარათაშვილი პოეზიაზე მსჯელობის დროს რუსთველს სა- 

განგებოდ გამოყოფს, იმეორებს ვახტანგის შეხედულებას: „.. რუსთველს 

ცოლ-ქმრობის სიყვარულზე უთქვამს და სხვა მრავალი საღმრთოდ საერო 

სწავლება მოუყვანია, რომელსა მისი თარგმანი მეფეს რომ უბრძანებია, ის 

გამოაცხადებს“? ყოველივე ამის ფონზე შეიძლება დავიწყებას მიეცეთ ტი- 
მოთე გაბაშვილის გაბოროტებული ნათქვამი. 

ვახტანგ VI-ის „თარგმანი“ დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს ჩეენს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში. ამასთან დაკავშირებით სიმბოლურია ერთი ფაქ- 

ტი: 1937 წელს რუსთველის იუბილეს დღეებში ხელახლა დაიბეჭდა აღდგენი- 

ლი სახით „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემა. ეს საშვილიშვილო 

საქმე შეასრულა ა. შანიძემ. ამით ჩვენმა მეცნიერებამ მოახდინა ვახტანგისე- 

ული გამოცემის სრული რეაბილიტაცია. ეს ეხება არა მარტო მის ტექსტოლო- 

გიურ მხარეს, არამედ საკუთრივ რუსთველოლოგიურ ნააზრევსაც. რომლის 

გამოც კლერიკალურმა საზოგადოებამ სცადა გამოცემის ფიზიკური განადგუ-: 

რება, ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა მიეძღვნათ რუსთველის 

იუბილეს. ამავე დროს ეს დაემთხვა ვახტანგ მეფის გარდაცვალების 200 წლის- 

თავს, რომელიც ოფიციალურად არ აღნიშნულა. ჩვენი აზრით, ვახტანგისეუ- 

ლი „ვეფხისტყაოსნის“ აღდგენილი გამოცემა იყო ვახტანგ მეფის საიუბილეო 

საჩუქარიც. დღესაც, ვახტანგ VI-ის დაბადების 300 წლისთავზე, არ შეიძლება 

მადლიერებით არ მოვიხსენიოთ სწავლული მეფე-პოეტის დიდი ღვაწლი რუს- 

თველოლოგიის წინაშე. 

ვმ38 ე ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გ. მიქაძის გამოცემა, 1969, 

გვ- 124. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



M#M) მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ლეილა თეთრუაშვილი 

ბუნების არსის (ღმერთის) გაგებისათვის 

ვაჟა-ფშაველასა და ახალგაყჭრდა გოეთეს ფილოსოფიურ: 
ლირიკაში 

ბუნებისა თუ ღმერთის საკითხი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ერთი უძი– 

რითადესი პრობლემათაგანია, რითაც ქართველი გენიოსი ვ. ი. გოეთეს ენათე– 

სავება. 

გოეთეს შემოქმედებაში, კერძოდ, მის ახალგაზრდობის დროინდელ ფი- 

ლოსოფიურ ლირიკაში, მკვეთრად ვლინდება ჭაბუკი გენიოსის მსოფლმხედ– 

ქელობრივი მრწამსი „ხიი X81 იამი“ („ერთია ყოველი!) რომელიც პოეტს 

სპინოზას, ხოლო თუ უფრო „შორს“ წავალთ, შუასაუკუნეობრივი ერესისა 

და ანტიკური. წარმართული ხანის მსოფლაღქმის შემოქმედებით მიმდევრად 

გვიელენს: სპინოზას ცნობილი პანთეისტური დებულება „ბუნება ანუ ღმერ- 

თი“ გოეთეს პოეზიაში ორი ასპექტით იჩენს თავს: 1. ბუნება-ღვთაების ტოლ–- 

სწორობის პრინციპად და 2. ღვთაება-ადამიანის სწორფრობის ტენდენციად. 

სპინოზას პანთეისტური მოძღვრების არსებითი ნაკლოვანება ისაა, რომ ამ 

მოძღვრებაში ღვთაებასთან წილნაყარი, ნებისმიერი „მოდუსის“ (სულიერი- 

საც და უსულოსიც, მათ შორის, რაც მთავარია, –– ადამიანის) არსი გაუფასუ– 

რებულია და „ინდივიდუალობის“ გრძნობა არ გააჩნია, ხოლო მისი სუბსტანცია, 

იგივე ღმერთი-ბუნება ერთ გაქვავებულ, „უსულ-უგულო“, უემოციო რამე- 
დაა წარმოდგენილი. გოეთეს შემოქმედებაში კი იგი (ეს „სუბსტანცია") განხს– 

ნილია ლაიბნიცის მონადის „ნერვული“ თუ „მთრთოლვარე“ ხასიათით, შევ- 

სებულია მისთვის (მონადისათვის) დამახასიათებელი ე. წ. „ძალის ?რინცი- 

პით“? და ამიტომაცაა, რომ ერთი მხრივ, გოეთეს ერესი იმით აღემატება 

სპინოზასა, რომ იგი ფილოსოფოსისაგან განსხვავებიძთ ბუნება-ოვთაების 

სწორფრობით არ იზღუდება მხოლოდ და ღგთაება-ადამიანი ტოლ-სწორო- 

ბასაც აღიარებსზ?; ხოლო, მეორე მხრივ, პოეტის ღვთაება „გონიერიცაა#“ და: 

„მგრძნობელიც“, სამყაროს კანონსომიერების მაორგანიზებელ-განმსახიერე– 

ბელი უმკაცრესი ტირანიცა და გულმოწყალე, შორსმჭვრეტელი ტოლერან– 

ტიც. 

თუ გოეთეს პანთეისტობა დღეს უკვე აღიარებულ მოვლენადაა ქცეული, 
ხოლო პოეტის აშკარად გამოკვეთილი სპინოზიზმი გოეთელოგიაში ერთ-ერთ 

160606166, სIიხIყი სიძ VVგხIხ2), C0Cხ0Cა VVCIXC 18 10 მგიძბი, II 8, VVCIIთ2X, 

1562, გვ. 1%6, 
2M. LIიძი6XI, L25 IXიხ16თ ძი0§ 501::02150-0ვ Iი 5CხგIIიი C60C1იძა სიძ IIიC”Iძლა 

VV6IთგI, 1960, გე. 129. 
3 ის, ჩვენი შრომა „სწორფრობისა“ და „მიმეზისის“ იდეისათვის გოეთეს „პრომეთე– 

ში“, თსუ შრომები, ტ. 8--9, თბილისი, 1974.



26. ლ. თეთრუაშვილი 
  

საფუძვლიან, არგუმენტირებულ ტენდენციადაა მიჩნეული, ვაჟა-ფშაველას- 

თან დაკავშირებით განსხვავებული ვითარებაა. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში პანთეიზმის გაგებისათვის დღემდე ჩატა- 

რებული მუშაობის შესახებ ყველაზე საყურადღებო მოსაზრება გამოითქვა 

პროფ. გ. კიკნაძისა“? და, მის კვალზედ, პროფ. ჯ. ჭუმბურიძის მიერ, თანაც ისე, 

რომ ამ მოსაზრების რადიკალური ხასიათი ვაჟას პანთეისტობის კატეგორიულ 

უარყოფაში მჟღავნდება. ვაჟას თვალსაჩინო მკვლევრებმა პოეტის პანთეისტო- 

ბის მომხრეთაგან 3 ძირითადი საკითხის გარკვევა-დასაბუთება მიიჩნიეს სა- 

უიროდ. 

პროფ. ჯ. ჭუმბურიძის ახრით (გ. კიკნაძის კვალზეღ), „ამჟამად უკვე. გარ– 

#ვეულია, რომ ვაჟა არ არის პანთეისტი... ვინც ვაჟას პანთეისტობას აღიარებ- 

და, მას უნდა დაესაბუთებინა": 1. პიროვნული ღმერთის არსებობა ვაჟასთან, 

2. ეთიკური პრობლემების უარყოფა მწერლის მიერ, რადგანაც ზემოთ ხსენე- 

ბული მკვლევარნი მიიჩნევენ რომ პანთეიზმისათვის, ვაჟასაგან განსხვავე– 

ბით, მორალური კატეგორიები უცნობია (მისთვის კეთილ –– ბოროტის ცნებე- 

ბი არ არსებობენ), 3. ინდივიდუალური სახის არარსებობა ვაჟასთან, “რადგანაც 

მკვლევართა აზრით, „პანთეიზმი გულისხმობს, რომ ყოველი ცალკეული 

დაკარგულია ერთ მთლიანში, პანთეიზმისთვის საბედისწერო საკითხია, 

თუ როგორ არის შესაძლებელი საერთოდ ინდივიდუალური სახის არსე- 

ბობა45, 

ვაჟას ცნობილ მკვლევართა ერთგვარი „ამხედრება“ პოეტის პანთეი"ს- 

ტად გამოცხადების წინააღმდეგ მართებულად იმდენად გვესახება, რამდენა- 

დაც პანთეიზმის ისეთი გაგება, როგორიც ვაჟა-ფშაველასთან დაკავშირებით» 

გამოითქვა ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში, მიამიტურია და ვაჟასათვის 

“შეუსაბამოც; ხოლო მკვლევართა კატეგორიული ტონი –- ვაჟა-ფშაველას პან- 

თეისტობის უარყოფისა ვფიქრობთ, მომდინარეობს პანთეიზმის იმ შეზღუ- 

დული, დუნე გაგებიდან, რომელიც არა მხოლოდ ჩვენს ქართულ ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკას ახასიათებს, არამედ უფრო ფართო „მასმშტაბებისაა“, პოპუ- 

ლარული ხასიათისა უფროა, ვინემ შემოქმედებით-აკადემიური და ვაჟა-ფშა- 

ქელასთან მისი „დაკავშირება“, მართლაცდა, ვერაფერი საქმეა. მაგრამ არსე– 

ბობს პანთეიზმის სხვა გაგება, რომელსაც ერეტიკული'თუ ფიზიომონისტური 

პანთეიზმი ითვალისწინებს და რომელიც გენიალურ შემოქმედთა „მრავალ 

სულს აახლოებს“. მე-18 საუკუნეში იგი გამოვლინდა „გოეთესებურ პანთეიზ- 

მაღ“, რომელიც, ასე რომ ვთქვათ „მომზადღაძ წარმართულ-ბერძნული 

მსოფლგაგების, შუასაუკუნეების ერეტიკოს-მისტიკოსთა შეხედულებებისა და 

სპინოზა-ლაიბნიცის ნააზრევთა შემოქმედებითი გარდათქმა-გარდასახვით. 

ფიზიომონისტურ-ერეტიკული პანთეიზმი რომლის „დამფუძნებელი“ 

გერმანულ განმანათლებლურ ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ აზროვნებაში გ. 2. 

ლესინგი, ხოლო შემდგომ მის კვალზედ –– ჰერდერ–გოეთე გახლდნენ, სწორე- 

დაც რომ ღრმა, მრავალსახოვანია და ვაჟასათვის შესაბამისიც, ისეთ პანთეიზმ–- 

+ გ კიკნაძე, ვაჟა-თშაველას შემოქმედება, თბილისი, 1957, გვ. 140. 
§ , ჭუმბურიძე, ვაქა რევოლუციამდელ ქართულ კრიტიკაში ვაჟას კრებული, 

„თბილისი, 1970, გვ. 18.
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ისაგან განსხვავებით რომელიც ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში გაისმ, 

ვაჟასთან დაკავშირებითნ. 

რასაკვირველია, ვაჟას შემოქმედების წარმართულ-ერეტიკულ ხასი:თზე 

თუ პანთეიზმზეც შეიძლება ლაპარაკი და მისტიკურობაზეც, მეტაღრე ამ უკა- 

ნასკნელზე ღირს ყურადღების გამახვილება, რაც ეგზომ შემტევი ტონით გა- 

ისმა ამ ბოლო ხანებში როგორც „გველის მჭამელის“ ავტორთან მიმართებით, 

ისე „ფაუსტისა"“ და „დივანის“ გენიალურ შემოქმედთან დაკავშირებით, მაგ- 

რამ ვაჟას „წარმართობა“ „პირველყოფილობას“ არ უნდა გულისხმობღეს, 

ერეტიკოსობა –– ღვთაების ყოველგვარი გაგებს უგულებელყოფას, პან- 

თეიზმი –– ზნეობრივი „მე“-ს ანდა ინდივიდუალობის უარყოფას, ხოლო მის– 

ტიკა –– მისტიციზმს, ანდა მარტოოდენ სულის გამოცხადებას ღვთაებრივად 

მატერიის საპირისპიროდ და მათ შორის იმგვარ შეურიგებელ, მტრულ დამო- 

კიდებულებას, როგორც ეს სპირიტუალისტებსა თუ, გოეთეს გამოთქმით, „სი- 

ტყვით განსწავლულებს“ (VVიILწ016ხIL0ი2-ს) ესახებათ. 

ამ თვალსაზრისით ვაჟა-ფმაველაზე შეიქლება იგივე ითქვას, რაც ო. ჯინო- 

რიამ თქვა გოეთეს მიმართ: „გოეთე უბრწყინვალესი წარმომადგენელია ე. წ. 

ფიზიომონისტური პანთეიზმისა რომელიც თეომონისტურის საწინააღმდე- 

გოდ, ღმერთში კი არ აქრობს სამყაროს თვითარსობას, არამედ, პირიქით, ბუ- 

ნებაში „ხსნის“ ღმერთს; ღმერთად წოდებულე ბუნების შემოქმედებით უნარ- 

სა თუ სასიცოცხლო ძალას აღიარებს როგორც მატერიალურ, ისე სულიერ 

მოვლენათა ერთიან სუბსტანციად“?. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ იმაში გვმართებს შეთანხმება, რომ ვაჟა-ფშა- 

ველას, ვითარცა ჭეშმარიტ ჰუმანისტს, შეუძლებელია პიროვნულ-ტრანსცენ- 

დენტური, –- თუ დოგმატური რელიგიის, –– ღმერთი სწამდეს, რამეთუ „ყო- 

გელი რელიგიის ერთი უმთავრესი, როგორც ანტიესთეტიკური, «სე პირველ 

რიგში ანტიჰუმანური, მანკი ისაა, რომ, როგორც ფრ. ენგელსმა აღნიშნა, მის 

„საკუთარ არსს ართმევს .ადამიანს“, ანუ ღვთის თვისებად და კუთვნილებად 

აცხადებს იმ ჭეშმარიტად ადამიანურ შინაარსს, იმ იდეალურ სულისკვეთებებ- 

სა და უნარს, რომელნიც კაცობრიობას მის რეალურ-სოციალურ ყოფაში შე- 

ბღალვია თუ დაჰკლებია4ზ, 

სამყარო-ბუნებაა ერთადერთი რეალობა. რომელიც ვაჟას „სწამს“ თავი- 

სი საიდუმლო „თავ-ბოლოთი“, „წესითა და რიჯით"; თუ ღვთაება მიაჩნია 

„დამბადებლად“, „ციდამ ·ცა-ქვეყნის გამგედ“, მის მსგავსად და „ტოლ-სწო- 
    

6 მხედველობაში გვაქეს ს. დანელიას წიგნის „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“ ძირე- 

თადი დებულება ვაჟას პანთეისტობის შესახებ დღა მის შემდეგ გამოთქმული მოსაზრებები, 

ოღონდ მ. კვესელავას გამოკლებით, რადგან იგი, ჩვენი აზრით, არსებითაღ სწორად წარმო- 

გეიდგენს ვაჟას პანთეიზმის არსს. მ. კვესელავა, აღნიშნავს რა იმ ფაქტს, რომ რელიგიური 
შინაარსისაგან განთავისუფლებული ანუ სპინოზისტური ბანთე აზმი ვაჟასა და გოეთეს 

მსოფლხედვას მიესადაგება, “ფაქტიურად ჩვენში პირველია, რომელიც „გოეთესებური პან- 
თეიზმის“ შემოქმედებით მიმდევრად წარმოგვიდგენს ვაქას. მაგრამ, ვფიქრობთ, ერთგვარად 
იმასაც სჭირდება დაზუსტება, თუ თვით „რელიგიური შინაარსისაგნ განთავისუფლებულ 
ჰანთეიზმსა,/“ კი (ვთქვათ, სპინოზიზმს) რით განესხვაეა გოეთესა და მისი შემოქმედებითი 

თანამოაზრის –– ვაჟას “პანთეიზმი. 
7 იხ. ო. ჯინორიას კომენტარი ე. ი. გოეთეს ფილოსოფიური ლირიკის ს-კუთარ თარგ- 

მანზე, ჟურნ. „ცისკარი“, 1974, M# 9, გვ. 85. 

8 იხ. ო. ჯინორიას შესავალი ნარკვევი წიგნში: ღანტე ალიგიერი, ახალი ცხოვრება, 
„თბილისი, 1967, გვ. 7. რა თქმა უნღა, ჩვენ საგსებით ვემხრობით ჰროფ. გ. კიკნაძის აზრ=
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რად“ ესახება ბუნებაც, რომელიც გოეთეს ღვთაება-ბუნებისა თუ სპინოზას 

„სუბსტანციის“ მსგავსად „თავისთავს თუ სთხოვს, /სხვამ ან ვინ/ უნდა მიარ- 

თვას ძღვენია“ და რომლისთვისაც „საყელო ჯერ არვის დაუჭერია" (იხ. ლექ-. 

სი „ქებათა-ქება“). აქ გავიხსენოთ გოეთეს გამონათქვამი იმაზე, რომ „ბუნე- 

ბას თავისი არსებობა მისსავე თავში აქვს დაფუძნებული“; ანღა. სპინოზა 

სუბსტანცია უწოდებს „ლმ098 5VI“-ს -- „მიზეზს თავისი თავისას. ვაჟა 

„ქვეყნის დამდგენის წყალობად“ მიიჩნევს გაზაფხულის „ჩამოდგომას“ (ლექ- 
სი „ერთი რამ მინდა სათქმელად"); ამავე დროს „მთელი ბუნების ზნედ“ ესა-- 

ხება მას „გახაფხულით ცვლა ზამთრისა“ (ლექსი „შემოდგომაბ). ასევე: „დარ-: 

ჩომა ანუ სიკვდილი ეს ხომ ღვთიური წესია“ -- წერს ერთი მხრივ ვაჟა!ბ, 

ხოლო მეორე მხრივ „სოფლის წესად მიიჩნევს „სიცოცხლის გასაკვებად“ გა- 

ჩენილ სიკვდილს და ეს „ღეთიური წესი“ კი სხვაგან (ლექსი „რატომ მალედ- 

ვე არ მოვკვდი“) ბუნების ზნედ, მის „უმსგავს-უბრალებელ“ კანონად ესახება 

მას. 

ვაჟა თავის ლირიკაში, ისევე, როგორც მთელს შემოქმედებაში, აიგივებს 

და ერთურთს შეუნაცვლებს, ერთმანეთის მაგივრად „გამოიყენებს“ „ღვთიუ- 

რი წესის“, ღვთის „ნების“ ან „შეძლების“, „ქვეყნის დამდგენის წყალობისა” 

და „ბუნების ზნის“, მისი „ავ-კარგის“ ცნებებს. სხვაგვარად, აქ გამოკვეთილია 

ბუნების თავისთავადობის აღიარება, „განგებისა“ თუ „ღვთაების“ =კვაჟასეულ“ 

გაგებით ბუნების ცნების გამსჭვალვა, ანუ ბუნების ღმერთად მიჩნევა 

(იხ მაგალითად, ლექსი „ქებათა-ქება")!. ვაჟა თუმცა აღიარებს სამ- 

ყარო-ბუნების ღვთაებისაგან გაჩენას, მაგრა“ იგი იმგვარი შეუვალი, თავის- 

თავადი ხასიათით აღბეჭდავს ბუნების არსს, რომ ძნელი სათქმელია, თითქოს 

გადაულახავ ზღვარს სდებდეს „გამჩენსა“ და „გაჩენილს“ შორის, ანდა ერთ- 

ურთისაგან თვისობრივად განსხვავებულ ფენომენებად ესახებოდეს მას ღმერ–- 

თი და ბუნება (ლექსი „ვიცანი, ღმერთო, სამყარო“). 

ვაჟა წერს: „ამის მეტს ვერ თუ შესძლებდა,/ღმერთმა ინება იმითა,/ და- 

გვღალოს, ოფლი გვადინოს/,მერე გაგვაძლოს ძილითა,/რომ ბოლოს სიტკბო 

ვიგემოთ/გამსჭვალულებმა ჭირითა“. მაგრამ ღვთაება-განჯების ეს „ნება“ თუ. 

იმის თაობაზე, რომ ვაჟა არც ანიმიზმისა და არც ანთროპომორფიზმის მიმდევრად არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს, ზოლო თუ საიდან იღებს სათავეს მისი შემოქმედების მიმართ ამგვარი 
„იზმების“ მიწერის შეცდომა, ამაზე მ. კვესელავას „ფაუსტურ პარადიგმებშიცაა“ აღნიშნული 
და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

10 ვაჟა-ფშავე ლა, 5-ტომეული, ტ. 1, 1961, გე. 226. 

პროფ. გ. კიკნაძის მიხედვით -––- „მართალია, ხანდახან ვაჟას შემოქმედებაშიც გამ-– 

დის ბუნება ისეთ შინაარსად, რომელიც ადვილად მიუთითებს იმაზე რამაც ის თიოქოს 

(79---ლ. თ.) შექმნა, მაგრამ შექმნილის არსებობას ვაჟასათვის უკვე თავისი გამართლება გააჩ- 

ნია. რაკი ბუნება არსებობს, იგი არსებობს, როგორც შემქმნელისაგან განსხვავებული სა- 

კუთარი შინაარსის მქონე სამყარო და ყოველ მის სახეს თავისთავადი მნიშვნელობა აჟვს მი- 

ნიჭებული“ (იხ, გ, კიკნა«ე, დასახ. წიგნი, გვ. 114). ამ ნათქვამიდან ის მჟღავნდება, რომ 

ვაჟას შემოქმედების, მისი მსოფლმხედველობის „თავის პირველ, წმინდა უფლებებში აღდ- 

გენისათვის“ მკაცრად მებრძოლი მეცნიერი, თუ შეიძლება ასე. ითქვას, მეტად „უხალისოჯ 

იჭერს საქმეს ღმერთთან“, აშკარადაა „ბუნების მხარეზე“. ოღონდ, ვფიქრობთ, ის კია სა- 

ჭირო, გაირკვეს, თუ, ჯერ ერთი, რა არის ეს „უზენაესი“ ვაჟასთან, რამაც ბუნება „თითქოს 

შექმნა/, როგორია მიჯნის ხარისხი, დონე ამ „უზენაესსა“ და ბუნებას შორის; და, მეორეც. 

„განიზსნება“ თუ არა ვაჟას მსოფლმხედველობრივი არსი ბუნების მისეულ ცნებაში.
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როგორც პოეტი ლექსის მომდევნო სტრიქონებში ამბობს, „სიწმინდის ჭურჭ- 

ლის პირიდან წარმოდგენილი“ „ეს ზნე ვაჟას „ამ წუთისოფლის თვისებად“ მი- 

აჩნია: განიცდის რა კოსმოსურ უბედურებად სიკვდილსა თუ ნებისმიერ გა- 

ნადგურებას, „დარბაზთა და სრა-სასახლეების ნგრევას“, „ტურფად ნაგჯებეი ბა- 

ღების გავერანებას“, „დღეს მოლხინარი ბალღების ცრემლთა ფრქვევას“, ერ- 

თი სიტყვით. წარმავლობას, ვაჟა იქვე დასძეხს, „ასეა, ვიცით კარგადა/ამ 

წუთისოფლის თვისება“. ხოლო ლექსში „მიწამ რა იცის“ ისეთივე შეუვალო- 

ბას ანიჭებს ვაჟა მიწის „ცოდნას“ თუ კანონს როგორც „განგებისა“ და 

„ღმერთის“ ნებას, ანდა „წუთისოფლის თვისებას“. თანაც ამ ლექსის ფინალ- 

ში გამოხატული საყვედური მიწის მიმართ ისეთივე ტონისაა, როგორსაც „ბუ- 

ნების წესის“ ან ღვთის „ნების“ მიმართ იჩენს ვაჟა (იხ. ლექსის „ვიცანი, 
ღმერთო, სამყარო“, დასაწყისი) არცთუ შინაგანი ირონიისაგან თავისუფალი, 

„ქირით გამსჭვალული“ ხმით... აქ ვაჟა იზიარებს ბუნების გოეთესეულ გაგე- 

ბას. ბუნების არსი, გოეთეს მიხედვით, „ათასნაირ ტერმინსა და სახელშია შე- 

ფარული და მუდამ ერთი და იგივეა4)2; „მიწის სულის“ არსი ისევე შენაცვ- 

ლებია „ფაუსტმი“ ღმერთისა თუ ბუნების არსს როგორც ვაჟას ლექსებში 

წარმოგვიდგება „განგების ნება“ და „მისი თამაში“ ბუნების „უცვლელ-უბრა- 

ლებელ წესად“, მიწის კანონად ანდა „ამ წუთისოფლის თვისებად“. 

ამრიგად, ვაჟას ლირიკაში, ისევე როგორც მთელს შემოქმედებაში, გოე- 

თეს პოეტური მემკვიდრეობის დარად, მართალია, სიტყვა „ღმერთი“ („უზე- 

ნაესი“, „განგება“, „ქვეყნის დამდგენი“) მრავალგზის იჩენს თავს, მაგრამ შის 

შინაარსად გვევლინება ბუნება-სამყარო, მისი „წესი და რიგი", მკაცრად ობი- 

ექტური კანონზომიერება, ხოლო პიროვნული ღმერთისთვის ვაჟასთან ადგი- 

ლი აღარ რჩება. 

ამაგე დროს ვაჟას ლირიკული გმირი ისევე აცხადებს ბუნების „თავ-ბო- 

ლოს", „წესს“ „საიდუმლობად“ („შენი წესი და თავ-ბოლო/საიდუმლობა 

მთელია“), როგორც მთავარ-ანგელოსი რაფაელი მიიჩნევს „ფაუსტში“ ღმერ- 

თისა თუ მზის იდუმალებას შეუცნობლად, როგორც ახალგაზრდა გოეთეს 

ლირიკულ გმირს ესახება ბუნების საიდუმლოთა „წაკითხვა შეუძლებლად 

(იხ ლექსი „მგზავრი“). მაგრამ ვაჟა, ისევე, როგორც გოეთე, რაკი ბუნება- 

ღმერთის იდუმალებას აღიარებს ანდა ბუნების, „ყოვლადობის“ (#11), აღმნი- 

შვნელ ტერმინად „ღმერთს“ გამოიყენებს მისტიციზმის წარმომაღგენლად 

როდი შეიძლება გამოცხადდეს ასე ხელაღებით. აქ საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნი- 

შნოთ. “ომ ორივე შემოქმედი იზიარებს ცნობილი მისტიკოს-პანთეის- 

ტის –- «. ბოემეს ბედს, რომელზეც ასე თქვა ლ. ფოიერბახმა. „ბოემე 

მისტიკოსია, მაგრამ ისეთი მისტიკოსი, რომელიც ფხიზლად მუსდეეს გონე- 

ბას, მისტიკის საზღვრებშივე ებრძვის მისტიციზმ". ბევრს იგი მარტოოდე5 

მისტიკოსად მიაბ”ნია და, ასე გასინჯეთ, რელიგიურ მეოცნებედაც. ამიტომა- 

ცაა. რომ იგი ისეთი ადამიანების ხელში ხვდება, რომლებსაც ყველაზე ნაკლებ 

სურთ აზროვნებასთან დაიჭირონ საქმე და ბოემესაც თავიანთ თანასწორად 

წარმოადგენენ, რამეთუ არ ძალუძთ განასხვავონ შინაარსისაგან ფორმა, შინა- 

  

1 606116. 016 MეIსI, C0C61605 VCLC 1ი #7ლსი ყმმიძიი, 8. 4; VV6CIIოეX, IL 62, 25, 277,
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განისაგან გარეგანი, მწერლის ნამდვილი არსისაგან მისი თავისებურება“ (შე- 

მოქმედის მანერა –– ლ. თ.)!3. 

ხოლო იქ, სადაც ვაჟა გვეუბნება, რომ იგი „ლაპარაკობდა ღმერთთანა". 

ქრისტესადმი, გოეთე რომ იტყოდა, „მოწიწებულ თაყვანებას4 იჩენს ან „სუ- 

ლის უნარისადმი“, მისი უკვდავებისადმი რწმენითაა გამსჭვალული და „სამე– 

ბას“ კი კეთილგანწყობით ახსენებს, ქართველი პოეტის თითქოსდა რულიგი- 

ური შეხედულებანი მოგვაგონებენ გ. ე. ლესინგის ფილოსოფიურ მემკვიდ- 

რეობას, რომელშიც პ. რილას მართებული თქმით (და ეს ნათქვამი გოეთესად 

მიესადაგება), „ჭეშმარიტი ქრისტიანობისათვის ზრუნვა მხოლოდ საბაბს წარ- 

მოადგენს, რომლის უკან ჭეშმარიტი ფილოსოფიისათვის ზრუნვა იმალება4!4, 

ვაჟა ლესინგისა და გოეთეს მსგავსად სდებს თავს ქრისტიანობისა თუ მისი 

ღმერთის სახელით ზნეობრივ იდეალებზე; მისთვის ღმერთი „რელიგიურ ხა- 

ტად“ კი არაა აღსაქმელი, არამედ –– მორალურ იდეადაა ქცეული და, ამდე- 

წად, ეთიკის, ფილოსოფიის საგანს წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით ორგზის 

საგულისხმოა გოეთეს ნათქვამი ეკერმანთან 1832 წლის 11 მარტს. აქ აშკარაა, 

რომ, ჯერ ერთი, ქრისტე პოეტის „მოწიწებული თაყვანების“ საგანია იმდენად. 

რამდენადაც იგი მისთვის „ზნეობრიობის უმაღლესი პრინციპის ღვთაებრივი 

განცხადებაა4, ხოლო, მეორეც, ამგვარ „თაყვანებას“ გოეთე, ვითარცა ჭეშმა- 

რიტი წარმართი (ქრისტიანულ-დოგმატური რელიგიის მრწმენის საპირისპი- 

როდ), ამჟღავნებს მზისადმიც, როგორც „წარმომქმნელი“ ძალისა თუ სიცოცხ- 

ლის, ქმედების „ღვთაებრივი“ წყაროს მიმართ!?. 

პროფ. ჯ. ჭუმბურიძის მიხედვით, ვაჟას პანთეისტად „გამოცხადებას“ 

ისიც უშლის ხელს, რომ პანთეიზმში ზნეობრივი პრინციპებია უარყოფილი. 

ჩვენი აზრით კი, ამ დებულებას თუნდაც ის გარემოება ხდის დასაზუსტებელს, 

რომ სპინოზას პანთეისტურ თხზულებას „ეთიკა“ ეწოდება, ხოლო ლესინგისა 

და გოეთეს პანთეისტურად განწყობილი გმირები უაღრესად ეთიკურნი არიან 

(ნათან ბრძენი და მისი შვილობილი რეჰა, ფაუსტი და ჰატემი). რა თქმა უნდა, 

ეჭვის შეტანაც კი გაძნელდება ვაჟას ლირიკულ გმირთა ზნეობრივ ამაღლე- 

ბულობაში, მაგრამ ეს გარემოება კი არ გამორიცხავს, არამედ აძლიერებს ვა–- 

ჟას პანთეისტობას; თუკი რამ მოსწონდა გოეთეს სპინოზას „ეთიკიდან“ –– ეს, 

პირველ რიგში, ე. წ. „უანგარობის“ მკაცრად ზნეობრივი პრინციპი იყო, რო- 

მელმაც „ღვთაებისადმი ინტელექტუალური სიყვარულის” თეზისში იჩინა 

თავი და რაც, ასე გასინჯეთ, კანტის კატეგორიული იმპერატივის ცნებაზე მაღ- 

ლაც კი დგას. ალბათ, ამ პრინციპის უღრმესად ეთიკური ხასიათი ჰქონდა 

მხედველობაში ჭაბუკ გენიოსს, როცა კნებელს მისწერა: „ქ-ნ ფონ შტაინთან 

ერთად სპინოზას „ეთიკას“ ვკითხულობ და ვგრძნობ, რომ მისი სული ჩემსაზე 

ღრმაცაა და წმინდაც. ხოლო „პოეზიასა და სიმართლეში“ ხომ პირდაპირ 

წერს იგი: „არაჩვეულებრივი ადამიანი, რომელმაც ეგზომ დიდი გავლენა მო–- 

ახდინა ჩემზე და იმოქმედა ჩემი აზროვნების მანერაზე, სპინოზა იყო. ამაოდ 

ვიცქირებოდი ირგვლიე, ჩემი უცნაური არსების განვითარების საშუალებათა 

მძებნელი, როცა ბოლოს და ბოლოს ხელთ ჩამივარდა სპინოზას „ეთიკა“, რაც 

19 II, თრ 2M#C062X, VMCI00MM დMX0C0დMM, C060. C0ყ. 8 3 X0MმX, I. 1, M0C#88, 1C74, 
გვ. 180. 

18 ნ, II 1112, LC55I0C ყოძ §C1ო 7CIL2I(CL, 86LIIი, 1960, გე. 357, 

1 ცილ!იი§ 605018C06 თII სCMროთმიი“, 8CIIII, 1955, გვ. 661.
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მე იქიდან ამოვიკითხე, ან შიგ ჩავუმატე საკუთარი არსებიდან, ამისი ანგარი- 

შის მიცემას ვერ შევიძლებდი საკუთარი თავისადმი, მაგრამ ვიგრძენი, რომ 

მასში ვპოვე ჩემთა ვნებათა დამამშვიდებელი რამ და ჩემს წინაშე გადაიშა- 

ლა ახალი, ნათელი, დიადი სანახაობა გრძნობიერი და ზნეობრივი სამყაროსი4“)“ 

ხოლო რაც შეეხება პროფ. ჯ. ჭუმბურიძის აზრს იმის შესახებ, რომ პან– 

თეიზმისთვის „კეთილისა და ბოროტის ცნებები არ არსებობენ“ და ამდენად 

არც ვაჟა მიიჩნევა პანთეისტად, აქ ასე ვიტყოდით: ჯერ ერთი, ი. ბოემეს ფი- 

ლოსოფიურ მოძღვრებაშიც კი აშკარაა კეთილ-ბოროტის ცნებათა არსებო- 

ბაც და მათი გამიჯნვაც!7; მეორეც და რაც მთავარია, გამიჯნვაცაა და გამიჯნ- 

ვაც. ვფიქრობთ, ვაჟა გოეთესებურად გამიჯნავს ამ კეთილ-ბოროტს: გოეთეს 

მსგავსად, მას სამყაროსა თუ ბუნების „მამოძრავებელ“ ორ პოლუსად მიაჩნია 

დაპირისპირებული ძალები და წარმოუდგენლად ესახება სიცოცხლისა და 

სიკვდილის, სიკეთისა და ბოროტების, „ავისა და კარგის“, „ავსულისა/“ და 

„კაი ყმის“ უ:რთმანეთოდ არსებობა. და ამ დაპირისპირებულობაში ხედავს 

ქართველი გენიოსი „ბუნების ზნესა“ თუ „ქვეყნის დამდგენისს წყალობას“ 

ანდა „ღვთიურ წესს“. სათნოება ვაჟასთან მეტად რელატიური ცნებაა ანუ იგი 

ბუნება-ღვთაების „ზნის“ ისეთივე დამოუკიდებელი „ატრიბუტია“, როგორც 

ბოროტება და ამავე დროს ეს არც ერთ შემთხვევაში იმას არ ნიშნავს, თით- 

ქოს პოეტის სწრაფვა სიკეთისაკენ არ იყოს მიმართული, ანდა კაი ყმის აპო- 

ლოგეტი არ იყოს იგი.. პირიქით, ვაჟას მორალურ „მე“-ს თავისივე განცხა- 

დება. გამოხატავს, რაც გენიალური შემოქმედის მრწამსადაც გვევლინება: „სა– 

ნამ ცოცხალ ვარ,/გულში მაქვს, კეთილსა ვყვანდე ზიარად“. ოღონდ ესეცაა: 

ვაჟას ამ „სიკეთის“ მაიმპულსირებელ ძალად ესახება ბოროტება, იგია მის- 

თვის ბიძგი თუ ერთგვარად „განომწვევი“ ფენომენი, რათა მასთან ჭიდილში 

დიახაც უფრო აფხიზლოს გონება და გამობრძმედოს თავისი „კაი ყმობა“. ის 

კი არადა, ვაჟას ლირიკული გმირი თავს ბედნიერად მხოლოდ მაშინ გრძნობს, 

როცა „შეძრწუნებულ-მეწუხებულია“ (იხ. ლექსი „ჩემი ვედრება“ –– „გულს 

დარდი გამიდიადე/იმ სანეტარო საგანზე“ და ა. შ.). გოეთეს მიაჩნია, რომ ბუ- 

ნება „უფსკრულს თხრის ყველა არსებას შორის და აი, ყველას სწადია, ერთ- 

ურთს გადაეჭდოს, მან ყოველივე განაცალკევა, რათა ისევ ერთად შეეკრა“. 

ვაჟასთან ბუნება „საცა პირიმზეს ახარებს, იქავ მთხრელია ზვავისა“... სამყა– 

როში „ღვთიან გრძნობად“ გაღვრილ სიყვარულს ყოველივე ერთმანეთთან 

დაუკავშირებია, ერთმანეთზე გაუბატონებია თუ ერთმანეთისთვის დაუმონე- 

ბია (ლექსი „ღამე მთაში“ –– „ხევი მთას ჰმონებს/მთა-ხევსა“ და ა. შ.). ახალ– 

გაზრდა გოეთეს მიაჩნია, რომ „სიკვდილი ფანდია ბუნებისა, რათა სიცოცხლე 

ამრავლოს“. ასევე წერს ვაჟაც: „სიცოცხლეს სიცოცხლე უყვარს/ეს მიტომ 

დადვა წესადა/სიკვდილი გაუჩენია/მას თავის გასაკვებადა“ („სოფლისა წესი 

16 სIიხ(სი სიძ VV2MხICIL (იხ. გოეთეს 10 ტომეულიდღან ზემოთ ციტირებული II ტ., 
.· 180). 

ა 17 ასე მაჯალითად, ბოემე წერს: „საჭიროა ყოველმა კაცმა იცოდეს, რომ თითოეული 
საგანი შედგება „კი“ და „არასაგან“ –– ღვთაებრივნი არიან ისინი, ეშმაკეულნი, მიწასანი თუ 

სხვათა. „კი% –– წმინდა ძალაა და სიცოცხლე. იგია ჭეშმარიტება ღვთისა თუ თავად ღმერთი. 
მაგრამ იგი შეუმეცნებელი დარჩებოდა და მნიშვნელობას იქნებოდა მოკლებული „არას“ გა- 

რეშე. „ეშმაკი“ ბუნების მარილია, ურომლისოდაც ყველაფერი უგპემურ ფაფას დაემსგავ- 
სებოდა“ ამავე დროს, ასეთ თავისთავადობას რომ მიაწერს ბოროტების პრინციპს, ბოემე 

იმასაც აღნიშნავს, რომ ღმერთსა თუ ბუნებაში ბოროტების პრინციპი სიკეთის პრინციპაღ იქ- 
ცევა, რამეთუ ბოროტება სიცოცხლისა და სინათლის მიზეზიაო.
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ასეა“); ანდა: „ღმერთმა გიშველოს, სიკვდილო/სიცოცხლე ჰშვენობს შენითა/ 

/და შენც, სიკვდილო, ფახი გძე/სიცოცხლის ნაწყენობითა“ ახალგაზრდა გოე- 

თე წერს: „იგი (ბუნება. –– ლ. თ.) მტკიცეა, მისი ნაბიჯი კანონზომიერია, გამო– 

ნაკლისი –– უიშვიათესი, კანონი –– უცვლელი... მან ჩამაყენა ცხოვრეა-ს შუა- 

გულში და ის გამიტანს, მას ვენდობი და მან მიბრძანოს“. ვაჟას იმგვარ „სბრძა– 

ნებლად“ მიაჩნია ბუნება, რომელიც საკუთარსავე კანონებს მონებს, იგია შავი 

და თეთრი საქმის ერთპირად მტვირთველობის სავანე, „სიკეთის მხვეჭელიც" 

და „ავის მქმნელიც“ („ღამე მთაში"), ვაჟასაც გოეთეს დარად ესახება. რომ 

„ბუნებას თავის წესი აქვს/ყველა მას დაემონება“ („გაზაფხულის სურათე- 

ბი“). იგი მუდმივი წინააღმდეგობის ასპარეზად მიიჩნევს სამყაროს და გარ- 

დუვალად თვლის დაპირისპირებულ ძალთა არსებობას. „მაინცღამაინც ბუ- 

ნებას ხომ სიკვდილ-სიცოცხლე ერთნაირად უყვარს და ორივე მის ხელთ 

არის", –- წერს პოეტი; ასევე: „მადლსა მადლადა ვინ მიიჩნევდა/რომ არ გვაჭ- 

ლეედეს პირად ზიანსა“ (ლექსი „ვიწვები, გარსა ცეცხლი მარტყია“); ანდა: 

„სიტკბოს რა დალევს ქვეყნადა/მანამა სუფევს მწარია“ და ა. შ. (ლექსი „ქე– 

ბათა-ქება“), გოეთესთან ბუნება ვერაგია, მაგრამ „კეთილი მიზნისკენაა მისი 

ვერაგობა მიმართული“. იგია ნგრევა-ქმნადობის ასპარეზი, მაგრამ მისი სი- 

დიადეც სწორედ მისივე პრინციპშია. ამიტომ წერს გოეთე: „დიდება მას (ბუ- 

ნებას. –- ლ. თ.) ყველა მისი ქმნილების სახით“. ვაჟაც მსგავსად აღნიშნავს: 

„რასაც კი აწყობს, ან ჰშლის ბუნება/ყველა კარგი,ა ყველა ტურფაა“. და 

ამავე დროს ბუნებაში არსებული კანონზომიერების შემგრჭნობი. იგი მაღლს 

აღავლენს ღვთაებისადმი: „მადლი შენ, ყველა ერთმანეთს/უფალო, დაუმონ- 

ვია“. გოეთესათვის ბუნება-ღვთაება დაუსაბამოა და „მარად-აღმოცენებადი" 

(იVIთ L6)Iილიძი); ასევე არა აქვს ვაჟას ღვთაებას ბოლო, არც დასასრული. 

მთების უსაზღვრო, დაუსაბამო ლოდინის დარად... გოეთე „ბუნების დაუშრე- 

ტელ ნაყოფიერებას“ უწოდებს „თავის ღმერთს. ეაჟას მთებს „ლღვთიანი 

გრძნობა“ უდუღთ გულში, ხოლო ბუნების ძუძუ-მკერდს არც როდის „ელევა 

რძე“ (ლექსი „ქებათა-ქება“ -–- „ბუნებავ, მინდა, რომ გითხრა/არ ახალია, ძვე– 

ლია“ და ა. შ.). აქ ბარემ იმასაც ვიტყვით, რომ ე. წ. „სიკეთის განმართლების“ 

მეტაფიზიკური იდეა, რომელიც ვაჟას შემოქმედებაში ბუნების „იდეალურ 

პერსპექტივად“ იქნა მიჩნეული, თუ პოეტის მსოფლმხედველობის დღიალექ- 

ტიკურ ხასიათს მივიღებთ მხედველობაში, ისევე არ შეიძლება რაღაც „სას- 

რულად“, „საბოლოო მიზნად“ „მივიჩნიოთ, როგორც არც გოეთეს „მშვენიერი 

წამია“ სამყაროს არსებობის „ბოლო-მომენტად“ გასააზრებელი. ეს რომ ასე 

იყოს, მაშინ აღარც გოეთეს შემოქმედებითი მრწამსი იქნებოდა „დაპირის- 

პირება და ზეაღსვლა („ნ018XIL8ხ სიძ 5=!01)თიLსინ“) და აღარც ვაჟა მიიჩნევ- 

და ბუნების „უცვლელ-უბრალებელ წესად“ სიცოცხლის სიკვდილით ცვლას. 
ხოლო რაც შეეხება განცხადებას, რომ „ბუნების ფიზიკური არსებობა, ბუნე- 

ბის კანონთა ერთობლიობა? არ წარმოადგენს ვაჟასათვის „ჭეშმარიტ ყო- 

ფას“! იგი პოეტისათვის ღრმად უცხოდ გვესახება. უს რომ ასე იყოს და 

ვაჟას თავად ბუნების ავ-კარგი არ ესახებოდეს „ჭეშმარიტ ყოფად" და მისა- 

ღებად, თვით მის პრინციპს არ მიიჩნევდეს ტრაგიკულად და ე. ი. ამაღლებუ- 

ლადაც, მაშინ ვერც ასე იტყოდა: „მონა ვარ, მონა ბუნების/თავი არა მაქვს 

დავისა%; ანდა: „რაც უნდა განვითარების უმაღლეს მწვერვალს მიაღწიოს კა– 

11 ზ%ზ გამსახურდია, პერსი ბიში შელის ლირიკა, „0ისკარი', 1973, # 2, ვვ. 149.
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ცობრიობის ცხოვრებამ, მასში მაინც უნდა ჩანდეს ისეე ბუნება საერთოდ... 

ჩვენ ბუნებაში ვართ და იგი ჩვენშია. საიდან, როგორ შეგვიძლია იგი თავი- 

დან ავიშოროთ, იმას გავექცნეთ, დავემალნეთ? ცოცხალნიც მისნი ვართ, 

მკვდარნიც“... მისი წესი და რიგი, მისი სიმტკიცე აზრისა და პისწრაფე- 

ბისა ჩვენ გვაოცებს, გვაკვირვებს“. ხოლო ამ „წესად და რიგად“ პოეტს სწო- 

რედ ის „უბრალებელ-უცვლელი“ კანონი ესახება, რომლის ძალითაც, ვაჟას 

პერითრაზით თუ ვიტყვით, ბუნება „სხვას ვერაფერს შეიძენს/მის მეტს, რაც 

შეუძენია/: რაც აბადია, მხოლოდ მას/უნდა ა”უცვალოს ფერია" („ქებათა- 

ქება“). ხოლო როცა ზ. გამსახურდია აღნიშნავს, რომ „ეს ყოველივე („ბუნე– 

ბის ფიზიკური არსებობა, ბუნების კანონთა ერთობლიობა და მათი მოქმედე– 

ბის სფერო“. –– ლ. თ.) ვაჟასთან საფარია ბუნების იდეალური პერსპექტივისა, 

რომელიც სულიდან მომდინარე კანონებითაა განპირობებული, ეს არის სუ- 

ლის სამყარო, რომლისკენაც უნდა მიისწრაფოდეს მთელი ბუნებისმიერი და 

ადამიანური ყოფაო“, მას ფაქტიურად უპასუხოდ რჩება კითხვა: თუ კი ბუნე- 

ბას თავისი კანონები აქვს, რატომღა უნდა ისწრაფოდეს ის „სულის სამყაროს– 

კენ“, ანდა: რა მიმართებაა, რაა საერთო ბუნების „ფიზიკურ არსებობასა“ და 

მის „იღეალურ პერსპექტივას“ შორის? 

ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში უდიდესი როლი ენიპჯება ლირიკული გმირის 

ინდივიდუალობას, თავისთავადობას ეს გარემოება თითქოს აბრკოლებს 

პოეტის მსოფლგაგების პანთეისტურად მიჩნევას, რადგანაც ცნობილია, რომ 

პანთეიზმში ინდივიდის აღიარება გამორიცხულია და იქ ყოველივე ბუნებაშია 

„გათქვეფილი“. „ერთია ყოველიო“, -. წერს სპინოზა. მართლაცდა საგანგე- 

ბოდაა საზგასმული გოეთელოგიაში ცალკეულის, ინდივიღის თუ „მოდუსის“ 

როლის უსასოობის აღიარება სპინოზას მიერ. მაგრამ აქ ისაა გასაოგალისწი- 

ნებელი, როომ თუ სპინოზას პანთეისტურ მოძღვრებაში, როგორც უკვე აღვნი- 

შნეთ, „ინდივიდუალობის“ მომენტი არ ჩანს ადამიანის როლი საოცრადაა 

გაუფასურებული, გოეთეს პანთეიზმში, ლაიბნიცის მონადის თვისების –.· ინ- 

დივიდუალობის „წყალობით“ უკვე აშკარაა ღვთაებისაგან მხოლოდ ოდენობ– 

რივად განსხვავებული და „საკუთარ ინდივიდუალურ სრულყოფილებათა თა- 

ნახმად“ მოქმედი სუბიექტის სწრაფვა ბუნების ყოველისმომცველ ქმნადღობა- 

ში საკუთარი წვლილის შეტანისაკენ თუ ბუნების შემოქმედებითი პრინციპის 

„სამოქმედო მაქსიმად“ ქცევისაკენ. ვაჟას მსოფლმხედველობას არც სპინოზა. 

„ამზადებს“ და არც ლაიბნიცი, მაგრამ თუ ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ 

სამყაროს ობიექტური კანონზომიერება „საყოველთაოა“, „ერთია, ხოლო 

გენიალურ შემოქმედთა წვდომის უნარი ერთდროულადაა მსგაესიცა და ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებულიც, ვეჭვობთ, ის გახდეს საცილო, ვაჟას რომ ზემო- 

აღნიშნულ ფილოსოფოსთა და თვით გოეთეს გარეშეც შეეძლო ყოფილიყო 

„გოეთესებური“ თუ „ერეტიკული პანთეიზმის“ თანამოაზრე, ისევე, როგორც 

გოეთეს შემოქმედებაში ორივე ფილოსოფოსმა. შესაძლოა, მხოლოდ დააჩქა- 

რა ან ფფრო გამოკვეთა ის, რაც ვაჟა-ფშაველასთან ასე სხვა სახელთავან ღა- 

მოუკიდებლად იშეა. ეფიქრობთ; არც იმას ჭირდება „მტკიცება4“, რომ ეს ვჯ-- 

რემოება არც ვაჟას განადიდებს ღა არც გოეთეს ამცი“ებს., ანდა პირიქით. 

ხოლო ჩვენ, როცა ვაჟას პანთეისტობისა გვჯერა, უშუალოდ და იმღენად სპე- 

ნოზას ან, გნებავთ, ნებისმიერი პანთეისტი ფილოსოფოსის მოძღვრებიდან კი 

არ „გამოვდივართ“, არამედ –- ადამიანისა და ბუნება-ღვთაების სწორფრო- 

ბის ერეტიკული გაგებიდან, რომელიც ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლადაა
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ორგანული როგორც ვაჟა-ფშაველასათვის, 'ასევე გოეთესათვის. ღა რადგა- 

ნაც პანთეიზმის უმნიშვნელოვანეს ერეტიკულ იდეად ადამიანისა და ღვთაე- 
ბის სწორფრობა გვესახება, აღარც იქ ვხედავთ წინააღმდეგობას, რომ პან- 

თეისტი ვუწოდოთ ვაჟას და ინდივიდუალობის მხნე მესვეურიც არ მივჩქმა- 

ლოთ მასში. ის კი არადა, ეს „ინდივიდუალობა“ ან, როგორც ჯ. ჭუმბურიძე 

ამბობს, „ინდივიდუალური სახის“, „ცალკეულის“, „ყოველი მოვლენის“ თა–- 

ვისთავადობა ყოვლად აუცილებელ პირობადაც კი გვესახება საიმისოდ, რომ 

„გოეთესებური პანთეიზმის“ თანამოაზრედ მივიჩნიოთ ვაჟა, რამეთუ ბუნე- 

ბისმიერი სიმტკიცე–დაუქვემდებარებლობა, „თავისი ბუნების ყმობა" თუ „ინ- 

დივიდუალურ შესაძლებლობათა სრულყოფილების თანახმად მოქცევა“; „თა- 

ვისი წესის უმტყუვნელობა“ ანდა „რჯულის დაუკარგველობა“ მიგვაჩნია სწო- 

რედ ვაქას გმირების ინდივიდუალობის უზოგადეს, თვისობრივ ნიშნად. ვაჟა 

წერს: „ამ პატარა არსებას –– ადამიანს, თითქოს მთელი ბუნება თავის ვინაო–- 

ბაში მოუთავსებია... მაგრამ მისი წესი და რიგი, მისი სიმტკიცე ადამიანის გო– 

ნიერებას ბევრად აღემატებაო“ და იქვე დასძენს: „ყველა დიდებული ადა- 

მიანი თვით ბუნებას ჰგავს ღირსებითა და ნაკლითაო. გოეთესაც მიაჩნია, 

რომ ბუნება „მის შვილებში ცოცხლობს“, ოღონდ ისე, რომ თავის ყოეელ 

„გამოვლენას“ სხვა დანარჩენში კი არ „თქვეფს“ ბუნება, არამედ გარკვეულ 

ინდივიდუალობასაც მიჰმადლებს თითოეულ მათგანს. „ნურც ერთი ნურვის 

დაემგვანება/ყველა ემსგავსოს ოღონდ უმაღლესს/. ეს ვით შევიძლოთ?/ სრულ- 

ქმნას ყველამ თავისი თავი“, –– წერს იგი ხოლო სრულქმნილებისაკენ მიდ- 

რეკილი „მშვენიერი ადამიანის“ გოეთესეული იღეალი თავისი არსით ვაჟას 

„დიდებული ადამიანის“ ბადალია. ვაჟა იმზომ ამაღლებული მისწრაფებებიო 

„აღკაზმავს“ სამყაროს მიმართ სიყვარულით გამსჭვალულ თავის ადამიანურ 

იდეალს –– „კაი ყმას“, რომ გოუთეს „მშვენიერი ადამიანის“ მსგავსაღ, კაი 

ყმასა და ბუნება-ღმერთს შორის მხოლოდ ოდენობრივი განსხვავება თუღაა. 

კაი ყმისათვის დამახასიათებელია, როგორც იტყვიან ხოლმე, ჩაგრულის დახ- 

მარებისა და მოძმის შველის წყურვილი ანუ გრძნობა, რაც ფილოსოფიურ 

ასპექტში სხვა არა არის რა, თუ არა ბუნებაში მოქმედი ურთიერთმონების, 

„თანაარსებობის“, თანამყოფობის პრინციპი თუ მაღლი. ვაჟასთან ყოველი 

გამოვლენა ბუნებისა, თვით იმითა() კი, რომ ეს მოვლენები დაპირისპირებულ- 

ნი არიან, იმ განწყობილებითაა გამსჭვალული, რომ „ერთურთს ვშველთ, ერთ- 

ურთსა ვმონებთ/პირნათლად, ჩამოხატულად“ (იხ. ლექსი „მთა და მთვარე4). 

ვაჟას ლირიკული გმირის განწყობილებას, მის ინდივიდუალობას გამსჭვა- 

ლავს პრომეთესდარი შეუვალობა, ჭირთა მტვირთველობის აუცილებლობის 

შეგრძნება. გოეთეს სხვა ლირიკულ გმირთაგან განსხვავებით, პრომეთე თა- 

ვისი არსებობის მიზანს ხედავს ენერგიულ საქმიანობაში –– საკუთარი თავის 

მსგავს ადამიანთა შექმნასა თუ კაცთა გაღვთიურებაში. ასევე, „კრონოსის“ 

ლირიკული გმირი ბუნებასთან ნეტარი ერთქმნის წადილს კი არ მოუცავს მარ- 

ტოოდენ, არამედ მას საკუთარი ენერგიის, სიცოცხლის „ხარჯვის“ წილ ესახე- 

ბა „მისაღწევად“ უკვდავება. ხოლო როცა ვაჟასა და გოეთეს ლირიკული გმი–- 

რების სულიერ ნათესაობაზე ვლაპარაკობთ, აქ მარტოოდენ სწრაფეის მიზ- 

ნები კი არა გვაქვს მხედველობაში, არამედ ამ სწრაფვის ხასიათიც, იღეალისა– 

კენ გმირთა ლტოლვის მოდელიც. გოეთეს ლირიკული გმირი ღვთაებად მოახ- 

რებულ კლდეს შესთხოვს, მწედ ექმნეს მის ტრფობას გაიმიჯნუროს თავ- 

დაკარგული ლტოლვილი („სიმღერა კლდის კურთხევისა"), განიმეღი არანაი-
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რად არ დათმობს შეუვალ წადილს ბუნება-ღმერთთან ერთქმნისას („განიმე–- 

დი“)... ესენი ისევე არიან თავიანთ ნდომა-წადილში გაუტეხელნი როგორც 

ვაჟას გმირია „ცა-ქვეყნის შუა ქედმოუდრეკელ სვეტად“ დამდგარი; „წარბ- 
შეუხრელად ვყუდივარ/ჩემთა წადილთა ბედადაო“, ამბობს იგი; ანდა: „მაღ- 

ლიდამ შავი ღრუბელი/თავს დამწოლია მჭეხარი,/რაცა სწადია, ისა ქმნას,/მეს- 

როლოს მეხი, მედგარი,/მე ვარ და არ შევუდროკები/გაკაჟებული მხედარიო4“ 

(ლექსი „სიცოცხლემ შხამი მასმია“). თუ გოეთეს პრომეთეს თვით ზევსთან -– 

ამ „სამყაროს დესპოტთან“ –– შებრძოლებაც კი არარად უჩანს და დროისა და 

ბედისწერისაგან გამობრძმედილ „წმინდად მოგიზგიზე გულს! ყოფიერების 

სიავეს არ დაუმონებს, თავი უკვდავად მიაჩნია, „რაკი არსებობს“ („.I-ხ ხIი 

იVI-–6, ძგიხ 1ლხ ხIი“), ხოლო არსებობა კი სპინოზასეული სუბსტანციის სიმ- 

ტკიცითა და შეუვალობით განპირობებულა მისი მოქმედების მაქსიმაში და 

თავი ღმერთად მიაჩნია, ვაჟას გმირი აცხადებს: „მორჩა ვერავინ შევმუს- 

რავს,/რაც უნდა ეცადოს მეტადა/და თუნდა მთელი ქეეყანა/დამატვდეს ურო- 

ხვედადა,/წარბშეუხრელად ვყუდივარ/ჩემთს„ წადილთა ბედადა“ და ა. შ. 

(„ცხოვრებამ არ შამიბრალა"). 

გოეთეს შემოქმედების პანთეისტური ხასიათი, როგორც კორფი წეოს, 

ორ მთავარ ფენომენში იჩენს თავს: ბუნების გრძნობასა და ამაქვეყნის მიმართ 

„ჰო“-ს თქმის ანუ სამყაროსადმი მიმნდობლობის ტენდენციაშე!. ამ უკა- 

ნასკნელის განწყობილებითაა აღბეჭდილი ახალგაზრდა გოეთეს გმირის –– 

პრომეთეს მოქმედება, რომლის არსებობის მაქსიმა ასე გამოიხატა: „ცხოვრე– 

ბა, სიცკოცხლე, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, კარგია“... 

ვაჟას ლირიკული გმირი „შეუძლებელის ფიქრის მდევარია“, „მაღალი 

მთის მკვლევარია“. ამავე დროს მისი „შეუდრეკი გულის-თქმა4# არ ძაბუნდება 

„ჭირიანი ცხოვრებისა“ თუ, როგორც გოეთე იტყოდა, „უხეში სამყაროს“ 

წინაშე. მისი, –– ვითარცა სამყაროს ავ-კარგის მცნობის, –– ზნეობრივი „მე“, 

ინდივიდუალობა, სიკეთისაკენ ლაღ ლტოლვაშიც მჟღავნდება, რაც ერთგვა- 

რად ჭირთამთმენობის „ეკლიან სავალზე" გადის და „ოხერი, მოძულებული 

წუთისოფლის“ სიყვარულშია გაცხადებული: „მიყვარდეს მოძულებული, ოხე– 

რი წუთისოფელიოძ, -- ამბობს იგი. სამყაროს მიმართ ტოტალური სიყვარუ- 

ლი ვაჟას ფილოსოფიის ქვაკუთხედია, მრწამსისადმი ერთგულება და კაცურ- 

კაცობის ტვირთის ზიდვის აუცილებლობის შეგრძნება –- მისი გმირის ინდი- 

ქიდუალობისა თუ ზნეობრივი „მე“-ს უძირითადესი თვისებაა. 

ვაჟას ლირიკული გმირის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ლაღი სიჯიუტე“, 

რაც, ვთქვათ, ამ შემთხვევაში (ლექსში „დამსეტყვე, ცაო“) რჩეულისადმი 

ტრფობასა და მტრისადმი სიძულვილში მჟღავნდება ხოლო „პრინციპში« 

საერთოდაა მისთვის დამახასიათებელი, გოეთეს ლირიკულ გმირთა უჯიათო- 

ბის ბადალია („მთავ, შენ ის ჩემი ნათქვამი/გულ-მკერდზე დაიწეროდი/ბარო, 

წარბნი და წამწამნი/იმ სიტყვით დაიკეროდი/?მ... იგივე მიყვარს, იგივე/ვისა/ 

ამ სოფლად ვრჩეობდი/იმის მტერი ვარ, იმისა/ვისაც დღესნამდე ვმტერობდი“ 

და ა. შ.). 
) LI. L0»LIწ, ციCხ6 101 811ძVგიძი!) 561იCL LVIIM. 8. II. LCI0ი21”, 1958, გვ. 274. 
20 მსგავსად, ახალგაზრდა გოეთეს ლირიკული გმირი შეუვალი სიმტკიცით ილტვის 

კლდისაკენ თუ ღვთაებად მოაზრებული მიჯნურისაკენ და თვისტომივით სთხოვს მას: „შუბლ- 
ზე დაიწერე ჩემი სახელი /იყავი ჩემთვის წმიდათაწმიდა/ და მექმენ სატრფოდ“". ამ ლექსში 
ეაჟასა და გოეთეს ლირიკულ გმირთა წადილის ხასიათზე მეტად თავად ამ წადილის აღსროუ- 
ლებისაკენ სწრაფვის მანერაა ერთნაირი.
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ვაჟას ლირიკულ გმირს „ღმერთთან ლაპარაკის", მასთან სიახლოვის 

მთავარ პირობად, ვითარცა ჭეშმარიტ ერეტიკოსს ღმერთისადმი მონური 

ნოოჩილება კი არ ესახება მართლმორწმუნე ორთოდოქს-ქრისტიანის მსგავსად, 

არამედ იდეალურ მისწრაფებათათვის ბრძოლა, ან „ქვეყნის საკეთილდღეოდ“ 

სიცოცხლე-სიკვდილის „რჯულად დადება4?2!. 

კაჟასთან ჯოეთეს მსგავსად, დოგმატური რელიგიის საპირისპიროდ, 

ღვთაებისადმი შიშს ენაცვლება მის მიმართ სიყვარული, ნათესაური, მიმნდობ– 

ლური განწყობილება (იხ. ლექსი „მთას ვიყავ“). ვაჟას ლირიკული გმირისა- 

თვის ისევე იმანენტურია ღვთაებასთან სიახლოვის შეგრძნება საკუთარი სუ–- 

ლის სიმტკიცისა და ამაღლებულ მისწრაფებათა წილ, როგორც ახალგაზრდა 

გოეთეს ლირიკული გმირისთვისაა იგი ორგანული, რამეთუ გულში „ყოვლად 

უწმინდესს“ (ძმ= /I101ILCI11თ5(6) გრძნობს იგი. (ლექსი „M#სი5V0>:§ ტ#ხიიძ- 

110ძ.”). 

ვაჟას ლირიკული გმირი ხშირად ამბობს ხოლმე. როომ „შავად დავიწყე 

ცხოვრება დღა მითავდება შავადაო“, ანღა: „ასეთ ყოფაში "”შმთენილსა/მითენ–- 

დება ღა ღამდება/სულ ავდარია ჩემს თავზე/როდისღა გამიდარდება“, „არც 

დაბრუნვა ჩანს, არც წინსვლაო“, „ეკლის ლოგინი დავიგეო“, მაგრამ, ჯერ ერ– 

თი, ეს „ჩივილი“ წუწუნში არასოდეს „გადადის“ და მაინც ვაჟკაცური სუ- 

ლისკვეთებითაა აღბეჭდილი, ხოლო, მეორეც და რაც მთავარია, მასში უფრო 
რწმენის გაუდრეკლობა ჩანს, ვინემ „ჭირიან ცხოვრებასთან“ შეგუება, „ოხე- 

რი წუთისოფლის“ მიმართ სიყვარული, ვინემ მისგან განდგომილის მდურვა: 

„არ ვუღალატებ სიცოცხლით/გზას ჩემს ეკლიანს სავალსაო“ ამბობს ვაჟა; და, 

რაც მთავარია: „შამირცხვა, ვინაც სიცოცხლე/უმადლოდ გააჩანჩალა/მწადის, 

სიცოცხლეს ვმსასუოო/თუმც ბევრი მასვა სამსალა/ვერ მომკლა უგუნურთ 

ძრახვამ/ვერც გრძნობათაგან დამცალაო4“. 

ვაჟას ლირიკული გმირის ხასიათში უმაღლეს რ#ანგმია ატანილი ერე- 

ტიკული სულის თვისება –– ღვთაება-ბუნებისა თუ კაი-ყმისადმი რწმენისა და 

მეტრფეობისათვის „ვარმის მორევნის“ აუცილებლობის შეგრძნება და საამი– 

სოდ საკუთარსავე თავში „მიგნებული“ „ღვთაებრივი“ გამძლეობის უნარი, 

ანდა: „კარგის საქმისად“ თავგადადების გარდუვალად შერაცხვა თუ, როგორც 

ვაჟა თვითონვე იტყვის, „ვარმის წყურვილი“ (იხ. ლექსი „ვერას დამაკლებ 

ვარამო" –– „მიყვარხარ, გულზე მწოლარი/ობლის საფლავის ქვებურა,/დაგ–- 

ლევ და დაგლევ, ვარამო,/ცივი მთის წყაროს წყლებურა“ და ა. შ.). 

ამრიგად, ვაჟას ლირიკული გმირისათვის ე. წ. „ინდივიდუალობა“ ზნეობ– 

რივ პრინციპთანაა მჭიდროდ დაკავშირებული და თავისი კონკრეტული ში- 

ნაარსით პანთეიზმის უმაღლესი მწვერვალის –– ადამიანისა და ღმერთის სწორ- 

ფრობის უცილობელ „ატრიბუტად“ გვევლინება, ხოლო ამის შედეგად ბუნე- 

ბა თუ ღვთაება ზოგჯერ „გაჯიბრების“ საგანიც კია ვაჟას ლირიკული გმირისა– 

თვის ისევე, როგორც გოეთეს ახალგაზრდობისდროინდელ ლირიკაშია აშკარა 

გმირის „დაპირისპირება“ ბუნებასთან... 

ი 21 ხოლო „ტიალად თავის გახდომა“ ვაჟას გმირს მაშინ „ეწყება, როცა „მაღლიდამ 
დაბლა ჩამოდის“, „იმ მთას თავს ანებებს“, რაც მისთვის „ტანჯვის ფიალად"“ ქცევაზე უ:ძი- 

მესია: „იმ მთას თავს რისთვის ვანებებ / თუნდ ვიქცე ტანჯვის ფიალადო“, ამბობს პოეტი. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სეხია 1976 
  

თეიმურა% ქურდოეანიძე 

ქართული ვბადღოსნური ჯჭლაპრის პოეტიპკიდან 

ქართული ჯადოსნური ზღაპარი), ხალხური პროზის სხვა ჟანრულ სახესხვა- 

«,ბათა შორის, ყურადღებას იქცევს დახვეწილი ფორმიო, სტრუქტურის სირ- 

თულითა და გამომსახველობითი საშუალებების მრავალთეროვნებით. ჯადოს- 

წურმა ზღაპარმა იპ იდეების მხატვრულად ხორცშესხმისათვის, რომელსაც ის 

ამკვიდრებს, საუკუჩეების განმავლობაში გამოიმუშავა და შემდგომ უ#კვე ტრა- 

დიციულად აქცია კომპოზიციური და სტილისტური ხერხები, რომელთა მიგნე- 

ბა და თავისად ქცევა განპირობებული ჩანს მისივე ჟანრული სპეციფიკით. 

თავისებური და განუმეორებელია ჯადოსნურ ზღაპარში წარმოდგენილი 

სამყარო მასში მოქმედი პერსონაჟკებითა და ფანტასტიკური გარემოთი. ეს 

არის სამყარო, რომელშიც მოქმედებს დაუწერელ კანონთა მთელი სისტემა. ეს 

არის სამყარო, რომელშიც იბრძვიან და აუცილებლად იმარჯვებენ. ეს არის 

მხოლოდ და მხოლოდ ჯადოსნური ზღაპრის სამყარო, ბედნიერი სამყარო. 

ამ სამყაროში დამკვიდრებული სინამდვილე განსაკუთრებული ხასიათას 

მატარებელია. ეგი ერთი შეხედვით აბსოლუტურად დაცილებულია ისტორიულ 

სინამდვილეს, თუმცა ნამდვილად კი შეიცავს კაცობრიობის მიერ განვლილ 

ეპოქათა ისტორიული სინამდვილის ელემენტებს?. ჯადოსნური ზღაპრის სინამ- 

ღვილის ისტორიული სინამდვილისაგან განსხვავება განპირობებულია ზღაპრის 

იღეურ-მხატვრული მიზანდასახულობით. საზღაპრო ეპოსშე ამ ამოცანის გა- 

დაწყვეტა ხორციელდება სინამდვილეს მიმსგავსებული გამონაგონის მეშვეო- 

ბით. საქმე გვაქვს ნაწარმოებთან, რომელიც დაფუძნებულია მხატვრულ ფან- 

ტასტიკაზე, სადაც ყოველივე დაცილებულია რეალურ სინამდვილეს. ზხღაპარ–- 

ში დადასტურებული შეგნებული მხატვრული გამონაგონი მოქმედებისა ღა 
    

1 ცნობილი ფინელი ფოლკლორისტის ანტი აარნეს კლასიფიკაციისა და „ზღაპართა ტი- 

პების საძიებლის“ თანახმად ჯადოსნურ ზღაპრად მიჩნეულია 300--749 ნომრებში მოთავსე- 
ბული სიუჟეტური ტიპებ-. აარნეს კატალოგის შევსებული და მასალის მასშტაბურობის თვალ- 

საზრისით შეუდარებლად გაზრდილი ს. ტომპსონის სისტემატური საქიებლის („IC (V0CC5 CI 

(ხ6 (0IML21C 2 C1855IIIM8L0ი გუქ ხ.ხII0ლ”გიჩ» #ი! ტმIიბ- „VCI2CICჩი15 CCL თ მICხლი(Vები“ 
IIგი§1მ10ძ გიძ 6იIგ+66ძ ხწ 500 ”ხითეიჯლიი“, 5C-0იძ IXLCVI5I0ი, LLC X0 184, 1IC151MXI, 1964) 
მიხედვით ჩატარებულმა სამუშაომ გამოავლინა, რომ საქართველოში გავრცელებულია საერ- 

თაშორისო ფოლკლორში ცნობილი 91 სიუჟეტი (მოტივი) და 18 ორიგინალური სიუჟეტი (მო– 

ტივი), იხ. +. XL. #V»0C108298M 736, CI0X0C+XMI II M01M8ხI ILIXV3XIICMIMX 80»II661(ხIX CM230% 

(CIIC7CM21M9CCVIIIL 7Mმ3შ76#ხ L0C #მ20IIC--IV0MIIC0IMV), კრ. ღიტერატურული ურთიერთობანი, 

ტ. VI, 1976, ქართული ჯადოსნური ზღაპრის ტიპოლოგიურ სიუჟეტთა შეფასებისას სახელმჭღვა– 

ნელოდ რჩება ვ, ჟირმუნსკის თვალსაზრისი, იხ. ს. M. XIი0MXVII6XIM. 5MIM0CM0C X800M6C1380 

Cიგ8ზიMCMIXI #200108 # #0066CMხ Cლ0მ9MM10ჩს#M0L0 M3VMCMMM 300C2, M., 1958, გვ. 15, 

24, 50, 
2 8. ი. წიიიი. რთი»ხყუი # ICIICI8M1ICუს)I0C+ხ, „ჩ760M28 »უMIXC0მIVიგ". 1963, #3, 

გვ. 64. 3. 8. II0CM602M#L6C88, CX7Iხ6ხ! 0XCCM0M CM83MI, ML, 1965, გვ. 20.



  

38 თ. ქურდოვანიძე 

იდეათა განვითარების განუსასღვრელ შესაძლებლობას იქლევა. ფანტასტიკა, 

გამონაგონი არის ის საშუალება, რომელიც ხსნის გზას რეალურ ყოფაში გადა–- 

უჭრელ კონფლიქტთა „გადასაჭრელად“. ადამიანთა ახროვნება „ხელახლა 

ქმნის“ სამყაროს. არარეალურს, განუმეორებელს, რომელშიც მოქმედებენ იმ 

სამყაროსავით მომხიბელელი, სიკეთისა და სიმართლის გამარჯვებისათვის მებრ– 

ძოლი გმირები. აქ ეძლევათ მათ საშუალება ფრთა შეასხან თავიანთ ცხოვრე- 

ბისეულ ოცნებებს. 

ამ ოცნებების დამამკვიდრებელი მთავარი გმირი ზღაპრისა გვევლინება 

არა მარტო სიუჟეტის იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქ-ის განმხორციელებლად, 

არამედ მისი კომპოზიციური მდინარების შემქმნელად. მთავარი გმირის ხა- 

სი-თზე. მის მიერ განსახოოციელებელი საქმეების ხასიათზეა დამოკიდებული 

მთქმელის მიერ ზღაპრის გამომსახეელობითი საშუალებების მერჩევა, მთელი 

ნაწარმოების ხასიათისა და ტონის განსახღვრა. ზღაპრის გმირის ფუნქციებს 

შორის ძირითაღია მის მიერ გარკვეული იდეის რეალიზაცია. ჩვეულებრივ, გმი–- 

«ის მხატვრული სახე დაქვემდებარებულია ხოლმე ამ წინასწარ შემუშავებუ– 

ლი იდეისადმი, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მხატერული სახე გაცილებით 

უფრო ღრმა დღა ფართოა, ვიღრე ის იღე. რომლის განსახორციელებლადაც 

გმირი იღვწის. 

ჯადოსსერი სღაპრის კომპოზიცია წარმოადგენს რთუ”. მთელს, რომე- 

ლიც "არმოიქმნება მრავალ ელემენტთა შინაგანი უCრთიგითკავშირის საფუჰ- 

გველზე. შინაარსითა და დანიშნულებით ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ამ ელე– 

მენტებს შორის მრავალმხრივი კავშირი დასტურდება. ცალკე აღებულ ელე– 

მენტებს შედარებითი დამოუკიდებლობა ახასიათებთ, მაგრამ მოკლებულნი 

არიან მთელის შექმნის უნარს. მთელს ქმნის მათი თანმამდევრული წყობა და 

ურთიერთკავშირი. რაც შეეხება კომპოზიციის შინაარსობრიობას, იგი წარმო- 

«ქმნება ელემენტთა ურთიერთმოქმედებით. 

ჯადოსნური ზღაპრს კომპოზიციის ჩამოყალიბებამი განსაკუთრებულ 

როლს თამაშობს მოქმედება, მეზღაპრე, როგორც წეLი, სიუჟეტის განეითარე– 

ბის დროს მთავარ ყურაღღებას პერსონაჟთა მოქმედების ხატეაზე აჩერებს. 

მზისთვის მოქმედება არის წყარო განუწყვეტელი მოძრაობისა სიუჟეტური 

ცვლილებებისა. მოქმედების ხატვისას მთავარი დატვირთვა მოღის მნაზე, 

რომელთა ცვლა განსახღვრავს სიუჟეტური მოქმედების განვითარების ხა- 

რისხს. სწორედ საზღაპრო მოქმედება (ერთი ჯუნქტითან მეორეშე გაღაადგი- 

ლება, ხშირად სივრცობრიეი, ბრძოლა, შეჯიბრი, ქცევადობა და სხვ) არას 

წკარო ზღაპრის სიუჟეტის საოცარი დინამიკურობისა. ზღაპრისათვის ნიშან– 

დობლივი განუწყვეტელი მოძრაობა, მოვლენათა ხშირი ცვლა, პერსონაჟთა და 

საგანთა მოქმედებაში ხატვა ხდის ფანტასტიკურ მოთხრობას ხილვადს. 

არაზვეულებრივი სამყაროს ამბავი არა მარტო მოსასმენადაა საამო„ არამედ 

ფანტაზიის, ინდივიდუალური წარმოსახვისთვისაც იძლევა საკვებს. მოქმედე. 

ბის და მხოლოდ მოქმედების აუცილებლობით არის გამართლებული ის ფაქ– 

ტი, რომ ზღაპარში ვერ ვხვდებით ზედმეტ დეტალებს. ოსტატი მთქმელი არა–- 

სოდეს არ ასახელებს საგანს, რომელიც არ მოქმედებს). 

3 მსგავსი მდგომარეობა დასტურდება ჯერ კიდევ ჰომეროსთან. ლესინგისს დაკვირვებით 

„I0Mლი IC I306ე3XMმ6CX IIMMCC0, M00VC 00:10108310/ხMხIX უ6.(CX8:(. ), 3CC 0119)ხIMLM6 I0C- 

XMCIხ 09 იICჯბ» უV9ს)ხ ნ #60» V92CII9 IIX 8 1CICI9MMII...“. CM.: L 3. II:ლCVIII. „/I1- 

0%#00M, MM# 0 ”იეMIIL2X XIII80MMCM I I033III". M., 1957, C. 189, 102.
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ზღაპრის სიუჟეტის შემქმნელი კომპონენტები –– მოქმედება-აქტები მთლი- 

ან სიუჟეტში (სიუჟეტის მთლიანობა წარმოიქმნება იმ იდეის რეალიზაციის შე- 

ღეგად, რომელსაც ეს სიუჟეტი თავისში ატარებს) მჭიდრო კავშირურთიერ- 

თობას ამჟღავნებენ. ძირითად საზღაპრო მოქმედებებში დაცულია მოქმედების 

განვითარების ლოგიკური თანმიმდევრობა –– ერთი ამბავი დასაბამს აძლევს 

მეორეს, მეორეს ასევე ლოგიკურად მოსდევს მესამე და ა. მშ. თანმიმდევრობა 

და ერთმანეთთან მიზეზს-შედეგობრივი კავშირი დაცულია მოქმედება-აქტების 

უფრო მცირე ყრთეულების -- მოტივების განლაგებაშიც“. მოტივები თავიან- 

თი შინაარსობრივი მონაცემებით საშუალებას იძლევიან განხილულ იქნენ 

1. პროპისეულ მოქმედ პირთა ფუნქციების დონეზე. პროპის თუნქციების თან– 

მიმღევრობა კი აბსოლუტურად შეეფერება სიუჟეტში განვითარებული მოქმე– 

ჯების გბდინაღრებას, ამავე დროს, რასაკვირველია, დასაშვებია გარკვეული გა- 

დახვევა (სხვადასხვა სიუჟეტში ზოგიერთი ფუნქციის ჩავარდნა ყოველთვის 

არ ხდება მიზეზი სიეჟეტის მთლიანობის დარღვევისა). ქართული ჯადღოსსზური 

ზღაპრის ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული ტიპის სიუჟეტები ზოგ- 

ჯერ არა მარტო თანხვდენილი არიან პროპის ფუნქცაათ. თანმამდევრობას. 

„რამედ მ:თ რაოდენობასაც კი იცავენ. ზოგიერთ ზღაპარში ადგილი აქკს ფუნქ- 

ციათა რაოღენობისა და რიგის დარღვევის ფაქტებს. ორსავე შემთხვევაში სიუ 

სეტის (თლაანობის დადგენისას ამოსავალი ხდება ზღაპრის ძირითადე იდეის 
რეალიზაციის შესაძლებლობა. სავალდებულოა, რომ საზღაპრო იდეის ხორც- 

შესხმის მთქმელის მიერ არჩეული გზა ლოგიკურად, თანმიმდევრულად იყოს 

დაკავშირებული საზღაპრო მოქმედებასთან, რომ მოქმედება თავისი რეზულ- 

ტატით ამკვიდრებდეს ამ იდეას. · 

საზღაპრო ეპოსში ტიპოლოგიური სიუჟეტური ტიპების არსებობა გარ– 

კვეულად ზღუდავს მთქმელის ინდივიდუალურ შემოქმედებას, კეტავს მას ტრა- 
ღიციის ჩარჩოებში. ფაქტიურად ტრადიციული ზღაპრის ყველაზე ნიჭიერი 

მთქმელის შესაძლებლობაც კი ვერ სცილდება კომბისაციის ფარჯლებს. თუკი 

სთქმელს „რ სურს დაარღვიოს ტრაღიციული ზღაპრის ჩარჩოები, არ დაუკარ- 

გოს „მ ნაწარმოებს ჟანრული და სიუჟეტური თვისებები, მტკიცედ უნდა მის- 

დიოს საუკუხეებით ღამკვიდრებულ ტრადიციას, ისარგებლოს საზღაპრო ეპო- 

სის იმ მარაგით, რომელშიც შემონახულია სხვადასხვა დანიშნულების მრავალ– 

ფეროვანი მასალა. ამ მასალიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებენ 

ტრადიციული მზა-ფორმულები, აქსესორული (თავისუფალი) მოტევები და ტი- 

ჯ«ობრივი ჯადოსაური მოქმედებანი. რომლებიც ქ1მნწიან ზღაპრის „საერთო აღ- 

გილებს“. 

აქსესორული მოტივები წარმოაღგენენ ჯადოსნური ხღაპრის იმ მზა, სტა- 

ბილური ფორმისა და შინაარსის 'მასალას, რომელსაც აქვს უნარე მიესადაგოს 

თემისა ღა იდეის მხრივ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სიუჟეტებს. აქსესო- 

რული მოტივები ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციაში სხვადასხვა დღანიშნუ- 

-ლებას ამჟღავნებენ. მოტივთა ერთი ჯგუფი („გმირის სასწაულებრივი ღდაბადე- 

ბა“. „ჯადოსნური ყვავილი“, „ფრიჩველი გოგონები“. „ქალი-ბაყაყი“, „ცხოვე- 

4 ამ საკითხზე იხ 8. წ. IIი0იი, M0იიედლუილოI# CMმ3M). M., 1969, ჯე. 29-60. L. M- 

M6865:61MM#CMIMწ, C. I0.116Mუ#0709, L.C. LML09MIIM, /..M.C6L8გ», L:ნ00წ2CMხI C10VX- 
XV7ი9M0-0ლ 00MC2MM9 805I06IM0M CM22MM, VMVCIხIC 38M0MCXIM “მ0I#CI0I10 ””C. IVIIM8მლიCIIICIმ, 
„მხი. 236, +. I2”, 1201, 1969. 8. II. #ILII M III. „8ვ807VIC6M19 CM13MXმ „11მი060I(1 ––იMVIICგ“, 
8 VI.: თრდიჩMა00 M2L MCMVCCI00 C108მ. M., 1966, გე.33-35.
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ლი სიძეები“, „მამის საფლავზე ყარაულობა“ და სხვ.) ზღაპრის პრეამბულაჭი 

გვხვდება. „გმირის სასწაულებრივი დაბადების“ პოტივი საზს უსვამს გმირის 

არაჩვეულებრივობას ღა მოტივირებულს ხდის მის შემდგომ საგმირო საქ- 

მეებს. „ჯადოსნური ყვაეილის“ მოტივი, „ბავშვების წინასწარი გაყიდვის", 

„კოკის გატეხისა“ და „დედის ძუძუს მოთხოვნის“ მოტივების მსგავსად, ნიადაკს 

ამზადებს კვანძის შესაკვრელად. „ფრინეელი გოგონების, „ქალი-ბაყაყის“, 

„ცხოველი სიძეების", „მამის საფლავზე ყარაულობიL“ მოტივებში ისეთ გან- 

გითარებას იღებს მოქმედება, რომ გმირი იძენს დამხმარეს მოტივთა მეორე 
ჯგუფიდა5 -–- „გზაჯვარედინის“, „კარგი ცოლის, „სასწაულებრივი ოსტატე- 

ბის“, „მოტყუებული დევების“ მოტივები საზღაპრო მოქმედების განვითარე- 

«ის პროცესში ჩნდებიან. პირველი ორი მოტივი მაძიებელ გმირს საჭირო ინ– 

ფორმაციას აწვდის, დანარჩენნი გმირის ჯადოსნური დამხმარით /საგნით) მო- 

მარაგების შესახებ გვაუწყებენ. აქსესორული მოტივი „სასწაულებრივი გაქ- 

ტცეეა (წინააღმდეგობათა გადაღობვით ან ქცევადობით) მოთხრობის კულმინა- 

ციურ ეტაპზე ჩნღება. რაც შეეხება „გმირისა და დევის ბრძოლის“ მოტივს, 

იგი ორგვარი ფუნქციითაა წარმოდგენილი. როცა ეს მოტივი უშუალოდ არის 

ღაკავშირებული საზღაპრო კონფლიქტთან, მაშინ კულმინაციის დროს ჩნდება. 

ზოგჯერ კი იგი ჩართული ეპიზოდია და სიუჟეტის საგმირო თემის გაღრმავე- 

ბისთვისაა მოწოდებული. 

აქსესოროლი მოტივების ერთი სიუჟეტიდან მეორეში თავისუფლად გადა- 

სვლისას ძირითადად შენარჩუნებულია მოტივთა კომპოზიციურა და შინაარ- 

სობრივი მთლიანობ., სიტყვიერი ტექსტის ვარიაციულობა გამართლებულია, 

რადგან საქმე გვაქვს სხვადასხვა ინდივიდუალობისა და მხატვრული გემოვნების 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში დასტურდება ორი ტეპის დასაწყისი მხა 

ფორმულები. ერთია ზღაპრის თავი ფორმულა, რომელიც თავისი შინაარსით 

არ ამჟღავნებს კავშირს ზღაპრის შინაარსთან და განკუთვნილია მსმენელთა 

ყურადღების მობილიზაციის, საჭირო განწყობილების შექმნისა და მეზღაპრის 

ოსტატობის ჩვენებისათვის. მეორე –– ორგანულად ერწყმის სიუჟეტს და და– 

საბამს აძლევს მოთხრობას, ასახელებს მოქმედების დროს, ადგილსა და გმირს. 

ზღაპრის დასაწყისი ფორმულა, ზღაპრის თავისაგას განსხვავებით, არის მარტა- 

ყი და რთული. მარტივი დასაწყისი ფორმულები რეალისტურ ხასიათს ატარე- 

ბენ. მათში დაცულია მითითება გამონაგონზე, რომლის შემდეგ პირდაპირ და- 

სახელებულია გმირი. რთულ დასაწყის ფორმულებში მეზღაპრეს საშუალება 

ეძლევა გამოხატოს თავისი ღამოკიდებულება ზღაპრისადმი -–– როგორც გამო- 

ნაგონისადმი, მიუთითოს ღმერთის უპირველესობაზე, გაგვახსენოს თავისი თავი 

და ზღაპრის მოყოლის ტრადიციული ღრო, დალოცოს მსმენელები, დაასახე- 

ლოს პერსონაჟი. ზოგჯერ მთქმელი დამატებით გვაცნობს პერსონაჟთა სოცი- 

ალურ და მატერიალურ მდგომარეობას, პროფესიასა და წლოვანებას, მოქმე– 

5 იხ. მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956, გვ. 366-– 

173. ე. ვირსალაძე, ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, I, თბ., 1962, 
გჟ. 390. ქ/ს. სიხარულიძე, ზღაპრის მზა ფორმულები (ზღაპრისთავი, დასასრული), „ა. ბა- 
რამიძის დაბადების 70 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებულის, თბ, 1974, 

გპ- 196-–-210.
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დების დროსა და ადგილს. დასაწყისი ფორმულებისათვის დამაბასიათებელია 

რიტმულობა. 

ზღაპრის ტექსტში არსებული ტრადიციული ფორმულების ერთი ნაწილი 

კომპოზიციური დანიშნულებისაა -- ერთმანეთთან აკ:ვშირებს ეპიზოდებს, მაი- 

გვითითებს პერსონაჟთა ნოქმედებაზე (გადაადგილებაზე). ზღაპრის პერსონაჟთა 

მოქმედების პარალელურად განვითარების დროს მთქმელი მსმენელს აუწყებს 

ხოლმე ერთი ეპიზოღის დამთავრების, ერთი გმირის თავგადასავლის შეწყვე– 

ტის და მეორე ეპიზოდის, მეორე გმირის ამბის დაწყების შესახებ. ეს თხრო- 

ბის რთული წესია და მხოლოდ ოსტატ მეზღაპრეებთან დასტურდება. მაგ.: „აქ 

მათ თავი დავანებოთ და გადავიდეთ იმ ქალთან, დედინაცეალმა რომ სახლიდან 

გააგდო. წავიდა ეს ქალი და დაიწყო მაოხოვრობა...“. ამ და მსგავსი ფორმუ- 

ლების გამოყენებით მეზღაპრე მობილიზაციას უკეთებს მსმეხელის ყურადღე- 

ბას, აფროხილებას მას, რომ ახალ ეპიზოდში უფრო მეტ საინტერესოს მოის- 

მყნს. მათი დახმარებით მთქმელი საზღაპრო მოქმედების ადგილის შეცვლის 

შემდეგ ადვილად განაგრძობს ზღაპარს. საზღაპრო მოქმედების განეითარებისა 

და ზღაპრის კომპოზიციური მთლიანობისათვის მნიშვნელოვანი: აგრეთვე პერ- 

სონაეთა ერთი პუნქტიდან მეორეში გადაადგილების საჩკენებლად შექმნილი 

თორმულები. მათი საშუალებით მიიღწევა გმირის მოქმედების, მის მიერ გრჰე– 

ლი გზის გავლის ჩვენება. ძირითადი დატვირთვა ამ ფორმულებში მოდის ზმნა- 

ზე, რომლის გამეორება ქმნის გზას სიგრძის შთაბეჭდილებას. ამგვარ ფორმუ– 

ლათა ერთ ჯგუფს მეზღაპრე დადასტურებით ხასიათს ანიჭებს. მეორე -– მე- 

"Cაპრის აირადი დადასტურების გარეშეა წარმოდგენილი, 

დასასრული ფორმულების საშუალებით მეზღაპრე ახერხებს თავისი მი- 

თხრობის.თვის -რა მხოლოდ წერტილის დასმას, არამედ ზღაპრისადმი თავისა 

დამოკიდებულების გამომჟღავნებასაც. აგებულების მხრივ დასასრული ფორმუ- 

ლები მარტივი და რთულია. მარტივ ფორმულებში (ისინი ჩოველისტურ ზღაპ- 

რებში და ცხოველთა ეპოსშიც გვხვდება) მსმენელთა დალოცეას თან ახლავს იმ 

სამყაროს წყევლაც, სადაც, ალბათ, საზღდაპოო კონფლიქტი წყდებოდა. სა–- 

ზღაპრო სიუჟეტის „ჭეშმარიტებისადმი"“ მეზღაპრის დამოკიდებულება ორგვა- 

რად ვლინდება. ფორმულათა ერთ ტიპში იგი ცდილობს ამბავი სინამდვილი– 

ღან აღებულ ისტორიად დაგვანახოს, თუმცა თითონ ამბის მონაწილედ არ 
მოჩანს. მეორე ტიპში მეზღაპრე პერსონაჟთა საქორწილო ლხინის მონაწი- 

ლედ იხსენიებს თაეს. დასასრულ ფორმულებში ზოგჯერ მითითებულია ზღაპ- 

რის მხატვრულ გამონაგონობაზე, უფრო ხშირია ლაპარაკი ზღაპრეს მოთხ- 

რობის ტრადიციაზე, მის დროსა და ადგილზე, მეზღაპრის დასაჩუქრების აუცი- 

ლებლობაზე. იუმორი დასასრწულ ფორმულებში ჰალხედ გავრცელებული 

მოვლენაა. დასაწყისი თა დასასრული ფორმულები ქმნიან იმ ჩარჩოს, რო- 

მელშიც მოთავსებულია ფანტასტიკური ხასიათის მოთხრობა სიკეთის გა- 

მარჯვებისა ბოროტზე. 

ჯადოსნურ ზღაპარში ჭარბად წარმოდგენილი სასწაულებრივი გარდა- 

ქმნები ჯადოსნური საგნების გამოყენებით ხორციელდება. მთქმელ-ია მიერ 

ჯ-დოსნური „საშუალებების სულიერად წარმოდგენა, მათ მიერ შესრულებუ- 

ლა მოქმედების პერსონაჟთა მოქმედებასთან გათანაბრება -–- ამ მოქმედება- 

თა კომპოზიციურ დანიშნულებაზე მიგვანიშნებ-ა თუ არა ტიპობრივი ჯა- 

დოსნური მოქმედებანი. შეუძლებელი იქნებოდა პერსონაჟთა დასახული მიხ- 

ნის მიღწევა და ვერც ჯადოსნური ზღაპრის ფაბულა ჩამოყალიბდებოდა...
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ქაროულ ჯადოსნურ ზღაპარში ყველაზე მეტად გავრცელებულია ჯადოსნური 

მოქმედებანი: პერსონაჟის მოკელა, გაქვავება, დაძინება, გაცოცხლება, სხე- 

ულას გამთელება, განაყოფიერება, ქცევადობა, გადაადგილება, მშენებლობა, 

მდევრისათვის წინააღმდეგობის გადაღობვა. საჭმელ-სასმელის გაჩენა. თითო- 

ეულ ამ მოქმედებას ზღაპარში არსებითი კომპოზიციური დატვირთვა აკისრია. 

„საერთო ადგილების, გარდა ერთი სიუჟეტიდან მეორეში თავისუთ- 

ლად გადასვლის უნარით ხასიათდებიან აგრეთვე, ე. წ. მოტივთა კომპლექსე– 

გი, რომლებსაც ჩვენ დაუსრულებელ სიუჟეტებს ვუწოდებთ. ესენია #1 3უე 

(„ხელმწიფის ასულის განთავისუფლება“) ღა #I 302 („დევის სულის სად- 

გომის გაგება“) დაუსრულებელი სიუჟეტები რთული შედგენილობისანი 

არიან, ახასიათებთ იღეურ-მხატვრული მთლიანობა, აქვთ საკონფლიქტო მო- 

ტივი, რომელიც ვითარდება და სრულდება, მაგრამ, მიცხედავად ამისა. ისინი 

დამოუკიდებელ სიუჟეტებად ვერ ყალიბდებიან, რადგან დარღვეულია სიუ- 
ჟეტის შემადგენელ ელემენტთა შორის სავალდებულო კავშირ-ურთიერთობ.. 

ისინი წარმოაღავნინ ძველი, დამლილი სისტემის ნაწილებს. სწორედ ამ მი- 

ზეზით არიან ეს დაუსრულებელი სიუჟეტები სხვა სიუჟეტებთან მიკედლებუ- 

ლად ქცეულნი”. 
ჯადოსნური ზღაპრესთვის ნიშანდობლივი კომპოზიციურ-სტი “ისტური 

საშუალება ეპიკური განმეორებების, ანუ რეტარდაციის, რამდენიმე ფუნქციას 

ავლენს. რეტარდაცია, ისევე, როგორც სამმაგობა და ეფექტის ზრდა, ღამახა- 

სიათებე–ია არა მთელი საზღაპრო სიუჟეტის, არამედ მისი სხვადასხვა ნაწი- 

ლისათვის, რეტარდაციის გამოყენებით ხორციელდება მოქმედების შენელე- 

ბა, გაჭიანურება, კვანძის გახსნის ხელოვნურად გადაწევა, მსმენელთა მოთხ- 

რობისადმი ინტერესის გაზრდა. ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში ეპიჯური გან- 

მეორებების ნიმუშებს იძლევა შემდეგი ეპიზოდები: 1. პერსონაჟის მიერ თა- 

ეგისი თავგადასავლის მოყოლა: 2. პერსონაჟის შეხვედრა დამხმარესთან (დამ– 

საჩუქრებელთან); დამხმარის მიერ რჩევა-დარიგების მაცემა, რომელიც შემ- 

ღგომ უკვე მოქმეღებაში ხორციელდება და მოქმედების განხორცაელების 

დემდეგ ამავე ამბის მოთხრობა. 

პირველი ეპიხოდი ძირითადად ჩნდება ზღაპრის ჯჯინალის წინ და კვან- 

ძის გახსნის ხელოვნურად გადაწევის დანიშნულებისაა. დანარჩენი ეჰიზოდე- 

ბის ადგილი #ვანძის შეკვრის შეზღეგაა. პერსონაჟის მაერ თავგადახდენილი 

ამბის მოყოლა გამიზნულია დაზარალებული გმირის “მესაცნობად, როდესაც 

ამბის მოხდენიდან დიდი დროა გასული ან სიმართლის გასარკვევად. ზღა- 

პარში მომხდარი მოქმედება ორი სახით გადმოიცემა: ზოგჯერ მთქმელი გმირს 

თავგადასავალს დაწვრილებით მოათხრობინებს, ზოგჯერ კი მხოლოდ ძირითად 

სიტუაციებს იხსენებენ. ეპიკური განმეორებების, როგორც მოქმედების გაჭი- 

ანურების, ხერხის გამოყენება გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდებარება. 

გვხვდება შემთხვევები, როცა ახლადგაცნობილი გმირები ერთმანეთს უყვე- 

ბიან თავიანთ თავგადასავალს, მაგრამ უპირატესწილაღ უკვე განსო“ციელე- 
  

6 თ. ქურდოვანიძე, საერთო ადგილების როლი ქართული ჯადოსნური ზღაპრის კომ- 

პოზიციაში, „მაცნე“, ენი: და ლიტ. სერია, 1972, M# 4, გე. 32--88. 

7 ნ, M. 80#0ხ8, CM8მ3M8, #M23L1CX2MI8 ი0 CI0XC61I0C10XVCIVIMIL0 II200)VM0# CM23MXM, 1, 
0/9CCმ.1924, გვ. 19. I0. M. C0M0უ09მ, CM23MM, IIVCCMIM რ0უხMუ0ი, M., 1941, გვ. 
330. C, ნ. 8იიCგუე736. CM23M8, L|"0V3MMCM06 II200XM06 ი03IIIMCCI:0C 1800MCC+80, I6., 

1972, გვ. 259.
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ილი მოკმედებიღან განმეორებით იმ ამბავს მოგვითხრობენ მეზღაპრენი. 

“ომელიც ჯერ არ ვიცით. ასეთ შემთხვევებში ეპიკური განმეორებების და- 

1იშნულება მსმენელისათვის პერსონაჟზე ინფორმაც-ას მიწოღებაში მდგო- 

ნარეობს, ყურაღღებას იმსახურებს ეპიკური განმეორებების ის შემთხვევე- 

ბიც. როცა ერთ სიუჟეტში ცალ-ცალკე მოქმედი პერსონაჟები ერთად შეი- 

ყრებიან ღა ერთმანეთს უყვებეან თავიანთ ამბებს, რომელთა შესახებაც მსმე– 

ჩელმა უკვე იცის საზღაპრო მოქმედებიდან. ამ დროს მკაცრად არის განსა- 

"ღვრული სიუჟეტში ეპიკური განმეორებების აღგილი. 7ერ ვიგებთ ამბავს 

-ერსონაჟის შესახებ, შემდეგ იგივე ამბავი მოქმედებაში ხორციელდება ჯდა 

ბოლოს თვით პერსონაჟი მოგვითხრობს თავისი მოქმეღების შესახებ. ზოგი- 

გრთი მთქმელი გაურბის ეპიკურ განმეორებებს. მეზღაპრენი დაწვრალებეთ 

:ღწერენ გმირთა თავგადასავალს მოქმედებაში და შემდევ, როცა ზღაპარში 

პოსალოდნელია მათი განმეორება, ამბობენ: „უამბო თავისი თავგადასავალი“. 

-სეთ შემთხვეკებში საქმე გეაქვს საზღაპრო სიუჟეტის გამარტივების ტენდე5- 

ცასთან, რაც ახალ ჩანაწერებში აშკარად შეიმჩნევა. 

მსმენელთ» ინტეCესის გაღვივებისა ჯა გმირის წინაშე მდგარე ამოცანის 

სირთულის ხატვის ფუნქცია აკისრიათ იმ ეჰიკურ განძეორებებს, რომლებშიც 

მეზღაპრე დაწვრილებით აღწერს გმირის მოგზაურობას და შეხვედრას ჯერ 

უფროს, შემდეგ შუათანა დღა ბოლოს უმცროს ძმა-დამხმარესთან. 

ეპიკური განმეორებე“ი ძირითაღად სამმა:ობის პრინციპზეა აგებული. 

ქართულ ზხღააარში სამმაგობა ისევეა წარმოდგენილი, როკორც ეს გვხვდება 

ევროპულ და სლავურ საზღაპრო ეპოსში. სამსაგობის (ომპოზიცეური არსის 

ჯასარკვევად საჭიროა ზლაპარში მოქმეღი პერსონაჟები და საგნები ერთმანე- 

თისაგან განსხვავდეს მათი დანიშნულების მიხედვით. ქართულ მასალაზე და- 

კვირვება ავლენს, რომ ზოგიერთი საგანი ოაოდენობიი სამი ახვადასხვა 

თუნქციას ასრულებს. ზოგჯე“ კი, სამივე საგანი (ან მოქმედება) ერთი დანიშ–- 

ნულებისაა, ზოგან დასახელებული სამი საგანი მხოლოდ ფორმალური გამო- 

უახილია ტრადიციისა. ზღაპრის კომპოზიციისათვის 'სამმაგობას მაშინ აქვს 

აზრი, როცა სამი პერსონაჟიდან (საგნიღაჩ) თითოეული ერთმანეთისაგან გა5- 

სხვავებული ფუნქციის მატარებელია. ჯაღოსნურ “ზღაპარში პოპულარული 

სამი ძმიდან, ჩვეულებრივ, ორი უფროსი ქკვიანად არის მიჩნეული, მესამე –- 

სულელად. ამ ინფორმაციას ზღაპრის პრეამბულაშივე ვიღებთ. საზღაპრო 

სიუჟეტში მოქმედების შემდეომი განვითარება ცელის იავენს წარმოდგენას 

ათზე და აღმოჩნდება ხოლმე, რომ გმირი სწორედ სელელად მიზნეული ქმა 

ყოფილა. ორი უფროსი ძმა კი ან უარყოფითად ხასიათღება, ან უმცროსთან 

%ედარებას ვერ უძლებს. ძვების თვისებებისა ღა უნარის ::მოვლენა: ზღაპარ- 

ში ხდება ურთიერთდაპირისპირებულების მაატვრელია საშუალების კამოქ)- 

წებით. სწორედ გმირთა ურთიერთღაპირისპერებულ თება ავლენს, რომ საქმე 

ჯვაქვს ორი ტიპის გმირთა კ,„ონტრასტთან. სამმაგობადან ორმაგობამდე ჩამოკ- 

ღივართ. 

ჯადოსნური ზღაპრის კომპოზიციისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭე–- 

ა გმირის სამ დამხმარეს (ბელტიყლაპია, ზსღვისხვრეპია, ფეხდოლაბა; ძაღლი, 

კატა, თაგვი; ცხოველი სიძეები –– არწივი, მგელი. ბუ), როცა ისინი ერთმა- 

წეთისაგან განსხვავებულ მოქმედებას ასრულებე. ამავე რიგში დგას სამი 

ბედისმწერელი, სამი საგანი და სხვ.
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სამმაგობას თან ახლავს ეფექტის ზრდა, რომელიც ორი ფორმითაა წარ-- 

მოდგენილი. საგანთა რაოდენობრივი ზრღ.» (დევი 1-თავიანი, 6-თავიანი, 9-თა- 
ვიანი) ეფექტის მექანიკურ ზრდას იძლევა. შემოჟმედებითია ეფექ. ზის ზრდა. 

როცა იგი მომდინარეობს მოქმედების შინაგანი ხასიათიდან როცა საქმე 

გვაქვს ლოგიკურად მოტივირებულ ეფექტთან. სამმაგობის დროს ეფექტას 

ზრდა მიიღწევა მარტივიდან რთულისაკენ სვლის პრინციპის გამოყენებითა და 

დაპირისპირებულ გმირთა მოქმედების ხატვით მარტივიდან რთულისაკენ 

სელის ხერხის გამოყენებით ეფექტის ზრდა მიიღწევა. 1. გმირის სხვა პერსო– 

ნაჟებთან (მაგ თამი დევის ღა სხვ.) შეხვედრისა და 2. მესამე (ფინალური) 

ელემენტის –– დავალების, ბრძოლის სირთულე, პასუხის სიმართლე, დეენი- 

საგან თავდახსნის რეხულტატურობა -–- ღახასიათებისას. ამ დროს, ჩვეულებ- 

რივ, მესამე ელემენტი არის ზღვარი, რომლის წინა ორთან დაპირისპირება 

იძლევა ეფექტია ზრდას. რაც შეეხებ- დაპირისპირებულ გმირთა მოქმედების 

ხატვის გზით ეფექტის ზრდის მიღწევას, აქ მასალას იძლევა გმირისა და მისი 

მოწინააღმდეგის შეჯიბრი, სიუჟეტის ღასაწყიაში წარმოდგენილე ნაკლებო- 

ბის (გასაჭირის) ლიკვიდაცია სიუჟეტის ღასასრულში ეფექტის %რდის დანი9ძ- 

ნულებაა აუდიტორიი:ს დაინტერესება, შთაბეჭდილების მოხდენა. 

ზეპირსიტყვიერებაში ფართოდ გავრცელებული მხატვრული სამუალე–- 

ბა –– კონტამინაცია ჯადოსნურ ზღაპარში რიგ თავისებურებებს ავლენსზ. კონ- 

ტამინაციის წყალობით მიიღწევა ჯადოსნური ზღაპრის ტრადიციული სიუჟე- 

ტის გამრავალფეროვნება, მასში განვითარებული მოქჰედების განგრძობა. 

სიუჟეტების შერწყმა ტრადიციული მასალის გამრავალფეროვნებეს მიზნით 

განპირობებულია პირველ რიგში ნიჭიერი მთქმელის სწრაფვით, რაც შეი»- 

ლება მეტი ინტერესი აღუმრას მსმენელს საზღაპრო ვგმირის თავგადასავლი- 

სადმი, ახალ-ახალი ფათერაკებით წარმოადგინოს მისი ურთიერთობა გარე 

სამყაროსთან, ტრადიციული მასალიდან იმპროვიზაციით შექმნას მოულოდნე- 

ლი კომბინაციები. ნიჭიერ მთქმელთა მიერ ტრადიციული სიუჟეტების შემოქ- 

მედებითად გადამუშავების შედეგად მიიღება, ასე ვთქვათ, ახალი ნაწაო- 

მოები, რომელსაც გააჩნია იდეური და მაატვრული ფუნქცია. ქართულ ჯა- 

დოსნურ ზღაპარში ყველაზე გავრცელებულია თემატიკური კონტამინაცია. 

რაც ხშირად განპირობებულია აგრეთვე საზღაპრო სიუჟეტების პჰე“რსონაჟთა 

მსგავსებით. სიუჟეტური ტიპები. რომლებიც პერსონაჟთა მხატვრული სახე– 

ების შერწყმის საშუალებას იძლევიან, ეხმარებიან მეზღაპრეს, ერთი მხრიე. 

კონტამინაციის ესთეტიკური პრინციპების უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნილე- 

ბის დაცვაში, ხოლო, მეორე მხრივ. სახღაპრო მოქმედების ლოგიკურად მო- 

ტივირებასა და მის სწორხაზოვნად განეითარებამი თემატიკურე მსგავსება 

განაპირობებს ისეთი სიუჟეტური ტიპებს კონტამინაციას, როგორებიცაა 

#71 482 და #1 5108, #1 5108 და 403; #1 510# და 412; #1 333 და #1 412. 
ქართულ მასალაში დასტურდება აგრეთვე კონტამინაცია მსგავსი კონფლიქ- 

ტით გამართულ სიუჟეტურ ტიპებს შორის (მაგ.: 4600 + #I 707+7#II 315 

და სხე... თემატიკურად დაახლოებული სიუჟეტები, რომლებშიც ხელშესახე–- 

8 #. Iს), 8006#08CMMVIM, C060. C0ს., I. 16, M.-–/I., 1938, გვ. 110. CL0C. XV 6, LI:09XIILმ 
C)0XC707, IIC100IIMCCM89 I09XIIMმ, ჰ)I., 1940, გე. 500. M. #. ტ387090CMMIM, C1I27ხ# 0 MM- 
1002IVCC I დ0»ხMა0ენ. M.--)I., 1960, გე, 28-60. LI. M. 8810იMMM#082, X0IIIმMIMM21IV#L 
#მ# X300906CMIIM 909M6M 8 30»X0066II0# CVმ3M6, ჩ»CCMXIM დ0/ხLუიი. I. XIII, I,., 1972, გ:- 
160-–166.
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ბია მთავარ პერსონაჟთა და მათ დამხმარეთა მსგავსება. ზოგჯერ ასოციაციაო 

უკავშირდებიან ერთმანეთს. ამგვარი კონტამინაციის საუკეთესო ნიმუშია ტი- 

პების #1 530 და #1 532 შერწყმა. კონტამინაციის ეს შემთხვევა არის თვალ- 

საჩინო ნიმუში საზღაპრო სიუჟეტების გავრცობის იმ ტენდენციისა, რასაც 

საფუძვლად უდევს, ერთი მხრივ, სიუჟეტისათვის გრანდიოზულობის მინიჭე- 

ბის, ხოლო, მეორე მხ–იჟ, მთავარი პერსონაჟის გმირული ბუნებისა და სავაჟ- 

კაცო საქმეთა უფრო მეტაღ წარმოჩენის სურვილი. 

სიუჟეტური ტიპების ერთმანეთთან ორგანული შე“წყმისას სავალდებუ– 

ლოა შენარჩუნებულ იქნეს ნაწარმოების იდეურ-პსატვრული და კომპოზი- 

ციური მთლიანობა. კონტამინირებული ზღაპრის მთლიანობას ხელს უწყობს 

სთავარი პერსონაჟის ხასიათის ბოლომდე გახსნა სპეციფიკური საზღაპრო 

ნოქმედების ადგილისა ღა დროის დაცეა, სიუჟეტის ერთი დასაწყისისა და 

ერთი დასასრულის აუცილებლობის გათვალისწინება მოქმედების თანმიმ- 

დევრული მდინარება და ერთი თემის განვითარება. კონტამინირებულ ზღაპარ– 

9C გვაქვს ერთი ძირითადი დ»+ ერთი ან რამდენიმე დამხმარე სიუჟეტი მეზღაპ- 

რე დამხმარე სიუჟეტიდან იღებს მხოლოდ საკონფლიქტო მოტიეს. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში კონტამინაციის წყალობით წარმოდგენი- 

ლია ხოლმე ორი თაობის ცხოვრების ისტოოია. ორგანული კონტამინაციის 

შედეგად შექმნილი ნაწარმოებები თავიანთი მხატვრულობაისა და მათში გაღ- 

მოცემული ამბისადმი ინტერესის წყალობით ზოგჯერ ტრადიციულად გადა- 

იქცევიან. კონტამინაციის მიზნებისათვის მთქმელებე ხშირად მიმართავენ 

დაუსრელებელ სიუჟეტებს –- #I 300 და #1 302. კონტამინაცი, როგორც 

მხატვრული საშუალება, ხელს უწყობს ტრადიციული ზღაპრის სიცოცხლის- 

უნარიანობის გახანგრძლივებას. 

ჯადოსნური ზლღაბრის კომპოზიციური მთლიანობისათვის აუცილებელია 

სახეზე გექონდეს საერთოდ მხატვრული ნაწარმოების კომპოზიციის მთლაა- 

ნობისათვის სავალდებულო ძირითადი ნაწილები: პრეამბულა, კვანძი, მოქმე–- 

დების განვითარება, კონფლიქტის გადაჭრა და ბოლო ამბავი. ამათ გაოდა, ჯა- 

დოსნურ “სღაპარში გვხვდება აგრეთვე ჩართული და დამატებითი ეპიზოდები, 

რომლებიც ზოგჯერ სიუჟეტჰი კომპოზიციურ დახიშნულებასს ასრუ=ებე§, 

ზოგან კი მექანიკურად უკავშირდებიან მას. 

პრეამბულაში გაერთიანებული მასალა მოწოდებულია კვანმის შე- 

/ვრისათეის პირობების მომზადებისა და მისი წარმოშობის მიზეზების დახ-- 

სიათებისათვის, ზღაპარში კონფლიქტი წარმოიქმეება მავნებლობი ი», მაგრამ 

ვიდრე მავნებელი გამოჩნდება და თავისი მიზნის გ.ნსორციელებას შეუდგება, 

ნეზღაპრეები ამზაღებენ ნიადაგს მისი მოქმეღებიასათეის საჭირო პირობების 

შესაქმნელად. ეს პირობები იქმნება მშობლების სახლიდან წასვლით (სიკე- 

დილით). მშობლების აკრძალვის ჯარღვევით. აკრძალვის დარღვევა ხშირად 

ხდება ვიზეზე კონფლიქტის შექმნის მეორე საშუალების-- ნაკლებობის გა- 

მოვლინებისათვის, 

მკვლევარები ხშირად მიუთითებენ ზღაპრის პრეამბულაში გამოყენებუ- 

ლი მასალის მრავალფეროვნებასა ხა ნაკლებად ტრადიციულობაზე. ა“ მო- 

ტივთა ტრადიციისადმი ნაკლები ერთგულება გამოწვეულია მათი ხშირი გადა- 

მუშავებით.
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კაყოფიერო ზღაპრისაგან განსხვავებით, რომლის პრეამბულაში უკვე 

შეკრულია ხოლმე კვანძიმ, ჯადოსნური ზღაპრის პრეამბულაშე ზოგჯერ არ 

მზადდება ნიადაგი მომავალი საზღაპრო კონფლიქტის შესაქმნელად. მასში 

მოთხრობილია სხვა, სიუჟეტში გადმოცემული ისტორიისაგან განსხვაკებული 

ამბები. 

ხშირად ჯადოს5ური %ღაპრის პრეამბულაში გმირი უკვე ახერხებს ხოლმე 

დამხმარის შეძენას, თუმცა ზღაპრის კომპოზიციისათეის არ არის სავალდე- 

6ულო ამ მნიშვნელოვანი მომენტის სწორედ პრეამბულაში გაფორმება. 

მავნებლის, როგორც გმირისადმი დაპირისპირებული პერსონაჟის გამო- 

ჩენა და მისთვის ენების მიყენების ცდა ქმნის „ზღაპრის მოძრაობას“ (ე. პრო- 

პი), რომელიც მოთხრობის ო“განიზაციის საფუძველია სეღუქეტის წარმო- 

გმნის წყაროა. მაგრამ მხოლოდ მოქმედება არ ახასიათებს ზღაპარს. მის გვერ- 

დით ზღაპარში გვხვდება სტატიკური ელემენტებიც (სახღაპრო სიტუაციებში 

აღწერილი გმირთა დასაწყისი ღა საბოლოო მდგომარეობა, მოთხრობის და- 

ნარჩენ ნაწილებში გადმოცემული მდგომარეობა პერსონაჟებისა). ეს სტატი- 

კური ელემენტები უპირისპირდებიან დინამიკურ ელემენტებს –– მოქმედებას, 

სიუჟეტური ამბების მოძრაობას, ––- რომელთა დახმარებითაც ყალიბდებიან 

მოტივი, ეპიზოდი. სიუჟეტი. სტატიკური ღა დინამიკური ელემენტების უ4- 

თიერთდაპირისპირებულება მნიშვნელოვან როლს თამამობს ს“ ჯაღოსნური 

ზღაპრის სტრუქტურის განსაზღვრაში. 

ჯადოსნურ ზღაპარში კონფლიქტის ჩასახაეა ხორციელღება იმ 

სიტუაციათა დ: ვითარებათა ღახატვით, რომელშიც იბადებიან და ერთმანეთს 

უპირისპირდებია5 ორი პერსონაჟის -- გმირისა ღა მისი მოწინააღმდეგის –.- 

ინტერესი. კვანძის შეკვრისათვის ისეთი მოქმედებაა საჭირო, რომელიც გარ- 

კვეულ გარდატეხას შეიტანს სახღაპრო პერსონაჟთა ჩვეულებრივ ცხოვრე- 

ბაში. ვ. პროპის მართებული დასკვნით, საზღაპრო კონფლიქტი, რაოდენობ- 

რივი მრავალრიცხოვნების მიუხედავად, იქმნება „მავნებლობით“ ან „ნაკლებო- 

ბით“, ზღაპრის აგების კანონის თანახმად, მავნებლობის ან ნაკლებობის გა- 

მომჟღავნებას მოსდევს გმირის სახლიდან წასვლა, პირველ შემთხვევაში მავ–- 

ნებლის უვნებელყოფისათვის, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– საქიებო ობიექ- 

ტის მოსაპოვებლად. ზღაპარში გმირის სახლიდან წასვლამდე ჩნდება. ეპიზ.2- 

დები, რომლებშიც მოტივირებულია გმირის მოქმედება. ჯადოსნურ ზღაპარ- 

ში, ნოველისტურიე ზღაპრისაგან განსხვავებით, კონფლიქტი მწვავე ხასიათს 

ატარებს განსაკუთრებით მისი მავნებლობით დაწყების შემთხვევაში. ნაკლე- 

ბობით დაწყებულ ზღაპრებში კონფლიქტის სიმწეავ.) უთუოდ შესუსტებუ- 

ლია მავნებლობით გაფორმებულთან შედარებით, თუმცა ეს არ უშლის ხელს 
სეზღაპრეს დაძაბულად წარმართოს შემდგომი მოქმედება. 

კვანძის შეკვრა ზღაპარში ყოველთვის აყენებს განსახლვრულ ამოცა- 

ნებს. ძირითადი კონფლიქტის ლიკვიდაციისათვის მოწოდებული გმირი მო1- 

მედების განვით:რების ლოგიკის თანახმად პირდაპირ თავისი მიზნეს გან- 

ხორციელებისაკენ უნდა ისწრაფოდეს, მაგრამ ჯადოსნურ ზღაპარშა გმირის 
ძირითად მავნებელთან შეხვედრამდე ხშირად ჩნდება ეპიზოდები, რომლებიც 
ერთი შეხედვით არავითარ საერთოს არ ამჟღავნებენ ძერითად სიუჟეტურ ხახ- 

  

9 ასა ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, თბ., 1963, გვ. 10.
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თან. ესენია ჯადოსნური ან საგმირო ხასიათის ეპიზოდები. მათ ზოგჯერ მექა- 

ხიკურად ჩართავენ ხოლმე მეზღაპრეები სიუჟეტში, ზოგჯერ კი ისინი წამყვა- 

ნი კონფლიქტის განვითარება-გადაწყვეტაში მონაწილეობენ!". 

სააპარში მეორეხარისხოვანი სიუჟეტური ხაზის გამოჩენა იშვეათი მოკ- 

ლენა არ არის. მეორეხარისხოვანი სიუჟეტური ხაზის ცენტრალურთან შერწყმა 

ოსტატი მეზღაპრისაოვის საძნელო საქმეს არ წარმოადგენს, იგე ხორციელ- 

ღება ძირითადი სიუჟეტის გმირის ხელშეწყობით, რომელთანაც არის ხოლმე 

დაკავშირებული დამატებითი ისტორია. ჩვეულებრივ, მეორეხარისხოვან მო- 

ტივებში (სოგჯერ შეიძლება მთელი სიუჟეტიც შეგვხვდეს) გადმოცემულია 
გმირის ბრძოლაზე გველეშაჰებთან, დევებთან, რომელთა დამარცხებაც აძლი- 

ერებს ჩვენს წარმოდგენას გმირის შესაძლებლობაზე, დამაჯერებელს ხდის 

იირითადი სიეცუ-ტის მოწინააღმდეგეზე მის გამარჯვებას. 

რაც შეეხეია ცენტრალური სიუჟეტური ხაზისა და მეორეხარისხოვანის 

შეფარდებას, ეს უკანასკნელნი ყოველთვის დამოკიდებულის როლს ასრულე- 

ბენ. ისინი შეიძლება არც გაჩნდნენ სიუჟეტში, ან ისე შეიცვალონ სხვა, მსგავ– 

სი ეპიზოდებით, რომ სიუჟეტს ამით არაფერი დააკლდეს. 

ორი სხვადასხვა სიუჟეტური ხაზის ქრონოლოგიური შეუთავსებლობა 

ზღაპრის კომპოზიციის ძირითადი პრინციპია და ამ პრიანცეპს თათქმის არა- 

სოდეს არ ღალატობენ მეზღაარეები, თუმცა გვხვდება შემთხეევები მის ღარ- 

ღვევისა, რაც იწვევს ერთი ეპიზოდის მეორეზე დადება. როგორც წესი, 

მეორეხარისხოვანი სიუჟეტური ხაზის გამოჩენისას დროებით, მის დასრულე- 

ბამდე, შეჩერდება ხოლმე სიუჟეტის ცენტრალური ხაზის განვითარება. 

ზღაპრის კომპოზიციის ძირ-თაღი ელემენტის – მოქმეღების გან- 

ეითარების დასაბამს გვაძლევს ეზირის სახლიდან წასვლა საძიებო ობა- 

ექტის განსათავისუფლებლაღ ას ჯადოსნური საგნის მოსაპოვებლად. 

ჯადოსნური ზღაპრის ესთეტიკა მოითხოვს გმირის აუცილებელ გამარჯ- 

გებას. ზღაპარი ყოველთვის იმისაკენ არის მიმართული, რომ წარმატებით გა- 

დაიჭრას ეს მოთხოვნა. მრავალფეროვანია გმირის მიერ წარმატების მოპო- 

ვების გზები, მრავალფეროვნად ვითარდება თვით საზღაპრო მოქმედებაც. 

თუ საძიებო ობიექტი (საგანი) სხვა სამეფოში იმყოფება, მაშინ გმირის მიზა- 

ნიც სხვა სამეფოში მოხვედრა ხდება. აქ ხვდება გმირი მავნებელს ან საძიებო 

საგნის მფლობელს. 

გმირისა და მისი მოწინააღმდეგის უშუალო ბრძოლა სიუჟეტში იწყებს 

კულმინაციური მომენტის გაფორმებას. მავნებელთან ბრძოლაში (მე– 

ჯიბრში) გმირს ეხმარება სასწაულებრივი დამხმარე ან თავისივე ჯადოსნური 

ცოდნა (უნარი), მხოლოდ ამ გზით მიიღწევა ჯადოსნურ ზღაპარში გმირის გა- 

მარჯვება თავის მოწინააღმდეგეზე, სასწაულებრივ ძალთა. დახმარებავე განა- 

პირობებს გმირის მიერ რთულ დავალებათა წარმატებით შესრულებას, მის 

გაცოცხლებას. მოჯადოებისაგან განთავისუფლებას და სხვ. 

მავნებლის დამარცხებით (საძიებო ობიექტის ან საგნის მოპოვებით) ლიკ- 

ვიდირებულია ხოლმე ზღაპრის დასაწყისში არსებული ნაკლებობა ან უბე- 

დურება ღა, მაშასადამე, კვანძის გახსნის აუცილებლობაც დგება, მაგრამ ჯა- 

10 ე. ტუდოროვსკაია მათ ჩართულ ეპიზოდებს უწოდებს. იხ. L. #. I» 10C003CVX89ი, 

0 იჯნ7MIXი0C 80M0)66M0M CMმ3MI, 0XICCIVMI თ0XსხMXM0ი, I. XIII, )I., 1972. გვ. 148-159.
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დოსნურ ზღაპარში, ნოველისტური ზღაპრის.გან განსხვავებით, მოქმედების 

განვითარება ზოგჯერ სხვაგვარად წარიმართება, კერძოდ, ჩნდება ეპიზოდები, 

რომლებიც გადაადგილებენ კვანძის გახსნის მომენტს. ეს ეპიხოდები ერთი 

შეხედვით არ არის აუცილებელი, მაგრამ დაკვირვება ავლენს, რომ ისინი კა- 

ნონზომიერად ჩნდებიან სიუჟეტში, აკისრიათ გარკვეული ფუნქციის შესრუ- 

ლება. 

ეს მოტივები მოწოდებულია იმისათვის, რომ გმირი ღაამკვიდროს თავის 

ფაქტიურ სტატუსში, რაც მან დაიმსახურა თავისი საგმიოო საქმეებით, ოავი- 

სი უნარით. ამ მოტივებში საბოლოოდ ხორციელდება მავხებლეს უენებელ- 
ყოფა, რითაც აქცენტირებულია ბოროტზე კეთილის გამარჯეების თვალსაა- 

რისი. 

ამ დამატებითი ეპიზოდების წმინდა კომპოზიციური დანიშნულება ზლღა-ჰ- 

+ის გავრცობაა. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ისინი იძენენ სიუჟეტის სა- 

ერთო ხასიათის განსაზღვრის დროს. მათი შემწეობით მოთხრობა სიკეთის 

ბოროტებასთან ბრძოლაზე საინტერესო, სისხლსავსე ხღება. 

კვანძის გახსნით ფაქტიურად მთავრდება საზლაპრო მოქმედე- 

ბა, ტრადიციულ ჯადოსნურ ზღაპარში მოთხრობის დასრულების საშუალე- 

ბები მრავალფეროვანია, მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპარი ყოველთეის კე“ 

თილად სრულდება, რასაც მისი ესთეტიკური პრინციპები განაჰირობებს. 

კვანძის გახსნას ზღაპრის დასასრული ფორმულა მოსდევს. 

ამგვარ კომპოსიციურ ჩარჩოში გაერთიანებული მასალა, რომელიც შ,ე- 

კრულია ერთი იდეით, იძლევა საფუძველს ზღაპარი იყოს კომპოზიციურ, 

მთლიანი. 

ჯადოსნური ზღაპრის სტილის ერთ-ერთ ძირითად თავისებურებათაგან 

გვევლინება ის ფაქტი, რომ მასში თითქმის უარყოფილია თხრობის ეპიკური 

სტილის გამოყენება. მიუხედავად მოთხრობის ფანტასტიკური ხასიათისა: და 

გნირების გამოგონილ, პირობით სამყაროში მოქმეღებისა, ამბეს თხრობა ისე+ი 

პლანში მიმდინარეობს, თითქოს მოგვითხრობენ ცოცხ.ლ, ახლობელ და ნაც- 

ნობ ადამიანებზე. ზღაპრის ფანტასტიკურ სამყაროხე მოთხრობა თითქოს 

უნდა საჭიროებდეს განსაკუთრებულ სტილს, როგორც ეს გვაქვს, მაგალი- 

თად, საგმირო ეპოსში, სადაც სტილით, ტონითა დ: პსახეთა ხასიათით ხაზს- 

გასმულია მათე სინამდვილისაგნ დაცილებულება ჯადოსნურ "ზღაპარში 

თხრობა მიმდინარეობს „რეალისტურ-საყოფაცხოერებო“ სტილში. მას აჰ- 

კარად ეტყობა პერობითი ხასიათი. ეს გარკვეულად ავლენს შეუსაბამობას მო– 

ნათხრობსა და მოთხრობის მანერას შორის. ჯაღოსნური ზღაპრის გადმოცემი- 

სას ჩვეულებრივი სალაპარაკო მეტყველების დამკვიდრება, რაც "ჩვენს დრო- 

ში უთუოღ გაიზარდა, გ-ნპირობებულია ფოლკლორში მიმდინარე საერთ: 

პროცესებით. გარდა ამისა, ზღაპარში ყეელა პერსონაჟი ერთე და იმავე ენით 

ლაპარაკობს. მათ თითქოს არც კი აქეთ უფლება თავის პირად სიტყვაზე. მთე- 

ლი ზღაპარი მთქმელის ენით არის გადმოცემული. ზღაპრის მოთხრობისას 

ჩვეულებრივი სალაპარაკო მეტყველების როლი თვალნათლივ ჩანს ღიალო- 

გის აჯების მაგალითებზე, რომელიც თავისი სტრუქტურითა და მანერით 

ძალზედ ახლოს დგას საყოფაცხოვრებო საუბართან.ი "სღაპრის თხრობისას 

ჩვეულებრივი სალაპარაკო მეტყველების გამოყენება განპირობებულია მეზ- 

ღაპრეთა შესაძლებლობებითა და მსმენელთა მოთხოენილებებით.
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ამჯერად ჩვენი მსჯელობის საგანი გახდება ჯადოსნური ზღაპრის ენობ- 

რივი სტილი" ან, როგორც ბ. ტომაშევსკი ამბობს, „ენობრივი გამოთქმების" 

თავისებურებების! ანალიზი. ხალხური მეტყველება, როგორც მხატვრული, 

ისე სალაპარაკო, ყოველთვის გამოირჩეოდა თავისი სილამაზით, ჟღერადობით, 

განსასკუთრებული ძალითა და გამომსახველობით. ხალხური შემოქმედების 

მ„ვლევართა მიერ მრავალგზის არის აღნიშნული ზღაპარში ტროპის, სხვადა–- 

სხვა ფიგურათა და გამომსახველობის სხვა საშუალებათა ფართო გამოყენე- 

«ის ფაქტი. ეს საშუალებები უთუოდ განსაკუთრებულ როლს თამაშობენ 

ხალხური პროხის სტილის შექმნაში, მაგრამ მარტო ტრადიციული ეპიკური 

ფორმულები და ფიგურები არ უყრიან საფუძველს მის სტილს, ჯადოსნური 

ზ. აპრის ენობრივი სტილის შექმნას ხელს უწყობს ფრაზათა და ტექსტის ნა–- 

წილთა რიტმულობა, ზღაპარში ჩართული მოკლე ლექსები ლა მრავალი სხვ. 

ჯადოსნელი ზღაპრის ტექსტმი დასტუოდება ესეთი მზა ფორმულები, 

რომლებიც სტილის შექმნაში მონაწილეობენ, მხატვრულ მთლიანობას ანიჭე- 

ბენ ფანტასტიკუ“ მ”,თხრობას. შინაგა” ფორმულათა ეთღთი ჯგუფი პერსო- 

ნაქთა გარეგნობის ხატვისთვისაა მოწოდებული. ფორმულათა მეორე რიგმი 

გაერთიანდებიან საზღაპრო სიუჟეტში განვითარებული მოქმედებისაგან და- 

მოუკიდებელი თ”აზები რომლებითაც ცალკეული მესღაჰრენი კომენტარს 

უკეთებენ შექმნილ საზღაპრო ვითარებას ღა რომლებიც გამიზნულია მსმე- 

ნელებთან კონტაქტის შეუწყვეტელობისათვის ფორმულათა მესამე ჯგუფს 

წარმოადგენ ცალკეულ პერსონაჟებთან დაკავშირებული ტიპობრივ გამო- 

თქმები. 

პერსონაჟთა გარეგნობის, ძალისა და სწრაფი ზრღის გადმოცემა ჯადოა- 

ნურ ზღაპარში ტრადიციულია ფორმულებით მიიღწევა. ჯადოსნური ზღაპარი 

საერთოდ :რ იცნობს პერსონაკთა გარეგნობის დაწვრილებით აღწერას. მე- 

ზღაპრენი თითქმის არასოდეს არ არღვევენ ამ ტრადიციას და ეპითეტის ან 

შედარების გამოყენებით ქმნიან რომელიმე სასურველი პერსონაჟის პორ- 

ტრეტს. »მ საქმეში მათ დიდად ეხმარება ტრადიციულ კლიშეთა. არსებობა, 

რომელთა საყოველთაო გავრცელება აადვილებს პერსონაუთა გარეგნობას 

წარმოდგენას. „ქალი ისეთი ლამაზია, რომ უფრო მშკენიერს ვერც ნახა>ვს 

კაცის თვალი ღა ვერც ინატრებს“; „ქალი ისეთი ლამაზია, რომ მზეს შეშურ- 

დება იმისი სილამაზე“. 

მზეთუნახ-ავთან შეღარებით ძუნწად არის ხოლმე წარმოდგენილი ვაჟის 

გარეგნობა. მეზღაპრენი ძირითადად მისი სწრაფი ზრდის, ძალისა და მოქმე–- 

დებას შესახებ მითითებით კმაყოფილდებიან, რადგან ტრადაციულად გმირის 

ძალა და მოქმედება არის მისი როგორც გარეგნული პორტრეტის წარმოსახ- 

ვის, ასევე შინაგანი სამყაროს დახასიათების ძირითადი საშუალება". დევის 

გარეგნობას მეზღაპრე მის სიძლიერესთან კავშირში წარმოადგენს. ამ სიძლი- 

ერეზე კი მისი თავების რაოდენობა მიგვანიშნებს. გარდა ამისა, დევის თავების 

რაოდენობა აკონკრეტებს მის პორტრეტს. დევის გარეგნობისპ „და”მრქმედების 

ამსახველი ფორმულები, გველეშაპთან დაკავშირებულ ფორმულათა მსგავ– 

სად, ყოველთვის ჰიპერბოლითაა გაწყობილი. დევის დედის გარეგნობაში და- 

პერილი ერთე დეტალი (.ერთი კბილი ქვესკნელში ჰქონდა ჩაშვებფლ?” დ» 

11 ნ. 8. 70MV2Iს)063CMMM, CIMIICIIIII0 II CXIIX0C10X#CIIIC. I... 1953, გე. 9,.12 

12 ე, ვირსალაძე, დასახ. შრ., გვ. 403.
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ერთიც ცაში ჰქონდა მიბჯენილი“) და მისი მოქძედება (,ჭადარივით ტარი 

ეჭირა ხელში და ზედ დოლაბი ჰქონდა კვირისტავად"“) აღარ საჭიროებს მრა– 

გალსიტყვაობას. 
მსმენელებთან კონტაქტის განახლებისა და ზღაპრას თხრობის გაჭიანუ- 

რების თავიდან ასაცილებლად მეზღაპრენი ხშირად იშველაებენ ტრადიციულ 

გამოთქმა-ფორმულებს, რომელთა პირველი ნაწილი უპირატესწილად ბოდი- 

დის მოხდას ითვალისწინებს („თავი რომ არ მოგაწყინოთ“), მეორე ნაწილში 

კი საზღაპრო მოქმედება გრძელდება („ეს სახლი ააშენეს დევებმა ღა შევარდ–- 

წენ უკან ქუდში“). 
ზოგიერთი ფორმულა სიუჟეტთან კავშირს არ ამჟღავნებს, მაგრამ გამო– 

ყენებულია ან მსმენელთა დალოცვის ან მათთან კონტაქტის განახლებისა- 

თვის. მთქმელთა კომენტარებში ჩანს მათი დამოკიდებულება ზღაპრის მთავა- 

რი პერსონაჟებისადმი. 

ქართული ჯადოსწური ზღაპრის ტექსტთა დიდი უმრავლესობა ბუნებრი- 

ეი რიტმით არის წარმოდგენილი. ბუნებრივი რიტმით გამართული პროზაული 

ტექსტის რიტმულად მოწესრიგებაში დიდი წვლილი შეიტანა რეფრენმა!ჭ (ან 

ხის ფუნქციაში შესულმა კითხვა-პასუხმა) ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში 

რიტმული პროზით გამართულია არა მარტო პროზაული მეტყველების უმაღ–- 

ლესი ერთეულები –– ფრაზა-ფორმულები, არამედ უფრო რთული რიტმული 

ერთობლიობანი –– აბზაცები. გვხვდება რიტმული დიალოგიც. ამას გარდა შე- 

საძლებელი ხდება თვალის გადევნება იმ გარდამავალი საფეხურისათვის, რო–- 

დესაც ბუნებრივი რიტმით გაფორმებულ საზღაპრო ტექსტში უკვე ატნდება 

შერითმვის ტენდენცია, როდესაც ვგრძნობთ მოთხოვნილებასს რიტმულად 

აჟღერდეს ტექსტის ესა თუ ის მონაკვეთი. ჯადოსნურ ზღაპარშის პროზის რი.5- 

მულობა მიიღწევა სხვადასხვა საშუალებით, მაგრამ ძირითადად მაინც გამ ე» 

ყეზნებულია ხოლმე სინტაქსური პარალელიზმი, ფიქსირებული ფორმის გან- 

მეორება, სიტყვათა მარცვლობრივი შესატყვისობა და გარკვეული განლა- 

გება!“, 
ჯადოსნურ ზღაპარში რიტმული ორგანიზაციისათვის მთქმელები გამო- 

ყოფენ იმ ადგილებს, ტექსტის იმ მონაკვეთებს, რომლებზედაც შინაარსობ- 

რივი თვალსაზრისით აუცილებელია აქცენტირება მთქმელთა ყურადღების 

მობილიზება და, მაშასადამე, მსმენელისაც ხდება ჯადოსნური საგნების თვი- 

სებების, მათი მოქმედების უნარის დახასიათებაზე, მათი როლისა და მნიშვ- 

ნელობის გახაზვაზე. პერსონაჟთა ფიზიკური და ფსიქოლოგიური მდღგომარეო- 

ბის ჩვენებაზე. საერთო თხრობის მდინარებიდან გამოყ:იფილია ხოლმე მიმარ- 

თვები ვინმეს ან რაიმესადმი. აქცენტირებულია ფანტასტიკური სამყაროს გან- 

საკუთრებულობა. ხალხურ პროზაში რიტმულად გამართული მთელი ნაწარ- 

მოები არ გვხვდება პროზაული ტექსტის რიტმულად ორგანიზების მიზანია 

ქგანსაკუთრეაული ჟღერადობა მიანიჭონ, საერთო თხრობისაგან. გამოაცალ- 

კეონ რომელიმე, მთქმელთა თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი დეტალი ნაწარ– 

მოებისა. ჩეეულებრივი თხრობითი რიტმით გადმოცემულ ზღაპარში რიტმუ- 

13 -იქვე, გვ. 407 

14 თეორიული თვალსაზრისი რიტმულ პროზაზე მოცემულია შრომებში: გ. კიკნაძე, 

მეტყველების სტილის საკითხები, თბ., 1957, გე. 57--59. 8. M. XI0M7MCMMIVM, 0 ი#MI- 

MყMყ6CM0” ი0036, ჩXCCVმ4 MMIX602X7იმ, 1566, # 4, გვ. 105--106,
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ლად აჟღერებული მონაკვეთის გამოკრთომა ხელს უწყობს ემოციის ხარის- 

ხის ზრდას. უფრო მეტიც, ეს მონაკვეთი განსაკუთრებულ ტონს სძენს ნაწარ- 

მოებს. 

ჯადოსნურ ზღაპარში ჩართული მოკლე ლექსები კონკრეტულ ამოცანებს 

ასრულებენ სიუჟეტში. ზღაპრებში „თხუპნია“, „მეფე და სკეინჩა4, „სამი და“ 

ჩართული ლექსები სიმართლის გამოაშკარავების დანიშნულებისაა. ზოგ ლექსს 

მინიჭებული აქვს ფუნქცია ეპიზოდში განვითარებული ამბის ძირითაღი არსის 

გახაზვისა, სიტუაციის არაჩვეულებრიობაზე მინიშნებისა (ხღაპრი „სამი 

და“ ––- ლექსი „დაო, დაო, ძუძუ ძაღლო...“), განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
Cომენტის გამოყოფისა („ცხრა ძმა“). დიალოგით გაწყობილი ლექსები ძირი- 

თადად ინფორმაციის ხასიათისაა და განკუთვნილია მიჩქმალული საზღაპრო 

კონფლიქტის გასახსნელად (ზღ. „სამი და“ –– ლექსი „მე დედაშენი ეგშავდე- 

ბი, შენ ჩემი შვილი ბრძანდები!“) ან სიუჟეტში ფსიქოლოგიურე დაქაბულო- 

ბის შეტანისა და კვანძის გასახსნელად ნიადაგის შემზადებისათვის (ხღ. „ცხრა 

ძმა# --- ლექსი „წადი უთხარ ხელმწიფესა...“). ზოგ ზღაპარში ჩართული ლექ- 

სის მნიშვნელობა გაზრდილია სიუჟეტის დეღაასრის გ-ამოხატვის ფუნქციამდე 

(ზღ. „სიხმარა“). 

მიმართგა-თხოვნის ხასიათის ლექსე+”ი, რომლებიც გარკვეულად უახლოვ- 

დებიან ჯადოსნუო საგნებთან დაკავშირებულ ტრადიციულ ფორმულებს, ხში- 

რად („ანანა“, „კხილსავარცხელა", „უბედური ხელმწიფის რღაპარი4“) სიუჟე- 

ტის კელმინაციურ მომენტში ჩნდებიან და მოწოდებულნი არიან ჭჰირითადი 

თხრობისაგან გამოყონ, აქცენტი გაუკეთონ მნიშვნელოვან და გადამწყვეტ 

იომენტს, რომლის შემდეგაც სახე უნდა ეცვალოს შექმნილ ვითარებას, ახლე– 

ბურად უნღა წარიმართოს მოქმედება. ამა თუ იმ სიუჟეტური მომენტის აქ- 

ცენტირებაში მეზღაპრეებს დიდ დახმარებას უწევს ერთი და იმავე ტექსტის 

რამდენჯერმე განმეორება. 
ჯადოსნურ ზღაპარში ლექსის გამოჩენა თვითმიზნური კი არ არის, არა- 

ბედ აუცილებელია, რადგან მისი საშუალებით ძირითადად გადმოიცემა ის 

მონაკვეთი სიუჟეტისა, რომელიც პროზით გადმოცემული, მოკლებული იქნე– 

ბოდა აქცენტირების. შესაბამის ხარისხს, პროზაულ ტექსტში ლექსითი ჩანარ- 

თის გაჩენის უპირველესი ფუნქცია მსმენელის ინტერესის გაზრდაა. ჩვეუ- 

ლებრივი თხრობიდან გამოყოფილი მონაკვეთი ლექსის სახით ძაბავს მსმენე– 

ლის ყურადღებას, ამზადებს აუდიტორიას გმირთა თავგადასავლის ახლებურად 

წარმართვისათვის, სეუჟეტში მოსალოდნელი გარდაქმნისათვის. 

ზღაპარში მუდმივი ეპითეტებით გამოიხატება პერსოზაჟის ფიზიკური და 

სცლიერი მდგომარეობა, ასაკი, გარეგნობა, სილამაზე; საგნის თვისება-რაობა, 

ფერი, რაოდენობა, სიგრძე, სიმაღლე, სიდიდე და მასალა. მუდმივი ეპითეტე– 

ბის სიმყარე, მათი „გაქვავებული ფორმა“ სინამდვილეში გარკვეული თვალ- 

საზრისით „მოჩვენებითია“. მიზეზი ამისა მდგომარეობს ცალკეულ მთქმელთა 

შესაძლებლობაში –– მიუსადაგონ არსებით სახელებს სხვადასხვა ზედსართავე- 

ბი. ამ გხით ახალი ეპითეტების გაჩენა საშუალებას იძლევა ვილაპარაკოთ მუდ- 

მივსა და ცვალებად ეპითეტებზე. ეს უკანასკნელნი ჩნდებიან კონკრეტულ 

შემთხვევაში და ხსნიან სიტუაციიდან გამომდინარე გარკვეულ თემას, დაკავ– 

შირებულს ამა თუ იმ პერსონაჟთან. ეპითეტი მარტო მხატვრული სამკაული 

კი არ არის, არამედ იგი საგანს ანიჭებს ახლებურ ჟღერადობას, ხდის მას უფ- 

რო ხილულს. იგი მაშინ იხმარება, როცა აუცილებელია საგანში შეინიშნოს
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ის ნიშანი, რომელიც ამ ეპიხოდში წარმოდგენილი უ3დ: იყოს გამოკვეთი- 

ად. 

” ინდივიდუალური განსაზღვრება-ეპითეტი წარმოადგენს პირადი ”შთაბეჭვ- 

დილების შედეგად წარმოქმნილ განსაზღვრებას. ასეთი ეპითეტების შექმნის 

ახსნა ხერხდება მხოლოდ და მხოლოდ ზღაპრის შემქმნელთა შემფასებლობი- 

თი კრიტერიუმის ახსნით. მთქმელის გმირისადმი დამოკიდებულება ხშირად 

”ნდივიდუალურ ეპითეტებში ვლი!დება ხოლმე. 

ჯადოსნურ ზღაპარში შედარება ძირითადად აგებულია შესადარებელ ოთობი- 

ექტთა გარეგნულ მსგავსებაზე, რაც მიზნდ ისახას დაკვირვების საგნის 

თვალსაჩინოდ ქცევას. ყველაზე მეტად გავრცელებული» მარტივი შედარე- 
ბები, რომლებშიც სახეზე გვაქვს შედარებულ-შესადარებელ საგანთა წყვილი. 

“თულ შედარებაში ერთი საგანი შედარებულია მეორესთან, მაგრამ შთაბე1- 

დილების გაძლიერებისა თუ ცხადყოფის მიზნით პირველ შედარებას თან ახ- 

ლავს მეორეც. გავრცელებულია ანტონიმებით გაწყობილა შედარებების ნი- 

მუშებიც ზოგიერთ ფრაზაში დასახელებულია შესადარებელი საგანი, მაგ–- 

რამ ჩავარდნილია ის საგანი, რომელსაც უნდა შეუდარდეს იგი, თუმცა ფრაზა 

ისეა აწყობილი, რომ გამოტოვებული საგანი ან აუცილებლად იგულისხმება, 

ანდა რაიმე საშუალებით მიგვანიშნებენ მასზე. 

ჰიპერბოლა ჯადოსნურ ზღაპარში ფანტასტიკის შექმნის ერთ-ერთი მხა- 

ტვრული საშუალებაა. მის ძირითად ფუნქციად გმირისა და მასთან დაპირის- 

აირებულ ძალთა გაზვიადება გვევლინება, რაც ზრღის პერსონაჟის მათთან 

ბრჰოლაში გამოჩენილი გმირობის ხარისხს. ჯადოსნურ ზღაპარში ძირითადაღ 

ჰიპერბოლიზებულია პერსონაჟთა სილამაზე, ასაკი, სიმდიღრე, შესაძლებლო- 

ბები, სიდიდე, ფიხიკური ძალა, მადა საცხოვრებელი და სხვ. პერსონაჟის 

თვისებების გაზვიადებისას მთქმელები კონკრეტულ, მაგრამ საზღაპრო კანონ– 

სომიერებას დაქვემდებარებულ ამოცანებს ისახავენი ლიტოტესის ხმარება 

ჰიპერბოლასთან შედარებით შეზღუდულია, რაც აიხსნება ფანტასტიკური მო- 

თხრობის სპეციფიკური თავისებურებებით ჯადოსნურ ზღაპარში ჰიპერბო- 

ლისა და ლიტოტესის ერთად გამოყენება განპირობებულია საერთოდ ზღაპარ- 

ში მოქმედ ძალთა უღთიერთდაპირისპირებულობით. მეზღაპრეები პოეტიზე- 

რებული ბრძოლის ასახვის, სიტუაციის შესაბამისად აზვიადებენ ან ამცი- 

რებენ ხოლმე ამ ძალთა თანაფარდობას. 

ჯადოსნური ზღაპრის პოეტიკის პრობლემა დღევანდელი ზღაპარმცოდნე–- 

ობის ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა. საზღაპრო ეპოსის ამ სახეობაში 

გამოვლენილი მხატვრული აზროვნებისა და პოეტიკის საშუალებები, გარკვე– 

ულად განსხვავებული როგორც საგმირო ეპოსის, ასევე საყოფიერო-ნოვე- 

ლისტური ზღაპრისა და ცხოველთა ეპოსისაგან, საუკეთესო მასალას იძლევა 

საერთოდ მხატვრული შემოქმედების სათავეებისა და ერის პოეტური ნააზ- 

რევის შესწავლისათვის. 

(წარმოადგინა საქართველოს Lსრ მეცნიერებაოა აკადემიის 
შ რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ყიქრია ზანდუკელი 

ცხოველთა ეპოსის სტრუქტურის საკითხები! 

მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურის შესწავლა არ გულისხმობს მხო- 

ლოდ გარეგნული ელემენტებისა და მომენტების დამუშავებას. სტრუქტურა 

წარმოადგენს იმ რთულ ფენომენს, რომელიც ითვალისწინებს გარეგნული და 

შინაგანი ელემენტების მყარ ერთიანობასაც. სტრუქტურა ეს არის შემოქმე– 

დის იდეური ჩანაფიქრის მხატვრულად გამოსახვის ფორმა. მას ასახულისა და 

ამსახველის საშუალებათა ერთიანობად აღიარებენ მაშასადამე, ქართული 

ცხოველთა ეპოსის სტრუქტურის კომპოზიციის შესწავლა გულისხმობს 

ფორმა-შინაარსის დიალექტიკური ერთიანობის გარკვევასაც. 

ფორმა არ არსებობს თვითმიზნურად. იგი ჩანაფიქრის გამჟღავნების სა- 

უკეთესო გზაა. კონკრეტული ფოომით ყველაზე უკეთ გამოიხატება კონკრე–- 

ტული შინაარსი. ერთი შეხედვით, ძალზე მარტივია ცხოველთა შესახებ ზღაპ- 

რების კომპოზიცია. ამ ნაწარმოებთა სადა ფორმა ნათლად მოწოდებული 

იდეა, სიუჟეტის გაშლის პირდაპირი გზები თითქოს ნაკლებ საინტერესოს 

ხდის მათ სტრუქტურას, მაგრამ, როგო#-.ც ქვემოთ დავინახავთ, ეს პირველი 

შთაბეჭდილება სრულიადაც არ მართლდება. პირუკუ, ცხოველთა შესახებ 

ზღაპრებში იგრძნობა შემოქმედთა ძალზე ორიგინალური ხელწერა და მკა- 

ფიო, ნათელ შინაარსს დამორჩილებული ადეკვატური ფორმა, ფორმა-შინაარ- 

სის ადეკვატურობა კი ხალხის დიდი პოეტური გემოვნებისა და მხატვრული 

ოსტატობის გამოვლენაა. 
ცხადია, კომპოზიცია ფართო გაგებით გულისხმობს არა მარტო სიუჟე- 

ტის განვითარების ცალკეულ ელემენტთა დახასიათებას, არამედ, ამასთანავე, 

სტროფიკის, მხატვრული ხერხების ცალკეული მოვლენებისა და პოეტურ 

გაელვებათა აღნუსხვა-შეფასებას. ამჯერად ასე ფართო მიზანს არ ვისახავთ. 

ჩვენ შევეცდებით მივუთითოთ იმ სპეციფიკურ თავისებურებებზე რითაც 

ქართული ხალხური ზღაპრები განსხვავდებიან სხვა სახის ლიტერატურული 

ძეგლებისაგან. ამასთანავე, რამდენადმე შევეცდებით ცხოველთა შესახებ 

ზღაპრების სტრუქტურულ სპეციფიკაზე გავამახვილოთ განსაკუთრებით ყუ- 

რადღება. 

ცხოველთა ეპოსის კომპოზიციურ ელემენტთაგან, უპირველეს ყოვლისა, 

ყურადღებას იქცევს ზღაპართა სათაურები. ამასთან დაკავშირებით სა- 
ყურადღებოდ გვეჩვენება შემდეგი საკითხი -–– დასათაურება რამდენად შეესა–- 

ტყვისება ნაწარმოების შინაარსს. საინტერესოა, სათაურები დამკვიდრებული 

1 ცხოველთა ეპოსის მხატვრული კომპოზიციის საკითხს სპეციალურად ეხებიან: მ. ჩი- 
ქოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, 1918 წ.; ე. ვირსალაძე, ზღაპარ, ქართული 

ხალხური პოეტური შემოქმედება, ტ.ტ. I, 1960 წ.
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სახით არსებობს, თუ იგი ნიუანსურ ცვლილებებს განიცდის მთქმელის, ჩამწე– 

რის ან გამომცემლის მხრივ. ეს საკითხი მით უფრო პრობლემურია, რომ ჩვე§5 

ეხვდებით ერთსა და იმავე ზღაპარს განსხვავებული სათაურებით. ამჯერად 

ძნელი დასადგენია, თუ ვარიაციული სხვაობა საიდან მოდის. გამორიცხული 

არ არის, რომ აქ მწიგნობრის ხელი იგრძნობოდეს, მაგრამ, ასეა თუ ისე, ფიქ– 

სირებული ზღაპრების სათაურები, რომლებიც უკვე ტრადიციულად დამკვიდ– 

რებულია, უნდა გახდეს ჩვენი მსჯელობის საგანი. 

საერთოდ, მხატვრულ ლიტერატურაში სათაური სრულიადაც არ წარმო- 

ადგენს კატალოგურ ელემენტს, რომლითაც ხდება ნაწარმოების ნაწარმოებე- 

საგან განსხვავება. სათაურს უზარმაზარი ფუნქცია ეკისრება. უმეტეს შემ- 

თხვევაში იგი ნაწარმოების შინაარსის, იდეური პოზიციის და მწერლის გან- 

წყობილებათა გამომხატველია. ამდენად, სათაური წარმოადგენს ნაწარმოების 

ორიგინალურ და ბუნებრივ ნაწილს, რომლის შეცვლა-გაღდახალისება უთუოდ 

ნაწარმოების ანალოგიური ტრანსფორმაციით უნდა იყოს გამოწვეული და არა 

ვინმეს ნებელობით. 

რა მდგომარეობაა ქართულ ხალხურ ზღაპრებში: კერპოდ დცხოველთა 

ეპოსში? 

ჯინასჯარვე შეიძლება ითქვას, რომ ცხოველთა შესახებ ზღაპრების სათა–- 

ურები არ „აპრირჩევიან დიდი შინაგანი დატვირთვითა და ქვეტექსტური ელე– 

მენტებით. აქ დამაინტერესებლობის შემცველი მომენტებიც თითქმის უგუ- 

ლებელყოფილია. სათაურთა უმრავლესობა ინფორმაციული ხასიათისაა, მათ- 

ში ნაკლებ ჩანს ტენდენცია და იდეური ჩანაფიქრი. ასეთი სათაურები, რო- 

გორც წესი, აგებულია პერსონაჟთა სახელებზე, მაგალითაღ „მელია ღა დათ- 

ვი“, „ლომი და მელია“, „კაცი, ტურა, მელია, კატა, ლომი და მგელი“ და ა. შ. 

ასეთი სათაურებიდან ჩვენ მხოლოდ იმას ვიგებთ, თუ ვისზე იქნება საუბარი 

ნაწარმოებში, ვინ არიან ზღაპრის პერსონაჟები. სხვა მხრივ, ხსენებული სა–- 

თაურები უტყვია. მაშასადამე, ისინი არსებითად ერთდატვირთვიანია და ამ–- 

დენად მოიკოჭლებენ კიდეც. ხახს ვუსვამთ სიტყვას -–– არსებითად, რადგანაც 

ზოგიერთმა შეიქლება ასეთ სათაურებში რამდენადაც ისინი შინაარსს არ 

ამჟღავნებენ, აღმოაჩინოს დამაინტერესებლობის მომენტი. მართლაც, ზღაპ- 

რის სათაური –-- „კაცი, ტურა, მელია, კატა, დათვი და მგული“ რამდენადმე 

აღვივებს ინტერესს იმის გამო, თუ რატომ არის სათაურში თავმოყრილი ესო- 

დენ ბევრი სახელი, რა ურთიერთობაა მათ შორის, როგორი უნდა იყოს სი- 

ტუაციებში მათი როლი და ა. შ. ამრიგად, შეიძლება ნაწილობრივ ანალოგი- 

ური სათაურები ხელს უწყობდეს ინტერესის გაღვივებას და ნაწარმოების წა– 

კითხვისადმი მიდრეკილებას. ისიც უნდა ითქვა, რომ ზოგიერთ ჩზლღაპარში 

დარღვეულია წესი, ე. ი. სათაურში მოხსენიებული პერსონაჟები არ წარმო- 

ადგენენ ზღაპრის მთავარ გმირებს. ნაწარმოების დასაწყისში ისინი თუმცა 

გარკვეულად ჩნდებიან, მაგრამ შემდეგ ზღაპარი გადაირთვება და სულ სხვა 

პიროვნება იჭერს მთავარ ადგილს. ასეთია, მაგალითად, „მაშვი ღა მელია“, 

რომლის დასაწყისშია მხოლოდ აღნიშნული, რომ მელიამ შაშვს შვილები მოს– 

თხოვა, შაშვმა უარი უთხრა. ეს უარი გახდა საბაბი ორფეხებსა და ოთხ- 

ფეხებს ზორის დიდი ბრძოლისა. გაიმარჯვეს ორფეხებმა. ამ ბრძოლაში დაჭ- 

რილი კაცი სვავს გადაეყრება, რომელიც წაიყვანს დაჭრილს და უწამლებს. და 

აი, ზღაპრის ცუნტრალურ ადგილს იკავებს ეს კაცი. მას ჯადოსნური ხელსაფ- 

ქვავით აჯილდოებენ, შემდეგ ჯადოსნურ ხმალსა და სუფრასაც ჩაიგდებს ხელ-
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ში და ა. შ. ერთი სიტყვით, სათაური მოხსენიებული ზღაპრისა არ „რის შე- 

ნაარსის ადეკვატური და ვერ გამოხატავს ნაწარმოების შინაგან სამყაროსა და 

ტენდენციებს, ვერ მიუთითებს მთავარ მოქმედებასა და პერსონაჟებზე. 

ცხოველთა შესახებ ზღაპრებისათვის დამახასიათებელია ორწევრიანი სა- 

თაურები, და კავშირით გაერთიანებულნი. ამ შემთხევევაში თითქოს მნიშვნე- 

ლობა უნდა ჰქონდეს სათაურ-სინტაგმის შემადგენელ ნაწილთა ადგილს. რო–- 

დესაც მთქმელები თუ ავტორმთქმელები გამოყოფენ მთავარ და მეორე- 

ხარისხოვან პერსონაჟებს როდესაც სიმპათიურ თუ ანტიპათიურ დამოკი- 

დებულებას იჩენენ ამ პერსონაჟებისადმი, ეს გამოხატულებას პოულობს სა- 

თაურში. მაგრამ ცხოველთა ეპოსში ასეთი მახვილი და მგრძნობიარე დამო- 

კიდებულება ყოველთვის არ შეინიშნება. ერთ შემთხვევაში ზღაპარი ასეა და- 

სათაურებული: „მელა და დათვი“, მეორე შემთხვევაში კი პირუკუ ·– „დათვი 

და მელა“. პირველ ზღაპარში სათაურის პირველი წევრი მართლაც წამყვანი, 

მთავარი პერსონაჟია, უფრო მნიშვნელოვანი და ამიტომაც მას ასახელებე§ 

პირველ ადგილზე. მელია ასეთივე მოქმედია და ცენტრალური მეორე ზღა- 

პარშიც, მაგრამ იგი პირველ ადგილზე როდია მოხსენიებული. მაშასადამე, 

რამღენადმე დარღვეულია უფრო მნიშვნელოვანის გამოყოფის წესი. გვხვდე- 

ბა აგრეთვე მეორე ტიპის სათაურები, რომლებიც ფაქტიურად პირველი ჯგუ- 

ფის სათაურთა გავრცობილ ვარიანტებს წარმოადგენენ. ასეთებია: „მელიისა 

და დათეის ამბავი“, „კურდღლისა და ბაჭიების თავგადასავალი“, „ზღაპარი 

ღორისა. მისი ხუთი გოჭისა და მელიისა“ და სხვა. ეს სათაურებიც ფაქტიუ- 

რად ინფორმაციული ხასიათისაა. მხოლოდ მოქმედ პერსონაჟებზე მიჯვანიშ- 

ნებს, რაც შეეხება სინტაგმის დამატებით ნაწილს („ამბავი“, „თავგადასავა- 

ლი“, „ზღაპარი"), სრულიადაც არ აღიქვება პირდაპირი მნიშვნელობით. რა 

თქმა უნდა, ბოლო სათაურში „ზღაპარი“ არა იმდენად ჟანრის სპეციფიკის 

განსაზღვრას ემსახურება, ისევე როგორც პირველში, არამედ განზოგადებუ- 

ლად თხრობას გულისხმობს. ამაში კიდევ უფრო გვარწმუნებს სათაური ––- 

„კურდლღლისა და მისი ბაჭიების თავგადასავალი“, რომელშიც ფაქტიურად 

თავგადასავალი კი არა, ერთი ეპიზოდია მოთხრობილი. მაშასადამე, ეს გავრ- 

ცობილი ინფორმაციული სათაურები ფაქტიურად არ განსხვავდებიან პირვე- 

ლი ტიპის სათაურებისაგან და მათ მხოლოდ ურთიერთისაგან, ზღაპრის ზღაპ- 

რისაგან გამიჯვნის ფუნქცია ეკისრებათ. 

ცხოველთა ეპოსში გამოიყოფა კიდევ ერთი რიგის სათაურები, რომელ- 

თაც შეიძლება პირობითაღ შინაარსის გამმჟღავნებელი სათაურები ეწოდოს. 

ისინი იმით არიან საყურადღებონი რომ უფრო აკონკრეტებენ "ზღაპრის 

შინაარსს. ძირითად ამბებზე მიგვანიშნებენ. ასეთებია: „მგლის ბერად შედგო- 

მა“, „ვეფხვი კატის მოსარჩლე“, „მელიას თავის კუდზე ჯავრი მოსდიოდა" და 

სხვა. ეს სათაურები, როგორც ვხედავთ, მიგვითითებენ იმაზე, თუ რაზე იქნება 

საუბარი ნაწარმოებში. ამდენად, უფრო მეტყველნი არიან, ვიდრე ადრე გან- 

ხილული ტიპის სათაურები. მაგრამ ანალოგიური დასათაურებანი შედარებით 

ნაკლებია, 

ცხალია, უკანასკნელი ტიპის, ე. წ. შინაარსის გამმჟღავნებელი სათაურე- 

ბი გაცილებით შთამბეჭდავია და ინტერესსაც მეტად ძაბავს. აქ უკვე რამდე–- 

ნადმე მაინც მინიშნებულია ძირითად ხაზზე და, ამრიგად, მსმენელის თუ მკი- 

თხველის ამორფული წარმოსახეა-შთაბეჭდილებანი შედარებით ვიწრო კალა- 

პოტით მიემართება.
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განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ სათაურთა იმ წყებახ, რომელიც 
მთხრობელთა ტენდენციის უფრო მკაფიო გამომჟღავნებას ითვალისწინებს. 

ასეთად მიგვაჩნია „სამმტევან ჭაბუკიშვილი“? შეიძლება ვინმემ აფიქროს, 

რომ ეს სათაური ფაქტიურად პირველი ტიპისაა, რამდენადაც იგი ინფორმა–- 

ციაა იმის შესახებ, რომ ზღაპრის მთავარ პერსონაჟს სამმტევან ჭაბუკიშვილი 

წარმოადგენს. მაგრამ სინამდვილეში მათ შორის საკმოდ დიღი სხვაობაა. 

თუ პირველი ტიპის ინფორმაციულ სათაურებში პერსონაჟის დასახელება 

ტენდენციის გამჟღავნების ადეკვატური არ იყო, უკანასკ6ნელ შემთხვევაში 

განსხვავებულ მომენტთან გვაქვს საქმე. აქ უკვე ცნება „ჭაბუკიშვილი“ მიგვა- 

ნიშნებს თავისთავად მთქმელის დამოკიდებულებაზე პერსონაჟთან; ამასთანა- 

ვე, „სამმტევანიც“ გარკვეული ცნობისმოყვარეობის აღმძვრელია რატომ 

წარმოდგება ეს სახელი სამი მტევნისაგან და ა. შ. როგორც ჩანს, ეს სათაური 

სამგანზომილებიანია. ჯერ ერთი, მიუთითებს მთავარ მოქმედ პირზე, მეორეც, 

გამოხატავს ტენდენციას და, მესამეც, ძაბავს მსმენელისა თუ მკითხველის 

ყურადღებას და ტექსტთან უფრო აახლოებს. აქედან გამომდინარე, ბუნებ- 

რივია, ანალოგიური სათაურები გაცილებით ღრმა და შთამბეჭდავია მაგრამ 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სათაური მაშინაა ძლიერი, როდესაც იგი ტექსტის შე– 

სატყვისია. სათაური რამდენადმე სიუჟეტის განმსაზღვრელი კომპონენტიცაა 

და მასსა და ტექსტს შორის ალოგიკურობა არ უნდა იგრძნობოდეს. ეს კი აშ- 

კარაა „სამმტევან ჭაბუკიშვილში" სიტყვა ჭაბუკიშვილი გარკვეულ სიმპა- 

თიებს აღძრავს მსმენელსა თუ მკითხველში. პერსონაჟი ქველ, ვაჟკაც, მომ- 

ხიბვლელ პიროვნებად წარმოგვიდგება. სათაურიდან გამოყოლი= ავ პირველ 

შთაბეჭდილებას არ ამართლებს ტექსტი, სადაც „სამმტევანა“ სულ სხვაგვა- 

რადაა დახატული. იგი რამდენადმე მხდალია, ახალი ამბის გაგონებაზე წელი 

სწყდება და ლუღლუღებს. მაშასადამე, სათაურსა და ტექსტს შორის თვალ- 

საჩინო სხვაობა შეინიშნება. მაგრამ ასეთი გამონაკლისები შედარებით ნაკ- 

ლებია, სათაური და შინაარსი ხალხურ ეპოსში უმეტესად ურთიერთშესატყვი- 

სია. და ეს ნაწილობრივ იმითაც უნდა აიხსნას, რომ სახელწოდების ზოგადობა 

ტექსტისა და სათაურის დაპირისპირების საფუძველს ნაკლებ იძლევა. 

ამრიგად, ცხოველთა ეპოსის სათაურებთან დაკავშირებით შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ მათთვის დამახასიათებელია სხვადასხვა ტიპის სათაურები, რო- 

მელთაგანაც ყველაზე ნიშანდობლივია ინფორმაციული სათაურები. სათაურის 

ამგვარი ხასიათი შეიძლება იმით აიხსნას, რომ, ჯერ ერთი, ტექსტში მთხრობე– 

ლის ტენდენცია აშკარად ნაკლებად, ან საერთოდ არ ვლინდება და ამდენად 

ტენდენციის შეფარვითი გამჟღავნება, ერთგვარი ობიექტური საფანელი მო–- 

ითხოვს სათაურის შესაბამის წყობასაც; მეორე მხრივ, ეს მარტივი სათაურე–- 

ბი ზღაპართა თემატიკით და სიუჟეტის განვითარების სწორხაზოვნობით, სი- 

სადავით აიხსნება. მხედველობაში მისაღებია, აგრეთვე, პერსონაჟთა სიზცი- 
რეც. 

ამრიგად, ცხოველთა ეპოსის ნიმუშებისათვის ნიშანდობლივად უნდა სა- 

ითვალოს ინფორმაციული ტიპის სათაურები. 

რამდენადაც საუბარი საერთოდ სახელწოდებებზე ჩამოვარდა, აქვე მოკ- 
ლედ შევეხებით პერსონაჟთა სახელების შერჩევასაც. ცხო- 

2 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, შემდგენელი მიხ. ჩიქოვანი, 1939. ამავე კრებულით 

ვსარგებლობთ ნაშრომში წყაროს მითითების გარეშე გამოყენებული “ზღაპრების დასახელე- 
ბისას.
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ველთა შესახებ ზღაპრებში აშკარად იგრძნობა პერსონაჟებისთვის ზედმეტი 

სახელების შეურქმევლობა, რითაც იგი საგრძნობლად განსხვავდება, მაგალი- 

თად, რუსული ზღაპრებისაგან, სადაც მთქმელთა განმარტებებითა და ეპითე–- 

ტებით სხვადასხვა ცხოველთა ტიპიური სახეებია მოცემული. ასე, მაგალითად, 

მელია მონათლულია როგორც „X9MX02# MXVMCგ“, „IMCმ LIIმწ0MMC68Iმ2“, „#C2 
#0გლ0მ“, „უMCVI2 #0მCმ8MI2გ“, „MVMVIIMგ“ და სხვ. ასევე მგელი მოიხსე- 

ნიება, როგორც „80MX# MV08MM, „I”IVIIხIM, 'CIმ0MIMI 80/IVM4«, „CC0MIM IV02#" 

და ა. შ. დათვი –– „/M0C0M0M 1IV02M“«, „MVXIC--609M0#“ და სხვ.3. 

ქართულ ზღაპრებში იშეიათაღ დაიძებნება შემთხვევა იმისა, რომ მელია, 

მგელი, დათვი, კურდღელი თუ სხვა ცხოველი მოხსენიებული იყოს სათანა- 

დო ეპითეტებითა და სხვა ტროპებით. ეროვნულ ეპოსში ყოველთვის იგრძნო- 

ბა მელაკუდას მოხერხებულობა, ეშმაკობა თუ ცბიერება, მგლის სისულელე, 

გაუმაძღრობა და მოუსაზრებლობა, დათვის გულუბრყვილობა და ა. შ. მაგრამ 

ნათი ბუნების გახსნამი ძირითადად ზღაპრის მთელი შინაარსი ღებულობს 

მონაწილეობას, მოქმედება განსახღვრავს ამ პერსრნაჟთა ხასიათს და არა 

პოეტურ-გამომსახველობითი სამკაულები. ცხოველთა სამყაროსთან დაკავში-: 

რებული ქართული ზღაპრებისათვის აღნიშნული გარემოება სპეციფიკური 

ჩანს. ასევე განსხვავდებიან ისინი სახელების შერქმევის მხრივ ლატერატურუ- 

ლი ზღაპრებისაგანაც. მოვიგონოთ ლ. ტოლსტოის, ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებ- 

თა ცხოველი პერსონაჟების სახელები: MMXმ9»0 IM188VM9, LII2C”8C%# II6X008- 
I8 (ლ. ტოლსტოი), ქეთევანი, ზაქარია,ა თომა (ვაჟა-ფშაველა) და სხვა ამ 

ფაჟტს ობიექტური ახსნა უნდა მოეძებნოს. უპირველეს ყოვლისა, მხედვე- 

ლობაში მისაღებია კოლექტიური ავტორობა და ფორმირების ხანგრძლივი 

პროცესი, რაც, ბუნებრივია, ზოგადი სახელწოდების გაბატონებას აკანონებს. 

ქართულ ხალხურ ზღაპრებში მელია –– მელიაა, დათვი –– დათვია, მგელი –– 

მგელია, უფრო მეტიც, შემფასებლური სიტყვები ეპითეტებისა და მეტაფო- 

რების სახით, როგორც ახლახან შევნიშნეთ, ნაკლებად აქვთ დართული, ამით 

ერთგვარი ობიექტურობის შთაბეჭდილება იქმნება თითქოს მთხრობელი 

მიუკერძებელია პერსონაჟებისადმი და ამიტომაც საბოლოო შედეგი დამარ–- 

წმუნებლად უნდა იქნეს მიჩნეული. ერთი სიტყვით, ზოგადი პერსონაჟის გა- 

მოყვანა, ხასიათის ზოგადობა ხელს უწყობს კონკრეტული სახელწოდებისაგა5 

თავდაღწევას. 
ცხოველთა ეპოსის კომპოზიციურ ელემენტთა მორის მნიშვნელოვანი 

ფუნქცია ეკისრება ზღაპრის დასაწყისს. ცხოველთა შესახებ ზღაპრები- 

სათვის ნიშანდობლივ დასაწყისებზე დაკვირვებამ გარკვეულ დასკვნებამდე 

მიგვიყვანა. შეინიშნება ერთგვარი კანონხომიერება.ა უმეტეს შემთხვევაში 

ზღაპარი იწყება პროლოგის და, არცთუ იშვიათად, ექსპოზიციის გარეშე. ხში- 

რია, როდესაც ზღაპარი უშუალოდ კვანძი შეკვრით იწყება. მაგალითად: 

„დათვი და მელა დაძმობილდნენ, გაუყვნენ გზას და მიდიან გავიღნენ ერთ 

სწორ მინდორზე. დათვმა დაინახა ცხვრის ფარა და მელას უთხრა: მელიკო, 

თუ შეგიძლია ერთი ცხვარი მომიყვანეო...44. სხვაგან: „ტურამ ერთ დედაბერს 

ქათამი მოსტაცა და ტყისაკენ გაიქცა"..., ან კიდევ –– „მელია ქალაქში დასუნ– 

სულებდა და ერთ სამღებროში ჩავარდა..“” და ა. შ. ამგვარ დასაწყისებს 

9.0. M. C0#0#08, ნXCCXIII თ0»XხMM0ი, 1941, გე. 3ჰვ. 
4 ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, შემდგენელი მიხ. ჩიქოვანი, 1938, გვ. 1ქ. 

§ იქვე, გვ. 22, 25.



58 ფ. ზანდუკელი 
  

ერთგვარი უპირატესობა გააჩნია. მოქმედების უშუალო დაწყებით იქმნება 

დინამიკურობა, შეკუმშულობა და მკითხველსა თუ მსმენელს ნაკლებ ელის 

მომაბეზრებლობის საფრთხე. აღსანიშნავია რომ სიუჟეტის სწორხაზობრივი 

განვითარება ნაკლებ მოითხოვს ვრცელ ექსპოზიციას, შინაარსი განსაზღვრავს 

მოქმედების სწრათ დაწყებას და ზღაპარიც ინტერესით იკითხება. 

ცხოველთა, სამყაროსადმი მიძღვნილი ზღაპრები, რა თქმა უნდა, მოკლე– 

ბული არ არის თავისებურ ექსპოზიციასაც, მაგრამ ეს შესავალი ნაწილი ძალ- 

ზე მოკლეა და გარკვეულ შემთხვევაში ფორმულის სახეს იღებს. ტექსტების 

შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ცხოველთა ეპოსში ექსპოზიციის განსხვავებუ- 

ლი ხასიათი ნაკლებ არის მოტივირებული თვით ნაწარმოებების ტექსტთა 

ხასიათით. მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ერთ შემთხვევაში ზღა- 

პართა დასაწყისი შემდეგნაირია: „იყო ერთი მელია...4, „იყო ერთი ღორი...". 

„იყო ერთი კაცი...“ და ა. შ. 

დასაწყისი , „იყო... “, როგორც ცნობილია, ნოველისტური ტიპის ზღაპრე- 

ბისათვის არის დამახა სიათებელი და მათში გამჟღავნებულია საზოგადოებრივი 

შეხედულებანი ღა მიდრიკილებები. მოტანილი ტიპის დასაწყისს აროფ. მიხ. 

ჩიქოვანი სპეციალურაღ უანიხილავს ცხოველთა ეპოსის მხატვრული კომპო- 

ზიციის საკითხებზე მსჯელობისას და მას „რეალისტური ტიპის თხრობით- 

კონკრეტულ ღასაწყისს უწოდებს“ წ, მეორე მხრივ, ცხოველთა შესახებ ზღაპ- 

რებში მოშველიებულია ფორმულა – „იყო და არა იყო რა“. ამგვარ დასაწყისს 

იგივე ავტორი რეალისტური ტიპის თხრობითი აბსტრაქტული სახელით მოიჯ5- 

სენიებს როგორც ცნობილია, ეს უკანასკნელი ტიპი" ღასაწყისი ძირითადაღ 

ჯადოსნურე ზღაპრებისათვისაა დამახასიათებელი. ჩვენ გვაინტერესებს, თუ 

რომელ შემთხეევაში იყენებენ მთქმელები განსხვავებულ დასაწყისებს ღა 

რით არის მოტივირებული მათი მოშველიება. ირკვევა, რომ აქ კონკრეტული, 

მყარი წესი“ არ არსებობს. ერთი და იმავე ტიპისა და ხასიათის ზღაპარი იწყება 

როგორც პირველით, ასევე მეორეთი. ნოველისტურ და ჯადოსნურ ზღაპრებ- 

ში დასაწყისის ამგვარი კლასიფიკაცია მყარ საფუძველს ეყრდნობა. ნოველის- 

ტურისათვის ნიშანღობლივია პირველი რიგის, ე. წ რეალისტურ· ტიპის 

თხრობითი კონკრეტული დასაწყისი, ხოლო ჯადოსნური ზღაპრებისათვის, – 

მეორე რიგის, ე. წ. რეალისტური ტიპის თხრობითი აბსტრაქტული ღასაწყი- 

სი. ცხოველთა შესახებ ზღაპრები თავიანთი ბუნებითა და ხასიათით ემსგავსე– 

ბიან როგორც ნოველისტურ, ასევე ჯადოსნურ ზღაპრებსაც და ამიტომაც მო- 

სალოდნელია ასეთი გაორებები. ეს რომ ასეა, საუკეთესოდ მტკიცდება ზღაპ- 

რით „სამმტევან ჭაბუკიშვილი“, რომელშიც ჯადოსნური ზღაპრის ელემენტე- 

ბი და თვისებები მეტად მკაფიოდაა გამჟღავნებული და ზღაპრის დასაწყი- 

სიც -- „იყო და არა იყო რა“ ამ ნაწარმოებისათვის სრულიად ბუნებრივი 

ჩანს. თუ მათემატიკურ სიზუსტეზე მიდგება საქმე, მაშინ შეიძლება თამამად 

ითქვას, რომ ცხოველთა შესახებ %ღაპრებისათვის ძირითადად ღამახასი:თე–- 

ბელია დასაწყისი „იყო...“, ეს კი, როგორც ზემოთაც მოვიხსენიეთ, უმეტისად 

მოტივირებულია ზღაპართა რეალისტური ნოველისაკენ მიახლოების ტენდენ- 

ციით. 

8 მ, ჩიქოეანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გვ. 367. 
7 იქვე.
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ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ცხოველთა ეპოსისათვის დამახასიათე- 

ლია მოკლე შესავალი, ან საერთოდ კვანძის შეკვრით მოქმედების დაწყება. 

ს შეტად ნიშანდობლიეი მომენტია და ამ ნიშნით შეიძლება მათე სხვა სახის 

თლ
ის
) 

( 

აწარმოებებჯისაჯან განსხვავება. 

ცხოველთა ზღაპრების დასაწყისისათვის ნიშანდობლივად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ის გარემოება, რომ პერსონაჟები ჰირველსავე აბზაცში ჩანან. ამდენად. 

მათზე ყურადღების გამახვილება თავიდანვე ხდება. ზღაპრებში პერსონაჟთა 

ამჯქარი მეგოყეანა სიუჟეტის განვითარების ერთხაზოვნებით და ფაბელის სი- 

სადავით განისაზღვრება, ცხოველთა ეპოსში ჩვენ არ გვხვდება სიუჟეტური 

შენაკადები. უეცარი გადახლართვები, არც კეანძის მოულოდნელი გახსნა. ამ– 

რიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ფონი, როგორც განწყობილების შექმნის ერთ- 

კვარი გზა და სიუჟეტის განვითარების ერთგვარი წინაპირობა, ზღაპრებში 

ჯამორიცხულია. ნაწარმოები მოქმედების უშუალო ჩვენებით იწყება. ეს კი 

§რავალმხრივ მომგებიანია პატარა მოცულობის ზღაპრებისათვის. 

ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ მთელ რიგ ზღაპრებში თავისებურად ხდება 

პერსონაჟების შემოყვანა და განლაგება. ამ მხრივ ზღაპარი ფრიად გამორჩე- 

ულია და სპეციალური ყურადღების ღირსია. მთავარი მოქმედი პერსონაჟები 

ნაწარმოებში ხშირად თანდათანობით, საფენურეობრივად 

”ნდებიან. ამ შემთხვევაში განმეორების თავისებურ ხერხს იყენებს კოლექტი- 

ური ავტორი. მაგალითისათვის ავიღოთ „იერუსალიმს მიმავალი მელა“. ნაწარ– 

მოების პირველსავე აბსაცში აღნიშნულია, რომ მელა იერუსალიმს გაემგზავ- 

რა, თავდაპირველად მას ხვდება მამალი, რომელიც მისალმებისა და ურთი- 

ერთგაცნობის შემდეგ მელას მიჰყვება. შემდეგ მელა ბატს გაღაეყრება. აქაც 

-გივე მისალმება და გაცნობა, ბატიც მელას გაჰყვება. შემდეგ ძერას ხვდე- 

ბიან, იგივე მოქმედება... და ბოლოს ოფოფიც ასევე ამთავრებს მათთან შე–- 
ხვედრას, ანალოგიური ხერხი ნიშანდობლივია ქართული და სპხვა ხალხთა 

ზღაპრებისთვისაც. ეს გზა შეხვედრებისა გარკვეული თვალსაზრისითაა ზღაპ- 

რებში მოშველიებული. იგი, ჯერ ერთი, გამოყოფისა და გამკაფიოების საშუა- 

ლებაა, მეორეც, ინტერესის დაძაბვისა და მოქმედების თავისებური გახან- 

გრძლივების საშუალებაც. რაც მთავარია, ასეთი თანდათანობითი შემოყვანა 

პერსონაჟებისა ნაწარმოებში მოტივირებულია მოქმედების შემდგომი ჩვენე- 

ბის თანმიმდევრობითაც. როგორც ცნობილია. საანალიზო ზღაპარში მელა 

ასევე თანმიმდევრულად. სათითაოდ ბრალს დებს სოროში შემწყვდეულ თანა- 

2გზავრებს და სიცოცხლეს ასალმებს. 

რა არის მიღწეული სიუჟეტის ამგვარი განვითარებით? როგორც აღენიშ- 

ნეთ, ბუნებრივი სახე ეძლევა მოქმედების განვითარებას. ეს ერთგვარი დე- 

ტალიზაცია, გამოყოფა მეტ უტყუარობას ანიჭებს მონათხრობს და, რ:ც მთა- 

ვარია, ხელს უწყობს მთავარი პერსონაჟის -- მელიის ხასიათისა თუ მოქმედე- 

ბის გამოკვეთას. ვიმეორებთ. პერსონაჟთა ანალოგიური შემოყვანა მხოლოდ 

ერთი ჯგუფის ნაწარმოებებისათვის არის დამახასიათებელი, და განსაკუთრე- 

ბით იმ ჯგუფის ზღაპრებისათვის, რომლებშიც სამზე მეტი პერსონაჟი მოქმე- 

დებს. როდესაც ზღაპარში მხოლოდ ორი ან სამი მოქმედი პერსონაჟია, მათი 

გაცნობა ძირითადად თავიდანვე ხდება. მაგალითად -–– „დათვი, მგელი და მე- 

ლია შეხვდნენ ერთმანეთს და შესჩივლეს, რომ ხშირად დიდის ხნობით შიმ- 

შილით კუჭი გვიხმებაო, მოდი დავძმობილდეთ და ამიერიდან რაც მოეინადი- 

როთ, ძმურად გავიყოთ ხოლმეო. დაძმობილდნენ და შეჰფიცეს ერთმანეთი-
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სათვის არ ეღალატნათ.../“მ საზოგადოდ, შეხვედრის მოტივი, რაც ქართულ 

და კავკასიურ ფოლკლორში გაშინაარსებულია გმირთა დაძმობილებით“, 

ცხოველთა უპჰოსის ერთ-ერთი ძირითადი და მნიშვნელოვანი კომპოზიციური 

ცლემენტია. 
როგორც ზემოთაც ვთქვით, ცხოველთა შესახებ ზღაპრები უმეტესად მოქ- 

მედების ჩვენებით იწყება და შემდეგ სიუჟეტური ხაზი თანდათანობით ვი- 

თარდება. ეს სიუჟეტური ხაზი ჩვენთვის საინტერესო ზღაპრებში, სხვათა შო- 

რის, მეტად თავისებურად არის წარმოდგენილი. ხშირად ცალკეული პასაჟე- 

ბი, ილუსტრაციები მაგალითების ფუნქციას ასრულებენ და თანაც ამ პასა- 

ჟების წყობა მეტად თავისებურია. პირველი შედარებით ნაკლები სიმძაფრი- 

საა, მეორე მაგალითში მდგომარეობა უფრო მწვავდება, მესამეში, ვთქვათ, 

კულმინაციას აღწევს და ა. შ. ამგვარი დალაგება შემთხვევებისა, პასაჟების. 

მოტივირებულია მოქმედების დაძაბვის, სიუჟეტის დამაინტერესებლობის და. 
რაც მთავარია, ძირითადი იდეის სრულყოფილი გახსნის უიშნით. დავესესხოთ 

ერთ მაგალითს „მელიას ეშმაკობიდან“. მელიამ ფეტვის თავთავები აკრიფა. 

იღლიაში ამოიდო და გზას გაუდგა, საღამოზე ერთ ოჯახს მიადგა, ღამე გაათე- 

ვინეს. მელიამ თავთავების შენახვა მოსთხოვა მასპინძელს. შუაღამისას მელა 

საქათმეში შეიპარა და თავთავები წითელ მამალს დაუდო ცხვირწინ. მეორე 

დღეს გამოკენკილი თავთავების სანაცვლოდ მელიამ მასპინძელს მამალი გამო- 

ძალა, ეს უკვე ერთი ეპიზოდია, თავისთავად დასრულებული ეპიზოდი –- მე- 

ლამ მამალში ერკემალი წაართვა სხვას. შემდეგ მესამე ეპიზოდი ჩნდება. ჩვე- 

ული ხერხით მელამ ერკემალი ხარზე გაცვალა. მეოთხე ეპიზოდი კიდევ უფ- 

რო მნიშვნელოვანია –– ხარში ლამაზი ქალი წაიყვანა მელამ. ასეთივე გზა მო–- 

შველიებულია სხვა ზღაპრებშიც და, რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, ეL 

მაგალითები, ცალკეული პასაჟები უცილობლად ლოგიკური მომენტით ბო- 

ლოვდება. 
მაშასადამე, ცხოველთა ეპოსისათვის ნიშანდობლივია სიუჟეტის თანდა- 

თანობითი, საფეხურეობრივი განვითარება. ეს არ არის რთული გზა. ამით 

წინასწარვე მზადდება ნიადაგი კვანძის გახსნისათვის და ფინალიც ლოგიკუ- 

რად აღიქვება. მაგრამ შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ სიუჟეტის ამგვარი 

განვითარებით თითქოს ფინალის ეფექტი მცირდება. სინამდვილეში აე არ 

არის. ამას ქვემოთ დავინახავთ, სადაც აშკარად ჩანს, რომ ზღაპრის იდეური 

ჩანაფიქრი, მკაფიო მორალური ქვეტექსტი, კეთილისაგან ბოროტის ძლევ: 

ასეთ დაბოლოებას მოითხოვს. 

ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ერთ მეტად საინტერესო გარემოებაზე. 

ეს არს დიალოგის ფუნქცია ზღაპარში, 

როგორც ცნობილია, დიალოგი სრულიადაც არ წარმოადგენს თვით- 

მიზანს. იგი ხშირად ხასიათის გამოკვეთის ან სიუჟეტის განვითარების, მოქმე– 

დების შემპირობებელი ფაქტორია. რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ცხოველთა: 

ეპოსის ნიმუშებში? მთელ რიგ ზღაპრებში დიალოგს მოქპედების განვითარე–- 

ბის წინაპირობის ფუნქცია აკისრია. ამ შემთხვევაში გასაუბრება წარმოადგენს 

ერთგვარ შეთანხმებას, რომელიც მოქმედებით უნდა დასრულდეს. იგი, რო–- 

გორც წესი, წინ უსწრებს მოქმედებას. მაგალითისათვის გადავხედოთ ზღაპ- 

რებს: „თვალით ნანახი და ყურით გაგონილი“, „გვრიტი“, „მგლის ბერად შედ- 

“8 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, შემდგ. მიხ. ჩიქოვანი, 1938, გვ. 15. 

9 იხ, იქვე, გვ. XLV-.
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გომა“, „კაცი, ტურა, მელია, კატა, დათვი და მგელი", „იერუსალიმს მიმავალი 

გელა“ და სხვა მრავალი. მათში ყურადღებას იპყრობს ერთე მეტად საინტერე– 

სო გარემოება, ესაა დიალოგთა ნაწილობრივი განმეორება და ამ განმეორე– 

ბთ, ერთი მხრიე, დინამიკის მოდუნება, მეორე მხრივ კი –– არსებითის გამახვი- 

ლება. გვხვდება ისეთი ღიალოგები, რომლებიც განსხვავებულია სხვა დიალო- 

გებისაგან და მხოლოდ ერთ პასაჟში არსებობენ. 

ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ დიალოგი ცხოველთა შესახებ ზღაპ- 

“რებში ძალიან გავრცელებულია და მისი ფუნქცია თავისებურია. იგი მეტად ტე– 

ვადია, ერთ შემთხვევაში მოქმედების ჩადუნის საბაბს წარმოადგენს, სხვა შემ- 

თხვევაში კი პერსონაჟთა ხასიათების გახსნას, ჩვენებას ემსახურება. რაც მთა- 

ვარია, ცხოველთა ეპოსის ნიმუშებში თითქმის არ ვხვდებით ისეთ დიალოგებს, 

რომელთაც მნიშვნელოვანი ფუნქცია არ ეკისრებოდეს. ძალზე მცირეა ისეთი 

ზღაპრების რაოდენობა, რომლებისთვისაც დიალოგი არ იყოს დამახასიათე- 

ბელი. ასეთია, მაგალითად, „მელა და მისი კუდი“. ის გარემოება, რომ დია–- 

ლოგი ცხოველთა უპოსის მნიშვნელოვან ატრიბუტს წარმოადგენს, შემთხვე- 

ვითი არაა. მას ზემოთ მითითებული ფუნქციების გარდა ისიც აკისრია, რომ 

მოსაწყენი ერთფეროვნებისაგან დააზღვიოს ნაწარმოები. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ დიალოგი ზღაპარშე ძირითადად მოქ- 

მედების წინაპირობაა და ნაკლებ მოქმედების შედეგი. ეს ზღაპართა სპეციფი–- 

კად უნდა ჩაითვალოს. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია შენიშნული, „ცხოველთა სამკა- 

როსთან დაკავშირებული ზღაპრებისათვის დამახასიათებელია ე. წ. კუმულა- 

ტიური ტიპი თხრობისა, აკინძვა ერთმანეთთან გადაჯაჭვული ეპიზოდებისა ტი- 

პიური განმეორებებით“!,. პოპულარული ზღაპრები: „რწყილი და ჭიანქვე- 

ლა“, „თხა და ვენახი“ ამ თხრობის ბრწყინვალე ნიმუშებია. ისინი ლექსის 

ფორმით არიან გავრცელებულნი, მაგრა“ კუმულატიური ტიპის ზხღაპრები 

პროზის ფორმითაც ხშირად გვხვდება. ნიმუშისათვის გამოგვადგება ზღაპარი 

„ღამურა და ბალახი“!!. 

სიუჟეტის მდინარებაში სხვადასხვა ელემენტს ვხვდებით და თითოეული 

მეტად საყურადღებოა. ამჯერად ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ ჩანართ 

ფორმულებზე. ამათგან განსაკუთრებით საინტერესოა ისეთი სინტაგმე- 

ბი, რომლებიც ნაწარმოების ზღაპრულ ხასიათს უსვამს ხაზს და, ამასთანავე, 

შეფარვით კარგად ამჟღავნებს ავტორის ჩანაფიქრს. ზღაპარში „ვეფხვი კატის 

მოსარჩლე" ეკითხულობთ: „გლეხმა ხეზე მიბმულ ვეფხვს სახრე გადაუჭირა“. 

შემდეგ მთქმელი გვიამბობს: „სიმწრით ვეფხვი სულ მაღლა, მაღლა ხტოდა და 

მისი საცოდაობით სულ ცა და ქვეყანა იწეოდა..“. ანა- 

ლოგიურ ფრახას, მის ვარიაციებს სხვაგანაც ვხვდებით. ეს ერთგვარი, გაბა- 

ტონებული ფორმულაა და, ვიმეორებთ, მისი მიზანია კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში გამოხატვა იმისა, რომ: 1. ზღაპართან გვაქვს საქმე. 2. ძალზე დიდხანს 

სცემა კაცმა ვეფხვს და 3. ხსენებული ფორმულა ერთგვარად მსმენელთან შე- 

ხმიანებაა და მის ჩათრევას უწყობს ხელს. ამდენად, ნაწარმოუბს უშუალობის 

იერი ეძლევა და უფრო მეტად აინტერესებს მსმენელსა თუ მკითხველს. მსმე- 

!0 ე, ვირსალაძე, ზღაპარ, ქართული ზალხსური პოეტური შემოქმედება, ტ. I, 

გე. 384--385. 

1 რჩეული ქართული ზღაპრები, შემდგენელი ე. ვირსალაძე, ტ. I, 1949.
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ნელთან შეხმიანების ეს ხერხი, როგორც ცნობილია, გამოცოცხლების ფუნქ- 

ციით გამოირჩევა. 
ანალოგიური ფორმულები საკმაოდ ხშირად გვხვდება ზღაპრებში. მაგა- 

ლითად: „დათვი და ტურა გზას გაუდგნენ, ბეგრი იარეს თუ ცოტა. ერთგან 

ველი შემოეყარათ..“ („კატის ამბავი“)!?. აქვე ქვემოთ ვკითხულობთ: 

„ბევრი ირბინეს თუ ცოტა ირბინეს. დაეღალნენ და შეისვე- 

ნეს“. ესეც ცნობილი ფორმულაა, რომელიც არა მარტო ქართულისათვის. 

არამედ მსოფლიო ეპოსისათვისაა ნიშანდობლივი. ამგვარი ჩანართები გარ- 

კვეული დატვირთვით გამოირჩევიან. ისინი ზღაპრული ელემენტის ხაზგასმას 

ემსახურებიან და რაოდენობრივი სიდიდის გამომხატეელადაც ჩნდებიან, მო- 

კლებულნი არიან გარკვეულ კონკრეტულობას და ამით სიდიადის, სიმრავლის 

ეფექტს უფრო აღწევენ. საყურადღებოა ზღაპრებში შემდეგი ჩანართიც: 
ერთ ადგილზპაე გზა ორად იყოფოდა, ერთი გხა მარჯენივ 

მიდიოდა, მეორე მარცხნივ...“ („მამალი და ძაღლი“). ფრაზა 

თავისებური ვარიაციაა იმ ცნობილი გამოთქმისა, რომელიც ჯადოსნურ %ღაა- 

რებში ხშირად გვხვდება. ამ ფორზულასაც კონკრეტული გამიზნულება გააჩ- 

ნია. აქაც არის მინიშნება ნაწარმოების ზღაპრულ ხასიათზე, გამონაგონზე და. 

მეორე მხრიე, მას მოქმედების გამძაფრების და დამაინტერესებლობის გაძ- 

ლიერების ფუნქცია აკისრია. ამგვარი ჩანართები, როგორც ვთჟვით, უფრო 

დამახასიათებელია ჯადოსნური ზღაპრებისათვის და თუ მათ შიგადაშიგ ვხვდე- 

ბით ცხოველთა ეპოსში, ეს იმით აიხსნება რომ ჯადოსნურ და ცხოველთა 

ზღაპრებს შორის გადაულახავი ბარიერები არ არსებობს, ზლაპარი საკმაოდ 

მოძრავია და ერთთა ელემენტების შეჭრა მეორეში კანონხომიერი ჩანს. ამგვა- 

რი ჩანართები ცხოველთა ეპოსის ნიმუშებში უმეტესად ზღაპართა ფანტასტი- 

კურ-ჯადოსნური ნირით აიხსნება. რადგანაც ჩანართებზე ჩამოვარდა სიტყვა, 

აქვე შევნიშნავთ რომ ცხოველთა ეპოსში ხშირი ლექსი ჩანართე- 

ბ ი! ზოგიერთ ზღაპარში ამ ლექს-ჩანართებს ძალზე დიდი ადგილი „უკავია. 

თითქმის ლექსადაა დაწერილი „ჩიტი და მელია“, „რწყილი და ჭიანჭველა# და 

სხვა. 

: ჩვენთვის საინტერესოა, რამდენად გამართლებულია ასეთი ჩანართების 

აღმოჩენა ნაწარმოებში ღა რას აღწევს მათი მოშველიებით მთქმელი? დაკვირ– 

ვება ნათელყოფს, რომ ანალოგიური ლექს-ჩანართები, უპირველეს ყოვლისა. 

ცვლიან ზღაპრის რიტმს და ახალ ელფერს ანიჭებენ თხზულებას. ერთი რიტ- 

მიდან მეორეზე გადასვლა თავისთავად განწყობილების გადახალისებას იწვევს 

და მომაბეზრებლობისაგან იცავს ნაწარმოებს. მეორე მხრივ, ამგვარ ჩანარ–- 

თებს ის ფუნქცია ეკისრებათ რომ ისინი შეკუმშულად, ფორმულის სახით 

გამოხატავენ აზრს და ხშირ შემთხვევაში აფორისტული ახროვნების ნიმუშე- 

ბადაც შეიძლება იქნენ აღიარებუ-უნი. ამასთანავე, ზოგჯერ ეს ჩართული ლექ- 

სები წარმოადგენენ სიუჟეტის გარკვეული ნაწილის ერთგვარ შეფასებას და 

მომავალი მოქმედების თავისებურ წინაპირობას –- 

ფეტვი გავყიდე მამლადა, 
მამალი –– ერკემალადა, 

  

12 ლაზური ზღაპრები, შემღგენელი ზ. თანდილავა, 1970. 

18 იქვე. 
14 იხ, აგრეთვე: ე. ვირსალაძე, ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმე- 

დება, ტ. 1, გვ. 404.
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ერკემალაი –– ხარადა, 

ხარაი –– ლა:მაზ ქალადა (-მელიას ეშმაკობა“). 

ამ შემთხვევაში ლექსი დასრულებული მოქმედების გააზრების შემცვე– 

ლია და ამდენად ერთგვარ მხატვრულ განმეორებად გვევლინება, რომელში- 

აც, რა თქმა უნდა, ახალი მომენტებიც შეიცნობა. სხვა შემთხვევაში ლექს- 

ჩანართს სხვაგვარი ფუნქცია გააჩნია. იგი უკვე ნათქვამის თუ გააზრებულის 

სხვა ფორმით ფიქსირებას კი არ წარმოადგენს, არამედ –– ახალ საფეხურს 

სიუჟეტის განვითარებაში და თავისთავად მომდევნო პასაჟს მაგალითად -– 

„წყეულმა მელამ ბუდეს მიაგნო, ხის ძირში მიცუნცულდა და ჩიორას შესძახა: 

–- ჩიტო, ჩიტო, ჩიორაო, 

–- რაო, ბატონო მელაო. 

– ერთი ბარტყი გადმომიგდე 

თორემ შავ დღეს დაგაყენებ: 

ცულს მოვიტან, ცუნცულასა, 
ხელეჩოსა, წალდუხასა, 

ხესაც მოვუჯრი, ხის ძირსაცა, 

შენც შეგჭაე და შენს შვილსაცა“ (ჩიტი და 
მელა"). 

აჭ უკვე, როგორც ვხედავთ, ჩანართი ლოგიკური გაგრძელებაა წინა ამბის 

და აღიქვება როგორც სიუჟეტის აუცილებელი ნაწილი. ასეთივე ფუნქცია 

ენიჭება ლექსს „რწყილსა და ჭიანჭველაში". 

ლექსი-ჩანართები სხვა შემთხვევაში მოშველიებულია, როგორც პარო- 

ლი, გარკვეული სხარტი გამონათქვამ,“„ რომელსა, მხოლოდ და მხოლოდ 

ადრესატი იგებს. მაგალითად, ზღაპარში „დათვი და მელა“ მელა ასე მიმარ– 

თავს თავის ბეკეკას: 

ბეკეკო, კარი გამიღე, 
მე დედაშენი ვარია, 

პირში ბალახი მიჭირავს, 

ძღჰუებში რძე არია. 

ამ სიტყვების გაგონებისთანავე ბეკეკა კარს უღებს თავის დედობილს -––. 

მელიას. ცალკე უნდა გამოიყოს კიდევ ერთი ტიპი ჩანართებისა, რომლებიც 

ბოლო ვარიანტს უახლოვდებიან თავისი გაახრებულობით და ერთგვარ გამო- 

ცანა-გაფრთხილებას წარმოადგენენ. ზღაპარში „გლეხიი დათვი და მელია" 

ღათვი ასე მიმართავს სამუშაოდ გამოსულ გლეხს: 

ადრე გამოხნაე, ადრე გამოგხრაქ, 
გვიან გამოხნავ, გვიან გამოგხრავ. 

ამჯერად ჩვენ სიტყვას არ ვაგრძელებთ ლექსად მოწოდებულ დაბოლოე– 

ბებზე, რომლებიც ერთ შემთხეევაში ზღაპრის ცნობილ ფორმულებს წარმო- 

ადგენენ, ხოლო სხვა შემთხვევაში კი –– დიდაქტიკის შემცველ შეგონებებს 
(ამაზე ქვემოთ). 

რა შეიძლება საერთოდ ითქვას ახლახან განხილული ჩანართი ლექსების 

შესახები სწორი არ იქნებოდა თუ მათ უზადო პოეტურ გამონათქვამებად 

მივიჩნევდით. არა, ისინი არ ბრწყინავენ პოეტური თვალსაზრისით. უფრო მე- 

ტიც, გარკვეულ შემთხვევაში შეინიშნება ჩამუხლებებიც, რითმა სუსტია, გან- 

მეორებები -- ხშირი, ფრაზა ზოგჯერ ამოვარდნილის შთაბეჭდილებასაც ტო- 

ვებს, მაგრამ, რაც მთავარია, ისინი ორგანულად სხედან ნაწარმოებში და ხელს 

უწყობენ მის სრულყოფას. აფორისტული ელფერი, შეცვლილი რიტმი, დიდაქ- 

ტიკური ელემენტი, –– ყოველივე დს საყურადღებოს ხდის ამ ლექს-ჩანართებს.



.64 ფ. ზანდუკელი 

ლექსებთან დაკავშირებით უნდა მივუთითოთ, რომ მთელ რიგ ზღაპრებ- 

მი ხდება ლექს-ჩანართების განმეორება, ერთ შემთხვევაში ზუსტი, შეორე 
შემთხვევაში კი –– დამატებების სახით. პირველის საილუსტრაციოდ გამო- 

გვადგება ზღაპარი „მგელი, დათვი და მელია“, მეორისა კი –– „რწყილი და 

ჭიანჭველა“. ჩართულ ლექსებთან დაკავშირებით ჩვენ იმასაც ვკულისხმობთ, 

რომ ცხოველთა სამყაროსთან დაკავშირებულ ზღაპრებში მათი სიჭარბე, რაც 

“საყოველთაოდ აღიარებულია, „აიხსნება ზოგჯერ ტექსტის არქაულობით, უფ- 

რო ხშირად კი იმ გარემოებით, რომ ცხოველთა შესახებ ზღაპარი დღეს უმ- 

თავოესად საბავშვო ფოლკლორს შერჩა და ძირითადად ბავშვთა გასართობ 

„ჟანრად იქცა415. 

როგორც ზემოთაც მოვიხსენიეთ, ცხოველთა ზღაპრების ერთ-ერთ ძირი- 

თად კომპოზიციურ ხერხს, განმეორება წარმოადგენს. განმეორება გათრ- 

ავეული მიზნით ხდება. გავიხსენოთ „იერუსალიმს მიმავალი მელა“, რომელ- 

შიც არა მარტო მისალმებები მეორდება, არამედ –– მთელი დიალოგები, ე. ი. 

მოქმედების მიზნის აღნუსხვაც და შეთანხმებებიც, მხოლოდ რმდენადმე 

ტრანსფორმირებული სახით. 

შემხვედრ. პერსონაჟებთან დაკავშირებით საანალიზო ზღაპარში განმეო- 

რება დიალოგებისა 5-6-ჯერ ხდება. რა მნიშვნელობა აქვს ამგვარ განმეორე- 

ბას?“ ჯერ ერთი, ვფიქრობთ, იგი დინამიკის გაძლიერებას უწყობს ხელს: 

მეორე, ხაზი ესმევა მთავარი პერსონაჟის ხასიათის გამოვლენას; მესამე, ერთ- 

გვარი რიტმი იქმნება ღა, მეოთხე, ამდენი განმეორებებით თითქოს კანონი- 

“ზებული სახე ეძლევა მელიის გადაწყვეტილებებს და სხვათა შეთანხმებაც 

თითქოს ბუნებრივია. რაც მთავარია, ეს განმეორებები პერსონაჟთა შეხვედ- 

რების და ურთიერთგაცნობის მიზნით ხდება და ამიტომაც წარმოაღგენს მნი- 

შვნელოვან კომპოზიციურ ხერხს. 

საყურადღებოა ერთი გარემოება. განმეორება პირველ ეტაპზე რამდენად- 

მე განსხვავდება განმეორებისაგან მეორე ეტაპზე და თავისთავად წარმოადგენს 

პირველი ეტაპი მეორე ეტაპის გამომწვევ მიზეზს. მხედველობაში გვაქვს იგივე 

ზღაპარი. პირველ ეტაპზე განმეორება ურთიერთგაცნობისა და ერთად გამგზავ- 

რების საფუძველია. მეორე, მესამე, მეოთხე... ეტაპებზე განმეორება იმავე სა- 

ფუძვლით ხდება და ბოლოს ფრინველთა დასჯით მთავრდება. ამ შემთხვევა- 

ში ერთგვარი წრიული ხერხია გამოყენებული და ეფექტიც საგრძნობია. რა 

თქმა უნდა, განმეორება, როგორც კომპოზიციური ხერხი, მხოლოდ ცხოველ- 

თა ეპოსის ნიმუშებისთვის არ არის ნიშანდობლივი. იგი გვხვდება როგორც 

ჯადოსნურ, ისე ნოველისტური ტიპის ზღაპრებშიც. განმეორებანი ფუნქცი- 

ურად ყველა სახის ზღაპარში არსებითად მსგავსნი არიან, თუმც მათ შოოის 

სხვაობაც შეიძლება დაიძებნოს. ჯადოსნურ ზღაპრებში გმირი იმეორებს თა- 

ვის თავგადასავალს ერთგან” მეორეგან, მესამეგან.. და ეს გამოწვეულია 

იმით, რომ უკეთ გააცნოს თავისი თავი შემხვედრებს, ე. ი. ამ უკანასკნელში 

განმეორება რამდენადმე უფრო ნაკლებ როლს ასრულებს მოქმედების განვი- 

თარებაში, ვიდრე ცხოველთა ეპოსში, სადაც არა იმდენად გაცნობის ფუნქ- 

ციითაა მხოლოდ დატვირთული განმეორება, რამღენადაც ერთად მოქმედების 

სურვილით. შეიძლება ეს ნაწილობრივ იმითაც აიხსნას, რომ ცხოველთა ზღაა- 

15 ე. ვირსალაძე, ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, ტ. L, 

გე. 1385.
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რები მოცულობით საკმაოდ პატარაა ღა ფართო განტოტების საშუალებას არ 

იძლევა. 

როგორც ცნობილია, განმეორებათა წარმოშობა რამდენადმე განსაზღვ- 

რულია ზღაპრის სპეციფიკით, მისი ზეპირი გზით გავრცელებით. მთხრობე– 

ლი, რომელიც გარკვეულად „ეჭვობს მსმენელთაგან ნაწარმოების” დეტალთა 

სრულ აღქმას, იმეორებს ცალკეულ პასაჟებსა და ფორმულებს, რათა უფრო 

ადვილად დაამახსოვროს აუდიტორიას გადმონაცემი, უკეთ ჩაუბეჭდოს გონე– 

ბაში არსებითი!ს. 

ამრიგად, განმეორებას ზღაპრის სტილისტურ თავისებურებათა შორის 

მნიშენელოვანი ფუნქცია ეკისრება და იგი ცხოველთა სამყაროსთან დაკავში– 

რებული ნაწარმოებებისათვის ნიშანდობლივ ერთეულად მიიჩნევა. 

ცხოველთა ეპოსისათვის დამახასიათებელი არ არის გრცელი ჩანარ- 

თები, გარემოს დეტალური აღწერა, გმირთა ფსიქოლო- 

გიის ჩვენება და ა. შ. საერთოდ, იგი განტვირთეულია დეტალებისაგან 

და ძირითად ამბავს შეკუმშულად გადმოსცემს. აქ უმეტესად ნაჩვენებია მოქ- 

მედება და მოქმედების შედეგი. განზრახვა, დაუყოვნებლივ მოსდევს მისი 

რეალიზაცია. ფაქტი მსწრაფლ ფასდება და ყოველივე ეს ლაკონიზმს უწყობს 

ხელს. ცხოველთა შესახებ ზღაპრები გამოირჩევიან “მოკლე. წინადადებებით. 

რომელთა აგებულება მეტად საინტერესოა, მეტაფორები, ეპითეტები და, სა– 

ერთოდ, ტროპის სახეები ამ ზღაპრებში ნაკლებად გეხვდება. ეს, როგორც მი- 

ქუთითეთ, გარკვეული მოსაზრებით აიხსნება. ჯერ ერთი, გასათვალისწინებე– 
ლია თხრობის პრინციპი, მეორეც, –– ნაწარმოების მოცულობა და მესამე, რაც 

მთავარია, –– აღქმის თავისებურება. როდესაც საერთოდ საქმე გვაქვს რთულ 

გავრცობილ წინადადებებთან რომლებშიაც ზედსართავები უხვადაა წარ- 

მოდგენილი, ძნელდება არსებითის გამოკვეთა. გამახვილება: მსმენელთა თუ 

მკითხველთა ყურადღება იფანტება და ძირითადი მიზნის შესრულებაც ჭირს. 

მეზღაპრე კი მიისწრაფვის, რაც შეიძლება დასამახსოვრებელი გახადოს ამბა- 

ეი, რაც შეიძლება მეტი მოქმედება ჩაატიოს პატარა მოცულობის ნაწარმოებ– 

ში. ამიტომაც იგი მოკლე წინადადებებს მიმართავს და ზმნას აბატონებს. თა- 

ვისთავად ეს ხერხი დინამიკურობის გამომწვევია და ნაწარმოები ამ მხრივაც 

იგებს. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ხალხური ზღაპრები ცხო- 

ეელთა შესახებ სიუჟეტური თვალსაზრისით საკმაოდ დახვეწილი. მკაცრი და 

მონოლითურია. გართულებებსა და გვერდით სიუჟეჟტურ ხაზებს აქ ადგილი 

არა აქვს, ან ნაკლებად აქვს ნაწარმოები მოქმედების ჩვენებით იწყება, მოქ– 

მედება სწორხაზოვნად მიიმართება და შესაბამისი დასკვნაც სახეზეა. 

ზღაპრის არქიტექტონიკაში მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება დასასრულს. 

განსაკუთრებით გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ცხოველთა ეპოსისათვის 

ნიშანდობლივ კომპოზიციურ დასასრულზე. 

საერთოდ, ურთიერთისაგან უნდა გავმიჯნოთ ზღაპრის კომპოზიციური და 

არაკომპოზიციური დასასრული: კომპოზიციური დასასრულის ნიმუშად მი- 

გვაჩნია მოქმედების უკანასკნელი აკორდი თუ შეფასება, რომელიც უშუალოდ 
სიუჟეტის განვითარებასთან არის დაკავშირებული, ლოგიკურად ერწყმის ფა- 

ბულას არაკრმპოზიციურ დასასრულად უნდა ჩაითვალოს გაქრცელებული 

  

16 ე, ვირსალაძე, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, ტ. I. გვ. 399--40ე.
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ფორმულები, რომლებიც ნაწარმოების შინაგანი კანონზომიერებით კი არ არის 

ნაკარნახევი, არამედ მთქმელისა და აუდიტორიის ურთიერთობის აღმნიშვნე– 

ლადაა მოხმობილი და, გარკვეულ შემთხვევაში, ზღაპართქმის, როგორც გარ– 

კვეული პროცესის რიტუალურ დასასრულად გვევლინება. 

კომპოზიციური დასასრული ცხოველთა ეპოსის ნიშანდობლივ დასასრულს 

წარმოადგენ. როგორია ეს დასასრული? ერთ შემთხვევაში ზღაპარი მოქ- 

მედებით მთავრდება -–– „... მელიას ფერი ეცვალა, შეეხვეწა: ჯერ ნუ გამო- 

უშვებ, წავიდეო და გაჰკურცხლა“ („დათვი, კურდღელი და გლეხი"). აქ უკვე 
ყველაფერია ნათქვამი და საბოლოო შეფასებას არ მოითხოვს. გვხვდება ისე– 

თი დასასრულიც, რომელიც ზემოხსენებული ტიპისაგან განსხვავდება აქ 

მოქმედების უკანასკნელი აკორდი კი არაა ნაჩვენები არამედ გააზრებულ- 

შეფასებულია ზღაპრის მთელი შინაარსი და მოქმედების უკანასკნელი რე- 

ზულტატი გვეძლევა. მაგალითისათვის ავიღოთ ასეთი დასასრული „.. ასე გა- 

ღაურჩა ღორი მგლის კბილებს“ („ზღაპარი ღორისა, მისი ხუთი გოჭისა და 

მგლისა“). ეს უკვე დასასრული-შეფასებაა, ტიპობრივად გამიჯნული სხვა და- 

სასრულებისაგან. ან კიდევ, –– „... მეფემ მოიწონა ლომის გონიერება და ტუ- 

საღი და ლომი ორივე გაანთავისუფლა“ („ლომის ერთგულება"). ე. ი. აქ საქმე 

გვაქვს მოქმედების ლოგიკურ დასასრულთან, შემდგომი დასასრულისა და 

გარკვეული ეპილოგის გარეშე. მაგრამ ზოგჯერ ზღაპარი მოქმედების უკა- 

ნასკნელი აკორდით არ მთავრდება, არამედ ხდება ერთგვარი შეფასება მომხ– 

დარისა. მაგალითად: „... ეს სიკეთე უყო მელიამ ჩვენ მეწისქვილეს. რახრახ 

მეწისქვილე გახადა დიდებული ხელმწიფის სიძე, უშოვა ამ მეწისქვილეს კარგ– 

სახლ-კარი, დააბინავა და შემდეგ მოკვდა. ჭირი იქა, ლხინი აქა, ქატო იქა, 

ფქვილი აქა“ („სამმტევან ჭაბუკიშვილი“). 

აქ უკვე თავისებურ ეპილოგთან გვაქვს საქმე. იგი ძირითადი ამბის ერთ- 

გვარ დამატებას წარმოადგენს. საერთოდ, ანალოგიური ტიპის დასასრულები 

უფრო ნიშანდობლივია ჯადოსნური ზღაპრებისათვის. ამ შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს კომპოზიციური დასასრულის არაკომპოზიციური ეპილოგით დამთავ- 
რებასთან; არაკომპოზიციური ეპილოგები ძირითადად ცნობილი ფორმულე- 

ბით არის გამოხატული: 

ჭირი იქა, ლხინი აქა, ან –– ელასა, მელასა, 

ქატო იქა, ფქვილი აჭა, ჭიქა მეკიდა ყელასა, 
მთას ურემი ავაგორე, მთქმელსა და გამგონებელსა 
წამოვიდა გორებითა, –– თითო სტაქანი ყველასა, 
აივსენით ქონებითა, ჭირი იქა, ლხინი აქა, 

ჭკუითა და გონებითა. ქატო იქა, ფქვილი აქა... და სხვ. 

ამ ფორმულებში ზღაპრის სპეციფიკას ესმება ხახი ერთგვარ დაჯილ- 

დოებასაც მოითხოვს მთქმელი, საზოგადოებასთან (აუდიტორიასთან) გამო- 

'მშვიდობებასაც ახდენს და, საერთოდ, ამგვარი ფორმულა-დასასრულის ძი- 

რითადი ნიშანია მსმენელთა ერთგვარი გამოფხიზლება, მათი ერთხელ კიდევ 

დარწმუნება იმაში, რომ ისინი ზღაპარს, არარეალურ ამბავს ისმენენ. ამ ფორ– 

მულებში, რომლებიც სხვადასხვა ვარიაციით გვხვდება! იგრძნობა არქაულო–- 

"ბა და საერთოდ ავტორმთქმელის მიდრეკილებებიც: დალოცვა, კეთილი სურ- 

ვილები საზოგადოებისადმი და ა. ფშ. 

17 იხ. ქს. სიხარულიძე, ნარკვევები, 1958, გვ. 254, 261-–263; მ ისი ვე, ზღაპრის 
მზა ფორმები, საიუბილეო კრებული, 1974, გვ. 206-–210.
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ცხოველთა ეპოსის ზოგიერთი ნიმუშის დასასრული აფორისტული ჟღე- 

რადობისაა. ეს არის დიდაქტიკური ხასიათის შემეცნებითი მნიშვნელობის 

დასკვნები. გავიხსენოთ ლაზური ზღაპრის „ბეგი და ვირის“ დასასრული: 

„-ს ვირი ვირობიდან მაინც არ გამოვა, გინდა ბრილიანტის ქუდი დახურეო41ზ, 

ასეთად უნდა ჩაითვალოს „მელია და მწყერჩიტას“ დასასრულიც –– „საცა შენი 

დაიკვეხო, იქ ჩემიცა სთქვიო“ და სხვა. 

ყურადღებას იქცევს ზღაპრის დაბოლოებათა ის კატეგორია, რომელიც 

ყველა ზემოთ მოხსენიებული დასასრულებისაგან განსზვავებულია როგორც 

ფორმით, ასევე გაახრებულობით. მაგალითად, ზღაპარი „მგლის ბერად შედ- 

გომა“ შემდეგნაირად მთავრდება: „... ეს ზღაპარი მამასახლისმა იმ მგლისაგან 

გაიგონა, იმან მე მიამბო და მე თქვენ“ –- ასეთი დასასრულის ფენქცია საკ–- 

მაოდ საინტერესოა. ჯერ ერთი, ავტორმთქმელი ზღაპრის სიმართლეში დასარ– 

წმუნებლად მოწმეს იშველიებს და ამით ერთგვარად უტყუარობის ილუზიას 

ქმნის. ასეთი ტიპის დასასრულები გავრცელებული ჩანს. ჩვენ ისინი გაცილე- 

ბით მიმზიდველად მიგვაჩნია, რადგან საგრძნობლად აცხოველებენ წარმო- 

სახვას. საგულისხმოა დამოწმების გზა: მთხრობელი იმას კი არ ამბობს, რომ 

ეს ამბავი მგლისაგან თავად გაიგონა, არამედ მგლისაგან მამასახლისმა გაიგონა 

და მამასახლისისაგან კი მთქმელმა. ამით არა მარტო უტყუარობის შთაბეგდი- 

ლებას ქმნის არამედ პასუხისმგებლობისაგანნ ერთგვარ თავდაღწევასაც 

ახდენს. 
ცხოველთა ზღაპრებში ერთი ტიპის დასასრულიც შეინიშნება. პერსონა- 

ქის შესახებ მთქმელი ზღაპრის დასასრულს გვიამბობს: „ახლაც ცოცხალია 

და წუთისოფელს ჭამს“ (შაშვი და მელია“). ანალოგიური დასასრული დო- 

კუმენტალურობის ილუზიისათვის არის გამიზნული, რომ იგი თითქოს გამო–- 

გონებული, ძველი ამბავი კი არ არის, არამედ ცოცხალი, მის თვალწინ მომხ– 

დარი. ასეთი დასასრულები დიდად უწყობენ ხელს ზღაპრის შინაარსის, იდეის 

ახსნას, უფრო შთამბეჭდავსა და დასამახსოვრებელს ხდიან ნაწარმოებს. 

ცხოველთა ზღაპრებში გვხვდება ისეთებიც, რომელთა სიუჟეტის განვი–- 

თარება თავისებური ხაზით მიმდინარეობს. მათში მთავარი ადგილი 'კავია 

დასკვნა-აფორიზმს თუ სათაურის გამართლებას,ს “უფრო სწორად, ზღაპარი 

მნიშვნელოვნად ატარებს თქმულებათა იერს და სიუჟეტიც შესაბამისად ვი- 

თარდება. მაგალითად, ზღაპარში „ჭინჭრაქა და ჭრიჭინობელა#“ მოთხრობილია, 

თუ რატომ იმალება ღობე-ღობე ჭინჭრაქა, როცა ჭრიჭინობელა ჭრიჭინებს. 

ანალოგიური ნაწარმოებები თავისი მოცულობით ძალზე პატარაა და რამდე– 

ნადმე განსხვავებულიც ზღაპრის კლასიკური ფორმისაგან. აქედან გამომდინა- 

რე, სიუჟეტიც თავისებურად ვითარდება. აქ თხრობა-ახსნას უკავია მთავარი 
ადგილი და დიალოგები გამორიცხულია. საყურადღებოა ლაზური ზღაპარი -- 

„რატომ ეშინია ბუს“. ამ უკანასკნელში ძალზე ბევრი ელემენტია თქმულები- 

სა (თუნდაც სათაური, დასკვნა), მაგრამ არსებითად მაინც ზღაპრისაკენ იხრე- 

ბა; სიუჟეტიც იმგვარად ვითარდება, რომ გაამართლოს სათაურში დასმული 

კითხვა და, მართლაც, დასკვნით ნაწილში ნათელი ეფინება სათაურს. როგორც 

ჩანს, თქმულებასა და ზღაპარს შორის საკმაოდ მჭიდრო კონტაქტი იგრძნობა 

და ცალკეული ნიმუში მათ შორის გარდამავალ საფეხურზე დგას. 

18 ლაზური ზღაპრები, შემდგენელი ზ. თანდილავა, 1970.
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ცხოველთა სამყაროსთან დაკავშირებულ ზღაპრებთან მიმართებით სპე– 

ციალურად უნდა შევჩერდეთ იმგვარ ნაწარმოებებზე, რომლებიც რამდენადმე 

ნაკვესის, ანეკდოტის ფორმას ატარებს. ასეთებია მაგალითად: „ნადირთა ძმო– 

ბა«, „ლომი და მელია“ და სხვ. ამ ზღაპრებში აქცენტი გადატანილია დასკვნა- 

ზე, რომელიც მახვილსიტყვაობის ნიმუშადაც ჩაითვლება ღა ერთგვარ მორა- 

ლურ-დიდაქტიკურ ელფერსაც გადაიკრავს. „ლომსა და მელიაში“ მოთხრობი- 

ლია, თუ როგორ გაჭორა და გაკიცხა მგელმა მელია. მელამ მოხერხებულად 

დააღწია თავი ლომის რისხვას და სამაგიერო მიუზღო მგელს. მგელი დაისაჯა. 

დასკვნა ასეთია: „წითელჩექმებიანო, საით მიბრძანდები, როდესაც სიტყვას 

ამბობ, დაფიქრდი და სხვას ორმოს ნუ უთხრი, -- ეუბნება მელია მგელს“. 

„ნადირთა ძმობაშიც ანალოგიური მღგომარეობაა -- აქცენტი გადატანილია 

ბოლო ფრაზაზე, რომელიც ფაქტიურად წინა პასაჟების და მოქმედების ლო–- 

გიკურ დანასკვს წარმოადგენს. დათვი, მელა და მგელი დაძმობილდნენ. 'ხელთ 

ირმის ნუკრი იგდეს დღა დათვმა მგელს დაავალა მისი გაყოფა. მგელმა თავი 

დათვს არგუნა, ფეხები –– მელიას, შუატანი კი თავად დაიტოვა. ასეთი განა– 

წილებით უკმაყოფილო დათემა მგელს ისე ღონივრად ჩაჰკრა თავში წინა 

თათი, რომ მგლის ყმუილს მთებმაც მისცეს ბანი. ჯერი მელიაზე მიდგა, მან 

მოწიწებით წარმოთქვა: 

„.. თავი შენ, ვითარცა ჩვენს მეფეს, შუა ტანიც შენ, რადგანაც შენ ჩვენ– 

ზე მუდამ მამობრივად ზრუნავ, და ფეხებიც შენ, ვინაიდან ჩვენდა საკეთილ- 

დღეოდ არიან წარმართულნი სვლანნი შენნიო. 

–- ბარაქალა, ჩემო მელიავ, ვინ გასწავლა ეგეთი ჭკვიანური გაყოფაო, –– 

ჰკითხა მას დათვმა. 

მელიამ მიუგო: –– შენ რომ წეღან ასე ძალიან ჩაარტყი მგელს თავში, 

ჭკუას როგორ ვერ ვისწავლიდიო!“ („ნადირთა ძმობა“). 

ასეთი ნაწარმოებები ძალზე მოკლეა. მათში, როგორც ითქვა, შეკუმშუ–- 

ლად არის გადმოცემული ძირითადი შინაარსი, რომელიც დასკვნა-აფორიზმის 

გახსნას ემსახურება. ყველაფერი ამ ურთი მიზნისკენაა მიმართული და ნაწარ– 

მოებიც განტვირთულია ზედმეტი შენაკადებისაგან. 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა სახის ზღაპრებს შორის ზღვარი ადვი- 

ლად შესამჩნევია, მაგრამ მსგავსებაც თვალსაჩინოა. ამიტომ გასაკვირველი 

როდია, რომ ერთი სახის ზღაპრისათვის ნიშანდობლივი მომენტები გადადის 

მეორე სახის ზღაპრებში. ამჯერად ჩეენ მხედველობაში გვაქვს ცხოველთა 

ეპოსში ჯადოსნური ელემენტების შეჭრა-დამკვიდრების ფაქტი. 

ზღაპარში „შაშვი და მელია“ ჯადოსნურ ელემენტებს დიდი ადგილი უკა– 

ვიათ. უფრო მეტიც, ისინი წარმოადგენენ სიუჟეტის განვითარების და ხა- 

სიათის გამოკვეთის მთავარ ფაქტორებს. აქ კაცს სვავის დედ-მამა აჯილდოებს 

ჯადოსნური ხელსაფქვავით, რომელიც ოქროსა და ვერცხლის თვლებს ფქვავს. 

აქვე გარკვეული ფუნქცია აკისრია ჯადოსნურ ხმალს, რომელიც მაგიური სიტყ- 

ვების –– „ამოდი ვერცხლადა,/დაენთე ცეცხლადა,/წადი და იმ კაცს თავი მოს- 

ჭერ,/მოდი და ისეე' ჩაეგე“ –– წარმოთქმისთანავე სასწაულმოქმედად მოქმე– 

დებს. კაცი ამ ჯადოსნურ ხმალსაც მოიპოვებს. შემდეგ იგი ხელში ჩაიგდებს 

აგრეთვე ჯადოსნურ სუფრას, რომელიც ნუგბარ საჭმელ-სასმელებს და ძვირ– 

ფას სახლ-კარს აჩენს. ზღაპარში მოთხრობილია, თუ როგორ ჩაიგდებს ხელში 

კაცი ჯადოსნურ ნივთებს და როგორ ტკბილად იწყებს ცხოვრებას.
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ერთი სიტყვით, ამ ზღაპარში ჯადოსნური ელემენტების ფუნქცია საკმაოდ 

დიდია და ერთი შეხედვით ზღაპარი ჯადოსნურ სფეროს უფრო განეკუთვნება, 

ვიდრე ცხოველთა ეპოსს. იგივე ითქმის „სამმტევან ჭაბუკიშვილზე“, რომელიც 

წარმოშობით ცხოველთა ეპოსის ნაწარმოებია, მაგრამ მასში შეჭრილი ფან–- 

ტასტიკური ელემენტების წყალობით მას ხშირად ჯადოსნურ ზღაპრად მიიჩ- 

ნევენ!შ. 

როგორც არაერთგზის ითქვა, ცხოველთა ზღაპრებში ძალზე ობიექტურად 
მიმდინარეობს სიუჟეტის მსვლელობა. ისინი განტვირთულია ლირიკული გა- 

დახვევებისაგან, სხვადასხვაგვარი ჩანართებისაგან. მთქმელი ცდილობს დინჯი, 

მემატიანის პოზა შეინარჩუნოს და ისე გადმოგვცეს ამბავი რომ მსმენელმა 

თუ მკითხველმა ნაკლებ იგრძნოს მისი დამაინტერესებლობა, პუბლიცისტურად 

გამოხატული ანტიპათია-სიმპათიები, მაგრამ ყოველთვის არ ხერხდება ამგვა– 

რი პოზიციის შენარჩუნება და მთელ რიგ ზღაპრებში გვხვდება ჩანართები, 

რომლებიც გარკვეული დატვირთვით გამოირჩევიან. მაგალითად. ცხოველთა 

ეპოსის ნიმუშში ––- „ზღაპარი ღორისა, მისი ხუთი გოჭისა და მგლისა" გვხვდე– 

ბა ასეთი ჩანართი: „ღორი მინდორში დაიარებოდა, სთხრიდა მიწას, პოულობ- 

და და ჭამდა ძირღვენას, მაჩიტას, თერის ძირს და კიდევ ბევრი სხვა ბალახის 

ძირებს, რაც თვითონ უყვარდა და მე კი არ ვიცი მისი სახელი". 

სხვა ზღაპარში ასეთი ჩანართი გეხვდება. „.. უცებ ხვრელიდან, ჯვარი 

აქაურობას, უშველებელი გველი ამოძვრა, ვინ იცის ვისგან და რა მიზე– 

ზით ჩაქოლილი“ („მელა მსაჯული“), ან კიდევ. „.. სიმწრით ვეფხვი სულ 

მაღლა-მაღლა ხტოდა. იმისი საცოდაობით სულ ცა და ქვეყანა იქცეოდა, იმ–- 

დენხანს სცემა, სანამ მე და შენ მივეშველებოდით“ („ეეფხვი 

კატის მოსარჩლე“). ან კიდევ სხვაგან: „.. აბა რა ხეირს დააყრიდნენ მწევრე– 

ბი მელიას, კარგად მიხვდებით“ („იერუსალიმს მიმავალი მელა“) 

და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ასეთ ჩანართებში მთქმელის მეა გამჟღავნებული. ისი– 

ნი ნაწარმოების საერთო სხეულის ორგანულ, მაგრამ ოდნავ ამობურცულ ად- 

გილებს წარმოადგენენ. მათ განსხვავებული ფუნქციები აკისრიათ. ერთ შემ- 

თხვევაში ისინი მკითხველთან, მსმენელთა შეხმიანების როლით არიან აღ- 

ჭურვილნი. მთქმელი უშუალოდ აუდიტორიას მიმართავს და კონტაქტის გა–- 

ძლიერებას უწყობს ხელს. უშუალო მიმართვა აცხოველებს ყურადღებას და 

ერთგვარ თანამონაწილედ ხდის მსმენელს თხრობისას. დამოწმება, ამ შემთხვე– 

ვაში, რამდენადმე მთქმელის პოზიციაზე გადაყვანასაც გულისხმობს. ჩანარ- 

თების ერთ ნაწილს სხვა ფუნქციაც აკისრია. ეს არის მოქმედების ხანგრძლი- 

ვობის ჩვენება და. ამასთანავე, ნაწარმოების მხატვრული ბუნების გამჟღავნე– 

ბა. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ „ვეფხვი კატის მოსარჩლეში“ ფიქსირებული ჩა–- 

ნართი. რაც შეეხება „მელა მსაჯულის“ ჩანართს (,ჯვარი აქაურობას“), იგი 

უკვე განსხვავებული ხასიათისაა, აქ უშუალო მიმართვა არაა მსმენელისადმი, 

თუმც ამ უკანასკნელის გარკვეულ გამოთიშვასაც გულისხმობს გამოთქმა 

„ჯვარი აქაურობას“ მსმენელის აქტივიზაციას არ მოითხოვს იმგვარად, რო- 

გორც ამას სხვა ჩანართები გულისხმობენ. ერთი სიტყვით, მთქმელისეულ ჩა- 

ნართებს გარკვეული როლი ეკისრება სიუჟეტის განვითარებაში. ისინი ხელს 

უწყობენ ინტერესის გაცხოველებას და ნაწარმოების სწორად აღქმას. 

10 ხალხური სიბრძნე, I, 1963, გვ. 61–-64,.
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აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ტენდენცია ცხოველთა ზღაპოებში ყო– 

ველთვის შეფარვით მჟღავნდება: მთქმელი, ავტორმთქმელი უმეტესად თავს 

იკავებს თავისი შეხედულებების პუბლიცისტური გზით გამჟღავნებისაგან. იგი 

მოქმედებაში სიტუაციების ხატვით გვამცნობს თავის დამოკიდებულებას, მაგ– 

რამ ზოგჯერ ბოლომდე ვერ ინარჩუნებს ამ ობიექტურ პოზიციას და სხვადა- 

სხვაგვარი განსახღვრებით ავლენს პერსონაჟთა ხასიათს თუ ბუნებას („კოსა- 

ლაი და მელაი4)2,. ანალოგიურ შემთხვევებში აშკარად იგრძნობა მოგვიანო 

პერიოდის გავლენა. 

ამრიგად, ქართული ცხოველთა ეპოსის შესწავლამ დაგვანახვა, რომ ზღაპ– 

რები ცხოველთა შესახებ არქიტექტონიკული თვალსაზრისით სადა და გამჭვირ– 

ვალეა. ზღაპარი ძლიერ შეკუმშულია, განტვირთულია გვერდითი შენაკადე– 

ბისა და ლირიკული გადახვევებისაგან. მათში თითოეულ დეტალს, თითოეულ 

პასაჟს რამდენიმე ფუნქცია ეკისრება და ეს ქმნის შინაგან სიღრმეს. ყო- 

ქელი ელემენტი ცხოველთა ზღაპრებში მოშველიებულია იმისათვის რომ 

უფრო ნათლად აღვიქვათ შინაარსი ნაწარმოებისა და უფრო ზუსტად გავერ–- 

კყეთ მთქმელის ძირითად მიზანდასახულობაში. 

ქართული ზღააბრები ცხოველთა შესახებ საკმაოდ მძლავრად ავლენენ 

ამბის რეალისტური გადმოცემის თვისებებს და მრავალმხრიე იპყრობენ ყურა- 

დღებას, მათი სტრუქტურა უთუოდ სრულყოფილი და მოსაწონია 

20 ძველი საქართველო, ტ. 1I, გე. 182. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

გულნაზ ჰიპნაძე 

რამდენიმე ძლისპირის წარმომაქლობისათვის 

I. ქართული ძლისპირების ისტორია განიხილება ბერძნულ ირმოლოგიო- 

ნებთან უმჭიდროეს კავშირში, ისინი სათავეს ბერძნულიდან იღებენ. დღეს უკვე 

გარკვეულია ძლისპირთა პირველი რედაქციის მომდინარეობა ბერქნულიდან!. 

გასარკვევია სხვა რედაქციების ძლისპირთა ორიგინალობის საკითხი. ეს 

კვლავ ამოსავალ წინაპირობად გულისხმობს ბერძნულთან მიმართების გარ- 

კვევას, ბერძნული ირმოლოგიონებისა და ქართული ძლისპირების შედარე- 

ბითს შესწავლას. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ბერძნული წყაროების 

სრულყოფილად გამოყენებას. ყოველი ახალი წყარო ყურადსაღები და ანგა- 

რიშგასაწევია იმდენად, რამდენადაც შეიძლება საინტერესო ცნობები მოგვა–- 

წოდოს ჩვენი წინაპრების მთარგმნელობითი პროდუქციის შესახებ. არ არის 

გამორიცხული, რომ იქ დაღასტურდეს იმ ძლისპირთა დედნები, რომელთა 

ბერძნული ფარდი ჯერჯერობით დაძებნილი არ არის. ნათქვამი ეხება პირველი 

რედაქციის იმ ძლისპირებსაც, რომელთა ბერძნული შესატყვისების მიგნება 

ქერ მოხერხდა. ასეთი ძლისპირი 19-ია, მათგან 14-ს აქვს მითითება ბერძნულ 

დედანზე (ქართულ ძლისპირებს ახლავს ბერძნული ძლისპირის დასაწყისი ქარ- 

თული ტრანსკრიფციით). ამის შესახებ გამოცემაში ვკითხულობთ: „ქართულ 

ძლისპირთა დასაწყისების შედარებამ ბერძნულ ძლისპირთა ტრანსკრიფციებ- 

თან აშკარა გახადა, რომ ამ შემთხვევაშიც ქართული ძლისპირები ბერძნულის 

თარგმანებს ან შესატყვისებს უნდა წარმოადგენდნენ, და თუ ჩვენ ვერ მივა- 

კვლიეთ მათ დედნებს ჩვენთვის ხელმისაწვდომ გამოქვეყნებულ ბერძნულ 

ირმოლოგიონებში, ეს მოწმობს მხოლოღ იმას, რომ ირმოლოგიონის ეს გა- 

მოცემები, დამყარებული XI--XIII საუკუნეების ხელნაწერებზე, არ ამო- 

წურავენ ბერძნულ ძლისპირთა მთელ რეპერტუარს და, შესაძლებელია. სა- 

ძიებელი 14 ქართული ძლისპირის ბერძნული დედნები ირმოლოგიონთა ნაკ- 

ლებად შესწავლილ ხელნაწერებში აღმოჩნდეს“?. 

1 სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია ძლისპირთა კრებულების (0ძ0 ტიპის) 3 ძი- 

რითადი რედაქცია (ერცლად იხ. ჰ, ინგოროყვა, თხზულებანი, ტომი III, თბილისი, 

1965, გე. 79--92). LI რედაქციაში გაერთიანებულია კრებულები 51». 1, 5)ი. 14, 510, 59, 
510. 65 და იელის იადგარი. ამ რედაქციის ძლისპირების ბერძნულ დედნებსა დ. შესატყვი- 
სებს მიაკვლია და ქართული ტექსტი ბერძნული პარალელებით და ერცელი გამოკვლევი- 
თურთ გამოსცა ე. მეტრეველმა (ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი 
ძველი რედაქცია X-XI სს. ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო 

ელენე მეტრეველმა, თბილისი, 197)). 
II რედაქციას მიაკუთვნებენ მიქაელ მოდრეკილის ცნობილ იადგარს (5--425), III, ყქე- 

ლაზე სრულ რედაქციას ქმნის #--603, რომელიც X საუკუნის დამლევით და XI ს. დასაწყი- 

სით არის დათარიღებული და აღნიშნულია C ლიტერით. 

2 ძლისჰირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე. 028-–029.
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შევნიშნავთ, რომ ბერძნულ ირმოლოგიონთა საბოლოოდ დადგენილი 

მეცნიერული გამოცემა ჯერ არ არსებობს. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი იყო ირ- 

მოლოგიონის ერთ-ერთი შედარებით სრული გამოცემა, რომელიც განახორ- 

ციელა ს. ევსტრატიადისმა (LCIნV0.6X10V 5X2:66.6V0V» სი Mუნიხო0X ის /%:0V<6- 

=6#60C 2>თთიხV 0 L9)9<0თ<(2ბის. CLC006VICIC5-5სL-M2გI06, 1932) და საერთა- 

შორისო აკადემიური სერიის Mიისთბი(გ Mს5ICლ2C 8V>გიV 02 (M. M. 8)-ს 
სამი ფოტოტიპიური პუბლიკაცია: 

1. 10 ოთი10დთ სთ #ტ(ხისთ, იძ. CმIვსფი IIC0თ, C0ძ0იX X00იმ5L0LXII ILI1ხ0L0- 

L0Iი0 470. 1 ჩ0Lს0L)0I1თტ ძლიICVV5, M. M: 8. II, Cილბიხიწყი, 1938. 
2. წიოთი10თს CIV0I069050, 6ძ. L. I 8X-ძი, M#. M. 8, III, I1იიმ, 1951. 

ვ. სსოთიIითსოი 53ხსგმ1IIცსთ 0ძ. I. IL825(0ძ, CიძიX =»იიმ310X1 5. 58ხ–- 

ხმი 83. სხი!ი!Iი1იით ძიი1C105, 19II95, ჩოლთიგ, M. M. 8. მ.2.1. 1968 (მოიცავს 

მხოლოდ პირველი ოთხი ხმის (მასალას)). 

ჩვენთვის საინტერესოა ეს უკანასკნელი (აღნიშნულია § ლიტერით). 

საბაწმიდური ირმოლოგიონი (ისევე როგორც ჩვენთვის ხელმისაწვდომი 

სხვა ირმოლოგიონები) სტრუქტურულად სხვაობს ქართულ ძლისპირთა კრე– 

ბულებისაგან. ძლისპირები ბერძნულ ირმოლოგიონში ხმის ფარგლებში კანო- 

ნების (აკოლუთიების) სახით არის წარმოდგენილი და მიეკუთვნება იმ ტიპს, 

რომელიც სპეციალლურ ლიტერატურაში X80 ლიტერით არის აღნიშნული. 

ქართულში კი ძლისპირები თითოეული ხმის ფარგლებში დაშლილაღ, გალო- 

ბების (ოდების) სახით არის შესული, ანუ 0ძ0 ტიპისა არიან“. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ I ხმის LI გალობა 280 ტიპში მოიძებნება L ხმის ყველა აკოლუ– 

თიაში, 080 წყობის კრებულში კი ეს ძლისპირები (I გალობისა) თავმოყრილი 

იქნება ერთად I ხმის I გალობის რიგში, რომელსაც შემდეგ მოჰყვება LI გა– 

ლობის ძლისპირები და ა. შ. თანმიმდევრობით. 

საბაწმმიდური ირმოლოგიონი, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, ამსახველია ბერძნული ირმოლოგიონის განვითარების ადრეული 

საფეხურისა, მ. ველიმიროვიჩმა ვრცლად მიმოიხილა რა ბერძნულ ირმოლო– 

გიონთა ხელნაწერები და დააჯგუფა ისინი ძლისპირთა კანონების შეღგენილო.- 

ბისა და თანმიმდევრობის მიხედვით, ეს ხელნაწერი დაათარიღა XI საუკუ- 

ნით და მიაკუთვნა იგი ირმოლოგიონთა ქრონოლოგიურად ძველ და იმავ- 

დროულად ვრცელ ვერსიათა ჯგუფს. მისი აზრით, ეს ვერსია ხასიათდება კა– 

ნონთა და ირმოსთა სიმრავლით?. 

მართლაც, საკვლევი ირმოლოგიონის შეპირისპირებამ ჩვენთვის ხელ- 

მისაწვდომ ბერძნულ ირმოლოგიონებთან გამოავლინა შემდეგი: 5 განსხვავ–- 

3 ეს ირმოლოგიონი ლოს-ანჟელოსიდან მიიღო ე. მეტრეველმა პროფ. ვ. ჯობაძის დახ- 
მარებით. მაგრამ მისი გამოყენება ძლისპირთა პირველი რედაქციის გამოცემაში ვერ მო- 

ხერხდა, რადგან წიგნის აწყობა უკვე დამთავრებული იყო. ე. მეტრეველმა ეს გამოცემა ჩვენ 
დაგვითმო სარგებლობისათვის, რისთვისაც მადლობას მოეახსენებთ. 

4 ამ ტიპის კრებულთა გენეზისს და ურთიერთმიმართებას უძღვნეს ვრცელი ნაშრომები 

ე. კოშმიდერმა, მ. ველიმიროვიჩმა LIC მ2II05(-ი MიVლიიძი”დ IIIო0იI0ლბი-IIგთლი0ლი!ბ?, 
ჩბ-გსიყლლლხიი Vიი C”VMVII M#M050ს.10ძლ0, 266 LIიV-სილ, Mსოა)I6Cი, 1955; 
M. VC)1Iი 1 ILCVIC7, მV7გიM0C )ლო1ი(5 1ი L2+IV 512VIC Cხგი!, CიიCიჩგლნიი, 1960. ამ 
შრომათა მიმოხილვა იხ. ე. მეტრეველის გამოკვლევაში (ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, 

090---099). 

5 მასალა ამოღებული გეაქვს ე. მეტრეველის დასახელებული გამოკვლევიდან: ძლის- 
პირნი და ღმრთისმშობლისანი, გვ. 090.
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დება შესადარებელი კრებულებისაგან როგორც აკოლუთიათა რაოდენობისა 

და რიგის, ისე აკოლუთიაში გაერთნანებული ირმოსების თვალსაზრისითაც. 

საბაწმიდურში დადასტურებული აკოლუთიების ნაწილი სრულიად უცნობია 

სხვა გამოცემებისათვის. ასეთი აკოლუთია დაახლოებით 22-ია. ნათქვამი ეხება 

აკოლუთიებს, როგორც მთლიან ერთეულებს, თორემ, თუ სხვადასხვა აკო- 

ლუთიაში გაერთიანებულ სხვა გამოცემებისათვის უცნობ ირმოსებსაც გავი- 

თვალისწინებთ, მივიღებთ განსხვავებულ ირმოსთა საკმაოდ დიდ რიცხვს. 

საბაწმიდური ირმოლოგიონის სწორედ ამ განსხვავებულ მასალაში და- 

დასტურდა ორი ქართული ძლისპირის დედანი. 

1. საბაწმიდური ირმოლოგიონის მიხედვით დედანი დაეძებნა ხმის IX 

ოდის („ადიდებდითსას!) ერთ-ერთ ძლისპირს დასაწყისით „შენ ყოლად ქე- 

ბულო და დიდებულო“. ეს ძლისპირი მიეკუთვნება | რედაქციის იმ ძლის- 

პირთა რიგს, რომელთაც არ ახლავთ ბერძნული დასაწყისი ქართული ტრანს- 
კრიფციით. ძლისპირთა ყველაზე სრულ კრებულში #--603-ში იგი არ დას- 

ტურდება მხოლოდ იმის გამო, რომ ხელნაწერის შესაბამისი ნაწილი ჩვენამდე 

მოღწეული არ არის. მოგვყავს ტექსტები პარალელურად: 

შენ ყოლად ქებულო ეზოი ტაძრისაი ხარ, 

და ღადებულო ღმრთისმშობელო, რომელსა ჰრქუან წმიდაი წმიდათაი, 

რომელი შემდგომად მეორედ გალობით გადიდებთ (გამოც. გვ. 60). 

23 < ეს 2V)სVო+0V XXI 5V00§50V (360<0X0V, 

<ეV M+5<7 <ბV მ50<500V X2<2 2656-7907 CX7VXV. 

<უV 757005VთIV 2VI2 27 IVIV 

§V სსV9Iე 85Vთ).9V0IL6V. 

როგორც შეპირისპირება გვიჩვენებს, ქართული ტექსტი ზუსტად მისდევს 

ბერძნულს, სიტყვასიტყვით იმეორებს მას. მაგრამ მასალის სპეციფიკურობა 

მოითხოვს სხვა მხარის გათვალისწინებასაც,ც რაკი ძლისპირეაბი გალობით 

სრულდებოდა, მთარგმნელი ვალდებული იყო დედნის კილოსთან შეფარდე- 

ბით გადმოეცა მისი რიტმული სტრუქტურაც. ეს კი გულისხმობდა რამდენიმე 

პირობის შესრულებას, მათ შორის: მარცვალთა საერთო რაოდენობისა და 

ტაეჰთა (რიტმულ მონაკვეთთა) რაოდენობის, ტაეპებში მარცვალთა თანაფარ- 

დობის დაცვას, რაც სანოტო ნიშნებთან ერთად მიმანიშნებელი უნდა ყოფი- 

ლიყო ბერძნული კილოს მელოდიური ფრაზებისან. 

წარმოვადგენთ რიტმული დაყოფის სქემებს (რიტმული განკვეთის ნიშნე- 

ბად ხელნაწერებში, ჩვეულებრიე, წერტილებია გამოყენებული): 

ბერძნ 14 14. 10 8. 

ქართ. 6.9. 6. 9. 10. 6. 

მარცვალთა საერთო რაოდენობის მხრივ აქ ზუსტი თანხვედრაა (46 მარ- 

ცვალი). სხვაობაა მხოლოდ ტექსტის ტაეპებად განაწილებამი შეფარდებით 

4:6, ქართულში ბერძნულის პირველი ორი ტაეპი დანაწევრებულია. ბერძნუ- 

ლი დედნის ორ დასაწყის 14-14-მარცვლიან მონაკვეთს ქართულმა შეუწყო უფ- 

რო მცირე რიტმიკული ერთეულები (9.6 6.9), ოღონდ ისე, რომ მარცვალ- 

_ თა საერთო რაოდენობაში ცვლილება არ მომხდარა; ეს კი მოხდა ბოლო ტაე- 

პის მარცვალთა შემცირების ხარჯზე. 

6 ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გვ. 78.
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მსგავსი ოპერაციები სრულიად დასაშვები იყო ძლისპირები– თარგმნის 

პროცესში. ტაეპთა გაყოფისა და დანაწევრების (ისევე როგორც ტაეპთა გაერ- 

თიანების) მრავალი მაგალითის მოყვანა შეიძლება ძლისპირთა სხვა თარგმანე– 

ბიდანაც7. 

აქ ვერ გამოვრიცხავთ მსგავსი რიტმული ვარიანტის მქონე ბერძნული 

დედნის არსებობასაც, რადგან რიტმული დაყოფის თვალსაზრისით ერთ- 

ფეროვნება არც თვით ბერძნულ ირმოლოგიონთა ხელნაწერებში შეინიშნე- 

ბაზ, ყოველ შემთხვევაში, აქ არავითარი დაბრკოლება არ არის იმისათვის, რომ 

ძლისპირი დასაწყისით: „შენ ყოლად ქებულო და დიდებულო...“ ბერძნული- 

დან თარგმნილ ძლისპირად გამოვაცხადოთ. 

2. IV ხმის VIII გალობის (,აკურთხევდითსას“) ძლისპირი დასაწყისით 

„ღმრთისმშობელო, ჩუენ ყოველნი გიცნობთ შენ“ გამოქვეყნებული. §51ი. 

65-ში მას ახლავს ბერძნული დასაწყისი ქართული ტრანსკრიფციით: „თეო- 

ტოკონ კერ, ამ დასაწყისის მქონე ბერძნული ირმოსი დადასტურდა სწორედ 

ზემოხსენებულ საბაწმიდურ ირმოლოგიონში (გვ. 116») IV ხმის IX (8) გა- 

ლობაში. 

ღმრთისმშობელო, ჩუენ 0:02-0#0V 0= >>4V<5: +LVIს5#0IIL5V, 

კოველნი გიცნობთ შენ 2თწVIL> =თ095V5 
დეღად ღმრთისა ჩუენისა, 

ყოლად ღირსო, გიღაღადებთ: 

გიხაროდენ შენ, ქალწულო, · / . . 

შენგან შობილსა ღმერთსა უფროისად 960=-29V-009: სM.V0'2 თVIVL5/.=0V26: 

ავამაღლებთ უკუნისამდე?. 2 თVIV=თ: 200: თ:დ97:. 

აქ ყურადღება უნდა მიექცეს რამდენიმე მომენტს, კერძოდ, ტრანსკრიფ- 

ციის სიზუსტეს, თარგმანის შინაარსობრივ და მეტრულ დამოკიდებულებას 

დედანთან და ოდის (გალობის) რიგს ძლისპირთა აკოლუთიაში. 

ქართული ძლისპირის ბერძნულ ზედწარწერაში სიზუსტე დარღვეულია. 

უნდა იყოს სე ნაცვლად კე-სი, რაც ს და კ-ს გრაფიკული აღრევის შედეგია. 

ქართული თარგმანი ისეთი პედანტური სიზუსტით არ მისდევს დედანს, 

როგორც ზემოთ განხილული ძლისპირი. მაგრამ აზრობრივი. დაშორებაც არ 

+>. 7908 50', 300905, 

<დთ 6# 905 <5/96M-I 66.0 

არის. რიტმული თანაფარდობის სურათი კი ასეთია: 

ბერძნ. 11. 7. 7 8. 12. 7=52. 

ქართ. 5. 6. 7. 8. 8. 19=53 

ბერძნული და ქართული ჰლისპირების მარცვალთა რაოდენობა თითქმის 

უმთხვევა ერთმანეთს (სხვაობაა ერთადერთ მარცვალში) თანხვედრაა რიტ- 

მულ მონაკვეთთა სილაბიკის თვალსაზრისითაც, ოღონდ ქართულში ადგილი 

აქვს, ერთი მხრივ, რიტმულ ერთეულთა დანაწევრებას (დედნის დასაწყის 11– 

მარცვლიან ტაეპს შეესაბამება ორი ტაეპი მარცვალთა შეფარდებით 5:6), მეო- 

რე მხრივ კი –– ამ ერთეულთა შერწყმას (ქართულში გაერთიანებულია ბოლო 

ორი ტაეპი). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერთა ერთ ნაწილში (5I1ი. 65. 

ტ-- 59) ბოლო ორი ტაეპი იცავს ბერძნულისებურ დანაწევრებას, ოღონდ იქ 

  

7 იქვე, გვ. 082--083, 

ზამ სიჭრელის ახსნის ცღები აქეთ მოცემული კ. ჰიუგსა და მ. სტორს. ამის შესახებ 

იხ. ე. მეტრეველის დასახ. გამოკვლევა, გვ. 079-––080. 
9 მოგვყავს #4--–603-ის მიხედვით (გვ. 801).
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გადახრაა ტაეპობრივ შეფარდებაში (6:7), რა უდევს საფუძვლად ამ რიტმუ- 

ლი ვარიანტების გაჩენას, ბერძნული დედანი, კილოს ტექსტთან შეწყობის 

ამოცანა, თუ სხვა რამ, დღესდღეობით ძნელი სათქმელია. 

ბერძნული და ქართული ძლისპირები შინაარსობრივი და რიტმული 

თვალსაზრისით ერთმანეთს ფარავენ, მაგრამ მათ შორის სხეაობაა გალობის 

ადგილის მიხედვით. 

საანალიზო ბერძნული ძლისპირი დაიძებნა ისეთ აკოლუთიაში, რომელ– 

საც არ იცნობენ სხვა გამოცემები. ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი IX (8) 

გალობა ორი ძლისპირით არის წარმოდგენილი: ძირითადით და ალოსით!მ. 

ქართული ძლისპირი ბერძნული ალოსის თარგმანია. მაშასადამე, ქართულში 

IV ხმის VIII გალობის („აკურთხევღდითსა“) ძლისპირით გადმოცემულია ის, 

რაც ბერძნულში ამავე ხმის IX გალობის ირმოსია!. ეს სხვაობა ქართველე 

მთარგმნელის ინიციატივას არ უნდა მიეწეროს; სავარაუდებელია, რომ მას 

ხელთ ჰქონდა ისეთი ბერძნული ხელნაწერი, სადაც საკვლევი ირმოსი სწო- 

რედ VIII გალობაში იყო მოთავსებული. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ 

ჭლისპირთა ადგილმონაცვლეობის შემთხვევები საერთოდ, უცხო არ არის 

თვით ბერძნული ირმოლოგიონებისათვის. მსგავსი მაგალითები დავადასტუ- 

რეთ საანალიზო გამოცემების მიხედვითაც. 

საბაწმიდური ირმოლოგიონის იმ აკოლუთიაში, რომელიც შეესაბამება 

ს. ევსტრატიადისის გამოცემის M# 145 კანონს, მეხუთე (§) ოდაში დასტურ- 

დება ირმოსი, რომელიც ს. ევსტრატიადისის გამოცემაში იმავე 145-ე -კოლუ- 

თიის 9 გალობის ძლისპირის ალოსია. 

§-ის ერთ-ერთ აკოლუთიაში, რომელიც აღნაგობით ემთხვევა ს. ეესტრა- 

ტიადისის M# 173 აკოლუთიას, 0-დ მიდის ირმოსი, რომელიც იმავე ევსტრა- 

ტიადისთან # 151 აკოლუთიის პირველი (თ) გალობისაა ეს უკანასკნელი 

IX (8-ს) ირმოსად შეტანილია კრიპტენსის ირმოლოგიონშიც და სხე. 

ეს ფაქტი გალობათა მონაცვლეობისა დამაბრკოლებელი გარემოებაა ქარ- 

თული ძლისპირების ბერძნული დედნების ძიების პროცესში. როცა ძიება მიმ–- 

დინარეობს აკოლუთიებში გალობის რიგის მიხედვით, ადგილგადანაცვლებისას 

ძნელდება დედნის მიგნება. ზემოთგანხილულ შემთხვევაშე დეღნის მიგნება 

გაგვიადვილა ქართული ძლისპერის ბერძნულმა ზედწარწერამ. 

ამრიგად, ორი ქართული ძლისპირი დასაწყისებით: „შენ ყოლად ქებულო 

და დიდებულო“, „ღმრთისმშობელო, ჩუენ ყოველნი გიცნობთ შენ“. ბერძნუ- 

ლი წარმომავლობისაა, მათი დედნები ფიქსირებულია საბაწმიდური ირმოლო- 

გიონის ფოტოტიპიურ გამოცემაში. ჩვენთვის ხელმისაწვდომ სხვა ბერძნულ 

ირმოლოგიონებში ეს ირმოსები დადასტურებული არ არის. 

საბაწმიდური ირმოლოგიონი XI საუკუნისაა და ასახავს ბერძნული ირმო- 

ლოგიონის განვითარების ადრეულ სტადიას (მ. ველიმიროვიჩი) ქართული 

10 ბერძნულ ირმოლოგიონთა პრაქტიკაში ხშარია ძირითადი ძლისპირის შემდეგ ერ»ი 
ან ორი ძლისპირის არსებობა, რასაც §1ისი: თ/./.02 ან 610ყ.0: 82500: ეწოდება. ეს უპირა- 

ტესად ძირითადი ძლისპირის რიტმსა ღა კილოზე დაწერილი ახალი ძლისპირია, თუმცა ზოგ- 
ჯერ განსხვავდება ძირითადისაგან როგორც “შინაარსით, ისე რიტმით ღა მელოდიით (ი. 

ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, 068). 

II საპირისპირო შემთხვევა დადასტურებულია ძლისპირთა I რედაქციის გამოცემაშიც. 

M 54 ძლისპირის კომენტარში მითითებულია, რომ ქართული IX გალობის დასაწყისი „ო ტო53 
ანო ბითონ ტის თია“ აღმოჩნდა ათონის ირმოლოგიონში VIII გალობის ძლისპირში, თუმეა 

იქ შინაარსობრივ დიდი სხვაობებია.
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თარგმანები X საუკუნის ხელნაწერებშია (ყოველ შემთხვევაში მათი ქრონო- 

ლოგიური მიჯნა XI საუკუნის დამდეგს არ სცილდება). ეს ხაზს უსეამს ბერძ- 

ნული ირმოლოგიონის სიძველესაც, რაც საინტერესოა ბერძნული ჰემნოგრა- 

ფიის მკვლევართათვისაც. 

საბაწმიდურ ირმოლოგიონში ქართულ ძლისპირთა დედნების დადასტუ- 

რება გამოხატულება უნდა იყოს იმ მჭიდრო შემოქმედებითი კონტაქტისა, რო- 

მელიც ჰქონდათ ქართველ მოღვაწეებს საბაწმიდის ჰიმნოგრაფიულ სკოლას- 

თან. იგივე ფაქტი გახახავს ძლისპირთა ბერძნული დედნების ძიების პროცეს- 

ში ბერძნული ხელნაწერების სრულად გამოყენების აუცილებლობას, რასაც 

ჩვენ მოკლებული ვართ. 

II. გარკვევა იმისა, თუ რომელია ძლისპირთა ზღვა მასალაში ნათარგმნ– 

და რომელი ორიგინალური ქართული -- ჩვენი ძირითადი ამოცანა. მაგრამ 

ბერძნულ-ქართული მასალის პარალელურ შესწავლას ძლისპირთა ბერძნული 

დედნების გამოვლენასთან ერთად სხვა ასპექტიც შეიძლება ჰქონდეს. შესაძ- 

ლოა, ქართულმა ძლისპირებმა ზოგ შემთხვევაში თვით მოჰფინონ შუქი ბერძ- 

ნული ირმოლოგიონის ტექსტის საკითხებს. 

როგორც ცნობილია, ბერძნულ ირმოლოგიონთა ხელნაწერები X საუკუ- 
ნეზე ადრინდელი შემორჩენილი არ არის. და ისინიც არ არიან” ამსახველი 

თავდაპირველი ვითარებისა ირმოლოგიონი მანამდეც იყო სხვადასხვაგვარე 

გადამუშავებისა თუ შევსება-შემოკლების ობიექტი. უდავოა. სხვადასხვა გარე- 

მოებათა გამო ზოგი რამ ჩვენამდე მოღწეული არ არის ამიტომ ქართულ 

ძლისპირებს (ისევე როგორც სხვა ენებზე დაცულ თარგმანებს) შეუძლიათ 

გარკვეული სამსახური გაუწიონ ბერძნული ირმოლოგიონის ტექსტის რეკონ- 

სტრუქციის საქმეს. მოულოდნელი არ არის, რომ მათ შემოენახოთ ისეთი მა- 

სალა, რაც ბერძნულში დაცული აღარ არის. 

ამ მხრივ ერთ-ერთ საინტერესო ჩვენებას გვაწვდის ძლისპირთა კრებუ- 

ლი #--603. ეს „ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი“ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში „იორდანეს კრებულის“ სახელწოდებით: არის ცნობილი. იგი ძლის- 

პირთა ყველაზე სრული და რედაქციული აღნაგობის მხრივ მეტად საინტერე- 

სო კრებულია -- ერთგვარი შეჯამებაა ჰიმნოგრაფიული მონაპოვრებისა X 

საუკუნის დამლევამდე. 

#ტ-603 შეიცავს 900-მდე ძლისპირს პ. ინგოროყვა ვრცლად მიმოიხი- 

ლავს რა ამ კრებულს, მასში გამოყოფს სამ რედაქციულ ჯგუფს და 111 დრე- 

დაქციულ ფენას მხოლოდ ამ ხელნაწერის კუთვნილებად მიიჩნევს!?. 

ჩვენი დაკვირვებით, II და III რედაქციის ძლისპირთა გარკვეული ნაწი- 

ლიც ბერძნული წარმომავლობისაა. ამ საკითხს შევეხებით სხვაგან. ამჯერად 

კი ჩვენთვის საინტერესოა ერთი ძლისპირი, რომელიც დაუცავს აზ ხელნაწერს 

(157V) VIII (დ გ”ი) ხმის V გალობაში („ღამითგანსა“) დასაწყისით --- „ვნება- 

თა ნისლისაგან მე ვითარცა ღამისაგან ღრმისა...“, ამ ძლისპირის დედანს ვერ 

მივაკვლიეთ ვერცერთ ხელმისაწვდომ ბერძნულ წყაროში. მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ეს ძლისპირი მაინც ბერძნული წარმომავლობისაა. ამას აღასტურებს 

სლავური ირმოლოგიონი, რომელიც XII საუკუნის ნოვგოროდული ხელნაწე– 

12 ჰ. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 862.
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რის ფრაგმენტების მიხედვით პარალელური ბერძნული ტექსტით, საძიებლე– 

ბითა და გამოკვლევით გამოაქვეყნა ე. კოშმიდერმა!), 

ე. კოშმიდერს გამოქვეყნებული და საგანგებოდ აღნიშნული აქვს 7 ძლის– 

პირი, რომელთა ბერძნული დედნების მიგნება მან ვერ მოახერხა. საანალიზო 

ქართული ძლისპირი შინაარსობრივად დაემთხვა ერთ-ერთ მათგანს. 

მოგვყავს ტექსტები პარალელურად: 

ვნებათა ნისლისაგან CLILი00CI6M% MM M0L1ხI!, 
მე ვითარცა ღამისაგან ღრმისა გამოჰსხილი #X0 იIL0 VIMV60MI9M M0IIIM IM368MI#M#, 
აღმსთობად შენდა ღირს-ყავ სული ჩემი VX0CMC68მ+I CM0106VM. 
გევედრები, MVX0 M0I M0XM C98 8 C86IC 1CVMIII. 
დღისა ნათელსა ბრძანებათა შენთასა, 369CMMI 7#80MIXთC X/90VMC16C14, 

ქრისტე. 

ქართული და სლავური ტექსტების მინაარსობრი- 

ვი იდენტურობა ცხადყოფს მათს ბერძნულ წარმო- 
მავლობას. ორიგინალი ამ საგალობლისა დაკარგუ- 

ლია ან დღეისათვის გამოვლენილი არ არის. ქართუ- 

ლი და სლავური ცალ-ცალკე, ერთმანეთის დამოუკ;ი- 

დებლად შესრულებული თარგმანებია--ქართულ-სლა- 

გური ლიტერატურული კონტაქტები ამ ეპოქისათვის 

დასაშვები არ არის. სლავური თარგმანი XII საუკუ- 

ნის ხელნაწერშია დაცული, ქართული თითქმის ორი 

საუკუნით უსწრებს მას, ეს უკანასკნელი კი წინ 

სწევს ბერძნული ირმოსის ქრონოლოგიურ ჩზღვარს. 

იგი ბერძნულში არსებობდა არა უგვიანეს X საუე- 

ჯუნისა. 

ქართული და სლავური ძლისპირების შინაარსობრივი მხარე ზუსტ შესაბა- 

მისობაში აღმოჩნდა. მასალის სპეციფიკურობა კი მოითხოვს რიტმული მხარის 

გათვალისწინებასაც. ჩვენ არ მოგვეპოვება ბერძნული დედანი, რომ ვთქვათ –– 

რამდენად ზუსტად ასახავს ქართული თარგმანი ბერძნული ირმოსის რიტმულ 

სტრუქტურას. სლავურ თარგმანთან შეპირისპირების საშუალება კი გვაქვს. 

როგორც სლავური, ისე ქართული ხელნაწერი ნევმირებულია (აქვს სანო– 

ტო ნიშნები) და ახლავს მეტრული პუნქტუაცია. რიტმული განკვეთის ნიშნე– 

ბად სლავურში გამოყენებულია ერთი წერტილი, ქართულში –- ორი: წითე- 

ლი და შავი -– სტრიქონის ზემოთ და ქვემოთ (ქართულში იშვიათად გვხედება 

გამონაკლისები ამ წესისა). საანალიზო შემთხვევაშიც გამონაკლისთან გვაქვს 

საქმე. ძლისპირი ნევმირებული არ არის. რიტმული განკვეთის ნიშნებად აქ 

მხოლოდ შავი წერტილებია გამოყენებული. სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 

მოთქმული მოსაზრების მიხედვით, შავი წერტილები იწერებოდა ტექსტია 

გადაწერის პროცესში, წითელი წერტილები -- ნევმირებისას. შავი და წითელი 

წერტილები ძირითადად ემთხვეოდა ერთმანეთს. ნევმირების პროცესში წითე– 

ლი წერტილების დასმა ზოგჯერ ცვლიდა ტექსტის თავდაპირველ რიტმულ და- 

ყოფას!?5, წარმოვადგენთ რიტმული დაყოფის სქემებს: 

  

13 0I6C გ'105 61 MX0V0I0ძი» 1IILთ010დ101-I-გყოლი!ლ, L6წესაყლვლსლ) V0) წის“: M05C0- 
·ო|ბძი,, Mსმითილ), 1952. 

14 იქვე, გვ. 280)--282,. 
15 ძლისპირნი და ღმრთისმშობლინსანი, გე. 081.



78 გ- კიკნაძე. 

სლავური: 7-14 8 13 მი - 51. 

ქართ. 7-14 -11 4 .14 = 50. 

შეპირისპირება ნათელყოფს, რომ ზუსტად ემთხვევა ქართული და სლ.- 

ვური ძლისპირების ტაეპთა რაოდენობა. თითქმის თანხვედრაა მარცვალთა ს»- 

ერთო რაოდენობაში, მსგავსია პირველი ორი რიტმული მონაკვეთის აღნა- 

გობაც. ერთადერთი, რაც მათ განასხვავებს, არის ტაეპებში მარცვალთა განა- 

წილების მდგომარეობა. მაგრამ ეს არ არის დიდი დაბრკოლება. ანალოგიური 

ვითარება შეინიშნება ბერძნულით თარგმნილ სხვა ძლისპირებშიც მსგავსი 

მაგალითები უცნობი არ არის ძლისპირთა და გალობათა სლავური თარგმანე- 

ბისთვისაც1!5. 

განხილული სლავური და ქართული ძლისპირებიდან რომელში პოვა უფ- 

რო ზუსტი გამოხატულება დედნისეულმა რიტმიკამ, კვლევის ამ ეტაპზე ძნე- 

ლი სათქმელია. აქ უდავოა მხოლოდ ის, რომ ეს ტექსტები (ქართულიც და 

სლავურიც), მომდინარეობენ რა ბერნულიდან, ერთმანეთის ზუსტ შინაარსობ- 

რივ ეკვივალენტებს წარმოადგენენ. 

4 ––- 603, როგორც აღინიშნა, სამი რედაქციული ფენისაგან შედგება. 

რომელ მათგანს მიეკუთვნება ძლისპირი „ვნებათა ნისლისაგან#«მ გარკვეულია. 

რომ ძლისპირთა რიგში ასახულია მათი რედაქციული და ქრონოლოგიური მ- 

მართება. პირველ რიგში მიდის უძველესი რედაქციული ფენის ძლისპირები, 

შემდეგ კი –– მეორე და მესამე რედაქციებისა. ეს უკანასკნელნი პირველისა– 

გან გამოყოფილი არიან საგანგებო ტექნიკური ნიშნითაც. ამ სიახლის მაჩვე- 

ნებლად მიიჩნუვენ ტერმინს „უცხონი“, რომელსაც ზოგიერთი ხმის ფარგლებ- 

ში ერთგვარად ენაცვლება ტერმინი „მორთულნიც“7. 

განხილული ძლისპირი მოდის „ღამითგანსას“ ბოლო, მე-15 ძლისპირად. 

მას არ იცნობს I რედაქცია, არ დასტურდება არც მიქაელ მოდრეკილის იად- 

გარში. იგი მოგვიანო, მესამე რედაქციული ფენის კუთვნილებაა. 

„ძლისპირი „ვნებათა ნისლისაგან“ მიეკუთგნება იმ წყებას, რომელიც გა- 

მოყოფილია სახელწოდებით „მორთულნი“ (სინგურით შესრულებული ეს 

ტერმინი წამძღვარებული აქვს # 8 ძლისპირს და იგი უნდა ვრცელდებოდეს 

მომდევნო ძლისპირებზეც). : 

ბუნება და რაობა ძლისპირთა იმ რიგისა, რომელიც აღნიშნულია სახელ- 

წოდებით „მორთულნი“, სხვადასხვაგვარად არის განხილლული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. პ. ინგოროყვას აზრით, იგი ასახავს დიდი ფორმის საგალო–- 

ბელში („გალობანშიი) სტროფულ-ტაეპობრივ შეფარდებათა ცვლილებას (9 

გალობისაგან შემდგარ „გალობანში“ 9 მუსიკალურ კომპოზიციას შეეფარ- 

დება არა 9, არამედ, 5, ზოგჯერ 7 სტროფულ-ტაეპობრივი საზომიზ მანვე 

ტერმინი „მორთული“ გააიგივა სიტყვასთან „მოკაზმული“ –– საუცხოო!?. 

ე. მეტრეველის მოსაზრებით რაკიღა „მორთულნი“ ღა „უცხონი“ C 

ხელნაწერის ფარგლებში ენაცვლებიან ერთმანეთს და ტექნიკურ ნიშანთან ერ- 

16 ძლისპირნი და ღმთრისმშობლისანი, გე. 084. 

17 იქვე, გვ. 073. 
18 3 ინგოროყვა, დასახ. შრ,, გვ. 131, 136, 
19 იქვე, გე. 137. ც. ჯღამაიას ვარაუდით ტერმინი „მოკაზმული“ ძველი თარგმანის გადა- 

კეთება-გადამუშავებაა და ძლისპირის მიხედვით მისი ზუსტი გამართვა; კ. კეკელიძის სახე- 
ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 

თეზისები, 1972, გე. 11.



რამდენიმე ძლისპირის წარმომავლობისათვის 79 
  

თად გამოყოფენ ძლისპირთა ახალ ფენას, ისინი მნიშვნელობითაც მსგავსაი 

არიან. „მორთული“ უნდა იყოს იგივე, რაც ბერძნული 6'0ყ: 017.0ჟ-ი, ე, ი. სხვა 

ძლისპირის რიტმსა და კილოზე დაწერილი ახალი ძლისპირი. მისი აზრით, სწო- 

რედ ამ მომენტს (რაიმე ქარგის, მოდელის მიხედვით შემზადებას) უნდა უსვამ– 

დეს ხაზს ტერმინი „მორთული“, რაც ნიშნავს შეწყობილს, მიმსგავსებულს, 

აწყობილს რაიმეს მიხედვით?ა, 

„მორთულნი“ კვლავ გამოწულილვითი შესწავლის ღირსია როგორც ქარ- 

თულ მასალაზე, ისე ბერძნულთან მიმართების თვალსაზრისითაც როგორც 

ვნახეთ, ძლისპირი „ვნებათა ნისლისაგან“!, რომელიც „მორთულის“ სახელ- 

წოდებითაა აღნიშნული, ბერძნულიდან მომდინარეობს, დასტურდება თუ არა 

ამ წყებაში სხვა ბერძნული წარმომავლობის ძლისპირები? ჯერჯერობით ჩვენ 

მივაგენით კიდევ ერთი „მორთულის“ დედანს. 
იმავე VIII ხმის V გალობაში #ტ--603 ხელნაწერში მეცხრე ნომრად დას- 

ტურდება შემღეგი ძლისპირი: 
ნათლითა შენითა განანათლე რალთა ღამითგან აღვიმსთო შენდამი 

გონებაი ჩემი, ქრისტე, და უგალობდე 

გევედრები შენ, დიდსა სახიერებასა შენსა (156»X). 

იგი ზუსტი შინაარსობრივი ბადალი აღმოჩნდა იოანე დამასკელის # 315 

აკოლუთიის (ევსტრატიადისის გამოცემის მიხედვით) 8 ოდის ირმოსისა: 

Iს 5თ დთ-! IV. <VV 2:0X/.)V 60) სVუ20 
თხჯთეიV 0) <0V V05V 2# VსX-0C ბიში2თე 0/თ=00-/-თ. 
6 0850: 0:50:.27: 00) 

მაგრამ დიდი სხვაობაა მარცვალთა რაოდენობაში და რიტმულ-ტაეპობრივ 

წყობაში: 

ბერძნ. 4.6.7.9.11=37 

ქართ. 6.11.5.11.5.10=47. 

რიტმიკა განსხვავებულია, შინაარსი -– შესატყვისი. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არის ორი ძლისპირი დასაწყისებით: „ვნებათა ნის- 

ლისაგან“ და „ნათლითა შენითა“, რომლებიც გაერთიანებული არიან სახელ- 

წოდების ქვეშ „მორთულნი". ორივე ბერძნულის თარგმანია. თარგმნისას ში–- 

ნაარსობრივი მხარე ცვლილებებს არ განიცდის. მეტ-ნაკლები გადახრა ან გან– 

სხვავება თავს იჩენს რიტმიკაში. მაშასადამე, წყება „მორთულთა“ არ არის 

შემოფარგლული მხოლოდ ორიგინალური ქართული ძლისპირებით. როგორც 

წარმომავლობა, ისე თარგმნის ხასიათი არ არის „მორთულთა“ ჯგუფის ცალკე 

გამოყოფის საფუძველი. ეს საფუძველი, მართლაც ძლისპირებს მეტრულ მხა- 

რეშია საძიებელი, რაც საგანგებო ძიების ობიექტია. ამ ორი ფაქტის მიხედ- 

ვით სხვა დასკვნის გამოტანა გვიჭირს. 

ამჯერად ჩვენი მიზანი იყო გვეჩვენებინა, რომ ძლისპირი „ვნებათა ნის- 

ლისაგან“ მომდინარეობს ბერძნულიდან. ეს დასკვნნა ეყრდნობა სლავური 

ირმოლოგიონის მასალას, სადაც დადასტურებულია ანალოგიური მინაარსის 

ძლისპირი. ბერძნული დედანი ამ საგალობლისა შემორჩენილი ან დღეისთვის 

მიგნებული არ არის. ამ ფაქტს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს როგორც ქარ- 

თული ძლისპირების ისტორიის, ისე ბერძნული ირმოლოგიონის ტექსტის 

კვლევისათვის. 

20 ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გვ. 073--074. 
(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ლალი კობიაშვილი 

„არჩილიანის ფონეტიკურ-მმორფოლობიური თავისებურებანი 

ქართული სალიტერატურო ენის განვითარები“ უწყვეტი ჯაჭვის ერთი 

რგოლი უეჭველად არის XVII საუკუნის მეფე-პოეტის –- არჩილის (1647- - 

1713) მხატვრულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობა. დამსახურებულ ყურადღე- 

ბას ითხოვს მისი თხზულებების ენობრივი მხარე, რამდენადაც არჩილი უშუალო 

წინამორბედია სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაციის ხაზითაც სულხან- 

საბა ორბელიანისა და დავით გურამიშვილის, რომელთა შემოქმედებაშიც 

მწვერვალს მიაღწია კლასიკური ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებამ, 

თუნდაც როგორც საშუალი ქართულისამ. 

ჩვენი მიზანია არჩილის თხზულებების ენის ფონეტიკურ-გრამატიკული, 

სტილისტიკური და ლექსიკური დახასიათება. ამჯერად წარმოვაღგენთ ამ ენის 

მხოლოდ მცირე ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ მიმოხილეას ძირითადი კატე- 

გორიების მიხედვით. ამ მიმოხილვის დროს ვეყრდნობით „არჩილიანის" ორ- 

ტომეულს (გამოცემულს ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

1936––1937 წწ.), აგრეთვე საქ. სსრ მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში დაცულ ხელნაწერებს. შრომაში საილუსტრაციო ფორმები და- 

მოწმებულია ხსენებული ორტომეულიდან, საჭირო შემთხვევებში მივუთითებთ 

ეარიანტულ წაკითხვებზეც ხელნაყერებილაL. 

„არჩილიანის ოოთოგრაფია, არჩილის ნაწერებში, ბუნებრივია, 

აისახა საშუალი ქართულისათვის დამახასიათებელი ორთოგრაფიული მერყეო- 
ბა, რაც, როგორც ცნობილია, გაპირობებული იყო ძველი სამწერლობო ნორ- 

მების გავლენითა და დიალექტური სხვაობებით. კერძოდ, ინტერესს იწვევს 

წ, 2, 3, 1 და 3 გრაფემების გამოყენების შემთხვევები არჩილის თხზულებების 

შემცველ მეტ-ნაკლებად დასაყრდენ ხელნაწერებში (5424, 5266). ამ გრა- 

ფემათაგან წ, რომელიც ძველ ქართულში უმეტესად ეი დიფთონგს გადმოსცემ- 

და (ხოგი მოსაზრებით, შ-ს რაიმე სპეციალური ფუნქცია არ ჰქონია და ის შე- 

მოღებული იყო ბერძნული II-ის შესატყვისად!), სრულიად არ იხმარება არჩი- 

ლის თხხულებათა ადრეულ ხელნაწერებში. V ფართოდ გამოიყენება მოგვიანო 

პერიოდის ხელნაწერებში (XVIII ს. 20-იანი წლების შემღგომ). 

ასევე არ იხმარება ადრინდელ ხელნაწერებში არც უე, რომელიც ძველ ქარ- 

თულში ტი დიუფთონგს გადმოსცემდა. კ-ს, როგორც ცნობილია, „ზოგჯერ 

უმარცვლო უ-ს მნიშვნელობა ჰქონდა ღა ზოგჯერ (უფრო ხშირად) უ-სა და ი-ს 

შუა მდებარე ხმოენისა“?, ფაქტად არის მიჩნეული, რომ კ დაუ ბრჯგუ გრაფე- 

მებით „რეალურად განსხვავებული ბგერები გადმოიცემოღაჰ. გ დასტურღება 

1 გ, წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., 1960, გე. 36. 
2 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბ., 1953, გვ. 18. 

შა. ჩიქობავა, ეინის რეფლექსები ფერეიდნულში: „ჩვენი მეცნ-ერება,, 194ჰ, 

M# 2–--ქ, გვ. 85.



„არჩილიანის- ფონეტიკურ-მორფოლოგიურა თავისებურებანი 81 

მხოლოდ II2116 და სხვა გვიანდელ ხელნაწერებში, ძველ ხელნაწერებში კი 

სათანადო შემთხვევებში გამოყენებულია უიI ვი ჯგუფი. რაც შეეხება უმარ- 

ცვლო უ-ს, რომელიც ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო საშუალ ქ:რთულში და ძველი 
ტრადიციით უ-თი გადმოიცემოდა, იგი 5424 და 52663 ხელნაწერებში უმე- 

ტესად უ გრაფემითაა გამოხატული (ზოგჯერ ვ-თიც), გვიანღელ ხელნაწერებ– 

ში კი (ანტონ I-ის ორთოგრაფიით) –– უ-თი. აკადემეურ გამოცემაში, ბუნებ- 

რივია. უმარცვლო უ ყველგან ვ გრაფემითაა გადმოცემული. 

< თ6თემის სრულიად არ იხმარება „არჩილიანის“ ძიოითად ხელნაწერებ- 

ში. მის ნაცვლად ი არის გამოყენებული. ი, ისიც არასისტემურად, იხმარება 

LI2116 და სხვა გგიანდელ ხელნაწერებში. 

ხმარების სიხშირით გამოირჩევა კარი, რომელიც დასტურდება „არჩილი- 

ანის“ ყველა სელნაწერში. მათგან ძირითად, ძველ ხელნაწერებში ის გამოიყე- 

ნება უმთავრესად ძველი ქართულის ნორმის შესაბამისად. მაგ.: ვ.მ ა (52661, 

63V), ჯელი (5424.44; 52663, 31V), კერკვად (5424,42), ვერვჯით 

(§2663,81), ვამ ს (5424,4), წავ დე ნა (5424,23), მო მვ რე დ (5424,53| 
I52663,29), სივრდლის (5424,115152663,189), კისიკსა (5424,118), 
ღარნევშიგა (5424,59), ღანუკშიდა (52663,44) და სხე. მრ. 

მართალია, უკვე IX საუკუნიდან დაწყებულა რღვევა ძველ ქართულ ფა- 

რისგალურ ხშულ ჯ1-სა და უკანაენისმიერ ს-ს ხმარებას შორის როგორც წარ- 

ნოთქმაში, ისე დაწერილობაში და XI-XII საუკუნეების წერელობით ძეკ- 

ლებში არაიშვიათია კ და ხ გრაფემათა მონაცვლეობა, მაგრამ ისიც შენიშნუ- 

ლია, რომ „ზოგიერთ გვიანდელ ძეგლში იგი შეიძლება სწორად იხმარებოდეს“?. 

ნაბეედ სრულ კრებულში კარი მხოლოდ ანბანთქებაშია შენარჩუნებუ- 

ლი, სხვა შემთხვევაში კარი გათანაბრებულია ხანთან ასევე, 9-ც მხოლოდ 

სნჩბანთქებაშია წარმოდგენილი. ცნობილია, რომ მისი მოხმარებს სფერო 

ვიწრო იყო ძველ ქართულშივე და მხოლოდ შორისდებულით განისაზღვრე- 

ბოდა 

ფონეტიკა, ასიმილაცი. ხმოვანთა ასიმილაცია: ცნობი- 

ლია, რომ „ძველი ქართული“ ენა ხმოვანთა შორის ასიმილაციის ცოტა ნი- 

მუშს იძლევა#5ს. ამავე დროს „ხმოვანთა ასიმილაცია იშვიათია თანხმოვანთა 

ასიმილაციასთან შმედარებით“?. სამუალი ქართულის საერო მწერლობას ძეგ- 

ლებშიც „ხმოვანთა დამსგავსების მაგაითები შედარებით მცირეა4. 

ხმოვანთა ასიმილაციის მაგალითები საძებნელია „არჩილიანშიც“. დავასა– 

ხელებთ ერთს: უ გუნ ური (I,218,701,17), შდრ. უგონური. 

არჩილის ნაწერებში თითქმის არ გვხვდება ფუჭის ხმოვნის მიერ %ზმნის- 

წინის ხმოვნის დამსგავსების შემთხვევები რაც ასე დამახასიათებელია სა- 

ზოგადოდ ქართლურ-კასური დიალექტებისათვის იხმარება მო- სმნისწინის 

ხმოვანშეცვლილი ფორმა მა-, მაგრამ ხშირად არ ჩანს მისი შეცვლის უშუალო 

4 ზ სარჯველაძე, სI და ხ გრაფემათა და (3) და (ხ) ფოწემათა ურთიერთმიმართე- 

ბისათვის: „ორიონი“, 1967, გვ. 262, 267. 

5 ი. ყიფშიძე, ასიმილაციისა ღა დისიმილაციის წესი ქართელსLსა და მეგრულში: ტყ. 

უნ. მოამბე. # 1, 1919--1920, გე. 8: მ ძიძიშეილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქარ- 

თულშ-. თბ, 1960, გვ. 53. 

6 ას მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების თონეტიკური თავისებურებანი: 

იკე, IV, 1954, გვ. 94. 
7 L ან 11 აღნიზნაეს „არჩილიანის“ ტომს, შემდგომი რიცხვები –- გვერდს, სტროფსა და 

ატრიჭონს.
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მიზეზი, ისე როგორც შემჩნეულია ეს ქართლურშიც? (ამის შესახებ იხ. აქვე: 

ხმოვანთა დისიმილაცია). 

თანხმოვანთა ასიმილაცია. გვხვდება უმთავრესად რეგრესუ- 

ლი ასიმილაციის შემთხვევები (იშვიათად –– პროგრესულიც), კონტაქტურიც 

და დისტანციურიც. მაგ.: ბთ–სფთ: გავასწრეფთ ((|I, 5ქ, 458,2)... ბს–+ფს: 

ნეფსით (L,29,82,4).. გც––ქც: წაქცდა (52661,14).. თგ––დგ: ერდ- 

გული? (52663,118).. ტბ-სცღბ: ლოდბარები (II,280,26,1).. დს–»თს: 

გვერთს 0, 19,11)... დგ–სთქ: მოუთქს (II, 67,581,4)... სდ-––ზდ: მო%- 

ღით (IL.47,236,4)... სგ–+ხგ: მიზგან (52663,10), მზგავსი ((I,23,38,4)... 

ძს ცს: აცს თ (51511,73V) I აძს თ (1,282,49,4).. გვხვდება საფრკე-ს 

რეგრესულად ასიმილირებული ვარიანტი ს ა ბ რხ;ე!მ (L,77,74,2). ერთგან ასი– 

მილატორ წ-ს გავლენით მომდევნო ღ დაყრუებულია და მიღებულია ბუნებრი- 

ეგი წყ კომპლექსი: აწ ყ ა (II, 28,231,4). 

დისტანციური ასიმილაციის შემთხვევები: შე პრკ ოლე ბა!! (1,225,1,2)+-- 

– შებრკოლება;; წრწოლით!? (52663,27)| ძრწოლით (LII,29,243,1), 

ამცრცველი (52663,106V)I+--ამძრცველი (IL,103,882,3)... 

დაცულია ყრუ-ფშვინვიერი თ ძველ ფუძეში ც თ: მაც თ ური (1,23,32,4), 

უცთური (I,228,13,4)... ამავე ფუძეში დ გვაქვს 51729, (1173 და ზოგჯერ 

5424 ხელნაწერშიც. 

ცნობილია, რომ „სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოში მჟღერი ჩქამიერი თან- 

ხმოვანი ყრუვდება!!. დაყრუებული ბ გვაძლევს ფ-ს, გ–+ქ, მაგ.: დამაამეფ 

(L,171,295,3), იამ ე ფ (I,171,295,2)... ვიდექ (II;7,18)... არის ხელუხლებე– 

ლი ფორმაც: დავდე გით (I1,55,475,3). ცნობილი მოსაზრებით, გ--ქ პრო- 

ძესი განსაკუთრებით აუსლაუტში „მთელი საშუალო ქართულის მოვლენაა და 

არა ერთი რომელიმე კეთხისა ან საუკუნისა414, 

დისიმილაცია. ხმუუვანთა დისიმილაცი.:. მეტად მცირეა ხმოვან– 

თა დისიმილაციის შემთხვევები. კონტაქტურ რეგრესულ დისიმილაციად მი- 

გვაჩნია,, მაგ: ეა-სია: უთხეა (52663,111)I--უთხია (II1,108,928,4): 

„..რას გიკვირს, თხისგან უთხია“. ოა– სუა: მ ახსუარი (LI,75,652,3)-- 

მახსოვარი; უ ე ჭ უ ა (L,69,36,1)-– უექვოა (დისიმილაცია ღიაობის მიხედვით). 

შესაძლოდ მიგვაჩნია მ ო- პრევერბის ო ხმოვნის ა-დ შეცვლის ახსნა 

დისიმილაციით, რაკი ეს შეცვლა მხოლოდ მ-ს (0,; პირის ნიშნის) წინა პოზი- 

ციაში!5 ხდება. მაგ: მამგვარა (II,36,298,1)-- მომგვარა; მამ ეწყინა 

(II,121,1056,1)-–მომეწყინა; მამიც ადე (II,48,408,1)+-მომიცადე... 

თანხმოვანთა დისიმილაცია. ვხვდებით რ-ს დისიმილაციას: 

ბევრჯელ (LI,5,38,1)-- ბევრჯერ, ოროლი ((L,148,105,1),-– ორორი..., ისე 

8 ქ თოფურია, ქართლური: „არილი", 1925, გე. 131; ა. მარტიროსო ვი, გრ. იმ- 

ნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბ., 1960, გვ- 35. 

9 ა. მარტიროსოვი, დიალექტიზმები მე-15--18 სს. კახურ ისტორიულ საბუთებში: 

იკე, VI, 1954, გვ. 248; ი. ქ ავ თარაძე, ქართელი ენის ისტორიისათვის, I, თბ., 1964, გვ. 270. 

190 მ.ძიძიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 75. 

11 სტ, ჩხენკელი, ფონეტიკური მოვლენები ძველ ქართულში შატბერდულ ხელნაწერთა 
მიხედვით: თბ. უცხ. ენათა პედ. ინსტ. შრ, I, თბ., 1958, გვ, 441. 

12 ას, მარტიროსოგი, საერო მწერლობის..., გვ. 96. 

19 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბ., 1949, გვ. 243. 
14 ივ. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 340. 

15 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბ., 1973, გე. 17.
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როგორც იხმარება დღესაც კილოების უმეტესობაში. აქაც გვხვდება ლ-ლ–+რ-ლ 

ცნობილი შაგალითები: ს ურნელებისა (II,46,388მ.1) რბილისა LC 

281,27,3)--ლბილისა (I1,83,720,3), მწლთორვალის (II,94,807,4)|| 

«–-–-მწლთოლვალის (52663,96V)--მწლთოლვარის, გვაქვს პ-ს რეგრესულ- 

დისიმილაციური გამჟღერება სიტყვებში: ებისკოპოზი (II,88,759,) 

«-–ეპისკოპოსსი საბატიოთა (II,42,363,2)--საპატიოთა, ბატრონის 

(5424,187; 52116,106)--პატრონის.. მსგავსი მოვლენა შენიშნულია ხევსუ–- 
რულში, მოხეურში, საშუალი ქართულის საერო მწერლობის ძეგლებსა და 

მე-16--18 საუკუნის კახურ ისტორიულ საბუთებში, აგრეთვე მე-19 საუკუ- 

ნის დამდეგამდის სასაუბრო ქართულ მეტყველებაში“1?, 

წქვილბაგისმიერი ბ-ს წინ ამავე რიგის მ ჩვეულებრივ ნ-დ არის ქცეუ- 

ლი. მაგ: ბუნბერაზთ (II,94,807,4)-- ბუმბერაზთ (მდრ. არაბ. «ისხ2112); 

ვანბობ (I,61,348,4)| ––გამბობ (ILI,99,851,4)... 

ბგერის დაკარგვა. შეიძლება დაიკარგოს როგორც ერთი, ისე. ერთზე მეტი 

ბგერა სიტყვის დასაწყისში, შუასა და ბოლოშიც. დაკარგვის სიხშირით გამოირ–- 

ჩევა ვ ბგერა. ვ იკარგება: ა) თანხმოვნებს შორის, მაგ.: წ ლი ლო (II,21,172,4) 

–-წვლილო (წვრილო), მ ოყრო ბას (1,69,38,2)--მოყვრობას; დახდომა 

(LI,54,468,1)- –დახვდომა ლახრულად (52663,85V)|-- ლახვრულად (II, 

83,717,1); ნატრა (II,32, სათ.)-- ნატვრა... ბ) ხმოვნებს შორის ავო+“--აო: 

სააოდ ა(I,67,25,4)--– საავოდა; ქ შ ი ნ ა ო(I,278,15,4)--ქშინავო... ოვი+-–ოი: 

მგლოიარობა (52663,44V)I –-–მგლოვიარობა (II,54 სათ.).. ოვე–სოე: 

ითხოეს (52661,103V)--–ითხოვეს.. გ) აუსლაუტში: ეჭ (52663,41)--ექვ 

(ეჭვობ შენ); კვ ლა (52663,62)--–კვლავ; კ ი დ ე (1,49,259,3)--კიდევ: მიწყი 

(IL,65,4)-- მიწყივ... 

ხშირად იკარგება ნარნარა რ სიტყვის შუაში უმეტესად შემდეგ ფუძეებ–- 

ში (კომპლექსებიდან: ბრძ, %რდ, გრძ, ფრთ, ...), ისე როგორც საზოგადოდ სა- 

შუალ ქართულში. მაგ.: გაზ დ ა (II,23,167,1), ბ ძ ა ნ ა (52663,35V და სხვ. მრ.), 

გძლად (52663,32,, გძნეულისა (52663,57V), ფთა (I,138,342)-– 

«–-ფრთა! (ძვ. ქართ. ფრთე); ფ თხი ლი (1,259,27)... 

იკარგება მეტ-ნაკლებად სხვა თანხმოვნებიც. მაგ.: ზ: და რბას (II,29, 

238,3)--– დარბაზს... ლ: მართმადიდებელთ (L,104,69,3)--–მართლმადი–- 

დებელთ... მ: თორე (1,19,2,4)-– თორემ... ნ: ჩოგური (I,12,86,4)-– ჩო5- 

გური... ს (უმეტესად 5ვ პირის ნიშნად): ა ქ ვ (1,239,732), მ აძ ე (I1,45,379,1)... 

სიტყვის შიგნით: ქვეშაგებელნი (IL,172,301,4)--ქ ვეშსაგებელნი... ს 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ელემენტი ჩვეულებრივ დაკარგულია შვილ- 

სა და ძე-ზე დაბოლოებულ გვარებში. მაგ. ბარათაშვილი (1I:,72,625,1), 

ორბელიშეილი (I,273,2)... აბაშიძე (LI,56,484,3)... ჰ: შანავაზი- 

ბა (II,125,1088,2) –– შაჰნავაზობა... 

ხდება ბოლო მარცელის კვეცაც, მაგ.: მო (II,38,320,2)I|–<–მოდეა(თ); წჯა 

(11,48,408,3)--–წადი(თ); ქა (L,217,691,3)I ––ქალო; კაი (I1,86,741,3)--კარ– 

16 ა, შანიძე, ხევსურული მასალების ლექსიკონი: წელიწდეული, L--II, 1923--24, 

გვ. 276; ა. ჩიქობავა, მთიულურის თავისებურებანი: ენიმკის მოამბე, 1I, გვ. 48; ა. მ ა რ– 

ტიროსოვი, საერო მწერლობის..., გვ. 100; მისივე, დიალექტიზმები..., გვ. 249; ი. ქავ- 

თარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 327. 

17 ჰ. ფოგტი, ქართული ენის ფონემატურ: სტრუქტურა, თბ., 1961, გვ. 61.
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გი... ასეთი მოკლე ფორმების კვალიფიკაციის დროს მხეღველობაშია მისაღე– 

ბი ლექსის საჭიროებაც (მარცვალთა რაოდენობა). 

ხმოეანთა რედუქცია. რედუცირებულ ფორმათაჯან ყურადღე- 

ბას იქცეს შემთხვევები: ა: ვეშპისა (1I,36,299,2), მ ხე რკ ლის (1,232,28,6), 

ჟმისას (II.27.217,2), სახმრაღ (L,59,333,1).. ე: რუსთვლისა (ხში- 

რია 54:4 ხელნაწერში), მფ რინვლები ((II,38,315,4)... ო (––·ე): ქორო– 

ნიკვნაღდ (II,130,1132;4)... 

გეხედება შეუკუმშავი ფორმები: ა: ბალობა (11,41,344,1), დაღა– 

ლულმ.ა» (LL,122,1064,4), ქ მზ არად (I,180,369,4)... ო: მინდორაღ (II, 

72,623,1)... 
ხშირად სიტყეის შეკუმშვა-არშე,:ემშვა გაპირობებულია ლექსი საჭი- 

როებით, მაგრამ მხოლოდ ამ მიზეზით ეს მოვლენა რა თქმა უნდა, ვერ 

აიხსნება. 

ბგერის ჩართვა. სიტყვებს ჩაერთვის შუაში ან ლაერთვის თავში უმეტე–- 

სად თანხმოეგნები: ვ, მ, ნ, რ, ცალკეულ შემთხვევებში –- ქ, თ, კ. მაგ.: ვ: დ ვ ი– 

რე (1.1C8.100,1) «-– დირე. უბოძვარი (II,44,378,4) –- უბოძარი.. მ: 

მკვარი (I,30,8,2)--კვარი,ი მცბიერსა (I,99,24.2)--ცბიერსა... 6: 

სანთხეველისა (II,86,134)--სათხეველისა.. რ: მღრდელთ 

(1,43,201,3)--–მღდელით (მღვდელთ),, გაბრჭონ (II,114,984,1)--გაბ– 

პჯ ონ; სიყმაწვილით (II,26, სათ.)... ქ. განცქვიფრდეს (L,139,28,2)--– გა5– 

ცვიფრდეს (შდრ. ქვი შნა+--ვიშნა: ვ. თოფურიას, ფონეტიკური დაკვირვე- 

ბახი ქართველურ ენებში V, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 234)... 

სუბსტიტუცია მონაცვლეობენ თანხმოვნები: გ/მ: მასკვლავი 

(LII,11,82.22), ფარშყძამანგი (II,37,309,4).. ევ/ნ: ახსონს (1I,4,31,1)... 

ნ/გ: ჭიმკა (I,213,651,4).. მ/ბ: მართლბადიდებლად ((,231,31,1)... 

დღ/თ რამთენი (I,145,87,2..); ტ/დ: ლახტი (II,64,55,3)//ლახდი 

(52663.65V); ახლდის (51729,128) // ახლტის (I,5,2),2)... ს/რ: სარჯე–- 

ლი (II,7,10), სძ ე (I1,192,480,4) //რძ ი (L,108,100,2); სძ ლო ბ ა (I,128,9,4)... 

ხ/ს: ქის იყ ი(II,31,255,1)... ზ/ძ: ზ ა ხი ლი (II,80,687,2) //ძახილი(52662); 

ზროსა (II,16,127,4) // ძროხა (52663,4); საგზალი (I,11,73,3)//საგ- 

ძალი (11,77,664,2)... როგორც ცნობილია, ამ პარალელურ ფორმათაგან პირ– 

ველადია %-ს შემცველი ფორმები, რომლებიც ძველი ქართულიდან მომდინა– 

რეობენ!ზ. 
ყურადღებას იქცეეს წ/% მონაცვლეობა, რაც დამახასეათებელია საზოგა- 

დოდ „საშუალი ქართულის“ ხალხური მეტყველებისათვის!?, მაგ.: აიზიი ს 

(1II,43,361,1), აიწიის; მოიზევს (1,74,20,1), მოზე ულა (I I,45,386,2)// 

მოწეულა (52663,45)... ჟ/ჯ: პატიჟი (I1I)124,1078,1)//პატიჯი (52663, 

126V)... 

მონაცელეობენ ხმოვნებიც (გაცილებით იშვიათად). მაგ.: მ/ა: მო- 

პეიტრობა (52116,137) /მოპაიტრობა (IL,6,274), ლაგოდახი 

(LII,87,749,1), შდრ. ლაგოდეხი: ენძელამდის (524663,10V) //ენძალა- 
მდის (II,13,96,4): ღვ ანთს (L,180,366,4)---ღვენთს; ყვალანი (II, 116, 

1007,3)-– ყველანი... ე/ი: მეჩიტი (II,107,918,4), შდრ. ახ. ქართ. მეჩეთი 

18 2 2 გე. 016; ა. წარტიროსოვი, ხერ 202: გრილი ას მ99 „5073VMCM%9 შესIMგ, )#I., 1925, გვ 

19 ი ქავთარაძე, დასახ. ნაშრონი, გვ. 215.
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(არაბ #ი25წ1ძ)..,-იერ/იარ: ნებიარება (1,57,320,2)--ნებიერება; შვე- 

ნიარება (1,57,320,1)+--შვენიერება... 

ჩანს, რომ, მართლაც, „რიგ სიტყვათა ფუძეში ხმოვნების „ცვლილებებს 

აპირობებს ან დიალექტური მონაცვლეობა, ან სხვადასხვა პერიოდში სხვადა–- 

სხვა ენიდან წემოსული ფორმები“2ს, 
მეტათეზის.· როგორც საზოგადოდ, აქაც გადაისმიანნ უმეტესად სო- 

ნორი თანხმოვნები –– რ, ლ, მ, ნ და ვ. გვაქვს როგორც კონტაქტური, ისე 

დისტანციური მეტათეზისის შემთხვევები, მაგ.: რ – ლ: ფრულით (52663, 

32V)I --–ფლურით (II,34,286,1), მადრიელი (I,43,196,3); ცარიელი (1,38,154, 

1)--ცალიერი (ისე როგორც ძველ ქართულში?!)... რ –მ: სიზომად (II, 

101,871,4)... რ –ქ: ვაფქვრევთ (51729,148)-ვაფრქეევთ.. ლ–მ: ხლმით 

(II,87,750,ვ), შდრ. ხმლით. ლ–ვ: განსლვისა (I,94,98,4).--განსვლისა 

(აქაც ღაცელია ძველი ქართულის ვითარება, რომლის ამოსავალი ფორმაა 

სვ ლა)... ვ–გ: დავგიანდა (1,160,201,4)--დაგვიანდა.. გადასმუ- 

ლია ხ-ე სიტყვაში თ უთხმეტი((II,102,880,2) „თოთხმეტის“ ანალოგით... 

ბგერათა შერწყმა. წესადაა ყოველგვარი წარმოშობის ვა (იან. ტა) კომ- 

პლექსის ო-დ ქცევა, ისე როგორც ახასიათებდა ეს საზოგადოდ „საშუალ 

ქართულს“ და აღმოსავლურ დიალექტებს?2?, 4+ა–-–ო მოვლენა ხდება როგორც 

სახელებში, ისე ზმნებსა და ნაზმნარ ფორმებში, როგოოც ფუჰეშ;, ისე ფუ- 

ლის ბოლოს, მაგ.: გორსა (II,56.478,2)--გუარსა; ას ო (1II,62,535,5)+-ასუა 

(მან); აკომლდეს (1).59,50,6,2)- აკუამლდეს, მარხო (52662,129V)-- 

«–-მაCხვა; ცეკო (51547,209)//-- ცეკვა (1I,4,10,2)... 

ჩვენ მხოლოდ აღვწერეთ „არჩილიანის“ ტექსტში გამოვლენილი ფოვნე- 

ტიკურად სახეცვლილი ფორმები. ამჟამად არ ვეხებით აღნიშნულ ცვლილე- 

ბათა სტრუქტურულ მიზეზებს, ოღონდ ის კი უნდა ითქვას, რომ ფონეტიკუ- 

რი ცვლილებებით „არჩილიანი“ დაცილებულია ძველ ქართულს და არსე- 

ბითად გეიჩვენებს ქართუ.” ენის დიალექტებში დღესსც დადასტურებულ 

მოვლენებს. 
მორფოლოგია.თანხმოვანფუძიან საზოგადო სახელ- 

თა ბრუნება. როგორც (ცნობილია, ყველაზე სრული სახე ქართულ სა- 

ხელთა ბრუნებისა მოცემულია თანხმოვანფუძიან სახელებში, სადაც ბრუნვის 

ნიშანი სრულად არის წარმოდგენილი. 

თანხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელები (ფუძეუკუმშველები და ფუძე- 

კუმშეადები) სახელობით ბრუნვაში თავისებურებას არ ავლენენ: მოთხრო- 

ბითში ნიშნად აქვთ როგორც -მან (ძველი ნიშანი, ისე -მა (ახალი) –-– 

თითქმის თანაბარი შეფარდებით, მაგ.: თრთვილმან (I,179,362,3), უფაC- 

მან (I,30,89,1), 8 ურმან (1.85,16,1)... ალიონმა (II,43,361,I), რულ 
მა (IL,32,268,3)... 

20 იქვე, გვ. 267. 

2?! მ, ჰთიძიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გე. 129; ი. იმნაიშვილი, მეტათეზისის ერთი 

განსაკუთრებული შემთხვევა ძველ ქართულში: თსუ შრ., ტ. 114, 1965, გვ. 140 და სხვ. 

22 ა. შანიძე, ქართული კილოები მთაში: თხ%., 1, 1956, გვ. 12; ა. ჩიქობავა, ვინის 
რეფლექსები..., გვ. 86; მისივე, მთიულურის თავისებურებანი, გვ. 44; ი. ქავთარაძე, 
მოხეური კილო ალ. ყაზბეგის ენაში: თსუ შრ. XXXVხ, 1949, გე. 85; ა. მარტიროსოვი, 
გრ. იმნაიშვილი, კახური, გვ. 51; ა. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი. 

თბ., 1960, გე. 17 და სხვ.
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მიცემითს: და ნათეს.ობით ბრუნვებში თანაბარი სიხშირით 

გვხვდებ- ბრუნვის ნიშნებად როგორც ემფატიკურხზმოვნიანი, ისე უამხმოვნო 

ნიშნები, განურჩევლად პოზიციისა. მაგ.: მიც. ბრ. ანგარიშსა (II,ქქ, 

274,3), განძსა (1,53,284,4), დიაც.სა (I,188,441,2)... ა უ გს (1,163,223,4), 

თვალს (I,33,269,3), კ ა ჟ ს (11,56,481,4)... ნათ. ბრ.: ბუ ქ ის ა (1,102,34,4), 

თემისა (L,147,98,2), ოფლისა (1,61,386,4).. ამპარტავნის (1,11,79,4), 

ტი ნის (I,208,614,1), ძირის (I.29.80,1)... 

მოქმედებით ბრუნვაში მარტივი -ით ნიშანი დაერთვის როგორც ე. წ. 

„გამოსვლითის“ („დაწყებითის“) ფორმებს, ისე „საჭურვლის“ („ინსტრუმენტა- 

ლისის“) გაგების შემცველ სახელებს. ამდენად აქ აღარ მოქმედებს ძველი 

ქართულის წესი „ემფატიკურხმოვნიანი მოქმედებითი საჭურველობითის 

მნიშვნელობით იხმარებოდა ემფატიკური ა-ს გარემე კი -- დაწყებითის 

ფუნვციით“?), რაც ადრევე იყო ცნობილი?! ასე რომ, თუ ზოგჯერ -ითა ბრ. 

ნიშანი იხმარება ინსტრუმენტალისის ფუნქციით, მაგ: ეტლითა (1,173,311, 

1).., სხვა დროს ამავე დანიშნულებით გამოყენებულია მარტივი -ით ნიშანი. 

მაგ.: აბეღით (11I,56,481,4), კულით და ყანწით (L,8,50,1) და სხვ. მრ. –ით ნიშ- 

ნიანი მოქმედებითი გადმოსცემს შემდგომში -გან თანდებულიანი მოქმედები– 

თით გადმოცემულ შინაარსს-ც –- გამოსვლითობას, დაწყებითობას (ადგილის 

გაგებით". ისე “როგორც ძველ ქართულში და დღევანდელ ზოგ კილოში, მაგ., 

თუშურში?5. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანთა აღნიშნული ფუნქციით ხმარე- 

ბის თვალსაზრისით ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ფუძეკუმშეად და ფუ- 

ძეკვეცად სახელებშიც, ამიტომ მათზე ქვემოთ აღარ შევჩერდებით. 

ხმოვანფუძიან სახელებს სახელობითში თითქმის არასოდეს არა აქვთ 

ნიშნად -9, ისე როგორც ჯერ კიდევ „ვეფხისტყაოსანში“2, არც სრული -ი, რო- 

გორც ეს დამახასიათებელია ქართლური, კახური, ზემოიმერული და სხვ. კა- 

ლოებისათვის?7, მაგ.: დე და (ILI,34,280,1), ე ნა (I1.16,126,1)... ერთგან მარ- 

ცვლის საჭიროებით უნდა იყოს დართული ა ფუძიან სახელზე სახელობითის 

-ი და, როგორც გამონაკლისი, არ იძლევა გრამატიკული განზოგადების სა- 

შეალებას: პე პელაი (LI,121,1049,2). არის შემთხვევა, როცა ჩვეულებრივ 

ა ფუძიანი დილა წარმოდგენილია დილი-ს სახით (LI,61,5321), ისე რო- 

გორც კამარა –- კამარი-ს ფორმით (I,11,73,4), ორივეგან მკაცრად განსაზღვ- 

რული რითმის საჭიროებით (პირველი სიტყვის მოცემული ფორმით ხმარება 

ახსნილია საენათმეცნიერო ლიტერატურაში?!) 

21 ქ. ძოწენიძე, ემფატიკური ხმოვანი ძველ ქართულში: თსუ შრ., ტ. 30--31ხ, 1947; 

იგიეე: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართგელურ ენებში, I, 1956, გვ. 223. 
2 ი იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 

თბ.. 1957, გვ. 198; ა. შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა: ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, 

თბ., 1946, გვ. 72; მისივე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის: წელიწდეული, გე. 5. 
25 ა, შანიძე, ქართ, ენ, გრამ. საფუძვლები, 195ქ, § 93; ქ. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 221; თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გვ. 30. 

26 ა ჩიქობავა, ძველისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის „ეეფხისტყაო- 

სანში“: იკე, ტ- 15, 1966, გვ. 6. 
27 ვ. თოფუ რია, ქართლური, გვ. 138; ოტ. კახაძე, ატენისა და წედისის ხეობის 

ქართლური: იკე, ტ- 4, 1953, გვ. 285; ა. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, კახური, 
გვ. 68; ქ. ძ ოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 20 და სხვ. 

25 ქ, ლომთათიძე, დილა სიტყვის“ დილ სახეობისათვის „ვეფხისტყაოსანში“: 

ტ. 15, 1966. 234. 2.
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ხმოვანფუძიან სახელებს მოთხრობითში ბრუნვის ნიშნად -მა-ც მოუდღის 

და -მ-ც (მა-ში ა უმეტესად პროსოდიულ ხმოვხად აღიქმება), მიცემითში 4ი- 

რითადად -ს(ა) გვაქვს ნათესაობითში||+---ი ს(ა)//-ის, მოქმედებითში -ით 

უფრო გამოიყენება, ვიდრე -ი თ(ა), მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნიშნით ხში- 

რად აღნიშნულია ინსტრუმენტალისი. -ითა ძირითადად სარითმო სიტყვებ- 

შია, სადაც ა პროსოდიული უნდა იყოს, მაგ.: ბ–ლეტითა (I,173,311,2), 

იძულებითა (II,10,71,1)... ვითარებითში ე ფუძიან სახელებს ნიშნად -ღ 

აქვთ (როგორც წესი), მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ე მოკვეცილია ღა 

ბრუნვის ნიშნად გამოყენებულია -ა დ „სხვა კუმშვადი სახელების ტოაფარე- 

ტის გავლენით4“?2შ. მაგ.: მე ფად (II,32,265,4), მოწმად (IL,187,431,1), ყ ო- 

რ ა დ(I,191,467,1)... 

წოდებითში ნიშნად ერთვის -ო|I-ვ(–--ო) ვ მოუდის როგორც ორ- და 

მეტმარცვლიან, ისე ერთმარცვლიან სიტყვებსაც, მაგ: ღეთაებაე (1II,1,1, 

1), ფხავ (II,21,172,4)... ო ნიშანი ერთვის ორმარცვლიან ფუძეებსაც: ც ო- 

ტაო (I,179,361,4), ღელე=< (IL,267,323), წ ყ აროო (L,218,694,2)... ო ფუძი– 

ანი სახელების ნათესაობითში ბრუნვის ნიშნად გამოყენებულია -ს: ბრუნვის 

ნიშნისეული -9---ი მოკვეცილია!? უმეტესად წინ მდგომ ატრიბუტულ მსაზღე- 

რელებში. მაგ.: საბრალოს მიჯნურის (I,191,470,4), ოქროს თურინჯითა 

(I.18ე,371.2)... 

მოქმედებითში -სეთ სახელებთან ბრუნვის ნიშნად გვაქვს მხოლოდ 

-თ-ც (არც -9თა, -9-თ, არც -თა, -თი), მაგ.: „კ უბ ოთ მისთა მონაქროლით 

ტყე და ეელი გასურნელდის“ (I,174,321,4), „ვისი მიეა კუბოთ ლაღი..." 

(I,175,325,4). „..სიტკბოთ ჰყო ქვა შენაძრავე“ (11,24,197,1)... 

უ ფუბიან სახელთაგან გვხვდება 0 რუი, რომელშიც ერთგვარად ინერ- 

ციით არის შემორჩენილი სახელობითის -ი, ხოლო ნათესაობითში ერთვის 

ბრ. ნიშნის როგორც ძველი, ისე ახალე სახე: -ისა და -სი, მაგ.: ცრუისა 

(I,97.2,3). ცრუსი (1,74.13,1)... 
საკუთარ სახელთა ბრუნება. ადამიანთა სახელები. „არჩილიან- 

ში“ მრავლად წარმოდგენილ ადამიანის სახელთა, ზედწოდებათა და სახელ- 

გვარული სინტაგმების ბრუნება ძირითადად ახალი ქართულისებურია, თუმ- 

ცა ზოგ შემთხვევაში იგრძნობა ძველი სალიტერატერო ქართულის ტრადი- 

ციის ჰალაც. 

თანხმოვანფუძიანი სახელები სახელობითში გვხეღება ჩვეულებრივ უნიშ- 

ნოდ (მაგ., ანდ უყაფარ...), მაგრამ ზოგჯერ ბრუნვის ნიშნითაც (მაგ., ფ ე- 

9ძანგი..). მოთხრობითშიც ასეთი სახელები ნიშანს მეტწილად არ დაირთა- 

ვენ (მაგ. მიუგო რამინ პასუხი“ –- I,194,445,1),) მაგრამ აქაც არის შემ- 

თხვევები, როდესაც ასეთ სახელს ბრუნვის ნიშანიც ერთვის –– -მან ან -მა 

(მა, „ოქროპირმა ნ თქვა“ –– I,107,93.1.. მე ლიქმა,.. დახოცნა" –- 

IIL,110,955,1)... მიცემითში ნიშნად გეხვდება ტრადიციული -ს-,ც (ავთანდილს) 

და -სა-ც (ნოდაოსა), რამდენადაც ახალ ქართულში ამ გხრივ განსხვავება 

ადამიანთა და სასოგადო სახელებს შორის არ არსებობს. ნათესაობითში ჩვეუ- 

29 ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, თბ., 

1957, გვ. 101--102; გ. იალამიდი, კუმშვად-კეეცადი სახელების ბრუნებისათვის ქურნ. 
ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში", # 4, 1972, გვ. 56. 

30 ა, ჩიქობავა, სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში, L: სახ. ბრ. ისტ. ქართვე– 

ლურ ენებში, I, 1956, გვ. 262.
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ლებრივია -ი ს, -ის ა, გვხვდება -ი ს ი-ც, მაგ: ომ ანის (LI,4,28,2)..., იაკ ო- 

ბისა (II,175,1).. სვიმანისი (II,51,437,4).. ბოლო შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს მომდევნო მართულ მსაზღვრელთან („ნაქნარი სვიმანისი“, ,უმჯო- 

ბესი სავარისი“...). ამდენად ბუნებრ”ივი ჩანს ე. წ. ემფატიკური ი-ს დარ- 

თვა, ისე როგორც ფუძეუკუმშველ საზოგადო სახელებზე თანამედროვე ქარ- 

თულში. 

პირის საკუთარი სახელები გეხვდება მოქმედებითის ფორმითაც. მაკ.: 

იობით (1,34,122,4), ხაომით (IL,266,31).. დაწყებითის (დროის გაგებით) 

მ5იშვნელობით (=-იობის, ნაომის დროიდან). 

წოდებითში სახელი ჩვეულებრივ ფუძის სახითაა წარმოდგენილი, გვხვდე- 

ბა -ო ნიშნითაც: ო თარო (1I,258,35). 

ე ბოლოკიდურიანი სახელები (უმთავრესად ბერძნული ვოკატივის ფორ- 

მით შემოსულნი?!) ფუძის სატითაა მოცემული სახელობითში. მოთხრობითსა 

და წოდებითში, მიცემითში ნიშნად აქვთ -სI-სა, ნათესაობითში –- -სი (ბა 

რათასი. ნაოესაობითში გვეხვდება თანდებულითაც.. პავლესებრ, 

ქრისტესთვის.. 
როცა სახელი უძღვის წარმომავლობის თანამდებობისა თუ ხელობის 

აღმნიშვნელ სიტყვას, როგორფუშძიანიც უნდა იყოს ის, არ დაირთავს ბრუნვის 

წიშნებს, იბრუნვი“ მხოლოდ ზედწოდება. მაგ.:გუზა5ნ შავში (1::,795,4), 

თამარ მეფემ (11,18,144,2), ყარჩიღა სანსა (11,68,574,4).. როცა 

ძმებრუნებული წყობაა, მაშინ უმეტესად სრული შეი:ანხმება გვაქვს ბრუნვა- 

ში, მაგ: თურმანიძესა ხოსროსა (II,3,25,1), თავადს ღაღან-- 

ძესა (I,36,141,4), ნავესძედ ისოდ (I,238,66,4).. მაგრამ გვაქვს დარ- 

ღვევაც, მაგ, მოთხრობითში: „ფარსადანისძემ ნოდარ თქვა“ (IL, 

4,29,1).. საერთოდაც შემჩნეულია მე-17-–-18 საუკუნის ძჰეგლებშე ძველი დ»: 

ახალი ნორმების ერომანეთში არევა ყოველგვარი საკუთარი სახელის ბრუნე- 

ბის დროს12. 
გეოგრაფიული სახელების ბრუნება. „არჩილიანში“, ბუ- 

ნებრივია, დარღვეულია ძველი წესი ემფატიკური ხმოვნის დაურთველობისა 

მიცემითში ლოკატივის მნიშვნელობით და პარალელურად გვაქვს თოგორე 

-ს, ასე -სა ნიშნია-ე ფორმები, მაგ: გომბორს (II,41,345,3),, გრემს 

(I I,13,278,1)... ლიხსა (11,105,907,1), ონსა (I,258,35).. დაცულია ძველი 

ქართულის წესი, რომ „დაწყებითი ბრუნვა გეოგრაფიულ სახელებში ყოველ- 

თვის -ით სუფიქსითაა წარმოდგენილი"33, ისე როგო” %სოგ დღევანდელ დი»- 

ლექტშიც?ბ, მაგ. „ურუმნი ქართლით განდევნა“ (11,51,436,2); „ქის ი- 

ყით წამოიყვანდნენ“ (II,42,358,2)... 

სახელთა მრავლობითი რიცხვი. მრავლად გვხვდება როგორც 

ნწ/თა–ნიანი, ესე -ებ-იანი მრავლობითის ხმარების შემთხვევები. ცნობილი მო- 

საზრებით, „თეიმურაზ I-ის, დ. გურამიშვილის, თეიპურაზ II-ის ნაწერებში 

ნ-იანი და ებ-იანნი ფორმები რაოდენობრივი შეფარდება „ვეფხისტყაო- 

შს, ყაუ ხჩიშვილი, ბერძნული მამაკაცთა სახელების გადმოცემისათვის ქართულში: 

სახ. ბრ. ისტ. ქართველურ ენებში, I, გვ. 153, 

32 მზ, შანიძე, ი ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმების ბრუნების ისტორიისათვის ქართულ- 
ში: კრ. –– თბილისის უნივერსიტეტი გ. ახვლედიანს, თბ., 1969. 

33 სტ. ჩხენკე ლი, საკუთარ სახელთა ბრუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნებში: 
სახ. ბრ. ისტ. ქართველურ ენებში, IL, გვ. 119. 

34 თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30.
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სანთან“ შედარებით შეცვლილია: გაზრღილია ებ-იანი წარმოების ხვედრითი» 

წონა4«15, „აოჩილიანში“ ნახმარი მრავლობითის ფორმების ურთიერთშეფარ- 

დებაზე შეიძლება ითქვას, რომ ებ-იანი მრავლობითისა (ყველა ბრუნვაში) და 

საკუთრივ ნ-იანი მრავლობითის (სახ. ბრ.) ფორმები თითქმის თანაბარი შე- 

ფარდებით იხმარება, დაახლოებით –– 30 : 30. თუ მთლიანად ავილებთ ნ/თ- 

იანი მრავლობითის ფორმებს და შევუპირისპირებთ ებ-იანებს საერთოდ, შე- 

ფარდება დაახლოებით ასეთ სახეს მიიღებს: 80:30 ნ/თ-იანის უპირატესო- 

ბით. ჩანს, რომ ე. წ. ირიბი ბრუნვები ძირითადად თა-ნიან მრავლობითს იყე- 

ნებენ. 

მრავლობითის ფორმების წარმოების კერძო შემთხვევებიდან მოვიყვანთ 

მხოლოდ ორიოდე მაგალითს. ისიც ისეთებს, რომელთაგან ზოგს ფუქისეული 

ე ეკვეცება ან შეირწყმის პოზიციურად“ჩ მომღევნო ებ-თან და ვიღებთ: ა რე- 

60 (I,128.6.3), გუბები (I,210,630,3), ვაკები (IL.14,102,3)... ზოგს კი თა 

მაწარმოებლის ემფატ. -ა აქვს მოკვეცილი, მაგ.: ბორკილთ, ფერხთ (|, 

195,500,2) ანგელოზთ (II,1,6,1)... აღვნიშნავთ აგრეთვე ე. წ. ორმაგ“ 

გზრავლობითის გამოყენების შემთხეევებსაც. მაგ: ქიძპებთა (I,259,32)... 

ასეთი ფორმები შენიშნულია საერო მწერლობის ს”კა: ძეგლებსა და თანამედ- 

როვე მთის კილოებშიც. 

ყმნა. პირის ნიშნები. სუბიექტური მეორე პირის ნიშანი პ//ს ჩვეუ- 

ლებრივ დაცულია შესაფერ ფონეტიკურ გარემოში (თანხმოვნების წინ), მაგ.: 

პკარძანეა (1I,11,85.1,, ჰმდურავ (1,19.9,1), სწყრები (II,11,86,4), 

სუვუნავ (::,11,83.3)... იშვიათად 5: ჰ/ს იკარგება თანხმოვნების წინაც 

(ხარობ, ბძანე ბ..), არჩილის პროზაულ თხზულება „ალექსანდრია§ნ- 

9 ი“, რომელიც ძველი ქართულის ნორმებს იცავს (სტალიზების მიზნით), სუ-· 

ბიექტური მეორე პირის ნიშნად გვხვდება ხანიც, მაგ.: სცხოვრებდეთ. 

ხცნობდეთ (ალექს. 5111,94)... 

აქვე ალვნიზნავთ, რომ ობიექტური მესამე პირის პრეფიქსი ჰ დაცულია: 

პირველი სუბიექტური პირის ნიშანთან, მაგ: ვჰკითხოთ (II,80,4,, გარ- 

დავჰხე (I1,34,279,1)... ჰ//ს სუბიექტური პირველი პირის ნიშნის წინ 

გვხვდება ორპირიან გარდამავალ ზმნებშიც როგო“+ც პირველ, ისე მეორე სე- 

რიაში, მაგ.:: დავ ჰკ ლავ (II,31,256,3), ვჰკოცდით (LI,74,642,3)... დავ– 

ჰყავით: (II,65,568,1), დავჰყარეთ (II,65,569,1).. იმავე პირობებში 

გვხედება მრჩობლი პრეფიქსი ჰს-ც, მაგ: ვჰსთრგუნვიდე (II1,5,40,2)... 

ობიექტური მესამე პირის ნიშანი ჰ გვხვდება ერთპირიან ზმსებშიც სრუ- 

ლიად უფუნქციოდ, რაც ხალხური ფორმების გავლეხას უნდა მიეწეროს, მაჯ.. 

(ხმა გაჰხდა (1I,32,2რ1.1),) „მოჰხდა ჩემი შეჩვენება“ (I,20,10,2), 

ეჰყოფილვა რ (II.53,454,2)... 

ასეთი უფუნქციო ჰ-ები მრავლად გვხვდება სახელებშიც მე-18 საუკუ- 

წის მეორე ნახევრის „არჩილიანის“ ხელნაწერებში, მაგ: ჰბრძენთა (L- 

73––I,282,46,4), მჰსხ დომთა (L-73,2--1,281,42,3). 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშანი -ს ხშირად აკარგება ზმნებში: არი 

(1.56,306,4)-– არის, ძე ((,191,467,3)+---ძევს... 

25 ბ. საბაშვილი, ნ-არიანი და ებ-იანი მრავლობითი „ვეფხისტყაოსანსა“ და აღორძი- 
ნების პერიოდის ქართულში: სახ. ბრ. ისტ. ქარი,გელურ ენებში, I, გვ. 279. 

36 ი იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება..., გე. 95.
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თანამედროვე ქართულთან შედარებით ფართოდ გამოიყენება -ა სუბი- 

ექტური მესამე პირის ნიშნად და იხმარება ასეთ ფორმებშიც: გამიცნა (LI, 

31,255,3), შე იპყრა (II,28,226,4), შე იგნა (II,60,600,4), დამეხშა (II, 

123,1070,4). შედარებით ნაკლებ გამოიყენება ო სუბიექტური მესამე პირას 

ნიშნად წყვეტილში, უმეტესად ისეთ ფუძეებთან რომლებიც არ შეიცავენ 

ხმოვანს და პირველ სერიაში დაირთავენ -ე ბ, -ო ბ, თემის ნიშნებს, მაგ.: ა ა ვ- 

სო (II,111,964,1), გაამხნო (1,97,2,2), გან აძ ო (I,238,65,5)... 
სუბიექტური მესამე პირის სხვა ნიშნებიდან აღსანიშნავია მრავლობით 

რიცხვში -ე ს-ის ხმარება უწყვეტელსა და წყვეტილში, ისე როგორც ძველ 

ქართულმი? (გარდამავალსა და გარდაუვალ ზმნებში), მაგ. უწყვ.: (იგინი) 

ამკობდეს (I,85,17.4), ისწრაფდეს (II,107,921,2, ლხინობდესC(L 

88,756,4), მიამბობდეს (LI,7,10).. წყვეტილი: გაწირეს (I),104, 

898,3).. გამეზარდნეს (II,45,382,3), იძლივნეს (LL,92,793,1). 
ამავე მწკრივებში იხმარება -ე ნ ნიშანიც (მდრ.: ახ. ქართ. -ნენ), რომე- 

ლიც ამ მწკრივებში დღეს მხოლოდ კილოებშიღა გვხვდება. მაგ.: უწყვ: ა მ- 

კობდენ ((L.9,55.3), უსმენღენ (II,8.759,3)... წყვეტილი: ამზადდენ 

(1L,106,915,3), წ ა ე ი დ ე ნ (LL,86,741,1). 
არის თითო-ოროლა შემთხვევა 5ე პირის ნიშნად მრ. რიცხვში -ნე ნ სუ- 

ფიქსის გამოყენებისა. მაგ.: უწყვეტ: იდ გნენ (LI,22,269,3), ლეწევგდნენ 

(1,258,23,, შვრებოდნენ (II,28,230.4)... წყვეტილი: გაიყარნენ (I, 

217,689,4), მოვიდნენ (LI,98,845,1)... ცნობილი:, ღომ -ნენ დაბოლოება 

ი/ე პრეფიქსებიან ვნებითს ჰქონდა, შემდეგ კი ანალოგიით გავრცელდა. 

აწმყოს ფორმები. გვხვდება ისეთი მარტივთემიანი ზმნები ძველი 

ფორმით, რომელთაც შემდგომ დაირთეს უმეტესად -ავ, -ებ, -ობ თემის 

ნიშნები. შესაძლოა, მათი მოკვეცა ზოგჯერ ლექსთწყობის საჭიროებითაცაა 

გამოწვეული. მაგ.: ავ: სჩხრეკ (685,17,3), ბორგს (LI,64,554,4),... ებ: 

იერთ (CI,3,1,3), იკ ჯვ (I,8,51,2), მოგიწოდს (I,12,86,3).. ობ: ვეჭვ 

(11,4,32,4), ჰ კ ვ. ი რ (LII,29,238,4)... თემისწნიშანდართულ ზმნებშიც გამოიყოფა 

ძველი და შედარებით ახალი წარმოების ფორმები რომელთა რიცხვი საკ- 

მაოდ დიდია. ცალკე ჯგუფს ქმნის თავისებურად წარმოებული (ერთჯევარი ნა- 

მიმღეობარი) ზმნები, მაგ: ა) მწუნარობს (I,159,445,3), მოსაწონა- 

რობს (LI,111,980,4). მწ უხარობს (LI,11,81,2). 2) ხმარულობს 
(II,6,47,პ). აშ ლილოტს (I,198,523,3), წყინულობ (LI,24,199,1)... გ» 

მოკვლეულია, რომ ამ უკან:სკნელი (ბ) ჯგუფის ზმნები თავისი წარმო- 

ზობითა და ფუძეთა წ:რმოებით «»ხალია, არა უადრეს XII საუკუნესაბზ. 

ყურადღებას იქცევს პარალელურად არსებობა (თითქმის თანაბრად) 

აწმყოს სტატიკურ ხმნათა მარტივფუძიანი ფორმების: და აღწერითი წარ- 

ზოებისა, რაც, როგორც აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, XII საუ– 

ქ„უნიდან ჩნდება და განსაკუთრებით XVII-XVIII სს, ვრცელდებაბ. მაგ.. 

ა) მარტივფუძია ნები: (მე) უყვარ (I,49,249,2), გინ დი (1,24,38.3), 

37 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 197), გე. 178. 
მ8 ი ქავთარაძე, ერთი ტიპას ზმნათა ფუძისა და სახელზმნის წარმოების თავიაე- 

ბურება ქართულში: საქ. სსრ მეინ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1, 1961, გვ, 190--191. 
39 ი ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის ისტორიიდან: 

იკე, XIV, 1964, გე. 172; ლ. ბარამიძე, ზოგიერთი ტიპის მეშკელზმნიან ფორმათა ჩასახვა 
და განვითარება ქართულში (საკანდ. დისერტ. ავტორეფერატი), თბ., 1956, გე. 14.
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%ი (II,26,210,1), სრბი (I,131,42,4).. ბ) აღწერითი წარმოებისა: მიყ- 

არხარ (II,11,82,4), ედგევარ (I,38,155,2)... გეხვდება უჩვეულოც: 

ჰკვირვარ (I,46,391.3), მგონივარ (1,13,9ქ,')... 

უწყვეტლის მწკრივის ფორმებიდან ყურადღებას იქცევს -ავ და -ამ 

თემისნიშნიანი თმნები. ისინი ძირითადად ორ ყალიბს ქმნეან ერთია ე ლ- 

ეიდღა ტიპი მეორე –- გაბედ-ევ-დ-ა. ანალოგიურია -მიდ და» 

-ემ დ წარმოებაც (უმრავლესობას ამ უკანასკნელი აგებულების ზმნები შე- 

„ღგენენ, განურიეყლად პირისა და რიცხვისა). მაგ.: ეიტვირთევედი (IL, 

82.704,4), ნახევდა (I,178,352,1)... მკითხევდა (ILI,122,1061,4), გვხე- 

ღევდა (II,22,262,3)... ვ.-სვე მდი (I,44,371,4), დაისვემდა (1,5,22,1)... 

-ვიდ, -მიდ ტიპის მაგალითები შედარებით ცოტაა და თითქმის ყველა 

სუბიექტურ მესამე პირს შეეფარდება. მაგ. სწვიდა (I1,174,321,3), შეჰ- 

წერწყვიდა (II,123,1094,4)... 

როგორი უნდა იყოს -ავ, -ამ თემის ნიშნების, ერთი მხრივ, -ე ე, ე მ-ა დ, 

ხოლო, მეორე მხრივ, -ვ, -მ-დ შეცვლის მიზეზი ძეელ ქართულშივე (ფონე · 

ტღიკური, დიალექტური თუ ტრადიციული) პირველი სერიის მწკრივებში, კერ- 

იოდ უწყვეტელში, ფაქტია, რომ ეს ფორმები პარალელურად იხმარება არჩე- 

ლის ნაწერებში და, ალბათ, იმდროინდელ სალიტერატურო ქართულშიც. 

წყვეტილში გეხვდება თითქმის ყოველგვარი წარმოების ფორმები. 

შაგ.: 1, უნიშნო: მ ი ვ ე ლ (II,119,1022,1)... 2. -ე (––-ე ვ) სუფიქსიანი: შე ის- 

დწავლე (I48,248,3), შე ეჭ·ფიდე (I1,21,172,4)... 3. -ე ვ ნიშნიანი: შე ვ ამ- 

ჯე ე (II,91,78ჰ,1), შე ვგიტყევ (II,54,464,1)... 4 ფუძედრეკადებ:: 

გავაქცივეთ (II,74,643,1), მოგარბივე (I1,64,729,1), 5. ნარევი ტი- 

პის- შევიძლე (II,82,709,3), მევიგნეთ (II,63,548,1)... 6. ი დანარ- 

თიანი: მივე დით (I1,33,278,1), მივხვდი (I1,180.370,1)... 

ცნობილი -ე 5 ინფიქსი, ძველი ქართულის მსგავსად, თავს იჩენს მრავ– 

ლობით რიცხეში: ვ-იყვე ნით (II,42,353,4), ეც ადენით (II,79,683,1)... 

ხოლმეობითი. დასტურდება როგორც პირველი, ისე მეორე ხოლ- 

მეობითის სინთეზური ფორმები; მაწარმოებელი სუფიქსი. როგორც ყოველ- 

თვის, ი-ა. მაგ.: I ხოლმ. აამებდის (II,60,523,4).. მო გიდიან (LI, 

115,993,2).. II ხოლმ. ავაშენი (I1,13.102,4), უთხრის (მან) –– I.193, 

488,3... არ გვხვდება ხოლმეობითის აღწერითი ფორმები ხოლმე ნაწილაკით. 

თურმეობითები. I თურმეობითის წარმოება „ არჩილიანში“ ახალი 

ქართულისებურია, არსად გვხვდება -იე'ს, -ია ნ დაბოლოებები, ყველგან -ი ა, 

გვაქვს, -ავ და -ამ-იან ზმნებში თემის ნიშნები 'მესახულია. მაგ.: დაუ- 

ჩაგრავს (II,12,89,3).. ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნებაც ახლებურად 

აწარმოებენ ამ მწკრივს. მაგ: მოვსულვარ (L1,128,111,2), გალეულ- 

ხ ა რ (I,209,621,2)... ორპირიანი გარდაუვალი: წ ავრთმევივარ (1,49,249,3), 

მოუყრიხარ (II,24,281,1), დამტკიცებუ·ლა (1,240,75,7)... 

აღსანიშნავია, რომ -ე ბ- თემისნიშნიანი ზმნები (LI თურმეობითში მოკლე 

ფორმითაა წარმოდგენილი, რაც, როგორც ცნობილია, ახასიათებს აღმოსავ–- 

ლურ კილოებს. მაგ.: აღმეარა (ნაცვლად აღმუარე ბინა) (L,221,719,3); 
მოეხვედრა (II,80,694,3), დაეწესა (II,88;:759,3)... 

გარდაუვალი ორპირიანი ზმნები, როგორც წესი, სავრცობად დაირთავენ 
-ო დ-ს. მაგ.: მ ს მე:ნ ო დ.ა (IL7,7), უკუ მლოდა (I,131,42,2)... 

CC)
 
C
C
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LI კავზირებითი. აქაც ყურადღებას იქცევს -აქ, –ამ-ეანი ზმნების 

ფორმები ე ვ-დ-ე, ე მ-დ-ე ფორმულებით, რომელთათვისაც ამოსავალია უწ- 

ყვეტლის ფუძე. გვხვდება ვ-ი-დ-ე. მ-ი-დ-ე დაბოლოებებიც. მაგ.: ვლესევ- 
დე (1,142,69,3), დაიმარხევდე (II,22,181,4), ნახევდეს (1,48,239,3)... 

იბემდეს (1:,68,24,3), უზემდენ (II,4,32,4).. კჰსთრგუნვიდე 

(II,5,40,2), + შორ ვიდე (I,187.433,4),-როკვიდეს (1,148,107,2)... 

მყოფადის წარმოება. „XVII საუკუნისათვის მყოფადის მწკრი- 

ვები ძირითადად უკვე ჩამოყალიბებულია, მაგრამ მყოფადის ფუნქციით კავში- 

რებითი ჯერ კიღევ შეიძლება შეგვხვდეს“? უმთავრესად რთული ქეეწყობილი 

წინადადების კონსტრუქციაში –-– როგორც დამოკიდებულ, ისე მთავარ წინა- 

დადებაში. მაგ: „თუ ამოსწყდეს გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდა” 
(I I,73,627,4); „ვინცა აღზვავდეს, დაეცეს, ეს ასრე დაემართების' 

(1,28,75,4); „ვინ საბრხე უგოს მოყვასსა, შთავარდეს დიდსა ვნებასა“ 

(L,77,74,2)... 
გვხვდება ერთი სახეობის მყოფადის ფორმაც, აომელიც მიიღება მიმ- 

ღეობითა და მეშეელი %მნით და „კატეგორიულის" ანუ „აუცილებლობითის“ 

სახელით არის ცნობილი“. მაგ. „ნაძლევი დავდეათ, გაჯობო მომცემი 

იყო დაბასი“ (ILI,10,76,3)... 

ჩვეულებრივ კი მყოფადის ფორმები მოქმედებითი ღა დინამიკური ვნე- 

ბითის თხრობითი კილოს ზმნების აწმყოსაგან არის ნაწარმოები ზმნისწინის 

დართვით, ისე როგორც ახალ ქართულში. მაგ.: აღ გიტაცე ბს (IL,77,64,2).. 

საშუალი და სტატიკური ზმნები მყოფადს აქაც ნასესხები ფორმებით იწა“- 

მოებენ. მაგ.: იყნოსებს (11I,1,4,4)... 

ბრძანებითის სახეებიდან გვხვდება თითქმის ყველა შესაძლებელი 

ღორმა როგორც ძველი, ისე ახალი ქართულისა. 

წართქმითი ბრძანებითი: ა) IL სერიის ფუძისა: ევლტოდი 

(II,22,182,4), აქებ დი (II,111,960,3).. ერიდებოდე (I,93,95,3).. უწ- 

ყოდინ (I,201,553,2)... ბ) IL სერიის ფუძისა: ი ყ ავ ნ (I,99,22,1)... ბძანე 

(11,111,85,4)... (წყალი) ნაყითა (1.61.350,4)... წაიწიოს (I.8.44,.3). იუ ბ- 

წა ნ (1,19,4,1)... 
უკუთქმითი ბრძანებითი უხვად არის წარმოდგენიუი ნუ, ნურ–არ ნა- 

წილაკების დამატებით აწმყოს მწკრივზე. მაგ: ნუ მწუხარობ (11,11. 

63,2)... ნუღარ სჭმუნსავ (II,11,83,2)... 

„არჩილიანის ტექსტის არასრულმა მორფოლოგიურმა ანალიზმაც გვიი- 

ვენა, რომ სახელურ და ზმზურ მორფემებს ძირითადად უკვე შეძენილი აქვთ 

ახალი ქართულის სახე, რაც თავისთავად მაჩვენებელია ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის გახალხურების იმ ტენდენციებისა, რომლებიც შემდგომ გააღრმ.:- 

ვეს და სრულყვეს სულხან-საბა ორბელიანმა და დავით გურამიშვილმა. 

40 %. ბუ მბე რიძე, მყოფადის წარმოქმნის ისტორიისათვის ქართულში: თსუ ძვ. ქართ. 

ენ. კათედრ. შრ., 11, 1968, გვ. 65. 

4. ი ქავთარაძე, მყოფადის ერთი სახეობის ისტორიისათვის ქართულში: იკე, X1:. 

1960, გვ. 201. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)
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თამარ სალარიძე 

ეტიმოლოგიური დაკვირვებები 

(ბუწი, სრელი, ყეჟელი, მოქოლვა, მოგაჭვა) 

ალგეთიL ხეობის (თეთრი წკ:როს რაიონის) მკვიდრ ქართლელთ): მეტყვე- 

ლებაში დადასტურებოლიას რიკი სიტყვების,ა რომლებიც სალიტერატურო 

ქართულისათვი! ან ს-ვსებით უცნობია ან განსხვავებული სემანტიკის მქონე. 

მათ მორის ზოჯი იძლევა საფუძველს ეტიმოლოგიური ანალიზისათვის. 

ბუწი ალგეთურში ბუწი ზედსართავი სახელია და “ძალიან ცოტას, 

ერთი ბეწეას' (მატყლს, თივას, ჩალას...) აღნიშნავს უარყოფის შემთხვევაში 

(უარყოფით წინადადებაში) („ბ უ წი ჩალა არა მქონდა რო საქონელი შემენა- 

ხა“ პ. თონ.). 

ეფრო ადრე ბ უწი (–-ბუწეი?) 'ბოუჯა თმის” (ან 'ერთი ღერი ბეწვის "" 

რდრ.) აღმნიშვნელი სახელი უნდა ყოფილიყო (შდრ. ბუწკი? “უხეირო ძა' გლ), 

რომელიც შემდგომ მსაზღვრელად იქმნა გამოყენებული მნიშვნელობის გა–- 

ფართოებით (განზოგადებით). 

ბუწ- (--ბუწვ-?) ფუძის გაორკეცებითა და ბ'ს დისიმილაცაური დაკარ- 

გვით ჩანს მიღებული ბუწუწი (---ბუწ-ბეწი/-ბუწვ-ბუწვი?),) რომელიც 
ჩვეულებრივ მრავლობითში იხმარება: ბ უწ უწები თმები” (შდრ. გლ) („სიო- 

ცხეილით სულ ბ უწ უწები ჩამომივიდა!“ დ, იორამ.; „სულ ბუწუწები 

დაიგლიჯა!“ ჩხ.). 

სრელი. ალგეთურში „სეე“-ს (მკაში ერთ გავლაზე გატანილ ზოლს) ს რ ე– 

ლ იც ჰქვია („მკაში ერთი კაცი ერთ გავლაზე თავიდან ბოლობლინ გაიტანს 

ერთ სრე ლსა“. მაწ.) არსებითად ამავე მნიშვნელობით (ვიწრო და გრძელი 

ყ.ნა) იხმარება ეს სიტყვა ხევსურულში. ხევსურეთის სოფელ შატილში კი 

ფიქსირებულია აგრეთვე გეოგრაფიული სახელი ს რელოვანი!. 

ალეეთის ხეობის მთიულთა მეტყვვლებაში (და საერთოდ მთიულურში) 

სოელი'ს მაიშვნელობით სრიალი იხმარება („მკის დროს, თოხნის დროა 

იტყვიან: ერთი სრიალი გავიტანეო“. მაწ.; მთქმელი მთაულია). მთიულეთ- 

ში დადასტურებულია ტოპონიმი სრიალ-სრიალი?მქ, სრიალი სრელის 

სახეც-ლილი ფორმა უნღა იყოს: ი მასში განვითარებულია, ალბათ, -იერ/-იელ 

სუფივსის ანალოგიეთ, რომელსაც პთაულეთში -ი ა რ/-იიალ კორელატი შე- 

ეგსატყვისება (შდრ. ბედნ-ი ა რ-ი, მადრ-ი ა ლ-ი ცარ-ი ა ლ-ი ღა სხვ.). 

ერთმა მაწევნელმა გლეხმა ს რ ე ლ ი დაკუთხული თავთავის ყწიბოსაც 

უწოდა. 

  

1 ა. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი. თბ., 196ი, გე. 196. 
2 ცნობა მოგვაწოდა ლ. კაიშაურმა.
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ს რე ლი'საგანა ნაწარმოები ალგეთურშივე დადასტურებული სახელი 

სრელა, რომელიც ნათესის ერთ მწკრივს ჰქვია („კართოფილის კვლებში ათი 

სრელა შემოვყარეთ,. ჯორჯ). სრელა ზედსართავის მნიშვნელობითაც 

იხმარება; იგი “ხოლიან ჭრელს” აღნიშნავს (შდრ. გლ.) („საქონელი %ოგი ს რე- 

ლა (, ჭრელი") არი“. საღრ.|. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ს რე ლა'ს გარდა შეტანილია 

სიტყვები: ს რე, რომელიც ს რე ლ- ფუძის ლ თანსმოვანმოკვეცილი ფორმა 

უნდა იყოს (შეიძლება –– საქმე გჭქონდეს მარტივ ფუძესთანაც), ღა კომპოზი- 

ტები: სრელა-ს რელა, სრელ-სრელიანი და -·მნისართი: სრე-სრე, 

რომლებიც აღმოსაკლურ დიალექტებში და აღმოსავლეთიდან გამოსულ მწე- 

რალთა ენაში გვხვდება. 

სალიტერატუროდ ქცეულ სვ ესა და დიალექტური ს რე ლი'ს კონტამი- 
ნაციით ჩანს მიღებული სვ რელი, რომელიც უპირატესად იმერულის ლექ- 

სიკას ახასიათებს. მას ვხვდებით იმერეთიდან გამოსულ მწერალთა ენაშიც (მდი. 

გლ.). 
ყველა აქ განხილული სიტყვისათვის, რომელნიც მნიშვნელობით „ზოლს“ 

უკაეშირდებიან (აქ არ ვმსჯელობთ ს ვ ე”ს შესახებ), ამოსავალი ჩანს ს რე ლ- 

ფუძე, რომელიც ორ მორფემიანი უნდა იყოს. თუ მასში -ელ ელემენტს დე- 

ტერმინანტ სუფ.ქსად მივიჩნევთ, მაშინ მარტივ ფუძედ დაგვრჩება სრ, რო- 

მელიც შეიძლება რედუცარებული იყოს (ე ან ა ხმოვანდაკარგული). თუ ე'ს 

აღვადგენთ, მივიღებთ ს ე რ- ფუძეს რომელიც უნდა გვქონდეს „სერავს“ 

ზმნაში და შეიძლება სახელში „სერი“ („სერს უწოდენ მოგძედ წარსიდულს 

კორასა“; საბა). 

აქ წარმოდგენილი მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ სრელ- ფუძის 

თავდაპირველი მნიშვნელობა, რომელიც დღესაც ცოცხალის „ხოლი“ უნდ. 

იყოს. 

სრელას, როგორც მებოსტნეობის ტერმინის, სენონიმია, მარი („სარ 

ლობიოს, პამიდორს, კომბოსტოს... შარზე ვთესამთ“. ჩხ.; „ერთ შარ წი- 

წაკას ისე ასხია, რო ერთი ქილა წნილი ჩაიდება“. პ. თონ.; „ორი შარი კარ- 

თოფილი ამოვიღე და ნახევარი ვედრა ძლივს არის“. ჰ. თონ.). 

შარი შიგა ქართლშიც იხმარება 'ვაზის ხეხილის, ბოსტნეულისა დ: 

მისთ. ერთი მწკრივის” აღმნიშვნელად („ორი შარი ყურქენი დაგვრჩა მოსა- 

კრეფი“, სოფ. დისევი, ცხინვალის რაიონი). 

სხვა ქართულ დიალექტებში მსგავსი ფუძე არ ჩანს. 

შარ- ფუძე ქართული სერ-ის ზაურ ფონეტიკურ შესატყვისსდ გამო- 

იყურება. თუმცა შარ- არაა გამოვლენილი ზანურში, მაგრამ საგულისხმო:, 

რომ დასტურდება ზემო სვანურში (სადაც შეიძლება იგი ზანიზმს წარმოადგენ–- 

დეს) იმავე “ხოლი”-ს მნიშვნელობით („ფურ მეთვთვან შა რ ხაჭიმ ლეს- 

გარქა“ "ძროხას მოთეთრო ზოლი გასდევს გეერდებში”; „შარა ბარდან“ 'ზო- 

ლებიანი ნაჭერი”)?. 

ამგვარ ვარაუდს (მ არ- ფუძის ანალიზს ქართულის დონეზე) დაბრკოლე- 

ბას არ უნდა უქმნიდეს აღმოსავლური წარმომავლობის სახელი „შარა4 (გზა- 

ტკეცილი). 

3 სვანური შესადარებელი მასალა გამოვიყენეთ ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დაცული 
Lვანურ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონიდან.
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თუ ზემორე წარმოდგენილ ფუძეთა (სერ-, შარ.) დაკავშირება მცდარი 

არაა, შეიძლებოდა იმავე სემანტიკურ ველში შემოგვეტანა სალიტერატურო 

გართულის კუთვნილი და ძირითადად აღმოსავლურ დიალექტებში გავრცელ)- 

ბული ზმნა Iდა)შაშ რავს, რომელიც ორი მნიშვნელობით იხმარება: |და1- 

სერავს (მდრ. გლ.) („ქლიავს დავშაშრამთ და ღავაწყომთ მზეზე, გახმე– 

ხა და გახდება ჩირი", მაწ.) და წდა)ჩხვლეტს (,წიწაკ უნღა დავშაშრო, 

წნილი მაქ ჩასადები“ პ. თონ.). 

შაშრავს ზმნა დაკავშირებულია სახელთან შამარი (შდრ. გლ.). 

შაშარი მჭრელი იარაღია, რითაც ხდება სათანადო მოქმედება. რა აღნაგო- 

ბისაა იგი თუ მარი სერი'ს შესატყვისია, მაშინ ხომ არ შეიჭლებოდა სი– 

ტყვაში შაშარი დაგვენახა” შა რ- ფუძისაგან ნაწარმოები დანიშაულების 

სახელი, რომლის თავდაპირველი ფორმაც იქნებოდა ს ა-შ ა რ-ი (=სა-სერ-ი), 

რომლის ს ა- მაწარმოებელიც ქართულში მოქმედი ასიმილაციური კანონზომი- 

ერების ძალით მეიძლებოდა შეცვლილიყო შა-'დ. ამრიგად შაშარი--სა- 

შარი(?). 

ახლად მიღებულ სიტყვაში (9 ა შ ა რ ი) შესაძლოა დროთა ვითარებაში მოხ- 

და მისი სემანტიკის დაჩრდილვა, რაც თავდაპირველ ფორმაშა (ს აშარი) §ა- 

თელი უნდა ყოფილიყო. ამ გარემოებამ შესაძლოა გზა გაუხსნა პირვანდელი 

შარავს ხმნის დაკავშირებას იარაღის სახელ შ აშართან და ამრიგაღ 

მის შეცვლას შაშრავს ზმნით. 
უეჟელი. ყე ქელი ფიქსირებულია სოფ. პატარა თონეთში. იგი მსაზღე– 

რელი სახელია და ნიშნავს “ორად განმტოებულს, ორკაპას (ხეს ან ტოტს) 

(„ყეჟელი ტოტი აქ ამხესა4. ჰ თონ.). 

ყეჟელი'ს მსგავსად, ორის. წყვილის აღმნიშვნელი სიტყვაა >»გრეთვე 

ყევარი, რომელშიც გამოიყოფა წყვილობის აღმნიშვნელი ყე ვ- ღუძე4. ეს 

ვ არა გვაქვს საანალიზო სიტყვაში, ამიტომ, თუ დავუშვებთ, რომ ყე- («-ყევ-?) 

შეიძლება აქაც „ორი“-ს აღმნიშვნელი იყოს, მაშინ სიტყვა რთული აგებულე- 

ბისა აღმოჩნდება და ასე დაიშლება: ყე-ჟელ-ი, რომელშიც ჟე ლ- წარმოად- 

გენს ყ ე- ელემენტის მიერ სახღვრულ ფუძეს. 
რაღაა ეს ჟ ე ლ-? მოსალოდნელია, რომ იგი ხის აღმნიშვნელი სიტყვა 

იყოს, რადგან „ყეჟელი“ ხის ან ტოტის მსაზღვრელად იხმარება; ჟ ე:ლ ი”ს მსგავ- 

სი ასეთი სიტყვა კი არის ძე ლი, რომლის თავკიდურ აფრიკატ ძ'ს ადგილას 

გეაქვს სპირანტი ჟ. 

საბას თავის ლექსიკონში მოეპოვება სახელი ყე ჯალი–--“კაპიანი ლუკ- 

მის ასაღებად, რაც ორთითა ხის ჩანგალი უნდა იყოს. ყეჟელი და ყეჯა- 

ლი სემანტიკურად ერთმანეთთან ახლოს მდგომი სიტყევებაა, რომლებიც ბგე- 

რობრივადაც ჰგვანან ერთმანეთს: პირველი მარცვალი (ყ ე-) მათ საერთო აქეთ, 

რაც ფრიად საგულისხმოა. რაც შეეხება მეორე სიტყვის ჯალ- ნაწილს, იგი 

ზანური ზუსტი შესატყვისი ჩანს ((-ალზ) ქართული ძ ე ლ- ფუძისა, ოომელსაც 

ცვლილების შემოგომ ჟ ე ლ- სახე მიუღია. 

    

4 ი. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 
თესაობა, თბ., 1937, გვ. 403. 

ხ არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლეჟკსიკონი, თბ., 1938, გე, 

120; შდრ. MI. IL # IC ILI#V 136, IიმMMმ+XMM%მ8 MMIMC00Xხ6CM010 (II8C0CM010) #3IMმ, C.-IICI6ი- 

6წ/იL, 1914, გე. 027.
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ძ'ს უ'დ ქცევა ორი გზით შეიძლებოდა მ”ჰპხდარიყო: 1. ზ საფეხურის გაეჟ- 

ლით (ძ-სზ–'ჟ) და 2. უშუალოდ ძ"'ს ჟ'ში გადასვლით (ძ–+ჟე). თუ მაგალითე- 

ბის რაოდენობას დავეყრდნობით, პირველი გზა უფრო რეალური მოგვეჩვენე- 

ბა. ძ აფრიკატისა და % სპირანტის ურთიერთმონაცვლეობის შემთხვევები 

ცნობილია ქართულშე; %/ძ მონაცვლეობის მაგალითების გამრავლება ალგეთუ- 

რიდანაც შეიძლებოდა, მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა ძ'ს %”'მი გადა- 

სვლა (ძ4/%), რომლის მაგალითებია: სალიტერატურო ქართულში დამკვგიდრე- 

ბული ნაფუზარისა დღა ბაზო'ს (იხ, გლ.) გარდა, ალგეთურში დადასტუ- 
რებული ზარი ”სასიმ ნდე” („იმერეთისკენ იციან % ა რ ე“. მაწ.), სამწერლო- 

ბო ძეგლებიდან კი ქართლის ცხოვრების ანა დედოფლისეულ ნუსხაში ხმაოე- 

ბული ზრწოლა („და იყო შიში და ზრწოლა ძას ზედა“. 14.26). 

%'ს ჟ ში გადასვლის (%/უ) ნიმუშები იქნებოდა: აღმოსავლურ დიალექტებ- 

აი დადასტურებული: ყიჟილბარი (–-–ყიბილბაში)ნ, ჟემიჭკ:, რომელიც 

უნდა მომდინარეობდის ზე მი ჭკ ა'საგან (ორივე ფორმა ფიქსირებულია ალ- 

გეთის ხეობის სოფ. თონეთში), იმავე ალგეთის ხეობაში დადასტურებული ტო- 

პონიმიი ჟღმარტლიცნიე (--ზღმარტლიანი) და კახურიდან ან მისი მეზ.ა- 

ბელი ერთ-ერთი დიალექტიდან (ფშაური, თიანური) რაფიელ ერისთავის ენაში 

შესული ფორმა ლაჟღანდარაქვ!. ბოლო ორ მაგალითში %/ჟე ცვლილე- 

ბის საფუძველი კომბინატორული ხასიათისა უნდა იყას, რაც ზლ/ჟლ კომ- 

პლექსთა მონაცვლეობაში გამოიხატება. არის ერთი მაგალითიც ძველი ქართუ- 

ლი სამწერლობო ენიდან: ესაა პირის საკუთარი სახელი ჟანო ბი (/ ზენობი), 

რომელიც მოყვანილი აქეს ი. ქავთარაძეს და, თანახმად მისივე ვარაუდისა, შე- 

იძლება სხე» ინის შემონატანს წარმოადგენდეს ძველ ქართუ უშიზ. მიუხედავად 

ამისა, მისი აქ, სხვა მაგალითების გვერდით, მოყვანა მაინც გაუმართლებელი არ 

უნდა იყოს. 

ძ'საგან უშუალოდ ჟ'ს მიღების დამადასტურებელი მაგალითებე ჩვენ ხელთ 

არა ევაქეს; შეგვეძლო მხოლოდ მიგვეთითებინა ქართულის მონათესავე სვა- 

ნურჯLე, რომელშიც მოიძებნება ძ/ჟ შესატყვისობის სოგი ნიმუში, ასეთებია, 

მაგალითად: ჟ ე ღ (ძაღლი"), ჟ ინა ( ძერა”), ჟ ა ჰ ('ხვავი'), ყ ვ იჟ ე (ღვიძლი). 

ამ გზით თუ იმ გზით, სახელი ყეჟელი უნდა მოეცა არქეტიპს, რომე- 

ლიც "ყეძელი (+-”ყევძელი?) უნდა ყოფილიყო. 
ამრიგად (თუ წარმოდგენილი ანალიზი მართებულია) ი.იჯვევა, რომ: 1. ყ ე- 

ე ა რ”'თან ერთად ქართლურს შემოუნახავს კიდეე ერთი საუტყვა, რომელშიც 

წყვილის აღმნიშვნელი ფუძის ერთ-ერთი უძველესი ყე- (–ყეე.) სახყობაა 

წარმოდგენილი. 2. საბას დროს, როგორც ჩანს, ცოცხალ სიტყვას წარმოალღ.- 

გენდა (საფიქრებელია, ქართლურშიეე) მისი ზანური შესატყვისი ყეჯალი. 

3. სახელში ყეჯალი შემონახულია ჯა (–-,) ფუძე -ალ დეტერმინანტი 

სუფიკვსითერთ, რომელიც (-ალ) თვით ზანერში მხოლოდ მრაჭლობითის ფოო- 

მებში აღდეება; შეიძლება დაცული იყოს აგრეთვე ზოგ სხვა ნაწარმოებ ფუჰე- 

ნ ე. თოფურია. ქართლური, პროფ. ჯავახიშეილისადღმი მიჭქღვნილი კრებული „არე- 
ა 

ლი“, ტთ., 1925, გვ 137. 

7 ლ. იორდანიშვილი, რაფიელ ერისთავის ენა, საკაედიდატო დისერტაციაის ავტ.- 
რეფეოატი. თბ., 1966 (რუსულ ენაზე), გე. 6. 

§ „ხ. -, ქაეთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, I. 1964, გვ. 324. 

9 არ. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 67. '
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შიც (მაგ. ო-ჯ-ალ-ეშ-ი)!ზ. ყე ჟე ლის სინონიმია ორყეჟელი/ (ორყე- 

ლი ხეა“, თონ.: „როცა გომს ვაშენებთ, ორყეჟელ ბოძებში გაუგდებთ 

თავხეებსა«. თონ. „ორყეჟელა ხეებზე გავდებთ აოძსა“ თონ.), რომლის 

არსებობის ფაქტიც ყეჟელი'ს შინაარსის დაჩრდილვის მაუწყებელია, ჩვენი 

ეტიმოლოგიოისათვის კი –– დამაჯერებლობის შემმატებელი. 
მოქოლვა, მოქ ოლვა ნიშნავს საჯისათვის (საჯა–– თუჯის მრგვალი 

უურჭელი ლავაშის ან პურის გამოსაცხობად; ხმარობენ მთაში წასული მწყემსე– 

ბი) ძირის დაფარვას, ძირის მოლესვას წყალში აზელილი ნაცრით. საჯის მო–- 

ქოლვა ხდება ცეცხლის ძალის გასანელებლად, როჰ პური არ დაიწვას (,მწყემ- 

სობაში პურს რო ვაცხობდით საჯზე, –- ქვეიდან სას მოვქოლამდითძ4. 
მაწ.; „მოქოლვა ნაცრის წასმაა, მოქ ოლვა ვიცით საჯისა, რო პური არ 

დაწოს“. ჯორჯ.). 

მოქოლავს ზმნა ერთ-ერთი წევრია ქ ოლ (-ქვალ) ფუძის შემცველი 

სიტყვებისა, როგორიცაა: ჩაქოლვა!), დაქოლვა, საქოლავი, აქოლვა, ამოქოლკვა. 

ბოლო ორ სიტყვას (აქოლვა, ამოქოლვა – კედელში ლია ადგილის, მაგ., უკარო 

ჩარჩოს ამოშენება, ამოღობვა) უკავშირდება სემანტიკურად მოქოლვა'), 

რომელიც საჯის ძირის ცეცხლისაგან დაცვას, იზოლირებას გულისხმობს. ამ 

შემთხვევაში „მოსაქოლავი“ მასალა ნაცარია და არა ქვა. შდრ. მი. კარს მ ო- 

ქოლავს („თიულებმა იციან: „კარები მოქოლეთ!4 კარები მოხურეთ". ტბ.). 

ამავე ქ ოლ-ფუძის გაორკეცებით!? უნდა იყოს მიღებული აღმოსავლურ 

კილოებში, მათ შორის ალგეთურ მეტყველებაშიც, გავრცელებული გამოთქმა 

„ქოქოლას (–<-ქვალ-ქვალას?) აყრის“ 'ხელების მოძრაობით გამოხატავს რა- 

ღაცის მიყრას ვისთვისმე (ვისაც კიცხავს). ქოქოლას მიყრა ჩვეულებრივ თან- 

ხლებულია „მეხი კი დაგაყარე!“-ს ან „ჩაგტიტე!“-ს თქმით. ეს ჟესტიკულაცია 

ჩაქოლვის აქტის (ჩასაქოლავად განწირულისათვის ქვების მიყრის) გამოხატვას 

უნდა წარმოადგენდეს. 

ქოლ- ფუ:ისეულ „აქოლვა, ამოქოლვა“-სა და მთიულურ (კარის) „მ:ი- 

ქოლვა“-ს გვერდით არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ალგეთურ მეტყველებაში 

გავრცელებული ქ უ ლ- ფუძის შემცველი ზმნა „ქულავს“. დაქულვა 'და- 
თფარებას, ოახშვას, დაგმანვას” ნიშნავს („რო დააფარებენ“. გოლთ.; „თაგვის სო- 

როებს დავქულამთ ხომე, როცა ბრიგადელი დაგვიქახებს#“. გოლთ.). 

როგორც ვხედავთ, ქ ოლ- და ქ უ ლ- სემანტიკური ერთიანობის მქონე 

ფუპძეებია. 
მოჭაჭვა. მო3აჭვა :+ლად გაკეთებული ყველის მაგრად მოწუორვაზე 

ითქმის („ყეელი ისე მოვჭაჭე, რო შრატი სულაც არ გაჰყოლია“. პ. თონ.). 

გაჭაჭვა კი ნიშნავს: ა. ცხიმის სავსებით გაცლას (რძისათვის) („ჩემი მე- 

ზობელი ისე შვჭაჭამს რძესა, რო იმისი მაწონი არც კი იჭმევა“. პ. თონ.: 

„ეს სეპარატორი ისე სვაჭამს რძესა, რო ჟღინტლი ცხიმიც კი არ გას– 

დევს“. პ. თონ.). ბ. ფქვილის ძალიან გაცრას („ისე გა უჭაჭია.რო მთელი ქა- 

ტო გაუყოლებია!“, პ. თონ.). 
  

10 შდრ, ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, ტფ. 1934, 

გვ. 3ი9--310, 475; შღრ. IM. III II IX 3C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 411. 

II არ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებშ-, 1942, 

გვ- 14. 

12 შდრ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, LI, თბ., 1952, გე. 88.
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სოფ. პატარა თონეთში ცალ მუჭს ჭ3 აჭ ვ ი'ც ჰქვია (ერთი 3ჭაჭვი ძლივ 

სმოვიღე ერთ ძირ კართოფილზე". პ. თონ.). 

შესაძლოა, მოჭაჭვა თავდაპირველად მხოლოდ ყველის მოწურვაზე ითქმო- 

და, როცა მას სახელდახელოდ მუჭით ანუ ჭაჭვით წურავდნენ; მოჭავ- 

ვაც შეიძლება აქედან იყოს წარმომდგარი ვინის ჩავარდნით: მ=ოჭავ- 

ვგავს-–სმოჭაჭავს(?) 

ფშემოკლებათა გახსნა 

ალგეთური –– ალგეთის ხეობის ქართლური. 
გლ –-– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქ– 

ციით, ტ. 1--VIII, 1950--1964 წწ. 

დ. იორამ. –– დ. ი. იორამაშვილი, ქართლურის კარგი მცოდნე თბილისელი დიასახლისი, 

დედ-მამით ქართლელი. 
საბა –– სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა და 

პროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით, ტფილისი, 1928. 

მთ. –– მთიულური კილო. 
გოლთ. –– სოფელი გოლთეთი. 

თონ. –– სოფელი თონეთი. 

მაწ. –_ სოფელი მაწევანი. 

პ. თონ. – სოფელი პატარა თონეთი (ყოფ. დვალთა). 

საღრ. –– სოფელი საღრაშენი- 

ტბ. –– სოფელი ტბისი. 
ხხ. -- სოფელი ჩხიკვთა. 
ჯორჯ. სოფელი ჯორჯიაშვილი (ყოფ. დიღი ენაგეთი). 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეკნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა შ. 1იჰიგურმა)



#1 მაძწნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

თინათინ ცქიტიშვილი 

ძველი ქართული ენის ლექსიკიდან 

აეროვან-ი ხუროთმოძღერული ტერმინია. ამ სიტყვით ეზეკიელის წიგნ- 

ში აღნიშნულია შენობის, კერძოდ ტაძრის, სახეიმო შესასვლელის (პორტა- 

ლის, კარიბჭის) კოლონადებით შემოზღუდული არე, წინკარი, ტალანი, რომ– 

ლითაც კარიბჭე უკავშირდება მთავარ შენობას, მისი ბერძნული შესატყვისია 

<0 ი'სიიი» (წინკარი, პორტიკი). 

აეროვანი ძველი ქართულისათვის იშვიათი სიტყვაა. ძველ ტექსტებ– 

ში სამიოდე მაგალითი დაიძებნა და სულ სხვა შინაარსს გადმოსცემს 

(სანდომიანი, სასიამოვნო, ჰაეროვანი: „აეროვან იქმნა პირი მისი (სინ. 

მრავ. 114,12); ისწაოს თავისყოფაი მოხუცებულთა9« და აე როვნისა პი- 

რისაი მოხუცებულთა (კიმ. I, 116,4); ვითარცა ღრუბელი აე როვანი, დღეს 

ქუხს ეკლესიასა (ეზრა; 158,2). 

საბა ორბელიანისა და ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში ეს სიტყვა არ დას- 

ტურდება. საბას დამოწმებული აქვს მხოლოდ ამ ძირიდან ნაწარმოები აე რ- 

ოვნება (კეთილმოხდომილი სახოვნება). 

აეროვანი არქიტექტურული ტერმინის მნიშვნელობით იხმარება 

მხოლოდ ეზეკიელის ტექსტში. წიგნის ავტორი დაწვრილებით აღწერს განახ–- 

ლებული იერუსალიმის ტაძრის პროექტს (თ. 40). პირველად აღწერილია ტაძ–- 

რის პორტალი, ანუ კარიბჭე, რომელიც რთული არქიტექტურული ნაგებობაა 

თაღისებრი გადახურვით. თაღის ქვეშ, კარიბჭის ორივე მხარეს, კოლონადებ– 

ში, განლაგებულია გარკვეული დანიშნულების, სხვადასხვა ფორმისა და მო- 

ცულობის სადგომები ოთახებივით (ელამი, თხ, კრეტსაბმელი), თითოეული 

მათგანი ერთმანეთს და ყველა ერთად მთავარ შენობას (ტაძარს) უკავშირდება 

წინკარის, ტალანის მეშვეობით, რომელსაც საკუთარი გადახურვა არა აქვს. 

სახელიც ამ ნიშნის მიხედვით აქვს შერჩეული: აე როვანი C(ალბათ, ჰაე– 

რიანი, დაუხშავი) I უსართულო C (უჭჰერო, უსახურავო!) I ურთავი 

+ (უჭერო, უსახურავო)?: „და განზომა.. უსართულო24« და აეროვა- 

ნი (ურთავი ') იგი ელამისაი“ (ეზეკ. 40,14); „და განზომა.. უსართუ- 

ლო9 იგი ბჭისა მის გარეშმ უსართულოდმდე ელამისა ბჭისა მის შინაგანისა« 

(ეზეკ. 40,15) აეროვანი იმდროინდელი მკითხველისთვისაც ნაკლებად- 

გასაგები ტერმინი ყოფილა, ამას მოწმობს თვითონ ტექსტი: ჯერ ერთი, ზემო- 

მოყვანილ მაგალითში –ბ თ!ზი'0V-ის ბადლად ორი სიტყვაა –– უსართუ- 

ლო49ი და აეროვანი. მეცხრამეტე მუხლში კი აეროვანი განმარტე– 

ბული უსართულო სიტყვით: „და განზომა სივრცხ იგი ეზოისაი მის 

აეროვნისა მისგან ბჭისა შინაგანისა გარეშე უსართულოდ მიმართ, 

1 ს, ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, თბილისი, 19066. 

26. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1961. საბას მიხედეით, უ რ– 

თავი აღნიშნავს “სართულს', ე. ი. ჭერს, სახურავს. საბასეული განმარტება, რომელი, ემ–- 
ყარება ეზეკიელის ტექსტს, (40,14) მართებული არ ჩანს. კონტექსტით ღა პარალელურე წაკი– 
თხვებით უ რთავი “უსახურავოს' ნიშნავს, თვითონ სიტყვის წარმოებაც ამასგე მიუთი- 
თებს: უ-რთ-ავ-ი, შდრ. სა-რთ-ულ-ი (=სახურავი).
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ესე იგი არს, აე როვნად ბჭისა მის" (ეზეკ. 40,19) C. ადვილი შესაძლებე– 

ლია, განმარტება აშიაზე იყო და შემდეგ, დროთა განმავლობაში, შევიდა ძი- 

რითად ტექსტში. C რედაქციის უსართულოს,აეროვანს (L-ში ყო- 

ქელთვის შეესატყვისება უ რთავი. მაშასადამე, წინკარის, ტალანის, სტოას 

მნიშვნელობით ძეგლში სამი სიტყვა იხმარება –– უსართულო, აერო- 

ვანი, ურთავი. 

თავის მხრივ ბერძნ. <6 თ:'ზე'იV» (წინკარი', 'ტალანი) ეტიმოლოგიურად 

უნდა უკავშირდებოდეს » «!8მი!თ, თ'სე'(უ სიტყვებს, რომელთა მნიშვნელობაა 

“სუფთა ჰაერი”, 'მოწმენდილი ცა”, “ღია, სუფთა ჰაერზე. ვფიქრობთ, ბერძნულ- 

ში, როცა ფუძე ახალი შინაარსით დაიტვირთა, სიტყვამ ფორმაც იცვალა: 

ი ძ:მეი!2 (სუფთა ჰაერი...) –– <ი თ'ჩი'ი>» (წინკარი პორტიკი, სიტყვა- 

სიტყეით 'ჰაეროვანი”, “ჰაერიანი', 'დაუხშავი ადგილი”). 

ქართული აეროვანი ბერძნულის კვალობაზე შექმნილი ერმინი 

ჩანს, ჯ 21:00'თ-ს მიხედვით შექმნილი: აერ-ოვან-ი (ჰაერიანი). 

აეროვანი მარჯვე არქიტექტურული ტერმინია. რომელიც დღეს შე–- 

იძლება გამოვიყენოთ უფრო პორტიკის, სტოას, ან ატრიუმის ნაცვლად, ლათ. 

ესლი და ბერძნ თ'მიი–” საერთო ძირისა და წარმომავლობის სიტყვები 
ჩანს. 

არიელ|არიილ-ი საკურთხეველს, სამსხვერპლოს აღნიშნავს. კერძოდ, სა- 

კურთხევლის ზემოთა ნაწილია, საიდანაც იწყება მსხვერპლის შეწირვის ცე–- 

რემონიალი. გვხვდება მხოლოდ ეზეკიელის წიგნში: „ესე სიმაღლწ საკურთხე–- 

ველისა” მის სიღრმითგან წიაღისა მისისაით სალხინებელად დიდად მიმართ 

ქუემო კერძო წყროით ორით და სივრცხ წყრთა ერთ... და არიელი (არი- 

ილი “) წყრთითა ოთხ და არიელითგან (არიილითგან "ს ვიდ– 

რე ზემო რქათამდე წყრთა ერთ; და არიელი (ლარიილი 11) ათორმეტ 

წყრთა სიგრძით წყრთად მიმართ ათორმეტად ოთხ კედლად, ოთხთავე კიდეთა 

მისთა“ (43, 14––16C). 

არიელი ებრაული სიტყვაა ხალ (I:8+L“'CI)ე, ებრაული ბიბლიიდან 

იგი უთარგმნელად გადასულია სირიულსა (ჩ"2:%I) და ბერძნულში +ბ თი'7+, 

შდრ. სომხ. „ი.%§, რუს. CმM>5IM# X4601X80)MMV%; ქართული არიელი, შესაძლე– 

ბელია, სირიულ-ებრაულ გზასაც გულისხმობდეს და ბერძნულსაც. გელათური 

ვერსიის არიილი ბერძნ. ძიIV--ის ბიზანტიური წაკითხვის შედეგია (უ>-ი). 

არიელწარიილის საბასეული შესატყვისია არილი ('დასასვე– 

ნებელი სიწმიდეთანი”. არი ლ სიტყვას საბას ლექსიკონის ორ ხელნაწერში 

(Cი) რომ არ ახლდეს დამოწმება ეზეკიელის წიგნის ზემომოყვანილი ადგილი– 

სა, მაშინ ნაკლებ სარწმუნო იქნებოდა, რომ საბას არილი ჩვენი ტექსტის 

არიელჯარიილია. საბას მიერ დამოწმებული ტექსტი იგივე ეზეკიელის 

მ მ, სკაბალანოვიჩის, ვ. გეზენიუსისა ღა გ. ფორერის მიხედვით აღნიშნავს “საკურთხე- 
ველს”, "საზსხეერპლოს'. მათივე ვარაუდით, ხმI2.) კომპოზიტია ღა შეიძლება შედგებოდეს 

სიტყვებისაგან მთა ღმრთისა. მ. სკაბალანოვიჩის აზრით, შესაძლებელია მნიშნავ- 

დეს “კერას ღმრთისა”. არიელIსარიილი საკუთარი სახელიცაა, ვ. გეზენიუსით საკუ- 

თარი სახელი ასე დაიმლება: ლომი ღმრთისა (MM. CMმ6გმუმსიმ Iს. MI. თი. 

M-3CVIIIII9; 0MM09მ094 )6II6MMი. I. 6, გე. 508; C6§30611LV§ VV., LICა”8I)5C0ლ- სიძ ტ#”გოპ(!- 
§CIIC§ 11გიძV6ILCLხყი ს სხი ძმა /#I ი ”ი05 მოლის, ILCI07I0, 1915; C0იხXILCL C6C0L1დ, 

L72CMICI LIგ::ძხყიხ 7სთ ჩI(იი წლ!გთლიის, ჩCგIყწCხლი V0იი CII0 CI§5IC'ძ!, Vი01. 13, 7ყხ!ი- 

წC), 1955.
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ტექსტია, მხოლოდ არიელ!Iარიილის ნაცვლად გვაქვს არილი: „და 

არილი წყრთათა ოთხთა და არილითგან ზედა კერძო რქათას» 

წყრთაი და არილისა წყრთათა ათორმეტთაი“ (ეზეკ. 43,15). 

საინტერესოა, ეზეკიელის წიგნის რომელ ხელნაწერში შეხვდა საბას 

არიელჯარიილ სიტყვა არი ლ ფორმით; ცნობილია, რომ იგი იყენებ- 

და ბიბლიის გელათური ვერსიის ნუსხას (საბას ლექსიკონში დამოწმებული 

სიტყვების შეღარება ეზეკიელის წიგნის რედაქციებთან ამ მოსახრებას უჭერს 

მხარს), ჩვენს ხელთ არსებული გელათური ბიბლიის ნუსხასა (4 1108) და მის 

ბეჭდურ გამოცემაში (ვახტანგის ბიბლია) ყველგან არიილ ფორმა გვაქეს- 

შესაძლებელია, არილი თვით საბას კონიექტურა იყოს. იქნებ ამოსავალი 

საბას გასწორებისა ქართული არილია, რომელიც დღესდღეობით ხევსუ- 

რულს შემოუნახავს და “მზის შუქს, მზის ციალს” აღნიშნავს. ფაქტიურად ამ 

ორ სიტყვას თითქოს არავითარი საერთო არ უნდა ჰქონდეს. უბრალოდ გვაქვს 

ერთნაირი ბგერითი შედგენილობის ორი სიტყვა, რომელთაგან ერთი გარკვეუ- 
ლი ფონეტიკური პროცესის შედეგადაა მიღებული: თი'”» >არიელი> 

>არიილი>არილი (ორი ერთნაირი ბგერიდან ქართულში ჩვეულებრივ ერთი 

იკარგვის), მეორე ხევსურული არილია. 

რაკი საბა წყაროს უთითებს, ხომ არ აჯობებდა საბას ლექსიკონში არი- 

ლი'ს ნაცვლად არიილი შეტანილიყო (ცხადია, წყაროს ჩვეჩების საფუძ- 

ველზე). 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონმი ებრაული წარმომავლობის 

არილი (საბას ლექსიკონისეული ფორმა) გაიგივებულია ხევსურულ არ- 

ი ლთან. ლექსიკონის მიხედვით ა რ ი ლ სიტყვას ორი მნიშვნელობა აქვს: 

1. „დასასვენებელი სიწმიდეთანი“ (საბა), 2. კუთხ. (ხევს.) მზის შუქი რამეზე 

დამდგარი (ბ. გაბ). ტუტილის კიდურთ ნისლი დგა, არი ლს გაიგდებს მზი–- 

სასა (ბ. გაბ.). ცთომილის სხივებს ზეთავი მთისა შეემოსათ უცხო არილი» 

(კ. გამსახ. თარგმ.)%5. ამ განმარტებიდან გამოდის, რომ ერთი და იგივე სიტყვა 

(არილი) ორი მნიშვნელობით იხმარება ქართულში ფაქტიურად გვაქვს 

ორი, ბგერობრივ ამჯერად ერთნაირი, მაგრამ წარმომავლობითა და სემანტი- 

კით სხვადასხვა, სიტყვა, რომელთა გაიგივება მიზანშეწონილად არ გვეჩვე–- 

ნება. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აჯობებდა ამ სიტყვათა ცალ-ცალკე 

მითითება (როგორც ეს სხვა მსგავს შემთხვევებშია ამ ლექსიკონში): არილი! 

(<არიილი <არიელი) “დასასვენებელი სიწმიდეთანი'. არილი? კუთხ. ხევს. 

“მზის შუქი რამეზე დამდგარი”. 
ხევსურულის გარდა ქართული ენის სხვა დიალექტებში არილი აზ 

დასტურდება. არა გვაქვს მისი შესატყვისი მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში. 

ეზეკ. –– წინაწარმეტყუელებაი ეზეკიელისი, (ICI. 11; III-- 1). 

(6 იმ გკივლი” წინასწარმეტყველების ოშკურ-იერუსალიზური ხე. ნაწერების შემცველი 

LC ეზეკიელის წ-ნასწარმეტყველების გე ათური ;ერსია, (# 11C8), 

4 ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I. 

5 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 1, თბილისი, 1950. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
პრეზიდიუმთან არსებულმა შ. რუსთაველის პოემა 
ივეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენმა 

კომისიამ)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

არამ მარტიროსოვი 

სუფიქსებით წარმოქმნილ სახელთა ერთი უჯბგბგუფი ძველ 

ქართულში" 

სიტყვაწარმოება ყველაზე მნიშვნელოვანი საშუალებაა ენის ლექსიკური 

შედგენილობის გამდიდრებისათვის. ახალი სიტყვების დიდი ნაწილი, რომე- 

ლიც წარმოიქმნება ეკონომიკის, კულტურისა და მეცნიერების განვითარებას- 

თან ერთად, ჩვეულებრივ იწარმოება ენაში არსებული სიტყვებისა და ფუძე- 

ების ბაზასე მათი სემანტიკისა და მორფოლოგიური სტრუქტურის შეცვლის 

გზით. წარმოქმნა ჩვეულებრივ აფიქსების (მორფემების) მეშვეობით ხდება, 

რითაც, როგორც ცნობილია, სიტყვაწარმოება (დერივაცია) ჰგავს სიტყვათა 

ცვალების მეორე სახეს -– მიმოხრას (ფლექსიას). 

სიტყვაწარმოების მოქმედი წესები აწესრიგებენ ახალი ლექსიკური ერ- 

თეულების წარმოქმნის საშუალებათა ხმარება-გამოყენებას. ისინი მჭიდროდ 

დაკავშირებულია ენის განვითარების შინაგან კანონებთან რომლებიც გან- 

საზღვრავენ ენის გრამატიკული და ლექსიკური წყობის ხასიათს. 

ფორმის მიხედვით სიტყვაწარმოება ქართულში ორი სახისაა: 

სუფიქსური და პრეფიქსულ-სუფიქსური. ინფიქსური წარმოება ქართულმა არ 

იცის, მისთვის არც ოდენ-პრეფიქსული წარმოებაა დამახასიათებელი, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ გამონაკლისს!. 

ლექსიკურ-სემანტიკური დახასიათების მხრივ გა- 

მოიყოფა ნაწარმოებ სახელთა შემდეგი ჯგუფები: კნინობითი, ქონებისა, უქონ- 

ლობისა, წარმომავლობისა, აბსტრაქტული, დანიშნულებისა, წინა ვითარები- 

სა, ხელობისა, რიგობით-წილობითი, გეოგრაფიული და ხარისხისა?. 

ყოლა-ქონების გამომხატველი სახელები სუფიქსურდ წარმოებას განე- 

კუთვნება. ამ სემანტიკური ჯგუფის სახელთა წარმოსაქმნელად გამოყენებუ– 

ლია -იან, -იერ, -ოვან, -ოსან, -ედ, -ს,ა რომელთაგან ზოგი შედგენილობით 

მარტივია (ერთი სუფიქსისაგან შედგება): -ა, -ედ, ზოგი კი –– რთული (მიღე– 

ბულია ორი აფიქსის შეერთებით): -ი-ან (--ივ-აწ), -ი-ერ (-ივ-ერ)... 

ამ სუფიქსების მნიშვნელობა ძირითადად ერთნაირია, მაგრამ ისინი სიტვ– 

ვებს ჩვეულებრივ სხვადასხვა ფუძისაგან აწარმოებენ მიუხედავდ ამისა, 

მსგავსი ფუნქციური დანიშნულების გამო ზოგჯერ მაინც გვხვდება ვარიანტუ– 

ლი ფორმები, როცა განსხვავებული სუფიქსები ერთნაირი მნიშვნელობით 

ერთი და იმავე ფუძის საწარმოებლად გვევლინება. 

  

? ეს სტატია ერთი ნაწილია ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 1954 წლის გეგმით შესრუ. 
ლებული თემისა „სიტყვაწარმოება ძველ ქართულში". იბეჭდება ახალი მასალების დამა- 

ტებით. 

1 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თბილისი, 1953, 

გე. 127. 

? იქეე.
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ამჟამად ქართულ სალიტერატურო ენაში დასახელებული სუფიქსები 

ერთნაირად გავრცელებული და ერთნაირად პროდუქტიული სუფიქსები არაა. 

მათ შორის პირველ რიგში გამოსაყოფია ყველაზე პროდუქტიული -იან სუ- 

ფიქსი, რომელიც ძირითადი მნიშვნელობით შენახულა ქართული ენის გან- 

ვითარების მთელს მანძილზე. სხვა მაწარმოებლები კი ამ თვალსაზრისით მეტ– 

ნაკლებად განსხვავდებიაინ ერთმანეთისაგაი ზოგი (მაგალითად, -ოვან და 

-ოსან) შეზღუდული ხმარების გამო ამჟამად ნაკლებპროდუქტიული ან არა- 

პროდუქტიულია, ზოგი კი (-ედ) გადმონაშთის სახით გვხვდება რამდენიმე 

სახელში, როგორც ფუძეს შეხორცებული მკვდარი სუფიქსი. როგორც ქვე- 

მოთ დავინახავთ, ხმარება-გამოყენების მხრივ ყოლა-ქონებს გამომხატველ 

სუფიქსებს სხვადასხვა ღირებულება აქვთ აგრეთვე ძველ ქართულში. 

1. ძველ ქართულში -იან სუფიქსი ორი ვარიანტით გვხვდება: -ეან---იან. 

ძირითადი და ამოსავალი სახეობაა -ეან. სიტყვაწარმოებისას თანამედროვე 

სალიტერატურო ენაში იგი სულ არ არის გამოყენებული და არც მისგან ძვე- 

ლად წარმოქმნილი სახელებია ამჟამად შემორჩენილი. -ეან წარმოშობით 

რთული შედგენილობისაა, მიღებულია -ევ-ან-ისაგან!, რაც კარგად ჩანს ზოგი 

სახელის ანალიზიდან. 

მწი(ნ)კულ-ევან –– ჭუჭყიანი: ემოსა სამოსელი მწინკულევანი: 0, 

ზაქ. 2,3, ცოდვილი არნ წინაშე ღმრთისა მწინკულევან და სულ- 

მყრალ: მ. სწ. 57,32. 

საწარმოებელი ფუძეა მწი(ნ)კკულ, რომელიც უ-მწიკლ-ო-შიც დასტურ- 

დება. იყვნეს მკედარნი იგი კაცნი მწიკულნი და ბოროტნი: 5I1ი.- 

11,143; გამოჰრცხეს... მწინკული იგი: I, ეს. 4.4... 

მწიკულ-ში -ულ სუფიქსს გამოყოფენ; შდრ. მეგრ. წიკ-უნ-ს „სვრის“, წიკ- 

ვილ „დასვრილი“5, 

სახარულ-ევან-: რომელმან დააშენა ბერწი სახლსა შინა მხიარულად, ვი- 

თარცა დედაი, შვილთა მიერ სახარულევანი: ფსალ. 112,9 (შდრ. სა- 

ხარულ ვექმენ მტერთა: მ. ცხ. 143)... 

ნაკლულ-ევან-: არარაი უკმს სიბრძნყ ნაკლულევანსა გონებითა: 

0, იგ. სოლ. 18.2... (მდრ. იშვის კაცი სულელი და ნაკლული გონებითა: 

მ. სწ. 310,16)... 
-ეან//-იან სუფიქსი არსებით სახელთაგანნ ზედსართავებს აწარმოებს 

ყოლა-ქონებისა და თვისების მნიშვნელობით. ამ სუფიქსის დართვა, როგორც 

წესი, იწვევს საწარმოებელი ფუძის კუმშვას და კვეცას: წამალი –– წამლეანი// 

წამლიანი, ნიშანი –– ნიშნიანი... თიჭა ––- თიკიანი და სხვ. 

ქეც-ეან –– ქერცლიანი: რომელ არიან თევზთაგანნი ანუ არა ქე ცეანნი, 

ანუ არა უქეცონნი: ექუს. დღ. 81,17; შდრ. ვერ მოიღონ ერთი ქეცი ბო- 

ლოისა მისისა2: M, იობ. 40,26... 

მშ არნ ჩიქობავეი, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1942, გვ. 89. 

4 ზოგი მაგალითი წარმოდგენილი გვაქვს ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის 
ლექსიკონში“ საილუსტრაციოდ დამოწმებული მასალებიდან. ასეთ შემთხვევაში ძეგლთა შე- 

მოკლებანი დატოვებულია ისე, როგორც ეს ამ ლექსიკონშია გატარებული. 
5 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 89.
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კაშნ-ეან –– სევდიანი: სხუა» არნ სიზმარი მათი და სხუაი არნ კაეშნე- 

ანთა მათ: გრ. ნოს. კაც. აგებ. 174,4; შდრ. თანა-ლმობაი ფრიად აღუსუ- 

ბუქეს კაეშნსა განსაცდელთასა: #-–-92,261... 

ლარ-ეან –– სიმიანი: გან-მცა-რყუნა გონებაი მკურვალებისაი შმთასადინელ–- 

მან მნ ლარეანმან: გრ. ნოს. კაც. აგებ. 227,21; შდრ. კორჭი... არს ესე 

ვითარცა სტჯრი, კმისა გამომცემელი ლართაგან: ექუს. დღ. 159.3. 

ნიშნ-იან-: იყო უნიშნოი იგი ლაბანისა, ხოლო ნიშნიანი იგი იაკო- 

ბისა: დაბ. 30,42. 
ბუგრ-იან-: უკუეთუ შუეს ძე ბუ გრიანი: იჯ, ეზეკ. 18,10. 

თიკ-იან-; ნახჭნი ფერკთანი არაოდეს თივიან ექმნებიან სლვასა მათ– 

სა: ხანძთ. კბევ... 

-ეან და -იან გვხვდება პარალელურადაც ერთი და იმავე ფუძის საწარ- 

მოებლად: 

წამლ-ეან-//წამლ-იან-: დაჰყარე მტერსა კრავი კბენილი უწყალოდ კბილ- 

თა მათგან წამლეანთა: სას. პოეზ. ჟგ.; მესროდის ჩუენ მტერი ისრითა 

მისითა წამლეანითა: მ. სწ. 144,12 -–– ქუეწარმავალთა წამლიანთა: 

მ. ცხ. 427. , 
მარილ-ეან-//მარილ-იან-: მარილეან არს ქუეყანაი, ჩუენი: მ. ცხ. 

361 –– დაეშენოს... ქუეყანასა შინა მარილიანსა: ჯხ, იერემ. 17,6. 

თავქედ-ეან-//თევქედ-იან-: ვჰკურნებღი ოდესმე უძლურსა თავქედე- 
ანსა (0, თავქედიანსა): გრ. ნოს. კაც. აგებ. 173,23. 

-ეან//-იან სუფიქსი აღნიშნავს აგრეთვე წარმომავლობას ან ვისიმე მიმ– 

დევრობას. ვარაუდობენ, რომ წარმომავლობის გამოხატვა ამ სუფიქსის თავდა- 

პირველი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო, საიდანაც შემდეგ განვითარდა გაგება 

კუთვნილებისა და ვისიმე მიმდევრობისაზ. 

ქრისტ-ეან-//ქრისტ-იან: ქრისტეანე ვართ:ფლკტ. 149,19; სასოე- 

ბაი” ქრისტეანეთა»... შეჰვედრა:ხანძთ. გვი –– იქმნა იგი ქრისტიანე: 

შუშ. XI,8. 
აგარ-ეან: მიკსენ მე... აგარეანთაგან: სას. პოეზ. წ. 

ჰეროდ-იან-: მი-ვინმე-ავლინეს მისა ფარისეველნი და ჰეროდიანნი. 

მრკ. 12,13 (მდრ. ორმაგი წარმოება:მიავლინნესს მოწაფენი მათნი ჰერო- 

დიანელთა თანა: მ. 22,16). 

ქართული -ეან//-იან-ის იდენტური საწარმოებელი სუფიქსი სომხურსაც 

მოეპოვება /+«%-ის სახით, რომელიც #“V-ისაგან მომდინარედ ითვლება. იგი 

რამდენიმე დანიშნულებით იხმარება. ძირითადად არსებით სახელთაგან აწარ– 

მოებს ზედსართავებს რისამე ქონების ან თვისების მნიშვნელობით; მაგ.: 

ჩისდ/-კ.“9 (ორენიანი); ”/#%4/მ#-,/“9 (ხუთფრთიანი), #ორ6ჯოLსჟ-ჯ“ნ, (სამტოტია- 

ნი) და სხვ. აღნიშნავს ვისიმე მოძღვრების ან საქმის მიმდევრობას (ჰნ9ს%ი-ჯთზ, 

სწჯი'ის9V-ჯის) და, რაც მთავარია, იხმარება მრავალ გვარის სახელებში ამა 

თუ იმ ტომისა თუ გვარის შთამომავლობის გადმოსაცემად?; მაგ.. #7 M#-#/“9, 
სს/სყოის-ჯიზ, Mსო%-ჯ,.% და სხვ. ამ ტიპის გვარებში სათანადო სუფიქსი ზოგ- 

ჯერ შერჩენილია გრაბარისეული მრავლობითი რიცხვის ფორმითაც: -ჩMწ/- 

წ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 124. 
7 I. ს, სისიძს კ) ნ, ბსკიე |ხიძს სისესს საიVც (ისი(VნსსთხლიLი)იLნ),. სიხ- 

ჭMნ, 1955, გვ. 319- 320.
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(სახ. ბრ.), -სწ-ყ (ნათ. ბრ.), მაგ: სმსი.ხ-ს- ი - მწყი.ხ-ხს -„ყ, ბაი დ იის- 

ნი,ს-გ-- მთის ხსა,ს-ყ -- მასი: რიზ-/ს, (შდრ. ქართ. ოთარა- -ან(ნ)-ი«-ოთა– 

რა-აი-ან-ნ-ი4<-ოთარა-იან-ნი-ი-– ოთარა-ან-თმ. 

ქართული და სომხური სუფიქსების არა მარტო მატერიალური, არამედ 
ფუნქციური მსგავსება აშკარაა, რამაც ადრევე მიიქცია მკვლევართა ყურა- 

დღება. ქართველურ სატომო სახელების სტრუქტურის კვლევასთან დაკავ– 

მირებით ს. ჯანაშიამ გაარკვია, რომ -იან არის ქართველურ ენებში ფართოდ 

გავრცელებული სუფიქსი, რომელსაც შემდეგი ფონეტიკური ვარიანტები მო- 

ეპოვება: -ან, -ი-ან, ო-ან, -ო-ვ-ან, -ე-ვ-ან მისი პირვანდელი და უძველესი 

ფუნქციაა კრებითობა, რაც ნათლად ჩანს ქართველურ გვარისსახელებში. ავ– 

ტორის ღაკვირვებით, -ან დაბოლოების მქონე გვარები საკმაოდ ძველია (და– 

დასტურებულია XI--–XII საუკუნეებიდან) და ყველაზე კარგად სვანეთშია 

დაცული: მარგველ-ან (ქართ. მარგველაშვილი), ფირცხელ-ან (ქართ. ფირ- 

ცხელაიშვილი, ფიცხელაური), წულუკი-5ნ (ქართ. წულუკიძე, მეგრ. წულუ- 
კია) და სხვ. 

ქართულ გვარისსახელებში სათანადო სუფიქსი -იან სახითაა წარმოდგე- 

ნილი ბაგრატუნ-იან-ი, ავალ-იან-ი„ კახ-იან ი (შდრ. კახაძე, კახაშვილი), 

ქურდ-იან-ი (შდრ. ქურდაძე), ორბელ-იან-ი (შდრ. ორბელიშვილი) და სხე. იგი 

გამოყენებულია აგრეთვე შტო-გვარისსახელებში, რომელთა წარმოება საყო- 

ველთაოდ გავრცელებულია მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში: ციც-იან-ი 

(ციციშვილები). ჯავახ-იან-ი (ჯავახიშვილები), თარხნ-იან-ი (თარხნიშვილები). 

დაცულია ერთი ტიპის მეგრულ გვარებშიც რომლებშიც ბოლოკიდური -ნ 

დაკარგულია: დად-ია (დად-იან-ი), ლიპარტ-ია (ლიპარტ-იან-ი), ჩხეტ-ია (ჩხეტ- 

იან-ი) და სხვ. 

სათანადო მასალის ანალიზის შედეგად ს. ჯანაშია მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ -იან სუფიქსის ასეთი საყოველთაო გავრცელება და მრავალვარიანტია- 

ნობა ქართველურ ენებში მოწმობს, რომ იგი ამ ენების საკუთარი მორფო- 

ლოგიური ელემენტია, ხოლო როცა მას ვხვდებით სხვა ენებში, ბუნებრივია. 

რომ იქ ეს სუფიქსი ქართველური ენებიდან შენაძენად მივიჩნიოთ?. 

9. ახალთან შედარებით ძველ ქართულში უფრო პროდუქტიული და 

ცოცხალი მაწარმოებელი ჩანს -იერ. იგიც რთული შედგენილობისაა, იშლება 

ორ ნაწილად: -ი-ერ. -ი ნარჩენია: -ივ სუფიქსის, რომელიც წარმოშობით 

მოქმედებითის, კერძოდ, მოქმედებითის ერთი სახეობის (დაწყებითის) ნიშნად 

არის მიჩნეული ისეთი ტიპის სახელებში როგორიცაა ღმრთივ; მაგ.: 

ღმრთიე აღწერილნი: სას. პოეზ. რკთ; თქუენ თვთ ღმ რთივ-სწავლულ- 

წი ხართ: I თეს. 4,9 (შდრ. იყვნენ ყოველნი ღმ რთით სწავლულ: ი. 6,45)... 

პური ნაყოფისა ქუეყანისა შენისა იყოს მაძღრივ და პოხილ: ეს. 30,221; 

შეემოსა არდაგი შიშ ულიევ: მრკ. 14,51. 

-ივ გამოყენებულია აგრეთვე სახელის საწარმოებელ ელემენტად (ქურ- 
ივ-ი--ქმრ-ივ-ი)) და ოდენ-ხმოვნისს სახით დასტურდება ზოგი ზმნიზედის 

მ ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

9 ს ჯანაშია, შრომები, III, თბილისი, 1959, გვ. 34--47. 

)0 I. 5CისCნხგL1ძ1, 0ხCI ძმა C60LVI5CხC, VV.ლი, 1895, გე. 14; ა. შანიძე, ქარ- 

თული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 76; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებუ+ 

ლება..., გე. 91, 

"ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 148.
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შედგენილობაში: ძნ-ი-ად«--ძნ-ივ-ად, მრგულ-ი-ად.- მრგულ-ივ-ად, უნებლ-ი- 

ად-- უნებლ-ივ-ად და სხვ.!2. 

-იერ ერთ-ერთი ძველი სუფიქსთაგანია. იგი დაცულია არქაული ტიპის 
ზნიზედებსა და თანდებულებში: ამ-იერ, მაგ-იერ, იმ-იერ, მ-იერ, მუნ-იერ, 

რომლებშიც ამ, მაგ, იმ, მ, მუნ ნაცვალსახელურ-ზმნიზედური ფუძეებია. 

-იერ სუფიქსიც ძირითადად არსებით სახელთაგან ზედსართავებს აწარ- 

მოებს. მისი დანიშნულებაა აღნიშნოს რისამე მქონეობა-შემცველობა ან წარ- 

მომავლობა. ზოგ სახელში ეს ფუნქცია ძვ. ქართულშივე დაჩრდილული ჩანს. 

მანკ-იერ-: იყო ვინმე კაცი წყლითა მანკიერი: LL, ლ. 14,2. 

ფას-იერ-: რამეთუ იყო იგი ფასიერ ფრიად: C, მ. 19,22. 

გონ-იერ-: ესმსგავსოს იგი კაცსა მას გონიერსა: მ. 7,24. 

ნივთ-იერ-: შეეზავა აგებულებასა ნივთიერსა: სას. პოეზ. პდ. 

ნაყოფ-იერ-: იყო იგი ნაყოფიერ ფრიად: C, მრკ. 10,22. 

ძლ-იერ-: რომელი იყო.. ძლიერი საქმითა და სიტყვთა: ლ. 24,19. 

ტყავ-იერ-: ჭურჭელსა შინა, ტყავიერსა: C, ლევიტ, 12,52. 

ოფლ-იერ:: ვითარცა ცხენმან ოფ ლიერმან: I, იერემ. 8,6. 

ნებ-იერ-: იყვნეთ თქუენ ქუეყანა ნებიერ: 0, მალ. 3,12. 

მატყლ-იერ-: არს ძმაა ჩემი მატვლიერ: ტხი-- 11,232 (მდრ. 

კაცი მატყიერი:0, IV მფ. 1,8). 

ფხ-იერ-: ფხიანი: იხილვებინ.. თესლით ფხიერად: გრ. ნოს. კაც. 

აგებ. 217,21, 

შვილ-იერ-: შვილიერ ვიქმნე მეცა მისგან: დაბ. 30,3. 

ცოლ-იერ- ცოლიერი კაცი მარადის ჭირსა და ურვასა შინა არს: 

მ. სწ. 120,32. 
ნაშობ-იერ-: პირუტყუნიცა ნაშობიერ არიან წინაშე მენსა: ღთშ. 

შობ. 185,17. 

დასაბამ-იერ-: დასაბამიერ იქმნა დაუსაბამოი: სას. პოეზ. ნა... 

-იერ სუფიქსი საწარმოებლად იყენებს აგრეთვე ზმნათა ფუძეებს. ამგვა- 

რად წარმოქმნილ ზედსართავთან ზოგი არსებით სახელადაა ქცეული ან არ- 

სებითი სახელის ფუნქციითა ნახმარი: მაგ: . 

შუენ-იერ-: რომელნი გარეშე ჩანედ.. შუენიერ: მ. 2327; შუი- 

ხნიერ იყო პირითა ფრიად: დაბ. 24,16 (შდრ. შუენის ჩუენდა აღსრულე- 

ბად ყოვლისა სიმართლისა: C, მ. 3,15). 

მშ-იერ.: ოდეს გიხილეთ შენ მშიერი და გამოგხზარდეთ? მ. 25,37 

(შდრ. რამეთუ მშიოდა, და მეცთ მე ჭამადი: იქვე, 25,35). 

ლმობ-იერ-: ღა ლმობიერთა ისმინეთ: ეს. 21,190; მიეცემის ღკნოი 

სუმად ლმობიერთა:: 0, იგ, სოლ. 31,6 (შდრ. ელმოდა უფროის-ღა 

სიტყვსა მისთვს: საქ. მოციქ. 20,38). 

მეცნ-იერ-: იყვენით თქუენ მეცნიერ, ვითარცა გუელნი: მ. 10,16. 

მაქუს-იერ-: ჭირვეულთა შეეწიე და სნეულთა მიჰხედე შენ, რომელი-ეგე 

ცოცხალ ხარ დღა მაქუსიერ ხარ: მამ. სწ. 174,24 (მაქუსიერი=მქონე- 

ბელი). 

პორც-იელ- (--ჯორც-იერ): სიტყუაი იგი პორციელ იქმნა: ი. 1,14; გა- 

12 არნ, ჩიქ ობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 91––92.
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ქუნდა სიმღლეი კორციელი: სას. პოეზ. ლ; იხილა თავი თუსი კ ორ- 

ციელად: ხანძთ. გი. 

ქმრ-იელ-(--ქმრ-იერ-): უმრავლეს არიან ნაშობნი ბერწისანი მის უფ- 

როის ქმრიელისა მის: იპ. რომ.-კურთხ. მოს. 138,5. 

რამდენიმე სახელში -იერ სუფიქსის წინ დაჩნდება ხოლმე ნარი, რომე- 

ლიც ზოგან შეიძლება ამოსავალი, წარმოსაქმნელი ფუძიდან იყოს გადმოსუ- 

ლი, ზოგან კი ასეთი რამ თითქოს გამორიცხულია, 

კადნ-იერ-(-- "კადრ-იერ)!: კადნიერ იყვენით! მე ვარ, ნუ გეშინინ! 

14.27 (მდრ. ვერვინ... იკადრებდა კითხვად მისა: C, ი. 21,12). 

წადნ-იერ-(--"წადინ-იერ-:: წადნიერად ერჩინ მას: C, მრკ. 6,20 

(მდრ. მრავალი ერი ისმენდა მისა წადიერად: იქვე, 12,37), 
ფაჩუნ-იერ-: ესაე, ძმაი ჩემი, არს ფაჩუნიერ და მე კაც წყლტუ: 

დაბ. 27,11; არა შჭამნეთ... ფერკფაჩუნიერი და მაჩე: C, II შჯ. 14.7). 

ფაშუნ-იერ-//ფუშნიერ-: ფაშუნიერითურთ მისით დაიწუეს: ჯ, 

რიცხ. 19,5.. ზუარაკი'იგი და ტყავი მისი და ყოველი ჭორცი მისი და ფუშ- 

ნიერი მისი დაწუეს ცეცხლითა: ლევიტ. 8,17... 

წესნ-იერ-: მონაზონი ·ვინმე შეემთხვა გზასა ზედა წესნიერსა და 

მიუქცია გზისაგან: .მ. ცხ. 124. 

სმნ-იერ-: თანა-წარიბა მან ზუარაკი ერთი სმნიერი: 0, 1 მფ. 1,24 

(სმნიერი-– სამი წლისა). 

-ეირ სუფიქსით წარმოქმნილი ზედსართავებისაგან -ება-სა და ზოგჯერ 

-ობა-ს დართვით იწარმოება ერთი წყება განყენებული სახელებისა მაგ.: 

გული მათი დამალეს გონიერებისაგან: იობ. 174; იგინი აღივსნეს 

მანკიერებითა: ლ. 6,11; ეჰ. სახიერება9 შემოქმედისა: სას. 

პოეზ. მდ; მომიტევე მე კადნიერებაი: იქვე, ჟზ; დაავიწყოს ნაყო- 

ფიერება25 იგი მაძღრობისაი: დაბ. 41,30.. გულისხმიერობაი.. 

განსაკკრვებელი იყო ფრიად: ხანძთ. ბვი. 

ზემოთ დასახელებულ -იერ სუფიქსით ნაწარმოებ. სახელთა დიდი ნაწილი 

ამ სახითვე შემორჩა ახალ ქართულში (გონიერი, სულიერი, სიტყვიერი, გუ- 

ლისხმიერი, ნაყოფიერი, ძლიერი, ლმობიერი, მეცნიერი, მშიერი, წესიერი და 

'სხვ.), ზოგის წარმოება კი შეიცვალა, კერმოდ, -იერ სუფიქსის ადგილი რამ- 

დენიმე სახელში -იან-მა დაიჭირა (შვილიერი -- შვილიანი, ცოლიერი –- ცო- 

ლიანი, ფასიერი –– ფასიანი, ფხიერი -- ფხიანა, ტყავიერი –– ტყავიანი, ოფ- 

ლიერი –– ოფლიანი, მატყლიერი -–– მატყლიანი). 

შ. -ოვან რთული შედგენილობის სუფიქსია, გამოიყოფა -ოვ- და -ან!“. 

-ან იგივე ელემენტია, რაც გვაქვს -ე-ან//-ი-ან, -ოს-ან-ში, -ოვ-ს კი მოეპოვება 

-ევ- და -ივ- ვარიანტები რთულ -ევ-ან და -ივ-ერ (–+-ი-ერ) სუფიქსებში, 

ყოლა-ქონების აღმნიშვნელ სუფიქსთაგან -ოვან ახალ ქართულში არა- 

პროდუქტიულია (გამოყენებულია რამდენსამე სახელში), ძველ ქართულში კი 

ამ სუფიქსით ნაწარმოები სიტყვები საკმაოდ ბევრია. იგი აწარმოებს არსებით 

სახელთაგან ზედსართავებს, რომლებიც მეტწილად არსებითის ფუნქციით იხ- 

“მარებიან, 

#მ8 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები. გვ. 125. 
14 არნ” ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება ქართველერ ენებში, 

გვ. 89, 91.
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-ოვან-ის ძირითადი მნიშვნელობა იგივეა, რაც -იან სუფიქსისა. განსხვა– 

ვება მხოლოდ ისაა, რომ ესენი სათანადო სახელებს სხვადასხვა ფუძისაგან 

აწარმოებენ. 

კეთრ-ოვან-: მოეგებვოდეს მას ათნი კეთროვანნი კაცნი: LL, ლ. 

17,12 –– და იყოს გარსსა ზედა ფერისა მისისასა მიხებათ კე თრისაი: C. 

LI შჯ. 13,2. 
ცომ-ოვან-. რომელმან ჭამოს ც ომოვანი, აღიპკოცოს სული იგი: გა- 

მოსლ, 12,19 –– ეკრძალენით ც ომისაგან: მრკ. 8,15. 

ნერგ-ოვან-: ყოველნი ბორცუნი ნე რგოვან იყვნენ: 0, ამოს. 9,13 ––. 
ყოველი ნე რგი, რომელი არა დაჰნერგა მამამან ჩემმან: გთ. 15,13. 

პასაკ-ოვან-: ვიხილე კაცი ერთი ჰასაკოვანი: პოვნა სტეთ. 499 -–– 

ჰასაკითა იყო მცირე: ლ. 19,323. 

ჯურელ-ოვან-: აღმოთხარეს.. ჯურღმული კ ურელოვანი: 0, იერემ. 

2,13 –– მელთა კურელი უჩნს: ლ. 9,58. 

სახელ-ოვან-: ვარ მე ჭაბუკ სახელოვან: ხანძთ. იბ); –- მოეც ამას 

სახელი კეთილად: იქვე, კეჯვ. 
ცმელ-ოვან-: და შეიცვალეს ცმელოვანი იგი რომელ გამოიღეს 

ეგჯპტით: გამოსლ. 12,39 –– მოიღონ ცმელი იგი: 0, ლევიტ. 3.3. 

სუმურ-ოვან-: მისცეს მას ს უმუროვანი ღვნოი: C, მრკ. 15,23. 

მთელ რიგ ნაწარმოებ სახელებში -ოვან სუფიქსი მქონეობის აღნიშვნას- 

თან ერთად აღგილზედაც მიუთითებ: ვენაპკოვანი–ვე ნახიანი 

ადგილი, კლდოვანი––კლდიანი ადგილი და ა. ფშ. 

ვენაჯ-ოვან-: ეგრწთ ჰყო ვენაკოვანი შენი და ღელოვანხი შენი: 

გამოსლ. 21,11 -–– იქმოდე ვე ნაკსა ჩემსა: 0L, მთ. 21,28. 

ნიგუ%-ოვან-: მტილსა ნიგუზოვანსა შთაკედ: 0, ქება, 6,10 -–– არ- 

განა ნიგუზისასა ვხედავ მე: 0, იერემ. 1,11. 
სხალ-ოვან. დააცაღენ იგინი მახლობელად სხალოვანსა: M, 1 

ნშტ. 14,14 –– რაჟამს გესმეს კმათ ძრვისაი მწუერვალთა მათ სხალისა- 

თაი: I ნშტ. 15,13. 

ბროწეულ-ოვან-; ქუეყანასა... ვენაჭოვანსა და ლეღოვანსა და ბ როწე- 

ულოვანსა: M, II შჯ. 8,8 –– ვითარცა ყუავილი ბროწეულისა: ეზეკ. 

19,10. 

ქუაბ-ბოვან-: გჯჩუენებენ ჩუენ ადგილნი თხელნი ქ უაბოვა ნნნი: ბ. 

კეს. ექუს დღ. 61,13 –– გიყოფიეს იგი ქ. უა ბ ავაზაკთა: მთ. 21,123. 

ხმოვნით დაწყებული -ოვან სუფიქსის დართვის გამო ადგილი აქვს წარ- 

მოსაქმნელად გამოყენებული სათანადო ფუძეებს როგორც კუმშვას, ისე 

კვეცას. 
ლერწამ –– ლერწმ-ოვან-: რაისა გამოხუედით ხილვად უდაბნოდ ლე რ- 

წმისა: ლ. 7,24 –– განკმენ.. ყოველი მწუანოვანი ლერწმოვანისა5 

და ჭქილისაი: ეს. 19,6. 
ფურცელ –– ფურცლ-ოვან-. იხილა ლეღ1, რომელსა ესხა ფურცელ: 

MI, მრკ. 11,13 –– იხილა შორით ლეღკ ფურცლოვანი: C, 
ქჯშა –– ქვშ-ოვან-: აღაშენა სახლი თუსი ქ 1შასა ზედა: მთ. 7,26 –- 

წარვიდა... ადგილსა ქ ჯ შქოვა ნ სა: რიფს. 174,4. 

თივა –– თივლ-ოვან-: იყო თივა ფრიად: LI, ი. 6,10 –– იყო დიდად 

თივლოვან ადგილი იგი: C.
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საწარმოებელი ფუძეა თივა (=ნედლი ბალახი). თივლოვან-ში -ოვან სუ–- 

ფიქსის წინ ლ შესაძლოა -ალ- დეტერმინანტისეული იყოს. 

მპცე –– მჯც-ოვან-: სპეტაკთა მაგათ მვ ცე თა შენთა პატივ-სცემს: მ. სწ. 

255,1 –– სწავლისათვს.. მკც ოვნისა გარდასრულის»: 0, ზირ. 42,8. 

%ღუდე –– ზღუდ-ოვან-: ზღუდწზ გარე მოსდვა მას: 0, მთ. 21,33 –– 

იუდა განიმრავლა ქალაქები ზღ უდოგვანი: 0, ოვსე. 8,14. 

ფრთე –– ფრთ-ოვან-: მოჰკუეთა ფრთშ ერთი: 0, I მფ. 24,5 -–. მსგავ- 

სად ყოვლისა მფრინველისა ფ რთოვანისა: M, II შჯ. 4,17. 

ოლე –– ოლ-ოვან-: ვითარცა მახყ განმართებული ოლეთა ხედა: 0, 

ოვსე. 5,2 –– რომელნი მიისწრაფიედ მაღნართა და ოლოვანთა: გრ. ნოს. 

კაც. აგებ. 146,4. 

კლდე –– კლდ-ოვან-: რომელმან აღაშენა სახლლი კლდესა ზედა: მთ. 

7,24 –– რომელი-იგი კლდოვანსა დაეთესა: იქვე, 13,20. 

ღელე–– ღელ-ოვან-. ესე ყოველი შეითქუნეს ღელესა მას: დაბ. 

14,3 –– რომელ არს ღელოვანსა მას: იქვე, 23,2. 

სუფიქსისეულ ო-სთან მეხობლობაში ზოგჯერ იკარგება ფუძისეული 

უმარცვლო უ-ც: 
ნესუ –– ნეს-ოვან-: ვჭამდი.. ნეს უსა და პრასასა და ხახუსა და ნიორ- 

სა: C, რიცხ. 11,5 –– დაშთეს... ვითარცა ხილის-საცავი ნესოვანსა: 0, 

ეს. 1,8. 

7 ბორცუ –- ბორც-ოვან: ბორცუნი დამდაბლდენ: ლ. 3,5 -–– იქცეოდა 

იგი ბორცოვანსა მას: ლიმ. 119,28. 

ლეღუ –– ლეღ-ოვან-. ჰრქუათ ლეღუსა ამას: C, ლ. 17,6 –– მოჭამენ 

ვერაკნი თქუენნი და ლეღოვანი თქუენი: I, იერემ. 5,17. 

ნაძუ –– ნაძ-ოვან-: მოსცა ძელი ნაძვსაი: M, L ნშტ. 14,1 –– გამოვი- 

და მოწაფეთა მისთა თანა წიაღ კევსა მას ნაძოვანსა; IX, 18,1... 

ღკრღუარ-//ღირღუარ-ღკრღლ-ოვან-//ღირღლ-ოვან-. საწარმოებელ ფუ- 

თეებს ღკრღუარ, ღირღუარ (=ოღრო-ჩოღრო) -ოვან სუფიქსის დარ- 

თვის გამო ერთდროულად ორგვარი ფონეტიკური პროცესი (ტა კომპლექსის 

დაკარგვა და რ-ს დისიმილაცია) განუცდიათ იყვნენ ღვრღლოვანნი 

გზად წრფელად: C, ლ. 3,5; სათესავი ყანა= და სათიბელი ქუეყანაი... არა არს, 

არცა იქნების ღირღლოვანთა მათ ფიცხელთა მწუერვალთა მათ ღა- 

დოთაისა: ხანძთ. იაჯ,;; მდრ. და იყოს ღჯ1რღუარები ველებად: I, ეს. 

40,5; არღარაი სავნებელი იყოს... არცა ღირღ უარი და არცა კლდოვანი: 

მ. სწ. 125,10. 
ფონეტიკური ცვლილება მოუდის საწარმოებელ სუფიქსსაც,ც ზოგჯერ 

ო-ს შემდეგ იკარგება ვ, ზოგჯერ კი (ნაწარმოები სახელის ნათესაობით, მოქ- 

მედებით და ვითარებით ბრუნვებში) რედუქციას განიცღის სუფიქსისეული 

-ა-; მაგ.: 

მაყჟულ-ოან: ვითარმედ მაყულოანსა აღატყდების ცეცხლი: გა- 

მოსლ. 3,2. 

ცომ-ოან-: ყოველივე ცომოანი არა შჭამოთ: იქვე, 12,20. 

სახელ-ოან-: გყონ შენ სახელოან და საქადულ: C, LI შჯ. 26,19. 

ფინიკ-ოან-: შემოუგდე წყალი სარწყავი ფინიკოანსა: მ. ცხ. 76. 

ბიც-ოან-: დაეშშნოს იგი ბიცოანსა ქუეყანასა: 0, იერემ. 17,6.
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%ნ-ოან.: იქმნა კარიაული იგი ზნოანი უზნო 5Iი.-- 6,85 (შდრ. 

უკუეთუ შეიცვალოს მაგან ზნ 8 თვსი: იქვე, 6,86). 

ზღუდ-ოან-: აღაშენა ქალაქები ზღუდოანი ურიასტანს: M, II ნში. 

11,5... 

მიწ-ოვნ-ისა: განვბანეთ იგი მატლისა მისგან მიწოვნისა: შუშ. 

XIX,5. 

მდელ-ოვნ-ად: მდელოვნად ველად... განეიდა: 0, სიბრ. სოლ. 

19,7... 

-ოვან სუფიქსით წარმოქმნილი ბევრი სიტყვა ფუძედ არის გამოყენებუ- 

ლი აბსტრაქტული სახელებისათვის. ასეთი სახელები ჩვეულებრივ იწარმოება 

-ება სუფიქსით, რომლის დართვა ხან იწვევს -ოვან-ის ა ხმოვნის რედუქციას 

და ხან არა: მეყსეულად განეშორება კეთროვნება59 იგი მისგან: ლ. 
5,13; ხოლო მკ6ცოვანება9ი არს გონიერება9 კაცისაით: ხანძთ: გაა; აჰა 

ესერა დედაკაცი ვინმე, რომელსა დაეყო წიდოვნებასა შინა ათორმე– 

ტი წელი: მ. 9,20; აქუნდა გუამოვნებისა იგი ხატი: სას. პოეზ. რპბ: 

სახელოვნებაი დაუტეოს: 0, ზირ. 39,15; შესწ ეკლოვანება%«ი 

მწვეალებელთაი: სას. პოეზ. რლბ. 
-ოვან და -ეან//-იან სუფიქსთა მსგავსი ფუნქციური დანიშნულებისა და 

შემადგენელი -ან ელემენტის იგივეობის გამო გვხვდება შემთხვევები, როცა 

ესენი თანაბრად (პარალელურად) აწარმოებენ სახელებს ერთი და იმავე ფუ- 

ძისაგან. 
ოქრ-ოვან. –- ოქრო-ეან-//ოქრ-ეან-(--ოქრო-ევ-ან-ე: ფესუედითა ოქ- 

როვანითა შემკულ არს: ფსალ. 44,14 –– სიტყვთა შენითა ოქრეანი- 

თა ოქრეან ჰყვენ მორწმუნეთა სულნი: სას. პოეზ. რლე (მდრ. ვიხილე 
სასანათლმს ოქროისა2:2: 0, ზაქ. 4,2). 

მეფხან-ოვან –- მეფხან-იან-: კორცნი მისნი მეფხანოვან იქმნეს: 

8))). –– 11,326 –– ანუ მღიერთანი ანუ მეფხანიანი არა მოიყვანნეთ: CL, 

ლევიტ. 22,22 (შდრ. კაცი, რომლისა თანა იყოს.. მღიერი ძნელი ანუ მე- 

ფხანი: იქვე, 21,20). 

მარილ-ოვან- –– მარილ-ეან –– მარილ-იან-. დაეშენოს იგი.. ქუეყანასა 

მარილოვანსა: 0, იერემ. 176 –– მარილეან არს ქუეყანაი ჩუენი: 

მ. ცხ. 361 –– უმგბარი იყვის ან უუმარილოი ანუ მარილიანი: ი.––ე. 37,13. 

4, -ოსან სუფიქსის ხმარების არე ძველ ქართულშიც შეზღუდულია, მაგ- 

რამ ახალ ქართულთან შედარებით იგი უფრო ხშირად გვხვდება. ერთი წყება 

წარმოქმნილი სახელებისა ამ სუფიქსით თანამედროვე სალიტერატურო ენაში 

სულ აღარ იხმარება, ზოგ სახელში კი -ოსან სუფიქსი -იან-მა შეცვალა. 

წათ-ოსან-: (მოვიდა) ერი მახ,ულოსანნი და წათოსანნი: C, მ. 26,427; 

მივიდა კაცებითა წათოსნებითა: თეკლა, 99,13 –– მოვკლა ვეშაპი იგი 

თვნიერ მახკლისა და წ ათისა: 0, დან. 13,25. 
მახკლ-ოსან-:. დადგეს.. ოთხასი ათასი კაცი მკკრცხლი მახჯლოსა- 

ნი: მსაჯ. 20,2 –– უწყალო არს გულის-წყრომაი და მ ახჟ ლ რისხვაი: 0, იგ. 
სოლ. 27,4. 

ლახურ-ოსან-: მშულდოსანნი და ლახუროსანნი ურიდ არიან: 0, 

იერემ. 50,42 –– მოუღო ლახუარი და მოკლა იგი ლახურითავე მისითა: 
M, I წმტ. 11,23.
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ცულ-ოსან-. ცუ ლოსანწი მოუკდენ მას, ვითარცა მკაფელნი ხისანი: 

0, იერემ. 46,222 –“ ცული ძირთა თანა ხეთასა ძეს: მთ. 3,10. 

ფურდლ-ოსან- ესე კაცნი შურდლოსა ნნი: C, მსჯ. 20,16 ––- ვინ 

შთადვის ქვაი შ ურდულსა: 0, იგ. სოლ. 26.8. 

ფიჩ-ოსან-; მრავალნი ფიჩოსანნი... მონახონნი ჩამოატანნა: ი.-–ე. 

20,20 –– ფიჩ ვ დაჰბურიან პირსა მისსა: მრკ. 14,65... 

-ოსან-ი აღნიშნავს რისამე მატარებელს ან რისამე მქონებელს. ქონების 

სახელებს აწარმოებს -ოვან-იც, ოღონდ ერთსა და იმავე ფუძეზე დართვისას 

უს ორი სუფიქსი სხვადასხვა შინაარსობლივ ცვლას იწვევს მაგალითად, 

მწუანოსანი მწვანით მოსილს აღნიშნავს. მწუანოვანი კი 

მწვან-ან. მწვანით დაფარულ ადგილს; მაგ.: და ერქუა ერთსა მას კრებულსა 

მწუასოLახ: წL--341, 617-– მე შეგიყვნო მწუანოანსა სამოთხი- 

სსა სწ. 141,1მ; შდრ. აგრეთვე: მიუთუალეს იკინომოსსა ლავრისასა, რო- 

მელ არს პელოსანი: იქვე, 177 –– არა ესმინ მას კმაი მსახრვალისა ვ ე– 

ლოვნისაი;: ფსალ. 57,6... 

ხმარების თვალსაზრისით როგორც ცნობილია, ენაში განასხვავებენ 

ცოცხალ და მკვღარ აფიქსებს. ცოცხალია აფიქსი, რომლის ფუნქცია და მნი- 

შენელობა ნათელი და გასაგებია, იხმარება რეგულარულად და ადვილად გა- 

მოიყოფა ფუძის შედგენილობაში. მკვდარია აფიქსი, რომელიც მნიშვნელობის 

დაკარგვისა და ხმარების შეზღუდვის გამო მარტივ ფუძეს შეეზარდა, ამჟამად 

მაწარმოებელ აფიქსად აღარ აღიქმება და მხოლოდ ისტორიული ანალიზის 

შედეგად შეიძლება მისი გამოყოფა!5. 
ყოლა-ქონების აღმნიშვნელ სუფიქსთაგან თანამედროვე სალიტერატურო 

უართულში მკვდარ სუფიქსად ითვლება, მაგალითად, -ედ, რომელიც ძველი 

ქართულიდან შემორჩენილ რამდენიმე სახელშიღა იხმარება გაქვავებული სა–- 

ხით: შარავანდ-ედ-ი, ვარსკვლავ-ედ-ი და სხვ რაც შეეხება ისეთ სახელებს, 

როგორიცაა უჯრ-ედ-ი (ფუძე არაბულიდანაა ნასესხები: ჰუჯრა)!ნ პწკარ-ედ-ი, 

თარო-ედ-ი და სხვა, მათში -ედ სუფიქსი ახლად არის ხელოვნურად გაცოცხ- 

ლებული. 
სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშაბულია, რომ -ედ სუფიქსი -იან-ის 

მაგივრად ფართოდ აქეს გამოყენებული სულხან-საბა ორბელიანს სიტყვათა 

განმარტებისას გამოთქმებში, მაგრამ ეს წმინდა მწიგნნობრულ მოვლენად 

არის მიჩნეული, რადგან საბას დროსაც -ედ არაპროდუქტიული სუფიქსი 

იყო!ზ, 

ძველ ქართულში -ედ არ არის მკვდარი სუფიქსი, მაგრამ მსგავსი ფუნქ- 

ციის მქონე სხვა სუფიქსებთან შედარებით იგი სპორადულად იხმარება, ზოგ 

სახელში კი გაქვავებული სახით გვევლინება. 

-ედ სუფიქსი სალიტერატურო ენაში შემონატანი ჩანს ქართულის ძი- 

რითადი და მასაზრდოებელი დიალექტიდან. იგი ერთ-ერთი უძველესი სუ- 

15 არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გვ. 245. 
16 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 126. 
17 „ტაბლა ფიცრის სუფრა ფეჰეღი“ (ფე ჭე დი – ფეხებიანი). „ფიჩხი შტოედი შეშა“ 

შტოედი-- შტოებიანი), „ფურცხვი ესე არს კაგვოედი რკინა ქვაბით ჭორცთა ამოსაღე–- 
ბელი“ (სცავოედი– კავებიანი) და სხვ. 

18 არნ, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 98; მისივე, ადგილის სახელთა წარმოების 
ტიპები და მთი ისტორიული ურთიერთობა ქართულში: იკე, XIX, 1974, გვ. 70,



112 ა. მარტიროსოვი 
  

ფიქსთაგანია. მისი სიძველის მანიშნებელია იLიც, რომ გენეტურად და თავდა- 

პირველი მნიშვნელობითაც -ედ ამოსავალ სახეობად შეიძლება მივიჩნიოთ ად- 

გილის სახელთა საწარმოებელი -ეთ სუფიქსის: ტბ-ეთ-ი=ტბიანი ადგილი, 

თელ-ეთ-ი=თელიანი და სხვ.19. 

-ედ სუფიქსი საწარმოებელ ელემენტად გეხვდება როგორც არსებით სა- 
ხელებში, ისე ზედსართავებში. ჩვეულებრივ აღნიშნავს იმას, რასაც -იან სუ- 

ფიქსი. 

კარვ-ედ-ი კარვიანი, დახურული: მოიხუნ ს... ექუსი ურემი კარვედი: 

C, რიცხ. 7,3 –– ვინ დაეშენოს კარავსა შენსა: ფსალ. 14,1. 
ფრთე-ედ-ი ფრთებიანი: შევმუსრო სახლი იგი გარემო ფრთეედი 

სახლსა ზედა საზაფხულოსა: 0, ამოს. 3,15 –– დაადგინა ფრთესა მას ზედა 

ტაძრისასა: ლ. 4. 
ქორ-ედ-ი ზედასართულიანი: განუმზადა უფალსა წინადღით სახლი ქ ო- 

რედი: #Lს. --–- 11,97 -––- გიჩუენოს თქუენ ქორი დაგებული, დიდი: ლ. 

22,12. 

შარავანდ-ედ-ი გვირგვინიანი, გვირგვინოსანი მეფე: თქუენ და შარა- 

ვანდედი თქუენი წარსწყმდეთ: 0, L მფ. 12,25 -–- დაადგნა შარავან- 

დ ნი სადედოფლონი თავსა მისსა: 0, ესთ. 2,17. 

ვარკულავ-ედ-ი ვარსკვლავიანი, ღილებიანი: სამოსელი იგი ეგარსკუ- 

ლავედი დაიპო: 0, 11 მფ. 13,19 –– ვიხილეთ ვარსკულავი აღმო- 

სავალით: მთ. 2.2. 

ჯაჭუ-ედ-ი ჯაჭვიანი, ჯავშნიანი: ქმნნ–ნ ჯაჭუედნი ბადის სახედ გარ- 

დამოტევებულად: M, II ნშტ. 3,16 –-– ვერცა ჯაჭვთა ვერღარავინ უძლის 

შეკრვად მისა: მრკ. 5,3. 

ბორჯღლ-ედ-ი კაპებიანი: მეფე გაისა” დამოჰკიდეს ძელსა ბორჯილ- 

ლედსა: M, ისუ ნ. 8,29. 
ყბ-ედ-ი ყბიანი?მ. მსგავს არს კელმწიფებაი ესე ცოდვათაი ცხენსა ყ ბე დ- 

ს ა, რომელი უკუმართ ზიდავნ: #ხხ. –– 11,274 –-- მისცე მღდელსა მკარი და 

ყბანი: C, II შჯ. 18,3. 

ფესუ-ედ-ი ფესვიან: ფესუედითა ოქროვანითა შემკულ არს და 

შემოსილ: ფსალ. 44,14 -– რაითა შე-ხოლო-ახოს ფესუსა სამოსლისა მი- 

სისასა: მთ. 14,36. 

ორსართულ-ედ-ი: ორსართულიანი: ნესტუები იგი ქმნის ერთმანეთსა ზე- 

ღა ორსართულედად: ექუს. დღ. 114,2. 

კამარ-ედ-ი კამარიანი, თაღიან: აღზკრთნებოდა იგი კამარედად: 

ლიმ. 19,18 –– რომელმან აღჰმართნა ცანი ვითარცა კამარანი: IL, ეს. 

40,22. 
ეზო-ედ-ი ფარდიანი, გალავნიანი: და კარავი იგი ჰქმნე ათ ე ზოედად: 

გამოსლ. 26.1 –– ხუთ ე ზოდ იყო: C,ი. 5,2. 

-ედ სუფიქსი დასტურდება აგრეთვე ჭბოვრ-ე დ-ში, რომელიც ათო- 

ნის ქართველთა მონასტრის აღაპებში (M#M 76) გვხვდება: ამან გიორგი შემო- 

წირნა ფურნი სამნი ჯბოვრედნი?!. ა. შანიძის განმარტებით, კბოვრე- 

: 19 არნ, ჩიქობავა, აღგილის სახელთა წარმოების ტიპები და მათი ისტორიული 
ურთიერთობა ქართულში, გვ. 70, 75. 

20 არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, გე. 245. 
21 ვიმოწმებთ ა. შანიძის „ქართული გრამატიკის საფუძვლების“ მიხედვით, გვ. 97.
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დი ხბოიანს ნიშნავს. მისი აზრით, ძეელად ენაში უნდა არსებულიყო პარა- 

ლელური ფუპმეები: კბო და ჭბოვარ. ეს მეორე ფუძე შემონახული ჩანს 

ხბორ-ებ-ში (ა-ს რედუქციით და ვ-ს დაკარგეით)?2. 

სხვა მაწარმოებლის მსგავსად -ედ სუფიქსიც იწვევს მარტივი საწარ- 

მოებელი ფუძის კუმშვასა და კვეცას კარავი –– კარვ-ედ-ი, კბოვარი -- 

კბოვრ-ედ-ი... კამარა –– კამარ-ედ-ი; შდრ. ფრთე –- ფრთე-ედ-ი. 

-ედ მაწარმოებელი, როგორც ცნობილია, მიმღეობასა და სხვა სახელებ–- 

შიც გამოიყოფა?პ, მაგრამ ამ შემთხვევაში მას სხვა დანიშნულება აქვს: 

მო-რბ-ედ-ი მორბენალი, ნაწარმოებია რბ(რბ-ი-ს) ზმნური ძირისაგან: 

მორბედ იქმენ გზასა ზეცისასა: სას. პოეხ. რლ: დღენი და ღამენი მოსწ- 

რაფედ მორბედ არიან დაკლებისათკს ცხორებისა ჩუენისა: მამ. სწ. 

253,4... „შეძრწუნდა მარჯუენე დიდისა წი ნამორბედისა.ი: სას, პოეზ. 

რგ; თანამორბედ ექმნეს მადლსა მას: კ. იერ. ნათლღ, 84,10... 

მო-ქმ-ედ-ი საქმის ჩამდენი, მუშაკი, ნაწარმოებია ქმ(ი-ქმ-ს) ზმნური ჰი- 

რისაგან, მივედ ფუტკრისა დღა ისწავე, ვითარ-იგი მოქმედ არს: 0, იგ. 

სოლ. 6,8; მისცა იგი ქუეყანის მოქმე დთა: LL, მრკ. 12,1; მოუვლინ.» მას... 

მოქმედნი ქვისანი: 0, LI მფ. 5,11... 

მო-რცხუ-ედ-ი მორცხვი: მადლი მადლისა ზედა -- დედაკაცი მორ- 

ცხუედი: ზირ. 26,19: შდრ, მორცხუესა წინა უძღკნ მადლი: 0, ზირ. 

255,13... 

“მემოკლებათა ბანმარტება 

ბიბლია, ძველი აღთქმა24: 

C –- გელათის ბიბლია, კეკელიძის სას ზხელნაწ. ინსტიტ. #-11098 და C--11:52 ხელ- 
ნაწერები. 

1 –– იერუLსალიშის, ბიბლია, იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა 

კოლექციის # 7/11 ხელნაწერები. 
M –– მცხეთის ბიბლია, ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-–-51 ხელნაწერი. 
0 -– ოშკის ბიბლია, ათონის ივერიის მონასტრის ქართული კოლექციის M# 1 ხელნაწერი. 

ჩხ –– ბაქარის ბიბლია, ქართული ბიბლიის 1743 წლის გამოცემა. 
ოთხთავი –– ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

მიხედვით, გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1945. მთ. –– სახარებათ მათხსი. მრკ. – 

სახარებაით მარკოზისი. ლ. –-- სახარებაი ლუკაისი. ი. –- სახარება” იოვანყწსი. 

გრ. ნოს, კაც, აგებ, ––- თქუმული წმიდისა და. ნეტარისა მამისა ჩუენისასა გრიგოლ ნოსელ 
ებისკოპოსისაი კაცისა შესაქმისათუს: უძეელესი რედაქციები ბასილი კესარიელის 
„ექუსთა დღეთაისა/“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვს“, 
X-XIII სს-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
ილია აბულაძემ, თბ., 1964. 

ეპუხ. დლ. –- ბასილი კესარიელი, ექუსთა დღეთაი: უძველესი რეღაქციები ბასილი 
კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა%“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებუ- 

ლებისათუს“, X-XIII სL-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსი- 

კონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., 1964. 

  

22 ა. შანიძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ- 97. 

23 არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 
გვ- 98. 

24 დამოწმებულია ძირითადად ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ შე- 
ტანილი მასალებ-ს მიხედვით. შეგლთა შემო,ლებანი დატოვებულია ისე, როგორც ეს ამ ლექ- 
სიკონშია გატარებული.
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თეკლა –– წამებაი წმიდისა თეკლაისი: ილია აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლო- 
გიური შტუდიები. „მრავალთავის,” ზოგიერთი თავის წყარო, III: ენიმკის მოამბე, 

VIII, თბ., 1940. 

L თეს. –– თესალონიკელთა მიმართ ეპისტოლე... კათოლიკე ეპისტოლენი: კათოლიკე ეპის- 

ტოლეთა ქართული ვერსიები X--XIV საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა 
ქეთევან ლორთქიფანიძემ აკაკი შანიძის რედაქციით, თბ., 1955. 

იე. ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი ღა ეფთქმესი: გიორგი მთაწმი- 
დე ლი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთქმესი, გამოსაცემად მოამზადა იე. ჯავახიშვილმა; 
გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთუმეს ცხორების მიხედვით ა. შანიძისა, თბ., 
1946. 

ლიმ. –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია 

აბულაძემ, თბ., 1960. 

მ. ხწ. –– მამათა სწავლანი, X და XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა ილია აბულაძემ 
ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1955. 

მ. ცხ. –– მამათა ცხორება: კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის #--1105 ხელნაწერი. 
ხას. პოეზ. –– პ. ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, წიგნი I, ტექსტები, 

VIII--X საუკუნეები, ტფილისი, 19131, 

ფლკტ. –– წამებაი წმიდისა ფილეკტიმონისი: კიმენი, IL, კ. კეკელიძის რედაქტორობით, ტფი– 

ლისი, 1918. 

შუშ. -- წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი: იაკობ ცუ რტაველი, მარტკლობაი 
შუშანიკისი ქართული და სომხური ტექსტები გამოსცა გამოკვლევა, ყარიანტები, 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილ. აბულაძემ, თბ., 1938, 

ხანძთ. –- შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენი- 
სა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანძთისა და შატბერდისა აღმაშყნებელისაი, და მის 
თანა ჭსენებათ მრავალთა მამათა ნეტართაი: 

LI. Mგ?რი, 10Mლ01XხL # 023MICMმM9Mი 00 მ0M8IM0-”დ0XV3IIVICM0 CდI10M0LVMM, VII, 1911. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

  

გიორბი ცოცანიძე 

პრექერბების შე- და შა- დიალექტური ვარიანტების ისტორიული 

ფემდგომადობის საკითხი 

შე- წინსართი ზმნისა: 1. ჩვეულებრივ აღნიშნავს მიმართულუბას გარე- 

დან შიგნით (საპირისპ. გა-) ოთახში შევიდა. კარადაში შედო. ღუმელში შე- 

ყარა. 2. აღნიშნავს მაღლა, ზევით მიმართულებას. შეჯდა. შეხტა. შეფრინდა. 

3. ზმნის უსრული სახის ფორმას აქცევს სრული სახისად, შეჭამა (შედრ. ჭ3 ა- 

მ ა). 4. აწმყოს ფორმას ანიჭებს მყოფადის მნიშვნელობას. შეაკეთებს (შდრ. 

აკეთებს). შეავსებს (შდრ. ავსებს). 5. გამოხატავს მოქმედების სიმცი- 

რეს. სიცოტავეს; ნაწილობრივ მომხდარ რასმე. შეწითლდა (შდრ. გაწითლ- 

დ ა). შეთბა (შდრ. გათბა). შეთვრა (მდრ. დათვრა). შეუგვიანდა (შდრ. 

დაუგვიანდა). 6. ზოგჯერ ზმნას უცვლის მნიშვნელობას: შეჰყავს (შდრ. 

ჰყავს), შეაქ>ვს (შდრ. ა ქ ვ ს)). 
ქართული ენის დიალექტებში აღნიშნული ზმნისწინი სხვადასხვა ვარიან- 

ტის სახით დასტურდება. ამათგან ძირითადი ვარიანტი ორია: შე- და შა-. 

მდგომარეობა დიალექტების მიხედვით ასეთია: 

ქართლურში მხოლოდ შე- დასტურდება, სხვა ვარიანტები ქართლურმა 

არ იცის: კი ნუ შეგეშინდებაო (ქ. დ. 290); ძალიან შეშინდა (ქ. დ. 290); შე–- 

ვიდა და მოახსენა (ქ. დ. 292); ხელით ვერ შესწვდებიო (ქ. დ. 293); აქ იყო... 

კარანტინი შეკრული (ქ). დ. 293); შევხედეთ და ერთი სოვდაგარი მოვიდა (ქ). დ. 

293); შეხედა ერთი აღალი მეზობელი (ქ. დ. 233); ტანისამოსი შეუგზავნა (ქ. დ. 

234); ხუთთავენი უნდა შევჭამოვო (ქ. დ. 234); დევი გამოგვიდგება და შე- 

გვჭამსო (ქ. დ. 295); ხუთკუნჭულა შეიპარა სახლში (ქ. დ. 295); მე... ყუთებს 

შევკრამ (ქ. დ. 296); შეჰკრა ხუთკუნჭულამ სარფი (ქ. დ. 269); ძალიან შეიხ- 

წუხდა (ქ. დ. 290). 

ასევე მხოლოდ შე-ვარიანტია მესხურსა და ჯავახურში: 

მესხური: ცოლს რო შეირთობს (ქ. დ. 369); მეფეს გაეხარდა ვაჟის შეჭე– 

ნა (ქ. დ. 369); ესენი შეშჭამენო (ქ. დ. 396) ეს ვაჟი შეიყვარებს ძალიან (ქ. დ. 

369); შეამბეინა ურემი (ქ. დ. 363); შეწუხდა ცოლი, შეეშინდა (ქ. დ. 368); 

მკვდრები საიქიოს შეგეკითხემენო (ქ. დ. 368); ქვეყანა უნდა შემიყაროო (ქ). დ. 

368); შეხაროდა (ქ. დ. 368). 

ჯავახური: მეხრიებ უღელში შევაბევინამთ (ქ. დ. 333); შეუგზავნიდა მა- 

შუალ (ქ. დ. 333); შეიძლება ქორწილი შემოდგომამდი გაგრძელებულიყო 

(ქ. დ. 334); ერთად შეჰბერდით (ქ. დ. 334); ვეღარ შეჭამა (ქ. დ. 335); ჩუნჩხ- 
ში შევაფარეთ თავიო (ქ. დ. 336); მერე კალოზე შეარეკინა (ქ. დ. 336) ზედ 

ჩათებმა კევრი შეაყენეს (ქ. დ. 336). 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VII, 1962, გვ. 638.
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კახურში აღნიშნული ზმნისწინი ძირითადად შა· ვარიანტის სახით დას- 

ტურდება?; შამოუძახა თაგვმა (ქ. დ. 224); ამიყვა მაღლა და შამჭამე (ქ. დ. 

224); ერთი რამე მაქ შასახვეწარი (ქ. დ. 224); ვაზი შამოეხვევა ჭიგოს (ქ. დ. 

159); სადუღრით შაჭამადი შადგა (ქ. დ. 179); ლუკმაი არ შამაჭმეინებდა (ქ. დ. 

179); გლეხმა შარეკა გომურში (ქ. დ. 180); ურემში შააბა (ქ. დ. 180); ხემ-' 

წიფე შახვდა გზაზე (ქ. დ. 180); შაგიძლიანთ რო ი... გველაშაპი მამიკლათო 

(ქ. დ. 180); ტყვილა შაშინებულხართო (ქ. დ. 191); ცოტახან ეზოში შამოდიო 

(ქ. დ. 189); თვალშაუწვდენელი კლდეა (ქ. დ. 191). 

როგორც წესი, შე- ვარიანტი იხმარება პრეფიქსული -ე-ს წინა პოზი- 

ციაში: ბოლოთი გადაწყვიტა, ისევ კატა შეეჭამნა (ქ. დ. 224). 

სხვა პოზიციებში შე- გვხვდება იშვიათად, ინდივიდუალური ვარიანტე– 

ბის სახით: აღარ შემიძლიან, სახემწიფოს მოუაროო (ქ. დ. 180); ჭეფი ოჯახ- 

ში რო შეიყვანდნენ პატარძალსა (ქ. დ. 190); მაგრამ აქვეა: მეფე9 შაიყვანდ- 

ნენ უკლესიაში (ქ. დ. 190); ყველა იმა შენატროდა (ქ). დ. 192); მართლა შე4- 

ლებული იქნებაო (ქ. დ. 193). 

მაშასადამე, კახურში სამსჯელო ზმნისწინის ორი ვარიანტი დასტურდება: 

შე- და შა-. ამათგან ძირითადი ვარიანტი არის შა- შე- ერთ შემთხვევაში, 

კერძოდ პრეფიქსული ე-ს წინ, კომბინატორული ვარიანტია, სხვა შემთხვევა- 

ში –– ლიტერატურული ენის გავლენით წარმოქმნილი ინდივიდუალური ვა- 

რიანტი. 
ინგილოურში ეს ზმნისწინი სამი ვარიანტის სახით რეალიზღება: შა-, შგ- 

და შო-. 

შა-: მოჩქარდნინ. ზალ შაიკმანზას (ქ. დ. 232); შაკმანხულ ზალ გომოუდა 

(ქ. დ. 232); შამკმანზელ (ნ. რ.); მაგი თმევ შაინაბდა (ნ. რ.); ხე= შაარყივ ჩო- 

მოცუედეს (ნ. რ.); შატირევაი, შანატირევ (ნ. რ); ფოთოლ შახრუშტულ 

(ნ. რ.); სახლი კარევ შაკეჩა (ნ. რ.); შააკმანხელ (ნ. რ.); შააჟდონელ (ნ. რ.); 

ერ შაახროტელ რამ გააკეთ (ნ. რ.); დოვლაი: პირ შაბისკულ (ნ. რ.). 

შეგ-: შგმოუდა ზეთ კარზე (ქ. დ. 232) ერ შგმააქს, ათ ჰჭომთ (ნ. რ.); ბოვრ 

რამ შგმააკრეს ქალს (ნ. რ.). V) 

შო-: კურტ-ჭქუქულ შომოგრუვდა (ნ. რ6.); სიფთა შომოუჟდა ბაშ ჰენგა# 

(ქ. დ. 232); მემღანი შომოუდნენ ჰენგევ (ქ. დ. 232); ქობქო შოუკეთ (ნ. რ.); 

მოი მშოიჭიდნოთ (შევიჭიდნოთ) (ნ. რ.). 

ამ სამი ვარიანტიდან ძირითადი ჩანს შა-, შო- ამკარად შა-ს კომბინატო–- 

რული ვარიანტია მომდევნო ლაბიალური ხმოვნის მეზობლობაში. ასევე ა-ს 

დავიწროვების შედეგი ჩანს შგ- ვარიანტიც. ცვლილების მიზეზი მთლად ნა- 

თელი არაა. 
თ 
11 

ფერეიდნულშიც სამი ვარიანტი დაგადასტურეთ შა-, შო-, შე-. ' 

შა-: შამათორიალა დუნია (ქ. დ. 258); შენოდენი რრ შავიქნები (ქ. დ, 

258); შაქნეს თირილი (ქ. დ. 259); გაიგეს მეზობლებმა და შავიდეს (ქ. დ. 

259); ხალღმა პური შაჭამა (ქ. დ. 259); ასტარი პირს შაინახავსო (ქ. დ. 250); 

სადილზხე შამოიდისყე (ქ. დ. 260); ილა რო შაიტყვისყე (ქ. დ. 260); დილობა 

რო შაიქნა (ქ. დ. 261); ჯორი და აქლემი შამაჰყარეს (ქ. დ. 261); შენ თავი მე 

შამიყორდა (ქ. დ. 262); ეს ბრეწევლები... შაინახეო (ქ. დ. 262). 

2 იხ. ა მარტიროსოვი და გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 
ტი, თბილისი,- 1956, გვ. 90––91.
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შო-: შოვპირაღმათა (შეუპირაღმართა გ. 0.) სერსათი (ქ. დ. დ. 258); მაშ 

დათვს შოვჭამიაო (ქ. დ. 259); შოუყორდეს შენი თავიო (ქ. დ. 260); იმ თა–- 

ჯერმა შეუტყო (ქ. დ. 260). 

შე-: ამ ვარიანტის ხმარების ორიოდე შემთხვევა დავადასტურეთ, ისიც 

ერთი და იმავე ზმნასთან: ემას შეეშინდა (ქ. დ. 262); შეშინდა: არამც მინმე 

მამკდარიყოსო (ქ. დ. 259). 

სრულიად აშკარაა, რომ ძირითადია შა- ვარიანტი. შო- ლაბიალურთა წიძა 

პოზიციაშია, ხოლო შე- (თუ ის ტექსტებში შემთხვევითი არ არის) -– ე-ს წინა 

პოზიციაში. 

ხევსურულმა მხოლოდ შა- ვარიანტი იცის?. სხვა პოზიციურ ვარიანტებს 

აქ ვერ ვადასტურებთ და არც ლიტერატურული ენის გავლენას უჩენია ეგრე- 

რიგად თავი: ქალებს ცხენის გავაზე შაისმენ (ქ. დ. 5); შასხდებიან ოჟებ ცხე- 

ნებზე (ქ. დ. 5); მამკალთ შახყრიან (ქ. დ. 5); დასტურებს შაუთვლიან (ქ. დ. 

9); შაიპარებიან სახლში (ქ. დ. 9); ახალ–უხალ შაიყრების (ქ. დ. 9); შინ სამე– 

კვლეოს შააგორებენ (ქ. დ. 8); წელიწადშამაეს წუხრს... ჯვარჩი გაათენებენ 

ღამეს (ქ. დ. 8); დარბაზის კარჩი შახვდებიან (ქ. დ. მ); იმ სახჩი ვერვინ შავ 

(ქ. დ. 8); ჯვარჩი შავლენ დასტურ-კელოსნები (ქ. დ. 8). 

აგრეთვე ძირითადი ვარიანტია შა- ფშაურში: ნეტავი ერთხელ კიდენაო... 

შამახედნებინაო (ქ. დ. 127); ორ არაგვ შაიყრება (ქ. დ. 127); არ შამიძლავ 

არარიგად (ქ. დ. 127); არც შამივლავ (ქ. დ. 127); ვეუბნები სტუმარს -- შინ 

შავიდეთო (ქ. დ. 134); ვერ შაატყობდი, თუ ქაღალდიაო (ქ. დ. 134); რად არ 

შააბი გუთანი (ქ. დ. 134); ისრ შაინახის (ქ. დ. 131); ბებრებმ ეგ რაიმ შა-მ–- 

ღერნიან (ქ. დ. 135); იმან შაკერა (ქ. დ. 136); კი არ ეზარება თუ შაიძლო 

(ქ. დ. 136); შამიყვანეს ერთს ბნელას გომურშია (ქ. დ. 137); იქ ერთ ქალ შა- 

მაყოლეს (ქ. დ. 137); შამეეკალნეს ერთურთსა (ქ. დ. 137). 

შე- იშვიათია, ისიც მხოლოდ და მხოლოდ პრეფიქსული ე-ს წინ: მყე- 

ფარს მიუტანეს, ვინც რაით შეეწივა (ქ. დ. 136); შეეკითხე შენს გუნებასა 

(ქ. დ. 136). · 
თუშურში შე- ვარიანტია თანხმოვნებისწინა და არაპრეფიქსული ხმოვნე- 

ბისწინა პოზიციებში: შემაცრტყ ალყა მურთაზმ ციხეს (ქ. დ. 107); შეკრიფე- 

თავ თითო სრევა წამალივ (ქ. დ. 107); შეხედ, ნახ მურთახ ტიროდ (ლ). დ. 

108); ამის შემდეგ წავიდავ... (ქ. დ. 108); შეღბრძოლებიყვნეს” (ქ. დ. 108); 

როცა ჯარ შეფარულ (ქ. დ. 109); ვარდიზე ციხეში შეღვარდნიყვ (ქ. დ. 109): 

ოთხნ ცხვანიც შეხყოლიყვნეს (ქ. დ. 109); ალუდ არავინ შესვასავ (ქ. დ. 105); 

შევიდოდ დაბლ ბაშტეშიგ (ქ. დ. 105); ცამეტ კვირასე შესრულდებოდ (1). დ. 
106); დიდონიც შემოხვევიყვნეს (ქ. დ. 106); შეხკრევდეს ორ ფიცარს (ქ. ღ. 

105); სოფელ ვეღარ შემოსრულყვვნეს (ქ. დ. 105); სამთოდ შეყრილ ჯარს შე- 

ერთებიან (ქ. დ. 114). 

თუ ზმნისწინი ხმოვანპრეფიქსიან ზმნას დაერთვის, გვექნება შას-, შიც-, 

შუს- და შეცს- ვარიანტები იმის მიხედვით, თუ რომელი ხმოვანია პრეფიქსად 

წარმოდგენილი: მურთაზმ შასგროვ მთელ ქისტეთის ჯარი (ქ. დ. 107); აგრო– 

ვებს შახსგროვ. დიასც-ჟყმაწვილნ შაცსხნიან შიგისაკი (ქ. დ. 106); ასხმენ –- 

შაცხსხმენ. -ფარსმანელებ... ციხეში შიცხიზნნესს (ქ. დ. 107), იხიზნებიან –- 

ფიცხიზნებიან.ი შიაყარნეს სამასამდინასს კაცნი (ქ. დ. 109); აიყრებიან –– 

მ ა. ჭინჭარაუ ლი, ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 1960, გვ. 94.
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შიცყრებიან, მემრინას შიცყვანდეს შინ (ქ. დ. 106): იყვანდეს –– შიყყვანდეს. 

უწყლოობას შესწუხნეს (ქ. დ. 106); ეწუხ -–- შეგწუხ. თეფას არც კი შესტყვ 
(ქ. დ. 108); ეტყობ –– შეცტყობ. ერთ თხა ხყვანია-დ' ისიც მგელს შუჯჭამავ 

(ჩვ. მას), ცხვარს ბატკან გუცხჩენავ (ჩვ. მას.); უჩენავ –– გუტჩენავ. 

მაგალითებიდან აშკარაა, რომ ძირითადი ვარიანტია შე-, დანარჩენები შაც, 

შის-, შუს, და შეს- მისი კომბინატორული ვარიანტებია. ამასთან ეს უკანასკნელ- 

ნი ომონიმურნი არიან: ითავსებენ ზმნისწინისა ღა იმ ხმოვანი პრეფიქსის 

ფუნქციას, რომელთაც ისინი მიერთვიან. ასე მაგალითად: „შახგროვ“ სრულ- 

ასპექტიანი საარვისო ქცევის თორმაა; „შიცხიზნებიან“ -- სრულასპექტიანი 
ინიანი ვნებითია; „შიცსვანდეს" –– სრულასპექტიანი სათავისო ქცევის ფორმაა; 

„შესწუხ“ -- სრულასპექტიანი მეორე ,თურმეობითის ფორმაა „შუსწუხე- 

ბავ! –– სრულასპექტიანი პირველი თუერმეობითია და ა. შ. ასპექტის სისრუ- 

ლეს ამ ფორმებს ზმნისწინი ანიჭებს, ქცევა, გვარი, თურმეობითობა და სხვა 

სათანადო პრეფიქსული ხმოვნებითაა გამოხატული. 

მთიულურ-გუდამაყრულშიც ერთადერთი ვარიანტია შა-: რძე რომ მაიღ- 

ლება, კმა შაეცვლება... ვერ შაიდღვიბება (ქ. დ. 58); შავალის აქედამა (ქ. დ. 

58); სარქველები აქვის შამოკერებული (ქ. დ. 57); ყველის შაწურვა არ გვინ- 

და (ქ. დ. 57): შვილი შამხვდება, შვილი გამპარსავს, მეზობელი შამხვდება –– 

მეზობელი :ქ. დ. 61); შინ შავიდნენ (ქ. დ. 62): მერე ქათამიც შააჭამა (ქ. დ. 

65); ფარჩა კიდე ტანზე შამაიხვია (ქ. დ. 65); სანმ ი დედაკაცი შამოდიოდა, ეს 

მელაი წინ შამოჰხვდა (ქ. დ. 66); როგორ შაიძლებოდა (ქ. დ.): ვერ შახვდო- 

მიან ერთმანეთსა (ქ. დ. 80): ცხენზე კარგა კოხტად შაჯდება ისიე (ქ. დ. 82); 

სადილს გაჭმევდით კარსა და მემრე შავაბდით (ქ. დ. 83): შავჰყ7რით მუშასა 

(ქ. დ. 83). 

მოხეურში ძირითადად გვხვდება შა- ვარიანტი, პრეფიქსული ე-ს წინ 

გვაქვს შე-, პირველი პირის ვ- პრეფიქსთან კომბინაციაში არის შო-: 

შა-: ულამი შაიყრებოდა (ქ. დ. 29); აღარ მშაჭურდეს (ქ. დ. 29); ხატს შას- 

თხოვდეს (ქ. ღ. 29); ერთი... შამაუკივლებდაკე კარსა (ქ. დ. 28); თითო ჩავ- 

ლას რო შავასრულებდით (ჰქ. დ. 28); იქვე შავჰკონავდით (ქ. დ. 2მ); მეზობე- 

ლი... მაუმძრახავდა (ქ. დ. 31); შაუნთებდით ცეცხლსა (ქ. დ. 31). 

შე-: სალამდი შეეტყობოდა დედალ-მამლობა (ქ. დ, 32); უნდა კი შეეტა- 

ნათ მაღლა (ქ. დ. 31): ვერ შეეძლოა დედაკაცს (ქ. დ. 48); ვისაც კი შეეჭლა 

(ქ. დ. 48). 

შო-: პირველს ლაპარაკზედ ძალუმ კარგად შოგიდგა (ქ. დ. 35). 

იმერულში შე ზმნისწინის სამი ვარიანტი დასტურდება: შე-, შა- და შო-. 

ბოლო ორი ვარიანტის გამოვლენა შეზღუდულია: შა- გვხვდება მხოლოდ 

რთული ზმნისწინის შამე-)შამო- შემადგენლობაში4, შო- მხოლოდ ლაბიალურ 

ხმოვან, უ-ს წინა პოზიციაშია ყეელა სხვა შემთხვევაში გვაქვს ზე- ვარიანტი. 

მაგალითები: 

შე.: შეკრეს ბაწრით, გაწყვიტა; ჯაჭვით შეკრეს, ისიც გაწყვიტა (ძოწ 

328); თავი არ შექწყინდეს შენეო (ძოწ. 331); ეშმაკი... შეახვთერა (ძოწ. 331); 

შეხელდახელდენ (ძოწ. 331); ხემწიფე შეფიქრიანდა (ძოწ. 334), ტალახი 

შეხვთერიათ (ძოწ: 334); შევიდოდა დილაზე (ძოწ. 323); შეიპარა ღამე პოლ–- 

კოვნიკი (ძოწ. 323); კაი შესახედავი ბიჭი შექნილა (ძოწ. 324); ტახს შევეომე- 

4 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბილისი, 1972. იი. 237,
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ბი (ძოწ. 327), შესწვა ლამაზათა ბიძამა გულ-ღვიძლი და შესჭამა (ძოწ. 328). 

შა-: შამოკრა ცხენს მათრახი (ძოწ. 328); შამოქვხვდა, შამეიტანა (ძოწ. 

237); შამეეყარა გულს (ძოწ. 325); ტანისამოსი შამეელანძღა (ძოწ. 330); შე5- 

მა შვილმა შამოგითვალა (ქ. დ. 465); გააღებს კარებს, შამეიხედავს (ქ. დ. 

465); ეგობა ქე შამევიდა... (ქ. დ. 465). 

შო-: მის მამას შოუთვალოთო (ძოწ. 329); კაპიტან "შეებრალა ცოლი 

და შოურიგდა (ძოწ. 334). 

განხილული მაგალითებიდან ჩანს, რომ იმერულში ძირითადი, შეუპირო- 

ბებელი ვარიანტია შე-, შა- და შო- შეპირობებული ვარიანტებია. 

გურულში გამოვლენილია ოთხი ვარიანტი ესენია: შე-, შა-, ში-, შუ-. 

შე- პოზიციურად შეუპირობებელი ვარიანტია და ამდენად ძირითადია: 

შეიჟინა ეთერი ზურგზე (ჟღ. 128); იი ხორცი კატამ შემიჭამაო (იქვე, გვ. 122): 

შევატყვეთ (ქ. დ. 421); გაშევიყვანე ბატი, შევკაზხმე (1. დ. 421); ერ საღამო 
შევამჩნიე (ქ. დ. 241); დიდი მინდორი შეიქნა (ქ. დ. 421); გოროხი ქე შერჩა 

პოჭყიაში (ქ. დ. 421); მოი შევჯღეთ იმ აქლემზეო (ქ. დ. 438), შევარდა სახში 

(ქ. დ. 433). 
შა. ვარიანტი გვხვდება რთული ზმნისწინის შამო-ს შემადგენლობაში: 

თუ მოტყუება გინდოდა თქვენი, შამოგეთვალენო (ქ. დ. 420); ცხენზე შამო- 

უჯდენ (იქვე. 433); შამეიჟინა (ჟღ. 52). 

ში- ვარიანტი გვხვდება პრეფიქსული ა-სა და ე-ს წინ. მისი გამოვლენის 

მიზეზი პრეფიქსული ე-ს დისიმილაციური დავიწროვებაა: ნაზარდს შიეშინა 

(ქ. დ. 433); კარქა შიადურაქა (ქ. დ. 421); ფუტკარი შიამბა (ქ. დ. 421); შეი– 

ძინა, შიადარა, შიატყო (ჟღ. 52). 

შუ- ვარიანტი ვლინდება პრეფიქსული უ-ს წინა პოზიციაში: კაცს არ 

შუუმჩნევია (ქ. დ. 421); შუუდგა პურის მოზილვას (ქ. დ. 420); აი ხორცი ქე 

შუუჭამა კატამ (ჟღ. 122); შუუშვა, შუუკურთხა, შუუფუტა (ჟღ. 52). 

აჭარულში ამ ზმნისწინის ხუთი ვარიანტი გვხვდება: შე-, შა-, ში-, ში-, 

შუ-. ამათგან ძირითადი, ანუ შეუპირობებელია შე- ვარიანტი. ტექსტებშიც ამ 

ვარიანტის გამოვლენის სიხშირე, სხვებთან შედარებით, ბევრად ·მეტია. მაგა– 

ლითები: ფერებაში დათეს ბელი შემუაკვდაო (ნოღ. 86); აფერი შემეშლებო- 

და (იქვე, 87); ეგერაა შეკოჭილი (იქვე, 88); შენ რომ კაცმა შეგაჭყირდეს 

(იქვე, 89): თუ კი შეიძლება (იქვე, 94); მერე შეხედა ერთმა ხემწიფემ (იქვე, 

95): მეც შენფერი შეწუხება მაქო (იქვე, 96); შეხტა მას ხანში ერთი მოხუცე 

ბაბუა (იქვე, 96); შეფიცეს ერთმანებს (იქვე, 97); ეჭვი არაფერი შეგეპაროს 

შენავო (იქვე, 96); შევიდენ, ხნა ისადილონ (იქვე, 97); მე არ შემიძლია შენ- 

თან დაწოლაო (იქვე, 98): შეიყვანეს ბაბუაი (იქვე. 98). 

შა- ვარიანტი, აქაც, როგორც იმერულსა და გურულში შამე-ს შემადგენ- 

ლობაში გვხვდება: შამეიყვანე მაი ბაბუაო (ნოღ. 98). 

ში- ვარიანტის გამოვლენას იწვევს ი- მაქცევარი. ოღონდ ი-ს მაასიმილი- 

რებელი ძალა მხოლოდ მაშინა აქვს, როცა შე-სა და ქცევის ი-ს შორის ობი- 

ექტური პრეფიქსია მოქცეული?: გვაქვს შიმიწუხდები, შიმიფასებს (ნოღ. 94); 
შიმიტყვია, შიმიძლიან (იქვე, გვ. 56), მაგრამ შეიყვანეს და არა შიიყვანეს. 

5 იხ” ჯ, ნოღაიდელი, ნარკვევები და ჩანაწერები, წიგნი II ბათუმი, 1972, 

გვ. 56--57.
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ში. ვარიანტი პრეფიქსული ე-ს წინ ვლინდება. მიზეზი, ცხადია, ზმნის–- 

წინის ე-ს დისიმილაციური დავიწროვებაა: რას შიექცითო, შამუჰახა იმ ხემ- 

წიფის გოგომ (ნოღ. 99); მაშინ გოგოს შიეშინდა (იქვე). 

შუ- ვარიანტი პრეფიქსული უ-ს წინ იჩენს თავს. სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ამ პრევერბისეული უ-სა და პრეფიქსული უ-ს შეხვედრა კვალიფი– 

ცირდება გრძელ უ-დზ: ყურძენს თვალი შურთავს (ნოღ. 89); კარქიო შუთან–- 

ხმდა ჩობანმა (ნოღ. 97); არ შუშვეს ის ბაბუა (იქვე). 

რაჭულში ამ ზმნისწინის ორი ვარიანტი დასტურდება: შე- და შა-, უკანას- 

კნელი –– მხოლოდ რთული შამო-ს შემადგენლობაში: ის შამომგვარეთ მეო 

(ქ. დ. 512); ამეებმა ძალათ შამომიყვანესო (იქვე); ქარი თოვლს შამოიტანდა 

(ქ. დ. 513). 
სხვა შემთხვევებში ყოველგვარ პოზიციაში შე- არის, მაშასადამე ისაა 

ზმნისწინის ძირითადი ვარიანტიც: შეირთო მეორე ცოლი (ქ- ღ. 509); შეეცო- 

დვა (ქ. დ. 510); როგორც იქნა, შეუწყდა (ქ. დ. 510); მოძებნა ერთი ხვრელი 

და შეძვრა (იქვე); შეამჩნია მებაღემ (იქვე); შეეხვეწა ერთ გლეხს (ქ. დ. 511); 

შეიყვანეს (იქვე); შვილი რას შეუთვლისაო (იქვე), შეჰკიდა ცხენზე (იქვე, 

512); მეორე ცხენზე თვითონ შეჯდა (ქ. დ. 512); შევკრემდით წნელით (იქვე, 

517); ბიჭს შევაყენებდით (იქვე, 516); შეკაზმევდენ ერბოთი (იქვე, 517). 

ლეჩხუმურში სამი ვარიანტი მონაცვლეობს, აქედან ორი -- შა- და შო- 

შეპირობებული ვარიანტებია, შე- კი –– შეუპირობებელი, ძირითადი. 

შა. რთული შამე-ს შემადგენლობაში დასტურდება მხოლოდ: ცხრა თას 

შამოგატარეფთო (ქ). დ. 487). 

შო- მხოლოდ პრეფიქსული უ-ს წინ გვხვდება: წუმდა შოუნელებლათ 

(ქ. დ. 489); იფიქრეს: გზა შოუკრათ მეციხვანეებსო (ქ. დ. 488); დამჯდარა, 

შოუჭამია (ქ. დ. 487). 

სხვა ყველა შემთხვევაში არის შე- ვარიანტი: მისი დათესვა გვიან შეიძ- 

ლებოდა (ქ. დ. 490); მაინც შემოდიოდა (იგივე); პატვრიან კონებს შევკრავ- 

დით (იქვე); მიმბული და შებორკილი (ქ. დ. 488); მეციხვანეებმა შენიშნეს 

(ქ. დ. 488); სიფთო ალაგზე შევინახავთ (ქ. დ. 492); შემოვგოზავთ (იქვე, 493); 

დავაპობთ შესადარ ნაწილებათ (იქვე, 434): შეიძლება ნამეტანი იქნეს მო- 

თუთქული (ქვე). 
განვიხილეთ შე- ზმნისწინის ვარიანტების გამოვლენა ქართული ენის 

თითქმის ყველა დიალექტში და ვნახეთ, რომ მიუხედავად მათი მრავალ- 

ფეროვნებისა, ყველა ისინი დაიყვანება ორ ძირითად -–- შე- და შა- ვარიან–- 

ტებზე. მაშასადამე ეს ორი უკანასკნელი წარმოადგენს შე- ჭზმნისწინის 

დიალექტურ ვარიაციებს, ამა თუ იმ დიალექტში შეუპირობებელ ვარიანტებს. 

ყველა სხვა ვარიანტის გამოვლენა შეპირობებულია სხვადასხვა ფაქტორით, 

ძირითადად –– ფონეტიკური გარემოთი. შე- ვარიანტი, როგორც ძირითადი, 

წარმოდგენილია ქართლურში, მესხურში, ჯავახურში, თუშურში, იმერულში, 

აჭარულში, რაჭულში, ლეჩხუმურში. შა- ვარიანტს უჭერს მხარს კახური, ინ- 

გილოური, ფერეიდნული, ხევსურული, ფშაური მთიულურ-გუდამაყრული, 
მოხეური, თიანური. 

დგება ამ ორი ვარიანტის ისტორიული შემდგომადობის საკითხი, ანუ სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ ამ ორი –- შე- და შა- ვარიანტიდან რომელი წარმო– 

6 ,.ნოღაიდელი, დასახ. შრ., გვ. 54.
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ადგენს არქეტიპს საერთო ქართულ დონეზე. ამის თაობაზე სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისი არსებობს: 

ერთი ვარაუღით ქართული ენის აღმოსავლურ დიალექტებში დადასტუ- 

რებული შა- ვარიანტი ამოსავალ ვითარებას ასახავს?. ძველ ქართულსა და 

ქართული ენის თანამედროვე დიალექტების დიდ ნაწილში წარმოდგენილი 

შე- ვარიანტი მიღებულია ა- ხმოვნის ე-დ დავიწროვების შედეგად. თვით 

ქართულში ამოსავალი შა- ფორმა მომდინარეობს წინარექართველური შოვა- 

ფორმისაგან, რომელმაც განვითარების ასეთი გზა განვლო: შოვა >შუა>შა> 

>შეზ. ეგევე აზრი რომ განვავითაროთ, უნდა ვივარაუდოთ ისტორიამდელ 

ქართულში ორი დიალექტური წრის არსებობა, რომელთაგან ერთში ადგილი 

ჰქონდა შა- ზმნისწინის ა-ს ე-დ დავიწროვებას. ამ უკანასკნელის ვითარებას 

ასახავს ძველი ქართული. მეორე დიალექტური წრის გაგრძელებას წარმოად- 

გენს შა- ვარიანტიანი აღმოსავლური დიალექტები. 

მეორე თვალსაზრისი ამოსავლად წინარექართველურისთვისაც და საერ- 

თოქართულისთვისაც შე- ვარიანტს ვარაუდობს?. 
რამდენიმე გარემოება პირველი ვარაუდის შესაძლებლობას ეჭვის ქვეშ 

აყენებს: 

1, შა- ზმნისწინის ა-ხმოვნის ე-დ დავიწროვების მიზეზები უცნობია. თუ 

ცვლილება კომბინატორული იქნებოდა (სხვაგვარი სავარაუდებელი არც არის), 

პირველ საფეხურზე ალბათ გვექნებოდა შა- და შე- ვარიანტებს შორის დამა– 

ტებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება. ეს საფეხური კი ქართულ დია- 

ლექტებში აოსად ჩანს. შემოგვენახა უძველესი და უახლესი, შუალედური 

ვითარება კი –– არამ ამის მტკიცებისთვის საფუძველი არა გვაქვს. დავუშვათ 

მართლაც მოხდა შა>შე კომბინატორული ცვლილება. შე-ს პოზიციები გა- 

ცილებით ნაკლები იქნებოდა შა-საზე. შემდეგი საფეხური ფორმათა უნიფი- 

კაცია იქნებოდა. რატომ მოხდა მცირე ნაწილის უნიფიკაცია დიდი ნაწილის 

გაქრობის ხარჯზე? კვლავ ძნელი წარმოსადგენია. 

2. შა- ვარიანტი ძველმა სალიტერატურო ქართულმა საერთოდ არ იცის. 

იქ მხოლოდ შე- ვარიანტია, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით არ დას- 

ტურდება შა-ს ხმარების ერთი შემთხვევაც კი!ზ. ქართული: დიალექტების არ- 

ქაიზმები ძველი ქართულის იქით არ მიდის, მე-10––12 საუკუნეების ნორმებს 

თითქმის არასდროს სცილდება. ამდენად მოსალოდნელი არ არის, რომ შა-ს 

სახით დიალექტებში პროტოქართულის ფაქტი იყოს დაცული. 

3. თუშურ დიალექტში ძირითად, შეუპირობებელ ვარიანტად შე- გვხვდე- 

ბა. მის გარშემო ყველა დიალექტი შა- ვარიანტს უჭერს მხარს. აგრეთვე ძნე- 

ლად დასაშვებად გვეჩვენება, რომ კახურის, ფშაურის და ხევსურულის გარე–- 

მოცვაში, რომელნიც ძველ ვითარებას იცავდნენ” თუმშურში მომხდარიყო 

7 6. 066L615, 0მ5 XჩმXLLIIX/CII15CიC VCIხIIი, L6)071C, 1931, გვ. 10--11, 
8 თ, გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატუვისობანი და ქართველურ ენათა უძვე- 

ლესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, 1959, გვ. 56. 

9 IL, #ჩ. CIMM08მ. 3XVM0#M-0M”IV6CMVM CჩM0სმიხ IXL20136»სCMIX 93LM08, M., 1964, 

გვ. 214. 
10 იხ, ა მარტიროსოვი, ზმნისწინების შედგენილობა და მათი პირველაღი ფუნქ- 

ციები ძეელ ქართულში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება დტ. V, გვ. 74 და შმდ.;. 

ი.ვეშაპიძე, ზმნისწინი ძველ ქართულ ენაში, თბ., 1967.
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შა>შე ცვლილება. ვფიქრობთ პირვანდელ მდგომარეობას სწორედ თუშური 

ასახავს. 

ყოველივე ამის გამო უფრო მართებულად გვეჩვენება მეორე თვალსაზ- 

რისი, რომლის მიხედვითაც ამოსავალია შე- ვარიანტი. 

შა- აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტებში საკმაოდ გვიან უნდა იყოს 

მიღებული, ყოველ შემთხვევაში, იმის შემდეგ რაც თუშურმა დიალექტმა 

გაწყვიტა კონტაქტი ე. წ. ფხოვურ კილოებთან!!. შე->შა- ცვლის საფუძვე- 

ლი ანალოგია უნდა იყოს: გვაქვს საიქეთო მიმართულების გამომხატველი 

სმნისწინები –– ა-, ჩა-, გა-, წა. მათვე გაუსწორდა მნიშვნელობით მათთან 

ახლოსმყოფი შა-ც. მაშასადამე: ა-, ჩა-, გა-, წა- და შა- –-- ა-ვიდა წა-ვიდა, ჩა- 

ვიდა, გა-ვიდა და შა-ვიდა. 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს დასავლურქართული დიალექტების ერთი საგუ- 

ლისხმო ჩვენებაც. აქ ზემოთ ჩამოთვლილი ზმნისწინების ა ასიმილაცეურადღ 

ვიწროვდება და გვაძლევს ე-ს: ე-ვიდა, გე-ვიდა, წე-ვიდა, ჩე-ვიდა. ამ შემ- 
თხვევაში შე-ს შა-დ „(ვლისათვის საფუძველი არა გვაქვს და მართლაც არის 

შე-ვიდა. იგივე ა რთული ზმნისწინების ამო-, გამო-, ჩამო-, წამო-ს შემად- 

გენლობაში უცვლელია. გვაქვს: ამევიდა, გამევიდა, წამევიდა ჩამევიდა დღა 

მათივე ანალოგიით შამევიდა. 

ქართულში რომ პირველადია შე- ვარიანტი, ამას მხარს უჭერს ზანურის 

ჩვენებაც: ქართული ზშე-ს შესატყვისად იქ გვაქვს შა- როგორც მარტივი, ისე 

რთული ზმნისწინის შემადგენლობაში: 

ა) შაყარუა „შეყრა, შეერთება“; ბშაყარანქ „ვაერთებ“; იფშეელენქ „შიჯ 

ვარჭობი!?, 

ბ) ქეშაფუთხუ „ამოფრინდა“; ქეშახთუ „ჩავიდა“; ქეშაფთით „ამოვე- 

დით“: ქომეშადუ „შიგ ჩადო“; ქომეშახედუ „შიგ დაჯღა“: ჩხომი მოშალუ 

„თევზი ამოვარდა“!ჰ, 

დადგენილი ბგერათშესატყვისობების თანახმად მეგრული შა-ს ა ქართუ- 

ლი შე-ს ე-ს შესატყვისია. წესის თანახმად შ-ს შქ უნდა შეესატყვისებოდეს. 

ე. ი. უნდა გვქონდეს ზმნისწინი შქა-. მართლაც, ათინურ კილოკავში გვაქვს 

შე- ზმნისწინის აღნიშნული კანონზომიერი შესატყვისი: ა ემთი სვას ეშკახთი 

„ერთ აღმართში ადი“: მხარეში ლეტაფე ქეშკიღუ „საფლავის მიწა ამო- 

იღო"! ნეკრაში ჯინდო მეშკაფდარე „კარების ზემოდან შევალ, დოლოხე 

გუდაში ქკომეშკახთუ „შიგ გუდაში შევიდა“; ჰიმ შეეფე ქეშქიღუ „ის ნივთები 

ამოიღო41)5, 

მეგრულსა და ჭანურის კილოკავებში (ათინურის გარდა) დადასტურებუ- 

ლი შა- ფორმა არის შქა-ს გამარტივებული სახე როგორც ეს სპეციალურ 

ლიტერატურაშია ნავარაუდევი!წ. 

    

I თუ „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენებას დავუჯერებთ, თუშური მოსახლეობა ფხოვურს 
გამოეყო ჩვენი წელთაღრიცხვის მე-4 საუკუნეში ფხოვში ქრისტიანული რელიგიის ძალით 
გავრცელებასთან დაკავშირებით (ქართლის ცხოვრება, 1955, გე. 126). 

1: 6, 000(0L§, IL)მ5 M02ILIIV/C115C16 V6Cხყო, გე. 14. 

138 არნ, ჩიქობაეა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936, გვ. 120--124, 

I4 იქვე, გვ. 121. 

15 თ. გამყრელიძე, სიბილ. შესატყე., გვ. 57. 

16 იქვე.
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შესატყვისობა ქართ. შე-: ზან. შა-//შქა-შკა დგას ზმნისწინების ქართულ- 

სანურ შესატყვისობათა საერთო რიგში: 

ქართ.: მი- მო- აწღ! გა- და წა- 

ზან.: მე– მო- ე“ გო- დო! წო- 

ამიტონ პრევერბის შა- ფორმა ზანურში ქართულიდან შესული ვერ იქ- 

“ეტა, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშიცაა აღნიშნული, ზანურში ქარ- 

თულიდან შესულია ზმნისწინის შე- ფორმა ზმნის ფუძესთან ერთად!?, 

ქართული ენის ზანურის გარემომცველ დიალექტებში ძირითადია შე- 

კარიანტი, შა-ს მატარებელი დიალექტები მისგან ტერიტორიულად დიდად 

„რიან მოცილებულნი. თუ სესხება იქნებოდა, მეგრულ-ჭანურს უნდა ესესხა 

ღასავლური დიალექტების შე-, და არა უკიდურესად აღმოსავლური დიალექ1- 

ტების შა- ფორმა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზმნისწინის შე- ფორმა პოსტულირდება სა- 

-რთო ზანურ-ქართული ერთიანობის დონეზე. 
სვანურის მდგომარეობა განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს. სვანურში 

არის ზმნისწინთა ფუნქციურად აშკარად განსხვავებული ორი რიგი: 

L--ან-, ად-, ეს-, ლა-; II –“- ჟი, ჩუ, სგა, ქა. პირველი რიგის წინდებუ- 

ლები წმინდა წინდებულებია, ე. ი. ისინი მხოლოდ ზმნის წინსართებად გამო– 

იყენება. მეორე რიგის პრევერბები კი იხმარება ცალკე, ზმნისართებადაც და 

სახელთან თანდებულებადაც?ბ. გარდა ამის,ა რთულ წინდებულებში მეორე 

რიგის წინდებულები მხოლოდ პირველ კომპონენტადაა წარმოდგენილი, პირ– 

ველ რიგოსანი კი –– მხოლოდ მეორე. პირუკუ შეერთება სვანურმა არ იცის?!. 

მესატყვისობები ზანურსა და ქართულში მხოლოდ მეორე რიგის პრევერბებს 

ეძებნება (პირველ სამს მაინც) და ეს შესატყვისები ზმნისართული ელემენ- 

ტებია: 

სეან ჟი ქართ. ზე || ზედ ზან. ჟი?! 

ი ჩუ: » ქვე „ ქო 
ო სგა )| ისგა: კ შუა „ა შქა2ტ 

როგორც ჩანს, სვანური ენის %მნისწინებში გამოიყოფა ორი ეტიმოლო- 

გიურად განსხვავებული ფენა: ერთი -- ზმნისართული წარმომავლობის, რო- 

მელნიც თანდებულებათაც გამოიყენება და რომლებსაც მოეპოვება კანონ- 

სომიერი შესატყვისები ქართულსა და ზანურში და მეორე, წმინდა ზმნის- 

წინები, რომელნიც მხოლოდ სვანურის კუთვნილებაა. 

ასევე, როგორც ჩანს, ქართულსა და ზანურშიც გამოიყოფა ზმნისწინთა. 

ორი ფენა: ერთი -- ზმნისართული წარმომავლობისა, რომელნიც ამავე დროს. 

საერთო მასალობრივ ერთიანობას ავლენენ თანდებულებთანაც?? და შესა- 

17 I/, II. #C27M2MVM, II0286066L 8 32IICM0CM (M06>0640-VყმMCM0+) 939IX0, 281006რCი2+, 
1953, გე. 7–-8. 

18 შდრ. 6. 1I6616L85, დასა|ა, შრ,, გე. 14. 

(9 არნ. ჩიქ ობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გე. 129. 

20 ვ. ოოფურია, სვანური ენა, ზმნა, 1931, გვ. 58, 63. 

21 იქვე, გვ. 58. 

25 IL #. IL IIM08, 3IVIM010IVI0CMVIV CI032იხ, გე. 90. 
23 ვ. თოფურია, დასახ. შრ., გე. 65. 

24 თ. გამყრელიძე, დასახ, 9რ., გე. 53 და შმდგ. 

25 ა, მარტიროსოვი, წინდებულისა და თანდებულის ისტორიული ურთიერთობი- 

„თვის ქართულში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VIII, 1956, გვ. 49.
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ტყვისობებს ადასტურებენ როგორც ურთიერთშორის, ასევე სვანურთან და 

მეორე –– საკუთრივ ზმნისართები, მხოლოდ ქართულ-ზანური შესატყვისო- 

ბებით. ცხადია, მათი არქეტიპები საერთო-ქართველურ დონეზე ვერ აღდგება. 

ამ უკანასკნელთა რიცხვს მიეკუთვნება შე- ზმნისწინიც. 

რა მიმართებაა ზანურში ზმნისწინის შქა- ვარიანტსა და (ზმნისართულ 

შქა-ს შორის (შქა-დლა „შუადღე“; შქა-კითი, „შუათითი“; შქა-სერი (შუაღა- 

მე4)2?,, აქ ფორმობლივ ერთმანეთს დაემთხვა სხვადასხვა წარმომავლობის 

ორი ერთეული: ქართული შზე- ზმნისწინის კანონზომიერი შესატყვისი შქა- და 

საერთო ქართველური "შოვა- არქეტიპიდან მომდინარე შქა, რომელსაც ზანუ- 

რის განვითარების ადრეულ საფეხურზე კანონზომიერად უნდა მოეცა სქუა 

სქა, მაგრამ მოუსწრო აღნიშნული კომბინატორული წესის გადავარდნამ და 

გაქვავდა ამ სახით?7. 

დასკვნა 

1. ქართული ენის დიალექტებში შე- ზმნისწინის რამდენიმე ვარიანტი 

დასტურდება. ესენია: შე-, შა-, შგ-, შო-, შუს-, ში-, შაც-, შეც-, შუ-. აქედან 

ძირითადია ორი: შე- და შა-; დანარჩენი ყველა კომბინატორულად შეპირობე- 

ბული ვარიანტია. 

2. ეს ორი ძირითადი ვარიანტი დიალექტების მიხედვით ასე ნაწილდება: 

შე- არის ქართლურში, მესხურში, ჯავახურში, თუშურში, იმერულში, აჭა- 

რულში, რაჭულში, ლეჩხუმურში, შა- დასტურდება: კახურში, ფერეიდნულ- 

9ი, ინგილოურში, ხევსურულში, ფშაურში, მთიულურ-გუდამაყრულში, მოხე- 

ურში, თიანურში. 

3. ამ ორი ვარიანტიდან უწინარესია შე- ვარიანტი, შა-მისგანაა მიღებუ–- 

ლი საიქეთო მიმართულების ა-, ჩა-, გა-, წა- ზმნისწინების ანალოგიით. 

4. შე- ზმნისწინი პოსტელირდება საერთო ზანურ-ქართული ერთიანობის 

საფეხურზე. ზანურში მას შეესატყვისება შქა//შკ· და აქედან გამარტივების 

გზით მიღებული შა- პრევერბი. შე-ს შესატყვისი ოდენობა სვანურში არ დას- 

ტურდება, ამიტომ საერთო ქართველურ დონეზე მისი რეკონსტრუქცია არ 

ხერხდება. 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

დონარა გრიქუროვა 

აბსოლუტურად მყარი სიტყჭვათგანლაბების შემთხქეჭვები 

ქართულში 

თანამედროიე ენათმეცნიერებაში დიდი ხანია აღიარებულია, რომ ენების 

დაყოფა =რ ჯგუფად -– თავისუფალ სიტყვათგანლაგებიან და მყარ სიტყვათ- 

განლაგებიან ჯგუფებად –– პირობითია, რადგან არ არსებობს ენა, რომელ- 

მიაც სიტყვათა რიგი აბსოლუტურად თაეასუფალი იყოს, ანდა აბსოლუტურად 

მყარი“! არც ქართული წარმოადგენს ამ შემთხვევაში გამონაკლისს. 

ქართული დაქვემდებარებითი შესიტყვებების ანალიზმა სიტყვათა რიგის 

ცვალებადობის თვალსაზრისით გამოავლინა ოთხი ძირითადი სახის სიტყვათა 

რიგი. სიტყვათა რიგის ამ ცვალებადობის უნარიანობას დავარქვით სიტყვათგან–- 

ლაგების ტიპი. გამოიყო სიტყვათგანლაგების შემდეგი ტიპები: მკაცრად ფიქსი–- 

რებული, ალტერნაციული, სუსტად ფიქსირებული და შერეული. 

ამ სტატიაში ჩვენ განვიხილავთ გარკვეული ტიპის შესიტყეებებს, რომლებ- 

საც ახასიათებთ მკაცრად ფიქსირებული რიგი. როგორც იყო განსაზევრული 

ჩვენ მიერ, მკაცრად ფიქსირებული სიტყვათა რიგი ეწოდება შესიტყვების 

ელემენტების ისეთ თანამიმდევრობას, სადაც არ შეიძლება ელემენტის ადგი- 

ლის შეცვლა არც ისეთი ახალი ელემენტის ჩასმით, რომელიც უშუალოდ და- 

მოკიდებულია იმავე მთავარი სიტყვისაგან, და არც ინვერსიის საშუალებით. 
სიტყვათგანლაგების დაყოფა ტიპებად გამოწვეული იყო ქართულ ენახე 

ავტომატური თარგმნის პროცესის გაადვილების და გაუმჯობესების მიზნით. ამ 

გარემოებამ განაპირობა ის, რომ შესიტყვების კვლევის დროს ისინი ჯერ წარ- 

მოვადგინეთ სინტაქსური სტრუქტურების სახით. ავტომატური თარგმნის სინ- 

თეზის ეტაპზე სიტყვათგანლაგების წესების მეშვეობით ხორციელდება გად»- 

სელა ფრაზის სინტაქსური სტრუქტურიდან მისი ელემენტების ხაზოვან რიგზე. 

ამიტომ საჭიროა, ვიდრე გადავიდოდეთ უშუალოდ შესიტყვების განხილ- 

ვაზე, ავხსნათ შესიტყვებების ჩაწერის ხერხი, რომელიც მიღებული: ჩვენს 

“ფმრომაში, 

ფრაზის სინტაქსური სტრუქტურა წარმოდგენილია ი. მელჩუკის მეერ მო- 

წოდებულ დამოკიდებულებათა ხეების საშუალებით ყოველი ელემენტისა- 

თვის განსახღვრულია მეორე ელემენტი„ როძელზედაც ის დამოკიდებულია 

ე. ი. ბატონი სიტყვა; დამოკიდებული ელემენტი კი აღიარებულია მის მსახუ · 

რად. ხის მწვერვალზე მოთავსებულია ზმნა-შემასმენელი რომელზეც უშუ- 

ალოდ ან შუალობით დამოკიდებულია ფრაზის ყველა ელემენტი. ყოველ ელე- 

მენტს შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ერთი ბატონი, ბატონს კი როგორც ერთი. 

ისე რამდენიმე მსახური. დაქვემდებარება ელემენტებს შორის წარმოდგენილია 

1 ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 1966, გე. 215.



126 დ. გრიქუროვა: 

უშუალო დომინაციური მიმართებების (უდმ) ტერმინებით. ჩვენს შრომაში ვა- 

მოყენებულია ი. მელჩუკის, ლ. იორდანსკაიას, გ. მახარობლიქის უდქე-ები შე- 

ჯამებულად ზოგიერთი ჩვენი დამატებებით და ცვლილებებით. დამოკიდებუ- 

ლებათა ხის შემადგენელი ნაწილებია შტოები და რახგები ანუ დონეები. მა- 

გალითად, ფრახის „ჩვენ თბილისში თხუთმეტი დღით ადრე ჩავედით“ დამო- 

ჟიდებულებათა ხეს ექნება ასეთი სახე: 

  

    

  

  

    

რ I 

0 ჩჰპედით 

ეეე“ 

ლ 1 | #პე6 თბილისში პდრე 
ი 

: | დღ 

CC 

6 2 _ დღით 

კ თხMთვეუბი 

შტოები 7 2 3ჰ             
  

ამ ხეში ოთხი დონეა და სამი შტო. ელემენტები, რომლებიც ერთნაირაC 

არიან დაშორებული ხის მწვერვალს, განეკუთვნებიან ერთ დონეს. ჩვენს მაგ:- 

ლითში პირველი რანგის ელემენტებია: ჩვენ, თბილისში, ადრე. 

ჩვენი კვლევის ობიექტია ისეთი შესიტყვებები, რომლის ელემენტებს სინ- 

ტაქსურ დამოკიდებულებათა ხეში უკავიათ ორი უშუალოდ ერთმანეთის მომ- 

ღდევნო რანგი. შესიტყვების დამოკიდებული წევრები დაქვემდებარებულნი 

არიან, ბატონი სიტყვა არ არის ზმნა –– შემასმენელი (ხის მწვერვალი). შესიტყ- 

ეებების სტრუქტურა წარმოადგენს ფრაზის სტრუქტურის ფრაგმენტს. სიტუ- 

ეათგანლაგების წესები ჩაწერილია ასეთი სახით?: 

9 (ჩე) 

“ ==53 თყ 

(ე 
ამ ჩაწერის მარცხენა ნაწილი წარმოადგენს სინტაქსურ დამოკიდებულებათა 

ხის ფრაგმენტს, მარჯვენა –– სიტყვათგანლაგების წესებს, რომლებიც ამყარე- 

2 ეს ჩაწერა დამუშავებული იყო სინტაგმის წარმოდგენისათვის ზედაპირული სინტაქსის 

დონეზე. იხ. MI. #. M64ხVსVM, I. 8. II-ლ0LM08, დეიგოM460L M#010MI გMIIMICM010 II03Cი0- 

XII0CI8M0I0 CMMIმMCVC2 (იებუშეი#MX6)ხIM06 C006LCMM0), II021820#76ჯხIIხIC IV ნVIICმIVIIL X006- 

»6MM0ს Iი0წიიონს 0 3MCი6ეMM68+მხM0I I 1 0MMI2M00M IMყCც8იCIMM6, 8LM. 35, M., 1973; 
0. C. #X»XსXგLIVM8მ8, IM. M. M6Mსხ95V7V, MX. 0. 303C109, 06 07080! 803M0XVI0, C#8C- 
1CMC MმIIIIMIII0CI0 960068012, M., 1971.
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ბენ თანაფარდობას შესიტყვების დამოკიდებულებათა ხის ფრაგმენტსა და ხა- 

სოვან რიგს შორის. X და V აღნიშნავენ ცვლადებს ბატონისა და მსახურისა- 

თვის, ისარი (–+) აღნიშნავს დამოკიდებულების მიმართულებას ბატონიდან 

მსახურისაკენ, LI –– უდმ-ის სახელწოდებას, ს და M ––- სათანადო ლექსემების 

კლასებს, L და 1) გადასცემენ ლექსემის სინტაქსურ დღა მორფოლოგიურ დახა- 

სიათებას, (=) გარდაქმნის ნიშანია, XV აღნიშნავს ლექსემების ხაზოვან თანა- 

მიმღევრობას. მარჯვენა ნაწილში ნ, დღა ე, მახასიათებლები გამოტოვებული 

არიან სიმოკლისათვის. 

შესიტყვებები დავაჯგუფეთ სიტყვათა რაოდენობის მიხეღვით. გამოიყო 

=რ-სამ- და ოთხსიტყვიანი შესიტყვებები მკაცრად ფიქსირებული რიგით. 

ორსიტყვიანი შესიტყიებები 

1; 

ბ (#MV/"49, 7, 9) 
არველი მ (XV "9 პურეელ : .ი, 9) : V2 

ობიექტული · იი 

ყ ჰ-პ (§ · წაი) 

პ (§ძ პოპ) 

ა, „–-.. ს) დიამეტრის ფუძის V" მქონე X ცილინდრის პოტენციალური 

ენერგიის ნახრდი გათბობისას #(?-ით იქნება...“ (გ. ზარაფოვი, გვ. 213). „ნაკლე– 

ბად იპოვება ვერცხლის ნიგთები –– ბეჭდები, ცხენის V ასაკაზმი X ბალთები...“ 

(ნ. ბერძ. და სხვ., გვ. 70) ის შეურაცხყოფის V მიმყენებელ X მთავრებს, 

გლეხებს და მონადირეთ სამაგიეროსაც მიაგებს...“ (კეკელ., ბარამ., გვ. 10უ). 

ბ. „სინათლის სხივი ეცემა ტოლგვერდა სამწახნაგა პრიზმის ერთ-ერთ წახ- 

ნაგს ფუძის V პარალელურად X“ (გ. ზარაფოვი, გვ. 95). 

გ- „ნაცვლად 555 ათასი მანეთის საერთო პროდუქციისა 15 დღით V ადრე 

Xჯ სამშობლოს ნივეცით 600 ათასი მანეთის სხვადასხვა სახის პროდუქცია“ 

(„კომუნისტი“, 1967 წ., #6 157). 

წესში მოყვანილი სიმბოლოები და შემოკლებანი ნიშნავს შემდეგს: /#1.9 –– 

მოქმედებითი გვარის მიმღეობა. #1:1-- საშუალი გვარის მიმღეობა. #2 -- 

ვნებითი გვარის მიმღეობა. 59.0 -- არსებითი სახელი ,71ძV9.9 -- ზმნიზედა. 

ნათ. –– ნათესაობითი ბრუნვა. მოქმ. –– მოქმედებითი ბრუნვა. 

ციფრი I ნიშნავს, რომ X-ს მოეპოვება აუცილებელი ვალენტობა არსებით 
სახელზე ნათესაობით ბრუნვაში; 2 ნიშნავს ფაკულტატიუო ვალენტობას არსე- 

ბით სახელზე მოქმედებით ბრუნვაში. 

ჭ ./" ნიშანი აღნიშნავს „ან“-ს. მძიმის შემღეგ ციფრი აღნიშნავს ვალენტობის ნომერს. 

ასო „ფ% ნიშჩავს ფაკულტატურ ვალენტობას, თუ „ფ"“ სიტყვათგანლაგების წესში არ არის 

მოცემული, მაშინ ვალენტობა ან აუცილებელია, ან თუ მრაეალადგილიანია, შერეული Lა- 

სი:თისაა (შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც აუცილებელ, ისე ფაკულტატიურ ვალენტობას). 
თუ აუცილებელი ვალენტობის აღნიშენა აუცილებელია, მაშინ მას აღვნიშნავთ ასე „აუც". 

" ტექნიკური მიზეზების გამო მაგალითებში ცვლადები X და V მოსდევენ აღსანიშნ 
სიტყვებს..
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+ (0 //VV/"მ 7) 

CC V> 

“შედარებითი 

V “((17ჩე, ჟი) . 

„ჰიღროდინამიკური დაწნევის ხაზი.. იქნება ჰიღროდინამიკურ დაწნევა- 

'ხე V დაბლა ჯX#. (ვ. კოდანაშგილი, გვ. 32), როგორც ქე, ი. ლენინი ამბობდა, 

„პრაქტიკა თეორიულ შემეცნებაზე V მაღლად X დგას“... (გ. გაჩეჩ., გვ. 133). 

„თუ სისტემის სიმძიმის ცენტრი წყლის დონეზე V ზევით X არის... (გ. ზარა- 

ფოვი, გვ. 191). „აქამომდე უვალო ოჯახს ამ წირვებისა და კურთხევის მეოხე- 

ბით ათ თუმანზე V მეტი X ვალი დაგვედო“ (ნ. ლომ., გქ. 8). ' 

ამ ჩაწერაში გამოყენებული სიმბოლოები და შემოკლებანი ნიშნავენ: 

#99. ზედსართავი სახელი. ს, –- პირის ნაცვალსახელი. მიც. -- მიცემითი 
ბრუნვა. 

ციფრი 7 ნიშნავს აუცილებელ ვალენტობას -ზე- თანდებულიან არსებით 

სახელზე მიცემით ბრუნვაში. 

ვ, ჯ ორე (/1%9, IV. 9) 
, <5 V> 

ობიექტური 

ს ძიზნჩს პაჩუმშება 

„დნობის ტემპერატურამდე მიყვანილი კრისტალური სხეულის თხევად 

მდგომარეობაში გადასაყვანად V საჭირო X სითბოს რაოდენობა...“ (გ. ზარა- 

ფოვი, გვ. 57). 

X-ს აქვს აქტიური ფაკულტატიური ვალენტობა მიზნის გარემოებაზე. 

4, ჯ 00 6 (49) 
- 

«> ჯV 

გარემოებითი 

ყ (§99, ჰი0ძ,- ში) 

„და აი მესამე ეტაპიც X ბერლინში V# (,კომუნისტი“, 1967 # 152). „მა- 

თი საერთო ტირაჟი X წელიწადში V 328 მილიონი ეგზემპლარს აღწევს“ (C,თბი–- 
ლისი“, 1967, # 166). „აგრესიისა და თარეშის პოლიტიკა X ჩვენს დროში V 

ვერავის ვერ მოუტანს წარმატებას“ (,კომუნისტი", 1957, # 156). 

5. ჯ# (#99, 7) 

ადიექტივის 

მხლებელი => V2. 

V (§%0, ცი)
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„.. მას სამხრეთის V მეზობელ Xჯ კულტურულ ქვეყნებთან ურთიერთობის 

დაღიც აზის“ (ნ. ბერძ. და სხვ., გვ. 18). „ბიზონი –– ხარის მონათესავე ცხოვე- 

ლია", „შიგ დაცურავდნენ საწნეხელთა V მსგავსი ჯX ნავებე...“ (ნ. ბერძენ. და 

სხვ., გვ. 64). „... აქ ძველად კალის ნაცვლად ხშირად სხვა მის V მსგავს X ლი– 

თონებს. ... ურევდნენ ხოლმე სპილენძს“ (ნ. ბერძენ. და სხვ ჯე. 14)1. 

6. #) (#29 //ე/99) 

ბ (#29) 
ა-ბ–==ყVყჯ 

განსაზღცრებითი 

ყV ა (#ძი/მ9 
ბ /# 2) 

ა. -ეს მართლაც მეტად V რთული X საკითხია“ (ალ. ღლონტი, გვ. 18). 

ბ. „ყმა გლეხების ჯ... ყოფისა და ურთიერთობის გამომხატველი საბუთები..." 
(ივ. ქავთარაძე, გვ. 9). 

ამ. სიტყვათა კლასია, რომელსაც აკისრია როგორც არსებითი, ისე ზეღ- 

სართავი სახელების ფუნქციები. #ძV9.2- ზომა-ოდენობის ზმნაზედაა. 

სამსიტყვიანი შესიტყვებები 

%ჯV§%9) 

პანხჰზღუპჩებითი მარუჰმოუბითი 
«ლა 

V /#“9 V (I) 

<=) V,ჯV9. 

X აბსტრაქტული არსებითი სახელია. თუ V) მიმართებითი ზედსართავი 

სახელია, მას აქვს დანიშნულების მნიშვნელობა. 

„სესიამ აღნიშნა.. ცუდი V, მდგომარეობა X საკოლმეურნეო ტყეების. 

... მოვლა-პატრონობის საქმეში V:“ („კომუნისტი“, 1906, M 147). „საბჭოთა 

ხალხების მეგობრობას მიეჰღვნა სადღესასწაულო V, დემონსტრაცია X ტაშ- 

კენტში V: („კომუნისტი“, 1967. X 265). 

4 შენიშვნა. ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში X არის ზედსართავი სახელი რომელსა) 

აქვს აქტიური ვალენტობა არსებით სახელზე ნათესაობით ბრუნეაში. ვალენტობის თვალსაზ- 

რისით ძალიან თავისებურად იქცევა ზედსართავი სახელი „მსგავ"ი ზოგ "შემთხვევაში მას 

გააჩნია აუცილებელი ვალენტობის თეისება, ზოგში –- არა. ამ თავესებურებას ეხსნით შესა- 

დარი სატყვების სემანტიკით. სიტუვას „მსგაესი“ აქვს აუცილებელი ვალენტობა. თუ ადღარე- 

ბენ ერთმანეთისაგან ძალიან დაცილებულ ობიექტებს, ან თუ საგანს ადარებენ თავისთავთან. 

თუ აღარებენ ერთი სემანტიკური კლასის საგნებს, მაშინ ძლიერი 2მართვის თვისება სიტკვას 

უქრება. შევადაროთ: მაგრამ შორსმჭერეტელი და ბრძენი მოღვაწენა.. დიდ სიმტკიცე» 

იჩენდნენ ყოველგვარი მსგავსი ცრუნების წინაშე“ (რ. ბარჯმ., გე. 8) „... საქართველოში 

უცხოვრია ადამიანის მსგავსი მაიმუნის ერთ-ერთ სახეს" (ნ, ბე რძე5. და სხვ., გვ. 5).
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8. 

273 (#ძ.'მ) 

ბ /დიბ) «> 
ჩპენებითი განსაზღვჩებითი 

% კკ(ყ2ე) # ა//0მ) 
ბგ (ყი) 

«=> #VX. 

„ა“ კონსტრუქციაში V; აქვს „განუსაზღვრელი საზომის“ მნიშვნელობა, 

„ბ“ კონსტრუქციაში Vე არსებითი სახელია ერთ-ერთი ამ მნიშვნელობათაგა- 

ნით: ეროვნება, პროფესია, მდგომარეობა. 

ა. „ამ V, ბოლო Vე დროს X თრიალეთის მდიდრულ ყორღანებში ნაპოვნ-ია 

მსგავსი ნივთების შემცველი სამარხი აღმოჩნდა სომწეთშიც...“ (ნ. ბერძენ. და 

სხვ., გვ. 28). 

ბ. „ძველი ქართული პოლიტიკური წყობილება ამ V,) შემამულე Vე აზნაურ-X 

წარჩინებულებს აღარ აკმაყოფილებდა...“ (ნ. ბერძენ. და სხვ., გვ. 104). 

9. 2 (ყ9ფ 

V(#V:9 „425 #09 
X –– აბსტრაქტული არსებითი სახელია. 

გავადიდოთ მათი VI) მატერიალური Vე დაინტერესება XV". „.. მის VI 
ფშუალო Vი გამგებლობაში X მყოფი შავშეთ-კლარჯეთი... ბაგრატ მესამის სა- 

ბრძანებელს შემოუერთდა“ (ნ. ბერძენ. და სხვ., გვ. 40). 

#მ.! --- მიმართულებითი ზედსართავი სახელი. #2.! –– კუთვნილებითი ნა- 

ცვალსახელი 
ოთხსიტყვიანი შესიტყვებები 

   

  

    

10. 

დ (/ყV9") 

პიჩველი' პირველი? .-  .V992 

'M (§%4ვიძ-ზე) ყ, //ე§9/(2) V, (IძV/ 9 

„მასში გადმოცემული იყო მასკერონის პრობლემის დასრულებული გა- 

დაწყვეტა, გაკეთებული მასკერონზე V; გაცილებით Vე უფრო Vვ ადრე X" (კუ- 
რანტი, რობინსი, გვ. 209). 

11, ჯ_(§00) 

ბჰოზიძიყჩი 
მანსაზოღ, ზროჭჩებითი <5 

# (ები) 5საზღჰ#ებითი ყ 
წ 

თ”
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V) -- ზედსართავი სახელი სუბიექტური შეფასების მნიშვნელობით, Vვ –– 

საკუთარი სახელი ან გეოგრაფიული ჰუნქტის სახელწოდება. 

„თვალსაჩინო V,) საზოგადო V; მოღვაწე X დიმიტრი ყიფიანი Vჯ...“. „საეკ- 

ლესიო ისტორიაში კარგად ცნობილი V, დასახლებული XV; პუნქტი X გიში Vვ 

ჩვენ გვევლინება, როგორც ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებული უძველესი სა- 

კულტო ცენტრი" (თ. პაპუაშვილი, გვ. 340). 

1+. 

X (§9:9) 

      

   

    

მანხაზრჭ- 
ტეგითი აჰ7%ზ00ყი0%4%4ტი 

«<--2XXX%X#     9ა3ა«ტ623/72გ/27/     
X (59) # (§94) 

# (5”» ძის, -ში) 

„ჩვენს რესპუბლიკაში მთელი ფრონტით გაიშალა ყველაზე პასუხსაგები 

V) სამუშაო X მიწათმოქმედებაში Vი -– მკა ჯვ...“. 

ჩვენ მიერ დადგენილია სულ 22 სტრუქტურა მკაცრად ფიქსირებული სი- 

ტყვათა რიგით. შესიტყვებები, რომლის წევრების რაოდენობა ოთხზე მეტია, 

არ შეგვხვდა მკაცრად ფიქსირებული რიგით. მკაცრად ფიქსირებული სიტყვათ- 

განლაგების ტიპის გამოვლენა აადვილებს თარგმნის პროცესს (როგორც მანქა– 

ნურს, ისე ჩვეულებრივს), რადგან თავიდანვე ხსნის საკითხს შესიტყვების სიტე- 

ვ:თგანლაგების ვარიანტების შესახებ მათი სხვადასხვა კონტექსტში გამოყენე- 

ბის დროს. 

შემოკლებანი 

1. გ. ზარაფოვი –– გ ზარაფოვი, ამოცანათა კრებული ფიზიკაში, თბილისი, 1971. 

2. ნ. ბერძენ. და სხვ.–– ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდეა, 3. დუმბაძე, გ.მელი- 
ქიშვილი, ძ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 1958. 

3. კეკელ, ბარამ.––,. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 2.ბილისი, 1969. 

4. გ. გაჩეჩ –– გ. გაჩეჩილაძე, მხატვრული თარგმანის თეორიის შესავალი, თბილისი, 

1C6. 

წა ლომ ი ღრვოური, მოთხრობები, თბილისი, 1951. 

6. რ, ბარამ. –– რ ბარამიძე, ქართული საისტორიო პროზა, თბილისი, 1971. 

7. ივ ქავთარაძე,––ივ. ქავთარაძე, ქართული ენას ისტორიისათვის თბილისი, 

1954. 

8. ალ– ოლონტი–-ალ ღლო§5ტი, ქართული ლექსიკოლოგიის საფუძვლები, თბილისი, 

1971. 

9. კურანტი, რობინსი – რ. კუ რანტი,ჰ. რობინსი, რა არის მათემატიკა, თბილისი, 1965. 

10. თ. პაპუაშვილი –– თ. ჰაპუაშეილი, ჰერეთის ისტორიის საკითბები, თბალისი, 1970. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერება»ა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



# I -მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ნახა შენგელაია 

სხვადასხვა დონის ენობრივ ერთეულთა ბინარული სტრუქტურა 
და მისი ასახვა სიღრმისეულ სტრუქტურეგში 

1.1, ენის უმარტივესი, ერთპლანიანი ერთეული არის ფონემა, რომელიც, 

როგორც ცნობილია, მეტყველებაში რეალიზდება კონკრეტული ბგერის სა- 

ხით. ამასთან, ფრნემასა და მის „წარმომადგენელს“, ბგერას შორის კარგად 

შესწავლილი და დადგენილი მიმართება არსებობს!. მოცემულ ღირებულ ნი- 

შანთა სიმრავლე ერთ გარკვეულ ფონემურ ერთეულს განსაზღვრავს. ამ სიმ–- 

რავლის ერთ-ერთი ნიშნის შეცვლას გადავყავართ სხვა სიმრავლეხე, ანუ მო– 

ცემული სისტემის სხვა ფონემურ ერთეულზე. 

მეტყველებაში ფონემის რეალიზაციის დროს სხვაღასხვა ფონეტიკური 

მიზეზის გამო ბირთვულ ნიშნებს, რომლებიც ფონემური ერთეულის რაობას 

განსაზღვრავს, ემატება ნიშნები, რომლებიც არ არის ფონოლოგიურად ღირე– 

ბული და ამდენად, ფონემურ ერთეულს არ ცვლის. ფონოლოგიურად ღირე- 

ბული ნიშნების- -·”ირთვისა –-– და ფონოლოგიურად არაღირებული ნიშნების 

ერთობლიობა ქმნის კონკრეტულ ბგერით წარმონაქმნს –– ბგერას (ფონს). 

კონკრეტული ბგერის შემქმნელი ეს ნიშნები ერთი და იმავე დონის ნიშ- 

ნებია, რომლებიც სხვადასხვა ღირებულებისა არიან: ნაწილი რელევანტურია 

და მოცემულ ბგერას ამა თუ იმ კლასს მიაკუთვნებს, სხვა –– არარელევანტუ– 

რია და ბგერათა კლასის კონკრეტული რეალიზაციის დროს ვლინდება. საზო–- 

გადოდ, სხვადასხვა კონკრეტული ენის ღირებულ ნიშანთა სიმრავლეში მოხვდე– 

ბა თეორიულად შესაძლებელ ბგერით ნიშანთა სხვადასხვა ნაწილი. ფონოლო- 

გიურად ღირებულ ნიშანთა გარკვეული სასრული რიცხვი დაახასიათებს მო- 

ცემული ენის ფონემურ ერთეულთა სიმრავლეს. სხვა ნიშნები ფონოლოგიუ- 

რად არაღირებულ ნიშნებს წარმოადგენენ და კონკრეტული ბგერის ნიშნებს 

ქმნიან ფონოლოგიურად ღირებულ ნიშნებთან ერთად. 

ამგვარად, ფონი წარმოადგენს ერთი და იმავე სახის ისეთ ნიშანთა ერ–- 

თობლიობას, რომელთაც სხვადასხვა ღირებულება აქვთ: გარკვეული ნაწილი 

კლასის ნიშანია, სხვა –– არაღირებულია. 

1.2 ფონოლოგიური დონისაგან განსხვავებით, მორფოლოგიურ დონეზე 

წარმოდგენილია ორპლანიანი ერთეულები, რომელთაც აქვთ როგორც გამოხა– 

ულება, ისე შინაარსი. სემანტიკა, როგორც მოსალოდნელია. გადამწყვეტ 

1 ეს მიმართებები, რომელთაც ქვემოთ მოკლედ დავახასიათებთ, განხილულია ისეთ ავ- 
ტორთა საყოველთაოდ ცნობილ შრომებზი, როგორიცაა: რ. იაკობსონ. ნ. ტრუბეცკოი, 

ლ. ბლუმფილდი, ე. სეპირი, ზ. ჰარისი, ჩ. ჰოკეტი, ა. მარტინე, ა. რეფორმატსკი და სხვები. ამ 

პრომათა შემაჯამებელი მიმოხილვა იხ. მაგ. წიგნში C06VIL>C 9%3IV03I'მIII6C, IMXVXი0CIII88 

ლI0V7MIVიმ %3IMმ, M., 1972, გე. 120--199.
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როლს თამაშობს მორფოლოგიურ ერთეულთა განსაზღერაში, რადგანაც სწო- 

რედ იგია ხარისხობრივი განსხვავების შემქმნელი მოცემული დონისა და ფო– 

ნოლოგიური დონის ერთეულთა შორის. ერთი და იგივე სემანტიკური გან- 

სხვავებულობა, ფაქტიურად, ერთადერთი ნიშანია, რომელიც ერთმანეთისაგან 

გამოყოფს მორფემულ სიმრავლეებს?. 

მოცემული მნიშვნელობა (იგულისხმებ გრამატიკული მნიშვნელობა, 

ანუ ის გრამატიკული ფუნქცია, რომელსაც სხვადასხვა აფიქსალური მორფი 

ასრულებს)!, რომელიც განსაზღვრავს მორფემის რაობას, გარკვეული ფონე- 

მური ერთეულებით ან მათი განსაზღვრული მიმდევრობით გამოიხატება. ამჯვა- 

რად, მორფემა სხვადასხვა ფონოლოგიური შემადგენლობის მქონე ალომორ–- 

ფების მეშვეობით რეალიზდება მეტყველებაში, სადაც ამ? ალომორფების შე– 

მადგენელი ფონები კონკრეტულ. არარელევანტურ ნიშნებს მიიღებენ (ისე, 

როგორც ეს, საზოგადოდ, ფონემის მეტყველებაში რეალიზაციის დროს 

ხდება). 

მორფემის ალომორფთა სხვადასხვა ფონოლოგიურ შემადგენლობას, ფო- 

ნოლოგიური მიზეზების გარდა, განაპირობებს მორფოლოგიური ფაქტორიც#. 

ამ შემთხვევაში ალომორფის „ამორჩევა“ დამოკიდებულია იმაზე, თუ კონ- 

კრეტულად რომელი მორფემის მეზობლობაში წარმოდგენილი მოცემული 

მორფემა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მორფი შეიძლება დავახასიათოთ რო- 

გორც რელევანტური და არარელევანტური ნიშნების“ გარკვეული ერთობ- 

ლიობა. მორფის გრამატიკული მნიშვნელობა, ანუ მისი გრამატიკული ფუნქცია, 

წარმოადგენს მის ბირთვულ ნიშნებს, რომლებიც განსაზღვრავს მის რაობას, 

ხოლო მორფის ფონოლოგიური ფორმა შეადგენს მის პერიფერიულ, არარე– 

ლევანტურ, თუმცა აუცილებელ ნიშანს. 

მორფის, როგორც გარკვეული ლინგვისტური დონის ერთეულის, სტრუ1- 

ტურა ფონეტიკური დონის ერთეულის, ფონის სტრუქტურის მსგავსი ჩანს. 

ორივეს რელევანტურ და არარელევანტურ ნიშანთა ერთობლიობა ქმნის. მაგ- 

რამ განსხვავება არსებითია: თუ ბგერით ერთეულს ერთი და იმავე დონის –– 

ზედაპირული სტრუქტურის -- სხვადასხვა ღირებულების ნიშანთა ერთობ- 

ლიობა ქმნის, მორფი იქმნება ორი სხვადასხვა სიღრმის სტრუქტურათა ნიშ- 

ნების აუცილებელი ჯამით: ზედაპირულია ამა თუ იმ ალომორფის ფონოლო- 

გიური ფორმა, ხოლო სემანტიკა, ანუ მორფის გრამატიკული ფუნქცია, წაო- 

მოადგენს უფრო ღრმა სტრუქტურას. ამგვარად, მორფის სტრუქტურა ორ- 

2 იხ., მაგ, ლ. ბლუმფილდის მიერ მორფემის ცნობილი განსაზღერა (/). 67 V» MთდM 27, 

წ3ვIM, M., 1968, გვ. 168); აგრეთვე, ი. წაიდას მიერ მორფემული ანალიზისათვის შემო- 

თავაზებული პრინციპები (ს. M1ძ 2, Mიი0010ყ». M:Cჩ:წმი, გვ. 7--60); ამ საკითხს ეხება, 

აგრეთვე, თ. შარაძენიძე წიგნში-- თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკი- 
თხები, თბ., 1972, გვ. 136–– 118. 

3 რამდენადაც, როგორე ვფიქრობთ, კონკრეტული ენისათვის შესაძლებელი. გრაჭა- 

ტიკულ დღა ლექსიკურ მნიშვნელობათა გამიჯვნა, ქვემოთ საუბარი იქნება მხოლოდ გრამა- 
ტიკულ მზნიშენელობებსა და მათ გამოხატვაზე მოცემული ენის სხვადასხვა დონეზე (მორ- 

ფოლოვგიურსა და სინტაქსურზე). ლექსიკურ მნიშვნელობებს აქ არსად არ ეეხებით, თუმცა 

დცხადია, რომ შეტყობინების სემანტიკის განმსახზღვრელს ენაში სწორედ ლექსიკური მნიშვ?ე- 
ლობა წარმოადგენს, ისევე როგორე შეტყობინების მარკირებულობისა –– გრამატიკული მნაე- 
შვნელობა. · 

4 იხ. ი. ნაიდას დასახელებული პრინციპები.
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ფენოვანია: გრამატიკული ფუნქცია, ანუ გრამატიკული შინაარსი და ზედაპი- 

რული ფონოლოგიური შემადგენლობა. 

1.3. შესაძლებელია თუ არა ანალოგიური მსჯელობა ვაწარმოოთ სინტაქ- 

სის ღონეზე იმ თავისებურებათა გათვალისწინებით, რომელიც ამ დონეს ახა- 

სიათებს პირველ ორ დონესთან შედარებით? 

სინტაქსური დონის მინიმალურ ერთეულს წარმოადგენს სიტყვა". სიტყვა 

წარმოადგენს, აგრეთვე, მორფოლოგიური დონის ურთულეს ერთეულსაც. 

სიტყვა –– მორფოლოგიურ ერთეულსა და სიტყვა –- სინტაქსურ ერთეულს 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს ის თვაCსაზრისი, რომლითაც მას განვიხილავთ, 

ანუ ის, თუ რომელ ენობრივ დონეზე შევისწავლით მას. თუ მის მორფოლო– 

გიურ აგებულებას განვიხილავთ, ივი მორფოლოგიური ერთეულია. ისევე, 

როგორც ფონემა, ან ფონემათა მი:დევრობა მორფოლოგიის დონეზე ხარის- 

ხობრივად ახალი ნიშნის –- გრამატიკული მნიშვნელობის -–- გაჩენის წყალო- 

ბით სხვა დონის ერთეულად იქცევა, სიტყვაც მორფოლოგიური სიტყვისაგან 

განსხვავებით, სხვა ლინგვისტური დონის -- სინტაქსის ერთეულად იქცევა, 

ახალი ხარისხობრივი ნიშნის -- წინადადებამი სხვა სიტყვებთან მამართების 

გაჩენით. სიტყვა სინტაქსურ ერთეულს წარმოადგენს მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც მხედველობაში ვიღებთ გარკვეულ გრამატიკულ მიმართებებს, რომელთაც 

იგი სხვა სიტყვებთან ამყარებს. მიმართება იმავე დონის სხვა ერთეულებთან 

არკვევს მოცემული სიტყვის სინტაქსუო ფუნქციას და ანიჭებს მას სინტა1- 

სურ ღირებულებას. იდენტური მორფოლოგიური სტრუქტურის სიტყვა სხკა- 

დასხვა გრამატიკული მიმართების წყალობით შეიძლება სხვადასხვა სინტაქსურ 

ერთეულს წარმოადგენდეს. 

ამგვარად, სხვა დონის ერთეულებთან შედარებით. სინტაქსური ერთია- 
ულის დახასიათების სპეციფიკას წარმოაღგენს იმ გრამატიკულ მიმართებათა 

გათვალისწინების აუცილებლობა, რომელიც მას წინაღადებაში აქეს. 

ეს გრამატიკული მიმართებები, თავის მხრივ წარმოადგენ გარკვეულ 

ლოგიკურ მიმართებათა ასახვას სინტაქსის დონეზე. ურთულესი სინტაქსური 

წარმონაქმნი –– წინადადება, როგორც მინიმუმი “შემადგენელ ელემენტთა 

გარკვეულ ლოგიკერ მიმართებებზე დამყარებულ შეტყობინება, წარმოად- 

| გენს. უნივერსალურ ლოგიკურ მიმართებათა წარმოდგენა არის წინადადების 

არსებობის აუცილებელი პირობა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წინადადება- 

ში სიტყვებს შორის მიმართება არის ისეთ ლოგიკურ მიმართებათა ასახვა, 

როგორიცაა, მაგალითად, მიმართებები: მოქმედი –– მოქმედება, მოქმედება –- 

მოქმედების ობიექტი, მოქმედი –– მოქმედების ობიექტი, მსაზღვრელი -– სა- 

ზღვრული და სხვა. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სინტაქსური ერთეულის რაობას 

განსაზღვრავს უნივერსალური ლოგიკური მიმართებები, რომელთაც იგი ასა– 

ხავს, ხოლო სინტაქსური ერთეულის კონკრეტული გამოვლენა ენაში არის ის 

5 ენის სინტაქსური დონის დახასიათებისათვის არსებითია სინტაქსის მანიმალური და 

მაქსიმალური ერთეულების განსაზღვრის საკითხი. სხვადასხვა გრამატიკულ თეორიებში სინ- 
ტაქსის მინიმალური ერთეულის შესახებ თვალსაზრისთა მოკლე, მიჭოხილვა იხ, ქაგ., კრე- 

ბულში: IMი00#01M#% 2V331I(01(ხ(X M0MC1I0VVIIMM. )I., 1962. გ-, 295--296, 
« შდრ. 8. L. #MXM08IM, CX2IVC 0606LICMV0”0 C0მMM2+VI§0CM0-0 მვIIმყCIII9 8 CM#CVCMC 

ძ3ხIXმ: ც9I, 1.75, M# 1. წინადადების ლოჯიკურ-გრამატიკ,ლი ტიპების ასპექტს ვ. ადჯონი ყველაზე 
უფრო ღრბას უწოდებს,
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სინტაქსური ფუნქცია, რომლითაც მოცემული უნივერსალური ლოგიკური მი- 

მართება რეალიზდება წინადადებაში. 

შესაბამისობა ლოგიკურ მიმართებასა და წინადადებაში გრამატიკული 

ფუნქციის მქონე ერთეულს შორის შეიძლება პირდაპირი იყოს. ამ შემთხვე- 

ვაში ლოგიკური ერთეული იგივეობრივი გრამატიკული ფუნქციის მქონე ერ- 

თეულით აისახება წინადადებაში: მოქმედების ლოგიკური შემსრულებელე 

წინადადების სუბიექტი წევრით გამოიხატება, მოქმედების ლოგიკური ობიექ- 

ტი -– წინადადების ობიექტი წევრით. შესაბამისობა ლოგიკურ მიმართებასა 

და სინტაქსურ მიმართებას შორის არ არის პირდაპირი იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ლოგიკური მოქმედი არ რეალიზდება წინადადებაში ქვემდებარის სა- 

ხით, ან ლოგიკური ობიექტი –– დამატების სახით. ვნებითი გვარის წინადადე– 

ბაში, მაგალითად, ლოგიკური მიმართება მოქმედი -– მოქმედება –– ობიექტი 

ისეთ „შებრუნებულ“ გარდასახვას იღებს, როდესაც ლოგიკური მოქმედი გა- 

მოიხატება გრამატიკული ფუნქციით „ირიბი დამატება“, ხოლო მოქმედების 

ლოგიკური ობიექტი რეალიზდება გრამატიკულ ფუნქციაში „ქვემდებარე“ 

(მაგ., მოქმედი ––- 90#086M, ობიექტი –– M06M80Mს, მოქმედება –– V6IIIხ: ქვემ- 
დებარე –– M0#86Mხ, დამატება –– 90#ს06#0M, შემასმენელი –– V6MI). არაპერ- 

ღაპირი ასახვა შესაძლებელია კიდევ ასეთი იყოს: მოქმედი –- ირიბი დამა- 

ტება, მოქმედების ობიექტი –– დამატება, როგორც, მაგალითად, წინადადება- 

ში: CICIIV (ობიექტი –– დამატება) 09836M20 M0XIIMCM (მოქმედი –- ირიბი და- 

მატება), საპირისპიროდ პირდაპირი შესაბამისობისა: M0XVMII9 0236IIX2გ CXCIIV7. 

კონკრეტულ წინადადებაში რეალიზაციის დროს, მოცემული ბირთვული 

ნიშანი -- ლოგიკური ღირებულება -- მიიღებს გარკვეულ მახასიათებლებს, 

რომლებიც ამ ლოგიკურ ერთეულს მიაწერს გრამატიკულ მნიშვნელობას, ანუ 

განსაზღვრავს მის სინტაქსურ ფუნქციას წინადადებაში. სინტაქსური ფუნქ- 

ციის გამოხატვა ხდება მორფოლოგიურ გრამატიკულ მნიშვნელობათა გარკვე- 

ული ერთობლიობის საშუალებით და იმ მიმართებებით, რომლებიც ამ მორ- 

ფოლოგიური მნიშვნელობებით შექმნილ სინტაქსურ ერთეულებს შორის და- 

მყარდებაზ. 

ამგვარად, უნივერსალური ლოგიკური ერთეულები განსაზღვრავენ სინ- 

ტაქსური ელემენტის რაობას, ხოლო კონკრეტულ წინადადებაში ამ ლოგი- 

კურ ერთეულთა რეალიზაცია ხდება ამა თუ იმ სინტაქსური მნიძვნელობის 

მქონე სიტყვით. ამ ორი სხვადასხვა დონის ერთეულთა აღწერითა და მათე 

მიმართების გარკვევით მთავრდება სინტაქსური დონის ერთეულის დახასია- 

თება. როგორც ვხედავთ, მისი სტრუქტურა ფონეტიკურ-ფონემური და მორ- 

ფემული დონის ერთეულთა სტრუქტურის ანალოგიურია: იგი წარმოადგენს 

რელევანტურ (ლოგიკურ) და არარელევანტურ (გრამატიკული ფუნქციის გა- 
მომხატველ) ნიშანთა გარკვეულ ერთობლიობას, მორფემის ანალოგიურად, 

სინტაქსური ერთეული, სიტყვაც, ორფენოვანია, შედგენილია ორი სხვადასხვა 

სიღრმის სტრუქტურათა ნიშნებით: ლოგიკური ღონისა და გრამატიკული სინ- 

ტაქსური დონის ნიშნებით. 

? შდრ.: წწილიულIMM I8მCCI880ხIX LM0MCXი0#XIIIM, II.. 1974, გე. 155. 
8 აქ არაფერს ვამბობთ წინადადებაში სიტყვათა რიგის შესახებს რომელიც ზოგ ენაში 

ს:ტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურის სიმარტივის გამო სინტაქსური გრამატიკული მნი- 

შვნელობის განსაზღვრის უმთავრეს საშუალებაღ გვეკლილება.
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2. ფონოლოგიურ, მორფოლოგიურ და სინტაქსურ ელემენტთა ასეთმა და- 

ხასიათებამ გვაფიქრებინა, რომ ენობრიე გამონათქვამთა გრამატიკული მარ- 
კირებულობის სრული აღწერისათვის სამი სხვადასხვა სიღრმის პლანი, ანუ 

სტრუქტურა უნდა გამოიყოს: 

1. გამოხატულების პლანი, ანუ ზედაპირული სტრუქტურა -- ენობრივი 

ერთეულის გამოხატულება. 

ა. ფონოლოგიის ლინგვისტურ დონეზე მისი ერთეულისათვის რელევან- 

ტურ და არარელევანტურ ნიშნებს წარმოგვიდგენს. 

ბ. მორფოლოგიის ლინგვისტურ დონეზე წარმოგვიდგენს მორფის ფონე- 

მურ შემადგენლობას. 
II. გრამატიკული მნიშვნელობის პლანი. 

ა. მორფოლოგიის ლინგვისტურ დონეზე მორფემი გრამატიკულ მნი- 

ფვნელობას გადმოგვცემს. 
ბ. სინტაქსის ლინგვისტურ დონეზე წარმოგვიდგენს გრამატიკულ სინტაქ- 

სურ მნიშვნელობას (სიტყვის გრამატიკულ სინტაქსურ მიმართებებს). 

III. ლოგიკურ მიმართებათა პლანი. 

ა. სინტაქსის ლინგვისტურ დონეზე სიტყვის ლოგიკურ მნიშენელობას 

განსაზღვრავს, ხოლო წინადადებას ლოგიკურად გამართულ გამონათქვამად 

ხდის. 

გამონათქვამში გრამატიკულად სწორი ენობრივი ერთეულის წარმოშობა 

სხვადასხვა ლინგვისტურ დონეზე, ზემოთქმულის საფუძველზე, შეიძლება 

შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ: 

სინტაქსი: ა. ლოგიკურ მიმართებათა პლანი განსასღვრავ” მოცემული 

სინტაქსური ერთეულის -–– სიტყვის –- ლოგიკურ სტატუსს. 

ბ. გრამატიკული მნიშვნელობის პლანი განსახღვრავს მოცემული ლოგი- 

კური სტატუსის მქონე ერთეულის სინტაქსურ ფუნქციას. 
მორფოლოგია: ა. გრამატიკული მნიშვნელობის პლანი განსაზღვრავს მო- 

ცემული ელემენტის გრამატიკულ სინტაქსურ ფუნქციათა შესაბამის მინიმა- 

ლურ გრამატიკულ მნიშვნელობებს. 
ბ. გამოხატულების პლანი სწორ ფონემურ ფორმას მიაწერს მოცემულ 

მორფემულ მნიშვნელობებს. 
ფონეტიკა-ფონოლოგია: ა. გამოხატულების პლანი: სწორი ფონემური 

მიმდევრობები მეტყველებაში რეალიზაციის დროს კონკრეტულ ბგერით მიმ- 

დევრობათა სახეს იღებენ. 

წ შდრ.: LI. 81ჯიხგსო, IIიV 00005 0000 5IIყCIსIC2--ლღინგვისტთა X1 საერთაშორი- 
სო კონგრესის მასალები, 1972, გვ. 858--867. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ)



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ცნობები და ქენი'მვნები 

ილია ტაბაღუა 

საფრანბეთის სააჭიო საზოგადოება და მისი ორგანო 

„სააყიო ჟურნალი“ 

აზიის ქვეყნების ხალხების ისტორიის, ლიტერატურის, ხელოვნებისა და 

სხვ. მეცნიერული შესწავლის მიზნით პირველი სასოგადოებები XVIII საუკუ- 

ნეში შეიქმნა: ბატავიის (დღეს ჯაკარტა) საზოგადოება 1778 წ., ღა „ბენგა- 

ლიის სამეფო სააზიო საზოგადეობა“ კალკუტაში 1784 წ.2, ამ საზოგადოებებ- 

მა თავიდანვე საერთაშორისო ხასიათი მიიღეს. მათ მუშაობაში მალე ჩაებნენ 

სხვა ქვეყნების მეცნიერებიც. ამასთანავე, ამიერიდან სხვადასხვა ქვეყნების 

ორიენტალისრთა კონტაქტები სულ უფრო ფართოვდებოდა. 

დაწყებული XVII საუკუნის ბოლოდან ხელნაწერთა დიდძალი კოლექ- 

კიები –– ძველი ებრაული, არაბული, სპარსული, თურქული, ჩინური და სხვ. 

თაბს იყრილა „ევროპის ქალაქებში: 1739 წელს პარიზში გამოვიდა ხელნაწერ- 

თა კატალოგის 1 ტომი?, სადაც მოთავსებული იყო ჩინური ტექსტები და 

287 ინდური ხელნაწერი; ანკეტილ-დიუპერონმა 1762 წელს ამ კოლექციას შე- 

მატა ინდური სხვა ხელნაწერები. 

XIX საუკუნის დასაწყისში ჰერტფორდში (ინგლისი) ა. ჰამილტონმა სან– 

სკრიტის კურსი შექმნა. შემდეგ იგი ჩავიდა პარიზში და ლანგლეს მიერ 1807 

წელს გამოქვეყნებული სანსკრიტის ხელნაწერთა კატალოგის მიხედვით! შე- 

ადგინა ნაგარის ანუ ბენგალიის ხელნაწერთა კატალოგი. ამავე პერიოდში პა- 

რიზში სანსკრიტს სწავლობდნენ ფრედერიკ შლეგელი და ფრანც ბოჰე. 

1815 წელს პარიზის სამეცნიერო ინსტიტუტში („კოლექ დქ ფრანსი) შეიქმზა 

ჩინური ენისა და სანსკრიტის კათედრები. 

მეცნიერთა შორის დიდი იყო ენთუზიაზმი გამოევლინებინათ აღმოსავ- 

ლური სამყაროს მდიდარი ლიტერატურა და გაეშიფრათ ხელნაწერები. სილ- 

ვესტრ დე სასიმ ამოიკითხა ფეჰლევი: ბიურნოფი პალის შესწავლაში თანა– 

მშრომლობდა ნორვეგიელ ლასენთან, რომელიც შემდგომში გახდა ინდურის 

დადი სპეციალისტი გერმანიაში; შეზიმ კომენტარები დაურთო პრაკრიტს, ბი- 

ურნოფი შეეჭიდა ასევე ავესტიკს რემიუზ. -- ბუდისტურ ჩინურს, ჟ.-ფ- 

შამპოლიონი (1790-––1832) --- იეროგლიფებს. 

იმ სამეცნიერო წრეებმა, რომლებსაც სურდათ ფარდა აეხადათ ე. წ. აღ- 

მოსავლური საიდუმლოებისათვის (უძველესი რწმენა, ანტიკური ფილოსო- 

1 „8213V1მ25Cი C600015Cიმი Vმი #სი5(ლი 6Cი VVCIC5Cიმეილი". 
2 „IM0VმI #5IვIC 50C10(V 0 8ციჟ2!“. 

3 Cგ1გ1იყსა II0:1ს§0-1ე1ილსთ1 81Iხ:110(06C26 LL6ღI2C, 02II5, 1739. 
4 Lგ.ოდ10 5, C21210წIC ძ85 ომი" CIIL5 5305M:1(5 ძ>თ 1გ 81ხ 1ისხბიე6 1ოიიII216, 0215, 

1807.
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ფიური სისტემა და სხვ.), გადაწყეიტეს სელი მოეკიდათ ამ საქმისათვის. მაგ- 

რამ აჭ სამუშაოების წაომატებით განხორციელებისათვის არ იყო საკმარისი 

თანხები. ასევე არ გააჩნდათ საკმარისი მხარდაჭერაც იმ ცალკეული მეცნი- 

ერებისადმი, ვინც თავისთავზე იღებდა ამ კვლევა-ძიებას. 

იმ მოთხოვნამ, რომელსაც გრძნობდა ყოველი ორიენტალისტი, ჩაუნერგა 

მათ აზრი, აზიის უკეთ შესწავლის მიზნით შეექმნათ სამეცნიერო საზოჯვა- 

დოება. ეს იწ საზოგადოებათა მსგავსი იქნებოდა, რომლებიც უკვე ბატავიაში 

და კალკუტაში არსებობდა. 

სააზიო სამეცნიერო საზოგადოების შექმნის ერთ-ერთი აქტიური ინი- 

ციატორი გრაფი დე ლასტეირი იყო. მან პირველმა წამოაყენა ასეთი საზოგა- 

დ ზოების შექმნის იდეა. იმ პერიოდში დე ლასტეირი „ქრისტიანული მორალის 

საზოგადოების" პრეზიდენტი იყო. 

ჯერ კიდევ 1821 წელს მეცნიერთა შორის დაიწყო სააზიო საზოგადოების 

ღებულების პროექტის განხილვა იგი შემდგომში გახდა ამ საზოგადოების 

ქარტია. სააზიო საზოგადოების პირველი გენერალური ასამბლეა გაიხსნა 1822 

წლის 1 აპრილს საღამოს 8 საათხე სილვესტრ დე სასის თავმჯდომარეობით. 

დროებითი მღივნის როლს ასრულებდა გარსენ დე ტასი. ამავე წელს ჟ.-ფ. 

შამპოლიონმა ამოკითხული ეგვიპტური იეროგლიფები წარმოადგინა. შედგა 

სია უცხოელი მეცნიერებისა. რომლებიც ღაუსწრებლად გახდნენ სააზიო სა- 

სოგადოების წევრები. მემდეგ ს. დე სასმა სიტყვა წარმოთქვა; ჟ.-ჰ. აბელ-რე- 

მიუზამ (ინური რომანის –- „ორი ბიძაშვილის" საკუთარი თარგმანე წაიკითხა. 

ბოლოს სხღომის დამსწრევბმა სააზიო საზოგადოების საბპო ღა ბიურო აირ- 

ჩია. სააზირ საზოგადოების პირველი პრეზიდენტი ბარონ სილეესტრ დე სასა 

გახდა. 
საახიო საზოგადოების პირველი უცხოელი წევრი იყო ისეთი ცნობილი 

მეცნიერი, როგორიც იყო ალ. ფონ ჰუმბოლტი. იყვნენ საპატიო წევრებიც, 

რომელთა რიცხვი ღღეს უკვე 20-მდე აღწევს. 
ამ ახალ საზოგადოებაში შევიდნენ არა მარტო ორიენტალისტები, არა- 

მედ ფრანგი დღა უცხოელი ცნობილი პიროვნებები: ტალეირანი, ჰერცოგ დეკა- 

%ი, გრაფი დარიუ, შატობრიანი, ადმირალი სიდნეი სმიტი და სხე. 

1825 წლიდან მარი ბროსე აზ საზოგადოების წეერი იკო, ხოლო 1834 

წლიდან კი –– მისი საბჭოს წევრი. 

იმ პირთა შორის, ვინც მფარველობას უწევდა ამ ახალ სახოგადოებას, 

აღსანიშნავია ჰერცოგ ორლეანელი, რომელმაც მიიღო სააზიო საზოგადოების 

„საპატიო პრეზიდენტის“ წოდება, ხოლო 1830 წელს, ლუი ფილიპეს სახელ–- 

წოდებით საფრანგეთის ტახტზე მისი ასვლის შემდეგ, მას ეწოდა სააზიო სა- 

ზოგადოების „მფარველი“. სააზიო საზოგადოების ასევე ცნობილი მფარველი 

იყო ჰერცოგი რიშელიე. 

სააზიო საზოგადოების დაარსებიდან დღემდე მისი პრეზიდენტები იყენე5: 

სილვესტრ დე სასი (1822--1829), ჟ.-პ. აბელ-რემიუზა (1829--1832,, სილ- 

ეესტრ დე სასი (1832-–-1834), ამედე ჟობერი (1834--1847), რეინო (18+2- 

1867), ჟიულ მოლი (1867--1876), გარსენ დე ტასი (1მ76--1878) ადოლუ 

რენიე (1878–-1884), ერნსტ რენანი (1884-1892), ბარბიე დე მეინარი (1892-– 

1908), ემილ სენარი (1908––1928), სილვენ ლევი (1928-–-1935), პოლ პეიო 

(1935––1945), ჟაკ ბაკო (1946--1951), შარლ ვიროლო (1951-–-1964), ჟორჟ 

გოდე (1964--1969), რენე ლაბა (1969--1974), კლოდ კაენი (1974).
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პირველ ხანებში საზოგადოება თავის სხდომებს ატარებდა ყოველი თვის 

ბირველ ოოშაბათს საღამოს 7 ს. და 30 წ. საზოგადოების ბიბლიოთეკა ღია 

-ყო მხოლოდ მისი წევრებისათვის, ყოველ სამშაბათს და შაბათს დღის 1 საა- 

ღიდან 4 საათამდე. თაედაპირველად საზოგადოების სხდომები უფრო ადმინის- 

ტრაციულ ხასიათს ატარებდა, მაგრამ მალე მან მიიღო წმინდა მეცნიერული 

ხ-სიათი, რომლის მონაწილეთა უმრავლესობა ისტორიკოსები ღა ფილოლოგე- 

ბ” იყვნენ. 

სააზიო საზოგადოების მთელი სამეცნიერო მუშაობის სულისჩამდგმელე– 

ჯი და ორგანიზატორები იყვნენ ს. დე სასი, ჟ.-პ. აბელ-რემიუზა (ჯერ საზო- 

გადოების ?:დღივანი, მერე პრეზიდენტი), სენ-მარტენი („სააზიო ჟურნალის" 

“ედაქტორი) და სხე. 

მაგრამ აღმოსავლეთის შესწავლის საქმეში საზოგადოების წევრთა შორის 

ერთიანი აზრი არ არსებობდა: ერთი ჯგუფი აღმოსავლეთში ეძებდა სიმართ- 

ლის გაგებას, მეორე (რომელსაც ჟიულ მოლმა „მეყვავილე“ უწოდა) –– სილა–- 

მაზით დატკბობას. 

ამრიგად, სააზიო საზოგადოებაში შეიქმნა ორი ჯგუფი. კრიზისი გამწვავ- 

და 1829 წელს. პრეზიდენტი სილვესტრ დე სასი გადადგა. პრეზიდენტი გახდა 

ქ.-პ. აბელ-რემიუზა, მდივანი -- ე. ბიურნუ. 1832 წელს პრეზიღენტის პოსტი 

ჯვლავ ს. დე სასმა დაიკავა. ამან მდგომარეობა რამდენადმე. შესცვალა. 

ბარონ ს. დე სასის პრეზიდენტობის წლები იყო სააზიო სახოგადოების 

მუშაობის ნამდვილი აყვავების პერიოღი. 1829 წლის 15 აპრილს სამეფო გან- 

კარგულების საფუძველზე, საახიო საზოგადოებას მიეცა სამოქალაქო უფლე- 

ბები, მათ შორის საჩუქრებისა და ანღერჰის მიღების უფუ-ება: მართალია, 

ნან საზოგადოება ფულადი სახსრებით ვერ გაამდიღრა, მაგრამ სამაგიეროდ 

დისი ბიბლიოთეკა წიგნებით საგრძნობლად შეივსო. 

საფრანგეთის სააზიო საზოგადოებამ კავშირურთიერთობა დაამყარა ცალ- 

ყელ აღმოსავლეთმცოდნე მეცნიერებთან და აღმოსავლურ საზოგადოებებ- 

თან. კერძოდ, ლონდონის „სამეფო სააზიო საზოგადოებასთან“, რომელიც შე- 

იქმნა 1823 წელს, „ამერიკის აღმოსაეულურ საზოგადოებასთან“6 (შეიქმნა 

1842 წ.), „გერმანულ აღმოსავლურ საზოგადოებასთან“? (შეიქმნა 1842 წ.). 

სააზიო საზოგადოების ბეჭდვითი ორგანო გახდა „სააზიო ჟურნალი“ 

რომლის გამოსვლა დაიწყო 1822 წელს და „სააზიო საზოგადოების რეეულე- 

ბი“, რომლის პირველი ნომერი გამოვიდა 1933 წელს. „სააზიო ჟურნალი“ 

ჯავიდანვე აქვეყნებდა მდიდარ სამეცნიერო სტატიებს, სხვადასხვა სახის მა- 

სალებს და ინფორმაციებს აღმოსავლეთის ქეეყნების შესახებ. 1829 წლიდან 

ჟურნალი უკვე იბეჭდებოდა სამეფო სტამბაში, რომელიც თავისთავზე იღებ– 

დღა აღმოსავლურ ენებზე მასალების ბეჭდვის ხარჯებს. 

„სააზიო ჟურნალის“ დაარსების პირველი წლებიდანვე მის ფურცლებზე 

ღაიწყო მასალების ბეჭდვა საქართველოს შესახებ, რომლის ერთ-ერთი ინი- 

ციატორი და ავტორი მარი ბროსე იყო. 

§ სჩიწმ! #51გIIC 50C16(წ“. 
„#ილIლმი CXIC.Iმ01 50CI1CLV". 
„ხხს!აCლ M0:წ-Cი1მ2აძI5CლიC C65C:I1CიმI!1". 
„ჰისლ2გ) #512L0V6“. 
„C2M10:5 ძC (82 50CI66 #51მ110V6". 
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„სააზიო ჟურნალში“ დასაბეჭღად მომზადებული სტატია ხშირაღ ხდე- 

ბოდა ზეპირი მსჯელობის საგანიც. ამიტომ საზოგადოების სხდომები იყო 

უფრო ცოცხალი და საინტერესო. 

საზოგადოება აგროვებდა წიგნებსა ღა ხელნაწერებს. იგი მათ ძირითა- 

დად ღებულობდა საჩუქრებისა და ანდერძების სახით!მ. 

რაც დრო გადიოდა, მით უფრო ფართოვდებოდა აღმოსავლეთის შეს- 

წავლა. XIX საუკუნის დასაწყისში „ორიენტალისტს“ უწოდებდნენ ძველი ებ- 

რაულისა და ისლამიზმის მცოდნეს. ეს უკანასკნელი მოიცავდა არაბულს. 

სპარსულს და თურქულს. შემდგომში მასში შევიდა ჩინურიც. სწავლობდნე§6 

აღმოსავლეთის ხალხების ისტორიას, ლიტერატურას, ხელოვნებას...!!. 

1835 წლიდან სააზიო საზოგადოების მოღვაწეობის ასპარეზზე გამოდის 

ახალი თაობა: ევგენი ბიურნუ, სტახისლა ჟიულიენი, ჟიულ მოლი. 

ჟიულ მოლმა თავისი ენერგიული მოღვაწეობით სააზიო სახოგადოებ. 

გამოიყვანა უმოქმედობიდან, შინაგანი უთანხმოებიდან ღა ბუნდოვანი პ”- 

ლიტიკური მდგომარეობიდან. გადაჭრა ის სიძნელეები, რომლებიც ღაწყებუ- 

ლი 184ე წლიდან საზოგადოების წინაშე იდგა. ამრიგად, საზოგადოების მუ- 

შაობა კვლავ აქტიური გახდა. საზოგადოების წევრთა რიცხემა, რომელიც მა- 

ნამდე მცირდებოდა, ამიერიღან დაიწყო ზრდა. 1847 წლიდან გაიზარდა სასო- 

გადოების ფულადი სახსრები. მას ფულადი დახმარება აღმოუჩინა საფრანჯე- 

თის განათლების სამინისტრომ. შემოსავლის ერთ-ერთი წყარო იყო „სააზიო 

ჟურნალის“ ხელმომწერებისაგან მიღებული თანხაც. 

სააზიო საზოგადოებისათვის დიდი წარმატებ: იყო 1839 წელს მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილების განხორციელება –– „აღმოსავლური ტექსტების კოლე1- 
ციის“ პირველი ტომის გამოცემა, რამაც სამეცნიერო წრეებში მაღალი შეფა- 

სება მიიღო. ჟიულ მოლის ინიციატივით 1862 წელს საახიო საზოგადოებამ 

თავის განკარგულებაში არსებული აღმოსავლური ხელნაწერები და სხვა მასა- 

ლები გადასცა პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკას. 

1910 წელს სააზიო საზოგადოებამ მიიღო ახალი დებულება რომელიც 

დღემდე ძალაშია 1922 წელს სააზიო საზოგადოებამ აღნიშნა თაეისი არსე- 

ბობის ასი წლისთავი. ამასთან დაკავშირებით საზოგადოებამ გამოსცა „წიგნ“ 

მიძღვნილი ასი წლისთავისადმი“)12, საღაც მოცემულია ასი წლის იანმავლო- 

ბაში საფრანგეთის სააზიო საზოგადოების მოღვაწეობის შედეგები. 1233 წელს 
საზოგადოებამ გამოსცა კოლექციების პირველი ტომი სახელწოდებით: „ს»>- 

ზიო საზოგადოების რვეულები“. დღემდე სულ გამოსულია 12 ტომი. 

უკანასკნელი 50 წლის განმავლობაში სახოგაღოებამ მეიღო საჩუქრად 

სენარისა (1928 წელს) და ფუშეს (1952 წელს) ბიბლიოთეკები, ჰენრიეტა მე- 

იერისა (1946 წელს) და ჟაკ ბაკოს (1971 წელს) ტიბეტური კოლექციები. 

1951 წელს ორიენტალისტთა საერთაშორისო კონგრესზე სტამბოლში შე– 

იქმნა „ორიენტალისტთა საერთაშორისო კავშირი, , რომელიც წარმოადგენს 

იუნესკოსთან არსებული „ფილოსოფიისა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათ: 

  

10 იხ. I. C11110781. CმIმ100სC ძ05§ იუმ))05CIს(5 53ი5CIIL5 C( (1ხ6I2105 ძი 1გ 50C)C!C 

#აIვ(I006, „ჰისიიმ! #51მ1Iიესტ“, 1941--1942. 

11 იხ, მაგალითად: ჰ0560ხ )0)06 წ 0 9) 65, III5101IC ყძ6:)6Cგ'6 ძ05 IIსს5, ძლია IIVIC§, ძი5 

»ი0ჯლი015 CL მVIIC5 'წმILმ165 0CC1ძ6VLგVX, 1. I, M02LI§, 1756. 

14 ის, LIVIC ძს C6ო1ტიმ1I6 (1822-1922), ლვ:Iა, 1922. L0VI15 LI ო 0 1. L"MI5“იIIC ძC )12 

ჯიუძვ!)იი CL ძყ ი:ით1CL 5:6C'6 ძლ I'0XI5185C6 ძ6 1გ 50C:66 #5I2I0M6..
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საერთაშორისო საბჭოს" ნაწილს. „ორიენტალისტთა საერთაშორისო კავშირია“ 

ამჟამად მოიცავს აზიისა და აფრიკის სამკაროს. 

1972 წელს საფრანგეთის სააზიო საზოგადოებამ აღნიშნა თავისი არსებო- 

ტის 150 წლისთავი. ეს იყო ამავე დროს შამპოლიონის მიერ ეგვიპტური იერო- 

გლიფების ამოკითხვის 150 წლისთავი, ორიენტალისტთა პირველი საერთაშო- 

რისო კონგრესის (1873 წ.) ასი წლისთავი და საფრანგეთში ორიენტალიზმის 

(1922--1972) 50 წლისთავი. ყოველივე ამას მიეძლვნს „სააზიო ჟურნალის“ 

სპეციალური ნომერი!. 

„სააზიო ჟურნალის“ გამოსვლა მეორე მსოფლიო ომის დროს ერთხანს 

შეწყდა. ომის შემდეგ კი კვლავ განახლდა. დღემდე გამოსულია 262 ტომი. 

ჩვენ წინაშეა „სააზიო ჟურნალის“ („ჟურნალ აზიატიკ“) 1974 წლის 262-ე 

ტომის 4 ნაწილი. იგი ყოველწლიურად გამოდის ორ-ორ ნაწილად (1--2 და 

3-4), პაგინაცია ოთხივე ნაწილს საერთო აქეს. 1974 წლის 4 ნაწილის 2 ტომ» 

პოიცავს 522 გვერდს!?. 

პირველი წიგნი (1--2 ნაწილი) იწყება სამძიმრით სააზიო საზოგადოების 

პრეზიდენტის აკაღ. რენე ლაბას გარდაცვალების გამო. შემდეგ მოდის: დავიდ 

კრენის სტატია-ნეკროლოგი –– რეჟი ბლაშერის (1900--1973ე მოღვაწეობა 

(აღამიანი, რომელმაც მთელი თავისი შემოქმედება მიუძღვნა არაბული ღა 

სალამური სამყაროს ისტორიისა და ლიტერატურის შესწავლას) და ჟან ლე.კ- 

ლანის სტატია-ნეკროლოგი –– ეგვიპტოლოგი ჟაკ ვანღიეს (1904--.1973) მოღ- 

ვაწეობა; კავკასოლოგი ჟორე დიუმეზილის სტატია „შენიშვნები ეტიმოლო- 

გიისა და სიტყვათა მარაგის შესახებ კავკასიის ხირდილო-ღასავლეთში“ (სა- 

ღაც განხილულია „მა“-ს პრობლემა უბიხურში) ფრანსუა გრილოს სტატია: 

„საშუალო ზმნა ელამიტურში“; ჰაიმ ზაფრანის –- „ფულის პრობლემები მა- 

როკოში მაროკანელი რაბინების იურიდიულ ლიტერატურაში (XV--XX სს.)“, 

სადაც განხი– ელია ზარაფხანების ისტორია მაროკოში და ებრაელების რო- 

ლი ამ საქმეში: 'მუჰა მად მოკრის –– „კალამ გურანი მხედარი ნაცრისფერ ბ)- 

დაურზე, ქარის მომთვინიერებელი (ისლამური ერესოლოგიისა დ: ირანული 

მითიური თემების მიმოხილვა)“; ჟან ობენის –- „ხორასანის სარდარის სახელ- 

მწიფოს დასასრული (XIV საუკ.)“; ჟან ფილიოზას –– „პლინიუსი და მალაია'; 

ო ჩიენგის –– „გამოკვლევა ინდო-კჰმერულ ფილოლოგიაში“, რომელიც წარ- 

მოადგენს წინა ტომებში დაბეჭდილი სტატიების გაგრძელებას: სავერო ლევი- 

ცის –– „გამოკვლევა კამბოჯურ სიტყვათა მარაგზე (ძველი კჰმერიდან ახალ 

ჯ1ჰმერამდე)“; ფილიპ ნ. ჟენერის -- „რიცხვითი სახელები კჰმერულში“ (ავ- 

ტორი აღნიშნავს, რომ ერთხანს გაბატონებული იყო აზრი იმის შესახებ, რომ 

კჰმერულში ხსუთობითი თვლაა მიღებული და, რომ ზოგიერთი ავტორი ახლა 

სხვა აზრს გამოთქვამს); მარსელ დეტომბის –– „XVI საუკუნის ჩინეთის რუკა 

აღმოჩენილი პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში“. 

აღნიშნულ სტატიებს მოსდევს უკან-სკნელ წლებში გამოსული წიგეების 

ანოტირებული ბიბლიოგრაფია. მაგალითად: ჯერარ ტრუპოს „პარიზის ეროვ- 

19 იხ. „ჰ0სიგ! 7M5I0(1იეს6", I. 261, გიიებC 1973, Lგ5CIიც01ლ5§ | 2 4. X0ლო6(0 506CIმ! იის 
IC CCII-CI0ყვე::6IIეIL6C ძი 18 „ჰისწიმე) #5IმIIეVლ“ (1822--1:72), CIიძყსმი! 205 ძ'0IIC»1მ115- 
6 ლი წ-2იC6 (1522-1972), ნე:I§. 1973. იხ. იქ5ე: ჰლვმი LI 111107#8L, Lე 50C(6 6 #5:გ')ლსC: 
ძ'I%C გ ძლი:მ'ი. 23. 3--12. 

1 ჰისჯიე! გა 21I0ისC". ი0C>I0ძ1006 IIII265LIICI. ხსხ!16 იეL 12 50CI60ს> ,Mს5(ეL:006 2V6C 
IL C0=C0VL5 I CCIIIIC Mე(1ლომ! ძი !2 IICCIXICIIC 5C00IIII0ყ0, 1. 262, ,1ჯიხინ 1574, IL -გა- 
CICყIია I დ: 2,3 C| 4, ხელ§ 1974, გე. 1--240; 243-- 522.
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წული ბიბლიოთეკის არაბულ ხელნაწერთა კატალოგი", ტ. I, პარიზი, 1972; 

პ. მ ჰოლტი,ა.კ. ს. ლამბრონი, ბერნარ ლევი, ისლამის კემბრი- 

ჯის ისტორია, ტ. 1, IV, ლონდონი -- ნიუ-იორკი, 1970; ჟან დელოში. 
ინდოეთის უძველესი ხიდეები, პარიზი, 1973 და სხვ. 

მეორე, წიგნი (3-–4 ნაწილი) იწყება ჟან ბუტეროსა და ელენ კასინის სტა- 

ტია-ნეკროლოგით „რენე ლაბა (19C4--1974)4, სადაც ლაპარაკია აღმოსავლე- 

თის დიდი სპეციალისტის ასიროლოგი აკად. რენე ლაბას ცხოვრებასა და მოღ- 

ვაწეობაზე, სტატიას თან ერთვის რენე, ლაბას შრომების სია. 

შემდეგ მოდის: კილბერ ლაზხარის სტატია-ნეკროლოგი „ფრანგი ირანო- 

ლოგი ჟან დე მენასკი (1902--1073)“; სოლანჟ ირისა და ჟან-ლუი პაიეს სტა- 

ტია „მეორე ათასეულის ბიბლიოთეკა აღმოჩენილი ბალის მეშკენეპში (სი- 

რია)" (სტატია ილუსტრირებულია), ფილიპ ჟინუს –- „სასანიდების ახალი ტო- 

პონიმია“ (სტატია ილუსტრირებულია), ჟერარ ფიუსმანის -– „აშოკელთა რაქ- 

ღენიმე პრობლემა“ (აშოკას იმპერიის შინაგანი წყობილება); ლუდვიგ შტერნ- 

ბახის –– „გნომიკური ლექსების პატარა კრებული“ (სანსკრიტული დიდაქტი- 

კური და გნომიკური ლექსები); ფრანსუაზა მალიზონის –- „სვამი მარაიანების 

კრიშნაიტის სექტა გუჯარაში“ და სხვ. 

აღნიშნულ სტატიებს მოსდევს უკანასკნელ პერიოდში გამოსული წიგნე- 

ბის ანოტირებული სია: მონე სალეპის, ზაგრების ეგვიპტური სიძვე– 

ლეები, პარიზი, 1970; გ, მ. ბონგარ-ლევინი, ინდოეთი მაურევის ეპო– 

ქაში, მოსკოვი, 1973; ბ. ა ლიტეინსკი, ძველი მომთაბარეები, მოსკოვი, 

1972 და სხვ. ინგლისის სამეფო სააზიო საზოგადოების (1823--1973) 159 

წლისთავისადმი მიძღვნილი სიმპოზიუმი; საფრანგეთის სააზიო საზოგადოების 

გენერალური ასამბლეის საგანგებო სხდომების (1973 წლის 12 იანვარი –- 

1974 წლის 15 ივნისი) ანგარიში და ბოლოს საფრანგეთის საახიო საზოგა- 

დოების ახალ წევრთა სია!“ რაც შეეხება საერთოდ საფრანგეთის სააზიო სა- 

ზოგადოების წევრთა სიას, იგი მოთავსებულია „ჟურნალ აზიატიკის“ 261 

ტომში!6§, 

ამჟამად საფრანგეთის „სააზიო საზოგადოების“ წევრთა რიცხვი შეადგენს 

614-ს, მათ შორის 16 საპატიო წევრია (საპატიო წევრთა შორის საბჭოთა კავ- 

შირიდან არიან: ბ. გაფუროვი ღა ს. პ. ტოლსტოი). 

საფრანგეთის „სააზიო საზოგადოების“ არსებობიდან დღემდე მის წევ- 

რად არჩეულია 6 ქართველი: 1831 წელს -– თეიმურაზ ბატონიშვილი, შემ- 

დეგ –– ექვთიმე თაყაიშვილი, 1958 წელს –- გიორგი შარაშიძე (პარიზი, განა- 

გებს ქართული ენის კათედრას აღმოსავლეთის ენების ინსტიტუტში), 1960 

წელს –– კალისტრატე სალია (პარიზი, ჟურნალ „ბედი ქართლისა რევიუ დე 

ქართველოლოგის/ რედაქტორი), 1969 წელს –– შალვა ამირანაშვილი, 1975 

წელს –– ამ სტრიქონების ავტორი. 

18 იხ, „ჰისწიმ! #5:მ(10ს6“, |. 262, #იინ66 1974, ჩგ§C. 3 C( 4, იი; 517--520, ნგ:I§, 

1974. 
10 ჰისიომI #9 0IIიყც“, 1, 261, #იინC 1973, Lგ§C. 1 ჭ 4, დეI15, 1973, გე. 13-–30.
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LII#I#IIძინ 387 I#IIIცIIIIII 

«ნ#ტIIIIII I1LIნხ I ნ0XIVI9 8 CსინIIMI» #. I. LLCის6IL)II1 

(MLII. ზ. LI IICსCსICIIC8#) 

8 6VIVIIICM L0MV 9#MCლე0/9V906XC% 130 »XV6I 00 XIM9/ 00XXICIIII9V 0X90L0 II3 
38M6ყმ76IV»MIსIX უ6976MC# I60I0I8 0C8060XMI6IM% 60MI”მ0CX010 Mმ00/2 0» 
1Vნ66III0I0 M#I2. 60010 3მ8IIIVIIXVIVXMX8 ლ-0 VIX8600009, 31M069270Xნ6M0IM XIM9VM- 
ილ) 20:0 800M0V9M –- ჩულილ08 IIIMI0Iმ060V92 LIC06X6XM#M( #V. #. LI. ILIC- 
(I0-8უბმვე –- 1847--1883 V.). 

#ტ. 1I60978MM1) –- 0MMV #3 16X I0+0MM%08 IL0ნ6CV3MIV, #0700ხIC 30MCI0 CV- 
)86 0L2328MMCნხ #მX6M0 0I 00XLMMხI! # C00C# I6976IხIM0CXხ10 # 78009060780M# 
00X28MMM 90 0ლ066C I060VI0 # M#0»VLVI0 Iმ0M9+Lხ II006MიგC0ხ.. ,1M0I0M37, 
I000MC07, IMC270Mნ6, დ0#ხMX00MCX, 30400760 8 96ი0M0I 0VCCM0-XV0C6IIM#0II 80#- 
LხI 1877--1878 IL, ლ00”1898MX0X6 VI6080IX I000MX08 L0CVIმ0CX8CIV0# 00- 
”მIV3მ1IVII 0C8060X/L8მ10III6#C ნ0XL20MM#, 0 38 C80I0 #0 2IXVI0 10-/IV6XM1010 
უნიM0M0V79M960#VI0 0ლIVX6V CVM6I CI/6IმXხ 09C69Vს MV9V006„ 00C006CMIL0 )II#9 
0L1მI08»CIIM9% 60XL80CM#0L0 L0CVIმ0CX88მ. 

38IIIMმ%Cს C806)I /IIIII0Mმ+XVს0ლლM“0,ს II6C9XCIხM0CIხI0I, #. 1I600X0»XII 
IIეეიM0 #0IX6Cელლი8მ»C9M I2M>X6C XXIM3IხI0 # რ6ჩხII0M 10XIMXIX CIმ8%9II, M3VV92)! 
#X 0”0მMV I M200MM9M0C X80090C180. 

ლ0ყყე #3 6-0 0მ50+ X00C0895IIICI2გ CC06C#0MV დ0MხMXV0ნსV # 3780:0მთMV, 
C I0I000M MI X0IMM II03M#8#0MMXხ VMIIIმX6M%9. 

X0I8 MIIC06C # I200/I0MV #80090C0”8V I0X0ხIX CლX889IL CVIIICCI808მ.1 
C0I8 8 C008MMIC XVIII 3C#2, M0 Mი0ლI6I08მII>C M# 3მიშის CXI29#IIC#0+0 
თიუხხუილიმ Iმ2M9მ/XMX0Cხ XII00MMM 023M8X0M IMI0ს C XIX 86M822 ფ II060M01 
MმII0M#2Xხ00L0 80300XXI6MMV% CI28Mს: 09 (დ0»ხMუ0ლი) VIIV6IXM» IL8ILLM0- 
ს2ხ1I0C CმM0003II2VII6, CI0C06C1808მჯ 600L6C0 M00IM8 თ060XმXX»9010 I6C- 
#0X#3Mმ # VVXC0IL0 00/I7XVMM8C#0-L0 L0C00XC+X8მ3. 

MMლ990 3 370L 06090M, #0IIმ #80098906 180090080 IIV60#0 MV1I6- 
ხ0ლ0ცმ/0 # 80MX908მ»MV0 V9CIMXIX II 96LI6C+80, #0 MI0106C CII6 6 6MII0 C06- 
ხმIM0 M# M6 6ხII0 M#3VMCI0, I0990MIმ0ს 8 II0C§მ+IL 9660»XII8# 0260+2მ #. IIC- 
იზო» 9 (XV. #. LICე6I0X68მ) 0 II083XM9082IMXIM CC096/IVLXXIII82 1 ხ0XI8ლ088 
8 C606MV («სნმXI0VMV 690 # 100XMVVყ 8 C6069I»), 82IIC9მX7მს9I29% 8 1575 I. 
ჩ «–VCCM0M 86CXIVM6C»1, 218 026018 8-0 MმXV0 #0MV I330CIIმ2, მ M6XIMV 
10M 0I8 ი001C728I90+ 090Mხ #IIX6C00CILIL M2760M#მ», 0ლ066VM0 IIXM%9 C08- 
06M6IMI6IX თდ0»სMMV00MCXI0”8 VI 379M00გ2დი8. 8 M6CI# 010მ3MXმCნ, #2#%-6LL IV8 
MIIL 0C728008)80)მ9C9 70”X8IIIIVV X93Iხ C86ი6II. 5X82 0260+გ #. IIC00XCX# 
§8I96IC9 96 10Mხ%#0 863VIM6X2X0CM 00 IMI6იბი· # დ0MხMIX00V M# 3790-ი8- 

1 LI იმუ0ე #X0MX668 ILIMMCI2გ68MMგ IIC0CICIM – #0. ჩმ.მიიწი I16ელჯლუს 8M6ლ016 C 
Lნ0V30I1CMIM 0Iმ20M 82XI2IIL0CM VI # 0-0 ლ08MI0M 3MMIნVხ0ცსმ» 3 მილ”ლოყი ცუ 1794 », 

2 II იCMმ2მ#CM8მ, CM23იICMV დაეMVMX0V, 0M00V# # 060იგ3LM, C0რდMი, 1963, CXი. 11. 

მ II IVM9M6IM090, ნაIმიCXI დიუMი0იი, I, C0ითMი, 1959, C+ი. 37. 

4 M#M II6ი6+06»X7060, ნ81MIII I6Mხ # ნ§”0XXMს 8 C006MM, «ხVCC«IV 8CCIIIMMX», 1875, 

VIII, C»ი. 770.
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თII I10XIMVნIX C0X8289M, #M0 # +X6/IმMII9% II03110M0MMXხ 0VCCM0C 06III6CCX00 C 
X#I3Vხ10 # 6ხIICM CC0608 «ლ010/ხ Mმ»0 CIIIC... #386C6+IIM» ს V00I0CCVIII5. 

MIVსIX606C XC #. LI6ილ6X0MM # 6ხIIV, 06ხI929M X M# M200M1M0MV #+80M- 
ს00I8V M6 CMVM2გ6M. C X6ICMMX XIC+ #. LI600X0IIM# 92CX0 CMVII2I 8 00701 
C6Mხ6 იმლCCIL23L! # 6000XI 0 39M296LMM#M I200XM010 +800M0088, 0 CX88MII- 
CMIX I200/IIხIX IICCM9X # CX23X2X, 0 IM200XMIX XVI0XCCX8CIIII6IX II2M%9+- 
MIM0X M06380CIV. 07CL C>C0, LIMM0MXმM #ტ9ქი0608MV II606+0»#M (MM. II. #. 
II2ი670MXC8), M6MგX0 +X90VI03 1I008M7XIM8IMI მთ0ახM»აიხლ”>» # 3X800მთMI4წ, 
6ხIX 0608ხIM C06M#02X6M6M VM02IIMCMMX IMმ00M8MIX L6C6IM. CI –- «I60ნხII! 
8 II21IICM 36M0, ––- IIMCმ#I 0 #CM II, 56Cლ0908 8 1870 L., –– 80CX060MVI ცIIILI- 
MმMM86 MX I2M#90XIVI9MM2მM I2გ00M90:0 I80090Cლ188>»7 IM CVM0CI ი0M9MXხ 60 3Mმ- 
40IIM6C. 

Mიი”ი6 M3 00,10I18C)!IIMM#03 II 6II3MMX V#XMC6Mლ009 IIMM0Iგიმისე C6LIIMM 
#380ლ0ILLI6C XII60მX00LI II #VIხIVიI0ხIC 6910, C00/XIII IIIX რ6MხII, M21I0#- 
Mაი, 38M69210/ხMხII სVCC#MMI 03 #7/XXI6M%CC) IX0MCX2IXMM08Mს “0XCX0IIL. 
#01000MV 0M I0IMX0MMXIC% IIICMVIIIVIIMCM8. /#II6MC6M IIMM#0IV2808MM 0969ხ »I0- 
6III 8-0, I(6MMII II V8მXმ», #M83ხI388 010 «/00004M IM 6XMV3MIMM V0M036M0M»; 
ი 7800900186 6ი0 #XMX6MC6I M, 0C066MM0, 6:0 MX/მ7VIIIM# ნიმ, „IMMIIIII, 
190010 IIIICმVII. 

8 1872 . 0I 6LIXI IVმ3IMმ2Vყლ)| CCM06X206M!9 # 108L0M2I0M! ტჩVCCM0„0 
16060მ»ხV0C0 M0ყCVI/6CIსგ 8 ხმაIიმ)6 (C060906M9%). 

2. 1I00610MV, II6CM0109 Mგ C8010 3290970CXხ, VIII C8060IL06 ზილ- 
M% 390მM0MC+IX8V II #M3V96CMII0 CI02MLM), C0860IIმ9 XIIX6CI6II6C VVXCII06CI8II! 
M690X0M 00 C606MM # ნ0IILგიMM. 8869 01IMMM0 C606C0MXVM M#M 60I/LVC80CXMIIM 
#3სILმMM. 0 M0L M6M0C00XICX8CIII0 39M2#0M#MX6C% C XM31160 IL 6ხI10M M06CX- 
I0LI0 9მ0ლუCIIMM, I0M0600X29 C00XII IIMX MIM00I0 M08ხIX 10V36C#. 

#. 1I20010MI C 60/ხIIIIMM V8მXCIICM M# IMI0C608ხ10 01I0CIIIC. IX M00L- 
I0MV Mმ206უCIIIII0, II8X0/M% 8 IIIX M9010 MVI0C0CCIM IM X0010VILCI82; 0Cლ06ლII- 
10 8 6000L2X C0 CIგ0LMIMII III0/ხMI: «III M6IM9%, –– იMIIC» #. LIL606X07IL. 
-- 80 800M% M0IIX IVI8I0I6CI9MI 00 C006!I, ხმ3:0800%I C0 C1მ0LIMII I10Cლლ- 
უMII2M# 6ხIIV რლ/ხVIMIM 1II2CIM2XI6CIIM#CM M # IC M0L 10CX270M90 II2XII060- 
ხი1ხC# I09M01010 83:190M08, 0CI000X#LI00Xხ10 II I(0X6 XMI00CCIხ10 8000000ი, 
08M#0CIხI0 018608, მ 0C060MM0 M3%9IICCI80M IM X860CXხI0 8ხ)0მ7MXCIIIII1>12, 

ბ. IIC0010MV 9M9MM0II2 MC ძM6060”Xმ0232M IIIIXC06ლ008გIხი” XIMX6ემXVე00!!. 
0ლ06CII0, Mმ2C8I0III6MC# 6MხIX2, 06ხI9808 IM M200X90-0 X300ყლლ-მემ დC»ჩმფის, 

5 8M 740. 
6 ტ. LI Iიიი.ლ»ინიე, <«0იას ი«0ნწივმყი (ლIმ20MMI M2M00XVCCIIX  II6C6CII», 

თ«სელუყუ I2 ლI”მIIIMMC 0VCCXII CX23MM II იCCIII>, «0 II00#M38CCIII#MX 106916 ჩ0VCCX0II 

0032», <C, CIMX0CუC70CIIIIM CIმყIIIIIხIX 0VCCMMX M06008> I ი. 
7 II ნ0860ლ0ლ0L0989, MI. Iს, #. I1I060ი010X#ჯCლ0, I|1ლ0ისხყს ლCირნხე(ლას IIეMIIXIIII#08 

ჯილII000 II0007L0-0 7»00090ლ10ე, «86CIIIIM« C8ილის», 1870, # 6. 122 XC: #. 5 VX6C, 
1IIივსი ILICი6+C10, M., 1913; /. ILილგვიყსხIს, /I188MIL IV02MIIII8IIM, MM0C8, 1950, 
CIი. 34 (IIგ VMი. #3MIMC); C. I 8IMIIMM 30, #M6M00M# ILIC60C6+CMI –- ნ9VCCXIII. #CIICიმუს- 
IხII M0IICVI 8 ნი»”მიII. I6., 1962 («2 V90VV3MIMC00CM #3MILXC); II. 1200929MM30, #Mე- 

«ლიხს იი :(C10ჩ!"II ი0C66MII9 L0V3IL ს 00ლC0III 8 იტლი00X ილ0ულხ)IIC6 XVIII ი6M2გ, IC0.. 

|964 M #9. 

გ M. M. CI20%021068Iყ M 6”ი C080CMCIMIIIIMI 0 IX ი6ირიICMC, II, CIIნ. 1912. 

CIი. 370, LIIICხM0 #. IX. 10XC70L0 M. M. C+მოიჯლსყMყV 0» 2.L.1874 #. 
9 12: XC, CI). 400--405, ი9CხMVM0 #. LI. LIC06Iლ»I M. M. CI2006168MMV 01 2 IIიM6ი9 

1875 L. 
Iს ტსIIნ, დ. IIIIC # XXL იი. 749/I, ». 73 6, ». 89. 

II იიწ0M2ხნ – ინიტი0,(VIX იჩი V0C02ხ0186 8 IVXIIIIM. 
I %ზ, ILCილ?ლელი, L:2გ2IIIM -რIხ IL 60XVI ც C6ინIII, «ნMVCCXIII ცლლIIIILC», 1375, 

VIII, Cჯი. 789.
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M6 IX08009 VXC 0 M60II0XII96CM0M II6Mმ2XM, 38 #01000M 09 CI6MVX მM#MXV02X- 
II0. VX018 ყე 8იIIIIV, 9M 32X8მXM» C C0060M 8M00X6C C II0C06M#M6M# IIIM9MV ლ0თII- 
ს0008 II Mმ»CMხMXVIV LIIM#6CVMV «23LM0MI» II. I 6CI60.ე (3XV IXL000M96CMVI10 
უხნმMV 0 MმIM0ყს8მXხI0-0C8060XIX6I-90I! 600566 38 IIIII60II8IMMIმ2X, M0X0- 
ს29, M0X#C+X 6%IIხ, 6LII8 00 XII06#MMხIM 0ი00M380)/ICIIM CM). 

070VI2XIV%I, I00ყMIგცნ CI7მXხI0 დ. II. სVCIგგვე «C) CიემისსVI0CI.ხI0M 
I3Vს0IIIIII II800V0X MI)დ00III# I 1I033MM>, LI6C 0 Mმ0ICI 1 00ხI1MV I2 
:ბი6C#MC 060ხIVმM, #, 1I60070MM ნ6IIIVX XMMII0C I0CM0X0C6Iნხ იI0823MM08მM9MM6 
8 C6ენ!!I ნ2IM90L0 III8 # 160Mყმ, 1. 6. C096MხMMM2 # ჩნ0X10C0X88, 3I6- 
ხ28 3101 #00903/VIIIM#, +მX #მ# # 31MM M0VM, IIVIII6XI ს. II6იCXCIXM, რLII0 
ი0MV00ყCIV0 M90+0 #0C6C8MIIX 060#/I08!“. 

IL02M# II3800+II0, 3X0I I023IIVIM% IC MMCIX0 X0MCIIMმ2IMCMIMIM, 310 –“ 008. 
IIIIMI 83ს19CCMMII ი002გ3XIIIM#, C8ყ3მIVICM C ყმ9მI0ი” II080:0 LI0Iმ; 8C6 06- 
ხ81II IL M086101IM MM6IIM IICIIხ10 060C069M#Xს X0001IIMM V00X8M # ნჩმ:0იი»V- 
VMC M00CI1ხ9I, 00MIM0CCIII Cყ2016 80CM VIXCI2M 06MხM. IX0M9Mლ0MIM0, 8M0016 
00 800M 3M#MM, 0IIM 3I10CV9IXI II0 23XMVMMV001ნ # 86001ხ6 8 XM3Iს V200X82. 

ც უი68IM6C 806M0C6IM2 M6I086X, MC VM03IIMM 069%CIMXხ C666 #ი0Iი0X- 
MხI6 9ცჰ6IIVV, I06MCIგ8ჰ9»X MX X2M 0IMVIIC8XCIსხI> CVII6CI3მ, CI 800MX. 
ყI0 CM0X#C6X I2 I9MX ი03IVM9IXხ 00006X6/VCIIILხIMI /(0MC78MMM# I 32MIIMIM8გ- 
MIIIMII, 0C01I 8 CI»XV CI08მ2 II MVIხX იM00XM093, C9MX28IIIMXCV 6C0 38IIIIII- 
IIIM2MII # M0%0081I6M%9MMM, M0VVIIIM/MM 0X02MMXხ 60:0 0X 3V6IX CMIII5. 

C MCI0090C0MVM 0მ038M9M+ICM CX289%ICMMX 8200003, II600M69MXV0C0ს M 
IX MII0I0303306CMII6. C MI0I9VM9VIV6CM X0MCXI2მIICI82 8 3X# 060#XLხ 0009MMVII 
5M6MCIIIხI X0MCIM2IVCM#0M M#0100M0”MV. ცს ი023/M038მMIIV, C89M3მIIIIხIC C8MხIMX 
ICCVხIM 060230M C M200MIVხIM +0VI0CM # C I600MC6M2MIV 838 M0სხიუბ, CIმ7I! 
I00MIII2Iს XCMCIXMმIICMMC წ 0CM0I28IMCIIM#%, M#MM69მ IL60X08IIხIX »IIIL II Cლ- 
6ხIXIIIL II3 IX XXM3MI. LI0IVMMXI0Cხ იIC060XV6C1ICIIM6C CXმ0MXMIIხIL  #390ხI96CXMII": 
36M90/69ხ90CMMX “+0მ2გXIIILMII C X0CMCXIM2I0604#MMM# II0I9IIMMMV. LI0889 0ძXI- 
IMმ,ხ90მ2M% 00XMVILM% #6 CVMყლ6Iმ #0C%000MMXხ IM3 I200IM0:0 ლ003MმIM%#ი C1I2- 
MIMIMხIC 8C0098IIII9, 2 M3 XM3II#V I200Mმ –“ რ”720IMMIMVMI6 II023XIMXMM#, II 6LI- 
»გ იი!IVXMCV2 0CMLMICIMIIს 3IM #3MIV6CM#VC M002318082MIM97V 8 XLVXC XVIIC- 
XI80CMIX 838108. I1II1093+0MV C I023X89M9M%0M Lნ0X##M8ი»82 Mჰს IX0»6748, 
II380CXII0I0C V 800X CIX28MIICMMX 200108 (0VCCMX0I0 –- #0X9M8, VMდმI!II!- 
CM0-0 –- #09, CM08690M00 –- M016ძგ. C606C#0L0 M# 60/L80C#M0-0 –– 
1X0I0/I2 II #”- 1.) C893მM0 MIM0L0 060908 M II60CII. 

»V CIგ8MV M0IXCX216 038გყმ»0 90300XI0IMIMC ლ00XII2, M#0X000ლ M0ლე0 
3IILMICL0 M0V008000X1მ 8 M0MII6C /CMგ6ი% 929MIმ20+ II0CXCI6CMV0 VCIIII82X» 
080) C86I II I6Iხ V80MM5990820ICM. X0IICIIმIICM«29 ს60M08ხ უ0I0 დ60დჯხი- 
უვლხ C 3XIM 93ხ196CMIMIM II0მ8მ3XMIMII%XC0CM, I0, IC CVM685 V 000 VIII9I0XIII, 
ლუყყIიგ 6-0 C 00XXI60180M# X0CMC109LIM. #. IICღ00X0»II 06II I0CM0+061ხ 
#MCIII0 3101 იიმ3XMIIL, X0700ნხII 8 C606IIM «CმMხIII I0CVMXმ6MVMII! 1) C2MMIL 
8000MMII ი023MIIIMX 8 L0IVX; I6IIIIIC 0860XხI VX+C I032XM, 0CCILხ 0,180MX82 
60-80 ი0ულსაIX X0VXCCIVM08, 410) #0X90Mმ9% ყ2IIმ8ბ, ლC»ხ 9CM VI0CIIIხ 

12 4. I 6იირ70უ00, IIMCხMმ2 C M0X0Iმ, «MVCCM9M 80C+XIIII> +. 137, MV. 10, 1878. 

C1ი. 2სხ. 

IM %. II6ილჯ10უ69, ნგ/IIIII IMCMხ I ს80XIIV 8 CC06MIL, «0VCCMMI Lს0C1IIIIM>», 1875, 

VIII, CIს. 77C. 
15 I. ი008IIC#8მ, CუგზიIICLIV თ0»Iუ0ი, CI. 9. 

I6 LIგვიჩეIIC LიუბIმე 0ი00VCX0IMI» 0I ჩმIMIICV0I0 II038მIIMი% II0001:0XIICL0 I003XIIVXM2, 
ხიწჯე 0IIMუMIC ი6ი0მ0Mმ92უნხI0 X2M II2მ398მM ი608%IM #ICMხ Mმ2X#MV00 M0ლMI2, C023I!0მ.)! 
M200/, V106ხI 06L#8III16 CMV 0 M080»# Mლ-CMს6 (C210 – უმეIXნ), C0300LI2გXIV XCნCIი0MM)! 

V0ხიICIIII IM VCIიმI02უს V0CC6IXCIM8. CმMნხIMXM M3800XII6LIMIV რ1IIM წII0გი0CMXMC «Cმ1დლოძმდო». 
0-8 სCVVიმMI 8 #0XXIM0CXIხ IMLC0C31IMIC I01(CVIIხ1.
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L0CXCIMI>, –- IIMII CI ,%. LI600I6IM!7. CV 0IM069მ2CX, 510 8 60/LMIIMX L000/8X 
VXC M6)03MVM MIM01#M6 XM90CC6C8IIC 060%,LI # 06LIM2M; I2ჯI0 6ხIIXC0C CX2გXხ 8 Xმ- 
#06-MI6VIხ C6/0. 8 /მ)ხMMX 0#0VIმX #I9#0ლ”8გ CIIC CI00:0 I0MI60XII- 
შმ/IICხ CLI20MMხI, #0 XVI82 #. II606X6XIM I06X2Iს IC M0L, I02X #2 06C010#- 
X6IხCI82 CMV IM6 #0380»9IM# Vგ2 10XL06 8060M% 0C0I28ჩMXIხ ს07L7იმII1%. 

ც 310 800Mი 8 ნ0/.იმჯ I0CMCXმX L. IL. II 0IIV61IICMV## (IICCM0C3), C0- 
ხ6ხისმ III MVI6CI06CX189MC «8 30M)V 0CIX28%V II I06MX08», C0ნ#ივი Mმ76- 
0#2X #X9 C806M ხმ60XLI II0 IC100#MM CIV289MCMMX II00M86M#!მ? #,. 1I006I67II 
0ყხყMს M0M0C CMV ს 00L8IM38მ1LMI I063MMM 10 C606MM, 0 9CM L. 1 0»IV6IMIM- 
0MVIII იIICმ 8 C90MX 30CI10MVIIL2IM9/X II 013ხ(81XC2 06 #. ILIC00X6MM, #8 
0 «M06M08CI6XI0ICM M# 060382X106/VXIMCIIICM M0/XMV0/0M 96M080M6», VCX0C0IMI8IIII 

უ8MX0 128M, MI0 6MV ნხIს I29 8 C9VIVIXIIMMIL 01 Cლ06, 0XIMყ9ხ0ი 3M810IILV# 
C006#M0 – C0M00”120ენ 8 MIIIMCX600X188 Iგ00MIM00 060მ2308მMII9, M#3806ლ7- 
ს0ხII VXC 10.2 VM6IIხII-თ015XIM00IMლ0X2? # IICმX6Xხ MIმს MIIIXM53ლცIIV. 
(10ლ0უ060MMIII 6ხII IX0 CIV080M /##. LICი6X6MI «0IIIMMM #3 XVVყIIIIX 31M8X0M08 
ლ6060XMX IL200XIIხIXX 06ხIყ208 M# 6ხIIგ II000I9VM # 881000" LMILM0IMX +9V- 
108 (4-XM80+ C068 ლ0019M#მ», «IIVIIM9MC IIMCMმ8» II X9.)?!. 

II1CMII0 C 3IIIM1IL III0I0MV: C L. | 0IV6MIMCM#VMM II M. MMXXIც68MVCM, 
C0”4მCII8IIIIIMC 69 MX «M9MVIC801MXCICM», #. 1Iლ0ლ+6,ს,ს 00+ILმIII308მ4# 
0003IVV 8 C. სMიგსხნ წგ ნ0XIV001809CMMC II 0მ237IIIVIIIL. 

C0X0 ნ9Mიმ8ხ Iმ2X0IMX0Cნხ #M6I2XM6#0, I0M6MVIL3MX6XI%II0 8 20 MVMICMლ07- 
0მX 01 ნიჰ-იგI2. 8 3710M 0C8M6C 00MIMCM” M, MVIM986ი!9 # 310 06010916)ხ- 
0180, I0 I380CI9M01 CXCII6M9MI), 060C0C9Mს2X0 803M0XIMI0CXხ C03#მIIMV MმX#- 
ლCIMმ)/ხ90 I0CM0IIIVXICVI0# 06CX2I08#M#, VI0 8 C80(0 ლ0ყ6ლიბეხ II0M0LXI0 
ტ#ტუბხCლი 1IC00101#M V8III2Iხ C0X0მIMM8XIVMCCM% I2M 06ხI98M, I0 6-0 CI088M 
«8 ნძბუხIIლ II0IIM0I6». 

06 30% M0031M6 M. MVMII963MV% 0IM6IM» 8 C80MX 80CI0MIII21IIVX: 
«8 1071 L0;L, 3IIM0ჩM, 9 631III 0 C806M#VM C I00თდ06CC000M I 0XV6IIIICIIIM, #0- 
#0ე'II IMCმ» «9CI90III0 0006CM0/ I60M#8M», მ C096/MVხMMM% # #00X0XI20:730 # 
I0080M C IIMM # IMIVI936M IIC00X0MC8ხIM 8 ლ, ჩსMიMმIხ... CII#M 6ხIXM სმ)! 
080IIMV II2გ38MM Vვ8MI0ICIნ ხმIIV#V ნ0XCI6CIX86CIMCMIM6C 06სIM8MX21, 

ჩ83VMV0II210M 370) I063/#I 6II 0960 M#02009I0 00MMC0I9მ101ILVII 3IIM 
ი მ3MIMMXV. ცვ C800X 0900MC #. IIC0CI06MM იხ9VMყM080IC780სმჰლ” IC 10X6ხM0 
VIIMIIსIXIM C801IMM# 1I26X0/ICII#MLIMM ს 3მ0M#MCMMM, I0 M#C0ი0ხ308გ2,» I 06/LII! 
091 0260 C806CMMX II 0VCCMMX M#CC/M0/082106CI, M0X9006MLII CIIC0M M010- 
ნხ9IX მ800 X2მ8LI 8 08064 MC60MხLI0M 8CIVIIICIIIIII. 

370 იიI380I6MMი სც, I20მ/MXIVIყცმ, M. Mყუმსყზვხსხმ, I10+08II08M%98მ, 
L MუძლნI(ყმ, IIVVMMVყმ, MIX9ყმ. LI2MVVყMIVLI, 01IIIICხ10810IIVC X%XX31Iხ, 06ჩLI- 
VყმII, I16CIIIV # 0609/LI IIC +0MI60M0 C606MII, M0 II 60CIIMII, LIC090-0იVMII, I 6ი- 
00089 V ILმ2IMმVVI; 92 0VCCM0CM %#3MIM6, #00MC C+მIხM თ. ნVCIMმ088მ, 
690IC II V2CXხ 06LII92I0:0 IინVIმ #. #ჩთმყმიხბ82 «II03+VMC6CMXI6 30330C0IIMX# 
CM288I M2 M0I000MV», CI12Xხ10 #. I1:0166MM «+C) MM>თ07)0LVV0CML0M 3MმVCIIIIII 
  

17 გ, II076»6C9, VX33. C09., CI. 771. 
18 120M X4X0, 

19 C. CMსიIM03, LIC6Mხ0»0L L. C. LI 0MV6M8C#0:0, «LI290XMI0C IM 00C0CILCIIIIC2, 1912, 

#95, CIი. ქვ, 0I/, 4. 

20 სილე0MMM2III9 C. L. I 0MV6M9CM0-0, #0CI00Mმ, I923, CIი. I1. 

2 #ტ. 1 C0C76»0698, ნგ/IIMI# უCხხ # ს0XVV94 8 CიინII, «სVCCMXMXI 000:IVMM>», 1875, 

VIII, «ი. 772. 
22 M. MM»აIM9ყ68V%, M9M0 CმM CC |2 VVMM0 (0+” 1868 »ი 1676 +.), §. 343/C (ყი 

Cბ206. 93MIMC), CXი. 251, IX0 C80)C6IIIM, M0/MVVMCIIIMMLM I3 ნხ0ია:ი. Mგი. 6M6MIM071CLXI.
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IIC-«0100LIX 060908 # II0860#IM»2) VI00MMVგლICV (II # «ნ0/MXM00VCCMXMC 
ი06CMM>24% II 60CC00808მ. ' 

გ. IIი2იგუვგIის CIგიე»C9, #2 0C8M 01 XIIIIIICI, «M6იგIმ”ს, 8IMXICIIMV006, 
2X000MIV8 C/ხIიმIIIVხIM IM C86)ICIMXIMI, IIL2MIC6CIMIIIMM» 8 CC06CM0M I6Vგ- 
ემა, Cო06LL VმMICIხ 3C6 0609)! M 06ხIV2# #. IIC006XCIM 83M6CX6C C0 C809- 
MI CIVIVIIIIMმMM 0M16Xმ#IM ს C0V90/LMIVMMX სც II0III6CM%. 

0ყხიMX 0:00 82MM9II201C09 C I01006M0:0 00#MCმIMM9% MX II023II#M I0 C8ი- 
6040 100016 #3 ნხუიგჯგ2 8 #იმIV06820, I2 #01000M# IმX01MICV C. LV- 
MმMხ. #. I1600706MM 09IMCხIიგCX 800, 910 090 8C-00ყ9გ» 8 IVII. II1200XM6%, 
0IM 3II08M0MVMX VIII2X6MM% C #CXI00M9060MMMI (I2M9XIIIMM MI. C0C I2მM9+XIIMM0M 
«ბი69M, I0ILV6IIIIIM ი 90#/ 03MIMM ნ 8IIL0გX82გ 8 1806 L., C C06IMIICღ30#08XIML 30M- 
.0M #2 IM006 #82X6 M# #0. II6 0-X128MM9%6IL 0I 6063 8IIMMმგIIV2? II +CX, #I0 
0C”ილყმ0IC89 #MM 10 IIVIXII. 1 მM, 0I 00MM0CსI826X ILხII2M, IIIVIIIIX IL 3მ0გ60- 
10% 8 C10MMILV, მ28მი #I0IVIM0C # 1IICM0X00L0IC C50ICIM 06 IIX C0IIIIმ/Mხ- 
)I0ML II0)V0X%CIIIIII, IIX 388MXIIMI # 06 0XIV0I)69VMIM M# IMM CC0603. 

3902M0MMI 01 98მC M# C CმMIIM 00610M ნყივMყსხ, #010000, II0 IM200/III6IM 
I010800MმM, 01XIV9201C% 60MM0CI610 /08VIIICM. I13 6-0 3801(0CM MI V3I102CM, 
I2II0IIM60, ც10 C. LI 2Mხ «CმM06C 3M2VIIX6/I5M06 C0#M0 30 8CCM 60/ILემ/- 
CM0M ი#0CVXხ6», IIგC9IIXხI8210II06 378 «I0063MIIX» II28, +. 6. X03%C8, III2- 
“ყIIIMIX 001მXM (X0003L1), MI 1839 XVII ს200M0MM9%; 9ყX0 C806 Mმ38მყIIC 0I0 
I0IVყIII0 0I IM2380MIII, I2X0/I%IIIIXC#% რ6XM#3 I6.0 00MM MIIM CMმIხI (M0M- 
IM8). CII0C, #8X 8C6 CC06CMM6 C0/8, II2I0MMI2გ0ლ+ CMV VM0მMICIსთ C0C/M282 II 
052 

II0M#6X823 8 060 LIII 096, L0CII ყგიიგსწMის 83 I0CM, LV მ «IVმ8388გ- 
უ#Mლხა იიმ3MII0L887ხ 60XM9 (00MM00X80) II IIIC MX სმVხIსი 8CX00XVIIVM# 
Xჯ03M6ცმ. II0CMX6 II0II8CICX8M9, ი0VIV9MVXნ6IX 8 C606MM#M C0LI2CM0 MX 06LIM29M, 
-0010M 88CI)! 3 «C06V» (#0MIმ2XV) IM V6 VCII0IXM 0IMM C0CCXL, IIIIII6> #. II6- 
იგაბM90, #2# MX 01მIV VI0II0Iხნ «CIმ2XM0ი» (820CI5ხCM), #010ხი- 5060VL 
უ0XლყMიI M# 320IL882:0+ 80X0#27, გ 1მMX6 «CIM800MICIM» (80IIM0M II3 CIIII8). 

3ეძბლს #. LI60010XM X26X C806)CIIMV 06 VCმ/ხ6C CC06CX01:0 0000IIIM- 
M2, 06 V608მMVC180 66 «006» (#0MI2X) # C00X236 6L0 CCMLIM. 

Cი23V თი# 3C10096 M, MVMXVყ068Mს 06+CMIII X03M0682M II6/Iხ IIX II0II- 
03Iმ2 M# 1IMM, –- V8MICIნ «80 8C0CI II0II0I6C 060”) IL0M M0მ3XII0382IIM# 
ნგჯ»I0”ი I9%6 # 1060XM92»29, უი009 MX IVMVყ600 IC C0M0მIIგIს) # MC 3826LI- 
82+ნ. X0I9 X039IIV X0CM8 (IX0CM87IIMI+) VXC6 I6 00M30მ824M 31MX 06LI9868, 
883082129 MX «IVI00CMI> (LIVI0CIIMM) #, I0900M», 90 370 «6826LI 8MIIVM2- 
უა, 00MV C Iნ0VI0CM, 8C0 XC, V66IMMIV M6 I00IM8I7ხC09 #, 6M8L0/209 246M6 
(10Mმ8XIVII6), 1XI9 #0X000M 31 0609XხI 6ხII#M ლC8MIIICIIILხIMII, VXმI0Cხ V8IM- 
MCს «XიIხ 98015 060949008», C0X0V2IIV8MIVXC9 8 510M CC6/I6. 

3216V #. II600X06II 0000X0IM+ # 00MC2MVI 060908 # 300-0 იიმ3ე- 
I088IIM#9 004100188, #070006 IIIM9MICM 3 99. II608MIM IC9ხ, Xმ# 1II83MI8მC- 
MხII IVIIIII I6M6ხ (XVIIმIM –- 3მ%XმIILIL82XLს), #0”.I2 8 C0IX3X 0ხ06XV+X I000- 
0CIMგ II9 #ი0ყ6IMIსნ» (I+I2X IV23LI8მ010» 3 C606MI X2გ0CIIVM00 I000CCIIM8) 
I 0იI0108X9I0X M0M # 1I0მ23IMIMM#MV (IM2II9., 8:IM0C0%I #3 I0Mგ 808 CIVI0# 
II C#8M68M MX ი09MVX MX, 9106! 8 C096/I/სMIMXM (62XIVVM% X6C9Mხ) MX M6 #ი0IმXIIIV, 
MM296 CM0IV VI00CXმ26I X00M0XIმ2; 009#9VI 806 XCI03MMIC X09060IV, IIIIIIIIIII 
  

23 #. IICილ»6/69, ნმგიIII# ICIIს # ს80X#MM 8 CC06MM, 8C0XVIII6CIIM0. 

24 1გM XC, CI0. 771, 
25 78M XC. 

26 I28გM XC, CI9. 774. 
27 3101 06ხIყ80M VICII2Iხ 83800Mხ6M CVII6CIIVCI # M0 CMX იის 8 ნ0/”მიII. 

28 +გM XC, CIნ. 776.
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M 106L074IIMM, 38M0CM99 IIX I6068%MILCLIMM # 7. 1). 87000X MX6Mს –– 629M9M# 
უზის (C0ყ0/სIMMX#) # 10CIX)II ICIხ 0C2M 80XMM (00XXIლC0X80). 

IIი#ს იიIC8III I 2IV2IM36 თ0ხMIიიIიწი M# 35II0:0მდMMყლლიილ0ნ M8მ- 
რმიIმგ»2გ #. ILIIC00X6IV ILIM00M0 #C00IXხ308მ2» C08გ81IMI6/IხIMIII MC6C10,,, 6Xმ2- 
101209 90MV, VM9MI2+6/Iხ 010XIVV9მ0» I0XM06 II061CI23M6CIM#C M3X 06 06LIIX 
ყ6ი+მX 060108, #მ2M# IM 9 M6%0700სIX 023VIIVII9IX M06XXIV IVMMI 8 023M9MMIX 
06წ20CI9X CIჩიმIII. 

I00MC 957010 #. I1606X0IM 8 C306M 0960#C X20I 0M0X0 100 CC06CMMX 
CM08 M 8Mხ)08XCIIMI# # 12 #200/M9 IX II600IM (1I0IM0CIხI0 MXII 0701I3MM I3 
IIMX); 60»ხVIMICI80 M3 IMIIX I2 CC06C#0M #3XIMC, 0IIM# XL2IხI C MX I60680- 
X0CM #მ ჩიMVCCIII 9#3ხIL (80009II0 0-0 IMV9IMIნIM). IIC00I XCM MX8მ% 0IIIICII- 
82+ხ CმV II0მ3/VIIIIX II C8M32IMხIC C IIIM 06097, 06ხI9მV M IM200)IMხIC II0- 
ტინი. #. LI6ი00676»II -I0IV80IIII 0MIIV Vმ200XIIIVI0 00CIII0, 010009 CმMგ I0 
ლC6- M0X06L 4«ლ0IMVXIIხ #2# 6ხ! MX00”02MM0I0 I023XM0C018მ», M01000M #0 
IMI380CIII0I ლ9760CIVI II0II60XI82XVC% # C2# #. II600XCIM. 1 310M II0CCMC 
L080იMXC8: 

ნ0XII 309061 C8C9XV (00 X0M 8XIC0M0V: 

«8000იM+CCს, 60მIხჩ Cლ06LI II00გ 92M, 
II0VI0I08სIC MMC ნმMMMMM 30C IICIM0CM VM0მსICMIIIIC, 
#” უეიი# M 0MV8გ »მ8იეMM, მ MM0MI M# C10ხ) M2CXVMMIIხ1XIM 807M20MM. 
რჩე130XMMX6C IIIIICIIVVMVI0 C0M0MV 8M0ლ-0 “იმილ3L, 
#M იძი M6CM ლCX2X00IM 30XM010M შხIIIIXLI6C, 
პინი» რ6გხვყ0ი8 II8IMMIIC Mგ 30601071I, 

ციMIMV ი06CXხIXC II წ30Cი, 

XLოს. #M0VIIII>C #M0M6Mხ9 MC დხმლMგუსს2ი, 
სიM-010CხXC MMC 810980ახ 8MIგ ი0ხ9M9M0X0, #02CM0+0 
” 08MMM სM9V0IL02MM0M ი0080:0 ი600:0M2; 
ცხ M010XIIL # I68VIIMM X00080)1 801#10, 

8. I0II2MV (M0M0XIL) #3 დ0VXCCI V2CXI0 CI0CIM9MI16, 
# ის, CXმ0LMI6 # CI26LI0, ს0IV M0/MX00ს». 

8 ნმ) I68ხ C VIნმ MIVI ი0IVMC0108,6IM9 # 36ყ60V, M0”LI2 32 VXI- 
110M C06M9M020ICM 8Cლ9 C6Mხ9. II8 ნ8გXIIM X69ხ I6MVI MIV0:0 0609MVLMIX IIM- 
00008, M60060I6M#, 10108M+C8 C9CILIM2XVXხILMხIC MVII2IIხM, L2X210I M #0XC6CIVI0CI. 
80 800M% MI0ILIMIX V3 3XIIX 060908 CI06XI910X #3 0VXCII. CXI0 II3 LII28I1ხIX 
#0MV0108M6VMIVI –– 910 001I0108#8 X8MX IMმ3ხI0მCM0L0 «68XIV9M8» –- M0X0- 
ულ”ი უ1V6080+0 160082, #010006 390CMIC9 36ყ000M 8 #M0M. C MIIM C89381IL 
16უხII ი9X C-მ0MIVIხIX 06ხ(ყმ0ს # #. II600X0MV M9IIVCხI826+ 5I# 06წ0%IხI! II 
06ხIყმ)!, 090Mხ II0M006M0. C028IIM82% XX C 0609%/2MM II 06I989MIVI 8 Xი9V- 
IIX 06/M-2CI9X CI0მყII. 1მM# 08 02CCM83MI820X, Mმ9I0MM60, ყI0 38 «6მXIL#- 
#0M» IIIMV» იმII0 VI00M 8 168მIIIIMII CM, 6IIC X0 30CX0XLმ C0XIIILმ2. C16LIMII0- 
86CVM9C6 9MMCI X03MV90 X0Mმ. 8ხI6იმ8 I0XX0I9IIC6 IC068IILC, 0# აI0 )II(00#6M 
CიV6MXხ. C06»)01მ9 M380C-IIხLC 06IVმII. 

8 C6ი6MV, ყმი01IM0ი0, X039XII I0CMმ, 8ხI6023 IIVXIM0ი- XC60080 «სგMმ- 
3ხI8026+ M0/MCM MXII 1II0CხIIმ00X ხIICIII60C XC0CCX0, II6C X0ყვ, მ0V6#MX%, M, 
0წიგსL29Cხ X X6068V, I0800II: «IM10600 I0IX00, 6მMI9VM0ლ, MგIIIL MMXIL 681076, 
ოგ 09 II0M XIM8 IM 31028, MI 2XIIVVX29. IILგ 9X0 01809210+ CMV 8M6C10 «62ჯ- 
V9VM2გ», ყ10, M0/I, C6MIIIC 089C, IVX I2მIIმ CIმ00C1ხ I CM06ი07ხ. 

8 9M8ი10-0იMV X039IMI I0Mმ. 11600) ICM, #8M CნV6M1I6, «CIMM80X IIგI- 
XV, #00CXIXC8 I8 80C10# 108009: I0CM03)I MM ს0XC II 60XMVV». )3 388#- 
CMM0CII 0I1 10-0, M#2X 01M0MMICM 6219M9M, I6CIM210X 8LI80II: CM2CIXM98 IM 
  

29 1 2M. XC, CI. 777. 030893236“: 10600C VIIVX0 62XM9M#%, M20LI MMXIMIM 6რ08276CIL (#IIL რვ- 

4MXIIMX2) 6VIხ II2M XM8 # 3X0003, M0MV0/MCI! (არელსი» #, IIC0ლI0»M).
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6VII0I LI0I: «6CIM 060V60M 80MICIVII26X XIIIIIMI0M –- CVმ26I60, 6CIII 8ხI0MMXმ –– 
XV0II0IL L0)1X36, 

II ხV6MXხ 6-0 V82/0, C06M101289% 0M06I6/MVCIIILIC ი0მ8MI2: X0X6ხX0 C 0I- 
M0I CI000MMI, 387CM ლC988XMIM82:0+ 0IIVMM VI800M, ი0M 310M 090 XI0XXXMM0 
V9M2C01ხ 06932710#VსI0 I2 80010 # IX. 8. /10M0# I606C0ლ0L «ნგ2I9იI» 1IIMXM CმM 
X039MV8 I0CMმ IIIII «C2MII I0CVMI2CMLIM MCI086C 8 CCMხ6». ცC+0CM210+ 6L0 
M0M2 C /0CIM#MM. ც L0C090100MM, 0XM69მ6CX 6. ILIC06X6სM, X039#92 C 66/- 
MIIIM#0M 8CX06ს820+ X039II#მ2, I60X2 #8 0MM0M სVM6C IIIICIIMMIIIM #0”2მყ9 (8IXL 
IIM00L2), მ ს XI0VI0I CX2MმIL 8MI8. CI 66 II03102სX9CI C ს”V2190IIM IXIICM, 
2 0I8 6MV XCVI26X CყმCI69. 

L 886960V, M#0CI2 306 I0M2IIIIMC C060მXMCხ, #. LI60C18MM M 6.0 CIVI- 
MMM0ც8 იიMIმ00XI I0MCVICI808მ8X7ხ 00#M +X00-00X86IIIVI0M 3IIC6CCIVMI 62XIM%9- 
X8 8 10M. 8008 თM0ჯ 8 3:0M M0MIმ2+XCლ 10CხII20XC% C0IXI0M0M. ს ჩნიCII9II C0- 
X0MV იმლლ0სII210L 00 806MV M0CMV, ილII0სმი#M82M II0X#0C)მIVMI 8CCM 3/(0- 
ხ08ხ%. MII)მ I 6ნX2L01მXV. სნგMM9MM MXI2MVX II0 01:0I.ხ 8 0ყმ., M#0100LI/ 
700 3CI10 II0V%. 

8 C86ი0ი6MM, IIIIICI #. IIC0იCICXM, IV2X რ69XIIILM#0CM «II6IVI0IC9 II2CIVXII, 
9X06LI 08ILს) III06IXIV C80ILXX #I”IV9XX, IICIVI0I 6მ2I0ი#I I 8C0C 8X0XMIIIMIC ცხ 
370 10M, გ 8 CIმიI!"IV 0ნ0მIსLმIIICს # ICMV M C M0XM+80”. 8 IIIVM2XIIV, 
M00)0XXL206+ #. ILI6ი0+CMM, 62XMIM9V# MმXVIX M0X/0CM, #0700LMIVწ /10IV 06XM1)31- 
8201. 8 ნ60CMMM ი0იM 8IM0C6CIIII 62XV9M8 II0CII86XCI8VI0I C09ყ6M6IXMM (ს2/M- 
IIIIM 86960) # XXC6XV-2I0X I0VI I0VIV C9201ს# # I0I10» 0609X1090+L6 MI6CIII. 8 
LI6იI0I09IIIC CI006M9I0I #3 0VX6CM, #02 MIმXVI ნმჯსმ. IIგ 0001 M 
X0MI 0609XIL6IC I0CIIM. 8 00CIV6XVIMMX XCXIIმ10X II0M000Xხ9, 31000869 8006M 
8 CMI0IIVI0II6M L0XV M +. I. LIIV6IIყCM 8 0MIMIIX M06C0I2X 63IMI9M#% 6ხ18286+ +0XM- 
#0 0უV! (8 IIIVM2მXIIII, 8 LI6იI(0100#MV), 8 I0CVIIX 00 +0V # ი9XI (8 00C- 
MMII), გ 8 1I0M0700სIX M6Cლ12X II0 VMCIIV XM8VIIIIX 8 ICM6. 

12MXMC6C MIXC00C0II0 #. II606X0XIV CIMCხI826+» 0609ILI # 06IV2II, #0710- 
0XMI6 0M L26»I0Mმ#X 3გ VXXIIICM 8 C0M9M0/ხIIMVM#. 8 370+ 36900 0MM C06ლ0მ/MMCხ 
V C10»ჩ8მ, I0M0IXMII0I0 M60I#0M M#3-00X 360I2, I0I #0X00LII 61LIIIC II0MV0X#6CM0 
CCIM0. 

ჩვვ8ყხIC II0CIIIხIC 602, 06იიX08MIC #0M29M, I0CIMხIC „ICCIIMM, X0- 
10ი0LI6 #. LI60010MM 0”VIICხIM8მ6+ II0I006M0, C809M # I090. VMXნ6გII2»II X02063V. 
8 3:01 306960 X#2719%X, VII210L M0V/IX8ნL I IIმMIMIM2I0X VX#MIV «ლ IMI0MX)0IMX 
#0”მ8ყმ»; 8C6 ი230M 6060VIC# 38 80-0 I9იგ830 ძი დხXVM0I0I II I080029I3810» 
ლყემმგ Mმ»X0C80, C”IმიგიC0ს 0IM0MMIXIხ M#VC0CM; MI0 0XI0M#I 60/ხI0IC, »0MV 
6VIM6CI ნ0/ჩხIIC Cყმლ7ს# 8 310M L0XV. II 12# #2# რ606)IხIIIMM MXVC0M X0CIმIC/ 
(9MVIს IM II6 00XI08IIMგ #მIMVმ28Mმ) L. I 0XIV6IIIVC#0MV, X0 /#. L1I600X6»IM II0X#6C- 
ჯგ», 4IX06ხ!) 3710 «106006 I0013IმMCII038MMC 00ხ0მ98MგIიის 8ი 806M% IIV- 
XCII6CI8M9 I0MXCMVM9M0:0 I00რC06-ლლ002». 310 X0X6C 0Iს2 #3 X202MI60#3V)0- 
MIMX ყ60+ XმიხმMX0Cნა C2M010 #. II600676MII, VMCI0IICI0 X#C6I)მ1ხ # 168XL 
წუ0ინილ X90VIIIM XI0უ19%M. 

L080089 0 MM0X0CX86 0683316/M6MLIX 8 310X 8Cყ6ი 6»/I0/, #. I1I6C00X06XIVI 
VI0CMMV20X # 0 I2# 9M23ხ1820M0M <820M06» –- 310 CM060ნ MVMCI%, II0IICIMIIMI, 
#X000Xმ, 60608, #VMV0V3LI, -00Cმ C CVXMM# CIVM82MM#, #6IV0M#2MM, 000X2M#, 
«Cლ/080M, –“ 3მMXIXI09260+ #. LIC0670XM, –- 370 X0X X#C V38მი0, #0+00LIIV 6ხI- 
88XM0 8 )6ICI136 # C 72MMM 1IIმ0MV8მX%6IM6M 0IმX 8 ა7M0C2MX6>»3). 

3გ VIMMI0CM ILმXI210X, MხI0X «31023MIხ)» (8 ს 0CMXM) # X0I0IX 0283MMIC 
0609X08MIC II6CIII. #. LICი6X0IM იI0M80MMX X I0MM6ი0V 0IIIV I7მXVI0 IILCCIII0, 
LI CიიყI6 06M6+ იმ3:0300 C VI0CIMIIICIX 33C310I10 0 860610 II023XIIMX6 
ნ0X%/6C0+88: 
  

ვ0 I 2M XC, CIნ. 777. 

31 1 გM XC, CL9. 785.
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წიილC 00MIIIC 3გ9MMVV (VI0CCMMII0 33063MV) 090XV3XMI8361: 
«0, 3მიIIVს9, M0% 0C0CX0MLI2! 
წ ვიხ7 I»ინი # M0XMIL0 6021CXV, 

ვ3ეხიჯიგ I2M X0MCX080 00XIICMხ6C, 
იგ 3გიხლ0 #2 30C10M უხIჩIVC0Iნ, 
060XIM M6M9 #ე 80CI0MXC, C6ლიMმ, 

IIმიი 388108 II0მს I2 შ8C6/ხ6». 
C6ლიგ 6ი2Iგ C00ლ(0 IიCაVII0Xმ 
IM 3გისისგ 060XMმია2 ლ0/MIIIIC, 

ზააიღყიამის C რიმ10M გ შ8000»/ხ6C. 
Mიიგ V53800XM Xხ6MCX080 10XCILCIMხ0, 
01წ1 ი0210-CI# +9VIIMხ. 93MII0 2X#, 

800 90 ი98MV: M#2 ს0CX0%6 C0MIMI6 
IL C IIIM 38იIIIVI2-06CI9ML2მ 
II ი0ლ”I2ხ9Iტ2 ი0 I6CნV 386C3/%I. 

ჩიელM 0010 3ე9M9I9MIმ M C0XLMM6C: 
Cოეხე ნიCV I ნი”0ი0MMIC! 

VVXI0C VIიიC9ყM0ლ”ა 8006უხC, 
MI ყი 31000056 00MV X90IIICIM2IICIM0IIV, 
+060 იჯმიI0 C188MMIV 6-0 80 ც6CMM32, 

1L2M II V 800X 0Iგ89M9MCXVX I20C0MI03 8 310X 36400 # ი C606”ს X0I9%X 
ჩ0უიქ09მ1ს. 02790M2V0 #. L60070XV 0MII6CX, I10 ს I9XX6ლ0”86 310 06+IMგ1! 
VXM6C IC0903: 0M 0C”მ»ლ% IMIIნ 8 IM6CM0100M%IX C606CIIMX M6CXI0CIIVIX. ნ20C0%#მ- 
ვხნიე9 0 ს0ჩ”იი08გMIII 8 C096)ხIMMMX #. II60010MM 0IM06982ლI, VI0 M#0»7%- 
MVI0I M6 X0Mხ#0 C606ჩI-ი0280CI”მ89სI6 I X2X0XMM#, #0 # C006სI Mმ”იM07Xმ- 
IC, #0100ხI6 8 ნ00ყ9IIII X0)II9VILI 00 I10Mმ2M C X2M6V00I, M# 00I0X +6 XC I6C- 
III, 920 #M X01IICIIგ96C, I0 IC C06M#0210I #80038343. 

1 2MXC6C I(8II2IM60, 0M 07XM6V2გ0X, 810 IICCIM I2 ს0XM5ყ IM 87XMI (CM 
V ლბი608 M0880CM85MხIX 0IMII§8101C8 0X 010ლCI V C60608 #210XMM03 (+. 6. 
V X0080108 # 0ლ7M080II068)1, ჯა” C00608 იი0280CX28MხIXX 16ივი M0CIX0 » 
M6CIIIX 3მMIIMმ6+ 50XIIV, I0V0II2 C0XMVML6C, I0I6X –- CI20LII 60L, 62MI%X, 
X #01000MV 06ი0მII0I0C-IC8 MმMX MX C9M9M79II6, 0 X0C9VXCIC VI0CMM#MM9მ26XCM 06IMM0, 
0 ნ50:000MM06 6VI6 00X6. XV Cლ0608-X270MIIM08 (X0032708 # CX2გ80MII6»), 
#M6CM0108 IIმ 10, –– IMIICI LI6060XCIVII, –- MI0C 060%)IIხI # 06ხIყე)! 8 3XM XIII 
ი09III 0IMIM2XM085! C C06XI0XI26M+IM# V II00230ლX823M9MMIX, 1I6CIVM# I00MVMIVMCხ 
სი0XIM6 6M079M0IMCLIIM 08მ00ლM#230M 0 00XIXICX80. «098I) 090Iხ IIმII0CMIIII210X 
60M00VCCMVC M2III6I, II3I(8IICLხIC II. ნ6000II08ხIM (3MIIIVC# IV, (2XIIICIC II6C- 
00X0XIC) # 66CCI00M0 0X”M008109 MX MIXI2მ0III#MM CIMX2M», –- IMIICX %. 1IC- 
ი670)II/35, 

XII2გXხIს6 09 V0I80MVXI II9 სმI9X9M00L# 0IMIV 1I6CII0, 1L0CMCIIICIIIIVI0C 
სმუყსCM 8 C80MX «II გი0)IIნIX CIXI280IICM#MX 06ხIV2029X» IIმ C006CM#0M M დხVC- 
CM0M #3ხIM4მX. C01XV2M0, C02X0MV #. (1000616C7II MC VII8გ)0Cს VCIILIII მXხ # V8I!- 
#66 #0ჰ9M0088M9MM9, I0 3 310+ 86960 V III «663 II6CII# IC 060II„/0Cხ», I0- 
101MIV VII0 CMხI0MIVIMმ IM იიინლიM#მ9 306960MIMM8 603 იCIIVი». 

გ. LIღCი6I6IM 0IM06920+, VI0 «8 XIM9MXCCX8C6, # 0C0606Mს0C ფ8 I6ი0I0:0- 
81IM6C, 8 90LM0CM II0CM6 I6I LVCI6M # 8C9MMMX 60XM0C MI M6M6C X0ინიII0 VM6C+ 
ლ0M06>ს II6CIII0»3ნ C)IMIM #3 69IM3%MX X039VMI02 I0Mმ2 «ლ0Mგვმა»ლ” Mმ2C+X600M 
IVICIხ #8 IVCIIX II IICX6 II6CIII». II0CMXC VI0C80008, 663 M0100MIX IC 060III- 

ვუ? წფგM XC, C1I0. 786. 
33 12M XC, CIL0. 787. 

+ 12M MC, CIი. 802. 

35 12M XM6. 
36 182M XC, CI9. 790.
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უ00ნ, 00 38I9IVXI «0IIMV #3 16X 0IM006023ILIX 10 M2008V, XIIMIICIIII6IX, M0- 
X6I 6ხI1ხ MV3LIM#მ2XVხ6ხI0# 106IMV0CIM, –- IM0ICI #. II600X06IM, –- #0 C10Mხ 
XII8ხIX IL XXM800#CIხIX MI0 C000X8IIVI0 06CCI»27, 

#. LI8ი0106II VM6) CIVIIმIს # II0IMIMმXხ I2მ00MMMხIC IICCIII, 01I0CMX- 
08% MX I8IIM C 6ნ0უხIIIM V82XCII#CM I »I0608ხI0. «IL0CMV II0MX0IMICი CIV- 
10IმXხ C606CMXVI0 II6CII10. –– L0800IIX 0II, –“– I6 II0IIXM29% 890096 CMXMICIმ 00, 
Iგ 1000 30VIILMI8MხI I0I0C, მყისი II0C3700910IIIMMC% I0C> IICCM0/IIV6MM#X 
CIIX00 IM IC MCM0C6 32VIIხI8IხIV M0IXV8 Iმ IVCIX, I200X9X 10C0XV # CIVIV; 
I0 #10 CI6IXI 38 08CC#230M, X0-0 I8680Iხ900 V8MXVCM210L 80M0CIხ M#0200M# 
I M00C0707მ II3II0XCIII#9, I0I 96C30XMVXIM0 II6C00M0C9MIC0M 38 XI68II0CM 83 MV0C, C08 
M0X 06M2M8MM# #M0C9IC#M ს8IMXILI-80XIVMIC6ILVILI, IIC I2გ C906M X»00I0M X#0VC 
IIგისს #028XMXC8Mყს Mგი#0 ლ080იIIმCI 60”2IხI2CMM6 90/8IILV, –– 3 7თ MMი 
II093IMII # #20040000 +800M96CIVმ, IIC 01083MXIV00ნ II 380C9გ8IICX006 IIმ3C- 
II 8CC 200X#IMX0C 0606CMMM MIM0-007021მ8მ»/6IIIM #მ200M0M, IIM6 ”#6060ნ 
#0MIII20104 C 6ჩგ-0M1მ090CIხI0 I00C030IM78/ხ Cლ606II C8. Cმ882, C L00- 
10060 – Iმ0ხ /IVI0მ9, LIIC 00X8XII8816709 L000MMM#MV  CIXI638MII III66/M/5 
CბინI 882 M0C080M M0/#6, IIC IIC 326LIILI 60008IIMCC% I00X98 IIV06CIIM0I10 
IIმ. L8მ1IIVMM, LIIC 0000Iგ9/ICMს I-მი8-I 800ნLIM # MMჯიის! C6006#M08!I!9, 0 მ3- 
6M8VIIC XV06CIIMVC 0M08LI... I6Mხ1M VI0MMICი CIVII2M +მMVI0 XICCII0, ლუC- 
18 ქმ ზიმყმ7ICIIIMI6CM, I 00M38019MხIM I2გ C80608, I0L02M0X”VხIX I000M%XI 
საMI 060მ30სმIMIVIX XI0I6CVI, 8ლ0C 028M03მ, –- 0IM69მ6X #. LI60010XII. 

Lგ 706CII'MI X6C9ხ I 2მ9მIVCხ 0609/IVI «060XIIVIMM6ICX», 0IIMCმMIIსIC „#. IIC- 
ხიI2უI +2MX6 X02C0%9I0. IC X0 0მ0000+გ 00VX6CM0ხI>C I IIIICI0/10IILხI2 
სხI01900უ#I 30386II2»XII 0 9MმCVVV0IICIIIV სნ0XXI6CCX8მ, 60XXIVყ2, 8 370 VIიი 
IIMVIX IICI06M6II0 # #CI09IMMMXV 382 30X0#, 37X0VI 800 VMხI88I01C09, VI06LL 
6%IIნ 210008ხLIMIM, I2 LCIM M009%X «M0CIIMIV»> –- 607L%IIIVI0 CIX06IIVI0 »6M06!- 
M#V, 8 X0100VI0 8MXI2/108810X Mმ0/XIL6IხXVI0C M0M0XIV, M#XMI ლილის I30- 
6იე1XCIIIV 06CCII, VII668, 80108, იXVI2 M 7. I. (#მი0. 8 1 0VXXC I ბIIMIL0CM 
0M0VXხ0), #უ# L803XL 01 01#08XLI, C0I0MV, CI (3 50CIIMM), IL L2)(210+ 
#0MV 0 MCVM 6VI6I Cყმ0X60. «32M06CM#8 90C9IIILV>», –“– IIIIICI #. IIC006X06XVI, –- 
X039IX0 II0L0L0020+ 0ლC VIIIMM, M#MI2Iი CX0XMხM#0 VI0IხX08, CM0IXხM0 6C+ს 
ს 0:66 I0C00008 M იმ2390:0 ხ0Xგ #MVIII6C18: VI0IC, I0%0LMIსცIIIIIC IVIსC 
10ხVIIX 30M00 იი61860L2CX V00X2# C00180XCX8VI0IICIL0C CMV II0Cლ6)მ39. 

MIII6000CლCL I /0CVI0I 06LIV2I, 0 #0X000M ჟიმ0CCM#მ3ხI826+ /#. IIC00C+IC- 
XI. I 0CI6, M010ე0ხII II608სILI 80110» (10-ლ006CXV –- «სIმ3MI») I2 ნ0X- 

18-70 ს X0M. 900მ3XMI3201C4 I0X8მ#-2MIMIM0M IM I01823MIMM#0M4%49, CI, 00-00“ 
3CიVI0, M0MI0CVI C92CXს6 M#IXM II6C902CXIხ6. II039+0MV, CI80მ9MCხ 066010MIIX6 
ლ069 CV30166M, I0691VCM016MI0CXVLIIL6C XI0IIM თი0M”IIმII2მ10X 0C0 320მM6C6. ნ 
MCX0100IX M06Cლ”მX II0IX87X8IIIIIM0CM 6LხI0ც26X 0XMIL I X0I XC6C 6X2L0XIII0. 

4«ც I 6იI0C08MM96C, –- უIIIს)6L #. IIC0076XIM, –- X0XVმ2X21MMM II0MX0XLII 
I0ლ»6 060M8მ II II0/LX0I% # X0MV ლ0”06M96+I M3 0VXხ9M # #VCMV9I #3Mმ7/0#2: 
«XიMC10C CC ი0MMI», გ X03წMIII CMV 0186ყგ20+ «ს0MCXIIIIV CC ი0XMI». IIიII 
8X076 0”L0 806 ცCI8101, ICIVI0CIC9 (MM#060Xმ2IC989), 2 «007XL8:%X871IMIXXM% II0718II- 
L20X L0/I08LI)! 62X9V9Mგ # 0IVIII0, I0XVM820+ 8MI0M # I01 ნგIხი“ MXXI2706I 
II90III40CCIIVხIC C C060I 960MI C0 8I828MM6IVI0# ც 960 M0V61X0!0». «ც IIV- 
VMმXIII 060928 IL6CM0ხIი ხმვყიწლი 0I I6C0II0:08IIIICMIIX, – ი07M692გ0+ 
8%. L(Cი016»)!, -- 8X008 3 10M, I2გ 3800, I0M/2+2IMIIL% L0800MX: «X9VIICI0C 
C6 ხ0MI» # ლხIიანX I0 X0MV 300II0M II0MII6CCIIIMხIM 3 0VM886, «82 MCIMIIV 
C6 01», 0180ყ8I0L 6MV X0390682 # IX0CხIIგ10X 6-0 IIIIICIIMICI0; 0I010M 01! 
იიX0იმ. M# 68XM9VMV, CMV 3MII0ლL» M0M90იIV, C009IმIMV0ი CIL6 Iმ IV- 

37 15M X:6, CI. 789. 
მზ 128M XC, CXწ, 789. 

39 ILIგM XC, ლCILი. 792. 
40 Cნხ. გIეუ0I”IIMI0 8 I 9VX3MM «MლM8ულ» – რ6VM82M6M0 – «000MLI2/Mხ002I0IILM# C1CI».
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IV 16M6ხ, I VX2099 CI0 00M M2IXI0M CIX086 I0 I009MIICMV II0XCMV, MX06L! 
»0I16MM 80 3C6 CI000MLI #CM0LI, I0VXმ:#21II1#% LI0800MX: «8 62XV9V9M, 3600MV#X, 
# I060LLL ყმC, #81) M#მM 80L 0X0MხM0C (C#X0XIXხM0 IMCM0) 310008859, MII02. 
V0C0X28გ9, M0II0I0X2, 3600#ხ9, I6ICI MმXხVMM08 # 3C9MX00 I0600L0 CVყგ- 
CIხ9», #MIM «C10MხM#0 #0008, CX0MხM0 X#0IM6M, C1I0IხM0 #03, 070XM0 038CII, 
CI10ხX0 6000808, CX0)ხ#0 VIXIხ868ხ, C10Mხ#0 C92CI69 M VC06Xმ»“!, 

MI90LI2 0L (#I0/XL280X8IIIM#M#) CI21IM08MXCი I2 M#0»I0CII# M# IICIVCI II0XVX- 
IIIIC I0XI08III 6მXIM9ILმ, I0 06ხI#0086MIV0 #IმXI6CX XXII 8 იICII6II ICCM0)II6#0 
XCIIC). # C2XV9XIC# I28 0+«2M6MMV, Cი0MX82IIVV0C0 I2 ILVIIMI I6CIხ I #0100VI0 
00ხII0091 XV II6I0 XI6080L0; #0IIმ2 09 X096X 00CX, CIგ08101C# 89IIIC0IIVIV 
M3-ი0M #60 CM#2MCIIXMV, MI06 0MV 00 I8 I0»X, 10IIL8 M200IMM# 6VXVI X000- 
II0C 01ICIIXMII82+L; III0IIXმ 0I 00M9M806IIV83826L M# II0I0IMV C80M ლ0IIმM0” (00X 
#0X#მ08V0წ0 »20X%), XCX29, ყ»ი06ხ, X2M0, 8LხIIIMIILI V00IMI2ლ0ს #09090078: 
XCIIIIMILხI ICM0LMI8210+X II0IXIVI2X81IIIMM%2 0C2MხIM X0XIXCIხIM 0X09)0M MXM 1II0110- 
#CI0, 9I06LI IVIII(C C06M08MVM0ლ0ს CIII8MI(42, 

II6ილ1I21ხ 3C6 06ხIყ8M I 060#9/ხI, იM9IIC2MIMIC #. I1II60670MM, 030I992#X0 
6 ი600MIIC21ხ 3C10 CIX0 0260IV, MXLI X0XVხM0 X0IMVM 0IM0XMXხ, 9I0 0IIMCLI- 
გ9 X+2M9MM 060230M, II0I006M0 # C0898MM889 3I1V 0609XVLI # ლ06ხIV2/M M6X#- 
უV C0600, 0II II0MCI8MX6Iხსი C03186L #0MV0 #20XM9MIV II033XI0821IV% 
სნსნგუყიIი XII II 60XMVყს2 8 C60906MM: 

#, 1I6ი270MV M6 0:08MMVM3მ/V09% IMხIს 0IMCმ1MVM6M 39IMX 060108 X 
0M0860MM, გ 86» 00IIC21IM6 II X0VIMX CI000I 6LII2 C60603, M0Cმ9%Cახ I! MC- 
100IIM, 94 951901082CთMM, # 20X9MI0CMIV0II, # L601030თM# C“იმVMLI. 

M5M5I! V30V80M IM 0 X0M, 910 36MXM 8 C606MIV «96 #0/IხM0 IC 023M06X6C8მ- 
MხI, #0 /I0X6C M MC 8ხIM606MLI 00#M6/XM3III6X6MV0 # ყ9C063ი00»0CML8 CIიმიIM289: 
ლყIIX210X0/ 36MIVM IIVVMIM 002Mხ#, IIმIIIIIM, 80 II0III9V0, –“- IIMII6CI #. 11606- 
10XMM, –– 510 M#0XII960180 შCIგX8გ!!I/01 8 /16IIხ 3CMXM 30099M16CVხM9M0 0239IIIC# 
I 328MCIII 0I 00838), 112X809, 8008, 806M06MM L0/(8>X41, .· 

090 12MXMC6C XCI26I ICI§IIMV C0II#M8XXIIMIX 06ლ0წ6IIICIIMX#, I0800# 0 CVIხ- 
6 CC06CM0L0 #M000M8LMV2, XVIIICICII90I0 X2MX I23018010MხIM,ს  «3CIICIმVIIმ- 
MM», 0007081სMM2MM, «I0MXVII210IIVIVM# XIX662 I2 M00III0, 306,69ხ», Cლ00”88- 
2I9I0IIIX. M#მM IMIICIX #. 1I60076XM, «0IIVV #3 #38 C0MხCM0 II0C0CMVIIIV)ICIL- 
#00+7M>4%, 

XგხმMXC0M0 II9 130090C-ლM0:0 MC10Mმ #. LIC0610II 600 II0MCXგ»ხII02 
„8900IM 816 IC +0IXხX0 # M#3V926M0MV MM 8 წმII0"” #0IM00IM0იM” CXV9მC 
§8/ICIIMI0, I0 # #0 8CCM 06CX2M08X06, 65IIV, I0M0C0IM6, 8 #X0X000M 00 3მლხი- 
MMX00Cხ, # X IMVI0II9M, 8 C00IC #0X00LMIX 090 6LIXIV6C”. 

I0800M% 0 00)ხCX0M II000IV%II9MIM6, 0I 01M09206X 06>:0 VV8C0სხ0 «ე23M0- 
Iი029M0C0IM>, #010006 8 M6C6M «80ლ0ხMმ 023989MX0» # «6MV 6I82 I0VM9MI9V0 იმვ- 
MV09MC C0008IM»45; L108009% 06 VMCIIM# CC06მ2-000ლM9VIVMILLმ C0X02M9Xხ C806C 
20070MM0180 C #6M 6LხI 10MV I6 I1I06MX0IIMXI0C0ნხ MMCXხ /6XM0, 0I VIIM8X9CICი, 
#VIმ X6821016C% 8C6 34 M#296CX82 V «Xმ# Mმ83ხI38CM0M 06082130832III0M M0- 
900X#X#>», #01002839, «80C6MMXმIMმ2ი ხს'IIმ09XC #»M 8 სც06M6... ს რ607ხIILMIL- 
CI86 CMV9268, 16096I C8/3ხ C0 C308M II2300)0M>45, 

II380CIVხI% MI0IX600C ი00/MICIმ8M90I # CL0 M#CI00M96C#M6 CI028XM, ი23- 
6ი00C2IIMხIC 8 VM2328IMIIVIC0CM I0VX8. 

II0I906M0 იIMIICხI820I 0) I0C0700MIV–, I მ0XM9MICIIV–" )MI2MხCM0# 
IC0M8M, CC 811CIIIIII0I0 # 8MVI06CMXMI0I0 01I6IMV # Vნიმ9MC180 # 6C MCIX00IV0, 

4. Cინ. 2 I0V3MIICXIIM. 18X0# 06MIM8M ლი2ლი00CXი0მMCI M# 3 I V3XV. 
42 13M XC, Cჯე. 793. 
431 IM XC, CI0. 783. 

44 13ვM XC. 
45 I8M XC, CI9. 788. 

46 1I12M XC.
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18MXC II600X20X IICI00MI C03M2VM8 სწM9MიმMხ0%0M IIM0XII 08CCXმ3MI8206+ 
0 ჯმ8III0)IVCM 6C CVIII6CX8082MMM# CIIC I0M V0#მX, 06 66 VMIMICIIX, VV2C1I- 
IMIMM2X 600ხ6L! MI00IM8 IV0CIIX0I0 MILგ, 0 +0M, I0M6MV 08მ MCCM0Xხ#0 023 
3მMიხMI8გM20ხ M# 0IM0L08მ/2Cხ“7. 

პსაგლიიყმი9 8606MV 310XV, VMIმI16Mხ «ს2გ/9M0L0 MM #M 60XMVყგ» 1II0/IV- 
ყმ0X 00MM06 0M06XCX28XMCIM6 X2# 06 060912X C096)ხIMM2 II IX0X000X8მ, 
12% # 06 00060M90C0X9VX XM#3MM# II 6LIL2 C2006CMMX C67. 

LIIნ00Iმ2M9Cხ C X039688MM 1I X0V3-ხMM# M. MM»IXMM068M9მ, 8XMIIM8ნ «IL086- 
M0L 8MIIმ» (#ხმლC0I010 8MI2გ), 3806XI 80X0VI CXI0I2 «M9M0”მ% X6Iმ» M# «...8 
910M 1I6C1IMIV, –– I0800#I #. LI606X6XM, –- CIMM8მXMCხ IXიI0ლ1 M# CIგ0MM#2 
უC6IMმ, 0IM63II6-0 #მ# IMIმCხ 0VCCM#მ# M008ხ 8 C606CMMX VIII6I=99X M )/I0XI#M- 
9მX... I (0M/0C0 MMVIმ2, ლIIMIII38II6ი0 C I02XCI8მ, MX0 0VCCMM6C 10V3ხM C60- 
628M... M L0#M0C IMIM0IVხIM0I0 VIMII6I8, #01000MV V9CIMC 8 CI0IMIსცს IC 10M2- 
3გუი 0IVIC 800XM9C, 9+0 M#CIMMIIIC X0V3ხ# C60608 IICMIIსI IM Mმქხ9%იI., MM ყI0 
0VCCIIII I200I თ!IმCVXLI#...»“მ. 

«IგIსგ 00031IM2 ც ლ. LIII3IIს, –– X00X0X%მ26X 01, –“- #00M6 I09M0V 
ს01M კ-– II3VMICIIII ნ0XXC0CCI86ICM#X 0609IM08, I2»8 IIმ2M იხ. CIV9მM IC 
10ხX0 6X/IIXM6 II03II2#0MMXხCი C 60II0M C606CMMX #9M00ლ0IMMIL, ..I00 II 811676 
უი ხგვ ი0098XCIIILV 00M839%3მ9M0C6CI# MX MX II0მ80-ლX828900# LVCM, 00M- 
8938MI(0CXII MCCI720I XLM8VIII6I 8 C60XIIIC #2XXI0L0 0000X010 C8ინმ, 3ჯი0მ- 
ჩხII CMნICI X#01000I0, #6 M#0XM66/CIIIIხII შIMლIIMMMII  8IIIIVIIMIMIMV, 9VC 0603- 
M20IC# 8 0C80MX XL 0V3ხMXX49შ, 

ც 32MუI0V901IMC XI M0X#C6M C#მ232Xნ, 970 8 C806M +9VVI6C „#. I1I2000X6#M 
C00IM VM69ს6M Mი020ლ09M0, 06023M0 # 80ხსი Iნმილმხვმ) «8M70C6IIMVM00», 
C0ჯიმMIMIი I0CMსII 090 9800/ILხIX 06C0M, I2X I0X006906 0MMCმIIIC ი609X08 
# ინხI0208, M0100LხI6 X28M0#0 VXC6 MC 3CI06XMI8 M# 8 010ხ0”» C0806MCMIMC0M 
ლ0MC MI I1000X6 C6ინ!I!ს # 8 310M 0IV0II6CMIII 60 იმ60Xმ8 I001CX23/I906+ 
ნ0/MხI0I0M IM9I7C00C, 0C066M80 XI9V ლ00306M06MMMIXX 310M0”0მდ03 I თდ0XხXXI0” 
ხM9MC108. 

47 1I2M MC, CI9. 795. 

48 +2M XC, CIწ. 804. 

49 18M# XC. 

(||ნბილგზიუ I1ხCIMIV» )1C+X00MM LIL0VV3IIMCM40M »IIლ02IV0MI. 1IM. LI, 10I7C1280უ# 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

IL IL. #MXM6II39I08# 

0 /8MVX IIMM9IIIIIILჩX IIC0II0IIტ M#86/0#8ნC0ს8ც 

IIC200MM8 IL0V3MIMCM0-M020CMXIMX 0XM0IXICIIXM I1L2CVMIხI886I MII0IMC 86- 
M#გ!. 06”MVM3%0C C00010X80 C031მ3მ2ჯი 7 00M000CხIIMM IIM9% 3X0110MIMV6CMVX, 
100:080IX # #VIXხXV0IIხIX #0III2MXX08 18VX M200X08 C IL283IIIX 806M6V, II3- 
ჩ00XIსI, I0II0MM00, IM6Mგ თ0CICI23076/16V L0V3MVC#0:0 /0V#2 XIIIIMXI2/I36- 
86IX, #I028MIMX 38XVVI0C 007Iხ 8 X0XIMXI90C#0M II 8009IV0-2/ILM1IIVVICI02X#9#8- 
II0M XCII39V I102I82 XVI--XVII 8C#08?2, IMIIIII X0M2 სმILი0871II(0II09, 8ხII0XIV880- 
სIIX 0693მMIL0CIII «I2სV”I0» (X0001CMMX II023I706C#) IICდგ”მყძე ც XVII -––- 
XVIII 86M2X”. 

XI 8 10 XC6 806M%ი ინ0Mი0IIVM%I6 60-810I88 M# LI600მდM90CM06 XI0X0X40CLIMC 
უ0უმXM# I იV3MI0 MX0M0CMხIM MVCM0CM II9% II60CIIXICMIIX IL2X08 0239 ხIX ც0CMCI! 
IL XIII 2C1MIVპჭ, #-ილ0CMV იI00M9 I იV3MI IIგ160-ასმჯგ #დსგიმ, III8X-#6- 
ნ2ლგ CCდ08ყXI2გ, მ-მ MI0–X02MMმ/7 XგIგ ILC2XIXმ0ი08 M0900888-IMM 6VM82MI' 8IIII- 
CმM20ხ 8 MC10დIII0 I 0V3IIM. LII0CXIC #82XIV0IL #I07X6C086CMIM), 3 MI0მM9M V80)II- 
თ» MCხ 00XIVIV I +ხIC9VყM IICIIMსIX L0V3MI. LI20#»ხCX80II0 0602XVI8 8 Mლ»X2X 
M 00MCI98 9M682გ I2 MVCVIხMმIICMIIC, II6IIMM#%0ს #იილმიმIIმ»M 8 იგმ608. 
LI0C I8X:C 8 VCI08M9X ი0მ6Cლ0188 იხ0”8მუ9ი»ლ9 XგX2IX LIნV3IMV0CM0-ი ILმ8ლ00/მ. 
VXXC6C M380CIXII6L IIX6Vმ MM9M0I1IX L0CV3MV9V, ლ003/(28XIIX 312MV6XIXCხ6IMნ6I6 000M386- 
109 IMII602XV0II # #MCXVC0X88 8 II0C2I65 IM, 0V681(XM0, 6IIC 60MMIIC66 VMC- 
20 IX #X6» C80MX II60016108816)CL. 

0უყMM #3 LმMMX ოი000MCX28I+6I6M LI0CV3MVCM#0:0 I200/მ, 8M:6M8IICL0C9 
ს3 ი8608 # C188IIIC6I0 3I1295M76X6IMხIM 00370X IM IIII6027000M M8მ9მ2»მ XIX 8., 
989808 ტ#XMმ/-ნIM 1 000)#M, #380CXILხIL II0I IICC8)(0IIIM0M #XXგი. 

II06IIMIL #XIგიმ, I00#CX0/M8II#6C II3 L0V31I(MC#0M% 302IIM, 6ხIX# დხმ26გ- 
MII C6თ08M)ICMIIX IIმX08. C2გM #XMმჯ-სM. ი0IMს6ი 8 0#00C01IMI0C0IMX I6C6- 
სII3გ. LI0 CVIხ62 3მ1600CM,2 6L0 8 IIII0823, LI6 0II I 0IICIIVXM8მ»X 0მ3V/)IV- 
MხIM 3ლ0IM0CVIIM II M2)/LI4020CMIIM XმIL2M. ნX2გI01809% 6უ0ლX9IICMV 31L18IIIII0 IIIC- 
Mმ016C M# #0 #0MV LI031IIM0CC#0MV XმნV, 0M 3C#006 060გIV IIმ C66ი 8IMIIMგ- 
MMC ი088M76/# IIII0232 C0X6MMგM Xმ20მ X2XMX#2გ0მ, M010ჩ0ხII 016Mმ» CI0 
Cს0IM ი0M080სIVხIM 00370M IM X2X6C C08386IIIMM#0M #0 90006IIC! 32081IC+XI. 
0 »I0609ხ X8908 IM 3MV9V008 6ხIIმ #3M6M9M82. M#XXმი X2MXც6 II60XV)XL81IIL0 
ი01609II MIII0CXს, #2# # 0600» 60. C0/M01IM2M X8M ხმიი0მ8IICი M#ი0VI0, 0I 
01063მ» 93LLIM« C300MV 80M83I0 XII0C6#MM0MV X003IV M# #M00MM2/ 000 C »/მჭ. 

1 ·) ს «2. 6კკა §- ა!» ც-ს“ 4 „35L>>I ლეს «ი მაი 

VV”ი ა” 3. M. II გი მIICMIM2M20, MI0გI 830 81000M ი0:08MMC XVIII 8. 16» 
CV, 1970. 

2 8. M. I გ6გII9IIXI:, რი0ჯმუხMხII 1I0CM VIIMIIმ2I368ხIX 8 IMI02MC XVI-XVII 89., 
-ჩნიიი0Cხ! IMC+00MI ნს9MMXICVC0 ს0CX0MX2», II, I6MMILC#, 1972, თი. 64. 

3 M M MV III, IL ნ6V2M9MCXMC 2029M16/IM IICდვმM2, CM. «800000 MC70ნMII §MMX- 
ხლიი 800:0%22, II, 16M»IMICM, 1972, CC. 103, 

4 ჩ სნ»ინM4V»128X36, 5M0M0MIIV0CCMVC 1I00/I06ხIIMM გ:06C0CM8#40# 00XIIIMMM 1II02M2 

იხიIMსც M2XCIMMCM0-0 ს20ლ882 8 XVI-XVII 989. «CM. «მიიი00ლ) #ილ:იხM 169#MXMM06-0 

სილ:0M2», II, 16MXMVCV, 1972, C+ლ9. 85. 

5 CM. M, #. I0MVმ, IL 0V3MMC%0-ი00CV0CMXMC 3XI01M, IL C6MXXMCIM, 1971, CL. 105.
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ნ0XL6II0M # M0088XI6IIVLI #XIXგ0 16C066Xმ» 8 IICდმLგI!! # 3289M9XLC% C03- 
18IIICM 1I23M60C II09108-C0806MCIIIIVIM0სც, MIM0IIIX #3 #0100ხ» 0C0L 3ყ8მ.I 
MIIMI0. II0 310008668 6LII0 101008290, # #XI20 C#M0IM9828XIMC%9, 6 VCIC8 ვ3მ- 
სნ6იIIIIIს C8010 იგ60+V. ნ09ხ2+ 000 M0XმMMმ) I1ნგIბი-ნს. IICII2XV C96»/ 
უუყჯ ლ068 10M0M 906CIIM /08850C0II M0 M#0IIგ სხ260XIV 601212, VM02CM8IIIVIC 
ი9ლულნი!IIC L0/ხ! XM3MI/ I0318. LI0 -0XხMX0 M2 I88 #L01მ IIC06XMM7 LICსI2XII 
C300:0 ნი2გIმ. 1(23M606 C9ყ032 ი0ლ”Iგუილს V63მ820M6CიIIICIIIMIხIM. II0 MI0IM23V 
დგწX-#XM II08Xმ, I02898IICI0 8 970 800M9, 0VM0CIIICხ 6ხII2 0I8600MმIმ 06.0 
MნII1ც600V0MV 003IV თ230X Xმ29VV I მ0VC# (023). 

 X0M XC L0IMV (1234 უი XVIIMXი0ლ6) 1008MI2ლ08ხ 9M08გი 9VM0იIMCხ II0)L 
(1103331IM6M «,4II040M2გI-> XგI”მ8», 10IVM#Cმ2MMგი 02გ830M XმI0იM I 80VCVI. 

„გიხ2%ი CI2169 CX28MX I86 II2IVV: 1. II03II2M0M#X; XIMIIXმ2მX6CI# C 0VM0- 
IIMCI6IMII CIIMCM2MM X23M606 «#V/040Mმსყ-C გიგ» /MXM3Mმ I 00უXM II C იV- 
«ი0იIICხI0I „/:40MმVM-ც Xვ.მ9» Cთგვლა Xგყ2 I მ0VCIM, XL28 IIX 0:MლმILMC: 
2. ხგ20CM0+”00Xს 301)ი0C, 01IMVსგI0XC” III 3IM #81 XნVI2 ს +მX0M M60C, 
სIX06LL MX CMIIIმ+ხ I0VM#% 00M0010M76/L1ხIMV I 2MიM+IMM2MII I6C0I0Iგ ICმ)- 
22008. 

1 მ3M006 «#0X0MმV-Cლ.გიმ» #XMმ/0-59ML2 1 00XXM (M80”CIL2გ 070 #Mმ3ხI!- 
832 +მMXC «123#606 #XI7მიგ I 00XM#M») 8 1(06-602MC I00MCX28MX6I0 100- 
X9% C90IICM2MV, #0X0ი0LIC Xი0მII9700 8 სII6XM010#C M0/IXMIIXMCმ, LI2III0I2XIხ- 
1I0# ნM#6XMIIL01CM6C M# XIIMI0CM 6#6,ა001ნ: თ2Xი 0I-/IIII2 LIმიIი# #MVIMVM. 
M#0C0CM6 1010, #M667XC% CIIIC 0XIIV CIIMC0M, #0100სს Mმ2X0MIIXIXC/ ც დიL, 8 
ნწ#6XM016#C I000Mმ II06IIM1ICI!. 

CXIC0M« 5#6XII0XCMII M07)ა#IICგ5, ილიზლეIმყმახმი უ0IIIIმ2XI0X8გ8LIIIII 
8გXM202V I 0X69IIVV M88IIII, 6სIX #VIIICM V 96:0 ხ0#V-0/-)XIIV0CM XC0M21IVIL- 
დგიი0X0CM, მ 38276M MI0I1მX 8 606XM0I6MV X0#I00მ ს 2მMმIIII. II00XVC CMლიე“! 
210M10ი2 ნ6·3#მIIM 06-00 XIII9ყI29% 606IMM#0-0(გ2 რ6ხI2გ #VIICსგ IM6M0X0C#01! 
M0ის#IMCგ II, 18M#MM 060მ030M, CIMC0M# 0VM0IIMCM 00002) XVIმ C023MMX6/ხ- 
0 IM6C105II0. LVIM0IMCნს 8 VI08906X800MI16/MV6M0M C0C10%IIMI, IVგიMლ0მII2 Mმ8C- 
12XMM0CM (I008Mმ, C 3)6M00Xმ2XMIM «IIMIMI0ICM#2ლ0+6C»), XM6CI მCXVIIIIICIIსIVIC 
012Xხ10, C0160X#M+ 6I0-0მ0დMM I, 060823ILხI X80090CX88 95 005708, C0X/60- 
MI MM0L0 1010XMVIVI6MMM #2 II0XV9VX. 

C9MXC0M II2IIMV0M2XX6ხM0” 6I6XM0+6XMIL"V 0C9MხIM0 I00009ყ6ყ. 8CVVIIIICIხ- 
IX29 CIმჯხი 0ICVICI8V6I, 10IM6CL 096Mხ M2IVIX2V # MC00XI0I. ჩVMლIIMCხ ლC0- 
30იIIL 56 005108, IმIMCმII2 II0960M0M «Iმ2CIმXMXM». II380CIIIხIM% #CCI6უ0- 
შგ+0/ს X#2გI02 «X»მ3M606», 28700 80MMM0»6ისი” XI8VXI0CMI0I «IICI00XIII 
+83M006», #XMმXIL I 0Mხ9MI M2გ8IV% C9IIგ%I 3IM 188 CIMCM2 60I66 იმMMM- 
MII, CIIIICMმ MM «IIC03010 #მXLI8IIIMმ>». 

CVXMC0# V3 »IIMხ0ი!  6I6XM0”6MI C2Xე-0XI-/IIVV2 IIგისი# #MVVV9მ 8 
Cჩმ81CLIIM C 'VM2გ3მ1II/ხIMI 1 8VM#% CთIMC#2M# 60M0თ უ0XLVLIV, 08 8MXI0936CI 
127 ი05708, 110900 M6IXXMII II0 M6IMIVI, II0CXმVIIIM. 06083 098931 იგC- 
IL0/I0X69Mხ1 8 4 “400IIM4M. 860MVIMX6IIხI0C# CI27ხIM #M06X. I 01ხყII Mი0მ2IM# 0+- 
M0CII+ 3X0I 00MMC0% “M CIMCM2M 60X06C II03IIM#MM, # CIMCMV «010000 +Xმ/- 
LIIIმ» 

LI6M6IIMMM CVIIICMCM, 'V :C0C8/ICIII0, MI #96 იმCI0MX8L268M, II0 8 1964 L0- 

გ კ># ა თს ეღთ 29% ნაა -ც. ს) ეთ. სსა“ 
? კ” > I “2 1 ე–თ! -VიV“ 5ს)ხ «გს. ი ასას 

ი ჩ6რეს +. ი. 3.>I ს ცეს ას XV ა ფეს 
· ა %V აცსა სესია ხც-ა ათ 9 >) „ციის 
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»V 8 1660M36 8ხIIII2 XIIMIგ I0I #M238გ1IMCM «I23M#60C-C #XIგე»!ბ. C0M2 
ინმ9M9მ96XILV LI00Cდ6ლლ00V 1I660M3CM0L0 VIIM83000MXCI2 10#X100V XმIMI2MIXV- 
ხV 98 იიმაCI29XMV96L C060I IIV6XIIM8IIIII0ოC M6MCIIM0CI0 CVIIMXგ 0VX0IIMCI. C)6 
570M 10M100 X0I2M0IVი X108009MI 30 8CIVI0IMX6I6II0M CL1მXხC # C806II XIIMLILC. 
12M XC 01: VM83MI820”X, 910 თ იII 20XC0108M#6C 0VM0IMCI M IIV6IVMX#8IIMM 6სIIIM# 
იი0I8I090IIსL X2MM6C I88 I08-008მIICMMX CIIIICMმ2: #3 )ნII6XI0X6CMM M0/XIM. II 
V3 IIMცყ8ხ0#M 6M6XV0X6MI ILI2CM0M #MMIII ILI0, # C0X2XM6CIIVI0, IV6MIMM4მIIIM 
I6 იიეულგსა9M6I C0601 II ლმიჯი0ი= III #M0IIVყლლ(0ისი” ”“»2MC07მ. CXIგ IC 
§მI9CICI 72MX6C თ2MCIMMIIC I6MCIXM0L0 C9IICM8. 8 #8მM0L M6ი0C C6LIXII IIC- 
10M630ნგMნ 182 106-6080CM#MX CIIIICILმ, 0CI86XC% 38Lმ/IM0M. LIIმ8/ლ ი0ი»გI27ხ. 
VI0 MმMIIC-Iი 316M6IXსL II3 3IMX 18VX C0MCM08 6ხIIM 83080X0I(ხI X2I2MM0IV- 
0ი0M 8 «აICI ICMCIIM0L0 CVIIICM2, II0 910 IM69V900 – ყ806#M380C0XIL0, +მM #2 
Cხ0C#II 370X0 110 0X08X8101. 18MVM 060მ830M, 0CXმCIC# +მMXMC IMC69CხIM, 8 
M#2M0I M06ილ IV6IMVMMმII/ 010240606” I#CMCIIXIIIL CIIIC0M. IIMCI0IIMCC9 8 X#IMI)- 
L6 CM0CVII M2Cმ)0I1CM, 8 0CII08II0M, 092390976ხIIIV 8 M00MI6C6I2X 0010 Cჟიშ8მ. 
Cი9ლC0 სM6X)I0X04I) M0»XMXMMხხმ X2IM2MIIV0C0CM IC VMICII 808Cლ2. | 0/ხსIII: 
M2გ8მ8IIM VM2301826C1, 910 370 06C109X06)#VხC180 ი0II86M0 281002გ XIIIIIIL X IICMც- 
100სIM 00IM6M9M, +2MMIIM, #მ2L I#6იიმ8Mანხსგი X/2გXII003.2 123X6C00, I16C- 
სიმცMიხ906 II2VIM68080MIC იIმ2M9%XIIIM2გ!.. ცლთ 310 3261გ8Iიგ, CVMX2Xხ. 
LX C0X#82CIIM1I0, IV6XM#2VII)0 9M06XIX0CL210MI0 88,16XV0M # IV2VMI80M. 

MI0CM#0XხMV II3 CVIICCI0IVI0IIIIX 4 CM9IICM#08 «/ტM9X0#0Mმყ-ლც მემ» Mს00ო46 
#ნ29CMM6 VV96IხC (I 0ხMIV Mმ28M, 10MI00 ს2#98IIV, X29060)) C9IX2I0X” 
0CII08I(9IM 10X CIIM0C0M, #0100MIM 8 I20109III6ლ 80CMX X0მ9MIMXC9 8 6”II6MVM0- 
X+0M6 M0/MVIMCმ. MსI +2M+C 8 0806M იგნიLნ ივი» CL0 38 0C908V #M 060: - 
ს2MM5ოI 1I9 VI06ლ01881 იმ6იIხ! #0/(080M 6VM80M «7». LVX0IMIICხ 10#6»XM016C- 
#8 M6უ»თ), 12MXC C9IM9MI210ILIVI0CM 02MILCIM, 0603I(0%IIIV 6VM80L «8». ILXჯ- 
M0იIICს Cთ2გX0 0I-/Iხსეი II2C#0M #MVI# –- 60M8 #0310I0100 –- 6VM80:! 
«C» #M M9IIXV X20მMMV0მ 6VM80M «II» –“- I2 X9IIIV 3IV #ი90VIII0 ი20Mმ+მXს- 

§, II0 66 # 80ხ3% C60მCხIცგXხ C0 C9CI2 (X6M 60/M00, VI0 MI, # C0:(8/M6- 
MIMI0, MIIM00თMI.ხM0M IICMCIIM0L0 C9IMCMგ 8C ხმიოი0X2L2CM). 

«490XMX0M29IM-C გიმ» ოი001CI8896+ C060M C60M0IIMMX I8M60X066 8LIX810- 
IIIIIXC% 003108, 79M81IIM#X 8 300XV I0828//V6CIM9 36CMI0C8 (1750--1794) I M2გჯ- 
X2)08 (1779--1925). Cნიიხ”“ 0X88XხI826CL. ი60M#0”) 01 I2მიMIსხ XმMიმ 
309MXIგ (3CIVVIII #მ II026CX0ჯ 8 1750 I., VM60 8 1779 IL.) X0 C606MM8ILMI I028- 
ანსMM 028IX-M»I II0Xგ2 I მ8XX202 (8CIVIIII 82 906070 8 1797 L., VM6ი 
8 1834 L.). IIთC37ხ( 3 Xმ3პ#8იC 0მ82C00X/MV0X#CII6I 8 მIთ28MXV0M II00C9IMC. 06- 
0ხ23II2M 480000182 #მXIXI0X0 301I00I0ს6-0 8 C600MMM%# 00312 M00XIII60X8VC6I 
#იგXMმM 6#M0:08თM90C0X8% Cი0მ90X8. 

CIM0C0M «4» II0CMMIხMI82CI 95 003108. LIVI#6 MLI IC0C9MCIX9ICM IXI031098, 
»ლII0IIIMXX 8 3701 CIIIIC0M%, #0 IXI00XI6C CICXV6I 0IM6XMXნ, 910 6M0-:0მდთMი 
II 06083LVI )1093V# ცმ6 #M2 M0XმMMმგჯ-IC236M82 X8გIMVML 8 CIIMCM6C /I8 XLI. 
ნM0:0იმ1თდMM #მ8IIMC2IMსI I00MIMIV8#090 I 06ი0მ3LLI ”80იყ6ლ08ს2 80 810ე0:! 
ლCMV986 182IIხI II#06, M0 76M #M6 M6CII06 MILI II0M II0IIC90XC 061I6CL0 MMCXმ I2M- 
MC6II082IIV C9MXმXIV 931 #82 CIV%9%მ# 32 0IIMI. 

1. M0VIმ2Iგ #3გ8ხ ნ90II6IMM, 2. #CM0# X0C6MM Xმც, 3. C»თდვმ+ M#Mი3მ2 
M0X8MMმ2-MVII#, 4. #ტ0V8C #M#8გ M0X2MMმ/-C2/V6#X, 5. ტყხვგმი 36აემXMM- 
XმII, ნ6. MMივგ #6VXVს-X2CCM, 7. M#Mნგი MMი382 ჩIM-#M#Mნ2გი, 8. ტითი MI0ი03მ 
M0X2MMმI-Iს#გრდ2გი, 9. 611820 MMივგ2 M0X8MMმM-ჩ»M, 10, ს0·MM6 Mი- 
X28MMმ/-#MMIII Xმ9, 11. 66C-M6» ჩM2გ #IIM-#XMX62ი, 12. 5#Mგი #M#82 X000MM, 

9 ქი აჰ> 6 I» 4 ცა ჰი. კს 32 ც> ეწ ჰა» ას > 5” 

IC. სეს კკას> .C ა ბალ 
 ტ. |Iიუხ9სყMM Mმ81MV, IIC109M9 +23#M00C, CIწ9. 49, +. L.
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(3. 88MM MIი3ვ2 #6M0Mხ-ნმ#V, 14. ნიის Mსი3ვ2 30Mს გ»უ-/#60/IIIM. 
15. MMიქეგ2 #I#282გX, 10. IIXX2I8XMM# #ტXM-0032, 17. LIგლი,უას #Iგ ნ8გ/X6- 
ტუ, 18. X0006ML# MM9ივმ M0XმMMგI)-X0C0CI, 19. X8X2+ ##2 წIXICმი, 
20. Mი0VIმIგ Xმ0Mთ Mყავგ #6Vან-Xმ2ლმ29, 21. XCI0820 MMივე M0Xმ8V- 
Mმუ-,ჭბჯI, 22. MიVსუგ282 X600) MMხვ32 #XIM-M0ინXმV, 23. M0VიმII2 X2820 
ბგ Mმ83CVM, 24, X0ნიმM MII032 M0X8MMმ/-II28I06M, 25. Xმ8მ0# MV0ნ032 
დგვუიუ»გ, 26. I/L28M6CII MM03გ M0X8მ8MMმ-ჩ#XMXM, 27. ILგი8MსL Mიჯ»გ /I80- 
MII0I-#ოაV, 28. M0VIმ8Iგ გდII M0»”»»გ X006IMV, 29. MMხვგ M0Xმ8მMMმჯ- 
ჩძივგ, 30. MიVიმMგ2 C6X26 MM03გ C00I-M0X2MM8გX, 31. C0ი0VII #ხგ M0- 
XმMM2გ#-ნ62VII, 32. C2გ-00 X2MIXMM LIICIX-MC0CX2გMMმ/, 33. Cგ0XI #M2გ MიXმM- 
Mგ/)-C2II (#C8 IIXI0II#V), 34. CმM8M# #M#2 M0X82MMმ2X-XI%2დგდ, 35. LII6VI- 
2:82 Mიი3გ2 #6VX6ხ-Xმ202გ1, 36. M0VIX882 LLII0CVI6 C60M-M0XმMM2გჯ, 37. III82MC 
0M-/IVყ, 38, ILII6IM 2 (სგ MC0X8MMმ2ე-#XM, 39. IIIგლ« XგIMV-85ML, 40, IIIC- 
ხმნხ XC6C060MM-8აM ნ6MVL, 41. M0VIმგ9ყ82 III6X26 MVლ03გ #6/0»»82, 49. LII2XMC 
M0X2გMM20) M6XXIV XმII, 43. C8X682 #Iგ M0X8მMMმIX-I2M#M, 44. M0V»მIმ 
C0668 XVC8 დმIX-ჩიეს, 45. C0ნVი MM0382 #XM2), 46. MიVაესემ ”C66მXII 
X2გ1XII-C0X0CMM2I), 47. MიუIგმსვ Cმ2თ) MMხივგ M0X82MMმ/-/IX2დგი, 
48. Cგდგ) MMივგ2 M0X82MMმ)-#MMM, 49. I126M6 MMიხვგ /#6XM0ა-ნ2MM,. 
50. წიჩხმ» #M2 M0XმMMმX, 51. (0026 MM032 IC0CXC0Cდ, 52. 1მ6ი XმC0გVI- 
#უM Xგ9ს, 53. 1I26M#6 Mჰსევგ 30#VI ლ0უა-ჩნიაIს, 54. ტ0I6# #Mგ2 MგMCVდ, 
55. #ტუს Mხიპვგ M0X8MMმ4-X0000, 56. #იბვ #VMმ-ნგნმ 230ი0დმX8გხI!, 
57 ჩნიე 3”ლდთგXმხხ, 58. ტს M0Xმ2MM2X-სნ8მM2ი, 59. #IIC« #Mმ M10- 
XმMX2X, 60. 030 3CX8მM-ნII, 61. #ტ»Vს 9Cთმ2X2IM#, 62. ICMიმ?» VMLIIი38 
M0X3MMმXI-/ს#მდგი, 63. თ0Iგ2ს» MM032 M0Xმ8მMM2/-CმM»M, 64. 02 MII0- 
382 M0XმMMგე-X8CმM, 65. თ20იMX# Cგდმი-#»#V ს6MIL, 66. დიიუ0VC #6VMხ-X2გ- 
-”ლმM, 607. თიიV ს MMი32 M0XმMM2გ), 68. IL2ICხ Mმივგ M0X2MM27, 
69. #ვ232I #Mმ #6X-00-ნმIXVM, 70. | 0I0L89 MVM#032 M0XმMMმ/-#»V#, 71. IL0- 
VM26 #MIM2 M0X8MMმ#M-C20CM. 72. M00X2X26 MVMVლი032 X00CII-#ტ»XM, 73. MIMი- 
308 M0Xმ0MMმX-ILIმCI0V, 74. M0072M 1II6MIX M0IVს8M, 75. M6XIMM6#L, 76. MV90- 
382 M0X8მMMმ# ILIმ26M (MIMივმ-ნ36გ), 77. MიVIმMგ2გ MისIმ. M?ყი C00ჯ 
ტოი, 78. /1გი8IსI M2 VI, 79. M8I0026 MI0ხვგ „#ჩIსიგრ, 80. Mმ8XXXVი 
30დმჯმII,, 81. Mმლ0»უ III6IX )1C2XMM, 82. MმთრIVს #6X 0დლხ-ჩ032X-ნIILL, 
ზვ. MგუეMმი C60X X00CIIხ, 84. II6IIგI M#9Mი3გ #6I 0»-82X26, 85. IIVი- 
#6II-ი1მX, 86. IIმ3#8 /+MმII0,Iმ-5MI, 87. LI8XCM Mს»უ»8 IIVნ-MI8Xმ2MXMმ0;L. 
§8, LIგ+I06I: V0X8MM21 Cმ2M06#, 89. 88ლმ»-გ LIIIიგ2ვვს MIVI0382 M0XმMM2გჯ- 
1IIგ8თ., მი ცგუC #M8 MC0X2MM28I-IX2360M, 91. 8გდგ Mისივვგ M0XმMMმ7 
X006:II, 92. 82301 #4#მ2 M0X8გMMგ) Cმ»უ%X, 93. ნგდრგს MMივეი 2-#6/0724, 
94, X0M20 MVი32 M0X8მXMMმX CმX8MX, 95. M0VMმ92 XმI6თ C060I #XMმ/. 

Cი0VIC0I «ცს» I2გCVIIX806» სC0L0 56 #03708. 8 Cიმ8M6VIII C0 C0VIICM0M 
«გ», 01 M086IM6ILსL 0 C00VIII MMი3მ2მ M0X2MMმმ. IIმMIMIIმ2X%L C IXCგIIC 
Mევგ M0X2MMმ2 #4 /2XI6C6 ––- I6I, CმM ლ0C0Xმ3 283810008 XმMX:0C IM6ლM0უს- 
0 0IXI9801ლ0# 8 I06I0I2X X6X 282870003, X0100MI6 8 მMთ88MXIV0M ი0009/M#C 
1გ9XახI 0 060IIX CიMCMIგX. 12, 8 CIMC#C «8» I6:0ლX26» 8 Cიმსყნ" ლი 
CIIIICIL0M «/,M» ლჰჩლIVიIII>IC 13 003108: 1. 10MI0M) M0X82MMმX-4MIIII XმII, 
2. X6C6I)მI MIივგ M0XმMMმ/-ტიაძ, 3. #გ089M0,ს Mიუ,აბვ „L2გ09II0-ჩ»ჩ!, 
4, C0სVIL #L8 M0X2MMმX-0მ#0ი, 5. C06VX MMი032 #XM#მ2/, 6. I26IVM6 MMი- 
38 #61 გჩ-ნმM9, 7. I26M6 MM0938 #XM2გ,7, 8. #003 #M8 ნ268 3ლთმXმILII. 
9. %5MII M#I0X0მMM2ჯ 68M-0ი0, 10. #0I2C #ტM2 M0X20MM2/#, 11. ბუს 5Cდმჯმ- 
III, 12. I 6I)/0მ7 MM03მ M0X2მXMMმM-/IXLგ'დვმი, 13. დგ9I) MIი32 M0XმMM24M 
X2მ08გIL. 

8ც C80I0 0ყ6ელხ 8 CIIICI8 «ს» 8 C0823VCIIIV C0 CIIIICM0CM «/#» IIMCI0X- 
C# 1000უ:10უხ80 CIM6CIMVICIIIIC X90II I091მ2: 1. ნ2IMIC MIივ2 M0Xმ2მMXM8ქ 
სგვ).. 2. შეჯIL M0X20MMმX =60მXIIM, 3. IVთმს MM9ი03გ 1I8M6. 

8 ილ78ხI0M CIMCMXM IMICIIIMMXIIხI.
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C9იMC0# «C» #MმCVყIIხI0I2C+L 127 M03103. 8 C028IMCVMM# C0 CVIMC/(01 «#» 
3106C0ხ #MCI0XC9 1000XILMX6ახ9M0 CI6IVI0IIIIIC II03701: 

1. 4IMმII C60I M0X2MMმX, 2. ხგხუ M9%ივგ2 M0XგMM2ჩM, 3. X03MI! 
30ლდთდგXმMM IIICMX M0X2MM#მ#-#»M, 4. X29820I MM032 MგXVM, 5. IმXII 
93C60დმX8IIM M0X0MM2გX 5608XIIM, 6. III0X0გX ILICIX Xმ0C3V9, 7. M0»/2 #X- 
Mგჯ, 8. ნგIგ 3ლდმX2მLI) 0C0IXმ2) X0CCIV, 9. ჯ#Lს#6M26 Mყიევვე თდ2IXი»უმ. 
10. XC006I-IIV0M# MVMი032 #XII-M00/8MV, 11. XLმ2MIL X8MგუმIი Mი0უაგ #6/ 
0ჯ-82CC, 12. ნ2ძ0VMXV =5CთმX8III M0/»ჩ28 X00CCMM, 13. IVდმ9 MVი3მ 181116. 
14. M662C-M0»იM# XმI XCIIIM, 15. I 2MII 5Cთ2X8მII# MCX2MM2/-#VII, 16. M0- 
Xგიხხს2M 90რსეჯმIM M#ი3ვვ M0X2MMმჯ/-,%»), 17. M0XX6C IIII 0334 MMიხვი 
M0X8მMMმ2უ,. 18. Mგ0# #I)XMM2გL)II M)Iე382 M0X2მMMმ/-ჩთ»#, 19. II68გ8-6 308: 
MლIII2X-ჩ»იI 6, 20. თ2702LI M0X0MMმ/-#MMI 09, 21. M8გVCVხ 95ლდმXმ- 
II MI03გ M0XმMMმ/-063გ. 22. II8C#6 3Cდთდ8გX81I #M«8 MC0X8MM2მ7#V, 23. I16- 
MI2X)) MC0X2MMმგM-ნგმვი MI, 24, MMივგ2 M0XმMM2გL IIგისს 506Cდ90Xმ1II!. 
25. IIIII03 III0გ3# MV032 M0X2XMგ»-0832, 26. ჩIIIII823 5ლთგXმსს CC0X 
Xმ0Cგყ, 27. LIმ88გ-6 X6IIM CC06/ #XMმ2# (30XV00IIIმ X8გIM), 28. #MI8 MC0X82XV- 
MმX X21ს0M IIIV0283II, 29. II8Cლნ-C #ი6გ6 IIICIIX I1გ00ი, 30. II##გ3I IIგსგ6 
#XM8გ1-M/4038, 31. LIIVნ# Mიი»გ ჩ#VIM, 32. X0CMმMVII MM03გ2 #რალუ მM-ტ# გ». 

M#ი0M MხI სII0IIM, ც CIMCMC «C» M#M010XC# 1000XILM#X6ILIL0 32 II2IIMCII0- 
ხმIIV9. 1800990780 ი0MყII #მ2X:X0:0 I092 8 3I0M CIMCMC „მბ 72890 
IX0CM0»ხM0 III0C ს Cე0მ89CIII# C I8VM9 II00XხIXLVIIXMII. 

II3189MM6 X8M8M9MV02 8MII06ყმ0I 129 203708 (VყMMIხIმმი მ20ცX06M0L08გ- 
თI00C C2M0L0 #XIგ02 I 00XXM # 06083IILI CI0 ”800Mყ0CLI8მ). LIC#CIV +მ3M606 
იი00II0ლა+8X6I 8CIVIIIIICIIსII0221 CI2”ხ9M, (010089 ი00XIV0C01ხI0 0XIIIVMM9M80X0M 0-5 
სCIVIIIIXI2I6ხII0M CXმI6I ლC9MI9CM<8 «MX», #000Mყ6C 06 # 8C IIM0CX M0IIIმ. ს ლი2გა8- 
9M6III#M C0 CIIICM0M «#» V XმXIXმMIIV0მ2 M0M00”Xმ0I CI6XVIXIIIIX I03+08: 

1. MIივგ M0X2MM8M-00383, 2. LI2ICM M0MV8 LIV0-M0CX8MM20/L, 3. MVIი- 
ვმ M0X2MMმ#M-IIგ6/ (MMი3მ-6262), 4. IIC0Iმ02» MMი3ვგ2 #6ე0»-ცმX26. 

II0 C90MM Mმ1780IმIV8M IM IIX 1I0I2MC CIIC0# «C» 6/M30M MX Mმ2700#მ- 
M/2M MIIIIM XმIMLIმM9V0მ, V 1 0Xხც8MI2 M28XVIIL CXხ VM838მ9#6C სგ 70, 9570 37)! 
2 ლIICM82 –- CწIC4I «ნ7000L0 XმX8IIV2». IIM0Cლ01C9 X2M#MX#6 VIMმ2382M9MM0ლ Iმ 10, 
VყIი0 ICMC6IIMIII CIIIC0M I2გIMIIC2II I0IIMლიძი „ 1264/1847 L0XV (II0M IX27%401I- 
ლM VM6CXIII6IM I2მ00MIIM7Xხ 3)(86C0ხ, 8910 #XI2ი0 I 00/XMI CM0IყგXC9 8 1232/ 
1816 სხიჯ»). 

8 M0IIC 8CIVI0IIII2IხII0I CI2XხI # CIIIICMV 4«M» L080იMIC: «.. 8 210 
800XV%, 1. 6. ს IX0IV 1222 00 XVIIX06, 231002 3IMX CI00M, 82II6-0 90M0ი- 
ს0L0 CXVIV, 8XMმჯ8 00 IIC08XI0MMMV ,%XXIგ0გ 0006MIMX8 IმI6XIმ2 11310:4II”X#V6 
M02XVMC Cს0/CIIIV #3 2#L3I4CII#0L0 00X0Mმ I03708-C0006MCIIMVMX08 I 06023- 
ILსL #X II033MIM, VX06LL 09088 MმIხ 0I09V8CI80-მ+ხ VMI2X0XI0 VIM080X6ხC078M6C 
ი Mმითძლმყყი:0 8 0VM0IIIIC8X. IL M23821ხ 0ლლგრ «,7#IXX0Mმყ-6 გიმ». II 
IIMCIIგ I03108 08C000XMXს 8 მ2Xთდ28MXI900M4 უშ007XVM0, +2#, 9106ხI #IC0301)! 
6LI»2 6VMნმ 9C68509MIMმ, C X6M, 9706»! 882IICMV CXVI6 M6 I0M90IIX0Cხ CXV- 
IIმ2Xხ VI00CM08, 910 M#IX0-X0 I0M C0CI”29/CIIII VIIVIII6I. II M2700Mგ»/1LI # 
ხმ000MX0XIM» 8 IIVX M2CI9X?. 0XI8 980Lნ –- თიიებილ”მშიანსყ> CIXIMX098 |! 
0ი”ჯისIცრიც C0080ლ0M69IIსIX 0#0370ი, 370029 Vმ201ხ –- 0M0M8000II#C 1IICI0100ხIX 
6M0102თMV0CMVX C8016LVIV, მ X2#M:C M06M0100MხIX MხICICM სცგII6L0 იგ6მ2 –- 
C00X25%III6CI9, 2 #00086IILI 06:0 #/I)LმX»1?, 

IMI3 Iგ89VI0IL0 0X1090MXგ, #0700სIM 38მMმს9Vცმიი” M0MმIიMბ CIIICMმ 
«ბ», MსI II3820%X96M CII0C/VI0IIIVIC IMIIIC00CIMIC MIIL0000M2XLMM: 

1. 1მ3ხ-6ს> გ28I1000M 6LI.10 II მ2ვვმ)ი «/IMIX#0Mმ2V- გხმ» (XM0MX09 
XგIმMიV0 M2მ38გ» C80!0 IIV6ნIXIMM4M8IMI0 «I23#6ხ- /#XIმე», 803M0XM0. 
9M0X0MV, VI0 M6 8III6IMI CIIMCM8 «#»). 

12 CIVIXC0# «/#», CI). მ, 4.
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2. I1ვ M0M8/6MC CIM26IVCI, VI0 მ8100 ”მ3M0ი2 1 0MCIVIყს IX 1ICV 8 
1222/1807 1L0IV. 3M6-ხ M#82M 3M08ხ X0MCლIი 0602IMIხ-ი X# IIV6IVIIXმIII+I! 
X2I2MIMV0მ. 8 M#09006 XIMIM XI2M8გ 28:06M008დM9 ჩXIგიმ I 0იXXM 8 X0- 
1000M L0300MXCM; «8 370 806Mი, 1. 6. 8 I0IV 1225 (0XMმ IXLMIC89Mმ I80CXM# 
I8მ8IსგXნ II I0M), 9 00MV3CX9008მ/ XIVVყ6C XC6CII2IMM#C C060მXხ ი033MI0 X6X 
M037038-00806MCIIII##08, #0100ხIX # CVMX210 8MI810IIMMXM#MC%, VII0C0IIII0CMIIII. 
# C000010709II1ხ IX 8 0I900M C600ILIMIM6, #2M%# II2 IX60-108თM96C#01! L8016, 910- 
69ხI MMXI216Mხ M0L I0IVMMIXნ XმX M0X00ი რ0»ხხIVI0 დმ200ლს”- I M20MმX:- 
X6CII(6»13, 

IILCგI. #43 )2MM0”0 MC10VMMXმ C7II06IV06X, MI0 ტტ0XMმX I 00XXVM (/MXX80) 
M0MCIVIII.I # LI8IMCმMMIL0 C800:0 +მ3#M006 8 1225 IL. M0 XMIX6C6C (1810 I.). 
ლ0იX20709 /I)IIIხ #0MCI2IM0CC8მ+%, MX0 CVIII6CX8VI0I #80 360CIII 0 Mმყე78 იმ- 
60XLI II3) 7მ3M606 «/#II#0M2მII-6 მიგ» ––- 1222 # 1225 I0IსI I0 XII0X0I6. 
II0 10MII0 11280C+9#0, 910 005» C#0IყმXC/ 8 1232 L0XV IL0C XIIIXიC (1816) 
LC VCიბს 38360IVIIIხ C80M I9VVXL. 

II00I6C 0>2ეXV #XIმ0გ I ინ): ხმ60IV IმXI 0-0 0VM0IIICხI0 I0010»- 
XII 6-0 6))მ+ M0X2MMმX ნ62LC0)-)3ML IICII2XM, 0XI2#M0 3 1234/1818, +. 06, 
96003 სე L0Iმ (ი0ლ0IX6 CM60IM #XX20მ, 0IL C2M CM0MV92XC%, M2XV0 M970 VC- 
)68 Cე67მ1ხ!ბ 110 II0IIXმ23V თ მIX-ჩოუIMI-II2X2 ხVM0IMიხ რ6ხIჰმ2 #X60C6I2M9M2 
ინხII80000MV #903IV # IIმIIმIმI0 M0X8MM2გMV ლთდგვიუ-XმყV I მიVCII (ლგ- 
8ცII) უI9 CC 3§მცCიI)CIIVI9V, # 8 710M XC 1234/1818 L0IV ი098Mა0-ლხ +23M606 
«ჩI9ა(ი#2მIMI-C XმIმყ> M0X3MMმ2Xგ თC230I-Xმ2IM2გ I გ0VCM, #3306CII000 II0/ 
90080VV#M0M 028. 

CVII0CI8VCღI M1II0X0CI900 C9MMC#M03 31010 IმM9XIIIIM2 #მ# 8 II0გ86, +მ# 
VI 3მ 6-0 00016M8MM. 8 II02080M IX0M#6C «IICX00VM ”X23IM8606» I 0»ხMყIII2 M8- 
ი9II5 0160 #II7C8- 101006829 6VM6MM0Iნმ2დM9 C90Mი(0_> «/#ILX#0Mმ2I-C Xგ- 
LIმ2M>». 

Mს წხ C806I ლხმ6016 უ0M5300მMM0ხს ლ9MICMხ0იM სM6II0Xი“”ს MლუXL- 
უ#6გ15. 

1834606 4«#IIXIL0MმM-6 XმიმL» C0010MXI #3 3CIVII68MV, 9619MI66X IIმა 
# 3X#III05ყCIIM9. 

ცაIVIIICIIIIC C0,IC0-XIXI I6ხ LL 3მ8ჯIმMIM XXIMIMIM. 

Iიიმგი Iმ8ე იხ01CI26ხ9CI C060 830ICVIILC, 83 #01000M I0300IIICM 
0 «M02IM0II L6M6მ8)0LVM 6X3:000XM0-0 0012 M#2IX2003, 0 C060IIMMX XV3- 
III M0LVVIII0CCI8CIV0IC M00მ0Xმ, C VI0CMIII0IIM6M 06 28ILVCI6MII6V 80C- 
II0CIIMMI CC0 Mგ 90-6C10», # 06 VCI00MCI86 LI0CVIმ0CI18მ, მ I2MX6C 0 IIC#0- 
100MხMIX 8ხIIმ)0სVIXC#/ #M001M380)/ICIIIIX # 06 #360მ8IIMVXMIX CIMXმ2X II0606/0იIM0C- 
I0:0 მ»უმლ01I0III217, 

L„Iგცგ 870იმ9ი მMII09402CX 0I0M9Vს6ც # 9VCM#0X00სIX 80XსM0X L0M 18000 
Xგუა#28008, იილინი888IIIX 0069 8 CIIIX0CXVI0XXCIIIM. CI0Iმ 80I0XV CI0ILVI0- 
III6 I0351XMI: 1. #0CVI2» (MC0X86MMმ8 #»IM MIV032), 2. X0C008V (M0X28XMXM20X 
10XV MMი32). ვ. დმიMგმთგ0M8გ (X000MV-ჩM»M MII038), 4, LII0VM8+ (M0- 
X2MMმ#M 12IV MMი03მ), 5. #IMMI0I2გX (306MI»X 0C-C0X1მII), 6. LI მXიVი (IIICIIX- 
  

198 «წმ3#M00ლ-C #XIმ0», I0X ი0Cუ2XIIIICM #. X2M8მMMV0ნ8, I660MX3, 1964, ლIი. 249. 
14 II0CM#Cუს”. M6X#IV CVMM0MმMI «ტა # «ხს», C იIხი” იCX000Mხ, # 42C» II 

«I», C I0VI0I, CV0I6CI8XCI რ0უხსგი 023IIML82 # 3I# 2 6იMლCM2 M20#Cმ)!ხ1 M03XC (I 0»ხ- 
ხIMV M228M), 8039MMM20» MLMICI6, MC 88998101C0 XM CIMCMII «C> IM «II> ი00X2XLIIICI M0X2M- 

Mიჯგ II6სIმXM. 
15 წი, ხM4MMV Mე2MVI, IICI00MV I23M0C00, 1X. I, ლ19, 61. 

1 სსსს სეს ცკიმ>თთ> ცა)” უსიას ას სეს ყლ. ს 
ბეჭი ს ეგ წაბ 48 გ “ცს დეკ ეთა 

17 I12მM X0, C,ნ, §5-–ნ.
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#XM MVი038), 7. II გიმ (46082 MVი38), 8. 3MმM-8მ8იX# Mიხი38გ, 9. MგX»- 
MVI MVMივმ, 10. #რდიგი (M0X8MMგ/ყ-ი032 MM#9032), 11. Xვ8მი (X0ლ#Mგი- 
#0MM# MMი32), 12. XC60IMმ» (X0M2100 MIV032), 13. იწიი» (32XM0 ი/- 
#I0VIIთ =608XIIM XმI ILმX0#მი), 14. 5338» (X270# C04/IVCIM8II X8IL I0IXL80), 
15. Xგის4ლ06 (3ჯა8XIIV XმI M#მ/Xმ0). 

100 9% II 288 I0C8MIIC82 იM0918M, 10XMVVIM8IIIMM 0I3II0II#C 00IM X300C 
II2XMII0I2X8, CI0X2 8%II0VCILI CICXVI00II>C 03XLIL: 1. სMყლსგ (/138VX 
რის Mი0XმMMგმმას X000IIIIMI8იხ-1 28VCMმ»ს-9306CX8MM#), 2. ნ 2მII6 (MX#ი- 
32 M0X2მMM2გX ჩ0ლ38 6CM MMი32 M0X2XMმ2X LIგდI I260M3#M), 3. 680M0» 
(ტM2 #ტXM-#ტი#Xგი IIIII6მ3!!). 4. 6281 3ლთდ28X8VM (MM#032 #6/0»ხნმ VI MVCმ- 
MM), 5. 6VII6ხ 3ლდ23Xმ0VV (Mსივმ M0XმMMმX 0პXIMM), ნ. MVხ3მ8 ნი30იიL 
(#6VMხ-XგCლგს 23MCს რ606ყიუ-Xმ2ლ0მI 0ლ0»/-X000MMIM ლუ-თლიეგXმყ)ს L მ3M-M6- 
L2გM), 7. II2082M6C-C 3ხგლI (MMივმ C060) #XM2M), 8. Xმ6ნიმL C0M%VII, 
9. XგსზCი Iისნმუს (M2XMVIXმI), 10. Xგზლი IIIVიმვს (MIი3ვ2 C6C,7 
დგვუ0»უმ), 11. CCX286 3ლთმX2MIV (C00I M0X2MMმX), 12. C0»X8გყი LI6881! 
MგვვMI60მII (MMი03გ ი03გ I0XMXM), 13. CCX2 (M0X2MMგმ) 3მMმIL XმM1, 
14. III8გXII6- CIV66X# MგვმIII6იმყის (M0X20MMმX M0XXV X2M 1IგიხM%6ლI/), 
15. CლინგI! ICგსII (თმგX+X-ჩ#V)! XგI Mმ7MC# 0II-III0C802), 16. C8XC6 /##V2გ6მ- 
MM (MწIივგ M0X8მMMმX IL2IM). 17. C06V0 IX2გIII (MMი32 #XM2გ»), 18. 10- 
ხინ X28MგემMI MII032 I0C6თ IIICIX 0M-3C18მM), 19. 18690 IIII0მ3II (XგCმ! 
Xმ9), 20. 3§გხით 30დ3Xგყ) (MMივგ2 M0X2MMმX X2მ0Cლ8M), 21). 9IსივI დC- 
იმXმI! (M0Xმ2MMმ) M0XXIM 0)II-X0CCMIMII), 22. დგეი0X 3890 (M0Xმ8XIM27 
%X%2გლმI XმII 60I( /LIIM-M0ჩ8მ/ 'Xმ8), 23. თდ0#იმ8» )IIმნ0MXI#8გIILII (C00X LI22M8- 
–იჯუგ ILIICIX0უ-9CლM2M), 24. M#0VM26 X0იგCმIს (MVი3გ #6»X0»#მ#II), 25. 
MგდIIIს #30068482 ს,  (#86)000032#-ნI, /Iის6მ”). 26. M8Mმ0 
3082იCM (C060/ X00CCIII), 27. MმIXCV0 3CდმX89IL (MV038გ M0X2MM2მXჯX 60382), 
28. M8ეთო დგილს (MMგ2 M0X8მMMმ2# X2Cმ9), 290. Mგ0» #სIXIVIIVII ILVMM9 
(Mიივე M0X20XM8გ)-გჩიIM), 30. MVყ6C ს2იდილნVIსII (MMნვგ M0X2MXMგუ- 
I2032), 31, M02X0CVM #რდIიგ80-/IXCX00CMM# (M=Iგ X000IIII-#»ი)), 39. M0XIIVX 
თდიიგჯგს)ს (MIMივ2გ Mმ2მCVM 60) 2C2 6, 0»უ-Xგლმს 0ჰ/-X00CIIIII), 
ვვ. Mგყ3ვVი IIIII0283M (MMიპგ M0X2MMმ2) 560მXVM), 34. MგეXIIVII დმიგ- 
Xჯმ9I (#6VXIხM2გლ06M რ6CIV 2IC#M 6CI ლ0)I-Xმგ0CმI! 0II-X0CCIMVII), 35. II6ILგI 2C- 
თ2გ2XგმI (MVი3გ2 #6ა0»ხ82Xმ6 MVC28! M0+17მMგX-0X-I(0VIC), 36. LI21VM 
ხგიდიიVIII (MM032 M0X8MM2»), 37. LIIმ2იიი»გ XმI I მ02IV3XV, 38. ILI6- 
II2+I Xმ300-/1X:80M#6I (MII)32 #66820C), 39. IIილიმX 1გ»6Iს) 106Xიმ0ს/) (C0»- 
«მ X00CMII), 40. 8გთმ# IVMI) (MIVი0C32 C060) X0C6MII), 41. ცგრგII Iმთგი- 
სიის (ჩნეიუავ ML), 42. X0M2- M00803IM (MI032 M0X2MMმ2უ Cმგულ 
ცსზ06-.გV-I0Lმი). 

ყლ13007029 #IM282, 00 CX088მM 281008, «იიCჩიIICIგ I 330CIVხIM #03- 
+მM». ც I6ლ 80IIIII CICMVICIIIMC I02IხIL: 1, #360 6III6II (X2XXM II07დ- 
#უი ნო), 2. გXIმს | 00XXI (#XMმX )69IL), 3. #CVინM# 9Cრდგჯმ)!) (X0C01III- 
X8IV), 4. #IIIსC 5Cლდ2გXმII (M0X0მMM2X Cმ28/0L), 5. #ყ8გ2ი 389X (360გXIM- 
ჯმII, Mუ07IVIVI CხI8 I1X20IIM XმII8), 6. CC01 #6VIხ-M9C06XM #V/MIX28V IIII0გ- 
3II, 7. #IM6გ8იე LIმ232იI) (C6CI /#IM-#ტM62ი), 8. #IVC LIმXგუმსეუ (I0C0Cდ), 
ი. გ#XIგი ნმით0იV0II (M#0XმMMმ) X006II სII). 10. #7ლსI 30თგ»გI! 
(C060) M0X2MMმX), 11. დადგე» IმIIმIIM (MIMი032 M0X2მMMმ2ე-ტაI #რ- 
MIმ20), 12. CXIუ 3-ლთმXგმს (MV0ი0382 M0X8მMMმ2/ XმV), 13. #I0I0თ+I6-C IIი982- 
"I (M0Xხ6 X000IIM IსIIL), 14. CIMMX IICXგამს» (MIლხვე #6V)ხ-XმCგI!!. 
15. ჩეჯგი ”I8ხმნს თდგსის (Mხივგ2 M0X2MMმ0-ჩგას III6MX 0/)-=0CI2M), 
16. ნიულუ IICII8იV0II (M0X2MMმX #MIIL Xმ'), 17. LI გიIIIL2IL #20 821:V3MV 
(M0იI”მ30 #07) ნ), 18. ნIMგი IIII023# (/%-”2 X0CCIII Cგიიიდ), 19. 6M- 
X0უ 9ლ0დგXგ! (M)Iი3გ 30M8ც იუჯ-#606XIIVLI), 20-· 08 8Mგ §13XIL (X000MI). 21. Iმ- 
CგჩXIL 1LIIIIIგ3II (#M8გ ჩგე#46-ჩ»აV9M), 22. CმMმი IIმMVIIII, (C60X XილC0)III), 
23. IXXღოყ0ე6 #LXX0V38I)! 3Cლთდ2XმVI (MI03ვ2 დმეIX0MXM8), 24. MLI03მ #IXმXIL
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IIIIი 239, 25. MII038 V0CMგIIVს ნმიდიდVIIIV, 26. MVი3მ #IX-2იგI VIიXგი- 
XგXმMVM, 27. #8 მXV წ3XMM (#»XM-ჩივ2), 28. Xგიგს ILI0CXგ82III1IM, 29. Xი- 
ლCIIIII წვას (MM03გ C6იე M0X3XMMმ2/-X0CCV9II), 30. Xგ-იიგ» X20M2/8IIM# 
(M0X2MMიეX 'გIII XმM). 31. X8I-0»X IIIM0ი23#M (ჩMგ წყიგი #XXმ20), 32. 
Xმიხთ XIX0ხი0ი-, (C8ლე #6VIMხ-Xმ2Cმ) 1362+26გ), 33. X0C#ნ0მIV §13XL# 
(MIIივიე M0X28MMმ/-ჩ»II), 34. X2803IVII )/I8XMIXLX%M (ILIICIX M0X0MMმ)X-/#»I4), 
35. Xლებ)-IIVი0I Mგპგყივზიმსს (MM#ივგ #IMM0დნ/მV), 36. Xმ8გ0# ICV36- 
M0IმIIM 1 26))#3M) (MI#Mნხ32 MგმCVM), 37. XილიგმM 3C-დმXმ"I (MM9M0C3გ Mი- 
X2MMმI XმIICM), 38. X8302IV9VM (MMი03გ2 X630-ჩ8»XM#), 39. X00იმ2M X008- 
CმIM Mგ3ვმყელი2გXI (X0CCIII #XXმ0), 40. X0ნ0გM M8გIIXმXV (#61M0»XსხMმX- 
XIII), 41. IL8I(6IV 9Cდგ8XმII" (MV9Mივემ M0X8მMM2გM-#XV, M#380C0XIხII  M#მ2# 
ჩიM2 5030სL+), 42. II გ09MVI I2IIMM# (M0MMგ /Lმი8IMM0L-ჩბიII), 43. 1 2XMIV X2გM8გ- 
Mგ8ყI (46I0»ხ-82C0C), 44. იგდIX 3Cთ2XმIILI (Mიუა»გ X000M9). 45. I2XM# 
30ლ0დ0Xგ9VV ("M0X2MXMმX =560მ2XXM), 46. იგთIIსყ LIგდვილიIსს (MVMი32 M0- 
X2MMმ#M-#IM#), 47. C00VII 913II (MM032 M0X2MMმ»M IIX2გთვი), 48. Cვ2უ2გ# 
წვას (Mიხვგ M0X2MM2გX XIXმდ20), 49. CვI0იე IIIM023M (Xგიას 11I01X 
M0X9MMგე -ს0ნმ6 X013მM), 50. C20» I C2Vიი თგ0C# (468 M0X2MM2X CმIIXL, 
M380C0+XIIIIII LმL #%#გ /IX2MIM), 51. IIICMXმ-C 5I3M0 (MVყხვ2მ /#6VXX8Cგ!!), 
52. LII0CVIC-ც 5CC0)მX8გLIII! (X2LIIM C6061 M0X2MM2»), 53 III6II2-ი 5CდგXგხI! 
(#8 M0X2მMMმ/-#VII), 54. ILIIგ0C4+ დII»X6 II100ი09C”მVM (X2IM# ნIIC). 55. III0X– 
სმ+ LIIM0გვI (1IIოXIX X2C29), 56. IIგიმი XიიგლმV9Mს (Mხხ3პმ ”#0CMXიი!!), 
57, ILLგM06 3ლთ8X3)!! (C601 M0Xმ8MMმ/-#»ი/V), 58. IIგიგხ ნ9CI2XIIL (XX9- 
ლCIII-/MMI ნიL 060 #3მი), 59. 1IIXგ6 I2გ0LII#3II (Mიყხივგ /#6/ე0MX2 XX), 
ნ0. CიX6მ8-C MVMI (M0X2გMMგჯ-12II), 61. C662XIM 5IML06/II (X2გ/L#IL C0- 
ულბწIMმIV), 69. Cმ2თM 5CCდ8X8გII4 (MMი032 C86L IIXXგთგინ), 63. Cმთმ# 3Cთგ- 
ჯმI (Mიჯიაგ M0X2MMმX), 64. Cმ2დ2M %3M#M (MMივგ #M0X2XMMგ/-ჩ»I+), 
65. CმდI M6იMმIIV (#ტ.გ2 M0XგMMმ1), 66. Iგნნ 53იდგჯგხ)ს (M1IIIი3მ 
C6CI #610Mხ68IMV), 67. 10)ხ2X 3CდმX828M (#ჩLგ M0X8გMMმ820), 68. IV 2 
Xმ320-II:#89M6IM (MIხ3გ 12696), 69 1გნსნ 53CრდმგXგს,ს (MIVი032 C00: 
30წI 0Mნ-ჩნლიI!). 70. 10006 M608)(მ IV LIII 0230 (#M8 M0Xმ2MM2ქ M0გ- 
დI), 71. ჩ»#V9 LILII023# (MIV03მ C060) M0X8მMM2)IL X000IIM, CხII MIVხ32 M0- 
X2გMMმ)/ ILმგსიგი0II), 72. #661 5Cლ0დ8XმIM (MMი3გ #60»), 73. 03იV ნIIL- 
უბ» (3CXგ8MV §ML), 74. #M)ს 3CთდმXგმსხს (M0X8მMMმჯ #2მგ-”იძი), 75. #Iს0» 
30დ2XგMI (M.2 MC0X2MMმგწ)/ Xმ9+), 76. I 622» 3Cლდმ7Xგსყ) (MI0ი32 C061 
M0XმMM2X-I:(გდგი), 77. თი-იმ» #I006ლ”XგI) (M0X2MM2/-#MVV ნIII), 
78. დიიე0VC IIIII0გ3# (C601I #6VIხXმCმM), 79. თდ00VII 3CლდმX2V9M (MII0- 
38 M0Xმ0მMM20X), 80. თგი/ი 30M) (Cგთმი #»V ნ6VL), 81. დიჯგ-6 5CდგXჯგ- 
III (MI0C382 C060) MI0X02MMმMI-C2MX), 82. #0IX0C6-6 +I2Xმ0MმXმჩ”)I) (MMI03მ 
#ტნუ-იუს-8მXგ6), 83. (იუ»ხსIგ# 32IV2I06-6 #00Mმ2VIIმ2XI (M)IIი31 M0XმM- 
Mმგე-ჩიV), 84. IL8MII ნზგიXგის, 5ლდმXგI0#0 M0X8გMM2M-3CMმ8MX), 85. IL0V- 
#26 IIIII033)I (/M8 MI0XმMMმ/#M-Cმ/V6CL), 86. M0MIIმ 30ლთ2X2IIL (MI CC- 
0 გ)! 87. / მისის M2მ0XMIIIL 1მამზწგმV, 88. MგII0გ6 #Mბის (Mიივმ 
ბყყიმთდ CCMIIეII4), 89. M01%8M IIIII023#, 90. M0XMV ნიL IIლი”ეII-M30ი- 
6გMM0IIV, 91. M#მ3Xგი 3068გილM-00/0C7XგII (MIMIი03გ C60ე) ML0X2MXMმ01. 
92. MისIთვი 3მIVმM90ლ-ლ M6C0MმIVII2XIM (I1IICX002M ნ6VL), 93. M0ლ0XVI ICცეი- 
6ლ48გII-ი C2მნVII (M#66ეC), 94. MიXუბC IIIIVი 23. (MIVI03გ MC0X8მMM27 I1მ6IIV), 
95. გბებააIV-ს 3002XმVII (M0X02MMგე-ჩიI)4), 96. MმXXXLV0ი0 M#VMII (C001 
X00001. 97. MIხVM6C 300 0XმIIII (MVი032 M0X8მMMმ#7), 98. M2გ0/ს 3C0თ8მ1X8მ- 
IMIL (111022 ჩეXIM), 99. IIVი 3ლ0დგX8გIII (LIVი-#ტ»თ# II2X), 100. IIგვიი 38II- 
LმIIC (MMმII0MწI8 6IIL), 101. II0C0მ+ X6VIM (/#M662C-IMI0IIIX2V), 102. IIმ- 
CI5 5008XმIIV (%MX2 M0X2MM28/7), 103. LI038# 36ყX IIIIიგვს (M6IIV+2+- 
გუნ ნი), 104. წI0(02+I I 0იჟX4I 5Cდმ0X0I (Mლ0X2XMMმჯ სმ”0ი წნII). 
105. 112Cი 3-დ0XმMVM (MI0ი382 M0X2MM2მგ» IIმCIIი), 106. LIIი3(, 50თმგჯე- 
III (CCC1 #XMXმI MIიყმ), 107. ხ93 3Cლდთ2გXმგIIVI (C06L X0CლIII Lგნიეი»ვ- 
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62M), 108. ILგ82V IIIგXI#6X28M8682Iს XC6MIV (C06C0I #XMგმ, 30XV00/X8 
XმI), 109. 86ლმ/ყ-6 IIIIნ23# (MM03გ2 M0X8MMმX ILI28დ»M, X#386C+II6IV MX2გM 
MVიივგ MXV96#X), 110. 8გ=ითი” IIIმXIXგX2I262,ჯ# X69IM# (IIV0 0»-9»XII), 
111. 88M08L 93MIM#M (MM#033 C060L M0X2MMმXI-#»M#M), 112. 88XC-C 3ლთდგXმIV 
(#M8 M0X8MMმXჯ MX236M), 113. 88დგ# 388206M (M9038 C60/ M0X2MMმ2/- 
ჩთო»M), 114. 88M6# 5-0დ3Xმ9M (#M2 M0X8მMMმ# C82XV06X), 115. X0M2I10V დიც- 
0MIILVIM (IIICMX /#X6)0Xხ #Iსხ), 116. Xგ-გირ 53CრგXგსი (C02ლ» #XMმ7). 
117. წიI 3C0დმX8II (MVნ3გ2 M0XგMMმX X000#V), 118. §9IIM2# „4090 00L# 
(MMიხ32 #6VIხ-X8CმM). 

8 M2XXI0M LII2გ86 I103IხI II0I29XI 8 მIდგ0IXV0M 000910. (8019 608V 
M2XI010 I3 IIMX, M2 370 II0M909I0 8 X#მM066 +23MC06, 00CIIICCX8V6L 61M0- 
L0მდM90ლ0M#გი CI0მ3Mმ, ცილი 8 723M606 V0I0MMM28XCი 175 009108 (CC»/I! 
IC V9MI0I8მ1ხს 96080 IX88MI, ILICIMM0M I0C89ILCII0M) დმგIX-#»I II8XV). 
80 5CIVIMI06IსI0M CI21ხ6 # C300VV Xმ23X006 CთX230I Xმ2I IL მიVC#» IIMIIIC+X, 
ყუ0 300Xმ, 0X8216I826Mმ9 IXმ3#ლ600, #M0ლ0»გ2 0:00MM06 ყ9MC»ი 003708 # Xმ- 
ყიხ#4#0 M6 800 #M0Iგ 80I)MIV 8 6-0 M#IMIV. II0M#M 66 II0II0+08X6, IIMIIICI 0IL, 
I606X0IIIM 6LIX III მX6MVM6%IM, 1019 0MV80ხIM IM X0MIVI6CXCIXIVხIV 01600, X#0- 
ჯ00ს) ის C2M # ი00X386»/. XII0 M0-0, 32M0CVMM30 I060M0XX2გ%L 287100, IM6- 
M#0100L6 I686:46CX8CIIILIC #M 1601 ხIIIIხ1IC XXI0IM, 02მCCMმX70#M888LIIII6C I მIIVC2გ- 
IIIC X83#606 CI0C060M I0M6XMVI3MXხC% #0 M80ჩ0V, 38IIIMმ/IILCსხ 8 310M Mმ2- 
ინმ 8/0CIIII M202IM06X# 6VMმIV. II0 I0C#0XXხXV 0IVM# IV6 06X2X8XM III 31IL8III- 
6M, IIIM 00ხII0M, 0MM M# IC II0008MIVIM 062, X3201IMვ3ვ0ი 3მV»I0M20X ლ0II. 
93+1გ ნუს ლმ16უნV2# XMიმX2გ 9XI0C#MჰმCხს # I0CVI2MIIM0ნ0CMV, 10860X(CIIIL0MV 
M0IVII06CCI86ILLIVხIM 3MIM00M #XMმXV-სნ”IMIL I 060XXV #XIგხV I 06C0 60ი2IV M0- 
X0IMM28გXV ნსგIი ნML IICII2XI. 8 6#0”0გთ!III #XXმ0გ 1 00XXI, II0XMCIILCII- 
110M ც «/#IM:4#0MმM-6 XგM#გს» Cდმგვვმუ Xგ8 I გიVCM IIIIICIL. «8CXCIVCX8M6C 
0MVI0CCIXM 3IILშ)IIII #2M# 0CIL08000X0X#IVIMIM2გ ლხბმ607Xხ (#XM00XC# 88MXIV «#ჩIII- 
2#0M8მ96-6 გიმ»), X2# # I0010XVX2X6X9 CC, 062 0MM IV0C CVMCIIM უ10/IIMIსIM 
060230M Cი028IIIხ6C9 C0 C80#M# 067329IV0CXIMMM# 1I001ILMMIVIXVXს 8 0I0IIMIMმIIMC 
CIIXგ C80MX C0306MCMVIIVM08, I6 L0300ი# VX 0 M0MIV9060M0M მ982XM3C MX 
X800ყ0C+88. CI0 38M6ყეყMი (ჩXIმიგ I 00/#V. –– )I, #.) »XIIII68ხL CMIXICჩმ, 
2 #VVმII 0VM0IMCხ –- 8C 60XMX060, #მM# MCIმMMმII2ი 6VMმIმ2, I 0VMIL0I9V2%9 
MIMI0ხ MM #CI0Xხ3088MV9% 8 X290CX98C L0CVXხI 1II8 XIX MI II9% 328002M9II- 
MჩმგყII9 6X0I080% ILXI2გ3I10I Mმ3) «XVIII». ხII0 M#2ლმ010ი 010 C06C+)CVIV0M% 
11033IIM, 10 0Mმ 80ლხMმ II0000ICX3CIMIVმ»!8მ, 

3X7გ 00Mი0VIIMI6IხV2% 0I06CIMმ 0VIM0IIMC# <0#I#0M2M-C მიმ», I2 0C- 
I08C #01000M 1 20VC# 00Cლ+00M» C06CI180ყ8ILMXVI0 0მ60+XV, 0C9V03816MხM0 #C- 
09Xხ30808 3CC MმX80Mმ»7LVხI, 86 M0LXმ I0C 8MI38მ01ს 803MVIILCCII#M V VMყICIIხIX 
# 238310008 ჩმ3#00C II0CX0)IIVICIIIMX 1II60#0/(08. 

XI0MX0ე #6000ი02CVIხ Xმ80IMM2XMMV0 #0 860XV0MII6IVხM0M CIმIხ- # C306V 
#IIVIXC IIIIII6CI, ყI0 907860X29 IIგზმ ”Iმ23M#ლ006 თდმ30 XმM9მ, იM0CპიIICVIV28# 
LX031მM-C080C0MCIIIIMM8M, IM 0#M C0886MIIMM 6C C 7მ3#000 #XIმი02გ, 0X9M6IXM80 
M0M23ხI816L, ყ9I0 00# C0Cლ18800Mს («800 MIMIV თ2გ30X XმIV IIC II00C10 
IIM6X 88MIV 0მ60IV #XXგ0გ. 0I, 80-0808LIX, 32IIMC180882X V #XIმ202 860ხ 
C0M00# 003108 C 1I63Vმ2MIXC/ILხ1IნIMI II3M011CIIIIMM. 80-8X00IX, ##9VI0CI1090მ- 
1I8IსIII M8700M2M –- 06083ILხI 11033#M# 0+XII6C/I6I-ხ0IX 103108 –- 98CX0 C0860- 
IICIII0 #2M0V XC, #2#0M# MLL MმX0)IIMM V #XXმ02, მ #009M0# I01მ01%M 
60708 3 60»უხIIIMVCI86 CIV9მ68 0XIMIM2#08. 8 #0 860:#ICIV6C 0C80MX C)MV08 
ულM”I0იი X28I20MIIV0 I06IIმIL26X VIII21CII0 C0239MIხს ი0XმყV 6M#0”0მ(ნMV II 
0ნიმვს08 I18009ყC6C»8მ8 X0CX 103708: #0M0# 9CლთდმXმMV, MI 53CდთგXმ1IIVII, 
#უომსს 95CლთმXგMII 8 060MX 0VM0I0IMC%X. «II0CV +2M0M 1II0/I0X6IIXVII 3CIII6CIL, –– 
00/L0M#V-X20+ IX0#700 XმVმMIVV0, –- 0C0”80Xლი ლ036იIICIსი #M000II9+ILსIM. 
  

18 M0X2MM2) რCX036M- Xმ2I LI20V»CM, #MIXMC0XMმ2M-C Xმ2მM2M, CIნ. 997,
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#მ#% M0XVM9M0 6LII0 8MხI023MICს X2MXVI0 #00C80I0MXI6CMM0CIხ MI0 0IM0IICIIIIX0 # 
«123#606 #XIმხ2», «070029, 0 C1088M დ2306X Xმყ8, #8II6ICM 4«6060C0MX)C- 
უნხისIM II26000V II60C00IM2XC6CMX» M «MVIICI +610 2XM0M>»!9. II CCI#M 5IM <6V- 
M8)#0MXM#II>, 00088 3 0VIXV 902236» XმM2, I068028-MXVCნს 8 I0CVIV III XML M 
6VMმIV I)9 3880029M82MIMM «XVIM9II, X8მMX XC M0XM0 6L0 MX 006/0MIXM- 
008217X0X29. 

ჩგცოლლ +მ23#60C «II0-206018M-6 MIმხგ2» #6»იხილ38# II0862MMV, 12389 
6M0-იგდ!I!!0 I1I6II2X#, 60278 # ი0010/X4276M9ი #ჩXIგიმ I 00/#V, IIMIII6I: 
«IICII82I9M CM0ყVყმ»ლ0% # 60 0VM0V9IICნ ი00გ,მ2 MCX2MMმXV დმ30» XმIVV Mგ- 
8IMI M 006802XMIXIგ0ხ მ «II0CVIIV XI#% XIMხI» # 4«6VMმIV XI XVIII X2!. 

I 0უხყ Mგმ9ხM 8 C306M )I8VXI0CMIMIMXC «IICI00#8 “მ3M00C» Xმ2XM#X4C 
ა 803MVIIICIIMCM L0800M+I 0 12XMX6M#0 M6I02XIMმ90CM0M II0CMVIM6C თ 230» XმM2 
M0 01II0IICIM0 MX 28100V «#VIX#0MმM-6 202». CV IMMIIC.1 «რდგვლუ XგI! 
LI გიVCII, 8396LIIII 0CIM089M6ხLC MმX20#Mმხ, ლ80ე0ი «ტ0#M9/0#0MმM-6 XმIმ2)I> 
M3 «#IX0M8V-6 202» #XIგხმ2 I 00XXM, LI0CIMVIIMIX 8 3ჩICIII6M CX6I10II# ILC- 
6ნუ„მ»0/მ0IV0 LIX0 0X80III6MMI0 M# #XXგიV I 00XXV, CIგ0ხ2#%08 0C990ლCMV #01I0- 
CIIIხ 6-0 8 /2816M0# 6#0L02თMM>22. II,)9 60XMხIIC# 066MIM8M0CXIM # V6. 
IMII16IსM0CIM 1 0,ხ9MI Mმ8გV9M ი0X30XIX 6#0”0მ2დM9MI0 #ჩX»Iგი2 M3 XIII 
დგვლი XმგIმ I 80VCM, გ 387CM XV XC6 6I0L-02ძIII0 #3 «1 23#C06C-C /(0ILხI0IIIმ» 
X2IX #XI #Mნგ2სმ I.0CVX26 IIIM023M, M380CI8980:0 II0/L IXICC8101IIIM0M 166C- 
M0/, L01600ხIV IIVII0ICI 06 #XI2გ06: «... II X000II0 მამ/07I CXMX0CXIL02#CIIMCM, 
M0MIIMმX CXIIXM IM 8M2X6 IIICMმC10...»22, #8700 X+მ3M6იC «Cმ2მCთMIMმ7X-0XIხ 
M8XMVI> MIMი03გ2 Xმგ/#გი0 MIMIICI 06 #XX200, 9I0 «...0C06Mხ16 CI0C06M0CXI) 
0M სი0ი8I9) 8 Xმ2IV0C L230MM>»2ბ. II0CCXV6 6IVCX2176/ხM0ი “IM9Mიმ)უხს 02307 
XმIმ2 0 X0V, MX0 0VM0IIICხ «/%II20MმM-6 მემ» L0MIIMIC9% XMIMIხ ,1XM9 3280- 
იმMII6მIIM9 XIხI # VVIM9, CI6XVCღX C90CMX8 | 0»ხVMIგ M2მ29M, LC 0M MC 8 
ლIII8X 0160Xმ8I8 C800-0 803MVIIICIIIIV 30C0#MIML8გლ»” «M2%2% Mლ6M2:0Iმი- 
I00Iნ! 1(მM# CM0IIმ8ხ C 10930 მ8:0003_ «ჩV90#0Mმს- გდხმ» # MX 003- 
3MI0»I25. 1603VCM039M0, I0)ხ3M% 96 C0LIXIX2CMIხლ4 C 9I#M ნ»/მV0ლ00/VIხIM 803- 
MVIIICIIII6M M V>XL IIMMმ2მM I6Mხ39 I2გ3827ხ 00CM”VI0# თ236MX Xმ9გ IX0 0IV0- 
სI69M)I0I0 # «<ჩI0:C0MმM-6 მიმ» # 6-0 33:008M IემXIმIVCMVM. 10 MLI IC 
M0>XCM M6 01M06IMXხ # 10L0 თდმ2MXIმ, VI0 8 C806M 6#9682IVVM თგვლი» XმMმ 
–- გ8:002 Xმ3M606C6 «/#II)#40Mმ1IM-6 Xმ#მM» –- 60 CVI;M 38X0/9X CXIIIIIIM0CM 
უმ»000, 06ნყმ»იი თდ230X Xმ#მ2 I 20VCM იII2IM2+000M #XIმ0გ I 00XM. I1 
LI 0MხVMI M 881426, # 0#+700 X2M2MVV02 VI860X#MI2:0+, 9X0 4ტ#IMI#0MმX-6 
Xგწგყ» –- I6 9%X0 IIMI0C0, #2M# I0CCMX0)ხM0 დ2CIIIM0CV900C 0I08X000MM6 «/#I- 
XC0MმM-C მიგ». +LII06LI V60MIMX76Cლ” 8 370M, MხI 70036,” 0C088M9M10XVხ1LხII( 
2I2IMVII3 X8VX I2M9XIIM08, CIგხიმM0ნ 8LI9V8MIს #X 6IMMყCL80 10 CIM0CIVI0- 
1IIIIM IIVIIMIმM: 1, #0MII03MLM0M#0 CIIMIICCI80, 2. C00”1028 2898-0003, 3. 06- 
ხმ30 LL I033MM # MX 00X8V9მ, 4. I0I2ყ2გ 6#0L02დM#, 5. 93ხI« # CIIIხ 060#X 
L2M9XIIIMM08. II II6C0X%MXILმ8IIIL0C XI#% C66 MI I0MIIIM# X C096M0IICIII0 0M00- 
+M8000#0X#IM0MV შ8M180)LV- 
  

1) «IგპM6ილCს #XIX2ი0», CI9. 

20 IგM X#8. 
2! ჩრეიიხი3მ#X 110#62»#7XM «II6-გხლიI2M-ც იგეგ», 1660M3, CIი. 169. 

22 I110:ხVყM9V M288MV, VICI00MM +23M6C0-, >. LI, CI. 50. 
2ვ 1I(I2M XC. 

2. M2გXMVIM MM#M032 I2)Xგ0 «C2თMI2X-0ხ-Mმ8XMVX>», IM3,2MIM6C6 #0MI0ი2 X2გM2MიVიმ, 

+იC60M3, 1346, C+ი. 159. 
25 L6»ხ9MI8ც Mმ83MM, 110:00Mი +233M600, I. I, იჯ. 50. 

26 (იუხM4M8 M832MIM, «IICX00#M9 X+23MC006», +, I, C1I0. 49. 
27 «წგ3M6ხC-ა ჩXIგლი», CI0. «328», «3ლ»,
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CX98 M06I. MI0 +მ3M006 თმგ36უ XმM2 I მიVCV «+#I#0MგI- XმILმ8მM» 
თ0CI00010 II2 Mმ%60IმM/8X X33#60C «ტ#II1#0Mმ2M-6 გიმ», II6I6I0 6LსIM/0 6! 
ნმ0CVIIIხI8216 IL2 III0CC, 601 თ230უ X2M I0»XVყMII 3მIმგს 38860LVIMXV 
ი260+V #ტXMმM2 1 00MX#M. II0 310 6ხIM#0 MC I0C0C106 ილ0ლ”C9ცმ0IIVC Mმ270- 
სხეულ8 #XMმ/2 I 00)IXI, გ IIX 1800M00%2# IVC0C0260IM#2, ი 063VIხXმ70 
L070090I 3099MMM IV08LI IმM#9XIIIV. ILIMX6C MI XI0II80)ILIIM ი0MM06ი, IIგIIIC-ლC 
ეI2MII3მ. 

I. 068 ი2Mი+MIMM%8 იმე3)IIIM21:01Cი M0MVI03LII0#MM0. 210 8IIM1:0 #3 II0II- 
ზლიCIMI0”I0 8MI0IC 00IICმ2IIM9. M0XCM XIIს M03X00IIIხ, ყ70 Cთ#IIXC0CM2გIM-C 
ჯმ”მყა 02830 XმV2 I მხXCII C0C10II M3 4 LII2გ8, იის 310) ML01C01მ/L! 
#XIგიგ 80IVIIM, ც 0CI089M0M, ც 96I8601VI0 IIX28V. 1I100#0MX-ხMV დ230)/I XმX 
LI გიVCI), 023698 0ლ030% 08გ60IV I2 LII28ხ, 023M0CლIV0» 8 MIIX 902103 «00 
ლ0ს(ე»სI0MV> II9IIIIIIIIIIV, წ. 6. M0C 38MMM2CM0MV 00# X3006 I070X#CIIMI0, 
10 ი037XხI, CI6CIMVI0IIIIC 3 «<#IMI9IXX0MმII-C მიგ» LIL00C070 8 მუთმ8MIV0CM 0009I- 
#0, 6CსIM «02CC00I010ყ6MხI)X IM M06X#XV V0X860X0I # XილIხი! LIIIმ3მ MM. 
12%, 8 10CIხI0 LI,» გ8V, I0C8MIIIIIIIVI0 «010318 M, I0XIVVM8IIIIIM I0M31IმIIMC II0I 
ჯნიილ ILLმგXIIIIIგXმ» იI0Iმ»უII, II20II0IIM6ი: ნმ. 3CლდგჯმIს (CIი. 4)" – 
499), 800Mლუ IIII023L (C1ი. 4-4!) 'ამII5C-C 1260M3M (CI. 41' – 
4L"), Xგხგი! IL შნ. 

II. ნს2MიIXIIIIMM იმ3MMMყ2M0IC9 C0C+2-0M 280008. 0 C0Cლ728C 00M10008 8 
060MX I2M9XIVIIIL2X IL8მM240 III2 ი6ყს IM IX 00M0CმIIVM. MხI VIმ3ს8გ7IL, 
ყI0 V 9230 Xმ9Vმ I მ0VCII ხმ306ი02M0 180096080 175 M03X08. XV #XMმXმ 
I 00/XI #X 95 8 MIC080M CIMCM6C I 127 80 87000M. X060CM6 7010, C0Cლ”X88 28- 
10008 8 060IIX CIIICIმX 1I63M8M8მI/ICIIXCს. ”“28M, CXCIVI0IIIთ 18 II03108 
IIMCI0XC9 8 CIIIIC#C «,MVIX0CMმ8-C გიმ» #XMე/ი  0ი/XII (#XX2იმ) # 0I- 
CVICX8VI0I 8 «#ტM9M0XM#0MმI-6 Xგ=IმM» Cთ2306»X Xმ9მ I მიVC# (ჩმ8I): 1. #0C3V- 
ბ MIიმIII, 2. Mლ0იიმე #XMმX-6 LI80მMXM, 3. #C#Mი 3CთდC8X299ს, MIი3მ M0- 
X2MMმM #სი2'დგ”. 4. IIმყსIს-C X00მ2CმIMV9V, 5. CC6X26 3CლრმXმI”. MMივვმ 
C060, M0X2MMმ/, ნ. LII0მMC 0I-/IMII #66მCV, 7. /MIICM#-C C6MIIმII#M, MმIICVი, 
ხს. ტახს 3ლდგXმMI, 9. #MIIIს, MIი3მ M0X2MMმ/M-X82C21, 10. #მ9ლ-C დგიCV, 
Mყი3გ2 MC0XმMMმ/ჯ, 11. IIგლლ0-6 #ი2გ6, IICIX, 12. LI8I8M-6 35Cთ28X8MIM, 'M0- 
X2MMმგე C2გს6V, 13. LIIVნM#M M2გ3მ90160ი2MVI, Mი07X8გ #»I, 14. LIIV23-6 IIIII- 
0239 MVი32 M0X8მMMმX 0903მ, 15. II80ICM-6 IIIIი 030 #ტM2 MიX2MMმ/» II8გ- 
IICM. 

8 Cც0Iს 9ყიენჯს, 8 <04I>0MმI-6 XმMმწ», 8 4-0M II280, 00C01006LV0IL, 
C2M M0სI VXC VICMIIII0XVI, 8 M2700MმIVმ2X «ტMXL0Mგს-> გემ», IIM6I01C# 
M03XLI, #01000IX ICI V #XXგიმ I 007(X#M. LIMX>C MLხI L0I80XIIM CIIMC0M 31IX 
ი09703: I. #9MIC I0Cძთ. (C+1ი, 231), 2. CMIII M7#ი03გ M0X82MX2გ/) XმIL (CXი. 
9232), 3. CMIIIL MMი3გ #6VIსხ-XმგCმIL (CI0. 233), 4. M9ი3გ #ს«2I (CIხ. 
235), 5. M0MმIVV (CIი. 235), 6. XგCგV (CIინ. 236), 7. X20ი2+ MI0X02MMმ)L 
ჩწგო# (CI0ი. 237), 8. X63ი M)Iი38 X030 ჩ#MV (CI. 243), 9. XინიმM X006ML! 
X0იგიმII (CIი. 244), 10. X000მM #610/6სX2M9MIM (CIი. 244), 11. IIIგMII6 
(CXნ. 255), 12. MCIიც MM03გ (CIინ. 295), 13. C2გდხ /#/Iგ M0X8მMMმ2X (CIყ. 
272), 14. M83Xგი MIIიჭგ MC0Xმ2MMმ# (CIი., 303), 15. MისIდCX IIM0-M0- 
იმI სნ! (CI0ი. 304), 16. M06ლ0«Mს #66მC (CIი. 304), 17. M0XოX:Vნ C60X 
XილლII (ლს. 305). 18. MVI0C MVივ2 M0X2MMმჯ (CX9ნ. 305). 

III. 18009007160 03108, 0რIIIIX ც 060MX LI2Mი+IIMIMM2X, მMX-C #06C6IL- 

C+2836:0 IMI60/IMM892%0ჩ06. IMIIIXICCI02+III88სI# M2700Vმ# V2C10 023/MVIMV9CM IIIII 
10126 II0-003II0MV, VII0”IMC 6CMIხI IM I0CხI CXMXM 0I1CVICI8VII+ 8 0/I- 
#0"M LM მM9IIIMMC I IM6I0ICი 8 X0V.0CM, 0601ნ იმ39M0ყ.ნყმი 0 Lი010MX2X 
601708. 

LI0X6C M90ხI Iნ0II00”9VM 8 102900186 ი0MM0ლი008 I060M0ხM0 I2გწ»III. ი #0- 
4«0ისIX M0C80XCII ა088IIII10/5VსIM მII2XM3 სმ 0CM086 4 II0370ს, IIM0CI0VLIIXC9 
ჩ ი60IIX I 2M#97IIIIMIM#მX: ტ#3ლიე ნსMIIICიMI, #ჩIM8მ2ი, M0XმMMმ4+ ნმბი ნVL II6-
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II2IM, X0Mმ-C M0608M, 12გ6XMMIხI CMI6XVI0IIII6: 1. ნცეIIხL IIM6001ლი V დგ- 
36M XგI8გ I მსVCII, 0XCVICX8XVI0I V #XIX82ი02 1 00/XI2ბ%, 2. ს CI, IMMC10XC# 
V #XI”მ2იგ I 00IXM, 0XCVICI8VI0I V | მ0VCM, 3. CIMX MM66”1ლ9 V I მიVCII, 
0XCVIXCX8V0I V /#XIმიმ, 4. CIMX MM02IC V #XXმსმ, 0XCVICI8V6I V I მდიVCII, 
5. 9Mვ3I0V1CIIM% სც 110806M2X 606118. 

  

  

  

  

    
  

  

  

1ედტჩIგ 1 

#0»იIIს6CI180 6CM700 იმ3MMMIIნIX 0 II8MMXIVIX2X 

ნ0M+XM IIMCI0IICM ს „MIVXC0-) ც6CI7ხ! IIMCIIC9 ცს „#II1XM0Mგ1(-6 
M03%» M#გხ-ლ Xმ-მს" V»V 1 მიVCIV VII მიქ“ გXIX202 1 001XV IM 01XCVI- 

01CVICIIVს V „”MXIIიმ 100-| C+3VI0I1 7» თ2304 XმII2 I 2ი0VCII 
ჯა 

1. #ვბიე ნIIIა 6»! 9 604708 56 605108 

2. X0M2-6 M6ეი!! 17 6ლ(+08 – 

მ. MI8ეი 8 604108 

4. M0X02MMმI ნგინი LIIL 
I1ICII3%II _ 

მწიენუMVგ 2 
#07IM9ყ6ლ0-00 CXMXC8 იმე3MMMVხIX 8 I 2M%9%XIMMM2X 

CIIXს 10109 V 9X230/- CIVXII IIMC10XC8 V „#სXIმიმ 
I1)091X+ Xგწნე 1 ე:ჰVCII, 01CV7ICI90VI0I 1 0901, 01CV7ICI0VCVI0+ V 

# +ხXIგივ I0ხ1XVI დველე XგIIმ 1 მიVCII 

1. #ვიი ჩწუბა! 1 2 

2. X0Mმ2-6 M0608!(! 10 – 

3. MIნგი – 2 

4. M0XგMMმუჟ ნ2IL0ი 6ML 
1)6სIმIM – = 

126»Iს2 3 

ნვე3M0M916CMM9V ი იიგ10.»8X 6CMI2 

II031 LICIIC 66.12 X დევლა XმეMმ I მიVCII | სIღIIC 6CII2 V #XIგიმ | 00XMV 

1 2 3 

== <2 2 <2 

ააა  – . 

28 88MMV +ნVII0CI2I, C893მ)IIILIX C II86000M IIC0CMXCM0I0 II0M#თXმ, 

  
–_–ი 3)» საუ ა“ ე (წაეწ კ 

«“აბეკ> უს. + ლ ე CVC2 

ასუ 4. ამა59 

»” 
ა 57) 239 ჰ ახ ჰე! უაისი 

კ-ს + ესტ 

აა) > #4 

ას, თ»=-კ> 

ა!ს> ”   

ა-ა ესა» აუბა 2 3 გმაკნ 4 

მას კეს =+ კ 14 
”»” ეს" 5-კ> უსე -+> 4“. 

ექს“ IL ჰკყიC უჰ" 818) უს ეგა» 

აპ ც>X< აC+-2კა ც-ს<ავ 

Mხ ი0M807IIM 
VMC C2MM# 6CIIII, გ XMს)ხ VM83ხI82CM M0XM9ლ-ლ7180 6CM108, IIM610LIMXCMI 0 0XM0M II 2M9+II#MM6 
M 0ICVICI0VI0IIMX 8 I0VVI0CM.
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IV, სნMი(ი2თMM 003108 V92CI0 C0IC0Xმ8X M00XMM2M08ხI!C MII00MმIIIM. 
8 M2M60186C IIIII0CI0 მIMIM II0#M80ILIMM ILM#C I1მ26/MILV, C00188»6MIIVIL IIმ2 
0C0M08C C023MCIM9 6M0-02დMI »M0XMI06X #36ი08IMIMLMIX II2MM II03108: ჩ#38ი 
ნხCI6M, X0M8 M680ი8M, #ტყხმი. M0XმMMმჯ ნსწ·მIბი ნMI LI6I0 XV. 

  

II0971 MIხთდიიM20VM IMCI0IC# 8 «/M0#0MმM-6 
გხმ» #XIმი2 IL 001XMM M 0XCVICI0VI0I| 

V დგვაI XგIIგ I ენVCII 

MIდინMგს!" IMCI0IC# 8 /MIIIXC0M2M-C. 

ჯმგე» თვვლ, X2Mხ2 L2VVCV M# 0I- 
CVIXCI8V90I V #XI”Iინ2 I 00/XM# 

  

1 

#38ი 
სMIXCM 

MVმნგე 

2 

1. IIMM9 /#36ივ: 
V ILგიVCI 0%XCVICI8X6+ 

2. MIIMლი1C” ლემლუნსსა 0 I«0M, Vყ1I0 

Mგი6M6 M#მიICმ) VMCIIIIM« „სელყე C6- 
ნვ” ნMხწICიMVM. 

1. 06 #ყსაგმიც MMლ0Xლი ლ00M6IIი 8 
ჯის «IგიIX. 36IMM2- M9#/ცივე 

M0X2MM2)I C216M2 II8MM. 

მ. ჩუჰს M002IL XმI წხ 0ი0)IICL86CIIIIIL- 
#«0M ჩყვგიმ. 0M ნხა I:3IIმI M3   CI1ი2მMხL 38 C8060X0MხICIMI6C.   

3 

1. II00MCX0XIII 13 3MIM9008 ნ იბი". 

2. IICIხ. M ულმულახ, 6CC0 6LIIV აშიმ- 
8109 MI იგმMMყყხსL 069M9C+ICV 
IIნგყე იი# CCთ68#M2X 

2. 8 C80CM +23M#606 «ჩIნიIM9IMIC» C0- 
0ნII2CL 0 I0M, ყI0 8M0C016 C უ/ჟ9- 

ელს (ნ6ხმ, C0XIIIგ) ლ080წIIIM 

ი290MMMყCლ+180 მ MX23236V. 
4. 0M600)#Cხ 8 /0C608IICMM6 დV6MIML3 

ის 8 ”“იყყყი Vხ0იM0ხMMXI უნ. 
ლ702MCI8VCI, # 380M9MMმ801-0Mი II0900»/- 
Mი8MC6M 060230889. 

5. I100IL029CM#II MIMივ2 #600Xხ82Xმ- 
ნი» MVლ28# M0MCMVIIIX MX C00188- 
ირ9IMI0 +23#M0ი6 ი03X0ჩ-ილ080CMCIIII- 
«08 

6. MIივ2 #6M0Mხ88X26 MVC28M რუ 

იხუის ში MგულიMIC«ის IIVIIM 
Mთიხვგ „#ნილისსგXგნი M0IXX2Mე#/ 
0M-I0VX6 M სნ”M”უბი ხნ0II. 

7. #3C00V იიXM#M2/CMM#+ «/IM83M9», ლლ- 

X0C0XმIIIMM M#2გლ0L0ხ, XM0X02IL, „ვ- 

3CIM M# ხ0ნწვმიკს)ს («გ.ა I#380CIM0, 

«MსIცმIი»» IIმ3ხ820» ლIMX0X800- 
ყხ CრლილIIVMი, 8 01000" XC+XIX# 
იიჭინიგსხ 8 გარ28MIIნM 0ეჩMჩე- 

«6 90 MMCთM6. II0-Mი,»ხM, M6C შ-ს 
903. MM6/M CIMXV M2გ 3CC რ6XM2I4 
გMრ62გ8MX2, M6 3C6 MMCI0I <IM82M>». 
ხი Iგმიხწის IV #3ლიიი ი00ლ0„ს «/ILV- 
სეხ»). 

8. Iს იიიჯყისსი ,»რსნიინნლვ2» X8M8, 

ზამუხ/ბი8 MვსI2M82 % MVM2, #3ლღი- 
V0XმX წ IXმIII31) M X#MII LმM IM6M0- 
70008 3ი0ე6M9 8 რ609ხ0I0M 110MC16. 

9. ჩნიიიჩიბვ1, X2ს რ6ხ» რ60/LხIIMM 

90Mი08I(76M6M "VVCIIხIX # CCIII09. 

1. IგიVCს Xიხისი ვმ /#M8მვდლმ, 

ზლეზყმიალ, C IIMVX სხ CმიM, Iი6 

#Iზგმი %II2X 06MV C80M CIIMXM.
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1 2 3 

MI829 3. 110CIთ CM6ი0II ტა) Mილხმს XმVყ2 

9031 რ6ხ» IL238მVსCI II02M6CXIIMIMIC-I 
დგიCგ. 

4, ჩXწმი I 00IXI სჩCXნიყმული C #M- 

8200M, I0ლ-X6IMI)II I00C0)1 600 IM0- 
M0ყხ 00M0ნი0გ»ს IMC0C8)1011/4M. 

5. IIი-ლ» იმ/C)I89 XIII2CIVI 3CI70ც 
ბიგ M0Xმ2MMმX X2I ICმუX2ი0 8%IC- 

კმ» 0-0 IX3 1IIIიმვ· 3 ტი”იგნგ:L 
#8XMXI0IIMMCM9 823/6CIMCM 36008, 

ნ. IIნ თგ»X-ჩის ხI8X6 უ03» (C00- 
იბიII26,? I2I0MIMXVM6CX30. 

7. ნსივმხვმს-გის >» სმ/0MVII96C182 

ვმCXმი 8 ILIმXმ8მI, IC I00XM 
#0MX0100ი0 9ყეCM9. 

8. II0X0ნ0Mხ. 8 ILI2X282114MC. 

9. IIიიX9Mი 30 »8». 

10. იი იი3ვხი IIმCMIIIხI026L 4 ”»IC, 

6CM108. 

X0M2 1. IIM66» 2-3 #IMIC. 6CII0ი, 1. 110VMMM X0ლ00LI6C 06023092MMC6 IL 
Mტ6ი8 80C0MMXმ1I46. 

2 8 Mლულიხთ #ლ0უე'ს II0I2M 
0IMწმI M0X8MM27-X000CMM 

დეXლი 0/-II0»X6. 
3.8 MლIXCI M2გ 10M»I0MCIVC C839- 
ჯხIM M0სIგ” II06Xმ M0-CC C 
დეXინ 0IM-)I0VIC. 

4. V2ი6ვ თგმიC M# CMმI #00Xმ# IM2 
ი0MI0I6II6 8 IX2გგ6V. 

5. 0IIVIმ, M6 შხIIM60X23 IმM იიV- 

რ0ლყიMM%V 202608, ი600CXმ» 8 II0მM. 
0. II3 IIი2M2 ი6006Xმ» ს ILC20L8). 

7. Mგუ%« ი0იII-IIიბმიი »იMი; CMX 

ლმ) ი0#M800MMIM 0910M. 
მ. 8 #გყს0წ0MIM 1I0X2 CIVXXI 20 

#61. 

9. IIგიMC2# ბიბზაVი0II· მ066გ/ა: 
«ვყყნხმ 03ხ-M0გლლლი»:, «3MIMV07 

ი/ხ-M612CX>, «M2გცელ. 0/ხ-MVMI0MX>, 
«I10იXდი-ი #66გCI». 

10. MIMი%- «/IV8მს». 
წაი ააა 1. 1I00M0X0MII #3 C00608MMCMIMX L0M7- 

ცა” M08, 
LIლIII2IM 2. 8 M0იუ0ულლI)! X#MM 98 MIიდგიმინ #     ILIIII9236. 

ვ. IICM0:000C 80CM9V ლCVXMIX X» 30ხ- 
208. 

4 8 ი0ილ.ბMMVM6C ალუ XIM3MVM  M00გა 
8 I0ი-”ხეში. 

5, LI გიVC# 80იწსგილი C MMM.
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1 2 ვ 

M0X2M#- 6. CM0IIსგ-ლ9 ს 1234 L 8 ”რიილიგI6 

მგ ნმინი (#0 X2MXCIV XIვ0-ი»ს-X8აMMდი) 

რივ (1818 ა). ლIIგ+" 
7. ნხII ხ0IM9IIIხIM M0M086M0M C IMV- 

ჩი+IXMცხIM Iი2მიM (+ჩVისითი VXICი- 
X2I1ხC9 3M0”ხ, MI06:) #6 0IMC61M+Xხ, 
«-ი 310 09MIICI0CMIMხI C»0ჩგ 0 2;- 
ი%C 1IICII2IM, +0:IVIIM6 ც 3906IMხIX 

3შM6ყეIII9X 8 0-0 მI06%C M 8 მ2/- 
ილ #XIგიმ |001Mხს, ჯ02CC0ჩMIIIMILX 

დთე20X Xმყის I გილს) 0 MII0IIIM 
ყვC+ია Cჩ0ლ-0 +9VIმ0, – II #.). 

8. IIICვუ XიიიI ს Iევლ»უM.     
V, 0 ი”IMX6 060MX I8M9XMIIMX08. 8 ლ+XIIIIICIIIV6CM0M IIIმM6C 0MM 003#0 

0IMIIV92)1CIC9: I83M006 #XXმ02 I 00XXM I2VIC2IV V06IMMM, X6053ხIM 939ხIM0M, 
603 II28939II00M# 8ხIVV0CX0CIII. CXIთ»ხ X83#C06 თX236» X2II2 L მიVCM I6800097+- 
I0 CII0IVIII, 8ხIVV0IIხIII II ILCMVCCX8CIMLII. LIგCX0 IICM#VCCI8XCIIII0C MII0L0- 
ლCX098M6 8 600(იგდM), +010 MXM IIV0I0 I03+გ IC C0I60:4III IთI0MIIMX6)ხV0!! 
MყდიიMგს9MV, 3 98M90ICM MI M86000M #MMყ0:0 IC )I28101ILIX 30#X0109, 
იბიელიიVX2გ10IIMX X0MCX I 0CI)0XM910ILVX 06L0. 

IIX2M, II0M80M6IML6IM II8მMIM 8ხII06 C028MM+0IVIMXIL 2IM8XII3 I88I იCM088მ- 
89IMIC VI860XI9X6, 9I0: 1. 068 X234#006 0IIIIV210+C# #0MII031!II#0IM0, 2. 0IIII 
023MMVყმI0XC8 # C007X280M 287000898, 3. 06023! MI033II# MI IIX II0I2Mმ იმ3- 
III, 4. 00-023M0MV XL2I0IC#M 6M0”02%IIM, 5. იუმMიIXIMIIM  083MMV210XC# 
8§3ხI40M. # CIMXIX6M. 

ცხი 310 8 C800 ლ0MCსი02Iს XIმ20I1 IმM იCI0389I8 VI800XIმ2მXნ§, 9I0 3“%II 

488 ინიIველელბიყე «#IMMIX0CM8M-6 მწვ» M თMIIIXX0Mგ8-6 XმმM> –- §8- 

M9)0XC8# 6XVI3M#MMXM# II0 C0100Xმ211I1110, I0 C8M0C108981C6IIსხIMIM II 2M9MIVIIMMX28MLI 

II60I1018 M#28MX8გი08. "VCX8I08M8I00ლM MI9MC9IMC ლ IIმIIგუგ თვვლიი Xგყმ 

LI გ8იVCII, 0IIIMM82CIIC6 V «#90IXC0Mმ2II-6 Xმ-მI> ყIი280 II2გ C82M0Cლ10M+0,ხ§ყ08 

თVIICCI8082IIIC, I001C128XIიC+XC§ I2M MIIIICIIIIხIM 0CII082IIMწL. 

(IIიბელგზიი VIIIC+IIIIVI 80CX0X0ი01CMM7 MI. 
მM8X. I. 8. 118ი-M #LI I იV3M9CM0M CC)



#1 მალნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

პრიტიკა და ბიბლიოგბრაფია 

სინამღვილე თუ მისტიფიჰაცია? 

ლენინგრადელი არაბისტის თეოდორ შეუმოვსკის წიგნმა „V M0ი0% მყლმ- 

6ICIMM#I“« (M., 1975) გამოქვეყნებისთანავე მიიპყრო სპეციალისტთა ყურა- 

დღება. აქ წარმოდგენილია ავტორის მოგონებანი თავის მასწავლებლებსა და 

კოლეგებზე, დახასიათებულია არაბისტი-მკვლევრის წინაშე აღმართული სირ- 

თულენი და მათი გადალახვით გამოწვეცელი სიხარული, შერწყმულია ეოთმა- 

ხეთთან პირადული და მეცნიერული ავტობიოგოაფია. ქართველი მკითხველი 

განსაკუთრებით დაინტერესდება ერთ-ერთი თავით, რომელსაც თ. შუმოვსკიმ 

„პოეტის ბედი“ უწოდა. აქ მოთხრობილი ამბის თანახმად, 1936 წელს სტუ- 

დენტ თ. შუმოვსკის არდადეგებზე მშობლიურ ქალაქ შემახაში (აზერბაიჯა- 

ნი) ყოფნისას მიტოვებული სამარხის ნიშში შემთხვევით უპოვნია XV ს. უც- 

ხობი შირვანელე პოეტის ლირიკული ლექსების „დივანი“ არაბულ და, ნაწი- 

ლობრივ, სჰარ”რსულ ენებზე. პოეტს, როგორც მისი ლექსებიდან ირკვევა, 

ატაალაჰ არანი რქმევია. აღტაცებულ სტუდენტს თავის მასწავლებელთან, საბ- 

ჰოთა არაბისტიკის ფუძემდებელ აკად. ე. კრაჩკოვსკისთან კონსულტაციის 

შემდეგ გაურკვევია, რომ არც ასეთ პოეტს, არც ამ ლექსების კრებულს მეც- 

ნიერება არ იცნობს. თ. შუმოვსკის დაუწყია ტექსტის გამოსაცემად მომზადე- 

ბა და რუსულად თარგმნა, მაგრამ 1938 წ. იგი იძულებული გამხდარა დიდი 

ხნით დაეტოვებინა ლენინგრადი და ჩამოშორებოდა სამეცნიერო მოღვაწეო- 

ბას. ამასობაში არანის ლექსების უნიკალური ხელნაწერიცა და თარგმანიც 

სამუდამოდ დაღუპულა. და აი, ორმოცი წლის შემღეგ თ. შუმოვსკი აქვეყნებს 

ზეპირ, მეხსიერებით აღდგენილ თარგმანს (შევნიშნავთ, რომ გარდა ამ თავი- 

სა, არანის ლექსები გაბნეულია მთელ წიგნში თ. შუმოვსკის სხვადასხვა სა- 

კითხებზე მსჯელობის საილუსტრაციოდ). ერთ-ერთ ლექსში არანი თავის სა- 

ტრფოს სახის მშვენებას რუსთველის ლექსს ადარებს. 

ამრიგად, თუ თ. შუმოვსკის ცნობას სანდოდ მივიჩნევთ, არაბული (და 

ნაწილობრივ სპარსული) პოეზიის ისტორიას ემატება ერთი ახალი თვალსაჩი- 

ნო სახელი -- წარმოშობით აზერბაიჯანელი პოეტი არანი (მსგავსად XII ს. 

შირვანელი პოეტების ნიზამისა და ხაყანისა). არანის კრებული თარიღდება 

1436/1417 წლით (დასახ. წიგნი, გვ. 191). არანი შთაუგონებია რუსთველს. 

ქართულ მწერლობაში რუსთველს პირველად იხსენიებს XV-XVI სს. მიჯნის 

პოეტი სერაპიონ კედელაური-საბაშვილი. მაშასადამე შირვანელი პოეტის 

ლექსში ნახევარი საუკუნით ადრე ჩნდება ვეფხისტყაოსნის ავტორის უკვდავი 

სახელი! ვიმეორებთ, თუ ყველაფერი ეს სანდოა და სწორი, ჩვენ მოწმენი ვიქ– 

ნებით ბრწყინვალე აღმოჩენისა. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ზოგიერთი გარემოება გარკვეულ ეჭვებს იწვევს. 

ჯერ თვით ის სტროფი ავიღოთ, სადაც რუსთველია მოხსენიებული (გვ. 248):
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82 06023 –- #2 CIIX ნVCI280IM: 

0იკ 8X0IVXI 8 M0% ო0IMVCMხ 
MI ს0XMM9ხIIV, M2%X 0CIMVV იC8Mი007/M%, 
II C801#MMII, M2M #M660 8CCILI.., 

ამ სიტჟვებით მიმართავს არანი თავის მიჯნურს ილენს (აღმოსავლური სამყა– 

როსათვის, რბილად რო8 ეთქვათ, სრულიად შეუფერებელი სახელია). უფრო 

ბუნებრივი იქნებოდა, არანის თავისი სატრფოს ხატება რუსთველის რომელი- 

მე გმირი ქალისათვის შეედარებინა (ნესტანის ან თინათინისათვის) ვიდრე 

რუსთველის ლექსისათვის, რომლის სინატიფის შეგრძნება თარგმანის მეშვეო- 

ბით ძნელი წარმოსადგენია. თ. შუმოვსკი გრძნობს ამ უხერხულობას და ერთ- 

გეარ კომენტარს ურთავს ამ ადგილს: „ILIVX#M0 6ხII0 000თIICM ოM0191Iხ # 00- 

უI06II7ხ 3IV II033MI0, VყX06ჩნ) C8M32Xს 86 C0 C8მM9IIICMII6IM ჩ#MCICM IIIICII. 

II IIM088I(C#MM 003» 00MII#» 66 ): C806 06016 –– 801ხ M«VIხX XIX0C60M # 8C60- 
IMI0CIM 66I/I MI 010 IIVIსX0CM. #X0 M600680» CMV ,ცზM7939 8 XVI 0030" VIMVი0642 

#მ# 3IM21ნ, მ. IM 0ყ690ს X#M 370 808XV04? (გვ. 251). 

თუნდაც რომ ვირწმუნოთ დიდი ხნის შემდეგ მთელი ლირიკული კრე- 

ბულის მეხსიერებით აღდგენა (მხოლოდ თარგმანში„ ავტორს არ მოჰყავს 

დედნის არც ერთი სტრიქონი), ეჭვს იწვევს არანის ბიოგრაფიის ასე მწყობ- 

რად წარმოდგენა, ზოგჯერ უმცირეს დეტალებამდე. იგი საოცრად წააგავს ხა- 

ყანისა და თავად თ. შუმოვსკის ბიოგრაფიის შერწყმის შედეგად მიღებულ 

სურათს (არანისა და შირვანშაჰის ურთიერთობა, შემახელი პოეტის დაპატიმ- 

რება, „ციხისეული“ ლექსები, მოულოდნელი განთავისუფლება, მექაში გა- 

მგზავრება და ა. შ. თუმცა ზოგჯერ თავს იჩენს ლოგიკური შეუსაბამობა). აქვე 

შევნიშნავთ, რომ იქნებ შემთხვევითი არაა შემდეგი დამთხვევა: არანის სახე–- 

ლად ეწოდება ატაალაჰ, რაც არაბულად ნიშნავს „ალაჰის ნაბოძებს“ (ერთ- 

ერთ ლექსში იკითხება: „MიIმ 6L-8 „MგIმმიIმX“ IV6CI200M... 1 60-0M 6MI» 

6ხI., მ MC „60X#ხM#M 18200M“, გვ. 231) წიგნის ავტორის, შუმოვსკის სახელი 

„თეოდორ“ ბერძნულად ზუსტად იგივეს ნიშნავს („ღვთის ნაბოძები“). 

ასევე საეჭვოა, XV ს. შემახელ პოეტს ეკუთვნოდეს ფორმითა და თემა- 

ტიკით თანამედროვე ჟღერადობის მქონე მრავალფეროვანი და მრავალრიცხო– 

ვანი ლექსები, რომელთაც თ. შუმოვსკი თარგმნილად აცხადებს ღა რომელ–- 

ნიც საოცრად ემსგავსებიან წიგნის სხვა თავებში წარმოდგენილ მისსავე ორი- 

გინალურ ლექსებს. ამას გარდა, ყურადღებას იპყრობს არანის ლექსების ზოგი 

უცნაური რემინისცენცია. ერთ-ერთი სატრფიალო ლექსი ასეთ სტრიქონს 

შეიცავს (გვ. 198): „0CI2M08MCხ, MIII08CIIხ6, XL ი0იC(02C90!“ ეს ხომ გოეთეს 

„ფაუსტის“ ციტატია! ნუთუ ასე სიტყვასიტყვით დაემთხვა ერთმანეთს XV ს. 

შირვანელი მგოსნისა და ახალი დროის დიდი გერმანელი პოეტის ტექსტები? 

გოეთე დაესესხა არანის თუ არანი-შუმოვსკიმ „შეიკედლა“ გოეთეს ეს საქვეყ– 

ნოდ განთქმული პოეტური ტაეპი?! 

თ, შუმოვსკის წიგნში დიდი ადგილი ეთმობა მის მასწავლებელს ე. კრაჩ– 

კოვსკის, რომელმაც განსაკუთრებული როლი შეასრულა მის ცხოვრებაში: გა- 

მოქვეყნებულია ე. კრაჩკოვსკის უაღრესად საინტერესო პირადი წერილები, 

იგრძნობა დიდი გავლენა ე. კრაჩკოვსკის შესანიშნავი წიგნისა „IIგI გ8026CX#- 

MM 0VM0VIIICIMII“4«, ე. კრაჩკოვსკის წიგნში მოყვანილია ისლამამდელი არაბი 

პოეტის სელამ იბნ ჯანდალის ლექსის ბწკარედი თარგმანი: „II0LI#6 გ 10M0C01ხ 

X0C10CX28100, 8X2X6I9M#L2 VVICC, 0 6CMM 6ხI 6C I0IIIმX 606L „IICI”IIIMX 83მ-
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MVCMM M0ICIL" (თხზ., ტ. 1, გვ. 36), საოცარია ოღონდ, რომ ამ სტრიქო- 
ნების გალექსილი ვარიანტი თ. შუმოვსკის წიგნში 

წარმოდგენილია როგორიც არანის ლექსი (გვ. 204): 

XVMყმამლს I0M00 8 MIMი0 ”L6MCჩ. 
"აIმ27იCლი CM0X#C» IM 32 MC# 

– 0, ლლ#4 წხ ლM0I -– M#დიხI8+ხI# 66» 
ჰIიIXIIMX 838იXCMXM Mი#MCMI 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არანის კრებულის ერთადერთ მხილველად და- 

სახელებულია განსვენებული ე. კრაჩკოვსკი (გარდაიცვალა 1951 წ.). თ. შუ- 

მოვსკის წიგნის გამოქვეყნებას ვერც ე. კრაჩკოვსკის მეუღლე და მეგობარი, 

ცნობილი მეცნიერი-არაბისტი ვ. კრაჩკოვსკია მოესწრო (გარდაიცვალა 

1974 წ.). თითქოს საგანგებოდ, სრულიად მოშლილია კონტროლის გზები... 

ჩვენი ეჭვები დაადასტურა ლენინგრადელმა ირანისტმა, შირვანის ლიტე- 

რატურული ცხოვრების საუკეთესო მცოდნემ პროფ, ა. ბოლდირევმა. მან ჯერ 

ადრე, ვიდრე თ. შუმოვსკის წიგნს გავიცნობდით, მოგვწერა: „MV90:ლ0 IIVMმ, 

I0 MC ე210CXI10L0, 8LხI388მ728 980ILLხ <II00I2# XIIMI2 1. 1ILIVM080C#0+0 „V M00% 

2026M#CIMMMV“. ხოლო შემდგომ, პირად საუბარში არანის ისტორია დაბეჯი- 

თებით ლიტერატურულ მისტიფიკაციად მიიჩნია. არანი, მისი ახრით, იგივე 

თ, შუმოვსკია. ჩვენ ასე შორს არ მიგდივართ, მაგრამ მოვალედ ვთვლით თავს 

საჯაროდ გამოვთქვათ ჩვენი მოსახრება პოეტ არანისა და მისი ლექსების თაო– 

ბაზე, რამდენად მაცთუნებულიც „არ უნდა ჩანდეს ამ „აღმოჩენის“ დიდი ფასი 

და მნიშვნელობა ქართული კულტურისათვის!, ცხადია, ეჭვის შეტანა მსგავსი 

პოეტის არსებობაში სრულებით არ გულისხმობს თ. შუმოვსკის საინტერესო 

წიგნის უარყოფით დახასიათებას. 

ალექსანდრე ბარამიძე 

ალექსანდრე გვახარია 

1 დავით აბაშიძე, რომელიც პირველი გამოეხმაურა თ. შუმოვსკის წიგნს (იხ. „ლი- 
ტერატურული საქართველო“, 30 იანვარი, 1976), არ კარგავს იმედს არანის სხვა ხელნაწე–- 

რის პოვნისა. სამწუხაროდ, საკითხის ისტორიის გათვალისწინებით დაწერილ ამ საინფორმა- 
ციო წერილში გაიპარა რამდენიმე უზუსტობა (პოეტს ეწოდება ატაალაჰ და არა ათთალაჰ, 
თ. შუმოვსკი აღწერს და თარგმნის ლირიკულ ლექსთა კრებულს (ი„დიეანს“) და არა პოემას, 
რუსთველი ქართულ ლიტერატურაში პირველად თეიმურაზს არ მოუხსენებია).



#1I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

დაგვიანეგული პასუხი 

ჩვენმა წერილმა „რამდენიმე რეპლიკა ერთი სტატიის გამო“ („ლიტ. სა- 

ქართველო“, 1972 წლის 25 აგვისტოსა და 1 სექტემბრის M#MM) გამოიწვია 

შ. ხიდაშელის „მოკლე განმარტება გრძელი „რეპლიკების“ გამო“ („მაცნე“, 

ფილოსოფიის... სერია, 1973, # 1, გვ. 164-–171). შესავალში სავსებით მარ- 

თებულადაა აღნიშნული, რომ „ლიტ. საქართველოში“ (13.111.72) გამოქვეყნე- 

ბულ მის წერილში „არავითარი ახალი პრობლემა... დასწული არაა და არა- 

ვითარი ახალი მოსაზრება ავტორს არ წამოუყენებია" (გე. 165), მაშინ სა- 

კითხავია: რატომ დასჭირდა ავტორს ისეთი წერილის დაბეჭდვა, სადაც მას 

არავითარი „ახალი მოსაზრება“ არა აქვს გამოთქნული? მხოლოდ იმ მიხე- 

ზით, რომ განეცხადებინა: „რედაქციებში შედის და იბეჭდება წერილები 

პეტრე იბერზე „არაკომპეტენტური პირებისაო+“. ჩვენი მიზანი კი ის იყო, რომ 

გვეჩვენებინა –– შ. ხიდაშელს (არც ვინმე სხვას) არა აქვს უფლება რომელე- 

მე თემახე მონოპოლიის გამოცხადებისა (არც ფილოსოფიური, არც ფილო- 

ლოგიური თვალსაზრისით). 

„მოკლე განმარტების“ ავტორმა არც ერთს ჩვენს შენიშვნას პასუხი აო 

გასცა, თანაც აქეთ გვეკამათება ისეთ საკითხებში, რომლებზედაც საერთოდ 

დავა არ შეიძლება. აი ისინი: 

1. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ არაა მართალი მკვლევრის გამოთქმა: „... რო- 

გორც მისი (პეტრეს. –– ა. გ) თანამედროვე ბიზანტიელი მწე4- 

ლები აღნიშნავენ“, რადგან არც ურთი მათგანი (მაგ. ზაქარია რიტო- 

რი ან იოანე რუფუსი) „უშუალოდ ბერძენ მწეოლებად... არ ჩაითვლებიან“ 

და, თუ ისინი ბერძნულად წერდნენ, „ეს აიხსნება ამ ენის ბატონობით ბიზან- 

ტიის იმპერიაში“-მეთქი. პოლემისტმა ჩვენი სიტყვები საკამათოდ აქცია. მო–- 

ვიყვანთ უფრო გვიანდელ მაგალით". მაგ. ფლორენციელი ლორენცო მედიჩი 

(XV ს) ლათინურად წერდა თავის „კარნავალურ ლექსებს“, მაგრამ ის რო- 

მაელი მწერალი არ ყოფილა, ზაქარია რიტორი და რუფუსი ე. წ. „სირიულ 

სკოლას“ ეკუთვნოდნენ, თუმცა ბერძნულად წერდნენ. მე მხედველობამპი 
მქონდა მათი ეთნიკური წარმოშობა და არა სხვა რამ. ზოგადად 

ისინიც, რასაკვირველია, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიასაც ეკუთვნიან. 

მიუხედავად ამისა, „უშუალოდ ბიზანტიელ მწერლებად“ რუფუსი და ზაქა- 

რია რიტორი არ ჩაითვლებიან (მსგავსად ბიზანტიელი ბერძენი სოზომენესა და 

სოკრატესი, რომელთაც პეტრეზე არაფერი დაუწერიათ, თუმცა დიდი ასკეტის 

თანამედროვენი იყვნენ). ჩვენი განცხადების აზრის გაგება არც ისე ძნელი: 

იყო (შემთხვევითი როდია, რომ, მაგ., კ. კრუმბახერს თავის კლასიკურ „ბიზან- 

ტიური ლიტერატურის ისტორიაში“ რუფუსი მოხსენებულიც არ ჰყავს, არც 

პანს გეორგ ბეკს).
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მკვლევარს სხვათა შორის შევნიშნეთ, რომ საჭიროა ვიხმაროთ „ღ ა- 

ზა“ და არა „გაზა“. ჩვენი პოლემისტი ისევ იცავს უკანონო ფორმას და 

„ასაბუთებს“ მას ბიბლიის ბაქარისეულ გამოცემაზე და ბლეიკის სტატიაზე მი- 

თითებით (ავ. 171) თავი დავანებოთ იმის განხილვას, თუ რამდენად უსა- 

ფუძვლოა ასეთი არგუმენტის მოყვანა. ვიტყვით მხოლოდ, რომ მკვლევრის 

განსწავლულობა ბიბლიის ქართული ტექსტის საკითხებში მისასალმებელია, 

მაგრამ „გაზა“-ს ხმარება მაინც უკანონოა (ასევე წერს იგი თავის სხვა წერი- 

ლებში ე. ჰონიგმანის ნაშრომის რუსული თარგმანის გავლენით). მაშინ სა- 

კითხავია, რატომ ხმარობს სისტემატურად გამოთქმებს: „პროკოფი ღახელი"“, 

„ენეა ღაზელი“, „ტიმოთე ღაზელი“ (შდრ. »0ისკარი“, 1969, # 4, გვ. 137. 

შ. ნუცუბიძე, თხზ., ტ. 1, წინასიტყ. და სხვ.) „გაზელის“ ნაცვლად? 

3. ავტორი შეგვნიშნავს: „გაწერელიას მიერ დაწუნებული(?) „პუ ლჭე- 

რია“ და ა. შ. მაგრამ ბისანტიურ მონეტებზე სწერია „პუ ლხერია#“ (იხ. 

თ. აბრამიშვილი, ბიხანტიური მონეტები საქართველოში); სისტემატუ- 

რად ასე წერს L. ყაუხჩიშვილი აღნიშნულ სახელს. და უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ჩვენი ბიზანტისტი, რომელსაც სპეციალური ნარკვევი აქვს დაბეჭდილი ბერძ- 

ნული ონომასტიკონის ქართულად გადმოტანას საკითხებზე, ისიც უსაფუძვ- 

ლოდ „იწუნებს“ „პულქერიას“? შ. ხიდაშელი ისევ ჯიუტობს და თავის ფორ–- 

მას ამართლებს მაგალითებით „არქიმედი“, „მიქაელი“,„ „არქეოლოგია“ და 

„სხვ, 

4. „განმარტების“ ავტორი აცხადებს, რომ მე არ აღვნიშნე მისი კორექ- 

ტურული შეცდომა „კკრიუმერი“ (არიუგერი“"-ს ნაცვლად). და აი 

ნართაული დასკვნაც: „ვერაფერს ვიტყვი იმის შესახებ, თუ 

რატომ უღალატა ამ შემთხვევაძი „რეპლიკების“ ავ- 

ტორს კრიტიკული აზრის სიმახვილემ“ (გვ. 165), ე. ი. ჩვენ 

ალბათ არც ვიცით კრიუგერის არსებობა, თორემ ამ შეცდომასაც აღუნიშნავ- 

დით. მაგრამ მშ. ხიდაშელის ყველა შეცდომის აღნიშვნის ნაცვლად ტეკგსტში 

სწერია „დ ა ს ხვ.“ და ეს არ კმაროდა? 

შ. ხიდაშელი გვირჩევს, რომ მის ნაწერებში უნდა ჩაგვეხედა. მაჯრამ მას 

რომ 1971 წელს (ე: ი. მისი „განმარტების“ გამოქვეყნებიდან 2 წლით 

ადრე) ჟ. „მნათობის“ # 8-ში გულდასმით წაეკითხა ჩვენი ნარკვევი „ისევ 

პეტრე იბერიელის ქართული ცხოვრების გამო“, დაინახავდა, რომ ჟურნალის 

ხუთი სვეტი (გვ. 158--160) პეტრე იბერზე სახელდობრ გ. კრიუგერის 

ცნობების გადმოცემას ეძღენება განხხლული გვაქვს ის „წინასიტყვაობა", 

რომელიც არენს-კრიუგვრის მიერ თარგმნილ ზაქარია რიტორის „საეკლესიო 

ისტორიას“ წინ უძღვის. ჩვენში (და არც სხვაგან) არავის ასე ვრცლად არ გად- 

მოუცია გ. კრიუგერის ცნობები. ჟურნალის 160-ე გვერდზე შეჯამებულია 

(ტექსტში ხასგასმითაა დაბეჭდილი): „ე რთი სიტყვით, ზაქარია რი- 

ტორის თხზულებათა შინაარსის გადმოცემისას გ.კრი- 

უგერი არ ამოსწურა_ვს პეტრეს შესახებ იმ ცნობებს, 

რომლებიც ამ თხზულებებშია დაცული“ („მნათობი“, 1971, 

# 8, გვ. 160). 
თავისი „საბუთის“ ღირებულებისა და ირონიის გამო დასკვნა ამის შემდე, 

თვითონ შ. ხიდაშელმა გამოიტანოს. 

5. „განმარტების“ ავტორი დარწმუნებულია, რომ გაზეთში გაპარული 

და იქვე გასოროეხული ჩვენი უნეხლიე ლაფსუსი („სპარსეთ-ირანის ომი4) ამ
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საკითხში ჩვენს ცოდნას შეეფერება და უმატებს: „რომლის გასწორე- 

ბას („დაზუსტებას“) ის (ე. ი. ჩვენ. –– ა. გ) ამაოდ ჩქარობს“ (გვ. 165), 

ე. ი. ჩვენ არ ვიცოდით 1973 წე ლს, რომ V ს-ში წარმოებდა ირან-ბიზან- 

ტიის ომი და არა „სპარსეთ-ირანისა/“, რომლის მსგავს შეცდომას საქართვე– 

ლოს ისტორიაში ოდნავ ჩახედული სპეციალისტი ან სტუდენტიც კი არ და- 

უშვებდა. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ 1970 წე ლს ვწერდით „მნათობ- 

ში“ დაბეჭდილი ნარკვევის პირველსავე სვეტში: „თორმეტი წლის მურმანი 

დიდი ამალით გაუგზავნა მძევლად მამამისმა ბიზანტიის კეისარ თეოდოსი 

II-ეს (408-–450), ამ უკანასკნელის დაჟინებული თხოვნით, რათა სპარსეთ- 

ბიზანტიის ომში (დაიწყო 420წ) იბერიის ხელისუფალნი ირანს არ 

მიმხრობოდნენ“ („პეტრე იბერიელის ბიოგრ. საკ.“, „მნათობი“, 1970, # 3, 

გვ. 132). მაშასადამე,რაც 1970 წელს მაინც ვიცოდით, 1972 

წელს დაგვავიწყდა? 
6. აი კიდევ ერთი შენიშვნა ჩვენი მისამართით: „მაგრამ აი ფრანგული 

ჩეყ(?) 00V05-ის გადმოცემას ქართულ ენაზე ფორმით „პოლ დევოსი“ არა- 

ვითარი გამართლება არა აქვს. თუ გაწერელია ხელმძღვანელობდა უცხოური 

სახელისა და გვარის გამოთქმის პრინციპით, უნდა ყოფილიყო „პოლ დევო" 

(და არა „დევოსი“); თუ გავყვებით დაწერილობის პრინციპს, მაშინ „პაულ“ 

(და არა „პოლ“ი) დევოსი. მაგრამ ამ შემთხვევაში უნდა დაგვეწერა „დიდერო–- 

ტი“ (დიდროს ნაცვლად), „შაკსპეარე“ (შექსპირის მაგივრად) ღა მრ. სხვ.“ 

(გვ. 165). 

ასეთ „ორთოგრაფიულ ანაბანას“ გვიხსნის ავტორი კორექტურულ შეც- 

დომაზე დაყრდნობით, ანაბანას, რომელიც თურმე მე არ მცოდნია (უეჭველია, 

„გაზა“-ს სანახღაუროდ). მაგრამ აქაც „კრიუმერი“ს მსგავსი რამ შეემთხვა 

ჩვენს პოლემისტს. 1971 წე ლს დაბეჭდილ ჩვენს ნარკვევში „ისევ...+ („მნა- 

თობი, 1971, # 8), 153-ე გვერდზე ხაზგასმით გვაქვს დაბეჭდილი: 

«4. პოლ დევო... თავის გამოკვლევაში „როდის ჩავიდა პეტრე იბერიელი 

იერუსალიმში“..». „საერთოდ პოლ დევოს არაერთი პასაჟი მოაქვს 

რააბეს გამოცემიდან“... „რუ ფუსის ავტორობის საკითხი პოლ 

დევოსთვის საბოლოოდ გადაწყვეტილია“. „..ღრმა მადღ- 

ლობას მოვახსენებ ბატონ პოლ დევოს თავისი გამოკვლე- 

გვის ჩვენთვის საჩუქრად გამოგხავნისათვისი.. ყველა- 

ფერი ეს დაბეჭდილია ერთად ქკურნალის აღნიშნული 

გვერდის მეორე სვეტის ბოლოს.ვიმეორებთ-–-ხაზგას- 

მით! ამასთან: სწორედ ჩვენი ნარკვევი „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის სა–- 

კითხები“ გახდა საბაბი იმისა, რომ გამოჩენილ ბელგიელ მეცნიერს თავისი ნა– 

შრომი გამოეგზავნა ჩვენთვის. 

შ. ხიდაშელი წერდა „მურვანი.. იზრდებოდა მეფისა და ორი დედოფ- 

ლის (ევდოკიასა და პულქერიას) მზრუნველობით". ამაზე ჩვენ შევნიშნეთ. 

რომ დედოფალი პულხერია კი არ იყო მურმანის (პეტრეს) აღმზრდელი (თუმ– 

ცა არსებობს ერთი ყალბი სქოლიო-ცნობა ამ საკითხზე), არამედ დედოფალი 

ევდოკია, თუმცა ამ უკანასკნელის ბიზანტიის დედოფლად გამოცხადებამღე 

(421 წ. 7 ივნისი) ფაქტიურად პულხერია განაგებდა იმპერიის საქმეებს (ის 

მცირეწლოვანი ძმის თეოდოსის რეგენტი იყო), ბიზანტიის დედოფლად მაინც 

არ ითვლებოდა; ასეთად ის გახდა ძმის გარდაცვალების (450 წ-) შემდეგ. კონს- 

ტანტინოპოლში მურმანის აღზრდის და ყოფნის წლები კი (422-–437) ემთხვე-
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ვა ევდოკიას დედოფლობის წლებს (421--444), ამ ზუსტ ახსნას შ. ხიდაშელი 

უნდა დაეკმაყოფილებინა. შეცდომის აღიარების ნაცვლად შ. ხიდაშელი წერს 

„.. რას ნიშნავს „ნამდვილი დედოფალი" გაწერელიას წარმოდგენაში, –– დრო–- 

ის და შრომის ამაო ხარჯვაა“ (გვ. 165). 

სამწუხაროდ, შ. ხიდაშელი დიდ მნიშვნელობას) აო ანიჭებს ქრონოლო– 

გიურ სიზუსტეს მეცნიერებაში. მის მიერ გამოგონილი „ორდედოფლობა4“ 

მურმანის კონსტანტინოპოლში ყოფნისას (422-–-437 წწ.) –– ფაქტების არ ცოდ- 

ნიდან მომდინარეობს, აი რას ნიშნავს „ჩვენს წარმოდგენაში“ შ. ხიდაშელის 

მიერ დაწუნებული გამოთქმა „ნამდვილი დედოფალი“! 

უხერხულ შთაბეჭდილებას ტოვებს „განმარტების“ ავტორის განცხადება: 

„... უნაყოფოა კამათი –– არის თუ არა „სამი ან ოთხი“ მრავალი და 'შეიძლება 

თუ არა სამი ან ოთხი თხხულების ავტორს –– ეწოდოს „მრავალი მრომის“ ავ- 

ტორი“ (გვ. 165). ასე არასწორადაა გაგებული ჩვენი შენიშვნის მნიშვნელობა 

პეტრეს ბიოგრაფ რუფუსთან დაკავშირებით. ზუსტად ცნობილია, რომ პეტ- 

რეს ბიოგრაფოსის იოანე რუფუსის კალამს ეკუთვნის მხოლოდ სამი წ§ა- 

წარმოები: 1. „პეტრეს ცხოვრება“, 2. „პლეროფორიები“ და 3. ძალიან მცირე 

მოცულობის „თხრობა თეოღოსი იერუსალიმელის გარდაცვალებაზე“ (ჩვენს 

ხელთაა ან უკანასკნელის ბრუქსისეულე გამოცემა, სირიული ტექსტი ლათი- 

ნური თარგმანთთურთ. არსებითად იგი „პეტრეს ცხოვრების“ 

ნაწილია). მე არ ვიცი, რამდენად კარგად აქვს შესწავლილი შ. ხიდაშელს 

რუფუსის ორი უკანასკნელი ნაწარმოები მაინც, მაგრამ ერთი რამ ხომ უეჭეე- 

ლია –– არსებითად ორი თხზულების ავტორი არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს „მრავალი შრომის ავტორად“? კა- 

მათი ასეთ საკითხზე საერთოდ არ შეიძლება. უმჯობესი იქნებოდა შ. ხიდა- 

შელს თუნდაც მეოთხე ნაწარმოები დაესახელებინა რუფუსისა და ამ საკითხზე 

მართლაც „უნაყოფო კამათი“ თავიდან აეცილებინა. 

ზემოთ დასახელებულ წერილში შ. ხიდაშელი სრულიად მოულოდნე- 

ლად სადავოს ხდის ჩვენს გამონათქვამს („დაკვირვებებიდან“) იმის შესახებ, 

რომ ლიტერატურაში რაოდენობა არ გადადის თვისობრიობაში. ეს აზრი შეი1- 

ლება საკამათო იყოს, მაგრამ ამის გამო „მეცნიერებიდან“ ჩვენი „ამოღება“ –- 

ელემენტარული ლიტერატურული ეთიკის ფარგლებს სცილდება. სამწუხა- 

როდ, მე არ ვიცნობ შ. ხიდაშელის განსწავლულობას ლიტერატურის ისტო- 

რიისა ან ლიტერატურისმცოდნეობის საკითხებში. მაგრამ უნდა დაგვიჯეროს 

მან, რომ, მაგალითად, ლერმონტოვის პატარა მოთხრობა „ტამანი“ აკადემიკოს 

ბობორიკინის ვეება რომანებს ერთად აიწონის; რომ ჰროსპერ მერიმეს ერთი 

ნოველა „ტამანგო“ უფრო დიდი მოვლენაა, ვიდრე პოლ ბურჟეს რომანების 

სერია; რომ საბას პატარა „სიბრძნე-სიცრუისა#“ ძველი ქართული ე. წ. საერო 

პროზის მწვერვალია და ა. შ. ტოლსტოი, დიკენსი ან ბალზაკი –– გამონაკლისე– 

ბი იყვნენ. ამასთან: თვით ამ გენიოსთა ყეელა თხხულუება მხატვრული თვალ- 

საზრისით ერთ დონეზე არ დგას. 

შ, ხიდაშელს, რასაკვირველია, სრული უფლება აქვს არ მოსწონდეს ჩვენი 

შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხზე, არ მოეწონოს „დაკვირვებანი და შთა- 

ბეჭდილებანიც“, თუ სხვა ჩვენი ესეები. „გემოვნებაზე არ დავობენ“. მაგრამ 

ნუ აგვიჯრძალავს ჩვენც, თუ მისი „რუსთველოლოგიურ-პანთეისტური“ კონ- 

ცეფციები –– მეცნიერებიდან ძალიან დაშორებულ შეხედულებებად მიგვაჩნია.
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7. „განმარტების“ მთელი გვერდი (166) უკავია რეპლიკებს ჩვენი ცალ- 

კეული გამოთქმების მიმართ „მომაკვდინებელი“ კვალიფიკაციებით (მაგ., თურ- 

მე მე ვფიქრობ, რომ „ფილოლოგიაში ვერავინ შემედრება“ და მისთ.). ყველა 

ჩვენს კონკრეტულ შენიშვნაზე განყენებული და თან პაროდიული სტილითაა 

მსჯელობა, გვიწუნებს „წიაღსვლებს“(?!), ძახილის ნიშნების ხმარებას და სხე. 

და ასეთი ტონით გვეკამათება სტილისტიკის სფეროში ის, ვინც თვითონ სის- 

ტემატურად ამგვარი ქართულით წერს: „იე პიროვნებათა შორის, 

რომლებიც პეტრე იბერის გარშემო იყრიდა თავს..“. 

8. შ. ხიდაშელი გვეკამათება „ზაქარია ქართველის, ფიქციურობის სა- 

კითხში და აცხადებს, რომ „გაწერელიას შეხედულება ჯერ აღიარებული არაა“ 

(გვ. 167). ასე არაა საქმე: ჩვენი აზრი გაიზი:.ეა ძუელი ქართული მწერლობის 

ისეთმა სპეციალისტმა, როგორიცაა აკად. ა“ექსანდრე ბარამიძე (პირვე- 

ლად მწერალთა კავშირში, მეორედ 1975 წ. 15 აპრილს რუსთაველის სახ. ქარ- 

თული ლიტერატურის ინსტიტუტის საჯარო ს:ღომაზე) და პროფ. ნოდარ ლო- 

მოურმა თავის ახალ შრომაში, რატომ არ შეიძლებოდა შ. ხიდაშელსაც 

გამოეთქვა თავისი კომპეტენტური შეხედულება? თუმცა იჯი ასახელებს ამ 

გარემოების მიზეზს: „ამ საკითხის გადაწყვეტა ძველი ქართული და ასურუ- 

ლი ტექსტების შედარებითი შესწავლის გზით შეიძლება“ (გვ. 167). ასურული 

ტექსტის ქართულად თარგმნა აუცილებელია; ამ აზრს იცავს ს. ყაუხჩიშვი- 

ლიც; ამავე შეხედულებისა ვართ ჩვენც. ტექსტის ყველა ნიუანსს, რა თქმა 

უნდა, დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ საკუთრივ 

„ზაქარია ქართველის“ არარსებობის დასამტკიცებლად რუფუსი” „პეტრეს 

ცხოვრების“ რააბესეული თარგმანისა და მისი ქართული ვეერსიი” „პეტრეს 

ცხოვრების» ურთიერთშედარებაც კმარა. ტექსტის ისტორიული რეალიების 

ნამდვილობის საკითხს თვითონ ტექსტის ესა არ წყვეტს (ამასთან -–– ასურუ- 

ლი „პეტრეს ცხოვრება« ხომ ბერძნულიდანაა თარგმნილ-ი?). თანაც: აკი ასუ- 

რული VIIი სიIM-ს ავტორად შ. ხიდაშელიც რუფუსს ასახელებს და, თუ ასეა. 
მაშინ ქართული ვერსიის (XIII ს) დასახელებული ავტორის თხზულებიდან 

წარმომავლობის ფაქტი განა თავისთავაღ არ ხსნის დეფექტურ ღა გვიან 

(XV ს.) რედაქტირებულ ქართულ ტექსტში გაჩენილი 

„ზაქარია ქართველის“ ფიქციურობის საკითხს? რუფუ- 

სის ავტორობა კი დაამტკიცა ეღ. შვარტცმა.იგი მაინც 

ხომ იყო „ფრიად მეცნიერ მათსა ასურულს.-–-ა გაუნა- 

სა შინა?“, 

როგორც ვხედავთ, შ. ხიდაშელის არც ზემოთ მოყვანილ რეპლიკას მო- 

ეპოვება რაიმე საფუძველი. თანაც, მგონი არც შ. ხიდაშელია სირიულის მცოდ–- 

წე და ამ ენის შესწავლამდე (თუ ეს მას განზრახული აქვს) კომპეტენტური 

მსჯელობის უფლება უნდა წავართვათ რუფუსის VII0 LსიILII-ს გარშემო?! იგი 

ხომ ხშირად მსჯელობს ამ ძეგლის შესახებ? 

9. რეცენზიის 168-ე გვერდი ისევ აღსავსეა ჩვენი მისამართით რეპლიკე- 

ბით: „პრეტენციოზული მასშტაბები“, „რომ პრეტენზია“ და ა. შ. (სიტყვა 

„პრეტენზია“ ოთხჯერაა გამეორებული ოთხი სტრიქონის ფარგლებში). შ. ხი- 

დაშელი ფიქრობს, რომ ასეთი ეპითეტების დახვავება მას იხსნის მეცნიერულ 

კამათში, ხოლო ერთს ჩვენს შენიშვნას პირდაპირ „ცილისწამებას“ უწოდებს, 

თანაც „შემთხზველობით მუშაობას“ (გვ. 170) გვწამებს. ამ საკითხზე ქვემოთ 

ვიტყვით, მანამდე კი უნდა შევეხოთ ორ განმარტებას.
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შ. ხიდაშელი წერს: „რე პლიკებს“ ავტორი ამთავრებს 31ო- 

რიგი შეგონებით: „საერთოდ ფილოლოგიური დილე- 

ტანტიზმი განაპირობებს ფილოსოფიურ დილეტან- 

ტიზმს“.. ზოგადი აზრით (სსაერთოდ“)ეს დებულება სრუ- 

ლი აბსურდია“ (გვ. 169), ამას მოჰყვება ისევ „განმარტებანი“ ჩვენი 

მოკლე ესეების („დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებანი“) შესახებ. თუ რატომ 

აღიზიანებს ხიდაშელს ჩვენი „დაკვირვებანი, რომელიც პეტრე იბე- 

რის საკითხში მოსატანი არ იყო, ამის გარშემო ხე- 

მოთ უკვე ვთქვით და ამას არ დავუბრუ.ნდებით. მაგრამ 

ფილოლოგიერ სიზუსტეს მართლაც არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. ფი- 

ლოსოფიურ პრობლემათა კვლევის დროს ან როცა საქმე გვაქვს რომელიმე 

მოაზროვნის ბიოგრაფიის თარიღების ცოდნასთან? ვფიქრობთ, რომ ძალიან 

დიღი მნიშვნელობა აქვს. 

აი რამდენიმე მაგალითი თვითონ შ. ხიდაშელის მხოლოდ ერთი „ფილო- 

ლოგიურ-ისტორიული“ წერილიდან. 

ა) „.. პეტრე იბერი იყო შვილიშვილი ცნობილი მეფის ბაკურისა რო- 

მელმაც სამეფოში, IV ს-ის 30-იან წლებში ქრისტიანობა გამოაცხადა ოფი- 

ციალურ რელიგიად“ (იხ. მისი წერილი „სამკაული და სიქადული ქართველ- 

თარ, „ცისკარი“, 1969, #M 4, გვ. 13). ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად 

გამოცხადდა არა ბაკურის, არამედ მირიანის დროს. ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში ეს პრობლემა საკამათო არაა. 

ბ) „პეტრე იბერი დაიბადა დაახლოებით 411 წელს, მისი იმპერიის კარზე 

გამგზავრება მოხდა 423 წლის ახლოს“ (იქვე, გვ. 134) მაგრამ ირან- 
ბიზანტიის ომი დასრულდა 422 წე ლს, რომლის შემდეგ პეტრეს იმპერიაშე 

(იგულისხმება ბიზანტია. –– ა. გა) გამგზავრება უაზრო იქნებოდა მურმანი 

(შემდეგში პეტრე. –– ა. გ.) კონსტანტინოპოლში ჩავიდა 422 წლის ზაფ- 
ხულში. "შ. ხიდაშელმა ეს უნღა იცოდეს, თუ „ბიზანტია-ირანის“ ომის“ 

საკითხებში გარკვეულია. 

გ) „სირიაში გადასახლების დროიდან (დაახლ. 430 წ.) ახალი პერიოდი და– 

იწყო პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ (იქვე, გვ. 135), არა, მურმანი პალესტინაში 

ჩავიდა 437 წლის შემდეგ. ეს საკითხი საბოლოოდ გაარკვია სწორედ იმ 

პოლ დევომ, რომლის სახელის სწორ დაწერილობას გვიხსნის ავტორი (პოლ 

დევოს ნაშრომი მითითებული გვაქვს „რეპლიკებში“"). 

მ. ხიდამელის აზრით ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი 

(კორპუსი!) თურმე „არ გამოდგებოდა ორთოდოქსალური ქრისტიანობის 

თეორიულ საფუძვლად“ (იქვე, გვ. 138). ა რა, ფსევ დო-არეოპაგელის 
„კორპუსი მართლმადიდებლური ორთოდოქსიის ერ»- 

ერთ ქვაკუთხედად იქნა აღიარებული უკვე VII საუ- 

კუნიდან (მაქსიმე აღმსარებელი). 

ღ) „არეოპაგიტიკა და ნეოპლატონიზმი წარმოაღგენდნენ შუა საუკუ- 

ნეების(?) პანთეისტური კონცეპციები“ ძირითად წყაროს“ (იქვე, გვ. 139). 

გაუგებრობაა -– წარმართული ნეოპლატონიზმისა ღა ქრისტიანული არეოპა- 

გიტიკის ერთ სიბრტყეზე მოთავსება არ შეიძლება (ვრცლად -–– ქვემოთ). მათ 

შორის ღრმა უფსკრულია. 

ე) შ. ხიდაშელი იზიარებს ზოგიერთი ქართველი მკვლევრის მოსაზრებას, 

რომ „არეოპაგიტიკული კორპუსი ეკუთვნის არა ერთს, არამედ ორ თანა-
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ავტორს -–– პეტრე იბერსა და იოანე ლაზს“ (იქვე, ნვ. 140). თუ ფსევდოდიო- 

ნისეს ტრაქტატში „საღმრთო სახელთათკს“ შეტანილია იე როთეოსის 

(ე. ჰონიგმანის აზრით იგი პეტრეს ნათლია და სულიერი აღმზრდელი მითრი- 

დატე ლახია) სახელით „სატრფიალო ქებანი“, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ფსევ- 

დო-დიონისეს „კორპუსის“ ავტორად უეჭველად ორი პირი გამოვაცხა- 

დოთ. მაგ., „მისტიკურ თეოლოგიაში“ (ფსევდო-დიონისეს ყველაზე ცნობილ 

აპოფატიკურ ტრაქტატში) მითრიდატე ლაზის იდეების უშუალო ანარეკლის 

ძიება ძალიან ძნელია, რადგან ამის დოკუმენტური საფუძველი არ არსებობს. 

სხვა დანარჩენ, ანალოგიურ შეცდომებს მისი პატარა სტატიიდან არ გამო– 

ვეკიდებით. ფილოლოგიის სფეროს ისინი იმდენად განეკუთვნებიან, რამდენა– 

დაც ფილოსოფიური აზროვნების სფეროს. 

დაბოლოს, შ. ხიდაშელი რომ სავსებით დარწმუნდეს, რომ სწორია ჩვენი 
ფორმულა („ფილოლოგიური დილეტანტიზმი განაპირობეს ფილოსოფიურ 

დილეტანტიზმს“), აქ მოვიყვანთ მისთვის შთამაგონებელ მაგალითს და ისიც 

მისსავე სტატიიდან. 

ეს-ესაა გამოვიდა შ. ნუცუბიძის ნაწერების I ტომი შ. ხიდაშელის წინა- 

სიტყვაობით, რომელშიაც ნათქვამია: „უდავოა, წერს ე. ჰონიგმანი, რომ ქ. 

გაზა(?) წარმოადგენს ამ დროს (იგულისხმება V ს. ა. წ. –– ა. გ.) „ინტელექ- 

ტუალური ცხოვრების ცენტრს“, სადაც „ყოველივე ისეა“ ატიციზხირებული, 

რომ თვით ათინელები(?) მოდიოდნენ აქ, რომ შეესწავლათ პ 'ლატონის 

ე ნ ა(9). პეტრე იბერსა და იოანე ლახს შეეძლოთ ეწერათ ატიკურ ენა- 

ზე თავისი თხზულებანი ისე, რომ არ დაძრულიყვნენ ადგილიდან“ (გე. 38. 

ხაზგასმები ჩვენია. –– ა. გ.). 

მაგრამ არავითარი „ატიკური ენა“ არასოდეს არ 

არსებულა, არსებობდა ატიკური დიალექტი! 

საიდან მომდინარეობს ასეთი უმძიმესი შეცდომა? აი საიდან. 

ე· ჰონიგმანის შრომის (პეტრე იბერზე) რუსულ თარგმანში ნათქვამია 

ფსევდო-დიონისეს ნაწერებზე „IIიII628#M # 310MV, MI0 #000082გIM10M 
1IIIMIII LმIIMC2I6I ,80მ1I#M495§00MMM #3ხI#0M, I0CC0MIICII0 IICM#VCCX8CIL- 

IIხIM, #0 310 C8M10I10CIსC198VXCI 0 10M, MI0 28:000M 8IIIIM2+6C»ნსI0 X#3VVCII 

9II2გIX6XX, M6078ხIM 382 MV0-I0 806M0CIMI X0 M97010 06#მ2 M0CლM6 0. X.“ (თსუ 

შრომები, 1955, ტ. 59, გვ. 20. ხაზგასმა ჩვენია !–– ა. გ.). 

მაგრამ ე. ჰონიგმანის ორიგინალში, ფრანგულ ტექსტში (და ხიდაშე- 

ლი მხოლოდ ამ ორიგინალზე მიუთითებს წამდაუწემ, 

მოჩვენებით და ისიც რუსული თარგმანის მიხედვით) 

შეუძლებელია ყოფილიყო გამოთქმა „ატიკურ ენაზე“, ასეთი უმეცრება 

ე. ჰონიგმანს, დიდ მეცნიერს, რა თქმა უნდა, არ გაეპარებოდა. ელინურ პერი– 

ოდში, საკუთრივ V--IV საუკუნეებში ძე. წ-ით, ატიკურ დიალექტზე 

შეიქმნა ტრაგედია და კომედია, ფილოსოფიური, ისტორიული დღა რიტო- 

რიკული პროზა (ეს დიალექტი იყო შენაზავი ორი დიალექტისა –– იონურისა 

და ატიკურ-დორიულისა). საერთოდ ელინურ პერიოდში (LX-–IV სს, ძ. წ.) არ- 

სებობდა ოთხი თანაბარუფლებიანი დიალექტი: იონური, ეოლიური, დორი- 
ული და, ბოლოს, იონურ-ატიკური, საერთო ბერძნული ენა კი 

ისევე არ არსებობდა ელინურ პერიოდში როგორც 

არ არსებობდა მთლიანი საბერძნეთი, როგორც სახელმწი– 

ფო (იგი დანაწევრებულ პოლისურ ერთეულთა პირობითი „გაერთიანება“ იყო).
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ე· წ. „კოინე“ ანუ „საერთო ენა“ ბერძნულში ჩამოყალიბდა ალექსანდრე მაკე– 

დონელის მიერ საბერძნეთის დაპყრობის (IV ს-ის დასასრული ძვ. წ.) შემდეგ. 

ე. ჰონიგმანის ორიგინალში სწერია: 

„#)0II0ი5 ძს6 105 #L6C002წ6111ლ08 5Cი! 6CII5 ძვია სი „211106006“, 

მLLII1C1C1 §8ი5 ძიV10, II215 0Lს1 2LIC51C ICC 61IძC გLI1C0IIVC ძ7ყი ძ1216C16C 

ILXI0ILL ძლის15 10იღ(8005 გ) CI1ძს1გიC 510C16 მიIXბ5 I.-C." (8Iი065L I10ი.1ყ- 

თგიი, LI6CC I ჰხიობი CL 15 6CIILა ძა ი5Cსძია-ს0ი15 I #I60ემCI(6, სIVX61- 

165, 1952, გვ. 4. ბოლო. ხაზგასმები ჩვენია. ა. გ.). 

„ატიკური ენა აქ არ ჩანს და არც შეიძლებოდა ამგვარი შეცდომა ე. ჰო–- 

ნიგმანს დაეშვა, რადგან ეს ჭეშმარიტება კლასიკური ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის I კურსის სტუდენტებისათვისაც კარგად ცნობილია. ე. ი. შ. ხიდაშელ- 

მა არ იცის, პლატონი ან არისტოტელე „ატიკურ დიალექტზე" წერდნენ, თუ 

არარსებულ „ატიკურ ენახე“. 

ამ კონტექსტში უნდა გავიხსენოთ შემდეგი. 1972 წელს გამოვიდა შ. ხი- 

დაშელის წინასიტყვაობით ა. ლოსევის მიერ რუსულად თარგმნილი პროკლე 

დიადოხოსის „თეოლოგიის ელემენტები“ (იხ. IIდC 0#X», II6ე800CMი8M! 16070- 

IM, 60. # C0MM. 8. დ. II 0C68 82). მე-8 გვერდზე შ. ხიდაშელს მოჰყავს 

ანგელოსთა სახელწოდებანი მათი ბერძნული პარალელებით (ფრჩხილეაში). 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ მან ზედმიწევნით იცის ბერძნული, კერძოღ 

ატიკური დიალექტი („ატიკური ენა“), რადგან იგი ჰონიგმან-ნუცუბიძის კვა- 

ლობაზე საერთოს ნახულობს მითრიდატე ლაზის ჩვენებაში მოხსენებულ ან– 

გელოზთა ტრიადასა (რომელიც აღწერილი აქვს ბერძნულად –– და შემონახუ- 

ლია სირიულში –- იოანე რუფუსს „პეტრეს ცხოვრებაში“) და ანგელოზთა ამ 

იერარქიას შორის, რომელიც წარმოდგენილია ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატში 

„ზეციური იერარქიის შესახებ“ (ანგელოზთა სამი ტრიადის ანუ 9 ჯგუფის სა–- 

ხით). საიდან იცის დიონისისეულ ანგელოზთა ბერძნული სახელწოდებანი 

შ. ხიდაშელმა? ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს მან იგი უშუალოდ 

ამოიკითხა ფსევდო-დიონისესთან. მაგრამ ეს ასე არაა. რუსული სახელწოდე- 

ბანი მან ალბათ აიღო ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატის რუსული თარგმანიდან, 

რომელიც რამდენჯერმე გამოიცა გასული საუკუნის 30--40-იან წლებში (იხ. 

ჩვენი წერილი: „ზეცის მხატვრული მოდელი რუსთაველთან და დანტესთან. 

II. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი და რუსთაველი", ჟ. „მნათობი“, 1970, # 1, 

სადაც ეს სახელწოდებანი რუსულადაცაა მოყვანილი, პირველად ქართულ ფი- 

ლოლოგიაში). რაც შეეხება ზოგი მათგანის ბერძნულ შესატყვისებს, რომლე– 

ბიც შ. ხიდაშელს მოჰყავს, ისინი ნაჩვენები აქვს რუფუსის თხზულების „პეტ- 
რეს ცხოვრების“ სირიული ტექსტის გერმანელ მთარგმნელს (იხ. „პეტრუს 

დერ იბერერ“, ლაიპციგი, 1895 წ. რააბეს გამოც., გვ. 44, შენიშვნებში). ასე 

შედგა ხიდამელისეული „კონტამინაცია“. .შთაბეჭდილება კი ისეთი რჩება, 

თითქოს ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატი „ატიკურ ენაზე“ აქვს უშუალოდ წა- 

კითხული და იქიდან იცის ანგელოზთა ბერძნული სახელწოდებანი. ყოველივე 
ეს, უეჭველია, რუსი მკითხველისთვისაა გაკეთებული. 

10. მაინც რა „ცილი დავწამეთ“ ჩვენ შ. ხიდაშელს და რაში გამოიხატა 
ჩვენი „შემთხხველობითი მუშაობა#? თურმე იმაში, რომ მას მივაწერეთ აზრი, 

რომ ფსევდო-დიონისე „გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსიაV”“ (გამოთქმა, 
რომელიც არაერთ ავტორთან გვხვდება, მაგ., ჰუგო კოხთან). ხიდაშელი წერს:
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„.. ეს მართლაც ზღაპარია, მაგრამ ზღაპარი, რომელსაც არაფერი აქვს ჩემთან 

საერთო და თავიდან ბოლომდე გაწერელიას მიერაა შეთხზული. რა არის მი- 

ზეზი გაწერელიას შემთხზველობითი მუშაობისა: სრული გაურკვევლობა(?) იმ 

საკითხებში, რომლებსაც წარმოდგენილი მსჯელო1:ანი ეხება, თუ შეგნებული 

ფალსიფიკაცია. და რატომ არ უთითებს გაწერელია ადგილს, სად ამოიკითხა 

მან ხიდაშელის შეხედულებებად გასაღებული დებულებანი, -- ამის გარკვე–- 

ვაში არ შევდივარ. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ არც დებულება (რომელიც მეტე 

დამაჯერებლობისათვის გაწერელიას წინწკლებში აუღია) თითქოს ფსევდო- 

დიონისე გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსი იყოს, და არც დებულება (მით 

უმეტეს მისი „მტკიცება“), თითქოს „პეტრე-დიონისე თავის ნაწერებში ღმერ- 

თის უარყოფამდე მივიდა“ –– მე არ მეკუთვნის. ერთი განმარტება იქნება აქაც 

საჭირო «იყვეს: ფსევდო-დიონისე კი არაა „გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკო- 

სი“, მისი მოძღვრებაა ნეოპლატონიზმის ჟრისტიანული გადამუშავება! არეო- 

პაგიტული მოძღვრება („დიონისე-პეტრე“) კი არ მიღის ღმერთის არსებობის 

უარყოფამდე, აპოფატიკა მიდის ამ დასკვნამდე. ეს კი სულ სხვა ამბავია! (გა– 

კვირეების ნიშნები ჩვენს ავტორს აქ დასჭირდა. –– ა. გ.). აპოფატიკის დასკვნა 

არაა მოძღვრების საბოლოო დასკვნა(?), ის მხოლოდ საფუძველია ღმერთის 

წვდომის, არეოპაგიტიკის ავტორის მიხედვით, უფრო შესაფერი გზების ძიები– 

სათვის, რაც, რა თქმა უნდა, შორსაა ღმერთის „უარყოფის“ აზრისგან. არ ვიცი 

რას დასწერს გაწერელია „მონოგრაფიაში“, რომლითაც იმუქრება(?), მაგრამ 

თუ იქაც ამ „დონეზეა“ განხილული არეოპაგიტიკის საკითხები ღა ხიდაშელის 

„შეხედულებანი“, იქნება („ვინძლო“) მან ეს გაუგებრობანი ამ თავითვე გამო- 

ასწოროს“ (გვ. 175). 

როგორც ვთქვით, გამოთქმა „გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსი“ ფსევ– 

დო-დიონისეს მიმართ შ. ხიდაშელამდე არაერთ ფილოსოფიის ისტორიკოსს 

უხმარია XIX ს-ში და ხიდაშელს სათანადო ლიტერატურის გვერდებზე არ 

მივუთითებთ. გავახსენებთ მხოლოდ უახლეს მასალას, შესანიშნავი საბჭოთა 

მეცნიერის ა. ლოსევის აზრს (ჩვენთვის მიუღებელს): „X (690MCIV 2IMCMVM 1 

8 60ი»X270MIM3M1 8 #M8#M60/0C #0X0# თ00M6 იიხ0ი/8IICM 8 #00000XVIXIMM#2X4 
(„ფილ. ენციკლ.“, ტ. IV, გვ. 46). შ. ხიდაშელი აციტირებს (ხოგჯერ დაუსახე–- 

ლებლად) ა. ლოსევს და ალბათ ამ საკითხშიც ეთანხმება იგი მას, ხოლო თვი– 

თონ კი წერილში «ყვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილი არეო- 

პაგიტიკის თვალსაზრისით» („მაცნე“, 1965, # 6) ღმერთის შე- 

სახებ ფსევდო-დიონისეს ნეგატიური თეოლოგიის (აპოფატიკის) ფორმულის 

(რომ ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ არა ის, თუ „რათ იგი არს, არამედ რაი იგი 

არა არს“) განმარტების შემდეგ ასკვნის: „საბოლოოდ... აპოფატიკა 

მიდის ღმერთის ღვთაებრიობის და არსებობის უარ- 

ყოფამდე“ (ვრცლად იხ. წერილის გე. 98--99). მანანა გიგინეიშვილმა სავ– 

სებით ზუსტად და ვრცლად დაუსაბუთა მას ეს შეცდომა (იხ. მისი: «,მზიანე 

ღამე“ ვეფხისტყაოსნისა და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ზოგი სა- 

კითხი», „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, III, გვ. 18-19) და სავ– 

სებით სწორად დაასკვნა, რომ „დიონისე არეოპაგელის ნათქვამი: „არცა ცხო- 

რება არს, არცა არსება არს... არცა ჭეშმარიტება არს, ... არცა ღმრთეება გინა 

“სახიერება –-– არ ნიშნავს ღმერთის არსებობის უარყოფას. აქ გამოთქმულია
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აზრი, რომ მისთვის შეუფერებელია ყოველგვარი განსახღვრა თუნდაც -“– 

„ღმრთეება“ და სხე.“ (დას. ნაშრ., გვ. 19). 

დიონისეს მოძღვრება აპოფატიკას თვლის ღმერთის, როგორც პიროვნუ- 

ლი აბსოლუტის (სამების), წვდომის უფრო სწორ მეთოდად კატაფატიკასთან 

(პოზიტიური ატრიბუტებით პირველმიზეზის დახასიათება) შედარებით. და 

თუ შ. ხიდაშელის აზრით ფსევდო-დიონისეს მოძღვრე- 

ბის ძირითადი ბირთვი და მეთოდი ღმერთის არსებო- 

ბის უარყოფამდე მიდის, მაშინ შეთოდი და მისი ავ– 
ტორი როგორ დავაშოროთ ერთმანეთს? ფსევდო-დიო- 

ნისემ არ იცოდა თავისი ნეგატიური თეოლოგიით რას 

ასაბუთებდა? ჩვენ ვერ დავწამებთ „მისტიკური თეო- 

ლოგიის“ ავტორს ვერც მიამიტობას, ვერც ფენიღბულ 

ერეტიკოსობას. 
ფსევდო-დიონისესა და კერძოდ ნეოპლატონიკოს პროკლეს ურთიერთო- 

ბაზე ბევრს უწერია, აგრეთვე სხვა ნეოპლატონიკოსებთან ურთიერთობაზე იმა- 

ვე ჰუგო კოხს (თვით 'ე. ჰონიგმანის სიტყვითაც, ფსევდო-დიონისეს წარმოდ- 

გენა ამ მოდელის (პროკლეს) გარეშე თითქოს შეუძლებელია). მაგრამ. გასაზია– 

რებელია იგი? შ. ხიდაშელი მსჯელობს ჩვენი შეხედულებების „დონეზე“ (წინწ- 

კლებში), თუმცა „ატიკურმა ენამ“ კარგად გვიჩვენა, თუ ვის შეეფერება ასეთ 

კონტექსტში ხმარებული წინწკლები. მაინც შევეცდებით უდავო დებულებე– 
ბის წამოყენებას. 

ფსევდო-დიონისეს აპოფატიჯზმი არასოდეს არ მი- 

სულა ღმერთის არსებობის უარყოფამდე, მეტიც –ამ 

თეოლოგის (ფფსევდო-ნიონისე.ს) აპოფატიზმი ერთ-ერ- 

თი საფუძველია მთელი აღმოსავლური (მმართლმადი- 

დებლური) ქრისტიანული ეკლესიისა. სავსებით მართებუ- 

ლად აღნიშნავს თვითონ შ. ხიდაშელი „არეოპაგიტული კორპუსს ავტორი 

უნდა ყოფილიყო წარჩინებული საეკლესიო პირი, ეპისკოპოსი“ (შ. ნუცუ- 

ბიძე, თხზ,, I, გე. 37). და ამ ეპისკოპოსმა, რომელსაც „ზეციური იერარ- 

ქიისა“ („ანგელოსთა გუნდების ტრიადის) და „საეკლესიო იერარქიის“ შესახებ 

ტრაქტატები ეკუთვნის, არ იცოდა (გაუცნობიერებლად?), რომ მისი ნეგატი- 

ური თეოლოგია ღმერთის უარყოფამდე. მიდიოდა? თუ პირიქით: ეს ნეგატი- 

ური თეოლოგია (აპოფატიკა) სწორედ ტრანსცედენტური და თანაც პიროვნუ– 

ლი აბსოლუტის, შეუცნობელი და გამოუთქმელი ღმერთი-სამების არსებობას 

ასაბუთებდა?! და ყოველივე ამის საწინააღმდეგოს ასწავლიდა (შეუგნებლად?) 

ეპისკოპოსი ფსევდო-დიონისე თავის მრევლს და ქრისტიანულ სამყაროს სა- 

ერთოდ? ასეთი რამ სწორედ მაშინ უნდა გვეფიქრა, თუ იგი „გაქრისტიანებუ–- 

ლი ნეოპლატონიკოსი“ იქნებოდა (ჯერ უნდა გწამდეს ის, რასაც შემდეგ „გა- 

დაამუშავებ“). 

ნეოპლატონიზმის სახეცვლილი ელემენტების ათრ- 

სებობა არეოპაგიტიკაში არ გულისხმობს მასში ნეო- 

პლატონისტური შინაარსის არსებობას (ეპიფანოვიჩი, ვლ. 

ლოსკი...). 

უკვე 1973 წელს შ. ხიდაშელი წეოს: „კვლევა-ძიებამ, რომელმაც უფრო 

ნათელი გახადა პროკლეს გავლენა არეოპაგიტიკახზე, განსაკუთრებით ინტენ-: 

სიური ხასიათი XIX ს. და XX ს-ის დასაწყისში მიიღო“ (შ. ნუცუბიძე,
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თხზ. I, გე. 36), ერთი სიტყვით, არეოპაგიტიკის სწორი გაგება თურმე შეიძ- 

ლება მხოლოდ პროკლეს ნეოპლატონიზმის ფონზე, -- ასეთია არსებითად 

შ. ხიდაშელის დასკვნა. მგონი არ ვცდებით. 

ჩვენს ავტორს, რასაკვირველია, შეუძლია ამ საკითხში დაიმოწმოს ფი- 

ლოსოფიის ისტორიკოსთაგან არაერთი ავტორიტეტი. მა გრამ დასაშვე- 

ბია ეკლესიის მამების (ეპისკოპოსების ") მოძღვრებ.– 

თა ინტერპრეტაცია უეულინისტური ეპოქის წარმართი 

ნეოპლატონიკოსების მოძღვრების ფონზე, მაგ, ტე#“- 

მინოლოგიურ მსგავსებათა და სხვა ანალოგების 
(ვთქვათ, ტრიადიზმის) მოყვანის გზით? არა, არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება. ქრისტიანი თეოლოგების ნააზრევთა 

ზუსტი და ღრმა ანალიზი ისევ თეოლოგიური შინაარსის მქონე დეფინიციების 

ფარგლებშია შესაძლებელი. ბოლოს და ბოლოს არც ერთი თეოლოგი საშუალო 

საუკუნეებისა ფილოსოფოსი არ ყოფილა ამ სიტყვის ელინური თუ ელინის- 

ტური გაგებით. კერძოდ ფსევდო-დიონისეის მოძღვრების ყველა ძირითადი 

პუნქტი ბიბლიაშია მოცემული და იქიდან მომდინარეობს, ნეოპლატონისტური 

გამოთქმები ან ცალკეული ცნებები კი ასოლუტურად მოდიფიცირე- 

ბული (ქრისტიანული შინაარსით შევსებული) სახით გვხვდება მის თხზუ- 

ლებებში. აი როგორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე იქნება ეს საკითხები 

განხილული იმ მონოგრაფიაში, რომლითაც თურმე ჩვენ „ვიმუქრებით“. მუ- 

ქარა აქ არაფერ შუაშია მაგრამ ზოგიერთ მცდარ მოსაზრებასა და გაუ- 

გებრობას რომ გავფანტავთ, ამაში შ. ხიდაშელი ნუ დაეჭვდება. და თუ ყო- 

ველივე ამასთან ერთად ბევრი რამ სრულიად ახალი ცნობა იქნება გამოტააი- 

ლი პეტრე იბერიელის პიროვნებისა და ფსევდო-ღიონისეს მოძღვრების გარ- 

შემო, ეს საწყენად არავის არ უნდა დარჩეს. 

მეცნიერული თუ ლიტერატურული კამათი სხვა საქმეა. მაგ., შ. ხიდაშელი 

ფიქრობს. რომ ფსევდო-დიონისეს „თე ოზისი“ (ადამიანს „გაღმრთო- 

ბა“, 060XCIMMC) „ქვეყნის გამთლიანების იდეაა", ეს ასე არაა თეოხისი -- 

წმინდა მისტიკური და პიროვნული ცდაა ღმერთთან (აბსოლუტთან) მიახ- 

ლოებისა; კერძოდ ფსევდო-დიონისესთან –-– „არ ცოდნით“ და „არ ხილ- 

ე ი თ“ (რადგან ქრისტიანული ღმერთი –– „უხილავია“ და მისი არც „შეცნო- 

ბა“ შეიძლება). „თეოზისი“ ხორციელდება საკუთრივ ეკლესიაში სულიწმიდის 

მეშვეობით („85ი2+C ილ0806ჩიII801CლC9 CIII0I0 C8Mწ”იI0 MVXმ2 8 1I60M8% IL Mი- 

XC6IL 6MIხ I000M80CXVI0ICV 8 C00709MMM# 3#M0X2324%, - წერს ვ. ლოსკი, იხ 

80თჰიმლსთ IXიიძმიიVმისXი, 1929, III, 143). ეს მომენტი კი რადიკალურად 
ეწინააღმდეგება ყოველგვარ პანთეიზმს. ფსევდო-დიონისე იყო ტრინიტარისტი 

(სამების აღმსარებელი), რომლის უნივერსი –– პიროვნული აბსოლუტია, რო- 

მელმაც არარაობისგან შექმნა სამყარო (რუსთაველის „რომელმან შე+- 

ქმნა სამყარო“..). ნეოპლატონიზმს კი პიროვნული („სამკაროს შემ–- 

ქმნელ“) აბსოლუტისა არაფერი სწამს, ამასთან, ფსევდო-დიონისეს მოძღვრე- 

ბა „ბოროტების არა სუბსტანციონალობაზე“ არაა ანალოგი პლოტინის ან 

პროკლეს მოძღვრებისა „ბოროტებაზე“, როგორც „წყვდიადზე“ (პლო- 

ტინი), კეთილის თანმხლებ „ატრიბუტზე“ (პროკლე) და ა. შ. ფსევდო-დიო– 

ნისეს გაგებით ღმერთის მიერ შექმნილ სამყაროში ყველაფერი კეთილია, 

თვით ეშმაკშიაც არაა ბოროტი. ნეოპლატონიკოსებთან ეს საკითხი 

სხვადასხვაგვარად დგას. ჯერ კიდევ ბლონსკი პლოტინთან დაკავშირებით
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წერდა: „M8760M9-M92M, I6IMCCIMხII MMლ0 –-#M069ყX0 321CMIXVC6CIIV0ფ“ (დელ0- 

დიი LI0XMV2, M., 1918, გვ. 51). „0CM08M29 MLICIხ X6IC0MI0”MX# III0IMIL2- 
M060X0M0CM2M9 60062 »X0I0Cმ C M2700#6#“ (იქვე, 134) თანაც პლოტინის 

მოძღვრება სულზე, „როგორც ინტელიგიბელურ მატერიაზე, არაა ორიგინა- 

ლური“ (იქვე, გვ. 220). 

შ. ნუცუბიძის ნაწერების I ტომის წინასიტყვაობაში შ. ხიდაშელს დამო– 

წმებული აქვს ივ ტორის დაუსახელებლად! ა. ლოსევის სიტყვე- 
ბი „ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ IV ტომიდან ნეოპლატონიზმის გავლე– 

ნის შესახებ საშ. საუკუნეების აზროვნებაზე, თავის თარგმანით და წინწკლებ– 
ში შეტანილი. რუსულად იგი ასე აქვს გამოთქმული ა. ლოსევს: „4/9/1/0MCI(11C 

LI I600I270IVII3M0M) იმVI0IსI0 #38607980 „იმსLMII 3068 II0M#- 
80XMX0 M090076MCXIIVCCMM6 00CL006MM9 IM60 M CVII6CCX8. I6თ00M2IMIM, XM60 
M# M#2X2CX00დC“ (IV,46. –– ხაზგასმა ჩვენია. –– ა. გ.). მაგრამ ლოსევი იმას რო- 

დი გულისხმობს, თითქოს ასეთი „კატასტროფების“ ნიმუშებს წარმოადგენდა 

მონოთეისტური (საკუთრივ ქრისტიანული) რელიგიისათვის, მაგ., ფსევდო–- 

დიონისეს მისტიკა (იქვე), ხოლო ამავე ავტორის მიერ პეტრიწის გამოცხადება 

ნეოპლატონიკოსად (იქვე) –– უბრალოდ ჭეშმარიტებას არ შეეფერება. ნეო- 

პლატონისტური „კატასტროფები“ არ უნდა გავიგოთ ქრისტიანობაზე საბო- 

ლოო გამარჯვებად საშუალო საუკუნეების რომელიმე ეტაპზე. ასეთი რამ შე- 

უძლებელია მომხდარიყო, ისტორიაში ასეთ რამეს ადგილი არ ჰქონია. 

ამასთან, შ. ხიდაშელი მშვენივრად იცნობს, მაგრამ არ აღნიშნავს იმავე 

ა, ლოსევის შეხედულებას ნეოპლატონიზმის არსისა და მისი კულტურულ- 

ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ გარკვეეულ ისტორიულ კონტექსტში. 

ა. ლოსევი აცხადებს იმავე წერილში „10 MI0 MმX090M9 ქა% IIIV0XIVI21 
98X86XC# 3M0M, მ 300ხ Mმ700Mმ/ხ9ხIს MIV0V „VMიმნICVI6IM 70VI0M4, 6CXხ 
#0M06 6ჩხუნ1ნ/ხლ18ი V0800MI0- Xმ80მ#I6ი2 IIII0IMV2I“ („ფილ. ენც.“, 

IV, გვ- 276). 

„დაცემულობის ხასიათის4“ ამრეკლავი მოძღვრება 

არ შეიძლება ყოფილიყო საფუძველი იმ პოეტის მხა- 

ტვრული მსოფლმხედველობისა, რომლისათვის „,მა- 

ტერიალური სამყარო“ „ტურფა საბაღნაროს“ წარმო- 

ადგენდა და არა „სმოხატულ ლეშს“. 

სრულიად მართებულია აგრეთვე ა. ლოსევის ის შეხედულება, რომ 

„8 II60M II I600იX27013M) #8M7C9... 8%CხM2 XMIIX6IICV8M#0% 00MხIIM0M CM0II- 

IIIნ6M0608მ”ს 306 /0CIMXCIM9 2IIMV. თდMM00C0%VI IIXM 600ხ6LხI C 30VMXI0L- 

#10 30300Cლ188IIIM M0II01C#M3M0M. IIი 60 იხ 62 372 #0სსM/)მCLს 

ხამი 9ყ96L0 I002X#00340M, III9 I060XX28LI6-0 10LIგ თ06018მIXI3M2 

მIIIIIV. MM0CM0XI0IMM3M 0#423ხI3მXIC% ICI0CX210%IხIM M 0MV 6ხIII0 #206X0/VMM0 

V9M948IM0 0 X”IM9M9I0M 32 6ლ0»წ»)/071 0, L-00C6 1060 I M0ILVI0 VX08XCX80- 

0IIხ 6-0 იM010066II0CI! X8# CMCXCMLVMI X06VI. VI6020XIIVV („ფილ. ენც.“, ILV,46. 

ხაზგასმები ჩვენია. –– ა. გ.). 

მაშასადამე, მონოთეისტური (კერძოდ -- ქრისტიანული) რელიგიის გა- 

მარჯვებისა და ნეოპლატონიზმის ტოტალური მასშტაბით შემუსერის პირობებ- 

ში მარტოოდენ XI-– XII საუკუნეების ფეოდალურ საქართველოში პოვა ნეო- 

პლატონიზმმა აყვავება? ეს ანაქრონიზმია და არაფერ მსგავსს 

ჩვენში ადგილი არ ჰქონია. ნეოპლატონიზმით ანუ სიკვდილის
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ფილოსოფიით კი არ იკვებებოდნენ XI-–XII საუკუნის საქართველოში, არა– 

მედ, უწინარეს ყოვლისა, ბიბლიური კოსმოლოგიზმით და უფრო გვიანდელი 

დოგმატიკით. და ეს პროგრესული მოვლენა იყო იმდენად, რამდენადაც ფეო- 

დალიზმი, როგორც სოციალური სტრუქტურას, პროგრესული იყო ანტიკურ 

მონათმფლობელობასთან შედარებით. 

როგორი იყო სპეციფიკური ნიშნები ოვითონ ნეოპლატონისტური აზროე- 

ნებისა? შ. ხიდაშელი ალბათ ბევრ საკითხში ეთანხმება მის მიერ დაუს» 

ხელებლად ციტირებულ ა. ლოსევს, რომელიც იმავე სტატიაში 

წერს: „... 8%-ხM8 IმI0920MIV06 C-06CMXCII6C M3628IხC9 01 Mმ100Mმ7566IX 

0%X08“ იყო ნიშანი და ანარეკლი მონათმფლობელური ფორმაციის კრიზისისა. 

და ასეთი კრიზისის ამსახველი მოძღვრება ედო საფუძვლად XI-XII სს-ის 

ქართული განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქის აზროვნებას? 

„IM გ)I6IრXმ8 # MVCდ0»X01M9%, 6038-IX0XM06 0X989IL#MC M 0C706VVIV6C 8ილ- 
100IV9, უIნ608ხ # ლ0M0016 –“ 80X 16 CMM80)ხI IM66Xს დსგ608»8;06/)ხ900M%0M! 

ჩნMICV0I) #Mი0იIMV, M#0I00MIC M02I 8 0C4036C თ9»იელდიI IIII0CIMIM2გ1“ 
(„ფილ. ენც.“, IV, გვ. 277). 

ამ სიტყვებით ამთავრებს ვ. ლოსევი თავის წერილს ასეთია საბჭოთა, 

მარქსისტული თვალსაზრისი პლოტინზე და ეს სიმბოლოები ედო საფუძვლაღ 

თამარისა და რუსთაველის ეპოქის მხატვრულ მსოფლგაგება? ვფივჟოობთ, 

რომ ჭეშმარიტების ნატამალიც კი არ მოიპოვება ასეთ შეხედულებაში. 

შ. ხიდაშელს პეტრიწი მიაჩნია რუსთაველის ერთ-ერთ წინაპრად ფილო- 

სოფიური აზროვნების სფეროში (თუმცა რუსთაველის პოემა არაა „ფილო- 

სოფიური პოემა", როგორც შ. ხიდაშელი ფიქრობს და არც მისი ავტორი ყო- 
ფილა ფილოსოფოსი ამ სიტყვის ელინური, ელინისტური ან სხვა გაგებით!). 

აეტრიწს კი შ. ხიდაშელი შემდეგნაირად ახასიათებს რუსი მკითხველების წი- 

ნაშე: „8 <80#X 0 Mს)0C0დC#IX 80330CIIM9X LI070XIXLIM MCX0IMX #3 XCIVI08I0L5 

I0I026IIIი II000X821X0IM3M2, 6C0II2CLI0 #01000MV 8%ICIICC XI 2600XI0II08 

L1მ9ხმწ»X0 –– 0IM9MI06 –“– IX0C00XCI80M 3MმM8ILIMII II0ე0-(Iმბ, MVI01:0CVVIIC9932- 

1ხIM MM0 6ხIXIIVI# და რომ „IIC+იMIIM ცხICLმ23MIცმ»X Xგ02#X6M0XIL06 IIXIV II60III.1- 

X0IM9M3Mმ2 IIმII1C1CIIVCC#0C II0I0XCII)!C 0 30910C1)! MM0C8მ, 808X%86II10C ყიI- 

M6 X0MC1XM2IM0#0X0 V896IMM%V%" („ფილ. ენც-“, გვ. 664). 
მაშასადამე, პეტრიწს სწამდა არა პიროვნული აბსოლუტი, ღმერთი-სამე– 

ბა, არამედ ნეოპლატონიკოსების ზეკოსმიური და უპიროვნო „ერთი, რომ- 

ლისაგან მომავალი ემანაცია „წარმოშობს მრავალსაფეხურიან სამყაროს“ და 

ამიტომ „მისი მოძღვრება“ ქრისტიანული მოძღვრების ძირითადი „დოგმატი- 

სადმი მტრულად“ განწყობილი მსოფლმხედველობა იყო: და ყოველივე ეს 

თქმულია ქრისტიან-თეოლოეგ პეტრიწზე, როგორც ვითომდა „ნეოპლატონის- 

ტურ პანთეისტზე“. და ეს „პანთეისტი“ და „ქრისტიანული მოძღვრების მტე– 
რი“ მოღვაწეობდა პეტრიწონის თუ გელათის მონასტერში?! 

გვეპატიოს, როგორც არა ფილოსოფოსს: ასეთ პეტრიწს ჩვენ არ ვიც- 

ნობთ. ყოველ შემთხვევაში: ასეთი რამ ჩვენი ცოდნის თანამედროვე დონეს 

სრულიად არ შეეფერება. 

კიდევ: ფსევდო-დიონისეს ეკუთვნის აპოფატიკური გამოთქმა (სავსე- 
ბით ანტინეოპლატონისტური),) რომ ღმერთი არაა „არცა 

ერთ, არცა ერთობა“ (ავერინცევის თარგმანში „II 06IMIVII06, III 06IMII- 

C”30“ (იხ. „მსოფლიო ფილოსოფ. ანთოლოგია“, ტ. LI, ნაწ. II, გვ. 609. ქარ–
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თული გამოთქმა კი ეფრემ მცირისეულია). და ასეთი, ფსევდო-დიონისეული 

ანტინეოპლატონიზმია სათავე რუსთაველის „ფილოსოფიური აზროვნებისა“? 

აკი ნეოპლატონიკოსებისათვის „ე რ თ ი“ არის განყენებული უმაღლესი იდეა 

„სიკეთე“ („სახიერება“), ხოლო ეს წმინდა პლატონისტური და ნეოპლა- 

ტონისტური ცნებაც დიონისეს მოხსნილი აქვს ღმერთის მიმართ. მისი ახ- 

რით, ღმერთის მიმართ ზედმეტია ამ სიტყვის თქმაც კი (ფსევდო-დიონისეს 

„მისტიკური თეოლოგიის“ მიხედვით ღმერთი „სიკეთეც“ არაა, ავერინცევის 

თარგმანში: „...MI 6XMმIL0". იხ. დასახ. „ანთოლ.“, გვ. 609. შდრ. ეფრემ მცი-.· 

რი თარგმან: „..გინა სახიერება) ფსევდო-დიონისეს 

ღმერთი ყველა განმარტებაზე და დახასიათებაზე აღ- 

მატებული აბსოლუტია, როგორც ბიბლიური პიროვნული ღმერთი, 

რომელსაც სახელი არა აქვს –– იგი „საკურველ არს“. 

ფსევდო-დიონისეს წმინდა ქრისტიანული აპოფა- 

ტიზმი პრინციპულად უპირისპირდება ნეოპლატონის- 

ტურ აპოფატიზმს. 

შეიძლება ხიდაშელმა გაგვახსენოს ბიზანტიაში „ნეოპლატონიზმის“ კა–- 

მოვლინების ფაქტები, მაგ., იოანე იტალის ან მიქელ ფსელოსის მაგალითებ- 

ზე, მაგრამ ასეთი „აღორძინებანი“ არასოდეს არ გასცილებიან ინდივიდუა- 

ლური „ამბოხის“ უშედეგო ცდებს, ეპოქალური და საშ. საუკუნეების აზროვ- 

ნების განვითარების რომელიმე საფეხურზე ყოვლისმომცველი ფაქტორის რო- 

ლი მათ არ შეუსრულებიათ (თვით ბიზანტიაშიც). ისინი სპორადულ ხასიათს 

ატარებდნენ და სამართლიანად იყვნენ მიჩნეული გაბატონებული ეკლესიის 

მიერ ერეტიკულ გადახვევებად. ამ ეპოქები მრევლი“ არ იზიარებდა იმას, 

რასაც ეკლესია და ხელისუფლება ებრძოდა (მაგ., კარგადაა ცნობილი, თუ რა 

ბედი ეწია ასეთ ცდებს ბიზანტიაში, კერძოდ კომნენებისს დროს, საკუთრივ 

ალექსი კომნენის მკაცრ ღონისძიებათა შედეგად). 

ვფიქრობთ, რომ სამუდამოღ უნდა შევურიგდეთ 

იმ ფაქტს, რომ XI-XIII სს-ის ქრისტიანულ საქართვე- 

ლოში კერძოდ თამარისა და რუსთაველის ეპოქაში 

(არც ადრე, არც შემდეგ), არავითარი ნეოპლატონიზმი 

(თავისი „პანთეიზმით“ე), როგორც რაიმე მნიშენელო- 

ვანი ფილოსოფიური მიმდინარეობა, რომელიც თით- 

ქოს ოფიციალურ „დოგმებს უპირისპირდებოდა –- არ 

არსებობდა. ძალიან რბილად რომ ვთქვათ,აღნიშნული 

ეპოქის „ელინისტურ მოდერნიზაციას ისტორიულ 

სინამდვილესთან საერთო არაფერი აქეს. 

მაგრამ ხიდაშელს შეუძლია გვითხრას, რომ მას მხედეელობაში აქვს ნეო- 

პლატონიზმის პროკლესეული სახეობა, რამდენადაც ჩვენში პეტრიწმა სწო- 

რედ ამ უკანასკნელის ძირითადი თხზულება („კავშირნი ღმრთისმეტყველე- 
ბითნი“) თარგმნა, რომელსაც რუსთაველი კარგად იცნობდა. მაგრამ ეს ფაქ- 

ტი 2 0II0LI გულისხმობს, რომ პროკლეს ტრაქტატი არ იყო შეხამებული ქრის- 

ტიანულ დოგმებთან და იგი, ასე ვთქვათ, „ხელშეუხებლად“ იქნა გაზიარებუ- 

ლი ქართული აზროვნების მიერ XI--XII საუკუნეებში? ასე არ ყოფილა. 
პროკლეს ტრაქტატი ქრისტიანულ ასპექტში იქნა გააზრებული. ცე ნტრა- 

ლური, პირველი იპოსტასი პროკლეს ტრიადისა უპი- 

როვნო „ერთი“ (C6X#MM00, იგივე „სიკეთე“, „ნა გი0ი) არც
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რთ ქართ მოაზროვნესარმი ია პიროვნული ეC- ; ევლ ვხე უღ 
სამების ნაცვლად, უკეთ--პიროვნული აბსოლეტი 
ისტიანული რელიგიისა (ერთი-სამება) არავის გამო- 

უცხადებია ჩვენში ზეკოსმიურ და უპიროვნო პრის- 

ციპად. რუსთაველის პოემის პირველივე სიტყვები –– „რომელმან შე- 

ქმნა სამყარო“ და „ჰე, ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმე ნ“... რაღი- 

კალურად უპირისპირდება პლატონისეული თუ პროკლესეული ტრიადის პირ- 

გელ იპოსტასს, რომელიც „სამყაროს არ ქმნის“. რუსთაველი კრეაციონისტია, 

პროკლესთან კი ამგვარი რამის ძიება –– სრული გაუგებრობაა. 

პროკლეს მოძღვრების დალაგება (თუნდაც ლოსევისეული) კმარა, რომ ამ 

საკითხზე არ ვიდაოთ. არ იქნება ზედმეტი ისიც აღვნიშნოთ, რომ ვეგეტერია- 

ხელი, ეგვიპტური რელიგიით გატაცებული და კიბელეს კულტის თაყვანისმცე– 
მელი პროკლე ბოროტების მიზეზს ხედავდა ადამიანის მხრით გრძნობადი საგ– 

ნებისადმი გადაჭარბებულ და „ჭკუას მოკლებულ“ დამოკიდებულებაში. ამგვა- 

რი დამოკიდებულების ხუნდებისაგან ადამიანის განთავისუფლების პირობა 

პროკლეს ესახებოდა გონების უნარში ––- მისტიკური ენთუზიაზმით ანუ „წმინ– 
და სიგიჟით“ („მანია“) აბსსოლუტთან (უპიროვნო „ერთთან“ ანუ ღვთაებრივ 

„სიკეთესთან“) მიახლოებაში. 

ძნელი არაა ამ მხრივ გარეგნული, ფორმალური ანალოგიების მოძებნა 

პროკლესა და ფსევდო-დიონისეს შორის, მაგრამ საკმაოა საკითხში ჩაღრმავე- 

ბა, რომ წარმართ პროკლეს „წმინდა სიგიჟესა“ ანუ „მანიის“ პრინციპსა და 

ქრისტიან-ტრინიტარისტ ფსევდო-დიონისეს ექსტაზს! შორის კოლოსალური 

განსხვავება დავინახოთ. 

ვიტოვებთ იმის უფლებას, რომ ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ მომავალ-” 

ში თვითონ პეტრიწის „განმარტებანი“, რომლებიც მან დაურთო პროკლეს ძი– 

რითადი ნაშრომის მისივე ქართულ თარგმანს. 

აკაკი ბგაწერელია 

L. 8. თუ ეს „პასუხი“ დაიწერა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მკითხველს არ 

შეექმნას ყალბი შეხედულება რუსთაველის აზროვნების ძირებზე. რუსთავე- 

ლის პრობლემა კი მთელი ქართული კულტურის ცენტრალური პრობლემაა. 

1 არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ, პროკლეს აზრით, ექსტაზის საშუალებით „ერთთან“ 

„სრული გაერთიანება“ შესაძლებელია მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ. ფსევდო-დიონისესთა5 

კი ექსტაზი არაა ფორმა პიროვნულ აბსოლუტთან (ღმერთ-სამებასთან) ისეთი „გაერთიანე– 
ბისა“, როცა სუბიექტი და ობიექტი ერთმანეთში ილღვება. ამასთან, „თეოზისიVს„ ფსევდო- 
ღიონისესთან (და ქრისტიანულ მისტიკაში საერთოდ) ხდება ადამიანის სიცოცხლეშივე და 

ღმერთთან „აღრევის“ გარეშე. თუ ამას არ დავიჯერებთ, ყოველგვარი კამათი აზრს კარგავს.



M 1 მაყნე, ენიLა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ქრონიკა და ინფორმაციბ 

ვქეფხი სტჭაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ ჰომისიაში" 

1974 წ. 13 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიჭე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ე. მეტ- 

"რეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 129 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ ე. ბილანიშვილმა, 

ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე, ტურაბელიძემ); 330; 331; 331,1; 332; 333; 334 (პროექტი 

მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტი- 
შვილმა). 

ვ2შმ რა მინდორს შევჯდი. ზარითა კმა იყვის ბუკთა ცემისა; 

თანა მყვის სპისა სიმრავლე, მსგავსი ფუტკრისა რემისა; 

ვურეტად ქალ-ყმები დაჯრილი დგის თემისა და თემისა; 
და ვინც მნასის, ეყვის ერთ წლამდის კუეეხა ნახვისა ჩემისა. 

საიუბილეო გამოცემისგან განსხვავებით პროექტში სტროფი ძირითადად არის ჩათვლი- 

“ლი. 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 450) შედარებიო პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სიმრავ– 

ლე, მსგავსი (სიმრავლე მსგავსი), დაჯრილი დგის (დაჯრილა, დგას), ვინც (ვინ). 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა, რომ სტროფი არის ყველა (არანაკლულ) ხელნაწერში. მას არ 

იცნობს მხოლოდ ვახტანგისეული და ზოგი მომდევჩო გამოცემა, ენობრივად და მხატვრული 

“თვალსაზრისით სტროფი გამართულია. ამდენად არ არის საფუძველი, რომ სტროფი ჩანარ- 

თად მივიჩნიოთ. 

ა, ბარამიძემ და ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნეს, რომ სტროფის ძირითად ტექსტში შეტანა 

მართებულია. სპეციფიკური რუსთველური გამოთქმა მინდორს შეჯდომა. საინტე– 

რესო მხატერული სახეა ფუტკრის რემა. ი. გიგინეიშვილმა, ამასთანავე, შენიშნა, რომ 

საჭიროა ტექსტში აღდგეს წაკითხვა: ჭტრეტად ქალ-ყმები დაჯრილა, დგას თემისა ღა 

თემისა, დაჯრილა ამ კონტექსტში სტილისტიკურად უფრო გამართულია. დაჯრილა> 

>დაჯრილი გასაგები პროცესია; პირიქით კი არ შეიძლება ვივარაუდოთ. დ გას>დგის 

პროცესიც გასაგებია: სხვა ზმნათა პერმანსივის ფორმების ანალოგიით აქაც პერმანსივით შე– 

“უცვლიათ აწმყო. 

0- კიკვიძე: ის ფაქტი, რომ როგორი) წინა, ისე მომდევნო სტროფში ყველა ზმნა პერმა5– 

სივში დგას, სწორედ დგის ფორმას უჭერს მხარს. ამ კონტექსტში სტილისტიკურად გა- 

-მართლებული სწორედ ეს ფორმაა. დგას აქ შეუფერებელია, დროულ აღრევას იწვევს. 

გ. კარტოზია: წაკითხვას დაჯრილი დგის რედაქციათა უმრავლესობა უჭერს მხარს. 
იგი სამ რედაქციაში გვაქვს. და ჯრილა, დგას მხოლოდ C რედაქციის ნუსხებში და 82-ძი 
გვაქვს (როგორც ცნობილია, 82 წაკითხვებით C რედაქციის ნუსხებს ემბზრობა). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ჭუქრეტად ქალ-ყმები დაჯრილა, დგას თე– 

მისა და თემისა. 

ვვი მოსრნის მჭეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემგან სრეულმან; 
მერმე ეიბურთი მოედანს, მინდორით შემოქცეულმან; 

შევიდი, შევქმნი ნადიმი, ნიადაგ ლხინსა ჩტეულმან; 
და აწ საწუთროსა გამყარა პირმან ბროლბალახსშეულმან! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 326) შედარებით პროექტში შემდეგი (ვლილებაა: ჩემ- 

გან (ჩემმან). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, აღდგენილ 
იქნა წაკითხეა ჩემმან. 

ვვ1უ1 მამა მომიკტდა, მოვიდა დღე სიკტდილისა, ვიშისა; 
ქმნა გაუცუდდა ფარსადანს ნიშატისა და ნიშისა; 
მათ გაეხარნეს, ვის ზარი დალევდის მისგან შიშისა; 

და ერთგულთა შექმნეს ვაება, მტერთა –– კსენება იშისა. 

  

9? გაგრძელება, დასაწყისი იხ. „მაცნე“, 1974, ## 3, 4; 1975, #M# 1, ქ,4.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 327) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვად ყეელა ხელნაწერში იკითხება მისი- 

სა. ვიზისა კონიექტურაა. რითმის თვალსაზრისით მისისა ყოველმხრივ გამართული 
ფორმაა, ს და შ მსგაესი ბგერებია. 

ი. გიგინეიშვილი: მართლაც, არავითარი საფუძველი არ არსებობს კონიექტურის მოხმო- 
ბისა. 

ც. კიკვიძე. ერთადერთი საფუძველი კონიექტურისათვის აქ რითმის გამართვის საჭი-. 

როებაა. ისისა/იშისა არაიდენტური რითმა. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: დღე სიკტდილისა მისისა. 

331,) აქ გლოვა ტარიელისგან, სიკტდილი სარიდანისა; 

იგ სრულ შავითა შემოსა მის ლომნაკვეთის ტანისა; 
იგ გლოვით გამოსასტლელად პატიჟი ფარსადანისა; 

და აწ დაბადება ქალისა მთვარულებ მონავანისა. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 452!) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ტარიელის- 

გან, სიკტდილი (ტარიელისგან სიკვდილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ვვ2 მე წელიწდამდის ბნელსა ვჯე საწუთროგაცუდებული, 
დღისით და ღამით ვგაებდი, ვერგისგან სულდაღებული; 

გაყეანად ხასნი მოვიდეს, მითხრეს მეფისა მცნებული, 

და ებრძანა: «შვილო ტარიელ, ნუ ხარ შავითა ღებული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 328) შედარებიძთ პროექტში შემდეგი დლვლილებაა: 

ვაებდი (ვვაებდი). 
ი, გიგინეიშვილი: საჭიროა აღვადგინოთ წაკითხვა ვვაებდი. 5; ვ საჭიროა პირთა აღ– 

რევის ასაცყილებლად. მართალია, ძველ ქართულში 5) ვ უ ღა ვ-ს წინ, ჩვეულებრივ, არ იხ- 

მარებოდა, მაგრამ ფუძისეული ვ-ს წინ 5, ვ უფრო იყო შემონახული, ვიდრე უ-ს წინ. 
0. კიკვიძე: ჰირთა აღრევის საშიშროება მაშინაც არის, როცა ზმნის ფუძე უ-თი იწყე– 

ბა, მაგრამ, ძველი ნორმების თანახმად, ჩვენ ამ შემთხევევაში 5, ვ-ს არ ვწერთ. ასევე უნდა 

მოვიქცეთ ვ-თი დაწყებულ ფუძეებთანაც. 
დაადგინეს: შემოწმდეს ძეელ ძეგლებში 5: ვ-ს ხმარების სიხშირე ფუძისეული ვ თან- 

ხმოვნის წინ და ამის შედეგად გადავწყვიტოთ მისი ხმარების საკითხი «ვე ფხისტყაოსანში", 
სტროფის ბოლოს წერტილის ნაცვლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 

ვვვ ჩტენ უფრო გჯტტკივის იგი, ვინ დაგტაკლდა სწორად თავისა». 

ასი ებოძა საჭურჭლე, ებრძანა აჯდა შავისა, 
ბოძება მისეულისა სრულისა საკარგავისა: 

და «შენ გქონდეს ამირბარობა, ქმნა მისვე საურავისა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 329) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ. 

ტი მიღებულ იქნა. 
ვვჭ ავენთი, დამწტეს მამისა საჭმილთა დაუშრტობელთა; 

უკანის გამომიყვანეს ხასთა მათ წინამდგომელთა; 
გამოსლვისათტის ზეიმი შექმნეს ინდოეთს მფლობელთა, 

და შორს მომეგებნეს, მაკოცეს პატივით ვითა მშობელთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 330) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უკანის (=შემდეგ) კონტექსტის მიხედვით გაუმართ- 

ლებელია. უფრო მართებული ჩანს რიგ ხელნაწერში დაცული წაკითხვა, უკუნით. 

ა. ბარამიძე: უკუნით> უკანის მოულოდნელია, საწინააღმდეგო პროცესი კი და- 

საშვებია. #3ში გვაქვს წაკითხვა ბნელეთით, ეს კარგი მოწმობაა იმისა, თუ როგორ 

ხდებოდა აღნიშნული სიტყვის გააზრიანება: უკანის> უკუნით> ბნელეთით. 

ე. მეტრეველი: უკუნით ფორმას უნდა მივცეთ უპირატესობა, რაღგან უკანის 

სხვაგან არ დასტურდება „ვეფხისტყაოსანში". 
გ. კარტოზია: უკანის ისევეა ნაწარმოები, როგორე წინას (=წინაის), რომელიც 

„ვეფხისტყაოსანში“ ზშირად იხმარება. 

0. კიკვიძე: უეკანის ფორმა ძველ ტექსტებში საკმაოდ დასტურდება. 

ს. ცაიშეილი: უკანის (=შემდეგ) ამ კონტექსტში სავსებბთ ”შესაფერია: ტარიელი 

მამის გლოვის შემდეგ გამოიყვანეს ხასებმა. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა უკანის (წინააღმდეგნი: ი. გიგინეიშვილი და ე. მეტ– 

რეველი).
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ი გიგინეიშვილი: ამავე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვისა ხასთა მათ წინამდგო- 
მელთა უნდა იყოს ხასთა ღა წინამდგომელთა. ხასი დიდებულს, მეფესთან 
დაახლოებულ პირს ნიშნავს, წინამდგომელები კი დაბალი სოციალური წრის წარმომადკენ- 
ლები იყვნენ/ წინამდგომელი ხასი შეუძლებელი გამოთქმაა. ' 

რედაქციის წევრებმა არ გაიზიარეს ეს ვარაუდი. ტექსტში დარჩა წაკითხვა: ხასთა 
მთ წინამდგომელთა (=წინამდგომელმა ხასებმა). 

1974 წ. 27 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი- 

შვილი. 

განიხილეს სტროფები: 334,1; 335; 335,1; 315,2; 335,ვ; 3154 (პროექტი მოამზადეს 

ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 335,5; 
3215,6; 335,7; 335,8; 316 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, 

თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წაგაძემ). 
ვვ4, თუალთა ჩემთა ცსელი ცრემლი აწინდლისა უფრო დიან; 

წლისა ჭამა გარდვიჭადე, სიმძიმილსა მითსრობდიან; 
ასრე გავჭე, ჩემი ვგარი: «არ დარჩების», –- იტყოდიან; 

და ზოგნი ტირან მამისათუის, ზოგნი ჩემთჟის ტიროდიან. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 456) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გავჰე 

(გავჰხე), პროექტი მიღებულ იქნა. 

ქვ5 მათ საჯგდომთა ასლოს დამსტეს, პატივს მცემდეს ძისა დარად, 
მის ჭელისა საურავი მათ ორთავე მითსრეს წყნარად; 
ურჩ ვექმენ და მისეულთა წესთა ქცევა მიჩნდა შზარად. 

და არ მომეშუნეს, დავმორჩილდი, თაყუჟანის-ვეც ამირბარად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 331) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: თა- 

ეუტანის-ვეც (თაყვანის-მცეს). 

ც. კიკვიძე: პროექტის მომმზადებელმა ჯგუფმა თაყ ტანის-ვეც ირჩია, რადგან ამით 

უფროს-უმცროსობის წესი, ეტიკეტი დაცულია. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს აგრეთვე იმასაც, რომ ტაეპში დავმო“- 

ჩგტილდი ზმნასთან თაყტანის-ვეც უფრო ბუნებრივია, ვიდრე თაყჟანის-მცეს- 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

335, თავადობა ინდოთა და მრავალთაცა მქონდა სხუათა; 

ვნაპირობდი, თუ ვინ იყვის მავნებელი ჩემთა სპათა. 
ხალვად ვუჯდი და ვისარებდი, ზემი შევქნი მღერა-სმათა; 

ღა სპათა ვმოსდი, ვნადირობდი, ქება თქტიან ჩემთა ქნათა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 458) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: თავა– 

დობა (პატრონობა), ინდოთა (ჰინდოთა), ზემი რამი), პროექტი მიღებულ იქნა. 

335,22 ავთანდილ ყურსა უგდებდა ამბავსა საამებელსა, 
ეტყუის, თუ: „ლომო, ნეტარძი ყოველსა შენსა მხლებელსა! 
მე გავახარო, რა ვჰკადრო ჩემთა საჭმილთა მდებელსა; 

და ღმერთი არ მამკლავს, მგონია, თქტენზედ ვალდაუდებელსა”. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 458) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უგ- 
დებდა (უპყრობდა); მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცვლად ძახილის ნიშანია. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ვ335,3 რაღაა იგი სიცოცხლე, ვინ არ ა შენდა ყოფილი! 
ღვარი გამრავლდა ცრემლისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი; 

გულსა ქეაქნილსა დანისა ვით არა შენდა ყოფილი; 
და შვიდთა მნათობთა სინათლე გაქტს არა შენ დაყოფილი. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 4582 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ქვა– 
ქნილსა (ქვა-მქნილსა), შენ დაყოფილი (შენდა ყოფილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციას მაჯამათა აზრი ასე ესმის: ა) ვინც არ არის შენთვის გაჩენილი; ბ) ბაღში არ 

აშენდა გამყოფი, ზღუდე, ჯებირი; გ) ყოფილი=შეყოფილი; დ) დაყოფილი= დაბნელებული, 
დავსებული.
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1ქ35,4 კტლავ ასმათ ჰკადრა: „ვიციმცა, გული ცეცხლთაგან მურია, 
მაგრამ სრულუქმენ ამბავნი, ესე ყმა მონასურია; 
ამასცა სჭირან პატიჟნი, ვერ არის აქა მდგმურია; 

და ადრე წავიდეს, გარგოს რა, ქნას საქმე მოძმეურია“, 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 4581) შედარებით პროექტში შემდეგი (ვლილებაა: პირ- 

ველი ტაეპის ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
335,5 ტარიელ დენად ცრემლისა კტლავ გაამრავლა მილები, 

რა მოაგონდის მოყჭარე და დღენი წაკდომილები; 

ვარდსა ასველებს, ინდოთა რაზმი ჩანს უწდომილები; 

და ეგრევე შენ სარ, სიცოცხლე, გული რაზომცა მილები. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 458.) შედარებით პროეჭტში ცვლილება არ არის, რე- 

დაქციამ მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად წერტილი დასვა; მეოთხე ტაეპი, 
როგორც ტარიელის სიტყვები, ბრჭყალებში ჩაისეა; ამავე ტაეპში მძიმე ამოღებულ იქნა 

ხა რ ზმნის შემდეგ. 
335,656 ტარიელს თუალნი სისხლისა ცრემლითა დაღამებიან, 

თქტა: „ნახვისაცა უღირსსა ვისგან საჯმილნი მდებიან, 

უმისოდ ძმანი რად მძმობენ, ანუ რად დანი მდებიან! 

და აწყა ვაჯსენებ დღესა მას, ოდითგან ცეცხლი მდებიან. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 459) შედარებით პროექტმი ცვლილება: ოდითგან 

(ოდიდგან). პროექტი მიღებულ იქნა. 

3357 აჰა, ძმაო, რადგან მკითხე, ცხელი ცეცხლი მიასლია; 

ჩემთა ჭირთა მაქარვებლად მისი მზრდელი მიასლია; 

მუდმით მწქევდის ცეცხლი ცხელი, მეტად ვეღარ ვიახლია, 
და შენად შეყრად არ მომკტდარვარ, ჭირი ასრე ვიახლია. 

1955 წლის გამოცემასთან (სტრ. 460) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვიაL- 

ლია (ეეახლია) ჯმესამე ტაეპში); ჭირი (ჭირნი), პროექტი მიღებულ იქნა. 
ვ35,8 ღმრთისა კაცთა სიყტარული ჩტენზედ ოდეს გამოჩნდების, 

ჩუენ სიკუდილი ლხინად მოგტცეს, შემოქმედსა რა აკლდების. 
ზოგთა შეჰკრავს წამისყოფად, ზოგნი ცადმდე ამაღლდების. 

და მით ერთითა შეგტიბრალოს, წყალობანი ჩტენ მოგუსტდების“. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 461) შედარებით პროექტში შემდეგი (ვლილებაა: 
ღმრთისა (ღმერთსა), ოდეს (ოდის), წამისკოფად (წამის ყოფად), წყალობანი (წყალობითა), 

მოგტსჭდების (მოგხვდების). 
რედაქციამ პირველი ტაეპის ბოლოს დასვა კითხვის ნიშანი, მეორე ტაეპის ბოლოს 

ძახილის ნიშანი. 
' ვვნ აღარა ვიცი, დამვიწყდეს, თუცა დიადი წელია; 

გიამბო ჩემი ამბავი, განა რაზომცა ძნელია! 
ცრუ და მუსთალი სოფელი მიწყივ ავისა მქმნელია, 

და მისთა ნაკტესთა წინწალი დამეცა ხანგრძლად მწტელია“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 332) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციის წევრებს განსხვავებული აზრი აქვთ სტროფის ნამდვილობის თაობაზე. განს- 

სხვავებულად ესმით პირველი ტაეპის შინაარსიც. 
დაადგინეს: რედაქციის თითოეულმა წევრმა წერილობით წარმოადგინოს თავისი მოსაზ- 

რებანი ამ სტროფზე. 

1975 წ. 17 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე- 

ველი, შ. ძიძიგური. 
რედაქციის წევრები დაუბრუნდნენ 316 სტროფის („ასმათ, მითხრობდი, რაცა სცნა ჩე3- 

გან ამბობა ცილისა“) განხილვას (იხ. 1974 წ. 15 ნოემბრის ოვმი). 
რედაქციამ სტროფი შეიტანა ძირითად ტექსტში (მომხრენი: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვი- 

ლი, ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია, (0). კიკვიძე), მეორე ტაეპში 

შევიქენ შეიცვალა შევიქმენ ფორმით. 

შემდეგ განიხილეს სტროფები: 327; 337,1; 338; 339; 339,1; 340; 341 (პროექტი მოამზა– 
დეს ს. ცაიშვილმა, გ. არაბულმა, ნ, კოტეტიშეილმა, თ. ()ქიტიშვილმა, ნ. წაქაძემ); 341,1;
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342; 343 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარა- 

შეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

ვვ7? კჭლა დაიწყო თქმა ამბისა მან, რა ხანი მოიტირა: 

„დღესა ერთსა მე და მეფე მოვიდოდით, გტენადირა; 

მიბრძანა, თუ' «ქალი ვნახოთ», კელი ჭელსა დამიჭირა. 

და მის ჟამისა მპსენებელი მე სულდგმული არ გიკჭირა?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 333) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, იმის 

გარდა, რომ სტროფის ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვლად კითხვისა და ძახილის ნიშნებია დას- 

მული. პროექტი მიღებულ იქნა. მესამე ტაეპში შეიცვალა პუნქტუაცია: «ქალი ვნახოთ!» -- 

„ჰელი პელსა დამიჭირა. 

337,,) ველს გავედით ნადირობად, უცხო რამე ქარი ქროდა; 

მეფე ბრძანებს: «ვინადიროთ», ჯარი გარე ეხტეოდა; 
ჩტენ ვიარეთ, ქტეითებსა ჭალა გარე მოესწროდა, 

და რა ესე თქუა, ყმა ატირდა, ცრემლი ცხელი ჩამოსწთოდა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 464) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ნა- 

ღირობად (სანადიროთ); მესამე ტაეპი არ არის ჩასმული კუთხოვან ბრჭყალებში. რედაქცია? 

ზეორე ტაეპში შეცვალა პუნქტუაცია: «ვინადიროთ!» –- ჯარი გარე ეხტჭეოდა; მესამე ტაეპის 
ბოლოს დაიხურა ჩვეულებრივი ბრჭყალები და დაისეა წერტილი. 

ქვ მეფემან ახმა დურავგთა მითხრა მიტანად ქალისა, 
გამოუხუენ და წავედით ჩემად სადებლად ალისა; 

მაშინ დავიწყე გარდაგდა მე საწუთროსა ვალისა. 
და ალმასისა ჯამს ლახუარი ლასტრად გულისა სალისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 314) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

გამოუხტენ (გამოეუხვენ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ვ39 ბაღჩა ვნახე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა: 
მფრინველთაგან კმა ისმოდა უამესი სირინოსა; 
მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა. 

და კარსა ზედა მოჰფარვიდა უარღაგები ოქსინოსა. 

საიუბილეო გამოცემასთა5 (სტრ. 335) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

-ექტი მიღებულ იქნა. 
გ- კარტოზიამ შენიშნა, რომ არ არის სწორი ლიტერატურაში ბოლო ხანებში გამო- 

თქმული ვარაუდი, თითქოს სირინოსა = სირინოსსა (ე. ი. ერთი ს დაკლებული იყოL 

რითმისათვის). სირინოსა ნათესაობითი ბრუნვა სირინო სახელისა, რომელიც ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის ძეგლებში დადასტურებულია. 

ვვ9,, ზღუდედ მოვლიდა ზურმუსტი, ხე ალეა დარიგებითა; 

მეფე გარდაკდა მუნ, სადა კოშკი დგა ფახარგებითა; 

შიგნით შევედით, სრა დაგუხტდა,. მოცული ფარდაგებითა. 

და მაშინ ნასობთა ლახტართა, სულნო, ვით დაუდგებითა! 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 467) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: კოშ- 

კი დგა ფაზარგებითა (კოშკად ფაზარი გებით ა), მოცული (მოცვული). პროექტი მიღებულ 

იქნა. 

ვჭ4ტი ვიცოდი, სწადდა არვისგან ნახვა მის მზისა დარისა, 

მე გარე ვდეგ და მეფემან შევლო ფარდაგი კარისა; 
ვერას ვხედევდი, ოდენ ჭმა მესმოდა საუბარისა. 

და ასმათს უბრძანა გამოხმა დურაჯ-თა ამირბარისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 136) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

ვტ ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარეთ ვდეგ მოფარდაგულსა; 
ქალსა შევსედენ, ლახჭარი მეცა ცნობასა და გულსა. 
მოვიდა, მივსცენ დურაჯგნი, მთხოვა ცეცხლითა დაგულსა. 

და ვამე, მას აქათ საჯმილსა დაუწუავ ნიადაგულსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 337) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გა–- 

რეთ (გარე), მივსცენ (მივსცნე), დაუწქავ (დავუწვაე). 
რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა გ ა რ ე. მეოთხე ტაეპში დაიწერა ვაი მ ე.
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341,, ქალი მოდგა დურაეგთათტის, ტანად სარო, ლამაზენა, 
მადლი ჰკადრა ჭელმწიფესა: «სახლი შენი ააშენა!» 
პელთა მივსცენ წასახმელად, ააყბედა ტკბილი ენა: 

ღა «მადლი მისსა შემოქმედსა, გინ შენებრი დააშენა!» 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 470) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: დურაჯ- 
თათუის (დურეჯთათეის), სარო, ლამაზენა (სარო ლამაზენი),) ჭელმწიფესა (ხელმწიფემან), 

ააშენა (ააშენი), წასახმშელად (წასახვმელად), ააყბედა (ააყბედნა), ტკბილი (ტკბილად), ენა 

(ენი), დააშენა (დააშენი); პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმულია ქძი- 
მე, მეორის ბოლოს –– წერტილის ნაცვლად ძახილის ნიშანი; მესამე ტაეპის ბოლოს –– 
წერტილ-მძიმის ნაცუყვლად ორწერტილი. მეოთხე ტაეპი ჩასმულია კუთხოვან ბრჭყალებში დ» 
ბოლოს წერტილის ნაცვლად დასმულია ძახილეს ნიშანი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციის წევრებს განსხეავებულად ესმით ჰირველი ტაეპის სარითმო სიტყვის მნიშვნე- 

ლობა. 
ი. გიგინეიშვილი ლამაზენა კომპოზიტი უნდა იყოს (=ენალამაზი) ამგვარი წარ- 

მოება რუსთველისათვის დამახასიათებელია. 

გ. კარტოზია: ენა სარითმოდ მესამე ტაეპშია გამოყენებული, ამიტომ პირველ ტაეპში 
მისი არსებობა საექვოა ლამაზენა ხელოვნური ფორმა ჩანს (= ლამაზი). საყურადღებოა, 
რომ ხელნაწერებში იგი ყველგან ერთ სიტყვად არის ჩათვლილი. 

ვ42 აწ წაკჰდეს იგი ნათელნი, მზისაცა მოწუნარენი!“ 

მისი ვერ გასძლო ჭსენება, დაბნდა და სულთქუნა მწარენი; 

ყმა და ასმათი ტიროდეს, ჭმას სცემდეს იგი არენი, 

და ჭმუწვით თქუეს: „მკლავჩი ცუდ ქმნილან, ვათ, გმირთა მემუქარენი!“ 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 338) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ქეა2 

(ეა), პროექტი მიღებულ იქნა. 

ვ4ვ ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია, 
დიდსან ვერა თქუა, სევდამან გული შეუპყრა, დარია; 

დაჯდა და მწარედ სულთ-ითქუნა, ცრემლი მიწასა გარია, 
და თქტა: „ჩემგან მისი კსენება, ვაიმე, რა დიდი ზარია! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 339) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვაიმე 

(ვამე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

1975 წ. 31 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცარ-“ 

შვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 344; 344,1; 344,2; 345; 346; 347; 348; 349; 350 (პროექტი მოამჭზ»- 

დეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ); 351; 

152; 353 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალი- 

შვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

344 მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივთთაგან რჩებიან, 
იშტებენ, მაგრა უმუსთლოდ ბოლოდ ვერ მოურჩებიან; 

ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნი ეურჩებიან, 

და ისმენდი ჩემთა ამბავთა, თუ სულნი შე-ღა-მრჩებიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 340) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

ვ4 რო მნათი .-.. 
გამოჰკრთის მუნით სინათლე · მზერასჯა), 

ეს ქტჭე ძეს მისთტის უცნობო, იგი ტასტ(ზ)ე ზის ზე რასა. 
და წიგნსა უკითხვენ, სწამლობენ, სინეგვენ მაჯგისა ძგერასა. 

სტროფი არის მხოლოდ #2 ნუსხაში (მიწერილია აშიაზე). დაბეჭდილია წიგნში: ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები. ნაკვეთი მეოთხე. გამოსაცემად მოამზადა ივანე ლოლა- 
შვილმა. თბ., 1963, გვ. 1227. აქ ღაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლი- 
ლებაა: .. რო მნათი.. (იგი უებ)რო მნათი რა იქს სარ...ე, ტახტ|ზ)ე (ტახტ|სა), უკითხვე5 

(იკითხვენ). 

პროექტი მიღებულ იქნა.
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და მტერდაცე ვის რას მიიკვალ 

სტროფი არის მხოლოდ 8? ნუსხაში (აშიაზეა მიწერილი). დაბეჭდილია წიგნში: ვეფხის–- 

ტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები. ნაკვეთი მეოთხე, თბ., 1963, გე. 1228. აქ დაბეჭდილ 

ტექსტთან შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მეორე ტაეპის დასაწყისში „ვარიან- 
ტები“ კითხულობენ დიდნი სიტყვას; მესამე ტაეპში ლალ-ის წინ კი ..ხრბებენ-ს, პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
ვ45 დურავგნი მივსცენ, გავილე სხუა ვერა გზაღა თავისა, 

დავეცი, დავბნდი, წამიჭდა ძალი მჭართა და მკლავისა, 

რა სულად მოვე, შემესმა ჯმა ტირილისა და ვისა: 
და გარე მომრტჟყმოდეს ჯგალაბნი, ვითა ჩამსხდომნი ნავისა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 341) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ვჭ4ნ შიგან ეწევ დიდთა დარბაზთა ტურფითა საგებელითა, 

ზედ დამტიროდეს მეფენი ცრემლითა უშრობელითა, 
პირსა იხოკდეს ჭელითა, ღაწტისა გამპობელითა. 

და მუყრნი მოასხნეს, სენითა მთქუეს გამაბელზებელითა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 142) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ვ47 მე რა მნახა თტალასმული, მეფე ყელსა მომესუია, 

ცრემლით მითხრა: «შეილო, შვილო, ცოცხალ ხარ-ღა? სიტყუა თქუია!» 

მე ჰასუხი ვერა გავეც, ვითა შმაგი შევკრთი დია, 

და კტლა დავეცი დაბნედილი. გულსა სისხლი გარდმეთსია. 

საიუბილეო გამოცემასთან რსტტრ. 343) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
348 სრულნი მუყრნი და მულიმნი მე გარე შემომცვიდიან; 

მათ ჭელთა ჰქონდა მუსაუი, ყოველნი იკითხეიდიან; 

მტერდაცემული ვეგონე, არ ვიცი, რას ჩმახვიდიან. 

დღა სამე დღემდის ვიყავ უსულოდ, ცეცხლნი უშრეტნი მწტიდიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 144) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
349 აქიმნიცა იკტირეებდეს: «ესე სენი რაგტარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრია». 
ზოგუჯერ შმაგად წამოვიჭრი, სიტყუა მცთარი წამერია. 

და დედოფალი, ზღქასა შეიქს, მას რომ ცრემლი დაუღტრია. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 345) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: შეიქს (შეიქმს). 
ა. ბარამიძე: სწორია, რომ მეოთხე ტაეპში დე დოფალი სასვენი ნიშნით არის გა- 

მოყოფილი მომდევნო ფრაზისაგან. ვუკ. ბერიძე მართებულად მიუთითებდა, რომ არ ვარვა 

გამოთქმა „დედოფალი ზღვასა შეიქმს". 

შ. ძიპიგური: ვუკ. ბერიძე აღნიშნული სიტყვის შემდეგ ძახილის ნიშანს სვამდა და ეს 
უფრო მართებულია, ვიდრე მძიმე. 

დაადგინეს: დარჩეს მძიმე. პროექტი დამტკიძცდეს. 

350 სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ არ ცოცხალი, არცა მკტდარი; 
მერმე ცნობა მომივიდა, მივსხტდი რასმე მიუმსუდარი; 

ვთქტი, თუ: «ჰაი-ჰაი, რაშიგან ვარ მე სიცოცხლეგარდამკდარიI» 

და თმობა ვსთხოვე შემოქმედსა, ვჰკადრე სიტყტა სამუდარი. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 346) შედარებით პროექტში ევლილებაა: ჰაი-ჰა9 (ჰაი). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
35) ვთქუეტი, თუ: «ღმერთო, წუ გამწირავ. აჯა ჩემი შეისმინე, 

მომეც ძალი დათმობისა, ცოტად ვითა აღმადგინე, 

აქა ყოფა გამამჟღავნებს, სახლსა ჩემსა მიმაწვინეI» 
და მანვე ქმნა და მო-რე-ვჯობდი, გული წყლული გავარკინე. 

13. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 1
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 347) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპის სარითმო სიტყეად მიმაწვინე-ს ნაცვლად უნდა 3ი- 

ვიღოთ მიმაწინე (=მიმაწიე), რომელიც შინაარსობრივად უფრო უხღება კონტექსტს. 
ამ წაკითხვასთან ახლოს დგას #9-ის მიმაწივნე და 8I!-ის მიმწივნე. ძველ ქართულ- 

ში ევ-სუფიქსიანი ზმნები აორისტის მრავლობითში ზოგჯერ ორ ნარს წარმოაჩენდნენ: მ ი ა– 

წინნა. ლიტერატურაში (ი. იმნაიშვილი) ორი ნ-ს არსებობა ახსნილია მრავლობითობის ნ- 
სუფიქსთან ევ-სუფიქსისეული ვ თანხმოვნის ასიმილაციით როგორც უნდა აიხსნას ასეთა 
ფორმების მიღება, ორნარიანი ფორმები საკმაოდ დასტურდება ძველ ქართულში. მრავლო- 

ბითში ორი ნარის არსებობა ქმნიდა საფუძველს, რომ მხოლოობითშიც გადასულიყო წ, რო- 
გორც ზმნის სუფიქსისეული ელემენტი. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ პოემის ერთ ჩანართ 
სტროფში მთელი რიგი ხელნაწერი კითხულობს მოგაწინა ფორმას მოგაწია-ს მნი- 
შვნელობით: „ნუ დაგეხოცო, მისსა ძალსა, ვინცა აქა მოგაწინა“ (1612. სტროფის სათვა- 

ლავი 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის მიზედვით). 
გ. კარტოზია: მრავლობითის ნ სუფიქსის წარმოჩენა მხოლოობითის ფორმაში მოულოდ- 

ნელია, ქართულში ანალოგიური ფორმების არარსებობა აძნელებს ამ წაკითხვის (პიმაწინე) 
გაზიარებას. ერთადერთი პარალელი ჩანართი სტროფიდან, ვფიქრობ, საკმარისი არ არის, 

ამასთან მიმაწვინე ამ კონტექსტში საესებით დამაკმაყოფილებელი სიტყვაა. 

ღაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა მი მაწინე. 
352 ზე წამოვჯე. მეფისასა კაცი დია მოვიდოდა. 

ახარებდეს: «წამოჯდაო», დედოფალი გამორბოდა; 
მგფე მორბის თავშიშტელი, არ იცოდა, რას იქმოდა, 

და იგი ღმერთსა ადიღებდა, სხტა ყტელაი უჩუმოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 348) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ პირეელი ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცვლად მძიმე დაLვა. 
გ- კარტოზია: მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვა უჩუმოდა ლიტერატურაში, ჩვეუ- 

ლებრივ, გაგებულია სასხვისო ქცევის ფორმად (უჩუმოდა ის მას). სინამდვილეში აქ უნდა 
გვქონდეს უჩუმო სიტყვიდან ნაწარმოები ერთპირიანი ზმნა. შღრ. მსგავსი წარმოება 

„ვეფხისტყაოსანში“: უმხნეო –. უმხნეოდა, უდიდო –– უდიდოდა, მიდამო –– მიდამოდა. 

ი. გიგინეიშვილი: ნასახელარ ზმნათა ამგვარი წარმოება სათანადო პარალელებით არ არი“ 

შემაგრებული. უჩ უმოდა, ისევე როგორც უმხნეოდა, უდიდოდა, მიდამოდღა, 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც შედგენილი შემაLმენელი: უჩ უმოდ ა (ასევე: უმხნეოდ ა, 

უდიდოდღ ა, მიდამოდ ა). 

გ. კარტოზია: ნასახელარ ზმნათა ამგვარივე წარმოება უნდა გვქონდეს თანხმოვანფუძიან 
ეჯ სახელიდან წარმოქმნილ ე ჯ და ზმნაშიც (მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არა 

ა). 
28 353) იქით და აქათ მომისხდეს, მასჟრიტეს სასტრეტელია; 

მე მოვაკსენე: «პატრონო, გული აწ უფრო მრთელია; 
ცხენსა შეჯდომა მწადიან, ვნასნე წყალნი და ველია». 

და ცხენი მომგჟარეს, შე-ცა-ვჯე. მეფე ჩემთანა მვლელია. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 349) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

1976 წ. 14 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, 0. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი– 

შ ილი. 

: განიხილეს სტროფები: 354; 354,1; 355; 355,1; 356; 356,1; 357; 358, 359 (პროექტი 9მო– 

ამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა), 

360; 361; 362; 363; 364; 365 (პროექტი მოამზადეს ს. დფაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, 

ნ. კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წაქაძემ). 
ვნტ4 გამოვედით, მოვიარეთ მოედანს და წყლისა პირსა; 

ჩემსა მივე, დავაბრუნვე, მეფე მომყვა სახლთა ძირსა. 
შინა მოვე, უარ გავჯე, სხუა დამერთო ჭირი ჭირსა; 

და ვთქუტი, თუ: «მოვკტდე, ბედი ჩემი ამის მეტსა რასღა ღირს-აI» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 350) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: რას. 
ღა (არას).
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ი. გიგინეიშვილის აზრით, მე-3 სტრიქონში მ ოვ ე-ს ნაცვლად უნდა იყოს მივე. 

რედაქციამ პროექტი მიიღო უცვლელად. 
354, ფარსადან ღმერთსა შესწირა, რაცა აქტს მოგებულია; 

ყოველნი მადლსა შესწირვენ, მცირე და დიდებულია; 

დედოფალი ტირს, ცხელითა ცრემლითა მილგებულია, 
და წამწამ მოვიდის, მნახვიდის ტან-საროდ აგებულია. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 484) შედარებით პროექტშე შემდეგი ცვლილებაა: ტან- 
საროღ (ტან-სარო). 

მე-4 სტრიქონში წამწამ დაიწერა დეფისით (წ ამ-წ ამ) და ტანსაროდ–– ერთად 

(ტანსაროდ). 

3155 ზაფრანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან, 
გული უფრორე დამიჭრა ათიათასმან დანამან. 
საწოლის მეკრე შემოდგა, მოლარე გაიყვანა მან; 

და ვთქტი, თუ: «რა იცის ამბავი, ნეტარ, ან იმან, ან ამან?» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 351) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ– 

ტი მიღებულ იქნა. 

355,) ქალი მოვიდა, იკითხა ამბავი რაზმთა მფრეწისა, 

ტანად ალვა და ლომგული, პირად მზე მინა რეწისა; 

მისთა შუქთაგან მთგარესა არ ძალ-აქტ გარდასტეწისა; 
და მიჯმეს, მიბრძანეს ამბავი, მე მივეგებე, მე წისა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 486) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: პი- 

ვეგებე, მე წისა (მივეგებე შეწისა). 
მე-2 სტრიქონში მ ზე-ს შემდეგ დაიწერა მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

ვ5ნ «მონააო ასმათისი». –- «რა იცისო,-- ვარეტი, –– ჰკითხე». 

შემოვიდა, სააშიკო წიგნი მომცა, წავიკითხე; 

გამიკჭირდა, სხგად ვითამცა ვქმენ გულისა მწმელთა სითხე? 

და მისგან ეჭტი არა მქონდა, სევდად მაწვა გულსა მით ხე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 352) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
356,1 წიგნი მომცა ასმათისი: «გული შენი ნუ დაბნდების; 

ვნახოთ, ამა მუხთალთაგან ჩუენსა თავსა რა მოჭდების! 
მას მიეგნური არა ჰქტიან, ვინცა დღისა წინ მზოკტდების; 

და რასთტის უშობ, რასთტის ბნდები, სული რასთუის ამოგკდების?» 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 488) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვნა–- 
ხოთ, ამა (ენახოთ ამა), მოკდების (მოჰხდების), ჰქუიან, ვინცა (ჰქვიან ვინცა), მოკჭდები:; 

(მოჰკვდების), ამოგჭდების (ამოგზვდების). პროექტი მიღებულ იქნა. 

357 მე გამიკვირდა: «სით უყტარ ანუ ვით მკადრებს თსრობასა? 
მიუყოლობა არ ვარგა, დამწამებს უზრასობასა, 

ჩემგან იმედსა გარდასწყტედს, მერმე დამიწყებს გმობასა». 
და დავწერე, რაცა პასუსად მართებდა აშიკობასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 351) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უყტჭარ 

(გუყვარ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

358 დღენი გამოჯგდეს. მე გული უფრორე დამწჭეს კულავ ალთა, 
ვეღარ უჭტრეტდი ლაშქართა, მინდორს თამაშად მავალთა; 

დარბაზს ვერ მივე; მკურნალთა დაიწყეს მოსლვა მრავალთა, 

და მაშინ დავიწყე გარდაჯდა სოფლისა ლხინთა და ვალთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 354) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უჭტრეტდი (ვუჭვრეტდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
359 მათ ვერა მარგეს, მე გულსა ბინდი დამეცა ბნელისა, 

სხგტამან ვერავინ შემატყო დება ცეცხლისა ცხელისა; 

სისხლი დამწამეს; მეფემან ბრძანა გაგსნევა ველისა. 
და გავიჯსენ ფარვად პატიეთა, არვისგან საეჭტელისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 355) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა.
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360 პელგაკსნილი, სევდიანი, საწოლს ვიყავ თავის წინა; 

ჩემი მონა შემოვიდა, შეეხედენ, თუ თქუას რა-ძინა? 
«მონააო ასმათისი». შემოყვანა უთხარ შინა. 

და გულსა შინა დაუზრახე: «რა მპოვაო ანუ ვინ-ა?!» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 356) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

თქუას რა-ძინა? (თქვას, რა მინა.), უთხარ (ეუთხარ), დაუზრახზე (დაეუზრახე). 

ი. გიგინეიშვილი: მე-2 სტრიქონში -ძიწა არის -”ი ნაწილაკის პარალელური ფორმა, რო- 

მელიც ხშირია ქართულში. რაძინა ერთად უნდა დაიწეროს. 

რედაქციამ მიიღო ეს შესწორება. 
გარდა ამისა, რედაქციამ «მონააო ასმათისი»ს წინ დასვა ტირე, ბოლოს კი –– 

მძიმე. 
36) მონამან წიგნი მომართტა, მე წავიკითხე ნებასა; 

წიგნსა შეეატყტე. ლამოდა შეყრისა მოსწრაფებასა: 
პასუხად გავეც: «ჟაჭია, მართალ ხარ გაკჟირვებასა; 

და მოვალ, თუ მიკმობ, მე ნუ მეჭე მოსლვისა დაზარებასა». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 157) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
362 გულსა ვარქუტი, თუ: «ლასტარნი ეგრე ვით დაგაღონებენ? 

ამირბარი ვარ, პელმწიფე, სრულად ინდონი მმონებენ; 
აზრად შეიქმან, საქმესა ათასჯერ შეაწონებენ. 

და თუ შეიგებენ, მე მათთა არეთა არ მარონებენ». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 358) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ვ63ვ3 კაცი მოვიდა მეფისა: «სწადსო ამბისა სმინება», 

მოყეანა უთხარ; ებრძანა: «ქმნაცა სისხლისა დინება?» 
მე ვჰკადრე: «ჭელი გავიკსენ, დამიწყო მოჟჯგობინება, 

ღა წინაშე მოვალ, ამისთტის კელა უფრო შმართებს ლხინება». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 359) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უთხარ (ვუთხარ). 

ა, ბარამიძე: მე-2 სტრიქონში ქმნაცა კი არა, ქმნაა უნდა იცოს, 
ს. ცაიშვილი: -ცა აქ განა-ს მნიშვნელობით არის ნახმარი და ეს წაკითხვა უნდა დარჩეს. 

ი. გიგინეიშვილი: ქმ ნ აა კონიექტურაა, მაგრამ მისაღები ჩანს. 

0. კიკეიძე: ეგებ მოხერხდეს ქმნაც ა ფორმის გააზრება სხეაგვარად და დავტოვოთ ეს 

წაკითხეა, რადგან ყველა ხელნაწერში ასეა. 
ე. მეტრეველი: უნდა დაზუსტდეს -ცა-ს მნიშვნელობა. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ქმნაცა,: ღაზუსტდეს -ცა-ს მნიშვნელობა პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

ვნჭ4 დარბაზს მივე. მეფე ბრძანებს: «ამის მეტსა ნუ იქ, აბა!» 

ცხენსა შემსტა უკაპარჭო, წელთა არა არ შემაბა, 
შევეგდა, ქორნი მოუტიენა, დურაებები დაინაბა, 

და მშტილდოსანნი გასაგანნა, იტყოდიან: «შაბა, შაბა!» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 360) შედარებით შემდეგი ცვლილებაა: იქ, (იქმ). 

ა, ბარამიძე: მე-4 სტრიქონში უნდა იყოს: შა ბაშ, შაბა. 

ი. გიგინეიშეილი: სხვაგან გვაქვს 9 ა ბაშ, ამიტომ აქაც უნდა მივიღოთ ეს წაკითხვა. 

მიღებულ იქნა წაკითხვა: შაბაშ, შაბა! 

365 შინა დავსხედით ნადიმად მას დღესა მისდორს რებულნი; 

მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყვნეს სულდაღებულნი; 
მეფემან გასცნა მრავალნი თუალნი, ღარიბად ქებულნი.. 

და აუვსებელნი არ დარჩეს მას დღესა მათნი ხლებულნი. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 161) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა.


