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M# 2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

წერილები 

დავით ლაშქარაძე 

ევროპელ განმანათლებელთა იდეების პირველი ქართველი 

პროპაგანდი სტები 

„აღორძინების ხანის“ ქართული მწერლობის განვითარები” ისტორია, 

რომელიც აღმოსავლური პოეზიის გავლენის დაძლევის გზით ვითარდებოდა, 

აშკარად გვიჩვენებს, რომ ამ პერიოდის ქართული ლიტერატურის ევროპეიზ- 

მის გამომკვებავ „დევის ძუძუს“ თვით მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახეე- 

რამდე არსებითად მარტოოდენ ჩვენი კლასიკური მწერლობა წარმოადგენდა, 

რომელსაც სწორედ „აღორძინების ხანის“ მწიგნობრებმა მოაცილეს „დაცე- 

მის ხანის წყვდიადში“! წაყრილი ფერფლი. 

ცხადია, მომდევნო ხანაშიც კლასიკური მწერლობის მდიდარი ტრადიცია 

დარჩა ჩვენი ლიტერატურის ევროპეიზმის უმთავრეს წყაროდ, მყარ და უმტკი- 

ცეს საფუძვლად მაღალი მხატვრული გამომსახველობის თვითმყობადი ქარ- 

თული ლიტერატურისა. მაგრამ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუ- 

სულ-ევროპული ორიენტაციის გაძლიერებასთან ერთად, შესამჩნევად გაცხო- 

ველებული პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობის, შესატყვისად, ამ 

ქვეყნების კულტურისა და ლიტერატურის უფრო ახლო გაცნობით, რასაც მა- 

წამდე მხოლოდ სპორადული ხასიათი ჰქონდა, -- ზემოთ აღნიშნულ წყაროს 

ახალი ნაკადიც შეემატა. ქვეყნის საზოგადოებრივ ყოფაში დაწყებული ძვრე- 

ბის შესაბამისად, ევროპული ცხოვრების წესით ევროპული მეცნიერებითა 

და კულტურით დაინტერესებული ქართველი მოღვაწენი თავიანთი ორიგინა- 

ლური შრომებითა და რუსული და (უმთავრესად რუსულიდან) ევროპული ლი- 

ტერატურის ძეგლების ინტენსიური თარგმანით დასავლეთის პროგრესულ 

მოაზროვნეთა შეხედულებების გავრცელებასთან ერთად ევროპული ლიტერა- 

ტურული გემოვნების დანერგვასაც უწყობდნენ ხელს. ხოლო ამ ლიტერატუ- 

რული გემოვნების მიხედვით, ქართულ მწერლობაში „ვარდბულბულიანობისა“ 

და ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ამბავთა გადმოცემის წილ, თანდათან მკვიდრდე- 

ბოდა კონკრეტულ-ისტორიულ მოვლენათა თუ ცხოვრების საჭირბოროტო სა- 

კითხთა პოეზიის საგნად ქცევის მანამდეც წამოყენებული მოთხოვნა და აღმო- 

სავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი „ფიგურალური გამოთქმისა“ და 

„ყვავილოვანობისაგან“ თავისუფალი მხატვრული ქსოვილით გამოსახვის ტენ- 

დენცია. 

მაგრამ ისევე, როგორც საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ და 

ეკონომიურ ცხოვრებაში, ქართულ ლიტერატურაშიც ევროპეიხს ფართოდ 

გაეღო კარები მხოლოდ ჩვენი ქვეყნის რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როცა 

საქართველომ თავისი ბედი განუყრელად დაუკავშირა ერთმორწმუნე ჩრდი- 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ეკვს ტომად, ტომი 1, თბილისი, 1960, გვ. 70.



6 დ. ლაშქარაძე 

ლოეთს და ცხადი გახდა „ქართველი ხალხის განვითარების გეზი –– რუსეთის 

გზით ევროპასთან? ?. მართალია, მეფის რუსეთი, რომლის „მმართველობის 

სისტემა ყველგან“ იგივე იყო, „რაც სამხედრო ოკუპაცია“, სადაც „სამხედრო 

საწყისებზე ორგანიზებული სამოქალქო ხელისუფლება და იურიდიული 

იერარქია“3 მძიმე უღლად აწვა ხალხს კისერზე, –– არც საქართველოს მოვლე– 

წია მზრუნველ მამად. მან შეერთებისთანავე უხეშად დაარღვია ხელშეკრუ- 

ლება, წაართვა საქართველოს დამოუკიდებლობა და ტლანქ მოხელეთა თავ- 

აშვებული პარპაშის არენად აქცია ქვეყანა, რომელიც აგრესიული აღმოსავ- 

ლეთის სახელმწიფოების ხელყოფისაგან უნდა დაეფარა მას. სამოქალაქო და 

სამხედრო ბიუროკრატიის თავგასულობა და თვითნებობა, ქვეყნის ზნე-ჩვეუ- 

ლებათა უხამსი შეგინება და ქართული ენის უგულვებელყოფა, ფართოდ 

გაერცელებული მექრთამეობა და მოსახლეობის უსინდისო ძარცვა-გლეჯა, რაც 

შეერთების, ფაქტიურად კი „პოლიტიკური დაპყრობის“, პირველ დღეებშივე 

აშკარა გახდა, იყო მიზეზი მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში საქარ- 

თველოს სხვადასხვა კუთხის მოსახლეობის აჯანყებებისა რომელთა შორის 

აღსანიშნავია მთიულეთის (1804), იმერეთის (1810 და 1819) და კახეთის 

(1812) აჯანყებანი. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რუსეთთან შეერთება წარმოადგენდა გარეშე 

თუ შინაურ მტრებთან ბრძოლებში სისხლდაწრეტილი ქართველი ერის ფიზი- 

კური განადგურებიდან ხსნის ერთადერთ გზას. სწორედ ამის შუდეგი იყო, რომ, 

ი. ჭავჭავაძის აღნიშენისამებრ, „საქართველომ მშვიდობიანობა მოიპოვა“ და 

„დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი,„ დაღალული ქვეყანა დაწყნარდა 

აკლებისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა ჟღე- 

რა ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და ჩვენს 

ცოლ-შვილებზე, გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს მამა- 

პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და აკლება, მიეცა წარ- 

სულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვრად-ღა დაგვრჩა. დაუდგა 

ახალი ხანა, ხანა მოსვენებულის. უშიშარის ცხოვრებისა, სისხლდანთხეულ და 

ქრისტეს ჯვარისათვის ჯეარცმულ საქართველოს... ის დღეა და ეს დღე, ვეღა- 

რავინ გადმოლახა იგი საზღვარი ცეცხლითა და მახვილით ხელში4"4, 

გარდა ამისა, საქართეელოს რუსეთთან შეერთებამ განსაზღვრა ქვეყნის 

სოციალ-ეკონომიური განვითარების ახალი, კაპიტალისტური გზაც, ხელი შე- 

უწყო ეროენულ კონსოლიდაციას და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას. 

რომანოვებისა და პურიშკევიჩების გეერდით არსებული რილეევისა და ბეს- 

ტუქევის, პუშკინის, გრიბოედოვის და ლერმონტოვის რუსეთის გზით ფარ- 

თოდ გაეღო კარი ევროპის ცივილიზაციას და კულტურას, რომელიც არცთუ 

უმტკივნეულოდ, მაგრამ ძლევამოსილად იკაფავდა გზას ჩვენს ქვეყანაში და 

განაპირობა ის, რომ „შემდგომად ექვსის ბნელის საუკუნისა“ „წესრიგისა და 

კეთილდღეობის შუქი საგრძნობლად შემოიჭრა საქართველოში“ და „ძველი 

კოლხეთის ჰორიზონტი გააცისკროვნა#45. 

2 ნ, ბერძენიშეილი, ი. ჯავაზიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 
რია, თბილისი, 1950, გვ. 410. 

3 M. M2იMCM რ. 3MX-6/ხC, C0VM., I3/. 1, ტ. X, გე, 387. 

4 ი, ჟაეჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IV, 1955, გვ. 216--217, 

5 ს. დოდაშვილი, თხზულებანი, თბილისი, 1961, გე. 223.



ევროპელ განმანათლებელთა იდეების პირველი ქართველი პროპაგანდისტები 7 
  

სწორედ ამიტომ, თუმცა მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის პროგ- 

რესულად მოაზროვნე ქართველი მოღვაწენი აქტიურად ებრძოდნენ მეფის 

რუსეთის თვითმპყრობელურ-შოვინისტურ პოლიტიკას და არა მარტო თანა- 

უგრძნობდნენ, არამედ ბევრი მათგანი თაოსნობდა კიდეც ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ მოწყობილ შეთქმულება-აჯანყებას, მაგრამ სრულიადაც არ უარყოფდნენ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების დიდ მნიშვნელობას, როგორც „აზიური 

ქვეყნის ევროპული განათლების საფეხურზე“ აყვანისა და „საზრდოს მაძიებე- 

ლი“ „კავკასიის ჭაბუკ შვილთა აზრისა და გონებისათვის“წ, გზის გამხსნელ სა– 

შუალებას. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ჩვენი ქვეყნის კულტურული ცხოგრე- 

ბის საჯისცემის გაუმჯობესება და საგანგებო ინტერესი ევროპისადმი, თუმცა, 

როგორც ანტონ ბაგრატიონის შემოქმედების განხილვასთან”? დაკავშირებით 

ითქვა, ევროპული ცხოვრების წესისადმი, მისი მეცნიერებისა და კულტური- 

სადმი ეს ინტერესი არც მანამდე იყო უცხო ქართველი ხალხისათვის, რომლის 

წარმომადგენლები ნებსით თუ უნებლიეთ რუსეთში ყოფნისას ეცნობოდნენ იმ 

დროის რუსული საზოგადოების პროგრესულ ნაწილში ფესვგადგმულ „ეპოქის 

მაღელვებელ იდეებს“ზ, უმთავრესად ფრანგ განმანათლებლებიდან რომ მომდი- 

ნარეობდა, დღა სამმობლოში დაბრუნებულნი თავიანთი ლიტერატურული და 

პრაქტიკული მოღვაწეობით ამ იდეების პროპაგანდას ეწეოდნენ. ცხადია, იმ 

პირველ პროპაგანდისტთა უკან, ლევან ასათიანის შენიშვნისამებრ, იდგა „მას– 

სა მკითხველებისა და თანამგრძნობელებისა, რომლებიც თავისი დაინტერესე- 

ბით, ლიტერატურული ატმოსფეროს შექმნითა და თანდგომით ძლიერ იმპულსს 

და მასთან ნოყიერ ნიადაგს წარმოადგენდნენ საქართველოში ეპოქის განმანათ- 

ლებელ იდეათა გადმოსანერგავად“. ზედმეტი არ იქნება აქვე აღინიშნოს 

ისიც, რომ ქართველი მოღვაწენი ევროპელ განმანათლებელთა, განსაკუთრე- 

ბით მონტესკიეს, ვოლტერისა და რუსოს შეზედულებებს რომ ავრცელებდნენ 

და მათ თხზულებებსაც გულმოდგინედ რომ თარგმნიდნენ, სრულიად უყურა»- 

დღებოდ ტოვებდნენ განმანათლებლური მოძრაობის ისეთ მნიშვნელოვან წარ– 

მომადგენელს, როგორიც იყო დენი დიდრო, რაც უწინარეს ყოვლისა იმით 

უნდა აიხსნას, რომ ენციკლოპედიის სულის ჩამდგმელის მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობა მიუღებელი იყო მათთვის. 

პირვული ნაწარმოები, რომელშიც გატარებული იყო „ის განათლებული 

აზრები და იდეები, რომელნიც აღელვებდნენ და ასულდგმულებდნენ დასავ- 
ლეთ ევროპას მეთერამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში“ და რომელსაც „ნა- 

მეტნავად ემჩნევა... ზეგავლენა მონტესკიეს თხზულებისა „გულის ხმის ყოფი- 

სათვის სჯულთასა“ (CIVX 32#0#08)“! იყო ალექსანდრე ამილახვარის (1750–- 

1802) „ბრძენი აღმოსავლეთისა ანუ განზრახვაი მისი სახელმწიფოისა მმარ- 

თველობისა4. 

6 იქეე, გვ. 41- 
7 დ, ლაშქარაძე, ევროპეიზმი ანტონ ბაგრატიონის შემოქმედებაში, ცისკარი, 1975, 

M# 11. 
8 ლევან ასათიანი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, თბილისი, 1958, გე. 74. 

9 იქვე, გვ. 74--75. 
(0 ე, თაყაიშვილი, არხეოლოგიური ძიებანი და 'მენიშვნები, „მოამბე“, 1902, # 2, 

გვ. 18.
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გარდა ამ პოლიტიკური ტრაქტატისა, ალ. ამილახვარს ეკუთენის ორი 

ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოები: „გეორგიანული ისტორია“, რომე- 

ლიც იმავდროულად მემატიანის ცნობებზე დაყრდნობით შედგენილ საქარ- 

თველოს მოკლე ისტორიას წარმოადგენს, და „მოქმედება ასტრახანში“ -- 

დიალოგის ფორმით შეთხზული მწვავე პამფლეტი. ორივე ნაწარმოებში ავტო– 

რის მიკერძოებულ დამოკიდებულებასთან ერთად ერეკლე მეორისადმი (რო- 

მელიც გამოყვანილია უზურპატორად და დესპოტად, ვინც თითქოს საკუთარი 

მამა თეიმურაზ მეორეც არ დღაენდო და რუსეთს იმ მიზნით გაამგზავრა, რომ 

გზიდან ჩამოეცილებინა) აშკარად ჩანს ა. ამილახვარის საფუძვლიანი და ფარ- 

თო უვროპული განათლება. მაგრამ ამ თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღების 

ღირსია ზემოთ დასახელებული „ბრძენი აღმოსავლეთისა“, სადაც გატარებუ- 

ლია ავტორის მიერ ღრმად გადამუშავებული „ეპოქის მაღელვებელი იდეები“, 

ზოწინავე შეხედულებანი იმ „დიდი ადამიანებისა, რომელთაც საფრანჯეთში 

ადამიანთა თავები გაანათლეს მოახლოებული რევოლუციისათვის"!!. 

ევროპელ განმანათლებელთა კვალდაკვალ ა. ამილახვარი მომხრეა განათ- 

ლებული მონარქიისა, რომელსაც სათავეში უდგას ქვეშევრდომთა კეთილ- 

დღეობისათვის მზრუნველი მეფე, „მგრძნობელი თავსა შორის თვისისა ეალ- 

დებულებისა თვისისა და მტვირთელი ღირსად სიმძიმისა გვირგვინთა საჰეფო- 

თასა, რომელსა არა უჩანს პჰსუბუქად უღელი მისი და რომელმან იცის პყრობა 

სკიპტრისა, რომელსა არა მისცემიეს ხელთა ყრმებრივად სამღერლად, არა თუ 

დამამშვიდებლად შინაგანთა აღშფოთებათა და მომგერებლად გარეშე მტერთა, 

ღა რომელმან იცის უფლებაი თვისი არა უსამძღვროდ, 

და რომელი მიიჩნევს მათაცა თანა ჰსწორად თავისა 

კაცთა, რომელთა მისცეს მას უფლებაი თავსა ხედა 

თვისსა და იქცევის მათთანა უმეტეს მჰსგავსად უხუცესისა .ძმისა, ვიდრე 

თავე-მოყვარისა მეფისა, და რომელსაცა არა შურს უკანასკნელიცა სიცოცხლეი 

თვისა მათისა მშვიდობისათვის, რომელი ყოველსა ჟამსა გინა წამსა სიცოცხ- 

ლისა მისისა განატარებს ფიქრსა შინა მოპოვნებად გზისა მათისა დღეკეთი–- 

ლობისათვის“!2 (ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.). 

ამ ვრცელ ამონაწერში გადმოცემული მოსაზრებანი მეფის მოვალეობათა 

თაობაზე ქართულ მწერლობაშიც, მაგ. სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე–- 

სიცრუისაში“, სრულყოფილად არის წარმოდგენილი და ამ მიმართებით ა. ამი– 

ლახვარის ციტირებულ შეხედულებაში არსებითად არაფერია ისეთი, რაც 

მაინც და მაინც ევროპელ განმანათლებელთა გავლენაზე მიგვანიშნებდეს, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ჩემ მიერ ხაზგასმულ ფრაზაში გატარებულ მო- 

საზრებას, რომელიც სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის უარ- 

ყოფისა და სახელმწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნის იმ დროს 

ღრმად პროგრესულ მოძღერებას ეყრდნობა. 

პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის სპეციალისტთა აღიარებით, ჯერ 

კიდევ ანტიკურ სამყაროში ჩამოყალიბებულმა სახელმწიფოს ხელშეკრულების 

საფუძველზე შექმნის მოძღვრებამ, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის ცნო- 

11 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გვ. 20. 

12 ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა და განზრახვაი მისი სახელმწიფოსა- 
თვის მმართეელობისა, „მოამბე“, 1902, # 2, გვ. 18. შემდეგში ადგილები დამოწმებული იქ- 
ნება ამ პუბლიკაციის მიხედვით, რომელიც ე. თაყაიშვილს ეკუთვნის, ფრჩხილებში აღნიშ- 

ნული იქნება გვერდი.



ევროპელ განმანათლებელთა იდეების პირველი ქართველი პროპაგანდისტები 9“ 

ბილმა მოაზროვნეებმა: ჰუგო გროციუსმა, თომას ჰობსმა, ჯონ ლოკმა და ბარუხ- 

სპინოზამ გაიზიარეს, მახვილი პოლიტიკერი და მეტ-ნაკლებად რევოლუციური 

პინაარსი ფრანგი განმანათლებლების, კერძოდ შარლ მონტესკიეს, მეტადრუ 

კი ჟან-ჟაკ რუსოს, ნააზრევში მიიღო. 

მონტესკიეც ღა რუსოც, ისევე როგორც განმანათლებელთა დიდი უმრავ-. 

ლესობა, ადამიანთა თანასწორუფლებიანობას რომ აღიარებდნენ („ადამიანე–- 

ბი თანასწორნი იბადებიანო“!), --- აცხადებდა მონტესკიე, „ამ ქვეყნად ადა– 

მიანი თავისუფალი იბადებაო411 -- ამტკიცებდა რუსო), სახელმწიფოს ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე შექმნას „ბუნებრივი სამართლით" ასაბუთებდნენ 

და ადამიანთა მხრივ თავდაცვის, საკვების მოპოვების, საზოგადოებაში ცხოვ- 

რების სურვილით ხსნიდნენ. მათი აზრით, ეს იყო პირველმიზეზი თავისუფლად 

დაბადებული ადამიანების გაერთიანებისა სახელმწიფოში რომელსაც უნდა. 

დაეცვა თავისი ნებით დამორჩილებული, მაგრამ არსებითად დამოუკიდებელი 

და თავისუფალი ინდივიდის პირადი ხელშეუვალობა და საკუთრება. და თე 

ხელმწიფე, რომლის ძალაუფლება, ამრიგად, სულაც არ არის ღვთესაგან ბო- 

ძებული და განუსაზღვრელი, არამედ ადამიანებისაგან არის მინიჭებული და 

განსაზღვრულია მოვალეობით -–- იზრუნოს ქვეშევრდომთა კეთილდღეობის»- 

თვის, დაიცვას ქვეყანა „შინაგანთა აღშფოთებათა" და „გარეშე მტერთა“ შე- 

მოტევისაგან, –– ვერ შეასრულებს ამ მოვალეობას, ბოროტად გამოიყენებს 

თავის უფლებას და, ა. ამილახვარის სიტყვებით რომ ვთქვათ, არ „მიიჩნევს 

მათცა თანაჰსწორად თავისა კაცთა, რომელთა მოჰსცეს მას უფლებაი თავსა 

ზედა თვისსა“, ხალხს უფლება აქვს აღარ ღაემორჩილოს მას. 

ამილახვარის მიერ გაზიარებული ეს შეხედულება, რომელიც ესადაგება 

„კანონების სულსა“ და „სპარსულ წერილებში“ გამოთქმულ მონტესკიეს მო- 

საზრებას („სპარსულ წერილებში“ მთავარი პერსონაჟი უზბექი სწერს თავის 

ადრესატს: „თუ ხელიწიფე იმის ნაცვლად, რო? უზრუნველყოს ქვეშევრდომ- 

თა ბედნიერება, მოინდომებს მათ დაჩაგვრას ან განადგურებას, დამორჩილე– 

ბის საბაბი წყდება, ქეეშევრდომთ აღარაფერი აკავშირებთ მუფესთან... და 

ისინი უბრუნდებიან თავიანთ ბუნებრივ თავისუფლებას“15), გაცილებით ვფრო 

რადიკალურად აქვს ჩამოყალიბებული ჟან-ჟაკ რუსოს ტრაქტატში „საზოგა- 

დოებრივი ხელშეკრულების შესახებ“ რუსოს მიხედვით „ადამიანი იბადება 

თაგისუფალი, მაგრამ იგი ყველგან ბორკილებშია. ვიდრე ხალხი იპულებულია 

იყოს მორჩილი და მორჩილია, იგი კარგად იქცევა, მაგრამ თუ ხალხი, რო- 

გორც კი საშუალება ექნება მოიცილოს უღელი, გადააგდებს მას, იგი უკეთე- 

სად იქცევა, რადგან იმაე უფლებით რომ იბრუნეს თავისუფლებას რა 

უფლებითაც წაართვეს, მას ან ყველა საფუძველი აქვს დაიბრუნოს იგი, ანდა 

არ იყო არავითარი საფუძველი წაერთმიათ მისთვის თავისუფლება“1ზ, 

ციტირებულ დებულებაში გატარებულ მოსაზრებას ადამიანთა თანასწორ–- 

უფლებიანობისა და თავისუფლების შესახებ რუსოსებური ძალით და არანაკ- 

ლები ექსპრესიით ამტკიცებს ა. ამილახვარიც. მაგრამ „ზომიერ“ მონტესკიეს- 

თან უფრო ახლო მდგომი ქართლის უძლიერესი ფეოდალის –– დიმიტრი ამი- 

19 II. M0M16CX#%ხ6, I136იგIIV9C იიი 80MCIII8, M., 1955, გე. 215. 

18 2# 2M-XL2X ნ >XCC0, 103MI181M, 1969, გვ. 152, 
1 II, M0IM70CV%ხ0, IICი0CIIICMIMC იVICხX20, 1956, გე. 242. 
19 XX2ყ-XL2გM# ჩX»CC0, წ02MIმ1MI, გვ. 152.



10 დ. ლაშქარაძე 
  

ლახვარის ვაჟის მიერ აქედან გამოტანილი დასკვნა, სულაც არ ატარებს ჟენე- 

ველი მესაათის შვილის დასკვნის რადიკალურ ხასიათს. ა, ამილახვარი ბეჯი- 

თად რომ ამტკიცებს: „არცა ჯერ არს ვისმე შეურაცხებაი, ვინაითგან ერთი 

მეორისა დამჭირნო არს; უკანასკნელი პირველისა და პირველი უკანასკნელისა 

დამოკიდებულ არს, და არცა ვის ძალუძს თქვამად თვისსა უმჯობესობისაი, 

ვინაითგა5 ერთი მეორისა სახმარად ვიშვებით და ერთი ერთისაგან ვგამოვიზო- 

დებით ცხოვრებასა ჩვენსა, და ყოველნი ერთად და თანასწორად გარდავშე5§- 

დებით უცნაურსა მას ჩვენგან საუკუნესა; ხოლო ოდესაც ვგგაევეჰსინ- 

ჯავთ, აქაცა თანაჰსწორად ვშობილვართ, და არავინ 

არს უმჯობესი ერთისა,არცა ვინ უარეს მეორისა, გაC- 

ნა ყოველივე ერთისა გვამისა საერთოსა ასოთი“ (20-– 

31, ხაზგასმა ჩემია. –– დ. ლ.), –– თავის მსჯელობას რუსოსებური მგზნებარე 

მოწოდების ნაცვლად ერთგვარი სენტიმენტალური ოცნებით ამთავრებს: 

„ნეტარ არს ერი და უზეტეს ბედნიერ, სადაც ბუნებითი ესე გაჰსინჯულებაი 

დაივანებს საერთოსა შინა კეთილოვნებისა მათისა სავგანესა“ (გვ. 31), 

ა, ამილახვარს ციტირებული მსჯელობა გამოთქმული აქეს ტრაქტატის 

„ბრძენი აღმოსავლეთისა“ მეექვსე, თავში („თავი ვ. გლეხთათვის გინა მიწის- 

მოქმედთა კაცთა“), სადაც მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგ ფიზიოკრატთა კვალ 

დაკვალ იგი მარტოოდენ გლეხობას მიიჩნევს მატერიალური დოგლათის მწარ- 

მოებელ ძალად და ამიტომაც სახელმწიფოს საგანგებო მზრუნველობისა და 

დაცვის საზოგადოებრივ ფენად. ამილახვარის მიხედვით, „ხარისხი მათი (გლე- 

ხობისა. –– დღ. ლ.), თუმცა უკანაჰსკნელად შერაცხულ არს სახელმწიფოს შინა. 

გარნა მოქმედებაი მათი მოიღები პირველობასა,ა რომელნი შეირაცხვიან 

მზრდელად ყოვლისა საერთობოსა“ (გე. 30), მართებულად რომ ამტკიცებს, 

„ყოვლისა ნაკლულოვანებასა მოთმენად შემძლებელ არს კაცი და არა უსაზრ- 

დოებისა, რომლითა ბუნებაი ჩვენი უწინარეს ყოვლისა მას ითხოვს, და არცა 

რისა ჰსცალს სხვისა განზრახვად, პირველ განმტკიცებისა თვისისა და რა 

სრულ უყოფს აგებულობასა თვისსა, მაშინ გონებაი მისი განერცელდების და, 

მიჰსწვდებისაცა კიდემდე ყოვლისა სოფლისა მრავალთა გვართა განზრახვითა 

თვისთა“ (სწორი მოსაზრებაა, რომლიდანაც ერთი ნაბიჯიღა რჩება დებულე- 

ბამდე „მდგომარეობა განსაზღვრავს შეგნებას“), დაბეჯითებით ამბობს: „აწ 

ამგვართა დამჭირნოთა -ნიგთთა მომპოვებელთა და მუშაკთა მისითა, რა გვარ 

ჰმართებს დაცვაი და შეწევნაი განსამხხობლად საქძეთა შინა მათთ;», ესე ყოე- 

ლისა კეთილ-გონიერისა კაცისა უწყებელ არს“ (გე. 30). 

ქართულ მწერლობაში გლეხკაცის დაცვის მოტივი ადრეც შეინიშნებოდა. 

იგი არჩილის პოეზიაშიც გვხვდება. მეფე-პოეტი, როგორც არჩილის შემოქმე- 

დების განხილვასთან! დაკავშირებით არის აღნიშნული, თანამედროვე საზო– 

გადოებას აფრთხილებდა –– „თუ ამოწყდა გლეხიკაცი, საქართველო დაჰაბუნ- 

დაო“ და მოუწოდებდა -–- „გლეხს ძალი მოაშორეთაო“. მაგრამ სახელმწიფო- 

ში გლეხობის როლისა და ადგილის გაგებისა და მისი დაცვის აუცილებლობის 

არგუმენტაციის თვალსაზრისით არჩილსა და ამილახვარს შორის არსებითი 

განსხვავებაა, ამილახვარის ნააზრევს აშკარად ამჩნევია ევროპელ განმანათლე– 

ბელთა ღრმა-იდეური გავლენა. 

!7 დ. ლაშქარაძე, ეეროპჰეიზმის პრობლემა „აღორძინების პერიოღის“ ქართულ 
მწერლობაში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, 3.
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„ეპოქის მაღელვებელ იღეებს“ საფუძელიანდ დაუფლებული და მათი 
კეთილმოქმედი გავლენის ქვეშ მყოფი ქართველი მოაზროვნე, რომელიც ზოგ- 

ჯერ თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოგეცემს განმანათლებლების შეხედულე- 

ბებს (მაგ., მისი მსჯელობა მეშვიდე თავში –– „სამოქალაქო სჯულთა დადები- 

სათვის“ –– ყოველმა კანონმდებელმა ქვეყნის კანონებს საფუძვლად უნდა 

"დაუდოს „პირველად მდგომარეობაი ჟამისა ჩვეულებაი ერისა და მესამედ 

გაჰსნჯულებაი, ურომელთაოდ შემზადებული ჰსჯული მორჩილებისა ნაცვლად, 

მოიყვანსა ერსა ურჩობასა და აღშფოთებასა, გინა უმჯობეს ყოვლისა ჰსჯუ- 

ლისა იყოს იგი, ვინაითგან ჩვეულებასა მათსა და ზნესა ეუცხოვების, და რად- 

გან ყოველი კაცი ვითა სხვასა და სხვასა სახისაა, ეგრეთვე სხვა და სხვა გაჰ- 

სინჯვისა და ზნისა; ვითა ყოველი ქვეყანაი სხვასა და სხვასა ჰაერისა, ესრეთვე 

მას შინა მცხოვრებნი, სხვა და სხვა ჩვეულებისა, და ამისთვის არა უგების 

ერთისა ქვეყნისა ჰსჯულისა მეორესა შინა დადღებად“ (გე. 31), –– ზუსტაღ 

ემთხვევა მონტესკიეს „კანონების სჯულში“ გამოთქმულ შეხედულებებს სა- 

ურთოდ და კერძოდ დებულებას –– „თუ მართებულია, რომ გონების ხასიათი 

და გულის ნება სხვადასხვა კლიმატის პირობებში უაღ“ესად განსხვავებულია, 

მაშინ კანონებიც უნდა შეესატყვისებოდნენ განსხვავებას ამ ვნებებისა და გან- 

სხვავებას ამ ზასიათებისა«!შ. განმანათლებლების კვალდაკვალ სინდისის თავი- 

სუფლებას ქადაგებს, ქვეყნის ეკონომიური ძლიერების, მისი გამდიდრების სა- 

შუალებად, ეაჭრობა-ხელოსნობის განვითარებას მიიჩნევს, მაგრამ სამშობლოს 

საერთო კეთილდღეობის საქმეში საგანგებო მნიშვნელობას სწავლა-განათლე-: 

ბას და მეცნიერებას ანიჭებს. 

ტრაქტატში ა. ამილახვარი მკაცრად კიცხავდა სასულიერო პირებს, რომ- 

ლებმაც „წესი სამღვდელოი დასაბამთაგან თვისთა დადგინებულ კეთილისა 

განზრახვით, ხოლო უმეტეს მამშვიდებლად და აღვირჰსხმად ბოროტებასა კაც- 

თასა..., ნაცვლად მშვიდობისა (აქციეს. –– დ. ლ.) აღმაშფოთებლად, არა თუ 

მარტო მამულთა თვისთა, თუ ითქემის ყოელისა სოფლისა“ (28) და იმით 

გულგამწყრალი, რომ ეკლესიათა ურთიერთშუღლის გამო „დაპყრობილ არს 

სოფელი უფროს ბოროტებათა, ვიდრე სახარბლისა მშვიდობითა“, აცხადებდა 

„ვჰგონებ უმჯობეს იყოს რჩევითა მათითა არა ვშევაიწროებდეთ სზვათა მე- 

სარწმუნეთ. და ნებას ეჰსცემდეთ სჯულისამებრ თვისისა აღსარებისა“ 

(28–-29). 
სამშობლოს კეთილდღეობისათვის მზრუნველი მოღვაწე მაღალ შეფასებას 

აძლევდა ვაჭრებს და მათ საქმიანობას, რადგან მისი მტკიცებით, –- რაც ესა- 

დაგება მონტესკიესვე შეხედულებებს, –- „არა რაი არს ესრეთ განმადიდრე- 

ბელი, განმაძლიერებელი სახელმწიფოისა, ვითარ სიმრავლეი ვაჭართა და ვა3- 

რობაი მათი“ (29). ამილახვარი სულაც არ ხუჭავს თვალებს ვაჭართა ნაკლოვა– 

ნებების მიმართ, მაგრამ ფუტკარს რომ ადარებს მათ -–- „ვაჭართა მიუღიესთ 

თავსა შორის თვისსა მჰსგავსებაი ბუნებით კეთილ-გონიერისა ფუტკრისა (რო- 

მელი მპოვნელი მზისა ქვეშე ყოვლისა სიტკბოების, შემოჰკრებს ბუდესა 

თვისსა და აღავსებს თავსა თვისსა და პატრონსა სიტკბოებითა)“, რჩევას იჭქ- 

ლევა: „ხოლო თუმცა ვპოვნებდეთ რასამუ ნაკლოვანებასა ვაჭართა შინა, ჰხამს 

ესრეთ მომთმენელ ვიყვნეთ, ვითარ იგი პატრონი ფუტკარსთა ისარსსა მისსა“ 

(გვ. 30). 

II. M0I16CMხC, 1პრიმIMIIIხ6 II00I(38C1CIIIII, M., 1955, გე. 350,
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ქვეყნის გამდიდრების თვალსაზრისით, ა. ამილახვარი ეაჭრობის გვერდით 

აყენებდა ხელოსნობას. იგი შეაგონებდა თანამემამულეებს, ხელი შეეწყოთ 

ხელოსნობის განვითარებისათვის და, უფრო ძვირიც რომ იყოს, უპირატესობა 

მიენიჭებინათ სამამულო ნაწარმისათვის, იმიტომ, რომ „ფასი იგი ქვეყანასავე 

შენსა დაჰშთების და ერივე შენი ისარგებლების, და არცა შეირაცხვის შენ- 

თვის წარგებად, რადგან ყოველი მათი შენი არის და შენი ყოველი მათი“ 

(33). ა. ამილახვარის ეს შეხედულებანი გამომდინარეობდა „ევროპეიზმიდან“, 

რომლის დანერგვას ერთგულად ემსახურებოდა იგი, რადგან საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ევროპულ წესს რაცხდა გზად თავისი ქვეყნის ჭეშმარიტი წარმა– 

ტებისა, რის უპირველეს და უკეთეს წყაროდ და საფუძვლად სწავლა-განათ- 

ლებასა და მეცნიერებას მიიჩნევდა. „ჰსწავლაი მეცნიერებისა, ––- წერდა 

იგი, –– არს განმანათლებელ თვალთა და გონებათა კაცთასა და მომპოვებელი 

გზისა ოდესმე უზრდელობით შეცთომილისა. ჰსწავლაი არს მსგავსი ნათლისა. 

დღისისა, რომლისა შინა დამჭირნო არს ბრწყინვალებაი სანთელთა, ღამითა 

სიბნელეთა შემწისა, და რომელსა შინა ვვალს კაცი ყოვლისა დაუბრკოლებ- 

ლად, სადაც ენებოს, რომლისთვისაცა ჰხამს მეუფეთა ცდად განმრავლებისა 

ქვეყანასა შინა თვისსა მეცნიერთა კაცთასა“ (გვ. 32). ამილახვარის აზრით, უწი–- 

ნარეს ყოვლისა თავად მონარქი უნღა იყოს განათლებული, რადგან „არცა 

ჯერ არს უმეცართა კაცთა მთავრობაი ვისიმე, ვითარ იგი ბრმაი ბრმისა წინა–- 

მძღომელად“ (32). 

უაღრესად საყურადღებოა ტრაქტატის მეცხრე თავი, რომელიც მიმართუ- 

ლია სისხლისმღვრელი ომების წინააღმდეგ და რომელშიც თანაბრად დაგმო- 

ბილია მასობრივი ჟლეტვის იარაღის გამომგონებელიც და მომხმარებელიც. 

„არა თუ შემომღებელი, მისი მხმარებლითურთ ვაქო, თუ ხელნიცა მისივე გან– 

ზრახვით ჩვენდა მოცემულ იყოს ღმრთისაგან, განზრახვასაცა მისსა შევზარ- 

დები, და უძვირეს კბილთა მტაცებელთა ეჰშევგრაცხ მას, ვიდრე ურჩეულესად 

ასოდ კაცთათვისო“ (გვ. 33), –– აღშფოთებით წერს ამილახვარი, რომელსაც 

საქურველიც და ხელიც „დასაცველად სიცოცხლისა“ მიუჩნევია და „არა თუ- 

ოდენ უბრალოდ სისხლთა ღერად ურთასა ოდენ სახლისათვის“ (გე. 34). ა. ამი– 

ლახვარის მთელი ამ მსჯელობის პათოსს გამოხატავს მისივე სიტყვები: „უკე- 

თუმცა ჭეშმარიტისა სახელოვნებისა მაძიებელ არს ვინმე, რაი არს უსახელოვ– 

ნეს მშვიდობისა?“ (გვ. 33), რაც შეესატყვისება ყველა დროისა და ქვეყნის 

პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანთა სულისკვეთებას და კაცობრიობის უკე–- 

თესი მომავლისათეის მებრძოლთა ზრუნვის საგანია დღესაც. 

ევროპელ განმანათლებელთა, კერძოდ მონტესკიეს, ვოლტერისა და რუ- 

სოს, იდეების გავლენის ღრმა კვალი ემჩნევა ლიტერატურულ მემკვიდრეო- 

ბასაც ვახტანგ ირაკლის ძე ბაგრატიონისა (1762--1814), რომელიც თავისი 

მამის –– ერეკლე მეორის მსგავსად საქართველოს კეთილდღეობას სამშობლოს 

ევროპულად განვითარებასთან აკავშირებდა, ერეკლეს დიდ ღვაწლად ქვეყნას 

ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლას და ვაჭრობა-მრეწველობის დანერგვისათვის 

ზრუნვას მიიჩნევდა და სოლომონ პირველის განსაკუთრებულ დამსახურება–- 

დაც ფუოდალთა უფლებების შეზღუდვას რაცხდა. 
ეს შეხედულებანი ისევე, როგორც განმანათლებელთა მიერ საყოველ- 

თაოდ აღიარებული დებულება ––- ადამიანი უნდა ფასდებოდეს არა გვარიშვი– 

ლობის, არამედ პირადი ღირსებისა და დამსახურების მიხედვით, „განათლე–
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ბული აბსოლუტიზმის“ მომხრე ვახტანგ ბატონიშვილს გამოთქმული აქვს 

ნაშრომში „ისტორიებრი აღწერა ღირსთა ხსომისა შემთხვეულობათა საქარ–- 

თველოსა შინა“, რომელიც პირველად რუსულ უნაზე გამოქვეყნდა 1814 

წელს!“ სათაურით „060306VII6 MCI001ML Lი9V3MIC%01:0 M800/2“. მაგრამ გან- 

მანათლებელთა იდეების თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 

„ეპისტოლენი საქართველოს მეფის ირაკლის ძის ვახტანგისა“? განსაკუთ- 

რებით ამ ტრაქტატის რუსული თარგმანი, რომელიც 1812 წელს არის გამო- 

ქვეყნებული. 
საქმე ისაა რომ ქართული ტექსტი, რომელიც ვახტანგს საქართველოში 

მეუთხზავს („მე დავსთხზენ ებისტოლენი ესე ჟამსა მყოფობისა ჩემისასა სა– 

ქართველოსა შინა42!, წერს ვახტანგი წინასიტყვაობაში), მეტისმეტად გან- 

სხვავდება რუსული ტექსტისაგან, რომელიც არსებითად ახალ ნაშრომს წარ- 

მოადგენს. ჯერ ერთი, რუსულ ტექსტში გვხვდება საკითხები რომლებზეც 

ქართულში საერთოდ არ არის მსჯელობა; მეორეც, ქართულ ტექსტში ყრუდ 

წარმოდგენილი „ეპოქის მაღელვებელი იდეები“ რუსულ ტექსტში ზედმიწევ- 
“ნით ნათლად არის გადმოცემული და ამასთანავე არგუმენტაციაც უფრო 

“სრულყოფილია და დამაჯერებელი. ასე მაგ, ქართულ ტექსტში მოცემული 

მსჯელობა (სახელმწიფოში ყველას აქეს თავისი მოვალეობა ანუ, როგორიც ვახ– 

„ტანგი ამბობს. „თანამდებობა“: „არ იქნების სოფელსა შინა მყოფ ვინმე მცი- 

რისაცა თანამღებობისა რასმე არ იყოს მქონებელი“, ადამიანი ფასდება თავის 

»თანამდებობისადმი" კეთილსინდისიერი დამოკიდებულებით, „ვინაიდგან თა- 

ნამდებობისა თვისისა სრულყოფით იქმნების კაცთა ბედნიერებაM42?) და შე- 

გონება („ყოველნი ესე კაცთა ბედნიერ მყოფნი საქმენი გამოდიან პირუთე- 

ნელსავე მისისა, ესე. იგი მსგავსად თვისის თავისისა შეყვარებისაგან მოყვას- 

თასა423) –– რუსულ ტექსტში წარმოდგენილია მოწოდებად: შესაბამისად „ბუ- 

ნების ხმისა ყოველ ჩვენს მოქმედებაში უნდა ვიყოთ სამართლიანი, არავინ 

“მეურაცხვყოთ, არავის მივაყენოთ ზიანი. აუცილებლობის შემთხვევაში რაც 

“შეიძლება ნაკლები ბოროტება ჩავიდინოთ, ხელი შევუწყოთ მოყვასის კეთილ– 

„დღეობას საკუთარი ბედნიერების დაურღვევლად“2, რაც მთავრდება მტკი- 

ცებით: „ბუნებამ თავის ნამოქმედარზე ყველას ერთნაირი უფლება მიანიჭა და 

არ უვარაუდნია მათ შორის რაიმე განსხვავება425. 

ამ მტკიცებას, ასე რომ უსადაგება მონტესკიესა და რუსოს შეხედულე- 

ბებს ადამიანთა თანასწორუფლებიანობაზე, ისევე როგორც შეგონებას „ბუნე- 

ბის ხმის“ შესაბამისად მოქმედებაზე, რაც ზედმიწევნით გამოხატავს განმა- 

”ნათლებლების, კერძოდ რუსოს შეხედულებას (ტრაქტატში „უთანასწორობას 

წარმოშობის შესახებ“ ჟენეველი მოაზროვნე -- „ბუნებრბგი მდგომარეობაში 

მყოფი ადამიანისათვის თანალმობას“ მიიჩნევს „კანონის, ზნეობრიობისა და 

19 ქართული ტექსტი მხოლოდ აLსი წლის შემდეგ –– 1914 წელს გამოსცა სარგის კაკა- 

ბაძემ. 
თ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5--1113. 

21 იქვე, ფურც- 3. 
22 იქვე, ფურც. 11. 

23 იქვე, ფურც. 12. 
# II9VCხMმ Lნ0X3IIMCM0-0 I200698MM2 88XLმMI8 IMMიმMMM60Mსგ იტირ86. C ოი)/3IMMCM000 LIიი 

"VIMიგ08, CმIMX-IICXC06”7იL, 1812, გე. 10--11. 

25 იქვე, გვ. L1.
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ქველმოქმედების“ შემცველ „ბუნებრივ გრძნობად“ და ასაბუთებს ამ გრძნო- 

ბიდან გამომდინარეობსო „ბუნებრივი ადამიანის“ მიერ აღიარებული ლდა- 

ნიშნულება –– „იზრუნე შენი კეთილდღეობისათვის იმით, რომ ნაკლები ბო- 

როტება მიაყენო სხვას“2?) საფუძვლად უდევს „ბუნებრივი სამართალი“, – 

ევროპელ განმანათლებელთა „მიერ საყოველთაოდ გაზიარებული და დამკვიდ– 

რებული მოძღვრება, რომელიც წარმოადგენდა „მეთვრამეტე საუკუნეში სო- 

ციალურ-პოლიტიკური კრიტიკისა და ახალი სოციალურ-პოლიტიკური იდეების 

ყველაზე დამახასიათებელ ფორმას“?7, 

საყურადღებოა რომ საერთოდ ვახტანგის ამ ტრაქტატში (რომელიც: 

ფორმის მხრივ მონტესკიეს „სპარსული წერილების“ ასოციაციას იწვევს, აქაც. 

მეგობრისადმი მიწერილ წერილებშია გადმოცემული ავტორის საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური შეხედულებანი) განსაკუთრებით იგრძნობა რუსოს იღეური: 

გავლენა. მსგავსად ჟენეველი მესაათის შვილისა, რომელიც აცხადებდა „ყვე- 

ლაფერი რასაც შემოქმედი ქმნის სუფთაა, ყველაფერი ფუჭდება ადამიანის. 

ხელში“, ირაკლი მეფის ძეც მანკიერებათა არსებობას რომ აღიარებს, ამბობს: 

„ამ მანკიერებებს ბუნებას მიაწერენ, მაგრამ „კეთილსინდისიერი გამოკვლევი-. 

სას ადამიანი დაინახავს, რომ ბუნება არ წარმოქმნის მათ და მარტოოდენ ჩვენი. 

დაუკეირვებლობით მივაწერთ მას ბუნებასო#«?ბს რუსოს იდეური გავლენა კი-- 

დევ უფრო აშკარად ჩანს „წერილებში“ კერძო საკუთრებაზე გამოთქმულ 

თვალსაზრისში. ანალოგიურად „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ ტრაქკ-. 

ტატის ავტორისა, რომელიც საკუთრებას თვლიდა პირველმიზეზად „უამრავ 

დანაშაულთა, ომთა, მკვლელობათა, უბედურებათა და საშინელებათა423, ვახ- 

ტანგის შეხედულებითაც „საკუთრებამ მოუსპო ადამიანებს სიმშვიდე, თავს. 

დაატეხა ათასგვარი უბედურება, იგი იქცა მძიმე ტვირთადი3მ, მაგრამ ერეკლე: 

მეფის ძე სულაც არ იყო საკუთრები წინააღმდეგი საერთოდ და საზოგა- 

დოებაზე საკუთრების ასეთ ზემოქმედება, მისი თვისებიდან გამომდინარე 

გარდაუვალ მოვლენად კი არ თვლიდა, არამედ იმის შედეგად მიიჩნევდა, რომ' 

„ადამიანებმა, რომლებიც უმეცრებიდან ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ გამოსუ- 

ლან, არ იციან ჭეშმარიტი გხა, დაიკმაყოფილონ... საზოგადოებათა წარმოშო- 

ბასა და გამრავლებასთან“ ერთად „შობილი ახალი საჭიროებანი და ახალი 

ვნებანი“ და ამიტომაც „თავიანთ ჟინსაყოლილებმა მიმართეს მრავალნაირ უსა- 

მართლობას“ და „მყუდროება მიიმალა საზოგადოებრივი ცხოვრების წი- 

აღში43), 

ციტირებული მსჯელობიდან კარგად ჩანს რომ „წერილების“ ავტორი- 

თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერებათა და იქ გაბატონე- 

ბულ მრავალნაირ უსამართლობათა მიზეზად საკუთრებას კი არ აცხადებდა, 

ანდა მათგან თავდაღწევის საიმედო საშუალებად პირველყოფილი ველური 
მდგომარეობისაკენ დაბრუნებას კი არ რაცხდა (რასაც მიაწერდნენ რუსოს 

მისი მოძღვრების უმართებულო გაგების საფუძველზე და ბევრი მისი მიმდე– 

26 X 2 M-XLC 28 ნXCC0, I02XI2XM. გე. 67. 
7 8. II. 80» XXII, IMCლ0%IMVM6CVX06C 3M2'CMMC 80ახI608. C1I8გ1ა:I! IM #2IC0MI2MM. ო0ML 06C- 

უ2M%IIMI 8M216MVM2 8. II. სიMIMM2, M.-ჰ”I.. 1878, გვ. 31. 
28 ე. ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გვ. 38. 

ლთ XLგM-XX28M 0 »CC0, 03MI2II, გვ. 72. 
30 ვ, ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გვ. 23. 

3! იქეე, გვ. 22.
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ვარი ქადაგებდა კიდევაც), არამედ ადამიანთა განათლების უკმარობას აღი–- 

არებდა და ცოდნას სახავდა მოვლენად, რომელიც უჩვენებდა ადამიანებს მო– 
თხოვნათა დაკმაყოფილების ჭეშმარიტ გზას, ასწავლიდა, როგორ დაემორჩი- 

ლებინათ გონებისათვის „უვიცობით“ გამოწვეული ზღვარდაუდებელი ვნებანი. 

და ჟინი. 

იმ საკითხთაგან რომლებზეც ქართულ ტექსტმი საერთოდ არაფერია: 

ნათქვამი, ყურადღებას იპყრობს რუსულ ტექსტში წარმოდგენილი შეხედუ- 

ლება სარწმუნოებაზე ვახტანგი მკაცრად აკრიტიკებს იქ ფილოსოფოსებს. 

რომლებსაც „საკმარისი გულმოდგინებით" არ გაურკვევიათ მიზეზი სარწმუ- 

ნოების სახელით ჩადენილ ბოროტებათა და „კაცობრიობის კეთილდღეობის 

ერთი წყაროთაგანი432 არსებულ „უწესრიგობათა და უბედურებათა“ სათავედ 

მიუჩნევიათ. ამ ფილოსოფოსთა შორის, უნდა ვიფიქროთ, უწინარეს ყოვლი- 

სა, ნაგულისხმევია ვოლტერი, ვინც (იმის გამო რომ მოისხანედ ებრძოდა ფანა- 

ტიზმს, მკაცრად აკრიტიკებდა ქრისტიანულ რელიგიას, რომელმაე, –- ვოლ- 

ერის განცხადებით, –- თავისი შეუწყნარებლობით ჩვიდმეტი საუკუნის გან- 

მავლობაში ჩვიდმეტი მილიონი ადამიანის სიცოცხლე იმსხვერპლა, -– და კა– 

თოლიციზმის წინააღმდეგ ამხედრებულმა საფრანგეთის ეროვნული გმირი ჟანა 

დ'არკიც კი არ დაინდო, ეკლესიის მიერ წმინდანად გამოცხადებული მწყემსი 

ქალი „ორლეანელ ქალწულში“ ცინიზმის საგნად აქცია) სარწმუნოების უარ- 

მყოფელად, ათეისტად იყო აღიარებული. ამავე დროს ეოლტერისათვის ათეიზ- 

მიც ისევე მიუღებელი იყო, როგორც ფანატიზმი: „ათეიზმი და ფანატიზმი ორი 

ურჩხულია, რომლებიც გლეჯენ და ყლაპავენ კაცობრიობას“-ომ3, –– აცხადებ- 

და ვოლტერი; და თუ ფანატიზმის წინაშე ათეიზმს ერთგვარ უპირატესობას 

ანიჭებდა, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ათეიზმი „თავის ცთომილებაში 

ინარჩუნებს გონებას, რომელიც კვეცს მას (ურჩხულს. –– დ. ლ.) ბრჭყალებს4%, 

ვოლტერი იმ აზრის იყო, რომ მორალის თვალსაზრისით „მთელი კაცობრიობის 

ინტერესებისათვის“, გაცილებით უკეთესია „ირწმუნო ღმერთი, ვიდრე არ 

აღიარო იგი... ადამიანებისათვის აუცილებელია არსებობა ღმერთისა, რომე– 

ლიც სჯის მას, რაც არ შეუძლია აღკვეცოს ადამიანთა მართლმსაჯულებამ435 

და დაბეჯითებით ამბობდა „თუ სარწმუნოება თავიდან აგვაცილებს ათიოღე 

მკელელობას, ცილისწამების ათიოდე შემთხვევას, ათიოდე უსამართლო განა- 

ჩენს ღედამიწაზე, ვფიქრობ, ასეთი სარწმუნოება უნდა მიიღოს ქვეყანამო43), 

ასე რომ, ვოლტერი, უარყოფდა არ: სარწმუნოებას, არამედ ეკლესიურ დოგ- 

მას, სარწმუნოებრივ შეუწყნარებლობას, ფანატიზმს, რომელიც შუღლსა და 

მტრობას თესავდა მორწმუნეთა შორის. ამ თვალსაზრისით „წერილებში“, ვახ- 

ტანგი, რომელიც დაუსახელებლად აკრიტიკებს ვოლტერს, არსებითად „ფერ- 

ნეს პატრიარქის“ მიმდევრად გვევლინება, ვახტანგიც ზნეობრივი თვალსაზრი- 

სით განიხილავდა სარწმუნოებას და ზემოციტირებულ შეხედულებას („სარწ- 

მუნოება არის ერთი წყაროთაგანი კაცობრიობის კეთილდღეობისა...) ასუ 

აგრძელებს: „... მაგრამ უვიცობაში ჩაძირულმა და დაუოკებელ ვნებებს აყო–- 

ლილმა ადამიანებმა იგი ოდესღაც ბოროტების იარაღად აქციეს. დროთა ის- 

  

32 იქვე, გვ. 7. 
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34 იქვე, გვ. 91. 
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ტორიაში ჩვენ ვხედავთ, რომ პატივმოყვარენი ცბიერნი და სისხლმწყურვალნი 

თავიანთ ბილწ წამოწყებებს რელიგიისათვის თავგამოდების საბურველით ფა- 

რავდნენ და კაცობრიობის მოდგმას სასიკვდილოდ თავს რომ ესხმოდნენ, ცდი– 

ლობდნენ დაემტკიცებინათ, ღვთის ხმას ვემორჩილებითო“?. ციტირებული 

მსჯელობა, როგორე იტყვიან, კომენტარს არ საჭიროებს. იგი ზედმიწევნით 

გამოხატავს რელიგიის საკითხებზე ჟან კალასის დამცველის თეორიულ მო- 

ძღვრებასა და მხატვრულ პრაქტიკაში გატარებულ შეხედულებათა პათოსს. 

ვახტანგ ბაგრატიონის ტრაქტატის ქართული და რუსული ტექსტების არ- 

სებითი განსხვავება (რის გამოც ისინი, მიუხედავად „ებისტოლენის“ წინა- 

სიტყვაობაში ვახტანგის განცხადებისა, -– „... შემდგომად აქა (პეტერბურგს. -––- 

დ. ლ.) მოსვლისა ჩემისა, მე ვაჩვენე იგი (,ებისტოლენი“. ––- დ. ლ.) აქ მყოფ–- 

თა ძმათა და სხვათა მცნობთა ქართველთა, ოომელთაც მაიძულეს მე, რათა 

მიმეცა იგი სათარგმნელად და დასაბეჭდავადაცა43ზ, მართებულად არიან მიჩ- 

ნეულნი ერთისა და იმავე შინაარსის სხვადასხვა ნაშრომად), პროფ. ივაზ?ე 

სურგულაძის შეხედულებით?მ, გამოწვეული იყო იმით, რომ მათ ერთმანეთი- 

საგან ათი წელი აშორებდა და ამ ხნის განმავლობაში რუსულ ენას დაუფლე- 

ბულ ვახტანგს, რომელიც, როგორც ცნობილია, ტრიალებდა იმ წრეში, სადაც 

საკმაოდ პოპულარული იყო ევროპელ განმანათლებელთა იდეები, შეეძლო 

გაცნობოდა თარგმანთა საშუალებით ამ იდეებს. მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ 

რომ ქართულ ტექსტში ყრუდ გამოთქმული შეხედულებების „ეპოქის მაღელ- 

ვებელ იდეებად“ მკაფიოდ ჩამოყალიბებისა და გამოხატვის საქმეში საგანგე– 

ბო როლი მიუძღოდა „ებისტოლენის“ მთარგმნელს იაგორ ჭილაშვილს, რომ- 

ლის 1812 წელსვე, ვახტანგის ტრაქტატის იმავდროულად გამოქვეყნებული 

ორიგინალური ნაშრომის „ბუნებითი სამართლის მონახაზის“ ზოგიერთი ადგი- 

ლი, ი. სურგულაძის მართებული შენიშვნისამებრდ სიტყვასიტყვით ემთხვევა 

„წერილების“ შესატყვის ადგილებს. 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის რუსეთში „ბუნებრივი სამართლის 

“თეორიის დემოკრატიული მიმართულების“ თვალსაჩინო წარმომადგენელი და 

„დეკაბრისტების ერთ-ერთ იდეურ წინაპრად” აღიარებული იაგორ ჭილა- 

შვილი (1792--1838), უწინარეს ყოვლისა განმანათლებელთა მემარცხენე 

ფრთის ყველაზე რადიკალური შეხედულებების გამომხატველის, ჟან-ჟაკ რუ–- 

სოს მიმდევარია. განმანათლებელთა ანალოგიურად იაგორ ჭილაშვილი სახელ- 

მწიფოს ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობას რომ აღიარებდა, თავის 

შეხედულებას ადამიანთა თანასწორუფლებიანობაზე არსებითად რუსოს დე- 
ბულების პერიფრაზით გამოხატავდა და ამტკიცებდა: „ყველა ადამიანი თავი- 

სუფალია, ყველა ადამიანი თანასწორია პირადი თავისუფლებისა და თანასწო- 

რობის მიხედვით და, მაშასადამე, არც არავინ არის მოვალე სხვისა, ანდა ერთ- 

  

37 ე. ბატონიშვილის დასახ. „წერილები“, გე. 7–-მ. 
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საც იმდენი მართებს მეორესი, რამდენიც მეორეს –– პირველის“, როგორც 

ცნობილია, განმანათლებელთა მიერ წამოყენებული ეს პრინციპი საფუძვლად 

დაედო საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის დასაწყისში დამფუძ- 

ნებელი კრების მიერ მიღებულ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლა– 

რაციას“, რომლის პირველი პარაგრაფის მიხედვით ––- „ადამიანები იბადებიან 

თანასწორნი და თანაბარი უფლებები აქეთ", ხოლო ბოლო პარაგრაფის თა- 

ნახმად –– „საკუთრება არის ხელშეუხებელი და წმიდა უფლება“. 

ი. ჭილაშვილი თავისი ნაშრომის მესამე თავში სიტყვასიტყვით რომ იმე- 

ორებდა დეკლარაციის პარაგრაფს საკუთრებაზე –- „ყოველი ადამიანის პირა- 

დი საკუთრება და თავისუფლება წმიდა და ხელშეუხებელი უნდა იყოსო“, 

დაბეჯითებით აცხადებდა: „მას (ადამიანს –– დ. ლ.) ერთადერთს აქვს უფლე- 

ბა –– საკუთარი ნებისამებრ მოეპყრას მათ (პირად საკუთრებას და თავისუფ- 

ლებას)" და მან ძალით უნდა მოიგერიოს ყოველგვარი თავდასხმა რომელიც 

ემუქრება მის პირად საკუთრებას და თავისუფლებასო44მ?. 

განმანათლებელთა რადიკალური ფრთიდან მომდინარე ამ დებულებას, 

(რომელიც დღესაც/ აქტუალურია და მანამდე არ დაკარგავს მნიშვნელობას, 

ვიდრე იარსებებს საზოგადოებრივი წყობილება რომელიც უშვებს სხვათა 

თავისუფლების უკანონო მიტაცებას) განსაკუთრებით ღრმა პროგრესულ-რე- 

ვოლუციური აზრი ჰქონდა იმ პერიოდში, როცა მსოფლიოს დიდ ნაწილში 

ადამიანი მონად, ნივთად იყო მიზნეული, როცა რუსეთის იმპერიასა და სხვა 

ფეოდალურ-აბსოლუტისტურ სახელმწიფოებში მილიონობით ყმა-გლეხები 

,იყვნენ, ხოლო ბურჟუაზიულ-არისტოკრატიულ ინგლისსა და ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატების კოლონიებში მონებით ვაჭრობა იყო გაცხოველებული“), 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს „მონახაზში“ მსჯელობა შრომაზე, 

როგორც პროცესზე ადამიანსა და ბუნებას შორის და ადამიანის მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაქოფილების ერთადერთ საშუალებაზე. პჭილაშვილის მტკიცე- 

ბით, „ადამიანი ყველა თავის საჭიროებას „იკმაყოფილებს მიწის ნაწარმო- 

ებით“, რომელიც მან უნდა „მოიპოგოს, ესე იგი თავის ძალაუფლებას დაუ- 

მორჩილოს“, რაც „სხვანაირად არ შეიძლება, თუ არა შრომით4“%; ამიტომაც 

იგი მარტოოდენ საკუთარი შრომით მოპოვებულ პირად საკუთრებას მიიჩნევს 

უფლებამოსილად. ადამიანის თანასწორუფლებიანობის აღიარებიდან გამომ- 

დინარე ეს ღრმად პროგრესული დებულება უდავოდ წინასაფეხურია პრინცი- 

პისა ––- „ვინც არ შრომობს ის არც ჭამს“, რომლის საყოველთაო განხორცი- 

ელება ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

არანაკლებ საყურადღებოა ი. პჰილაშვილის მსჯელობა განათლებაზე, რო- 

მელსაც ტრაქტატში ცალკე თავი ეძღვნება. საპირისპიროდ მოძღვრებისა სამ- 
ყაროს შეუცნობადობაზე, რომელსაც ისეთი დიღი მოაზროვნე იზიარებდა, 

როგორიც იყო იმანუელ კანტი, ი. ჭილაშვილი ამტკიცებდა, ადამიანს შესწევს 

უნარი გარე სამყარო შეიმეცნოსო და განათლების უპირველეს მნიშვნელობად 

იმას თვლიდა, რომ იგი ავითარებს სწორედ ამ უნარს და საშუალებას გვაძ- 

ლევს ჩავუკვირდეთ „ნივთთა ურთიერთკავშირს, შევიმეცნოთ ნივთთა ბუნება 

4 LIგყლი1მIMIIC IMIC70წIII, 1. I-IV, M., 1959, გვ, 22. 
42 გM 16, გე, 37. 
4 8CCMVიIმი MCI00MM, I. 1-IV, M., 1959, გე. 22, 
44 ი, ჭილაშვილის დასახელებული ტრაქტატები, გე. 18.
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და ადამიანის მყოფობასთან მათი შეფარდება", ჩავწვდეთ ჩვენზე ზემოქმედე- 

ბის მქონე „მოვლენათა მიზეზშედეგობრიობას და ამით დაეუმორჩილოთ ბუ- 

ნება ჩვენს ძალაუფლებას“45, 

განმანათლებელთა მოძღვრების პირველ ქართველ პროპაგანდისტთა შეხე– 

დულებების ამ ზოგადი განხილვიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ეს ქართველი მოღ– 

ეაწენი რუსეთსა და ევროპაში გავრცელებულ ახალ პროგრესულ იდეებს სა- 

ქართველოში არსებულ პირობუბს რომ უფარდებდნენ, მათ ქართველი ხალ– 

ხისთვისაც ცხოველმყოფელობას ანიჭებდნენ, რითაც მ5იშვნელოვნად უწყობ- 

დნენ ხელს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ევროპული გზით განვითარე– 

ბას, მის ყოფა-ცხოვრებასა და კულტურაში ევროპეიზმის დანერგვას. 

45 იქვე, გვ. 28. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ნესტან სულამა 

„ვეფხისტყაოსნის“ მსოფლმხედველობის საპითხები 

(„ვეფხისტყაოსნისა და სასულიერო პოეზიის ზოგიერთი პარალელი) 

რუსთაველის მსოფლმხედველობრივი წყაროების კვლევის დროს განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს ღმერთის როგორც შემოქმედისა და უზენაესი 

არსების, სახე სასულიერო პოეზიასა და „ვეფხისტყაოსანში“. 

ამ შემთხვევაში კვლევის საგანია შემდეგი: რამდენად არის დამოკიდებუ- 

ლი რუსთაველის პოემის შემოქმედი ღმერთი ჰიმნოგრაფთა შემოქმედებაში 

ასახულ ღმერთზე, რა ნიშნებით ემსგავსებიან ისინი ერთმანეთს და რაში მდგო- 

მარეობს მათ შორის განსხვავება. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში გაზიარებულია ის აზრი, რომ „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ პირველ სტროფში გამოთქმულია ბიბლიურ-კრეაციონისტული 

"შეხედულება სამყაროს შექმნის შესახებ. რუსთაველის ღმერთი არის სამყა– 

როს, არსის, ქვეყნის, „სახის ყოვლისა ტანისა”, კეთილის შემოქმედი, მიჯნუ- 

რობისა და მზის დამბადებელი. 

ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში ერთ-ერთი ძირითადია ბიბლიური 

დებულება ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნის შესახებ. „ფსალმუნის“ ქართულ 
თარგმანში ნათქვამია „რომელმან ქმნნა ცანი გულისკმის-ყოფით, რამეთუ 

უკუნისამდე არს წყალობაი მისი; რომელმან დაამტკიცა ქუეყანაი წყალთა ზე- 

და, რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი; რომელმან ქმნნა:ნათელნი დიდ–- 

დიდნი მხოლომან, რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი; მზე მფლობელად 

დღისა, რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი: მისი; მთოვარე და ვარსკულავები 

პელმწიფებად ღამისა, რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი“); „რომელ- 

მან ქმნნა ცანი და ქუეყანაი, ზღუათ და ყოველი, რაი არს მას შინა; რომელი 

იმარხავნ ჭეშმარიტებასა უკ“ე“?. ბიბლიური დავითის ღმერთი არის სამყაროს 

შემქმნელი, შემოქმედი. სამყაროზი იგულისხმება, პირველ რიგში, ცა და ციუ- 

რი სხეულები –- მზე, მთვარე და ვარსკვლავები, შემდეგ კი დედამიწა ყოვლი– 
თურთ, „რაი არს მას შინა“, ე. ი. ზღვა, მთა, „წყარონი და მდინარენი“; შემოქ– 

მედი ღმერთისაგან არის დღე და ღამე, ნათელი და მზე; მხოლოდ ამის შემდეგ 

შექმნა „ცხორება« შორის ქუეყანასა", ე. ი. სიცოცხლე გააჩინა დედამიწაზე, 

შექმნა პირველი მაგალითები, პირველი ნიმუშები ადამიანისა, ბიბლიის მი–- 

ხედვით, ადამი და ევა. მაშასადამე, „ფსალმუნის“ ღმერთი არის ხილული და 

უხილავი სამყაროს შემქმნელი, შემოქმედი. სამყაროში შედის უძრავი და მოძ- 

რავი არსნი, ე. ი. ციური სხეულები და ღვთისაგან მინიჭებული სიცოცხლის 

მატარებელნი. 

'" ფსალმუნნი, მ. შანიძის რედ., თბილისი, 1960, 115, გე. 375––376. 
2 იქვე, გვ- 400, 145.
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სამყაროს შემოქმედად გაიაზრა აგრეთვე ქრისტიანულმა სასულიერო 

მწერლობამ ღმერთი. მაგრამ, როგორც ცნობილია, არის გარკვეული სხვაობაც 

ბიბლიურ და ქრისტიანულ ღმერთს შორის. ბიბლიური ღმერთის მიერ განხორ– 

ციელებული შესაქმე არის ერთპიროვანი და ერთგვამოვანი ღმერთის შესაქმე, 

რადგან, ბიბლიის მიხედვით, სამყაროს ქმნის ღმერთი –– ერთპიროვანი და 

ერთგვამოვანი, რომელსაც სხვა ჰიპოსტასები არა ჰყავს, მაგრამ ისინი მის პო– 

ტენციაში არსებობენ. ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით, სამყარო არის 

შემოქმედება ღმერთისა –- წმიდა სამებისა სამჰიპოსტასიანი, სამგვამოვანი 

ღმერთისა, სასულიერო პოეზიის მიხედვით, მზე და ცის ყველა მნათობი „არა 

ღმერთ არიან“, არამედ ღმერთის მიერ შექმნილნი რადგან სამყარო გული- 

სხმობს სწორედ იმას, რომ იგი შედგება ცისა და ციური მნათობებისაგან, ე. ი. 

უძრავი ცაა სამყარო. იოანე მტბევარის საგალობელი იწყება შემდეგი სიტყ- 

ეებით: „რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ და "შექმნა 

ქუეყანა ყოველით თანა მკკდრითურთ; ძელსა ზედა უშჯულოთ მიერ ნეფსით 

დამოეკიდა და დაბადებულნი მისგან ზარგანჯდილნი შეძრწუნდეს და ზეცას 

უჭორცონი ძრწოდეს"პ. მსგავსი აზრი ხშირად არის გამოთქმული ჰიმნოგრა– 

ფიულ ძეგლებში, რომელთა ციტირება შორს წაგვიყვანდა. 

მსგავსად ბიბლიისა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია სამყაროდ მი- 

იჩნევს ცისა და ქვეყნის ერთიანობას, მათი გათიშვა არ შეიძლება. 
რუსთაველის პოემის პირველი სტროფიც ასევე ღმერთს აღიარებს შე– 

მოქმედად: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყენა ზეცით მონაბერითა, 

ჩეენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთეალავი ფერითა, 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითაბ, 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემოქმედი ღმერთის შესახებ გამოთქმულია სხვადა–- 

სხვა შეხედულება. ზოგი მას მიიჩნევს წარმართულ ღმერთად, ზოგი ნეოპლა- 

ტონურად და კიდევ სხვა რელიგიისა თუ მიმართულების ღმერთად. ზოგიც 

არისტოტელეს ფილოსოფიის გამოძახილს პოულობს მასში არისტოტელეს 

ფილოსოფიისა და მისი სახესხვაობის –– არაბული არისტოტელიზმის –- დანა– 

ხვა პოემაში, ჩვენი აზრით, არ არის გამართლებული თუნდაც იმიტომ, რომ 

არისტოტელეს ფილოსოფია არ იცნობს შესაქმის პროცესს, ხოლო „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პროლოგში სწორედ შესაქმეზეა საუბარი, ასევე, ნეოპლატონიზმიც 

გამორიცხავს შესაქმეს, არ აღიარებს ღმერთს შემოქმედად, სამყარო მას ღმერ– 

თის შემოქმედების ნაყოფად კი არ მიაჩნია, არამედ ემანაციად, ე. ი. ღვთაებ– 

რივი საწყისიდან გამომდინარეობს სამყარო მთელი თავისი მრავალფეროვნე- 

ბით. ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონითაც სამყარო „ესე ცა= არს უძრავი და მყა- 

რი გარეგან სხვათა ცათა. სამყარო ცა არს უძრავი და განუზომელი, რომელსა 

ზედა არს სასუფეველი და მჭედრობა ცათა (ძალნი ცათანი)“5. 

სამყარო, თეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტებით, არის „ყოველთა ცათა 

გარეგან მყოფი, უზენაესი, მტკიცე და უვრცელესი ყოველთა ცათა ზედა. მყა– 

რი, სამყარო ქართული ლექსია. სამყაროსა უძრავად ცად რაცხენ, ესე არს 

  

3 მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნოგრაფიული კრებული, 5--425, გე. 365. 
4 „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი მოგვყავს 1966 წლის საიუბილეო გამოცემის მიხეღვით. 
ნ ს.ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, II, თბილისი, 1966, გე. 44.
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ცაი უძრავთა ვარსკტლავთა; მყარი –– უმტკიცესი და უმაგრესი ყოველთა 

ნივთთა ზედა“, 

სასულიერო პოუზიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი სტროფის მიხედ- 

ვით, სამყაროს შემოქმედი არის ღმერთი, რომელმაც ყოველივე შექმნა „არა- 

რაჯზსაგან“, ე. ი. არაფრისაგან. იგი იწოდება სიბრძნედ, სიტყუად, რაც ახალ 

აღთქმაშიც დასტურღება (იოანე, 1,1). ქართულ სასულიერო პოეზიაში ღვთაე- 

ბისა და სამყაროს შექმნის ამგვარი გაგება შემთხვევითი პოეტური გამოთქმა 

არ არის, ღვთაებისადმი ასეთი მიმართვა გაქვავებული ფორმაა, მას ხშირად 

ვხვდებით მთელ რიგ საგალობლებში. სასულიერო პოეზიამი გავრცელებულ 

ფორმულას სამყაროს კრეაციონისტული წარმოშობის შესახებ ცვლილება არ 

განუცდია რუსთაველის პოემაში, ოღონდ, როგორც მოსალოდნელი იყო, დი- 

დი პოეტი უფრო ნათლად და პოეტურად აყალიბებს იმ გამოთქმებს, რომლი- 

თაც შესაქმეა ნაგულისხმები. 

მაშასადამე, სასულიერო პოეზიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი სტრო- 

ფის მიხედვით, შემოქმედი ღმერთის შემოქმედების ნაქოფს წარმოადგენს სამ- 

ყარო –- ზეცა, უძრავი ცა და ვარსკვლავები, მნათობები. 

სამყაროს შექმნის შემდეგ ღმერთმა „არს5ი ყვნა“. არსი, სასულიერო პოე- 

ზიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, გულისხმობს ამქვეყნიურ და ზენა არ- 

სებებს?. რუსთაველს ღმერთის შემოქმედების ნაყოფად მიაჩნია მიწიერი და 

ზეციური არსებანი და ეს აზრი სავსებით ეთანხმება ბიბლიურ-ქრისტიანულ 

მწერლობას შესაქმის საკითხში. 
(ღმერთმა მისცა ადამიანებს მრავალფეროვანი უთვალავი ქეეყანა, ე. ი 

დედამიწა, რომელიც მხოლოდ ადამიანთათვისაა განკუთვნილი. ჯერ კიდევ სა– 

სულიერო პოეზიის პირველ ნიმუშში „ფსალმუნში“ ვხვდებით ამ აზრის და- 

დასტურებას: „ცანი ცათანი უფლისანი არიან, ხოლო ქუეყანა მოჰსცა ძეთა 

კაცთასა“ (113,24).) სასულიერო პოეზიაში მრავალგზის ვხვდებით მსგავს აღ- 

გილებს. წმემოქმედი ღმერთისაგან არის შექმნილი „ყოვლი ხელმწიფე“ მისი- 

ვე მსგავსი სახითა და ხატით/ აქ გამოთქმული შეხედულება ადამიანის ღვთის 

სახისა და ხატის მსგავსად შექმნის შესახებ სავსებით ემთხვევა ·ბიბლიურ შე- 

ხედულებას ადამიანის შექმნის შესახებ, რაც შემდეგში ქრისტიანულმა პოეზია: 

აითვისა და შეისისხლხორცა. ღმერთმა შექმნა ყოველი ხელმწიფე და მის მიერ 

შექმნილ/თითოეულ ხელმწიფეს აქვს ღმერთის სახე) მაშასადამე, ხელმწიფეში, 

როგორც ყოველ ჩვეულებრივ ადამიანში, არის ღვთაებრივი ნიშნები: გონება, 

სულიერი უკვდავება, მისი თავისუფალი ნება. ამით ემსგავსება ყოველი ადა- 

მიანი ღმერთს; ეს თვისებები, ეს ნიშნები არის თითოეულ ადამიანში და ამით 

არის იგი ღვთაებრივი სახის მქონე. ღმერთის მიერ შექმნილი ხელმწიფე -მ 

ქვეყანაზე არის „ღმრთულებრ“ ძლიერი, რადგან ღმერთი ადგენს და აყენე-ს 

მეფეს ხალხისათვის; მეფობა ღმერთისაგან არის ნაბოძები, მეფე ღმერთის ხი- 

ლული მოადგილეა ცალკეულ სამეფო9-ი; მას ანიჭებს ხელისუფლებას, ძალას, 

სახელს და დიდებას; თვით ღმერთი ხდის მეფეს მირონცხებულად და ამ შეფე– 

თა მეშეეობით თავად განაგებს სამეფოებს. ამიტომაცაა, რომ ღმერთის მიერ 

დადგენილი ყოველი ხელმწიფე ღმერთის სახისა და ხატის გსგავსია, რაც, ბიბ- 

ზ თ. ბაგრატიონი, განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოსანისა4, გ. იმედაშვილის რედ, 

თბილისი, 1%0, გე. 3. 

7 ნ. სულავა, ვეფხისტყაოსნის „არსთა მხედი“, „მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სე–- 

რ“ა, 1975, M 3.
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ლიის გარდა, დასტურდება ქრისტიანულ დოგმატიკასა და სასულიერო პოე- 

ზიაში. „ღმერთმან შექმნა კაცი ხატად და მსგავსად თვსადღ“ (მოსე); „უფალმან 

შექმნა კაცი.. და ხატისაებრ თკსისა ჰყო იგი“, ნათქვამია ბიბლიაში. შემო1- 

მედმა ღმერთმა თავის ზატად და მსგავსად დაბადა ადამი, რომელიც სიცოცხ- 

ლესა და სიკვდილს შორის შუამდგომია, რომლის განახლების მიზნით მოავლი– 

ნა ამქვეყნად ადამიანად ღმერთი –– ძე თვისი –– იესო ქრისტე. „განსაკვრეელი 

ხილვაი იხილვა დღეს იორდანეს, დამბადებელი ეტყოდა დაბადებულსა თგსსა, 

ვითარმედ ჯერ არს ჩემდა აწ ნათლისღება«. კჰორცთა, რა9თა სოფლისა მნებავს 

განწმედა«. და მორწმუნეთა შემოსად უხრწნელებაი, რაითა კუალად განვაახ- 

ლო, რომელი ხატად ჩემდა დავჰბადე პირველ და გალობით მადიდებენ"?, „სი- 

ბრძნე ღვთისაი მოვიდა ზეცით, სიტყუაპი ძლიერი და კელმწიფე, და დიდისა 

ზრახვისა ანგელოზი გამოჩნდა ხატითა ჩუენითა, ხატი და თანაგანგებაი მამი– 

საი, საუკუნეთა იგი მთავარი იქმოდა სასწაულთა ერსა შორის ჰურიათასა, რო– 

მელნი სხუამან არავინ ქმნა“9: 

/ აცხოვნა კაცი, ხატად თჯსად შექმნილი, 
ნათესავითურთ ნათლისღებისა მიერ! 
ცათა მფლობელი, სიტყუა, დამბადებელი, 
ხატი და ბრწყინვალება ღმრთისა მამისა 
ადამიანთა განსრწნილთა განაახლებს), –- 

ეკითხულობთ გიორგი. მთაწმიდლის იამბიკოში./ 

„ვეფხისტყაოსნის“ პოლიტიკური და იურიღიული მოძღვრება მეფობის 

ღვთაებრივ წარმოშობაზეა დამყარებული: ღმერთის ნებით არის მეფე დაღ- 

გენილი და მისგან არის მეფე სვიანი და ბედნიერი, როგორც ეს როსტევან მე- 

ფეზეა ნათქვამი: „იყო არაბეთს როსტევა5 მეფე ღმრთისაგან სვიანი“. ხელმწი– 

ფეს ღმერთისაგან უნიჭება ძლიერება, რომელიც ღმერთის ძლიერების მსგაე- 

სია, რასაც მოწმობს ტარიელის სიტყვები: „მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთუ- 

ლებრ ძლიერი'“ (380,2). მაშასადამე, ღმერთმა შექმნა ყოველი ხელმწიფე და 

დაადგინა იგი ქვეყნის მმართველად ღმრთისაგანვე გამომდინარე სახით. ყოვე–- 

ლი ხელმწიფე ღვთისაგან არის დადგენილი, როგორც მისი ხატება და მსგაე– 

სება. ეს დებულება მომდინარეობს ბიბლიიდან, რაც არაერთხელ მეორდება 

სასულიერო მწერლობაში. 

როგორე ცნობილია, რუსთაველის პოემის ზოგიერთი მხატვრული სახე 

გენეტიკურად ბიბლიას უკავშირდება, თუმცა შესაძლებელია, რომ პოეტმა ისი– 

ნი სასულიერო მწერლობაში გაღაზუშავების შედეგად გამოიყენა. ამის გამოა, 

რომ ეს მხატვრული სახეები თუ ხატოვანი სიტყეა-თქმაზი კარგავენ თავიანთი 

პირველწყაროს ელფერს და ნაწარმოების იდეურ-შინაარსობრივი მიზანდასა- 
ხულობის გამომხატველ ორიგინალურ და ემოციურ სახეებად წარმოგვიდგე–- 

ბიან. „ეეფხისტყაოსნის“ მეორე სტროფის ღმერთი არის შემოქმედი „სახის 

ყოვლისა ტანისა": 

პე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოელისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა, 
ცოდეათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 

= 9 5--25, გვ. 190. 
9 5)ი--75, V-171. 

10 ძუელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, ს. ყუბანეიშვილის გამოც., 1946, 

გე. 353.
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აქ წარმოდგენილი ღმერთი შემქმნელია, შემოქმედია, ღმერთმა შექმნა მა– 

ტერია და მისი სახე, შექმნა ყოველი ტანი და მასთან ერთად მისი სახე. მ. გო– 

გიბერიძის შეხედულებით, ღმერთი, როგორც შემოქმედი ძალა, რუსთაველ- 
თან მოცემულია არაბული არისტოტელიზმის მიხედვით. „რუსთაველის ცნო- 

ბილი გამოთქმა „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ ავე–- 
ცენას ფილოსოფიური დოგმის მხატვრულ გადმოცემას წარმოადგენს. მონო- 

თეიზმის აღიარების გვერდით აქ გამოთქმულია აზრი, რომ ღმერთმა შექმნა 

ფორმა (სახე). ყოველი მატერიისათვის მას მხოლოდ სახე, ანუ ფორმა, მიუცია. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ შემოქმედების მასალა, ე. ი. მატერია, ყოველთვის 

იყო და იქნება. არ შეიძლება რუსთაველს ავიცენას სკოლიდან გამომდინარე 
არაბული ფილოსოფია არ სცოდნოდა და ეს ისე დაეწერა. დიდი ფილოსო- 

ფოსი (ავიცენა არისტოტელეზე დაყრდნობით ასწავლიდა, რომ ღმერთი არის 

ძალა, რომელმაც „ტანი“, ანუ მატერია, გააფორმა. თვითონ ტანი კი არის პირ–- 

ველადი არსებობა. იგი არ შეუქმნია ღმერთს, იგი არც სულის ემენაციაა. იგი 
არის ის, რაც ყოველთვის იყო და იქნება“!!,/მ. გოგიბერიძის ამ შეხედულებას 

ეყრდნობა და ავითარებს ე. ხინთიბიძე, როცა ასკვნის, რომ „ვეფხისტყაოსნის 

მეორე სტროფის პირველ ტაეპში რუსთაველი მიმართავს ღმერთს: ღმერთო, 

შენა ხარ ყოველი სხეულის ფორმის ანუ სულის შემქმნელი. და რამდენადაც 

ყოველი სული ღმერთის შექმნილია, პოეტი ევედრება უფალს, მისი სულიც 

შეინდოს, დაიფაროს, ბოროტი დაათრგუნინოს, ცოდვები შეუმსუბუქოს“., 

რუსთაველი სიტყვასიტყვით არ იმეორებს არისტოტელეს შეხედულებებს, იგი 

არისტოტელეს აზროვნებას ქრისტიანულ დოგმატიკასთან ათანხმებსო. ე. ხინ- 

თიბიძის მსჯელობის თანახმად, პირველ სტროფში საუბარია სამყაროს შექმნა- 

ზე, მეორეში კი -–– პოეტის სულზე. პირველში ღმერთი სამყაროს შემქმნელა- 

დაა გამოცხადებული, მეორეში –– სულის შემქმნელად. მკვლევრის აზრით, 

„სახე ყოვლისა ტანისა“ უთუოდ ცოცხალი სხეულის სულს გულისხმობს, რო- 

მელიც ღმერთის მიერაა შექმნილი. 

ზოგიერთი მკვლევარი „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე სტროფის განმარტები- 

სას ეყრდნობა ბიბლიურ-კრეაციონისტულ შეხედულებას სამყაროსა და მის 

ბინადართა შექმნის შესახებ. ი ლოლაშვილი აკრიტიკებს შ. ნუცუბიძის შე- 

ხედულებებს რუსთაველის პანთეისტობის შესახებ და ასკვნის რო? „სახე 

ყოვლისა ტანისა“ ნიშნავს არა „სამყაროს ყველა სხეულის ფორმას“, არამედ 

„ყოველი ცოცხალი ორგანიზმის სახეს“, ხოლო ტაეპის შინაარსი ასე უნდა 

გავიგოთ: „ჰეი შენ, ერთო ღმერთო, შენ შექმენ ყოველი ცხოველის ნიმუ- 

ში“!1, მკვლევარი იზიარებს „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველებაში“ გამო- 

თქმულ მოსაზრებას, რომ „შექმნა ყოვლისა ტანისა“ არის „ქრისტიანული ფი- 

ლოსოფიური თეოლოგიის დებადი“. ა. გაწერელია მეორე სტროფის პირველი 

ტაეპის შესახებ ამბობს: „ღმერთმა რომ „ყოველი ტანის სახე“ შექმნა (თავი–- 

სავე სახისამებრ) ეს კაცობრიობამ იცოდა ათასეული წლების წინ“! მკვლევა.- 

"I მ. გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში", კრ. „რუსთავე- 
ლი, პეტრიწი, პრელუდიები“, ი. მეგრელიძის რედ., თბილისი, 1961, გვ. 58-59. 

12 ე, ხინთიბიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ „სახე ყოვლისა ტანისა“, „მაცნე“, ენისა ღა 
ლიტერატურის სერია, 1970, M 4, გვ. 154. 

13 ი ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმხედეელობის ისტორიული და ეროენული 

საწყისები, საიუბ. კრ. „შოთა რუსთველი“, 1966, გვ. 67. 

I4 ა. გაწერელია, რუსთაველის მსატერულ-ფილოსოფიური აზროვნების ზოგიერთი 
საკითხი, „ცისკარი“, 1970, # 8, გე. 117.
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რი აქ ყურადღებას ამახვილებს „ვეფხისტყაოსნის“ ღმერთის ტრინიეტარისტო- 

ბის შესახებ და ნათლად ამბობს იმასაც, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ „სახე ყოვლი– 

სა ტანისა“ ბიბლიურ გაგებას შეიცავს და პირველსხეულის, ზეციური ადა- 

მის –– ადამიანის პირველი მაგალითის შექმნას გულისხმობს. ზ. გამსაბურდი» 

ასკვნის, რომ მეორე სტროფის „სახე« შექმნილი სახეა. პროლოგის პირველი 

სტროფიდანვე თვალსაჩინოა პოეტის ქრისტიანული, ბიბლიურ-კრეაციონის- 

ტული თვალსაზრისი, პირველ სტროფში საუბარია ცისა და ქვეყნის შექმნაზე, 

ყველა არსის შექმნაზე, რომლებშიაც შედის აგრეთვე ადამიანი. ასე რომ, 

სულთა შექმნაზე საუბარი აგტორმა დაასრულა პირველ სტროფში. ბიბლიურ- 

ქრისტიანულ ღმერთს სული ცალკე არ შეუქმნია; იგი შექმნა ადამიანთან, ხორ– 

ციელ არსებასთან ერთად. ეს შეხედულება განსხვავდება პლატონისა და არის- 

ტოტელეს შეხედულებებისაგან სულის წარმოშობისა და არსებობის შესახებ. 

წეორე სტროფში რუსთაველი მსჯელობს პირველი ადამიანის სხეულის შე- 

ქმნაზე, რომელიც არის „სახე ყოვლისა ტანისა. იმის გამო, რომ „ყოველი 

ტანი“ ცოდვითდაცემის პროდუქტია, რაც უარყოფითმა ძალამ გამოიწვია, ხო–- 

ლო „სახე“ –- ამ ტანებისა, ანუ პირველსხეული, ღვთის წმინდა შემოქმედე–- 

ბაა, მასში არ ურევია მოწინააღმდეგე ძალის ხელი. ამ ტაეპს მოსდევს თხოვნა, 

რომ სატანისაგაე დაიფაროს და მასზე გაიმარჯვოს, რაღგან სატანისმიერე 

ცდუნება სწორედ ცოდვითდაცემას უკავშირდება, რის შედეგადაც აქვთ ადა- 

მიანებს ამჟამინდელი „ტანები“, რომელნიც უაღრესად დაშორდნენ „სახეს“, 

უეშმარიტ იდეალს სხეულებრიობისას. ამიტომ არაა პირველ სტროფში სატა- 

ნა ნახსენები, რადგან იქ ცოდვითდაცემასა და სხეულზე ჯერაც არ არის საუ- 

ბარი!5, „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე სტროფში ღმერთი არის შემოქმედი, შემ- 

ჟმნელი ტანთა „სახის“, ანუ პირველსხეულისა.ა პირველსხეულის შემოქმედი 

ღმერთი ბიბლიურ-ქრისტიანულია, რასაც ადასტურებს სტროფის მომღევნო 

ტაეპებიც, სადაც პოეტი ღმერთს სატანის დათრგუნვასა და ცოდვათა შემსუ- 

ბუქებას ევედრება. 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ვე- 

ფხისტყაოსნის" ღმერთის შემოქმედების ნაყოფია „სახე ყოვლისა ტანისა", 

რაც გულისხმობს პირველსხეულს, პროტოტიპს, არქეტიპს, პირველ მაგალითს, 

პირველ ნიმუშს ადამიანისას –– ადამს, რომლის , შექმნათ უკვე დასრულებუ–- 

ლია. 

მაშასადამე, /ვეფხისტყაოსნის“ ღმერთი არის შემოქმედი სამყაროსი, ამ- 

ქვეყნიურ და ზეციურ არსთა, „უთვალავი ქვეყნისა«, პირველსახისა, ადამიან– 

თა პროტოტიპისა, პირველსხეულისა, მისი ხატებისა და სახის მსგავსი ხელმ- 

წიფისა. შემოქმედი ღმერთი იფარავს პოეტს და ათრგუნვინებს სატანას, აძ- 

ლევს „მიჯნურთა სურვილს“ და „მუნ თანა წასატან“ ცოდვებს უმსუბუქებს., 

/„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული კრეაციონისტული შეხედულება შესაქმის შე– 

სახებ ზუსტი თანამიმდევრობით ემთხვევა ბიბლიურ შესაქმეს, რაც ასახვას 

პოულობს შემდგომი დროის სასულიერო მწერლობაში. ღმერთმა შექმნა ჯერ 

სამყარო –– უხილავი და ხილული, შემდეგ სამყაროს არსნი –– ხორციელი და 

უხორცო არსხ5ი -- ყვნა ზეცით მონაბერი სულით, ამის შემდეგ რუსთაველი 

კონკრეტულად აღნიშნავს ქვეყნის –– დედამიწის –– შექმნას, რომელიც ადა- 

მიანთათვისაა („კაცთა“) განკუთვნილი; და, ბოლოს, აღნიშნავს ხორციელ არს- 

==. 15 ზ. გამსახურდია, „ვეფხისტყაოსანი ინგლისურ ენაზე, „მაცნე“, ენისა და ლი- 
ტერატურის სერია, 1972, # 2, გე. 48. ”



»ეეფხისტყაოსნის" მსოფლმხედველობის საკითხები 25 
  

თა –– ადამიანთა –– ზოგადი სახისა და კონკრეტულად ხაზს უსვამს ხელმწიფის 

შექმნას.) 

ღმერთის გარეშე არ იბადება ადამიანი, ადამიანის შესაძლებლობას აღე– 

მატება ადამიანის გაჩენა. „ვეფხისტყაოსნის“ ღმერთი მზედ ბადებს ადამიანს, 

მაგრამ მზედ დაბადებული და გაჩენილი ადამიანი განსხვავდება ჩვეულებრივ 

ნოკვდაეთაგან, რადგან იგი ღმერთის რჩეულია, რომელსაც განსაკუთრებული 

ბედიც არგუნა. რჩეულ ადამიანებს –– ტარიელს, აკთანდილსა და ფრიღონს –– 

რუსთაველი ღვთის დაზაბადად მიიჩნევს, რომელთა მსგავსს სხვას არავის და–- 

ბადებს და გააჩენს. „ვეფხისტყაოსანში“ ღმერთი ხშირად არის შემოქმედად 

დასახელებული. ნესტანის სილამაზით დატყვევებული ტარიელი ავად გახდა. 

როდესაც ცნობა დაუბრუნდა, მაშინ შემოქმედს შეევედრა ტანჯვის გაძლების 

უნარი მიეცა: „თმობა ვსთხოვე შემოქმედსა ვჰკადრე სიტყვა სამუღარი“ 

(346,4). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ღმერთი არის მიჯნურობის დამბადებელი; ავთანდილის 

ლოცვაში ნათქვამია: 
ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესსა, 
შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა წემსა მზესა, 
ნუ ამოჰფხერი სიყეარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა! (801). 

ცნობილია, რომ მიჯნურობი დამბადებლად მხოლოდ ქრისტიანული 

ღმერთი არ არის მიჩნეული. მაგრამ ამ შემთხვევაში ყურადღება კო5ტექსტს 

უნდა მივაქციოთ, როგორი ლექსიკური ერთეულებითაა ღვგთაება გამოხატუ- 

ლი და ეს ეპითეტები რომელ ღვთაებას მიეკუთვნება კონტექსტისაგან და 

საერთოდ პოემისაგან მოწყვეტით განხილვა იმ საკითხისა რომელი ღმერთი 

იგულისხმება პოემაში მიჯნურობის დამბადებლად, მართებული არ იქნებოდა. 

არა მხოლოდ ავთანდილის ლოცვა, სადაც ღმერთი მიჯნურობის შემოქმედადაა 

მიჩნეული, არამედ მთელი პოემის შინაარსისა და თემატიკის გათვალისწინებაა 

საჭირო ამ საკითხის გასარკვევად. ზემოთ მოყვანილი სტროფი არის «ვთან- 

დილის ლოცვის ერთი ნაწილი, სადაც ავთანდილი „ქვენათ ზესს“ მფლობელ 

ღმერთს, რომელიც მიჯნურობის დამბადებელი და მისი წესის დამწესებელი 

ყოფილა, ევედრება, რომ ·მის მიერ (ე. ი. თინათიზის მიერ) დათესილი სიყვა- 

რული არ აღმოფხვრას ქალის გულში, ავთანდილი არაბია და მისი ლოცვა უნ–- 

და იყოს მაჰმადიანური, ავთანდილმა უნდა ილოცოს მიზგითაში მაჰმადიანუ–- 

რად, მაგრამ მაჰმადიანმა რომ ისე ილოცოს მიზგითაში, როგორც ავთანდილი 

ლოცულობს, მას გამოაძევებდნენ იქიდან, შეაჩვენებდნენ და ჩაქოლავდნენ კი– 

დეც. ავთანდილის ლოცვა არის ქრისტიანის ლოცვა ქრისტიანულ გარემოსა 

და ქრისტიანულ ტაძარში16წ), 
„-მაღალო ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 
ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა §ზათაო, 

ულცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურე«ლთა, მფლობელო გულისთქმათაო! (800) 

ავთანდილის აზრით, ღმერთი უცნაურია, შეუცნობელია და, ცხადია, მის 

არსებას ადამიანი ვერ გამოთქვამს. ღმერთი ადამიანთათვის უცნობია და ადა- 

მიანთა გაგებისათვის მიუწვდომელი, ამიტომაც არ შეიძლება მისი გამოთქმა, 

ამიტომ არის იგი უთქმელი. ავთანდილმა ღმერთს გამოუთქმელი კიდევ უწოდა 

ფატმანთან ყოფნისას: 

ჰაა LI, M მიი, 06 IICI0M2X 1800%0C1ხე ს/Cჯმხ6ი!, 1964, გე. 129.
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„ღმერთო, გმადლობ, რომელი ხარ ჭირთა მომალზენელი, 
ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი, 
წყალობა თქვენი იჩქითად არს ჩვენი გარდმომფენელი! (1238) 

უცნაური, უთქმელი და უფალი უფლებათა ხშირად იხმარება სასული- 

ერო პოეზიაში ღმერთის ეპითეტებად. „რომელი ნისლსა შინა ეჩუენა მოსეს 

უცნაურად, ღმერთი მაღალი გამოჩნდა იორდანეს“, ნათქვამია იოანე ქონქო- 

ზისძის აბოს საგალობელში. „საკვირველ იქმნა ცნობაი შენი ჩემგან, განძლი–- 

ერდა და ვერ შეუძლებდა მას4«!“. „უფალო, რაი არს კაცი, რამეთუ ეცნობე 

მას, ანუ ძე კაცისაი, რამეთუ შერაცხე იგი«?!7, მოცემულ ციტატებში ნათქვა–- 

მია, რომ კაცს, მოკედავ ადამიანს ღმერთის შეცნობა არ ძალუძს ღმერთი 

კაცისათვის არის „უცნაური“, ე. ი. შეუცნობელი, უცნობი, არცოდნილი. 

ადამიანს შეუძლია გაიგოს მხოლოდ ის, თუ რა არ არის ღმერთი. მიუხე- 

დავად იმისა რომ ადამიანი ღმერთს მისივე ქმნილებების მიხედვით იცნობს, 

მისი არსების გაგება მაინც არ შეუძლია წმიდა მამათა მოძღვრების მიხედ- 

ვით, კაცის გონებას შეუძლია ქვეყნიერების ხილვით რომელსაც თავის- 

თავში არა აქვს თავისი არსებობის მიზეზი არამედ ღმერთის მიერაა შე- 

ქმნილი, შეიცნოს ღმერთის არსებობა მაგრამ ადამიანის შესაძლებლობას 

აღემატება მიიღოს სრული ცნობა იმისა, თუ რა არის ღმერთი. ღმერთის უც- 

ნაურობა, ანუ ადამიანის მიერ ღმერთის არსების არცოდნა, გრიგოლ ნაზიან- 

ზელის მოძღვრების მიხედვით, მისივე ბუნებიდან გამომდინარეობს. ღმერთის, 

შეუცნობლობის, ადამიანთა გონებისათვის მისი მიუწვდომლობის აზრი თავ- 

დაპირველად ძველ აღთქმაში გამოითქვა რომელსაც ემყარებიან ეკლესიის 

წმიდა მამები. / გიგინეიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

მოძღვრება უცნაური და უთქმელი ღვთაების შესახებ. რომელიც ჟამში მოექ- 

ცა და განსხეულდა, ბიბლიის ფარგლებს სცილდება. მას მოჰყავს სათანადო 

ადგილი „საქმე მოციქულთადან“ (XVII, 23--24), სადაც ნათქვამია, რომ „მო- 

ციქული წარმართ ათენელებს ახარებს იმავე ღმერთს (ცხადია, ქრისტეს), რომ– 

ლის ბომონსაც ისინი ემსახურებიან, როგორც უცნაურ (შეუცნობელ) ღმერთს. 

ქრისტიანობისა და წარმართობის ბრძოლის მიუხედავად ახალ აღთქმაში ასეთ 

ფაქტს ვაწყდებითა:ს.) 
სასულიერო პოეზიის უთქმელი და უფალი უფლებათა არის ქრისტე 

ღმერთი. ღმერთი არის გამოუთქმელი, ადამიანის გონება ვერ შესწვდება მას, 

ასმათის სიტყვით რომ ვთქეათ, იგი „არ ითქმის კაცთა ენითა“. ამ ეპითეტე- 

ბით სასულიერო პოეზიაში ქრისტე ხასიათდება, რომელიც უხილავია და ხი- 

ლულთა დამბადებელია:; იგი განსხეულებამდე, განკაცებამდე იყო სიტყვა, 

დაუსაბამო ღმერთი, უხილავი და გამოუთქმელი, განსხეულების შემდეგ გახდა 

ქრისტე ხილული, როგორც კაცი, მხოლოდ სხვა თვისებები ღმერთისა შეინარ- 

ჩუნა მან; ქრისტე –– უფალი უფლებათა, უცნაური და გამოუთქმელი ღმერ- 

თი –– ქალწულისაგან იშვა, რათა „აცხოვნოს კაცი, რომელიც თავის ხატად 

და მსგავსად შექმნა. როგორც დასტურდება, შექმნის პროცესი ძე ღმერთსაც, 

ქრისტესაც, მიეწერება. უფალი უფლებათა, რომელიც არის „მფლობელი ცა- 

16 ფსალმუნნი, 138,6; გე. 120. 
17 იქვე, 143,1; გე. 101. 
)ზ მ გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე« ვეფხისტყაოს5ისა და ქრისტიანული მსოფლ- 

მხედველობის ზოგი საკითხი, კრ: „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები", III, თბილისი, 

1968, გე. 31-32.
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·-თა9, შემოქმედი ზღუათაი და მპყრობელი ქუეყანისაი“, ადამიანის სახით („მო- 

ნათა მსგავსებითა“) მოგვევლინა, იორდანეში მოინათლა იოანე ნათლისმცემ- 

ლისაგან, მისი მონისაგან, როგორც გვაუწყებს ახალი აღთქმა და სასულიერო 

მწერლობის ყველა დარგი. უჟამო ღმერთი მოექცა ჟამში და თავისი ნებით 

„ეცვა ჯვარს; ეს ღმერთია უფალი უფლებათა, უცნაური და უთქმელი. ჯეარც- 
მული ღმერთი კი. ქრისტიანული ღმერთის გარდა, სხვა არ ყოფილა. 

წვეფხისტყაოსნის“ გამოთქმის –– „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფ- 

“ლებათაო“ –– უშუალო წყარო ქართულ სასულიერო მწერლობაში დამუშავე- 

ბული ფორმულაა და ხშირად ვხედებით ორიგინალურ საგალობლებში სხვადა- 

სხვა ვარიაციით. იგი ღვთაებისადმი მიმართვის გაქვავებულ ეპითეტს წარმო- 

ადგენს,/რომლის ქრისტიანული წარმოშობა და პოემაში მისი გამოყენების 

ქრისტიანული ხასიათი ეჭვს არ უნდა იწეევდეს. პოემის „უცნაური“, „უთქმე- 

ლი“ და „უფალი უფლებათა“ ქრისტიანულ ღმერთს უნდა გულისხმობდეს. 

801-ე სტროფში ავთანდილი სოფელს ემდურის, რადგან იგი „სოფელმან 

მოაშორვა უკეთესსა მისსა მზესა“, ხოლო ევედრება მოწყალე ღმერთს, რომ 
თინათინისაგან დათესილი სიყვარული არ აღმოფხვრას ქალის გულში. ამ 

მოწყალე ღმერთს დაუბადებია მიჯნურობა და დაუდგენია მისი წესი, იგი 

ფლობს ყოველივეს ქვესკნელიდან სამყაროს უზენაეს საფეხურამდე. როგორიც 

ცნობილია, ბიბლიური ღმერთი მკაცრია, დამსჯელია,„ კაცთმოძულეა, ხოლო 

ქრისტიანული ღმერთი არის მოწყალე და კაცთმოყვარე, რომელიც ადამიან– 

-თა მოდგმას ყოველგვარი გასაჭირისაგან იხსნის. სწორედ ქრისტიანულ ღმერთს, 

“რომელიც მიჯნურობის დამბადებელია, უაჯება ავთანდილი სიყვარულის გახან- 

გრძლივებას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ღმერთი არის კეთილის შემოქმედი და ბოროტის არ- 

დამბადი. რუსთაველი ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან განთავისუფლების შემდეგ 

ამბობს: 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 
ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკვლადებს, 
თაესა მისსა უკეთესსა უზადო-ჰყოფს, არ აზადებს. (1478) 

პოემაში არაერთხელ არის ხაზგასმული და გამოთქმული აზრი ბოროტის 

«არსობის შესახებ; სიკეთე განეკუთვნება ნამდვილი, მარაღიული და სუბსტან- 

ციური არსებობის სფეროს, ხოლო ბოროტება შემთხვევითი დროებითი და 

არასუბსტანციური არსებობის სფეროში შედის, ღმერთი მხოლოდ კეთილის 

შემოქმედია, რაც ძალიან კარგად ჩანს თინათინის სიტყვებში „ბოროტიმცა 

რაღ შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ (112,4). კეთილის მარადიულობას გეი–- 

მოწმებს ავთანდილის ცნობილი გამოთქმა: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება 

შისი გრძელია!” ფატმანი კეთილს ღმერთის მიერ გახანგრძლივებულად მიიჩ- 

ნევს: „ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია შენი გრძელი“, რუსთაველი გა:- 

საკუთრებით აღნიშნავს და ხაზს უსვამს ბოროტის უარსობას უმყოფობას: 

„ბოროტსა უმყოფოო, კეთილნია შენთვის მზანი!" 

რუსთაველისათვის ღმერთი არის სიკეთის შემოქმედი და არდამბადი ბო- 

როტებისა. პოემის ძირითადი მსოფლმხედეელობრივი კონცეფცია –– „ბოროტ- 

სა სძლია კეთილმან“ –– ბოროტის უარსობის ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი- 

სეულ კონცეფციას ემყარება. სამყარო თავის საფუძველშივე კეთილია, კეთი- 

ლი ღმერთის შექმნილია, ბოროტება კი უარსოა, არასუბსტანციურია.
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ქრისტიანულ თეოლოგიაში ბოროტების არსის პრობლემა მთელი სისრუ- 

ლით არის განხილული და შესწავლილი. ორიგენედან დაწყებული, ვი5ც კი 

შეხებია ამ საკითხს, ყველასთან ერთი აზრია გატარებული: ერთადერთი რე- 

ალობა სიკეთეა, ბოროტებას არ გააჩნია დამოუკიდებელი არსებობა, იგი მხო–- 

ლოდ სიკეთის უარყოფას წარმოადგენს. 
ღმერთი, რომელიც ფსევდო-დიონისეს შრომაში „საღმრთოთა სახელ- 

თათვს" განმარტებულია კატაფატიკისა და აპოფატიკის მიხედვით, კეთილის 

დასაბამად არის მიჩნეული, მისგან მომდინარეობს ყოველგვარი სიკეთე („სა- 

ხიერება“) და ბოროტება კი არ არის არსის მქონე, იგი სიკეთის სუსტ ანა– 

რეკლს წარმოადგენს, დამახინჯებული სიკეთეა. ფსევდო-დიონისესთან ეკითხუ- 

ლობთ: „ბოროტი არა სახიერებისაგან არს; და უკუეთუ სახიერებისაგან არს, 

არა ბოროტ არს; რამეთუ არცაღა ყინვა ცეცხლისაგან არნ, არცა სახიერსა 

თვს ეყვის დაბადება უსახურისაი. და უკუეთუ არსნი ყოველნი სახიერებისა- 

გან არიან (რამეთუ ბუნება სახიერისა არს დაბადებაი და ცხოვნებაი, ხოლო 

ბოროტისა განხრწნა- და წარწყმედაი), არარა არსთაგანი არს ბოროტისა- 

გან“! „უკუეთუ ყოველნი არსნი სახიერებისაგან არიან და თკთ სახიერება= 

მიერ კერძო არს ყოველთა არსთა, არს უკუე სახიერებასა შინა არა არსიცა იგი 

არსი, ხოლო ბოროტი არცა არს არს+2, „ხოლო ბოროტი არცა არსთა შორის 

არს, არცა არა არსთა, არამედ თჯთ მის არა არსისაცა ფრიად რაიმე უცხო არს 

იგი და განვრდომილ სახიერებისაგან და ფრიად უფროის მისსა უარსებო#4?2!). 

სიკეთე, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრების მიხედეით, ღმერთის. 

ერთ–ერთი უპირველესი და უმაღლესი პრედიკატია, რომელიც ყველა განსა- 

ზღვრებაზე უკეთ გამოხატავს მის არსებას და ყველაზე მეტად უახლოედება 

მის წვდომას. ღმერთი, ანუ სახიერება, ანუ კეთილობა ქმნის სიკეთეს, კეთილს. 

კეთილობაა საფუძველი ყოველი არხებისა. „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყვე- 

ლებაში“ ნათქვამია, რომ ბოროტება თავისთავად არ არის არც არსება, არც 

კეთილობა, არც მწარმოებელი, არც შემძლე არსებათა და კეთილის შექმნისა. 

სახიერება კი, სადაც იგი სრულყოფილად გამოდის, სრულ, შეურევნელ, უნაკ- 

ლო სიკეთეს ქმნის. ყველა არსება მონაწილეობს კეთილობაში თავისი შეძლე– 

ბისდაგვარად. რამდენადაც ყოველნი არსებანი არსებობენ, არიან კარგნი, კე– 

თილნი და წარმოდგებიან კეთილობისაგან, ღმერთისაგან. 

ბოროტებას არა აქვს არსი, დასაბამი, რადგან დასაბამი მხოლოდ ერთი 

შეიძლება იყოს, ხოლო დასაბამი აქვს კეთილს, რომელიც ღმერთისაგან წარ- 

მოდგება. სიკეთემ, როგორც დასაბამმა თავისი საპირისპირო არ შეიძლება 

დაბადოს. 
შ. ხიდაშელი აღნიშნავს, «რამდენადაც სიკეთე სუბსტანციურია, ამდენად 

ბოროტების აღიარება, როგორც არსისა, შეიძლება მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

ვაღიარებთ ორ დასაბამს, ე. ი. თუ მივიღებდით, რომ სიკეთე და ბოროტება 

„სხვისა და სხვისა დასაბამისა და მიზეზისაგან იყვნენ“, მაგრამ ორი დასაბამის. 

აღიარება ეწინააღმდეგება დასაბამის, პირველმიზეზის სისრულეს, მის აბსო- 

ლუტურობას და „უვნებლობას, ეწინააღმდეგება წესრიგსა და ჰარმონიას. 

  

19 პეტრე იბერი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ს. ენუქაშეილის რედ., 

თბილისი, 1960, გე. 44. 

20 იქვე, გვ. 44. 

21 იქვე, გე. 45.
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სამყაროში. ორი დასაბამის პირობის ქვეშ სამყარო იქნებოდა „უწესო და მა- 

რადისმბრძოლ“, იქნებოდა უწესრიგობისა და მარადიული ბრძოლის სფერო 

სიკეთესა და ბოროტებას შორის. სიკეთისა და ბოროტების დუალიზმის პირო- 

ბის ქვეშ, ორივე დასაბამი იქნებოდა „უვნებელი“, რაც გამორიცხავს ერთ- 

ერთი მათგანის მიერ მეორის, რუსთაველის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ძლევას4%729. 

ცნობილია, რომ რუსთაველის შეხედულების ამოსავალი ბოროტებისა და 

სიკეთის დასაბამის შესახებ არის არეოპაგიტული მოძღვრება. არეოპაგელის 

მიხედვით, როგორც ზემოთ მოყეანილი ციტატებიდან ჩანს, ბოროტი უარსოა, 

დასაბამი არა აქვს, მას ემპირიული და არასებსტანციური არსებობა აქვს, ხო- 

-ლო სიკეთე არსის მქონეა, იგი უზენაესი არსებისაგან –– ღმერთისაგან –– წარ- 

მოდგება. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, მაშინ ბოროტის ძლევისაკენ მიმართული 

“მოქმედება, რასაც ასე დიდი ადგილი უჭირავს რუსთაველის პოემაში და რა- 

საც უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება გმირთა ცხოვრებასა და ბრძოლაში, უაზ- 

რობა იქნებოდა, 
მართალია, ქრისტიანული მოძღვრება უარყოფს ბოროტის არსებობას, 

ბოროტების პრინციპს, მაგრამ მის უარყოფად ხასიათს მაინც გვიჩვენებს, მას 

მხოლოდ ნაკლად თვლის და შემთხვევითობის შედეგად აღიარებს. ბოროტის 

განსაზღვრა, არეოპაგიტული მოძღვრების მიხედვით, ანუ რუსთაველის სიტყ- 

ვით რომ ვთქვათ, „დივნოსის" მიხედვით, „შეიძლება მხოლოდ სიკეთესთან და- 

პირისპირებით და მხოლოდ უარყოფითი პრედიკატებით, როგორიცაა, უარსო- 

ბა, უკეთურობა, უმიზეზობა, უგონობა და სხვა, სადაც ყოველი ამ განსაზღვ- 

რების საპირისპირო, დადებითი ფორმა სიკეთეს გამოხატავს“23, 

იოანე პეტრიწის მოძღვრების თანახმად, ბოროტი ჩნდება იქ, სადაც აბსო- 

ლუტური სიკეთისაგან წარმომავალი სინათლე სუსტდება. ბოროტება სიკეთის 

სუსტ, დამახინჯებულ ანარეკლს წარმოადგენს. 

გონებრივად მოუმწიფებელი ადამიანისათვის ძნელია სიკეთისაგან ბო- 

როტის გამორჩევა, რადგანაც, თუ როგორია ბოროტის ბუნება, არ ჩანს; იგი 

გაშიშვლებული არ არის, არამედ დამალულია სიკეთეში, თვით კეთილი თავის 

თავში მოიცავს ბოროტსაც, როგორც ამბობს გრიგოლ ნოსელი. 

ბოროტის არსის განსაზღვრა უნდა განეასხვაგოთ ხილულ სამყაროში ბო- 

როტის დანახვისაგან ბოროტის არსი ძირითადად თეოლოგიურ-დოგვმატურ 

ტრაქტატებშია გარკვეული, ხოლო ბოროტების დანახვა ხილულ სამყაროში 

უპირატესად მხატვრული სიტყვის ოსტატების კუთვნილებას წარმოადგენს. ამ 

მხზრივაა განსაკუთრებით საინტერესო ქართული სასულიერო პოეზია და შემ- 

დეგ კი ქართული საერო ეპოსიც, კერძოდ, „ვეფხისტყაოსანი“. 

საინტერესო გამოთქმებსა და მოსაზრებებს ვხვდებით ქართული სასუ- 

ლიერო პოეზიის ნიმუშებში ბოროტისა და კეთილის საწყისის შესახებ, მათი 

ურთიერთბრძოლის შესახებ, მაგრამ ჯერ გავიხსენოთ თვით ამ პოეზიის უშუ- 

„ალო წყაროები, კერძოდ კი ბიბლიური წიგნების ქართული თარგმანები. 

„ფსალმუნნში“ ვკითხულობთ: „რომელი არა ზაკუვიდეს უნითა თვსითა, 

არცა უყო მოყუასსა თვსსა ბოროტი, ყუედრებაი მახლობელთა მისთაი მან 

არა მოიღოს. შეურაცხ იყოს მის წინაშე უკეთური, ხოლო მოშიშნი უფლისანი 

იდიდნენ, რომელი ეფუცა მოყუასსა თვსსა და იგი არა ეცრუვა მას“ (14, 

22 შ. ხიდაშე ლი,რუსთავეელის ფილოსოფიური წყაროს საკითხისათვის, „ცისკარი“, 

1972, # 8, გე. 147--148, 

23 იქვე, გვ. 148.
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3. .4)2, „ვიდოდი ღათუ შორის აჩრდილთა სიკუდილისათა, არა შემეშინოს მე, 

ბოროტისაგან, რამეთუ შენ, უფალი, ჩემ თანა ხარ; კუერთხმან შენმან და არ- 

გახმა5 შენმან მათგან ნუგეშინის-მცეს მე“ (22,4)25 „რომელთა გიყუარს უფა-. 

ლი, მოიძულეთ ბოროტი; დაიცვნეს უფალმან სულნი წმიდათა მისთანი და. 

ჰელთაგან ცოდვილისათა იჭსნნეს იგინი“ (96,10)2წ. „რომელმან აღავსო კეთილ-. 

თა მიერ გულისთქუმაი შენი; განახლდეს, ვითარცა ორბისა, სიჭაბუკე შენი“ 

(102,5)?. „კეთილ არს მოსავ-ყოფაი უფლისა მიმართ, ვიდრე მოსავ-ყოფაი 

კაცისა მიმართ: კეთილ არს სასოებაი უფლისა მიმართ, ვიდრე სასოებათ მთა– 

ვართა მიმართ“ (117,8--9)2. „უფალმან გიცვას შენ ჟოვლისაგან ბოროტისა, 

დაიცვას სული შენი უფალმან“ (120,7)2მ9. „რამეთუ განიკითხოს უფალმან ერი 

თვსი და მონათა თჯსთათვს ნუგეშინის-ცემულ იქმნას; რამეთუ იხილნა იგინი. 

ნაკლულევასნი, კუებულნი, ბოროტთა მიცემულნი და განკაფულნი“ (გალობა 

2,36)3? მოყვანილი ციტატებიდან აშკარად ჩანს, რომ ღმერთმა საწყისი, დასა– 

ბამი მხოლოდ კეთილს დაუდო, ბოროტი უარსოდ არის გამოცხადებული. ღმერ- 

თი სიკეთით აღავსებს ადამიას, რომელსაც ბოროტის არ ეშინია, რადგან იცის,. 

რომ იგი ღმერთისმიერი არ არის, ღმერთისაგან არ გამომდინარეობს, იგი მხო- 

ლოდ საწუთროს კუთვნილებას წარმოადგენს. უფალი ღმერთი მუდამ კაცთა- 

ნაა: ამიტომაც არ ეშინია ადამიანს ბოროტის, ღმერთი იცავს ადამიანს ყოვე–- 

ლი ბოროტისაგან და „ბოროტთა მიცემულ“ კაცთ ღმერთი განიკითხავს. 

მეტი სისრულით გადმოგვცემს „ეკლესიასტეი ბოროტისა და კეთილის. 

არსს, მათ ურთიერთდამოკიდებულებას. „და მოვიძულე ყოვლითურთ ცხოვ- 

რებაი, რაითა ბოროტ არს ჩემ ზედა ქმნული იგი. რომელი იქმნების მზესა ამას 

ქუეშე. რაი ყოველივე ამაო და გამორჩევა სულისა“ (2,17))·. როგორც ევხე- 

დავთ, წუთისოფელი, რუსთაველის სიტყვით რომ ვთქვათ, საწუთრო, ქმნის ბო- 

როტს და მოუვლენს მას ადამიანს, რის გამოც ეს უკანასკნელი იძულებს ცხოვ- 

რებას, სიცოცხლეს. „დაიცევ ფურკი შენი ვიდრე ხვალ სახლსა შინა ღვთისასა. 

და მიეახლე სმენად უფროის საცემელისა უგუნურისა მსხუერპლისა. რაითა 

არა შეცნიერ არიან ყოფად კეთილისა, ვინათგან არა უწყიან რამეთუ ჰყოფენ 

ბოროტსა“ (4,17)32?. „არს სნეულებაი, რომელი ვიხილე მზესა ქუშშე, სიმდიდ- 

რე დამარხული მისგან განბოროტებასა შინა მისსა. და წარწყმდების სიმდიდ- 

რე იგი ზრუნვასა შინა ბოროტსა, და შუვა ძე, და არა არს კელსა შინა მისსა 

არარაი4 (5,12-–-13)13), „არს ბოროტი რომელი ვიხილე მზესა ამას ქუეშე. და 

ფრიად არს კაცთა შორის. კაცსა რომელსა მოსცეს მას ღმერთმან სიმდიდრჩ 

და ნაყოფი და დიდებაი და არარაი არს ნაკლულევანებაი: სულსა მისსა ყოვ- 

ლისა მისგან. რომელსა გული უთქუმიდა და არა კელმწიფე იყო იგი ღმერთ- 

მან ჭამად მისგანი. რაითა კაცმან სხუამან შეჭამოს იგი და ესე ამაოებაი და. 

2+ ფსალმუნნი, გვ. 26. 
95 იქვე, გვ. 52. 
96 იქვე, გვ. 263. 
27 იქვე, გვ. 275--6. 
98 იქვე, გვ. 325. 
29 იქვე, გვ. 355. 
30 იქვე, გვ. 421. 

ვ! კ. კეკელიძე, განმარტება ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზვმრნელ მიტროპოლი– 

ტისა, ტფილისი, 1920, გვ. 188. 
32 იქვე, გვ. 200. 
33 იქვე, გე. 204.
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სნეულებაი ბოროტი არს“ (6,1-–2)9. „ესე არს ბოროტი ყოველთა შინა ქმნულ–- 

თა მზესა ამას ქუეშე. რაითა შემთხუევაი ერთ არს ყოველთა და რამეთუ გუ- 

ლი ძეთა კაცთაი აღივსო ბოროტითა და მიმოტაცება» გულსა მათსა ცხოვრე- 

ბასა შინა მათსა და შემდგომად მათსა მკუდართა თანა" (9,3). ბოროტება 

მუდმივი არ არის, წარმავალია, არასუბსტანციურია; იგი გამოწვეულია სხვა–- 

დასხვა მიზეზით, კერძოდ, შურით, უგუნურებით, სნეულებით და სხვა. ბორო– 

ტება წამიერად, წუთისოფლისად არის მიჩნეული; იგი ადამიანთა ურთიერთო- 

ბაში წარმოიშობა. მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნოგრაფიულ კრებულში ვკითხუ- 

ლობთ: „სიბნელე ღამისა და საცთური ცოდვისაი სოფლისა ამის ბოროტთაი: 

ბრწყინვალედ განანათლე, ქრისტე“? „გამოუთქუმელი ღმერთი, ღმრთისა 

მამისა სიტყუაი დაუსაბამოი, ყოველთა არსთა არსებისა დაბადებულთა დაწყე- 

ბისა დასაბამი, პირმშოი საუკუნეთაი, უპირატმსი ყოველთა ყოფილთა;, და- 

სრულებაი: კეთილთა», არსებაი უქამოი, უხილავი უხილავთა ძალთა შემო- 

ქმედი427, 
იგივე აზრებია გადმოცემული ძველი ქართული სასულიერო პოეზიის ნი- 

მუშებშიც. 
იოანე და ექვთიმე ათონელებისად3ი მიძღენილ საგალობელში ნათქვამია: 

„ძირმან კეთილმან ნაყოფი კეთილი აღმოაცენე, მამაო, ღირსი ეფთვმე, რომელ- 

მან აღმოაცენნა ნაყოფად სულიერად წიგნთა სიმრავლენი ეკლესიასა შინა“3ჰ. 

ეფრემ მცირის „ასეულ იამბიკონში“ კეთილის დასაბამი ღმერთისაგან მო- 

დის. სიკეთეს ღმერთში აქვს საწყისი, „ნიჭი ღმრთისა კეთილ არს უხუმბა= 

გულთაი“. ბოროტს მუდამ სძლევს კეთილი, რადგან იგი ღმერთისმიერია: 

„ნუ მოსწრაფე ხარ ყოვლად მარადის ქლეეად, 
ვინაითგან უწვი ძლეულებაი კეთილი 
უმჯობეს ყოფად ბოროტად მძლევობისა, 
რამეთუ არა შემკადრებელსა ოდენ 
მძლე ეწოდების, გარნა წარვლტოლვისაცა“ (42)3მ. 

გრიგოლ ღვთისმეტყველის იამბიკოთა ქართულ თარგმანებში ეფრემი 

განსაკუთრებულ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ „ბოროტმან კაცმან არა 

გიყვის კეთილი, ვინაითგან სწადინ პოვნა თანაზიართაი“. კეთილმა კაცმა კი 

უნდა შეძლოს გარჩევა კეთილისა დღა ბოროტისა. როგორ შეიძლება მიეზღოს 

კეთილისა და ბოროტის წილ? ეფრემი სულგრძელ პასუხს იძლევა: 

„კეთილთა კა,)თა მიაგებდი კეთილსა, 
ბოლო ბოროტთა სულგრძელებით შეიძენდ, 

რათა ამიერ ორკერძო შეიძინო, 
რაჟამს ამათი ჯერისაებრ მიუზღო, 
ხოლო მათ მიერ მოქცევა უკმოიზღო“ (54)4, 

საერთოდ, ბოროტისაგან შორს ყოფას გვირჩევს ეფრემი. 

ეფრემის იამბიკოები უფრო მეტად კონკრეტულ საკითხებს ეხება და კონ- 

კრეტულ დებულებებს იძლევა ბოროტებისა და სიკეთის ამა თუ იმ მხარის შე– 

934 ეკლესიასტე, გვ. 206. 

35 იქვე, გვ. 216. 

36 §_ #25, გვ. 37. 
37 იქვე, გე. 474. I 
მ8 ათონის იეერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი კრებული აღაპებითურთ, საეკ- 

ლესიო მუზეუმის გამოცემა, ტფილისი, 1901, გვ. 199. 
30 ეფრემ მცირე, ასეულნი იამბიკონი, ქრესტ., I, გვ. 368. 
40 იქვე, გე. 368.
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სახებ. მისი ძირითადი აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ კაცს, თუკი იგი საკ- 

მაო ნებისყოფასა და სულიერ სიმტკიცეს გამოიჩენს, შეუძლია მიაღწიოს მოვ- 

ლენათა ობიექტური მდგომარეობის კეთილად წარმართვასა და თავისი სურ- 

ქილისამებრ მოწყობას. მეთერთმეტე საუკუნეში, როდესაც ქართული საზოგა- 

დოებრივი აზროვნება ძირითადად უკლესია-მონასტრებში იყო ჩაკეტილი და 

საერო ცხოვრება ის-ის იყო იწყებდა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლას, 

ქართველ ფილოსოფოსთა პოეტური ნაშრომებიც მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებდნენ საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში, რადგან ისინი კრიტიკული 

თვალით უყურებდნენ თანამედროვე მდგომარეობას და ურთიერთობას. იოანე 

პეტრიწი „სათნოებათა კიბეში“ სიკეთის არსების შესახებ იმეორებს წინა- 

ზორბედთა აზრებს: 

„გონებისაგან სიტყუა იშობების და 
სოლო ამისი დასაბამი კეთილ არს, 
ვინაითგან სხუათა ცხოველებრივთა სულთა, 
ძალთა ყოველთა ზედა-მდგომ არს და უძღვის, 

კეთილისადმი ჰმართებს და განაწესებს" (105)4!, 

საინტერესოდ არის გამოთქმული მოყვანილ ნაწყვეტში ღმერთის არსი, 

გონებად მამა-ღმერთია დასახელებული, ქრისტე –– ძე ღმერთი, როგორც სხვა 

თეოლოგიურ შრომებში, აქაც სიტყუად იწოდება, ხოლო მათგან იღებს სათა- 

ეეს, დასაბამს სიკეთე, კეთილი, რომელიც ისევე მარადიულია, როგორც თვით 

ღმერთი, ბოროტებას არსი არა აქვს, იგი ამქვეყნიური ცხოვრებითაა გამო- 

წვეული: 
„ამად ბოროტ არს ვეცხლისა იგი სენი, 
რამეთუ სხუანი ეწებანი ზედა ჰკიდავნ: 
შურნი, პარვანი, კაცის კლეანი და შფოთნი; 
ხოლო რომელნი საკმართა წარაგებდეს 
და იჭმარებდეს კეთილად, კეთილვე არს“ (171)43. 

მაშასადამე, ბოროტი საწუთროულია, რომელსაც იწვევს ვერცხლის მოეყ- 

ვარეობა, შური, ქურდობა, მკვლელობა და შფოთე. ბოროტი ისევ ბოროტს 

ქმნის, ანუ პეტრიწის გამოთქმით, „ბოროტი რტო არს ძირისა ბოროტისა“, რაც 

ერთგვარად ათვისებული აქვს რუსთაველს, როცა ამბობს: „მსგაესი ყველაი 

– მსგავსსა შობს“. აღდგომის საგალობელში ნათქვამია: „ძეო ჩემო, ვითარ მკურ- 

ნალსა ვნებულთასა გევნების, რაისა ნაცვლად კეთილისა მოგაგეს ბოროტი 

მტერთა უღმრთოთა“, გრიგოლ ღეთისმეტყველი გვასწავლის, რომ ბოროტი 

ადამიანი არასოდეს კეთილს არ გაგიკეთებს, რადგან სურს თანაზიართა პოვნა, 

ამიტომ „ბოროტსა კაცსა არსარწმუნოსა ნუმცა ოდეს სადა მოიგებ მეგობ- 
რად“4, 

მართულ სასულიერო პოეზიაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დავით 

აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“ კეთილისა ღა ბოროტის არსების 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი სასულიერო პოეზიის ნიმუშები ასახავენ 

ხილულ სამყაროში ბოროტების წარმოშობის მიზეზებსა და მის სახეობუბს. 

4 ი. პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა ღა გამოკელევა დაურთო 
ი. ლოლაშვილმა, თბილისი, 1968, გე. 195. 

#2 იქვე, გვ. 211. 
43 0- 662, ჩ- 7. 
44 5--269, I--167.
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მაგრამ საიდან დაედო საფუძეელი ბოროტს, რამ შექმნა იგი თავისი ზოგადი 

არსებით? ამაზე პასუხობს დავით აღმაშენებლის მიერ „გალობანი სინანული–- 

სანში+“ გამოთქმული მოსაზრება „მსგავსებისაგან დავაკლდი და დავჰბადე ბო– 

როტი", რომლის მიხედვით ბოროტის დასაბამი ადამ და ევას შეცდომიდან 

წარმოდგება. მეფე-პოეტი ამბობს, რომ ადამიანი (ამ შემთხვევაში –– თვით ავ– 

ტორი) უმადლო ექმნა ღმერთს, დასცილდა თავის პირველ ხატს და სათავე 

დაუდო ბოროტებას, ბოროტი ღმერთისმიერი არ არის; ადამიანმა იგემა კე– 

თილისა და ბოროტის ცნობადი ხის ნაყოფი, რომელიც ღმერთპა აუკრძალა 

ადამიანებს და ბოროტება წარმოქმნა. პირველი ადამიანი, ღმერთის მიერ შე- 

ქმნილი, ცნობადმა ხემ მოსწყვიტა თავის სუბსტანციას, რომელიც მხოლოდ კე- 

თილის შემოქმედი იყო. რაკი მხოლოდ კეთილია ღმერთის მიერ დადვენილი, 

ამიტომ ბოროტი საწუთროს კუთვნილებად და მის მიერ წარმოქმნილად უნდა 

ჩავთვალოთ. ბოროტებად მიიჩნევს დავით აღმაშენებელი ამქვეყნიური ცხოვ- 

რებისათვის ბრძოლას და ამბობს: „ბოროტად გარდავკედ საზღვართა და შევ- 

ჰრთე სახლი სახლსა და აგარაკი აგარაკსა, ღა უუძლურესთა მივჰხუევე ნაწი– 

ლი მათი, და ვიღუწიდ უმეზობლობასა, ვითარმცა მარტოი ვმკჯდრობდი ქუე- 

ყანასა ზედა. მბრძოლ ვექმენ ყოველთა წესთა სჯულისა შენისათა და ქორ- 

წილთა მიერ ხენეშთა ვჰმძლავრე საწოლსა ჩემსა და სახეთა მიერ ბოროტთა 

მიცემითა ვაცოდვე ერი ჩემი, ვითარცა მეფეთა მისთა ისრაყლი#ი ამქვეყ- 

ნიურობისათვის ზრუნვა და ბრძოლა ბოროტებაა, ცოდვა,ს რომლის ვონა- 

ნიებასაც ევედრება ღმერთს მეფე-ჰოეტი. ბოროტებად მიიჩნევს სამეფოს სა– 

ზღვართა გაფართოებას, სახელმწიფოს გამდიდრებას, სხვა სამეფოებზე გალა- 

შქრებას, საკუთარი სარეცლის „მძლავრობას“, 

განსხვავებული შეხედულებაა გამოთქმული „ვეფხისტყაოსანში4. ხილულ 

სამყაროში ბოროტება აქ თავისებურაღ არის დანახული. რუსთაველი, როგორი) 

აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, ბოროტის უარსობის შესახებ ემ- 

ყარება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებას რომელიც გვეუბნება), 

რომ „ბოროტი არცა არს არს“; იმავეს ამბობს „ვეფხისტყაოსნის“ დივნოსი: 

„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“. ბოროტების შესა- 

ხებ გამოთქმული ეს მოსაზრებანი სავსებით იდენტურნი არიან. ასევე ჩანს ეს 

თინათინის პასუხშიც მამისადმი: „ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემო- 

ქმედსამ“ ღმერთი სახიერია, კეთილი, იგი ყველასათვის ტკბილად მხედია და 

მას არ შეიძლება დავწამოთ რაიმე სიმწარე; კეთილის შემოქმედი ღმერთი ბო- 

როტს რად შექმნიდა? მას არ შეიძლება ბოროტის შექმნა დაბრალდეს. ბორო- 

ტი თუ არსებობს ამქვეყნად, დროებითი და წარმავალია. ამის დადასტურებას 

წარმოადგენს მთელი პოემა, რომელშიც ასახულია კეთილის ბრძოლა ბორო- 

ტის წინააღმდეგ. კეთილი არსებაა, არსის მქონეა და იგი მუდმივია, გრჭელია, 

ცხადია, არსის მჭონე კეთილი უარსო ბოროტს დაამარცხებს და ამიტომაც 

დაიღუპა რუსთაველთან ბოროტი. მხოლოდ ბოროტის წინააღმდეგ ბრძოლაა 

სავირო და ცხოვრებაც საინტერესო არ იქნებოდა, თუ მხოლოდ კეთილი იქნე– 

ბოდა ამქვეყნად. ყოველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ უნდა იბრძოლოს ადა- 

მიანმა და უსათუოდ გაიმარჯვებს. კარგში, კეთილში ყოველთვის არის ბორო- 

ტიც, რაც აშკარად ჩანს ავთანდილის სიტყვებში: 

45 დ. აღმაშენებელი, გალობანი სინანულისანი, ჩვენი საუნჯე, I, 1960, გვ. 519.
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მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 
უბოროტო ვის ასმია რაცა კარგი საეშმაკო, 
რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქნია უარაკო?! (869, 2-4) 

ღმერთი კეთილს უეჭველად გაუმარჯვებს ბოროტი ხომ შემთხვევითია, 

დროებითი და აქედან გამომდინარეობს ბოროტების მოსპობის სრული იმედი. 

ღმერთი ბოროტს კი არ ხდის ცხოვრებას, მხოლოდ ართულებს მას, რადგან 

ცხოვრება ბრძოლაა, ამიტომ უზენაესი არსება, ღმერთი ყოველთვის არ იძლე– 

ვა კეთილს მზამზარეულად, არამედ მისთვის მოქმედებასაც მოითხოვს. ავთან– 

დილის ლოცვაში ჩანს, რომ ღმერთი ზოგჯერ „პატიჟთა" მომცემია, „ზოგჯერ 

კეთილთა მზათა“. 
რუსთაველის გმირები მოქმედებენ, თავიანთ ადამიანურ სინამდვიელეს, 

ადამიანურ გრძნობა-გონებას ღვთაების მოწყალებას არ უტოვებენ, მაგრამ 

პოეტი მათ უღმერთოდ მაინც არ ტოვებს ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ 

„ვეფხისტყაოსანში" ადამიანი ღმერთის ყურმოჭრილი მონა არ არის. მა5 იცის, 

რომ წუთისოფელი უფრო ტკბილია, ვიდრე იმქვეყნიური სამყარო, რომელ- 

მიც მარადიულად უნდა დარჩეს ადამიანი. პოემაში ამქვეყნიური სამყარო და 

საუკუნო სასუფეველიც ადამიანისათვის არსებობს, ზეცაც ადამიანის სამსა–- 

ხურშია მოქცეული. თვით ღმერთიც ადამიანისათვის არსებობს, რაც ჟეელაზე 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა XXII საუკუნის ეპიკურ ნაწარმოებში. 
ამგვარად, ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში მნიშვველოვანი ადგილი 

უჭირავს შემოქმედი ღმერთის სახეს, მის დახასიათებას. მასში ღვთის აღსა- 

ნიშნავად გამოყენებული ეპითეტებით უხვად სარგებლობს საერო ლიტერა- 

ტურა, კერძოდ „ვეფხისტყაოსანი“. რუსთაველის პოემის ღმერთი “არის ხი- 

ლული და უხილავი სამყაროსა და ქვეყნის შემოქმედი, ზეციურ ღა მიწიერ 

არსთა შემოქმედი და მათი შინაგანი მხილველი: მან შექმნა ღვთის სახისა და 

ხატის მსგავსი ადამიანი, ხელმწიფე, „სახე ყოელისა ტანისა“, რომელიც გუ- 

ლისხმობს პირველხატს, პროტოტიპს, პირველსახეს, პირველსხეულს, დედანს 

ადამიანებისას: იგი არის მიჯნურობის დამბადებელი, კეთილის შემოქმედი და 

ბოროტის არდამბადი, ყველა ამ ნიშნის მიხედვით „ვეფხისტყაოსნის“ შემოქ- 

მედი ღმერთი ერისტიანულია. რუსთაველის შემოქმედი ღმერთი რომ არ არის 

არც ნეოპლატონური, არც წარმართული და არც სხვა რომელიმე რელიგიის 

ღმერთი, ამას მოწმობს ის მნიშვნელოვანი მომენტი, რომ მთელი პოემის მან- 

ძილზე იგრძნობა ღმერთის შემოქმედებისა და მოქმედების ძალა: რუსთაველი 

განსაკუთრებულ ხაზს უსვამს ღმერთის მიერ სამყაროსა და ქვეყნის არაფრი- 

საგან შექმნას. ცნება „შემოქმედი“ ქრისტიანული რელიგიის” კუთვნილებაა, 

ნეოპლატონიზმში იგი არ გვხვდება, რადგან ამ მოძღვრების მიხედვით შესაქ- 

მეს ადგილი არ ჰქო5ია. ნეოპლატონიზმის მიხედვით სამყარო წარმოადგენს 

ღმერთის („ერთის“) საფეხურებრივი ემანაციის ზედეგს, სამყაროს პირველ- 

წყაროს წარმოადგენს ღმერთი. ქრისტიანულ მოძღვრებაში ღმერთი სამყაროს 

ქმნის არაფრისაგან თავისუფალი ნების აქტით. რუსთაველოსათვის, ცხადია, ამ 

შე5თხვევაშიც ამოსავალი ქრისტიანული დებულებებია, თუმცა როგორც ეს 

ცხადყოფილია თანამედროვე მეცნიერულ შრომებში, იგი თავისებურად ამუშა- 

ვებს მათ და მსოფლმხედველობ“-ივად ახალ ეტაპს ქმნის, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

აავლე ჩობანიანი 

შენიშვნები სულხან-საბა ორგელიანის ექროკაში მოგჭაურობის 

შესახებ 

XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში ქართლის პოლიტიკური ვითარება 

რთული და მღელვარე იყო. 1709 წელს ავღანელთა. წინააღმდეგ ბრძოლაში 

გიორგი XI-ის, ხოლო 1711 წელს ქაიხოსრო მეფის დაღუპვის შემდეგ ქარ– 

თლის სამეფო ტახტზე სპარსეთის შაჰმა ჰუსეინმა ვახტანგის დანიშვნა განი- 

ზრახა, რომელიც 1703–-1711 წლებში ქართლის „ჯანიშინი იყო და თავის 

კულტურულ-პოლიტიკური მოღვაწეობის შედეგად დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობდა. 1712 წელს შაჰმა ვახტანგი ისპაანში გაიწვია და გამაჰმადიანება» 

მოსთხოვა, ვახტანგმა სარწმუნოების შეცვლაზე უარი განაცხადა რადგა5 

სურდა ესარგებლა ირანში შექმნილი რთული მდგომარეობით და ავღანელთა» 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველი ჯარის მხარდაჭერით დაინტერესებული 

შაჰი აეძულებინა დათმობაზე წასულიყო და სჯულის გამოცვლის გარეშე და–- 

ემტკიცებინა ის საქართველოს მეფედ. მაგრამ იმის შემდეგ, რაც შაჰის ბრძა– 

ნებით იგი ისპაანში იქნა დატოვებული, ვახტანგმა განიხრახს სამშობლოში 

დაბრუნების ახალი გზების ძიება დაეწყო, –- კერძოდ, სპარსეთით დაინტე– 

რესებული საფრანგეთის პოლიტიკური და ფინანსური დახმარებითა და შუ:- 

მდგომლობით განთავისუფლებულიყო!. ამ მიზნით მან ევროპაში, საფრანგე- 

თის მეფე ლუი XIV-თან და როვის ჰაჰთან გაგზავნა სულხან-საბა ორბელიანი. 

სულხან-საბა ორბელიანი კათოლიკე მისიონერ ჟან რიშართან ერთად 

კონსტანტინოპოლის გავლით ჩავიდა საფრანგეთში, პარიზში ორჯერ შეხვდა 

ლუი XIV-ს, ხოლო შემდეგ გაემგზავრა იტალიამი და რომში მოლაპარაკებას 

აწარმოებდა პაპთან. ქართველ ელჩს ევროპაში კონკრეტული დახმარება არ 

აღუთქვეს, მხოლოდ მისიონერების გაგზავნას დაპირდნენ. 

საფრანგეთის მთავრობისაგან დამატებითი განკარგულების მოლოდინში 

სულხან-საბა ორბელიანი 1715 წლის 19 იანვარს კვლავ ეწვია კონსტანტინო- 

პოლს, სადაც წელიწადზე მეტი დაჰყო, ხოლო 1716 წლის ივლისში სამშობ- 

ლოში დაბრუნდა „ტკბილი სიტყვებით, უნიადაგო დაპირებებით ღა რელიგი- 

ური რელიკვიებით დატვირთული“. იმედდაკარგული ეახტანგი იძულებული 

იყო რჯული გამოეცეალა და ამ გზით მიეღო სამეფო ტახტი (1716 წ.). 

მკვლევართა საერთო აღიარებით სულხან-საბა საქართველოდან „გაპჰარ- 

ვით“ წავიდა. ეს შეხედულება, რა თქმა უნდა, სავსებით სწორია. მისი გამგზაჟვ- 

რუბის ამბავი არ უჩღა სცოდნოდათ სპარსეთის ღა თურქეთის მთავრობებს, 

რადგან ამ დროს „... ვახტანგი იმყოფებოდა შაჰის ტყვეობაში, და მეფეც და 

IL ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, თბ., 1962, გვ. 476- 477. 
2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ა. ბარამიძის რედაქციით, ტ. I1, თბ, 1966. 

გვ. 470.
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ორბელიანიც დიპლომატურ სვლებს აწყობდნენ მხოლოდ საიდუმლოდ, მძიმე 

სამოქმედო პირობებში“3. მაგრამ, როგორც პროფ. ი. ტაბაღუა აღნიშნავს, „პა- 

რიზსა და რომში სულხან-საბას ყოფნის პერიოდში ორჯერ გამოქვეყნდა ცნობა 

პრესაში მეფისა და პაპის მიერ მისი მიღების შესახებ. შესაძლებელია ირანში 

იცოდნენ ვახტანგის წერილობით კავშირის შესახებ პარიზთან და რომთან, 

სულხან-საბას ევროპაში გამგზავრების ამბავიც არაა გამორიცხული, რომ 

ამიტომაც დაეჩქარებინათ ელჩის გაგზავნა საფრანგეთში44, 

სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობის შესახებ, მართლაც, როგორც ქვე- 

მოთ ვნახავთ, იცოდნენ აღმოსავლეთში ფრანგმა მოხელემ ბორეგარმა და პო- 

ლიტიკურმა მოღვაწემ ელია კარნელმა. ბორეგარისადმი გაგზავნილ ელიას 
ერთ-ერთ წერილში, რომელიც დაწერილია 1715წ. 13 მარტს, ნახსენებია 

სულხან-საბას ელჩობა, მაგრამ არა როგორც ახალი ამბავი, არამედ როგორც 

ისეთი ფაქტი, რომელიც მანამდე იყო ცნობილი ორივესათვის. ეს კი გვაფიქ- 

რებინებს, რომ საბას ელჩობის შესახებ შეიძლება სცოდნოდათ აგრეთვე სხვებ- 

საც, პირველ რიგში კი სპარსეთში მოღვაწე მისიონერებს. 

ვინაიდან წერილის ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტში რამდენიმე სხვა 

მნიშვნელოვანი ცნობაც მოიპოვება, ამიტომ მოგვყავს ეს ნაწყვეტი მთლიანად. 

ი. შემდეგ სასიხარულოა შენდა და ჩვენდა, რომ მუსი რიშარი 12 კაპუჩინი 

პატრითურთ მისულა ისტამბოლში და იქიდან უნდა წამოვიდეს ისპაანში, რად–- 

გან ტფილელი საბა რომ წასული იყო პარიზში ვახტანგ ხანისათვის, მან აიძულა 

ეს ელჩი, რომ მოსულიყო (რიშარი. ––- პ. ჩ.) ისპაანში; იქნებ ღმერთმა ქნას 

და რაიმე მოახერხონ ვახტანგ ხანისათვის5, რადგან ურთი მონფრერი (ჩვენი 

ძმა, მისიონერი. –– პ. ჩ.) ჩამოვიდა (თბილისიდან) განჯაში, მან ცნობა მოგვი- 

ტანა, რომ თბილისის ხანი ძალიან თურქობსს!ს, უნდა დიდი მეჩეთი ააშენოს; 

კათალიკოსი, რომელსაც უნდოდა გათათრება, ერისთავმა შეიპყრა, წაიყვანა, 

უნდოდათ თვალები დაეთხარათ; ამ ხანმა ის გაათავისუფლა და კვლავ ქარ- 

თველთა კათალიკოსობა მისცა“?. 

ზემოაღნიშნული წერილის დაწერის დროს ელია კარნელი (1695--17509) 

იმყოფებოდა განჯაში, ხოლო ბორეგარი კი, წერილის შინაარსის მიხედვით, 

ისპაანში. ელია თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში დაკავშირებული იყო 

კათოლიკე მისიონერებთან (თვითონაც კათოლიკე იყო) და ამავე დროს მოღ- 

ვაწეობდა საფრანგეთის ოსტ-ინდოეთის კომპანიაში რამდენიმე წლის მან- 

ძილზე ამ კომპანიის მმართველის მოადგილე იყო თავრიზში, ხოლო 1723 წელს 

საფრანგეთის კონსული მეშჰედშიზ. 1724 წელს იგი მეთაურობდა შაჰ თამაზის 

ელჩობას რუსეთში და ევროპის ქვეყნებშიც აპირებდა წასვლას. ამ წლებში, 

როგორც ამიერკაეკასიის სხვა პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის. ელიასთვისაც 

3 ე, დონდუა, გეფარვიდეს მართალი სამართალი, „ცისკარი“, 1960, M 1, გვ. 118. 

4 ი. ტაბაღუა, ევროპაში სულხან-საბა ორბელიანის დიპლომატიური მისიის შედე- 
გები, „მაცნე“, 1966, # 6, გვ. 161; მისივე, საქართეელო-საფრანგეთი” ურთიერთობა 

(XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედი), თბ., 1972, გე. 299. 
5 იგულისზმება ვახტანგის სპარსეთიდან ქართლში დაბრუნება. 
ზ ე. ი. მაჰმადიანურ პოლიტიკას ატარებდა. 

? ხიჩთ ზასენხყიL ინყსნი, სისისალისტ ს ბსანილოალდი:იკიLნნხიც შლიჭ. ს. “+. L-- 
ითჩთსნს, სისა ნ, 1968, გე. 5, ელიას ამ ცნობას პირველად მიაქცია ყურადღება ე, მარ- 
ტიროსიანმა თავის რეცენზიაში ამ წიგნზე. იხ. ჯყსჯ %V „Lითიხი“ (ბს. იხთ.), 1969, # 3, 

გე. 97–-98. 
ზ იქვე, გვ. XIV–- XV.
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ნათელი გახდა, რომ საფრანგეთიდან და საერთოდ ევროპის ქვეყნებიდან დახ- 

მარების მოლოდინი უიმედო იყო, ამიტომ მან ორიენტაცია რუსეთზე აიღო დ. 

აპირებდა ელჩობა საკუთარი პოლიტიკური მიზნებისათვის გამოეყენებინა. 

მისი პოლიტიკური ორიენტაციის შეცვლის შესახებ იცოდნენ საფრანგეთის 

აგენტებმ:, ისინი რუსეთის სამეფო კარაე პორებს ავრცელებდნენ ელიას ელ- 

ჩობის მიზნების შესახებ და ბოლოს ჩაშალეს ეს ელჩობა. ამ გარემოებამ გახ- 

საზღვრა ელიას შემდგომი მოქმედება: იგი აშკარად ჩამოშორდა კათოლიკე 

მისიონერებს და იბრძოდა კიდეც მათ წინააღმდეგ?. 

საინტერესოა, რომ, აკად. კ. კეკელიძის აზრით, სულხან-საბაც „კათოლი- 

ვერ გაამართლა ის მისწრაფებანი და იდეალები, რომელთა გულისათვის მან 

რომის ჰრიმატობა აღიარა, უკანვე დაუბრუნდა ის მამაპაპეულ აღსარებას“19, 

ელია კარნელი იმ დროს (1715 წ.) საფრანგეთიდან, საერთოდ ევროპიდან 

ელოდა პოლიტიკურ დახმარებას სამშობლოს გასათავისუფლებლად. ელიას 
წერილიდან აშკარაა, რომ სომეხი პოლიტიკური მოღვაწეებიც იმედს ამყა- 

რებდნენ ვახტანგის დაბრუნებასა და სამეფო ტახტზე ასვლაზე. ამიტომ ისინი 

თვალყურს ადევნებდნენ სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობის მიმდინარეობა– 

სა და შედეგებს და სიხარულით შეხვდნენ ცმობას რიშარისა და პატრების 

ისპაანში გამგზავრების შესახებ, რასაც ელია კარნელი აცნობებს ფრანგ მო- 

ხელეს!!. 
საინტერესო და ყურადღების ღირსია ელიას ცნობა რიშარს თორმეტ 

პატრითურთ სტამბოლში ჩასვლის შესახებ. როგორც უკვე შევნიშნეთ, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი 1715 წლის 19 იანვარს ჩავიდა სტამბოლში და ელოდე- 

ბოდა მისიონერების მოსვლას და გარკვეცლ პასუხს. მათი ჩამოსვლით დამ- 

თავრდებოდა სულხან-საბას ელჩობა. ეს იცოდნენ, როგორც ჩანს, ამიერკავ- 

კასიაშიც, ვინაიდან ელია წერს: „და იქიდან (სტამბოლიდან. –– პ. ჩ)ა უნდა 

წამოვიდეს (რიშარი. –– პ. ჩ.) ისპაანში.., იქნებ ღმერთმა ქნას რომ რაიშე 

მოახერხონ ვახტანგ ხანისათვის"!2?, ამიერკავკასიაში ელოდებოდნენ ს.-ს. ორ- 

ბელიანსა და პატრებს. აი, რას წერს თვით სულხან-საბა საფრანგეთის მინის- 

ტრისა დსა სახელმწიფო მდივან პონმარტრენისადმი გაგზავნილ წერილში: 

„.. ჩემი ქვეყანა აშლილია, ყველას უნდა მალე მივიდე (ხაზი ჩვე– 

ნია. –– პ. ჩ.). მაგრამ თუ მეფის წყალობა, და ან ეგ მოციქულები არ მოვლენ, 

მე ვერ წავალ“! ორბელიანის ეს წერილი გაგზავნილია 1715 წლის 18 თე- 

ბერვალს. რაც შეეხება მისიონერებს, მართლაც სულხან-საბამ სთხოვა მეფეს, 

9 იქეე, გვ. XXIV- XXIX. 
'0 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბ. 1966, გე. 453. 
I ბორეგარი 1707 წლიდან იმყოფებოდა ამიერკავკასიასა და სპარსეთში. 1707 წელს იყო 

თბილისში, სადაც -ლუი მიშელმა მეფე ვახტანგ VI-თან სპეციალურად გაგზავნა“ (იხ. ი. ტა- 
ბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა, თბ., 1972, გე. 75). 1709 წ. ბორეგარი 
ელია კარნელთან ერთად გაემგზაერა მოსკოვში ისრაელ ორის წერილების გადასაცემად. და- 
დი ხანი იმყოფებოდა შემახაში, მერე იყო საფრანგეთის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის მძართვე- 

ლი თაერიზში, იზ. „#ი9M8ხ0-იVლ-CMIC ლ0II0))6MII 3 თლილის +ი06IM XVIII 8CMგ“ (C60ი!IX 

20MVM6II708), I. 11, M. 1, 210M. 123; სიხ. სი ინნეიL იხყშნლ, გ). 333, 
12 სისა ს.ანხყიL იMIMნლ, გვ. 5. 
13 მ თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის, ტფ., 1902, 

გვ. 33); ი. ტაბაღუა, სულხან-საბა ორბელიანის მოღვაწეობის ისტორიიდან (1715 წ. იან- 

ვარი--1716 წ. მაისი), „კართული წყაროთმცოდნეობა", ტ. II, თბ., 1968, გე. 155.



38 პ. ჩობანიანი 
  

რომ მან „კეთილი ინებოს, გაგზავნოს 12 მისიონერი სამეგრელოსა და აბხა- 

ზეთში..."!% მაისში გაგზავნილ ერთ წერილში აღნიშნულია, რომ სულხან-საბა 

ჯერ კონსტანტინოპოლშია, სადაც საფრანგეთის „ელჩი იძულებულია უზრუნ- 

ეელჰყოს საზრდოთი ის, 12 მისიონერი და სხვები“!5, ეს იმას 5იშნავს, რომ 12 

მისიონერი ჩასულა კონსტანტინოპოლში. როდის? რადგან ელიას წერილი და- 

წერილი და გაგზავნილია განჯიდან მარტის 13-ში, ხოლო კონსტანტინოპოლი- 

დან განჯამდე ცნობის მოტანას სჭირდებოდა დაახლოებით 15 დღე მაინც, 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მისიონერები უკვე თებერვლის ბოლოს იყენენ 

რქ. მაგრამ ეს მისიონერები, როგორც ელიას წერილშიცაა აღნიშნული, კაპუ- 

ჩინები ყოფილან, ხოლო სულხან-საბა ორბელიანი კი „აყოვნებს გამგზხავრე- 
ბას საქართველოში მისიონერების ჩამოსვლამდედ„ რომლებსაც ელოდება 

საფრა:პგეთიდან“', 

რავ შეეხება ცნობას რიშარის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის შესახებ, 

ელიასთან ეს გაუგებრობის ნიადაგზე უნდა წარმოშობილიყო და სწორი არ 

არის, ვინაიდან ჟან რიშარს საფრანგეთის მთავრობისაგან განკარგულება არ 

მიუღია წასვლაზე, თუმცა ის „მრავალ მისიონერთან ერთად“? ელოდებოდა 

გამგზავრებას! იგი არ გამგზავრებულა, რადგან, ჯერ ერთი, „ირანის ელჩი 

მოჰამედ რეზა ბეგი წინააღმდეგი ყოფილა მასზე ადრე ირანში ჟან რიშარის 
გამგზავრებისა4«:9, და შემდეგ, იმავე 1715 წლის სექტემბერში ლუი XIV-ის 

სიკვდილმა საბოლოოდ ჩაშალა ეს გეგმები29. 

საინტერესოა ელიას ზემომოყვანილი ნაწყვეტის მეორე ნაწილიც. სადა() 

ლაპარაკია თბილისის ხანის მოქმედებაზე. აქ იგულისხმება 1714--1716 წწ. 

ქართლის მეფე იესე, რომელიც, როგორც მაჰმადიანი და სპარსოფილი, და– 

ნიშნული იყო ვახტანგის მაგივრად სპარსეთის შაჰის მიერ. „მან ანტიქართული 

პოლიტიკის გატარებაში ირანელ მოხელეებსაც კი გადააჭარბა –– თბილისის 

მეციხოვნეებთან პირი შეკრა და ქართველები დაასმინა, თითქოს ისინი ყურახს 

წვავდნენ და ყიზილბაშებს არ ინდობდნენ“?!, ამიტომაა, რომ ელია შემდეგი 

სიტყვებით ახასიათებს მის მოქმედებას: „ძალიან თურქობსო“. რაც შეეხება 

მის მიერ „მეჩეთის აშენების“ სურვილს, რომელსაც მას მიაწერს ელია, ეს 

ცნობა სხვა წყაროებში არ იძებნება, ამიტომ შეიძლება სინამდვილეს არ შე– 

ეფერებოდეს. ქართლის კათალიკოსი, რომლის საქციელის შესახებაც წერს 

ელია, არის ვახტანგ VI-ის ძმა დომენტი IV (1705-1741), სანამ ვახტანგი 

ისპაანში იმყოფებოდა, ის აპირებდა ცოლის შერთვას და რჯულის შეცვლის 

მეფო ტახტის დაკავებას, ელია წერს, რომ „კათალიკოსი, რომელსაც 

გათათრება, ერისთავმა შეიპყრა, წაიყვანა, უნდოდათ თვალები დაე- 

. ხოლო ვახუშტის ცნობით: „შეიპყრა სკმონ კათალიკოზი დომენტი 

      

M ტაბალ უა, ევროპაში ს.-ს. ორბელიანის დიპლომატიური მისიის შედეგები, „მაც- 
ნებ, 1955, # 6. გე. 140. 

15 ი, ტაბაღუა, ს.-ს. ორბელიანის მოღვაწეობის ისტორიიდან... „ქართული წვაროთ- 

მცოდნეობა“, ტ. I1. გქ. 161; მისივე, საქართეელო-საფრანგეთის ურთიერთობა, თბ., 1972, 
გე. 289. ამ ღკანასკნელში „მაისის“ ნაცვლად „მარტი“ არის დაბეჭდილი. 

I6 იი ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა, გვ. 290. ხაზი ჩეენია. –– 3. ზ. 
17 იჭეე. გე. 289. 

I იკეე, გვ. 286. 

)9 იჭვე, გე. 288. 
90 იქვე, გე. 294. 
21 საქართეელოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 405.
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ზაკვთ და წარმოუვლინა ბაქარს, რათა აღმოკადოს თუალნი4“2 არსებობს კი- 

დევ სხვა ვერსიები დომენტის შემპყრობის ვინაობის შესახებ, მაგრამ ყველაზე 

დამაჯერებელი ვახუშტის ცნობაა, რაღგან ქვეყნის გამგებლის გარდა „სხვას 

არც შეეძლო ეკლესიის უზენაესი მესაჭის შეპყრობა"+21, 

სულხან-საბა ორბელიანმა თითქმის სამი წელი გაატარა ევროპაში ღა 

თუმცა „პოლიტიკურად უშედეგო, ლიტერატურულად ნაყოფიერი გამოდგა 
ეს მოგზაურობა. ამის შედეგად დაიწერა ქართული დოკუმენტური პროზის 

ცნობილი ნაწარმოები „მოგზაურობა ევროპაში“? სულხან-საბა ორბელიანის 

დღიურები მთლიანად არ შენახულა, აკლია პირველი ნაწილი, სადაც აღწერი- 

ლი ყოფილა მისი მოგზაურობა საფრანგეთში25, შემონახულ ნაწილში დაწვრი- 

ლებითაა აღწერილი მისი მოგზაურობა იტალიაში, კონსტანტინოპოლში ჩასვ– 

ლის ამბები, საქართველოში წამოსელა და მთავრდება სამშობლოში მისი და- 

ბრუნებით. ს.-ს. ორბელიანის დღიურებში მრავალი ცნობა მოიპოვება იმდრო– 

ინდელი ევროპის ცხოვრებისა და გეოგრაფიის შესახებ? „მოგზაურობის“ 

ცნობები გამოყენებულია მისი დიპლომატიური მისიის შესასწავლად?. 

სულხან-საბას ამ თხზულებას საინტერესო ცნობები დაუცავს აგრეთვე 

იმდროინდელ ევროპაში მცხოვრებ სომეხთა შესახებ? XVI-XVII საუკუ- 

ნეებში და თვით სულხან-საბას დროსაც მრავალი სომეხი მიდიოდა ევროპაში 

სავაჭროდ ან მუდმივ საცხოვრებლად. ამას ხელს უწყობდა როგორც სამშობ- 

ლოში მაჰმადიანი მეფეების ბატონობა, ასევე იტალიის რესპუბლიკებს შორის 

არსებული მეტოქეობა: „C0ი060IMMM2#% 50VI < M0VI0–M, #2XIMI2M M3 0CCIV6- 

IM C”მიმ/2C0ხ I0MცსცICსს 90C10%IVIX MXVIII08 M +CM C2MMხIM 81 IIM 2 იდი. 

80C M0CC610 8 MI6C021IIMMCM#0M 000086. CC06CMV0 0CX02ი 60ლ0ხ6მ III2 M6XXIV 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფო!ა საქართველოსა, ტექსტი დად- 
გენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ქართლის ცხოვრე- 

ბა, ტ. IV, თბ., 1973, გე. 493. 
293 ე, დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან 

(1712–-1745), „მიმომზილეელი“, 11I, 1953, გე. 37. იქეე, გვ. 469; მკვლევართა (გ. ლეონიძე, 

კ. კეკელიძე და სხვ.) ვარაუდი „მოგზაურობის“ დასაწყისის არსებობის შესახებ მტკიცდება 
პირდაპირი ცნობითაც ხელნაწერთა ინსტიტუტში # ფონდის M 1I448 ხელნაწერში, რომე- 
ლიც ტარასი მესხიშვილისეული კრებულის სახელითაა ფნობილი, შეტანილია წიგნების სია, 
სადაც ს.-ს ორბელიანის „მოგზაურობაც" არის დასახელებული: „საბა ორბელიანისაგან აღ- 
წერა დრანციისა და რომისა, ვიდრე კონსტანტინოპოლაღმდე ორ წიგნად“ (60). ნუსხას თავ- 
ში შემდეგი თარიღი უზის; „წელსა ქეს (ქრისტეს) აქეთ 1810. თთუმსა სეკდემბერსა რიცხუ- 
სა 26“. უნდა ვიფიქროთ, რომ „მოგზაურობის“ ნაწილები ცალ-ცალკე იყო დაწერილი, პერ- 
ველი ნაწილი არსებობდა წერ მე-19 საუკუნის დამდეგს, ხოლო მეორე ნაწილი კი მთლიანად 

არის შენახული, რადგან იწყება სწორედ „ფრანცისის თემის ბოლოდამ“... იხ. ს.-ს. ორბე- 
ლიანი, თხზულებანი, 1, გვ. 153. 

24 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბ., 1966, გე. 470. 
25 იქვე, გვ. 469. 
26 დ დონდუა, სულხან-საბა ორბელიანის ეეროპაში მოგზაურობის გეოგრაფიული 

მნიშვნელობა, იხ. „სულხან-საბა ორბელიანი“, საიუბილეო კრებული, თბ., 1959, გე. 77--106. 

2 ი. ტაბაღუა, საქართეელო-საფრანგეთის უროიერთობა (XVIII ს. IL მეოთხედი), 

თბ., 1972. 
98 ეს ცნობები სომხურად თარგმნა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა, იხ. „Iითც Iსილეი:ინხიდ 

ჩენის ს ბსსსთსნს სსს“ ჩ, სცსან, გვ. 124--125,
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II98000 M# ცსი96IV6#... III800M0 II0XMI0Cლ01§I0 9IM6CILIVI0 08039 +I2M0XCVM- 

1LხIC I0IIIIMMსI I 2გ 8CC 80X-10MIIMIC, 3 M92CIM0CIII M 14029MCXVIIC, 708გწM)... 429. 

იტალიაში გადასახლების შედეგად დიდ ქალაქებში კერძოდ ლივორნოში, 

XVII საუკუნეში სომხები უკვე დიდი რაოდენობით ცხოვრობდნენ?ი, 

(XVIII) საუკუნის დამდეგს (1700-–1714 წწ.) ლივორნოში აშენდა სომხუ- 

რი ეკლესია?!. აი, ამ ეკლესიას გულისხმობს სულხან-საბა ორბელიანი, როცა 

წერს: „ოცდასამს ივნისს ალიკორნას მოვედით... ოთხიოდ ქართველი მოქალა- 

ქე იყვნეს ერთი ტერტერა, სამნი სხვანი. ერთი სომხის საყდარი მიქეს. ვერა 

ვნახე43?, სულხან-საბა მეორედ ყოფილა ლივორნოში 1714 წლის 11--24 სექ- 

ტემბერს და ამ დროს უკვე: „სომხის საყდარს მივედით. დიაღ კაი ეკლესია 

იყო. კარგა აშენებული, შვუნიერი. არას ადგილს სომხებს მისთანა შვენიერი 

ეკკლესია არა აქვსთ433, 

გამორიცხული არაა, რომ როცა ს.-ს. ორბელიანი „ტერტერას“ ახსენებს, 

ის ამ ეკლესიის წინამძღვარს გულისხმობს. ამას გვაფიქრებინებს ჯერ ერთი 

ის, რომ აქ სომეხთა საყდარზეა საუბარი და, მეორეც, ამ ეკლესიის წინამძღვა- 

რი, როგორც ეს წყაროებიდან ჩანს, თბილელი ყოფილა. ამიტომ სულხან- 

საბაც მას ქართველ „მოქალაქეს“ უწოდებს დანარჩენ ქართველებთან ერ- 

თად“, ხოლო სხვა თბილელი ტერტერა ამ დროს ლივორნოში არ ჩანს. ეკლე- 

სიაში ზენახულია მისი საფლავის ქვა, რომელზედაც წარწერაა გაკეთებული. 

მოგეყავს მისი ქართული თარგმანი: 

„ესე არს საფლავი განსასვენებელი 
თბილელ პაღტასარის ძისა, 
ტერ იოანეს ზუცესისა, (რომელიც) 

შემკული იყო ყოველივე სიკეთით. 
იყო პირველი წინამოძღუარი 
ღა მაკურთხეველი მამა ტაძრისა ამის. 
რომელი-იგი გარდაიცვალა 
წელსა სომხურსა 1175 (1727), ივნისის 7. 
ხოლო იყო წლისა სამოცდაათისა4%35, 

ტერ იოანესი (3ჩხ» ბიძნიზსნი წი“), როგორც წარწერიდან ჩანს, 

პირეელი წინამძღვარი და ეკლესიის მაკურთხეველიც ყოფილა. ამიტომაა, რომ 

მას (იოანესს) პირველ ნახვისთანავე უქია ს.-ს, ორბელიანისთვის ეს ეკლესია. 

22 სც. სნ2M6Vნ>IMV9, #იMწნMCM08 M0»/0IMIM9 LI0პის IIXVIხდLI 8 XVII ცი«ლ (ჩიუხ 

LI0მეI ,1#0უსთხ 8 I/03#M0-030006MCMVX II0XIVMIMVCCMMX # 3M0M0MM%0CXIIX C8830X). ნიიის2M, 
1969. გე. ჩ7. 

30 ლიგორნოში ტოსკანას ჰერცოგების კარზე სპარსეთის შაჰის წარმომადგენლები იყვნენ 
მირომანიანები, რომლებიც მთელი ოჯახით გადასული იყვნენ მუღმივ საცხოერებლად ახალი 

ჯულფიდან. ის, ს ხსჩიყ ჩავი ჯინ, შიიწი ინ ჩIკიძ ფასედს სნიჯიხინ ს 2ს- 

ნი:იხთნ ხსხიხესი) ნიყთ ს Lჩყითნის დინ, Mხნხოხ, 1891, გვ. 202 (მ. უღურლეა- 
ნი, ისტორია სომეხთა გადასახლებისა და მათი ეკლესიის აშენებისას ქალაქ ლივორნოში, 
ვენეტი, 1891, გე. 202). 

3! იქვე, გე. 100. რ, II)სეთნ, სხათსი, Mსნხოხს, 1893, სდ. 452. 
32 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, თბ., 1959, გე. 159--160. 

33 იქვე, გვ. 222. 

84 ამ მოვლენის შესახებ იხ.: გ. მაისურაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან XVII-XVIII საუკუნეებში, თბ., 1970, გე. 177--164. 

35 მ –ღურლეანი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 100--101.
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სულხან-საბა ორბელიანს უნახავს სომხები აგრეთვე რომში კათოლიკე 

მისიონერების მოსამზადებელ სკოლაში, სადაც სხვადასხვა ეროვნების წარმო- 

მადგენლებთან ერთად ისინიც პაპის წყალობით იზრდებოდნენ. ამის თაობაზე 

ს.-ს, ორბელიახი წერს: „წმიდის ლავრენტის დიაკვნის დღეობა იყო. უწინ 

წაგვიყვანეს სანახავად და იმისი სახლები და საყდარი გნახეთ. წირვა იქ მო– 

ეისმინეთ. იჭ იზრდებოდენ ბერძნისა და სომხის შვილები პაპის სამადლოდ, 

ვინც გაპარული მოვიდოდა, ან გაჭირებული ყმაწვილი კაცები; ჩვენობას ორ– 

მოცნი იყვნენ"3ბ, 

რომის პაპის ასეთი ყურადღება ბერძნებისა და სომხების მიმართ შემ- 

თხვევითი არ იყო. რომში კათოლიკე მისიონერებს ამზადებდნენ ა–მოსავლე- 

თის ქვეყნებში გაგზავნის შიზნით. ირანისა და თურქეთის ადგილობრივი ქრის- 

ტიანული მოსახლეობის გაკათოლიკება როგორც რომის პაპის, ისე საფრან- 

გეთისა და ევროპის სხვა ქვეყნებისათვის დიდი მნიშვნელობის ამოცანა იყო. 

ევროპის ქვეყნების, კერძოდ, ინგლისისა და შოტლანღიის, ნაწილობრივ გერ- 

მაზიის განდგომამ კათოლიკური სარწმუნოებიდან დიდად დააზიან ჰაპის 
ავტორიტეტი ღა შემოსავალიც. გაიზარდა აღმოსავლეთისადმი ყურადღება 

სარწმუნოების თვალსაზრისითაც. მაგრამ რომის პაპისა და ევროპის ქვეყნე– 

ბიდან გაგზავნილი მისიონერების მთავარი ამოცანა მაენც აღმოსავლეთში ევ–- 

როპისათვის დასაყრდენის შექმნა იყო. ისინი თავისი ქვეყნების პოლიტიკური 

და მოვაჭრე აგენტები იყვნენ: „...106#8IსMლხი M90M0IIX6CIV 80 MM0IVX. C1იგ- 
+ მX 80ლ010M8, 8 9ყ2090Cლ0M 3 MIი2M96, X810XMMM0%CM2ი ICეM0ვს CხIლიმ»ჩუვ2 

ყე638LIM28წ80 32X#IMVI0 00365 8 VCI8მM08XCIIMI! 38081I0080006MCM##MI #0X/0- 

MI301002MII #გრმ»ხIსი0 06:«+#M2 LმVMIVIIIIIII 437, 
სულხან-საბას ცნობით, გარდა წმ. ლავრენტის ეკლესიისა, კიდევ ორ მო–- 

ნასტერში სწავლობდნენ სომეხი ყმაწვილები. მონასტრებიდან ერთში, რომე- 

ლიც მთავარი ყოფილა, „რომის დარბაისლის შვილებს ზრდიდენ“3ბ, აქ სხვა– 

დასხვა ეროვნების მოწაფეთა წარმომადგენლები მათ სანახავად მოსულ კარ- 

დინალებსა და ეპისკოპოსებს თავის ენაზე ესაუბრებოდნენ: „ყველამ თვითო- 

თვითო სხვადასხვა რიგისა ენა ღა ლექსი და სიტყუა იუბნეს,, მათ შორის 

სომეხნიც ყოფილან?პმ. მათ ასწავლიდნენ თავიანთ ენებზე და სპეციალურად 

მისიონერობისთვის ამზადებდნენ. ამას მოწმობს ისიც, რომ მათმა ეპისკოპოს–- 

მა ს.-ს. ორბელიანთან საუბარში იხუმრა კიდეც: „ქართველი გვაკლია, ყმაწვი- 

ლები გამოგზავნუო, ასე ვასწავლიო და იქავ გამოვგზავნიო“ი, მეო– 

რე მონასტრის შესახებ სულხან-საბა წერს: „თ“ მარიამობისთვეს (9 აგვისტოს) 

წავედით. ერთს კარდინალს ერთი მონასტერი აეშენებინა. ეკკლესია პატარა 

იყო, ორი მღვდელი იდგა. რაც ღარიბი და გამოვარდნილი ლოტრანი, თუ სო- 

მეხი, თუ ასური, რაც მწვალებელი მოვიდეს, იქ შეინახავდენ. ასმევდიან, აჭმეე– 

დიან, ჩაცმით, დახურვით, სჯული ასწავლიან და გაუშვიან. ორმოცდაერთი წე– 
ლიწადი იყო რომ აშენებულ იყო. სამი ათას-ოთხას ოთხმოცდა თორმეტი 

  

30 ს-ს ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, გე, 187. 
ვ; MI. LL I189 2X MM 9, C იCMMM6 M2იMIVIIIIMM 8 IMIიპიCთ (1568--17!5), #ტიIიილთ6- 

იგI MმII/L. MICC601I2LVI, M., 1962, გე. 15. 

38 ს-ს ორბელიანი, თხზულებანი, 1, გე. 195. 
39 იქეე, გვ. 196--197. 
«0 იქვე, გვ. 197 (ზაზი ჩეენია. -პ. ჩ.),
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სული მოუქცევიათ და ქრისტესათვის შეეწირათ, ჩემობას სამოცამდი იყო, 

მაგრამ ყველა ვერ ვნახე. ზოგი გარეთ იყო“!!. 

მეოთხე ადგილი რომში, სადაც სულხან-საბას უნახავს სომხები, მარიამ 
მეგეიპტელის ეკლესია იყო. ეს ეკლესია განკუთვნილი ყოფილა რომში მიმა- 

ვალი სომხების სადგომად 1560-იან წლებში ჰაპის პიოს IV მიერ, იქ სულხან- 

საბა ჩასულა 1714 წლის ოთხ აგვისტოს: „... მოვედით მარიამ მეგვიპტელის 

ეკკლესიაში. მომცრობა ეთქმოდა, მაგრამ ძველი და კარგი ნაშენები იყო. სომ- 

ხები ვინც მივლენ, იქ დადგებიან. აქ სმენ და სუამენ ვინც მოკვდება, იქ 

დაემარხებია-დ გრიგოლ პართეველია დახატული და მისი სატანჯველები443. 

რომში ეს ეკლესია სომხებს ეკუთვნოდა 1830 წლამდე“!“. 

როგორც აღნიშნული იყო, სულხან-საბა იტალიიდან კონსტანტინოპოლში 

ჩავიდა 1715 წლის 19 იანვარს და იქ იმყოფებოდა 1716 წლის 13 მაისამდე. 

კონსტანტინოპოლში ის ცხოვრობდა საფრანგეთის საელჩოში. უეჭველია, სულ- 

ხან-საბამ აქ ბევრი რამ ნახა და არაერთი მნიშვნელოვანი ცნობა მოგვაწოღა 

თავის „მოგზაურობაში“, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია კონსტანტინო- 

პოლისა და მისი მისადგომების მოსახლეობის რაოდენობის სია იმ დროისა- 

თვის, კერძოდ მოხარკე მოსახლეობისა, მოხარკეთა ასაკსა და ეროვნებაზე მი- 

თითებით. სავარაუდოა, რომ სულხან-საბა დოკუმენტს საფრანგეთის საელჩოში 

გაეცნო და იგი უფრო სანდო უ5და იყოს, ვიდრე სხვა წყაროებში დაცული 

ამავე ხასიათის ცნობები. აი, სულხან-საბასეული ცნობა: 

„კონსტანტინეპოლეს და გალატას და პერას და უსკუდარას არიან ხარ- 

კის მიმცემი თხუთმეტის წლიდამ სამოც წლამდი: 

ბერძენი სული ორმოცდა სამი ათასი, 

სომეხი –– ჩვიდმეტი ათასი, 
ურია –– თორმეტი ათასი, 
ფრანგი სული –– ორი ათასი, 
ქრისტიანი სტუმარი –- ოთხი ათასი, 
ტყეე კატარღისა თუ სხეა – ორი ათასი, 
თარარი –– რთხას სამოცდა თხუთმეტი ათასი. 

ფრანგი და თათარი ხარკს არ მისცემს..."%5. 

სულხან-საბას ცნობით ხარკს არ იხდიდნენ თათრები და ფრანგები. აქე– 

დან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მათი რიცხვი სრულად არის გაღმოცემული, 

მოხარკე ერების რაოდენობა მოიცავს მოსახლეობა მხოლოდ 15--50 წლის 

ასაკამდე, ხოლო მათი საერთო რაოდენობა კი მეტი უნდა ყოფილიყო (დაახ- 

ლოუბით ორჯერ მეტი). მაშასადამე, სომეხთა რაოდენობა 1710-იან წლებში 

კონსტანტინოპოლსა და მის მისადგომებში ივნებოდა დაახლოებით 35 ათასი 

სული; თუ კომლებით ვიანგარიშებთ (კომლწი ივარაუდუბა 5--5 სული), –– 

6000 კომლი“, XV საუკუნის ბოლოს კონსტანტინოპოლის სომხური მოსახ- 

4! იქვე. 
42 მ უღურლეანი, დასახ. ნაშროზი, გე. 221, მ). 9 0 (წ სი ნ შიიწისისLნ სთჯი- 

ისსხ ჰთიიესფნთოთი:ინსსი L ჩასეს ხL Vხი:იხთინ ნიყოთ ხცნი ჩიითხსსნ სსხოხყე+ი), MMხნნ, 

1878, გვ. 158. 
43 ს.ს. ორბელიანი, თხზულებანი, 1, გვ. 195. 

44 მ უღურლეანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 225. 
45 ს-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, :, გე. 242--243. 
46 აქ უნდა იგულისხმებოდეს მხოლოდ ქალაქის მკვიდრი მოსახლეობა, რადგან სიაში 

განცალკევებულია „ქრისტიანი სტუმარი“ და „ტყეე კატარღისა თუ სხვა“.
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ლეობის რაოდენობამ უკვე 1000 კომლამდე მიაღწია? XVII საუკუნის მოჯ- 

ზაური სიმეონ ლეჰაცის ცნობით, რომელიც კონსტანტინოპოლში იყო 1608 

წელს 188 უM 3/6ლხ Mგხს)ჩ0Cხ 6ხ) 8006Mხ10C97 M#0M08 M0CIIVხIX (XIL- 
2101CI), II0 ინ0MIIი9X%IX I L20#608 8 CI82M6V»0, I 21816 M CM#MVI20M 6LსIჩ#ი 60- 

უნც 40 I9MIC/M 9#0M08. 12% MმM (მ მXMM 0M# CI0000ხL (/M3M#) 02300M# 
(MX) #CIIოIIIIIმ, 306 V01IIIMXMხIC II 66-6სხI 003M60IVIIVMCხ +მM%4%9, სხვა ადგილ– 

ზე იგი წერს: „I9800#M7X, MI0 8 CX2M6VXV6 CCXხ... 10 I0ICMM 1I0M0ს მ0M414443, 

სწორედ ხსნის სიმეონ ლეჰაცი კონსტანტინოპოლში თავმოყრილი მოსახლეო- 

ბის სამშობლოდან ლტოლვის მიზეზებს, მაგრამ მის მიერ მოწოდებული ციფ– 

რები გაზვიადებულია. 

სხვა ცნობით კონსტანტინოპოლში XVIII საუკუნის შუაწლებში ცხოვ- 

რობდა 8000 კომლი ადგილობრივი და 50000 ლტოლვილი სომეხი: ლტოლ- 

ვილი მოსახლეობა კი შემდგომში ან დაბრუნდებოდა თავის სამშობლოში ან 

განაგრიობდა გზას ევროპისაკენ. კონსტანტინოპოლის მოსახლეობა იზრდებო- 

და უმთაერესად ლტოლვილი მოსახლეობის ხარჯზე. ეს კი გამოწვეული იყო 

თურქეთის საფაშოევბში ქრისტიანების დევნის გაძლიერებით. 

ამრიგად, სულხან-საბა ორბელიანის „მოგზაურობაში“ არაერთი საინტე- 

რესო ცნობა შემონახული ლივორნოში, რომსა და კონსტანტინოჰოლში 

მცხოვრებ სომეხთა შესახებ. 

V 1V) პიციძლის სს თძი+იკიLნ, ჩ. IV, სჯ., 1971, გე. 301: 
48 CIIM60M XIICXმVV, IIVIC8ხს 38MCI4M, IIC0680M C 8მ0M9IIC#0+0, IIიაუICM00I6 M# 

მა0MMლ(I20MII M. 0. „II8906III9IM, M., 1965, გვ. 37. 

49 იქვე, გე. 48. 
38 ქსე ძიიიძიინ სიძის). გქ. 392: 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ლილი ჟორჟოლიანი 

ჭააქის ამბაქი შირდოუსის „შაპ-ნამეში“ 

ძველი ირანული თქმულებებისა და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთ 

საინტერესო ნაწილს ზააქის ამბავი წარმოადგენ. როგორც სპარ- 

სულ, ასევე აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა ენებზე (მათ შორის ქართულ ენაზე) 

ამ ამბის მრავალი ვერსია დასტურდება. მათი უმრავლესობა სრული ან ფრაგ- 

მენტული სახით სხვადასხვა წყაროში, ფირდოუსის „შაჰ-ნამესა“ და მის მრა–- 

ვალრიცხოვან ვერსიებშია წარმოდგენილი, ზოგიერთი კი ცალკე თქმულებისა 

და დამოუკიდებელი თხზულების სახითაც გვხვდება. 

ირანელთა ნაციონალური თქმულებებისა და საგმიირო ეპოსის შესახებ 

უძველეს წყაროებთან (ვედები, ავესტა, ბერძნული, ფალაური, სომხური და 

სხვა წყაროები) ერთად მეტად საინტერესო და მრავალფეროვანი მასალაა 

დაცული ისლამის პერიოდის (ძირითადად არაბულენოვანი ავტორების) საის- 

ტორიო ქრონიკებსა და თხზულებებში ისლამის პერიოდის წყაროები იმ 

მხრივაც არიან საყურადღებონი, რომ ზოგჯერ მათზე დაყრდნობით შესაძლე- 

ბელია გავიახროთ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ეპიზოდი ან ამბა- 

ვი რა სახით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი ჩვენამდე მოუღწეველ ფალაურ 
„ხვატაი-ნამაკში“, რადგანაც ცნობილია, რომ ამ თხზულებათა ავტორებს სხვა 

წყაროებთან ერთად პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით ფალაური „ხვატაი- 

ნამაკ# ან მისი არაბული თარგმანები აქვთ გამოყენებული. ამ პერიოდის ზო- 
გიერთი თხზულების (მაგ., სა'ალიბის „ღარარ ახბარ მულუქ ალ-ფარს“, ბი- 

რუნის „ალ-ასარ ალ-ბაკითა“) დახმარებით შეგვიძლია განვესახღლვროთ რამდე– 

ნად ზუსტად და კეთილსინდისიერად 'ლექსავდა ფირდოუსი თავის ძირითად 

წყაროს –– ჩვენამდე მოუღწეველ აბუ მანსურ იბნ აბდ არ-რეზაყის პროზაულ 

„შაჰ-ნამეს“, რადგანაც დადგენილია, რომ სა”'ალიბისა და ბირუნის მთელი 

რიგი ამბების გადმოცემისას წყაროდ იგივე წიგნი გამოუყენებიათ?, 

ზააქის ამბის ვერსიათაგან ჩვენ ამჯერად ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ წარ- 

მოდგენილ ზააქის ეპიზოდზე შევჩერდებით. 

! ისლამის პერიოდის წყაროებში ირანის მეფეთა და ფალავანთა შესახებ ხშირად ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული თქმულებები და ცნობები იკითხება, ირანელი მკვლევრის ზ. სა- 

ფას შეხედულებით, ამ შეუსაბამობის მიზეზი ის არის, რომ მათი აეტორები ერთმანეთისაგან 
განსხეავებულ წყაროებს ეყრდნობოდნენ და ზოგჯერ ერთი ამბის გადმოსაცემად რამდენიმე 
წყაროდან ამონაკრებ მასალას იყენებდნენ. (იხ.: «ე კ I ეას აა 

_ ·(CVV 5-2 .""V“ “უსი 
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ფირდოუსის პოემისეული ზააქის ეპიზოდი ერცელია. აქ” ზააქის შესახებ 
თხრობა იწყება ჯამშიდ მეფის მიერ თავისი თავის ღმერთად გამოცხადების 

შემდეგ. ეპიზოდის შინაარსობრივი მსვლელობა კი უთუოდ მოითხოვს იმის 

ცოდნასა და გათვალისწინებას, რასაც ფირდოუსი ჯამშიდ მეფის შესახებ თა- 
ვისი პოემის წინა თავში მოგვითხრობს. 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ მიხედვით, ჯამშიდი ფიშდადიანთა 

სამეფო დინასტიის მეოთხე მეფეა. იგი მამის – თაჰმურასის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ იკავებს სამეფო ტახტს. ძველი ირანული წყაროების (ავესტა, 

ფალაური რელიგიური წიგნები) თანახმად), ჯამშიდით თაჰმურასის ძმაა და 

ორივენი ვივაჰვანტის (ფალ. ვივანგჰან) ვაჟები არიან მსგავსი გუნე–- 

ალოგიაა მოყვანილი ისლამის პერიოდის ზოგიერთ თხზულებაში. სა'ალიბი 

ჯამშიდისა და თაჰმურასის ზუსტ ნათესაურ დამოკიდებულებას არ აღნიშნავს. 

ამ ავტორთან ორივენი მეფე ჰუშანგის შთამომავლებად. იხსენიებიან?. 

„შმაჰ-ნამესა“ და წყაროების ეს შეუსაბამობა „მაჯმალ «ათ-თავარიხის4« 

უცნობ ავტორსაც შეუნიშნავსზ–. იგი წერს: „ჯამშიდი შაჰ-ნამეში თაჰმურასის 

ევაჟად არის ნათქვამი, მაგრა უფრო სწორი ის არის რომ მისი ძმა ყო- 

ფილა??, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აბუ მანსურის პროზაული „შაჰ-ნამეს“ ავტო- 

რებმა (ან თვით ფირდოუსიმ), იცავდნენ რა წყაროებში მოცემულ მეფეთა 

ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობას, სიმარტივისა და ლაკონიურობის მიზნით 

ჯამშიდი თაჰმურასის შვილად წარმოგვიდგინეს, ხოლო მათი მამის შესახებ, 

რომელიც წყაროების მიხედვით მეფე არ ყოფილა, დუმილი ამჯობინეს. 

„შაჰ-ნამეს“ თანახმად, ჯამშიდმა 700 წელი იცოცხლა. აქედან 600 წლის 

განმავლობაში იგი სამეფო ტახტსა და გვირგვინს ფლობდა და მორჭმით მარ- 

თავდაზ. თავისი მეფობის პირველი 50 წელი საომარი იარაღისა და საჭურელის 

გამოგონება-დამზადებას მოანდომა. მეორე ორმოცდაათი წლის განმავლობა- 

ში ხალხს ასწავლა რთვა, ქსოვა, კერვა და ტანსაცმლის ტარება. ორჯერ ორ- 

მოცდაათი წელი ადამიანთა საზოგადოების სხვადასხვა ფენებად დაყოფით იყო 

3 ძველ ირანულ (ავესტა, ფალაური წიგნები) და სომხურ წყაროებში დადასტურებულია 
ზააქის თქმულების ფრაგმენტებზე მსჯელობისას და ფირდოუსის პოემის შესატყვის ნაწილთან 
მათი შედარებისას ეეყრდნობით ჩვენსავე შრომას -- „ირანული საგმირო ეპოსის სათავეებ– 
თან", (იხ.: „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, M 2, გვ. 58––70). 

“ეას .VI ე .IVVV .ასაი% "ცის „MC #I წ) <X ლეს “> 

.V ეც IV «ეთი ე 72 ალს => + 2-2 ა აი კ2 
#4. 5 #0 V» M IM, IIგM9IIIIIMXV  MMI/8სIMX. 00M076IVIIL, I36ეგIIIMხC I00VM386C16CIMVM, I. 1. ”+მVი- 
#6MV1I, 1957, გვ. 113. 

§ «აკ “ო)» ავი .>» «ას ა-6X- )I+>I > ჟჯ” კეს «ს» L5 

.VC ა იტ, 
6 „მაჯმალ ათ-თავარიხის#“ ავტორს, როგორც თეითონვე მიუთითებს, ფარდოუსის „შ.ჰ- 

ნამე« თავისი თხზულების ერთ-ერთ წყაროდ აქვს გამოყენებული. 

7 5 + – 
.ი ს» « 2-2) 4 ლ=)L>I ა 

8 აჯჟესტის ფრაგმენტების თანახმად, ჯამშიდმა 900 წელზე მეტხანს იმეფა. ფალაური და 

ისლამის პერიოდის წყაროები ჯაზშიდის მეფობისა და სიცოცხლის ხანგრძლივობას განსხვა- 
ვებულად წარმოადგენენ.
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დაკავებული? შემდეგი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში დევებს სასახლე–- 

ები ააშენებინა და სამშენებლო საქმესა და ხუროთმოძღვრებას ჩაუყარა სა- 

ფუძველი. ამავე პერიოღში ასწავლა მან ხალხს ძვირფასი ქვებისა და მეტა- 

ლების მოპოეება, სხვადასხვა სატკივართა მკურნალობა და ნაოსნობა ორ- 

მოცდაათი წელი კი თავისი ბრწყინვალე ტახტის გაკეთებას შეალია და მას- 
ზედ ამაღლების დღის აღსანიშნავად დააწესა დღესასწაული ნოვრუზი 

(ცაე» “- „ახალი დღე“). ბედნიერად ცხოვრობდა ხალხი. ქვეყნად ყველა 
ჯამშიდ მეფის მორჩილი და თაყვანისმცემელი იყო. სიავისა და გაჭირვების 

არა იცოდნენ რა. „ასე მიდიოდა საქმე სამასი წლის განმავლობაში,სიკვდილი. 

არ უნახავთ იმ ხანად“!მ, 

ჯამშიდის მეფობასა და საქმიანობას დაახლოებით ასევე აღწერენ თაბა- 

რი! და სა'ალიბი!?, ბირუნის ჯამშიდის მეფობის ეპოქა ფირდოუსის მსგავ- 

სად, ცალკეულ პერიოდებად აქვს დაყოფილი ღა ირანელთა უძველესი ეროვ- 
ნული დღესასწაულის დაწესება მასაც ჯამშიდისადმი აქვს მიკუთვნებული!) 

ძველ ირანულ წყაროებში ჯამშიდის შეცოდებამდელი საქმიანობა სხვა- 

გვარად არის წარმოდგენილი ავესტის „დინქარდის“ და „ბუნდაჰიშნის“ 

თქმულებების მიხედვით, იგი აჰურა მაზდას მიერ შექმნილი მიწიერი სამ- 

ყაროს ზედამხედველია და ამ სამყაროს სიავისა და ბოროტებისაგა5 დამცვე- 

ლის ფუნქციას ასრულებს. 

ცნობილია, რომ ახალი თქმულება ჯამშიდზე, როგორც ცივილიზაციის 

დამფუძნებელსა და განმანათლებელზე ისლამის პერიოდში ჩამოყალიბებულა 

ყურანს ს ულეიმანის (ბილლ. სოლომონ მეფე) გავლენით, რადგან 

ბრძენ უდიდეს აღმშენებელ, დემონურ ძალთა დამმორჩილებელ სულეი- 

მანსა და ირანული თქმულებების ჯამშიდ მეფეს შორის მრავალგვარ მსგავ- 

სებას ხედავდნენ და ხშირად მათ, როგორი ეს სა'ალიბისაც აქვს შენიშნული, 

კიდევაც აიგივებდნენ!!. 
უნდა ითქვას, რომ ფირდოუსი ჯამშიდის მეფობის შეცოდუბამდელ პე– 

რიოდს, ძველი ირანული წყაროების მსგავსად, ადამიანთა ცხოვრების „ოქროს 

ხანად“ გვისახავს, რომლის დროსაც ხალხმა არ იცის რა არის ავადმყოფობა, 

სიკვდილი, გაჭირვება და სხვა სიავე. მაგრამ როგორც ფირდოუსი მოგვითი- 

რობს, მიღწეულმა წარმატებებმა თავბრუ დაახვია ჯამშიდს, იგი ისე გაამაყდა, 

რომ ქვეყნად თავისი თავის გარდა არავის ცნობდა. განუდგა ღმერთს, იხმო 

ქვეშევრდომები და უბრძანა, რომ იგი ეცნოთ ქვეყნიერების შემოქმედად! 

მაგრამ „როცა ეს ითქვა, ღვთაებრივმა ბრწყინვალებამ/მისგან პირი იბრუნა 

9 „დინქარდის+“ თქმულების მსგავსად, „შაჰ-ნამეში“ ჯამშიდი ადამიანებს ოთხ ფენად 
ყოფს. ფირდოუსის პოემაში ამ ფენათა სახელწოდებები ძალზე დამახინჯებული თფალაური 
ტერმინებითაა წარმოდგენილი. 

# .CV ე ტა. ელი ჰე M> «ა უთ + კაე) 4ყასა 

VI ც? (ცრ ე ცან დეს 4>; 
12 „ოტ ე2 ცს ტს» 
13 #. ნI0#7MM, II2M8+XIIIIMIVL MMIV80IIIX CI0M06CMIIV, გე. 113, 222. 

#4 .'.–ტი ” .გყა “საა 

15 ზოგიერთი წყარო (მაგ. „დატისტან-ი დინიკ“ და „თაბარის ისტორია") ჯამშიდის ამ 

საქციელს მისი ეშმაკისაგან ცდუნებით ხსნის. „შაჰ-ნამეში“ კი, ავესტასა და სა'ალიბისთან მოყ- 

ვანილი თქმულებების მსგაესად, ჯამშიდისათვის ეს საქმე ეშმაკსა და ავ სულს არ ჩაუგონებია.



ზააქის ამბავი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში« 47 
  

და ქვეყანა მითქმა-მოთქმით აივსო4«!წ, სულ მალე ჯამშიდს უკუღმა წაუვიდა 
საქმე და მისი ძლიერებაც დაეცა. აქ ფირდოუსი წყვეტს თხრობას ჯამშიდის 

შესახებ და ზააქის ამბავს იწყებს. 

ჯამშიდის მეფობისას არაბეთში! მბრძანებლობდა კეთილშობილი, სამარ- 

თლიანი, ღვთისმოშიში ღა გულუხვი ხელმწიფე მარდასი (თა »), რო- 

მელსაც ჰყავდა ერთი ვაჟი: 

ფალავნის საბელი ზაჰ აქ ი! იყრ. 
მამაცი, ჰკუამჩატე და უწმინდური იყო, 
რომელსაც ბიეარასფსალც ეძახდნენ. 
ასეთ სახელს ფალაურად უწოდებდნენ, 
რადგან ბიეარ ფალაური თელით 
დერის ენაზე ათი ათასი იქნება!შ. 
ოქროს მოსართავიანი არაბული ცხენები, 
მას ათი ათასი ჰყავდა, როგორაც სახელს უწოდებდნენ (ფალაურად). 
დღისა და ღამის ორ ნაწილს უნაგირზე ატარებდა, 
დიდებულების ნიშნად და არა სამტროდ2), 

ავესტის ფრაგმენტების მიხედვით, ზაჰაქი (აჟი დაჰაკა) ავი სულის მიერ 

შექმნილი უძლიერესი და უბოროტესი ურჩხულია. ჩვენ მიერ გამოყენებულ 

წყაროებში, მ. ხორენელის „სომხეთის ისტორიაზი" ასახული თქმულებიდან 

# „LV ა? «ეა! სI> .- კას “საL- 

17 „შაჰ-ნამეშიი ზააქის მამის სამფლობელოს „შუბოსან მხედართა ველი“ 

(IM .; ესს > ტა) ეწოდება. ამასთან ზააქი, მამამისი და მათი ქეეშევრდომები 

თაზიებად (უსაეს) იწოდებიან. სიტყუა თაზის (:20ს) ეტიმოლოგიურად უკავ- 
შირებენ არაბთა მითოლოგიური წინაპრის სახელს 97. იმასაც ვარაუდობენ, რომ ოაზი 
შეიძლება იყოს სახელწოდება ირანელთა მოსაზღერე არაბული ტომის თაისა, რომელიც 

შემდგომ საერთოდ არაბებზე გაავრცელეს. (ის: #. 2. CX»I20MM08, M0XMCMXგისს! # იC06C- 

802 „LLI02XMგMC" დMი,07CII. +. 1, M.. 1957, გვ. 611). ლექსიკონები სიტყვა:6 ს-ს განმარტა- 

ვენ როგორც –– არაბი, არაბული. ამრიგად, თაზიან – უსკს (კს და მრ. რიცხვის ?ა- 

წარმოებელი სუფიქსი ას არაბებს ნიშნავს. „შაჰ-ნამეში- უსა" “სააქის სამფლობელოს 

აღმნიშვნელ სახელადაც შეიძლება გაეიგოთ (იხ.: დ. კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების 
სპარსული წყაროები, თბ., 1959, გე. 149) და შესაბამისად ვთარგმნოთ როგორც –- არაბეთი. 

ბ უფრო სწორი და ზუსტი გახმოვანებით: 700-3M, ვარიანტულად გვხვდება აგრეთვე 
7გიხ2M# ფორმაც. ქართულში ტრადიციულად ეს სახელი ზააქ ფორმით იხმარება. 

ფ. იუსტის აზრით, ახ, სჰარსული 08ხჩნ3M წარმოადგენს ავესტის L)2%5M2-ს არაბი- 
ზებულ ფორმას (იხ.: L. /)ს 511, 1I”8იI5Cხ0§5 Mგოთხიხსის, 1IIIძი5იიყთ, 1963, გე. 60). ჩეენი 

ვარაუდით, არაბიზება უნდა განეცაღა სახელის ფალაურ ფორმას -- /#7 IL)2-02M-ს, რადგანაც) 

არაბებს ზაჰაქზე თქმულებები ფალაური ლიტერატურიდან, კერძოდ, სასანური „ზეატაი ნამა- 
კის" თარგმანებით უნდა გაეცნოთ. 

„მაჯმალ ათ-თავარიხის“ ავტორს ამ სახელის თავისებურად საინტერესო ეტიმოლოგია 

აჰვს მოცემული. იგი წერს: „ზაჰაქს სპარსელები დაჰაგს(C“ წია) უწოდებენ, რადგა5 

ათი უბედურება და ავი ზნე გაავრცელა ქვეყნად. აგ” I 1 ) –– სისაძაგლესა და უბედურებას 
ნიშნავს. დაჰაგის არაბიზების შემდეგ ზაჰაქი მივიღეთ“ (იხ: «.,2-22I 1. 2 1 > 

(-.ქ 
19 ბივარასფის ასეთიეე განმარტება „მაჯმალ ათ-თავარიხშიც" არის მოყვანილი. ზაჰაქს 

ამ ეპითეტით ყველა ფალაური, სომხური და ისლამის პერიოდის წყარო იხსენებს. 

20 „წ ა «ი! ”ას- «კაც რს».
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მოყოლებული, იგი უკვე ადამიანის სახეს ატარებს და მთელ რიგ წყაროებ- 

ში მისი წარმომავლობის მაჩვენებელი ვრცელი გენეალოგიური ნუსხებია მოყ- 
ანილი. 

8 ფალაური და ისლამის პერიოდის წყაროები, რომლებშიც ზაჰაქის გენე–- 

ალოგია არის წარმოდგენილი, ზაჰაქის მამას სხვადასხვა სახელით იხსენიებენ. 
მაგ, „ბუნდაჰიშნით“ –- მას ხრუტასპი, დინავარის თანახმად –– უ ლვა- 

ნი (ა), „მაეამალ ათ-თავარიხით“ –– არვანდასბი (=-+”აკუ!) 

ჰქვია. თაბარის, სა” ალიბის და ბირუნის ზაჰაქის მამის ორგვარი სახელი აქვთ 

ნაჩვენები პირველი სპარსელთა მიხედვით თაბარი –– ავრვანდასბ 

(=--.კ4), სა'ალიბი – ანდარმასბ (-->)X#I), ბირუნი –ავრანდასფ 

(= 2-ს); ხოლო მეორე არაბთა მიხედვით და სამივე ავტორს ულვანი 

ჰყავთ დასახელებული. ზაჰაქის მამის „შაჰ-ნამესეული" სახელი მარდას 

არც ერთ წყაროში არ იკითხება და ჯერჯერობით გაურკვეველია, საიდან აიღო 

იგი ფირდოუსიმ. 

ზაჰაჭის ვინაობის შესახებ ისლამურ წყაროებში ასე იკითხება: დინავა- 

რი, რომელიც საერთოდ არაბთა ისტორიული ამბებისა და ირანელთა თქმუ- 

ლებების შეთანხმებას ცდილობს, ზაჰაქს იემენის მეფის შადიდის (+)+3) 

«მისწულად თელის და თან დასძენს, რომ იგი სწორედ ის არის, ვისაც სპარ- 

სელები ბივარასბს უწოდებენო. თაბარის თანახმად, ბივარასბი და ზაჰაქი სხვა–- 

დასხვა პიროვნებები არიან. ამ ისტორიკოსს ზაჰაქის თქმულება ორ ნაწილად 

გაუყვია. მასთან მოყვანილი თქმულებით, ბივარასბი აღმოსავლეთის ერთ- 

ერთი ქვეყნის ხელმწიფეა და მას მხოლოდ ჯამშიდის ტახტის მიტაცება და მისი 

მოკვლა მიეწერება, ხოლო თქმულების სხვა ამბები ზაჰაქს აქვს მიკუთვნებუ- 

ლი. სა'ალიბი წერს, რომ ზაჰაქს, რომელსაც სპარსელები ბივარასბს ეძახდნენ; 

იემენელები თვისტომად მიიჩნევენო. ბირუნის ზაჰაქის გენეალოგიური ხაზი 

2ამის მხრივ არაბებამდე მიჰყავს, ხოლო დედის მხრივ მას ჯამშიდის დისწუ- 

ლად თვლის?! „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ ავტორის მიხედვით, ზაჰაქის ნამღვი– 

ლი სახელი ყეის ლაჰუბია (=)ი „-3) და მამამისი თაჰმურასის ვე- 

ზირი იყო2? „შაჰ-ნამეში“ თაჰმურასს ვეზირი კი ჰყავს, მაგრამ მისი სახელია 

შუჰრასფ//შიდასფ (=-4.5 I ა= 2). 

დავუბრუნდეთ „შაჰ- ნამეს“: ბუნებით უწმინდურსა და თავქარიან ზაჰაქს 

შეუჩნდა ავი სული (ც-ს! I უცებ. პირველად კეთილისმსურველი კაცის 

სახით ·მოევლინა, დაუმეგობრდა და ფიცი დაადებინა, რომ მის ყოველ რჩევა- 

დარიგებას შეისმენდა და თან არავისთან გაამჟღავნებდა ეშმაკმა ზაჰაქს 
მამის მოკვლა და მისი ტახტის დაპატრონება ურჩია. ზაჰაქი ერთხანს უარზე 

21 შდრ. -ბუნდაჰიშნს“, რომლის თანახმადაც ჯამშიდმა თავისი დათ მიათხოვა ერთ-ერთ 

დემონს, იზ.: 1MC 8სიძ2-15, თავი XXIII, § 1, ხგხIგVI LCXL§, LLმ051გ(Cძ ხ/ CL. IV. V/ლ, I, 
0XI0Xძ, 1830. 

22 ზაჰაქისა და მამამისის ვინაობისა ღა წარმომავლობის შესახებ იხ.: 

ზა ც2 «გტა «ე კი კს>I + ავის! ავსაყ > 4> ს 

I-VI ევ ცს ე დენ ფეს +> 1 
-M ც> კეს? ს» 

„ბი ეც «ც4-22)! 3 ლს 1+>I ა. 

#. 6M907MM, II მMM+XIIMXII MMIIV80IIMIX 90M0MCIMII#, გე. 113, 228.
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იდგა, მაგრამ ეშმაკმა ფიცი მოაგონა და იგი იძულებული იყო თანხმობა 

ეთქვა. ეს ბოროტი საქმე თვით ეშმაკმა აღასრულა. მარდასის მშვენიერ ბაღში 

ღრმა ორმო გათხარა და შენიღბა. სახელოვანი მარდასი ჩავარდა ორმოში და 

სასიკვდილოდ დაიმტვრა. ზაჰაქი კი მამის სიკვდილის შემდეგ მისეულ სამეფო 

ტახტს დაეპატრონა. 

მეორედ ეშმაკი ხელოვანი მზარეულის სახით გამოეცხადა ზაჰაქს და 

სხვადასხვა ნუგბარი კერძის მომზადების საოცარი ცოდნა და უნარი გამოიჩი- 

ნა. კმაკოფილმა არაბთა მბრძანებელმა მისი დაჯილდოება მოინდომა. მზარე– 

ულმა მხოლოდ ზაჰაქის მხრებზე ამბორი ისურვა უმეცარმა ზაჰაქმა ნება 

დართო. 

ბრძანა, რომ დევს, ეითარცა მის სწორს, 
მისთვის მხრებზე ეკოცნა. 
ეამბორა და დედამიწაზე უჩინარ იკნა, 
ქვეყნად არავის უნახაეს ამგვარი საოცრება. 
ორი შაეი გეელი მისი მხრებიდან ამოიზარდა, 
დაღონდა და უოველმხრიე საშუალების ძებნა დაიწყო?). 

შეწუხებულმა ზაჰაქმა აღარ იცოდა როგორ დაეხსნა თავი ამ საშინელე- 

ბისაგან ბოლოს ორივენი ხმლით მოაკვეთინა, მაგრამ ამაოდ. მათ ნაცვლად 

მხრებიდან ისევ ამოეზარდა ორი შავი გველი. ბრძენმა უქიმებმაც ვერა უწაპ- 

ლეს რა მის „სატკივარს“. ისევ მოევლინა ეშმაკი ზაპაქს -– ამჯერად გამოცდი- 

ლი ექიმის სახედ გარდაქმნილი და ასე უთხრა: „ის, რაც შენ დაგემართა, გან– 

გების საქმე იყო და წამალი ვერას გარგებს. თუ მოსვენება გინდა, ისინი ყო- 

ველდღე ადამიანის ტვინით კვებეო“, ფირდოუსი განმარტავს ეშმაკ-ექიმის ამ 

უცნაური დარიგების ფარულ მიზანს და წერს: იბლისს ის სურდა და იმას 

ეძიებდა, რომ დედამიწა ადამიანებისაგან დაეცარიელებინაობ?%. 

ზაჰაქისა და ეშმაკის ურთიერთობის ამბავს ძველი წყაროებიდან მხოლოდ 

ხორენელის „სომზეთის ისტორიაში“ ვხვდებით. აქ ეს ამბავი ძალზე მოკლედაა 

გადმოცემული. ხორენელთან მოყვანილი მითით, ეშმაკი ზაჰაქს ემსახურება და 

თან ჯადოქრობაში წვრთნის, ზაჰაქი მას მხრებზე მთხვევის ნებას ჯადოქრობის 

სწავლების საზღაურად აძლევს და ამ ამბორის შედეგად მას იგივე საქმე ემარ– 

თება, რაც „შაჰ-ნამეშია“ მოთხრობილი. 

ფალაურ წყაროებში ზაჰაქის მხარგველიანობა ნახსენებია, მაგრამ მათი 

გაჩენის მიზეზი არ იხსენიება. ისლამური ისტორიები კი რამდენადმე ასხვა- 

ფერებენ ამ ამბავს. თაბარი ასე მოგვითხრობს: „ზაჰაქს სპარსელები აჟ და- 

ჰაყს (ცსა:I) ეძახდნენ?5 იმის გამო, რომ მას მხრებზე გველის თავის 

მსგავსი ამონაზარდები ჰქონდა და მათ ჯადოქრობით ხალხს გველეშაპებად 

მოაჩვენებდა ხოლმე. მისი მეფობიდან 700 წლის გასვლის შემდეგ ამ ამო– 

ნაზარდებმა ფესვი გაიდგეს და ძლიერ ატკივდნენ. ვერავინ შეძლო მისი მორ- 

გ I ე .9ე > «კას 4ს»ს 
24 შდრ. ავესტას, სადაც ურჩხულ აჟი დაჰაკა უპირველეს სურეილს დედამიწაზე ადა- 

მიანთა მოსპობა წარმოადგენს. 
25 „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ ავტორის თანახმად, ზაჰაქს თავისი გველების გამო დაცინვა-5 

აჟდაჰაქსაც (+” სა) ეძახდნენ (ის: V% „> «229 3 თ.ე 1->ა). 
ფირდოუსიც ზაჰაქის სახელად ზოგჯერ აჟ დაჰა-ს (სა :I –– ურჩხული, დრაკონი) იყენებს. 
შდრ. ავესტის #71 L)გხმIMმ-ს.
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ჩენა, ვიდრე ერთ ღამეს სიზმარში ვიღაცამ ადამიანის ტვინით მათი წამლობა 

არ ასწავლა42წ, 

ბირუნი წერს: „ბივარასიფის გველთა შესახებ ამბობენ, რომ ისინი მას 

მხრებზე ჰქონდა ამოზრდილი და ტვინით იკვებებოდნენ; იმასაც იტყვიან, რომ 

ეს ორი მტკივნეული ჭრილობა იყო და ბიეარასიფი მათ ტვინს უსვამდა, რათა 

ტკივილი დაეამებინა"27, 

ზაჰაქ-ეშმაკის ამბავი დაახლოებით ისეთივე სახით როგორც ფირდო- 

უსისთან გვაქვს, სა'ალიბისთან იკითხება, მაგრამ ეს ამბები ამ ავტორს ზაჰა– 

ქის მიერ ჯამშიდის მოკვლის შემდეგ აქვს მოთხრობილი2%, 

ფირდოუსი ჯამშიდის ამბავს უბრუნდება და ასე მოგვითხრობს: ჯამში- 

დის შეცოდების შემდეგ ირანში არეულობამ იჩინა თავი. ჯარი და ქვეშევრ– 

დომები განუდგნენ ღვთისმგმობელ ჯამშიდს და დრაკონის გარეგნობის მქონე 

ზაჰაქი მიიწვიეს მეფედ. ზაჰაქი თაზიათა და ირანელთა დიდი ლაშქრით გაე–- 

მართა ჯამშიდთან საომრად. ყველასგან მიტოვებულმა ჯამშიდმა გაქცევით 

უშველა თავს, ხოლო ზაჰაქმა უბრძოლველად დაიკავა მისი ადგილი. დიდხანს 

ემალებოდა ჯამშიდი ზაჰაქს, მაგრამ მეასე წელს იგი ჩინეთის ზღვაში შეიპყ- 

რეს და ზაჰაქს მიჰგვარეს: 

როცა ზაჰაქმა იგი ხელში ჩაიგდო, 
დიდხანს აღარ დააყოვნა; 
იგი ხერხით თაეიდან ბოლომდე ორად გახერხა, 
ქვეყანა მისგან გაწმინდა და უშიშარ ქნაშ. 

ჯამშიდის ცხოვრების ბოლო პერიოდისა და მისი აღსასრულის ამბის გად–- 

მოცემის მხრივ „შაჰ-ნამეს“, ძველ ირანულსა და ისლამურ წყაროებს შორის 

დიდი სიახლოვე არსებობს. ასე, მაგალითად, ავესტაში, ხვარნასგან მიტოვებუ– 

ლი და ძლიერებადაკარგული ჯამშიდი ემალება თავის მტრებს. ფალაური წყა- 

როებით)მ9, ზაჰაქის შიშით გარდახვეწილი ჯამი ასი წელი თავის დასთან ერ- 

თად რომელიღაც ზღვის ნაპირას ცხოვრობს. ისლამური ისტორიებით -–- ჯამ- 

შიდი ერთხანს (თაბარით –- ერთი წელი, „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ მიხედვით –– 

130 წელი, სა'ალიბისთან წელთა რაოდენობა აღნიშნული არ არის) ფარუ- 

ლად იმყოფება, მაგრამ საბოლოოდ იგი მაი5ც ზაჰაქს უვარდება ხელში („თა- 

ბარის ისტორიისა“ და „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ მიხედვით -- მას ინდოეთში 

ატყვევებენ, ხოლო სა'ალიბის თანახმად –- რომელიღაც ნაპირთან) ზაჰაქი 

დატყვევებულ ჯამშიდს წყაროების მიხედვითაც, ორად გაახერხვინებს. საყუ- 

რადღებოა, რომ არც ფირდოუსი და არც ისლამური ისტორიები არ იხსენიებენ 

ავესტასა და ფალაურ წიგნებში ხსენებულ ჯამშიდის ჯალათს ს პიტიურას. 

" წხ ც2 «ცას 3 «ან დეს >; 
27 8. 6M0X»MIMI, 1IგMMIIIMMIM პIMII#80სIIX M0I:0»CIIIII, გე. 244. 

> -ა--ბ ეც? ც-ს 3) დს ფეს >» 
ჟ» (ბ სც” (ძე ჰ> ცეკა 4ს»L 

30 იხ, .სI- VI ცი ც-ს ე ა-ს გეს .>»; 

ობ ეთ (ცეს! ას» 
რუ) ა” «ცრ-22) 3 ლი )კ2! ა).
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ზაჰაქის მეფობა 1000 წელს გაგრძელდა. მთელი ამ ხნის განმავლობაში 

ქვეყნად ბოროტება, სიავე, სიცრუე, ჯადოქრობა და უბედურება იყო გაბა- 

ტონებული. სიმართლესა და სიკეთეზე ლაპარაკსაც კი ვერავინ ბედავდა, არა–- 

ვის ინდობდა მტარვალი მეფე. უმიზეზოდ ხოცავდა სახელოვან ვაჟკაცებს, 

ხოლო თუ სადმე ლამაზი ქალი გამოჩნდებოდა, მაშინვე თავის მხევლად აქცევ– 

და. იგი ჯამშიდის ტურფა ასულებს –-– არნავაზსა და შაჰრნაზსაც 

დაეუფლა, კერპთაყვანისმცემლებად აქცია და მათ ჯადოქრობაში წვრთნიდა. 

„მაჰ-ნამეს“ ზოგი ხელნაწერითა და ბეჭდური ტევსტითაც, არნავაზი და 

შაპრნაზი ჯამშიდის დები არიან. ფალაური თხზულებები ჯამშიდის სამ დას 

(თამაგ, არნავაზ, შაჰრნაზს) იხსენიებენ. ავესტის ჩვენამდე მოღწეული ფრაგ- 

მენჭებით, არნავაზი დღა შმაპრნაზი აჟი დაჰაკას (ზაჰაქის) ცოლთა სახელებია, 

რომელთა ხელში ჩაგდების სურვილს არაერთგზის გამოთქვამს თრაეტაონა 

(ფერიდუნი). დღევანდელ ავესტაში არ ჩანს მათი ჯამშიდთან ნათესაური და- 

მოკიდებულება, ჩვენ მიერ გამოყენებული ისლამური წყაროებიდან, არნა- 

ვაზსა და შაჰრნაზს სა'ალიბი და „მაჯმალ ათ-თაეარიხის“ ავტორი იხსენიებენ. 

პირველთან ისინი ჯამშიდის ასულები არიან!), ხოლო მეორესთან -– ჯამშიდის 

დები. 
ზაჰაქის გველების გამოსაკვებად და დასამშვიდებლად ყოველდღე ორი 

ადამიანის სიცოცხლე ისპობოდა. ორმა წარჩინებული გვარის ირანელმა –– 

არმაილმა(ე)ს)) და გარმაილმა (ცI.,C)2? გადაწყვიტა რო- 

გორმე ეშეელათ ხალხისათვის. ისინი ზაჰაქს მზარეულებად დაუდგნენ და ყო–- 

ველდღე გველებისათვის განკუთვნილი ორი კაციდან, მხოლოდ ერთს კლაევ- 

დნენ, მის ტვინს ცხვრის თავის ტვინში ურევდნენ და ამგვარი საჭმლით ასა–- 

ზრდოებდნენ გველებს; გადარჩენილებს კი მცირეოდენ სარჩოს აძლევდნენ 

და მთასა და ველში ხიზნავდნენ. სწორედ მათი შთამომავალნი არიან ქურთე- 

ბიო, –– დასძენს ფირდოუსი. 

ზაჰაქის გველებისათვის სასიკვდილოდ განწირულთა ნაწილის გადარჩენის 

ამბავი ძუეელ ირანულ წყაროებში არ დასტურდება, ხოლო ისლამის პერიოდის 

წყაროთაგან იგი ყოველ მათგანში იკითხება, მაგრამ თუ სა'ალიბი და „მაჯმალ 

ათ-თავარიხის/“ ავტორი ამ საქმის ჩადენას, „შაჰ-ნაჭეს“” თქმულების იგსგავ- 

სად, ორ კაცს (არმაილსა და გარმაილს) მიაწერენ, სამაგიეროდ, დინაეარის. 

თაბარისა და ბირუნის თხზულებებში ამ კეთილი საქმის ჩამდენად ერთი კაცი 

იხსენიება. დინავარი: «არმია9ილი ()»L.), ბირუნი: აზმაილი 

(CI), ხოლო თაბარისთან მისი სახელი საერთოდ არ აღინიშნება. ამას–- 

თან დინავარის თანახმად, ზაჰაქის გველებისათვის ყოველდღე ორი კი არა, 

ოთხი კაცი უნდა მოეკლათ და არმიაძილი ამ ოთხი კაციდან ორს ათავისუფ- 

ლებდა. დინავარის, თაბარის, სა”'ალიბის და „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ თქმულე– 

ბებით, „შაჰ-ნამეს“ მსგავსად, გადარჩენილებს მთა-ველში ხიზ5ავდნენ და 

მათგან წარმოდგა ქურთების ტომი. ბირუნი კი წერს, რომ აზმაილმა გადარ–- 

ჩენილები დუხბავენდის (დემავენდის) მიდამოებში დაასახლა და აფრიდუნმ), 

ვ) .. ც2 ცეს რს»ა .VV ს «ს2-22I 3 ლ.ე)I#XI აუ 
32 „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთ ხელნაწერში (ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერი) მათი სახე- 

ლები არმანაქ (-CL)) და გარმანაქ (-CL.,C) ფორმებით არის მოკ–- 
ვანილი.
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ზაჰაქის დამარცხების შემდეგ, იგი ამ მხარის მმართველად დანიშნა და დიდად 

აფასებდაო33, 

ასეთ ყოფაში მიდიოდა დრო და როცა ზაჰაქს 40 წელიღა დარჩენოდა ამ- 

ქვეყნად საბოგინოდ, ერთ ღამეს სიზმრად ეზმანა, რომ მის სასახლეში საჭი 

ფალავანი მივიდა მათგან ყველაზე უმცროსმა იგი შეკოჭა და დემავენდას 

?2თაში წაათრია. სიზმრით შეშინებულმა ზაჰაქმა არნავაზის რჩევით შეკრიბა 

მერამლენი და ვარსკვლავთმრიცხველნი და მათ სიზმრის ახსნა უბრძანა. 

კარგა ხანს ვერავინ ბედავდა სიმართლის თქმას. ბოლოს ერთმა მათგან- 

მა–– ზირაქმა CI ») –- „გამჭრიახი“, „შორსმჭვრეტელი“) მოახსენა: 

ქვეყნად ყველაფერი წარმავალი და ცვალებადია, არც შენ შეგრჩება ტახტი 
მარაღიულად. დაიბადება გმირი აფრიდუნ, რომელიც მეფობას წაგართმევს, 

შენ კი შეგკოჭავს, დემავენდის მთაში წაგათრევს და იქ მიგაჯაჭვავსო. ზაჰაქს 

აინტერესებს აფრიდუნის მისდამი მტრობის მიზეზი. ბრძენი ასე უპასუხებს: 

მიზეზი ის იქნება რომ შენ მას მამას და ძიძას –– ძროხა ბარმაიეს 

«ს ,)“ მოუკლავ და იგი მათთვის შურს იძიებსო. მომავლის ასეთი წინას– 

წარმეტყველებით შეშინებულმა ზაჰაქმა დაკარგა სიმშვიდე და მოსვენება. 

იგი აფრიდუნს ეძებდა დღისითაც და ღამითაც. 

ჩვენი წყაროებიდან ზაჰაქის ამბის ეს ნაწილი მხოლოდ სა”ალიბისთან დას– 

ტურდება, მაგრამ იმ მცირე განსხვავებით, რომ იგი ამ გაბედული მუნეჯიმის 

სახელს არ იხსენიებს და მას სიზმრის ახსნის შემდეგ ენას ამოგლეჯენ?ბ5. 

„თაბარის ისტორიაში“ ეს ამბავი გადასხვაფერებულია. ზაჰაქი, თაბარის 

თანახმად, თავისი მომავლის შესახებ სიზმარს კი არ ნახულობს, არამედ მას 

აცნობებენ, რომ მას ხელმწიფობას წაართმევს ღა მოკლავს ჯამშიდის შთა- 

მომავალი3! ფერიდუნი. 

გავიდა დრო. 

დედამ შვა ბედნიერი ფერიდუნი, 
ქვეყანას ერთი სხვა ბუნება (ხასიათი) მოევლინა; 
იზრდებოდა კენარი საროს მსგავსად, 
მისგან ბრწყინავდა მეფური შარავანდედი; 
ფალავანს ჯამშიდისეული შარავანდედი ჰქონდა”, 

მანათობელი მზისდარი იყო, 

ლეხ: ·M ც2 +«9IკიI კს>I «ევას > »I 

.წ. ე? (ცეს სას .წ% ეი ცას ე ან ფეს 4>; 
.LV---. თ «24-27! 3 ლ.) აა 

#. 8M0»MM, IIმMV7XIIMMM #MMIIVნხ0VMX V0CM0XC6CMIIV. გე. 243--244, 

34 ბარმაიეს ნაცელად „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთ ხელნაწერში და ასეეე ზოგიერთ წყაროში 

ფორმაიე (აL„») იკითხება. 

ჯ .IL- IV ე მს სის 

» ·-VV ს. ცის 1 დს დეს >; 
37 შდრ, აევესტას, საღაე ასევე ითიმასაგნ (ჯამშიდისაგა)ე განშორებული "ზეციური 

ბრწყინვალება თრაეტაონას წილხვედრი ჩდება. 

= .6-V «ქა > -გ-ჯაე, 4სის5
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ფერიდუნი ადრე დაობლდა. მამამისი აბთი5ი (ეა) ზაჰაქმა გან–- 

დგომისათვის სიკვდილით დასაჯა. დედამ ფირანაქმა (ლს) პატარა 

ფერიდუნი ერთ მწყემსთან გახიზნა, რომელიც მას სამი წლის განმავლობაშე 

ტანხატულა და საოცარი ძროხის –– ბარმაიეს რძით ზრდიდა, ზაჰაქმა შეიტყო 

ფერიდუნის დაბადება და მიაგნო მის ადგილსამყოფელს. ფირანაქმა დაასწრო 

ზაჰაქს, თავისი პირმშო ინდოეთს წაიყვანა და ალბორზის მთაზე მცხოვრებ 

განდეგილს მიაბარა გასაზრდელად. განრისხებულმა ზაჰაქმა, რაკი ფერიდუნი 

ვერ ჩაიგდო ხელში, ჯავრი ძროხა ბარმაიეზე იყარა და იგი ხმლით აჩეხა. 

ზღაპრულ ძროხა ბარმაიეს შესახებ ავესტასა და ფალაურ თხსულებებში 

არაფერია ნათქვამი. ზ. საფას შეხედულებით, ფერიდუნის გამზრდელი ძრო- 

ხის სახელსა (ბარმაიე| ფორმაიე) და ფალაური ტექსტებისეულ ფერიდუნის 

მამის სახელს –– პუ რ. ტორას, ანუ ფორგავს („მრავალი საქონლის 

პატრონი“) შორის ახლო კავშირი შეინიშნება და ფერიდუნის წინაპართა სახე-' 

ლებში სიტყვა გავ (-V) -ის არსებობა უნდა დადებოდა საფუძვლად ძროხა 

ფორმაიეს ამბის გაჩენას ისლამის პერიოდში!!. 

როცა ფერიდუნს 16 წელი შეუსრულდა, მან დატოვა ალბორზის მთა და 

თავის სახლში დაბრუნდა. დედას თავისი წარმომავლობის შესახებ გამოჰკითხა 

და შეიტყო, რომ იგი მეფე თაჰმურასის შთამომავალი და წარჩინებული ოჯა- 

ხის შვილია? ფირანაქს არც ზ%აჰაქის მიერ მათი დევნის, მამისა და ძროხა 

ბარმაიეს დახოცვის ამბავი არ დაუმალავს შვილისათვის. შურისძიების გრძნო- 

ბით აივსო ჭაბუკის გული, მაგრამ დედის დარიგებას დაუჯერა, რომელმაც ურ- 

ჩია ცოტაც მოეთმინა, რადგანაც იგი ჯერ ვერ სძლევდა ზაჰაქს. 

ზაჰაქი ვერ ისვენებდა ფერიდუნის შიშით. ერთ დღეს მან ყოველი მხრი– 

დან უხმო დიდებულებს და თათბირი გამართა ჯარის გაზრდის თაობაზე. ამას– 
თან მოითხოვა, რომ მისი სამართლიანი მეფობის შესახებ სიგელი შეედგინათ 

და ყველას ხელის მოწერით დაედასტურებინა სწორედ ამ დროს ზაჰაქის 

სასახლეში მივიდა სამართლის მაძიებელი ქავა (-წV) მპედელი. ზაჰაქის 

მსახურებს ქავასათვის შვილი წაერთმიათ და იგი მის უკან დაბრუნებას მო- 

ითხოვდა. ზაჰაქმა მას შვილი უკან დაუბრუნა, სამაგიეროდ მისი. სამაოთლია– 

ნობის სიგელზე ხელის მოწერა უბრძანა. ზაჰაქის ამგვარი მზაკვრობით აღშფო- 

თებულმა ქავამ მეფე და დიდებულები გალანძღა, სიგელი დახია, ფეხით გა- 

თელა და თავის ვაჟთან ერთად სასახლე დატოვა. დიდებულები გაოცებულნი 

დარჩნენ, რომ ზაჰაქმა ქავას ასეთი თავხედობა არად ჩააგდო. ზაჰაქი მათ და- 

სამშვიდებლად სასწაულს იშველიებს და ასეთ პასუხს აძლევს: „როცა ქავამ 

სასახლეში ფეხი შემოდგა და ჩემმა ყურმა იმის ხმა ისმინა, თითქოს ჩემსა და 
იმას შორის რკინის მთა აღიმართაო“. 

39 „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთ ხელნაწერში ფერიდუნის მამის სახელია ათბინ (უ-21). 
ავესტაში ფერიდუნის მამას ათვია ეწოდება, ხოლო ფალაური წყაროს -- „ბუნდაჰიშნის- მა- 
ხედეით, პ უ რტორა ჰქვია და მის საგვრეულო სახელს ასპიან წარმოადგენს. 

40 ფ. იუსტი ფერიდუნის დედის სახელს უკავშირებს ავესტის IICიI-ს და ფალაურ 

წვჯჩგიდ-ს. იხ.: წ. 1) ს 51), II2015C05 Mგთიიხყის, გვ. 105--106. 

“ „LV ც2 +ე კაცა > +ს> 4 ლაა 
42 ფერიდუნის წარმომავლობა ზუსტად ასეთივეა, სა'ალიბისთა.- ზოგიერთ ისლამურ 

წყაროში (დინავარი, თაბარი, ბირუნი, „მაჯმალ ათ-თაეარიხი") ფერიდუნი ჯამშიღის მთაჭო- 

მაელად არის მოხსენიებული.
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ქუხაში გაპოსულმა ქავამ თავისი ტყავის წინსაფარი შუბის წვერს გამო- 

აბა და ხალხს სამართლიანობისათვის საბრძოლველად მოუწოდა. ზაჰაქის 

ჩაგვრითა და მტარვალობით გაწამებული ხალხი აღსდგა საბრძოლველად. 

ქაეავ1 აჯანყებულთა სახალხო ლაშქარი ფერიდუნთან მიიყვან. ფერიდუნმა 

ძეირფასად მოკაზმა ქავას წინსაფარი და მას ქავიანური დროშა (აკა კსკხ) 

უწოდა. შეუდგნენ ზსაჰაქზე გასალაშქრებლად სამზადისს. 

ჟავას სახელსა და მის შესახებ თქმულებას ავესტასა და ფალაურ წიგ- 

ნებში ვერ ვხვდებით, მაგრამ მისი სიძველე დღეს ირანისტთა შორის საეჭეოდ 

აღარ ითვლება. საქმე ის არის, რომ ისლამის პერიოდის მთელი რიგი ავტო- 

რები (თაბარი, სა'ალიბი, ბირუნი)4 იხსენიებენ ქავა მჭედლის აჯანყებისა ღა 

ქავიაყეური დროშის შექმნის ამბავს. ამ ავტორებს კი, როგორც ზემოთ აღი- 

ნიშნა, ფალაური „ხვატაი–ნამაკ“ ა5 მისი არაბული თარგმანები აქვთ გამოყე– 

ნებული წყაროდ“. ამის გამო არ შმეიძლება არ გავიზიაროთ ზ. საფას ლოგი- 

კური ვარაუდი, რომ ქავას ამბავი „ხვატაი-ნამაკშიც“ უნდა ყოფილიყო გად- 

მოცემული და იგი არშაკელების ან სასანელების ეპოქამი უნდა წარმოშო- 

ბილიყო4“5. 

დღეს უკვე საკამათო აღარ არის ირანის სახელმწიფო დროშის სახელ- 

წოდების –– „ქავიანი დირაფშ“-ის „ქავას დროშად“ გაგების 

მცდარობა. დადვენილია, რომ ამ დროშის სახელწოდება ავესტურ M0VI (ახ. 

სპარსული IC) –- ს”) – „მეფეს უკავშირდება და „სამეფო დროშას“ 

ნიშნავს. 

ზაჰაქზე სალაშქრო სამზადისში აქტიურ მონაწილეობას იღებენ ფერი- 

დუნის უფროსი ძმები ქეიანუში (ს8MM-) და ფორმაიე («ს „)%. 

ისინი ფერიდუნის თხოვნით შეკრებენ ხელოსნებსა და მჭედლებს და ჭაბუკი 

ფალავნისათვის დაამზადებინებენ ძროხის გამოსახულების მქონე საბრძოლო 

ლახტს, ხოლო შემდეგ თან მიჰყვებიან ზაჰაქთან საომრად მიმავალ ფერიდუნს. 

ზაჰაქის სატახტო ქალაქისაკენ მიმავალ ფერიდუნსა ღა მის ლაშმქარს 

ცხენდაცხენ უხდებათ მღ. არვანდის (დიჯლას) გადალახვა, რადგანაც ზა- 

ჰაქის ბრძანების შესაბამისად, მენავეთა უფროსი მათ უარს ეუბნება ნავების 

მიცემასა და მეორე ნაპირზე გადაყვანაზე“. 

“იხ. .·VV- წი ეც» (ცს ე) C-ს ფაკ “>, 
.·2 »” „მს ასას. 

#. ნიი. LIIX0X6MXII MIMIMX0600IVX ილ0X0XCMM:L 2ე. 213, 

44 ალსანიშნავია რომ როგორც სხეა შემთხვევაში, ისე ამჯერადაც სა'ალიბისთან მოყვა- 
ნილი ქავას თ:მელება ფირდოუსის ტექსტთან სიახლოეით გამოარჩევა, მაგრამ აქ გამო- 
ტოეებულია ზა?აჯ;ის სიგელის შედგენა-დაზევისს ღეტალი ღა ქაეას ვაჟს რომლის სახელს 
ფირდოუსი არ იხსენიებს, სა'ალიბის ტექსტით ყარანი ჰქვია. 

“ .6VI – CV. ეც «ე» კა „ე -ს> «+VC.> 4 ფია 
46 ფერიდუნის ორ- უფროსი ძმა და მათი ზაჰაქსე ლაშქრობაში მონაწილეობა ფალაეურ 

წყაროში -- „ბუნდაჰიშნშიე“ იხსენიება და ამ წიგნით მათი სახელებია ბარმაიუნი 

(8გოთეჯსი) და კატაიუნი (MგLჰჯსი). 
#2 /, დარმსტეტერი ზაჰაქის ეპიზოდის ამ ნაწილს უკავშირებს ავესტაში მოხსენიებულ 

თრაეტაონას კონფლივტს მდ. რანჰას მცველ ეიფრა ნავაზასთან. იხ.: LC 260ძ #V05!2გ, IC2- 

ძყ”ყიი M0IVCIIC 2V6CC CიIიოი!მ((C ხMI5(0”(00C CI დIMI0I0ლ!იყC იმ; I. 0გ+:ოთ05!CIC, წგ+I5, 
1960, 11, გე. 382.
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ფერიდუნი მიაღწევს ზაჰაქის რეზიდენციამდე –– ბეით ალ-მოყა- 

დასამდე და შორიდანვე შენიშნავს ზაჰაქის ჯადოქრობითა და თილისმით 

ნაშენებ მშვენიერ ციხე-ქალაქს, რომელიც სიმაღლით ვარსკვლავებს სწვდე- 

ბოდა და ვარსკვლავივით ბრწყინავდა. ფერიდუნმა იმავე დღეს ბრძოლით 

აიღო ზაჰაქის სასახლე და ციხესიმაგრე, სასახლის მცველი რაზმიდან, რომე- 

ლიც დევებისა და ჯადოქრებისაგან შედგებოდა, ურთიც არ გაუშეია ცოცხა- 

ლი. გამარჯვებულმა ჭაბუკმა სასახლეში მოსპო კერპთაყვანისმცემლობა და 

შაჰრნაზი და არნავაზი ისევ წმინდა რჯულზე მოაქცია. მან ჯამშიდის ასულებს 

თავისი ვინაობა გაუმჟღავნა, ხოლო გახარებულმა ქალებმა მას ზაჰაქის ბედის- 

წერის ამბავი მოჟფთხრეს და ისიც მოახსენეს, რომ ზაჰაქი ინდოეთს იმყოფე- 

ბოდა საავკაცოდ და მისი დაბრუნების დრო ახლოვდებოდა. 

ზაჰაქის მომლოდინე ფერიდუნი ზაჰაქის საქმეთა განმგებელს (მოურავს) 

ქუნდრაუს (კკ), რომელიც მას არავითარ წინააღმდეგობას არ 

უწევს, გამოატანინებს სამეფო ქურჭლეულს, მოაყვანინებს მუსიკოსებსა და 

მისთვის შესაფერ თანამესუფრეებს და არნავაზ-შაჰრნაზთან ურთად ლხინსა ღა 

მხიარულებას ეძლევა. 

ქუნდრაუ სასახლიდან იპარება და ზაჰაქთან მიდის მაცნედ. იგი დაწვრი- 

ლებით უყვება ზაჰაქს მომხდარი ამბის შესახებ. ზაჰაქს ენიშნა წინასწარმეტყ- 

ეელება, მაგრამ არ უნდა დაიჯეროს, რომ მოვიდა მისი აღსასრულის დღე და 

მის სასახლეში მოსული ჭაბუკი სწორედ ის არის, ვინც სიზმრად ეზმა5ა. ბო– 

ლოს, როცა ქუნდრაუმ ფერიდუნის არნავაზ-შაჰრნაზზე დაუფლების ამბავიც 

უთხრა, ეჭვიანობის შხაჭმა გააცოფა იგი და დაუყოვნებლივ გაეშურა თავისი 

სატახტო ქალაქისაკენ. 

ზაჰაქისა და ფერიდუნის ლაშქარს შორის სასტიკი ბრძოლა გაიმართა. 

ფერიდუნს მიემხრნენ აგრეთვე ზაჰაქის მტარვალობით გაბეზრებული და მოთ- 

მინებიდან გამოსული მოქალაქენი. ღამით ზაჰაქმა მიატოვა ლაშქარი, მძიმედ 

შეიჭურვა და მალულად მარტო შევიდა სასახლეში მან საკუთარი თვალით 

ნახა ფერიდუნთან განმარტოებული თავისი ცოლები და ხანჯალმომარჯვებული 

დაეშვა ბანიდან მათ დასახოცად., მაგრამ დაასწრო ლფერიდუნმა და თავისი 

ძროხის სახიანი მჭიმე ლახტი ისეთი სიძლიერით დაჰკრა ზაპაქს თავში, რომ 

მისი მუზარადი ნამსხვრევებად იქცა. ფერიდუნს უნდოდა მოეკლა ზაპაქი, მაგ- 

რამ გამოეცხადა ღვთის მაცნე (სორუში) და ასე უთხრა: „მაგისი სიკვდილის 

დრო ჯერ არ დამდგარა, იგი მაგრად შეკოჭე. დემავენდის მთაში წაიყვანე და 

იქ მიაჯაჭვეო“, ფერიდუნი დაემორჩილა უმაღლესი მბრძანებლის ნებას. 

ზაჰაქი არ მოკლა, მას მაგრად შეუკრა ხელ-ფეხი და დემავენდში გამგზავრე–- 

ბამდე ასე ჰყავდა. 

დამთავრდა ომი. ხალხის მიერ მეფედ აღიარებულმა ფერიდუნმა გააუქმა 

ზაჰაქის უსამართლო წესები და კანონები, ხალხს ბრძნული დარიგებანი მის- 

ცა, დარბაზობა და ზეიმიც გამართა და ყველას ღირსეული პატივი მიაგო. მხო- 

48 ა, ა. სტარიკოეს ამ სახელის შემდეგნაირი ეტიმოლოგია აქვს მოცემული: „ბორძი- 
კით, კოჰლობით მოსიარულე; ის, ეისაც არა აქვს კეთილისა და ბოროტის გარჩევის უნარი4%. 
ამასთან დასაშვებად თვლის, რომ იგი, შესაძლოა, წარმოადგენდეს სახელ MსიძმIV-ის და- 
მახინჯებულ ფორმას, რომელიც შეიძლება შევუპირისპიროთ ინდურ განდარეას, ბერძნულ 
კენტავრსა და სლავურ კიტოერასს. იხ: #. #. C720MM#08, IC0CMMCMIმდი M 160680X# 

„LI გXM2XC" დIIი0ი7CI, I. 1. გე. 615.
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ლოდ ამის შემდეგ თავის ამალასთან ერთად დემაეენდისაკენ გაემართა და თან 

წაიყვანა ფეხმალი აქლემის ზურგზე დაკრული ზაჰაქი?, გზად -–- ში რხან- 

ში ფერიდუნმა კვლავ დააპირა ზაჰაქის მოკვლა, მაგრამ ისევ სორუშმა დაუ- 

შალა"ი და უბრძანა, რომ ზაჰაქი მას მარტოკას მიეჯაჭვა დემავენდში. ფერი- 

დუნი ასეც მოიქცა: 

მთაში მან ერთი ვიწრო ადგილი ამოარჩია, 
ნახა ერთი უძირო გამოქვაბული, 
ჩაუყარა მძიმე ლურსმნები 
იმ ადგილას, სადაც მას ტვინი არ ჰქონდა, 
მიუჯაჭვა ზელები იმ პირღია მთაზე 
იმისათვის, რათა დიდხანს დარჩენილიყო ამ ტანჯვაში. 
მიაბა ასე ჩამოკიდებული 
და მისი გულის სისხლი მიწაზე დაღვარა?!. 

ისლამური ისტორიებიდან ფერიდუნის რაჰაქზე ლაშქრობისა და გამარჯ- 

ვების შესახებ ყველაზე ვრცლად ისევ სა”ალიბი მოგვითხრობს, თუმცა ამ ავ- 

ტორთან ჩვენი ეპიზოდის ეს ნაწილი შეკუმშულია და მთელი რიგი დეტა–- 

ლები და პასაჟები (მაგ., მდ, არვანდის გადალახვა, ქუნდრაუ –- ზაჰაქის საუ- 

ბარი, შირხანის ინციდენტი და სხვა) გამოტოვებულია. ამასთან სა'ალიბის მი–- 

ზედვით, ფერიდუნს თავისი ძმები კი არ ახლავან ზაჰაქზე ლაშქრობისას, არა– 

მედ ქავა და მისი ვაჟი ყარანი. „შაჰ-ნამეს“, ფალაური წყაროების. ხორენელის 

„სომხეთის ისტორიისა“ და ისლამური ისტორიების უმრავლესობის თანახმად. 

დამარცხებული და თავისიანებს მოშორებული ზაჰაქძიი მეორედ მოსვლის 

დღემდე დემავენდის მთებში მიჯაჭვული რჩება. მხოლოდ „თაბარის ისტო- 

რიის“ მიხედვით (ეს ვარიანტი სა'ალიბისაც აქვს მითითებული), ისევე რო- 

გორც ავესტაში, ფერიდუნი ზაჰაქს კლავს52, 

ამრიგად, ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი გზააქის ეპიზოდის 

წყაროებთან შედარება-შეპირისპირების შედეგად ირკვევა: 

49 „მაჯშალ ათ-თავარისში“ ნათქვამია, რომ ფერიდუნი დატყვევებულ ზაჰაქს 40 წლის 
მანძილზე თან დაატარებდა და შემდეგ მიაჯაჭეა ღემავენდშიო. ამ თხზულებაში ზაჰაქის Lა- 
სახლის დალაშქვრა და მასთან დაკავშირებული ამბები არ იკითხება, მაგრამ იხსენიება ქუნდ- 
რაუ (მ ტექსტით –- გჯ)X#I), როგორც ზაჰაქის ვაქილი (იხ. « ,2-22)1 ს ა» 15) >> 

·(#ბ ე 
§0 ფირდოუსისთან არ აღინიშნება სორუშის მიერ უკვე გაფრთხილებული ფერიდუნის 

ამ საქციელის მიზეზი. ეს მიზეზი კი თქმულებაში საერთოდ მოხსენიებული უნდა ყოფი- 
ლიყო. ასეთი ეარაუდის საფუძველს მ. ზორენელთან მოჟვანილი მითი იძლეეა, სადაც ნათქვა– 
მია, რომ დმბავენდისაკენ მიმავალ ზრუდენს გზაში ჩაეძინა და იგი ბიურასპმა გორაკისაკენ 
წაათრიაო,. მართალია, ზორენელთან შემონახული უკიდურესად მოკლე მითით ვეღარ ვგებუ– 
ლობთ, თუ რა მოჰყვა შედეგად ბიურასპის ამ ცდას, მაგრამ, ცხადია, რომ ზაჰაქს შირხანში 
ისეთი რაღაც უნდა ჩაედინა, რამა) ფერიდუნს წონასწორობა დააკარგვინა და ღვთის ნება- 
სურვილი დაავიწყა. შესაძლოა, ეს მიზეზი ფირდოუსის წყაროშიც იკითხებოდა, მაგრამ; რო- 
გორე პროზის ლექსად გაწყობისას ხშირად ხდება ზოლმე, ეს დეტალი უნებურად იქნა გამო– 
ტღვებული. 

#M -V#M ც2 (94 > .ც-კყაკ786ს 4ს»სა 
ო „.წი-- IV ე ცლის ე დნ ფეს «>; 

. ბ ეც ცეს საა 

––.. 
#. ნი VIMIM, IIმM8XVVIMV. MVMII/8MIIX ნ0M0»CMMII, გვ. 235,
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1. უპჰიზოდის ზოგიერთ ამბავს ჩვენ მიერ გამოყენებულ წყაროთა შორის 
მხოლოდ ავესტაში მოეძებნება შესატყვისი (მაგ., ფერიდუნის მიერ მღ. არ–- 

განდის უნავოდ გადალახვა). 

2. ზოგიერთი დეტალი ან პასაქი მხოლოდ ფალაურ წიგნებში (მაგ., ფე– 

რიდუნის ძმების ფორმაიესა და ქეიანუშის შესახებ) ან ხორენელის ისტო- 

რიაში (შირხანის ინციდენტი) დასტურდება. 

3. ეპიხოდის მთელი რიგი ამბები ძველ წყაროებში არ იკითხება, მაგრამ 

ისინი ისლამურ ისტორიებშია ასახული (მაგ. ადამიანთას ნაწილის დახსნა 

ზსაჰაქის გველებისაგან, ქავას აჯანყება, ძროხა ბარმაიეს ამბავი). 

4. გეაქვს საპირისპირო შემთხვევაც: ჯამშიდის ჯალათი სპიტიურა, რო- 

მელსაც საგანგებოდ მოიხსენიებენ ავესტა და ფალაური წყაროები, არც ის- 

ლამურ ისტორიებში და არც ფირდოუსისთან აღარ იხსენიება. 
3. ჯამშიდის მეფობისა და საქმიანობის შეცოდებამდელი პერიოდის ამ- 

სახველი თქმულება ისლამის პერიოდში რამდენადმე გადაუკეთებიათ და იგი 

ამ ახალი სახითაა მოყვანილი ფირდოუსის „შაჰ-ნამესა“ და ისლამის პერიო- 

დის წყაროებში. „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემულ ზაჰაქ-ფერიდუნის ამბავს კი ფა- 

ლაურ, სომხურ და ასევე ისლამურ წყაროებთან მიმართებით მრავალგვარი 

მსგავსება გააჩნია. 

6, ეპიზოდის ამბავთა უმრავლესობა ერთდროულად რამდენიმე წყაროში 
დასტურდება (მაგ., ჯამშიდის გარდახვეწა, ზაჰაქის მიერ მისი შეპყრობა და 

მოკვლა, ზაპაქის მხრებზე გველების ამოზრდა, ფერიდუნის მიერ ზაჰაქის დე–- 

მავენდში მიჯაჭვა და სხვ.). 

7. ფირდოუსის მიერ მოყვანილი ჯამშიდის წარმომავლობა და ზაჰაქის 

მამის სახელი არც ერთ წყაროს არ ეთანხმება. 

8. ეპიზოდის ზოგიერთი ამბავი მხოლოდ სა'ალიბისთან დასტურდება 

(მაგ., ზაჰაქის სიზმარი, ზირაქის წინასწარმეტყველება, ფერიდუნის აღხრდის 

ამბები). 

9. „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემული ამ ეპიზოდის ზოგიერთი ამბავი (მაგ., ზა- 

ჰაქის სამართლიანობის წიგნის შედგენა ზაჰაქ-ქუნდრაუს დიალოგი) არც 

სა'ალიბისთან და არც სხვა წყაროებში არ იკითხება (თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ „მაჯმალ ათ-თავარიხში“ ქუნდრაუს როგორც ზაჰაქის ვაქილის მოხ– 

სენიებას). 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)



»2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

იოსებ მებრელიძე 

ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები 

XIV 

გუფთა –- ჯრია –– ნინია –– მსხლები –– ჯავა 

მდინარე დიდი ლიახვის ორივე ნაპირის სიძველეები, ჯავა-ხეწის სასოფ- 

ლო საბჭოების სიძველეების გამოკლებით, გორიდან დაწყებული როკა-ერმა- 

ნის ჩათვლით, უკვე აღვწერეთ!. მონოგრაფიის წინამდებარე ნაკვეთი გუფთა- 

ჯავის მიდამოებს ეძღვნება. 

ქემერტის სასოფლო საბჭოს ჩრდილოეთის მხრივ განაპირა სოფელი 

“სვერი ცნობილი არის არქეოლოგიურ ლიტერატურაში?, 

ქემერტ-კეხეს ზემოთ გუფთა-მსხლების საზღვრებთან მთავრდება ცხინ- 

ვალის რაიონი და იწყება ჯავის რაიონი. 1865 წლიდან 1917 წლამდე ამას 

ეწოდებოდა თბილისი გუბერნიის გორის მაზრის ოსების უბანი-- 

0ი6XIIICMMII VVყ2CXCVIM3. 
ჩვენ აქაც ისევე, როგორც ნაშრომის წინა ნაკვეთებში ვლაპარაკობთ 

არა მხოლოდ ნივთიერი კულტურის ძეგლებზე, არამედ –– ცოცხალი სი- 

ძველეების– XV32%5 C-გიI9Mგ8-ს (ამ სათაურით ვ. ი. ლომანსკიმ ჟურ- 

ნალიც კი დააარსა) –– სიტყვიერი კულტურის (ლეგენდები, გადმოცემები...) 

შესახებაც. მათი გაცნობის საშუალებას გვაძლევს ის ხელსაყრელი გარემოება, 
რომ ადგილობრივ ოსთა უფროსი თაობის დიდი უმრავლესობა ორენოვანია. 

ისინი, მშობლიურ ოსურ ჟენას გარდა, ქართულ ენაზეც მეტყველებენ. 

გუფთა 

სოფელი გუფთა მდებარეობს სოფლებს სვერსა და მსხლებს შორის მდ. 

ლიახვის ორივე ნაპირზე, უფრო ძველი ჩანს სოფლის მარცხენა ნაწილი, აქ 

ნახევარკუნძულისებრ გორაკზე გალავანში თავისებური მრგვალი ციხის ნან- 

გრევებია, რომელსაც ვახუშტიც ნაციხვარს უწოდებს: „სვერიდამ წარივლის 

მთა ტყიანი ჩრდილოთ, და სადაცა მოდრკების ლიახვი, მოდრკების მთა ესეცა, 

და წარივლის აღმოსავლეთ, და მიადგების გერის მთასა. სვერის ხიდს ზეით 

ჩამოვარდები ითრაფულა დასავლეთიდან და სგიერთვის ლიახვს. ამას 

ზეით, გუ ფთას, არს ნაციხვარი. გუფთას ზეით მოერთვის ლიახეს მდინა- 

რე ფაწა“ („საქართველოს გეოგრაფია“, გე. 77). 

ციხე შორიდან კლდის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ქვემო ნაწილი (10X10 მ) 

უფრო ფართო აქვს. შემდეგ თაღისებრად არის აღმართული და ზევით 

! ბიბლიოგრაფია I--XIII ნაკეეთისა იზ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 
1971, # 4, გვ. 109--110. 

2 C, 8. 656300M09, #06ი09CIMIMC 6000VXCIVი 8 62CლCლCMMC 60Mხს)0V IIM2X8V. –“–- 113- 
ილი I00-006+IICX0-0 1IIIIMი, 1933, გვ. 288. 

3 I0MVM6MIXხ I0 M#C100MM I 90#3#M (1862--1917), I. 1, 9. 1, ი0X ი6MმMსიი” #ი0რ. 

III. MX. VIXლოIIM. 16., 1954, გე. 781.
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(7X7 მ) გუმბათს ჰგავს. სიღრმე 7 მ აქვს. ჩრდილოეთ ნაწილში მეორე, პირ- 
ველზე უფრო პატარა, განყოფილება შიგნიდანვე ისე,ა რომ ციხის გარეგან 

სიმრგვალეს არ არღვევს. ეს განყოფილებები, რომელთაც ძირი უფრო ფარ- 

თო აქვთ, ვიდრე პირი, მოგვაგონებს დიდ ქვევრს, მასში მოხვედრილი ადა–- 

მიანი უკიბოდ ვერ ამოვიდოდა. მით უფრო, რომ ის ჭა-დილეგი ზემოდან ლო- 
დით იფარებოდა ისევე, როგორც ქვევრი სარქველით. ამ საპყრობილეებს 

სარკმლები არა აქვთ. 
პირველ ნაწილში ხე ამოზრდილა და შორიდან ისე გეჩვენებათ, თითქოს 

ეს ხე კლდეზე იდგეს... 
ჯავის რაიონში ჩვენ წინათაც ვყოფილვართ და სიძველეებიც დაგვითვა– 

ლიერებია, 1954 წლის აგვისტოში აქ ჩვენ გუფთა-ჯავის სიძველეებს გვათვა- 

ლიერებინებს 1895 წელს აქაურ ს. კოდიბინაში დაბადებული კოლა (ნიკოლოზ; 

ნიკალა სხვაა, ჩვენ ისიც დაგვხმარებია) გიორგის ძე მაგჭოევი, რომელსაც ორი- 

სამი წელი ლენინგრადშიც უსწავლია და იგი, ოსური და ქართული ენების 

გარდა, რუსულადაც მეტყველებს. 
ადგილ-ადგილ ჩვენთანვე არიან კოლას აქაური მახლობლები, ცხინვალის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის ჩვენი სტუდენტები და სხვებიც, რაც საშუალებას 

გვაძლევს თქმულებათა ვარიანტებიც მოვისმინოთ. 

ზემობსენებულ ქა-დილეგის შესახებ კი მხოლოდ ერთი აზრი არსებობს: 

მასში ათავსებდნენ ტყვეს ან დიდი დანაშაულის ჩამდენს. ამ „ჭაში“ თოკით 

ან ჭოკით ჩაუშვებდნენ; მას ზოგჯერ წყალს ჩაუსხამდნენ, რომელსაც ქვემოთ 

მყოფი პეშვს (ტორს) შეუშვერდა და იმდენს მაინც დაიჭერდა, რომ პირი გაეს- 

ველებინაო, და პურს ჩაუგდებდნენო... 

დილეგის გორაკს ციხის გალავანი კლდიან გორაკზე აქვს დაშენებული 

·და იგი ძნელი მისადგომია. მთლიანად გორაკს დასავლეთიდან დიდი ლიახვი 

ჩამოუდის, აღმოსავლეთიდან –- კადას! ხევი და ნახევარკუნძულს ჰგავს. 

გალავანს დასავლეთის მხრიდან ურდულიანი კარი აქვს. თვით სიმაგრე 

ლოდებით არის ნაგები, მაგრამ ისე, რომ ლოდთა სწორი მხარეები გარედანაა 

მოქცეული და კედლები სწორი არის. 

ქართველი მკითხველისათვის საინტერესო უნდა იყოს, რომ მსგავსი ად- 

გილები გვხვდება დერბენტში. აქვე შევნიშნავთ, რომ ციხე-ქალაქს –– ძველ– 

ქართულ დარუბანდს ან ზღვის-კარს (არბული–– ბაბელაბვა- 

ბის –– მთავარი კარები, ბაბ-ალბანის ან სედდ-ალბანის -– ალბან- 

თა კარი, სპარ, დერბენტის დერ– კარი, ბენდ–– გალავანი) ისტო- 

რიკოსები და მათ მიხედვით ახლა ექსკურსიის მძღოლებიც, ნ არინ-ყალას 
ან, როგორც წარმოთქვამენ, ნარინი-კალას ქართველი მეფის დავით IV-ის –– 

დავით ნარინის (1245–-1293)5 სახელს უკავშირებენ. „მონგოლების 

4 კადა ოსებს ესმით როგორიც ხევი, რუ. კოდიბინა –– ოს. კოდიბინ –– კოდის ქვე- 
მოთ. კადა ქურსი ესმით როგორც ქართული კოდის წისქვილი (ღარის მაგიერ რომ სვე– 

„ტივით წყალმისაწოდებელი აქვს). 
5 იე. ჯაეახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გე. 504--505 და 

წიგნის ს. დასახელებული გვერდები. 
6 4. M. M«2X8698, 803MIMXMV096MIIC MX 3M0#M0MILMლCMX06 0238MXMC IIC06CVIმ, M1მXიყ- 

გამ, 1972. 
ავტორი წერს ფორმით IIგიM-მ»გ (გვ. 11), შდრ. თბილისის ნარიყალა, რო- 

მელსაც აგრეთვე ციხეს უწოდებენ („იმ ნარიყალა ციხეში ის არსენა ”შეაგდესა“...). სა-
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წინააღმდეგ ბრძოლის დროს ჯარებმა დავით ნარინის ბრძანებით აღადგინეს. 

და გაადიდეს მტრის მიერ დანგრეული ძველი ეს ყალაო“ (ციხე-სიმაგრე). 

მართალია, დავით ნარინი დასავლეთ საქართველოს განაგებდა, მაგრამ, ცხა- 

დია, მონგოლების წინააღმდეგ მასაც უნდა ებრძოლა... 

ვუბრუნდებით ს. გუფთის მიდამოებს. 

კოლა მაგქოევი და ადგილობრივი ოსები ამბობენ: გაგვიგონია, ამ საპყრო– 

ბილეში თავად მაჩაბელს ქართველი ურჩი ყმა და ღიდი დამნაშავე ხიზანი 

ოსიც ჩაუგდიაო... 

უთქვამთ ისიცო, რომ ეს უწინ თამარის საყარაულო იყო და თვითონაც: 

ყოფილა აქაო. დედოფალი რომ გარდაცვლილა, 20 კუბო წამოიღეს, რომელ- 

თაგან ერთში დედოფალი ესვენა, იმისი დამმარხველები ამ ციხეში ჩაჰკლესო. 

ეს ციხე-კოშკი თამარ მეფის დროზე გვიანდელი ჩანს. საკვირველია, რო– 

გორ არ ინგრევა იგი, რადგან გვერდზე გაბხარულია და ბევრგან საძირკველს 

მიწა გამოსცლია! 

კოლა მაგჭოევის უფროსი ძმა ანდრო (დაბად. 1888 წ.) და ამისი ვაჟი 

ვლადიმერი ამბობენ, თამარ მეფე გუფთიდან ჩასავლის (კვაისასთან) გზით რა–- 

ჟუაშიც გადადღიოდაო. 

ხემოდასახელებული ორი ქა-დილუგი საოცრად ჰგავს მათგან შორს, კავ- 

კასიის ერთ-ერთ უძველეს ქალაქ” დერბენტში არსებულ იმავე დანიშნულების 

ჭისებრ დილეგებს. ისინი მდებარეობენ დერბენტის მაღალ, უძველესი ნაწი- 

ლის –– გალავანშემოვლებული ხუთპჰექტარიანი მოედნის –– ნარინ კალას. 

ციტადელში. მათ დამთვალიერებლებს ექსკურსიის მძღოლები უამბობე5, რო- 

გორ არაადამიანურად ეპყრობოდნენ მბრძანებლები დელეგში მოთავსებულ 

სამხედრო ტყვეებსა და მძიმე დამნაშავეებს. 

სოფელ გუფთის ჩრდილოეთით ფერდობზე ტაძრის ნანგრევი და სასაფ–- 

ლაოა. ტაძრის აგებას თამარ მეფეს მიაწერენ (იხ. ქვემოთ), მაგრამ აგრე ძვე– 

ლი არც იგი არ ჩანს. 

ნანგრევის ირგვლივ ტყე და შიგ ნანგრევში 26 ძირი ბებერი ბზის ხეა. 

თუ გავითვალისწინებთ, ბზა როგორ ნელა იზრდება, უნდა დავასკვნათ, რომ 

ტაძარი დიდი ხნის წინთ დაუნგრევიათ და დაუწვავთ კიდეც, ნაგებობის 

ჩრდილოეთი კედელი შიგნიდან 12,5 მ-ა (მასში 3 მ საკურთხევლის მხარეა). 

განი (დასავლეთიდან) შიგნიდან –– 4,5 მ, კედლის სისქე კარის ნაკვეთში –– 

1. 8, სიმაღლე –-– 4 მ. სარკმელი თუ კარი ნაგებობას ჩრდილოეთ კედელშიც 

ჰქონია. აღმოსავლეთი კედელი ისე მაღალია, რომ საკურთხევლის თაღი 7 მ-ს 

ზევით ყოფილა. 

სახურავი მას კრამიტის (6X 26 სმ) ჰქონია; აგურიც ჩანს 6X26 სმ მო–- 

ცულობისა (ნაწილია გადარჩენილი). 

ტაძარს ადგილობრივები გუფთაი ჟუარს (ჯარს) უწოდებენ. მისი 

დღეობა აგვისტოს ერთ-ერთ კვირას აღინიშნებოდა. 

ფიქრებელია, რომ არც თბილისის ნარიყალა არ უნდა იწოდებოდეს ასე იმის გამო, რომ 

ის რიყის ქვისაგან არის ნაგები (როგორ() ამას ხალხური ეტიმოლოგია ააზრიანებს); შეიძლება, 

ესეც დავით ნარინის სახელთან იყოს დაკავშირებული. 
7 ნწ. დ. MVI0ნ00CXMIM, IICI0ხMი IIIMIი82მM#8გ # 1IC066MII2 X-XI მლხიშ, M0CX82. 

1963, გვ. 123.
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სოფელში ჯიოევები ცხოვრობენ, მაგრამ ტაძრის ნანგრევებთან ს. ანდი–- 

სელი (ქემერტის სასოფლო-საბჭო) თიგიევებიც იმარხებიან. აქედან ცხადია, 

რომ თიგიევის გვარის კაცი ქემერტში ანდისიდან ჩასახლებულა. 

საფლავის ქვათა წარწერები ჯიოშვილებს (შემდეგ –– ჯიოევებს) იხსე–- 

ნიებენ. ტატო ბიბლიას ძე 1893წ. გარდაცვლილა, ტეტო კიკოს 

ძე-1895წ, სოსიკო ჯიოშვილის მეუღლე --1898წ, ასევე-– 

ჟალამანა გაბრიელის ძე, არჯევან და სხვებიც, 

თიგიშვილების (თიგიევების) საფლავებს შორის ერთი წარწერა 

ქვის ზემოდან აღარ იკითხება, გვერდიდან კი ირჩევა: 

„.ასლული გარდავიცვალე 18682 წელს ქრისტი() 

შობის თვის 26 დღესა() შობიდგან ვიყავი 80 
წლისა(ლ) 

ძმანო და დანო() გთხოვთ შენდობა მიბძანოთ!4 

ისევ თიგიშვილის ერთ ქვაზე იკითხება: 

„გაუკითხავი სიკვდილი წაიყვან 

დაბარებულსა() 

ახსრულებ შენსა ნებასა() ხვთისაგან 

დავალებულსა() 
არცა კითხულობ მდიდარსა, არც ღარიბ() 

შეწუხებულსა“. 

ვიღაც გასიშვილის ქვის სამხრეთ მხარეზე: –– 

„მიმიღო ამიერ სოფლიდან 1893წ.() მარტის 22-სა 

დღესა() შობიდგან ვიყავი 61 წლისა() 

წამკითხველ() 
ნო() გთხოვთ შენდობა მიბრძანოთიე) დამრჩა 

(ჩრდილოეთით) 

ჩემს მოსახსენებელათ ხუთი ვაჟი და სამი ქალი 

და თვალცრემლიანი მეუღლე ჩემი() ვიყავი 

ტალავერი და კეთილსახოვანი". 

ფილიშვილის საფლავის მახლობლად ქვაზე ირჩევა „ჩ ყ პლ) ღვინობის- 

თვის ბ დღეს“ (=1880 წლის ოქტომბრის 2-ს). სხვა წარწერაში გვხედება ქა–- 

ლის სახელი თ ავ ჩე (იხ. ს. კროჟა, –– ნაკვეთ XV-ში), 

ჯრია 

კოდიბინის ზევით არსებული მოზრდილი სოფელი ჯრია (იგივე –– ჟრია) 

ჯავის რაიონში შედის. 1865 წლის აღწერით ჯრიის სასოფლო საზოგადოება–- 

ში შედიან სოფლები: ჯრია, კოდიბინ, მორგო, ბორსა, (ოს. ბარს) პატარა 

გუფთა, ანდისი, ნინიაყავი (ნინიაყაუ), ბუზალა და ნავაგყაუ (ახალი სოფელი), 

სულ –– 59 კომლი. 
ახლა ჯრიის სასოფლო საბჭოს შეადგენენ სოფლები: ჯრია, მედოითა, 

ბარსი, კულუხთა, კოდიბინ, მორგო და ნოგყაუ, ანუ ნავაგყაუ. 

ს. ჯრიის ცალკე უბანია კუდუმა იგი მოთავსებულია მორგოს ხევსა 

(ჩრდ.-დას.) და ჯრიის ხევს (სამხრ.-აღმ.) შორის. 

სოფლის დასავლეთით ხევში კოდიბინის აბანოა (პატარა გუფთიდან 

ჯრიაში ამოსვლამდე 2,5 კმ-ზე კადას ხეობით), რომლის წყალი ცივია (+3-––6),



62 ი. მეგრელიძე 
  

მაგრამ წყალტუბოს წყლის ტიპისაა და უფრო მაგარიცო, -- ამბობს აქაური 

ექიმი. 1935--8 წლებში >უგიათ აქ 45-საწოლიანი სახლი სამკურნალოღ მო- 

სულთათვის. ეს წყალი უხდება კუჭ-ნაწლავის დაავადებებსა და მას სასმელა–- 

დაც ეტანებიან. 

აბანოდან მოშორებით, თვით ს. კოდაში (ჯრიის ღასავლეთით) დგას კოშ- 

კი, რომელსაც ციხესაც უწოდებენ. მას აქაური მცხოერებნი ერთ-ერთ უმკრი– 

ვესად თვლიან სამხრეთ ოსეთში. მის აგებას, როგორც არაერთი სხვა სიმა–- 

გრისას, თქმულებათა უმრაელესობა ლეგენდარულ დარეჯანთებსს მიაწერს; 

“ხოგი თქმულება კი ძმებს, – ჯიოსა და მაგქოს აკუთვნებს. ზემოისენებული 

ძმები კოლა და ანდრო მაგქოუვები და მათი განაყოფი დოც. გიორგი ჯიღევის 

თქმით, +მ კოშკს მაგოთი მასსიგ იმიტომ ეწოდება, რომ მაგ:ქო ჯიოევის აგე- 

ბულია; მაგქოს მოდგმა მაგქოევებად ვიწერებითო. 

გიორგი ჯიოევი და ვლადიმერ მაგქოევი იმასაც აქცევენ ჩვენს ყურადღე–- 

ბას, რომ წონის (ოს. წონ) ტბის მაღლობებში (ქეაისისაკენ, არის სოფელი 

მაგკოთაყაუ (მაგოთის სოფელი) მაგრამ მცხოვრებნი ჯიოევე- 

ბად ითვლებიანო. მათ ანდრომ უპასუხა: აგრე შორს რად მილიხართ, მე და 

კოლია (კოლა) მაგქოევი ვართ, ჩვენი საშუალი ძმა სიმონა ჯიოევია; წობის 
ჯიოევებს ხიზნებს ვეძახდით, ჩვენებად ვთვლიდით. ზნაურისა და კიდევ სხვა 

ჯიოევები და ჩრდილოელი ოსების მუსულმანი მაგქოევები კი სხვები არი- 

ანო... 

კოდიბინელი ათანასე მაგჭოევი და ამისი ყოფილი სიძე ილია თადეოზის 

ძე ყაცმათი (ყაცმათგ) –– პოეტი ილია კავკაზაგი (დაბ. 1910 წ., ს. ყევსელთა) 

«ცნობენ კოდიბინის ციხის შესახებ გადმოცემას, რომ იგი მაგქომ და ჯიოძ 

ააგესო, მაგრამ უმატებენ თქმულებას: ამ ძმებმა ოსტატები ნარიდან (ჩრდ. 

ოსეთი) ჩამოიყვანეს; სიმაგრე 7 წელიწადს შენდებოდა. ოსტატებისა და დამ- 

ხმარე მუშების სანოვაგე მაგქოს ან ჯიოს ბარში მცხოვრებ თავად მაჩაბლის 

ბეღლიდან მოჰქონდათ. ეს რომ მაჩაბელმა გაიგო, გაწყრა, ლეკები იშოვა და 

მაგქოს სიმაგრეს შეუსიაო. მაგქო, ჯიო და მათი მუშები გამაგრდნენ კოშკში. 

მას ბევრი უტრიალეს ლეკებმა, მაგრამ ვერ აიღეს. ბოლოს შეშა მიაყარეს და 

ცეცხლი შეუნთესო. 
კოშკში მომწყვდეულები კედლებიდან ხტებოდნენ; მათ ლეკები ხოცავ- 

დნენო. ჯიო დაჭრეს, მაგრამ მან გაპარვა შეძლო, თაეი ქართულ სოფელს 

შეაფარა. მთელმა სოფელმა იცოდა ეს საიდუმლოება. იგი გაიგო ჯიოს ერთ- 

ერთმა მტერმა ოსმა და ჯიო გასცა. მაჩაბელმა ამ გამცემსავე მოაკვლევინა 

ჯიო. გადარჩა უკანასკნელის ვაჟი. ს. კოდიბინის ჯიოევები მისი თაობებიაო. 

ჯიოევის ზოგი ოჯახი ბიჭიკაშვილად იხსენიება. მაშასადამე მათ წინა- 

პარს ბიჭიკა რქმევია. კიდევ უფრო საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ცხინვალ– 

“ი ქმრიან ქალ ჯიოევზე ხუბულთა გაგვიგონია. კრიტიკოსი გიორგი ჯა- 

ტიევი და მისი ვაჟი არქეოლოგი რუსლანი გაგვიმარტავენ: ხუბულონ (ოს. 

XVII6ხIუ0M) ხუბულოვების ქალს ნიშნავს (შდრ. ოთარაანთი, ტხარატაანთი). 

აქედან ცხადია, ჯიოევების ერთ-ერთი მოდგმა გვარად ხუბულოვები ყოფი- 

ლან... 

კოდიბინის სიმაგრის შესახებ ხალხური სიმღერა არსებობს, რომელსაც: 

ანდრო მაგქოევი აგრე იწყებს:
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მაგქოთი მასსიგ, ოოი, ოოი, 
ე ბინ ბოლათ, ე სარ შანგათ, 
ჰაირა, ჰაირა, ჰაირა მაგჭო!.. 

სიტყვა შანგათ –– ლიტერატ. ცანგათ. სტრიქონთა პწკარედი თარგმანი იქნება: 

მაგჭოთის კოშკი, ღოი, ოოი, 

მაგის ძირი ფოლადისა, მაგის თავი" თუჯისა, 
ჰაირა, ჰაირა, ჰაირა, მაგქო!.. 

კოდიბინისავე სიმაგრის დაცემის თქმულებაზე კომპოზიტორ ბ. გალაევს 

მუსიკა აჭვს შექმნილი. იგი ფერხულში სრულდება: მოცეკვავენი, თითქოს, 

სიმაგრეს იცავენ, მას გარს ფერხულით უელიან. 

არსებობს მეორე თქმულებაც: უეს სიმაგრეც თამარ მეფის აგებულიაო. 

მას წმინდანები იცავდნენ და ხაირაგები, ანუ საითანები (ეშმაკები), ან იბლის, 

ავდიუ (დემონი) და ეშმაკთა უფროსი –- ზინ ვერ ვნებდნენო. მაკრამ ერთი 

ოსის სული იყიდა ზინმა. მისი დახმარებით შესძლეს ეშმაკებმა ამ სიმაგრის 

დანგრევაო. 
ჯრიაში ოთხკუთხი უკლესიის ნანგრევია ადგილობრივი გრიგოლ მირმა- 

წის ძე ქოთოლოვი (დაბ. 1888 წ., კომუნისტური პარტიის წევრი 1917 წლი- 

დან, 1905 წითელრაზმელი, უცხოვრია აჭარაშიც) გვეუბნება, რომ ჯრიის ეკ- 

ლესია აუგია იოსებ კასრაძეს ჯრიელების დახმარებით ჩემი დაბადების ცო- 

ტათი ადრეო. 

ამ ადგილზე ძველი საყდარი იყო, რომლის საძირკველი ვერ მოშალეს და 

ახალი ეკლესია ძველ საძირკველზე დააშენესო. მისი უკანასკნელი მღვდელი 

ყოფილა მორგოელი ჯივაშვილი, ანუ ჯიოევი, რომელიც შემდეგ თბილისის სი– 

ონში მსახურობდაო. 
ეკლესიის მახლობლად უდიდესი მუხის ხე დგას მთასავით, რომლის წრე- 

წირი ძირზე 6 მ-ია, ტოტთა დასაწყისში –– 7 მ-ც. ეს ბუნების ერთ-ერთი ულა–- 

მაზესი ძეგლია. ურთი მოხუცი მეუბნება, ასზე მეტი წლის პაპაჩემი იტყოდაო, 

ეს მუხა ჩემს პატარაობისასაც ამოდენა იყო, შემდეგ აღარ გახრდილაო და 

ამოდენა მუხის სხვაგან მნახველი არავინ არისო. თვით ეკლესიასთანაც დგას 

ძველისძველი თელა, ურთხელა, იფანი (კოპიტი) და მუხა, 

ადგილობრიეთა თქმით, აქ წინათ კავკასიის მთებიდან ნართები და და- 

რეჯანთები ჩამოდიოდნენ. ისინი ცარციათებს ედისს ქვემოთ არ უშეებდნე5. 

ამრანი (ამირანი) ბურსაბძელზეაო (ბრუტსაბძელა). ხსენებულ დიდ მუხასთან 

დაცული საფლავის ქვის წარწერა გვაუწყებს: 
„ლოდსა ამასა ქვეშე განისვენებს გვამი 

გიორგი 

გაფას ძუ ქოთოლაშვილისა() წამკითხველნო() 

შენდობა მიბრძანეთ() 1894 წელსა 

ქრისტეშობის...“ 

ამ ქოთოლაშვილის (ქოთოლოვი, იგივე ქოთოლითი) საფლავის ქვის მახ- 

ლობლად მდებარე ქვის წარწერაში აზავე გვარის კაცი ქოთოშვილაღ იხსე– 

ნიება: 

„საფლაესა შინა მდებარე ვარ ტატო ქოთონ 

შვილი ჟივი(ს) ძე() ვიყავი ოცდათექვსმეტი 
წლისა() 

__ 8% სახურავი,
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(ქვის სამხრეთიდან) 

ჩყიზ-სა წელსა გიორგობისთვის დღესა() 

წამკითხველნონ) თითო შენდობა ბრძანეთლ()“ 

(=1867 წ. 20 ნოემბერს). 

სხვა ქვები (ეკლესიასთან), რომელთა წარწერაში გასიშვილიც იხსენიება, 

უფრო ახალია. 

ნინია 

ჯრიიღდან ჩრდილოეთით მდებარეობს ს. მორგო, რომლის ეკლესიას ხას- 

თაგ–ჟ უარი (ახლო ჯვარი) ეწოდება და მისი დღეობა იენისში იმართე- 

ბოდა. 

ლიახვის პირზე ს. ბუზალა მდებარეობს. აქვე კოშკიც არის. 

თვით ნინიას ეკლესიას აღდგომის პირველ კვირას (ბალდარან –– ახალ- 

კვირა) უმართავდნენ დღესასწაულს ადგილობრივი ქარსანოვები, 

სოფლის ჩრდილო-აღმოსავლეთით (ტყეში) ადგილს მურგუ-ქუარი ჰქვია 

(ალბათ, იგიეე მორგო). აქ ნაგებობა არაა; დიდი ხეები დგას. 

ლამაზად აზრდილ ბებერ ბზის ხეებთან საფლავის ქვების წარწერები ახ- 

ლებია. ერთ-ერთ მათგანზე ვკითხულობთ: 

(ზემოდან) 

„აქა საფლავსა შინა მდებარე ვარ მ2C) 

გიორგი არჯევანის ძე ქარსანოვ() 

უდროვოთ მომასწრო სიკვდილ() 

(სამხრეთიდან) 

მალ) სახლი დამრჩა ცრემლიანი() 

ყველას გთხოვთ თითო შენდობა 

მიბრძანოთ() 1898 წელი 1 მარტი". 

შემდეგ ქვაზე: –– 
ისაფლავსა შინა მდებარე ვარ ფიდო 

როსტომა() ძე ქარსანიშვილი() გარდა() 

იცვალა 1894 წელსა ღვინობისთვის.. 

წლისა იყო 95() წამკითხველო შენდობა(" 

სხვა წარწერები კიდევ უფრო ახლებია ისევე, როგორც აქედან ცხინვა- 

ლისაკენ მდებარე სოფლის უშფარსის (ლიტ. უცაფარსია საფლავის ქვების 

წარწერებიც. 

ბარის ოსურ სოფლებში, თუ ღრმა მოხუცებზე არ ვილაპარაკებთ, ცარ- 

ციათები აღარ იციან და არც ნართების ეპოსი აღარაა ისე ძირგადგმული, რო- 

გორც ჯავის რაიონის სოფლებში მცხოვრებ ოსებში. ისე კი ამათაც იციან, თუ 

ვინ იყვნენ: ურუზმაგი, ხამიცი, სირდონი, განსაკუთრებით –– სოსლანი და სხვე– 

ბი, ზოგი რამ გაუგონიათ ოსურ-ქართული კულტურული ურთიერთობის დიდ 

მოამაგე იოვანე იალღუზიძეზეც (1775––1830). 

აქ რუსთაველის ტარიელი გოლიათ-ბაღათარად იწოდება, ნესტანდარე- 

ჯანი კი –– სტარეჯანი? არის. 

9 შდრ. „ოსური ზღაპრები და ლეგენდები", შეკრებილი დ. ბეგიზოვის მიერ, ა. ღლონტის 

რედ., ცხინეალი, 1957, გე. 130 (ქართულ ენაზე). აგრეთვე –– „ოსური ხალხური ზღაპრები4, 
ცხინვალი, 1959.
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ქართული „ეთერიანის“ კვალი შეიმჩნევა ერთ-ერთ ზღაპარში, რომელიც 
ნინიაში გვიამბეს და სიუჟეტით უღისში ჩაწერილ ოსურ ზღაპარ „ხოსრო მე–- 

ფეს“ ჰგავს!ბ; იციან თქმულებები ამირანზე, დევებზე, მზეთუნახავსა და ფას- 

კუნჯებზე!!, ფუძის გველსა (იხ. ქვემოთ) და სხვა ასეთებზე. 

ჯავის რაიონის თითქმის ყოველ ოსურ სოფელში გაიგონებთ თქმულე– 

ბას: „აქ მოსულა თამარ მეფე, მას ჰხლებია მდივანი და ჯარი (ამალა); სოფ– 

ლები მათ ქერის ლუდითა და არყით გამასპინძლებიან“ნ თამარს მასპინძელ- 

თათვის უთქვამსო: ჯარი რომ დამითვრეთ, ხიფათი არ შემემთხვეს, თქვენ და– 

მიცავითო. ჩეენებს დაუცავთ. მეფეს მეორე დღეს უთქვამს: ბურსაბზელზე 

(=ბრუტსაბძელა)!? ამიყვანეთო და აუყვანიათ კიდეც. თამარ მეფემ აქედან 

იცოდა გადახედვა, იქით რა ხდებაო, –- იქითა ქვეყანაც იალბუზამდე მისი 

იყო". 

' „ხსენებული დამსახურების გამო, –– განაგრძობს გადმოცემა, –– თამარ 

მეფემ ოსები თითო ქისა ოქროთი დააჯილდოვა და ბეგრისაგან გაათავისუფლა. 

ოსებმა.ეს ოქრო შინ არ წაიღეს, –– ეკლესია ააგესო და ბეგრის მაგიერ ძღვნად 

თითო ცხვარს მაინც უგზავნიდნენ მეფესო“. 

დაახლოებით ასეთივე გადმოცემა ღაბეჭდილიც არის. მასში ნათქვამია: 

თამარ მეფეს სბაში მდივანი შოთა (რუსთაველი) და მცველები ახლდნენ. მე- 

ფეს სბელებმა ოქროთი მოჭედილი ყანწი მიართეეს; თამარმა მათ თითო ქისა 

ფული აჩუქა. „სბელებმა ეს ფული სახლში არ წაიღეს, ერთად შეაგროვეს“ 

და მაცხოვრის ქედზე ტაძარი ააშენეს, შოთას „ვეფხისტყაოსანი« „სბელებმა 

ამ ტაძარში შეინახეს“, 

სოფელ ურსთვალის ხალხიც კარგად დაუხვდა თამარს, ურსთვალელები 

მან ბეგრისაგან გაათავისუფლა, მაგრამ ისინი წელიწადში თითო ცხვარს მაინც 

უგზავნიდნენ მეფესო)3. 

ამიერკავკასიის სამასწავლებლო სემინარიის მოწაფის -- ცხინვალელი 

დ. ხახანაშვილის მიერ 1892 წელს გამოქვეყნებული თქმულებით, თამარ მე- 

ფეს გუდ-გორაზეც (ბრუტსაბძელა) ჰქონდა სასახლე და დროდადრო მასში 

ცხოვრობდა. ეგევე თქმულება გამოიყენა პროფ. ა. ხახანაშვილმა, ე. რომა- 

ნოვსკიმ და სხვებმაც; იგი ჩვენც გამოვაქვეყნეთ და სათანადო ლიტერატუ- 

რაზეც მივუთითეთ. (ზოგ თქმულებაში ეგ სასახლე იალბუზზე, მწვერვალზე 

მდებარეობს!“). 

ედისის აღწერაში ვამბობთ (წინამდებარე ნაშრომის V ნაკვეთი, გვ. 149), 

რომ მიცვალებულის დაკრძალვის დღეს ოსები ჯირითს მართავდნენ და გა- 

მარჯვებულს გარდაცვლილის რომელიმე ნივთით (იარაღი, ტანსაცმელი) აჯილ– 

დოებდნენ; გვალვის დროს ძველი საფლავიდან ძვალს ამოიღებდნენ და წყლით 

ასველებდნენ, გაწვიმდებაო (გვ. 155), 

10 „ოსური ზღაპრები და ლეგენდები“, 1957, გვ. 187--18მ, M 7. 
11 იქვე, გვ. 64-68, # 10. 
12 ი მეგრელიძე, რუსთაველი და ფოლკლორი, თბილისი, 1960, გვ. 268--272 (რუ- 

სულ და ქართულ ენებზე). 
13 „ოსური ზღაპრები და ლეგენდები”, შეკრებილი დ. ბეგიზოვის მიერ, ა. ღლონტის 

რედაქციით, ცხინვალი, 1957, გვ. 188-–199. 

14 ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, თბ. 1970, 

გე. 233--215. 

5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 2
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გუფთა-ჯავის ოსები, და მით უფრო –– ბარის ოსები, ასე აღარ იქცევიან, 

მაგრამ ჩვეულების გადმონაშთს მათშიც ვხვდებით. ანდრო მაგქოევი გვიამ–- 

ბობს: „სწრაფი ცხენი პატრონისათვის სასახელო იყო. დოღი იმართებოდა 

გაზაფხულზე ან მიცვალებულის წლისთავზე. 12--14 წლის ვიყავი; მამაჩემმა 

შემსგა თავის ქებულ ცხენხე და დოღში შემაგდო. გავიმარჯვე, დამაჯილდო–- 

ვეს... აჩაბეთელი თავადი იესე (ოფიცერი იყო) გაბრაზდა, ჩემს ცხენს როგორ 

გაუსწრო ამ ბიჭმაო; შებრუნდა და მიდიოდა. მამაჩემმა უთხრა: იესე ბატონო, 

ჩემი ბიჭი და ცხენიც თქვენი იყოს, ოღონდ დღევანდელ წლისთავს ნუ გაგჭი–- 
ფუჭებთო... იესე მობრუნდა, შეგვირიგდა და კარგადაც იქეიფა...“ 

სასაფლაოზე ძველი საფლავიდან ამოვარდნილი ადამიანის ძვალი ეგდო. 

ერთმა ყმაწვილმა ფეხი ჰკრა და წყალში გადააგდო. კოლა მაგქოევი და სხვე– 

ბი ბიჭს გაუწყრნენ: „წინაპრის ძვალსაც კი პატივი უნდა სცე და წყალში რომ 

გადააგდე, წელს წვიმა გვაკლიაო!..“ 

მსხლები 

ჯავის სასოფლო საბჭოს უბნებია ჯაჯიანთი„ თანდელთა, ხუმისართა 

(=ყანისთავი, ზეგანი), უგარდანთა (ნაფუძვარი) და მათი სოფლები (იხ. ქვე– 

მოთ –– ჯავა). 

მსხლებში ძველი ეკლესია ყოფილა, რომელშიც ი. ა. გულდღენშტედტი 

1771--3 წლებში ასახელებს შევერცხლილ ჯვარს!5, იგი აქაურობის მფლობელ 

თავად მაჩაბელს უბოძებია ოსთადმი., ახლა ეს ჯეარი და ძველი ეკლესია აღარ 

ჩანს. საყდარი მიწისძვრას დაუნგრევია, მასვე მოსახლეობაც დაუზარალებია 

და დაუშინებია!?, შემდეგ აქ სხვა, –– ჯვრის ფორმის ეკლესია აუგიათ. მას 

აქვს დასავლეთის მხრიდან სამრეკლო, რომელშიც 1895 წ რუსეთში ჩამო- 

სხმული მხატვრული დიდი ზარი კიდია. 

ს. ბეზსონოვის თქმით, აქ 3 კოშკი 1930 წ. დაუნგრევიათ (დასახ. ნამრო– 

მი, გვ. 246). ეკლესიის ირგვლივ სასაფლაოა. 

ერთ-ერთი საფლავის ქვის წარწერა რომელიც ზემოდან აღარ ირჩევა, 

მაგრამ გვერდებზე იკითხება, გვაუწყებს: 

„-.დამრჩა სულის მოსახსენებლათ ჩემი 

ხუთივაჟი და სამი ქალი() ვარ ფინა" ბიბირას ძე 

ცხოვრებაშვილი() გარდავიცვალე 

ჩყპ-სა წელსა 

ქრისტიშობის თვის იე-ს დღესან) შობიდგან 

ვიყავი 

სამოცდაათი წლის“. (=1880წ. დეკემბრის 15-ს). 

ეკლესიის დასავლეთით მდებარე ქვას ზემოდან აწერია: 

„არ შემიბრალა სიკვდილმა) მაგრათ მომკიდა 

ხელიX) 
ვეხვეწე ჩემს მოკეთეებსა და გარდაუგდე 

ყელია() 

- ICი”იგრM9ილVI6C # CI0IMCIMMCCM0C 00MC2MMC I 0V3MM M# X238M232 I3 IIVICIIICC18I/# 
I-M2 800 M6CMMM8 II. #. IVახCMIIIICM1გ 90063 ნ000910 I0 M88X83CMXMM »00მM ნ 1770, 71, 

7C I 73 #018X, C.-II01C06VხCI, 1809, გვ. 88. 
16 ალალო თუთაევი, მგზავრის შენიშვნები, ჟურნ. „იმედი“, 1882, # 2, გვ. 40.
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ეცადნენ) ვეღარ მიშველესსი) ჩემზედ აიხეს 
ხელი>»L)..“ და სხე. 

„ვასილ პავლეს ძე ცხოვრებაევ ჩყპი“ 18 წლის 

გარდაცვლილა. 
ჩყპი ქართული წარმოთქმის მიხედვით წერია –- ათას რვაას ოთხმო- 

ცი+ათი (1880+ 10), თორემ იწერებოდა ჩ ყ ჟ=1890 (ათას რვაას+90). 

ე. გ. პჩხტელინა მსხლებში ძვ. წ. L ათასეულის საფლავს აღნიშნავს. 

მსხლებელი მოხუცები ამბობენ: უასთირჯის (წმ. გიორგი) დაუწესებიაო: 

ხალხის მოღალატე ძაღლივით უნდა გადააგდო კლდიდან და დაღუპოო. ძვე- 

ლათ სცოდნიათ ჩვენებსო: ძაღლი რომ დაბერდებოდა და რჩენად აღარ ღირ- 

და, მაღალი კლდიდან გადააგდებდნენ და მოკვდებოდაო; ასევე ექცეოდნენ 
სოფლის საიდუმლოების გამცემსა და ჯაშუშებსაო. 

ოსური ეპოსი ცარციათ-შარშიათებზე, რომელიც უედისში (იხ. V ნაკვეთი, 

გვ. 152) აღვნიშნეთ, აქაც ცნობილია, ოღონდ როგორც ვაცილა (8გ8ILM»გ). 

იგი ოსური ენის ჯავურ კილოში წარმოითქმის უაშილა (ამ კილოს შიში- 

ნობა ახასიათებს სხვათა სისინობის მაგიერ) ასევე ცარციათებს შარშა- 

თებს, შარშიათებს უწოდებდნენ. ცარციათები გოლიათებს თვლიდნენ 
ღმერთებად, ტიტვლები ცხოვრობდნენ ტყეებში, ნათესაობა არ იცოდნენო. 

თქმულების ზოგი ვარიანტით, ცარციათები შავმა ჭირმა გადააშენა, ზო- 

გით კი –– ნართებმა. 

თქმულებები ცარციათებზე და ეპოსი ნართებზე ოსური ზეპირსიტყვი- 

ერების ორი საყურადღებო ქმნილება არის და ორივეს ედისის მიდამოებში 

მდებარე საოცარ ციკლოპურ ზილგა-მასიგს (ოს, ზილგა –– მბრუნავი, მასსიგ –– 

კოშკი, ციხე) უკავშირებენ (იხ. წინამდებარე მონოგრაფიის V ნაკვეთი, გე. 156, 

163). 

როგორც ბერძნებს აქვთ თქმულებები მათ ტერიტორიაზე არაბერძნული 

წინარემოსახლეობის შესახებ, ისე ოსებს ავთ თქმულებები: ცარციათები 

რარშათ) ცხოვრობდნენ ნართებამდე, ირებამდე (ირონებამდე) –– ოსებამდე 

ამ მიდამოებშიო. 

მართალია, ისტორიული ცნობები და უმთავრესად ენობრივი ფაქტები 

სხვა სურათს ხატავენ ოსების წარმოშობაზე!, მაგრამ ფოლკლორულ მონა- 

ცემებსაც თავიანთი მნიშვნელობა აქვთ და მათზეც უნდა შევჩერდეთ. მით 

უფრო, რომ თქმულებები ცარციათებზე ჯერ კიდევ არ არის საკმაოდ შეს- 

წავლილი; მათზე მხოლოდ ცნობები არსებობს: 

1. II2M9XIMMV I0ICI0-000X9C#070 8გ00MIII070 +800M96018მ, 1I, LIXMM8გ- 

X#9, 1929; 2. 10+0-006XM8CM#MM #CC0»ს0MI00, CX2VIIMM0, 1936, გე. 276--278: 

ე, ცს. #. #XMV60008, 3IM0M#MM «I2მ00LM272> 006XMIMCM%MX IM207CMX CMმ3მ0- 

MI. –- IV 8ილ-0I03M289ი M#0I0606CMIIIVI 00 M02M0X0 C0MI0M0ILIVIV. ”C3#CL) 

00%Xგუ08, L210MCI7, 1964, CIნ. 5--8 # ჯი. 

ცარციათები სახელთან დაკავშირებული ედისი” გორაკის სქემა 

(1945 წ.), სოფ. სტირფაზის სათანადო პუნქტის შესახებ ცნობა და თქმულება- 

17 Cიხ. 3. 839003, IIC100M90CMIC M#33001MM8 06 2M)8M8X-0Cლ0X, IIXMM88VXIL, 1941; 

ს. I. #6568, C06IIIMCMMI 93IM # დ0ინXMო0დი, 1, M0C«88--16MMMI09I, 1949, გვ. 9--93; 
ნ. M#. #22008, 006IVIIL, M00C0M852, 971; I. C. #X8»XVCMIM#2M#MIM, C60იMMMX #M3608IIMIX 

ი260L ი0 0C0CIIIIICX0CMV #3LIMV, 1, 16MIMVCM, 1960.
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თა მოკლე შინაარსი (ცარციათ-საზელის ჩერქეზ-ეთნონიმთან დაკავშირების 

ცდით) დაბეჭდილია ბ. ა. კუფტინის ნაშრომში!ბ, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ზოგი რამ ჩვენც გამოვაქვეყნეთ ცარციათე- 

ბის შესახებ. და მაინც ჩვენ გამოკვლევას არ ვწერთ მათზე. გვინდა მხოლოდ 

დამატებითი მასალა დავუცვათ მომავალ მკვლევარს. 

რაც ჩვენ ცარციათებზე გუფთასა და მსხლებში მოვისმინეთ, ისა და ზოგი 

ახალი მასალა ასახულია იმ 100 გეერდამდე ჩანაწერების შერწყმულ ვარიანტ–- 

ში, რომელიც ჩვენ ვასილ გიორგის ძე ცაბაევმა!? გაგვაცნო. 

მოკლედ ეს ცნობები ასეთია: ცარციათებმა სიყვარული არ იცოდნენ, ერთ 

ყმაწვილ ცარციათს გაუჩნდა ეს გრძნობა, –– შეუყვარდა გოგონა მასთან 

სხვებს აღარ უშეებღა. ქალს რომ შვილი უნდა ჰყოლოდა, ცეცხლი დაუნთო 

ქმარმა და უთხრა: ცარციათებმა რომ ბავშვი არ შეგიქამონ, ამ კერასთან იყა- 

ვი... მე სანადიროდ ვივლი და საჭმელს მოგიტა5ო, 

ქალმა შვა ვაჟი, მას ყაუგას დაარქვეს (ყაუგას ––- ყ ა უ –– სოფელი, 

გას ––- უფროსი, ე. ი. მამასახლისი). ის გაიზარდა, შეირთო ცოლი. ამათ ვა- 

ჟები (ცაბაევის ვარიანტით –– 18 ვაჟი) ეყოლათ. მათი სახელები იყო: ირონი, 

დაირან (ოსურად დარიალს ეწოდება), ფარსუ, ალღოზ, გერემ და ა. შ. თი- 

თოეული მათგანიდან წარმოდგა თითო ხალხი კავკასიისაო. 

ამ ვაჟებმა მოსპეს ცარციათები დაამყარეს წესრიგი და მომხრეებიც 

იშოვეს. 
ყაუგასმა დააწესა მიცვალებულთა ზაფაძში (ზაფფაძ –- აკლდამა) მოთავ– 

სება, აკრძალა ცხედრის მოსპობა და ითვლიდა ხალხს: ყოველი ადამიანი ან 

ცოცხლებში უნდა ენახა, ან მკვდრებში. თუ ვინმე დაიკარგებოდა, ყაუგასი 

ეძებდა დამნაშავეს, –– კიდევ ყოფილა ქვეყანაზე ცარციათიო, აღმოაჩენდა და 

კლავდაო... 
თქმულების ვარიანტებში ყაუგასის უფროს შვილს ბასილა ერქეა; 

მან ცოლად იდილი შეირთო, იგი მდინარე იდილში (ვოლგა) დაიხრჩო. ბა- 

სილამ სხვა ცოლი შეირთო და ეყოლა ურიზმაგი (ურუზმაგი, მისგ>» 

ნართები წარმოიშვნენო. 

კიდევ სხვა ვარიანტით, იბრძვის ვინმე შავლე (შავი კაცი), რომელ– 

მაც ირონები შემოიკრიბა და ომებში გაიმარჯვა კიდეც. მან შვილს ირონ 

დაარქვა. ამასაც ვაჟი ეყოლა, გუდარა უწოდეს და ირონები (ოსები) ამათგან 

გამრავლდნენო?მ, 

ასეთ თქმულებებში ზოგჯერ არეულია ცარციათისა და ნართის სახეები. 

ყაუგასის 18 შვილს ყველას ნიშანი (კვერთხი) ჰქონდა ხელში, ხალხებს უფ- 

როსობდნენო. ა უფროსთაგან ერთ-ერთი შვილი იყო ურიზმაგი მისგან 

ბათრაზი დაიბადა. ამის ცოლი სათანა იყო და მათგან გაჩნდნენ ოსე- 

ბიო. უფრო გაერცელებული თქმულებით, ბათრაზი ხამიცის შვილი იყო 

და ცისშვილებთან ბრძოლაში დაიღუპა. 

)8 ს. ტ. «VCდCI#M, #0XC0M0LM90-MX8M M2ღ0ს0XXIMგ28ი 3M606IMIVსMM ს 1I0I0-00CI0 I 
IIMC0CIMVM%, "6IMXCM, 1949, გე. 38--41. 

19 ვ. ცაბაეეი ოსთა ბიბლიოგრაფი და თბილის-ორჯონიკიძის სამხედრო გზის ცნობილი 

მეგზურის ავტორია. მასზე იხ. ჩვენი წერილი –- „თავის ხალხის პატრიოტი", გაზ. „სოვეტო5 
ირისტონ", ცხინვალი, 1969, 8 მაისი, M 20, გვ. 4. 

20 ვ. ცაბაევი შენიშნავს. როდესაც იდილს იტყვით, თუ არ ითქეა ქალზეა ლაპარაკი, 

თუ წყალზე, ვერ გაიგებთ, რომელზეა საუბარიო.
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სხვა თქმულებებით, ხ ა ნა იყო ოსთა ასული (ამაზონის ორეულია); მისი 

ვაჟი ხამიცი დაიღუპა სირდონთან ბრძოლაში, –– ვინ იქნებოდა ხი ს- 

თარ (უფროსი), ამის თაობაზე იბრძოდნენო?!, 

ხანა დადის შვილის საფლავზე და მოთქვამს: „ოი, დიდო ყაუგას, ოი, დე- 

დათა დედაე, ოი, უბრწყინვალესო ბასილაე, რაც თქვენ ირისთონი (ოსეთი) 

ააყვავეთ, ყველაფერი ნართებმა გაანადგურეს?!, მტერი იჭრება ირისთონში, 

რკალი ვიწროვდება, ირისთონი დაუძლურდა...“ 

ოსები საოცარ მოვლენაზე ამბობენ „მანა ცარციათი დისსაგთა“ –- ეს 

ცარციათების ამბავს ჰგავსო, ცარციათების საკვირველი საქმის განმეორე– 

ბააო; უდრის ქართულ გამოთქმას: მეორედ მოსვლის (წარღვნის) დროის ამ- 

ბავიაო. 

ი. კავკაზაგის ჩანაწერებში გვხვდება გამოთქმა „ცარციათგსაფთ ფაქო- 

თოი“ –- ცარციათივით დაიღუპნენ (ამოვარდნენ, გადაშენდნენ). 

აქვე შეიძლება გვარ ცაბაევზე შევნიშნოთ. ზემოხსენებული ვასილ ცა– 

ხაევი ამბობს, რომ ძალისში (ძალისი სოფელია მუხრანში: მცხეთის რაიონის 

წილკნის სასოფლო საბჭოში) მამაჩემის –– გიორგის 4 შვილისაგან 40-მდე 

სული ვართ; პაპაჩემი ს. ხოძიდან ჩამოსახლებულაო (ხოძ, ნომენკლატურუ- 

ლაღ –- ხ ო ჯა, –– ჯავის რაიონის უკანასკნელი სოფელია ს. ედისს ზემოთ). 

ვასილ „ცაბაევის მეტრიკულ ამონაწერში ჩაბაშვილი (98გ68L)8M#»XM) წე- 

რია, ვასილს ვეკითხებით: ჩაბაევი და ცაბაევი განა ერთი და იგი- 

ვეა?! მისი პასუხია: ასე იყო, ჩაბაშვილს გვიწოდებდნენ, აგერ 50 წე- 

ლიწადია, ცაბაევს (ცაბათი) გვეძახიანო (მდრ. ჩოჩითი -– ჩოჩიევი, ცო ცი- 

თი –- ცოციევი). ვ. (აბაევისავე თქმით, პაპამისს ერქვა საბა, საბან და 

ამიტომ ვართ ცაბაე ვ-იომ??, 

ოსურს ს-ც-ს მონაცვლეობა არ ახასიათებს, სახელ საბასაგან ცაბას 
წარმოქმნის გარეშეც, ხოძელი ცაბაევი საბას მემკვიდრეებისაგან ძალისელი 

ცაბაევების გამრავლების ცნობა კი შეიძლება სწორი იყოს. ცაბაევების გვიან- 

დელ მემკვიდრეებს ახსოვთ, რომ მათი უფროსები დადიოდნენ ხოძის დღუო- 

ბებში და ხატისათვის შესაწირავიც მიჰქონდათ. ისინი ხოძელ გე ლეთ-ებს 

(ჩე ლე თ-ელებს) ენათესავებოდნენ. ' 

ჯავა 

ჯავა, ანუ ძაუ, რაიონის ცენტრია. იგი თბილისიდან 130, ცხინვალიდან კი 

22კმ-ზე მდებარეობს მდ. დიდი ლიახვის მარჯვენა ნაპირზე. ჯავა ცნობილია მი- 

ნერალური წყლითა (ოს. ძაუ-სუარ- ესენტუკი“ ტიპისაა) და კურორტით. 

2) სხვა თქმულებებით, ირონები (ოსები) ნართების მემკვიდრეებად ითვლებიან; აქ კი 
ნართები ირონების მტრებია! 

22 ჩვენ ასეთ ცვლილებას დასავლურ ქართული კილოებისა და მეგრულის მაგალითებში 
მივაქციეთ ყურადღება (იხ. ჩეენი გამოკვლევა „მიცემითი ბრუნვის ნიშნისა და მესამე პირის 
სუბიექტური ნიშნის სახეცვლილება გურულში, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VI, 
1937, გვ, 348--355), შემდეგ ი. ქობალავამ გააფართოეა საკითხი, კვლევა ქართულისა 

ღა კავკასიური ენების მაგალითებზე (იხ. კრებ. „იბერულ-კავკაიური ენათმეცნიერება“. 
ტ. IX-–-X, 1958, გვ. 57-97). ბოლოს მეგრულის მიმართ ამავე საკითხს შეეხო ა. ლომთა- 
ძე (ჟურნ. „მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1972 # 1) და აღნიშნა, რომ ამ ენობ- 
რივ მოვლენას ყურადღება მიაქცია ი. მეგრელიქემ, მაგრამ ფაქტის ახსნა არ უცდია”! ნა- 
შრომში კი ახსნაც არის მოცემული (გე. 354); შდრ. ჩვენივე წერილი გაზ, „თბილისში“, 
1973 წ. 13 ივნისი, # 136, გე. 3.
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თვით ჯაეა 1000 მ-მდე სიმაღლეზეა ზღვის დონიდან, ხოლო კურორტი ჯავა 

კი 1060 მ-ზე მდებარეობს. ადგილი ლამაზი და, სამკურნალო წყლის გარდა, 

პავითაე) ძლიერ სასარგებლოა?), 

ჯავის სასსოფლო საბჭოს სოფლებია: ჯავა, ბუზალა დიდი და პატარა 

გუფთა, ითრაფისი, ზემო და ქვემო ყორსევი, მსხლები, ნინია, ფაწა, რარო2?, 

საკირე (ოს. საჭირე), თანდელთა, ტონტობეთი, უგარდანთა, უჩვარსი, ხუმი- 

სართა და შიხანთური (შღრ. 1865 წ. აღწერა; მაშინ ხვწე, გუგუთი და კრო- 

ჟაც ჯავის თემს ეკუთვნოდა), 
ჯავის სიძეელეთაგან თვალში გვხვდება სანატორიუმის სამხრეთით მდე- 

ბარე გუმბათიანი ეკლესია, მაგრამ მას ისტორიული მნიშვნელობა არა აქვს. 

ლოტათი უფრო ძველია სოფლის დასავლეთით მდებარე დედაღვთისას გუმბა- 

თიანი ეკლესიის მოზრდილი ნაგებობის ნანგრევები რომელსაც დასავლეთ 

კედელზე სამრეკლო აქეს მიდგმული. ნაგებობანი ჩეენი საუკუნის პირველ 

წლებს განეკუთვნება, მაგრამ აქვე წინათაც რომ ყოფილა ეკლესია, ეს მოხუ- 

ცებს ახსოვთ და სასაფლაოს ქვებიც ადასტურებს. 
ეკლესიის ჩრდილოეთით მდებარე კუბოს ფორმის საფლავის ქვის სამ- 

ხრეთ მხარეზე ვკითხულობთ: 

„ჩყო წელსან) აპრილის იგ დღესა 

წ,ვარ) მონა ღვთისა 

(ჩრდილოეთ მხარეზე) 

ბათო ქეჯეს ძე სანაყოშვილი 

წლისანი და ვინც წაიკითხოს() 

შენდობა ბრძანოს“. (თარიღი =1770წ.). 

სხვა ქვაზე თარიღი ციფრით: 
„1873 წელსა მაისის 2 დღესა გარდაიცვალა მოხა 

ღვთისა ერკლე ფარსას ძე სანაყოევი“(). 

სახელ ერეკლე-ში ე შეიძლება არც შემთხვევით იყოს გამორჩენილი. იქ- 

ნებ აქ დიალექტიზმია შეპარული ეპიგრაფიკაში (იხ. ნაკვეთი I, ერგნეთი, ––. 

წერეთელი––წერთელი). 
კიდევ სხეა დიდ ქვაზე. 

„(ჩ)ყი წელსა... 

გარდაიცვალა მონა ღვთისა 

ლევან ფიფოს ძე სანაყოშვილი“. (თარიღი =1860 

წელს). 
ქეის ნატეხზე ირჩევა: 

„სანაყოშვილი., 

(გარდაიცვალა კგ ჩყპის (=1890წ.) 23 წლის 

ვინცი)სილოს() ბზნეთ (ბრძანეთ) შენდობა“. 

ასეთი შემთხვევა (ჩ ყ პ ი) ზემოთაც გვქონდა. აქაც კვლავ ქართული წარ- 

მოთქმის გავლენით წერია ჩ ყ პი (1880--10), თორემ ასოთა ციფრული მწი- 
შვნელობით ეს იქნებოდა ჩყ პუ. 

კუბოს ფორმის ერთ-ერთ ქვაზე ვკითხულობთ: 

„1076 წელსა) თებერვლის 2 დღესან) გარდაიცე»- 

ლა მო() 
93 ფაწერილებით, LM. 3. IIMC 2X 2IL 8M9M. #X70C0CიIX /I38#, IIXIII8მMM, 1954, 
24 ამ სოფელში ე. პჩელინა მონგოლების დროის ოსურ საფლაეს ასახელებს!
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ნა ღვთისა მოსე როს(L) 

ტომის ძე სანყოშვილი“ (სანაყოშვილი). 

წარწერაში თარიღი ციფრითაა აღნიშნული. 

როგორც ეს კუსირეთზე ნარკვევში აღვნიშნეთ, აქაც შედარებით ადრინ–- 

დელ წარწერებში ახლანდელი გვარი სანაყოევი სანაყოშვილ-აღ 

იხსენება, ზოგიერთი 'გამონაკლისის გარდა (მაგ., იხ. ზემოთ 1873 წ. ერეკლე 

სანაყოევის საფლავის ქვის წარწერა; ე. ი. თანამდებობის პირებს უფ- 

რო ადრე დაუწყიათ გვარების გარუსულება“). შემდეგ კი –– ზემოხსენებული 

ბათო სანაყოშვილის ძე უკვე სანაყოევია: 

იმამიხსენე მე უფალო... 

ვარ ალექსა ბათოს ძე სანაყოევის() აღვსრულდი 

1901 წ. 
7 თებერვალს., წამკითხვაოს) შენდობა მიბძაC) 

ნე თ", 
მაშასადამე, მე-19 საუკუნის სამოციანი წლებიდან ჯავის მოსახლეობის 

უმრავლესობა უკვე ამ გვარის –– სანაყოშვილი, სანაყოევი, ახლანდელი სანა– 

ყოთგ –– ყოფილა. 

ერთ-ერთ ქვაზე, „მონა ხვთისა როსტომ დავითის“ ძის უთარიღო წარ- 

წერა იწყება სტრიქონებით: 
„ღმერთო() მეც ღირსი გამხადე() სადაც სამოთხე 

შენია() 

იქ მაინც ნათლად მამყოფე, რადგან სიკვდილი 

ძნელია“... 

ერთ-ერთ ქვას ზემოდან აწერია: 
„მომიხსენე მე() უფალო(/) საფლავსა ამასა შინა 

მღებარე ვარ დარეჯან ხოსრო გასიევის ასული 

(ჩრდილოეთიდან) 

და ჯიბო ქოქოშვილის მეუღლე() ახვსრულ() 

დი იანვრის ზ%ზ ჩეჰ60() თითო პირი შენდობა 
(ტრძანეთ!“ 

(თარიღი –– 7 იანვარი 1888 წლისა). 

აქ, გარდა იმ დიალექტიზმისა, რომ აღვსრულდის ნაცვლად წერია 

ახვსრულდი, ისიც აღსანიშნავია, რომ 1888 წ. ასოებით წერია და არა 

ციფრით, სხვა უფრო ადრინდელ წარწერებში კი, რომელთა რამდენიმე ნი- 

მუში ზემოთ წარმოვადგინეთ, მაგ., 1873 წელსაც კი, ანბანთა მაგიერ უკვე 

ციფრი წერია, ერთ-ერთ ქვაზე იკითხება: 

„არ შემიბრალა სიკედილმა,მაგრად ჩამკიდა 
ხელია"() 

ვეხვეწე მოკეთება და გადაუგდე ყელია() 
ეცადნენ() ვეღარ მიშველესი) ჩემზედ აიღეს 

ხელია() 

გარ ბიბო პაპუნაძე ბეზანოე (ბეჟანოვ)() 

გარდავიცვალე 1894 წელსი) მარიობისთვის 20 

დღესა“. 
პირველი სამი სტრიქონის თითო უკანასკნელი სიტყვა ქვაზე შემდეგ 

სტრიქონზე გადმოდის, ე. ი. წარწერის შემსრულებელს ლექსის სტრიქონი
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ვერ დაუცაეს. ასეთი შემთხვევები არცთუ იშვიათია ეპიგრაფიკაში. ეს საწე– 

რი მასალის (ქვის, ხის, ლითონის) ფორმის ან ზოგჯერ დასაწერის შინაარსის 

დამწერის მიერ გაუაზრუბლობის გამოც ხდება. 

ერთ-ერთ წარწერაში (1903 წ.) იხსენიება „თინა თეღუზ ბაბა- 

შვილის ასულიC) ლექსა თედეშვილის მეუღლე“, ხოლო 
იმავე წლის სხვა წარწერაში ლე ქ ს.ა ალექსად “იწოდება, –– „გიორ- 

გი ალექსა თედეშვილის ძე..." –– 1867 წ. გარდაცვლილა 

„ამხევალი მღვთისა სოფიო ქელეხსაევის ასული...“ 

ჯავის ეკლესიის ჩრდილოეთით, ხევს გაღმა, ურთ-ერთი საფლავის ქვათა- 

განი იხსენიებს „სოფიო თეთუ ყაჩმაზაევის ასუ ლს“. აქვე მისი 

სახელით წერი: „ავღსრულდი 1889წ. ენკენისთვის 13“-საო 

და შენიშნულია „წამკითხველმა თითო პირი შენდობა 

უბრძანოს#+. 

ზემოთ, 1888 წ. ცხოვრებაშვილი წერია; უკანასკნელში ––- ცხოვრებაევ. 

ასევე აქვე –– „ფარასტაევ ასული“ (1890წ.) „შენდობა გთხოვთ!“ 

სხვა ქვას აწერია: 

„გაუკითხაო სიკვდილო) წაიყვან დაბარებულსა, 

აღსრულებ შენსა ნებასა) ღვთისაგან 

დავალებულსა, 
არცა კითხულობ მდიდარსა() არც ღარიბ 

შეწუხებულსა. 
(სამხრეთით) 

თითო შენდობას გევედრით() წამკითხველთ() აქა 

კრებულსა) 

ვარ შამელა სოლოს ძე ცხოვრებაშვილი() 

გარდავიცვალე 
ჩყპ სა წელსა ქრისტიშობის თვის იე-სა დღესა“. 

(1880 წ. დეკემბრის 15). 

ჯავის თანდილანთ უბანში (ოს. თანდელთი) ერთი ოთხკუთხი კოშკია. 

ჩრდ, კედლის სიგანე ––- 7 მ, აღმ. –– 5,5 მ; კარი აღმოსავლეთიდან მეორე სარ– 

თულზე აქვს. ზედა სართულები დანგრეულია. 

ამავე ტიპის კოშკი ხუმსართასა (კედელი -–– 2,5 მ) და უგარდანთაშიცაა, 

უგარდანთას უბნის (ჯავიდან 4 კმ) მცხ. ხადო გაბრიელის ძე ცხოვრებოვი 

(1954 წ. 74 წლისაა) გვარწმუნებს, რომ მათ კოშკზე უმაღლესი კოშკი სამხ- 

რეთ ოსეთში არაა (სიგანე –– 7,30 მ, სიგრძე –– 7,19 მ)25. აგებულია ლოდები- 

საგან, დგას 5 სართული (მეექვსე ხის ჰქონდაო). ამ კოშკს შესასვლელი ჩრდი–- 

ლოეთი კედლის მეორე სართულიდან აქვს (მიწიდან 4 მ-ზე). კედელში მარმა- 

რილოს ქვებიც ურევია. კოშკს გალავანიც ჰქონია. 

სამხრეთ ოსეთის, განსაკუთრებით ჯავის რაიონის მცხოვრებთა ზეპირ- 

სიტყვიერებაში ვხვდებით ქართულის მსგავს თქმულებებსაც და ლქგენდებსაც. 

ქართველ და ოს ხალხებს შორის ყოფითი მეზობლური და კულტურული 

ურთიერთობის არაერთი ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტია ცნობილი. ზოგ 

მათგანზე რიგითი კოლმეურნეც ლაპარაკობს. 

25 შდრ. ს. ბე ზსონოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 246.
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ჯაველი მოხუცები იხსენებენ, რომ მათ მღვდელი ქართული ასოებით 

დაბეჭდილ ოსურ სახარებას უკითხავდა. ასეთი წიგნები მართლაც არსებობდა 

და ქართული ასოებით დაწერილი ოსური სიტყვები (წარწერები) ოსთა საფ–- 

ლავის ქვებზეც გვხვდება ჯავისა და ცხინვალის რაიონებში, ეს არის ქართულ– 

ოსური კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის დიდი ფაქტი, რის კონკრე- 

ტული მასალები წინამდებარე ნაშრომის XV ნაკვეთში არის ასახული, 

I. 5. წინამდებარე ნაშრომის რედაქციისათვის მიწოდების შემდეგ გამო– 
ითქვა მოსაზრებ,ა რომ ნარიყალა გალავნიან ციხეს ნიშნავსო (იხ. 

ჯ# ლომაშვილი, წერილები, თბ., 1975, გვ. 188––192). 

უფრო სარწმუნოდ ჩანს ნარიყალას შიგა ციხედ გაგება, როგორც 

ეს აღნიშნა ჯ. გიუნაშვილმა 1975 წლის 25 აპრილს თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიაზე. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

უჩა ცინდელიანი 

ქართული გიბლიის ეჩმიაძინის ფრაგმენტის 

იდენტიფიჰაციისათვის 

ამ ფრაგმენტის შესახებ სტატია გამოაქვეყნა ნ. მარმა ჯერ კიდევ 1914 

წელს „ხრისტიანსკი ვოსტოკის“ 1I ტომში!, საიდანაც ვგებულობთ შემდეგს: 

ეჩმიაძინში ყოფნისას ნ. მარისთვის მღედელ სააკ ამატუნის გადაუცია” მის 

მიერ შედგენილი საძიებელი პერგამენტზე შესრულებული სომხური და ქარ– 

თული ფრაგმენტებისა, რომლებიც ჩაკერებული ყოფილა სამონასტრო ბიბ- 

ლიოთეკის სომხურ ხელნაწერთა ყდებში, 

ნ. მარს გადაუთვალიერებია ეს ფრაგმენტები და ზოგი მათგანი გადმო- 

უწერია კიდეც. მათ შორის აღმოჩნდა დასახელებული ფრაგმენტიც, რომე- 

ლიც შეიცავს IV მეფეთა 14),--15),/ მონაკვეთს დაზიანებული სახით2. დაზხზია– 

ნების მიზეზი, როგორც ნ, მარი აღნიშნავს, ყოფილა ის, რომ ამკინძავს პერ– 

გამენტის ფურცელი შუაზე გაუჭრია, ერთი ნახევარი ეჩმიაძინის # 991 ხელ- 

ნაწერის წინა ყდაში ჩაუკერებია, მეორე –– ბოლო ყდაში. სტრიქონების გარ– 

კვეული ნაწილი პერგამენტის გაჭრის დროს დაზიანებულა, ხოლო ნაწილი ჩა– 

წებების შედეგად დაღუპულა. 
ნუსხა-ხუცურით შესრულებული ეს ფრაგმენტი ნაწერია ორ სვეტად. 

ტექსტი ამ ფრაგმენტისა გამოცემულია ნ. მარის მიერ მისთვის ჩვეული პუნქ- 
ტუალობით), სქოლიოებში აღნუსხულია ოშკური ნუსხის სხვაობები ეჩმიაძი- 

ნის ფრაგმენტთან მიმართებით, ხოლო პარალელურ სვეტში მოყვანილია ქარ– 

თული ბიბლიის 1743 წლის მოსკოვური გამოცემის ტექსტი სრულად. მკვლე- 

ვარი იძლევა ეჩმიაძინის ფრაგმენტის ფილოლოგიურ ანალიზს მოსკოვის გა- 

მოცემასთან მიმართებით და ითვალისწინებს რა ებრაულ-სირიულ-ბერძნულ- 

სომხური წვაროების ჩვენებას, წარმოადგენს ტაბულას, სადაც ქართულ-სომ- 

ხური თარგმანების მომდინარეობის ზოგადი სურათია ასახული. 

ნ. მარი სპეციალურად უსვამს ხაზს ამ ფრაგმენტის მნიშვნელობას: „ც828X- 

V0CXნ 3700 MI6თ6MII0-0 დიმIM0ყIგ (0) 38მ9MICCIXXVმ2%: 00მ VCI0M08VXII- 

820ჯ თმIXI იმლიილიმMCMI8 70% 360CMX I=0V3IVCM0-0 ი0ხიხლ80Mმ, M0100მ% 
C0X808მIIMXM20ნ 8 ნი. 978 «02 3 MI800CM0CM M0LმCILMI06 Iმ2 #რ0M6 (0). C92 

#832უ0Cხ I0 CMX 00 0MMM9M0M0V%, CI0 M8XMV0 ო0ხ3088ა09% M6MCMM0-Lი2დ 006. 

1 Mგდი,. I. წ. 3MMIM203MMCIMI დიმო(0M+ უირ8ც6-”ი)ვ3IICVCCს მCიCVI 826XX0I0 338012, 
„X90IICIIIმMC9MM 80C10%", I. II, CII6, 1914, გე. 378--ვ388, 

2 სულ ამ მონაკვეთში გვაქვს 27 მუხლი -––- IV შეფ. 14)„-თ, 15|)-I,; ამათგან 14:-ჯ და 
=- მთლიანად აკლია, ხოლო 14)7, 2, 29, 7, 151, , დ მ, I3 დეფექტურია ნაწილობრივ. 

3 ნ. მარი სქოლიოში მიუთითებს, რომ ეჩმიაძინის ფრაგმენტის ტექსტი იბეჭდება „CIX00M8 
8 C900MVM%. იქვე დაწერილებით აღნუსხავს დეფექტურ სტრიქონებს და აღნიშნავს დაზიანე- 
ბის ხარისხსა და ხასიათს, ეს გამოქეეყნებული ტექსტი ჩეენთვის დოკუმენტის მაგივრობას 

ეწევა.
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(1, ბ. C36მ8 0060#M2IMM. –– ბ–/. II.), 0M8 #მ% 6VII0 60IM8 060MMCM8გ IIC0811- 
MM #3XI870IIMM1I4 L0CV3II9CM0M ნM6»I 8 XVII-M 30 =5=MM1M823MIMCMMIL 

დიგლინყ» (C) #80LI2 1მCI 60X66 320Xმ2MMMM6 VICIM#M, V6M 0), 8 0C0+8/XMVნხI0M 

09 I03100060+ 0XI0IVCIIM#C 0 # M0C#08CIXM0MV MI37.2IMI0 1743 L0)(გ“პ. 
როგორც ამ ვრცელი ამონაწერიდანაც ჩანს, ნ. მარს ეჩმიაძინს ოფრაგ–- 

მენტი ოშკური ვერსიის მიმყოლად მიაჩნია, მაგრამ მათი ტექსტობრივი მი- 

მართება ავტორს სპეციალურად, ეტყობა, არც აინტერესებდა და კონკრეტუ- 

ლად ამის შესახებ არც ამბობს რამეს. მით უმეტეს არაფერია ნათქვამი ე. წ. 

ჯანაშვილისეული ნუსხებისა და ეჩ. ფრაგმენტის ტექსტობრივი მიმართების 

შესახებ. ჩვენი მიზანია სწორედ საკითხის ამ მზარის გაშუქება, რომ შესაძ- 

ლებელი გახდეს ეჩ. ფრაგმენტის მიკუთვნება მეფეთა წიგნების ქართულ ხელ 

ნაწერებში დაცულ ამა თუ იმ ტრადიციისადმი. ის ვარიანტული სხვაობები 

კი, რომლებიც ეჩმიაძინის ფრაგმენტსა და ოშკურ ნუსხას შორის არსებობს, 

ამგვარი დაკონკრეტების კარგ საშუალებას იძლევა. ქვემოთ ჩვენ მოგვყავს ამ 

ვარიანტულ სხვაობათა სრული ნუსხა მუხლთა თანამიმდევრობის შესაბამი– 

სად. პირველ სვეტში მოცემულია ოშკური ნუსხის (=0) იკითხვისები, მეორე– 

ში –– ეჩმიაძინის ფრაგმენტისა 0(5=) და მასთან ახლო მდგომი # 646 (=L), 

1 113 (=1) და # 51 (=58) ნუსხების ჩვენება. 

0 VXI53 
IV მფ. 14ყ. < და ყ“ი'რაიცა ქმნა 

არიან LI არიანა C5 
წიგნსა I, წიგნთა 
მეფეთა 1 მეუფეთა (მეფეთა 5)+მათ 
იუდა«სთასა იუდაისთა 
ისრამლისათა L 

14. იერუსალწყმს იერუსალემად LI, ი“ხმდ L5 
იგი მიიელტოდა «გი > 

იგინი შეუდგეს იგინი > 

14:0. დადვეს I დასდვეს 
ზედა საჭქედარსა თსსა საჭედარსა თვსსა ზ”ა LL5 

თვსსავე საჭედარსა ზ“ა 1 
წარმოიღეს... იგი და დაჰფლეს წ. და დაჰფლეს იგი LL5 

მოიღეს ის”ლიმად და დაჰფლეს I 
მამათა მათ მათ > 

14ე/ ძი ძე 

იყო იგი იგი იყო 

ვითარ > 

145 ემათისთა (–სათა I) ემართისთა L5 ემართისა 

ზღუადმდე 5 საზღვარადმდე LLI 
რომელთა ეტყოდა რომელსა იტყოდა 
ძისა ამათისითა (ამათისსა L) ძისა ამასია გეთელისა5თა 
გეთელისაითა I 

14. ჭუებულნი L5 კუხბულნი LI 
შემწმ შემწე 

– ე 

4«Mვი?ი II. წ., ხს. შრ., გე. 378, 
5 ნუსხათა ამ ჯგუფიდან LL5 დროდადრო 0-ს იკითხეისებს ემხრობა. ასეთ შემთხეევაში 0-ს 

იკითხვისს ამ ნუსხათა ლიტერიც ახლავს. 

„ბ 22-24 მუხლები C-ში დეფექტურია.
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14ე,. აღჭოცა9ი მათი აჭოცად 

ჰუეშე ქუხშე LI 
15; დადგომასა მას მისსა მას > 

იერუსალწმს +ზედა 
15ვ. ამესია ამასია L15, ამასისა L 

15,. მოსრნა მოსპნა 
საკუმეველსა L5 C–I) საკუმეველთა L 

155. კელი მაღალთა მათ მაღალთა მათ > 
ჰჯიდა შჯიდა 

15:. რა9ცა რაი 
არიან IL არიანა 

წიგნსა (მას-––I) წიგნთა 
მეფეთა 15 მეუფეთა 

15, დამფლეს (იგი--1) ქალაქსა. 1 დაჰფლეს ქუეყანასა. მას 
ძმ ძ 

15. წელსა მეათშჯღმეტესა წელსა მას ოცდამეაჩვდმეტესა CL 
წ. მას ოცდამეათშკდმეტესა I 
წ. მას ოცდამეათურამეტესა 5 

მეფისა მის მის > 

ძნ ძე 
იერობოამისი იორობამისი 

159. მამათა მათ მათ > 
იერობოამისსა იორობოამისა 
ნაბატისსა ნაბატისა 

15)0. კედებაამ კედბაამ LI, კედბადამ 5 
დასცეს და დასცეს იგი 
სელიმ 2” სელემ 

15). აჰა ესერა ესერა > 
მეფეთა I „ მეუფეთა (მეფეთა 5)-L8ათ 

15). რომელსა-იგი რომელსა 

პრქუა ვ“დ ე”დ > 
დასხდენ დაჯდეს (ნაშობნი შენნი მეოთხედ 

დაჯდღეს LL5, ნაშობი შენი... დაჯდეს 1) 
15,ჯ. წელსა (მასს) ოცდამეცხრესა 1 წ. მას ოცდამეათესა LL, 

წ. მას ოცდამეათცხრამეტესა 5 
154. გამოვიდა მანაელ.. თერსიდ გ. მ. თერსით 

სელემს I სელიმს 

განხილული მასალის ერთი თვალის გადავლებაც საკმარისია, რომ დავი– 

ნახოთ ეჩ. ფრაგმენტის განსაკუთრებული სიახლოვე I15 ნუსხებთან. ყველა 

ის გადახრა, რომელსაც აღნიშნული ფრაგმენტი აჩვენებს 0-ს ტექსტის მიმართ, 

დასაჟრდენს პოულობს LI5 ნუსხათა ჩვენებაში. აქ შეიძლება უბრალოდ ჩა- 

მოვთვალოთ ის ძირითადი ტექსტობრივი მომენტები, რომლებითაც ეჩ. ფრაგ- 

მენტი 0-ს ემიჯნება და LI5-თან დგება: კლება (14ი,2), 15ი,5,8,9,1)19), მა- 

ტება (14)გ, 152), გადაადგილება (14ჯი,9)), განსხვავება რიცხეში (14|გ,2§, 15619), 

განსხვავება ბრუნვაში (14ი,,, 15),), სინონიმური სხვაობა (15,), განსხვავება 

გეოგრაფიულ და პირთა სახელებში (15ვ,8,9,10,I/), ერთნაირი მცდარი იკითხვი– 

სის წარმოდგენა (14; ზღუაღმდე 05 = თ <0C მეძეითუდ, «ჩის ყ6იხ?) 

საზღვარადმდე #II). ორთოგრაფიული თავისებურებანი (14ევ ემათისთა (-სათა 

010) ემართისთა 8, ემართისა ) და სხვა.
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მაგრამ ზოგიერთი დეტალის მიხედვით ეჩ. ფრაგმენტი L ნუსხასთან გან- 

საკუთრებულ ინტიმურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს: 

ა) პირველ ყოვლისა აქ უნდა დავასახელოთ ყველა დანარჩენი ხელნაწე– 

რის „მეფე“ იკითხვისის ნაცვლად ხL-ში ამ სიტყვის უფრო არქავლი „მეუ- 

ფე"? ვარიანტის დადასტურება (14კვ, 156,))), აღსანიშნავი, რომ მეფეთა 

ოთხივე წიგნის მანძილზე L ნუსხა მხოლოდ და მხოლოდ „მეუფე“ იკითხვისს 

წარმოგვიდგენს. 
ბ) მეფეთა ქრონოლოგიის საკითხი რომელიც ტექსტის ტრადიციით 

ღრმად განპირობებული მოვლენაა და არსებითი ხასიათის სხვაობათ. რიგს 

მიეკუთვნება?! ხL-ში ერთნაირადაა წარმოდგენილი, დანარჩენ ნუსხებში -- 

სხვაგვარად: 15) წელსა ოცდამეათესა MI) წელსა მას ოცდამეცხრესა I0: 

წელსა ოცდამეათცხრამეტესა §. მართალია, 15გ-ში L-ის ქრონოლოგიას უკეე 

1-ც იზიარებს, მაგრამ თშ> ჩ-თი LI აქაც ცალკეა: წელსა ოცდამეაჩვდმეტესა 

(ოცდამეათშვდმეტესა IL) LLII წელსა მეათშვდმეტესა 0: წ. ოცდამეათურამე–- 

სა 8. 

რი აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ L ნუსხის მიმართ ზუსტად ასეთსავე და- 
მოკიდებულებას ამჟღავნებს # 570 (აგრეთვე ჯანაშვილისეული რედაქციის 

სახელით ცნობილი) ხელნაწერის ტექსტი. ამ ნუსხათა ურთიერთმიმართების 

საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია გარკვეულია? და ამიტომ 

სპეციალურად მასზე აღარ შევჩერდებით. დავსძენთ მხოლოდ, რომ / 570 

ნუსხას აკლია IV მეფ. 13ე)9––20ჯ მონაკვეთი, რაც ბუნებრივად სვამს კითხვას: 

ხომ არ წარმოადგენს ეჩმიაძინის ფრაგმენტის ეს ერთი ფურცელი ამ მონაკვე– 

თის ნაწილს და, მაშასადამე, # 570-ის კუთვნილებას? ამის სასარგებლოდ ლა–- 

პარაკობს თითქოს ზოგიერთი არგუმენტიც: 

ა) #4 570 ხელნაწერი გადაწერილია პერგამენტზე. ეჩმიაძინის ფრაგმენტიც 

პერგამენტზეა ნაწერი. 
ბ) # 570 ორ სვეტად ნაწერ ნუსხა-ხნუცურ ტექსტს წარმოადგენ". ეჩ. 

ფრაგმენტიც ასევე ნაწერია ორ სვეტად ნუსხა ხუცურით!მ. 

დ) # 570-ისა და ეჩ. ფრაგმენტის ორთოგრაფიული ნორმები ზუსტად 

ემთხვევა ერთმანეთს, ხოლო I ნუსხა ამ თვალსაზრისით არსებითად სხვაობს 

მათგან. 

მიუხედავად აქ ჩამოთვლილი არგუმენტებისა, ჩვენ დაბეჯითებით მაინც 

არ შეგვიძლია ეჩ. ფრაგმენტი # 570-ის უცილობელ კუთვნილებად გამოვაცხა– 

დოთ. ამას ხელს უშლის, ჯერ ერთი ის, რომ # 570-ის მსგავსი ნუსხა სხვაც არა 

ერთი და ორი შეიძლება გვქონოდა და, მეორეც, თავს იჩენს სხვა დაბრკოლე– 

ბაც. საქმე ის გახლავთ, რომ # 570 ნუსხაში წარმოდგენილია საგრძნობლად 

შემოკლებული ტექსტი და ამით ამ ნუსხის ტექსტი არსებითად ემიჯნება L 

ნუსხის ტრადიციას. რაც შეეხება ეჩ. ფრაგმენტს, იგი (თუ არ ჩავთვლით და– 

7 ნ, მარი ხაზს უსვამს ამ იკითხვისის არქაულობას, მაგრამ უზუსტობას უშეებს, როცა 
„მეუფე“ ფორმას 15) მუხლზე მითითებით 0-შიც ადასტურებს, სადაც 0-ს, ისევე როგორც 
სხვაგან, „მეფეთა“ ფორმა აქვს (X. 8., 1. II, გვ. 362). 

ზ 5ი06იLMCI, ჰ. 0., Cაიეი!06/ 2:10 ნ%C605|012) 06V0)იით6ის 10 10C C:06M ICXL 0 

MIითა, CმMIხIIძყტ, 1968. 
9 მ, ჯანაშეილი, ნაშრომი, III, გე. 37–-70, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატე- 

რის ისტორია, ტ. I, გვ. 419, 1960. 
10 Mვგილ, II, #., ხს. შრ.., გვ. 378.



78 უ. ცინდელიანი 

ზიანებულ სტრიქონებს) სიტყვასიტყვით მისდევს L ნუსხის ტექსტს. ეს ფრაგ- 

მენტი რომ მართლაც # 570-ის კუთვნილება ყოფილიყო, ამ მოვლენას 27 მუხ– 

ლიან ტექსტში სადმე უნდა თავი ეჩინა!!. 

შეიძლება დავასკვნათ: ა) ეჩმიაძინის ფრაგმენტი იცავს იმ ტექსტობრივ 

ტრადიციას, რომელიც შენახულია ხელნაწერთა ჯგუფში # 570, 646, 51-სა და 

1 113-ში და არსებითად ემიჯნება ოშკური ხელნაწერის ტრადიციას. 

ბ) დასახელებული ჯგუფიდან ეჩმიაძინის ფრაგმენტი განსაკუთრებულ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს ე. წ- ჯანაშვილისეული ვერსიის # 646 და 570 ნუსხებ- 

თან, რაც უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ ეჩ. ფრაგმენტი წარმოადგენს თუ 

დედანს არა, იმ დედნის პირს მაინც, რომლითაც სარგებლობდნენ # 570-ისა. 

და 646-ის გადამწერნი. 

გ) ეჩმიაძინის ფრაგმენტის არსებობა ადასტურებს ჯანაშვილისეული ვერ- 

სიის ფართო გავრცელებულობას და ურთხელ კიდევ ხაზს უსვამს ათონურ. 

ხელნაწერში დაცული ტრადიციის იზოლირებულ ხასიათს. 

11 ხანდახან # 570-შიც შეგვხვდება შეუმოკლებელი ტექსტი, მაგრამ არა უმეტეს სამი– 
ოთხი მუხლისა ერთმანეთზე მიყოლებით. გარდა ამისა ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტ- 
საც, რომ დეფექტური მონაკვეთის წინა IV მეფ. მე-13 თავში # 570 ინტენსიურად ამოკლებს 
ტექსტს, მაგალითად: 13ე და დაიძინა იოაქაზ მამათა თუსთა თანა და დაჰფლეს იგი მამათა 
თჯსთა თანა სამარიას, და მეფობდა ძე მისი მის წილ L0C5) და მოკუდა და დაჰფლეს სამა- 
რიას # 570. საინტერესოა „იორობოამ“ საკუთარი სახელის ორთოგრაფიაც, რომელიც # 57ე1- 
ში სისტემატურად წარმოდგენილია „იორობუამ“ ფორმით, ხოლო ეჩ". ფრაგმენტში, ისეეე 
როგორც L ნუსხაში, ყოველთვის „იორობოამ“ დასტურდება. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

მიხეილ ჩსაიძე 

მართვა თუ წინასწარპარნახი? 

(მართვის და წინასწარკარნახის ცნებების დაზუსტებისათვის 

ენათმეცნიერებაში) 

როგორც ვიცით, წინადადებაში ერთი სიტყვა შეიძლება ექვემდებარებო- 

დეს მეორეს სამნაირად: ან გვქონდეს მართვა, ან მირთვა, ან შეთანხმება. შარ- 

თვის შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ერთი სიტყვა მოითხოვს მეორე სიტე- 

ვის დასმას განსახღგრულ ბრუნვაში, მაგ. ხნავს მინდორს: მმართველი 

სიტყვა (ზმნა) ხნავს პირველ სერიამია და მართული სიტყვა (სახელი) 

მინდორს მიცემით ბრუნვაში. იგივე ზმნა მეორე სერიაში მოითხოვს სა- 

ხელობით ბრუნეას მართულ სიტყვაში: მოხნა მინდორი. 

მართვის უნარი ზმნასაც გააჩნია და სახელსაც. ხოლო ყველაზე მკაფიოდ 

ის ჩანს იმ შემთხვევაში, როდესაც მმართველ სიტყვად გარდამავალი ზმნა 

გვაქვს. ის მართავს დამატებებს ––- პირდაპირსა და ირიბს: „მინდვრის ბრიგა- 

და უმზადებს პირუტყვს საკვებს“, მმართველია ზმნა „უმზადებს“, მართულე- 

ბი –– „საკვებს“ (პირდაპირი დამატება) და „პირუტყეს" (ირიბი დამატება). 

ასე იყო ყოველთვის და ასე არის ახლაც ეს საკითხი გაგებული ენათმეც- 

ნიერების ყველა მიმართულებაში, ახლა ისმის კითხვა: მართავს თუ არა ზმნა–- 

შემასმენელი ქვემდებარეს? 

გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით სასურველია ამ კითხვაზე პა- 

სუხის გაცემისას დროებით გვერდი ავუაროთ ქართული (საერთოდ ქართვე- 

ლური) ენების მასალებს და ვილაპარაკოთ ზოგად ევროპული სინტაქსური 

სტრუქტურების მონაცემებზე. ქართულის თავისებურებებზე (საურთიერთო 

მართვა, კოორდინაცია) ცალკე გვექნება საუბარი ქვემოთ. 

კლასიკური, ტრადიციული ენათმეცნიერების თვალსაზრისით და ამდენად 

თანამედროვე სტანდარტული გრამატიკული სახელმძღვანელოების მიხედვი- 

თაც, შემასმენელი არ მართავს ქვემდებარეს. 

ქვემდებარესა და ზმნა-შემასმენელს შორის არსებულ სინტაქსურ დამო–- 

კიდებულებას მიიჩნევენ როგორც შეთანხმებას და არა როგორც მართვას. თა- 
ნაც ამ შეთანხმებაში „უფროსობა“ არა შემასმენელს ეკუთვნის, არამედ, პი–- 

რიქით, ქვემდებარეს: ქვემდებარე ითანხმებს შემასმენელს: რიცხვში, მაგ. 

რუსულში, –- 08 67, მაგრამ 099 M9MVI; პირში –-#% IIV, მაგრამ XVI I#6CIIხ, 

ხანდახან სქესშიც –- 0M# VIMICი, CII8 VIII მ, 0M0 VIIIIXI0. 
ყველაფერი ეს უდავოდ ნათელია და კამათს არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ 

მოხდა ისე, რომ ზოგ სტრუქტურალისტურ ნაწარმოებში თავი იჩინა მართვის 

ცნების სხვანაირმა გაგებამ, რაც ზოგიერთი გაუგებრობის საფუძველი გახდა. 

მხედველობაში გვაქვს ის, რომ თანამედროვე სტრუქტურალისტურ ლიტერა-
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ტურაში მართვის ცნება ზოგან უფრო ფართო მნიშვნელობითაა ხმარებული, 

ვიდრე ის, რაზედაც ჩვენ მივუთითეთ. ვგულისხმობთ ისეთ ნაშრომებს, სა- 

დაც ზმნის მართვის არეში ქვემდებარეცაა მოქცეული და კომპლექსი „ზმნა– 

ქვემდებარე-პირდაპირი დამატება-ირიბი დამატება“ წარმოდგენილია რო- 
გორც ერთგანხომილებიაი სინტაქსური სტრუქტურა შიგადანაყოფებით, 

რომლებიც ცალკეულ ქვესტრუქტურებს ქმნიანზ. 
მართალია, დებულება იმის შესახებს რომ ზმნა-შემასმენელი მართავს 

ქვემდებარეს ევროპულ ენებში, არავის გაუხდია სპეციალური მსჯელობის 

საგნად, მაგრამ ამას არა აქვს მნიშვნელობა, რადგანაც იმპლიციტურად, ყო- 

ეელგვარი მტკიცების გარეშე, სათანადო ნაშრომებში ქვემდებარეც ჩათრე- 

ულია სიტყვათა ურთიერთდამოკიდებულების მოდელებში იმავე სისტემაში 

და იმავე უფლებებით, რა უფლებებითაც მართული დამატებებია იქ წარმოდ- 

გენილი, ე. ი. შემდეგნაირად, 

აღებულია ბირთვული წინადადების წევრები, ე. ი. კომპლექსი „ქვემდე– 

ბარე-შემასმენელი-პირდაპირი დამატება-ირიბი დამატება“. ისინი წარმოდგე– 

ნილია პირობითი ნიშნების საშუალებით: M, V MI, სადაე/ M. (პირველი 

სახელისეული სიტყვა M) ქვემდებარის აღმნიშენელია (ლათინური სიტყვიდან 

Mიჯტი) V –- ზმნა-შემასმენლის ხოლო MI! და M2 --- პირდაპირი და ირიბი 

დამატებების აღმნიშვნელი. ჩვეულებრივ ამავე ჩაწერაში მოცემულია კიდევ 

იმ ბრუნვების მანიშნებელი ინდექსები, რომლებიც სიტყვებს გააჩნია წინადა- 

დებაში. ეს მანიშნებლებიც პირობითი ნიშნებითაა ჩაწერილი: ი (ლათინ. იი- 

MიI089 (IV) –– სახელობითი ბრუნვა, წ (თძ6ი6LIV) –- ნათესაობითი, ძ (ძ8VIV) –– 
მიცემითი, მC (2CC058L1V) –– ბრალდებითი, 1 (I05(I0260L9I15) –– მოქმედები– 

თი ბრუნვა; ქართულში დამატებით გვაქვს ი;წ (0LC8LIV) –– მოთხრობითი ა5უ 

ერგატიული ბრუნვა და ა. შ. ყოველი ცალკეული განაწილება ამ ბრუნვებისა 

ცალკეულ სინტაქსურ სტრუქტურას გვაძლევს. მაგალითად, ერთი სტრუქტუ- 
რაა, როდესაც გვაქვს X08#X00 იმII6L 36MXI0, რომლის სიმბოლური გამოსა- 
ხულება იქნება M, V IM (ე. ი. ქვემდებარე ნომინატივშია, დამატება –– 

აკუზატივში); სხვა სტრუქტურაა, როდესაც გვაქვს CI 80X20L 1018MI, რომ- 

ლის სიმბოლური გამოსახულებაა M, V M1 (ე. ი. ქვემდებარე ნომინატივშია 

და დამატება მოქმედებითში) და კიდევ სხვა არის, როდესაც გვაქვს 0X0X#9M% 

დიმა Iნი510MXV C80601LI სადაც ქვემდებარე ნომინატივშია, პირდაპირი 

დამატება აკუზატივში და ირიბი დამატება გენეტივში. 

ეგრეთ წოდებულ სინტაქსურ ხეში ბოლო მაგალითის სიტყვები ასეთ- 

ნაირად იქნება განაწილებული 

#” IL 2 

/ ჯ M 
0X0XIIIIM M0900300%MV C8060)ხ1 

ამგვარად, სტრუქტურალისტურ ლიტერატურაში ქვემდებარე აღმოჩნდა 

შემასმენელთან ისეთსავე დაქვემდებარებულ პოზიციაში„ როგორშიც დამა- 

ტებებია. 

ამასთან დაკავშირებით აქვე გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ქვემდებარე– 

დემასმენლის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხის ასეთ გადაწყვეტას თავი- 

სი გამართლება აქვს და მისი გაუთვალისწინებლობა საგრძნობლად დაგვახე–
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ვინებდა უკან სინტაქსური სტრუქტურების თანამედროვე, უწინდელთან შე– 

დარებით უფრო ღრმა გაგებიდან. 

საქმე ისაა, რომ, როგორც ეს სტრუქტურალისტური, განსაკუთრებით ავ- 

ტომატური თარგმნისადმი მიძღვნილი, ნაშრომებიდან ჩანს ზმნებს (განსა– 

ჟუთრებით გარდამავალ ზმნებს) და, ხშირ შემთხვევაში მეტყველების სხვა 

ნაწილებსაც აღმოაჩნდათ უნარი გვიწინასწარმეტყველოს, წი- 

ნასწარ გვიკარნახოს, თუ კიდევ რა წევრები შეიძლება იყოს მასთან 

მოცემული საანალიზო წინადადებაში და რა ფორმით (ბრუნვით). ეს უნარი 

დაედო საფუძვლად ახლებურ სინტაქსურ ანალიზს და მას ეწოდა წი- 

ნასწარკარნახითი ანალიზი (ი006ICM83V6M00XIIV0IV მM2XIL3, 0I6- 

ძIC(IVC მი81V515)". თვითონ იმ უნარს სიტყვისა, რომ მას შეუძლია გვიკარნა- 

ხოს სხვა წევრების არსებობა და მისი ფორმები წინადადებაში, ეწოდა მოცე– 

მული სიტყვის ვალენტობა. 

წინასწარკარნახის ცნების განმარტებას პირველად ამერიკელ როდესთა5 

(.სტანდარტების ნაციონალური ბიურო“) ვხვდებით მის მიერ 1952 წელს და- 

ბეჭდილ შრომაშიზ, შემდეგ ის ფართოდ გამოიყენეს ჰარვარდის უნივერსი- 

ტეტში ავტომატურ თარგმანზე მომუშავე სპეციალისტებმა (ა. ეტინგერმა, 

ბოსერტმა, შერმა და სხე.)?. 

რუსულ ლიტერატურაში ამ ტერმინის ერთ-ერთი პირველი გადმომნერ- 

გავი ლ. იორდანსკაია იყო. ის წერდა: „მართვის ცნებაში იგულისხმება ზო- 

გიერთი სიტყვის უნარ-თვისება –- საკმაოდ დიდი ალბათობით გვიკარნახოს ამ 

ფუძეზე დამოკიდებული სხვა წევრების არსებობა და მისი გრამატიკული 

ფორმები45. ავტორს მოჰყავს ასეთი მაგალითი: ზმნა 8I02X28+X6 გვიკარნახებს, 

რომ მასთან შეიძლება იყოს მართული სიტყვები –– პირდაპირი დამატება 

(85I00X21»ხ +0680LV) ბრალდებით ბრუნვაში და ირიბი დამატება (8-I03Xმ+6 
CM088მMM#) მოქმედებით ბრუნვაში. 

ამ განმარტებამ სიახლე შეიტანა მართვის გაკებაში იმით, რომ აქ მართვა 

ახსნილია წინასწარკარნახის (სიტყვის ვალენტობის) პოზიციიდან, რაც მანამდე 

არავის უცდია. ამავე დროს ამ სიახლეს ჩრდილოვანი მხარეც აღმოუჩნდა: შე–- 

იქმნა ნიადაგი, რომ მართვისა და წინასწარკარნახის ცნებები .გაიგივებულიყო, 

ერთმანეთში არეულიყო და ამ ნიადაგზე გაუგებრობები და წინააღმდეგობები 

წარმოშობილიყო. ერთ-ერთი ასეთი წინააღმდეგობა შემდეგი სახისა: თუ 

მართვა იგივეა, რაც წინასწარკარნახი, და თუ ზმნა-შემასმენელი როგორც 

ითქვა, ქვემდებარის არსებობასაც გვიკარნახებს დამატებებთან ერთად (უთხრა 

მან მას იგი), მაშინ ზმნა-შემასმენელი ქვემდებარესაც მართავს (ნებისმიერ 

ენაში, რუსულშიც) ისევე, როგორც დამატებებს. ეს კი ეწინააღმდეგება მარ- 

თვის საყოველთაოდ აღიარებულ გაგებას. 
ამ წერილის მიზანია განასხვაოს მართვისა და წინასწარკარნახის ც=<ებე- 

ბი ერთმანეთისაგან და შეძლებისდაგვარად თავ-თავიანთი ადგილი მიუჩინოს 

ძათ. 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სიტყვა „მართვა“ (და მასთან ერთად „შე- 

თანხმება“ და „მირთეა“) ვიხმაროთ ტრადიციული გაგებით, კერძოდ მართვა 

" როგორც დაკვირვებამ გეიჩვენა, რუსული სიტყვა VI0C6ICMმ37CX0CXMხII გაუგებრობას იწ- 
ვეეს, ვინაიდან ახალბედა მკითხველი მას სიტყეა CMმ37CM0C-ს უკავშირებს 2?აშინ, როდესაც სი- 

ნამდეილეში ის 00CMCM83M88IIMC-დანაა ნაწარმოები. აჭობებდა ყოფილიყო II0CIMCM23M881CხIMIხI! 
(ინგლისურად #I6ძICLIVC). მაგრამ ახლა ამაზე კამათი გვიანია, ტერმინი უკვე დამკვიდრდა.
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ზმნა-შემასმენელთან გავიგოთ როგორც მისი მოთხოვნილება დაისვას დამა–- 

ტებები (და მხოლოდ დამატებები) განსაზღვრულ, ზმნასთან შეგუებულ ბრუნ–- 

ვებში, მაგ. 0ც L0MIICC CMV MMMVV, 90IIICC-თან პირდაპირი დამატება ბრალ- 

დებითშია MIMMIV, ხოლო ირიბი დამატება CMV –- მიცემითში. ქვემდებარე არ 

ემორჩილება შემასმენელს; პირიქით, შემასმენელი ემორჩილება ქვემდებარეს 

პირში, რიცხვში (შემასმენელი მხოლობითში იმიტომაა, რომ ქვემდებარეა მხო– 

ლობითში (0M), სქესში (ორივე, მამრობით სჟესშია). რუსულში ასეთ კავშირს 

მიიჩნევენ შეთანხმებად. 

წინასწარკარნახის თვალსაზრისით კი სულ სხვა სურათი წარმოგვიდგება. 

აქ ზმნა-შემასმენელი იქვემდებარებს (იგუებს) ყველა ბირთვულ წევრებს, 

მათ შორის ქვემდებარესაც. ზმნა არის მწვერვალი წინადადებისა, ამიტომ. და– 

მოკიდებულების მაჩვენებელი ისრები ამ მწვერვალიდან სხვა ბირთვული წევ- 

რებისაკენ მიემართება –– ქვემდებარისაკენ. პირდაპირი დამატებისაკე§ნ, ირიბი 

დამატებისაკენ. ისინი ერთად ქმნიან ე. წ. სინტაქსური ხის პირველად 

დონეს (დონეებს რომაული ციფრით უჩვენებენ ხოლმე მარჯვნით): 

7 XX 2 1.5 =0 

“V ”“”“ " 
8ია" 3VX6 ივIICIIIV =1 

ესენია წინადადების ბირთვული წევრები, რომელთაგანაც ერთი, მწვერ– 

ვალზე მოთავსებული (შემასმენელი), აღიარებულია როგორც მწვერვალი და 

ამავე დროს „პატრონი“ სიტყვა, ხოლო დანარჩენები (L დონეზე მოთავსებუ– 
ლები) –– როგორც მისი უშუალო „მსახური“ სიტყვები (აქ სამი მსახურია). 

აქვე უნდა აღი:იშნოს შემდეგი. ადვილი დასანახია, რომ წინასწარკარნა- 

ხის მეთოდით მიღებული სიტყვათა დაქვემდებარების ეს სქემა იმავეზე მეტყ–- 

ველებს, რაზეც ა. შანიძის მიერ ჩამოყალიბებულ ზმნის პირიანობის 

კონცეფციაშია ნაგულისხმევი. ამას თუ დავუმატებთ ა. შანიძის მეორე ცნე– 

ბას, შე გუებას (რომ ყოველი გარდამავალი ზმნა განსაზღერულ, მისთვის 

დამახასიათებელ ობიექტს ი გუებს, რომლის ადეკვატურ ტერმინად ახლა 

ზმნის ვალენტობას ხმარობენ, მაშინ ცხადი გახღება, რომ ა. შანიძემ 

თითქმის ნახევარი საუკუნით გაუსწრო წინ უცხოელ თანამედროვეებს მარ- 

ტივი წინადადების არსის გაჯების საქმეში, ვინაიდან ”შმანიძის პირიანო- 

ბის კონცეფცია, ის რომ ზმნა იგუებს წინადადების სხეა წევრებს?, არ- 

სებითა.დ იგივე, რაც ზმნის ვალენტობა (გამოვლინებული წი- 

ნასწარკარნახით), ოღონდ სხვა ტერმინებით თქმული. ფაქტი კი ისაა, 

რომ ა. შანიძემ თავისი კონცეფცია ჩამოაყალიბა დაახლოებით ნახევარი საუ- 

კუნის წინათ! და ვალენტობის და წინასწარკარნახის კონცეფცია ახლაღა შე- 

მუშავდა და შემოვიდა ჩვენში უცხოეთიდან როგორც სიახლე. 

ასევე ჩვენი ცნობილი თანამემამულის, არნ. ჩიქობავას სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ მან თითქმის ნახევარი საუკუნით გაუსწრო წინ მის ევროპელ და 

ამერიკელ თანამედროვეებს თავისი, ჯერ კიდევ 1928 წელს გამოქვეყნებულ 

ნამრომში კოორდინატების ცნებაზე დამყარებული კონცეფციით, –- იმით, 

რომ მან %მნა წინადადების წევრთა ურთიერთკოორდინაციი ცენტრად 

მიიჩნია, ქვემდებარეს დიდი კოორდინატი უწოდა, ერთ დამატებას –– მცირე 

კოორდინატი, მეორეს –– უმცირესი კოორდინატი!, არსებითად ამავე გაგებაL
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მიაღწია ენათმეცნიერებამ საერთამორისო მასშტაბით მხოლოდ დღეს, რის 

საილუსტრაციოდ შეგვიძლია გამოვიყენოთ შემდეგი შეღარებითი ტაბულა: 

ღებს ექიმი კბილს პაციენტს 
წინადადება L ამოუღო ექიმ?ა კბილი პაციენტს 

ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში = შემასმე- ქვემდე- პირდაპრი ირიბი და:ა- 
ნელი ბარე დამატება ტება 

ტენიერის მიხედვით == ცენტრი პირველი მეორე შესამე 
აქტანტი აქტანტი აქტანტი 

მათემატიკური ლინგვისტიკის მი– 
ხედვით => პრედიკატი რეელადგი- მეორეად- მესამეად– პი, 

ლიანი გილიანი გილ(ანი 
არგუმენტი არგუმანტი არგუნენტი 

, (განუუ) (ააუაჯ) (-ანე7)) 

არნ. ჩიქობავას მიხედვით => მირითადი რეეს ნატი. კრორდინატი  კოთრტინტი 

როგორც ვხედავთ, აქ განსხვავება ტერმინებშია და არა მტკიცების არსში. 

მართვისა და წინასწარკარნახის ცნებების ასეთ „ურთიერთ გათიშვის 

შუქზე, ვფიქრობთ, საჭიროა ახლებურად დაისვას საკითხი ქვემდებარე-შემა- 

სმენლის საურთიერთო მართვის შესახებ ქართულში. 

ჩეენ მიგვაჩნია, რომ სასურველია მოხდეს რეინტერპრეტაცია იმისა, რაც, 

მაგალითად, აკად. გ. ახვლედიანს” აქვს თქმული ქვემდებარე-შემასმენლის 

ორმხრივ მართვაზე ქართულში“, რაც პრინციპულად სწორია, მაგრამ, როგორც 

წინა ანალიზიდან ნათელი უნდა იყოს, აქ მართვა სხვადასხვა ბუნების ყოფი- 

ლა იმის მიხედვით, თუ საიდან მოდის ის –– ქვემდებარიდან თუ შემასმენლი- 

დან?. სახელდობრ, ის მართვა, რომელიც ქვემდებარიდან გამომდინარეობს და 

შემასმენელს უმორჩილებს მას, ის მართვა (თუ შეთანხმება, ამას პრინციპული 

მნიშვნელობა არა აქვს, თუ როგორ ვუწოდებთ მას; რუსულში მას შეთანხმე- 

ბას ეძახიან) არის სუფთა მართვა ძველი გაგებით. მას შეიძლება დავარქვათ 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური მართვა, მეორე, საწინააღმდეგო მხრიდან 

მომავალი მართვა, რომელიც შემასმენლიდან გამოდის და ქვემდებარეს უმორ- 

ჩილებს მას, არის ზმნის ვალენტობით (პირიანობით) გამოწვეული მართვა. მას 

შეიძლება დავარქვათ ვ პალე ნტ ურ-სინტაქსური მართვა. 

მეთოდიკის თვალსაზრისით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია განგაცალკევოთ 

ეს ორი სხვადასხვა ხასიათის მართვა საჭირო შემთხვევებში და დავუპირისპი- 

როთ კიდეც ერთმანეთს. 
საკითხის აქტუალობის გამო საჭიროდ მიმაჩნია განვაგრძო საუბარი 

მკითხველთან წინადადების ბირთვული წევრების სტრუქტურული ანალიზის 

გარშემო. 

წინასწარკარნახის მეთოდითაც ვლინდება სიტყვების გრამატიკული და- 

ქვემდებარების სამივე ტიპის შემთხვევები –– შეთანხმება, მართვა და მირთვა. 

დეთანხმებას და მართვას ზმნა-შემასმენელი გვიკარნახებს მკაფიოდ; მირთვის 

ფემთხვევაში კარნახი უფრო მკრთალია, სუსტია, მაგრამ მკვლევრისთვის ისიც 

ძალიან საჭიროა. 

ავიღოთ, მაგალითად, სიტყვა „უღებავს“-თან მირთვის წესით დაკავშირე– 

ბული გარემოების სიტყვა „ოსტატურად“ წინადადებაში „ბიჭქი ოსტატურად 

უღებავს ბიბილოს მამალს“ (უჩვეულო მაგალითისათვის ბოდიშს ვიხდით, აღე– 

ბული საკითხის გაშუქებისათვის ის ჩვენ ყველაზე უფრო მიზანშეწონილად 

მივიჩნიეთ). ეს გარემოებითი სიტყვა „უღებავს“ ზმნასთან, შეიძლება ითქვას,
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არც არის დაკავშირებული. მაგრამ ზმნის ვალენტობასთან ერთად თუ მოვე- 

შველიებთ სიტყვათა შეთანხმების ცნებასა და მის სპეციალურ კვლევით მე– 

თოდს, გამოვიკვლევთ, თუ რა და რა სიტყვა შეიძლება ახლდეს ამ ზმნას ვი– 

თარების გარემოების მაჩვენებლად, მაშინ ისინი ერთად მოგვცემენ საშუალე– 

ბას ვივარაუდოთ მოცემული გარემოებითი სიტყვების მაგვარი ერთეულების 

არსებობა წინადადებაში. 

მართალია, ასეთი სუსტად მინიშნებული კარნახი სიტყვის არსებობისა 

წინადადებაში ნაკლებად ფასეულია, ვიდრე „მკაფიო კარნახი, მაგრამ ენის სინ- 

ტაქსური ·ნალიზის დღევანდელი პრობლემები დაჟინებით მოითხოვს გამოყე- 

ნებულ იქნეს წინასწარკარნახის ყველა პოტენციური შესაძლებლობა, როგო- 

რი სუსტიც გინდა იყვნენ ისინი, რომ მათზე დაყრდნობით როგორმე შევძლოთ 

წინადადების ყველა წევრის ერთ მრავალგანშტოებიან ძაფზე მძივად ასხმა 

ისე, რომ არც ურთი მძივი (სიტყვა) არ დაიკარგოს. მაშინ კი საკმარისია ამ 

ჯაჭვის ძირითად რგოლს, მწვერვალს ანუ პატრონ სიტყვას (ზმნას) ხელი ჩავ– 

ჭიდოთ, რომ ერთბაშად ამოჰყვეს მას მთელი ჯაჭვი წინადადების ყველა წევ– 

რისა. ასეთი მიდგომა ავტომატური თარგმბის შესაძლებლობასაც გვაძლევს. 

საერთოდ მწვერვალ ზმნას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე უშუალო (ე. ი. 

პირველი დონის) მსახური სიტყვა, რომელთა შორის, როგორც ითქვა, იქნე- 

ბიან შეთანხმების, მართვის და მირთეის წესით დაქვემდებარებული სიტყეე- 

ბი. ქვემოთ მოცემულ წინადადებაში ექვსი ასეთი მსახურია „ბიჭი შემო- 

დგომაზე ეზოში სასაცილოდ უღებავს ბიბილოს მამალს“, რაც მისი სინტაქ- 

სური ხიდან ნათლად ჩანს; 
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ბიჭი შემოდგომაზე ეზოში სასაცილოდ ბიბილოს მამალს. 

მაგრამ წინადადებაში ამ პირველი დონის მსახურების“ გარდა თითქმის 

ყოველთვის გვაქვს მეორე, მესამე და შემდგომი დონექბის სიტყვები. მაგ., 

ქვემდებარე „ბიჭზე“ დამოკიდებული მეორე დონის სიტყვა შეიძლება იყოს 

„სოფლის“ („სოფლის ბიჭი“), ამ მეორე დონის მსახურს "თავის მხრივ შეიძ- 

ლება ჰყავდეს მესამე დონის მსახური სიტყვა, მაგ., მეზობელი“ („მეზობელი 

სოფლის“) და ა. შ. 

დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ პირველადი დონის მსახური სიტყვები მწვერ- 

ვალთან ერთად მკვეთრად უპირისპირდებიან ყველა დანარჩე- 

ნი არაპირველადი დონის სიტყვებს, ეს დაპირისპირება ორი მიმართულებით 

ვლინდება: 

1. წინადადების წევრების გრამატიკული გაფორ- 

მების ანალიზის დროს. პირველადი დონის მსახურების გრამა- 

ტიკული ფორმები ნაკარნახევია მწვერვალი ზმნის ვალენტობით. ეს კი საკ- 

მაო კრიტერიუმია ამ მსახურების გამოსაძებნად. დანარჩენი დონეების სიტყ- 

ვების ფორმები სხვა, უფრო შეზღუდული წესით (ადვილად) იძებნება და, 

რაც მთავარია, უმეტეს შემთხვევაში თითოეული მათგანის ფორმას მისი 

წინა დონის სიტყვა განაპირობებს (მდრ. „პაპის სახლის საძირკვლის 

ქვეშ)-



მართვა თუ წინასწარკარნახი? 85 
  

26 წინადადებაში სიტყვების სწორი განლაგების 

დროს ირკვევა, რომ პირველი დონის მსახურების და მათი მწვერვალის 

ურთიერთგანლაგება გრამატიკული მანიშნებლების მიხედვით თავისუფა- 

ლია და მათი გადასმა-გადმოსმა წინადადებაში ლოგიკური მახვი- 

ლით ანდა ე. წ. წინადადების აქტუალური დანაწევრებით შე- 

იძლება იყოს გამოწვეული. ამავე დროს დანარჩენი დონის სიტყვები ქართულ 

ენაში (და არა მარტო ქართულში) განაწილდებიან პირველი დონის სიტყვების 

მიმართ და აგრეთვე ერთიმეორის მიმართ როგორც ნორმა, მკაცრად 

ფიქსირებული თანმიმდევრობით. მათი გადასმა-გადმოსმა შე- 

უძლებელია საერთოდ, ან, თუ ისინი ადგილიდან გადასმულია, ყოველთვის 

იგრძნობა, რომელი განლაგებაა ნორმა და რომელი გამონაკლისი, ინვერსიული 

(შდრ. „კაცის ბედი“ და „ბედი კაცისა“). 

ეს დონეებით გამოწვეული თავისებურებები გვავალებს ვიხმაროთ სათა– 

ნადო მოვლენათა განმასხვავებელი სახელწოდებებიც. ასე, მწვერვალსა და მის 

უშუალო მსახურ სიტყვებს, ერთად აღებულს, შეგვიძლია ვუწოდოთ პირ- 

ველადი დონისეული სიტყვები, ხოლო ყველა დანარჩენი დონის 

სიტყვების სახელწოდებად მივიჩნიოთ გამოთქმა არაპირველადი ან 

მეორადი დონისეული. 

ზემოთ მოხსეებულის შედეგად საბოლოოდ მივიღებთ შემდგომ დაპი- 

რისპირუბებს მართვისა და წინასწარკარნა_ის (ვალენტობის) წინადადების 

მთავარი წევრებისა და წინადადების ბირთვული წევრების, პირველადი დო– 

ნისეული წევრების და მეორადი დონისეული წევრების ცნებებს შორის. 
1. წინადადების მთავარი წევრებია ქვემდებარე ღა შემასმენელი („ბიჭი 

უღებავს“). 
ა) როგორც ითქვა, სიტყვათა დამოკიდებულების ტრადიციული გაგებით 

ამ სიტყვებს შორის გვაქვს შეთანხმება (ევროპულ ენებში) ან ურთიერთ მარ- 

თვა (ქართულში) და სასურველია მოვლენის ასეთი ინტერპრეტაცია შევი- 

ნარჩუნოთ კვლავაც. ევროპულ ენებში აქ სახელი იქვემდებარებს %მნას და 

მათ სიმბოლურ გამოხატულებაშიც ისარი მიმართულია სახელიდან ზმნისკენ 

M-+V; ეს მოვლენა ქართულშიც გვაქვს უცვლელად, ხოლო ის, რაც ქარ- 

თულში დამატებით გვაქეს, იმის შესახებ ახლა ვიტყვით. 

ბ) წინასწარკარნახის თვალსაზრისით აქ ზმნა-შემასმენელი გვიკარნახებ” 
ქვემდებარეს, ის მას იგუებს პირში და მის სიმბოლურ გამოხატულებაშიც 

ისარი მიმართულია შემასმენლიდან ქვემდებარისაკენ M--V. აქ ხაზი უნდა 

გაესვას ერთ გარემოებას: კარნახის უნარი ერთნაირი აქვთ როგორც ევრო- 

პულ ენებს, ისე ქართველურებს. მაგრამ ზმნა-შემასმენელი ევროპულში ქვემ- 

დებარეს ვერ ცვლის ბრუნვაში (ის მუდამ სახელობითშია), ქართველურ ენებ- 

ში კი ზმნა-შემასმენელი ცვლის ქვემდებარეს (სულ მცირე) სამ ბრუნვაში: 

„ბიჭი უღებავს“, „ბიჭმა შეუღება", „ბიჭს შეუღებავს“. ესაა მიჩნეული შე- 

მასმენლიდან ქვემდებარისკენ მიმართულ მართვად. მივიღებთ ქართულისა- 

თვის დამახასიათებელ ორმხრივ მართვას „ბიჭი 22 უღებავს“4. 

2. წინაღადების ბირთვული წევრებია ქვემდებარე, შემასმენელი, პირდა– 

პირი დამატება, ირიბი დამატება და აგრეთვე ზოგიერთი სხვა პირველადი დო– 

ნისეული სიტყვა, რომელთა არსებობის შესაძლებლობა წინადადებაში მკა- 

ფიოდაა ნაწინასწარმეტყველი ზმნის მიერ, მაგ., „ეჯიბრება“ ზმნასთან, გარდა 

ქვემდებარე-დამატებისა, მკაფიოდაა ნაკარნახევი „-ში“ ბოლოსართიანი სიტყ-
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ვის არსებობა: „ნოდარი ეჯიბრება გურამს შრომაში“. ასეთებიც წინადადე- 

ბის ბირთვულ წევრებს მიეკუთვნებიან. 

სინტაქსურ ხეში ის ასეთ მისი სიმბოლური გამოსა- 

ადგილს იკავებს: ხულებაა: 

ეჩწი ბრე ბა IM6 

ნოდარი გურამს შრომაში რს 'ა,, 

ვ, წინადადების პირველადი დონისეული წევრებია, პირველ ყოვლისა), 

ზემოთ ნაჩვენები სიტყვები, ბირთვულ წინადადებაში შემავალნი; მათ გარდა 

კიდევ ის სიტყვები, რომლებიც სუსტად არიან ნაკარნახევი მწვერვალი ზმნის 

მიერ. ერთი სიტყვით, აქ შემოდის ყველა ის სიტყვა, რომლებიც სინტაქსურ 

ხეში მწვერვალი ზმნის უშუალო მსახურთა სიაშია მოქცეული 

და ამიტომ მსახურთა პირველ დონეზეა განლაგებული. შესაბამისად, წინადა- 

დებაში „ბიჭი შემოდგომაზე ეზოში სასაცილოდ უღებავს ბიბილოს მამალს4 

ყველა წევრი პირველადი დონისეულია. 
4. წინადადების მეორადი დონისეული წევრების რიცხვში შედის ყველა 

დანარჩენი სიტყვა, ე. ი. ყოველი სიტყვა წინადადებისა, რომელიც პირველად 

დონისეულ სიტყვათა ჯგუფში არ მოხვდა, მოთავსებულია პირველის მომდევ- 

ნო დონეებზე –– მეორე დონეზე, მესამეზე, მეოთხეზე და ა, შ. მაგ., წინადადე- 

ბაში –– „მეზობელი სოფლის ბიჭი ყოველ შემოდგომაზე თავის ეზოში მეტად 

სასაცილოდ უღებავს ოქროსფერ ბიბილოს ახალმოსული თოვლივით თეთრ 

მამალს“ –– სამი დონის მეორადი დონისეული სიტყვებია. სახელდობრ, მეო– 

რე დონის მსახურები -- „სოფლის, , ყოველ, „თავის, „მეტად“ და 

„თეთრ“; მესამე დონის ორი მსახური –- „მეზობელი“ და „თოვლივით“, მე- 

ოთხე დონის მხოლოდ ერთი მსახური -- „ახალმოსული“, 

სინტაქსურ ხეში ეს დონეები ასე წარმოგვიდგება: 
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ბიჭი "შემოდგომაზე ეზოში სასაცილოდ ბიბილოს მამალს 1 

ჯ (. ჯ I ჯ 
უ-__ თაჟ”ს მეტაღ ოქროსურ თერ II 

1) 
მეზოაელი თოვლივით III 

ახალმოსული IV 

დასასრულ, საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ: სიტყვათა ურთიერთდაქვემ- 

დებარება დაახლოებით ამგვარი სქემის სახით თითქმის ყველა სასკოლო გრა- 

მატიკაშია წარმოდგენილი. ასე რომ, ამ მხრივ აქ ახალი არაფერია საძიებელი. 

ახალია აქ ამ დაქვემდებარებათა სტრუქტურული (თუ გნებავთ, სტრუქტურა- 

ლისტური) ინტერპრეტაცია.
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ნონა დარსაქელიძე 

რამდენიმე შენიშენა „ყისათე ამირ ჰამას“ ქართული ქერსიის 

აღმოსავლური ლექსიკის შესახებ 

წარმოდგენილი შრომის მიზანს შეადგუნს „ყისათე ამირ ჰამზას“ ქართუ– 

ლი ვერსიის ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისით შესწავლა. აღნიშნული ტექს- 

ტი დღეისათვის ცნობილია სამი ქართული ხელნაწერით. ერთი ოქსფორდის 

ბიბლიოთეკის უორდროპისეული ფონდის ხელნაწერი ტექსტია,ა ხოლო და- 

ნარჩენი ორი ხელნაწერთა ინსტიტუტის და ლიტერატურული მუზეუმის ფონ- 

დებშია დაცული. 

ოქსფორდის ხელნაწერში ტექსტი წარმოდგენილია სრული სახით. და- 

თარიღებულია 1835 წლით, თუმცა მეორე გვერდზე ხელნაწერის აღწერი- 

ლობისა და დახასიათებისას 1833 წელი სწერი.ა იგი დასრულებული ზხელ- 

ნაწერია, შეიცავს 564 გვერდს (დიდი ფორმატისაა), ხელნაწერთა ინსტიტუტ- 

ში დაცული ხელააწერი წარმოადგენს 1863 წელს გადაწერილ ნუსხას და მხო- 

ლოდ 130 გვერდს შეიცავს. ეს არის თხრობის დასაწყისი ნაწილი. რაც შეეხე- 

ბა ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერს, იგი თითქოს ვრცელია (პატარა 

ფორმატის 670 გვერდია), მაგრამ დასასრული არა აქვს და ამასთან უთარიღოა. 

ხელნაწერთა შედარებამ მრავალი საინტერესო მასალა მოგვცა. რადგან 

საბჭოთა მეცნიერები ოქსფორდის ბოდლეის ბიბლიოთეკაში არსებულ ხელ- 

ნაწერს არ იცნობდნენ, ზოგიერთი საკითხის გარკვევა შეუძლებელი იყო. ამ 

ხელნაწერის “ შესწავლამ თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც ნათელი 

მოჰფინა „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ყისაიე ჰამზას“ ურთიერთობის საკითხს 

და სიმართლის სასწორი გადახარა ქართველ მკვლევართა მხარეს (ა. ბარამი–- 

ძე, დ. კობიძე და სხვანი საპირისპიროდ დ. ლენგისა და ჯ. მერედეტ-ოუენსი–- 

სა). ამ საკითხს დაწვრილებით სხვა შემთხვევაში შევეხებით, რადგანაც ამჯე–- 

რად ჩვენი კვლევის საგანი ამ ხელნაწერთა აღმოსავლური ლექსიკაა. მხოლოდ 

ერთ საკითხზე გვინდა საგანგებოდ გავამახვილოთ ყურადღება. 

ა, ბარამიძემ „ყისაიე ჰამზას“ და „ამირანდარეჯანიანი" "ურთიერთობის 

კვლევისას (სხვა საკითხებთან ერთად) ყურადღება მიაქცია იმას, რომ „ყისა9«ე 

ჰამზას“ ქართულ ხელნაწერ 12923--ხ-ში (რომელიც დაცულია გ. ლეონიძის 

სახ. ლიტ. მუზეუმში) 184-ე გვერდზე სწერია: „იმ დღეს ლანდაურმან ასეთი 

ომი გარდაიხადა, რომ არც როსტომისა, არც დარიჯანისა დაარცყა- 

რამანისა არ ენახა თო“. მკვლევარი მართებულად სვამს საკითხს, ეს ად- 

გილი დედნისეულია, თუ მთარგმნელის ან გადამწერის გლოსას წარმოადგენს. 

ა. ბარამიძის აზრით, ამ საკითხის გადაწყვეტას პრინციპული მნიშვნელობა 

აქვს, თუმცა ჯერჯერობით გადაჭრით არაფრის თქმა არ შეიძლება. აღნიშნუ- 

ლი საკითხის გარკვევაში ოქსფორდის ხელნაწერი დაგვეხმარა. შესაბამის ად- 

გილზე ნათქვამია, რომ „იმ დღეს ლანდაურმა ასეთი ომი გარდაიხადა, რომ არც
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როსტომისა, არც ნარიმანისა, არც ყარამანისა არ ენახათ“ (გვ. 91). მაშა– 

სადამე, ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერში ნარიმანის ნაცელად 

დარიჯანი ან გადამწერის მიერ დაშვებული შეცდომაა, ან მის მიერ გან- 

ზრახ შესწორებული ფორმა. ოქსფორდისეულ ხელნაწერში არაერთხელ არის 

მოხსენიებული სხვადასხვა გმირის სახელი, როგორც ფალავნობისა და რაინ- 

დობის მაგალითი. ასევე შეგვიძლია მოვიშველიოთ თეირანში გამოცემული 

სპარსული „ყისაძე ჰამზა“, სადაც რამდენჯერმეა ნახსენები –– ნარიმანი, როს- 

ტომი, ბეჟანი, გივი.. მაგრამ არც ქართულ ხელნაწერებში და არც სპარსულ 

წიგნში არც ერთხელ არ არის ნახსენები დ ა რი ჯა ნ ი (დაწვრილებით, საი– 

ლუსტრაციო მასალის მოშველიებით ამ საკითხს სხვა შემთხვევაში დავუბრუნ- 

დებით). ვფიქრობ, ეს ფაქტი ყურადსაღებია და ზემოაღნიშნული საკითხის 

გარკვევაში დაგვეხმარება. 
რაც შეეხება ჩვენი კვლევის ობიექტს, აღმოსავლური წარმოშობის ლექ- 

სიკას, იგი „ყისაიე ჰამზაში“ უხვად არის წარმოდგენილი. მასში ზოგი სიტყვა 

საინტერესოა როგორც სემანტიკური, ისე მორფოლოგიური და ზოგჯერ ფონე– 

ტიკური თვალსაზრისითაც და საყურადღებო მასალას იძლევა ლექსიკოლო- 

გიისათვის. 

„ყისა7ხე ჰამზას“ ტექსტში გვხვდება სპარსული, არაბული, თურქულ- 

აზერბაიჯანული და ორი-სამი სომხური სიტყვა. ზოგი მათგანი შესულია სა- 

ლიტერატურო ქართულში, მაგრამ ჩვენს ძეგლში დადასტურებულია ახალი 

მნიშვნელობით და, როგორც ჩანს დედნის გავლენით, მნიშვნელობის ისეთ 

ნიუანსს გადმოსცეზს, რომელიც სალიტერატურო ქართულისათვის არ არის 

დამახასიათებელი. ზოგჯერ ესა თუ ის ნასესხები სიტყვა მხოლოდ ერთ-ერთი, 

მეტწილად ძირითადი, მნიშვნელობით არის დაცული, მაგალითად სიტყვა 

„სალამი“ ყისათე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში იხმარება რამღენიმე მნიშგნე- 

ლობით, მაშინ როდესაც ქართულში მანამდის ის მხოლოდ ერთი მნიშვნე- 

ლობით არის ცნობილი. ამ შემთხვევაში ავტორი ქართულ ზედმიწევნით შე- 

სატყვისს ვერ პოულობს და ტოვებს დედღნისეულ სიტყვას ”“უთარგმნელად. 

ჩვენთვის საინტერესოა „სალამის“ ისეთი მნიშვნელობები რომლებიც ქარ- 

თულ ლექსიკონებში არ გვხვდება. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ სიტყვა „სალამი ქართულ 

ორიგინალურ თუ თარგმნილ ლიტერატურაში არსად არ დასტურდება დარბა- 

ზობისა და მამაკაცების მისაღები ოთახის მნიშვნელობით, ხოლო „ყისაძე 

ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში ამას გამოხატავს. 

სალამი –-- მისალმება, მოკითხვა გამომშვიდობება გამოთხოვება. 

1. „იმ დროს ნახბაბის კემწიფე, რომელსაც მეიმუნშაჰ ერქო, ათასის კაცით 

სანადიროდ გამოსულიყო, და ამარამზა წინ შემოხვდა. ამზამ ს ა ლამი მი- 

ართო“ (გე. 546). 2. „მერინგარმა ამზას ბეჭედზედ მოჭრილი თავის საზე მის– 

ცა და ერთმანეთს მრავალი აკოცეს და ესალმებოდნენ“ (გვ. 357). 

3. „მერინგარმა ამოიოხრა და ამზას მოახსენა: „ვჰმადლობ დამბადებელს, 

რომ უკანასკნელად კიდევ შენი სახე ვნახეო, ესე თქო ამარამზას გამ ო- 

ესალმა და თავისი მშვენიერნი თვალნი დახუჭა, და კეკელა თავი თვსი ამა 

საწუთროს გამოასალმა“ (გვ. 454). 

სალამი-–- დარბაზობა. 1, „ბახტაკმა ყარუნს უთხრა, ხვალ დილაზედ 

ადრე მანამ სალამი შეიქმნებოდეს, მანამ შენ მოდი კელმწიფესთანაო. და 

ბახტაკ შინ წამოვიდა, მეორეს დღეს ნუშრევან ზოქას ტახტზედ დაბძანდა და
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ამისნი ათას ოთხასნი ვეზირნი თავთავისს ადგილს დასხდნენ და ოთხი ათასი 

სასანი გეერთ იახლნენ, მარჯვნივ აბუზარჯამელ იჯდა და მარცხნივ ბახტაკ, 

აქედან ამარამზა და ფალავანნი კელმწიფის სალამში მოვიდნენ და თავი 

დაუკრეს და თავთავისს ალაგს დასხდნენ, ნადიმი დაიდვეს, შეიქმნა ლხინი 

და ღვინის სმა“ (გვ. 56). 2. „ჰჯემწიფის სალამი(ც მოიშალა და ამარამზა 

თავის ფალავნებით თავის ურდოში მოვიდა“ (გვ. 50). 

სალამი–-- მამაკაცებისათვის განკუთვნილი ოთახი, მამაკაცების მისა- 

ღები ოთახი. 1. „ამარამზა აქედან წამოსული მუღბილთან მოვიდა, ააყენა და 

თავის ჯარში მოვიდნენ. მეორე დღეს მანზარშა და რაც ფალავნები იყვნენ, 

სალამში მოვიდნენ, ნახეს, რომ ამარამზას სძინავს და კარზედ დასხდნენ“ 

(გვ. 49). 
ი „სალამი“ მოცემულია ქართულ ლექსიკონებში ნ. ჩუბინაშვილი მას 

ებრაულ სიტყვად მიიჩნევს: „სალამი –– ებრაულად მშვიდობა, ხოლო საზოგა- 

დოდ იხმარების მოკითხვსა და თავის დაკურის მაგიერ"!, 

„სალამი“ განმარტებული აქვს დ. ჩუბინაშვილს, თეიმურაზ ბაგრატიონს. 

მოცემულია ქართული ენის განმ. ლექსიკონში, ქართულ სინონიმთა ლუქსი- 

კონში.. ყველგან გვხვდება ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, მაგრამ ჩვენთვის 

საინტერესოა „სალამის“ ისეთი მნიშვნელობები, რომელიც ქართულ ლექსი- 

კონებში არ გვხვდება. 

სიტყვა სალამი არაბულია. 6, XL. (სპლამუნ) და §-L. (სალამუნ) –– 

უშიშროება, «ოუსაფრთხოება, ხსნა; სალამი, მისალმება, ჰიმნი?. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის სიტყვა „სალამი“ დცენკერისე- 

ული ერთ-ერთი განმარტება, რომელიც მიესადაგება „ყისაიეუ ჰამზაში“ მოცე- 

მულ თავისებურ მნიშვნელობას: მისასალმებელი ოთახი, მისალები ოთახი, 

მამაკაცებისათეის განკუთვნილი ნაწილი ბინისა (.ე> –– ჰარამის –– საქალე– 

ბოს საპირისპიროდ), კონკრეტულად მისაღები დარბაზი...3 

სიტყვა „სალამი“ არც სხვა არაბულ ლექსიკონებში არ დასტურდება 

დარბაზობისა და მამაკაცების მისაღები ოთახის მნიშვნელობით (ათაია, კაზი–- 

მირსკი, ლეინი, ჰანს ვერი, დოზი...). 

„სალამი“ ნასესხები სიტყვაა სპარსულ ენაში. იგი რუბინჩიკისს ლექსი- 

კონში სხვა მნიშვნელობებთან ერთად მოცემულია დარბაზობის მნიშვნელო- 

ბით (როგორც ჩანს, დარბაზობის მნიშვნელობა განეითარებულია სპარსულ 

ნიადაგზე): „ა სალამ 3) დარბაზობა--სახელმწიფო მეთაურთან 

დღესასწაულზე (სადღესასწაულოდ). 
„სალამი“ შესულია თურქულ ენაშიც. თურქულშიც, როგორც სპარსულ- 

ში მას აქვს მისალმების, გამომშვიდობების და სხეა მნიშვნელობა, მაგრამ 

ჩვენთვის საინტერესოა ბუდაგოვის ლექსიკონის მასალები, სადაც ამ სიტყვის 

ერთ-ერთი მნიშენელობაა –– დარბაზობა: ტლ”. (C39M%, ყირ. ოლ. და 

I 6, ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 345. 

2 გ. წერე თე ლი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1951, გე. 29. X. M. ნგივგ- 

ს09, #დიმ60M0-იV/CCMMM C08მდხ, M., 1957, გვ. 465, 466. 

მშ IყIIს5 10C0ძ0L 260MCIL, ყIIMI§Cჩ-#I”ენხ)5ლრ-906ლ05:5Cჩ0: IIგი0V0I16,ხსCხ, 2VICIICL ხგიძ, 
LCIი”7Iი, 19876, გე. 515, 

ა (160CIIICM0-0VCCMMM C»M092იხ. მ. უ18X 1I0M2X, M01 უე002XIIICM I0. '#. ნწნIიIVMIXM2, 
7». II, M., 1970, გვ, 53.
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I(–- 2 დარბაზობა, გა მოსვლა (სულთნის, მეფის ან მთავრე– 

ბისა რომელზედაც მოხელეები (წარმომადგენლები) იკრიბებიან თაყვანის 

საცემად. ,X>- –- სულთნის მისაღები ოთახი, მამაკაცებისათვის გან- 

კუთვნილი ნაწილი სახლში (მამაკაცების ნახევარი სახლში)“. 
შესაძლებელია თურქულში სიტყვა „სალამი“ დარბაზობის მნიშვნელობით 

სპარსული გზით არის შესული. 

„ყისაითე ჰამზას“ ტექსტში ხშირად გვხვდება სპარსული გამოთქმების 

კალკები, ან ისეთი გამოთქმები, სადაც პირველი ელემენტი სპარსული ან არა– 

ბული სიტყვაა, ხოლო მეორე ნაწილი შესაბამისი სპარსული ზმნის ზუსტ 
თარგმანს წარმოადგენს. მაგ.: აშ ა ქნა (აშას ჰშვრებით), ვ ალალია დააყა– 

რა, ნარა გასწივა, ნაფირი გასწივა, საფი გასწივა და სხვა. განვიხი- 

ლოთ თითოეული მათგანი. 

აშა//აშას ქმნა–– უარი, უარის ყოფა, უარის თქმა. 1. „სააბყარანმა 

ბაბს ”უბრძანათდ ტანისამოსი დამპარე და ახლა აშასა ჰშერებიო“ 

(გე. 132). 2. „სარანგმა აშა ქმნა მე ბაბა ამარ არ მინახავსო“ (გვ. 158). 

აშა//ჰაშა გვხვდება: „შაჰნავაზიანში“, საიათნოვასთან, ქართული სამარ- 

თლის ძეგლებში, ს. მგალობლიშვილის ნაწარმოებებში და სხვ. 

გარდა სალიტერატურო ქართულისა, ეს სიტყვა დასტურდება ქართლურ 

დიალექტში. 
აშას დაკვრა (ქართლ.), –– უარის თქმა აშა დაუკრა-- გადა- 

უჯრით უარი უთხრაწზ. 
საბას ლექსიკონმი ამ სიტყვის შესახებ გვხვდება: ჰაშა ნ. ვარძმი, 

ვარძმი-–- უარის ყოფა, რომელსა სპარსნი (ჰააშას უწოდენ 7# უ(ე) არის 

თქმა 8C28L გარდაფიცვა Cი0. უცხო შესატყვისობაში მოცემულია. ვარძმი 

თ. ჰაშა 7ტ28C01L, ევარძმა თ. ჰაშა?. 

ნ. ჩუბინაშვილს „ჰაშა“ არა აქვს განმარტებით 'აწილში, მაგრამ „ვარ–- 

ძმის“ განმარტებისას მიუთითებს, რომ ეს არის „თ. ჰაშა“. 

ეს სალექსიკონო ერთეული მოცემულია ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში, წიგნებში: თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი; 

ა. ნეიმანი, ქრთულ სინონიმთა ლექსიკონი, ა. ონია ნი, ქართული 

იდიომები. 

ყველგან მოცემულია „აშა" და „აშას//ჰაშას კვრა“, როგორი უარყოფა. 

ხოლო ქართულ სინონიმთა ლექსიკონში „ჰაშის კვრის“ პარალელურად მო- 

ცემულია ფორმა „ჰაშაქრობა“. 
„ჰაშაქრობას“ საფუძვლად უდევს სპარსული, წელ (ჰაშა-ქარ), რო– 

მელშიც პირველი ნაწილი L"V (პაშა) არაბულია, ხოლო MV (ქარ) სპარ– 

სულ სუფიქსს წარმოადგენს, რომელიც მოქმედის სახელს აწარმოებს, ე. ი. 

ნიშნავს უარისმყოფელს, აქედან ქართულ ნიადაგზე წარმოიქმნა -ობა სუფიქ–- 

სით წარმოებული აბსტრაქტული სახელი „ჰაშაქარობა4, ხოლო შემდეგ ა ჩა- 

ბ II. ნჯავC08, CიმიMII6ხMსი Cუალხმის IV0CIMM0-IX0700CMMX M206%M), CII6, +. I. 
1869, გვ. 632. 

6 ა. ღლონტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, თბ,, 1948, ლექსიკონი, გვ. 286. 
ა. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყეის კონა, ტ. I, თბ., 1974, გვ. 47. 

7 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. IV, თბ., 1966, გვ. 455; 

ტ. IV,, თბ., 1965, გვ. 260; ტ. II უცხო შესატყეისობანი (იტალიაურ-თურქულ-სომზური), 
გვ. 505, გვ. 501.
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ვარდა და მივიღეთ „ჰაშაქრობა". სს> (ჰაშა) ან „> (ჰაშა) –– გარდა, 

გარეშე, გამოკლებითზ, 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა სპარსულში რა ფორმით გვხვდება, რად–- 

გან ქართულში სპარსულიდან არის შემოსული და ზმნა პირდაპირ სპარსული 

მ5იშენელობით არის თარგმნილი და არა იმ მნიშვნელობით, რასაც გამოხატავს 

„ჰაშასთან“ ერთად. სპარსულში არის: L5ს- –– (ჰაშა) –– არასოდეს! არავითარ 

შემთხვევაში! უარყოფა, უარი; უპა (რადან) ა) უარყოფა, უარის თქმა, ხელის 

აღება; გა“ (ქპრდან) –– ა) უარყოფა; ბ) უარის თქმა, ხელის აღება?. 

ჰაშა ნასესხები აქვს თურქულ ენასაც იმავე მნიშვნელობით. 

მაშასადამე, ქართული ენის ლექსიკონებში, მხატვრულ ღა ისტორიულ 

ლიტერატურაში გეხედება „ჰაშა" ან „ჰაშას კვრა“, ხოლო ქართულ სინონიმთა 

ლექსიკონში პარალელურად მოცემულია „ჰაშაქრობა'. აქ წარმოდგენილ 

ფორმათაგან ჩვენთვის საინტერესოა „ჰაშას კვრა“, იგი მომდინარეობს სპარ–- 

სული ააკ Lს> -იდა5. აქ არის სპარსული ზმნა უპა (ზადან), რომელძც 

ნიშნავს: კვრა, ცემა, დარტყმა, ბიძგება... სწორედ ეს ზმნა არის გადმოღებუ- 

ლი, უფრო სწორად, დამოუკიდებლად თარგმნილი და დამკვიდრებული ქარ- 

თულში, ხოლო სპარსულში უპა (რადან) ამ შემთხვევაში დამხმარე ზმნის 

როლს ასრულებს. 

„ყისაძთე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში თარგმნილია აა” სას (ჰაშა 

ქპრდან) –– ჰაშას ქმნა ჰაშას ჰშვრები. ამ შემთხვევაში უა” (ქარდან) 

ზმნა არის ზუსტად თარგმნილი. საინტერესოა, რომ „ჰაშას ქმნა“//,„ჰშვრება4 

ფორმით არ დასტურდება არც ერთ ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ქართულ ლექსი– 

კონებსა თუ მხატვრულ და ისტორიულ ლიტერატურაში. 

ვალალას დაყრა-- წყეელ,ა წყევლის ფორმულა. 1. „ზარანგიზ 

ბანუ ორის ხელით თავში იცემდა და კელმწიფესაც ორის ხელით ვალალა 

დააყარა” (გე. 169). 

„ივალალა/“ დასტურდება „დავითიანში“, თეიმურაზ მეორის, ა. ჭავჭავა- 

ძისა და ს. მგალობლიშვილის ნაწარმოებებში. გარდა სალიტერატურო ქარ- 

თულისა, „ვალალა“ გვხვდება ქართლურ დიალექტში: გალალას გაყრის –- 

ცუდ დღეს გაყენებს. ვალალებული –– ატირებული!ბ, 
ივალალა“, „ვალალება“ მოცემულია ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონში, საბასთან, ნ. ჩუბინაშვილის, დ. ჩუბინაშვილის, თეიმურაზ ბაგრა– 

ტიონის ქართულ ლექსიკონში (გამოუქვეყნებელია) ქართული ენის განმ. 

ლექსიკონში, „ქართულ ხატოვან სიტყვა-თქმანი-ში,, „ქართულ სინონიმთა 

ლექსიკონში“, გავეცნოთ ზოგიერთ მათგანს, 

ვალალაება, ვალალება –- „გოდება, ხმობა, ღაღადება4)),., 

ეალალა–– ესე არს ვაება, კვნესა, გინა სიტყვანი ტირილი. ნ. ივალალა –– 

ვაებით კენესა!. ხოლო ქართულ სინონიმთა ლექსიკონში მოცემულია: ვა- 

# X. L. 6მი9M08, გვ. 2920. 

9 M. #. II გდრვმვი0081, 160C)1C0:0- 9/CCXIIL C,088იხ, 1. I. M., 1914, გე. 246; ნჯ- 
წIIIIMMM, I. 1. გე. 486. 

)0 შ. ძიძიგური, ნ. კეცხოველ”ი, პ. სუბუტია, ქართლური ლექსიკონი, 

გვ. 69 (გამოუქვეყნებელია). 
11 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1971, გვ. 153, 
)2 სულხან-საბა ორბელიანი, ტ. IVI, გვ. 257.
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ლალის დაყრა ნ. წყევლა. წყევ ლა-––წყევა, ანათემა, დაკრულვა... 
ეალალის დაყრა (ვალალას აყრის), დაქოლვა, ქოქოლა, ქოქოლის მიყრა...13 

„ვალალა“ არაბული ნასესხობაა, თუმცა ქართულში სპარსული გზით არის 

შემოსული. არაბულშია: 644 (ვალვალათუნ) –– ღმუილი, ყმუილი, წი- 

ვილ-კივილი; ტირილი, ქვითინი, კივილი, ყვირილი, შეძახილი! ხოლო სპარ- 

სულში: «I,)კ-––- (ვპლვალე) და (ველველე) –– 1) ხმაური, ყვირილი; ტი- 
რილი, ქვითინი, კივილი, შეძახილი; 2) ალიაქოთი, აურზაური, შფოთი; ღელვა, 

ძრწოლა; განგაში, უწესრიგობა, არეულ-დარეულობა... ზმნებთან უაალ) 

(აჯქანდან), აა. (ქარდა), აუ> I (ანდახთა ;) ჰა, – ა) ხმაურის 

ატეხვა, ყვირილი, კივილი, ღრიალი!5, 

სწორედ (ული (ანდახთან) ან აძაღ! (ათდქანდან) ზმნის მნი- 

“ვნელობა: გადასროლა, დაგდება, დაყრა... არის თარგმნილი ქართულად. შე- 

ადარეთ: ქოქოლის დაყრა, ქოქოლის მიყრა. “უდავოა, რომ ეს გამოთქმა ქარ– 

თულში შემოსულია სპარსულიდან, რასაც ადასტურებს სპარსული ზმნის ზუს- 

ტი თარგმანი. 

ნარა (ნარას გაწევა ან შეძახება)-–- ხმაური, ხმამაღალი ყვი- 

რილი, ტირილი, ყიჟინა, ღრიალი... 1. „ამ დროს ლანდაურმა ერთი საზარელი 

ნარა გასწივა! და ფალავანი გამოითხოვა“ (გვ. 92). 2. „რა დილა გა- 

თენდა ორისავ მხარის ჯარი მოედანს გამოვიდა და თვით თოფრანი მოედანს 

გავიდა, და ნარა შესძახა“ (გე. 533). 3. „მაზადამ თავის ცხენი გამო- 

ქუსლა გოსტამისა და ზუბინისაკენ, ერთი ნარა გასწივა და დაიძა- 

ხა მე ვარ ამარამზა არაბის შვილი ომარიო“ (გე. 276). 

ეს სიტყვა დასტურდება „ყარამანიანში#“, ხოლო „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ვერსიების III ტომში გვხვდება: „ნარა“, „ნარის ხმა“ და ჩვენთვის საინტერე– 

სო გამოთქმა „ნარა გასწივა“. 

ქართველ ლექსიკოგრაფთაგან „ნარა“ განმარტებული აქვს დ. ჩუბინა- 

შვილს: ნარა, ნარას გაწევა–- ს. ხმა მეომართა გამოწვევისა!წ. 

არაბული სიტყვა „ნარა“ ქართულში შემოსულია სპარსული გზით. 0: 

(ნ5“რათუნ) –– ყვირილი, ღრიალი, ბღავილი; ცხენის ჭიხვინი. არაბულიდან 

ნასესხებია სპარსულში. ი, (ნ5'რე) –– ყვირილი, ხმაური, ტირილი, ქვითი- 

ნი, კივილი; გოდება, ღმუილი, ღრიალი, ღრენა; ბღავილი!?ზ. ეს სახელი სპარ–- 

სულში იხმარება ზმნა ასა” (ქაშიდან)-თან ერთად. უპ: აკ: (ნა'რე 

ქაშიდან) –- ღრიალი, ხმაური, კივილი, ხმამაღალი ყვირილი!?, 

  

18 ა, ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 198. 

1 X, L. ნწეხ0მM08, გე. 1155. 

15I0, #. 0X»X6MM95VMV, 1. II. გე. 7098; წ. 8. MM#»Cი,. IIC0CMICM0-0წCCXMI C10- 

შმის. M., 1953. 
16 საუნჯე ქართული ენისა, ქართულ-რუსული ლექსიკონი ხელახლად შემუშავებული 

დავით ჩუბინოვისაგან, სპბ, 1887, გვ. 958. 

17 §ციიე!ხიილი მხX 0ICსიიიგსი- /#Vგხლა, ნმ; I. 0077, +00C 56C00ძ, 1927, გე. 

დს. 689. 
18 8, 8. MIIჩM 160, გვ. 565; M. #. Lგთთგი091, 1. II, გე. 866, 
გ. წ8M #6C.
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სახელი „ნარა“ უცვლელად არის გადმოტავილი, ხოლო ზმნა თარგმნილია 

ქართულად. დამოუკიდებლად ზმნა ეჯტ” (ქაშიდან)-ის მნიშვნელობაა: 

თრევა, წევა, გაწევა. სწორედ გაწევის მნიშვნელობით არის თარგმნილი ქარ– 

თულში, მაგრამ ყურადსაღებია, რომ „ყისაიე ჰამზაში#“ ნახმარია „ნარა შეს- 

ძახა4, ე. ი. ამ გამოთქმის '·მნიშვნელობა სწორად არის გაგებული და სპარსუ– 

ლი ზმნა შეცვლილია მისი ქართული შესატყვისით. ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ში არის: „ნარა გასწივა და დაიძახა...“. „ნარა გასწივა“ თავისთავად ღრიალს, 

ყვირილს, ხმამაღალ დაყვირებას გამოხატავს, მაგრამ აქ კიდევ ნახმარია ქარ- 

თული ზმნა –– დაიძახა. 

იყისაი7ე ჰამზას“ სპარსულ ტექსტში (თეირანში გამოცემული 2 ტომად) 

არის: უბე ა, (ნარე ზადან) –– დაყვირებისა და შეძახილის მნიშვნელო– 

ბით, „ნა'რა«. სიტყვა შესულია თურქულშიც, გვხედება იმავე მნიშენელო- 

ბით, ოღონდ აქვს განსხვავებული მნიშვნელობა, რაც ინტერესს მოკლებული 

არ არის (თუმცა არა ამ შემთხვევაში). ი, ნა'რე –– ხმაური, ყვირილი, 

ბღავილი, დერვიშთა შეძახილი (რომლითაც ისინი ჩვეულებრივ იწყებენ თა- 

ვის სულიერ საგალობელს. ამ შეძახილით ისინი გამოხატავენ ძაღლის ყეფას, 

რათა ამითი გამოხატონ თავის დამცირება ღმერთის წინაშე). 

საფის გაწევა//საფ გაწე ული//საფში დგომა–-მწყო- 

ბრში დადგომა, მწკრივში დგომა. 1. „ერთ დღეს ამარამზამ ნახა, რომ მთელი 

იმისი აიარები მოსულან და ამის წინ საფ გაწევით დგანან“ (გვ.364). 

2. „ახლა ყველას წინ შენ უნდა ჯარით წახვიდე და ამ ხეზედ რომ ამარამზა 

აბია მაღლა წვერზედ, იმის პირდაპირ ჯარით საფგაწეული უნდა დას- 

დგეთო“ (გვ. 460), 3. „ბაბა ამარმა ნახა, რომ ნარა დევები დგანან საფ- 

გაწეულნი“ (გე. 175). 

4. „რამდენსამე დღეს უკან ბაბას ორი ათას ორასი აიარი და ოთხი ხა- 

ლიფა მოვიდნენ და საჰბყარანის წინ საფში დადგნენ“ (გვ. 436). 

„საფი/ დასტურდება „ყარამანიანშმი“. აქ არის „საფი“ და „საფი გას- 

წიეს. საფი გასწიეს -- ჩამწკრივდნენ, გასწორდნენ. „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიების III ტომში არის „საფ გაწევით დადგნენ", ხოლო ლექსი–- 
კონში მოცემულია: საფ გაწევით-–- მწყობრად, მწკრივად. 

ქართული ენის დიალექტთაგან „სარდ“-ი დასტურდება ფერეიდნულში. 

ს აძრ-ი => (სა9) –– რიგი, მწკრივი (მ. თ ო დ უ ა, ქართულ-სპარსული ეტიუ- 

დები, ტ. II, გე. 121). 

„საფი“ არაბული წარმომავლობის სიტყვაა. ბა (აჯრუნ) მრ. 9. ა 4.2. 
(სუდუდუნ) –– რიგი, მწყობრი, მწკრივი? ეს სიტყვა დამკვიდრებულია სპარ- 

სულში. >> (სა%/(ჯ) მრ. აბაა» (ოჭდუჭ) –- რიგი, ხაზი. მწკრივი სამ– 

ხედრო: მწყობრი, რიგი ჯარისკაცები მწყობრში დგომა. გალ _2 

(საჯ ქაშიდან) –– მწყობრში დადგომა, ხაზზე დადგომა, მწკრივში. დადგომა?! 

აქაც ადგილი აქვს სპარსული დამხმარე ზმნს გ»ა“ (ქპშიდან)-ის კალკი- 

რებას. 
8 საინტერესოა, რომ სპარსულში უ+გწ ა.» (საძ ქაშიდან) ნიშნავს: 

მწყობრში, მწკრივში დგომას, ხაზზე დგომას, ხოლო ქართულში არის: საფ- 

გაწეული დასდგეო, საფგაწევით დგანან დღა საფგაწეულნი დგანან, ე. ი. სპარ 
20 გ. წერეთელი გე. 117; X. M. ნმი02#08. გე. 554. 
2 10. #. 0 76#ILMM, +. II, გა. 137; M, გ. LI2გდრდგი00871, ”. II, გვ. 526. 
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სული ზმნაც არის ზუსტად თარგმნილი, რომელიც სპარსულში სიტყვა „საფ“- 

თან ერთად მწკრივში დგომას გამოხატავს და გამოყენებულია ქართული ზმნა 

დგომაც. ამ შემთხვევაში სპარსულმა ზმნამ დაკარგა თავისი ფუნქციები და 

„საფ%-თან ერთად გაგებულ იქნა, როგორც მწყობრად, მწკრივად. რამდენადაც 

ქართულში უფრო ბუნებრივია –- რიგში, მწკრივში დგომა და არა რიგის გა– 

წევა, ამიტომ მთელ გამოთქმას დაემატა ზმნა დადგომა. ასევეა „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული ეერსიების 1II ტომში (საფგაწევით დადგნენ) ეს გამოთქმა ამით 

განსხვავდება და საინტერესოა ზემოთ განხილული შემთხვევებისაგან (აშა ქნა, 

ვალალა დააყარა, ნარა გასწია). 

ნაფარი//ნაფირი (ნაფარის გაწევა) ბუკის (ჰორნის) 

კვრა; ბუკზე, საყვირზე დაკვრა; ყვირილი, ხმამაღალი ძახილი, ღრიალი, კივი– 

ლი... 1. „ბაბა ამარ ციხის კარზედ მივიდა და მეკარე მოკლა, კარი გააღო ცი– 

ხისა და ავიდა, ამ ალაყაფის კარზედ ნაფარი გ ასწივა, მანზარმშამ და 

ჯარმა გაიგონეს, რომ ბაბა ამარის ნაფარი არის, შესხდნენ ცხენსა და მი– 

სირისაკენ წამოვიდნენ“ (გვ. 161). 2. „ამ დროს რომ ქარბ დიდს იწროებში 

ჰყვანდათ ერთი ბაბას ნაფირის ხმა გაიგონა ქარბმა, რა ეს შემოესმა 

დიდს სიმხიარულეს მიეცა და სიმხნეს ძალი მისცა“ (გვ. 424). 3. „ბაბამ 

ომარმადის უთხრა, როდეს ჩემი ნაფარის ხმა გაიგონო შემოდი და ვინც 

ნახო, ხოცა დაუწყეო“ (გვ. 424). 
სიტყეა „ნაფირი“//,„ნაფარი“ იხმარება: „დასტურლამალში“, „შაჰ-ნამეს“ 

ქართულ ვერსიებში (I, II, III ტომები), „რუსუდანიანში“, სულხან თანია– 

შვილისეულ „ამირანდარეჯანიანში“, „შაჰნავაზიანში“, თეიმურაზ II-ის ნა- 

წარმოებებში, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუის# არაკებში. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში გვხვდება. „.. იყო ნაფირთა შე- 

ბერვა..., .,ნაფირის ყუირილი.., ნაფირი და ბუკი ჰკერიდა..., ... ნა–- 

ფირი და ბუკი ჰკმობდა...“ „მაჰნავაზიანში“ და „რუსუდანიანში“ არის: 

„ნაფირის ბერვა"//,შებერვა“. სულხან თანიაშვილის „ამირანდარეჯანიანში“ 

არის: სცემდნენ დაბდაბ –– ნ ა ფი რ–- ბუკებს...4 

თეიმურაზ II-ის თხზულებებში არის: „.. იმა, ნაფირი დაეკვრას...4 

თვით სულხან-საბა ორბელიანი „სიბრძნე სიცრუის“ არაკებში ხმარობს გამო- 

თქმას: „ნაფირი ჰკრეს“, 

როგორც უკვე გავეცანით, ზემოთ დასახელებულ ძეგლებში ნახმარია: 

ნაფირის ბერვა (შებერვა), ყვირილი, ცემა, კვრა, დაკვრა, მაგრამ არსად 

არ არის „ნაფირი გასწივა“, რომელიც „ყისათე ჰამხზას, ქართულ ვერსიაში 

გვხვდება. 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: ნ ა ფი რი –– სხვათა ენაა, ქარ– 

თულად ზროხაკუდი ჰქვიან?, ხოლო ზროხაკუდის შესახებ წერს ზროხა- 

კუდი –- საყვირი(ა) მომცრო?3. 

საბა „ნაფირის“ განმარტებისას ამ სიტყვის წარმომავლობაზე არ მიუთი- 

თებს, ხოლო ლექსიკონის უცხო შესატყვისობაში „ნაფირს“ თურქულად მიიჩ- 

ნევს: ნაფირ––თ. ნაფირ CL, ნაფირი CცIL2. 

„ნაფირის“ განმარტება მოცემული აქვს დ. ჩუბინაშვილს, ახსნილია ქარ– 

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში. 

92 სულხან-საბა ორბელიანი, ტ. IV), გვ. 582. 
23 იქვე, გე. 291. 
2 იქეე, ტ. IVე, გვ. 539.
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ი, ჯავახიშვილი „ზროხა-კუდზე“ მსჯელობისას აღნიშნავს: „საბას მომცრო 

საყვირის ქართულ სახელად „ზროხა-კუდი“ აქვს, ხოლო ამ სახელის უცხო 

შესატყვისობად „ნაფირია+« მოცემული4". იმეორებს საბას განმარტებას „ნაფი- 
რის“ შესახებ, მაგრამ მკელევარი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ქართულ „შაჰ- 

ნამეში“ ერთიც არის ნახმარი და მეორეც მოჰყავს შემდეგი მაგალითები: 

მაგ., „საამიანში“ სწერია: „ორთავე სცემდეს ტაბლაკსა და ქოსმა შექმნა 

დგრიალი, / იყო ნაფირთა შებერვა, ქანარას ჰქონდა ზრიალი“ („საამიანი“, 

გვ. 115, ტ. 384,-:)), ხოლო როსტომისა და მაზანდარანელთა ბრძოლის დროს, 

ნახსენებია „ზროხა-კუდი": „მაშინ კუნესის სპილენძ-ქური, ზროხა კუდთა 

იყო ბერეა“ („როსტომიანი“, ტ. 2399,), და კიდევ არაერთი მაგალითია მოყ- 

ვანილი ზროხა-კუდზე, „მაჰ-ნამედან“, 

შემდეგ ი. ჯავახიშვილი წერს: „ნ ა ფი რს, როგორც ფეშანგის შაჰ-ნავა- 

ზიანითგან ჩანს, საქართველოშიც უკრავდნენ, მე-17 ს-ში მაინც: „მეფე შეჯდა, 

შეუბერს ნაფირსა და ყუირო-სტუირსა"“ (ფეშანგი, შაჰ-ნავაზიანი, 

§ 1124), ნაფირი თითო5 ს. ორბელიანსაც აქვს თავის „სიბრძნე-სიცრუის“ 

არაკებში ნახმარი. იქ ნათქვამია „მოიღეს ქოსი ტაბლაკი, დაფი და ღაფდაფი, 

ნაფირი ჰკრეს და ლხინით მკვდარიც წაიღეს, მეც წამიტანესო“, აქ ცხა- 

დია ნაფირი სალხინო საკრავად მოჩანს 525, 

მაგრამ იმ ნაწარმოებების მიხედვით, სადაც „ნაფირია4 ნახმარი, იგი ზოგ 

შემთხვევაში სალხინო საკრავია, ზოგჯერ კი საომარ შეძახილს გამოხატავს, 

ანდა ომის დაწყების მაუწყებელია. ასევეა „ყისათე ჰამზას, ქართულ ვერ- 

სიაში. 

იუსტ. აბულაძე „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე დართულ ლექსიკონში 

უ„ნაფირს“ განმარტავს: ნაფირი-- არაბ.-სპ, ი (ნადირ) –– საყვირი, 

ბუკი ზრონხა-კუდი –- საომარი საყვირი: ომი ნაფირითა და ნაღარით 

იწყებოდა2წ, 

მოვიშველიოთ აგრეთვე ამ სიტყვის პ. უმიკაშვილისეული განმარტება, 

რომელიც „დასტურლამალზე“« დართულ ლექსიკონშია: „სპ. ეგ ნადირ –– 

სალაშქრო გამოსვლისათვის ხმარებული ბუკი"?. ამ მაგალითებიდან ნათლად 

ჩანს, რომ „ნაფირი“ საომარი საკრავიც იყო. 

„ნაფირის“ შესახებ საინტერესო მოსაზრება აქეს. გამოთქმული ჰოსეინ 

ალი მაჰფუზს: „ა ლ-ნარირ-ი (83თ:I)) ყველაზე გრძელი ჩასაბერი საკრა- 

ვია. მას წუ (ბურღუ)-საც უწოდებენ; საკრავის თავს და მოხრილ ტუჩს კი 

ს # (ქარნა) ჰქვია421 ფარმარის მიხედვით, სახელწოდება კ1L-მა შეცვალა 

საკრავის თავდაპირველი სახელწოდება ა+-I (ალ–ბუკ)?მ. 

რიგი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ „ნაფირი“ სპარსული წარმომავლობის 

სიტყვაა (ცენკერი, იაგელო, ბუდაგოვი), ხოლო ვულერსი ამ სიტყვის სადა–- 

ურობას არ მიუთითებს. ღაფაროვი მას არაბულად თვლის. დოზი ამ სალექსი- 

25 ი, ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ძირითადი საკითხები, თბ., 1918, გვ. 195. 
26 აბულ-ყასი ფირდოუსი, შაჰ-ნამე, ქართული ვერსიები, ტ. II, ტფ., 1934, გვ. 603. 
27 დასტურლამალი, მეფის ვახტანგ მეექვსისა რედაქტორობით პეტრე უმიკაშვილისა, 

ტფ., 1886, გვ. 177- 
ბეს .ე2 «V%VL ა. 2) კ»! ც8--3- >. « #კ:>2 ყL ე-> 

2 .ე „46% -.-> «4 კ»)! ტბ) ლეს . ცს ლფ)ე)> ა.
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კონო ერთეულის განმარტებისას მსჯელობს: 5 „,; (ნადირუნ) 11. .=I «კ 

(ანფარუნ) და 2კთI (ანფირათუნ) –– ბუკი. ამ მნიშენელობით ეს სიტყვა 

არ არის სპარსული წარმოშობის, როგორც ამას წერენ ფრეიტაგი და კატრე– 

მერი, მათი აზრით, „ნაფირი“ არის ბუკი, რომელიც იძლევა საბრქოლველად 

წასასვლელ ნიშანს. როგორც ჩანს, აქედან მომდინარეობს, რომ ინსტრუმენტს 

გამოხატავენ „ნაფირ“ სიტყვით. საბოლოოდ დოზის მოაქვს ადგილი, სადაც 

ეკითხულობთ: ნაფირის ბუკს დაჰკრეს, რაც ნიშნავს, დასცა შეტევის 

ბუკს...%. 
მაშასადამე, „ნაფირ“ სიტყვა მოცემულია როგორც არაბულში, ისე სპარ- 

სულში. იუსტ. აბულაძე „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე დართულ ლექსი– 

კონში „ნაფირს“ არაბულ-სპარსული წარმომავლობის სიტყვად მიიჩნევს. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რომ „ნაფირი“ ქართულში სპარსული გზით არის 

შემოსული სპარსული ზმნითურთ, რომელიც გადმოღებულია ქართულად. 

არაბულშია: 8 - (ნადირუნ) მრ. 9 „ა: (ნადირათუნ) –- ბუკი, საყვი- 

რი, ჰორნი; სასიგნალო ბუკი, ნესტვი, საყვირი!. სპარსულში არის: 4 

(ნადირ) –– 1. ბუკის, საყვირის, ჰორნის, ნესტვის ხმა, 2. სპილენძის ბუკი,; 

საყვირი; ჰორნი; მწყემსის საყვირი; ფლეიტა, სტვირი, სალამური... 3. 

უმ+:LC” ა; (ნაფირ ქაშიდან) –– ა) ბუკის (ჰორნის) კვრა; ბუკზე, საყგირზე, 

დაკვრა; ბ) ბგერის გამოცემა, გამოღება; კივილი, ღრიალი; ყვირილი, ხმამაღა– 

ლი ძახილი...37ქ, 

ჭზვნა ე+გ” –- ქაშიდანის მნიშვნელობაზე ზევით უკვე ვილაპარაკეთ. 

აქაც ანალოგიური წარმოებაა, როგორც „ნარა გასწივა“, „საფი გასწივა“, მაგ- 

რამ ეს შემთხვევა წინა შემთხვევებზე უფრო საინტერესოა იმიტომ, რომ 

„ნაფირი გასწივა“ „ყისაძე. ჰამზას“ ქართული ვერსიის გარღა არც ერთ გამო- 

ქეეყნებულ ძეგლში არ დადასტურდა (ხოლო „ნარა გასწივა“ და „საფი გას- 

წივა“ სხვა შემთხვევებშიც გეხვდება). 

არის შემთხვევები, როდესაც აღმოსავლური (არაბული, სპარსული, თურ- 

ქული) სიტყვა სწერია და იქვე მას ახლავს ავტორის გლოსა –– ქართული მნი– 

შვნელობა, ასეთებია: არიან დოსაქვიანი, დავანდა//დამანდა, შალფუში, საკუ– 

თარი სახელი –– ბებახტი და სხვე. 

არიანდოსაქვიანი--1. „ამ კარვის პატრონებმა ნახეს, რომ ზა–- 

რიგიან ბაებანიდამ მოდიან. მაშინვე არიან დოსაქვიანი მოართვეს. 

ფშაზადამ უთხრა: მანამ ჩემი ამხანაგი არ დაჰლევს, მე არ დავლეო. ერთი თუ- 

ლუხი აავსეს და ლორსიბს წაუღეს, მიიტანეს დღა დაალევინეს“ (გვ. 377). ამ 

შემთხვევაში არის გლოსა „არიანის განსამარტავად: „არიან დოსა ქვიან“. 

გადამწერს იგი არსებით სახელად მიუჩნევია და სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

დაუმატებია. „დო“ თურქულსა და თურქული მოდგმის სხვა ენებში წარმოდ– 

გენილია, როგორ „აირან“//,არიან“. 

ეს სიტყვა ჭანურშიც დასტურდება „არიან“ ფორმით: „არი-ანი იხ. 

თანი, თანი (სომხ. /ი%- დო. არიანი-- „მქა-მწყარი/ (სიტყვასიტყვით: 
რძის წყალი) “33, 

„“ –-–- 
20 LL, 0027, გე. 699, 700. 
მ1 X. LX. ნ6202M09, გე. 1042, 
32 I0. #. ნX»X6MILXIIM, 1. II, გე. 654. 

53 LI, M მი 0 », CიმMM3+MMმ %2მMCM2L0 (უმ3CM2გ00) #3ხLMმ, C X0CC+0CM2XM6 M0 II CM08 მ: 
იას; CMI6, 1910, (ვ. 197,
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ქართული ენის დიალექტთაგან „აირან"//,არიანი/“ გვხვდება აჭარულსა 

დღა რაჭულში. რაჭული: „აირანი (რჭ. ოსმ. ე!»1) –– კეფირის მაგვარი 

საწყურვალო სასმელია; წყალნარევვ ახალმოწველილ რძეში ფეტვისებურ 

მარცვლებს სოკოებს ჰყრიან და ამჟავებენ. შდრ. ჭნ. არიანი#1, ხოლო მთა+ 

რაჭულში არის: ჰაი რანი-- რძისაგან შემზადებული საჭმელიბ5, აჭარული: 

(აჭარლები) დოს აირანს ეძახიან და მისგან შეჭქამანდს აკეთებენ, რო–- 

გორც ქართლ-კახეთშიშნ. აი რანი (თ. მVIM8ი) –– ზ. აჭ. მაწვნიდან კარაქის 

გამოხდის შემდეგ დარჩენილი სითხე; მომჟავო, მარახოში, საამო სასმელი, 

დიდი მოწონება აქვს განსაკუთრებით ზაფხულში...37. 

საბას „აირან“//,„არიანი“ განმარტებით ნაწილში არა აქვს, მაგრამ უცხო 

შესატყვისობაში მოცემულია: დ ო-თ. აირან. 7#988CLLII3პ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „აირან“//„,„არიანი“ თურქული წარმომავლო- 

ბის სიტყვაა. აირან-ი დოკუმენტირებულია ჯერ კიდევ მაჰმუდ ქაშგარელის 

ლექსიკონში (XI ს.). ძველი თურქული „ენის ლექსიკონის მიხედვით ლექსიკუ- 

რი ერთეული „აირანი“ დასტურდება XII საუკუნის ძეგლში. 

გავეცნოთ ბუდაგოვის ლექსიკონის მასალებს, ჩაღ. და თათრ. ას 

ყირგ. ა –– წყლით გაზავებული მაწონი, რომლითაც გრილდებია5§ ზაფ–- 

ხულის სიცხეებში, ხოლო ყირგიზები ხშირად ამით იკვებებიან (რუსულში 

დამახინჯებულია 2მ0X9MX)3?9. მიმ98Mხ (მონღ. მM02MX) –– არაყი რძი–- 

საგან49, 
„აირანის“ განმარტება მოცემული აქვს მაგაზანიკ,ს ზელინსკის რად- 

ლოვს და სხვ. რადლოვი იძლევა ამ სალექსიკონო ერთეულის სხვადასხვა ფორ- 

მასა და განმარტებას. ეს ფორმებია: 2108, მი0818M, მ108M. პირველ შემთხვე– 

ვაში იგი ასე ხსნის: სასმელი მომზადებული ძროხის მჟავე რძისაგანი მეორე 

შემთხვევაში ნათქვამია: არაყი რძისაგან ხოლო მესამედ იძლევა განმარტე– 

ბას: სასმელი მაწვნისაგან. 

ეს სიტყვა შესულია რუსულში. „აირანის“ შესახებ საინტერესო ცნობები 

აქვს დიმიტრიევს. ყურადსაღებია აგრეთვე ფასმერის მასალები (წიგნში 

„37IVM0X0”MM900%XI# CM0820ს 0VCCM0I0 #3MIM#2“), ეს ცნობები საკურადღებოა 
იმითაც, რომ ეს სიტყვა აქ მოცემულია სხვადასხვა ფორმით, მათ შორის ჩვენ– 

თვის საინტერესო „არიანიც“. ეს ფორმებია: #M0მ9, მ0ს9M, XV ი6ყხ, II0CM5ხ 

და მოყვანილია ცნობები, რომელი ფორმა რომელ თურქული მოდგმის ენაში 

გვხვდება. აღნუსხულია აგრეთვე მისი გავრცელების არე, კერძოდ დასახელე- 

ბულია ის ოლქები, სადაც ესა თუ ის ფორმა იხმარება. 

დავანდა//დამანდა – ქართულად მარდსა ჰქვიან. 
1. „ბაბამ უთხრა ჩემი სახელი დავრიშ დამანდა არისო, დავანდა 

ქართულად მარდსა ჰქვიან“ (გვ. 321). 

ას!) 

34 ე, ბერიძე, სიტყეის კონა, იმერულ და რაჭულ თქმათა, სპბ, 1912, გვ. 1. 

35 შ, ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, მთარაჭული, თბ., 1954, 

„ 219. 

ე 36 თ.ს ახ ოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, გვ. 122. 

37 შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტი, ლექსიკა, ბათუმი, 1971,, გე. 81; 

შ. ნიჟარაძე, ზემო აჭარულის თაეისებურებანი, ბათუმი, 1954, გე. 132. 
მ8 სულხან-საბა ორბელიანი, ტ. IVე, გვ. 500. 

9 I. 6ჯ12-608%, 1. 1, დე. 185. 

« გM #6, გე. 792.
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დავანდა სპარსული ნასესხობაა. ასკა –– დ ავანდე– მორბენალი, 
მოარული, მალემსრბოლი; განუწყვეტელი, მდინარი, მოძრაობა; მაცნე...4!, 

„დავანდე“ არის აწმყოს მიმღეობა ამაკა დავიდან ზმნისა, რომლის მნიშვნე–- 

ლობაა: სირბილი, გაქცევა, აჩქარება, სიჩქარე, ფუსფუსი... 

შალფუ შ//შალიფუშ-–- ქართულად შალის ჩამცმე ლ- 

სა ჰქვიან. 1. „რადა ამარამზას ეშყით შ ალფ უში შექმნილიყო, შ ა ლ– 
ფუში ქართულად შალის ჩამცმელსა ჰქვიან“ (გვ, 340), 

2. „ამარამზამ ერთი სურათი ნახა და სურათის ძირს ასე ეწერა: ამ სურათის 
პატრონი შალიფუშ ტალაზ ბაღში ვარო“ (გვ. 334) „შალფუში“ არ 

გვხვდება არც სალიტერატურო ქართულსა და არც დიალექტოლოგიურ ლექ- 

სიკონში. იგი სპარსულიდან მომდინარე სიტყვაა. კეს §მ1ისა! უხეში 

მატყლის (შალის) ქსოვილი? 5.5 შალ ფუში-- უხეში მატერია 
ცხენის საჭურველის ქვეშ; მათხოვრის ტანისამოსი41, კაჯნაშ ალფუში-- 

პატარა უმნიშვნელო ნაგლეჯი მატერიისა, ტანისამოსის ქვეშ იხმარება4. 

„მალფუში“ სპარსული დეტერმინანტული კომპოზიტია, რომელიც შედ- 

გენილია სახელისა და ზმნის აწმყოს ფუძისაგან და აღნიშნავს მოქმედის სა– 

ხელს. საინტერესოა, რომ „ყისაიე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში არისს „შალ- 

ფუშ“ -- არსებითი (მოქმედის) სახელი. სპარსულ ლექსიკონებში (ცენკერის, 

იაგელოს და ვულერსის) „შალფუში“ განმარტებულია არა როგორც –– შალის 

ჩამცმელი, არამედ –– უხეში მატყლის ქსოვილი, ან –– მათხოვრის ტანსაცმე- 

ლი, ხოლო „მალფუშ“ ფორმა სულ არ არის. 

ქართულში არის ისეთი სიტყვები, რომელთა მეორე ელემენტი არის 

„ფუშ“, მაგ. „ზარფუში“ (ეს სიტყვა გვხვდება „ყისათე ჰამზას“ ქართულ ვერ- 

სიაში) –– თავსახურავი, სარქველი, ხუფი.,: ზილფუში (ხილფუშისა –- 

ცხენის ზურგზე (უნაგირის ქვეშ, საოფლეზე) დასაფენი სქელი (ჩეეულებრიე 

ტყავგადაკრული) ქეჩა (ქეგლ). 
თეირანში ორ ტომად გამოცემულ „ყისაძე ჰამზას“ სპარსულ ვერსიაში 

ქართული „შალფუშის“ შესატყვისად გვხვდება ატ კას „ფალას ფუშ". 

ს» ლუ (ფალას-ფუშ) –– დერვიში; დერვიშის ტანისამოსში გამოწყობი- 

ლი. სპარსულ ლექსიკონებში დაიძებნა აგრეთვე სალექსიკონო ერთეული, 

რომლის მნიშვნელობა ქართულ „მალფუშს მიესადაგება: სგა “5 

(ფაშმინე –– ფუშ) –– უხეშ შალის ტანისამოსში ჩაცმული; დერვიში, სუფი. 

საერთოდ სპარსულ ლექსიკონებში უხვადაა სიტყვები, რომელთა მეორე 

ელემენტი არის ა, (ფუშ). „.» -ს- (სიიაპ-ფუშ) და ა» > (სიიაჰ- 
ფუშ) –- 1. შავებში ჩაცმული, ძაძით მოსილი. 2. ღამის ყარაული, ღამის და–- 

რაჯი, ცერემონმეისტერი. გა -/” (გისუ-ფუშ) –- ჩაჩი. სა» ა Cეიბ- 

ფუშ) –– ნაკლის დამფარავი. ა» ა” (ქალლე-ფუშ) –– თავსამკაული და სხვ. 

  

ი 76იM61I, C(5(% ყგიძ, 1866, გვ. 444., IV. #. II#6I0MMMM, I. 1, გე. 683. 

4“ 7 C1M6L, 2VCILCL 82იძ, გე. 536. 
43 MI, . წი6M#0, II0MIII იტიCIIICM0-მი26C«0'6VCCMIM იM03მიხს, 77M20IM6ML, 1910, 

გე. 888. 
“6 I #. Vს1IC15, L0CXICიი, ჩნლ05IC0-LმIIისთი ნ1Iთ0102-ყი, 80იიმ6 მძ სხნისთ, 

7წიოთ9ი§ II, 1864; გე. 377.
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მსგავსი შემთხვევა გვაქვს ერთ საკუთარ სახელში, სადაე მოცემულია 

გლოსა, ე. ი. განმარტებულია საკუთარი სახელი ქართულად: ბებახტი– 

უბედო -–- „ჯამისიმს ერთი შვილი ჰყოლია ბებახტ წოდებული, ესე 

იგი უბედოღ“ (გვ. 1). 
ქართული ენის დიალექტებში „ბებახტი“ ან „ბიბახტი“ არ დაიძებნა, მაგ– 

რამ აჭარულში არის სიტყვა „უბეხტო“, ე. ი. ამ სიტყვას იგივე მნიშვნელობა 

აქვს, რაც სპარსულში „ბებახტს“, ოღონდ აჭარულში გამოყენებულია ქართუ- 

ლი უქონლობის სახელის წარმომქმნელი უ– ო პრეფიქს-სუფიქსი. „აჭარულ- 

ში არის „უ-ბეხტ-ო“--თ. ხმის (--სპ.2#ი =:») –– „ბედი, „უ-ბეხტ-ო“ 
„უბედო“. თურქულად იქნებოდა ხპსII215. საინტერესოა, რომ „უბეხტო“ ზედ- 

სართავი სახელია, ხოლო „ყისაზძე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში „ბებახტი“ საკუ–- 

თარი სახელია. აჭარულში დასტურდება აგრეთვე სიტყვა «„ბეხტი" –- „ბედი“, 

„ბედნიერება"»%, 

ბახთ სპარსული სიტყვაა, რომელიც გვაქვს არაბულსა და თურქულმი => 

(ბახთ) -– ბედი, ბედნიერება, ხვედრი, იღბალი, ბედ-იღბალი; წერა, ბედის 

წერა; სვე. სპარსული წინდებული “ (ბი) მიუთითებს რომელიმე საგნის ან 

თვისების უქონლობას, ე. ი. „ბიბახტის“ მნიშვნელობაა: უბედო, უიღბლო... 

ასევეა ახსნილი ჩვენს საკვლევ ტექსტში. ანალოგიური წარმოებაა: ბედოვ- 

ლათი, ბეუშტარო (გვხვდება „ყისაიე ჰამზას« ქართულ ვერსიაშიც), ბეყეირა- 

თი, ბეჩარა. ეს ის შემთხვევებია, როდესაც სპარსული ი ქართულში გადმო- 

დის ე-დ. ეს შემთხვევა შეინიშნება არა მარტო წინდებულში, არამედ სიტყვის 

შიგნითაც. მაგ., ულის (ფიშქაშ) –– ქართულმი არის „ფეშქაშრ“?! (ეს 

სიტყვა გამოყენებულია „ყისა9«ე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაშიც), I (ომიდ) –– 

ქართული იმედი. 

მაგრამ ყურადსაღებია, რომ უარყოფის გამომხატველი იგივე თ –- (ბი) 

წინდებული ქართულში გადმოდის ზოგჯერ როგორც ბი. მაგ., „ბიაბრუ“ დას–- 

ტურდება ჩვენს საკვლევ ტექსტში. „ყისაიე ჰამზას“ ქართულ ვერსიაში არის 

აგრეთვე „ბიბანი“ (ე. ი. ბიაბანი), მაგრამ პარალელურად გვხვდება: ბეიბანი, 

ბაებანი. საინტერესოა ფორმა „ბაებანი", რომელიც გვხვდება აგრეთვე „ბახ–- 

თიარ-ნამეში“ და „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების 1II ტომში. 

სპარსულ ლექსიკონებში უბედოს, უბედურის და უიღბლოს მნიშვნელო- 

ბით მოცემულია სხვა სიტყვები. ათას (ბად-ბახთ), გბიის (სიაჰ-ბახთ) –– 

უბედური, უბედო, ბედკრული, უიღბლო, ბედშავი. გვხვდება აგრეთვე => , X- 
(ქურ-ბახთ) –– უბედური, თვალბედითი, ბედუკუღმართი და იმავე მნიშვნე– 

ლობით იხმარება > „ლეკს (თარიქ-ბახთ). 

შესაძლებელია, „ბიბახტი“, ქართულ ნიადაგზე წარმოიშვა მსგავსი სპარ- 

სული სიტყვების ანალოგიით (ბიაბრუ, ბიბანი, ბედოგლათი, ბეჩარა...); ჩვენ– 

თვის ხელმისაწვდომ სპარსულ ლექსიკონებში ამ ფორმით არ დაიძებნა. 

45 ნ გურგენიძე, აღმოსალური წარმოშობის ლექსიკური ელემენტები აჭარულსა 
და გურულში, თბ., 1973, გე. 88. 

49 იქვე, გვ. 127. 

«“ ხწ6MMMMV, >. 1, გვ. 184, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)



#2 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976 
  

ინეჭა ნასარიძე 

ბადჯეთ „დროების“ ენის ყჯოგიერთი თავისებურების შესახებ 

გაზეთი „დროება“ წარმოადგენდა ერთგვარ დასაყრდენს მოწინავე ქარ–- 

თველი საზოგადოებისას, რომელმაც ანტონ კათალიკოსის მიერ მაღალი სტი–- 

ლისათვის დაკანონებულ ძველი ქართულის თავისებურ სუროგატს –- ენას 

ღვლარჭნილს, მიმღეობებით მდიდარს, ზმნებით ღარიბს, გასაგებად ძნელს! 

დაუპირისპირა ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებული ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართული. ამდენად, ბუნებრივია, რომ „დროების“ ენაში ანტონის სკო- 

ლის ნორმებისა და ხალხური ენის შებრძოლების ანარეკლი აისახა. 
ცნობილია, რომ ანტონის ნორმებიდან პირველ რიგში რთული ორთო- 

გრაფია უარყვეს. ქართული ორთოგრაფიის გამარტივების საკითხი პირველად 

(1855 წ.) დ. ჩუბინაშვილმა დასვა თავის გრამატიკაში. პრაქტიკულად რეფორ- 

მის გატარება ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობას უკავშირდება. გამარტივებული ორ- 

თოგრაფიით გამოდის მის მიერ დაარსებული ჟურნალი „საქართველოს მოაჭ- 

ბე“ (1863 წ.), ახალი პერიოდული გამოცემები, კერძოდ, გაზეთი „დროება“ 

ამ მხრივ „საქართველოს მოამბის“ კვალს მიჰყვება. 

„დროების ფურცლებზე ვერ შევხვდებით მოძველებულ ასოებს (0, 3, კ, 
9, 3). იხმარება მხოლოდ 4«, შემოღებული, როგორც ცნობილია, XV1I11 საუ- 

კუნეში უცხო სიტყვებში ლათინური კბილბაგისმიერი I-ის გამოსახატავად 

თდოტოგრაფიული –- 1,4,4; ედეკტი –– 47,1,2;; დონდი –– 44,1,2). 

საერთოდ, ყურადღებას იქცევს ევროპული ენებიდან მომდინარე სიტყვე- 

ბის მართლწერა. ამ სიტყვებით განსაკუთრებით გამდიდრდა იმდროინდელი 

ქართული სალიტერატურო ენა. მათი დაწერილობა მიგვანიშნებს, თუ რომელი 

ენიდან და რა გზით არიან შემოსული ქართულში (მაგ., ფოჩტა--4,1,1; 

მეტოდი--1,4,2. პირველი ტოვებს ზეპირი გზით შემოსულის შთაბეჭდი– 

ლებას, მეორე, –– წიგნის, ალბათ, რუსული ენის მეშვეობით). 

უცხო სიტყვებში, თითქმის უგამონაკლისოდ, დაცულია ორმაგი თანხმო- 

ვანი პროფესსორების კომმისსია–-1,1,3, კლასსიკურ– 

35.3,2), 
სადავოდაა ქცეული ზოგი ორთოგრაფიული საკითხი. გვხვდება, მაგალი–- 

თად, მწე ვრი (47,4,3) და წევრი (51,2,4); ჰაე ზოგჯერ შემონახულია 

სიტყვაში აზრი (ჰაზრი -- 2,1,2//აზრი-––- 1,2,ვ.ე ჭრელი იყო აგრეთვე 

ჩვენი დედაქალაქის სახელწოდების დაწერილობა (ტფილისი--2,1,1; 

თფილისი –-12,1,1;; თბილისი -– 10,1,1). 

1 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის ჯანმარტე- 
ბითი ლექსიკონი, 1. თბ., 1950, გვ. 021. 

9 მაგალითები მოგვაქვს 1870 წ, „დროებიღან პირველი თიიფრი მიუთითებს გაზეთის 
ნომერზე, მეორე –– გვერდზე, მესამე –– სვეტზე.
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„დროების“ ორთოგრაფიიდან განსაკუთრებით საინტერესოა ხმარება მთავ– 

რული ასოებისა, რომელთა შემოღების საკითხი XIX საუკუნეში როგორც 

ცნობილია, პირველად სწორედ ამ გაზეთის ფურცლებზე დაისვა. დიდი, მთავ– 

რული ასოებით იწერება წერტილის შემდეგ წინადადებისა და საკუთარი სა- 

ხელების დასაწყისი ბგერები. საამისოდ გამოყენებულია შავი შრიფტი. მთავ- 

რულის შემოღება მის დამცველებს მიზანშეწონილად მიაჩნდათ პრაქტიკული 

თვალსაზრისით! სწორედ ამ თვალსაზრისით გვეჩვენება გაუმართლებელი 

მთავრული ასოების ხმარება ისეთი სახით, როგორითაც ეს „დროებაშია“: დარ- 

ღვეულია ადვილად წასაკითხავი შრიფტის მთავარი პირობა -– ასოთა ნაკეთო- 

ბის მკვეთრი გამოყოფა საერთო ფონიდან. ეს განსაკუთრებით შეეხება ხაზ- 

ზედა ასოებს. ისინი ხომ ისედაც მთავრულებს ჰგვანან („მოსკოვის უწყე- 

ბაებში“ დაბეჭდილია ახალი ტელეგრამმა პეტერბურღიდამ –- 1,1,4). 
„დროების“ ენაში დასტურდება მდიდარი და მრავალფეროვანი ფონე- 

ტიკური პროცესები. არ შევჩერდებით მათ აღნუსხვაზე,ე რადგან გვხვდება 

ბგერათა ცვლილების თითქმის ყველა ის სახე, რომლებიც დიალექტებისა და 

აქედან XIX ს. მწერლობისთვისაა დამახასიათებელი. 

მორფოლოგიური თავისებურებებიდან საყურადღებოა: 

1. არქაიზმები. ძეელებური წარმოების ფორმები დასტურდება ბრუნება- 

ში. კერძოდ, არქაულადაა წარმოდგენილი მოთხრობითი ბრუნვა (რომელ- 

მანც-––-15,3,4); 

გვხვდება 'უთანდებულო მიცემითის ადგილის გარემოების ფუნქციით 

ხმარების შემთხვევები (შამილი ჯებას მივიდა, აქედან მე ქკ აას, ანუ ქა- 

ბასმივა –– 16,4,3); 

კუმშვადი სახელები ხშირად უკუმშეელადაა წარმოდგენილი (მოსავა- 

ლის –– 1,1,2; წინაპარებს -–– 10,4,1); 

გვხვდება მსაზღვრელისა და სახღვგრულის ერთად ბრუნების დროს სრუ- 

ლი შეთანხმება მიცემითსა და ნათესაობით ბრუნვებში მსაზღვრელი ნათე- 

საობითში მოქმედებით ბრუნვაში დასმულ საზღერულთან (ახალს უც- 

ნობს ახ%რს--35,24; თავისის მოქალაქობრივის მიმარ- 

თულებით.-– 11,2,4); 

მრავლობითი რიცხვის წარმოებაში თავისებურია ორმაგი სუფიქსაცია. 

-ებ-სუფიქსიანი მრავლობითის სახელი დასმულია კვლავ მრავლობითში და 

წარმოდგენილია -თა სუფიქსით (ქალებთა-–– 1,1,3); 

ნათლად ჩანს არქაიზმი ზმნისწინთა გამოყენებში (აღკრძალე- 

ლია –– 11,2,9, განაგრძელა-––9,4,2; გარდააცილა–-22,3,4; გარ- 

დაუწყვეტია--41,ჟ,4); 
ზმნაში არქაიზმები დასტურდება დრო-კილოთა წარმოებაში: I სერიის 

მწკრივებში გამოყენებულია მარტივი ფუძე (დაბეჭდს-–-10,1,4); ფუძე 

იკუმშება III პირის მრავლობით რიცხეში (ჰკე რეე ნ-–– 17,4,3ვ; ჩაუნერჯ- 

3 სილოვან ხუნდაძე, მაგალითად, ასე ასაბუთებდა მთავრული ასოების ხმარების აუცა- 
ლებლობას: „მთავრულები დიდათ უადვილებს მკითხველს წაკითხულის გამეორებას, საკუ- 
თარი სახელებისა და ცალკე აზრების გამოძებნას; თვით კითხვის დროსაც უფრო ახერხებს 
მკითხეელი თავთაეის ადგილას დროზე შეჩერებასა და დასვენებას“ (ს. ხუნდაძე, სალი- 
ტერატურო ქართული, ქუთაისი, 1901, გვ. 200).
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უვენ–-41,3,4);; უწყვეეტლის III პირში იხმარება -ვიდ და -იდ სუფიქსები 

(იმართვიდა-–– 23,344; მღე,რიდნენ –– 20,1,4). 

გეხვდება ზმნის არქაული აღწერითი ფორმები (ღაღად ჰყოფსა – 

1,2,4: უარსა ვყოფ -–– 15.4,3), 

ძველ, შეუხორცებელ ფორმებს გვიჩვენებენ ნაწილაკები (გიღამაც– 

10,1,3); 

2. „დროების“ ენაში დასტურდება ხელოვნურად ნაწარმოები ანალო- 

გიით წარმოქმნილი ფორმები. ასეთია მორფოლოგიურ დანიშნულებას მოკ- 

ლებული ჰ-, ჰს- პრეფიქსების ხმარება როგორც სამკაულისა, „რომელიც სა- 

ჭიროა აკუსტიკური შთაბეჭდილების გასაძლიერებლად“! გვხედება ზმნებში 

და სხვაგანაც (ჰსცდილობდნენ-––-18,33; ჰკლებულობს – 2242; 

ვაპირებ ჰსჯას –- 44.12; ორად გაჰყოფა--21,ვ32; ვჰსთხოვ-- 

10,2,1). 
ცნობილია, რომ რუსული ენის მიბაძვით XVIII ს. წიგნურ მეტყველება– 

“ი გამომუშავდა მდედრობითი სქესის სახელთა ხელოვნური წარმოების ტრა- 

დიციაზ. „დროების“ ფურცლებზე იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით ამის ნი–- 

მუშებს (გამოყვანილია მშვენიერი ფენიების მე ფა –-45,1,3). 

1, ხალხურ მეტყველებაზე დაფუძნებული „დროების“ ენა, ბუნებრივია, 

ვერ ასცდა დიალექტიზმებს. დიალექტების გავლენა ჩანს -ა-ბოლოკიდურიანი 

სახელების მრავლობითის წარმოებაში. -ებ ფორმანტის დართვისას -ა არ იკვე- 

ცება შენიშვნაებს --164,4ე; დღეობაებში-––14,2,1; საზოგა- 

დოებაები--8,2,1). 

გეხვდება თანდებულთა დიალექტური ვარიანტები. აქ საყურადღებოა 

-ვით თანდებული ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სახელთან (ვაჭ რისა- 

ვით-- 1,1,2; მეხისავით –– 4,1,1) და, იშვიათად, ზმნასთან (არმინდა- 

სავით--4,2,3). 

აღმოსავლური კილოების გავლენა ჩანს პრევერბთა ხმარებაში: მო-, შე– 

პრევერბები გეხვდება ხმოვანშეცვლით (მ ამკვ დარა–– 13,1,4; შამდგა- 

რა --4,4,4),, ხოლო მოსალოდნელი გა-, ჩა-, შე-, მო- პრევერბების ნაცვ- 

ლად – და (დააღარიბებს –– 12,2,ვ; დუქნები დაეღოთ ––- 47,3,1; სა- 

ქონელი დასძირა--224,)ქ; დაიარაღებული-–-21,3,2; თავ-და- 

კავებული-–-35,24; დაემზადა პრუსია –– 41,3,1). 

დასტურდება აღმოსავლური, დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ავ-ამ, 

ებ-ობ, ობ-ებ თემის ნიშნების მონაცვლეობა (გამოხატამს--2,2,2; აღრ- 

ჩევ დაიწყობა–-2,1,1;; დაწყობა-–-4,1,1--– დაწყება; ცხოვრებ- 

დნენ-- 18,3,3). 

ისევე როგორც დიალექტებში, კერძოდ ქართლურსა და ზემოიმერულ- 

ში, დაცულია III სუბ. პირის -ს დღა ობიექტის მრავლობითობის -თ სუფიქსე– 

ბი (დაგაყრისთ –-4,4,ვ; სურსთ--14,34; უდუღსთ-- 36,1,4). 

ინვერსიული სტატიკური ზმნები იხმარება -იან სუფიქსებით, როგორც ეს 

გვხვდება აღმოსავლურ დიალექტებში (მე უძ ლიან --– 8,4,1; 3,1,2...). 

4 ა. შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 1957, 
გე. 223. 

5 ი, ქავთარაძე, ა. ჭავჭავაძის ენის თავისებურებანი, თსუ შრომები, ტ. 55, 1954, 

გვ. 305.
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თანამედროვე ქართულში დამკვიდრებული -ნენ სუფიქსის პარალელუ- 

რად ნამყო დროის მრავლობით რიცხვში გვხვდება დიალექტებისათვის დამა– 

ხასიათებელი –ენ სუფიქსი (ცდილობდენ-––-21,3,1; იცოდენ -–– 1,1,1). 

წყვეტილის -ე სუფიქსიან ფორმებს დაერთვის -ვი მარცვალი (შევე ხე– 
ვით -- 2,4,2). 

სიტყვაწარმოება „დროების“ ენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბანია. აქ 

ეხვდებით ბევრ თავისებურ წარმონაქმნს. 

უარყოფითი „არ“ ნაწილაკის სიტყვათა საწარმოებლად ხმარება ანუ მისი 

გაცოცხლება, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ი. ქავჭა- 

ვაძის სახელს უკავშირდება ამიტომ ბუნებრივია, ასეთი წარმონაქმნები 

„დროების“ ენაში რო? გვხვდება. ბევრი მათგანი დღესაც იხმარება, ნაწი– 

ლი –– შედარებით იშვიათად (ვიტყვით იმი არაღირსებებზედ--4,), 

4; არ ამსრულებელი -–– 3,2,3). 

თავისებურია აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება. საწარმოებელ ფუძედ 

გამოყენებულია მეტყველების სხვადასხვა ნაწილი, მაწარმოებლებად ––- ძირი- 

თადად –ება და –ობა სუფიქსები უკანასკნელის უპირატესობით. 

ხშირად სალიტერატურო ქართულში მოსალოდნელი -ება სუფიქსის ნა–- 

ცვლად -ობა იხმარება (მყუდროობა––30,1,1; ჩვეულობა–– 5,4,2). 

ზოგი აბსტრაქტული სახელი ხელოვნურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ასე- 

თი დანაშაულობა (7,4,3), სი-ე აფიქსების ნაცვლად -ობა სუფიქსით 

ზედსართავი სახელისაგან ნაწარმოები წყ ნ არო ბა (ქ, 2, 4), სახელზმნისა– 

გან მიღებული ყოფნობა (ყოფნობის დროს –– 41,2,3). გვხვდება –ობა 

სუფიქსის ნაცვლად სი-ე აფიქსებით ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელებიც 

სიმტრესა-->–6,2,4). 

ხელოვნურს ჰგავს აგრეთვე მიმღეობათაგან -ება სუფიქსით წარმოქმნი- 

ლი ზოგი სახელი (მოვ ლენილება–-–16,4,4; შეცოდილე,ბა –- 35,2,1; 

შეცთომილებას – 35,2,1). 

დანიშნულების გამომხატველი სა-ო აფიქსები ზოგჯერ -ურ სუფიქსის 

ნაცვლად იხმარება. ამის მაგალითს ვხედებით „დროების“ ყოველ ნომერში, 

პირველ გვერდზე, მისი ძირითადი მიმართულების განმსახღვრელი სიტყვე– 

ბი –– საპოლიტიკო ღა სალიტერატურო გაზეთი -- სახით, 

დასტურდება უფროობითი ხარისხის გაძლიერებული ფორმა (უ უწმინ- 

დესი-- 36,2,4). : 

თავისებურია მე-ე და მო-ე აფიქსებით ნაწარმოები ზოგი სიტყვა (მე- 

ერთმამულებსა–-4,3,1, იხმარება „თანამემამულის ” მნიშვნელობით; 

მოთანამდებენი –– 15,1,1. იხმარება „თანამდებობის პირის“ მნიშვნელობით). 

გვხვდება –ილ სუფიქსის ნაცვლად -ულ სუფიექსის გამოყენების შემთხვე– 

ვები ჩანერგული-–-30,1,2). 

საშუალი გვარის მიმღეობათა აფიქსებითაა ნაწარმოები ზოგი მოქმედე- 

ბითი გვარის მიმღეობა (მკერვალი-- 9,3,ვ აქედან –– აბსსტრ სახელი 

მკერვლობა–– 14,2,4). 

საინტერესოა სახელთაგან ზმნის წარმოება (შეაბორკილეს-– 23,1,2; 

ქარავგნობს-– 20,1,1).
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სალიტერატურო ენაში მოსალოდნელი პრეფიქსული ვნებითის ნაცვლად 

ზოგჯერ უხმარიათ სუფიქსური (დანანდეს-–-47,2,4) და პირიქით –– პრე– 

ფიქსული სუფიქსურის ნაცვლად (დაიჯილდოვებაო--20,2,3). 

დასტურდება ორგანული წარმოება აღწერითის ნაცვლად (იმედეუ- 

ლობენ-- 16,2,3). 

ყურადღებას იქცევს წარმოქმნილისაგან ხელახლა ნაწარმოები სიტყეები 

სასაშიშრო-- 18,134; სამჯობინაროთ -– 2,1,1), ამ მხრიე განსა- 

კუთრებით საინტერესოა რთული შედგენილობის სახელებისაგან წარმოქმნი- 

ლი სიტყვები. მაგალითად, კომპოზიტი ხე ლსაქმე აწარმოებს ახალ სა– 

ხელს, რომელიც სხვადასხვა ფორმით გვხვდება (ხე ლსაქმარსწ-–– 30,2,1, 

ხელთსაქმარის-––22,4,3ვ; ხელთნასაქმარევის -– 26,4,3). აქვე 

დავასახელებთ კომპოზიტებისაგნ ნაწარმოებ ზმნებს –– გააკეთილკა- 

ცებს (20,3,1);; იზედმოქმედეუს (13,2,2). 

საერთოდ კომპოზიტები გვხვდება ყველა სახისა. საყურადღებოა შედა- 

რებით ნაკლებად გავრცელებული და თავისებურად ნაწარმოები სიტყვები, 

როგორიცაა, მაგალითად, არსებითი სახელების შეერთებით მიღებული -– კ ა- 

ნონდაწესებულებისა (15,24) აბსტრაქტული სახელებისაგან შე- 

ქმნილი – გამომეძიებლობის მოყვარეობა C<10,13,2), არსებითი 

სახელისა და მიმღეობისაგან -––- ხა ლხ-გალე წილი ქალაქი (21,3,4), ზმნი– 

ზედისა და აბსტრაქტული სახელის შეერთებით მიღებული კომპოზიტი –– 

მუდამცვლილების თვისება (13,1,1); ახლებურადაა შექმნილი თანდე– 

ბულისა და სახელზმნისაგან ნაწარმოები ზე დმ ოქ მედება (3,2,2; 6,2,3...). 

„დროების“ ლექსიკა საკმაოდ ჭრელია. 

დასტურდება დიალექტებიდან, ცოცხალი მეტყველებიდან შემოტანილი 
სიტყვები და გამოთქმები. ზოგი დღეს იშვიათად იხმარება ან მნიშვნელობა- 

შეცელილია. ასეთია, მაგ., სასაუბრო –– ლი რფი (47,4,4); ფშაური –– გაც რ- 

ცეილი? (36,2,4); იმერული –– კუ შნ აზ (ეს... მოთხრობაც იმ ყუთში უნდა 

ჩაიკუშმნოს-–- 51,2,4). 

ლექსიკონების მასალებთან შედარებით განსხვავებული მეიშვნელობით 

იხმარება ცხრაწვენაობა (ბევრით განირჩევა... თავის ხასიათით, ან 

უფრო სწორეთ რომ ვთქვათ, უხასიათობით, ცხრაწვენაობით-- 2,1,2)9, 

ზედსართავი სახელის „მუდმივის“ მნიშვნელობით იხმარება ზმნიზედა 

მუდამ (ეს გახლავან „დროების“ მუდამ თანამშრომლები –– 51,2,1). 

ყურადღებას იქცევს სიტყვა „შესანიშნავი“, ჩვეულებრივად, მას ვხმა- 

რობთ შესამჩნევის, დიდად მ5იშვნელოვანის გაგებით –– საუკეთესოს, უბად- 

ლოსაკენ გადახრით! „დროებაშიც“ ის, რაც უნდა შეინიშნოს, „შესანიშნა- 

6 დიალექტებში დასტურდება ხე ლსაქნარი: ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, VIII, 1964. 
7 ქართულ კილო-თქმათა სიტყეის კონა, შეადგინა ალ, ღლონტმა, 1, თბ., 1974. 

ზ იქვე. 
9 იხ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VIII, 1964; ქართულ კილო-თქმათა 

სიტყვის კონა, შეადგინა ალ. ღლონტმა, II, თბ., 1975. დამოწმებულ ტექსტში ცხრა- 

წვენაობა არამყარ ზასიათს, უნებისყოფობას უნდა ნიშნაედეს. 
(0 ქართული ენის განმარტებითი ლეკსიკონი, VII, თბ., 1962.
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ვია“, ოღონდ თითქმის ყოველთვის ძალიან ფუდის, არასასიამოვნოს გაგებით 

(11,4,2; 35,4,მ...). 
ბევრია რუსული ლექსიკის ნიმუში. არ შევჩერდებით ბარბარიზმებზე, 

რაც XIX ს. ენისათვის შესამჩნევ მოვლენად იქცა (დაწესებულებების, თა–- 

ნამდებობების სახელწოდებები თითქმის მხოლოდ რუსული გამოთქმით იხმა- 

რება), საყურადღებოა ის სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც რუსული ენის 

გავლენით წარმოქმნილის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ასეთია, მოშ უამდგო- 

მე ლი (სხვათა შმორის, ერთგან იქვეა განმარტებული -–– პოსრედნიკ –– 51,2,3); 

მივიღოთ სახეში (47,3,2) IMMCIნ ს MMMV-ს ფარდად; ე გზამენი 

ვერ დავიკავეო (27,3,3. შდრ. IC შ8ხI160X:მ0M 3%30MCM8). 
როგორც აღინიშნა, XIX საუკუნის ქართული სალიტერატურო ენა უცხო 

სიტყვებით გამდიდრდა. მათ, ბუნებრივია, ხშირად ვხვდებით პრესის ფურც- 

ლებზე. ამდენად, უფრო მეტად საინტერესოა დღეს გავრცელებული უცხო 
სიტყვების ნაცვლად ხმარებული სიტყვები, როგორიცაა, მაგალითად გემის 

სადგური ადგილები (33,322), ცეცხლთ-მქშინავი მთა (29%, 

4,1) პორტისა და ვულკანის ნაცვლად. 

„დროების“ სინტაქსურ-სტილისტიკურ თავისებურებათა განხილვისას 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ჯერ 

მხოლოდ ყალიბდებოდა გაზეთის ენა. აქვე თუ გავითვალისწინებთ დაბრკო- 

ლებებს, რომლებიც საერთოდ გაზეთის, განსაკუთრებით „დროების“ რედაქ- 

ციას ეღობებოდა, სრულიად ბუნებრივად მოგვეჩვენება ის ხარვეზები, რაც ამ 

გაზეთს ჰქონდა. დაბრკოლებებში იგულისხმება უსახსრობა!!, აქედან –– დრო- 

ის სიმცირე, და ისიც, რომ, როგორც ს. მესხი აღნიშნავღა, „ყველა, ვისაც შე- 

უძლია და არ შეუძლია წერა, აგზავნის დასაბეჭდათ თუ ღრმა აზროვან სტა- 

ტიებს, თუ უკუდო კორრესპონდენციებსა და თუ ფუტურო ლექსებს“! და 

მაინც, მთავარი დაბრკოლება ალბათ ცენზურა იყო -- „ის ჩეხავდა ცალკეულ 

სტატიებს, რაც იწვევდა ქართული წინადადების კონსტრუქციის რღვევას და 

საერთოდ, უნის დამახინჯებას4“!3, ყოველივე ამან ვერ შეუშალა ხელი „დრო- 

ებას“ გამოეკვეთა თავისი ენის დამახასიათებელი ნიშანი –- ტენდენცია, 

მიჰყვეს ახალ სალიტერატურო ენას. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა ქვემდება- 

რისა და შემასმენლის, პირმიმართი დამატებებისა და შემასმენლის ურთიერ- 

თობაში, მსახღვრელისა და საზღვრულის დამოკიდებულებაში, წინადადება- 

თა სინტაქსურ წყობაში. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ „დროების“ ენა ერთი არ არის. სხვაა ის 

ენა, რომელსაც სახახინო განცხადებებსა და სამოსამართლო ქრონიკებში 
ვხვდებით, სულ სხვაა კორესპონდენციების ენა და სულ სხვაა ის ენა, რომ- 

ლითაც „პოლიტიკა“ დღა „შინაგანი ცნობები“, „სხვადასხვა ამბები“ და „ტე– 

ლეგრამმები“ იწერება. 

  

LL გაზეთი მის ორად ორ თანამშრომელს ვერ აძლევდა „იმდენ ღონისძიებას, რომ იმის 

შემოსავალი გაზეთის ზარჯსაც აუვიდეს და იმათაც, ამის გამო ისინი იძულებულნი არიან 
სხვა პურის მძლეველ საქმესაც მოჰკიდონ ხელი“ (გაზ. „დროება", 1870, 51,2,1). 

12 იქვე. 
11 ი, ბოცვაძე, სერგეი მესხი და 70--80-იანი წლების ქართული პრესა, თბ., 1969, 

გვ. 188.



გაზეთ „დროების“ ენის ზოგიერთი თავისებურების შესახებ 107 

საერთო შთაბეჭდილების შესაქმნელად მოვიყვანთ ნაწყვეტებს სხვადა–- 

სხვა განყოფილებიდან: 
1. „... და კანონი ითხოვს, რომ მამული ასის დღისა მაინც ჰქონდეს აზ- 

ნაურსა ანუ თავადსა, რომ საუეზდო შეკრებილებაში შეესელებოდეს, –– და 

ათასის დღისა მაინცა, რომ საგუბერნიო შეკრებილებაში შეესვლებოდეს, კე5- 

ჭით რჩევაში მონაწილეობისათვის“ (3,1,3); 

„სამშაბათს ამ იანვრის 27-ს თბილისის უეზდის მომრიგებელ მოსამართ- 

ლესთან (პავლიევთან) სწარმოებდა საინტერესო საქმე კერესელიძისა... და 

დების საგინოვის ქალისა და ხელაძის მეუღლისა“ (4,2,4). 

2. „ –– ვაი ამ სალახანების ბრალიო, ამბობს მეორე გაზეთი, რომ თითო–- 

ოროლა გროშის საშოვნელათ სხვა საშუალი არა აქვთო. ოღონდაც, რომ ვაი 

და ვაგლახი უნდა იყოს მათი „ცხოვრება“ ((0,2,3); 

„თფილისს ისე დიდძალი ხალხი აწევს, რომ, როგორც ჩვენი გლეხი ამ– 

ბობს ქალაქზე, „ზღვაა“ და აქედგან გარეთ ძნელათ თუ პური გავიდეს (13,1,4). 

მ. „სამინისტროში იყო სჯა ფრანციაში სიკვდილით დასჯის მოსპობაზე; 

გარდაწყვიტეს, რომ საქვეყნოთ სიკვდილით დასჯა შემდეგში აღარ უნდა იქნე– 

სო“ (5,3,1); 

„ფრანციაში სამინისტრო საეჭვო მდგომარეობაშია: ნაპოლეონს უნდა, 

რომ ხალხში ხმის მიცემა მოხდეს კონსტიტუციის პროექტის თაობაზე, –– მი- 

ნისტრები თანახმანი არ არიან“ (12,3,4). 

რამდენადაც მძიმეა და ხელოენური განცხადებებისა და „სამოსამართლო 

ქრონიკის“ ენა (1), იმდენად ბუნებრივია და ჩვეულებრიე სასაუბრო ენასთან 

სიახლოვეს იჩენს „რუსეთის ამბებისა“ და „შინაგანი ცნობების“ ენა(2), ხო- 

ლო „პოლიტიკისა“ და „ტელეგრამმების« მკაფიოდ ჩამოყალიბებული, სხარტი 

და მოკვეთილი ფრაზები მოკლედ უპასუხებს შეკითხვებზე სად, რა, რო- 

დის (3). 

სტილისტიკური კონსტრუქციებიდან საინტერესოა ორმაგი უარყოფა. სა- 

ერთოდ, ჭარბობს ერთმაგი უარყოფის შემთხვევები. ორმაგია იქ, სადაც იგრ- 

ძნობა უარყოფის გაძლიერების სურვილი (წესდების ძალით დადებულია, 1), 

რომ არავინ არ აწვალოს არე ერთი ცხოველი, პ)არა- 

ქინ არასოდეს არ უნდა მოკლას... –– 21,3,3). 

აზრის გამაძლიერებელი საშუალებაა აგრეთვე სინონიმების ჰარალელური 

გამოყენება (... ჰქონდათ ამ დიდ კაცხედ გავლენა და ზედმოქმედე- 

ბა––ქ,2,2). 

„დროების“ სტილს ქმნის სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის ხშირი ხმარე- 

ბაც, რაც ალბათ სასაუბრო ენასთან დაახლოების სურვილით არის ნაკარნახევი. 

–ო ნაწილაკი, ჩვეულებრივად, ნათქვამს მიერთვის ბოლოს და ერთხელ, მიუხე- 

დავად იმისა, მარტივია თუ რთული წინადადება. აქ კი მისი ადგილი ცვალება- 

დია –– გვხვდება თავში, ბოლოშიც. ხშირად ერთ წინადადებაში მეორდება 

(ჩვენთვის აუცილებლად საჭიროაო ...საზოგადოების დაარსებაო –- 14,ქ1,3; 

სახელმწიფოს თავი დარწმუნდაო, რომ .. ერის ნებით უნდა მოქმედებდე- 

სო ––- 9, დამატ., 1,1). 

უხვადაა გამოყენებული ანდაზები და ჩვეულებრივი სასაუბრო ენიდან 

გადმოღებული გამოთქმები. ისინი ხან უცვლელადაა ტექსტში ჩართული, ხან 

სტილიზებურად („აქამდის უდროოთ სითბოს და მოწმენდილ ცას ვემდურო– 

დითო და ახლა კი მომატებულ სიცივეებს ვაყვედრითო: „ვაის“ გავეყარეთ და
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„უის“ შევეყარეთო!“ –- 4,1,2--3; „იმას შეუძლია ... ურიის ვალი არ დაატე- 

ხოს, ნათქვამია –– უზომო სარგებელი –-– ცეცხლიაო“, –- 11,211: „რუსები 

რომ იტყვიან „კატური კონცერტიო“, სწორედ იმასა ჰგავს". –- 36,2,1; „ეს 

ისეთი მწერალია, ჩვენებური ანდაზისა არ იყოს, რომ მისი არც ღმერთს ერგე– 

ბა რამე, არც კაცს“. –– 35,2,4). 

„დროების“ (მხოლოდ ერთი, 1870 წლის, ნომრების) ენის გაცნობამ 

დაგვანახვა, რომ ეს გაზეთი შეიცავს საყურადღებო მასალებს ქართული სალი– 

ტერატურო ენის განვითარებისა და ნორმალიზაციის, ლექსიკოგრაფიის ისტო- 

რიისათვის, რაზდენადაც მასში ღასტურდება არქაული, დიალექტებიდან მომ–- 

დინარე, ხელოვნური წარმოების შემთხვევები, ნეოლოგიზმები. ამ ენის შეს- 

წავლას მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ქართული ენის სიწმინდისათვის ზრუნვის 

ისტორიის შესასწავლადაც. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადეზიის 
აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ზურაბ სარპბველაძე 

XI--XV საუკუნეთა ისტორიულ დოჰუმენტთა ძირითადი 

ორთოგრაფი ულ-ფონეტიკჰური თავისებურებანი 

საისტორიო დოკუმენტების მნიშვნელობა ენის ისტორიისათვის, ისტო–- 

რიული დიალექტოლოგიისათვის ძალზე დიდია. საისტორიო საბუთები უმ- 

თავრესად ცოცხალ მეტყეელებას ემყარება. ამის გამო ცოცხალი მეტყველე– 

ბისათვის დამახასიათებელი ძირითადი თავისებურებანი მათში მკვეთრად 

აისახებიან. საისტორიო საბუთის შემდგენი ნაკლებად არის შეზღუდული სა–- 

ლიტერატურო ენის ნორმებით, 

თუმცა ისიც აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ, ჩვეულებრიე, საისტო- 

რიო დოკუმენტთა შემდგენელნი სალიტერატურო ენის დიდ ზეგავლენას გა- 

ნიცდიან, ისინი ცდილობენ სალიტერატურო ენის ნორმების დაცვას?. ხშირად 

მთელი ფრაზებია აღებული ძველი წიგნებიდან, ხშირია ტრაფარეტული შესა- 

ვალი და დასასრული. 

XI-- XV საუკუნეთა ქართული საისტორიო დოკუმენტები მნიშვნელოვან 

მასალას გვაწვდიან ქართული ენის ისტორიისათვის. რა თქმა უნდა, აქ დიდ 

როლს ასრულებს შემდეგი ფაქტორები: სად არის დაწერილი ესა თუ ის სა- 

ბუთი, ვინ არის დამწერი, დედანთან გვაქვს საქმე თუ პირთან, რა დროისაა 

დედანი, ან პირი და სხვ. 

საბუთების ერთი დიდი ნაწილი გაცემულია საქართველოს სამეფო კარის, 

ან კიდევ ეკლესია-მონასტერთა მიერ. ამ ტიპის საბუთები არსებითად თავიან–- 

თი ეპოქის შესაბამისი სალიტერატურო ენის ნორმათა მიხედვით არის გამარ–- 

თული. ასეთ საბუთებში დიალექტიზმთა, ცოცხალი მეტყველებისათვის დამა- 

ხასიათებელ ფორმათა მოძიება საკმაოდ ძნელია. ერთი გარემოებაც არის აღ– 

სანიშნავი: სამეფო კარის მიერ გაცემულ საბუთთა დიდი უმრავლესობა დაწე- 

რილია მხედრულად, ხოლო საეკლესიო საბუთთა დიდი წილი -–- ნუსხურად. 

ნუსხური ანბანი შეიცავდა რიგ ნიშნებს (9, 9,3), რომელთა შესატყვისი ბგე- 

რები ენას უკვე დიდი ხანია აღარ გააჩნდა, მაგრამ ეს ასოები იხმარებოდა 

18. M. XCI0M#/MCMV9VI. I4C+00IC M6CM6სMლ000 #3ხIM2, M., 1955, გე. 74-75; 
8. ხნ. M528M098., IMCIX0ლიVV0CX8M IL0მMM2+IM2 დიVC-Mი”ლ0ი ი390Mმ, M.. 1364, გვ. 17-18; 
XV0C #-=5(0VIM6CM0I L02MXMმXIIMM 070C0X0ლ00 #32, CძIIICგ სIძეCI1ლმ, §( ჩსიძვლილCმ. ხს- 
CსIC§II, 1963, გე. 59, II. #. LC0IMX, IICI0იMყ-ი-(ში LიეIMმIIMXმ სVCCI0”0 M#3MMმ, M., 
1962, გვ. 24 და სხვ. 

2 ამას აღნიშნავს თითქმის ყველა მკვლევარი, ეინც კი საისტორიო დოკუმენტებს განი– 
ხილაეს, რამდენადმე ამითვე აიხსნება ის სკეპტიკური დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენდა 
საისტორიო დოკუმენტთა მიმართ რუსული ენის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი ა. სობო- 

ლევსკი (#. MI. C0609686MXMV, ჰI6MIMIL 90 MCIL0ნ" -თCVCCM0-0 #39M2, M., 1907, გე. 
11-–12).



110 %ზ, სარჯველაძე 
  

როგორც ამ დროის საეკლესიო მწერლობის ძეგლებში, ასევე საისტორიო დო– 

კუმენტებშიაც. უფრო მეტიც, ნუსხურის ორთოგრაფიის ზეგავლენით აი, ეი, 

ოი, უი ჯგუფები საკმაოდ ხშირია მხედრულად დაწერილ საბუთებშიაც. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ისტორიული დიალექტოლოგიისათვის ის მონა–- 

ცემები, რომელთაც გვაწვდის ქართლის სხვადასხვა კუთხეში დაწერილი სა- 

ბუთები, ხშირად ამგვარი საბუთები (თუ ტრაფარეტულ გამოთქმებს არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში) დიალექტური ტექსტების შთაბეჭდილებას ტოვებს, ასე– 

თია სხვადასხვა დავის გადაწყვეტილებათა დაწერილები, ვენახის, სახნავ– 

სათესი ადგილების ბოძების სიგელები და მისთ. უდავოა, რომ ამგვარ სიგე– 

ლებს ადგენდნენ ადგილობრივი პირები, თანაც ამ საბუთთა დანიშნულება 

ისეთი იყო, რომ ისინი ნაკლებად განათლებული წრისათვის უნდა ყოფილიყო 

გასაგები. ყველაფერი ეს განსაზღვრავდა ამგვარ სიგელ-გუჯართა ენის დემო- 

კრატიულობას. ცხადია, რომ ამ ტიპის სიგელთა შემდგენლები თავიანთი გა- 

ნათლებითაც, სალიტერატურო ენის ნორმათა ცოდნითაც ვერ შეედრებოდნენ 

სამეფო კარის საბუთთა შემდგენლებს. 

არის ერთი ჯგუფი საბუთებისა, რომლებიც შედგენილია ქართულის სუს– 

ტად მცოდნეთა მიერ. მხედველობაში გვაქვს სვანეთის საისტორიო დოკუ- 

მენტთა ძალზე დიდი ნაწილი. ეს საბუთები დაწერილია სვანთა მიერ. ამას მოწ– 

მობს სვანურ სიტყვათა (უსგუაშდი „სამოცი“, ვარგ „აზნაური“ და მისთ.) და 

სვანური ფონეტიკისა და გრამატიკისათვის დამახასიათებელ მოვლენათა გა- 

მოვლენა ამ საბუთებში. მეორე მხრივ, ეს საბუთები მნიშვნელოვანია დასავ– 

ლური ქართული დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ზოგი ძალზე. მნიშვნე– 

ლოვანი მოვლენის ასახეითაც (ეს საბუთები შედგენილია, რა თქმა უნდა, სვა– 

ნების მიერ, მაგრამ ქართულად. საფიქრებელია, სვანებს მაშინ სალიტერატუ– 

რო ქართული ვერ ეცოდინებოდათ; ალბათ, მათთვის უფრო ხელმისაწვდომი 

იყო ის ქართული მეტყველება, რომელიც მაშინდელ დასავლურ დიალექტებში 

რეალიზდებოდა). 

ძალზე მნიშვნელოვანია შემდეგი ფაქტორი: დედანთან გვაქვს საქმე თუ 

პირთან. პირები შესაძლოა ძველიც იყოს, ან კიდევ ძალზე გვიანდელი. ენის 

ისტორიკოსისათვის თანაბარი ღირებულება ვურ ექნება XI საუკუნის საბუ–- 

თის დედანს, ან ამავე დროის საბუთს ოღონდ მიღწეულს XVIII. ან XIX 

საუკუნის პირით. პირში, ჩვეულებრივ, აისახება გადამწერისათვის დამახა– 

სიათებელი ენობრივი თავისებურებები. ისიც შესაძლებელია, რომ გვიანდელი 

პირი კარგად იცავდეს დედნის ნორმებს, მაგრამ ენის ისტორიკოსი ეალდე- 

ბულია, ყოველთვის კრიტიკულად უყურებდეს პირს. ეს, რა თქმა უნდა, იმას 

არ ნიშნავს, რომ სრულებით უარი ვთქვათ პირების მონაცემთა გამოყენება- 

ზე ენის ისტორიის კვლევისას. მაგრამ ამ მონაცემების მოხმობა შეიძლება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამგვარი ენობრივი მოვლენები (ნობილია ამავე 

ეპოქის სხვა წერილობითი ძეგლებიდან. ხოლო თუ ისინი იზოლირებულ ხა- 

სიათს ატარებენ, უარი უნდა ვთქვათ მათ დამოწმებაზე. მაგალითად, XIX საუ– 

კუნის ერთ-ერთი პირი დ გრაფემას გამოავლენს. ამავე დროს ცნობილია, რომ 

XI--XV საუკუნეთა წერილობითი ძეგლებისათვის (სიგელთა დედნები, საეკ– 

ლესიო და საერო მწერლობის ძეგლები, წარწერები..) უცხოა თ ვგრაფემა. 

ამის მიხედვით, დ გრაფემა ამ პირში უნდა დავახასსიათოთ, როგორც მისი 

გადამწერის შემონატანი. რა თქმა უნდა, სრულიად უადგილოა, ამ ფაქტის მი- 

ხედვით ვიმსჯელოთ /Cდ/ ფონემის არსებობაზე ენის ფონემატურ ინვენტარში.
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ქართული ენის ისტორიისათვის საყურადღებო შედეგებს გვაძლევს ძვე– 

ლი ქართული წერილობითი ძეგლებისა და საისტორიო დოკუმენტოა მონა- 

ცემების შედარება. 

სალიტერატურო ენის“ კონსერვატიული ხასიათი ხელს არ უწყობდა 

ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელ ფორმათა გამოვლენას. და 

მაინც V-XI საუკუნეთა წერილობითი ძეგლები ცოცხალი მეტყველებისა- 

თვის დამახასიათებელ არაერთ მოვლენას გამოავლენენ. ირკვევა, რომ ძალზე 

ხშირად ისეთი მოვლენებიც კი, რომლებიც ახალი ქართულისათვის არიL ნი–- 

შანდობლივი, თავს იჩენს ძეელ ქართულ წერილობით ძეგლებში. ამ მხრივ 

ისტორიულ დოკუმენტებში დიდ სიახლეუბს არ უნდა მოველოდეთ. პრინცი- 

პული მნიშვნელობა იმ ფაქტს ენიჭება, რომ ზოგჯერ შეიძლება მთელი სქელ- 

ტანიანი ხელნაწერი წაიკითხოს კაცმა, რაიმე „დარღვევა“ ძალზე იშვიათად, ან 

თითქმის ვერ იპოვოს, მაშინ როცა ისტორიული საბუთები ამ მხრივ გაცილე– 

ბით მეტ მასალას იძლევიან. ერთ რომელიმე პატარა საბუთში შეიძლება იმდე– 

ხი საინტერესო ფორმა აღმოგვაჩნდეს რამდენის მოპოვებასასც რამდენიმე 

ხელნაწერის წაკითხვა დასჭირდებოდა. 

ვფიქრობთ, რომ ისტორიული დოკუმენტების ენის კვლევისას უნდა გავი– 

თვალისწინოთ როგორც ადრეული, ისე იმავე ეპოქის სხე წერილობით 

ძეგლთა მონაცემები. ენის ისტორიის მკვლევარი ვერ დაემყარება მხოლოდ 

საისტორიო დოკუმენტთა მონაცემებს, ისე როგორც მათი გაუთვალისწინებ–- 

ლობა ვერ მოგვცემს შესაძლებლობას, რამდენადმე მაინც სრულიად წარმო- 

ვადგინოთ ენის ისტორიის სურათი. 

ორთოგრაფია და ფონეტიკა. XIV-XV საუკუნეთა საის- 

ტორიო დოკუმენტებში აისახება ჭ>ხ პროცესი: გუეაჯნეს და მოგუახსენეს, 

5ძ--380 (სიგელი კონსტანტინე მეფისა ფეროზ ვალადემურიშვილის მიმართ, 

1407--1411 წწ.), შდრ.: ვისმინეთ აჯა და მოკსენება მათი, იქვე; მოგახსენეთ 

თქუენ, #ძ--626 (დაწერილი კალაურელთა მიერ კათალიკოს დავითის მიმართ, 

1453-1459 წწ.); ესე წიგნი მოგახსენეთ, იქვე; ათას-ათასი თანგი მოგაზსე- 

ნოთ, იქვე; ჩემით ღონითა დავიხსენ ის ქუაბი ლენინგრ. II-71 (გიორგი 

ქაფშას ძის დაწერილი, 1450 წ. ახლოს); ესე წიგნი ნასყკიდობისა დაგიწერე და 

მოგ(ა1ზსენე, ,ჭძ--19 (ვენახის ნასყიდობის წიგნი, XV ს.); და სხუა დავიხსენ, 

ლენინგრ. II––72 (ნასყიდობის წიგნი შარბის ძეთა ქაფშაძეთა მიმართ, 1450 წ- 

ახლოს); ესე წიგნი და პირი მოგახსენეთ, #ძ--125 (ერთგულების წიგნი მი- 

ცემული გაბრიელ ალავერდელის მიერ დავით კათალიკოზს, 1466-1479 წწ.). 

ხშირია ჭ-ს ადგილას ხ #ძ--1669-ში (სიგელი კონსტანტინე მეფისა მაღ- 

ლანიძეს, 1472 წ.): ვენახითა; სახნავითა, სახმრითა და უხმრითა; ხელითა. 

როგორც ე. თოფურიამ დაადგინა, /გ/-სთვის ს, შ, თ, ც, ჩ თანხმო- 

ვანთა წინა პოზიციაა ნიშანდობლივი. საყურადღებო ისაა, რომ ჭ>ხ პროცე- 

სის ამსახველი ფაქტები სწორედ /ს/-ს წინა პოზიციაში დასტურდება. ანალო- 

გიური შემთხვევები შეიძლება დავიმოწმოთ „ანდრია სალოსის ცხოვრების4 

(0--1345, XI-–- XII სს), კარაბადინის (0--26, XIV-XV სს) ტტექსტიდა5: 

მწარე გახსონს, ანდრია სალოსი %, 18--19; ფრიად ძვრის მოხსენე, მოძულე 

კაცთა, იქვე 68V, 4--6; ხოლო ეპიფანეს მოეხსენებოდეს სწავლანი ესე წმი–- 

3 ეე თოფურია, ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში, III, ჯ და M სი- 

ბილანტ აფრიკატებთან მეზობლობაში: საქართველოს არქიეი, II, ტუ., 1927, გე. 175--177.
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დისანი, იქვე 74V, 3-4; სხუა გასახსნელი წამალი მიეც, კარაბადინი 20», 
20--21; პირველად ჰელი გაუხსენ, იქვე 61», 11; და მიმწუზრი გარდამოხსნეს, 

იქვე 179 18--19; და მუცელი მითა გაუხსნათ, იქვე 25L, 12; ხშირად ვსწერე, 

ანდრია სალოსი 201V, 16, თავსა ხშირად იპარსევდეს, კარაბადინი 71V, 22--23; 

ლაპარაკი გაუხშირონ, იქვე 63L, 17--18 და მისთ. 

საინტერესო შეიძლება იყოს ის ფაქტიც, რომ ზოგიერთ მთის დიალექტ- 

ში ჯ/ხ შენაცვლება სწორედ ს, შ თანხმოვანთა წინა პოზიციაში შეინიშნება: 

მაშინის აუხსნით ამ კარებებსას (მთიულური, ქართ. დიალექტოლოგია, LI, 

67,11); ძველს დროსა ამ ჩუენს კევსა ხშირად ეცემოდიანკე (მოკეური, იქვე 

41,11) და მისთ. 

/გ/:/)/ ფონემატური ოპოზიციის მოშლის ამსახველი ფაქტები სალიტერა- 

ტურო ენაში X საუკუნიდან გამოვლინდება. აქ ზოგ მათგანს დავასახელებთ“: 

პრავალ არიან საბრჭენი მისნი და აწ იელტოდე საბრხეთაგან და მახეთა ეშმა- 

კისათა, ათონ. მრავალთ. 274V, 8--11ხ; და წყალობითა მოიხსენე გალატოზი 

იესე, ოშკის წარწ. გვ. 54: უკუეთუ გუამი ესე სიხშოისაი შეპყრობილ იქმნეს 

ამისგან, კაცისა აგებ. 167, 6--7ხ; ცხრამეტსა წელიწადსა შიგან ერთხელ ოდეს- 

მე, ქრონიკ. 320, 13––14. 

სალიტერატურო ენაში გამოვლენილი მასალის მიხედვით, X საუკუნისა- 

თვის სამხრეთ საქართველოს ზოგიერთ დიალექტში ხდება /კ/:/ხ, დაპირის- 

პირების მოშლა. 
XIV--XV საუკუნეთა ის საისტორიო დოკუმენტები, სადაც ჭ/" შენაცე– 

ლება აისახება, უპირატესად ქართლურის მეტყეელებას ემყარება. საფიქრე- 

ბელია, რომ ამ დროის ქართლურში (ყოველ შემთხვევაში ამ დიალექტის ერთ 

ნაწილში, შესაძლოა, სამხრეთ საქართველოს მომიჯნავე არეალში მაინც) 

/§/:/ხ/ ოპოზიცია იშლება. 

#ტძ--1284ა გამოავლენს ისეთ ფორმას, სადაც ჰ>ხ პროცეს ადგილი 

აქვს ისეთ შემთხვევაშიაც, როცა ჭ-ს ს არ მოსდევს: ბარითა, ველითა, ვენახი- 

თა, ჭალითა. 

ვ/უ. ვ-სა და უ-ს გამომხატველ გრაფემათა სისტემატური ურთიერთ- 

ფენაცელება დასტურდება სვანეთის საისტორიო დოკუმენტებში. განსაკუთრე– 

ბულ ყურადღებას ის იქცევს, რომ 4 არის ძალზე. ხშირად იქ, სადაც სალიტე- 

რატურო ქართულში ვ გვაქვს: კეტსა, თატსმდებობითა, შეჟ... 

ეს მოვლენა შემთხვევითი არაა. ამ საბუთთა დიდი უმრავლესობა სვანე–- 

ბის მიერ არის შედგენილი. სვანურში კბილბაგისმიერი ვ არ გვაქვს, მაგრამ 

არის წყვილბაგისმიერი ჟტ. სვანი, ბუნებრივია, ქართულად წერისას ვ-ს ადგი– 

ლას 8-ს წერს. 

X-XIII საუკუნეთა სასულიერო მწერლობის ძეგლებში დასტურღება 

ვ-სა და 4-ს გამომხატველ გრაფემათა მონაცვლეობა, რაც მიუთითებს იმაზე, 

რომ ცოცხალ მეტყველებაში, რომელსაც ამ დროის სალიტერატურო ენა 

ემყარება, /ვე/:/ე/ ფონემატური ოპოზიცია იშლებაა ორიოდე ნიმუში: ვ/უ: 

იდიდა, შორის ძმათა თვსთა, მესამე მართვე, მატბ. კრებ. 91», 17--19ხ; და 

ნაშობი არა ესვას, ლევიტ. 22,113 0; უკუეთუ გეწყვებოდის თქუენ, 51ი.–-36, 

320, 30ხ--321, 18; 321, 4–-5ე; რაითა აქვნდეს ესე სამოძღვრებლად, ფსალმ. 

4 უფრო დაწვრილებით ანალოგიური ფაქტები განხილულია ჩვენს წერილში: ჭ და ხ 

გრაფემათა და /1/ ღა /ხ/ ფონემათა ურთიერთმიმართებისათეის: ორიონი, 1967, გვ. 260--265.
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გვ. 455, 25C; უ/ვ: შენ დაამტკიცენ ყოველნი საზღუარნი ქუეყანისანი, ფსალმ. 

73,178; არა ღირს-ვარ წოდებად შუილად შენდა, სინ. თარგმ სახარ. მ2ჯ:, 

12--82V, 1 და მისთ. 

XI-XV საუკუნეთა საისტორიო დოკუმენტებში ვ გვხვდება იქ, სადაც 

–5 არის მოსალოდნელი: ყოვლითა მზღვრითა (სიგელი ბაგრატ IV-სა შიომღვი- 

მის მიმართ, 1057 წ.); ბეშქენს სიცოცხლესა და გამარჯვებს “ულოცვიდენ, 

კორიდეთის სახარების მინაწერი, 5L (XIII ს. II ნახ.). 

უ/ვ მონაცვლეობა ძალზე ხშირია XV საუკუნის ისეთ საბუთებში, რო- 

გორიცაა: #ძ--14 (მამულის შეწირულების წიგნი მიცემული ალექსანდრე 

მეფის მიერ შიომღვიმის მონასტრისათვის, 1412-–1443 წწ.). #ძ--19; #ძ--125; 

IIძ--11634 (ყმა-მამულის წყალობის წიგნი მიცემული ალექსანდრე მეფისა 

ავთანდილ ზევდგენიძისათვის, 1429 წ.) და ზოგი სხვა. 

მას შემდეგ, რაც ვ დღა უ გრაფემათა ხმარების თავდაპირველი წესი 

მოიშალა, ზოგ საბუთში თავს იჩენს უ იქ, სადაც ადრე ვ იწერებოდა: ნებითა 

და შეწეუნითა ღმრთისათა, 50ძ--380; ქართუელთა, რანთა, კახთა და სომეხთა 

მეფისა #ძ--1284, აღმოსაულეთისა და დასაულეთის თვითმპყრობელისა, 

#ძ--14. ბაგრატ IV-ს 1057 წლის სიგელში გვაქვს მწუვალებელთა ფორმა, 

რომელიც კონტამინაციური დაწერილობის ნიმუშია: მწვალებელთა + მწუალე-· 

ბელთა>მწუვალებელთა. ამ რიგის კონტამინაციური დაწერილობან- ენის 

ისტორიისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია (შდრ.: კხ, ხჰ, გქ და მისთ. დაწერი–- 

ლობანი). 

ისტორიული დოკუმენტებიც იძლევიან იმის მტკიცების” საშუალებას, 

რომ XI-–XV საუკუნეთა ცოცხალი მეტყველების გარკვეულ არეალში (ჩვენი 

ვარაუდით, სამხრეთ საქართეელოსა და ქართლის ტერიტორიაზე არსებული 

ცოცხალი მეტყველება) /4/ იშლება, იგი /ვ/-ს ემთხვევა. ის, რომ ამავე ეპოქის 

და მოგვიანო ხანის ზოგ საბუთში გეხვდება 4, ტრადიციის ზეგავლენით უნდა 

აიხსნას. 

უ/ო. ცნობილია, რომ ქართულ წერილობით ძეგლთა ერთ ნაწილში შეი- 

ნიშნება უ და ო გრაფემათა ურთიერთშენაცვლება?ზ. ეს მოვლენა ძალზე და–- 

მახასიათებელია ისტორიულ დოკუმენტთა უმრავლესობისათვის. ჩვენი აზრით, 

სავსებით სწორად იქცევიან ის გამომცემლები, რომლებიც გამოცემისას ამ 

ორთოგრაფიულ მოვლენას ასწორებენ. 

უ/ო ხმოეანთა შენაცვლება ცოცხალი მეტყველებისათვის არ უნდა ყო- 

ფილიყო დამახასიათებელი, მაგრამ არის ზოგი ფაქტი, რომელთაც უეჭველად 

ანგარიში უნდა გაეწიოს: თამარ მეფის სიგელი გელათის მიმართ (ცსსა 1148 ფ., 

# 5004, 1187 წ.) გამოავლენს იესო ფორმას. იხ. აგრეთვე: უფალსა ღმერთსა 
ჩუენსა იესო ქრისტესა, II0–--11625 (კეთილ-მოყვრობის წიგნი მიცემული 

ბეგა მანდატურთუხუცესის მიერ თორელს, XIII-XIV სს. მიჯნა. გაცილე–- 

ბით უფრო ადრე იესო გვხვდება სასულიერო მწერლობის ძეგლებში: განა- 

ს თ, ჟორდანია, შიღქღ-იმის ისტორიული საბუთები, 1896. 7; LL. წ. Mმგ0/ი, /#MVIV0L- 

იგდთIსიCყი- MგIლიMმV #0 LიV3IIICMIIM 0X7M05IICM IIნიილვ: 3806/0, +. XIII, 8MV. 1L--III. 
1901, გე. 108; IL. IL ი CCM 36, 060M6-ი)/3M8ხCI M0XMC02XXVX0M. 1912, გე. XXIII; ა. შა- 
ნიძე, ვანის მარმარილოს ქანდაკე#ის წარწერის წაკითხეა-განმარტებისათეის: საქართეელოს სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, XVII, 1956, #9, გე. 858; ქ. ლორთქიფანიძე, კათოლიკე ეპისტო- 
ლეთა ქართული ჟშერსიები და მათი ენა, 1955, გე. 126, შენ. 2; მ. ძიძიშეილი, ფონეტიკუ- 
რი პროცესები ძ-ელ ქართულში, 1959, გვ. 42 და სხვ. 

8. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 2
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შორე ესე ძალითა სულისა წმიდისა შენისაითა, ქრისტე იესოს მიერ, უფლისა 

ჩუენისა, 51ი.--66 98», 8–-10; ჰრქუა იყსოს დედამან თვსმან, იქვე 109V, 1-–2; 

ჰრქუა მას იესო, იქვე 109V, 3; ქრისტე იმსოს მიერ, უფლისა ჩუუნისა, იქვე 
121», 21; ამან მოიყვანა იესოიძსა, ქსნ. ოთხთ. 127V, 15–-16ხ; კუალად იესო 

განკაცნა, #--603, 180,4; და სინანულისა უფლისა მიმართ ჩუენისა იეხო 

ქრისტესა, საქმ. მოციქ. 50V, 4-–-5; რომელმან ყოველივე დაჰბადა იესო ქრის–- 

ტეს მიერ, ჰავლ. ეპისტ. 169, 15; და უძლური იგი შთაუტევეს წინაშე 
თესოისა, კათ. ეპისტ. 68, 2-3; განცხადებულად ჯუარცუმასა იესოისსა ქა- 

დაგებს, თარგმ. ქებ. ქებათ. 25,12. 

XI-- XV საუკუნეთა საბუთების ერთ თნაწილს ახასიათებს მოვლენა, რო- 
მელიც ანმეტობის სახელით არის ცნობილი. ასეთი საბუთებია: IIV--1358»ა 

(1260––1300 წწ.); IIყ––1301 (1465 წ.) და სხვა. მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს: 

დაგიწერე მე, მსახურთ<ა> უხუცესმან<ა> ბეგამან<ა>, ძემან<ა> 

გ<ა>რიგოლ<ა> სულკურთხეულისამან<ა>, შენ<ა>, ჯომარ<ა> დისძე- 

სა ქუაფ<ა>ქუასა და ძ<ა>მასა შენსა ჯიშოსა, შევილ<ა>-თა და ყოველ<ა>- 

თავე მომავალ<ა> თა თქუენთა, IIძ--1358ა, საელ<ა>ითა ღმრთისათა, 

მამ–ა>ისათა, ძისათა და სულ<ა>ისა წმიდ<ა>ისათა ესე შეწყალ<ა>ე– 

ბ–ა>ისა წიგ<ა>ნი და ნიშანი მოგ<ა>ეც<ა>ით<ა> ჩუენ<ა>, 

პატ<ა-რონ<ა>მან<ა> ატენ<ა>ისა მოურავ<ა>მან<ა>, LI9ძ-–1301 

და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, უპირატესად მეტი ანი იწერება თანხმოვნების გამომ- 

ხატველ გრაფემათა შორის. ეს არის ორთოგრაფიული მოვლენა, მაგრამ ძალ–- 

ზე საინტერესო და დღესდღეობით აუხსნელი. 

ნუსხურად შესრულებულ საისტორიო დოკუმენტებში იხმარება ი, 0, 3 

გრაფემები. მათი ხმარება საკმაოდ ხშირად აღარ ემორჩილება არავითარ ნორ– 

მებს, ეს მოვლენა კი შედეგია ენის ფონემატურ სისტემაში მომხდარი ცვლი- 

ლებებისა. 

9 ამ დროისათვის უკვე მოშლილი ჩანს. ამით აიხსნება 9-ს კლება იქ, სა– 

დაც იგი მოსალოდნელი იყო მიწა –– (სახ, ბრუნვა), ოქროსა (ნათ. ბრ.), ოქ- 

როთა (მოქმ. ბრ.), მამისათა (ნათ. ბრ.) და მისთ.; 9-ს ზედმეტი დაწერილობა 

(ააშენაი, გააკეთაი, აკეთების და ბევრი სხვა). ზოგიერთ ცალკეულ შემთხვე- 

ვაში ი /ა/ ხმოვნის ადგილას არის დაწერილი. 

ყ ჩვენს დოკუმენტებში ძალზე იშვიათად იხმარება იქ, სადაც იგი ნორ- 

მათა მიხედვით /ეი/ დიფთონგს უნდა გამოხატავდეს. ეს არცაა გასაკვირი: 

/ე9/ დიფთონგი ენაში დიდი ხანია მოშლილია, ამიტომ ბუნებრივია, რომ ისეთ 

შემთხვევაში სადაც ადრე /ეი/ დიფთონგი გვქონდა, ე გრაფემა იწერება. 

0 XII-–- XIV საუკუნეთა დოკუმენტებში ჩვეულებრივ უმარცვლო M%-ს გა- 

მომხატველი ნიშნის შემდეგ იწერება. ეს ორთოგრაფიული მოვლენა, რომე– 

ლიც X საუკუნიდან იჩენს თავს, სახოგადოდ ძალზე ხშირია XI-XIII საუ- 

კუნეთა ნუსხურად დაწერილ წერილობით ძეგლებში. 

ისტორიულ დოკუმენტებში უს დაწერილობა გვაქვს ადრინდელ ვე-ს ნა–- 

ცვლად: საქართუმლო; მზრახუყლ, მცნებაი სარჯულოი (1470--1474 წწ.). 

1 გრაფემა საკმაოდ ხშირად გამოხატავს /უი/ დიფთონგს. დარღვევები 

აქაც შეინიშნება: 1 ზოგჯერ შეცვლილია უ-თი: წვმა (წუმა, ცული) (ცული,
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თუმცა არის შემთხვევები კ-ს დაწერილობისა იქ, სადაც უ უნდა იწერებოდეს: 
გვლი (გული) და მისთ. 

XV საუკუნის „მცნება სარჯულო „საკმოდ ხშირად კ-ს იყენებს /ვი/ 

მიმდევრობის აღმნიშვნელად: განზრახკთა, რისხკთ, შჯლითა. 

განვიხილოთ ძირითადი ფონეტიკური პროცესები. 
ასიმილაცია. მე-2 ობიექტური პირის გ ნიშანი ყრუვდება ყრუ ბგერათა 

წინ /გქ>ქქ, გკ:>კკ/, შემდგომში ორი იდენტური თანხმოვანი ერთი გრაფე- 

მით გადმოიცემა: გქონდეს >ქქონდეს>ჭონდეს: მე, ბეგასა,ა ჩემითა კელითა 

დამიმტკიცებია, ქონდეს ჩუენსა ერთგულებასა შინა წIძ--1353 (დაწერილი 

მსახურთუხუცეს ბეგა სურამელის მიერ ქუაფქუა ჯომარდისძის მიმართ, 

1260-–-1300 წწ.); ქონდეს თქუენ, ზედგენიძეთა, IIძ--11634 (წყალობის სი- 

გელი ალექსანდრე მეფისა ავთანდილ ზევდგენიძის მიმართ, 1429 წ.): ქონდეს 

და გიბედნიეროს ღმერთმან, IIძ--130 (სითარხნის წყალობის წიგნი, მიცემუ- 

ლი ატენის მოურავის საგია თურმანიძის მიერ, 1465 წ.). 

ბ1>ჰკ>კ:გკადრეთ>კკადრეთ>კადრეთ: ესე გასათავებელი პირი კ(ა)დ- 

რეთ და მოგახსენეთ თქუენ, #9--626; კადრეთ და მოგახსენეთ თქუენ, ცასა 

1448; ფ. 531 (სიგელი გიორგი მეფისა დავით კათალიკოზის მიმართ, 1457 წ.). 

თგ>დგ: ერთგულ>ერდგულ: ერდგულად მსახურებასა შინა მეფობისა 

ჩუენისასა, სიგელი დავით მეფისა ზარდახნისუხუცეს ვახტანგ თულაისძეს, 

1285 წ., ქონდეს ჩუენსა ერდგულებასა შინა, II0--1358; ვერავინ გეცილებო- 

დეს ერდგულად მსახურებასა შინა, IIძ--11626 (სიგელი გიორგი ბრწყინვალი–- 

სა მეაბჯრეთუხუცეს შალვას მიმართ, 1339 წ.,; დიდად ერდგულთა, IIძ-- 

21634, 

საუკუნითგან > საუკუნიდგან: რომელი საუკუნიდგან სათნო-ეყუნეს უფალ 

სა, #ძ--5 (დაწერილი ძაგან აბულეთისძისა შიომღვმის მიმართ, 1259 წ.). 
ძუელითგან >ძუელიდგან: რაიცა მას სოფელსა ძუელიდგან ჰქონებია, 

»ძ--5; რაიცა ძუელიდგან არა ზედა სდებია, სიგ. მიქელ კათალიკოსისა. 

ვინათგან >ვინადგან: ვინადგან, IIძ–– 1360 (წყალობის სიგელი ანდრონი–- 

კე მეფისა წითლოსან ქვენიფნეველის მიმართ, 1348 წ.). 

ადრითგან> ადრიდგან: ადრიდგან მქონდა სასოებაი, სიგელი ჭიაბერისი 

შიომღეიმის მიმართ. 

რათგან> რადგან: რადგან მე პატრონთა ღმრთისა სწორთა ბრძანებითა 

და კითხვითა მიქმნია, სიგელი ჭიაბერისი შიომღვიმის მიმართ. 

სდ>ზდ: მო-ს-დეგით>მო-%-დეგით: როდეს მოზდეგით კარს, ცსსა 1443 

# 5027. 

რასდომი> რაზდომი ანუ მომავალთა მუნვე მყოფთა რაზდომიცა, 

#ძ-–-601. 

სალიტერატურო ენაში ამ რიგის ფაქტები X საუკუნიდან იჩენს თავს 

(პირველად დასტურდება 81ი.-–39 ხელნაწერში, რომელიც 974 წელსაა გადა–- 
წერილი). აქ ორიოდე ნიმუშს დავასახელებთ: და აღიპყრეს აფრაი იგი მცირყ 

და ქარით კერძო ეპყრა კიდხდგან, სინ. საქმ. მოციქ. 83V, 1–-5ხ; =Iი.--58, 

115V, 13--160. რომელი იტყოდა სამადგანი იფქლი დრაჰკნის და სამი ს ა- 

მათგანი ქერი, II--1346, 16V, 14––-16; სამი სამადგანი ქერი სახყ არს, 

იქვე 100, 16–--100V, 1;
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ვინაიდგან ვიჯმენ, კმუბს, სჯულიერისა სამსახურისა, თარგმ. ქებ. ქებათ. 

387, 16--17; ვინაიდგან ჰელი მისი განუღე დისწულსა ჩემსა, იქვე 406, 6-7 

და სხვა. 

XV საუკუნის საისტორიო დოკუმენტებშა ვითარებითი ბრუნვის ნიშნისე– 

ული დ ზოგჯერ თ-ს სახითაა გადმოცემული: უცილებლათ ყოვლისა ადამიანი- 

საგან, #ძ--1284; შესაწევრათ გამამტყუეს, ლენინგრ. ILIL--71. ეს მოვლენა 

ასახავს მეუღერ ხშულთა დაყრუებას აბსბოლუტურ ბოლოში, რაც ზოგჯერ გა- 

ნიხილება, როგორც ასიმილაცია პაუზასთანზ. 

ქართული სალიტერატურო ენის უფრო ადრინდელ ეტაპებზედაც გვხვდე– 
ბა მჟღერთა აუსლაუტში დაყრუების შემთხვევები: და აღვიდა იგი მთათ, მრკ. 

2,13C; სათნოთ ცხოერებისათვს ეპისკოპოსისა, §5–-1138, 175V, 16--17ს; მო– 

იღო მარიამ ნელსაცხებელი და იწყო ცხებათ ფერჭთა უფლისათა, ჭილ-ეტრ. 

იადგ. 128V, 17-19; ამაღლდი %ეცათ, იქვე 270, 5; რომელნი იქმან უქრთა- 

მოთ, 5)0.--14, 96, 8; რომელი-იგი ყოველთავე თანამდგომთა ერთბამათ 

თუალითა ვიხილეთ, პარხლ. მრავალთ. 2001, 19-–-21ს; უცხოთ მუცლადღებუ- 

ლი ქალწულმან უბიწოთ დაიტია, ქილ-ეტრატ. იადგ. 4, 16--17; გესავთ შენ 

მყუდროთ ნავთსაყოდელად სულთა ცხორებისა, იქვე 4V, 8; შემოქმედი ცათა2= 

სიმდაბლით ქუეჟანათ მოხუედ, იქვე 19, 17--18 და მისთ. 

XIII-XIV საუკუნეთა ისტორიულ დოკუმენტებში დასტურდება ვ-კრებ 

ზმნიდან ნაწარმოები მიმღეობები: სა-კრეფ-ელ-ი (არცა რას ვინ, სთხოვდეს 

საკრეფელსა, რკონ. დაწერილი) და მ-კრეფ-ელ-თა (მონადირეთა ხორბლის 

მკრეფელთა, ILIძ–– 1360). ეს მიმღეობები იმაზე მიუთითებენ; რომ ამ ზმნის 

ფუძისეული ბ დაყრუვდა აუსლაუტში: ვ-კრებ, ჰ-კრებ და შემდგომში 

გავრცელდა იქაც, სადაც ბ>ფ გადასვლისათვის სათანადო ფონეტიკური გა- 

რემოცვა არ არსებობს (მდრ.: უფრო ადრინდელი ძეგლებიდან: შეკრიფა სა– 

ფასს ღიდი, სვან. მრავალთ. 435,22; და დავყვენ დღენი ესე შჯვდნი მუნ, ვიდ- 

რემდე შევკრიფე ყოველი ნაყოფი მისი, 51ი.--11, 126V, 15--16; შემოკრფა 

ყოველი ქალაქი ადგილსა მას იქვე 180X, 2). 

დისიმილაცია. ღიაობის მიხედვით ხმოვანთა დისიმილაციის ნიმუ–- 

შებად მიგვაჩნია ოა, ოე კომპლექსთა უა, უე მიმდევრობებად გადაქცევა: 
ცხოარ> ცხუარ ცხუარნი მათნი, IIყ--1351 (სიგელი გიორგი LIL-სა 

შიომღვიმის მიმართ, 1170 წ.);; და არა ვისი წამიგია ამას შიგა რომე ასი 

ცხუარი დღა ექუსასი თეთრი პატრონმა მამა ჩემმა მიბოძა, რკონ. დაწერილი 

(1259 წ). 
ყოველ>ყუელ-ა: მაშინ ბაღდადური ალაფი ყუელაი იეფად იყო, რკონ. 

დაწერილი: ბ(რძანე|ბა და ნიშანი ჰქონდ(ე)ს ყუელა, IIძ--11627,„ ყუელა 
შენ მოიკწუ)ლიე, IIყ--2199 (მამულის წყალობის წიგნი მიცემული მეფე და- 

ვითის მიერ ეზოს ჩუხჩარეხ პიპასთვის, 1365 წ.); მისმცა ჟუელასა მადლითა 

კრულია ცათა შინა, #ძ--81 (შეწირულების სიგელი თამარ მეფისა შიომღვი- 

მის მიმართ, პირი, XIX ს.). 

ამ რიგის ფაქტები ცნობილია ძველი ქართულის ძეგლებიდანაც: ოა>უა: 

მაშინ ლომი იგი შინა კერძო უდაბნოისა მის წარვიდა ვითარცა ცხუარი, ცხორ. 

მარიამ მეგვპტ. 88, 5-7; თავთა თვსთა მწყსიდეს და არა ცხუართა ჩემთა, 

__––-- 

ი LI. (იიი! 65V2Iძ, #IC 1(ხCC ICიIVC5215 0 LI1ილ)I5(IC Cხმიქდლ? LIIIVCC5215 ი 
Lგიწსმე6, Cმთხოძდლი, 1966, გე. 36.
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სწავლ. ეფრემისნი ნეოფიტეს მიმართ 251», 9--11; რამეთუ სავსე იყო მთუარე 

ღამესა მას, ცხორ. მარიამ მეგჯპტ. 80», 3-4; რაი-მე სარგებელ არს შენდა 

ბრწყინვალება95 იგი მზისა ანუ მთუარისაი, სინ. თარგმ. სახარ. 47V, 2-–6. 
ოე> უე: სოველ>სუელ: ტკბილი ბროწეული სუელსა მჩუარჩიგა წა- 

ხუივე, კარაბადინი 1151, 23-24; კაცისა ტანი სისუელითა აღიესოს, იქვე 67», 

15--16. 

ლ-ლ>ლ-რ: უკლებლად> უკლებრად: უკლებრად, IIძ-- 11634; შდრ. უკ- 
ლებლად, იქვე. 

ნ-ნ>ლ-ნ: მონაზონ>მოლაზონ: თუითოი მოლაზონი რიგ-მოღებით ჟამ- 

სა წირვიდეს, რკონ. დაწერილი; (მღ)დელთ-მოლოზონთა და მთავარდიაკონ- 

თაგან, #ძ--601 სიგელი გიორგი მეფისა ქვათაჭევის მონასტრის ბერების მი– 

მართ, 1460 წ.), მღდელთა და მოლოზონთა პატივისმცემელნი, მცნება სარ- 

ჯულოი და სხვა. 

მოლაზონ სალიტერატურო ენაში X საუკუნიდან გვხვდება: და ბრძანა 

შემოკრებაი მოლაზონთა, მოქალაქეთაი, ეფთკმი 102V, 8--10; სტანჯავნ იგი 

მართლმადიდებელთა ხუცესთა და მოლოზონთა დიალოღ. 32”, 13--162, 

მოლ|ა|)%ნობად არა გიტეობს “უფალი, ანდრია სალოსი 5V, 12–-13 და მისთ. 

აქ გვაქვს დისიმილაცია ბგერათწარმოების რაგვარობის მიხედვით. 

შთ>"შჩ>რჩ:: შთობა>"შჩობა> რჩობა: ანუ ჩამოარჩონ, IIძ--1351, 

შთ>შჩ> რ": მე შინა ეზომი დამრჩა, რკონ. დაწერილი. 

სძ>რძ: ვინცა და რომელმან სჯულისა და კIა)თალიკოზისა ურჩად უხუ- 

ყხმღრი ცოლი შეირთოს, ანუ სჯნა9, ანუ მეყკსი,: ანუ რძალი, მცნება” სარ- 

ჯულოი. 
მეტათეზისი. თრვ>თურ: |ა|)თრვამეტ>თურამეტ: დაიწერა ბწრძა- 

ნე)ბაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა მეათურამე- 

ტესა, #ძ--81 (სიგელი მეფისა შიომღვიმის მიმართ 1196 წ.); შდრ.: რომელსა 

დაეყო ათურამეტი წელი, სინ. მრავალთ. 144,7; აჰა ესერა ათურამეტი წელი 

არს, ლ. 13,16C და მისთ. 

მთრვალ>მთურალ: დაიცევ თავი შენი სიძვისაგან, ტაცებისაგან, სიხარ- 

ბისაგან, დიდისა სიცილისაგან, მთურალობისაგან, მცნებაი სარჯულოი, შდრ.: 

უგონურობისა მთურალობითა დაუტევა, იელ. იადგ. 119V, მ. 

იერუსალემ> იელუსარემ: ნუცა იელუსარემს და მთაწმიდას, «„ლენინგრ. 

II72; იელუსარიმის და ანტიოისა პატრიაქი, მცნებაი სარჯულოი, 
XV საუკუნის #ძ--14 გამოავლენს მზთისანი ფორმას, რომელიც მეტათე- 

ზისის, ბგერათდაკარგვის და ასიმილაციის გზით არის მიღებული: ღმრთ> 

>მლთ>მსთ: და ყოველნი წმიდანი მხთისანი. 

ბგერათდაკარგვა. ა ხმოვანი დაკარგულია გაცვეთის გზით:ზ 

არა>არ: არ დავიშურვეთ, IIძ--1348 (წყალობის სიგელი ალექსანდრე მეფი– 

სა აევთანდი§- ზევდგინიძის მიმართ, 1430 წ.); არ მოგეშალოს, იქვე; არ უთხო–- 

ვებოდეს არ ულუფა, არ გუთნისთავი, არ სამეჯინიბეო და არ საახორსარლო, 

7 ზ, სარჯეელაძე, ძველი და საშუალი ქართულის ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი: 
„მაცნე“, M# 6, 196%, გვ. 228--230. იქეე მოცემულია ამ გადასვლის ახსნის ცდა. 

8 ხშირად ხმარებულ მორფემათა და სიტყვათა გაყვეთის შედეგად მომხდარი ფონეტი- 
კური პროლესების შესახებ: #. M გი +MM0, 1I0IMMVII0. 5M01:C!II 8 C0M6XIIICCMMX 1(3+CMC- 

MIIIX, M., 15960,
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არ სამუშაო, არ ზროხა, არ საკლავი, არ გოჭი, ქათამი და არ საყველიერო და 

ა რა სათხოვარი, არ დიდი და არ მცირე, არასთანა არა, II0––1369; სრულიად 

არ ეთხოებოდეს არ ულუფა, ILIძ--1369 (სითარხნის განახლების წიგნი, მიცე- 

მული ალექსანდრე მეფის მიერ თბილელ-მანგლელ იოანე მოძღურისათვის, 

1441 წ.. 
ცა>ც: და იმაზედა ჩუენც განთავისუფლებით გამყოფენით ასრე, 5ძ- 

143; არცრა ჩუენი საყალნო და სასამსახურო თქუენ ინდომეთ, იქვე; შდრ.: 

რასაც იგი იქმს, ი. 5,19C. 

ზედა>ზ%ედ: არის ვენაჭჯთა ბოლოსა ონასშვილის გვერდზედ, #ძ--14ა;, 

შდრ.: და ზედ დადგრომილისა მბრძანებელ-ყოფაი ამის ეგონოს #--217, 

13V, 7--10ი; ზედ მოიხილა და დადნეს წარმართნი, ამბაკუმ 3,6“. 

შიგა> შიგ: და ღობეშიგ, რაც ამ ერთისა გლეხისა არის, #0-–-14ა. 

იკარგვის ე: ამავე>ამავ: ამავ ეკლესიას დავდევ, კორიდ. სახარ. მინაწ. 

3V, (XIII ს. 11 ნახევ.). 

უმარცვლო უ იკარგვის: უკუეთუ> უკეთუ: უკეთუ ვინმე ესე ჩემგან გ> 

გებული ღა შენსა სამკუიდრებელსა შემოწირული შეცვალოს, რკონ. დაწე– 

რილი; უკეთუ დედოფალმან შესცვალოს, სცსსა # 2243; შდრ.: უკეთუ ჰყო 

ძალისაებრ შენისა, 5Iი.–-34, 159L, 14; უკეთუმცა გეტყოდა, იქვე 170V, 23; 

ოკეთო გრქუას, იქვე 176V, 22; და უკეთუ უფალი მისი აიძულებდეს, ანდრია 

სალოსი, 48», 18--19. 

ეგზომ >ეგზო: არა მოაკლდა ეგზო სიგელი თამარ მეფისა (1209-–1210 წწ., 

ს.კაკაბაძის გამოცემა), 9,12. 

იკარგვის მ: ქმნ>ქნ: სოფელი ავკეთი და იისციხე მოკითხული ვქენით, 

III--1347: რაიცა გამიჩენია, მისი ქნაი, რკონ. დაწერილი; ცუდ ქნა ამათ(ი) 
განძრახვაი, #ძ--15; შდრ.: სული ბრწყინვალე ქნის, სინ. მრავალთ. 187,16; 

რაითა მსგავს აბრაჰამისა იქნე, 51ი.--36, 357,17--18ხ; ელვანი და ქუხილნი 

იქნებოდეს, 4--89, 2, 15––16; და ნაყოფიერ იქნებოდა, იქვე 3», 18 და მისთ. 

იკარგვის ლ: რომელ> რომე: და დავხედენ ესე, რომე არცა სასწულიე- 

რო)დ და არცა საჯორციელოდ არა სჯობდა, #ძ0-–9 (მიქელ სურამელის მეუღ- 

ლის ქაქანას დაწერილი, XIII ს.); და ვცანით, რომე, #ძ-––-1839. 

იკარგვის რ: ბრძ>ბძ: ამა პატრონთა ბძანებისა მოწამე ვარ, 95ძ--142; 

შდრ,: ანგელოზთა მისთა უბძანებიეს შენთვის, ლ. 4, 10 0; რასამე გვბძანებ 

ყოფად, ათონ. მრავალთ. 173V, 10-–-11ხ ღა სხვა. 

გარნა> განა: განა მრავალმოწყალებამან და არდავიწყებულებამან ქმნუ– 

ლებისა მისისამან, ტძ--15 (სიგელი გიორგი III-ისა საქართველოს უკლესიის 

მიმართ, 1178 წ.); შდრ.: მან განაღა ჰრქუას მშვდობაი ერსა წმიდათა მისთა- 

სა, სინ. მრავალთ. 141, 17--–18; გულმოდგინებაი დიდი მაქუნდა, განა პელთა 

ჩემთა ესთენ შეუძლეს, #Lხ.--42, 234», 14-–16 (გადამწ. ანდერძი); გულის- 

მოდგინება> ფრიად მაქუნდა, განა წერა ესთენ ვიცოდე #სი.--9, 374; 

(ბლეიკის აღწერილობის მიხედვით, გვ. 48); შდრ.: დაღაცათუ ნაწერი უნდო» 

არს, გარნა სიმართლისათუს და შეწამებისს მიზეზსა ვერვინ დასდებს, 

#წხ.–-–30, 429 (ბლეიკით, გვ. 109). ' 

ასრეთი>ასეთი: და თუ რამე ასეთი საქმე შეგუცოდოთ, II--1348; შდრ.: 

ესეთი, რომელიც პირველად სინურ მრავალთავში იჩენს თავს: ესეთითა მო- 

ქალაქობითა შეუდგეთ ყოველნი, 176, 13-14.



XI--XV საუკუნეთა ისტორიულ დოკუმენტთა ძირითადი ორთოგრაფიულ-ფონეტიკური.. 119 
  

იკარგვის დ: მათი მონასტერი კარგა და საპატიოდ იყოთ, რკონ. დაწე- 
რილი. 

დიდად> დია: მისითა წყალობითა დია მქონდა, რკონ. დაწერილი; მათ 

ჟამთა შინა დია ქუეყანანი დაისყიდნეს ხარკობისაგან, იქვე, შდრ.: ღა დია 

მსუროდა შენთვს, ანდრია სალოსი 105», 16. 

იკარგეის 8ტ: უკუანაისკნელ> უკანაისკნელ: ნუ თI!ან)ა მზრახუემლ ექმ- 

ნებით ამა უკანასკნელისა სიცრუმთა, მცნებაი სარჯულოი; შდრ.: რომელსა 

უნდეს მთავარ-ყოფაი, იყავნ იგი მსახურ ყოველთა და უკანასკნელ მოყუას- 

თა, 51ი.--64, 135, 19-–-20. 

იკარგვის გ: ეგზომი>ეზომი: მე შიგა ეზომი დამრჩა, რკონ. დაწერილი. 

იკარგვის ბგერათკომპლექსები: არიან>ან: ვითა ძუელითგან უსაბანჯრო- 

ნი ჟოფილან, /#ძ--15; ყოფილან, IIძ--11625; შდრ.: ხოლო სატანჯველნი ეგე 
შენნი და იძულებაი ჩუენი უგოდენ არს, ვიდრემდის სულნი და ჭკორცნი ესე 

ჩუენნი ერთად დამკუიდრებულან, 5Iი.--11, 13V, 21--24; რომელნი ძეგლსა 

ამას შინა განწესებულან საკმარნი ტრაპეზისანი, ვაჰან. ქვაბ. განგ. 87, 16––18. 

ვალს >ვა: ნუცა კელისოფალი შევა, ნუცა ციხისთავი, ცხირეთ-ცხავერის 

სიგელი... შდრ.: მი-თუ-ვიდიან ხილვად სნეულთა, ორიმცა მივა სლვითა სიმ- 

დაბლისა«ჯთა, აპოკრ. წამ. ფილიპესი 10, 25--26; არა პურითა ხოლო ცხონდე– 

ბის კაცი, არამედ ყოვლითა სიტყჯთა, რომელი გამოვა პირისაგან ღმრთისა, 

81ი.--16, 12V, 14--17; ეშმაკთა განასხამს და არა შევა მონასტერსა მისსა დე– 
დაკაცი, პარხლ. მრავალთ. 335V, 1––48 და მისთ. 

წაღმართ > წაღმა: წაღმა არა გეთხოვებოდეს, IIძ--1055; ვიყვენით დღეს 

და დღესითგან წაღმა, #0--125; შდრ.: აპრილსა ოცდახუთსა წაღმა აღარ წავა 

აჭუსება#ჯ, ქრონიკ. 334ჯ, 14––15. 

ბგერათგანვითარება, ვითარდება მ: ზღვარ>მზღვარ: ბორცეუის 

ჯუარი ყოვლითა მზღვრითა მისითა, სიგ. მღუიმელთაი 95,5–-6; მძღვრითა, 

IIოV-- 1360; შდრ.: და ქუემოისა მზღვრისა დიკისაი: ოდენ კოშელისა კაცისა 

გაშუენებული (აღ|)ალაი, კოშის წარწ. გვ. 9. 

საზღვარ> სამზღვარ: სამზღვარსა შიგან აშენებული, გიორგი III-ის სი- 

გელი. 
ძალ>მძალ: მძლითა და მეოხებითა წმიდათა და ღმერთშემოსილთა მამა– 

თა ჩუენთა, (დავის გადაწყვეტილების დაწერილი). მძლითა ფორმაში მ გან- 

ვითარებულია მძლე მიმღეობის თავკიდური მ-ს ანალოგიით. 

საცხოვრებელი> სამცხორებელი: მოაკმარეთ სამცხორებელსა„ რკონის 

დაწერილი. 

ვითარდება ნ: წმიდა>წმინდა: თავსმდებობითა წმინდათა მოციქულთა, 

წინასწარმეტყველთა, მღრდელთმოძღუართა, ვენაკის ბოძების დაწერილი. 

პირველად ამ რიგის ფაქტი 51ი.--34-ში (932-–940 წწ. დასტურდება: ღამე 

ესე სიწმინდით ოხითა წ“სა ღმრთისმშობელისა, 7V, 5-6. განსაკუთრებით 

ხშირია ამგვარი ფორმები წყაროსთავგს ოთხთავში (#--98მ, X ს), საღაც 

წმიდა და წყმედა მხოლოდ გამონაკლისის სახით თუ გვხვდება. ბუნებრივია, 

რომ წმინდა, წყმენდა ხშირდება XI-XIII საუკუნეთ„ წერილობით ძეგ- 

ლებში. 

ვითარდება რ: მღღელ>მღრდელ: მღრდელთმოძღუართა, #ძ--8 (დაწე- 
რილი ბეგა სურამელისა ტოტიბაისშვილთა მიმართ, 1247––1260 წწ.); ყოვლად 

ქებულთა მოწამეთა, მღრდელთმოძღუართა, #ძ--9 (დაწერილი მიქელ სურა-
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მელის ცოლის ქაქანასი ქვათაჯევის მონასტრის მიმართ, XIII ს.); რაიზომიცა 

მღრდელი არს, იქვე; ყოველნო მღრდელნო, IIძ--11628 (სიგელი გიორგი მე– 

ფისა ივანე თორელ-ჯავახიშვილის მიმართ, 1338 წე; ყოველნო მღრდელთ- 

მოძღუარნო, Iძ--1360,; ფილიპე მღრდელსა, IIძ--1055; შდრ.: არა ვტირ მე 

მღრდელთა, წარტყ. იერუს. (გარ.) 4, 32I; მღრდელთა მათთვს განწმედილთა, 

იქვე 5,4|; თუითცა მღრდელთმთავარ იქმნა, თარგმ. ქებ. ქებათ. 401, 15--16; 

შინა დაწესებულნი სამღრდელონი კანონნი, იქვე 408, 2-–3 და მისთ. 

ბგერათშერწყმა. დს>თს>ც: გუსრცა ლახურითა მოწყალულმან 

აღმოგვიცენა უკუდავებაი, მცნება სარჯულოი, 1470--1474 წწ. 

კონტამინაცია. 5ძ--2380 გამოავლენს მსგზაუსიერ ფორმას: მისი 

სამუქფო მსგზაუსიერი სამსახური, რაცა გუიყონ, მასცა შევსჯერდეთ. მსგზაუ- 

სიერი კონტამინირებული ფორმაა: მსგავსი + მგზავრი (მგზავს კი ასეა წარ- 

მომდგარი: ჯერ მოხდა რეგრესული კონტაქტური ასიმილაციური გამქღერება: 

მსგავს > მზგავს და შემდგომში კი მეტათეზისი: მ%გავს > მგზავს). 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადევიის 
აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)
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ნუნუ გურგენიძე 

ნასესხებ სასხსელეგის ფუძეთაგან სმნის წარმოქმნა ქართულის 

მესხურ დიალექტში 

ისტორიულ-პოლიტიკურ ვითარებათა გამო ქართული ენის ზოგმა დია- 

ლექტმა (აჭარული, მესხური, ჯავახური) საუკუნეების განმავლობაში (XVI-- 

XIX სს.) თურქული ენის ძლიერი გავლენა განიცადა. ძმ ვითარებამ შეაპი- 

რობა აღნიშნულ ქართულ დიალექტებში თურქული ლექსიკის შემოჭრა. 

ჩვენ ვცდილობთ სისტემატურად შევისწავლოთ ქართული ენის მესხური 

დიალექტის გამოქვეყნებული ტექსტებისა და სხვა ხასიათის წყაროების მი- 

ხედვით თურქული ნასესხობანი!. 

დიალექტოლოგიურ ტექსტებში ჩვენ ეგხვდებით საგრძნობი რაოდენობის 

თურქულ ლექსიკას, რომელიც მეტყველების სხვადასხვა ნაწილს (არსებითი 

და ზედსართავი სახელები, ზმნა, ზმნიზედა და სხვ.) შეიცავს. ამჯერად ჩვენ 

განვიხილავთ ნასესხებ სახელთაგან (არსებითი, ზედსართავი) ქართული პრე- 

ფიქს-სუფიქსით წარმოქმნილ ზმნებს. 

1. თურქული სახელადი ფუძეებისაგან და- წინსართითა და -ებ თემის 
ნიშნით ნაწარმოები ზმნები: 

1. და-დილიმ-ებ-ა –- „ნაჭერ-ნაჭერ დავრა თანაზომიერ და ბრტყელ- 

ბრტყელ ნაწილებად. „დედამ ყველი დაადილიმა და შვილებს დაურიგა“2; 
„ამოიღო ხმალი და სულ დაადილიმა ვეშაპი“ (შ. ძიქ., 224); ზმნა „დადილიმე– 

ბა“ ფიქსირებულია კ. დონდუასთანაც (კ. დ., 369). ეგევე ზმნა დასტურდება 

აჭარულ და გურულ დიალექტშიაც (ნ. გ., 98). 
ზმნის ძირი „დილიმ“ თურქული წარმოშობის სიტყვა (შდრ. ძ!Iთ, 

ა – ს) და “ნაჭერს”, “ნატეხს” ნიშნავს: :8IL ძი მის” “ერთი 

ხაჭერი საზამთრო”, სიჯL89M81 ძI11თ1 “ფორთოხლის ნაჭერი” (##., MგL.). 

2. და-ყაშავ-ებ-ა -- 'სამურვლით გასუფთავება”; „(პირუტყვს) ყოველდღე 

სამურვლით//სამარვლით დააყაშავებდნენ“! სიტყვა „ყაშავი“ აჭარულ დია- 

ლექტშიც გვაქვს (შ. ნიჟ., 369). მოცემულ შემთხვევაშიც, თურქული წარმო- 

1 ძველი საქართეელო, II1, თბილისი, 1911-1914; შ. ძიძიგური, ქართული დიალექ–- 

ტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, თბილისი, 1956; ი. გიგინეიშვილი, ე. თოფუ- 
რია, ი. ქაეთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I, თბილისი, 1961; კ. დონდუა, 
რბეული ნაშრომები, თბილისი, 1966; მესხეთ-ჯავახეთი, მასალები მესზეთ-ჯავახეთის ეთნო- 
გრაფიული შესწაელისათვის, თბილისი, 1972. 

2 ა. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბილისი, 1974, გვ. 171. 

9 #M. ნX»1გ8X:109,. Cიმ8MI26#ხMIს Cულმმიხ I#06სM0-+2120CMMX IIმიCVსIIM. I. 1, CII6, 
1969; 8. ც. იგ»#08, 0იVI CM00მიჩ 100MCMIX MმიCVIIM, 1. III. ყ. II, გვ. 1768, 

4 მ. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში (სამცხე-ჯავახეთი), კრებულში: „მასალე– 
ბი მესხეთ-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის“, თბილისი, 1972, გვ. 44.
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შობის სახელიდან X2§8#I “სამურველი”, “ხის სავარცხელი” (##6.), და-, -ებ, –ა 

პრეფიქს-სუფიქსით მესხურ დიალექტში წარმოქმნილია ზმნა, რომელსაც თურ- 

ქული Mმვმტ!IმთმM% (–>Mმ§281+ –182+ – თმM) %მნის იდენტური მნიშვნელობა 
აქვს (##წ., Mმ-.) როგორც ვხედავთ, თურქული სიტყვის თავკიდური ხშული 

# მესხურში ყ თანხმოვანს გვაძლევს. ცნობილია, რომ ეს მოვლენა შედეგია 

თურქული მჟღერებისა და ფშვინვიერების ქართულში მკვეთრად აღქმისაკენ 

საერთო მიდრეკილებით”. ამაეე სიტყვის ბოლო მარცვლის თავკიდური უკა- 

ნაენისმიერი ნაპრალოვანი #§ გვაძლევს ბაგეკბილისმიერ X-ს, რასაც ჯ-ს თან– 

დათანობითი ლაბიალიზაციის პროცესად თვლიანწ. # <- ვ შენიშნულია აგ- 

რეთვე, აჭარულ დიალექტშიც (ნ. გ., 125). 

3. წინსართი გა -- გა-ჰერს-იან-ებ-ა -- „გაბრაზება“, „გაჯავრება“ (ქ. 

დიალ., 651); „გაჰერსიანდა ხემწიფე და ბავშვი დაითხვია თავი სახენმწიფო– 

დან“ (ქ. დიალ, 370); „მაგაზე რა ბრაზობ, #ა ერსიანობ“ (შ. ძიძ., 209); „ძრი- 

ელ გიერსიანდა, წავიდა, დააბა ვირი“ (კ. დ., 362). 

ეგევე ზმნა დასტურდება აჭარულ დიალექტშიც, ოღონდ ასეთი ფორმით: 

„გაჰერსება4 (--არ. ა2კ>) ='გაბრაზება”, “განრისხება”, “გაჯავრება': „ბიჭი გა- 

ჰერსდა4“ (რ. ნიჟ., 143). 

აჭარულში „გაჰერსება4“ ზმნიდან ზედსართავი სახელიც გვაქვს „გაჰერსე– 

ბული“ -- “გაბრახებული”, 'გაჭავრებული” (შ. ნიჟ., 143). უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მესხურშიც უნდა ყოფილიყო ან, შეიძლება, ახლაც არის -იან აფიქსით 

წარმოქმნილი ზედსართავი „ჰერსიანი“, რომელიც საფუძველია „გაჰერსიანე– 

ბა“ ზმნისა. ამგვარად, ჩვენ გვაქვს ჯერ არაბ.-თურქ. IIII§-იდან ზედსართავი 

„ჰერს-იან-ი“ და შემდეგ ზმნა „გაჰერსიანება“, რომელიც ქართული იგა-ებ-ა“ 

პრეფიქს-სუფიქსითაა წარმოქმნილი. IIII8 (–<-არაბ. 5 >>) თურქულში ნი9შ- 

ნავს: “უძლეველი სურვილი”, "ჟინი", 'სიხარბე”, 'გაუმაძღრობა', “სიბრაზე”. ცხა–- 

დია, რომ მესხურმა დიალექტმა „გაჰერსიანება“ ზმნის ძირი „ჰერს“ ისესხა მო– 

მიჯნავე აღმოსავლეთ ანატოლიის თურქული დიალექტებიდან, სადაც „ხიCჯა" 

სიტყვის მნიშვნელობა ემთხვევა სალიტერატურო თურქულისას. ამავე მდგო–- 

მარეობას ადასტურებს სიტყვის ძირი „ჰერს“ (შდრ. აღმოსავლეთ ანატოლიის 

დიალექტური ხი»§) და არა „ჰირს“ (სალიტ. თურქ. #MM5, არაბ. ა? >»). 

მესხური დიალექტური ტექსტებიდან ჩვენ მიერ ამოკრეფილი მაგალითე– 

ბის ნიადაგზე ზოგჯერ დაკარგულია ფუძისეული ჰ(ი) ბგერა. როგორც აკად. 

ა. შანიძე აღნიშნავს, უცხო ენებიდან ძველად ნასესხებ სიტყვებში ხმოვნის წინ 

პ-ს დაკარგვა ჩვეულებრივი ამბავია (ალალი, ნაცვლად ჰალალისა; არამი, ნაცვ– 

ლად ჰარამისა, უნარი, ნაცვლად ჰუნარისა ღა ა. შ.)7. 

4. გა-რეზილ-ებ-ა -- “შერცხვენა”: „მივიდა და გაარეზილეს“ (შ. ძიძ.), 

„არეზილებს –– არცხეენს, შეურაცხყოფს“ (ქ. დიალ., 650); „შენც უნდა გა- 

5 ს, ჯიქია, XVIII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული სასწაელო წიგნი, ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, I, თბილისი, 1958, გვ. 203. 

43. 8. C6ს0018ჩM. რიI(აწIMმი XIV06IMი-ლ0ი უI(IიიმI7იMი”0 #390Mე, M.. 1955, გე. 
124; II. IC. ILMIM70#VC8, 300 M0 CC06CM0-I/0>2LM0M»” #M3ხM080X» 938MX0MCMC18M0, 
XIიMამიM 00CC((MCV0M #MმუCMII 118#M, 1928, # 2, გე. 93, 

7 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუქვლები, 1, თბილისი, 1953, გე. 25.
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მარეზილოო? (9. ძიძ., 206); „ბატონებმა შური აიღეს, რომ ამან ყოველთვის 

ასე ნა გვარეზილოსო“ (ქ. დიალ., 365). 

იგივე ზმნა მესხურში დადასტურებული მნიშვნელობით გვაქვს როგორც 

აჭარულ დიალექტში, ასევე გურულშიც (შ. ნიჟ., 134; ქ..დიალ. 656; ნ. გ., 96). 

ზმნა შემდეგნაირადაა ნაწარმოები: გა-რეზილ|(+-თ. I621I “მდაბალი”, “სამარ– 

ცხვინო', “საზიზღარი”, 'მანკიერი')+-–არ. სა) “მდაბალი”, “საზიზღარი”, 'მან– 

კრერი')|I-ებ-, -ა. 

5. მე-ჩირქინ-ებ-ა –– “ულამაზოდ მეჩვენება”, “მეუშნოება': „თავი მელა–- 

მაზება, ცოლი მეჩირქინება“მ, ეს ზმნა გეხვდება აჭარულ და გურულ დიალექ- 

ტებშიც (ნ. გ., 125). თ. 6IXMI0 "უშნო, “საზიზღარი”, "უგვანი' (#ჯ#.). ამავე ქი- 

რიდან თურქულშიც გვაქვს წარმოქმნილი –– -18ი//-Iიი აფიქსის საშუალებით 

ნაწარმოები ზმნა CIIMIი10იI00M (დაუშნოება". 
II. თურქული სახელადი ფუძეებისაგან -ობ თემის ნიშნით ნაწარმოები 

შმნები: სეირ-ობ-ა –- 'ცქერა”, “მზერა”, 'ყურება': „წამიყვა ერთი უსეირო შენი 

თევზის გამოყვანაო“ (კ. დ., 355). 

ზმნა „სეირობა“+--თ. 50XIL “სანახაობის ყურება”, 'გართობა, “დათვალი- 

ერება”, 'თვალთეალი' (#ჟ.) «–არ. 9, (ნწგ6ი.) შდრ. ქართულში დამკვიდრე- 

ბული სიტყვა „სეირი“ -- “თავის შესაქცევი”, “გასართობი რამ, “სანახაობა'?. 

ამ რიგის ნასესხებ ზმნათაგან საინტერესოა კიდევ პირველი ფორმით წარმოდ- 

გენილი ზძნა „იფიშნამს“, რომლის საწყისი ფორმა ტექსტებში არ შეგეხვდა. 

„იფიშნამს“ -- “ინანებს”: „მაინც დევთაგანმა უთხრა ხეთაგანს: თუ არ გამე- 

გონეფ ორივენიც ვიფიშნამთ" (ქ. დიალ., 341,648). 

ამ სიტყვიდან, მესხურში წარმოქმნილია თურქული ე. წ. შედგენილი ზმნის 

ტიპის მიხედვით, „ფიშმან გახდა“ –- 'მეწუხდა', “შეფიქრიანდა”, “ინანა'; „მე- 

ფურნე კარგა ფიშმან გახდა, რო ხენწიფის პური ძირ ჩაუვარდა და გაუფუჭ3- 

და“. „ფიშმანი“, „ფიშმან გახდა“ დასტურდება აჭარულ დიალექტშიც (ფშ. ნიჟ., 

347). 

ზმნის ძირი „ფიშმან“--თ. წIვოგი -> ას და ორივეგან ნიშნავს 

“მომნანიებელს”, 'დამნანებელს', “მეფიქრიანებულს', "შეწუხებულს” (გ85., MგL.). 

ამრიგად, ქართულის, აჭქარულსა და მესხურ დიალექტებში დამკვიდრებული 

„ფიშმან გახდა“ კალკია თურქული შედგენილი ზმნისა იI§ოგი 01ძს, სიტყვა- 

სიტყვით –- “მომნანიებელი გახდა”, “შეწუხდა'. 

III. თურქული ზმნური ფუძეებისაგან და- წინსართითა და -ავ თემის 

ნიშნით ნაწარმოები ზმნები: 

1. და-თოფლ-ვ-ა –- შეგროვება”, 'მთლიანად”, “სულ წაღება”, ან "წაყვანა”, 

“წასხმა”: „ცხვრიები... დაუთოფლიათ4“ (ქ. დიალ., 647); „თათრები რო მისულან 

და ცხვრიები რომ დაუთოფლიათ, ამ ქალ გაუგიავო...“ (ქ. დიალ., 336). 

ზმნა „დათოფლვა" (L სერიის I პირზი ვ-თოფლ-ავ) მიღებული უნდა 

იყოს თურქული ზმნიდან LიხIეთმM (--თ. (00 “გროვა +თ. სახელისგან ზმნის 

მაწარმოებელი აფიქსი -13+ი5ფ. =IXიიMჯ) –– “შეგროვება, “მოგროვება (#წ., 

M8გL)- 

თურქული LიიIე ზმნის ფუძიდან მოსალოდნელი იყო “და-თოფლა-ვ-ა”, 

“ვ-თოფლა-ავ”, მაგრამ ქართული –ავ თემის ნიშნის დართვისას ფუძე შეიკუმშა. 

ზ „ძველი საქართველო“, III, გვ. 288. 
9 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VIL, გე. 986.
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მესხურ დიალექტში იგივე თურქული L0იი ძირიდან „მო“- წინსართით ნა- 

წარმოებია „დათოფლვა“ ზმნის სინონიმური მნიშვნელობის მქონე „მოთოფ– 

ვა“ ზმნაც: „მოთოფა ეს ირმები და წაიყვანა სახში (კ. დ., 360). შდრ. ქართულ- 

ში ხმარებული თურქული სიტყვა „თოფ“-ი –– “მატერიის, ქსოვილის მთლიანი 

ნაჭერი, ბრტყლად დახვეული: სამი თოფი ჩითი' (ქეგლ, IV,474). 

2. და-ბაშლ-ვ-ა –- “დაწყება”: „დაიწყეს ამათ, ჯერ პირველმა დაბაშლა მა– 
მიგდეთ კარქა ყურიო“ (9. ძიძ., 237), 

და-ბაშლ-ა--თ, ხმ§ 'თავი'+-18-+-თი# 'დაწყება” (##წ6., MმX.). საწყისი» 

“დაბაშლვა'. მოსალოდნელი იყო და–ბაშლა-ვ-ა (მდრ. თურქული ზმნის ფუძე 

“ხმ§L2' და არა 'ხმ§91”). აქ ფუძისეული -ა- ხმოვანი ისევე, როგორც წინა შემ– 

თხვევებშიც, შეკვეცილია ქართულ ნიადაგზე (შდრ. კალა –– ვ-კალ-აქ, ზაფ- 
რა –– ვა-ზაფრ-ავ და ა, შ.)1მ. 

ვ. და-ბეგჩ-ვ-ა –- “ყარაულობა”, “დარაჯობა; „ავიდა დაბეგჩა“ (შ. ძიძ., 

221); „რომელი იქნებით კაი შვილი რომა დაბეგჩოთ?“ (შ. ძიძ., 221). 

ეგევე ზმნა („დაბეგჩვა+) ფიქსირებულია ქართულის აჭარულ და გურულ 
დიალექტებშიც (ნ. გ.; 100). ზმნის ძირი „ბეგჩ“ მომდინარეობს თურქული 

სიტყვიდან ხიMC) (--ხი# -+L-C)) –– 'დარაჯი”, “ყარაული' (შ. ნიჟ., 107). ბმნაში 

„დაბეგჩვა“ თურქული აფიქსისეული ( (ი) ხმოვანი (ხ0MCI)) ქართული ზმნის 

წარმოებისას ამოვარდნილია. 

4. და-ა-ქოლგ-ავ-ა -– “დაუჩრდილა”, მოუჩრდილა', 'ჩრდილით დაუფარა”: 

„გაშალა ფთა და დააქოლგავა ეს კაცი, რო ლამაზათ დაიძინოსო“ (შ. ძიძ.,107). 

მოცემული ზმნის ძირი „ქოლგ“, წარმოადგენს თურქული წარმოშობის 

სახელად ფუძეს (თ. X0I60), რაც 'ჩრდილს' ნიშნავს, თურქულში გვაქვს ამავე 
სახელიდან ნაწარმოები დიალექტური M01ლ01ით6# (ჩრდილში მოსვენება”, 

“ჩრდილში დაჯდომა –- #წ.). 

ისევე, როგორც „დაბაშლვა“, „დაბეგჩვა“ შემთხვევებში, აქაც ფუძისე–- 

ღლი ბოლოკიდური 6 ხმოვანი შეკვეცილია (ქოლგა, ვქოლგაე, დავაქოლ- 
გავე)!!. 

შემოკლებები 

ქ. დიალ. –– იე, გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი, ქავთარაძე, ქართული დაია 
ლექტოლოგია, 1, თბილისი, 1961 წ. 

კ. დ.–– კ. დონ დ უა, რჩეული ნაშრომები, თბილისი, 1966. 
9. ძიძ.--– შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, თბი- 

ლისი, 1956 წ. 

შ. ნიე. –– შ, ნიჟარაძე, ქართული ენის აპარული დიალექტი, ლექსიკა, ბათუმი, 1971. 
ნ. გ.–– ნ. გურგენიძე, აღმოსავლური წარმოშობის ლექსიკური ელემენტები აჭარულსა 

და გურულში, თბილისი, 1973. 

#წ.--M. #. #5 8M2გუ). IMIXCC 56>!'0M, ანკარა, 1966, 
ნბი.--X. «. 63 ი 3M#08. #ი26C40-0)CCMXIM Cაიშმიხ. M., 19692. 

M2C. XL. M. M 3>2გ32MM#, XV0C6IIM0-იწიCVIII CM082ი0ხ, M., 1945. 

10 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 429. 
" იქვე. 

რარმოადგინა Lაქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადეჰიის 
აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

გენადი ბურჯულაძე 

გრძელი ხმოვნები ლაკურში 

1. ლაკურში ხმოვანთა სიგრძე ჯერ კიდევ პ. უსლარს აქვს აღნიშნული 

თავის ცნობილ მონოგრაფიაში „ლაკური ენა"!. 

ლ. ჟირკოვის „ლაკურ ენაში“ ხმოვნის სიგრძე აგრეთვე აღნიშნულია?. 

იქვე შენიშნულია გრძელი ხმოვნის სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია, გრძე– 

ლი ხმოვნისა და მახვილის თანხვედრაც. 

ხმოვანთა სიგრძის ცალკეული შემთხვევები აღნიშნული აქვს ჰ. მურყე- 

ლინსკის?, ს. ხაიდაყოვს?, ი. აბდულაევსწ, 

ნ ტრუბეცკოიმ ლაკური ენის გრძელი ხმოვნები ორი მოკლე 

ხმოვნის ჯამად მიიჩნია და ამ ენის ყველა გრძელი ხმოვანი აღნიშნულ წესს 

დაუქვემდებარაწ. ვ. თოფურიას გამოკვლევაში „გრამატიკული კლასები და 

მათი ექსპონენტები ლაკურ ენაში“ დადგენილია ხმოვანთა სიგრძის ზოგი გა- 

მომწვევი მიზეზიცტ?7. 

11. გრძელი ხმოვნები ლაკურში სინქრონიული აღწერის დონეზე ფონე–- 

მები ჩანან, რადგანაც დაპირისპირება სადა (არაგრძელი) –– გრძელი ქმნის 

ე. წ. მინიმალურ წყვილებს და იწვევს სიტყვების მნიშვნელობათა დიფერენ- 

ციაციას: 

მაჯ „სიტყვა“ 2§ჯ „შემდეგ", „უკან“ 
თა „როდის“ თვ „ის“ 
კხა „მური“, „ჭეანტლი“ კია „ის" (ზემოთ მდგომი) 

მაჩხა „ნათესავი“ მაჩივ უსასმელის, (თაფლისაგან მზადდება) 

ქუ „ცხვარი“ ქუ „ერთნი“. „სხეანი“ 
ზუმა „ნაპირი%, „საზღვარი% ზუბა „მოთქმა%, „ვაება“, „ზარი“ 
ბაჭნა „გამონაკლისი“ ბაჯა5 „არყოფნა“ 

კუ „მძიმე“ კშ „პვარტლი", „მური“ 
კიი „ზამთარი“ კი „ორი“ (გათვლისას) 
ცუ „ვინ“ ცუ „თვით ის", „რომელიც“ 

ჭე „ხმა“ კუ „ხსენი“ 
ჭხალა „ციხე-სიმაგრე“ პბალა „თაეთაეის ფხა“ 
სტი „ერთწლიანი ნერბი"“ საშ „მრისხანება“, „ბრაზი%, „ნაღველი“მ 

ლუ „წიგნი“ ლუ „ქეევით" 
  

III L. ”წC»80, 3I1Mი”სგრM8 MXC8M038, 1, წI3ხI(+0392MIMVC, IV, „IL8MCMM# 93MIXM, 1IIC- 

უMC, 1890, გე, 4. 
2 I. M. X#Mი90CXM99, I18MCMIV 93+IV, C0M6IVM2 # M00თ0M0”Mი, M., 1955, გე. 13. 

3 L ნ. MV0M6C6CM#MCMIIV, ,I8MCMMM% #351%, §13IMM #20000ც CCCV, IV, IIრ6იიI!!- 

CMX0-#28M03CMMC 93MM, M., 1965, გვ. 489. 
4 C. M. X28ჩ 18M09, 0900M# IM0 MXCMCMM6C უ2მMCM010 #M3MIMმ, M., 1961, გვ. 78-79; 

1429_ 143. მისივე: C960XII ი0 MX8MCM0# IMIM8XICMX0»01IIM, M., 1966, გე. 19, 38, 108, 112. 

5 II, #6რაVX8368, X IMC10-III 0C#09L 8038027M#0-0 MCC7V0MM6MV#% 8 M83MCM0M #3LI- 

%6, VM. 32MMCM#. 1II19III IL2L. დM». #LL CCCX, + XIII, M2Xვ9MXმ»2, 1964, გვ. 42--44. 
6 LI. I2»X66LMX0#M, 0CCM08L თ0M0M0”წMM, M., 1960, გვ. 211. 
7 ე ნიმკი-ს მოამბე, ტ. XII, თბ., 1942. 
მეს და ზემოთ მოყვანილი საილუსტრაციო მასალა ამოკრებილია 1. მუ რყელინს- 

კისა და ს. ზაიდაყოვის დასახელებული შრომებიდან.
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111. ამ სიტყვების ხმოვნის სიგრძე-სისადავით დაპირისპირება ლაკურში 

მეორეულია, შედეგია გარკვეული ფონეტიკური ცვლილებისა. ვნახოთ მაგა– 
ლითები: 

1. მაჯ „სიტყვა“ ––- მაკ „შემდეგ“, „უკანი. 

მაჭლშმაჭბ „სიტყვა“; შდრ. მხ. რ, ნათ. მუჯბუ-ლ<- "მავხუ-ლ", 

"მაკა „სიტყვა“ ფორმა დასტურდება ს. დ უყ უ ლ-ისა და მაშიხი-ს 

მეტყველებაში!მ. 
რაკი მაკ< "მაკბ „სიტყვა“, მაშინ მავ „სიტყვა“ და მავ „შემდეგ“, „უკან“ 

სიტყვათა ხმოვნის სიგრძე-სისადავით დაპირისპირება მეორეული ყოფილა. 

2. ქუ „ცხვარი“ –– ქუ „ერთნი“, „სხვანი“. 

ქუ< "ქუ-ვ „ერთნი“, „სხვანი“!,, სადაც -ვ წარმოშობით მრ. რიცხვის 

ნიშანი ჩანს, რომელიც შერწყმია წინამავალ უ-ს და დაუგრძელებია იგი. 

ქუ<"ქუნი „ცხვარი“; შდრ. მრ. რ. სახ. ქუნ-ნი< "ქუნ-დი!2< "ქუნ-რი< 

"ქუნი-რუ „ცხვრები“! აგრეთვე: ბოთლიხ., კარატ. ქუნი, ანდ. ქუნ, ტინდ., 

ჭამალ., ბაგვალ. ქვინ, ღოდობ. ქუნ-ჰი იმავე მნიშვნელობით!!. 

როგორც ჩანს, ქუ „ცხვარი“ და ქუ „ერთნი“, „სხვანი“ სიტყვების ხმოე- 

ნის სიგრძე-სისადავით დაპირისპირება მეორეული აღმოჩნდა. ასევეა ქვემოთ, 

სხვა შემთხვევებშიაც: 

3. ცუ „ვინ“ –– ცუ „თვით ის“, „რომელიც". 

ცუ<“"ცუ-ვ „თვით ის“, „რომელიც“. კარგად ჩანს ეს უკუქცევით ნაც- 
ვალსახელებში გრამატიკული კლასის ნიშნების წინ: ცუ-ა< ”ცუ-ვ-ა (L გრ. 

კლ.); შდრ. ცუ-ფბა-ა< "ცუე-ბ-ბ-ა (III გრ. კლ.), ცუ-რ-დ-ა< ?ცუ-რ-რ-ა (1I, 

1V გრ. კლ.) „სახელდობრ ის“15, 

4. ლუ „წიგნი“ –- ლუ „ქვევით“. 
ლუ<"ლუ-ვ „ქვევით, სადაც -ვ, წარმოშობით I გრ. კლასის ნიშანი, 

შერწყმია წინამავალ უ-ს და დაუგრძელებია იგი. შდრ. ლუ-რ-სბა „საქონლის 

საგები“, „საწოლი“, სადაც იგივე ლუ- ძირია, -რ- IV გრ. კლასის ნიშანი, ამ– 

ჟამად გაქვავებული, ხოლო -ს სა წარმოშობით ზედსართავი სახელის მაწარ-. 

მოებელია, ფუძესთან შეხორცებული. 

9 როგორც ცნობილია, სამწერლო ლაკურში (05. ღუმუქურში) ყოველი გემინატი თან- 

ხმოვნის წინ ან სიტყეის აბსოლუტურ ბოლოს გადადის არაგემინატში, ხოლო ხმოვნის წინ იგ» 
აღდგება. 

)6 C. M. X8MX9X009, 0909XV ი0 M8MC#0M IMM8MCM10X0ILVM, გვ. 18. 110  ჭქ-ემოთ 

ლაკური ენის თქმათა საილუსტრაციო მასალა, თუ მითითებული არაა, ამ წიგნიდან მოგვჯავს, 

11 მართალია, სამწერლო ლაკურში ხმოვანთა სიგრძე წერილობით არ აღინიშნება, მაგ- 
რამ, თუ უ-ს მომდევნოდ წერია ვ, აშკარაა, რომ ეს უ წარმოთქმისას გრძლად ისმის. ს. ხა ი–- 
დაყოვის „ლაკურრუსულ“ ლექსიკონში „ერთნი", „სხვანი“-ს აღმნიშვნელი სიტყვა ქუვ 

ფორმითაა გადმოცემული: C. M. X2MX2#08, )10MCM0-იX»CCMMI Cჩ0ხმი». M., 1962, 
„ 139. 

ე 12 ფორმა პ. უს ლარის მონოგრაფიაში დასტურდება: ჩI8MCIIIIM #3ხIM, გვ. 292, 

13 ლაკურში -რუ>-რი>-დი>-ნი მრ. რიცხვის მაწარმოებლად გვაქეს სახელებში, რო– 
მელთა ბოლოკიდური რედუცირებული ხმოენის წინ ნ სონორი თანხმოვანია. 

14 დაღესტნურ ენათა შესადარებელი საილუსტრაციო მასალა, თუ მითითებული არაა, 

მოყვანილია წიგნიდან „Cი0მ9M9%6ეხM0-9MC100Mს6-Mგი M6CMCMMIგ 2L0CI2VCMILX #3VM08%", M., 

1971. 
”» I. #61»IX369,  Mი9ეM 0C9M08 8038ი21MX0-0 MC6C6+X0MMCIIVII 8 „M8MCM0M 

შ93ხIM6C, გვ- 42--4მ,
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5. ჭუ „ხმა“ – ჭუ „ხსენი“, 

ჰუ „ხმა“ სახელი მიღებული ჩანს "ჭუნ ფორმისაგან!წ. შდრ. ამ სახელის 

ირიბ ბრუნეათა ფუძე: ნათ. ჭუნ-ი-ლ, 

6. კუ „მძიმე" –– კუ „ჭვარტლი“, „მური“. 

ივარაუდება, რომ კუ<"კუ+C(V) „ჭვარტლი“, „მური“, შღრ. ლეზგ. 
გუმ, რუთულ. ხ“უმ; წახურ. ქუმა იმავე მნიშვნელობით. 

7. კძი „ზამთარი“ –– კინ „ორი“ (გათვლისას). 

კიი „ორი" ფორმაში ი ხმოვანი გრძელია, რადგან გათვლისას გრამა– 

ტიკული კლასი არ აღინიშნება!" ჩანს, ხმოვნის სიგრძე ამან გამოიწვია. 

კიი< "კიინი „ზამთარი“; შდრ. მხ. რ. ნათ. კიინი-ლ||კიინ-თ-ნ-ი-ლ ან კი- 

დევ დარგ. ცინი (პურახ.), ანდ. ტჯჭინუ, ხუნძ. ტიინ „ზამთარი. 

8. სიი „ერთწლიანი ნერბი“ -–- საი „მრისხანება“, „ბრაზი“, „ნაღველი“, 

საი< "საით:<- “საიდ „მრისხანება“, „ბრაზი“, „ნაღველი“; შდრ. მხ. რ. 

ნათ. სხითბ-უ-ლ< "სხიდ-უ-ლ!მ. 

9. თა „როდის“ ––- თა „ის“. 

თა „ის“ ნაცვალსახელის გრძელ ა-ს ირიბ ბრუნვათა ფუძეში სადა ა ენა- 

ცვლება: ნათ. თან-ა-ლ (I გრ. კლ.), თან-ი-ლ (11--IV გრ. კლ.). სავარაუდოა, 

რომ თა „ის“ ფორმაში ხმოვნის სიგრძე დაკარგული თანხმოვნის კომპენსა- 

ცია იყოს: "თან :>თა. 

10. კია „მური“, „ჭვარტლი“ -–– კია „ის“ (ზემოთ მყოფი). 

აქაც, მსგავსად თა „ის“ ნაცვალსახელისა, კი§ „ის“ (ზემოთ მყოფი) ირიბ 

ბრუნვათა ფუძეში სადა ა-ს გამოაჩენს: ნათ. კლან-ა-ლ (1 გრ. კლ.), კლან-ი-ლ 

(0I--IV გრ. კლ.). შესაძლოა, "კიან>>კია „ის“ (ზემოთ მყოფი). 

11. ბაკა „გამონაკლისი“ –- ბაკა „არყოფნა“. 

ბ-ა-ჯბა „არყოფნა“ ფორმაში ზ- III გრ. კლასის ნიშანია (მდრ, აჯხა „არ- 

ყოფნა“ –– I გრ. კლ.), -ა- ძირისეული ელემენტი ჩანს ხოლო -ჭხა უარყო- 

ფითობის აფიქსი. კბაა-ში ხმოვნის სიგრძე ან მახვილთანაა დაკავშირებული29 

(ბაჭაა), ან არადა, ბოლოკიდური თანხმოვნითი (ან CV) ელემენტის დაკარ- 

გვასთან: ბავ ბა <= "ბაჭხარ< "ბავბარი, 

ხმოვნის სიგრძე მახვილით ჩანს გამოწვეული სიტყვებში: მაჩსა „სასმე– 

ლი“; ზუმა „მოთქმა4, „ვაება“, „ზარი“; კბალა „თავთავის ფხა4, 

IV. გრძელი ხმოვნები გვხვდება ნასესხებ სიტყვებშიც აზარ „ათასი“, 

მუსი „ოქრო“, დუს „მეგობარი“, დუშმან „მტერი“, ასლან „ლომი“ და ბევ– 

რი სხვა. 

შესაძლოა, ზოგ სიტყვაში ხმოვნის სიგრძე მიგვეჩნია დაკარგული ბგერის 

ან ბგერათა კომპენსაციად?!, მაგრამ, საფიქრელია, რომ აქ საქმე გვაქვს მახვი– 

ლიანი ხმოვნის გრძლად აღქმაში. 

““.<წბ გიგინეიშვილი, ლაკური ენის კონსონანტიზმის საკითხები, თსუ "შრომები, 
ტ. 96, 1963, გვ. 65. 

17 აღნიშენისათვის: V –- ხმოვანი, C –– თანხმოვანი. 

18 II, #. VCუგდი. M12MCMIVM 83MM%, გე. 74. 
19 გ ბურჭულაძე, სახელთა ბრუნების ზოგი საკითხი ლაკურში, „მაცნე“, 1968, 

# 6, გე. 175. 

30 ლაკურში „X/Mგი6MIIC.... 8 #M386CVXM0M CI6ინ9ს C8938V0 C IX09MC010!! #8CM0-0; L. წ. 

M70#6M%MCMMM, )I2MCXM# #3ხLM, გვ. 490, 
2! მაგალითად, დუს< "დუსთ „მეგობარი“. დუსთ „მეგობარი ფორმა დასტურდება აულ 

ბურში-მაყალ-ის მეტყველებაში. შდრ. სპარ დოს თ იმავე მნიშვნელობით (რაკი ლაკუ-
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ბუნებრივია, ერთმარცვლიან სიტყვებში მახვილი იმ ხმოვანხე ეცემა, 

რომელიც ამ სიტყვაშია, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში ხმოვანი არაა მუდამ 

გრძელი: ნა „მე“, ჭუ „ხმა“, ჭი „ბატკანი“, ცი „რა+“ და მრავალი სხვა. მაშა– 

სადამე, ლაკურში ყველა მახვილიანი ხმოვანი გრძელი არაა. 

V. ღუმუქურში I და III გრამატიკული კლასების -ვ- ნიშანი? ზმნაში 
ერწყმის წინამავალ ძირისეულ უ-ს, აგრძელებს მას?პ, 

მაგალითები: 

1. უჩაუნან ქააშილჩუ 1:აკულსბარ „მაძღარს მშიერი კაცისა არა ესმის 

რა“, 

უჩბუნან< "უვჩაუნან „მაძღარს“. ამოსავალია უჩაუნუ იკან< "უვჩხუნუ 

იკან „მაძღრად ყოფნა“ (1 გრ. კლ.) ფორმა: შდრ. ბუჩაუნუ ბიკან< "ბუვჩა- 

უნუ ბიკან< "ბუბჩხაუნუ ბიკან (III გრ. კლ.) ან დურჩბუნუ დიკან (II, IV გრ. 

კლ.) იმავე მნიშვნელობით. 

2. კაურჩბა კულუ ბუჰუნნა „ვირთხა დავიჭირე“. 

ბუჰუნნა< "ბუვჰუნნა< “ბუბჰუნნა „დავიჭირე. ამოსავალია ბუჰან 

„დაჭერა“, „ხელის წავლება“ (III გრ. კლ.) ფორმა. 

ვ, მიჩხა ნაგუ უკრა „მეც იქედან მოვედი". 

უკრა < "უვკრა „მოვედი“ (I გრ. კლ.); შდრ. ნინუ შარდაი დურკუნნი 

„დედა შინ მოვიდა“ (II გრ. კლ.). 

4. შაათბა პალაქ ბუქაუნ ბურ „გველი შფოთაეს (მუცელში)“. 

ჰალაქ ბუქნუნ ბურ < "ჰალაქ ბუვქბუნ ბურ< "ჰალაქ' ბუბქბუნ ბურ 

„მფოთავს“ (III გრ. კლ.). ამოსავალია ჰალაქ უქზბან „შფოთვა“ ფორმა. 

უ+ვ-ს შერწყმით გრძელი უ მიიღება სახელებშიც, ეს ხდება: 

ა) სახელის ფუძეში, სადაც ვ<ბ თანხმოვნის წინ: 

1. სხუთ< "საუვთ<"სჯუბთ „შემოდგომა“; შდრ. ბოთლიხ, ცაიბ-ურუ 

„ზამთარი“, დიდ. სები, ჰუნზიბ. სიბ-არ, წახურ. ცუვ-ულ?. 

2. ნუცა< "ნუვცა< "ნუბცა „ჩრჩილი 425, 

რი წარმომაელობის სიტყვათა ძირში არა გვაქვს ო, ამიტომ იქ, როგორც წესი, ყოველი 
ო>უ). 

–% როგორც ცნობილია, III გრ. კლასის ნიშანი -ბ->-ვ- თანხმოვნის წინ. ამით იგი 

ემთხვეეა 1 გრ. კლასის «ვ- ნიშანს იმავე პოზიციაში. ლაკური ენის ბალხარულ თქმაში 
III გრ. კლასის -ბ- ნიშანი თანხმოვნის წინ დაცულია: ბუბკუნნი „მოვიდა"; ბუბჭინ „გაგე- 

ბა", „მიხვედრა"; ბუბცუს „დაპატიეება+“ (ს <-სწ<--საა ლაკურში მხოლოდ ამ თქმას ახა- 

სიათებს. იხ. C. M. X8MI18X08, 09C0M#M ი0 79MCM0M XIIმ1CM1I0M0”VM, გვ. 50)... და, ბუნებ- 
რივია, მის წინ მდგომი ხმოვანიც სადაა. შდრ. ღუმუქურის შესაბამისი ფორმები: ბუკუნ- 
ნი< "ბევკუნნი < "ბუბკუნნი „მოვიდა“; ბუჭინ < "ბუვჭინ < "ბუბჭინ „გაგება“, „მიზეედრა“; 

ბუცუსხზა < "ბუვცუსბა <-"ბუბცუსსა „დაპატიჟქებულიბ... 
21 ე, თოფურია, გრამატიკული კლასებ· და მათი ექსპონენტები ლაკურში, გე. 175. 

შდრ. LI. 10X»60IX0წ, 00-M08- რთ0M0X0”MM. გე. 211, სადაც იდენტურ შემთხვევებში 

გრძელი ხმოვანი ორი მოკლე ხმოვნის ჯამად მიიჩნეეა. აქ ორი ხმოვანი არაა. ნ. ტრუბეცკოის, 

პ. უსლარის მსგაესაღ, L დთ II1 გრ. კლასების ნიშნად ასეთ შემთხვევებში უ მიაჩნია, რა/) 

ზუსტი არაა. L და 111 გრ. კლასების ნიშანია -ვ-, რომელიც ლაკურში წყვილბაგისმიერია და 
ტოვებს უ-ს შთაბეჭდილებას: ე. თ ოფ ურია, დასახ. შრ., გვ. 174. 

24 ამ ფუძეებს ერთმანეთს უკავშირებს ბ. გიგინეიშვილი: 06ის01მLCC+მIICI:VC 5L 

ს ", 0006I6CIIC #IM(21CMVI LIმXX ICCჩნ, XLIX, # 1, 1968, გე. 245, 
25 ნუბცა „ჩრჩილი“ ფორმა დასტურდება ძველ ღუმუქურში: C. M. X2გM#M2M0ყ, 

CIგ00M7M7XCMIII XMმX6MX, იკე, XIV, 1964, გვ. 343.
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ვ, დუსაი< "დუევსპი< ?ზდუბსსი „სპილენძი“; შდრ. დარგ. დუვბსი (პუ- 

რახ.), დუბსი (ახუშ.) „სპილენძი42!, სამწერლო ენისათვის აღდგენილი ფორმა 

დასტურდება ბალხარულ თქმაში? ასევეა ქვემოთ მოყვანილ მაგალი– 

თებშიც: 

4, ნუჭა< "ნუვჭა<"ნუბჭა „ტალი“, „კაჟი; შდრ. ბალხ. ნუბჭა „ტალი“, 

„კაქი“. 

აშ §, ნუშაი– "ნუვშბილბშნუბშაი „კარტოფილი“, შდრ. ბალხ. ნუბშ ჯი 

„კარტოფილი4ი, 

6. სურა< "სუვრა< "სუბრა „პიტნა“; შდრ. ბალხ. სუბრა „პიტნა“. 

ბ) როცა მრ. რიცხვის მაწარმოებელი -ვ დაერთვის უ-ზე დაბოლოებულ 

ფუძეებს?2ზ: 

1 არცუ „ფული“, „ვერცხლი“; არცუ-რდუ|არცუ< "არცუ-ვ „ვერცხ- 
ლები“, „ფულები“. 

2. ბარჭუ „საკვამლე მილი“; ბარჭუ-რდუ|I||ბარჭუ< "ბარჭუ-ვ „საკვამლე 

მილები“. 
ვ, ზუნთბუ „მთა“; ზუნთ2უ-რდუI|ზუნთაუ < "ზუნთაუ-ვ „მთები“. 

4. ჰულუ „ოსპი“; ჰულუ-რდუI|ჰულუ< "ჰულუ-ვ „ოსპ(ებ1ი“, 

5. ქსუქუ „მარცვალი, ქაუვბუ-რდუ!აუეაუ< "გხუქბუ-ვ „მარცვ- 
ლები“. 

6. ჰ>ალდუ „ნაწნავი“; ჰ>ალდუ-რდუ!ჰ>ალდუ <"ჰ>ალდუ-ვ „ნაწნა- 
ბი“, 

ა 7. ქაურთბუ „ქურთუკი“; ქაურთაუ-რდუ!I|ქა ურთაუ < "ქსურთბუ-ვ „ქურ- 

თუკები“. 
8. ჰალდუ „თხრილის“; ჰალდუ-რდუ!|ჰალდუ < "ჰალდუ-ვ „თხრილები“, 

9. ურთაუ „ბალახი“; ურთხახუ-რდუ|ურთაუ< "ურთბუ-ვ „ბალახები“, 

10. შანუ „ქვეშაგები“; შანუ-რდუ!IIშანუ< "შანუ-ვ „ქვეშაგებები“. 

-რდუI-ვ მაწარმოებლიდან უ-ზე დაბოლოებულ სახელთა ფუძეებთან 

დღეს ღუმუქურში იხმარება -რდუ. -ვ მრ. რიცხვის ნიშნად იდენტურ ფუძე- 

ებთან ღუმუქურშიც უნდა გექონოდა. ჩანს, მისი ფუნქცია ფუძისეულ უ ხმო– 

ვანთან შერწყმისას გამქრალა და სახელს მრ. რიცხვი ხელახლა უწარმოებია 

-რდუ-თი: 

1. სუნუ<"სუნუ-ვ „ბროწეული“, სუნუ-რდუ<"სუნუ-ვ-რდუ „ბროწე- 
ულები“. შდრ. ხუნძ. სონო „ბროწეული“ (ნაყოფი). 

2. ჰულუ< "ჰულუ-ვე „ოსპი“; ჰულუ-რდუ < 'ჰულუ-ვ-რდუ „ოსპსებ1ი“. 

ვ, კორუ< "კორუ-ვ „ოქროცერცეა"; ჯორუ-რდუ<"კჯორუ-ვ-რდუ „ოქ- 
როცერცვ!ებ1ი". 

4. საულუ< "ხხულუ-ვ „თივა“, ხაულუ-რდუ <"ხხულუ-ვ-რდუ „თი- 
ვIებ1ი“. 

5. ჭულუ< "ჭულუ-ვ „გასანთლული ძაფი", პულუ-რდუ <"პულუ-ე-რდუ 
„გასანთლული ძაფები429, 

26 ბ. გიგინეიშეილი, ლაკური ენის კონსონანტიზმის საკითხები, გე. 75. 

57 C. M. X2M#X82M08,. 0ყ60IV 00 M6MCIM6C #3MCM0”0 ჩ3ხIMმ, გვ. 149. 

28 საილუსტრაციო მასალა მოგეყავს ჰ. უსლარის მონოგრაფიიდან „“IმMCMIIII 9#39ხIM". 

29 ასევე ჩანს მიღებელი ზულუ<მ?მზულუ-ე „ნაჩეჩი", „ხაო, რომელიც დღეს ოდენ 

მხოლოობითის მნიშვნელობით იხმარება: I. ნს. M»ჯიM0C6XIMMCMVMII, იჯCCM0-22MCMIMML 

CM03მ0ხ, MმXმMM#მ/მ, 1951, გა. 80.
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VI. აულების ბალხარ-ისა და ხულ-ის მეტყველებამი ზმნებში 

გეხვდუება ე. წ. საკომპენსაციო სიგრძე: იკარგება გრამატიკული კლასის ნიშა–- 

ნი, რის გამოც მის წინ მდგომი ხმოვანი გრძელდებაბპ. დასტურდება შემდეჯი 

შემთხვევები: 

ა) 1 გრ. კლასის ნიშანი -ვ->> C ხმოენის მომდევნოდ ––- თანხმოვნის 

წინ; ხმოვანი იძენს სიგრძეს: 

1. იკუნ ურ<ბზივკუნ ურ „იყო"; შდრ. ღუმუქ. ივკ უნ ურ იმავე მნი- 

შფვნელობით. 

2. იკსბარ< "ივკსბარ „იყო“ (=მტკიც. „ქე იყო“); შღრ. ღუმუქ. ივკ- 
სბარ იმავე მნიშვნელობით. 

3. ლაგუნ ურ<"ლავგუნ ურ „წავიდა“, „გავიდა“; შდრ. ღუმუქ. ლ ავ– 
გუნ ურ იმავე მნიშვნელობით. 

ბ) III გრ. კლასის ნიშანი -ბ->>-ვ->> თ ზემოთ აღნიშნულ პოზიციაში, 

რის შედეგადაც, –- აქაც --, მის წინ მდგომი ხმოვანი დაგრძელდა: 

1. ლიჭუნ ბურ< "ლივჭუნ ბურ:>"ლიბჭუნ ბურ „დარჩნენ“; შდრ. ღუ- 

მუქ. ლივჭუნ ბურ იმავე მნიშვნელობით. 

2, ბაწვსტა?! კხვაბრუ < "ბავწვსაა ვავაბრუ < "ბაბწ>ვსაა გბვაბრუ „აღე- 

ბული ძნები“: შდრ. ღუმუქ. ბავტსბა ვააგრდუ იმავე მნიშვნე–- 

ლობით?მ, 

3. ორჭრუ ბატუნ ბიია< "ორჭრუ ბავტუნ ბიძა „ბავშვები შეგროვდნენ“; 

შდრ. ღუმუქ. ორჭრუ ბავტუნ ბი5<ა იმავე მნიშვნელობით. 

4. ბარღ ლაგსაარ< წბარღ ლავგსხ არ < ?ბარღ ლაბგსზარ „მზე Iქე?!1 ჩა–- 

ვიდა“; შდრ. ღუმუქ, ბარღ ლავგგსწარ იმავე მნიშვნელობით. 

VII. ბალხარულში II და IV გრამატიკული კლასების ნიშანი -რ-> C, 

რის გამოც დაკარგული ნიშნის წინ მდგომი ხმოვანი გრქელდება: 

1. დიკსბა< ”დირკსბა „ყოფილი“; შდრ. ღუმუქ. დირკსბა იმავე მნი– 

შევნელობით. , 
“2. დუქსუნ თპურლუ <"'დურქსუნ თაურლუ „გამოჩნდა რა ღრუბელი“; 

შდრ. ღუმუქ. დურქსუნ თაურლუ იმავე მნიშვნელობით. 

ამავე თქმაში გრამატიკული კლასის ნიშანთან ერთად შეიძლება დაიკარ- 

გოს მომდევნო ბგერაც, რის გამო წინამავალი ხმოვანი გრძელდება: 

1. დაშინ ზაია ლარი თხულ მუსილ ომრუ „ფუჭად ჩაიარა ჩემმა ოქროს 

(=ძვირფასმა სიცოცხლემ“, შდრ. ღუმუქ დაშინ ზა2«ა ლავგრი 

თხულ მუსილ ორმუ იმაე მაიშვნელობით. ლარი <"ლავგრი 

ფორმისაგან. 

2. იარუგუ ლაუნ „და თვალები ღახუჭა რა, „თვალებიც დახუჭა რა“; 

შდრ. ღუმუქ =არუგუ ლავყუნუ იმავე მნიშვნელობით. ლა უნ < 

  

მ0 შდრ. C. M. X3ჩ958მM089, 090იMV I0 უ2XCX0M M9M26M1I0»0MIVL, გე. 44. 

31 C. M, X28M%1გ8MX08, 09090MI იი X2MCMX0M ,MM8XCI0ი0VII, გვ. 44, ოღონდ ამაევ 

წიგნში შესულ დიალექტურ ტექსტე5ში (გე. 212) ა არაა გრძელი: ბაწვსაა, ალბათ, ბეჭდვის შეც– 

დომაა. 
32 სამწერლო ენის ტ-ს ბალხარულში ზოგჯერ წ ენაცელება: C. M. X2I I მM00, და- 

სახ. წიგნი, გე. 39.
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%ლავყუნ ფორმისაგა. ლაუნ ფორმა დასტურდება ს. ხუ ლ-ის მეტყ- 

ველებაშიც?!. 
3, არღუნ“ ლარახბა „აკი მთლიანად დაჭკნა, გახმა“; შდრ. ღუმუქ. ა რ- 

ღუნ ლარგუნნახსხა იმავე მნიშვნელობით. ჩანს, რომ ლარახხა< 

"ლარგუსნახია ფორმისაგან35, 

VIII. ბართხი-ს3% მეტყველებაში გრძელი ხმოვანი მიიღება ორმარ- 

ცვლიან სიტყვაში თავკიდური მარცვლისეული ხმოვნის სინკოპირების ხარჯ–- 

ზე2მ7: 
1. კმალ<'კამალ „სტუმრები“; შდრ. ღუმუქ. ჯამალ „სტუმრები“. 

2. ჭმა ბითან < “ჭამა ბითან „დავიწყება“; შდრ. ღუმუქ. ჰამა ბითან „და- 

ვიწყება“. 
3, კნა< კამა „სიმწარე49მ; შდრ. ღუმუქ. კამა „სიმწარე“. 

4. ჯრას < "კარას „სახნისი, „კავი“; შდრ. ღუმუქ. კჯარას „სახნისი“, 

„კავი“. 

5. წლან< "წალან „გაჟონვა“; შდრ. ღუმუქ. წალან „გაჟონვა“. 

6. კლი< "კილი „უნაგირი“; შდრ. ღუმუქ. კილი „უნაგირი“. 

7. კრი< "გ აიგრი „ბადე“; შფშღრ. ღუმუქ. კაისრი „ბადე“. 

8. კნი< "კინი „ხვლიკი“; შდრ. ღუმუქ. კინი „ხვლიკი“. 

9, ღლი< ღილი „თბილი“; შდრ. ღუმუქ. ღილი „თბილი“. 

10. წმი< "წიმი „მოწყალება“, „სიბრალული“; შდრ. ღუმუქ. წიმი „მო- 

წყალება“, „სიბრალული“. 

11. წმუ< "'წუმუ „კუჭი“; შდრ. ღუმუქ. წუმუ „კუკი“. 
IX. ზოგჯერ აი დიფთონგი გვაძლევს ა-ს –– მონოფთონგიზაციითშ3, 

პ, უსლარის „ლაკურ ენაში“ ა, თა „ეს და ის“ ფორმათა პარალელუ- 

რად დასტურდება აი, თაი ფორმები იმავე, მნიშვნელობით! ნათელია, ა< 

აი, თა<თაი. ასევე ჩანს მიღებული ვ5< ვაი „ო!“ –- გაკვირვების” შორის- 

დებული. 
შესაძლოა გრძელი ხმოვანი მივიღოთ ფაკულტატიურად ასიმილაციის 

შემდეგ –– მონოფთონგიზაციით: 

ვვ C. M. X2II2X09. დასახ. წიგნი, გე. 44. ამდენად, დასაზუსტებელია ს. ხაიდაყო– 
ვის ცნობა (იქვე, გვ. 35), რომ ჟ ლაკურში შეიძლება დაიკარგოს მხოლოდ ს. ბალზხარ-ისა 

ღა დუ ყუ ლ-ის მეტყველებაში. 
34 დიალექტურ ტექსტებშია არხუნ ფორმა (C. M. X8M#X2M098, 0900MI ი0 უმM- 

CM0M XM8უ6MXI010LMV, გვ. 220), რაც ბეჭდეის შეცდომა ჩან", 
35 დუყულ-ის მეტყველებაშიც იკარგება გრ. კლასის ნიშანი და მის ხარჯზე ამ ნიშ- 

ნის წინ მდგომი ხმოვანი გრძელდება: ბმზუნ<9?ბივზუნ <9ბიბზუნ „ადგა რა" (III გრ. კლ); 

ლიძხბენ<"ლიძესბენ<"ლიიბხხუნ „გაფრინდა რა" (III გრ, კლ.). 
36 ბართხი-ს სახელწოდებით აერთიანებენ ს. ბალზარ-ის, ხუ ლ-ის, ურუჩელ 

ისა და წალახან-ის მეტყეელებას: (C. M. X2MX8MC09, დასახ. წიგნი, გვ. 35). 

37 შდრ. ლაკური ენის ზოგ თქმაში ბოლოკიდური ხმოენის რედუქციის კომპენსირებად 

სადა თანხმოვნის შესაბამის გემინატში გადასვლა: გ. ბუ რჭ უ ლაძე, გემინატთა პოზიციუ– 
რი ცელილებისათვის ლაკურში, „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, # 3, 

„ 121. 

8 38 უნდა იყოს კმა „სიმწარე9; შდრ. ჰჭამალ>ჭმ5ლ ისტუმრები" ან ჰამა ბითან>ქკმა ბი–- 

თან „დავიწყება“ და სხვ. 

39 ამგვარად მიიღება გრძელი ხმოვანი ბაგვალური ენის კვანადურ თვქმა- 

შიე: ტ. გუდავა, ბაგვალური ენა, თბ., 1971, გვ. 23. 

«ი წI. #. VCIმგჯ, MXI8მMCMXMII «3ხIM, გვ, 243,
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ა) ფორმულით: აი >ე9:>>ე"!. 

1. ვილ პახირ ხერ დივუძ „შენი ბოლო (ცხოვრებისა) კარგი (ხედმიწ. 

„ზხეირიანი“) იყოს“. 

ხერ< პხეირ< ზხაირ „სარგებელი“, „ხეირი“. 

2. «ალლა მალლა ნასრუთხინ ლოვჭუ5ნ ურ მურს“ირენ „შემდეგ მოლა 

ნასრედინი ავიდა ხეზე“ (ზედმიწ. „ზეზეკენი). 

მურს“ირენ< "მურხ“ირეინ < "მურხ ირა-ი-ნ „ხე-ზე-კენ“. ამოსავალია 

მურხ“ „ხე“ სიტყვის ირიბ ბრუნვათა ფუძე მხ. რიცხეში: ნათ. მ უ რ ხ” ი რა-ლ. 

3, ბუსი ლაქბუ მაზრე „თქვი ლაკურად" (ზედმიწ. „ლაკურ ენახე“). 

მაზრე < "მაზრეი < "მაზრა-ი. „ენა-ზე«; ამოსავალია მაზ „ენა“ სახელის 

ირიბ ბრუნვათა ფუძე მხ. რიცხვში: ნათ. მ ა ზ რ ა-ლ. 

4. ჩუ? ნერაIნეძრა? -- ქინორენ. „სად მიდიხარ? -- კინოში“ (ზედმიწ. 

„კინოშიკენ“). 

ნერა<ზ"ნეირა<ტნეი ურა< ჩნაი ურა „მიდიხარ"კ;. 

ქინორენ<ქინორე9ინ <ქინორა-ი-ნ „კინო-ში-კენ,:,: ამოსავალია ქინო 

„კინო44% სახელის ირიბ ბრუნვათა ფუძე მხ. რიცხ3ვში: ნათ. ქ ინ ორა-ლ. 

5. გიე ბუქლეი ბურ „ისინი კითხულობენ“45. 

გ9ე< "გიე9< "გია-ი. „ისინი“; ამოსავალია გია „ის“ (ქვევით მყოფი) 

ფორმა, ხოლო მაასიმილირებელი -» 8რ, რიცხვის ნიშანია. 

ბ) ფორმულით: უ2>>ი92>2>9. 

1, მი ცინავგგუ შაალმაჯრურ „და ეგენი სულ მონაჭორსებ1ია“. 

მი<%მი--< ბმუ-ი „ეგენი“; ამოსავალია მუ „ეგ“ (მეორე პირთან ახ–- 

ლოს მყოფი) ფორმა. 

4 მსავსი სურათი აზ ვახურში, სადაც აი>ე2> 8 ე: 3. M2>L0M6X6CMX082, 

მიილიCს თ0M6IMMM 8მX98XCM0C0 #32. იკე, VII, 1955, გვ. 296. მისივე. V#X8მXCMMIM #3ხIM, 
Iნ6., 1967, გე. 18. ასეე, ბაგეალური ენს ოლონდოდურ თქმაში ხშირია აი>ქ: 
ტ. გუდავა, დასახ. წიგნი, გე. 22. 

#2 ჩუ<მჩუ-ე „სად“? ფორმაში -ვ წარმოშობით I გრ. კლასის ნიშნადაა მიჩნეული და 

აღადგენენ ჩუ-რ (II, IV გრ. კლე, ჩუ-ბ (III გრ. კლ.) ფორმებსაც: MI. #6X»IX»260, MX 

#ლოდლსი! მ/CIM2)IXMხX #MგCCMIIX 083276276 ნ »8MCM0M #83ხX6, XX. 32I04CMIM IIIIII7I XI2». 
ბ. ML CCCი0, I. XV, MმXვყMმ»მ, გვ. 41. ჩანს, გრ. კლასის ნიშნები აუსლაუტში დაი- 
კარგა, (აგრამ შემორჩა ამაე ძირის მქონე მიზართულების აღ?ნიშვნელ ზმიისართთაგ ინ- 
ლაუტში: ჩუ-რ-დაი, ჩუ-ფხაი<ჩუ-ბ-ბაი?--,რომელ მპაარეს, საით?" (დასა". ჟშრ., იქვე). 

43 ნერა<Iნეთრა<ნეი ურა<ნა– ურა „მიდიხარ" გაბმულ მეტყველებაში ისმის. აქ, შე- 
საძლებელია, ხმოვნის სიგრძე დამხმარე ურა „ვარ“, „ხარ« ზმნის უ ელემენტის დაკარგვამაც 
გამოიწვია, მსგავსად აწმყო დროის მრავალგზისის ფორმებისა: იზარა, ბიზპარა, დიზარა (გრ. 
კლასების მიხედვით) „ვდგები ზოლმე?, „დგები ხოლმე“, სადაც ა ხმოვნის სიგრძე იზაი 
ურა დაა. შ. ფორმათა კონტამინაციის შედეგია. შდრ. III პირს, სადაც იზაი „დგება ხოლ–- 

მე“ ან აწმყოს მტკიცებითის იზაისგარა „წქე! დგება“ ფორმებში ა=>ე29-ს (ასე გამოითქმის, 
თუ დიფთონგისეული ა გრძელი ან უმლაუტიზირებული არაა) მაგრა არა გვაქვს არც 
გრძელი ა და არც გრძელი ე. 

44 ხნიერთა მეტყველებაშია ქსინუ „კინო“ ფორმა. 
45 აი>ეი>ე პროცესი რომ ფაკულტატიურია, ამ წინადადებიდანაც ჩანს ერთსა და 

იმავე ინფორმატორთან დასტურდება ა”>ეით> წ და ა=>ე». ამოსავალი ა. დიფთონგი სა- 
ნწერლო ლაკურში შემოგვრჩა მხოლოდ სიმღერისას, სადაც რეფრენია: დილაი, დილაი, დი- 
ლალეთ... პირველ ორ ფორმაში აი უცვლელია, ბოლოში კი –– ა”»>ე4#.
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2. მუ ცივან ვიძვ ტი ბურ, ქუნუ „ის რატომ ყვირისო, –– თქვა". 

ვიიე ტი ბურ<"ვი«ვ ტი-ი ბურ< "ვიივ ტუ-ი ბურ „ყვირის“; ტ ი< 
ტი2 <ტუი ფორმისათვის ამოსავალია ტუნ „თქმა“ დამხმარე ზმნის ფუნქ- 

ციით. 

3. წანა, უსბი „ახლავე, ძმაო". 

უსჯი< "'უსაი-ი-< ზუსბუ-ი%/, „ძმაო“; ამოსავალია უსაუ „ძმა“ სახე- 

ლი, როპლის მიმართვის ფორმას წარმოადგენს უსაი „ძმაო“. 
გრძელი ხმოვანი მიიღება ფაკულტატიურად ასიმილაციის შემდეგ ასიმი- 

ლატორის დაკარგვით?. ფორმულით: ა+ვ:>>ო+ვ2>რ!). 

1. ცუქუნ უჩო? „როგორ თქვი?/ 

უჩო< "უჩოვ<"უჩავ „თქვი“; ამოსავალია უჩინ „თქმა“ ზმნა, 
2. ნოთ ლუგლე» ბურ „ნავთს დაეძებენ“. 

ნოთ < "ნოვთ < "ნავთ „ნავთი“. 

3. სოსს“ა ჩურხ „გამოწრთობილი ორგანიზმი“. 

სოსსხა< "სოვსსაა < "სავს-ს–ა „გამოწრთობილიძ, „ცეცხლგამძლე“, 

სადაც -ვ-(<-ბ-) III გრამატიკული კლასის ნიშანია (შდრ. სა-რ-ს ბა||სა-რ-ს-უ- 

სია“?, 11, IV გრ. კლ. –– იმაე მნიშვნელობით), ხოლო -სსა ზედსართავის 

მაწარმოებელი. 

4. სოდა „ვაჭრობა“; სოდაჟარ „ვაჭარი“, „სოვდაგარი“. 

ორივე სახელისათვის ამოსავალია სავდა „ვაჭრობა“ ფუძე და აქედანაა: 

1. სრდა<?სოვდა<სავდა „ვაქრობა“ი ი, 2. სოდაჟარ< "სოვდაჟარ<სავ- 

დაჟარ < "სავდაგარ „ვაჭარი“, „სოვდაგარი45!, 

5. სოლუღ<ზსოვლუღ <"სავლუღ „სადღეგრძელო“. 

4§ ეს ფორმა პ. უსლართანაც დასტურდება: /I0MCM6VII #3MX, გე.'30. 

47 შესაძლოა ასიმილატორის ასიმილირებულ ბგერასთან შერწყმით. შედეგი მაინც ერ- 

თია: ასიმილატორი იკარგება, რის გამოც მის წინ მდგომი ხმოვანი გრძელდება. 

4ო<ოვ<ავ ს დუყულ-ის მეტყველებაშიე/ დასტურდება: ბარღ ლოგუნ<ბარო» 
ლოვგუნ<ბარღ ლაეგუნ „მზე ჩავიდა რა“, იმაეე თქმის დიალექტურ ტექსტებშია ლოსუნ 

„წაიღო რა" ფორმა (C, M. X2V21გM08, 04ს6იMI ი0 X2MCM0) Mმ#CMX0M0”MMM, გე. 209), 
რაც ბეჭდე-ს შეცდომა ჩანს. უნდა იყოს ლოს უნ. 

49 უ. თანხმოვანთგამყარია. მსგავსი შემთხვევებისათვის ლაკურში იხ.: ე. თოფურია, 
ბრუნების სისტემისათვის ლაკურს ენაში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 
ტ. X-8, ტფილისი, 1940, გვ. 333, შნშ. 4. 

§0 შდრ. სპარს. სავდა „გაცვლა-გამოცვლაბ, „ვაჭრობა“, სპარს. ა ლაკურში სადა ა-თი 

გადმოიცემა სხეა შემთხვევებშიც: სპარს. სანგარ „სანგარი“ და ლაკ. სანგარ იმავე მნი–- 

შვნელობით; სპარს. რანდე „სადურგლო იარაღი“ ღა ლაკ. რანნა (<”რანდა) იმავე მნი- 
შვნელობით და სხე. 

51 ფორმათა მიღების აქ წარმოდგენილი თანამიმდევრობა პირობითია, რადგან ნათელი 

არაა, 8>0 პროცესი უსწრებდა ა>ო-ს, თუ პირუკუ. 
§2 მსგაესადაა მიღებული გრძელი ხმოვნები ახვახურში: ყრდა<ყატუდა „ჭირი“, „ქა- 

მი“; დრლა<დაჟქლა „ნადავლი“ და ა. შ. იხ. 3. M828-0M#CX66M082, მიიიიCI დ0IM6XVIMXM 

2X81XCM0+0 #3ხIMმ, გვ. 296; მის-ვ-; #X0მXCMMM 9#3ხIM, გე. 19. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ტ. 1LL, IIტ8XIX08# 

დი0IIნსIIIICCM#ჩ9L IIი/ი0#ტ #ჩგდდიIIXM#1 

(06300 »MI6იმIVიLI) 

დიცხIყMბ0«2ი8 თოიხMი0Mმ2 ლ0ლ”Mმი9MIX, II23ხ186მCMLსX გ2რთდCრთ0MM2X+2MM, MC 
ხმ3 მსუყუმის 000MM610M #0CლMV6XI088IIMV IIIVI89MCX008 # თ010IMCX08. IIი06- 
MX6MხI, C8ი3მსხსC C 0000M6M0M#CM 2თდრიMMმ+, 30CხMგ2 MM0+0MIC/CMIM%I, მ 
IX ხ6CIVI6CIIM6C –2C10XხM#0 023MMMM0, VI0 MC 6VI6CI ო00V86XIIIVCIM6M CM23მ+L, 
ყ10 MMC0X0 880008 თI0M6MV9M%206108 M MVCIV 000610MXVCMII, ).(2IMხIX 310 
I9Vოიბ ლ0”I2CVMIX. II90CXM%M6C 36610, 02CCM0XI0MM, #8 ი00IMI20XC% 30000C 0 
70M, #83907080 MI მრთიMM812 II0007IM 38VMX0M IIIIM C)IL0)#1I(V)IM. 

00 I08270,ხ 3#MC000MMლCI7მ,ხI0 :0I0+LწMIIს 30 დემIIIIII – II. XC 
ჩყლლი0! (II2382ხII#V გ2გდთდრდიIIMგXსI 1I0/M/CMLხIMIMV6IMM –- თ11-0CCIV5IVC5) Iმ8 
009M0088II""" -MI00I0MMCI6MMIX 3#C00C01MM00X2მ»/სMLხIX 330M06M 00M0I6M # 8. 
ს0MV. VI0 მრდიVMმXLI CIMV6CIVCI 0მCCMმX0M8გ+ხ, #მ8X «უილ რC0I16MLI» 
(ნჩიიბიძ5 5(თ 0165). CI, I2M#X6 #2 I #/10322, 07M6VIL, MX0 LI, L # I 9«8- 
I 9)01ლი 'ით'9 023MMMMIMM 38VMX2MII, II 1|, M6)103% 08CCM2+0X8მ8მ+Xხ, #0მX C0- 
სი+”მIIIC 1 V |. /I0ილM7ნხი0 ”01მMV იმMხIი6 MI. I. §0ხმი80I (1887) 0XმიმM%- 

აიი M#Mლი2მMCMVI0 მდრიMMმIV ბ M8M#M «II0MCXIIIC II00C”I0,ს 38VM>», 3 
XM#0700ხII 06 #სX0XM+X MM 1, MI | #60 C-0 M0X%M0 იხ0MIIIIს M2M LVI0IM0, I 
იხ! 370M M3პყმ»0 33VMმIVV9 M6 01I9980X”-8 0+ 600 #0MIIმ3. 

Lმი9MXV C 3IMMM CVXII6IIIIMI 8 MC0IIIC XIX # Mგყმ»> XX 88. CV- 
II60X8080M IL I00+1M8000X0X48L16. 80IM>020CCXVMM თ0ციIMCI XIX. ნ2Xმლლ21 
იიცბუბიანი» მდთიMMმ2IV M8X M0VC09M2IIIნ6IM XMCI0ML, C0C10MIIIMX II3 830M0I8- 
I0C0 I «CM0/ხმ3MMIღCCი რთ0MM8XV8II01:0». 

5. 1 0იM600) 8 C08M60XII0II C L. #. M06I000M იხმ6ი» #I0C6/CIX25M) მრდთ- 
დიIM2გ1ს, #8# CVMMXV X8XX II0IIIIხIX 38VM0C8 –- CMMIV9V0I0C # C0M00L29V80-”0 
ILI0CIXC80105. 

1 ჩი, კ. 209ყ55060L, ჩნ'ით)05 ძი იხ0იიბსისლ 0Xინ)ოიი! 6 (1897-1901), L. 1, 
ჩელა, 1924. CM. Iს. Lგ71C21Lს5, LCIხსის ძი, ჩIიილ I. „5CMIII/M6ი 7სL ნჩხიი6(IX 
5ხ”მიხს/ააბი:CIმIL სიძ #ითოსიIMეი(0ი§(0(5Cხ'ით", #5, 8%IIი, 1961, C+ი. 63. 

9 802გს#ეს, Lმ2 იქ(0IC, 1899 CV. ნ. IL 1CსL6I, LI6 I(ე,გი|)ხიხლი ბ სიძ ჯ LგსL6, 
„მილ IX55 აბი ეიძეIალა ძი ჩილინL0I6 ნXენოლტო(ეI6“, 16, #ცო§5(ი”ძმთ, 1910, C+ხ. 4, 

3 CV. L, LICი16L, VMშ3. C0M,, CL6. 4. Cი. )). 9. IILICინ 62; «0ჟი9M M3 3MX6M6IIIი8 
ლიხლალარIი ა0M6MMI.. C0ლ10II 8 003M0XM0CIV II ჯ12MIM0C# რ0I)CMILL 6LIILხ იე0)0)X#6V- 
M0M 603 ი0160!! 66 M8ყ0CC+8მ». (110CM095M0 CI08 0 CI0XIMMIX C0”9M8CIILX 38VM8X, 4«IMI36ჯიმ!I- 
6 ხ260+ხ1 ი0 #M9MIM03M3MMM% # თ0MCIMMC», )#I., 1958, იIინ. 108). 

#4). ც8I255მ, M# იიძინIIM2 0C1I6თი), 8ხსძიი6:, 1885, CIი. 87. CM. L. 0ლნი#. 
ნI5ის!C, %:00CL 0 ჩიძუCIICა. „#CI Lჯიღ)I5MICგ", L. XI. L. 1-2, 8სძგი65L. 1961, C+ი. 146. 
CM. 1IმMX:9 ქ. L221C71V<5, 23. C0”., CIი. 62. 

ხხ 7. Cიოხ0C7?, ნ. #. M6X»6L, 7ყ ხს0ინVIL ძი; სიყმო5Cჩრიი 501:2Cჩ6, L)0ლ%მ1გ, 
1509, CIი. 53. CM. ჰ. L2მ71C71ს§5, VMმე. C0M.. CIი. 62.
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0იMიგილს M2 ი03VIხXმ”ხI 3#0000MM09+X2, C. 3X86009 იიხლინMX მდ- 
თიხMM2Xხ, MXმ2MX I0V0IIხI CMხIMV0I0 # CIMიმ8X2გ, 01X#M02#08%IX L0 M6CIV 06- 
ხმვ308მMI72. #სI00 8MIMMI 0+IVM9M#C +8M0M LნV0III 0L 6006 C8060MMი0 ლ0- 
M«6”მIIIM 8 10M, MI0 0M2 800”II2 019M0CMXC9 MX 0IMM0MV C)0I”V (7CIწ). I1I0C- 
უბუახილ 38M0VმIMIIL6, 803M0X%M0, # C9M0280MXMM80 8 01M0ICII ლ0000/16/MCIL- 
X0C0 0MXმ 930IM08, 0 M6 V9M860C8M5M07. 

ჯIმI9MხIV I60VI0X 8 08233M+XM/4 3#C000MM69X2/Mხ9M0M თ0V06IMMV 3 IX0ლCV)II 
C803მ) C MMCIVCM 8. #. სი”0იე0XXIIXMX0L10. II10C10M9M9VX 01I0C#MX მრრდ0IIM#2Xს! 
IL I VI M CMMIIხIM C0LIმCMM0IM, C0C10#VIIMM M3 4«”IIIყილი II 001I3I010ს0Cჩ8II# 
83ეხ!სსლ ი C0LIIმCVყ0L0 C M0IIXVყ8II6IM>»მ. II0ხIMხIM, IMIC0IMVIMMMIსIს 38VX 06- 
ი23VCIC8 8 063VMხIმ16 100, «10 830MIც I6080C0 #0MM900MCMXმ 0I00#CX0/LM+ 
I06 C2M0C70910MხV0, 2 46003 C9MM0902MX9M06 CVX69M0C, >. C. #0XCIL 93ხIM8 0 M0- 
MCII» 83032 IIC/16X01IVIX 8 1I010X-CMVMC C MIXV LI. „დდი#M2Xმ, #8M CVMMმ 
2იIIXCსუშსIნ 830XI8ხ0-0 # C00130XCX8VI0II6C0 0Iხიმ".„გ უილლმ8უ6MV8მ 
#2MXC V C. IC. C0II0829 IL2 0CII086 #3VM6IM98 I20I270-08MM 830LI8IMX, მძ- 
დიხსM3 Iს CVM02M108, 

8 იIMIM596C 0+ 8. #. ნი-0იი0IMIMIილC M# C.II. იII08მ, II. ს. III6ირგ 
იყI»გუ, MI0 გდდიმMმ872 C დII3#0XV0IL#V6C40M# +X09MXM 306MM9ი C0CI0MI M6 93 
ა8VX 38VM08, გ M3 I9VX 3XCM6M9M7X08, CX0/8ხIX I0 M6C17 მ20XIIMVIIIIIMM C 
06ხIყIMს1ბIII L # §19. 8. 1909 ჯ. 4). 8. III60ირ68 IMC2გ»: «CIII3#0)I0>1Mყ6CM 001I- 
CVICX8II6C M#ს8VX 3IMVCM09708 3 მდრი!IM2IმX M6C00MM68M0, 0IM2X#0, C #3MIM0- 
80, ანანუოლიი# 709ყMXM 30CIL9V IL080ი#/IIIIX IM2მ „#2მIIM0M #3ხIMC »ICXCI! 

C(II), C(M) # +. M. 78მMXC L0C0MIMCIMM0 #8M907XC#M I000X7სIMIL C0”II2CIL1MIMX»1!, 
10, 910 C M დ – ო00CX6I6 რ0MCMLI, C0LIმ8CI0 2870იV, 10XX1860X/120XC# 
ლII6C I 76CM, MI0 8 I0VIIმX (5 # 1ა CიმCIIხნC 8X01MI ს ლხმ3Iხ C/0IM 
2 CM 6 86-12 01M0ლ0891Cი IIIM X ი 906(00I6CX8VI0IIICMIV XVI 10C7XCIVI0IIICMV 
C#MV0IVI2, 

ჩ#. II. 10M60I, M00XMM6C 0X110CM9IIM9M 2თCთ0MM2+L! XL CIXIMXII6IM 0ი0”ძმC- 
1(ხIXM19, +. 6. 00»X9M0CI6I0 083/(060/წ0VIVM შვიიMIL ს. #. ს0:000MV0XM0L0, 8 
1911 IL. სს'CIVIIIIX 00148 «C#M3X#0/I01M96CM0L0 00MCVICI8MMV 7109VX 3ICMCI- 
708 8 მ0Iს0IM212X» ს #Mმ38მ» #MX M00C0XსIMM# 0C0IXIV2მCIMIMM. IIC MM0IVMI0 
#. II. 10M00M8, /I0MXCIVI 00IმM08 069V M90M II00M3II0016CMVI მთ0თ0MMგ+ 
12% XC 0I020CIხI, Xმ# XC C0C70MI #3 I0MCIVIმ, 890160 0XCIVIIმ, 8% M 
10. I0C0010X80M M#M01000IX 000M#M380MV1Cი MMCXხIC CMIIMIIხI614, 

მ ნ, 51CVCL5, CIVიძ:სთC ძნ, ნილიCIII, LCI0/Iყ. 1901, CIი. 176--177. 
7 #2M 6VXMXI VMმ3მI0 MIIXC, 8 IICM0100CIX #3ხIM2X, 8 M2CXM0CIM 8 ი0MხCM0M, MMლ- 

ლა ხი1 (”უ08, 8 M0100LIX X2M% მდCდ09MM8გ7გ, 12% # C0MCI2MXMC CMVIVI0I0 C0 CIMი0-2)1110»I 01- 

M009+ლ08 M 009M0MV C210LV, CM. 06 370+X M. 010§5Mმ, Iყძი §სC 105 მIII0ყ60§ რ010- 
უმ1<C§, „8ზსIIხი ძი Iმ <0CI6LC ხი!0ი2I-C ძი LIიწს!50Mლ". L. VI. 1937, CIი. 3--6. 

წ 8 ნსწინიიაVიMM#V, 90MCVIVIM2 0XCCM0C0 #3MM82 8 C86+C 3MC060MMCM2უხMხIX 

ე29MIMხIX, M238Iხ, 1930, C»ს. 28, 143, 
9. C I. ნიII09, 3MCი60MM690+L8ხMგი რთ00ხCI”IM2, VყიIხIC 3მოMMიMს 3311CM0C0 

წ IილილIICC2, 1902, IM. 11--I2. 

ჯ წ. ნ, IICდი68მ, IICCX0MხM0 CM08 0 CM0XMMIIX 6C0LM2CMხIX 38XX2X (1903), «IM/2- 
6იმMMხC დი260II იი M93LIM03Mმ”I0 ” რ0M0IMMლ», II, 195მ, ლი. 10ნ CM, +2MX61 
C. 500X, 06ი« დ9M3ვიიულ! CM288MCX0I 06VსM, «3MIMM0M6XI#% Cო28ჩIIM0ი რMულ70- 

III», ჩხ, 5, 2, 1910, CI. 4მ. 

IM II მ. IIC062, CV6XCMI#M8MხLV # 06»0MIII8IMI98% M010L ი თ0IM0+MM0, «II380CIMM 
0იწIC #11, 1. XIV, MM. 4, 1909, CIი. 197. 

I? I. 8. IICი63, სICCC0XხM0 C208 0 CM0XIMLIX C0LI8CMMX 39XX8X, CIი. 10წ. 
Iპ 4. II. +I0M4C0II 06IICC #3MIMX00C/CIIIIC, C)1ICCCმ, 1910, CIი. 191, 
I M. I. 10MC0X, II0 I0C80IV CI21ILI )I. 8. IIIC06L «C»6:0MIM85MხII # 0606MIMჩ- 

IIხII XI61CIL I 000MC1MMC». CM. II. I. CM2M03X»X6, IIმუმI0”082MMV) I დ06IMVCI0”ი0მMM% 
იიყუვლხს» ძ00I(CM იXCCM0(0 »III6ნეIV90M0Iი #3LხIMმ, MC0ს, 1963, CLნ. 36.
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დიმიIV3CXMI დ0M0IMCX )I. 0VI315 ი0XმIგ», 90 მდდეM#MM2Iხ! MCიი2- 
ზმუხს0 #C0X6M080IMLI XCMII, 8 #3MIMIC X0X00XIX 0IIM 01CVICX8VI0I. 10, 91I0 
X0 C800 CVIIIV0CCIII #8/XI9C1IC8 CMMMILIM, 8 2თთ0MM%2+2X 020CM8X70M82I0X #2X 
Cუ80CIIVI00, Mმ# I0CIMV6CMI088110/ხM06CIს CMIMIVM0:0 I თიხMMგვყილი 309VM#08. 
I. IVI5 იMC2», 9X0 მდთდიMMმXი C10XVCI CMMIმ+ნ «M0M00070IMM# ძ00IMCM2MM>, 
9§8IM9I0IIIMMMC#ი 063VIIხI210M 0MM0# 20IVIMVIIIMM, 2 M6 8VX. 3M60C0X6 C I6CM, 
იI (იი106ყ0 VI. 8. IIIბი6ლ) ი2CCMმ+იM3მ,» 2თდიMM2გXV0I, #82#M C00XIIMCIIIIC 
CMხIMV0I0 3360M6IX2 C L0M0ი0IმMIMსIM (0MM2XIL8IMხIM 3XCM06VX0M- 

II „ლ0X5X0 3 9MC080M, I0 I 8 00C0XV)0IIIMIX ე608+9MI XIX XX 86M2 
#20XIMმ2XVხV9IMIL 80ი00CC 0 CIXV0X90C00CლX28M0M MXM II00010M X20მMX60C გთ- 
თიIIMXგI 00ლ-001ლ98 CM0M00MLIM. 

L. IL. II0XM88II08 32X00MVM I006MCMV გდთი)IIM2I 8 «ჰ16VIIიX 00 
880XCVII0C ი #3ხIM03I12IMC # 06ILCI თრC01(CXIIMC». 0იხლიბუიი გმრთდიIMმXხ! 
M#0M C9M0XIIIC 00” მლ09MXMIC, ლ0070MVIM6 M3 «X0CIM0L0 0C0CIIIIICIILMი CMხIVV0L”0 
ლ0 IIICIIIIIIIIხIM, 0XIIIMV2#080X LM0 MლCIM 060მ303მ9MM9>, L, 7/I. II0IMM82808 
0IM06ყმ»/: «...(15) #2X # I18) C03IM82101C 8 8MC CIIII0CI0 33VMმ (თ0I(CMILI) 
M, M8მX 1მXM08I6, M0I”VI 100XV900Xმ2მV21ხC9 86CXIVMXILხIMII C0C/11IMCIMIVILMII +CX 
X6 3უ0M0III08 8 «01C0II 2-ს» (მ(5V021) II «ი0M IIგიM#0M» (02:58%0ILმ1)) »!5. 
1ტიეMIIII მდრთიMX2Xგ X7M68MII 0XII0CII 10IხM#0 X 7მM#MMM 38VM080ხIM X0M6VM8- 
1IIIM, „MC 068 3M)6MCIIV2 0IVIIIმ2M08M0! I0C M6CCXV 060მ3082MM% (#X. 6. I(5) IM 
IL§1, გ #6 IM5), (051), ». #. ი0#M 370M 803M0X#M0CXს 06%C/II9CVMV C60IIX 
39MV0MCIII0C8 ხნ 6XIIVCM II00ICIმ8I0MI/ 38VM2გ M#M066L «დI3MხბეMV0 II90IIVII- 
XV»: ქჰ9 300000 3MCM6MIგ 0XVL2I206IX IM#2XM06M0CIს 8 M#2M0M-XM60 უ/000I- 
IIIXCXVIხII0 0902601C 201IIMVI9III0MI0LI0 მშივმიმIმ, IMVXX6M »M9IMსს შ30XI8 
CMVMIMMII II6080L0 9376MCIMXმ. 

8 1929 ». 6LI#/8 #3012#8 M0M0”0მ2დM#9 II. ს06ხMX60M!7 06 გდრიII#2X8X 
1IმX6ხ9MC#0-0 M X0VVIIIX 68000CMCMIIX #3IM08, #8M3ს29MC#M C2M0L 0წ6IIIV0- 
MთI II3 80CX M8IIMC2MVMIX MX 310MV 806MCII. #8700 #Mლ0ლ06ყიიგიი რ60/ხIს06 
სIICი0 #3ხIM0ც8 # 0100V00582X 30295MI0,ხMხს MმX700#მI0M. #IM28)LVM3M0V# 
#IIM0-082MM#L მდთიMM#2IX # C00180XCX8VI0MI#X CMხIXIIხIX II IICIIC80ხIX 38V- 
#08, MI. სლMხ7400# I0უ00I0 X 0010000/MVCMM0 მდთიMM2I IIM0Mლ, MCM CI0 
იიტისI00X86I)MVVV. C0”V2C9M0 MIICIII#97 VMC9M0I0, 26 თ0IMM#2+მ –- CMCIII2IIIხ)1II 
38VM («სი ყხიიბნი6 იIXIC»), #X0+000II IX0 C80CMV 0CC060MV C9M0ლ006V 06ი2- 
ვიზმIIMი IMი061CXგ8M00+ C060# M9CMI0 C00IMC6 M6CXIV რCMIIMVIMხIM M IICIC- 
ხIIM 38VM2გMV, ტრთნI4გგ 86 IIMC69IIXIIMV2 5XX#MM 39X”7MX2M, 0Mმ Mლ §8უ96IC8 
724M6C 0MC00X0M0M 0X 0III0L0 X2#0-0 06ი023088III#V # უ0V>;0CMV, მ CMCVIC- 
1II(6M, CIIII280M 060MX C IMმ9მ»გ I IL0 M0MIL2 38VVმMM#%. ცCი M0II882 20- 

# L. ჩწისძი!, LICთლიLს ძა ლიხიის!ძს ყნიბგIლ, დვ», 1910, C-ი. 154--155, 
158--162. CM. ჰ. L821C7105, #Mშ3. C0M., CIი. 63 CM. I8MXC C. 0 1CMLCI, VMმ3. C0M., 
Cჯი. 7; 8. IL გ1 8, Lმ იგ1სIC ძლC C0ო§0იიდა XII-0CCIL5IV65 XII56 6ი 1VიII6C მს იI0#6ი ძი§ 
0I0Cნ6ძ6§ 0Xიხოლი(მსX იი0ძ6/065, >%CIი§ ძძ X-I6ი(C C0იწ:6§ IIIC:იმ!I0იპ16 ძC LIილII5((00C 
CL ნLII0I0თ ლ #იი1მ00§, <IIმ:5ხსწ, ჩგI5, 1965, Cჯიე 888. 

16 ნ, XL I02XM08M08, /#15MVIII ი0 ფ86XCIIMI0 8 #30IM03I2MIMIC M# ლ06IIL6L Cთ0)!CIIIMC, 

ზ0იXIVI, 1923, ჯი. 146. II0Mი600C X0MMცინII"IC (C ძ000MCIIMVCCMX0ჩ 3209XM 20CMIVM, M2M CVM- 

MM 18XX 38VM)ი, მშ C ძ0M0M0C(M0CM0M –- M#მM 061MM0# Cდ0:6MV) #2 II. Xხოერ”= 86IL. 

1მიიMMM გთდრდნXVX2+მM (CM. 06 310M: M. 292 6V, 7სL M6!0ძ1X ძი. სიIილსCჩსიდ V0ი 

გ#წIMმ(ლი, „Mი(3 LIიწს5§ICე"“, 1. XI, IL. 3--4, ჩსძვიC1, 1961, CIი. 389. Cიი6XმIIVC 
ღკხყყი(ი MI თ0MM0III8IICI0C 38VI:00 8 C#0ცმი6 თ. X2იIM2Mგ # დ. C+0იიMგ Mმეხნელლი 2რ- 

ფთიIMX210I, 6C»! 310 C09ყCIმMIC დVIIMIIM0MMნVCI ს შM6 0X96M1ხM0% დიIC6CMხ (ი. I”2XL 

თგი, L, 510», ხ1Cს0იმI” 0 Lგიდსმდ6 გიძ LIიდსI5IIC5, Lიიძიი, 1972, C+Xი. 7), 

7L 86Iდყი-), LC§5 მIწIიყნლი ხი 1Lმ110 CL ძმო– 105 აიMLCC§ ს/IიC(ივI65 1მიყსი= 
თდსწლებიილ§5, 105IILIL ძლ ჩიიი6I0VC ძი 1 იIXCIIIL6 ძლ CI+6იიხ16C, 1929.
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დიIM2+ 060018890 9M61CIMM06 6MIMMCX8ი, ·. X. M6539 VCIმM09II ნ 0X- 
1)830%X M0M530M, C0018CICX8V1I0IIIMIV CMხIVIM0MV M0MCIIIV, # --0X0630%, C00+- 
ს6ICI8VICXIIIIIIM 1II6/II680MVI8. 

II0X0X#XMXCM1/6M0C 090608” M IM2MM0წMV I08მM#108MC 360MI”60CII»  (00M067XIIC+” 
IC. »–I23MII#VCI9. 0M CVMMIXგ0I, 4910 C XMM8I8M#CII90CM0M/ +0MV 306MI98 310X 
ს0637»XხIმX 06)! 611Xხს 01060CII, I. #. 0 010მX#20» 10 თმMI, 10 C1MII- 
აI90, X010ი06 Mგნ»Iხ1მC1ლ9 8 0ხმ3-0300M0M იხლსს V მთთიIIX2I, C00186+- 
C7სVCI 06XIIIC7V 8 MMCლX0 თ0IC6XIIM604#0M 1II0M9VXMM. 10”LIმ #მX #. Mმეი0XM- 
#0 ყი I2X0MM+ M6IX0I0 0M06CI0)0M/M 3თCრ0MXმ+ V ”I. სნ6იMხXX0CიI, #60, 
ი0 6+0 CIV082M, XIXI060# დ0MIMIV0CXM)II #0MIVIIV8XC, #0100MIV II. ს6I59II40%"I 1II2- 
ვს 826L მდთიMM210M, IIV 910 IIV06, #მM# «9M0CIM61082X6MხM0ლXხ 3//06MCIII08 
ი0უქ06MხLIX CMსI9I0MV # II0I/I680MVX. 

#IთიიIICMVI რთ0#0X9VCX ,I. XIX0VII321, 0MIICხI8929 2დთიMMმ7ს, შMIIIII- 
CM0L0 #M30IMმ, 02C0CMმ70II816>+ 2თCდ0#MM2XV, #მ2# ს023M09IMI00ლ+ხ 830LM18I(0+10 
§5VLმ2 (8 MIIძ 0! 0105IVC), V MX07000(0 023MLMIMXმ29IV6C 80+MMVIM0VI0IIIIIX 00- 
L2II08 I00MCX0/(L M01XMC0CM66C22, M6M 06LIVIM0. II0M 3+10M M6XMXIVCIMI0M# 023ML)- 
ჯმ VX0 0196IIM8ი 80C00MVIMM26» სამი M0X%0MV 830ხI80M M II0CIXI6ILVI0- 
ICI LI2CM0M MIX# მCიწი0შმIIIICM. დიMM2IVM8IIII II 8#MM, 0#2IIMIVI62)0MLVII გდ- 
თდნIIIL2IV, C031286+ 9თ0Cთ6MI L0M0/ჩ0L8III0I0 თ0MM2I#M8M0L0 C0IX2C9V0L0, II03M- 
1IIII0 M01000L0 20+XIIMVIII0VICIIIIM 00X”2IL0M II606X0XIIM0 #V00III. IL. /I#0V- 
"3 CMIII26CI, 70 +. #. C00780X60786CMI0ი M#მ2X%I0MV 830ხI880MV C0”XVმCII0MV 
1IM0)01C7 თ0IIIM2IM3M%I6, X0 I C00196XC018CMV00 X#მXCMV 830LM18M0MX 1IM6- 
I0XX§ გთდრიM9MIMგ»ხ, 48100 II2CყIXხ826X 3 მMIIIM0M0X# #3XIMLC II9CILხ 2ფთ- 
დიMIMიეX: LV 15, 15, ძ», (LC, ძV?, 

L I ოVC0I +8MX6 Iმ308 გდრიVM2გ1ხI 830MხI89ხIMM, V M#0100LIX იმ3- 
MსIMმIIVC IM00MCX01MVMI» C0288MI6Mხ80ი M6/7I6CII4021 სგლიM27ი0V82M მრდითი- 
სმს) #0M 6IMMVXMIC დ086Mხ, 8 მIIIIVMMCM40M, 08 X00VC#მ», 0M82#%0, 910 8 
0996 9#3ხIM08 0MM M0LVX 6ხIIს C0M0X8მIIM9MMM თ0M6C6M. II0 I. I IIC0MV, 2ძ- 
თიIIMმ7მ 0IXIIყ201CM 0X C0M0XმMM9% 38VM08 IMIხ C თ096M20XMV90ლ#M0X/ IX0V- 
XM 3069. #MVCIM96CლMIV სC6 ლ090-მMM შ30000MIVIMMგლIი MმMX C/IMM06 
V0M00, M IMIIს #2 0CM086 XCX MXIIM MMII)X 00016M28+XMMCCMIIX M0/(C7I6CII, CVIIIC- 

10 L 8C1დCLI, VMმპ. C04.. CI0. 65, CV. ნ. LICხ10I, VMვ3. 00Vყ.,. CIე. 1; 

8. LL8513, სი (C0..10ხყსია გ L"6CI21-CI5§6016იL ძტ 10 თ»მIსC ია0ენIისC ძი” ეIII0V6C§, 
„2C15CIVIIL (IC ჩსიილIMX სიძ იIIდთორით 5/იILმ2CIIMI35C5CიიIL", IICIL 1/2, 1952. «CILი. 79; 

CM. +მMXC6C: 1. L2721C21ს5, VMმ3, C0II.. CIი.ნ5: L. 06010, 9I:0-(0ძ #50%1 ი/ ნხძიი- 
CIIC5, Cჯი. 146. 

19 კ, L2გ71C71ს5. XMმ3. C0V., C170. 65. 

30 #, MგCწ)იოლL, 00CCI05IX6 ეიძ /#IწICმ(64 VVIIIს LL6ICI6CCC L0 (იოC IXიხ:.ლი§ ი 
ჯიოგილდ ჩიიიი!იყ)/, „Vძ", V. 5, #2, 1919, C+ი. 116. 

21 ს. 10ი635, #ი 0სIIი6 0 ზიყII5ჩ ჩილიCV0C5. CმიIხIIძვი, 1932, C+ი. 146. 

22 8 1910 L. 0, ნიე9# იხIIვ2ული 0619MCMMI6 2MIIC0CC #8XMCIMIIC ICM, VI0 «სIMიიI»ე 30Mხ1 
32+00იმ 527იVMIIICL MIMX08CMMVI0 01IVXMV #32 01 C8012 I81 M0უ0C0:ხ0ი იIმ». (0M00L 
რყვიიულწ# C9)ეიMMCM0M ი6MI, «3)IIMII0ი6II8I C2390CX0# რდIო0ულII», 1910, 8ხ:. 5, 2, 
Cნ. 43). 

23 0. სI0ი65, +8XM X6. CIი. 148. C028MM:I, 9MI0 I0800ჩ+ 0 38V/M0C0M6+8II#MMX, 01110-, 

თIMMIX M მრდი8MM2+მX უნ0ხVIIღC MCCMCM0821ლ»M). 12M, 10. )Iმ3IIIVXC ძ0XMX8C826L, MI0 II )! 0» 

ხ1ც2 უI M0”VI 0603I'8Mმ+ს-ი M2XL მდრიII:3Iხ (ჰ. L821C7195, L6IIხყს-ლი ძი დხიიტ- 

VIM..., C1ი. 66). 5. Xმ1გ ლIIIIე61 CCC00რჯყმე!IM!! სვ23MIშეIხ მ4ძ,0MMმXმ)I I ოი01V/CMხ4)- 
ჩხ" M”(უMყIIლეხIი აპ C0ა01ეII#9, ესდიჩიაIVI ჯ M#070ლ5IX C8CI#I929 (5, 2) #MIL 
თიხიი28 (LL, ძჯ). 8. LLგ 13, Lმ Mმ+სIC ძი5 Cიი§აიწიოლა თI-0CCIVსCIVC2...., CIი. 888, 

24 I. LI MIVCი0I, 886MCVIIC 8 ICCM0IIIIV99VVI0 »XIMII8IICIIIMV, M(., 1959, C1ა. 57.
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CX8VI0IIIMIX 8 %#30ხIMC, 0I0C M0XC+X 6ხIხ MCX0MMX0829M0 XM60 #2% 0IIVM, XM6ი 
#2M Xჩ82 38VM225, 

IIაMგM0 0ხ260+X M0C895XMIM 2CდV0MM2I2M 800-60CXIC ძ0IICIMCIII. 12%, 
ს 1935 L. #. X0იLბი 00V6MMMX082M CI2+010, 3 #01000#, 8 0IIMM9M6ც 0I C80MX 
ხგმყ9IIX ი260+, IMCმ#, MI0 2დთიMMX872 –- 5710 86 C09CIმM9MM6 ახVX 38VM08 
L+5, 1+3858M1X+ I, 8 CIIMIMILI# C0L)18CIMLIM CIICIIთMMC-M#0I0C 06023088IIM9, 
00 2IM1I611#0CI# 96 I068LMIII210IILMX# 06MIVLხIILI MX08XIMII C0LII83CMIXM26. 89MI- 
80MხL #. X0ნ”ლიგ 8I388XMXM IC6215I 8 #0VIV 80ML”00CMVX თ080+19CX08, #02I- 
MC 010MV216X6ხ8VI0 I03MIIVI0 Cი06XII #0100ახIX 38M9X II. X6”ბI0C. II00/06M28 
MVM0-09M0M6IMხI6 CCი0MM XXM0”02თდM90ლCMIX 38IM#C6ლM% ყგ MგX0იIმ გ8CV- 
იბხლM0:0 #3ხ(Mმ, II. XC6LCXI0C 3მ2MXICMMI, ყX0 გთდდიIMგ.2 IC #8MM0XC# 

რდCMIIIIნIM 38VM0M („ხI! #IIIMგ'მ2 15 2I90 MCIი CIიLCILIIიCC Lგს("). 5370 
0006ხIV 38VM080)! #0MIVXIX6CMC, 8 060230820MIM) #01000110 Vყ9მCX8VI0I 982 3M6- 
M0V/V2 –- CMსIMII6I#V # III6CIC80X, 0II6უMVI0IIIIX #CI00060+9MCIIM0 L0VI 38 ICV- 
X0M # მ L00C108IICI869MII0M M# #0 მ=80CMCMIხწიM 0ლ01IIMM0LI6CIMII»იX?, IL I03MI6C 
“I. XC(65ICXC, 0IM6V%209 CMV0XIV0C00X29M0# X20მMX60 მრთი#%მ7, IM8301886+X IIX 
C090+2IVMCM CM1XMIM8IMIX M# I0M00+LმIMMVხIX ILICIC8ხIX 39VX08 (8 IC 31/6M6M+1ი9ს 
#2IM ე06X##MV6) 29, VII0C 6 #2C20# დ0M0/M0MLVIV90CX010 მC06MXI2, 70 გ8+X00 
0II0CMI ვმ2დრიMMმ1ხ, L M09M0თ0MCM82M. 

”. M6IVღC, 02Cლ-M210#8მ2- მთდრთრ0MM27ხI L8M# I00C>X06 თ0MCM1XI, MMCIIV6+» 
IIX 90VCMVIMIIნIMM. "VVMCMხII 06-%CM96C» 3+0 XCM, 9+0 306101802 ე03%0-ი 
+3”M6ე #IC0619M06) V2CXMV 9C68, 310Cხ I0VX90 06023082“ს IX0III)!  CM5IM: 
«II00C;VICII66MMIC 38XVMM I0IMVCM210+ 0M0XMVVხILV CMI0IM XIII C 50/#VLLIMM +09V- 
M0V: 0MM CM9IყმI070ი IM CI06CM9MIC# II06802+IIხC#M 8 I0MVCMII9I(6ხIC6, MმX08L! 
ლ9M6289MCMIVC C(I) I ბ(M9), II I8მM0MCI, 8 (000IICMXI CIIII0 211110100 IIIIIმ, 12X, 
უმIIIIICV0CC C (060382M210LICC #) MI2/M0 8 იიმ9M6თდიმIXIILXV3CM0X #6 (15) ულ- 
ი04 «2» ს C (15) 00606 «6» # «I»?! IICX0I% I3 ხხIსსCCM238IIM0+0, მთრდII!- 
M#27IხI 8 IIIIM0-6800069MCMMX #35I«8მX I 00M300სM M6 0X ლVIMIIII  CM0ხIVIIნIX 
I რიIIM8II0MIხIX, ვმ 3 ე63VIაIმX2 0238M#IM9V CMხIVII0-8301)8/1ხIX. 

ს ი893I C 0მCCMმ+0#M9280MMIM 8000000M MXM0IL#C M0CM6I108210M# LLII- 
თIიVI0X დიგIILV3CX0:0 თ0MCIMCI2 M. I 0მMM0)I(219, M. #ი2MVC3', M,. IIVC- 
  

25 LL. L1MC0M, VM8მ3, C09., CIნ, 971. 

50 #M. I10LC + I, M) მ» მIIIIM2(32 Mგყ/მ» MX7CIV, XXXI, 19135, იი. 211, 213, CM. 
L. M90იიძძსა, IC Mესს; ძლი სი“3I5C0ლი ჟMIIIIM816ე „,VCხIV6§ M0C6-Iგიძე)1-0§ ძი ნხხიი+- 

ძსC ნXენთხი!მI6", 15, 1939, C+ი. 7, CM. 7მMXC: ჰ. L2821C210.5, #Mმ3. C0M., CI. 63; 
M. Mგ?ოი86I, 2სL M60ძI« ძლ; სი:ლლსიიყიდ V0ი „MIIIM2ICი, C+ი. 387. 

2“ L. IIდიძს§, 66 MგIს# ძი; სიწეოა”აბი #წIენლი, CL). §9, 102. 

5-9 1 I Cლ-ლიძსა, M0:1ლ LIილასიისიყბი ხხ IC სიმ აC)ბი· #MIIIMX2(Cი, დხლილსCგ 
II, Cჯი, 172. CM. M. ICგ 2Iი6L, VMმ3. C0ყ., CL6. 391. 

29 #. MCლC%6, 89ლულII ეზ ხCიგოიMIIნიხხ0ლ M#3V9C II #Mუ0-ლ8ილინწლ-MIX 83MI:08, 

M.-/I., 1938. Cჯი. 110. CM. 06 9:0M V 8. #. ნი:იი0X9IIIX0I0: «C0LIმლეIსი 5 8 ლუივლ 
«სI0> 06ი2305მ»Cი I3 M შ8Cლ0010M შIMMIMV CMიIს2001000 LIგ”ყ0C0 LI, სი0”ულიელIXი)!( 
მM03VX6II6I0> (ე%960MM M0 #3ხIM080)6IIV0 I იხაCC60MჯX #3ხIMV, #233MLხ, 1901, CIი. 203), 

CM. I2MM6 #. II 8MIX436, 1II1C-09MVIMII თM00MCX0XICIIII9M9 39VM82 V 8 Mეი0X80)ხCMIIX #3)- 

M0X, «800IIIVI6 0+MCუ6MM#M 06LLCCIL85CMMMIX II2VM #LI ICC», 1960, M# 2, C+ი. 225--26 (#ე 
„IMV3. 93.1: II. 3IM2168ი. 06IIგ- თ0MVC6IMMმ, II., 1960, CLნ. 142; #. 10CMC0M, 06VICC 

#3MI#0060CIM0, CIნ. 191. 0 CიM023MIM#38IMM ვდდი)IM4ე+ CI”. M. M2I1100L, C-CCIV05IVC§ 

გიძ #/ოC2(05 VIII M0I0ICIC6 1ე §იოC სIიხIით: 0, ჩითილი ჩიი:იი:,, C. 122; 
ნ. I. I ჩM”ყM6ნისიI I, 1:)IIMCIXმIC1ხIII6 გხ5ზიI:მIა 0წVIC1გ-6CI1მსC:0-0C #3ხIMმ, 
10)უხ წ5M9MMCCM0>0 VM-Iმ, 8 1 (138), 1971. Cჯი. 70. 

უმ M. CILგოოთოიი!, II82116 ძ6 იხიიCLIძს6, 02IIL, 1929. 

39 M. ჩძგთსაე, 5ს I2 106016 ძია ეIIII0605. <Iძ2 107VM02ი2VC76 ი0ე5VICC0უC 
ი10(95:010VI ძ0M1010VI 5L29I51გV0CVI IMX0500იძიV, VVI0CCIგV, 1936. CLი. 45. 
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#839, 5. Xმ»მ83, C. 0MXIX60M4, #. 8. Xგ9მ“იიყIჰ5 6IM698)I0+X, MX0 M. | 00MM0IL 
ყემილ-მსMM6, მთრდიMXმXხ #8# M0C0X0008210)#/-M0ლ;ს უ3VX C0L/მ2CMMIX –- 
XI06010 CMIMIMI0I0 IM MI06010 CIMემM9MX8მ. II. (10203 სყ )I. II6MC77 XC სIიM- 
30M9-+ 000016IXCMMC M. I 02MM092, Xმგიმ#IX6ნI3VIისი გდრიMM2”» IX28M# 
CMხIM8IნI/ C0LIმCMხIM% C 0C0601:0 002 0CMV0CM6I. II0M# 370X M 16, II (10VIMC 
VXმ3ხI8210+ #8 00MV # IV X6 CX90მMIMIMV +0XVX2 V96M0ჯ10. 

0ი0#MC2MMC გდრდრი9MXმ+ M. I 9082MM0I 26” 8 (Iმ290 «C0MV0IX8VII9 00016M» 
(Cიო)ნIიმ150ი5 ძნ იხიინომ5). 08 იემ3-ნმ"9VVსM8810+ I0IVMXIM9M 30რდ0იMM2X II 
902VCMLხIVIIხIX, #0100-IC 06LIVM0 დხმCCMმ”ი9Mსმ0იი ლMი6III2»IC702MM #მ# 
"CMI(01IIIM 13%, 

M. LI 002MM0I II0I 160MMM0M «მდდიMMXგ+ს» (2I,I0V6635) #0)I:მ3VM6- 
იმ6L CMLMIMIIIC, 0CMV0CIII X0700LხIX #M06+ 0606! XგხმMI60 რ6/Mმ”0უგი9M 
70MMV, MI0. მ0+IIMVMM0VI0IIIC. 108C9XI0CIV ნ2306X%0X IIC 8II63მიV90, მ 
M0C1611CMMM0პ9, X/ყCIIხII 0603IMI8M26» IX CIXC/I/1I0IIIMMII CIMM00M2MM: LM, ძ"შ, ი:, 
1, იწ I თ I. C0MიმისიIM 31CMCM+, IC MIICIIII0 #CCM6008276»%9, 06083V- 
8IXლ8 95 +0X XC 80IMMVI90M09MM0IM 70MM6, სI0 # წ 0CIMM0I6CCXმXI0I0I2M9 CMVM0IVM8. 
მიყ9ყ6M CMხIსM2 60XM066C CI2629, M6M V 06ხIVM010 CMIMIVMყი”ი. ტ#თრდეი!M2+LI MC 
MMCILCVX M0CL8 8 დ0IL0უ59IVI, გ I00ICIგმჩCIხI VIII6 8 «380IM0ILM09IM0LI დ0- 
IICIII#6C», =10 –- #6VCX0IIMIM30IC თ09I0CMხI49, X0X00LI6C IIMC)0X «CIIIICIIIIII0 IC- 

ა0X0IIIხ ს II0:IVCM5IMIIნIC (M“1-CCC1ს5IVCა); IX2M ყმILC »000 L" 90600X0MMX 

8 15, ძ1--8 ძ», #"-.8 MX IM 1. უმ, 

1მMIM 060230M, 2რთიMX%87XC), 0 0006166MMI0 M,. I 02MM0IL2, CMV ხ1C 
ძ,0ILLCMLI, ი0C802MI2I0I1CM. 8 იVIიV ძ00IMCX, IMMCIVICIIIIIXCV II0IIVCMIხIMIIხIMM 
(001-0CCIII5IV65). LII0IMVCMXMIყ9ხIC –- 310 00CMV6I/08მ10უსV0CXს I8VX თ0M0CX: 
I0უM0-0 CMხIMI0-” M M0II0ლ CიყხიმყცIმ. 18% XC, #მI II L. 3Mნიდლი, 
M. I 98მMM0M 8MXMMI 0IVV9VMM6 I0MXVCMI0I9V010 0” 00901მ#MIIV CMMხI9IMIხIV ILXII0C 
ლIMიმIII 8 10M, MI0 00XLVCMLIVII0II 0XI0CIXC/M IL 070X#MV CI0IV, 70112 IL2 
00LIM09X CMხI98ხII MII0C CIIIსმIII იგლიილბაბუაი0XCM M6X#XV I8VM#8 C0061III- 
MI 0I0”მMV. #370ხ0 3მMჩუ96X, MIX0 #MIIMIXCIხI0C:>» II0IVCMხIMII6IX 2712 
შუსიგუხII0CIM XVVX ძთ0IICM, CX0108870IხVM90, 310 –“- 86 თ00IICMLI%2, შ/ყCIILIII 

838 M. 0105Mმ8, LL::ლ 50” ICვ მIწIოსმ6C5 00:0უ2156-, 82'CVი ძი !ე 500166 ჩი1ლიმ15C 
ძი LIIწII<IIძსლ, L. VI, XI2MიV, 1917, CIი. 3. 

331 8. LI 2148. Vი6 Cიი1IხსVიე ბ I'6CI2I-CI5§6თ0»აL..... CIი. 77. 
3 ნ. #1CხICV, ILIC 111110LI:Cხხი ბ სიძ « Lეს16, CILი. 4--5. 
35 გ. Xგყმ7ი8M, 06 2დ80MM212X მ0MMIC#M0IL0 #93MIMმ, «I/380CIIII #ILI 30M, CC», 

დრი/ი ი060!00:18CVMXMX M2VM, 1962, M#M 11, C+ი. 60. 

39 ნს. ც6IეLL+C, 11სძI!ლ5 1) II6ილ1 ეძ CიოამმVIყIC სნ0იCLIC-, L0იძლი--ნიგო§, 
1966, CILი. 116-–-–117. 

71L. 06.00, სI5ის(0ძ #C0CCL5 0| 0M0:6IIC§. „2CIმ LIიდსIაLCე", 1. XI, ნ. 1--2, 8I- 
ძგილა!, 1961, C+ი. 146. 

38 C. C. MXM2M088მ, Cა08მ0ს »IIMIC6IICVMMCCMVX 160MXM0C0, M,, 1960; XC. MC 2- 

ი 730, Cა08მის XIIIIIნIICIIIცCCMIIX +60MIM08, M., 1960. 

859 V. 6 ეთოძი!, "ოი ძა ჩაიენI0ს6. CIი. 105. Cი, 0. 1)0ი05, #ი 0ს'იხ 
ი! ნილს ჩიძილCIIC+, C»ი. 116; IL. LL I.–-C0M, 8906XCIIIC 8 ულხCM/IIIXII8I I »MIII8MC1IIIMV, 
Cჯი. 57. 

#0 M, LI 62MM0) 8CC #6 Mმ3XM820L MX 00011CM2XIII, X0IM 0MII, I0 6C0 MIICVIII0, იICVI- 

CI0აა0L სი რ0XM04X0IIMM. 
IM. CLვთი0ი1, VXMმ3, ლ0V., CIი. 105. 

42 8 იიე1800XI6VV6C M. I 02XM0M I90M80MIIX ჯვIIVI6 II, I18CCV, M00ქ0უმ9MI6-0 0ოხ+ 

C 06იე::IხMM იილ0ი”ისხშეMM6C6"M MCMმIICM010 CIX088 «0C00> («IIC06X0MM0 #00960XIIVI, M10 
სსმხელეუLI0C ილ0იCაVსIII82VIC 8006LIC M0Cილ0M-0MM0 ქუჩი #მMMX-V6ნ0> VM03ეMM0VCIIIIV 0 
აიC1800C რდ0I6»# #3%IM8», –- წMVI6L II. II. II VMC6I ხ0MI9 8 «II9MIIIIII2X C6IM6IIX0IIII 

ი?ძბეი0 იM0I0-გ>, M., 1962, C”ი. 17). 
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C9III261, M10 M II0IVCMხIMVხIM 0XM009MX00 MC +0MX5MX0 C0Vს6IგმსIთ რCMხIსხV0L0 
00 C9IMI0მM+0M, #MM0)0IIMX 0ILMVI0 I09MV მ0+XIVMVI9VIIMML (X2#M0, #8 ხნ, (5, (5 
IM I. I.), #0 I C0ყ6”2MM8 XI066IX CMLIVIMხIX C IMVI06სIMM ლ0IMIM02IX2გMX, I0M VC- 
უძ8I!!. MX06LI 068 C0-X8CMMIX IL8X0IMXIICხ 8 M0016CM28X 0XMM0L0 CM-0I2. II03- 
10MV 663 M0XC6მ2MIMI M 00XMVCMხI9IMხIM C)6MV6CI 0I90CCIIMI I2MIC M#0CMMIVCMCხI, 
#8M# 05, 05, M5, M5, 2 +2MM6 LV, იი, Mხ, იL, MC”, LL, ი1, LI, MM, იV, IV, 2 
10MXXC IიVIიML C Cლ00X00XCIX8VI0IIMMIM 380MIMMM1I CMხIVIVხIMII4ძ9ვ 4+2გX IM3M ი0- 
VVCMხIVIVII I6 0100ხM2# თ0IICM8მ, 2 C09CXმMIIC ძთ09M0M, 1I0 0M /0MVX6I! 
0603MმსეIხ08 #8VM#% C#MM8072MV. 12MIMC L0IXVCMხIMMხIა #მX ნI III დV, 
ილბლუმ X»წნმIICM0M6M0ხVI0IC– 8VM#I L0მთდ0M2MM, L0310MV ხი» IMIIM2M0L0 
00II082MM% IIC 1081IC#0I6M0082+ს 028IMIM 060230M #8VM#M CIIM80M2MII Xმ- 

#MVC I0IMVCM9MIMMიIC, M2M (5 (მ M6 C, X82X 8 CI280IICM0M) 1IMII 1§ (8 86 ბ, M8# 
#. C2I)CM0#MX>C61 4, 

IICX029 I3 შ0I0I6II3X0C9MM0170, 01M8გ II 12 #6 Xმ82X0-00I9 C0LმCIMIX, 
+, 6. მი. 0MM27XხI M00MC1210X 9000 M2მMIL 8 18VX 0მ0M2MX2X. 910 M ი0CMV- 
XI10 0CM08239MM6M X00M#9IIVI0I0 #მMI რთმMXმ, 40 0II IICCMCI08816/MM 
ინხი8ი?I 000090თ»6MIC M. I 9მMM0M0M მთდიMMმ» (2IIII00625), გ /0CVIIIC 
– I0MVCMI-IMI9MIX (ი”0I-0CCI5IV6C5). 

ც I937 C. M. IIIVXCMX245 ე0ლ”მ8IIგ 00M C0MM6CIIM6C 00X0XM6VM6 IL. 3M- 
თნიC2 I M. | 0მMM#0#M8მ. 0IIმ M0M#80»გ X2MI6 თ მიხ! C»08 I3 M0M00#0-0 83MIMმ. 
MX01001)C 0MIIIIMმ0I1ი” უIIIხ 2დთიVXMX2I0ი” ბ M# #X0M00MმIVII0ს LსV9000CLI 

18: 6V I 157, 60Cჩ II 1§6Cჩ, ბი I 156თ. #900M6 7000, 6LIIM 1I00MCX28/V6CML IL2- 

ML CI08, 8 M0100%IX 0მ3MV9მ101ლ9 90X06XM0ხLM 060830M I608-:6C ლI0II ბV- 

ხ26 ბ6-Mგრ“, ბმ-იგ, შბ6-5LV, ბ0-CMხI2გრ I 1§V-იIმ6, 15C-დმC, 182-5M260, (8C-5I6, 1§0- 

-ძ8 I I. #, M.IIIVCIმ ICXIII ICCIMCCM CI03მ M2 C10L# C 1CM, 9106 #00M2- 

321, 910 28 ი09MM2 წ839MI2 M0X%XV თ # (ა X0C+270ყM2 უ1X9 X0:0, VI0611 

020003M28218 C16MI. M. 1 0-«2 CIM692CX, 910 M-0II8ხIC 38MMCII IX0ნIმIILI 10 

მ0X 063M0XM0C6IM MX2CCMCდXMIMV00881ს 30XMM 42M 0XIM6MხIხხC IC60CIXIC C0L- 

ჩმC8MI6 MM Iნჯინხ! C0”28CII5IX49, 38)IMCM II0#მ3მXI# 88XC0V, MI0 X#0M829 I00- 

7მMX V 18% M ძ7: 8 #გყმწC CIV088 IIM66X VIIIIს 0XMV 86MIIIMIIIVXV #2I0#MX%CVM##9, 2 

XI, MX2M# V ბ, 8“ M ძ MIM# X6 M2M#01:0-IM60 II0VCVI0I0C 0ლ0”-CM0-0 MXMV 1Lდ0VIIIიI 

ლ0IVIმCMსIX 8 X0M XC M03MILVVII, 0XLM0CMIIIMXC8 1LCIIIIX0CM #M 0X9M0MV CI0IV. Cთ6- 

#0MCM, I0 MIMCMII0 მ810იმ, 6CII2 023 C8II10767X0CX8VICIIIIM 0 C8903IM MIC6XV 

1810X#ლMVCXM ILCCICMM M ::6X06M0M 98 Cო50LV, M0 ხMM2X 1I6C 06L#MCIIXIXIIIXV #C- 

#VMMVXIV0C I0CIM00XV გ0C0XM2გ117. 

IIი036M8MIVIII 3#C/060IMM6VI V601MX #000X08210M# 8 +0M, MIX0 მრთ- 
თიხMMგIხ! #8X9:0109 X21:1IMI X#6 I00CI6IMIM თ086Mმ8MI, MXმ2M სვიხ!8II-IC MI 
ლიI02II16%, IM 010 IXIII0M080CXII 6188 ო008LIII2I0I 000130XCX8XI0IIM#6 830013- 
MM16. 

ციCM906 ი0C)C 3M-000MM6CI708, 000/0ML23IIVხIX M,. #LIVCX0I I2გ 8000V- 
XCVIM6 3Mლ0000IIM6MX2X/MVMII101 თ00I8L6XMMM, 10CIVIმ6I V08MIM მაიმი02» «VI51ხ1C 
საიძლლოე)ჰ» (4811MMმ2% ი0M9ს»), I1მI0IIII# CიM6M70მისMVI0 Xმ202MXC0#MCIMXV 38V- 
#8. II0, L C0-X2X68M10, 310 16XMIIVCCM06 IM03IICC180 M6 CM0C06C130582XM0 60- 
266 IIII2I06I0M0CMV მMშუ#3V ძ00I(0XMM0C#0# MI0Iილუეს 2დდდხ!IM2I. III89 38- 
  

43 M. CIეთ)ი0ი!, VMმ3. C0M., CIნ. 108. 

4 წს M 7:0, CI. 107---108, 

45 M. 0105 აე, LLსძC §ს» 16ა 2IIII0ს605 0010031565, CIი. 3--6. 

46 06ი231+M00 VI860XM1მუ M. LI2MM0M Mგ 107 CIი. XM83. C0%, 
"7 M, 0105M2, VX23. C0V., CIი. 5.
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+0008 XIIIIV «VI5Iხ16 5ილილი» –- ?, LX. IIიII6იმ, I. #. M00II2 M X. C. LI 9M- 
)Iგ 8იი00C 9CIII201C#9 86C0M2 290000: «IL 8MM6 38VX0C0%CX21IM8 #8 LI (CისIC) 

# ძე (I0ძი0ლ) 8-CX06M2101C# +მM# 982C10, 910 MX M0XIL0 CVMI2Iხ 0+/!6/M01(6) MI 
38VM#M08ხIMM CIMIMIMIL8M/#/M». «C096XმLLMC L ((0) IL | (5§იC) 8 C/08C «ინსICჩ» 
§8XM96XC8 06LსIVIIM I0MM600M C0M0X2MM9 IIVXMX CMხIMIხIX  C ILIIVXIIMII 
რთიMM2XIV) 8I(6IMM>49 +. «. MIM0-0%MCXC6IMMMნხC 38VX0C09CX8MIM%, 8XMII09810LIII6C 
ს 206 1 M# ძუ M0”VX CMV9მ7609 #2 8 X0606IMმX 070.2, +8M IM M6M%XV 
CIMV0ოL8MM, 303MMXM#26+ 800090C 0 023XIXL9IIM M6XIILV 3XMMIM :0VM9V M0)/I(6/MV9MI!. 
გჩგ8ზუის ი0M2.2101, VI0 6M23:0M80% VIM2გილყI0 M0ილ,ხ 38VM00ლ0VC01მIII9, 
ჩიჯინყვმI0სსმ9809 8 ი00M0M2X C/M0Lმ8, 01IIM9201C8 06LI9IM0 0I X2XM0L10 #6 C0- 
V06IმIIIII M0:4IXV უ8VM98 ლიულინმMIL. 

CსყMI2Iხს Vყ2010 ყხCIი6%მ210LI)10Cლ8 38VM098VI0 I00M0M038276ხM0C”Lს 01- 
98IXVხM0I 38VX080M 6ILVIIIILC# 60XC0, VCM CM0090. 38M0IMM, MI0 M0I06M00ლ 
CVMMICMIIC MსIL M9X0MMM V 2870008, #0100V0I6 იმლი0»გIმIM I002340 607106 
0080ჩIICIIM0I გიუმ02+V00M, MCM 10, #I0 MIICმ» 06 31IIX C0”IმCMსIX 8 #0II- 
IC XIX I 8 II0M82X6 XX 83. IX2MX უოი0მ8IIხM#0 381M6M26+I II. ნVIII60, CM 
6ხI MMI6ი006I”მIIIV 2დდიMXმX M2M# CVMMხI CMMხI9IIსMIX II CM#0მ9708 0Mმ3გ- 
უმიხ იიმ9MIხ9M0M, 10 IIC I088106MX00ს X2გ»/LხIICIIIIIIX M0CCM60008MV%, 1. M. 
2100X270MM0 6ხI/0 6L! 3I81ს 38VXII, #3 M010ჩ0MIX 0III C00X0#ი+X19. 

0იხლბუბნილსIC მთდიIM2+X XმM CII0XIIVხIX CMხIMIხIX C0”LMმ2080IX 8 MCIIII6 
40-ჯ (0108 ი0CIC728M-6CM0 8 XVMIC I38-IV010 V90V3IM9C#0-0 V9CM0L0 I. C. 
#X8ი6)1მIII «C0CII08LMI 06IIC# თ0VCIMM%II>. «C0II2CII0 06I6I0IIIM9X0L0 MIIC- 
IIM9, –– IMCგ8I I. C. #XსV6M#M8MM, –-– 2დდრიIMგგ (000100 IM3 M00C10M-0 
CMსI9M00 # 0>0 L0M0ყჩIმIV0X0 IIICLIMI63010»%. II0I0680 LC. II. II0III88II08+V., 
VMCIIხIM 00M%60MM#8მ8»X CMIIIM0CIXს IM IMCI6XLMM0CXხ C0”უმCII0L0, 2 18MX6C #0- 
M0ნIმ9Mყ06ლLნ 0:00 M0M0IM6M108. 

სი6I940I0 000616)CMI989 I0MV, 70 #მX80ICM” მთდრიMM2X7CI # 970 861, 00 
CM/082M #. Mმ0IMIM0, MC M2IIXIL ## 8 0/IM0I M3 02607, I IX29Mმ% იიIIVIIIIმ 
3100 3 10M, 410 +06M2CXხ 96/086ყM60«MX 207VMVMXM#IIM  60CM#09MCV982გ>»5!, 
გ. Mგ0IVIM6 ლ0MMC3261C8 8 I0M, VI06ხ! 6ხII #2IIL6I თ0M6C+IIIM6CMIIII M0M- 
160ხMV, #01009ხIM იმX 6L IMIC8MC07X2M 803M0XI0CXხ 90 80CX CIVM8%X M00- 
80MIMMIს რიმეIIMსMC M6X#XV 2თC00MM2+2MM # II0CX6M082+C/MV0M0C1IMM CXMMIV- 
II9IX II L0M00”-მIIIMსIX დი01IM2+IL81(%LX, X2#, Mგიი0IIM60, ბ II 18.110XX0 # /(28M- 
1I0MV 30000CV C 1103M9IIMM ფთ0I0X0L4M 72MXM6 #6 306LIმ 069MCIM961, M0I#L82 
CMნIVII0-0I0I680M MX0MიI6MC CI6CIV6CI X0MMX088+ხ MმM 0IMM06 ICI00, გ #0L- 
აიმ – MმM 186 CIICIVI0IIIMC IIVXVI C 10VI0CM Cთ0M6M6I52, #8+00 0მCCM2+ი0I8მ10+ 
#§თდიIIM2IV #მM% CMხIVსIIხIV C0”X8CMსIV # 8%MIIX 8 370M «6XIIICX8CMII0C ი0M- 
CM)IXIV6CMსI# IIVIხ, 6CIII MLხI X0IIM I2მIხ 000010 # 00CI61082+76Mხ9M0C 10IM0- 
92MIIC ი238#1MI0 M0MC0M2MXM3M8გ დიმ2MVV3C#X070 M3MIMმ იშმIIM0L0 M6000/08X53, 

ც0»ხსVI0 3MC160IIMCIII8IხMVVI0 0260XV 00 IICCICM080მMII0C მთდიIIMX2+ 
ოიი86I MCIMICXMX თი#M0+IVC» ნ. Xმჩგ. CICMIლ>8IC M6IXC ს რდ0M61I(V60-M0M( 
X202V7950VCXM4MI 37IIX C0LI8CIMIX IICCICMI0C88160Mხ XCMმXი0II8267 8 86M0CXმ- 
#0MI0 C08060LICMV8ხIX M6X0X2X 3XC000MM6MIXმ2/MხM0II თ0M6IMXI. 0X0ხM0 ი0M- 

  

#8 დ. «. ჩი((6.,, 6. #. ILL09იჩი, 89. C. CILC6Cი, VI5IხIC 5000C0, X6V V0IM, 1947, 

Cჯ»ი. 36. 
თ კ. 8ცს((10I, IC წიუშიი შიძ #Cიყ%IC 5LICყლლი 0, #IIIICმ(05, -#CL2 LIIთ)15- 

«ლC2", L. XIV, L. 3-4, მიძეირ:L 1964. C+ი. 263. 
50 L, C. 4X8M6MMგII, 0-ლ(0მს 069ICV თ0M6IIMM, 1C6,., (949, C»ი. 84 (#2 

IსV3, #3.). 
81 #, M2გ»IIი06CL, CX+CIს5IV65 გიძ #წწიიე16§5 VII Iი0წინილლ 10 50ო6 ჩ;”იხული§ 0 

M002MC6 ჩიხ0ი0106X. „VიIძ", 2, Vი'. 5. 1949, C+ი. 116. 
სმ 1 ეM XML 6, CIი9. 117. 
ხმ 1 2M X#6, CIი. 192.
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MიICIIIC 0CIIიი”იგრთ)!ს%C#010 M0ლ+X012 დი06”IMიXიმIMM 33XMXმ2 C03/720+, MC 
MIICMII0 ნ. XმგXხI., C0IMXMMVIL ნწ23V »Iი #Cლ/6I08მVM92 ვდრი!II«82+. V9CM.II 
იიიბუბიიC+ გ2რდთდიMMX27Xხ! X8# 000CI1MI6 თ00IICMხI, 8 X0100LIX, 019 2M0, 0 33#XIM-- 
M26+ 18C 0CII08M0IC ძთ23ხL 20+IIMXVIIIIMI#M –- CMIMMVI0 # თ0IMM2+#M8LMLXVI0, 10: 
თლ 310M 060მ)IL82CX 8IIMMმMVM6C M8 10, MI0 «360 I6/I1I03M LI0800MXCს 0 X80V- 
0780MM0CIM, 1. #. 0600X0X 0I 0X90M დმ3აI # I0VI0II I0ყX II600LVIIIM, #82 
310 9C90 M0Mმ3M18210+ 0CVIIII0”002MMVXI»5/, C9VCI8 10 X6I 3M#C060MM6M+» C· 
C66IMCII21000M მჯ ნ. XგI7C 803M0XM00+ს VIX0MIIIხ 80000C C001M01ICIIII8 
მი07IIMVI8III0MIIხIX თ 23 V M83I010 8MMმ2 2თCCთ0MMXგ+ IC 10M/5M0 8 VCIICM0CM,. 
#0 M# 8 MიVIIIX #3ხI+2X9%5, LI2C09M10X0 21MIMIC 9#CI100MM6Mხ I0IM8ლ0MI #MCCI6- 
90827C9% X 8ხI80XV, 0 X0M, 9I0 თ0M0C6XIM900M289% IინMი0Iგ2 20თ0MM8+ L0083)10· 
ლუ0XI0, M6M 06 უიხლეუ”ლ1მ8M%»I! ხმIM(ხII6. 

ც ი9IMუ6C9+XVI6, IICCIMX6CC9XნIC M 110076MVICIIIIC I0/MსL XIIIIხ ILICMIM0IIIC: 
08100»M) 00MCL8210+ მდთი0MM#2XხI #მ# CX0X0V0C00128MMIC 38VMIIL II C0C/V XMMX 
II. IIი21059, 8. IXX28C03M97, ს. X820IM2M # დ. CI00M58ბ, წ Mმ8ხMრლ01+59. 
II. IC,» მგ+ი, CCხII8MCხ II8 ჰI. ნIVMდMუსმ, Xგ08მMX60M3VCI მდთი#MM2IV X8M. 
0096+2M6 უ8VX ლ00”IMV2CIMხIX (CMIIVM0I0 1 C0M02MX8), 30C000IM3807XIIIMIIX 
იჯII9M 2 0XIIMVIIIIIMI0IIIIნIM 7XL8IXCMM6CM, II0 ლ-0 MIMCIMIMI0, ც 0063VIიXმXC 
ლიიმVICMIIV CIოხI 20X9VMVIIIIII# I00#CX0MXX 0600X0/ L00ლ10C0 C0LI8CIM0L0ი 
8 LVIIV 00”IV2CMVXIX, #3 #0X000IX 81000 #M0C» MCIMხსსIIL ლმCX80M0, IV6X#4C- 
უო! ნისია II0C0IX6XII6C 38M0981IMC იიMV2XIV6XIII IICMII0V9MICIხM0 II. 716- 
ამIიV. IM60 8CC 0CIმ/LMIIხIC 23100LI VI8C0:IM2I0+ 06087X806. 

M. #გუგMVC, ჩ. ნ0ხ03M9M082 # 8. Mგუვმს, II. ნVIIX6ნ, II. #ICM6, 
M. X23M0ი, I. IIგ3MVVVC, ს. LI. ჩMხიგიბის, IV. I. I გიიIIMIგ0I81IXIXL, 
წ ნ, 3IIII6ი, M. 8. II8908, II. LI. CMმ»03X6, გ. #. Xგ927098 –- 801 ე- 
უ6#0 11650XMII MI606ყ6CMს 1X, MI0 00M00M6I9CI მთრთიIIMგ+სI MმMX I00CXხIC 
00”I/I/8CIIხI6. 

ლ0იხწხიბილს:წI I8160%C იიბეCლ”123M961 MMCIM6 M. ILგ3M6იგ2 C0 10M, 
ხუ0 803M0XM0Cნს იხმ30მIVMVM6IIMM 396MCI108 9MVI0M 398VM2 06 ვ9/M9M06IXC# 
20%#23272ხ0780M I2გMMMM#9# 38VM000M0”2მMM9, M. X23M060 I0C 8MIMIX #2V0C+X- 
შCIMIIC0I ჟ023ILIIILხL M6X#IV I02IMI2MM 39V408 # I0მMIV8MIM Mლ0MCMXI098, 06-. 
ხმ3VI0IIIMX 38VX. ILII0310MV, 0CII #IX0-MM6VIხ X0X6I 6LI 10M«23მ1, V+0 
33VM «I» #IIII 200M0VM0088IIIIVIV C0”I2CMLMI# IIC 01M6/MVხIIხIC 38VX9, 2 38VM0- 

ლ0ყ0IმII8, 10 0, I0 MIICMMI0 IMC000M270/9, M6IM0C CM0L 6! 370 CIMI6I1გXხ. 

C 40M001ხ10 MIMIM0”0მ2MM", 1 8MIM 060მ230M, 3%CI00MMC6I2#Mხ9Mმ#/ დ080XMM#მ8 

უ09ი ოIX ი0ი II6 CVM6I2გ ი06IIVIხ Cი000I1M 80000C 06 20 თV0MM2გ1მX. II0 MV9C- 

0 28100მ, 10XM0C თ09M0M0I”VM06XM6 მ0IVMCIMIXსI #2:#VICI 101I:0XIIსIMII 

სოა8 ილIსCIMM Iმ9M0L0 30M0/00C02პ%2, 

Cსხის C086ICXVX მ010008 II2#M60XVC6 I0M9M0 M006106M2 გთიიMM2X 01- 

იმXCლII2 8 9260X8X IL0VV31IICMIIX # მ)0IM#IICMMX CIICII#2XMVMC708- I13 L0X3IIILCMIIX 

თიII6IIICI08 CICIV6» 01M0IMIს III. I. IL მIიIIII21)8MXM, #0+700LII 7608ხIM 
  

ა 8. 8312, სიტ C0ი!:ხსწ0ი 2 1”CC'მILCIა§6ონის..., CIნ. 93. 
# 8. M38313, Lმ იპIყიC ძლა ლიოჯლუი65 III-0CCIV§5IVC5..., CL0. 891--95. 
ი ხს, 06121 1+0, 510ძI6ა 1ი IV6იCII შეუძ Cიიიმ”ე1IXC 00იCLIC5, C+ი. 116, 

სა; V. )35560, # 5ელინიუეიIC 5წძ/ ი! 001150 50სიძა, იIიი”ლლძI!იყლა ლ! 1იC 4!> 
1ი(8”იგL0იმI C0ილ655 0! ხილიCVC 5C16იC9%ა. 1ხ6 ILI1ესC, 1962, CIი. 345. 

ა ს. Iგჯჯთვი, L. 510+X, LICI)0იმIV 0 Lმიყყმთ6 გიძ LIოწIII5LC-, CXი. 7. 

# 8, Mმ1.იხ6Iწ, Lმ იხიიბწისი, 02115, 1958. C+ე. 61. 

«ა ი, 0C12L(1LC. VMე3. C0%.. CI0. 116–117. 
მ! M. Cგჯი6V, 2სL M6!(0ძIIL ძლ, სი(აოსიჩსი Vიი #IIIMგ(0ი, CIი. უ92. 

62 +28M #0, CIწ. 404
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8MCIVიMი 0018 VXმ80ე/I8IICL0C# 83-IX9Iგ Iმ 2დდიMMX2გ+0) M#8მMX I2 CVMMV 
უ8VX C0”0M80CMMX (I. C. „X8I.CXII2LM#, C. XCCCIIM). X018 M1II MC M0XXCM 
#M23827ს 02601, M#MC00I08270M9%, C9CIIMგ»სყი II0C88ICMI0) 370 +XCMC, 
იყMგM0 30 MIM0LIX C80MX X0VI2X6-3 VM6MIMხIV 31X02IV82X 08CC0M2+0#M826MIMIდ 
M8MM 80იტხილს,, III. I. IL მინ8მII8MXI C10CMMIC9 I009MMXMIIVIნ ხ CVIII0CXხ 
M006იCMLI, LI 208IMIM 060830” 0MI#M0მ29Cხ #8 IმMMხ,· 3MCIM060IIM0:72ხIM0X# 
ძ0001(CI11XM, 

8 #იხ2XIIIM0IIII0MX 20MCIIVICIIMC მდრი#M8Iს) X2MX6C იიMყიIი 6120 
ლყIIმIხ C030MVVMM0C100 ჯ8ხVX # XI2XM6 +00X (L+ 5 +) 38VM09-. C086ი- 
IICIIII0 00-8080MV 06M0ICILI 30ი00C X02M108MM გთდრდიMX2+ ვ0MიMCV0L0 #3IM2 
8 Cწე1ხ0 #. #. X2გM2X0MII. 

IIგ 00036 34C060#MMC9Mგ2წხIხ” (Iმმ70”იმ2დსი, 0CI+XCM0-020II) 
X2IMVMLX 80700 ი0M30XILV 06Cლ7087X6)ხVხI6 10M«232767ხლ-იჩგ2 შ #ი0უხ3V მდ- 
დიხVMM2+ 1LმM# CIMVIMILIX 38VM#08, 01IMMმ10VIVIXCV 0MIMIMხIM M6C0X0M 06023002MMM, 
I0ულCIIსM მMVCIIIყ96CMMM 806M2XXCV#MCM55 I ძ00M0M0ILMV6CM#0M C2M0010#- 
765ხ00C01ხI0, 8MI30XVMI, C16,მ9IხIC #MმVXXIM6CM X2გV210#MIL, #L000X8Mუ I იმ3- 
ჩხუ 8. 11. #Mიგილი9I, IICCI6003888 MMI2M#MV 0602300მLIMM გდდიIMM2X 8 
ამ00M /IICC00I2LLIIIV59 I C08M6CIMI0M C #. ,#. XმყმX0%9 8 MIII)C «3Mლ060M- 
M6IIX26ხX06 M#MC00M00088IIMC ი60”MმCM0IX #დ0M9MCM IMIXC02IV0I0LI0 მიMიM9MC#0-0 
#M3ხIM+2> (Cი068მI, 1971). II0#M0MM8 #086CIVIIMC M0X0)LI 3#CIIC60MM69Xმ/XMVნM0!! 
რთიყ6CI#MIს) (XVM0ნ06)სI6IM0L02თMI0 # CილM”იიIიმ2თMI0) MCCM6M08376Mს /2# 
M0X9IIVI)0ი #00VIMსV 20XIIVMVXIIIIMC0IIIIო0ოIM M 2XXVCIM90CX0I CIVVMIVინ, 2დრდიI- 
M#2+ მ0MMIC#M0”0 #3ხIM8 # 8ხI79MV იიი I C00XILI0MI6CIIV8 3XI6MCIII08 30% 
010VMIVCII. 

112388 გდდრიMXეIL CXMIVCIMI C0I”I82CIMIMII, I006XხIM,ს ძ0090CMმMII, 
60»ხსIIVIICI80 VMმ38მMVIMIX გხIსIC C9ICIII2IMCI08 0IM6VM8210X IIC0)1IM0000MI0CL9 
06023080MM#9 31MX C0I”IX2CILIX, VCM870M32M0L 8 #MX 80+XIMMVIIIIIIII  ILL8XIIIVI6 

19VX #M00M6408210MხMხIX მ0+MIMVIIMVII0MIMIხIX 3X6M6MIX08 (თმგ3): CMსIMI0LX0 

# 1II0CIMC80+-09, «... 0 006M8უ9ი 00MVCMხIსIხI> XMმ#% Mი900ლ”XხC ძ00M61M1), – 

I6I ნ. Xმ»მ, –“ 01IM210X 006C 01401 3 X0M, 910 #X მ0MMVI9IIIII  IILC- 
IM00C+მ.. XI860XIXL2101, VI0 8 00XXVCMXIVII0IX CXCMVC» 083MMM2Xს /8C თმ- 

ეს მიIIXVI IM. 0XMVV CM#0066 CMIXIMMVI0, მ I0VIVI0 – დიIIMX2გXIL8IVI0, –- 

ჭგმ3ხ, იმ3MიMხხთ C ”#09XM 306MMი M#მ” 80XMXVIVIII#0III0I, Iმ2L MI 

მMVCIIIVCCX0#X. 512 MხIC/ხ 62 8ICXმ3მIM2 CIIC ILCV55C610L 8 00 IXIMIიCI- 

005.,."99, 

ხვ 1II I წგიხნ/სუმILსIოIM, 0 CიM08MIM38IIIIM მდრთიM2» 8 M6CM0100X II66- 
(აMჩთაC6-MმხM23CMMX #3ხM2X, IIმVVM2M CCლ0CM8 IIIICIIIVIმ #93ხ#03M2MMM VI (X1I), X#I0Mხ, 
1955 (MI2 IX მ. 93.); X 80ძ00CV 0 #M2CCMთIIXმIIMM შM008 მ01IM#MMVIMM0IIIIIX ილიC”იგ2X 8 
ჯიჯXვ. შ5IM6. «116CიIIICM0-X28M23CM0C #3XMIM03M2IIL6C», +. XII, I960 (M2 ჯIიწX3. #%3.). 

ხნ4 M. გ#606”ჩII, 1LIC0ჩ0III მ0MMMCM0+”0 #3MILMგ, 0652, 1931, CIი. 86, (2 მიM#MI #3), 

65 ტ, ჩ#. XგყგI;ხიიIM, 06 მრდიX82+8X მ0MM9MCM0-0 #3MXM2, CIი9. 60. 
66 8. II. ჩიი2ი0618M, 3MCი60MMC6VIIმუ#8M0-თდ0M6III950CM0C MCCუბელვმIIC მრთრიI/:21 

C0სილMIხMI0-:0 მიMიICM0-0 #93MIMმ, MმM/. III, 06Cც2X, 1970, 
ნ7 II. ი. 3Mსხ უნი, 0რს(გი თ0MCIMMმ, CIი. 142; #. #. XგV9მ»ნიწMI, 8. II #ტჯX- 

იგი0I%IV, VIM83, C0M., CIი. 128, # Xი. II10 370MV I090MV# 10. #. #V>3აMლCMM0C 080ჯII+: 
«ლყიის2II0, 910 00I90+MC 0/M0”0 386VM2 0IM0CIII6/0M0: 361ხ X2M6 IC ფთ0M6C1IICXII, #0+00MC 
”მCI2II82I0X II2 07I038VMIIII 2რთძაიIIM2I, I0ჩ00ჩ+ 0 X0M, 970 3101 38/M C0010IL #3 18VX 
ლ0I08MხLI 3MCM6I108: CMMV9M0:0 M# ხICM68010». 0იი6უC/CIMMC ლ023MMMII10X1ნM0-0 #V0M31I(2M2. 
მდრისიი+! «ჰIIVIC8ICIMM6იXIC IICCI6CI092MMი0>, )II., 1970, ლი. 114. 

9 8. II 812, Lგ იმIC ძი§ C0იალიილ5 III-0CCII§IM0C§..., CLი. 880.
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IIი00X6MIM, #8# +08MXIVCIC# 80000C 0 M6CIC ინივ303მIIი ლ00X2M- 
»ჯნ)ლსIX 2თდთიMM2IV 93X/6M6CM9M708. 

ნCMM )I. IICი6გ6 (1908) იიიგ”მ2», M9I0 3X6MCIMXხI «C» L0 M0CIV 20ხX1I)- 
#VIIIIIMII CX0XIMXI C 06IVIILIMM 1 # §, XI0 IმIხ9MCVIIV6C #CლM/060082MM% 1M0C- 
+28IMXV 3101 03II9VIL I0/ C0CM86CMIIC. I2X#, III. I. I მთილIIს8I8გII81IV CMMX267, 
M910 <M0-ლ>-0 060830822 მდდი#MMX8Xხ, 008300 LIVC6X%C, MCM M6CCI0 06რ6იმ- 
3088IIMI9 C0LმCხ0L0, CMMXმ6M010 69 CMIIMVნIM #0MIXI0ICIMX0M, # 008310 
6MMXC, ყCM V C0”IV2CV8010, CMIII26M0-0 06 ლ09MM0მMIVხIM M0MIM00II0ILI0 MX7?9, 

ც IIIICC «თ0086IMM8გ თი60CMICX00 #23ნIMმ2» 3MხIC48232M0 MMCIII6, 910 00 
MლCIV 06იმვი88გIII9ი I60CV7CILIIC 2000)0MLმ+6) დ -- წ I II 96IMII0M218CML1C IIX 
CM9IMMხIC #0M00IC09I+LI ძ-- (1 «8აი9M071C. MC 0M00Lმ9IM0IMM, გ ”6I6ე0იLმM- 
10ნხLMM. LI (0ოVIIIIIIC XC XM0MII086VMXხ 3+IX მდთიMM2» #6 I00XCXგ8M9MI C0- 
60 III C9II0 2708 72 -–- ბ, II 00IVLI00ჩ2MI6IX 820M#M2M+X08 #იM0CX0596IIX?1, 

8 M0Vხ0:იმთ!II M. 8. II80088 «0VCC«გ8 თი09MC0IIIგ>» 0IM6V96M0, MX0 
ირისმ9 მვიხფ9Iეი ყრგთს გ2დდნMM>+ხI «:» 0VCC60”C0 #3ხIMმ2 მ0XIIMVXII0VCIC# 
IC ”2M, LMC 06ხ:990C IIII, გ 8LIIIC, IXC 06ხIMMსი მ20+IIMVIIIIVCICV III, 
II 172. 

ნგვუწყგი 8 მგდთიIM#22X 82 2მ0IMMVIIIIIIII0CIMIIIნIX 9/MVI6M68+მ, 8M6C1C C 
16M, M6 ხლ თდ0II0IMCIხI CყMIგI). 803M0XMVხIM IX ხიგვ”იმMIMMIIს. ,1II#M 
VI. სხესიე60M #MიII6გ9 ვმდთიIIMX2X V06161MMგ, IX. #. 8 010013060, IX0X00ხ(I! 
M07#0 0IM6ლ0XI) M CMხIVI0MV M0M6IMXV, 00989101Cი X#06M#2MM6C 3216M6CM+LI, 
ჯმიგMI6ი0I3XI0IIIVIC თდიIIM8IM30ხს. MC0M0ლI1, # I#206000L). II0 MVCMIII0 
L. XმMM, M606X0: 0 თხი30(0 3MCM68I2 #0 31000MV I#I00IMCX0XILIL 009IV 
MC32M0+IV0, I8M# ყ10 09CI6 I9VVIM0 # I2X6C MC803M0#90 X0V90 0000X0MMXხ 
+09MV, 003/(6MVI0LIIVI0C I82 370Mლ0IXI2 მCთCCდ0IIM#21LL7%. II0 I6M MC MCII6დC I! 
ხნ. XგMმ, M X0VII6 3M00060MMლI+მ70ყ0MI IMI3V9210+ II0IIIIIIII 0 C001IIMC0VICIII4# 
2IMX უ8VX თმ3 (CMXIMIM0)! # დიIM2გXI8M0) 8 201IIMVI8IIIII 20თC0MXმ8+. 
1Iგ ჩე§3XMVMMIIVC ც C00XII01IIICVIIV 28VX დგ3 V C8I0XVIIIIX 11 IIIMIIIIIIIIX მძიდდII- 
M2+ VM83ხ,8მX 8. Xგაგ. 9MC00MM00X» ი0M230მ», 10 CMMIMIგი VყმCIხ M6C- 
CM0XსM0 M00უ10//XMIX0X6M0C თ0IIM2IMსM0M V C, +. 6. C8I0I9IIICI 2ძ:თიI(Xგ+ხ!, 

M Mლ0IC6C6 IM00უ0/0#I0IXC08ხMმ2, V6M თდი0MM2+I8MV29, V 6, +. 8. IIIMIIIIICMX გ2ძთთი)!- 

M#მXხI9. 8 იგუხიბ”ICM, #2% VXXC 6ხII0 CL232M0 81IIIC, ნ. XმXI8 C L0M0IVMI0 

69 I, II6ირ2, ილ«იუსXM0 CM00 0 CI0MIILIX C0LIმCIIMIX.., CIნ. 106. 

70 III. LI, LგიიMMეგ10იMVII, IX 80იი0C# 0 M18CCICდIIMეIIMM 09108 201IIMVI00IM0M- 
სხX იირიგს, CI, I74, 177 (Mგ IიV3. #3.). 

?1 II, LI ეისი .8I8M4XVM, IX. II. LI MVIმ8II 3I1M, C0V6C1IIMგ ი0ი0CM9MCX0L0 

#3MMმ,, 1I6., 1964, CჯXი. 159. 

72 M. 8. IIგხ090ი, IVCCX«8ი დიMC“III2, M., 1967, CIი, 34. 06 310» CX.: 8. II2815, 

ხით C0ი1იხსყიი ბ 1'613((C(§:6ი:ლი!... Cჯი. 83, 86;M. 8. LC გისCCშ, მციჯიV0 8 II3XVCIIIC 
#M+მMCM0:0 #3ხIMმ, M., 1962, C1Lი. 168. 

134 CM. Iს. L221C71ს5, L6ხ;ხსიჩ ძი, ჩხიელსM, C+ი. 64--65. 
8. LL213, L8 ომწყIC ძია C0ი':0იი65 #91-0CCIVI5IVლ05..., CI. 891. 8 1952 I. 5. X82- 

21გ შხ0/Mა ს გადიIIM2IC 3 ძმ3+M CC 06იმ3082MI: CMMIVM/#0, ი606X0XIIXM # რ0IIMმ1II8M7I0, 
CV. 8. #213, ყი ილიიზხსსიი გ 1'6C12ICI<56ი6იL.... C+ნ. 84, მნ. Cი”იმCV0 
III, I. I გიმ 8)II, > გრდიI'ი21C ი23MIIV2X0ICM CMხIMხე, 83ღ0LI8 I CM0MVI0IIM 32 

ს30M80"M C0MCIიMI6C-IIMMMVIIM# ი9MMV6 IM ოიMMX (CM.: რ0MCIXMX8 თვსVMრM0L0 ჩ36IXმ, 

ლი. 16, 17, 136; CM. +8MXMლ, თC0MCIIX2 60CMMCMV0-0 #3ხILXM2გ, CIი. 133, 151). Cჩნ. I. C8MX: 

«სმვისს ც C80M 0M90001ხ M0XCX 6ი1Iხ 0236IL M2 M0CMCM0C827C15MMIC, MეCIIMI0 MCე6MიL- 

მჯ სIბ-ი MM+>Cი8მხ. ი2C-30090, რთიIIMგIMV # მCი#იმIIMV. 0MM2M0ი, 1X0XMხM0 8 061MMX 
ლუMმიX XV1267CM VCI0808MXხ 10%MხI6 CიგIIIIხ 3IIX IMI6დი8მუალზ8» (#XMVCIVMCCMგი იიM00- 
უგ ჩიმიყლლრნლე30სეM#Mი, M., 1954, ლი. 200). 

წ ც. IIგ16, ხიC ლიე ხსიიაუ ბ 1'6CI0IICI5:6თნი1.... CIი' 86.
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00IMCIIმ700მ 02C00« მდრდიMXმXLI 82 M80X0C60180 C0”IM6M108 #, #3VM%28 0/MIM 
06”MCIII 38 I0CVIMM, სLI9შMX იმ3MVIV IC X0»XხM40 M6XIV C8MCIMIIIIIMIL 14 

10IIII #IIIIMMM, IC II M6CXXV 0)III0007MMხIMM 20:თ0MMX2X8მM#M 8 იმ390ხIL შ3ხIM2X 
(8 X28II#M0M CIVს8მ6 8 #M78მ»X69MIMCMX0M M# დ0VMIIIICM0CM #3MIM8X) 75. 

Iგ 0Cყ08მ8LIVIMI 60/Lს0”0 3#C060#MM6CMX2XVხM0”0 M8X00Mმჯ8 8ც. II. ##- 
იმთ6XVII VCXმV908I», MI0 «MM6MIსი C00IV0Iს6M> ც ი00X0XVXIII0/IხM0CXM# 
VXმ38მIIIხIX თდგ3 98M9ი07Cი 0/IIMM M3 0CIM08MხIX M0MC9X08 9) IIIთდიიტყ- 
III2გIVIIM VI0M0IხIX8X0ჩხხსIX. II ICI0VI5IX2X0I5IM-IX გთდიII«მX. CI MM (C) 
M001ი7:68II0C1ხ CMMI9M0M (რ 23M! 60/ხII6, 2 თ0MM2XM8M0) MCMნIVI6, 10 8 
CIV9მ6 ი0IMIხIX216ნ8ც0ს მთდდიM#M2+Xხ! 310 C00IMV0IVI6XIIC II10X ს ი0602XII0M 
0ნM9M6...»27, 8 380II«0M# გდდიMM27C C00+80MICIM6 0CII089MLMIX თ 23 მი0+1IIMV- 
-I#IIIIL ინ))IMC09M0 028900. C00XV0MICIIIMVC CMჩხIMII01 I III6CIMIIICM თ2გ3 3881C+ 
#6 10MX6M0 01 3MX2 მდრდიIIM2XხI, #0 # 0X 1I03VIIMI უ8M80-0 C0”IIმCI0+C0 8 
Cუ080, 910 0IM696M0 ს. II. #Iიგი0X9II0#79, ნ, ნ60008IIMM080179 # 8. Mგ- 
„თგყზი, 

IIლCM010იხI!: CიCსI2IIICI0Cს IMMIXC00CVCI, MXმ2M0M XC M#M3 XL8VX 376MCII70) 
ჯზუყლI”#8 უ0MIIIIM06VI0IIMIM 8 0რ60მ3082MV# გმრდთიII2, M0XIM0 CXმ327ხ, 
ყ10 IმMIIM II0CMMIIII0VI0IIIIM 3»X6CM6II70M 0Xმ02მMIიი#M30ვმს რ0IMIM2+XM8ILხI)! 
#0MV00V6IX, ILI2M, C. ნწ00L II0I9060MV82», 910 «თ0იი»2 ვ3მX”ი0ლ0M0 V2CXM, 
8X09MM0IIICI 8 CIIIIIIხIM C0-78CIM0IV, 0100MC1861C8 8006ILIC თდიIIM2IM8M0M 6-0 
«82070», გ I8MX6 10, 9C0 40MIIIVIMC C0წIM-8C0ILI6C 0#CMხI8810XC8 II IნVიიI0V- 
10108 00 Xმ20მMXICV დი#9MM2MIMMM00 3M0MCMIXმ2»590 LL. ჩიჯბი ი06IMმ”გ/2 
Mმ3821ს გთდრი#Mმ8Xნხ! #LII--0იაIIICIIVC- (-0XMVII0/IIIMIVIMMIM), I. LM. 8 C00+- 
86XC18M/I C 6C I09M0წM 306MIVი დჩიIXM2XV8829 თდგ382 60/06C 88XIMLL2, ს6M თმ32 
იMხIMI2გ#8%!. 

Mილო,ნV9 მდთრიMMგიპმსიი C090Mი0მI+-08 3 600010780 C #ი00IMMIIV- 
IIMMV C0I2II72MI 8 ჯMმლMIგ>» #ჩგმიIIMი«იხლლნ II ”იV3IIIი«ილნლ #3MIX098, 
II. | LIმგიცხყყIმII8IთუM ი6იმ2IMი 3IMMმVIVI6 I2 I0I თ2MXI, 910 X802მMX16ი 
06083VCM0M# 2დთნMM21%I 333MCII 0I CIM929+)010 #0MII086VIმ. 3410 თ2გM7, 
9M0 MIICIIMX0 IICCუ0X082106)9, «)(00%23-I820» XI0MMMMილმმ”ს CVIII0მIIII#I0I0 
XMX0MI0I6IIმ 3 მ0XIMVIMIIIIII მძ 0MMM811X59, 

ჩგ3ხყხ006023M0C ცი0CIICVIC I2X0III 30000C 0 X0M, 93აი101C9 II მთ- 
დიIM81XხI II0IIVCMMIსMX5IMII, CMMIMIIნIMI III CMMხIMII0-830LI806IXMM. II0 II86- 
»I0IC9IMI0 IL. ს0VIIIXI6ი0 2281, MM0MM6 ო2X810L02MMხI IM6 #10M83-ხ182I0+ II0XMII0II 
CMხIVIII, მ 0101X#2I0X 82MVMV9M6 V3M010 ი00X012 8X0Xხ LCII0მ/MხII0M უIMIII)II 
IM2X#6 IMიM IM2I/8ხ1CსICM ი090%CM6 #3ხIM2. LI0-8MIMM0MV, 06XიCIII6I 2810%, 
0M90Mხ V3#88 IICIხ 32M06ILI2 +0IMXM0MV M6CM602M0M #3 CII0MII, 93008 #X01000)! 

6 8, IL2გ13. Lმ ომწსIC ძი5 Cია:ლუი6ა იI-0CCI05IVC5..., CIი. 895--896. 

7 ზ8 #. Xგყვმ70%VI, 8, I, ტM9ი3ი67X7#MV, XMმ3. C0M., CX9. 105. 

28 8. LL. გ#ჩინ23ი679M, /IVCC0078IIMი, CI. 81; #. #. X2გ5=გ810%M%V, 9. II. #ტMი- 

ი გM9%ჩII, VMმ3, C0M., CI9. 126. 

98. 80(0VIVCX0Vგ, V. Mე187, 1III6 50C1-მ1 #სი21V5I5 0, CჩლC0 50სიჭ Cითხ!იმ- 
(Iლი§, M10#0-მV) CC5:0512V6ი05L6 #Mეძლო!C V0ძ, M2ძმ 500IC:Cი§L#ხ Vიძ, LიბიIL 77. §Cჯ1L 
14, ჩხჯგიი. 1967, C1ი. 42. 

80 C. 5001, 0ყ0ი4« თII3I0700IM# CI88MIICM08 06MM9, CIი. 43. 

ა! ნ. იჩი. IC ILგI(გიIალიიი « სიძ #§ LგსIი. Cი. 8. 801:0VI12M0V2მ, 

V. Mგ1287: «CMCMIი ი3იM02 Mშ20 3MმVMX #IM 02C003Mმ868IIII 39VMმ» (VMმ3. C0V., CIი. 43). 

82 II I ეინხხჯვი0იMი»M დიIIნIMM2 მIIIIICMI0CIC #30IXმ, ი»ჯნ. 240. 

9 |. ცხ1I16-, 1იC ჩიწიმიი ვიძ #C0ს5C 5(IყC(ს(C 0! #IIIIC2(ლ5, CIი. 267. CM, 
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IIმMIII26I II0C1690CM906 ივCIIM0C8M6C II0CIM; IL0 IM იი) 07CVICI8/) I8მM0-0 
ხ30MI82გ, უ0C76ი69806 02CM0CLMIX#6 IIICIIIM IIM66X M6C10%, 

0 ე0»90I CMVIVM6 I080ნM+ LI. C. #X8II6C1M83IIM, 8. LI. ტ#იიგი0X9II, 8. M. 
ნსიL000IIIIIMIII, III, L. I გიდIIMIL2გ0ს8IMXV, II. ნ. 3Iული, C. IL. 110XM82M08, 
ტ. M. X29გ+08%M, ჰI. 8. 1II6ღირგ, I. I »IIC09, II. XIX0CVII3, 6. Xგ/2. LI0C 8MCC- 
182 C I6CM, ხლ#M0190LI6C M3 811060 83358მMILXX 2870008 VX8მ3L)8588I0» M2გ C/გ- 
60C1L, ICVCI0MMM800-ს CMხIV#4I V გრრდიILXM27X. 1 2#, ნ. Xმ»8გ II8 0CM088)IIII( 
MლCM0M038მMIMი6 I8მIV2X0-0მMM 0IM6M9მ», MI0 CMხIსMმ V 2თCრი0IMმ+ «002310 
იM2გ600, V9CM V C00180XCX8VI0IIIIX CMხ1VIIხIX L I ძზი. CCIIIII0ო”0 2დI1M0CCXII6 
XC 389#MC90 MC0ICMIIX გდრი!IM2X C II ბ I0#238»ჩII, MI0 0Cჰმ6)CIIM0C CM%LIMMII 
0CV0Iბი”ს»90IC# IC 0830M, მ M0C70009880 I IმXC 00იტეIსე2 CMხIMILII X2- 
ი2გ#160V3V06+C9 8MIC0M0L CIXCIICIIხI0 2CC#611MMVXV1195, 

II0 ,მIIVI6IM 8. I. ტიიგიბიIგ, CMსIსყგ2 V მთდიIMბ. გ0MXMILCMX0+0 
9§3ხIMგ M0CII M002800M0C0IIX II IICVCI0IMIIცხIს X202M#X160. XVX6C 8 236 
CMხIVMM V 16M0100სIX 2თCდ0MM#2X VCMმ”0I3201CM 00%«VC დ0MX2გXIL8I0-0 3უ6- 
XM6I+Xგ. I1 X01M Lი9მგIIIL2 I0VII0I I00(0მჯ ს. 0 CX6M6C IმI210-0მMM- IIII0L- 
უგ I6 ი000.M-CMM886+C9, 0806 XC6C II2 60X%IIM9C186 Iმმ70Lიგ"I"» #ი0მI1IIIILსL 
CMსIM82IV% 201IIIMVI9I0სიი VCIმ928XX82101CM,. #3100 0602II26» 8LIIIIM2MIIC 
Mგ +0X 0I2#X, MI0 8MIIC0X#XM2 CMXIMXIM 10 06023088I1))! 60 0Mს0IXმ7X6.1 6111 X 
მდრიIMX2+ 93ხ03X6M/გ2 M6IV6, CM V I V0MIხIXმICIXნMხIX IM 3801XIMX%7, 

ლეიყლელიიი მდდიMMმXს. M#მ2X CMXMIMMხIC C0”I808M0, IIC 8CC6 IICC16I088- 
7ნVII 00”M60ცMI C I2XMIIMM6CM 830ხI8მ იი MX 060230888. #. ნიI”0იი0- 
ეIIIMIIII, III. I. I მი0M84810I8MVXI, - XL. II0 982908, MI. #X2გMVC, I. LI IIIC0M, 
ს. Xგიამ, I. X06I%90C 0XM0C9I გ2დრდიIIM210 # 8ვიჯხIმI!ხ(MX C0”LM2CMხIM. II0 
0MX830|882ლ%Cი, MI0 IM M0010 830MI82 8 I0CICI08270/I0M0M აMV 20XMMVI9ნ- 
III0II0IIX დ23 გდრიIIMმIXVიI 10XC IC VCI2808M6IM0 0M0MM98X6/MM0. ს0»/ხ!ი)!I!- 
ო80 289810008 »I0061CI298M9M6I CC66 8330ხI8, CI06MVI0IIIIII 38 CMხIVII0)| ძ08030VL. 
III. I. LI მოხMII8IIL8)!/MVI 12X6 00იზM0M9M6+ ი0000/XII6Cხ00C-”ხ 8ვიხ!8მ, 
L0X002%9, 90 6-0 38მMXI0ყCIIII0, 8 00M700მ-M82 ხმ3მ II00X(0/IMIIICIXIხM6ლ, ICX 
V 062IMII6IX 830MI81(ხ1X98ზ, ც X0 ჩ06M9, M2# სნ. XმIმ2 ლხმ8მ0CM8X0M820X 310+ 
დ2გM» MII2ყ0. CCIIIIM0L02MMხI M0330II/II 1IICლ6108216MI0 Mს2გ6/ჩI/გ+ხ, M0 
010 ლუ10828M, I0CლXმ70ყII0 82XIIსII 0002MXX, #0100LI# 06LIVM0 40C0+X28M9I10X 603 

#ი)IIMმVM9M», 4... IM X0ცხV I0CIVCMIMIMM0I0 8+C0M0983C70IV9ჩნ6LC #0უბნმMM9V IIC- 
MC30I01, VI06ს! X82მ1ხ M6CI10 C8000 00128 9M0801I CMMხIVM6»9მ, IICX0I9 I3 310- 
I0, VMყ6ხხII M06ულ78მ90» II0CIXVC/08210I/5M0-,) 20IIIIVIVXVLM0IIII0IX ძთ23 
მდდრიM0XC2I 8 CIX6IV)I0IICM 00906: «...,CII2M8I2 02% CMILIVX2, C80601- 
929 0 M2MMX-IM60 3M6იშLVIM, MI070M” 6ი0რX0MIმ29 VმიXხ, 321ICX დმვმ 
თხMMმ2+1842%... I, #M2M0M6ს, ჯვიხს C0”I8მCM0ი-ცე»" III XIX860:4I1CMMIIM 
ნ. Xმუო), 10 CMX M00 0IIMIIL IMI0Iს I. ს6იხუM%0ი Vყ6» 3IV #08ცCMIIVI დ23V 
II ი061CI06MX 6C LიგდIIყ6CXII 8 C80CII #MMCC60I8გIIIIII. 

ც 1967 L. ყ6IICMIC დ096ICILL წ. 5000858MV9M#032 # ც. Mმამყ იოV6»”II- 
#088VIL 063VIIხXმ11! C0CXI02»ხM0:0 გ9Mმ»I3გ 393VM08 V6IICMი0ი”0 #2:MIMCმ. I10 
IX უ82M9MIMსIM, M#0IICIL CMხIIMM# V გრრდიIIM0X C # დ ყი ფილ გ C000080X12გ0Xლ8 
8300130M, #0X00X»IV M0X#IM0 რ6ხI0 6ხ, იმCI03M2)ხ #8 ლ06MIი0წიმMMლ. C 
  

9) ქ, ცნყ(ნ(106I, L2M XC. 

% 8, IL 218, LIი6 C0ის)ხსI0ი გ I!'6CIე1ICI556ი16იL..., CIი. 80. CM. IმXM6 „#, „V. 
X24210%X, 06 2რ%0V0:272X 2ი0XიMCM0I0 #3MM4მ, C1ი. 51. 

ნწ 8. 113183, Lგ იმ1სი ძ065 C0ი:0იიო6§ იII-0CCIV5IVC5.... CIი. 890. 

მ7 #. გ, XეყმჯჩიიM. 9. I. ჩწივმ2ი61+19იI, VMXმ3, C0M., CI6. 109, 117, 190. 
86 II LI. IგმიისIIმს3M#MVM, M# 30100CV 0 MX0CCMთMXM8მIIMI..., CI. 177--76 (V2 

"საპ. #3.). 

# ც, I1გI18, L8 ომIსIC ძი§ C0ი50ინ6ა IიI-0:CIVI5IV6C§.... CI. 991. 
% ც. LL31 გ, Lსი6 Cიიჭხსსიი ბ 1”6CI21ICI§56ი6იL..., CI0. 85.
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8IIIMC IICIM, მ 893MX0C1ხ CII0MIMI C893ხ:886X I0860+M0C6XM #0 01I0616/ICIIL0! 
ილს. ბსI0ი 31M6ყ9მ0I: «M0XM0 I8X6C I0I91Iხ +მX, VI0 9მCIIIIხI CII0- 
1IხL (10200XV%90X +09MხM0 VI0 060830828IVIV10C8 IIICხ, M01002ი 38276M CM088 
M0X6+ 6ხI1ს 014090LMI72»I 09, C03M23მი%, MI0 0IIII 9MCI0C0IIMC6M» 8 X2M#0M-X0 
0IM690M0M ლXVM26 MC M00VCM26+ 0606LVICIIIIIV, II, ნVIIIC60 9866 X6 32M/I0- 
Vყ20I, 910 CMI0M8 III0გ6I 806C0M9CVM9MVI0 ი0»ხ 8 0ნივმვი8მXVI გიდიIIM2+. 

+გ8 იიი. 8M2XM0CIXII 8 060823082IIM# 38VM08 3006MIC M#, 8 92CIV0CXIM, 
მთდი)IC0I VI030ხI82 #ტსIსლყMყგ. 38VMV იბVM, ო0 6-0 000606C/CIIII0, ი23- 
IIV2I0109 8 3898IICIIM0CXM 0I X010, X2X090ხ! 80IIMXVIVM0VICIIIIC IC800XII0C+IM, 
ინILIMMმICIIVC VM2CIIC 8 IIX 060830828#MV: «I1 0890 M0VIVIX 6 ხს IIII0”X2 
M9ILMIIMII, MII0I02 –- +860/ხ(MM, CVXIMII MI XC 8/XXL8XIსIMM.  CMIსI#2ც1I6 
MI60IICX0XIIII IIV0IIგ. 8 C2M0M 8I2IC, M010029 10ლ%CMX8ლIC8, გ 3216M XI01I261- 

იმ, მგიყინIიიCხ III V0IMყI99Cნხ, MIIII XC 0C128890ს Iმ M0076»X!0!, C)0I)CსI- 
82% C9M00ლ006 060230982MM8 გდრიMVიმ2+ხ, თ (210) მი260%X0L0 #35IMგ, #0100VI0 
იხწ0ი 01IIVI0CI # I000XნIM 38VM8M, ,%8MI6V62 L06IC”I2890 ლ>”0 CIXVCIXVIC· 
IIIIM ინიმ30M: CMგყმX2 –- 0I0MM8% CMხI9MXგ, 3276M CM6MV6I 08მ3MXIM8IIIMI6. 
1I0# იმ3MLILმIV0II 06023V07C9 V3M#89 IICIხ, 90003 X010იV0 303/MVX I00- 
X0/9III C IIIIICIMIICM. 328000I26IXC- 310 IIMI6IVIVIC 8 0180600+XIMV MCX#IIV 3V62- 
MI VI 8ლ»0) 32 31IIM: «IIM0CIMILC VMCIხIს26XC/ II I0CM80MVI 370 X +00C«8- 
IIVIი სმამ), 8სI602CხI886M0# 8 I0C0CI0C2MCX80, M0X0006 I0M6II2C6ICM M0X- 
#MV IIMMII, II 1მI66 ი00VCX0MMI 330MI8 სიმVM. II0C 310X X06C« 830 8816 86C 
ლხელინწI8261CM #26%0, გ II00MCX0XIIXI 0I M2 X0M XC M0C0+X0, IIIC 06023VC1- 
09 0823MV0IM2LIII6C»I92, ტფ)IICII2 0M0MCხI880L 38VMII 0CMIM, 00X0XVC ILმ ფი, 
M#0100XIX II6I 8 გიგ6CVM0M #3ხIM6!91, ყ II 370M 3IM08ს 0015C0XI8286+ 00/ხ 
ზამ II0M MX 06082308მIIVV9: «8 IMX +2#06 XC VII0I0C66/CIIM6C 8XმLII, #მM 
IM ჟგIო-ბ, IM 082 060მ3VCX MX 38Vყმ9IC. 918 8/გIგ I0”Iიშმ 3გ M0C0X70M 
CMხIMმIIIIV, LIC II00MCX0IMX CVXXCMIC ოMVIM 803MVX2 II0I 0მ3MსI#21IIIIII»19%, 

ჩოი იებიIბი!ი 0მC0CM8210M820MწნIX 309000008 0 თ0M06”V90ლ0M01 II0II0016 
გდდიMMმX M8M #მX07ლM IIC0CI6MXV8IIხIM II0I0XCII#6 II. C. 10V6CIIM0I0 0 
10M, 9I0 «..აMI0I60M% 38VX I00IC-28M986L C060M# 09I «33VM08ხI”>» მ27X0M#08». 
110Mი6IXგXCIხMნხIC C0CI88/I6CML ძ024II900MM# M3 CMMIVMI, მ30ხI08 M II0IIIხI- 
Xმ9M%, მდთიIM2I2 –- #3 CMMIMMII #M 1IIVMმ X06IIM9>»I95, #1 3IIV0C 00IMX0X6IIM/MC 
M2M# 6ხI I 0M#80,7+ # 0ML0MV 3M2M6MგX6M0 8Cლ6 IX6682X7L! 0 CI0XM0-C000128- 
M#0M XმიმMI0606 გდდიIMX2+ IM VM230820X I2 I6I0280M6ლ0I00”ს 07006CX18- 
ანIIV +«38VM08IX 270M0ცს» C 0+/I0IMVხIMხIMIM 38VIM2MM. 

100 წეს XC, CIხ. 268. 

Iი ც. LI ჩჯი/61M92MI, 909M6)I96CMXII 102MI2I #8MსიMV, 6MXILCM, 1966, 

CV. 04. 
102 1გM XC6, CIი. 024, 32M0XIIM, MI0C 38MI0MMIC»ხI29 თდმპმ2 8 მ0IIIMIVსმIMV გდდთიVI- 

62> მIმულIIMM2 10M, M0100მი” ჯმM2 V ნ. X2ხ (IL. 6. ს3ხII0) C X0M დლე3MMCI, VI0 V 

#მI!!I იბს, MIეუბ 0 ივ3ვესმ. 87X3VM. 

)03 1I0 იინიI6/6VII0 8. I. #X8XM60I2MMM, 3710 – CმMCIწIIIC გდრიIIMე19, (CIი. 69). 
4 8.IL #X89M6IM82MII, VX23, C0M., C10. 028; CM. 12M#6C6 #. II. II გსნუიცვე, #8IM- 

სიMMე 0 ი02#M შ»მIM 8 06023082VMV 2დდი!IM2+, 1133. #ILL 12MXMIMCX0L CC (0+ულულIIIC 
96სL00186CIIMMIX IმVM), 1974, M 4, ლ-ი. 90--92. 

105 II, C, 10V60CVX#0#, 0CM08ხ, დ01I(0M0' MI, M., 1960, CI. 72. 06 310M CM 18MX#C 

V. 8Iდიძმ), 5ისიძ გიძ ხეხილი, ხ:0C00ძI)იქ5 ი! 1ხ6C 1იI6იიგL0Iმ1 C0იყI0C55 0, ჩხიიC(IC 
506160065, C2იხIIძიC 19936, CIი. 43. 
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L 8. LIC96Iლი» ML L2V3IIICM0# CC?)



M%#2 მაძხნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ცნოგები და შენიშვნები 

თამაზს ნატროშვილი 

„ესე სულთანი უარშიობს" 

XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში სეფიანთა ირანის სამხედრო-პო- 

ლიტიკურ ასპარეზზე ქართველ მოღვაწეთა დაწინაურების შედეგად ირანის 

ისტორიის ამ მონაკვეთისათვის ყველაზე უხვ ცნობებს გვაწვდიან ქართველი 

ისტორიკოსები: სეხნია ჩხეიძე, ვახუშტი ბატონიშვილი და იოსებ ქართველი. 

მათს თხზულებებში დაცული ინფორმაციის ღირებულებას განსაკუთრებით 

ზრდის ის გარემოება, რომ „აშლილობის ხანის“ ირანის ისტორიის თახადრო- 

ული სპარსული წყაროები თითქმის არ მოგეეპოვება!. 
სეხნია ჩხეიძე აღწერს XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის ირანში 

მომხდარ მოვლენებს, როგორც თანადამხვდური და ხშიოად –– როგორც თვით- 

მხილველი. მისი თხზულებების მნიშვნელობა სეფიანთა ირანის დაცემის ის- 

ტორიისათვის ხაზგასმით არის აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში?, 

ამჯერად გვინდა შევეხოთ სეხნია ჩხეიძის ერთ ცნობას, რომელსაც იმოწ- 

მებს თავის ვრცელ გამოკვლევაში თანამედროვე ინგლისელი მკვლევარი 

ლ. ლოკარტი. 

სეხნია ჩხეიძე მოგვითხრობს გიორგი XI-ის ყოფნას ავღანეთში ყანდაარის 

ბეგლარბეგად და შემდეგ წერს: „იყო სულთანი ყანდაარისა მირვეისი, გაუსია 

სულთანსა აზარისასა, გაემარჯვა და მოეყვანა მხარშეკრული. იამა მეფესა და 

უბოძა საბოძვარი და შემოსა სამოსლითა კარგითა, გამოხდა ხანი ღა შექნა 

ამავ სულთანმა უარშიობა, გაგზავნა ჩაფრად ყაენთანა და მისწერა სხვის 

ჩაფრით არზა და მოახსენა: ესე სულთანი უარშიობს, უნდა არევა ამა ქვეყა- 

ნისა, ნუღარ გამოუშვებთ, თეარამ ერთს რასმე მოახდენს“. 

მოტანილი ცნობის საფუძველზე ლ. ლოკარტი ამტკიცებს რომ მიზეზი 

ყანდაარიდან მირ-ვეისის განდევნისა იყო ღილზაების ამბოხება, რომელსაც 

იგი ედგა სათავეში და რომელმაც მარცხი განიცადა. 

ლ. ლოკარტი მიუთითებს, რომ მეორე ქართველი ისტორიკოსის ვახუშ- 

ტის მიხედვით ამ ხანებში ღილზაების არავითარ ამბოხებას არ ჰქონია ადგილი 

და ასკვნის, რომ სეხნია ჩხეიძე უფრო მართალი უნდა იყოს5, 

1 ვ. გაბაშვილი, იოსებ ქართველი -–– XVIII საუკუნის დიპლომატი და ისტორიკო- 

სი, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 32, თბ., 1955, გე. 120, 

2 ,0 #2X2)(0 9, 0ყლი(ს I0 MCI0M,ს I2V3MMICM0,I C080CM0CII, Mი, 1II, M., 

1901, გე. 293; ი, ჯავახიშეილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-- XVII სს.), 
თბ., 1945, გე. 364--365; ვ. გაბაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 119. 

3 სეხნია ჩხეიძე, მეფეთა ცხოერება, ზ, ჭიჭინაძის გამოცემა, თბ., 1913, გე. 22. 

4 CI0LCI5 6მ”I/ 5ს501C10-5 0, MII VV2მ15 VCIC IსIIV )V05LIII6, Mილი Iი6 დხმI2მ1 Cი16( 
ის! ჩIო:CII გL (66 ხლმძ 0 VIIC Iიასილნი!ა. „MIIიისი IC Cხე!120(9 V6იC ყი00ძ წლ, 
ლ010-ი მიძ #MI5 5ხ0იყ ყდმII150ი 0! VCIC(20 C60+6215 V6IC ეხ16 1ი (სეს სით VI ილს 
ძIწისIIV" L. LCCMხ2XL, I96 I-211 0 (IC 5მIმVI სIიმა1V მიძ IIIC #MIნხმი 0--სიმ0იი 0I 
ნი0I5)გ2, CგოხIIძლი, 1958, გე. 85. 

ა 0ი 106 Vი01C, 56Mხი!2 CMMCIძ/ტ :ლ6ი II0I6 IIMCIX 10 ხC Cი(-%C1ბ. L. L0CCIხმXL, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 85, შენ, 5.
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ინგლისელი მკვლევარი იცნობს სეხნია ჩხეიძის თხხულებას მ. ბროსეს 

ფრანგული თარგმანით. 

ქართველი ისტორიკოსის სიტყვებს: „გამოხდა ხანი და შექნა ამავ სულ- 

თანმა უარშიობა“ მ. ბროსე ასე თარგმნის: წის 8იX69, C0 თნო6 501I8ი 

§6(8იL =)0ი(LX6 1ი80VI0I3“, ხოლო ფრაზას გიორგი XL-ის არზიდან: ესე 
სულთანი უარშიობს“ -- „Lი 5სIL8ი 05 იი IL6Vი01(645, 

როგორც ვხედავთ, მ. ბროსეს ორნაირად უთარგმნია „უარშიობა“, პირ- 

ეელ შემთხვევაში –– ურჩობად, მეორეში კი –– ამბოხებად. 

რომელი თარგმანია უფრო ზუსტი? 

სულხან-საბას ლექსიკონში სიტყვა „უარშიო“ ასეა განმარტებული: 1) კა- 

ცის გაუწყობელი, 2) გაუწყობელი კაცი”. 
სულხან-საბა თავის თხზულებებში რამდენჯერმე სარგებლობს ზემოხსე- 

ნებული სიტყვით. იტალიაში მოგზაურობისას იგი აღწერს იქაურ ქსე5ონს: 

„.. ორმოციოდ გიჟი იყო და დედ-მამის უარშიო. თვითოს ფეხში ბორკილი 

ეყარა, დაბბულნი იყვნენ"ზ იმავე დღიურში აღნიშნულია: „მალთას პირდა- 

პირ რომ ბარბაროზთ თემია, სამი დიდი ხელმწიფე ზის, რომ ხვანთქარს არ 

ემორჩილებიან. აქათ თავს თუნის ხელმწიფეა ზხვანთქრის მესაზღვრე და 

უარშიო4“მ, იგავ-არაკში „მხვნელი, ფეიქარი და მკერვალი? ვკითხულობთ: 

„... მეაქლუმემ უთხრა: აქლემისას გკითხავ, ხვნისას არაო. მა§ უთხრა: ზანგელა 

ხარი უარშიოობსო“!მ, 

მაშასადამე, სულხან-საბას მიხედვით სიტყვა „უარშიობა- წარმოადგენს 

„ურჩობის“ სინონიმს. ასევეა თანადროულ ქართულ საისტორიო წყაროებ- 

ში!!. ცხადია, ასევე უნდა იყოს სეხნია ჩხეიძის თხზულებაში. 

რაც შეეხება „ამბოხებას“. ამ მოვლენის აღსანიშნავად ქართველი ისტო- 

რიკოსი სრულიად სხვა გამოთქმას გვაწვდის (,უკუდგომა", „უკუმდგარი4)!?. 

ასე რომ, სეხნია ჩხეიძის თხზულებაში ნათქვამი „უარშიობა“ ნამდვილად 

არ ნიშნავს „ამბოხებას“, როგორც უთარგმნია მ. ბროსეს და მაშინ ლ. ლო- 

კარტის ისჯელობას ღილზაების ამბოხებაზე (1706 წ.) ნიადაგი ეცლება, მით 

უმეტეს რომ არც სხვა წყაროები აღასტურებე5 ასეთ ვარაუდს. 

თადეუშ კრუშინსკის სიტყვით, გიორგი XI დაეჭვდა მირ-ვეისის ერთგუ- 

ლებაში, გაგზავნა იგი ისპაანს და შეატყობინა 'მაჰს, რომ ყანღაარის პროვინ– 

9 M, 8+0556L, IIIაI0IIC ძტ 1გ C60-C)6, L. II, 5L.-იიCIიახისი, 1957, გე. 26. 
7 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV--2 (ავტოგრაფული ნუსხე- 

ბის მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ), თბ., 1956, გე. 152. 

ზ სელხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. | (გამოსაცემდ მოამზადეს 
ს. ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ), თბ.. 1959, გე. 186. 

9 იქვე, გვ. 238, 
(0 იქვე, გე. 63-64. 
II მაგალითად, ბერი ეგნატაშეილი ამგვარად ასასიათებს ზურაბ არაგვის ერისთაჟის 

ძმას: „ესე გიორგი იყო კაცი ამაყი და უარშიო და არა მორჩილებდა ძმასა თეისსა4. ქართ- 
ლის ცხოერება, ტ. II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხ- 
ჩიშვილის მიერ, თბ., 1959, გე. 437. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში (ტ. VI) გასუ- 
ლი საუკუნის მასალების საფუძეელზე მოცემულია შემდეგი განმარტება: „უარშიობს“ –- არ 
იგუებს, არ ემორჩილება, ურჩობს. 

12 -„მოწმებთ სათანადო მაგალითებს სეხნია ჩხეიძის თხზულებიდან: -იყო ავღანთა ქვე- 
ყანა უკუმდგარი.. გაუსია ძმისწული თვისი იესე და აახლო ქართველთ ჯარი“ (გე. 22); „ძმის- 
წული ალექსანდრე ღა ქართველი ჯარი გაუსია უკუმდგარსა ავღანსა“ (გვ- 26); „...ისპაანის 
ხალხის უკუდგომა“ (გვ. 23); „უკუმდგარი იყო არაგვის ერისთავი იასონ“ (გვ. 5).
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ციის უშიშროებისათვის უმჯობესი იყო –- არ დაებრუნებინათ მირ-ვეისი ყან–- 

დაარში!3, 

„კარმელიტთა ქრონიკაში“ აღნიშნულია, რომ დაეჭვებულმა გიორგი XI-8 

უბრძანა მირ-ვეისს ყანდაარის მიტოვება და ისპაანს წასვლა!3. 

1722 წ. ირანის ელჩად რუსეთში წარგზავნილი ისმაილ-ბეგის რელაცია 

მოგვითხრობს, რომ გიორგი XI კარგი თვალით არ უყურებდა მირ-ვეისს, შე– 

ამჩნია რა მისი ურჩობა: ამიტომაც გადააყენა თანამდებობიდან და შაჰს ურჩია, 

რომ ეს მოუსვენარი პიროგნება დაეკავებინათ ისპაანში, რადგანაც მის ყოფ-. 

ნას ყანდაარში შესაძლოა ცუდი შედეგები მოჰყოლოდა!5, ხოლო ვინმე მაჰ- 

მუდ-ბეგის რელაციის მიხედვით, გიორგი XI სამეფო კარზე გაგზავნილ სა- 

ჩივარში ახასიათებდა მირ-ვეისს, როგორც ირანის მთავრობის ფარულ მტერს 

დღა მოსალოდნელი ამბოხების თავიდან ასაცდენად მოითხოგდა მის დატუსა- 

ღებას ანდა მოსპობას! 
სეხნია ჩხეიძის ცნობას საკმაოდ წააგავს ვახუშტი ბატონიშვილის ინთორ- 

მაციაც. მისი სიტყვით, გიორგი XI-მ შაჰი გააფრთხილა: „რათა არღარა განუ- 

ტეოს მირვეისი მუნ, ვინათგან ბოროტი მანქანი იყო“!7, 

იოსებ ქართველი წერს: „... რაც შეეხება მირ-ვეისს, რომელიც) იყო ამბო–- 

ხების მთავარი წინამძღოლი, გურგინ-ხანი დაკმაყოფილდა იმით, რომ იგი შე- 

ბორკილი გაგზავნა ისპაანს და ამავე დროს მისწერა შაჰს რომ თავიდან 

მოეშორებინა ეს ავისმზრახველი პიროვნება, მოუსეენარი და შფოთიანი სუ- 

ლისა, რომელსაც შეეძლო ერთ მშვენიერ დღეს საბედისწერო დარტყმა ეგე–- 

მებინა მონარქიისათვის“!. 
ჩვენთვის საინტერესო ამბავს იოსებ ქართველი ფაქტიურად აშუქებს სეხ- 

ნია ჩხეიძის მსგავსად. ერთადერთი განსხვავება (მირ-ვეისის მონათვლა „ამბო– 

ხების მთავარ წინამძღოლად“) თვით იოსების კალმისმიერი შეცდომა უნდა 

იყოს, განპირობებული იმით, რომ როდესაც იოსებმა ირანში მყოფ ქართველ- 

თაგან შეიტყო ზემოხსენებული ამბავი, მირ-ვეისის ამბოხება (1709 წ.) უკეე 

მომხდარი იყო და ამ ფაქტთან დაკავშირებული დახასიათება ავღანთა წინა- 

მძღოლისა ადრეულ პერიოდზეც გადაუტანია ავტორს. 

ამასთან ერთად, თუ ვენდობით იოსებ ქართველის მტკიცებას, რომ მირ- 

ვეისი 1706 წ. ამბოხების მთავარი წინამძღოლი იყო, გაუგებარი ხდება გიორგი 

13 1, LV 0 §)ი5MI, I”მC1Cმ V6C(10ი(15 8-1I1 06ლ5ICI LII5I0IIგ. L60ლ01!, 1740, გვ. 242–- 
243; შდრ. ხს CCIVC68 9, IIMXC ILII%0I# 0, (იC I6V0Iს)09ი§ 0, ჩილIგ8, (გხლი ით (0C M6- 

ჯი01ლ5 0 120I0L MII5I05MI. V0I, I, Lიიძლიი, 1728, გე. 151, 
14 V CM021C16 ი VIC CმVიიCII(6§ Iი ი0-ე გიძ 106 ჩგიგ! MI§5I0ი 0! 1იC XVII-VI ვიძ 

XVIII-Iხ C6ი1VII05, V01. 1, Lიიძიი, 1939, გვ. 503. 
1 რდ.I/, C0MM0V08, 0იMCIIV6 M3CII27CX0-0 M008 M VMMCMIIXX II2 010M ი00CCIIIICLIIX 

ვვციიცგMIII (# C 8MCC6IIხ)პ() (10 ო0X006M0 60 1000MMCMI)6MV იიიდ. L. დ. MყIიუტლმ), 
CII6., 17613, გე. 135-–136, 

16 იქვე, გვ. 152... 
(7 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერ სამეფოს: საქართეელოსა ქართლის 

ცხოერება, ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ, თბ., 1973, გე. 482. 

19 დამოწმებულია დ. ლენგის მიხედეით. იხ. L. M. Lგიწ. C60Lწ3 მიძ 1II6 IმII 0! (ირ 

52I2VI ხIიმ5§C, 8სIICVი 0! 106 5Cხ00!| 0! CXII6-Iგ1 ეიძ #IICგი 5:სძ!06§, LIიIVCI5IIV 0 Lიო- 
ძიი, V0I. XIV, იVIL 3, 1952, გვ. 530.
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XI-ის მიერ მის მიმართ მიღებული რბილი ზომები, როდესაც, იმავე იოსების 

მიხედვით, გიორგი XI-მ სიკვდილით დასაჯა მთავარი დამნაშავენი! 
კიდევ უფრო გაუგებარი იქნებოდა ფრანგი ისტორიკოსის მამი-კლერაკის 

სიტყვები, რომ გიორგი XI-ის მოქმედება წარმოადგენს მისი შორსმჭვრეტე- 

ლობის შესანიშნავ მაგალითს29, ამბოხების მთავარი წინამძღოლის დაპატიმრე– 

ბა, რა თქმა უნდა, არ გამოდგება შორსმჭვრეტელობის ნიმუშად. 

შედარებით გამართული ჩანს იოსებ ქართველის ინფორმაცია თვით მამი– 

კლერაკის თხზულებაში. იმოწმებს რა იოსების მიერ იტალიურ ენაზე შედგე– 

ნილ რელაციას, მამი-კლერაკი აღნიშნავს, რომ მირ-ვეისის ერთგულებაში და- 

ეჭვებულმა გიორგი XI-მ შეიჰყრო იგი და გაგზავნა ისპაანს. ამავე დროს ამცნო 

სამეფო კარს, რომ მირეეისი არის მეამბოხე და განზრახული აქვს ახალი შფო- 

თის გაღვივება, რაც მომავალში სახიფათო იქნებოდა სახელმწიფოსათვის?!. 

ჯ. ჰანვეის კრიტიკულად გაუაზრებია მამი-კლერაკის ტექსტი და მთელი 

შინაარსის გათვალისწინებით მცირე კორექტივი შეუტანია. ფრანგული „I8ი- 

სისX“ (მეამბოხე) ჯ. ჰანვეის უთარგმნია ინგლისურად როგორც „!ს»ხს!0იჭ“ 

(ურჩი, დაუმორჩილებელი)??. 

ასეა თუ ისე, ყველაზე სანდო ავტორად უნდა მივიჩნიოთ სეხნია ჩხეიძე, 

რომელიც აღწერილი ეპიზოდის თვითმხილველი იყო ყანდარში. სხვა წყა- 

როებში დაცული ცნობებიც მეტ-ნაკლებად ემთხვევა სეხნია ჩხეიძის თხრო- 

ბას და აქარწყლებს ინგლისელი მკვლევრის მტკიცებას 1706 წ. ღილზაების 

ამბოხებაზე. 

  

19 იქვე. 

% Iგ Mგო”წ6C-CI21+მXC, LII§L0იII6 CC ჩირხალ, ძიის)5 IC C0იი6იC6თ6ი1 CC CC 516C1C, 
ჯი). I, ჩმ.5, 1750, გე. 25. 

2! იქვე- 
თ კ). ყვიVგ). 16 IX6V0IVVI0ი§ ი, ჩიC-(გ, Lიიძიი, 1753, გე. 30. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა ე. გაბაშვილმა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976. 

მერი მოდებაძე 

ჰინდი ენის ლექსიპოგბრაფიის ისტორიისათვის 

ჰინდი ენას განსაკუთრებული როლი აკისრია თანამედროვე ინდოეთის 

პოლიტიკურ თუ კულტურულ-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. სახელმწიფოებ–- 

რივი დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ დაისვა ჰინდი ენის საერთო სა- 

ხელმწიფო ენად გამოცხადებისა და მისი საშუალებით აქამღე მთელი ინდო–- 

ეთის მასშტაბით მომქმედი ინგლისური ენის შეცვლის საკითხი. ინგლისელთა 

ბატონობის პერიოდში ჰინდი ენამ ერთგვარი დაკნინება განიცადა და ახლა 

აუცილებელი იყო მისი გამდიდრება-სრულყოფა, რათა მას შესძლებოდა თა–- 

ნამედროვე პრაქტიკული მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. ამ პრობლემის 

თეორიული და პრაქტიკული გადაწყვეტისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და სხვადასხვა ტიპის ლექსიკონების შექმნას და ჰინდი ენის ლექსიკოგრაფიის 

საკითხების დამუშავებას, რომლის განვითარებისა და თანამედროვე მდგომა- 

რეობის ზოგად სურათსა და ანალიზს წარმოვადგენთ ქვემოთ. 

ინდური ლექსიკოგრაფია უძველესი საისტორიო ტრადიციით ხასიათდება. 

ჯერ კიდევ სამი ათასი წლის წინ ძველ ინდოეთში ენის გრამატიკის შესწავ- 

ლასთან ერთად ადგილი ჰქონდა სიტყვების შინაარსის განმარტების და ლექ- 

სიკის სისტემაში მოყვანის ცდებსაც. დაახლოებით ჩვენ წელთაღრიცხვამდე 

პირეელ ათასწლეულში ვედებისათვის შედგენილი იყო სიტყვათა სიები –- 

ე. წ. ნიგჰპანტუ, რომელიც ითვლება პირეელ ინდურ ლექსიკონად. ამ სიებში 

სინონიმების მეშვეობით განმარტებული იყო ადრეული ვედების ენის სახე– 

ლები, ზმნები და მეტყველების უცვლელი ნაწილები. საკუთრივ ლექსიკონე– 

ბის წარმოქმნა სანსკრიტული პოეზიის განვითარებასთანაა დაკავშირებული. 

ცნობილია სინონიმური (ეკართაკოშა) და ომონიმური (ნანართაკოშა) ლექსი- 

კონები, დაწერილი ლექსებით –– შლოკებით. უძველესი სანსკრიტული ლექსი- 

კონი, რომელიც ჩვენამდე მოღწეულ ლექსიკონებში ყველაზე მნიშვნელოვნად 

ითვლება, არის „ამარაკოშა“, შედგენილი მე-6 საუკუნეში ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვით ამარასინჰის მიერ. ამ ლექსიკონით ხელმძღვანელობდნენ შემდგომ–- 

ში ინდოელი ლექსიკოლოგები. მე-12 საუკუნეში ის გამოიყენა ჰალის ლექსი– 

კონის შესადგენად („აბპჰიდჰანაპრადიპიკა") მოგალანამ, ხოლო მე-18 საუკუ- 

ნეში -– პოეტმა ბიქარი დასმა თავისი ლექსიკონისათვის „ამარაპრაკაშა«, შემ- 

დგომში კი ამ ლექსიკონმა გაუწია უდიდესი სამსახური ლექსიკოგრაფებს ევ- 

როპაში და სწორედ იგი იყო გამოყენებული ო. ბოტლინგისა და რ. როტის 

ცნობილი ლექსიკონისათვის!. დღესაც კი „ამარაკოშა“ ის ძირითადი წყაროა, 

რომელსაც მიმართავს ინდოეთის თანამედროვე ლიტერატურული ენების ქვე- 

ლა განმარტებითი ლექსიკონის შემდგენელი. 

10. 88ი1)1ი წ ყიძ IX, L0CLL, 5805MIIL-VV6IICხსCი, 1-7, 5L.-ჩიCIC ხს“, 1855-1875.
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სხვა ლექსიკონებს შორის გამოირჩევა –– დარგობლივი: სამედიცინო, ბო- 

ტანიკური, ასტროლოგ-ასტრონომიული, ბუდდჰოლოგიური და სხვ. 

ინდური ენათმეცნიერებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პრაკრიტულ 

ლექსიკონებს, რომლებიც მე-10–-12 საუკუნეებშია შედგენილი. აქედან უძვე– 

ლესი პრაკრიტული ლექსიკონია „პაიალაჩჩჰი ნამამალა", შედგენილი დჰანა- 

პალის მიერ 972 წელს. მე-12 საუკუნეში ეს ლექსიკონი გამოიყენა ცნობილმა 

სწავლულმა ჰემაჩანდრამ. მის პრაკრიტულ ლექსიკონს „დეშინამამალას“ უდი- 

დღესი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც ესაა მდიდარი წყარო პრაკრიტული 

ლექსიკის შესასწავლად. 

მე-2 ათასწლეულის დასაწყისში ჩრდილოეთ ინდოეთში შუა აზიიდან და 

ავღანეთიდან უცხოელი დამპყრობლების შეჭრამ გარკვეული ცვლილებები 

მოახდინა ადგილობრივი მოსახლეობის ლექსიკაში. ამ პერიოდთან არის და–- 

კავშირებული ინდოეთში თარგმნითი ლექსიკონების წარმოშობა პირველ 

თარგმნით ორენოვან ლექსიკონად ითვლება სპარსული ტერმინების ლექსიკო- 

ნი „პარასი ბჰაშანუშასანა“, შედგუნილი მე-16 საუკუნის შუა წლებში. ეს ლექ– 

სიკონი გამოიცა 1945 წელს ლაჰორში, აკბარის (1542--1605) მეფობის დროს 

კრიშნა დასის მიერ შედგენილ იქნა „პარასიპრაკაშა 1676 წელს პანდიტმა 

რაგჰუნატჰამ შეადგინა არასანსკრიტული ტერმინების ლექსიკონი –– „რაჯავია– 

ვაჰარა-კოშა#4, რომელიც შემდეგ გამოიცა 1880 წელს პუნაში. 

მთელი იმ ხნის განმავლობაში, როდესაც ინდოეთის დასაპყრობად ერთ- 

მანეთს ეცილებოდნენ ევროპელები (პორტუგალიელები, ფრანგები და ინგლი–- 

ხელები) და შემდეგ, როდესაც ინდოეთი ბრიტანეთის კოლონიად გადაიქცა, 

გასაგებია, ფილოლოგიური მუშაობა იქ ძალიან შესუსტებული იყო. მე-19 

საუკუნის ბოლოს ნაციონალურ გამოღვიძებასთან დაკავშირებით გამოცოცხ- 

ლება დაეტყო ინდური ენების შესწავლის საქმესაც. ინდოელი ლექსიკოგრა- 

ფებისათვის ამოსავალი იყო ძირითადად ევროპელი ლექსიკოგრაფების მიერ 

'პედგენილი ლექსიკონები, როგორიც იყო სანსკრიტის ზემოთ დასახელებული 

ო. ბოტლინგისა და რ. როტის ლექსიკონი და ჰინდის ს. ფალლონისა და 

ჯ. პლატსისპ ცნობილი ლექსიკონები. 
ახალი ტიპის სანსკრიტული ლექსიკონებიდან სანიმუშოდ ითვლება 

„ნაია-კოშა4ბ, შედგენილი ბჰიმაჩარია ჯჰალაკიკარამის მიერ, რომლის პირვე- 

ლი გამოცემა განხორციელდა 1874 წელს, ხოლო მეორე –– 1893 წელს ბომ- 

ბეიში. ეს არის ფილოსოფიური ტერმინების ლექსიკონი. ყველა წინა ლექსი- 

კონებისაგან განსხვავებით იგი დალაგუბულია ანბანისს რიგზე თითოეულ 

სიტყვას მიწერილი აქვს რამდენიმე მნიშვნელობა ილუსტრირებული ტექსტით. 

რაც შეეხება თარგმნით ლექსიკონებს, ამ პერიოდისათვის, ე. ი. მე-19 საუკუ- 

ნის დასაწყისისათვის, უკვე ჩნდება ახალი ინდური ენებიდან ევროპულ ენებ- 

ზე (ძირითადად ინგლისურზე) თარგმნითი ლექსიკონები, შედგენილი უმთავ- 

რესად ევროპელების მიერ. ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია ცნობილი 

ინგლისელი მეცნიერის ჯონს ბიმზის სიტყვები: „ნიშანდობლივია, თუმცა ჩვენ 

2.95, –3110ი, Lწო4ძ5(გი) 0IC(I0იმIჯ. L0იძ0ი-83-8ი35, 1879. 
3 კ, #, –123L(5, # 0IC00იგV 0 Lძს, CIმ551Cგ1 LIIიძ! ეიძ ნიდ!5ი, Lიიძიი, 1884. 
4 Mა3V2 M0ჯ8 0იC IC 0ICLI0ობCV 0! MC წხიხი!C2) ითა 0 IC MXე#2 0MIIიაილსM#., 80- 

თხგ), 1893. 
5 იხ, 8. M., 600#ს80C0X#ხIX#, C08მ0CM6MV29ი უ6XM%CMM0”ი2გდIი XIIMXI. 8იოიი00M 9390IM0- 

52%, 1959, M#M 1, გვ. 105.
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ეს მაინცადამაინც დიდ პატივს არ გვდებს, რომ ასწლიანი 'მმართველობის პე- 

რიოდში ჩვენ იქ ასე მცირე რაოდენობით შევქმენით კარგი ლექსიკონები“ნ. 

მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის და განსაკუთრებით მე-20 საუკუნის დასა- 

წყისისათვის ლექსიკოგრაფიული მუშაობა ინდოეთში სრულიად სხვა სახეს 

იღებს. ინდოეთში ამ დროისათვის ეროვნული მოძრაობის აღმავლობასთან და- 

კავშირებით განვითარებას იწყებენ ეროვნული ენებიც. იქმნება სპეციალური 

საზოგადოებები –– ფილოლოგიური და ლიტერატურული, პირველი ასეთი სა- 

ზოგადოების, ე. ი. ჰინდი ენის განეითარებისათვის მებრძოლი საზოგადოების, 

ინიციატორები იყვნენ ბენარესის უნივერსიტეტის სტუდენტები ძმები შომბი- 

ჰარ მიშრა და რამნარაიან მიშრა. ეს საზოგადოება დაარსდა ბენარესში 1893 

წლის 16 ივლისს. მას ეწოდა „ნაგარი-პრაჩარინი ჰინდი“ –- ჰინდი ენის გამავრ- 

ცელებელი საზოგადოება. ამ საზოგადოების აქტიური მოღვაწეები იყვნენ 

შიამსუნდარდასი, კიშორილალ გოსვარი, რამნარაიან მიშრა, მაჰავირაპრასად 

დვიეეღდი, კამტაპრასად გურუ და სხვები. საზოგადოებას თავის ძირითად მოვა- 

ლეობად ჰინდი ენის სრული გრამატიკის შექმნა მიაჩნდა, ვინაიდან აქამდე 

არსებული ინგლისელი მისიონერის –– ადამის გრამატიკა უკვე მოძველებული 

იყო, ხოლო ლალლუჯი ლალის გრამატიკა კი ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად 

იყო ქცეული. თავდაპირველად გამოიცა გაწგაპრასად და რამაკარნა შარმას 

გრამატიკა, ხოლო 1916 წელს –– კამტაპრასად გურუს ჰინდი ენის სრული გრა- 

მატიკა, რომელიც უკვე რამღენიმე ათეული წელია საერთო აღიარებით სარ- 

გებლობს და გაუძლო რამდენიზე სრულ და შემოკლებულ გამოცემას. იგი 

თარგმნილია რუსულადაც?. 

საზოგადოებას ევალებოდა აგრეთვე ლექსიკონების შედგენა. 19829 წელს 

გამოცემული ადამის ლექსიკონი, რასაკვირველია, აღარ იყო საკმარისი, ხოლო 

ჯონ პლატსის ურდუ-ჰინდი-ინგლისური ლექსიკონი ურდუსა და ინგლისურის 

არმცოდნეთათვის გამოუყენებელი იყო, სხვა ლექსიკონები კი, როგორიც იყო 

პირველი განმარტებითი ლექსიკონი „ვივეკკოშ“ ბაიჯუ დასის მიერ შედგე–- 

ნილი და გამოცემული 1892 წელს ბანკიპურში, ანდა „გაური ნაგარი-კოშ“, 

„მანგალ-კოშ“, გამოცემული ლაკნაუში 1890 წელს, ან „შრიდჰარ-კოშ“, „ჰინ- 

დი ეაიჯნანიკ-კოშ“ 1906 წელს გამოცემული ბენარესში და მისთ., ვერ აკმა- 

ყოფილებდნენ ახალ მოთხოვნილებებს. აუცილებელი იყო განმარტებითი ლექ- 

სიკონის შექმნა. რომელიც ნავარაუდევი იქნებოდა ჰინდიენოვან მკითხველ– 

თათვის და მასში მოცემული იქნებოდა როგორც შუა საუკუნეების პოეზიის. 

ისე თანამედროვე ჰინდი ენის ლუქსიკაც. 1909 წელს დაიწყო ლექსიკონზე მუ- 

შაობა შიამსუნდარდასის ხელმძღვანელობით. მონაწილეობა მიიღო თითქმის 

ყველა ცნობილმა სწავლულმა: რამჩანდრა შუკლამ, რამჩადრა ვარმამ, ბალ- 

კრიშნა ბჰატიმ, ამირ სინჰიმ, ჯაგანმოჰან ვარმამ და სხვებმა ამ ლექსიკონის 

პირველი ტომი გამოვიდა 1916 წელს, ხოლო უკანასკნელი, მერვე –– 1929 
წელს“. ამგვარად, ოცი წლის თავდადებული მუშაობის შეღეგად ინდოელმა 

ხალხმა მიიღო ვრცელი განმარტებითი ლექსიკონი, რომელმაც დიდი პოჰელა–- 

რობა მოიპოვა როგორც ინდოეთში, ისე მის ფარგლებს გარეთაც?. ეს ლექსი- 

ი მქ. 8იმოლვ, M CითიმიმXC C”გთოთპ; ი: (ი ო0ძლი #”Vეი Lგიდ'ვ§66 ი! IიძIმ. 
ჯიI. L, Lღიძლი, 1872. გე, 28, 

“ M<გMსIემI02C22 II წი), Lი3XMგIMM8 XIIIIXII, M., L. M., 1957; V. II, M., 1902. 

ზ LIიით! §გხძმ «ეყი:, იგ LIIირ ხიუ: Mე ხ/ია! M0წ. Xეაჯ, 1916--1999, 
9 „რცლად «ხ. II. ». 6მ02MMM#%0 8, II00ნ6Mხ XIIMIII M0MX  M20M0MმხM0:0 იჰხIე, 

/).. 1“79, გე. 142.
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კონი დაახლოებით 100 000 სიტყვას შეიცავს; თითოეულ სიტყვას თავისი 

ეტიმოლოგია ახლავს. სხვადასხვა მნიშვნელობები სიტყვისა გამოყოფილია 

ციფრებით და თითოეულ მათგანს ერთვის მაგალითები, გამოთქმები, ანდაზე– 

ბი. სწორედ ეს ლექსიკონი დაედო საფუძვლად ჰინდი ენის მეცნიერულ ლექ– 

სიკოლოგიას. შემდგომ ლექსიკოგრაფებს გხა უკვე გაკფული ჰქონდათ და 

მუშაობა შედარებით გაიოლებული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ბევრი მათგანი ამ 

ლექსიკონის მხოლოდ გადაწერით კმაყოფილდებოდა. „მნიშვნელოვანი რაო- 

დენობა ლექსიკონებისა, გამოსული ინდოეთის რესპუბლიკად გამოცხადების 

შემდეგაც კი, გადაწერილი იყო „ჰინდი-შაბდა-საგარ“-იდან და თითქმის არა- 

ფერ ახალს არ შეიცავდა4!9 შესაძლებელია ეს იმით იყო გამოწვეული, რომ 

ყველა გამომცემლობა კოლონიურ ინდოეთში მხოლოდ კერძო პირებს ეკუთვ- 

ნოდათ, რომლებსაც არ ჰქონდათ საშუალება ახალი მასალების შეგროვებისა. 

1947 წელს, როდესაც ინდოეთმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა და ჰინდი 

ვნა გამოცხადებულ იქნა სახელმწიფო ენად, ინდოელი ლექსიკოგრაფების წი– 

ნაშე ძნელი და რთული ამოცანები წამოიჭრა, ვინაიდან ჯერ კიდევ გაურკვე- 

ველი იყო საკითხი ინგლისური ენისა -– შესაძლებელი იქნებოდა თუ არა მისი 

შეცვლა მთლიანად ჰინდი ენით. კომპრომისი, რომ ინგლისური დროებით დარ– 

ჩენილიყო ოფიციალურ უნად, ინდოეთის კონსტიტუციაში ასე გამოისახა: 

„თხუთმეტი წლის განმავლობაში ინგლისური ენა ხმარებაში ყოფილიყო ყვე– 

ლა ოფიციალური მიზნებისათვის“!!! სწორედ ამიტომ ჰინდი ენის მომხრეებ- 

მა ყოველგვარ ზომებს მიმართეს ამ ენის სრულყოფისა და 'მისი ხმარების სფე– 

როების გასაფართოებლად. მნიშვნელოვნად გაიზარდა საზოგადოებების მუ- 

შაობა, განსაკუთრებით „ნაგარი პრაჩარინი საბჰასი“. აქ მიმდინარეობს მუშა- 

ობა ახალ დიდ მრავალტომიან განმარტებით ლექსიკონზე, რომლის რამდენიმე 

ტომი უკვე გამოქვეყნდა. ამავე განყოფილებაში დამუშავდა და გამოიცა ენცი- 

კლოპედიის ათტომეული ჰინდი ენაზე; ასეთსავე დიდ მუშაობას ეწევა ორგა–- 

ნიზაცია „ჰინდი საჰიტია სამმელან“, რომელიც ჰინდი ენის პროპაგანდას ეწე– 

ვა. ამ ორგანიზაციის ინიციატივით მომზადდა და უკვე 1948 წელს გამოვიდა 

ჰინდის ადმინისტრაციულ ტერმინთა ლექსიკონი. 

ინდოეთის მთავრობის გადაწყვეტილებით, წლების განმავლობაში მიმდი– 

ნარეობდა მუშაობა ჰინდის ენის სამეცნიერო ღა სპეციალური ტერმინოლო- 

გიის შესადგენად. ე. ი. საქირო იყო ტერმინოლოგიის შექმნა ისეთ სფეროებ- 

ში, სადაც აქამდე მონოპოლია ინგლისურს ჰქონდა და რის გამოც ჰინდიში 

აქამდე არ არსებობდა ათასობით სხვადასხვა ტერმინი. ბენარესის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორმა ჰაზარი პრასად დვივედიმ გამოიანგარიშა: იმისათვის, რომ 

შეცვლილიყო ინგლისური სამეცნიერო და ტექნიკური ტერმინები სამამულო– 

თი, უახლოესი ათი წლის განმავლობაში ყოველწლიურად უნდა შექმნილიყო 

20 ათასი ახალი სიტყვა და გამოთქმა! ყოველივე ამისათვის ჩამოყალიბდა 

კომისიები მეცნიერების ცალკეული დარგებისათვის. მომზადდა და წინასწარ 

გამოქვეყნდა ტერმინთა სიტყვარი. ამ მუშაობის შედეგი იყო ჰინდი ენის დიდი 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონი, რომლის გამოცემას დიდი სიძნელეები სდევ– 

და თან. გამომცემლების წინაშე ძალიან რთული ამოცანა იდგა: რა წყაროთი 

10 ამის შესახ-ბ «ხ, LI. I)0 51, პგხძგ მს ჯგხძმM0>, „ტ#I)MგI", V, 1956, გვ, 24, 

1 M0MCIVIVIIII8 IMIIIIII, M., 1556, გე. 230. 
12 „ჯი წIიძსა(მი ოლა“, ქ0. XII. 1955, გე. 9,
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ეხელმძღვანელათ ახალი ლექსიკის შექმნისას –– გამოეყენებინათ ისევ ინგ- 

ლისური ლექსიკა, თუ ეძებნათ სანსკრიტული ეკვივალენტები, ანდა ეხმარათ სა- 

კუთრივ ჰინდის, თუ გამოეყენებინათ არაბულ-ირანული წარმოშობის სიტყვე–- 

ბი, როგორც ამ საკითხებზე მუშაობამ, ისე პრაქტიკამ სპეციალისტები იმ 

დასკვნამდე მიიყვანა, რომ საჭირო იყო ოთხივე წყაროს გამოყენება. გამო- 

ქვეყნდა სხვადასხვა ტერმინოლოგიის ოცდაათტომეული. ეს ლექსიკონები 

მომზადდა ინდოეთის ცენტრალურ მთავრობასთან არსებული სამეცნიერო და 

ტექნიკური ტერმინოლოგიის კომისიის მიერ. ·ლექსიკონებით სარგებლობდა 

ჰინდიენოვანი შტატების მთავრობის ორგანოები და მათი მუშაობა თანდათან 
ინგლისურიდან ჰინდიზე გადადიოდა! ამავე კომისიას დაევალა დიდი ენცი- 

კლოპედიის გამოცემა ჰინდი ეჯაზე. 

ლექსიკოგრაფიულ მუშაობაში ებმება ინდოეთის პროგრესულად გან- 
წყობილი თითქმის ყველა მეცნიერი. „პჰინდი-შაბდა-საგარ4«-ის ერთ-ერთმა გა- 

მომცემელმა და ცნობილმა ლექსიკოგრაფმა რაჭ ჩანდრა ვარმამ 40-იანი წლე- 

ბისათვის ღაასრულა „შაბდა-საგარ“-ის შემოკლებული ვარიანტის გამოცემა 

„სანსკშიპტა ჰინდი შაბდა საგარ“,. ავტორმა მოგვცა ზოგიერთი სიტყვის ეტი- 

მოლოგია და მისი ძირითადი მიზანი ის იყო, რომ ძველი ლექსიკონიდან ამო– 

ეღო მასალები შუა საუკუნეების პოეზიის ლიტერატურიდან და შეევსო ლექ- 

სიკონი მე-20 საუკუნის დასაწყისის მწერალთა ნაწარმოებების ლექსიკით; 

მოეცა აგრეთვე თანამედროვე ნეოლოგიზმები. ხელმძღვანელობდა რა ამავე 

პრინციპებით, რამ ჩანდრა ვარმამ გამოაქვეყნა 1950 წელს თავისი „პრამანიკ 

ჰინდი კოშ“, 

ინდოელმა ლექსიკოგრაფებმა 50-იან წლებში დიდი მუშაობა ჩაატარეს. 

1950 წელს გამოდის ნალანდას ერთტომიანი ლექსიკონი –- „ნალანდა ვიშალ 

შაბდა საგარ“ (დელი), რომელიც 150 ათას სიტყვას შეიცავს ”შემდგენელმა 

ნავალჯიმ შეიტანა 18 ათასი ახალი სიტყვა თანამედროვე სამეცნიერო ლიტე- 

რატურიდან, გაზეთებიდან, ჟურნალებიდან და ახალი ტერმინოლოგიური ლექ- 

სიკონიდან. ასეთივე დიდი მნიშენელობისა იყო 1952 წელს ბენარესში გამო- 

ცემული –- „ბრიჰატ ჰინდი კოშ“ (მეორედ გამოიცა 1956 წ.). იგი 136 ათას 

სიტყვას შეიცავს. გამოცემას ხელმძღვანელობდა ბენარესის გაზეთის „აჯ“-ის 

მთავარი რედაქტორი კალიკაპრასადი. ლექსიკონის შედგენაში მონაწილეობ- 

დნენ რაჯავალაბჰა საჰაი, მუკუნდილალ შრივასტავი და სხვები ხოლო 1954 

წელს შრივასტავმა გამოსცა ამ ლექსიკონის შემოკლებული ვარიანტი „ჯნიან 

შაბდა კოშ“, რომელიც 71 ათას სიტყვას შეიცავს. შემოკლება მოხდა ძირი- 

თადად ნაკლებად ხმარებადი სანსკრიტის, არაბულისა და სპარსულის ლექსიკის 

ხარჯზე. 

ვ 1943- 46 წლებში ინდოეთის კულტურის ინტერნაციონალური აკადემიის 

პრეზიდენტმა პროფესორმა რაგჰუ ვირამ გამოსცა ადმინისტრაციულ ტერმინ- 

თა ლექსიკონი „პრაშასან შაბდა კოშ“, აგრეთვე ქიმიის ტერმინთა ლექსიკონი. 

ამავე წლებში გამოდის რაჰულ სანკრიტიანის სამოხელეო-ადმინისტრაციულ 

ტერმინთა ლექსიკონი –- „შასან შაბდა კოშ“ და ბჰანდარის ტექნიკურ ტერმინ- 

თა ლექსიკონი. აღსანიშნავია აგრეთვე: დოქტორ სატიაპრაკაშის პრესის ენის 

ლექსიკონი –– „სამაჩარპატრა შაბდა კოშ“, ალაჰაბადი, 1950; მ. შრივასტავის 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონი –– „პარიბჰაშიკ შაბდა კოშ“, ბენარესი, 1953; 

19 ის. 121! 0I655 CIICსIეV0იL 0VCC 70 1215, ჩგLII0L, 20. 12. 1968,
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რაჯენდრა დვივედის ლიტერატურულ ტერმი5თა ლექსიკონი –- „საჰიტია შას–- 

ტრა კა პარიბჰაშიკ შაბდა კოშ“, დელი, 1955: მუკუნდილალ შრივასტავის რე- 

დაქტორობით –– სამეცნიერო ტერმინთა განმარტებითი ლექსიკონი –- „გიან–- 

შაბდაკოშ“, ბენარესი, 1955; ა. ვადიას –– საერთაშორისო სამეცნიერო ტერ– 

მინთა ლექსიკონი –- „იი წსსსIი 0 ხითI5ხ 10 Iოძ!ი“, ბომბეი, 1955; მატ–- 

ჰურის -- ტექნიკურ ტერმინთა ლუქსიკონი, დელი, 1957; ამარნატჰ კაპურის –– 

გეოგრაფიულ ტერმინთა ლექსიკონი –– „ბჰაუგოლიკ შაბდ-კოშ აურ პერბჰე- 

შეიენ“, ალაჰაბადი, 1960; ვარმა გჰარაჩანდრასა და სხვების რედაქტორო- 

ბით –– ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი „ჰინდი საჰიტი კოშ“, ბენარე- 

სი, 1961; „პარიბჰაშიკ შაბდ სანგრაჰ“ –- ტექნიკურ ტერმინთა ლექსიკონი, დე– 

ლი, 1962; რაჯენდრა დვივედის –– ენათმეცნიერულ ტერმი5თა ლექსიკონი -– 

„ბჰაშასტრა კა პარიბჰაშიკ შაბდკოშ“, დელი, 1963; „ვიგიან შაბდავლი“ –- სა– 

მეცნიერო ტერვჭინთა ლექსიკონი, დელი, 1964; ბანდრინატპ კაპურის –- „ვან- 

გიანიკ პარიბჰაშა კოშ“ ––- სამეცნიერო ტერმინთა ლექსიკონი ინგლისური 
ეკვივალენტებით, ბენარესი, 1965; „მანვიკი შაბდავლი“ (იტიჰას, პურატატვა 

აურ რაჯნიტიშასტრა) –- ისტორიულ, არქეოლოგიურ, დიპლომატიურ ტერ- 

მინთა ლექსიკონი, დელი, 1966; „მანვიკი შაბდავლი (სამაჯ, ვიგიან, სამაჯიკ მო– 

ნოვიგიან) –– ფილოსოფიურ, საგანმანათლებლო ტერმინთა ლექსიკონი, დელი, 

1967; „კრიში შაბდავლი" –- სოფლის მეურნეობის ტერმინთა ლექსიკონი, 

დელი, 1967; „მანვიკი შაბდავლი“ (დარშან, მანოვიგიან შიკშა) –– სოციოლო- 

გიურ დღა სოციალური ფსიქოლოგიის ტერმინთა ლექსიკონი დელი, 1907; 

„სამეკიტ პრაშასან შაბდავლი“ –– ადმინისტრაციულ ტერმინთა ლექსიკონი, 

დელი, 1968; რაი გოპალის -–- „ჰინდი უნანიას კოშ“ -- ჰინდის ლიტერატუ- 

რულ ტერმინთა ლექსიკონი, 1968. 

ყველა ეს ლექსიკონი, როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, იმავე პრინციპები- 

თა ღა მეთოდებითაა შედგენილი, რაც საფუძვლად ედო ცნობილ ლექსიკონს 

„ჰინდი-შაბდა-საგარ“-ს. მაგრამ, სამწუხაროდ, არიან ლექსიკოგრაფები, რომ- 

ლებიც იბრძვიან ე. წ. „წმინდა ჰინდისათვის“ და შეგნებულად იღებენ ლექსი- 

კონებიდან არაბულ-სპარსულ, ინგლისურ თუ სხვა ნასესხობებს, რითაც უფ- 

რო მეტ ხელოვაურ სიძნელეებს ქმნიან ამის კარგი მაგალითის პატჰაკის 

„ადარშ ჰინდი შაბდ კოშ“ (პინდის სანიმუშო ლექსიკონი), რომელიც რამდენ– 

ჯერმე გამოიცა ბენარესში (მესამედ –– 1950 წელს). მაგრამ პატჰაკმა მაი5ც 

ვერ აუარა გვერდი ჰინდი ენაში ისტორიულად დამკვიდრებულ მთელ რიგ 

ნასესხობებს და დაურთო ისინი ლექსიკონს. ამგვარად, ჩვეულებრივი სიტყვე- 

ბი, როგორიცაა: Iმ7ძს» –- „მუშა“, »87იI0 –- „მიწა“, ხIთმI –- „ავადმყოფი“, 

)მV8ხ –- „პასუხი“, Iს 05) –- „სკამის!,” Mმ”MX9M2? –– „ფაბრიკა“ და ბევრი სხ;ვ., 

ავტორმა დანართში შეიტანა და მათ „სიკვდილი“უწინასწარმეტყველა. მაგრამ 

ყოველივე ამით ავტორი მთელ რიგ წინააღმდეგობებს აწყდება. ასე, მაგალი– 

თად, არაბულ-სპარსული ის!!! ––- „თანხმობა“ და აქედან ზმნა ILგხს)ი: – 

„დათანხმება“ (ე. ი, არაბულ–სპარსულ სიტყვას დართული აქვს ჰინდის ზმნის 

ინფინიტივის მაწარმოებელი »X8 სუფიქსი) ავტორმა დანართში შეიტანა, მაგ- 

რამ ამავე სიტყვიდან ნაწარმოები კაუზატივები Mგხს)12იმ დი MგხსIVმL8 კი ––- 

ლექსიკონში. ლექსიკონშია შეტანილი აგრეთვე მთელი რიგი პიბრიდული 

სიტყვები, რომელთა ერთ–ერთი კომპონენტი ნასესხებია მაგრამ თვითონ ეს 

ნასესხები სიტყვა კი დანართშია მოცემული. ასე, მაგალითად, სპარსული Xე-
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თ»8L „წელი, ქამარი“ არ არის ლექსიკონში მაგრამ გვაქვს M2(-2+-10V, Mგ- 

0101-0610 და მისთ. სიტყვა მ9ი8ი -- „ცა“ ლექსიკონში არ არის, მაგრამ და–- 

ნართში მოცემულია მთელი რიგი ფრაზეოლოგიური გამოთქმები, თუ გამო–- 

ცანები და ანდაზები ამ სიტყვის შემცველნი. 

გვხვდება საწინააღმდეგო შემთხვევებიც, როდესაც ზოგიერთი ლექსი– 

კოგრაფი პირიქით ცდილობს ჰინდის ლექსიკონში შეიტანოს არაბულ-სპარ- 

სული ლექსიკა, –– ის, რაც ზედმეტია ჰინდისათვის. ასე, მაგალითად, კედარ- 

ნატჰ ბჰატტის „ურდუ-ჰინდი ლექსიკონი“ (ალაჰაბადი, 1955) ემყარება ურ- 

დუს ლიტერატურულ ტექსტებს, რითაც ავტორი ცდილობს ურდუს ლექსიკა 
დაამკვიდროს ჰინდიში. 

50-იან წლებში გამოდის აგრეთვე შუა საუკუნეების პოეზიისა და პოეტი- 

კლასიკოსების ენათა ლექსიკონები. მათ ამუშავებენ სამეცნიერო დაწესებუ- 

ლებები, როგორიცაა ლაკნაუს უნივერსიტეტი, სადაც დამუშავდა და 1950 

წელს გამოვიდა ბრაჯის დიალექტზე დაწერილ ნაწარმოებთა ლექსიკონი „ბრაჯ- 

ბჰაშა სურ-კოშ“, 1954 წელს ალაჰაბადის ჰინდუსტანის აკადემია გამოსცა 

ტულსი დასის ნაწარმოებთა ლექსიკონი „ტულსი შაბდა საგარ,, ”შედგენილი 

ჰ, ტივარის მიერ და გამოცემული ბჰ. ტივარის რედაქტორობით. იგი შეიცავს 

22 ათას სიტყვას. 1955 წელს ჰინდუსტანის აკადემიამ გამოსცა ავადპის ენის 

ლექსიკონი „ავადღჰი კოშ“, რომელიც შეადგინა რამაჯა დვივედი სამირმა 

ხალხური მასალების საფუძველზე. 
ჰინდი ენის ისტორიულმა ვითარებამ განაპირობა ამ ენაში სხვადასხვა 

წარმომავლობის სინონიმთა ჭარბი არსებობა. სინონიმიის პრობლემა ჰინდი 

ენაში ძალიან საინტერესოა როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით. იგი მრავალი მეცნიერის კვლევის ყურადღების ცენტრშია!!, ხში–- 

რად სხვადასხვა შრომაში დანართის სახით არის მოცემული სინონიმური 

მწკრივები. ასე, მაგალითად, ბაბურამ საქსენა თავის ცნობილ შრომაში „სემა- 

სიოლოგია"15 იძლევა მთელ რიგ სინონიმთა წყვილებსა და მწკრივებს, იგი 

ინდური წარმოშობის სიტყვებს მიუწერს როგორც არაბულ-სპარსულ, ისე 

ინგლისურ სიტყვებსაც. მაგ., სანსკრიტული ის5L8X, არაბული XILეხ ––- „წიგ- 

ნი", სანსკრიტული Iიმძხის, არაბული §21გძ (<#§მM%ძ) – „თაფლი“, სანსკრიტუ- 
ლი 58IიმV, არაბული VმMს და ინგლისური 181 –-– „დრო“ და სხქე ხოლო 

ბჰოლანატჰ ტივარი თავის შრომაში „ენათმეცნიერება“ სინონიმურ წყვი- 

ლებს მიუწერს ცალკეული დიალექტებიდან ნასესხებ ეკვივალენტებსაც. ასე, 
მაგალითად, ბჰოჯპურის დიალექტიდან ჰინდიში შესულია სიტყვა ძმიL სინონი– 

მი ჰინდის )სოთმიმ-სი –- „ჯარიმა4. ანდა ამავე დიალექტიდან ჰინდიში შესუ- 
ლია სიტყვა #იმხს» (იგი სანსკრიტული წარმოშობისაა )IიმძსსL –– „ტკბილი“), 

სინონიმი ჰინდის VI§ –- „საწამლავი“. 

ჰიბრიდული სინონიმური დვანდვას მაგალითები მოყვანილია კამტაპრა- 

სად გურუს ცნობილ გრამატიკაში, ვაჯპეის „ჰინდის ენის გრამატიკაში4!ზ 

14 „რცლად იხ, 2. II. 6202#MX VX09. CIM0MIIIXIIMCCMIC ი00100ჩ 8 M000M%V05MMCMXIIX 
ყვხხ0X, „3მი. #06” 00CX0MX09C2108“, ”». "I. 2., 1:29: წისიეე, Cუ08მ0M0C 8081006CVMC 
8 XIIII1/C1XმMM. „80C10"IV1C 3ვიMVCVII", 4. I, · 15997. 

1 ცვხს,გთო 5მM5§ლ იე, #I0IX))მვი, იმი, 1951, გე. 55-58, 199--148. 
MM ცხი!მი21ს I1VგI”V), ზიმპ2VI)იში, §მიჯ0ძ! ეს იმIIV0L9IML §8ო5Lმმგო, IIვჩახგ!, 

57, 
19 17 X. 86ს”ს. LIIიძI VX8MმIმი, ჯმოჭიძი(L §8ი5Mმ-გი, M831, გ. 404--405; 495-- 497, 

19 XL. Vმგ)ნCX1), 1Iსიძე ჯგხიმუყამჯმი, ICქ5), 1958., გე. 511--513.
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და უ. ტივარის შრომაში „ჰინდი ენის წარმოშობა და განვითარება419 ჰარდევ 

ბაჰრის შრომაში „ჰინდის სემანტიკა“ დაწვრილებითაა დახასიათებული ჰინდის 
სინონიმთა წყარო. წიგნის ბოლოში მოცემულია სინონიმურ წყვილთა სია, სა– 

დაც თითოეულ არაბულ-ირანული წარმოშობის სიტყვას მიწერილი აქვს სა– 

კუთრივ ჰინდისა და სანსკრიტიდან ნასესხები შესაბამისი სიტყვა?! „სინონი- 

მური კონკურენციის" საკითხებზეა საუბარი ტივარის პოპულარულ წიგნში 

„ზგხძიი #8 )Iამი“ -- „სიტყვათა ცხოვრება“2!, 

სინონიმური ლექსიკონებიდან აღსანიშნავია პანდიტ შრიკრიშნა შუკლას 

ლექსიკონი, რომელიც პირველად 1935 წელს გამოიცა, მეორედ -– 1949 

წელს. ეს ლექსიკონი პრაქტიკული მნიშვნელობის იყო, გამიზნული მწერლე– 

ბისათვის და პოეტებისათვის. ავტორმა გამოიყენა ამარას „ამარა-კოშა#422 და 

სხვათა სანსკრიტული ლექსიკონები და ინდური ტრადიციული სამედიცინო 

და ასტრონომიული ლიტერატურა. ლექსიკონში მასალა დალაგებულია თემა- 

ტიკის მიხედვით და არა ანბანზე. იგი ოთხ ნაწილადაა დაყოფილი: 1) მითო- 

ლოგია, 2) გეოგრაფია, 3) ადამიანი, 4) ცხოველთა სამყარო. თითოეულ გან– 

ჟოფილებას ქვეგანაყოფები აქვს. სულ ლექსიკონში 2251 სიტყვა-სტატიაა. ამ 

ლექსიკონისათვის დამახასიათებელია ის, რომ მასში უპირატესობა სანსკრი- 

ტულ ლექსიკას უნიჭება, თუმცა ავტორს მოჰყავს არაბულ-სპარსული წარმო- 

შობის სიტყვებიც. მაგალითად, სანსკრიტულ ვ§აჯM18ი-ს „კვირა“ მიწერილი აქვს 

ირანული 898. სანსკრიტულ §8050V-ს –– „ქვეყანა“ არაბული ძსIVე. მაგრამ 
ხშირად არაბულ-ირანული ლექსიკა გამოტოვებულია და, როგორც მოყვანი- 

ლი მაგალითებიდანაც ჩანს, საკუთრივ ჰინდის ლექსიკა თითქმის უგულებელ- 

ყოფილია. ამდენად, ლექსიკონი უფრო სანსკრიტულ სინონიმებს გვაცნობს, 

ვიდრე ჰინდისას, მაგრამ მიუხედავად ნაკლოვანებებისა ამ პირველი სინონი- 

მური ლექსიკონის გამოცემას ინდოელები დიდი კმაყოფილებით შეხედნენ?), 

მეორე დიდი სინონიმური ლექსიკონია ბჰ. ტივარის მიერ 1954 წელს გა- 

მოცემული –- „ვრიჰატ პარიაიავაჩი კოშ4“?ბ, მასალა აქაც თემატურადაა გან- 

ლაგებული: 1) რელიგია, 2) ხელოვნება და მეცნიერება, 3) ცოცხალი არსე- 

ბები, 4) მცენარეები, ლითონები და მინერალები, 5) ცალკეული საგნები, 

5) სივრცე, 7) დრო, 8) აბსტრაქტული სახელები, ეს ლექსიკონი ზემოთ დასა- 

ხელებულ ლექსიკონთან შედარებით უფრო სრულად გადმოგვცემს თანამედ– 

როვე ჰინდი ენის ლექსიკურ სინონიმიას, ე. ი. ჯერ მოცემულია საკუთრივ 

ჰინდის ლექსიკა, შემდეგ სანსკრიტული, შემდეგ არაბულ-სპარსული და ბო- 

ლოს ინგლისური. გარდა ამისა, ეს ლექსიკონი ბევრად უფრო სრულია. მაგა- 

ლითად, ცნება „წელისათვის“ შუკლას ლექსიკონში ექვსი სინონიმია წარ- 

მოდგენილი და ექვსივე სანსკრიტული წარმოშობისაა. ტივარისთან კი ამ სი- 

ტყვის სინონიმურ მწკრივში 17 სიტყვაა, რომელთაგანაც ზოგი სანსკრიტულია, 

1 7IV II, LIMიძ) ხიმპ M8 სძუვი გს” VIM25, სმV2, 1956, 

50 LI, სვხI), IIIიძ; 5თმიLC5, MIIეIIეხმძ, 1959. 
2 8ხ. LIV3+I, ზვხძიი LM28 |IVმო, LIIII-სეთხეჯ-M2( CIIII. IIიიეხმძ, 1955. 

25 „სგოთვმ”მMინგ“, VIIი LC Cითოთიხი!მ./ 0! MმილაVმIმ, 6ი)2-6ძ ხ/ Iგყხსიმს 50იმ5%I 

ჟ2გI6L2I, 80ოხპX». 1907. 
22 იხ, II, 8. 62302MMMX08, MI0MCV9CC#2IM CIIII0I(XMIMMX8 #3ხIM2 XIMIILMXM# 8 0C8CIIICIIIIIL 

ჰი უIწლMIIX აMIIIIICIC8, «სიიი0CX #13%IM03MმMIV8», 1962, M#M. 2. 

2 ცი, LI IV გI1I, VI0Mმ1 იმIV72XV8CI M0§ IIგჩგხპძ, 1954.



ჰინდი ენის ლექსიკოგრაფიის ისტორიისათეის 161 
  

ზოგი ჰინდისაა და ზოგი ირანული (§2)) სინონიმებთან ერთად ხშირად ან- 

ტონიმებიცაა მოცემული. ტივარის ლექსიკონსაც ის ნაკლი აქვს, რომ სიტყ- 

ვებს არავითარი განმარტებები არ ახლავს, არ ახლავს საილუსტრაციო მაგა- 

ლითები. 

1950 წელს ალაჰაბადში გამოვიდა „ჰინდი შაბდარტჰა პარიჯატ“ -- სინო- 

ნიმური ლექსიკონი, ჩატურვედი დვარაკა პრასად შარმს რედაქტორობით. 

არსებობს აგრეთვე ალიგარჰში გამოცემული ჯიბის სინონიმური ლექსიკონი –– 

„ები ჰინდი კოშ“, რედაქტორია შრიკორნა კავი, და ბოლოს უახლესი გამო–- 

ცემაა ისევ ბჰოლანატჰ ტივარის „ბრიჰატ პარიაიავაჩი კოშ", (ალაჰაბადი, 

1962 წელი), რომელიც ზემოთ დასახელებული ლექსიკონის ხელახალი შეს- 

წორებული და შევსებული გამოცემაა. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ სინონიმებს სხვა ტიპის ლექსიკონებშიც 

ვხვდებით, კერძოდ ორენოვან-თარგმნით ლექსიკონებში. ამ მხრივ საყურა- 

დღებოა ვირ რაჯენდრა რიშის „რუსულ-ჰინდი“ ლექსიკონი25, სადაც სიტყვე- 

ბი შემდეგი თანამიმდევრობითაა მოცემული: რუსულ სიტყვას მიწერილი აქვს 

შესაბამისი ჰინდის სიტყვა, რომელიც ლიტერატურულ სტილს, ე. წ. „მაღალ 

ჰინდის“ წარმოგვიდგენს, შემდეგ კი მოცემულია შესაბამისი სინონიმები, 

რომლებიც ენის ნეიტრალურ სტილს განეკუთვნებიან. ასე, მაგალითად, რუ- 

სულ სიტყვას იI0M0სLს მოსდევს ჯერ სანსკრიტული წარმოშობის 3802XV20%9, 

შემდეგ კი არაბული Mი8ძვძ. რუსული 800000, შემდეგ არის სანსკრიტული 

წარმოშობის იI850 და შემდეგ არაბული 30V81. „მაღალ სტილად“ მიჩნეულია 

სანსკრიტული წარმოშობის სიტყვები. რასაკვირველია, ჰინდი ენაში უფრო 

ხშირად ვხვდებით მეორე, ე. წ. ნეიტრალური სტილის ანუ არაბულ-ირანული 

წარმოშობის სიტყვებს. უფრო მეტიც, ხშირად რუსულ სიტყვას მიწერილი 

აქვს ინდოელებისათვის სრულიად მივიწყებული სანსკრიტული წარმოშობის 

სიტყვა, ხოლო უფრო ნაცნობი და ხმარებაში მიღებული არაბულ-ირანული 

სიტყვა არაა დამოწმებული. ასე, მაგალითად, რუსულ Mი9V#62-ს მიწერილი 

აქვს სანსკრიტული თIსმხმი და არ არის საყოველთაოდ მიღებული ირანული 

ძივსს; რუსული 303080» –- სანსკრიტული 2Vს და არ არის არაბული ს. 

ფრაზეოლოგიური ლექსიკონებიდან აღსანიშნავია ისევ ბჰოლანატჰ ტი- 

ვარის „ჰინდუსტანის აკადემიის“ მიერ ალაჰაბადში 1952 წელს გამოცემული 

„ჰინდი მუჰავარა კოში“, რომელიც მეორედ შესწორებული სახით გამოვიდა 

1964 წელს ალაჰაბადში. როგორც ლექსიკონის წინასიტყვაობაშია ნათქვამი, 

„წარმოდგენილი იდიომების ლექსიკონი ჰინდიში და ურდუში დღემდე გამო- 

ცემულ ამ ტიპის ლექსიკონებში ყველაზე დიდია. მასში იდიომების რიცხვი 

დაახლოებით 182 ათასამდეა"“. ლექსიკონი იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ 

მისი ავტორი არ მისდევს პურისტულ ტენდენციებს და მასში ნასესხები ლექ– 

სიკა არ არის უგულებელყოფილი. 1957 წელს დელიში გამოსცეს ბალმუკარ 

არშ მალასიანის „მუჰავარე აორ კაჰავეტან“ –– იდიომებისა და ანდაზების კრე- 

ბული. 

უტიმოლოგიები და წარმომავლობა არასისტემურად სხვადასხვა ლექსი- 

კონებში მრავლად არის წარმოდგენილი, მაგრამ საკუთრივ ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი მხოლოდ 1968 წელს გამოვიდა ბენარესში –– „ზოგიერთი ჰინდის 

22 VII სმ)ტიძLგ III, IXV5I-LIIIძI სეხძმ M0C5. M2|-0IIII, 1957.
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სიტყვების ეტიმოლოგია“, რომელიც საზოგადოება „ნაგარი პრაჩარინი საბ- 

ჰა«-მ გამოსცა ვასუდევა სარან აგრავალის რედაქტორობით?ნ. 

განსაკუთრებით ბევრია ჰინდი ენაზე თარგმნითი ანუ ორენოვანი და ხში- 
რად სამენოვანი ლექსიკონები. ასეთ ლექსიკონებს დიდი პრაქტიკული დანიშ- 

ნულება აქვთ და მათი არსებობა ინდოეთში ტრადიციულიცაა. ასე, მაგალი– 

თად, 1928 წელს კალკუტაში გამოვიდა დიდი პრაკრიტულ-ჰინდი ლექსიკონი; 

1957 წელს ალაჰაბადში სანსკრიტულ-ჰინდი ლექსიკონი; 1953 წელს აგრა- 

ში –– ჰარიშანკარ შარმას „ჰინდუსტანი კოშ“ -- ჰინდუსტანის ლექსიკო5ი, სა– 

დაც მოცემულია ურდუდან ნასესხები ჰინდის სიტყვები. არსებობს დევანაგა- 

რის შრიფტით დაბექდილი რამჩანდრა ვარმას ლექსიკონი –– „დევანაგარი 

ურდუ-ჰინდი კოშ“, რომელიც მეოთხედ გამოვიდა ბომბეიში 1953 წელს: მუს- 

ტაფა მაჰაჰ მუჰამედის ურდუ-ჰინდი ლექსიკონი, ბენარესი, 1959; კრიშან ვარ- 

მას ჰინდი-მარატჰის ლექსიკონი, 1951; 1963 წელს მეორედ გამოიცა ჰინდი- 

მარატჰი-ჰინდი განმარტებითი ლექსიკონი -– „ატეშ კოშ“, სოლეპურში სუ- 

ტერჯისა და ლილევატის მიერ და ჰინდი-მალაიალამის ლექსიკონი, რომელიც 

მეოთხედ გამოვიდა 1952 წელს მადრასში. 

უცხო ენებიდან, რასაკვირველია, ყეელაზე მეტია ინგლისურ-ჰინდის სხვა– 

დასხვა სახის ლექსიკონები. ამათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია: რაგჰუ ვირას 

„IC დოლის ტილ9ჩ-Iიძმი IC იივI, L8I0IC", 1944, სადაც ინგლისური: 
სიტყვები მოცემულია თითქმის ყველა ინდურ ენაზე. 1948 წელს პუნაში გა- 

მოვიდა „შასტრია პარიბჰაშა კოშ“ ანუ „I00 ტიყ)5ჩ-Iიძუიი სIიიიიI” იL 

8016იLIIC სილთIი010წV“, რომელიც შედგენილი იყო მარატჰელი სწავლულე– 
ბის მიერ (იაშვანტ რამკრიშნა დატე და ჩინტამან განეშ კარვე), სადაც ინგლი– 

სური ტერმინები თარგმნილი იყო თითქმის ყველა ინდურ ენაზე, ძირითადად 

კი სანსკრიტზე. ეს იყო პირველი ლექსიკონი, რომელიც ითვალისწინებდა სხვა– 

დასხვა ლექსიკას –– ეკონომიკის, სამართლის, პოლიტიკის, ფილოსოფიის, რე- 

ლიგიის, მათემატიკის, ფიზიკის, ქიმიის, ასტრონომიის გეოგრაფია-გეოლო- 

გიის, ბიოლოგიის, მედიცინის ფილოლოგიისა და სხ. რაგჰუ ვირამ 1955 

წელს გამოსცა „# იიიილ0იაIVC IL0ლწI5ი-III0ძ!1 სIC0იმIV, რომელიც 
100 ათას სიტყვას შეიცავდა. ამ ლექსიკონის შედგენისას ავტორი ხელმძღვა- 

ნელობდა პრინციჰით, რომ ახალი ტექნიკური ტერმიზოლოგიისათვის სანსკრი– 

ტული მასალა ყოფილიყო გამოყენებული. მაგრამ აქაც ბევრი წინააღმდეგობა 

შეიქმნა. მთელი რიგი დამკვიდრებული სიტყვები შეიცვალა სანსკრიტული 

სიტყეებით, რომლებიც თითოეული ინდოელისათგის უფრო გაუგებარი იყო, 

ვიდრე ესა თუ ის ინგლისური ტერმინი. ასე, მაგალითად, ყველა ინდოელისა– 

თვის ცნობილი §183მი -- „სადგური“ ავტორმა შესცვალა სიტყვით ვ3ხხმLმ, 

რომელიც რიგვედაში გვხვდება. ანდა ი0ი511 –– „ფანქარი“ შესცვალა სანსკრი- 

ტული იიჯეიI!-თ; ან ირანული 02 ღა ინგლისური (Cხს1 (<12ხ19) – „მაგი– 
და“ –– ძველი სანსკრიტული ჯ2(818-თი, რომლებიც, უნდა ვივარაუდოთ, ვე– 

რასოდეს დამკვიდრდებიან ჰინდიში. ამაში თვით ავტორსაც არ ეპარება ეჭვი: 

„ახალი ჰინდის სინონიმთაგან ყველამ ვერ პოვა აღიარება და უმეტესი მათ- 

განი არასდროს არ დამკვიდრდება ენაში4, –- წერ იგი. სიტყვასიტყვითი 

თარგმნის პრინციპთან დაკავშირებულია კალკირებაც. კალკირებისას ინგლი–- 

28 V2გ5Iძ6V2 5მჯმი #C”V0Vმ1, 1სCხ LIVძ1 ზგხძიი M ? MIIსMV, ჰისჯიმ| 0! (იC Mგდგ1 
დ+გCგლი) §მხსგ, IMI§5, 46, 1968, 86ივ:05+.
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სური ტერმინების აფიქსები გადმოიცემიან შესაბამისი სანსკრიტული ფორმან- 

ტებით. ხოლო სანსკრიტში არსებული აფიქსებს მრავალრიცხოვანობა კი 

იწვევს კალკირების ფართოდ გამოყენებას. ავტორი წერს, რომ? 520 სიტყვის 

ძირიდან, 20 პრეფიქსისა და მ0 სუფიქსის მეშვეობით შეიძლება მილიონობით 

სიტყვის შექმნა. ამავე ავტორს ეკუთვნის: „ტი სXM809VC სილII5ხ-5005XXIL- 
სიძ! 0ICI0V8IV“« (VყყისI, 195127) და „ვანიჯია შაბდკოშ“ (ვარდჰა, 1948) –– 

სავაჭრო ინგლისურ-ჰინდი ლექსიკონი საბუღალტრო და ანგარიშსწორების 

ტერმინების შემცველი; „C0ი30Mძ2!იძ CI0550XV 0! 10CჩიI1C81 (6”თ§ 1იდ8I15)- 

II იძI!“, (ML, 196223); „სანჰიიკი შაბდკოშ“ (ვარდჰა, 1948) –– სტატისტიკურ 

ტერმინთა ინგლისურ-ჰინდი ლექსიკონი; „LVIი0ძI-სილ§ი LსICVიიილ ი! I0Cჩ- 

იIC201 1შილივ“ (Mგიის,, 19512); დააოლოს „10 უ0ის1მL სMი00115ხ-III0ძ1 

სIი)იივ”IV“ (#I181)0ხმძ, 1936), რომლის შესახებაც არსებობს ვ. ბესკროვნის 

საყურადღებო რეცენზია39, 
უკანასკნელ წლებში გამოცემულ ინგლისურ-ჰინდი ლექსიკონებიდან აღ- 

სანიშნავია აგრეთვე: „1Mხი ვხსძიიL§ ხითი IIი0იიმIV ი00ი1მ1ი!იდ MXი06I135ჩ- 
ი”ძვ VIII MიწI5ი მიძ IIIიძ1 .იტიი1ილა“ (ალაჰაბადი, 1947); „შასან შაბდა- 

კოშ" -- პოლიტიკურ ტერმინთა ინგლისურ-ჰინდი ლექსიკონი (ალაჰაბადი, 

1948); კანტენეტჰ გერგესა და შრინარიან შრივასტავის „ვანიჯია შაბდკოშ“ –- 
კომერციულ ტერმინთა ინგლისურ-პინდი «ლექსიკონი (ალაჰაბადი, 1949); 

„M6V 0XწV0LI0 00CM6ს სICV0იიმIV 0: Cს”I6ის IილთI5ხ, VII სილვი, CXძას, 

IIიძ! Mიიი!ილვ (MI, 1950); „I%6 20-ხხ იძისსIV IICII0ი8XV. III0C81 V0IXძ5 
VII IIიძ. მიძ LMიდII5II LI02იI0ლვ“ -- მე-20 საუკუნის ლექსიკონი ჰინდის 
სიტყვები ჰინდისა და ინგლისური მნიშვნელობებით, ჯატინდრა ნატჰ სენის 

(ალიგარპი, 1951); „სემეჩერპეტრე შაბდკოშ“ –- პრესის ლექსიკის ინგლისურ- 

ჰინდი ლექსიკონი (ალაჰაბადი, 1951); პატჰაკის „Iხი #ს!ხიიVC 50010L IIC- 
სიიმIV“ (#ტიღ10-LIIიძI) (ბენარესი, 1958); ვირაჯ პრაშასანის „შაბდავალი“ –– 

ადმინისტრაციულ ტერმინთა ლექსიკონი (ინგლისურ-ჰინდი) (დელი, 1958); 

ბაბურამ პალივატის „კარიალაი ნირდეშიკა“ -- ადმინისტრაციულ ტერმინთა 

ინგლისურ-ჰინდი და ჰინდი-ინგლისური ლექსიკონი (დელი, 1959); „პარიბჰა–- 

შიკ შაბდ სანგრაჰ" -- ტექნიკურ ტერმინთა ინგლისურ-ჰინდი ლექსიკონი (დე- 

ლი, 1959); ინგლისურ-პენჯაბი-ჰინდი განმარტებითი ლექსიკონი (დელი, 1959); 

ჰარდევ ბაჰრის „ბრიჰატ ანგრეზი-ჰინდი კოშ“, 1960 წელს ბენარესში გამო- 

ცემული. 
უკანასკნელი წლების გამოცემებს ეკუთვნი: პატჰაკის „სივLლიVი”9 

5(80იძი”:ძ IIს5II0ი(00 1ICII0I8IV 0! %0)0 Lს0”0II90 L2გალხმვიი“ (#ტილ!ი-III9იძI), 

VიIX8ი891), 1974; მისივე –– „სიი»ლიVე9 5ს00ძმIძ 11IV05I-0(0ძ LICVიიგIV 01 

ხს IIიძ. Lიიყსმყი“ (IIIიძI-ტიყIი), V8I80891), 1974; პატჰაკის რედაქტო- 

რობითვე გამოვიდა ორივე ლექსიკონის შემოკლებული ვარიანტები 1974 

წელს; პატჰაკის რედაქტორობითაა აგრეთვე „ადარშ ჰინდი შაბდკოშ“, ბენა- 

რესი, 1973 და ამავე ლექსიკონის შემოკლებული ვარიანტი, ბენარესი, 1974; 

დაბოლოს მისივე „#)0იL8 5(8იძიძ სICIიიიLV ხილ!13ხ-სიდ5ი-1IIიძ!“, დე–- 

ლი, 1974. 
27 „ს. ამ ლექსიკონზე 1. C0იძ2-ს რეცენზია 8Iდძ: ILV, CVIII, 1959. 
-მ იხ. ჰიCL, IV, 1965. 
59 „ბ, ქისიოშ! #5I2IIC, CCXL, 1952. 

ვი იხ. «C086+CM0C 80C0+70M0861CIMIIC», I, 1940.
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საბჭოთა კავშირსა და ინდოეთის რესპუბლიკას შორის დამყარებული 

კეთილმეზობლური ურთიერთობა ნაყოფიერ გავლენას ახდენს ამ ორი ქვეყ– 

წის მეცნიერულ თანამშრომლობაზე როგორც ცნობილია, საბჭოთა მეცნი- 

ერები ინტენსიურად სწავლობენ ახალ ინდურ ენებს და, რასაკვირველია, 

პრაქტიკულად დგას ლექსიკოგრაფიული მუშაობის გაშლის აუცილებლობაც. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ რუსეთში საყოველთაოდ ცნობილი მეც- 
ნიერი-ინდოლოგები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ინდური ლექსიკოგრაფი– 

ის საკითხების დამუშავებასაც. მაგალითად, 1891 წელს გამოცემულ ა. სტარ- 

ჩევსკის შრომას CMVIMMX-70IIM2M II0 IIIIIMI, 1II60+V # წIილხMM“  (CII6, 

1891) ერთოდა ჰინდუსტანურ-ურდუ-რუსული ლექსიკონი (გვ. 1--80); ასევე 

ა. გოლფერდინგის შრომას -– „II0CC06M6 IMIXI9 M3V96MI8 IსIაი7მMVIV", 10Xმ- 
M#მ8XმVIM (C#23MIL II0IIVI2გ9) C II0III. 0000 MIIXVCIX8M0-0X0C#010 C#/0830%, 
CII6, 1899. მანვე გამოაქვეყნა: „I 0მMMმXII#გ 18XVCIX2MII (V0IV) , 1IIIIVICCIII 
<06000IIMIM# 1 0VCCM0-IIIIVCI8IICIIIIL-21(VIIMMICMIII  CM08მის, CII6, 1899. 

ამავე წელს ტაშკენტში გამოდის ა. ვიგორნიცკი „II0C06MC #MXM II3VMCMIM7/ 

ი3ხIM2 IIIIIVCI29III (VნIV) M# 806ILMხIM CIX0830ხ 0ხVCCM0-MMIMVCIმIV" უფრო 

სრული გამოცემ ინდურ-რუსული ლექსიკონისა ეკუთვნის იაგელოს – 

იIMIVIVCI1209M-0VCCXMM CI0880ხ“. CII6., 1902. 
საბჭოთა კავშირში ინდური ენების ·ლექსიკონების გამოცემა ა. პ. ბარანი- 

კოვისა! და ვ. მ. ბესკროვნის სახელთანაა დაკავშირებული. პირველი ჰინდი–- 

რუსული ლექსიკონი გამოვიდა 1953 წელს), ხელმეორედ –– 1959 წელს. 1957 

წელს გამოვიდა რუსულ-ჰინდი ლექსიკონი11. ამავე წელს ბესკროვნის რედაქ–- 

ტორობით გამოდის „რუსი-ჰინდი შაბდკოშ“, 23 000 სიტყვის შემცველი, რო- 

მელსაც ახლავს ფონეტიკურ-გრამატიკული ნარკვევი. 

1972-73 წლებში ვ. ბესკროვნის რედაქტორობით გამომცემლობა „საბ– 

ჭოთა ენციკლოპედიამ“ გამოსცა ორტომიანი ღიდი ჰინდი-რუსული ლექსი- 

კონი (75 000 სიტყვა)“. შემდგენელები არიან: ვ. ბესკროვნი, ა. ბარხუდარო- 

ვი, გ. ზოგრაფი და ვ. ლიპეროვსკი, გამოცემას ახლავს ვ. ბესკროენის შესა- 

ვალი წერილი რუსულ და ჰინდი ენებზე, სადაც ნათქვამია, რომ შემდგენე– 

ლებს თავის ძირითად ამოცანად მიაჩნდათ ––- წარმოედგინათ მიმდინარე საუ–- 

კუნის ლიტერატურული ჰინდი ენის რაც შეიძლება სრული ლექსიკონი, მას– 

ში შეტანილია პრესაში, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ, სამედიცინო და მხატე- 

რულ ლიტერატურაში ხმარებული ნეოლოგიზმები, რომლებიც შეიცავენ რო- 

გორც ახალ სიტყვებს, ისე სიტყვათა და შესიტყვებათა ახალ მნიშვნელობებს. 
ლექსიკონში საყოფაცხოვრებო-კულტურულ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ლექსიკასთან ერთად მოცემულია ფართოდ ხმარებული სამეცნიერო-ტექნიკუ- 

რი ტერმინოლოგიაც. შემდგენელები ცდილობდნენ ლექსიკონში შეეტანათ 

თავისუფალ და არათაგისუფალ შესიტყვებათა რაც შეიძლება მეტი მაგალი- 
თები, რომლებიც გამოხატავენ სიტყვათხმარების ნორმებს და აზუსტებენ სი- 

ტყვათა მნიშვნელობებს, ადრე გამოცემულ ლექსიკონებთან შედარებით აქ 

  

მ. V, I. ნეიმMMი0M08, Cიიმმის (V0IV-0V7CCM0-მIწიMჩ 08) MX «06იშ3ყ0M Cი08- 

ი06MCMM0I იი03ს XMMMVლძ#მIII>, )I., 1930. 
ვ2 ც. M. ნლიMი08MMIV, XMMIIM-IVCCXI8 რი. ი0L ხ-L #. II. სმი8MIIIM082, M., 

1953 (იიხი. IX2MM. 0960M2, C0C. #6. II. ს 8ი08MMMM08M1M) . 

33 ს)ყCლა0-XMMIMM CI0830ხ, 00 00). 8. M. ნCCX009M0:0, M., 1957. 

34 XV9ხIM-ნVCCXII CI068გდლხ, I0L 00. 8. M. ნილ-X000M0X0, M., 1979--7ვ.
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დიდი ადგილი უჭირავს იდიომატურ ღა ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს; შეტა- 
ნილია დიდი რიცხვი ანდაზებისა და გამოცანების საილუსტრაციო მასალა 

დაძებნილია თანამედროვე ავტორების ცნობილი ნაწარმოებებიდან, საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური, სამეცნიერო და პოპულარული ჟურნალებიდან, გაზე- 

თებიდან და სახელმძღვანელოებებიდან. 

აღსანიშნავია ო. ულციფეროვის ჰინდი-რუსული სასწავლო ლექსიკონი35 

და ო. ულციფეროვისა და ბ. შურშალინის ჰინდი-რუსული ზოგად ეკონომი- 

ური და სავაჭრო ლექსიკონი (მოსკოვი, 1974). აგრეთვე ნ. სოლნცევას რუ- 

სულ-ჰინდი სასწავლო ლექსიკონი (10 000 სიტყვა), კესარა ნარაიან შუკლასა 

და პურანამ სომასუნდარამის რედაქციით (მოსკოვი, 1963). 

სხვა ევროპული ენებიდან შეგვხვდა: უნგრულ-ჰინდი ლექსიკონი, გა– 

მოცემული ბუდაპეშტში 1973 წელს. 1963 წელს პრაღაში გამოვიდა: „VIი9-C00C 

1070, ა„IIიძვსი8-LIიძე Lმიყსმიი CისI3ი0“ პოლონურ და ინგლისურ 
ენებზე ჰინდის სახელმძღვანელო, რომელსაც ახლავს პატარა ლექსიკონი 

ჰინდი-პოლონურ-ინგლისური. ამ წიგნის შესავალში ნახსენებია ჰინდი-ჩეხურ- 

ინგლისური და ჩეხურ-ჰინდი ლექსიკონები (#. 518ხ), ILIIიძ!-C70Cხ-Mს0იდI150 

Vილინს19IV; M. 1380X1070X8, C7იიხ-I1იძ! VიCეხს180=V)- 

სხვა ტიპის ლექსიკონებიდან არაფერი შეგვხვედრია, თუ არ ჩავთვლით –– 

#. M.ღხისიწ60, სხიიიჯი105 80იძ Mი»იიიი1C3 (-6ძს000105 10 IIIიძ!, ჩიიიმ, 
196439, სადაც ავტორი, იყენებს რა სტატისტიკური კვლევის მეთოდს, ხმარე- 

ბის სიხშირის მიხედვით შეისწავლის 100000 სიტყვას და დაადგენს რომ 
ამ 100000 სიტყვა-ხმარებას საფუძვლად უდევს 19000 ლექსიკური ერთე- 

ული. ა. გპატაგმა დაადგინა თითოეული ამ სიტყვა-ფორმის ხმარების სიხში- 

რე და ამდენად მისი შრომა პირველი ღა ჯერჯერობით ერთადერთია, სადაც 
სხვა საკითხებთან ერთად მოცემულია სიხშირის ლექსიკონი, რომელიც ძა- 

ლიან დიდ ფაქტიურ მასალას ეყრდნობა. 

ასეთია ძირითადად ჰინდი ენასთან დაკავშირებული დღემდე წარმოებუ- 

ლი ლექსიკოგრაფიული მუშაობა. 

3 იხ. მასზე რეცენზია C)15: XMIIIM-ი/CCMMVI XVMC6MMIL CM0830ხ, C%L. C. "/ახIსIდიიიც, 

M., 1962. 
36 ერცლად ის. მ. მოდებაძის რეცენზია, კრებ. „აღმოსავლური ფილოლოგია", 11, 1972, 

გე. 269--270. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)
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ნუნუ ბეროჭაშვილი 

ექკლიდეს „საწყისების“ არაბული თარგმანები 

(ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა) 

აკად. გ. წერეთელმა თავის გამოკვლევაში „მეტრი და რითმა“ ვეფხისტყაო- 

სანში“. გამოთქვა მოსაზრება და დაასაბუთა, რომ ვეფხისტყაოსნის პროსო- 

დია ძირითადად ოქროს კვეთს (9000 8სXC8) ემყარება?. გ. წერეთელი ვარა- 
უდობდა, რომ რუსთველის პოემაში „ოქროს კვეთის“ პროპორცია შეგნებუ- 

ლად იყო შერჩეულიჰ აღნიშნული პროპორციის თეორიის გაცნობა რუსთ- 

ველს შეეძლო როგორც პროკლე დიადოხოსის შრომებში, ისე –– ევკლიდეს 

„საწყისების/“0 არაბულ თარგმანებში. საკითხის ამგვარად დასმა უაღრესად 

საინტერესოა და შემდგომ შესწავლას მოითხოვს. ამიტომ, ჩვენ საჭიროდ ვცა- 

ნით, ყურადღება შეგვეჩერებინა იმ არაბ მათემატიკოსებზე, რომლებმაც თარჯ- 

მნეს ან კომენტარი დაურთეს ევკლიდეს „საწყისებს“. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ჩვენი შრომა მიზნად არ ისახავს არაბ მათუმატიკოსთან თარგმანებისა და 

კომენტარების კვლევასა და შეფასებას. შემოვიფარგლებით მხოლოდ ბიბ- 

ლიოგრაფიული მიმოხილვით. 

ეეკლიდეს შრომების მრავალი არაბული თარგმანი თუ კომენტარი არსე- 

ბობს, რადგან „ელემენტების“ ავტორი მუსლიმი მათემატიკოსების საყოველ– 

თაო ყურადღებით სარგებლობდა. 

ევკლიღეს „საწყისებს“ არაბერძენთაგან პირველად არაბები ჯერ კიდევ 

VIII საუკუნეში გაეცნენ. სწორედ ამ დროიდან იწყება ბერძნულ სამეცნიერო 

თხზულებათა გაცნობა. ელინური წარმოშობის მათემატიკური ნაშრომები თან- 

დათან დევნიან სპარსულსა და ინდურს და შესაბამის დარგში მთავარ ადგილს 

იკავებე ნნ7. 
ელინური მემკვიდრეობის გაბატონებას ხელი შეუწყო მისი ათვისების 

სისტემატიზაციამ: ჰარუნ არ-რაშიდმა (766--809 წწ) ბაღდადში დააარსა 

1 მეტრა და რითმა „ვეფხისტყაოსანში“, რიღმათა სიმფონია ღა სიტყვათა მარცელობ- 
2 რივი გაზაწილების ფუხრილები, გიორგი წერეთლის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 

1973. 

2 იჟეე, გვ. 9. 
3 იქვე, გვ. 20. 
4 ევ,ლ-დეს „საწყისები“ პირველი წერილობითი ძეგლია, რომელშიც „ოქროს კეეთია“ 

განხილული. 
§ -. წერეთელი, დასახ. შრ., გვ. 20. 
6 არაბ მათემატიკოსებში ვგულისხმობთ სხვადასხვა ეროვნებისა და სარწმუნოების მათე- 

მატიკოსებს, რომლებიც არაბულ ენაზე წერდნენ. 

MM0C3CMIMM, M23603IIხ> C0VIII>IIIM, V, M0CM02-)16MMMLი02X#M, : IM. I0. იხ 
1957, გე. 75--76.
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„ბაით ალ-ჰიქმა“ ან „ზიზანათ ალ-ჰიქმა“ (ცოდნის სახლი). ხოლო ალ-მა'მუნმა 

(813––-833 წწ.) შექმნა რა იქვე ბიბლიოთეკა და მოიწვია მთარგმნელები, გაა- 

ფართოვა მუშაობა ბერძნულ ხელნაწერებზე და უწოდა „დარ ალ-ჰიქმა4« 

(ცოდნის სახლი). ბაღდადი გახდა მთარგმნელობითი მუშაობის ცენტრი, სა- 

დაც მოღეაწეობდნენ სხვადასხვა რელიგიისა და ეროვნების წარმომადგენელ- 

ნი. მეცნიერების წინსვლას მფარველობდნენ სხვა მუსლიმი გამგებლებიც: ფა– 

ტიმელები, ბუვაიჰელები და სხვ. არაბები შედარებით მოკლე დროში გაეცნენ 

ჰიპოკრატეს, გალენის, არისტოტელეს, ევკლიდეს, არქიმედეს, აპოლონიუსის, 

მარინ ტიროსელის შრომებს, –– ბერძნული მეცნიერების თითქმის მთელ 

ფონდს. 

ყველაზე დიდი გავლენა არაბული მათემატიკის განვითარებაზე ბერძ- 

ნულმა მათემატიკამ მოახდინა, მაგრამ არც არაბები დარჩნენ ვალში ბერძნების 

მიმართ. ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ბერძნული მეცნიერული ნაშრომი უკვა– 

ლოდ გაქრებოდა, არაბებს რომ არ ეთარგმნათ და მათი კომენტარი არ გაეკე- 

თებინათ. 

დიდია არაბების როლი თუნდაც „საწყისების“ პოპულარიზაციის საქმე– 

ში. „ელემენტების“ ჰირველი თარგმანი არაბულ ენაზე შესრულდა და არაბუ- 

ლიდან ნათარგმნი შრომით გაეცნო ევროპა პირველად ევკლიდეს. 

ევკლიდე პირველი ბერძენი მათემატიკოსია, რომელმაც არაბები მიიზი- 

და. მისი „ელემენტები“ გახდა საფუძველი მრავალი არაბი მათემატიკოსის ნა– 

ფპრომისა. ცნობილია ეეკლიდეს არაბულად მთარგმნელთა და კომენტატორთა 

ორმოცდაათამდე სახელი, რომელთა შესახებ ც?ობებს გარტცისა!? და ვენრი- 

ხის! მიერ შედგენილი კატალოგები გვაწვდიან. მათი სია მოგვცეს აგრეთვე 

ზუტერმა!?, შემდეგ კაპპმა!ა და უფრო გვიან პლუიჯმა!. გვხვდება როგორც 

მსგავსი, ისე –– მკვეთრად განსხვავებული ტექსტები; ზოგი აეტორი მხოლოდ 

განმარტებებს” წერდა. ზოგი კი –- შენიშვნებსა და შესწორებებს ერთნი 

რთულ ადგილებს განიხილავდნენ, მეორენი –– საეჭვოს; ერთი ნაწილი მთლია– 

ნად ეხებოდა ევკლიდეს „საწყისებს“, ნაწილი კი –- ამ შრომის მხოლოდ 

ცალკეულ წიგნებსა და წინადადებებს იკვლევდა. 
პირველი არაბი მთარგმნელი, რომელმაც თავიღან ბოლომდე მოგვცა 

ეეკლიდეს შრომა, არის ალ-ჰაჯაჯ იბნ იუსუფ იბნ მატარი (მოღვაწეობდა დაახ- 

9% C. #. MგIII00, II VმI0LC IICCIC0 ძCI ლმძი ძ! :იCIძ(გი0 §50C0იძი ( დ60წLმIL მIგხ1 
Cი500§, 1892--93, გე. 23, 

9 დაახლოებით 1120 წელს „ელემენტები“ არაბულიდან ლათინურად თარგმნა ინგლი- 

სელმა ბერმა ატელჰარდ ბათმა. 

10 I, C. 68XL7, 06 1ი!ლიICIხსა CL დCXიIგივ(იხIა LVCIIძIა /#I2ხIთ5, 1IIგIგთ მძ 

51)გთ, 1823. 
11 VICიIICჩ, 1)6 ესი1იწსო CI2მ0Cი”სი VCI5I0ი(ხყხ§ა 6 ლ0ლთორ6ი!2LII5 5XI.. #M”გხ. CLC.. 

LI05Iგ6, 1842. 
19 I. 50 (06+, 0IC6 MეIხხომ!IMCL სიძ #ასიიიო ლო ძლ #Iმხლ. სიძ IIIC VIი, #ხი. 

7. 605Cხ. ძ. M21%ი. VVI55605Cჩ2/61 I ნIი§CხIV5§ Iნ-+C გიMVნიძსიყლი, X IIლI, LCIი21წ, 

1900. 

19 #. 6. # მიდ, ,ყგხ15%-%C სხლლიV6 სიძ Iიოთოოლი!მ(ი(Cი ILVMIIძ5ნ, §0VIC ძ6+ლ» 
თგIხითმ!I§5Cხნ-–-იმIIIIVI55605CიმILIICიC VVCIXIC მყ Cყე#/ ძ06§ I2MIMხ მI-MIსMგო3. ძია 1ხი მ1- 
ლIIL, 1515, V. 

1 –ძ. ნ100!), LVCIIძ'5 Cიი:იისიი ი! Lე მოძ 15 ძიწიIიი ი ი”0იიიLიოვ1 Iმდ- 
ის სძლვ 25 CIIIICI2Cქ ხ# 2Iეხ1მი Cითონისმ10:§, სიL(ა”ძმთ, 1950,
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ლოებით 786-–-833 წწ.) ალ-ჰაჯაჯისეული თარგმანი ეეკლიდეს „საწყისებისა“ 

არა მარტო მათემატიკური ხასიათის უძველესი არაბული შრომაა, არამედ იგი 

ალბათ ყველაზე პირველი თარგმანია, საერთოდ, ბერძნულიდან არაბულად!?. 

ლეიდენის XII საუკუნის ხელნაწერის წინათქმაში მითითებულია, რომ 

ალ-ჰაჯაჯმა თავისი პირველი თარგმანი შეასრულა «აჰია იბნ ხალიდ იბნ ბარ- 

მაქის (გარდ. 803--805 წწ.-ს შორის) ბრძანებით!. თარგმანი შესრულდა იმ 

ხელნაწერის მიხედვით, რომელიც პარუნ არ-რაშიდს ჰქონდა, 

შემდეგში, როცა „ალ-მა'მუნი გახალიფდა, ალ-ჰაჯაჯს მოსთხოვა, შეესწო–- 

რებინა და უფრო მოკლედ გადმოეცა ეეკლიდესეული შრომა”. ალ-ჰაჯაჯის 

ორივე თარგმანს მათი თარგმნის პერიოდის მიხედვით, შესაბამისად, ჰარუნი- 

სეული და მამუნისეული ეწოდა!ზ. 

მამუნისეული თარგმანს I-VI წიგნები რომლებიც გადაწერილი» 

1144--45 წლებში დაცულია ლეიდენში (C0ძ. I.01ძი0515 –– 965) ხოლო 

X1-- XIII წიგნები II8სი. 81-ში!?. 

მეორე სრული თარგმანი ევკლიდეს „საწყისებისა“ ეკუთვნის აბუ ჯ#ა'კუბ 
ისჰაკ იბნ ჰუნაინს, IX–-X საუკუნეების ექიმსა და მათემატიკოსს, მამამის 

პუნაინ იბნ ისჰაკი, რომელიც 809--877 წლებში ცხოვრობდა, ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე ნაყოფიერი მოღვაწე იყო. მისმა ავტორიტეტმა და პოპულარობამ განა- 

პირობა ის ფაქტი, რომ შვილის -–– ისჰაკ იბნ ჰუნაინის მიერ თარგმნილ ევკლი– 

დეს იბნ ხალიქანი, იბნ ზალდუნი და ჰაჯი ხალფა მამას მიაწერენ? მაგრამ 

მრავალი ძველი ხელნაწერი და სხვადასხვა ფაქტი უარყოფს ამ მოსაზრებას. 

ევკლიდეს თარგმანი შეასრულა ისჰაკ იბნ ჰუნაინმა?!, მასვე ეკუთვნის ევკლი– 

დეს სხვა შრომების: წ8I8, ოპტიკა, სხმ1იიIი008... თარგმანები. არის ცნობე–- 
ბი, რომ მანვე შექმნა „ელემენტების“ მოკლე წიგნიც?. ისჰაკ იბნ ჰუნაინი 

პირდაპირ თარგმნიდა ბერძნულიდან, რადგან ამ ენას მამამისივით შესანიშნა–- 

ვად ფლობდა?) მიუხედავად ამისა, უდავოა, რომ მან გამოიყენა ალ-ჰაჯაჯის 

თარგმანიც? ამაზე მეტყველებს ორივე ავტორთან გაპარული ერთი და იგივე 

შეცდომები?" 

ისჰაკ იბნ ჰუნაინმა განსაზღვრებებსა და პროთაზისში სიტყვა-სიტყვით 

დაიცვა ალ-ჰაჯაჯი, მაგრამ მისი „ევკლიდე" უფრო დიდია, .ვიდრე –– ალ-ჰაჯა– 

15 1. IICგ1%M, 7ი6 IMIICი ხ00M5 0, სსCIIძ'ა LICოლირი!ი, 1L2051გ(იძ I”იოI 1იC 1CXL 0 
1იხილ. VI 1ისიძსლსიი გიძ CითოლისმIV, V. 1. CგოხIძლდ, 1926, გვ. 75. 

16 იქაე, M. LXIგოიIი, LI6ხიL ძლი ვმჯგხ!ლილი ნVMIIძ, 20MC, 8ძ. 35, 18981, გე. 304, 

17 LCXსლიი 8Iხ1იდემისისთ 6 სიCწიCIიიგმ0ძ!ისო გ MVყასგწ2 ხრ „ხძე112ი IX2გ('ხ IC)Cხ1 
ძ:CI0 6, ოიიIIC IIმ)I! #იხგ1I3 CლIიხ”გ(ი Cიოი0§Iსით. #ძ Cიძ:”ლსო VIIძიხიილი§ა1სთო 2I51C)- 
ვ)სიი CL ხ0X01(ი605I5 IIძთი1 იხთსო Cძ!ძIL 18((იC V6CIIIL CL Cითო6ი(2II0 Iიძლხმაძს 105(ღMI- 

XII 6. LI10CCI, 1-–-VII, Lი26-Lიიძიი, 1838--58, გე. 309--310, 
14 იქევ გე. 381. 

10 1. L. ILC1ხ6LVწ, IIC გჯვხ!5CიC I-მძ,სიი ძლი სIიოხი!ი სMIIძ5, 2. I. MგIხ. ს. 
დიუვ.. MI5.-- IL. #ხ. 8ძ. 23, 1884, გე, 1. 

ი IL 1 გი1#X0L9M, დასახ. შრ,, გვ. 305, 
7 I. 062810, 1MC 13 ხი0იM§..., I, გვ. 75. 
= ჩIი0I), დასახ. შრ., გე. 5. 

29 L. I 6გLიხ, # III9I0(ჯ 0 6C06M თვ1ი6Cიიგ(Iო, 0XI0Iძ, 1921. გვ. 362, 
3 LI გოI01ი, დასახ. შრ.. გე. 314, 

% IM8 681 CვIწმ, გე. 383,
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ჯისა. ჰაჯი ხალფა პირველი მთარგმნელისთვის იმოწმებს 468 წინადადებას, 

ხოლო მეორესათვის –- 478-ს, ე. ი, ათი წინადადებით მეტს2წ. 

ისჰაკ იბნ ჰუნაინმა უფრო ზუსტი თარგმანი მოგეცა, ვიდრე –- ალ-ჰა– 

ჯაჯმა. მისი არაბული „ევკლიდე“ მათემატიკური ტექსტის თარგმნის ნიმუ- 

შია?, მხოლოდ ზოგან გვხვდება აშკარა გადახვევა. აღნიშნული ტექსტი და- 

ცულია ოქსფორდში (0XIიIXძ, 919,958). 

ისჰაკ იბნ ჰუნაინის თარგმანი IX საუკუნეში შეასწორა და ორი ვარიანტი 

შექმნა საბით იბნ კურრამ (826--901), რომელსაც ეკუთვნის აგრეთვე, არქი- 

მედეს, აპოლონიუსისა და სხვათა შრომების თარგმანები?2), 

იბნ ხალდუნი, ჰაჯი ხალფა და ნასირ ად-დინ ატ-ტუსი საბით იბნ კურრას 

საკუთარ თარგმანად თვლიან ევკლიდეს შესწორებულ ვარიანტს. მაგრამ სხვა– 

დასხვა წყაროდან და ევკლიდეს შრომის მრავალი ხელნაწერიდან ვგებულობთ, 

რომ საბით იბნ კურრამ ისჰაკ იბნ ჰუნაინის თარგმანი მხოლოდ შეასწორა, 

თანაც უკანასკნელის თანხმობით ან შეკვეთით (საბით იბნ კურრა ისჰაკ იბნ 

ჰუნაინზე ცხრა წლით ადრე გარდაიცვალა)? არაბი სწავლულის ალ-ნადიმის 

აზრით კი, საბით იბნ კურრამ ძველ თარგმანში შეასწორა „მთელი წიგნი და შემ- 

დეგ იბნ ჰუნაინმა ხელმეორედ თარგმნაზ. საბით იბნ კურრამ შეასწორა ევკლი- 

დეს თხუთმეტივე წიგნი: პირველი ცამეტი –– ისჰ>კ იბნ ჰუნაინთან, ხოლო ბო– 

ლო ორი, რომელსაც ჰიპსიკლეს აკუთვნებენ, –– კუსტპა იბნ ლუკას"! თარგ- 

მანში39, 

საბით იბნ კურრას მიერ შესწორებული ცამეტივე წიგნი სრულადაა და- 

ცული სხ0ძI. 279-ში, ხოლო II8სი180 –– 81-ში მხოლოდ V-X წიგნებია. რაც 

შეეხება კუსტა იბნ ლუკას მიერ თარგმნილ არაეეკლიდესეულ XIV და XV 

წიგნებს, ისინი ორივეგანაა (80ძI1. 279, IIისი. 81)33.არსებობს ორი ვარიანტი. 

მეორე შესწორებული ვარიანტი პირველზე უკეთესია“ და დაცულია ოქს- 

ფორდში (0XI0Lძ 1, 919, 9538). 

ევკლიდეს „საწყისების, კომენტარი აქვს ან-ნაირიზის -- IX-X საუ- 

კუნეების ასტრონომსა და მათემატიკოსს (გარდ. 922/3 წლებში), მოღვაწეობ- 

და ალ-მუ'თადიდის (892--902) დროს. მისი ტექსტი იმითაა საინტერესო, 

რომ მასთან დაცულია დაკარგული ბერძნული ნაწერების 166 ციტატა, მაგ. 

სიმპლიციუსისა15, არის, აგრეთვე ნაწყვეტები ევკლიდეს „საწყისების“ ჰერო- 

20 იქვე. 
927 L1გი1# 01, დასახ,, შრ., გვ. 304. 
2 1. 5ს(6I, CCCჩICხM(C ძიL იივ(ითთმ(I5Cხრი VVI§5Cი%CიმI(6ი, I 1ხCII, Vიი ძლი 8IILC5- 

(ლი 7CII6ი ხ1§ სიძი ძლია XVI ჰგხჯისიძიIL§, 20XICL, 1873, გვ. 131. 
%9 M)გოL01ხ. დასაზ. შრ., გე. 305. 
30 M, 5წ6(ი§ლიინ!ძი XL, 0I0C მ”მხ1იხიი სიხიოალისილლი 205 ძლი 0CXI60MI5Cი6ი, 

7V/CIICL #ხაCიიI(L: Mგ!ხიიიმI(, 20MC. 8ძ. 50, LCIი:IC, 1896, გე. 204. 
3! კუსტა იბნ ლუკა ალ-ბაალბაკი ბერძნული წარმოშობის ქრისტიანი იყო. მოღვაწეობდა 

ბაღდადში და გარდაიცვალა 912 წელს. 

9? +, 68 L%, /ს MI5I0L/.... გვ. 362. 

5 1LCჯ ხ6CL+Vდ, დასახ. შრ., გე. 1-2. 

3 01001), დასახ, შრ., გე. 5, 
92 5(C105Cხ0C1!ძ6CL, დასახ, შრ., გე. 165,
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ნისეული კომენტარისა1პნ, სარწმუნო წყაროები მიუთითებენ, რომ ან-ნაირიზ- 

მა თავისი შრომისათვის გამოიყენა ალ-ჰაჯაჯის თარგმანიბ7, 

ალ–ნაირიზის კომენტარი დაცულია ლეიდენში (LიIძ. 965) და გამოცე–- 

მულიაჭზ, ამ კომენტარის ლათინური თარგმანი Cი6»იმ»ძ Vიი CI6თიი2-ს მიერ 
შესრულებული, დაცულია II8M68ს 569-ში, რომელიც გამოსცა მ. კურტცემ)?. 

ევკლიდეს „საწყისებს“ კომენტარი დაურთო”'ალი იბნ აჰმად ალ-ანტაქი 

ალ-მუჯთაბამ (ცხოვრობდა ბაღდადში, გარდ. 987 წ.), მაგრამ მხოლოდ LI ნა- 

წილია დაცული: V--XV წიგნებს შეიცავს ბოდლეს ხელნაწერი. 

ევკლიდეს მთარგმნელ-კომენტატორთა რიგს ეკუთვნის ცნობილი იან 

სინა, იგივე –– ავიცენა, რომელიც 980--1037 წლებში ცხოვრობდა. იბნ სანა 

ჯერ კიდევ ბავშვობაში, სხვა შრომებთან ერთად, გაეცნო „ევკლიდეს „საწყი- 

სებსაც“. თვრამეტი წლისა უკვე განსწწაველული იყო იმდროინდელი მათემა- 

ტიკური მეცნიერების ყველა დარგში. მათემატიკური შრომების წერა ჯურ- 

ჯანში დაიწყო აბუ მუჰამმად აშ-შირაზის ფინანსური ხელშეწყობით. რეიში 

მაჯდ ად-დაულას (997--1109) მფარველობის ქვეშ შექმნა მრავალი მათემატი–- 

კური ნაწარმოები. ერთ-ერთი იყო სომაპე! 3122 „შემოკლებული ეევკლიდე4. 

ჰამადანში შეთხზა ცნობილი „ქითაბ აშ-შიფა"“!, რომელშიც განხილუ- 

ლია გეომეტრია, არითმეტიკა, ასტრონომია და მუსიკა. გეომეტრია, როგორც 

თავად იბნ სინა ამბობს, ევკლიდეს შრომის შემოკლებული ფორმაა. დასაშვე– 

ბია, რომ რეიში შექმნილი ზემოაღნიშნული მათემატიკური შრომა დაედო ქი- 

თაბ აშ-შიფა/ს გეომეტრიულ მონაკვეთს საფუძვლად. ამ მონაკვეთს ჰქვია 2(>II 

(განთავისუფლება, ხსნა სულისა უვიცობის ბორკილებისგან). ისევე, როგორც 

სხვა ნაწილები თავისი ფილოსოფიური ნაწარმოებისა, იბნ სინამ მათემატიკუ- 

რი მონაკვეთებიც ძლიერ მოკლე დროში დაწერა. 
იბნ სინას ევკლიდეს „საწყისები“ მოცულობით, სხვებთან შედარებით, 

5--7-ჯერ ნაკლებია. ქითაბ აშ-შიფა”ს მათემატიკური ნაწილი დაცულია (Lი9I- 

ძიი 1445, LიძIი 0”წიი 477,1 და #იივნმისიიდლი! 2720). ბერძნული ტექსტი- 
სა და ლეიდენის ხელნაწერის შედარება არსებით სხვადასხვაობასა და გადა- 

ხვევებს არ გვაძლევს“? 
ზემოთ ჩამოთვლილი ავტორები ის მთარგმნელ-კომენტატორები არიან, 

რომელთაც მთლიანი შრომები მოგვცეს და რომელთა საშუალებითაც შეეძ- 

ლო რუსთველს გასცნობოდა ეეკლიდღეს შრომას. ქრონოლოგიურად რუსთვე- 

ლისთვის ცნობილი მთარგმნელები აქ მთაერდება. მაგრამ ევკლიდეს „საწყისე– 

ბის” მთარგმნელ-კომენტატორთა სია არ იქნებოდა სრული ნასირ ად-დინ 
„=_-- 

3979 C გინ, დასახ. შრ, გე. 68. 

97 ჩ, M. 8)0Lიხი, C6M8-ძ Vიი CCითიი2 5 ფ0ხიია?2სიდ V00 M#MIMხM2მI5ი #IლიCხIშ 

სიძ Vიი LIMIIძა C)ბოლიბიი, 8:ხ1. ოპIი.. ნ. 3, 8ყძ. VI, 1905, გე. 247. 

34 CსCIIძI5 C16თორ6ა1(შ 6 1ი:ლ0ი(6(ვ2I1ლუCღ გI-I1მძაCხძ5CM8ძაCხ! ხთ ი«იოოთლდი!მIII§ ვ1- 

Mე02) წIვსი!გ6, 1--III, 1893--1910. 
8 ტეგ I0 ძალხი Mხ1:05 იII0+0§ 616თ6010”Iი ნსCIIძI§ Cიოოთლი!მLII CX 1MI6ოიIC'გხ0- 

ირ Cხ0ი”მძ! C”Cოძიტი515... CძIძIL Mპ2X. CხIL26, 6სხილL, LCIი2I6, 1893. 
« 0100!), დასახ, შრ., გე. 7; MX2გდი0, დასა. შრ., გე. 167. 

4) ქითაბ აშ-შიფ” ფილოსოფიური ენციკლოპედიაა, რომელშიც სხვა მეცნიერებებთან 

ერთად, იბნ სინა მათემატიკურ მეცნიერებებში განიხილავს გეომეტრიას, არითმეტიკას, ასტ– 

რონომიასა და მუსიკას. ამ ნაწილს უწოდებენ დსმძVIVIსწი-ს. 

4 ჩIაილიივ 215 Mვგ'ილიIმLIMCL, სC5ლიძლლ ძIC ი!მი)იCII5Cხლი 8ალხი 56:06 LVMIIძს- 
ხიოლ(2სინ, V00 LმII L0CM0CL5C%, LIწსIL, 1912, გე. 1წ.
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ატ-ტუსის გარეშე, თუმცა უეს უკანასკნელი უფრო გვიან” XIII საუკუნეში 

(1201–-–1274) მოღვაწეობდა. ის იყო სპარსელი ფილოსოფოსი, მათემატიკოსი, 

ასტრონომი და ექიმი; წერდა არაბულად და სპარსულად. შეადგინა „ელემენ– 

ტების“ ორი რედაქცია, გრძელი და მოკლე. სწორედ, ნასირ ად-დინ ატ-ტუ- 

სის მიერ გადამუშავებული შრომა –- ცამეტი წიგნი! (ზოგ ეგზემპლარში –– 

მხოლოდ თორმეტი) დაიბეჭდა 1594 წელს რომშიM, რომლის ხელნაწერი თურ- 

ქების მიერ დაპყრობილი კონსტანტინოპოლიდან იტალიაში მოხვდა და დღეს 

“ფლორენციაშია დაცული“. არსებობს ორი ვერსია: ცამეტწიგნიანი და თორ- 

მეტწიგნიანი, ლათინური ტიტულითა და უტიტულოდ. თხუთმეტწიგნიანი 

მოკლე ვარიანტის მრავალი ხელნაწერი დაცულია. გამოიცა 1801 წელს კონს- 

ტანტინოპოლში, 1--–6 წიგნები კი –– 1824 წელს კალკუტაში, 

ცამეტწიგნიანი გრძელი რედაქცია შედგება 452 წინადადებისაგან. დამა- 

ტებითი ორი წიგნი C0ძძ IXL2XI99 1129 და 1216-ის მიხედვით, რომელნიც ნა– 

სირ ად-დინ ატ-ტუსის სრულ გადამუშავებულ ტექსტს წარმოადგენენ, 16 წი– 

ნადადებიანია?. ასე რომ, დღეისათვის წინადადებათა საერთო რიცხვი 468-ს 

უტოლდება; ასეთივე რაოდენობა წინაღადებებისა ჰაჯი ხალფას დამოწმებუ- 

ლი აქვს ალ-ჰაჯაჯისთვის!, ეს ფაქტი კლამროთისათვის საკმარისია, რომ და- 

ასკვნას: ნასირ ად-დინ ატ-ტუსიმ თავისი შრომისათვის ალ-ჰაჯაჯი დაიდო სა- 

ფუძვლად!მ, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ალ-ჰაჯაჯისა და ნასირ ად-დინ ატ- 

ტუსის დამთხვევა ყოველთვის არ ხდება? თუმცა ნასირ ად-დინისა და ალ- 

ჰაჯაჯის წინადადებები რაოდენობრივად ერთნაირია, მაინც საფიქრებელია, 

რომ ატ-ტუსიმ ალ-ჰაჯაჯის თარგმანთან ერთად ისჰაკ იბნ ჰუნაინიც გამოიყე– 

ნა. იგი ორივე თარგმანში ჩამატებული წინადადებებიდან არჩევდა", ასწო–- 

რებდა და თავის შრომას ქმნიდა. 
საეჭეოა ის ფაქტიც, რომ ტუსიმ ჰიპსიკლეს წიგნების კუსტა იბნ ლუკა- 

სეული თარგმანი გამოიყენა, რადგან რაც ატ-ტუსის შრომის დაბეჭდილ გამო- 

ცემაში XIII წიგნის თეორიებს დამატებებად აქეს, ბერძნულ ორიგინალსა და 

ჰიპსკილეს კოსტა იბნ ლუკასეულ თარგმანში II წიგნს ეკუთვნის5?. ნასირ ად- 

დინ ატ-ტუსიმ არაბული თარგმანებიც გამოიყენა და ბერძნული ტექსტიც, 

მაგრამ რაკი მათემატიკოსი იყო, თითქმის დამოუკიდებელი შრომა შექმნა 
ევკლიდეს შესახებ. მან თავისი ცოღნა „საწყისების“ შესახებ გაავრცო და 

განავითარა, სულაც არ უცდია ორიგინალს ფეხდაფეხ მიჰყოლოდა. 

  

43 გრძელი რედაქციაა. 
4 ნსCII0I5 C1იოლიზისო ყდნითასIიისრ ILIხს 1I06ძლCIი. 0X L”მძძ”0:C ძი0CLI55(-იL 

M255I”I0Iი1 1I5III, Xხი5 ირისი შIმხ1C6 (თ0IC5:, სითგ6, M. ი. XCIV. 
4“ 8. ა, ნივლყთლაეხუ, 0 მუყი! M37CM2XIIMV CწიმI. IIC2M3 IIმ IIმVXMX C8ი0იხ, 

XIII XC%XXIM800C/MMხM M0M”ი0CCC ი0 MCI00MM M2VVII. M0CM88, 18-21 გნIVCIე 1971 L·. #0ე- 

უ0+«8II/M: C02XM6C82#083M MმXMმ: 818MX0ეXV0IVIL 80:X0%მ II 3მMმ1მ, გვ. 16. 

4... თ-ჰ%II ექო) კრ 42 ა) „იმასა! ყული „ას უთ. ლ). 2- 

9/V% 4-> + 2ლსI Iს ეს. 2 8 ე 52VI კე. ფათ ის>-ს 

« IL 6I(ხ6LV, დაახ, შრ., გუ. 2. 
«ძIგ/; CჩიეIწმ, დასახ. შრ., გე. 383, 

რთ MI გIიო1011%, დასახ. შრ. გე, 280. 

ხ0 IICI ხCLVწ, დასახ. შრ., გვ. 2. 

5! LIგ6I CM გ1 I 8, დასახ. შრ., გვ. 383; LLC1ს6Lყ, დასაბ. შრ., გვ. 3. 

სპ L 1 გI(ი10L(ჰ%, დასახ. შრ., გვ. 273,
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ნასირ ად-დინ ატ-ტუსის თარგმან-კომენტარი ევკლიდეს „საწყისებისა" 

დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტშიც 

(#XM 26), გადაწერილია XVII--XVIII საუკუნეებში. თავნაკლულია, გამოტო– 

ეებულია IV წიგნი და წყდება XI წიგნის ერთ-ერთ წინადადებაზე. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, არაბი მათემატიკოსები თარგმნიდნენ და კო– 

მენტარს იწყებდნენ თავიდან, მაგრამ, როგორც ჩანს, ვერ ასრულებდნენ. ალ- 

ბათ, ჯერ კიდევ ვერ ერკვეოდნენ კარგად ევკლიდეს შრომაში, 
საიდ იბნ თა'კუბ ად-დიმაშკიმ (908--932) თარგმნა ევკლიდეს „ელემენ-. 

ტების“ რამდენიმე წიგნი მეათეს ჩათვლით და პაპის კომენტარი X წიგნის 

შესახებ. ეს უკანასკნელი დაცულია8პ, 

მოგვიანებით, ერთი საუკუნის შემდეგ, უკვე ჩანს ცალკეული წიგნებისა. 

და წინადადებების კომენტარების ცდა. განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 

ციეს X წიგნს. X საუკუნეში მას ათამდე კომენტატორი გამოუჩნდა. 

აბუ ჯაფარ ალ-ხაზინის (დაიბადა ხორასანში, გარდ. 961--971 წლებს შო–- 

რის) ეკუთვნის X წიგნის I ნაწილის კომენტარი, რომლის ცალკეული ხელ– 

ნაწერები დაცულია ლეიდენში (1468, 1469), პარიზსა (2467) და ბერლინში 

(5924)54, 

ნაზიფ იბნ «უმნ ალ-მუთატაბბიმაც, რომელიც 'ადუდ ად-დავლას (949-– 

983) დროს ცხოვრობდა (გარდ. 990 წ.) თარგმნა, X წიგნი, მისი თარგმანი. 

ბერძნულში დართულ დამატებებშია დაცული (ოქსფორდის ვარიანტი). 

მუჰამმად იბნ მუჰამმად ალ-ბაღდადი ცხოვრობდა 1100 წელს ან უფრო. 

გვიან. იგი გერჰარდ ფონ კრემონას LIხ0L )სძი! 5000» ძიი ისი Iა0CIIძ13-ში. 
არსებული X წიგნის შესაძლო ავტორია85, 

არანაკლები ინტერესით ეკიდებიან მეხუთე წიგნსა და შესავლებს. მუჰამ-. 

მად იბნ “ისა ალ–-მაჰანის (874--884) ეკუთვნოდა მეხუთე და მეათე წიგნე–- 

ბის კომენტარი. ეს უკანასკნელი პარიზშია დაცული (2457,39). 

მეხუთე წიგნის რთულ ადგილებზე და შესავლებზე დაწერა ალ-დარაბიმ' 

(871-–950), რომელიც დღეს ებრაულადაა დაცული?ზ. 

შეიძლება ჩამოვთვალოთ რამდენიმე კომენტატორი, რომელნიც თავიანთ» 
შრომის თემად ევკლიდეს „საწყისების“ რთულ ადგილებს არჩევდნენ. 

ალ-ჰასან აბუ მუჰამმადმა (გარდ. 900 წელს), ალ––მუ“'თადიდის ვეზირის. 

“უბაიდ ალლაჰ იბნ სულაიმან იბნ გაჰბის ვაჟმა რომელიც საკმაოდ კარგი 

გეომეტრი იყო, ევკლიდეს შრომის რთული ადგილები განიხილა. 

ახსნა-განმარტება ევკლიდეს შრომისა დაწერა აბუ მუჰამმად ჯაბირ იბნ- 

აფლაჰიმ (გარდ. XIII საუკუნის შუა წლებში), რომლის ებრაული ხელნაწე– 

რიც დაცულია ბერლინში (747 0ს)წ. 

არაბი მთარგმნელ-კომენტატორების ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. შეიძ- 

ლება ერთი დასკვნის გამოტანა, რომ ევკლიდეს შრომებისადმი თითქმის არც 

ერთი არაბი მათემატიკოსი არ დარჩენილა გულგრილი. 

თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ რუსთველისდროინდელ განათლებულ 

ადამიანს უნდა სცოდნოდა გეომეტრია, მათემატიკა, მუსიკა, გრამატიკა, ფი- 

§8 1001), დასახ, შრ., გვ. 6. 
M5(ლ)ი5ლ0ო61ძCL, დასახ, შრ,, გე. 166, 1001), დასახ. შრ., გე. 6. 
L· 0 I001), დასახ, შრ, გვ. 10, 
M იქვე, გვ. 6. 
97 იქეე, გვ. 11; MX გი 0., დასახ. შძრ., გე. 167.
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“–ლოსოფია და ვარსკვლავთმრიცხველობა, ამასთან, რუსთველი პოეზიას ფილო- 

სოფიის დარგად თვლიდა, ხოლო ფილოსოფიის ცოდნა გეომეტრიისა და მათე- 

-იმატიკის გარეშე ძნელად თუ შეიძლებოდა?ბ, სავარაუდოა, რომ პოეტს უნდა 

სცოდნოდა ასე პოპულარული და არაბებთან ესოდენ გავრცელებული შრომა. 

მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ის წიგნები, რომლებშიც ოქროს კვეთია 

განხილულ-გამოყენებული, ცალკე კვლევა-ძიების საგნაღ არ გამხდარა. რო- 

გორც ვიცით, ოქროს კვეთი გვხვდება LI, VI და XIII წიგნებში5?!. აღნიშნუ–- 

-„ლი წიგნებიდან მხოლოდ ერთი -––- XIII წიგნით დაინტერესდა ერთადერთა 

არაბი მათემატიკოსი. ეს იყო ალ-ბირუნის მასწავლებელი და თანამედროვე 

აბუ ნასრ მანსურ იბნ 'ალი იბნ 'ირაკი (მოღვაწეობდა XI საუკ. პირველ მე– 

ოთხედში), რომელმაც ალ-ბირუნისადმი გაგზავნილ წერილში განიხილა ევკლი- 

დეს შრომის XI1I წიგნის საეჭვო (რთული) ადგილები. ხელნაწერი დაცულია 

ბერლინში (5925). 

ზემოაღნიშნულის მიხედვით ნათელია, რომ ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხის ოქროს კვეთის შესასწავლად ევკლიდეს „საწყისებში“ უნდა მივმარ- 

თოთ მხოლოდ იმ მთარგმნელ კომენტატორებს, რომლებმაც ხსენებული თხზუ- 

ლება თავიდან ბოლომდე განიხილეს. 

5 გ. წერეთე ლი, დასახ, შრ., გე. 20-21. 

M წ1ვიმM2 ს8M9MIM82, MIMMI# 1--XV, IICიC800 C ”0090CM0”-0 # M0X6IIL00MM II. IL. Mიი- 
XუX2M-ნ60M108CM0-0 წი0IL 0018M0M0MM0X IMმCII II. LI. 800ლლ:09CX0”0, M0CM8მ-/ICIMVV”იმუ, 
1948––1950. 

თ 1001), დასახ. შრ., გვ. 8--9. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა)



#2 მაძ0ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

მეცნიერთა იუბილე 

აკად. სიმონ ყაუხჩიშვილი 80 წლისაა 

თვალსაჩინო მეცნიერსა და საზოგადო მოღვაწეს საქართველოს სსრ მეც– 

ნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს, მეცნიერების დამსახურებულ მოღვაწეს, 

პროფესორ სიმონ გიორგის ძე ყაუხჩიშვილს დაბადების 80 და სამეცნიერო- 

პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 60წ. შეუსრულდა ამ 

ღირსშესანიშნავ თარიღს ღრმა პატივისცემითა და დიდი მადლიერების გრძნო– 

ბით აღნიშნავს მთელი ჩვენი საზოგადოებრიობა. 

სიმონ ყაუხჩიშვილი ქართველ მეცნიერთა იმ თაობას ეკუთვნის, რომელ– 

მაც საფუძველი ჩაუყარა ქართული სულიერი კულტურის ტაძარს -– ქარ- 

თულ უნივერსიტეტს. 
სახელოვანი მეცნიერი “ბიზანტინოლოგიის, კლასიკური ფილოლოგიის, 

პალეოგრაფიის, ლექსიკოლოგიის, ქართული და ბერძნული წყაროთმცოდ- 

ნეობის, ქართველოლოგიის რიგი დარგების ცნობილი სპეციალისტი, უნი- 

ვერსიტეტის დაარსების პირველი დღიდან დღემდე ეწევა ნაკოფიერსა და 

დაუღალავ პედაგოგიურ და კვლევითს მუშაობას. მისი უშუალო ხელმძღვა– 

ნელობით აღიზარდა ქართველ მეცნიერთა მრავალი თაობა. 

სიმონ ყაუხჩიშვილი დაიბადა 1895 წ. 14 ოქტომბერს ქ. ქუთაისში. პირ–- 

ველდაწყებითი განათლება მიიღო ცნობილი პედაგოგის, იოსებ ოცხელის 

ხელმძღვანელობით არსებულ მოსამზადებელ სასწავლებელში; შემდეგ შევი- 

და ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში, რომელიც 1913 წ. დაამთავრა ვერცხლის 

მედლით და ამაეე წელს გაემგზავრა პეტერბურგში, სადაც შევიდა პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის კლასიკური 

ფილოლოგიის განყოფილებაზე, აქ მისი მასწავლებლები იყვნენ გამოჩენილი 

რუსი მეცნიერები: თ. ზელინსკი, მ. როსტოვცევი, ს. ჟებელიოვი, ა. ვასილიევი 

და ცნობილი ქართველი პაპიროლოგი –– ელინისტი გრ. წერეთელი. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტში ყოფნისას ს. ყაუხჩიშვილი დაუახლოვდა 

მაშინ იქ მოღვაწე სახელგანთქმულ მეცნიერებს ნიკო მარსა და ივანე ჯავახი–- 

შვილს და მათი ხელმძღვანელობით “შეუდგა ქართველოლოგიისა და საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხების შესწავლას. 
საუნივერსიტეტო კურსის დამთავრების შემდეგ 1917 წ. ს. ყაუხჩიშვილი 

თბილისში ჩამოდის და იწყებს პედაგოგიურ მუშაობას ანასტასია თუმანი- 

შვილი-წერეთლის ხელმძღვანელობით არსებულ ქალთა სამასწავლებლო სე– 

მინარიაში, ანტიკური ქვეყნების ისტორიისა და საქართველოს ისტორიის მას- 

წავლებლად, 1918წ. დეკემბერში ახლად დაარსებულ უნივერსიტეტში 

ს, ყაუხჩიშვილი ი. ჯავახიშვილის წარდგინებით კლასიკურ ფილოლოგიაში 

საპროფესოროდ მოსამზადებლად იქნა დატოვებული. 

1920 წ. თბილისის უნივერსიტეტში ბერძნული ღა ლათიხური ფილოლო- 

გიის კათედრის გამგედ მოიწვიეს მაშინ უკვე დიდი სახელის მქონე მეცნიერი



მეცნიერთა იუბილე 175 
  

გრ. წერეთელი, რომელმაც საქართველოში საფუძველი ჩაუყარა კლასიკურ 

ფილოლოგიას,. ს. ყაუხჩიშვილი, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა სპეციალის– 

ტი, მხარში ამოუდგა ი. ჯავახიშვილსა და გრ. წერეთელს და მტკიცედ გადა–- 

წყვიტა კლასიკური ფილოლოგია და ბიზანტინოლოგია ქართული კულტურის 

ისტორიის კვლევის სამსახურში ჩაეყენებინა. 

1920 წ. ს. ყაუხჩიშვილმა ი. ჯავახიშვილის რჩევით გამოაქვეყნა პირველი 

კაპიტალური ნაშრომი „ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისა“. ეს არის XLI ს. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის გიორგი ამარტოლის თხზულების ქართული თარგ- 
მანი შესრულებული არსენ იყალთოელის მიერ XII ს, გამოცემა ითვალის- 

წინებდა ოთხი ხელნაწერის ვარიანტებს. ამ ტექსტის გამოქვეყნებისთანავე 

ს. ყაუხჩიშვილი თბილისის უნივერსიტეტმა სამეცნიერო მუშაობის გასაღრმა- 

ვებლად საზღვარგარეთ მიავლინა, 1920 წლის აგვისტოდან 1921 წლის იანე– 

რამდე იგი იმყოფებოდა ათენში, სადაც მუშაობდა გიორგი ამარტოლის „ქრო- 

ნოგრაფის“ ბერძნულ ხელნაწერებზე სწავლობდა ახალბერძნულ ენას და 

ამასთან ეცნობოდა ელინური კულტურის ძეგლებს. 

1921 წ. იანვარში სიმონ ყაუხჩიშვილი საბერძნეთიდან გერმანიაში გა- 

ემგზავრა, სადაც 1923 წლამდე დაჰყო. ბერლინის უნივერსიტეტში ის მუ- 

შაობდა კლასიკური ფილოლოგიის ისეთ გამოჩენილ სპეციალისტებთან, რო- 

გორიც იყენენ: უ. ვილამოვეც-მელენდორფი, ედ. მაიერი, ჰ. დილსი, ვ. შულ- 

ცი და სხვები, ბიზანტინოლოგიის დარგში მუშაობდა პაულ მაასის სემინარებ-. 

ში, ეპიგრაფიკამი და ბერძნულ წყაროთმცოდნეობაში –- უ. ვილკენთან, 

ბერძნული პალეოგრაფიის დასაუფლებლად მუშაობდა ბერლინის მუზეუმში 

ქე. შუბარტთან. 

1923 წ. უცხოეთიდან დაბრუნებისთანავე სიმონ ყაუხჩიშვილი მიიწვიეს 

თბილისის უნივერსიტეტში სიბრძნისმეტყველებისა და სამათემატიკო-საბუ- 

ნებისმეტყველო ფაკულტეტების გაერთიანების შედეგად შექმნილი პედაგო- 
გიური ფაკულტეტის ლექტორად ლათინურ-ბერძნული ფილოლოგიის დარგში. 

1925 წ. ამ ფაკულტეტმა დამატებით მიანდო მას საქართველოს შესახებ 

არსებული ბერძნულ-ლათინური ტექსტების ინტერპრეტაცია, 1926 წლიდან 

კი სალექციო კურსის კითხვა ბიზანტიის ისტორიაში, 

1924--1925 წწ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედაგოგიური 

ფაკულტეტის საბჭოს სხდომაზე ს. ყაუხჩიშვილმა ჩააბარა სადოქტორო გა- 

მოცდები ბერძნულ-ბიზანტიური ფილოლოგიის სპეციალობით, 

1926 წ. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევა ზემოხსენე–- 

ბული ბიზანტიელი ისტორიკოსის –– გიორგი ამარტოლის „ქრონოგრაფის“ 

შესახებ (ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, ნაწილი II, თბილისი, 1926). 

ეს შრომა წარადგინა მან უნივერსიტეტის საბჭოს სხდომაზე სადოქტორო 

ხარისხის მოპოვების მიზნით. 

დაცვა შედგა 1927 წ. 20 მარტს უნივერსიტეტის საბჭოს საჯარო სხდო- 

მაზე. მისი ოპონენტები იყვენენ: ი, ჯავახიშვილი, გრ. წერეთელი და კ. კეკე– 

ლიძე. გამართული პაექრობის შედეგად სიმონ ყაუხჩიშვილს ერთხმად მიენიჭა 

ბიზანტინოლოგიის დოქტორის ხარისხი, ხოლო 1930 წ. 28 მარტს აირჩიეს 

პროფესორად ბერძნულ-ბიზანტიური ფილოლოგიის დარგში. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი 1926 წლიდან ხელმძღვანელობდა კლასიკური ფი- 

ლოლოგიის კათედრას, ხოლო 1938 წლიდან კლასიკური ფილოლოგიის კა- 

თედრასა და იმავე დროს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბიზან–-
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დტტინოლოგიის განყოფილებას. ამჟამად იგი არის გამგე ბიზანტინოლოგიის გან– 

„ყოფილებისა, რომელიც ჩამოყალიბდა 1960 წ. საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

„ბათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი მრავალი ძველი თუ ახალი ენის მცოდნე მეც- 

,ნიერია, იგი არის საუკეთესო ფილოლოგი, წყაროთმცოდნე, ისტორიკოსი, 

ლექსიკოლოგი, ბერძნული და ქართული პალეოგრაფიის სპეციალისტი, ქარ–- 

„თული და ბერძნული ფილოსოფიის საკითხების მკვლევარი. 

ამ პატარა ნარკვევში ძნელია აკად. ს. ყაუხჩიშვილის მრავალმხრივი ღვაწ- 

ლის უბრალო აღნუსხვაც კი. მისი კალამი 1914 წლიდან დღემდე შეუსვენებ- 

ლივ მუშაობს და ემსახურება მეცნიერების წინსვლის საქმეს. 

ს. ყაუხჩიშვილის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი განეკუთენე- 

ბა იმ ღვაწლს, რომელიც მან დასდო ბერძნული და ქართული წყაროთა პუბ- 

ლიკაციას, რომელსაც ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს საქართველოსა და 

ბიზანტიის ისტორიისა და კულტურის შესწავლის საქმეში. ამ გამოცემებიდან 

მნიშვნელოვანია: 

1) გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფის ქართული თარგმანი. ტექსტი გა- 

მოიცა, როგორც აღნიშული იყო 1926 წ. ოთხი ხელნაწერის ვარიანტების გა- 

თვალისწინებით. გიორგი ამარტოლის თხზულება ეს არის ქრონოგოაფია, რო- 

მელიც ავტორმა მიხეილ III (842-–867) მეფობის დროს დაწერა და წარმო- 

ადგენს მსოფლიო ისტორიას ადამიდან კეისარ თეოფილეს გარდაცვალებამდე 

(842 წ.). იგი მსოფლიო და ბიზანტიის ისტორიის ფართოდ გავრცელებულ სა- 

ხელმძღვანელოს წარმოადგენდა არა მარტო ბიზანტიაში არამედ მეზობელ 

ქვეყნებში. ცნობილია ამ თხზულების სხვადასხვა ენაზე არსებული რედაქ- 

ციები ქართულად XII ს. ითარგმნა არსენ იყალთოელის მიერ. 

2) საყურადღებოა ს. ყაუხჩიშვილის მიერ აკად. შ. ნუცუბიჭესთან ერ- 

თად გამოცემული იოანე პეტრიწის შრომების ორტომეული 10 ხელნაწერის 

გათვალისწინებით. · 

ს. ყაუხჩიშვილმა მონაწილეობა მიიღო აგრეთვე პროკლე დიადოხოსის 

„ფილოსოფიის ელემენტების“ ბერძნული ტექსტის გამოცემაში რომელიც 

მოამზადა ინგლისელმა მეცნიერმა ე. დოდსმა 1933 წ. და 1963 წ. ოქსფორდში. 

3) ქართული ისტორიოგრაფიის „მნიშვნელოვანი შენაძენია აკად. ს. ყაუხ- 

ჩიშეილის მიერ გამოცემული ქართლის ცხოვრების ტექსტი, რომლის პირვე- 

ლი გამოცემა გამოვიდა 1942 წ. („ანასეული ქართლის ცხოვრება“), ხოლო 

1955-1959 ქართლის ცხოვრების 1 და II ტომები ქართლის ცხოვრების 

ტექსტთა ყველა ვარიანტის გათვალისწინებით. ქართლის ცხოვრების L და 

II ტ. ს. ჯანაშიას სახელობის პრემიით დაჯილდოვდა. 

„ქართლის ცხოვრების“ LI ტომში დაბეჭდილია „ქართლის ცხოვრების“ 

ნუსხებში შეტანილი ის საისტორიო ძეგლები, რომლებიც ეხება საქართველოს 

ისტორიას უძველესი დროიდან XII ს-მდე. „ქართლის ცხოვრების“ II ტომ- 

ში წარმოდგენილია ის საისტორიო თხზულებები რომლებიც ეხება XII-- 

XVII სს. საქართველოს ისტორიას გიორგი II დროიდან დაწყებული XVII ს. 

დასასრულამდე. 

1974 წ. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოაქვეყნა „ქართლის ცხოვრების" IV ტომი 

შეიცავს XVIII ს. სახელგანთქმული ქართველი ისტორიკოსისა და მოღვაწის 

ბატონიშვილი ვახუშტის შრომას „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, რომე- 

ლიც მოიცავს საქართველოს მთლიან ისტორიას დასაბამიდან XVIII ს. შუა
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წლებამდე, ტექსტი გამოცემულია ორი ათეულზე მეტი ხელნაწერის გათვა–- 

ლისწინებით და წარმოადგენს ვახუშტის მთლიანი თხზულების პირველ გა- 

მოცემას. გამოყენებული ხელნაწერებიდან 9 ხელნაწერია ძირითადი; აქედან 

ერთი ვახუშტის ავტოგრაფია. აღსანიშნავია, რომ ს. ყაუხჩიშვილის გამოცე–- 

მის ვარიანტებში ივანე ჯავახიშვილის კონიექტურებიც არის გათვალისწინე–- 

ბული. 

ეახუშტის თხზულების გამოქვეყნებაპდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არსებობდა აზრი, რომ ვახუშტის ეკუთვნის 2 თხზულება საქართველოს ის- 

ტორია ღა ცალკე საქართველოს გეოგრაფია. ს. ყაუხჩიშვილმა ამ გამოცე- 

მით დაამტკიც,ა რომ ვახუშტი ბატონიშვილის კალამს ეკუთენის ერთიანი 

თხზულება „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, რაც თანამედროვე ქართუ- 

ლით ნიშნავს „ისტორია საქართველოს სამეფოსი. ვახუშტი საქართველოს 

სამეფოებად და სამთავროებად დაყოფის შემდეგ იხილავს ცალკე სამეფოები- 

სა და სამთავროების ისტორიას, ხოლო წინ უმძღვარებს ხოლმე ამა თუ იმ 

სამეფოს ან სამთავროს გეოგრაფიულ აღწერას, ვინაიდან ვახუშტის ისტორია 

გეოგრაფიის გარეშე ვერ წარმოედგინა. ვახუშტის ამ გამოცემას მიენიჭა აკად. 

ი. ჯავახიშვილის სახელობის პრემია. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ დასაბეჭდად არის გადაცემული ქართლის 

ცხოვრების III ტომიც, რომელიც შეიცავს საქართველოს XVI11 ს. ისტო- 

რიის მასალებს. 

ქართლის ცხოვრების ყველა ტომს ახლავს შესავალი ნარკვევი, ლექსი– 

კონი, საძიებელი, შედგენილი გამომცემლის მიერ. 

4) განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მონუმენტური კორპუსის „გეორგი- 

კის“ მნიშვნელობა საქართველოსა და ბიზანტიის ისტორიის შესასწავლად და 

აგრეთვე ბიზანტია საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ ურთიერთობათა 

მთელი რიგი მომენტების გარკვევისათვის. ეს კორპუსი შეიცავს ბიზანტიელ 

ავტორთა ცნობებს საქართველოს შესახებ IV საუკუნიდან ბიზანტიური სამყა- 

როს დასასრულამდე, მე-15 ს. ნახევრამდე. ეს სერია, რომელიც უკვე 8 წიგნს 

ითვლის, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 1934 წ არის დაარსებული. ამ წიგნებში 

ბერძნული ტექსტის პარალელურად დაბეჭდილია შესანიშნავი ქართული 

თარგმანი. ამ პუბლიკაციებს ერთვის გამომცემლის ვრცელი გამოკვლევები, 

რომელნიც საყურადღებოა და მნიშვნელოვანი, რადგანაც ისიხი ნათელს ჰფე–- 

ნენ ბიზანტიისა და საქართველოს ისტორიის მრავალ საკითხს და ააშკარავებენ 

ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობათა მრავალ “მხარეს. 

5) საინტერესოა, რომ ბოლო ხანებში ს. ყაუხჩიშვილმა წამოიწყო წყარო- 

თა ახალი სერია ე. წ- C00LწIC8-8ა?მიყიი. ძეელ ქართულ წყაროებში, ისევე 

როგორც დოკუმენტებსა და საბუთებში, მრავალი ისეთი ცნობაა მოთავსებუ- 

ლი, რომლებიც ბიზანტიის ისტორიის რიგ საკითხებს ახალ შუქს ჰფუნენ. ამ 

სერიის პირველ ნაკვეთში, რომელიც 1974 წ. გამოქვეყნდა გათვალისწინე- 

ბულია ის ცნობები, რომლებიც მოიპოვება ლეონტი მროველის, ჯუანშერისა 

და მათი მომდევნო XI-–-–XII სს. ისტორიკოსთა თხზულებებში. აღნიშნულ გა- 

მოცემაში ბიზანტიის შესახებ არსებული ქართული წვაროსთან მოცემულია 

ამ ტექსტის რუსული თარგმანი. მჯ 78ი(Iი0-C06იLწIC8-ს II ნაკვეთი, გამოსაცე- 

მად არის გადაცემული. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ს. ყაუხჩიშვილის „ლექციები ბიზანტიის ისტო- 

რიიდღან“, რომელიც 1948 წ. გამოვიდა. ამ წიგნში ბიზანტიის IV-VII საუ-
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კუნეთა ისტორიასთან ერთად განხილულია ამ პერიოდის ბიზანტია-საქართვე– 

ლოს ისტორიის ურთიერთობათა საკითხები. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილს დიდი დამსახურება მიუძღვის ლიტერატურათ- 

მცოდნეობის წინაშე. ლიტერატურის ისტორიის სხვადასხვა პრობლემათა დას– 

მა და კელევა მოცემულია „ანტიკური ლიტერატურის ისტორიაში“ და „ბერჭ- 

ნული ლიტერატურის ისტორიის" I, II და III ნაწილებში. აქ მოცემულია. 

ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის ელინური ხანა, გამოკვლევები ეპოსის, 

ლირიკის, დრამისა და პროზის საკითხებზე. წინა პლანზე წამოწეულია ბერძ- 

ხულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობები და მათი სპეციალური 

კვლევა. ყურადღებას იპყრობს საბერძნეთის წინამოსახლეობისა და ბერძნუ- 

ლი მოსახლეობის ურთიერთდამოკიდებულებათა საკითხთა გარკვევა. აქ ახლე– 
ბურადაა გამუქებული წინაბერძნული მოსახლეობის –– პელასგების საკითხი. 

ლიტერატურათმცოდნეობისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიას“, რომლის პირველი გამოცემა 

1963 წ. გამოვიდა, ხოლო 1974 წ. კი –– მეორე შევსებული გამოცემა, ცნობი- 
ლია, რომ საბჭოთა კავშირში ამ წიგნს ანალოგია არა აქვს, ხოლო დასავლეთ 

ევროპაში გამოსული ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიები (კ. კრუმბახე– 

რის, კ. დიტერიხის, ფრ. დელგერის), მართალია, მაღალი დონის გამოკვლევე– 

ბია, მაგრამ ავტორები ვერ იძლევიან მხატვრული ლიტერატურისათვის სპე–- 

ციფიკურად დამახასიათებელ თვისებათა განხილვას. ისინი კმაყოფილდებიან. 

მხოლოდ ფაქტების მშრალი ჩამოთვლით, გვერდს უვლიან მათს ანალიზს. 

მათს წიგნებში ის აზრია გატარებული, რომ ბიზანტიური ლიტერატურა არის 

ძველი ბერძნული მწერლობის გადამღერება, რომ მას აკლია ფორმათა ორი- 

გინალურობა. აკად, ს. ყაუხჩიშვილი არ იზიარებს მათს აზრს და თვლის, რომ 

ბიზანტიურ ლიტერატურას აქვს საკუთარი ხასიათი და ორიგინალური ფორ- 

მების შემცველი პოეზია და პროზა, ავტორი იცავს ღებულებასს ბერძნული: 

ლიტერატურის უწყვეტი ხასიათის შესახებ და, განსხვავებით ყველა დანარჩე- 

ნი „ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ ავტორებისაგან, ბიზანტიური ლი- 

ტერატურა მიაჩნია ძველი ბერძნული ლიტერატურის უშუალო გაგრძელებად 

ახალ ვითარებაში. 
აღნიშნულ წიგნში ავტორი იმ აზრს ატარებს, რომ ბიზანტიის ლიტერა–- 

ტურის და საერთოდ ბიზანტიური კულტურის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი 

განეკუთვნება აღმოსაგლეთის ხალხებს, კერძოდ ქართველებს. აქ აღსანიშნა- 

ეია მისი კვლევა ქართული და ბერძნული „ბალავარიანის“ “ურთიერთობათა 

შესახებ; ექვთიმე ათონელის ღვაწლის ღირსეული "შეფასება ამ იშვიათი 

ძეგლის ბერძნულად თარგმნის საქმეში; მისი მსჯელობა ფოთის რიტორიკულ 

სკოლაზე, თემისტიოსის, ბაკურის შესახებ; მისი განსაკუთრებული ინტერესი· 

პეტრე იბერის პრობლემისადმი; იოანე პეტრიწისა და იოანე იტალოსის ურ- 

თიერთობა და სხვა. 

დიდი შრომა აქეს გაწეული ს. ყაუხხიშვილს ლექსიკოლოგიაში. მას 

ეკუთვნის რამდენიმე ლათინური და რუსულ-ქართული ლექსიკონები. ახლო. 

მომავალში გამოქვეყნდება ბერძნულ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსი- 

კონის პირველი ნაწილი, რომელიც ს. ყაუხჩიშვილისა და მისი მოწაფეების 

50-წლიანი მუშაობის შედეგია. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიზანტინოლოგიის განყოფილებაში 

ახლა მიმდინარეობს ლექსიკონის დასკვნითი სამუშაოები. ამ ლექსიკონის.
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პირველი ნიმუშები გამოქვეყნებულია „გეორგიკის“ VII და VIII წიგნებში. 

ბერძნულ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი ასახავს ბიზანტია-საქარ– 

თველოს ენობრივი და ლიტერატურული პარალელების შესასწავლად საჭირო 

მასალას, რამდენადაც იგი ეყრდნობა ძველი ქართული მწიგნობრების მიერ 

თარგმნილ ძეგლთა მასალებს. ბერძნულ-ქართული ლექსიკურ შესატყვისობა- 

თა სწორად დადგენა საშუალებას იძლევა გაირკვეს ამა თუ იმ ბერძნული 

სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობები დღევანდელი ქართულის თვალსაზრისით. 

საყურადღებოა აკად. ს. ყაუხჩიშვილის დამსახურება პალეოგრაფიასა და 

ეპიგრაფიკაში. ესენია „კორიდეთის ბერძნული სახარების ქართული მინაწე– 

რები“ (გამოქვეყნდა 1924 წ.), „ნოსირის ბერძნული წარწერა“ (1941 წ.), „არ- 

მაზის ბერძნული წარწერა“ (1941 წ.), „მცხეთა-სამთავროს ახლადაღმოჩენილი 

ბერძნული წარწერა“ (1943 წ.). 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე გამოკვლევები ენათ- 

მეცნიერების ცალკეულ საკითხებზე, აი ზოგიერთი მათგანი: „მამაკაცთა ბერძ- 

ნული სახელების გადმოცემისათვის ძველ ქართულში“ (1925), „იაფეტური 

თეორია და ბერძნული ეტიმოლოგიები“ (1925), „ადიშის ხელნაწერის ბერძ- 

ნიზმები“ (1944), „საბერძნეთის უძველესი მოსახლეობისა და ბერძნული ენის 

შექმნის საკითხები“ (1953), „ბერძნულ-ქართული სემასური პარალელები“ 

(1946--1947) და სხვა, 
ნაყოფიერ მეცნიერულ მუშაობასთან ერთად აკად. ს. ყაუხჩიშვილი დიდ 

პედაგოგიურ მუშაობასაც ეწევა. იგი არის შესანიშნავი პედაგოგი და ლექტო- 

რი 1923 წლიდან დღემდე კითხულობს ლექციებს თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, ქუთაისის ჰედაგოგიურ ინსტიტუტში (1933--1954); სხვადა- 

სხვა დროს კითხულობდა ლექციებს თბილისის სამედიცინო ინსტიტუტში, 

ფარმაცევტულ ინსტიტუტში, ბათუმისა და უცხო ენათა პედაგოგიურ ინსტი- 

ტუტებში. დღესაც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის სტუდენტები ისმენენ მეცნიერების ამ ქურუმის შემოქმედე– 

ბითს ლექციებს. დიდი მნიშვნელობა აქვს ახალგაზრდობისათვის ს. ყაუხჩი- 

შვილის ლექციებს ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში და სემინარებს 

ბერძნულ-ბიზანტიურ პალეოგრაფიაში. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის ღვაწლი პარტიისა და მთავრობის მიერ ჯეროვნად 

იქნა შეფასებული. 1950 წ. დეკემბერში იგი არჩეულ იქნა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად, 1961 წ. 4 მაისს მას მიენიჭა 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება, ხოლო 1969 წელს ის არ- 

ჩეულ იქნა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსად. 

ვუსურვოთ ღვაწლმოსილ მეცნიერს ხანგრძლივი სიცოცხლე ჩვენი უროვ- 

ნული კულტურის სადიდებლად. 

ირინე ნოდია



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

კრიტიკა და გიზლიოგრაფია 

საყურადღეგო ნაშრომები თეიმურა%ს ბაგრატიონზე 

ვიდრე სარეცენზიო ნაშრომების მიმოხილვა-შეფასებას შევუდგებით, წი- 

ნასწარ გვინდა აღვეიშნოთ ერთი ფრიად მაიშვნელოვანი და უაღრესად სასი- 

ხარულო ფაქტი: უკანასკნელ წლებში ძველი ქართული ლიტერატურის შემ- 

სწავლელ მკვლევართა ჯგუფს შემოემატნენ ახალგაზრდა მუშაკები, რომელთა 

საქმიანობა უკვე ამთავითვე მოწონებას და მაღალ "შეფასებას იმსახურებს. 

ვინც თვალს ადევნებს ძველი ქართული ლიტერატურის მეცნიერულ შესწავ- 
ლა-დამუშავებას და ეცნობა სპეციალურ ლიტერატურას უთუოდ კარგად 

იცის, რომ ახალგაზრდა მეცნიერებმა –– მანანა გიგინეიშვილმა, ლაურა გრი- 

გოლაშვილმა, ელგუჯა ხინთიბიძემ, რევაზ სირაძემ, გრივერ ფარულავამ, გენ- 

რიეტა რაფავამ, ბორის დარჩიამ და სხვებმა –– უკვე შესამჩნევი წვლილი შეი–- 

ტანეს ძველი ქართული ლიტერატურის პრობლემატიკი” დამუშავებაში. ეს 
უცილობელი ფაქტია და ამის შეუმჩნევლობა არავის ეპატიება ახალგაზრდა 

მეცნიერთა ამ ჯგუფს ეკუთვნის ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი გუ- 

რამ შარაძე, რომელმაც უკვე რამდენიმე წიგნითა და მრავალი საყურადღებო 

წერილით გაამდიდრა ჩვენი სამეცნიერო ლიტერატურა. ამჯერად სწორედ მის 

უკანასკნელ ნაშრომებზე გესურს გავამახვილოთ ყურადღება სახელდობრ 

მონოგრაფიაზე: „თეიმურაზ ბაგრატიონის ცხოვრება და შემოქმედება“, რო- 

მელიც წარმოდგენილია სამი წიგნის სახით: 1. თეიმურაზ ბაგრატიონი, I. ცხოვ- 

რება, თბილისი, 1972, 225 გვ.; 2. თეიმურაზ ბაგრატიონი, II. შემოქმედება, 

თბილისი, 1974, 276 გვ.; 3. თეიმურაზ ბაგრატიონი –- ბიბლიოგრაფი და კო- 

ლექციონერი (გამოკვლევა და ტექსტები), თბილისი, 1974, 179 გვ. თავისთა- 

ვად ეს ფაქტიც მრავლისმეტყველია, 
მთავარია ხარისხი ღა არა რაოდენობა, მაგრამ როდესაც მაღალხარისხო- 

ვანი მეცნიერული ნაშრომი გამოცემულია რამდენიმე წიგნის სახით (ამასთა–- 

ნავე, გამოცემულია მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე) ამან არ შეიძლება ობიექ– 

ტურ მკითხველს (მით უფრო სპეციალისტს) სიამოვნება არ აგრძნობინოს. 

არის კიდევ ერთი გარემოება (ეს უკვე მესამე, რომელზე) ორიოდე 

სიტყვა უნდა ვთქვათ. ქართული ლიტერატურის გარდამავალ ხანაში ბევრი 

გამოჩენილი მწერალი თუ მეცნიერი მოღვაწეობდა (საკმარისია დავით, იოანე, 

თეიმურაზ და სხვა ბაგრატიონთა თუ მათ თანამოღვაწეთა მრავალმხრივი 

კულტურულ-საგანმანათლებლო და მეცნიერულ-ლიტერატურული საქმიანო- 

ბის მოგონება). ჩვენი უროვნული მეცნიერება დიდ ვალშია ამ სახელოვან 

წინამორბედთა წინაშე. ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს თანამედროვე მეცნიერების 

დონეზე დაწერილი მონოგრაფიები მათ შესახებ (რასაკვირველია, ზოგიერთი 

ნარკვევი თუ წერილი მდგომარეობას ვერ ცვლის). გ. შარაძემ ნავსი გატეხა. 

დღეს ჩვენ კმაყოფილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონზე 

გვაქეს ასეთი მონოგრაფია. რაოდენ სასიხარულო იქნება, მომდევნო წლებში



რომ მივიღოთ მონოგრაფიები დავით ბაგრატიონზე, იოანე ბაგრატიონზე და 

ა, შ. 

უკანასკნელად კიდევ ერთი ფაქტი უნდა აღვნიშნოთ, თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონს რამდენჯერმე მიეძღვნა წერილი თუ სპეციალური გამოკვლევა (1916 წ., 

1939 წ., 1954 წ. და სხვა) გ. შარაძე, რასაკვირველია, მათ იცნობს და კრი– 

ტიკულ-შემოქმედებითად იყენებს. ჩვენ საგანგებოდ შევუდარეთ ეს ადღრინ- 

დელი ნაშრომები გ. შარაძის მონოგრაფიას და ძალზე დიდი წინსვლა შევნიშ- 

ნეთ. რაოდენ წინ წავიდა, რაოდენ განვითარდა ჩვენი საისტორიო მეცნიერება 

თუ ფილოლოგია ამ პერიოდში, რაოდენ ამაღლდა ჩვენი მეცნიერული აზროე- 

კების დონე. მაგრამ რამდენი რამ კიდევ მოსაგვარებელი გვაქეს... 

გ- შარაძის პირველ წიგნში ვრცლადაა მიმოხილული თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის ცხოვრების გზა იგი შემდეგი ნაკვეთებისაგან შედგება შესავალი 

(გვ. 5––-7), აღზრდა (გვ. 8--18), სპარსეთში გაქცევა (გვ. 18--38), საქართვე– 

ლოში დაბრუნება (გვ. 39--46), „მოგზაურობა ტფილისიდამ პეტერბურღამ- 

დის“ (გე. 46--54), პეტერბურგში (გვ. 55--127), თეიმურაზ ბაგრატიონი ევ- 

როპაში (გვ. 127--136), მეცნიერულ-ლიტერატურული მუშაობა პეტერბურგ- 

ში (გე. 136--141), ცხოვრების დასასრული (გვ. 141--147). შემდეგ მოდის: 

თეიმურაზ ბაგრატიონის იკონოგრაფიისათვის (გვ. 147--152) და თეიმურაზ 

ბაგრატიონის ნაწერების ბიბლიოგრაფია (გვ. 152--175), რომელიც დანაწევ– 

რებულია: გამოქვეყნებული (გვ. 152--159), ხელნაწერები (გვ. 159-–-169), 

თეიმურაზის ნაქონი და მის მიერ გადაწერილი ხელნაწერები (გვ. 169-–175), 

კრიპტოგრამები (გვ. 175). ბოლოს წარმოდგენილია რეხიუმე რუსულ (გვ. 175-– 

178) და გერმანულ (გვ. 178–-–182) ენებზე, დანართი: თეიმურაზ ბაგრატიონის 

„სპარსული დღიურები“ ანუ „სისხლით ნაწერი ფიქრები“ (გვ. 183--211), 

ტაბულები და სხვა. ტექსტში ჩართულია რუკებიც. 

თითოეული თავი (თუ ნაკვეთი) დაწერილია მასალის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნითა და მოსაწონი გულმოდგინებით. მოხმობილია დიდძალი საარქივო მასა– 

ლა, დეტალურადაა განხილული მრავალი საკითხი, ახლებურადაა გამუქებული 

თეიმურაზის ცხოვრების არაერთი მხარე. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეს თავი „პეტერბურგში,ს რომელშიც 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხია განხილული: თ. ბაგრატიონი და რუსე- 

თის საზოგადოებრიობა, თ. ბაგრატიონი და ქართველი ინტელიგენციის ახალი 

თაობა, ურთიერთობა მ. ბროსესთან და სხვ. არსებითად მასთანაა დაკავშირე- 

ბული თავები: „მეცნიერულ-ლიტერატურული მუშაობა პეტერბურგში“ და 

„ცხოვრების დასასრული“. 

თამამად შეიძლება დავასკვნათ, რომ სარეცენზიო წიგნის ავტორის მიზანი 

მიღწეულია, თეიმურაზის ცხოვრების სურათი აღდგენილია. 

ადრე შეიძლებოდა გვეთქვა (როგორც გ. შარაძე ამბობს), რომ? „ახალი 

მასალების მოპოვებითა და ანალიზით თეიმურაზის ცხოვრების მთლიანი სუ- 

რათი ჯერ კიდევ არაა სასურველი სისრულით წარმოდგენილი“ (1, გე. 7). ამი– 

ერიდან ამის თქმა აღარ შეიძლება! ჩვენ უკვე გვაქვს თეიმურაზის ცხოვრების 

მთლიანი სურათი! შეიძლება ზოგიერთი ახალი ცნობა მოვიპოვოთ, შეიძლება 

ზოგი რამ დავაზუსტოთ, მაგრამ ძირითადი სამუშაო შესრულებულია და შეს- 

რულებულია კეთილსინდისიერად, სოლიდურად, საფუძვლიანად. 

მეორე წიგნი, რომელშიც თ. ბაგრატიონის შემოქმედებაა მიმოხილული, 

შედგება ოთხი თავისაგან: თ. ბაგრატიონი და ძველი ქართული მწერლობის ის-
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ტორიის საკითხები (გვ. 5--146), თ. ბაგრატიონის მთარგმნელობითი მოღვა– 

წეობიდან (გვ. 147--192) თ. ბაგრატიონისს მხატვრული მემკვიდრეობა 

(გე. 193-–210), თ. ბაგრატიონი როგორც ლექსიკოგრაფი (გვ. 211-–256). ერ– 

თვის ბოლოსიტყვა (გვ. 257) და რეზიუმე რუსულ ენაზე, (გვ. 259–-268). 

აღნიშნული წიგნი ავსებს ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობის ჩხარვეზს, 

სრულ წარმოდგენას გვიქმნის გამოჩენილ ქართველ შემოქმედზე ნათლად 

გვაცნობს იმ მეცნიერულ-ლიტერატურულ საქმიანობას, რომელსაც თ. ბაგ- 

რატიონი ეწეოდა გასულ საუკუნეში. ჩვენი წარმოდგენა თეიმურაზზე გაცი- 

ლებით გაიზარდა და ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია გავიმეოროთ გ. შარაძის 

სიტყვები: „ძველმა საქართველომ, ვახუშტის შემდეგ, ახალ ეპოქაში არ იცის 

თეიმურაზ ბაგრატიონზე უფრო დიდი მეცნიერის სახელი; თეიმურაზი, ამას- 

თან, პირველი ქართველი ევროპული ტიპის მეცნიერიცაა –- პეტერბურგის 

ქართველოლოგიური სკოლის შემქმნელი, პირველი ქართველი აკადემიკოსი 

და ჩვენს დროში აღორძინებული ახალი ქართული მეცნიერების ერთ-ერთი 

წინამორბედი“ (CL, გე, 5). 

მესამე წიგნში წარმოდგენილია თ. ბაგრატიონის „წიგნნი საღმრთონი და 

საერონი ქართულისა ენისანი“ (ორი რედაქცია) და დ. ჩუბინაშვილის „რეეს- 

ტრი...“ უძღვის მოზრდილი გამოკვლევა, რომელშიც ასეთი თავებია: თ. ბაგ- 

რატიონის წიგნთსაცავის კატალოგის მ. ბროსესეული ფრანგული თარგმანი 

(1838 წ.), თ. ბაგრატიონის წიგნთსაცავის კატალოგი, თ. ბაგრატიონის წიგნთ- 

საცავის კატალოგის ა. ცაგარლისეული პუბლიკაცია (1849 წ.) და მისი დედნის 

საკითხი, (ერთხელ კიდევ!) თ. ბაგრატიონის წიგნთსაცავის კატალოგი და სხვა. 

სარეცენზიო წიგნებში ძნელია დავძებნოთ თავი (ან ნაკვეთი), რომელზეც 

შეიძლება ვთქვათ, რომ მისი დამუშავებისას ავტორი მასალის მიმართ ნაკლებ 

ინტერესს იჩენდა. თამამად შეიძლება განვაცხადოთ, რომ იგი არც ერთ სა- 

კითხს არ აკლებს ყურადღებას და ცდილობს ყოველივეს ნათელი მოჰფინოს. 

რასაკვირველია, ყველა თავი ერთნაირი სიძლიერით არაა დაწერილი და კვლე– 

ვის შედეგებიც ყოველთვის ერთნაირი არაა, „მაგრამ ეს უკვე სხვა საკითხია. 

თითოეული თავი (თუ ნაკვეთი) ისეთი გულმოდგინებითაა დაჭუშავებუ- 

ლი, რომ ძნელიც კია რომელიმეს საგანგებოდ გამოყოფა. ჩვენ მაინც შევჩერ- 

დებით ზოგიერთზე. 

ყურადღებას იმსახურებს ქვეთავი: „თ. ბაგრატიონი და ქართველი ინ- 

ტელიგენციის ახალი თაობა" (IL, გვ. 91–-103), რომელშიც თეიმურაზი წარ- 

მოდგენილია არა მხოლოდ როგორც ძველი საქართველოს მოჰიკანი და წარ- 

სული კულტურის მკვლევარი, არამეღ როგორც ახალი თაობის (ს. დოდაშვი- 

ლი, ს. რაზმაძე, დ. ჩუბინაშვილი და სხვა) მოძღვარი; საინტერესოა ქვეთავი: 

„ურთიერთობა მ. ბროსესთან“ (I, გვ. 104--118), რომელიც, –– წინამორბედ 

მკვლევართა ანალოგიური ხასიათის შრომებთან შედარებით, –- გამდიდრე– 

ბულია ახალი საარქივო მასალით; სკრუპულოზური ანალიზით გამოირჩევა 

„არგონავტების თქმულება და მედეას პრობლემა“ (II, გვ. 19-–-34), რომელ– 

საე მოზრდილი დანართიც (II, გვ. 34--55) ახლავს: აღტაცების მომგვრელია 

მსჯელობა ჯემს მორიერის „ჰაჯჭი-ბაბა ისპაანელის თავგადასავალზე“ (LI, 

გვ. 149-–159) და ინგლისურ-ქართული კულტურულ-ლიტერატურული ურთი- 
ერთობის სრულიად უცნობი ფაქტის გამოვლენა –– თ. ბაგრატიონის მიერ 

ინგლისურიდან თარგმნის დადასტურება, მოსაწონია თ. ბაგრატიონის პორ- 

ტრეტების, ორდენების, დიპლომების, საბეჭდავების ძიება და ნაბეჭდი თუ
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ხელნაწერი მემკვიდრეობის ვრცელი ბიბლიოგრაფიის შედგენა (აბა რომელი 

ძველი მწერლისა თუ მეცნიერის მემკვიდრეობა გვაქვს ასე შეჯამებულ-აღნუს– 
ხული?!). 

8 ასეთი საკითხების ჩამოთვლა კიდეე შეიძლება, მაგრამ ჩვენთვის, –– გასა– 

გები მიზეზების გამო, –– ყველაზე საინტერესო აღმოჩნდა თავი: „თ. ბაგრა- 

ტიონი და ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიის საკითხები, მეტწილად 

ქვეთავები: „უცხო ავტორები და ქართველი მთარგმნელები“ (LI, გე. 55-–62) 

და „ორიგინალური მწერლობა“ (II, გვ. 62--135). საქმე ისაა, რომ თ. ბაგრა– 

ტიონს არა აქვს „ერთიანი განმახოგადებელი შრომა“ ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის საკითხებზე (ასეთი შრომა მას არ დაუწერია, ან –– ყოველ შემ- 

თხვევაში –– ჩვენთეის ცნობილი არაა). საჭირო იყო „თეიმურაზის სხვადასხვა 

ხასიათის შრომებში გაბნეული ჩვენთვის საინტერესო ცნობების ამოკრება, 

გარკვეული თანამიმდევრობით დალაგება და მათი ავკარგიანობის გარკვევა 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის თანამედროვე მიღწევათა გათვა- 

ლისწინებით“ (IL, გვ. 5). გ. შარაძემ ჩაატარა ასეთი სამუშაო. მან თეიმურაზის 

ნაწერებში დაძებნა სათანადო ცნობები, შეკრიბა, სისტემის ხასიათი მისცა და 
მეტად საინტერესო სურათი წარმოგვიდგინა. ვინც შეისწავლის სარეცენზიო 

ნაშრომში წარმოდგენილ თეიმურაზისეულ ცნობებს ექვთიმე მთაწმიდელზე, 

მოსე ხონელზე, სარგის თმოგველზე, იოანე შავთელზე, შოთა რუსთველზე, 

ვახტანგ მეექვსეზე და ა. შ., არ შეიძლება არ შეიწყნაროს მონოგრაფიის ავტო- 
რის დასკვნა, რომ „თ. ბაგრატიონი ძველი ქართული ლიტერატურის ავტო- 

რიტეტული მკვლევარია, რომელმაც ბევრი რამ გააკეთა როგორც სასულიერო, 

ისე საერო მწერლობის საკვანძო საკითხების გადასაწყვეტად“ (II, გვ. 257). 

გ. შარაძემ კრიტიკულად განიხილა და ჯეროვნად გამოიყენა თითქმის 
მთელი არსებული ლიტერატურა (თ. ბაგრატიონზე), გულდასმით შეისწავლა 

თბილისის, ლენინგრადის, ზუგდიდისა და სხვა სიძველეთსაცავები, დაძებნა და 

გამოავლინა ბევრი უცნობი თუ ნაკლებცნობილი ხელნაწერი, მეცნიერულ მი- 

მოქცუვაში შემოიტანა არაერთი უცნობი ფაქტი, გაასწორა წინამორბედ მკვლე– 

ვართა ზოგიერთი მცდარი მოსაზრება. უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ 

ჩვენს ხელთაა მრავალმხრივ საყურადღებო მონოგრაფია თ. ბაგრატიონის 

ცხოვრება-შემოქმედებაზე. 

გვაქვს ზოგიერთი შენიშვნა. 

კარგია, როდესაც მკვლევარი ბოლომდე ყოველმხრივ სწავლობს საცი- 

ლობელ საკითხს, სრულად იხილავს საპირისპირო შეხედულებება, უყურა- 

დღებოდ არ ტოეებს მოსალოდნელ შეკითხვებს თუ მოწინააღმდეგეთა შენიშე- 

ნებს, ეძებს მეცნიერულად დამოწმებულსა და დადასტურებულ, ამომწურავ 

პასუხს. ეს გ. შარაძის სასახელო ჩეევაა და მისი ღაუცხრომელი ძიება (არა 

მხოლოდ სარეცენზიო ნაშრომის) პრობლემის სფეროში, არამედ ყველგან და 

ყოეელთვის) მოწონებას იმსახურებს. მაგრამ ის, რაც სასურველი და გამართ– 

ლებულია (ცალკე) წერილში, ეტიუდში, გამოკვლევაში მონოგრაფიისათვის 

ყოველთვის აუცილებელი არ უნდა იყოს. სარეცენზიო ნაშრომში გვხვდება 

მსჯელობა ზოგიერთ ისეთ საკითხზე, რომლის ასე სრულად წარმოდგენა გა–- 

მართლებულად არ გვეჩვენება. მაგალითად, ჩეენი აზრით, ზედმეტად დამძი- 

მებული და გაჭიანურებულია მსჯელობა თეიმურაზის საცხოვრებელი სახლი- 

სა და კარის ეკლესიის შესახებ. თავისთავად შესაბამის ქვეთავში წამოჭრილი 

საკითხები ინტერესს მოკლებული არაა, იქ გ. შარაძის მიგნებებსაც ვეცნობით,
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მაგრამ პეტერბურგისადმი მიძღვნილ თავში 36 ფურცლიდან აღნიშნული ქვე- 

თავისათვის 15 ფურცლის დათმობა უკმაყოფილების გრძნობას იწვევს. სამ- 

წუხაროდ, ასეთი გაჭიანურებული ადგილები სხვაგანაც გვხვდება. 

სარეცენზიო ნაშრომები ჩვენ რამდენადმე გადატვირთულად გვეჩვენება და 
არა მხოლოდ ზემოხსენებული ზოგიერთი გაჭიანურებული ადგილის გამო, მათ– 

ში შეინიშნება ციტატების სიუხვე (არ შევცდებით, თუ ვიტყვით: სიჭარბე). 

ზოგჯერ ცალკეული გვერდების კითხვაც კი ჭირს (იხ.. მაგალითად, I, გე. 19, 23, 

27, 85-86 და სხე.) განსაკ.უთრებით შესამჩნევია რუსული ციტატების სიმ- 

რავლე (I, გვ. 40--42, 45--46, 51--55 და სხვ.) რუსულ ციტატებს აგტორი 

ჩვეულებრივ არ თარგმნის. მით უფრო გაუგებარია მე-12 გვერდზე (I) და- 

მოწმებული რუსული ტექსტის თარგმნის საჭიროება (იხ. აგრეთვე 1, გვ. 69). 

ასევე გაუგებარია თეიმურაზის ერთი წერილის ორ ენაზე გამოქვეყნება (II, 

გვ. 165–-167). 
გ. შარაძე კარგად ფლობს ძველ ხელნაწერებზე მუშაობის ტექნიკას. მას 

ხელეწიფება ტექსტის კრიტიკულად დადგენა და მეცნიერულად გამოცემა (ამის 
ილუსტრაციაა პირველი წიგნის დანართი –– თეიმურაზ ბაგრატიონი კ„სპარ- 

სული დღიურები“ ანუ „სისხლით ნაწერი ფიქრები“ და მესამე წიგნში გა- 

მოქვეყნებული თ. ბაგრატიონის „წიგნნი საღმრთონი და საერონი ქართული- 

სა უენისანი4). მონოგრაფიაში ბევრ ადგილას გვხვდება (თავისთავად საინტე- 

რესო) მასალების პუბლიკაცია (I, გე. 60--61, 72--74, 122--127, 134–-136, 

143--145; II, გვ. 12--19, 34--55, 80--89 და სხვ,). ეს ცუდი არაა, მაგრამ არ 

გვესმის, რატომ არ შეიძლებოდა წიგნის დანართად წარმოგვედგინა, მაგალი–- 

თად, თ. ბაგრატიონის წერილი მ. ბროსესადმი (I, გვ. 122––127) ან მისივე „მოგ– 

ზაურობის“ ფრაგმენტი (IL, გვ. 134--136), მისი ფოლკლორული ჩანაწერები 

გ. შარაძის კომენტარებით (IL, გვ. 12-–19) ან მოზრდილი ტექსტი: „ფრიკსა და 

ელეია და ოქროს მატყლოვანისათვს ვერძისა” (II, გვ. 34–--35). რა აუცილებ- 

ლობითაა გამოწვეული „აბდულმესიანის“ თეიმურაზისეული კომენტარების. 

ტექსტის საკუთრივ მონოგრაფიაში (II, გვ. 80--89) დაბეჭდვა?! 

ბარემ აქვე აღვნიშნავთ, რომ გ. შარაძის მეცნიერული აკრიბია მოწონე- 

ბას იმსახურებს და ზოგიერთ შემთხვევაში პირდაპირ მისაბაძია მიუხედავად 

ამისა, მის წიგნებში აქა-იქ გვხვდება არასრული (I, გე. 52--54, შენ. 168, 

170--171, 173, 175--180 და სხვ.) და რამდენადმე გაუგებარი (I, გვ. 146, შენ. 

408) დამოწმება, ძირითადი ლიტერატურის ნაწილობრივი უგულებელყოფა 

(I, გე. 104, შენ, 313), ლექსის პროზაული სახით დაბეჭდვა (I, გვ. 22), თ. ბაგ– 

რატიონის ხელნაწერებში დაცული ტექსტების გაუგებრად, ყოველგვარი გან– 

მარტების გარეშე, დასახელება (1, გვ. 160, # 17; გე. 161, # 22 და სხვა) დ» 

ა, შ. 

სარეცენზიო ნაშრომებს ერთგვარ ჩრდილს აყენებს ფაქტების გამეორებით 

აღნიშვნა და ცნობების ორ-ორჯერ მოწოდება. მაგალითად, ორჯერაა საუბარი 

თ. ბაგრატიონის პოლიგლოტობაზე (I, გვ. 136; II, გვ. 147), ს. იორდანიშვი– 

ლის მიერ ზუგდიდის მუზეუმში თეიმურაზის უცნობი თხზულების („სამსა- 

ხეობა რაინდისა"“) აღმოჩენაზე (II, გვ. 196, 198) და სხვ. ორჯერაა დასახელე– 

ბული ის მეც5იერები, რომელთაც მონაწილეობა მიიღეს კენქისყრაში თ. ბაგ- 

რატიონის აკადემიაში არჩევისას (I, გვ. 91, 139), ორჯერაა დაბეჭდილი თეი- 

მურაზის თარგმანების სია (I, გვ. 165-–-166; II, გე. 147––149) და სხვ. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ვარაუდი –– „დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ თეიმურაზ
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ბაგრატიონის „სპარსული დღიურები“ ღირსეულ ადგილს დაიჭერს დავით 

ბატონიშვილის „ახალი ისტორიის“, ბაგრატ ბატონიშვილის „ახალი მოთხრო- 

ბისა“ და „აქტებში“ გამოქვეყნებულ პირველხარისხოვან ისტორიულ დოკუ- 

მენტთა გვერდით“ –– თითქმის უცვლელად მეორდება ორჯერ ((, გე. 38, 186).. 

ჟოველივე აღნიშნულის შემდეგ დასანანია, რომ თეიმურაზის ორიგინა- 

ლურ თხზულებათა მხატერულ ანალიზს ერთობ მცირე ადგილი ეთმობა. ეს 

კი, მიუხედავად თეიმურაზის თხზულებათა მხატვრული დონისა სასურველი 

იყო ავტორს ისე საფუძვლიანად და სრულად წარმოედგინა, როგორც ეს მას 

საერთოდ სჩვევია. 

შენიშვნას იწვევს ზოგიერთი კერძო საკითხიც. მაგალითად, გ. შარაძის 

ვარაუდი დიდი რუსი მხატვრის ვ. ტროპინინის მიერ თეიმურაზის მეუღლის –– 

ელენე ამილახვრის პორტრეტის დახატვის შესახებ სარეცენზიო ნაშრომში რა- 

ტომღაც მიჩნეულია დადგენილ ფაქტად (I, გვ. 15,89,148; II, გვ. 189,226); 

თ. ბაგრატიონის ცნობა „ხრონოგრაფის“ ქართულ თარგმანზე გამოცხადე- 

ბულია „პირველ ისტორიულ-ლიტერატურულ“ და „უნიკალურ“ ცნობად (II, 

გვ. 60--61), სინამდვილეში არც პირველია და არც უნიკალური; კითხვები: 

„ვინ იყო ეფთვიმე გენათელი და რა ბედი ეწვია მას?" (I, გვ. 76), „მაინც რო- 

მელი თეოფილეა ეს?“ (II, გვ. 68) ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნიან, თითქოს ახლა 

იწყებოდეს ამ პირთა ვინაობის დადგენა. სინამდვილეში (და ეს სარეცენზიო 

ნაშრომიღანაც კარგად ჩანს) ეს პირები არც ისე უცნობი მოღვაწენი არიან; 

ისეთი ზუსტი მკვლევრისაგან, როგორიც გ. შარაძეა, მოულოდნელი და გაუ- 

გებარია ერთი ცნობილი ინსტიტუტის (რომლის სწორი სახელწოდება მან კარ- 

გად იცის -–- 1, გვ. 11, შე5. 17; 11, გვ. 100) დამახინჯებული (IL, გვ. 90, შენ. 

259; გე. 122; 11, გვ. 31,213) ან მოძველებული (L1, გვ. 99, შენ. 36) სახელით 

მოხსენიება; საწყენია, რომ გ. შარაძეს აქა-იქ გაეპარა ენობრივი თუ კორექ- 

ტურული შეცდომა (I, გვ. 5, 77, 84, 137, 159; II, გვ. 130 და სხვ.) და დაავიწყ– 

და ტაბულების სიის დაბეჭდვა. 

ლეჭან მენაბდე



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

MII# 15C96MMXCLI, ცC0ჩCI5C8-ინ015C9MC5 V0ICICV80CV 
(#§7. 1--96), 1960-- 1974 

გოთი) -Vლ0II8C, 20”Mლხ, 1--X X XVIII +1I1-- 9470 გვ. 

ქართული ენა ბოლო დროს მკვლევართა სულ მეტსა და მეტ ინტერესს 

-აღძრავს. შვეიცარიაშიც დაინტერესებულან მისი შესწავლით. 1958 წელს 

ქ. ციურიხში, გამომცემლობა „ამირანის“ (#=):8ი1-VიIIმთ) გამოცემით გა–- 

მოვიდა კიტა ჩხენკელის ორტომიანი ნაშრომი „ქართული ენის შე- 

სავალი« („სIინსს»სიდ 10 ძი დლიLთ5ლხ0 5იX8Cჩ6"). პირველ ტომში წარ- 
მოდგენილია ქართული ენის თეორიული საფუძვლები, მეორე ტომი შეიცავს 

პრაქტიკულ ნაწილს: მოცემულია მრავალრიცხოვანი სავარჯიშოები და ქრეს- 

ტომათია. ამავე ავტორმა დაიწყო შედგენა ვრცელი ქართულ-გერმანული ლექ- 

სიკონისა (Cიი»ლ150ს-00ს159Cს05 VV6ILიხსიხ) რომლის პირველი ნაკვეთი 

(ა და ბ-ს ნაწილი) 1960 წელს გამოსცა ზემოდასახელებულმა გამომცემლობამ. 

უკანასკნელი, 26-ე ნაკვეთი გამოვიდა 1974 წელს. 

წელიწადში დაახლოებით 2 ნაკვეთი გამოდიოდა დასრულდა მრავალი 

წლის თავდადებული შრომა და ხელთა გვაქვს, მეცნიერების თანამედროვე 

დონეზე შესრულებული მაღალკვალიფიციური ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი. 

კიტა ჩხენკელი გარდაიცვალა 1963 წელს და მის დაწყებულ საქმეს წარ–- 

მატებით გაუძღვნენ მისი მოწაფეები შეეიცარიელი ქართველოლოგები 

იოლანდა მარშევი (Iი1ეიძმ M98XC00V), ლეა ფლური (Lი8 IIსX) 
და რუთ ნოიკომი (Lსსი MისLითთ). 1964 წელს გამოსულ მე-7 ნა- 

კვეთს –– და შემდგომ ყველას ––- აწერია, რომ დამუშავებულია იოლანდა მარ- 

შევის მიერ, ავტორად კი ისევ კ. ჩხენკელი მოიხსენიება! ლექსიკონი გამოვი- 

და ციურიხის უნივერსიტეტისა და შვეიცარიის ეროვნული სამეცნიერო ფონ- 
დის? ხელის შეწყობითა და დახმარებით. შვეიცარიელი ენათმეცნიერები გუ- 

ლისყურს არ აკლებდნენ ამ საქმეს და 1964 წელს შვეიცარიული საენათმეც- 

ნიერო საზოგადოების წინადადებით შეიქმნა მზრუნველთა საბჭო (კურატო- 

რიუმი), რომელშიც შედიოდნენ მეცნიერები ციურიხიდან და ბერნიდან. 

1 1964 წელს გამოსულ მე-7 ნაკვეთში ჩართულია შენიშენა სადაც ნათქვამია, რომ 

კინ- მონაკვეთზე მუშაობისას გარდაიცვალა კიტა ჩხენკელი. მას არ დასცალდა ამ დიღი სა- 
მუშაოს დასრულება, მაგრამ რადგან გზა გაკელეულია, მასალა ძირითადად თავმოყრილი, 
მის საბოლოო დამუშავებას კისრულობს ჩხენკელის მეცნიერ-ასისტენტი იოლანღა მარშევი 
განსეენებულის სხეა ასისტენტებთან თანამშრომლობით. ლექსიკონის ბოლო, 26-ე ნაკვეთს 
ახლაეს ბოლოსიტყვაობა, რომელსაც ხელს აწერს მზრუნველთა საბჭოს წეერი ერნსტ რიში 

(ნV95| MI%5CL). იგი აღნიშნავს იოლანდა მარშევის, ლეა ფლურისა და რუთ ნოიკომის ღვაწლს, 
მათი კეთილი თანამშრომლობის მნიშვნელობას დიდი საქმის დასრულებაში. 
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თავდაპირველი ვარაუდით ლექსიკონი ათასგვერდიანი უნდა ყოფილიყო 

და უნდა გამოსულიყო 10--12 ნაკვეთად, თითო ნაკვეთი 100-მდე გვერდი. 

სინამღვილეში მთელი ლექსიკონი (26 ნაკვეთი) გამოვიდა 2463 გვერდი. 

წინასიტყვაობაში ავტორი სინანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ლექსიკო–- 

ნი ნაკვეთებად გამოდის და თანაც დიდი დროის მანძილზე. ამის მიზეზად და–- 

სახელებულია, ერთი მხრივ, უსახსრობა და, მეორე მხრივ, ის, რომ საქართვე– 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის მიერ გამოცემული ქართული ენის განმარტე- 
ბითი ლექსიკონი, რომელიც მოიცავს ქართული სალიტერატურო ენის ძი- 

რითად ლექსიკურ მარაგს, ბოლომდე არაა მოყვანილი (1960 წლისათვის, რო- 

დესაც ქართულ-გერმანული ლექსიკონის პირველი ნაკვეთი გამოვიდა, გამო–- 

ცემული იყო განმარტებითი ლექსიკონის მხოლოდ 5 ტომი). „ეს ლექსიკონი 

კი არის ფუძემდებელი ნაშრომი, რომელიც ასახავს ქართული ენის კვლევის 

დღევანდელ ვითარებას“, –– წერდა კ. ჩხენკელი თავისი შრომის წინასიტყვა– 

ობაში და მას მიაჩნდა, რომ უცხოეთში მარტო მომუშავისათვის დიდი უპასუ- 
ხისმგებლობა იქნებოდა ლექსიკონის შედგენისას არ გამოეყენებინა ასეთი ავ- 

ტორიტეტული წყარო. 
ავტორი წინასიტყვაობაში გამოთქვამს იმედს, რომ მისი ქართულ-გერმა- 

ნული ლექსიკონი ადრე გამოსულ „შესავალთან“ ერთად მისაწვდომს გახდის 

ევროპელთათვის ქართველი ხალხის მდიდარ კულტურას, მის ისტორიას, ლი- 

ტერატურას. 

წინასიტყვაობის შემდეგ მოცემულია გამოყენებული ლექსიკონების სია, 

რომელიც 28 დასახელებას შეიცავს. 

კ. ჩხენკელის ლექსიკონს წინასიტყვაობის გარდა ახლავს დანართიც, სა- 

დაც ვრცელი მსჯელობაა ამ ლექსიკონის თეორიული საფუძვლების შესახებ, 

სიტყვანის საკითხში ძირითადად გაზიარებულია ქართული ენის განმარ- 

ტებითი ლექსიკონის პრინციპები (დამუშავებული მისი მთავარი რედაქტორის 

არნ. ჩიქობავას მიერ). ქართულ-გერმანული ლექსიკონი ცდაა შეძლებისდა- 

გვარად სრული წარმოდგენა მოგვცეს თანამედროვე ქართულ სამწერლო და 

სასაუბრო ენაზე. გარდა ამისა, ლექსიკონში მოცემულია საკმაო რაოდენო- 

ბით მოძველებული სიტყვები, რათა ამ ენობრივ განძს ისევ დაუბრუნდეს სი- 

ცოცხლე. გათვალისწინებულია ისეთი დიალექტური მასალაც, რომელიც გზას 

იკაფავს სალიტერატურო ენაში. ავტორს მიაჩნია, რომ ბოლო ხანებში გაჩე- 

ნილი ახალი ცნებების აღმნიშვნელი უცხო სიტყვების ბადლად უნდა შეიქმნას 

ქართული ტერმინები. ადვილად საცნობი უცხო სიტყვები კ. ჩხენკელს ლექ- 

სიკონში არ შეუტანია; საერთო ფუძიდან ნაწარმოები რამდენიმე უცხო სიტე- 

ვიდან შეტანილია მხოლოდ ერთი –– ძირითადად მიჩნეული. მაგ, პაგიოგრაფი 

და ჰაგიოგრაფია არაა შესული, ჰაგიოგრაფიული კი შეუტანიათ; ჰარმონია, 

ჰარმონიული შეტანილია, ჰარმონ- ფუძის სხვა სიტყვები კი (ჰარმონიზაცია, 

ჰარმონიულობა) – არა ჰიპერ თავსართის შემცველი სიტყვებიდან მხოლოდ 

ჰიპერბოლაა შესული. ოღონდ ამ თვალსაზრისით ნაკვეთებში არ არის ერთ- 

გვარობა. დასაწყისში უფრო მეტი შეჰქონდათ უცხო მასალა. მაგ. შესულია 

ემპირია, ემპირიზმი, ემპირიკოსი, ემპირისტი, ემპირიული, მაგრამ არ შეუტა- 

ნიათ არც ჰეგელიანელი და არც ჰეგელიანელობა, ჰელიო- და ჰიდრო-თი და- 

წყებული არც ერთი სიტყვა არაა, მაშინ როდესაც შესულია ელექტრო-ს შემ- 

ცფველი თითქმის ყველა ერთეული, რომელიც ქეგლ-ის მესამე ტომშია დადა-
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სტურებული. გეოგრაფიული და პირთა სახელებიდან ლექსიკონმი ადგილი 

პოვა მხოლოდ ისეთებმა, რომლებიც ხშირად იხმარება, ან რომელთა ფორმა 

კართულსა და გერმანულში დიდად განსხვავდება. 

ავტორი საგანგებოდ მსჯელობს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იყოს 

წარმოდგენილი ლექსიკონში ქართული ზმნა. ევროპული ენების ლექსიკონე– 

ბისათვის” ტრადიციული ინფინიტივისჭ ფორმას კ. ჩხენკელი ქართული ლეჭქ- 

სიკონისათვის მიუღებლად თვლის. ინფინიტივის ფორმა, თუნდაც მას ძირი- 

თად დროთა ფორმებზე მითითება ახლდეს, საკმარისი არაა, ზმნის სახეთა მრა– 

ვალფეროვნება ამით ამოწურული არ იქნებაო „ ინფინიტივში (მასდარში) არ 

აისახება ქართული ზმნისათვის ნიშანდობლივი ქცევათა ფორმები, არ აისახება 

აგრეთვე განსხვავება გვარებს შორის გარდა ამისა, მაგ წერა და დაწერა 

სხვადასხვა ადგილას აღმოჩნდება და მხედველობის გარეშე დარჩება ამ ფორ- 

მებს შორის არსებული მიმართებები. იქვე ნათქვამია, რომ ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში ინფინიტივის გარდა წარმოდგენილია ქართული 

სმნისათვის ნიშანდობლივი ყველა ფორმა. ეს წესი მისაღებად არის მიჩნეული 

ქართულ-გერმანული ლექსიკონისთვისაც. ოღონდ ავტორი ეძებს ახალ გხებს, 

რათა ქართული ზმნა, როგორიც თვითონ ამბობს, ლექსიკონში წარმოდგენილი 

იყოს უფრო რაციონალურად. კ. ჩხენკელს ქართული ზმნის ნეიტრალურ 

ფორმად მიაჩნია ზმნური ძირი (ფუძე), რომლისგანაც სხვადასხვა ელემენ- 

ტების (პრევერბების, პირის ნიშნების და ზმნური სუფიქსების) დართვით 

მიიღება ზმნური ერთეულები. ლექსიკონში ამოსავლად ძირის (ფუძის) ჩათვლა 

იმის საშუალებას იძლევა, რომ მის გარშემო მოხდეს ყველა შესაძლო ერთე–- 

ულის თავმოყრა. 

ლექსიკონში შესული ზმნური ფუძეების ნიმუშებად შეიძლებოდა დაგვე– 

სახელებინა მაგ.: ტენ-, წურ-, წუხ-, ჯაობ-, ჭარმაგ-, ჯრიჯინ-, ჭრიალ-, ხახუნ-, 

ცალკეა გამოყოფილი, მაგ., ზმნური ფუძე ხალის- (ხალისობს, გაახალისებს... 

ზმნებისათვის) და ცალკე –– ხალისიან- (ვახალისიანებ, გავახალისიანებ... ზმნე- 

ბისათგის); ასევე ცალ-ცალკეა ხსან- (ახანებს, დაახანებს... ზმნებისათვის) და 

სანიერ- (ხანიერდება, გახანიერდუბა ზმნებისათვის). 

“ლექსიკონში ზმნა პირველი პირის ფორმით შედის. მაგ, ჭამ/ჯმ/ჯმე//ვ) 

ჭმი- ბუდეში სალექსიკონო ერთეულებად შეტანილია ვჭამ, ვკიჭამ, მიჯამს, ვა– 

ჭამ, ვსჯამ, მეჯმება, ვუჯმევ, კვაჭმექ, კვაჭმევინებ· პირველი პირის ფორმას ის 

უპირატესობა აქვს, რომ ნამყო ძირითადში ხშირად პირველსა და მეორე პირ– 

ში ხმოვანი არაა დაკარგული და ზმნური ფუძე შეუკუმშავადაა წარმოდგენი- 

ლი (მაგ, დაჭრა და დლავჭერ). მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებშია მოცემული 
მესამე პირის ფორმა; მაგ., პირნაკლ ზმნებში (ჭექს, იჭექებს), ასევე ზოგი ზმნა 
წარმოდგენილია ობიექტის პირველ პირში, მაგ., მრცხვენია. 

ლექსიკონში ზმნის ფუძესთან მოცემულია მისგან ნაწარმოები ქცევისა 

და გეარის ყველა ფორმა აწმყოში, იქვე ნაჩვენებია მყოფადის, ნამყო ძირი–- 

თადისა და თურმეობითის ფორმები. მაგალითად: სსნ/ სსენ?; ხსნა, ვხსნი (ა--, 

3 ინფინიტივის ბადლად მიჩნეულია მასდარი და ყეელგან, სადაც ინფინიტიეის ფორმა- 

ზეა მსჯელობა, მასდარი იგულისხმება. 
4 ამ ცნების გადმოსაცემად კ. ჩხენკელი ძI6 VVსI7CI-ს ხმარობს, რომელიც ჩვეულებრივ 

ძირს აღნიშნავს, მაგრამ ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში ამ სიტყვში უფრო ხშირად 
ფუძე იეარაუდება.
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ამო–, გა–, გამო“, გადა–, გადმო–, და, მო–, შე-, ჩა“, ჩამო-), 

უხსენი, მისსნია; ვიხსნი (ა, გა, გადა, გამო–, და–, მო“, შე, შემო–, 

ჩა-, ჩამო–, წა–,) ვიხსენი, მიხსნია; ვუხსნი (ა, ამო–, გა–, გადა–, და–, 

მო-, შე“, ჩა-, ჩამო-) გუხსენი, მიხსნია; ვახსნი (წა“-); ვ(ჰ)ხსნი (ა–, გად- 

მო-, მო–, შე“, შემო–, წა) ვ(ჰ)ხსენი, მიხსნია; ვახსნევინებ (ა–, გა-, 

გამო-, გადა–, და –, მო–) კვახსნევინე, მისსნევინებია;: იხსნება (ა“, ამო–, 

გა-, გამო–, გადა, გადმო“, და–, მო–, შე–, ჩა“, ჩამო--) იხსნა, ხსნი- 

ლა; ვეხსნები (და–, მო, ჩამო–-) ვეხსენი, ვჰსსნივარ; მეხსნება (ა–-, გა–, 

გადა-, და-, მო, შე, შემო, ჩამო–) მესსნა, მხსნია. წერს ზმნის სქემა 

ასეთია: წერ: წერა (ინფ.), ვწერ, ვიწერ, ვუწერ ვაწერ, ვსწერ, გაწერინებ, ვიწერე– 
ბი, ეწერება, სწერია, უწერია, აწერია, 

ლექსიკონში შესულია მასდარის ფორმა, თუ იგი თავისებური წარმოები- 

საა (მაგ., -ომა, –ოლა, -ილ დაბოლოების მქონე) და აგრეთვე მაშინ, როცა მას 

სუბსტანტივის შინაარსი აქვს (მაგ. აღწერა) შემდგომში ლექსიკონის ავტო- 

რებს ეს წესი შეუცვლიათ და ხშირად ცალკე ერთეულადაა შეტანილი მასდა- 

რის ჩვეულებრივი ფორმები: მაგ, მულება, წაბურვა, წაბურტვუნება, წამღლოლა 

და სხვა. წინასიტყვაობაში ნათქვამი, რომ ლექსიკონში ყველა მიმღეობა 

არ შეაქვთ, მათი შეტანა მიზანშეწონილად მაშინაა მიჩნეული, თუ იგი მიმ–- 

ღეობურის გარდა სხვა მნიშვნელობასაც უჩვენებს და, გარდა ამისა, განსა- 

კუთრებით საჭიროდაა ჩათვლილი გერმანულისათვიდ უჩვეულო მყოფადის 

მიმღეობების შეტანა, სადაც ჩვეულებრივ ასახულია ორი მნიშვნელობა: 1. რა–- 

საც გააკეთებენ. 2. რითაც გააკეთებენ (იარაღი). 

ყოველი ასოს ბოლოს მოცემულია ამ ასოზე დაწყებული ფუძეების სია: 

მაგ., აბეზარ, აბეჩხრ, აბრაგ, ადამიან, ადგილ, ადვილ, ავ, ავად, ავკადმეოფ, აკაზაკ, 

და ა. შ. ან ტაბაკ, ტალას, ტალახიან, ტან, ტანტალ, ტანჯ, ტარ, ტარო(ვ), ტარ- 

ტალ და ა. შ. 

ნაწარმოები სახელები, როგორც წესი, ცალკე სტატიებადაა შეტანილი: 

მაგ., ტიჰი, ტიპიური, ტიპობრივი, ტიპური; ძმა, ძმობა, ძმური; ძნელი, ძნელობა; 

ძმარი, ძმრიანი; წითელი, წითური, წითელ-კაბა, წითელკაბიანი, წაწითლო და სხვ. 

არსებითი და ზედსართავი სახელებისაგან მიღებული ზმნისართები (ისე– 

თები, როგორიცაა: მაგ. პირს, ძნელად, წვრილად, წითლად...) ქართულ-გერმა- 

ნულ ლექსიკონში, ყოველთვის დამოუკიდებელ ერთეულებადაა. 
ქართულ-გერმანული ლექსიკონის სიტყვანი ძირითადად ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის სიტყვანს მისდევს. შემცირება ხდება, ჩვეულებ– 

რიე, ნაკლებადგავრცელებული კომპოზიტებისა და, უფრო იშვიათად, კუთხუ– 

რი სიტყვების ხარჯზე. ქეგლ-ში დადასტურებული წითლის 70 კომპოზიტიდან 

არ შესულა 24, მაგ. წითელარშიებიანი, წითელდროშოვანი, წითელკოპლებიანი, 

წითელმაისურიანი, წითელეელსასვევიანი, წითელხალათიანი და სხვ. ძირ-ის კომპო- 

ზიტებიდან – 11; მაგ., პირაქანი, პირგამომთსრელი, მირ-წვერით და სხვ. 

ზმნის ბუდეებში თავმოყრილი ფორმებიც ძირითადად ქეგლ-ში დამოწმე–- 

ბულ ფორმებს წარმოგვიდგენს; მაგ, წერს ზმნის ბუდე არც ერთ განსხვავე– 

ბულ ფორმას არ იძლევა. მაგრამ ეს ზმნური ფორმები მექანიკურად თავმოყ–- 

რილი და გადმოღებული არაა. ცვლილებები, ეტყობა, უპირატესად მოცულო– 

ბის შემცირებას ისახავს მიზნაღ. ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში არ შეუ-
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ტანიათ წვავ- ბუდისა: აწვევინებს, ასწვავს, ამოიწვავს, გადააწვავს, დააწვეკინებს, 

შეაწვევინებს, შემოსწვავს, შემოეწვება ბამ. ბუდის: აკლია: აბმევინებს, აიბამს, 

აიბმება, ააბმევინებს, ამოიბმება, ამოებმება, გააბმეგინებს, გადაუბამს, გადაიბმება,, 

გადააბმევინებს, დაიბმება, დააბმევინებს, მიიბამს, მიუბამს, მიებმება, მიაბმევინებს, 

მოუბამს, შეიბამს, შეუბამს, შეაბმევინებს, ჩაიბამს, ჩაუბამს, ჩააბმევინებხ, ჩამოიბამს, 

ჩამოიბმება, წაიბამს, წაებმება (ზოგჯერ ამ განსხვავების მიზეზი ალბათ ისიცაა, 

რომ ქეგლ-ის სათანადო ტომი ჯერ კიდევ არ იყო გამოსული). სამაგიეროდ, 

ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში მეტია: დაიბამს, შემოიბამს, წამოაბამს, წამოებმე– 

ბა; უავდება, უტუსაღებს, გაწვრილიანდება, ინსპექტორობს და სხვ. 

ლექსიკონში შესული სიტყვების თარგმანი კარგ შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. ხშირად ქართულ სიტყვას რამდენიმე გერმანული სინონიმი აქვს მიწე- 

რილი. მაგ.: აზრიანი §510V01), MIს 6, Vლ-ისიII6.ჭირი ძ1I6 5ისიხი, ძმ5 VიCI0CX, 

ძი9 სილითალს, ძივ LI6იძ. ხმობა! IIიC#იიი, 0მლ-06ი, 08CM0ი, L65%0ი. გა- 
მოთქმებიც შეძლებისდაგვარად ბუნებრივი გამოთქმებით არის თარგმნილი. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ლექსიკონი პოლიგრაფიული თვალსაზ- 

რისითაც მაღალ დონეზე დგას; დაბეჭდილია კარგი ხარისხის ქაღალდზე, ად- 

ვილად საკითხავი ლამაზი შრიფტით. 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ ქართული ენის შესანიშნავი მცოდნეები –- ქ-ნი 

ი. მარშევი, ქ-ნი ლ. ფლური და ქ-ნი რ. ნოიკომი დიდი სიყვარულით აგრძე– 

ლებდნენ კ. ჩხენკელის დაწყებულ კეთილშობილურ საქმეს და მიიყვანეს კი- 

დეც იგი ბოლომდე. 
ქართულ-გერმანული ლექსიკონის პირველი ნაკვეთების გამოსვლისთანავე 

მას ფართოდ გამოეხმაურნენ დაინტერესებული სამეცნიერო წრეები. უცხო- 

ელმა ქართველოლოგებმა რ. ლაფონმა, ჰ. ფოგტმა, კ. ბოუდამ, კ. შმიდტმა, 

დ. ლენგმა, ი. იედლიჩკამ, ი. მოლიტორმა, ჟ. გარიტმა და სხვებმა საგანგე– 

ბო რეცენზიები მიუძღვნეს კ. ჩხენკელის „შესავალსა“ და ქართულ-გერმანულ 

ლექსიკონს. „მნათობში“ (1971 წლის # 7) გამოქვეყნდა ა. ღლონტის სტატია 

ამ ლექსიკონის შესახებ. „წიგნის სამყაროში“ 1969 წელს დაიბეჭდა მ. მამუ- 

ლაშვილის წერილი ციურიხელ ქართველოლოგებზე და მათს მოღვაწეობაზე, 

„ლიტერატურულ საქართველოში“ ამავე ხანებში იყო ცნობა ქართულ-გერმა- 

ნული ლექსიკონის შესახებ. ასევე 1972 წლის იენისის ნომერში გაზეთმა 

„სამშობლომ“ გამოაქვეყნა წერილი ამ „ლექსიკონზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძნელია ლუქსიკონის საფუძვლად აღებული ყვე- 

ლა პრინციპის უყოყმანოდ გაზიარება, ეჭვს არ იწვევს მისი დიდი მეცნიერუ–- 

ლი და პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამ ლექსიკონში საკმაო სისრულითაა წარ- 

მოდგენილი თანამედროვე ქართული ენის ლექსიკა და, როგორც კ. ჩხენკელი 

იმედოვნებდა, იგი ხელს შეუწყობს ქართული ენის, ქართული კულტურის პო– 

პულარიზაციას უცხოეთში. 
ქართველი საზოგადოებრიობა შეუნელებელი ინტერესით ადევნებდა 

თვალყურს შვეიცარიელი მეგობრების უანგრო შრომას და გულწრფელად 

ულოცავს მათ ამ დიდი საქმის წარმატებით დასრულებას. 

ბეატრისა საბაშეილი:
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1I6 იVCX0I #19 ლინის 2 38XMI 

18M #M239MM20109 05M0 I3 I#I0C6MMIX CXIMX0780იCIIIM ტ#ჩთოალხMCმMუდე ხუ0Mგ. MI »იIჩ 

MC IC 023 MI0IIX0CIM900C» 69831ხ 8 9ი6M08CM0X ჰ.6Mიპიოი შე6, 1IMV9 IIა”0სMIIMCM0”0 II0XV8, 

12M V# CMVსII0Cხ. 33Vყ2ი0 წუი? M09M8 IMMIIნ 8 CIIIX2X #. ნუ0M2, X2 8 13MIIIMLMIX 0M00I2- 

IIVX რ69IცIსCI IIC-606V0ICM0M I2M0XMM. II03710MV V0M9II0, C M2M0M 0200CI50 LCI90CIIIL 

ი იი6150#C6MMა 0I0#MM9Iხ V92CIMC6 8 ი2601C CMM9003IVM8 410M# 81Mჩ 1068M6”იV3IIICX0M IM- 
10იმIVის 8 IIVIIIIIIICXCM )1I0M6». M(MMII2000X# 310M ჩ8CIი0CMM# რ». #380CIMMM C9CICVგ- 
უIICI 068MC0VVCCM0M XIIICV2+VიხI I MVუსIVიხ, ”I838 ლ0XCCXMXX M61MIMC3I0X08 8M8M. )II, C. 

უხიგყიც. IIIIIIIIII8II82 რ6ხI18 8CლM00#0 I0I60X2#გ 06XX00270X# 16 "I00:M«0”0 VMMიCნი- 
ოობმ M# 8 M0VIIC წ#ხმნვიი 8 )ICMMIIIი21 რ6ხა”2 #მიიევნიგ ი 6ალლვსსი C9XნVუIIMM0ჩ- 
VIMII808C0CMICI8, CICLIM21MC108 ი0 M068M0C0X»3I(MCM0M IMIC0 21VსC I VII1C02IVნIIხIM CმჩწვიM: 

მMმე. 41 ICსსნ გ. I. ნ3იეგ2MMუ36, I ნ0თილლეივ II. 8. Mიყვნი (ნVX090MMI2Mს ქ067C- 

წ2IMII, 1. II. 3V2MM136, დ. /#. 38M%2XIM0M30, #. #. 1823X20M9, უიხლს II. M. 1 ნM-0»გ- 

II8IIოI, LX. I. CVი8მუ36 I IL. IL. IIმიVუმ83. 
IIი/იბ:68 8 )1CMIM”იმ I იიიჩუჩი M080C 00CM0MIMეტ 3M8MIC 230000ი12, ML 06082- 

XIII 8MMM8VIC #M8 VყC103CMმ, 1C0X88I)C-0 8 09VM8X M#იგ-Iნი 000ჩ0M)6IIMხM მლ)” 90CM- 
46MხIMხ 6Iი6+ C M2XMIVCMI: «IM თ9ი XI068M6”0X/3IMMCMი# თ»IIIC02I/ხI 8 IIVIIIMMCM0CM 
2IიM ლ». I2M XC 6ხ» M#პ0რ02XC6V ლ+01MMX უ0698M600 წ9ასვ2 C IIC0CMIIIV/Iხ)M C8)IIM0M, #8 

#-010ი0»” %III220Cხ: «IM160M(C8IICVხI-II7160 2IV90086უხ! 06MCMMსეიICნ 00#II0XM IICCXC9082- 

VMწა. 19M I2C 8C»მCIIIXII C010VIIMMM C0MX0იმ2 #9060M00VCCX0M M9I602IVნIს. C 10ჩ MM- 
IVIხI Mხ: 61IMIV 0M0VXXCIხI +მM0M 1C06LVყმMI0MV 1CIIV0I0CM # 8MMM8MMCM, VI0 182XMლ 50221- 
სგIII 2VCIIხIII M0ე03 CIგუ M8M# MC C1ხMმ)I!C!I. 

1Iგ CMMIM03VMVMC, სი00X0IMსიICM 8 ნ60»ხIს0M M0#თ606CMIL-3ვ»> 1IIICIIIVX2 დსVCCX0I 
აI1I6ი21ჯ0M) 27-29 #M0იგი” 1976 :., შიIC”ლსნისმუს C0+70VIIIMMI. 1IVICX0CI0C )10M2,. 
10C01M M3 085MM%IILIX M#2VMIIხIX VM0CMICIMMIM# )ICIMხI08მ1მ, M00CM8%I, XM6ცი, 1L6MXIICI, 8ლCV- 
MოIICIMხM0C CI0ს0 მ2M3M. IL C. IMX29ლ9598 იი#ივი0ი #+0M 3C0M ხმნი”»ს»ს CMXMII09MVM3. 0V 
ილიებსM0 ი0M301C718088ე I9VV3MMCMMX XL0CCICM II 3M083II IL9#60MVI0 VნCიCMM0C+ს 8 +0M, 

ყX0 ი0106MMს 807004) 8C5M60M0 წჩნVIVI C0უ6MCI3088მ18 #870MCMსCMV 0839MXI)0 0X6M0C»- 
ნოI.0M I2VMM. #ტMმI. 1IL C. IMIMX2908 ხხI!1CIVMI +C 0006XMXCML, #0700MLC 8X0181ჰ 8 XVI 06- 

1IIMX IIIIICელ0008 -1C1IIIIMI0311CMIMX # X6M)IM)CCMIIX M0MX6L, MIM6MI0 8 310M IXX2IM6 # 6XIIII ილ)- 

C+2816Mს 10Mომხ: 0CMX08Mხ6C ი006CMხ! M3VVCIIII 1069MCL0X3MMCX0M IMMI608X/IMI (#I 8. 
M6#M2606); II3VMCMM2 Lი9V3:0MC90# IIMყMიოვრMI (I). M. I იხCი»მ18IIV); ნ XCI86>090IMწ 
IIი C0006MCMM0M 3XეIC 6C ხმ39MII (ჩM. L. ნმი8MMM36); )IIMXI60მIVიMხ6 C883# X/068MC6# 
I იVვ)I (3. I. XVIIIIM6IMM30, #. ჩ. 198X20I9); I13/VCIIMC 0VCCM0-”0V3#M0CXIIX XM+002+IVV- 
”სX 28930 ულირსMCC0 IC0MCI82 (0. #. ნპMგხII13C); IIი0616ML M#3Vყიხყი )ლ9MMCCიV- 
=MIICM0M% უIIIC02IV0M0-3C16+MV6=#0M MMLC»8 (ი. I. CM0239136): II3VMCMM6C ი03XIMI 2069MC- 
10V3IIMCM0M უMIC02IVII (L. I. IIგხ#იმ82); IICX0+0056C პ30იი0Cხ IC0080X8 ,1068MCიVC- 
CMIX 106MC08 M2 ლ0V3MMCMMI #3ხIM (I. II, 0)V0MMX36). 

ყთთგის 3M383# 0XMM8მალ8Mხა 1I0CIMIIL9. 8 LCIVIIII85IIC 8 06CVX0ICMIIX II. )IIIX2+68,. 
«I. IIMMIIM6C9, 1. 1I00X0§09, 0. 13000:08, II. IIX0ხ50, „#. II289-9Mი, C. ნბაინეიიმ,
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ხ. )IIMX29633, II. )II6რ2უ6882, X. IიMIიიხი#V, M. I18C-83M-I20M09CX29, II. IICMM088 # »ი. 
IIMX0C0M0 0C861MMVM XC I00C6XCMხI M#0+700ს6C M2M60MCC 6.1MI9MIML I IIMI606Cხს; MM 6იM0IIM2MM- 
C108 10C8M6C0VCCM0# უM1002I/იხI 06MLIC 80000C8 1X640X0I0IMI # IIV6MMMმIIIIM M0C3MM#X 
1CXC108; C0C”28 # X808MI6ი IIMMM0ლ-03რIIVCCMMX C60ყ0MIIMX0Cს; M00MCX0M/ILCIIIC I0LV3MIMCMIMX 

§0იCMV <«00M2V8 06 #უბ.ლმIMიიტ», «X8MMMხI M )IMMMI;I> («CX6CCთ8IMMX IM 1IIXMMIX8X2), «MVIM- 
იილI ნგმაგყგვიგ» («IIVIICიეM03M0M I086CII 0 სვი»ვ8MC I II0ი2Cგდი»); »Mი006MCMგ2 30- 
CXყMილი ი Mსბ”ლმMCმ; IM00წMC6Mგ 30000 მIMIIIMII C06CMM6830M03LC X00IMMIMM, C0C+807CII#C 
#0ხიVC8 L0V3I!IMCXMX I6C0ა80108 /#00C8M6იVCCMIX 02MჩIIIMX0Cმ8; ჩMVCCXMIIC I60080ეხ «8I(I1ი- 
34 8 6გი00030ჩM IIMVი06» ჩჯი+:გ86 ე M I. M. II-2082ი II 8MაCIC C IM უ0VM#MC6CM2M ი0ნაIმ- 
II08Mმ8 რ 06CMMI IMმXგ 803X#0XII0CC-ს Mმ, „0MXგ9MM2M, X8M M CMVII81CI9M VჩCIIIIIხ IM 
9MIV8IხMხIX II CI00IMXხIIX 980M00C08, 1I2MCIIIIს უგინ9იწს. 803M07:M0CIM IX C08M06C+XIხ1X 

".CCუნ”083MIIV. 

MX C0X#8MCMMI, II13-38 60»03III M2 ი0CMCMMII 3მ2Cლ212MIMVX M6 CM0L» IICMCVICI80881ხ 
2Mმ/. IL. C. IIIX8968. 8 383MM09VI6IMLხIMILV CVხ 6.0 38VMXმM0 0600 IXIICხM0: 411000LIIC 
+XსV3MMCMXC M0ჩჩ0ლოI 88) 10MI2 ს, M0+000IC Mხ C#M)/VI2იI, L2გII# ძ0MMხMხ, M0700ნ:C 
Mხ CM010CMIM, LMV60%0 IM2I0II0+IMVIM. Mხ 3 CCMXI00C ჩმI9II0IMI Iი069MCM IIVCII I 116 V8C 

8802 »M0608ხ M C806CI CIი2MC I 66 0069MCI #LVუხIX0VCC LუV60M0 ოიCMMIMმ I C89+მ. ცვ"! 
12 101+0III3M II. II2CI ჩ2+0M01M3"M 06L6ნIIMი0იL 06ნII2” IMI0ნ03ხ X M8IICIV სლიოIIM0I 6MIM0M 
«იგყი C 8გIIILIM იიM0C310M MII CIILC რი/ხII ილუI06M») ს2IIV თირMი2CMVI CIხმIMV C C 

ახლის MVIსMVი0წნ. II6ი012MI2, 00X28VMCX8, 0 IIმMICX აიხჩMყლI XI6LM MX #0X3IIMCM0M% 

MVMსIV0. 8C0CM, XMI0 CC XM3XM3CI, X08MMI, VCIIMI, 83) II. IILMX8968». XM2CIIIIIMII CMMი0- 

აMVMმ ც 0180+V0CM იშ0Cუ29MM I0#0)2XM IIMIII0VI0C Cლი”000MVV CM00CMIMI=CI0C 8M31000016C- 
IIVი. IL M#ხ:083Iი/ C6016ყM9MX0 რ6უ2”0უ120M0C1ს 38 9M6იLMMIV0 MIIIIIII2IM9V ა ულუან 0იდლI>ვგ- 
MI38მIIII C)IIMIM031IVM28. 

MI0”I 10CXMMC8MხIX 32C622MVV M0ქ06ჩI იი0დ. II. IILMIII0II68, 8M2I. #. L. ნგივMI- 
ივზ. იი0ჭ. II. 8. Mი6V26:C. ნსუ0 ი0ეხ00MMVI0C ნი.ხI06 3M296MM6 CIIMI03IIVM2 8 16MC 

ჯმოხყიMIIIX VCიCIIMხIX ICCლ1088IIMI 88XMMCIMIIX Iე0წჰ6M XI0C9MC0VCCM0L #M „1068M6- 
LIMV3M0CM0M »XII1602IVI. IIგ იილულIს 3გლლუმIIVL 690 ინMMიIი I0ლ0+ეM00/MCIIILCL ი”ი- 

MCCII 8 1I6IMCM 8 1977 IL, 0+78CIIII CIMXII03MVM, ი0Cა„IიMI” შიიხი”ლგ» 13XV96MM# 

ეხნხიIICიVCCI0I XMX602IV0MI. 960ICM0 1IმMXMC 0იMV6IILM0982+ხ C08M6ლ0MMM% CნიიI"  10M%X2- 

708. 
M0M6VM0, MM9ი0წC I 3 Mმ2მC რხIუI 3M2M0MLI C "იმ M) 7უ6CMIMLC02CMIIX M0149CI, IICC.16- 

ა088MM# მX8M. /I. C. IIIXგყლჩი ისუMXICი X#8ლ10MხIMხIM/ MIIIII2MM M#2#MIM0”0 M62IICჩIICX2- 
.MICნ021V008018 I 16MC10M0L2, 01IM2MC" XIIMM06 3M8M0MC0I86. მ1'0-ლთ0იე 20ნVX6ხ! IL I0- 

1:IIMმIII9M, 1IM2C0MIMLCMXM0, 6VMV I C00C06C1L08გ»ხ VწIილყიIი IM VIIV6.უCIIIIIXC #8V990ხIX M0M- 

«მMI00. 8 370+# 0XM0IICMIIM IMM #20, ოილMCX29MX2ლ0M I0900ლ ”0M0»CMI2, #890%+XCჩ 
C6023M0M, 10 Vს2XMCIMIIC, C00X6C5M0CXხ M 16IIX0Iმ, C #0700LIMI 80706IMXICს V 06ILმMIC» 
სგსII VMIIICMM I. C. IIIXმყC8 I ჩ. L. ნ8მიმMIIუ136. 

IIინ«ი26CIIს(M #0007IICMMCM M 32C6/8MIILIM #0I/M0Cხ IIგ0IC 3I8M0MC”00 C 0237IIMMხIVI§ 
011012MI IIVIIIXIIMICM0LC /#IL0M2, 0C06CXMIM0, C MVM0VIMCMხIM 01IM6M0M. C Mმ2ხ0%M IX%608ხX M 

5MXVპ3M23»#0X# 9CMCICჩ IVI C06IM02MMC I X902MCIIMC უ060IIIX ნVCCMMX იVM0იVCCM, C M2XIIX 
6-3C0+016MIMCM 1LI0M83ხ1ცმI)# X8M სXM0იMCMხIC 1CI0839MII ჩ. C. IIVIIMIIM3, 3M8M0Mა16 ი0 

· დ010M0MMVM, M0 8ხI31881XIIIIMC 0C06ხLV +06ი6I ი0M 3M2M0MC7186 ც CV9IIVIIII2M6... 

ჩ. #. I88Xჩი0IIწ


