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M4 მაც6ე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ლიტერატურისმცოდნეობა ახალი ამოცანების ფინაშე 

ლიტერატურისა და ხელოვნების მუშაკები თანამედროვე იდეოლოგიური 

ბრძოლის მოწინავე პოზიციებზე დგანან. „ორი მსოფლმხედველობის ბრძოლა– 

ში, –– აღნიშნა ლ. ი. ბრექნევმა პარტიის XXV ყრილობისადმი საანგარიშო მოზ- 

სენებაში, -–- არ შეიძლება იყოს ნეიტრალიზმი და კომპრომისები. აქ საჭიროა 

მაღალი პოლიტიკური სიფხიზლე, ... მტრის იდეოლოგიურ დივერსიათა დროზე 

მოგერიება. ... ამრიგად თანამედროვე პირობები ახალ ამოცანებს უსახავს პარ–- 

ტიის იდეოლოგიურ საქმიანობას“ (ლ. ი. ბრეჟნევი, სკკპ ყრილობა, სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის ანგარიში და პარტიის მორიგი ამოცანები საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის დარგში, 1976, გე. 1012). ყრილობამ განსაზღვრა, რომ საბ– 

ჭოთა ადამიანის იდეურ-ზნეობრივი აღზრდის, ახალი ადამიანის ფორმირების 

საქმეში ესთეტიკურ აღზრდას უაღრესად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირაგს. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება და ლიტერატურა დღეს უფრო მონო- 

ლითურად, ვიდრე ოდესმე, დგას საბჭოთა ადამიანის პატრიოტული და ინტერ- 

ნაციონალური, ზნეობრივი და ესთეტიკური აღზრდის სამსახურში. ლიტერა- 

ტურისმცოდნეობის ყველა დარგი, განსაკუთრებით კი ლიტერატურულ-მხატე- 

რული კრიტიკა, მოწოდებულია ღრმა ანალიზი გაუკეთოს მიმდინარე ლიტერა- 

ტურულ პროცესებს; იყოს პირუთვნელი, პრინციპული და მიუკერძოებელი; 

დაეხმაროს მხატვრულ ნიჭს ფართო შემოქმედებითს ასპარეზზე გამოსვლასა და 

გაფურჩქვნაში; ასევე შეურიგებელი იყოს იდეურ-მხატერული წუნის ყოველ– 
გვარ გამოვლინებათა წინააღმდეგ. ამისათვის საჭიროა მთელი ლიტერატურის- 

მცოდნეობის, ლიტერატურის თეორიისა და მხატვრული კრიტიკის ესთეტიკუ– 

რი, ფილოსოფიურ-განზოგადებითი დონის ამაღლება, როგორც ამას ხაზი გაეს– 

ვა სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ცნობილ დადგენილებაში ლიტერატურულ- 
მხატერული კრიტიკის შესახებ. 

საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის, მთელი ქართველი ხალხის, შე– 

მოქმედებითი დარგის მუშაკებისა და მეცნიერებისათვის უდიდესი ისტორიუ– 

ლი მნიშვნელობის მოვლენაა სკკპ ივნისის დადგენილება „პარტიის თბილისის 

საქალაქო კომიტეტის ორგანიზატორული და პოლიტიკური მუშაობის თაობაზე 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილების შესასრულებლად საქართველოს 

პარტიული ორგანიზაციის საქმიანობის შესახებ“. ცენტრალურმა კომიტეტმა 

მაღალი შეფასება მისცა საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის მიზანდასა- 

ხულ მუშაობას მშრომელთა კომუნისტური აღზრდის, რესპუბლიკის საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში მაღალი იდეური და ზნეობრივი პრინ–- 
ციპების დამკვიდრებისათვის; ფართო ფრონტით გაშლილ პრინციპულ ბრძო- 

ლას მეშჩანური, წვრილბურქეუაზიული ფსიქოლოგიის, მომხვეჭელობის, დრო– 

მოჭმული მავნე ზნე-ჩვეულებების, რელიგიური ცრურწმენების წინააღმდეგ. 

მიზანდასახულმა ორგანიზატორულ-პოლიტიკურმა და იდეურ-აღმზრდელობით- 

მა მუშაობამ განაპირობა რესპუბლიკის მნიშვნელოვანი მიღწევები სამეურნეო



6 ლიტერატურისმცოდნეობა ახალი ამოცანების წინაშე 
  

და კულტურულ მშენებლობაში; შეიქმ5ა მტკიცე საფუძველი მეათე ხუთწლედის 
დავალებათა შეუფერხებელი განხორციელებისათვის. 

ამ დიდ საქმეში, როგორც ეს ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებაშია 
აღნიშნული, თაეისი წვლილი შეიტანა ქართულმა მეცნიერებამ, ”შემოქმედე–- 

ბითმა ორგანიზაციებმა, ხელოენებისა და ლიტერატურის მოღვაწეებმა. კერძოდ 

დადგენილებაში აღნიშნულია: „იდეურ-პოლიტიკური და ზნეობრივი აღზრდის 

საქმეში საგრძნობლად გაიზარდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, შე– 

მოქმედებითი კავშირების, კულტურისა და ხელოვნების დაწესებულებების რო– 

ლი. საქართველოს სსრ მწერლებს, მხატვრებს, კომპოზიტორებს, თეატრისა და 

კინოს მუშაკებს თავიანთი ღირსეული წელილი შეაქვთ შინაარსით სოციალის- 

ტური, სულისკეეთებით ინტერნაციონალური და ფორმით ეროვნული ლიტერა- 
ტურისა და ხელოენების შემდგომ განვითარებამ ბოლო წლების მანძილზე 

შეიქმნა მთელი რიგი ნიჭიერი ნაწარმოებები, რომლებშიც პარტიული პოზი- 
ციებიდან ღრმად არის გაანალიზებული თანამედროვეობის საზოგადოებრივი 

მოვლენები, რომლებიც უმღერიან შრომითი წარმატებების ჰეროიკასა და პა- 

თოსს, მშრომელი ადამიანის აქტიურ მოქალაქეობრივ პოზიციასა და მაღალ 

ზნეობრივ თვისებებს“. 

ეს მაღალი შეფასება კიდევ უფრო ზრდის შემოქმედებითი ინტელიგე5- 
ციის პასუხისმგებლობას, შთააგონებს და რაზმავს მათ ჩეენი სისხლსავსე ცხოვ- 

რების ამსახველი ეპოქალურ-ესთეტიკურ ღირებულებათა შექმნისათვის. შე–- 
საბამისად იზრდება ლიტერატურისმცოდნეობისა და მხატვრული კრიტიკის 

როლი და მნიშვნელობა. არავითარი საფუძველი არა გვაქვს თვითდამშვიდები–- 

სათვის. ასე რომ, ლიტერატურისმცოდნეობის ყველა დარგში მომუშავეს 

მთლიანად და სავსებით ეხება ცენტრალური კომიტეტის დადგენილების შემ- 
დეგი საპროგრამო მითითებანი: „იდეოლოგიური მუშაობის სრულყოფასთან 

ერთად უფრო გადაჭრით უნდა აღმოიფხვრას ამ საქმეში არსებული ფორმა- 

ლიზმის, ცხოვრებისაგან მოწყვეტის ელემენტები და სხვა ნაკლოვანებები. მო– 

მავალშიც საჭიროა აქტიური ბრძოლა ბურჟუაზიული იდეოლოგიის შემოჭრის 

წინააღმდეგ, კერძომესაკუთრული ტენდენციებისა და ადამიანთა შეგნებასა და 

ქცევაში წარსულის სხვა გადმონაშთების წინააღმდეგ. უნდა ამაღლდეს სამეც- 
ნიერო-კელეეითი მუშაობის ეფექტიანობა განმტკიცდეს მეცნიერებისა და 

ცხოვრების კავშირი, დროული და პრინციჰული შეფასება მიეცეს იდეურ შეც- 

დომებსა და ხარვეზებს სამეცნიერო შრომებში, ლიტერატურისა და ხელოვნე– 

ბის ნაწარმოებებში". 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის იენისის დადგენილების საპროგრამო მითი–- 

თებებიდან გამომდინარე საქართველოს კომჰარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

მესამე პლენუმმა კონკრეტულად განსაზღვრა ის ამოცანები, რომელთა გადა- 

ქრის წინაშე დღეს დგას რესპუბლიკის მხატვრული ინტელიგენცია, ქართული 

ლიტერატურისმცოდნეობა. ამხ. ე. შევარდნაძემ თავის მოხსენებაში მკაფიოდ 

თქვა, რომ „არ შევურიგდებით ჩვენი ლიტერატურისა და ხელოვნების განვი- 

თარების პრინციპებიდან –– ხალხურობის, პარტიულობის, მოქალაქეობრიობის 

პრინციპებიდან გადახვევის არავითარ კომპრომისს“, რომ საჭიროა „თანამედ–- 

როვე და პრინციპული შეფასება მივცეთ იდეურ შეცდომებსა და ხარვეზებს 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებებში". ამ მხრივ კი ჩვენი მუშაობა 

ჯერ კიდევ სერიოზული ხარვეზებით ხასიათდება არადამაკმაყოფილებელია 

მხატვრული კრიტიკის თეორიული და პროფესიული დონე, ხშირად შეინიშნე-
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ბა კრიტიკის გულგრილი, ინდიფერენტული დამოკიდებულება ისეთი ლიტე- 
რატურული პროცესებისადმი, რომლებიც დაუყოვნებლიე გაანალიზებასა და 

შეფასებას საჭიროებენ. როგორც პლენუმზე ითქვა, ბოლო დროს ჩვენი ზოგი- 

ერთი კრიტიკოსი გუნდრუკს უკმევს განყენებულ, შინაარსისაგან დაცლილ ზე– 

კლასობრივ ჰუმანიზმს და ნაკლებ ყურადღებას აქცევს, ან მეტისმეტ სიმკაც– 

რეს იჩენს იმ ნაწარმოებებისა და ავტორების მიმართ, რომლებსაც ამოძრავებს 
კეთილი სურვილი მხარი აუბან რესპუბლიკაში მიმდინარე ძირეულ დადებით 

გარდაქმნებს. ეს მაშინ, როდესაც მხატვრული კრიტიკის უპირეელესი ამოცანაა 

მოგვევლინოს გზამკვლევად ლიტერატურის ცხოვრებასთან მჭიდროდ დაკავში– 

რებისათვის. ფართო მასები, რომლებიც დღეს შრომითი გმირობის მაგალითებს 

გვიჩვენებენ, უფლებამოსილნი არია” როგორც ამის შესახებ თავის დროს 

ვ. ი. ლენინი ამბობდა, მოითხოვონ ნამდვილი ლიტერატურა, რომელიც მათი 

გმირული შრომისა და მაღალმოქალაქეობრივ-პატრიოტული სულისკვეთების 

ამსახველი იქნება. მწერლობის ამ სისხლხორცეულ ამოცანებზე ჩვენი ზოგი- 

ერთი კრიტიკოსი წლების განმავლობაში დუმს და ხშირად ზოგადსაკაცობრიო 

იდეალების მარგალიტებს დაეძებს იქ, სადა() მოჩვენებითი მაღალფარდოენების 

უკან თავს იფარავს აზრისა და გრძნობის სიმწირე და სიღარიბე. 
მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურა ყოველთვის ავლენდა ხოლ– 

მე ხალხთა მეგობრობის ინტერნაციონალურ სულისკვეთებას. ხალხთა მეგობ- 

რობის უკვდავი თემის მაღალმხატვრული წარმოსახვა ქართული საბჭოთა ლი- 
ტერატურის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მოტივად იქცა. ამან დიდად შეუწყო ხელი 

ჩვენი ლიტერატურის ფართო რეზონანსსა და პოპულარობას. ინტერნაციონა- 

ლური სულისკვეთების საწინააღმდეგოდ კი, როგორც ეს ცენტრალური კომი- 

ტეტის მესამე პლენუმზე აღინიშნა გვხვდებით „ცალკეულ ფაქტებს, როცა 

ყალბი პატრიოტიზმი--ვუწოდოთ მას პროეინციული პატრიოტიზმი, თუ გნე- 
ბავთ პატრიარქალური პატრიოტიზმი –– ეროვნული ინტერესების დაცვა ჰგო–- 

ნიათ“, მართლაც, ჩვენს კრიტიკას ზოგჯერ შემოეპარება ხოლმე პრიმიტიული, 

ნატურალური, პატრიარქალური ცხოვრების წესისადღმი ხოტბის ცდები. მსგავ– 

სი განწყობილებანი პარტიის XXV ყრილობისადმი საანგარიშო მოხსენებაში 

შეფასებულ იქნა, როგორც „მავნე ტენდენცია“, რომელსაც გადაჭრით, მთელი 

შეუპოვრობით უნდა ვებრძოდეთ. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში ბოლო 

დროს მომძლავრდა წარმართულ-მითოლოგიური ცნობიერებისა და პრიმიტიუ- 

ლი ყოფისაღმი ხოტბის ცდები. ყველაფერი ეს ბიძგს აძლევს ანტიინდუსტრი– 

ულ განწყობილებას, უნდობლობას მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესისადმი. 

აქ ვლინდება კრიტიკის გაურკვევლობა თანამედროვე საზოგადოებრივი განგი– 

თარების პროცესებში, რასაც, თავის მხრივ, ბიძგს აძლევს ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის ზეგაელენა, გამოსავალი ერთია –– კრიტიკის მაღალი თეორიული 
დონე, კრიტიკოსის ენერგიული შრომა მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედ– 

ეელობის დაუფლებისათვის. 

ზოგჯერ ადგილი აქვს კლასიკური მემკვიდრეობის უკვე საყოველთაოდ 
აღიარებული და დაკანონებული საბჭოური შეფასების გადაფასების ცდებს, აბა 

რა საფუძველი არსებობს იმის მტკიცებისათვის, თითქოს ი. ჭავჭავაძე ქარ–- 

თველი ერის ხსნასა და გადარჩენას ქრისტიანობის საზეიმო გამარჯვებაში ხე–- 
დავდა, თითქოს იგი განდეგილობა-ასკეტობას იწყნარებდა და როგორც შემოქ- 

მედი თეოლოგიურად მოაზროვნე იყო. ყველაფერი ეს არ შეეფერება ისტო–-
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რიულ სიმართლეს და თავის მხრივ უკან სწევს რელიგიური გადმონაშთებისა 
და ცრურწმენების წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტიანობას. ეს მაშინ, როდესაც 

საქართეელოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა მავნე ტრადიციებისა და 
წეს-ჩეეულებების აღმოფხვრისათვის ფართო მასშტაბის დადგენილება მიიღო 

და მოუწოდა ყველა შემოქმედსა და მეცნიერს, ცხადია, განსაკუთრებით ლი- 

ტერატორებს, ამ ეროვნული მნიშვნელობის ღონისძიებაში აქტიური მონაწი– 

ლეობისათვის. 

იდეოლოგიური მუშაკების რესპუბლიკურ თათბირზე, რომელიც ახლახან 

ჩატარდა და ჩვენი იდეოლოგიური მუშაობის ძირითად საკითხებს მიეძღვნა, 
აღინიშნა, რომ ზოგიერთი მკვლევრისა და კრიტიკოსის, ასევე ჟურნალის მხრიე 

(დასახელებული იყო „ცისკრის“ რედაქცია) ადგილი აქვს „აშკარად მცდარ და 

პოლიტიკურად უსუსური დებულების“ მხარდაჭერასა და გამართლების ცდას. 

ასეთი შემთხვევები, როგორც წესი, შინაამქრული ურთიერთმხარდაჭერისა და 
ძმაბიჭური გატანის კერძო ხასიათის განწყობილებითაა შეპირობებული და 

მეცნიერების საერთო საქმეს დიდ ზიანს აყენებს. 

მთლიანად და სავსებით აღმოფხვრილ უნდა იქნეს ვიწრო კამერული და- 
მოკიდებულება ლიტერატურისმცოდნეობისა და მხატვრული კრიტიკის სა- 

დღეისო, სასიცოცხლო პრობლემებისადმი. პირადი განწყობილებებით, სუბიექ- 

ტური სიმპათია-ანტიპათიით, გარეშე კონიუნქტურული მოსაზრებებით ხელ- 

მძღვანელობა, მაშინ როდესაც საკითხი მეცნიერულ ჭეშმარიტებას, მის საზო– 
გადოებრივ დანიშნულებას ეხება, –– პრინციპულად მოუთმენელია. ყოველგვა- 

რი მეცნიერების მათ შმორის ლიტერატურისმცოდნეობისა და მხატვრული 
კრიტიკის, პრობლემები უნდა წყდებოდეს არა კულისებში, არამედ კათედრებ- 

ზე, პრესის ფურცლებზე, მაღალკვალიფიციური საჯარო განხილვის ფართო 
შემოქმედებითი დისკუსიების მეშვეობით, რომელსაც ცოდნასმოწყურებული 

საზოგადოება საკმაო ხანია მონატრებულია. 
სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ივნისის დადგენილებით ჩვენი ლიტერა–- 

ტურისმცოდნეობა ახალი, საპატიო ამოცანების წინაშე დგას. ჩვენ დიდი 

და სერიოზული მუშაობა მოგველის, რომელიც მაღალი თეორიული დონით და 

შემტევი იდეოლოგიური სიწმინდით უნდა გამოირჩეოდეს.
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პარაეს დონაძე 

რომანტიკული სტილის საკითხისათვის ა. ყაჭბეგის მსატვრულ 

მემკვიდრეობაში 

ლიტერატურული სტილისა და მიმართულების საკითხი ა. ყაზბეგის შე- 

მოქმედებაში, შეიძლება ითქეას, დღემდე საცილობელია;, მწერალს ზოგი 
ნეორომანტიზმის წარმომადგენლად მიიჩნევს, ზოგი კიდეგ რომანტიკოსად, 

ზოგიც == რეალისტად. 

კ. აბაშიძემ დიდი ქართველი რომანისტი ნეორომანტიზმი” მიმდევ- 

რად მიიჩნია; „რეალიზმის გადაგვარების შემდეგ ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშავე–- 
ლას თხზულებები დაამკვიდრებენ ნეორომანტიზმს“, -- შენიშნავს კრიტიკო- 

სი თავის „ეტიუდებში"!. მისი თვალსაზრისი გაიზიარა ე. კოტეტიშვილმა, 

რომელმაც გარკვევით აღიარა, რომ ა. ყაზბეგი და ვაჟა-ფშაველა „ჩვენს ლი- 
ტერატურაში დამკვიდრდნენ ნეორომანტიკოსების სახელითო“?, იმავდროუ- 

ლად ბელეტრისტის მხატვრულ ნიმუშებში რომანტიზმის კეალააც შენიშნა- 

ვენ. აკად. გ. ჯიბლაძის აზრით, ყაზბეგის შემოქმედება „თაეისში შეიცავს 

რომანტიკულ ელემენტებს“). 
კ. აბაშიძე, ნეორომანტიზმთან ერთად, რეალიზმი ნიშნებსაც ხედავს 

მწერლის მემკვიდრეობაში. იგი შენიშნავს: ა. ყაზბეგი „რეალიზმის სკო- 
ლის“ მწერალია, „რეალისტ მწერალთა საუკეთესო მანერასაც ითვისებს“? 

და ა. 9. ამავე აზრს ავითარებს პროფ. დ. ბენაშეილი (ა. ყაზბეგი, 1939), 

პროფ. ა. მახარაძე (ნარკვევები, 1955), აკად. გ. ჯიბლაძე (კრიტიკული ეტი- 

უდები, I, 1958) და სხვე.; ამათგან პროფ. ა. მახარაძე განსაკუთრებით კატე« 

გორიული ფორმით გახაზავს რეალიზმის არსებობას ყაზბეგის შემოქმედება- 
ში. იგი შენიშნავს: „ალექსანდრე ყაზბეგის მხატვრული მემკვიდრეობა თა–- 

ეიდან ბოლომდე რეალისტურია და მას არავითარი საერთო არ გააჩნია არც 

ერთი სახის რომანტიზმთან, არც ძველთან და არც ახალთან“?, 

ასე დგას გამოჩენილი ქართველი მწერლის ა. ყაზბეგის ლიტერატურუ- 

ლი სტილისა და მიმართულების საკითხი ჩეენს სალიტერატურო კრიტიკაში?. 

ამ საკითხში ჩეენი თვალსაზოისი რამდენადმე განსხეავებულია. ა. ყაზბე– 
გის უაღრესად ორიგინალური, თვითმყოფადი მხატერული მემკვიდრეობა 

I. აბაშიძე, ეტიუდები, ტ, 1, თბილისი, 1962, გვ. 13. 
9 . კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1965, გვ. 541. 
3 გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, თბილისი, 1958, გე. 422. 
4 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, თბილისი, I, 1962, გე. 280. 
§ აპ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან,” II, თბილისი, 

1955, გე. 110, 
6 აქ ჩვენ როდი გეაინტერესებს საკითხის ისტორიული მხარე–-ეინ, როდის, სად რა 

აზრები გამოთქვა ქართველ რომანისტზე, არამედ ამ უკანასკნელის მარტოოდენ რომანტიზ- 
მთან მიმართების მომენტი.
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ორგანული ნაერთია, ძირითადად, ორი ლიტერატურული სტილისა: ა) რო- 

მანტიკულისა და ბ) რეალისტურის, კრიტიკული რეალიზმის. აქეე უნდა შეე- 

ნიშმნოთ, რომ ა. ყაზბეგის მემკვიდრეობა გენიალური ვაჟა-ფშაველას 

მხატვრულ ნიმუშებთან ერთად, ღრმად თავისთავადია, ქართული, საქართვე- 

ლოს მთიანეთის ყოფა-ცხოვრების წიაღიდან შადრევანივით გადმომჩქეფა- 

რე. დიდი ქართველი რომანისტის “შთაგონებული მუზა, XI> საუკუნის 
სხვა ქართველ მწერლებთან შედარებით, ვაჟასაებრ ნაკლებად ემორჩილება 

უცხოური გავლენის ფაქტორებს, თუმცა მწერალი საერთო განათლების 

მხრით ეპოქის დონეზე იდგა. ბიოგრაფიიდან ეიცით, რომ ა. ყაზბეგი პატა- 
რაობიდანვე რუსულისა და ფრანგული ენის საუკეთესო მცოდნე იყო და, 

საფიქრებელია, რუსულსა და საზღვარგარეთულ ლიტერატურას საკმაოდ ახ- 
ლო იცნობდა. 

ამჟამად ჩვენი ამოცანა განსაზღერულია: საკუთრიე რომანტიკული სტი- 
ლის კვალის დაძებნა ა. ყაზბეგის მხატერულ მემკვიდრეობაში. ა. ყაზბეგი, 

ძირითაღად, რეალასტი მწერალია ილიასეული კრიტიკული რეალიზმის 

თანამდგომელი, მაგრამ დიდი რომანისტის შემოქმედებაში რეალიზმთან 

ერთად რომანტიზმის ნაკადიც მკაფიოდ შესამჩნევია, თუმცა ეს უკანასკნე- 
ლი, როგორც ზემოთაც ითქვა, უაღრესად ორიგინალურია, საკუთარი სა- 

თავეებადან მომდინარე. 

რაც შეეხება საკუთრიე ნეორომანტიზმის საკითხს ა. ყაზბეგის შემოქ- 
მედებაში, ჩეენი ფიქრით, მას არ შეიძლება ადგილი ჰქონოდა მთიელ რო- 

მანისტთან იმ გაგებით, როგორც ის საერთოდ ლიტერატურათმცოდნეობა- 

შია მიჩნეული. 

ცნობილია, რომ ნეორომანტიზმის განვითარება გარკვეული მიმართუ- 

ლებით უკაეშირდება ისეთ მოვლენებს ხელოვნებასა და ლიტერატურაში, 

როგორიცაა: ნიცშეანობა ნატურალიზმი ფსიქოლოგიზმიდ სიმბოლიზმი, 

დეკადღენტიზმი და სხე. აღსანიშნავია, რომ საზღვარგარეთული ლიტერატუ- 

ტალიზმის დაგეიანება ჩვენში, უაღრესად ძლიერი ქართული კლასიციზმი 

XII საუკუნეში და მისი განუზომელი, მიმმართველი გავლენა მთელ ჩვენს 

შემდგომ ლიტერატურაზე, აღმოსავლური გავლენა წარსულში და სხვ.) ნი- 

ადაგი არ ჰქონია ჩვენს ლიტერატურაში და, ამდენადვე საფიქრებელია, 
მით უფრო ნაკლები იქნებოდა მისი გაელენა საქართველოს მთიანეთის 

მწერალზე. კ. აბაშიძეს, რომელიც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ფუძე- 

მდებელია ქართულ ლიტერატურაში, მხატვრულ-ესთეტიკური კონცეფცია 

შემუშავებული ჰქონდა ევროპელი მოაზროვნეების (ი. ტენის, გ. ბრანდე- 

სის, კ. ბრუნეტერისა ღა სხეათა) გავლენით. მას ნეორომანტიზმის მოშველიება 

დასჭირდა გარკვეული მოსაზრებით – გაემართლებინა ბრუნეტერის მცდა- 

რი ევოლუციური თეორია ქართული ლიტერატურის მაგალითებზე. 

ა. ყახბეგი ღა ეაჟა-ფშაველა ჩვენი სინამდვილის იმზომად კანონზომი–- 

ერი მოვლენებია, რომ, ეფიქრობ=, ქართული რომანტიზმი, თუნდაც ე. წ. 
„ქართული ნეორომაზტიზმი“, „მამის მკვლელის ავტორის მხატერული 

შემკვიდრეობა ჩვენში თავისთავადაც იარსებებდა, მიახლოებით მაინე,. ვინაი–- 

დან ზემოხსენებული მწერლების შემოქმედებას უაღრესად ღვიძლი, საკუთა- 

რი ნოყიერი მსახრდოებელი ნიადაგი ჰქონდა ჩვენს სინამდეილეში. ყოველივე
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ამას ის გარემოებაც ერთვოდა, რომ საქართველოს მთიანეთის ახალი, გრან– 

დიოზული, ღრმად შთამაგონებელი თემა, რასაც ამ მწერლების შემოქმედები- 
თი თვალი მისწრაფებულად მიმიზნებოდა, მანამდე ხელუხლებელი ყამირი იყო 

ჩვენს ლიტერატურაში (თუ არ ჩავთვლით ილიას „მგზავრის წერილებს“), 

ა. ყაზბეგის მაგალითზე შეიძლება ვილაპარაკოთ ე. წ. „ნეორომანტიზ- 

მზე“, როგორც ახლებურ რომანტიზმზე ქართულ ლიტერატურაში, მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ჩვენებური, ქართული გაგებით. ეს ახლებური რომან- 
ტიზმი წარმოიქმნა ჩვენში რეალიზმის (ადრეული რეალიზმი თერგდალე– 

ულთა კრიტიკული რეალიზმი0ე განოყიერებულ ნიადაგზე XIX საუკუნის 
მიწურულს. ამგვარად, ახლებურ რომანტიზმს , (და არა „ნეორომანტიზეს4 

უცხოური გაგებით) მართლაც შეიძლება მივაკუთვნოთ ა. ყაზბეგის მხატე: 

რული ნიმუშები. 
ვაჟა-ფშაველასაებრ არც ა. ყაზბეგის უღრმესად თვითმყოფადი მხატე- 

რული შემკვიდრეობა შეიძლება მოთავსდეს ერთი რომელიმე ეიწროდ გა- 
გებული ლიტერატურული მიმართულების, თუნდაც რომანტიზმის, ფარგ– 

ლებში. მათი შემოქმედებითი სტიქია ჩეენი ქვეყნის კერძოდ საქართვეე- 

ლოს მთიანეთის, ღეიძლი შეილია, მთის წიაღიდან ანკარა წყაროსავით უკი- 

დეგანოდ გადმომჩქეფარე. 

რომულისა და რემის არ იყოს, ყაზბეგისა და ვაჟას შემოქმედებას სულ 
სხვა ჯიმიერის ნოყიერი ძუძუ უწოვია -- „მთის ძუძუ „დაუშრობელად 

რძიანი“ და კიდეც დაგვიტოეეს ლანქერივით ანაზდად მოვარდნილი, არაგ– 

ეის ზვირთებივით მჩქეფარე, დიდი შემოქმედებითი გზნებით აღბეჭდილი 
მზატერული მემკვიდრეობა, რომელსაც, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 

არც თვალსაჩინო წინაპარი ჰყოლია და არც გამოჩენილი მემკვიდრე (იმ გაგე– 

ბით, როგო“ც ეს ლიტერატურაშია მიღებული) მათ დიღი გზნებითა და 
სწორუპოვარი ძალით გამოთქვეს ის მღელვარე ისტორიული ვითარება, რაც 

XIX საუკუნემ მოიტანა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ყაზბეგის შემოქმედებაში 
რომანტიზმის ნაკადზე არის ჩვენს ლიტერატურაში შენიშვნები, მაგრამ მხო- 

ლოდ ზოგადად. წინამდებარე წერილის ამოცანა კი, როგორც ეს ზემოთაც 

ითქვა, არის რომანტიკული სტილის ნიშნების დაძებნა რომანისტის მხატ- 

ერულ მემკვიდრეობაში და მისი შეძლებისამებრ დასაბუთება. ქართველი ბე– 

ლეტრისტის რომანტიკული სტილის მიმანიშნებელია, უპირატესად, მკაფიოდ 

გამოვლენილი პიროენული, სუბიექტური თვ:ალსაზრისი-ი მწერალს ჰქონდა 

თავისი მკეეთრად ჩამოყალიბებული კონცეფცია, საკუთარი კრედო, რაც ხში- 

რად თავისი ნიმუშების პერსონაჟებშიაც კი გადაჰქონდა. 

კ. აბაშიძე სამართლიანად შენიშნავს: ა. ყაზბეგმა თავისი თხზულებების 
გმირებს „ჩაუნერგა ნაწილი თავის სულის მოძრაობისა, ნაწილი თავის გუ- 

ლისწუხილისა, გონების ნაფიქრებისა და აზრის მისწრაფებისა და ამნაირად 

შედუღებული მოხევე–-გამოვიდა მთიელი მწყევსი გარედამ დაგლეჯილ ტყა- 
პუჭუში გამოხვეული, სულით და გულით კი ყასბეგისგან მონათლული, ყაზ- 
ბეგისგან შექმნილი. ამაში რგი, როგორც მწერალი, რომელიც თავის პირა- 

დობას პირველ პლანზე აყენებს, რომანტიკოსია“. 

7 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, ტ. I, გე. 2158.
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ანალოგიური მომენტი კიღევ უფრო მკვეთრად გახაზულია ე. კოტეტი– 
შვილის სიტყვებში: „ალ. ყაზბეგის თითქმის ჟველა რომანში მთაეარი გმი- 

რის ნილაბ ქვეშიდან ავტორი გამოიყურება“. „მისი საყვარელი გმირები, 

ყველანი იმასვე გრძნობენ, რასაც ავტორი“. ანალოგიური ხერხი –– ავტო- 

რის მიერ საკუთარი მრწამსის, აზრების თავიანთი პერსონაჟებისათვის თავზე 

მოხვევა, როგორც ცნობილია, რომანტიკულია. შემთხვევითი როდია, რომ 

ქართველი რომანისტი არაიშვიათად ნებას აძლეეს თავის თაეს საკუთარი 
ცხოერებისა თუ პირადი განცდების მასალა ჩააქსოვოს ნაწარმოებში. ამის 

საილუსტრაციოდ მიიჩნევა აეტორის რიგი ნიმუში: „განკიცხული“, „ცხოვ- 

რების ჩარხი“ და სხვ. კიდეე მეტი: საკმარისია მწერლის ნიმუშების პერსო- 

ნაჟთა მეტყველებას გავეცნოთ, რომ მათშიაც თვით აეტორის სულის მღელ- 

ვარება, მესი ხმა და სტილი შევიცნოთ. უწიგნური, მაგრამ ბრძენი ხევისბერი 

გოჩა მაღალწიგნიერი პირისათეის შესაშური გრძნობიერი სტილით მიმარ– 

თავს ხალხსა და ჯამაათს: „რაი უნდა ჩეენგან ნუგზარას, რაისთეი გვეჭრება 

ოჯახობაში?... დღემც გაშავებია იმ მოხევეს, უკუღმართადამც მოჰქცევია იმ 

ჟართველის დედას წუთი, რომელმაც.. ხალხისათვის სახლიც, ნაშობიც არა 

გასწიროს!... მაშ ძმა რაისია, თუ გაჭირვების დღესაც ძმას არ მიეშეელების? 

მაგრამ ნუგზარაი კი თავს იგდებს და დღეს გაძლიერებულს გაუმაძღარი თვა- 

ლი ჩეენკენ მოუქცევია. ორი მეზობელი ერთურთს უნდა წაჰკიდოს, მოხევე 
და მთიულნი ერთურთს შეახოცოს და თავად კი გაბატონდეს419, 

გავიხსენოთ ამავე ხევისბერი გოჩას ასეთივე ექსპრესიით სავსე სიტყეე- 

ბი ონისესადმი ომში გასტუმრების წინ: „ერთხელ ნაშობი ერთხელ მოკედე- 

ბის!... მაგრამ ვაჟკაცურად კი მოკვდი... ისე მოკვდი, რომ ხეეს შენი დამარხ- 

ვა არ ეთაკილებოღდეს... არ დაივიწყო, რომ სადაც შენი მამა-ჰაპა გაჩენილა და 

დამარხულა, სადღაც მათი ძვლებია ჩაფლული, იმას გედავებიან და არ დაა- 

ნებო... ახლა თქვენ იცით, რასაც იქთ!! და სხე. აქ ყოველი სტრიქონი, თით– 

ქოს გაწყვეტამდე დაჭიმული სიმია, ისე მძაფრი ექსპრესიითაა გაღმოცემუ- 

ლი. შეიძლება აქ აეტორის სტილი და სინტაქსური ფორმები არ მოგეეწო- 

ნოს, მაგრამ სწორედ ეს თავისებური ენა და სინტაქსია ნიზნეული ა. ყაზბე- 

გის პერსონაჟებისათვის, მისი „კაიყმებისათვის“. ისინი ხომ ილიას „მგზავრის 

წერილებისეული“ ლელთ-ღუნიას მოდგმისაა, მისი ღვიძლი მემკვიდრეებია, 

მისებრ გულღია და პირდაპირი, რომელნიც თავიანთი ზნემაღალი კეთილ- 

შობილებითა და მოქალაქეობრივი მხნეობით დღესაც გამოარჩევენ თავიანთ 

მხარეს. ისინი კაპიტალიზმის გამრყვნელი გავლენის განუცდელი ხალხია. რო- 

მელმაც ჩარჩული კაპიტალიზმისდროინდელ, ანგარებიანობისა და წამგლეჯე– 

ლობის მძვინვარების პერიოდშიაც კი შეინარჩუნა ერთგვარი სულიერი 

მთლიანობა, ერთიანობა ღა შეძლო „გულით ფიქრი“ბ. „გრძნობებით აზროვ- 

ნება. 
აღსანიშნავია, რომ მაღალი მორალური პრინციპებს მატარებელი ეს 

გმირები ხშირ შემთხეეეაში იღუპებიან ყაზბეგთან, სიცოცხლეს ტრაგიკუ- 

ლად ამთავრებენ. XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში არ გვეგულება 

ზვ კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, ორ წიგნად, თბილისი. 1965, გვ. 546. 

9 იქვე, გე. 547. 
10 ა. ყაზბეგი, თხხულებნი ორ ტომაღ, ტ. II, 19680, გე. 279. (ჩვენ ყეელ- 

გან ამ გამოცემით ვსარგებლობთ). 

)!) იქვე, გვ. 297.
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მეორე ბელეტრისტი (ე. ნინოშეილის გარდა), რომლის მხატვრულ ნიმუ- 

შებში „კეთილი სული“, მართალი მხარე ასე განუკითხავად ისჯებოდეს, 

როგორც ამას ა. ყაზბეგის მემკვიდრეობაში აქვს ადგილი ამ გარემოებამ 

ზოგიერთ კრიტიკოსს საფუძველი მისცა ეფიქრა, მწერალი ავისმხედველი 
თეალსაზრისის, პესიმისტური სკოლის მწერალიაო სინამდვილეში, ჩვენი 

ფიქრით, აქ პესიმიზმთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ რომანტიზმის ნიშნე– 

ულ მხარესთან, როცა გაუხარელი აწმყოთი გულგასენილი ავტორი მძაფ–- 

რი უკმაყოფილების გამოსახატავად იდეალურ გმირებს ტრაგიკულ სვეს გა- 

ნუმზადებს, ათასი გაუთვალისწინებელი მარცხისა და უბედურებისათვის 

გასწირავს. ამაშიაც გარკვეული ისტორიული კანონზომიერება. მწერლის 
მაღალი მოქალაქეობრივი პრინციპებისათვის ყველაზე დიდი ამოცანა იყო 

იმ ეტაპზე დაეცვა ისტორიულად შემუშავებული თემობა, საუკუნეთა მან– 

ძილზე ფესეგადგმული თემური ადათ-სამართალი, რაც მის თეალწინ ულ- 

მობლად ირღეეოდა. ამ შემთხვეეაში თემობის დიდ მედროშეს მხოლოდ 
ერთი დარჩენოდა –-- აწმყოსინამდვილე მუქ ფერებში წარმოედგინა, გმი- 

რები დაჩაგრულად, დამცირებულად ეჩვენებინა ღა მთელი გულისტკივილი 
სასურველი ნამყოსადმი მიემართა. კრიტიკოსი კ. აბაშიძე ერთგან შენიშ- 

ნავს: „თვით აზრი ყაზბეგის ნაწარმოებებისა რომანტიული თეისებისაა: 

წარსულის დიდება, წარსული სიკეთის გაზვიადება დღევანდელთან შედა- 

რებით –– ეს რომანტიზმის ჩვეულებაა, რომანტიული მანერა. დღეისით 

გულმოკლული წარსულში ეძიებს“ იდეალებს მხნეობას, გულადობას, 

წარსულის აზრის დღა გრძნობებს მთლიანობას შეტრფის და ამა- 

შიაც, ა. ყაზბეგი რომანტიკოსია"! მკითხეელი ადვილად გრძნობს, რომ 

მწერლის გულის ცემა მიპყრობილია იმ ნანატრი წარსულისადმი, რომე– 

ლიც მის თვალწინ ჩამავალ მზესავით იძირებოდა. მწერლის ერთი წყება ძლი- 
ერი მხატვრული ნიმუშებისა ჩვენი ქეეყნის ნამყო ვითარებას გვითვალისწი- 
ნებს, ამათგან ზოგი შედარებით შორულს („წამები ქეთევან დედოფლი- 

სა“), ზოგიც –- მაიხლლობელს („ხევისბერი გოჩა, „ელგუჯა?, „არსენა“ და 

„სხვ), როგორც ეს რომანტიკოსების ლიტერატურულ პრაქტიკაშია. 

მწერალი გულდასერილია შექმნილი ვითარებით და ამ უკმაყოფილებას 

იგი კიდეც ბელეტრისტიკაში უჩვეულოდ მძაფრი პუბლიცისტური ვნებია- 
ნობით განაცხადებდა. არსებულით უკმაყოფილების ეს ყაზბეგისეული გზნე–- 

ბა, „უკმარისობის ნიაღვარი“ იმზომად მოვარდნილი ლანქერივით ძლიერია 
მწერალში, რომ საფიქრებელი იყო, მას უბრალო ნარკვევი ან პუბლი- 

ცისტური სტრიქონები გამოსელოდა, მაგრამ გამოჩენილ რომანისტს დიდმა 

მხატერულმა ნიჭმა შეაძლებინა უაღრესად ძარღვიანი, „მოჭერილი“ ფერე–- 
ბით შესრულებული სურათ-სახეები გამოეკეეთა. ასეთ ვითარებაში მოსა–- 

ლოდნელი იყო მწერლის გულის დუღილი ღა სულისკვეთება სამწერლო 
უნასა ღა სტილში გამოხატულიყო და კიდეც გამოიხატა. ამ ნიადაგზე დიდL 

ქართველ რომანისტში გამომუშავდა უაღრესად თავისებური, ექსპრესიული! 

სტილი, რომელიც მკითხველზე არა მარტო სახეებითა და სურათებით ·ზემოქ- 
მედებს, არამედ თავისებური სიტყვიერი მასალითა და პათეტიკური სტი- 

ლით, რომელიც მკითხეელის არა მარტო გონებაზე ახდენს ცხოველ გავლე– 

ნას, არამედ გულსა და გრძნობათა სამყაროზედაც. ამის შედეგია, რომ „ელ- 

ჯუჯასა“ და „მამის მკვლელის“ ავტორის ლიტერატურული სტილი, წერის მა- 

12 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, I, გე. 280.
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ნერა უაღრესად რომანტიკულია, შინაგანად აღგზნებული «და აღმგზნები, შემ– 

ტეეი და მომწოდებელი, ხურათების ენაზე გამოხატული თუ უბრალოდ, ავ– 
ტორისეული სიტყვიერი ინვენტარით გამოთქმული, რაც ხშირად ენობრივ-ლი– 

ტერატურული ნორმებით შეუზღუდავი ლაღი სტილის სინტაქსურ ფორმებში 

იხატება. საილუსტრაციოდ ერთ ფაქტს მოვიყვანთ: მეფის რეჟიმის გულის 
სიღრმემდე მოძულე მწერალს ერთგზის იმპერატორ ალექსანდრე III პორ- 

ტრეტზე სიბრაზით სავსე სიტყვები წაუწერია: 

„დაეწვი შენი სამართალი, 
შენი კანონდებულება, 

“შრმენი აზრი, მოფიქრება, 
შენი მირონცხებულება“. 

ასეთი სიტყვებით აჭრელებული მეფის პორტრეტი კი მწერალს აგიზგიზე– 

ბულ ბუხრის ცეცხლში შეუგდია სიტყვებით: „დაიწვას შენი ჩამომავლობა, 

თქვენი კანონი, თქვენი მთავრობის ძალაო“. 

ქართველი რომანისტის ეს რომანტიკულად აღზევებული სტილი თავის 
დროზედაც ყოფილა შენიშნული. მეორე დიდი რომანისტი –- ვ. ბარნოვი 

„ელგუჯას“ ავტორის შესახებ ასე გადმოგვცემს „მის საუბარში გატაცება 

მატყვევებდა მე, თავდავიწყება, დაიწყებდა რაიმე საგანზე, აწმყო ცხოვრების 
თუ წარსულის კაბადონზე აღმოჩენილ რამ შემთხვევახედ და თანდათან 

ცეცხლს დასძენდა იგი თავის თქმას, ეშხს უმატებდა, ფართოედებოდა ამბის 

არე, გარდიშლებოდა. გარდატეხდა მისი სიტყვა სინამდვილის რკალს და 

ნავარდს უელიდა, ზეაღვიდოდა, ღაიწყებდა ოცნებათა სანახებში მიმოფ– 

რენას, იფურჩქნებოდა ჯადოსანი სიტყვა ქართული. გარდღიშლებოდნენ გო– 

ნებაში ლანდთა დასები, სიცხოველით რომ უდრიდნენ რეალობას“!ჰ. ეს 

მომენტი გახა-ზულია აგრეთვე დ. კლდიაშვილის სტრიქონებშიაც: „როცა მა- 

ღალი ცეცხლით აინთებოდა სანდრო, იგი უცნაური სანახავიც იყო და გ» 

ტაცებული აღელვებული მოლაპარაკე და ამ დროს მისი მნახველი ჩახვდე- 
ბოდა მის დიდ ნიჭს და ტალანტს“!4. 

შემთხვევითი არაა, რომ ა. ყაზბეგის ენა რამდენიმედ კიდეც ენათესავე- 

ბა მისი თხხულებების პერსონაჟთა ენას. ეს გასაგებიცაა: როგორ ავტორი, 

ისე პერსონაჟები „ზემოური მხარის“ მოქალაქეებია, საქართველოს მთიანე–- 

თის ღვიძლი შვილები, გიჟმაჟი, ბროლის ჩანჩქერები“ სამყაროში, „მზის 

მახლობლად“ მობინადრენი; ისინი ბატონყმობის უღელგანუცდელი, თავი- 

სუფლებისმოყვარე ხალხია, გალაღებულად მოზარდი, თერგისა და არაგვის 

ზვირთებივით მჩქეფარე, ლაღი ბუნებისა; მათ დღესაც ადევეილად გამოარ- 

ჩევს ადამიანი მგზნებარე ხასიათითა და ტემპერამენტით. ბევრის მთქმელია 

ჩვენი დროის უდიდესი პოეტის გალაკტიონის სიტყვები, სადაც იგი ა. ყაზბეგს 

ხევის „ბეთხოვენს“ უწოდებს (,მე კავკასიის ქედები მთხოვენ"...)15, 

საკმარისია ღიდი რომანისტის ნიმუშების ამაღელვებელი ფურცლე- 

ბი გადავმალოთ, რომ აუეჭვოდ დავრწმუნდეთ –-– მისი გმირებისათვის 

გამორჩევით დამახასიათებელია ისტორიულად გამომუშავებული ნიშნეული 

მხარეები: მაღალი მოქალაჭეობა, უკანდაუხეველი პირდაპირობა, „კაიკაცო- 

I8 გაზ. „ქართული სიტყვა", 192მ, გვ. 4. 
14 დ კლდიაშვილი, მემუარები, ტფილისი, 1925, გე. 45. 

15 გ ტაბიძე, ლექსები, თბილისი, 1967, გვ. 143.
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ბა“. უკეთ, „კაცური კაცობა, სამშობლოს, მისი მიწა-წყლის მხურვალე 

სიყვარული და მზად ყოფნა დაიცვას მამულის ღირსება, რადაც უნდა და– 

დეს. 
აჭ მხრივ ბევრის მთქმელია პოეტისა და ეთნოგრაფის რ. ერისთავის კლა– 

სიკური ლექსი „სამშობლო ხევგსურისა“. აქ ხევსურეთი საერთოდ საქართ- 

ქელოს მთიანეთის სინონიმია. ცნობილია, რომ ხშირად მხატვრული ლიტე– 

რატურის დამოწმებას ისტორიული ნაშოომის, გამოკვლევის თანაბარფასეული 

წონა და დამაჯერებლობა ენიჭება, როგორც ეს დაბეჯითებით გახაზულია 

აკად. ავლიპი ზურაბაშვილის საგანგებო დეონტოლოგიურ-ფსიქოლოგიურ 

წარკეევში „პერსონოლოგიური პრობლემები ქართულ მწერლობაში“ (1973). 

ასევე მწვავე განცდებითა და ტკივილებით უხვად გამაძღარია ყაზბეგის 

მოთხოობა-სურათების ყოველი სტრიქონი, სულ ერთია ავტორისეულია იგი, 

თუ პერსონაჟებისა. ყოველივე ამაში არის ერთგვარი შინაგანი კანონზომიე–- 

რება, დამაჯერებლობა, როგორც ეს ზემოთაც იყო შენიშნული. 

ამ მხრით თითქოს განმეორდა შექსპირის მაგალითი. გავიხსენოთ დიდი 
რეალისტის ლ. ტოლსტოის ენერგიული შენიშვნა. შექსპირის მიმართ, რომ 

გენიალური დრამატურგის პერსონაჟები ერთიმეორეს ჰგეანან, ყველანი ავ- 
ტორის ენით ლაპარაკობებო და სხე. 

(ყაზბეგის შემოქმედებითს ხელწერას გამორჩევით ახასიათებს აგრეთვე 
რომანტიზმისათვის ნიშნეული მოჭარბებული უხესიტყვაობ. ცნობილია, 

რომ რეალისტი მწერალი შედარებით სიტყვაძუნწია; იგი არჩევს სურათები 

დაგვიხატოს, სურათ-სახეების ენით გველაპარაკოს, ვიდრე მოგვითხროს და 

რომანტიკოსისამებრ მრავალსიტყვიერად გვესაუბროს საილუსტრაციოდ 
ორიოღე მაგალითი: გამოჩენილ რეალისტ მწერალს ი. ტურგენეკსს ერთგან 

უცდია მიცვალებულის პორტრეტი დაეხატა და ეს ჩანაფიქრი კიდეც ორიო- 

დე სურათოეანი სიტყვით ბრწყინეალედ განუხორციელებია: თეალი მოხუ- 
პული არ იყო და მასზე ბუზი დადიოდაო... რომანტიკოსი გწერალი კი ამ მო–- 

მენტის გადმოცემას მთელი გვერდის მანძილზე გაავრცელებდა. მთვარიანი 

ღამის პეიზაჟი მეორე რეალისტმა მწერალმა ა. ჩეხოვმა ასევე მოკლე სურა- 
თოვანი სიტყეებით აჩეენა: წისქვილიდან ჩრდილი განფენილიყო და ღარის 
თაეზე ბოთლის თავის ნამსხვრევი ბრწყინავდაო, ასე მოკვეთილია რეალის–- 

ტი ნწერლის სტილი თავის კლასიკურ ფორმაში, ხოლო გავრცობილი-–-რო- 

მანტიკოსისა. რეალიზმისეული ლაპიდარული სტილი უცხოა „მამის მკვლე–- 
ლისა“ და „ელგუჯას“ ავტორისათვის რომანტიკოსებისამებრ მრავალსიტყ–- 
ვიერი ა. ყაზბეგი ზემოხსენებული მომენტების გადმოცემას ალბათ, მრა- 

ვალგზის უმეტეს ადგილს მოანდომებდა გაავრცობდა საილუსტრაციოდ 
აეიღოთ რომანი „განკიცხული“, სადაც ერთი პერსონაჟი მეორეს (პორფირს) 

ასა გავრცობით (ხშირად ტაეტოლოგიური ფორმების მოურიდებლადაც კი) 

უყვება: „მე მაკვირვებდა პორფირი რადგანაც იმას ეიცნობდი, როგორც 
დამცირებულს, მშიშარას, დავრდომილს; ვიცნობ- 

დი, როგორც უბედურს, თავმოხრილს, უხასიათოს, რო- 

მელიც მუდამ თავმდაბლად შამოიყურებოდა, გაბედვით სიტ- 

ყვას ვერ წარმოსთქვამდა. და დღეს კი მაღლა აეღოთა- 
ვი. პირდაპირ შემომყურებდა, სიტყვას პირდაპირ მე- 
უბნებოდა. ეს ცელილება მით უფრო მაკვირვებდა, რომ დღემდის 

დარწმუნებული ვიყავ პორფირისაგან მარის სიყეარულზე და მის და-
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კარგვს ეს კაეი სასოწარკვეთილებამი ჩაგდებს მაგიერ რაღა– 

ცა გაბედულს მტკიცე გულად შაექმნა. მე მოველოდი –– მენახა დაც ე– 
მული, მტირალი, ქვემძრომსავგით მიწაზე მხოხავი; 

"ველოდი – მენახა ჩემს ფეხთა ქვეშ, ვხედავდი კი ამაყად 

მაყურებელს, ა მ აყა დ მოლაპარაკეს4«1ი და ა. შ. ასევე უხვსიტყვიანია მო- 

“რიგი აბზაცი–- „მე მეგონა“ (გე. 216) და სხვა მრავალი. ასეთ უხესიტყვაობას 

მწერალთან ადგილი აქვს ხშირად აგრეთვე მონოლოგ-დიალოგებში და, მით 

უფრო, ყოფითი ხასიათის მომენტების გადმოცემისას: დამწყალობება, თემის 

ყრილობა, სახალხო განჩინება, დატირება, ქელეხი, ქორწილი, შეკრება, დავა 

და ა. შ. ეს მრავალსიტყვაობა კი, როგორც ცნობილია ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში, რომანტიზმისათვის ნიშნეულია. 

ა. ყაზბეგი კონტრასტების მწერალია. ჩვეულებრივ, იგი ორ დიამეტრა- 

ლურად მოპირდაპირე სამყაროს წარმოგვიდგენ: აბსოლუტურად იდეა- 
ლურს, ანდა ბოლომდე ნეგატიურსა და უარყოფითს. მისთვის არის ან და- 

დებითი გმირები --- ყოველივე სიკეთით უხვად აღსაესენი, ან მხოლოდ უარ- 

ყოფითნი –– ყოველივე უკეთურობითა და მანკიერებით გათანგულნი, რო- 

მელთაც მწერალი წყევლიდა ისე, როგორც ბიბლიური ღმერთი სოდომსა 

და გომორს. 
"ა. ყაზბეგის პერსონაჟთა კარბი უმრაელესობა,ა როგორც ცნობილია, 

მისთვის სასურეელი იდეალური პირებია და არც მწერალი მალავს თავის 

სიმპათიებს მათდამი, პირიქით ცდილობს შეგვაყვაროს ისინი და თავისი 

გრძნობებისა და იდეალების თანაზიარი გაგეხადოს. კრიტიკოსი ვ. კოტეტი- 

შეილი მართებულად შენიშნავს: „მისი (ა. ყაზბეგის –- კ. დ.ე) საყვარელი 

გმირები, ყველანი იმასვე გრძნობენ, რასაც აეტორი“!. ეს იდეალური პერ- 

სონაჟები კი, რომელთა სახეებშიაც ავტორი თავის ვნებებსა და ფიქრ-განც- 

დებს გადმოგვცემს, არიან მოწინავე, უნივერსალური პირები, მაღალი ეთი- 

კური პრინციპების მატარებელნი, ქეეყნის ერთგული მოქალაქენი ისტო- 

რიული ღა ეროვნული ტრადიციების გულითადნი, თემობს მედროშენი. 

ძეელი ელინელების თქმისა არ იყოს, „ლამაზი სული ლამას სხეულშიაო“, 

მწერალიც უხვად ავსებს მათ მოწონების სიტყვებით, თბილი ეპითეტებით, 

ხოლო უკეთურებს კი -- გულისწყრომითა და გამკიცხველი სიტყვებით. ანა–- 

ლოგიური სტილი რომანტიკულია. 

ყაზბეგის რჩეულ პერსონაჟთა პანთეონი შორეულად ხშირად რუსთავე- 
ლისას გვაგონებს, იმზომად უჩრდილო და უნივერსალურია. ქართველი რო- 

მანისტის ეს იდეალური პერსონაჟები საოცრად მტკიცე ნებისყოფისა და 

მაღალი ეთიკური პრინციპების მატარებელნი არიან, ზნემაღალი კეთილშო- 

ბილებითა და მოქალაქეობით აღსავსენი. /მწერალიც საგანგებოდ "შმეარჩეეს 

"მათთვის ეპითეტებს და კილეც პირეელივე მონახაზებიდან გვაგრძნობინებს, 

რომ ისინი მათი იდეალური პირებია. ეს დადებითი პერსონაჟებია: 
ონისე: „ეს ბიჭი, ბევრით ყმაწვილი გელაზედ, წარმოსადეგობითაც 

და სილამაზითაც მასპინძელს ბევრათ სჭარბობდა ამასთანავე გამბედავი, 

პირდაპირი და პატიოსანი სტუმარი მთელს სოფელს ხელიხელ საგოგმანებ- 
ლადა ჰყვანდა გამხდარი. 

10 ა, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, გე. 215, 
:7 ე, კოტეტიშეილი, რჩეული ნაწერები, გე. 547.
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ონისეს, მართალია, გელასოდენი შეძლება არა ჰქონდა, მაგრამ შრომა 

უყვარდა, მუყაითობა იცოდა, მთელ სიცოცხლეს ცხვარში ატარებდა... ონი- 

სეს ყოველთვის გელაზედ მეტი შოვნა შეეძლო, სტუმარსაც და მტერსაც 

უკეთ უხვდებოდა და თემობასაც მეტს ემსახურებოდა“!?,... 

მათია: „თუშური ქუდი კოხტად გვერდზედ მოქცეოდა და უმშვე–- 

ნებდა სიცოცხლით სავსე პირისახეს, ჩოხის კალთები განიერს ღვედის ქა–- 
მარში ისე ჩაეკეცა, როგორც სიარულში და ომის დროს იკეთებდნენ ხოლ- 

მე. ქამარზედ მოზრდილი ხანჯალი წელს უმშვენებდა. სასწრაფო და საპი- 
რისწამლე, ორკენვე მხარიღლივ გადაკიდებული, ამტკიცებდნენ, რომ მეო- 

მარი უნღა ყოფილიყო; გაშიშვლებული თოფი მხარზედ გადადებული, მზის 

სხიეზე კრიალებდა. მთელი მისი მიხრა-მოხრა ამტკიცებდა სიამაყეს და გუ- 
ლადობას, შეკრული და გაფრთხილებული, ისე გულაღადღ მოდიოდა, რომ 

მტერსაც კი მისი ნახვა სასიამოვნოდ მიაჩნდებოდა, დამიზნებულ თოფს შე- 

აყენებინებდა, რომ საკმაოდ დამტკბარიყო მისი მშვენიერებით“!9მ, 
ქალთაგან აღსანიშნავია მაყვალა: „მაყვალა ბუნებითვე მხიარუ- 

ლი, მოცინარი და მალხაზი“ იყო...“ „ბროლ-ფიქალ-განიერი მკერდი“, 

„წმინდა სანთლისაგან ჩამოსხმულის მსგაესი ყელი“, „თეთრი და ნაზი კა- 

ნი“, ისიც „იქამდის მჭვირვალი.., რომ თვით სისხლის მოძრაობაც კი 

სჩანდა“, „მილულული თვალები“, „გიმერივით შავი წარბები, „პატარა 

თხელი ტუჩები, „ბროლის სითეთრის წყობილი კბილები, „სწორე და 

ზოწყობილი ცხვირის ნესტოები, რომელნიც „სუნთქვის დროს ოდნავ 

თრთოდნენ“... „გიშრის შავი ხუჭუჭნი ხშირს დალალებად მაღალს და ქჰკეი- 

ანს შუბლს გვირგვინად მოსდგომოდა; ოდნაე ბუსუსიანს კარგამყოფს ლო- 

ყაზედ ერთს ადგილს მოწყობილი ხალი სიყვარულის და სიცოცხლით საე–- 

სე ელფერით შემკობილიყო. ერთი ხელი ჩაეგდო უბეში და გულთან მაგ- 

რად მოეტანა, თითქოს მის რწევს ლამობდა, მეორე –– მუხლზედ ჩასცუ- 

რებოდა და უმტეერო ქაღალდსავით თეთრის პერანგიდან ძლიეს განირ- 

ჩეოდა. ცეცხლის შუქზედ ქალი მეტად დამშვენებულიყო და ციურ-საჯო- 
ჯოხეთო მიმზიდველობა დასთამაშებდა“?!, 

მეორე წყება პერსონაჟებისა სრულიად ანტიპოდურია ისინი ყოველ- 

მხრივ ნეგატიურები და მახინჯებია ––- როგორც ზნეობრივად, ისე ფიზიკუ- 

რადაც. მათში არც ერთი ნათელი ხაზი არ მოიპოვება და მწერალიც დაუ- 
რიდებლად კიცხაეს მათ, ანათემას გადასცემს როგორც უკეთურებსა და 

მორალურად კეთროვნებს. 
პორფირუშკა: იგი იყო „გასუქებული, „ლაზათიანს ღიპით...“ 

„რგვალი მსუქანი სახე“, „შეღებილი თმა-ულვაში, სულელური სახის გა- 

მომეტყველება და მოკაკული გრძელი ცხეირი“? ნაკლებად სიმპათურ 

იერს აძლევდა მის პატრონს „იმის სახეს,––განაგრძნობს ქეევით ავტო- 

რი, – უცნაურ თვალებს სიცოცხლე დაეკარგათ და ერთ საგანს ვეღარ დაჰ- 
კვირვებოდნენ. თმები აბურძგნოდა.. პორფირუშკა ძალზე ქშინავდა... მისი 

18 ა. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, გე. 970. 
9 ა, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ- I, გვ. 116. 
90 ა, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, გე. 367. 
2! ა. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 403--404, 
92 იჭეე, გვ. 169.
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არეული და უსიამოვნო სახე მღელეარებას დაეპრანჭა და უფრო უსია- 
მოვნო შექმნილიყო423, 

გელა: „მისი სახე რაღაცა ურცხვის ნამუსგატეხილის სიამპარტავნით 

ლაპლაჰებდა, თავი მაღლა აეღო და საერთო შეხედულება თითქოს იძახდა 

„შემომხედეთ –– მე ვარ, ვინცა ვარო". ამ უკეთურ ადამიანს –– ბოროტი, 

უღირსი განზრახვებით სავსეს –-– ხშირად „სახ ეპრანჭებოდა“, „შუბლი 

ეჭმუხენებოდა/, „თგალები ბოროტების ცეცხლით გაუბრწყინდებოდა და 

ჩადენილი ბნელი საქმეებით გამოწვეული ნაღველით სახე სიზნწრით ევსე– 
ბოდა421, 

ცნობილია, რომ, ჩვეულებრივ, ემპირიულ სინამდეილეში ნივთ-საგნები 

როდია ყველგან ღა ყოველთვის ერთრიგდ დალაგებული: ერთ უჯრაში 
მხოლოდ იდეალური, დადებითი, მეორეში –– უარყოფითი ჩეეულებრივ, 

სინამდგილეში დადებითად მიჩნეულ პიროვნებაშიაც არ შეიძლება არ მოი- 

პოვებოდეს რაიმე ნაკლულევანება ღა ასევე ნეგატურ პერსონასაც ზოგი- 

ერთი რამ კეთილი მხარე არ გააჩნდეს. გამონაკლისი, რა თქმა უნდა, აქაც 

შესაძლებელია, მაგრამ იშეიათაღდ ემპირიული სინამდეილე მეტისმეტად 
ჭრელია, მრაგალფერადი. ჩვეულებრივად სინამდვილემ იცის შმუქ-ჩრდი- 

ლის შუალედებიც და არა მარტოოდენ კონტრასტული: თეთრი და შავი, 

დადებითი და უარყოფითი, როგორც ამას ადგილი აქვს იდეალიზმის პრინ- 

ციპებზე მდგარი რომანტიკული მიმართულების ლიტერატურულ ნიჭუშებში. 

სწორედ ასეთი ვითარებაა ა. ყაზბეგის შემოქმედებითს სამყაროში. გან- 
საკუთრებით დამასასიათებელია, რომ ა. ყაზბეგის დადებით პერსონაჟთა ეს 

სამყარო ხშირ შემთხეეეაში მეტ-ნაკლებად ციეილიზაციი–ს გარეშე მდგარი 

უბრალო ადამიანებია, დაბალწიგნიერი თუ სრულიად უწიგნური, რიგითი 

მთიულები, ჩვეულებრივი ოჯახის ხალხი; მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც 

ისეთ შესაშურ სულიერ სიმაღლესა ღა კეთილშობილებას ამჟღავნებენ, რა- 

საც მაღალწიგნიერი ადამიანებიც კი დახარბდებოდა და ეს გარემოებაც 

უაღრესად დამახასიათებელია. ისიი თვითმობილი თებობის სოციალურ 

ინსტიტუტში სწაელობდნენ ღა მიი კურსი ბოლომდე წარმატებით აქვთ 

დასრულებული: 
ყაზბეგის პერსონაჟებს ხშირად ებრალება ყოველი დაჩაგრული არსე- 

ბა, სულიერი თუ უსულო, ადამაანი იქნება იგი თუ პირუტყვი. მზღილი თუ 

უბრალო ბალახი. ამათ ისინი ზშირად ფეხსაც არ დაადგამენ, აქაო და ისი- 

ნიც ღვთის გაჩენილია, ბუნების შვილებიაო. ყაზბეგის ერთი გმირი ტყეში 
მიმოდის და ისე ფრთხილად, რომ არ უნდა ბეჩქებსა და ხის ტოტებსაც 

კი უდიერად შეეხოს, რაიმე ავნოს მათ: „ონოფრე უახლოვდება წმინდა 

ადგილს... ის მიდიოდა წყნარად, ღაფიქრებული და გზიღან ფრთხილად 

იშორებდა კეკლუცად გადმოზნექილ გაფოთლილ ტოტებს. მოძღეარი ცდი- 

ლობდა, რომ შტოების გაწევს დროს უცაბედო მოძრაობითა6ცკც არის, 

გაფურჩქვნილის ფოთლებისათვის არა ევნო-რა და მით საედემო მშვენიერე– 

ბის ჰარმონია არ დაერღვია“, –– ვკითხულობთ „მოძღვარში“25, აქ ბუნების 

ერთგვარ „გაღმერთების“ ცდასთან გეაქვს საქმე. ამგვარ ადამიანებს იშვიათად 

23 ა ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, გე. 202. 
9 იქვე, გე. 484. 
25 იქეე, ზე. 469.



რომანტიკელი სტილის საკითხისათვის ა. ყაზბეგის მხატერულ მემკეიდრეობაში 19 
  

იცნობს ემპირიული სინამდვილე, ცხოვრება. იგი მხოლოდ ლიტერატურაშია, 

უფრო პოეზიაში. ისიც უპირატესად რომანტიკულს პოეზიაში. ისინი თითქოს 

„ზეკაცური“ თვისებების მატარებელნი არიან, ვაჟასეული მინდიას დარად ში- 

ნაგანად აღზევებულნი, დიადი განცდებითა და სულისკეეთებით გატაცებულნი, 

კ. აბაშიძე მართებულად შენიშნავს ყაზბეგის შესახებ: „მისი გმირები 

ხომ ყველანი პოეტები არიან, უცნაური, ნაზი გრძნობების ხალხი, რომელ- 

თაც მცენარეთა ჩურჩულიც კი ესმითM%, 
აღსანიშნავია აგრეთვე პეიზაჟის საკითხი ა. ყასბეგთან, მწერლისეული 

პეიზაჟი ხშირად თავისებურად გასულიერებულია და ადღამიანებისამებრ 
გაცნობიერებული, პოეტიზირებული.აბუნება თუ სხვადასხვა საგანი მის წი- 

აღში, იქნება იგი ქეა, ბალახი, ყკავილი, ნისლი, ვარსკვლავი თუ სხვ., ზოგ- 

ჯერ გაცოცხლებულნი გვევლინებიან თითქოს ერთიან მოძრაობის ფერ- 

ხულში არიან ჩაბმულნი––აღსავსენი სურვილით, რითიმე არგონ ერთიმეო- 

რეს, მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი: „მზემ წვერი ამოჰყო... აქამდისინ გაჩუ- 

მებული ბუნება თითქოს ღიმილით მიეგება მოღიმრს მნათობს. ყველა 
ცხოველი გრძნობდა, რომ ის ცოცხალია და მისთვის ეძლეოდა თავისუ- 

ფალს მხიარულებას; თვით უძრავნი ყვავილნიც კი თითქოს შეინძრნენ, გა–- 

დიშალნენ, იცეალეს მკრთალი ფერი.. გაცხოველდნენ, რათა უმანკო სურ– 

ხელთ ნაზად და კეკლუცად მზისკენ მიექციათ თავიანთი ნაზი სახე. გაუ- 
მაძღარი და შეუბრალებელი შუქი მოუსვენრად დაძვრებოდა ხლართულ 

ფურცლებს შუა, რათა თვალი შაეკრა იმათთეის და დამტკბარიყო სიამოე- 

ნებით. წყარო ანკარა და წმინდა, როგორიც) ცის ნამი, წყნარად ჩამოჩხრია- 
ლებდა და უალერსებდა ერთმანეთის მოარშიყე ბუნების ქმნილებათ“, -- 
მოგვითხრობს მწერალი?, 

როდესაც გირგოლა („მამის მკვლელი“) ძალით გაიტაცებს თავის რძალს 

ნუნუს და მანდილის შერცხვენას დაუპირებს, ბუნება ნუნუს მიმართ თანაგ- 

რძნობის ნიშნად უმალვე გაავდება მოიღუმება და მით თითქოს აცნობს 

ქვეყანას –– რაღაც უმსგასი ლდა უკაცური „ბოროტება უნდა მოხდე- 
სო“, ის-ის არის უძღებ გირგოლას ხელი უნდა მოეხვია ტანზე ნუნუსათვის 

ბოროტი განზრახვის შესასრულებლად, რომ უმალვე „ცამ ძალზედ იჭექა და 
უსიამოვნო გოგირდის სუხი დატრიალდა; ეტყობოდა, ახლო-მახლოს სადმე 

მეხი უნდა ჩამოვარდნილიყო42%, 

ჰაერი რომ ჰაერია, ისიც კი ხშირად გრძნობიერი და ცნობიერია ა. ყაზ- 

ბეგთან. იგი ატმოსფერულად გრძნობს უწესრიგობის მოვლენებს სინამდ- 

ვილეში და ერთგვარ რეაგირებასაც კი ახდენს; თანაგრძნობის ნიშნად ზოგ- 

ჯერ მოძრაობასაც შეწყვეტს, შედგება. სამყაროს მამოძრავებელი მზეც კი 
თვალს მოარიდებს ასეთ ურიგობას და ღრუბლით დაიბურება. ასე ხდება, 

როცა მაყვალას („მოძღვარი“) სიკვდილის გამო თემობა შეიყრება, დროშას 

შეაჟრიალებენ და ღეკანოზის ხმა გაისმის, ავტორი შენიშნავს: „ჰაერიც 

შესდგა და შეგუბდა, თითქოს იგრძნო, რა სამწუხარო ამბავიც უნდა გაეგო 

თემობას; მზეს დარცხვა და იქვე მყოფს ღრუბელს მოეფარა, რომ ხალხის 

მწარე დღე არ ენახა429, 

26 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, ტ. 1, გვ. 294. 
27 ა, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 349. 
98 იქვე, გვ. 256. 
29 ა. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. II, ჯვ. 496,



20 კ. დონაძე 
  

ჩვენ წინაშე ბეჩავი ადამიანებისათვის ბუნების თანაგრძნობის, კეთილ- 

მოსურნეობის ცოცხალი მაგალითია. ანალოგიური მოელენები ლიტერატუ- 

რაში უპირატესად რომანტიზმისეულია, წ ისიც უფლო ბოლოდროინდელი 

ეტაპისა. ასეთი „პანთეისტური“ განცდების ლირიკული აკორდი რუსულ 

პოეზიაში პირველად გაისმა ე. ა, ბარიატინსკისთან (1800-–1844 წწ.) ლექსში 

„პოეტის სიკედილზე", ხოლო ქართულ პოეზიაში კი გენიალლურ ბარათა- 

შვილთან, შემდეგ ვაჟა-ფშაველასთან („გველის მჭამელირ4). 

ა. ყახბეგთან იშვიათი როდია ბუნების ჩვეულებრიე,ი ცხოვრებისეუ- 

ლი, პლასტიკურად გამოქანდაკებული მომხიბლავი სურათებიც, რომლებიც 

ასე ხშირია რეალისტურ ლიტერატურაში, კერძოდ, ილიასთან, აკაკისთან, 

თუნდაც რომანტიკოს გრ. ორბელიანთან. მთიელი მწერალი ხშირად ორიო- 

დე სიტყვითაც კი ბრწყინვალედ მოხაზავს პეიზაჟის პლასტიკურ გამოსახუ- 

ლებას, მაგრამ, თითქოსდა რომანტიკულმა გზნება დასძლია რეალისტის 

გამძლეობას, ადრევე ანებებს თავს სურათების პლასტიკურად, დინჯად ზატ- 
ვას და უმალვე გადაერთობა ადამიანებთან ინტიმური ურთიერთობის მომენ- 

ტის ჩეენებაზე, რომანტიკოსებისამებრ მისი ლირიკულად ამღერების ტალ- 

ღაზე. მისთვის ბუნება ნიადაგ მოქმედებაშია და თანაც გარკვეულ მიმარ- 

თებაში ადამიანებთან თუ ბუნების სხვადასხვა საგანთან. „მამის მკვლელში4 

ვკითხულობთ: „გაჩუმებული ბუნება თითქოს ღიმილით მიეგება მოღიმარს 

მნათობს (მჭზეს –– კ. დ.). ყველა ცხოველი გრძნობდა, რომ ის ცოცხალია და 

მისთვის ეძლეოდა თავისუფალს მხიარულებას; თვით უძრაევნი ყვავილნიც კი 
თითქოს შეინძრნენ, გადაიშალნენ, იცვალეს მკრთალი ფერი და ღამის ნა- 

მით გაღორძინებულნი, მსწრაფლად გაცხოვლდნენ, რათა უმანკო სურნელთ 

ნაზად და კეკლუცად მზისკენ მიექციათ თავიანთი ნაზი სახე. გაუმაძღარი და 

შეუბრალებელი შუქი მოუსეენრად დაძვრებოდა ხლართულ ფურცლებს 
შუა, რათა თვალი შაეკრა იმათთვის და დამტკბარიყო სიამოვნებით. წყარო 

ანკარა და წმინდა, როგორც ცის ნამი, წყნარად ჩამოჩხრიალებდა და 

უალერსებდა ერთმანეთის მოარშიყე ბენების ქმნილებათ439, 

ამრიგად, ქართველი რომანისტი ბუნებას ადამიანის გულითა და გრძნო- 

ბებით, მისი ინტროსპექტული სამყაროს თვალით უყურებს. „ყაზბეგს ყო- 

ველთვის აინტერესებდა ბუნების მდგომარეობა... მოქმედ პირთა განწყობი- 

ლების ასპექტში, „ბუნების ცვალებადობა.. ადამიანთან კაეშირში“ „ადა- 

მიანს განწყობილებასთან შეფარდებით. „ბუნებს ცვალებადობას ის 

ადამიანის სულის მიხედვით გვიჩვენებდა და არა ისე, როგორც თვით ბუნე–- 

ბა იყო“, –- შენიშნაეს აკად. გ. ჯიბლაძე? ბუნების ამ ასპექტით გააზრება 

ყაზბეგის მხატერული მემკვიდრეობის ნიშნეული მხარეა, ხოლო ამ კუთხის 

ჩვენება ლიტერატურაში, ისიც ბელეტრისტიკაში უპირატეად მწერლის 
რომანტიკულ სტილთან მონათესაობის მიმანიშნებელია. 

რწერლის მხატვრულ ნიმუშებში რომანტიზმის კვალის სასარგებლოდ ბევ- 
რის მთქმელია აგრეთვე მისი მიმართება ფოლკლორთან. ცნობილია, რომ 

ფოლკლორი, ხალხური სიტყვიერება უპირატესად ნამყო ვითარების, ისიც 

უბრალო ადამიანებისა ღა მათი ყოფა-ცხოვრების ამსახველია. (ცნობილია, 
რომ ფოლკლორულ ნიმუშთა აეტორებიც ხშირდ უბრალო ადამიანებია, 
ნაკლებად წიგნიერნი, მაგრამ პოტენციური ნიჭით მომადლებულნი. 

“ მია ყაზბე გი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 349. 

3! გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 1, თბილისი, 1958, გე. 449.
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შემთხეევითი არაა, რომ ფოლკლორით გატაცება ჯერ კიდევ რომანტიზ- 

მის გარიჟრაჟზე დაიწყო (XVIII საუკუნეში) ღა გაღრმავდა XIX ს-ში, რო- 

მანტიზმის ძლიერების ხანაში. ცნობილია ისიც, რომ ხალხური სიტყვიერე- 

ბის ძიებისა და შესწავლის ინიციატივა ისტორიულად რომანტიზმის სახელ- 
თანაა დაკავშირებული და ლიტერატურაც პირველად მან მიახედა ნამყო ეი- 
თარებისაკენ. „ნამწყესარის მოგონების“ ავტორი უდავოა ახლოს იყო ხალ- 
ხურ სიტყვიერებასთან სისტემატურად აგროვებდა მახლობელი მხარის 
ხალხური შემოქმედების ნიმუშებს და ამზევებდა ჩეენს პერიოდიკაში, ზოგ- 

ჯერ ცალკე კრებულადაც კი ბეჯდავდა, რაც კარგა ხანია ცნობილია ლიტე- 

რატურაში), ქართველი რომანისტი ფოლკლორული ნიმუშების მარტოო- 
დენ შეკრებით როდი კმაყოფილდებოდა, მათ თავის მოთხრობა-რომანებში- 

აც აქსსოვდა მხატვრული დეტალების სახით (მარტოოდენ „მამის მკვლელ- 
ში« რამდენიმე ასეთი ხალხური ნიმუშია ჩართული) ყოველივე ეს კიდევ 
უფრო ენერგიულად ხაზგასმულია ჯ. ჯაყელის გასულ წელს გამოსულ შრო- 

მაში „ქართველ მთიელთა ფოლკლორული ტრადიციები ა. ყაზბეგის შემოქ- 

მედებაში“ (ბათუმი, 1974). 

როგორც ირკვევა, მწერალს განსაკუთრებით უხეად შეუკრებია ხალ- 

ხური ნიმუშები თავისი შვიდწლიანი მწყემსობის პერიოდში გამოჩენილი 
მწერლის (ისიც დედ-მამით ლდიდგეაროვანი) ისტორიაში უპრეცედენტო 

შემთხეევა –– მთაში ცხოვრება კომბლით ხელში, მწყემსის უბრალო სამო- 

სელში და ყოველდღიური, მუდმივი კონტაქტები უბრალო ადამიანებთან –– 

მწყემსებთან, სტიქიასთან ფოლკლორული ნიმუშების” ძიება -- ერთგვარი 

რუსოსეული მობრუნება იყო კულტურის ცენტრისაგნ პირველყოფილი 

ბუნების წიაღისაკენ დიდგვაროვანი გამოჩენი––” რომანისტი მწყემსად 
ყოფნა შვიდი წლის მანძილზე თავისთავად უაღრესად დიდი რომანტიკული 

ნაბიჯია პრაქტიკულად გადადგმული, რაც, ცხადია, ავტორის ·რომანტიკოსო- 

ბის სასარგებლოდ გაცილებით უმეტესის მოამბეა, ვიდრე ავტორის მიერ 

კაბინეტში ქაღალდზე სტრიქონების რომანტიკულ მოტიეებზე აჟღერება. 
ყოეელივე ზემოთქმული, ეფიქრობთ, საკმაო საფუძველს იძლევა დავას- 

კვნათ: ა. ყაზბეგის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ძირითადად, ორი ლი- 

ტერატერული სტილისა დღა მიმართულების შენადნობია -- რეალიზმისა და 

რომანტიზმის. გამოჩენილი რომანისტის მხატვრულ ნიმუშებში რეალიზ- 

მის მოტივებთან ერთად, რომანტიკული მიმართულების კეალიც ხელშესა- 

ხებად ნათელია: მისი სალიტერატერო ენა, სტილი, წერის მანერა მკაფიოდ 

გამოვლენილი რომანტიკული ხასიათისაა. 

X. M. 110LI13C 

# 801ი0CXV 0 90M#IIIIIVCCIM0M C1IIIIნ 8 XVI0CXXCC186CIIII0CM 
1800M9M9M8C18LC #. «#36 6CI11 

ჩჯავიVMტ 

8იიი00C, X M2M0VMV XIIIX6C00IV0II0MV #მიე28)X6MII0 #M XVI0XCCI9CIIII0C-MV 
იყი «იII0-ყIიი I»მიიხყლლ,ზი 3I1მ)0სI6წ0იი IხV3II-IხხნCლ ქ14#0217014 
ჩი». I გ36ლ”9, 10 CMX M08 96 შIMI9CII0II. 

32 მხედველობაში გეაქვს პროფ. მ. ჩიქოვანის, პროფ. ქს. სიხარულიძის, პროფ. ა. მა- 
ხარაძის” და სხეათა შრომები ამ საკითხზე.



22 კ. დონაძე 
  

IICV0X”0ი0LMI6C I0V31IICXMC XMიIIIIMI 01009 XVI0XM0CX8CMIM06 Mმ8C16XMC 
წIMC276I/7 MX 00Mმ8)IIIM3MV, I0VIყC CMIII210X ლ0M0 I0#M860XCIIICM M06000MმII- 
XM3M8, მ 10016. – M0IIIM90C#0-0 ილმ»I!I3M8. I10, VI08/IC+1800#7Cხ »IIIIხ IL0- 
X0C/M08IIხIM 32998XVL6CMMCM, #MMX1I0 M3 IIIIX IC 1I0II2IC8 20LVMCII008816ხ C8010 
920MMV 300MIV7, 

Mნ) I0III60XMM820M6% #M6C#07):#M0 MII010 მ3VIMXIმ: XVII0X0C0X86CMM06 1IმC- 
M69ეMC 38M0692+70M9II010 L6V3)1/IC#0L0 IIMC216I% 9#3MV#96XC08 CIIIIIC630M IMVX XIM- 
როლიმIVიIIIIX #Mმ0028/16MMILI – მ00MმI(IM3Mმ2 # 060მ/MM#3Mმ. 

8 00M3I2X M# 0მლCCM#23მX #M. MX23606IIL 0M0CXC C 0C2XII3M0M 8IIIMLI Xმ- 
დგმMI609I6 ყლი+ხI 00M81XV3Mე. LIL0 IM#M+060 2+XV01IხIII 935IM, CIM/9ხ, M2#M6იემ 
ხMCსMმ #8I0 სხIი2XCIIII0CI0C 00Mმ1IXIIV6CM0L0 XმგხმMIX86იმ, M0 01VIIVმ10IIICIL0- 
CM, 8 0CI00II0M, 0» 09VCC9M0I0 M# ლნი0ლწლ«იხ0თ 00MმMIM3Mმ: 1900M0C0+80 
#ი. Mგ36ლ”ს C0 080MC78C6IIM0 CMV ი0C0MMლ-IIV6ლ0M0X MმM%00M IIMCსMმ IXM- 
CXCL 6ხII LნV3MVCMMXX I00II68. 

CX2708 M060CIგსM9M6I C060M ი0იხII VI86ეX08IM8 C830006083M0CXX 
90M8MXIIMCC#0:0 C+MIMI9, Xმ0მMI60M010 უX# 3000 7800%00182 36IM#0+0 IL9V- 
3#MMCM0:0 00M20MIIC>X3, 

სამხრეთ-ოსეთის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტე- 
რატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმა



M#M4 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976 
  

ოთარ ურილია 

„ვეფხისტყაოსნის“ მეორე გამოძემასთან დაკავშირებული ჭჯო- 
გიერთი საკითხის დაჭუსტეგისათვის" 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის შემდეგ საქართველოს 
ისეთი მძიმე პირობები დაუდგა, რომ საუკუნეზე მეტი ხნისს განმავლობაში 

შეუძლებელი გახდა მისი ხელახლა დაბეჭდვა. ეს საკითხი რეალურად დასმუ- 

ლა მხოლოდ 1826 წელს. 

დაახლოებით ამ პერიოდში პარიზში „ვეფხისტყაოსნით“ დიდად დაინ- 

ტერესებულა მარი ბროსე. ის შედგომია პოემის თარგმნას ფრანგულად და 
სურვილი ჰქონია ამ თარგმანის გამოცემისა. მ. ბროსეს „ეეფხისტყაოსნის“ 
საკითხებთან დაკავშირებით საკონსულტაციოდ მიუმართავს პეტერბურგში 

თეიმურაზ ბაგრატიონისათვის, რომელიც ამ დროს გამოჩენილ სწავლულად 

და მწიგნობრად ითვლებოდა. თავის მხრიე თეიმურაზი მოხარული იყო, რომ 

უცხოელმა მეცნიერმა ასეთი ინტერესი გამოიჩინა ქართული პოემის მი–- 

მართ. 
ერთ-ერთ წერილში თეიმურაზ ბაგრატიონი სწერდა! ბროსეს: „თუმცა 

მცირეს კითხვაზე? განგიგრძე სიტყვა, მაგრამ მომიტევე, რადგანაც მაიძუ– 

ლებს შენი (გულსმ)ოდგინება. წყოვე)ლს გამოძიებაში მსურს გაქვნდეს გა- 
მოწვლილვით ზედმიწევნილობა". ეს წერილი როგორც ს. ყუბანეიშვილს 

მიაჩნია, 1833 წლის 9 ოქტომბრამდეა დაწერილი. 

პარიზში მყოფ მ. ბროსეს სურვილი გასჩენია, ხელთ ჰქონოდა „ვეფხის- 

ტყაოსნის# ვახტანგისეული გამოცემა, და თეიმურაზისათვი მიუმართავს. 

ამის თაობაზე თეიმურაზი სწერს ბროსეს: „მე თითონ ვეძებ ვახტანგ მეფის 
სტამბისას, თქვენთვის მინდოდა წარმომეგზავნა, მაგრამ აქ ჯერ ვერსადა ვპო– 

ვე. თუმცა ერთი ექსემპლარი მე მაქვს ჩემთვის, რომელსაც აქ ჩვენს სახლ– 

შიაც ხშირად კითხულობენ, დიდის სიხარულით გამოვიმეტებდი, რომ გა- 

მომეგზავნა, მაგრამ ასე დაძველებული არის, რომ თითქმის უფრო მეტი 

ფურცლები დახეული და ზოგან დაკარგული ფურცლები ხელით არის ჩა- 

" შემოკლებული სახით წაკითხული იყო მოხსენებად თბილისის სახელმწიფო უნივერ– 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის მე-1!) სამეცნიერო სესიაზე, რომელიც ეძღვნა დიდი 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 50-ე წლისთავს, 1967, 20 აპრილი (თეზისები ღდა- 

ბეჭდილია). 

ეჰდ. თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ტექსტი გამოსაცემად მო–- 

«მზადა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო სოლომონ ყუბანეიშვილმა, 
1964, გე. 38. 

2 მ. ბროსე თეიმურაზ ბაგრატიონს სთხოვდა ჰოემის უკანასკნელი სტროფის („ამირან 

დარეჯანი ძე მოსეს უქია ხონელსა...") განმარტებას: „რაისათვის უკტჭე არიან ესოდენნი 
სახელნი მიცემითსა ბრუნვასა შინა“. აგრეთეე ამ სტროფში ნახსენები გეოგრაფიული სა- 
ხელების შესახებ სწერდა: „სად არიან ადგილნი ესე".
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წერილი და ვახტანგ მეფისაგან განმარტებაცა სრულად არ არის, ფურცლე- 

ბი აკლია. · 
კიდევაც ვეძებ, თუ ვიშოენე, გამოგიგზაენი, მაგრამ სწორეთ კი არ ვი- 

ცი, მეშოვება თუ არა... თეიმურაზი განაგრძობს: „დიდად კმაყოფილება 

იქნებოდა ჩვენის ქართველებისათვის რომ ეეფხისტვაოსანნი დაიბეჭდოს 
ერთს წიგნათ.. ეგების ეცადნეთ, კარგის ასოებით, კარგს ქაღალდზედ მო- 

ამზადოთ და დაიბეჭდოს...“. 
„თუ მოხთეს დაბეჭდა, მხოლოდ ლექსები გასწორებისათვის, რომ 

ტყუილები არ ჩაიწეროს, ესეც შეიძლება მე მიჩვენოთ, ორიგინალი. ერთს 

თვეზედ მეტი არ დაუგვიანდება. მე იმავე ორიგინალში გავასწორებ და ეახ–- 

ტანგ მეფის სტამბისს შევამოწმებ· თითო-ოროლა ალაგს ვახტანგ მეფის 
სტამბაშიაც არის მესტამბისაგან შეცთომა (ესე იგი დაბეჭდვაში) ბევრს 

ალაგს კი არ არის, ცოტას ალაგს, იმასაც გაგისწორებთ და სამს თეეზედ მის- 
ვლითა და მოსელით მანდაე მოგივათ ორიგინალი. ვახტანგ მეფისაგან გან- 

მარტებულსაც ზედავ მივაწერინებ და ისე დაბეჭდეთ, რომ ხალხში გამოვი– 

დეს, კარგი რამ იყოს“, 

თეიმურაზი საკუთარ თანამშრომლობას სთავაზობს ბროსეს, რომ რო- 

გორმე უნაკლოდ დაიბეჭდოს პოემა, „რომ ტყუილები არ ჩაიწეროს“, წერი- 

ლიდან კარგად ჩანს, რომ თეიმურაზისათვის სავსებით ავტორიტეტული იყო 

ვახტანგისეული გამოცემა. თეიმურაზს ვახტანგისეული განმარტებების გამო- 

ცემაც საჭიროდ მიაჩნდა. 

თეიმურაზი რჩევას აძლევს ბროსე: „ვეფხისტყაოსანი თუ დაბეჭდოთ 

ცალკე ერთს წიგნად, მარტო მხედრულის ასოებით დაბეჭდეთ, ხუცურს წუ 

ჩაატანთ4“, ასეთ რჩევას იძლევა თეიმურაზი იმიტომ, „რომ საქართველოს 
სოფლებში მცხოერებნი ძალიან ეწყობიან, მდაბალი ხალხი ძალიან კითხუ- 

ლობს ვეფხისტყაოსანსა და იმათში ხუცური ბევრმა არ იცის. მარტო მხედ- 

რული წიგნი იციან“. თეიმურაზი ამ შემთხვევაში ამოდიოდა ფართო მკითხ- 
ველთა ინტერესებიდან. 

წერილი დაწერილია 1833 წლის 9 ოქტომბერს. 

მარი ბროსემ აღასრულა კიდეც თავისი განხრანვა და პეტერბურგში 

გადმოსვლის შემდეგ, 1841 წელს, გამოსცა „ვეფხისტყაოსანი“. 

ახლა განვიხილოთ საკითხი იმის შესახებ, რომ 1826 წელს ყოფილა ცდა, 

გადმოებეჭდათ ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსანი4, 

ცენტრალური ისტორიული არქივის ლენინგრადის განყოფილებაში და- 
ცულია ორი საქმე (ფონდი 777, ანაწერი I, საქმეები 478 და 502)3, საიდანაც 

ვგებულობთ 1826 წელს „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემასთან დაკავშირებით აღ- 

ძრულ საკითხებს. 

478-ე საქმის მიხედვიC, 1826 წლის 12 აპრილს პეტერბურგის საცენზუ- 

რო კომიტეტი ადგილობრივი სასწავლო ოლქის მზრუნველის მოვალეობის 

შემსრულებელს ატყობინებს, რომ დაბეჭდვისათვის ნებართვის მისაღებად შე- 

მოსულია თამარ მეფის მდიენის, შოთა რუსთაეელის, „ვეფხისტყაოსანი“, რო– 

მელიც უკვე ყოფილა დაბეჭდილი 1712 წელს რადგანაც საცენზურო კო- 

3 ნაწყვეტები ამ საქმეებიდან 1943 წელს გამოაქვეყნა (ლიტერატურული ძიებანი, 
გვ. 116–121) სოლომონ ყუბანეიშვილმა და მათ შესახებ თავისი მოსაზრებებიც გადმოგეცა. 
მან ეს მასალა შეიტანა წიგნში; „ვეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტორიიდან“, 1966. საჭიროდ 
მიგვაჩნია, მკითხველის ყურადღება მივაქციოთ ამ მასალის ზოგიერთ მხარეს.
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მიტეტის არც ერთმა წევრმა არ იცის ეს აზიური ენა, კომიტეტი სთხოვს სას- 
წავლო ოლქის მზრუნველის მოვალეობის შემსრულებელს, გამოითხოვოს სა– 

ხალხო განათლების მინისტრისაგან განმარტება, როგორ უნდა მოიქცნენ ასეთ 
შემთხვევაში. 

საცენზურო კომიტეტი სთავაზობს საკუთარ მოსაზრებებსაც, როგორ შე– 
იძლება მოხდეს ამ წიგნის რეცენზირება. სხეათა შორის, კომიტეტის მიმართ- 

ვაში წერია: თუ პირი, რომელსაც დაევალება ეს საქმე, საცენხურო განაწე- 
სის საწინააღმდეგოს ვერაფერს შენიშნავს ამ წიგნში, მაშინ კომიტეტი მისი 

წერილობითი განმარტებისა და ყოველ ფურცელზე მისი ხელმოწერის სა– 

ფუძეელზე (Lი CMსოIC MMIL ICX ნVM0IIIICCII I XIII 10 შ90CI02M) გასცემს 

დაბეჭდეის ნებართვასო., 

1826 წლის 26 ივნისის თარიღით საცენზურო კომიტეტს დაუბრუნდა პა- 
სუხი სასწავლო ოლქის მზრუნეელის მოვალეობის შემსრულებლისაგან. ქარ- 

თული წიგნის გამოცემის თაობაზე განათლების მინისტრს შეკითხეა მიუცია 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს მმართველისათვის, რომელიც იტყობინება, 
რომ მისი სამინისტროს აზიის დეპარტამენტში არის ქართული ენის მთარგ- 

მნელი, რომელსაც შეიძლება დაევალოს ქართული ხელნაწერებისა და წიგ- 

ნების განხილვა. 

პეტერბურგის საცენხურო კომიტეტმა ამავე წლის 26 ივლისს განიხილა 

ეს საკითხი და დაადგინა: „წინასწარი განხილვისათვის ქართული ხელნაწე- 

რი გადაეგზავნოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს აზიის დეპარტამენტს“. 

ამის შემდეგ პეტერბურგის საცენზურო კომიტეტი მიმართავს უკვეე სა- 

გარეო საქმეთა სამინისტროს აზიის დეპარტამენტს: «გეგზავნებათ ხელახალი 
დაბეჭდეისათვის ნებართვის მისაღებად წარმოდგენილი ბეჭდური ეგზემპ- 

ლარი ლექსისა, რომელიც დაწერილია ქართულ ენაზე თამარ მეფის სახელ- 
მწიფო მდივნის, შოთა რუსთაველის, მიერ და რომლის სახელწოდებაა „ვე- 

ფხისტყაოსანი4», 
საცენზხურო კომიტეტი დაბეჯითებით მოითხოვს: „დაავალეთ ვისაც ჯერ 

არს, განიხილოს ეს თხზულება, და შემდეგ დააბრუნეთ დეპარტამენტის გან- 

მარტებით, შეიძლება თუ არა მისი ხელახალი გამოცემა. ვინე ამას განიხი- 

ლაეს, თანხმობა გამოცემის შესახებ წიგნის ყოველ ფურცელზე მისი ხელ- 
მოწერით იქნეს დადასტურებული". 

აზიის დეპარტამენტს ამასთან ერთად გადაეგსავნა საცენზურო კომიტე- 

ტის ახალი, 1826 წლის 10 ივლისს დამტკიცებული დებულება ცენზურისათ- 

ვის სახელმძღვანელოდ. ეს ახალი დებულება იწოდებოდა როგორც „თუჯის 

წესდება“ („9 სMMხII ჯCX88") და ქმნიდა უაღრესად მკაცი საცენხზურო 

პირობებს. 

ამით მთაერდება საქმე #476. ამის გაგრძელებას წარმოადგენ იმავე 
ფონდის 502-ე საქმე, რომელშიაც მთავარია აზიის დეპარტამენტის ქართული 

ენის თარჯიმნის მსჯელობა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა და ვახტანგისეული 

კომენტარების შესახებ და აქედან გამომდინარე დასკვნები ჯერ აზიის საქმე- 

თა დეპარტამენტისა, ხოლო ამაზე დაყრდნობით –- საცენხურო კომიტეტი- 

სა, 

ქართული ენის თარჯიმანი, როგორც ჩანს, კარგად იცნობდა „ეეფხის- 

ტყაოსანს« და იგი ამ პოემის გამოცემას უდავოდ საჭირო საქმედ მიიჩნევს. 

მაგრამ თარჯიმანს სადავოდ გაუხდია ვახტანგისეული კომენტარები. აქედან
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მას მისაღებად მიაჩნია უცხო ენიდან შემოსული სიტყვების” თარგქანება, 

ოღონდ მოითხოეს, რომ ეს ხღებოდეს სქოლიოში. ასევე მზარს უჭერს ვახ- 
ტანგის ზოგიერთ კომენტარს, კერძოდ, როდესაც პოემაში ღეთიურ მოვლე- 

ნებზეა ლაპარაკი და მათ შესახებაა განმარტება. მაგრამ წმიდანთა წიგნების 

ცნებებით ახსნა პოემის ისეთი ადგილებისა, რომლებშიც არავითარი ასეთი 

არ შეიძლება იყოს, თარჯიმანს დაუშვებლად მიაჩნია. 

თარჯიმანი საბბოლოოდ ასეთ გადაწყვეტილებას ღებულობ: დარჩეს 
სიტყვათა განმარტებები, რომლებიც სქოლიოში იქნება ჩატანილი; კომენტა- 

რების ზოგი ადგილი გადავა წინასიტყვაობაში, ზოგი შეუფერებელი ადგილი 

კი არ უნდა დაიბეჭდოს. გარდა ამისა თარჯიმანი ხაზგასმით შენიშნავს, 

რომ პოემის ტექსტში ბევრი შეცდომაა გაპრული მართლწერის თეალსაზ- 
რისით და გამოცემის შემთხვევაში მათი გასწორება აუცილებელია. მართლ– 

წერის ნორმების მიხედეით პოემის ტექსტის გამართვას თარჯიმანი (ცდილა, 

მაგრამ ეს საქმე ბოლომდე ევერ მიუყვანია შეცდომათა სიმრავლისა და იმის 
გამოც, რომ ფურცლები იმდენად ძველი და გაცვეთილი ყოფილა, რომ ზედ 

სწორება შეუძლებლად ჩაუთელია. 
საარქივო მასალებში, თარჯიმნის შენიშენაა ეს თუ აქედან გამომდინა- 

რე გადაწყეეტილება საცენზურო კომიტეტისა, არსად არ მჟღავნდება უარ- 
ყოფითი დამოკიდებულება პოემის ტექსტისადმი. პოემის ხელახლა დაბეჭ- 

დვის საწინააღმდეგო საცენზურო კომიტეტს არაფერი ჰქონია. 
ფაქტია, რომ მაშინ „ვეფხისტყაოსანი“ არ გამოცემულა. სოლომონ ყუ- 

ბანეიშვილს მიაჩნია, რომ ამის მიზეზი იყო მთარგმნელის შენიშვნები ვახ- 

ტანგის კომენტარების გამო, „გამომცემლობა არ დათანხმდა ცენზურასო“. 

საარქივო მასალის განხილვის შემდეგ ს. ყუბანეიშვილი განაგრძობს): 

„ახლა გამორკეეულ უნდა იქნეს ვინაობა იმ თარჯიმნისა, რომელსაც ასეთი 

„კეთილი“ საქმე ჩაუდენია“, ვფიქრობ, ასეთ ირონიას · დეპარტამენტის თარ- 

ჯიმანი არ იმსახურებს. მისი რეცენზია სავსებთ გულწრფელად საქმის 

ღრმა ცოდნით, „ვეფხისტყაოსნისა“ და მისი პირველი გამომცემლის, ვახ- 
ტანგ მეექვსის, დიდი სიყვარულითა და პატივისცემითაა შექმნილი. 

ს, ყუბანეიშვილი ქვემოთ წერს: „საგარეო საქმეთა სამინისტროს საა- 

ზიო დეპარტამენტის თარჯიმნად იმ პერიოდში, როდესაც ვეფხისტყაოსნის 

აკრძალვა მოხდა, ჩანს ნიკოლოზ დავითის ძე ჩუბინაშვილი (1788--1847), 

პროფ. დავით ჩუბინაშვილის ბიძა, პიროვნება განთთლებული და ქართული 

კულტურის დიდი მოამაგე“. აქ ყველაფერი რიგიანადაა გადმოცემული გარ- 

და გამოთქმისა –- „ეეფხისტყაოსნის აკრძალვა მოხდაო“. 

საცენხურო კომიტეტის საბოლოო დასკვნაში ნათქვამია: „აზიის დეპარ- 
ტამენტის თარჯიმნის მიერ მოცემული შეფასება წიგნის ბოლოში დაბეჭდი- 

ლი ვახტანგისეული დამატების შესახებ ეცნობოს გამომცემელს, როდესაც 
ის გამოცხადდება მთავარ საცენზურო კომიტეტში. ხომ არ იქნება მისთვის 

სასურველი (შესაძლებელი), დაიბეჭდოს პოემა „ეეფხისტყაოსანი“ დამატე- 

ბების გარეშე, რომელთა ნაწილი, კერძოდ ის ადგილები, სადაც ორიგინალ- 
ში ლაპარაკია ღვთიურ მოელენებზე, შეიძლება მოთავსდეს მოკლე წინასიტ- 

ყვაობაში, ხოლო განმარტება არქაული სიტყვებისა მოთავსდეს წიგნის ქეე– 

4 ეეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტორიიდან, თბილისი, 1966, გვ. 41.
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და არშიაზე; ან ხომ არ ისურვებს ის, რომ ამ დამატების გამო გაკეთდეს მი- 

მართეა სასულიერო ცენზურის შესახებ ღა ეს დაევალოს იმ პიროვნებას, 

რომელმაც იცის ქართული ენა". ასევე ეცნობოს გამომცემელს აზიის დე- 

პარტამენტის თარჯიმნის აზრი იმის შესახებ, რომ „ეეფხისტყაოსანში არის 

შეცდომები მართლწერის თეალსაზრისითი". 
დასკენა არ გულისხმობს პოემის გამოცემის აკრძალვას, მაგრამ ეახტან- 

გისეული გამოცემის უცელელი გამრავლებაც გამორიცხულია, ამიტომ გა- 

მომცემელს დამატებითი სამუშაოების შესრულება მოუხდებოდა, მაგრამ პო- 

ემის გამოცემისაგან ხელის აღების საბაბი არ ჰქონდა, თუ საქმეში არ ჩაე- 

რეოდა სხეა ხასიათის ფაქტორები, კერძოდ, ასეთი დიდტანიანი წიგნის გა- 

მოცემისათვის საჭირო ტექნიკური ბაზის თუ ეკონომიური სახსრების უქონ- 

ლობა. ვფიქრობ, ანალოგიური ხასიათის დაბრკოლებები არა ნაკლებ უარყო- 

ფითად იმოქმედებდა „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის საქმეზე, ვიდრე აზიის 

დეპარტამენტის თარჯიმნის შენიშვნები ვახტანგისეული კომენტარების გამო. 

რაც შეეხება ს, ყუბანეიშვილის ვარაუდს, რომ თარჯიმანი უნდა იყოს 

ნიკო დავითის ძე ჩუბინაშვილი, ეს უდავო ჩანს სხეა საბუთების მიხედვი- 

თაც, რომელთა შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი. 

ბუნებრივია, დაისვას კითხვა, ვინ განიზრახა 1826 წელს „ეეფხისტყაო- 

სნის“ ვახტანგისეული გამოცემის ხელახლა დაბეჭდეა? 
წინასწარ ვარაუდის სახით შეიძლება ითქეას, რომ პეტერბურგში ამ 

საქმის ინიციატორი შეიძლებოდა ყოფილიყო იქ მაცხოვრებელი და მშობ- 

ლიური კულტურის მოამაგე რომელიმე ქართველი ინტელიგენტი, მაგრამ 

კერძოდ ვინ? 
ამ კითხვაზე პირდაპირ პასუხის გასაცემად საარქივო მასალებში არავი- 

თარი ცნობა არ არის, მაგრამ გამოცემის ინიციატორის ვინაობა შეიძლებო- 

და დაგეედგინა, თუ მივაგნებდით „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამო- 

ცემის იმ ეგზემპლარს, რომელიც საცენზურო კომიტეტში იყო წარდგენილი. 

ცნობილია, რომ აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილე- 

ბის ხელნაწერთა ფონდში „ეეფხისტყაოსნის“ რამდენიმე ეგზემპლარია და- 
ცული. მათ შორის ორი ცალია ვახტანგისეული გამოცემისა, რომელთა აღ–- 

წერა 1937 წელს გამოაქვეყნა აკაკი ”შანიძემ?, 
ს. ყუბანეიშვილის მიერ გამოცემული (1941 წ.) ზემოთ დასახელებული 

საარქივო მასალების გაცნობის შემდეგ ადვილად შეიძლებოდა ერთ მათ- 
განში ამოგეეცნო სწორედ ის ცალი, რომელმაც გაიარა საცენხზურო კომი- 

ტეტში, სააზიო დეპარტამენტის ქართული ენის თარჯიმნის ხელში და შეიქ- 

მნა საეენხურო კომიტეტის ორი საქმე, მაგრამ ამისათვის ყურადღება არა- 

ეის მიუქცევია. 
უდავოა, რომ 1826 წელს საცენზურო კომიტეტში წარდგენილი იყო „ვე–- 

ფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის ეგზემპლარი. ამას ადასტურებს 
დასახელებული საარქივო მასალების მრავალი ადგილი. კერძოდ, საარქივო 
დოკუმენტებში მსჯელობა ეხება სწორედ ვახტანგის კომენტარებს. მაგრამ 

დასაბეჭდად წარდგენილი ცალი შეიძლებოდა გადაწერილი ყოფილიყო. ამის 

შესახებ ქართული ენის თარჯიმანი გეატყობინებს: «დეპარტამენტის დავა- 

ლებით განეიხილე მე ქართულად დაბეჭდილი წიგნი (ხაზი ჩე– 

5 ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსანი“, ტფილისი, 1937, გე. 399--400,
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მია. –– ო. უ.ე), რომლის სათაურია „ვეფხისტყაოსანი“». ცხადია, საუბარია. 

ვახტანგის სტამბაში დაბეჭდილ წიგნზე. 
იმაეე თარჯიმნის აღწერით, „წიგნში ძალიან ბეერია შეცდომა გრამატი- 

კული და განსაკუთრებით მართლწერის ხასიათისა. რამდენადაც შემეძლო, 

წერს იგი, მე შევეცადე, გამესწორებინა წითელი მელნით, მაგრამ მთლიანად 

გასწორების საშუალება არ იყო, რადგანაც სიძველის გამო ფურცლები ჩა- 

მოჭრილია თითქმის ნაპირებამდეო“. 

საარქივო მასალებში ჩანს, რომ საცენხურო კომიტეტის დავალებით, 
როგორც წესი, პირს, რომელიც განიხილაედა წიგნს ან ხელნაწერს და შე- 

საძლებლად ჩათვლიდა მის დაბეჭდვას, ყოველ ფურცელზე ხელმოწერით 
უნდა დაედასტურებინა ეს. ამის შესახებ რამდენიმე ადგილასაა საარქივო 
მასალებში მსჯელობა. კერძოდ, ამის შესახებ მითითებაა: ა) საცენზურო კო- 

მიტეტის მიმართვაში პეტერბურგის სასწაელო ოლქის მზრუნველის მოვალე- 

ობის შემსრულებლისადმი (1826 წლის 12 აპრილის მიმართეა, # 27); ბ) 

ამასვე ხაზგასმით მოითხოვს საცენხურო კომიტეტი, როდესაც უგზავნის მი- 
მართვას საგარეო საქმეთა სამინისტროს აზიის დეპარტამენტს (23 სექტემ- 
ბერი, 1826 წ. #97); გ) თეით ქართული ენის თარჯიმანი აცნობებს დეპარ- 

ტამენტს, რომ მან საცენხურო წესდების 66-ე პარაგრაფის საფუძველზე თა- 

ვისი დასკვნა მიაწოდა დეპარტამენტს და მასთან ერთად წარმოდგენილია 
თვით წიგნი, რომლის ფურცლები მის მიერ არის ხელმოწერილი, გარდა ბო- 

ლოში მოთავსებული დამატებისა (იგულისხმება ვახტანგის კომენტარები). 

ეს ადგილი სიტყვასიტყვით ასე იკითხება: „1ICIMI8Lგ8 IILM CCM # CმMVI0 #IIMIV, 

90 MMC78M MV80I0 CMV CIIIC MII V 10 (ხაზგასმა ჩემია.––ო, უ.), #00MC I CM628)ICIIVI# 
00M XCIIII6C ბჭ, 

ახლა უფრო დაწვრილებით გავეცნოთ აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლე- 
ნინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდში დაცული ვახტანგისეული 

„ვეფხისტყაოსნის“ ცალს. ამჟამად მისი ნომერია #--10. თავის დროზე. 

კერძოდ, „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული რედაქცის აღდგენის 

პროცესში, ამ ეგზემპბლარით დაინტერესებული იყო აკაკი შანიძე. მას ხელთ 

ჰქონია სერგი ჯიქიას მიერ გამოგზავნილი აღწერა ამ ცალისა და გარდა ამი- 
სა ლენიხგრადში ყოფნის დროს, 1936 წელს, თვითონაც გაუსინჯაეს ეს წიგ- 

ნი. მან ამ ეგზემპლარის აღწერა დაურთო „ეეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეუ- 

ლი რედაქციის აღდგენილ ტექსტს (გვ. 339). 

9 ს, ყუბანეიშვილს მიაჩნია როე „საცენზურო კომიტეტში წარდგენილი ეახტანგისე- 

ული ვეფხისტყაოსანი დაშლილი ყოფილა. თარჯიმანს ჩამოუშორებია მისთვის ეახტანგის 
კომენტარები, ცალკე აუკინძავ, პოემა და ისე ღაუბრუნებია უკან“ (ვეფხისტყაოსნის ბეჭ- 
დვის ისტორიიდან, გვ. 40). 

ს, ყუბანეიშვილს ეს ციტატა სქოლიოში აქვს ჩატანილი, გამოკელევის ძირითად ტექსტ- 
შიაც იგიეე აზრია გატარებული: „..სააზიო დეპარტამენტს თარჯიმნის აღნიშნული შენიშ- 
ენები, ფურცლებად აკინძული პოემა (ხაზგასმა ჩემია. –– ო. უ.) და ვახტანგის 
კომენტარები სათანადო მიმართვით (5158) წარუდგენია საცენხურო კომიტეტისათვის 
1027 წლის თებერვლის 4-ს". 

ს. ყუბანეიშვილის მოსაზრება წიგნი” ფურცლებად დაშლისა თუ აკინძეის შესახებ გა- 
უგებრობაზეა დამყარებული. ქვემოთაც გვექნება საუბარი, რომ საცენსურო კომიტეტში 
წარდგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ ეგზემპლარი რესტავრირებულ, კარგად აკინძულ და ყდაში 
ჩასმულ წიგნს წარმოადგენს. საქმე ისა, რომ სიტყვა CMილნიIის. CMილყუაჩIხ დამაგრების 

გარდა დაპოწმებას ან დამტკიცებს ნიშნავს: CMიCMMIს წ0I1იICხ00 –- დამტკიცება ხელის 
მოწერით.
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აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში X--10 

ნომრით დაცული წიგნი რესტავრირებულია ამ წიგნის თავდაპირველი 

მფლობელი უნდა ყოფილიყო ამილახვარი. ძველი პაგინაციით რკ (120) გეერ–- 
დხსე ეკითხულობთ „ვეფხისტყაოსანი ამილახვარის ზშვი(ლისა)“. ხელი 

უხეშია, ამავე ხელით რამდენიმეგან არის მინაწერი. ყველა მათგანი წიგნის 

რესტაგრაციამდე არის გაკეთებული. 
თეიმურაზისათვის ეს წიგნი უბოძებია დარეჯან ვახვახიშვილს, ბოლო– 

ში, ყდის ქვედა ფურცლის წინა მხარეზე, არის წარწერა: „მოეცა ესე ვეფხის 

ტყაოსანი მეფის ძეს თეიმურაზზ(!) სახსოვრად თავადი ბანოვანისა დარეჯან 

ვახვახიანთაგანისა მიერ“. სიტყვა „ბანოვანისა« ა. შანიძის“ მიერ მოცემულ 

აღწერაში იკითხება „შარვანის“. აქ ა. შანიძეს კითხვის ნიშანი დაუხვამს. 

ეს სიტყვა სწორად ამოუკითხავს და სათანადო შენიშვნაც დაურთავს გ. შა- 

რაძესზ, კომენტატორებს სხვადასხეანაირად წაუკითხავთ ამ მინაწერში ზმნა 
მოეცა: ა. შანიძის მიხედვით აქ უნდა იყოს მიეცა, გ. შარაძის წაკითხ- 

ქით კი – მოგცა. ფაქტიურად უნდა იკითხებოდეს –- მოე ცა. საქმე ისაა, 

რომ ეს წარწერა გაკეთებულია მას შემდეგ, რაც ამ წიგნის რესტავრაცია 

მოხდა. ამ დროს კი მისი მფლობელი იყო თეიმურაზ ბატონიშვილი. წარწე–- 

რა უკვე თეიმურაზის ოჯახშია გაკეთებული, ამიტომ მოეცა (გადმოე- 

ცას გაგებით) სავსებით ბუნებრივი ჩანს. 

წიგნის საბოლოო მფლობელი რომ თეიმურაზია, ამის შესახებ რამდენი- 

მეგანაა წარწერა. წიგნი რომ თეიმურაზის ხელში გადმოვიდა, ის ნაკლული 
ყოფილა. კერძოდ, მას არ ჰქონია თავფურცლების გარდა ტექსტის დასაწ– 

ყისი ათი ფურცელი; შიგადაშიგ რამღენიმე ფურცელიც ჰკლებია და ეახტან- 
გის კომენტარსაც ბოლოში ჰკლებია ოთხე ფურცელი. აღდგენა ტექსტისა 

უშუალოდ თეიმურასის მონაწილეობით უნდა მომხდარიყო. პოემის ტექს- 

ტის აღდგენილ ფურცლებზე და ეახტანგის კომენტარის აღდგენილ ფურც- 
ლებზე ხელი ერთი და იგივე არ არის. 

წიგნის აღდგენის საქმეში თეიმურაზის მონაწილეობს ადასტურებს 

წარწერა (ახალი პაგინაციით მე-5 ფურცლის ქვედა მხარე): „საქართველოს 
მეფის ძის თეიმურაზისა არის ვეფხის, ტყაოსანი ესე და მისავე ჯელით 

(თავიდან ყოფილა ხელით) ნაღვაწი, რაც აკლდა ფურცლები. წელსა ჩყიბ4 

(1812). ამ წარწერის პირეელი ნახევარი („საქართველოს მეფის ძის თეი- 

მურაზისა არის ვეფხის ტყაოსანი ესე“) სხეადასხვა ადგილას სამგან არის წიგ– 
ნში, დანარჩენი კი მხოლოდ მე-5 ფურცელზეა და თანაც სხეა ხელითაა შეს- 

რულებული. ამავე ხელითაა გადაწერილი ვახტანგის კომენტარების ნაკლული 
თურცლებიც, ხოლო მინაწერის პირველი ნახევრის ხელი იგივეა, რაც პოემის 

ნაკლული ტექსტის აღმდგენელისა. აკაკი შანიძეს მიაჩნია, რომ მინაწერის მე– 
ორე ნაწილი თვით თეიმურაზის ხელია, მაშინ ვახტანგის კომენტარების ნაკ- 

ლული ადგილი თეიმურაზს აღუდგენია, ხოლო პოემის ტექსტი სხვა პიროვნე– 

ბას შეუესია. 
ამგვარად, ეეფხისტყაოსნის ეახტანგისეული ტექსტი ამ რესტავრაციის 

შემდეგ სრულყოფილი გამხდარა, მაგრამ საქმე ამით არ დამთავრებულა. ამის 

შემდეგ მომხდარა დაზიანებული ფურცლებისა და სიძველისაგან დაცრეცილი 

7 ეს ფაქტი აღნიშნული აქვს აგრეთვე გ. შარაძეს: თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი 
გამოუქეეყნებელი რუსთველოლოგიური ნაშრომი, რუსთველის კრებული, 1966, გე. 409. 

ზ იქვე.
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ადგილებისა და კიდეების აღდგენა. ფურცლები გადაუწებებიათ, გაუმაგრები- 
ათ და შემდეგ ჩამოუჭრიათ კიდეები ჩამოსწორების მიზნით. „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ეს ცალი ვახტანგისეული გამოცემის სხვა ცალებთან შედარებით მცირე 
ზომისაა, რადგანაც კიღეები აქვს ჩამოჭრილი. ჩამოჭრის დროს კიდეებზე შეს- 

რულებული ადრინდელი წარწერები და ზოგჯერ აღღგენი––ლ ფურცლებზე 
სტრიქონებიც ჩამოვრილია და მოზდევნო გვერდის არეზე ხელახლაა დაწერი- 
ლი. ადრინდელი მინაწერების აღდგენა კი არავის დასჭირდებოდა, პირიქით, 

ზოგჯერ ისინი დაწებებული ქაღალდების ქეეშაა მოქცეული ან სპეციალურად 
გადაშლილი თუ გადარეცხილი (გე. სპგ). ამის შემდეგაა წიგნი ჩასმული ყდა- 

ში, აკინძვის დროს წინ დაურთავთ ოთხი ცარიელი ფურცელი, ბოლოში კი ხუ– 

თი. ეს ფურცლები რამდენადმე თხელი და გამჭვირვალეა. შიგ გამოსჭვივის 
ჭვირნიშანი „I 0IIMმნ00“ ან „1812«; ზოგ ფურცელზე რომაული I მოჩანს, 

ზოგზე II. ამის მიხედვით უნდა დავგასკენათ, წიგნის რესტავრაცია 1812 წელ– 

ზე ადრე ვერ მოხდებოდა. წარწერა, რომლის შესახებაც ზემოთ გექონდა სა- 

უბარი („მოეცა ესე ვეფხის ტყაოსანი...#), შესრულებულია წიგნის ყდაში 
ჩასმის შემდეგ, რადგანაც იგი სწორეღ დამატებულ თხელ ფურცელხეა. თა- 
ვისუფალ ფურცლებზე თუ არეებზე სხეა წარწერათა შესახებ აღნიშნულია 

აკაკი შანიძისა და გურამ შარაძის წერილებში და ამჯერად ჩვენთვის საინტე– 

რესოს არას შეიცაეს, ოღონდ დავძენთ, რომ ის ოთხი სტროფი, რომელიც 

არეებზეა მიწერილი?მ, წიგნის კიდეების ჩამოჭრის შემდეგაა ჩამატებული. 

დარჩენილ ეიწოო არეებზე ისინი წერილი ასოებით მიუწერიათ. 
ამ სტროფების შესახებ თეიმურაზ ბაგრატიონი 1834 წლის 17 ოქტომ- 

ბერს ბ”ოსეს სწერდა: „ვეფხისტყაოსნისა ამათს გარდა კიდევ რაოდენნიმე 

სტიხნი ჩემის ოსტატის დავით ალექსის შვილისაგან გაგვიგონია და ჩემს ვე– 

ფსისტყაოსანზედაც აწერია". აქ სწორედ ამ ოთხი სტროფის შესახებაა საუბა- 
რი. 

ახლა გავიხსენოთ თეიმურაზის მინაწერი ბროსესაღმი 1013 წლის 9 
ოქტომბერს: „მე თითონ ვეძებ ვახტანგ მეფის სტამბისას, თქვენთვის მინ- 

დოდა წარმომეგზავნა, მაგრამ აქ ჯერ ვერსად ვიპოვე, თუმცა ერთი ექზემპ- 
ლარი მე მაქვს ჩემთვის.. დიღის სიხარულით გამოვიმეტებდი, რომ გამო- 

მეგზავნა, მაგრამ ასე დაძველებული არის... როგორც ჩანს, თეიმურაზმა 

ვერ გაიმეტა თავისი აღდგენილი ცალი, მით უმეტეს, არც იშოვებოდა, რომ 

ხელახლა შეძენის იმედი ჰქონოდა. ან სხვა რაღაც მიზეზი იყო, რომ წიგნი არ 

გაუგზაენა ბროსეს. 

ახლა იმის შესახებ, რომ 1826 წელს საცენზურო კომიტეტში გამოცემის 

ნებართვის მისაღებად სწორედ თეიმურაზის ეს ცალი იყო წარდგენილი. ამას 

რამდენიმე გარემოება ადასტურებს: 
1. ახალი პაგინაციით მე-5 ფურცელზე, რომელიც წიგნის თავფურცე- 

ლია, ზემოთ მარჯვენა კუთხეში ვკითხულობთ: „#ტყილიი“ 5 XII9, 1826“. 

ეს უნღა იყოს საცენზურო კომიტეტში წიგნის წარდგენის“ თარიღი. ზემოთ 

იყო ნათქვამი, რომ ამ წიგნის თაობაზე პირველი დოკუმენტი –– მიმართვა 

პეტერბურგის სასწაელო ოლქის მხრუნველის მოვალეობის შემსრულებლი- 

სადმი –– დათარიღებულია 1826 წლის 12 აპრილით. ბუნებრივია, რომ წიგნი 

საცენხურო კომიტეტში ერთი კვირით ადრე მაინც გატარდებოდა რეგისტ- 

რაციაში. 

9 იხ, გ. შარაძე, დასახ, შრომა, გე. 406.
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2. ახიის დეპარტამენტის მთარგმნელი წერს თავის დასკვნაში: –– სრუ- 
ლი გასწორების საშუალება არ არის (იგულისხმება „ვეფხისტყაოსნის#“ ტექ- 

სტში ორთოგრაფიული შეცდომები. –– ო. უ), რადგანაც სიძეელის გამო 

ფურცლები ჩამოჭრილია თითქმის კიდემდეო. მართლაც, თეიმურაზის ცალს 

კიდეები ჩამოჭრილი აქვს. 

3, ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ, საცენხურო კომიტეტის მითითების 

თანახმად, ახიის დეპარტამენტის თარჯიმანი მოვალე იყო, მის მიერ განხი- 
ლული წიგნის ყოეელ ფურცელზე დაესვა ხელწერა, რაც ნიშნაედა მის თან- 

ხმობას ამ ტექსტის დასაბეჭდად ეარგისიანობის შესახებ. აზიის დეპარტამენ– 

ტის თარჯიმანი ასეც მოქცეულა და ყოველ ფურცელზე, სადაც კი პოემის 

ტექსტია, მისი ხელმოწერაა. აქ უნდა გავიხსენოთ თეიმურაზისეული ეგზემ- 

პლარის აკაკი შანიძის აღწერის ერთი ადგილი: „წიგნი გადასულია შემდეგ 

ნიკო ჩუბინაშვილის ხელში, რომელსაც ფურცლებზე მიუწერია: MMIIV/CI6ნ/ 

CX8მ 1.0/C7IმI!/IხIX XCX 10 85II21/C+CMV ICI მი/12/MCMIV IIC0CC/60:/MVM# IVV/ 

3IIM/CL0L0 #5 ხI/M0 M0:/უCM/CLI I #CCC/C0ი )! I0/Lგ8»Cს III 0/XM.6 VIV6II/IMI08. 
წარწერა მარცეალ-მარცვალ გასდეეს ა გვერდიდან იე გეერდამდე, მაგრამ 
იგიეე (ზოგჯერ შემოკლებით: ილილმ0/ს!# და სხვა გამოყვანილია სხვაგა– 

ნაც წიგნში. ეს მინაწერები მოთავსებულია ფურცლის წინა მხარეს, შუა ად- 
გილას, გარეთა აშიაზე“. 

მინაწერის ტექსტი ორიოდე ორთოგრაფიული შესწორების გარდა ზუს- 

ტად მოჰყაეს აკაკი შანიძეს. იგი სრულია სიტყვები დანაწევრებულია და 

გრძელდება 32 ფურცელზე. ამის შემდეგ კი იწყება შემოკლებული ტექსტი, 
კერძოდ, სიტყეიდან 0ლ0ი080»MIIM და ისეე დანაწევრებული სახით გასდევს 

პოემის ტექსტს თავიდან ბოლომდე ისე, რომ არც ერთი ფურცელი არ არის 
გამორჩენილი. ძეელი პაგინაციით პოემის ტექსტი თავდება სპე (285) გვერ- 

დზე, ახალი პაგინაციით კი ეს არის 142-ე ფურცელი. პოემის” ტექსტი 137 

ფურცელზეა და ყოველ მათგანზე მიწერილია დანაწევრებული სიტყვა. მი- 

ნაწერის ტექსტი სრულად არის ერთჯერ, ხოლო შემდეგ შემოკლებული სა- 

ხით მეორდება შვიდჯერ, ე. ი. სულ რეაჯერაა. მერვედ ამ დანაწევრებული 

ტექსტის წერას შესდგომია ნ. ჩუბინაშვილი ახალი პაგინაციით 139-ე ფურე- 
ლიდან /ძეელი პაგინაციით გე. სოთ/. ამის შემდეგ პოემას კიდევ ოთხი ფურ- 

ცელი უჭირავს და მინაწერიც ოთხივეზეა: ი0ილ/801/VII 1IიV3IIIL... აქ, 142-ე 

ფურცელზე, მთავრდება პოემის ტექსტი. ამ ფურცლის უკანა მხარეს იწყება 

უკვე ვახტანგის კომენტარები, რომელთა დაბეჭდვა პირვანდელი სახით არ 

სურდა ნიკო ჩუბინაშვილს, ამიტომ რუსული მინაწერის დანარჩენი სიტყვე- 

ბი 142-ე ფურცლის წინა გვერდზეა მთლიანად. ქვედა აშიაზე ეკითხულობთ: 

.. CX2I0 I#3ხILმ. #07MC1CMI:II ,#CCC-C-00ი LIIIC,მს "IX6IIV08., აქ უკვეე გვარი 
ხელმოწერითაა. ეს მინაწერი სავსებით ასაბუთებს რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ვახტანგისეული გამოცემის სწორედ ეს ეგზემპლარი იყო წარდგენილი სა- 

ცენზურო კომიტეტში და ის გადააგზავნეს აზიის დეპარტამენტში„ რათა 
თარჯიმანს განეხილა. აქედანვე უდავოდ დასტურდება რომ ეს თარჯიმანი 

«ყო სწორედ ნიკო ჩუბინაშვილი და მისე რეცენზიის საფუძველზე გასცა 
აზიის დეპარტამენტმა პასუხი საცენხზხურო კომიტეტს. 

ს. ყუბანეიშვილს არ ჰქონდა გათვალისწინებული ეს მინაწერი, მაგრამ 
სავსებით სწორად ვარაუდობდა: „საგარეო საქმეთა სამინისტროს სააზიო დე-
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პარტამენტის თარჯიმნად იმ პერიოდში, როდესაც ვეფხისტყაოსნის აკრძალ- 

ვა მოხდა, ჩანს ნიკოლოზ დავითის ძე ჩუბინაშვილიო“19, რუსთაველის საიუ–- 
ბილეო დღეებში ვანო შადურმა გამოავლინა!!, რომ „ჯერ კიდევ 1827 წელს 

ჟურნალ „აზიატსკი ვესტნიკის“ მაისის ნომერში დაიბეჭდა ვრცელი წერი- 

ლი სათაურით „წმილ082 M#M0#8 (860XMCIXმ00გMV) L 0V3IMMCM«2% I03M2, C0MII- 

MCIIIმ# IIICI0I0C ნVლმ80/M". ეანო შადური ეყრდნობა რა ს. ყუბანეიშვილის 

წერილს, ვარაუდობს, რომ „ვეფხისტყაოსანზე“ პირველი რუსული სტატიის 

ავტორი საგარეო საქმეთა დეპარტამენტის თარჯიმანი ნიკო ჩუბინაშვილი უნდა 

იყოსო. ამჟამად სარწმუნო ჩანს, რომ ეს ვარაუდები სწორია და ვახტანგისეულ 

„ვეფხისტყაოსანზე" რეცენზიის დაწერის შემდეგ სწორედ ნიკო ჩუბინაშვილს 

შეეძლო იმ პერიოდში გამოექვეყნებინა სტატია „აზიატსკი ვესტნიკში". 
ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივის ლენინგრადის განყო- 

ფილებაში დაცული მასალების გაცნობის შემდეგ სავსებით ცხადი გახდა, თუ 
რატომ მოიპოვება „ვეფხისტყაოსნის“ თეიმურაზისეულ ცალში ნიკო ჩუბი- 

ნაშვილის მინაწერი. ის ფაქტი, რომ ნიკო ჩუბინაშვილი ხელს აწერს პოემის 

ტექსტის შემცველ ყეელა ფურცელს, ამტკიცებს, რომ იგი სავსებით უჭერდა 
მხარს პოემის გამოცემას. 

4. კიდევ შეიძლება დავასახელოთ ერთი გარემოება, რომელიც ადასტუ- 

რებს, რომ ნიკო ჩუბინაშვილს ჰქონდა ხელთ სარეცენზიოდ თეიმურახისეუ- 
ლი „ვეფხისტყაოსანი“. კერძოდ, თავის დასკვნაში ნიკო ჩუბინაშეილი წერს, 

რომ მართლწერის თვალსაზრისით ტექსტში ბევრი შეცდომაა და, რამდენადაც 

შემეძლო, შევეცადე გამესწორებინა წითელი მელნწითაო („CIV02ხM0 M0L, CIმ- 

ხმალი 8 #CI028IIIC Mნ0CIIხIMIC «M0იMIII2MII"). რომ შევადაროთ ერთმანეთს ნიკო 
ჩუბინაშვილის მიერ არშიაზე რუსული მინაწერისა და მის მიერვე მართლ– 
წერის თვალსაზრისით შეტანილ შესწორებათა მელნის ფერი, აშკარად იგრ- 

ძნობა განსხვავება. ეს უკანასკნელი ქაღალდზე ან ნაქერზე შემშრალი სისხ- 
ლის ფერია. 

ახლა ორიოდე სიტყვა იმის შესახებ, კონკრეტულად ვის უნდა წარედ- 
გინა დაბეჭდვისათვის ნებართვის მისაღებად „ეეფხისტყაოსანი“,. სრული- 

ად ბუნებრივი ინება, თუ ვიტყეით, რომ საცენხურო კომიტეტში ამ ცალის 

წარდგენა შეეძლო მხოლოდ ღა მხოლოდ თეიმურაზ ბაგრატიონს. სხეაგვა- 

რად არც არის მოსალოდნელი, რადგანაც ეს წიგნი თეიმურაზისა იყო, მის- 

განვე რესტავრირებული, ინახავდა თავის ბიბლიოთეკაში 1826 წლამდე და 

ამის შემდეგაც, როგორც ეს ჩანს მარი ბროსესადმი მის მიერ 1833 და 1834 
წლებში გაგზავნილი წერილებიდან. მიუხედავად ამისა, ყურადღებას იქცევს 

მაინც ერთი გარემოება: ბროსესა და თეიმურაზს წორის პირად წერილებში 

არაერთხელ ყოფილა მსჯელობა „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის თაობაზე, 
მაგრამ არსად არ მჟღავნდება, რომ თეიმურაზს ჰქონდა განზრახული პოე- 
მის გამოცემა. ნუთუ ამის გამომჟღავნება როგორც განუხორციელებელი 

ცდისა, უხერხულად მიაჩნდა თეიმურაზს? 

ყურადღებას იქცევს თეიმურაზის სიტყვები ბროსესაღმი მიწერილ წე- 
რილში: „თითო-ოროლს ალაგს ვახტანგ მეფის სტამბაშიც არის მესტამბისა- 

(0 ლიტერატურული ძიებანი, |. 1941. 
1 „პირველი რუსული სტატია რუსთაველზე", გაზ „ლიტერატურული საქართეელო“, 

1966, 25 მარტი, # 13.
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გან შეცდომა (ესე იგი დაბეჭდვაში), ბევრს ალაგს კი არ არის, ცოტა ალაგს, 
იმასაც გაგისწორებთ4“... ამას სწერს თეიმურაზი ბროსეს 1833 წელს, მაშინ, 
როდესაც 1826 წელს ნიკო ჩუბინაშვილი ვახტანგის მიერ დადგენილი ტექს– 

ტის შესახებ აღნიშნავდა, რომ ორთოგრაფიული ხასიათის უამრავი შეცდო- 
მააო, და თვითონვე თეიმურაზისეულ წიგნში ორასამდე შესწორება შეი- 

ტანა! თანაც წითელი მელნით. უდავოა, თეიმურაზმა იცოდა ამ შესწორე- 

ბათა შესახებ, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ არ თვლიდა მათ სწორად და 
არც მიაჩნდა საჭიროდ ვახტანგის გამოცემის რევიზია. მისთვის ის სრულ- 

ყოფილ ტექსტს წარმოადგენდა. 
სავარაუდოა, რომ თეიმურაზმა თავისი ცალი წიგნი იმის გამო არ გა- 

“უგზავნა ბროსეს, რომ მასში სწორედ ეს შესწორებები იყო "შეტანილი. 
1841 წელს გამოცემული ,,ვეფხისტყარსნის“ ტექსტის წყაროების შე- 

სახებ. 1841 წლის გამოცემის რედაქტორებმა მიზანშეწონილად მიიჩნიეს 

პოემის მოკლე რედაქციის გამოქეეყნება, ამიტომ, როგორე ყველაზე საი–- 

მედო ტექსტი, საფუძვლად აირჩიეს ვახტანგისეული გამოცემა, მაგრამ კრი–- 
ტიკული დამოკიდებულება ეახტანგის ტექსტის მიმართ საკმოდ ძლიერი 
იყო. „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტში ცვლილების 

შეტანა სამი თვალსაზრისით ხდებოდა: 
1. როგორც ზემოთ ენახეთ, ნიკო ჩუბინაშვილი წერდა, რომ ვახტანგი- 

სეული ტექსტი შეიცავდა მრავალ შეცდომას. ამ შეცდომათა ერთი ნაწილი 

ბეჭდეის პროცესში სტამბის მიერ დამვებულად მიაჩნდათ. ამის შესახებ მა- 

რი ბროსე იტყობინება: ––- „ეახტანგ მეფის მიერ დაბეჭდეილს ვეფხვის-ტყა- 

ოსანში მრავალი ტიპოგრაფიული ცთომილებანი იპოვებოდნენს. ჩვენ გაეას- 

წორეთ და, თუ რაოდენიმე ცთომილებანი დარჩნენ ჩვენს ნაშრომში, წარმ- 

კითხველთაგან შენდობას ვიოხოვთ4, ე. ი. სწორდებოდა 1712 წლის გამო- 

ცემაში დაშვებული კორექტურული შეცდომები. 
2, ვასტანგის მიერ დადგენილ ტექსტში შეცდომათა შესახებ რომ მსჯე- 

ლობდა, ნიკო ჩუბინაშვილი მაუთითებდა, რომ მართლწერის ნორმებია დარ- 

ღვეულიო. ანალოგიურ განცხაღებას აკეთებს დავით ჩუბინაშვილი: ვახტან- 

გის გამოცემაში „გაიპარა მრავალი შეცდომა გრამატიკელი, განსაკუთრებით 

ორთოგრაფილლი ხასიათისაო4“, 

საქმე ის არის, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გამომცემელთათვის ორთოგრა- 

ფიულ ნორმად მიიჩნეოდა ანტონ პირველის მიერ დაწესებული კანონები 

მართლწერისა. ბუნებრივია, 1712 წელს დაბეჭდილ ტექსტში ასეთი კანონე- 

ბი არ იქნებოდა გატარებული, ხოლო ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებს და 

ალბათ ბროსესაც (ბროსე მხოლოდ ტიპოგრაფიის შეცდომებზე მიუთითებ- 

და, მაგრამ ფაქტია, რომ 1841 წლის გამოცემაში ანტონისეული ორთოგრა- 

ფიული თავისებურებანი მის გარეშე ვერ იქნებოდა შეტანილი) მართლწე– 

რის ასეთი ნორმების დაცეა აუცილებლობად მიაჩნდათ. სწორედ ვახტანგის 

მიერ დადგენილ ტექსტში 1841 წელს შეტანილ შესწორებათა დიდი უმრაე- 

ლესობა ამგვარი ხასიათისაა, რაც უარსაყოფ მოვლენად უნდა იქნეს მიჩნე- 

ული! 
=“ 12 ნიკო ჩუბინაშვილს თეიმურაზის ცალის პოემის ნაკლული და ხელით აღდგენილი ად- 
გილებიც შეუდარებია ვახტანგისეული ბეჭქდურისათეის და უმართებულოდ გადაწერილი ად- 

გილებიე გაუსწორებია. 
13 „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 და 1841 წლების გამოცემათა, ორთოგრაფიული სხვაობა- 

ნი სპეციალურად შეისწავლა და ამ საკითხზე სადიპლომო შრომა დაიცეა 1967 წელს თბი-
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ვ, „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამომცემელნი ცდილობდნენ ტექსტის 

შევსებას, სრულყოფას. მათ უარყვეს რა არარუსთველური თავები პოემის 
ვრცელი რედაქციისა, ამავე დროს შეარჩიეს 50 სტროფი, რომლებიც, მათი 

განმარტებით, რუსთველური უნდა იყოს, ან არაფრით ჩამორჩება მათ. საქ- 

მე ის არის, რომ ამ შემთხვევაში რედაქციის წევრები მხოლოდ საკუთარი 

სურვილით არ მოქმედებდნენ. ჩამატებული სტროფების შესახებ მ. ბროსე 
წერს „მრავალნი ლექსებისაგანი მშვენივრად თქმულია და ვეფხვის-ტყაო- 

სანსაც ეთანხმება, თუმცა სწორედ არ ვიცით, ვისგან არიან დაწერილნი, მაგ– 
რამ ღირსნი იყენენ, რომ ჩაგეებეჭდა და იმიტომაც ჩავუმატეთ.. ქვემოთ 

ბროსე განაგრძობს: ,„ზემოხსენებულნი მომატებანი პირველ ჩვენ დაებევ- 

დეთ ამიტომ, რომ მრავალთა სწავლულთა ქართველთა მოეწონებოდათ, ძველ 

ჰელ-ნაწერებშიაც იპოებოდნენ და ამას გარდა რაოდენნიმე მომწერნი() ამ 

წიგნზე გვთხოვეს არ დატეეება მათი“. როგორც ვხედავთ ამ სტროფების 

დამატებისას რამდენიმე გარემოებას გასწევია ანგარიში. 
დ. ჩუბინაშვილის განმარტებითაც, მათს „გამოცემაში შევიდა 48 სტრო- 

ფი, რომლებიც გამოტოვებული იყო ვახტანგის გამოცემაში". დ. ჩუბინაშვი- 

ლი ამ სტროფების შეტანის აუცილებლობის "მესახებ კატეგორიულად წერს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მაშინ ის ნამდეილ რუსთეელურ სტროფებად მიიჩნევ- 
და მათ. 

მაშ, ტექსტის სრულყოფის მიზნით „ეეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გა- 

მომცემლებმა გაასწორეს ვახტანგის გამოცემაში ბეჭდვის დროს გაპარული 

შეცდომები, „სრულქმნეს“ პოემის ტექსტი უმეტეს შემთხვევაში ანტონისე– 

ული ორთოგრაფიული ნორმების საფუძველზე და შეავსეს იგი ახალი, მათი 
თვალსაზრისით, საჭირო სტროფებით. 

გარდა ამისა, პოემის 1841 წლის გამოცემის რედაქციის წევრებმა უყოყ- 

მანოდ მოხსნეს ვახტანგის კომენტარები. თუ ნიკო ჩუბინაშვილი ხელაღებით 
ყერ იმეტებდა ვახტანგის კომენტარებს და მათ მიმართ ზომიერ პოზიციაზე 

იდგა, დავით ჩუბინაშვილი აკრიტიკებდა მათ, ხოლო თავისი წერილის დასას- 

რულს გადაკრულად ამბობდა: „8M:C:0 IIC88C+8CMMIX IIMCყგIIIIL 36X1მ11-8 

00Mლლ0III ი M081MI# »CMCIIM0I 10X9M6V/MVIIIX. 890080119". 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული რედაქციის რომელი ცალები უნდა 

ჰქონოდათ ხელთ 1841 წლის გამოცემის რედაქტორებს? 

საქმე ის არის, რომ სრულყოფილი, უნაკლო ცალი, როგორც ჩანს, იმ 

დროისათვის უკვე აღარ მოიპოვებოდა. ამიტომ ისინი იძულებული იქნებოდ- 

ნენ, ვახტანგის გამოცემის სხვადასხვა ცალების მიხედვით შეევსოთ ხარვეზე- 
ბი. რამდენიმე შენიშენა ამ ცალების შესახებ. 

1. ვახტანგისეული გამოცემის ეგზემპლართაგან 1841 წლის გამოცემის 
რედაქციას ხელთ ჰქონია გიორგი ავალიშვილისეულე ცალი (ამჟამად ის და– 

ცულია აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერ- 

თა ფონდში, ინდექსი #--5), რომელიც საკმაოდ ვრცლად აქვს აღწერილი!“ 
აკაკი შანიძეს. ამ წიგნის შესახებ აკაკი შანიძე წერს: „აკლია ფთ. I და II (ე. 

  

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის ქართველურ ენათა გან- 

ყოფილების სტუდენტმა გიული ტატიაშეილმა. 
(4 უახტანგისეული „ეეფხისტყაოსანი“, 1937, გვ. 400.
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ი. თავფურცლები. –– ო. უ.). ა/ბ აღდგენილია ხელით. ნაბეჭდი ნაწილი იწყე- 

ბა გ გვერდიდან და მიდის სულ ბოლომდის, ტნა გვერდამდის... ნაბეჭდ ტექ- 
ტში მრავალი შესწორებაა შეტანილი ხელით“. 

ამ შესწორებებს აკაკი შანიძე აჯგუფებს საკითხების მიხედვით: 1. წაშ- 

ლილია ყველა შაირის მიხედვით მეოთხე სტრიქონის წინ „და“. 2.. წაშლი- 
ლია ძეელი წერტილები: ორწერტილი ტაეპის შუაში და სამწერტილი ბოლო- 

ში. სამაგიეროდ სხვა ახალი ნიშნებია ჩასმული (მძიმე, წერტილი). 3. წამლი- 

ლია რვეულების სათგალავი რიცხვები ქვედა აშიაზე. 4. გასწორებულია ხე- 

ლითვე გვერდების სათვალავი თავიდან პოემის ბოლომდის, ე. ი. თარგმანამ- 

დის... 5. ლიგატურა „და“ ტექსტში ყველგან წაშლილია და ()სალ-ცალკეა გა- 

მოყვანილი: და. 6. გასწორებულია ორთოგრაფია და კორექტურული შეც- 

ღომები... და სხვ, 

ბოლოს ასკვნის აკაკი შანიძე: „ასეთი ხასიათის შესწორებანი რომ არა, 

წიგნი ერთი საუკეთესოთაგანი იქნებოდა მოღწეულ (იგულისხმება ვახტანგი– 

სეული გამოცემა. –– ო. უ.) ცალებს შორის“. რა თქმა უნდა, მაშინ აკაკი შა- 

ნიძისათვის ვერ იქნებოდა ცნობილი, რომ ეს შესწორებები გიორგი ავალი- 

შვილის მიერ იმ მიზნით იყო შეტანილი ამ წიგნში, რათა ისინი გათვალისწი–- 
ნებული ყოთილიყო 1841 წლის გამოცემაში. 

ახლა მოეუსმინოთ თვით გიორგი ავალიშვილს, რას სწერს!" ის რედაქ- 
ციის ერთ-ერთ წევრს, ზაქარია ფალავანდიშვილს, ამ წიგნისა და მის მიერ 

შეტანილ შესწორებათა შესახებ: ვეფხისტყაოსანი, „რომელიც აღგითქკ და 

რომელიც მაქვნდა მე დაბეჭდილი, იგი ვითარცა შემეძლო ასო ანუ სად მე- 

ტი ჰქონდა ანუ ნაკლები... და ესე ვითარნი ვჰშალე და შესაბამნი ასონი და- 

ვუსხი, რომლისაცა შაირნი ან ლექსნი არიან ჰყრობილ...“. ქვემოთ იგი თხოვს 

ზაქარიას: „გულისა-ჯმის-ყოფით ჩაავლო თჭალი ვეფხვის ტყაოსანსა. მგო- 

ნია, ბევრგან ჰპოვო ჩემგან ანუ ცუდად გასწორებული და ანუ გაუსწორებ- 

ლად დარჩომილი ვერ შენისშვნისა ძალით ჩემისა და გაასწორო“. 

ერთგან წერილში გ. ავალიშვილი სწერს: „თუ ღირსად დაბეჭდვისა აღია–- 

რებ ამას, მაშინ გაძლევ ნებასა, დაშალო, ანუ დაჰყო რვეულებად და მიჰსცე 

დასაბეჭდად“. 

ახლა გასაგები უნდა იყოს, რატომ არის ამ ეგზემპლარში ამდენი შეს- 
წორება შეტანილი. 

ამასთან დაკავშირებით ერთი გარემოება უნდა აღინიშნოს; გ. ავალი- 
შვილს ეს წერილი და თავისი ცალი ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნისა“, 

პმესწორებული მის მიერვე, ერთად გაუგზავნია თავისი ნათლულის -– ზაქა- 
რია ფალავანდიშვილისათვის. როგორე სხვა ეგზემპლარებთან შედარებით 
სრულყოფილი ტექსტი, იგი გათვალისწინებული იქნებოდა „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ახალი გამოცემის რედაქტორთა მიერ. უდავოა, ანგარიში გაეწეოდა გ. 
ავალიშვილის ხელით შეტანილ შესწორებებსაც, რაც ზოგჯერ დასტურდება 

პოემის 1841 წლის გამოცემის შედარებით ავალიშვილისეულ ეგზემპლართან. 
ეს წიგნი ამჟამად მ. ბროსეს კოლექციისადაა მიჩნეული. ე. ი. „ვეფხისტყა- 

ოსნის" 1841 წლის გამოცემის დაბეჭდვის შემდეგ იგი პატრონისათეის აღარ 

15 გ. ავალიშვილის წერილი პირველად გამოაქეეყნა ე. მეტრეველმა (საიუბილეო კრე- 
ბული კორნელი კეკელიძეს, დაბადების 80 წლისთავზე, 1959, გე. 249) უფრო დაწერი- 
ლებით ეს წერილი განხილული აქვს სოლომონ ყუბანეიშვილს (ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის 
ისტორიიდან, გე. 48).
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დაუბრუნებიათ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ავალიშვილის ხსენებული წე- 

რილი ამჟამად რატომღაც „ვეფხისტყაოსნის“ სულ სხვა ცალშია ჩაკრული 
(M-–-48-ში, რომელიც ხელნაწე“ია), უნდა იყოს კი გ. ავალიშვილის ცალში 

(IL-–-5-ში)!წ. 
გ. ავალიშვილის /)ალ წიგნს პოემის შესავალი ნაწილის წინ ზემოთ არშიაზე 

ასეთი შენიშენა აქეს: „შემწყობისათჯს (იგულისხმება მესტამბე, ასოთამწყო- 

ბი.-–ო, უ.); 1. ყველგან იყო ე, ვე-ტ და 40 მაგივრად. 2. ჰ სრულებით სა– 

ჭირო არ არის. 3. შემკურელი არა სადა არ იყოს, თუ არა მხოლოდ შერთულ 

ლექსებში“. 
ეს მინაწერიც ადასტურებს, რომ ეს ცალი სასტამბოდ ყოფილა განკუთ- 

ვნილი, მაგრამ 1841 წლის გამოცემის ტექსტი ამ ცალის მიხედვით არ აწ- 
ყობილა. ეს იმიტომ, რომ 1841 წლის ტექსტის დამდგენნი გ. ავალიშვილის 

მიერ შეტანილი შესწორებებით „ვეფხისტყაოსანს“ სტამბას ვერ გადასცემ- 

დნენ. 
ეს წიგნი თეიმურაზ ბატონიშვილსაც ჰქონია ხელთ. უკანასკნელი სტრო- 

ფის („ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა...“) თავზე წარწერაა: „ამის 

ქვევით რუსთველისა არ არის". ამაზე ხაზია გადასმული და სქოლიოში შე- 
ნიშენაა ჩაწერილი: „ეს ლექსიც (ამირან დარეჯანის ძე..), რუსთველისაგან 

არს თქმული, ნამდვილი საუწყებელ არს. მეფის ძე თეიმურაზ“. 

როგორც ჩანს, გ. ავალიშვილისეული შესწორებები რედაქციის წევრებ- 

მა გაასინჯეს თეიმურაზს, როგორც კონსულტანტს. 

11. ზემოთ ითქეა, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონის კუთვნილ „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ეგზემპლარში ნიკო ჩუბინაშვილმა 200-მდე შესწორება? შეიტანა. 

ანალოგიური შესწორებები შევიდა 1841 წლის გამოცემაშიაც. ეს იმიტომ, 

რომ გამოცემის რედღაქტორებმაც ისეთივე ორთოგრაფიული ნორმები გაა- 

ტარეს, როგორიც ნიკო ჩუბინაშვილმა. ხელთ ექნებოდათ თუ არა ბროსესა 

ღა მის კოლეგებს თეიმურახისეული ცალი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექ- 

სტხე მუშაობისს? ვფიქრობ რომ არა თეიმურაზი მართალია, 

პირადად ყოველმხრიე ხელს უწყობდა! პოემის ახალ გამოცემას, მაგრამ 

წიგნს, რომელშიც ნიკო ჩუბინაშეილმა თეიმურაზის სურვილისა და შეხედუ- 
ლების საწინააღმდეგოდ ესოდენ მრავალი შესწორება შეიტანა, ის სხვა პი- 

რებს ვერ გადასცემდა. ამავე დროს თეიმურაზი არასდროს ცდილა გამოემ- 

16 ამის თაობაზე ე. მეტრეველი “რშენიშნაეს: „ვფიქრობთ, რომ წერილი (იგულისხმება 
გ. აეალიზეილის წერილი. –– ო. უ.) შინაარსით იმავე ფონდის (იგულისხმება აზიის ხალხ- 
თა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდი-ო. უ.) მეორე ზელ- 
ნაწერს #--10-ს უფრო შეეფერება. ეს მეორე ხელნაწერი თავდაპირეელად თეიმურაზ ბატო- 
ნიშეილის საკუთრება ყოფილა, ხოლო შემდეგ ნ. ჩუბინაშვილისა“ (იქვე, გე. 250). ჯერ ერთი, 
L--Iი ბეჭტდური ცალის რესტავრირებული ღა არა ხელნაწერი, მეორე, ახლა უკ- 
ეე გარკვეულია, რომ მისი მფლობელი ნ. ჩუბინაშვილი ად ყოფილა, ის რეცენზენტი იყო, 
ხელით შეტანილი შესწორება ორივე ეგზემპლარშია («-10-სა და #--5-ში). ეს შესწორე–- 
ბები პირველ მათგანში ჩუბინაშეილს ეკუთენის, მეორეში -–– გ. ავალიშვილს. 

!? „ამ შესწორებათა კლასიფიკაცია მოცემული აქვს აკაკი შანიძეს. უნდა დაემატოს, რომ 
პირის ნიშნები, ჰს დღ ჰ პრეფიქსები, განსაკუთრებით ხშირადაა გასწორებული და ყეელაზე 
მეტად აქ ჩანს ანტონისეული ორთოგრაფიული ნორმის გატარების (და. 

(8 იხ. გ, "მარაძის ხსენებული შრომა, თუმცა მისი აეტორი რამდენადმე გადაჭარბებით 

აფასებს თეიმურაზის როლს „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის ტექსტის დადგენის 
საქმეში.
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ჟღავნებინა, რომ მისი ცდა „ეეფხისტყაოსნის“ გამოცემის შესახებ წარუმა- 

ტებლად დამთავრდა. ამ წიგნის გასინჯვა კი ამ ცდას გამოამჟღავნებდა. 
1II. ნიკო ჩუბინაშვილს 1837 წელს, როდესაც ის პეტერბურგიდან სა- 

ქართველოში ბრუნდებოდა, თავისი ძმისწულისათვის, დავით ჩუბინაშვილი- 

სათვის, დაუტოვებია წიგნები, მათ შორის დასახელებულია: „ვეფხისტყაოსა– 

ნი, ტფილისში დაბეჭდილი, რომელიც ნაკლები ფურცლები გადამიწერინებია 

კაი ხელით და შემიკვრევინებია, სულ დამჯდომია ოც მანეთათ4!9, 
უდავოა, რომ საუბარია „ეეფხისტყაოსნის/ ვახტანგისეულ გამოცემაზე. 

სად წავიდა ეს ცალი? ბუნებრიეია, დ. ჩუბინაშვილი 1841 წლის გამოცემის 
ტექსტის მომზადებისას მას გამოიყენებდა და სხვა ცალების მსგავსად ის 
უნდა დარჩენილიყო ან ბროსეს კოლექციაში, ან თვითონ მას უნდა შერჩე- 

ნოდა, მაგრამ მისი ხსენება არ არის დ. ჩუბინაშვილის წიგნების კატალოგ- 

ში2ზ, ის არ ჩანს ა. შანიძის მიერ აღწერილ 18 ცალშიაც. ბოლოს გამოვლი- 

ნებული მეცხრამეტე ცალი?! იოანე ბატონიშვილისაა. 
მაშ, სად წავიდა ნიკო ჩუბინაშეილისეული ეგზემპლარი ვახტანგისეული 

»ვეფზხისტყაოსნისა“?– სავარაუდოა, რომ იგი წარმოადგენდა 1841 წლის გა- 

მოცემის დედანს, რედაქციამ ეს ეგზემპლარი გაამზადა გამოსაცემად და გა- 

დასცა სტამბას. მაშინ მას საგანგებოდ ჩასწორება და ფურცლებად დაშლა 
დასჭირდებოდა. ბუნებრივია, ეს წიგნი ამის შემდეგ არსებობას შეწყეეტდა. 

IV. აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნა- 
წერთა ფონდში დაცულია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი (M--48), რომე- 

ლიც გადმოწერილია ვახტანგის გამოცემიდან. იგი გარეგნულად კარგად არის 
გაფორმებული და დაცული. თავფურცელზე ფრანგული მინაწერია, რომელიც 

მ. ბროსეს ეკუთვნის. ე. ი. იგი მას ხელთ ჰქონია, იგულისხმება „ვეფხისტყა- 

ოსნის/ გამოცემის მომზადების პერიოდში. 

მეორე ფურცელზე დაკრულია გ. ავალიშვილის წერილი, რომელიც ზე- 

მოთ იყო ნახსენები22 მესამე ფურცელზე კი დაწებებულია მოზრდილი 
ფორმატის ფურცელი, რომლის ორივე მხარეზე „ვეფხისტყაოსნის“ სტრო- 

ფებია დაწერილი (ამ ჩანართი ფურცლის შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი). 

გადაწერილია ეახტანგის კომენტარებიც, რომლებიც მთავრდება 194-ე ფურ- 
ცელზე. ამ ფურცლის უკანა მხარეს ვკითხულობთ: ––- „წელსა 1623 სანკტ- 

პეტრე-ბურღსა შინა სრულ იქმნა. მათმა უმაღლესობამ იმერეთის დედოფალ- 
მა ანნამ დამაწერინა მე. უკეთუ რაიმე შეცდომა იყოს, შენდობას ემოქენეობ. 

ასლან საფაროვ. თებერვლის კშ". 

აქვე ქვემოთ ასეთი წარწერაა: „მე, პეტრე ქებაძემ, შემდგომად დეღოფ– 

ლის ანნას გარდაცვალებისა ვიყიდე კონსტანტინე ბატონის შვილისაგან ეს 

იგნი“. 

წა თეითონ ამ ხელნაწერ „ვეფხისტყაოსანს“ (M--48) 1841 წლის გამოცე- 

მისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა, მაგრამ განსაკუთრებით 

ი 8. I ე”მიცის, CაეხულII 0 თაMჩ1IIIM0X L9იV/3MMCI00 IIIICხXCIIM0CIV. 1. 1, 8, 
IV, გე- 31. 

20 იქვე, გე. 102. 

ე| + აბრამიშვილი, ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის მე-1?– ცალი და გრიგოლ 
ბატონიშვილის მარგინალიები, თბილისის უნიეერსიტეტი შოთა რუსთაველს, საიუბილეო, 

კრებული, 1966, გე. 277. 

22 აქ კვლავ შეენიშნავ, რომ ეს წერილი უნდა იყოს გ. აეალიშვილის კუთვნილ წიგნ- 
ში, რომელიც იქვეა დაცული M--5 ნომრით.
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საყურადღებოა წიგნის თავში ჩართული ფურცელი და ბოლო გვერდებზე მი- 

წერილი სტროფები, რომლებიც პეტრე ქებაძის სახელთანაა დაკავშირებული. 

M--48 ხელნაწერის წინა ჩანართ. ფურცელზე პოემის სტროფების ზე- 
მოთ ასეთი წარწერაა: იეს მუხლები ერთი ვეფხისტყაოსანი იყო ძველებური, 

დიდი ხნის დაწერილი, თავის მხატვრობითა. შევამოწმეთ სხვა ვეფხისტყაოს- 
ნებს და არც ერთში არ იყო, მარტო იმ ვეფხისტყაოსნის გარდა და იქიდამ 

გამოესწერვი0) და თავთავის ალაგს დაუნიშნე...“. 

„ქეფხისტყაოსანში“ ჩასამატებელ სტროფებს M--48-ში 195-ე ფურც- 
ლიდან 9 გვერდი უჭირავს. ეს სტროფები პეტრე ქებაძეს ჩაუწერია. იგი ამათ 

შესახებ გვატყობინებს: „ვინც ეს წიგნი გადაწეროთ, ეს მუხლები ჩაუწერეთ, 

სადაც ეს წითლური ციფირები(!) უსხდეს და ხაზიცა იყოს წითლური, იქ უნდა 

ჩაუწეროთ. დიდად საჭირო არის, რომელიც გამომიწერია თამარ მეფის დრო- 

ის დაწერილის ვეფხვისტყაოსნიდგან“. 

აქ სულ არის 52 სტროფი. მათთვის მარი ბროსეს განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიუქცევია და თვითონაც გადაუწერია, ამ 52 სტროფიდან სამი სა- 
ერთოდ არ შეუტანიათ პოემის ტექსტის დამდგენებს (ქებაძის ხელნაწერის 

მიხედვით 22-ე და 24-ე სტროფები. ეს უკანასკნელი 8-სტრიქონიანია, ე. ი. 

2 სტროფია). თეიმურაზ ბაგრატიონის რჩევით, ბროსეს გამოცემას დაემატა 4 

სტროფი, რომელთაგან სამი ჰ. ქებაძისეულ ხელნაწერშიც არის. ისინი თეი- 

მურაზისეული ვარიანტითაა შესული პოემაში. ე. ი. საბოლოოდ ქებაძის ხელ- 
ნაწერიდან 46 სტროფია აღებული, თეიმურაზ ბაგრატიონისა. კი --4. სულ 

1841 წლის გამოცემას დაემატა 50 სტროფი?). 
V. 1841 წლის გამოცემის ტექსტის დადგენისას მარი ბროსეს გაუთვა- 

ლისწინებია პარიზის ბიბლიოთეკის „ვეფხისტყაოსნისეული, ხელნაწერი. ამ 

ხელნაწერს იხსენიებს მ. ბროსე პოემის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაო- 

ბაში და მიუთითებს, რომ „იმაშიც იპოებიან ზემოხსენებული ლექსნიო 42%, 

VI. აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში დაცუ- 
ლია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი (L--21) რომლის მიხედეითაც მარი 

ბროსეს დაუწყია პოემის ფრანგულად თარგმნა. თარგმანხე მას უმუშავია 

1028 წელს. ფურცლის ცალ მხარეს ქართული ტექსტია, მეორე მხარეს კი –– 

ფრანგული. კერძოდ, გაშლილი წიგნის მარჯვენა მხარეს ქართული ტექსტია, 

მარცხნივ –– ფრანგული. ბროსეს უთარგმნია პოემა თავამდე –– „ტარიელისა- 

გან ჰინდოთ მეფისა სიკვდილისა ცნობა". ეს თავი და შემდეგი არ არის თარ- 
გმნილი. 

ქართული ტექსტი გადაწერილი ყოფილა 1811 წელს. მინაწერში ეკი- 

თხულობთ: „დიდება ღმერთსა ყოველთა მასრულსა. სრულ იქმნა პ1ელითა 

იოანე იალღუზის ძისათა. აპრილის 21, წელს 18114, 
ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ, რომ მარი ბროსე გაითვალისწინებდა ამ 

ხელნაწერს „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის ტექსტზე მუშაობისას. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი მონაწილეობის შესახებ „ვეფზისტყაოსნის“ 

1841 წლის გამოცემაში. თეიმურაზ ბაგრატიონს მარი ბროსე თავის მასწაე- 

23 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, წიგნი I, თბილისი, 1965, 
გე. 4412. 

24 ს. ცაიშვილის წიგნში მითითებულია, რომ პეტრე ქებაძეს ეს დამატებითი სტრო- 
ფები აღებული უნდა ჰქონდეს ამჟამად ოქსთორდში უორდროპის კოლექციაში დაცული 
თარხან-მოურავისეული ხელნაწერიდან.
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ლებლად თელიდა. „ვეფხისტყაოსანზე“ მუშაობის დროსაც თეიმურაზს ბრო- 

სესთვის არაერთი საჭირო და სასარგებლო რჩევა მიუცია გასაზიარებელია 
გ. შარაძის აზრი?5, რომ „ვეფხისტყაოსნის« 1841 წლის გამოცემის წინასი- 

ტყვაობაში, რომელიც მარი ბროსეს ეკუთვნის, უდაეოდ იგრძნობა თეიმურა- 

ზის შეხედულებათა გავლენა. ბუნებრივია, რომ ბროსესათვის „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ საკითხებში თეიმურაზი ავტორიტეტს წარმოადგენდა. 
თეიმურაზს „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის ტექსტის მომზა- 

დების საქმეში გარკვეული პრაკტიკული მონაწილეობაც უნდა მიეღო. ამას 

ადასტურებს „ვეფხისტყაოსნის“ გ. ავალიშვილისეული ცალის უკანასკნელ 
სტროფზე („ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა....) მისი მინაწერი, 

მაგრამ ეს მონაწილეობა ცალკეულ საკითხზე კონსულტანტის მოვალეობას 

არ სცილდებოდა. ამას გეაფიქრებინებს ორი გარემოება: 
1, მისი ბიოგრაფიიდან ცნობილია? რომ თეიმურაზი ამ პერიოდში სხვა 

საქმეებით იყო დატვირთული. ჯერ ერთი, ის გულდაგულ მუშაობდა ც„ივე- 

რიის ისტორიაზე“, გარდა ამისა, მას 1840 წლის 15 ოქტომბრისათეის დაუს- 

რულებია „ფრიკსისა და ოქროს მატყლოვანისათვს კერძოსა“ ბერძნული- 

დან თარგმნა და ქართულად არსებულ ძველ თარგმანთან შედარება-შეწამება. 

ასეთ ვითარებაში თეიმურაზს „ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე ინტენსიური მუ- 

შაობის საშუალება არ ექნებოდა. 

2. რაც მთავარია, უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რომ თეიმურაზისათ- 

ვის „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემა უაღრესად აგვტორიტეტუ- 
ლი იყო. მისი შეხედულებით, კმაროდა ამ გამოცემის მცირეოდენი შესწო- 

რება –– მბეჭდავის მიერ დაშვებულ შეცდომათა გამართვა, ოთხი სტროფის 

ჩამატება და ტექსტი სრულყოფილ სახეს მიიღებდა. სხვაგვარი ცვლილებე- 

ბის შეტანის მომხრე ის არ ყოფილა. ზემოთ კი აღნიშნული იყო, რომ 1841 

წლის გამოცემის რედაქტორებმა პოემის ტექსტში აუარებელი ორთოგრაფი- 

ული და სხვა ხასიათის ცვლილებები შეიტანეს გარდა თეიმურაზის მიერ 

რეკომენდებული 4 სტროფისა, 46 სხვა ჩაამატეს. ყეელაფერი ეს შეუთავსე– 

ბელი ჩანს თეიმურაზის შეხედულებებთან. აქედან გამომდინარე, წარმოუდ- 

გენელი არის, თეიმურაზს ეკისრა ერთ-ერთი რედაქტორის ფუნქცია. ამიტომ 

ეერ გაეიხიარებთ გ. შარაძის აზრს, რომ „მ. ბროსეს მიერ ვეფხისტყაოსნის 

1641 წლის გამოცემისათვის დაწერილი წინასიტყეაობის... მთავარი კონსულ- 

ტანტი, თუ თანაავტორი არა, უნდა იყოს თეიმურაზ ბაგრატიონიო“. 

ეს წინასიტყვაობა დაწერილია მას შემდეგ: როდღესაე პოემის 1841 

წლის გამოცემა მზად იყო. რეალური მდგომარეობიდან გამომდინარე, ბროსე 

აღნიშნაეს მხოლოდ დ. ჩუბინაშვილის ღეაწლის შესახებ. საფუძველი არ არ- 

სებობს, მას არ დავუჯეროთ. დადგენილად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ისიც, 

რომ 1841 წლის გამოცემაში დამატებული 50 სტროფიდან თეიმურაზის სა- 

ხელთან დაკავშირებულია მხოლოდ 4 სტროფი. დანარჩენი კი პ. ქებაძის 

ხელნაწერის მიხედვითაა შერჩეული. 

რამდენადმე გადაჭარბებული ჩანს თეიმურაზის როლის შეფასება ს. ყუ- 

ბანეიშვილის მსჯელობაშიც: «ბროსე რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევ- 

25 თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს, საიუბილეო კრებული, 1966, გე, 270. 

28 შ, მესხია, თეიმურაზ ბატონიშეილის ცხოვრება და მოღეაწეობა, მასალები სა- 
„ქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 1939, გე. 36.
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რად აირჩიეს და 1837 წელს საცხოვრებლად გადღმოვიდა პეტერბურგში. აქ 
თეიმურაზი და ბროსე უშუალოდ დაუკავშირდნენ ერთმანეთს და შეუდგნენ 

ეეფხისტყაოსნის გამოცემის სამზადისს. შეადგინეს სარედაქციო-საგამომცემ- 
ლო კომისია, რომელშიც შედიოდნენ მ. ბროსე, %ზ. ფალავანდიშვილი და ღ. 

ჩუბინაშვილი. ტექსტის დამზადება-გამოცემაში მონაწილეობას იღებდნენ აგ- 

რეთვე თ. ბაგრატიონი და გ. ავალიშვილი. შეიმუშავეს გამოცემის გეგმა 
ანუ „პროღრამა“? და ა. შ, 

„ეეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის ინიციატორი და სულის ჩამდ- 

გმელი იყო მშ. ბროსე. ამიტომაც გამოცეშის პროგრამაში „აღბეჭდვის ზედა- 

მხედველად“ მხოლოდ ბროსეა დასახელებული. პრაქტიკულ დამხმარედ და 
ხელისშეპწყობად ჰყავდა ზაქარია ფალავანდიშვილი და დავით ჩუბინაშვალი, 

ეს უკანასკნელი მიმოიხილაეს?ზ რა „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის გამო- 

ცემაში გაპრულ შეცდომებს, გვაუწყებს, რომ საჭირო იყო ახალი გამოცე- 

მაო. –– ქეემოთ კი განაგრძობს: „ასეთმა შეხედულებამ მაიძულა მე, შევერ- 

თებოდი აკადემიკოს მ. ბროსეს, რომელიც დაუცხრომლად იღეწის ქართული 

ლიტერატურისათვისო“, მაშ, საქმის მოთავე ამ შემთხვევაშიც ერთადერთი 

ბროსე ჩანს. მას რჩევა-დარიგენისათვის მიუმართავს „მრავალი სწავლული- 

სათვის“. ერთი მათგანი, რა თქმა უნდა, ყეელაზე ავტორიტეტული და დასა- 

ფასებელი, იყო თეიმურაზ ბატონიშვილი. 

საყურადღებოა ლილი ქუთათელაძის წერილი –– „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 
წლის გამოცემაზე დართული „ანდერძისათვის429. მკვლეეარი განიხილავს „ან- 

დერძის“ ავტორის ვინაობის საკითხს და საარქივო მასალაზე დაყრდნობით ას- 

კვნის :ახლა უკვე გარკვეულია „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემაში 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მონაწილეობის კიდევ ერთი მხარე. ცხრასტროფიანი 

ანდერძი, რომელიც ერთვის აღნიშნულ გამოცემას და რომელიც წლების მან– 

ძილზე მარი ბროსესეულად იყო მიჩნეული, ეკუთვნის თეიმურაზ ბაგრატიონის 

კალამს“. 

ივეფხისტყაოსნის« 1841 წლის გამოცემას ასეთი წარწერა უძღვის: –- 

„მათს უგანათლებულესობას, ბატონიშვილს თეიმურაზს, საქართველოს მეფის 

გიორგის ძეს, უმდაბლესის პატივისცემისა, გულითადის მადლობისა, სამარა- 

დისო ერთგულების ნიშნად შევსწირეთ. 

დამბეჭდეელნი: ბროსეტ, ზაქ. ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინოვი“. 

ვფიქრობ, მადლიერებაც, პატივისცემაც და ერთგულებაც მოძღვარის მი- 

მართ სავსებით გულწრფელად გამოხატეს მისმა მოწაფეებმა. ასე რომ თეი- 
მურაზის ამაგი არსად მიჩქმალულა. 

27 ს, ყუბანეიშეილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, გე. 45, 
26 ლუიუ)3)!C#01 005M6 80XIIC-IM80C2III IIII სეიხCისე M#0X#2, „1I18000M0C ილიC86IIIC- 

9#X", 1842, # 0. 
20 „მაცნე“, 1970, # 5, გვ. 131–-136. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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ნანა კოდეტიუეილი 

ა, სახანაშვილი ხალსური მოტიეების შესახებ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ 

დიდ ქართველ მეცნიერს ა. ხახანაშვილს "თავისი ფუძემდებლური ნაშ- 
რომების გეერდით ქართული ლიტერატურის ისტორიასა და ფოლკლორში 

აქვს მნიშვნელოეანი გამოკვლევები საისტორიო მწერლობის დარგშიც. მათ 

დღესაც არ დაუკარგავთ მეცნიერული მნიშენელობა და კრიტიკულ განხილ- 

ვას მოითხოვენ. 
ქართული საისტორიო მწერლობის ეროენული ძირების კვლევამ ა. ხა- 

ხანაშვილს დაანახეა მისი კავშირი ხალხურ ზეპირსიტყვიერ ტრადიციებთან. 
ამ ტრადიციების კვალის მიგნება დღა ამ თვალსაზრისით ჩვენი საისტორიო 

მწერლობის ძეგლების ანალიზი ა. ხახანაშეილისათვის მათი ორიგინალობის 

უტყუარი საბუთი იყო. ეს არის ერთ-ერთი მთავარი ასპექტი, რომლითაც ა. 

ხახანაშვილი ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლებს აანალიზებდა, 

ა, ხახანაშეილი, საერთოდ, ისტორიის შექმნას ხალხურ ტრადიციას უკავ- 
შირებდა. ისტორია, –– წერდა ის, – იწყება ბევრად ადრე ისტორიულ ნა- 

წერებსა და ცნობებზე. მისი აზრით, უძველესი ისტორია არსებობდა ზეპირი 

გადმოცემების სახით, რომელიც მხოლოდ შემდეგ ჩაიწერა. პირველნი ისტო- 

რიკოსნი, -–– აღნიშნავდა ა. ხახან.შეილი, –– ისე წერდნენ მატიანეს, როგორც 

აუწყებდათ მათ ერის წარსულზე გადმოცემული ტრადიცია. ასე იქმნებოდა, 

მისი აზრით, ჰეროდოტეს და ტიტე ლივიუსის საშუალო საუკუნეების ის- 

ტორია; ასე შეიქმნა ჩვენი მატიანე „ქართლის ცხოვრება“). ა, ხახანაშვილის 

ეს მოსაზრება არ იყო შემთხეევითი. ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში რუსი 

მკელევარი ე. ნ. ტატიშჩევი რუსული ისტორიული მატიანეების საფუძველს 

ხალხურ თქმულებებსა და ეპიკურ სიმღერებშე ხედავდა. აგრეთეე კარამზი- 
ნი და უფრო გვიან ნ. კოსტომაროვი საისტორიო მწერლობის შექმნაში ხალ- 

ხურ ზეპირ ტრადიციას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. ნ. კოსტომარო- 

ვი წერდა: „CMV II3 3XCMCII08 IIმIICM ი2C-80I5ყ9მოსMCIM უC10MMCI 7C /70C8MIVC 
CXმვმI""ი, Iი068ეMMVI IL 1CCს0იCIIIIV, -0100სIMI I01ხ5208მIICს C0CI28II16XV# XI6C- 

«0XICV%, ცნობილია აკად. ა, მშახმატოეის კლასიკური შრომა რუსული მატია- 

ელემენტებზეა დაფუძნებული. 
1 ალ. ხახანაშვილი, კეალი საერო პოეზიისა ქართლის ცხოერებაში, „ივერია”, 

1800, # 135, წერილი 1. 

9 I. #0C70Mეი009, II0ლქმIსIი ინი8იIმსცეა»ხM0 იწCCM0I „XMCX0იMCM, „8ზიC»თIIVC C8- 
სიით", 1. I, 1873, გე. 6.
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ა, ხახანაშვილის დიდი ინტერესი ამ საკითხებისადმი აგრეთვე განაპირობა 
იმან, რომ სწორედ ამ დროს გამოქეეყნდა პროფ. პატკანოვის გამოკელევა, სა- 

დაც მან გამოთქვა მცდარი მოსაზრებები „ქართლის ცხოვრების” შედგენის 

დროისა ორიგინალობის, და სხვათა “შესახებ ა. ხახანაშვილმა და- 

ბეჭღა რამდენიმე წერილი, სადაც გააკრიტიკა პატკანოვის მოსაზრე- 

ბები და შეეცადა დაემტკიცებია „ქართლის ცხოვრების” ორიგინა- 

ლობა, აგრეთვე მისი ადრეული წარმოშობა ა. ხახანაშეილი წერდა: 
„ჩეენს გარდმონაცემს, ნაანდერძევს, ტრადიციას ეტყობა ნაციონალური ხა- 

სიათი, ხშირად ეგრძნობთ, რომ იგი ეკუთვნის ქართველ კაცს რომელმაც 

კარგად იცის მეზობლად დასახლებულ ერთა ავი და კარგი“? მისი აზრით, სი– 

წამდეილე და სიძველე „ქართლის ცხოვრებისა“ დამტკიცებული იქნება, რო- 

ცა დავრწმუნდებით, რომ ჩვენი დასაწყისი ისტორია გამოგონილი კი არ 

არის ერთი კაცისაგან, როგორც ჰგონია პროფ. პატკანოვს, არამედ დამყარე– 

ბულია ერის გარდმონაცემზედ, ტრადიციაზედ. ამ აზრის დამტკიცება იყო 

მეცნიერის ძირითადი მიზანი „ქართლის ცხოვრების“ კვლევის დროს. 

ა, ხახანაშვილი წლების მანძილზე იკვლევდა „ქართლის ცხოვრებასთან“ 
დაკავშირებულ ყველა მნიშვნელოვან საკითხს: ძეგლის შედგენილობას, შემ- 

დგენელთა ვინაობას, თარიღს, ხელნაწერებს და მის წყაროებს?. ა. ხახანა– 

შვილი „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ წყაროდ ხალხურ ზეპირსიტყვიე- 

რებას მიიჩნევდა. ეს განსაკუთრებით შეეხება უძველესი პერიოდის ამსახველ 

თხზულებებს, რომლებზედაც უფრო მეტად შეინიშნება ხალხური ზეპირსიტ- 
ყვიერების გავლენა. მათ შორის აღსანიშნავია ლეონტი მროველის „მეფეთა 

ცხოერება4, რომლითაც იწყება ჩვენი მატიანე და რომელსაც განიხილავს 

ძირითადად ა. ხახანაშვილი თავის გამოკვლევაში. 

მკელევრის აზრით, უძველესი ისტორიის დაკავშირება ხალხურ ტრადი- 

დციებთან განაპირობებდა ისტორიულ ნაწერებში ხალხური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ელემენტების არსებობას. თაობიდან თაობას გადაეცემოდა წინაპრების 
გმირული ცხოვრების ამბები, სადაც დაცული იყო ხალხური შემოქმედების 

ნიმუშები. ამიტომ გვხედება, ა. ხახანაშვილის შეხედულებით ისტორიულ 

ნაწერებში მითები, ლექსები, ლეგენდები. 

ხალხური ეპოსის გავლენა „ქართლის ცხოვრებაზე“, განსაკუთრებით მის 

უძველეს პერიოდზე, საყოველთაოდ აღიარებულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში. ამის შესახებ წერდნენ: დ. ბაქრაძე, მ. ჯანაშვილი, ი. ჯავახიშვილი, კ. 

კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, შემდეგ გ. მელიქიშვილი, ე. ვირსალაძე, ქს. სიხარუ– 

ლიძე, მშ. ჩიქოვანი, რ. ბარამიძე და სხვები. ამას აღნიშნავდა ყველა, ვინც 

კი იკვლევდა „ქართლის ცხოვრებასთან“ დაკავშირებულ საკითხებს. 

ა, ხახანაშვილი მიუთითებდა, რომ ლეონტი მროველის ნაწარმოების ში- 

ნაარსი ზღაპრულია. იგი ამ უძველეს პერიოდს უწოდებს მითურს ან გმირულ 
ხანას, აქ გადმოცემულია გოლიათებისა და ბუმბერაზების ბრძოლის ეპიზო- 

დები. ჩვენი წინაპრები წარმოდგენილი არიან ლეგენდარულ გმირებად. ჩვე- 

9 M. II2LMმ8V09, 0 იგილნI(CI „იV3IIIVCX0ს Xი00IIIMC, წიგნში: „სეიMCMIX IIმMVIMCM IM 
38895. IX MM MCI0იIII ოლი. #3MM“, XCMIIII. 4. CCXXX, Cი6, 1881, გე. 205. 

4 ალ. სახანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, „ივერია“, 1888, # 135, წერილი LI. 

· 8. X3X 296089, CილI89 II ICI059IVIIMM II8V0MხM0M V0)/3M0CX0, »6IლოICIM, XMXMIIII, 
1892, # 9. MCMILიMMVMI ი0 396ICII00 X0MCIM2IICC88 8 1 0/3MM, M., 1893. 1 იწ/3MMCMM ”)/- 
'M09MICV ნწMსი8CM0>-0 MX/300, IIM#0. MილXიგ,
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ნი ისტორია, –– წერდა ა. ხახანაშვილი, –– დაიწყო გმირული ტრადიციით, 

როგორც ისტორია ბერძენთა, რომაელთა და სხვ.ზ. კ. კეკელიძის აზრით, ეს 

ზღაპრული თქმულებები გოლიათ-ბუმბერაზთა შესახებ, რომლებიც მოგვა–- 

გონებენ „ამირანდარეჯანიანის“ შინაარსს, ლეონტი მროველის შრომაში შე- 

ეიდნენ იმავე წყაროდან, საიდანაც აღებულია ამ ძეგლის ავტორის მიერ, –– 
ხალხური ეპოსიდან?. 

ა. ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ „ქართლის ცხოვრებაში” არის კვალი 
ეტიოლოგიური, სიმბოლური, პოლიტიკური და რელიგიური მითებისა. 

მკვლევრის აზრით, ეტიოლოგიურია მითი, რომელიც ცდილობს ახსნას რომე- 

ლიმე წესის მიზეზი ან ადგილის სახელი. ხალხი ხედავს რაიმე მოვლენას და 

თავისებურად განმარტავს მას. ა. ხახანაშვილი ამპავს ქართლოსისა და მისი 

ფანტაზიასა და ცნობისმოყვარეობას მიაწერს მათ შექმნას. მისი შეხედულე- 
ბით, ერმა იცის სახელი „ქართლი4« და წარმოიდგინა, რომ მისი დამაარსებე- 

ლი უნდა ყოფილიყო ქართლოსი. „ქართლოსმა კი არ უწოდა თავისი სახელი 
ქართლს, არამედ „ქართლმა#« გამოიწვია მისი ეპონიმის, იმის აღმშენებლის 

არსებობა“. მკვლევარი ასახელებს ანალოგიურ მაგალითებს: რომულმა კი არ 

დაარქვა თავისი სახელი რომს, არამედ რომის არსებობამ განაპირობა რომუ- 
ლის შექმნა და სხვ. 

საქართველოს მხარეებისა და ქალაქების სახელების ასახსხელად ხალხმა 

წარმოიდგინა, რომ ქართლოსს უნდა პყოლოდა შვილები. ამდენად ა. ხახანა– 

შვილის შეხედულებით განირჩევა ორი პერიოდი: პირველი –– საქართველოს 

ნაწილების, ხოლო მეორე –- ქალაქების სახელწოდებათა ასახსნელად; ხანა 

ქართლოსისა და იმისი ძმებისა (ქართლი –– ქართლოსი, ბარდავი –-- ბარდოსი, 

მოვაკანი –– მოვაკან, ჰერეთი –– ჰეროს, ეგრისი –– ეგროს, ლეკეთი --- ლეკოს 

და სხვა.) და ქართლოსის შვილის მცხეთოსისა და იმისი ძმების ხანა –– (მცხე- 

თა –– მცხეთოსი, გარდაბანი –– გარდაბოს, გაჩიანი –– გაჩიოს და სხვ.). 

ხალხის მოსაზრებამ, ა. ხახანაშეილის შეხედულებით, ქართლოსის მეუღ- 

ლეც წარმოიდგინა, რომელმაც ააგო „დედა-ციხე“. მან ააშენა აგრეთვე ქალა- 

ქი, რომელსაც დაერქვა „ბოსტან-ქალაქი“. მკვლევრის აზრით, რომ არ ყოფი- 

ლიყო კახეთი და კუხეთი, ხალხი ვერ წარმოიდგენდა ქართლოსის შვილების 

კახოსის და კუხოსის არსებობას. ასევე მცხეთოსის შვილები –– უფლოს, ოძ- 

რჯოს და ჯავახოს თითქოს შექმნილნი არიან უფლისციხის, ოძრვჯეს და ჯავა- 
ხეთის ასახსნელად. „ქართლოსი და ძმანი მისნი, მცხეთოსი და ძმანი მისნი, 

უფლოს და ძმანი მისნი არიან ნაყოფი ხალხის მოსაზრებისა, ხალხის სურ- 

ქილით დაბადებულნი ასახსნელად საქართველოს მხარეებისა და ქალაქები–- 
სა«ზ, 

ა. ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ ხალხი თავისი ფანტაზით თვითონვე 

ხსნის საქართველოს დაარსების მიზეზს. იგე თავისებურად ცდილობს თავისი 

ქვეყნის ძველი დროების ამბის გამორკვევას. მკვლევრის აზრით, ხალხის ეს 

შეხედულება დაუცავს ჩვენს მემატიანეს, რომელიც თითქოს თვითონაც დარ- 

წმუნებულია, რომ ქვეყნად ნამდვილად ყოფილა ქართლოსი ძმებით და შვი- 

ლებეთ. 

6 ა. ხახანაშვილი, დასახ, ნაშრომი, „ივერია“, 1880, # 242, წერილი IV. 
? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. LI, თბ., 1958, გე. 257. 
8 ა, ბახანაშვილი, დასაზ. ნაშრომი, „იეერია“, 1880, # 214, წერილი III.
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ა, ხახანაშვილისაგან განსხვავებით ზოგიერთი მკვლევარი ამ ამბავს 
მწერლის მიერ მოგონილად თვლის და არა ხალხურ გადმოცემად, ი. ჯავახი–- 

შვილის აზრით, ლეონტი მროველმა ქართველების მამამთავრების სახელები 

შექმნა იმ საერთო წესის მიხედვით, რომელიც მაშინ იყო გავრცელებული. 
ასეთი სახელების წარმოქმნას „დაბადებას“ უკავშირებდნენ. სწორედ „დაბა- 
დებაში! იყო მიღებული ის აზრი, აღნიშნავს ი. ჯავახიშვილი, რომ ეითომიც 

თითოეულ ხალხს, ქვეყანას ან ქალაქს რომელიმე მამამთავარი ანიჭებდა თა- 

ეის სახელს, რომელიც იმ ერის წინაპრად ან მამად ითვლებოდა, რომლისაგა- 

ნაც მომდინარეობღა მთელი ერი. ამდენად მამამთავართა სახელები იქმნებო- 

და მიწა-წყლის სახელებისაგან. ასევე შეიქმნა მკვლეერის აზრით, სახელი 

„ქართლოსი“ ქვეყნის სახელიდან „ქართლი“. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავს აგ- 
რეთვე, რომ ცნობებს ქართველების ჩამომავლობის შესახებ ამჟამად ჩვენთ- 

ვის მხოლოდ იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრების შესასწავლად აქვს 
მნიშვნელობამ?. 

არსებობს სხვა შეხედულებებიც. ზოგიერთი მკვლევარი, მაგ. გ. მელი- 

ქიშვილი, ქართლოსისა და მისი შთამომაელობის სახელების წარმოქმნას სომ- 

ხური საისტორიო ტრადიციის გავლენით ხსნის, თითქოს ძირითადად ამბავი 

ქართველთა და მათი მამამთავრების შესახებ ემყარება არა ხალხურ გადმო- 

ცემას, როგორც ამას ფიქრობდა ა. ხახანაშვილი, არამედ მთაგონებულია მო- 
სე ხორენელის ანალოგიური მოთხრობით, ახდა იმ სომხური წერილობითი 

თუ ზეპირი ტრადიციებით, რომელთაც მოსეს თხზულების საფუძველზე იჩი- 

ნეს თავი!შ. 

ამგვარად, ა. ზახანაშვილი „ქართლოსის4 და სხვა ამდაგეარი ადგილის სა- 
ხელწოდებიდან მომდინარე სახელების წარმოქმნას ხალხს მიაწერს, მისი ფან- 

ტაზიეს ნაყოფად თვლის. როგორადაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ ამ სახელე– 
ბის ეტიმოლოგია, ერთი რამ ცხადია, რომ ქართლოსი მოგონილი გმირია, 

არარეალური. თვით თქმულების მნიშვნელობას კი დღეს განსახღვრავჟენ იმით, 

რომ აქ მოყვანილია ცნობები მამამთავართა სამფლობელოების შესახებ, რომ- 

ლებიც ასახავენ გარკვეული ეპოქის ისტორიულ გარემოს!!. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად «მისა, რომ ქართლოსის ამბავი არ ასა- 

ხავს რეალურ სინამდგილეს, იგი მაინც მნიშვნელოვანია მასში დაცული სხვა- 

დასხვა საგულისხმო ცნობების გამო. 

მითების მეორე ჯგუფს, რომელიც „ქართლის ცხოვრებას“ შემოუნახავს: 

ა, სახანაშვილი უწოდებს სიმბოლურს. ამის მაგალითად მას მოჰყავს ადგილი 
„ქართლის ცხოერებიდან“: აფრიდონმან „შეკრა ჯაჭვითა ბეგრასფი, გტელთა 

9 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, წიგნი I, თბ., 1945, 

გე. 175, 177. 
10 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. I, თბ., 1970, გე. 63. 
სომხური წყაროების გაელენას „ქართლის ცხოერებაზე,! მიუთითებდნენ ჯერ კიდევ 

ადრე. ამის შესახებ ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე წერდა, რომ მართალია, ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ პირველ თქმულებაზე ცხადად ჩანს სომხური ისტორიის გავლენა, მაგრამ თვით სომხე- 
თის მწერლებს ეს თქმულება შემოტანილი აქეთ სირიული და ბერძნული წყაროებიდან. იგი 
აღნიშნავს, რომ რადგანაც ქართველები ბაბილონ-ასირიის მოსაზღვრე იყვნენ მათ თავისი 
ზეპირსიტყვიერება დაუკავშირეს იმათ ზღაპრულ ისტორიას დღა შემდეგ შეცელილი გ„დაბა- 
დების“ და სომხური წყაროების გავლენით ჩაწერეს ჩეენს მატიანეში, დ. ბაქრაძე, პრო- 
ფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის წყაროები, თბ., 1884, გვ. 16. 

MI. M6MIMIVIII9M»MII, # IIC10ი0III უილიIIC# I იV79MM, 16., 1959, გე. 34-
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უფალი, და დააბა მთასა ზედა, რომელ არს კაცთ შეუვალი“!2, აქეე ლეონტი 
მროველი აღნიშნავს, „ესევითარი წერილ არს ცხოვრებასა სპარსთასა“. კერ- 

ძოდ, რა ძეგლი იგულისხმებოდა ამ სახელწოდების ქვეშ, არ იცოდნენ. მაგ- 
რამ მსგავსება „ქართლის ცხოვრებასა“ და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ შორის 
ბადებდა ეარაუდს, რომ სწორედ ის იყო ჩეენი მატიანის უშუალო 

წყარო!პჰ, ადგილი ბევრასფის შესახებ არის „შაჰ-ნამეშიც“, მაგრამ, ა. ზახა- 

ნაშვილის აზრით, ეს ამბავი აღებულია არა პირდაპირ „შაჰ-ნამედან“, რო- 

გორც ამას ფიქრობდა პროფ. პატკანოვი, არამედ მას უნდა ჰქონოდა გავლი- 

ლი გზა ერის მეხსიერებაში და მხოლოდ შემდეგ ჩაწერილიყო მატიანეში. 

მკვლეერის შეხედულებით, შეიძლება ბევრასფის ამბავი ერთნაირად ყო- 

ფილიყო გავრცელებული საქართველოსა და სპარსეთში და ერთნაირი მნიშე- 
ნელობა ჰქონოდა ამ ორი მეზობელი ერისათვის მითუმეტეს, რომ ჩვენ 

გვაქეს მსგავსი ლეგენდა ამირანზე. ასეთივე ლეგენდა არსებობს ბერძნულ მი- 
თოლოგიაში პრომეთეს შესახებ. ა. ხახანაშვილის აზრით, როდესაც ბერძნებმა 

გაიცნეს ლეგენდა ამირანზე, თვითონვე დაუახლოვეს ჩეენს გმირს პრომეთე 

და იმის სასჯელის ადგილად კავკასია დასახეს. გარდა ამისა, მისივე მოსაზრე- 

ბით, ბევრასფი, სპარსულად ბეივერასპი, შეიძლება იყოს იგივე ამირანი, მხო– 

ლოდ სახელშეცვლილი, ალბათ, „შაჰ-ნამეს“ გავლენით. 

სპარსული გადმოცემით აფრიდონი„ იგივე ფერიდუნი, არის სჰარ- 

სეთის მეფის ჯემძშიდის შვილი, ხოლო გველთ უფალია ზოჰაქი რომელზე– 

დაც შურს იძიებს ფერიდუნი მამის მოკელის გამო? 

როგორი უკვე აღენიშნეთ, „ქართლის ცხოვრებასა“ და „შმაჰ-ნამეში“ 

გეხედება მსგავსი ადგილები, სახელები და ზოგჯერ მთელი ეპიზოდებიც. მკვ– 

ლევართა აზრით, ჩვენი მატიანის ავტორმა მიზნად დაისახა დაეკავშირებინა სა– 

ქართე:ლოში მომხდარი ამბები ე. წ. „სპარსთა ცხოვრებაში“ გადმოცემულ 

გარკვეულ მოვლენებთან)5. მაგრამ, როგორც ფიქრობდა ა. ხახანაშვილი, ეს 

მსგავსება და კერძოდ ადგილი ბეერასფის შესახებ მიუთითებს იმაზე, რომ ის 

უნდა ყოფლიყო ჯერ ხალხური გადმოცემის სახით და მხოლოდ შემდეგ მოსხვე– 

”დრილიყო ჩვენს მატიანეში, ამავე აზრის იყო მეცნიერი ეს. მილერი, რომლის 

შეხედულებები მოჰყავს ა, ხახანაშვილს თავის გამოკვლევაში. მილერი სპეცი– 

ალურად შეისწავლიდა სპარსული წყაროების გავლენას, „ქართლის ცხოე- 

რებაზე", იგი წერდა, რომ ჩვენს მატიანეს და ფირდოუსის ქმნილებას აქვს 

ერთი საერთო წყარო –- ეს არის საერო ტრადიცია!ზ. 

ამირანის თქმულება და მისი ურთიერთობა სხვა ხალხს ანალოგიურ 

გადმოცემებთან დღემდე რჩება ქართულ ფოლკლორისტიკაში ერთ-ერთ სა- 

12 „ქართლის ცხოვრება", ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 13. 

13 სპარსთა ცხოვრება, რომელსაც ასახელებს ლეონტი მროველი, კ. კეკელიძის აზრით, 

არის ე. წ. „ხოდაი-ნამე“, რომელიც შეიცავს, სპარსეთის ლეგენდარულ-გმირულ ისტორი- 
ას ქვეყნის გაჩენიდან ხოსრო მეორის მეფობამდე და რომელიც წარმოადგენს ფირდოუსის 
„შაჰ-ნამეს“ პირდაჰირ წყაროს. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 
1958, ტ. II, გე. 254. 

14 „შაჰ-ნამეს“ ანე მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ზააქიანი, ი აბულაძის რედაქ- 
ციით, თბ, 1916, გე. 22. 

15 მ ანდრონიკაშეილი, ნარკეევები ირანულ ქართული ენობრიეი ურთიერთო- 

ბიდან, თბ., 1966, გე. 148. 
IM 80. MM»ინ6ი0, 0001MIILCMIC 310MM, 9. III, M., 1887, გვ. 23.
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«ნტერესო საკითხად! თქმულება კავკასიონის ქედზე მიჯაჭვული გმირის შე- 

სახებ თავისი ფესეებით შორს მიდის. აკად. ი. ჯავახიშვილის აზრით, ეს 
თქმულება საქართველოში არსებობდა ჯერ კიდევ ქრისტიანობის მიღებამდე, 

წარმართობის დროს. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ამ თქმულებას კავკასი- 

ურად თელიდნენ V--IV სს. ელინი მწერლები ·და პრომეთეს მიჯაჭვის ადგი- 
ლად კაეკასია მიაჩნდათ. მკვლევარი კავკასიურ თქმულებას უძველესად თვლი- 
და. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ამავე აზრის იყო გამოჩენილი გეოგ- 
რაფი სტრაბონი). 

კავკასიური თქმულება უძველესად მიაჩნდათ სხვა მკვლევრებსაც (პ. უს- 

ლარს, ნ. მარს და სხვებს). უსლარი წერდა: „I1CX /8XC იდ!!"II C0MMC8მ1ხC#8, 

“0 ულსIიხ 3სს 0XIM0CM#I1C# # C2მM0MV 0X02მCIIL0MV 80CMCIII, MM 30CMCIIM# 

იირუსIბ2ლ:8082810CMV #2Vგ»XV 031II2M0M7CIV9V I0CM08 C IL28M23CMIMM ჰ)IრეტიICV- 

M#0M4%19, 
კაეკასიურ თქმულებას მიჯაჭვული გმირის შესახებ უძველესად თვლიან 

დღესაც. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს თვით ბერძნების შეხედუ- 

ლება, რომელიც ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ადრე. 
მ. ჩიქოვანის ახრით, როდესაც ბერძნებმა გაიცნეს ამირანის თქმულება, 

მას შემდეგ შეიქმნა საბერძნეთში პრომეთეს მითის უცხოური წარმოშობის 
თეორიამმ, 

ირკვევა, რომ ა. ხახანაშვილის მიერ გამოთქმული მოსაზრება კავკასი- 

ური თქმულების შესახებ ეხმაურება დღევანდელ შეხედულებას ამ საკითხ–- 

ზე. აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ მკელევარი ქართულ-სპარსული წყარო- 

ების ურთიერთობის საკითხს ხალხურ ეპოსს უკავშირებდა. მის მიერ გამოთ- 

ქმული ეს აზრი აღიარებულია დღესაც. „ქართული და ირანული ეპიკური 

თხზულებების შედარებითს შესწავლას მათ საერთო წყაროსაკენ მივყჟა- 
ეართ42!, 

მითების შემდეგ ჯგუფს ა. ხახანაშეილი უწოდებს საპოლიტიკოს 

(ეს ტერმინი მას ეკუთვნის. –– ნ. კ.). მას მიაწერს გადმოცემებს ყველა მნიშ- 
ვნელოეან პერიოდზე ქართველი ერის ცხოვრებიდან. ეს შეეხება საქართვე– 

ლოს საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკას. მკვლევრის აზრით, ხალხს ბუნდოვ- 

ნად ახსოვს ბრძოლა ნებროთ გმირთან, ბრძოლები სპარსელებთან, ხაზარებ- 
თან და განთავისუფლება უცხო დამპყრობლებისაგან. 

ალ. ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ ერს ახსოვს აგრეთვე ებრაელების 

მოსვლა საქართველოში და თავისებურად ხსნის „ქტეყანას ხარკითას“ სი- 

ტყვიდან ხარკი, რომელიც მათ დაეკისრათ; ახსოვს ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის შემოსელა და აზონის განდევნა. მას ახსოვს ყველა შესანიშნავი დრო 

წარსულის ცხოვრებისა, –– აღნიშნაეს მკვლევარი. „აქ თვით ერის ბედ-იღბა- 

17 ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე აღნიშნაეს, რომ სპარსული ლეგენდა მოგეაგონებს სომ- 
ზურ ლეგენდას არტავაზზე, ქართველების ლეგენდას ამირანზე და მსგავს ოსურ ზღაპარს. 

ეს ლეგენდები წარმოგეიდგენენ ძველ ელინურ მითს პრომეთეზე. დ. ბაქრაძე, ისტორია 
საქართველოსი, ტფილისი, 1889, გე. 70. 

18 იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ. 1960, გე. 160, 

I II, #. VCუგი. IIინიM6MIIII CV«ე3გIIV 0 X20X230, IMრVC, 1881, გე, 483. 
20 მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი I1, თბ., 1965, გვ. 216. 

2! იქვე. გვ. 201. იეარაუდება, რომ ოსური და სომხური ლეგენდები შეიქმნა. ქართული 

ლეგენდის საფუძველზე (ე. მილერი, მ. ჩიქოეანი).
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ლი და თავგადასავალია წარმოდგენილი, თვით ერის გონებას დაუცავს წარსუ- 

ლის მოგონება «და ანდერძნი42?, 
ა. ხახანაშვილი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ შინაური ცხოვრებიდან ერს 

დახსომებია დრო მამასახლისობისა, როდესაც თემებად ცხოერობდნენ ქართ- 
ველები, ჰყავდათ თავიანთი უფროსი მამასახლისი, რომელიც იყო მსაჯულიცა. 

ღა მზრუნველიც თემისა. უფროსი მამასახლისი იყო მცხეთისა. „მისი ჩამომა- 

ეალი მეფე ფარნავაზი აერთებს სუყველა თემებს, როგორც ბერძენთა თეზეი 

კრეფს ათინაში გაფანტულ თემებს და ადგენს სინოიკიზმს42), 

მკვლევარი კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ჩვენს ერს ახსოვს უუძველე– 
სი ხანა თავისი წარსულისა. მისი აზრით, ჩვენი მატიანის დამწერს მამასახლი–- 

სობის ამბავი დაუმყარებია ერის გადმონაცემსა და ნაანდერძევზე. შინაური 

ცხოვრებიდან, –– აღნიშნავს ალ. ხახანაშვილი, –– ერს კიდევ ახსოვს ის დრო, 

როცა ჯერ კიდევ არ იცოდნენ ქართველებმა ქვითკირის სახლები. ნებროთის 
ნათესავის არდამის შემდეგ ქართველებმა დაისწავლეს „ქვითკირის საქმე4. 

ასეთია ა. ხახანაშვილის აზრი საპოლიტიკო მითზე. 

მეცნიერთა შემდგომი კვლევის შედეგად ირკვევა, რომ საქართველოს უძ- 
ეელესი წარსულის შესწავლისას შეინიშნება ისტორიული სინამდვილის კვა- 

ლიც. თითოეული ამბავი, რომელსაც ა. ხახანაშვილი აერთიანებს საპოლი- 

ტიკო მითებში, ყოველთვის ხალხურ გადმოცემაზე არ უნდა იყოს დაფუძ- 

ზებული. 
რაც შეეხება ნებროთის ამბავს, ცნობილია, რომ იგი ბიბლიური გმირია. 

ნებროთი ხშირად იხსენიება სხვადასხვა ბიბლიურ თქმულებაზე შექმნილ 
აპოკრიფ'მი. წიგნი ნებროთისა ან ნებროთიანი ითელება „ქართლის ცხოე- 

რების ერთ-ერთ ბერძნულ წყაროდ, რომლითაც უსარგებლია ლეონტი მრო- 

ქელს. ნებროთის ამბავი მართლაც მითიურად ითელება, მაგრამ ხახანაშვილი– 

Lაგან განსხვავებით, ზოგიერთი მკვლევარი მას ხალხურ გადმოცემაზე და- 

ფუძნებულად კი არ თვლის, არაძედ მწერლის მიერ „ქართლის ცხოვრება- 

ში" გარკვეული მიზნით შეტანილ ამბად??. 

გადმოცემა ხაზარების შესახებ, როგორც ირკვევა მითურ ამბებს არ 
უნდა განეკუთვნებოდეს. მილერი აღნიშნავდა, რომ, მართალია, ამ ამბავს 

არა აქვს არავითარი ისტორიული საფუძველი, მაგრამ, პატკანოვისაგან განს- 

ხეავებით, მკვლევარს, ის მაინც არ მიაჩნდა მემატიანის მიერ უბრალო გა- 

მონაგონ ამბად? მართლაც, აღმოჩნდა, რომ „ქართლის ცხოერებაში“ მოხ- 

სენიებული ხაზარები არიან იგივე სკვითები. ეს არაერთხელ აღუნიშნავთ. 

მკვლევართ?ჩ. 
ცნობა ებრაელთა მოსვლის შესახებ ნაბუქოდონოსორის დროს ლეგენ– 

დად ითვლება. იეარაუდება, რომ ამ შემთხვევაში მატიანის წყაროა „მოქ- 

22 ალ, ხახანაშვილი, დასახ, ნაშრომი, „იეერია", 1088, # 218, წერილი III. 

23 იქვე. 
24 კ. კეკელიძის აზრით, ასეთი წიგნი არ არსებობდა. იგი თვლის რომ ეს ნებროთის 

წიგნი არის ფსეედოეფრემის სახელით ცნობილი აპოკრიფი „თარგმანი დაბადებისათეის ცი- 
სა და ქქეყანისა და ადამისათვის“. ლეონტი მროეელმა გამოიყენა ეს თხზულება იმიტომ, 
რომ ბიზანტიურ ქრონოგრაფთა ტრადიციების თანახმად დაეკავშირებინა თაეისი ქვეყნის 

ისტორია მსოფლიო ისტორიასთან, ე. ი. მაშინდელი თეალსაზრისით, ბიბლიურ ისტორიას- 
თან. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. IL, თბ., 1941, გე, 401. 

%8C. MIM»6Cწი, დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 
% LL MლუMMIსI8MXMVV, IC IICჯ0დIVI X0C0IICII 1 იV3IVI, გე, 35.
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ცევაი ქართლისაი“, სადაც არის მსგასი ადგილი; „მოვიდეს ნათესავნი 
მბრძოლნი, ქალდეველთაგან გამოსხმულნი, ჰონნი, და ითხოვეს ბუნ-თურქთა 

უფლოსაგან ქტეყანაი ხარკითა. და დასხდეს იგინი ზანავს. და ეპყრა იგი, რო–- 

მელ ხარკითა აქუნდა, ჰრქვან მას ხერკი“?7. გ. მელიქიშვილის აზრით „ქარ–- 

თლის ცხოვრების“ შემდგენელია ამ ადგილის აღწერისას შეიტანა თავისი 

შესწორებები, უფრო სწორად მიიჩნია ქალდეველთა მიერ დევნილ ხალხებ- 

ში დაენახა არა ჰონები, არამედ ებრაელები?! 

თანამედროეე აზრით, გაღმოცემა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქარ–- 

თლის დალაშქვრის შესახებ ლეგენდარულია. არსებობს მოსაზრება, რომ ცნო- 

ბები ა. მაკედონელისა და მისი იმპერიის შესახებ „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ მოყვანილია ფსევდოკალისთენის ცნობილი რომანიდან „ალექსანდრია“, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ სწორედ ეს რომანი იგულის- 

ხმება იმ „ცხოვრება ბერძენთაში“, რომელსაც ეყრდნობა „ქართლის ცხოვრე- 

ბა« ალექსანდრეს ლაშქრობის აღწერისას ქართლში2). 

რაც შეეხება გადმოცემას მამასახლისობაზე, მას მეტად მნიშენელოე– 

ნად თელიდა ი. ჯავახიშვილი. მისი აზრით, ის მოგვაგონებს სტრაბონის მიერ 

აღწერილ ამბავს მამასახლისობის შესახებ. იგი აღნიშნავდა, რომ ცნობა მა- 

მასახლისობაზე „ქართლის ცხოერებაში“ შეტანილი უნდა იყოს რომელიღაც 

ძვე ლი საუკეთესო ქართული საისტორიო წყაროდან?1მ, 

როგორე ვხედავთ, ა. ხახანაშვილის შეხედულებები საპოლიტიკო მით- 

ზე ყოველთვის არ მართლდება, ივარაუდება, რომ ზოგი ცნობა ქართველების 

უძველესი წარსულის შესახებ ისტორიულ სინამდვილეს ასახავს. ის, რომ 

ზოგიერთი მათგანი აღებულია საისტორიო წყაროდან, ანდა რომ ზოგი ამბავი 

შეიძლება გულისხმობს სხვას, მაგრამ ისტორიულად ნამდვილად მომხდარ 

ფაქტს, მიუთითებს ჩვენი მატიანის ადრეული პერიოდის ამსახველი თხხულე– 

ბის ისტორიულ ღირებულებაზე. 
ა, ხასანაძვილი ცალკე ჯგუფად გამოყოფს რე ლიგიურ მითებს. რე- 

ლიგიური მითის მაგალითად იგი თვლის ქართლოსის გაღმერთებას. „უფრო- 

სი საფიცარი მათი იყო საფლაეი ქართლოსისი4, -– ეკითხულობთ „ქართლის 

ცხოვრებაში41!, ა, ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ ერმა გააღმერთა კაცი, რო- 

მელმაც ხალხის წარმოდგენით მთელ ქვეყანას უწოდა თავისი სახელი. „ქარ–- 

თლმა დაჰბადა ქართლოსი ასახსნელაღ თავისის სახელწოდებისა და ეს კა- 

ცი, რომელმაც ქართეელს ერს მისცა დასაწყისი, ხალხის თვალში უნდა ყო- 

ფილიყო ღვთის სწორი არსება“? 
თანამედროვე შეხედულებით, ქართლოსი ქართველების ლეგენდარულ 

მამამთაერად ითვლება. 

27 „მოქცევა ქართლისაი", ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტ. ძეგლები, ტ. I, თბ., 
1964, გე. 81. 

= IL, M6C1IMMV0I( MI, დასახა ნაშრომი, გე. 37. , 
99 კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, ტფილისის უნი- 

ეერსტ. პოამბე, 11), 1923, გე. 47. პ. ინგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის 

მოკლე მიმოხილეა, „მნათობი“, 1939, M 4, გე. 106. 

30 იე, ჯავახიშვილი, ძეელი ქართელი საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გე. 181. 

3! „ქართლის ცხოვრება", გე. 11. 
32 ალ. სახანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, „იეერია", 1888, წერილი III, # 218.
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ა. ხახანაშვილის აზრით, რელიგიური მითის მეორე მაგალითია ხალ- 

ხის მიერ კერპის –-– არმაზისადმი თაყვანისცემა როგორც ღმერთისადმი. 

როგორიც მემატიანე აღნიშნავს, არმაზის სახელით ხალხი პატივს სცემდა 
ფარნავაზს. „ამანვე ფარნავაზ, –– წერს ლეონტი მროველი, –- შექმნა კერპი 

დიდი სახელსა ზედა თვისსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარსუ- 

ლად არმაზ ერქუტა“3პ, ა, ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ ერს ახსოვს იდეა არ–- 
მაზისა, სურს მისი მიზეზის პოვნა და თავის პირველ მეფეს ღმერთად ხდის. 
მისი აზრით, ამ შემთხეევაში, მითი გადადის საგად. საგა კი, – მისივე გან–- 

მარტებით, –– არის ისეთი გადმოცემა, რომლის ფესვი ისტორიული ფაქტია, 

მაგრამ გადმოცემით განდიდებული და გაზვიადებული. საგა ფაქტია, მაგრამ 

ხშირად იმოსება სასწაულთა თვისებით. ა. ხახანაშვილი ფარნავაზ და მირიან- 

მეფის ამბებს ამგვარ საგად თვლის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება ამ სა- 

კითხის ირგვლივ. საკამათოა თვით სიტყვა „არმაზის“ წარმომაელობაც. ის- 

ტორიკოსი დ. ბაქრაძე თვლიდა, რომ არმაზი არის სპარსელების ორმუზდი, 

„წარმომადგენელი მზისა ანუ ცეცხლისა“. ჩვენ გვყოლია სპარსელი მოგვნი 

„მზის მსახურნაე“34. ნ. მარის აზრით, სპარსელები ფარნავაზს კი არ უწოდებ- 

დნენ არმაზს, არამედ პირიქით, –– არმაზის კერპს ისინი ფარნავაზს ეძახდნენ. 

იგი მიუთითებს, რომ ეს ეპიზოდი ფარნავაზის ისტორიიდან უბრალო გამო- 

ნაგონია. ნ. მარი არმაზის კულტს სპარსულ აჰურამაზდას უკავშირებდაბ?. ამ 

შეხედულებას არ იზიარებდა ზოგიერთი მკელევარი (მ. წერეთელი, ი. ჯავა- 

ხიშვილი და სხვ.), მ. წერეთლის აზრით, აღნიშნავს ი. ჯავახიშეილი, არმაზი 

იყო „მცირე აზიის ღმერთი ცისა და სინათლისა. ატმოსფეროსა, წვიმისა და 

ელვა-ჭექისა თეშუბი. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა რომ არმახი როგორე 

ღვთაება ქართეელი ერის მეხსიერებას არ შერჩენია. იგი მიუთითებდა, რომ 

არც ერთ ბერძნულ წყაროში და წმინდა ნინოს უძველეს რედაქციაში კერპ- 

თა მსხვრევის შესახებ არაფერია ნათქვამი. მისი აზრით, ეს მერმინდელი ჩა- 

ნართი უნდა იყოს. მკვლევარი თვლის, რომ არმაზი უფრო გვიანდელი წარ- 
მოშობისაა. ი. ჯავახიშვილს გეოგრაფიული სახელი „არმაზ-ციხეც“ არ მიაჩ- 

ნდა იმის დამამტკიცებელ საბუთად, რომ არსებობდა კერპი არმაზი. მისი შე- 

ხსედელებით, აქ შესაძლოა ქალდურ მეფეთა შორის მიღებულ სახელ „არა- 

მეს“ ნაშთთან გვქონდეს საქმე?ჩ. 

დღეს ქართული საისტორიო წყაროების ჩვენების თანახმად არმაზი ქარ- 

თველთა ეროვნულ ღვთაებად არის მიჩნეული. მისი წარმოშობა უკავშირ- 
დება ხეთურ-მცირეაზიულ კულტურას, რომელიც შემოიტანა საქართველო- 

ში მცირე აზიიდან ერთ-ერთი უძველესი ქართველი ტომის მუშქების (მესხე– 

ბის) გადმოსახლებამ?, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ არმაზი ხეთური „არ- 

მასი“ უნდა იყოს (მთვარე, მთვარე-ღმერთი)39, მთვარე კი უზენაეს ღვთაებად 

  

მჰ „ქართლის ცხოვრება“, გვ. 25. 
მ4 დ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 
მ II. Mედი, ნ0”-V #3MMCC#0M I იწ/ეIს, 00 106816-0V310CMIM IMCI0MIIIILმM, 1901, 

380/ი0#0. 19V. XIX, Cინ, გე. 6. 
36 იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, ტ. I, გე. 109, 

97 1, M0C7IMMVIVIL8I1XM, 1IმICM-XVი0ვიI/, 16., 1954, გე. 420. 
38 ა, აფაქიძე, ანტიკური ზანის საქართველოს კულტურა, წიგნში. საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, თბილისი, 1970, ტ. 1, გვ. 667,
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ითვლებოდა საქართველოში. შემდეგ ქრისტიანობამ განდევნა სახელი ღვთა–- 

ებისა „არმაზი“, ხოლო მთვარის თაყვანისცემა დიდხანს შეინარჩუნა ქართ- 
ქელმა ხალხმა, ოღონდ უკვე „წმინდა გიორგის“ სახითა და სახელით??. 

ა. ხახანაშვილის აზრით, ისტორიული ხანა ჩეენი ერისა იწყება ფარნავაზ 

მეფიდან. ამის შემდეგ მატიანე კარგავს მითურ ხასიათს და ფუძნდება მტკი- 

ცედ დასაბუთებულ ნიადაგზე. ფარნავაზი „ქართლის ცხოვრებაში“ წარმოდ- 

გენილია, როგორც „კაცი გონიერი, მჯედარი შემმართებელი და მონადირე. 

ჯელოვანი4%9, მის შესახებ ნათქვამია: „ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე 
ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესაეთაგანი. ამან განარცო ენა ქართული, 

და არღარა იზრახებოდა სხტა ენა ქართლსა შინა თკნიერ ქართულისა და 

ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართულიბ!, 

ფარნაეაზის ამბავი წარმოადგენს კოლორიტულ მოთხრობას. მასში ჩარ- 

თულია ადგილები, რომლებიც ხალხური ეპოსის საუკეთესო ნიმუშებად ითვ- 

ლება. ესენია მისი სიზმარი და განძის პოვნის ეპიზოდი, დაწერილი „ხღაპრის 

კილოთი, ხალხური საგის სტილით4ი%? „შემოვიდა სარკტმელსა მისსა შუქი 

მზისა და მოერტყა წელთა მისთა, და განიზიდა და განიყკანა სარკტმელსა 
მას. და ეითარ განვიდა ველად, იხილა მზე ქტე-მდაბლად, მიპყო ჯელი მისი, 

მოჰჯოცა ცუარი პირსა მზისასა და იცხო პირსა მისსა“, ეს სიზმარი თითქოს 

გამომხატველია მეფის მომავალი დიადი ცხოვრებისა, რომელიც იწყება მეორე 

დღიდანვე მის მიერ ნადირობისას გამოქვაბულში განძის პოვნით 

ა. ხახანაშვილი თაეის გამოკვლევაში არაფერს წერს ამ ეპიზოდის 

შესახებ. მაგრამ მაინც აღვნიშნავთ, რადგან სწორედ აქ იგრძნობა ხალხური 

ეპოსის გავლენა. ნ. მარის აზრით, განძის პოვნის ეპიზოდი წარმოადგენს 

პარალელს ერთი სპარსული მოარული ზღაპრისას“!. მ. ჩიქოვანი ამ ადგილს 

ისტორიზებულ თქმულებად თვლის. იგი აღნიშნავს, რომ მზის პირისნაბანის. 

ხსენება იმ ზეპირ ფანტასტიკურ მოთხრობებს გვაგონებს,” სადაც იგი უკვ- 
დავების წამალია%5, 

ამჟამად აღიარებულია, რომ ცნობები ფარნავაზზე არ შეიძლება მთლი- 

ანად ზღაპრულად მივიჩნიოთ. ფარნაეახის თქმულების საფუძველი რომ ის- 
ტორიული სინამდვილეა, ამას აღნიშნავს მრაგალა მკვლეეარი. გ. მელიქიშვი- 

ლის აზრით, გადმოცემაში ფარნავაზის შესახებ აშკარად ჩანს მწიგნობრული 

რედაქცია. აგრეთვე, ფარნავაზი რომ ქართლის სამეფოსა და მისი სამეფო 

დინასტიის დამფუძნებლად ითვლებოდა, ძეელი სომხერი წყაროებიდანაც 

ეგებულობთ, სადაც ქართლის სამეფო საგეარეულოს წევრები „ფარნავაზია- 
ნებად“ იწოდებიან. მისივე შეხედულებით, თქმულება ფარნავაზისა და პირ- 

ეელ ფარნავაზიანთა შესახებ ხალხურ თქმულებათა უშუალო ასახვას არ წარ- 
მოადგენს. აქ ხალხური თქმულებანი, გადმოცემული ავტორის მიერ ირანულთ 

სადევგმირო რომანების ყაიდაზე, მწიგნობრული ცოდნითა თუ სხვა წერი- 

  

39 იე ჯავახიშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 50. 
40 „ქართლის ცხოვრება“, ჯვ. 21. 

«! იქვე, გვ. 26. 
42 3. ინგოროყვა, ლეონტი მროველი ქართეელი ისტორიკოსი, ენიმკის მოამბე, XL, 

1941, გე. 100. 
43 „ქართლის „ხოერება", გე. 21. 
44 LI. M8ი0, დასახ. ნაშრომი, გე. 6. 
45 შ..ჩიქოეანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 17.
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ლობითი მასალებითაა გადამუშავებული“, ფარნავაზის თქმულების ისტო- 

რიულ საფუძველზე მიუთითებენ სხვა მკვლევრებიც. ფოლკლორისტი ე. ვირ- 

სალაძე წერს: „0XV93XM0 0CIV088 იM60072MM9, IC0CXხ3082M90(0 MCL0)MMCM – MC- 

+«0იIIVღCCM20 16MC10M70,»ხხ0Cხ, იCL6C-2C0მყმი M2:0100M% ძ2LI03M#0# +4?- 
რაც შეეხება მირიან შეფის ამბავს, მტკიცდება, რომ იგი ნამდვილად ის- 

ტორიული პირი იყო, მაგრამ მის თავგადასავალში ბევრი რამ არასწორად მი- 

აჩნიათ, პირველ რიგში მისი სპარსული წარმომავლობა. მაგრამ აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ მირიან მეფის ამბავში შემონახული უნდა იყოს ისტორიუ–- 

ლი სინამდვილის ანარეკლიც“, 
ა. ხახანაშვილის შეხედულება გადმოცემაზე მეფეების –– ფარნავაზისა 

და მირიანის შესახებ მართლდება. ორივე ისტორიული პირია, მაგრამ თქმუ- 

ლება მათ შესახებ გაზეიადებულია ერის ფანტაზიით ან იმ მწერლის მიერ, 

რომელმაც ისინი აღწერა. ეს მწერალია ლეონტი მროველი, რომლის „თხზუ- 

ლება წარმოადგენს საერო მხატერული მწერლობის სტილის ნაწარმოებს, 
ეპიკურ ხაზებში გაშლილს, საგმირო რომანის ელფერითი4მ, 

გარდა ზემოჩამოთვლილი მაგალითებისა, „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტა- 
ნილია ქებანი და გლოვანი მიცვალებულ მეფეთა და მოღვაწეთა სახსოვრად 

შედგენილნი, რომელიც, ა. ხახანაშვილის აზრით, ძვირფას წყაროდ უნდა ჩა- 

ითვალოს. ასეთ გლოვაში მგოსანი მოკლედ მოგვითხრობს ისტორიულ პი- 

როვნებათა შემოქმედებაზე, ხასიათზე და სამსახურზე მამულისა და ერისად- 

მი. ერთ-ერთი ასეთია გლოვა სახელოვანი მეფის ფარსმან ქველის ღალა- 

ტით მოკვლის გამო. 
ფარსმან ქველი წარმოდგენილია „ქართლის ცხოვრებაში“ ლეგენ- 

დარულ პიროენებადდ რომელიც ერკინებოდა და ამარცხებდა ბუმბერა- 

ზებს, იგი იყო რაინდი და სარგებლობდა საყოველთაო სიყეარუ- 

ლით. „ფარსმან ქტელი იყო კაცი კეთილი და უხუად მომნიჭებელი და შემნ- 

დობელი, ასაკით" შტენიერი, ტანითა დიდი და ძლიერი, მჯნე მპჯედარი და 

შემმართებელი ბრძოლისა, უშიში ვითარცა უჯორცო და ყოვლითავე უმჯო- 

ბესი ყოველთა მეფეთა ქართლისათა485მ, 
იმისმა სიკვდილმა გამოიწვია სახალხო გლოვა. „მაშინ იქმნა გლოვა და 

ტირილი, და ტყება ყოეელთა ზედა ქართველთა წარჩინებულითგან ვიდრე 

გლახადმდე“. „ვაი ჩუენდა, რამეთუ მოგჟძინა სტემან ბოროტმან, და მეფე 

ჩტენი, რომლისაგან უსნილ ვიყვენით მონებისაგან “მტერთასა, მოიკლა იგი 

კაცთა მგრძნებელთაგან, და აწ მივეცენით ჩტენ წარტყუენვად ნათესავთა 

უცხოთა#45%!), 
მემატიანე უმატებს, მგოსანნი გლოვისანი „ქალაქთა და დაბნებთა#“ ახ- 

სენებდნენ „სიმუნესა და სიქტელესა, სიმშტენიერესა და სახიერებასა ფარს- 

46 L.ქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- 1, გვ. 57, 

თ ნ, ნ. მიიC8287X30, L V)/3MICMXMC 1ნ0XIMC წი”ჯეI)% V »6CI6))I0, M.. 1973, 

„ 29. 
მ 48 ლ. ჯანაშია, ქართლი IV ს. პირველ ნახევარში, ქრისტიანობის გამოცხადება სა- 

ხელმწიფო სარწმუნოებად, წიგნში: საქ. ისტ. ნარკვ. ტ. LL, თბ, 197მ, გე. 60. 
49 ბპ. ინგოროყვა, ლეონტი მროველი ქართველი ისტორიკოსი, გე. 95. 
§0 „ქართლის ცხოვრება", გე. 51. 

ა) იქვე, გე. 53.
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მან ქტელისასა“, გლოვაში მოთხრობილია შეფის თვისებები, მისი ღვაწლი სამ– 

შობლოს წინაშე. ა. ხახანაშვილის აზრით, პირველმა მემატიანემ არ დატოვი 
უყურადღებოდ ეს გლოვა და ჩაწერა მატიანეში „ამ მგოსანთა გლოვას,-– 

წერს ა. ხახანაშვილი, –- აქვს სრული უფლება დაიჭიროს ადგილი საერო პო- 
ეზიის სფეროში, როგორც ნაყოფს ერის წარმომადგენელის აზრისა და შეხე–- 

დულებისას წარსულში43?, 
ფარსმან ქველის გლოვას საწესჩვეულებო პოეზიის ნიმუშად თელიან, 

სადაც, ჯერ ერთი, მოცემულია სურათი სახალხო გლოვისა; მეორეც, შემონა- 

ხულია სამგლოვიარო ხოტბის ნაწყვეტი, რომელიც ლექსს არ წარმოად- 

გენს, მაგრა“ რიტმული პროზითაა შესრულებულიში5), 
არაერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ფარსმან ქველის ამბავი წარმოად- 

გენს ცალკე დამთავრებულ ეპიკურ მოთხრობა, რომელიც დაწერილია 

საგმირო რომანის კოლორიტული სტილით?!. 

ა. ხახანაშვილი მიუთითებს, რომ ასეთ გლოვას რომაელნი უწოდებდნენ 

ითიIგC-ს, რომელიც იქნა აღიარებული ისტორიულ წყაროდ. „სჩანს, გლოვა 

ლექსად იყო ნათქვამი, როგორც MCII26 ღა ამით ადეილდებოდა მისი დახ- 

სომება და შთამომავლობისთვის შეუცვლელად გარდაცემა“ზ?. მკელევრის 
აზრით, მემატიანემ ეს გლოვა პროზად გადაიღო, თუმცა მის შინაარსს არა- 

ფერი არ მოუმატა. 

ყოველივე ამის გამო ა. ხახანაშვილი, ჩვენი აზრით, მართებულად ასკვ- 

ნის, რომ ქართველ ხალხს იმთავითვე დიდი ნიჭი გამოუჩენია ლექსების 

თქმაში, რომელიც მემატიანეს შეეძლო გამოეყენებისა. ამიტომაც,––დას- 

ძენდა შკვლევარი, -– უადგილოა ეჭვი და უარყოფა საერო პოეზიისა და 

ტრადიციის ასახვისა „ქართლის ცზხოვრებაში4. 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა პროფ. ქს. სიხარულიძის შენიშე- 

ნა, რომელიც ეხება მეცნიერის გამოკვლევებს ძველქართულ ფოლკლორზე: 

ალ. ხახანაშვილი, რომ გაცნობილი ყოფილიყო ხეგლსურული ხმით ნატირალის 

ტექსტებს, რომელნიც ხშირად მთიბლურ სიმღერადაც კი არის გამოყენე– 

ბული, უფრო გაბედულ დებულებას წამოაყენებდღა გლოვის ტექსტების 
ლექსითს ფორმაზე 49%. 

ამრიგად, რომ შევაჯამოთ ზემოთქმული, სრულიად ნათელია, რომ ა. 

ხახანაშვილმა ერთ-ერთმა პირველთაგანმა სცადა „ქართლის ცხოვრების4 

ორიგინალურობა დაემტკიცებინა მასში ხალხური საწყისების გამოვლენის 

გზით. მკვლევრის ღრმა რწმენით, ვინაიდან ყოველი ეროვნული ნაწარმოები 
ხალხურ შემოქმედებაზეა აღმოცენებული, „ქართლის ცხოვრებაში4 მიკელე– 

ული ეს უამრავი ხალხური ელემენტებიც სწორედ მის ორიგინალურობაზე მი- 

უთითებს. ეს იყო ა. ხახანაშვილის კვლევის ძირითადი მიზანი და მის მიერ 
მიღებული შედეგები მართლაც ახალი სიტყვა იყო იმ დროისათვის, იგი შეეცა- 

და სისტემაში მოეყვანა მთელი მასალა, რომელიც ხალხური შემოქმედების 

  

52 ა, სახანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, „ივერია“, 1968, M 242, წერილი IV. 
§3 მ, ჩიჭოვანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 
54 3. ინგოროყვა, დასახ. ნაძრომი, გე. 97; რ. ბარამიძე, ქართული საისტო- 

რიო პროზა, თბ, 197, გვ. 45. 

55 ა. ზასანაშვილი, დასახ, ნაშრომი, # 242, წერილი IV, 

56 ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყეიერება, თბ., 

1949, გვ. 50.
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კვალს ატარებდა. სწორედ ამიტომ მან დააჯგუფა „ქართლის ცხოვრებაში“ 'და–- 

ცული მითები. ა. ხახანაშვილის ვარაუდით გამოდიოდა, რომ თითქოს ქართვე– 

ლი ერის ისტორიის თითქმის მთელი უძველესი პერიოდი ხალხურ გადმო- 
ცემებზეა დაფუძნებული, თუმცა კი იგი, როგორც ვნახეთ, მაინც უშეებდა 

ვარაუდს, რომ მამამთაევართა შორის შეიძლება იყვნენ ისტორიული პირნი. 

ასე ფიქრობდა ა. ხახანაშვილი, როდესაც იწყებდა ამ საკითხების კვლე- 

ვას. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო გამოცემული 

ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლები, როგორიცაა „მოქცევით ქართლისაი“ და 

სხეა ქრონიკები??, რომელთა "შესწავლამ (ა. ხახანაშვილის სტატიების გამოქ- 

ვეყნებიდან სულ ორი-სამი წლის შემდეგ) რადიკალურად შეცვალა მისი მო–- 

საზრება. მკელეერის აზრით, ეს ქრონიკები იყო მეტად მნიშვნელოვანი ის- 

ტორიული დოკუმენტები, რომლებმაც ახალი ნათელი მოჰფინეს საქართ- 

გელოს უძეელეს ისტორიას. „ქართლის ცხოვრებასთა"“ დაკავშირებული 

საკითხები სულ სხვაგვარად იქნა დანახული. თვით ა. ხახანაშვილმა ამ ქრო- 

ნიკებთან „ქართლის ცხოვრების“ შეპირისპირებით დაადგინა რომ ჩვენი 

მატიანე წარმოადგენს კომპილაციას, რომელიც შედგენილია ვახტანგ VI- 

მდე დიდი ხნით ადრე ძველი ისტორიული დოკუმენტების საფუძველზე: 

„IIიიხვი X08ე0VIს 0 „Mმ0IMIIC-IIX0C80062", Mმ# 0 MXაIVCM IICI0VIIIMC, M3M+L- 

სს6IIM0იM მ0MIMCMMM MCIIმ2X0M IIIM 1120CM 8მ2XIმIIICM VI "წ CI0IM0902107MLMI!0, 

VIIIICIIMIიIM XCI00IIყCCX0L0 ვ)(მცლ)!))ი "59, 

შეიძლება ითქვას, რომ ა. ხახანაშვილი იყო სწორედ ერთ-ერთი პირვე- 
ლი მეცნიერი, რომელმაც XIX ს. 90-იან წლებში დასვა საკითხი „ქართლის 

ცხოვრების“ უძველესი პერიოდის ისტორიული ღირებულების შესახებ. 

მას შემდეგ მრავალი საინტერესო გამოკელევა გამოქვეყნდა ამ საკი- 

თხის ირგვლივ. დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულება არანაკლებ მნიშვნელოვანია, როგორც საისტორიო ძეგლი. 

ის გარემოება, რომ ცალკე ეპიზოდები დამუშავებულია ეპიკურ ჟანრში და 

რომ მოთხრობა შეფერილია და შევსებულია ლეგენდებით, არ უკარგავს ამ 

ძეგლს საისტორიო ტექსტის მნიშვნელობას?9, 

ა. ხახანაშვილის მიერ გამოთქმული მოსაზრება „ქართლის ცხოვრების“ 

ისტორიული ღირებულების შესახებ მეცნიერულად დადასტურდა მას შემ- 
დეგ, რაც აკადემიკოსმა გიორგი წერეთელმა ამოიკითხა არმაზის ბილინგეის 

წარწერები. გ. წერეთელმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ მცხეთაში აღმოჩენი- 

ლი ახალი ეპიგრაფიკული ძეგლები საშუალებას გვაძლევენ შეიცვალოს აზ- 
რი ქართლის უძველესი წარსულის ზოგიერთი ცნობის შესახებ. მან დასვა 

საკითხი ამ ძეგლისადმი, როგორც საქართველოს ძველი ისტორიის წყარო- 

სადმი, სკეპტიკური დამოკიდებულების გადასინჯვის შესახებზი, 

მეცნიერული კვლევის შედეგად ირკვევა, რომ ლეონტი მროველს უნდა 
ესარგებლა სანდო ისტორიული წყაროებით, რომლებსაც ჩვენამდე არ მო- 

უღწევია (პ. ინგოროყვა, დ. მუსხელიშვილი). თუ წინათ თვლიდნენ, რომ ლ. 

  

ნ7 ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ზრონიკა, ტფ., 1890. 

ა 8. X3X8XM08, IIC10"IIIIMIL I0 086C1CIVV0 X0ICIII2MCI82 8 1 ნ)3IMM, M., 1893, ლი. 4. 

59 პპ ინგოროყეა, დასახ, ნაშრომი, გე. 103. 

60 გ წერეთელი, არმაზის ბილინგეა, თბ., 1942, გე. 47.



54 ნ. კოტეტიშვილი 

მროველის თხზულებას მნიშვნელობა ჰქონდა მხოლოდ საისტორიო. გეოგ- 

რაფიის შესასწავლად (ი. ჯავახიშვილი) ან როგორც ლიტერატურულ 
ძეგლს (კ. კეკელიძე), რომელსაც დაუცავს ხალხური შემოქმედების ნიმუშე- 

ბი, დღეს ფიქრობენ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობები მათი კრიტიკუ- 
ლად შესწავლისას შეიძლება გამოვიყენოთ საქართველოს უძველესი წარსუ- 
ლის სურათის აღსადგენად (გ. მელიქიშვილი). 

ა. ხახანაშვილის ღვაწლი ამ მიმართულებით, ისევე, როგორც „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ფოლკლორული ტრადიციების კვლევა, თავისი დროისათ- 
ვის წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

LI. 8, X01CIIII8MIIM 

ჩ. X#X#MII#II18MIIIII 0 I800XIIნ6IX M0III88#X 8 «Mგტი0III/C 
IIXი8ინ6/» 

იC3%MC 

#4. X2XმგსმIMIIM, გ 0CIV008MVIIII I2IMყIM% 8 «Mგი“აიC IIX08ი662» 
დიჩახი“იინსIX 3XCM0IX08, 80008LMI6 IM0IIგლ-ლ” I0#მ311ს) 00MI”IM28/ნM0ლს 
31010 C0MIIMCMII#. CI CIICICM2+II3M0VC> 80Cხ M8მ160M8/, II0CMIIVIIII CI6IხI Iგ- 
ნხი/M0-0 X800M9ლCX82, II0 M0ლX6 00M76/IXM08მIMი I. რ 8M8MII84XV «10900X 
#Cთ00M%%CMIX X00IMMIM>»> იხმ2უ9MMგ2MხM0 M0M90» 9806 MVMCII MX #ი0)IX0IMMX # 
ცხIსიV, 920 4«Mმ079MIC LIX08ილრმ» იიხლMC-მცM96I C060M M#0MIII%LIVI0, C0- 
თმმ8ინIMVI0 #3 009082M9VV #MC7X00M900MXIX M0MVMCMIX08 3გე0იჰხი უი ILმ0- 
იჯი0ჩგIIIVC 82XXმგIII8 VI. II0C910MV #. XმX8Mმ18M CM6IVCI CM9VIX2Xხ 0/M- 
9MM 43 M6080IX #MCCI01082X0MX0V, “XI08I8IMIIX C200M9ყ020ი«V0 116IMV0C0Xხ 
4L2გიVVMC 1IX0სილრმ» III M3VM6VMM უ0C8MCI #C-00MM I 0V3MII. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული შ. რუსთაველის 
პოემა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიისს პრეზიდიუმთან არსებულმა 
შ. რუსთაველის პოემა „ვეფზბისტყაოსნის- აკადემიური ტექსტის დამდგენმა კომისიამ



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

M, IL. 0ნ#I08CMMX 

MCI0C9IIIIMXIII IIნ6CCხI XXL ნ5I1II0IIჩ «ი8/8M)1CI II 391108117» 

8 სოიწნის დეღმIVIV3C%(0L ი02Mგ1Vიოს. IXC006IIM0)) 30MMMმCX 000606 
M6თლი, CI0 >000M990780 I0IVყმ»ი ი023MVMMILV0 0I6MMV, C0006M6IVIIMI2 IMCმ- 

“18MIM 1. #00100886»)! 10000 IVI0IIIღCღI0 მ06MCIII I2X07III#M 8 IVCM MII02(6CX- 
80 I600C”2X#08. ILI0C I2X0 <მMხIC CX00I”V6 #0)I+IIMIM #ლ M0LIM 060IIM 060 
I0# იმ360ი0 10მMმ20ლიIMM II2სგ»მ XVIII 8ლMმ II I0VM3IIმ3გXM L2#60»X06 ჩი- 
M#0MI დMIV#00M 80 თიმMLV3C#0M 162706 მ იI00I0ე M6XMXV 30MIMMMMII “იმIM- 
იემMII  Iატუყსს %ლX”მა/I0II610 C70X0+II8 (I(00M06)6CM II II2CMII0M) II X000906ლ7)0M 
8ი»ხ1ლიმ. 

“180090CMVII იXIხ II0იიხინი2 XC0XIII0 #9066MM0IM2 (1674-1762) 6ხI1ჩ 0MCM 
MC008CII, # 0M60M0/I6I M0M90Mმ CM6I(9.MIIICხ C018MII VI 8მ,IIM8 1) M0MVმ11V%, IIL0- 
09IV C VII2MIM6IMII I1ხ6C2MM CMV 10MII81MCXMმ2+ # 60066 CIM861)16 I00II338016C- 
1IIM9, 12%, ი0CXმM00#მ 0-0 «M0ლიMCგ» 0M0IIMMM2Cხ 9606300MხIM ი008მ#M/0M II8 
M00900M X#C #ი001CI1296CXMII II 60XVLხIIC 1IMM0IM82 II 80306II08M1/9MმCხ, 10-12 
#8 IVVVI6C 100#386ეCIIMC I 0C6MI10II2 –– «02 .2M#MCX 1) 36M06IVX» (1711 L.) 
– IIM040 ც C806 800M9 0-00MM0# X#CI0X II 7802107Xხ M0 20-X X0108 XIX 8ლ0#8 
V2X60MX-2IM00ნ 8 +0მ+იმახ/0M 906ი00XVმ 08. 

II0C Xგიმ1ბიV «მილი0 +80096ლ:82 Xი900C6IIM0, LI0IVVIII. II0039MIL6 
«ლჯიგI00» (IC 10(I1ხ16). 8 2-0 ახ6ლ1X L00001C+9XVI0I Mდი2MIIIC CII69VMI, 
IC 40ლ0-00X)06M6C M# 3-0M3M 8MICIVIმI0+ Iმ I608ხV იჩMმM, IIC »I0608ხ IC0C- 
020601261 8 603VMMVI 0839M0C+ნ, მ #0ი0329MIC 00CIVI90II0IMM#% CI8M08970#% 0C- 
MI08I0IM C-C0XIM0CM 38MხIC/2. II0უ06)2M XC6M2+IMM#2გ ჩ#8MMმCხ C806060233IM61M 
“ოიმ-0IIM6CM 3II0XM# M0X3Mლმ2 26C00/I101.3M2გ 30 დიგIIIIII # VIმVMგ M0გ8ლ- 
8CMIMIX VCI0ლ08 გიIICI0M02+1MV%86MიL0 060I6C82. VI06ხ) I00V3906CII 806%2+- 
/ნII6 IIVXIIხI :6MIIII #6 3%LC0MIIC LVMM6იMხ! IX06001010MM, 2 ნV0Mხ6C ოიგCIVII, 
#X0700M6 8036VXI3MVM 6LI M60 შხ! #M# MVI2IMIM 30M10M6CM. C2M IX0C6IM0X XმMX % 
ი”ი2MVVMXC# 8 C80MX Iხ6-მX Vლო მ) 210LMM# M09M9V3#M9M# # IC L0II06#M IX0 
XIMIIIIM #CMმIVMMI IC606108ხIX 169+ლ0CI C8000 806MCIM. 1II0310MX”M II00086XM- 
+06IMM 8 0C908M0M M0MIM90CCMIV) 0XI0CMMMCს # 60 102Mმ21V0IIM, მ ცზ0»ხ716ი 
90046 0-0 CM6019M 00V6MMM088#M «II0X318#6M06 CI080 M066MM0M9V>», 8 #010- 
ხ0M 6ხII0 60X7ხსIC M0MIMMII, ს6CM M0X8მ/I. 

II0 I8X#6 C8MLI6 CIი0ლ=IC ი 001II89MMXIV XM#0C66MXV0M2გ, X0X00XMIC 063M0 8MIC- 
MიმM იი0XI8 #უ69VMხX იიIIIMVI00C3 80 M02Mმ/MVიIIIV, 8ხI007/ი»M 100CV 
«ჩ2გM2MMCI M# 3ლCI06M9» M8% #23#60X66C VX2MII06 ლ-0 M00M3801CMVC. სი0»ხ- 
100 –- CმMხIMI ელი I6უხMხს 00+I8MIMM IL066MIM0I(მ –– იიM3I23გმი», MX0 
«MგუმMMCV>» 000 »VVII289 +ი02:ლ0MM9M9, 3 M#0X000M MI(0”-0 0CM»/LხI I ო210XIM- 
ს00V9, # 10 «910 CIIMCX801106C6 II 3 800X ი00II330IXCIVIMM გი”0იმ, X0+10000 
50MX#V0 9C-08Iხხი Mმ CIICIIC»., II0MM0I(IIIM0M #გჩმIIმ 1IL066I(100Iგ 6L)/ 
M0II10CMხ0. «M#0C6V9MIMI0# აელმვილ)2ი -იი6- 3 «0მ1მMVCXლ», C80ლM II0/16800, 
#M, MხIM0XCM 1068 8II1ხ, 8 00M0M #3 I0I2#68009 დი02MLLV3C#0X0 I1Cგ+იმ, –– IM- 
  

1 VიL(ვ31V6, 1026 ძი M. ძC C+6ხI!II0უ. C006VVLC§ C0ი10!6I6§ ძი V0IIგI-0, 1. 47 ძრ 
L”IთიIIოლაC ძC 182 50C16(6 LILL6L2IIC-IVი0ლნეიხIყსC, I785, CIი. 98.
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Cმ» /გ,მM660. –– CIICVM0CM Mხ0ლხI CM06/MMII IM »00)ხMII, CI0L 00IMო/Mმ7IMMII1 
# CIMIIხIII!; XმიმMIიის ჩმმMIVIC#7მ, 30M06IIV # თდგიგ2ლMგM8გ 069Mლ0008MLხ! 
M#0ხM0 II (00990; XIICICIსIIC 0238M980709 IIII06ელCV0 M# 0#IMMM06VV0, II010X#ლ- 
III I01ი0CმI0LLIIC |) XC2+10მ/MMII116X?, 

C 60»ხსIIMM 0უ1060CIMI6CM IIIIIIVI 0 10მ10C5M) M#0C6IIM0IIგ თიმ1IILLV3CMILC 
MიI შიის XIX 8048 –– 8) ყიიიინყ დგნიპ, #. რ, 8Vეუ6MCM4, IL, I1II3809 # ჯრ. 
89IC0MVI0 0M09MMV IL20+ II00IM286ულბI0 M00MC /II0100, MV0Cჩ9IM8VIVIIV M#ი6- 
6IM0ILV ლილიIIმXხII06 MCCMCუ088VII0. 1(0XC Cთლეუ"M8Iუ ნი0I0IIC ხბი, M010- 
იხII #0807#სI0 X0M0MI0 0I”3ხI5გლიი 0 780იყილლ>C M#90C6MI0Mმ, სხIურუიიXL 
9IV +0200XMM0 II MI28XCXII, 70 8 ლC ი00”ი0ნ"!"" -MV8CIჩVCIC «M0#%VCCI80, 
I0ყწMI 910 810XII08CII#CX5, 

8 ითI08C იხ0Cხ! MVC#მ+ IM0700IIMCCXIIC 1მIIIMხIC 0 1008II0MI I16Cდი!!! )! 
#0M6MII, M3M0X6CI4IMMI0 9IIMCMIIM IIC700MM0M 1 მსIX70M 8 600 «#6IIII2XM2X>»7. 
9214 006L+XMM 0X#0007CM # 1 8CMV II. 3., M#0”MML2 I2#MMCM20% IIMIM60M9, XC67X29# 
0666ი0MMXხ C800 MII0080C 100000180, მMII8M0 8M6IIV0მ/2Cხ 8 „6M8 #8 
80010#0. IIIII6იძლ0L) 0MM8გ M6 უ0IIVCM09I VCMICIIIII #8 MIIX-III60 80070MMIX 

L0CVIM20CX8. II0510MV, #ი:უმე #9I200:99M0CM#I Iმიხ #ჩიხX»მრგM I00803IIX2გ0I/ 
I206M #ი0MCIIM# <30ლ%0 ლხIIმ ტიI2#%ი, 1IM0C02X0ინ 1)II660MI I0MIM9MX 001II- 
ძოხIIიC M6C0XI, 9X06L) ICMC0II2+ნ VCIIIIIIII0 Iმ00ხ909 # ი01060XMმ2Iს 2810- 
იყშ10+ 09MMXXM I2 800ლ70#%0. 1L20CM /#0XMლ!!II# 6ხII იხი303”/8მI0I6M MIMXი#- 
X8X, 6087 )I600IICM0Iი Iმ04 0-30CMმIIმ. 

სიიხნ2 32 89M2Cლ7ნ 3 /#0M69MI <03M2C» IXCC7MII0 (010MIIVM6CCXVI0 8 
C6M6IIVI0 1ი0მMV Cდმი0CM83M, 060Cლ010M00MMMIIL სCლ:0XII0C6)(8ხIM, «<X06MXMI6- 
IIIMIVIMIL Cც0ლ-0 ლხIIე 020 M1IIC72%, C„მიეგ67ლ98 I მიიმშ8IILხს 6-0 მIIIIMმIIIC II2 
#იM6CVII0. 8 52 L., 80ლ00/ს30881 8IIM0ს8 MMVX0XVIIხIXM #%080MX0M, 01L II0MII2CX 
80IMIILI C 60210M, სმემMMC6ILX 86001X0MI0 V6M880L MM+XIი0III 212 00 M00M 0-0 
00M01C7180M IM Iი0003”ი/მII02ლ+ 666 IL200M #დMCVVIM. II0 »გმითი)IIთI# 
Iმ0%ხ, #Cი0Mხ308მ# MI01X018IIIVV #0MCIII, 19MXMVI 8 /#0M0MMI0 C30# 80MCM#%8. 

II0IMIIM<2 IIგI82MMCIგ VI60X20Iხ 8X8მCVXხ IIC V86I9სმ2/2გCხ VCICX0CM, 2 8000Xმ- 
MIC გიMMV M0#IIVIII0C 6-0 ი0ლ”ი6IIX0 60X2Xხ #3 CIი2IMIX. სსM2C1ხ 10012- 
ჩგლს იმითდი9ყCM0MV Lმ0083MMV I M0#უ)მ+V  (8მM00 CმXM080XXM0 I6 M0LI0 0C- 
Xმ7ხ0M სMC 08IMIM2IMV% 0IMCMIIX 8M2CXCI, M01I0ჩ0LI0, CIVCI8 M0M010000 80CM%, 
ხმიი2მ8MXV 8 #0MCIIII0 C80I 8001CMმ 80 LI28C C #006VXV0C80M; 8 10 #6 306- 
MM სM00 C 068608 810019MMCხ M660ხI, 2 სმის დყიCVმI, 8 VI0CXV 0IMXIM/8IL2M 
" უჰი C060ლ+8CIIII0I 6C03008C!I0CXII, 80640») #მ3IM+X6 C800L0 C)II8 I25მMXICXმ. 
8 ილ3VI6I276 M0X01მ2 ს X0ML6C I0X2 60 IL, #0Mლ0VII% 6ხIჰმ I0M000#მ იIIM- 
»58II28MII, 2 თგიიM8გMყ 00MVMIII M2ლ0Xხ 66 I0L08IIMV9VხIX მ 0/CIMIIL. 

9 ს'#1იოხ6ILC, ნიი ძლ” CI6ხI))იი, 0ლსVC იოილი თილ L”/IC6თხი(. 1. 11I, 
რეჯI§, 1821, CLი. 549. 

3 8, დანი CVIII0CI »იმწCუIV CC8CწIICIIIIC CიIIIVIIე»ხI!" 987CIIIICM, „IM/0CიIIX 01010 
10”0 IVM0-C0 სიIIMIIV, #ი70იიC C0C+28:0M0+ 0006ლ!I0CIხ ჯიუმI.მი ემილი". M. I. 1. VIC- 

LიIი LგხLი, წესIიგს 1I((6(ე(/C ძს XVIII §IბC1ლ, MეIL(§5, 1810, C»ი. 119, 
4 ზიიინ4C IIეX0ქIC, M1I0 „ნეუეMICXტბ –- 910 „ლუIIIICIჩღII0CC IმMმIMIIIII80C იიი)ლ80CIIMC 

ი ილეთი) II6ო0CილილIსილ0 MCილ0: მ0უხ:ლილიM. VIIICთიე)ი, 1უხ!ლმს ძი Iვ 1II((იჯე(ძჯC ეV 
XVIII ვ CI, ნეLI§, 1810. CL. 60. 

ხ Lყვგი ხსII ს ისლი იი00ჯ0ა#ლ IC ჯიეთლუ -#M0იბაი #M CMMI2CI ნწპ.ამMMCX82 I0C- 

X0MMMM 60210" CVუგ. 0. MI52Xძ, IIICI0IIC ძრ Iმ IILL6Cგ(VLC IIგი(Cმ156, L, IV, ნე:I5. 1883, 
·Cჯ9. 167. 

ი, ცIსი6ნ((!ძL+20, L0C5 იიძის05 ძს 1ხნგსი IIმიიშ15, 02LI5, 18:6, Cი 214. 
7 C6C0ჯ1იC)1ს5 72C110ს5, /#იივ!ი8, XII, 44--51; XIII, 37. 
" M, M3ემXICი8MMM CMIII26L, M1I0 IIMI Mნ6ლიIICM0”0 LმიCნIIMმ უ104MM0 6/0 C6M1Iხ ჩ0- 

კეMI. ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტო“ია, წ. 1, თბილისი, 1951, C+ი 170.
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978 IM2გი09X#069M9M2ი თი0MVMIM96ლ0M#3M 600ხ62 C0312C XCM 6006 იი99- 
იგI0MVI0" #20XIIIV, MIი I”I28MMხIC VV9გCIIIIMM Cლ C02IMMI60ხ! I0CIMხIMM# 00/M- 
018CMII0IMM V38MM#M, 82 CმM სმ8MMC+X #X6CII8X II2 30I06III, 109ყ00#M MII+იII- 
უგ7მ. C702VI9MC C06ხIIM8 8 #%ი0M6CII! 32860II2#IXC»7 V I 2ILM+Xმ CIIC 0/1(MM 
3IIM3010M, #008828L%IM, II0 00Mმ8მIVIXM90CMIIM, X010წ0 MI 0+40ხI88» 60უხIIVC 803- 
M0#M0CIM IM8 XMIXC02XV080IL 0რი860+MXII. 370 0MM2:2IIMC 601882 0V89მMXC- 
#2 #3 #0M0IIMV, #0LVმ, 60860, MIი6#ხI 6-0 XCII3 3000699 MC I002#2 8 9VII 
თიპკილს, 0M C8M 1I2II0CIII CM იმMV II ნი0Cმ0+L ლლ 8 მ0/ხ,! M#0მგMCგ. II0 36M0- 
ნ0 CI2CმI0I 01)62MM # 0XIM2 0CI207C# XIIმ8. 

M0II0MII0, 32 თ2MI80MII, ი000C#მ3მ1:1(ხ1IMIL 01IIMCIIIM IICI0C0IMXიM, Xე06708 
ლუ0XIMI29 MCI00Mყ6ლMმი 060I78M08%02 M ილ0თიIუIM0CXIC MIMIC0C0CC.M. ILI0 Cმ2MM# 
006IIIII II #Mმ0IIC082IMსMIC 06)მ13%) #/მ8C>0XხM0 #0MIIC I 8II0V2+XMI0ჰIIIIC, V1I0 
თIM 6MIMII #C0I0Mხ30889Mხ, M28X II0IXლუშს გი ლძ26VI2 IX XIIIC02+XV0IMIხIX 
იხიივმლუი))!!!. 1I0I 3+0M, +2M XC X8M 1 0VIM6C M2X00Iმ»ს! ჟი00მ)ICII IIC>0- 
ი), 3 უმIIMხIC 0 „ილმIIლის II60დI!! IIIIIC6ნიილII)00სი07IICს 0M0IIს სხ0XხVI0, 
0001801CI8CIIM0 IIIMXC00C8M I +00090CXIIM VCI0CMVICIIIVM 0+X9X0/M6II9IX მ370- 
006: 8 1ICM#0100#MIX M2 900811 იX2V ჩხსLსI!IVIM 0006X0M#I 8I8CX) # 10- 
თუეილენ010 VიიმმაCIIM9%, 8 0VIIIX -- MIიIIVCCMM6 3.16M6IIIხI # XI0608- 
ყეი M9MI7იMIმ, 

8 ილიმლ იხილის! #0066II!0I82 «ნვ ემMIICI " 36069» 6X821 8 ილიტიმ- 
60%I"II0M 8IIMIC IICI00)1I90CMIIC უმ)IIIC, M0700ს!C 837100 M0L 32MM01800მ7ს 
#M6I000061C618CIIM0 93 1ეIII2 M#MV II3 XIXMI6C0მXVიII0IX ი00M38ცულIMს! #8 3+V 
MV, 1II3X8IIIხIX 80 რიმMს) 8 XVII თლMი. I1330CX0, MI0 Mი0C6)IM0M 86 
XMI06M» 0C060M60 VI0VVXმIხ 0069 I! IIC VIIV6I9IC9 8 MC+00:27290CMIMC M3MI- 
ლმ)” იიხI იმ607C M2X C80IMM# #Mხ0Cლ2MII. CVIIბლ7იV-ლ M0CMმIMV0 083CCXმ308 
0 IIC06LIVყმ2IVII0)! X0CII0CVM# IIIIC210.19, #010ისII I0080უVნუ 300MM ვე 1X0)(116M 
00M8XI03, 38060LIMCს 8 C8090M I0M6 8 0X0VXCIIMII M90-0MI0/6IIIხIX M01IICM. 

Mგჯ»ნიმ7მMM# 3XX §90M3:00 I00ხ30812X60M Xი966I!I0I XI0X C03უ9MIIIL 
1(6M0700#M1X 080MX XIხ%ლ. 82% იM0I0+ „1მIმM60ლი ს C000M «II0CX82»სII0M C»70- 
9C #ი00C6I)0MV», 0M 0C0060MM0 VII CMმMXCM თ«ზ80ის0Cთ80V II2 M#მ»ხიიCII6Iმ; 0 
010 ი0MმMმX 08 L0XL800M#M 800”Mმ C 300XIIIILCIIICM I! CMIII2გM, VX0 M38»X.0# #3 
IX MI0I0 ი0/639M010 18 C80IIX ”იმილი!?. Cყ0ცI190, 910 80C”00X6CXMM0ც 
0»I0IICIIMC M0C6II#0Mმ2 X X8009ყ06ლ8V II2 #გახშილძნუმ ი0ი0იუელ0 XCXIM06 
MIICIIIC C +0M, VI0 C:0 00MმI «Mოუბიიმ+1იგ» #8IM.C9 IICX0MIIIM0CM «IXგუგ- 
აIMIლიიგ # 30CII06MM», 

Iთხი ქლ #00 უბ გ MმMხიხნსლუ - X0ი0ს 0 M380CXIIხ)I ძM02ILV3- 
ლMIIM 00M8IIICX XVII 8CMმ2 -– 6MI ლ/IIIIM II3 MIIMIIII0I0008 '8(000)019 IIლ-00M- 
ყლლიის ICM2გXIMI) 8 შელIIი3ყV2 »MXC6ი02IV0V, 0! IIV900M#0 II0,ხვისმ»ლ) 
9იVII2MII 21IIIIVIIსIX MCIX00IIMX08, ცს 10M MIICI6C II MX C807CIIIIIMV 0 CI02M2გX 
8009Mმ. 8 8-0 «II60იმ-იელ» Mე1ლიეII27VMI 1II3 1IC00IIL უ000II0L0 ნ0MM2 XIC- 
ე6M0X#210+C#M% C 00)ICგIIMCM C06ხIXMI Iმ 80010M6. 8 იიIIMუI09M0MIVX 1I1C0008 
37000 MM0IXI0MII0I0 00MმMგ )II10+ 906Mხ 0 MMუიI2X, იმითი9MI2X ა! I0IVIMX 
Mმ2001გX ც0ლ:0«მვ, MII0-0 3VII30კი ლხძვმყი C /#/0M0IIICM. VI0MIIII8CX 
28100 X2MXX6 0 ILმ0CI80X I166იIII II M#0#XIIIხI, 46063 M000ი0MI6 II0003:«8C+ 
80 ზიCMი C80IIX C7იმIლ”მ80იჩმMII 3XI3მ, 0312 IMI3 #I600IIMხ #00Mმ819შ. 

370 900M380610LI0, #010006 I9066III0! XI2# 3M00M0 CX28#», MCLI0 #2- 
უ00I# 0-0 #2 MხIლუ,ხ 980Cი0/ხ30M0მ”ხC8 8 0800 I02M21V0IMM M2+60)1მ/1L8M1! 
0 უხი8M6M 8000M6. II10 იI0 MC 6110 +IC00C0ლC0+X86I3MMIM IMCX0MIMMM%0M 010 
+იმ»ნXI, #60 001Cმ8MI6 8 CM C06+1Iი 9+V90C8+09 # 6006 “90მMMICMV 806- 
  

? 0'#MI იიხCI(, CI0ლC ძი CI6ხIIIიი, CLი. 554. 
»” Lგ C2Iნხ”ტიბძი, CI6იიზსი, III ხე(I0, 092.5, 1653. ლი. 341.
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MC) # IIC 33108IM82810+ #C00MI) ჩმუ2MICIL2 9 30M06#MM!1. IIC8C0II0C VMმ8- 
32IML6 IICI0MIIMMგ IIხ6Cხ! (M0X#0I M#CX0XIIIხ 0+ XMI0CCI, M0X00XLIC 3IმMM# ი0- 
#MმC/MIIIMC 06 06MMIVM V )I9 Iგუხის6!06X2 C8ლუბ9MMI 0 10C8900CM 80C0X0MCღ, 
VM0 ლშMI 6X 00Mმ)1მ2 IC MIIXმ»)I. CI6MVCX I0MMIIს 80 „8IIIM2II#M0, VI0 #0 
8006M6I XVIII 8CMმ M06ILII03I2% »)I100მXVC2 შხIII»გ M3 M0უ/I IL რ6LIX0 
M2XM0 0X0IMMM08 MII2Iხ I06I/VMM0M 310 MII01010Mხი2 IX00M39801C0CMM#ლ. I8# 
XVIII 118X8M66ი, «MIC60ი8IიV» <6-0უMV VMXC6 MC MIIIმ107, 10 CIIIC X8მI9X 
იი ”ეი0მ/II11MI4»'2, 

I10უ+XMVIIII6LM. 4 C70%MMIIM0CM 066CI M#0C6M#0M28 #8XMCIC” 109VI0დ I008300 
M6M0C I1380CIIVMIM ი0Mმ/ XVII 86M2, 8XIII6MI0II 8 801ხI06X 10XM8X IIC60/ხ- 
ყეილი თ00MმX2 ძ0უ M0382IMM6M «ნხლCილ!IMგ»ა. IIM9ი გ28100მ M2გ 1MIVIხM0M 
XMXMCX6 IC VXვმ93I80ლ0IXCი, #0 VCIმII00XICII0, VI0 ოლ0იM33ლუCIIM#C I60MII8,170XIIX 
ილიV დიმMIIV3CMX0>:0 IMMC870»ი XC. ს. Cბ იბ. IIგ 3+0იX 00M2M MმM MIგ2 MCMI0- 
ლიი”; მCIIII0II IICI0MM9IMIMX I+0მ700MM#M IL0C6M:0M2 VM83ხIცმ» CVI6 80»ხIლCი. 5+0 
XC 908370090 1I1872M60ი0, X0I100MII CმM, 0XII0#0, 00MმM2გ IIC VMIგ». თMხ1 
იილუM0MMI2CM XI0300M+5 310 360CVM, 96M ლC იიი03ლ0იე? იხ»,  - MMMIღ0CIL 0 7 
ისილ! CI27ხ0 0 Mი0C6IIM0MC!3. L828M იCX0MIIIIX «ნგემMMლ18» ი0VმI C0C-”0ლ 
XM831:926X8 8 223MნIX თემIIILV3CMIIX CI0280MVMM48X1ჰ C06 3+0M MMIIVI 8 
080M#X IM0CIC008გIMMX #0010C M# ნ90I0101ხლს. 0X90V3M0 8 #01IMM60#0% XIIII6- 
0მIV06 IICI II0MIX IIMM2MMX 12IMMIX II# 0 Cმ1M0M 00MმMC «ნიელI!ი!Xგ», III 
96 10M, #8M MC9004/53088# CX X0V26MM0I! 8 C80CI IIხ600. IIგIსგ 3მწმყ8გ ი»- 
მხები#Iს X2MXVI0 860CIII0 #CI00I(M0CCMIIX +C0611+III V2 I008IMICM 800ლ0M#C უმ6+ 
C06”იბ M M2#0I »იგიიდიიMეIVIV ი00860LVICხ 6-0 XMმ100#მ/VMხI II0M II600M 
#06690018. 

XCგM ნლხხი 6 C6I06 (1624-1701) – M2XM0IM330CXMLII ძ0021MILLV3CXIMIL 
უი:ბიმჯ0იე. 0XMI0 80ლM9 0M 6ხI C6#001გიCM# Mმუ2X #6 II2თგMCI M#, X82X 
XM8398201X9# V /I20V7ლCCმ, M0MიI”მIM CI 8 086016 I მჯ 100Mმ4I0M «II 0MVIICC- 
C2 MI0C68CMმი>»!5. C2M 0M MმიIICგI 09» 00MIIVIMმ7ხIIVVIX I00M#380:(6CMMII, 6/MI2X 
M60680M I3 «9M6/ ის» I MI03XIL6C 69 #3602# 30 დემ”IIV3C#VI0 #M2მ07V6C- 
MXI0. 

LLგჯ <ნ6606MMM0M> 33100 ი360”მ/ 3 M0»I0/MIC წ0/ხI. 00M2M 8MIIICI1 8 
080 ს 1648--51) =:00მX II 60»წIIდ IIC IC0CII3Iგ8მჩCჩ. 8 M2070იIICლ 80CM9 
2M იიბიალIმ8/M-86+ 6M#6ნ6MVM002თMM9CCMVI0 06MMX0-ხ. ც #MIMMIX% მ)I!IIIIIL2X C0- 
#01C#000 C0I038 31010 II30მIII#% IC IIM0C0+C#M. MM 4103I(მ#0MIIIVIICხ C IIIIM 00 
MM9MM00რდ#MMხMV, #0700XIII 1ICIIი2/ხ92ი IM2VVIყ28 6M#67IL076Mგ MILI ICC 3LჯI- 
IIMCმ»გ 90 MI2106M V90ლ0ი6C #3 IIმ0MXCX0I/) IL8სM#M0XM2გMხXM0M 6M6.M01CXI. 

00M8გM «50ლ0იCIMM8» 0ლ0C010II M3 M2CM40XM0MMX M080M0იI0 VCIX0MII0 C06C- 
უMIL69II0IX 02CC#2308. 0602M/MMI0ICV ი0მMX0M# »ელიყემლულიMი CIXVIXIM+ MC- 
X00M8 0MMCM07-0 MMი6იმX0იმ IMIმ, 82)06M6CIM0-10 8 XVICICXVI0 I(გ068MV 
ჩნ0იCMIIMV. 8 MMMXIC ლ06LILMM 0233002VM8210108 0IIXLC 8 M60M09, #0” 8 Iმი- 
ლ-ლ--8V6X 0XCII IMIXმ, IIMM002100 86:იგო!გს). #I6MC18M6 M89)IIმლXი C +0L0, 
90 III 00CIC 3390IIV 1100VCმIVMM2 მი3მიმIსI20168 #2 00/MIVV. CI0 000 00- 
80X/M210+ 860CMMXმ, ლლ 6ი2+ –- Iმიხ ჩ”ი#იიგ, # კ იVIIIC 09IC0M0M0C189/|CVM- 
აძა6 IMI2. ხნCი0CMMMმ 0C”მCICM #06006MX0MM2 MX MV8C92»XM M0M./M600 32380C- 
  

# 06 ისიM6ეVII0C+I#M ი0106:23ჰი MIL2IIMXM  IIM21ჩ: რდეპIსყვიVVC ICCM62100270MM იი00თXM0”0 
დილ 0ო0CL 8M»X0 I" დაიჯ%XI2I1 ნე0132ხ:0, CVM.: წ. 8Cისი0(10ჰ106, LC§ 6იიის0§ ძს 
1ინბ(6 წმ:X9I§, CLი. 210. 

9 ს”/ტ16=6ხ06+L, C10ქჟC ძი C(6ხ!!10:, C+ი. 570. 
12 ეM #6, CIი. 570. 
# #. ჩ#. მნ83:ხ!0XI, 0IC(I00იიეIIC ძ6§ 0VVI2წ60§ გმილიწიI10§, I, წვა, 1882, Cჯი. 399; 

4. M. ღსწ(2:ძ, Lგ IIგილ6 1IL(6-გIIC ის ძICL01იპI ხIხ0ჯ/მი.)ისი. 1. IX, M2გ+I5, 1639, ლი. 
18--19; L. LCV”;8გსIL, M”გო«თ CI 1-გყნძ:ი, 0იაგჯI5, §. გ., C10. 67. 

" ი». LეL0ს0538C, CIმიძ ძICIIიიი8IIC Vი0IVCI5CI, L. XIV. XI21:I3, 5. მ., Cჯი. 482--483,
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(8მ076#/9, #010იIM, X0II % CI02I2C1, M0 00ICLI ილ069 #0 8C6M იიმ8II12M 
ხხსმიCMX0ლ0 07IXVXCIIII I8M0C. CCM08IVI.I M2CIს IM00M380ICIIMV 32II#M210+ 
80728MხI6 იხმ0C#823L, #0X00LIს CIVIIგI0L III, 8006MIMMმ8 I 0%0VX210MIIM6 IIX 
IMI0გ 30 300X#% თიVICII6CL8M9. II3 IX CმMMIM 60.MMMI0M, 381IMM2101IIII +I0M- 
IM /80 III -- 3X0 მმC0423 0 C061LIXV9X 8 #0M0IIMI II II66იIIM. 5912 IIC- 
ო00M9 მ#0X0Lგ მ VCI2 3CM06IIM, M070023% 90080M9010ი C ი0089IX X6 CIმ- 
MMI 00MმI2 1L II0# <2MIMIX MIC06)IVIIხIX 06C0-0ი0+0/ხლ”738X: 6C X0IVI 110XII- 
1IIIXხ, I3-3მ 106 M00VCX01M+ M00CX0M 609, V0 I0C0მIIMVიIC III0III 66 3მIIL#- 
ყI8101. I#X # 000 80M0#2 9M0მ36I3მ10+ 30006MII I0M0IIL6, M0CM6 960 0Mმ 
იიI0001MI96700 # IVIXCIICCI8CIIIIMM2M # 0XV020M/9M0XC0M 0 IIMMM თ ნიMM, 

0M8გ00Mმ3 3CV06M# I0C-000M 1IIმ M8+760#მM2X 1 გIIVIXმ, #0100%16, #0 <იმ8- 
M6M9MMI0 C M0XVIIMI IMX0C6C02/0IMხIMI 060360X1#8MM, Iიგელემშულსხ! 0MCIM 
90MM0 #M I00006M0. 0MM2M0 #C700MV8ლXMC უმMყხIC 8 00M2M6 C06L-06 III0L 82 
1(3MCIICIIხI, მ II88M0> MII2VC M#MX2ნ000IM008მIIL. 92 #9X60000+2IIM# # 
ც6Cნ 32MIMCლ0M ი0MმM2 06IM20VMIM326L 3MM9MMრ M3Mხ1CM21V0L, MI0CILX030IL 
1I002მIVი0%I, #070იგ9 83 X0 806M% 6ხII2 M0IM0M 8 3MხI1C0IMX M0VIმX დი02V- 
IILV3CM0:0 060I0C”8მ. C6CIL60. X2M# # #IIგ MგუხიიC#Mლ», 060მVL989Cნ #X Mლ0/იM- 
ყ0CMMM 7უ2IIMხIM, C8060XI0 MX 1IC060268+LMI820I, მ 169762CM 0XIL2IXIVCIIVI0L0 
იის 0-0 M#30608X#86L 00”)/269§0 იიბალ-29XCIIIM წგI28IM0L0 C807CM010 
ინს(C-82 0 იIIIმ0CMMX #06/X/XCCXI9MX + I.50მ70MხIX 1(00M2X II030/CIII9, 

LIღCM01ი9 მ 06II7I!60 MIC100II90CMIIX IIMCIL I თ2#MX08, 10MII0 839MXMIX 13 
1მIIMXმ, 80IMVIICI 8 I00M3361CIIMV #80961109 MI060სMმ29 M0V-7III2, 8 C0M- 
Iს IX0CVუგილმ6MI0C ი006)6MხI MI 1L0XIMIM960M+IMC C-0MM908C6IIMV 06+X9MC- 
II9I010M #2M I0CI6IC8M9V, 8+I382IIIIხIC »I0608აI0 # ი68M0ლოხI0. IICX0XII0M 
70MM0M IVI9 3+00M0 CMVMMX 00M0მ2MI80II 8 «,%V9IIმXგX» 3იM307, «0II2 80 806- 
MყM ნ6--ლ+188 I3 #0M6MMM# 0600-6VMგი 30M06M9 ო00CM+ MVXL2 I0)მ0MIXს 
ლ MCCIIIVI0 0M60+ხ IV #M3ნ628MXხ 06 01 M8Xი0VI216IაCო8მ # II6CMV2გ, II0X0VIM- 
00MMხII ნM20000უეCX80»# XXCIIხI, ი მჯმMIICI MC9ხIხI0826+ CI908IIVხIC ,IVIII6C8- 
უეხI6 M0»0ნ82IიI9. LI2M0M6L, 0X0მM6IMIMხIL 0C8M0CXXI0, 0M II00)I380+ CC MC90M 
I ნ00ლ016I 8 #ტიმM2. LIი 3იIი6)00 CI2C210X 0ILI68MII, 0Iმ სხI30020შ»)I(8280+ # 
092160» M 1#Mი)I18მIV, #0100ხIV, #8M XIIVIICL 1 81IIV+X, <I2CM080 იხIII» 0 
I 0IM6ლლM MX MCM X8მM % IIმ0III6»15, 

II8 ლ-M08მMIMX 3700 დიგვხI M0%I# 80 8C6X MMI=C020IV0MIMIX 060260XX8X 
C6801C6CMMI 1 მIVII2 CVIხ6V 36#06MI (803MI8210» MC I0Mხ#0 C IX8გI8MMC10M, 
M0 # C იმ0დ9MMCMXMM 08068M%CM IM0MI210X. V C6იიტ 312 XCM2 0C066Mც0 
ხ233MIXმ # 0CX0XM0I8 ლCVIC 10VIMMMM XI0608MხIMM M0+M88MM, 8 ლ=0 00M2#C 
8018016M0 იM9M+ს LC0068, 8/II067101IხIX 8 M0CM02CIVI0 36II06VI0. 8 MX MVXVC0 
8X0MIMI 0IMMა8MMMV 110»IXM0M, რ6M2-000MMX #60 CიიიMვს # 12X#C C8M 
#600MIMC#MI სგხხ დ მ0მCM2M17, 8Cგ 0IL# 8MI064#0MLხL 8 ICC 1I82M6IMM0 II CIიმ- 
C90, IM0 X6I9IC I2 IგIმ8IX9MIX იხIსმ0CLI # C66%XIIL06M8XIX 3M0ულ6M, IL0- 
+080ხIX I2 »I06ხIC II03IIILI IM II060IVIMICIMM#, 

1IM0IM27 –– ინი23008M0IV MIM0M90CXIIX L600V, სMI064CMII9II 8 3CX06XMI0 
C ყხმIIIICI 10II0CII. MIX CM20XსI0 ი0MლII2ა X0XC 8ცI)0640IVIL 8 Iლლ 0MM- 
ჩიMIIVI (IL0MIV90M. IIM9% 3-0 93M+0 13 1 მIIIX2, #0700MI IMII6CL 0 X06006M#16 
1107IIM II0IIII#CIM6, MM2X01I#80)0MC9M C 0MM0M%VMM X890MI30M0M 8 #0ლ00CII L09- 
M69XIზ 990 მMMIMI)IIL MCI08CM%, #0I00LII 6ხIX 001MVIIIC# იგ8MM#MCლ70M # II906- 
უმ MMIნMX8მIმ. 8 00M3X0C, ICCMIMIM0 მMXMMV0CXM, 1I0XIIIM#M0I0M 0X7M080MVV XI0- 
608ს # 3CII06IIM, XC»)მIIII6 II0IV6VIხ 8Cლ0X 06 6XI3MIX IM 3201მ100Xხ C(0. 8 
  

16 MილნMნოIი (9 III I, #MM2MM, XII, 51, C09MM6MIM 8 13VX +0M0X, X: I, IICVMM- 

იგ), 1909, C1ი. 217. 

17 8 »3M0M „ხვყCMიMიIIII IIMI IM6CიMჩ-Mილი სმი” მლ” XX 3 ხ0M8IC CC, # 
8 თხლ”ლ6 MXი006IIM0M2, 

1 # 73MIM1I, ჩIMსმუს XII, 45.
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9806 007) 3X0:0 ICIIII9 CI M00X0XMX 80003 8010 MIIIIV, CX00MX MIII0MIII 
წიიუIს ჩიგემMMCI2, M001M3 1III0#MX27Xმ, X0XVIIგCL 30906VI0 # თმX20X V6I- 
შხIM MMIIხ 8 0C8M0M M0M0C 020C%831. 

X2გ08#160Mლ- MI#8 LC0008 უმ07ლ09% 8 XI 0900I1380ჟუCIIIII 10307ხM0 0XII0MM8ლ0/!- 
I0. 8 MIIX #98068136» X8M29-MIV60 0იი0ნზყნინC! გში 40012, MI0 #მX6C 8LI- 

ი2M20Xლ08 8 ულლ70MIIIIVIX 39MMIXCIმX: რ60CI0MLმ7MMხIII(L'10"0I(0Mს 2ს1C) რგემCM2!!, 

90C1041061(8ხL (1 გი ხ120X) 0გუგM)ICX, II6II001CIIსIIV (1C ძ61C51გხI!C1 110740), 

სცლიMხIწ/ (18 წ(ძბლ) CიიCM2LI. 

ხი3M0 ხმ”იიხიძჯიჯიი C3CI ს 1CIM, მ8:00 LიCIIIII 8 Cც0CM #30608X#C- 
IIVII I0XM1MV6CMIX 697610: 40MVMი გხIგი 6MMIIX, ი 0MCV0CI I09VIIX 8 
#0900XIIV10 M02MIIხIX +0IIმX. თ 20მCMმM II0388#M 8 ი0MმII0 «0უ)IMMM M3 Cიმ- 
Mხ(X 60უხIIIX ი0MIIXIIM0C8, MX0-001)ლ0 #0”I2-MI60 Iმ0C”იისმ»II»!მ, 8 +CMCIC 
V00M)III8გლ0C# 0 <+L0 ,806ILIX 38CIVIL2X, MI0 48 I6C09IMII II2მIL 9LI/I8IL26+C9 
620 X0C70%0070სII M08მ0CX80, II0M#M 300M C0C-იიC 8II0CIII ც ი0MმIL C080გIICIIV0 
#086II M0+I9, X0100010 1I0» V IL ეIIIII2, –– წიძლეგნნ/ხI/ 0 20მ8CMმI C-0201- 
M0 შII06,M0Xლ9 8 389060, #X070იგ8M 98/M9M6X# 0:0 I 10MVIIIIIIIICMM II 1(086C- 
XM0M. 1220 3701 M0966XVIM0CI 07020X# 0M CIმMმ»მ იხII20IC” 002736 CხI- 
12, მ M010M ყ00ლ+ I00XII8 Mლ00 (80IIIIV, 8 X010 #07000M ნმ 12MICL იხლუი- 
X6Iხ0VI V6MI ი0უMVVიM0IIIIხLM ე1CI7I0X Cთგი1CMმMმ. 

I 2MIIM 060230M, X01I46MIIMII 063VIხIმX, I. 0, -9M60M/ხ 028:გMIMCლV2, 2001- 
80X0I8VCX 1ICI00IIMCCMMXM ,10IIMხIM, 410 106VIMI0CIსII0I I0IMMMII0M 10CVIVIM#2 
დგიმლ0MგI2 #8მუიI0XC8 IMVI9MC MV3CIმ, მ MC II0MIIIII9C6CI 0მCყ6+. 

LIგინიუნლ 00XMხIM I000C-მ0I 8 MMIIC ინიმ3 სმე2MIICI0. #810ი IIC- 
X01MX II3 X800MI6C0MC1IVIMII 1 2ILMX2, M0X00V)I იII0ICI, VI0C 310 6IMI/ %X61080X 
«იI”მწIIVIV, 0XIIV88ცLIMIIC2 001M%0/ 700CI(01! CIIIMI0M, 08ჯ8M08LI1I( 80CMI M2V - 
M#მMIL MI #C#«VCCI88MII, M01000IM 06VM210+ Iმ C0M0 00/)IMC»72მ IIC ი0#M 800X 
100#II07X0MხIX #მV96CM2X 90I 01IIMგლლი 603Vუ00XMსIM MCCIX04M1061!CM, 
#07000868 იიIIს01III MM X# V6IIICI8V MII”იIIIმ2+მ,. #810ი, 0XII2M0, C+მხე0ლ+- 
CM CMიIVMIს 8II9MV I252MIC2გ II Iგჩ)M#. 890XIIC8)(+06M 3XIIX #«00828ხ1X 
006'L!X)III II3060მ-#80» დგიმCMმძ(მ. 8 ი«0CI0უVI0IIIIX 30I301მX იM0ეყ00იM#M82- 
'0”სი II010XMX0ხII6IC V0იეIს ჩხმემMIICL8 V ლ-0 ინიე3 ულუვმლჯლყ 8ლCლ 60ჩ6ა 
II0#8/0M876#ხIხIM. ჩგუგMIMCლ ––- ილემ0M0I(9V%IL მი0)II I 8 10 XC თი0ლMი 
#CIII9II0 8I066MMხ19, II002M9II 3CM06ILM 10 ი00M6MICC0 ს3X0Xმ. IL2XC 
CM0ი+05სM0 (0მI!0MხIM CII IIVM06I X02MM#0 0 ICI LI CX00M3110CIII +00-2X706/MVI0 
ი09ხ 12M0I MIIIIIII, X0-0029 X+I0MMMი 6L! I 3უ00080>0 M041036X8მ. 

რგლ0M83 0 M02IIMX თI208მCMმ)!მ IM C0(0 I 0CCVVIII0M CI0C2CIII C001MI9%0C1Cი 
8 00MმIC C ი9M590M 8CI128MხIX 30M30უ08. #3+“00 ლ0)ICVღC>X უ0XM6 შIMხ101MCII- 
VII I0X0) 1III0II2Xი 8 I166იIMI0 118 II0CM0ILს M00M02CII0M 36M06M9VM. IIMCMM0 
8 იი3VIსIმ7X6 31010 M0X0ემ2 016006 8I/MI IM002X6CIIMC თ-გიმCMმM 6ი0Cლ201C# 
Iგ C80I M6Vყ # M0ILII69CI. 370I თმMX C080იLIC)I!0 IIC C00180XC10VVCX M0I0- 
ხII960##MM /12MM6IM, V მIII2გ 8 M00I01 60096L) II0Iა2182 32 #0M0#VI0 
# ულIVIICIII ს M6C 0IIMCMIIX XC=MI0I0ც დგიემCMმV IIC 70MხM0 3ე0გშლსVCI, 
#0 /0IIIMM26+ 83 3+0I 80IMMC 2XMIVMII0C> VVყმ0ლIM0. 

ც ი0”ულიIICI §8CXII იმლCCMX23გ 3CI06MM, II6 ICI ი0Cყხ 0 /C9CI18M9X 8 
გიMიII!I ოIMCMIMX 80MCX%, ლIIC 6006 V8CMVMMლM2 /)0MV# 80ხIMIIICIIIხIX 9IIM- 
3008. C MI06V980M90+IM0) L0X8210M#X 0M0#C)სმ2ლL 23100 დიოMIIმ0CMX0C 0XM0- 
1)CMM6 III 278 X 30II06MI # 0=:0 30CMIILMIC II0/0MIII. C0 CM601ხI0 დგივ2- 
<MმVM(8 710680მ2XII0CIM 8 CVIხ66 36M06M1) 1)IC M01IM81019: 06 იიXIIIIIგრლI 3X0M 
ჰCIIMI MX 00M3800IIM#9% 0IMM7XIVVIMIL II0XIII0CM, 028 ი008M2ლ 8 უდVIIC C”ემ#I 
M# უ0უ”M0 70MMXC. 8 I16MV. ILI2MX096CI, +VICCIMხIM 0602830M# ლ9I8200)იIმ9 ზღი- 

  

# (I. I. 50ლIL215), 86(6ი!C6, ჩწიო 96 იმILI6, ვII5, 1051, C#ი, 197. 

20 M. 78IM7I, #MM8მXM XII,44.
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#სM 0000M2გM0M, 09გ M2 6:-§ «00826M#6 ითნხგ9მ/96IX9 Mგ 3გიმწ. 3386M0II1მ10- 
სII 30M30უ1 06 II0IIMIII0M6IMI -- 310 00M#CმMV906 3 IM292MC I00M380/0)!I9 
X00ხ0M06 C02X#0MM0, 8 M#01000M# II0XXM0M, 3M08ს #MმCIVIIIVმIIII 3C#06MI0, 
ი8უ20L1 C02XCIIIხI C00CM890M, M07001M)I +0X%6 VMM0V201 0I IMXMC6C/MMხIX ნმ. 

„ე0#C-8MI6Mხ9M0, 28700 1M6 II0X2M0# #0200M%, MIX06LI #82 M0XM0 60/ხII6C 
CI 0MIIIIნ III0MIV 00M2M8; 09% ·8III06.16I(VM0IX 80M0VL 0XMII0I IL2C0ეIIMM, 
30MM, 00XIIICIIM8, 060, M0IMVIIსI, II0,I0XIMIC IMCVM8, 9MVI0მ+ხI -- 8C6 
310 003026X Mმ0MC#MM87ხM0 M0CCIVCVI0, IმCVIIIICIMIMVI0 C061MIIIVM# C26VXV. 18მ- 
«82% VCI0XILCMI0CIს, II600”0VXMCIMII0CIხ IIIIი0IMI C0013070808მ#მ IL0IM- 
MIII2M I0CI03M070 00MმMგ MI 3006IIC ჩMMI60მXV0CMI 6300M#0. 31IIMM M0ე- 
ჯმMII V00IV#03MხII 00M2გ9V 063M0 0IXM9მ)C9 0 M03IMIMM# IXI20CCMIM3Mმ8, იმ- 
10888:სფი 382 M9CI00Xხ I #0M003MLM0IIIIVI0 CI00MM0CXხ ი00I3901CIIMV. 

0XMX2M#0 8 3000006 II0მ.8C+00)!MIX I იIIVIIICმ, #01700116 ი0080უ)9M7ი0ი 8 
00M8)I0, M0XM0 30M6XIIIხს I0Mმ)0 ი0ნIIIIX %ლ0X < IICMMIM M#XმCCდIIIII6+08. 
XგიმMV60M6II აოM9% M00I(019 M#0)(დთMIIXI 00#ILგ I ყV8ო მმ #M00X0/IIX M6Cე63 
906 ილიII38071CIIM6 II, I2MIC Mმ# V 80IIIM01:0 #02Mმ1M/იმ, I0M/0XI707VL%M1L0ხ16 
ჯზე0 C9ი0XVI0I MC M00ხI80M CიიმC:01, მ მ6)ლIII0 ,10MIმ. 

8 370M 0180LI6CIMIM 000608980 I0M2387070ხMმ LI28I(2M LC0C0MIIIM, «0700 მ% 
MMVM0I/Mმ IIC 01CIVი26L 0I1 იიმ8II) V0CVV IM X000IIL0IL0 10Iმ. #8 M V 18მIIIIX2, 
0M8 იი09I0MIV26X VM600»6, %90M წიიმC0Iს 8 ი/ICII, მ 12 M00+9XCXMI 090Mმ2- 
მ 0II2 I2% XC 0CIIIII6II0M0 ვ3ეIVIმ0+ C80I0 ყლ001ხ 8 C00მMსIX I0მIIV0CMIIX 
CIIIVმIII9X. 

0იIIC9MI88# IC0008 ”ილ09000 MMი2, 2800 900021820 შ033ეინIIII # დიდ- 
MხI MII39M თიმIIV3CM0:0 06IL0ლ0”88 C30გ”0 შე6M0ყI. ს #0უ10%C II028C136CM- 
MIX M0600M0+0C1 ი0MმI2 8X0/IIIX 0X0801CIMM0 IM062ჩსM0>-0 იხIILმი0V, MVXX6- 
თუმ0CVI0I0 IIმ I0M0C 609, MMM0C060XMIV0L0 M I06CM7CMIIხIMM II ელლ უგ L0+080L0 
CMVXIIIხ /მM6. 1109 18002X #0MCIIVM # I162ბ0MV I2ნ0III CI00IIVII 3X7MM0X, 8 
MIIIC დMVV0CMIVCVI0I 9M0I 800 MC 1მMMსI # I2XII, 0)(CVI0-IC#8 L0IICMII I C861- 
C0MM6C ხმ3ც»MCVCIIIIV. LII2X0MიCხ 8 #ი12გს)გ10, ჩგუმMIVICX ი9M0II9C1 8C0X II390106C- 
180M MმIMC0 )I VM0ILII0CM 02359M60Mხ I0MIM800M06C 06IICC+80. ს C2/0I6 3CI0- 
6M#M 006026109 IV9II2ი M3CIხ IMნლ00IIICM0IL M0/M0უ6XV. II0M# 3X0M §0C6 I6- 
00M 80უVX 06% IC II399CII9I01C0 00LM8CII0 IX02გ8#X2X# 8ხ1CIსCი0 080L2 XVII 
86#მ. 

CM0CIVCI ი0MI9VIხ 80 IMIIMM2გM#M0, ყI0 199 I 001031101! XIM+60 2+V0ხI, 01- 
08X210IIICII 8MVCხ, თ0602MI10M 3M#21M, X202MI6C0ს9M0 CI0CM76MIIC X 000601! 
9(3ხICMმ)IM0C+I CXIIII9, ნ0ლილ”იVCIII0I0 ICიIIდიგ32MM. 

ჩიMგI CლCსლ C8050)0), 0I +2M0I 85IMV0CM0CCIV # #მVIMIC21 93ხ1I#+0M #C- 
MსIM. # MX0X0,IMII80ხIM. LI0 CI0CM/0)I#MI6 M# #3ხICX8)IM0C+II C#მ23ხ1ც20XCი ILმ C/0- 
L6 X C8M0I MმII60C M3M0XCIM%. II0C00C7X8082II#C #16L 0X 000090010 »IIIIმ, #0 
8 XCMCI 8C728/XVCMხI 1IMMI9MIMCMVIMC IIM2MXVI0IL I MII0-0%Mლ0MCIIIხI6 IIMCნხMმ. L6- 
ი0M# 06ე2LL2I01C8 IVVI # M9VIV 8 Iი09ი0M0970+ M# CVIV60 110MIXIII616M0CM 
CIMIინ. ტიჯიი CIVII00I M0მCVII II ცს02026+ მ იM06V80MIIVCIM9, II0MXIII0I #«CI0 
ნჩ83 ნი0Cმ01ლ9 IIგ #0/ლ!!! 600) 369M06M0M I CI+2M/ხM0 X6 023 ი00CIII 6C 
ჟეძისოI ი»? ნIგ”0ი0უ)!ი6C LC00MI X0IM» L0M#0ი+800იმ,; 1XM 800 C80CII 
XII3Mხ10. LI0 I01IM6IIVIნ 0XIIM 023 -- 30:0 Mმ”ი. C6»”Mი)სიMCიხ 8 MI069M, 
ჩიეგეგMVCI L0800M+, MXI0 I0705 CL10 იმ3 ი0IV6IMV+X5ს 3მ )1ლ00, 2 C000CMმM /0- 
X0XIIX 8 C80MX IICMMCXICIIIVX 10 1ხICMVყ: «5 69ხI IხICMყV იმ3 VM0ი, VX06MI MC- 
00M9MMIXხ 8გს I0MM832I9, II9V 9100 8 X0MV C0X0გ9IIხ XXM3IMს, #07003% 
+9X0I0C IM MCIII, 96M ლ+0 +ხICMM CMლ01CI!»X22, 

I 2000 ი 00M386უ6IIV# M9038LIM2გIM0 VყV9CI98M10MსIILI # M0CX09MMM0 II2- 
ყVI. 06XM#8210+CM C1032MII #6 X0»XხM0 IXI06CXმ00»%IV M)II0III8+X, #0 1 M0#0- 
  

ყხ (I. ს. 56(0V23151, 8მ6-ნი|-ლ, ჩჯიო(0I6 იმIVIC, CI”. 328. 
5 (I. თ”. 5CCLგ15), მ8ნიIC6, 5VIIC ძი I8 ხI6იიI6(C ლილ, CI. 224:
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წუხI!C '80I!I(ხI, II3 Iაგ3 ნგუმMხCIმ2 #MხI01ლ0ჩი I0XIIC ი0X”0II CI0C3, M>X0 ს0»#MVI 3C- 

II06II#, #010გ01MIC 0II II0IVCI, 0M83MI88107C9 C0860LICIIM0C M0M%0MIMM. I Mი0#M9M27, 
V 611010) Mხ8მ, 7060) CI2CI# 36II06M10, 16 M0XლX 9ხIIICCIMMV 06C X0XIM0XII0CIM 
# 3060#6886I 01 XII069M, მ V3IIგ8, MI0 0I(გ 0112)I2 X90VI0MV, 600Cმლ0+Xლ#ი IIმ2 
C830I MCყ. 8 VX2მC0ლ 0» 37010 300MI გ 36M06MI2 0188 MC XMMხხმლ» 0» 

CIი0მXმ. II9, II0CM07109% #2 800 310, 0III 0CVმ10XC9% XIL8ხIMM, V106L1 9#XI0M9VIIხ 

V9მ0IM6 8 )1მ14I6)1CLMIIIIMX  1I0MMIII0M%0MM9X. 
სX9M8I «ნC0CIMMMგ» C8938M C 8მ00287CIVCM II0CIIM03)I0M XMXC0 2IVVMს 

ს IC 8LMIX01MI» 38 6-0 08MMM. II0 81000C0X6იCMIIMIC II00X350)ICIIM9 6#M8210X 
IM0IIგ 000606MM0 M10X23876/ხ9Mა! უიშ 0ი0600/6C9M9M /IX0021V0VIMIX 83MV600 
300XIL. III-მ C6=”ე0, IმCხIIICIVI29 ძ0მMXXმMIIL # იIICVI0IIC02% MIM0LMVX ICI ICI10M 
01024CIII0L0 I00IIX0I0, #CMი I0M8მვ3სც0ლ» უI0 M#0M0L CIXხილI!! CIIICII 6MI/ 
30 დიმIIIVM# 700 806M6IM# M#IIXლიCე MX 00680, MVIხIV06 9 M#2M# IXII2IC/Mხ- 
II0C )1I3VV9მ.IM# +0” უე C0MMII0IV8 2IIMMVMIX 281000. 

C06”იბ, 60ლ3VCM09)!0, X000LI0 იი0IIIVII00882» I09VIIMI 1 მIIIIIმ, 1IC0I1იმ- 
თდიMVლ6CMIIC 08MMV იი004#330ICIMM9V I080»0ხI0 IIIV0MI. 8 იმCCX226 30M06)IV# 
0CV08I06 M06:0 უ00L8M9 –- #ი0MიIIV#% # VI6060II9, MI23-9M32101C8 II6M0100116 
(00048, 06MM #02#C # CMი9VC (10C6CXII6C II830მ9MMC IXV0MI). ILI0 I0MIMM0 3X0- 
10 90Mყხ II50L 0 Iმ0CI9II2X. II CMMVC2X, M0IXIIIC 1 #M6მIMIIIV, I IM 0M#01IMM- II 
MI5M9. 3CI061I0 00XIIIIმ10X 11გ ნლელოა/ #8მ009MM0#0MX M00#. 3870M 0M0 I0- 
იგმუმ6» X VCIხI0 I მMმIC2 (#ი0ლიI0დ I03882IM6C II0IIმ) I M0ი6M 0”იიმ8»ჩი- 
ი IIმ 382მIმ/. 

2 იი8MVI ს0C10« M#30600Xგ6109 ჯ; C0L”06 8 MX602300880M C883# C Cმ- 
M0M 0MMCM0M 1MMI6ი116I. 8 C08M3VI00ICI XIMMMII 00MმI(2 რთMMV0CI0VC> 6)IIV- 
MIIII MMნ6იმ70ი IMI, მ 8 Xიმ»ხCV MM ს07000+0! XIIIIIმX 0 00IM3801CIIII2I 01II- 
6ხMI62)0%X8 ჩი)მCI0ს CMV, I009MCX0ჟ9MIM6 M0CI0C06C180III0 ჩ C02M0M LIIMC 8 
იბიის LI22XI2ILCM)IX ჯი) 69 იუმ, IC060I 0CMVIIICIIM#CM 12 იილ-C10» 1IIMIIC- 

იგჯ0ილე 8ძომCIიIIგ. 

I10CXV07§8 #0 06M7MIIC სICI0ნ0II90CMIIX IIMCII I IIე380IIVIL 8 000M38056- 

VIII 1ICე02M0X110, იXII8#0, CI ნCMIICII8 160021 CიCIIIIდIILV #CI0ჩნIIყCC#0L0C 

M001სა0:0 # C03მ7ს M0CIMხII #0400M7. LI1მ0X0 0IM6XII7ს, 10 8 XVII 8. 30 
დეეIIII# #8VMII2გლ0»X 020 MII6ე6C # 80ლ%9MV # 8 IMI60მIV06 M0908#/9)01C9 
80C10MIIხC 7CMLხI: II მCIIL IIIIIICI "იმ)!9 «ნ 29301», მ Mძისიი 87109206+ 

#VილIIXIMIII 0(8001MCM0IIL ც M0M0ე!00 «MCIV8IIII 30 Iს0ი9MMC7ილ». 110 იიი- 
)13806/CIIIX დიმIIIV3CMIX გსX0008 0 უ0069I(0M 80CX0M#6 M6 C0I00X8გI M#M0X#0- 
იMX2გ 80C109M0I! 3#301MX#. II0C MM6IIII0 II. Mმ0+IIIV0, M8760II2/IV 0 /0C8116M 
8ც0010X0, 38MMC78088გMIMIC #3 მIIIMMMMხIX MCI0MMMM408, 8 LI 232X 06900CVIIC8 
«010 მ06MCVII I10XVMMIII +M28# 6ხL L0C#0-X21MIICMVI0C 0M02CMV23, II0M«232107L%- 
M0, 910 8 X0ე0სს0 #380C>M0M 8 10 306M8 30--0ყყ0ეM ლიი280MIIIM%C 9066- 
»წჩ02ბ4, I3უ8III04» 8 II120IIX6 3 1697 +I,, M0ყგ2 ნმ0MMლ”Iგ, დგიეCMმ#მ, IM- 
დყუმ»მ2 720XC II6 VI0CMMII210XC08; II9 თიმXMIMV303 7010 80CMCIII 60IMM M8)L9- 
აIსხ M2M# 60 4მC1ხ10 02MIII9II0IC MIლმ. 

ჟ7ე#40M 001X0) X MC700IM0:MMM# IIL2MIILIM 0 #X0068M6M 80ლ00XC X2გ08MXI6C- 
უბხ # IM 280008, IIMICგხIIIIIX 0 0გუ8მMMC1IC 4 30IL06IIV, 8 10M 9#6C16C # IV 
IC096MM0Mმ. 8 V00M3ნ00CIIM9X II2 31V 1X6MV CM803ხ C28MIL,ო, 8301XIC M3 
18IIIMIV8მ, 30VM87 C0806MCIMIC 800 00C, მ I600# „ილ8M0C-0 80:010#მ, X2# XC 
#M2#M # ,10070XM 0IIMCM0M MXMIC0MII, II20IIC08მMILL C007801078CMI0 8XVCმ0M VM 
00M9IXIVM XC0300Mლ0#900 063009MCMC%X00 06II6ლ”9მ. 

ბლის 702:0IMM M#ი06C6MX0 გ M2VMIM20X%X#% 96003 10CMI8 MC” #M00XI6C 
40, M8# 80 306Mი 60%>CL82 #3 #0M09MMV, 0გუმMMC0X IL2ICC 3CL06M# 00- 
  

9 სი, Mგ+”IIი0, L"0ოლი! ძვი§5 12 IIV(6წეჭსCC წგი6815C მ0 XVII CL გს XVIII 51ბC16, 
იპგო§, 1906, ლი. 21. 

#4 8. LCიLხC10L, 8IხIIი(ბისი 060816 ის ძICსიიიპIC ყიIV6CლCI, ივი, 1697.
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#080ML VIმ0 M6M40M # ნიით!ი 06 8 სიუს #08მMCლგ. CMმCCIIIმ2%X 36M06M% I0C- 
MV6 უუI2იხM010 CIიმყლშ088 VI 01 VMVXIIM IIM660M I00მ2)06L #0 800» 
დგიმCMმIგ2 შ II6ლნMI0. 8 Iი0C მუI06»აი8!0IC# C8მM II600IIMICMIL Iმ0ხ # 0-0 
MIე/სსII CLIIL #092M. 38M0IM#8 VV80182 CIIMმ, რმი2გCMმI 8 #00CIIL X0M0LI 
M3”M2+ს 070 II3 I1600M#, 0 #032M, V+06LხI <იმCXI 3CII06II0, I00CMX II0M#- 
ნხუIIლე 9IIMCM0L0 I0072 83M1ხ 60 90.1 <805 0M#009I.6Mხლი0. 9701 9M0C0# 
0#Mმგ3ხI810XC ნმ2MIMCX0M IM 0I V3II02ლ+ C80I0 X4CIIV. 3CII06MM XII06ნMI #დ- 
3მMმ, 110 CMMII00X C80IIM 0#07-70M 800)IVIხC9 MX MVXV. 0III 60IVI, I0 დგე2C- 
M0M MIმCIIIIმ0X IX 11 CM001075II0 იეIII 0MMCMX0:0 00C/მ, XC 3#29, MI0 310 
0ი0 CMV, IIთილუ CM601ხ0 ხგჯმMICI I030იIII C306 IIMM. თმემCM8მ#M 8 თ- 
V2მMIIM)I 01X <0800LICIIM0I0 I09CIV0CIIM9; 0# 01უმ61 #03გ8MV 30CI106II0 M 
86MII 0MV CM00ლ02 VC3X2IXს სც /#0-MCIIIII0, MI06ხ! )I6 9036VM#MM2Iს 003II0C+ს 
ი»”Iმ )) IC 101M07ხ 0IL0 MIმ (0000 II006CIVIICIIMC, 

დენVM8 »9მ:0XIMV#M Mი90C06Iწ0:2 C0X0მ9Mი00CI 00C90IIIIC M0MC0I7ხ. #CI00#- 
400409 ჟუი0მMხI, I606C#მ3მIVI0) I 0V0IIX0M, #მM# 0920ლ0X23 0 ი00II.0M 8 ი6ი- 
80M 2MIC 0CMხ ILICI 0 I0მIIIVCCMIIX C06ხIIM9X 3 „,MV0M0MIL, მ 32Mმ1LVII- 
82009 #Iხლ0Cმ IM66)ხ1)0 MმუმXMMC+2. 0XIIმ2#0 II28I22 IMIMIMIVI XCIMCIსIIL 0C- 
210XIICIIმ 8 VCII 0910M I6000M6+810ILVXCM% MIMX0ნIIL X #CI0MM0სმM8 8 0MI2MC 
ნ0იხნLI MI068I! # 068V0CXII. #8M MMVსI0I მ C8იCM ICC/IC10081I9I M00MC #I0+- 
06, «38)IMCI0V#8 Mმ76Cი0IMმ» M3 მ#M+XIIVIIხIX IICI0C9MIIMM09, #0C06MIM0II, MგX Mდიგ- 
8IM0, 0C20XIIMII 070 Mხი0MIVC5ლ(10IMM  I90IICIIICCI8II9/ MI M CIII0I, მ 10 
M IMI6CM#09#0ხMMMIL XI0608MIMIM  M1IXI0MI2 MI4X25, · 

8 5310M 0XM0IICIIIIM# 00M2I C6”00ღ, II306M7MVI0LIIII# 00Mმ8)I7MM0CMIIMI 3101- 
301მMII, 10უX6)I 6+ 9M0M8M6M9ხ 900606 3!I/MMმMMC 10მMმ+VიIმ. 0უM2#0 3170 
ჰ(ც MCMXI0920L +010, MI0 X00C6III0+ M0C 6LIIხ 3100M0M IM C ილი0ც0II!070MIIM- 
M#0M C8ლ00CIIII 0 გემMM010, I. 0. C 4«#III2IგMV» 120MIX2, X0100MIC 60MM# 
XიილსI0 #338ლხ 30 Cეი21IIIIIX25, 

II0, M0XCC CCუ:) X90IC61110II "I "IIX2I 1 მIIII8, 0I 04CIIხ Cს060/IL0 0IIICC- 
CM MX 0-0 0804CIIM9M 1 X IIX MMIნეიიბწმII 8 ი0MმI2 <ს600CMMM2გ». 1III0I- 
უგ 0I 186L C06C18CVI06 060CM0839M6 I02VM+ლCMMM C06%IIIMXM  #00IIM010. 
72%, #CI0ი0II0 ოI60MI MVIიIმX1გ8 0) C893ხ1020+ C XI06081101! IIIIXI0III0I:. 83 
იბი80X# მXM7C MII0IლC7ხ V3II2ლ, 4IX0 MMX0IIMმ7, იმ0ლლიXIV8LIMCხ I2 ნიე+მ, 
თMმ32VC% 0-1მ1ს უ0ყს 8 XM0CIMს I21მMMCXV # 3-MM 023X:0L 6L0 )ICM8მ0MCXს. 
II0 I მIIIIV # 0 Cიიი6 იმM2MMCX 60XIII 80 შჩვებ)!! 01სმ, V IL0C6MII0M8 
XC 0-0 CიმCმI0» 0IMMCMIMC 80ICM%8 I 0I 12X6 L0ჩმM)906XCიM 8 Iხ0ლCლ6 I0/ 8M- 
უი" იMMC0M0-ი I2C1CI”08IIIC7%. 

3:01 M0MI8 წიმგნწიუI! ი003M0 სხICMCI80CI სზიუხჯლი. 0I! CIIIII0C+, VM70, 
M2M X0დიი01VIIC II0MMIMIMIM, 0MMXM98IC IIMM0II2 MC CX2უ# 6ხI! 0LI029XV97ხ CMIII8 
ს00410M M 0IIV. «1 2Mმ9 #Mლ02ლ0წ00CLნ M9MIIM0-10 IC M0IIX0CIIII0 1IM#0CMV 0. L0- 
IM0MV, #00M#6 M2M მს0იV 00MმIIმ «800CMIILგ», M M01000MV IL0C6III0I 0X- 
Iბლ0M 0MV9IIM0CM XIIICX0))XCM6)I0»27. ც M2MM0CM CXVMყ2ლ, 0XII2M0, 80/ხX6ი 
0IIM62MCი, I60 C0ლ(06 MIIM6IL0 101060010 MI6 1I30602Xმ»7, # ხმუეMVC» 8 
1896 0MM6#0+0 ი00»8 თMIV0II0VCI II6 8 CI0 00M8IM0, მ 7020#0 8 Mხ606 IX)6- 
6#M0Mშ. II0M06IIხI6 02CX0XCMIV9MV M6X1V ძ026VXM0II XIIIIIM # Xი0გლბ»IICLI M6 
  

9 M, ეს IX8IL ნIსძი 5VL Iგ VIC CLIC (II63IIC ძC C+6ხI110ი, ნიIძლესX, 1895, თი. 223. 
% II0 570M)# 80000CV MMC რდეიმIIXV3CMIIX MCC#MC01000ICM6) ლე0X0იI.. 010C წIოი 

C9MIმ67 C0M9I0ICMIIC წეIIIII8გ II0MIMხ1M IICIთIIIIIIL6CM „ნეჯეMMCX2 MI 36M06MI"; დ0607MIIგI ნ010- 
IC Iს6ი ხიპლხე#20„ იი00XII6 3100 MIICIIII8 II C8ი3ხ0იე6» Iი0მICIMI0V 10MხM0 C 00MმM0M „ნ6ი06- 

Mიყე" (L. 8Iსი0(16ჯX0, L0C5 ხიელძისი§ Cს II6გL-C I”მინ215, CI, 210--211). M0დIIC I1I0+იC, 
იიჯი0ნ#ი 0 C”გყMგიMI0გვილ 8 C30C) MIMMIC II2 830ი900CC 0 MCIიII"IIMმX წელ!ც3CIMCIII9, 0XX7I0M2გ6I 

8 IX 5MCM#0 M8% ი0M2 Cლ”ი6. X0M II „/IMმუ" +მIIMI2 (M. 0 ს; 211, სხსძტ §სL I8 VIC 
CI 16 ხMნგL6 ძლ C+6ხ!I!იი, CI9ი, 194, 195, 549). 

7 V0IIL2IIC, სLCI0ლC ძი M. ძC C(6ხIIIიი, C1ი. 95,
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XM0380X5)0L1 00CI2CოIXსC# C VI8060X#/0IIMCM მ0»9ხXლ02, VX0 «IIXნMI3 8C#M IIC- 
IMIM0M 839018 II ი00M82M8მ «ნ060CIIMM8X2პ, 

IVI3 0C0%MI6CMII C0-06 30MMCI8087მII0 II მ8MმიM CI0M#6XIMმ9 XMIMM X0216- 
MI, გ IM0CMM0, XII0C608II8# ოდმგ0Xს 09802CMმV8, <006IXMMVCCXL80 012 # CI)- 
ჰმ. 12M8% +6M8 MC 8C00M201Cჩ II# 8 080ML #3 IMI386CMMIX MI8M IMIXC020+Vი- 
იIხIX I60ი6086010M #C100M)II -202MICIმ M 30%ი06"I. 110 90 MთM8 8 II06CC 
<800060830 ი060201254/68ც # MI 10M3M0MCI. II0C 00M2IIV 0808CMგM II0C60M6C- 
XVI 3CM06MI0, 3IM29, MI0 0Mმ 0”0 II080C+M8; 0IM <M070MI #მ 00IMM010 CხIM2 
+20IMXხნM0 #28 Mმ2 C09001V0IMმ, წხI+LგCჯC# 6:0 0108 8II7ს, ყIX06+I VნიმIXხ C0 C80C- 
L0 VIII, # 800MM9C C03M87ლ0MსM0 IV6MI CL0. 8 L000C XC 8MIგ 0 გიმCMმII2 
ლMMVVყ6Mმ, #60 0IL 8»XI06M90XC ს XCM#336CVIVIL0 0ICMIVIIC,, M2X01MIIIV009% 
იიI ი>00 M8000, გ V6M88C6L ჩგუმMM#ლომგ M2X Cიი60IMM#MM8 8 უ0იხIM6 060I(0CXIMV, 
ლ080ჩ01VCIVI0 96 3M29, 10 3X0 #2 C2M0M 16M0 60 090MM0M% XLIII. 

ც 10 X06 8064, 18 060C+”0CIIM# M0MC9MIIMXI2 I0CC6MII0IL VCIIM8206+ 3 
Iს000 X0MV 06M0IMM0I 702L0)I!". I10 00M8MV 308069M# C I0IხIX IC» »I06)1 
იგიდთდიICX0I00 I2მ068MMგ III 2+2, I0 იი 80M6 0II2 8ხIX0IMI 30MVX 3მ 
ჩეუმMMლI2. 8 ჯიხმილა! IMიMიაბ» 809800 M6 დMIV0M0VCI2? # იიინხ MM9M- 
M0C#010 8/I0C6/MCMII010 II0 გ+ #ი39M, ნემI ნგუმMVC12. LIმM#MM 0608230M <«0- 
L6?IIIIM0MM# 8 XI0C60# # 38906M# თხICV02I0LI დგემCMმI! ( 0-0 /82გ CLIIIმ. 
372 VIIIIIIV. #I'70#IL# 8913)18მ0C» C00896II#C C მM8)0IIIMILხIM M00CდMMMX>0M 8 
ჯიმ”ბMIV სგოIე «MMIX7იMუმX». 06 370M MIMCმ» 060) 8ი0»ხI6ი, M070ყ01LIV 
იიM 3X0M #308MXC/VMII0 32M6VყმCლ, MI0 #066MM0I «ი0უდ2Xმ» 0IIII6MC ნ2CM#- 
უჯე»3ი, 

I „მ3II01C L200# 102მ761MM 0900ყ6Mხ) 231000 CM»LII0 II V60C1)I1C459980. 
წიი«0 ი0ლ10185#0MVLC 06ი213ხ| თ გ02გCMმI2, ნმგXMCXმ, 3ლ0I!0წ6IIII 3ხ138მMI( 
X8გ»66IIM16 0X3ხI8M! 60/%VIIIVCXჩმ თიგ!!LV3CMMX M0IMIXIIMX083!. 306II06M9 I #ი- 
ვეM –- 0#0X#M+6%IMIC IC0C#M ი09M9M386ე6MM#9, #0700ხI0 8 X0ხCთXMMMIC VV8- 
ლ»88მ IM I0IIL2გ II0X0IM9I 8 C66C CMIILI I0600018 შალM6IIM9 C00IIმ. X0I9 30- 
060 8MI06წლI8 სც #ი3მMმ2, #0 C9IIIმლ+ C80IM 109M00M 860MXVI6C8 X MV- 
XV%2, გ #ი38M, IM0ლM08მ80MMIV30 06#MX6CMMხII Cაგი82გCM21#0M, IC ლ0ICIVI26» 
ი9+ 86MCIIIV CხII08ხ0:0 I0M”2. CXM8მM0, M0M 3CCX 6I20001MMIX VC0+XმX, 
#ი38# L00ხმ3ჯ0 6006 6M/6MMგM დM9IVიმ, MCM 1I6I”0 მ ხM0IV M600IL X02L01I#, 
  

28 წეM #0, (ი, 94, 
20 0 1Vი202X0 7IIსIს V0MIIIIგ6ICI 9 C9M1M C C06ხI”I/MII I00M/0-0, I2M, 80 1) 8M#7C 

იჩიMეMMCI დხმCCMმ3ხ18მ0L M0VIV 0 I0M, M0M MX8CI30 ი069M0CII ი0M MხICიI, VI0 36M06M#8 

90012II0I1CML 1II0M8IV, 32C1ე28IIX0 0-0 II0იIICCIIL 0IL 00X080»! V1მი. 

9” V0IეI IC, ნI0ჟ0 ძი M,. «C C«გხI!IIიი, CL0. 95. 
წ! ცს. დენი ი0ლ06CVI0 მს'1ლ#06L 0ნიემვ! Iეჯ1MVICI2 II თეიეCMეIIვ M CMIII2CL 32CXVI0V 

გსც10დე, M10 CIL II0(ეეეჟ სღრიIVIIIC 8 1) 90I0XV C0 CLIIIხI CIIIხIIხIC CI0ეCXIL (M. ჰ. ჰ. VC- 
(0ი”,)ი ჩწეხ1ჯი, ”ეხ1ლგს IILI6(ეIIC მს XVIII §16C10, C»ი. 30). 8I7XლMCV, C 0106იXCIIIICM 
0+3083იCს 0 #იMმ8IIIX 06ე001მX Iი01IXIIIII, შს 1ლუMCL დიიეCMმIIე, M010ჩხI! IIედIIC08მI( C 0C0- 
6 VII CIIMლ" M M2C160C160M (VIII CიIL2I ი, 1მხ:Cგს ძი Iე IILL6-ეწს/C ეს XVIII 510CIC, 
ჩგლა, 1846, CLი. 60). 80»/ხჯიი, Cიჭშ(!8 "იმი IX096IIM0I ე C ისხCლ0M IგCIიIმ, 0IM0XM, 
910 „ე9იხ დემიეCVვIმ CIIIIხII6C II წყმXIIIIIICC, MლX იიიხ MIVXVნII27მ, X0Iჩ 0IIგ "M IC X3X X0- 

ი0ოე0 II3იIICეIIმ“ (V 01 L2 16, C'016 ძი M, ძი CისIII0ი, CXნ. 95). II0C76ჯIICC 32M64ეMIIC IM82- 

3M82C+ IIგ IIC00X00110CIV CIVI1M ILილნII!0II, MI0 I90M3(2101 8C6C IIIICგხხIIC 0 MCM IICCM6X0- 

8216#MM. 

5 IIი I008CI8CIIIIხIM I2MCCX61M #M ილაჯე!III0CII უ0MI7 C0II-Mეის XLI020MCM C670აM26L 

06043 3CII06IV! C წ10X910101, IM00IIVCV იხლCხ M0იIICMM „I10MIIC8MML“ (521IL-M2წC CIIეL- 
ტ!ი, C0ს(5 ძ6C 1IILI6-8(ს(6 ძაგიიპVიVC, L. IV, 025, 1801, Cჯი, 421). I2MVX XC Mმ0მ#064ხ 
იიი8ი:იMX 8X>:CMCV, სიი0MCIხ6ლ M აი, 3სI0დიხ!.
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სგუ2MMCთC – 10C:0MII0IV CხIV (800 0»ILმ. II0 3ხI02X#6MMI0 XXVM0C8C#M0- 
ოI0 «M#8მXM06 X#CM2MM6 000 6-ს CI02CXხ, # #0X#უმ9 CILგო'ხ 6CXხს 6V#0M>»33, 
II0ღ0XIMIL90IIM0 060019 #M0I”6IIVI0 3CI06X#I, 0M #M2MMV2C» 6C ი0068M0821ხ # 
X06CX86CMს809MV ნი02XV. CV 0-:8301ლ% I00ი00MM2MIMM # CI0მCლIIMCIMM 0 #0IIL2გ; 
XIIს 8 I0CI/6CXVMCM 8MIC 8 CIICVC I0IMV0CMII# C 01I0CM 04 096096) MCIMლC6 
X66M20»ხ8ხ0, ILგ#« Xიგნისხ!M 800IL ნვევმMIC იი00IX28MXMCM ი0 80CM #3M1| 
(I მMI, 1 CI,)2?. 8 C00780XC8M# C #M601ე0MVს06CVIIMII უ(8MIMMIMM 0M M0C00L M8 
C066 ICMხ CX02VIIM0L0 V6)IMV0”0გ MMIX0CMM2Xმ, X019, X2# IM 8 00MმII0 CCIL906, 
<I0 8II00M0C+ხ I0CM#0Mხ#0 CMწ/VVCM2 )I II28M8# ყ0MIL8 I60010X0CM8 #2 თვ- 
92CM8გ12, M0100L)/ 6ხ:7 8უ0X9M086)I10XCM 3100 M06CMVI1CII19. 

0VVM2M#0, 0 C028II0MMM C 8მ0M8I0M, 060203 II6CიIIIC#0-0 ILმ09 MII2M6 
იიბულე8MCIM 8 ჯიმწიMMM, C0I”ილ, იიგმემ, MVIIC+ 0 30MIMCMIMX 10C0MMCI89X 
დგიმCM2გMმ2, M0 0C06CII0 001ყ00MII8ე0+ 0-0 III ICLMმIMV90CMVI0 XMI00C01ნ " 
Xბ010MX00C7ხ, ა» #ი66VIIიI2 დმიმCMმIჯ 603VIC0XCII 8 C80MX C+0მCIიX, M0 8 10 
#6 800M9M 310 M0IVMMI 8M0C107MVMM, M#ა1იხ0”0 გხ+0ი M82308826L «806/IMMIMM 
II0206M II609MII» (L მX+, 1 CVI.)915, IL8X6 36V06(ი, IIგCI1ი06ყცგი იი0II8 თგ- 
იგCMმIIი, L0800MI 0 0-0 I00MM0M IIM0MM IM 80IIIICM0IM CIM2580, 

C ი60230# დთგიმეCMე)Iგ 803018 8 #”იმ-V6ეM#M C30006023I29 M0IIII0IIIIMV% 
10)1MMII 0IIMCM010 #0CV1I80CI88. 8 00MმII Cლ”00, 8 C00I160IC+ჩI#4 C C0- 
MIIICIII2M I 0LIIIმ, 9IIMუ#IIC პე IICMXI0M90)IICM 1II0უ7I0)0, ი0610+23#MCIMჯ 
«2 II0CIIICMII ი009უLმ M# Cიიმელი/M60CII. ს M001M300020XIL0C1ხ 910X#V, 
Mს00ლმ IX900C6III0I0 000MMMIIVIმ 06300 01IILმ+07სIIხLIX 01XII0LVCIIICM M# 0MXM- 
ჰყMIმX M0M X 9M00260+II16I9M MC10C80596ლ+8ე. C202CMმ) 10010 იმუ708მ- 
ჯIმგლ C ი0C/282IILICM 0IIMIV9I, 0 M2XC L0708 I0IIVI II2 80VIIIV, MIი6ხI 1I3- 
60სMIს MII0 01 MX #MიმIIMM (V მMI, I CC.)35, L0M IIMIII2+ „10106 0ი 8 C800# 
C/მ”სC 0 Mი06V09I0, «ც ი0უ# თმიმCMგIIგ 0 სხIიმ3Mუ ეLგ8იმხCIIIIC 31010 
8IM2გC0XII+01M% II Cჩ0ტ C06CI86IIMი2ი LX #MIIMCM0!! )I8IIIIM, 0M ი0Mმ3მჯ CIVV I»0ე- 
ჩ0I M# C80607I0წ 1IVIII, L10100VI0 ც03XVხ0Lმ0+ 10CM0XMI1M M II0MI06CI16ILIMC»37, 

IIო0 იიმიIICII)I0 C 00M0II0M C0Lი0, ც IიმIლIIIM 0)გ8020CM2გIIV VC1961C8 
60»/ხსსC ნIIIMმII1IM. /#IL6MC+სI1C II 0011CX0XMIII 10MხM0 8 I1660V# იჯ 0-0 3000, 
C0ლლუIII0 CI02IხI –- #0M6VIM9, M0MXMუმ, #XM6გIIMV -- VII0MIMII2101C% XIIIIIხ 
M0 X0IV X0CICI8ნII9 III 3 0მC%ლ4836 0 L00ს)უხIX C06ხIIMM9X. II6C0III IX06ჟუ- 
თგსუნIმ Mმ# CMIX6M06 I0CVIგილ»ლ0, M0+0000 CX0CMIIC9 30X02XIIIნ სიმის 
8 ჩიMCIIII. #038M, IM0506M0 ნეამMIICIV, M00C4M28IIMCM IIგ 0076 6იმ!IX M 
800812M# სც MIIXMIIV. ც I5ხ06ლC თMVისიVXC,» 1060 „#860MCIIMM, M0II6Xგს!I, 
VMX06LI ი001M#M0XIXხ #ი32MV მი MXIICXIVIILI 000010#. #I01C18I8 თ გიმCMმII8 მხ!I- 
ვხ 882I0LI 60C00M#M0IC0X>–0 ეMM/იI, M# სვუგXიCC 3 ე0ჩI ჩIMC#0-0 M0C/2 
8სICM93ს(826+ ლMV IICVXM0C80Mხ6+X0M0, MI0 I6C0II0CMVC 80IC%X9 0L M0180X(07 
Mგ8#Mმ32 78I(XVIXC# M C23MCV I 00 6000-2M MV0ხMI 0CI0I CIL0 3II0MლM8 (II 
MI, II CI). LI3 X0IXV20MMV ი0M00)01ხ იუმIMმ2M CXმ02CMგMე დIIVMXMMIC X0I89X 
ლულიმწს ჩეკმMIICI2 Iმ0CM #0M6MMI. 8 #0IIIIC ის0ლს! 10CMC LII60M ნგყგ- 
'MICI2 დენმCMი5I იიIIMM090IC# C #ი038M0M, X0+0ჩ00L0 II3 0C8VI0CIM 0M I6C- 
ლიიმ0მ614Vს0 06VMუ0/, 0 809 CMV 0MლC1X6 C 3CV06IICM CX81Iხ 8 /#Mს0MCIIII0 
# 3გIII1ს 12M IM00010უ (V 2M7I, VII CV.). 

X0IV უ0ICI8MC ი00V350CეCIIVM II00MCX0უ1MI» 3 1I1600MIL, I0 3XIVI2CMლIMXხ1 
MბლM000 M#0X0იI72 0-008MIMV021010% 8 II0CM 0100/61IხLMI L60L0800I10CCMIIMM 
ჰ(გ3ეგI!!1MII. M#ი006MII0CI, #0IIC9I0, IIC 38IMსI80M 8 MMC8IIIVI0CM M 70MV 

შპ 8, #, XXVM0C0CIIII), II3ე600 „დენლუ)ი #იC6I ხი ე «I2IეMIICI # 36I(06II>, ი00- 
სლილ/ლIII0 C. ნსIლიეე+ლსს.M. C0"IIIIIIII. 31. VIII, +. V, Cი6, 1885, C+ი. 401. 

3 აჰეი1015 10! Cიილიძეის იC 5C III ძეს§ I #5(6 სი იხოიI იI0§ დI0-ლსX, CL იIV5 ძალიC ძ76ი 
VI." 0000VIC5 ძი CC II, ნეო§, 1802. 

90 „LC დ”იძ IL0I 0:06.“ 

9 „ნ ძლ C05 (I0(5 IVIეი5 V6იყლლ 1ისი I8 ICII6,% 
97 0'#8ICთოთსიLL. CI0ითლ ძC CჯწსII10ი, CI+ი. 549. 

   



66 II. MX. 0ხი208CX3238 

3ილM6II 80 დემMIVIჰ XII602IV0V 0 I იV3III, LII09+0MV, 8 I00+#00006ყ/IM C 
XI0ICI8IMCCI6I00+ხI0, 8 76XCIC L0800MXCM 0 3M08 M0M00)6 # VM8CM0M #XM- 
M276 1I60/იII. #20M# 8MXM0, 002მM21IVიVL I6 096Mხ 60C00M0MMCი # 06 MC10- 
0M900#0I 1+0VII0C”LM 381X00IIVIMIX II C06%1+)II! M, ლ761VM 10 8MIIMMM C800-0 
806M6ნIII, 0M060ჩმ» IMC-00#V6CMMX 109106/MCI 80C10ყIIხIX CI08M 1მM# XC, #2X M 
ატი0ბს, II0C/MIIMX დ0)IMCIM0C IIMCMმ, 

ც ი0+II0III6IIIIM 00C10006MM9 იხლCლ.) 0C6MIM0M 10X#6 MC 6LII M082+000M 
M #CX07II; II3 1I00M #I9CCIIIIIICIIIყ6C#40L0 #«6მ+-იმ. 0 იეMუ60XM8207ლი Mიმ- 
8MM2მ 700X 09IIVCI8 # 000780+0I8CIIM0 370MV M2MCMMმ»XხM0 M0II0CIM+10M0V7CI 
უბიCI”სIIC. IIმ CსCII6 იმვუიემყII8გი1C9ი ”IIIIIხ 38MIMVI0MI70M0MხIწ 3700 +02მ-CIIIM 
9202MMC1მ; 910 X6 X8Cმ0X# იიმუ!IლC+8VI0IIIIIX C061IIMV), I0 0II! ილლილუმ- 
(0108 ს 0M0000M 2მ%MIC #8M 030C0Mმ3 3CIL0ნVIII. IIMCVIM0 312 01606” 0VXCMIIგ% 
თვმIომMII 3MCი0ვIIIVIII ჯემტIII 3-I38მ1#M8 M#0IIIIIIVCCMIIC 38MლყიეIIIII იმე მ8- 
10008, ჩ0უხწ0ი I2 I09MX იი0MIMმIICMგ08IICI0 CMV 3M30Mიჩ9იმ +ი02-0/IMM 
ლMმიე» M 70CXCIV ი6იი0I! CI6II0 იი ო0)ოMC0. MმიიIMლი: CII08ი4M0X00 
იგ0ლ0Mმ38+ს XXVXC», «II08CM0 II C6MცMILც0», 4«0M0X0M 00MმII> # ი.პ. 

12M0C ლიმმIICIII6 C ი0MმM0M V ჩ0Mხ700მ MC აMXVMყ2III0. ც CXMXC0)II0)I11# 
8303M0XII0C0710) +607/0მ2 C 003M0X#M00I9MM ი0MმII2 9II1MI ნი!0I01სCი C806C- 
06083M6 Mიინ!III0V8%79, X802MXC0#90, 910, ნმ3იმ6მ+I8გM IICIX00II0 08/მMM#- 
იჯე II 3CI(06IIM, უხ0MმIVიL IICX07IIX 1IC C104/I6M0 II3 M09:900I!C70სIIIIM#9, CM0#ხ- 
#0 II3 00M2IIმ, #010ჩ0LხII 0+#Mი0ხI09M 60» სსIIC 803M0X:0CIXI 9M9M V30600X6- 
III C0MსIსIX 0708016 1) 3M0ILII0I1მMV61I0 IIმCIIIICIIII9IX CIICI. 8 X0უC IIხლCს! 
ილტნილ” ზIIIMმIIIC 0ნდლმIICIC0C II IM9MVIხ0 M00MV IC0060. ზი”აი III#00M#ი 
ჰICI0ხეVCX ი 0IICMLსI I0060უ088IIIIC 1L IIC0XII9M0MIIხLX 8ლ70CVყ. 30)I06"# CMიVMI- 
8მ6+ CხცილC IIMი II ც II00 სუI0619101C§ 6ი2+ II 01CIL 00 MVIL0: სე12-MIIC> 
3000MILI80709 0მქმუII 0» 0XIმ II M0+10MV 1I0C20ჟI"III IIC V3II0ლ» 9 00IM0X2M 
I0ლჩ8IIIIC C06CX8CIII010 CსII2. LI0M09MXCIIII0, I 2I16XIIMCCXII ი0CXიილ!მ CIICII2 
სიჯილყე ჩი212MICI82 C XCM0I, X#0100VM0 00 »0ნხ„ი 0ი»I»მMI8ე»; C0800- 
MICIII0C უიV”იჩ I0 M#010%IIV MიმMმ9 CსლI2 უ0”ულუყილი ე#I3, «იწუე დგ- 
ხმCMეს V1I00I, MI0 CM0017ლ071ხI0 დმII# C800”0 «VIILმ. 

CილIIII C801CIIVV 1(8LMX8 C 8სIMLICXM0M, იCილიენი”მშ ილMმ"! C0ლ”იC 
90078010”8CIII0 #M00M#2M MXVმ20CMIIICIMM00#0/ 9#02M2IV0IVM, 1L0ლ6IIIIაI C025- 
მიუ Iიმილე)იე0, #01090009 69MI90უVIIII0 იი”3)მლICი 0უIIIIM 3 (I0II60940Cლ #ი- 
M9X #სუნIIIIII დხმIIIV3CM0”ი Iლმჯიე Iმყმუმ XVIII ხლMგ. ILIIხ6ლმე II სცნIIIIიII2 
40 0000უ186L 900 MIIIMM0M Mმ0+XIIIIხI IC100II9CCM01+0 I00LIM0I0 )! ი”062II0ლ101 
Mლ0+I0”-0 XM0)0M0III0, II0 ლმMმ9 I0მII-დ00MგLII9, #070ხ0ჰ იეუსპლინიICხ 8 
4ICII 11CLI00I90CMXMC 002#XLI, I0M#მ3116ჩMხყსმ M8M Mლ710უ ი0ეXლუმ რ ე0იIIIIV3CM#1MX 
გ8-0ი0ც „იწ0 შ06MCIIMI MX მ2MIIMII0CLMV #M82C/0)IIი. 8 CლილXMIC XVII იხლ.ე 
Cი”ილ იელულმ8M/ X02III90C#VC C06ხI+VMM I 80Mგ M. 3. 8 თ0იMი I)0CLMIIVV0- 
I0 იი0IIM)I0V9CIIVღCCX0L0 CCIIIIIMCIII2MVხI0L0 00Mგ9მ; 8 Mგყმ»C XVIII CI0/6- 
4M9 IMიC6MII0I C0იმM #3 100 X6C6 MმX0ნMმ»მ ილილალახსი IM8009X0MM06 
უხნ2M2I9ს00M0-C L00II336XCIIIIC. 

12# 019MM # 707 X6 CI0X6L 6L020+ IICI0Iხ30021 0 იმ3IMX მC0CMIმX 
II CLI2IM08IIIC#M ცხIიმCIICM 3CICIIIMCCMIIX იდიMMIIII09, XმიმMI00MIX II 
მ23MIIMMხIX 609006 # XIII6Cი0 2IVეIIIIX (მემ შუCIII#. 
  

«თ 06 5:0M CM.: ციის 16ი. C1მ1ხI! II MმICიIე»M, ჰ1.. 1947, C1ი. 132--145. 
9 L 8;:სილ!!ლიL0ლ, LC5 ნიიისი5 ძს II6გILC I”ეიCე15, CIი. 210. 

Mგდლუივ 8იIIM#9CMX0M# რდMულ0ილილ!ს I 6MIVMC-40-0 L0CVIეხლ8IIMიIი VIIII8CიCIIICIმ 

სითლოვშ1II 9M6M-MX0იილლი0ყილI #1 I ი0წ73MICMX0M CCი L. II. Mლეინილ»M



#4 მა0ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ელენე მეტრეეელი 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ახალი ნაშრომი ქართულ მრავალთავჭე 

1975 წლის დამდეგს ლუვენის ორიენტალისტური ინსტიტუტის გამომ- 

ცემლობამ გამოსცა ბელგიელი ორიენტალისტისა და ქართეელოლოგის მ. 

ევან ესბროკის წიგნი „უძველესი ქართული მრავალთავები“! –– პირველი მო- 

ნოგრაფიული ნაშრომი ქართულ მრავალთავებზე. ამ შრომას, როპძელზედაც 

ავტორი მრავალი წლის მანძილზე მუშაობდა, დიდი ინტერესით ელოდებო- 

დნენ ქართველი მეცნიერები. 

მრაეალთავებს არაერთი ქართველი და ევროპელი მკვლევარი შეხებია. 

მრაეალთავის ცალკეულ სტატიებს თუ მრავალთავთან დაკავშირებულ კერ- 

ძო საკითხებს იკვლეგდნენ: ნ. მარი, კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, ა. შანი- 

ძე, ილ. აბულაძე, პ. პეეტერსი,” გ. ფერაძე, მ. თარხნიშვილი, ჟ. გარიტი, 

მ. ვან ესბროკი, თ. მგალობლიშვილი და სხვ. ქართველ მეცნიერთაგან განსაკუთ– 

რებით ბევრი გააკეთეს ამ მიმართულებით ა. შანიძემ ღა ილ. აბულაძემ. 

1959 წელს ა. შანიძემ გამოსცა უძველესი, 864 წლის სინური მრავალთავი. 

მრავალთავის უძველესი ნუსხის პირველმა გამოცემამ დიდად შეუწყო ხელი 
მის გაღრმავებულ კვლევა-ძიებას. 

1956 წელს გამოქვეყნებულ სინური ხელნაწერების კატალოგში ქ. გა- 
რიტმა წარმოადგინა სინური მრავალთავის სრული აღწერილობა?მ, ზოგიერ–- 

თი საკითხავის ბერძნულ დედნებზე მითითებით. ამასთანაეე, მან მიუთითა 

სინური მრავალთავისა და #Iს, 11 ხელნაწერის (მრავალთავის) ნათესაობა- 

ზე და ქართული მრავალთავისა და ბერძნული პანეგირიკონის ტიპოლოგიურ 

მსგავსებაზე. ჟ. გარიტის ამ დაკვირვებებმა ახალი პერსპექტივები შექმნეს 
ქართული მრავალთავების კელევისათვის. ჟ. გარიტის რჩევით, მ. ვან ეს- 

ბროკი შეუდგა ქართული მრავალთავების როგორც გარკვეული ტიპის ლი- 

ტურგიკული კრებულის ყოველმხრივ შესწავლას. მ. ვან ესბროკს აღმოაჩნ– 

და ყველა მონაცემი და შესაძლებლობა ამ რთული საქმის დასაძლეეად და 
დღეს ჩვენ მივიღეთ მონოგრაფია, რომელშიც განხილულია ქართულ მრავალ- 

თავთან დაკავშირებული საკითხთა დიღი წრე. შრომაში მაქსიმალური სის–- 

რულით განხილულია ამ შესანიშნავი ლიტურგიკული ძეგლის მნიშვნელობა 

როგორც ქართული, ასევე ბიზანტიური და საერთოდ ქრისტიანული აღმო- 

1 LC იII5 ეთოCICI5 M0700611მI7C3 ლრ0IწICი5, 6LIძთ ძლ05CIIიLIVC CL III5(0LIს6 იმ” MICM6! 
Vმ2ი C5ხI00CM. ნსხI1|Cვნ00 ძC 1”II15((LVIL 0-16ი(8I15ხC ძი LისVგIი, 10. LისVაIი-Iგ-იCVVC, 1975. 

9 CგLგIიდსC ძლ5 ჯიმის50III3 დ60LდIC05 1IL(CL2(IC§ ძს თ0იL 51021 08I CCI8Iძ C2LILLC, Lიყ- 
VბგI)ი, 1956, გე. 72-97.



68 ე. მეტრეველი 

სავლეთის ლიტურგიკული და პატრისტიკული ლიტერატურის ისტორიისათ- 

ვის. 

ბ გ. ესავალში ავტორი თავისი შრომის მიზანს რამდენიმე პუნქტად აყალი- 
ებს; 

1. გამოავლინოს სიმდიდრე და მნიშვნელობა ქართული თარგმნილი პატ- 
რისტიკული ჰომილეტიკისა, რომელიც) დაუცავს ექვს ყველაზე ძველ ქართულ 

მრავალთავს, 

2. გამოავლინოს იშვიათი ჰომილეტიკური ტექსტები და ისეთი ტექსტე- 

ბი, რომელთა ორიგინალები დაკარგულია. 
ვ, გამოავლინოს მრავალთა%კის, როგორც ლიტურგიკული ძეგლის, თაე– 

დაპირველი ეორტოლოგიური ციკლი, რომელიც უძველესა ქრისტიანულ 

აღმოსაელეთში,. 
4. წარმოადგინოს უძველესი მრავალთავის თავდაპირველი სტრუქტურა: 

გამოყოს ძირითადი ფენა, რომელიც უნდა თარგმნილიყო არაუგეიანეს V სა- 

უკუნის დასასრულისა და რომლის დედანი არსებობდა ბერძნულ ენაზე და- 
მოუკიდებელი ლიტურგიკული კრებულის სახით. ამასთანავე აჩვენოს ის 
ევოლუცია, რომელიც განიცადა ამ თავდაპირველმა ფენამ დროთა ვითარე- 

ბაში იერუსალიმისა და კავკასიის პოლიტიკურ-რელიგიურ სიტუაციათა შე- 
საბამისად. 

5. გამოიყვანოს ქართული ჰომილეტიკური ლიტერატურა ერთგვარი 
იხოლაციიდან. განსაზღვროს მისი მნიშვნელობა და მიუჩინოს საპატიო ად- 

გილი სხვა ადრექრისტიანულ –- ბერძნულ, სომხურ, ქრისტიანულ არაბულ, 

სირიულ, კოპტურ მწერლობათა შორის. 

ჩამოთელილი საკითხებიდან კარგად ჩანს, რომ ავტორის მიზანი მეტად 

დიდი და საპატიოა, ახალი და ყველაზე მნიშვნელოეანი აქ პირველ რიგში ის 

არის, რომ აეტორს შრავალთავი წარმოუდგენია როგორც ერთი მთლიანი ლი– 

ტურგიკული კრებული, გარკვეულ ისტორიელ-სარწმუნოებრივ სიტუაციაში 

წარმოქმნილი. ალ ლ სარწმუნოებრივ ე 

ე. ესბროკმა უძველეს მრავალთავთა ჯგუფში გააერთიანა 6 ხელნაწერი, 

ესენია: სინის მრავალთავი (51ი. 32–-57--21), ლიტერი 5, უდაბნოს მრავალ– 
თავი (/M-–-1119), ლიტერი L). ათონის მრავალთავი (%--11), ლიტერი #. კლარ- 

ჯეთის მრავალთავი (#–--144), ლიტერი IX. სვანეთის მრავალთავი (#–-19), ლი– 

ტერი I. პარხლის მრავალთავი (#-–95), ლიტერი IL. 

დასახელებული მრავალთავებიდან მხოლოდ სინური მრავალთავია სრუ- 

ლი სახით გამოქვეყნებული და ამდენად შეიძლება ზუსტი წარმოდგენა შე- 

ეიქმნათ ამ კრებულის 50 საკითხავზე. დანარჩენი ხუთი მრავალთავის უზუს- 

ტესი აღწერისა და შესწავლის საფუძეელზე ე. ესბროკი ექვსივე შრავალთავ- 
ში აღრიცხავს 226 დასახელების 457 ჰომილიას,. ამ ექვსი მრავალთავიდან 

სრული ლიტურგიკული წელიწადი წარმოდგენილია მხოლოდ სამში (#, 5 და 
ს), L და ნ მრაეალთავები შეიცავენ ლიტურგიკული წელიწადის მხოლოდ 

პირველ ნახევარს. IL მრაეალთავი კი ––. მხოლოდ მეორეს. 

ამ 226 დასახელების ჰომილიიდან 2 ჰომილია ექვსჯერ მეორდება მრა–- 

ეალთავებში; სამი –– ხუთჯერ, 18--ოთხჯერ, 42--სამჯერ, ხოლო 61-–– ორჯერ. 

103 ჰომილია 226-დან რჩება უწყვილოდ. ამ 103 საკითხავით, ავტორის აზ- 

რით, ხდებოდა მრავალთავის ძირითადი ფენის თანდათანი შევსება-გამდიდ- 

რება დროთა ვითარებაში (გვ. 1). მრავალთავის საკითხავების ამგვარი ფილი–
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აციით აშკარად გამოიყოფა კრებულის არქეტიპი, რომელიც თავის დანიშ- 
ნულებითა და შედგენილობით უნათესავდება ბერძნულ პანეგირიკონს. 

მკვლევართა უმრავლესობა (კ. კეკელიძე, ილ. აბულაძე) მიიჩნევს, რომ 
მრავალთაეი, გარდა პომილეტიკური მასალისა, შეიცავს, ჰაგიოგრაფიულ მა- 

აალასაც. მრავალთავის არქეტიპის გამოყოფა და ამ გბზით კრებულის ლი- 

ტურგიკული ციკლის შემოფარგელა გამორიცხავს ამ ეარაუდს. მ. ვან ესბრო– 
კის მტკიცებით, რაც სავსებით დასაბუთებული და დამაჯერებელია, მრავალ– 
თავი თავდაპირველად შეიცავდა მხოლოდ პომილეტიკურ მასალას, ხოლო ჰა- 

გიოგრაფიული მასალა მისი გეიანდელი დანამატია?. 
პროფ. ილ. აბულაძემ გაარკვია, რომ ქართული მრავალთავის ერთი წყე- 

ბა სტატიებისა სომხურიდან არის თარგმნილი. ნაკლებად იყო აქამდე შეს- 

წავლილი ქართული მრავალთავის ბერძნული წყაროები. 

ბერძნული პანეგირიკონი შეისწავლა და მათი ტიპობრივი კლასიფიკაცია 
წარმოადგინა ა. ერჰარდმა თავის შრომაში: 0ხ6IIICლიIსი სირ 8ლაწგუძ 

ძლიL იგო0ყმიხ1ალიბი სიძ 10CIICII5CხCი+LIICIგ10IL ძია ლCილხIაიილი XIICსC. ლი- 

ტურგიკული 1 წლის შესაბამისად ა, ერჰარდმა ბერძნული პანეგირიკონის რამდე- 
ე ტიპი გამოყო. 

მრავალთავისა და პანეგირიკონის პარალელური შესწავლის საფუძველზე 
ვან ესბროკი ასკვნის, რომ მრავალთავის ლიტურგიკული წლის ციკლები დრო- 

თა მანძილზე ისევე განიცდიან ევოლუციას, როგორც ბერძნული პანეგირი- 
კონი, ოღონდ მათი ევოლუცია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლივ მიმდინა- 

რეობდა, ბერძნული პანეგირიკონისაგან განსხვავებით, ქართული მრავალთავი 

იერუსალიმური პრაქტიკის აშკარა გავლენის კვალს ატარებს. 

ამასთანავე ვან ესბროკი ადგენს ქართული მრავალთავის ყველაზე ახლო–- 

ბელ ბერძნულ მოდელს. ავტორის აზრით, ქართული მრავალთავი არც პა- 

წეგირიკონის C ტიპს მისდევს ზუსტად და არც ნახევარი წლის პანეგირიკო- 
ხის 8 ტიას. შედგენილობით ქართული მრავალთავი ყველაზე მეტად უახ- 

ლოედება X საუკუნის პარიხულ ხელნაწერს (02LI5 ლIიC 1171), რომელიც 

იწყება 6 აგვისტოთი და გრძელდება მარხვამდე (8 ტიპის ნახევარი წელიწა- 

დი) და იტალიურ-ბერძნულ ხელნაწერს –– V2IICეი 1613 (M# ტიპის კრებული). 

მსგავსება და განსხვავება, რომელსაც ამჟღავნებს მრავალთავი ბერძნულ 
პანეგირიკონთან მიმართებით, მოწმობს იმას, რომ მათი გათიშვა და თითოე- 

ული მათგანის დამოუკიღებელი გზით განვითარება ადრევე დაწყებულა. ამ 

დებულების მტკიცებას ემსახურება ვან ესბროკის შრომის შემდგომი თავები. 

ნაშრომის მეორე თავი შეიცავს 6-ვე მრაეალთავის დეტალურ აღწერას. 

მრავალთაგთა აღწერის რიგი ავტორს თვით ხელნაწერებმა უკარნახეს. 

ამოსავლად ავტორმა აიღო ყეელაზე უკეთ შენახული და ამდენად ყვე–- 

ლაზე სრული ხელნაწერი –– ათონის მრავალთავი (#Lჩ. 11), რომლის საშუ- 

ალებით, რიგ შემთხვევაში, აღადგინა დანარჩენი ხელნაწერების ნაკლული 

ტექსტები. 
სინური მრავალთავი ძალზე ნაკლულია. მას აკლია 75 ფურცელი. იმის 

გამო, რომ ის მთლიანადაა გამოქვეყნებული, აღარ საჭიროებდა დეტალურ 

აღწერა. დანარჩენი მრავალთავების აღწერილობები, მიუხედაეად იმისა, 

3 მრავალთავის ჰომილეტიკური მასალა რომ უფრო ძველია ჰაგიოგრაფიულზე, ეს შე- 
უმჩნეველი არე ი. აბულაძეს დარჩენია. იხ. „მრაეალთავი“, ენიმკის მოამბე, 14, 1944, გვ, 
242--24ქ.
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რომ ისინი კარგად არიან ცნობილნი სამეცნნერო ლიტერატურაში, ავტო- 

რის აზრით, არასაკმარისი სისრულით არიან აღწერილნი და შესწავლილნიბ, 

ათონის მრაეალთავის შედგენილობა, მიუხედავად იმისა, რომ ის აღწე– 

რილი იყო სამჯერ მაინც (ა. ცაგარელი, ნ. მარი, რ. ბლყიკი), არ იყო საკმა- 

რისი სისრულით შესწავლილი. ამის საბუთად ისიც გამოდგება, რომ რ. ბლე- 
იკის აღწერილობის მიხედვით მრავალთავში 79 სტატიაა გამოყოფილი, ვან 

ესბროკის აღწერილობაში კი 92 გამოიყო. 
ათონის მრაეალთავზე ავტორმა დიდი კოდიკოლოგიური ხასიათის მუშა- 

ობა ჩაატარა, ამ გზით ავტორს საშუალება მიეცა წარმოედგინა ათონის მრა- 
ვალთავის არა მარტო თაედაპირველი მოცულობა, არამედ შედგენილობაც. 

მეტად საინტერესოა ავტორის დაკვირვებები ხელნაწერის გადაწერის ად- 
გილსა და გადამწერზე. ავტორი იხრება იქითკენ, რომ ათონის მრავალთაგი 

გადაწერილი უნდა იყოს ბითეინიის ულუმბოს კოზმა და დამიანეს ლავრაში. 
აშ ვარაუდის სასარგებლოდ მას მოჰყავს სავსებით დამაჯერებელი არგუმენ- 

ტები. 

დეტალურად არის აღწერილი უდაბნოს მრავალთავი (#--1109). მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს უნიკალური ხელნაწერი აღწერა ისეთმა გამოცდილმა 

სპეციალისტმა, როგორიც იყო ქრისტინე შარაშიძე), ვან ესბროკმა მაინც 

ბევრი რამ დააზუსტა ამ აღწერილობაში, წარმოაჩინა მთელი რიგი თავ-ბოლო– 

ნალლუული საკითხავი (სულ 66 ესბროკის აღწერილობით)მ, შეეცადა აქაც 

აღედგინა ამ კრებულის მთლიანი და თავდაპირველი სახე. ამ დიდი და შრომა- 
ტევადი სამუშაოს შესრულება იმ სიზუსტით, როგორადაც წარმოგეიდგენს 

ამას ვან ესბროკი, შეიძლებოდა მხოლოდ ხელნაწერის ერთდროულად კო- 

დიკოლოგიური და ტექსტოლოგიური შესწავლის საფუძველზე. ისევე რო- 

გორც წინა მრავალთავის შემთხვევაში, ავტორი აქაც შესანიშნავ შედეგს აღ- 

წეეს. მას პროცენტულად აქეს გამოანგარიშებული, თუ რა ნაწილია დაკარ- 

გული უდაბნოს მრავალთავისა. მკვლევრის აზრით, შემორჩენილი ნაწილი 

სხოლოდ ერთი მეოთხედია კრებულისა, რომელიც თავდაპირველად სინურ 

მრავალთავზე ბეერად უფრო სრული (96 ჰომილიის შემცეელი) და ამდენად 

განვითარებული ვარიანტი უნდა ყოფილიყო (გე. 34). 

კლარჯული მრაეალთავის (#--144) მხოლოდ ძველი, არასრული და არა- 

ზუსტი აღწერილობა არსებობდა აქამდე. მ. ვან ესბროკი ამ შემთხვევაშიც 

4 მ. ეან ესბროკის რომის ბეჭდეა უკვე დამთავრებული იყო, როდესაც გამოქვეყნდა 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. I, რომელშიც შესუ- 
ლია ორი მრავალთაეის #--)9 ღა #--95-აის აღწერილობა მრავალთაგვთა აღწერისათვის 
პირველ რიგში საჭირო იყო კრებულის შემადგენლობაში კარგად გარკვეეა და შემდეგ, ამის 
<ესაბამისად, კრებულის სწორად დალაგება. ამ მხრიე მრავალთავთ, აღმწერლებს დიდი 
დახმარება აღმოუჩინა ვან ესბროკმა. მან თავისი შრომის გამოქვეყნებამდე ბევრად ადრე 
გადასცა აღმწერლებს მრაეალთავთა შეჯგენილობის პარალელური ტცხრილები ლაკუნების 
ზუსტი აღრიცხვით და აეტორებზე მითითებით. ეს ეხება არა მარტო იმ ორ მრავალთავს 
(M--19 და #--95), რომელთა აღწერილობა გამოქეეყნდა #--1-ში, არამედ კლარჯულ მრა- 
ვალთაესაც (#--144), რომელიც ამავე ტომის II ნაწილში გამოქეეყნდა. ამ გულწრფელი და 
დიღი დახმარებისათვის ყველა აღმწერლის სახელით უღრმეს მადლობას მოვაზსენებ ბატოს 
მ. ვან ესბროკს. 

§ საქართველოს სახელმწიფო მეზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი 
საეკლესიო მუზეუმის ზელნაწერები (M კოლექცია), კ. კეკელიძის საერთო რედაქციით, ტ. 
IV, შეადგინა ქრისტინე შარაშიძემ, თბ., 1954. 

6 ქრ. შარაშიძის აღწერილობაში გამოყოფილია 46 საკითხავი.
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შეეცადა აღედგინა ამ მრავალთავის თაგდაპირველი მოცულობა და შედგენი- 

ლობა. დღეს ხელნაწერში 217 ფურცელია, უნდა კი ყოფილიყო, მკვლევრის 

გამოანგარიშებით, 328 ფ. ამისდა მიუხედავად კლარჯული მრავალთაე« უნი- 

კალურია თავისი შემადგენლობით. მხოლოდ მან შემოგვინახა ლიტურგიკუ- 
ლი წლის მეორე ნახევრის მასალა (გე. 39). 

მკვლევარი იხილავს ამ ხელნაწერის ანდერძ-მინაწერებს და მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ ხელნაწერი, მსგავსად პარხლის მრავალთავისა (#-–-95-ისა), 

გადაწერილი უნდა იყოს პარხალში, სადაც ეს ორივე ხელნაწერი XVII საუ- 
კუნებდე ინახებოდა. XVII საუკუნეში კი გათათრებული მესხეთიდან ორივე 

ხელნაწერი წამოღებული იქნა კახეთში, დავით გარეჯის უდაბნოში. 

სვანური მრავალთავი (#--19) სამჯერ იყო აღწერილი, მაგრამ სამივე 

აღწერილობას აკლდა სიზუსტე. მ. ვან ესბროკის მიერ სვანურ მრავალთავ- 
ში გამოყოფილია 79 საკითხავი. ხელნაწერის შედგენილობის შესწავლის შე- 

დეგად მკვლევარი ადგენს, რომ თავდაპირველად მრავალთავში უნდა ყოფი- 
ლიყო 282 ფურცელი. დღეისათვის ხელნაწერში 230 ფურცელია. 

პარხლის მრავალთავს (#--95) მ. ვან ესბროკი განიხილავს როგორც ორ 

დამოუკიდებელ კრებულს, მექანიკურაღ შეერთებულს. აქედან მრავალთავი 

მხოლოდ პირველია. 

პარხლის მრავალთავი თ. ჟორდანიას X საუკუნისად მიაჩნია. ამ თარიღ- 

ში ეჭვი შეიტანა კ. კეკელიძემ შემდეგი არგუმენტებით: ხელნაწერში შესუ- 
ლია იოანე ბოლნელის ჰომილიები. იოანე ბოლნელი კი მას ბაგრატ III-ის 

(980--1014) თანამედროვედ და ბაგრატის ეპიტაფიის ავტორად მიაჩნია?. 2. 

პარხლის მრავალთავში შესულია წმ. ევსტატის მეტაფრასული ცხოვრება, 

რომელიც 982 წელზე ადრეული ეერ იქნება, ვინაიდან ის სვიმეონ მეტაფრა- 

სტის სახელთანაა დაკაკშირებულიმ. 

ეს არგუმენტები ვან ესბროკს არ მიაჩნია დასაბუთებულად შემდეგი 

მოტივებით: იოანე ბოლნელის ანონიმური საკითხავი შეტანილია X საუკუ- 
ნის მთავრულად დაწერილ ხელნაწერში 5Iი. 44. მისი გადმოტანა XI საუკუ- 

ნის დამდეგისაკენ პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით შეუძლებელია. რაც 

შეეხება ევსტატის მეტაფრასულ ცხოვრებას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტექ– 

სტი შესულია სვიმეონ მეტაფრასტის მენოლოგიონში, ის არ არის მეტაფრასუ– 

ლი რედაქციის. ა. ერჰარდმა ამ ტექსტს მიაკვლია IX საუკუნის ლათინურ 

ხელნაწერში (გე. 56). ამგვარად, მ. ვან ესბროკის მოყვანილი საბუთებით 

პარხლის მრავალთავი უნდა დათარიღდეს X საუკუნით, ისევე როგორც კლარ- 

ჯული მრავალთავი (#--144). პარხლის მრავალთავი, მსგავსად ტბეთის მრა- 

ვალთავისა, უფრო მდიღარია ჰაგიოგრაფიული მასალით. ნაკლულ რვეულებ- 

ში, სხეა მრავალთავების ანალოგიით, უნდა ყოფილიყო ხარების საკითხავები 

(გე. 56). 

პარხლის მრავალთავით ამთავრებს ავტორი მრავალთავების აღწერას და 

ასკვნის: ამ მრავალთავების შექმნის დრო წინ უსწრებს ათონის ლიტერატუ- 

რული სკოლის აქტივობის ხანას. ისინი გადაწერილნი არიან ქართული კულ- 

ტურის უძველეს კერებში: ულუმბოს მონასტერში (#), ტაო-კლარჯეთში (ს, 

1 და M#), საბაწმიდაში (5), რაც აშკარად მიუთითებს მათ დიდ სიძველეზე. ამ 

7 კ. კეკე ლიძე, მარტვილობა გულანდუხტ სპარსისა, ეტიუდები, 111, გე. 199. 

8 იქვე, გვ. 199.
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მრავალთაჟების ძირითადი ბირთვი ერთ პროტოტიპთან უნდა იყოს დაკავში– 

რებული, როზელიც დღეისათვის დაკარგული ბერძნული მოდელიდან უნდა 

მომდინარეობდეს. ის სხვაობები კი, რომელსაც ეს მრავალთავები აჩენენ 

ურთიერთის მიმართებით, მათი განვითარების ხანგრძლივ გზაზე მეტყველე- 

ბენ. თუ რა დროისა უნდა ყოფილიყო მრავალთავთა პროტოტიპი, ამის გარ- 

კვევისათეის მკვლევარი მიმართავს ხანმეტ მრავალთავს, რომელიც VIII სა- 

უკუნითაა დათარიღებული. მრავალთავის ასეთი ძველი ნუსხის არსებობა აძ- 
ლევს მკვლევარს უფლებას ქართული მრავალთავის ბერძნული მოდელის 

ჩამოყალიბებისა და მისი ქართული თარგმანის ხანა VII საუკუნის იქით გა- 

დაიტანოს (გვ. 60). 

ამთავრებს რა 6 მრავალთავის კოდიკოლოგიურ დახასიათებას, ავტორი 
ცალკე ჩერღება ათონის მრავალთაეის (სტ) ერთ თავისებურებაზე: ათო- 

წის მრაეალთავის ტექსტებში შეიმჩნევა გვერდის ფარგლებში ლაკუნები, რაც 

იმას უნდა ნიშსავდეს, რომ ათონის მრავალთავის X საუკუნის გადამწერს დე–- 

ფექტური დედანი ჰქონია ხელთ, რომელიც მას უკონტროლოდ გადმოუღია. 

ეს კი მკელევარს აფიქრებინებს, რომ ათონის მრავალთავის მოდელი ძველი 

და უკეე X საუკუნისათვის დაზიანებული ყოფილა. ეს გარემოება, რა თქმა 
უნდა, ზრდის ათონის მრაეალთავის ღირებულებას, მით უმეტეს, რომ ის სხვა 

მრაეალთავთა შორის ყველაზე სრულია. ამრიგად, ათონის მრავალთავი (#), 

თავისი დედნის სახით, ერთი უძეელესი და უსრულესი ნუსხა, რის გამოც 

მკვლევარმა სწორედ ეს ნუსხა აირჩია ძირითად ნუსხად, რომელთანაც მიმარ- 

თებით მან შეისწავლა დანარჩენი მრავალთავების შედგენილობა. 

მრავალთავის შედგენილობას ავტორი უთმობს ნაშრომის III თავს, რო- 

მელსაც უკავია წიგნის 63--229 გვერდები გატანილია 6-ვე მრავალთავის 
შედგენილობა ცალ-ცალკე, რომლებიც ერთად 457 საკითხავს შეიცავენ. პირ- 

ველ ნომრად აღწერილია ათონის მრავალთავი (#); აღწერილობაში მოყვანი– 

ლია საკითხავის სათაური, დასაწყისი და დასასრული; მითითებულია ამ ტექ- 
სტების შემცველი სხვა მრავალთავები ან ხელნაწერი კრებულები; ასევე ნაჩ- 

ვენებია მათი ბერძნული მოდელი ღა შესატყვისი ტექსტები სომხურ, სირი- 

ულ, ზოგჯერ კოპტუო ენებზე. 
ამ თავში აკტორი არ განიხილავს მრავალთავის შედგენილობის შესწავ- 

ლის შედეგად წამოჭრილ საკითხებს, მრავალთავების ლიტურგიკულ ციკლს, 

იშვიათ ტექსტებსა და ვერსიებს შორის ურთიერთობებს. აქ წარმოდგენი- 

ლია მხოლოდ მატერიალური აღწერილობა მრავალთავების,ა რომელზედაც 

'შემდგონ თაეებში ავტორი აგებს თავის მსჯელობას ცალკეულ პრობლემებ- 
ზე. 

თუ რა პრინციპითაა აგებული ნაშრომის ეს, მე ვიტყოდი, ძირითადი ნა- 

წილი, ამის საჩვენებლად წარმოვადგენთ ერთ ნიმუშს: # მრავალთავის პირ- 

ველი საკითხავია გრიგოლ ნოსელის ხარებისათუს წმიდისა ღმრთისმშობლისა 
და მარადის ქალწულის მარიამისა. იგივე ტექსტი შესულია სინურ მრავალ- 

თაეში, ოღონდ გრიგოლ ნეოკესარიელის ავტორობით. ეს საკითხი კ. კეკე–- 

ლიძეს „უცხო ავტორებში“ ორჯერ აქვს შეტანილი. ერთხელ – გრიგოლ 

ნოსელთან, მეორედ –– გრიგოლ ნეოკესარიელთან დაკავშირებით, მ. ვან ესბ- 

როკმა ბერძნულის მიხედვით დაადგინა, რომ საკითხავი გრიგოლ ნეოკესა– 

რიელს ეკუთვნის. ამ საკითხავის ბერძნული მოდელი დაცულია 100-მდე ბერ–
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ძნულ ხელნაწერში. ერთ-ერთ მათგანში –- მოსკოვის XI საუკუნის ხელნა- 

წერში ამ საკითხავის ავტორად გრიგოლ ნოსელია დასახელებული. ეს გარე- 

მოება აფიქრებინებს მკვლევარს, რომ ამ საკითხავში ავტორთა მონაცვლეობა 

«ლუუკვე ადრე საუკუნეებშივე მომხდარა. რამაც ასახეა ქართულ მრავალთავებში 
ჰპოვა. ავტორს ეს საკითხავი მიაჩნია მრავალთავის უძველესი ფენის კუთვნი- 

ლებად და მის არსებობას ვარაუდობს LV, + და LI თავნაკლულ მრავალთავებ- 

შიც. 
ასე ღაწვრილებით და გულდღასმით იხილაეს მკელევარი ყოეელ საკი–- 

თხავს. ეძებს მის ბერძნულ მოდელს, მის თარგმანებს სირიულ, სომხურ და 

კოპტურ ენებზე. მრავალთავის სტრუქტურის გათვალისწინებით აღადგენს 
დეფექტურ და დაკარგულ რვეულებში სავარაუდო მასალას. ეს მეტად რთუ- 

ლი, დიდი მეცნიერული სიზუსტით ჩატარებული სამუშაო მკვლევრისაგან 

თხოულობდა შედარებით და ისტორიულ ლიტურგიკაა და პატრისტიკაში 

დიდ განსწავლულობას და ამავე დროს მდიდარი ქართული ხელნაწერი მემ- 
კვიდრეობის და არა მარტო ქართულის, არამედ ბერძნულის, სომხურის, 

არაბულის, სირიულისა და კოპტურის ზედმიწევნით ცოდნას. მხოლოდ ისეთ 

ერუდირებულ ორიენტალისტს, როგორიცაა მ. ვან ესბროკი, შეეძლო მოეკი- 
და ხელი ამ რთული პრობლემების კელევისათვის. 

ამ მონოგრაფიის დაწერას წინ უსწრებდა ქართული მრავალთავების 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის ტექსტების ცალ-ცალკე შესწავლა და პუბ- 
ლიკაცია. ასეთია, მაგ, ათონისა და უდაბნოს მრავალთავებში იოანე ოქრო- 

პირის სახელით შესული ჯვარცმის საკითხავი (%–-32, Lს--28), მ. ვან ესბრო– 

კმა გაარკვია, რომ ამ საკითხავის მოდელი ყოფილა მელიტონ სარდელის მე– 

ტად იშვიათი აღდგომის საკითხავი? ასევე შესწავლილი და დამუშავებულია 

ავტორის მიერ კიდეე რამდენიმე საკითხავი (იხ. შრომაზე წინდართული ბიბ- 

ლიოგრაფია, გე. X XIV). 

ათონის მრავალთავის შედგენილობის აღწერაში, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, მკვლევარმა თავი მოუყარა დანარჩენ” მრაგალთავების მასალასაც და 

ამ გზით მრავალთაეთა საკითხავების ერთგვარე კონკორდანსი შეადგინა, რითაც 
მკელეეარმა გაასწორა მრავალთავებში საკითხავთა ავტორებზე მრავალი არა–- 

სწორი მითითება, დაადგინა თავნაკკლლული ჰომილიები, მათი შიგნითა ლაკუ–- 

ნები, მათი ბერძნული მოდელები», ამ მოდელების გავრცელების არე, მათი 

შემცველი უძველესი ხელნაწერები, მათი თარგმანები სხვა ენებზე, თარგმნის 
დრო და მათი გავრცელების არე. ერთი სიტყვით, მოავალთაეებზე მ. ვან ეს- 

ბროკის მიერ ჩატარებული ფილოლოგიური და კოღიკოლოგიური მუშაობის 

შედეგები თავმოყრილია ათონის მრავალთავის შედგენილობის აღწერილო–- 
ბაში. 

აეტორი საგანგებოდ იკვლევს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ტექს- 

ტებს. მაგ: 1. იოანე ოქროპირის ახალკვირიაკის საკითხავი ათონის მრავალ– 
თავში ორი თარგმანითაა წარმოდგენილი (#--40 და #--41). მ. ვან ესბროკი 

ადგენს ამ თარგმანთა ბერძნულ მოდელს, თარგმანთა ურთიერთვიმართე- 

ბას და მიმართებას მოდელთან. გაირკვა, რომ პირველი თარგმანი უფრო თა- 

9 MICხ6C61Vვი C5ხ100CV#, L05 0CსVIლC5 (0 M6II(05 ძი 5გIძლ§ ტი დნიილლი: 80ძI LეILII<8, 

ხ. 31, 1973, ;ე, 48-63, მისიეე, LC ((მI(გ „5ს I2 ხჩის6 ძი M6წIიი ძი 52(ძ03 ლი დბი:ლIლი. 
Mყაბიი L. 84, 1971, ;ვ, 373--394. მისიეე, MიIV6ესX IIმითCI5 ძლ M6II0ი ძლ 5<2”ძ6§. 

ძვიჯ სი ხითხII6 ლნიწდლიიC §VC 12 C>0IX, #იი!, 80)I., L. 90, 1972, გე. 63-69,
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ვისუფალია და ადრეულია; მეორე -- უფრო ზუსტია და გვიანდელია. თუ 

რატომ იქნა შეტანილი ათონის მრავალთავში ერთი ტექსტის ორი თარგმანი, 

ამ საკითხს ავტორი ცალკე იხილავს მრავალთავის საკითხაეთა ქართული 

თარგმანების ხასიათის გარკვევისას. 
2. იოანე ნათლისმცემლის შობის აპოკრიფი დაუცავს თორ მრავალთავს 

(%--47, #-–-38). ავტორის დაკვირეებით, ქართული აპოკრიფი სამი ნაწილი- 

საგან შედგება და სხვადასხვა ბერძნული მოდელის შერწყმას წარმოადგენს. 

სამიეე ერთად ქმნის კომპოზიციას, რომელიც შეესატყვისება, მაგრამ ზუს- 

ტად არ ფარავს კომპილაციურ ბერძნულ ტექსტს (80IIC 832). 

3. საინტერესო ცნობებს გეაწვდის ავტორი იოანე ბოლნელის ფერის- 
ცეალების საკითხავზე (#--49, I--48). ათონის მრაგალთავში საკითხავი მი- 

ეკუთვნება იოანე ბოლნელს, კლარჯულ მრავალთავში კი –– იოანე ეპისკო- 

პოსს, მ. ვან ესბროკმა გაარკვია, რომ საკითხავი ორი ნაწილისაგან შედგება. 

პირეელი ნაწილი თაეისებური გადამუშავებაა ბერძნული მოდელისა, რომე- 

ლიც ეფრემის სახელითაა ცნობილი (8LIC 1982), მეორე ნაწილი ატარებს 

აშკარა ნიშნებს იოანე ბოლნელის სტილისა. 
4. დიდ სიძველეს ამჟღავნებს, ვან ესბროკის აზრით, ე. წ. „იაკობის 

პირველსახარება#“. ამ აპოკრიფის ქართული თარგმანი რამდენიმე რედაქცი- 
ით არის ცნობილი. ერთი რედაქცია 51ი. 6 ხელნაწერის მიხედვით გამოაქ- 

ვეყნა ჟ. გარიტმა!მ. 
მეორე რედაქცია ვენური ხანმეტი პალიმფსესტის მიხედეით გამოაქვეყ– 

ხა ბირდზალმა!!. 
ათონის მრავალთავის ტექსტი (/M-54) ორიეე რედაქციისაგან საგრძ- 

ნობლად სხვაობს. ის ბევრად არის დავალებული ლუკას სახარებისაგან და 
მეტად ძველი ჩანს (გე. 97). მ. ეან ესბროკი მის ბერძნულ დედანსაც მიუთი- 

თებს. ის გამოსცა IV საუკუნის პაპირუსის მიხედვით შტრიკერმა!?. ეს რედაქ-- 
ცია, რომელთანაც სიახლოვეს იჩენენ სირიული, სომხური, კოპტური, ეთიო- 

პური და ქართული რედაქციები, ერთ-ერთ უძველეს რედაქციად ითვლება. 

სანამ შემდგომი თავების განხილვაზე გადავიდოდეთ, გვინდა შევჩერდეთ 

მ. ვან ესბროკის მუშაობის ერთ თავისებურებაზე, რომელიც მკითხველს აშკა- 
რად ეცემა თვალში ამ შრომის გაცნობისას: აეტტორი მრავალთავების აღწერი- 

სას, მათ შედგენილობათა თუ მოდელებთან მათი მიმართების წარმოჩინების 

დროს გზადაგზა, თითქოს სხვათა შორის, ისეთ მდიდარ ინფორმაციას აწვდის 

მკითხველს ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით, იმდენ საინტერესო დაკვირ- 

კებებსა და შენიშვნებს გვთავაზობს, რომ ეს მასალა ცალკე სპეციალურ შეს- 
წავლას თხოულობს. ვან ესბროკის დიდი მეცნიერული ღირებულების მქონე 

შენიშვნებსა ღა ცალკეულ დაკვირვებებს რიგ შემთხვევაში დამოუკიდებელი 
ძიებების მნიშვნელობა აქვთ, ისინი მკითხეელის წინაშე მრავალ ახალ საკითხს 

აღძრავენ. მოვიყვანთ ერთ მაგალითს: საინტერესოა დაკვირვებები, რომელ- 

თაც ვან ესბროკი გვაწვდის სინურ მრავალთაგში შესული გრიგოლ ნეოკესა- 

რიელის ხარების მესამე საკითხავის შესახებ (იხ. გამოცემა, გვ. 16--25). ამ 

„-––-–-– 
10 6. ც28-IL(19, LC „ნი0L6VმICII6C ძი ჰვიცცი§% ლი ლგინლIლი: M9V§6იი. L. 70, 1957. 
11 1, M, 8I>ძ5231!I, # 56-ლ0იძ ICC6-ვსაიი 0! (MC XიCVგილCI(სსი ჰელ0ს!, Mს§ბიი, L. 

-83, 1970. 
IM L, 200 5(+7CM%0L(, Lმ IიიიC 12 ი)V5 გიCI0იიC ძ6 ჩ0I6VგინIIC ძ6 X2C0005, 8+სXCI- 

1C, 1961.
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ჟქადაგების ბერძნული დედანი გამოქვეყნებულია. გამოქვეყნებულია მისი სომ- 

ბური თარგმანიც. ამავე დროს სამეცნიერო ლიტერატურამი შენიშნულია, 
რომ სომზური თარგმანი ალფაბეტურ ჰომილიას წარმოადგენს. მისი 23 პარაგ– 

რაფი იწყება ბერძნული ასოებით ბერძნული ასოები გატანილია ფურც- 

ლის კიღეზე. ტექსტში კი მათი სომხური ტრანსლიტერაცია მოტანილი. 

მაგრამ საკვირეელი ის არის, შენიშნავს ვან ესბროკი„ რომ არავინ ცდილა 

გვიანდელი ნუსხებით ჩვენამდე დამახინჯებული სახით მოღწეულ ბერძნულ 

ორიგინალში აღედგინა მისი თავდაპირველი ალფაბეტური სტრუქტურა, რაც 

ამავე დროს მისი თავდაპირველი სახის აღდგენასაც ნიშნავს (გე. 122). ამას- 

თანავე ავტორი შენიშნავს, რომ ქართული თარგმანი საშუალებას იძლევა ად- 

ვილად გამოიყოს დამწყები ასოები ბერძნულ ორიგინალში, ვინაიდან ყოვე– 

ლი პარაგრაფი სრულდება კლაუხულათი, რაე ალფაბეტური ჰომილიის 
სტრუქტურას განსაზღვრავს. ქართულ უძეელეს თარგმანს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს უძეელესი ბერძნული ალფაბეტური ჰომილიის სტრუქტუ- 

რის აღდგენისათვის. 

ვან ესბროკის ეს დასკვნა სხვა ასპექტითაც არის საინტერესო. ადრეული 
ბიზანტიური ჰიმნოგრაფია დიდად არის შინაარსობრივად დაეალებული ბიბ- 

ლიური წიგნებისა დღა ადრეული ჰომილეტიკური ძეგლებისაგან. განსაკუთრე- 
ბით ეს ეხება კონდაკარიონებს. ეს საკითხი სპეციალური კვლევის საგანი ბი- 

ზანტინისტიკაში არ ყოფილა (გამონაკლისია ამ ბოლო წლებში გამოქვეყნე– 

ბული ორიოდე ნაშრომი), ალბათ იმიტომ, რომ ბერძნულ ენაზე ადღრებიზან- 

ტიური ჰიმნოგრაფიის მდიდარი რეპერტუარიდან თითქმის არაფერი შემორ–- 

ჩენილა და მასზე ძირითადად ადრეული თარგმანებით (განსაკუთრებით ქარ- 
თული თარგმანებით) შეიძლება შევიქმნათ წარმოდგენა. ზემოთ გახხ-ლული 

გრიგოლ ნეოკესარიელის ხარების საკითხავი როგორც შინაარსით, ასევე პო- 

ეტური და ლექსიკური ფაქტურით და, ბოლოს, ფორმითაც ძალიან ახლო 

დგას უძველეს ჰიმნოგრაფიულ ძეგლებთ:ნ. ამ სასჯითხავისათვის დამახასიათე– 

ბელი კლაუზულები ანუ რეფრენები ყოველი აბზაცის ბოლოს შინაარსობ- 

რივად კრავენ ამ საკითხავს, ამავე დროს გარკვეულ რიტმულ სახეს აძლევენ 

მასალას. ამგვარი აგებულება ტიპურია უძველესი ჰიმნოგრაფიული კანონის, 

სტიქარონებისა და კონდაკარიონებისათვის, სადაც ტროპარები, ჩვეულებრიქ, 

რეფრენებით მთავრდება და ეს რეფრენები შინაარსობრივად და კომპოზიცი- 

ურად კრავენ გალობას. როგორც ჩანს, ანბანური აკროსტიქის ფორმა, ეგზომ 
გავრცელებული ბიზანტიურსა და ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, ასევე თავის სა- 

თავეს იღებს ადრებიზანტიურ ჰომილეტიკაში. ამის დადასტურებასაც ეპოუ–- 

ლობთ გრიგოლ ნეოკესარიელის ხარების საკითხავში. ამ თვალსაზრისით შე- 

სასწავლია ბიზანტიური ჰომილეტიკის უძველესი ნიმუშები. 

ასე საგულდაგულოდ არის აღწერილი ათონის მრავალთაეი თავიდან ბო– 

ლომდე. დანარჩენი ხუთი მრავალთავის შედგენილობა ნაშრომში უფრო მოკ- 

ლედაა გადმოცემული. აქ ავტორი საგანგებოდ ღა ვრცლად ჩერდება მხოლოდ 

იმ მასალაზე, რომელიც არ მოიპოვება # ხელნაწერში და განსაკუთრებულია 

თავისი სიძეელითა და მნიშვნელობით. ამით მთავრდება მ. ვან ესბროკის 

შრომის პირეელი ნაწილი. შრომის მეორე ნაწილი (IV-–-VI თავები) წარმოად–- 

გენს წინა თავების მასალის განზოგადებას (გვ. 231-–-302).
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ნაშრომის მეოთხე თავს, რომელსაც ეწოდება „ქართულ თარგმანთა ბუ- 
ნებაი, აეტორი შემდეგი სიტყვებით იწყებს: „მთლიანობამი თუ წარმოვიდ- 

გენთ ქართული მრავალთავის ტრადიციას, ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: აქ 

გამოიყოფა რამდენიმე საკითხავი, რომელთა არსებობა მრავალთავში შეიძლე– 

ბა აიხსნას ისტორიული კონტექსტებით. ასეთებია აბოს მარტვილობა და ლე– 
გენდა მცხეთის ჯეარზე. მაგრამ ეს არის გამონაკლისი შემთხეევები. უდიდესი 

უმრაელესობა საკითხავებისა კი უფრო ბუნდოვან ვითარებას წარმოგვიდგენენ. 

ამ საკითხაეთა ერთ ნაწილს ეძებნება თავისი მოდელი ან უახლოესი ვარიან- 
ტი. ასეთებად შეიძლება ჩავთვალოთ 131 ტესტი. აქვე თუ ჩავრთავთ ერ- 

თი და იმავე მოდელის ორ-ორ თარგმანს (ფენომენი საკმაოდ იშვიათია), რჩე– 

ბა 98 ცალკე არსებული ტექსტი; აქედან 52 საკითხავი შესულია ორ ან უფ- 
რო მეტ მრაეალთავში, ხოლო 46 საკითხავი სრულ განმხოლოებაშია წარმოდ– 

გენილი და შესწავლილი უნდა იქნეს ცალკე, მონოგრაფიულად“ (გვ. 231). 

როდესაც ცნობილია ქართული საკითხავის მოდელი ან უახლოესი ვა- 

რიანტი სხვა ენაზე, დასაზუსტებელია თარგმანის მიმართება მოდელთან. აქ 

შეიძლება სხვადასხვა შემთხვევასთან გექონდეს საქმე: ა) თარგმანი ზუსტად 

მისდევს დედანს. ბ) თარგმანი თავისუფალია. გ!) თარგმანი დეფორმირებუ- 

ლია, ან დამახინჯებულია დროთა ვითარებაში, 

ის ტექსტები, რომლებიც რამდენიმე მრავალთავის კუთვნილებაა ერთ- 

დროულად, კიდევ ერთი თვალსაზრისით შეიძლება იყოს შესწავლილი, წერს 

ავტორი, –– მათი კითხვასხვაობების თვალსაზრისით. 

რაც უფრო მეტი ვარიანტი იყრის თავს ამა თუ იმ ტექსტთან, მით უფ- 

რო გრძელია და რთული ამ ტექსტის პრეისტორია. თუ საკითხავის ორიგინა- 

ლი ეერ დაიქებნა, ვარიანტების სიმრავლითა და მათი ხასიათით შეიძლება 

მსჯელობა ტექსტის სიძველეზე. 
ამ თავის პირველი ქვეთავი (231--240 გე.) ავტორმა მიუძღვნა ვარია5- 

ტებისა და ცალკეული ტექსტოლოგიური დაკვირვებების საფუძველზე სხვა–- 
დასხვა მრავალთავში ერთი და იმაგე ტექსტის ურთიერთმიმართების გამოკვე- 

ლეეას. 
ცალკე ეხება აეტტორი ერთი ტექსტის ორ სხვადასხვა თარგმანს. ასეთი სულ 

7 შემთხვევა ეგულება მას მრავალთავებში. ადრე თარგმნილ საკითხავთა ხელ–- 

ზეორედ თარგმნის საჭიროება, მკელევრის აზრით, წარმოქმნა მათი რევიზიის 

მიზნით მოდელთან ახლად შეჯერების აუცილებლობამ (გე. 240). ამასთან და- 

კავშირებით ავტორი არკვევს, თუ «ა და რა ტიპის მიმართებები არსებობს 

ძრავალთაეის საკითხავებსა და მათ მოდელებს შორის. როდესაც თარგმანის 

შედარება ხდება მის მოდელთან, არ არის რთული იმის გარკვევა, თუ რა ხა- 

სიათისაა თარგმანი –– ზუსტი თუ თავისუფალი, რამდენად ფლობს მთარგმნე- 

ლი დედნის ენას. ბევრად უფრო რთულია, ვან ესბროკის აზრით, იმის გარ- 

კვევა, თუ ერთი მოდელის ორი თარგმანიდან რომელია უფრო ადრეული. 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ორ სხვადასხვა თარგმანს 

სხვადასხვა ენოვანი მოდელები აქვს. ამის ნიმუშად ავტორს მოჰყავს იოანე
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ოქროპირის ჰომილია „მარხვისათეს და იონაისთვს“, რომელიც შეისწავლეს 
ილ, აბულაძემ! ჰე და ა. გამყრელიძემ!?. 

სპეციალურად შეისწავლა აგრეთვე პროფ. ილ, აბულაძემ „მარტვილობაი 

ორმეოცთაი"“, რომელიც ორი სხვადასხვა თარგმანითაა დაცული მრავალთა– 

ვებში. ერთია --- უდაბნოს მრავალთავის ფრაგმენტული ტექსტი (L) 2), რო– 

მელსაც გვერდში ამოუდგა ხელნაწერ ILI--1708-ის სრული ტექსტი, ხოლო 

მეორე –- პარხლის მრავალთავში შესული ტექსტი (0--85), ილ. აბულაძის 

დაკვირვებით ორივე თარგმანი სომხური მოდელიდან მომდინარეობს, მ. ვან 

ესბროკს მოჰყავს დამაჯერებელი არგუმენტები მათი ბერძნულიდან მომდინა– 
რეობის შესახებ. ასევე იხილავს ის დანარჩენ ტექსტებს, რომლებიც მრავალ- 

თავებში რამდენიმე თარგმანით არიან წარმოდგენილი, და ბოლოს ასკენის: 

კაროგორი ხასიათისაც არ უნდა ყოფილიყო ჰომილიათა თავდაპირველი ტექ- 

სტი, მისი ბერძნულ დედანთან ხელახალი შედარება თარგმანის გადაკეთებას 

იწვევდა“ (გე. 245). 
ავტორი თავის ამ დებულების ნათელსაყოფად არჩევს რამდენიმე ტი- 

პურ შემთხვევას (გვ. 245-–7). 

აეტორი იხილავს ხარების საკითხავს (%--4, 1I-–-5). ხარების ტექსტის 

ბერძნელი მოდელია 8LIC, 1198 I. ამ საკითხავის ძველი თარგმანის (#--4, 

1-5) გეერდით ქართულმა ხელნაწერმა კიდევ 3 თარგმანი შემოგვინახა. 

ეს ახალი თარგმანები (ICI. 2, ICI. 4, 1ლL. 23) ყეელა ბერძნულ დედანთან 

დაახლოებას ემსახურება, მეტ-ნაკლებად სხვაობს ძველი თარგმანებისაგან. 

ზუსტ თარგმანებს შორის ავტორი გამოყოფს ელინიზებულ თაოგმანსა 

და კლასიკურ თარგმანს. ელინიზებული თარგმანები გვიანდელია, არ წარმო– 

ადგენენ მრაეალთაეის თავდაპირველი ფენის კუთვნილებას. 

კლასიკური თაოგმანის საუკეთესო ნიმუშად ავტორი ასახელებს იოანე 
ოქროპირის ჰომილიას ამაღლებისათვის (#--44). აქ ყოველ ბერძნულ სიტ- 

ჟუვას ქართული სიტყვა შეესაბამება. ტექსტში არ გეხვდება არც ბერძნიზმე- 

ბი და არც ბერძნული ტექსტის ვერგაგებიძთ გამოწვეული შეცდომები (გვ. 

250). 

ბევრად უფრო ძნელია იმ თარგმანების დახასიათება, რომლებიც საგრ- 

ძნობლად სცილდებიან ბერძნულ მოდელს. ამ კატეგორიას მიაკუთვნებს ავ- 
ტორი თორმეტიოდე ტექსტს (გე. 251). დედნისაგან ასეთი დაცილება ბუნებ– 

რივად სვამს საკითხს, ხომ არ სარგებლობდა ქართველი მთარგმნელი ბერძ- 

ნული ტექსტის სხვა ენაზე არსებული თარგმანებით? ეს პრობლემა ზოგჯერ 

ასევე მკვეთრად დგება ისეთ თარგმანებშიც, რომლებიც) უკეთ წარმოადგენენ 

ბერძნულ დედნებს (გე. 252). 
ამის შემდეგ ავტორი გადადის ქართულ თარგმანთა სომხურ, სირიულ თუ 

არაბული მოდელების საკითხის განხილვაზე (გე. 252). ავტორი გამოყოფს 

აშკარად სომხურიდან თარგმნილ ძეგლებს. მისი ვარაუდით ეს თარგმანები 
შესრულებული უნდა იყოს VI საუკუნის შუა წლებზე უფრო ადრე, ქართუ- 

ლი და სომხური ეკლესიების ერთობის ხანაში. 

15 ილ. სბულაძე. ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, „მრავალთავის“ 
ზოგიერთი თავის წყარო, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, 1, 1971, გე. 

18--28. 

IM ალ. გამყრელიძე, იოანე ოქროპირის „მარხვისათკს ღა იონაისთჯა“ პარხლური 
ეერსია შრავალთაეი, 1, გე. 122--133.
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საინტერესო დაკვირვებები აქვს მკვლევარს ერთი მთარგმნელის ხელი- 

დან გამოსულ ტექსტებზე. ვან ესბროკმა გამოავლინა ზოგიერთი ბერძნული 

სიტყვისა და ცნების!? თავისებური თარგმანები, რომლებიც მეორდებოდა სა- 

კითხავთა გარკვეულ ჯგუფში და გამოყო ერთი წყება ამ რიგის საკითხავე– 

ბისა (ხარების 1 და II საკითხავები და კირილე იერუსალიმელის საკითხავე- 

ბი), როგორც ყველაზე ადრეული და ამავე დროს ერთდროულად თარგმნილი. 

ხარების დანარჩენი საკითხავები, ავტორის აზრით, ცოტა უფრო გვიან უნდა 

იყოს ჩართული მრავალთაეებში (5-3, 5-–-5, 5-––6, 1-5, L--4). სამწუხა- 

როდ, ყოველთვის არ არის შესაძლებელი ყველგან ჰომოგენური ლექსიკის 

დადასტურება, რაც გაპირობებულია ჰომილიათა მსგავსი შინაარსით, აჭიტომ 

ზარების L და II საკიიახავები ამგვარი შედარების და შესწავლისათვის განსა–- 
კუთრებით ხელსაყრელ მასალას შეიცავს (გვ. 261), გარდა ამისა, რომ ამ 

გზით ავ·ტორი საინტერესო შედეგებს აღწევს მრავალთავის პლასტების გამო–- 

საყოფად, თავისთავადაც ეს მეთოდი საინტერესო და სასარგებლოა თარგმწი– 

ლი ძეგლების შესასწავლად. 
ამ თავის ცალკე ქვეთავი აქვს დათმობილი მრავალთავებში დადასტურე- 

ბულ არქაიზმებს, რომლებსაც ავტორი იყენებს ჰომილიათა თარგმანების 

დროის განსახღლერისათვის (გვ. 261--269). 
ამავე თავში ავტორი იხილავს ქართული თარგმანების” მნიშვნელობას 

ბერძნული დედნის ზოგი ადგილის გამართევისათვის. მოაქეს მაგალითები სი–- 

ნა-რაითის მამათა წამებიდან და ასკვნის, რომ ბერძნული ტექსტის საბოლოო 

დადგინა შეუძლებელია ქართული თარგმანს მოშველიების გარეშე (გე. 

269––270). 
საგანგებოდ ჩერდება ვან ესბროკი ჰომილიათა ქართული თარგმანების 

ჩანამატსა და გავრცობილ ადგილებზე. ფართო შედარებით მასალაზე ჩატა- 

რებულ. ანალიზი აეტორს საშუალი“ ს აპლებს აქაც დაადგინოს ქართული 

თარგმანების შექმნის დრო და რიგ შემთხვევაში აღადგინოს მისი მოდელის 

თავდაპირველი სახე. ამ ძიებებთან დაკავშირებით იმდენნაირი საკითხია წა- 

მოყენებული ავტორის მიერ დღა იმდენიაირი ვარაუდი და მოსაზრებაა გა– 

მოთქმული მაქსიმალურად ლაკონიურ ფორმაში რომ მათი აღრიცხვა და 

"შეფასება მიმოხილეითს წერილში შეუძლებელია. 
ამავე თავის დანარჩენ ქვეთავებშიც ავტორი აგრეთვე განიხილავს მრა–- 

ვგალთავის საკითხავებს ფილოლოგიური ღა კულტურულ-ისტორიული 

თვალსაზრისით იმ მიზნით, რომ მიღებულ დაკვირვებებზე დაამყაროს მომ- 

დეგნო თავებში თავისი კონცეფცია ქართული მრავალთავის ჩამოყალიბების 

დროის, მნიშვნელობის, მისი თავდაპირველი შედგენილობისა და ხასიათის 

"შესახებ. 
ერთი წყება ტექსტებისა ამჟღავნებენ თავისებურებებს: ისინი არ მის– 

დევენ რომელიმე ერთ მოდელს და არც წარმოადგენენ ერთი წყაროს შემოკ- 
ლებას. მათი ხასიათი აფიქრებინებს მკელევარს, რომ ასეთ შემთხვევაში სა- 

ვარაუდებელია ძალიან ადრეული მოდელები, რომლებიც ბეერად უსწრებენ 

ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებს (გვ. 277). ამის ნიმუშად ავტორი იხილავს 

ღვთისმშობლის მიძინების აპოკრიფს, რომელიც შემოუნახავს კლარჯულ მრა- 

ა” ეს სიტ:ვებია: X010 -- მსგავსად (და არა –- ებრ), ძ#6VMთი (უსრულო) თარგმნილია 
როგორც გამოუთქმელი. 0(/X0X0M#/თ, რომელიც ჩეეულებრიე ითარგმნება –– განგებულებად, აქ ნახ– 

მარია –– მოღვაწეობაც და სხე,
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ეალთავს (I--51)!წნ. ამავე თეალსაზრისით ავტორი სპეციალურად განიხილავს 

აგრეთვე: „თხრობათ აღშენებისათჯვს ეკლესიისა, რომელ-იგი არს ლუდიას ში- 
ხა“ (ეს აპოკრიფი, რომელიც მიეწერება იოსებ არიმათიელს, დაუცავს კლარ–- 

ულ მრავალთავს–-IML--24); აპოკრიფი ღვთისმშობლის „გგენეალოგიაზე (L 82), 
ეფრემ ასურის ჰომილია იესუ ქრისტესა ჯა ავაზაკისათვს (#--81), იოანე 

ოქროპირის ჰომილია მთავარანგელოზებზე (#-–63). ეს საკითხავები, ავტორის 

აზრით, მხოლოდ ქართულმა მრავალთავებმა შემოგვინახეს (გვ. 281--282)17. 
ამავე თავის მეოთხე ქვეთავში ავტორი საკითხავთა ერთ ჯგუფს ღოქტ- 

რინალური თვალსაზრისით იხილავს. ავტორის აზრით, ის სხვაობები, რომ- 

ლებიც შეინიშნება ქართულ თარგმანებში მოდელებთან მიმართებით, რიგ 

შემთხვევაში დოქტრინალური მოტივებით იხსნება. ამ რიგის ცვლილებათა 
სამ სახეობას არჩეეს ავტორი: 1. ქართულს შემოუნახავს ტექსტი თავდაპირ- 

ველი სახით, ინტერპოლაციების გარეშე, ამ დროს მისი ბერძნული მოდელი 

აშკარად ინტერპოლირებულია. 2. ქართულ თარგმანს აქვს შესავალი, რომე- 

ლიც გამიზნულია ამა თუ იმ წმ, მამის რელიგიური თვალსაზრისის დასაცავად. 
3. ავტორის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი შემთხეევა: ხარების 

საკითხავთა სერია, რომელიც თავისი დოგმატიკური განწყობილებით საშუა- 

ლებას იძლ-ვა ამ სერიის ბერძნული მოდელების ზუსტი დათარიღებისა 482 
წლით –- ზენონის ჰენოტიკონის განცხადების დროით. 

ყეელა ამ სამ შემთხვევას ავტორი ცალ-ცალკე იხილავს ის ყველგან 

ავლენს დოქტრინალური ხასიათის ისეთ მომენტებს, რომლებმაც მას საშუა– 
ლება მისცეს განესაზღვრა ის სარწმუნოებრიე-პოლიტიკური სიტუაცია, რო- 

მელწიც ი:პნებოდა ესა თუ ის საკითხავი და ამდენად შემოსაზღეროს ბერძ- 

ნული მოდელის დაწერის დრო, ხოლო შემდეგ ქართულ ენაზე მისი თარგმა- 

ნის შესაძლებელი დრო, რაც აგრეთვე ქართულ სინამღვილეშიც გარკვეულ 

სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური სიტუაციის არსებობას გულისხმობს თუ რო- 
გორ უკავშირებს მ. ვან ესბროკი ბერძნული მოდელის ქართულად თარგმნას 

საქართეელოს სარწმუნოებრივ და პოლიტიკურ ისტორიას, მოეიყეან ყეელა- 

ზე ნიშანდობლივ და საინტერესო მაგალითს: ძ. ვან ესბროკმა შეისწავლა ივ– 

ლიანე ტობიას საკითხავი, რომელიც შემოუნახავს 4 უძველეს მრაეალთავს 

(%-- 14. 1--54, ნ--41, L--ვ)! დოქტოინალური თვალსაზრისით ეს ძეგლი 

არ არის ერთგვაროეანი. მასში, ერთი მხრივ, გატარებულია მონოფიზიტური 

(ან მონოფელიტური) დოქტრინა, მაგრამ ამავე დროს ამ საკითხავს აშკარად 
შეხებია ქალკედონიტის ხელიც. რომელიც ცდილა ამ საკითხავისათვის კომ- 

პრომისული ხასიათი მიეცა (გვ. 299). ჰომილიის დიოფიზიტური ტენდენცია 

თავის დროზე შენიშნა კ. კეკელიძემ. იგი წერდა: „ამ მეტად მჭევრმეტყვე– 

ლურ და მოხდენილ ქადაგებას დიოფიზიტური ტენდენცია აქვს მას უნდა 

დაამტკიცოს, რომ იესო ქრისტე იყო არა ღმერთი მარტო, არამედ კაციც და 

ჰი ეს ტ ქსტი ცალკეცაა გამოქვეყნებული და შესწაე–ილი ესბროკის მიერ, იხ... M0სV6ესX ეი0- 
თოწი)C§ ძი 10 00CიIV0ი C0030+V65 0ი დ60”7008 ჩიეI. 8011. L. 90, 1972, გე. 363--369, მისი–- 

ეე, #-0CI/0II6§ ძლ 12 00”თIII0ი, #იე1. ს0II, (. 91, 1973 ჯე, 55--75. 
17 ამ საკითხთა უმრავლესობა ავტორს ცალკე აქვს შესწაელილი და გამოქვეყნებული. 

იხ, მ. ეან ესბროკის წიგნზე დართული ბიბლიოგრაფია, გე. XXIV, 
18 ტექსტი გამოქეეყნებულია კ. კეკელიძის მიერ: M6ყილივ 1, გე. 10-15. სხეათა შორის 

/კ- კეკელიძეს ივლიანე ტობია მიაჩნდა უცნობ პოლემიკოსად. სინამდეილეში, ის ჩანს ქალ–- 

კედონისა და ეთესოს კრებებზე. კრებების აქტზე მისი ხელრთვებია (მ. ვან ესბროკი, 

სარეცენხიო წიგნი, გე. 297).
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მან „ჯორცნი შეისხნა“. დაწერილი უნდა იყოს ქალკედონის კრების შემდეგ 

V-VI საუკუნეებში4!?. 
ტობიას ტექსტის კომპრომისული ხასიათის გამო ვან ესბროკი სვამს კი- 

თხვას: როდის და ვის ხელში უნდა გაევლო ტობიას ხარების საკითხავს, თუ 

არა ისეთი პირისა, რომელიც ოფიციალურად ქალკედონის კრების კრედოს 

იცავდა და ამავე ღროს მონოფიზიტი იყო? ასეთაღ მას აკაკი კონსტანტინო- 
პოლის პატრიარქი ეგულება, რომელიც ზეობდა რმლბდ. მომდევნო პე- 

რიოდში ბრძოლა ქალკედონის კრების წინპაღმდ, ტად გამწვავდა, ოაც 
სრულიად გამორიცხავს ამგვარ კომპრომისს, ამგვარ ადაპტაციას (გვ. 299). 

გეზი შემრიგებლურ კუოსზე დოქტრინალურ საკითხებში უფრო გვიან იუს- 

ტინიანე დიდმა აიღო. ამრიგად, ესბროკის ვარაუდით, ტობიას ხარების ტექ- 
სტის ამგვარი ადაპტაცია შესაძლებელი იყო ისეე ზენონის ჰენოტიკონის გან- 

ცხადებისა (482) და აკაკი კონსტანტინოპოლელის ზეობის პერიოდში. მაგრამ 

ეს მსჯელობა ეხება მხოლოდ და მხოლოდ ბერძნულ მოდელს, რომელზედაც 

აღმოცენდა ქართული თაოგმანი (ბერძიული მოდელი დღეისათეის დაკარგუ- 

ლია). ბუხსებოივია, ავტორის წინაშე იბადება საკითხი: გვაქვს თუ არა სა- 

ფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ტობიას ეს საკითხაები იმავე ხანაში ითარგმნა 

ქართულად? იყო თუ არა საამისო სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური პირობები 
საქართველოში? აეტორს მიაჩნია, რომ დოქტრინალური თეალსაზრისით 

კომპრომისული ჰომილიის ქართულად თარგმნა მისი ბერძნული მოდელის 

“შექმნის დროისაგან დიდად დაშორებული არ უნდა ყოფილიყო. ის ვარაუ- 

დობს და, ჩვენი ფიქრით, ამას ამტკიცებს კიდეც, რომ ვახტანგ გორგასალის 

ზეობის ხანა, მსგავსად ბიზანტიაში შექმნილი სიტუაციისა, აგრეთვე ხასიათ- 

დება დიდი სარწძუნოებრივი წინააღმდეგობებით და ერთგვარად კომპრომი– 
სულ გადაჯყვეტილებათა ძიებებით, რაც სავსებით შესაფერისი ნიადაგი იყო 

ხარების საკითხავის სათარგმნელად. ამ დებულების დასაპტკიცებლად აეტო- 

რი ძალიან მოკლედ, მაგრამ საესებით დამაჯერებლად, წარმოადგენს ვახტან– 

გის ეპოქის სარწმუნოებრივი ბრძოლის სურათს ქართული ისტორიული წყა- 

როების მცირერიცხოეანი ცნობების ანალიზის საფუძველზე (გე. 300--301), 

კერძოდ, იხილაეს ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასალის“ ისტორიას და ამ ისტო- 

რიამი შემორჩენილ ცნობებს ეახტანგ გორგასალისა და მიქაელ ეპისკოპოსის 

კონფლიქტის შესახებ. 

ჯუანშერის ისტორიაში გადმოცემული ვახტანგ გორგასალისა და მიქაე–- 

ლის კონფლიქტი, რომელიც ყეელა ნიშნებით სარწმუნოებრივი ხასიათისა 

იყო, დამთავრდა იმით, რომ მიქაელი გადააყენეს და გააგზავნეს კონსტან- 

ტინოაპოლში „მღვიძარეთა მონასტერში4. ამის თაობაზე მ. ვან ეხბროკი წერს: 

ი ,ვახტანგ გორგასალის ცხოვრებაში# მოყვანილი ეს ეპიზოდი მოწმობს, რომ 

საქართველოში ამ დროს ვითარდებოდა ისეთივე კონფლიქტი, როგორსაც ად- 

გილი ჰქონდა კონსტანტინოპოლში, სადაც „მღვიძარეთა#« ანუ #C2016(05-თა, 

მონასტერში თავმოყრილნი იყენენ უკიდურესი ორთოდოქსი-ქალკედონიტე- 

ბი, რომელნიც ჟპირისპირდებოდნენ და ეწინააღმდეგებოდნენ როგორც ზე–- 
ნონის ჰენოტიკური კურსის გავრცელებას ბიზანტიაში, ასევე ანასტასის სარ- 

წმუნოებრივ პოლმტიკას. მიუხედავად იმ დიდი ცელილებებისა,ა რომელიც 

განიცადა „ვახტანგ გორგასალის ცხოვრებამ“, მან მაინც შემოგვინახა აშკარა 

19 იქვე, გე. IL.



_ ახალი ნაშრომი ქართულ მრავალთავზე 81 

ანარეკლი იმ სანწმუნოებრივი წინააღმდეგობისა, რომელიც არსებობდა მა- 

“შინ ბ 'ხანტიასა, და ანტიოქიას შორის“ (გვ. 300). 
მიქაელ ეპისკოპოსის მრწამსის საკითხი საბოლოოდ გადაწყვიტა „მღვი– 

4არეთა მონასტრის“ შინაარსის სწორმა გაგებამ (ამის “შესახებ “განსხვავებუ- 
ლი თეალსაზრისები არსებობს ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში29), მი- 

ქაელი ყოფილა უკიდურესი ორთოდოქსი, ქალკედონიტი, რომელიც დ დაუპი–- 

რისპირდა ვახტანგ გორგასალს, რომელიც, როგორც ჩანს, ან ზენონის პოლი- 

ტიკურ პოზიციას იზიარებდა სარწმუნოებრივ საკითხებში, ანდა აშკარად მო–- 

ნოფიზიტური “დოქტრინის დამცველი იყო. ვახტანგის სარწმუნოებრივი კრე–- 
დო კონფლიქტის მომენტისათვის არ ეწინააღმდეგება მის პოლიტიკურ 

კურსს ბიზანტიაზე, პირიქით, სავსებით ეგუებოდა, ვინაიდან ზენონისა და 

ანასტასის ზეობის პერიოდი ხასიათდება მწვავე დოქტრინალურ საკითხთა კომ- 

პრომისული გადაწყვეტით გარკვეულ პერიოდში. 

ვახტანგის სარწმუნოებრივი პოზიციის გარკვევა თავის მხრივ ხელს შე- 
უწყობს მისი პოლიტიკური მოღეაწეობის უკეთ გაგებას. 

მ. ვან ესხროკის თეალსაზრისი ვაჩტანგის ეპოქის სარწმუნოებრივი 
მდგომარეობის შესახებ ზოგად ხახებშია ნაშრომში წარმოდგენილი და თხო- 

ულობს ცალკე სპეციალურ შესწავლას და მისი სისწორის შემოწმებას რო- 
გორც უძველესი ქართული, ასევე არაქართული წყაროების მიხედვით. მაგ–- 

რამ დღეისათვის ამ სახით წარმოდგენილი ეს თეალსაზრისი ზოგიერთი მე- 

ტაღ მნიშვნელოვანი დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა: V საუკუნის 
სარწმუნოებრივი მდგომარეობის სურათის წარმოსადგენად ვან ესბროკი მი- 

მართავს უძველესი ქართული მრაეალთაეის მასალის დოქტრინალურ ანა- 

ლიხს. ამრიგად, ეს უძეელესი ქართული ლიტურგიკული ძეგლი გეეელინება 
მეტად სანდო და ადრეულ ისტორიულ წყაროდ, რომელსაც შემოუნახავს 
ცნობები ამ რთული და წინააღმდეგობებით სავსე ეპოქის შესასწაელად. ხო–- 

ლო მ, ვან ესბროკი პირველია, რომელმაც ქართული მრავალთავი წარმოად–- 

გიხა, განიხილა და შეაფასა როგორც ისტორიული პირველწყარო. 
აეტორის აზრით, ამ ეპოქაში (იგულისხმება V ს. და VI ს. დამდეგი) ქარ–- 

თლში ქრისტიანიზაციის სამი ტალღა მოქმედებს: ერთი ის, რომელსაც წარ- 

მოადგენს მიქაელ ეპისკოპოსი და რომელიც ქალკედონიტობი” დაცქეას გუ- 

ლისხმობს, მეორე –– პეტრე ეპისკოპოსის ხაზი, რომელიც ზენონის სარწმუ- 

ნოებრივ პოლიტიკას ახორციელებს, და. და ბოლოს 13 სირიელი მახის მონო- 

ფიზიტური კურსი (VI საუკუნის დამდეგიდან), რომელიც ეფარღება ანასტა- 

სი კეისრის სარწმუნოებრივ კურსს და განსაკუთრებით 512--518 წლებში 
ბიზანტიაში მონოფიზიტობის ოფიციალურ შემწყნარებლობას (გე. 300). 

ამ რთული წინააღმდეგობებით სავსე ეპოქის (V-VI სს )მღელვარე 

სარწმუნოებრივი ცხოვრების ანარეკლს ვან ესბროკი ხედავს, როგორც აღვ: 

ნიშნეთ, უძველეს ქართულ მრავალთაეში: მრავალთავის ზოგი საკითხავ( 
სრულიად განწმენდილია მონოფიზიტობისაგან, ასეთებია: ევსტათი ანტიო. 

ქელის ერთი საკითხავი (#--19), რომლის ბერძნული დედანი ინტერპოლირე: 

ბულია, და გრიგოლ ღვთისმეტყველის საკითხავები (5-–-1 და 5--2), რომლე. 

ბიც თავისი სარწმუნოებრივი კრედოთი ქართლში ქალკედონური მიმართუ: 

ლების გავრცელების ხანას შეესაბამებიან. ამის გეერდით მრავალთავში და 

20 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ი:ტორი), I, გვ. 340; ს. ჯან აშ ია, შრომები 
% გე. 292; საქართეელოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. :I, 1973, გე. 97.
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ცულია ინტერპოლირებული ტექსტი (5-–6), რომელიც ჰენოტიკის და ანას- 
ტასის სარწმუნოებრივი პოლიტიკის გაელენის აშკარა ნიშნებს ატარებს, და, 
ბოლოს, საგრძნობი ნაწილი საკითხავებისა, რომლებიც 13 ასურელ მამათა 

ქართლში მოღვაწეობის ხანის სარწმუნოებრივ ვითარებას შეესაბამებიან, 

ე. ი. მონოფიზიტურ ტენდენციებს ამჟღავნებენ. ამრიგად, „ოქტრინალური 
თვალსაზრისით მრავალთაგის უძველესი, თავდაპირველი ფენის თარგმნი– 

სათვის, ავტორის აზრით, ყველაზე შესაფერისი დრო იყო V საუკუნე. მაგ– 

რამ ავტორი აქვე თვითონვე სვამს საკითხს: გამორიცხული კი არის ამ ტი- 
პის საკითხავების თარგმნა მომდევნო საუკუნეებში? ესბროკის აზრით გამო- 

რიცხულია, ვინაიდან V საუკუნის შემდეგ შეუძლებელია ბერძნებს ჰქონოდათ 

ხემოთ განხიხლული ქართული ჰომილიების ბერძნული მოდელები, ვინაიდან 

იუსტინიანეს დროიდან ბრძოლა გამოეცხადა ჰენოტიკის ყოველგეარ გამოვ- 

ლინებას, სომხეთში კი ჰენოტიკური ნიშნების მქონე ლიტერატურამ უფრო 
ადრე განიცადა რევიზია. ამრიგად, ავტორის აზრით, როგორც ქართული მრა- 

ვალთავის უძველესი ფენისათვის, ასევე მისი ბერძნული მოდელების შექმნი- 

სათვის ყველაზე მისაღები დროა V საუკუნე. საამისო სარწმუნოებრივი პი- 

რობები არსებობდა როგორც საქართველოში, ასევე საბერძნეთსა და სომ- 

ხეთში. 

მაგრამ იმ უძველესი მასალის გარდა, რომელიც უძველეს ბერძნულ მო- 
დელებთან არის დაკავშირებული, მრავალთავში შესულია ისეთიც, რომელ- 

თაც საერთოდ არ ეძებნებათ მოდელები სხეა ენაზე. გარდა ამისა, მრავალ–- 

თავებში არის ისეთი საკითხავებიც, რომლებითაც ქართული მრავალთავები 

ბერძნულსა და სომხურ ანალოგიურ ჰომილეტიკურ კრებულებს უპირისპირ- 
დება. 

გ მეოთხე თაეში განხილული მასალის საფუძველზე ავტორი მიდის იმ დას– 

კვნამდე, რომ ქართული მრავალთავი არ არის ერთი დროის პროდუქტი. მისი 
უძველესი ბირთვი ბერძნულიდან ითარგმნა V საუკუნეში, ხოლო შემდეგ X 

საუკუნემდე იგი კვლაე ვითარდებოდა. ხდებოდა კრებულის შევსება და გა- 

ნახლება დროის შესაბამისად, 
მრავალთავის განვითარების ისტორიაში ერთ-ერთ მიჯნად ავტორს VIII 

საუკუნე მიაჩნია. მრავალთაეში აბოს წამების ჩართვის დრო (აღსანიშნავია, 
რომ უძველეს მრავალთავში სინურსა და ათონურში –– აბოს წამება არ არის 

'"ძეტანილი). 

მ. ვან ესბროკი შენიშნავს, რომ მრავალთავში რიგ შემთხვევაში დაკარ- 
გულია კავშირი საკითხავებისა და კრებულის ლიტურგიკულ ციკლს შორის, 

რაც აფიქრებინებს მას, რომ მრავალთავი, როგორც ლიტურგიკული ძეგლი, 

განაგრძობდა თავის განეითარებას VI საუკუნის შემდეგაც. 

საგანგებო ყურადღების ღირსია ამ შრომის მეხუთე თავი, სადაც 

ავტორი იხილაეს მრავალთავის ისეთ ტექსტებს, რომლებსაც) არ ეძებნებათ 

მოდელები სხვა ენაზე. ასეთია 70-მდე საკითხავი. ავტორი თავიდანვე შენიშნავს, 

რომ ამ თავის მიზანს არ წარმოადგენს იმის გარკვევა, თუ რა მნიშვნელობა 
აქეთ ამ ტექსტებს თავისთავად, არამედ იმისა, თუ რა დროისაა ისინი და რო- 

გორ შეიძლება მათი გამოყენება მრავალთავის წარმომავლობისა და ისტორი- 

ის გასათვალისწინებლად. ამ მიზნით ავტორი გამოყოფს საკითხავთა რამდე- 
ნიმე ჯგუფს. პირველად ავტორი განიხილავს პეტრე იერუსალიმელის (524–- 

552) შობის საკითხავს. ავტორის აზრით, ეს საკითხავი იმ ადრეულ პერიოდს.
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ასახავს, როდესაც მარიამის ხსენება შობის დღესასწაულთან იყო დაკავშირე- 

ბული. ეს გარემოება საფუძველს აძლევს აეტორს მიიჩნიოს, რომ მრავალთაევ- 
ში ეს საკითხავი VI" საუკუნის პირველ ნახევარშია შეტანილი?). 

ამაეე ჯგუფის საკითხავებს განეკუთვნება ავტორის აზრით, ეპიფანე 

კვიპრელის ჰომილია განკაცებისათვის. აქაც ღეთისმშობლისა და შობის დღე– 

სასწაულები ერთმანეთისაგან არ არის გამიჯნული. ამიტომ ავტორი ამ საკი- 
თხავსაც ისევე ათარიღებს, როგორც პეტრე იერუსალიმელის საკითხავს. 

ცალკე იხილაეს ავტორი ნინოს სახელით ცნობილ ორ საკითხავს –– შო- 

ბისა და ნათლისღებისა (0--13, I--60, C-- 43). ეს საკითხავები მოწმობენ, 

რომ მრავალთავში მათი შეტანის დროისათვის შობისა და ნათლისღების დღე– 
სასწაულები ცალ-ცალკე არსებობდნენ, რაც დოგმატიკის თვალსაზრისით დი– 

ოფიზიტური პოზიციის გამარჯვებაზე მიუთითებს. ეს საკითხავებიც, ისევე 

როგორც წინა ორი, იმდენად დღესასწაულს არ ეხება, რამდენადაც ამ დღე– 

სასწაულთა დოგმატურ და ქრისტოლოგიურ ახსნასა და მტკიცებას. 

ნინოს სახელით ცნობილ ქადაგებათა დოგმატურ-ქრისტოლოგიური ანა- 

ლიზის საფუძველზე მ. ვან ესბროკი მათ VI საუკუნით ათარიღებს. ეს კი ახ- 

ლებურად სვამს საქართველოში ნინოს ლეგენდის გავრცელების საკითხს და 
VI საუკუნეში ქართლის სარწმუნოებრივი ვითარების გასაცნობად ახალ მა- 
სალას გვაწედის. 

საინტერესოა ამავე თავისს უკანასკნელი ქვეთავი, მიძღვნილი იოანე 

ბოლნელის საკითხავებისადმი: მრავალთავში დაცულია იოანე ბოლნელის 12 
საკითხავი. აქედან 7 –– მარხვისათვის და 5 –– სხვადასხვა დღესასწაულებისად- 

მი მიძღენილი, ამას გარდა 2 საკითხავი შესულია ხელნაწერ „#--70-ში. ამას 
თუ დაეუმატებთ იოანეს სახელით მრავალთავში შეტანილ კიდევ ერთ საკი- 

თხავს (%-–62), რომელიც სინამდვილეში იოანე ოქროპირისაა, მივიღებთ სულ 

15 საკითხავს. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებათა ქრონოლოგიური, გეოგრაფიული და ლი- 

ტურგიკული მასალის ანალიზის საფუძველზე ავტორი მიდის იმ დასკენამდე, 

რომ ეს ქადაგებები უნდა დაწერილიყო VII საუკუნის დამდეგს. რაც შეეხე- 
ბა მის ავტორს, ის უნდა ყოფილიყო იერუსალიმში მაცხოვრებელი ქართვე– 

ლი, რომელსაც იქ უქადაგებია 606--614 წლებს შორის, ხოლო შემდეგ, და– 

ახლოებით 630-იან წლებში, ის საქართველოში მოღვაწეობდა ბოლნელ ეპი- 

სკოპოსაღ (გე. 315--316). ავტორის მიერ წარმოდგენილი ანალიზი საინტე- 

რესო ღა დამაჯერებელია. საფიქრებელია, რომ ამ თვალსაზრისის დამამტკი- 

ცებელი და იოანე ბოლნელის ბიოგრაფიის შესახებ დამატებითი ბიოგრაფი- 

ული მასალაც გამოვლინდება დროთა ვითარებაში. 

იოანე ბოლნელთან დაკავშირებით ავტორი ჩერდება ორ საკითხაე- 

ზე: ერთია საკითხავი უძღებ შეილზე რომელიც უდაბნოს მრავალთავში 

(ს)--18) და პარხლის მრავალთავში (9--94) მიეწერებს იოანე ოქროპირს, 

ხოლო კლარჯულ მრავალთავში (M--5) –– იოანე ბოლნელს. ავტორმა მიაკე- 

ლია ამ პომილიის ბერძნულ მოდელს (რო.C0!. 512-–-522, #MIძვთი, LL2იეCIIიLსთ, 

  

2?! ამ საკითხავს ქრონოლოგიური თვალსაზრისით იხილავს კ. კეკელიძე (ზს. პეტრე 
იერუსალიმელის ჰომილია, ეტიუდები, VI, გვ. 226). მასაც მიაჩნია, რომ იგი თარგმნილი უნდა 
ჯოფილიყო არაუგეიანეს VI საუკუნისა.
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გე. 13) და ამდენად, საბოლოოდ დაადგინ,ი რომ ჰომილიის ავტორია 
ფსევდო იოაწე' ოქროპირი და არა იოანე ბოლნელი?22. 

მეორე საკითხავია –– ჯსენება წმიდათა მღდელთ-მთავართა რომელიც 
ათონის მრავალთავში მიეწერება იოანე ოქროპირს (#--62), ხოლო პარხლი- 

საში––ირანე ბოლნელს (0-- 37). ამ საკითხავის ბერძნულ დედანს ავტორ- 
მა ვერ მიაკვლია, ამიტომ ავტორის საკითხი ღიად დასტოვა. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებებთან დაკავშირებით ავტორი გამოთქვამს კი– 
დევ ერთ მეტად საყურადღებო მოსაზრებას, რომ იოანეს საკითხავთა სტი- 

ლისა და საკითხთა წრის შესწავლა შესაძლებლობას იძლევა რიცხეი საკი- 

თსხაეთა, რომლებიც მრავალთავში იოანე ბოლნელს მიეწერება, გაიზარდოს 

კიდევ რამდენიმე საკითხავით. ასეთებად ავტორი ასახელებს ათონის მრავალ– 
თავის საკითხავებს #M 22, 23, 38, რომლებიც მრავალთავში იოანე ოქრო- 

პირს მიეწერება. ამ გზით იბადება კავშირი იოანე ბოლნელსა და მრაეალ–- 
თავის ფსევდო იოანე ოქროპირის საკითხავებს შორის. ამ საკითხს ავტორი 

მომდევნო ქეეთაეში განიხილავს (გე. 316-–320). 

იოანე ოქროპირის სახელით მრავალთავში შეტანილი საკითხავები, რო- 

მელთაც ვერ დაეძებნათ მოდელები, ყველაზე რთული მასალაა. ასეთია 22 

საკითხავი, თუ არ ჩავთვლით წმინდანებზე დაწერილ ჰომილიებს, ამ საკი- 

თხავთა შორის არის ერთი შობის საკითხავი (L--8) და 5–-ნათლისღებისა (#-– 

72, #--71, #--12, #--11, IL-–5). ჰომილიათა ამგვარი შეფარდება, მ. ვან ესბრო– 

კის აზრით, მოწმობს იმას, რომ ეს საკითხავები იმ ეპოქისაა, როდესაც იერუ– 

სალიმჩი შობას არ დღესასწაულობდნენ, უფრო სწორედ შობას და ნათლის- 

ღებას ერთად დღესასწაულობდნენ 6 იანეარს. ჰომილიათა დოგმატიკურ-ლი- 

ტერატურული ანალიზის საფუძველზე ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

მრაეალთავის ფსევდოოქროპირისეული ჰომილიები V-–VI საუკუნეების ანტიო- 

ქიისა და იერუსალიმის პრაქტიკას ასახავენ (გე. 319), „მაგრამ მიუხედავად 

წინა თავებში მიღებული დასკვნისა, განაგრძობს ავტორი, მაინც ძნელია წარ– 

მოდგენა იმ ტრადიციისა, რომელიც შემოგვინახა უძველესმა ქართულმა მრა–- 

ეალთავმა, თუ არ გავითეალისწინებთ ქართული მრავალთავის მიმართებას ბერ– 

ძნული პანეგირიკონსა და სომხურ ჩარენტირთან“. სწორედ ამ საკითხის შეს– 

წაელას ეძღვნება წიგნის უკანასკნელი შემაჯამებელი VI თაეი „მრავალთავის 

ლიტურგიკული ციკლი“ (გვ. 325--347). 

ამ თავის მიზანია: განსაზღვროს ქართული მრავალთავის ლიტურგიკუ- 

ლი თავისებურებები ბერძნულ და სომხურ ანალოგიურ კრებულებთან შეპი- 
რისპირებით, გამოავლინოს ის, თუ როგორ შემოინახეს ბერძნულმა და სომ– 

ხურმა ჰომილიებმა ერთად ძველი ქართული მრავალთავის (ცალკეული ნიშ- 

ნები. ამისდა მიხედვით ავტორი ცდილობს წარმოადგინოს, თუ როგორი უნდა 

ყოფილიყო ის თავდაპირველი ბერძნული პანეგირიკონი, რომელიც ქართუ- 

ლი მრავალთავის ბერძნულ მოდელად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამ მიზნით ავტორი ჩერდება ხარებისა და შობის დღესასწაულების ამ- 

სახველ მასალებზე ქართულ მრავალთავში. 

22 საკითხავი გამოცემული აქვს მ. ჯანაშვილს (იოანე ბოლნელ, გე. 32-47). საკითხავი 
რომ იოანე ოქროპირს ეკუთვნის და არა იოანე ბოლნელს, ადრე შენიშნა რ, ბარამიძემ თა- 
ვის შრომაში: „იოანე ბოლნელი“, გე. 10.



ახალი ნაშრომი ქართულ მრავალთავზე ზ5 
  

ლიტურგიკული წელიწადი ქართულ მრავალთავში, ისევე როგორი სხვა 

ადრეული იერუსალიმური ტიპის ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებში (უძვე– 
ლეს იადგარსა და უძეელეს ევქოლოგიონში), იწყება ხარებით (25 მარტი) და 
არა შობით (25 დეკემბერი), როგორც ეს იყო გავრცელებული ადრე რომისა 

და კონსტანტინოჰოლის პრაქტიკაში და იერუსალიმშიც V საუკუნეში. ავტო- 
ოი არკვევს, თუ რატომ იხსნება მრავალთავის ლიტურგიკული წელიწადი ხა–- 

რებით და როდის შეიქმნა საჭიროება ამ დღესასაწულის შემოტანისა. ამ 

ფაქტს ავტორი დამაჯერებლად ხსნის იუსტინიანეს წერილის საფუძველზე 

(560 წლის), რომელიც ჩართულია მხოლოდ ქართული მრავალთავის ხარების 

ციკლის მასალამი?? და მიმართულია იერუსალიმის ქრისტიანული მოსახლეო- 

ბისაღმი, რომელიც VI საუკუნის 60-იან წლებში, მონოფიზიტური მრწამსის 

შესაბამისად, შობასა და ნათლისღებას, ერთად დღესასწაულობღა 6 იან- 

ქარს, 25 დეკემბერი (მობა) ა? დროს ცალკე იდღესასწაულებოდა დასავლეთ- 

ში (რომში) და კონსტანტინოპოლში. იუსტინიანეს წერილის მიზანი იყო გა- 
ეთიშა ეს ორი დღესასწაული და შობა თავის უფლებებში აღედგინა. ამიტომ 

მან საუფლო დღესასწაულების რიგში შემოიტანა ხარება (25 მარტი) და აქე– 

დან აწარმოა ათვლა იოანე ნათლისმცემლის შობის (25 ივნისი), ქრისტეს შო–- 

ბის (25 დეკემბერი) და შესაბამისად სხვა საუფლო დღესასწაულებისა. ამ 

გზით დადგინდა ზარების ახალი დღესასწაული და ამასთანავე გაიმიჯნა შობი- 

სა და ნათლისღების დღესასწაულები. 

ის გარემოება, რომ ხარება უძველეს ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებ- 
ში, კერძოდ მრავალთავში, მეტანილია ლიტურგიკული წლის დასაწყისში 

(უფრო ზუსტად წინ), ხოლო იუსტინიანეს წერილი ჩართულია მრავალთავის 

ღეთისმშობლის საკითხავების ციკლში, იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ახლად 

შემოღებული ხარების დღესასწაულის საკითხავი დაემატა ტრადიციულ საეკ- 

ლესიო ციკლს, რომელიც საფუძვლად ედეა უძველეს ქართულ მრავალთავს 
და რომელიც ლიტურგიკული პრაქტიკის უფრო ადრეულ (VCV ს.) სურათს ასა- 

ხავდა. ამ ცვლილებას მრავალთავში თავის არგუმენტაციაც ახლაგს იუსტინი- 

ანეს წერილის სახით. 

ხარების მოთავს-ბა საეკლესიო წელიწადის დასაწყისში როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნეთ, დამახასიათებელია არა მარტო ·ქართული მრავალთავისათ- 

ვის, არამედ კიდევ რამდენიმე უძველესი ქათული ლიტურგიკული ძეგლი- 
სათვის: უშეელ:სი იადგარისა და სინური ევქოლოგიონისათვის (5Iი 54). 

ამდენად ქართული მრავალთავის კალენდრის ამ თავისებურების წარმოდგე- 

ნილი ახსნა გასაღებად გამოდგება დანარჩენი ძეგლების ლიტურგიკული ციკ- 

ლის ახსნისათვის და ამ ძეგლთა დათარიღებისათვისაც. 
უძველესი ქართული ლიტურგიკული ციკლის თავისებურებათა წარმოჩი- 

ნებას დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ქართული ლიტურგიკის ისტორი- 
ისათვის, არამედ საერთოდ უძველესი იერუსალიმური ტიპის ბიზანტიური 
ლიტურგიკის შესწავლისათვის, მით უმეტეს, რომ ბერძნულმა ხელნაწერებმა 

თითჟენის არ შემოგვინახეს ამ ეპოქის ლიტურგიკული ძეგლები. ამიტომ ამ სა- 

23 იუსტინიანეს წერილს პირველად მიაკვლია, გამოაქვეყნა და მისი მნიშენელობა შე- 
აფასა კ. კეკულიძემ. იხ. მისი „M 80ი00C/ 0 წეCMCIII იიმ3წMინმIVი ი0MM6C”იი XიMC1082 

8 X068I0CMIIV. ამ საკითხს ეან ესბროკმა უძღენა სჰ. ციალური გამოკე-;ვა, სადაც გახსნა ამ დო- 
კუმენტის განსაკუთრებული მნიშენელობა ლიტურგიკის შესწაე> ისათვის: იხ. L8გ 1ICLIIC ძC ჰყ5IIი1Cი 

§სL 1 ტიიიითე(იი CL 12 Mი%6I ი 5601 (#იეI. 8ი!1, L. 86, (ე=C. 3-4).



მ6 ე. მშეტრეეელი 

კითხების შესწავლისათვის გადამწყვეტი მნიშენელობა ენიჭება უძეელეს თარ- 

გმანებს და მათ შორის ლიტურგიკულ ძეგლთა უძველეს ქართულ თარგმა- 
ნებს. 

საგანგებოდ ჩერდება ავტორი ამავე თაეში მარხვის 8-, 7- და 6-კვირიან 
სისტემებზე, იხილავს მათ ისტორიული ასპექტით და მიდის იმ დასკვნამდე, 
რომ თავისი დანაწილებით და იშვიათი საკითხავებით ქართული მრავალთავის 

8-კვირიანი მარხვა უკავშირდება ძალზე ადრეულ (IV-V სს.) ლიტურგიკულ 

პრაქტიკას იერუსალიმში (გე. 131). 

ამ თავის დასკვნაში ავტორი წერს: „ერთობლიობაში თუ წარმოგიდგენთ 

ამ თავში განხილულ ტექსტებს, დავრწმუნდებით, რომ მათი გადმოტანა VII 

საუკუნის აქეთ შეუძლებელია. ამასთანავე ამ საკითხავთა უმრავლესობა და– 

კავშირებულია იერუსალიმთან და მათი იერუსალიმში გავრცელების დრო ძი- 

რითადად VI საუკუნით უნდა შემოიფარგლოს. ამავე დროს, საკითხაეთა 

ამავე ჯგუფში გამოიყოფა უფრო ძველი, იერუსალიმში მონოფიზიტობის გავ- 

რცელების წინა ხანის (კ/ საუკუნის) ფენაც. ეს განსაკუთრებით აშკარად ჩანს 
მელეტი ანტიოქელის საკითხავთა ციკლში და ფერისცვალების ანონიმურ სა- 

კითხავში, რომლებიც ადრეული ხანის (V ს.) ანტიოქიაზე მიგვანიშნებენ4 (გვ. 

322). 

და ბოლოს, ჩვენ მოეიტანთ ამ შრომის ძირითად დასკვნებს, ვინაიდან ავ– 

ტორს აქ შესანიშნავად აქვს ჩამოყალიბებული ქართული მრავალთაეის კვლე– 

ვის შედეგები და ამ შედეგების მნიშვნელობა: „შეუძლებელია წარმოვიდგი- 
ნოთ ის ძირითადი ბირთვი, რობლის ირგვლივაც შეიქმნა X საუკუნის ქარ- 

თული მრავალთავი, თუ არ დავუშვებთ ანალოგიური ბერძნული ტრადიციის 

არსებობას, საფუძვლიანად დაკარგულს ბიზანტიურ ლიტერატურაში. ამის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს არა მარტო ქართული მრავალთავის საკითხავთა 
იშეიათე ბერძნული მოდელები, არამედ ისიც, რომ მრავალი მათგანის მოდე- 

ლი საერთოდ დაკარგულია. ის საკითხავები, რომლებიც შემორჩენილია ბერ- 

ძნულად, არ მოიცავენ ქართული მრავალთავების საკითხავები” ნახევარსაც 
კი, ამ მხრივ ქართული მრავალთავი იმავე მნიშვნელობისაა, რაც ქართული 

ლექციონარი ადრეული იერუსალიმური ლიტურგიკული პრაქტიკის აღდგენის 

თვალსაზრისით, მაგრამ ამას ერთეის მრავალთაეში ერთი უფრო ძველი ფენა, 

ანტიოქური წარმოშობისა (მელეტი ანტიოქელისა და ფერისცვალების საკი- 

თხავების სახით). ეს მოულოდნელი ფაქტი, რომელიც „ცხადყოფს, რომ 

ქართული ტრადიცია ბევრად უფრო თავისებურია, ვინემმ ეს ჩანს 

ქართული ლექციონარის მონაცემების მიხედვით. 
მეორე მნიშვნელოვანი დასკენა: „ძნელი წარმოსადგენია, რომ ქართული 

მრავალთავის საკითხავთა თარგმანბი ერთდროულად იყოს შესრულებული 

VII ან VIII საუკუნეში. ქართულ მრავალთავში მკაფიოდ გამოსჭვივის საქარ- 

თეელოში სარწმუნოებრივი განვითარების სხვადასხვა ფაზა და ამიტომ შეუძ- 

ლებელია ვივარაუდოთ, რომ ამ ფაქტებმა თავი იჩინა ჯერ ბერძნულში და 
მხოლოდ შემდეგ, VII საუკუნეში მთლიანად იქნა ის თარგმნილი ბერძნუ- 
ლიდან. ასე მაგ. პროკლეს საკითხავი (5––-6, ღეთისმშობელზე) “შექმნილი 

ჩანს იუსტინიანეს დროს, ხოლო იმ სახით, რა სახითაც ის წარმოდგენილია 

მრავალთავში, ის ზენონის ეპოქის პროდუქტია. უნდა ვიფიქროთ. რომ მსგაკ- 

სი ტექსტები ითარგმნებოდნენ მაშინ, როდესაც ისინი გზას იკაფავდნენ სა- 

ქართველოში, და შემდეგ შეერწყმოდნენ მრაეალთავს VII საუკუნის ბოლო-
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სათვის. მრავალთავის გვიანდელი თარგმანები უმნიშვნელოა როგორი თავი- 

სი რაოდენობით, ასევე თავისი ფუნქციონალური დანიშნულებით მრავალთა- 
ვის ლიტურგიკული ციკლის თვალსაზრისით. ვეარაუდობთ რა ასეთ ადრეულ 

პერიოდში მრავალთავთა საკითხავების თარგმნას, ჩვენ არ ვგულისხმობთ, რომ 
ეს ვერსიები გადაწერის პროცესში არ განიცდიდნენ შემდგომ ()ევლილებებს, 

ენობრივსა თუ აზრობრივი ხასიათისას. თქმა იმისა, რომ ტექსტი თარგმნილია 

V საუკუნეში, არ ნიშნავს იმას, რომ დღეს ჩვენ ხელთა გეაქვს პირველი 

მთარგმნელის ხელიდან გამოსული ტექსტი. ამ თვალსაზრისით ვარიანტების 

ამომწურავი ანალიზი და რეცენზიები (რედაქციების გამიჯგნა უეჭვოდ 

ერთადერთი საშუალებაა უფრო ფართო ინფორმაციის მისაღებად თარგმანზე. 
მხოლოდ ასეთი ანალიზი გაამაგრებს და დაადასტურებს იმ ვარაუდს, რომ- 

ლის გამოთქმის უფლება მოგვცა მრავალთავის ლიტურგიკული ციკლის შეს- 

წავლამ და ბერძნულ პარალელებთან შედარებამ. 

უნდა მივიღოთ და ვაღიაროთ, რომ ვახტანგ გორგასალის ეპოქაში უკვე 
თარგმნილი იყო მრავალი ბერძნული ტექსტი ადგილობრივი მღვდელმსახუ- 
რების მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. ჩვენი კვლევის ეს რეზულ- 

ტატი, ეფიქრობთ, მეტად სასარგებლო ფაქტის დადასტურება ქართული 

მწერლობის ისტორიისათვის. მით უმეტეს, აღარ შეიძლება ამიერიდან გვერ- 
დი აყუხეიოთ ქრისტიანული აღმოსავლეთის” ლიტერატურული ტრადიციის 

გათვალისწინების დროს იმ დიდებულ მასალას, რომელი/) შემოგვინახა ქარ– 

თულმა, რომლის ჰომილეტიკური ტრადიცია უფრო მდიდარი ჩანს, ვინემ სომ–- 

ხურისა. და პირიქით, დღეს აღარ შეიძლება ლაპარაკი ამა თუ იმ ბერძნული 

ტექსტის ქართულ თარგმანზე. თარგმნითი ლიტერატურა, რომელსაც ახლახან 

მოჰფინა შუქი CI2VI5§ იპსსი 0CVM2000IVII-მა, ხშირად ჩაერთვის რთული და 
ენერგიული მანერით ბერძნული პატრისტიკის სხვადასხვა ნაკადში, იგი ბერ– 

ძნული პატრისტიკული ლიტერატურის განუყოფელი ნაწილია“ (გე. 348 – 

ვ49). 
ჩვენი მხრივ დავუმატებთ, რომ მ. ვან ესბროკის წინამდებარე ნაშრომი 

პირველი მონოგრაფიაა ქართულ მრავალთავზე, ამ უძველეს ქართულ ლი- 

ტურგიკულ ძეგლზე. ეს შრომა შესანიშნავად წარმოაჩენს ამ ძეგლის უდიდეს 

მნიშვნელობას არა მარტო ქართული, არამედ ადრებიზანტიური, კერძოდ 

იერუსალიმური პერიოდის ადრეული ლიტურგიკული და პატრისტიკული 

ლიტერატურის შესწავლისათვის. ამის შემდეგ ეს ძეგლი გვერდს დაუმშვე- 
ნებს ისეთ უნიკალურ ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებს, როგორიცაა იერუ- 

სალიმური ლექციონარი და უძველესი ქართული იადგარი და საპატიო ად- 

გილს დაიკავებს ბიზანტიურ პატრისტიკაშიც. 

ამავე დროს ეს შრომა ნიმუშია იმისა, თუ როგორ უნდა იქნეს გამოყენე- 

ბული უძველესი ლიტურგიკული ძეგლების შესწავლისას ერთდროულად ფი- 
ლოლოგიური და ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი. ამ მეთოდის გამოყენებამ 

ავტორს შესაძლებლობა მისცა ქართულ მრავალთავთან დაკავშირებით მრავა- 
ლი საინტერესო საკითხი წამოეჭრა და გადაეჭრა. მ. ვან ესბროკი ქართულ 

მრავალთავს განიხილავს როგორც ორგანულ ნაწილს ქრისტიანული აღმოსაე- 

ლეთის ლიტურგიკული და პატრისტიკული ლიტერატურისა, ამიტომ მრავალ- 

თავის ისტორიული შესწავლის მნიშვნელობა შორს სცილდება საქართველოს 

საზღვრებს. ავტორი მას იხილავს როგორც ადგილობრივ და უშუალო მეზო- 

ბელი ქვეყნების პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი ისტორიის ფონზე, ასევე
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ბიზანტიისა და მასში შემავალი აღმოსავლურ პროვინციების (პალესტინა, სი- 

რია) მღელეარე პოლიტიკურ და სარწმუნოებრივ ცხოვრებასთან კავშირში. 

ამ მასშტაბით განხილული ადრე საუკუნეების (IV--VIII სს.) დოგმატიკური 

ხასიათის ბრძოლები ავტორს შესაძლებლობას აძლევს ქართული ლიტურგი- 

კისა და სარწმუნოებრივი ისტორიის მთელი რიგი საკვანძო საკითხი ახლებუ- 
რად დაინახოს და შეაფასოს და ამით ქართულ მრავალთავს თავისი საპატიო 
ადგილი მიუჩინოს ქრისტიანული აღმოსავლეთის ლიტურგიკისა და პატრის- 

ტიკის ისტორიაში. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ქართული მრავალთავის 

თავდაპირველი ბერძნული დედანი დაკარგულია, დაკარგულია რიგ შემთხვე- 

ვაში მრავალთავის მოგვიანო ჩანამატი საკითხავების დედნებშიც, გასაგები 

გახდება, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მ. გან ესბოოკის მონოგრაფაას 
ყველაზე რთული და ნაკლებად დამუშავებული პალესტინური ხანის ბიზანტი- 

ური ლიტურგიკის, დოგმატიკისა და პატრისტიკის შესწავლისათვის. 

ამ შრომას წმინდა მეთოდოლოგიური ხასიათის მნიშვნელობაც აქვს. ამი– 

ერიდან გაკაფულია „გზა სხვა უძველესი ქართული ლიტურგიკული ძეგლების 
(ლექციონარი, იადგარი) მონოგრაფიული შესწავლისათვის, ამავე დროს, ყო- 

ველმხრივ მომზადდა ნიადაგი ქართული მრავალთავის კრიტიკული გამოცემი- 

სათვის, რის განხორციელებაც უახლოეს მომავალში განზრახული აქვს კ. კე- 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილება



M#4 ვმა0ნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976 

გიორგი გვაყამვა 

ჰანს შალადას ექსპრესიონისტული რომანები 

ჰანს ფალადას (რუდოლფ ვილჰელმ ფრიდრიჰ დიცენის) ცხოვრება და 

შემოქმედება დღემდე არაა მონოგრაფიულად შესჯავლილი, თუმცა შეუქმნი- 

ლია საკმაოდ მდიდარი კრიტიკული ლიტერატურა (დაცულ იქნა დისერტაცი- 

ები, მათ შორის სადოქტოროც; განოიცა მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმე–- 

დების ანსახველი ხუთი წიგნი გერმანულ, ინგლისურ ენებზე და სხვ.). მიუ- 
ხედავად ამისა, მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმედების ბევრი მხარე, ასევე 

მისი ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ნაწარმოები აქამდე ელის თავის მკვლევარსა 

და პირუთვნელ შემფასებელს. 

ცნობილია, რომ მონოგრაფიული გამოკვლევა ყოველმხრივ მოიცავს 

კვლევის ობიექტს. მსგავსი მეცნიერული შრომა კი ჰანს ფალადაზე, როგორც 

ვთქვით, არ არსებობს. უფრო მეტიც. მწერლის ზოგიერთ ნაწარმოებზე საერ- 

თოდ არ დაწერილა რაიმე მნიშვნელოვანი, ან ძალზე ცოტა რამ ითქვა. ხშირ 

შემთხვევაზი თითქმის უგულებელყოფილია მწერლის ისეთი ნაწარმოებები, 

რომელთა მეცნიერულ შესწავლას დიდი მნიშენელობა აქვს მათი ავტორის 

მხატვრული და იდეური განვითარების თავისებურებათა დადგენის, მისი მთე– 

ლი მემკვიდრეობის ობიექტური შეფასებისათვის ასეთ ნაწარმოებთა რიგს 
ეკუთვნის ჰანს ფალადას ორი აღრინდელი რომანი –– „ახალგაზრდა გოდეშა- 

ლი“, „ანტონი და გერდა“, 30-იანი წლების დასაწყისმი ფალადამ შეისყიდა 

ისინი და თვითონვე გაანადგურა. საბედნიეროდ რამდენიმე ცალი გადარჩა. 
ჩვენ შევძელით გერმანიიდან მიგვეღო მათი მიკროფილმები. რომანების უშზუ- 

ალო გაცნობამ შეგვიცვალა აზრი მათს ტრადიციულ შეფასებაზე, რომლის 
გადასინჯვის ცდას ეძღვნება სწორედ წინამდებარე წერილი. მასში გვინდა გა- 

ვაანალიზოთ ჰანს ფალადას ეს მივიწყებული რომანები და ვუჩვენოთ მათი 

ადგილი მწერლის შემოქმედებაში. 
ჰანს ფალადამ, როგორც ვთქვით, უარყო თავისი ადრინდელი რომანები, 

თანაც კატეგორიულად განაცხადა: „მე არ ვცნობ ჩემს ამ ორ პირმშოს... არა- 

ფერი არ მსურს ვიცოდე მათზე შემდგომშიც... და რატომ? განა იმიტომ, რომ 

ისინი ასე ცუდები არიან? არა, ეს არაა მიზეზი; შემდეგშიც დამიწერია არა–- 

ერთი სუსტი წიგნი, რომლებიც არ მახარებენ. ჩემი ამ პირმშოებისა არაფერი 

არ მწა2ს იმის გამო, რომ ისინი არ იყვნენ ჩემი წიგნები, ვინაი- 
დან ერთი პატივმოყვარე ქალის შთაგონებით, თით- 

ქმის მისი ბრძანებით დავწერე ისინი.. რადგან ისი- 

წი ჩემი შინაგანი წვის შედეგადარ წშმშობილან...“! (კურ- 

11. Mპისიჩი), LIგია ILმ112ძვ 1ი 56!ხ512Cცლი!556ი IVII:0 8(|ძძისსოლიLსლი, I0CV0IIIL, 9V6CICხ-X 
ხი! LIგოხსLი. 1963, გე. 51. 1917 წელს ჰანს ფაღადა მუშაობდა ბერლინში ბირნბაუმის ქუჩაზე მდე– 

ბარე კარტოფიღის საჯიშე მეურნეობაში, აქ «ს დაუახლიედა ფინანსისტ ეგმოჩტ ზაიერლინის ოჯახს, 
სწორ;დ ამ ფინანLსისტის მეუღლე ჰჯაეს მხ;დე;ლობა“ი (წერად ს, რი დ,საც ამბობს: ერთი პატივ–- 

მოყვარე ქალის შთაგონებით, თითქმის ?მიLი ბრძანებით დაეწერეო ისინი. საგულისხმოა ის ფაქტიც, 

რომ ე:მონტ ზაიე ერღინი იყო ის კაცი, რომელმაც ფაღადა პირევლად გააცნო მის მომაეალ გამომ– 
ცვმეღსა და მფარველს ერნსტ როვოღტს.
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სივი ჩვენია.--გ. გ.) სათანადო მასალების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ჰანს 

ფალადას ეს განცხადება უსაფუძვლოა. არის შემთხეევა, როდესაც მწერალი 

რეტროსპექტულად განიხილავს განვლილ შემოქმედებითს გზას და ბევრ რა- 

მეს ახლებურად, მაგრამ მცდარად ხედაეს. ასე მოუვიდა ფალადასაც. ქვემოთ 

შევეცდებით დავასაბუთოთ ეს თვალსაზრისი, თუმცა მწერალი არაფერს გვე– 
უბნება იმაზე, თუ იმ პერიოდში მოდური სტილი რატომ არჩია რეალისტურ 

ან ნატურალისტურ წერის მანერას. ის ხომ ამ დროისათვის საკმაოდ კარგად 

იცნობდა დიკენსს,ს დოსტოევსკი, ორიგინალში კითხულობდა დოდეას, 
ზოლას, მოპასანს, ფლობერს. მას ხომ შეეძლო ერთ-ერთი მათგანის მიბაძვით 

დაეწერა „პატივმოყვარე ქალის“ საამებლად დაწერილი რომანები? 
ცნობილია, რომ ჰანს ფალადა დიდი გულმოდგინებით მალავდა თავის 

კონფლიქტს მამასთან. „ამ თემაზე მას საერთოდ არ სურდა ლაპარაკი“?, გან- 

სახილეელ რომანებში კი სწორედ თაობათა კონფლიქტის თემა დომინანტობს. 

ეს ხომ არაა მიზეზი იმისა, რომ მწერალმა, რომელიც ბოლომდე დარჩა ბი- 

ურგერად, ასე კატეგორიულად უარყო ეს რომანები? მივმართოთ ფაქტებს. 

თაობათა შორის წინააღმდეგობა განსაკუთრებით გამწვავდა მე-19 საუკუ- 

ნის დასასრულისა და ჩვენი საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში, რაც შემდეგ პო– 
ლიტიკურ ბრძოლად გადაიზარდა. დესპოტი მამების სულს საკმაოდ კარგად 

მოერგო ნაციონალიზმის გრძნობა, გერმანული იმპერიალიზმის აგრესიული 

საგარეო პოლიტიკა და პრუსიული კატეგორიული იმპერატივი. ისინი შეეცად- 

ნენ საკუთარ ოჯახებში დაენერგათ ეს არაადამიანური, ანტიჰუმანური განწ- 

ყობილება, მაგრამ წააწყდნენ დიდ წინააღმდეგობას შვილების მხრიდან. ამ 

უკანასკნელთაგან ბევრს ეყო გამბედაობა აშკარა ომი გამოეცხადებინა მამე– 

ბისათვის, ბევრი კი ემსხვერპლა მათ. ბრძოლა ისე გამწვავდა, რომ ბევრმა 

მწერალმა და დრამატურგმა ის საგანგებოდ დაამუშავა. 
1913 წელს ფრანც პფემფერტისა და ლუდვიგ რუბინერის გამომცემლო- 

ბა „ჩMსსიი“ უშეებს სპეციალურ ჟურნალს ახალგაზრდობისათეის „0თ% #ი- 
(გიფი. ჟურნალის მერვე ნომერში (1911, L07., გვ. 231) იბეჭდება წერილი, 

რომელიც შეიძლება ჩაითვალოს ამ მოძრაობის საპროგრამო დოკუმენტად. 
აი, ერთი ნაწყვეტი: „ახალგაზრდობის მოძრაობა იჭრება ოჯახში. ერთმანეთს 

უკვე არ უპირისპირდებიან ხელმოცარული შვილები და მრისხანე მშობლები, 

არამედ სრულიად გარკვევით; ახალგაზრდა და ძველი თაობა ამით ბრძო- 

ლა, რომელსაც სამკვდრო-სასიცოცხლო ხასიათი ჰქონდა ოჯახის შიგნით, გა- 

დატანილია ფართო ველზე და ბოლოს იქცევა ორი კულტურის ბრძოლადი4. 

ეს კი, რასაკვირველია, იდეის, რწმენის სფეროში ბრძოლას მოასწავებს. ჯან- 

ყმა შუასაუკუნეობრივი ოჯახური ტირანიის წინააღმდეგ პოლიტიკური ბრძო- 

ლის ფორმა მიიღო. 
როგორე ვხედავთ, თაობათა ბრძოლის საფუძველს მაშინდელ გერმანია- 

ში წარმოადგენდა იდეოლოგიური, პოლიტიკური უთანხმოებანი და არა ფრო- 

იდისტული „ოიდიპოსის კომპლექსი,!, როგორც ამას ამტკიცეს "ზოგიერთი 

დასავლელი კრიტიკოსი?. 

მი (60IIX ჩIიოXMე§(ილი. MაეCხVიIL #სC ნგI1მძე§ CC256)1სM8 „II0ნიC!იიიილ-V0 ხIა! 
ძს?", ICCIგიI-VCIIმღ. 5Lს(IლიLL, 1955, გე- 71--76, 

მ LCსILC M. 1. VCIჩ, 025 Vი(6--5ისი-M0LIV, 2%CILCC ICI, 1880--1930, 1931. 
4 იქვე, გე. 47. 

ნ+იირიძი: LCIIVICLC. II/2ი5 I:ე11მძგ. CIიC Mიიილგდიი!0ლ, 055. ?2VI ნIეიყსიდ ძი 
ეიIVIიIVსIძლ, LICCIხსIდ (ი ძლ, 5CMVCI>, 1961.
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ამ თემაზე შეიქმნა მეტად მდიდარი და მრავალფეროვანი ლიტერატურა 

კაზმულსიტყვაობის თითქმის ყველა ჟანრშიზ საგულისხმოა ისიც, რომ ამ 
ლიტერატურის ნიმუშები მეტ-ნაკლებად ექსპრესიონიზმის გავლენითაა და- 

წერილი და ეხმაურება ეპოქის სოციალ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ ძვრებს. 
გერმანული ლიტერატურის განვითარების ამ მღელვარე პერიოდს ემთხ- 

ეეეა სწორედ ჰანს ფალადას პირველი ლიტერატურული ნაბიჯებიც. მისი 

ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლა ადასტურებს იმ თვალსაზრისს, რომ- 

ლის თანახმად მწერალი არ იყო გულგრილი ეპოქისათვის დამახასიათებელი 

ფილოსოფიურ-ეთიკური იდეების, სამყაროზე გაბატონებული წარმოდგენებისა 
თუ ესთეტიკური გემოვნების მიმართ. ამიტომ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

მწერალი ვერ დარჩებოდა მაშინდელი ძლიერი ახალგაზრდული მოძრაობისა 
და იმ პერიოდში მოდური ექსპრესიონისსტტული ლიტერატურის გავლენის 

მიღმა. თვითონ ფალადაც არ მალავდა იმას, რომ მის შემოქმედებით დაოს- 

ტატებაზე სათანადო გავლენა იქონიეს მე-19 –– 20 საუკუნის მსოფლიო ლი- 
ტერატურის ისეთმა წარმომადგენლებმა, როგორიც იყვნენ: დიკენსი, ბალზა–- 
კი, დოსტოევსკი, ჰოფმანი, ჟან პოლი და სხვები. 

ისმება კითხვა: მაშ რა მოხდა? რატომ გაიმეტა მან ასე თავისი პირველი 

პირმშოები? 30-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც ჰანს ფალადამ საქვეყ- 

ნოდ უარყო ორივე რომანი და უარი თქვა მათ ავტორობაზე, არ შეიძლებო- 

და მას არ სცოდნოდა, რომ მხატერული სიტყვის დიღი ოსტატები; იოჰანეს 

რობერტ ბეჰერი, ფრიდრიჰ ვოლფი, ლუდვიგ რუბინერი, ჰაინრიჰ მანი, ლე– 
ონჰარდ ფრანკი, გეორგ კაიზერი, არნოლდ ც„ვაიგი, ერნსტ ტოლერი, ვალ- 

ტერ ჰაზენკლევერი და სხე. –– პირეელი ექსპრესიონისტები იყვნენ, მაგრამ 

არც--ერთ მათგანს არ უარუყვია ეს. საქმე ის არის, რომ ჰანს ფალადამ ყვე- 

ლა მათგანზე მძიმედ განიცადა საკუთარი ბიურგერული წრიდან გასვლა და 
შემდეგ მუდამ ნანობდა თავის ამ „ნაჩქარევად გადადგმულ ნაბიჯს. ცნობი- 

ლია, რომ მან ბევრჯერ სცადა დაბრუნებოდა მამისეულ ოჯახს. თხოვნითაც 
მიმართა რამდენიმეჯერ მშობლებს, მაგრამ ვილჰელმ დიცენი, ეს ამაყი და 

წმინდა სისხლის პრუსიელი პედანტი, ყოველთვის ცივი უარით ისტუმრებდა 
შეილს, მაშინაც კი, როდესაც ჰანს ფალადა უკვე ცნობილი მწერალი იყო. 

მიუხედავად ამისა, მწერალი დიდი მონდომებით ცდილობდა დაეფარა მშობ- 

ლებთან თავისი დამოკიდებულების ნამდვილი სურათი. ამაში მას დაეხმარა 

დედა -–– ელიზაბეტ ლორენცი, რომელმაც მოსპო მამა-შეილის კონფლიქტის 

ამსახველი ყველა წერილი იმ მოტივით, რომ მისი „ვაჟიშვილი მომავლის 
წინაშე უნდა წარმდგარიყო მხოლოდ მწერლის დიდების შარავანდედით მო- 

სილი“, ჩვენამდე მოღწეულია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტი – 

მამის წერილი ფალადასადმი. წერილი დათარიღებულია 1919 წლის 2 აპრი– 

ლითზ, მამის პასუხიდან ჩანს, რომ ფალადა დახმარებისათვის მიმართავს მშობ- 

ლებს, რაზეც ვილჰელმ დიცენი პასუხობ) „ჩვენს ხელშეკრულებას ვადა 
უთავდება პირველ ივლისს. რა უნდა მოხდეს შემდეგ? საცდელი წლის მან- 

ძილზე შენ ბევრს ავადმყოფობდი, რომლის დროსაც მუშაობა არ შეგეძლო 

და რადგანაც უახლოეს კვირაში ცოტაოდენ ნაღდ ფულს მივიღებ, შემიძლია 
შემოგთავაზო შენი საცდელი წლის ნახევარი წლით, ე. ი. 1920 წლის იანე– 

0 ის, გაისი, დასახ. შრომა. 
7 იხ. ი. მანთაი, დასახ. შრომა, გვ. 29. 

8 იქვე, გვ. 46--49.
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რამდე, გაგრძელება. ამასთან ჩვენი ხელშეკრულების ყველა პირობა ძალაში 

დარჩება...“ „შენი წერილი შეიცას პოლიტიკური რწმენის აღია- 

რებას (კურსივი ჩვენია.–- გ. გ.) და ამტკიცებ, რომ ამ საკითხებში ჩვენ 

მეტად, ალბათ, ვერ შევთანხმდებით. აქ მხოლოდ საეჭვო სიტყვა „ალბათ“ 

ვერაა სწორად ნახმარი. ამის ნაცვლად უნდა დაგეწერა „საერთოდ არავითარ 

შემთხვევაში“. ...ეწუხვართ ძლიერ, როზ შენ სულ სხვა შეხედულებები გაქვს, 
ვიდრე ჩვენ“. 

აქედან ნათლად ჩანს ფალადას გამწვავებული ურთიერთობა მამასთან 
და, რაც მთავარია, ამ ურთიერთობის მთავარი, გადაულახავი მიზეზი –– „პო- 

ლიტიკერი რწმენის აღიარების“ საკითხი. როგორც ჩანს, ძირითადი გადასაწ- 

ყვეტი პრობლემის სახით მამა-შვილს შორის სწორედ იდეოლოგიური საკი- 

თხი იდგა, რომელზეც, ვილჰელმ დიცენის აზრით, საერთოდ შეუძლებელია 

რაიმე შეთანხმების მიღწევა. ცხადია, პოზიცია პოლიტიკური მრწამსი მა- 
მისა რომელმაც უმტკივნეულოდ გადაიტან ბისმარკისა და ვილჰელმების 

ეპოქა, საკმაოდ მოხერხებულად მოერგო ვაიმარის რესპუბლიკა და ბოლოს 

პიტლერის რეჟიმსაც ოლიმპიური სიმშვიდით შეხვდა, და რომელმაც ერთ- 

გული სამსახურისათვის რაიხსგერინტსტრატის წითელი მანტიაც კი მიიღო 
ჯილდოდმ, მიუღებელი იყო „პატარა კაცის“, ასევე მთელი საზოგადოების 

მძიმე მდგომარეობით შეწუხებული დიდი პუმანისტისათვის. მან საბოლოოდ 

გასწყვიტა კავშირი მამასთან, მაგრამ ეს არ მომხდარა უმტკივნეულოდ. გა- 
მომდინარე აქედან, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამიტომაც მალავდა ის მა- 

მასთან ურთიერთობის ნამდვილ სურათს და უარყო ამ თემაზე დაწერილი 

რომანებიც. 

განსახილველი რომანების ანალიზი გვიჩვენებს რომ ძფალადამ ისინი 

საკუთარი შინაგანი წვით დაწერა და მათში თავისი სულიერი კოლიზიები, 

მისთვის იმ დროისათვის ტრაგიკულად მიჩნეული განხეთქილება საკუთარ 
ოჯახთან და წოდებასთან ამაღელვებლად დახატა. მწერლის მაშინდელ გან- 
წყობილებას ზედმიწევნით მოერგებოდა მხოლოდ ექსპრესიონისტული სტი- 

ლი, მისი თემატიკა და გამომხატველობითი ფორმები. ამიტომ მის მიერ ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობის დაწყება ექსპრესიონიზმით სავსებით კანონზო- 

მიერი მოვლენა იყო. 

ჩვენი” ლიტერატურათმცოდნეობა ღარიბია ქართულ ენაზბე დაწერილი 
თეორიული შრომებით ექსპრესიონიზმზე!9, გარდა ამისა, ის საკმაოდ რთული 

და თავისებური ლიტერატურული მიმდინარეობაა, ამიტომ სანამ ფალადას 

რომანებს გავარჩევდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ მაინც, დავახასიათოთ 

ექსპრესიონიზმი, როგორე ლიტერატურული მიმდინარეობა. 

ჩვენი საუკუნის დასაწყისიდანვე გერმანიაში აღმოცენდა და განვითარ- 

და ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობა, რომელიც ექსპრესიონიზმის სა- 

ხელითაა ცნობილი. მან განვითარების რამდენიმე ეტაპი განვლო. პირველი 

ემთხვევა გერმანელი ხალხის ისტორიის პირველ მსოფლიო ომამდელ პერი- 
ოდს (1910--1914 წლები). წამყვან ჟანრად აქ ითვლება პოეზია. მეორე, ეტა- 

9 ის. ფ. რიმკასტენი, დასახ. წინასიტყ:აობა. 
10 გერმანული ექსპრესიონიზმის ხელოვნების თეორიაზე ქართულ ენაზე მოგეეჰოვება 

ერთადერთი ნაშრომი; ზ. ჭარზალაშეილი, ექსპრესიონიზმი მე-20 საეკუნის პირველი მე- 
ოთხედის გერმანულ ლიტერატურაში, წიგნში: თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრო- 
მები, ტ. 75, 1969.
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პი, ექსპრესიონიზმის აყვავების პერიოდი, მოიცავს თითქმის 10 წელიწადს. 

ესაა მსოფლიო ომისა და რევოლუციის პერიოდი (1914-1923 წლები). ამ 

დროს იქმნება ყველაზე მნიშვნელოვანი ექსპრესიონისტული დრამები. მესა- 
მე –– ექსპრესიონიზმის დაცემის პერიოდია (1923-1925 წლები). კაპიტა- 

ლიზმის ერთგვარმა სტაბილიზაციამ დაუკარგა ექსპრესიონიხმს ადრინდელი 

მნიშვნელობა. ამის შემდეგ დიდხანს არავის ახსოვდა ის. მაგრამ მეორე 
მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ კაზმულსიტყვაობის სხვადასხვა ჟან- 

რსა და ხელოვნების სხვადასხვა დარგში აღმოცენდა მიმართულებები, რო–- 

მელთაც სპეციალისტები არცთუ უსაფუძელოდ უკავშირებენ ექსპრესიონიზ- 

მის გაელენას. გერმანიაშიც თავისებურად გაიაზრეს ის. ახალგაზრდა თაობის 

ბევრი წარმომადგენელი გაიტაცა მისმა პრინციპებმა. ექსპრესიონიზმი იღებს 

ანტიფაშისტურ და ომის საწინააღმდეგო შეფერილობას. იმართება დისკუსი- 
ები, იწერება სპეციალური გამოკვლევები როგორც საზღვარგარეთ, ისე ჩეენ- 

შიც. გამოიკვეთა ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისები იმასთან დაკავ- 
შირებით, თუ რომელი მწერალი შეიძლება ჩაითვალოს ექსპრესიონისტად და 

რომელი არა. ერთი სიტყვით, ექსპრესიონიზმი დღემდე ლიტერატორთა და 

ხელოვნების თეორეტიკოსთა ყურადღების ცენტრშია, შეიქმნა სხვადასხვა ხა–- 
სიათის უზარმაზარი ლიტერატურა. მასში, თეით ისტორიული ხასიათის მო- 

დოგრაფიებშიც კი, არაფერია თქმული ფალადას ექსპრესიონისტულ რომანებ- 

ე. 
50-იანი წლებიდან, როდესაც დღის წესრიგში დაისვა საკითხი ჩეენი სა- 

უკუნის პირეელი ნახევრის გერმანული ლიტერატურის ისტორიის კურსის 

შექმნისა, საჭირო გახღა ჰანს ფალადას მემკვიდრეობის შესწავლაც. და აი, 

ამ დროს მწერლის ნაწარმოებთა სიაში შეიტანეს ეს რომანებიც, მაგრამ სპე- 

ციალურად ისინი დღემდე არავის შეუსწაელია. ყველაზე ვრცლად მათ შეეხო 

თეოდორ ლემერი თავის მონოგრაფიაში!!, მაგრამ მანაც იმიტომ გააკეთა 

ეს, რომ თავისი შრომის მაგისტრალური ხაზი--ჰანს ფალადას სექსუალუ- 
რი გასაჭირი –– უფრო დამაჯერებელი გაეხადა, 

ცნობილია, რომ ექსპრესიონიზმმა თავის წინამორბედ ლიტერატურულ 

მიმდინარეობათა შორის (იგულისხმება ნატურალიზმი, იმპრესიონიზმი) ჟვე- 

ლაზე გაბედულად უარყო მხატერული ლიტერატურის ტრადიცია. ის, რო- 

გორც ახალი ლატერატურული მიმდინარეობა შეესატყვისებოდა ასევე 

ახალ, მსოფლიო მნიშგნელობის პოლიტიკური, ეკონომიური და სოციალუ- 

რი გარდაქმნებიო აბობოქრებულ ეპოქას. მასში აირეკლა ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის კრიზისი: პირველად ექსპრესიონიზმის ლიტერატურამ უკუაგ- 
დო რწმენა საზოგადოებრივი პროგრესის განხორციელების შესაძლებლობი- 

სა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მართალია, გერმანელი ექსპრესიონის– 

ტების ყეელა ნაწარმოები არ ატარებდა პოლიტიკურ შინაარსს, მაგრამ სა- 

ერთოდ ეს ლიტერატურა ანტიბურჟუაზიული იყო, გამოდიოდა იქიდან, რომ 

ბურჟუაზიულ სამყაროს, თავისი უსუსურობისა გამო, გზა უნდა დაეთ- 

მო ახალი, უფრო პროგრესული და ჰუმანური მომავლისათვის, თუმცა ეს 

უკეთესი მომავალი ბუნდოვნად ესახებოდათ ექსპრესიონისტ მწერლებს, 

" იხ, თ. ლემერი, დასახ. მონოგრაფია, მასში ფალადას ცხოვრებისა და შემოქმედე- 
ბის წინააღმდეგობრივი ხასიათი ახსნილია მწერლის თითქოსდა გაღაულახავი სექსუალური 
მდგომარეობით. სოციალურ ფაჭტორებს განზე ტოვებს აეტორი.
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ერთ-ერთ დამახასიათებელ თემას მთელი ექსპრესიონისტული ლიტერა- 
ტურისა წარმოადგენდა თაობათა კონფლიქტის თემა. სინამდვილეში ეს იყო 

ჯანყი არა მარტო დესპოტი მამების, არამედ მთელი არსებული ბიურგერუ- 

ლი სინამდვილის წინააღმდეგ საერთოდ, მისი პოლიტიკური და სახელმწი- 

ფოებრივი წყობილების, უსამართლობისა და ანტიჰუმანურობის და, ამასთან 

ერთად, საყოველთაოდ აღიარებული ენის არსებული კულტურის წინააღმ- 
გ. 

ექსპრესიონისტი მწერალი საკუთარი „მე“-დან ამოდის სინამდვილის 

შეფასებისას. ის მოქმედებს პრინციპით: შიგნიდან გარეთ, სუბიექტურიდან 

ობიექტურისაკენ. ეს სუბიექტურობა, ეს პირადი, როგორც ამოსავალი წერ- 

ტილი, აშკარად იგრძნობა მთელს ექსპრესიონისტულ ხელოვნებაში. ცხოვ- 

რება მასში არ აღიქმება უშუალოდ, ის იგრძნობა მხოლოდ, როგორც განს- 

ჯის საგანი. თუმცა ექსპრესიონიზმს ახასიათებს უკიდურესად დაძაბული ემო- 

ციონალობა, ის მაინც არაა მოკლებული ინტელექტუალობას -––- სინამდვი- 

ლის ფილოსოფიურად გააზრებას, ოღონდ ეს „ცდა ექსპრესიონიზმში თავისე- 

ბურად ხორციელდება: მხატვარი და ნაწარმოები, ავტორი და მხატერული 

სახე ცხოვრობენ (არსებობენ) საშინ-ლ კატასტროფათა ერთსა და იმავე 

სამყაროში, მის გარკვეულ შეუსაბამობებში, მოვლენათ„ ტრაგიკულ შეჯა- 

ხებებში. მწერალი ვერ აღწევს თავს მის მიერვე დიდი გულმოდგინებით და- 

ხატულ განწყობილებებს ––- ის მთლიანად ტყვეა უჩვეულო, გროტესკული 
სახეებისა. 

ექსპრესიონიზმმა პირეელად გერმანულ ლიტერატურაში მთელი ძალით 

გამოკვეთა საზოგადოებიდან ადამიანის გაუცხოების თემა. მან ასახა ადამი–- 

ანი, რომელიც თრთის, ცახცახებს საკუთარ ქმნილებათა წინაშე და ვერ გა- 

უგია, თუ რა ამბავია მის თავზე, ამაოდ ცდილობს შეიცნოს ამ იდუმალ ძალ- 

თა „კანონები“. ადამიანის გაუცხოების ეს ტრაგიკული პროცესი ექსპრესიო- 

ნიზმში აისახა არა მარტო თემატურად, არამედ არაპირდაპირ მან თავისი გა–- 

მოხატულება პოვა ცხოვრებასთან მწერლის უშუალო კავშირის დაკარგვაშიც. 
ექსპრესიონიზმმა შეიმუშავა აგრეთვე საკუთარი სტილი, რომელიც გა- 

მოირჩევა ელიპტური წინაღადებების, მიმღეობებისა და გაარსებითებული 

მეტყველების სხვა ნაწილების სიხშირით. 

ჩვეულებრივ, არც ექსპრესიონიზმი ყოფილა ერთსახოვანი და ერთფე- 

როვანი: თავიანთ თაეს ექსპრესიონისტად თელიდნენ რევოლუციური სოცი- 

ალ-დემოკრატები, ზომიერი ლიბერალები, მატერიალისტები და მისტიკოსე– 

ბიც კი. ისინი თავს იყრიდნენ ჟურნალების „#MMIიი" (დაარსდა 1911 წელს), 

„ა(სოთ“" (დაარსდა 1910 წელს), „II V%6I230ი 10I2(Iი-· (დაარსდა 1913 
წელს), „იმი“ (დაარსდა 1910 წელს) და სხვ. გარშემო. ყველა მათგანი თვლი–- 

და, რომ მხატვრული შემოქმედების საგანი უნდა იყოს გარემომცველი სამ- 

ყაროს ფარული არსი. ისინი უარყოფდნენ ხელოვნებას, რომელიც ემყარება 

წამიერ შთაბეჭდილებებს (იმპრესიონიზმი), ბურუსით მოცულ აბსტრაქცი- 

ებს სიმბოლიზმისა, კლასიციზმისა და რომანტიზმის ფანტასტიკას, რომელიც 

შემოქმედს რეალურ სინამდვილეს აშორებს. 
ჟურნალ „5ჭსუი"“-ის გარშემო თავმოყრილი მწერლები ქადაგებდნენ 

ხელოვნების თავისუფლებას ეპოქის პოლიტიკური, საზოგადოებრივი და 
მორალური იდეებისაგან. ხელოვნება, მათი აზრით, არის თვითმიზანი. ჟურ- 

ნალ „ჩLI004«-ის გარშემო თავმოყრილი მწერლები კი, პირიქით, ხაზს უსვამ-
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დნენ ხელოენების საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. სწორედ ამ ჯგუფში გა- 
მოიკვეთა ექსპრესიონიზმის მეამბოხური ხასიათი, მისი სოციალურ-პოლიტი- 

კური მისწრაფებანი. 

ჰანს ფალადა უშუალოდ არ მონაწილეობდა არც ერთ ამ დაჯგუფებაში. 
ის თავიდანვე საკუთარი გზით მიდიოდა, როგორც ეული „სCIი7ლ)ლმილიL4“. 

მიუხედავად ამისა, მის პირველ ორ რომანს, როგორც ეთქვით, ატყვია ექსპ– 

რესიონიზმის აშკარა გავლენა. ამის “ნათელსაყოფად მივმართოთ ფალადას 

რომანებს. 

1. „ახალგაზრდა გოდეშალი". რომანი მოგვითხრობს გიმნა- 

ზიელ კაი გოდეშალის თავგადასავალს, მისი სულიერი კოლიზიების ისტორი- 
ას. 

კაის მამა, ჰაინც გოდეშალი, –- სპეციალობით იურისტი, –– მეტად მკაც- 

რი, მძიმე ხასიათის, ნამდეილი დესპოტია ოჯახში. ის ყველასაგან უსიტყვო 

მორჩილებას მოითხოვს, ყველაფერი მისი ჭკუით უნდა განხორციელდეს. 

ოჯახში გამეფებულ აღზრდის სწორხაზობრივ, ჯარისკცულ მეთოდს, 

ბიუროკრატიზმს, მამის ტირანიას, რომელიც უსიტყვო მორჩილებას გულის- 

ხმობს და ვერ ითმენს ოდნავ გადახვევასაეც კი დადგენილი ნორმიდან, თან 

ერთვის სკოლაც, სადაც კაი სრულიად უცხოდ გრძნობს თავს. ეს გარეშე 

ფაქტორები აფერხებენ მის ნორმალურ განვითარებას, რადგან ისინი მიმარ– 

თავენ თითქოსდა ტრადიციით დაკანონებული მოვალეობისა და გარემომცეე- 

ლი, „მოწესრიგებული“ სამყაროს ურყეე მასშტაბებს. თანაც კაი მძიმე სული–- 

ერ მდგომარეობას განიცდის: ის იმ ასაკშია, როდესაც, ჩვეულებრივ, ყველა 

ახალგაზრდა გრძნობს, რომ ბავშვობის ხანამ გაიარა მაგრამ, თუმცა ოცნე- 
ბობს დიდი გახდეს, ჯერ კიდევ ვერაა სასურველი ასაკი მიღწეული. ამ კრი- 
ტიკულ მომენტში კაი მარტოა. ის აუმხედრდა მამის ტირანიას, ძველი თაო- 

ბის ზნე-ჩვეულებებს, მთელ გარემომცველ სამყაროს, მაგრამ არ იცის, თუ 

როგორი უნდა იქნეს მომავალი, ახალი ცხოვრება. ამ თვალსაზრისით მეტად 

საინტერესოა კაის საუბარი მოსამსახურე გოგოსთან, ერნასთან. ამ უკანასკნე- 

ლის კითხვაზე: „რას ეძახი შენ იმ ცხოვრებას, რომელსაც ასე ელოდები?“ 

კაიმ მიუგო: „მე არ ვიცი!41მ, 

კაი გოდეშალის შინაგან სულიერ დაძაბულობას ამძაფრებს ამ ასაკი- 

სათვის დამახასიათებელი გაურკვეველი, გაუცნობიერებელი და ბუნდოვანი, 

სქესობრივი მომწიფების პერიოდის გართულებით შეპირობებული სულიერი 
მდგომარეობა. მშობლებს არ ესმით მისი. სამაგიეროდ გიმნაზიის მეგობარმა 

არნემ და მოსამსახურე გოგომ ერნამ თითქოს გაუგეს მას. არნე გააცნობს 

კაის თავის ნაცნობ გოგონას ილზე ლორენცს, ხოლო ერნას სურს თავად და- 
ნებდეს კაის რათა მან დააცხროს საკუთარი სექსუალური ვნება და დას- 

ძლიოს მარტოობის განცდაც. ვერც ერთი ვერ შველის კაის. ის როგორც 
დაეინახეთ, უარყოფს მშობლების არაბუნებრივ საქციელს და მათს მყარ 

ტრადიციებზე დამყარებულ მოჩვენებით სამყაროს თუმცა მიუხედაეად 

ამისა, თავის ბიურგერულ სამყაროში ღრმად აქეს გამჯდარი ფესეები. ამი- 
ტომაც არ შეუძლია გაექცეს მას. 

#9 Iგივ Lგ1I ძე, ში |სიყC C00-ძლაCიეი!, ნIი ისხიააყითგი, 0IIILC ტის(18ლC, სოია! 
სთ/ის1I-VCI გდ. 86CIIIი, 1920. ნIგს #ი»C M2მIIC 5CXCIIIი 7 CIილიო, ჯე. 15.
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კაი გოდეშალში იღვიძებს საკუთარი უძლურების, არასრულფასოვნების 

და, აქედან გამომდინარე, დანაშაულის გრძნობა მდგომარეობიდან გამოსა- 
ვალს თეითონ პოულობს. ამ მიზნით წერს ის ანონიმურ წერილებს თავისუ- 

ფალი ყოფაქცევის ახალგაზრდა ქალს მარგოს, რომელსაც უხსნის სიყვა- 

რულს და სურს ის სწორ გზაზე დააყენოს. შემდეგ ასეთივე ხასიათის წე–- 
რილს უგზავნის გიმნაზიის დირექტორს. აქ ის აღწერს თავის მდგომარეობას 

და შველას ითხოვს. ბოლოს ასეთივე წერილებით მიმართავს თავისი სატრ- 
ფოს ილზეს დედას, ინანიებს თავის უმსგავს საქციელს და ურჩევს დედას, 

სანამ გვიან არ არის, შეაერთოს ისინი. 

მაგრამ ეს მაინც ვერ შეელის კაის, პირიქით, უფრო ართულებს მის 
მდგომარეობას, ეძებენ ანონიმური წერილების ნამდვილ ავტორს, კაის ეუფ- 

ლება შიშის გრძნობა საკუთარი დანაშაულის გამო. მას არ სურს უკვე წეროს 
წერილები, მაგრამ მაინც ვერ ანებებს თავს. ბოლოს გამჟღავნდება მისი საქ– 

მეები. აქ უკვე კაი იღებს უკიდურეს გადაწყვეტილებას: სურს თავი მოიკ- 
ლას, მაგრამ ვერ ახერხებს. მშობლები გაიგებენ და უბედურებას აიცილებენ 

თავიდან. კაის ტირილით მთავრდება რომანი. 

მსგავსი ფინალი რამდენადმე სიმბოლურიც ჩანს: კაის ტირილი ამ შემ- 

თხვევაში უნდა აიხსნას იმით, რომ მან ვერ შეძლო თავი მოეკლა და ამ 

გზით გაქცეოდა მამის ტირანიას, მისთვის უცხო, მტრულ გარემოს. მას იჰ- 

ყრობს შიში იმის წინაშეც, რომ კვლაე თავიდან უნდა დაიწყოს ყოველიეე: 

„არაფერი არ დამთავრებულა, ყეელაფერი ისევ ისეა ძველებურად: სიყვა- 

რული, სიძულვილი, სიმარტოვე, წამება, ყველაფერი ახლად თუნდა დაიწ- 

ყოს...4!9, აი, სასოწარკვეთილი კაის უკანასკნელი სიტყვები. 

როგორც ვხედავთ, ჰანს ფალადა თავის რომანში ამუშავებს მთელი ექ- 

სპრესიონისტული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელ თემას თაობათა კონ- 

ფლიქტისა, რომელიც ნაწარმოებში სოციალურ შეფერილობას იძენს და 

მთელ დრომოჭმულ ბიურგერულ სამყაროზე ვრცელდება. 
კაი მძიმედ განიცდის სიმარტოვეს, იტანჯება, ეძებს გამოსავალს, მაგრამ 

ვერ უპოვია ის. გრძნობს არსებული სინამდვილის დრომოჭმულობას, მის 

სიდამპლეს; იცის, რომ აუცილებლად უნდა დაიმსხვრეს ძველი ღა აშენდეს 

ახალი, მაგრამ წარმოდგენა არა აქვს ამ ახალზე, მომავალი ბურუსითაა მო– 

ცული, ის გაურკეეველია მისთვის. ამაშია სწორედ კაის მთელი ტრაგედია, 

და არა მარტო მისი, არამედ თითქმის მთელი ექსპრესიონისტული ლიტერა- 

ტურის გმირთა ტრაგედიაც. კაი ხედაეს, ადამიახთა ამოღამებულ, ჩამკვდარ, 

უსიცოცხლო თვალებს და ეჩვენება, თითქოს მათზე კანი გადაფარებოდეთ. 

„ზოგჯერ საშინელი, მტანჯველი შიშის გრძნობით ვიხედები სარკეში, –– ეუბ- 

ნება კაი თავის მეგობარ არნე შუტს. -- ჩემი თვალებიც ხომ შეიძლება ასე– 

თებად იქცნენ, მრუდედ ვხედავდე და ასევე მრუღედ უნდა ღავინახო. ცხოვ- 
რებას მეტად ვეღარ დავინახაე. მაგრამ მაინც: უნდა დადგეს (საოცნებო მო- 

მავალი. –– გ. გ.), უნდა მოვიდეს. ახლა ესაა თვალთმაქცობა, სიმახიხჯე, დამ– 

სხვრევა, სიკვდილი და ამ ლოდინში ჩვენთვის ვაშენებთ ხოლმე რაღაცას, 

რომელიც ჩვენიეე საკუთრება იქნება და მასში შინაურულად ევიგრძჩობთ 
თავს. ის გვეტყვის შენ ცოცხლობ, შენ ხარ შენ“ (კურსივი 

ჩვენია. –– გ. გ-)- 

13 იქვე, გე. 341. 
14 იქეე, გვ. 14.
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ბურქუაზიულ საზოგადოებაში ადამიანი განიცდის ტრაგიკულ სიმარტო- 
ვეს, იხოლირებულია საზოგადოების დანარჩენი წევრებისაგანნ და თავისი 

უხილავი და ხილული მტრების წინაშე შეიგრძნობს საკუთარ უძლურებას, 
უსუსურობას. მსგავს მდგომარეობას ადამიანისა განასახიერებს კაი გოდეშა- 

ლიც. ოჯახმა, სკოლამ, კერძო საკუთრებაზე დაფუძნებულმა სამყარომ დაუ- 

კარგეს მას რწმენა საკუთარი თავისადმი მოსწყეიტეს საზოგადოების სხვა 
წევრებს, ჩაკეტეს საკუთარ თავში, თავისუფლებასთან ერთად წაართვეს პი- 

რადი ინიციატივისა და შემოქმედებითი აქტივობის უნარიც და ამით ჩააგდეს 
გაუცხოებული ადამიანის მდგომარეობაში. კაის სიტყვები „შენ ცოცხლობ, 

შენ ხარ შენ!“ (LVს 10ხაL, ძი ხ15( ძს!), – იმ სასოწარკვეთილი, გაუცხოებუ– 

ლი ადამიანის ამოძახილია, რომელსაც ვერ უპოვია თავისი ადგილი სახზოგა- 

დოებაში, დაჰკარგვია საკუთარი „მე“ და ამაოდ ცდილობს გამოვიდეს ცხოვ- 

რების ამ რთული ლაბირინთიდან. 

კაის ერთი დადებითი თვისება აქვს: ის არ ფარავს თავის ანტიპათიას 
ვინმეს ან რაიმეს მიმართ. როდესაც მამა სილას გააწნავს, მაშინვე პირში მი- 

ახლის მას: „როგორ მძულხარ! ო, როგორ მეზიზღები! გარეთ სიცოცხლეა, აქ 

კი?!415 ოღონდ ესაა, რომ ამის იქით არ მიდის მისი პროტესტი, მას არ შე– 

უძლია გაღაღგას პრაქტიკული ნაბიჯი ბოროტების აღსალაგმავად. როგორც 
ჰანს ფალადას თითქმის ყველა გმირი, კაიც პასიურია გადამწყვეტ მომენტ- 

ში, 

კაი გოდეშალი ეგოცენტრიკოსი“ ანტიპოდია: ის თანაბრად განიცდის 
როგორც საკუთარ, ისე სხვის გაუცხოებულ მდგომარეობას, კაი გულწრფე- 

ლად უასნის სიყვარულს მარგოს, რომელიც საკუთარი სხეულით ვაჭრობს 
და ამით სურს ის სწორ გზაზე დააყენოს. საერთოდ კაი გოდეშალი ფალადას. 

ავტობიოგრაფიული გმირია. ეს არცაა გასაკვირი: თუ მე-19 საუკუნის ისეთი 

მწერლები, როგორიც იყვენენ ბალზაკი, დიკენსი, დოსტოევსკი და სხეები 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში პიროვნების გაუცხოების პროცესს ასახავდნენ 
ობიექტურად, როგორც პიროვნების ტრაგედიას და მის მსხვრევას, მე-20 სა– 

უკუნის კრიზისმა ახალი ერის დასაწყისს მისცა დასაბამი მხატვრულ ლიტე- 
რატურაში, სახელდობრ; ამ საუკუნეში პიროვნების გაუცხოების ობიექტური, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, თანალმობეთი ასახვის გავერდით აღმოცენდა ლი- 
ტერატურა, რომელიც ფაქტიურად წარმოადგენ” ზსწერლის საკუთარი გა- 

უცხოების ასახვას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ესაა ექსარესიონისტული ლიტე- 

რატურა. აქ სინამდვილე საერთოდ, კერძოდ კი გაუცხოებული ადამიანი, 

მწერლეს შინაგანი სულიერი მდგომარეობიდან აირეკლება მწერალი ვერ 

იჭერს სათანადო მანძილს თავისსა და მხატერულ სახეს შორის, ვერ აღწევს 
თავს მას მიერ დახატულ განწყობილებებს და მათი ტყვე ხდება. 

თუ გასული საუკუნის დიდი სწერლები გაუცხოებაში ხედავდნენ ობიექ- 

ტურ სოციალურ მოელენებს, ახალგაზრდა ჰანს ფალადამ მთელი სამყარო გა– 
ატარა საკუთარი გაუცხოების პრიზმაში. მთელი მისი ყურადღება მიმართუ– 
ლია იმ კოშმარულ საშინელებათა ასახეისაკენ, რომელთა გადატანაც თვითონ 

მოუხდა მწერალს. რომანმი „ახალგაზრდა გოდეშალი“ სიმძიმის ცენტრი 

მთლიანად გადატანილია კაის სულიერი კოლიზიებისა და ჰაინც გოდეშმალის 

(კაის მამის), როგორც ოჯახის დესპოტი მამის, ჩეენებახე რაც შეეხება იმ 

სოციალურ და პოლიტიკურ ფაქტორებს, რომელთა გავლენით ჩამოყალიბდა 

15 იქვე, გვ. 105.



98 გ. გვაზავა 
  

ჰაინცის ასეთი ხასიათი, –- პრუსაული სკოლა, რომელიც მოწოდებული იყო 

აღეზარდა კანონის მონა-მორჩილი, შოვინისტური შხამით მოწამლელი თა- 

ობები და კლასობრიეი ანტაგონისჭპით განპირობებული ბოროტებანი საზოგა- 

დოებისა, რომელმაც დიდი ხანია უარი თქვა ჰუმანიზმზე, –- ამის შესახებ 

არაფერია თქმული. ჰანს ფალადა ჯერ კიდევ ვერ ამაღლებულა იქამდე, რომ 
შემოჟმედისათვის აუცილებელი მაწძილი დაიჭიროს თავისსა და სინამდვი- 

ლეს შორის, თავი დააღწიოს მის მიერვე შექმნილ მტანჯველ, კოშმარულ სი– 

ტუაციებს და თითოეულ მოელენს ღრმა სოციალური შეფასება მისცეს. 

ესაა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ რომანი გადატეირთულია ავტობიოგრა- 

ფიული ეპიზოდებით. მამასთან გამწვავებული ურთიერთობა, ფონ ნეკერთან 

დუელი, ახალგახრდა ტურისტებთან ერთად ჰოლანდიაში სამოგზაუროდ წას- 
ვლა, ანონიმური წერილების ისტორია, თვითმკვლელობის ცდა და სხეა მო- 

მენტები საკუთარი ცხოერებიდან ფალადამ? რომანში თითქმის აუცელელად 

შეიტანა. 

„ახალგაზრდა გოდეშალი#“ მარტო თემატიკით არ უახლოვდება ექსპრე- 

სიონისტულ სტილს, არამედ ფორმით, გამოხატვის ხერხებით, ენითაც ენა- 

თესავება მას. რომანი სავსეა კაის კოშმარული სიზმრების დეტალური აღწე- 

რით. 

ავრორი ძალიან ხშირად მიმართავს ეჟსპრესიონიზმისათვის და?ახასიათე- 

ბელ ენობრივ ფორმებს, რომაზი მდიდარია ელიპტური წინა დადებებით: – „025 

2)ხიიილL XI 510(5. MI/0C%L§ VCI2:1ძ5LL. VVIC 52 15L ძი” Lმილა(სL1 გი I"0CC510L, 

ძმ5 ც0CI| III ძიL ე0):CMლCI(0ი L0XICC VI6C I-ი 0L" (·ვ, 89) „...1Cი ვ ICLII 

III6L, ძმ5 ყ”CხL 5MICIII ....Iი90IIM8 ...თCIძ ,..2ხლL CXIძ ..VიხCI2 I2/26 =CM- 

LCIხI%02,.." (გვ. 276). „11C)ი MCIIC VCIIიICიCი 50ხი52 – 5ჭსთთლ§ა VCI2CICი 

#IIXა5ლ1ძიდ გიხით IVI2" (გვ. 325). 
ჰ. ფალადა ჭარბად იყენებს თავის რომა“ ში მი?ღ;ობებს, მაგალითად: –- 

„რი ი” 5(11%CIIC IICI )(ძი IICი'ძი 1 251. LCII, ჩIი(0VCLICი II «(ი მი 

L0ი5ლL 50ლიიიძიCI L2I::5(Lხ1, 5CIL5( C2§5 ILICI I MCII 2ხ %Cნ «C«ნ (§L 72ს 

ხლიალიძიი სებს იXIIძლ 0: 19 მIწ5ი1იყლი1იძლი M2Lმ(XIIICI %I- 

905 50MICL0I5 ს მIიICIC§ VCI5ცICCხლი IC ჩICი" (გვ. 81). „MCინ(თ IL21 IILICი, 

IICCIIIC CL LI IC50005, CI გილლ)Cლ5, LIგიი1C095, 1CILICL, ძ25 ICI216 

IXავ(იC1 ხIICს 2V" (ევ. 188). „...VC I5იLხIL, (2Lი:C1“C ILხ ძმიIი, L28ს»იი- 

ძი MIი0IL, ძIII ძმ5 „სძანლლაინIIილლ V0 ხნ1სოლი, 701100 ხესლისძ სგი- 
ძლჯიძ ყხლVLმIMIძი!!, (ხხ! ICნ VI. ლიგა 1ე5ლ” 51111 5იიიC გყI 

იII...“ (ქე. 299). „LL 7ICIIL 1გიეამი, 580სწ720იძ, 5ლჩისIIC1იძ, §510- 

ზი6იძ, მიიჯლაძ..." (ჯვ. 340). 

სრულიად უეჭეელია, რომ „ახალგაზრდა გოდეშალი“ ტიპიური ექსპ 

რესიონისტული ნაწარმოებია როგორც თემატურ-პრობლემური, ისე ფორ- 
მალურ-ესთეტიკური თვალსაზრისითაც. 

ცხადია, მსგავსი რომანის შექმნისაკენ ფალადას უბიძგა არა პატიემოყ- 

ვარე ქალის შთაგონებამ, არამედ საკუთარმა ტრაგედიამ. ამიტომ „ახალგაზ- 
რდა გოდღეშალი“ წარმოადგენს მწერლის მიერ მამისეულ ოჯახში ვამეფ-ბუ- 
ლი ტირანიის შეუბრალებელ და შეუფერავ მხილებას, ფალადა დაუნდობ- 

ლად აშიშვლებს აღზრდის არაბუნებრიე, მცდარ მეთოდებს. ამ თემას შემ- 
დეგშიც დაუბრუნდა მწერალი რომანში „რკინის გუსტავი“, რომელშიც გუს-
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ტავ ჰაკენდალის, ოჯახის ამ დესპოტი მეთაურის, აღზრდის ანალოგიურმა მე–- 
თოდმა ტრაგიკული შედეგი გამოიღო: დაიშალა მთელი ოჯახი, ყეელაფერში 

ძამა დაადანაშაულა მწერალმა. საკუთარ მშობლიურ ოჯახში განცდილზე მწა- 
რე მოგონება ჰანს ფალადას სიცოცხლის ბოლო დღეებამდე „გაჰყვა. „ახალ- 

გაზრდა გოდეშალი“ შუქს ფენს მწერლის არა მარტო ტრაგედიას მშობლებ- 

თან გატარებული უკანასკნელი წლების განმაელობაში, არამედ გვიჩვენებს'იმ 
ახალგაზრდა მწერლის მოუმწიფებლობას, რომელიც ძიების პროცესშია და 
საკუთარი გზა ჯერ კიდევ ვერ უპოეია,. 

2. „ანტონი და გერდა“! როდესაც 1923 წელს ფალადას რომა- 

ნი „ანტონი და გერდა# გამოქვეყნდა, ექსპრესიონიზმი როგორც ლიტერა- 
ტურული მიმდინარეობა, წყვეტდა თავის არსებობას. საქმე ის არის, რომ 

ექსპრესიონისტების აბსტრაქტული იდეალების ადგილი დაიჭირეს კონკრე- 

ტულმა მატერიალურმა ფასეულობებმა –– დაიწყო კაპიტალიზმის ერთგვარი 
სტაბილიზაციის ხანა. გარდა ამისა, რევოლუციური პროლეტარიატის დამარ- 

ცხებამ 1918--1919 წლებში გული გაუტეხა ენთუზიასტებს და მათ ზურგი 
შეაქციეს ექსპრესიონიზმს. მიუხედავად ამისა, ფალადა მაინც წერს ექსპრესი- 

ონისტულ რომანს. სამართლიანად შენიშნავს იურგენ მანთაი, როდესაც ამის 

მიზეზად თვლის იმ ფაქტს, რომ თავისი ცხოვრების „28-ე წელში გადამდგარ 
ფალადას არ შეუმბნევია ეს ცვლილებები“!?. 

„ანტონ და გერდას“ საერთოდ დუმილით შეხვდა ლიტერატურული კრი- 

ტიკა. ისე როგორც „ახალგაზრდა გოდეშალს“, მას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მწერლის მთელი მემკვიღრეობის ობიექტური შეფასებისათვის. ფალადამ ამ 
ნაწარმოებში მოხაზა თავისი მომაეალი ნაწარმოებების გმირთა სახეების კონ–- 

ტურები, მოგეცა მთელი მისი წინააღმდეგობრივი შემოქმედებითი და იდეუ- 
რი განვითარების ახსნის ერთგვარი გასაღები. 

რომანის ცენტრში დგას გიმნაზიელი ანტონ ფერბერი, რომელსაც ვერ 

აუტანია საკუთარ მშობლიურ ოჯახში გაბატონებული დრომოჭმული ტრადი- 

ციები, მშობლების მოჩვენებითი, თითქოსდა ტრადიციით განმტკიცებული 

ბიურგერული „წესრიგი“, ასეეე მთელი ბურჟუაზიული საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელი მტრული დამოკიდებულება პიროვნებისადმი, მისი ანტი- 

ჰუმანიზმი და გაქცევით უნდა უშველოს თაეს. ანტონი თავს აფარებს თავი– 

სუფალი ყოფაქცევის კაბარეს გოგოს გერდას (მისი ნამდვილი სახელია ელ- 

ფრიდა ლოო), რომელიც იძულებულია საკუთარი სხეულით ივაჭროს, რათა 

გაუძლოს დიდი ქალაქის მკაცრ ცხოვრებას. ანტონს სურს იხსნას გერდა. ამ 

მიზნით მას ცოლად სწადია შეირთოს იგი და მოაშოროს საძულველ ბიურ- 

გერულ ყოველდღიურობას. 
გერდასთან ერთად ანტონი მიემგზავრება ჯერ ბერლინში, შემდეგ ბალ– 

ტიის ზღვის სანაპიროზე, მაგრამ ვერსად ვერ პოულობს მყუდრო ნავსაყუ–- 
დელს, ამაოდ ცდილობს იყოს თავისუფალი, ბედნიერი. 

ანტონი მიიღებს დედის წერილს, რომელშიც ეს უკანასკნელი სთხოვს 

მას დაუბრუნდეს მშობლიურ კერას, მაგრამ ანტონის გადაწყვეტილება მტკი- 

ცეა: ის საბოლოოდ რჩება გერდასთან და ოცნებობს მომავალზე. 

#I8903 L21გ3ძგ, ჩი(იი სიძ C6ძვ, CიიჯL წიVი0ხI(-VCIIგთ, 8CIIIი, 1923, 
17 იხ ი მანთაი, დასახ. შრომა, გვ. 15.
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„ანტონ და გერდას« ფინალი უფრო ოპტიმისტურია, ვიდრე „ახალგაზრ– 

და გოდეშალისა“, თუ კაი გადატანილი ტრაგედიის განახლების შიშით ატი- 

რებული ტოვებს არენას, ანტონი საბოლოოდ გაექცა მისთვის საძულეელ ბი– 

ურგერელ გარემოს და იმედის თვალით შეჰყურებს მომავალს. უფრო მე- 
ტიც, ანტონი იმახეც თანახმაა, კელნერობას მოჰკიდოს ხელი, ოღონდ თა- 

ვისი სატრფოს, გერდას გვერდით იყოს, რადგან სჯერა, რომ ბოლოს მაინც 
მის მკლავებს დაუბრუნდება, გერდა ყველაფრისათვის დაასაჩუქრებს მას!ზ. 

რომანი „ანტონი და გერდა", გარკვეული აზრით, შეიძლება „ახალგაზრ–- 

და გოდეშალის“ გაგრძელებად ჩაითვალოს. საქმე ისაა, რომ აქაც თაობათა 

კონფლიქტის თემაა წინა პლანზე წამოწეული, ოღონდ მაჭა-შვილს შორის არ- 

სებული წინააღმდეგობა პრინციპულ სიმაღლემდეა აყვანილი: „ჩემი მშობ- 

ლეზი?... ჩემი მშობლები? მათზე მეკითხები მე უარვყოფ მათ. მე ისინი 
” 

ამოვიკლიჯე ჩემი გულიდან, მათ სიერუე მასწავლეს და ახლა ეს სიცრუე 

ჭრილობად იქცა მთელს ჩემ სხეულზე“!?, –- ეუბნება ანტონი გერდას. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ჰანს ფალადამ, როგორც ჰუმანისტმა, თა- 

ვის პირველ ნაწარმოებებშივე განსაზღვრა ბურჟუაზიულ გარემოში გაუცხოე- 

ბული ადამიანის ხსნის საკუთარი კონცეფცია, რომლის მიხედვით ამ ტრაგი- 
ჯული მდგომარეობის დაქლევა შესაქლებ_ლია მხოლოდ ადამიანის გაადამია–- 

წურებით. ეს კი ძალუძს მხოლოდ სიყვარულს, ამ მაგიური ძალის გრძნობას, 

რომლის უნარითაც დააჯილდოვა ბუნებამ ადამიანი. ამიტომ შემთხვევით მოვ– 

ლენად არ უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ფალადამ თავის გმირს (ამ შემთხვეეაში 
ანტონს) მხსნელად მოუვლინა მისთვის საყვარელი არსება გერდა, რომელიც 

ლაშის არის შთაინთქას დიდი ქალაქის ცხოვრების აბობოქრებულ მორეეში. 

გერდას მხატვრული სახის ზოგიერთი ნიშანი (პრინციპულობა, ამტანიანობა 

და სხე.) ფალადამ უფრო გამოკვეთილად მოგეცა პეტრა ლედიგის სახეში 

(მგელი მგლებს შორის“). პეტრაც ისევე მოთმინებით იტანს თავისი საქმ- 
როს –– ვოლფგანგ პაგელის –– დედის, ქალბატონ პაგელის ლანძღვა-გინებას, 

დამცირებას, ფიზიკურ შეურაცხვოფას, როგორც გერდა ანტონის მშობლე- 

ბისაგან, ორივეს უყეარს საქმროები და სწორედ ამ სიყვარულმა იხსნა ორი- 

ვე –– ვოლფგანგ პაგელი და ანტონ ღერბერი –– საბოლოო გაუცხოებისაგან. 

თვითონ ანტონს ბევრი რამ აქვს საერთო ვილი კუფალტთან. („ვისაც კი 

ერთხელ უგემნია პატიმრის ულუფა“). ვოლფგანგ პაგელთან („მგელი მგლებს 
შორის“), ერიჰ ჰაკენდალთან („რკენის გუსტავი“) და ბოლოს ერვინ ზომერ- 

თან („ლოთი"). 

რომანში „ანტონი ღა გერდა“ სიტუაციები და განწყობილებანი არაა 

მოკლებელი სოციალურ ჟღერადობას. თაობათა კონფლიქტის ეს სოციალუ- 

რი შეფერილობა წთლიანად სურს წაშალოს შვეიცარიელ გერმანისტს თეო- 

დორ ლემერს თავის მონოგრაფიაში ფალადაზე და ცდილობს დაამტკიცოს, 

რომ ფალადას თავის რომანში აინტერესებდა გადაეჭრა მამაკაცისა და ქალის 

ურთიერთობის საკითიი (მიი-Iგსახი-––- VიIიმI(!5) „ფალადას ადრინ- 
დელ შემოქმედებაში საკითხის ამგეარი დასმა განპირობებულია იმპულსურო- 

ბით (1თისI15IVIL2I),) რომელსაც თავისი ფესვები –– ავტორის ასაკისათვის 

19 „ანტონი და გერდა“, გვ. 298. 
19 იქვე, გე. 38, '
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უჩვეულო! -- სულიერად გადაულახავ სქესობრივ სიმწიფეში აქვსთ, _ 

წერს ავტორი. 

აქ არ ჩერდება ლემერი. ის მწერლის სხვა ნაწარმოებებსაც ამავე პოზიცი– 

იდან განიხილაეს. აღვილი შესაძლებელია, რომ მას ხელს აძლევს ფალადას 
მემკვიდრეობაში სექსუალური პრობლემის წინ წამოწევა და მისი შემოქმე- 

დების სოციალური ღირებულების მიჩქმალეა, მაგრამ რეალური ფაქტები მი– 
უთითებენ მსგავსი მიდგომის მცდარობასა და უსაფუძელობაზე. ამას ადას- 

ტურებს თუნდაც ის, რომ დღემდე არ გამოქვეყნებულა არც ერთი დიდი თუ 
მცირე მოცულობის გამოკელევა, სადაც მწერლის ეს თითქოსდა „გადაულა- 

ხავი სქესობრივი“ მდგომარეობა სპეციალური მსჯელობის საგანი იყოს, პირი- 

ქით: ყველა მათგანში ლაპარაკია იმ აქტუალურ სოციალურ პრობლემებზე, 

რომლებიც დასვა და თავისებურად გადაჭრა მწერალმა თავის ნაწარმოებებში. 
ხშირია შემთხვევა, როდესაც ანტონი წარმოთქვამს გრძელ პათეტიკურ 

მონოლოგებს და ესაუბრება საიდანღაც მოვლენილ სიმბოლურ ჰერსონაჟებს, 

აქ ყეელაფერი ემორჩილება მარტოხელა კაცის უსაზღვრო მოწყენილობის 

გრძნობის გამოხატვას, ეული კაცისა, რომელმაც უარყო ბიურგერული სამ- 

ყარო და ოცნებობს ახალ ადამიანზე, ახალ (ცხოვრებაზე. „ანტონ და გერდა- 

ში“ მრაელადაა ადგილები, რომლებიც ან მთლიანად ემთხეევიან, ან ეხმაუ- 

რებიან გერმანელ ექსპრესიონისტ მწერალთა და დრამატურგთა ამა თუ იმ 

ნაწარმოებში ასახულ განწყობილებებს, ამიტომ არაა ძნელი დაიძებნოს პა- 

რალელები ფალადას რომანებსა და სხვა გერმანელ ექსპრესიონისტ მწერალ- 
თა ნაწარმოებებს შორის. მაგალითად, ასეთ სიახლოვეს ამქღავნებენ „ახალ- 

გაზრდა გოდეშალი“, „ანტონი და გერდა“ ექსპრესიონისტ რაინჰარტ ზორგეს 
ლირიკულ-დრამატულ პოემა „ღატაკთან!, ვალტერ ჰაზენკლევერის „ვაჟი- 

შეილთან«, ფრანც კაფკას „განაჩენთან“, „პროცესთან“ და სხე. 

აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონის მშობლების სახის დახატვით ფალა- 

დამ უკვე მოხაზა თავისი მომავალი გმირების ხასიათის კონტურები, მაგალი- 

თად: ანტონის მამა, პროფესორი ფერბერი, ბევრი რამით ჩამოჰგავს გუსტავ 
ჰაკენდალს („რკინის გუსტავი"), ხოლო ანტონის დედას ხასიათის ბევრი ნი- 

შანი აახლოებს ქალბატონ პაგელთან („მგელი მგლებს შორის“). 

ამ შემთხვევაში ხაზი უნდა გაესვას ერთ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტსაც: 

როდესაც ვლაპარაკობთ ჰანს ფალადას ექსპრესიონისტული რომანების გმირ- 

თა ხასიათის ცალკეული ნიშნების განვრცობასა და გამოკეეთაზე მწერლის 
სხვა ნაწარმოებების გმირთა სახეებში, უნდა გვახსოვდეს, რომ ახალგაზრდა 

ჰანს ფალადა, თითქმის ყველა ექსპრესიონისტი მწერლის მსგავსად, თავის 

გაუცხოებულ გმირთა სახეებს საკუთარი გაუცხოებული მდგომარეობიდან 

ჭვრეტდა და ამოსავალ წერტილად საკუთარი „მე“-ს სულიერი ტრაგედია 

ესახებოდა. ცხადია, ასეთ ვითარებაში მანძილი მასა და მხატვრულ სახეებს 

შორის მინიმუმამდე დადიოდა ყოველთეის. ამიტომ მწერლის სუბიექტური 
პოზიციიდან დანახული გარესამყარო, მასში მცხოვრები გაუცხოებული ადა- 

მიანები, გარკვეული აზრით, მისივე ოჯახური გარემოა მასში გამეფებული 

ბიურგერული ყოფითა ღა სულშემხუთავი ატმოსფეროთი, რაც შეეხება ფა- 

ლადას დიდ ტილოებს, მის სოციალურ რომანებს, აქ მან გაუცხოება ასახა, 

როგორც სოციალური ტრაგედია და შეეცადა გამოენახა მისი დაძლევის სა– 

20 თ ლემერი, დასა. მონოგრაფია, გე. 71.
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შუალებები, ამ შემთხვევაში ის მოგვევლინა მე-19--20 საუკუნეთა რეალის- 

ტური ლიტერატურის საუკეთესო წარმომადგენელთა ტრადიციების მემკვიდ–- 
რედ და განმავითარებლად. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ფალადას ამ რომანებში უკვე გამოიკ– 

ეეთა „პატარა კაცის“ ხასიათის მნიშენელოვანი მხარე, რომელიც მწერალს 

ცხოვრების ფსკერზე დაცემული, გაუცხოებული ადამიანის ხსნის ერთ-ერთ 

აუცილებელ პირობად მიაჩნდა. საელდობრ აქ ლაპარაკია „პატარა კაცის“ 

წესიერებაზე. მის მიერ საკუთარი ღირსების გრძნობის შენარჩუნებაზე. ხასი- 

ათის ამ ნიმნებით გამოირჩევიან როგორც კაი გოდეშალი., ისე ანტონ ფერ- 

ბერიც. ზრუნვა „პატარა კაცის“ აპ თვისებების შენარჩუნებაზე წითელი ზო- 

ლივით გასდევს მწერლის მთელს შემოქმედებას. 

„ანტონ და გერდას“ გამომხატეელობითი საშუალებები, მისი ფორმები 

აშკარად ექსპრესიონისტულია: აქ ხშირად ეხვდებით ელიპტურ წინადადე- 

ბებს, გაარსებითეაულ ინფინიტივებსა და მიმღეობებს. ასევე ჭარბად იყენებს 
მწერალი საერთოდ ინფინიტივებსა და მიმღეობებს, მაგალითად: 

761520 510, C1.19 5ე1015C(6-I)2 ხI1(2L ძX Iი (2, C11 51სშე|85 |სიქ05 ჩXეწ1I, 2 V- 

წგიჯიიძ გი ძები ნ,5:M2I, ძლ ხIგმ)', ((2წ-ა LგCიძი, VI0 Vლჯი21(0- 

9205, 50IIIIIლLი 10 5C1ძ0, 6Iილ LC ICI თიძილ დ050LC17LC IIგიძ სიძ,ძე 

§0 §C011Cხ10იძ ძIიე LI2Cს(21 §(წ31:ჩ!, 510116 ძ2LL 2VI5ეხჯე ძიე ხIგსI1Cს 

ლძქმეი7ჯლიძიი 5იხMV22" (გე. 17). „..C0MVმ0Cხ56ი-V მCს5ცლიძიევ..." 
(გე. 61). „...ძიით I”IIIIითიჯძიი C2:0V1ML2 ლი1055:L 51CI10...“ (გე. 67). 

„ნათსIიი1 ძი გიძიLCი, .C50იMLLი (მაი, სხა. ძ!ბ LCი)16 ძCწ21(06(C 

ILIგიძC" (ეე. 80). 
როგორც ვხედავთ, ჰანს ფალადას ორიეე რომანი –– „ახალგაზრდა გო- 

დეშალი“, „ანტონი და გერდა“ –– ექსპრესიონისტული სტილის ნიშნების მა- 

ტარებელია. ეს იზაზე მიოთითებს, რომ ფალადა არ იყო გულგრილი თავისი 

დროის მნიშენელოვანი მოვლენების მიმართ, ეს რომანებიც მისივე „შინაგა- 

ნი წვის შედეგად იშვნენ“. 

ჰანს ფალადას გმირთა გალერეაში კაი გოდეშალი დგას იმ სოციალური 

კიბის ქვედა საფეხურზე, რომლის მომდეენო საფეხურები უჭირავთ ანტონ 

ფერბერს („ანტონი და გერდა"), მაქს ტრედუპს („გლეხები, ბობოლები და 

ბომბები4“), იოჰანეს პინებერგს („პატარა კაცო, ახლა რა ვქნათ?“), ვილი კუ- 
ფალტს („ეისაც კი ერთხელ უგემნია პატიმრის ულეფა4ზ), ვოლფგანგ პაგელს 

(„მგელი მგლებს შორის“), ჰაინც ჰაკენდალს („რკინის გუსტავი“), ხოლო ამა– 

ვე კების ყეელაზე მაღალ საფეხურზეა ანტიფაშისტი ოტო კვანგელი. ჰანს 

ფალადას შემოქმედებითი და მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის აღმავალ 
ხაზამდე მივყავართ სწორედ მისი მთელი ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
ყოველმხრივ, საფუძვლიან შესწაელას, მემკვიდრეობისა, რომლის ორგანულ 

ნაწილს შეადგენენ მწერლის პირველი ექსპრესიონისტული რომანები „ახალ- 

გაზრდა გოდეშალი“ და „ანტონი და გერდა“. 

ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის რუსელი და საზღეარ- 
გარეთის ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ
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M. ბ. #X6LI9CIII8104MII 

–#CCM#3%I ნ5XVIIIMM# C2+XIIII 

LI იVIII CXმI08ICMIMV# C0000XლIIV0 062MIIC0IM9ლ00M0” იეიივსს XI8უან 
80 60/ხს6 ხხI16M9)0109 IIIC21I0CXI, 8CMი0MIმმI0IIC I(0650CX2XMII C0800CMCV- 
#00 IIII11IIICM#0L0 06II0CXც8მ, 05ი9II1მ10IIV6CM8 # 0X06ი0მXCIIII0 XM3IM XV- 
080+0 #მ8ი0უ8გ, 03860VCIIIIMIC CV1ს60I C806I CXიმIIხI I I00CC1I0(0 9M6M080#%8. 
34MCლIIM0 LC წ“0MIIM XIIC210/9XM II0VII0/0XVII მ:1181(ხIII VVყმCIIIIIX მCლ0IIII8- 
II 20ძ000-23M27CMIIX IIMC07610M, II380CIIIხIV I00”ი00ლC0)0IIხII )1I)I1XILCM1II 
M0032MM% (#0MMVIIIICI) §XIIIIმM C2XMM (001. 1915), L30099ლ0+80 #01000110 
წხიულესიილL 00601 3Mმ0MMI0/C1IსIIL 0IXIმუ ს C0306MCIIIVI0C XVI0X60786M- 
VI0 იი003V XIIIIIII. 

ს. CმXMII II6C#0M0ხM0 XI0I (1957-63 ჯი) XIII ს C030ICMX0M C01036. 
XI3VMII8 0VCCMIIX #31, 0V I0C0600I 0X0უ10 25 X0VVI0IIხIX I00I(38650IMMM 20VC- 
0:00 # C080ICM0I XIIMX602გMV/იხხ!I. 

სილიშხIღ0 MმI ყIMII2I0ჩს C II000MXMMCXIM0CI CმXIII 1031I8M0MIIICI 8 
1960 0MV 3 იბილ80ულ C056XC#%010 IIIM0„იLე 8». V0იI!იIIIლცსმ. 

იგვასსმი +იმეMIIMIIL #0IIIII9CCX0:0 ი06019M3M2 8 M080IL 1III11IICM0II XIM- 
1602IV00, 6XI)II2M CმXMV 0 C800M 18009ლ0”0C 0IM7MIMIVMC# )IIმ 1Iმ1160/0C 
CIV0#IVხI6C M# 3#060)I08MხI6 I 006XMVCMI, CI0MIIIIIC 00061 C0300MCIIV01! MI(უIMIM- 
CM0M MMIC021V00II. 

ც I0IICI CL12Iხ6 26-28 IMIIხ #0121M28 Xმ02M100CIM#2 II000/MIMCIIMI- 
MII C2გXIIIL, IMI09MV900XV82101CM M6M#0+00ს 0C006CIMI0CIV 00 XVI0:C6C7ც=IM0- 
LI0 M0L0Xმ II3060მXCI!II/I C01LIM2»%II0წ უC0MCX9II7X0II6M0CXIII. 

IIგყგაი X800Mლ0%#0:0 MIXVXV, ნXIIII2Mგ CმXIIM C0M3მ8M0 C M60M0)0M 8X0- 
ხის MVM00380I! 30IIIIს. CI 29700 Mყლ01ხI0CX C600I0(M0ც მ0მCCM8308: «IIMIIM#8 
CVა)სნხ» (სXმ+II#ი 00XX2) (1953 V.); «IICიჰMLხII Vხი» (II8XII2 II2XX) 
(1956 L.); «C+ი8C”მMVI0IIIIII I02X» (5X212MXIV 02M#X) (1966 L.); «ნ0/ხC> 
(IIგ„მხ#M) (1973 L.); # »0CX 00M82M9M08: «0Mს2» (IIXX200MXXC) (1967 L.); 
«IხMმ0» (1მ8M2C) (1973 L.); =Mიიხამ» (M#მ0CMM) (1970 L.). 

LI0C8C/MIMIC1IIMIMმ2 CმXVII X6Mმ8IIMლ6CMს  083M006ი0მეIმ, იI2 Xმ02#7X00XL- 
3VCIX# MV90-0I08MM0ლხ)0 I 00ნ)0M2IMMV. 510 –– იმC00Xმ3ახ| 0 C0IIMმ7IხM0M 
X002336M6018C # 3066 0CMIIIM03MMIX I006MI02CVXM0C98, 0 CVIხნ> M#MXMVMCMXMX 
2XCMVIIIII II CVIხ6C M01016XII, 0მCCM23ხ! M2 IლXV 80IIMMI I XMი0მ2 # >. I. 
ლ0+ლMხM0 M0XM0 8LMI16MIIხ 0მ00%Mმ23ხI, 8 #0100MIX 8MC-X0 0CI”90IMIX 06II6C- 
ჯ»მსიIIIMIX პიიი0ლ008 IIICმ216»ს 320C-”090+I 8IIIIMმIII6C Mგ I00646MC M0იმXI!. 

ჩელლMმ3ხ|) «M0ჯმ»ხ 38 Xიმ6ი00CXსხ», «IIC06LIVIMI036M9M29 X0C1ხ», «C”ი02M- 
ლ»სVICIIIIII I0მX>, «#გ8იM# X008M2 # ი. 32702LM8810+ 0M006M/6MV 80VMMI # 
Iიხმ. 8 იმ004X23მX «ნლიCი0M0”MVხI. MX/IIM», «+ნ00M8MIM90CXIIV ლმგლლM#მ3>, 
«VMCCXს C6MხI!», «IIგ იM27Xთ00M0», «LI84942M0 XIM3MM» I აი. IMCმ21C6X6ხ 8 #წ0- 
XIX, V601MX6XხIMსX 06მ:019064MX M02CM#მX 6MVMVCI 00IMLIII03II06 M02X0- 
60CI0, C061M686M08016C 0+XM8LIMC +0მIIIMM, C0Mმ»ხMხIთ I000MM. 

ILI6CM071ი# #82 MM9M0-00602306 ი006CM8+XMIMI, I6Mმ +021M%00M#0I CVIIხ- 
6 V0M/0838CM2, 3მIმ8)0ლMM0L0 C0ILIმ0/M6MხIM IMCI0CM, C6L0 0603060მX6VIII0CII 
9%IM3VM 8 თ0M III 1III0I ძ000MC XI 00C6X%M820XC8 პი შCCI II0801IIMVCIMM6
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ნ. CმXIMV. 19M08, M8M0MM6ი, იმC0Mმ3 4«I1298#0 XIM3MM», I080ლ78VI0IIIM# 
90 ICX 30M/M0ყCII9X ა) IICCV02C+ხ9X, C MX0700LIM %1X8IMVMIVMM2I)07XM% 60MMLIL6 
თI0ჯMI 8 II2MყმXC XII3ICIII0I0 IIVIII. 

1CM8 00”V66IIM0M XII3I9II, 28M9I001მ908 XMICIIM01M80XM 3CCI #M036C/1IIC- 
ეშI CმXIIII, 8 X01I IM IIII0M CX6იCMM 32M6+XIმ2 # 8 X0MIX 0მ0C0M232X, 8 
#0100MIX I2 I6080M IXI2IIC MC 8IIMM0 C0IIM2/IნIIხIX 1I006/0M. /1მXC 0 იგC- 
XMმ30X, I008M0ICIIIIხIX M0020/ხIხIM თM0064#6M2M, 8 00-მ/9X, 3 0+716/0)!ხ1X 
ილი1MM2X, 80 806 871M00დ006 XM3MM, MV8078V6IC9 I02ILMV06C#00C 0IILVIIICIIIIC 
70:0, MI0 VCXI03II9 #II3IIII M0ML2I0+ M0X098ლLV ნ6I7ს 10 X0IILმ C3060/ქ'1სM. 
ჯილეძ მსელმ/ს უე0 30X#»6. 

ნXIII0XM C2XIII) --IIხIIIC იჩლიიჟმპმე»ლის მIIIXIIICM09 უIII00მIV0ს! 8 #0#- 
M0CXX6C ულუ:ICM010 VIIII8C0CIIICI0, 8 X0VMლIIIC იმუგმ უ6+ იმ260+8M VMყMMIლ0უCM 
MIM03%. 9+0I 6II0L02(ს1(MCCXIIII M0M0IIL II0IICII C80C 01080XCIIIMC 8 ხმCCMმ- 
32X «XVCI01001ს» (X6), «ILIIVI2II» (11MX2გ), «II0იდიილლინ» I! უხ. ILI6 C»V- 
MმMII0 IM 10, სIი ი0061CML M0იმ»LხIILIC, I00616MMI 6VMVIICI0C M0X010X#M, 
82IMIM2I0L 807906 M0CC010 8 M080MMC+XIIXC MIIC21678-IVMმ0IIMCI2. 8 ჩიელC#X82- 
360 «ნI სეი» იIლმ+6უს 06MII26I XI0IM0#ი0იIი II 6ლCლლ01CMI0, IVX08II0C 
X60X#06ლ:00 6C+9I#0I6M6CM, 020CVX801 0 M00მ7უMIIX 2მC0ი8«I0X 60-2XC188. LI» 
8 V6M II0L09IIII29 C06მ0#მ2 ჩ9ყმმეი C”მ2»მ X6C0+80I MVIIC8IM0I M060C73007 
C80MX X039C83. 

ც იმილM«03C «I ი0083I0ლ 0010780» 09M0L920X0- IICX00MM 6027040M XC- 
ნუმ0იემი0CIII. Mომუს!წ 603» Mე/V2I06M – I წIელლეობIIIIII #CV,IმM- 
#III, III00XIIIIL 00LLIL6I, XLII806+ 8 3I12+XII0II CCMჩნ06 C00010 C+მწ0I9ICI10 60მ2Xმ, 8ხ1I- 
ი0MI9-86 XI06სI0 ლC0 VMმ30IIM#, II) 0MლCX0 6უმL01801!0CI) 6იმI –- X03%IIV 
)მ80CIII 6MV 0CლM0ი6ულ)I!ი, 060MIM99 ე0X#C ს 000080100. 

ც38MM0089321I10018 M0ყ0მ/ხIIხIX I C0IMმ/MხMხსL #80000003 #8M8010% 
09MMM #3 M9M010IX X0CI0IIIICI0 02CC#მ300ს C2XIM. IIMC216Mს CM0+90III IIმ 60- 
#გ2ჯლი0, Mმ XII31IIნ 01018MXVI00-M0083MM%X CX0ოV6Cმ, XC 10IMხM0 #8M #2 3#0II0- 
MM#V90CMVI0, )I0  MX2X 0 M0024MხIMXVI0 M#მ10-00MI0. 

IIIMICმ+6Iს 8C0II 8 063VMხXმXხ 600ხ6ს! 30 »MVყ9IIICC 6VXVIIICღC, 860MX 8 
იდიLილლC. ,IICCI0IIICI80M 0-0 9080 XმMX6 #8უ906XC#9 710, VII0 CიXIII Cევ- 
XM286L 06იმ3ხ! ნიიI0ი 38 Cიიმიებე»)I80CXს, 8CCI9MC+ 360V 8 600ხ6V 38 »Vყ- 
MIM6 1 ელმ» 

Mყილილ ილელე0იX:II იმC0+2209 CმXIIII II0 X0.IMMC LI CილიMI იმ6ჩ! იC- 
XIIII030010 დ2M0IMეMმ IIXII C01III0>XსI010 IIICIმ, 110CI0 02 964XII8001%, მ IMII0)I 
ლ70წMC 1IVX0CM, Vხ00XIIII0IC 8 ლC00CII I0208010, 60ე0)0IIVIლლ8 ი00XII> 07X:#M8- 
IICLIC VI10 უმ X)I2IIII. IIII2IIMCIIIC 100VIIIIIII –- სიმCგი! 28 VIIIMიIII («00- 
MმIIM90CMIII იეCლ#M035), CM0ჩ09, M070უგმი CVIუ2 («9608 ლCM#LII»), 1(მ- 
თ00MC189 უ68VIIILე LV2MC»M («I108ეი უ0იი0Lე») # #ნ., მCIVI0M 3 #01 დთMMX 
C ულის 70, ს110CXII0, იCლ70:01C# #060)/I70ე/MMII. 

Mიძიულუბმი CVIIუე («LICC7ს CCMსM>), #M0უ108M0 ლ#188IIმ29% II606CXX0II 60+L8- 
10 X0IIC000მ+XI8M01L C6Mს1I, 0/MI0XუVხI 0ლMIII მ M0MIIV1ს VXV2CXM6 8 LIM07ხ- 
#0M Cილ0IIეM9ლ, +2M M0X 0Iმ იი0ლ0Mი0მCII0 #5IIIIღ0C0მ»მ. V3II0ე8 06 310X, 0C# 
C0Mხი 8000-0+–X2 II00+M8 00. 3ყეყმუნ CVIIXმ IIC ილ0IIმლXCM II179M იი00XI8 
986%#2MI VM00CIII8I:XC შვ წუის X6MჩხM, I0, 8 M#0M9MILC M0III03, 8ხIX0MX 
110661M7C CM. 

LIი90M/2 <00M8IIIIIMCCIIVს 02C0M23» I0 C806MV 0M0Cო00CIIIM0 6M3M8 # 
ჯიეჯI!IM0IIICMV 1:I1:(IIIIC#0სV 0მ0CCMმ3V. 570ლ0ს ოMIICმ270Mხ II03IIIVღCCMII 80C- 
V68ე6+ ნიხხ6V ყMCუ08ლ%ი ვე C80M9 იიმხმ. CIIC 8 უ10CI>Xი ICI CMი012 0VIMმ- 
MM 68 ზხIუმ)ი 30 MVXC 3ე ICIIXMV96CMM 60XნხM0XM0, LIC83Iი0მ9 II 2 C980I0 +#M- 
X6IVI0C XMII3Mხ VIM28IIM XI20MM0M MI0CIVII 26» 8 IIM0IV. V73928 06 310M, 6იმ- 
59% MXVX2გ VI00Mმ0107, მ I000M II3M682I01CM II0#M IICII. II0 IVMM0VM იMი0005- 
XVI956I 286009%1Xხ, #000#006#MM001ს X202M760მ -––- 0Iგ ში0უ0უX#მ0” X0/1II+ხ 
9 IIM0XV I MC003 M%0-0M0Mხ%0 IC» VX6 090260180» VMIII6/MIხMIIICI 3X0M XC6C
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MIM0ხ1I 1 XCM CმM0IM CI2MX00IICი7 I6398MC0VM0I 0+ 6021ხ00 MVXმ. IIMCე- 
78Mხ მელს II0/900MM820X, MIX0 ნიიყახნ2 3გ 230) «იხმზ2 იCლ0L12 II0MM0067 
-ნ63VMხI8XხL. 

რვის # იმ260+მ8 8 CიმII2 C036709, 3#M2MC 00801CM0I „IIMXI60 2მIV/VII 
0#იეგწს იუ010+90ჩ0II0C ჩაMVIIIC I2 MII0000330(CIIIC ნXIIVIგMმ C9XMII, CI0 
#80ი900ლ-80 ი00MIV30M0 MI9MIX00IV21I0M28XV3M0M II CMMII20+CI MX CI0მILC C0- 
80708, « CMII60სხCX0I 06807/I)0IIMI (08მC0#მ3 «II090C 3წმIIVC»). 3 60C0)C 
C 0030+7CMIVM MIIM0M00I0M M. M#VიI2მMIC9LხLM IXMC210Mს CMმ3მ»: რ«IIIII6იM8- 
0I401I07XII3M C086ICM0M MMIXC0მIV0LხI 6%II 29 M6IIX ILLCIIIILIM I0MM6004#X!. 

8 იმ20X%2360 «10მ8მ/0)/სL )IC0IIMV2» CმXIIII C 60MხII)0! CIIIM0I # I00ს10V# 
ლჯიეყი)0 IIმ09M0ლ0: Mგიიუ8M0ლს 30XIM MM0080წ0 I00ლ120Mმ2IXმ2, 66CCM0ე- 
MC ინიგვე ჰIიIIIIმ. ლ0:0 M)00ლ10+0 I 901I"Mლ, VIVIM0CLსV X IIVX IM II 
ლ=00M»CIIIIIM MმC0. 8 იმC0X236 090MCMხI80010% M#მXMX M0/M0M0MV MI/MMIIV-CIC- 
ყიეიმრლIV უ0361/00ხ 80100სმ7ხCლ9 M იმ60”მL1ს C 8728IMMMIVი0"” II. 1ხIIM0M. 
შიხუნი(ს იწIნს Iლ0L 00VCI0 370X 1II1ICI, 0800C#მ03MI0მ49 C00#MV 1IIL-LI111CMIIM 
MნV3ს9M 0 0C1იC04გX C )16IIIIIMIIM, C ს01II0MIICM 20800III: «წ „ICIIIIII2 VM0ე- 
MICI0 VIუ0Xხ IC M0IV. 060823, #ი700-II XIM80X 8 X00M 000 1XIC,- 570 06083 
X#IM9860-0 M ჭული08010 )IბიII2» (II6ი. III0IMI II. X.). 

ს0»ხIIMIICI80 980CM2308 CმგXIII I0XIMLMI 10IIM010 IICIIX010”VM3Mმ, X2M#0- 
MMMI”V, MI0 09”MIV8გლ+ #X 0+ ”»0მ)IIIII0MMI 9I086ლ0”00ცმ)I"! IIC#0700MIX 
#IMIIMCMIX მი10იის. 8 C90MX 32MლV0ე+0IხIIსIX II0ს072X «CI0MხM0C C+0M)+ 
#XV0MIმ», «ნ0306023MLხIM X6XV», «00#0M0M)მ27ლ0»ხ800ლ IIICხM0», «MC08II06 
მ0XCX80», «ნII3გი» # ული. იIC216CMს C 60ხIIMM M2CX00ლ0100M XVუ0XIIIIM2- 
ხი2IMCI8 (C090-20L IICMX0უ0II3M C II3060მ0X(CIIICM 0CXისIX C0LLIII2/1ს1(სIX 
მII0M8XMM. 

8 იმლ0X836 «CM0XXM0 CX0MI #V0IIIგ2> MხI MC X0XVხ%0 '8MM  #0X67IVI0 
XMეIნ #XM81V, 000 M#9MIIX6CMხV9ხIIL 11311VI0IIICII6II6II 10VI 30 Lი0III, Iე 
ყV8C>0VCM II უIMIIIMCIIIIC 0-0 VIII. 8 XV3000 IიV308IIM8 M00X2IILCMV 0X 
თიმჯე #IXსმIV 0M6 Vუმ0XCM +2I#M0M ოი008ლC0+II C I0VVუ0M «V0ICIIVI0 MV- 
დIIIV 90063 L0001CMVI0 I«მM0XII0. 110, #01I8 0M 06I(20VXIIII, MI0 XV0IMIIგ 
Mლი788 –– 3მე1I 12» Xმ# 066640. IIIგს #XMმMV ი0 MV0MIIC #M200MI14I26X 
იმუგყ #MეMMი ,MM0”MII6ჩIIMი ი 1IIIII10II. 

8 იმლ0M#მ236 )I0L M0IM010 0CVX78CIIII9, M002XM321000182 –- 2018 I0M- 
«ეჯ იგქიმ60IM0 ქ0120უCI9I, I0176MC0+, სMIC0CLIII8მ810LIIIIII ეXVM0C(ხ0იV ნ0მუს0# 
XII3IIM III უIIII. IL80IIMIMV, 80Cლ003)2IIMხIC VIMC2X016M, 800უ910+ ი IM20C VV8- 
C780 60ჩM I ლ0Xმელ)IIი M0 M080უV ლლეIIIგუხI!ხIX I00MMM00, #0XCVმILIIMX 
%8იM08050CMVI0 უXVIIV. CI02X#CIII6C 6LIL2 –- 00Lმ8IIMM6CXII C09ლ0I+2ლ109 C ყ2C- 
#0M0III6M MVIIV LC009. 

8 ი20ლ0ლ0«231X CმXMს 10:I3MCVIX860Xუ810LIC0, «<00M08CL0ლ» 1I2ყმ»X0 
CM803)IX II6 I00ს#0 8 II0M83C I6C690068 –– 60იIV0ე 3მ C80I იიგ8მ, 40 # 0 10მM- 
408XC 060212303 ი00CX9IX /I0უ6CII. 

IIIIC02X0Mხ C ნ0/60IMM Mმ207600780M XVI0X0CCX8CIIV0:0 00901ICIIIIV 10- 
X8318ე0L 60-2+CX0X0 XVX0C8I0I0 MVიმ C0LIII8IVMII0 001283600 Mმ#068ხM0- 
10 M9M0703C#ე, 

ს ლხ2CC0ლM#გ3ც 4«ნ6306003MLII XCIV> (ჩ0ლი. 8». ხ0იIხ0ივე) მე 3#M#I 66- 
30ნიმ3IსLს) 0C0089MCVIIII I29IIIIIII2, CIVIმ XC+XV, IC IM026+ 3Iმ 1070 C00IIM 
2:0CICIIIIM X039000X. ს 0IIხ 00741CIIII# (MVMMმ) 6XIIVIVCX0CIIM0IX M01MI- 
006XICIICI0 CხIMIმ C80MX X03M0ც «60306023MMI» XCლIV V3IM007, 910 8 10008- 
II6 V #CL0 VM00 CLMIM, #0 09 M0XMMMI 0 C806M #006, 8 301 ICIIხ II0Xხ39 I0- 
800)”ს 0 CMლი+II, # VMIIIს 00CM0C ც03ნიმICMIIVI II3 16ი008IIM 0გCCM#03000» 
0 C800M MCC9მCXხI, ნც0306083IIხII XCIV IIC L90010CMIIხII 1IMI0, მ I07XMIIVIL0 
რიმMMCIM§00MMII 06083 009001010, 06000, 30MMX0უVIIM0I0 M6M080#%გ. 
  

" «#1Mი M ჩრდიMM#2 CC-00MM0», 1974, M 8, CIი. 4.



106 II. #. Mიია0Iს იწ 
  

06XIIIII2M CმXIIII 0I02Xმ0+ Iს 70/სIM0 003MIC M#0II+02CXVI, MV0 I 866 01- 
70IILM, 806 იმIIM XII3III CI 389მ2CXVI0 II360-286» 00XM MX0CMM69MX7მ7002 M30- 
6ი8Xმ20"MMIX C06ხ11IIII. IIIICმIXლ-ლუს სიხეი0სII26L 0X6I0მIს »მMIC თმMXVI, 
9M0M23M)32+ხ 182MVC M#08რთXVIVIMIXMI, #0100ნხI6 C8M)) II0 C66ლ 6IIII 6! IIემCM0იC- 
ყყინ. II0ე#IVM 237002 MVსნC0X8VCIXXი 3 01600C თმM708>. 

0უხი# I3 0C060III0CXI 1800ყლ0ლ”8გ2 CმXVV 988M90+ლC09M 10, MX0 V66IM- 
1076) (ნ1(XII, II 00CXხIMII XVუ0X#6C”0C1IMხIMM ლ06უ10>X88MIM 01 0XM0ხI086I /IC- 
929 MIII0101/0M IXმ0XXC90C0CI0 M090XIIX IICIIX0I0IM96CMIX I00100108: IICVI2MIMX 
MგI”გილლI, CMMნI8ს სმით « ს0იუს0 IMმ2XXM6ცწIIIM2, CMIVIს (Cს0ლ-0 6ი0მ12 
(«M#იიი!0თ ი00MCI00»): იI0IIMC რ6ლ30ნ6იმ23ხსII, 0 807MIIM0XVIIIIIსL X0+V 
(«ნძვინიევ)!ხI4 XCIV»); VIIM08IIMMX 1 0IMII0III, 609VIMIMICVL 8C9IX, 10X%C Cმგ- 
MხIX. 6XM2I0110109+I0IX. MI 1010, II600MCII, 8  XIL3III( («06#0MCIILმ+Cუ)I06 
IIICსM0»); 602M2#% M II6C§მCXIIმ# #0მ0მსMIგ იVMM8IIM, CI C03CCM X6CM0ყ- 
M0IL 8სII0IIIIმჯ) 30MVXL 38 3MIIII60XIIMმ, CVM0C8M0Iმი M06000710Xნ X0207IIII0IL- 
10III VII0IL XXII3IIIL («I70MმII1:IM6CM#VIL 020C#03»); 1 გიმM8მII9M, ი0CI7ლცIIIIV 
ეზმუსმ1ნ 09Iხ M6X M2 C#2M»ს6 V 8000 X03%MI2მ II 16 MხI0XIXIIIMIL XIVVIIICX 
CVუხნნ»:! 99) CIIIIმ («ა CIმ007ს»), I XII0IIIC 1IVIIIC, 

110 იიძისიმ# C893ხ6 C II8IIII0II0I6IIსIMIL ჩ+იმIIIIIIIMM 8, CმXIIV ს C800M 
ჯმ0იყლლ0+0C #0000C0MხI0XMXI II +X80090CI! IICI0Mხ308მ7 MVMყI0IIC 10CIXMMXMCIIM# 
იVCCM0II #I#20CCIIVCCM0M, ლ008070M#0M I 3მ2X1I0M #06მ/IICIIIVC6C#0M XIMX602+V- 
ჩხ, 

ც ყისმლიიჩწI9VCIIIMს CმXIIII 00060)III0 M000XCXM82010M/ თCIIხყ0ილ 011I9I4MC 
სV0CCX0II უI(0002IVიII, ი ყMეCII0ლ1II +I0X0ნმ, IVიICICსმ, 1 00უ# IL ი010II2- 
სგუხIIMე C08ლ07CM0) 0062XIIICIMV9ლ0C#0) IIIX6C0მX/ის. L 009M0+0. 

LI IგIს 3791, ი09Mუ «070131111! ICX0C0CIMIIX 020CX0308 #9X01I1 C§ელ006- 
იმ3IVი0 სგხყმსII0 0 იგლ-:MXმ3მX CგXIII, 8 Vყ00XII0CXII, მIIიულII0 80+ილ":! 
60-870L0 II 607უ10-0, 0IIIVმ#M VIIII0009MXმ8)IIM# 8 08CC#Xმ32X %IC6X0მ88 «I0X- 
MIIL 0 10MC7ხII» M0X#II0 VყMI0I6ნ 8 იიIC 0200ლM8308 ნ. CმXIII. 

II08X008 Mმ7IV6IMხ#010 M I მ9VI2MV0I0 #II3II510 ყ6X036M8 ს +X20C#მ03C 
<«ჩ0CV0M0I10%6/MსII06 VIICხM0» იმCMიხ0II2 8 CX0XIM0V CMXVმIVIII, 980 06ი- 
38MII0L 080MM LCIIC3IIC0M დიმCCMმ3V VCX0358გ «CM0ე+5 MVIIII0C3IIIIMმ». 

IIი00+0V VMIII0C8)IIIM MIIIIICICიCჯცე II0 100მM 6ლ:MლII0ლს –– 100უ0MM, 80 
შილMი 060CIII0I0 ილინის სგ 8C„ილყელ1ლი ლ 60»/LIIIIM MლCუ030M0M -- XმII0M 
C260X0M, 6118IIIIM XM06MX7000M ეხიმე1მM6I იმ I 00C8C6IIICIIM9M. «0607/LIII0) 
ძლულ3ვლ» 06CII0CL 10IIM0#II, ყ10 0II IIმიIIIIC> 0C#0MCLII216IM01100 IIICხM0C M 
10ხIუ0%I I080IC9+ ც3 10XM-XM0C61I. 8Mგყმუ6 «MVII მ 1 0II10MIL 8 3031VXC II0- 
წუსIგ», II0 M 06VCიV 0)! 0:00MIIIC9, 8 II0M I0889M CM C7იმX, II 00 VCX00- 
CIIIII MIIII08IIIIM 60%MC9 II682 ICIIC0მ/XIმ, 10 101470XIL IIგV9IIMმ20+ 609XსCM 0MიV- 
Xგ10LIIIX 60 I2მ CMVX#62 »”I0IMCM. 

IICIIX0იი0III 326II1010 #LM3Mხ10 ყ0X09CMმ 0MMII2M08ე #2XX V %CX08CMX0- 
(0 MIIII08IIVMმ, 78% 1L V MIIII088IIIIM2 CმXVII. 80X92 CI02X8 06იVIIIM820XC% 

MI2 190M00MII I0MX6 CIხM0, M2M VIმს C2ი0Lგ 9CX03CM0”0 IლI60მI8 ს XLM- 
90L MIII0C8IIMMმ. 

II0CM0C6M0 60IMხIII(/C”8MV. 111/,111MCMMX IIIIC076)ლ0, CგXIII 8 C80CI IM0380/- 
IMIICIIXC 1ICI0Xს3VCI III I9IICMM6C IMX0-0CMI0. თ 2ნVIმ იმ0CCMმ3მ-C=მ3MII CმX- 
"ML «IIC0690IM8030MIL29% #0C1ხ» II08M0 80CX0:M» XX CIXმჯწIIIIIIხIM X#L200,9)MსLM 
ჯელიმIIVIVM. II0 8 0CII0C26 უმC0ლ04მ038-CMგ1)ს) «C10მIICIX8VI0IIMM MიმX» 90- 
ხ09MXI0 XCXIII 30 ს0IIL9IIMC 00M#0II40-0 I0CMხლი2 IIIIIIMII IIX. LICიV, MX06LM1 
#00M6 8-0 CMC0III ყმCIხ IიმX02 600CMXM 8 0ი6MV, 2 9მC»ხ 08000MVII 90 806 
ლჯიგII6. 8 370M 0მ0C0#«23C C7იმIIC> მVICIIVIIII, M6იLLმ10LVVII 0მX -- 370 CMM- 
80X ი9600L ა06ი0გ IIგე, 340CM, C>0CMVICIIM# MII0მ 80 806M MX#00, მლი2ე 8 #800- 
VCCMIIC CIIIხI V608C#მ. 

სცივ3მხIIICIV29M 00M2MI9MMმ, M0M308 # 600066 32 C8060)წაV, IM0ICIII20M0- 
გაოალიიიM9ლCMIMC 06023ხ, (XL2MM0 C 6:0 #MIIმ10IILMM C0იკ0ICM) 00MმI1IIIM60-
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M00 020CM83გ2 100ხX0:0 «CIX80VXგ II1360"IIხ» 8ე0XII08MIMVM CმXIVI 2 ა(მ- 
#IIC0MM6C CI(M80/IIIM0-00M2MIMV00#X010 ი2C00#03მ «CI02MC+8XVI0IIIMM% 0 02X>». 

LI6M010000 CX01CX80 <C„>მ0VXII II300-უხ» MI «C7იმი!CX8VI0IIICI0 0მXმ» 
დლIIVII2CIC9 IIC +079Mს#0 8 CX0უ6CI80 060მ8308 /12MXM%0 M CIი2)!C18VI0VICI0 იიმ- 
ჯგა, M0 M 8 I0C070909MI 0მCC#230, 8 X202XI60C ი0000C18082MM9. 

«C+X7მიVX8 I13600IIIIხ» (II8M8M0): «0XM8X#ხI 8C9C00M, #0IIVM8 /VIIC8M0M% 
260ი სIII0”იგუმ, MI2/)IIIV M0XIV28მVL... VIII გ #8 6ლ0ლL Mლნი» MX 1. I.2 

«C1იმI!სVI0IIII წიმX» (I0M2/0): «8 „იC)ლ5I(C M0IIVIIIM C60ს V00- 
729, ცნ03002IIL2MCხ ICM0I M0CCC07ნMII6C CMლ9ICხ, IIVIIIIII II 1. 2. 

I10C0I0Mს3+#M ()0»XსMM00MLხIC 06023ხI, CმXMM, M2M IL 1 00ხMIII, CI28III CXIV- 
20:6CMI6C MIIIC006C2M V20002, M0Mმ39092ი რ6ლ0ლCM00IIი 60ის08 38 XVMIIIIC 
სIუბ2»MI, 

ჩგლლ«მ3ხ, 100ხM0:0 0 უI0უ9MX II3 წგი0უი პ»0XII0იმუს CმXIIს L0M8- 
58მXნ #000XხIX MIIIVMCMIIX III01C6M MC X0XხM0 MმM Xლ0I0 ლ0027XხMXIX VCI0- 
ცIII, II0 I2 იM0IIM006C IX XII3III 0-023IIXს MXVVIIICIIხII6II IM00116ლC I10C1606IL- 
II0I0 I906VXCXII9 C03110IIM% »I0ეCI. 801 II09CMV 0მ0CMგ3! C9XIII IM CL0 
1000! IC 00109M9M)0X VV9CI188 MI0მ8»CIIIMI0CIII, II6CCIIMII3Mმ. 

MიIIლVII0, CიXIII –- IIICმ70Xხ M0IMIIIICCM000 ილმVII3M8, #0 010 I800M0C- 
#VI M070უ 00 MIV070M# 060CგIIლI 0M1I0M MVMIIIX M#მყ6ლ>8 XMIC02+VიხI C0- 
III2IIICIMV90C#0L0 ი60XMII3Mგ. 8 C80IX 020CMმ38X CმXIIIL CVMCII 0M00XIIყხ 00- 
I2MIIMCCM0L0 CIIIII63მ IIმILIიM8ICხIIს)X XIII IლCნი+V0IIხIX ”ლ0მVIIILIII I C000CMლIL- 
ჰI0II MმII00სI I0850078002IMM9, 8MIVმXIV00XI MI0CI2მ7CIIMიხIX 3889 IM III 
რII/სL IX IIICIIM0M +02MX08XIM. 

წI3ხIM 108069XVMCIMMI C8XM#M M00CX X# 9C0M. CIL0 IMC2+0#0CM06 MCMVC-ო80 
<VMI60 C08506M6I!0, I0XM0C”ხI0 XIIIICI0C MMC60”MMM3M2 MI M0X82CდM3XMVM60- 
XMX. 1ე20CCXVX%ILCIIIII. 

CგXMM 1I02X0XIMXC# 8 00C709MM0M X800M6CM0M IM0MCM6 M I2გ00828/IX6CIMM68 
3IIIX II0II0%08 VX0C8MMIნ M6X0X//MII0 –- 370 06M2C1ს M0028/)ხ9MხIX M# C0IIII2/Mხ- 
'ხIX Cც9M30M M6M086M8 IM 060I6ლ0-8მ, M023CX”80)(M0IV M#Mი0 Mყ0M0956Mმ. 

8 ემ#»XI09CI(#6 CII6IMVCX 0XMCIMVს, 910 M#3V906MMC +80090Cლ”82 ნ, C2XM, 
ც I0MMMVლულ CL0 II0ს0VIIICXIIIMII, #2MI0-0 დხმCLI0III #მსI6 უილულჯგმულ!II6ლ 
იი0L0CCმX, II001ICX0IMMIIIIX 8 C080CMCIIII0I II0036C XIIIIIII, IL I0CM0X6+I MმM 
აVVყIIC VICIIIნ Xმიმ)ბიე M0MII9ლლ«0”0 068/MM3M2 XII9II I2 C0800CMCMII0M 
3+მ08, 
  

M. LიისMMV, C0ნჯიIIC ლ0აIIIICIVIII, I. 1, 1960, CIი. 99. 

პლი/იმIL IIII0CIIMI2 ზვ)! ჟ" MCთიIMI #ILI CCCი 

სჰილილი სი IIIICIIIIVX ი0070M0ილილMყი #LI ICCი IM. ვყმე. L 8. ILICილლიI



#4 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976. 

გივი ახელელიანი 

ფოლკლორი თეიმურა%ს გაბგრატიონისა და პლატონ იოსელია- 

ნის ისტორიულ შრომებში 

XIX საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში თვალსაჩინო ადგილს იჭე- 

რენ თ. ბაგრატიონი (1782--1846) და პლ, იოსელიანი (1809-–-1875). 

თ. ბაგრატიონისა. და პლ. იოსელიანის შრომების ფოლკლორთან მიმარ- 
თებას ამა თუ იმ კუთხით ეხებიან მკვლევრები: მ. ჩიქოვანი, ქს. სიხარული– 

ძე, გ. შარაძე და სხე. მათ მოეპოვებათ ცალკეული მითითებანი ჩვენთვის საინ– 

ტერესო საკითხებზე. მაგრამ დასახელებულ ისტორიკოსთა შრომები დღემ- 

დე მაინც შეუსწავლელი რჩება, 
წინამდებარე წერილის მიზანია თ. ბაგრატიონის და პლ. იოსელიანის ის–- 

ტორიულ შრომებში ფოლკლორული წყაროებისა და ქართული ხალხური 

ტრადიციის ძიება, აღნიშნულ ისტორიკოსთა შრომები სპეციალური მიზნით 

შედგენილი მატიანეებია, ისინი მხატერულ მიზნებს არ ისახავენ. ამის გამო 

ზეპირსიტყვიერება მათში არცთუ ისე უხვად არის წარმოდგენილი. 

საერთოდ „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანეებს ისტორიულ შრომებში 

მხოლოდ ის შეჰქონდათ, რაც ღირსად მიაჩნდათ და მისი სინამდვილე სჯე– 

როდათ. ამისდა მიუხედავად, ისინი ზეპირსიტყვიერებასაც იყენებდნენ ის- 

ტორიულ წყაროდ, მაგრამ ძლიერ თავშეკავებულად, კრიტიკულად, განხილ- 

ვის შემდეგ!. 
მე-19 საუკუნის ქართველ ისტორიკოსებს ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ 

იმდროის რუსულ მეცნიერებასთან. ამის გამო, ეფიქრობ, არ იქნება ინტე–- 

რესმოკლებული გაკვრით შევეხოთ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის რუსი 
ისტორიკოსების დამოკიდებულებას ფოლკლორისადღმი. მათი პოზიცია ფოლ- 

კლორის გამოყენებაში არ იყო ერთნაირი, მაგალითად, ა. ლ. შლეცერი ფოლ- 

კლორული მასალის აუთენტიკურობას კითხვის ქვეშ აყენებდა ისტორიულ 

წყაროდ გამოყენების დროს. მ. ტ. კაჩენოვსკი და „სკეპტიკური სკოლა“ სავ- 

სებით უარყოფდნენ ფოლკლორის მეცნიერულ ღირებულებას” ისტორიის 
კელევაში. ფოლკლორის გამოყენებაში ახალი გზების ძიება ნ. მ. კარამზინის 
სახელთან არის დაკავშირებული, ნ, მ. კარამზინის აზრით, ნებისმიერი ხალ–- 

ხურა გადმოცემა, თუმცა „ყოეელთვის მაცდური და არასწორი დეტალებში“, 

ემყარება ჭეშმარიტ შემთხვევას და ამის გამო ფასეული ისტორიული ცნო- 

ბაა. ისტორიკოსის მოგალეობაა, გამოყოს მოგონილი და აღადგინოს ნამდვი– 

ლად მომხდარი ამბავი. ნ. მ. კარამზინი“ შეხედულებანი რომელიც XVIII 

საუკუნის რუსული ისტორიული მეცნიერების საუკეთესო ტრადიციებისა და 

1 მ. ჩიქოვანი, ორი ფოლკლორული ჟანრი ძველ ქართულ ლიტერატურაში, აკად. 

ალ. ბარამიძის დაბადების 70 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1974. 
გე: 252--251.
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ა. ლ. შლეცერის კრიტიკული მეთოდოლოგიის შერწყმას შეიცავდა, საფუძე– 
ლად დაედეა იმ იდეებს, რომლითაც ხელმძღვანელობდა XIX საუკუნის რუ–- 
სული ისტორიოგრაფია?, 

თ. ბაგრატიონის ისტორიული შრომები გარკვეულ ინტერეს, იწვევს 
ქართული ფოლკლორის თვალსაზრისით. თ. ბაგრატიონი თავის „ივერიის ის- 

ტორიაში93 საკმაო ადგილს უთმობს ზეპირსიტყვიერებას. ისტორიკოსს თავის 
შრომაში არა მარტო შემოაქვს ფოლკლორული მასალა და ისტორიულ წყა- 
როდ იყენებს, არამედ ამავე დროს ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას ზე– 

პირსიტყვიერებისადმი ფართოდ მსჯელობს მის მნიშენელობაზე ისტორი- 

ისათვის. მეცნიერი ნაშრომის წინასიტყვაობაში წერს: „დოღმატთა აქუსთ 

თვსი წრფელი გზაი სიმართლისა; ხოლო მოთხრობანი იგი, რომელთაცა ზე- 

და იჭუნეულებათ იქმნების, გინა იგინი, რომელნიცა თუ-სადმე ზღაპარ-სიტ- 

ყვაობადცა აღსარებულ იყოს, ეგრეთცა სათანადოდ არს წარმოდგინებად ას- 

პარეზსა ზედა მოთხრობათასა: მით რამეთუ მეტთა და განუწრფელებელთა 

მოთხრობათა შემოღებაი არა სრულიად უნაყოფო არიან, არაედ ჰსჭირთ 

მათ ესე სშირად, რომელ შეუძლებელ არს მათ შორის არა იპოვებოდნენ მცი- 

რედნი ანუ ზოგნი ნაწილნი სიმართლისანი ადგილთათვის მცხოვრებთა, თემთა, 
გქარეულებათა, გინა სხვათა სახელის-დებათთჟს საისტორიოთა და ერისა. ეგ- 

რეთვე რომელნიმე ზღაპარ-სიტყევაობანი არიან ალიღორიანი და ესე ვითართა 

მოთხრობათაგან შესაძლო არს, რომელისამე ჟამთა ვითარებათა გარღასრულ- 

თა შინა შემთხვეულებათა საქმისათა მოპოვებაი. 
და ვინაიდგან ესე ესრეთ არს და უძეელესთა ისტორიათათვის ჩვენთა, 

ესე იგი ივერიელთა მოთხრობისათვის, რაიცა მშევუძლე პოენად ძველთა და 

უძველესთა შინა გამოძიებათა სრულიაღ შემოეკრიბენ იგინი და არა ღაუტე- 
ქენ იგინი არცა ერთი; არამედ მოვუთხრობდე მათ თუს, რომელნიცა რომელ- 

თაგანმე მომთხრობელთა შეწყნარებულცა არიან. ხოლო უმრავლეს ამათსა მქო– 

ნან მზად მოპოვებულ დოღმატნი ჩვენისა ამის ისტორიისათვის რომელნიცა 
თვს თვსსა აღგილსა შთაა“ „ერებიან უკლებლად. ზემო ამისა თქნულთა 

თვს უძველესთა ამბავთა, რომელნიმე სხვათა ენისა მოთხრობათაგან, რომელ- 

ნიმე ჩვენთა და რომელნ,პე ზეპირცა სმენილნი არა უგულებელს ვყვენ აღწე– 

რად ნივთთა განმრავლებისათვის ამბაეთა შინა44, 

„ივერიის ისტორიაში“ მოტანილია ორი თქმულებას, რომელთაგან პირ–- 

ველი ბრუტსაბძელას მთაზე დაბმული ტარტაროზის ამბავს გადმოგეცემს და 

ამირანის ორეულის –– როკაპის სიუჟეტს იმეორებს, ხოლო მეორე საყორნიას 

მთაზე მიჯაქეული გმირის შესახებ მოგვითხრობს. ორივე ეს თქმულება ამი– 
რანის ციკლის თქმულებების პირველი წმინდა ქართული ჩანაწერიან. 

ამავე შრომაში თ. ბაგრატიონი განიხილავს კავკასიის ხალხთა („თარგამო- 

ჩიანთა სახლის“) წარმოშობის საკითხს. ისტორიკოსი შრომის ერთ-ერთ თაქვ- 

2 M # #MიV7იI, რდიაუხXი0ლს! M87ლ00IM2M 8 დ)CCM0M )ICI00M0:02დIIV Iეშგაე XIX 
962, ჩV/ლლII რ0უესMო0ი, XIII, I972, გე, 219--993, 

3 თ. ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ 

არს ისტორია სრულიად საქართველოსა, სპბ, 1848. 
4 თ, ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა.., გე. 1--2. 

§ იქვე, გე. 7--9. 
8 M. ყV#0სვIII, 1Iიი0IIIVI I წე. 900C 0 ი0IIM0ი0მIII0" #ბMივ#M9, M., 1966. 

ვე. 9; მისიეე, ქართული ეპოსი, I, თბ., 1959, გვ. 31, 48, 140, 190, 191, 192.
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ში „პირველ-უწყებანი შთამაზავლობათა ივერიელთა თემისა" წ-რს: „მოთხ- 

რობანი ჩვენნი ესე იგი ივერიელთანი ღა სომეხთანიცა იტყვიან თარგამოსი–- 

საგან, რომელიცა იყო შვილის შვილთაგანი ნოეს ძის იაფეთისა; და ამ თარგ–- 

ამოსისა ძენი იყვნეს: ქართლოს ნათესავთ-მთავარი სრულიად ივერიელთა და 

სხეანი ძმანი მათნი ექესნი ხელის-ქვეშენი ქართლოსიანი.. ქართლოსისა და 
ამათგან არიან ერნი ყოვლისა ივერიისანი, ეგრეთვე ჰაოსცა მამა ჰაოსიანთა, 

ესე იგი სომეხთა ანუ არმენთა იყო ძმაი ქართლოსისა“?, 

„ძმანი ქართლოსიანნი, ძენი თარგამოსიანნი იყვნეს: ჰაოს (ნათესავთმთა– 

ქარი სომეხთა). ბარდო, მოვაკან, ლეკან, კაეკასო, ჰეროს, ეგრო და ძენი ქართ– 

ლოსისანი: კავო, მცხეთოს, კუხუს, გაჩიო, გარდაბან, ძენი მცხეთოსისა: უფ- 

ლოს, ჯავახო, ოძრხო. ესენი და ძენი ამათნი იყვნეს გმირნი და ნათესავთ-მთა– 

ვარნი, როჭელნიცა დაემკვიდრნეს ქვეყნისა ამას შინა იეერიისა და გარეშეი–- 

ძვეს სანზღეარნი კასპიის ზღვიდგან ეიდრე პონტოდმდე4"?. 
აშკარაა, აქ ბევრი რამ ზღაპრულია, მემატიანეს მიერ მოტანილი გენია– 

ლოგიური სქემაც ბიბლიური ხასიათისაა და მას არაფერი აქვს საერთო სი- 

ნაწდეილესთან. თითო წინაპართაგან ხალხთა წარმოშობის თეორია დიდი ხა- 

ნია უარყოფილია. 
კავკასიის ხალხთა („თარგამოსიანთა სახლის“) წარმოშობის ამბების გად- 

მოცემისას თ. ბაგრატიონი მიუთითებს გამოყენებულ წყაროებზე. „ესრეთ 

გარდამოიცემიან საქართველოისა, ესე იგი ივერიელთა ისტორიათაგან, ქართ- 
ლის ცხოვრებისაგან ვახტანგ მექვსისა ქართლისა მეფისა მიერ აღწერილიაა 

და ძისა მისისა ვახუშტისაგან და სხვათაგანცა აღმწერელთა, რომელთამე 

ძველთა მატიანეთა და მომთხრობელთაგან, და რომელთამე ახალთა და ერმან- 

თაცა ისტორია, ესე იგი სომეხთა, გმოუთხრობს ეს-სახედვე“?9. 

კავკასიის ხალხთა ერთი წინაპრიდან წარმომავლობის აზრმა მოსე ხორე- 

ნელის ისტორიაშიც იჩინა თაგი. „სომეხთა ისტორიაში“ მოთხრობილია სომეხ- 

თა მამაზთავარ ჰაიკისა და მისი მთამომავლების შესახებ. მოსე ზორენელის 

მიხედვითაც, სომხებისა და სხეა კავკასიელი ხალხების საერთო წინაპარი თარგ- 

ამოსი იყო! ხორენელს თავისი თხხულების პირველ წიგნში სომეხთა ისტო- 

რიის გადმოცემისას მასალები ამოაქვს ხალხური ეპოსიდან, ნ. ემინის შენი- 

შენით, პრეისტორიული ხანის სომეხი მეფეები: პაიკი არმენაკი„ არამი და 

სხვანი წარმოადგენენ მითიურ პერსონაჟებს, რომლებიც სომხეთის ისტორია- 

ში ხალხური გაღმოცემიღდან არიან შესული!!. 
ქართეელი მემატიანეები კავკასიის ხალხთა ერთი წინაპრიდან მომდინარე– 

ობის ამბების მოთხრობისას სარგებლობენ არა მოსე ხორენელის ისტორიით, 

არამედ ზეპირსიტყვიერი მასალით. ამასთან ისინი საკუთარი მსოფლმხედვე– 

ლობიდან გამომდინარე პოლიტიკური მიზნებითაც უნდა ხელმძღვანელობ– 

დნენ)?. 

7 თ, ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან იეერიისა..., გე. 9. 

8 იქვე, გე. 26--27. 

9 იქვე, გვ. 9. 
10 LL. 3MIM, M0MCCL X000IICMIIV II 068MI8% 3000 #იMMMCMIV, M., 1881, გვ, 29. 

11 იქვე, გვ. 70. 
12 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 

174--175. კ გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გე. 11. რ. ბარამი- 
ძე, ქართული საისტორიო პროზა, გვ. 21; გ. ახვლედიანი ლეონტი მროველის „მეფეთა
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თეიმურაზ ბაგრატიონის შრომებში მღიდარი და საინტერესო ცნობებია 

დაცული „გლოვის წესის“ შესახებ. ეს ცნობები იმითაა უფრო საყურადღებო, 

რომ აქ ლაპარაკია არა მარტო მეფეთა, არამედ ჩვეულებრივი ადამიანის 

„გლოვის წესზე". თეიმურაზ ბაგრატიონი „ისტორია ივერიისაში“ წერს: „არც 

ერთი ნათესაობა ქქე-ყანასა ზედა ჰყოფდეს გლოვასა და სალმობასა მკვდართა 

ზედა, ვითარცა ნათესავნი ქართველთანი, რომელ შემდგომად სიკვდილისა მო– 
ყეასთა თკსთანა, თვნიერ ტირილისა და გოდებისა ჰგეემდესცა მათრახითა 

შიმველთა ჯორცთა თვსთა, ქალაი დასხდებოდეს ცხელთა ნაცართა ზედა ნაკ– 

ვერცხალითა აღრ:ულსა, შეამკობდეს კაცთა მომკვდართა სამამაცოთა სამკაუ– 
ლითა და საჭურველითა, და ქალსა საქალოსა სამკაულითა, მთაუწყობდეს პირ- 

თა შინა დრაჰკანთა ოქროსა და ვერცხლისასა და ესრეთ მისცეზდეს პატიოსან- 

სა დაფლეასა მიწასა შინა, მერმე შემდგომად მგლოვიარენი მკედართანი მოს– 
წენიდეს წნელთა მიერ ზართა, ვითარცა მცირეთა რათმე სადგურთა, მოაკვ- 

რიდნ-ნ ზარსა მას ძაძითა და ესრეთ შთასხდებოდიან მათ შინა მრავალ-ჟამ 

მგლოვიარენი. რომელნიმე წელიწადსა სრულსა, სხეანი ორსა და სანსა წელსა 
მას შინა იყოფოდიან; და უკეთუ წარვიდოდეს სამყოფით მათით სხვასა რო- 

მელსაზე სოფელსა ანუ სადგურსა. ზარი, მოკრული ძაძითა ურემთა ზედა 

შეამზადიან, შთასხდიან მათ შინა, და ესრეთ ადგილითი ადგილად მიმოვლი- 

დიან! შრომის სქოლიოშიც ლაპარაკობს თეიმურაზი ჩვენი წინაპრების 

იგლოეის წესის“ თაობაზე. 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა „დავით ბაგრატიონის ისტორიაში“, მის განკარ- 

გულებაში არსებული მასალისა და წყაროების მიხედვით. რელიეფურად წარ– 

მოგვიდგინა ერეკლე მეორის გლოვის ცერემონიალური მხარე. აქ ერეკლე მე– 

ორის გლოვისა და დასაფლავების ისეთი დეტალებია მოცემული, რომელიც 

სხეაგან არ გვხვდება. მაგალითად, თეიზურაზისაგან მომდინარეობს ცნობები 

ერეკლე მეორის დამტირებელ ქიზიყელ ქალზე! რომ შესაქლებელი ყოფი– 

ლიყო „ტირილის“ ჩაწერა, მიLი სახით ჩვენ გვექნებოდა ფრიად ფასეული მა– 

სალა ამ ჟანრის შესასწავლად. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის ისტორიულ თხზულებებში დაცული ცნობები 

ჩვენი წინაპრების „გლოვის წესის“ თაობაზე უაღრესად ფასეულია ხალხური 

სამგლოვიარო პოეზიის მეცნიერული შესწავლისათვის. 
თეიზურას ბაგრატიონს ეკუთვნის ცნობა მაჩაბელა საზანდარსა და 1795 

წელს აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს თბილისში მისი გმირულად დაღუპ- 

ვის "”შესახებ!?. 

დხოვრების“ ფოლკლორული წყაროები, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1974, #4. გვ. 87-80. 
13 თ. ბ გრატიონი, ისტორია დაწყებიდან ივერიისა... გვ. 53. 
14 იქვე. გვ. 53. 
15 თ, ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, თბ. 1972, გე. 70-73. ამის 

შესახებ იხ. მეფე ერეკლეს სიკვდილი, „ივერია“, 1898, M#7,. კ. კეკელიძე, „გოდების“ 
ჟანრი და „გლოეის წესი", ეტიუდები, I, 1956, გე. 219--220. მ. ჩიქოვანი ქართული 
ხალხური სიტყეიერების ისტორია, I, 1975, გე. 204-- ქს. სიხარულიძე, ქართული 
ხალხური Lაგმირო-საისტორიო სიტყვიერება, თბ., 1949, გე. 92--93. გ. შარაძე, თეიმურაზ 
ბაგრატიონი, II, 1974, გვ. 7. 

(6 თ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, თბ., 1972, გვ. 35. თეიმურაზ 
ბაგრატიონის ამ ცნობის მიხედვით. გ. ლეონიძემ უარყო ლეგენდა საიათნოვას მოწამებრივი 
სიკვდილის შესახებ თბილისის დაცვისას, 1795 წელს (გ. ლეონიძე, მგოსანი საათნავა,
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თეიმურაზ ბაგრატიონი „ივერიის ისტორიაში“ მსხვერპლშეწირვის რიტუ– 

ალს ეხება. აქ ისტორიკოსი არ ეთანხმება „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს, 
სადაც ნათქვამია, რომ საქართველოში ოდესღაც არსებულა მსხვერპლშეწირ- 

ვის ტრადიცია, რომელიც შემდგომ საუკუნეებში აღკვეთილ იქნა მეფე რევის 

მიერ!,. მეცნიერი წერს: „კვალად ესეცა წერილ არს, ვითარმედ ღაუკვლი- 
დესო, რეცა მსხეერპლად კერპთა ქართლოსიანნი ძეთა და ასულთა თვისთა, 

ესეცა არა არს ჭეშმარიტ, ვინაიდგან უძველესნი ერნი ქართლოსიანთა არა თუ 

ძეთა და ასულთა დაუკვლიდეს, არამედ პირვ-ლსა ჟამსა მხოლოდ შესაწირავი 

მათი იყო კერპთა მიმართ მფრინველთაგან წმინდათა, გარდა ქათმისა, ხილნი 

ფერად ფერადნი ახალნი და ძველნი, თაფლნი ახალნი გარდაუმდნარნი გოლე- 

ულთა, გამტკიცულნი პურნი შოთად გამომცხარნი ფრიად წმინდათაგან იფქლ–- 
თა, რომელსაცა სახელის-დება მისვე არმაზ ღუთად საგონებელისა აქვნდა. 

შოთთა არს არმაზ ღმერთისა სახელი, ხოლო შოთი პურისა მისდამი შუწირუ- 

ლისა. რეცა, იგი არს სახე მკლავისა კაცისა, რომელსაცა მოცემისათვის მკლა– 

ვისა ძლიერებისა და ხრმლისა მკვეთელობისათვის შესწირვიდეს ღჭპერთთა 

(ესეგვართა ჰურთა აწცა აცხობენ ფრიად წმიდისაგან იფქლისა, სპეტაკსა და 

უკეთესსა, რომელსაცა სახელის დება აწცა იგივე აქვს ძველი და უწოდებენ 

შოთსა). შესწირვიდეს ღვინოსა ახალსაცა და ძველსა, აღუნთებდეს სანთელთა 
დიდ-დიდთა შთამოსხმელთა ცეილთაჯან (ესე იგი წმინდა სანთლებს), უკმევ- 

დეს წაიდათა და ფრიად სურნელთა საკმეველთა და შეამკობდეს ფერად- 
ფერადითა ყვავილებითა, ძროხათა და საცხოვართა არა დაუკვლიდეს პირეელ, 

არაზედ შემდგომად, მეფემან სრულიად ივ:რთამან რევ პირველად განუწესნა 

შემდგომად ნრავალთა საუკუნეთა, ვინაითგან კეთილი და მოწყალე კაცი იყო 

იგი და უყვარდა გლახაკნი, რათა შეწირულნი იგი ცხოვარნი და ზროხაზი მიე- 

ცეჭოდეს გლახაკთა, რათა საკმაო იყოს განძღებაი მათი ამით“!მ. 

თეიმურაზის ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება უთუოდ საინტერესოა, მაგ- 

რამ, ჩვენი აზრით, ისტორიკოსი ამ შემთხვევაში უნდა გადპოგეცენდეს ქარ- 

თული კულტურის განვითარების იმ საფეხურს, როცა ადაზიახის მსხვერპლად 

შეწირეა მსხვერპლის სხვადასხვა სახით შეიცვალა და მხოლოდღა მოგონება 

დარჩა ამ ფაქტის შესახებ თაობიდან თაობამდე გადასული. 
ადაპვიანის მსხვერპლად შეწირვა მსოფლიოს ყველა ხალხისათვის სა- 

ყოველთაო ჩვეულება იყო. მას საფუძველად უდევს ძველი დროის ადამიანთა 

პრიმიტიული წარმოდგენები ბუნების მოვლენებზე. მართებულად ამბობდა 

ჯ. ფრეზერი: „VMI0X080X I01000L0 II5:05V3მ!VI900 თმIIV21II 800VCVIIIX. II26M- 

წგ 8CIIVCCIMIIMM 60X40CI8CIIILსLMII( 0ჯეI(ეVI0MM, ა0)46ს 6L1/1 1)0-XCნ6CI8082I 

C80C0# XII-VMხI0 38 XM2Iს IიIნიჯს". ახალ გვინეიაში, ენგას ტომში დღემდე 
ცოცხლობს კაცობრიობის შორეული წარსულის სისხლიანი მსხვერპლშეწი# - 
ვის ეს რიტუალი!?. 

„ივერიის ისტორიაში“ თეიმურაზ ბაგრატიონი ვრცლად მოგვითხრობს 

ასურეთის დედოფალ სემირამიდას შესახებ. ისტორიკოსი წერს: „სემირამი– 

თბ, 1920, გვ. 30-39; გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, 1974, გე. 7. შდრ. > ლ. 
ბარამიძე, საიათნოვა, თბ. 1963, გე. 104; მ. ჩიქოვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, 

თბილისის პუშკინის საზ. სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, თბ, 199, გე. 94), 
I7 იხ. ქართლის ცხოერება, ანა დედოფლისა, გე. 139. 
I თ. ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა..., 191– -19ქ, 
19 იენს ბიერე, შეხეედრა ქვის ხანასთან, თბ., 1970, გვ. 27--29.
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დათვს მოუთხრობენ პირველთაგან ცხოვრებასა მისსა, უმეტეს სტიხის მოქ- 

მედნი უწოდენ მას ასულად სირინოზთა და დერცტეტთა (მათ აღიარებენ ბერ- 

ძენნი ღმერთებად). სემირამიდა დატევებულ იყო ჟამსა შობისა თვსისა ერთსა 
უდაბურსა ადგილსა და აღზრდილ იყო ტრედთაგან, რომელნიცა მოუტანდენ 

მცირესა რასმე ჭურჭელსა შინა შთასხმულსა სძესა, აღისწბიდენ მას პირით 

თვსით და ასმიდენ სძესა მას ესრეთ და თკსითა ფრთითა ზედა აგრილებდეს 

მას“. „სემირამიდამ, რეცა საკვირველისა ამა შემთხვეულებისა გამო მიიღო 
ტახტის ასურეთისა და უკეთუმცა არა ჰყოლოდა დედად სირინოსი არამცა აღ–- 

ზრდილ იყო ტრედთაგან, რომელთაცა მიიღო სახელიცა, ვინაიდგან სემირამი– 

და ნიშნაეს ასურულად ტრედსა. მაშასადამე, სახელი მისი იწარმოვების, რეცა 

სასწაულებრივისა ამის შემთხვეულებისაგან. საგონებელი ესე ქალი ასულად 

სირინოზთა აზრდილ იყო მწყემსთა შორის და ჟამსავე სიმცროისა თვსისასა 

იყოფოდა სრულიადსა განსაცვიფრებელსა შინა მშვენიერებასა, სრულიაღ აღ– 

მოსავლეთსა შინა არა იპოვებოდა მსგავსი მისი429, 
„ივერიის ისტორიაში“ გადმოცემულია აგრეთვე ივერიის მამასახლისის 

სამი ძის (სამი ქართველი ძმის) თანხლებით სემირამიდას ივერიაში მოსვლი- 

სა და კაეკასიონის ერთ უმაღლეს კლდეზე, სემირამიდას ბრძანებით, მისი სა– 

ხის გამოკეეთის ამბავი (გვ. 67, სქ.). 

თ. ბაგრატიონი სემირამიდას მითის გაღმოცემისას წყაროებსაც ასახე–- 

ლებს: „მოუთხრობენ მისთვს ჰერადოტ, იუსტინე ვალერიანე, მაქსიმიანე, 

სტრაბონ და დიდორ“" (გე. 65, სქ.), პლუტარს (გე. 64). 

საგულისხმოა ისტორიკოსის თვალსაზრისი აღნიშნული მითის ისტორიულ 

ღირებულებაზე. იგი წერს „თუმცაღა ტრედთა მიერ აღზრდაი მისი არს ზღა- 

პარსიტყეაობა, მაგრამ ხელმწიფებისა მისისა დიდებულნი და ღირსსახსოვარი 

საქმენი არიან მართალ“ (გე. 65). 

სემირამიდა –– ასურეთის დედოფლის-შამურამიტის (IX ს. ჩვ. წ-მდე) გა- 

ბერძნულებული სახელწოდებაა. მის შესახებ შეიქმნა მრავალი მითი, რომლე– 

ბიც თანდათან გადადიან სიყვარულისა და ნაყოფიერების ღმერთქალებზე: 

დერკეტოსა და ასტარტეზე. 
სემირამიდა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებშიც არის დამოწმებუ- 

ლი?!, 

სემირამიდას გარდაცვალებაზე არსებობს საკმაოდ ლამაზი მითი, რომლის 

მიხედვითაც იგი კი არ მოკვდა, არამედ როდესაც სიკვდილის დრომ მოუწია, 

მტრედად იქცა და ცაში გაფრინდა, იქ კი ღვთაებად გადაიქცა. დიდი სახელ–- 

მწიფოს დამაარსებელთა და ხალხისათვის სათაყვანებელ ადამიანთა ღვთაებად 

ქცევის მითები საკმაოდ ბევრია ყველა ხალხის მითოლოგიაში, 
ხალხის უძველესი წარსული ხშირად რომანტიკულ ინტერესს იწვევს და 

ლეგენდებით იმოსება. ძნელია მოიძებნოს ხალხი, რომლის წარმოშობისა და 

შორეული წარსულის შესახებ შეთხზული არ იყოს ათასგვარი ზღაპარი და 

ლეგენდა. სწორედ ასეთ ლეგენდათა ჯგუფს მიეკუთვნება თ. ბაგრატიონის 
„ივერიის ისტორიაში“ დაცული ხალხური გადმოცემა ა. მაკედონელის საქარ– 

  

20 თ. ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა... 

2 ეფრემ მცირე, ელინთა ზღაპრობანი, ილია აბულაძის გაშოცემა, ენიმკის მოამ– 
ბე, ტ. 3, 1941, გე. 2მ. ჰეტრე ჩხატარაისძე, „ქართული ალექსანდრიანი (იხ. ალ. ბ ა- 
რამიძე, ქართული ალექსანდრიანი, ნარკეეეები,1I, 1940, გვ. 235–-236. გ. შარაძე, თეი– 

მურაზ ბაგრატიონი, II, 1974, გე. 194).
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თკელოში ლაშქრობისა და აზოს შესახებ (გე. 109––111). ჩვენთვის განსაკუთ–- 

რებით საინტერესოა გადმოცემის ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია, რომ თითქოს 

ა. მაკედონელს „შიგნითა კახეთისა თავსა“ უჩვენეს „საშინელად სახილველი 

იგი კლდეი მთისა მის დიდისა კავკასიისაგანი, რომელსაცა ეწოდების საყორ- 

ნე. სადაც პრომეთეოსი იყო დამსჭეალული“ (გვ. 111). 

ა. მაკედონელის ქართლში ზოსელი”“ ამბავს „მოქცევა ქართლისაის422 

საისტორიო ქრონიკიდან მოყოლებული ბევრი ქართველი მემატიანე მოგვითხ– 

რობ), მაგრაჭ მას რაიმე რეალური საფუძველი, ან ისტორიული გამართლება 

არ გააჩნია. როგორც ჩანს, ქართველი მემატიანენი შეცდომაში შეუყვანია იმ 

დროს გავრცელებულ აზრს ორი კავკასიონის –– ერთი ძველი, ტრადიციული, 

დღ-ვანდელი კავკასიონის, მეორე –– შედარებით ახალი, ინდოეთის კავკასიო– 

ნის (დღეეანდელ ჰინდიყუშმს აღნიშნაეს) არსებობის შესახებ. სტრაბონის აზ- 

რით. ინდოეთს კავკასიონის წარმოშობა ხელოვნურია, მასში წილი მიუძღვის 

ა, მაკედონელის მწერლებს, რომლებსაც თაეიანთი მეფის მოღვაწეობის გაზ- 
ვიადების მიზეით, თანდათან შორს გადაჰქონდათ მისი ლაშქრობ;ბის საზღე– 

რები. სტ-აბონის სიტყვ,ბით, „მრაგალთა მიერ განსადიდებლად გადმოცემუ- 

ლი მოთარობები (მათ შესახებ), თუ ერთსა და იმავე აზრს შეიცავენ ეს იმი- 

ტომ, როქ შესთხზველები მლიქენელობაზე უფრო ზრუნავდნენ. ეიდრე ქჭეშ- 

მარიტებაზე 24, 
ი თ 

პ. იოსელიანის ისტორიული მონოგრაფია „ცხოვრება გიორგი მე/)ა- 

მეტისა? (როგორც "ემდეგ გამოირკვა, ეს იყო გიორგი მეთორმეტე), ისტორი–- 

ული ცნობების გარდა, საჭირო მასალას გეაწვდის ქართული ლიტერატურისა 

და ხალხური სიტყვიერების შესახებ. 
ისტორიკოს ფოლკლორული მასალა სჭირდება ისტორიული გარემოს 

უფრო ნათლად წარმოსაჩენად. პ. იოსელიანის „ისტორიაში# ზეპირსიტყვე– 

ერება მეფის მოღვაწეობის შესაფასებლადაა ძირითადად გამოყენებული, მე– 

ფის ბუნების წარმოსახვას ენსახურება და ამავე დროს ყოფის სურათის შექ- 

მნის ფუნქციაც აქვს დაკისრებული. 
პ. იოსელიანის შრომაში „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“ ჩართულია ტრა– 

დიციული საბავშვო ლექსი „იწილო ბიწილო“, ნაჩვენებია ამ ლექსის როლი 

ბავშვის გართობა-თამაშობაში, მინიშნებულია მის სასწავლო: დანიშნულებაზე. 

ისტორიკოსი გადმოგეცეზს: „დღ-სა ერთსა მეფესთან (გიორგი XII-თან.–– 

გ. ა), განრისხებულსა ძმათაგან თვისთა შფოთთა გამო, შეიყვანეს წვრილნი 

შვილნი მისნი: ოქროპირ და ირაკლი. –– გამდელთა მათთა დაუსვეს იგინი აზ- 

ლოს მეფესა დაფიქრებულსა. ლალა მეფის ძის ილიასი დავით აბაშიძე და გო- 

გია ბარათაშვილი უალერსებდნენ და ეთამაშებოდნენ ყმაწვილთა, ესრეთსა 

ალერსსა შეუდგა თქმა წყობითი „იწილო-ბიწილოსი“. სავსებისათვის მოთხ– 

რობისა ამის მართლივ დაესწერ ამასაც აქავე: 

22 L, LI8%X2M 0) II II, CოMლეII0, I. II, ცხ. 4 თძ·ეელი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964. 

23 თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1957, გე. 119--140; მ. ჩიქ ოვანი, ქართული ეპოსი, II, თბ., 1965, გე. 204--285. 
% წ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას შესავალი წერი- 

ლით, რედაქციითა და შენიშენებით, თბ., 1936.
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„იწილო ბიწილო, ფესმანდუკი, 
შროშანო გვრიტინო, აბდა უბდა 
ალხო მალხო, გადასკუბდა, 
ჩიტმა გნახოს, აჯეგ მაჯეგ, 
შენი ფესეი მეფევ ჩაჯეგ“. 

ჩვეულებისამებრ ქართველთა, იტყოდენ ამას რამდენჯერმე და დაასწავლი– 
დენ ყრმათა განმახვილებისათვის და დალესვისათვის მეხსიერებისა; ეგრეთვე 

ძლიერისა, მტკიცისა და წყობითისა ლექსთა და სიტყვათა წარმოთქმისათვის. 

„მეორესა დღესა განვიდა ხმა ქალაქში მეფე იწილო-ბიწილოსა შეექცე- 

ვაო. სცნო ესე მეფემან, გარნა არ განრისხდა; შვილებსა ღასდვა ეჭვი და 
სდუბნა. –– დედოფალმან მარიამ შეიტყო ესე და შესჩივლა მამასა თვისსა გო– 

გიას. აჩქარებული გოგია დაამშვიდა თვით მეფემან, სიძემან მისმან და უბრ- 
ძანა დუმილი. ამავე დროს შევიდნენ მეფესთან სარდალი იოანე, ალექსანდრე 

მაყაშვილი, ელიზბარ ფალავანდიშვილი, და მელიქი ქალაქისა დარჩია, თან 
შეჰყეა ამათ წირვისა შემდგომად მღვდელი ონისიმე იოსელიანი და მიართვა 

მეფესა სეფისკვერი. მაშინ უბრქანა შეიყვანონ მასთან ყმაწვილები ილია, 

ოქროპირი და ირაკლი, „გოგიამ, –– ბრძანა მეფემან, –– თუ გიყვარდე, შეაქ– 

ციე ყმაწვილები იწილო-ბიწილოთი, დასხედით ონისიმესთან, მაგასაც ეცოდი– 

ნება იწილო-ბიწილო", –– ამით უნდოდა ეჩვენებინა, რომელ მეფობისა საქმე– 

თაც განვაგებო და ალერსსაც ყმაწეილებთან დროს ვუჰოვიო?25, 

როგორც ვხედავთ, ისტორიკოსმა ხალხურ მასალას მისცა თავისებური 

გააზრება, დააკისრა გარკვეული ფუნქცია მეფის ხასიათის ნათლად წარმოჩე- 

ნისათვის. 
"ლექსი „იწილო-ბიწილო" დღესაც ცოცხალია ზეპირსიტყვიერებაში. იგი 

ხალხურ საბავშვო რეპერტუარშია შესული. 
ზემოთ მოყვანილი ადგილი არაა ინტერესმოკლებული იზ? მხრივაც, 

რომ აქ თხრობის სტილი მსუბუქია და სადა. საერთოდ ამ ისტორიულ მონო- 

გრაფიაში შეინიშნება სტილის სისადავე, ცოცხალ ენასთან სიახლოვე. ეს მით 

უფრო საყურადღებოა, რომ პ. იოსელიანის ბევრი შრომის ენა ამაღლებული 

სტილისაა. 
პ. იოსელიანის სტილზე დაკვირეებისას შეგვიძლია დავიმოწმოთ ისტორიის 

მამის––ჰეროდოტეს საყოველთაოდ ცნობილი მაგალითი. ჰეროდოტე არა მარ- 

ტო სწორუპოვარი ისტორიკოსი იყო, არამედ აგრეთვე ზღაპრულ-ლეგენდური 

მოტივების დიდებული მთქმელი-იმპროვიზატორიც ყოფილა. მისი უკვდავი 

„ისტორიის“ ყველა წიგნი აღსავსეა ზღაპრული თქმულება-ლეგენდებით, რომ- 

ლებიც მთქმელის სტილით გაღმოუცია სახელოეან ისტორიკოსს?წ ამიტომ 

მკვლევრები ჰეროდოტეს თხზულებებში არჩევენ ორ სტილს: ერთი, რომლი– 

თაც ისტორიკოსი გადმოგვცემს თავის დაკვირვებებს, –– აქ იგრძნობა მისი, 
როგორც მეცნიერის, სტილი, ხოლო მეორე, რომლითაც გადმოგეცემს ლე–- 

გენდურ ამბებს, აქ კი იგრძნობა მისი, როგორც მთქმელის სტილი?7. 

25 3ლ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერელიას შესავალი 
წერილით, რედაქციითა და შენიშენებით, თბ., 1936, გე, 172--171, 

20 8. ა სMVCი/„, CXMმ309იM6C M01I8L. V 1 C0000Xი, MII3, 1903, MI. II. 10XMC70%, 
წ390X CX03MI 3 ILიCMC%X0#6 »9Xიი0ვI/0C «XVMM0X00ლ186MMIMX თიიხMუალი», IV-V, M., 1928, 
ზე. 82-–9ვ3. 

27 ალ. ღლონტი, ხალხური პროზის ენისა და სტილის საკითხები, თბ., 1975, გვ. 12.
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პ. იოსელიანს თავის „ისტორიაში“ მოყვანილი აქვს ძველი ღდღროიდანეე 

მომდინარე მრავალ ვარიანტად გავრცელებული ლექსი, რომელიც საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა დახასიათებას შეიცავს. ისტორიკოსი 

წერს: „თავადსა იოანე აფხაზიშვილსა, კარდანახელსა, მეფისა გიორგისა მიჩ- 

ნეულსა და პატივცემულსა, ხშირად წარმოათქმევინებდა ლექსთა ძველად გო- 

'ჩასაგან თქმულთა, ოდეს დაესწრებოდა თფილისს და ეახლებოდა მეფეს: 

განთქმულა პირეელ ბრძენთაგან, სიდარბაისლე მესზისა, 
ომი და შებმა კახელთა, მისანდომია არ სხეისა, 
ჩუქება პირველ ეარგობა, ქართველთა არ ეძრახვისა, 

არიან ზრდილნი იმერნი, მტერთა მიმცემნი რისხვისა. 
მთიულნი ცხენსა მოგპარეენ, თუ თვალი დაიზუჭია, 
მიბრძანდი საციციანოს, მოგართვან ბატის კუჭია, 
საამილახვრო ბიჭები, მკერდ-ზრქელნი, შიგნით ფუჭია; 
დოიანთ ბარათიანთა ხმალზედ ა/ედებათ მუჭია, 

მეფე ათქმევინებდა ამას გასამხნევებლად კახთა ომისა და ბრძოლისათ- 

ვის. „მეამება, როცა შენ წარმოსთქეამ ლექსთა ამათო, –– მიბრძანებდა მე–- 

ფეო, –– მსუქნად იტყვი ხოლმეო და მადიანად". პ, იოსელიანი დასძენს: „ეს 

მოთხრობა თვით იოანე აფხაზისაგან მაქვს გაგონილი ჩემსა სიყრმეში“ (გვ. 

166). 
' მ. ჯანაშეილს ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ნაშრომში „მესხეთი“ მოყვანი–- 

ლი აქვს ამ ლექსის პირველი ოთხი სტრიქონი ასეთი სახით: 

„პირველ თქმულია ძველთაგან სიდარბაისლე მესხისა, 
ზრდილნი არიან იმერნი, მტერთა მიმცემი რისხვისა, 
პურადობა და ეაჭრობა ქართლელს არ ეზრასისა, 
ომი და ლხინი კახისა მოსაწონია კაცისა498, 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობის მიხედვით, ამ ლექსს ზოგნი თეიმურაზ 

პირველს აკუთვნებენ და ზოგნი გოჩას: „CXIIX0I8006C9MV6, ი0MMM#C0I8806M06 +X0 

X6IMVიმ3V 1, 10 1046 ლ0MM2-V02:+542 XმუმM700M00MMX #2018MMM068, M#2X6- 
MMIIIC8 M IM606IVV. ზრჯალნი არიან იმერაი, C 1I6VქმVIMსIMI )I0I688I6MMVMX§ 

9 LIV0MMII2X, MII0CM02X, 06X83IმX I C881MM20X%29, 
ა, ხახანაშვილმა ლექსის მეორე ოთხი სტრიქონი, რომელიც შეიცავს სა–- 

ტირას („მთიულნი ცხენსა მოგპარვენ...4) თეიმურაზს მიაწერაპ?, მაგრამ იგი, 

როგორც ნუსხებშია აღნიშნული (5 1512; 212, 213)1), ეკუთვნის არა თეიმუ– 

რახს, არამედ გოჩას. 

განსახილველი ლექსი გახალხურებულია. ხელნაწერებსა და გამოცემებ- 
შიც ვარიანტების სახითაა დაცული, თუმცა მისი ავტორია ვინმე გოჩა. 

ხალხურად ქცეული ამ ლექსით არის შთაგონებული გრ. ორბელიანის 

„სადღეგრძელოს“ სტრიქონები: 

„თამარის დროშა გაშალეს, შეკრბა დიდუბეს ლაშქარი, 
კახი ფარ-შუბით, თუში ხმლით, ფშავ-ხევსურს შვენის აბჯარი, 
მკლავით ძლიერით ქართველი, ვით ციზე-ბურჯი მაგარი, 

ოსი ფეხ-მარდი, მთიული ბრძოლაში შეუპოვარი! 
მესხი სწავლითა ქებული, გმირი იმერი ზრდილობით, 
და მშვილდოსნობით აფხაზი, გურული, მეკრი მკვირცხლობით4... 

28 მ, ჯანაშვილი, მესხეთი, თბ, 1915, გე. 8. 

(929 ექ, თაყაიშვილი, 00იI(CმMM6, 11, გვ, 319. 
30 CM6იXV, III, გე. 154, 155. 
31 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექციისა, 11, გვ. 279.
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გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ ეს ნაწყვეტი ქართული ფოლკლორის 

ტრადიციას ეყრდნობა და ავითარებს. 

პ. იოსელიანის შრომაში „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“ მოიპოვება 

საყურადღებო ცნობები ხალხური ტრადიციის თაობაზე. მაგალითად, აქ და- 
ცულია ცნობები საიათნოვას (გვ. 263), ოთარ ქობულაშვილის (გვ. 263), შიო 

მეჭიანურის (გვ. 264), დავით მეთარე წავკისელის (გვ. 264) და სხვათა შესახებ. 

საიათნოვა ასეა დახასიათებული: „საიათნოვა იყო მწერალი 'მარტივისა 

საუბრისა ენითა, გარნა ჰაზრთა მკვეთრთა მექონი, მისთა თქმათა დღესაც იგა– 

ვად იტყვიან ქართველნი; იყო მომღერალიცა“, ოთარ ქობულაშვილზე ნათქვა- 

მია: „ოთარ ქობულაშვილი სოფლისა კისისხევისა, დესპანი ქართეელთა მოს– 

კოვსა, ოდეს შეერთდა საქართველო რუსეთსა 1801 წელსა. იყო ესეცა მოლე– 

ქსე სიყვარულისა და მიჯნურობისა ლექსთა მისთა იმღერდნენ ქართველთა 

მოსაკრავენი და მეჭიანურენი“. საინტერესო ცნობაა დაცული შიო მეჭიანუ- 

რეზე: „შიო მეჭიანურე, ქებული მრავალთაგან და მომღერალიცა... გვემული 

დროთა ცვლილებისაგან, მტირალი წარსულთა ჟამთათვის, მისთვის ტკბილთა 

და ცრემლით მოსაგონთა. თვით პოეტი გოდებით ჰკრავდა ჩანგთა და აგოდებ– 
და თვით ჩანგსა“. აქვე მოხსენიებულნი არიან თბილისელი მომღერლები: აღა– 

ჯა, ალავერდა, ოტია (გე. 265). 

მრავალმხრივ საინტერესო ნაშრომია პ. იოსელიანის „ქალაქ დუშეთის 

აღწერა49??, გაწეული შრომის შესაფასებლად ავტორს მისთვის წარუმძღეარე- 

ბია არისტოტელეს სიტყვები: „ამ ნაშრომს მე ბეერი დრო და ენერგია მოვახ– 

მარე". „აქ დუშეთის მთელი მაშინდელი მახრაა აღწერილი გეოგრაფიულად 

და კლიმატურად, დახასიათებულია მისი მოსახლეობა და ეკონომიკა, ისტო- 

რიული ძეგლები და ხალხის ჩვეულებები"“33, ნაშრომი გვაწვდის რიგ ცნობებს 

ქართული მწერლობისა და ზეპირსიტყვიერების შესახებაც. ერთ-ერთ თავში 

„ეთნოგრაფიული შენიშენები“ აეტორი ვრცლად მიმოიხილავს სახალხო დღე– 
ობებსა და წეს-ჩვეულებებს: 1. ცეცხლზე გაღახტომა ვნების კვირის ოთხშა–- 

ბათს, 2. ჭიდაობა, 3. მუშტით ბრძოლა (კრივი), 4. ყველიერის დღის გართო- 

ბა-თამაშობანი, 5. ცხენთა ჯირითი, 6. ყეენობა, ჭონა და სხვ. ისტორიკოსი თი– 

თოეული წეს-ჩვეულების დახასიათებას სხვა ხალხთა წესჩვეულებებთან მი- 

მართუბაში გეაწვდის. ყეენობაზე იგი ამბობს: ყეენობა „იმართებოდა დიდი 

მარხვის ჰირველი კვირის ორშაბათს. ფიქრობენ, რომ ის გამოხატავდა ძველი 

შაჰების გამასხარავებასა და დამცირებას. მთელი ქალაქი მონაწილეობდა ამ 

წარმოდგენაში. პ, იოსელიანი ყეენობის თამაშში ხედავს იმის განმეორებას, 

რაც იყო საფრანგეთში ჯერ კიდეე მე-15 საუკუნეში „II0L #0110“-ს სახელ–- 

წოდებით. მას მიზნად ჰქონდა მხიარულობა და გართობა ყველიერის დღეებში. 

კრებული შედგებოდა ექვსასი კაცისაგან. მათგან რამდენიმე კაცი მწვანე, წი– 

თელსა და ყვითელი ფერის კოსტუმს იცვამდა. სასაცილო ქუდით თავზე სხდე– 

ბოდნენ ეტლზე და შემოუვლიდნენ ქალაქის ქუჩებს, აცინებდნენ ხალხს მუ– 

სიკის ხმაზე ღა ხელში ეჭირათ სულელური ქუდი და სულელის თავი. ამ თავ–- 

ყრილობის მოთავე სულელად ინათლებოდა. მას ჰქონდა თავისი ეზო, ჰყავდა 

დაცვა, მისი ნებასურვილი სწრაფად სრულდებოდა" (გვ. 68). პჰ. იოსელიანის 
აზრით, საქართველოში როდის შემოვიდა ეს ჩვეულება არაა ()ნობილი, მაგ– 

რამ ის საკმაოდ ძველია და ფართოდ გავრცელებული. 

32 1 ლ. იოსელიანი, 0VIICმIIIC „0ი0იე )IICჯ, წ6., 1860, 
33 ი. მეგრელიძე, რუსთეელოლოგები, თბ., 1970, გე. 78.
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პჰ. იოსელიანი ქონას შესრულების აღწერილობაში იყენებს როგორც ლი–- 

ტერატურულ, ისე ფოლკლორულ ლექსებს, ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ 

ჰჭონაში რამდენიმე პირი მონაწილეობს, დადიან სახლებში ყოველ საღამოს, დი– 

დი მარხვის შუა დღეებიდან მოყოლებული აღდგომამდე და თითოეული სახ- 
ლიდან კრებენ კვერცხებს. ამასთან უპირატესად მღერიან შემდეგ კუპლეტებს: 

„მე ეარ და ჩემი ნაბადი გამთენებელი ღამისა, 
მოვჰკტდები ჯავრი ჩამყტება, სამის ლამაზის ქალისა, 

ერთი მეტად ლ§ამაზიას მეორე ლელწამ-ტანისა, 
მესამე ასეთი არის, დამყენებელი თუალისა“. 

„შემოედგი ფეხი, გჯყალობდეს ღმერთი, 
ფეხი ჩემი კეალი ანგელოზისა“. 

პ. იოსელიანის აზრით, ჭონა მსგავსია მუსულმანურ სამყაროში გავრცე- 

ლებული წეს-ჩვეულების „ჩენკისა“, რომელიც მას კონსტანტინოპოლში უნა– 

ხავს 1849 წელს. იმ განLხვაეებით, რომ იქ ჩენკებად 12-დან 18 წლამდე ასა– 
კის ბაეშვები იწოდებიან. იგი ფიქრობს, რომ ჭონა დუშეთსა და სიქართველოს 

სხვა კუთხეებში თურქეთის დროებითი მფლობელობის ნაშთი უნდა იყოს და 

ამ სახელის ქვეშ მუსულმანური მუზის კვალი იქნა შკმონახული (გვ. 71). რა 

თქმა უ5დღდა, ეს არ არის სწორი, ჭონა, როგორც გარკვეულია სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში, დიდმარხვის. აღდგომის წინა პერიოდის ჩამოვლითი სახალხო 

ჩვეულებაა, რომელიც გენეტიკურად ახლოსაა აღდგომის დღესასწაულთან. 

ჭონა აღდგომასთან შემაერთებელი ხიდია, თუმცა როგორც პონის, ისე აღდ- 

გომის წეს-ჩეეულებათა სათავეს ქრისტიანობამდელი წყაროები აქეს, 

ყურადღებას იქცევს პ. იოსელიანის შეხედულება არაგვის მოსახლეობის 

სიმღერებზე. ისტორიკოსის დაკვირვებით, თბილისელ ქართველთა სიმღერე– 

ბისაგან რამდენადმე განსხეაეებულია არაგვის მოსახლეობის სიმღერის კილო. 

რადგან მათი მართლმადიდებლური ლირისათვის უცხოა მუსულმანური სამყა– 

როდან მოტანილი ხმები. „I ნV3IVI 6C00#08 იმს, ამბობს ისტორიკოსი, –– 
V06X M8% 69: 80370IX3:0VIVVII X2გუბ”0სIIC9, იომMVIIIIII, C0M% ია” 0CIIIIIVI VXV8ცC- 
უ808ვეIIIIMM, M# 8 10 80CMII I10LI2 II0ILICX, I ს 10 0ი0M,I, 1:0L,L2. (III0V CI ლსგუს6V. 

II80იMMC80 მიმ-მCM0ლ, «გ8# 3006LIC LიV3IIIIC#0C, C CIMII 000ს6ხ! 38 C0. 
M00CI 1.3VყMII0 იM0-ყMიილყIი ლ0იMIVMI9V, IICC80იC0MI9 CII0M2 II ჩIიი XMVX09M0M#, 

წმიმიბეპი0ს. 3გ 60M/ხIIMM CI0M0M 0M0 MლXM0 I 00101 #ნ0M0CII IICნM08MMIC. 

გმ. . 

ქართული ფოლკლორის პრობლემები კვლევის დღეეანღელ ეტაპზე 
პ. იოსელიანის ზოგიერთ მოსაზრებას ფოლკლორული ტრადიციის ამა თუ იმ 

'"საკითხხე უკრიტიკოდ ვერ გავიზიარებთ, მაგრამ მისი თვალსაზრისი არაგვის 

მოსახლეობის სიმღერების თაობაზე სწორია და გასაზიარებელი 

განხილული მასალის საფუძეელზე ერთგვარი დასკენის სახით შეიძლება 
ითქვას, რომ მე-19 საუკუნის ქართველი ისტორიკოსების –– თეიმურაზ ბაგრა–- 

ტიონისა და პლატონ იოსელიანის შრომების ერთ-ერთი წყარო ფოლკლორია, 

მათ შრომებში დამოწმებულია ზეპირსიტყვიერების ისეთი ჟანრები, როგორი- 

ცაა: –- მითები და ლეგენდა-გადმოცემები, ხალხური პოეზიის ნიმუშები, სა- 

წესჩვეულებო რიტუალები და სხე. 
34 მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხერი სიტყვიერების ისტორია, 1, 1975, გე. 499. 

საქართეულოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორისტიკი განყოფილება 

წარ?ოადგინა "საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სასელობის 
ჭართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M# მა06ე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ნანა ჩხეიძე 

„ქილილა და დამანას“ # ვერსია 

(ორიგინალთან მიმართება) 

ებეს ქაშესის (გ. 1505 წ. თხზულების „ანვარ-ე სოჰა-ლის“ ანუ „ქი- 

ლელა და დამანას“ პირველი ქართეელი მთარგმნელია დავით კახთა მეფე 

(გ. 1602წ.), თეიმურაზ 1-ის მამა და ქეთევან წამებულის მეუღლე!. დავითს არ 

დასცალდა ამ ძეგლის დასრულება. ეახტანგ VI-ის (გ. 1717 წ) გადმოცემით, „ქი- 

ლილა" მა: «ხოლოდ „კუსა და მორიელის“ არაკამდის უთარგ?ვია. 

დაწყებული საქმის გაგრძელება ვახტანგ VI-ს ქართულის მცოდნე სპარ– 

სელისათვის მიუნდვია, „..-მან თარგმნა იწ/ყო, მაგრამ ენეს უცოდინრობით 

ვერც კარგა გამოიღო, და გასრულებამდი მეც ისპაანს წასვლა მომიხდა. ისპა- 

ანს რომ ჩაველ, მუნ ერთს სომეხს უთხარ, რომ სპარსული ესწავლა... და მან 

შეასრულა4?, 

ამრიგად, ცხადია, რომ „ანვარ-ე სოჰათლის“ ერთ-ერთი ვერსია სამ პირს 

უთარგმნია: დავით მეფეს, უცნობ სჰარჯელაა და უცნობ სომეხა?, ეს თარგმა- 

5ი ლიტერატურაში # ვერსიის სახელით არის (ცნობილი. სწორედ ამ ვერსიით 

იჯყება ქართული „ქილილა და დამანას“ ისტორია, 

ქართული „ქილილა და დამანას“ # ვერსიის ერთი მხრივ ორიგინალთან, 

ხოლო მეორე მხრივ სხვა ქაროულ თარგმანებთან შეჯერების შედეგად გაირკვა, 

როვ რიგ შემთხვევებში: 1. „V ვერსიაში უკეთაა გაგებული ტექსტი, ვიდრე 

სხვა თარგსანებში. 2. ორიგინალის რთულ ტექსტს # ვერსიის მთარგზნული ვერ 

იგებს, ე, ზოგი ადგილი მას საერთოდ არ აქვს თარგმნილი, 4. შინაარსი გამარ– 
ტიეებულია. 5. ტექსტი გავრცობილია. 

IL. # ვერსიაში უკეთაა გაგებული ტექსტი, ვიდრე სხვა თარგმანებში 

სეს-ი ესე 12) იი> ა> სესტბ> ჰა – 
„მდინარეები, ვითარცა საზოთხის ბაღის ნაკადულები ისე ბრწყინავდნენ“, # 

2--..მ დინარის ავაზნებისა სამოთხის წყაროსა მსგავსად ნათობდა5, 8 18-- 

ალ. ბარამიძე, ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები, 
ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1945, გვ. 248. 

2 ქილილა და დამანა, ი. ჭყონიას რედაქციით, 1886, გვ. 11. 
3 ალ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 
4 (მითითების დროს აღენიშნაევთ ლიტერით – 0), L წე ს „ა “აკ “I 

ფ.პ. MV8I6.ასი 
5 ტექსტზე მუშაობისას ხელთ გექონდა # ვერსიის ორი ნუსხა: კ. კეკელიძის სახ. ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტის (5–3177) და საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმის (M# 02628). 
ეუთითებთ პირველს.
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მისის წყაროების რუის ნაპირს სამოთხის ბაღებსავით ხენი გამოწყო- 

ბილნი იყოწ. C 207,28--მისთა წ ყაროთა ნადინობათა კიდეთა, სამოთხისა 

მსგავსად ხენი გაწყობით იდგნეს?. 

როგორე ჩანს, ას>კა – (ბრწყინვა(ლება), ელვარება) ვახტანგს წაუ– 

კითხავს როგორც უხ>კა – ჩეები. საბაც იმეორებს ვახტანგის შეცდომას, 

2. 040 აა,,1 „22 ი (ვე ა» 1. Cს)>I ვ ხ2I კარ 9 > 3 78 კბ) 
„რაც ძალა და ღონე ჰქონდა, პირი არყოფნისაკენ იბრუნა", #ტ ქ3-- 
რაც ძალი და საძრაობა ჰქონდა, ყუ ალა დაჰკარგა. 8 55--რაც ძალი 

ტანშიდ ქონდა, სულ ცხვირიდამ წაედინა. C 243,26--– ტანის ძალი 

და სიჭვნე ცხვირის ნესტოდამ გასთხია,. 

3. 049 „LV „(ეც კა >ს) ს- ურცხვობის ფარი პირზე დაიფა- 

როს“. # 43 -– ფარი ურცხვობისა პირზედან დაიდვას. 8 69 –- ურცხვო- 

ბის ფარი პირზე არ დაიფაროს. C 256,29--უსირცხვილობი(ს ) ფარი პირთა 

არ დაიფაროს. 

ტექსტში კატის უტიფრობაზეა ლაპარაკი. უსირცხვილობის ფარი დაიფა–- 
როს პირზე, ე. ი. უტიფრად მოიქცეს. ვახტანგს რატომღაც წინადადებაში უარ–- 

ყოფა შეუტანია, რითაც აზრი იცვლება. 

1 ი ააა „საესებებეეეიზეეეააა.ა 
ა მკა. 3 “ელ> ს) „თუ ხელმწიფე შურიან ხალხს ავკაცობას და სი- 

ბოროტეს არ მოაშლევინებს, უმეტესად ქვეყნის თავკაცებს დაამცირებს და 
დასცემს“. #4 61 -- კელმწიფემან თუ ჩხუბიანი კაცი არა შეაშინა, უფროსი 
თავის სახელმწიფო ააოხროს და დააქციოს. 8 89 -- თუ ხელმწიფემ მობეზ–- 

ღართა და მეშურნეთ და ავენათ კაცს ავკაცობა და მის ენა და ბეზღობა და 

სიტყვა არ დააშლევინოს, მრავალი ბედნიერების გამრიგე- 

ბელთა და ერდგული სამსახურისაგან ხელს ააღებინებს და წაახდენს. C 

275, –– თუცა ჯელმწიფემან მაბეზღართა და მეშურნეთა და ავენა კაცთა მი– 

სი სიბოროტე, შესმენა და ავსიტყობა არ მოაკუეთინ, ბედნიერობის 

მარიგებელთა და ერთგულთა სამსახურისაგან ჯელს ააღებინებენ და 

წაავდენენ. 
#“ს კარგად ესმის ტექსტი ,,:,>-ს --ამ შემთხვევაში ნიზნავს: „უმთავ- 

რესად, უმეტესად, უფროსი“, 8 უხვევს ტექსტიდან. მან დედნისეული „ >» 
დაუკავშირა „კა უხ I-ს, რაც აზრს არღვევს. C თითქმის იმეორებს 8-ს,– 

დება საერთოდ ამოუღია. როგორც ჩანს, ეს სიტყვა მას ვახტანგის თარგმან– 

შიც ეჩოთირა, თავისი ადგილი ვერ მიუჩინა და საერთოდ ამოიღო. 

მ ვუთითებთ „ქილილა და დამანას“ ეახტანგისეულ თარგმანს, რომლის ნუსხა დაცულია 
ლენინგრადში (ყოფილი სააზიო მუზეუმის ბროსესეული კოლექციის ხელნაწერი M-–-53) (აღ- 
ვნიშნაეკთ ლიტერით–-- 8). 

7 ჩვენ ვსარგებლობთ ამ ვერსიის ბოლო გამოცემით: ქილილა და დამანა, სპარსულიდან 
თარგმნილი ვაზტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, ტექსტი დაადგინა, შესა- 
ვალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბილისი, 1976 (აღენიშნაეთ 
ლიტერით – C).
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5. 0902 > #I ქ >“ ბრწყინვალებას ასწავლიდა“. # 107 –- 
სიბრწყინვალესა ასწავებდის. 8 136--მძიმედ ყოფნას ასწავ- 

ლიდა. C 314,21-––საპატიურობასა ასწავლიდა. 

6. 0147 –ჯა>) უს («I–-აეი. უეიცო ვერაგო“, # 177 –- ეჰა უჭკუო 

მუხანათო, 8 222-ეჰა უგუნურო და მოუხარშაო. C 391,28--ე, უგუნურო და 

უგბილო! 
ვახტანგს ჯა>4 (ეერაგობა., ცბიერება) წაუკითხავს როგორც > (უმი, 

მოუხარშავი). 

7. 0149-- „აჯ ეც! 4 3 კა“ ახკ> ას >/I ისას ––,„ხელმწიფე 

თავის ბუნებით რაგინდ კეთილი და უწყინარი იყოს“... # 180-–ხელმწიფე 

რაგინდ სამართლიანი და უწყინარი და შემბრალებელი იყოს... 8 225– 

ჯელმწიფე რომ ბუნებით უსახელო და უდიერი იყოს. C 397,6–-ჯელიწიფე 
რომე ბუნებით გაუსინჯავი და უდიერი იყოს. 

8. 0140-- „2.5 „– –„ცქუ რდობის ქამარი“, # 398--მტრობის 

სარტყელი. 8 504 –– ღამით სიარულის წელი, C 670,6--–ღამე 

სლვისაგან, 

–___---->__-____–_ 
მტ აIL # ს5 „თაგვი თავის სოროში ჩუმად ღიღინებდა, როდესაც ბაყაყის 

შემზარავი ხმა მოესმა4«, # 463-–თაგვიც თავის სოროში იმღერდა ვმითა წყნა- 

რითა და შეესმა ვმა ბაყაყისა თაგუსა. 8 561--თაგვი თავის ალაგიდამ ერთს 

კუთხეში იმღერდა მართლა ტირილის ასაყენებელის უმით, რა ბაყაყმა გაი- 

გონა... C 738,26-–თაგეი იგი მისსა სამყოფისა ერთსა ყურესა იმღერდა, სა- 

ტირალის რასმე ვმითა წუწუნებდა. მან მყუარმან რა თაგვის სიმღერა მოისმინა. 

ვახტანგისა და საბას თარგმანი არაზუსტია. თაგეი კი არ მღეროდა ცუდი, 

შემზარავი ხმით, არამედ ბაყაყი. ამავე დროს, ბაყაყს კი არ მოესმა თაგვის ხმა, 

არამედ, პირიქით, თაგვს –- ბაყაყისა. 

II. 8, C ვერსიებში უკეთაა გაგებული ტექსტი, ვიდრე #-ში 

1. 051 კალ! 5,3 «ს. კა 1; ენას ეს 41 ვ ებას დაცლა 
„მინდა, ვიდრე ბოროტი სული შენ გარყვნილების საშიშროებაში ჩაგაგდებ- 

დეს...“. # 46-–ასრე მინდა რომე სანამდისი შენი შვენიერი ტანი და შენი ჩემ– 

თეის დიდად სანატრელი სული ეშმაკის ხრახნილსა შინა არა ჩავარდნილიყოს 
8 72-–-მეშინიან ავის მოქმედმა სული ავის მოქმედებისა შენს აგებულებაში არ 

ჩააგდოს. C 259,21--მეშინის ბოროტის მოქმედის სულისაგან ბოროტის ქმე- 

დობა შენთა ბუნებათა შინა არ დათესოს. 

# ვერსიის მთარგმნელს, ამ შემთხვევაში დავითს, სყხოს!ს (ბოროტი, 

ავისმოქმედი) უთარგმნია როგორ ტანი, ე. ი. წაუკითხავს უა! – უა 

ტანთან იქვე ჩაუმატებია შეენიერი, დიდად სანატრელი. ეახტანგს 

დავითის თარგმანზე ხომ არ ეჭირა თეალი? –– ატას მას სწორად ეს- 

მის, ტექსტიც კარგად გაუგია, მხოლოდ საიდან უნდა გაჩენილიყო „აგებუ- 

ლობა“?. 

2. 052--... ....ა)“ "ა ეწრის I. უჩა წი ქორი ყვავს გამოემ–- 

შვიდობა თავისი შვილებიანად“, # 48--ყორანი დალოცა და ძმებსა
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თავისი სული და თავი 'შეაბრალა და მამასა.. 8 74 ქორი ყორანია 
დამის ბახალე ბს გამოესალმა, C 261, 1––ქორი იგი ყორანსა დამის 

მართუეთა გამოესალმა... 

ვ, 066 – ასასწ I 4.) ებ ცს დე –,მცირე ტვირთი წყლის გზაზე 

ჩაქარდნილიყო". # 68--–ვითა ქარი მცირედი შემოვიდის მას ლაკუასა შინა, 8 
96--ერთი რამ იმ წყლის გზაში ჩავარდნილ იყო. C 280,22--ერთი რამ მის 

წყლის გზათა ჩავარდნილიყო. 
როგორც ჩანს, დავითს წი (ტვირთი) წაუკითხავს როგორც ას (ქარი). 

4. 078 –– მატიას! «01.2 სთ კს ქ-ლ= კ % საკრ) –- „გასაჭირისა 

და მოთვჭინების მორევიდან საძნელო ტვირთს აღარ ვიფიჟრებ“, # 87--ქარი- 

თა პირისათა დათმობისა მწუხარებისათა არა შევშინდე. 8 115--მოკეთეთ 

მორევსა და ჭირის საჰალნეს აღარ ვიფიქრებ. C 297,23--მოკეთეთ მორევსა 

და ჭირის ტვირთვასა აღარა ვზრუნავ. 
ჩანს, ისე როგორც წინა შემთხვევეაში, დავითს აქ უს (ტვირთი) წაუ- 

კითხავს როგორე ას (ჯარი). 

5.0 16-ა.» «ას თას 1ცვI-- „§ისი რაიმეთი დასჯა ბ“”ძანა4. # 201-- 

ასეთი სიასათი და თვისი წყარო მისცა. ცს 253--მას ერთის რიგის რისხვით 

გარდაახდევინა. C 422,26-–-და იგი რა ერთის რიგისა რისხეითა დასაჯა. 

6. 0 242--#L1; ხს, ვაერ სიშავე4. # 290-–ყვაეის ჩრდილი. 8 364-- 

ჭილყვავის სიწავე. ჯა" იL- (მავი) წაუკითბაკს როგორც +«L. (ჩრდილი). 

7 0441 აღას ათ2 კა ცა ვ აე 2 ავე ბრ კა აწცა 

  

  

ასა! სწ ებ „ვოახლემ ორი-სამი დღე ითმინა და ერთ ღამეს მეფესთან შე- 

ყრის ნდომა თავში აუვარდა“. # 511-–მჭოუნდა შეყრა ქალისა. 8 611–-მოახლემ 

ორიოდე დღე რომ თავისთეის დაჯღა, ერთს ღამეს კელმწიფის ლხინის სევდა 

თავში შეუჟარდა. C 802,10 -- რა მხევალი იგი ორსაოდ დღესა თავით თვისით 

ჯდა, ერთსა ღამესა ხალიფას ლხინისა საწადელი მოერია. 

ქალმა ითმინა ორი-სამი დღე და არა მეფემ. 
8, 0527-–- ეს 57 –-–_” „აღრე ზაფხულზე", # 595--შემოდგო- 

მის პირს 8 704-–-გასაფხულის პირვ- ლში C 916, 22-–გასაფხული. 

საიდა5 გაჩნდა /#-ში „შემოდგომა4? ივვებ მთარგნნელს ისეთე სპარსული 

ნუსხა ჰქონდა ხელთ? 

9. 0527–-– გ აპყ ი კა ყა აკ) XX აI> ვ კის აა დაი 
MMც=. >. I (V +» ამ „ხა წღაზმულმჯ. კაცმა ახალგაზრდა და უღირსი 
ქალი შეირთოს და მას შეეთვისოს, ის ქალი კი ღმერთს მის სიკე- 
დილ ს შესთხოვგდეს“. 

# 596 –- ბერმა კაცმა ქალი შეირთოს ქალი ყოველდღივ სიკეუე- 
დილს ინატრის იმკაცის ჯველიდამ. 8 706-– ერთმა ბერმა კაცმა. 

ყმაწვილი ქალი შეირთოს ავგული გული დაანდოს, ის დედაკაცი მის 
სიკვდილსყოველდღე ღ“თს ეხეეწებოდეს. C 917,30 ––. ბერ- 
მა კაცმა ყმაწვილი ქალი შეირთოს და ქ ა ლი, გულწამხდარი მის სიკე- 

დილს ნატრობდეს. 

III. ზოგი ადგილი /# ვერსიაში საერთოდ არაა თარგმნილი 

1. 064 აკ» ცხს I აკ> 4 ძი 1..>,, –- „იღბლის წყა- 
როსთვალი, რომელიც მირაჟივით არ მოსჩანს“, ტ 66--8 93––ბედნიერების
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წყაროს სათაეე რომ წყლის სათავის მზგავსისად მოჩვენების მეტი არა არის 

რა. C 278,25––სეესვიანობის წყაროს სათავე, რომელიც წყლის სათავის 

მსგავსად მოჩვენების კიდე არა არის რა. 
მ. თოდუას ვარაუდით, ვახტანგს ლლ (მირაჟი) ესმის როგორც => დ 

(წყაროს თავი) 3, მაგრამ საიდან გაჩნდა „მოჩვენების“? ს, (გარეგნობა, 

ჩვენება) ხომ არ გაიგო, ვახტანგმა მოჩვენებად? 

>... ......- 
„დამანამ თქეა: მე ამ საქმეში გარდა მეფის სამსახურად მზადყოფნისა სხვა 

მიზანი არა მქონია“ # 180 ––8 226––დამანამ უთხრა: მე მაგ საქმისაგან არა 

მქონია რა ხელიწიფის სამსახურში შემატების მეტი. C 397,16––დამანამ უთხ- 

რა მე ეგეთი რამე არა მიქნია რა, ხელმწიფის სამსახურის გაძლიერებისაგან 

კიდე. 
რიგ შემთხვევებში, როდესაც # ტექსტს არ თარგმნის, აზრი არ ირღვევა. 

ამ შემთხვევაში კი თარგმნ– აუცილებელი იყო. 

ა... X. –....._ 
„ნიავი სურნელთ მყიდველი მსგავხაღ მისი მუშკისმფრქვეველი ზილფებისა 

ნასკეს ვერა ხსნიდა“. # 252–-8 212--ამბრის სურნელის მსყიდველი მის მუშ- 

კიანის ზილფის ნასკვს ვერ გახსნიდა. C 477.24--ამბრის სულნელებისა ვაჭა- 

რი მის მუშკის პაწაკისა ნასკვთა ეერ გახსნიდა, 
ასეთი მხატვრული სახეების გადმოცემას # ხშირ შემთხვევაში გვერდს 

უელის, ეს შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ქაშედის ღვლარჭნილი ტექსტის გად– 

მოცემა ქართულად შეიძლება გასჭირვებოდათ ანონიმ მთარგმნელებს, რომლე- 

ბიც ალბათ არც თუ ბრწყინვალედ ფლობდნენ ქართულ ენას. მაგრამ არის 

უამრავი ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ძალზე გასაგები ადგილებიც არ არეს 

თარგმნილი. 
4. 0255 4ას. აI» ათ ღას> = ქ 3 –- „სიცოცხლის ვარდნა- 

რიდან სიკვდილის აბანოს ღუმელში მიაღწევინა". # 301--ც8384--სიცოცხლის 

წალკოტიღამ სიკუდილის მწვირეზე მიაწვინა. C 548,2 –– სიცოცხლის წალკო- 

ტით გამოიყვანა და სიკვდილის მწვირეთა გარია. 

შევნიშნავთ. რომ ეახტანგს უთ” (აბანოს ღუმელი) წაუკითხავს რო- 

გორც IC (ტალახი, თიხა). 

5. 0407“ ა, კრა კს ქ აბ ესე უს ე.ი აგ Iს 
„ჩემი ძალის სახედარი ისეთი დატვირთულია, რომ მეტი ტვირთის ზიდვა 

აღარ ძალუძს“. # 487--8 577 ჩემი ყუთის წაღება გასჭირებია. C 756,27 –– 

ჩემსა წამღებსა მეტის წაღება არა ძალუც, არათუ სხუაღა ტვირთისა აკიდება 

შეეძლოსო. 

ი 0414–- 1) ს ხსა ცა აკა ხნ ე ე 4« „ააა 
ი.ა”; 1) თ ასა სსს კ 4-ს აC.> „შურისძიების კვამლს, რომელიც 
ბოროტების ცეცხლიდან ადის, ბევრი ხახა გაუშრია და ბევრი თვალი აუცრემ- 

ლებია“ # 493 ––8 584-- ჯავრის ამოყრის კომლი რომ შურის ცეცხლით ამდ- 

გარა, ბეერი სასა გაუშვრია და მრავალი თვალი გაუ(რემლიანებია, C 755,2-- 

ძვირის ხსენების კვამლი, რადგან ღაზოდ აღგზნებულა, მრავალთა ხორხი ამო–- 

უხმია ღა მრავალი თვალი ცრემლმდინარე შეუქნიაო. 

8 მ, თოდუა, ქილილა და დამანას საბასეული ეერსია, თბ., 1967, ჯვ. 195.
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7. 0537-- კა IX #- ვ კრეტა აჯ. კა ასას 4“ ასა »კე უჯ 
დტ „როცა ვეზირმა დაინახა, რომ მეფე ოქრომჭედლის აღზრდა–განათ– 

ლებაში ზომიერების საზღვარს გასცდა...“. # 605--. 8 716--რა რომ ამ ვეზირ– 

მა ნახა, რომ ველმწიფე იმ ოქრომჭედლის თათბირის გაგონებაზე ზომისაგან 

მეტად დამდგარა.. C 930,31-–-რა მან ვეზირმან სცნა ხელმწიფისაგან მის 

ოქრომქედლისა ეგეთი ქცევა და რჩევის დაჯერება და ზომისაგან მეტი პატი–- 

ვი..- 

შევნიშნავთ, რომ ვახტანგს და» (აღზრდა, განათლება) წაუკითხავს რო- 

გორც ელლ (რჩევა, დარიგება). 

IV. რ ვერსიაში შინაარსი გამარტივებულია 

უ___-__3<უ__..._.. 
45 კტ ება „ქილილა მთელი ღამე იგრიხებოდა და რა გათენდა, სული განუ- 

ტეევა4. # 249-––ქილილა ღამით გათენებამდინ ნაღულით აღარ იყო. 8 308-–ქი- 

ლილა იქით და აქეთ ბრუნევდა, რა დილა გათენდა, სული დალია. C 473,29-- 

ქილილა... კუნესით ტრიალებდა და რა დილა გათენდა, ანაზდად მოკუდა. 

2. 0224-- „ა> 14 ე «სკ > სა V 1 სც 1, აკცს აჯ 
მასე კი დეს 45-ე ენ> ვ აქაცა ი ვ =5>ს ტყე «ე-ე 142.» 
„როცა თავისი მეგობარი უბედურების მახეში გაბმული ნახა, თვალთა წყარო- 

დან ღაწვებზე სისხლის ცრემლებმა იწყო დენა ღა დამწვარ გულიდან დარდი- 

ანმა ოხვრამ ცის ტატნობს მიაღწია“, # 270--ნახა თავის მოკეთე ბადეში გახ– 

ვეული, ტირილი დაიწყო, 8 337--რა თავის მოყუარე ჭირის ბადეში გაბმული 

დაინახა, სისხლის წყალი თვალის წყაროდამ პირის სახეზედან ჩამოეშვა და შე– 

წუხებული ოხრა დამწურის ღვიძლისაგან ლურჯის ცის სიმაღლეზე მიაწვდინა. 

C 503, 19--თყისი მოყუარე ჭირთა ბადეთა დაბმული ნახა, სისხლისა წყალი 

თუალთა წყაროდამე ღაწვთა ჩამოადინა, კაეშანმორეული სულთქმა დამწვრის 

ღვიძლისაგან ლაჟუარდის ცის სიმაღლედ აღაბნია. 

3, 0274 – მსა «- აკა ე! ნგ კა ს ეს! ცა ბენს ე 
გაეაა!|ს!'ჟ'გუუტჭბჭბსტზსზსხსეასეას'”” ” ” ა. 

ა!) სყ =”- - "CL იყე ბ, აბს ა აპ ს „მისი ელვისმფრქვეველი 

ხმლის ცეცხლის შიშით, ქარს იმის გამბედაობა არ ჰქონდა, რომ წაღმა ,მხრის 

საწინააღმდეგოდ ექროლა და მისი სულის წამღები ქუხილის შიშით, წყალს 
იმის ძალა არ ჰქონდა, რომ მიწაზე ირიბად ედინა“ # 322--მისის ვლმის ში- 

შით ქარი ურიგოდ ვერ აქროლდებოდა, I 412--მისის ბასრის ვლმის ცეცხ- 

ლის შიშით ქარს ის გაბედვა არა ქონდა, რომ ან მრუდედ და ან მართლად 

აქროლებულიყო; მას სულის ამომრთმევის ქუხილის წვიმას ის ღონე არა ქონ– 

და, რომ მიწის პირზე მრუდათ მოსელა შესძლებოდა. C 573,28--მისის ბას- 

რის ჯრმლის ცეცხლისა შიშითა ქარი აქა-იქ ქროლასა ვერა იკადრებდა, სულ- 

თა გამაკრთობელისა ქუხილიანს წვიმათა სიმრუდით მიწისა დალტობა არა 

ძალ-ედვა. 
ასეთი შემოკლება-გამარტივებით ზოგ შემთხვევში ტექსტის შინაარსი 

ძალზე ღარიბდება და ბუნდოვანი ხდება.
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4, 0372-–- „ა XI 1, «სა 4“ =-ს> კ ბ” ს 11, -- ჯამი სუფთად 
გარეცხა და უნდოდა, მეფისთვის წყალი მიეწოდებინა“. # 435--მიართვეს 
(წყალი) და შესვა. 8 539--თასი წმინდად გარეცხა, მოინდომა, რომ ველმწი– 

ფისათვის წყალი მიერთმევინა. C 712,21--თასი გარცხად და მეფის წყლის 

მირთმა მოინება. 
მეფეს წყალი არ შეუსვამს, როგორც ეს # ვერსიაშია, არამედ გააგზავნა 

სმის მოსატანად. რომ შეესვა, მოკლავდა. 

5, 0452 აა) ა ე ცობ> ლკ კ აჯ ბე» ს> აქსა 4) ო 
ჰც” „მეშვიდე ის, რომ ძალიან ცოტა სირცხვილი ჰქონდეს და უტიფ- 

რად და უზრდელად დააბიჯებდეს", # 521--მეშვიდე–– უნამუსო. 8 625--მე–- 

შევიდე ეს, რომ უსირცხეილობაზე თქმულიყოს სიცრუითა დღა უმსგავსობით 

იარებოდეს. C 816,27–-მეშვიდე, ურცხვი იყოს და მტყუანი და უმსგავსოდ 

ვლიდეს. 
V. ჩ ვერსიაში. ტექსტი გავრცობილია 

1, 085–-+:4 4»ა უა=ა –- ლომმა რა დამანას ნათქეამი ისმინა... 

-# 94–- ლომმან დამანას მეათლები გაიგონა და მისიკარგი მე- 
ქართულობა და ლამაზნი სიტყუანი მოისმინა. 8 125-- 

ლომმა რომ დამანას სიტყვები გაიგონა, C 305,30--ლომმა რა დამანას გაწ- 

ყობილი სიტყვები მოისმინა. 

2. 0393–- ასწ> ა საა ა>სა აეკ–ი ა! ს» ცბტა> იხს 422 

ამასს> კლ ს, ელა ასე კ „ბოლოს ერთმანეთს შეეწყვნენ, მუ- 

დამ მეგობრები იყვნენ და ერთმანეთს ამაღელვებელ ამბებს ჟამბობდიენ“. 

# 463-––დაემოყურა მას და უმუსაიბა, მაგრამ მასუკან იტყოდა გუნებაში ამგ– 

ვარის ვისმე მუსაიბობა არ ვარგა ამად, რომ უცხოს გვარის არისო, მაგრამ 

რადგან ერთხელ შეისწავლა, ჭელი აღარ აიღო და ფიქრითა და ხერხით იქცე- 

ოდა ღა ერთმანერთს კარგად უმეგობრეს და უალერსეს და შეექცეოდენ და 

ერთმანერთის კაის ვმით ლაპარაკითა, ც 562--რაღას ვაქნევთ, ერთმანერთის 

გაწყობა დაიწყეს და ყოველთვის მუსაიბად იყუნენ და კარგს არაკებსა და გუ–- 
ლის მოსანდომს ზღაპრებს ერთმანერთს უკითხევდნენ. C 740,1–-–რაღას ვაგ– 

რძელებ, ერთმანეთს დაემეგობრეს, და ნიადაგ ერთად იყოფებოდნენ და უცხო- 

სა არაკებსა და გულის საწადელსა ამბებსა ერთმანეთს ეტყოდიან. 

ვ, 0394- >>> LI 465 =I6 1 = კბ ს აა I ი ებ (631) 
ჰალ „ერთ დღეს თაგვი წყლის ნაპირას მოვიდა, რათა ბაყაყი მოეძია 
და მეგობრობის საძირკველი ჩაეყარათ", # 464--ერთ დღეს მივიდა თაგვი 

და გამოსწია თოკსა, შეიტყო ბაყაყმან და გამოვიდა ნაპირსა და ნახა თავის 

მოყუარე თაგვი და უსალამა და უმუსაიბა. მერმე დასხღენ ერთმანერთის შო- 

რი ახლოს ბაყაყი წყლის პირსა და თაგვი მინდორსა და ვეეზირობდენ რასმე. 

8 563--ერთ დღეს თაგვი წყლის ნაპირს მოვიდა, რომ ბაყაყს დაუძახოს და 
ალერსის საძირკველი დასდვან, C 741,6––დღესა ერთსა თაგეი წყლის პირსა 

მივიდა მყვარისა გამოსაწოდებლად და ალერსისათვის, 
4. 0418– ს ს %)L52:>I #5CIცა კა ა ა”, ” – „მგელმა უთხრა: ქადაგი 

შეამოკლე“, # 496--მგელმან უპასუხა: კმარა ამდონი სწავლება, ნუ აგვიანებ 

სიტყუას, დროზე გაათავე. 8 589-–მგელმა უთხრა: ქადაგობის თქმა გაათავე. 

C 771,7–-–-მგელმა უთხრა: ქადაგება შეამოკლეო, მე არ მეტალის.
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I. I, VXნM/XIV38 

8:ი90CI16 ჩ <«X#I)II1IIსI II IIIIMI-ხნI» 

ჩი3იMC 

II0ილო,ბ Cიმ8ხლიI/ მლნლI! # «ILმ/IჰხI I ,1IIIMIMM0I», C 0/10L CIX000MჩI, 
C 09MMM8მM)V0ოM, მ C M0VC0M –- C IM0MX0700სIMIV I0X3IIMCIMMMM# #MC0680M8MI!, 
სM8CI#ლCICM, 910 ი ი90I6 CM7ყმ08: 1, 8 800CIV IM X0M0I 00M9X IMVVIIIC, MCM 
8 IM9VIIIX I60080X8X; 2. IIC00004MM% 8ლილ" # M0 ე0MMMმლ, CIXI0XIILIII 
X0MCI 00MLIIMმ8M2მ; 3. M6M0100MIC M0C”I2 (010LI8MM) 3 0C0CMI # ი006VIC IIC 
ირილმსლალIM!!; 4. C0160XმIIIC 8 ილი” # Vინ0IICM0 (X0XIIM C0M00VICIIMCM 
I VI 001IICIMCM 8 იხმ)”C CIVყმლი M6 MCI96CICM C00M60XმII2> “I0XC0Xმ, X0I9 
III0II2 090 60X1M0C6X II CX8II03MX09M IC#9CIIხIM); 5. ს სლიCVI # X0MCI ლხმC- 
ი00C7808მIICIV. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტის სპარსული ფილოლოგიის განყოფილება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის საზ. აღმოსავლეთმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტი



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია I976 

ც. ვანკიევი 

საბაწმიდური ტიპიკონის ერთი სინური ნუსხის შესახებ 

საბაწმიდური ტიპიკონის სეიმეონ საკვირველმოქმედის ლავრის რედაქციამ 

ჩეენში გავრცელება პოეა დავით აღმაშენებლის დროიდან. ცნობებს ამ ტიპი- 

ანდერქში: „...მიბრძანა სასომან ჩემმან ბერმან არსენი და თყთ სულიერმან 
ბ-რმან. მოძღუარნან ჩემმან იოვანე, რაითამცა წესსა ზედა სჟმეონ-წმიდისასა 

დავგსხენ მონასტრისა მღქჟმისა წესნი. რომელი თ6ვთ მათ მიერ აღწერილი ეიხილე 

ყოლად შუეზიერად...“!. ანდერძიდან ჩანს, რომ დავით აღმაშენებელს ხელთ 

ჰქონია არსენისა და იოვანეს „აღწერილი“ სვიმეონ საკვირველმოქმედის მო- 

ნასტრის ტიპიკო5ი, რომელიც, მათივე რჩევით. წესად უნდა დასდებოდა შიო- 

გღვიჭის მონასტერს?. 

ფიონღეიმის ლავრისთვის სვიმეონ საკვირველ“ოქმედის მონასტრის ტიპი- 

კონის შერჩევა ბუნებრივი იყო ჯერ ერთი ი:იტომ, რომ XIL--XII სს-ში 

მართლმადიდებლურ აღმოსავლეთში ეს ტიპიკონი მოქმედებდა. მეორეც, 13 

ასურელი §:3ის, მათ მორის შიო მღვგიმელის, პალესტინიდან საქართველოში 

ჩამოსვლა სვიმეონ მესვეტის სახელთან იყო დაკაეშირებულიბპ, 
შიომღვიმის ტიპიკონის სახელით ცნობილია ხელნაწერი II-1349!, გადა– 

წერილი მოსაზონ-ხუცესის გიორგის მიერ. კ. კეკულიქე ხელნაწერს 1247-- 

1269 წ7-ით ათარიღებს, ხოლო მის დედანს–-1172 წ-ით. ნუსხის ძირითადი ნა– 

წილი (13--116V) ნაწერია ორ სეეტად, ერთი ხელით. ტექსტში ჩართულია 

სხვა ხელით ნაწერი ერთი ფურცელი (ფ. 52, ამაზე ქვემოთ). ორ სვეეტადაა ნა– 

წერი აგრეთვე დასაწყისი 1 ფურცელი და მომდეენო 117-ე, ხოლო 2+--12V და 

118--დან ბოლომდე გაბმული ტექსტია. ბოლო ორი 143 და 144 ფურცელი 

1 ანდერძი დაგით აღმაშენებელისა, შიომღგიმისათვის დაწერილი, ტექსტი გამოსცა ს ა რ- 
გის კაკაბაძემ, თბ., 1912, გვ. 7. კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ის- 
ტორია, I, თბ., 1960, გე. 576. 

2 ე. გაბიქაშეილი ანდერძში მოხსენიებულ არსენ მიიჩნეეს არსენ იყალთოელად, 
მასვე მიაწერს შავი მთის სვიმეონ მესვეტის მონასტრის ტიპიკონის თარგმნას XII ს-ის 
დასაწყისში--იხ. ე, გაბიძაშვი ლი, რუისურბნისის „ძეგლისწერის! ავტორის ვინაობისა- 
თვის, კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 
1972. 

9 I. IXICMC#MX30, IIII7იწIს6CCVIC Lი9XV2IIIMC+MC ივMXIIIMII 8. 07CM0ლCX8CIIILხIX  MIIVო0- 
XჯიმI":7IIს1X # MX 1I0IIIII0C 3II0M6IIIIC, IIIდაMIC, 1908, ე, 507, 

4 ამ ხელნაწერთან დაკავშირებით იხ. MI. #0 M0CეIM30, ჰსოჯინ6CVIIC ”ია/31VCMMC 
1I0MM4IIMIMIIL..., გვ. 31შ--347. ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართეელოს საისტორიო და საეთ– 
ნოგრაფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (LI კოლექცია), შედგენილია და დასა- 
ბეჭდად დამზაღებული ქრისტინე შარაშიძის ხელმძღვანელობითა დღა რედაქციით, 
თბ., 1948, გვ. 301--306.
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სხვა ხელნაწერის კუთვნილი ჩანს. ხელნაწერის თავსა და ბოლოში დართული 
ფურცლები (13L-მდე და 117I-დან) სხვა ხელით ნაწერის შთაბეჭდილებას ტო–- 

ეებს. იმისდა მიუხედავად, თავსა ღა ბოლოში დართული ფურცლები სხვა ხე- 

ლითაა ნაწერი, თუ გადამწერი გიორგის ხელით, ერთი ცხადია, ეს ფურცლები 

დამატებულია ტიპიკონის ტექსტზე. 
მოკლედ შევჩერდებით ხელნაწერის შედგენილობაზე: 1L--12V-ლზხე შიო 

მღვიმელის სვინაქსარული ცხოერებაა, აგრეთვე ნინოსადმი მიძღენილი საგა– 

ლობლები და საგალობელი „ვიეთთვსცა გიჯმდეს მამათათჰს. 13L--110V უკა- 

ვია ტიპიკონის ტექსტს: ღამისთევათა განგება, იერუსალიმის მონასტერთა შე- 

მოკლებული განგება, „სუნაქსარი ათორმეტთა თუშთა წელიწადისათაი“ სექ- 

ტემბრიდან აგვისტოს ჩათვლით, „ლიტანიისანი“ იმ დღესასწაუ 'ლთათვს, რომ- 

ლებიც ადრე მხოლოდ დასაწყისებით იყო წარმოდგენილი, მარხვათა განგება, 

ზატიკთა განგება, შაბათთა განგება. 110V--116V-ზე სინოდიკონია „თანამდები 

ღმრთისა მიმართ წლითი-წლადი მადლობაი45, 117--დან ბოლომდე „გამოავ- 

ლინენი თუმთანი სრულიად“, „გამოავლინენი მარხვათა და ზატიკთანი“, „ქრო- 

ნიკონი შერწყუმული"“ –- ჰასქალიის ცხრილი (1172–-1224 წწ.), კონდაკნი და 

იკოსნი წლის სხეადასხვა დღეებზე, ბოლო ორ ფურცელზე ეფრემ ასურისადმი 

მიძღვნილი საგალობელია. 

ამ ხელნაწერისადმი ინტერესი ამჯერად იმითაა გამოწვეული, რომ ქარ– 

თულ ხელნაწერთა სინური კოლექციის ნუსხა 51ი. 83, აგრეთვე ტიპიკონი, რე– 

დაქციულად დადგა ე. წ. შიომღვიმის ტიპიკონთან. კ. კეკელიძისთვის ამ ხელ– 

ნაწერის რაობა ცნობილი გამხდარა ნ. მარის კერძო წერილიდან, ხოლო მისი 

რედაქცია გაურკვეველი დარჩენილას, შემდგომ კი ამ საკითხს აღარ მობრუნე– 

ბია. ხელნაწერი 5Iი. 83 ნაკლულია?, იწყება მესამე დეფექტური რვეულით, 

წყდება 24-ე რვეულის პირველ ფურცელზე, აკლია შუაშიც. ტექსტს არ ახ- 
ლავს გადანწერის ანდერძ-მინაწერები. ასე, რომ არავითარი ცნობა მის შესახებ 

არ გაგვაჩნია. ხელნაწერი რომ სინური კოლექციისაა, მიახლოეებით მიგვანიშ– 

ნებს მის წარმომავლობას, ხელის მიხედვით კი XII--X1II ს-ით თარიღდება. 

ნუსხა იწყება 4 სექტემბრის ბაბილა ანტიოქელ მთავარეპისკოპოსის ხსენების 

დასასრულით. ხელნაწერების 5I1ი, 83-ისა და II--1349-ის წლის ყველა დღის 

განგება, აგრეთვე „ლიტანიისანი“, მარხვათა, ზატიკთა და შაბათთა განგებანი 

(ბოლო აბზაცის გარდა) თანხვედრილია შედგენილობითაც ღჯა ტექსტობრივა- 

დაც, სხვაობა მხოლოდ ვარიანტულია (5Iი. 83:1L--129V, II--1349: 13L-- 

109V). რაც შეეხება შაბათთა განგების ბოლო აბზაცს –- „შაბათსა ნეტარარი- 

ანთა ზედა აგ“ ი: წმიდათამან კრებულმან პოვა წყაროი ცხურებისაი და კარი 
სამოთხისაი. ვპოე მეცა გზათ იგი სინანულისა მიერ. მე ვარ ცხოვარი წარწყ- 

მედული, მაცხოვარ, კუალად აღმომიწოდე და მაცხოვნე მე« –– ეს უკანასკნე– 

ლი მხოლოდ 5Iი. 83-შია. 

ეს ორი ნუსხა სხვაობს 12--14 იანვრის მასალით. სხვაობა გამოწვეულია 

ნინოსადმი მიძღვნილი განგების ჩართვით საბაწმიდურ ტიპიკონში. LI--1349 

  

' IM, L0M606MI120, IIII7არI430MI > წ//ჰIIIICMI2  II1MMIXIIIIMII..., გე. 35, სქოლიო; გვ. 
347. 

86 იხ. იქეე, გე. 511--512, სქოლიო. 

7 აღწერილია ნ. მარის მიერ--იხ. LI. M მიი, 0იVCმMMC ჯიწ3IIIICMMX ი7M00MCCM CM- 

M86C0:0 M0M8CXიი, M0C#0მ-Iთიიჯოიმჯ, 1940, გვ. 231--242.
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ხელნაწერძს 51V-ს მეორე სვეტის ბოლო სტრიქონები უკავია 12 იანვრის გან- 

გებას. საგულისხმოა, რომ ბოლო ორ სტრიქონზე, რომელზეც განგება უნღა 

დაწყებულიყო, თავდაპირველი ტექსტი ამოფხეკილია ღა გადაშლილ სტრიქო- 
ნებზე ახალი ტექსტია დაწყებული, დაუწერლადაა დატოვებული მომდევნო 
ფურცლის I სვეტის 14 სტრიქონიც. როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ ნინოსად- 

მი მიძღენილი განგება, აგრეთვე მასთან დაკავშირებული ცვლილებები, 12-– 
14 იანვრის დღეებისთვის წინასწარ განსაზღვრულ სტრიქონებზე ვერ დაეტე- 

ოდა, 51-ე ფურცლის მომდევნოდ ჩაუკერებიათ სხვა ხელით ნაწერი ფურცელი, 

რომელზეც გრძელდება 51V-ზე დაწყებული ტექსტი. ზედმეტი ფურცლის ჩა- 
კერების შედეგად მეხუთე რვეული ცხრა ფურცლიანი გამხლარა (45L--52V). 

მოვიყვანთ ტექსტს ორივე ხელნაწერიდან: 

LL 1349-ში: (51 VI „იპ, წმიდის» მოწამი- 
სა ტატიანესი--ზოლო ჩეე5 წჰიდი), ნინო ს დღე 
სასწ,ე=ის, (52 (C) მიზეზისათჯს იგ-სა წარეჰგზა- 

ენით დღესასწაუ :სა ამისთჯს 
წმიდისა ტატი.ნესსა თანა გარდავიზჯდით წმიდი- 
სა ერმი- ე და სტრატონიკესსაც» განჯებასა. თანა 
დღესასწაუ _ ისასა. 

თ. წმიდათა ერშჯ–ე და სტ5სტოვიკესი – 
ამათი გ ნკებაL ჟოუე უიუე 63 აღებ5უ 25) ტ/ტი:- 
წესსა თანა, ვინაათგან ჩუენ გ წარეჰკზ,ვნით 
დლესასწაულსა ნათე უთსა და ყოუ) უსაქე. წუსსა 
მისსა უცქალებე =ად ს5ე უღ-ეჰკოფი. 

ნათე =თას. და 

იდ. წმიდისა დ. მოეი)ულთ. დიჯთა სწჟო- 

რისა დედისა ჩუენისა ნინო,სი და წმიღათა მა- 

მათა,„ როჰე ნი სინას და რა.თს მოა„5ნეს-- 

ამათ|ყა სე ირაისსდ გად ეიჭდით კო)ე უსაქე იჯ-სა 
მწუხრი მამათასა, ხო=ო ნინოისს; მწუხრი ღა- 

5Iი 83-ში: (40 L) „იბ, წმიდისა მოწამისა 
ტატიანესი–-გ:ნგება» დღესასწაულისაა:, საკით- 
ხაეი ჰპოო კშ პარასკევსა, სახარება. ჰჰორ 
ორმაბათსა დ % ლუკასთა შინა: ევედრებოდა 
ვინჰე, 

იგ, წმიდათა მოწამეთა ე5მჯლე და სტრა- 
ტონიკესი–-განგებაი დღესასწაუ=ისაა და წმი- 
დისაა, ზოო ამასეე დღესა აღეასრულ–ებთ 
გან; ებას-ცა ყოველსა წმიდათა მამათასა, ვი- 
ნა.თგ-ნ ათორმეტს: წარეჰგზ.ვნით დღესას- 
წაუ=სა და მისსა გჯჯმს თქუქაი ყოვე–სავე. 
იდ. წმიდათა და ღმერთ-შემოსილ-ლთა მამათა 

ჩუენთა Lი5ას და რაითს IV) მოწუუფმდი>თაი, 
ხოღო განგებაი ჯოვეღ ივე მწუხრსა და ცის- 
კრ-დ და საპხრ.დ დღესასწ-უ> ისაი აღესრუ- 

ლოა უცვალებელად", 
მის-თევად შეიმოსების მღდე-ი და შეჰდგოჰად 
აკურთხევსისა ო”ო ღრღჯვსა უქცევთ 0 მეჯ–თა 
ზეღა, გ” დ: სიტყ:)სა ღმრთისა. სხუანი ბ გ“ი: 

წმიდისა ქალაქის..,,% 

ამრიგად, II–-1349 ხელნაწერში ნათლად ჩანს ნინოსადმი მიძღვნილი გან– 
გების ჩართვის პროცესი. II--1349 ხელნაწერის დედანში 12--14 იანვრის ტექ- 

სტიც 51ი. 83 ხელნაწერის თანხეედრილი უნდა ყოფილიყო. 15 იანვრიდან ეს 

ორი ხელნაწერი კვლავ ერთად დგება. 
II-- 1349 ხელნაწერში ტიპიკონის ტექსტს, კიდეებზე, გადამწერის ხელით, 

უხვად ახლავს შენიშენები, რომლებშიც ასახულია ჩვენში დამკვიდრებული 

ტრადიცია, განსხვავებული საბაწმიდური წესისაგანზ. ამ რიგის მინაწერები არ 

ერთვის ზელნაწერ 5. 83-ს. შენიშვნები, ჩვეულებრიე, იწყება სიტყვებით: 

„ხოლო ჩუენ“. მოვიტანთ რამდენიმე ნიმუშს: 13+-ზე, იმ ტექსტის გასწერივ, 

სადაც „სარეკლით რეკაზეა“ საუბარი, სათანადო მითითებით (სინგურით ჩახა- 

ტული გაწვდილი საჩეენებელი თითით) შენიშნულია: „ხოლო ჩუენ არა ესრეთ, 

ზ კომენტარები LI--1349 ხელნაწერის შემდეგ ფურეცლებზეა: 1ჰL0ო, 16V, 25V, 26, 27V, 
311L-V, 32V, 13V, 34V, 351, 36I, 37), 38V, 39V, 401:-–V, 41I, 43”, 47V, 53L, 54კ, 551, 56L, 61L+, 

68V, 69L--V, 71:--V, 74V, 75V, 76V, 77V, 179, 86V, 87I, 89V, 70--V, 92:--V, 97V, 98V, 

101L--V, 103V, 105+--V, 107, 108 და 109V.
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არამედ თვსსა ჟამსა ეჰრეკთ და სრულ-ეჰყოფთ სამწუხროსა დიდების-მეტყუე- 

ლებასა...“ 

15L-ზე ძირითად ტეკ:სტშია: „და შემდგომად მამაო ჩუენოისა მღდელმან 

ასამაღლებელი: რამეთუ შენი არს. სუფევაი. ხოლო ჩუენ გიტყვთ ლიტანიისასა: 

ღმრთის:სობელო ქალწულო, გიხაროდენ მიწადლებ. ბ გზის“ კიდეზეა: „ხო- 

ლო ჩუენ ოხითასა ვიტყვთ აღდგომისასა, რომელიცა ვმათ იყოს მსგეფსისასა“. 

კომენტარი მითითებულია ძირითადი ტექსტის ფრაზასთან: „ხოლო ჩუენ ვიტ- 

ყვთ ლიტანიისასა“, 26L-ზე, ღვთისმშობლის შობის დღესასწაულზე ძირითად 

ტექსტშია: „შესწავებაი საჯმარ არს, ვითარმედ უკუშთუ კკრიაკესა დახუდეს, 

პირველად ითქუმიან აღდგომისანი, ხოლო არა წარიკითხვის საკკრაოი ცისკ- 

რისა სახარებაი“. კიდეზეა: „ხოლო ჩჟენ არა დაუტეობთ საცისკროსა სახარე- 

ბასა კვრიაკისასა., არაჭედ თვსსა ადგილსა თვსითა წესითა წარვიკითხაჟვთ (ასხ“... 

ყველა შენიშვნა II--1349 ხელნაწერის კიდეებზეა მიწერილი. გარდა ბო– 
ლოსი (109V-ზე), რომელიც შაბათთა განგების უკანასკნელი აბზაცის სანაცვ- 

ლოდ აჯრძელებს ძირითად ტექსტს, როგორც ჩანს, აპით მთავრღებოდა ტი- 

პიკონის ტეესტი, ამიტომ კომენტარის კიდეზე მიწერის საჭიროებაც აღარ ჩან- 

და. ბოლო კომენტარს მოსდევს „თანაზდები ღმრთისა მიმართ წლითი-წლადი 

მადლობაი“+9, დასასრულ, მიწერილია თარიღი-–-1172 წ., რომელიც კ. კეკელი– 

ძეს დედნიდან გადმოყოლილად მიაჩნია. ეს მიგვანიშნებს, რომ შიომღვიმის 

„ტიპი:ონის დედნად აღებული ნუსხა აქ მთავრდებოდა. 

ნუსხებს შორის სხვაობა იწყება შაბათთა განგების შემდგომ: II--1349 

ხელსიაწერში 110V-დან, ხოლო 5108 83-ში 129V-დან. ამ ფურცლებზე წარმოდ- 

გენილია მასალა, რომელიც ან სულ არ არის ასახული ტიპჰიკონში, ან, რედაქ- 

ტორისა თუ გადამწერის თვალსაზრისით, საჭიროებს შევსებას. ხელნაწერ 515, 

83-ის-ბოლო 129V-148V-ზეა „ლიტავიისაი დაუჯდომელთაი დ გ” ი“, დაწვრი- 

ლებითი განგება ქრისტეს შობის წინა დღისა (24 დეკემბერი), განცხადების 
წინა დღისა (5 იანეარი) და ვაების კვირის პარასკევისა (ამ დღეთა განგებანი, 

მცირე მოცულობისა. ტიპიკონის ტექსტში თავ-თავის ადგილასაა ჩართული), 
აღდგო?ის ფსალპუნური საგალობლები რვავე ხმაზე, სამსგეფსო ფსალმუნუ- 

რი საგალობლები და საკითხავები სახარებიდან, სახარების საკითხავები მარხ–- 

ვის შაბათ-კვირის დღეებზე. II--1349 ხელნაჯერის განსხვავებული ტექსტის 

შედგენილობა 110V-დან იხ. ზევით. 
რაც შეეხება LI--1349 ხელნაწერის თავში დართულ შიო მღვიმელის სვი– 

ნაქსარულ ცხოვრებას, ნინოს საგალობლებს და საგალობელს „ვიეთთვსცა გიჯ- 

მდეს მამათათუს“, მათი დამატება შიომღეიმის ლავრისთვის განკუთვნილ ტა- 

პიკონზე სავსებით ბუნებრივია: ტიპიკონის წმიდათა ხსენების კალენდარში არ 

არის ასახული შიო მღვიმელის ხსენება. ეს ხარვეზი შევსებულია შიო მღვიმე– 

ლის სვინაყსარული „ცხოვრების დართვით!მ, კალენდარში 2ერმეა ჩამატებული 

ნინოს განგებაც, ხელნაწერის თავში კი ნინოს საგალობლებია დართული. ასე–- 
ვე ბუნებრივია „მამათა“ საგალობლის დართვაც ასურელი მამის შიო მღვიმე– 

ლის მონასტერში მოსახმარ ტიპიკონზე. 

9 ამასთან დაკავშირებით იხ. M. ILCMლ#I2X136, IIMIVიIIIMCCMM6C Lი)პMIICMMC »გM9- 

+IIMII..., გე” 35, სქოლიო. 
10 ე. გაბიძაშვილი, აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, გე. 164.
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ამრიგად, ხელნაწერები II-–1149 და 51ი 83 იმ ნაწილში, რომელიც საკუ- 
თრივ ტიპიკონის ტექსტს მოიცავს, თანხვედრილია. სხვაობა, რომელიც ნინოს 

განგების ჩართვითაა გამაწვეული, აშკარად მეორეულია, მეორეულია კიდეზე 

მიწერილი ქართული ტრადიციის ამსახველი კომენტარებიც, რომლებიც გას- 
დევს ტიპიკონის მთელ ტექსტს –– ხელნაწერი 51ი. 83 ტიპიკონის ტექსტის 

თანსხლებ კომენტარებს არ იცნობს, ვფიქრობთ, 5Iი. 83 ხელნაწერის სახით 

ხელთ გვაქეს საბაწმიდური ტიპიკონის სვიმეონწმიდის რედაქციის ქართული 
თარგმანი, ვიდრე მას ქართული ტრადიციის ამსახველი მასალა დაერთეოდა. 

IL #. V#IIIIMIC8# 

06 01L0M CIIIICXL C#M88IIIICI0I0C IIIIIIIIL# 

0 63X9MC 

C XII 89ლ0«8 8 IL 6V3M8V იმლიიილიმI 80-08 IILVსM0”0იC#მი ?02XMIIM#ი 
C2898MMCM0-0 XIIIMM8გ. 8IმVგუC 0)! L0IIMლყიული 8 III0ი-MI>8MMCMი#” M0- 
VხვმლIხIილ, IIIIIM0M IIIM0C-ML8IMMCM00 M0M9Mმლჯხიი #ჩცკIყლიი ?VM0IIMCხ 
LI 1349 (1247--1269 IV.). 

8 CC-816C 1201 მIL2#9MVIV3 CIIM2გIIC#0M L90V9IMIICM0,ს სVM0IMCM9, 5Iი. 83 
(XI1-–-XIII 88.), C0IC0XგICII +CMCIX IMIIMM8, IM0 603 I89მვ. C/MMყ6MM6C 
3+MX 0VM0IICCM შმხI8MCMIIIX0, ყ/0 CX0IMIMIხI 0IMM MმM X6MX0IV8MMII0, 1მX M 90 
000788V. ნმ3IIMსგ 06980VXII326%ლ-9 »IMIსხ 8 CX6CMXI0IICM: ”#CMC» XMIMMX8 
IIIM0-MLC8MMCM%0L0 CMMCM2 CI826X0CIL L0MM6CMI20MMMM, 8 #მXCMMგ0ნხ C89XMხIX 
8%4XI090Mგ 12M9Xხ C8. IIIIML, 8 005VIხX2+1C M6I0 MCIIICICI M CVIVXC68 I06- 
თხ MVIIIIX I80V (12-14 ყI8გიი), 8 80298M-0 0VM0IIICI 8M)I09CIMხ! CMILმM- 
C20CM0C XIIIხ0 IIIIIC-Mი/8MM0XM, ი6CM006IIIV ILIII # ლC9. 0II00 – 8C0C 
ხმ3M0წმ099 #89001098 CIMCICI8M6M #I030M0CM 060260IXM ი6ილიიჯგმ. 0VXM0- 
VMMCM 08მC0X0M9M7C% # M2700M2X0M, M068009MხIM X X6MCIV XMVI#MXM8. 

I მMMM 0608330M, 89ხI8CII90IC9, MI0 8 8M0C 9ხVX0IMCI 510. 83 MM06CM 
VლCნ80M2Mმ#X0IMMხIVIV 3MX I0V3MICM0-0 ICიხმი,2 ,18ყი-იიიის უ106XM8XIIMM 
Cმ39MMCM0>0 უჩMIMXMმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ზელნაწერთა ინს- 
ტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ–- 
ნაწერთა ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

გიეი ნებიერიძე 

ქცევის ჰარეგორია. ქართულში 

(ტრანსფორმაციული ანალიზი) 

ქართულში, როგორე ცნობილია, განასხეავებენ სამ ქცევას: 1. საარვისო 

(აშენებს), 2. სასხვისო (უშენებს), 3. სათავისო (იშენებს) (2, 3031.ზ ქცეეის 

საკითხის განხილვას ქართულში ჩვენ დავიწყებთ სასხვისო ქცევით, რომელიც 

ასეთ პარადიგმას იძლევა: 

(კ) 1. ვ.მე გიშენებ შენ მას 3. გ. ის მიშენებს მე მას 
ხ.მე ეუშენებ მას მას ხ. ის გიშენებს შენ მას 

2. ვ. შენ მიშენებ მე მას. თის უშენებს მას მას 
ხ. შენ უშენებ მას მას 

როგორც ვხედავთ, მოცემულ პარადიგმაში სუბიექტი და ირიბი ობაექ- 

ტი არასოდეს არ არის ერთზანეთის იდენტური, ე. ი. სუბიექტსა ჯა ირებ 

ობიექტს არასოდეს არა აქეთ ერთი და იგივე რეფერენტი (დენოტატი). სუბი- 
ექტისა და ირიბი ობიექტის იდენტობის შემთხვევაში ჩვენ გვექნება ასეთი ჰა– 

'რადიგმა: 

(0 1. ვ.მე წეიშენებ მე შას 
ხ. შენ "იშენებ შენ მას 

ლ. ის, "იშენებს მას!; მას 

მაგრამ ასეთი პარადიგმა ზედღაპირისეული სტრუქტურის დონეზე არა 

გვაქვს. ამ დონეზე (1I) პარადიგმის ნაცვლად გვაქვს (III) პარადიგმა: 

(III) მემე ეიშენებ მას 
ხ. შენ იშენეაბ მას 
ლი იშენებს მას 

(LI1) სქემა წარმოადგენს ქართულში სათავისო ქცევის პარადიგმას მოქ–- 

მედებითი გვარის ზმნებში. მაგრამ ეს პარადიგმა გვაქს მხოლოდ ჩზედაპი- 

რისეულ დონეზე, რომელიც სიღრმისეულ დონეზე წარმოდგება (11) პარადიგ– 

მის სახით?, 
სათავისო ქცევის პარადიგმის (სქემა III) წარმოდგენას სიღრმისეულ დო– 

ნეზე (11) სქემის სახით თავისი საფუძე:ლი აქვს თვითონ ზედაპირისეულ დო- 

ნეზე. საქმე ისაა. რომ სათავისო ქცეჟვაშე სუბიექტი მოქმედების აგენტიცაა 
და რეციპიენტიც. განსხვავებით სასხვისო ქცევისაგან, სადაც სუბიექტი მხო- 

ლოდ აგენტია, ხოლო ირიბი ობიექტი –- რეციპიენტი. მაგრამ სათავისო ქცე–- 
ეაში მოქმედების აგენტი და რეციპიენტი გაერთიანებულია სუბიექტში, რად- 

განაც აგენტი ღა რეციპიენტი ერთმანეთის იდენტურია. სხვა სიტყვებით რომ 

1 ინდექსი 1--1 მიუთითებს ერთსა და იმავე რეფერენტზე. 
2 ზედაპირისეული და სიღრმისეული დონეების გამიჯენის შესახებ იზ. (6; 8; 91.
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ვთქვათ, ზედაპირისეულ დონეზე მოქმედებს რეფლექსივიზაციის წესიბ, რომ–- 

ლის მიხედეითაც წაიშლება აგენტის იდენტური ირიბი ობიექტი და ორივე მათ- 

განი –– აგენტიცა და რეციპიენტიც (ირიბი ობიექტი) ერთიანდება სუბიექტში. 
ირიბი ობიექტის ასეთი წაშლა განპირობებულია იმით, რომ აგენტსა და რე–- 

ციპიენტს ერთი და იგივე რეფერენტი აქვთ. თუ აგენტსა და რეციპიენტს სხვა- 

დასხვა რეფერენტი აღმოაჩნდებათ, მაშინ, ბუნებრიეია, ვერც რეფლექსივიზა- 

ციის წესი იმოქმედება. ამიტომ სასხვისო ქცევის პარადიგმაში, სადაც რეფ- 
ლექსივიზაციის წესი ვერ მოქმედებს, ირიბი ობიექტი წარმოდგენილია ზედა–- 

პირისეულ დონეზეც. რამდენადაც სათავისო ქცევის პარადიგმაში სუბიექტი 

აგენტიცაა და რეციპიენტიც, ამდენად სიღრმისეულ დონეზე ამგვარი სუბი- 

ექტი უნდა წარმოვადგინოთ ორგვარად –- როგორც აგენტი, ანუ როგორე 

სუბიექტი იმავე აზრით, რა აზრიც აქვს მას სასხვისო ქცეეის პარადიგმაში და 
როგორც – რეციპიენტი, ანუ როგორც ირიბი ობიექტი, ამიტომ ზქემა (II). 

სხვა არაფერია, თუ არა იმ სინტაქსურ მიმართებათა გაშლილად წარმოდგენა, 

რომელი მიმართებებიც სათაგისო ქცევის პარადიგმაში გვაქვს ზეღაპირისეულ 

დონეზეც. 
«ამრიგად, სიღრმისეულ დონეზე ირიბი ობიექტი გვაქვს არა მარტო სას- 

ხვისო ქცევის პარადიგმაში, არამედ სათავისო ქცევის პარადიგმაშიც. მაგრამ 

სათავისო ქცევის პარადიგმაში ირიბი ობიექტი ყოველთვის იდენტურია თა- 

ვისი სუბიექტისა, ხოლო სასხვისო ქცევის პარადიგმაში ირიბი ობიექტი არა- 

სოდეს არ არის თავისი სუბიექტის იდენტური. სუბიექტისა და ირიბი ობიე- 

ქტის იდენტურობა განსაზღვრავს სათავისო ქცევის რეფლექსურ ხასიათს, ე. ი. 

იმას, რომ სუბიექტის მოქმედება ისევ სუბიექტსავე უბრუნდება, რადგანაც 

იგი ამავე დროს რეციპიენტიცაა. ამის საწინააღმდეგოდ, სასხვისო ქცევაში 

სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს შორის მიმართება ირეფლექსურია, რადგანაც 

სუბიექტი და ირიბი ობიექტი აქ ერთმანეთის იდენტურნი არ არიან. ამიტომ 

სასხვისო ქცევის პარადიგმაში სუბიექტი ყოველთვის აგენტია, ხოლო ირი- 

ბი ობიექტი––ყოველთვის რეციპიენტი. 

ერთი სიტყვით, სათავისოა ქცევა იმ შემთხვევაში, თუ სუბიექტსა და ირინ 

ობიექტს ერთი და იგივე რეფერენტი აქვთ, ხოლო სასხვისოა ქცევა იმ შემ– 
თხვევაში, თუ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს სხვადასხვა რეფერენტი აქვთ, 

ამრიგად, სათავისო ქცევა შეიძლება განვიხილოთ როგორც სასხვისო ქცევის 

კერძო შემთხვევა, სახელდობრ, ისეთი "შემთხვევა, როდესაც სუბიექტსა და 

ირიბ ობიექტს ერთი და იგ! რეფერენციალური მნიშვნელობა აქვთ. რად– 

განაც სათავისო ქცევა სასხვისო ქცევის კერძო შემთხვევაა, ამიტომაც, ბუნებ– 

რივია, გენეტური კავშირი დავინახოთ სათავისო ქცევის /ი-/ ნიშანსა და სას- 
ხვისო ქცევის /ი-/ ნიშანს შორის. ჩვენი აზრით, ეს ნიშნები ერთი და იგივე 

მორფოლოგიური ელემენტია, მაგრამ ისინი სხვადასხვაგვარად ფუნქციონირე- 

ბენს სხვადასხვა სინტაქსურ გარემოცვაში: თუ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს 

ერთი და იგივე რეფერენტი აქვთ, მაშინ /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშნად გვეე– 

8. რეფლექსივიზაციის წესის შესახებ იხ. (6, 144--147; 9, 9--141, მაგრამ მათ ეს წესი 
გამოყენებული აქვთ პირდაპირი ობიექტის მიმართ. ასე მაგალითად. წინადადებაში „მან მოიკ- 
ლა.ის“ თუ სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს ერთი და იგივე რეფერენტი ექნებათ, მაშინ 
ეს წინადადება რეალიზდება როგორც „მან მოიკლა თავი". მაგრამ თუ მათ სხეადასხვა რეფე- 
რენტეო ექნებათ, მაშინ, რეფლექსივიზაციი წესი აღარ იმოქმედებს (შდრ. მან მოიკლა 

წყურვილი).
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ლინება, ხოლო თუ მათ სხვადასბეა რეფერენტი აქვთ, /ი-/ სასხვისო ქცევის 

ნიშანია. ბუნებრივია, დაისვას კითხვა სასხვისო ქცევის /უ-/ ალომორფის კავ– 

შირის შესახებ სათავისო და სასხვისო ქცევის /ი-/ ნიშანთა5. ჩეენ ვფიქრობთ, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს /ი/“/უ/ აბლაუტთან, რპც გამოწვეულია 

სათავისო და სასხვისო ფორმებს შორის მორფოლოგიური ომონიმიის თავიდან 

აცილების საჭიროებით. /უ-/ სასხვისო ქცევს ალომორფად გვაქვს იმ შემ- 
ხვევაში, როცა ირიბი ობიექტი მესამე პირია. ამავე დროს /უ-/ ალომორფი 

გვაქვს ისეთ ფორმებში, როვლებიც, თუ /ი-/ ალომორფით აწარმოებდნენ სას- 

ხვისო ქცევას, მთლიანად დაემთხვეოდნენ სათავისო ქცევის ფორმებს: 

სათაეისო ქცევა სასხვისო ქცევა 
(IV)) ». მე ევიშენებ მას მ. მე ეუშენებ მას მას 

ხ. შენ იშენბ მას ხ. შენ უშენებბ მას მას 
0. ის «შენებს მას თ ის უშენებს მას მას 

თუ სასხვისო » პცევის“ პარადიგმაში /უ-/ ალომორფს შევცვლით /ი-/ ალო- 

მორფით, მაშინ მივიღებთ სათავისო ქცევის ფო”მებს. როგორც ჩანს, მორფო– 

'ლოგიური ომონიმიის თავიდან აცილების საჭიროებამ განაპირობა /ი/-/უ/ 

აბლაუტი ქართულში და სასხვისო ქცევის /ი-/ ალომორფის გვერდით /უ-/ 

ალომორფის არსებობაც. თუ ეს დებულება “სწორია, მაშინ სათავისო ქცევის 

/ი-/ და სასხვისო ქცევის /ი-/ და /უ-/ ალომორფები ერთმანეთთან გენეტურ 

კავშირშია. 
ზემოთ ჩვენ. სათავისო ქცევა განვიხილეთ როგორც რეფლექსური მიმარ–- 

თება სუბიექტისა” ირიბ ობიექტთან, ხოლო სასხვისო ქცევა –– როგორც ირე–- 
ფლექსური მიმართება სუბიექტისა ირიბ ობიექტთან სხეა სიტყვებით რომ 

ეთქვათ. სათავისო და სასხვისო ქცევების განსაზღვრისას ჩვენ ვეყრდნობით 
მხოლოდ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს, ე- ი. უგულებელეყოფთ პირდაპირ 

ობიექტს, როგორც ირელევანტურსკ ჩვენი აზრით, პირდაპირი ობიექტი ქცტე–- 

ეის კატეგორიისათვის ირელევანტური ოდენობაა, რადგანაც ქცევის შესახებ 
C) წარმოდგენილი თვალსაზრისის მიხედვით სათავისოა მცივა, თუ სუბიექტი 

"რეფლექსურ მიმართებას ამყარებს ირიბ ობიექტთან, ე. ი, სუბიექტსა და ირიბ 
ობიექტს ერთი და იგივე რეფერენტი აქვთ. სასხვისოა ქცევა, თუ სუბიექტი 

ირეფლექსურ მიმართებას ამყარებს ირიბ ობიექტთან, ე. ი. სუბიექტსა და ირიბ 

ობიექტს სხეადასხვა რეფერენტი აქვთ. ამდენად, სათავისო და სასხვისო ქცე– 

ვების ზუსტი დეფინაციისათვის რელევანტურია მხოლოდ სუბიექტი და ირიბი 

ობიექტის რადგანაც ქცევის ასეთი დეფინიცია უგულებელყოფს პირდაპირ 

ობიექტს ამიტომ სათავისო და სასხვზსო ქცევა შეიძლება ჰქონდეს არა მარ–- 

ტო მოქმედებითი გეარის ზმნებს. რომელთაც პირდაპირობიექტური პირი 

ყოეელთვის აქვთ, არამედ ენებითი და საშუალო გვარის ზმნებსაც, რომელთაც) 

პირდაპირობიექტური პირი არ შეეწყობათ. ამ დებულების სისწორის დასამტ- 

კიცებლად განვიხილოთ საშუალი გეარის ზმნები, კერძოდ კი ე. წ. მედიოაქტი– 

ურე ზმნები. 
(სასხვისო ჭცევა მედიოაქტიური ზმნების აორისტში გვაძლევს შემდეგ პა- 

თ 1. ვ. მე გიჩივლე შენ 3. მ. მან მიჩივლა მე 

ხ. მე ვუჩივლე მას ხ. მან გიჩივლა შენ 

2, მ. შენ Iმიჩივლე მე C. მან უჩივლა მას 
ხ. შენ უჩივლე მას
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ოოგორც ვხედავთ. ამ შემთხვევაშიც სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს სხვა–- 

დასხვა რეფერენტი აქეთ და გეაკლია იდენტური სუბიექტისა და ირიბი ობი- 

ექტის მქონე წინადადებები. ეს წინადადებები ასეთია: 

(VI) 1. ვ. მე ეიჩიელე მე 
ხ. შენ იჩილლე შენ 
C. მან, იჩიიელჯ_ჰჯ მას, 

ზედაპირისეულ დონეზე (VI) პარადიგმა რეალიზებულია როგორც (VII). 

VI) მ.მე ეიჩიელე 

ზხ. შენ იჩივლე 
ლ. შან იჩივლა 

(VI) პარადიგმის ასეთი რეალიზაცია ზედაპირისეულ ჯონეზე შეპირობე- 
ბულია იმავე რეფლექსივიზაციი ტრანსფორმაციული წესის მოქპედებით. 

რადგანაც სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს (VI) პარადიგმაში იდენტური რეფე- 

რენტი აქვთ. ამიტო1 /ი-/ პრეფიქსი (VII) პარადიგმაში სათავისო ქ/ევის ნიშა- 

ნია, ხოლო (V) პარადიგმაში –- სასხვისო ქცევის ნიშანი, რომელიც აბლაფ–- 

ტურ მიმართებაში იმყოფება /უ/ ხმოეანთან. /ი/“:/უ/ აბლაუტის მიზეზი ამ 

შეგთხეევაში იგივეა. თუ ასეთი აბლაუტი არ იქნება, მაშინ სათავისო ქცევის 

ფორმები (ვიჩივლე, იჩივლე, იჩივლა) დაემთხვევა სასხეისო ქცევის ფორმებს 

(ეუჩივლე. უხივლე, უჩივლა). 
ამრიგადღ(L ქცევის თვალსაზრისით მოქმედებით გვარსა და მედიოაქტივს 

შორის თითქოს სრული ანალოგია გვაქვს, მაგრამ გარკვეული განსხვავება მა– 

ეანც შეიმჩზევა და ეს განსხვავება გამოწვეულია ირიბი ობიექტის სხვაგვარი 

სინტაქსური ფუნქციით მედიოაქტიურ ზმნებში. ირიბი ობიექტი რეციპიენტია 

მედიოაქტიურ ზმნებში, მაგრამ იგი მაინც განსხვავდება მოქმედებითი გვარის 

ირები ობიექტისაგან. განვიხილოთ ეს განსხგავება ჯერ სასხვისო ქცეეის ფორ–- 

მებში. მოქ ი გვარის ზმნაში სუბიექტი მოქმედებს პირდაპირ ობიექ- 

ტზე და ე M ობიექტი დანიშნულია ირიბი ობიექტისათვის. „პეტრე 

პაელეს ისავ >: ნიშნავს იმას, რომ პეტრე აშენებს სახლს პავლესა- 

თვის, ე. ი. პირდაპირი ობიექტი დანიშნულია ირიბი ობიექტისათვის. სხვა სიტ– 

ყეებით როომ ვთქვათ, სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს შორის კავშირი მოქმედე– 

იითი გვარის ზმნაში გაშუალებულია პირდაპირი ობიექტითჯჭეს მიმართება სქე- 
მატურად ასე შეიძლება გამოვხატოთ“: 5-ი-00- “10. მედიოაქტიურ 

ზმნაში პირდაპირი ობიექტი არა გვაქვს და' ამიტომ სუბიექტი ირიბ ობიექტს 

უშუალოდ უკავშირდება შემდეგი სქემის მიხედვით: 5--IL-+)I0. ამიტომაც 

მედიოაქტიურ ზმნაში ირიბი ობიექტი სუბიექტის მოქმედების განმცდელია, 

ე. ი. რეციპიენტია არა პირდაპირ ობიექტთან მიმართებაში, არამედ სუბიექ- 

ტთან მიმართებაში. მედიოაქტიური ზმნის სასხვისო ქცევის პარადიგმაში 

სუბიექტის მოქმედებას განიცდის ირიბი ობიექტი, ხოლო სათავისო ქცევის 

პარადიგმაში სუბიექტის მოქმედებას განიცდის ისევ სუბიექტი, „სხვა სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, მედიოაქტიური ზმნის სათავისო ქცევის პარადიგმაში სუბი- 

ექტი ერთდროულად აგენტიც არის და მოქმედების განმცდელიც (რეციპიენ– 
ტი). ამიტომ, ვთქვათ, „იჩივლა“ რეფლექსური ზმნა, და ეს რეფლექსურობა 

გამოიხატება /ი-/ ნიშნით ისევე, როგორც მოქმედებითი გვარის ზმნის სათა- 

4 5 რდუბიექტი), 00 (პირდაპირი ობიექტი), #0 (ირიბი ობიექტი), I (რელაცია).
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ვისო ქცევის ფორმებში. პირიქით, „უჩიელა“ ირეფლექსური ზმნაა, რადგანაც 

სუბიექტი თვითონ კი არ განიცდის მოქმედებას, არამედ ირიბ ობიექტს განა- 

ცდევინებს მას.ჯერთი სიტყვით, მედიოაქტიური ზმნების რეფლექსურ ფორ#- 

მებში /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშანია. ხოლო ირეფლექსურ ზსნებში –- სასხ- 
ვისო ქცევის ნიშანი. ს 

როგორც ცნობილია, მედიოაქტიურ ზმნებს ზოგჯერ შეიძლება პირდაპირი 

ობიექტიც ჰქონდეს. (ბავშვმა წიგნი წაიკითხი, დედამ თაფლი იყიდა და სხე.). 

ასეთ შემთხეევაში სუბიექტი ირიბ ობიექტზე მოქმედებს ორგვარად--პირდა- 

პირი ობიექტის მეშეგობით და უშუალოდაც. ამიტომ ამ შემთხეუვაში ირიბი 

ობიექტი რეციპიენტიცაა, ისევე როგორც მოქმედებით გვარ9ი, და განმცდე- 
ლიც| ისევე როგორც პირდაპირი ობიექტის არმქონე მედიოაქტიურ ზმნებში. 

სემლიდერ მეორე სერიის ანალოგიური მდგომარეობა გეაქვს მყოფა– 

წრეშიც. აქაც განსხეავებულია რეფლექსურ (ვიჩივლებ, იჩივლებ, იჩივ- 

ლებს) და ირეფლექსურ (გიჩივლებ, ვუჩივლებ, მიჩივლებ, უჩივლებ, მიჩიე– 
ლებს, გიჩივლებს, იჩივლებს) ზმნათა პარადიგმები. რეფლექსური ზმნის პა- 

რადიგმაში /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშანია, ხოლო ირეფლეკსური ზმნის პარა- 

დიგმაშხ /ი-/ და /უ-/ სასხვისო ქცევის ნიშნებია. /ი/–-/უ/ აბლლაუტი აქაც 

შეპირობებულია იმავე მიზეზით, რაც ზემოთ განხილულ შემთხვევებში გექონ- 

ა, 

ქ ნგანსსვავებული მდგომარეობა გვაქეს მედიოაქტივის აწმყოს წრეში. მარ- 

თალია, სასხეისო ქცევის პარადიგმა აქაც /ი-/ და /უ-/ ალომორფებითაა წა“- 

მოდგენილი (გიჩივი, ვუჩივი, მიჩივი, უჩივი, მიჩივის, გიჩივის, უჩივის), მაგ–- 

რამ სათავისო ქცევის ნიზნად მოსალოდნელი /ი-/ ალონორფის ნაცელად 

გეაქეს ნულოეანი ალომორფი (ვჩივი, ჩივი, ჩივის), ბუნებრივია, დაისვას კითხ- 

ვა, თუ რა იწვევს ამ შემთხვევაში /ი-/ ალომორფის წამლას სათავისო ქცევის 

პარადიგმაში. სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორმებს შორის მოსალოდნელი 

დამთხვევით ჰმ ფაქტს ე:რ "ავხსნით რადგანაც მათ შორის არ გვექნებოდა 

დამთხვევა სათავისო ქცეერა /ი-/ ალომორფით გაზნოხატვის შემთხაევაშიე. 
/ი/–/ / აბლაუტი, როგორც ჩანს, შეპირობებულია აწმყოს წ<ისა და მყოფა“ 

დის წრის ფორმებს შორის მოსალოდნელი ომონიმიის თავიდან აცილების სა–- 

ჭიროებით, (5, 81). რა თემა უნდა /ი/–/0/ აბლაუტი არ წარმოაღგენს მ-თ 

შორის ერთადერთ განმასხეავებელ საშუალუბას, რადგანაც თემის ნიშნების 

მონაცვლეობაც დასტურდება |2, 424--4171, მაგრამ მოცემული აბლაუტი 

ერთ-ერთი საშუალებაა აწმყოსა და მყოფადის წრეთა ფორმებს შორის დის- 

ტანციის დასამყარებლად. ავიღოთ საანალიზოდ იგივე „ჩივის“ ზმნა აწმყოსა 

და მყოფადში ღა შევუპირისპიროთ ისინი ჰიპეთეტუჟრ ფორმებს. 

CI11) აწმყო მყოფადი ჰიპოთეტური ფორმები 
გ.მე ეჩივი გ.მე ეიჩიელებ მ.მე ჟწეიჩივი 
ს. შენ ჩივი ხ. შენ იჩივლებ ხ. შენ “%იჩივი 
ლის ჩივის ლის იჩივლებს თის მიჩივის 

აბლაუტი /იI-+/0/ აწმყოს წრეში რომ მყოფადისა და აწმყოს წრეების 

განსასხვავებლად მოქმედებს, ეს კიდევ უფრო კარგად ჩანს ამ საკითხის დი- 

აქრონიული თვალსაზრისით განხილვის შემთხვევაში. შემჩნეულია, რომ სათა- 
ვისო ქცევის პარადიგმა /ი-/ ალომორფსაც შეიცავს, ასეთი მდგომარეობა 

გეაქეს შემდეგ ზმნებში: იგლოვს, იმღერს, ინანის, იღიმის, “იცინის, ისწრაფვის 

(5, 801. ი. ქავთარაძისა და ბ. ჯორბენაძის ჯაკვირვებით, ძველ ქართულში ასე-
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თი მაგალითები კიდევ უფრო მეტია; ისტეენს (სტვენს), იბრდღუენს (ბრდღვი- 

ნავს), იმარბავს (მარხულობს); იმრუშებს (მრუშობს). ინადირობს (ნადირობს). 

არხ. ჩიქობავა (4, 224--230) და იე, ქავთარაძე |1, 259--260) საწყისებზე და- 
ყრდნობით /ი-/ პრეფიქსს აღადგენენ ზოგ ისეთ ფორმებში, სადაც ეს /ი-/ არც 

ძველ ქართულში გვაქვს. "იყმის–-ს-ი-ყმილი, "ი-ძვის–-ს-იძვა, "ი-რცხუის – 

სირცხუილი, "ი-მშის--ს-ი-მშილი, ”ი-კუდის--ს-ი-კუდილი. ეს გარემოება სა- 

ფუძველს იძლევა /ი-/ ალომორფის პოსტულირებისათვის მედიოაქტივის აწმ- 

ყოს წრეში საერთოდ და ამგვრ დაშეებას მხარს უჭერს სხვა ქართველურ 

ენათა მონაცემებიც (5, 801). ამიტომ „ჩივის“ ტიპის ფორმების არქეტიპებად 
/"იჩივის/ ტიპის ფორმების პოსტულირება საესებით დამაჯერებელი ჩანს. 

ამრიგად. აწმყოში უნდა გექონოდა "იჩივის, "იკითხულობს და სხვა. ფორ- 

მები, რატომ წაიშალა ამ ფორმებში /ი-/ ალომორფი. ე. ი. რატომ განხორ- 
ციელდა /ი/-+/0/ აბლაუტი? როგორც ცნობილია, მყოფადის წრე ძველ ქარ- 

თულშიც კი არ გვქონდა (2, 266--272) და ამიტომ იგი ინოვაციას წარმოად- 

გენს. როგორც ჩანს, მყოფადის წრის წარმოშობამ განაპირობა სათავისო ქცე- 

ვის პარადიგმის ორად გაყოფა აწმყოში, რის შედეგადაც ინიანი ფორები 

მყოფადის წრეში აღმოჩნდნენ, ხოლო /ი/-ს გარეშე დარჩენილმა ფორმებმა 

აწმყოს წრის ფორმების გაგება მიიღეს, როგორც ვხედავთ, დებულებას იმის 

შესახებ, რომ /ი/–>/0/ აბლაუტი შეპირობებულია აწმყოსა ღა მყოფადის 

წრეებს შორის დისტანციის დამყარების აუცილებლობით. დიაქრონული ს»- 

ფუძველიც აქვს. ც 
/#მედიოაქტიეში გვაქვს ერთი წყება ზმნებისა (ნასახელარი ზმნები, ა. შანი–- 

ძის მიხედვით) (2, 4751), რომლებშიც ქცევის ნიშნები სასხვისო ქცევის ჰარა- 

დიგ?აშიცაა წაშლილი, ასეთებია: გხე ლმძღვანელობ მე შენ, ვხელ– 

მძღვანელობმე მას, მხელმძღვანელობ შენ მე, ჰხელმძ- 

ღვანელობ შენ მა", მხელმძღვანელობს ის მე, გხელმ- 

ძღვანელობს ის შენ./პსელმძღეანე ლობს ის მას. მყოფადში 

/ი-/ და /უ-/ ალომორფები თავის ადგილზეა: გიხელმძღვანელებ მე 

შენ, ეუხელმძღეანელებ მე მას, მიხელმძღვანელებ შენ 

მე. უხელმძღვაჩელებ შენ მას, მიხელმძღვანელებს ის 

„მზე, გიხელმძღვანელებს ის შენ, უხელმძღვანელებსის 

მას. ასევე თავის ადგილხეა /ი-/ და /უ-/ ალომორფები წყვეტილშილც; გი- 

ხელმძღვანელე მე შენ, ვუხელმძღვანელემეს მას,მიხელ- 
მძღვანელე შენმე, უხელმძღეანელე შენმას,მიხელმძღვა- 

ნელა მან მე, გიხელმძღვანელა მან შენ. უხელმძღვანელა 

მან მ ას. )აქ უფრო აშკარად ჩანს აწმყოსა და მყოფადის ფორმებს შორის 

დამთხვევა, თუ, რა თქმა უნდა, აწმყოშიც /ი-/ და /უ-/ ალომორფები გვექნე- 

ბოდა. ასეთ შე-თხვევაში აწმყოსა და მყოფადის ფოომების ერთმანეთისაგან 

განსხეავება ძნელი იქნებოდა, რაც, როგორც ჩანს, განაპირობებს /ი/–+/0/ და 

/უ/–> /0/ აბლაუტურ ტრანსფორმავტიებს. 

1 აზრიგად, /ი-/ პრეფიქსი რეფლექსური ზმნების პარადიგმაში სათავისო 

ქცევის ნიშანია როგორი) მოქმედებითი გვარის ზმნებში, ისე მედიოაქტივშიც. 

ეს თვალსახრისი გარკეეულად განსხვავდება ქართულ საენათმეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისისაგან. ,ბ. შანიძის აზრით, /ი-/ პრე– 

ფიქსი მედიოაქტივის რეფლექსური ზმნების პარადიგმაში ქიევის მიხედეით
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უფუნქციო ევლემენტია სინქრონიული თვალსაზრისით, მაგრამ დიაქრონიული 
თვალსაზრისით იგი სათავისო ქცევის ნიშანია: „მაგრამ ეს სათავისო ქცქეის 

ფორმა, –– წერს ა. შანიძე, –– დაცლილია ქცევის შინაარსისაგან იმით, რომ 

პირდაპირი ობიექტი ჩამოეცალა და უობიექტოდ დამრჩალი ზმნა გარდაუვალი 

გახდა“ (2, 354)., 

მაგრამ ირკვევა, რომ ჩვენთვის საინტერესო /2-/ პრეფიქსი სათავისო ქცე-, 

ვის ნიშანია სინქრონიული თვალსაზრისითაც. და იგი სრულიადაც არ არის ქცე– 
ვის თვალსაზრისით უფუნქციო ელემენტი. და თუ ა. შანიძე მას მაინც უფუნ– 

ქციო ელემენტად მიიჩნევს. ეს გამოწვეულია იმით, რომ სათავისო ქცევა, მი– 

სი აზრით, აუცილებლობით გულისხმობს პირდაპირ ობიექტს.(ა. შანიძის მიხე–- 

დვით, საარვისოა ქცევა, თუ პირდაპირი ობიექტი არ წარმოადგენს არც სუბი- 

ექტისა და არც ირიბი ობიექტის „უთვნილებას; სათავისოა ქცევა, თუ პირდა- 

პირი ობიექტი სუბიექტის კუთვნილებაა, ხოლო სასხვისოა ქცევა, თუ პირდა- 
პირი ობიექტი ირიბ ობიექტს ეკუთენის |2, 323). მაგრამ ქცევის ასეთი გაგე– 

ბა ვარგისია მხოლოდ გარდამავილ ზმნებისათვის. რადგანაც მხოლოდ მათ აქვთ 

პირდაპირი ობიექტი. გ. ღე:ტერსი I7, 70) აღნიშნავს, რომ =VI21(5 ყვი- 

ძ!1§ ეს გაგება გავრცელდება გარდაუვალ ტუნებზეც) ჩვენი აზრით, არსებითი 

ცელილებები უნდა შეეიტანოთ ქცევის გაგებაში, რმ“იგი გარდაუვალ ზმნებ- 
ზეც გაგრეელდეს, თუ პირდაპირი ობიექტი ქცეეის დეფინიც-ისათეის რელე- 

ეანტური ოდენობაა, მაშინ ქცევა გარდაუვალ ზმნებში საერთოდ არ უნდა 
გვქონდეს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქცევის კატეგორია ახასიათებს როგორც 

გარდამავალ, ისე გარდაუვალ ზმნებს და ამიტომ, ჩვენი აზრით, ქცევის ზოგადი 
დეფინიციისათვის პირდაპირი ობიექტი ირელევანტურია. როგორც ეს ზემო- 

თაც იყო აღნიშნული, ქცევის დეფინიციისას რელევანტურია მხოლოდ სუბი- 

ექტი და ირიბი ობიექტი: Iთუ სუბიექტის მოქმედება რეფლექსურია, ე. ი. სუ- 

ბიექტი ერთდროულად აგენტიც არის ღა რეციპი-ნტიც, მაშინ გეექნება სათა–- 

ვისო ქცევა, თუ სუბიექტის მოქმედება ირეფლექსურია, მაშინ გვექნება ორ- 

გვარი ქცევა –– სასხვისო და საარვისო. სასხვისო იქნება ქცევა, თუ სუბიექტი 
მხოლოდ აგენტია და ირიბი ობიექტი მხოლოდ რეციპიენტი ხოლო საარ- 
ვისო იჟნება ქცევა, თუ სუბიექტი მხოლოდ აგენტია და ირიბი ობიექტი ან არ 

გვექ5ება, ანდა არ იქნება რეციჰიენტი.' 

ქცევის ამგვარ გაგებას თითქოს მხარს არ დაუჭერს ვნებითი გვარისა ღა 
მედიოპასივის ერთპირიანი ზმნები. რადგანაც ამ ზმნებში ერთი შეხედვით ირი- 

ბი ობიექტი არა გვაქვს. ამიტომ ახლა ეს ზმნები განვიხილოთ. დავიწყოთ ე. წ. 

ენიანი ვნებითის განხილვით, ენიანი ვნებითის პარადიგმა აბსოლუტურად იგი- 

ვეა, რაც სასხეისო ქცევის პარადიგმა: 

(11) 1. გ. მე გემალები შენ მ. 2 ის მემალება მე 
ხ.მე ვემალები მას სხ. ის გემალება შენ 

2. 3. შენ შემალები მე თი ემალებ მას 
ხ. შენ ემალები მას 

ამ შემთხვეეაშიც გვაკლია პარადიგმაში იდენტური სუბიექტისა და ირიბი 
ობიექტის შემცველი წინადადებები: 

(X) ვ.მე ვემალები მე 
ხ. შენ 9%ემალები შენ 
C ის წემალება მას,
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(X) პარადიგმა ზედაპირისეულ დონეზე წარმოდგენილია როგორც (XI). 

(X1) ვ.ვ მე ევიმალები 
ხ. შენ იმალები 

C ის იმალება 

(X) პარადიგგის (XI) პარადიგმაში ტრანსფორმაცია შეპირობებულია 

რეფლექსივიზაციის ტრანსფორმაციული წესით, რომლის მიხედვითაც სუბიექ– 

ტის იდენტური ირიბი ობიექტი უნდა წაიშალოს. ამიტომ (IX) და (XI) პარა- 

დიგმებს შორის იგივე განსხვავება გვაქეს, რაც სხვა ანალოგიურ პარადიგმებ- 

ში. ეს განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ (XI) პარადიგმაში წარმოდგე- 

ნილი ზმნური ფორმები რეფლექსური ზმნური ფორმებია, რომლებშიც სუბი- 

ექტი ერთდროულად აგენტიც არის და რეციპიენტიც, „იმალება“ ნიშნავს იმას, 

რომ სუბიექტის მოქმედება თვითონ სუბიექტსავე უბრუნდება და არ გადაე– 

ცემა ირიბ ობიექტს. სუბიექტის გამოსვლა აგენტისა და რეციპიენტის როლში 

თავის მხრივ შეპირობებულია იმით, რომ აგენტსა და რეწიპიენტს (X) და (XI) 

პარადიგმებში ერთი და იგივე რეფერენტი აქვთ. სხვა მდგომარეობა გვაქვს ამ 

თვალსაზრისით (IX) პარადიგმაში. აქ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს სხვადასხვა 
რეფერენტი აქეთ და ამიტომ სუბიექტის მიმართება ირიბ ობიექტთან ირეფ- 

ლექსურია, ე. ი. სუბიექტი ყოველთვის აგენტია, ხოლო ირიბი ობიექტი –– ყო- 

ქელთვის რეციპიენტი. 

თუ (XI) პარადიგმის ზმნური ფორმები რეფლექსური ფორმებია, მაშინ 

/ი-/ პრეფიქსი აქ სათავისო ქცევის ნიშანია. ასევე თუ (IX) პარადიგმის ზმნუ- 

რი ფორმები ირეფლექსურია, მაშინ /ე-/ პრეფიქსი სასხვისო ქცევის ნიშანია. 

1926 წ. გამოქვეყნებულ ნიშრომში „ქართული ზმნის საქცევი" ა. შანიძე ვნე- 

ბითში წარმოდგენილი /ი-/ და /ე-/ პრეფიქსებს ქცევის ნიშნებად მიიჩნევდა: 

/ტ-/-ს საარეისო ქცევის ნიშნად; ხოლო /ე-/“ს სასხვისო ქცევის ნიშნად (3, 

312--3331). შეზდევში ეს თვალსაზრისი უარყო თვითონ მანვე და მოცემული 

პრეფიქსები ვნებითის ნიშნებად ჩათვალა, თუმცა ქცევის გამოხატვის ფუნქ- 

ციაც ბოლო:დე არ უარყო და ვნებითის ნიშნების კონოტაციად მიიჩნია საარ- 

ვისო ღა სასხვისო ქცევების გამოხატვა I2, 341). დღვისათვის სპეციალურ 

ლიტერატურაში გაზიარებულია ა. შანიძის ის თვალსაზრისი, რომლის მიხედ– 

ვითაც /ი-/ და /ე-/ პრეფიქსები ვნებითი გვარის ნიშნებად განიხილება. 

ჩვენი აზ“ით, /ი-/ პრეფიქსი ვნებითი გვარის ზმნებში არც ვნებითის ნი- 

შანია და არც საარვისო ქცევისა. ეს პრეფიქსი წარმოდგენილია რეფლექსური 

ზმნების აარადიგმაში და ამიტომ იგი სათავისო ქცევის ნიშანია ისევე, რო– 

გორც მოქმედებითი გვარის ან საშუალი გვარის ზმნებში. რაც შეეხება /ე-/ 
პრეფიქსს ა. შანიძის ადრინდელი შეხედულება ამ საკითხზე, ე. ი. /ე-/ პრეფიქ– 

სის განხილვა სასხვისო ქცევის ნიშნად, ჩვენი აზრით, არ უნდა იწვევდეს რა–- 

იმე ეჭეს. მაგრამ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ა. შანიძის ახალ თვალსაზრისს, რომ- 

ლის მიხედვითაც /ე-/ პრეფიქსი ვნებითის ნიშნად განიხილება. 

ამრიგად, /ი-/ და /ე-/ პრეფიქსები ენებითი გვარის ზმნებში ქცევის ნიშ- 

ნებია და არა გვარის ნიშნები: /ი-/––სათავისო ქცევისა, ხოლო /ე-/––სასხვისო 

ქცევისა. . 
ზემოთ ჩვენ სათავისო ქცევის /ი-/ ნიშანი ვნებითი გვარის ზმნებში სიღრ– 

მისეულ დონეზე წარმოვადგინეთ /ე-/ პრეფიქსის სახით (იხ. სქემა XI), მაგრამ 

ეს /ე-/ პრეფიქსი ზედაპირისეულ დონეზე რეალიზებულია /ი-/ პრეფიქსის სა-



(140, გ ნებიერიძე 
–.> 

ხით, ე. ი. საქმე გვაქვს /ე/->/ი/ აბლაუტთან. ამ აბლაუტის მიზეზიც ისევ 
მორფოლოგიური ომონიმიის დაძლევით არის განპირობებული. თუ სათავისო 

ქცევი” პარადიგმაში /ე-/ პრეფიესი გვექნებოდა, მაშინ ერთმანეთს და- 
ემთხვეოდა სათავისო და საარვისო ქცევების შემდეგი ფორმები: მე "ვემალე– 

ბი მე– მე ვემალები მას, შენ “ემალები შენ––შენ ემალები მას, ის, ემალება 

მას,-–ის ემალება მას. სწორედ იქ, სადაც მოსალოდნელი იყო დამთხვევა, გან– 

ვითარებულია /ე/–-/ი/ აბლაუტი. რის შედეგადაც /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშ- 

ნად გვევლინება, ხოლო /ე-/––სასხვისო ქცევის ნიზპად. /ე/-ს გადასელას /ი/-ში 

და არა, ვთქვათ, /ო/-ში. როგორც ჩანს, ხელი შეუწყო იმანაც. რომ სათავისო 

ქცევის ნიშნად სხვა შემთხვევებშიც /ი-/ გვაქვს. 
V უნიზნო და დონიან ვნებითში სასხვისო ქცევის პარადიგმა ისეთივეა, 

როგორც მოქმედებით გვარსა და მედიოაქტივში: 

(X11) 1. 8. მე გიქრები შენ 3. მ. ის მიქრება მე 
მე გიწითლდები შენ ის მიწითლდება მე 

ხ. მე ვუქრები მას ხ. ის გიქრება შენ 
მე ვუწითლდღები მას ის გიწითლდება შემ 

2. 8. შენ მიქრები მე ლ. ის უქრება მას 
შენ მიწითლდები მე ის უწითლდება მას 

ხ. შენ უჭრები მას 
შენ უწითლდები მას 

რეფლექსური ზმნების პარადიგმა სიღრმისეულ დონეზე ასეთი იქნება: 

(XIII) მე შზევიქრები მე შენ "იწითლდები შენ 
მე “ეიწითლდები მე ის, ზიქრება.. მას, 
შენ 9?იქრები შენ ის, "იწითლდება მას, 

მაგრამ ზედაპირისეულ დონეზე /ი-/ პრეფიქსი წაშლილია და სათავისო 

ქცევის ნიშნად გვევლინება ნულოვანი ალომორფი, ე. ი. საქპე გვაქვს /ი/->/0/ 
აბლაუტთან. 

(XIV) ვ. მე ექრები C. ის ქრება 

მე ვწითლდები ის წითლდება 
ხ. შენ ქრები 

შენ წითლდები 
/ი/ + /0/ აბლაუტის მიზეზს არ წარმოადგენს არც სათავისო და სასხვი- 

სო ფორმებს შორის მორფოლოგიური ომონიმიის დაძლევა და არც აწმ- 

ყოსა და მყოფადის წრეებს შორის დისტანციის დამყარების აუცილებლობა, 

რადგანაც მყოფადის წრის რეფლეკსურ ფორმებშიც /ი-/ პრეფიქსი წამლილია 

შდრ. გაეწითლდები, გაწითლდები, გაწითლდება). ასეეე წაშ- 
ლილია ეს /ი-/ მეორე სერიაშიც (მდრ. გავწითლდი, გაწითლდი, გა- 

წითლდა) რადგანაც /ი-/-ს წაშლა ერცელდება მთელ პარადიგმაზე, ე. ი. 

/ი-/ სათავისო ქცევის ნიშნად არა გვაქვს არც პირეელ და არც მეორე სერია- 

ში, ამიტომ /ი/–+/0/ აბლაუტის მიზეზი როგორც ჩანს, თვითონ უნიშნო და 

დონიანი ვნებითების თავისებურ სემანტიკაშია. საქმე ისაა, რომ ამ კლასის 

ზმნები /ი-/ პრეფიქსის გარეშეც რეფლევსური ზმნებია: „ქრება“ ნიშნავს 

იმას, რომ აგენტი თავის თავზე განიცდის მოქმედებას. ანალოგიურია კვ დე- 

ბა, დგება, თბება, ხმება და სხვ. ასევე „წითლდება“ ნიშნავს იმას, რომ აგენ–- 

ტის მოქმედების განმცდელი ისევ აგენტია, ე. ი. ზმნა რეფლექსურია. ზუს- 

ტად ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს ამ კლასის სხვა ზმნებშიც: შავდება, ვაქრ–-
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დება, ჩნდება, კაჟდება და სხვ. რადგანაც უნიშნო და დონიანი ვნებითები თა- 

ქვიანთი სემანტიკით რეფლექსური ზმნებია, ამიტომ რეფლექსურობის (სათა–- 

ვისო ქცევის) /ი-/ პრეფიქსი ამ შემთხვევაში ჭარბია და ამიტომ იგი წაშლი- 

ლია. ნათქვამი არ ნიშნავს იმას, რომ მოცემული /ი-/ პრეფიქსი არ შეიძლება 

გვქონდეს უნიშნო და «დონიან ვნებითში, ამ კლასის ზმნებს შესაძლებელია 
ჰქონდეთ ან ჰქონდათ /ი-/ პრეფიქსი სათავისო ქცევის ნიშნად. მაგრამ გრამა– 

ტიკული თვალსაზრისით იგი ჭარბია და ამიტომაც მისი წაშლა შესაძლებელია, 

მაგრამ არა აუცილებელი. რადგანაც სათავისო ქცევის /ც-/ პრეფიქსი ჭარბია 

უნიშნო და დონიან ვნებითებში, ამიტომ /ი/->/0/ აბლაუტი ხორციელდება ამ 

კლასის ზმნათა მთელ პარადიგმაში და არა მის ერთ რომელიმე რგოლში. 
სტატიკურ ენებითსა და მედიოპასივში ქცევის თვალსაზრისით ასეთი 

მდგომარეობა გვაქვს: აწმყოს წრეში სტატისტიკურ ვნებითსა და მედიოპასივს 

შორის სრული ანალოგიაა, რადგანაცე ორსავე შემთხევევაში სასხვისო ქცევის 

პარადიგმა ასეთია: 

(XV) 1. ე. მე გიწერივარ შენ ვ. ვ. ის მიწერია მე 
მე გიზიეარ შენ ის მიზის მე 

ხ.მე ვუწერიეარ მას ხ-ის გიწერია შენ 
მე ვუზივარ მას ის გიზის 

2. მ. შენ მიწერიხარ მე C ის უწერია მას 
შენ მიზიხარ მე ის უზის მას 

ხ. შენ უწერიხარ მას 
შენ უზიხარ მას 

სათანადო რეფლექსური ზმნების პარადიგმა კი ასეთია: 

(XVI) ვ. მე ეწერივარ C ის სწერია 
მე ეზივარ ის ზის 

ხ. შენ სწერიხარ 
შენ ზიხარ 

სიღრმისეულ დონეზე (XVI) პარადიგმა უნდა წარმოვიდგინოთ როგორიც 

(XVII) 2. მე  ეწერივარ მე C ის, სწერია მას, 
მე ეზივარ მე ისე; ზის მას, 

ხ. შენ სწერიხარ შენ 
შენ ზიხარ შენ 

(XVI) პარადიგმის წარმოდგენას (XVII) პარადიგმის სახით ის საფუძველი 

აქვს, რომ რეფლექსური ზმნის სუბიექტის მდგომარეობას განიცდის ისევ სუ–- 

ბიექტი. ე. ი. სუბიექტი აქაც აგენტიცაა ღა რეციპიენტიც. „სწერია“ ნიშნავს 

იმას, რომ სუბიექტის მდგომარეობას ისევ სუბიექტი განიცდის, ხოლო „უწე– 

რია“ იმას. რომ სუბიექტის მდგომარეობას განიცდის ირიბი ობიექტი. სხვაგვა– 

რად რომ ვთქვათ, „სწერია“ ზმნაში სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს ერთი და 

იგივე რეფერენტი აქვთ, რაც განაპირობებს იმას რომ სუბიექტე აგენტის 

როლშიც გეევლინება და რეციპიენტის როლშიც, ხოლო „უწერია“ %მნაში 

სუბიექტი მხოლოდ აგენტია და ირიბი ობიექტი მხოლოდ რეციპიენტი. რადგა- 

ნაც სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს სხვადასხვა რეფერენტი აქვთ. 

! სტატიკური ენებითისა და მედიოპასივის აწმყოში, როგორც ვაედაეთ, საჟ- 

მე გვაქეს /ი/–>/0/ აბლაუტთან. ე, ი. აწმყოში აბლაუტის თვალსაზრისით 

სტატიკური ვნებითი და მედიოპასივი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება, მაგ-
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რამ მყოფადისა და წყვეტილში მათ შორის განსხვავება გვაქვს. განვიხილოთ 

ჯერ მედიოპასივი. სათავისო ქცევის პარადიგმა მგდიოპასივის მყოფადში იქნე– 

ბა შემდეგი. მე ვიჯდები, შენ იჯდები, ის იჯდება. სასხვისო ქცევის 

პარადიგმა კი ასეთია: მე შენ გეჯდები,მე მას ვეჯდღები, შენ მე 
მეჯდები, შენმასეჯდები,ისმემეჯდება,ის შენ გეჯდება. 
ის მასეჯდება. დოგორც ვხედავთ, „ყოფადში ღდაატურესა /ე/->/ი/ ახ- 

ლაუჟუტი და /ი-/ სათავისო ქცევის ნიშნად მიდის, ხოლო /ე/–– სასხვისო ქცევის 

ნიშნად ( სიღრმისეულ დონეზე სათავისო ქცევის პარადიგმა ასეთი იქნება: მ ე 

ეეჯდები მე-, შენეჯდები შენ.ის ეჯდება ის. »1:., /ე/->/ი/ აბ- 

ლაუტის საფუძველია მორფოლოგიური ომონიმია. ანალოგიური მდგომარეობა 

გქაქვს წყვეტილშიც. სათავისო ქცევის პარადიგმა აქ აყეთია: 8 ე ვიჯექი, 

შენ იჯექი, ის იჯდა, სასხვისო ქცევისა კი აკსეთია: ბე გიჯექი შეს, 

მე ვუჯექი მას, შენ მიჯექი მე. შენ უჯექი მას. ის მიჯდა მე, 

ის გიჯდა შენ,ის უჯდამას, წყვეტილში გვაქვს სასხვისო ქცევის მე– 

ორე პარადიგმაც: მე გე ჯექ ი შენ,მე ეეჯექი მას, შენმეჯექი 
მე, შენ ეჯექი მას, ის მეჯდა მე, ის გეჯდა შენ,ის ეჯდა მას 
ამრიგად, წყვეტილში გეაქვს როგორც /ე/–>/ი/ აბლაუტი, ისე /ი/->/უ/ აბლა- 

უტიც. ორსავე შემთხვევაში რეფლექსურ ფორმებთან /ი-/ სათავისო ქცევის 

ნიშანია. ირეფლექსურ ფორმებთან კი ერთ შემთხვეეაში სასხვისო ქცევის ნიშ- 

ნებია /ი-/ და /უ-/, ხოლო მეორე შემთხვევაში /ე-/, /მე მიჯდა ის/ და /მე მეჯ– 

და ის/ წინადადებების იდენტურობა ერთხელ კიდევ გახაზაეს იმას. რომ /ე-/ 

სასხვისო ქცევის ნიშანია და არა ვნებითისა. 
ამრიგად, /ე/->/ი/ და /ი/->/0/ აბლაუტური მონაცელეობის მიზეზი მე– 

დიოპასივის წყვეტილში, ანდა /ე/->/ი/ აბლაუტისა მედიოჰასივის მყოფადში 

გასაგებია. მაგრამ ასახსნელია /ი/-+/0/, აბლაუტის მიზეზი მედიოაქტივის აწმ– 

ყოში. აქაც, როგორც ჩანს, აბლაუტის მიზეზია აწმყოსა და მყოფადის მწკრი– 

ეებს შორის მორფოლოგიური დისტანციის დამყარების აუცილებლობა, რის 

შედეგადაც სათავისო ქცევა მყოფადში /ი-/ ნიშნით გამოიხატება, ხოლო აწმ– 

ყოში–--ნულოვანი ალომორფით. 
სტატიკური ვნებითის მყოფადსა და წყვეტილში /ე/-+/ი/ აბლაუტი არ 

დასტურდება, ამიტომ /ე-/ პრეფიქსითაა ნაწარმოები როგორც სათავისო ქცე- 

ვის, ისე სასხვისო ქცევის პარადიგმა: 

მყოფადი 

სათავისო ქცევა სასხეისო ქცევა 

(XVIII) მ. მე ვეწერები ). ბ2.მე გეწერები შენ 
ხ. შენ ეწერები ხ. მე ვეწერები მას 
C ის ეწერება 2 მგ. შენ მეწერები მე 

ხ. შენ ეწერები მას 
ვ. გ. ის მეწერება მე 

ხ. ის გეწერება შენ 
C ის ეწერება მას 

წყვეტილი 
სათავისო ქცევა სასხვისო ქცევა 

(XIX) მე ვეწერე 1. მე გეწერე შენ 
შენ ეწერე მე ვეწერე მას 
ის ეწერა 2. შენ მეწერე მე 

შენ ეწერე მას
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3. ის მეწერა მე 

ის გეწერა შენ 

ის ეწერა მას 

ჯ ბუნებრივია, დაისვას კითხვა, თუ რატომ არ განხორციელდა /ე/->/ი/ აბ- 
ლაუტი სტატიკური ვნებითის მყოფადისა და წყვეტილის მწკრივ-ბში? რო- 

გორც ცნობილია, სტატიკური ვნებითის მყოფადი ისედაც ემთხვევა დინამი–- 

შუღლი. ე. წ. ენიანი ვნებითის აწმყოს I2. 464--466|). ამიტომ სტატიკური ვნე– 
ბითის მყოფადის პარადიგმა სასხვისო ქცევისა ამავე დროს არის დინამიკური 

ვნებითის აწპყოს სასხვისო ქცევის” პარადიგმაც. თუ სტატიკური ვნებითის 

მყოფადის პარადიგმა სათავისო ქცევისა /ი-/ ალომორფით იქნებოდა ნაწარ- 

მოები (3. ი. გვექნებოდა: %_0ი წე რე ბი. ”ი წე რ ე ბი, “იწ ე რ ე ბ ა), მაშინ 

სტატიკური ენებითის მყოფადის პარადიგმაც სათავისო ქცევისა დაემთხვეოდა 

დინაჭიკური ვნებითის აწმყოს სათავისო ვცევის პარადიგმას. ასევე სტატიკური 
ესებითის წყვეტილის პარადიგმა სასხვისო ქცევისა ემთხვევა ანალოგიურ პა- 

რადიგმას დინამიკურ ვნებითში, თუ აქაც სათავისო ქცევის პარადიგმა /ი-/ 

ალოჰორფით იქნებოდა ნაწარზოები. მაშინ სტატიკური ვნებითის წყვეტილის 
პარადიგმაც სათავისო ქცევისა დაენთხვეოდა ანალოგიურ პარადიგმას დინამი- 

კური ვნებითის წყვეტილში. ამრიგად. სტატიკურ ღა დინამიკურ ენებითებში 

ერთმანეთს დაეზთხვეოდა როგორიე სასხვისო, ისე სათავისო ქცევის პარადიგ- 

მები. ასეთი სრული დამთხვევის თავიდან აცილების მიზნით, როგორც ჩანს, 

/ე/–“/C/ აბლაუ ტი არ განხორციელდა სტატიკური ენებითის აწმყოსა და წყვე- 

ტილში და ამიტომ /ე-/ ალომორფე აქ სასხვისო ქცევის პარადიგმასაც აწარ- 

მოებს და სათავისო ქცევის პარადიგმასაც: რეფლევსურ ფორმებთან /ე-/ სა- 
თავისო ქცევის ნიშანია ხოლო ირეფლეკსურ ფორმებთან –- სასხვისო ქცევის 

ნიშანი. 

7 ამრიგად, ერთი და იგივე /ე-/ პრეფიქსი სტატიკური ვნებითის მყოფადსა 

და წყვეტილში ორგვარად ფუნქციონირება: რეფლექსური ზმნების პარა- 

დიგმაში იგი სათავისო ქცევის ნიშანია, ხოლო ირეფლექსური ზმნების პარა– 

დიგმაში-“ სასხვისო ქცეგის ნიშანი, ზემოთ ჩვენი სათავისო ქცევის /ი-/ და სასხ– 

ქისო ქცევის /ი-/ მოქმედებითი რგეარის ზმნებსა და მედიოაქტივში ერთ და 

იმავე ზორფოლოგიურ ელემენტად ჩავთვალეთ და მას ორგვარი ფუნქცია მი– 

ვაწერეთ. ამ დებულების ფაქტიური დადასტურებაა სტატიკური ვნებითი, რო- 

მელიც აშკარად გვიჩვენებს იმას, რომ ერთი და იგივე ელემენტი სხვადასხვა 

დისტრიბუციულ პირობებში სხვადასხვაგეარად შეიძლება ფუნქციონირებდეს. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ სათავისო ქცევის /ი-/ ნიშნისა და სასხეისო ქცევის 
/ი-/ ნიშანს შო“ის გენეტური კავშირის საკითხი დამაჯერებელი უნდა იყოს. 

სტატიკური ვნებითი საყურადღებოა სხვა თვალსაზრისითაც. ზემოთ ჩვენ 

/ი-/ პრეფიქსიანი ვნებითები (სქემა XI) სიღრმისეულ” დონეზე წარმოვადგი– 

ნეთ /ე-/ პრეფიესით (სქემა X). ეს ნიშნავს იმას. რომ სიღრმისეულ დონეზე 

სათავისო ქცევის ნიშანია /ე-/, რომელიც ზედაპირისეულ დონეზე გარკვეული 

მიზეზის განო რეალიზდება როგორც /ი-/. ახლა კი აღმოჩნდა, რომ /ე-/ სა–- 
თავისო ქცევის ნიშნად შესაძლებელია გვქონდეს ზედაპირისეულ დონეზეც, 

თუ არ განხორციელდება /ე/ 1 /ი/ აბლაუტი, ამიტომ (XI) პარადიგმის წარმო- 

დგენა სიღრმისეულ დონეზე (X) პარადიგმის სახით სავსებით რეალური ლინგ– 
ვისტური ოპერაციაა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი:
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ა) სათავისო ქცევა სხვა არაფერია, თუ არა რეფლექსური მიმართება 

სუბიექტისა ირიბ ობიექტთან. ე. ი. ის, რომ სუბიექტსა და ირიბ ობიექტს 

ერთი და იგიეე რეფერენტი აქვთ. სასხვისო ქცევა კი წარმოადგენს ირეფლექ– 
სურ მიმართებას სუბიექტისა ირიბ ობიექტთან, ე. ი. იმას, რომ სუბიექტსა 

და ირიბ ობიექტს სხვადასხვა რეფერენტი აქვთ. 

სათავისო და სასხვისო ქცევის ამგვარი გაგება ქცევის კატეგორიას აქცევს 
უნივერსალური გრამატიკის სფეროში, რადგანაც სუბიექტის ირიბ ობიექტთან 

რეფლექსური ან ირეფლექსური მიმართების საკითხი უნივერსალური გრამა- 
ტიკის საკითხია. მაგრამ ქართულის სპეციფიკა მდგომარეობს იმაში, რომ ეს 

სხვადასხვაგვარი მიმართება სუბიექტისა ირიბ ობიექტთან სპეციალური ნიშ- 

ნებით გამოიხატება, თვითონ ზმნაში გამოიხატება. ამ თვალსაზრისით ქართუ- 

ლი არ წარმოადგენს გამონაკლისს, რადგანაც ასეთი მდგომარეობა სხვა ენებ–- 
შიც გვაქეს.,/ქცევის ამგვარი გაგება არსებითად აფართოებს ქცევის კატეგო- 

რიის ფარგლებს თვითონ ქართულში, რადგანაც ამ გაგებით სათავისო ქცევა 

აქვს არა მარტო მოქმედებითი გვარის, არამედ ვნებითი და საშუალი გვარის 
ზენებსაც.. 

ენებითი და საშუალო გვარის ზმნებში განსხვავდება ქცექის ორი სახე –– 
სათავისო და სასხვისო, ხოლო მოქმედებითი გვარის ზმნებში სამი–– სათავისო, 

სასხვისო და საარვისო. ქცევის კატეგორიას თუ შევხედავთ სიღრმისეული 

დონიდან, მაშინ აღმოჩნდება, რომ სათავისო ქცევის ზმნა არ შეიქლება ერთ- 

პირიახი იყოს როგორც მოქმედებით,/რსე ვნებით და საშუალ გვარში; არ შე- 

იძლება ერთპირიანი იყოს, რადგანაც სათავისო ქცევა ყოველთვის გულისხმ–- 

მობს სუბიექტის იდენტურ ირიბ ობიექტს. ასევე შეუძლებელია გექონდეს 

„ერთპირიანი სასხვისო ქცევის ფორმა, რამდენადაც სასხვისო ქცევა ყოველ– 
თვის გულისხმობს სუბიექტის არაიდენტურ ირიბ ობიექტს. ერთპირიანი შეიძ- 

ლება იყოს საარვისო ქცევის ფორმა, მაგრამ საარვისო ქცევა მხოლოდ მოქმე– 

დებითი გვარის ზმნებში გვაქვს, სადაც პირდაპირი ობიექტი ყოველთვისაა წარ- 

მოდგენილი, გამოდის, რომ სიღრმისეულ დონეზე ერთპირიანი ზმნა საერთოდ 

არა გვაქვს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნაეს, რომ ერთპირიანი ზმნები არა გვაქვს ზე–- 

დაპირისეულ დონეზე. როგორც ენახეთ, რეფლექსივიზაციის წესის მიხედვით 

ირიბი ობიექტი ზედაპირისეულ დონეზე ყოველთვის წაიშლება და ამიტომ სა- 

თავისო ქცევის ფორმა სათანადო. სასხვისო ქცევის ფორმასთან მიმართებით 

ყოველთვის ერთი პირით ნაკლებს შეიცავს: ეს წესი აბსოლუტურია როგორიც 
მოჟმედებითი, ისე ვნებითი და საშუალო გქარის ზმნებში. მაგრამ სიღრმისეულ 

დონეზე სათავისო და სასხვისო, ქცევის ფორმებს შორის ეს განსხვავება არა 

გეაქეს, რადგანა/) ამ დონეზე ყ ყოველთვის შესაჭქლებელია აღეადგინოთ სუბი- 

ექტის იდენტური ირიბი ობიექტი სათავისო ქცევის ფორმაშიც. 

დასასრულ გეინდა შევჩერდეთ ერთ საკითხზეც როგორც ცნობილია, 

ქცევის შესახებ თეორია ქართულში დაამუშავა ა. შანიძემ დ> ეს თეორია, ზო– 

გიერთ განსხვავებებს თუ მხედველობაში არ მივიღებთ, მთლიანადაა გაზიარე– 

ბული როგორც „ჩვენში, ისე საზღვარგარეთელი ქართვეელოლოგების მიერაც. 

წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილი ქცევის მოდელი ერთი შეხედვით არ- 

სებითად განსხვავდება აკ. შანიძის მოდელისაგან. რა თქმა უნდა, ეს მოდელი 

ახალი მოდ ლია ქცევისა ქართულში, მაგრამ იგი არსებითად მაინც არ განსხ- 

ვავდება ა. შანიძის მოდელისაგან. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აბლაუტუ- 

რი წესების დადგენას, ქცევის აქ წარმოდგენილი მოდელი ა. შანიძის ანალო–
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გიური მოდელისაგან განსხვავდება მხოლოდ იმით, რომ სათავისო ქცევა ჩვენ 

გამოვყავით ენებითი და საშუალო გვარის ზმნებშიც. 

ამრიგად, ქცევის ჩვენი მოდე ქართულში ახალია მხოლოდ ვნებითი 

და საშუალო გვარის ზმნებისათვის.წა, შანიძე, როგორც ცნობილია, ვნებითი 

და საშუალი გვარის ზმნებში განასხვავებს საარვისო და სასხვისო ქცევას, ხო– 

ლო ჩვენ კი სათავისო და სასხვისო ქტევას. მაგრამ ასეთი დაზუსტება არსები–- 
თია ორი თვალსაზრისით: ა) /ი-/ და /ე-/ პრეფიქსები ენებითი გვარის ზმნებ– 

ში განიხილება არა როგორც ვნებითის ნიშნები, არამედ როგორც ქცევის ნიშ– 

ნები, რაც ჩვენ საშუალებას გვაძლევს ვნებითში წარმოდგენილი /ი-/ პრეფიქ–- 

სი და საშუალი გვარის ზმნების რეფლექსურ ფორმებში არსებული /ი-/ ერთ 

(სათავისო ქცევის) მორფოლოგიურ ელემენტად მივიჩნიოთ და დავუკავშიროთ 

იგი სათავისო ქცევის ნიშანს მოქმედებითი გვარის ზმნებში; ბ) ასეთი დაზუს- 

ტების შემდეგ ქცევის მოდელი უფრო ეკონომიური ხდება, რადგანაც იგი 

ცალსახად აღწერს ზმნური ხმოვანპრეფიქსების ყველა გამოვლენას ქართულში. 

ლიტერატურა 

1. ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძეელ ქართულში, თბი- 
ლისი, 1954. 

2. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, L, თბილისი, 1973. 
შ. ა. შანიძე, ქართული ზმნის საქცევი„ თსუ მოამბე, VI, თბილისი, 1926. 
4. არჩ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართეელურ ენებში, თბილისი, 

1942, 

ჟყ. ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქარ- 
ში, თბილისი, 1975. 

M, Cჩ0ლო5#V,. #ა0ლCL§ 0! LIC III60IV 0! §#5I0X, Cგი1ხოძლვ, 1965. 
C. 060(0+§, წმა #იი:ხIV/CII5C.IC VC.ხIი. LCIა»Iდ. 1930. 
C. L3L0LLI, ხილი გიძ აიწეCლ ყნმოიოIოგ:, 1900. 
ხ. იი+Iთ 90 I(10(, ხილი ვიძ 5სწელC §IIVICIIIC Cძუ5ს/ეIისა 10 §/ისეX, MII, 1971. დ

თ
უ
თ
 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#4 ვაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ცირა ბოჯორიშვილი 

XVIII საუკუნის ძეგლის „მირიანის“ ენობრივი 

თავისებურებანი 

სახელთა ბრუნება 

მირის, ჩინელთ ჭაბუკის, წიგნის –– „მირიანის“ ჩვენი ხელნაწერი! მე– 

ტად საყურადღებო ეტაპს წარმოადგენს სალიტერატურო ქართული ენის გან– 

ვითარების ისტორიაში, ეს არის გარდამავალი ხანა საშუალი ქართულიდან 

ახლისაკენ –– მე-18 საუკუნის II ნახევარი. 
ცალ-ცალკე განვიხილავთ ამ ძეგლის ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ, სინ- 

ტაჟსურ, სტილურ და ლექსიკურ თავისებურებებს ძველ და ახალ ქართულთან 

მიმართებით, ზოგჯერ კი უშუალოდ წინა პერიოდის საშუალი ქართულის ძეგ- 

ლების ენასთან მიმართებით, რაც საშუალებას მოგვცემს, გარკვეული წარმო– 
დგენა ვიქონიოთ მე-18 საუკუნის ბოლო მეოთხედის სალიტერატურო ქარ–- 

თულ ენაზე ჩეენი ძეგლის მიხედვით. 

ამ წერილში წარვოდგენილი იქნება მხოლოდ სახელთა ბრუნება. 

1. საზოგადო სახელთა ბრუნება 

ბრუნვათა ფუნქციები ძველსა და ახალ ქართულში არსებითად არ შეცვ- 

ლილა, თუ ნსხედეელობაში არ მივიღებთ სადავო წრფელობით ბრუნვას, რო– 

მელიც აღარ გვხვდება ქართულის დიალექტებსა და სალიტერატურო ენაში... 

სხვაობა ენის განვითარების ამ ორ საფეხურს შორის ბრუნვათა გაფორმების 

მხრიე გვაქვს. 
საზოგადო სახელთა ბრუნებისას „მირიანი არსებითად ახალი ქართულის 

ნიშნებს გვიჩვენებს, მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში ძველი ქართულის ფორ– 

მებიც არის გამოყენებული. 
განვიხილოთ სათანადო სისტემა: 

წრფელობითი ბრუნვის ფორმები ამ ძეგლში აქვთ მხოლოდ 

საკუთარ სახელებს, სახოგადოსთან არც ერთი მაგალითი არ დასტურდება. 

სახელობითი ბრუნვა. თანხმოვანფუძიან საზოგადო სახელებს 

ბრუნვის ნიშაად ყოველთეის აქვს ი. მაგალითად: ჯოხი დაიჭირა (2,1); დიდი 

და ძლიერი ქალაქები ქონდა (30,3) და სხვ. 

სახელობითი ბრუნეის ფორმა თანხმოვანფუძიან საზოგადო სახელებს არ–- 

სებითად ერთნაირი აქვთ სალიტერატურო ქართული ენის განვითარების 

მთელს მანძილზე და მაგალითებს აღარ გავამრავლებთ, რადგან ჩვენი ძეგლი 

1 ყოფილი საქართველოს საეკლესიო მუზეუმის ფონდი #--860. ხელნაწერი დათარიღე- 
ბულია 1778 წლით: „განსრულდა წიგნი იგი მირიანი ჯელითა ჩაჩიკაშვილის ნიკოლოზ მღდ- 
ლისათა. მკითხველნო, თქვენც მოგვიუსენეთ ოკდონბერსა 1 იე, ქკს უივ,, „მირიანი", 
35, 4--5.
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ამ ნორმას არ უხვევს?. რაც შეეხება ხმოვანფუძიან საზოგადო სახელებს, მა–- 

თი სახელობითის ფორმა განსხვავებულად წარმოგვიდგება სალიტერატურო: 

ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. „მირიანში“ ხმოვანფუძიანი საზოგადო 

სახელები მხოლოდ ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი: წყარო 

ნახეს (2, 17); სიძე და ქალი ზედ დასხა (2, 32); ...ქვე ყანა იმით დაეჭი– 

რაო (I, II) და სხვ, მაშასადამე, სახელობით ბრუნვაში უკვე გვაქვს ფონო–- 

ლოგიურად შეპირობებული ი–0 ალომორფები, რომლებიც საბოლოოდ დამ- 

კვიდრდა ახალ ქართულში. 

მოთხრობითი ბრუნვა. შესაბამისად სახელის ფუძისა, ამ ბრუნ– 

ვაში სახელები ძირითადად მ-მა ალოზორფებით არიან წარმოდგენილი, რო–' 

გორე ახალ ქართულში, მაგრამ, არცთუ იშვიათად, ძეგლი იყენებს ძველი 

ქართულის -მ ან სუფიქსსაც. მაგალითები: -მან: ფილოსოფოსმან (1,15), 

გვრიტმან (1,34), ზღვამან (4,10), ყველამან (6,13), ლომმან (12,28), ვარმან 

(12,36) და სხვ. 
-მა: ფილოსოფოსმა (1,31), ქალმა (3,4), ხალხმა (1,313), 

-მ: ხელმწიფემ (17,46), დედამ (2,42) და სხე. 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს, თავისუფლად მონაცვლეობენ -მან და -მა 

ალომორფები –– ფილოსოფოსმან/ფილოსოფოსმა. ეს შედეგია ძველი და ახა–- 

ლი ნორმების მექანიკურად შენაცვლებისა (წიგნური ტრადიციისა და სამეტ–- 

ყველო ნორმების განურჩევლად გამოყენება). რაც შეეხება -ლმ ალომორფს 

იგი დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია -მან/-მა თავისუფლად 

მონაცვლე ალომორფებთან: -მან/-მა მოთხრობით ბრუნვაში გეხვდება მხოლოდ 

თანხმოვანფუძიან სახელებთან, ეს დამოკიდებულება კი ახალი ქართული ენი–- 

საა. ძველი ქართული ამ ბრუნვაში სახელებს არ არჩევდა ფუძეების მიხედვით 

(ქალ-მან და დედა-მან). 
მიცემითი ბრუნვა, ეს ფორმები გვხვდება როგორც ემფატიკური 

-ა ხმოვნით, ისე მის გარეშე. მაგალითად: მუშთარი „.ზ ღ ვ.ა ს ფიცრით წაე-' 

ღო (14,9); შეხედა ხალხსა (1ქ, 19); თავი ლომს უგვანდა, კისერი“ ––ა ქ– 

ლე მსა, ხელები-––მაიმუნსა, ფეხები –– ზრონხასა, რქები–ირემსა 

(6,16) და სხვ. 

მსგავსად ახალი სალიტერატურო ქართულისა, ემფატიკური ხმოვანი არ- 

სებითად იხმარება პაუზის წინი. 

სადაობითიდამიწევნითი ბრუნვების ფუნქცია მიცემითის უთა– 

ნდებულო ფორმითაა გადმოცემული, რითაც ძეგლი გვაგონებს ქართული ენეს 

აღმოსავლურ კილოებს. 

2 ცნობილია, რომ მთის „კილოებში თანხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელი გარკვეულ 
პოზიციაში ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი სახელობით ბრუნეაში. იზ. მაგ.: ალ. 
ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 45 და 48; თ. უთურგა- 
იძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გე. 21. მსგავსი ეითარებაი იშვიათად ძეელ ქართულშიც 
დასტურდება. იზ. ჰ. ფო გტი, ბრუნვათა სისტემა ძეელ ქართულში, „მიმომხილველი“, 4–-5, 
1968. 

3 ქართულ ძეგლებში უკვე IX-X საუკუნეთა მიჯნაზე იჩენს თავს-მ» ვარიანტი. იხ. 

%ზ. სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ეწის ისტორიის საკითხები, თბ., 1975, გვე. 22. 
4 თ ზურაბიშვილი, მავრცობი » თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, ქარ- 

თული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი პირველი, თბ., 1972.
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სადაობითი: მაღრიბის ქვეყანას ერთი ხელმწიფეა (4, 13); ერთ 

დღეს ს ა ნა. დი როს იყო (4, 3) და სხვ. ' 

მიწეენითი: არამია რომ იერუსალიმს მივიდოდა... (10,2); შდრ. 

ძე. ქართ. იერუსალიმ დ, მინდა სარანდიბის ქვე ყანას წავიდეო (5, 

11); შდრ. ძე. ქართ. ქ უე ყანად. 

საყურადღებოა ზმნიზედის ფორმა გეეგრთ „გვერდით“ შუშთარს 

გვერთ დაისვემდა (4,37). გეერთ უთუოდ მიცევითი ბრუნეს ფორმაა 

მრავლობით რიცხვში გაქვავებული (გვერდ-თ გვერ-თ), ე. ი. არ იეარაუდება 

გვერ დს >გვერდ>გვერთ, რადგან ასეთი ცვლილების ვარაუდის საფუ- 
ძველს ძეგლი არ იძლევა. 

ნათესაობითი ბრუნვა. ეს ბრუნვა გვხვდება როგორც გაუვრ- 

ცობელი, ისე გავრცობილი სახით. გავრცობილ ფორმებს არსებითად პაუზის 

წინ ეხედებით. 

მოქმედებითი ბრუნვა. ძეგლში ისეა წარმოდგენილი, როგორც 

ახალ სალიტერატურო ქართულში. მას იზვიათად ეხვდებით გამოსვლითი ფუნ- 

ქციით (მირი ზღვ ით გამოვიდა––13, 14), რაც მოქმედებითს დლემდე შე- 

მორჩა ბთის დიალექტებში. 

რაც ყველაზე უფრო არსებითია, ხმოვანფუძიანი უკვეცელია სახელების 

მომდეენოდ უკვეე გეაქეს ბრუნვის ნიშნის+-თ ი ალომორფი: ჯადოთი შე– 

უკრავს (1,21). ეს ვითარება ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი ძეგლისათ- 

ვის, რომელშიც -თ= აღარ გვხვდება ბრუნვათა ფორმებში (სახელობითი, ნათე– 

საობითი, მოქმედებითი), ხოლო ვითარებითი ბრუნვის -ად--დ ალომორფები 

არსებითად უკვე -ათ–თ სახით არის წარმოდგენილი (იხ. ქვემოთ). 

ვითარებითი ბრენვა, ამ ბრუნვის ნიშნის თანხმოვანი ძეგლში 

ძირითადად დაყრუებული სახით გვხედება და ბრუნეის ნიშანი წარმოდგენი- 

ლია -ათ--თ ალომორფებით, თუმცა გეზვდება -ად–-დ ვარიანტებიც, -ათ 

და -ად თავისუფლად მონაცელეობენ. ასევე -თ და -დ, თვით -ათ და -თ 

(-ძ§ი. -ა დ და -დ) პოზიციით შეპირობებული ალომორფებია, ე. ი. მათ შო–- 

რის გეაქვს დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება რაც კარგად 

არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამ მხრივ ძველი და ახალი ქართ–- 
ული არ განსხვაედება. 

ქეემოთ მოგეყავს მაგალითები ჩვენი ძეგლიდან: -თ: ხოჯათ მოირთო 

(26, 11); ტყვეთ არის (16,22); ხელმწიფეთ დასვეს (14, 46) და სხე. 

-ათ ტუსალათ (2,221), მეტათ, (7,33), დასანახავათ (9, 11) და სხე. 

თ–ასთ გვხვდება გავრცობილი სახითაც: გამოიყვანეს სასიკვდი- 

ლოთა (ქ)ქ,6) ...მზათ იყავი საომრათაო (18.1). 

ამათ გვერდით ძეგლისათვის ბუნებრივი ჩანს ვითარებითი ბრუნვის ალო– 

მორფები თავდაპირველი დაუყრუებელი სახითაც. მაგალითად, კარგად (20,4), 

ერთად (1,30), სიკვდილად მიყრილი (4,26) და ბხვ. 

ტუსაღათ, ტყვეთ ფორმების გვერდით სასიკვდილოთა, სა- 

ომრათაო ფორმების მონაცვლეობა ვითარებით ბრუნეაში უკვე პოზიცი- 

ით არ არის შეპირობებული. -თ –-ათ გვაქვს როგორც სიტყვის აბსოლუტურ 
ბოლოში, ისე ხმოვნის წინ. მაშასადამე, ბრუნვის ნიშნად შეიძლება მივიჩნიოთ 

(-ათ) მორფემა -თ და -ათ ფონოლოგიურად შეპირობებული ალომორფებით, 

ხოლო მათთან თავისუფლად მონაცვლე -დ –-ად ვარიანტები ლიტერატურული
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ტრადიციის გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს და არა ძეგლის გადაწერის დრო– 
ის მეტყველების თაეისებურებად. 

ად>ათ და დ>თ პროცესის დასრულებასთან უნდა იყოს დაკავშირებუ–- 

ლი თი ალომორფის წარმოქმნა მოქმედებით ბრუნვაში: ვითარებითი ბრუნეის 
მორფემის თანხმოვნის დაყრუებისა და /ი/ ფონემის (იI ალოფონის გაქრობის 

შემდეგ უკვეცელი სახელების მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვები ერთ- 

მანეთს დაემთხეა: უსულოით>უსულოთ და მეორე მხრი, უს უ- 
ლოდ>უსულოთ ბრუნვათა განსასხეავებლად ნათესაობითის ანალოგიით 

მოქმედებითმაც დაირთო ი ხმოვანი, რომელსაც, რა თქმა უნდა, სახელობი– 

თის ფუნქცია აღარ ექნებოდან, 

წოდებითი ბრუნვის წიშნად გვაქვს როგორც -ო, ისე მისგან ში– 

ღებული -ვ ალომორფი. ისინი თავისუფლად მონაცვლეობენ ხმოვანფუძიან სა– 
ხელებში. ამ ფორმებში მათი მონაცვლეობა არ არის განპირობებული რაიმე 

ფაქტორით, მაგალითად, ხელმწიფეო (1,7.) მაგრამ იქვეა: ხელმწიფევ (6,34); 

შვენებით სავსევ (8,26), მაგრამ: ძმაო, რათა სტირი (4,5) და სხვ. 

თანხმოვანფუძიან სახელებში წოდებითი ბრუნვის ნიშნად ყოველთვის 

გვაქვს -ო, იგი დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია -ვ-სთან, რო– 

მელიც მხოლოდ ხმოვანფუძიან სახელებთან არის შესაძლებელი, 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ყველა ბრუნვის ფორმას „მირიანის“ მიხედვით. 

თუ ბრუნვათა ფუნქციებისა და ბრუნვათა ფორმების მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

„მირიანი“ ახალი ქართული ენის ძეგლია: 1, საზოგადო სახელებს არა აქვთ 
წრფელობითი ბრუნვა; 2. სახელობითმა არ იცის-ი ალომორფი; 3. ნათესაო–- 

ბით ბრუნვაში აღარ გვხვდება-ის, ხოლო მოქმედებით ბრუნეაში -ით ალო- 

მორფი; 4. მოქმედებით ბრუნვას უკვე აქვს ახალი ქართულის-თი ალომორფი; 

5. ხოლო ვითარებით ბრუნეაში გეაქვს -ათ – -თ ალომორფები. 

რაც შეეხება საზოგადო სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმებს, აქაც 

საკმაოდ იგრძნობა დაცილება ძველი ქართულისაგან და დიდი სიახლოვე ახალ 
ქართულთან, კერძოდ: თ(ა) სუფივსიანი მრავლობითის ფორმები გამოყენებუ– 

ლია მხოლოდ მოთხრობით, მიცემით დანათესაობით ბრუნეებ– 

ში (რაც ახალი ქართულისათვის დღემდე ჩეეულებრივ ვითარებად ითვლება). 

მაგალითები ტექსტიდან: მოქ ალაქეთ «ომ ნახეს... (13,6) –– მოთხრო– 

ბითი ბრუნვა; კუნძულთა მიატანეს (5,20) –-– მიცემითი ბრუნვა; სკამთ 
მორთულობა (7, 18)––ნათესაობითი ბრუნვა და სხე. 

ძეგლში ხშირია -ებ სუფიქსიანი გრაელობითის ფოთომები; ხეები (2,17); 

მხლებლებმან (2,44), დევებმან (6,35); ცოლებათ ხელმწიფეთ ქა– 

ლი ყვანანო (19, 22) და სხვ. 

ყურადღებას იქცევს მრავლობითის ერთი ფორმა – მუჯულებლებთ „მხლებ– 

ლებს": მ 3 ლებლებთ უბრძანა (22, 16), მჭლებლ-ებ-თ არის მიცემითი ბრუნ- 
ვის ფორმა. რაზდენადაც -ებ სუფიქსი უთუოდ სიმრავლეს გამოხატავს, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ -თ აქ მხოლოდ მიცემითი ბრუნეის ფუნქციით გვევლინება. 

5 ე. თოფურია, ქართული ენა, განაკვეთი III და IV, თბ., 1933, გე. 42. 
6 არნ. ჩიქობავა, სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში: ფუძეუკვეცელ სა- 

ხელთა ნათესაობითისა და და მოქმედებითის ფორმანტთა ეეოლუციისათეის, კრებულში: სა– 
ხელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, თბ, 1956.
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ასეთ ფორმებს საშუალ ქართულში მრავლად ვხვდებით?. ესენი დღესაც გვხვ– 

დება მთის -დიალექტებში ოღონდ მოთხრობითი ბრუნვის შინაარსით (მჯჭლებ– 

ლებთ ,, მხლებლებმა“), 

II, საკუთარი სახელების ბრუნება 

ცნობილია, რომ საკუთარი სახელები ძველ ქართულ ენაში ბრუნების მი– 

ხედვით მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ საზოგადო სახელებისაგან. კერ- 
ძოდ, განსხვავება გვქონდა სახელობით, მოთხრობით და წოდებით ბრუნეებში, 

სადაც საკუთარი სახელები ნულოვანი ალომორფით იყო წარმოდგენილი, ხო– 

ლო საზოგადო სახელებს ბრუნვის ნიშანი მატერიალურად ჰქონდა წარმოდ- 

გენილიზ. მიცემით, ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში, განსხვავებით 

საზოგადო სახელთაგან, საკუთარი სახელები ემფატიკურ -ა ხმოვანს არ ირთავ– 

დნენ19, 
ჩვენს ძეგლში არსებითად დამთავრებულია საკუთარ და საზოგადო სა- 

ხელთა ბრუნების უნიფიკაცია, რაც ჯერ კიდევ ძველ ქართულში დაიწყო. „მი– 

რიანში" საკუთარ სახელებს სახელობითსა და მოთხრობითში აქვთ -ი და –მან 

სუფიქსები ბრუნვათა შესაბამისად, მაგალითად: ჩემი სახელი მუ მთარია 

0,7); რუფერემ როძ ნიქახტარი ნახა (15, 14); მუშთარმან მოახ– 

სენა (4, 22); სააბ რომ მირმან მოკლა (30, 41); არამიამ მირს მოა5– 

სენა (6, 2; 6,5); მირი3 წაიკითხა (21,1) და სხე. 

ჩვენს ძეგლში საკუთარი სახელები საკვოდ ხშირად გეხედება ძველი 

„ნორმის მიხედვით წრფელობით, სახელობით და მოთხრობით ბრუნვებში. 

ცნობილია, რომ ე რქვა ზმნასთან ძველ ქართულში მხოლოდ წრფე– 

ლობითია გამოყენებული, ასეა ჩეენს ძეგლშიც: მ უს ფალ ერქვა (12, 15); 
სახელად რუზამფარ ერქვა (2,34); ფარუხფალ ერქვა (2, 36); სახელად 

ნიქახტარ ერქვა (4, 38) და სხვ, 

სახელობითი ბრუნვა: რუზამფარ მოვიდის (3,37); სოსროე- 

შ ა ვ და რუზამფარ დააქორწილეს (ვ, 31), ნ ას იბ თან გაატანა (მირიმ.––ც, ბ.) 

(26,3) ·და სხე. 

მოთხრობითი ბრუნვა: იმ ნასირ შვილად აიყვანა (15, 17); ნა–- 

სიბ წაიყეანა (32, 19); რუზამფარ მოახსენა (3.8); ზუ ლუმათ ზანდუკი 

აიკიდა (22,8), მ უს ფარ საღამომდინ იარა (12, 17); ანდალიბ ...ნაღველი 

დაასრულა. (11,4); რუ ფე რ თავის ჯელით ღვინო მიართვა (15, 29); ნიქ აზ- 

ტარ შეატყო (4,41); ფარუხფალ რომ გაიგონა... (3,25) და სხვ. 

ჩვენს ძეგლში საკუთარი სახელები ჩეეულებრიე ირთავენ ემფატიკურ 

ხმოვანს: ნომიავთაბისათვის ტიროდა (5, 10); ერთი ცეცხლი ნომიაე- 

თაბისა სწვავდა, მეორე ––ნიქახტარისა. მესამე –– მუშთარისა (13,2) 

ა სხვ. 

' ვფიქრობთ, საკუთარი სახელების ბრუნვათა ძველი ქართულის ფორმები 
წრფელობით, სახელობით ღა მოთხრობით ბრუნეებში შემორჩენილია ლიტე– 

7 იხ. მაგალითად, სუ ლხან-საბა ორბელიანი, სიტყეის კონა, ს, იორდანიშვილის 
რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ. 1949: „ღრმათა წი გნებთა შინა ვეძიებ“, გე. 10. 

ზმ თ. უთურგაიძე, თუშერი კილო, თბ., 1960, გე. 32. 
9 იხ, მაგ, იე. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, ნაწი- 

ლი II, თბ. 1971. 
ბ იქვე.
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რატურულ ტრადიციით. სასაუბრო ენაში ეს ფორმები არ უნდა გექონოდა, 

რაზედაც, ერთი მხრივ, მიუთითებს ჩვენ მიერ ამ ბრუნვათა ზემოთ განხილუ- 

ლი მასალა, რომელიც ახალი ქართულისაა, მეორე მხრივ, მთლიანი ენობრივი 
გარემო, რომელშიც ეს ფორმებია მოქცეული, ამ საკითხზე აქ ვერ ვიმსჯე– 

ლებთ, ოღონდ აღვნიშნავთ რომ ზმნათა ღა უდეტერთა ფორმები „მირიანში" 

ახალი ქართულისაა. აქა-იქ თუ გაიელეებს რომელიმე ძველი ფორმა, რაც აშკა- 

რა შეუსაბამობას წარმოადგენს ჩვენი ძეგლისათვის, მაგალითად, -ნ- სუფიქსი–- 

ანი ვნებითი –– შეშფოთნა (შეშფოთნა საბრალო ზორამფორ... 33, 

42) რაც არათუ მე-18 საუკუნის ბოლოს, არამედ „ეეფხისტყაოსნისთვისაც“ 

კი ანაქრონიზმად ჩაითვლება. 

III. მსაზღვრელ-საზღვრული 

ა) ატრიბუტულ მსაზღვრელიანი სახელები ბრუნების მიხედვით არსები- 

თად ერთნაირ გრამატიკულ თვისებას იჩენენ ძველ და ახალ ქართულში, კერ– 

ძოდ, მსახღერელსა და სახღვრულს შორის არის შეთანხმება. ძველსა და ახალ 
ქართულს შორის განსხვავება არის მხოლოდ ფორმალური თვალსაზრისით. 

ახალ ქართულში ატრიბუტული მსაზღვრელი რიგ ბრუნვაში გვიჩვენებს ისეთ 

ალომორფებს, რომლებიც ძველ ქართულში არ გექონდა, მაგალითად: -მა და 

0 ალომორფები მოთხრობით ბრუნვაში (დიდმა კაცმა, მცირე საქძე0), ნულო- 

ვანი ალომორფი მიცემით და ვითარებით ბრუნეებში (დიდ კაცს, დიდ კაცად), 

-ი ალომორფი ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში (დიდი კაცის, დC-- 

დი კაცით) და სხე. ქვემოთ მოგეყავს ატრიბუტულმსაზღვრელიანი სახელები 

ცალკეულ ბრუნვათა მიხედვით. 

სახელობითი ბრუნვა. თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზ– 

ღვრელი ჩვეულებრივ შეთანხმებულია საზღვრულთან. ამ მხრივ ძველსა და 
ახალ ქართულში ვითარება ერთნაირია. ჩვენი ძეგლიც ამ მხრივ არავითარ 

თავისებურებას არ გვიჩვენებს. მაგალითები: დიდი #კივილი (22,21); ერთი 

ბეჭედი (1, 11); ჩემი ბედი (22, 14); იმისი სიხარული (2ქ, 39) 

და სხვა. 

რადგანაც სახელობით ბრუნვაში უკვე აღარ გვაქვს -ი ალომორფი (იხ. 

ზემოთ), ხმოვანფუძიანი მსახღვრელი ნულოვანი ალომორფით არის წარმო- 

დგენილი: სხვა ანბავი (21,2);; მწარე სიტყვები თქვა (27, 46) და 

სხვ. 

მოთხრობითი ბრუნვა მოთხრობით ბრუნვაშიც შეთანხმება 

გვაქვს მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის, ოღონდ ბრუნვის ნიშანი ხან ძვე– 

ლი ფორმით წარმოგვიდგება, ხან ახლით, როგორც სახელთა ცალკე ბრუნები– 

სას გექონდა (იხ. ზემოთ). ვნახოთ მაგალითები: ყოველმან ველმწიფემ 
(7, 13); შენმან ბედმან (21, 32); ტკბილმან და უცხოს მხალით გა– 

კეთებულმან შაქარლამან" ღიღ გული დაუამა (7 46); 

ერთმან დედაკაცმან მოავსენა (8, 45); შეიტყო მთე ლმან ლაშქარ- 

მან (22, 25); განსწავლულმან მთელმან საფრანგეთმან ვერ 

გაუძლო (29, 31)): შავოსანმან ქალმან (23ქე, 29); ბერმან კაცმან 

(17, 21); მაგრამ ამის გვერდით ხშირია ახალი ქართულის ფორმები: ბე რმა 

1L შაქარლამან «< შაქარლაშამან ჰაპლოლოგიის შედეგად.
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კაცმა (5,30); ავმა ქარმა (5, 29,ჩემმაქალმან (9,45:–– შდრ, ჩე მ– 

მან ქალმან და სხე. 

ხმოვანფუძიანი ჩსაზღერელის ბრუნვის ნიშანი შეიძლება რეალურად იყოს 

წარმოდგენილი, მაგრამ შეიძლება ნულოვანი ალომორფითაც, მაგალითად: 
მეორემ ვეზირმან მოახსენა (1, 12); ვერამ ხელმწიფემ ვერ იშოვ– 

ნა (1, 10); იქვეა: ყვე ლა დევმან (6, 32); ასევე ნაცვალსახელს ბრუნ- 

ვის ნიშანი შეიძლება რეალურად ჰქონდეს გამოხატული საზღვრულის წინ ან– 
დღა ნულოვანი ალომორფით იყოს წარმოდგენილი: ვერამ ველმწიფემ 

(1, 10), მაგრამ: ამ დაწყევლილმან ჯადომ დამიჭირა (2,3); ამ დევე- 
ბმან (842; იმ კაცმან მოაგსენა (16, 38) და სხე. 

მსახღვრელად წარმოდგენილ წოდების სახელებთან საკუთარი სახელი 

(სახღვრული) მოთხრობით ბრუნვაში ძირითადად ნულოვანი მორფემით გამო– 

ისატება, მაგრამ შესაძლოა შეთანხმება იყოს სათანადოდ გაფორმებული: ნ ა– 

სიბ აიარმან გაიმარჯვა (16, 42); ამიან დევმან არ გამიშვა (5, 44); 

ფარუვფალიმ ხელმწიფემ ბრძანა (1, 10); მაგრამ აქვეა ასეც: მ ი- 

რიმ ველმწიფემ8 ბრძანა (17, 3, 7). 

მიცემითი ბრუნვა, ხშირია შემთხვევები, როცა მსაზღვრელი, მიუ–- 

ხედავად ფუძის ტიპისა, 2სგავსად ძველი ქართულისა -ს მორფემას ინარჩუ- 

ნებს: უკვდავების მსგზავსს ტუჩებს ამოსწოვდის (29, 14); კეთილს 

საწადელსა (35, 2) გამოყვა თავის სას ურველს ქალს და სიძეს (30, 10); 

ერთს დიდს ჯარს (30, 29); ცალს მხარეს (24,5); სამს კაცს 

ეძინათ (2, 13); ჩემს შვილი (5,3); ჯამს კა ცს (7, 10) „ხამ კაცს“; დ ამ– 

პალას, ხავსიანს გუბეს (მ, 11; ბერს კაცს სალამი მისცა (17, 21); 

პატარას ხანს ტახტზე დაჯე (28, 46); მეორეს დღეს (19, 12); ამის– 

თანას სიძეს ვერ იშოვნიო (11, 41); ცოტას ხანს (5,1); თითოს იმის 

სურათსხა (4, 17); იმისთანას ყოფას (34, 39) და სხვ. 

როგორც ხმოვანფუძიანი, ისე თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი, ახალი 

ქართულის მსგავსად, ნულოვანი ალომორფითაა წარმოდგენილი მიცემით 

ბრუნეაში; ათ დღეს უკან (1,20), ცოტა ხანს (15, 29); იმა ხელმწი- 

ფესა (1, 29) და სხე. 

თანდებულიანი საზღვრულის წინ მსაზღვრელი ნულოვანი ალომორფითაც 

გეხვდება და -ს ალომორფითაც დიდ წყალობაში (727) თავის გულ- 

ში (7,26) და სხვ. იქვეა ესეც: კაის სალუქს ქვეშაგებში (15, 30); 

სხვასსახლში შევიდა (18, 42), კაის ყოფაში ეართ (17, 4); დიდს 

გლოვაში იყო (28, 12) და სხვ. 
საკუთარი სახელი საზღერულის წინაა და ბრუნვის ნიშანს არ დაირთავს 

ილაილ ველმწიფეს (17, 8)... გეხვდება ასეთი მაგალითიც: ფარუხფა- 

ლი ჯელმწი ფეს (2,2), სადაც ბრუნვის ნიშანი ფუძის ნაწილად გაიაზრება. 
შდრ. დიალექტური ეთერი მასწავლებელს. 

ნათესაობითი ბრუნვა. ატრიბუტული მსაზღვრელი სხვადასხეაგეა– 

რად არის წარმოდგენილი: გვხვდება არქაული, ახალი და უახლესი ფორმაც!?. 

მსაზღვრელი წარმოდგენილია -ი ს ალომორფით: ჩვენის სელმწიფის 
შვილის (14, 39); დიდის ზნის (22, 19), ერთის მთის (2.16), კაის 

)2 მსაზღვრელის ფორმის აღწერისას ვიყენებთ ა. შანიძის ტერმინოლოგიას. იზ. მისი: ქარ– 
თული ენის საფუძვლები, თბ., 1971, § 119. უ ე 'ფუმწვლე'
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ბედისა იქნება (1, 41), სამის კაცის მოსვლა (1,5); ნასყიდის ყული 

ხელმწიფისთვის ეკედებიო (19,19; გათლილის ქვის სკამები 

(6, 9). 
მსაზღვრელი წარმოდგენილია -ი მორფემით: იმისი სიშორისათვის ტი- 

როდა (15, 16); შდრ. მისის კაცებისთვის (12,1); ჩემი ხელიწიფის შეილი ნა– 

ხეთ (29,7); შდრ. ჩემის ხელაწიფის მამისა (28, 41); 

მსაზღვრელი წარმოდგენილია ნულოვანი ალომორფით: თავის ქალის 

სავახავათ (33,9), თავის ბეჭდის მაგიერ აცვია (14, 19), შდრ. თავისის 

გზის ფიქრი ნახა (5,5); თავისის საყვარელის ქალის დაკარგვა (21, 7) და 

ვ. 

ახალ ქართულში მსაზღვრელის სანსავე ფორმას ვხვდებით, ოღონდ -ის 
ალოვპორფის მქონე მსაზღვრელი მთის აღპოსავლურმა დიალექტებმა (ხხვევს., 

თუშ., ფშ.) შემოინახეს. ლიტერატურულ ენაში კი ნხოლოდ სტილური გამარ– 

თლება აქვს მსაზღვრელთა ასეთ ფორმებს, 
მოქმედებით ბრუნვებში დასმული სახღვრულის წინ მსაზღვრე– 

ლი წესისამებრ ნათესაობით ბრუნვაში დგას და ამ მხრივ განსხვავდება რო– 

გორც ძველი, ისე თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის ნორმისგან, 
თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ფორმები საკმაოდ გავრცელებული იყო 

ახალ ქართულში და მათ დღემდე ვხვდებით ლიტერატურულ ძეგლებში!?, 
მაგალითები „მირიანიდან“: დიდის ჭირით (31,1); თორმეტის ბუმ- 

ბერაზით (120,22); ასეთის ვმით უმღეროდა (28,5); გამოუდგა დიდის 

ბ არგითა და ხაზინითა (26,5); იმისის საბაბით მოკედაო (25,13); 

მწარის გლოით ეს ამბავი მოავსენა (20, 27); მაღლის ჯმით (20, 27); 

დაფერადებულის ყვავილითა (17, 189); ველწიფურის რიგით 

(12, 46); გამოსულიყო თავისის გამდლითა (7,31); გული იმისის 

სიყვარულით ცეცხლივით ენთო (4,23) და სხვ. 

ვითარებით ბრუნვაში ხმოვანფუძიანი მსახღვრელი ისეა მოცე- 
მული, როგორც ახალ ქართულში –– ნულოვანი ალომორფით: ბ რმა კაცად 

გარდაიქცა (2,1), თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი კი მიცენით ბრუნვაში დგას 

ქითარებით ბრუნვაში დასმულ საზღვრულთან: ჩენს შვილად აეიყვან (13, 45). 

ასეთი ფორმებიც დღემდე შემორჩა ლიტერატურულ ქართულს!!, 
წოდებითი ბრუნვა, ვნახოთ მაგალითები: ჩემო სიცოცხლეო 

(8, 25); შენ ფინთო, საძაგელო ჯადოო (26, 35), ამ ბრუნეაშიც მსა– 

ზღვერელ-საზღვრული ყოეელთვის შეთანხმებულია. ამდროს ჩემო სიცო- 

ცხლეე ტიპის სინტაგმებიც უნდა ვივარაუდოთ, რადგანაც -ვ ალომორფია- 
ნი ხმოვანფუძიანი სახელები დადასტურდა (იხ. ზემოთ). ჩვენს ძეგლში ისინი 

შემთხვევით ვერ მოხვდა. 
ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ ატრიბუტულისაზღვრელიანი სახელის 

ბრუნებისას ახალი ქართულის ვითარება, შეიძლება ითქვას, მკაფიოდ შეიგრ– 

ძნობა ჩეენს ძეგლში: 1, ნსაზღერელი სახღვრულის წინ დგას სისტეპატუ- 

რად და ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი რიგი (პოსტპოზიციური) 

აღარ გვხვდება. 2. ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი წარმოდგენილია ნულოვანი 

11 იხ. მაგალითად, ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, თბ., 1971, 
§ 120; ა. კიზირია, საერო მწერლობის ძეგლთა ენის სინტაქსის ზოგიერთი საკითხი, იკ ე,. 
VI, გე. 154. 

4 ა. შანიძე დასახ. ნაშრომი, § 120.
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ალომორფით არა მხოლოდ სახელობითში, არამედ სხვა ბრუნეებშიც: ცოტა 

ხანს... მიცემით ბრუნვაში ნულოვანი შეიძლება თანხმოვანფუძიანი მსაზღე– 

რელიც შეგეხედეს: ათ დღეს. 3, ნათესაობით ბრუნვაში მსაზღვრელს აქეს 

-ი ღა -0 ალომორფები: იმის-ი სიშორისათვის და თავის ბეჭდის. 

«საზღვრელის არქაული ფორმების არსებობა ამა თუ იმ ბრუნვაში უთუ- 

ოდ წიგნური ტრადიციის შედეგია და არა იმდროინდელი მეტყველების ნორ- 

მათა ასსახველი. ამ დებულებას ჩეენ კვლავ დავუბრუნდებით, როდესაც სხვა 

მეტყველების ნაწილებსაც გავაანალიზებთ და ძეგლის ენობრიეი თვისებები 

სრულად იქნება წარმოდგენილი. 
ბ) ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მართულ-შეთანხმებული 

მსახღვრელის ის ფორმები, რობლებიც ძველ ქართულში ყოველ ნაბიჯზე 
გეხვდება, ჩვენს ძეგლში საერთოდ არ არის. ამ მხრივ ვითარება სრულიად 

ახალი ქართულისნაირია: მართული მსაზღვრელი დასმულია საზღერულის წინ 

და არ იცვლება ჩინეთის ხელმწიფე, ჩინეთის ხელაწიფემ, ჩინე- 

თის ხელმწიფის და სხე. 

მართალია, მსაზღვრელის ეს ტიპი 'ძვეელ ქართულშიც გვაქვს, მაგრამ და– 

მახასიათებელია მხოლოდ ახალი ქართულისათვის, 
მრავლობით რიცხვში სურათი საკპაოდ კვჭრელია: ნარიან მრავლობითში 

უმეტესად რიცხეში შეთანხმებული ფორმებია: რჩეულნი მეომარნი (2), 

36); ორნი კაცნი (11, 21); მრავალნი მტირალნი (1ქ, 21), მაგ– 

რამ გვხედება შეუთანხმებელი წყვილებიც: ყოველი მუნაჯიბნი (1,5); თავი- 

სი კაცნი (6, 15). 

-ებ სუფიქსიანი მრავლობითის შემთხვევაში საზღვრული მსაზღვრელს არ 

ითანხმებს მრავლობით რიცხეში. მაგალითად, წვრილის ლოტკებით 

(5.20; დიდროანის კამბეჩების რუნბებით (6,30); ოთხისავე 

ფერხებით (ნ, 44); მათი ცოლები (9, 38), მაგრამ გეხედება ესეც: 

დიდებულნი ფერები, ძეგლში არსებითად ახალი ქართულის ვითარე– 

ბაა. 

ზემოთ გაანალიზებული მასალის საფუძველზე შესაძლებელია წარმოვად- 

გინოთ ბრუნვის ნიშანთა ალომორფები სახელთა დამოუკიდებლად და მსაზღე- 

რელ-საზღვრულის ბრუნებისას „მირიანის“ მიხედვით. 

სახელობითი:–– ი – 0 
მოთხრობითი: -მა / „მან – -8 

მიცემითი: -ს – სა 

ნათესაობითი: -ის – -ისა – -ი –-0 
მოქ?ბედებითი:- -ით – -ითა – -თი 

ვითარებითი: -ათ / -ად – -თ / -დ' 

წოდებითი: -ო «ვ. 

მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებით და ვითარებით ბრუნვებში პაუზის 

წინ შესაქლებელია ბრუნვის ზორფემათა გავრცობილი და გაუვრცობელი 

ალომორფების თავისუფალი მონაცვლეობა (-ს/სა; -ი ს/-ისა;: -ით/ითა; -ათ/- 

ათა; -თ/თა). 

თბილისის სახელმწიუო უნივერსიტეტის ირანული ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტმა კ. წე– 
რეთელმა
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ალექსი ეუორდღანია 

ორენოვნების საპითხი ეგვიპტეში 

არაბული ორენოვნება გულისხმობს სალიტერატურო ენისა და დიალექ- 
ტის ურთიერთობას, რასაც ბილინგვიზიის ცალკე ტიჰად განიხილავენ. ამ შემ– 

თხვევაში არსებითად დაპირისპირების საფუძველია, ერთი მხრივ, სტანდარ–- 
ტიზაცია და კონსერვატულობის დიღი დონე, რაც სალიტერატერო ენის 

სპეციფიკაა, და, მეორე მხრიე, დიდი მრავალფეროვნება ენობრივი ნორმების 

პრაქტიკული გამოყენებისას, რაც დიალექტებს ახასიათებს. ამრიგად, ურთი- 

ერთობა არ სცილდება ერთი ენობრივი სისტემის“ ფარგლებს, თუმცა მის 

ელემენტთა შორის განსხვაეებანი საკმაოდ თვალსაჩინოა. ცნობილია, არაბუ–- 

ლი დიალექტები სალიტერატურო ენასთან ისეთ ურთიერთობას იჩენენ, რო- 

გორსაც –– მონათესავე ენები ერთიმეორესთან, მიმართება კოდიფიცირებულ, 

სალიტერატურო არაბულსა და მის დიალექტებს შორის უნდა განვიხილოთ 

არა როგორც ურთიერთობა ორ განსხეავებულ სისტემას შორის, არამედ რო- 

გორც კონტაქტი ერთი ერთეულის ფარგლებში, 
სალიტერატურო არაბული, ფაქტიურად, ერთიანია მაღრიბიდან ირანის 

აჰვაზამდე (არაბისთანამდე!). კლასიკური არაბული ენის საფუძვლებია ისლა- 

მაზდელი პოეზია? და ყურა5ი!. 

თ. ნელდეკესა და ხ. რაბინის მტკიცებით, კლასიკური არაბული ენა წარ- 

მოადგენს დასაელური და აღმოსავლური ძველი არაბულის ერთგკარ ნარევა: 

ფონეტიკურად ის უფრო ახლოა დასავლურ არაბულთან, გრამატიკულად კი 

აღმოსავლურთანბ. 

ი 1 MII000 5. ჰ., თინ ხI:იხ:ით 0: 0Iლ01055:2 Iი /#IეხIნ, CათხIძლნ, 1909, გვ. 2, 3, 
50ს10L8., CIC #სასIC)!, ძი #”ეხ.5Cლი 5იI0CIC: (I0) I#Iეიძხსის ძლ; რCV:0-ი(მIIIL, 

III, 2/3, LიIძიი, 195+, გე. 218 და შ)აI!დ. II ეიძრ6ე109, L. IIი0686Mმ C00101)CMM8 მიგ6- 
C#M0C0 MI. #1. I C0იეი. ე006CMMX I1IMI1უ6M109; CI, II, 4. | M,, 19663, გე. 57--§მ. 

9 ცლილსი(თა)იი C.. 01: #:ეხ 5210 I1ძ აიი Mსიძე((6ი: ყი, III, 2,/3, L6Iძიი 
1954, გე. 215. 

9 M26Iძი#ი II.. 7ს( 5ი:ეCხC ძ0§5 «0”(8ი5: Mისი 8მ06!ხ8ყლ 2სL 5ლთ. 50I2CMVI550ი--. 
§0II0IL, 5. 5, 10:CCIC1თიLი C., 0ი. CII. გე. 216. 5ი ყ1CL 8,, 0ი. CI, გე. 215. 

თ. ნელდეკემ თავის დროზე დაამტკიცა, რომ ყურანი არ არის დაწერილი ხელოვნურ 

ენაზე, როგორც ამას კ. ფოლერსი ფიქრობდა, იხ. მის ი: ცვა MIე§9ი”იი #/ვხ:5Cჩ სიძ თი 
მIგხI5CIIC) LI8:CMLC: (8655) 80 LC 1C 2ცI §00ი! 5იV-მCIIMI556ი5C0მIL, გე. 2,3 და შეჰდ, 

4 ჯეგხ!ი CI... /#C1C0;IL V>5I „ს)ხIვე, L0უძიე. 1951, გე. 3-4, M61ძ0C#ძ III., ხვ§ 
XMI255)5CC /I.ხI“ხ ს”ძ ძ!C მIშხ.5Cსლი LI81ICMIC: 8§5, გე. 12. IL 80910 ი%., IC C2II0 დლლი!- 
§4, Lი..იიუ, 1947, გე. 78 და ა. შემდ. 

გამოთქმული იყო აგრეთვე მოსაზრება, რომლის თანახმად კლასიკური არაბულის საფუ- 

ძველი, შესაქლოა, ერთი რომელიმე დიალექტი იყოს. ამის გახიარება ძნელია: 509 VI6CI 

8.. 0Iი ჩსახიIსს ძლ” #ICხI!CI.00 50I2CI:0, ჯე. 245. II 2ი62%-08L. III, VXმ3. C0%, 

გვ. 65.
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ამჟამად შეიძლება ითქვას, სალიტერატურო ენა უფრო მეტადაა ხელოვ– 

ნური, ვიდრე ძველ პერიოდში. ამის გამო შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ის არ 

არის არაბი მასების პრაქტიკული ენა. სალიტერატურო ენა –– კულტურის. 
მეცნიერების, ტექნიკის ენაა და გამოიყენება უმნთაერესად ოფიციალური 

ურთიერთობისას. მიუხედავად ამისა, იგი ზოგჯერ სასაუბრო ენის როლშიც 

გამოდის. 
საერთო-სალიტერატურო ენას უპირისპირდება დიალექტების ერთობლი- 

ობა, რომელიც დამოუკიდებლობას იჩენს, შედარებით სხეა ენების დიალექ- 
ტებთან. ცალკე უნდა აღინიშნოს კოინე–-სასაუბრო ენა, რომელიც საერთოა 

თითეჰის ყველა არაბული ქვეყნისათვის5, 

ეს კოინე შემდეგი ნიშნებით განოირჩევა: 1. არ წარმოითქმის ინტერდენ–- 

ტალი ფონემები ძ და 1; 2. კლასიკური ე ხმოვნის ნაცვლად 1 გვაქვს გარკვე– 

ულ შემთხვეეებში; 3. ეV დიფთონგს ენაცვლება თ ან ს 4. დიფთონგი მ” 
გადადის გრძელ ხმოვანში (I ა5 C); 5. არ არსებობს განსხვავება ნისბას დაბო- 

ლოებასა და I პირის მხოლობითი რიცხვის ნაცეალსახელურ სუფივსს შორის 

6. არ გამოიყენება ზმნის ორობითი რიცხვის ფორმები; 7. არ აღინიშნება მდე– 

დრობითი სქესის აღმატებითი ხარისხი; 8, რიცხვითი სახელები 3-დან 10-მდე 

ისეთივე ურთიერთობაშია აღსარიცხთან, როგორც დანარჩენები; II ათეულ- 
ში გამოიყენება რიცხვითი სახელების ერთი რიგი (მ1-სუფიქსიანი); 9. სა– 

კუთრივ სუსტ ზმნათაგან გვხვდება ნხოლოდ ტიპი #8=C2-–-V2გMოI; 10. გემძნი– 

რებულნი უახლოვდებიან სუსტ ზჭმნებს («8 8-– წ მ#თI; 11, კოინეს ლექსიკა 

საკმაოდ მარტივია, ამავე დროს მისთვის დამახასიათებელია ორი ზმნის გამო– 

ყენება, რომლებიც კლასიკურ ენაში არ არის (წ §ხ--Iტ1ს, §5წ-–- 1861), ასევე –– 
არსებითი სახელი §Vმ)მ (ცოტა) და VIVI8გ ნაწილაკი კლასიკურის Iმ'8 ნაწი- 

ლაკის ნაევლადზ. 
გამოყოფენ აგრეთვე ქალაქის მცხოვრებთა კოინეს, მთელი არაბული სამ– 

ყაროს ტერიტორიაზე ქალაქელების მეტყველება, როგორც წესი თითქმის 

იდენტურია. 
როგორც ითქვა, კოინე საშუალედო მეტყველებაა, სხვადასხვა ტერიტო- 

რიული და სოციალური დიალექტებისა, ორენოვნებას კი უფრო ვიწრო სფე- 

რო აქვს (იგი. შეიძლება ითქვას, ყველა არაბულ ქვეყანაშია) ღა ერთი დია- 

ლექტის წარმომადგენლებთან დასტურდება, ამ მეტყველებას შემდეგი ნიშ 
ნები ახასიათებს: ლ-ის ჰამზად წარმოთქმა; ხ-ის არტიკულაცია შესუსტებუ- 

ლია; გრამატიკული სქესი არ განირჩევა მრავლობით რიცხვში (ნაცვალსახე– 
ლებისა და ზმნებისა); კნინობითი გემინირებული V-თია : I (0 მXV მ”. 

არსებობს ორენოვნების რამდენიმე სახე იმის მიხედვით. თუ რა ურთი- 

ერთობაშია იგი სალიტერატურო ენასთან. ამჟამად გვაინტერესებს ბილინგვი– 

ზმის ერთ-ერთი ტიჰი, ეგვიპტური ორენოვნება, სადაც წარმოდგენილია ეგ- 

5 პრაქტიკულად ამ კოინეს სპეციალურ სწავლებას ხელს უწყობდა ფრანგი მეცნიერი 
ლ. ბრიუნო; ამიტომ, ზოგჯერ ამ კოინეს „მუსიო ბრიუნოს არაბულს" უწოდებენ. 

6 კოინეს მონაცემები თაეგიდანეე ვითარდებოდა კლასიკური არაბულის პარალელუდად: 

LXIC1§5Cხ I, Iი(ლ0ძსისიი 3 I'6ხსძლ ძლა 1ეოლსლა ელიაIII0V05, M2II5, 1947, „ე. 23--40. 
IL 09 CM 1., MIგხ»0, 86CIIIი, 1950, გე. 5. 

7 6იხლი 0., XიIით, 1მწნყსლ§ ლი“ სL06§ CL ძ!ე1ლლ(0< ეწვხ6-: #I+ეხ:Cლმ, IX. LCIძხი, 
1962, გე. 124-–125. 3 88 3108CXVII 10. II., 1IIი0»0”IMM მიშ6CMIX IMM2უ6ML0C8 Mმ”იM62; 
CM II, ყ. 2, M0C#82, 1965, გე. 482. 484.
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ვიპტური დიალექტისა ღა სალიტერატურო არაბულის „სამუალედო ვარიან 
ტი“, 

ეგვიპტური დიალექტის განვითარება დამოკიდებული აყო მთელი რიგი 

არაბი ტომების გადასახლება-კოლონიზაციაზე, ტერიტორიის სპეციფიკურო- 

ბაზე, ტოპთა სიმძლავრეზე. ტომთა არათანაბარი კულტურულ-ეკონომიური 

განვითარება, არათანაბარი სიძლიერე იწვევდა ზოგიერთი ტომის მომძლავრე–- 

ბას, სხვა ტომთა სრულ განდევნას, 

ეგვიპტეში არაბ დამპყრობლებს დახვდა კოპტურად მოსაუბრე მოსახლე– 

ობა აქ არაბული ენა გავრცელდა სამხედრო ბანაკში, კერძოდ ფუს- 

ტათში. უმრავლესობა მოსულთაგანი იყვნენ იემენელი არაბები. ამის საფუ- 

ძველზე ვარაუდობენ, რომ სწორედ იემენური მეტყველებისა და კოპტური 

სუბსტრატის საფუძველზე შეიქმნა ეგვიპტური დიალექტის სისტემაზ. 
ეგეიპტური ორენოვნების შესწავლა დაიწყო პრაქტიკული მიზნებით. 

როგორც ცნობილია, ეგვიპტე ერთ-ერთი მთავარი ნაწილია არაბული სამყა- 

როსი, წარმოადგენს კულტურულსა და პოლიტიკურ ცენტრს. 

არაბთა მეტყეელებაზე უშუალო დაკვირვებით, რადიოგადაცემების გაა- 

ნაალიზებისას შეიძლება აღინიშნოს ეგვიპტელ არაბთა მეტყველების ტემპის 

თავისებურება?მ. ძირითადი, პრაქტიკული მიზნების გარდა, თავიდანვე ეს დი–- 

ალექტი წარმოადგენდა თეორიულ განზოგადებათა მასალასაც, თუმცა უნდა 

ითქეას, რომ პირველ პერიოდში მასალათა შეკრება ჩანს, დიალექტის აღწერა, 

ორენოვნების მხოლოდ არაპირდაპირი მითითებით!ს, სასაუბრო ენა კლასიკუ– 

რის ეულგარულ ფორმად იყო მიჩნეული. მასალები ეგვიპტური ორეროვნების 

შესახებ თითქმის მთლიანად წარმოადგენს კაიროს მეტყველების ნიმუშებს!). 
უნდა აღინიზნოს, რომ ლიტერატურაში ნაკლებადაა ფიქსირებული ზემო 

ეგვიპტისა და სხვა მხარეების მეტყეელებასთან დაკავშირებული მასალა!?. 

9 L055! 6,, L"#ტ:ეხე ი11ე(0 ე 5მ1ე. IIითე 1939. 

მი M0II501 ნ6., CIVI2 0)212'010/2; ა): 1ა ძ ე'იია ეეხ. VI'ეეIIC ძი 8აVIის!ი, 
LI0§2I, 1911, M2VC015 V,., 1 IXL2; ე”Iხ:ს ძ: IIM(01 ე, ჩე(იI5, 1925. 

ი” ე. ბზ, სიენა) 20:56): L9IხICს) ძა #ყVიხალსბი VVIდ8:-#იეხIვCს, 
VIლი-LCIი”70, 50ი1112-8ლ0# V., C:გიო!სს ძაა გჯეხ!იისას VVIყმი(ძ.მI-ილ ა V0M9 
#ლი!აი, LC)?! 183). V0CIIC წა «.. L21LხIC) ძა” პშ/V0სე-ვ/მხ(აისიი სთექვეოჟქაპიჯელხი, 
XგIი0, 1890, 

1 ჩითი 5.. 1IC ი:იხლიი 0 სი: Iი #.ხI, C3ოხIIძყი, 1909, გეი 4. 
8-”ლ§5ი0!0L #., C0ი)ლ5 ი:მწ0ყ6 CL LICტ/6ხი)6 ძლი 1გუყყლ 0250, #IლCI,, 1855. 50I1:L3 
VV/., C0.:(25 ვღეხ6§5 იი01ლწიას, Lი6Iქი, 133), VIII. 0LC ჰ., LI §ე0M00 ,%ს2ხIC 0, სწ/ის. 
Lიიძიე, 1925. M2111ი0 C., L"/V-ვხი იჯვIე(ი (ი ნ MLL0, MIIმიი, 1913. –ნიI(II0LC. ეიძ 

900MV0CI1 #., M21ყე: 0 CIVXI21 #“მხI!C, C2I:0, 1928. L-VVიILI-ეყიით I. (0ლძ.), C0სL5 
ძ'გ-ვხი 6ჟV)ხC1 01:'6, M2V-V) 'M, 103). MI(Cნ6CII 1. წ., Iხიძსიხიი 0 C0!100V)21 

ხნსეინხგი #(ახ!C, L0 1ძ01, 192323. L17I70 “I თ, 5., LII6 იI910'0:V 0! C0I!0ძს!გ, ნწწVისმი 
/#Lგხ!:ი, M6V-V0:M, 1937. 8::65C C., CIIქ6 ძს V0Vეჟ:)C ლე CXIლის, 5§იხ, 1857. M0L- 
605 ყMგიივ I, II2 იIი2:6 5(:1:():6 0; 6(წXI2გ1 C0I100MI2I #V”გხ!ი, ნ23II§, 1907, 

12 ზემო ეგეიპტის დიალექტის შესახებ მოცემულია მხოლოდ თანახმოვნიან-ტექსტიანი 
მოთზრობე"ი: LI. 0I'ეC: ჰ01:01 #I'2ხძI2, V:I., L. 5, კე. 3–31) (870 -IჩიIთაიი C,, 
025 #IVგხ!ა”ლიაC ყაძ 50110 M1.104(|C.1, გე. 235), ასეკ: VI10CM16L L., მზეხიი 2M50ი6ი 
%V2555C ყიძ VIფასნ, 5LსII.II, 1931. ტხს!!/გძ სგჩიI, V0IM§5(სოIICIC ”ICXIC Iი გიგ- 
ხალხიი 8290+იძ)2I0MIC1 ძლ; მვ/ინალიტი 0იი0V(ი> 5C02IIV7მ2, Mი§სL, 1961. LL2VICI11 
8., ნსთიIC თისი§ მიძ Lმიდთსგლლ§ (Iი ნწის, V/პახIოლ(იი, 1957,
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რაც შეეხება კაიროს მეტყველებას, ის არის ქვემო ეგეიპტის („ბაჰჰარიინ“) 

დიალექტი, სწორედ ის ეგვიპტური კილო არაბული ენის,ი რომელიც არის. 

ტიპური ქალაქური მეტყველების ნიმუში, კაიროს არაბული უშუალო კავშირ- 

შია კლასიკურ (სალიტერატურო) ენასთან და ჩვენთეის საინტერესო ბილინ– 

გვურ ურთიერთობას ქმნის. 

არ არის გამორიცხული მთლიან კოინეს ერთ-ერთ ვარიანტად არსებობის 
გამო ქვემოეგვიპტურ ამ დიალექტსა და მის მეზობელ ზოგიერთ სხვა დია– 

ლექტს შორის შეხვედრის წერტილების არსებობა. ეს თვალსაჩინოა, თუ შე–- 

ვადარებთ ქვემო ეგვიპტურის მონაცემებს მაროკოს, ერაყისა და სირიის დია- 

ლექტებს!). 
კაიროს მეტყველების ნიმუშები არ არის შესწავლილი მისი ვარიანტების 

მიხედვით. მართალია, ძირითადად, მასზე საუბრობენ ფართო მასები, ასევე 

არაბული ინტელიგენციაც, მაგრამ დიფერენციაცია თვით სასაუბრო ენის "შმიგ- 

ნითაც არსებობს, რაც დაკავშირებულია მოლაპარაკის საერთო განათლებაა- 

თან, მისი კონტაქტების მრაკალფეროვნებასთან, მისი ცხოვრების ლოკალიზა- 

ძიასთან (ცენტრი და უნივერსიტეტები, მუშათა რაიონები, წღინარის ნავსად- 

გურის მიმდებარე ნაწილები, ქალაქის სუკები და ხელოსანთა უბნები). 

ინტელიგენცია და მმართველი წრეები პერიოდულად იყენებენ სალიტე- 

რატურო არაბულ ენასაც. ეს ხდება, როგორც ზემოთ აღინიშნა, დიპლომა– 
ტიური მიღებების, სასამართლო პროცესების, რადიოგადაცემების დროს. 

არ შევუდგებით ძეელ კლასიკურსა და ახალსალიტერატურო ენებს შო- 

რის განსხვავებების დეტალურ ძიებას. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ახალ– 

მა სალიტერატურო ენამ ეგვიპტის ფარგლებშიაც ლექსიკაში ძირითადად ბე– 

დუინური სიტყვები დაკარგა, ხოლო გამდიდრდა ახალი ტერმინებით, მსგავსი 

პროცესი არაბეთის სხვა ქვეყნებშიც შეინიშნება!4, 

XIX საუკუნიდან ეგვიპტელ ინტელიგენტთა პროგრესულ წრეებში წარ- 

მოიშვა სწრაფვა, შეექმნათ ერთიანი სალიტერატურო ენა, რომელიც ეგვიპ- 

ტურ დიალექტთან იქნებოდა მჭიდრო კავშირში. თავდაპირველად ეს იყო ინ– 

ტელიგენციის ვიწრო წრეების კეთილი სურვილი, რომლის განხორციელებასაც 

ხელს უშლიდა მრავალი გარემოება, კერძოდ, მეთოდებისა და გზების უქონ- 

ლობა. მაგრამ თანდათანობით არაბული სამყაროს, სახელდობრ კაიროს, პო– 

ლიტიკური ატმოსფერო გამოჯანსაღდა, რის გამოც არ შეინიშნება ტენდენ- 

ცია ეგვიპტური დიალექტის გამოყენებისა სალიტერატურო ენად. 

კაიროს ინტელიგენტური წრეები მიმართავდნენ თავიდანვე რამდენადმე 

გამარტივებბულ სალიტერატურო ენას, არ არის საფუძველს მოკლებული 

კ. იდე–ვასილევას მსჯელობა, როდესაც ის ამ ენას უწოდებს ქალაქური მო- 

1 ც1გიC 19), 5(იძ:05 )ი M0ი!:II ჩე)ლ-ხი)გი #ტ»ვხ!C, ჰირის:მ1ფი, 1953. Cგი სიტვცხ 
ჰ., Lგ 1გიდსC: LC ძ:ე1CC(C ვ-მხC «C ჩხვ“ი 116. ნ CXIსI, 1534. CI 67MC #., 1იC IიIი ი 
/#ო”ვხIL )ი ნ.ლალი! 037 #Iგხ 10CICI»: 116 1§'2ი IC 1IIC(2ILIC, ტდიIII, 195მ. I6Iლისაიი 
Cი. #., 0101055)მგ: Vი„”ძ, 15, 1959, გე, 395--340. #I(0>83 5. ჰ., 106 ჩ020IIიც იწ 

C12551Cგ1 M2ხIC (ი 50C2M0(5 0( IC C0110ცს121 ი II8V, ILI2IVIთ LIიIVCI5IIV, 1957, გე. 

19, 23. 
19 Iიგ89M6 ნ. მეCიხყMC 8 Cიგ8IლMხ806 IM3VMCIIIC CCMMIXCMII #31X05, M90CX89, 

I972, გე, 40-41.
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სახლეობის საზუალედო სალიტერატურო სასაუბრო ენას!5. ეს, მართლაც, –_ 

გამარტივებული სალიტერატურო ენაა!ზ. 

ცდებს ამ მეტყეელების დრამატურგიაში გამოყენებისა პირველად მე-19 

საუკუნის ბოლოს ვხვდებით, როდესაც მუჰამმად ოსმა გალალმა (1829- 

1898) მოლიერის კომედიები თარგმნა არაბულად, დიალოგები ეგვიპტურ დი– 

ალექტსა და ნარევ ენაზე. შეიტანა!7, მასზე ადრე, 1869 წელს ია'კუბ სანიუ'-მა 

დააარსა თეატრი, სადაც ვოდევილები იდგმებოდა ამ „სალიტერატურო“ ენა– 

ზე (სასაუბრო ენის ჩანართებით). მუჰამმად გალალის მასალები მხოლოდ 

1912 ჯ გაიხსენეს, როდესაც კაიროში დაიდგა მის მიერ თარგმნილი პიესები!მ, 
ამ ახალ საქმეს ენერგიულად შეუდგა თაუფიკ ალ-ჰაქიჭი, რომელიც ად- 

რე ეგვიპტური დიალექტის პატრიოტი იყო და პიესები და სხვა ნაწარმოებე– 

ბი გადატვირთული ჰქონდა დიალექტიზმებით. 
გას, როგორც განათლებულ მოღვაწეს, არ შეეძლო კლასიკური ენისათ– 

ვის ზურგი შეექცია, მაგრამ მისი ეს ენაც (არა მარტო დიალოგებში, არამედ 
გაბმულ მეტყველებაშიც) უფრო ნარევს წარმოადგენდა. 

ტაჰა ჰუსეინი აღნიშნავს თაუფიკ ალ-ჰაქიმის მარცხს დიალექტით ლიტე– 

რატურული ნაწარმოებების გადატვირთვის გამო!. ტაჰა ჰუსეინის აზრით, 

ტერიტორიული დიალექტები ვერ იქცევა ეროვნულ ენად?მ, ამასვე აღნიშნა– 

ვენ სხვა მკვლევარნიც?). 
ამ მხრიე აზრთა სხვადასხვაობას აქვს ადგილი. მოსალოდნელია არაბული 

ენის ამ ორი ვარიანტის მხოლოდ დაახლოება??, რასაც ხელს უწყობს „საშუ- 

ალო" (სალიტერატურო ენასა და დიალექტს შორის) ვარიანტის არსებობა. 

დიდი §უშაობა წარმოებს ენის განვითარების ტენდენციების დასადგენად. 

თუ ჯერ კიდევ 1945 წელს, „ალ-ჰილალის“ რამდენიმე ნომერში პროფე– 

სორი ვაფი აღნიშვავდა, რომ სალიტერატურო ენა და დიალექტები ოდნავაც 

არ დაახლოვდებიანო, და ეს აღნიშნულია ოფიციალურად დაკანონების თვალ– 
საზრისით, უკეე ხუთი წლის შემდეგ მ. ალ-ასმარი წერდა, რომ არ შეიძლე- 

ბა ბედუინის მეტყველება ან სიბავაიჰის ნამრომი ავტორიტეტი იყოს?2ბ, ენობ- 

რივი ნორმა უნღა ცოცხალი მეტყვლებიდან გამოდიოდეს. „ალ–მისრია“, ეგ- 

15 000-8 23Cსახისი M, IX MC00MM ი006MCMIL #3LM8 8 მემრიXMX CI08MმX: 80- 
I000ლ 9შუMM2 IL III7602I/0I, M0CX82, 1959, Cჯი. 137. 

18 CVMX 18M08 #., 110066Mგ დ00MII0083MII9 MმIM01(2XხI0”0 #39M#2 3 MI: 849 
0, I955, გჯ 32, 44 M ”. 8. 

ავტორს მოკლედ აღნიშნული აქეს ამ გაადეილებული სალიტერატურო ენის ზოგიერთი 

მომენტი. 

ი 0-C8ი ლC#MMXხ688 M#. 90M., I1ი06»#6M8 ი3MIM2 IიმM8IVV”MIL 3 C080CMCIII0# გივრ6- 
CM0ს »აIIა087/0C: CწI, 11, 2, M0CX8ე, 1965, გვ, 665. 

I8 «6 2M4MX08CMM#M I. X0., MვრიევIხთ ლ0MIIII6CIIMM, III, გე. 77. 
მაჰმუდ თეიმურის უფროსი ძმა, მუჰამედიც (1892-1921) წერდა პიესებს დიალექტზე 

მე-20 საუკუნის 20-იან წლებში. 
(9 ტაჰა ჰუსეინ, ტესულ #ი-ნ-ნკდ ვა-ლ-ადაბ, კაირო, 1945, გვ. 108. 
20 ტაჰა ჰუსეინ, ალ-მუსთაკბაალ ალ–-მადანიათ ფთი-ლ–-მისრ, კაირო, გვ. 316. 

2. CVMV18M098 #. 6., ILI3IIM0M8/MხMხII 93LMIX # ი6დ00M2 იIICხMCMII0CII 8 CI9VI2I3X 

ჩივნი(იი 89:70Mგ: C60ყMMMI ი0CნMICIხ C6MI6(ჩIსლყყი 8. #. (0იიოC8CM0+0, 
1953, გე. 253, 261, 

22 CVIMVI8M098 #. 9%,, დასახ, ნაშრომი, გე. 253, 
22 „ალ-აჰრამ, 30 აპრილი, 1950.
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ვიპტიზაცია -–- ასეთია ეგვიპტელ მოღვაწეთა ტენდენცია, რომელთაც სურთ 

ორენოვნების ნაკლოვანი მხარეების მოსპობა, თვით ამ მოვლენის შეცელა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ გამოვიდა პირველი ტომი 

არაბული მეცნიერული ტერმინოლოგიისა, სადაც გამოყენებულია ეგვიპტეში 

გავრცელებული „ლიტერატურული“ სიტყვებიც. 
აქაც იგივე მოვლენა შეინიშნება, რაც ძველად: ტაჰა ჰუსეინი და ზოგი- 

ერთი სხვა მოღვაწეც მაინც სკეპტიკურად არიან განწყობილნი ხალხური ენის 

მიმართ. ამით ისინი ძველ ლინგვისტებს უახლოვდებიან, რომელთა შესახებ 

ჯერ კიდევ მე-14 საუკუნეში აღნიშნავს იბნ-ხალდუნი: გრამატიკოსები უარ- 

ყოფით მოელენად თვლიან სასაუბრო ენას? ოდე-ვასილევა ხაზს უსეამს 

ენის ვარიანტების დაახლოებას, ამავე დროს უპირატესობას ანიჭებს სალიტე– 

რატურო ენის ნორმებს2ნ, 
გარდა იმისა, რომ არსებობდა და არსებობს ცდები, არ მოწყდნენ სალი- 

ტერატურო ენას, ეგვიპტეში მუდამ შეინიშნებოდა დიღი სურეილებიც, რათა 

ადგილობრიეი. ეგვიპტური დიალექტი გადაექციათ სალიტერატურო ფუნქცი- 
ის ენად?7. 

ჯერ კიდეე 1897 წელს სცადეს ეგვიპტური მეტყველების ლათინური დამ- 
წერლობის საშუალებით ფიქსაცია და, ამრიგად, დიალექტის სალიტერატურო 

ენად გადაქცევა, დაიწყეს მიი სწავლება, მაგრამ ეს ცდა მარცხით დამთავრ– 

და. რადგანაც ამ შენთხვევაში ინიციატორები უცხოელები, ინგლისელები 

იყვნენ (კერჰშოდ –– ეგეიპტელი ახალგაზრდობის სწაკლების საზოგაღოება)?!, 

უფრო სერიოზელია გამოჩენილი არაბი მწერლის მაჰმუა თეიმურის 

ცდები?! წინაწარ უნდა ითქვას, რომ მას ბევრი მომხრე არ ჰყოლია? 
მაჰმუდ თეი:ურმა დაიწყო ბრძოლა არაბული ენის ეგვიპტიზაციისათვის 

ჯერ კიდეე 1911 წელს, როდესაც მან გააცნო თავისი პროგრამა აღმოსავლეთ- 
მცოდნეების XVIII კონგრესს ლეიდენ ში! 1925 წელს მაჰმედ თეიმური დი- 

2 1957 წელს ეს ტერმინოლოგია გამოსცა კაიროს მეცნიერებათა აკადემიამ:C  უ- 
723IM08 #, «., 11მLIII0III#ხI(ხ1IL 03ხ1M..., გე. 203. 

95 ალადაბ აშშააბათ, აჰმად რაშდიმი სალიჰ, კაირო, 900. 
26 0IC-ს8ელსისი8ზევ IL, M# ოი! ი006MCMხ #3ხM2 ს 8026CXIX CIი2MმX, M., 

1959, გე. 135--145. 
7 M02ე4M00CMMII IM, M36ი. C04., I, 1955, გე. 380, 
ადგილობრივი დიალექტები აღიარებულია სალიტერატურო ენის სრულ შემცვლელად, 

უნდა იბატონოს ერთმა დიალექტმა: ანის დ უ რაი4, მაჰადირათ ფი-ლ-ლაჰჯათ ვა უსლუბ 
დირასათიჰა, 1955, გე. 1. ანის დურაიჰ, აარიდ ან–ნაქდი, მაჯტალლათ ალ-მუჯმა, I, 1957, 

.„ 195. 

ა 28 მაჰმუდ თაიმეურ, ძანნ ალ-კისსათ: აშ-შარკ ალ–ჯადიდ, სპეც. ნომერი, კაირო, 

1945, გე. 68. ასევე ინგლისელი უილკოქსი იყო ეგეიპტურ დიალექტებზე გადასვლის მომხრე– 

VIIIC0CM5. V . 5VIIმ, ნწ. MიII გწოთე გიძ MეI1(8 §068M დსიIC ი0L მIმხI!C: მს!Iით 
ძი 1'1ი5IIსL ძ'CყVის, VIII, 1926. 

თც;ი”ისიომისია C., C6/#L, 5ხ III, გე. 218--224, 225--256. V Iძო 61 C., 0IC 
"VVCIL ძლ I§1მი-5, 1932, გვ. 1-- 103, M#იე4«X03CM#%V4M IM, M160. C09., III, გე. 2)5--263. 
ფურცელაძე ნ. მაჰმუდ თემურის ენის ზოგი საკითხი; ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრო- 
მები, 111, თბილისი, 1960, გე. 149 და შემდეგ. 

30 1917 წ. „ალ-ჰილალში“ ჯებრან ჯებრანიც გამოდიოდა სალიტერატურო ენის დიალექ- 
ტური სიტყვებით გამდიდრების სასარგებლოდ. ი. კრაჩკოვსკი თელის, რომ ეს ტენ- 
დენციები დროებითი მოელენაა არაბებისათვის: IM36. C0V., III, გვ. 27. 

3, 0Mლ-830ს,„ხინე X. 0. IIიინC6Mხ ი#3MV2 »იგMვ)ნოს მ იC0806M6MV08 

8ჩი2გ60%0ჩ »Iო6იმIV0C; CM, II, 2, M0CMიგ, 1965, გე, 665.
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ალექტზე წერდა, მაგრამ 1938 და 1941 წლებში მან ძირითადად ეგვიპტური 

"დიალექტი სალიტერატურო ენით შეცვალა, თუმცა ამ დროსაც აქვს პიესები 

ორი ვარიანტით –– ერთია სალიტერატურო ენაზე, მეორე –– დიალექტზე 

(„ყუმბარები“, „ტყუილი“, „თავშესაფარი # 135). 

მწერალი შემდეგ ასეთ დათმობაზე მიდის: ეწეროთ სალიტერატურო ენა- 

ზე, ხოლო დიალექტიდან ეისესხოთ ლექსიკა, მაგალითად, ლიტერატურული: 

იგ7გIმ დღა გიიმ2510-ის გვერდით § მIმ (მეხვდა) და მ1-Lმ8L8V2L (ნიავი). 

ამ თვალსაზრისზე დარჩა იგი 1957 წლამდე3?, მაჰიუდ თეიმურმა სტატია- 

აში „საზოგადოებრივი ცხოვრების სიტყვები“ მოგეცა სია იმ ზოგიერთი დია–- 
ლექტიზმისა, რომელიც სოფლურ ყოფასთან არის დაკავშირებული და სალი- 

ტერატურო ენის ტერმინწებად გამოიყენება??. 

მაპიუდ თეიმურმა შემდგომ სრულიად შეწყვიტა დიალექტზე წერა, ეს 

დაკავშირებულია მისი კონცეფციის მეცვლასთან. ამასთან, უხდა აღინიშნოს, 

რომ იმ პერიოდშიც კი, როდესაც მწერალი ნაწარმოებებს ქმნიდა მთლიანად 

დიალექტზე. მას მოცემული ჰქონდა ისეთი ნიმუშებიც რომლებშიაც დია- 

ლექტის ზოგიერთი ელემენტი შერწყმული იყო ლიტერატურულთან”. 
მაჰმუდ თეიმურის კვალს გაყვნენ, მისე ზოგიერთი რჩევა გაიზიარეს მწერ– 

ლებმა. ისინი წერდნენ სალიტერატურო ენაზე, მაგრამ დაიწყეს დიალექტუ- 

რი ლექსიკის, უცხო ენებიდან” შემოსული სიტყვების (ინტერნაციონალურ: 

ლექსიკის!) გამოყენება, აგრეთვე –– გრაჰატიკული წყობის გარკვეული გამარ- 

ტივება%, 

მაჰმუდ თეიმურის წინადადებები შემდგომ ნაწილობრივ მიიღო არაბულმა 
საზოგადოებამ თეორიულადაც. არაბ მწერალთა პირველ ყრილობაზე, რომე- 

ლიც ჩატარდა 1952 წელს დამასკოში, მიიღეს დადგენილება ამის თაობაზე, 

მასში აღნიშნულია, რომ დასაშვებია დიალოგების წერა დიალექტზე, აგრე–- 

თვე––ნაწარმოების შექმნა ორივე ვარიანტითბნ. 
1956 წელს კი არაბ ლინგვისტთა პირველ ყრილობაზე მიიღეს გადაწყვე– 

ტილება, რომელიც (დამასკოში) პირველი დადგენილების საწინააღმდეგოა: 

მწერლობაში უპირატესობა ენიჭება სალიტერატურო არაბულს, რამდენადაც 

სამწერლობო ენა თანდათან ხელმისაწედომი ხდებოდა ფართო მასებისათვის. 
ამ ყრილობაზე ყურადღების ცენტრში ორენოვნები პრობლემა იყო. 

ეგქიპტელმა აჰმად ჰასან აზ-ზა-ათმა აღნიშნა, რომ არაბული ენის რეფორმის 

საკითხი მომწიფდა. თუ 1932 წელს კაიროში დაარსებული არაბული ენის აკა– 

დემია ვერ გაუძღვა ამ საქმეს, ამის მიზეზი იყო დიალექტიზმებისა და ინტერ- 

ნაციონალური ლექსიკის ენიდან სრული განდევნის პრინციპი, აგრეთეე. მოთ– 

ხოვნა –– „ყურანის ენას დაბრუნებოდნენ“. აკადემიის მიერ შემუშავებული 

ტერმინები მიუღებელი იყო. შემდგომ სალიტერატურო ენისა და დიალექტე– 

ბის დაახლოების ტენდენცია გაითვალისწინეს, მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ 

ეგვიპტიზმებს იღებდნენ მხედველობაში, სირიელი ჟამალ სალიბის აზრით, სა– 

ჭიროა სინონიმიზაციის მოშლა, ამასთან 3-–-4 ტერმინი უნდა ერთი ძირითადით 

32 ფურცელაძე წ. დასახ. ნაშრომი, გე. 194, 
33 ად-დაეეარ (ეზო), ალ-მასტაბათ (მასტაბა, სკამი), ალ-ჯარნ (კალო), ალ-კადდათ (კალა-' 

თი), ან-ნაბუთ (კეტი, ჯოხი) და ა, შ. 

34 აშ-შეიხ ჯუმა, გქ. 1, 13. 
35 განსაკუთრებით ხშირად სინტაქსური წყობის შეცელა შეინიშნება. 
36 ას-საკარათ ალ-ვატანიათ, 64, 1954, გე. 14.
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შეიცვალოს. ტერმინების დადგენისას გასათვალისწინებელია შემდეგი: 1. უპი- 

რატესობა უნდა მიენიჭოს ძეელ არაბულ მეცნიერებაში უკვე არსებულ მასა- 

ლას; 2. სიტყვა რაც შეიძლება სრულად უნდა გამოხატავდეს აღსანიშნს; 3. სა– 

სარგებლოა კალკების შემუშავება; 4. უცხო წარმომავლობის სიტყვა ზოგჯერ 

შეიძლება გამოვიყენოთ, თუ ის მოსახერხებელია?, ამავე დროს, ტაჰა პუსე–- 

ინმა სინტაქსისა და დამწერლობის გამარტივება მოითხოვა (ირაბის მოშლით)? 

ყრილობამ გადაწყვიტა, რომ სკოლებში სწავლება ისევ სალიტერატურო 
ენაზე წარმართულიყო, ამასთან საჭიროდ ცნეს ხალხში გავრცელებული სიტყ- 

ვების შეკრება მათი შემდგომი გამოყენებისათვის. 
ამ ყრილობის შემდეგ აღსანიშნავია ს. ხალისის გამოსვლა თავისი და ზო- 

გიერთი მკვლევრის პროექტით. 
ხალისი გვევლინება ზომიერ რეფორმატორად. ის იმეორებს იბრაჰიმ მუს- 

ტაფას აზრს, რომ საჭიროა გრამატიკის გამოცოცხლება. იბრაჰიმ მუსტაფას 

აზრები დისკუსიის საგანს წარმოადგენდა, 1954 წელს მეცნიერების კომა- 

ტეტმა კაიროში მიიღო მისი წინადადებები, რომელთა მიხედეით საჭიროა ენის 

მოვლენათა ფილოსოფიური ინტერპრეტაციების უკუგდება. 1957 წელს, ამ კო– 

მიტეტის რეკომენდაციების საფუძველზე, დაიწერა წიგნი „გრამატიკის გასწო- 

რება“ (თაჰრირ ან-–-ნაჰვ). 

სწორი მეტყველების კრიტერიუმად ჩაითვალა ყურანი და ძველი პოეზია. 

ირაბი––აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნიეს, ამოღებულ იქნა ძველი გრამატი- 

კის ზოგიერთი ძნელი წესი: ხალისი ამავე დროს ეწინააღმდეგება ლიბანელი 

მწერლის იუსუფ ას-საუდას პროექტს („ალ-აჰრუდია), რომელიც მიზნად 

ისახავდა არაბულ გრამატიკაში ევროპული ტერმინების გამოყენებას და ამ 

გრამატიკის გაადვილებას?9, 

ავტორი იმეორებს ამინ ალ-ხოლის შემდეგ მოსაზრებებს: 1. საჭიროა 

ირაბის გამარტივება; 2 ორობით რიცხვში უნდა დარჩეს მხოლოდ სახელობი- 

თის ფორმა, მრავლობითში კი ნათესაობითისა; 3. ორბრუნვიან სახელებთან 

საჭიროა ნათესაობითი ბრუნვის წარმოება (ქესრით); 4. სახელები, რომელ- 

თაც III ძირეულად სუსტი თანხმოვანი აქვთ, უნდა უცვლელად დავტოვოთ. 

აქ აღნიშნული პროექტები არ განხორციელებულა. გარდა სხვა ფაქტო- 

რებისა, გასათვალისწინებელია ის, რომ მოსწაელეების უმრავლესობა ტექნი– 

კურ დარგებს სწავლობს ინგლისურენოვანი წიგნებით, პრაქტიკულად არა– 

ბულს სუსტად ფლობს; ამავე დროს, არის გარკვეული ფენებიც, რომლებსაც 

განათლება (ფილოლოგიური და მისთ.) მიღებული აქეს ალ-აზჰარში და ძვე- 

ლი ტრადიციის მომხრეა. 
ამ გარემოებას ანგარიმს უწევს არაბი მწერლების პირველი ყრილობის 

(დამსკო, 1954) რეკომენდაციები, რომელთა მიხედვითაც მწერალმა უნდა გა–- 
მოიყენოს თავის შემოქმედებაში არა მარტო სალიტერატურო ენა, არამედ 

ტერიტორიული სასაუბრო დიალექტებიც. ამასთან, მეცნიერული და მხატვ– 

რული ლიტერატურის, პრესის, რადიოგადაცემებისა და ოფიციალური გამოს- 

37 მაგალითად, უმწობესია გამოვიყენოთ სიტყვა „სინიმა" (კინო) „ას-სუევარ ალ-მუთა- 
ჰარრიქათ“ სიტყვის ნაცვლად. 

38 ამას ეხმაურება · მარუნ ღუსნიც, რომლის აზრები იმიტომაც არ გახდა პოპულარული, 
რომ იგი სირიული დიალექტის მონაცემებს ყველა არაბისთვის სავალდებულოდ თვლიდა. 

52% Cწ. II, 2, M., 1965, გვ. 474.
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ქლების ენა სალიტერატურო უნდა იყოს, ხოლო დრამატურგიასა და დიალო- 

გებში, საუბარში შეიძლება გამოვიყენოთ ხალხური ენა. 
დავუბრუნდეთ ჩვენს ძირითად მიზანს და შევეხოთ იმ ნაშრომებს, რომ- 

ლებიც უშუალოდ განიხილავენ ორენოვნების საკითხს ეგვიპტეში. ამ ბილინ- 

გვიზმის ერთ-ერთი კომპონენტია გამარტივებული არაბული სალიტერატურო 

ენა, რომელსაც ეგვიპტის ინტელიგენცია მიმართავს გარკეეულ ვითარებაში“, 

მას ახასიათებს მთელი რიგი თავისებურებანი რითაც იგი განსხვავდება 

როგორი თანამედროვე სამწერლობო და ოფიციალური ენისაგან, ისევე არა- 

ბული დიალექტებისაგან. 
განსაკუთრებით გვაინტერესებს ეგვიპტური დიალექტის ზეგავლენა სა–- 

ურთიერთო სალიტერატურო არაბულზე. ამასთან დაკავშირებით ზოგადად გან- 
ვიხილავთ ეგვიპტური დიალექტის წარმოშობის საკითხს, თუ აღმოსავლურ- 

არაბული დიალექტების ისტორიული საფუძველია ანაზი (ანეზე) დიალექტი“! 

და ის მრავალ შეხების წერტილს გვიჩვენებს ეგვიპტურსა და სხვა არაბულ 

დიალექტებთან, მაშინ გასათვალისწინებელია ამ დიალექტის თანამედროვე 

მონაცემები. მაგრამ ამის გარდა, უნდა ისიც მივიღოთ მხედველობაში, რომ 

ეგვიპტური დიალექტი ისტორიულად საკმაოდ განსხვავებულ მომენტებსაც 

შეიცავს, 
ეგვიპტური არაბულის წარმომავლობაზე აზრი გამოთქმული აქვს ჰ. ბირ– 

კელანდსშ?. მისი მტკიცებით, კლასიკური არაბული არის ხელოვნური სალი- 

ტერატურო ენა. მკვლევარი ფიქრობს, რომ ეგვიპტური დიალექტი სალიტერა- 

ტურო ენის ან მასთან ახლო მდგომი ლინგვისტური სისტემის პაუზალური 

ფორმებისაგან წარმოიშვა), 
ჩანს, ბირკელანდი ეარაუდობს, რომ პაუზალური ფორმები მოწყეეტილი 

იყო არაპაუზალურს და ერთ-ერთი ვარიანტი საფუძვლად დაედო დიალექტს. 

ბირკელანდის მოსაზრება ძნელად გასაზიარებელია: საფუძველს მოკლებულია 

წანამძღვარი, რომლის თანახმადაც არაბული დიალექტები (კერძოდ ეგვიპტუ- 

რი კლასიკური ენისაგნ მომდინარეობენ ერთი კი ნათელია: აუცი- 

თან არაბეთის ნახევარკუნძულისა, ზოგიერთ მაღრიბულ დიალექტთან, სირი- 

ულთან და ა. შ.4!. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეგვიპტური დიალექტის ზეგავლენა სა- 

ურთიერთო სალიტერატურო არაბულზე, მთელ მის სისტემაზე, არაბული 
ორენოვნება, როგორც აღინიშნა, მკვეთრად გამოხატული ოპოზიციაა, რომე–- 

ლიც ერთიან ენობრივ სისტემაში თავიდან წარმოიშვა. ეგვიპტის დიალექტისა 

40 აჭ არ შემოდის ის საშუალედო ენა, რომელიც სხვადასხვა არაბული დიალექტების 
წარმომადგენლებს შორის კონტაქტისას გამოიყენება, ამ ენის მაგალითია თავფიკ ალ-ჰაქი- 
მის მიერ შექმნილი „მესამე“ ენა. 

4 ჰიხსიბ1იი0 1. M., C25(0ლ) #IმხIგი <=(სძ)6§, Lიიძიი, 1967. 
4? ცII#C18»იძ 1), CI0VI)) მიძ 5(-სC(სIC ი! (MC Cწწი(8ი #IL8ხIC 0Iვ1CMI: #ტVიგიძსი- 

დ6L ს!” მV ძC| M0ლ=M VIძლოჯMმიბ---/#Mგძლთს 1! C510, II, II1510LI5M-ნI1I010წ5% IXI055C, 
0410, 1952, გე, 5, 6 და ა. შ. 

43 იქვე, გე. 9, 12, 56 და ა. შ. 
44 ქალაქების ბენღაზის, ტრიპოლის, ოაზის გაბესის, კასაბლაწკის, ისეთი ტომების, რო- 

გორიცაა: ულად ნაილ, შაამბა და სხეათა, მეტყველება; იხ., მაგ: 80115 C., LCXIიVC ძს 

ნზ8II6CI მIგხC ძლ5 Mმ1:22Iწ, ხმII5, 195მ. Cგი1Iირის ჰ., CIსძლა ძC 1Iოღს15)ისC გIვხრ, 
M60ო01)5! I. CგიL იგს, ხეთ5, 1960, ღა მრავაღ-ი სხვა ნაშრომი,
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და სალიტერატურო ენის კონტაქტის საფუძველზე წარმოშობილი არაბული 
ორენოვნების შესახებ მხოლოდ რამდენიმე ზოგადი ხასიათის ნაშრომია#%5, 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ რამდენიმე ნაშრომშიც ყურადღება გამახვი- 

ლებულია საშუალედო ენის ფონეტიკაზე და თითქმის არაფერია აღნიშნული 

სხვა მის მხარეებზე. ამასთანავე, ძირითად მნიშვნელობას ანიჭებენ ორენოვ– 

ნების ერთ კომპონენტს -–– დიალექტს, საშუალო ენა კი მეორეზარისხოვნა–- 

დაა ჩათვლილი, 
ეგვიპტური ორენოვნების შესწავლისას ძირითადი ყურადღება უნდა მი- 

ექცეს ქალაქურ მეტყველებას, რადგანაც ქალაქელი ეგვიპტელები ტონს აძ- 
ლევენ მთელ მოსახლეობას (კაიროელები და ალექსანდრიელები). 

მათი მეტყველება ყველაზე მეტად შეიცავს ჩვენთვის საინტერესო სა- 

შუალედო ენის მონაცემებს. 
ხაზი „უნდა გაესვას ცნობილი არაბისტის მასინიონის მოსაზრებას, რომე– 

ლიც ამბობს, რომ არაბული ენის მომავალი –- წარიმართება ქალაქური კი- 
ლოკავების თანამედროვე ცივილიზაციასთან ადაპტაციის გზით, როგორც აქამ– 

დის იყო, და არ არის დამოკიდებული დიალექტების ადგილობრივ არსებო- 

ბაზე47, 

4. I. X0ი90იIIMIMVI#L 

X 80II00CX X8XMI3ხIMIM/ი9 8 სIIIIIIIღ 
90 63IX0M0C 

სIII0CICMII I9MმX2MI C I02MIXIIV90CMIIMIMI M I2VMIM0ხIMIL 10X9IMII M3VMმI- 
C8 MII0ILIIMII V9C68MMI (8. C9MIII2-ნი!, IL. თი»ჩუბიი, MX. #. LI გჯ»M9I0, 
1. Mსთყიუჯთ, ნ. C. Xგიიბ», I. III. III8062108 II /9.). 

M0ს0M0თ IM 2ICMXმ,IIVII0/IMVMCIIMCI 1ICI10M-Cხ3VლI «CMლIIმ1M0VMIV» ცმ- 
0M2M+X #93ხM2 –- იბ3VIXხIმ+ IM0MX721I2 III0CიეIV0II0I0 #3აI4ე V უ9მ»ლ#MXგ. 
52701 «CMაI)მIII6IMI» შმიMV28V #C00უს31VCICI მ X02M2მIV0IIMჭM (II. C8IMILV, 
M. 1CMMVC), 8 M003C (1. მიხ-X0MMM); 80 რ6სIIIM I #00სIIMXIV დმCLII0IIIნ 
8/II9IIIMC IIმICM(I2 (M. რICIIMVC, M. მ/ხ-4CM2ი). 

ნივლიიგი VIIV6ნჰCIIII0 9#30M000-0 M0IIIმ2M1მ, «CMლს)8MMხII> სშმი#M28VX 
CM90ლ06018VCIX 800MVMV00CIIMV0 MMIლ0მ2IVიV0I0 93ხIMLგ 8 MმC60MI, ი 90 0/1I10- 
მილMCIIICM Vსლ/Iსლ)III" -8IIVVIIIIIX 1I00MXIX8 IM2 »ჩI7000%VVIIხIII 93ხIL (06- 
ულლსლ MC CMIMXმMCICმ, C03Mმ""I M0CლIM0 /IIინმIVისის +00MIIII070LIIV 
MV >. #.). 

ს II ვC+C11 8. 5., # IIიდ§C #იმI/5I5 0, ნ«#/ისეი წეძ!ი VIგხ':C: Cიიხეხსსიი§ (C 
მჯმხ.C 1Iიდს15LC§, III, Cაოხ”.ძდღგ Mვა5მCIIV5C(5, 1950 (LძII0იL CI. #, LC”ძყვიი). 

4 ფურცელაპე, ნ. ნეოლოგიზმების საკითხი მაჰმუდ თეიმურთან: თსუ შრომები, 

91, 1960. M0IC0§ LI., IIIC დიIII150 51(ცსC(0(ლ 0 სყ#ისმი C01|0ძძე) ეჯმხIC, Mის!იი, 16 LIგ- 
ღი, ხვლ5, 1967. · ააა. ლას 

« M25§51ლ900ი, Lმიყყმდი ძი”! გწეხლ5: MCVსი ძს M0იძი MსჯასIთოეი, LXII, 1924, 
გე. 4. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



#4 მა0ნე, ენისა და ლირერატურის სერია 1976 

კონსტანტინე წერეთელი 

საქართეელოს სსდ მეღცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ერთი სუპრასეგმენტური ფონემის შესახებ 
თანამედროვე სემიტურში 

1. თანამედროვე სემიტურ ენებში (არამეული, არაბული) ფონოლოგიურ 

სისტემათა აღწერისას ხშირად ვეღარ ვხვდებით საერთოსემიტური (#0§0. კლა- 

სიკური სემიტური) კონსონანტიზმისათვის დამახასიათებელ ბგერებს. პირველ 

რიგში ჩვენ ვგულისხმობთ ფარინგალურ (“« და ხ) და ფარინგალიზებულ (ემ- 

ფატიკურ) თანხმოვნებს. ასეა თანამედროვე აღმოსალურ და ცენტრალურ 

არამეულ დიალექტებში, ასევე ანატოლიის არამეულ დიალექტებში. აქ ძნე- 

ლია დაიძებნოს ისეთი მინიმალური წყვილი, სადაც ხსენებული ბგერების რო–- 

გორც ფონემების გამოყოფა მოხერხდეს. არსებული სისტემის მხოლოდ ისტო- 

რიული ანალიზი იძლევა საფუძველს ამა თუ იმ შემთხვევაში ფარინგალი თუ 

ემფატიკური თანხმოვანი ვივარაუდოთ, 

მოცემულ დიალექტებში შემცირდა ძველი სემიტური ფონემა-თანხ- 

მოვნების რაოდენობა. ისინი, თუ შეიძლება ითქვას, ამოცვივდნენ ფონემათ- 

მიმდევრობებიდან მეტყველებაში, ამრიგად, ოდესღაც არსებულმა განსხვავე- 

ბულმა ფონემებმა დაკარგეს თავისი რელევანტური ნიშანი, რომლითაც ისინი 

ოპოზიციის წევრებად გვევლინებოდნენ. ეს სპეციფიკა გულისხმობდა გარკვე– 

ულ დამატებით არტიკულაციას „ძირითადის“ მიმართ, რაც ე. წ. ემფაზს ქმნი- 
და. აქედან –– „ემფატიკური თანხმოვნები“, ვთქვათ, § და § ბგერები, რომელ- 

თაგან პირველი მხოლოდ ორალ არტიკულაციას გულისხმობს, ხოლო მეორე–– 
ამავე §-ს არტიკულაციას +ემფაზს, რაც დამატებითი (ფარინქსის) არტიკუ- 

ლაციით მიიღება. ამრიგად. კლასიკურ სემიტურში § და § ერთმანეთს უპირის- 

პირდებოდნენ ემფაზის მეშვეობით: §, რომელსაც ეს ემფაზი არა აქვს, არა– 

ემფატიკური თანხმოვანია, მეორე – §, რომელსაც ემფაზი ახლავს, ემფატი– 

კურია. მაშასადამე, მეორე (ა) პირველი (§-ს) მიმართ მარკირებულია: მას და- 

მატებითი ნიშანი აქვს--„ემფატიკურობა“. აქედან მათი ოპოზიცია ასეთ სა- 

ხეს იღებს: „ემფატიკური“: „არაემფატიკურიბ, „არაემფატიკურ“ 'თანხმოვანთა 

რაოდენობა გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე „ემფატიკურთა“. მაგრამ ოპოზიცია 

ხსენებული ნიშნის მიხედვით დასტურდება მხოლოდ «, L, 7, ძ, 9, L, L, 1-ს ზი– 

მართ (რა თქმა უნდა, ისიც არა ყველა ენასა თუ დიალექტში): 

(0) § 3 (ყველა სებიტ. ენაში), 
(0 L (+ (ყეელა Lემიტ, ენაში), 
(0) ძ:ძ (სამხრეთ სეიტურში), 
(4) 12: (სამხრ. არაბული ეპიგრაფიკა, არაბული), 
(0 ბზ 1 (ეგარითული, სა:ხ5, არაბული ეპიგრაფიკა), 

(0) ძ: ძ (სამხრ. არაბ. ეპიგრაფიკა), 
ეე)! |) (არააულში!, არამეულში), 
(8 LL CL (არაბულში, არაბეულში) 

1 იხ, მაგ·ალითად, L0LVს50ი Cს. #., IIC VVI8ხ:C L 0IიC, 1იინსგდC, 35, 1959, გვ, 
616––630.
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2. ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერთ თანამედროვე სემიტურ დიალექტში, 

როგორც აღვნიშნეთ, მოიშალა ფონემათა შორის არსებული ოპოზიცია – 

„ემფატიკური": „არაემფატიკური“ ემფატიკური თანხმოვნები” „გამარტივე– 

ბის“ შედეგად (თანხმოვნებმა დაკარგეს ემფაზი). 

2. 1. ერთ-ერთ ანალოგიურ არაბულ დიალექტში –-– მ ჰალამიაში, 

რომელიც მარდღინის ოლქმია გავრცელებული, შემდეგ ფონემურ რიგებს 

=კვხვდებით: ხშულებს, სპირანტებს, აფრიკატებს, სონანტებს –– სულ 35 სეგ– 

მენტურ ფონემას და მათ შორის არც ერთ ემფატიკურ თანხმოვანს?. 

მაგრამ იმავე დიალექტში დადასტურებულია „ემფატიკური სიტყვები4 
(ბთიხმ1II5CიC VV6IICI), როგორიცაა: /+ეი1ი12მ/ „მაგრამ", /+4L2/ „მან დაინა- 

ხა", /LთიI/ „მწარე%, /+#გC/ „ჯამი“; „ჭიქა“ და სხეშ. (რამდენადაც ემფაზი, 

რაც ბგერათა ველარიზაციაში გამოიხატება, აქ მთელ სიტყვაზე ვრცელდება, 
იგი+ ნიშნის სახით მთელი სიტყეის წინ წერია), ასეთ სიტყვაში შემავალი ყო– 

ეელი ხმოვანი და თანხმოვანი, როგორც მართებულად ზასე შენიშნავს, ველა– 
რიზებულია. ამიტომ მათი ფონეტიკური დაწერილობა (ალოფონების ჩვენე– 

ბით) ასეთ სახეს იღებს: /+მიIიმ/=|I-ძი:0|, /-24IVმ/=|2020), /-+I009L/= 

VII, /+ჯმIი/ =Iძ3ლ:იი| და მისთ, სადაც 0, V, MI, 7, ძ2 ემფატიკური (=ვე- 

(ლარიზებული) ბგერებია. მაგრამ ასეთი ბგერები, თუნდაც ალოფონების სახით 

„ემფატიკურ სიტყვაში" არიან, მის გარეშე კი არ გვხვდებიან. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ემფატიკური თანხმოვნები ხსენებულ 
დიალექტში არ დასტურდება, შეინიშნება მთელი რიგი სიტყვები, რომელ– 

თაც „ემფაზი"“ ახლავთ, რაც მთელი სიტყვის ველარიზაციაში ვლინდება, „ემ– 

ფატიკური სიტყვების“ გვერდით არსებობს „არაემფატიკური სიტყვები“ 

(უემფაზო სიტყვები). ხსენებული „ემფატიკური სიტყვებისა“ და „არაემფა– 

ტიკური სიტყვების“ შეპირისპირებითი ანალიზი იძლევა ხმოვანთა და თანხმო– 

ვანთა „ემფატიკურ“ და „არაემფატიკურ“ ვარიანტებს, ასე, მაგალითად, 

ზასე ზსენებული დიალექტისათვის პოზიციის გათვალისწინებით აღნიშნავს L8) 

ხმოვნის შემდეგ ალოფონებს: 1. ემ ფატიკურსიტყეებში, ს)-–ბაგისმი– 

ერების მეზობლობაში, (LI –IVI-ის მეზობლობაში, ||) ––ყველა სხვა პოზი- 
ციაში; 2. არაემფატიკურ სიტყვებში: (ს1-- (V)-ს მეზობლობაში, წI) IV-ის 

მეზობლობაში, (9) –– ყველა სხვა პოზიციაში. ასეა ყველა სხვა ხმოვანი ფო– 

ნემისათვის4“! სულ მჰალამიაში 12 ხმოვანია დადასტურებული, რომლე– 

ბიც 7 ხმოეანი ფონემის რეალიზაციას წარმოადგენს. აქ ალოფონთა სამი რი– 
გია (1) წინარიგისა, (I, 6), (2) ცენტრალური (CI, ს, 9, 0, მ), I), უკანა 
რიგისა (ს, ს, 0, 9)? (შდრ, ხმოვანთა სამი რიგი თანამედროვე არამეულ- 

'ში)ნ, 

რაც შეეხება თანხმოვნებს, ემფაზის დართვისას, ზასეს მიხედვით, ყველა 

მათგანი განიცდის ველარიზაციას (რაც სპეციალური – ნიშნით ასოზე აღი- 

ნიშნება: 1 და # და მისთ). 

9 იხ, LI.-ჰ. 53556, LIიდსI5L(5§Cს6 რიმმწალ ძი5 ვწვხI5Cილი LნI2)CML§ ძი, Mჩვ!)3თ 17C IC 

ძი, ნიითი» M2!ძI!ი (50ძ0§1(0(MCI), 1971, გა. 23. 

3 იქეე, გე. 32. 
4 იქეე, გვ. 26-29. 
§ იქვე, გე. 27. 

„6 კ, წერეთელი, ნარკეევი თანამედროვე ასურული დიალექტების შედარებითი ფო- 
ნეტიკისა თბილისი, 1958, გე. 68-74,
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ზასეს თქმით, მისთვის უცნობია რომელიმე ცოცხალი არაბული დია- 

ლექტი, სადაც ემფატიკური ფონემები არსებობდნენ. მაგრამ აქვე შენიშნუ- 

ლია, რომ ყველა ახალ არაბულ დიალექტში როდია ისეთი ვითარება, რომ 

ემფაზი განვიხილოთ როგორც „გრძელი კომპონენტი“ (მთელ სიტყვას რომ 

წედებოდეს) და უთითებს ციაპერაზეწ. 

ემფაზის (ველარიზაციისა თუ ფარინგალიზაციის) მთლიან სიტყვაზე გავ–- 

რცელების შესახებ და მასზე როგორც მთლიან ფონოლოგიურ მარკერზე (ნი- 

შმანზე) ახალ არაბულში მიუთითებენ სხვებიც“. 

2. 2. თანამედროვე არამეული დიალექტების მიმართ დიდი ხანია გამოთქმუ- 

ლი იყო მოსაზრება, რომ ზოგიერთ მათგანში დაიკარგა ემფატიკური თანხმოე– 

ნები, მაგრამ „ემფაზი“ რჩება სიტყვის მაგარი ტემბრის სახით. კერძოდ, ეს 

კარგად იყო ცნობილი ურმიული დიალექტის მიმართ (ნ. იუშმანოეი)!ს, ჯერ კი- 

დევ 1946 წელრ ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ ურმიის დიალექტში (მოგვიანებით 

ეს გავავრცელეთ ყველა თანამედროვე აღმოსავლურ დიალექტზე) ამჟამად არ– 

სებობს „მაგარი ტემბრის სიტყვები“, „საშუალო ტემბრის სიტყვები“, „რბილი 

ტემბრის სიტყვები“!!. ასე, მაგალითად, §|I13 „მწყურვალი“, §(1ხ03 „გაცოფებუ- 

ლი", 15:34 „ფრინველი", IC „წვიმა“ და სხე. ყველგან აქ მაგარი ტემბრია 

(ჯემფატიკური სიტყვებია). არამაგარტემბრიანი (არაემფატიკური) სიტყვებია: 518 
„მთვარე", ს.გ „ღია", 5110 „ვერცხლი“, |2(01ობ „ობოლი!“ და სხე. ნაწილი 

მათ შორის საშუალოტემბრიანი (§მLგ, ი'1ხმ), ნაწილი -- რბილტემბრიანი (§1ომ, 

18LLI თმ). საინტეროსოა, რომ ადრეულ გამოკვლევებში, ზემოთქმულის გარდა, 
თანამედროკე არამეულში სრულებით არ აღინიშნებოდა სიტყვის მთლიანი ველა- 

რიზაცტია. 
უკანასკნელ ხანებში ამ ფაქტის აღნიშვნა ენის დესკრიფციული ფონო- 

ლოგიური ანალიზის შედეგია. ასე, მაგალითად, აღმოსავლური დიალექტები– 

დან ამ რიგის (ემფატიკ.) სიტყვების არსებობაზე თხუმის დიალექტში მიუთი– 
თებს იაკობი. მისთვის „ემფაზი“ გრძელი ემფატიკური კომპონენტია, რომე– 

ლიც ცალკეულ სიტყეებში ან არის, ან არ არის: +ძCIთ „იცოდა“, -+XსI258 

„და ბოლოს; მოკლეთ“, +IVIMიC „მთები“, +X29C „ხორბალი" და მისთ.; ამათ 

შდი.: LCI3ი „ჩვენ მოვალთ“, #:6L2 „ქათაჰი+ ჭაი3 მშვიდობა" და სხვ? ემფა- 
ზეს წყალობით იაკობის მიაჩ3ია, რო3 ხჭოკა?ს და თანხმოვანს შეიძლება ჰქონ- 

დეს ემფატიკური ეარიანტი!, 

7 53350, ზს, შრ., გვ. 209. 

ა M. I51806+მ, # უე:აCიIIV2 #ი1I/%95 0! Cწ70:I0L M21:0უ!1C #IმხIC, IM6 LIმღV6, 
1969, გე. 21. 

? I 2+”LCI, 1906 020:010ჯ7 0! C2I101MIვ1 CI”იI(გი, 19527; V. L6ხი, ნოიიბმვა Iი 
Cვხი M>2ხ!-, Lგიყამლ6, 39, 1863, გე. 29--39. 

#0 L, 8. I0IIM23V09, C+XყMC8242+4I)M 7ეMXICX2ღე M1ე21X1, Cნ. გLILIMIIIV 2Xმ2X 1 LL. #, 
Mგილმ", M.-”I., 1938. 

II კ. წერეთელი, ურმიული სინჰარმონიზმი, სმამ, ტ. VII, 1946, #7, გვ. 467--468; 

მისივე, ნარკვევი თანამედროეე ასურული დიალექტების შედარებითი ფონეტიკისა, თბი–- 

ლისი, 1958, გე. 155––160. 

I LL. 18C0ხI!, 6”მოთვIIX ძია (ხსო!აღილიი Mისვწვმთმ!ზიილიი (M0>0905:5წIICი), V/I6§ხ3- 

-ძიი, 1973, გე, 79. 

I3 იქვე, გვ- 8 და 20.
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ანალოგიერი ვითარება ჩანს ებრაელ არამეელთა მეტყველებაშიც!!. 
ამრიგად, აქ მარკირებული თანხმოვნების ნაცვლად (ვგულისხმობთ „ემ–- 

ფაზს“ როგორც მარკერს), მარკირებული სიტკვებია: სიტყეა+ „ემფაზი“, რაც 

უპირისპირდება სიტყვას ამ „ემფაზის“ გარეშე. თანხმოვანთა ხსენებული მა– 

პირისპირებელი ნიშანი სიტყვთა დამაპირისპირებელ ნიშნად იქცა. 

შდრ, არამ. §Lთ3 „ფასი" და სიმ „ლეღვი". თუ ამ ემფაზს", მათემატიკის ენით 

რომ ვთქვათ, როგორც სიგყვის ყოველი წევრის საერთო კომპონენტს, ფრჩხი- 

ლებს გარეთ გამოვიტანთ და სიტყვის თავში დავწერთ (როგორც ამას აკეთებენ 

კიდეც, შდრ. ზემოთ) და ამით იმას გაზოვხატავდით, რომ იგი მთელ სიტყვას 

ეკუთვნის და არა ცალკეულ ბგერას, მაშინ §(ოჭ-სათვის ასე მივიღებდით -– + (Lწთშ). 

შ. აღმ, არამეულში „ემფატიკური სიტყვების“ ისტორიულ ასპექტში გან- 

ხილვა ადასტურებს ემფატიკური თანხმოვნები“ გარდა იქ ფარინგალების 

ოდესღაც არსებობას. ემფატიკური თანხმოვნების დაკარგვასთან ერთად დაი- 

კარგა ფარინგალები, მაგრა? ემბფაზი სიტყვაში დარჩა, არაბულში ფარინგა- 

ლები დაქულია, მაგრამ ფარინგალიანი სიტყეები იმავე ხმოვნებს მოიცავენ, 

როგორც ეს სხვა „ემფატიკურ სიტყეებშია", შდრ. მჰალა. IVLII:) ICI) და 

მისთ,1§ 

4. საყურადღებოა, რომ თანამედროვე არამეულში შეინიშნება არა ორი 

ჯგუფი სიტყვებისა დაპირისპირებული ტემბრით –- „ემფატიკური“ და „არა- 

ემფატიკური“, არამედ მათ შორის გამოიყოფა ე. წ. საშუალოტემბრიანი სიტ- 

ყვებიც. აქ პირობით შეიძლება ვისაუბროთ „ნახევარემფაზის“ შესახებ, რო- 

მელიც აგრეთვე მთელ სიტყვას ახლავს. მოვლენის ფონეტიკური შესწა>ვ– 
ლა გვიჩვენებს, რომ აქ სინჰარმონიზმის წყაროდ გლოტალები და გლოტალი–- 

ზებული (მკვეთრი) თანხმოვნები გვევლინებიან, ასევე ველარები (ხ, წ, 0)1%. 
5. „მაგარტემბრიანი,,„ „საშუალოტემბრიანი, „რბილტემბრიან“ თუ 

„ემფატიკური“ და „არაემფატიკური“ (ან კიდევ „ნახევრადემფატიკური") 

სიტყვების არსებობა მიჩნეულია როგორც ფონეტიკური მოვლენის –- სინ- 

ჰარმონიზმის შედეგი. სემიტურ სინჰარმონიზმში ივარაუდება არა მარტო ხმო– 

ვანთა, არამედ თანხმოვანთა ჰარმონიაც გარკვეული ნიშნის –– აქ ტემბრის-– 

მიხედეით. ამრიგად, „სინჰარმონიზმი“ და „ემფაზი" სემიტურში ერთმანეთის 

მიმართ გარკვეულ მიმართებაში აღმოჩნდა, მათი მიმართების საკითხი არა–- 
ერთხელ გამხდარა მსჯელობის საგანი, ამასთანავე ხშირად სწორედ სემიტურ 

ენათა მასალის გათვალისწინებით. 
სინჰარმონიზმი გარკვეული ფონეტიკური პროცესია. სიტყვის ემფაზი--ამ 

პროცესის შედეგი, რომელიც, როგორც უკვეე აღვნიშნეთ, სიტყვის მარკერადაა 

ქცეული ზოგიერთ სემიტურ ენაში (ემფაზის შემთხვევაში ველარიზაცია მთელ 
ფონოლოგიურ სიტყვას, ე. ი. სეგმენტურ ჯაჭეს ორ მიჯნას შორის სწვდება)!?. 

„ტრადიციული გაგებით, –- ამბობს ზასე, –– ემფაზი ჰარმონიის ფენომე- 
ნია“1, სინჰარმონიზმი ასიმილაციის კერძო შემთხვევაა და მას გარკვეული 

1 I, C2V”ხCLI, „III2L“ "Vი”ძ5 ვიძ 5VII0ხ1ლ0§ III MICVI5% C25, XCV #ნმოივIC 0, ჩილიი 
4#.201ხმ1)მი,-- 010» V0Iსთ, 1969, გე, ჩ6--103; მისივე, IIIC ჰ6CVI5II XC0-#ნმთეIC ნIგ- 
1 01 0! ილი #2Cხვვი, IIIC წილს, 1965, გვ. 33-34. 

MM 5855C, ხს. შრ., გვ, 28-29, 
10 კ წერეთე ლი, ნარკეევი.., გე. 161. 

17 53550, ხს, შრ., გვ. 33. 

I იქვე.
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სეგმენტური ფონემა უძევს საფუძვლად, ე. წ. ბირთვული სეგმენტი (გაელენის 

მომხდენი ბგერა: ხმოვანი თუ თანხმოვანი). ემფაზი დამახასიათებელი ნიშანია 

თანხმოვნისა, მარცვლისა ან მთელი სიტყვისა და მხოლოდ უკანასკნელ შემთ- 

ხვევაში ემფაზი წარმოადგენს სინჰარმონიზმის შედეგს, რომლის წყარო სინ- 

ქრონული ანალიზის შედეგად ვეღარ დადგინდება, რამდენადაც ცალკეული 
ბგერა-ფონემების გამოყოფა ემფაზის ნიშნის მიხედვით დღეს შეუძლებელია!?, 

დღემდე გამოვლენილი და შესწავლილი იყო სემიტური სინჰარმონიზმი 

ფონეტიკური თვალსაზრისით (მისი ფიხიოლოგიურ-ფიზიკური არსი და წარ–- 

მოშობა)?, სინჰარმონიზმი განვითარდა სემიტური არტიკულაციის შედეგად 

მიღებული ფარინგალური და ფარინგალიზებული (ემფატიკური) თანხმოენე- 

ბის, გლოტალი ღა გლოტალიზებული (მკეეთრი) თანხმოვნებისა და სხვა და- 

ნარჩენთა არსებობის შედეგად. მათი გავლენით წარმოიშვა სინჰარ?ონიზმი, 

რომლის ფიზიოლოგიური საფუძეელი სემიტურისათეის დამახასიათებელი 

არტიკულაციაა, ხოლო ფიზიკური (აკუსტიკური) ეფექტი –- მაგარი, რბილი 

და სამუალო ტემბრი სიტყეაში. 
საკითხი დგას იმავე მოვლენის ფონოლოგიური შეფასების შესახებ. 

6, საყურადღებოა, რომ „ემფაზი“ მოცებულ ენებში (თუ დიალექტებში) 

ფონოლოგიური ღირებულებისაა; მას შესწევს უნარი გაარჩიოს მინიმალური 

წყვილი სიტყვებისა (და არა ბგერებისა!), ეს გარჩევა ძირითადად ლექსიკურ 

სფეროს განეკუთენება, როგორიცაა ურმ. /+ყიმ/ „რალახი“ და /11ი8/ „ლეღ- 

ვი", თხუმ. /-++L8იმX/ „ჩვენ ვატარებთ“ და /(5ი3X/ „ჩვენ ვამბობთ"; მჰალამ. / + ხმხგ/ 

„მამა და /ხმსგ/ „კარი“, /+#იმაგ/ „მაგიდა" და /”ე§2/ „საღამო“ და სხვ. 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს ხსენებული დაპირისპირება თანამედროვე აღმ. არა- 

მეულ დიალექტებში, სადაც ისტორიულად ფარინგალი C უნდა გექონოდა / -L121გ/ 

„მელა! და /(218/ „ხაფანგი“, /+2Mმ/ „დღესასწაული" და /9II8/ „ლომი“ და სხვ. 
შენიშნავდა რა ამ მოვლენას, ნ, იუშმანოვი, ამბობდა, რომ აქ ტემბრი „კოლექ- 

ტიური ფონემის“ როლში გამოდის?!. 
„კოლექტიური ფონემა", ცხადია, ვერ მოთაესდება სეგმენტურ ფონემა- 

თა რიგში. „ემფაზი«, რომელიც გარკვეულ ტემბრს ქმნის, თავისთავად არ გუ- 

ლისხმობს რაიმე ბგერას, ის მის გარეშეა და მხოლოდ მაშინ იძენს ფონემურ 

ღირებულებას, როდესაც მთელ სიტყვაზე ვრცელდება. სიტყვასთან ერთად 

ელინდება მისი ფონემურობა. როგორც ეს გვაქვს, მაგალითად, სიტყვის მახ–- 

ვილთან, სიტყვის ტონთან. ამრიგად. „ემფაზი“ ამ შენთხვევაში ფონემაა, მაგ– 

რამ არა სეგმენტური. ის სიტყვას ზემოდან ეფინება. სეგმენტური ჯაჭვის გა– 

რეშეა, ზესეგმენტურია, ან, როგორც ლინგვისტურ ტერმინოლოგიაშია მიღე– 

ბული, სუპრასეგმენტურია. მაგრამ თეით ზასეს, რომელსაც „ემფაზის“ სუჰ- 

რასეგმენტურობის შესანიშნავი მაგალითები მოაქეს არაბული ენის მჰალამიეს 

დიალექტიდან, ფაქტი „ემფატიკური#“ და „არაემფატიკური სიტყვების“ არსე– 

ბობისა სემანტიკური დისტინქციის უნარით არ მიაჩნია სუპრასეგმენტური ფო- 

ნემის სასარგებლო გარემოებად: ამპსთანავე იგი გრძნობს, რომ დესკრიფციუ- 

19 იქვე. 
20 კ წერეთელი, ურმიული სინჰარმონიზმი, სმამ. ტ. VII, 19460, # 7: მისივე, 

ურმიული სინჰარმონიზმის საფუძეელი, სმამ, ტ. VII, #9--10; მ ი ს ივ ე, თანამედროვე ასუ– 
რული ენის გრამატიკა, თბილისი, 195მ, გე. 52--67. 

ა LI. მ. 0 სIMეI0ს, CMCვ0M0IIII3M 7იMIMICM010 MმიCVIII, გე. 305.
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ლი თვალსაზრისით ამ საკითხის განხილვა მისი სასარგებლო ვერ იქნებოდა და 

შენიშნავს: „წინამდებარე შრომაში მოცემულია ცდა განვიხილოთ ემფაზი 

როგორც განუსაზღვრელი ექსპონენტი (სიხC5თოIC XიძილიLრი) დესკრიფ- 
ციული ჩარჩოების მოქცევის გარეშე4%22, ზასესათვის ემფაზი ფონეტიკური ნი- 

შანია (მარკერია), რომელიც) სიტყვებს ლექსიკის დონეზე ერთვის და არ მო- 

თავსდება არც სეგმენტური და არც სუპრასეგმენტური ფონემების გვეერდით?), 

თუ ეს ასეა, სად წავიღოთ „ემფაზი“, რომელსაც ძალუძს განასხვაოს სიტყ- 

ვათა მნიშვნელობა?. ზასეს აშინებს ტერმინი „სუპრასეგმენტური“, რადგან იგი 

პროსოდიაში ვერ თაესდება (სჯობს მოვერიდოთ ტერმინს „სუპრასეგმენ- 

ტურს4)2, საყურადღებოა, რომ პაიკი არ უარყოფს სინჰარმონიზმის: (მასთან--– 

ჰარმონიის) ფენომენის კეალიფიკაციას სუპრასეგმენტურ ფონემად (თუმცა, 

ზასეს თქმით, თითქოს ეს მასთან უარყოფილია?9); მხოლოდ ასეთ სუპრასეგ- 

მენტურ ფონემას, რომელიც მთელ სიტყვას მიეკუთვნება და მის მნიშვნელო– 

ბასთანაა დაკავშირებული, უწოდებს „სუპრასეგმენტურ ფონემას, მიღებულს 

ლექსიკურ ნიადაგზე", განსხეავებით მახვილისა, ტონის სიმაღლისა და ა. შ., 

რომლებიც მისთვის „სუპრასეგმენტური ფონემებია ფონოლოგიურ საფუძველ- 
ზე 426, 

7. ამრიგად, დღეს მთელ რიგ სემიტურ დიალექტებში (არამეულში, არა- 

ბულში) სხვა სუპრასეგმენტურ ფონემათა შორის დასტურდება კიდევ ერთიც–– 

„ემფაზი“ (და, ზოგჯერ, „ნახეეარემფაზიც“ –– საშუალოტემბრიან სიტყვებში). 

ისტორიული ანალიზი ადასტურებს. რომ იგი ახალი მოვლენაა, ძველი სეგმენ– 

ტური ფონემების ნაცვალი. სამწუხაროდ, ძნელია იგივე ითქვას ყეელა სხვა 

თანამედროვე სემიტური დიალექტის შესახებ, კერძოდ, თანამედროვე ეთიო- 

პურ დიალექტებზე, რამდენადაც მათი ფონოლოგიური შესწავლა ჯერ კიდევ 

არ დგას სათანადო დონეზე, არ არის გამორიცხული, რომ ახალი დიალექტე- 
ბის სათანადო შესწავლამ დაადასტუროს ემფაზის სუპრასეგმენტური ფო- 

ნემის ფუნქცია თანამედროვე სემიტურ დიალექტთა დიდ უმრავლესობაში და 

იგი დღეს საერთოსემიტურისათვის რელევანტურ ნიშნად იქნეს ცნობილი. 

39 52556, გე, შ4, 
23 იქვე, გვ. 35; ასევე შდრ. გვ. 33--34. 

2. იქვე, გე. 34. 
25 იქეე. 
%Mტგიიილი(სნL.იIMC, ჩსიილი1C§, # 16Cხი|ისC IიI I6CძიCIიდ Lმოყსვლლ§ L0 VVXILIიდ. 

გ#ტიი #I#ხიL, 1947, გე. 63. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტის სემიტოლოგიის განყოფილება



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ცნობები და შენიშვნები 

#. M. 1IIM8XნCIMIVIII8/IIV 

# 80100CXV 0 IIტ38#IIIIV X0C8M#ტ «IM05M-ც8იI#» 

ც XV0I2I6 «MგმIMC» (M#. 2, 1974 ჯიმ) 0MCIICM2გ C1Xმ1ს9 I, L. I მM- 
ნვისიე36 «I ინი/ითხცლ;MII0 M2382MM9 XიმM2 «IMX06ი-Cიეგ». 43100 »ლიხ0/0- 
აგ». 3I(2%IIICIVხIV0 0მ60+V, C80ქი 8 MCI #CMX0100MI0 70IM0829MVი I0332IIL% 
XმVMI29% C XIX 80Mგ. VM0MხIC 100080»XIIII0MI07”01 # MXI0CMXC60C80VI0IIIL0III0- 
#02 8ილMღლ)I! 10MM00მ»M # 301IICსI0მ/LL 31(0%CIIMC II8308IIIIV XიმMმ L0-C800- 
VV. ცლ6MC18M6 37010 I0XMVMმ01C§ შ60ხMმ M6Cიმი M20IIIმ I0მMCM0CM6Mი0- 
32MM98 1I8388II##ჩ. 

Mხს IIC 6V1CM 00+მI(მ0XMXMსმ7იC9 IMმ I0CMM002X IC0ლC12M# II2388MVV# დVC- 
C#IIMM 6VM882MVM. CM2XCM X0XMXხ#0 10, MI0 IM2#60M66C ც6ი0IIმ09 ილელმყი #M00- 
#386/6I8 #. 0. Mმ»/5ხC8-08ხIM 8 თ00Mლ IIMXC0612560Xმ3, M0IIყ6M 3/0Cს Vმ- 
10 #0688I+ახ, 970 IIMX6 VI 00MLCIIხI 20 CVIIICCIIVI0IIICII IIIIIVI0IC#0M იხთიLი2- 
დ. LIგ ულა6 +IXს CC”Iნ MI,მ CMLხIVM0-I00+მ2MII0IX 38VM2 XI M MX. IL 8MIIM 
060230M, 109M06 0900M31!01ICIIMC M23381IIM##M 110-MIMIIVIICMIIL 8ხI023MXC#% 6VM8მ- 
MIV 4+I-MV6-0-6-I. 

II0 MმV0)6MV M1806MM10, MI0CM0»სხXV «602» 8CI0C920+CM I ს M2382IMM#/MX 
7იხVIMX X02M08, M2810 IMC2+ხ 310 CM080 0I7/0M0ხ9M0 0» L6080+-0. LI 2MIIM 06- 
0230M, იემ8MXხMმ9 32MMCხ 820382999 8ხIიმ3I1Cი/ 3 დ00MC I1II#X9618ხ 0918. 

CI2გს2M2 0C0X2M08MMC% #2 CM036 «ხეუგმ». MII0ILMC VVCII0I6 10M#MVI0I 6L0 
#2M# «ლ8910M2, «X02მM ,8VX +MIC9M C89701XX4, 

0XM2M%0 3XM VV6II9C C08CCM M6 3მI0მIV82I0I 800008 # #მ2X0MV I0მM- 
Mმ2XII90CM0MV #I2ლ0CV 0IM0CM%X%ი 970 CM080. # 310 096Iხ CVIII6C0X86CIIIV0ხ1# 
M0MCI!I. 0+II0CII7C8 010 X XCIMC#0MV MI2CCV IMIV-IIV, CI6I0C8270MსM0, «00X28>» 
#06 M0X#01I 03M292Xხ «039010V>»>. XV 860MM2X08 ლX08მ, 0603M209210IIIIC 60X#6ლ0- 
80, თIII0CC9MICV MX MVXCX0MX/ #M2CCV 3V-ნV: IC6Iგ 8V -- 60L ლ0CXL, IIIV 8V 
#3MIM60M06 6ნ0X6ლX980 0ლC+ხ. 12M M#2M CMVIMMI6IM '00IIIIIIII რLIII MVIXMMMმ- 
MIMI, MX 0XM009+ # MVXMCM0CMV MIმC0V მV-6V: M0,ჩ2 3V –- MVIIXმ8, 3X92 8V –- 
I0CIMV82MMMM# რ60XIII, M03LIგი ხV –- C8იისდIIIIIM, IმMXგMმ2ი მV – ი0000# 
+. I. 0IMIMI2M0 CI08მ, 32#MC18082MIMხ1 II3 2026C#0X0, 01M009+ M# #I2CCV /V- 
MV: MმMM IV –- მყლლი, XIMIMM IV –- XVI, 

I10370MV 10M#082MMC CMI082 002 #8M# «089M70M» MC 8I160XVMVს020X #0VM- 
+MM#. C0C603I(8M2C+ 0IM0 «C089M1მM», «080106 M0010». 5C00MIIC)06I(M0 IM0310- 
MV M 10X#088IM96 V838მIIM% M8მ# «186 I9ICMM%M C8MIMIX M6CX#, C89XXIIIM, 

სიე IC M0X0+ 0603M092+ს «08970M/> # 00 1ი0VI0#V თიIVMM6. 80 
MV60MC IV0ნ6M--ი,· (CCIხ 8 IIIIIVIIICIIV II 0VII XიმMხ: MმILIგ-სი/მ, 
ტჩუსნ.-სიამ, წმMხI#-Lიმ. MმLIმ-Cსი»გ 06+#9CIM9CIC L00C-ლ710: MმILIგ M0- 
MIMMVIICMM «360XIIIII>, «83ლ0XV». M2გLIგ-Lიუმ, CX6108870ხM0, 0603L8M00I 
«800XIV9% ლ8იIMIIII>, «სლ0XIIIII X0მM». ,#XIხ6M-Cნ0X2მ, I0 IგII6CMXV MICC8M10, 
06+00M96IC9M 616MIVI0IIVIM 0C60230X: #»VX6M I0-IIIILIVIICMM 1IIMყრინ ICC 03M2- 

"I. LICMX0C9MMCX MX, C609MMX C8C1CMMM 0 I60C0M 0ნამCIV, 9ხIი. 1, შამოIMX28M93, 

187მ, ლი. 98; ცი. MIII6ი, Mგჯლიწვ,ს M0 მ0XC0M0LMM IX2898M#მ3მ, I. I, M., 1888, 
ლე. 8-2). 

2 წ. #. ჩუნიდი8, M380C+I# IIMIIVIICMიI0 1IIL2VMII0-IICCX01088IC,ხCM0-0 MMC+IIIVIX8 

#ი2გრილიდ!II9M, სხ. I, სიგიIIM828MX23, 1928, C”ი, 2-8; L. IV. #I7იI0C 9შ. M#06XMMC C006- 

სნ IIIICIIIაIმ2 MC0იI/! M2X60Iმ/M6I0M #VIXხIV0M. MM. LI. M3დიი8, ზი. XV, M., 1947, 
Cნ. 116--125. 

3 # M#M MვუხიმM08, LIგი1-006IX0080MM# 390C 96CMM8X08, I 003MMI, 1970, C»ი. 107. 
4 ნ. I მჩ. გX, 10Cი0CMI,# C60ყIIIIM, 3ხ0ი. მ, MI, 2. 8M8MM29M03, 1893, იი. 90--98.
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რგლ», Mხ იიბუილუმიმCM, 910 370 CI080 I00ICX0XIIL 0X +0V3MIMCM0L0 მ/ლ- 
60 –- IM0M9. CMCI058X6/Mხ1I(0, M0XI10 MCIVCMIხ, M+0 #Mი6#-C 078 03I12M86+ 
«Xი02M სი მMCIIIIX, «X0მM 0IIIIა, 210 Mმ3იმIIM0 XV01LII0 06ს2CIIMIხ C000V- 
24CIIII2M X0გMმ IIმ M6CLC 92ხMIM0CCM0L0 M#გიIIIIმ, M0CV9MIVICIIMI0I0 0IIII0. IL1შ382- 
IIC I 2MხIXM-Cლ0უ2, 80იIლC I 2MმII-C6.1მ, მ M606801C C IIMIVIICM0I0 03Mგ- 
M20+: 72M2IMI –- ყV100#02 ,V1II8MXCX6M06?. II0 CM000 300 80MII2X2MIL, IIC- 
CCMIICIIIს, 38IMCX00590 0» #+1)00M093ა!"IხIX IM200.108. 

ხნ Vიყებ C/030 «ბიმ» 9C-0C69ყ20XლM M#მM% 7X010IIILIM, 8 I შძIX20IIV0XMLCM0CM 
იმწ0IC 0უIგ 3 I0ი M0CMX Mმ338IXC =ი0Iმ-M00იX2 –– «C89X72გ#M 860LIVII2», 0 
L00II0M, MI 00XII8ეI0LIIM 8 9X70X# 081016, IIC 3119#0M0 3X0 31(მM6MMლ. # ფ 
MნხVI0M 8Mე6 310 C4080 8 90696MCM0M #3ხIMC CVIIICCI0VCI # II0IIხIM0, 11CM- 
”იგ»სწIს CX06, იიი მI0IIII აიე08MI0 ნ 0ლ7გიIIIხIX XIIუსIX ნმIII9X, 1 
C10#60, I0/იIი მI0IILIVI II 00705 სIIVI0C 0602#MV –– M0XIIIV –– 8 CმL)0, II0C#X II01- 
326 Lი18გ-610LIმ8M. CX0X6 370» იM0MI60XM8შმ» X9X0CCIხ M#000XM M#M CMII- 
+2XM00ხ, M10 C )IIM C8938M0 6»მ:0ი0XMVMIM6 10Mმ. II60XმCხ 32 CI0M6 Lიუმ- 
61)0-12M, XI0IM 000I!3I0CIMV MX9X8V, 78% XC MLმMX 700M3I0CIXI ლ0, 160- 
X20Cხ 38 099XIIVI0 IICIIხ. II 001!3I(0C1I7II 1 M00MI89+ხ6: «MI06 XV +669 Cიჯმ- 
610LI28M 2XVXIIVი». IL8# ) 0%0X#II2M IICIხ, CიMმ-610-12M რCხIIX V M09ლ)II0C0 
CIIM804MV0M, 0X00Iჩ)0III#MM 6Iგ-000MVMMC 20Mმ # II09+0MV #6 VIM-8IMXCIხM0, 
90 0II 1I0CII» IIშ3სმIIIC C8970(0 C70M#6მ. 

06ი2+MM68 #ლC000ხ # 3ხI801მM I. 1 2M621IV/ML36. II0CIVC :0/VIVMVX M21M- 
IIVIMIIIIII C. <(00X1I901I I(0160II» I «მ00CM00M თC0M0II» 0)! ი)IIIICI: 

«IICX0ე9M #Mე 8MIIს0000#8ლCMI» მMM+ხIX, X02ILCთდღ00MმIII#V IIმ3881M# 
XიგMმ I206უ0Xგ3MV9M-CIC9M IIმM 9 CICXMVI0MLCM 008უ#MC: (0თ2> 10ს0->>1X0ხე>> 

(X0ხმ L 1Xგხმ:>1ლხმ1გ". 
LM200CMIIMM 2810იX, MIX0 + #/)IIV/II06M CCIს თმMIIIMV I0M2063MIX, 3IM0L8MM 

M010ჩ0ე! I0Mმ CVIICCI803მ) (Cლ0”/2CM0 IC690მჩ0ო!ს 10M209LIX IMX II06უ10# 
+0M2 MM» ლIIC #0IL06CX2 X6CI Mმ3მ/). I(0CMXმ08ხL 0CCI8 ა 8 C000+ILI. IIM# 
10Mმ II IV0CMგ 8C7069801C9 IM 8 LI0MI6 (0«მიიIM0ლი, 6/MIIMმMIIIIII  CII0,I81(X- 
პოIM 30711IMXმ1Iმ 691 #I0C6 (0M208 II3 C. CXმ0MIც #I2გ.I). 

CX0XI0 =0XMVX0889I0 CX-0CM, 3 M0100ხIX Mმ6ნუI0უმ0Xლ09 IC00X0I 3MVM08 
«M>» ც «ნ», «1» 8 «II» II «Mს». 9570 3010VXMIIV0X 01000167CIIIIC 3I(01MCIIIMI#M I2- 
3881IM98. 

II82M #2XC6C1ლ0ი, ყI0 I0M0 0601:0%უ0 იი00IIC. ILIIMXM06I1გხ ლ0Xს 1ICM8მX#CI(- 
IM0C Iი9V3MIIC#0ლ CMX080 «X8IX206მ2 –- IMII# 60XIIV». C0”I2CMMILC 33VMIM «X81I» 
ც )/IIVIICM0M #3ხIMC 8 +8M0M C096XმIMIMX II0X60IIIIMხI I II2 0CIX06Mმ8101C%., 
II6ი80II0907ნII0 IIMIVIIIM, 803M0X)II10, MX II001I3II0C#MI +XC6მ8, მ II0I0M Mმ- 
ი01IIე% 3XIIM0M0”0ი8 იილვიმ»IჩIმ IX 8 39M29MMსC Cჩ0ი8ე “IMIახ0 610ხ-- 
უზმუIმ1ხ C01CIL 

VX060! I0M03მ7Xხ, II8CM0ნM0 310 803M0XILI0, I0086ნM CI0უXVI0LIVI0C 
გყმწლMI0. 8 2106 შიCM9 დმMIM»XII0 C0X0MIIMI030, X0VXIM0C I 00II3110CM#- 
MVI0 M#MIVII2MM, ყმიბე სიი0ლსიმIII 8 Iმხდ0უII4MIIIIც3 –- M6იI სს  #M93ხ. 
ველი «0ი)X> #იფტმიმIMI00ხ ს IIIIIVIICC0C XCX030 1მხ01X2 –- ყ60MხII, 
3 M#0#80I 0)8M1MIIMII -– MIM036 –– 0ნ6იმ8+MX00ლს 8 09VCCX06 CI080 8 IIIIIVIICMX0CM 
ცპ8ა/%81/IIM «MVIM03»# –- MM#93ხ. 

II06802ICXMIMC XC IIMCIMM “I0M8 8 +IMხ061მხ6 IIVICM 1I0X06M010 MMIM0- 
II M68CIIV MII CMMX26CM IXMCV60MMX6/61IMხIM. 

5 M. ტ, 03უიCყ0, #. IL. M2ILIC 9, 3. /III8M4ვუXმI09, LI 19.I-8II-I(0XMII# 90CIIL 

Cუ9სეიზ, | 003M.MIIV, 1962, Cჯ1ი. 37, 116, 147, 185. 

070» სIC10ხ)/"! 110002108 M#გ8Iე3გ MI)ICIIIIVI2. #MC70ჩIV, მიჯლაოს!"ჟ" 31I0'იედ"" IIM. 

II. ჩ. 11-ე83MMLსL0M7I #M0CMIII II0VX6 ICC 

სIილულ/მიIII 8Mმ1CMVM გI IL ხVვ3IIMCM0I CC I). 8. /13I(:3MCXVდ!!



#4 მაძ0ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

პრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

„სიმართლე, მკაცრი სიმართლე!“ 

უკანასკნელ წლებში სულ უფრო თამამად გაისმის ხმები ქართული ლი– 

ტერატურული კრიტიკის არადამაკმაყოფილებელი დონის შესახებ. ზოგიერთს 

საერთოდ ქართული ლიტერატურული კრიტიკა ფიქტიურ ცნებად მიაჩნია. ამ 

აზრიდან ჩვენ, რა თქმა უნდა, მეტად შორს ვართ, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, 

რომ კრიტიკას მიხედვა მართლაც ესაჭიროება ლიტერატურულე კრიტიკის 

ჩამორჩენას მრავალი მიზეზი აქვს და ერთ-ერთ მთავარს მაინც ის წარმოად- 

გენს, რომ ჩვენთან, როგორც წესი, მიღებული არ არის კრიტიკის კრიტიკა. 

ის ერთეული შემთხვევები, როდესაც კრიტიკულმა წერილმა სათანადო კრი- 

ტიკული შენიშვნები გამოიწვია, მხედველობაში მისაღები არ არის, რადგანაც 

ამდაგვარ სიტუაციაში საღ კრიტიკულ აზრს ყოველთვის პირადული ვნებათა- 

ღელვა ფარავდა. კრიტიკის კრიტიკა კი საჭიროა! არასოდეს არ უნდა დავივი– 
წყოთ ლიტერატურული კრიტიკის უაღრესად მნიშენელოვანი ფუნქცია: იყოს 

დამაკაეშირებელი რგოლი ნაწარმოებსა და მკითხველს შორის. აქ ფაქტის 

“შეგნებულ თუ შეუგნებელ იგნორირებას ყოველთვის სამწუხარო გაუგებრო- 

“ბამდე, მივყავართ ხოლმე. 
კონკრეტულ შემთხვევაში ჩვენ გვსურს რამდენიმე შენიშვნა გამოვთქვათ 

ნ. ნათაძის წიგნზე „ლიტერატურული წერილები“, რომელიც გამომცემლობა 

„მერანმა“ 1973 წელს გამოსცა. 

დასაწყისშივე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი წერილი არ წარმოადგენს 

ნ. ნათაძის წიგნზე დაწერილ რეცენზიას: ასეთი სამუშაო მეტად შრომატე- 

უადი იქნებოდა, აღნიშნული წიგნიდან ჩვენ შეგნებულად გამოვყოფთ მხოლოდ 

ერთ წერილს „პოეტური სახის სიცოცხლე“ და მის ავკარგიანობას შევეხებით, 
ეს წერილი ამ რამდენიმე წლის წინ გამოქვეყნდა ჟურნალ „ცისკარში“ და 

ლიტერატურულ კულუარებში გარკვეული რეაქციაც გამოიწვია. მაგრამ კელავ 
იმ მიზეზით, რომ კრიტიკის კრიტიკა ჩვენთან მიღებული არ არის, ეს რეაქცია 

პრესაში არ ასახულა. ამგვარად, „პოეტური სახის სიცოცხლემ“ დაუბრკოლე–- 

ბლად გაიარა გხა ჟურნალიდან წიგნამდე. მართალია, აეტორმა მასში მცირე–- 

ოდენი დამატება შეიტანა, მაგრამ ამ დამატებამ წერილში გამოთქმული დე– 

ბულებანი უფრო დამაჯერებელი მაინც ვერ გახადა. 
წერილის დასაწყისში მოცემული პირველივე წინადადება პოლემიკური 

ხასიათისაა: „არსებობს აზრი, რომ თანამედროვე ადამიანთა სულიერ ცხოვ- 

რებაში პოეზიისთვის ადგილი არ რჩება, ან არ უნდა რჩებოდეს“. არავითარი 

დაზუსტება თუ როდის, ვის მიერ, რა სიტუაციაში და რატომ იქნა ასეთი ახრი 

წამოყენებული. მხოლოდ უმისამართოდ ნასროლი ხელთათმანი გაიელვებს: 

ეს არის და ეს. მართალია, ასეთი აზრი გამოუთქვამთ და იქნებ დაისკუსიაც წა- 
მოწყებულა, მაგრამ ამგვარი პოლემიკა ყოველთვის გაუმართლებელი ყოფი- 

ლა, რადგანაც განსახილველი პრობლემა არასოდეს არ მიეკუთენებოდა კარ- 

დინალურ საკითხთა რიგს. პოეზიისა და პოეტების მიმართ სხვადასხეა დროს 

უფრო მკაცრი განაჩენიც გამოუტანიათ: „პოეტი ნორმალურად მოაზროენედ 

არც მიმაჩნიაო“, „მსოფლიოში სულ ხუთიოდე ლექსი არსებობს, დანარჩენი
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მხოლოდ მანჭვა-გრეხვააო/“. თუ ამ გამანადგურებელ დებულებებზე არ და- 

ვობენ, არა იმიტომ, რომ ისინი პლატონს და ლ. ტოლსტოის ეკუთენის, არა- 

მედ იმიტომ, როქ ისინი იმდენად შორს დგას ჭქეშმარიტებისაგავ, როქ რაიმე 

კომენტარს არ საჭიროებენ (რა ვუყოთ, მზესაც აქვს ლაქები!). რაც შეეხება 

ნ, ნათაძეს, რაში ესაჭიროება მას არარსებული პრობლემის წინ წამოწევა და 

შებგდეგ უკუგდება? ჩვენი აზრით, ამ კითხვაზე მხოლოდ ერთი პასუხი არსე+ 

ბობს: იმიტომ, რომ მკითხველს პოეზიის დამცველის რეკომენდაციით წარუ- 

დგეს და ამით უზრუნველყოს ის ფსიქოლოგიური ნიადაგი, რაც აიძულებს 
მკითხველს, რომ მის მიერ შემდგომ განვითარებული აზრი უტყუარ ჭეშმარი- 

ტებად მიიღოს. საერთოდ, „პოეტური სახის სიცოცხლე“ ძირითადად ორი ნა- 

წილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი არსებითად შესავალია, სადაც 'უხვად 

ციტირებულ აღიარებულ პოეტთა ლექსებს (ნ. ბარათაშეილი, ვაჟა-ფშაველა, 

„- ტაბიძე, ნ. ხიმენესი, კ. ბალმონტი, ა. კალანდაძე, ა. სულაკაური) მძიმე მო– 

ვალეობა აქეს დაკისრებული: გაანათოს ფონი, რათა წერილის მეორე (ძირი- 

თად) ნაწილში განხილული ლექსების მხატვრული ღირებულება მუქ ფერებ–- 

ში გამოიკეეთოს. ამ ნაწილში კი ავტორი ო. ჭილაძის ზოგიერთ ლექსს განიხი– 

ლავს. სტატიის მრავლისმთქმელი სათაურიც ქეეტექსტში ო. ჭილაძის პოეზიისა– 

თვის დამახასიათებელი ტროპიკის უსიცოცხლობას გულისხმობს, 

ნ. ნათაძე ყველა პოეტისაგან მხატვრული სახის მკაცრ მოტივირებას მო– 
ითხოვს. ეს მოთხოვნა თავისთავად სამართლიანია და ამის საწინააღმდეგო 

აზრი ჩვენ არა გვაქვს, მაგრამ კითხვაზე, სწორად ესმის თუ არა კრიტიკოსს 

„მოტივირების საკითხი, ჩვენ დადებითად ვერ გავცემთ ჰასუხს, ამგვარი პასუ- 

ხი კი თვით კრიტიკოსის მიერ ციტირებული და გაანალიზებული მასალიდან 

გამომდინარეობს, ნ, ნათაძე წერს: „გამლილი მეტაფორის“ თვალსაჩინო მაგა– 
ლითად შეიძლება დავასახელოთ ანა კალანდაძის ლექსიც. 

„ეს სიხარულის ცრემლებია, როდი ეტირივარ, 
ქარი ჩამბერავს, აემღერდები. შე ხომ სტვირი ვარ! 

მინდვრად გაზრდილი და სათუთად მოჭრილი მერე 
ხმით საამურით მპყრობთა გულთა, გუმღერი ველებს, 

ქარი ჩამძასის ლელიანის ტევრში შობილსა 
იმღერეო პატარა ქალო! 
ჩამბერე ქარო! 
ნახონ ძალა ჩემი გრძნობისა“. 

“რას ნიშნავს „სტვირის ეს გაშლილი მეტაფორა?... ზოგადად რომ ვთქვათ, 

ლექსი გამოხატავს აეტორის უბრძოლველ და სიხარულით აღტყინებულ მინე– 

ბებას გრძნობისადმი, მინებებას, რომელიც თავდავიწყების, თავის არდაზოგ– 

ვის, ან შეიძლება პოეტური ექსტაზის სიხარულშია გადახლართული#... 

ჩვენი ახრით, (იტაცია-ანალიზი ზედმეტად სუბიექტურია. საქმე ისაა 

რომ ციტირების დროს უზუსტობას აქვს ადგილი არა მარტო ლო)მოხიობი(L- 
ის და პუნქტუაციის თვალსაზრისით (ეს ლექსის შინაარსობლივ მხარეს არ 

ცვლის), არამედ კრიტიკოსის მიერ შემოთავაზებულია ისეთი ვარიანტი, რო- 

მელიც ლექსის შექმნა-ჩამოყალიბების გზაზე ერთ-ერთ გარდამავალ საფეხუ- 

რად უნდა მივიჩნიოთ და ამის გამო. მისი, როგორც დასრულებული სახით, 

ციტირება გაუმართლებელია. რაც შეეხება ლექსის ანალიზს, აქ მთელი პირ- 

დაპირობით უნდა განვაცხადოთ, რომ მას არავითარი საერთო არა აქვს ლექ- 

სის შინაარსთან. უკეთეს შემთზვევაში ეს არის თვით კრიტიკოსის მიერ ლექ-
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სის სუბიექტური აღქმა, რომელიც მარტოოდენ ლექსიდან აღებულ იზოლი-– 

რებულ ფრაზებს ეყრდნობა. 
აღნიშნული ლექსი ა. კალანდაძემ „ლიტერატურული გაზეთის“ 1946 

წლის ერთ-ერთ ნომერში გამოაქვეყნა: 

„ეს სიხარულის ცრემლებია, როდი ეტირივარ! 
ქარი ჩამბერავს, ავმღერდები, მე ხომ სტვირი ვარ. 
ქარში გაზრდილი, უგუნურთა 
მოჭრილი მერე? 
ხმით საამურით მპყრობი გულთა, 
ვუმღერი ველებს... 
ატირებული მპყრობელი ვარ 
შენი გულისაც... 
იალაღებით მობერილ ვარ 
სიყეარულისად,.. 
მხოლოდ შენს გულში მიპოვნია 
ეანი სულისად... 

მაგრამ დახედეთ განჩინებას ამა სოფლისას: 
მეტყვი: სცედებიო, პატარა ქალო. 
შთამბერე, ქარო, ნახონ ძალა ჩემი გრძნობისა!" 

1953 წელს გამოცემულ ლექსების წიგნში ჰოეტმა ეს ლექსი შესწორებუ- 
ლი სახით დაბეჭდა, ამოიღო ტაეპი: 

„მაგრამ დახედეთ განჩინებას ამა სოფლისას: 
მეტყეი: სცღებიო, პატარა ქალო”. 

და მის მაგიერ შეიტანა: 

„მზე ჩამჩურჩულებს ლელიანის ტევრში შობილსა, 
იმღერეო პატარა ქალო!“ 

მაგრამ შემდგომ, 1957, 1960 და 1967 წწ. კრებულებში ა. კალანდაძემ 

ისევ ლექსის პირველი ვარიანტი არჩია. იმის გამო, რომ პოეტური შემოქმე– 

დება ინტელექტუალურ-ლოგიკურ გზას მისდევს, პოეტმა პირველი ვარიანტი 
შეცვალა მეორეთი და კვლავ პირეელს დაუბრუნდა. ეს ცვლილებები დისკურ- 

სიული აზროევნების შედეგია: ჰირად-ბიოგრაფიულმა მიზეზმა დააფიქრა პოე- 

ტი და აზან ცალმხრივი სიყვარულის მამხილებელი ტაეპის შეცვლა გამოიწვი> 

უფრო უწყინარი ტაეპით: 

„მზე ჩამჩურჩულებს ლელიანის ტეერში შობილსა, 
იმღერეო პატარა ქალო!“ 

მუსიკალურ-აკუსტიკური თვალსაზრისით თუმცა ეს ვარიანტი შეიძლება 

პირველის ტოლფასოვნად ჩაითვალოს, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით მის შინაარ–- 

სობლივ მხარეზე: მან ლექსი უაზრო გახადა. ლექსის პირველ ვარიანტში სიყ- 

ვარულის გამომზატავ მეტაფორათა გრძელი რიგი იცვლებოდა მოკლე, კონტ–- 

რასტული გადასვლით, რომელიც სიყვარულის უარყოფას შეიცავდა. ეს გრა- 

ფიკულადაც იყო ფიქსირებული (გამოტოვება ტაეპებს შორის!). ამას ლოგი- 

კურად მოსდევდა გამწარებული შეძახილი: 
„შთამბერე, ქარო, 
ნახონ ძალა ჩემი გრძნობისა!“ 

მეორე ვარიანტში ლექსის განვითარება და დასასრული ერთმანეთთან 

დაკავშირებული აღმოჩნდა უაზრო ტაეჰით და ლექსმაც შინაარსი დაკარგა. 

ამ მდგომარეობის დისკურსიული აზროვნებით გააზრებამ პოეტი აიძულა ისეე 

პირველი ვარიანტი აღედგინა.
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დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას ნ. ნათაძის მიერ გალაკტიონის და– 

მოწმებაზეც. გალაკტიონს არავისი დითირამბები არ ესაჭიროება და ყველასა– 

თვის ცნობილია მისი პოეზიის მნიშვნელობა ჩვენი კულტურისათვის, მაგრამ 
დიდი პოეტის უზარმაზარ მემკვიდრეობაში განუმეორებელ ლექსებთან ერთად 

გვაქვს საშუალო ლექსებიც. ასე, რომ ლურჯა ცხენები გრგეინვა-გრიალით ვერ 
გადაიქლის6 #/-ლ2ს ხიდზე და საეჭეოა, რომ თვითონ პოეტს მოსწონებოდა 
ბანალური „ტკბილი ბუნება# და „ცივი გული“. მაგრა” ადოქულ »”ალვაზრ- 

დობაში დაწერილი ეს სტრიქონები მას არ შეუსწორებია ალბათ იმ მიზეზით, 
რომ ვერ ხედავდა მათში იმ რაციონალურს, რაც სათანადო დამუშავების შემ- 

დეგ შედეერად აქცევა ზოლმე. 
ნ. ნათაძისათვის ცნობილია, რომ პოეტური ზემოქმედების ფსიქოლოგი- 

ური არსი „გამოცნობის სიამოვნებაში“ მდგომარეობს. მაგრამ ჩვენს გაკ- 

ვირეებას იწვევს ის გარემოება, რომ იგი პოეტური სახის „თვალსაჩინო და 

ადეილად ასათვისებელი ფორმით“ წარმოდგენას მოითხოვს. აქ მგონი ორმაგი 

უსწორობაა დაშვებული: ჯერ ერთი, „ადვილად“ ღა „ძნელად“ შედარებითი 

ხარისხებია და მკითხეელთა უზარმაზარი მასის ნიეელირება კრიტიკოსის 
მხრივ საკმაოდ ხელოვნურ ხასიათს ატარებს. და მეორეც, განა ოდითგანვე 

(ცნობილი არ არის, რომ სფინქსის სიდიადე ნაწილობრივ ძნელად გამოსაცნობ 
კითხეებშიც მდგომარეობდა? მაგრამ თუ სფინქსი შორეული და ძნელი ალე– 

„/გგორიაა. უფრო ახლობელი და კონკრეტული მაგალითების მოყვანაც შეიძლე- 

ბა. მაგალითად, ცხოვრებისეულ რომელ მხარეს გაგვახსენებს „შეშლილი სა- 

ხეების ჩონჩხიანი ტყეები“, ან „შავი ყვავილის სამუდამოდ მკვდარი ფოთო- 

ლიძ, ან „გრაალის კოშკები, ზმანებათ სამრეკლო“, ან „გედი დაჭრილი ოცნე- 

ბის ბაღით“ და ა, შ. დაუსრულებლად. ყოველივე ეს ისევე გალაკტიონის სიტ- 
ყვებითვე იხსნება: „ო, უბრალო ხმებისთვის არასდროს არ მეცალა“, მაგრამ 

კრიტიკოსის მიერ „ადვილად ასათვისებელი ფორმის“ წინ წამოწევას იგივე აზ- 

რი აქვს. რაც პოეზიის უხილავ მტერთან ორთაბრძოლას. ეს არის ნიადაგის 

შემზადება იმისთვის, რომ მკითხველი დადჯ:ეს მცდარ პოხიციაზე, რომ მან 

(მკითხველმა) პოეზიაში მისთეის გაუგებარი ფორმები პოეტს ნაკლად ჩაუთვა–- 

ლოს და თანაც ყოველგვარი გაანალიზების გარეშე. ეს ადამიანი” ფსიქიკის 

სუსტ მხარეზე თამაშია და აკრალულ ილეთად უნდა მივიჩნიოთ. 

ძირითადი არგუმენტი, რითაც ნ. ნათაძე ცდილობს დაამტკიცოს ო. ქი- 

«–ლაძისეული ტროპიკი“ არასრულყოფილება (ქვეტექსტით: უსიცოცხლობა), 

ასე ფორმულირდება: მკითხეელს არ ესმის. აქ კრიტიკოსი გულმავიწყობას 

იჩენს და არ იხსენებს იმ ელემენტარულ ფაქტს, რომ არასოდეს, არც ერთ 
ეპოქაში, არც ერთ შემოქმედთან ყველაფერი ყეელასთვის გასაგები არ ყო–- 

ფილა. „ადეილად ასათვისებელი ფორმის" თეზა წინაპირობად ისეთ გლობა- 

ლურ ნიველირებას გულისხმობს, რაც კრიტიკოსის მხრივ დიალექტიკის ყვე– 

ჰლა კანონის უგულებელყოფას ნიშნავს, არა, ჩვენ ასე ცუდი წარმოდგენის 

არა ვართ თანამედროვე მკითხველზე. მკითხველთა მასას დიახაც რომ ესაჭი- 

როება სწორი ორიენტირი, რომელიც ზას ხელოვნების ნაწარმოების ობიექ- 

ტური რაობის შეცნობაში დაეხმარება, მაგრამ არა გვგონია თანამედროვე მკი– 

თხველი იმდენად დაბალ დონეზე იდგეს, რომ მისთვის ძნელად ასათვისებელი 

ფორმები ხელოვანს ნაკლად ჩაუთვალოს. ყველასათვის ცნობილია ელემენტა– 
რული ჭეშმარიტება, რომ მასა უნდა ავიდეს ხელოვანის სიმაღლეზე და სადაც
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პირიქით ხდება, იქ პროგრესთან არა გვაქვს საქმე. ამასთან დაკავშირებით ყო- 

ველთვის უნდა გვახსოვდეს, თუ როგორ შეაფასეს ვ. ი. ლენინძა და გ. პლე– 
ხანოვმა ნაროდნიკული ლიტერატურა. 

ნ. ნათაძესთან კი ფრჩხილების გახსნაა საჭირო. ეს არის მთავარი საკით- 

ხი, რომელიც გარკეევას საჭიროებს, ჩვენი აზრით, კრიტიკული წერილი უნდა 

წარმოადგენდეს მკვლევრის ობიექტურ კომენტარს ნაწარმოების ან ნაწარმო– 

ებში განხილული ამა თუ იმ საკითხის მიმართ. უარეს შემთხვევაში კრიტი–- 

კულ წერილად შეიძლება ჩაეთვალოთ მკვლევრის სუბიექტური სახის კომენ– 
ტარები. თუმცა ისიც უხღა აღვნიშნოთ, რომ ასეთ პირობებში კრიტიკოსი 

მარტოოდენ ფიქსაციის ხარისხით იქნება განსხვავებული ნებისმიერი მკითხვე– 
ლისაგან ნ. ნათაძესთან კი სულ სხვა ამბავთან გვაქვს საქმე: მკითხ–- 

ველისთვის სრულებით გაუგებარია", „მკითხველი ვერ გრძნობს“, „მკითხველი 

ვერ ხედავს“ და ა. შ. რას ნიშნავს ყოველივე ეს, თუ არა იმას, რომ მკვლევა– 

რი ცდილობს, თავისი პირადი შეხედულება თავს მოახვიოს მკითხველს. 
ცნობილია, რომ XX საუკუნეში სტატისტიკური აღრიცხვა სულ უფრო 

ფართოდ იჭრება ადამიანური ცოდნის ყველა დარგში. რაოდენობრივი ანა–- 
ლიზი სულ უფრო აფართოებს თავის ასპარეზს, ამ თეალსაზრისით მკითხველ– 

თა მასის სტატისტიკურ-სტრუქტურულ შესწავლასაც გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა ენიქება, ნ. ნათაძეს რომ ამდაგვარი გამოკვლევა ჩაეტარებინა და მ კი– 

თხველის ვერგაგება, ვერ დანახვა დაარცოდნა ამაზე 
აეგო, მაშინ ამ ასპექტში მისი მსჯელობა გამართლებული იქნებოდა, მაგრამ 

რადგანაც მან მკითხველს თაგისი ჰირადი შეხედულებები თავს მოახვია, ამი– 

ტომ მისი წერილი სუბიექტურ-ტენდენციურ ჩარჩოებს ვერ გასცდა. 

ამგეარად, ნ. ნათაძის წერილის პირველივე ნაწილი იმდენად ავტორისეუ- 

ლია, რომ მისი ობიექტურ კრიტერიუმად მიჩნევა შეუძლებელია. ისეთივე ხა– 

სიათისაა წერილის მეორე (ძირითადი) ნაწილი, სადაც კრიტიკოსი ო. ჭილაძი- 

სეული ტროპიკის უსიცოცხლობას (') ამტკიცებს. გადავხედოთ, თუ როგორია 

მისი მსჯელობა, მკვლევარი განიხილავს ო. ჭილაძის ლექსების პირველ კრე- 

ბულში (1959 წ) გამოქვეყნებულ ერთ უსათაურო ლექსს: 

გზა მიდის მთებში, თეთრი და მრუდე 
და გზას კივილით მისდევს იელი... 
მე შენთვის მხოლოდ სიკეთე მსურდა 
და ამ სურეილით ვიყაე ძლიერი. 

მე შენ მეგონე ყეელაზე კარგი, 
კველაზე მშვიდი და თბილი ბუდღე... 

გზა მიდის მთებში და ჩრდილებს კარგავს 
და მიდის მთებში, თეთრი და მრუდე. 

ბრალდება ძირითადად აგებულია ტაეპზე „გზას კივილით მისდევს იელი4. 
მკვლეერისთეის გაუგებარია, თუ რატომ არის გასულიერებული იელის განც- 
და-მოქმედება მაინცდამაინც „კივილით და არა, ვთქვათ, ტირილით, ღიმილით 

და ა. შ. მკვლევარი ვერ გრძნობს და ვერ პოულობს რაიმე საერთოს, რაც 
ტროპისთვის გამოყენებულ წარმოდგენას („კივილი“) ემოციური ტონის მხრივ 

დააკავშირებდა ლექსის თემად აღებულ განწყობილებასთან. მისივე სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ეს ტროპი კრიტიკოსის გრძნობასთან „გზას ვერ პოულობს, 

აჭ ძალაუნებურად ვოლტერის შეცდომები გვახსენდება ორთოგრაფიამში და 

ღიმილით ვამბობთ: მით უარესი ორთოგრაფიისათვის და მაინც იელის კი-
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ვილს ვუბრუნდებით. ნ. ნათაძეს დასახელებული ტროპი „ზედმეტ“ პოეტურ 

სახედ მიაჩნია, რადგანაც, მისი აზრით, ო. ჭილაძის ლექსი „ლირიკული მოგო– 

„ნების იერის მატარებელია და არა ტრაგიზმისა“, ამას ემატება მეორე ბრალ–- 

„დება: ტროპი „ლიტერატურულ რემინისცენციას წარმოადგენს“. მაგრამ აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ უკანასკნელ ბრალდებას კრიტიკოსი მეორეხარის– 

ხოქნად თვლის, რადგანაც სხვა ადგილას ის უკვე იწონებს ლიტერატურული 

-გავლენით დაწერილ სტრიქონებს. ამის გამო ჩვენ არ შევუდგებით ო. ჭილა- 
·ძისეული ტროპიკის წარმომავლობაზე კამათს და დავუბრუნდებით ძირითად 

ბრალდებას: აღნიშნული ლექსიარ არის ტრაგიზმის მატა- 
-რებელი და ამის გამო იელის ამგვარი პერსონიფიკა- 

ცია ზედმეტია. 

რა შეგვიძლია ვუპასუხოთ კრიტიკოსს? მხოლოდ და მხოლოდ ის, რომ 

მისი მტკიცება, რომელიც არა ლექსის ანალიზს, არამედ მარტოოდენ ლიტონ 

"განცხადებას წარმოადგენს, მცდარია, არავისთვის არ არის საიდუმლო რო3 

იელი შხამიანი მცენარეა (საბა: იელი–– ხე თაფლის გამრყვნელი). 

კრიტიკოსი კი ვალდებული იყო ეს სცოდნოდა. თუ ჩასმის ხერხს მოვიშველი– 

ებთ, გასაგები უნდა იყოს, რომ გზას კივილით შხამი მისდევს. 

"ხოლო პერსონიფიცირებული შხამის მოქმედება არ შეიძლება პასიური ტ ი- 

-რილიანღიმილი იყოს, ის უეჭეელად აქტიურ კივილად იქცევა. ამ– 

გეარად, მკვლევრის მიერ შემოთავაზებული ვარიანტები (ტირილი, და ა, ჟზ.) 

ყოელად გაუმართლებელია და ჩვენ მას ვერ მივიღებთ. ჩვენი აზრით, იე ლის 

"კივილი სავსებით გამართულ და მოტივირებულ ტროპს წარმოადგენს. 

მაგრამ ნ. ნათაძის შეცდომას სხვა მხარეც აქვს. მეტ-ნაკლებად დასაშვებია 

ი ე ლთან დაკავშირებულ ასოციაციებში სხვადასხვაობა. ეს ცალკეულ პი- 

როენებათა მიერ მიღებული ინფორმაცის ხარისხხეა დამოკიდებული და 

არცოდნა არცოდვააო, როგორც ამბობენ, მაგრამ სრულიად გარკვევით ნათ- 

ქეამი-–- „მე შენთვის მხოლოდ სიკეთე მსურდა... მე შენ მეგონე ყველაზე კარ- 

გი, ყეელახე მშვიდი და თბილი ბუდე“––ნუთუ რაიმე ახსნა-განმარტებას სა– 

ჭიროებს? ნუთუ ძნელი გასაგებია, რომ „მსურდა“ და „მეგონე“ ქეე- 

ტექსტში მომხდარ ტრაგედიას გულისხმობს და შხამიანი იელის 

კიეილი მის გახსენება-გამოძახილს წარმოადგენს. მკვლეეარი მხოლოდ ერთ 

რამეშია მართალი: ლექსი „მოგონების იერის მატარებელია“. დი», ეს ასე», 

მაგრამ თუ ორსტროფიან, სავსებით მარტივ ლექსში მხოლოდ იმას აღენიშ- 

ნავთ, რომ თურმე იქ რაღაც მოგონებასთან გვაქვს საქმე, იქნებ არ ღირდეს 

ამის გულისთვის ბარათაშვილ-ტაბიძე-ხიმენეს-ბალმონტის და სხვათა შეწუხე–- 

ბა და სუბიექტური ხასიათის შენიშვნები საკუთარი უბის წიგნაკის იქით არ 

გადავუშვათ. მითუმეტეს, რომ კალმით ნაწერს ნაჯახითაც ვერ აძოშლი და 

თუნდაც ერთი მკითხველის მცდარ გზაზე დაყენება გამოუსწორებელი დანა- 

შაულია ... 

სავსებით ბუნებრივია, დაიბადოს კითხვა: ფიქრობდა თუ არა პოეტი იე ლ- 

თან დაკავშირებით მკითხე:ლში შხ ამ ის ასოციაციის გამოწვევას, რაც მის 

კივილში პერსონიფიცირებას გაამართლებდა და თუ არ ფიქრობდა, არსე- 

ბობს თუ არა სხვა მიზეზი რამაც იელის კივილი გამოიწვია? შეიქლე- 

ბოდა ამ კითხეაზე პიკასოს ცნობილი სიტყვებით გაგვეცა პასუხი: „სურათი 

ხშირაღ იმაზე მეტს გამოხატავს, ვიდრე მის ავტორს უნდოდა ეთქვა“, ჩვენი
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აზრით, მთავარი ის კი არ არის, ჩაწვდება თუუ არა მკითხ- 

ველი პოეტური სახის წარმოშობის კონკრეტულ მი- 

ზხზეზს, არამედ ის, თუ პოეტური საზე მასში რამდენად 

ლოგიკურ ასოციაციებს აღძრავს ამგვარად, ასეთი კითხვა 

პრინციპულად არ მიგვაჩნია, მაგრამ შევეცდებით მაინც ვუპასუხოთ. 
იელი ო. ჭილაძის აღქმაში ლბათ ფერთან დაკავშირებით იწყებს კი- 

ვილს. სპექტრის ყოველი ფერი რომ გარკვეულ განცდა-განწყობას იწვევს, 
ეს საყოველთაოდ ცნობილია (ფრანგი იმპრესიონისტები, სკრიაბინი, ჩურლი– 

ონისი, სიმბოლისტური პოეზია). ცის ფე რი პასოური სევდის გამომხატვე– 

ლია. წითელი აქტიურ მოქმედებას აღვიძებს. ყვითელი ე.წ. მყვ“– 

რალაფერებს მიეკუთვნება და გასაკვირი არ უნდა იყოს, თუ ყვ ითე- 

ლის ხარისხი ყვირილი პოეტური დამუშავების შემდეგ იელის კივი- 

ლად იქცა. კრიტიკოსს შეუძლია სკეპტიკურად იკითხოს -- რატომ 
კივილი და არა ყვირილი-ო. ამაზედაც ასეთი პასუხი არსებობს: „ყ ვ ი რი- 

ლის ხმარება იელის თეისებად ლექსში დისონანსს შეიტანდა ევფონიის თვალ- 

საზრისით. 
კრიტიკოსს ზედმეტ პოეტურ სახედ მიაჩნია აგრეთვე თოვლის სიმ- 

ღუერა და გაკვირვებით კითხულობს: „განა ვინმეს სჯერა დღეს, რომ თოვლი 

მღერის?“ აქ საკმაოდ ხანგრძლივი პაუზაა საჭირო, რათა გავერკვეთ თუ რა- 

შია საქმე!... 
სავსებით მოსალოდნელია სხეა კითხვებიც: როგორ უნდა „პიეთოვოს, 

მოეთოვოს კედლებს ფარშავანგები“, როცა ციდან ფარშაეანგი კი არა, მხო- 

ლოდ თოელი, წვიმა და სეტყვა მოდის. ან როგორ უნდა მიიცვალოს მზე „ღია 

თვალებით“ და თვალებია ეს თუ ყურები, რომლებიც „საღამოთა ხმას უსმე- 

ნენ«, ან როგორ „ჩაირეს ქანდაკებებმა მოხდენილ წყებად“, განა მათ სიარუ- 

ლი შეუძლიათ? და თუ კრიტიკოსი ასე არ იკითხავს, მაშინ ეიფიქრებთ, რომ 

მისი კრიტიკული გრაფიკი მკვეთრი კონტრასტებით ხასიათდება. 

არა, ჩვენ თავს არავის შევაწყენთ იმ ელემენტარული ჭეშმარიტების გა- 

შეორებით, რომ პოეზიაში თოვლი დიახაც რომ მღერის! ჩვენ მხოლოდ გვინ– 
და ვიკითხოთ, თუ ისეთი რა მომხიბვლელობაა „ნანადირევი კაბის“ ტროპში, 

რომ იქვე „საყურის სიმღერა“ ვერ შევამჩნიოთ და კრებულის ბოლოს მხო–- 

ლოდ თოვლს წავუყენოთ სიმღერის ბრალდება? 

ასევე მეტ-ნაკლები წარმატებით შეიძლება აღნიშნულ წერილში ციტი– 

რებული ყველა იმ ლექსისთვის განმარტების მიცემა, რაც ნ, ნათაძეს გაუგე– 
ბრად ღა ბუნდოვნად დაუსახავს. მაგრამ, ეფიერობთ, საჭირო არ აროს, რად- 

განაც ყველაფერი ისედაც ნათელია. 
ნ. ნათაძე ოთარ ჰილაძეს თანამედროვე ქართული პოეზიის ერთ-ერთ 

საუკეთესო წარმომადგენლად თელის და მისი ნაკლის (I) მიხედვით დღევან– 

დელი ქართული პოეზიის ნაკლოვან მხარეებზე ამახეილებს ყურადღებას. 

ჩვენც, თუ ნ. ნათაძეს თანამედროვე ქართული ლიტერატურული კრიტიკის 
ტიპიურ წარმომადგენლად მივიჩნევთ, მაშინ უნდა აღვნიშნოთ, რომ თანამედ– 

როვე ლიტერატურული კრიტიკის ნაკლი მის ტენდენციურობაში მდგომარეობს. 
ობიექტური კრიტერიუმი!--აი, რა ესაჭიროება თანამედროვე ქართულ 

ლიტერატურულ კრიტიკას. 
როლანდ ბურჭულაძე
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Iვვვი წყი1ს, ტიზმი 81-I2V3IIXხ, 6ძ. ხV 0X. #. IM. M83Vვ3I, რანგი, 1970, 

934 დ. 
Xგივყ ნიწMაV #XC8M მ)-13920MX, M3ჰ/მ» ი-ი #. Iგხე#, “იდ.იმს, 
1970, 934 C1Iი. 

IIიიდლილიიე #6IVMXმCმM LI832M# (00M. 1925 L.) ი»0უ0X800M0 #3VM86X 
ი0065CM1I C00IMIMC86M080)! XIM3III MI02IIმ, 8 M2CXII0C+II, 0M X0MMMC#MCM0 MC- 
0ლI0XMVC» #MC6+00M0 (ლ0ლდლღ8უ”#0იი იხლიI0უმ. 00060 CM0V6L 0IM6IVMIს 00 
38CVVIV# 8 M0M6 MV61I(M211MII M# #0MMCIIIM008მIIIMI#9V MCX00M#M90CVIIX MCX0MIIM- 
#08 I 3IIMC70M80M0:0 #Mმ20MX6/M7M II0CI0C1VCM0L0 M00M0M2. C 1968 I0გ #90 
1974 IX0) IIM #3)81IIხI VC15106 C60ჩIII#8 0CIIIIII2XILIICIX 110MVM0#M10ს # ოM006C- 
IIIICMM CCთ08M0C#%IX M0Mმი0X08 (11CMგ»ჩმ 1, 18XMმლივ I, M0X2MMლიგ X0- 
ჯგნეიI2 # #66მC8გ 1) C ი«იმ8!!70XMVMIM I L0CVI20CI06CMIIხIVIMI 09 IC7MXVXMMII C0- 
ანხბილუხIX იCX»იმI. X200II040”"M9ყ06CM«) #0MVMლMXხ 0X827იხ(0მ10+ ი00M#M0ჯX C 
#2VმIმ2 XVI 3C0M2 I0 1604 #9ი:, 8 1970 „იუV იი0თხიი”ლიი #. LI282M #3M2X 
«ჩXი8გI მI-IმშმიIX» (». X1). 

«#XCგს 231-I2880MX> («)IVVII2ი #3 ICX0111CლMI») X2გC2I2 სVMIV #8- 
»9ლ1ლი 0)IIVM M3 82#XCI1IMX MCI099MVM08 00 IICI0ნMს, II0მ92 # C000MMMX 
C II#MM C”იმ9 XV-XVI 8ჩ. LI 0V, 3710+ C0C70M4 #3 12 +0M08, 0IMI2X0 8 Xმ- 
C10M0I0C 8006MM Mხ! იმC00M8120CM III XI # XII I0M82მMM. I0M XI C0/ბი- 
XMI 00MCმIIMC C0ნხIIს”ი 1404/5-1493/4 XL, გ XIL––- იინხ„ს 1494/5- 
1577/8 LL. 8 «ჩXCიგ) 2I-Iმ320#MX> 18M0 MM0:0 C86ეCIIMM# 0 C01IM2719II0M 
M# 1I0XVM+MV6C4#0M II010XCIIIIV X0L0 I60M0/18, 0188M0 ILI28M08 8IIMMმIIVC V,16- 
»ლM0 8ს00IIIხIM C0601+M9M M# 830მMM007I(01ICMM#MVM C C0C6MMMMII CI0მIIმMM. 

#ჩ80იე M06-0ი0MCM, XმC2M IVM#XMV, 00MVIMCM 8 1530/1 L, 8 I000ე6 #VM6. 
0 65 3IVI0M 5MVიCVIIმIIმ ნ0VMMV – #386C-I0-ი” 800Mმყ9გ/ხIIMMმ II0- 
დM0უ8გ ი088469MM9% IMICM2ყ»8 I # 0:0 CMIII2 128XMმCI2. C M0M0უხIX »X0CI Xმ- 
58M სVMXV #M2X0MXVCM იი#M 800იC # C000030X#I2M #000M088IIIხIX 0006 8 
M0X0X8X. IL8IV 6-0 CM00IV #ჩ. LIგ82# 0M00100890+» 1577 L010M. II0 MIM6I(VI0V 
V98M0L0, M6 #MCMIIL9CM2 803M0X#M0CXხ 1010, 910 წიVXMIV 0#232MC% 1X60+80M 
M800X00ხIX MIII0MI. 

ILICCM0+10M I2გ 3M8XII0ლ 0001IICX0X#უ6#MM#MC 281002, 310+ IIC1I0VIIIMIM 8 #3- 
3C0+9M0I Mლ0ი0C XმიმMICიII3V0IC# 0600MI=#431M0CXხI0. წVMXV 3M9Mმ6I # VM6CM0 
Mლ000M03VCI I90VIხ. C80MX VიერენI26CX8CIIIMM03, #0 ICIII0CCIს ი0010”28IXCM- 
M9IX 8 M6-00MCII) 680168MX 06X9CM9C1ლM 10M 06C+0%+64ნ0180M, VI0 X2C0მ#M 
სVMXV CმM ნოი C080CMCIIIIM#0M, 09631)106M # VV9ყ2CIIMIMIM0M ICI0C0 098 
0IIM00820MMI C060IIM#XM, 

ჩი MმC უ0MXI0 I660»#ხ0I0C M0XM90Cლ”80 0VIM0M0IIC6I LX თიემIM6MX0» X0V- 
თმ X2გიგIგ ნVVMIV – 800-0 151. CVIICMM, C0160X#მIIMC 8 1I0MI M#MXMM M)I(0# 
M0ლიბ M0/MIM0II 10#CI XI I XII I0M08 I0VI2 VM»XV, X0228M9IXCM 3 CLIმM6V/- 
CX0L 6M6XM019%MC LIV0M CCMმMM6C (0MIIC2M დ. LI2V6200M), 3 L20IIXMCM#M0I I18- 
IM0II2M6ხII0M 8I6IVM010XC (0M0MMC2M 3. სულIIC) # L60CV)მ0CX9MCMMV0/ IIV6- 
XMMM0V 6M6)I0Xლ4 MM. M. Cგ»XხI#იმგ-I ინი (00MC2M ნ. II00M0M). 
  

1 V, #. CI00M, IIC26C6MMCM82ი »IMIXCიეIVდმ, 98CIხ II, M., 1972, CIი, 860--861.
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II0C0CMICMMIMI 70#XCL XII X0CM2 6ხIX #3MმX ხ. C067M0IM0M 8 1931 I0,V2, C»ოV6- 
XMM0C82MხI “0MXC C0#ემLICIIMIMIC IC0680/%, 0C00C#23ხ! # 0+ი0ხ18MM X3 10V- 
უგ იVMMVმ. I10#0XIM%II 8. IIVXV0IIII3C I6>2IVV0M0 #3VMMI 00MC2MMXVI0 6. „I0ი- 
I0M 0VM0MICს, 1138XMV06M II3 II0C # ი606806უ Mმ2 L0V3MMCMVI 839MI# (რი მIMლIMXხI, 
'C601060X2მLIIV6 C8010MM9 0 LI0XV3IIM. I ნX3M9MCMIVIV 76M6X CV26/17 II0IMM0M21LM##- 
MI 0. XVIMXI2(34, 

II3128MC #. IIგ3ე)I 00160X#VX Mმ700M#მX XI +X0Mმ.,. 8 0CI098V X6MCX8 
M0M0X#6M2 M20MXMლC%გ9 # CIმM6VIხCM29% 0IVM0იIIC#. IIმ0MXCMმM 0VX0IXIICხ 

უგIMიVCXCM 1678 L0M0M. VII0 XC6 XმC2010M CI2M6VMხლ0M0L0 ლMMC#მ, 70 8 
C906CIIMგჰMხM0M IIII60იმIVI6 6MV I2070M ლMXCIMVI0Iს2M M88/I2თXMXM%მ2IVVL-- «მ8- 
«0Lიმდ225, II0 MIICIIIIIV /ს. II1888M, CVIIIღC>8VC6I «09CIს MმXV8% 8C6009+II0CXხ» 

(>> კს ჰს->I) #00, სი Mხ IMM66M #CM0 C მ8X0Lი2მთიM 

(Cჯი. XXVIII). IICCM0I0# #8 10, VI0 9IICIIM6 ინი CIIICXმ2 I0XMMVხ1, 8. MIX 
328M06ყ80709 Mლ0Mგ)0 XI000VCMX08 # 01XC00M#%, I0, # CVს2CXხ10, 0VM0IIM6CM 31) 
«V02VI0 IM000XMML00” უ10VI /ხVIგ>· (C”Iი. XXIX). =2+IIM IL 06X9CM9M0+XC% 10 
096070010XხCX80, 9I0 28700 M3028MX##ი IC CM0L ფ 0CI09V 70MC”I2 10M0#MXხ 
M2MVI0-MIM6Vუხ 0MMV რVX0IIM6%. 

#. IIგ8გI იიიუბმM 0”ი0MIIVIთ M0M010XI0IVMV90C0#VI0, ICI0MIMMM03C61M6C- 
#VI0 I M0C00XIXC9082+10MხCMVI0 0260XV. 0II VCI88§08I IICI00MM0CMIMI6 M »M+XC- 
სმXVიIIMIC MCX0MIIIMII 2010 #XV #Iი0Iი დიმMM6MIXI8 XCMCIმ, იი00C718ხ"I7 000+- 
80+CII0IIMC M210ი08/0ხI M3 «X2II 60X6I» XმMIIM მ/-/IIM2 16MIXIXVMCII, 

«X26M6 0Cლ-CIIIM6», «M8X72” 0C-Cგ' MCMIM», «ILII26ლ IIII206CM#0CMC» IM MM0- 
IIX 80VIMX ი00#380ულIIMI. CCI098M0M ICMCI «MXCმ#M გI-18820MX» (CI. 1 
640) CII286Xლ0IM ლ0II0C#2MII ნ23MIIV9M010 Xმ0მ#I6იმ. X0CCM6 31010 Mმ CIიმII- 
სმX 641--818 თიბულ,მ8ჰ6Mხ C0C128MCIIII90IC 00 3II2MIC6M 10Mგ 06IIIIVIMMIC 

#0MMCლCIXმ2მ0M#M IMICI00MM0-თM0XV0LVM0CM«0-0 X202#Mი8იმ, I6M0%00ს> IM3 XIMMX 
§8II9I01CM CმM0070070/M10M0IMII LმVVIსIMII CL18+სMVMII. I13,1244IIC CI(267CII0C CXI0- 
0მი6M II0M0100ხIX MI00M#0-M0MI0IნCMVX CM08 (ლი. 819-847), VM03მ16- 
29MM IIMCII II 31IIIVCCMMX IIმ38მ)IIII (CI9. 849-–-897), LC0”0გთIIVლCMMX ILგ- 
388III# (CIი. 898-926) I II2388II#II C0%MIICMMI (CI0. 927-934). 

VIXI2M%, MI IIM66M მ9ხI00V7IICIIM0C M2 შ0ხI00%«0M 1IIმVMIIო0M V009IIC C0XIVM/L- 
)II06 #3IგMIC I0VMმ C00XIIIC80M03010 281002. 01M2M0, #მ# IMIმM #მX:6XC#, 
უგმ9ს MCIIIIII081C#0-0 CIMCM2 (6. 009 # 287) 8 იმა6 CXVყმ683 M0L1MM# 

6. 0M832Xხ 28+0იV M3IმMIი 0006I06CVIIVI0 M0M01IVხ 8 /6MC VCI2M09XMVCIIM 
10012 # I იმსIოსII0L0 1820MC2მMI9V C0601ჩCIIIIხIX IIMC)I II I6010მთდMV066CMMX 
IIმ388MMI. II თიი0IIM6იგ C000CX20IIM +0MCI 0MM0! 6IX0მMMIILI #27181119 
#. II88მI (-7ი. 608) C C00130XC73VI0IIIIM 010ხI8#0M M31მMM# ც. IIVIXV0II- 
136, 0იIდხმI0IIბ(009 ყმ »ნIIMIIიგ)CMVI0 0VM0IIIICხ. 

9 # Cი(იი!C16 იწ IIC ს2II) 5ქ2'ეV§5 ხიIიკ LC #ხ5გუს'--(0X/2IIM0 0( #Iმ§8ი-, I სიიIV, 1, 
%ძ(იძ ხ/ C. M. 5ი0ძძიუ, 8ე:0ქე, 1911. წI0C3-0ეI0C I0M2M0 8 16IC02MC 8 1968 იუ): 

IV ესი ათა უცსეჰე>. +893 ცა დეს ე->I კს. ა-> 
3 8, ციLი, Mსივოოთიძვი!5Cინ C0:451|6ე XC C05C)|C)LC ძი; §00I(Cხნი MაIბეIმიძიC ძლივ 

#აედაიI5CII0ი M60-%, IILCII IV, 5იხ., 1858, C”ი. 375--431; # C.V0IICIC ი! (ით 8გ+I# 52219 
ხიIიდ (6 ტიზგის'(--მV2IMხ ი! 1Iე§ვი1 წსთIV, II, (C 17/I(51 1V20518((01). 029518100 ხ” 
C. M. 50ძძ0+, მვ ლძგ, 1931; Mე760M)M9 00 MC10ც!!! LV 0XVCI II წV0MMCIIIIII, I. II. XVI-XIX 
80. (70#/MM IIIICIIII/I0 00C70M090/CIIIII, VIII, M.–/I., 1938). CILი. 52--64 (ილი680» #. #X. 
გ#გილთCმ). 

4 CცC61CMM8 XმCეMგ ჩ»MიV 0 I :V3MM, IIC0CIIICMMM +CMCI C Iთნ/1MIICMMM I60C8010M 
M 886უ6MIIC0M II1IM2» 8. C. IIVIXVCM9036. (101(MC9გMIMIVMM CII261M ს. IL. MIMMXM2030, 1C6., 1966. 

§ V. ჩ, C„70ჩნM, II60CIIICM88 XXXI608+V9V2, II, CL. 860.
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M#V4 მაცნე, ენისა და ლირერატურის სერია 1976 
  

ქრონიპა და ინფორმაცია 

მიეძღვნა აკად. ს, ყაუსჩიშვილის დაბადების 8ი წლისთავს 

1976 წ. 22-28 აპრილს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთ- 
ლის სახელობის აღმოსაგლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა აკად. ს. ყაუხჩიშვილის დაბადებიდან 
80 წლისთაეL მიუძღვნა სამეცნიერო სესია, რომელზედაც წაკითხულ იქნა 15 მოხსენება. სე–- 
სია: შესავალი სიტყვით გახსნა ინსტიტუტის დირექტორმა პროფ. თ. გამყრელიძემ. 

პროფ. ლ. მენაბდემ მოხსენებაში „ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიის 
ზოგიერთი საკითხი“ ცხადყო, რომ ქართეგლმა მოღვაწეებმა (იოახეს და თორნიკეს ინიციატი–- 

ეით) ლიტერატურული მუშაობა ათონზე ადრეგე გააჩაღეს, ყოეელ შემთხეევაში, X საუკუნის 
70-იანი წლებიდან მაინც (ივერთა მონასტრის დაარსებამდე), მოხსენების მეორე ნაწილი და- 
ეთმო ექეთიმე ათონელის თანამოღეაწე მწიგნობრების საქმიანობის მიმოხილვას, რომელთაც 
გარკეეული წვლილი შეიტანეს ქართული წიგნადი ფონდის გამდიდრებისა და ათონის ლი- 
ტერატურული სკოლის განვითარების საქმეში. ათონის სკრიპტორიუმში ნაყოფიერად მუშა- 
ობდნენ იოანე გრძელიძე, არსენ ნინოწმინდელი, იოანე ხახულელი, ოქროპირი, საბა, საქარია 
მირდატისძე, ბასილი და სხე. მომხსენებელმა დაახასიათა ამ მოღვაწეთა მიერ დამზადებული 
ხე ლნაყერები. 

დოც. ა, ალექსიძის მოხსენებაში „ბიზანტიური სარაინდო რომანის სტრუქტურის 
საკითხები“ განხილული იყო XIII-XIV სს. ხალხურენოვანი ბერძნული პოეტური რომანე- 
ბის სტრუქტურის თავისებურებანი, რომელთა გათვალისწინებით შესაძლებელი ხდება ამ ნა- 
წარმოებთა ჟანრული ბუნების, მათი გენეზისის, ჩამოყალიბების პროცესის, ამ პროცესში 
ლიტერატურულ და ფოლკლორულ ნაკადთა მიმართების ნათელყოფა. „კალიმახე ღა ხრისო- 
ფორეს.“ სტრუქტურის „ვლეეა „ფუნქციათა თეორიის. თვალსაზრისით აელენს მის საფუ- 
ძეელში ჯადოსნერი ზღაპრის ტიპურ მოდელს. „ბელთანდრე და ზრისანცას“ სტრუქტურა 
ემყარება სიმეტრიისა და პროპორციის, „გეომეტრიზმის“ პრინციპებს, რომლებიც უშუალო 
მიმართებაში არიან რომანისტის ესთეტიკურ კრიტერიუმთან. „ლიბისტრე და როდამნე“ აგუ- 
ბულია სხეაღასხეა პლანთა მონაცვლეობის პრინციპით. ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორ- 
მა ნ ლომოურმა მოხსენებაში „არქეოპოლის“ ნოქალაქეეის ისტორიის ზოგიერთი სა- 
კითხი“ განიხილა ეგრისის (ლაზიკის) ძველი დედაქალაქის არქეოპოლისის ისტორიის ორი სა- 
კითხი. წერილობით წყაროთა მონაცემებისა ღა ნოქალაქევში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 
მასალის ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ავტორი მიგიდა იჭ დასკვნამდე, რომ ამჟამად და–- 

მაჯერებელი ხდება ნოქალაქეე-არქეოპოლისთან ქართელი წყაროების ციხე-გოჯის გაიგივება, 
მოხსენებაში განხილელი იყო 1975 წ. ნოქალაქევში აღმოჩენილი. სამნავიანი ბაზილიკა, რო– 
მელიც აეტორის ვარაუდით აგებულია არაუგეიანეს V ს. შუა წლებისა, ხოლო დანგრეულია 

ამავე საუკუნის 60--70-იან წლებში ბიზანტიის წინააღმდეგ ეგრისის მეფის გუბაზ I-ის აჯან- 
ყების დროს. ამ ბაზილიკის არსებობა ნოქალაქევში აძლეეს საფუძველს ავტორს ივარაუდოს, 
რომ არქეოპოლისი თავდაპირველად იყო მსხვილი საეკლესიო ცენტრიც, შესაძლოა საეჰის- 
კოპოსო კათედრა. 

მეცნიერ თანამშრომელმა ი. ნოდიამ წაიკითხა მოხსენება „მარიამ დედოფალი XI ს. მე– 
ორე ნახევრის ბიზანტიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში“. ბაგრატ IV-ის ქალიშეილი მართა (მა- 
რიამი) გაათხოვეს მიხეილ VII დუკაზე (1071-1078). მათ შეეძინათ კონსტანტინე დუკა პორ- 
ფიროგენეტი, რომელიც, იოანე ზონარას ცნობით, ადრეულ ყრმობის ასაკში იყო გვირგვინკურთ- 

ნეული და ამის აღსანინნავად ატარებდა წითელ წაღებს. მიხეილ VII დუკას ტახტიდან ჩა- 
მოგდების შემღეგ, თავისი მემკვიდრისთვის ტახტის შენარჩუნების მიზნით, მარია დედოფა- 
ლი ცოლად გაჰყეა ბიზანტიის მოხეცებელ იმპერატორს ნიკიფორე ბოტანიატეს (107მ---1081), 
მაგრამ ნიკიფორე ბოტანიატემ თაეის შემკვიდრედ წამოაყენა მისი ნათესავი, ვინმე სინადი- 
ნოსი. ამის შემდეგ მარიამ დედოფალმა გაიჩინა ძლიერი მოკავშირე –- კომნენოსების საგვა-
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რეულო. რომელიც აღრე ფლობდა ბიზანტიის გეირგეინს. მარიამის ხელის შეწყობით ალექსი 
კომნენოსმა ჩაიგდო ხელში ბიზანტიის იმპერატორობა. კონსტანტინე დუკა პორფიროგენეტი 

ალექსი კომნენოსის თანამმართველი გახდა. მასზე დაინიშნა იმპერატორის ქალიშვილი ანა 
კომნენე. მაგრამ ალექსი კომნენოსმა ვაჟის, იოანეს შეძენის შემდეგ გატეხა მარიამ დედოფ- 
ლისადმი მოცემული ფიცი და ტახტზე აკურთხა იოანე: კონსტანტინე დუკა ჩამოაცილეს სა– 
მეფო კარს, მარიამი ცდილობს სამაგიერო გადაუხადოს ალექსის ასეთი შეურაცხყოფისათვის 
და ამიტომ იგი ალექსი კომნენოსის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულების მონაწილე ხდება. 

მეცნიერ თანამშრომლის ნ. მახარაძის მოხსენებაში „მეღერ-ხშეულთა სპირანტიზა- 
ციისათეის ბიზანტიურ ბერძნულში“ გაანალიზებული იყო ბერძნულის მქღერ-სშულთა ისტო- 
რიული ცელილებები ქართულ წერილობითს ძეგლებში მოპოეებული მასალის მიხედვით. 
ხმულ-მჟღერთა შესაბამის სპირანტებაღ გარდაქმნ,ა რასაე ადგილი აქვს საერთო ბერძ- 
ნულში ღა რაც მე-10 საუკუნის სალაპარაკო ენისათვის დასრულებული ჩანს, მეტროპოლია- 

ის ღა საკუთრიე საბერძნეთის ლიტერატურულ გამოთქმაში XI-XII ს-შიც კი მხოლოდ ნ 
წილობრივ არის ასახული. რაც შეეხება იმპერიის სამხბრეთ-აღმოსავლეთ პროვინციებს, კერ 
ძოდ სირია-პალესტინას, რომლებიც არაბთა დაპყრობების შედეგად ბიზანტიის იმპერიის სა–- 
ზღერებს გარეთ აღმოჩნდა, იქ ხშულ-მჟღერთა საბოლოო გადასვლა სპირანტებში არ მო- 
მსდარა. ქართული წყაროები ერთი მხრივ ასახავენ მეტროპოლიის ლიტერატურული ენის 
ვითარებას, ხოლო მეორე მზრიე––სირიულ-პალესტინური ბერძნელისას გასათვალისწინებე- 
ლია აგრეთეე შესამე ბერძნული დიალექტური ზემოქმედების ფაქტორიც, რაც ზოგჯერ იჩენს 
თავს უცხოეთმი მოღვაწე ქართველთა ლექსიკაში. 

პროფ. რ. გორდეზიანმა თაეის მოხსენებაში განიხილა ბგერათა ცვალებადობის ტიპები 
წინაბერძნულში. წარმოდგენილი იყო აღნიშნულ ბგერათცვალებადობის მაგალითების ქართ- 
ველური პარალელები. 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორ ვლ. ახვლედიანის მოხსენებ ეხებოდა ტერ- 
მინ უად-ს შუა საუკუნეების არაბულ საენათმეცნიერო თეორიაში. სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში უადღ-ი განმარტებულია როგორც „შეთანხმება“ და მიჩნეულია ბერძნული 68Mლ!6-ის 
ადეკეატად. წყაროების შესწაელის შედეგად გაირკვა, რომ უად-ი ნიშნავს „დადგენას, დადგი– 
ნებას“, და ამდენად არ შეესაბამება ბერძნულის „თეზის“-ს. არაბულ საენათმეცნიერო თეო- 
რიაში ეს ტერმინი იხმარება ზოგადი მნიშვნელობით და არ ასახავს რაიმე თვალსაზრისს ენის 
წარმოშობის შესახებ. ენის წარმოშობის სხვადასხვა თვალსაზრისს ასახაეენ სხეა ტერმინები. 
ამრიგად სპეციალურ ლიტერატურაში არსებული დებულება უად-ის მნიშვნელობის შესახებ 
შესწორებას მოითხოვს. 

ფილოსოფიის შეცნიერებათა კანდიდატმა დ. ზ უმ ბაძემ წაიკითხა მოხსენება „პარმენი- 
დეს „არსებულის“ პეტრიწისეული თარგმანისათვის, პროკლე დიადოზოსის „თეოლოგიური 

საფუძვლების“ იოანე პეტრიწისეული „განმარტებაი#-ს 53-ე თავში, რომელშიც მარადიულის 
სამი სახეობა განიხილება, იოანე წერდა: ვითარცა იტყუს პარმენიდი: ეონ ეონი პელაზი... 
საუკუნოთ საუკუნესა განვლისო“. აშკარაა, რომ პეტრიწმა შემოგვინახა პარმენიდეს დღემდე 
უცნობი ფრაგმენტი, რომელშიც ვლინდება პარმენიდეს ფილოსოფიის ფუნდამენტური ცნე- 
ბის „არსებობის“ გარდასახეა „მარადიულობის“ ცნების კატეგორიაში. ამ ფაქტს მნიშენელო– 
ბა ენიპება პარმენიდეს ფილოსოფიის შესწაელისათეის 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა ლ. კეირიკაშვილმა მოხსენებაში „ჰო- 
მეროსული საგალობელი აფროდიტესაღმი" ზოგადად განიხილა ჰომეროსული ჰიმნები და 
შეეცადა წარმოეჩინა ბიზანტიურ საგალობელთა შორეული ძირები. ის, რაც ბიზანტიურ ჰიმ- 
ნოგრაფიაში პოეტერი სახისმეტყეელების ხარისხშია აყეანილი, ჰომეროსულ საგალობელში 
თავისი ზთონური ძირებით გეეცხადება („საკრეელთა“ სახე და სხვ.) ნაჩეენები იყო, რომ 
აფროდიტესადმი მიძღვნილ მცირე ჰიმნში ზმნის ორობითი რიცხეის ფორმის დადასტურება 
შეგლის დიდ სიძველეს მოწმობს. მომხსენებელი შეეხო აფროდიტეს ვრცელი საგალობლის 
სტრუქტურის საკითხებს და შეეცადა დაესაბუთებინა დაქტილური ჰექსამეტრისათვის ქართუ- 
ლი თხუთმეტმარევლიანი ლექსის მისადაგება. წაკითხულ იქნა აფროდიტეს ვრცელი საგა- 

ლობლის სრული თარგმანი. 
პროფ. კ. წერეთლის მოხსენების თემა იყო „ებრაელის“ აღმნიშვნელი ეთნიკური 

ტერმინები ქართულში». ებრაელის აღსანიშნავად რამდენიმე ტერმინი გეხედება: ებრაელი, 
ურია (ჰურია), იუდეველი, იუდეანი (იუდიანი), ისრაელი, ისრაიტელი (ისრაილიტელი), ყიური. 

ებრაელი (მრ. ებრაელები, ებრაელნი) დღეს საყოველთაოდ გავრცელებული ტერმინია. იგი აღ- 
ნიშნავს სებიტური მოდგმის ხალხს. „ებრაელი" ხშირად გეხვდება ძველ ქართულ წერილო-
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ბითს ძეგლებში, სადღაც იგი ისრაელის ტომის წარმომადგენელს აღნიშნავს (ბიბლია, მზატე- 
რული და ისტორიული ლიტერატურა). „ებრაელის“ გვერდით დასტურდება ტერმინები – 
უბრაეანი” (ებრაელი მამაკაცი) და «ებრაელა“ (ებრაელი ქალი). მათვე უკავშირდება სიტყ- 
ვები: ებრაული, ებრაელებრი (ებრაული ენა), ებრაელებრ (ებრაულად). ხსენებული ქართუ- 
ლი სიტყვების ანალიზმა ცხადყო, რომ ისინი სირიულ-სომხერის გეერდით თავსდება. 

რაც შეეხება სიტყვა ჰებრაელებრ-ს (ხანმეტი ლექციონარი), აქ „ჰ“ ბერძნულის გავლე- 
ნით გაჩნდა (შდრ. ბერძნ. ჰებრაიოს. განსაკუთრებულ ყურადღებს იპყრობს ტერმინი 
„ურია“ („ჰურია“). იგი ქართულ ბიბლიურ ტექსტებში (ძველ აღთქმაში) არ გვხვდება. იშ- 
ვიათად დასტურდება ახალ აღთქმაში. სამაგიეროდ იგი ფართოდაა გავრცელებული ქართული 
ლიტერატურის სხეა ძეგლებში. მისი ანალოგია იძებნება ოსურში, სვანურში და სომხურში, 
ოსურსა და სვანურს ქართული ფორმა უდევს საფუძულად. სომხურში ურია||ჰურიას შე- 
სატყვისად „პრე“ გვაქს (აქედანვეეა სომხურმი ნაწარმოები სიტყვები –- ჰრეასტან, 
პრეარენ და სხვ.). 

ტერმინები „იუდეველი“ „იუდეანი", ცხადია „იუდა"-დანაა ნაწარმოები, რომელიც ბიბ- 

ლიური გზითაა ქართულში შემოსული, „ისრაელი“ ძველ ქართულ ლიტერატურაში უმეტესად 
ისრაელის ტომს აღნიშნავს, ხოლო ამ ტომის წარშომადგენლისათვის ისრაიტელი (ან: ისრაი– 
ტელელი), იხმარება. პირეელი („ისრაელი“) „ისრაელელის" ნაცეალია (ჰაპლოლოგიით), ხო- 
ლო მერრე („ისრაიტელი“) ბერძნულიდან მოღის (ბერძნული „ისრიელიტეს"). „ყიური%« იხ- 

მარება ებრაელთა გაელენით და გადმოსცემს ებრაულ ტერმინს; ყივრი. ყველა აღნიშნელი 
ეთნიკური ტერმინი მნიშვნელობით იდენტურია, 

უფროსმა მეცნიერ თანამძრომელმა ო, თედეევმა თავის მოხსენებაში წარმოადგინა 

ეტიმოლოგიები: და-შავ-ება--„ხეიბრად შექმნა“ („II3#სCI"IIხ") –- ოსურ CC) „ჭრილობა“ 

(-თV-/ი „ღემა, რტყმა“) და არა „შავ+-„შავი ფერი“; ზე-ძაე-ი, ძავ-< ოს. CმIMMი „სელა", 
„სიარული“; რუჯი „ტრუსი“ ოს. Iსძ „ტრუსი“ სახტ-ად (დარჩენა) ოს. 58230 „დარჭობილი, 

დარგული" შდრ. ოს. §ე/ით) ხ1720ძ, „განცვიფრდა", სიტყვასიტყეით „ჩარჭქობილად დარჩა“ 
და სხე. 

უფროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა ელ. ჯაველიძემ მოხსენებაში „შემეცნების სა- 
კითხისათეის სუფიზმში“ წარმოაჩინა სუფიური შემეცნების საფეხურები: 1. დაცარიელება 

(ანუ მორალერი და ინტელექტუალური განწმენდა და გაკრიალება გულისა), 11. განვითარება 
და დუმილი, III. ღმერთთან შერწყმა. მომხსენებელი შეეხო აგრეთეე „ღამეში მზის ხილვის 
საკითხს". 

უფროსი მეცნიერ თანამშრომელი მ. ნე დოსპასოვა მოხსენებაში „ზოგიერთი უცხო 

ტერმინის შესახებ არაბულ ოთხთავში“ შეეხო სახარების რამდენიმე ტერმ”ნს, რომელიც ან 
უცხო წარმოშობისაა, ანდა წარმოადგენს სემანტიკურ კალკას მაგ, ტოპონიმი „გოლგოთა“ 

გადმოცემულია ორი ლექსიკური ერთეულით. ერთია ებრ.-არამეული წარმოშობის დსIღს!გ(სე 

(დიIლი:CIIIIსIდსI1(0), ხოლო მეორე ამ სიტყეის თარგმანია–/სისწსოთგ (სი „თავის ქალა“. ანა- 

ლოგიური მდგომარეობა გვაქვს მთელ რიგ სხეა ენებში: ბერძნ. X6CთVI0I, ლათ. CმIV8, გერმ. 
§CIIშძCI, ფრანგ. დმი, სო.ხ, Mე”იი და სხე. განსხეავებული მდგომარეობაა ქართულში, სა–- 
დაც სათანადო ადგილას გეაქვს „თხემის ადგილი“ ძეელი ქართული ეგთხემი“ -- თავი, თაეის 

ზედა ნაწილი, მწვერვალი (მთის, სირიულში შესატყეი–ს ადგილას იხმარება LიILგიLმ, 
რომელსაც „თავის ქალის" გარდა „თავისა“ და „მწვერვალის „მნიშვნელობებიც აქვს. ხომ არ 
შეიძლებოდა ამ შემთზეევაში დაგვეშეა სირიული ოთსთავის გავლენა? „სინაგოგის“ აღსანიშ- 

ნავად არაბულ სახარებაში იხმარება სიტყვა „ შესაკრებელი ადგილი, საკრებულო"). 
ქართულ სახარებაშიც „სინაგოგისთვის« ყველგან გეაქეს „შესაკრებელი“, ეს ტერმინები მი- 

ღებული უნდა იყოს ბერძნული 0LსI07თ;/)-ს გავლენით: „შეკრება, თაემოყრა“ბ, რაც თავას 

თაეად ებრ. ხ6! M965C|-იის (შესაკრებელი სახლი“) თარგმანს წარმოადგენს. იგივე 

ტექსტში აღნიშნავს აგრეთვე „სინედრიონს“ (სხვა სახარებებში ან გადმოღებულია ეს ბერძ 
ნული ერთეული, ანდა მოცემულია ამ ტერმინის ინტერპრეტაცია. ანალოგიური მდგომარეო- 

ბა დასტურდება სირიულ ოთსთაეშიც: ხCI M2ის»(მ „სინაგოგა, სინედრიონი". შდრ, ქართული 

სახარება: შესაკრებელი –- სინაგოგია; საკრებულო –- სინედრიონი, ხომ არ შეიძლებოდა 

აქაც სირიული საღეთო წერილის გაელენის დაშვება? 

უფროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა გ. შაყულაჟშეილმა წაიკითხა მოხსენება: „ალ. 
ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიურის“ შესახებ. ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ალ.
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ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიური" სხეადასხვაგგვარად არის გაგებული არაიშვიათად იგი 
გამოცხადებულია პოეტის შეხედულების კრედოდ. ლექსის ავტორისეული ჩანაფიქრის სწო- 
რი განსაზღვრა გარკვეულად ნათელს მოჰფენს ალ. ჭავჭავაძის ამ ლექსის ბუნებას. ამისთვის 
უსარგებლო არ იქნებოღა ტერმინ „ლათაიის“ გენეზისის დადგენა. „ლათაია“ უნდა მომდი- 
ნარეობდეს არაბული „_ ყვ) (ანეგდოტი, ხუმრობა, მახვილსიტყეაობა) სიტყვიდან, რო- 

მელსაც ქართულში, ამ მნიშვნელობათა გარდა სხვა ნიუანსებიც აქეს "შეძენილი. სიტყვა 

აზერბაიჯანული გზით უნდა იყოს დამკეიდრებული შემდეგი ფორმების გავლით #გომ)რ > 

»გომ10> იაგომ) რომელსეს ქართულის ნიადაგზე დამატებული აქეს -ა ფორმანტი. 
ამ მონაცემებისა და ლექსის შინაარსობრივი ანალიზით შეიძლება დადგინდეს, რომ „მუსამ- 
ბაზი ლათაიური! აღმოსავლურ ელფერით დაწერილი უბრალო ლექსია, რომელშიც არც პოე– 
ტის კრედოა საძიებელი და არც პოეტის შემოქმედებითი ბუნება. 

სესიაზე მოხსენებით გამოვიდა აკად. I, ყაუსჩიშეილი, რომელიც ”შეებზო ბერძ 
ნულში ზმარებულ იშვიათ სიტყეებს, რომელთა ეტიმოლოგია და წარმომავლობა ნათელი არ 
არის. ასე, მაგალითად, ქართულში ცნობილი „ხემანდილი"“ უკავშირდება ბერძნულ სიტყვას 

MიძსბაძC, #თC»ბსო, Mთ»ბინ, რაც ნიშნავს „ზედატანსაცმელს“ ანუ „მანდილს“. ამ ბერძნულში 
სმარებულ ფუძეს თაეში ერთვის ზე (ქალი), ე. ი. „ხემანდილი«“« არის ქალის ჩასაცმელი. აგრე– 

თვე სიტყვა მიი მომდინარეობს სიტყვისაგან 1ძიი;( ან 7Cი0»" ხოლო გაფორმება იტა- 

ლიურია –- ყ31+0. სიტყვა 6210 შესულია ქართველ კათოლიკეთა მეტყველებაში და იხმარე- 
ბა იმავე მნიშვნელობით, როგორც „საცივე“, „საცივი?,



#4 მალძნე, ენისა ღა ლირერატურის სერია 1976 

ვეუხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის ღამდგენ პომისიაში? 

1975 წ. 94 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშეილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 444; 445; 446; 447; 448 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკეიძემ, ნ. ავა– 

ლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 449; 450 (პროექტი მო– 
ამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წა– 
ქაძემ). 

444 შიგან ასრე გაეერიე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა ღავდგი გორი; 

კაცი, ჩემგან განატყორცი, ბრუნაეს ვითა ტანაჯორი, 

და ერთობ სრულად ამოვწყუიდე წინა კერძი რაზმი ორი, 
საიუბილეო · გამოცემასთან (სტრ. 440) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ალ. ბარამიძისა და ივ. გიგინეიშვილის წინადადებით რედაქციამ პირველ ტაეპში მიიღო 

წაკითხვა გლონის (შდრ. ტოპონიმიი გლო ნისთავი). 
იე. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უფრო მართებული წაკითხეა შემოესტყორცე. 
რედაქციამ არ გაიზიარა ეს შესწორება და დარჩა წაკითხვა შემ ოვსტყორცი. 

445 ერთობილნი მომეხქიენეს, მგრგულიე შეიქმნა ომი დიღი; 
ვჰკრი რასაცა, ვერ დამიდგნის, სისხლსა მჩქეურსა ამოვღტრიღი; 
ცხენსა კაცი გაკაქეთილი მანდიკურად გარღავჰკილი, 

და სითცა ეიყეი, გამექციან, მათ შეჰქმნია ჩემი რიდთ. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 441) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
446 საღამოჟამ დაიზასნა ქედით მათმან დარაჯამან: 

«ნუღარა სდგათ, წაედითო, კტლა მოგუხედნა რისხვით ცამან; 
მოვა მტჟერი საშინელი, შეგუტაშინნა ამად ამან, 

და ნუთუ სრულად ამოგუწყტილნეს უთქალაჟმან, ბევრმან სპამან», 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 442) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ეჭქტი მიღებულ იკნა. 
447 ჩემნი ლაშქარნი, რომელნი წამომეტანნეს მე არა, 

რა ეცნა, წამოსრულიყვნეს, ღამეწამორთვით ეარა; 
ეერ დაიტევდა მინდორი ღა არე მთათა ეარა, 

და გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა, ბუკმან უმა გააზეარა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 441) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

იე. გიგინეიშეალი: მესამე ტაეXმი დაიტეე და-ს შემდეგ მძიმე უნდა დაიწეროს. მე– 
ორე ტაეჰის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: იმდენი იყვნენ ისინი, მინდორი და მთა არედ რომ 

მცაულიყო, ვერ დაიტევდა. 
ს. ცაიშვილი: მძიმე, ჩემი აზრით, საჭირო არ არის. ტაეპის შინაარსი კი ასე უნდა გავი- 

გოთ: ვერ დაიტევდა მინდორი და მთაც რომ არედ (მინდვრად) ქცეულიყო. 

დაადგინეს: პროექტი მიღებულ იპნეს უცვლელად. 
რედაქციის წევრებს განსხვავებულად ესმით ბუკმან 1მა გააზეარა-ს შინაარსი. 

იე. გიგინეიშვილი: ბუკის ხმა ზე ავიდა; ა. ბარამიძე: გააზეარა =- გააძლიერა; ს. ცაიშვილი, 
ი0- კიკვიძე: ბუკის ხმა შეუერთდა ტაბლაკის ხმას. 

ქტმ იგი ნახეს, გასაქცევლად გაემართნეს, შევჰკივლენით; 
ველნი, ჩჭენგან ნაომარნი, ომითავე გარდაევლენით, 

თ" გაგრძელება. დასაწყისის იბ „მაცნე“, 1974, # 2, 4; 1975, IM 1, 3, 4; 1926, 
#M 1, 3.
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რაშაზ მეფე ჩამოვაგღე, ერთმანერთსა გავევჯრმლენით, 

და მისნი სპანი ვქელაკანი დავიჰყრენით, არ მოვკლენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 444) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
449 უკანანიცა ლაშქარნი მოესწრნეს მათ გაქცეულთა, 

დაუწყეს პყრობა, ჩამოყრა შეშინებულთა, ძლეულთა; 
პილისა მიხუღა ნაცვალი ძილმკრთალთა, ლამეთეულთა, 

ღა ტყტეთა მრთელთაცა არ აკლდა კქნესა, მართ ვითა სნეულთა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 445) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისეა წერტილ-მძიმე. 
450 მას აღგილსა ნაომარსა გარდავჯედით შოსტენებად. 

პელსა ჯრმლითა დავეკოდღე, წყლულად მიჩნდა, არნაღებად; 
ჩემნი სჰანი მოვიდიან საჭტრეტლალ დღა ჩემად ქებად, 

და ვერ იტყვიან, ვერ მიმხტდარან ქებასაცა მოვსენებად. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 446) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რე- 

დაჭციის წეერებს განსხვაეებულად ესმით მეორე ტაეპის წყლულად მიჩნდა, არნა- 
ღებად. ც. კიკვიძე: ჰრილობა მქონდა, მაგრამ სისხ-ით შეღებილი (მოსერილი) არ ეყო- 

ფილეარ; ალ. ბარამიძე, ს. ცაიშვილი: ნაღები –- სისხლის გაღება. სამკურნალო მიზნით 
გაკეთებული ჭრილობა კი არ იყო; შ. ძიძიგური: არნაღებად – არა ღია ჭრილობა. იე. 
გიგინეიშვილი: არ ნაღები შეიძლება იყოს მსაზღვრელი წყლულისა და აქ დაპირისპი– 
რება არ უნდა გექონდეს: არნაღები წყლული. თუ ასე გაეიგებთ,„ მძიმე არ არის საჭირო 
მიჩნდა-ს შემდეგ. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპში მ ი ჩნ და-ს შემდეგ მძიმე მოიშალა. 
1076 წ. შ1 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამეძე, ი. გიგინეიშვილი, (0. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი- 
შვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 451; 452; 453; 454, 455; 456; 457; 458; 459 (პროექტი მოამზა- 

დეს: ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წაქა- 

აძემ). 
451 ერთსა კაცსა ეყოუოდეს, დიდებანი რომე მჭირდეს; 

ზოგთა შორით დამლოციან, ზოგნი კოცნად გამიპირდეს; 
რომელთაცა გავეზარდე, დიდებულნი ამიტირდეს, 

და ჩემგან ურმლითა განაკტეთნი ნახნეს, მეტად გაუკჭირღეს. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სცრ. 447) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
ივ. გიგინეიშვილი; მეორე ტაეპში შორის წაკითხეა შეიძლება უფრო მართებული 

იყოს, ძეელი ფორმა ჩანს (ადგილის ნათესაობითი). 
ს. ცაიშეილი: შ ორის მხოლოდ ორ ხელნაწერშია. სხეაგან ეეფხისტყაოსანში შ ორის 

არ გეხევდებ ამ მნიშენელობით. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცელელად. 
452 გავგზავნენ ვოელგან ლაშქარნი, ალაფი აეაღებინე, 

ერთობ სავსენი მოეიღეს, თავიცა ვალაღებინე; 
სისხლსა მებრძოლთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე, 

და არ ეჰბრძოლე, კარი ქალაქთა უომრად გავაღებინე. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 446) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: თა- 

·ეიცა ვალაღებინე (თავი ავალაღებინე), სისხლსა (სისხლთა) მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმე 
შეცვლილია წერტილ-მძიმით. 

ი. გიგინეიშვილი; მეორე ტაეპი ზელნაწერებში აშკარად დამახინჯებულია. ხელნაწერებში 
„გვაქვს ვაალაღებინე. -ცა ნაწილაკი (თაეიცა) აქ შინაარსობრივად გაუმართლებელი 
„ჩანს, მარცვალთა რაოდენობისათვის უნდა იყოს დამატებული გეიან. 

ალ. ბარამიძე; -ცა აქ მოულოდნელი არ უნდა იყოს. ლაპარაკია, რომ ალაფი ავაღებინე 
და თაეიც ვალაღებინე, 

ს. ცაიშვილი: თავი ვაალაღებინე წაკითხვა შეიძლება თავიცა ვალაღე- 
ბინე წაკითხეიდან მოდიოდეს. 

ც: კიკვიძე. თავი ავალაღებინე ხელოენურია და ამავე დროს კონიექტურაა. 
თავიცა ვალაღებინე ხელნაწერებში დასტურდება, თუმცა შეიძლება ესეც არ იყოს
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რუსთველისეული და ხელნაწერთა კონიექტურა იყოს, მაგრამ მაინც, ეფიქრობ, უნდა აღეად- 
გინოთ წაკითხვა თავიცა ვალაღებინე. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
453 რამაზს ეარქქი: «შემიგნია საქმე შენი სამუსთალე, 

აწ ეგრეცა შეპყრობილშან თავი გამოიმართალე, 
სიპაგრუთა ნუ ამაგრებ, ყტელა ჭელთა მომათტალე, 

და თუარა შენი შეცოდება მემცა ზეღა რად წავსთტალე?» 
საიუბილეო გამო/ემასთან (სტრ. 449) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
454 რამაზ მითხრა: «აღარ არის ამის მეტი ჩემი ღონე, 

ერთი ჩემი დიდებული მოშეც, ზედა მაპატრონე, 
ციხოვანთა გვაუგზაენო, საუბარი გამიგონე, 

და ჯელთა მოგცემ ყტელაკასა, განაღამცა შენ გაქონე!» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 450) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: გა- 

უგზავნო (გავუგზავნო). პროექტი მიღებულ იქნა. 
455 მიეეც ერთი დიდუბული, თანა სჰანი წავატანენ, 

ციხოვანნი ერთობილნი ჩემს წინაშე მოვიყეანენ, 
1ელთა მომცნეს სიმაგრენი, ომნი ასრე შევანანენ, 

და საჭურჭლენი სიმრავლითა რასმცა ვითა დავაგვანენ! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 451) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
456 მაშინლა შევე ხატაეთს მოელად და მოსათუალავად; 

კლიტენი საჭურპლეთანი მომართტნეს დაუმალავად; 
ქტეყანა ჩავსხი, უბრძანე: «იყვენით თქტენ უკრძალავად, 

და მზემან არ დაგწტენ, იცოდით, დაგყარენ გაუგჟალავად». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 452) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უბრ- 

ძანე (ეუბრძანე) პროექტი მიღებულ იქნა. 

457 საჭურჭლენი გარღავნახენ თავის-თავის, კიდისკიდე; 
უცხო ფერთა საჭურჭლეთა, დავშტრები, თუ მოვსთჟალვიდე; 
ერთგან ვნახენ საკტირველნი ყაბაჩა და ერთი რიღე, 

დღა თუმცა ნახენ, სახელისა ცოდნასაცა ინატრიღე! 
საიუბილეო გამოცემასათნ (სტრ. 453) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა; ვნა- 

ხენ საკტირეელნი (ენახე საკვირველი), ნახენ (ნახე), პირეელი ტაეპის ბოლოს წერტილის 
ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე. 

ი. გიგინეიშვილი: აზრობრიეი შეთანხმება რიცხეში შემასშენლისა შეიძლება, მაგრამ მსაზ– 
ღვრელისა –– არა. ამიტომ არ არის სწორი საკუირველნი ყაბაჩა და ერთი რიდე. უნ- 
და: საკტირვეველი ყაბაჩა და ერთი რიდე. 

დაადგინეს მიღებულ იქნეს ტაეპის წაკითხვად: ერთგან ვნახენ საკტუირველი ჯა- 
ბაჩა და ერთი რიდე. მეორე ტაეპში უცხოფერთა დაიწერა ერთად. 

450 ვერა შევიგენ, რა იყო ანუ ნაქმარი რაულაღ! 
ვისცა უჩქენი, უკტირდის, ღმრთისაგან ოქტის სასწაულად; 
არცა ლარულად ჰგდებოდა მას ქსელი, არ ორხაულად; 

და სიმტკიცე ჰგვანდა ნაჭეღსა, ვთქტი ცეცხლთა შენართაულად, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 454) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უჩქენი (ვუჩვენი), ჰგდებოდა (ჰგებოდა), არ (არც). პროექტი მიღებულ იქნა. 
459 იგი საძღლტნოდ მისად დავსხენ, ვისი შუქი მანათობდა; 

მეფისათტის დაეარჩიე, საარმაღნოდ რაცა სჯობდა; 
ჯორ-აქლემი ათჯერ ასი, – ყტელაკაი წჟივმაგრობდა, – 

ღა დატჭართული გაუგზავნე, ამბაესაცა კარგსა სცნობდა“. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 455) შედარებით პროექტში ცვლილებაა გაუგზავნე 

(გავუგზავნე). . 
ა. ბარამიძე: ბევრ კარგ ხელნაწერში მეოთხე ტაეპში იკითხება ატ ტირთ ული, რომე- 

ლიც პოეტურადაც უკეთესია, ვიდრე დატტირთული. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ატტირთული.
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ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში უნღა იყოს ამბავსამცა კარგსა სცნობდა. კო- 
ნიექტურაა, მაგრამ შინაარსის შესაფერისი. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ამბაესაცა. 
19725 წ. 14 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, ე. მეტ- 
რეეელი, ს. ცაიშეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 460 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულ–- 
მა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშეილმა, ნ. წაქაძემ); 461; 461,1; 461,2; 462; 461; 464; 465; 
466; 467; 468 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე, გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხა– 
რაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

460 „წიგნი დავწერე: «მეფეო, სქემცაა თქტენი ს“იანად! 
მე ხატაელთა მიმუხთლეს, – თუცა მათ ეცა ზიანად, – 

ჩემი ამბავი დასტური ამად გაცნობე გქიანად; 
და მეფე შეეიჰყარ, მოგივალ მე ალაფიან-ტყეტიანად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 456) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
461 რა ყტელაი ღაეიურვე, ხატაეთით გავემგზავრე, 

წამოვიხტენ საჭურჭლენი, საჯელმწიფო ღდავიავრე, 

ვერ მოვუყაე აქლემითა, აზავრები ვააზავრე, 
და მოვირჭტენ და მოვივლინე, რაცა მწადდა, აგრე ეყავ-რე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 457) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

461,1 სატავეთს გამარჯეებული კქელჩამობმული ტარია; 
რამას მოჰგვარა მეფესა, პელჯუნღით შენაკარია; 

მას საიმედო ფიცი აქტს, ხელობამ ვეღარ დარია; 

და ჰირღაპირ მზესა ღაუსმენ, ლხინი არა აქტს მწარია. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 6061) შედარებით პროექტში შემდეგი ფელილებაა: პირ- 

ეელი და შესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიშეა მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 
461,2ეს საჯილდოოდ ეყოფის, აქ უზმენ ერთა ჭამასა; 

მიულოცჟენ და აქებენ, თაესა აყრიან დრამასა, 
პირისპირ უზის სალხინოდ, შისთვის რა ღღე სჯობს ამასა? 

ღა ცეცხლი დავსია დამწველი, გული აღარა დანასა, 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 6101) შედარებით პროექტში სტროფი ადგილგადანაცვ- 

ლებულია: მიჰყვება 461,1 (= 606 სტროფს. ორივე ეს სტროფი არის მხოლოდ 82 ხელნაწერ–- 
ში (მიწერილია აშიაზე). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ე რთა ჭამასა დაიწერა შერ 
წყმულად (ე რ თ აჭამასა). ა, ბარამიძემ და ი. გიგინეიშეილმა აღნიშნეს, რომ ე რთაჭამა 
ცოცხალი სიტყვაა XVII-XVIII სს. ქართული მწერლობის ძეგლებში. 

462 ხატაეთისა ჭელმწიფე შომყვანდა შეპყრობილია. 
ინდოეთს მივე, მეგება ჩემი გამხრდელი ტკბილია; 
რა ქება მითხრა, არ ითქმის, ჩემგან სათქმელად წბილია! 

და ელი გამივსნა, შემომკრა მან სახქეველი ლბილია. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 458) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცელად დაისეა წერ- 

ტილი. 
463 ედჯნეს ტურფანი კარავნი მოეღანს ჩამოდგომილსა, 

საუბრისა ღა ჭტრეტისა ჩემისა მას მონდომილსა. 
მას დღესა ედვა ნადიში მას შიგან გარდაჯღომილსა; 

ღა მიალერსებდა, მიჭტრეტღა წინაშე ახლოს ჯდომილსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 459) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ა. ბარამიძე: მეოთხე ტაეპში მიჭ.ტრეტდა-ს ნაცულად რიგი ხელნაწერი კითხულობს 

მაჭმევდა-ს, რაც უფრო სწორი ჩანს, ტარიელისადმი განსაკუთრებული პატივი იმით გია- 
მოიჩინა მეფემ, რომ ჟალერსებდა ბავშვივით და აჭმევდა (= უმასპინძლდებოდა, სთაეაზობდა.) 

ი, გიგინეიშეილს, ე. მეტრეეელს, შ. ძიძიგურს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ მეოთხე ტაეპშC 
პჭმევის, გამასპინძლების აღმნიშვნელი სიტყვა უფროა სავარაუდებელი.
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გ- კარტოზიამ, ც. კიკვიძემ, ს. ცაიშეილმა აღნიშნეს, რომ მეოთხე ტაეპში მიჭ ტრეტ- 
და სიტყვის არსებობას ამართლებს სტროფის მეორე ტაეპი, სადაც მეფეზე ნათქვამია, რომ 
იგი ტარიელის ჭერეტას მონატრებულია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მიალერსებდა, მაჭმევდა. 
464 მას ღამით ვსხედით ნაღიმად, მუნ ამოდ გავიხარენით, 

დილასა ქალაქს შევედით, მოედნით ავიყარენით; 
მეფემან ბრძანა: «ლაშქარნი უჭმენით, შემოჯარენით, 

და დღეს ხატაელი მიჩქვნეთ, ტყტენიცა შემომგტარენით!I> 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 460) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
465 რამაზ მეფე მას წინაშე შეპყრობილი მოვივეანე; 

ტკბილად ნახა ველმწიფემან, ვითა შეილი სააკქანე, 
ორგული და მოღალატე გამსახურსა დავაგვანე, 

და ესე არის მამაცისა მეტისმეტი სიგულვანე! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 461) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
466 მას მეფესა ხატაელსა უმასპინძლა, უალერსა, 

ჟამიერად უბრძანებდის საუბარსა მათსა ფერსა. 
ცისკრად მიჯშეს, მიბრძანებდეს შე სიტყვასა ლმობიერსა: 

და «შეუნდობო ხატაელსა, მას აქამდის შენამტერსა». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 462) შედარებით პროექტში ცელილებაა: სტროფის ბო- 

ლოს დასმულია ბრჭყალები და წერტილი კითხვის ნიშნისა და ბრჭყალების ნაცვლად, ე. ი. 
შეუნდობო (=შევუნდობო) ჩათვლილია პირველი (და არა მეორე) პირის ფორმად. 

ა. ბარამიძე: მე წინააღმდეგი ვარ მეოთხე ტაეპის ამგეარი წაკითხვისა და გაგებისა. მე– 
ფესა ღა ტარიელს შორის არ იყო ისეთი ურთიერთობა, რომ ტარიელის უკითხავად, მასთან 
შეუთანხმებლად ეპატიებინა მოღალატე რამაზისათეის. მეოთხე ტაეპში აუცილებლად ზმნის 
მეორე პირის ფორმა უნდა ვივარაუდოთ, მთელი წინადადება კი კითხვითად უნდა გავიგოთ. 

რედაქციის დანარჩენი წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას, მათ სარწმუნოდ 
მიაჩნიათ ამ წაკითხვის დასაბუთება, მოცემული ი. გიგინეიძვილის მიერ (იხ. მისი წიგნი: გა- 
მოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, 1, თბ., 1975, 
გვ. 258--259). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: «შეენდობო ზატაელსა, მას აქამდის დენამტერსა». 
467 მე უჰკაღრე: «ღმერთი ეინათგან შეუნდობს შეცოდებულსა, 

უყავით თქუენცა წყალობა მას ღონეგაცუდებულსა», 
რამაზს უბრძანეს, «იცოდი, გაგგზავნით შეწყალებულსა, 

და მაგრა ნუ გნახაეთ კულამცალა ჩუენს წინა გაწბილებულსა!» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 463) შედარებით პროექტში “შემდეგი (ცვლილებაა: 

კტლამცაღლა (კვლაცაღა), 
ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში გაგგზაენით ფორმის ნაცვლად უნდა მიეიღოთ 

რიგ ხელნაწერსა და გამოცემაში წარმოდგენილი გაგგზაენი. მხოლოობითი რიცხვის 
ფორმის გადაკეთება მრავლობითადღ შეპირობებული უნდა იყოს ამავე სტროფში ნახმარ სხვა 
ზმნათა მრაულობითის ფორმებით: უე ბრძანეს, გნახავთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა: გა გგზაენი, 
ამ ცვლილებით პროექტი დამტკიცდა. 

468 ხარაჯა დასდვეს, შეჰკჭეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, 
კტლა სატაური ათასი, სხუა სტავრა, სხუა ატლასია. 
შერმე ყტელათ დამოსა, იგი და მისი ხასია, 

და შეწყალებული გაგზავნა, უყო რისხვისა ფასია. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 464). შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

1976 წ. 98 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. შეტრე– 
უეელი, ს. ცაიშეილი, შ. ძიძიგური.
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განიხილეს სტროფები: 469; 470; 471; 472 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. გვრი- 
ტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 473; 474; 475 (პროექტი მო–- 
ამზადეს ც. კიკვიძემ. ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. ცქიტიშეილ- 
მა). 

46– სატაელმან ღაუმადლა, ღადრკა, მდაბლად ეთაყტანა, 
მოაჯსენა: «ორგულობა თქტენი ღმერთმან შემანანა. 
თუღა ოლეს შე-ღა-გცოდო, მაშინ მომკალ მეცა განა!» 

და წავიდა ლა ყტელაკაი მისი თანა წაიტანა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 465) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
470 მოეიღა კაცი მეფისა, ცისკრობს, არ დანაღამია; 

ებრძანა: «რა შენ გაგყრივარ, მას აქათ თქეო სამია, 
მინდორს მოკლული ისრითა ნაღირი არ მიჭამია, 

და არ დამაშტრალხარ, წავიდეთ, თუცა დაშრომის ჟამია». 
„ საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 466) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: და–- 

შრომის (დაშვრომის). 
გ. კარტოზიამ განმარტა ამ ცვლილების მიზეზი: შჭერ-/შტრ- ფუძიდან -ომ სუფიქსით ნა- 

წარმოებ სიტყვებში (დაშრომაი, საშრომელი..) ტ-ს დაკარგეა ძველ ქართულშივე ფართოდ 
გაერტელებული პროცესია, ჟ-დაკარგულ ფორმას წარმოგვიდგენს პოემის ყეელა ზელნაწერიც. 
ამდენად 9-ს აღდგენა ამ სიტყეაში (დამტრომა) საჭირო არ არის. 

პროექტი მიღებელ იქნა. 
471 შევეკაზმე, დარბაზს მივე, დამხუდა ჯარი ავაზისა, 

შავარდნწითა სავსე იყო სრულად არე დარბაზისა, 
მეფე ქტჭე ჯდა შეკაზმული, შუენებითა მსგავსი მზისა; 

და გაეხარნეს მისლეა ჩემი, ტურფისა ღა ლამაზისა! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 46მ) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაა- 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
472 იდუმალ ცოლსა ეუბნა, მართ ჩემგან უცოდწელია: 

«ომით მოსრული ტარიელ საჭტრეტლად სასურველია, 
მან გაანათლოს მჭტრეტელთა გული, რაზომცა ბნელია; 

და რაცა დაგვედრო საქმნელად, ქმენ, არა საზოზღნელია, 
საიუბილეო გამოცემასათნ (სტრ. 468) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაა–- 

ნათლოს (განანათლოს), საზოზღნელია (საზოზნელია). 
გ- კარტოზია: ხელნაწერთა აბსოლუტურ უმრაელესობაში საზოზღნელია იკითხება 

საზოზნელია მხოლოდ /#2-შია) და ეს უნდა იყოს კიდღეც სწორი ფორმა. მისთვის 
ამოსავალია ზო ზ ღნა (=ზზოზინი, ზლაზენა), რომელიც არჩილთან და დ. გურამიშვილთან 
დასტურდება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
473 აწ მითქტამს საქმე უშენოღ, შენცა ცან ესე მცნებული: 

რათგან ქალია სამეფოდ ჩქენგანვე სახელდებული, 
ვინცაღა ნახავს, აწ ნახოს, აჰა ხე, ედემს ხებული, 

და გუერდსა დაისი, ორნიეე სრას დამხტდით, მოეალ შუქებული». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 469) შედარებით პრიექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
474 მოვინადირეთ მინდორი, ძირი მთისა და გორისა; 

იყო სიმრავლე ძაღლისა, შავარღნისა და ქორისა. 
ადრე დაებრუნდით, ვიარეთ არ ეჯი გზისა შორისა. 

და აღარ იბურთეს, დაშლა ქმნეს თამაშობისა ორისა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 470) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციას მიაჩნია, რომ თამაშობისა ორისა გულისხმობს ორის (=მეფისა და 

ტარიელის) თამაშობას. 
475 ჩემთა მჭქრეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და ბანი. 

ომგარდაჭდილსა პშტენოლეს მე ენიანნი კაბანი;
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ფერმიჭდილგქარად ვშტენოდი ვარდი, ცრემლითა წაბანი, 
ვინცა მიჭტრეტდის, ბნდებოდის, – მართლად არს, არ კატაბანი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 471) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტ» მიღებულ იქნა. 
1976 წ. 19 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაი- 
შეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 476; 477; 478; 479 (პროექტი მოამზადეს (ცკ. კიკვიძეშ, ნ. ავალი– 
შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშეილმა). 

476 რიღუნი რომე მეშოვნეს ქალაქსა ხატაელთასა, 
აგა. მეხტივნეს, მშტენოდეს, ეახელებ გულსა ხელთასა. 
მეფე გარდაჯღა, დარბაზსა შევედით ჩემთა მზრდელთასა, 

და შევხედენ, დაეჰკრთი ელევასა ღაწვუთასა მზებრ ნათელთასა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 472) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

ღაწქთასა მზებრ (ღაწეთა მზეებრ), 
0. კიკეიძე; სტროფი დაბალი შაირით არის ნაწერი, ბოლო ტაეპის მეორე ნახევარი კი 

ხელნაწერთა და გამოცემათა დიდ ნაწილში მაღალი შაირითაა გაწყობილი (ღაწვთა მზეებრ 
ნათელთასა), რიტმის ამგვარი დარღეევის თავიდან ასაცილებლად გამოცემებში სხეადასხეა 
კონიექტურაა მოშველიებული. ჰ. ინგოროყვა (0”V) ასწორებს: ღაწეთასა მზებრ ნა 
თელთასა, 1 0 § 7-ში გვაქვს, ღაწეთა მათ მზებრ ნათელთასა. ჩვენ პირველი კონი- 
ექტურა ვარჩიეთ, როგორც უფრო დაახლოებული ხელნაწერთა წაკითხვასთან (ზედმეტი სიტ- 
ყვა არ არის დამატებული), 

ა. ბარამიძე: ღა წვთასა-ს მეც ვუჭერ მხარს. 8!-ში იკითხება მასთან მეტად ახლო 

მდგომი ფორმა ღა წვ თაა (ღაწვთაა მზებრ ნათელთასა). 
ი. გიგინეიშვილი: მე გამიჭირდებოდა ამ კონიექტურის (ღაწეთასა) დაცვა უფრო 

მისაღებად მიმაჩნია მეორე კონიექტურა: ღაწვთა მათ. 
დაადგინეს: მიღებელ იქნეს წაკითხვა: ღაწ ტთასა მზებრ ნათელთასა. 

477 მას მზესა ტანსა ემოსნეს ნარინჯისფერნი ჯუბანი, 
ზურგით უთქს ჯარი ხადუმთა, დას-ღასაღ, უბან-უბანი; 
სრულად ნათლითა აეესო სახლი, შუკა და უბანი, 

და მუნ ეარდსა შუა შტენოდეს ძოწ-მარგალიტნი ტყუბანი. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 473) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
478 ნაომარსა, დაკოდილსა ჯელი ყელსა ჩამომება. 

დედოფალი საჯღომთაგან ადგა, წინა მოშეგება, 
ვითა შვილი გარდამკოცნა, ღაწჭი ვარდი დამილება, 

და მითხრა: «ნუ ეჭ ამას იქით, თუღა მტერი შე-ღა-გება». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 474) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: ბოლო ტაეჰი გასწორებას საჭიროებს. ნუ ეჰე, თუღა შეღაგება 

უხერხული ფრაზაა: თავი რომ დავანებოთ ორი -ღა ნაწილაკის ერთად ზმარებას, ბოლო ზმნა 
წყეეტილის ნაცვლად მყოფადში უნდა იდგეს ან მეორე კაეშირებითში. სწორი წაკითხვა და- 
ცულია L! ნუსხაში, სადაც თ უ ღა-ს ნაყელად თუმცა გვაქვს (ასეა § 7 გამოცემებშიც.) 
ამავე წაკითხვას უჭერს მხარს #I2 02 0-ს თუცა. 

ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში მეორე -ღა ნაწილაკიც უადგილოა, გაუგებარია მისი ჩართვა 
შეგებაზმნაში. საჯურადღებოა რიგი ხელნაწერის (#4 #9 #ტ)0 82 88) წაკითხვა: შ ე მ ო– 
გება. შემშობმა ”შებმის, შებრძოლების მნიშვნელობით ჩეეულებრიეი სიტყვაა რუსთეე- 
ლისდროინდელ ძეგლებში მაგ., „ქართლის ცხოვრებაში"). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მითხრა: „მე ექტ ამას იჭით, თუ მ ც ა მტერი 
შემოგებაძ, 

479 ახლოს დამისტეს ადგილსა, მუნ, საღა მეაშებოდა. 
პირისპირ მიჯდა იგი მზე, გული ვისთუისცა კუდებოდა. 
მალეით უჭქრეტღი, მიჭქრეტდა, სხუაღ არაღ მეუბნებოდა; 
თუექალნი მოვსწყტიდნი, სიცოცხლე ამითა მეარმებოდა. 

საიუბილეო | გამოცემასთან (სტრ. 4793 შედარებით პროექტში "შემდეგი ცვლილებაა: 

უპტურეტღი (ვუჭვრეტდი).
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ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მესამე ტაეპში მიღებულ იქნა წაკითხვა: სხტად არას 
მეუბნებოდა, 

1075 წ. 90 დეკემბერი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტრე- 
ეელი. ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 480; 481; 482; 483; 404 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძებ 
ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა,ა ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 485; 486 (პრო- 
ექტი მოამჯადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. (|ქიტიშეილმა, 
ნ. წაქაძემ). 

480 შეიქმნა სმა და პურობა, მსგავსი მათისა ძალისა; 
სხქა გახარება ასეთი არს უნახავი თვალისა! 
ჯამი და ჭიქა – ყტელაი ფეროზისა და ლალისა. 

და არვისი ბრძანა მეფემან არცა გაშტება მთრვალისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 476) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
481 მე შუნა მყოფი მიჯეცი შუებასა მეტისმეტასა. 

რა შემომხედნის, შევხედნი, ცეცხლმან დამიწყის შრეტასა; 
კაცთა კრძალეასა ვაწქევდი გულსა შმაგსა და რეტასა, 

ლა რა უამეა პირისპირ საყტარელისა ჭტრეტასა! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 477) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
402 დააგდეს მღერა მუტრიბთა, «სულეთოს თავი ხარიან; 

მიბრძანეს; «შეილო ტარიელ, ვით გითხრათ, ვით გუქიხარიან?! 
ნეტარში გქაქტსო, მებრძოლნი მით ჩქენნი ვაგლახ არიან; 

დღა შართალან შენნი მჭტრეტელნი, არ ცუღად იმკტეხარიან, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 478) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებული იქნა. 
4მე აწ თუცა გქმართებს შემოსა, ვის მორჭმით მოგივლენიან, 

არ შეგმოსთ, მაგა კაბათა არ აგჭდით, ტურფად გმტენიან; 

აწ გქონდეს ასი საჭურჭლე, ვის შუქნი მოგიფენიან, 
და თუქით შეიკერე, რაცა გწადს, ჩტენგან ნუღარა გრცხუენიან». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 479) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

4მ4 მომართტნეს ასნი კლიტენი ასთავე საჭურჭლეთანი; 
თაყტანის-ვეც და დავლოცენ ღავლანი მათთა სტეთანი; 
მაკოცეს, ადგეს ორნივე, თტით იგი მზენი მზეთანი, 

და რა გასცეს, ზომნი ვით გითხრნე ლაშქართა სისაესეთანი! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 460) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ შესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 
485 კულაცა დაჯღა მხიარული, მოიმატა სმა და მღერა; 

კქლა გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითი და ჩანგთა ჟღერა. 

დედოფალი წამოვიდა, შეეყარა მწუხრსა დღე რა, 
და ძილჰპირამდის სიხარულსა სიხარული ჰგეანდა ვერა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 481) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
486 ავიყარენით, მიგტჭირდა სმა დოსტაქნისა მეტისა. 

საწოლს შემოვე, შემექმნა ცნობა მართ ვითა რეტისა, 
ძალი არ მქონდა ტყუექმნილსა მე ამა ცეცხლთა შრეტისა, 

და მეგონებოდის, მალხენდის გონება მისგან ქტრეტისა». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 482) შედარებით პროექტში ცელილება: არ არის. პრო 

ექტი მიღებულ იქნა.
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1976 წ, 16 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტ- 
რეველი, ს. ტაიშეილი, 

განიხილეს სტროფები: 487; 488; 489; 490; 491; 492; 493 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაი- 

შვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშეილმა, ნ. წაქაძემ). 
47 „მონა მოვიდა, მიამბო ამბაეი მან მართალია: 

«თქტენსა ამბავსა იკითხავს აჯილოსანი ქალია». 

მაშინვე ვიცან, აეიჭერ, ჩქარ-ჩქარაღ გულგამკრთალია; 

და მოვიდა, ვნახე ასმათი ჩემთანა მომაეალია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 483) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

უქტი მიღებულ იქნა. 
498 მე ვისთტის ეკუდები, შეამა ასმათის ნახვა მე მისად. 

აღარ მიუშტი, ვაკოცე, ქმნადღა თაყტანის-ცემისად; 
ჰელი მოეჰკიდე, დავისტი ახლოს ტახტისა ჩემისად, 

და ვჰკითხე, თუ: «ნეტარ, მისრულა მორჩი ალვისა ხე მისაღ? 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 484) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიუ- 

ჰჭი (მივუშვი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
489 მიამბე მისი ამბავი, სხტად ნურას მეუბნებია!> 

მითხრა, თუ: «გკადრებ მართალსა, აწ ჩემგან არსათნებია, 
დღეს ერთმანერთი გინახავს ღა ტურუად მოგწონებია, 

და აწ კულაცა ცნობა ამბისა მას ჩემგან უბრძანებია». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 485) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 
490 წიგნი მომართტა, ჩავხედენ, პირისა თეშთა მთენისა. 

ეწერა: «ენახე სიტურფე წყალჯავარისა შენისა. 
ომგარდაჯდილი შუქენოდი, შენატევები ცხენისა, 

და არავი მიჩანს მიზეზი ჩემისა ცრემლთა დენისა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 440) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ კარტოზია: პირველი და მეორე ტაეპი ერთმანეთთან "შინაარსობრივ-გრამატიკულაა 

დაკავშირებულია (ფრაზაში სიტყვათა ჩვეულებრივი წყობისას გეექნებოდა: წიგნი მომართვა 
პირისა თემთა მთენისა, ჩავხედენ, ეწერა... ამიტომ პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმე უნდა 
დაისეას. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 
49! ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 

შენთჟის მკუღარი, აღარ ეიტყტი, მაშა მომკლაე უშენოსა, 
მზემან ლომსა ეარდ-გიშერი პბაღჩას ბაღად უშენოსა, 

ღა შენმან მზემან, თავი ჩუმი არვის მართებს უშენოსა! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 487) ზედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
დაადგინეს: რედაქციის წევრებმა წერილობით წარმოადგინონ თავიანთი მოსაზრებანი მა- 

ჯამათა მნიშენელობაზე. 
492 თუცა მიგდის ღქარი ცრემლთა, მაგრა ცუდად არ იღენო, 

ამას იქით ნულარ იღენ, გულსა ჭირნი არიდენო; 
შენნი მპტრეტნი ჩემთა მჭტრეტთა აგინებენ, არ იდენო; 

და რომე წელან მოგესუიენეს, იგი ჩემთტის არიღენო, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 408) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პრო- 

წქტი მიღებელ იქნა. 
493 იგი მე მომცენ რიღენი, რომელნი წეღან გშტენოდეს, 

რა მნახო, შენცა გეამოს, შენეულითა მშტენოდეს; 
ესე სამკლავე შეიბი, თუ ჩემი გა-ღა-გვლენოდეს, 

დღა ერთი ასეთი ცოცხალსა სხქტა ღამე არ გაგთენოდეს»", 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 489) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
გ. კარტოზია: მეორე ტაეპში გაუგებარია შესიტყეება შენეულითა მშტენოდე+!, 

უს ორი სიტყეა ერთმანეთისაგან მძიმით უნდა გამოიყოს: რა მნახო, შენცა, გეამოს, შენეული-
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თა, მშტენოდეს,ს ვვარაუდობთ, რომ ტაეპში სიტყვათა თავისებურ წყობასთან გეაქეს საქმე. 
ტაეპის აზრია: რა მნახო შენეულითა (რიდითა), შენცა გეამოს, (რომ) მშვენოდეს. 

რედაქციამ არ მიიღო ეს წინადადება. პროექტი უცელელად დამტკიცდა. 

1076 წ. 98 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე– 
ველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროთები: 494; 495; 496 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკეიძემ, ნ. აეალიშვილმა, 
C–- გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. (ცქიტიშვილმა), 

494 აქა მუეცქმნილი ტარიელ ტირს, ჭირი ეათასების; 
თქუა: „მე მაქტს სამურე, რომელი კულა წინას მკლავსა მას ების!" 

იგი შეიჯსნა, მოიღო, თქალეით არ დაიფასების, 
და პირსა დაიდეა, და-ცა-ბნდა, ქჭე მკუდართა დაედასების, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 490) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილისა და ე. მეტრეველის აზრით, მესამე ტაეპში ნაცვლად ფორმისა თ ჟ ა ლ- 

ვით უნდა წავიკითხოთ თტალით. 
რედაქციამ უცვლელად დატოვა პროექტის წაკითხეა: თ ტალეით (=ანგარიშით). 

495 ასრე წქა, რომე არ ჰგვანდა მკტღარი სამარის კარისა, 
ორგნით ჩანს ლები მჯიღისა, მართ გულსა გარდნაკარისა; 
ასმათს სღის ლტარი სისხლისა, ღაწტთაგან ნახოკარისა, 

ღა კტლა წყალსა ასხამს, უშტელის, 1მა ისმის მუნ წკანწკარისა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 491) "შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ე. მეტრეეელი: პირეელი ტაეპის შინაარსი (დაბნედილ ტარიელს მკვდარიც კი არ ჰგავდა) 

გაუგებარია და საეჭვო. 
ა. ბარამიძე: ტაეჰის აზრია: დაბნედილი ტარიელი სამარის პირზე მიმდგარ მკვდარზე 

უარესად გამოიყურებოდა. 
ი. გიგინეიშვილს, (0. კიკეიძეს და ს. ცაიშვილსაც მიაჩნიათ, რომ ტაეპის ამგვარი გაგება 

საესებით მისაღებია, სულაც არ არის სახამუშო. 
გ. კარტოზია: წაკითხვას, მართლაც, ახლავს აზრობრიეიი უხერხულობა ამიტომ იქნებ 

კონიექტურა მოგეეშველებინა და ტაეპი ასე გაგვემართა ასრე წვა, რომე, არს, ჰგვანდა, 
მკტდარი სამარის კარისა (=ისე იწვა, თითქოს მკვდარი ყოფილიყო). შდრ, მსგაესი კონსტრუქ- 
ცია: დღე, ჰგვანდა, არს აღესებისა. 545ე. 

დაადგინეს: ტაეპის წაკითხვა უცელელად დარჩეს. 
ი. გიგინეიშეილი: საყურადღებოა #4 #10 ნუსხათა ჩვენება რომლებიც მეოთხე ტაეპის 

ბოლოს მუნ წკანწკარისა-ს ნაცვლად კითხულობენ ერთ სიტყეას: მოწანწკარი- 

სა (#4, მონაწნწკარის. (#I0). ამგვარი წაკითხეა უფრო ძველი უნდა იყოს. 
გ. კარტოზია: მოწანწკარისა მეორეული წაკითხვა. და უნდა აიხსნას ცალკეულ 

გადამწერთა სურვილით – მოეშორებინათ „ზედმეტი“ მუნ ზმნიზედა. შდრ. ასეთივე „ზედ- 
მეტი“ მე ნაცვალსახელის მოშორების მსგავსი შემთხვევა: მე ღიმილისა (286,) >> გაღიმილი- 
სა (#3). 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მ ე ნ წკანწკარისა. 
ი. გიგინეიშეილი: წკანწკარისა-ს ნაევლად უნდა მიეიღოთ წკარწკარისა, 

როგორც ეს #2 ნუსხასა და § გამოცემაშია. რაეიანი ფორმისათვის შდრ. წყაროსაებრ ისმნეს 
წკარნი (1090,). 

ძფ. კიკვიძე: წკანწკარი, რასაკეირველია,ა წკარ-ის რედუპლიკაციით მიღებული 
ფორმაა, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, რუსთეელის დროისათვის უცვლელად იყო თუ არა დაცული 
ამოსაეალი ფორმა. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები კი ყეელა (M2-ის გარდა) ნარიან ფორმას 
იცას: წკანწკარისა, წანწკარისა. 

დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს წ კანწკარისა. შევისწაულოთ წკა ნწკარ/წკარ- 
წ კარ ფორმათა ხმარების საკითხი ქართულში და შემდგომ კვლავ დავუბრუნდეთ ამ სიტ- 
ყვის დაწერილობას ტექსტში. 

აუთანღილცა სულთქტნა მწარედ, დაბნედილსა შემოსჭტრიტნა; 
ასმათ ვანი გაამრაელნა, ცრემლმან მისმან ქვანი ხურიტნა; 
მერმე სულად მოაქცია, ცეცხლნი წყლითა დაუშრიტნა; 

და თქტა: «ცოცხალ ვარ? საწუთრომან აწცა ჩემნი სისხლნი სტრიტნაI"
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 492) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 

1976 წ. 80 თეხერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 
ეელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 497; 498; 490,1; 499; 499,1; 500; 501; 502; 503 (პროექტი მო– 
ამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა ე. გვრიტიშვილმა, ბ. მასხარაშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ე. ტუ- 
რაბელიძემ). 

97 ზე წამოჯდა ფერმიჯდილი, აყოლებდა თუალთა რეტად. 
ვარდი სრულად შექმნილიყო ზაფრანად ღა ეითა სპეტად. 
დიდხან მათად არა სცალდა საუბრად და არცა ჭქრეტალ, 

და დარჩომა ღა არსიკტდილი მას უმძიმდა მეტისმეტად. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 492) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ვქტი მიღებულ იქნა. 
490 ავთანდილს უთხრა: „ისშენდი, ცნობა მიც თუცა ხელისა, 

გითხრა ამბავი ჩემი და ჩემისა დამმარხველისა: 
ლხინად მიჩნს შეყრა მოყურისა მის შენგან შეუვრელისა, 

და მე მიკჭირს ჩემი სიცოცხლე, ასრე დარჩომა მრთელისა! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 494) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მიჩნს (მიჩს), 

ზოყტრისა მის (მოყერისა. მის). 
რედაქციამ აღადგინა მესამე ტაეპში მძიმე და ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 

498,1 მოეგონა საყქარელი, მისი მზე და მისი მთვარე, 
თქუა: „ვიგონებ დაკარგულსა, სიცოცსლე მაქტს ვისთეის მწარე; 
სამვრე მისი მომივიდა, შუმოვიბი მკლავსა ვარე; 

ღა რომ მმართებდა სიხარული, ეგზომიცა ვით ვიხარე?“ 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 643!) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მე– 

ორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცულად დასმულია წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

499 ასმათის ნასვა მეამა, ჩემგან დად საესავისა. 
წიგნი რა ენახე, მომართტა ესე საბამი მკლავისა, 
მკლავსა შევიბი მაშინვე, მოვივსენ რიდე თავისა, 

ღა იგი უცხო და ღარიბი, მტკიცისა რასმე შავისა“. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 495) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
499,1 რიღენი და ყაბაჩანი რომე მესხნეს საძღტნოდ მისად, 

ერთგან შეეკრენ, გაუგზავნენ, მზესა აკლდა ოდენ მისად. 
ასმათ დიდსან არ გაუშვი მე იმედად სულთა დგმისად, 

და მისგან კიღე მომეცალა საუბრადმცა სხტადღა ეისად. 
1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 645) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: შეე- 

კრენ (შევჰკრენ), ოდენ (ოდნად), კიდე (კიდეე), ეისად (რისად). პროექტი მიღებულ იქნა. 

§00 „მიუწერე: «მზეო, შუქი შენი, შენგან მოწაფენი, 
გულსა მეცა, გამიცუდდეს სიჩაუქე-სიალფენი; 
ხელმან შენნი გაგიცადენ ბსინატიფე-სიტურფენი, 

ღა სულთა ნაცვლად სამსახურნი რამცა ვითა გიმუქფენი?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 496) შედარებით პროექტში ცელილებაა: მიუწერე (მი- 

ვუწერე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
50) მაშინ, ოდეს დაძმარჩიჩე, სულთა სრულად არ გამყარე, 

აწცა ჩემთტის ესე ჟამი მასვე ჟამსა დავადარე; 
სამჭრე შენი მომივიდა, შემოვიბი მკლავსა გარე, 

და რომე მართებს სიხარული, ეგზომიმცა რა ეიზარე?! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 497) შედარებით პროექტში ცელილებაა: მართებს (მმარ- 

თგბს). პროექტი მიღებულ იქნა.



198 ქრონიკა და ინფორმაცია 

502 განაღამცა ეიწინაშე, აჰა რიდე, რომე მთხოეე; 
ვაბაჩაცა ასეთივე, ამისებრი ვურა ვჰოვე; 
დაბნუდილსა ნუ ღამაგდებ, მიშტელე რა, მარგე, მოვე; 

დღა სოფელს მყოფსა უშენოსა კაცსა ვისმცა შევეპოეე!> 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 498) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

501 ქალი ადგა, გამეყარა, ღავწეე, ამოდ დამეძინა, 

მაგრა შევკრთი, საყუარელი ჩემი ვნახე ძილსა შინა; 
გამეღტიძა, აღარა მყვა, სულდგმულობა მომეწყინა, 

ღა ღამე ასრე გავათენე, მისი ქმაცა არ მესმინა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 499) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 
ექტი მიღებულ იქნა.



ასკლი წიგნები 

გამომცემლობა „მეცნიერება4« 

აპოლონიოს როდოსელი, 

არგონავტიკა 

თარგმანი ღა შესავალი 

ა. გელოვგანისა. 
რედაქცია, ნარკვევი, შენიშვნები და 

საძიებელი ა. ურუშაძისა. 
ილექსანდრიელი მგოსნის აპოლონიოს რო- 

დოსელის პოემის „არგონავტიკეის#“ სრული 
პოეტური თარგმანი პირველად ქეეყნდება 
ქართულ ენაზე (ა. ურუშაძისეული პროზაუ- 
ლი თარგმანის შემდეგ). 

248 გვ., ფასი 2 მან. 50 კაპ., ტირაჟი 40 000, 

მ. აბულაძე, 

სახურდია. 

რედაქტორი ბ. ჟღენტი. 

ეს წიგნი წარმოადგენს კონსტანტინე გამ- 
სახურდიას ცხოვრებისა და შემოქმედებისადმი 
მიძღენილი მონოგრაფიული გამოკელევის პირ- 
ველ მონაკვეთს, რომელშიც გამოკვეთილია 
მწერლის შემოქმედების განეითარების (ალკე– 

ული ეტაპები. 

172 გვ., ფასი 95 კაპ. ტირაჟი 5600. 

შ ონიანი, ეკუთვნისს თუ არა 

რუსთველს ლექსი „ფილოსოფოსნი შე- 

მოკრბეს“. 

რედაქტორი ი ლოლაშვილი. 

ნაშრომში მონოგრაფიულად არის შესწავლი- 
ლი ხალხში გაერცელებული ლექსი „ფილოსო- 
ფოსნი შემოკრბეს“. ავტორი ადგენს შის 
ტექსტს ღა ცღილობს გაარკეიოს ლექსთან 
დაკავშირებული ძირითადი ისტორიელ-ლიტე- 
რატურული საკითხები. მისი აზრით, ეს ლექ- 

სი გავრცელებული ყოფილა ძეელ ქართულ 
მწერლობაში და უნდა ეკუთვნოდეს რუა- 

თველს. 
107 გვ., ფასი 55 კაპ., ტირაჟი 3 200. 

წერილი 

კონსტანტინე გამ- 

ივანე ჯავახიშვილის პირადი არქი- 

ვის აღწერილობა. 

შეადგინეს: ა ბაქრაძემ და 

ნ ჯავახიშვილმა, 
სარედაქციო კოლეგია: ე. მეტრე- 

ველი, ე. ხოშტარია, ნ. ჯანა- 

შია. 
აღწერილობაში ასახულია კ. კეკელიძის სა–- 

ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

ღიდი ქართველი მეცნიერის ღა საზოგადო 
მოღვაწის იეანე ჯავახიშვილის პირადი არქი- 
ეის მასალა, რომელიც აგრეთვე შეიცაეს სა- 
ქართეელოს ცენტრალური ისტორიული არქი- 
ვის და ლენინგრადის საოლქო სახელმწიფო 
არქივის დოკუმენტების პირებსაც. აღწერი- 
ლობაში წარმოდგენილია 3 ათასზე მეტი საარ- 

ქივო ერთეული, დალაგებული თემატიკურად 
და ქრონოლოგიურად. 
აღწერილობა წარმოდგენას შეუქმნის მკითხ–- 

ველს ი. ჯაეახიშეილის ცხოერებისა და შე- 
მოქმედების სხეადასხეა მხარეზე. თავმოყრი- 
ლია დიდი მეცნიერის ბიოგრაფიის, მეცნიერუ- 
ლი მემკვიდრეობის, სამეცნიერო-ორგანიზაცი- 
ული და საზოგადოებრივი მოღეაწეობის ამსა- 
ხველი მასალა, ი. ჯავახიშვილისს მიმოწერა 

სხვადასხვა პირთან და სხვა. 
აღწერილობა დიდ დახმარებას გაუწევს და- 

ინტერესებულ მკელეერებს და ფართო მკითხ- 
ველ საზოგადოებას ი. ჯავახიშვილის მდიღარი 
მემკვიდრეობი“ შესწავლასა და მის მრავალ– 
მზრიეი საქმიანობის გაცნობაში. 

368 გე., ფასი 2 მან. 40 კაპ., ტირაჟი 1 600. 

მრავალთავი, V. 

სარედაქციო კოლეგია: ც ა I.) უ ლ ა– 

ძე, 0. კახაბრიშვილი თფდივანი), 

ე. მეტრეველი (მთავარი რედაქტორი), 

ც0.ქურციკიძე,მ. შანიძე, ე.ხო- 
შტარია, ნ. ჯანაშია. 

ტომის რედაქტორი ე. ხოშტ»>- 
, 
ოია. 

„მრაეალთავის“ V ტომი ეძღვნება ი. ჯავა- 
სიშვილის დაბადების 100 წლისთავს. იგი შე- 
იცაეს ი. ჯავახიშვილის ბიოგრაფიის ამსახველ 
მასალებს, ასეეე სხვადასხვა აეტორთა. წერი- 
ლებს ძეელი ქართული კულტურის ისტორი- 
ის, ქართული წყაროთმცოდნეობის პალეო- 
გრაფიის, დიპლომატიკის, ფილიგრანოლოგიის, 
ქრონოლოგიისა და გენეალოგიის საკითხებზე. 

მწიშენელოვანი ადგილი აქეს დათმობილი 
მასალას ი. ჯაეახიშვილის პირადი არქივიდან, 
რომელიც კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტშია დაცული. კერძოდ, ქეეყნდება მისი 
მიმოწერა პროფ. პოლიეეკტოეთან, ი. ჯავახი- 

შვილის შეხედულებანი ზოგიერთ ქართველ ის– 
ტორიკოსზე (მ. ჯანაშვილი, ე. თაყაიშეილი), 
რამდენიმე დოკუმენტი მეცნიერის ბიოგრა- 

ფიიდან.
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დამატების” სახით აქვეა გამოქვეყნებული 
ი. ჯავახიშვილის მოხსენება ქართული საისტო- 
რიო ძეგლების გამოცემის შესახებ, ქართელ 

სელნაწერთა აღწერილობის შედგენის და ხელ- 
ნაწერთა ანდერძ-მინაწერების ამოკრეფისა და 
გადმოწერის მის მიერ შედგენილი წესები, 
280 გვ., ფასი 2 მან. 30 კაპ., ტირაჟი 1100. 

ი. ნ მარი, კ.ი, ჩაიკინი, წე- 

რილები სპარსული ლიტერატურის შე 

სახებ (რუსულ ენაზე). 

საარქივო მასალები გამოსაცემად 

მოამზადეს, წინასიტყეაობა და შენი– 

შენები დაურთეს სოფიო მარმა 
და ალექსანდრე გვახარიამ. 

წიგნში პირეელად ქვეყნდება ცნობილი საბ- 
ჭოთა ირანისტების ი. ნ. მარისა და კ. ი. ჩაი- 

კინის წერილები. წერილებში განხილულია კლა- 
სიკური ღა თანამედროვე სპარსული ლიტერა– 
ხურისა ღა ქართულ-სპარსული კულტურული 
ურთიერთობის ზოგიერთი საინტერესო საკითხი. 

304 გე., ფასი 1 მან. 65 კაპ., ტირაჟი 1700. 

მწერლობისა და 

VII-–- 

ძველი ქართული 

რუსთველოლოგიის საკითხები, 

VIII, 

რედაქტორები: ა. ბარამიძე, ი. 

ლოლაშვილი, ს. ცაიშვილი, 

წინამდებარე კრებულში ქეეყნდება წერი- 
ლები, მიძღვნილი აკად. ივანე ჯავახიშვილისად– 
მი და ნარკეევები ძეელი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, რომლებშიც განხილუ- 
ლია ქართული ფილოლოგიისა და ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობის აქტუალური საკითხები; „ილა–- 
რიონ ქართეელის ცსხოერების რედაქციათა 
ურთიერთობა, იგავის წარმოშობა და მისი ის- 
ტორია, „თეოდორე ედესელის ტცხოვრების“ 
ქართული თარგმანის” მიმართება ბერძნულ 
ხელნაწერებთან, შუა საუკუნეების ევროპული 
სამიჯნურო პოეზიისა და რუსთველის პოემის 
ტიპოლოგიური პარალელები, „ვეფზისტყაოს- 
ნის“ გაელენა „იოსებ ზილიხანიანის" ანონიმურ 
რედაქციაზე, რუსთველური ცნებები და ტერ- 
შინები, „აღორძინების ხანის“ ჰომილიათა რე- 

ალისტური ტენღენციები, ქართული ლიტერა- 
ტურის მოღვაწეთა რუსთეელოლოგიური შესე- 

დულებანი და სხვ. 
წიგნი განკუთვნილია ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის საკითხებით დაინტერესებულ პირ- 
თათეის. 

327 გე., ფასი 2 მან., ტირაჟი 100. 
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ახალი ქართული ლიტერატურის სა- 
კითხები, VLI. 

რედაქტორები: გ. აბაშიძე, გ.ასა- 

თიანი. 

კრებულში გაერთიანებული წერილები 
XIX საუკუნის ქართული მხატერული ლიტე- 
რატურის სალიტერატურო კრიტიკია და 
ჟურნალისტიკის ისტორიის ცალკეულ, ნაკლე– 
ბად შესწავლილ საკითხთა განხილეას ეძღვნე–- 
ბა. კრებულში განხილულია ქართული რომან- 
ტიზმის საკითხები, აკაკი წერეთლის საზოგა- 
დოებრიე-ლიტერატურული ურთიერთობანი, 
ეაჟა-ფშაველას შემოქმედების რამდენიმე სა- 
კითხი, „ქართული გაზეთის“ ადგილი და რო- 
ლი ეროვნული ჟურნალისტიკის განვითარებაში 
და სხვ. 
კრებული გამიზნულია როგორე ლიტერა- 

ტური სპეციალისტების ასევე ქართული 
მწერლობის ისტორიის საკითხებით დაინტერე– 
სებულ მკითხველთა ფართო წრისათვისაც. 

200 გვ., ფასი 1 მან. 15 კაპ., ტირაჟი 1 000. 

ტექსტოლოგიის საკითხები, V. 

რედაქტორი ს. ყუბანეიშვილი. 

კრებულში გამოქეეყნებულია წერილები, 
რომლებიც ეხება ქართველი კლასიკოსების 
(ი. ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა, დ. კლდიაშვილი) 
ზოგიერთი თხზულების შემოქმედებითი ისტო- 
რიის საკითხებს; წარმოდგენილია ამა თუ იმ 

მწერლის თხზულებათა ახლებური დათარიღე– 
ბა; განხილულია ტექსტოლოგიური საკითხები, 
როგორიცაა კონიექტურა ორთოგრაფია და 
პუნქტუაცია აკადემიურ გამოცემაში. კრე– 
ბულში მოცემულია 1953--1962 წწ. გამოცეჰუ–- 
ლი ეეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტორია, განხი– 
ლულია თითოევცლი გამოცემის ტექსტოლოგი- 
ური საკითხები; ნაჩვენებია რა საზოგადოებრი- 

ვი რეზონანსი ჰქონღა ამა თუ იმ გამოცემას. 
182 გვ, ფასი 1 მან. ტირაჟი 700. 

თ. უთ ურგაიძე» ქართული ენის 

ფონემატური სტრუქტურა. 
რედაქტორი ზ. ჯაფარიძე. 

ნაშრომში წარმოდგენილია ქართული ენის 
ფონემათა პარადიგმატული და სინტაგმატური 
ანალიზი. განხილულია მარცვალი და დამარეკვ– 
ლის პრინციპები ფონემათა სინტაგმატური წე– 

სების მიხედვით. არის ცდა, ენაში მოქმედი 
ფონეტიკური პროცესები აიხსნს ძირითად 
ფონემატურ კანონზომიერებებზე დამყარებით. 

218 გვ., ფასი 1 მან, 15 კაპ., ტირაჟი 900. 

 


