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სპჰპ ცენტრალური კოვიტეტის გენერალურ მდივანს 
ამხანაგ ლ.ი. ბრეჟქნევს 

დიდად პატივცემულო ლეონიდ ილიას ძევ! 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი„ საქართველოს სსრ 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი ღა მინისტრთა საბჭო რესპუბლიკის ყველა კო- 

მუნისტის, ყველა მშრომელის სახელით სულით ღა გულით გილოცავთ და ყო- 

ქელივე საუკეთესოს გისურვებთ თქვენი სახელოვანი 70 წლისთავის დღეს. 

თქვენი ცხოვრება მკაფიოდ ასახავს ჩვენი პარტიის გმირულ ისტორიას, სო– 

ლო თვით ამხანაგ ბრეჟნევის ცხოერება ლენინური პარტიისაღმი უანგარო სამ- 

სახურია. ისტორიაში არც ისე ბევრია ასეთი ბედნიერი შემთხვევები, როცა პო– 

ლიტიკური ხელმძღვანელის იდეები და პრაქტიკული მოღვაწეობა ესოდენ ეხმი- 

ანებოდეს მთელი ხალხის ფიქრებსა და მისწრაფებებს, 
ღღეს განსაკუთრებული ძალით გვაგონდება ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის 

სიტყვები, რომელიც ამბობდა, რომ პროლეტარიატს სჭირდება დაკვირვებული, 

გამოცდილი და მცოდნე პოლიტიკური ხელმძღვანელები, ყველაზე ავტორიტეტი– 
ანი, გავლენიანი, ყველაზე პასუხსაგებ თანამდებობებზე არჩეული პირნი, რომ- 

ლებსაც ბელადებს ვუწოდებთ. მუშათა კლასის სწორედ ასეთი პოლიტიკური ლა- 

დერი, ხალხის ხელმძღვანელი, პარტიული ბელადია ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნე–- 

ვი – სკკპ ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდივანი, კომუნისტური პარ– 

ტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს, საერთაშორისო კომუნისტური და მუშათა 

მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწე, მთელი მსოფლიოს მდზვიდობისათვის დაუც- 

ხრომელი მებრძოლი, ლენინური ტიპის ბრძენი და შორსმჭერეტელი პოლიტი-– 

კოსი, გამოჩენილი მარქსისტ-ლენინელი. 

ძვირფასო ლეონიდ ილიას ძევ! 

საქართეელოს ბეერი რამ აკავშირებს თქვენს სახელთან: ისი, რომ დიღი 

სამაზულო ომის წლებში მკერდით იცავდით კაეკასიას. ისიც, რომ მშვიდობისა 

დღა შრომის წლებში საქართველოს დროშას მიაბნიეთ ლენინის ორდენი, შემდეგ 

კი ოქტომბრის რევოლუციის ორლენი. 

მაგრამ უმნიშგნელოვანესი ღა უმთავრესი, რაც განსაზღვრავს საქართვე- 

ლოს პარტორგანიზაციის, მთელი რესპუბლიკის ცხოვრების შინაარსსა და 

რიტმს, არის პარტიის ისტორიული XXV ყრილობა, სკკპ ცენტრალური კომი- 

ტეტის სამი ცნობილი დადგეჩილება, სამი უმნიშვნელოვანესი პარტიული დო- 

კუმენტი, რომლებიყ/ყ მიღებულია თქვენი ინიციატივით, თქვენი რჩევით, 

თქეეი ბრძნული მითითებით გადაწყვეტილებანი თბილისის საქალაქო 

კომიტეტის შესახებ საქართველოს სახალხო მეურნეობის შემდგომი 

დაჩქარებული განვითარების შესახე: თბილისის საქალაქო კომიტეტის 

თაობაზე დადგენილებს განხორციელებისათვის რესპუბლიკის პარტორ- 

განიზაციის მუშაობის შესახებ. ამ სამს„» დადგენილებამ, თქვენმა დარიგებამ 

და რჩეეამ, თქვენმა მუღმივმა %რუნვამ და ყურადღებამ, რომელსაც იჩენთ სა–-
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ქართველოს კომუნისტებისადმი, მშრომელებისადმი, რესპუბლიკაში ჯანსაღი მო. 

რალურ-ფსიქოლოგიური კლიმატი, ნამდვილი შემოქმედებისა და აღმშენებლო- 

ბის ატმოსფერო შექმნა. მნიშენელოვანწილად დაძლეულია რესპუბლიკის ჩა- 

მორჩენა. მეათე ხუთწლედის პირველ წელს ბევრად დაჩქარდა სამრეწველო და 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ზრღის დაგეგმილი ტემპები. ასობით საწარმომ 

მთლიანად და გადაჭარბებით შეასრულა წლიური დავალებანი, შემხვედრი გეგ- 

მები, სოციალისტური ეალდებულებანი. გამოშვებულია ათეული მილიონობია“ი 

მანეთის ზეგეგმითი პროდუქცია. სამშობლომ დამატებით მიილო ათეულათა- 

სობით ტონა ხარისხოვანი ჩაის ფოთოლი, მარცვლეული, ციტრუსები, ხილი, 

ბოსტნეული, შაქრის ჭარხალი, ხორცი, რძე. მწყობრში ჩადგა ახალი სამრეწვე– 

ლო საწარმოები, სასოფლო–სამეურნეო წარმოების ობიექტები, კულტურის, მეც- 

ნიერების, განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის დაწესებულებანი, ასვულათასო- 

ბით კვადრატული მეტრი ბინები. 

ამრიგად, ლენინის ანდერძის ერთგული საქართველოს მშრომელები თქვენს 

იუბილეს აღნიშნავენ ახალი შრომითი წარმატებებით სახელობათი შრომითი 

საჩუქრებით და ამით გამოხატავენ თავიანთ უდიდეს პატივისცემასა და სიყვა- 

რულს, დიდ სიმპათიასა დღა გულითად მადლიერებას. 

ჩვენში ყველგან საზეიმო ვითარებაში აღინიშნება თქვენი დაბადების დღე. 

და დღეს რესპუბლიკაში არ არის ქალაქი თუ სოფელი, სახლი თუ ოჯახი, სა- 

დაც ადამიანები თქვენ, ძვირფასო ლეონიდ ილიას ძევ, არ გისურვებდნენ ყოვე- 

ლივე იმას, რასაც უსურვებ უახლოეს და უძვირფასეს ადამიანს: ჯანმრთელობას, 

დღეგრძელობას, სიხარულსა და დიდ ბედნიერებას, ახალ ძალ-ღონესა ღა ახალ 

ენერგიას – ყველა საბჭოთა ადამიანის, მთელი პროგრესული კაცობრიობის სა- 

სიხარულოდ და საბედნიეროდ, ჩვენი დიადი სამშობლოს საკეთილდღეოდ, ჩვენი 

ლენინური პარტიის სადიდებლად, კომუნიზმის სრული და საბოლოო გამარჯვე- 

ბისათვის! 

საქართმელოს ჰომპარტიის ცენტრალური პჰომიტეტის ვდიეანი 

ე. უექარღნაძე 

საქართეელოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავეჯლოეარე 

ა. გილაუეილი 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს თავეჯღომარი 

ს. აარარიპე



M1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

წერილები 

ნანა ღამბაშიძე 

„ზეკაცის« მოტივი ნიკო ლორთკიფანიძის მხატვრულ შემოქმედებაში 

ნიკო ლორთქიფანიძის ფერწერულ პეიზაჟებში მრავალგზის შეხვდებით 

ცამდე აწვდილ კვიპაროსს, ორბის კლანჭებივით ფესვებით მიწას ჩაფრენილ 

ძლიერ მუხას, მედგრად მდგო3 ცაცხეს, სალ კლდეებს; ერთგან კი ზის ხავსია5 

ფესვებთან შეზრდილა მოხუცი, ალბათ, მის უკვღავებაში გარდასახვას გულის- 

ხმობს მწერალი, სავარაუდოა. რომ ერთისა და იმავე ფერწერული ლაქების ამ– 
გეარი დაჟინებითი განმეორება მათს გარკვეულ იდეურ დატვირთულობაზე 

მიგვანიშნებს. ჯერ ერთი, ბუნების ეს სურათები, ცალ-ცალკე თუ ანსამბლუ- 

რად წარმოდგენილი, ნიკო ლორთქიფანიძის მშობლიური კუთხის (რომელ- 

საც, არსებითად, მიეძღვნა მთელი მისი შემოქმედება) ლანდზაფტის უცილო- 

ბელი საწილია და, მეორეც, ისინი პირობითად შესაძლოა აღვიქვათ რო- 

გორც უძლეველობის სიმბოლოთა კრებული. ამ სიმბოლოთა კრებულში მრა- 

ვალპლანიანი შემოქმედის მხატვრულად რთული შინაგანი სამყაროს ერთი 

მნიშვნელოვანი ასპექტი ცნაურდება: ძლიერი პიროვნების ფიზიკური და მო- 

რალური უძლეველობა პოზიტიური იდეალისთვის ბრძოლაში. ეს ნოჭენტი გა- 

მოკვეთილია სხვადასხვა ჟანრულ ფორმაში (ისტორიული ქრონიკა, ლირიკუ- 

ლი აღსარება, სურათი. ლეგენდა). 

მწერლის პოზიტიური იდეალია ქვეყნის პოტენციური სასიცოცხლო ძა- 

ლის უკვდავყოფა, პიროვნული ღირსების სრულად შეგნება. სამშობლოსთვის 

თავგანწირვა როგორც პირადი ბედნიერების საწინდარი. 
ამ იდეალის მხატერულად ტრანსფორმირების ერთი ექაპრეს-ული შტრი- 

ხია მონუმენტური სახეების სკულპტურული ძერწვა, გმირთა ვნებების, მისწ- 

რაფებების, მოქმედებების მასშტაბური პროპორციები "ბუმბერაზების რო- 

გორც ფიზიკურად, ასევე აზრის სიძლიერით ხატვა. ეს მხატვრული ფენომენი 

შესაძლოა ასოციაციურად აღვიქვათ როგორც რენესანსული ძლიერი პიროვ- 
ნების ერთგვარად რედუცირებული ანარეკლი, რამდენადაც მსჯელობს ობიექ- 

ტია რენესანსისგან ყოველმხრივ დიდად დაშორებული ეპოქის ერთი მწერლის 

მხატვრული წარმოსახვა. საცნაურია, რომ ამ მწერლის მსოფლმხედველობის- 

თვის ახლობელია ანტიკური კულტურით (თუმც ბედისწერით შეზღუდული, მაგ- 
რამ ამქვეყნიური სიმშვენიერის, მიწიერი სიტკბოების დამამტკიცებელი) ნასა- 

ზრდოები ჰუმანისტური კონცეფცია და მისი მხატვრული ხორცშესხმის თავი- 

სებური გზა. 
რენესანსული მეცნიერება, მისი მოთავე ფრენსის ბეკონი! ადამიანის შემ- 

ბოჭავი ყოველგვარი კერპების წინააღმდეგ ილაშქრებს და ბუნების ძალებზე 

) 1561--1626 წწ. იგი წერს: „ყველაფერი ამქვეყნად ადამიანისთვისაა გაჩენილი და იგი 

თავის სასარგებლოდ წარმართავს ყოველივეს... ბუნებაში არაფერს არა აქვს თავისთავადი მნი- 

'შვნელობა, არამედ მხოლოდ ადამიანებთან მიმართებაში“. L0ი, 8 ელიი, IIIC VV0IM5, Lიი- 

ძიი, 1905, გე. 249.



8 ნ, ღამბაშიძე 
  

ადამიანის ბატონობას ამკვიდრებს, ამ ეპოქის ხელოვნების ყველა სფეროში, 

მათ შორის ლიტერატურაშიც, ზებუნებრივი ძალის, ღვთაების მიწიერი გამო– 

ხატულება –– ჰარმონიული ადამიანი აღმოჩნდა ცენტოში, 

შუა საუკუნეების ასკეტური მშრალი ფრესკები ლეონარდო და ვინჩის სი- 

ცოცხლით სავსე მხატვრულმა ტილოებმა შეცვალა. მსოფლიო ხელოენება 
გამდიდრდა რაფაელის პორტრეტებით, მიქელანჯელოს, რომელიც თავად „იწ- 

ვოდა. ტიტანის ცხოვრებით ცხოვრობდა“?,––ბუმბერაზებით. 

ინგლისური რენესანსული დრამის ერთ-ერთმა შემქმნელმა ქრისტოფერ 

მარლომ3) უდიდესი ტემპერამენტით აღსავსე თავისი შემოქპედება აღორძინე- 
ბის ხანის ჰუმანისტურ იდეალს –-– შუა საუკუნეების თეოლოგიური სქოლას- 

ტიკისგან განთავისუფლებული პიროვნები“ განუსაზღვრელ ძალაუფლებას, 

უნივერსალურ ადამიანს მიუძღვნა. მაოლოს დიდ ვნებებით შეპყრობილ გმირ- 

თათვის შეუძლებელი არაფერია; მათთვის დაუცხრომელი იმპულაის მიმცემი 

საკუთარი ნება-სურვილია. მარლოს გმირები თუმც ტიტანები. მაგრამ საკმაოდ 
რეალურნი არიან. მიქელანჯელოს დინამიკური, უაღრესად ექსპრესიული ტი- 

ტანებისაგან განსხვავებით, მარლოს ბუმბერაზნი სტატიკურნი არიან. აღორძი- 

ნების ლიტერატურის სხვა წარმომადგენლის ფრანსუა ღაბლეს ბუმბე“აზ გრო–- 

  

2 მიM9)) ჩიიუსი, «XLII2IIს 3ეMლMყე+0. (MIX უX 1002, Mილიცე, 1954. გე, მა. 
3 1564--1593 წლებში მოღვაწეობდნენ ინგლისური რენესანსის დრამატურგთა ის პლე- 

ადა (ჯონ ლილი, ჯროჯ პილი, ტომას ლო/ი, ტომას ნეში, რობერტ გრინი, ტომას კიდი), რო– 

მელიც ცნობილია სახელწოღებით „L)იIXCM5Iს, "VVIა" („უნივერსიტეტელი სწავლულები"). 
ამ პლეადის სხვა წარმომაღგენელთაგან ქრისტოფერ მარლო გამოირჩევა მეტი ნიჭიერებით, 
თხზულებების მასშტაბურობით იგი ყველაზე ახლოა თავისი შემოქმედებით ”მექსპირთან 
(ტიტანერი ზასიათებს ”შექმნ,ი პიროენების წინა პლანზე წამოწევა, ამ დრამა– 
ტურგთა შემოქმედებაში პირველად მოხდა ჰეშმარიტი შერწყმა აღორძინების ხანის კლასი- 
ცისტური განსწაელულობის და ხალხური დრამატურგიული ხელოვნების ტრადიციებისა. 

მათ შემდეგ მსოფლიო ლიტერატურას შექსპირი მოეგლინა. მარლოს ათეისტური აზრებით შეშ- 
ფოთებულმა რელიგიური პურიტანიზმის წარმომადგენლებმა შეძლეს მისი თავიღან მოცილება»: 
საგანგებოდ შეთითხნილ ჩხუბში მოკლულ იქნა მაღალნიჭიერი დრამატურგი. 

ქრისტოფერ მარლოს ნაწარმოებთაგან მნიშვნელოვანია სამი ტრაგედია: გრანდიოზული 
ათმოქმედებიანი ეპოპეა „დიდი თემურლენგი“, „დოქტორ ფავსტ-ის ტრაგედია“ და „მალტი- 
ელი ებრაელი". 

პირველი პიესის –- მთავარი გმირი, ძლიერი და და.სდობელი პიროვნება, აღსავსე რენე–- 
სანსული ემანსხპირებული ადამიანის უსაზღვრო ქედმაღლობათ, ყოეელგვარ აეტორიტეტებს 

ანადგურებს და საკუთარი ბატონობის დამყარებისათვის იბოძვის. (აღსანიშნავია, რომ პიესის 
გრანდიოზული ფიგურის თემურლენგის სახეშია თავმოყრილი ავტორისეული იდეები, მის 
ფონზე კი სხეა მოქმედი პირნი ერთგვარი აკომპანემენტის როლა ასრულებენ), 

რენესანსული ჰუმანისტური იდეალის ყველაზე რელიელრურად გამომზატველია „დოქტორ 
ფაუსტის ისტორია“, რამდენადაე იგი ცოდნისა და მეცნიერული ძიების ადამიანის გონების 

ძლიერების აპოთეოზია. (ცნობილია, რომ სჯორედ მარლოს ეკუთვნის დოქტორ ფაუსტის შე–- 
სახებ არსებულ თქმულებათა ციკლის პირველი ლიტერატურელ-დრამატული დამუშაეება). 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის პლანში გადაწყვეტილი პიეL-» „მალტიელი ებრაელის“ მთავარი 
გმირი, მაკიაველისტის ტიპი ბარაბასი საკუთარი ბოროტების მსხვერპლი ხდება. ეს იმაზე 
მიგვანიშნებს რომ მწერლისათვის ნათელია მაკიაველიზმის მეთოღოლოგიური მხარის 
უარყოლითი ზასიათი ინალისურ დრამატურგიაზი (აკიაველისტები უარყოფითი ტიპები არ- 

იან; განსკუთრებით ძლიერი პროტესტი მაკიაველის პოლიტიკურ მეთოდოლოგიას შექსპირმა 

პიესით „რიჩარდ მესამე“ გამოუცხადა, 

გარდა იმისა, რომ მარლომ ინგლისურ რენესანსულ დრამატურგიაში დაამკეიდრა და გა–- 

ნამტკიცა თეთრი ლექსი (მის ლექსს ბენ ჯონსონმა „თ!ლიჩLV 10ი0+ ძალუმი სტრიქონი“ უწო- 
და, რადგან სისადავითა და მონუმენტალობით სავსებით ესაჯაგება მარლოს ნაწარმოებთა პა–
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ტესკულ გზირებში კი რეალიზდება რენესასული კულტურის სპეციფიკურია 
ესთეტიკური კონცეფცია, რომელსაც მიხეილ ბახტინი გროტესკულ რეალიზმ» 

უწოდებს“. 
მარლოს ტიტანებისთვის უცხოა რაბლესეული გროტესკი; ისინე ბუმბე- 

რაზნი არიან თავისი ვნებებით, აზრის სიძლიერით, შინაგანი ექსპრესიით. ასე– 
თიჟვე ბუნბერაზნი შექმნა ადამიანის სხეულის გასაოცარმა მძერწავპმა მიქელან– 
ჯელომ ფერწერასა და ქანდაკებაში. მისი ზონები ჭეშმარიტი ტიტანები არი- 

ან, რომელთაც ძალუძთ შეერკინონ ბუხების სტიქიონებს. ალბათ ამიტომ წერს 
რომენ როლანი, მიქელანჯელოს თავისი ქმნილებების გამოსაკვეთად მარმარი- 

ლოს ნატეხები არ ჰყოფნიდა, უზარმაზარი ლოდები სჭირდებოდაო. 
გროტესკული რეალიზმისთვის დამახასიათებელი სხეულის კონცეფეი: 

(სხვა რენესანსულ გროტესკულ ნაწარმოებებთა” შედარებით იგი ყველაზე 
სრულად რაბლესთანაა წარმოდგენილი). მ. ბასტინის განმარტებით, გულისხ- 
მობს ანბივალენტურ წინააღმდეგობრივ ცნებათა მთლიანობას (დაუმთავრებე- 
ლი მეტაზორფოზის, სიკვდილისა და დაბადების, ზრდისა და სრულყოფის სტა- 
დიის გამომხატველი გროტესკული სახეები, რომლებიც ფერწერაში იერონიმ 

ბოსხის, ბრეიგელ უფროსის შემოქმედებაშია რეალიზებული), იგი მკვეთრად 

განსხვავდება კლასიკური ანტიკურობის ლიტერატურული და სახვითი კანონე- 
ბისგან, რომლებიც საფუძვლად დაედო რენესანსის ესთეტიკას და რომლებიც 

მკაცრად ჩამოყალიბებული, უაღრესად სრულყოფილი სხეულის შექმნას გუ- 

ლისხმობს (მ. ბახტინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34––35). 

სამყაროს აღქმა ანტიკური სიმკაცრით ღა სრულყოფილი სისადავით 
უდევს საფუძვლად მიქელანჯელოს ქმნილებებს, ალბათ, ამიტომ მიიჩნიეს თა- 
ნამედროვეებმა მისი „მძინარე კუპიდონი" ანტიკურ სკულპტურად. მისი ბაღე- 

ლიეუფ“ „კენტავრების ბრძოლა, რომელშიც ქედმოუხრელი ძლიერება და 
მშვენიერებაა გამოხატული, ყმაწვილის გამბედაობასა და მშფოთვარე ამხანა- 

გებთან გატაცებულ თამძჩშს განასახიერებს (რომენ როლანი). თეთრი მარმარ«- 

ლოსგან გამოკვეთილი მიქელანჯელოს გოლიათი „დავითი“ –- „მიყუჩებული 

ბობოქარი ძალა“ (რომენ როლანი), „მოსე#, რესპუბლიკის გადარჩენისთვის 

თავდადებული მებრძოლის ბიუსტი –- „ბრუტუსი“. „დავითის შებრძოლება 
გოლიათთან“, „ივდითის ამბავი“, დაუმთავრებელი „მონები“. „ყმაწვილები“ – 

ზებუნებრივი არსებანი არიან, აღსავსე შინაგანი და გარეგნული ძლიერებით, 

დიდებულებით, ტიტანური ვნებებით. მისი სამასორმოცდასამფიგურიალი „სიქ- 

სტეს კაპელა“-–-–სრულყოფილი ადამიანის, მისი ძლიერების. მშვენიერების, რა– 
ინდობის დიდებული ჰიმნი –-შექმნილია „დამანგრეველისა და შემოქმედის, 

მრისხანე ღმერთკაცის უზენაესი ძალის მიერ, რომელშიც ქარიშხალივით ბო- 

ბოქარი, ძლიერი სასიცოცხლო ძალა ფეთქავს“ (რომენ როლანი. დასახ. 
ნაშოოჩ?ი, გვ, 119). ამ მღელვარე ტემპერამენტის მქონე ხელოვანის ცნობილ 

კომპოზიციაში „პიეტა“ („ქრისტეს დატირება“) უდიდესი ნაღვლისგან თვალ- 

თეტიკას, ტრაგიკულ პათოსს, მის ტიტანურ გმირთა ხასიათს), რომელიც მარლოს შემდეგ აღ”- 
არებელ ფორმად იქცა და რომელიც სრულყოფილად გასრულდა შექსპირისა და მილტონი» 

შემოქმედებაში. მარლო ამასთანავე, ინგლისური დრამატული ხელოენების რეფორმატორიცაა. 
მან ნაცულად მანამდე არსებული ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ეპიზოდებ–ს შეჭან-კვრად 

გაერთიანებული სისხლიანი ტრაგედიისა, ძირითადი ღერძით შეკრული მბატერული ,ომპო- 

ზიცია შექმნა; ეს ღერძი ნაწარმოების ცენტრალური ფიგურაა. 

3 M. 63X7MI, 180090780 რიიICVგ ხერურ II Iგი0MMეი MVუსIVიმ ლ0ლXIIV00იMსI! 
" CICCCიIICმ, M0CM82, 1965, გვ 2ჭქ.



10 ნ ღამბაშიძე 

მიმქრალი ღვთისმ'მობლის, რომლის მუხლებზე ქრისტეს ცხედარი ასვენია, დი– 
დებულებით აღსავსე სხეულშიც კი რაინდულ შემართებას ხედავს რომენ რო- 

ლანი. 
ამ აღიარებული სრულყოფილი მხატვრული სახეების შემტევი სული მე- 

ტად მახლობელია ნიკო ლორთქიფანიძს როგორც მოქალაქისა და მწელო–- 

ლის განწყობილებისა და შეგნებისათეის განსაკუთრებით მისი ლიტერატუ- 
რული მოღვაწეობის დასაწყისში, რეაქციის წლებში. 

საბრძოლო შემართება ნაირგვარი ფორმით, მეტ-ნაკლები სიმწვავითა და 

ტკივილით, თითოეულის სუბიექტური თუ ობიექტური მონაცემების წილ ბუ- 

ნებრივად დაჰყვება 900-იანი წლების მოწამე ქართველ მწერალთა თაობას. 

ამ კონკრეტულ შემთხევევაში ყურადღებას იპყრობს მწერლის ემოციურ აღქმა– 
თა ინტენსივობა და დიაპაზონი, მისი ფიქსირების მხატვრული საშუალებანი, 

ასოციაციური და მეტაფორული აზროვნება, 

ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურაში „მრცხვენია“ (1909 წ.) სახვითი ხე- 

ლოენების ზოგიერთი ზემოდასახელებული ნიმუშის წარმოდგენისას („წარმო- 

კიდგენ ივდითს, როცა ოლომფრეს თავსა ჰკვეთს, დავიხატავ ჭაბუკ დავითს, 

როცა შურდულს ესროდა გოლიათს“); რომელთა პირველწყარო ბიბლიური 

ლეგენდების სიუჟეტებია, ყოველგვარი ქვეტექსტის გარეშე ავტორისეული 
საბრძოლო განწყობილებაა გამჟღავნებული. მასში დაუფარავადაა ნათქვამი: 

„მოჯადოებული ვარ ზეკაცთა მრისხანე სიძლიერით, ადამიანთა გრძნობის 

სიღრმით, გონების სიმაღლით, აღწერილობის სიმშვენიერით“. 

ბიბლიურ პერსონაჟთა გარდა, მწერლის თვალთაწინ „სიზმარშიაც კი გა“- 

კვევით, ჰაერში გაიქროლებენ სხივფენილნი ჰანიბალი გარიბალდი“. ნიკო 

ლორთქიფანიძის მწერლური ტემპერამენტისა და არტისტიზაისთვის, მისი სუ- 

ლიერი განწყობილებისთვის მახლობელია მიქელანჯელოს არა მარტო გრან- 

დღიოზული სკულპტურული შედევრები. არამედ მისი პოლიტიკური ხასიათი", 

პატრიოტული გზნებით გამსჭვალული ლირიკაც. მინიატურას „მრცხვენია“ ეპი– 

გრაფად წამძღვარებული აქვს ამგვარი ლირიკის ერთი დამახასიათებელი ფრაგ– 
მენტი, რომელიც სავსებით ესადაგებ ქართველი მწერლის ნაწარმოების 

იდეას: „ტკბილია ძილი, უტკბესია გაქვავება ჟამსა საძრახსა და სახელის გა- 

ტეხისას. არაფერი დავინახო, არაფერი ვიგრძნო, –– აი ჩემი ნეტარება. მაშ, ნუ 
მაღვიძებ, წყნარად ილაპარაკე“, 

ადვილი მისახვედრია სიტყვების „ტკბილია ძილი“ სარკასტული ინტონა- 

ცია. მინიატურის ლირიკული გმირი პასიურია, თუმც შეშფოთებული თავისი 

ქვეყნის იმქამინდელი უძლურებით, უმოქმედობით, დამონებული მდგომარეო- 
ბით, „იკუმშება და პატარავდება და დარცხვენილი ბრბოში იმალება" ზემო- 

ხსენებული ბიბლიური გმირების სახელთა წინაშე. მინიატურა მიქელანჯელოს 

იმავე ლირიკული ფრაგმენტით მთავრდება, ოღონდ ავტორის საბოლოო სიტ- 

ყვა „მრცხვენია“ აზრობრივად რეზიუმეს ფუნქციას ასრულებს თითქოს; ეს 

თავიდათავი იდეა სათაურშივეა გაშიფრული. 

იგივე განწყობილება და ბიბლიური სახე-სიმბოლოებია საჩინო მინიატუ- 

რებში „აგასფერი და ძეწნა“ (1908 წ.), „...ღა ქრისტე აღდგა მაშინ ჩემს გულ- 
ში“ (1910 წ.), „ქრისტე“ (1912 წ.), ამ უკანასკნელში ასე ევედრება უფალს 

მწერლის ლირიკული გმირი: „იობის მოთმინების წილ მოგვეც თავგანწირული 
მტრის სიძულვილი სამსონისა“.
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დაუსრულებლად მოხეტიალე აღასფერი თავდახრილ, შტოებჩამოყრილ 

ძეწნასთან შეწყვილებული, ხალხის უუფლებობისა და „მწუხარების შეუწყვე- 

ტელი ჯაჭვის“ სიმბოლოა. მზე იწვევს ძეწნის შტოებს ზევით. „იგი ფერადებს 

პირდება ფოთლებს“, მშიერ, მწყურვალ, ქანცგამოლეულ აღასფერსაც დასვე- 

ნება სწყურია, მაგრამ არ შესწევთ ძალა შემბოქავი ჯაჭვის გაწყვეტისა და ეს 

უუფლებობა სატანჯველია მათთვის. 

მეორე მინიატურაში ქრისტესთანაა იდენტიფიცირებული მწერლის სამ- 

შობლო ხატი, რაც მრავალგზის ცნაურდება ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმე– 

“დებაში. ამ მინიატურაში ბაგრატის ტაძრის ნანგრევების ფონზე ძუნწად, მაგ– 
რამ მკაფიოდ გამოიკვეთება სილუეტური მონახაზი ანუ „რუქა იმ სულიერი 

განწყობილებისა“, რომელიც გაისმის შემდეგ მინიატურაში „რეკა“--სამშობ- 

ლოა ჩსჩის ნატვრა, მისი ძლიერების აღდგენა-განახლების სიმზოლიკა, ლიტა– 

ნიის ზარებმი რეალიზებული: „ვარსკვლავებით მოჭედილ ცის ლიატანიას შე- 

უერთდა ლიტანია ქვეყნად და ცეცხლის წერტილები ორკეცად აციმციმდა“, 
იმპრესიონისტულად დახატული მლოცველის სილუვტურ ფიგურაში განზოგა- 

დებულია „ჯეარციული ერის ღაღადისი ჯვარცმული ქრისტეს აღდგომის გა- 

ნო... გულმხურვალე და ჩუმი იყო ლოცვა: სახეს ვერ ვხედავდი მლოცველი– 

სას. მაგრამ მთელი სხეულის მოდუნება, ღრმად დახრილი თავი, გრძელი ლონ- 
დეთ დაშვებული თმა, ხელები, რომლითაც კედელს მიბჯენოდა, მიმტკიცებდა 

მლოცველის ტანჯვას. სასოებას და იმედს. ორიოდე მის სიტყვას მოვკარი ყუ– 
რი „ღმერთო, აღადგინე.. ღმერთო, მკვდრეთით აღადგინე. ღმერთო, ჯვარ– 

ცმული აღადგინე ერი და მიეც ძალა და სიმხნე“; და ბოლო დამამთავრებელ 
წინადადებაში გაელვებული იმედის ნაპერწკალი: „იმედის შუქმა გააპო მკერ–- 

დი... და ქრისტე აღდგა მაშინ ჩემს გულში“. რა დაჟინებით იწვევს ამ მინია–- 

ტურ-ს მლოცეელი მანდილოსნის სილუეტი ილიას საფლავზე დადგმული «“ა- 

კობ ნიკოლაძის ძეგლის „მწუხარე საქართველოს4 ასოციაციას! 

1911 წელს დაწერილ ნაწარმოებს „ძლიერნი სულნი“ ავტორმა „შექმნი- 

ლი ლეგენდა“ უწოდა. ამ „ჟანრის“ თხზულებები მრავალგზის გვხედება მწერ- 

ლის შემოქმედებაში. როგორც ჩანს, იმ პერიოდში მისი მხატვრული აღქმისა 

და იდეური გააზრების მაქსიმალურად რეალიზების ყეელაზე შესაფერ ექსჰ- 

რესიულ საშუალებად ეს სინთეზური მხატვრული ფორმა მიაჩნდა. ლეგენდის 

„ძლიერნი სულნი“ კონცეფცია ემყარება ზწეოლის შემოქმედებითს სპეციფი- 
კას: სამყაროს იმპრესიონისტულ ხედვას ე. ი. წამიერ ემოციათა ფიქსირე- 

ბას (მშვენიერი ასულის რუსუდანისა და ჰეშმარიტი რაინდის ცხენლოგინას 

ამბორი; შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს ქალისა და ვაჟის ასეთივე თავდავიწ- 

ყება შეად ქცეული როდენის სკულპტურულ კომპოზიციაში „კოცნა"). ამგვარ 

ემოციათა დედააზრია გოეთესეული –- „შეჩერდი წამო, შენ მშვენიერი ხარ“, 

ნაწარმოების სუბიექტურ, ცვალებად განცდათა ფონზე გამოიკვეთება რეალის- 

ტურია ელემენტი –– ძლიერი ვნებებისა და აზრის მქონე ბუმბერაზთა ჩამოქ- 

ნილ“ სახეები. 
ეპილოგში ვკითხულობთ: „მეცნიერნი კამათობენ და ვერ გაუგიათ, რომ 

აქ სუფევდა ღმერთი, რომლის წინაშეც ყველა ღმერთები მხოლოდ უბრალო 

კათაკმეველნი არიან. 
წარმართნი და თაყვანისმცემელნი, მაჰმადიანები და ქრისტიანები ისრის 

სროლით, ცეკვით მიახლოვებიან ამ ადგილს: ყიჟინით მოზღვავებულნი, ზარ- 

ბახნები დაუმიზნებიათ; უნებლიეთ კი თავი დაუხრიათ, მუხლი მოუდრეკიათ
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უცნობი ღეთის წინაშე, რომლის არც ქანდაკება მოჩანდა, არც სიტყვა ისმოდა 

და არც ცოცხალი ქურუმნი ჰყავდა; მაგრამ მაინც სუფევდა... საგრძნობი იყო 

გულით, სახილველი გონებით.. ოთხი მიცვალებულის მონასტერში“, 

ამ ნაწარმოების პროლოგი უშუალოდ გამოხატავს ნიკო ლორთქიფანიძის 

მხატვრული აზროენების მნიშვნელოვან სფეროს –- „ზე-კაცთა მრისხანე სიძ- 

ლიერის“ მოტივს, აი ეს პროლოგიც: „დიახ! იყვნენ ადამიანები ძლიერნი სუ– 

ლით, ამაყნი, ქედ-მოუხრელნი, დაუდგრომელნი თავი ზე-კაცად მიაჩნდათ, 
თავისი ნება–– წმინდა კანონად, პიროვნების გამოჩენა –– უზაღლეს მიზნად. 

სძულდათ და უყვარდათ არა გრძნობით –– მთელი სხეულით, აზოით, სიხარუ- 

ლის ცრემლებით და ტანჯვის ხარხარით. 
აზროვნებდნენ არა წუთობით -- წლობით იყვნენ გამსჭვალულნი ერთი 

საკითხით. ყველას თავი მეფედ ესახებოდა და ქვეყანა –– თვისი ცხენის სათე- 

ლად! 

'ნაქანდაკებნი შეხედულებით, იასავით მგრძნობიარე. გველივით მახვილ- 

გონიერნი –– არ გვგავდნენ ჩვენ, ლოკოკინასავით მოღოღიალე ხალხს. მატ- 
ლებს აზა ქვეყნისას. არ ემინოდათ უჩვეულო გრძნობია, არ ეძიებდიენ მუდამ? 

თანამოზიარეს4. 
ერთგან ნიკო ლორთქიფანიძე წერს: „მინდოდა ამეხსნა მთელი კაცობრი- 

ობის ისტორია პრომეთეოსის და ფაუსტის ხასიათით"5, მწერლია ეს განაცხადი 

მნიშვნე ლოვანწილად ამჟღავნებს და ამასთანავე აფიქსირებს მის ესთეტიკურ 
ორიენტაციას: ნათელი მერმისისათვის შეურიგებელი ბრძოლის ცნებასთან შე- 

უღლებული უნივერსალური ცოდნის ძიება. ამ წყვილი ცნებითაა მშთაგონებუ- 

ლი მწერლის მრავალი ნაწარმოები. 

„ზეკაცთა სიძლიერის მოტივი ნაირგვარი ვარიაციით, მეტ-ნაკლები ინ- 

ტენსივობითა და დატვირთულობით, მაგრამ თანაბრად ძლიერი ემოციური შე- 
ფერილობით, როგორც უკვე ითქვა, გამრაეალფეროვნებულია 5იკო ლორთქ“- 
ფანიძის შემოჟმედებაში. ზემოაღნიზნულ მინიატურებში, ე. წ. შექნნილ ლე– 

გენდებში, ნაწარმოებთა კომპოზიციური ღერძი მხატვრული წა“მოსახვის ამ 

მასალისგანაა შექმნილი; ზოგან კი ეს თემა თითქოს სხვათა მშო-ის ჩართული 

ერთგეარი ფერადოვანი ნიუანსია, როგორი, მაგალითად, ნაწარმოებში „მოჭ- 

ღერალი“ (1913 წე. მასში პატარა ბაეშვი ოცნებობს „სალამურზე (ეს ეროვ- 

ნული საკრავი მრაეალგზის ეხმარება გწერალს ემოციებისა და აზრის გამოხა- 

ტვაში,––ნ- ღ.), რომლის ხმა აჯადოვებს ცხოველებს, მცენარეებს, აჩერებს ნა– 
კადულს: გმირებზე, რომელნიც ათავისუფლებენ გველეშაპის ხელიდან მზე–- 

თუნახავს".., 

ამ პატარა მოთხრობაში კვლავ ფუნქციონირებს მწერლის მხატვრული 

მეთოდისთვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი ხერხი –- საპირისპირო მომენ- 

ტებით გამთლიანებული მხატვრული ფენომენი: იმპრესიონისტული ხედეით 
რეალიზებული არსი, არაიმპრესიონისტული მომენტით, ამჯერად პატრიოტუ- 

ლი ტკივილით გაჯერებული („ქართეელის ევროპულ სცენებზე გამარჯვება", 
უცხოეთში გადახვეწილი მომღერლის უსაშველო სევდა სამშობლოს მონატ–ე- 

ბით გამოწვეული). 

5 ნიკო ლორთქიფანიძე, უეიაღქნოდ, თხზულებათა სრული კრებული ოთ" 
ტომად, ტ. I, თბილისი, 1958, გე. 84.
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ხშირად მწერლისთვის „მრისხანე სიძლიერის“ ხატი მეტაფორული ახ- 

როვნების წყაროა –- „მოჭრილი კუნძები მიძინებულ გველეშაპებად იწვნენ“ 

(დჯიუტები“). 
ტიტან პრომეთეს შეურიგებლობის პოზიცია, ტიტანური ვნებით დატენი- 

ლი პროტესტი მონური მდგომარეობისადმი (შოთას აფორიზმის პერიფრაზი-–- 

„მკვდარ სიცოცხლეს ცოცხალი სიკვდილი სჯობია“) კრავს ლეგენდებს „მამუ- 
ლის სული“ (1910 წ.), „ამაყი“ (1911 წ.), „მყინვარი“ (1912 წ.), რომელნიც პი- 

რობითად, სიმბოლურ სახეებში რეალიზებულ ტრიპტიქად შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ. 
სიმბოლოთა ორი რიგის სიბრტყეზე იშლება იმპრესიონისტული თხრობა-– 

ბრძოლის დამახასიათებელი, ამასთანავე განზოგადებული სურათი: „სახლი 

იწვის. ირგვლივ ხალხი ხელჩართული იბრძვის. ერთმანეთს ცეცხლისკენ ერეკე- 

ბიან. ხეებიდან ქალები მტერს ადუღებულ წყალს თავს ასხამენ. ჯოჯოხეთის 

სურათია, უხმო ბრძოლაა კბილების ღრჭენით, თვალებგადმოვარდნილი. უმრავ- 

ლესობას ეტყობა, სიკვდილს შეუღლებია... და ბევრი სურს თან წაიყვანოს მაყ– 

რად. ციხის დაკეტვა მოასწრეს. ირგვლივ შემოერტყა სოფლელთა ჯარი. გა- 

რედან სოფლელები ესვრიან თოფს, დავბაჩას, ციხიდან გუგუნით მოდის ყუმ- 

ბარების ხმა. წყდება სოფლელობა, მაგრამ უკან არ იხევს, სიკვდილის (სელი 

მარდათ მუშაობს: სიცოცხლის ფრთებს არავინ ეტანება. 

ცეცხლთან გაიმარჯვა (ციხის ჯარმა, ისინი მოეხმარნენ ალყა შემორტყ- 

მულთ. ატერთ შუა მოემწყვდნენ თავისუფლების მაძიებელნი, გაწყდნენ სრუ- 

ლად“ („ამაყი“). ამგვარი ცალკეული ეპიზოდები ზოგჯერ ფართო პლანის, 

ერთგვარად მასშტაბურ სიმბოლოებში შენივთული პირობითობის კალაპოტშია 
მოქცეული: ფაზებად დაყოფილი ადამიანის ცხოვრება („მამულის სული“), 

მდიდრულაღ ჩაცმული ახოვანი და ლამაზი ტყეექმნილი ვაჟკაცი, „მამულის 

სულს“ რომ ეძახდნენ, ათეული წლების განმავლობაში ბორკილდადებული 

სუსტდება, ელევა სიმდიდრეც და ჯანმრთელობაც. მოხუცის უძლურმა სულმა 

მაინც შეძლო მტრისგან დაეცვა მებრძოლი შვილიშვილის სიცოცხლე. წლების 

მანძილზე წარმოებული თაობათა ბრძოლა უცილობელი გამარჯვებით სრულ- 

დება–- „თავისუფლების ცოცხალ ფერს დაუკარგავს დანაკლისის ფერმკრთალი 

ბუნება“. 

ასეე ფაზებადაა დაყოფილი ზედარებით უფრო ხანგრძლივი დროის მო- 

ნაკვეთი -– თაობათა ცხოვრება („ამაყი“), რომლის ფინალი კვლავ თავისუფ- 

ლებისმოყეარე ხალხის ზღვა სისხლის წილ მოპოვებული გამარჯვებაა. ამ ერ– 

თი იღეით გამთლიანებულ აბსტრაქტულ მონასმებს მეორე რიგის –– კონკრე– 

ტული სიმბოლოების ლოკალური ხატვა ენაცვლება „თეთრმა მტრედებმა 

დაიწყეს ფრენა-ფრთქიალი ჰაერში“ („მამულის სული“); „მტერი დაიღუპა 
მოზღვავებულ მდინარეთა შორის, ხოლო ბერი, თვით ბერიც გაიყინა, გაიყინა 
ხელებაწვდილი, იმ ადგილს ჩვენი ხალხი მყინვარს უწოდებს“ („მყინვარი“); 

„წინათ ამოწყვეტილსა და გადამწვარ ორ სოფელს შორის ახლა მოსჩანს მა- 

ღალი, ამაყი ქანდაკება, –– ნიშანი ერის ძლიერებისა და მტერთაგან განთავი- 

სუფლებისა4“. 

ეს „ნიშანი ერის ძლიერებისა, რომლის საფუძველია „ზე-კაცთა 

მრისხანე სიძლიერე“, ამა თუ იმ კუთხით ნიკო ლორთქიფანიძის სხვა ნაწარმო– 

ებებშიაცაა საჩინო, განსაკუთრებით რელიეფურადაა გამჟღავნებული მოთხ- 

რობაში „ბუმბერაზი“ (1911 წ.), რომელიც თავად ავტორს იუმორისტულ ნა-
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წარმოებთა ციკლში შეუტანია. თვით სათაური უმჟღავნებს მკითხველს ავტო- 
რის დაუფარავ გულისთქმას, ნატვრას, რწმენას უჩვეულო შესაძლებლობებია 

მქონე ზეკაცზე, რომელიც აქ უკვე მატერიალური ფენომენია. ამ მოთხრობა- 

ში ფრანგულაშვილების ანუ ვეშაპიძეების და მათი ერთი წარმომადგენლის 

ლამის კოსმოსური ფიზიკური მონაცემებია წინა პლანზე წამოწეული, ამ კონ- 
ტექსტში, შესაძლოა, გავიხსენოთ ფრანსუა რაბლესთან ადამიანის სხეულისა 
და სამყაროს ურთიერთკავშირის ბახტინისეული კონცეფცია: „რაბლე განუხ- 

რელად მატერიალისტურია. მისთვის მატერიის ორგანიზების ყველაზე მეტად 
სრულყოფილი ფორმაა სხეული, ამდენად იგი ყოველგვარი მატერიის გასაღე– 

ბია. ადამიანის სხეულში მატერია შემოქმედი, შემქმნელი ხდება. იგი მოწო- 

დებულია––დაიჰყროს კოსმოსი ერთიანად, მოაწესრიგოს მთელი კოსმოსური 

მატერია. ადამიანში მატერია ისტორიულ თვისებას იძენს“ (ძ. ბანტინი, და- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 398). 

ნიკო ლორთქიფანიძის ბუმბერაზი –– ფრანგულაშვილი ამგვარი შემკმნე- 
ლის პოტენციურად გრანდიოზული შესაქლებლობის მქონე, პერსპექტიული, 

განხოგადებული რეალური ტიპია, რომელსაც ქვეყნის ისტორიული და სო- 
ციალური განვითარების გარკვეულ ეტაპზე გადამჭრელი სიტყვის თქმის უფ- 

ლება და მისი რეალიხების საშუალებაც აქეს. 
ამ „კლდე ადამიანის“, რომელიც ერთი ესწრებოდა ომს და სასიკვდილოდ 

დაკეპილი მესამე დღეს „ისე წამოდგა, თოთქოს ნაწირევს მოისვენა და ახლა 

ჯარში სპლხინოდ წასასვლელად ემზადებაო“, ამ „საარაკო პაპის ხანჯლიდან“ 

გადაადნეს მისმა შთამომავლებმა წმინდა ფოლადის სახნისი, თოხი, ბარი, სასხ– 

ლავი, წალდი და ნაჯახი; ხოლო ერთი იმათგანი, რომელიც გლეხკაცის ძალისა 

და გაუტეხელობის განმასახიერებელია, თორმეტი კაცის სამუშაოს ასრულებს 
და ამდენივეს ულუფას ჭამს. 

აშკარა ხდება, რომ ამ ესკიზური ნაწარმოების ზომიერი იუმორით შეფე- 

რილი ექსპრესიული ხერხი დადებითის, რაც ავტორის სი:აათიას იწ- 

ვევს, ტიპიზაციის ჰიპერბოლიზებული პრინციპია. ამ უჩვეულო პროპოოცი- 

ების დადებითი ტონალობა განასხვავებს „ბუმბერაზს“ სხვა ნაწარმოებებისა- 

გან, სადაც ფუნქციონირებს გროტესკის პრინციპი („რუმბი!, „უყურეთის 

არისტოკრატია“, ,„კბილთხარაძე“, „ეპისკოპოზი ნადირობაზე“ და სხვ... სწო–- 

რედ ამგვარი ტონალობა დიდად მასშტაბურს ხდის ქვეყნის ნაყოფიეო პოტენ- 

ციურ შესაძლებლობაზე მწერლის წარმოდგენას, მის რწმენას „ერის ძლიერე- 

ბისა“. 

მკლავმაგარ და ქედუხრელ ზეკაცთა (რომელთაც „მზესავით უნდა უყუ- 

რებდეს ყველა“ –- „ამაყი“) არსებობით გარანტირებული ერის ძლიერების 

ურყევი რწმენა მწერლის შემოქმედებაში ის უწყვეტი რგოლია, რომელიც ბუ- 

ნებრივად კრავს ამ პლანის თხხულებათა ერთიან თემატურ ციკლს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ზოგიერთი ადრეული ნაწარმოები სასოწარკვეთილი განწყობი- 

ლებითაა აღბეჭდილი. ამ მოსაზრებას ადასტურებს მოგვიანებით (1938 წ.) გამო– 

ქვეყნებული „ერთპერანგიანი“ (მოთხრობიდან „ქედუხრელნი4), რომელიც ცა- 

ხის გასამაგრებლად მის კედლებში ერთი ვაჟკაცის დატანების ძველი თქმულე– 

ბის ახალ, ლორთქიფანიძისეულ რედაქციას წარმოადგენს. „თუ ქვეყანას ჰყავს 
ერთი უარარაო, რომელიც თავის თავს შესწირავს, იმ ქვეყნის ციხეც ურყევია 

და ხალხიც უძლევი... და თავის თავს ხალხი ეხლაც ეძახის უძლევს და თავის 

ციხეს ურყევს“, –– ვკითხულობთ მოთხრობაში, „მოთხრობაში „ქედუხრელნი“
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“ნაჩვენებია ხალხის სულის უკვდავება „და ქართველი ხალხის ეროვნული ენერ– 
გიის გამძლეობა“, –– წერს სიმონ ჩიქოვანიწ. 

„ზეკაცთა მრისხანე სიძლიერის“ მოტივის მრავალსახოვანი მოდულაციის 

ვარიანტებად წარმოგვიდგება ძლიერი ვნებებით შეპყრობილი ერთი საგვარე– 

ულოს სხვადასხვა თაობის წარმომადგენლები: სვანეთიდან გადმოხვეწილი, 
გოლიათურად ღონიერი თანდარუხი, რომელმაც დაიწვა საკუთარი თავი, „როცა 

მარხვამ და ჯაფამ ვერ გასტეხა ამაყი გული, როცა ლოცვამ სათნოება ვერ 

მოუპოვა და წმინდა სახარების მოწიწებით მთხვევამ ვერ შესძინა სულის სიმ- 

შვიდე“; მისი შორეული შთამომავლები –– ახირებული პრინციპების ფანატი- 

კურად ერთგული ვამეხი, ვამეხის უკომპრომისო სულის მქონე შვილიშვილი 

C ჯიუტები“, 1916 წ.) მათი ძლიერი ვნებები ქვეტექსტურად შენივთულია 

მწერლისათვის „დამახასიათებელი ფერწერული პეიზაჟების კომპონენტებში: 

ვეებერთელა მუხის ორბის კლანჭებივით მიწაში ჩაფრენილი ფესვები, ზრიოკი 

სალი კლდეები, სირმასავით „დაკლაკნილი ბილიკები, ცაცხვის ხეები. 
საჭირო აქცენტებისა და შტრიხების ჯეროვანი განლაგებით შექმნილი შე- 

საფერი სიტუაცია და ატმოსფერო, ამგვარად გამოკვეთილი გმირთა მყარი, 

რელიეფური ხასიათები ხშირად ისტორიული გარემოს ფონზეა გაშლილი. 

ცნობილია, რომ ისტორიული ფონი მნიშვნელოვანი ელემენტია ნიკო ლორთ- 

ქიფანიძის შემოქმედებაში. ამაზე მოკრძალებით მიგვანიშნებს” ავტორი მო- 
თხრობის „რაინდები“ ეპიგრაფში: „ვისაც გამოუცდია დიდი ავადმყოფობა, ახ– 

სოვს ბოდვა, ტკივილების დროს ჩანგი თუ არა, ზღაპარი მაინც მოუსშენია, 
–-–იგი გაიგებს ჩემს სულისკვეთებას და სასიამოდ დარჩება არეული ისტორიის, 

დავიწყებული ზეპირგადმოცემების და დაღლილი ოცნების ხლართი, მწარე 
დღეებში ნაღვლიანი ფიქრების გასაფანტავად შეკონილი“. 

პრესაში მრავალგზის გამოთქმული აზრის მიხედვით ნიკო ლორთქი- 

ფანიძე „ძველ მატიანეში აღწერილი რომელიმე ნამდვილი შემთხვევის ბე- 

ლეტრიზაციას კი არ ახდენდა, იგი არ ქმნიდა უშუალოდ რაიმე ისტორიულ 

ქრონიკაზე აშენებულ ნაწარმოებს, არამედ საქართველოს ისტორიის რამდე- 

ნიმე მონაკვეთიდან მიღებულ შთაბეჭდილებას ასახავდა და მაშინდელი ისტო– 

რიული სინამდვილის საერთო ელფერის აღდგენას ცდილობდა... ნიკო ლორ- 

თქიფანიძემ ისტორიული წარსული „მიმქრალი შარავანდედით“ წარმოგვიდგინა 

და იგი ჩვეულებრივი გარეგნობით ჩეენს ცნობიერებაში შემოიყვანა, განვლი– 

ლი ისტორიული ცხოვრება ჩვენი სულის მონათესავე გახადა და გარეგნული 

ხასიათით თანამედროვეობას დაუახლოვა“ (სიმონ ჩიქოვანი). 

ამგვარი „მიმქრალი შარავანდედის“ გამოძახილია ლეგენდაც „ოაინდი“ 

(1912 წ.), სადაც კვლავ გაისმის ქვეტექსტურად: „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრა- 

ხსა“ და „სჯობს სახელისა მოხვეჭა“ მასში ერთგვარად ტრანსფორმირებული 

სახით წარმოგვიდგება „ზეკაცის“ იდეა. მოთხრობის ამაღლებული, პათეტი- 

კური ტონი მთავრის ვაჟიშვილის, რაინდული მორალისთვის თავგანწირული 

ვაჟკაცის შეუვალ ხასიათთან, მის ტიტანურ ვნებასთანაა მისადაგებული. გე- 

დევანი უმწეო დედოფლის ღირსების, მისი მეფური სიამაყის დასაცავად მთე– 
ლი ჯარის წინააღმდეგ მარტოდმარტო მებრძოლი უდრეკი გმირია. 

ამავე სიბრტყეზე შეიძლება მოთავსდეს ქვეყნის დრამატული წარსულით 
ორნამენტირებული სხვა ლეგენდაც „გადია“ (1920 წ.). გამძაფრებულ სოცი- 

ნ ს. ჩიქოვანი, რჩეული წერილები, თბილისი, 1961, გე. 430–--432.
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ალურ ფონზე გამოკვეთილი მწერლისეული პოზიტიური იდეალის განმახორ- 
ციელებელი ამჯერად ურყევი ნებისყოფის მქონე ყმა გლეხი ქალია; პიროვ- 

ნული ღირსების მაღალი შეგნებით აღსავსე ხაჯდაზმული გადია მისთვის კერ- 
პად ქცეული ზნეობრივი მორალის მქადაგებელია. „მარტო ჭამისთვის, ჭია კი 

არ ვარ, აბრეშუმი ვქსოეო... რაღა შერცხვენილი თავი და რაღა სიკვდილი".-- 
ამბობს გადია. 

ნაჯარმოების ფინალში მოცემულ ზღვის კონდენსირებულ სურათში მო- 
ჩვენებით სიმშვიდესა და სიმსუბუქესთან ფარულად შეწყვილებული შეშფო–- 
თებული კელო გაისმის. საბოლოო წინადადებაში –- „გადია უსულოდ დაე- 

ცა“–-გამოკვეთილია ნაწარმოების კულმინაცია. დიდი ვნების ადამიანი უყოყ- 
მანოდ სწი“ავს თავს სიცოცხლეზე უფრო წ:ინდად შერაცხილ პრი§ციაპებს. 

გადი მწურლის სიმბოლური მინიატურის „მფარველი ანგელოზის" 

(1911 წ.) მედგრად მდგომ მუხას ჰგავს, რომელიც „გადაზნექას#“ არაა ჩვეუ- 

ლი, არ უშინდება მოახლოებულ ქარინხალს და ამაყად ამბობს: „საზოგადო- 

ება გულგრილი, დღეს თუ ხვალ წალეკს ჩემს პიროვნებას დადექ ჩემთან! 

გატეხვის არ მეშინია; არ) დავხრი ქედს“... 

ლეგენდაში „დადიანის ასული და მათხოვარი“ (1920 წ.) გაისმის ნიკო 

ლორთქიფანიძის ხმააწეული კატეგორიული შეძახილი: „რა არის ჩენში ფას- 

დაუდებელი? ადამიანი!“ ამ ნაწარმოებში ადამიანი განსაზღვრულია როგორც 

სამყაროს საკვირველებათა შორის ფასდაუდებელი საკვირველება, უნიკალური 

ფენომენი. ჭეშმარიტი ადამიანი ყოველგვარ ვითარებაში ამაღლებულია. მისთ- 

ვის თავი და თავია საკუთარი ღირსების შეგრძნება, რომელიც არასდროს არ 

დაიბინდება. იმპრესიონისტი მხატვრის თვალით დანახული ფერთა დამახასია- 
თებელი თამაშით, დადიანის ასულის პლასტიკური პორტრეტის ფერადოვანი 

მონასმებით დაჯერილი ტილო ზოგადსაკაცობრიო იდეის მქადაგებულია: ადა–- 

მიანის ღირსება უპირველეს ყოვლისა! „განხდარ თხას, დაკოჭქლებულ ცხენს, 

ჩახმახ--დამტვრეულ თოფს ფასი ეკარგება; ადამიანს კი ერთი და იგიევ ფასი 

აქვს ყოველთვის და ყველგან, იმერეთის მეფობას არგუნებს თუ დანელიას 
მეღორეთ გააჩენს უფალი. დადიანის სასახლე ათას ფაცხაში არ გაიცვლება; 

ადაზიანი კი იპდენივე ღირს, რაც მთელი კაცობრიობა, ადამიანის არც გაცვლა 

არ შეიძლება, არც დაფასება, არც გაზრავლება, არც გამოკლება, იგი უფასოა. 

იგი ერთია, მუდამ ერთი. ადამიანი მუდამ ადამიანია –– არც მეტი და არც ნაკ- 

ლები“, ––- წერს ნიკო ლორთქიფანიძე. 

ამ ნაწარმოებში, ისევე, როგორც სხვა მრავალში, მწერლის მხატვრული 

სტილისთვის (ამ ცნების ფართო გაგებით) დამახასიათებელი კანონზომიერე- 

ბაა საჩინო: იმპრესიონისტულ ფორმასა და ექსპრესიის ხერხებთან შეუღლე- 

ბული სხვადასხვა ფასეულობათა რეალისტური აღქმა ლეგენდა „დადიანის 

ასული და მათხოვარი“ პირობითად გვესახება საკუთარი ყადრის მცოდნე ადა- 
მიანის ეროვნულ მასალაში გამოძერწილ ძეგლად, რომელიც სიმბოლურად 

მწერლისეული ძლიერი პიროვნების, „ზეკაცის“ იდეალს განასახიერებს. 

ვფიქრობთ, რომ ნიკო ლორთქიფანიძის თხზულებებში სავსებით აშკარაა 

ორიენტაცია ძლიერ, უდრეკ აბსტრაქტულ თუ კონკრეტულ პიროვნებაზე; 
მისი დიდი თანაგრძნობა ზეკაცური ძლიერებისადმი ადასტურებს მწერლის 
პრინციპულად ოპტიმისტურ შემოქმედებითს განწყობას, მის მხატვრულ აზ- 
-როვნებაში ნათელი ჰუმანისტური იდეალის დამკვიდრებას.
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართელი ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სსრკ ზალხთა ლიტერატურული ურთიერთობის განყოფი- 

ლება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#41 მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია 1977 
  

  

მანუჩარ ანთაძე 

„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული სიმართლის საკითხები 

1I 

„ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სიმართლის რეალისტურობა, როგორც 

ცნობილია, გამოიხატება პოემის მხატვრულ სინამდვილეში ცხოვრების სინამ- 

დვილის ასახვით, როდესაც მხატვრულ სიტუაციებსა და პერსონაჟთა ხაკია- 
თებს დამაჯერებელი მხატვრულ-ფსიქოლოგიური მოტივაცია მოეპოვებ:. მხა- 
ტერული სიმართლის რეალისტურობის ამ მოთხოვნათა თვალსაზრისით განვი- 

ხილავთ „ვეფხისტყაოსნის“ ინდოეთის ციკლის ეპიზოდების ცალკეულ თუ 

ზოგად მომენტებს. 

აქ ერთი საინტერესო საკითხია ტარიელის სავაზზირო თანამდებობის 

ამირბარობის მნიშვნელობის გარკვევა, რამდენადაც ამირბარი ზოგ მკვლევარს 

„ზლეათა ვაზი“ად“ (ადმირალად) მიაჩნია, ზოგს კი--სახლთუხუცესად!, 

ქფიქრობთ. ამირბარს „ზღვათა ვაზირად“ ვერ გავიგებთ. რადგან „ზლღვა- 

თა ვაზირი“ (ადმირალი) ნხატერულად უფუნქციო და დაურტვირთავ”ა პოემაში, 

სადაც ინდოეთის სამხედრო-საზღვაო ფლოტი არ მოქმედებს. აქვე ასახსნე- 
ლია ინდოეთის სამხედრო „სუბორდინაციაც", რის მიხედვითაც ეს „ადმირა- 

ლი“ ამირსპასალარზე მაღლა დგას „რანგით“ (იხ. „თვით ამიობარსა ინდოეთს 

აქვს ამირ-სპასალარობა“). 

ჩვენი აზრით. ამირბარი „სახლთუხუცესს“ უნდა ნიშნავდეს ინდოეთის 

სახელაწიფო წყობაში, ოღონდ იგი პირველი ვაზი“ის ფუნქციებითაც ჩანს აღ- 
ჭურვილი ისევე. როგორც არაბეთის ვაზირი ოსტასრა სახლთუხუცესი და მას- 

თანავე პ-“ველი ვაზირიცაა (იხ. იუსტ. აბულაძის განმარტება „ვეფხისტყა- 

ოსნის" (1937 წ.) ლექსიკონში: „უსტასრა –- სასახლის უფროსი, სასლთეხუ- 

ცესი. პირველი ვაზირი". შდრ. ავთანდილის მიმართვა ოსტასრასადსი: „შენი 

დამალული დარბაზს არა არ იქმნების: რაცა გწადდეს საურავი. ზეფე «კმს და 

შენ გეთნების“. ციტატები მოგვყავს 1966 წ. საიუბილეო გამოცემებ-L მიხედ- 

ვით). 

ეფიქრობთ, ტარიელის მამას სარიდანა. რომელაც „ნებაყოფლობით“ შე 

უერთა საკუთარი სამეფო ინდოეთს. მართლაც სახლთუხუცეს-პილვალ- ქვა- 

ზირის თანამდებობა მიენიჭებოდა, რაზედაც პოემაში ეაიც მიგვან“ფნებს. “ომ 

თვით მეფე ფარსადანი სარიდანს მუდამ თავის „ტოლ-სწორად“ მიიჩნევს. (იხ. 

ტარიელის სიტყვები: „თვ“თ მეფემან მამაჩემი დაიჭირა სწორად თაესა. თქვა: 

„ჩემებრი ამირბარი, ნაძლევი ვა“, ვისმცა ჰყავსა"“: „მეფე" (ფარსადან”) რა 

დაჯდა, არა სჭირს ხელისა მიუმწვთარობა (სარიდანს): სხვად პატრონია აა<=. 

ოდენ არა აქვს კეისარობა": იხ. ფარსადანის სიტყვები: „ჩვენ უფრო გეტკევის 

იგი, ვინ დაგვაკლდა სწორად თავისა“). 
თვითონ ტარიელის ამირბარობა. ჩვენი აზოით, იმით გამოიხატებ; ჰოე- 

მაში, რომ როგორც პირველი ვაზირი (იხ.: „ამირბარი ვარ. ხელეწიფე. 1ოელ- 

" 1966 წ. საიუბილეო გამოცემებშია: „მეფედ".
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ნი ინდონი მმონებენ“) იგი დიპლომატიურ მოლაპარაკებას აწარმოებს ხატა- 

ელებთან, ხოლო როგორც სახლთუხუცესი –- ხვარაზიშა: ძისა და ნესტანის 

ქორწილია: საქმეებს აწესრიგებს (იხ, მეფის ბრძანება ტარიელისადმი: „გარდა– 

გიხ-დოთ ქორწილი, ხამს ვითა ღასა სრულია, ახ ტარიელის სიტყვები: 

(ქოოწილისათვის) „მე გავგზავნენ ყოვლგან კაცნი საჭურჭლეთა წამომხმელნი4). 

სახლთუზუცესი ტარიელი სასიძოს მიღების „ცერემონმეისტერიცაა“, რამდე- 

ნადა) დროებით სადგოვს უნზადებს მას სატახტო ქალაქის შემოგარენში (იხ. 

«მეფემან ბრძანა: „მოკაზმეთ კარვითა მოედანია, გამოისვენოს სიძემან. და- 

ყოს ცოტაი ხანია"». იხ ტარიელის სიტყვები: „მოედან დავდგი კარვები 

წითლისა ატლასებისა, მოვიდა სიძე, გარდახდა“...), საგულისხმოა, რომ მთელი 

ეს საქმიანობა ტარიელს უშუალოდ საკუთარ მოვალეობად –- „საურავად“ მა- 

აჩნია (იხ. „მე დავშვერ, ვითა წესია საურავგარდახდილისა“, ს, ორბელიანის 

განმარტებ-თ „საურავი –- განსაგებელთათოვის მოვლაა“. იხ. „ქართული ლექ- 

სიკოლი“, 1928, გე. 301). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამირბარს (პირველ ვაზირ-სახლთუხუცესს, რომელსაც 

ამირსპასალარობა ეთავსება) პარალელები ეძებნება აღმოსავლეთის ქვეყნების 
სახელწიფო წყობილებაში, სადაც „პირველ ვაზირს თანაბრად მიუწვდებოდა 

ხელი დიპლომატიურ, საფინანსო-ადმინისტრაციულსა და სამხედრო საქმეებ- 

ზე"? ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ ამირბარი ეწოდებოდა ერანის ვაზირს-–კა- 
როის ჰოფმარშალს („სახლთუხუცესს“) და „სამხედრო ინტენდანტს“, რომელ- 

საც ზოგჯერ ამირ-სპასალარის მოვალეობაც ეკისრებოდამ4. 

პოემის ამირბარის ერთგვარ ანალოგიას ვპოვებთ X1I ს. ქართულ სახელ- 

მწიფოებრივ სტრუქტურაშიაც, როდესაც სპორადულად მანდატურთუხუცე- 

სისა (სახლთუხუცესი და შინაგან საქმეთა „მინისტრია“) და ამირ-სპასალარის 

თანამდებობები ერთ პიროვნებას უკავია, რომელსაც. ეტყობა. ა:ით საშეფო 

ხელისუფლება პირველ ეახილს –– მწიგნობართუხუცეს-ქყონდიდელს უპირის- 

პირებს. 

საგულისხმოა, რომ სახლთუხუცეს-ჰირველი ვაზირის მნიშვნელობით ანირ- 

ბარი (ამილბარი) დასტურდება ნ. ციციშვილის „შევიდ მთიებმი“ (იხ. პოემის 

1935 წ. გამოცემის 531-ე სტრ.: „აწ მე სამუქფოდ დას მივსცემ და ჩემსა ვა- 

ზი“ობასა; მას ჰფერობს ამილბარობა. თუცა იქმთ ჩემსა თნობასა: ყმად სუ 

ქინ იხმობთ, მოველი მისგან მე ჩემსა ძმობასა, ჩემებრ მას სცემდით პატივსა. 

ვინც იტყვით ჩებთსა ყმობასა"). 

პოემის მხატვრული სიმართლის რეალისტურობის თვალსაზ”რ-სით უ1-თ- 

ერთი საინტერესო საკითხია აგრეთვე ტარიელისა და ნესტანის სამ”-ჯნურო- 

საქორწინო ასაკის განსაზღვრა. რაც აპრიორულად 15--20 წლის „საყმაწვი- 

ლო“ ასაკის ფარგლებშია საგულვუბელი, რამდენადაც ყმაწვილობის პერიო- 

დად სწოლედ ეს ხანაა მიჩნეული ფეოდალურ საქა”თველოში!. 

მიჯნურთა ეს „საყმაწვილო“ ასაკი სავარაუდოა მხატვრული სიმრთლის 

რეალისტურობითაც და პოემაში ამახე გვაქვს მითითებაც (იხ. ტ:“იილის 

სიტყვები: „მითხრეს თუ: „ხარო ყმაწვილი ბერნი მით გკადრებთ. გლახ, 

ენით". ამ მხრივ ისიც საყურადღებოა, რომ ველად გაქრილი ტარიელი აკთან- 

დილთან შეხვედრისას ჯერ კიდევ ჭაბუკად გამოიყურება: იხ. «ავთანდილ ახ- 

ლო კვლა ნახა სახე მისისა კაცისა: «ულვაშამლილი, წვერგამო, –- „ნუთუ 

მზეაო, –– თქვა, –– ცისა“»).
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ტარიელის სამიჯნურო ასაკის ქვემო მიჯნად 16 წელია მისაჩნევი, რადგა5 

16 წლის ტარიელის გაამირბარება პოემით წინ უსწრებს მოყმის დაბნედა-გა- 
მ-ჯნურებას. ამ ეპიზოდთა უშუალო თანმიმდევრობისა და აგრეთვე პოემაში 

მოქმედების განვითარების სწრაფი დინამიკის გათვალისწინებით ეფიქრობთ. 
ღომ ამ ორ ეპიზოდს შორის დროის ხანგრძლივი ინტერვალი არ უნდა გვქონ- 

დეს. პირობითად აქ 1--3 წელი შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ საყმაწვილო ასა- 
კის ზემო მიჯნადაც 20 წელს დავდებთ. ამრიგად, ურთიერთგამიჯნურებისას 

ტარიელი 17-20 წლისაა, ხოლო ნესტანი 11-–14 წლისა (ნესტანი რომ ექვსი- 
ოდე წლითაა ტარიელზე უმცროსი, ამის შესახებ იხ, ტარიელის სიტყვები: „მე 
ხუთისა წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი“). 

მიჯნურთა ეს საქორწინო ასაკი შეესაბაჭება პოეტის თანადროულ ცხოე- 

რების სინამდვილეს (შდრ., რომ რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო კრება 

ქალთა საქორწინო ასაკად 12 წელს აწესებდა); და ლიტერატურულ პარალე- 

ლებსაც პოულობს (მაგ., შექსპირის ჯულიეტაც ნესტანის კბილაა), რაც რუს- 

თველური მხატვრული სიმართლის რეალისტურობის ნათელი დადასტურებაა. 

რუსთველური მხატვრული სიმართლის რეალისტურობა თუ, ერთი გხრივ, 

ცხოვრების სიმართლეს ეყრდნობა, მეორე მხრიქ. მას საფუძვლად უდეეს პერ- 

სონაჟის ქმედების მხატვრულ-ფსიქოლოგიური მოტივაცია, რაც ყოველთვის 

ზედაპირზე არა ძევს (შდრ. ჰემინგუეის „აისბერგის თეორია“). ამიტომ ზოგ- 

ჯერ შინაგანი აუცილებლობით ფარულად მოტივირებული პერსონაჟის ქცევა- 

განცდა „შემთხვევითად“ (მოულოდნელად და ალოგიკურად) შეიძლება მოგ- 

ქეჩვენოს. 

აღნიშნული დებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიხმოთ ნესტანი- 

სა და ტარიელის ურთიერთგავიჯნურება, რაც ბოულოდნელია და თითქოს 

მოტივიოებული არაა (ეს თავისთავადაც ბუნებრივი მოვლენაა, რადგან ცხოვ- 

რებაშიაც სიყვარულის აღმოცენება უპირატესად „უმოტივოა“), მაგრამ აქ 

გვაქვს მოტივირებაც, რამდენადაც ტარიელისა და ნესტანის“ ყრმობაში ერთად 

აღზრდისას მინიშნებულია მათი გაუცნობიერებელი ურთიერთლტოლეა. (იხ. 

ტარიელის სიტყვები ნესტანის შესახებ: „მაშინვე მზესა ჰგავდა, აწ მედების 

ვისგან ალი“; იხ. ნესტანის სიტყვები: „შენგან ჩემისა ქმრობისა წინასცა ვიყავ 

მდომია, მაგრამ :ქამდე საუბროდ კვლა ჟამი არ მომხვდომია“. „ერთმანერთისა, 

მას აქათ. რაცა ორთავე ვიცითა, აწცა მიცოდე საშენოდ მითვე პირითა მტკი- 

კიეთა"). 

რუსთველური მხატვრული სიმართლის რეალისტურობის თვალსაზრისით 

უაღრესაც საყურადღებოა ინდოეთის (იკლის ძირეთადი მხატვრული კონფ- 

ლიქტი მეფე-დედოფალსა და ტარიელ–ნესტანს შორის ხელისუფლებისათვის 
ბრძოლისა. აქ საცნაურდება ორიგინალური რუსთველური მანერა „სათქმელის“ 

შინაგან პლასტებში ჩამალვისა ისე, რომ ზედაპირზე წამოტივტივებული გარე- 

მოებანი ჭეშმარიტი ვითარების მხოლოდ „შესაფარავადაა“ გამოყენებული და 
თვით პერსონაჟთა ქცევა+განცდის მათეული „არგუმენტაცია“ ყოველთვის 

სანდო არცაა, რამდენადაც შექმნილ „ყალბ“ სიტუაციათა გამო გმირები იძუ- 

ლებულნი არიან ითვალთმაქცონ და ცრუ მოტივაცია მოუძებნონ თავიანთ საქ- 

ციელს. 
აღნიშნული კონფლიქტის საკვანძო სიტუაცია მეფე-დედოფლის მიერ 

ხვარაზმშას ძის მოწვევა ნესტანის საქმროდ, რაც თვით „მშობლების“ მიერ 
ახსნილია „ცრუმოტივაციით“, რომ თითქოს მათ არ იცოდნენ ტარიელისა და
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ნესტანის ურთიერთგამიჯნურება და თითქოს ტარიელი მოვალე იყო ეს „შე- 

ეგებინებინა#“ მათთვის (იხ. მეფის მიმართვა ტარიელისაღმი: „თუ ჩემი ქალი 

გინდოდა, რად არა შემაგებინეო“), ფეოდალურ საზოგადოებაში კი, –– რო- 

გორც ალ. ბარამიძე? აღნიშნავს, –– ქალ-ვაჟის დაქორწინება მხოლოდ „მშო- 

ბელთა უფლება“ იყო და, ამდენად, ტარიელს მეფისათვის ნესტანის „ხელის 

თხოვნა“ გაუგონარ „უტაქტობად“ ჩაეთვლებოდა. 

ამასთანავე, პოემაში საკმაოდაა იმის მიმანიშნებელი მომენტები. რომ 

ქალ-ვაჟის მიჯწურობას მეფე-დედოფალი და სამეფო კარი თავიდანვე ჩახვე– 
დრილნი იყვნენ. ასეთ მომენტთაგან ყველაზე თვალნათლივია მეფის „ალრა- 

რება“, რომ მან იცოდა ქალ-ვაჟის ურთიერთგამიჯნურების ამბავი, რაც ფა”- 

სადანს მღელვარების დროს „წამოსცდება“ (იხ.: „ვიცი, ქიცი, მეტად კარგად 

შემიგნიან. მას უყვარდა ქალი ჩემი... რა ნახიან ერთმანეთი. არ შეხედვა ვერ 

დათმიან“)ზ. ვფიქრობთ, მოხუც გვირგვინოსნებს უნდა ყოფნოდათ ცხოერები- 

სეული სიბრძნე იმისათვის, რომ თავიდანვე განეჭვრიტათ ტარიელის სენის 
მიზეზი, რაც ყმაწვილმა ნესტანმა ასე შეუცდომლად გამოიცნო. მით უფრო, 

”ომ მეფე თვითონვე გახლდათ მოყმის დაბნედის მოწმე და ექიმთა „კონსი- 

ლიუმის" გაზჭვირვალე „დასკვნაც“ ამასვე იუწყებოდა, რომ ტარიელს „საექი- 

მო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრიაო“ (სევდა აქ სიყვარულით გამოწ- 

ქეულ ნაღვლიანობას უნდა ნიშნავდეს, რამდენადაც ამ სიტყვას ასეთი მნიშვ- 

ნელობაც აქვს სპარსულად). 

ერთი საინტერესო მომენტი როდესაც მეფე-დედოფალს მიჯნურთა 

გრძნობები აუცილებლად უნდა შეემჩნიათ, არის აგრეთვე ნადიმი ხატაელებზე 

გამარჯვების აღსანიშნავად, სადაც მიჯნურები მეფეთა ახლოს ისხდნენ და 

ურთიერთპირისპირ (იხ. ტარიელის სიტყვები: „ახლოს დამისვეს ადგილსა, მუნ 

სადა მეამებოდა; პირისპირ მეჯდა იგი მზე, გული ვისთვისცა კვდებოდა#4). 

თუზცა მიჯნწურთ ნადიმზე ძალზე ფრთხილად ეჭირათ თავი (ტარიელის თქმით 

„კაცთა კრძალვასა ვაწვევდი გულსა შმაგსა და რეტასა“), მაგრამ. –– როგორც 

ალ. ბარამიძე შენიშნავს, –– მეფე-დედოფალი მართლაც „ბრმანი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ49, რომ ქალ-ვაჟის სასიყვარულო „ციებ-ცხელება“ ვერ შეენიშნათ 

(იხ. ტარიელის სიტყვები: „მალვით ვუჭვრეტდი. მიჭვრეტდის, სხვად არად მე- 

უბნებოდა; თვალნი მოვსწყვიდნი, სიცოცხლე ამითა მეარმებოდა", „რა შემომ- 

ხედნის, შევხედნი, ცრემლმან დამიწყის შრეტასა“), მეფე-დედოფალს სა- 

ხელმწიფო თათბირზედაც თვალები უნდა დავსებოდათ, რომ ვერ შეეზჩნიათ 

თავზარდამცემი განცდა ტარიელისათვის ნესტანის „გათხოვების“ ამბის მო- 

ულოდნელი გაგებისას (იხ. ტარიელის სიტყვები: „გული მიც, თუცა მელია“, 

„ოდენ დავმიწდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა"). 

ამრიგად, ვფიქრობთ, ნათელია, რომ მეფე–დედოფალმა „შვილების“ მიჟ/- 

ნურობის ამბავი კარგად ოციან. პოემის სხვადასხვა ეპიზოდი იმასაც მიგვანიშ- 

ნებს, რომ „მშობლები“ მოწონებით არ ეკიდებიან ახალგაზრდათა სიყვარულს 

და ცდილობენ მათი შეუღლება არ დაუშვან. ამ მხრიე საყურადღებოა, რომ 

ზემოხსენებულ საზეიმო ნადიმზე მეფეს პირველად გამოჰყავს საზოგადოებაში 

ნესტანი, რათა ასულის სამეფო უფლებათა „დემონსტრაცია“ მოახდინოს (იხ. 

მეფის სიტყვები დედოფლისადმი: „რათგან ქალია სამეფოდ ჩვენგანეე სახელ- 

დებული. ვინცაღა ნახავს, აწ ნახოს“), როგორც შემდგომში ირკვევა, ეს „მა–- 
ნევრი“ მეფეს სჭირდება იმისათვის, რომ სასწრაფოდ– მეორე დილითე: – 

მოიწვიოს სავახიროს სხდომა-- „რჩევა“ ნესტანის გათხოვებისა, რათა მიჯნუ-
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რებმა ვერ მოასწრონ რაიმე მოქმედება თავიანთი ბედნიერების განსახორცი- 

ელებლად. 
ამ მხრივ ისიც საგულისხმოა, რომ დილით სავახიროს სხდომაზე გამოძა- 

ხებულ ამირბარს (იხ.: „მე მეფეთა დარბაზს მიხმეს, შექმნეს დიდი ვაზირო- 

ბა“) მეფე სხვა ვაზირებთან უკვე სათათბიროდ დამსხდარი უხვდება (იხ. „ვნა- 

ხენ. ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა ოდენ სამითა“) ეტყობა, შემთხვევითი 

არაა სადარბაზო ცერემონიალის ასეთი დარღვევა (შდრ. თამარ მეფის დარ- 

ბახში ეაზირთა შესვლისა და დაჯდომის წესრიგი. იხ. „ქართლის ცხოვრება“, 

ტ. I1. 1959, გვ. 73), რადგან ტარიელის მოსვლამდე მეფე. ალბათ, ჯერ სხვა 

ვაზირებს მოეთათბირა (მდრ. ტარიელის სიტყვები: „რომე პირველვე დაესკე- 

ნა. ესე მათ შეეტყვებოდა“...). ასეთ ვითარებაში სავახიროდ დამჯდარი ტარი- 

ელიც თავიდანვე მიხვდა, რომ მეფე-დედოფალს ნესტანისათვის ხვარაზმშას 

ძის საქმროდ მოყვანა უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდათ. მით უფრო, რომ თათბი- 

რის მიმდინარეობისას ხელმწიფეებს ეს სახეზედაც ეტყობოდათ და ქცევა- 

მიმიკაშიაც. (იხ.: „რომე პირველვე დაესკვნა, ესე მათ შეეტყვებოდა: ერთმა- 

ნერთსაცა უჭვრეტდეს, სიტყვაცა აგრე სწბებოდა“, „მათ წინასვე დაეპირა იმა 

ყმისა შენი ქმრობა“). 

ყოველივე ამის გამო ტარიელმა მეფე-დედოფლის ნების ურჩობა ამაოდ 
ჩათვალა და იძულებული გახდა თვითონაც დასტური დაერთო ნესტანის გათ- 

ხოვებაზე, რადგან წინააღმდეგობით მაინც ვერას გააწყობდა (იხ ტარიელის 

არგუმენტაცია «ვთქვი: „ჩემგან დამლა ამისა არ ითქმის, არ საქმნელია“». 

„ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბად არ ეგებოდა“, «დამეშალა. ვერ დავ- 
შლიდი, დამრჩებოდა უმეცრება: თავსა ვუთხარ: „მიემოწმე, ჟამად გიჯობს 

გულმაგრობა“», «ვთქვი: „ამითა გეღაღრას ვიქმ. ღონე სხვა რამ მოეიგვ:რო”»). 

მართლაც. სავაზიროს სხდომაზე ტარიელს ტახტის მემკვიდრეობის პრეტენ- 

ზიის განცხადება ჯ+რ შეეძლო, რადგან ეს სახელმწიფო აჯანყებას ნიშნაედა (მით 

უფრო. რომ მისი სამეფო უფლებანი უკვე გაბათილებული იყო და ტახტის 

მემკვიდრედ ნესტანი გახლდათ მიჩნეული). ტარიელი ვერც ნესტანისადმი 

მიჯნურობას გამოამჟღავნებდა, რადგან ამით მეფის ასულიც მშობელთა წინა- 
აღმდეგ შეთქმულებაში აღმოჩნდებოდა ჩარეული!ბ. 

აქედან. ქცევა ტარიელისა სახელმწიფო თათბირზე ყოველმხრივ მოტივი- 

რებულია და ნესტანის საყვედური მიჯნურისადმი-ი რომ მან თითქოს ცოლ- 
ქმრობის ფიცს უღალატა. მხოლოდ გამწარებული ქალიშვილის ნაჩქარევი დას– 

კვნაა (იხ. „შენ ჯდომილხარ სავაზიროდ, შენი რთულა ამას ნება. შენ გასტეხე 

ფიცი ჩემი4“.. და სხვ.). გვგონია, ტარიელსაც შეეძლო ევარაუდნა ნესტანის 

მხრივ ღალატი. როგორც ეს მინიშნებულია მიჯნურთა შეხვედრას სცენაში ტა- 

რიელის შეფიქრიანებით ნამტირალევი ასმათის დანახვაზე (იხ.: „ცრემლი აჩნ- 

და ღაწეთა წთომით, დამიმძიმდა, არა ვჰკითხე“. „ამით უფრო დამაწყლულა, 

არა ჭირთა მიაქიმდა“, „ჩემნი ერთნი გონებანი მეტად შორად გამიკიდნა"“) და 
ტარიელის დიდი სიხარული, რომელსაც ნესტანის საყვედურები ყოველგვარ 

ეჭვებს უფანტავს (იხ.: „რა მესმა ესე მისგან, მეიმედა მეტის მეტად“. შდრ. 

ტარიელის მიმართვა ნესტანისადმი: „ვისმცა მივეც თავი შენი, შენვე რადმე არ 

წამგვარო“). 

ამრიგად, ზემოთ, ვფიქრობთ, დამაჯერებლად იქნა ნაჩვენები, რომ მეფე- 

დედოფალი ყოველგვარ ღონეს ხმარობენ (თანაც ფარულად და დიპლომატუ- 

რად მოქმედებენ), რათა ინდოელ მიჯწურთა შეუღლება არ დაუშვან. მეფე-დე-
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დოფლის ეს მოქმედება ახსნას საჭიროებს მხატვრული სიმართლის რეალის– 

ტურობის თვალსაზრისით, აქ, ერთი მხრიე, სავსებიძთ გასაგებია მონარქთა 

ქმედება საკუთრივ ტარიელის წინააღმდეგ, რაკი „სხვს შვილს“ საკუთარი 

ასული ამჯობინეს ტახტის მემკვიდრედ. ამ მხრივ მეფემ ადრევე დაიჭირა თა- 
დარიგი, როდესაც 7 წლის ნესტანს სამეფოდ აღზრდა დაუწყო და ტარიელი 

მამის სახლში დააბრუნა, რითაც მისი სამეფო უფლებანიც გააბათილა!! (იხ. 

ტარიელის სიტყეები: «მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობის ქმნისა მწთომსა, 

(.მოწადინებულს“ ან „შემწვდომს,, „შემძლებელს“) მამასავე ხელსა მიმ- 

ცესო“). მაგრამ შემდგომში, როცა ქალ-ვაჟი ერთმანეთს გაუმიჯნურდა, მარ- 

თლაც პოლიტიკური სიბეცე და უგუნურებაა, რომ მეფე-დედოფალმა უარი 

თქვეს მათი შეუღლების პერსპექტივაზე, რაც ტახტის მემკვიდრეობის სადავო 

საკითხსაც უმტკივნეულოდ გადაჭრიდა და სახელმწიფოს კეთილდღეობასაც 

განამტკიცებდა. ეს გარემოება ვერ აიხსნება მხოლოდ სიუჟეტური განვითა- 
რების მოთხოვნით, რომ უნდა გადაკარგულიყო ნესტანი, რომლის მოსაძებნა- 

ღაც გაიშლებოდა შემდგომი მოქმედება. 

მეფე-დედოფლის საქციელს, ვფიქრობთ, რთული ფსიქოლოგიური მექა- 

ნიზმი ამოძრავებს. მოხუცებული მშობლები. ეტყობა, იმიტომ ეღობებიან წინ 

ტარიელისა და ნესტანის ბედნიერებას, რომ მათთვის თავის სიცოცხლეში ხე- 

ლისუფლების გაყოფა არ სურთ, ამავე დროს შიშობენ რომ ახალგაზრდა 

„შვილებს“ მთლად არ გამოეცალათ ხელიდან სახელმწიფო ძალაუფლება. ამი- 
ტომაა, რომ ტარიელს ისინი ხვარაზმშას ძეს ამჯობინებენ, რომელსაც მარიო- 

ნეტად უპირებენ გადაქცევას, როგორც ამას მიგვანიშნებს ხვარაზმშასადმი 

გაგზავნილი წერილის ქედმაღალი ტონიც (იხ.: „არს ერთი ქალი საძეო, არ კი- 

დეგასათხოელი., თუ მოგვცემ შვილსა სამისოდ. სხვასა ნუღარას მოელი“) და 

უცხოელი უფლისწულის უპატიო მიღებაც ინდოეთში, როდესაც მეფე და 

ამირბარი სასიძოს მონახულებასაც არ კადრულობენ (იხ. მეფის სიტყვები ტა- 

რიელისადმი: „მენ მისად ნახვად გავიდენ უშენოდ სხვანი სპანია. შენ აქა ნა- 

ხე. კმარიან აქა ნახვისა კმანია“). 

მართალია, ნესტანის გათხოვების „რჩევაზე“ მეფე საზეიმოდ აცხადებს, 

რომ ხვარაზმშას ძე ინდოეთის საპატრონოდ მოჰყავთ (იხ. „აწ ქალისა ჩვენი- 

სათვის ქმარი გვინდა. –– სად მოვნახოთ? -- რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სა- 

ხედ ჩვენად გამოვსახოთ. სამეფოსა ვაპყტრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ: 

არ ამოვწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ"), მაგრამ ეს, 

ეტყობა, მხოლოდ ფუჭი დეკლარაციაა, რადგან პოემაში მრავალჯერაა ნათ- 

ქეამი. რომ ინდოეთის მომავალი ხელმწიფე ნესტანია (იხ. თვით მეფის სიტყვე- 

ბი: „ყმისა არ სმა არად გვგავა, ამად ზედა წაგვითვლია“. იხ. ნესტანის სიტყ- 
ვები: „აგრეც მე მაქვს ხელმწიფება“... თუმცა თვით ნესტანის გამეფებაც 

მეფე-დედოფალს, ეტყობა, მომაელის საქმედ მიაჩნია, რაკი პოემაში მხოლოდ 

ნესტანის „გათხოვებაზეა“ ლაპარაკი (მდრ. როსტევანის მიერ თინათინის გამე–- 

ფება). 

აქ ისმის საინტერესო საკითხი: რა იციან მიჯნურებმა, საერთოდ, მეფე- 

დედოფლის ამ ფარული ზრახვების შესახებ? ამ მხრივ მრავლისმეტყველია 

დაბნედილი ტარიელის „გუმანი“, რომ მეფე-დედოფლისათვის იგი სასურვე- 

ლი სასიძო არ იქნებოდა (იხ. ტარიელის სიტყვები: „აზრად შეიქმან, საქმესა 

ათასჯერ შეაწონებენ. თუ შეიგებენ, მე მათსა არესა არ მარონებენ"). პოემა- 

“მი შეიმჩნევა იმის მინიშნებებიც., რომ მიჯნურნი „მშობელთა“ განზრახვებს
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მიხვედრილნი არიან და თვითონაც მცდელობენ გზა გაიკაფონ თავიანთი ბედ- 

ნიერებისაკენ. ამ მხრივ ნესტანის „სამიჯნურო“ დავალება ტარიელისადმი ხა- 

ტაეთს გალაშქრებისა შესაძლოა გავიგოთ როგორც) მიჯნურთა მიერ ტახტისა- 

კენ გადადგმული პირველი ნაბიჯი. ეტყობა, ისინი ვარაუდობენ, რომ ტარიელის 

სამხედრო ტრიუმფი ამირბარს მეფის ასულის „ხელის ძიებას“ გაუადვილებ- 

და, გეგონია, აქ შემთხვევითი არაა, რომ ხატაელებთან მოლაპარაკებასა და 

შემდგომ ლაშქრობასაც ტარიელი მეფის შეუთანხმებლად აწარმოებს, რაც 

პატრონყმური წესრიგის დარღვევა ჩანს (შდრ. პოემის „რედაქტორთა4 „კონიე- 

ქტურა", როდესაც ტარიელს მეფე რთავს ხატაეთს ლაშქრობის ნებას. შდო. 

აგრეთვე, რომ ავთანდილი მეფე როსტევანს ნებართვას ელის ანალოგიურ 

შემთხვევაში). მიჯნურთა ეს დამოუკიდებელი ქმედებანი, გვგონია, „მშობლე- 

ბთან“ მათი ფარული კონფლიქტის გამომხატველიცაა. 
მეფე-დედოფლისა და ნესტან-ტარიელის ინტერესების შეურიგებლობა 

აშკარად მჟღავნდება მხოლოდ მიჯნურთა „თათბირსა და გამორჩევაში#, რო- 

დესაც სასიძოს მოკვლის გადაწყვეტილების მიღებით „შვილები“ იძულებულ- 

ნი არიან დაუპირისპირდნენ „მშობელთა!“ ნებას. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ 

აქ ნესტანი უარყოფს მეფეებთან კონფლიქტის მოწესრიგების ისეთ „მშვიდო- 

ბიან“ გზას. როგორიც იქნებოდა ტარიელის მიერ სასიძოს „არ მოშეება“, რა- 
საც ინდოეთში სამოქალაქო ომის საფრთხის ცრუმოტივაციით „ასაბუთებს% 

(იხ. „თუ სასიძო არ მოუშვა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს. შენ და ისი წაიკიდ- 

ნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს“). სინამდვილეში კი ნესტანი როგორც ჩანს, 

ნათლად ითვალისწინებს „მშობლებთან“ ყოველგვარი მორიგების უპერსპექ- 

ტივობას, რადგან კარგადაა ჩახვედრილი მათს ზრახვას, ღომ მიჯნურნი ტახტზე 

არ დაეშვათ. 
მიჯნურებს სამეფო ხელისუფლებისათვის „მშობლებთან“ სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლა უკვე მტკიცედ აქვთ გადაწყვეტილი, რასაც მიგვანიშნებს 

მათი თათბირის სცენაშივე ნესტანის მიერ საკუთარ სამეფო უფლებათა მხურ- 

გალე დაცვა (იხ.: „ვინცა გინდა ეპატრონოს ინდოეთსა, აგრეც მე მაქვს პატ- 

რონობა, უგზოდ ვლიდენ ანუ გზეთსა“). ამ მხრიე, აქვე სიმპტომატურია „შვილ- 

თაგან#“ „მშობლების“ მიმართ აღებული უპატიო ტონი (იხ. ნესტანის სიტყვე- 

ბი: „ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, ...არ დამეხსნები, გაგიხდი ქალაქსა ეითა 

ტრამასა« და იხ. სიტყვები ტარიელისა „იგი ვერ მიმხვდარა... ვის მოიყვანს, 

არა ვიცი“), რაც შემდგომში ტარიელის მიერ მეფისადმი წაყენებულ „ულტი- 
მატუმშიაც“ შეიმჩნევა (იხ.: „შენი ქალი არად მინდა“... და სხვ.). ამავე დროს. 

პოლიტიკური „კონიუნქტურის“ სირთულისა გამო მიჯნურნი იძულებულნი 

არიან თვითონაც მეფე-დედოფალივით „ითვალთმაქცონ“ და „საზოგადოებრი- 

ვი აზოის“ წინაშე საქმის ვითარება ისე წარმოადგინონ თითქოს ტარიელი 

მხოლოდ ტახტისათვის იბრძვის და ნესტანის –– როგორც ქალის –- სამეფო 

უფლებებს „აპროტესტებს“, მეფის ასულის „ნდომა“ კი გულშიაც არ გაუვ- 

ლია (იხ. ნესტანის მიერ „დარიგება“ ტარიელისა: „ჩემი ყოლა ნურა გინდა. 

სიყვარული, ნუცა ნდომა“ და სხვ.). ასეთი რთული მხატვრული პერიპეტიებით 

ვითარდება პოემაში ეს კონფლიქტი „მშობლებსა“ და „შვილებს“ შორის ხე- 
ლისუფლებისათვის ბრძოლისა, სადაც რუსთველური რეალიზმი, ვფიქრობთ, 

შექსპირულ რეალიზმს უსწორდება. 
რუსთველური მხატვრული სიმართლის რეალისტურობის თვალსაზრისით: 

არანაკლებ საინტერესოა შემდგომი განვითარება ამ კონფლიქტისა, კერძოდ.
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ხვარაზმშას ძის მკვლელობა, რაც მორალურ-„იურიდიულ“ შეფასებასაც საჭი- 

როებს, რამდენადაც მიჯწურთ ბრალად ედება უდანაშაულო მძინარე კაცის 

მუხანათური მოკვლა. 
ვფიქრობთ, საერთოდ, ყოველგვარი ხასიათის ბრალდება (მორალური თუ 

იურიდიული) ტარიელსა და ნესტანს მოეხსნებათ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ეს მკვლელობა ტარიელის მიერ „აუცილებელი მოგერიების“ მიზნით!2 ჩადე–- 

ნილი და „ძალის გამოყენებით“ განხორციელებული პოლიტიკური აქტია, მი- 

მართული, გმირთა აზრით, ინდოეთის სახელმწიფოს კეთილდღეობისაკენ!3 

(იხ. ნესტანის სიტყვები: „ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგეიხასდენ“ 

და „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“), ანუ სასიძოს მკვლელობა „კეთი– 

ლი მიზნის“ მისაღწევად გამოყენებული „ბოროტი“ საშუალებაა (შდრ. ევრო- 

პული რენესანსული პოლიტიკური „ლოზუნგი“: „მიზანი ამართლებს საშუა- 

ლებას“), რასაც მოეძებნება ისტორიული პარალელები (მაგ., თვით თამარის 

მამის გიორგი III-ის მიერ აჯანყებული ძმისწულის სასტიკი დასჯა) და ლიტე–- 

რატურული ანალოგიებიც (მაგ., „ვისრამიანში“ რამინისა და ვისის ამბოხე– 

ბა შაჰ მოაბადის წინააღმდეგ; თვით პოემაში ფრიდონის კონფლიქტი ბიძაშვი- 

ლებთან და სხვ.). 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ტარიელის მიერ ხვარაზმშას ძის მიპარვით 

მოკვლა აქ სიტუაციური აუცილებლობითაა გამოწვეული, რადგან ტარიელს 

დრო აღარ რჩებოდა „რამადანის“ (ასე ეწოდება ჩანართებში სასიძოს) ხმალ- 

ში გამოსაწვევად. რაინდული კოდექსის დარღვევის გამო კი ტარიელი აქ თვი– 

თონეე გამოთქვამს გულის წუხილს (იხ. „უსისხლოდ მოვკალ იგი, გლახ, 

თუცა ხმდა სისხლთა დადენით“) მიჯნურებს თავის გასამართლებლად 

იმთავითვე ის „სუბიექტური,“ არგუმენტი მოაქვთ რომ ხვარაზმშას ძე 

ხელს უშლის მათს პირად ბედნიერებას (იხ. ნესტანის სიტყვები: „თუ სასიძო 

შემოუშვა, მე შემირთოს, იყოს ასდენ, ერთმანერთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი 

გაგვიფლასდენ“). ეს „სუბიექტური“ არგუმენტი კი რუსთველური მიჯნურო- 

ბის კონცეფციით „ობიექტურობის“ რანგშია აყვანილი, რადგან პოემაში მიჯ- 

ნურობა ყოვლისშემძლე ძალაა, რის გულისთვისაც ადამიანი ყველაფერს ჩაი- 

დენს და ყველაფერი ეპატიება (შდრ. „ვისრამიანში“ გისისა და რამინის მიჯნუ– 

რობის პერიპეტიები). 

სასიძოს მკვლელობას მიჯნურნი ამართლებენ „მართალი სამართლით“ (იხ. 

ნესტანის სიტყვები: „რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვედლად. ქმნა 

მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“). ამ „მართალი სამართ- 

ლის“ გატარების აუცილებლობა კი მიჯნურთა მიერ მოტივირებულია მეფე 
ფარსადანის მიერ ტარიელის სამეფო უფლებების „უსამართლო“ იგნორაცი- 

ით, რასაც სატრფოსთან წინასწარი შეთანხმებით უყიჟინებს მეფეს ტარიელი 

თავის „ულტიმატუმში“, როდესაც აო ცნობს ნესტანის –– როგორც ქალის – 

სამეფო უფლებებს (იხ.: „აწ ეგე არ-მართალია, ღმერთმან არ მოგცა ყმა შვი- 
ლი. გიზის ერთაი ქალია, ხვარაზმშა დასვა ხელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვა- 
ლია?“) და თავს ტახტის ერთადერთ მამაკაც პრეტენდენტად აცხადებს ინდო- 

ეთის სამეფო საგვარეულოთა გადაშენების გამო (იხ.: „ერთიღა მე ვარ მემკ- 

ვიდრე, –– ყველაი თქვენ მოგხდომია. ამოწყდა მათი ყველაი, მამული თქვენ 
დაგრჩომია. დღესამდის ტახტი უჩემოდ არავის არ მონდომია“).
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ამრიგად, გარეგნულად ისე ჩანს, რომ სასიძოს მოკვლით, „მართალი სა- 

მართლის“ გატარებით თითქოს ტარიელი აღადგენს თავის შელახულ უფლებას 

ინდოეთის ტახტზე. მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, „მართალი სამართლის“ ნამდვილი 

არსის მხოლოდ გარეგნული საფარველია; ესაა მხოლოდ საბაბი „მართალი სა– 
მართლის“ გატარებისა, რაც მიჯნურებს მშობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ტაქტიკურ ხერხადაც დასჭირდათ (იხ. ნესტანის სიტყვები: „ჩემი ყოლა ნურა 

გინდა, სიყვარული, ნუცა ნდომა; ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ 

მოხვდომა4), სინამდვილეში კი „მართალი სამართლით“ მიჯნურნი, ვფიქრობთ, 

სწორედ თავისუფალი ნებით სიყვარულის უფლებას იცავენ, რაც ფეოდალურ 

„მშობელთა უფლებას“ უპირისპირდება" (ეს „მშობელთა უფლება“ კი ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ დადგენილ „ღმრთის სამართლადაა“ აღიარებული). 
ამრიგად, „ვეფხისტყაოსანში“ სასიძოს მკვლელობით გატარებული „მარ- 

თალი სამართალი“ სამეთო ხელისუფლებისათვის ორი დაჯგუფების ბრძოლი- 

სას შექმნილი იმგვარი „გარემოების“ შედეგია, როცა მეფე-დედოფლის „ნე- 

ბისყოფას“ ტარიელისა და ნესტანის „ნებისყოფა“ დაუპირისპირდა. ჩვენი აზ- 

რით, „მართალი სამართლის“ „რეალური შინაარსია" მიჯნურთა ცოლ-ქმრობის 

„ხელშეკრულება“ (იხ.: „ზედა წიგნსა საფიცარსა შევფიცე და შემომფიცა, 

მისგან ჩემი სიყვარული ამიო უფრო დაამტკიცა"), რისადმი ერთგულებას ნეს- 

ტანი ქაჯეთის ციხიდან გამოგზავნილ უსტარშიაც უდასტურებს ტარიელს (იხ.: 

„შენმან მზემან. უშენოსა არვის მიხვდეს მთვარე შენი4)"", 

„მართალი სამართალი“ აქ წარმოგვიდგება მიჯნურთა გულების მჭიდროდ 

დამაკავშირებელ „ძალად“ (მდრ:. „გული მომეც გაექრელად, ჩემი შენთვის 

დაიჭირე“, „გული ჰქონდა გულისათვის, სიყვარულსა ავალებდა“), ანუ „გუ- 

ლის“ სამართლად (იხ. ნესტანის სიტყვები: „ცან, სამართალი მართალი გული- 

სა გულსა მივა რად"), რაც აქ სიყვარულში თავისუფალი ნებით (ნებისყოფით) 

მოქმედების უფლებად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ „გულს“ მივიჩნევთ 

სინონიმად თავისუფალი ნებელობისა (შდრ.: „არ გული უნდა ფიცის და პი- 

რისა გასრულებასა? იგი უგულო მოელის მართ დღეთა შემოკლებასა4)1შ. 

სიყვარულში ადამიანის თავისუფალი ნებით მოქმედების ეს ჰუმანისტურ- 

რენესანსული იდეა პოემაში განხორციელებულია როგორც ინდოელ, ასევე 

არაბ მიჯნურთა მიმართაც, თუმცა მათი მდგომარეობა განსხვავებულია: ავთან– 

დილისა და თინათინის მიჯნურობა თავიდანვე დაუბრკოლებლად ვითარდება. 

განსხვავებით ტარიელისა და ნესტანის დაბრკოლებიანი15 სიყვარულისა; თუმ- 

ცა პოემაში არის მომენტები, სადაც ფარულად იგრძნობა საშიშროება, რომ. 

" საზოგადოებრიე-ეკონომიერ ფორმაციათა მიჯნაზე სამართლებრივ ზნეობრიე ნორმათა 
"ურთ-ერთდაპირისპირებათა სხვა შემთხვევებიცაა (სნობილი. მაგ., ანტიკურ საბერძნეთში ძეელ 

გვაროვნულ უფლებას (დაუწერელ „საღმრთო“ სამართალს) ზოგჯერ უპირისპირდება მონათ- 

მფლობელური სახელმწიფო: ახალი კანონი (დაწერილი „ადამიანური სამართალი), რისი 

კარგი მაგალითია სოფოკლეს -ანტიგონე“, სადაც ანტიგონე სწორედ „საღმრთო სამართლის“ 

ძალით აბარებს მიწას დამნაშაეე ძმის გვამს, რომელიც მეფე კრეონტის „ადამიანური“ სა- 
მართლით დაუმარხავად უნდა დარჩენილიყო. 

9" შდრ, ევროპული რეწესანსის პოზიტიური სამართალი1)6, რომელიც თუმცა ბუნებრივ 
სამართალს (მორალურ აუცილებლობას, რის შეცელა თვით ღმერთსაც არ შეუძლია) ეყრდნო- 

ბა, ამავე დროს ადამიანთა „ნებისყოფისა და გარემოების შედეგია“ და მისი „რეალური ში- 

ნაარსი არის ზელშეკრულება, რომლის პირველი ელემენტარული ფორმა იყო ცოლ-ქმრობა, 
უკანასკნელი და უდიდესი კი-- სახელმწიფო“. იხ. მ, გოგიბერიძე. ფილოსოფიის ისტო- 
რია. თბილისი, 1941, გე. 310.
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შესაძლოა, არაბ მიჯნურთა ბედნიერებას დაბრკოლება შექმნოდა მეფე როს- 

ტევანის მხრივ, რომლის მოსალოდნელი პოზიცია მიჯნურთა შეუღლებისადმი 

გმირებისათეის ბოლომდე გაურკვეველია. ვფიქრობთ, სწორედ ამითაა განპი– 

რობებული ტარიელის ვარაუდი, რომ როსტევანის „დასაყოლიებლად“ ძმადნა- 

ფიცებს ძალის გამოყენებაც კი დასჭირდებოდათ (იხ. ტარიელის სიტყვები: 

„ეარჩევ. წავიდეთ აოაბეთს,.. ტკბილის სიტყვითა გავმართოთ და ხრმლითა სა- 

ომარები“). საგულისხმოა რომ ტარიელის ამ ვარაუდის შესაძლებლობას 

ფართო „დისკუსიის“ შემდგომ პოემაში თვით ავთანდილიც იზიარებს, თუმცა 

პატრონყმური მოსაზრებებით თავს მეფის ყოველგვარი ნების ვითომდა მონა- 

მორჩილად მიიჩნევს დღა „ღმრთის სამართალსაც“ ახსენებს ტარიელს, რაც მე- 
ფის ნების უსიტყვო მორჩილებას მოითხოვდა (იხ.. „რასაცა ლამი, არ მოგ- 

ცემს მას ღვთისა სამართალია; გამზრდელსა ჩემსა ვით ვჰკადრო მე საქმე სა- 

მუხთალია? მე მისთვის ხელი ვით გაეძრა, ვინც ჩემთვის ფერნამკრთალია? 

ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია?!“). 

ტარიელის ამ ვარაუდითეე ჩანს გაპირობებული მის» ნაჩქარევი თხოვ. 

ნაც წინ შემოგებებული მეფე როსტევანისადმი. რომ მეფეს არაბ მიჯნურთა 
ქორწინების დასტური უმალ დაერთო (იხ. ავტორის „კომენტარიც“: „წავიდა 

მეფე ინდოთა მისრული, მიუპარავი"“). ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ მეფის პა–- 

სუხში შეინიშნება ერთგვარი გაღიზიანება, რამდენადაც, ჩვენი აზრით, ტარი- 

ელის შუამავლობა „მშობლის უფლების „ხელყოფას“ ნიშნავდა (იხ.: „თუ 

შეგერთო ერთი მონა, თქვენთვის არცა მაშინ მშურდა“, „ანუ მშურდეს ქალი 

ჩემი; საკლავად და ტყვედცა გინდეს; გებრძანამცა სახლით თქვენით, ცრემლი 

არცა მაშინ მდინდეს“). წყენის დაფარვას კი როსტევანი იმით ცდილობს, რომ 

საგანგებოდ აღნიშნავს თავის „მორჩილებას“ ტარიელის ნებისადმი („ვით ეგე- 

ბის, რაცა გწადდეს, რომე კაცი არ მოგთმინდეს“, „ვინმცა გკადრა შეცილება. 

უშმაგომცა ვინ მოგმდურდა“), აქვე საინტერესოა მეფის განცხადება, რომ ავ- 

თანდილს იგი სასურველ სასიძოდ, მაგრამ მხოლოდ თინათინის „თანამეფედ“ 

მიიჩნევს. რაკი თვით თინათინის არჩევანიც ავთანდელს ერგო (იხ.: „მე სიძესა 

ავთანდილის უკეთესსა ეპოვებ ეერა: თვით მეფობა ქალსა ჩემსა, მივეც. აქვს 

და მას ეფერა... რადზეა ვჰკადრე შეცილება, რასცა ოდენ იგი სჯერა!4). 

ამრიგად, ძმადნაფიცებს ძალის გამოყენება აღარ დასჭირდათ არაბ მიჯ- 

ნურთა ბედნიერების განსახორციელებლად, რადგან შეფე როსტევანი, -– ნებით 

თუ უნებლიეთ, თვითონვე თანახმა შეიქმნა თინათინისა და ავთანდილის 

დაქორწინებისა, რითაც „მართალი სამართალი“, –– სიყვარულში თავისუფალი 
არჩევანძს უფლება, –– მშვიდობიანის გზით გატარდა არაბეთში. 

ქეფიქრობთ, „ვეფხისტყაოსნის“ იდენტური მნიშვნელობითვეა მოხმობილი 

„მართალი სამართალი" იოანე შავთელის „აბდულ-მესიანში+“, როგორც სიყვა- 

რულში ადამიანის თავისუფალი ნებით არჩევანის უფლება. გამამართლებელი 

თამარ მეფის დავით სოსლანთან მეორე ქორწინებისა, როდესაც ქრისტიანული 

საეკლესიო („საღმრთო“) სამართლით განქორწინება საერთოდ იკოძალებოდა 

–ხ. „ე სამართალი ესა მართალი ხეს შეიქმს ნედლსა წყალმომდინარედ.... აწ 

ესე ლომი თვით ე სელომი" მისთვის აღეგო კეთილსავმარედი. 

ესაა ბიბლიური პერსონაჟი სელომი, რომელსაც თაეისი მიცელილი ძმების ნაცოლარი 
თამარე უნდა შეერთო. რაც შეაფერხა სელომის მამამ იუდამ. ამასობაში დაქვრივებული იუ-
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ვფიქრობთ დავით სოსლანი აქ ბიბლიურ სელომთანაა „მიმსგავსებული“, 

რითაც ავტორი, შესაძლოა, მიგვანიშნებდეს თამარისა და დავითის გამიჯნურე- 

ბას რუსუდან დედოფლის მიერ მათი ერთად აღზრდისას (იხ. /IL. LV 6LIM08, 

L ნV3VMCM#8# X0C0CX0MმXIIM, გვ. VI) და მიიჩნევდეს, რომ მათი ქორწინებაც 
„თავიდანვე“ უნდა შემდგარიყო, ისევე როგორც ბიბლიური სელომისა და თა- 

მარისა. სამართლიანობა კი სწორედ „მართალი სამართლით“ აღდგა. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს „მართალი სამართლის“, –– როგორიც ჰუმა- 

ნისტურ-რენესანსული მსოფლმხედველობის გამოხატულების, –- განხილვა 

„ღმრთის სამართალთან“ მიმართებით, რომელიც ქრისტიანულ-არეოპაგიტიკუ- 

ლი მსოფლმხედველობის გამოხატულებაა პოემაში და რომლის სიხედვითაც 

ღმერთი თვითონ არის სამართლის მოქმედი ადამიანისათვის (ი«ხ.: „ღმერთსა. 

მართლისა მბრჭობელსა“, „გეაჯები, შენ, მართალსა ბრქჭესა“) იმგვარად, რომ 

ცხოვრებაში კეთილისა და ბოროტის „ბრძოლისას“ ყოველთვის სიკეთეს ამაC- 

ჯვებინებს (იხ.: „ღმერთი კეთილს მოავლინებს და ბოროტსა არ დაჰბადებს, ავ– 

სა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკვლადებს, თავსა მისსა უკე– 

თესსა უზადო ჰყოფს, არ აზადებს“)!. 

ამ თვალსაზრისით ტარიელისა და ნესტანის მიჯნურობის ბედნიერი ფინა- 

ლიც წინასწარაა ღმერთის უზენაესი კეთილე ნებით გაპირობებული (იხ. 

„ღმერთი მაგას მოწყალეობს, თუცა ქირმან არ გაგრიდა, თუმც უნდოდათ გა- 

საყრელად, პირველ აგრე არ შეგყრიდა4“; „ღმერთსაცა ასრე რად ექმნა, ეგეთ- 

ნი დაებადენით, აღარ შეგყარნა, გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დადენით. 

..თქვენ ერთმანერთი არ მოგხედეს, მე სულნი ამომხადენით"), რადგან ამ მიჯ- 

ნურობის ბედნიერი დაგვირგვინება პოემის მიკროსამყაროში არსებული უმაღ- 

ლესი სიკეთის განხორციელებაა – კეთილის ბოროტზე გამარჯეების დიდი ზე- 

იმია (იხ., მაგ. „ბოროტსა სძლია კეთილმან"), 

ამიტომაცაა, რომ გმირთა ყოველი ქმედება ამ მიმართულებით უფლის ნე- 

ბის გამოხატულებად მიიჩნევა პოემაში (იხ.: „ღმერთსა მისცეს დიდი მადლი. 

თქვეს: „გვიყოო, რაცა სჯობდა“, „... მოგვივიდა მოწყალება ღმრთისა ზენით"), 

ხოლო უფლის კეთილი ნების განხორციელების მოლოდინი გმირებისათვის სა- 

ვალღებულოა თეით ყველაზე უირმედო წუთებშიაც კი (იხ, ტარიელის სიტყვე- 
ბი ნესტანის ამაოდ ძებნის შემდეგ: „ღმერთსა გერას ვჰკადრებ, რაცა სწად- 

დეს, აგრე ეყოცა: შდრ, ავთანდილის სიტყვები: „მიჯობს მოლოდნა საქმისა 

მის განგებისა ზენისა“"). 

ამავე დროს საგულისხმოა, რომ უფლის ყოვლისშემძლეობა –- მარადკე– 

თილობის ეს ქრისტიანულ-არეოჰაგიტული თეზისი -- პოემაში ზოგჯერ „რე- 
ვიზირებულია“. მაგ., უცხო მოყმის ძებნით თავშებეზრებული ავთანდილი უეფ- 

ლის (და არა სოფლის ან ბედის) სამდურავსაც კი გამოთქვამს! და „ღვთის 

სამართალს“ გმობს (იხ. „ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთვის რად ამრუდენ? 

მე ეზომნი სიარულნი, კიდე, რად, გლახ, გამიცუდენ?“ იხ. იქვე ავთანდილის 

და მეძავად „გამოწყობილმა“ თამარმა უჩუმრად „შეაცდინა“, თან წინდადღ ნივთებიც გამო- 

ართვა. იუდამ ფეხმძიმე ქალს მეძავეობისათვის დაწვა რომ მიუსაჯა, თამარმა მამამთილს მი– 
სი ნივთები გაუგზავნა: «ხოლო იუდა იცნა იგინი და თქვა: „განმართლებულ არს თამარ ვიდ- 

რეღა მე ამისთვის რომელ არა მივეც იგი სელომს ძესა ჩემსა"» (იხ. შეს., თ. 38, ძ. 26). ა| 

საყურადღებოა, რომ ბიბლიური თამარის გამართლება თავისებური „მართალი სამართლით“ 

ხდება, რადგან ამ ქალის დანაშაული მის მიმართ ადრე ჩადენილი უსამართლობითაა გაჰოწე-- 
ული.
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„მონანიებაც“: „უღმოთოდ ვერას ვერ მოვაწევ ცრემლი ცუდად მედინე- 

ბის“). 

ამ თვალსაზრისით, ეფიქრობთ, უკვე შემთხვევითი არაა, რომ უფლის კე- 

თილი ნების „აღმსაარებელ“ გმირებს ზოგჯერ უმაღლესი არსებისადმი შემ- 

წეობის თხოვნა სრულიად ავიწყდებათ და მხოლოდ საკუთარ „მკლავს“ არიან 

დანდობილნი. მაგ., ქაჭეთის ციხის დალაშქვრის დროს გმირები ღმერთს არ მი- 

მართავენ დახმარებისათვის, თუმცა ავტორი ძმადნაფიცთა გამარჯვებას მაინც 

ერთგვარად უფლის ნებას მიაწერს (იხ.: „მაშინ ქაჯეთს მოაწია უსაზომო რისხ- 

გა ღმოთისა4“). 

პოემაში. საერთოდ, შეინიშნება ერთგვარი წინააღმდეგობრიობა ჰუმანის- 
ტურ და ქრისტიანულ მსოფლმხედველობათა შორის, რაც გარეგნულად ქრის- 

ტიანული მსოფლმხედველობის პრიმატითაა გამოხატული, რამდენადაც პოეტი 

ყოველგვარ ადამიანურ აქტივობას უფლის კალთას აფარებს (შდრ.: „ბედი 

ცდაა, გამარჯვება ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების“). ამ მხრიე საგულისხმოა, 

რომ „მართალი სამართლით“ ხვარაზმშას ძის მკვლელობაც კი ერთგან უფლის 

ნებად („ღმრთის სამართლად“) არის გამოცხადებული (იხ. ტარიელის სიტ- 

ყვები: „კაცი მოვიდა, ხეარაზმშა მოვაო, მოსლვა გვახარა, მაგრა თუ ღმერთი 

რას უზამს, არა იცოდა, გლახ, არა“). 

სინამდვილეში კი „ვეფხისტყაოსანში“ ჰუმანისტური მსოფლმხედველობის 

სრული დომინირCებაა ქრისტიანულზე, რამდენადაც სამყაროს ცენტრში 

ღმოთის ნაცვლად ადამიანია დაყენებული და თვით „ღვთაებრიობაც“ ადამი– 

ანის პიროვნებაშია გადატანილი. პოემაში ღმრთის ადგ“ლი, საერთოდ, აღალზ 

რჩება, რადგან „სიტყვით“ უფლის კეთილი ნების მორჩილი გმირები „საქმით4 

უზენაესი არსების ნების გამოვლენას აღარ ელოდებიან ღა ბრძოლითა და 

შრომა-გარჯით თვითონვე იმკვიდრებენ ბედნიერებას ამ ქვეყანადვე (შდრ. აევ- 

თანდილის სიტყვები: „სადა გინდ ეიყო, რა მგამა, ყოფაცა მქონდეს ნებისა“). 

პოემაში არსებული ფარული დაპირისპირება „ღმრთის“ და „მართალი 

სამართალთა“ შორისაც გადაჭრილია „მართალი სამართლის" სასარგებლოდ, 

რომელიც რენესანსულ ადამიანს უფლის ნების უზურპაციისაგან ათავისუფ- 

ლებს (უფლის ნებას კი აქ „მშობლის უფლებაა“ ამოფარებული), ხოლო ადა– 

მიანის ნების თავისუფლება, როდესაც თავისუფლება შეცნობილი აუცილებ- 

ლობაა და არა ანარქია, ქართული რენესანსის ორ დიდ პოეტს რუსთველსა და 

შავთელს, უპირველეს ყოვლისა, სიყვარულში ადამიანის თავისუფალი არჩე- 

ვანის უფლებად წარმოუდგენიათ!?, 
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# 80000C8M XMVMI0X6CI1ც66III0II II0M#885ხI 8 II05MVL 
II. ნVCI#ტ8CXI4 «ცMII93ს 8 I0IIი080 IIIILX 906» 

ხნლვიM0 

8 ოგჯხC იმC(Mეჯისსცგხჯიი მ80იი0C 0 ეილე.IIICVIIVII0CIII (600M00M0-0 
«M010კე» MVლწემლ/II იიხ0”MსIსII600C#M, ს %001II00XII, 8 XMIIMIIლIIICI იიმს- 
IMM00CX)I, 1007080ი#90C1): ს, V60MIII03სII0CVII XV210XCCI0XIIIIხIX ჯმიმიIლ0ი0, 
იიი 380/CIIIIM. 

' 8 წიVაC 060VX#M00109 »0MXC პიიიიC ი VMმIIIICIIIICCI0CM Xე070”ლი0 
MIნ0801ეილII8 სVლგსლჩI, «0182 «იხმსი” იიმმი» («მართალ> სამ.რთა- 
ლი») –- 3-0 ლი0ნი,+Iხ!! სII60ი 8 უI068V, I9IIM0-M ი001II0600C18VIი!I"!!!! 
C «60X0C0MIIM» ი0.:1II 10, ს0XIIM ი0980M. 

8 იმნ0IC იდლივI!მIMვსილიმ იმუ უ0MმუნსსხX M0MლI700, 00993 91I6IX 
C MV9CIIIIსM ლ0/00262MIIMV II03MI: სსI9CIM9ლ+XC9 3I09CIIIIC 7CI.VIIMმ «მMIი- 
ნგიი», იიილელუილIლი «ნიგ"Iთ» მიეიბმCI L0ი0ლს |! უი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობიL კა“ » ==” ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველი” "ახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M) მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

დინარა შორჩხიძე 

დომენტი თომაზვილი და ხაC'ხური შემოკმედება 

ცნობილ პოეტს, პედაგოგსა და საზოგადო მოღვაწეს დომენტი თომა- 

შვილს (1876-–-1952), თავისი სახელოვანი წინამორბედების, გასული საუკუნის. 

სამოციანელთა მსგავსად, ქართული კულტურის აღორძინების, ხალხის წარ- 

სულის გაცოცხლების ერთ-ერთ ძლიერ საშუალებად ზეპირსიტყვიერების შეს- 

წავლა და შემოქმედებითად გამოყენება მიაჩნდა. 

მომავალი პოეტი მდიდარ ფოლკლორულ გარემოში აღიზარდა. სწორედ 
აქ ჩაისახა ის გაუნელებელი სიყვარული ხალხური შემოქმედებისადმი. რომე- 

ლიც შემდეგში ეროვნული კულტურის სამსახურისათვის გულანთებული ჭა- 

ბუკის მოღვაწეობას საიმედო ქვაკუთხედად დაედო. 

მე-19 საუკუნის 90-იან წლებში სამწერლო სარბიელზე ახალფეხშედგმუ- 

ლი დომენტი თომაშვილის თვალწინ მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის მი- 

ერ მშობლიური ზეპირსიტყვიერების შეგროვება-დამუშავებისათეის გაჩაღე- 
ბული დიდი მოძრაობა გაიშალა. თერგდალეულთა პროგრესულ იდეებზე აღზ- 

რღილი პოეტი ამ შემთხვევაშიც შეუერთდა ეროვნული კულტურის მესვე- 
ურთა კეთილშობილურ საქმიანობას. 

ძნელი იყო ამ პერიოდის ფოლკლორისტის შოომა, რადგანაც ხალხური 

შემოქმედების გაუტეხელი ყამირის გაკვალვა პირველმოწამის თავდადებას 

მოითხოვდა. შესაშური გულმოდგინებით, ცოდნითა და სიყვარულით მოეკიდა 

ჭაბუკი პოეტი ამ საქმეს. ერთი პირველთაგანი გამოეხმაურა იგი ფოლკლორის 
დაუცხრომელი პოპულარიზატორის აკაკი წერეთლის მოწოდებას ახალგაზრ- 

დობისადმი – - შეეგროვებინათ ზეპიოსიტყვიერების ნიმუშები 1897 წელს 

ჟურნალ „აკაკის თვიურ კრებულში“ დაიბეჭდა დომენტი თომაშეილის მიერ 

სოფელ ჭოლევში შეკრებილი ზეპირსიტყვიერების ოცდაათამღე ნიმუში!. 

წარმოდგენილ მასალებს შორის არის ლეგენდა „დარუბანდის კარების 

ჩამოხსნა და გელათში მოტანა დავით აღმაშენებელისაგან“. ეს ლეგენდა და- 

ვით აღმაშენებლის ციკლში შედის და ემყარება დავით აღმაშენებლის მიერ 

დარუბანდიდან გელათს რკინის კარების მოტანის ისტორიულ ფაქტს. ამავე 
ლეგენდის მეორე ვარიანტი ანუსია კარგარეთელის ჩანაწერითაა ცნობილი?, 

პოეტს სიცოცხლის დასასრულამდე არ შეუწყვეტია ზეპირსიტყვიერებიას 

ნიმუშების შეკრება-დამუშავება. ქართული საბჭოთა ფოლკლორისტიკის გან- 
ვითარების შესაბამისად მისი საქმიანობა ამ დარგში კიდევ უფრო მიზანმიმარ- 

L დ. ო-ძე (დ. ო-ჰე დ. თომაშვილის ფსევდონიმია), სოფელი ჭოლევი და Lხ1., ქ. „აკა- 

კის თეიური კრებული", 1897, M 4, გვ. 17--32. 

2 ქს, სიხარულიძე, ქართელი ხალხური სიტყეიერება, ქრესტომათია, II, 1961, 

გე. 30---31.
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თული, ინტენსიური და მეცნიერულად გამართული ხდება. დ. თომაშვილის პი– 

რად არქივში დაცულია მდიდარი ფოლკლორული მასალები, ანდაზები, სიზ- 

მართა ახსნა თუ სარიტუალო წეს-ჩვეულებანი, რომელთაგან ბევრი იშვიათ ჩა- 

ნაწერად უნდა ჩაითვალოს, აქვეა ოკრიბულ თქმათა ლექსიკონი (რამდენიმე 

ათეული სიტყვით), ბესარიონ როინიშვილის სიტყვა-მოსწრებულობათა რვე- 

ული, რომელიც ოცდახუთ მოსწრებულ ნათქვამს შეიცავს. და სხვ. 

დომენტი თომაშვილი განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდება საისტო- 

რიო სიტყვიერებას, რომელშიც მეტად ფაქიზად არის შემონახული ჩვენი წარ- 

სულის მრავალი მომენტი და ამდენად ერის ზეპირ ისტორიას წარმოადგენს. 
პოეტის არქივში «ნახება მის მიერ 1945 წელს გელათელი მთქმელების ლუკა 

ჭირაქაძისა და გიორგი ცირღილაძისაგან ჩაწერილი ოამდენიმე საისტორიო 

თქმულება, რომელთაგან ზოგიერთი მხოლოდ ამ ჩანაწერებითაა ცნობილი, ერ- 

თი მათგანია „გელათის ტაძრის აშენება“ ანდა „თქმულება ბერიკა ლევისარა- 

შვილის შესახებ“, როგორც სხვა ადგილას მოიხსენიებს მას პოეტი. თქმულე- 

ბის მოკლე შინაარსი ასეთია: როდესაც დავით აღმაშენებელმა გელათის ტაძ- 
რის აშენება გადაწყვიტა და ადგილიც შეარჩია, აღმოჩნდა. რომ მშენებლობი- 

სათვის ნავარაუდევ საზღვრებში გლეხის ბერიკა ლევისარაშვილის კარ-მიდა- 

მოც ექცეოდა. მეფემ ბერიკას სახლ-კარის საფასური უბოძა და სხვა ადგილას 

გადასახლება უბრძანა. ბერიკას რომ მშობლიურ ადგილზე გულის დაწყვეტა 

შეატყო, მეფე დავითმა წინანდელ საბოძვარს დიდძალი ოქრო-ვერცხლი მიუ- 

მატა, რადგანაც, მეფისა და ხალხის ღრმა რწმენით, „გულნაწყვეტზე სიკეთე 
ქერ აშენდებოდა“. შემდეგში ბერიკა ლევისარაშვილი აქტიურად მონაწილეო- 

ბდა გელათის ტაძრის მშენებლობაში და მეფემ მას მშენებლობის მეთვალყუ- 
რეობაც კი დააკისრა. დაბოლოს, თქმულება იმასაც გეეუბნება, რომ ბერიკას 

“მთამომავალთაგან გამოვიდნენ ქვის სახელგანთქმული ოსტატები, რომლებმაც 

ხელობაც და გვარი ბერიკაშვილიც დავით აღმაშენებლის გამორჩეული ოსტა- 

ტისაგან მიიღეს, იმავე გვარს, მცირეოდენი ცვლილებით, ახლაც ატარებენ გე- 

ლათსა და მის ახლომახლო სოფლებში მცხოვრები ბერეკაშვილები. 
1945 წელს ჩაუწერია პოეტს, აგრეთვე, გელათში მცხოვრებ გიორგი ჯან- 

გავაძისაგან ლეგენდა „დავით აღმაშენებელი და მისი ჯორი". ეს ლეგენდაც, 

ისევე როგორც ჩვენ მიერ მოხსენიებული წინა ორი ლეგენდა. დავით აღმაშე– 

ნებლის ციკლში შედის. ამ ლეგენდის მრავალი ვარიანტია ცნობილი, მაგრამ, 

ზოგიერთი მათგანისაგან განსხვავებით, დ. თომაშვილის ჩანაწერში ლაპარაკია 

გელათის ტაძრის მშენებლობაში ხელისშემშლელი ეშმაკის დასამარცხებლად 

ჯვარის ძალის გამოყენებაზე დავით აღმაშენებლის მიერ. 
დომენტი თომაშვილის შემოქმედებას ყოველ პერიოდში მძლავრ ნაკადად 

ერთვის ხალხური სიტყვიერება. ხალხური წყაროების შემოქმედებითად გამო– 

ყენებით იგი აგრძელებს ხალხურ შემოქმედებასთან ქართული კლასიკური მწე– 

რლობის დამოკიდებულების ტრადიციებს. ეჭვგარეშეა, რომ, როცა დომენტი 
თომაშვილის შემოქმედებას მაღალ შეფასებას აძლევდნენ, აკაკი წერეთელსა 

და იოსებ გრიშაშვილს, ორი სხვადასხვა ეპოქის ამ უდიდეს პოეტებს, მხედვე– 

ლობაში ჰქონდათ ხალხურ პოეზიასთან მისი პოეზიის სიახლოვეც. 

3 ამის შესახებ ვრცლად იხილეთ; ლ. ბერძენიშვილი, დომენტი თომაშვილის ფოლ– 

კლორისტული მოღვაწეობა, ეუურნალში „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1970, 

M# 1, გვ. 60--65.
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ფოლკლორული ელემენტი სხვადასხვა სახით შედის დომენტი თომაშვი- 

ლის შემოქმედებაში. მწერალი იყენებს ხალხური ნაწარმოების სიუჟეტს, ხალ- 

ხურ ლექსთწყობას თუ სტილს, მცირე ზომის ფოლკლორულ ნიმუშებს –– ან- 

დახებს, სიტყვის მასალებსა და აფორიზმებს და მათ სტილზე თვითონაც ქმნის 

საკუთარ ნაწარმოებებს, თავის პოეტურ წარმოსახვაში ხელახალ სიცოცხლეს 

ანიჭებს სახალხო გმირებს. 

პოეტის რევოლუციამდელი შემოქმედების შესწავლა გვარწმუნებს, რომ 

დომენტი თომაშვილი ზეპირსიტყვიერებასთან ურთიერთობაში დემოკრატიულ 

მწერალთა პოზიციაზე დგას, რომლებიც „ზეპირსიტყვიერებას იყენებენ საკუ- 

თარი კლასობრივი პრინციპებით-- მოწინავე რევოლუციური იდეების გამო- 

ხატვის საშუალებად“! მეორე მხრივ, უთუოდ გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

კიდევ ერთი ნიშანი, რომელიც ზეპირსიტყვიერებასთან პოეტის დამოკიდებუ- 

ლებას განსაზღვრავს მისი შემოქმედების ორივე პერიოდში: „მას, როგორც 

დიდაქტიკოს მწერალს, ხშირად ხალხური შესატყვისი იმდენად აინტერესებს, 

რამდენადაც იგი მის მიერ წინდაწინ დასახული დიდაქტიკური იღეის გამო- 

კვეთას უწყობს ხელს. 
დომენტი თომაშვილი არაერთგან გამოთქვამს გულისტკივილს იმის გამო, 

რომ ჩვენამდე შოღწეული წერილობითი წყაროები არას გვეუბნება ჩეენი ის- 

ტორიული ძეგლების ნამდვილი აღმშენებლების ვინაობის ”შესახებ. თითო- 
ოროლა ძუნწი ცნობა ხუროთმოძღვრების სასწაულთა შექმნას მეფე-მთავრებს 

მიაწერს, ხოლო სახელსა და ღვაწლს ათასობით ოსტატისა, რომელთა ჭკუა და 

მარჯვენა ოფლისა და სისხლის ფასად ქმნიდა ერის მატერიალურ კულტურას, 

სამუდამო დავიწყების ფერფლი წაჰყრია. 
დომენტი თომაშვილის გულსა და გონებას სიყრმიდანვე იზიდავდა გელა- 

თის ტაძრის გრანდიოზულობა, ხოლო ტაძრის კედელზე გამოხატული ძვირ- 

ფასი სახე დავით აღმაშენებლისა პოეტის წარმოსახვაში საქართველოს გმირუ- 

ლი წარსულის ტოლფასად იქცა. გელათი –– უსულო, მაგრამ მრავლისმეტყვე- 

ლი სიმბოლო ხალხის შემოქმედებითი ძალებისა -- და მეფეაღმშენებელი –- 
ერის ფიზიკური და სულიერი ძალების ერთ მთელად შემაკავშირებელი ლე- 

გენდადქცეული კაცი –– აი, ის ორი სახელი, რომელთაც არაერთგზის ააღები- 
ნეს პოეტს კალამი ხელში. 

ჩვენ უკვე აღენიშნეთ, რომ თავისი ფოლკლორისტული მოღვაწეობის 

მთელ მანძილზე დომენტი თომაშვილს გელათის ტაძრის მშენებლობისა და ამ 
ზშენებლობაში დავით აღმაშენებლის როლის ამსახველი საკმაოდ ბეერი და 
L„ყურადღებო მასალა დაუგროვდა. აი, სწორედ ეს მასალა დაედო საფუძვლად 

პოემას „ბერიკა ლევისარაშვილი45, რომელიც 1950 –– 1951 წლებში დაიწერა 

და არ გამოქვეყნებულა. ავტორი შეეცადა, პოემაში მაქსიმალურად გამოეყე– 

ნებინა თავის ხელთ არსებული წერილობითი თუ ზეპირი ცნობები და დაეხა- 

ტა გელათის ტაძრის შექმნის მართალი სურათი. პოემის სათაური გვიჩვენებს 
და შინაარსის გაცნობითაც ვრწმუნდებით, რომ პოეტმა ნაწარმოების სიუჟეტი 
ძირითადად ააგო ბერიკა ლევისარაშვილის შესახებ არსებული ლეგენდის მი- 

ხედვით, ხოლო ლეგენდის „დავით აღმაშენებელი და მისი ჯორი“ მის მიერ მო– 

პოვებული ვარიანტი ამ სიუჟეტის გაშლა-გაფართოებისათვის გამოიყენა. 

4 ქს. სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, წიგნი მეორე, 
1966, გე. 218. 

5 პოემა „ბერიკა ლევისარაშვილი" პოეტის პირად არქიეში ინახება,
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ისტორიული ცნობით, დავით აღმაშენებელმა განიზრახა, გელათის სახით 

საქართველოში შეექმნა და კიდევაც შექმნა «,, სხვა ათინა“, ე. ი. სამეცნიერო- 

საღვთისმეტყველო დაწესებულება. სადაც თანამედროვე სიბრძნე ბუდობდა 

და საიდანაც ეს სიბრძნე შეეძლოთ მიეღოთ ყველა იმათ. ვინც ამიერიდან სა- 

ქართველოს გარშემო ერთიანდებოდა». 
ეს ისტორიული ცნობა გაუმრუდებლადაა გატარებული თქმულებაში, ხო–- 

ლო საისტორიო თქმულებების გამოყენებისას რამდენადმე სხვაგვარი ვითარე- 

ბა გვაქვს. 

ბერიკა ლევისარაშვილის სახის დახატვისას პოეტისათვის ამოსავალს სა- 
ისტორიო თქმულება წარმოადგენს. მისი ბერიკა ალალ-მართალი, შრომისმო– 

ყვარე და მხიარული გლეხია, რომელიც თავის უპირველეს მოვალეობად მე- 

ფისა ღა ერის სამსახურს მიიჩნევს. მშობლიური კარ-მიდამოს მიტოვების აუ- 

ცილებლობით გამოწვეული სევდა, რომელიც ისე ფაქიზადაა დაცული თქმუ- 

ლებაში, ერთგვარად ჩრდილს აყენებს ბერიკას მამულიშვილობას, მით უმეტეს, 

რომ მის ღრმაადამიანურ გულისტკივილს მეფემ „ოქროვერცხლის მიმატებით“ 

უმკურნალა. დომენტი თომაშვილმა ოსტატურად გამოიყენა თქმულების ეს 

მომენტი და მასზე დაკოდნობით უბრალო გლეხის ხასიათის საინტერესო გახ- 
სნა მოგვცა. 

ბერიკას „უვალი კლდე ურღვევია“, „ღევის ნამუხლარ ნაპრალზე წალკო- 

ტი უშენებია“ და ამგვარი მოუსვენარი შრომით მოუწყვია კოხტა კარ-მიდამო, 

საიდანაც აყრა და გადასახლება დიაღაც სამძიმოა, მაგრამ მას ერთი წუთითაც 
არ ავიწყდება, რომ არსებობს საქვეყნო მოვალეობა, რომელსაც საჭიროების, 

ჟამს უნდა მოხმარდეს ეს კარ-მიდამოც და საკუთარი სისხლის ყოველი წვე- 
თიეც. სწორედ ამიტომ მეფის წინადადებაზე მან შეინარჩუნა წონასწორობა და 

უყოყმანოდ წარმოთქვა: 

მეფის სიტყვა მიჩნს, ვით ნება 
მაღლა ცით გარდაუვალი. 

დომენტი თომაშვილი პოემაში „გულისწყვეტისა და ოქრო-ვერცხლის მი- 

მატების“ დეტალსაც ურთავს, მაგრამ ეს უფრო მეფის მიერ საკუთარი ექვის 

გასაფანტავად გადადგმულ ნაბიჯად გვეხატება. რადგანაც კრიტიკულ მომენტში 

ბერიკა ორჭოფობა არ გამოუჩენია. 

მეფისა და მისი მხლებლების გამგზავრების შემდეგ ბერიკა სინდისის ქენ- 

ჯნამ შეიპყრო. ის ნანობს, რომ სიხარბე გამოიჩინა და სახლკარში საფასური 

აიღო. იგი გადაწყვეტს. მეფეს უკლებლივ დაუბრუნოს ოქრო-ვერცხლი და 
ასედაც იქცევა. ოქრო-ვერცხლის დაბრუნებაზე თქმულებაში არაფერია ნათ- 

ქვამი. ამ და სხვა ეპიზოდებით სიუჟეტის გამდიდრება პოემის საზღვრების 
სიფართოვემ. მასში ახალი მოქმეღი პირების შემოყევანამ და ხასიათების დას- 
რულებამ მოითხოვა. 

პოემა „ბერიკა ლევისარაშვილი« ჩვენს ყურადღებას «მ მხრივაც იქცეეს. 

რომ მასში ავტორი შეეცადა. ეჩვენებინა დაბალი წრიდან გამოსული ადამია- 

ნები, რომელთა მხრებზეც გადაიარა გელათის ტაძრის მშენებლობის უძნე- 

ლესმა საქმემ. 

ნ ნ ბერძენიშვილი ე. დონდეა და სხე, საქართველოს ისტორია. უამწმარე 
სახელმძღვანელო, ტ. 1, 1959, გვ. 167.
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თუ ისტორიულ ცნობებსა დღა ლეგენდებში მთლიანად უგულებელყოფი- 
ლია ან მინიმუმამდეა დაყვანილი ხალხის, როგორც მატერიალური კულტე- 
რის ფაქტიური შემოქმედის, როლი, დომენტი თომაშვილი პოემაში შეგნებუეუ- 
ლად ზღუდავს მეფე-მთავაღთა სამოქმედო არეს და ასპ.რეზს უთმობს უბ- 
რალო ადამიანებს –– ლომბიჭასა და კაციას, აღდგომელასა და წყალობას, ოქ- 

რუასა და ზაუტას, გლახუას, ბიქინას. ხოსიასა და სხვა მრავალს, რომელთა 

გულები მუდამ ძალუმად ფეთქავენ სამშობლოს სამსახურისათვის. აეტორი ამ 

ადამიანთა ღვაწლის დასახასიათებლად იყენებს, აგრეთვე, ხალხურ ცნობას 

მშენებლობაში ხელისშემშლელი ეშმაკის ღაჭერის შესახებ. თუ თქმულება ამ 

გმირობას დავით აღმაშენებელს მიაწერს, პოემაში ვხედავთ, რომ ბერიკამ, 

გამქრიახი გონებისა და დიდი ფიზიკური ძალის მქონე გლეხმა, იხსნა სარწ- 

მუნოებისა და განათლების მომავალი სავანე ბოროტი ძალისაგან. 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჰო- 

ემა „ბერიკა ლევისარაშვილი“ ისტორიული ცნობების, საისტორიო თქმულე- 

ბებისა ღა მწერლისეული ფანტაზიის შერწყმის საინტერესო ნიმუშს წარმო- 

ადგენს. 
სღაპჰრული სიუჟეტის გამოყენების საყურადღებო ნიმუშია საბავშვო პოე- 

მა „მაგი ცხვარი“, რომლითაც პოეტს სურს. პატარა მკითხველები ცბიერები- 

სა და გაიძვერობის, ძლიერის მიერ სუსტის ჩაგვრის, უშრომლად საზრდოს 

მოპოვების წინააღმდეგ განაწყოს. ნაწარმოებში შემოყვანილი ცხოველების 

ღახასიათებისას იგი ხალხურ ზღაპრებში დამკვიდრებულ ტრადიციულ შეხე- 

ღულებებზე დგას: ცხვარი გულუბრყვილო და თვინიერი არსებაა. მელა --– 

მზაკვარი და მსუნაგი მტაცებელი, ხოლო ლომი –-- ძლიერი და მრისხანე 
მბრძანებელი. პოემაში ერთმანეთს უპირისპირდება ორი ძალა –- კეთილი და 
ბოროტი – და გამარჯეებაც, ზღაპრის წესისამებრ. კეთილ ძალას ოჩება. ცხვ- 
რის ტყავში გახვეული მელა ბუნებრივად იწეევს გარეგნულად ალალ-მართა- 

ლი და საქმით ბოროტი ადამიანის ასოციაციას. ამ მომენტს განსაკუთრებით 

აძლიერებს ცხვრის ტყავის ფერის მოხდენილად შერჩევა –- შავი ფერის 

ტყავით შენიღბული მელა დიდხანს დაუსჯელად ახორციელებს თავის ბნელ 
საქმეებს. 

ზღაპრული მოტივები დომენტი თომაშვილის ლექსებშიცაა შესული. ლექ- 

სში „ნაწყვეტები4ზ? პოეტი გმობს თანამედროვეთა მიერ მაღალი ადამიანური 

დანიშნულების დაევიწყებას, არასაკადრისი გზით სიმდიდრის მოხვეჭას და 
იდეურ-მიზნობრივი განწყობილების გასაძლიერებლად იხსენებს ყოვლისშემ- 

ძლე ზღაპრულ ნატვრისთვალს, რომლის დაუფლებაც სულის დათმობის ფა- 

სად შეიძლება. ანდა გავიხსენოთ ადგილი 1905 წლის ქარიშხლიან დღეებშ“ 
ღაწერილი ლექსიდან „გამარჯვება49: 

განკითხვის დღეა ფარ-ხმალ მოწედილი, 
სულს ღაფავს მტერი ღონე-მიხდილი!... 

აქ გამარჯვება, იქ დამარცხება! 

აქეთ სიცოცხლე! იქით სიკედილი!.. 
აწ ხარობს სული. ამაყობს გული... 

ვიშ განთიადი! ვიშ, გაზაფხული-!.. 

  

7? დ თომაშეილი, შავი ცხეარი, ჟ. „ჯეჯილი“, 1899, #VII- VIII, გვ. 3--21. 
8 დ, თომაშვილი, ნაწყეეტები, გაზ. „სამშობლო“, 1917, X· 535, გე. ქ, 
9 დ. თომაშვილი, გამარჯვება, „იეერია“, 1905, X 205, გე, 3.
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კაშკაშებს სხიეი, კვდება სიბნელე!.. 

აქ დასაწყისი, იქ დასასრული!.. 

როგორც ვხედავთ, პოეტმა ოსტატურად გამოიყენა ქართული ზღაპრის 

ოპტიმისტურ დედააზრთან შესისხლხორცებული ბოლოთქმის -- „ჭირი იქა, 
ლხინი აქა, ქატო იქა, ფქვილი აქა“ –– ფორმა, რითაც მისი ლექსი პირდაპირ 

პროკლამაციის ხასიათის მოწოდებად იქცა. 

ზღაპრულ ელემენტს პოეტი ფელეტონებშიც იყენებდა; ცენზურის თვა- 

ლის ახვევის მიზნით, მოქმედ პირებად დევები, ჯადოსნები და ქაჯები გამოჰ- 

ყავდა და ამ ზღაპრულ არსებებს სახელებსაც ზღაპრების სტილზე არქმევდა. 
დომენტი თომაშვილი კარგად იცნობს ანტიკურ თქმულებებს; ხშირად მი- 

მართავს შთაგონების ამ უშრეტ წყაროს და საკუთარ შემოქმედებას ამდიდ- 
რებს ეპოსის გმირების ახლებურად გააზრებული სახეებით. პოეტი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას უთმობს ამირანის მხსტვრულ სახეს. ლექსში „ცა ღრუ- 

ბლებით შენაბდულა4“!ი მტრის წინაშე ქედმოუხრელი გმირი მას სოციალური 
ღა ეროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლი სამშობლოს სიმბოლოდ ეხა- 

ტება, ხოლო სისხლისმსმელი ყორნები თვითმპყრობელობის ბნელ ძალებს 

წარმოადგენენ. ლექსში „სურათი“! რევოლუციური მოძრაობის აზვირთება 

ამირანის მიერ თავისუფლების მოსაპოვებლად ძალების მოკრებასთანაა შედა- 

რებული: 

კლდეზე მიჯაჭეულ ამირანს, 
ხელთ რომ ბორკილი სდებია, 

ცეცხლ-მფრქვეველ მთასებრ აღმოხდა, 
რაც გულში ცეცხლი ჰგზნებია. 

იგრგეინა „მადლი განგებას 
და ამ დღის ბედის წერასო, 

ახლა-კი მოეკვეთ კლანჭებსა 

გულ-ღეიძლის მწიწკნელ ძერასო!“... 
თითქო აიშეა გმირთ-გმირმა, 

ძერა” შესტყორცნა ისარი 

და ნაშობს ჯოჯოხეთისას 

გაუპო გულის ფიცარი... 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ პოეტმა თავისუფლებისათვის“ მებრძოლ 

გმირს სოციალისტური აღმშენებლობის პერიოდში ახალი ფუნქცია დააკის- 

რა –- საბჭოთა ხალხის მიერ გაჩაღებულ შემოქმედებითს საქმიანობაში ამი–- 
რანი ადამიანის კეთილდღეობისათვის თავდადებული შრომის შთამაგონებლად 

გვევლინება!?, 
დომენტი თომაშვილი არაერთ ლექსში მოიხსენიებს მეფე აიეტს თუ გრძ- 

ნეულ მედეას, ფარნაოზს თუ ვახტანც„ გორგასალს, დავით აღმაშენებელს, 

ბრძენ თამარს, უძლეველ სააკაძეს თუ პატარა კახს და ცდილობს, ამ სახელე- 

ბის გახსენებით თანამედროვეთ სამშობლოს თავისუფლებისა და ძლიერებისა- 

თვის ბრძოლის გმირული სული შთაბეროს. 

10 დღ თომაშვილი, ცა ღრუბლებით შენაბდულა, გაზ. „აბალი დროება“, 1906, #2. 

ზვ. 2. 
11 დ თომაშვილი, სურათი, ე. „ნაკადული“ მოზრდილთათვის, 1907, # 7, გვ. 3-4. 

19 ის. დ. თომაშვილი, რიონმშენის მუშაკთ, წიგნში: „ქართველი პოეტები ქუთაისს“, 

1947, გე. 23.
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დომენტი თომაშვილის პოეტური ენა უაღრესად სადღაა და დახვეწილი. 

ლექსის მწყობრი და თავისუფალი მდინარება მისი პოეზიის ერთ-ერთ უმთაე- 

რეს ღირსებას შეადგენს, რაც, თავის მხრივ, დიდადაა განპირობებული ხალ- 

ხურ შემოქმედებასთან მჭიდრო ურთიერთობით ხალხური შემოქმედების 

ღრმად მცოდნე მგოსანი ხშირად მიმართავდა ფოლკლორული ნაწარმოების 

სიტყვიერ მასალას, პოეტურ ხერხებს, კილოს და მთლიან პოეტურ შესატყვი- 

სსაც კი. ცნობილი ხალხური ლექსის „ხოგაის მინდის“ ლექსთწყობას არაერთ 

ლექსში იყენებს პოეტი. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბევრგან პოეტი ხალხურ ლექსთწყობას- 

თან ერთად ხალხურ მხატერულ სახეებსაც იყენებს. მაგალითად, ლექსში „ქარ– 

თველ მეომრებს“!3) გამოყენებულია ხალხური ლექსის „ჩაგვიძეღ, ბერო მინ- 

დიავ“ ლექსთწყობაც და მინდიას მხატვრული სახეც: 

აღსდეგინ, ძენო ქართელისა, 
იპყართ წვერ მახეი რკინისა, 

ქეეჟნის მტრის სისხლიც შეგისვამთ, 

„უტკბეს კახეთის ღვინისა!“ 

ბერი მინდია გიძღლოდეთ, 

უდრეკი სალი ტინისა! 

პატრიოტულ იდეას, რომელიც გამოხატულია ლექსში „სამშობლოს ვე- 

ცავთ გმირულად“, კარგად ეხამება ხალხური ლექსის „ვაჟკაცსა გული რკი- 

ნისა“ ლექსთწყობა და სიტყვიერი მასალა. 
ლექსში „დაჭრილ მებრძოლებს“!5 საბჭოთა მეომრებისადმი თავისი სიყ- 

გარულის გამოსახატავად პოეტმა ცნობილი ხალხური სატრფიალო ლექსის 

„ზვარამზესა და ვაჟიკას“ ლექსთწყობასა და სიტყვიერ მასალას მიმართა და 

მათზე დაყრდნობით სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ ვაჟკაც- 

თა საგმირო საქმეების მშვენიერი საგალობელი შექმნა. 
დომენტი თომაშვილის კიდევ არაერთ ნაწარმოებში გვხვდება ფოლკლო- 

რული ელემენტების გამოყენების უაღრესად საინტერესო შემთხვევები, რო- 

გორიცაა: ხალხური ენის გასატეხის „საყდარშია თეთრი მტრედი, ფრთათეთ- 
რი და ფრთაფარფატი“ გამოყენება ლექსში „გუჯარეთი“; მაღალ პოეტურ დო- 

ნემდე აყვანილი ცხრის სიმბოლიკა პოემა „ცხრა ძმაში“; ხალხური ლექსიდან 

„ხარო, ხარი ვინ დაგარქო“ მიმართვის ფორმის დასესხება ლექსში „ლექსო, 

ლექსი ვინ დაგარქვა“ და მრავალი სხვა. მაგრამ დასახელებული მაგალითებიც 

საკმარისად მიგვაჩნია. 
საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ პოეტის მიერ მცირე ფოლკლორული ჟან- 

რის ნაწარმოებთა, კერძოდ, ანდაზების გამოყენების საკითხზე. დომენტი თო- 

მაშვილი ანდაზებს, როგორც აზრის გამაძლიერებელ საშუალებას, იყენებს 

ყველგან, პოემებში, ლექსებში, მოთხრობებსა თუ პუბლიცისტურ წერილებ- 

ში, და ისინი ყოველთვის ბუნებრივად ერწყმიან პოეტის მიერ დახატული სო–- 

ციალურ-პოლიტიკური ვითარების სურათს თუ დიდაქტიკურ-აღმზრდელო- 

19 დ, თომაშვილი, ქართველ მეომრებს, ქუთაისის ერთდროელი ლიტერატურული 
გაზეთი „სამშობლოსათეის", 1942 წ., 17 დეკემბერი, გვ. 1. 

14 დ თომაშვილი, სამშობლოს ვიცაეთ გმირულად, გაზ. „ინდუსტრიული ქუთაისი“ 

194) წ., 30 აგვისტო, გე. 2. 

15 დ თომაშვილი, დაჭრილ მებრძოლებს ლიტ, ქუთაიი „გამარჯვებისათეის“, 

1943 წ., 25 თებერვალი, გქ. 2.
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ბითს იდეას. ანდაზები სხვადასხვა სახითაა შესული პოეტის შემოქმედებაში. 
ზოგჯერ იგი უცვლელადაა მოყვანილი და ბრქყალებშია ჩასმული, ზოგჯერ 

მცირეოდენი ცვლილებითაა გარითმული, ზოგჯერ კიდევ ანდაზას თავისი 

მტკიცე ფორმა დაუკარგავს ღა ავტორისეულ ნააზრევშია ჩაქსოვილი, 

ხშირად დ. თომაშვილი მთელ მსჯელობას ანდაზებით წარმართავს, რად- 

განაც კოლექტიური შემოქმედის ზუსტი, მოხდენილი დღა განზოგადებული 

ბრძნული გამონათქვამები სწორედ მის მიერ დანახულ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვას შეესატყვისება. ასე, მაგ>.:ალითად: „დიაღ, ვიტტეს და მის დამქაშებს ჰყავთ 

პარტია, რომელზედაც დამყარებულია მთელი მათი იმედი და ძლიერება. მაშ, 

ასე, გამოდის ასეთი სურათი: დაბლა დგას მეეზოვე, მასზე კაზაკი, ზედ პოლი- 

ციელი. პოლიციელზე მინისტრი (რომელიმე ობერხულიგანი), მინისტრზე –– 

პრემიერი გრ. ვგიტტე და... მთელი რუსეთის მოსაქმედ, მის ბედის გამგედ შე- 
იქმნა გრ. ვიტტე; მხოლოდ ხალხისთვის სულ ერთია, ვიტტე ჩაჰკლავს მის ინ- 

ტერესებს, დურნოვო, თუ სხვა ვინმე. „რომელმა ძაღლმაც მიკბინოს, ყვე- 

ლა ერთნაირად გამამწვავებსო“, –– ამბობს ანდაზა. ან კიდევ: „ცხვარმა სთქვა: 

ჩემ შვილს მგელი შესჭამს, თუ მგლის ფერი ძაღლი, სულერთია, –- ვიცით, 

არც ერთი დაზოგავს და არც მეორეო«. 

მაგრამ იგივე ანდაზა ამბობს: „ცხვარი ცხვარია, თუ გაცხარდა –- ცხა- 

რეაო“, და, აი ამ გაცხახრებულთა იერიშს ვეღარ უძლებს ვერც ერთი ბურჯი 

თვითმპყრობელობისა. ვერც ერთი ტირანი, ვერც ერთი დესპოტი! თავდაყირა 

ემხობიან პობედონოსცევები, ტრეპოვები: ამბობენ, ამ დღეებში ვიტტეც და- 

ემხობაო. „IL 0VXII0, 700გიVIIII, –- გრიალებს რუსეთი, „გაუმარჯოს ერთო- 

ბას“ –-- ბანს აძლევს კავკასიონი“!ნ... 
დომენტი თომაშვილს მოთხრობებში მრავლად აქეს გამოყენებული ცრუ- 

რწმენები. მოთხრობაში „ტახი“ საინტერესოდაა აღწერილი დამწყები მოსწავ- 

ლისათვის წყალში ფეხების ჩაწყობის წესი იმ რწმენით, რომ ბავშვი წყალი- 

ვით წაიკითხავსო, აგრეთვე, მოთხრობაში „ქაჯი“ –– კუდიანობაში ეჭვმიტანი- 

ლი პირის დადაღვა და სხვ., ხოლო ქაჯებისა და ალების „თვალითმხილველთა“ 

მონათხრობით ეს მოთხრობები მშვენიერ ხალხურ სტილს იძენენ. 
ფოლკლორულ ნაწარმოებთა სტილზე პოეტი თვითონაც ქმნიდა ორიგინა- 

ლურ ნაწარმოებებს. პირად არქივში დაცულია მის მიერ მოხუცებულობის 
წლებში შედგენილი რამდენიმე ათეული გამოცანა, რომელთაგან უმრავლესო– 

ბაში ჩეენი დღევანდელობისათვის ნიშანდობლივ არაერთ მომენტზეა ყურად- 
ღება გამახვილებული. 

დომენტი თომაშვილის შემოქმედებაში ყურადღებას იქცევენ ცალკეული 

გამონათქვამები, რომლებიც არაიშვიათად ანდაზებისა და აფორიზმების სიძ- 

ლიერეს აღწევენ. დავასახელებთ ამ გამონათქვამთაგან რამდენიმეს: 

რასაც ცბიერი მეგობარი იქმს, 

მტერი ვერ იზამს იმდენ მტრობასა. („შეცდომა") 

ვინე ტრფიალი არ ყოფილა, 

მას არც ბრძოლა შეუძლია. („ესპანელ ქალს“) 

ათას სიკვდილს გადავიტან, 

სიყვარული თუ თან მახლავს. („სიყვარული") 

ოქროს ზოდებში არ გავცელი 

  

I6 დ ჭოლეველი (დ. ჭოლეველი დ. თომაშვილის ფსევდონიმია), ხან-და-ხან. „ივე- 

რია", 1905, M#222, გე. 3.
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ნამყეცს მშობლიურ მიწისას („მშობლიური მიწა“) 

კეთილი კაცის ქვეყნადა 
ფერფლიც არ ქრება აროდეს. (-გულო. ითრთოლე შვებითა") 

კაცთა მალამოდ მიმიჩანს 
მიუდგომელად მხილება. („აღსარება“) 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძეელზე შეგვიძლია ვთქვათ. რომ დომენ- 

ტი თომაშვილის ფოლკლორისტული მოღვაწეობა მნიშვნელოვანი შენაძენია 

ჩვენი ლიტერატურული ცხოვრებისა. დ. თომაშვილი იყო ფოლკლორული მა- 

სალების შემკრები და კომენტატორი, ხალხური შემოქმედების ჭეშმარიტი 

მცოდნე და დამფასებელი. მას, როგორც ეროვნულ ნიადაგზე მტკიცედ მდგომ 

პოეტს, თავის შემოქმედებაში უხვად შეჰქონდა ხალხური საუნჯის უმშვენი- 

ერესი ნიმუშები და მხატვრულად გადამუშავებულს ხალხსვე უბრუნებდა. 
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ქუთაისის პოლიტექნი,რი ინსტიტუტის ენების კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის «სტორიის ინსტიტუტმა
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ლალი კერესელიძე 

“მექსპირის კომედია „ამაო ბარჯბა სიყვარულისა« 

შექსპირის კომედიები, უნიკალურია. თუმცა მათი ფაბულა ან მთლიანად 

ან ნაწილობრივ გამომდინარეობს მეტ-ნაკლებად ძველი წყაროებიდან, ხოლო 

მის ხასიათებს ჰყავთ პროტოტიპები ლიტერატურისა და დრამის სხვადასხვა 

სახეობაში, შექსპირულ კომედიას მაინც არ გააჩნია პრეცედენტი სწორედ 

აღორძინების ეპოქამ წარმოშვა კომედიის ის ტიპი, რომელიც ჩვენ შექსპირთან 

გვაქეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შექსპირი არის კომედიის ამ ახალი ტიპის 

ერთპიროვნული შემქმნელი. შექსპირი აქაც აგვირგვინებს პროცესს, რომელიც 

მანამდე მისმა წინამორბედებმა წამოიწყეს. 

კომედია ყოველთვის შეიცავდა ფარსის ელემენტებს და იყო შედარებით 

უხეში, დაწყებული არისტოფანედან იტალიური „სწავლული“ კომედიების 

ჩათვლით. ინგლისელმა ჯონ ლილიმ (1554--1606) საბოლოოდ გაწყვიტა კავ–- 

შირი ფარსულ ტრადიციებთან და კომედიაში შეიტანა დახვეწილი მანერები, 

ინტელექტუალური იუმორი, სილამაზე. ლილის გმირების შეჭიდებანი მახვილ- 

სიტყვაობაში, გალანტური ბატონების კომიკური მსახურები, ვგაჟებად გადაცმუ- 

ლი ქალიშვილები, ნიმფები და შეყვარებული მწყემსები –- შექსპირის კომე- 

დიების ეს ნაცნობი ელემენტები, სწორედ ჯერ ლილის შემოქმედებაში გვხვ- 

დება. ასეთი პიესები მოეწონათ თანამედროვეებს აზრისა და პოეტური ენის 

სილამახით. მაგრამ, როგორც ეს ნოვატორებს ხშირად მოსდით ხოლმე, ლილი 

გადავარდა უკიდურესობაში: მისი გმირები ზედმეტად მიმართავენ რიტორი- 

კას, მათთვის თვითმიზანს წარმოადგენს უბრალო აზრების რაც შეიძლება ამა- 

ღლებულ, დახვეწილ, პრეციოზულ სტილში გადმოცემა. მეტყველების ასეთი 
პრეტენხიული სტილი, წოდებული ევფუიზმად, იქცა დაცინვებისა და პარო- 

დიის იოლ სამიზნედ მისი თანამედროვეებისათვის და თვით შექსპირისთვისაც, 

შექსპირზე მაინც გარკვეული გავლენა მოახდინა ლილის შემოქმეღებამ. შექსპი- 

რის კომედიებში ნაჩვენები ამაღლებული, გალანტური სიყვარული, დახეეწი- 

ლი იუმორი, ნაწილობრივ მომდინარეობს ამ მივიწყებული მწერლისაგან, რო- 

მელიც შექსპირმა სიცოცხლეშ“ვე მთლიანად დაჩრდილა. 

შექსპირმა კომედიური შემოქმედება დაიწყო ექსპერიმენტებითა და ძიე– 

ბით. პირველად მან ძალები სცადა კლასიკური ნიმუშების მიბაძვაში და შექმნა 

„შეცდომათა კომედია“ პლავტეს „მენეხმების“ მიხედვით. თავის ჟანრში ეს 

კომედია შედევრია –- სიტუაციური კომიზმი მასში მეტად დახვეწილი და 

დასრულებულია. აქ სიცილი გამოწვეულია ტრადიციული კომიკური არეუ- 
ლობით ორი წყვილი ტყუპის მსგავსების გამო. მაგრამ შექსპირს კომედიის ეს 

ტიპი საბოლოოდ არ აკმაყოფილებს, თუმცა მსგავსების მოტივს იგი კვლავ 

იყენებს „მეთორმეტე ღამეში“. „ჭირვეულის მორჯულებაში“ შექსპირი აერ- 

თიანებს ორ ინტრიგას, რომელთაგანაც ორივე ეკუთვნის კომედიის სხვადასხვა
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ტიპს, „მორჯულების“ ხაზი გამომდინარეობს ხალხური ფარსის ტრადიციები- 

დან და შედგება ქალსა და კაცს შორის კინკლაობის, კამათისა და ჩხუბის სცე–- 

ნებისაგან. მეორე ხაზი გამომდინარეობს ე. წ. „სწავლული“ კომედიის ტიპისა- 

გან –– ვაჟი მიმართავს მოტყუების გზას, რათა ცოლად შეირთოს ქალიშვილი, 

რომელსაც მამა სხვა საქმროს ურჩევს. 
შექსპირი კვლავ აგრძელებს ძიებას და „ორ ვერონელ აზნაურში#“ პოუ- 

ლობს იმ მოტივებს, რომლებიც ყველაზე მეტად შეეფერებიან კომიკურის მი- 

სეულ გაგებას. ამ კომედიის ფაბულა აღებულია ესპანელი მწერლის მონტე- 

მაიორის „დიანადან“. აქედან მოყოლებული შექსპირის ყველა კომედიის „მა- 
გისტრალურ სიუჟეტად“ (ლ. პინსკის ტერმინი რომ ვიხმაროთ) გვევლინება 

სიყვარულისა და მეგობრობის თემა. სიყვარულისა და მე- 

გობრობის ამაღლებული, რენესანსული სულისკვეთებით აღსავსე მოტივების 

გვერდით ყოველთვის გვაქვს შურის, ბოროტების, ცილისწამების, ეჭვიანობის 

მოტივები. ამ გრძნობებს შორის ბრძოლა ყოველთვის წარმოადგენს დრამა- 

ტულ ნერვს შექსპირის კომედიებში. აგებს რა მრავალპლანოვან მოქმედებას. 
შექსპირს ყოველთვის შემოჰყავს კომედიებში ასეთი ქვენა გრძნობების მქონე 

პერსონაჟები. ამიტომ კომედიის ფაბულა ყოველთვის შეიცავს დისჰარმონიულ 

ელემენტებს, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან სიყვარულისა და მეგობრობის 

საწყისებს და რომელთა დამკვიდრებაც შეადგენს “შექსპირის კომედიების 

იდეურ საფუძველს. 
ა. ანიქსტი ეძებს რა ზოგადს, საერთოს შექსპირის ყველა კომედიის სტრუ- 

ქტურას შორის, წერს, რომ „კომედიების ფაბულის მოძრაობა მიმართულია 

განხეთქოლებიდან თანხმობისაკენ, კონფლიქტიდან დაზავებისაკენ, გაუგებრო- 

ბიდან სინათლისაკენ. ყველაფერი დისჰარმონიული მარცხდება საბოლოო ჯამ- 
ში“!. მაგრამ ასეთნაირი ზოგადი მტკიცებანი მეტად არაზუსტია, შექსპირის კო- 

მედიების მთელს მრავალფეროვნებას თუ გავითვალისწინებთ. ეს გამონათქვა- 

მი გვიჩვენებს საერთოდ კომედიის ძირითად, სავალდებულო მიმართულებას, 

რომელსაც ყოველთვის როდი მოსდევს 'შმექსპირული კომედია. როგორც ვი- 

ცით, შექსპირის ყეელა კომედიაში (და ტრაგედიებშიც) წარმოდგენილია ე. წ. 

მაღალი და დაბალი ფენები –- რომანტიკული ყოფა შექსპირის იდეალური 

გმირებისა, რომლებიც მისცემიან კარნავალურ თამაშს ბუნების ფონზე, სადაც 

მეტ-ნაკლებად შესაძლებელია ბედნიერება, ჭეშმარიტი მხიარულება და ჰარ- 
მოხია, სადაც იღვრება მუსიკა, პოეზია; სადაც გმირების ცხოვრება იმდენად 

რიტმულია რომ ცეკვის ელემენტებს გვაგონებს. ასეთი ყოფა მოჩვენებითი და 

წარმავალია; აქვს გარდაუვალი დასასრული, თუნდაც სიკვდილში. მარადიული 

პირის ყეელაზე უფრო კარნავალურ, ზღაპრულ, „არარეალურ“ კომიკურ სი- 

ტუაციებშიც კი. ის ტრივიალური, იდეალებს მეტად დაცილებული ურთიერ- 

თობანი ადამიანებს შორის: შაილოკი, დონ ჯონი, მარკადი, უინძორელი ბურ- 

ჟუები, მალვოლიო, უფრო სწორად ის გრძნობები, რომელთა მატარებლებიც 

ეს პერსონაჟები არიან, ყოველთვის იჭრებიან კარნავალურ სამყაროში, ჩრდილს 

ჰფენენ საყოველთაო ზეიმს, არღვევენ კომიკურ განწყობილებას, კიდევ ერთ- 

ხელ გამოაქვთ შუქზე ის ჭეშმა“იტება, რომ მხიარულება, ბედნიერება წამიე- 

რია და ილუზორული, რომ კომედა წმინდა ფორმით რეალურ სამყაროში შე–- 

' 8, „M. #ტ0IIMCV, 00M6ლ10 9მMეIVიCი, M., 19741, ჯე. 415.
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უძლებელია:ა რომ უკეთეს შემთხვევში ტცხოვრება არის დტრაგი-კო- 

მედია. სწორედ ამ მოტივების გათვალისწინები“ შედეგად წერს ცნობილი 

შექსპიროლოგი ფრაი, რომ „შექსპირის ტრაგედია უშუალოდ მოცემულია და 

გამომდინარეობს მისივე კომედიებიდან“ი?, შექსპირის აზროვნება, მსოფლმხედ- 

ქელობა არც კომედიებში და არც ტრაგედიებში არაა მხოლოდ კომიკური, ან 

მხოლოდ ტრაგიკული, შექსპირს აქვს ერთიანი ტრაგი-კომიკური ხედვა ცხოვ- 

რებისა. სწორედ ამიტომაა, რომ „ვენეციელ ვაჭარში” საქორწინო ზარების 

ჰარმონიას არღვევს შაილოკის დრამა, „მეთორმეტე ღამეში“ მთავარ გმირთა 

ბედნიერებას ჩრდილს ჰფენს ზომაზე მეტად დასჯილი, გამასხარავებული მალ- 

ვოლიოს მუქარა, ჰეროს ბედნიერება მოიპოვება თითქმის მისი სიკვდილის 

ფასად, ბენედიქტს სიტყვა „ქორწინება“ რქების ასოციაციას უჩენს, ხოლო 

მარკადის შემოსვლა წერტილს უსვამს მხიარულ თამაშს „სიყვარულის ამაო 

გარჯაში“ და პიესა ზამთრის სევდიანი სიმღერით მთავრდება. ამიტომაა, რომ 

შექსპირს ძალიან ცოტა აქვს ჟანრულად მკაფიოდ გამოკვეთილი კომედიები. 

«ვენეციელ ვაჭარს“ კომედია-ტრაგედიასაც უწოდებენ, თუმცა ჯონ დოუერ 
ვილსონს «გი ე. წ. „ბედნიერი კომედიების“პ რიცხეში შეჰყავს სხვა დანარჩე- 

ნებთან ერთად. ლენინგრადელი მკვლევარი ა. დროზდოვა თავის სტატიაში 
ჩი»ლუIი LIICMXლCიII0მ «50C000MVMMIC VCIIIII X06სს» თვლის. რომ „სუფთა“ 

კომედიებად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ „მეთორმეტე ღამე“, „აურზაური 

არაფრის გამო“, და „ურძორელი მხიარული ქალები“. თუმცა „მეთორმეტე ღა- 

მეში" არის ისეთი ტრაგი-კომიკური პერსონაჟი, როგორიცას მალვოლიო. 

„აურზაურში არაფრის გამო“ კი მთავარი გმირი ჰერო სიკვდილის პირას მი- 

დის ცილისწამების საფუძველზე. 

მეტად თავისებური ადგილი უჭირავს პიესას „ამაო გარჯა სიყვარულისა4 

შექსპირის კომედიებს შორის, თუმცა კრიტიკა მას არასოდეს წყალობდა, რა- 

საც ტონი მისცეს ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში ჯონ დრაიდენმა და მე-18 საუ- 

კუნეში სემუილ ჯონსონმა. ისინი წერდნენ: პიესა ისე ცუდადაა დაწერილი, 
რომ არც სიამოვნებას იწვევს ჩვენში და არც თანაგრძნობას“? (დრაიდენი), 

„უნდა ითქვას, რომ ამ პიესაში ბევრია უხამსი, ვულგარული, ბავშვური პა- 

საქები; ზოგიერთი ადგილის წარდგენა ქალწული დედოფლისათვის (იგულის- 
ხმება ელისაბედი. –– ლ. კ.) სამარცხვინოც იყო, მაგრამ მე არ ვიცი სხვა პიე- 

სა. რომელსაც უფრო მეტად ეტყობოდეს შექსპირის ხელი ვიდრე ამას45 (ჯონ- 

სონი). ასე თუ ისე. გასაგებია პიესის შესახებ ჯონსონის აზრი: იგი განმანათ– 

ლებელია და ვერ ხედავს პიესაში ჰირდაპირ დიდაქტიკასა და მორალის მქა- 
დ»გებლობას, მაგრამ ცოტა მოულოდნელია ჯონ დრაიდენის ახრი, რომელიც 

კლასიცისტური ესთეტიკის თვალსაზრისით უყურებდა შექსპირის შემოქმედე- 
ბას, ხოლო პიესა „ამაო გარჯა სიყვარულისა“ შექსპირის პიესებს შორის ყეე– 

ლაზე მეტად შეესაბამება კლასიცისტურ გემოვნებას. ბევრი მკვლევარი დღე– 

საც მას მხოლოდ გაკვრით იხსენიებს საერთოდ შექსპირული კომედიის განხილ- 

ვისას, ხოლო ჰ. ბ. ჩარლტონი წერს, რომ ეს პიესა გვარწმუნებს, თუ „რაო- 

5 Mიჯ;1ხიი LV, 1906 ჩეყსონიL ი CიიIC0V, წიგნიდან: 508X05002LC, LიVC'5 LეხიVIL'§ 

L0§(, 6ძ ხ/ ჰიხი 4005, MCV V0XM, 1965, გე. 166. 
9.1. ს. VII 50ი, 558M6506LC'5 I1ვიი/ C000ძ105, Lიიძიი, 1962, გვ. 35. 
4 C55მჯ5 ხV 1090 01წძლი, 6ძ. ხ/ V. ი. M0CI, Lიიძიი, 1926, გვ. 165, 

ა ჟილ სნIგჯა 0I VI. 50M8M050CმX0, ლძ. ხჯ/ 5ეთVCI ჰიხი§იი, Lიიძ0ი, 1765, გე. 994.
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დენ პატარა და უმნიშვნელო იყო შექსჰირი, როდესაც მან დრამატული მოღ- 

ვაწეობა დაიწყო4ნ, 
ჩვენ შევეცდებით ეს პიესა განსხვავებულ ასპექტში წარმოვადგინოთ. 
ზექსპირმა ააგო პიესა „ამაო გარჯა სიყვარულისა“ ფსიქოლოგიურ კონფ- 

ლიქტზე და არა მოვლენათა კონფლიქტზე. როგორც იგი ამას აქამდე აკეთებ– 
და. (მაგალითად „შეცდომათა კომედია“). ამით აიხსნება ამ პიესის ახალი თვი- 

სობრიობა, მისი შექსპირული სტრუქტურა. დრამატული ნაწარმოების ფორმა, 

კომედიისა განსაკუთრებით, ყოველთვის იყო მსჯელობა. არისტოფანეს ატი- 

კური კომედია. პლავტესა და ტერენციუსის რომაული კომედია, შუასაუკუ- 

ნოებრივი მორალიტე, შექსპირისა და ჯონსონის ელისაბედისდროინდელი კო- 

მედია, რესტავრაციის პერიოდის დრაიდენის, კონგრივისა და უიჩერლის კომე- 

დიები, თანამედროვე „იდეების დრამა" ან „თეზის-დრამა4, იბსენის, ზოლასი 

და მოსი –– ყველა ხაზს უსვამდა მსჯელობას. „სიყვარულის ამაო გარჯაში“ მე- 

ტად დიდი. მსჯელობის ელემენტი შექსპირის სხვა კომედიებთან შედარებით. 
ნავარის მეფეს, ფერდინანდს გადაუწყვეტია მეცნიერებათა დაუფლებას 

შესწიროს ცხოვრების 3 წელი და ამ პერიოდში ჩაიხშოს ყველა სხვა ადამია- 

ნური მოთხოვნილებები. იგი მიიმხრობს თავის სამ კარისკაცს; ბერონს, ლონ- 

გქილსა და დიუმენს. მაგრამ ნავარის კარზე ჩამოდიან ფრანგი პრინცესა და 

მისი სეფექალები და ისინი მაშინვე შეუყვარდებათ მეფესა და მის მეგობ- 
რებს. იქმნება მხიარული, კომიკური სიტუაცია, კაცები ცდილობენ მოინადი- 

რონ ქალების გული, მაგრამ ამ დროს მოვა საფრანგეთის მეფის, პრინცესას 

მამის სიკვდილის ცნობა და ქალებიც სამშობლოში გაემგზავრებიან. კაცებს ისი- 

ნი იმედად დღაუტოვებენ ერთი წლის საგამოცდო ვადას, რათა მათ შესძლონ 

დაამტკიცონ თავიანთი სიყვარული. პიესის არსს. მის ძირითად ნერვს შეად- 

გენს გმობა «მ ასკეტური განწყობილებისა, რომელიც ნავარელს სურდა დ:ე- 
ნერგა თავის კარზე. ამ საკითხებზე მსჯელობა მიდის იმ აზრის აპოლოგიამდე, 

რომ სიყვარული, ადამიანური ბედნიერების გრძნობა, არ შეიძლება დაქვემდე- 

ბარებულ იქნეს ხელოვნურად თაგს მოხვეული სქოლასტიკური მიზნებისადმი. 
ბერონი მეფეს მიმართავს (მოქმედება IV, სცენა 3): 

ო, ბატონებო, როცა ფიცი მიიღეთ სწავლის, 

ყეელა თქვენგანმა ჭეშმარიტი უარყო წიგნი... 

ის სიყვარული, რაც გვასწავლეს ქალის თეალებმა, 

როდი ღარჩება მხოლოდ ტვინში გამოკეტილი; 

ამოძრავებდა უმალ ყეელა სტიქიას ძალით, 
ფიქრის სისწრაფით დაუვლის სხეულს, 

გაგვიორკეცებს” ყოველგვარ უნარს, 
რაც მათ თეისებებს გაცილებით აღემატება. 

ამ იდეის სცენური ხორცშესხმა, მისი ჩვენება არის ჰიესის მთავარი მიზანი. 

აპრინცესასთან და მის სეფექალებთან კაცების ურთიერთობის საბოლოო შედე- 

გი აღარაა იმდენად მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ის, რომ კაცებმა მიიღეს მკა- 

ცრი გაკვეთილი –-– გადაუხვიეს რა ბუნების კანონს, უღა- 
ლატეს ოა თავიანთ თავს და დაისახეს ფუჭი, პატივ- 
მოყვარული მიზანი, რამაც ისინი ასეთ უსიამოვნო შედეგებამდე 

მიიყვანა. სწორედ ბუნების კანონების უგულებელყოფის, მათი დარღვევის 

საკითხია მნიშვნელოვანი შექსპირისათვის როგორც კომედიებში, ასევე სონე- 

5 I), 8. Cი მLII0ი, 5იმMიჯილე(ლეი C006ძV, L0იიძიი, 1918, გვ. 270.
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ტებში. სწორედ ამგვარ დარღვევებს მივყავართ უდიდეს კატასტროფამდე 
„ლირში“, „მაკბეთში“, „ჰამლეტში“. მეტ-ნაკლებად იგივე ითქმის კომედიებ- 

ზეც, სადაც ჰარმონია და ბედნიერება მხოლოდ ბუნების წიაღში მიიღწევა. 

თვით პიესის სტრუქტურაც ამ იდეის ილუსტრაციას ემსახურება: პერსონაჟე–- 

ბი დასაწყისშივე ჩაყენებულნი არიან არაბუნებრივ სიტუაციაში: ფანტასტი- 

კურ სურვილს შეუჰყრია ნავარელი, მას სურს დაამარცხოს დრო, დადგეს ყვე- 

ლა მოკვდავზე მაღლა და ცოდნით მოიპოვოს უკვდავება (მოქმედება 1, სცენა 

): 

ამჟამინდელი შემართება, წადილი ჩვენი 

დროს გაუმაძღარს აიძულებს დაგედოს პატივი, 
რითაც ბლაგვედება ცელი მისი ფხაალესილი 

და ეხვდებით ასე მემკვიდრენი მარადისობის. 

ამ სურვილის აბსურდულობა კარგად ესმის ბერონს, რომელიც გვევლი- 

ნება პიესაში ძირითადი მოვლენების კომენტატორად. იგი ამბობს, რომ არ გა- 

ივლის სამი წელი, და კაცებს სამასჯერ მოუწევთ ამ ფიცის დარღვევა, რომ 

სიტყვით ადვილია, ხოლო საქმით მეტად ძნელი საკუთარი ბუნების დათრგუნ- 

ვა. შემდგომი მოვლენები ვითარდებიან თავისთავად, ბუნების კანონების მ“- 

ხედვით და ჩვენ მოწმენი ვხდებით სიცოცხლის ზეიმისა. სიყვარულის გრძნო- 
ბის ყოვლისშემძლეობისა. 

ედვარდ დაუღენს მიაჩნია, რომ ამ კომედიის მთავარი იდეა არის “მეჯა–- 

ხება რეალისტურსა და იდეალისტურს შორის (ფრანგი ქალები, გოგრა ნავარის 

კაცები, არმადო)”. ი. ვივიანი ძირითად კოლიზიად ამ პიესაში მიიჩნევს სიყვა- 

რულის ბრძოლას პატივმოყვარეობასთან ახალგაზრდა ვაჟების სულშიზ. იმავე 

აზრისაა ლენინგრადელი მკვლევარი დროზდოვა, როდესაც წერს, რომ წამყვა- 

ნი თემა ამ პიესაში არის პატიემოყვარეობისა და სიყვარულის დაპირისპირება. 
ზოგიერთი მკვლევარი საერთოდ უარყოფს რაიმე ფსიქოლოგიური კონფლიქ- 

ტის არსებობას პიესაში. ოსკარ კემპბელი თვლის, რომ „სიყვარულის ამაო 

გარჯაში#“ გამოყვანილია იტალიური ნიღბების კომედი-ს პერსონაჟები და ამი- 

ტომ სიუჟეტები აქ პირობითია და ახლოსაა იმპროვიზაციასთან?მ. გ. ბრანდესსა 

და ჰ. ბ. ჩარლტონს მიაჩნიათ, რომ პიესის არსი მდგომარეობს ევფუისტური 
სტილის კრიტიკაში!ი. 

ასეთი მიდგომა ჩვენ საკითხის გაუბრალოებად მიგვაჩნია. საბოლოო ჯამ- 

ში ნავარელისა და მისი თანამოძმეების სწრაფვა ცოდნისაკენ სხვა არაფერია. 
თუ არა შემოქმედებითი თამაშის სტიქია, რომელიც საერთოდ ბობოქრობს 

შექსპირის კომედიებში და ხშირად დაიყვანება რენესანსისდროინდელი ადა- 

მიანების საყოველთაო ლტოლვამდე მოქმედების ესთეტიკური ფორმებისადმი. 

სწორედ რენესანსული, განთავისუფლებული ადამიანური ძალების თამაში. 
რომელიც მოცემულია შექსპირის პერსონაჟებში, წარმოადგენს შექსპირულ– 

კომედიის არსს. ცოდნისადმი სწრაფვა ჩვეულებრივი ადამიანური მოთხოვგნ-- 

ლებაა, მაგრამ შექსპირს, როგორც კომედიოგრაფს, აინტერესებს ამ მოვლენის 
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უკიდურესობა. კომიკური მასთან გამოხატავს ნორმალურის ჰიპერთროპიას. 
ზომისა და ჰარმონიის დარღვევა, რომელიც იწვევს ხასიათის დეფორმაციას, 

მაგრამ არ ანადგურებს მასში მოცემულ დადებით საწყისს, ახასიათებს საერ- 

თოდ მაღალი აღორძინების ხელოვნებას და შექსპირული კომედიის საფუ- 
ძველსაც წარმოადგენს (მაგალითად, ფოლსტაფი, გარგანტუა და ა. შ.). კომი- 

კურის ასეთი პრინციპი არსებობს შექსპირული კომედიის ყველა პლასტში. შექ- 

სპირი სასაცილოს პოულობს სასიყვარულო განცდების აფექტაციაში, მაშინ 

როდესაც თვით სიყვარული მისი კომედიის უმაღლეს ეთიკურ ღირებულებას 

წარმოადგენს. ჩვენ ვიცინით ორლანდოს გრძნობის გადაჭარბებულ გამოხატუ- 

ლებაზე, მის ეგზხალტაციაზე, ორსინოს მელანქოლიურ და ფანტასტიკურ სიყ- 

ვარულზე, ნავარელისა და მისი თანამოძმეების „მზადყოფნაზე“ უკიდურესი 

ასკეტიზმისათვისა და წრეგადასული სასიყვარულო გრძნობებისთვისაც. მაგრამ 

კომიკური. როგორიც ბუნებრიობის გადაჭარბება, ყველაზე უკეთესად მოქმე- 

დების „დაბალ“, ფარსულ პლანში იხსნება (ასეთებია ფოლსტაფი, ჯულიეტას 

გაღია, არმადო, გოგრასა და მოცხარის გაუვალი სიშტერე). 
ა, დროზდოვასა და ი. ვივიანის აზრი იმის შესახებ, რომ ნავარელი და მი– 

სი მეგობრები ყეელაფერს პატივმოყვარეობისა და ეგოისტური განდიდების 

მიზნით აკეთებენ. არაა სავსებით მართებული, რადგან პიესაში ნაჩვენებია 

აღორძინების ხანის ადამიანები, რომლებშიც განთავისუფლებული ძალები თვი- 

თონეე ისწრაფვიან დიდი საქმეებისაკენ, იმისაკენ, რომ რაღაც შემატონ ცხოვ- 

რებას, ჩაწვდნენ მის საი-დუმლოებას და, აქედან გამომდინარე, დაიმკეიდრონ 

სამარადისო სახელი. ხშირად ეს სწრაფვა ისეთ გროტესკულ სახეს იღებს, რო- 

გორც ეს „სიყვარულის ამაო გარჯაშია“, მაგრამ კომედიაში ეს ისეთ სავალალო 

შედეგებამდე არ მიდის, როგორც ტრაგედიაში („რიჩარდ III+«, „მაკბეთი“). 

ფორმები, რომლებსაც იღებს შექსპირის კომედიებში თამაშის ეს სტიქია, 

განისახღვრება შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული კარნავალური ტრადი- 
ციებით. სწორედ ხალხურმა კარნავალურმა ტრადიციამ შეამზადა რენესანსული 

წარმოდგენა კომედიის როგორც თამაშის სტიქიის შესახებ. შექსპირი თავის 

კომედიებში გვიჩვენებს ახალი, თავისუფალი ადამიანის ყოველმხრიე განვითა– 

რებას. მისი კომედიების თამაშის ფორმა არ ნიშნავს ცხოვრებისაგან განდგო- 
მას. წასვლას იდეალურ სამყაროში, არამედ ესაა პიროვნების თავისუფლების 

უშუალო შედეგი. კარნავალური ტრადიციებით შექსპირის დაინტერესების 

მიზეზი გამომდინარეობს იმ პერიოდში მეტად განვითარებული თეატრალური 

ჟანრის „ნიღბის“ სპეციფიკიდან. „ნიღბის“ წარმოდგენა ხდებოდა ხოლმე შო- 
ბის დღესასწაულებისა და სხვა სახალხო ზეიმების დროს; ამიტომ იგე უკავ- 

შირდებოდა ნაციონალურ რიტუალურ თამაშებს და გამდიდრებული იყო მი- 

თოლოგიური სახეებითა და პრეტიოზულ-პასტორალური ფორმებით. ნიღაბში 
აგრეთვე უხვად იყენებდნენ იტალიური C0ო0ო0ძ1მ ძი!I3LIC-ს მოტივებს, 

მკვლევრებმა დიდი ხანია შენიშნეს შექსპირის კომედიებში კარნავალური ელე– 
მენტები, მაგალითად ქალის კაცად გადაცმა, რომლის შედეგადაც პიროვნება 

იძენს კარნავალურ სიმსუბუქეს და თავისუფლდება ყოველდღიური ქცევის 

პირობითობებისაგან. სწორედ კომედია „ამაო გარჯა სიყვარულისა" ყველაზე 
მეტად ჰგავს დრამატიზებულ კარნავალს. მასში, ისევე როგორც კარნავალში, 

მოქმედებენ არა ცალკეული პიროვნებანი, არამედ ადამიანთა ჯგუფები: ნავა–- 

რელი თავისი კარისკაცებით და პრინცესა თავისი სეფექალებით. ვაჟები რიგ- 

რიგობით დებენ ამქვეყნიურ სიამოვნებათაგან განდგომის ფიცს, რიგრიგობით
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ხდებიან შეყვარებულნი; გატეხენ რა ფიცს, შემდგომ გამოუტუდებიან ს-ყეა- 
რულში თავიანთ გულის სწორებს და ყველა თავისებურად იმეორებს მოქმე- 
დების ერთსა და იმაეე სქემას, თითქმის რიტუალური სიზუსტით. მთავარი გმ-- 
რების მიერ სიყვარულის ახსნა გადაიქცევა მახვილსიტყვაობასა და მჭევრმეტ- 
ყველებაში კარნავალური შეჯიბრებების სერიად. აქედან აღსანიშნავია ბერო- 
ნისა და როზალაინის ურთიერთობა, რომელიც თითქმის “სევ ფარსულ დო- 
ნემდე ეშვება და უახლოვდება კატარინასა და პეტრუჩიოს კინკლაობას, რაც 
საერთოდ უცხოა ამ პიესის პრეციოზულ – პასტორალური განწყობილებისა- 
თვის. აქ ისეე იჩენს თავს შექსპირის მტკიცე კავშირი დრამის ხალხურ ტრა- 
დიციებთან, რისგანაც მისი კომედიების „მაღალი“ პლანიც არაა დაზღვეული. 
პიესა სავსეა მასკარადული გადაცმებით. მეფე და მისი მეგობრები იცვამენ 
ეგზოტიკურ რუსულ კოსტუგებს, ქალები ურთიერთ შორის ცვლიან ტანსაც- 
მელსა და ნიღბებს, რათა მათ თაყვანისმცემლებს აერიოთ ისინი. ყველაფერ 
ამაზე ბატონობს საზეიმო მხიარულება, უსაზღვრო სიცოცხლის” სიყვარული. 
მაგრამ შექსპირთან ასეთ საზეიმო, ბედნიერ განწყობილებაში ყოველთვის გა- 

მოკრთის მუქი ყოველდღიურობა, ცხოვრება ისეთი, როგორიც ის ჯრის. რენე- 

სანსის დასასრულის მინორული განწყობილება შექსპირის ყველა კომედიაშ– 
ანს. 

ისევე, როგორც შაილოკის ანტიჰუმანისტურ სამყაროს სჯის შექსპირი. 

ასევე ამარცხებს ნავარის მეფესა და მის რაინდებს. რომლებმაც განიზრახეს 

ამა ცხოვრებიდან განდგომა. სიყვარელის მაღალი გრძნობის ასკეტური გმობა 

და ამით არანაკლები დანაშაული ჩაიდინეს ჰუმანისტური სულისკვეთებისა და 

რენესანსული განწყობილების წინაშე. ასეთი განწყობა უფერულს ხდის ცხოვ- 
რებას (მაგალითად მალვოლიო), აქრობს კარნავალურ ცეცხლს. იგივენაირად 

ეწინააღმდეგება ამ პიესაში თამაშის უანგარო სულისკვეთებას ქალების გადა- 
მეტებული პრაქტიციზმი საქმროების შერჩევაში. თამაში მძიმდება, კარგავს 

სიმსუბუჟეს, რიტის; წემოდის სიკვდილის თენა. რომელიც ამავე დროს კარნა- 

ეალის დასასრულს იუწყება. 

შესანიშნავი სცენური განსახიერება მისცა ა) თემს ცნობილმა ინგლ-- 

სელმა რეჟისორმა პიტერ ბრუკმა ამ პიესის 1947 წლის დადგმაში ეივგონის 
სტრეტფორდში. მაშინ როდესაც მე-5 აქტშე საყოველთაო მხიარულება, თამა- 

შის განწყობილება კულმინაციას აღწევს, როცა ყველა განიცდის თ-თქმის 

არაამქვეყნიურ ბედნიერებას. ოოდესაც სცენაზე უხვი სინათლე. ჰოესი, და 

მუსიკა იღვოება, ნათდება სცენის აქამდე ჩაბნელებული ადგილი და ჩხდება 
მარკადის. სიკვდილის მოციქულის, თავიდან ფეხებამდე შავით მოსილი ფაგუ- 

რა. სიცილი და მუსიკის ჰანგები წყდება. მარკადი წარმოთქვამს: „ღმერთი გფა- 

რავდეთ ქალბატონო“ და ყველა ხედება, რომ მარკადი კი ა“ შემოვიდა, 
არამედ იგი აქ იდგა მთელი მოქმედების მანძილზე. 

შექსპირთან რეალობა ყოველთვის თან ახლავს საოცნებოს. «დეალურს. 

დონ კეხოტი ღა სანჩო პანსა - – ესაა რენესანსული ხედვა ცხოვრებისა. რაც 
შექსპირთანაც მეორდება. ამაღლებული. იდეალური, რომელსაც კუდში“ ქე-ს- 

დევს ცხოვრება მთელი თავისი სიმახინჯითა და სილამაზით. მეფე ჰარი და 

ფოლსტათფი, ლირი და ხუმარა. ნავარელი და გოგრა და სხვა მრავალი. 

II ამაზე დაწვრილებით იხ.: ჩიიილ IXIIVIIICI, <1IეMლაილვეIXC ი”ძ (IC Iძლი ი LIC IIეV, 
Lიიძიი, 1962.
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საერთოდ სცენური მეტაფორის ცნება! ფართოდ იყო გავრცელებული 

ელისაბედის დროს. „მთელი მსოფლიო თამაშობს კომედიას“ –– ეწერა ”შექს- 

პირის თეატრ „გლობუსის“ თაღზე. თვით შექსპირის კომედიებიც ისეა აგებუ- 

ლი. რომ თიოქოს იწზლება ზღვარი სცენასა ღა რეალობას შორის, რათა მაყუ- 
რებელმა მკვეთრად ვერ აღიქვას ეს გადასვლა. ამ ილუზიის შეჯმნას ძირითა- 

დად ხელს უწყობს „სცენის სცენაზე“ ჩვენების ხერხი, რომელიც საკუთრივ 

შექსპირული პოეტიკის განუყოფელი ნაწილია და რომელიც აგრეთვე გამოყე- 

ნებულია პიესაში „ამაო გარჯა სიყვარულისა“. ეს ხერხი მხიარულ“ თამაშის, 

ზეიმის განწყობილებას ემსახურება კომედიებში, ხოლო ტრაგიკულ-პესიმის- 

ტურ ჟღერადობას იძენს ტრაგედიებში. შექსპირის თ-თქმის ყველა გმირი აო- 

ტისტული ბუნებითაა დაჯილდოებული; მისი პერსონაყკები მუდმივად თამა–- 

შობენ, მზად არიან შეასრულონ ჩებისმიე”ი როლი: ნიკ ბოტომი „ზაფხულის 

ღამის სიზმრიდან“ ამის ყველაზე თვალსაჩიჩო მაგალითია. იგივეა „სიყვარუ- 

ლის ამაო გარჯაშიც%: გატაცებით თამაშობენ „ცხრა გმირის“ ინტერლუდია: 

ბეორე პლანის პერსონაჟები გოგრა. არმადო, პოლოფერნი, ნათანიელი, პაჟი 

ფარვანა. არანაკლებ ნიჭს იჩენენ ფერდინანდ ნავაოელი და მისი მეგობრები 

მოსკოველების მასკარაღის წარმოდგენაში. 

მსახიობი სცენაზე გაითამაშებს კიდევ სხვა წარმოდგენას, როგორც არა 

მსახიობი, არამედ მოყვარული ––ესაა ის გზა რომლითაც ხდება შექსპირთან 

სცენური მეტაფორის იდეის განხორციელება. 

საერთოდ შექსპირულ კრიტიკაში მიღებულია აზრი, რომ „ამაო გარჯა სი- 

ყვარულისა“ არის პიესა, რომელიც ყველაზე მეტად ეთანხმება დრამის კლასი- 

ცისტურ თეორიებს (თუ არ ჩავთვლით „ქარიშხალს“). ამ პიესაში დაცულია 

მოქმედების, ადგილის. დროის ერთიანობა. გარეგნულად ეს მართლაც შეეფე- 

რება სინამდვილეს. თუ უკუვაგდებთ პიესის მეორე პლანს –– მისი მეორე ხა- 

რისხოვანი პერსონაჟების ისტორიას --მაღალ პლანში მოქმედება მართლაც 
რიტმული და ერთიანია. 

პიესაში დროის ხანგრძლივობის შესახებ საერთო აზრი არ არსებობს ბევ- 

რი მკვლევარი თვლის. რომ პიესის მოქმედება არ აღემატება 2-3 დღეს. თუ 

ვიმსჯელებთ იმით, რომ გოგრას მეფემ ერთი კვირის პატიმრობა მიუსაჯა ჯაკ- 

ნეტასთან გაარშიყების გამო. ხოლო მე-2 მოქმეღებაში მას ათავისუფლებს არ- 

მადო, რომელიც ყველაზე ნაკლებადაა დაინტერესებული მის განთავისუფლე- 

ბაში, მაშინ მოქმედება ერთ კვირაზე მეტ ხანს უნდა გრძელდებოდეს. ა. დრო- 

ზღოეას მიაჩნია, რომ მოქმედება ვითარდება ორი თვის მანძილზე, რაც უკვე 

გადაჭარბებაა, რადგან ამის საფუძველს პიესა არ იძლევა. ასეა თუ –სე. დრო- 

ის ხანგრძლივობა პიესაში არ იგრძნობა, რადგან ერთა-ანობა აქ არასა ჩვეულებ- 
რივი დრამატული ერთიანობა კლასიცისტური გაგებით. ცნობილ” მკვლევრის 

ართურ ქუილერ ქაუჩის შედარება რომ ვიხმაროთ, იგი მოგვაგონებს ძველ 

ინგლისურ გობელენებს, რომლებზედაც გამოსახულია ერთი დღა იგიეე ფიგუ- 

რები ერთ განფენილობაში. მაგრამ სხვადასხვა კომბინაციით. თ–-თქოს “ფდექს- 

პირმა სულ- შთაბერა და ხმა ამოაღებინა ამ ფიგურებსო!?: ამ სურათის ეოთ 

მხარეს დგას დიდებული სასახლე, მეორე მხარეს –– ფრანგი პრინცესასა და 

მისი მხლებლების კარვები. შუაში ბიბინებს მწვანე ბალახი. ერთ დ: –გიქე 

10 1 0VC% LეხისL”§ Lი§, იძ ხა 5II „VIIსL CIIIIIლC--Cი0სი მიძ ჰისი ლიი, V"VII§0ი, 
Cგოხ”IძდლC 1923, გე. XXXVIII.
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პერსონაჟები კალეიდოსკოპურად იცვლებიან ამ სივრცეზე და ქმნიან გალან- 
ტური სცენების მთელ სერიას. 

უფრო მნიშვნელოვანია ადგილის ერთიანობის შექსპირული გაგება, რო- 

მელსაც არა მხოლოდ ფორმალური, არამედ იდეური მიზანიც გააჩნია, განსხვა- 

ეებით ადგილის ერთიანობის კლასიცისტური გაგებისა, სადაც ეს ერთიანობა 

ემსახურება იმას, რომ მაყურებელმა უკეთ დაიჯეროს სცენაზე ნაჩვენები ამ- 

ბავი, რომ მეტი რეალობის «ილუზია შეიქმნას. 

მწვანე მინდვრის, არდენის ტყის ფონი, ეს ის ფონია, რომელზედაც შექს- 
პირი აგებს თავისი კომედიების ბედნიერ, სახეიმო ნაწილს. ამავე კატეგორია- 

ში შედის პორციას ნახევრად ზღაპრული სასახლე ბელმონტში. პასტორალუ- 

რი გარემო იტანს მოქმედებისა და ხასიათების განვითარების იმ სტილს, რო- 

მელიც შექსპირთან გვაქვს, რადგან მხოლოდ ბუნების წიაღში ეძლევა შექსპი- 
რის გმირს სრული თავისუფლება: იგი აქ თავის თავს ეკუთვნის. აქ ყეელაფე- 

რი ბუნებრივი და უბრალოა. თვით ადგილი წარმარავს პერსონაუ- 
თა ქცევას. მაგრამ ასეთი იდილიური გარემოს გვერდით შექსპირს ყო- 

ქეელთეის აქეს მოცემული ცივილისებული სამყარო მთელი თავისი პერიპეტი- 

ებით, რომელსაც ადამიანი ცდილობს გაექცეს და რომლის გარეშეც სიცოც- 

ხლე მას არ ძალუქს (გავიხსენოთ მელანქოლიკოსი ჯეიქსი კომედიაში „რო- 

გორც მოგეწონებათ“). შექსპირი, როგორც დიდი ჰუმანისტი, აძლევს ადამიანს 

უფლებას გაექცეს ყოველდღიურობას, მიეცეს ლაღ თამაშს მინდორში, ტყეში, 

ზღაპრულ ატმოსფეროში, მაგრამ შექსპირი არასოდეს აძლევს თაეის პერსონა- 

ჟებს საშუალებას მთლიანად მოწყღნენ ცხოვრებას, დაივიწყონ ქალაქი ან სა–- 

სახლე, საღაც ისინი ძირითადად ცხოვრობენ. ამას ღაღადებს მისი პიესების 

მეორე პლანი, ამასვე ემორჩილებიან მისი გმირები და ყოველთვის უბრუნდე- 

ბიან ცხოვრებას დამშვიდებულნი. მეტ-ნაკლებად ბედნიერნი. „არდენის ტყე“ 

(სიმბოლურად გაგებული) არის ის ეპიხოდი ადამიანთა ცხოვრებაში, რომე- 

ლიც საბოლოო ჯამში ცხოვრებას ასატანს ხდის. სწორედ ამიტომაა, რომ პრინ– 

ცესა და მისი სეფექალები არასოდეს ბოლომდე არ იზიარებენ ნაეარის პარკის 
ატმოსფეროს. არ ზდებიან მისი ნაწილი; მათაც მოსწონთ მახვილსიტყვაობა, 

ვერბალური შეჯიბრებანი, მხიარული ცეკვა-თამაში, მაგრამ მათ კარგად ესმით 

განსხვავება თამაშსა და რეალობას შორის. ისინი დასცინიან კაცებს. რომლე- 
ბიც ასე შორს წასულან თავიანთ რომანტიკულ ოცნებებში და მწვანე მინდო- 
რი ადამიანთა სამარადჟამო სამყოფელად მიაჩნიათ. 

დიდი ხანია ჩამოყალიბდა აზრი იმის შესახებ, რომ შექსპირის პიესის 

„ამაო გარჯა სიყვარულისას“ გმირები არ არიან ტიპური ცხოვრებისეული ხა- 

სიათები, არამედ სქემატური პერსონაჟებია, რომლებიც თავიანთი სტრუქტუ- 

რით მეტად უახლოვდებიან იტალიური ნიღბების კომედიის პერსონაჟებს, ამ 

აზრის არიან ჯ. დ. უილსონი!პ, ფრანსის, ე. იეტსი!?, ჯ. ბ. ჩარლტონი!5, ო, #- 

კემპბელი1ნ, ჯ. #. ანდერსონი!? და სხვები. ავითარებს რა ამ მოსაზრებას, ზოგი- 

ერთი მკვლევარი უკიდურესობაშიც კი ვარდება, როდესაც მიიჩნევს რომ პიე- 

13 I, 0. VII50ი, 508M65იC2”C'§ IIგიიV C000ძ1C5, Lი+Cძიი, გე. 71. 

1 IL ვიC658 #. Iე010§, 8 5Lსძ» ლ0(” L0VC' L3ხ0IX”§ L05(, CეთხIძლC, 1936, გვ. 175. 

18 II. ცხ. Cი2LIL0ი, 5ი9M065ელვ(ლეი C0“იიძM/, L0იძიი, გე. 270. 

7 0. 1. Cვ ო 0ეხ6C11, 5M1M0§ილი(0გი §5(IL6, Lიიძიი. 

17 I, 1, #ოიძიX500, IIILC II0IგII(V 0! L0V> 5 L3ხ0I> 5 L05(, 50. 5ს”VCV, 21. 1972, 

გე. 55.
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საში ხასიათები იმდენად სქემატურნი არიან, რომ 4 კაცი ერთ სახეში შეიძ- 

ლება გაერთიანდეს და რომ 4 ქალი წარმოადგენს ქალის ერთ ტიპს. ამგვარ 

მსჯელობას მიჰყვება ჯ. ჯ. ანდერსონი, და უთანაბრებს პიესის პერსონაჟებს 

მორალიტეს პერსონაჟების სწორხაზოვან სტრუქტურას. ამგვარი სქემატური 
მსჯელობა არ მიგვაჩნია მართებულად. უდავოა, რომ „ამაო გარჯა სიყვარული- 

სას“ გმირებს აკლიათ ის ღრმა ფსიქოლოგიზმი რომლითაც ხასიათდებიან 
საერთოდ შექსპირული გმირები. კომედიებიდან, მაგალითად. შა. ლოკ-, ფოლს- 

ტაფი. თვით ამ პიესის სტრუქტურა, ნიღბის ტიპი გამორიცხავს ასგეარი ფსი- 

ქოლოგიური ჩაღრმავების შესაძლებლობას, პიესას მთლიანად ემსახურება 

ერთი ძირითადი იდეის გახსნას და გმირების ხასიათებიც ამ მიზნისადღმია და- 

ქეემდებარებული. აქედან გამომდინარე, რა თქმა უნდა, გეაქვს გარკვეული 
ერთფეროვნება ხასიათების წარმოდგენაში, მაგრამ შექსპირი (რომელიც ამ 

პიესაში ჯერ კიდეე დამწყები დრამატურგია) ასეთ სიტუაციაშიც ახერხებს ინ- 

დივიდუალობა შემატოს თავის გმირებს. შეუძლებელია ვერ ღაეინახოთ გან- 

სხვაჟება მეფეს, მის კარისკაცებსა და ბერონს მორის. მეფე ფერდინანდ ნავა–- 

რელი არის რომანტი,ული ახალგაზრდა, რომელსაც ახასიათებს მოუფიქრე- 

ბელი ქცევა, ერთი უკიდურესობიდან მეორეში ადვილად გადავარდნა, მაგრამ 

ამავე დროს ადამიანია. რომლისთვისაც არაფერი ადამიანური და მიწ-ერი არ 

არის უცხო, თუმცა იგი ცდილობს ხელოვნურად ამაღლდეს ამ ბუნებრივ მოთ- 

ხოვნილებებზე, რასაც, რა თქმა უნდა, იგი, ვერ ახერხებს. უფრო ღრმა და 

შთამბეჭდავია ბერონის სახე, რომელიც ფაქტობრივად არის პიეს-ს მთავარი 

გმირი. ესაა ნამდაილი რენესანსული ადამიანი, ყოველმხრივ ჰარმონიული და 

განვითარებული, რომელსაც კარგად ესმის ცხოვოება, გაცნობიერებული აქეს 

თავისი საკუთარი ბუნება, იცის ადამიანის შესაძლებლობათა სასღეთები, მახ- 

ვილსიტყვაობაში, მჭევრმეტყეელებასა დღა პოეტურობაში მას ტოლი არ ჰყავს. 

იგი თავიდანვე ცინიკურად ხვდება მეფის გადაწყვეტილებას. ღრმად დარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ ამ ნაბიჯს არაფერი სასიკეთო არ მოჰყვება, მგრამ მეგო–- 

ბრობის, კოლეგიალობის გრძნობა აიძულებს ხელი მოაწეროს ამ აბსურდულ 

შეთანხმებას. ეს პერსონაჟი მეტად ახლოს დგას ბენედიქტთან („აურზაური 

არაფრის გამო“). იგი ბენედიქტივით დასცინის ამაღლებულ სიყეარულს. ქორო- 

წინებას და ვერ წარგოუდგენია, თუ როგორ უნდა გაბრიყვდეს და სერიოზუ- 

ლად შეიყვაროს ქალი. რა თქმა უნდა, სიყვარული მას არ აჰატიებს ასეთ და- 

მოკიდებულებას. ბერონს შეუყვარდება როზალაინი –– ქალი, რომელიც სილა- 

მაზით სხეებს არ სჯობნის, ხოლო ხასიათის თვით სატანას წააგავს. ბერონი ამ- 

ბობს (მოქმედება III, სცენა 1): 

როგორ? მე მიყვარს” ვიხეეწები და ცოლად "შერთვა 
მინდა იმ ქალის, ეინც გერმანულსა წააგავს საათს, 

მუდამ რომ ითხოეს შეკეთებას და მუდამ ტყუის... 
ფიცი გაეტეზხე, უარესი ეს არის ყოვლის, 

სამი ქალიდან უარესი მე შევიყვარე, 

ქერათმიანი ახტაჯანა სქელწარბა ერთი, 

თვალების ნაცვლად ბურთულები უელავს ქუფრის; 
ეიფიცავ ზენას, თვით არგუსიც ვერ დააკავებს 

თავზე რომ ადგეს, როგორც მცველი და საჭურისი. 

ვლოცულობ მასზე) ასეთია ალბათ სასჯელი, 

გადამიხადა კუპიდონმა სამაგიერო, 

რადგან მის ძალას –- მცირეს, სასტიკს-–არად ვაგდებდი.
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ეს პასაჟი შესანიშნავი დახასიათებაა როზალაინის, ოომლის ბუნება «მთა- 

ვითვე შეიგრძნო გამჭრიახმა ბერონმა. იგი ისევე გამოიყოფა პრინცესას ამა- 

ლიდან, როგორც ბერონი ნავარელის კარისკაცთაგან. როზალაინი არის რენე- 

სანსული ემანსიპირებული ქალის ტიპი, რომელიც დამოუკიდებელია თავის 
მოქმედებებში, ენამოსწრებულია და ტკბება მახვილსიტყვაობით. იგი ამით 

უახლოედება ბეატრისს კომედიიდან „აურზაური არაფრის გამო“. მაგრამ ბეა- 

ტრისი კეთილბუნებოვანია როზალაინთან შედარებით. ამ ქალისათვის თუნდაც 

მახვილსიტყვაობაში მთავარი ლამაზი, მოსწრებული ფრაზა ან კალამბური კი 

არ არის, არამედ ის, რომ გაანადგუროს მოწინააღმდეგე: არა ის, რომ აჯობოს. 
არამედ ის. რომ დაამციროს ბერონი (მოქმედება V, სცენა 2): 

გამგზავრებამდე იმ ბერონის მინდა წვალება, 
ჩამაგდებინა იგი ხელში თუნდ ერთი კეირა, 

სულ ვახოხებდი, ეახვეწებდი, დაცემულს, მტირალ“, 
ო, ეისურეებდი მასზე ძალა მქონოდა მეტი. 
თეითონ თოჯინა ყოფილიყო, მე მისი ბედი. 

ამის შემდეგ სრულიად გასაგებია თომას მანის პოზიცია, როდესაც მის 

ადრიან ლავერკიუნს „დოქტორ ფაუსტუსიდან“ სწორედ შექსპირის ეს ჰიესა 

აურჩევის ლიბრეტოდ თავისი ოპერისათვის. ამ პიესაში იგი ყველაზე მტკ/ივნე- 

ულად ხედავს უფსკრულს ადამიანურ აღმაფრენასა და რეალურ ცხოვლებას 
შორის დ. როზალაინი კი ბოროტების სიმბოლოდ სურს გამოიყეანოს. ბერო- 

ნას, როზსალაინის. მეფისა და პრინცესას გეერდით ლონგყილი, დიუმენი. ქეთ- 
რინი და მარის მართლაც უფერულად მოსჩანან და ფაქტობრიეად ბთავარ- 

გმირების ექოებს წარმოადგენენ. 

მეტად საინტერესოა პიესის მეორე პლანი, სადაც, ძირითადად ლევს :ს 

კომიკური მარცვალი, რომელიც დღესაც სიცილს იწვევს მაყურებელში. თუ 
პირველი, გალანტური პლანი პიესისა ჩვენში აღფრთოვანებას იწვეეს. პეორე 

პლანის ფუნქცია არის ის, რაც იმთავითვე მოსღგამს კომედიას –_ გამოიწვიოს 

სიცილი მაყურებელში, მაგრამ, რა თქმა უნდა, მეორე პლანი შექსპოთან ეხო- 

ლოდ ამ ფენქცი-თ არ შემოიფარგლება. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ. ოომ ეს ბლანი 

იმ დამოკიღებულებაშია პირველთან, რა დამოკიდებულებაშიც იმყოფებიან 

დონკიხოტი და სანჩო პანსა –– იდეალური და რეალური საერთოდ. ამავე დოს 
მეორე პლანის საშუალებით ამ პიესაშ- შექსპირი თვალნათლიე დაგვანახვებს 

თუ საით ისწრაფოდა ნავარელი თავისი ასკეტიზმით: დაგვანასვებს ამას ჰო- 

ლოფერნის სახემი. ჰოლოფერნი არის მოარული მკვდარი კაცი. პედანტის ძა- 

რადიული ტიპი. რომელიც მუდმივად იქნება ადამიანებს მორის. მანამ. სასამ 

ადამიანს ექნება განათლების მოთხოვნილება: რადგან ყოველთვის აღა“ ჩნდე- 

ბიან ისეთები. რომლებიც სიტყვებში კირკიტს განათლების არსში აუ” წევენ. 

სწორედ ჰოლოფერნის, ნათანიელის, არმადოს. ჯაკნეტასა და გოგრას შესახებ 

შეიძლება დაჯერებით ითქვას. რომ «სინ- მოვიდნენ შექსპირთან CაI9ლძ!მ 

ძCII 2LLC-დან. ამ ჭრელი ჯგუფიდან არმადო მაინც გამოიყოფა როგორც ეფოუო 

დახვეწილი თვისებების მჭონე პერსონაჟი, რომელიც სცილდება «ტალიელი 

მკვეხარა კაპიტნის ნიღბის ფარგლებს, არმადოს ლაპარაკი ევფეისტუ“- სტა- 

ლის პაროდიაა, რაც გარეგნულად მას წარმოადგენს ხელოვნურარ და სქემა- 
ტურად, მაგრამ სინამდვილეში, როცა საქმე მადის რეალურ გრძნობ-მდე. ცხო- 

ვრებისეულ პრობლემებამდე, როდესაც არმადოს მოიცავს სიყვარულის გრძნო- 

ბა ჯაკნეტასადში, იგი არ მიმართავს სონეტების წერის გზას. მაღალფარდოვან
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ტირადებს, რაც ბუნებრივი იქნებოდა მისი ხასიათიდან გამომდინარე. არმადო 

პირდაპირ ეუბნება საყვარელ ქალს: „მე შენ მიყვარხარ“. ამ ნათქვამში ჯაკნე- 

ტა იმდენ გულწრფელობას შეიგრძნობს, რომ იგი თანხმდება არმადოს სიყვა- 
რულზე. არმადო საბოლოო ჯამში გამოდის ერთადერთი კაკი. რომელიც მო-- 

პოვებს ქალის კეთილგანწყობას. 

ბევრი კრიტიკოსი (ჯ. დ. უოლსონი, ჯონ ართოსი, ართუო ქ. ქაუჩ-. ფრან- 

სის ა. იეიტსი) ამ პიესის კვლევის მთავარ მიზნად მიიჩნეეს იმის დადასტურე- 

ბას, თუ რომელი მისი თანამედროვე გამოიყვანა შექსპირმა პიესაში გაშარჟე- 

ბული პაროდირებული სახით. ჰოლოფერნს ამგვარად აიგივებენ ტომას ნეშ- 
თან და ჯონ ფლორიოსთან: ფერდინანდ ნავარელის წრეს ადარებენ სერ უოლ- 

ტერ რალეის წრესთან, რომელიც სწორედ მეცნიერებათა შესწავლით იყო გა- 

ტაცებული. რა თქმა უნდა, ამის დამამტკიცებელი საბუთები პიესაში არ გვა- 

ქვს, ხოლო ვარაუდები დაუსაბუთებელი რჩება. ამიტომ პიესის კველევის ამ ას- 

პექტს ჩვენ შეგნებულად ვუვლით გვერდს. 
ცალკე მსჯელობის საგანს წარმოადგენს ამ პიესის ენა. ესაა მაღალი პოე- 

ტური ქმნილება, პიესა, რომელიც პოემის ზღვარზე დგას. იგი სავსეა შესანიშ- 

ნავი სონეტებით, ამაღლებული პოეტური სახეებით. მხატვრულად, ლამაზად 

გამოთქმულ აზრს აქ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე შექსპირ-ს 

სხვა რომელიმე პიესაში. ესაა სიტყვებისა და სონეტების პიესა, სიტყეების სა–- 
შუალებით განიწმინდებიან მისი გმირები ფუჭი ილუზიებისაგან, გადმოინაცე- 

ლებენ რეალურ სამყაროში. „ამაო გარჯა სიყვარულისა“ არის ინგლასური 

ენის დიდებული ზეიმი. მე-16 საუკუნის 90-იანი წლები საერთოდ –თვლება 
ინგლისურ ენაში დიდი ენობრივი ცვლილებების პერიოდად. სიტყვების ახალი 

ნაკადი უწყვეტი რაოდენობით მიედინება ენაში. იღებს რა სათავეს სხეაღასხვა 

წყაროდან. 
შექსპირის გონებას არ ეპარება მხედველობიდან ის ლინგვისტურ- ექს- 

ტრავაგანტულობანი, რომლებიც სწრაფად წარმოიშობიან და ქრ“ებიან. ვერ 

უძლებენ რა დროის გამოცდას. ასეთია საკარო წრეების ენის გაყინულ პლე- 

ც-ოზულობა, ოომელიც პაროდირებულია არმადოს მეტყველებაში. შემდგომ 

მოდის ჰოლიფერნის პედანტური სიყვარული მეცნიერული ლათინული სიტყ- 

ვებისადმი, სინამდვილეში კი მისი ლექსიკონი სასკოლო წიგნების მოცულობას 

რ სცილდება. კონსტებლი დალისა და მასხარა გოგრას დაბნეულობა გამოწვე- 

ულია იმით, რომ ისინი ვერ გაერკვნენ ახალი სიტყვების ამ ნიაღვარში და მუღ- 

მივად ურევენ სიტყვებსა და ცნებებს. ყველაფერი ეს დიღად ამდიდ“ე“ს კო- 
მიკურ ფონს, ხდის ამ პიესას მახვილსიტყვაობის შეღეერად. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ, მიუხედავად შედარებ-თ- სტრუქშ- 

ტურული უბრალოებისა, შექსპირის პიესას „ამაო გარჯა სიყვარულისა“ აქვს 

საკმაოდ რთული აგებულება. დრამატურგი იყენებს უამრაე მხატერულ ხერხს 

და ძნელია რომელიმე მათგანის საგანგებოდ გამოყოთა და ხაზგასმა. «გი ნა- 

სესხებ კონსტოუქციებს უმატებს თავის საკუთარს. შექსპირისეულს და აღწევს 

განსაცვიფრებელ შედეგებს. „ამაო გარჯა სიყვარულისა“ არის გონების თამა- 

ში და ამით უახლოედება ნეოკლასიკურ იდეალს და ეს მეტად საინტე'აესოა, 

რადგან სწორედ ამიტომ იგი ყველაზე მეტად უახლოვდება ნეოკლასიკურ 
ფორმასაც. პიესაში მოქმედებები კალეიდოსკოპურად ენაცვლებიან ერთმა- 

ნეთს, სანამ უცბად გამოჩნდება მარკადის შავით მოსილი ფიგურა; კომიკური
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ეფექტი ქრება, კაშკაშა ცა იღრუბლება. დიდი იუმორისტის საბოლოო დასკვნა 

კოსმოსოური მასშტაბებისაა, მის სიცილში მკვიდრდება ტრაგედია. 
შექსპირი ერთნაირი წარმოსახვითი უნარით აახლოებს იდეალუო და რეა- 

ლუორ სამყაროებს; უპირისპირებს მათ ერთმანეთს და ორივე სამყაროს არა- 

რეალურად გვიჩეენებს. როდესაც ერთს ანათებს მეორის შუქით. ბუნებრივი 

წესრიგი, რომელიც განაგებს სულიერ და უსულო არსებებს, არის შექსპირუ- 

ლი აზროვნების ურყევი პრინციპი. გაქონილი ფაშფაშა ჯენის სახე, რომელიც 

წვნიანს ხარშავს, და ცხვირწითელა მარიანა, საბოლოოდ ენაცვლებიან მეფისა 

და პრინცესას დახვეწილ, გალანტურ სახეებს. ისინი ანგრევენ ილუზორულისა 

და ხელოვნურის მშვენიერებას. 
პიესის ეპილოგი საკმაოდ ნათელია და გამოიხატება გახაფხულისა და ზამ- 

თრის უძველეს რიტუალურ სიმღერებში. გაზაფხული არის რეალობის მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი ასპექტი. მას აუცილებლად მოჰყვება ზამთარი-–მძიმე სეზო- 

ნი, თუმცა მასაც გააჩნია თავისებური მშეენება. ნაევარის დიდებულები იქცე- 

ოდნენ ისე. თითქოს გაზაფხული ერთადერთი სეზონი ყოფილიყო დედამიწაზე. 

ახლა ყველა მათგანი უნდა ახლოს გაეცნოს ცხოვრების ბნელ მხარეებს; ეს კი 

გამოდის პოეზიის სამფლობელოს საზღვრებიდან. მართლაც, ამ კომედიის სიტ- 

ყვებითვე რომ ვთქვათ, პოეზიის ღმერთის, აპოლონის სიტყვების შემდეგ ვაჭ- 

რობის ღმერთის, მერკურის სიტყეები უკვე ვურს ეხამუშება. 

დღემდე შექსპირის ეს საინტერესო ნაწარმოები სრულიად უცნობი იყო 

ქართველი მკითხველისა და ქართული თეატრის მაყურებლისათვის. ამ კომე- 
დიის თარგმნასთან დაკავშირებულია მთელი რიგი სიძნელე, რომელთა შესახებ 

არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული შექსპირულ კრიტიკამ. ცნობილი რუსი 

მთარგმნელი ა. ლ. სოკოლოვსკი!ზ ამ პიესის მესახებ წერს: „შექსპირის არც 

ერთი პიესის თარგმნა არაა დაკავშირებული ისეთ სიძნელეებთან, როგორც 

ამ პიესისა. დაწერილია რა ძირითადად რთული ლექსით, იგი აგრეთვე მღიდა– 

რია უამრავი ოხუნჯობით, ორაზროვანი, დახლართული კალამბურებით, რომ- 

ლებიც ემყარებიან სიტყვათა თამაშს და ამიტომ მათი თარგმნა თითქმის შეუ- 

ძლებელია4. 

დაახლოებით ამავე აზრისაა ცნობილი მთარგმნელი კ. ჩუკოვსკი, როცა 

წერს, რომ პიესის თარგმნა შესაძლებელი გაზღა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მან 

გაათავისუფლა შექსპირული ტექსტი „ევფუისტური ბალასტისაგან“!ზ. 

ცნობილი ქართველი პოეტისა და მთარგმნელის ემზარ კვიტაიშვილის სა- 

სახელოდ უნდა ითქვას, რომ მის მიერ „ამაო გარჯა სიყვარულისას42? ახლად 

შესრულებულ თარგმანში, რომელიც წაკითხულ და განხილულ იქნა თბილისის 

უნივერსიტეტის შექსპირის კაბინეტის საქალაქო სემინარზე, ოსტატურად არის 

გადაწყვეტილი ასეთი რთული ენობრიე-სტილისტური ფაქტურის შემცველი 

პიესის თარგმნის პრობლემა. 

მთარგმნელი არ ირჩევს ინგლისური პერციოზული სტილის შესატყვის ზე– 

ლოვწურ ქართულ კონსტრუქციებსა და გამოთქმების გამოყენების „ეფექტურ“ 

18 თარგმნილი და კომენტირებული აქვს შექსპირის ყველა ნაწარმოები ის. M. I7M08- 

CMMII, ჰიუ M MVMო!, M., 1960, გე. 582. 
)ი იქვე. 

20 იხ, ჟურნალ „ცისკარი", 1976, # 10 და შემდგ. ციტატები ყველგან ამ თარგმანიდან 
მოგეყაეს.



ლ. კერესელიძე 53 

გზას. მისი მიდგომა შექსპირის თარგმნის პრობლემისადმი ზედმიწევნით თანა- 

მედროვეა, იგი ზრუნავს იმაზე, რომ ქართული თარგმანის ტექსტი იყოს საე- 

სებით გამართული თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის საერთოდ და 

კერძოდ თანამედროვე ქართული ლექსწყობის ნორმების მიხედვით. ამასთან 
(და ეს არის მთავარი) თარგმანი თავისუფალია ხელოვგნურობისაგან და მას არ 

ამჩნევია ჯაფის კვალი. იგი იკითხება ლაღად, ძალდაუტანებლად, 

რა თქმა უნდა, ასეთ მიდგომას სათარგმნი მასალისადმი თან ახლავს იმის 

საშიშროება, რომ ზოგიერთი წმინდა შექსბაარული დრამატურგიული ხერხი 

სათანადოდ არ არის გამოკვეთილი (კერძოდ, ინგლისური ევფუისტური ელე- 

მენტების გამოყენება შექსპირის მიერ სათანადო კონტრასტისათვის), მაგრამ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ხდება შექსპირის ნაწარმოების ძირითადი მხა- 

ტერული დონისა და ღირებულების დაუკარგავად. 

MI. 3. M§606CLIIII3C 

M0Mსნ)III9. IIICMLCIII1IV# «ნსCIIII0IIნIC XVCIMII”L XII068I1» 

11 ლივი MC 

«ნილლით0»)/IხI0 VCIIIIII I0ნი» MIIM0C2 MC I0»ხ300გIგCხ 6M8I100M#0II- 
#0ლ0+0 #I)I11IIMI. 3IV M0MლIIი /ეIIIVII0 CVყIIგს 0IIIVIM0I 1IL3 M0IIMლყიც 
VIმM9IIსIX C XV2I0XC0CC0X)CIIM0I 709XII 3ილ)II/9 IსხლC ILIICMCიIიმ, ყმი9იIლმIVIIხIX ც 
ხ2I9ლ0M ილიყიჯი ლ:0 1000ყლლჩმ. 0XM2M0, I809%1V C 3XIIM, სლლIგ 0IMლ- 
MმXM00%, MI0 312 M0MCMII9 CI0II M0M ნხ! 0C006M(9M0# 8 X80090C»86 1IIIიXC- 
"Iიმ, #8M98 C060I იჩნIIM6ი 89MVX0CMMCM რ60ისნის! CIICI II »#M0M8მC+1)0C- 
III ს 0იმMმXVიIMIL IICM#C9MII003C%#0:0 80CMCIIII. 

ლოIმM0 3IV 600ხ6V XM0CIIVM2 8 0C808M0M C80უIIმ 10/სI0 I C0110- 
ი»გსნოლ9Iი 38CXIICXIIცCCL010 ლIIIIXV9 C ლლ-ლ”ლლლელმIის უთმ3-030ი90IL ი0%ხIი. 
II0 CMXCMVCღ> 0IM6+XIIIხ, MI10 3Iმ XC6M8 #3იჩილICი MIIIIს «CVXM66I0M» I #20 
6) 10X#V+» Iმ 00800XI0CII CI0MX0Xგ Iხ060ხI, 

0CI08IIVI0C XC II1CI0 Iხ60ნ! CX6CIVCI IMCMმ+ხ IIC CI0XსM0 ც XI0IIMსCIIICII 
ი0მ/იMIIMC 1III6Mლიშიგ ი001I– I0CIIII03I6-0 CVIV9 ი2II3286IIIIICM0IL მიV!- 
Cლ10MნმXIII, 0M07სM0 3 06MICI MII000031310ლLM90CL0I M08I0ლ0იIIII 2102M2გ1Xი- 
Lგ იIყიCლIწიუსI0 0მ3VMII0CVII I I0Iლლ006ჩმ3I0C”ს (08 CმM0M IIII00#0CM 
დI»0ლ0თ604«0M ი»მM06) CალულცმII#/ 30M0LგM II M00M0M იიIMიიუს! I, 00ე0+- 
807018CIIII0. IC083VMII0CIM II IმVV6M0CM 07#M0M0MII9 0I IMIIX. “ეიმიIIIM0- 
VIIMI0C ცI!CIIლ, #010000, M8M II380CXIII0, X80მMI-წჩსი ცხ 0CMხ00I0M X91# 
ი00»0IICI0 I0C0M0M2 X800900+82 11IლMCიI იმ, I0 #010000 8 70! III IIIL0II 
ი”ლილ" ".იIICVIIC 800MV I800-9ლ00I1Vა 80MIIM0I0 IVMმIIICI2 300XII ი00131Iლ/”ი 
00300X%მლMI9, იი0Cგყყსსგმლლი” ცს დIგჩისჩის ლI0ხლ M0Mლ#II «წლლი»იX- 
IხIC VCIIIIII II068II». 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინგლისური ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს ს.რ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობ-ს 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



MI მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ოთარ ონიანი 

მითური მოტივები სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია აზრი, რომ ჯადოსნური ზღაპა- 

რი ზეპირსიტყვიერი ხელოვნების ერთი უძველესი და ურთულესი ჟანრთაგა- 

ნია. ბრანდესის სიტყვებით რომ ვთქვათ: „ზღაპარი თავისი ბუნებით პოეზიის 

ბუნებას ეფუძნება“!. მასში ასახულია საზოგადოების განეითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურისათვის დამახასიათებელი მსოფლწარმოდგენითი ნიშნები უძვე- 

ლესი დროიდან დღემღე. მისი სილამაზე და მომხიბვლელობა მისსავე ფანტა- 

სტიკურობაში ძევს. ხახგასმულია ისიც, რომ ფოლკლორში ზღაპარი საერთოდ 

და განსაკუთრებით კი ჯადოსნური ზღაპარი მკვეთრად გამოირჩევა თემატიკუ- 

რი სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით. ამიტომაა, რომ მას ერთი საპატიო 

აღგილი უჭირავს ყოველი ხალხის ზეპირშემოქმედებაში. 

ჯადოსნურ ზღაპარში მხატვრულადაა ხორცშესხმული ხალხთა ყოფა- 

ცხოვრების სხვადასხვა მხა“ე და მოვლენა. მათი იდეალები და სულიერი მისწ- 

რაფებები. შეხედულებები ბუნებასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. ბრძო- 

ლა სოციალური ჩაგვრისა და ყოველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ. ხალხის 

მრავალსაუკუნოვანმა გამოცდილებამ და ნათელმა ფანტაზიამ გამარჯვება სიკე– 

თისა და სიმართლისათეის მებრძოლ გმირს მიანიჭა. ჯადოსწური ზღაპრის ეს 

მრავალმხრივობა მისი ფუნქციური მრავალფეროვნების საფუძველია. ამის გა- 

მოა. რომ მისადმი დიდსა და შეუნელებელ ინტერესს იჩენდნენ და იჩენენ ხე- 

ლოვნების. მეცნიერებისა და საერთოდ კულტურისა და იდეოლოგიის სხვადა- 

სხეა დარგის წარმომადგენლები. ამჯერად ჩვენი მიზანია მითოლოგიური თვალ- 

საზრისით შევისწავლოთ სვანური ჯადოსნური მოთხრობები. 

ისმის კითხვა: კვლევა-ძიების დღევანდელ ეტაპზე რით არის საინტერესო 

სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში მითურ მოტივთა არსებობის ძიება და რა მეც- 

ნიერულ“ მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს მათ შესწავლას საერთოდ და კონ- 

კრეტულად კი ქართული ფოლკლორისათვის? 
პასუხისათვის ჯერ იმის აღნიშვნაა აუცილებელი. რომ ამ ბოლო წლებში 

ქართული კულტურისა და საზოგადოდ მეცნიერების სხეადასხვა დისტციპლინა- 

თა წარმომადგენლების მხრიე შეიმჩნევა განსაკუთრებული დაინტერესება მი- 

თოლოგიური საკითხებით. ამ ხახით მიღწეულ კვლევა-ძიების შედეგებსა და 

მასალის პუბლიკაციაზე ამჯერად არაფერს ეამბობთ. საგანგებოდ აღვნიშნავთ 
მხოლოდ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას: ქართველებს მითოლოგია, როგორც 

სისტემა. არა გვაქვს. ვგულისხმობთ იმნაირ სისტემას როგორიც ბერძნულია 

და სხვ. ესეცაა იმის ერთ-ერთი მიზეზთაგანი, რომ ქართული მასალის მითურ 

11 ნხიგჩ21ლ0, CხეIIIIმსCM2ი უმლიეIVნი, MმCIს III, M 1902, გე. 56.
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ხასიათში გარკვევა დიდ სირთულესთანაა დაკავშირებული. სამაგიეროდ არის 

მთელი, რიგი ფოლკლორული ჟანრები, რომლებიც, მკვეთრად გამოირჩევიან 

მითურ სახეთა და ელემენტთა სიმრაელით. ასეთ შემთხვევაში მაგალითები, 

თუნდაც ფრაგმენტების. ეპიზოდების. თუ ცალკეული მოტივების სახით წარ- 

მოდგენილი, მაინც საინტერესოა ქართული მითოლოგიის საერთო სურათის 
შექმნისა თუ წარმოდგენისათვის და თვით ჟანრთა მორის ურთიერთობის 

რთული თეორიული საკითხის სწორად დასმა-გადაწყვეტისათვის. გარდა ამისა, 

ქართელ ფოლკლორისტიკაში ჯადოსნურ ზღაპრის ცალკეულ საკითხებზე არ- 
სებულ მდიდარ მეცნიერულ ლიტერატურაში ერთობ მცირე მასალებია წარმო- 

დგენილი სვანურიდან, მაშინ როდესაც სვანურ ფოლკლორში მოპოვებული 

მასალები გამოირჩევიან თემატიკური სიახლითა და არქაულობით, მათი ძირი, 

საწყისი, საზღაპრო ეპოსის ზოგადქართული სინამდვილეა, ხოლო განსახილველ 

მითურ მოტივებზე. კერძოდ ხე-მცენარეთა ცალკეული ჯიშების პერსონიფიკა- 
ციის შესახებ, ბევრი არა თქმულა რა. ამგვარი საკითხების კვლევა-ძიების ორ– 

ბიტაში ჩართვით კიდევ უფრო მდიდრდება ქართული საზღაპრო ეპოსის საერ- 

თო ფონდი და მის მნიშვნელობასაც წონა ემატება. მათი განხილვა კიდევ უფ- 
რო აღრმავებს და აფართოვებს საერთოდ ზღაპართმცოდნეობის საკითხთა 

წრეს და მათ შორის –- ქართულისაც. 

რასაკვირველია, წინამდებარე ნაშრომის მიზანს არ შეადგენს მითისა და 

ჯადოსნური ზღაპრის ურთიერთობის საკითხის გარკვევა. იგი თეორიულ სფე- 

როს განეკუთვნება და ზოგადი ფოლკლორისტიკის, კერძოდ, ზღაპართმცოდ- 

ნეობის, ერთ-ერთ ურთულეს პრობლემადაა მიჩნეული. აქ მხოლოდ იმას აღვნ- 

ნიშნავთ, რომ მკლევართა ერთსულოვან აღიარებით ჯადოსნური ზღაპარი 

უხვად და ჭარბადაა ნასასრდოები მითური ელემენტებითა და სახეებით. მითი- 
თებულია ისიც. რომ მასში მითური მოტიეები წარმოდგენები და სახეები 

ფუნქციაშეცვლილადაა გადასელი. ელ. ვირსალაძე აღნიშნავს, რომ „მითოსის 

საწინააღმდეგოდ ზღაპარი ადამიანთა ცხოვრებას ასახავს, მაგრამ ისიც, დასა- 

წყისში, თავისი ასახვის საშუალებებში შეზღუდულია, განსაზღვრული, აზროვ- 

ნების დაბალი. პრიმიტიულ“ ფორმულებით. ამიტომ იგი გაჟღენთილია მითი- 

ური წარმოდგენებით და ადამიანთა ურთიერთობის გამოსახატავად ხშირად მი- 
თის მიერ შემუშავებულ სახეებს მიმართავს?, აქედან გამომდინარე, დავსძენთ, 

რომ სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებშ- გვხვდება ისეთი არქაული, ძველთუძველე- 

სი მოტივები, რომელთა გენეტიკური წარმომავლობა სავარაუდოა მითის მხო- 

ლოდ ჩასახვა-განვითარების საწყის ეტაპზე. ცხადია, თქმულის ნათელსაყოფად 

ყველაზე საუკეთესო გზა მასალების წარმოდგენაა ნიმუშისათვის მოგვაქვს 

ნაწყეეტი ზღაპრიდან „კეისარი“ (სვანურად „კესარ4): „ზღაპრის გმირი, ახალ- 

გაზრდა ვაჟი, ზღვაშია უპატრონოდ მიტოვებული, არავინ ჰყავს დამხმარე. 

წყლ-ს კურთხევისას ჩამოიარა წმ. გიორგიმ. 

–– ოი. დიდება მოგსვლოდეს უფროს გიორგის. თუ მიშველი, მადლი გექ– 
ნება. 

-– მე მენ ვერ აგიკიდებ: წყლის კურთხევის დრო რომ დადგება, ალვის ხე 

მოვა. ეს და ნაძვი ერთიშეორეს მიესიყვარულებიან, მაშინ, შეეხვეწე, ან ერთი 

გიშველის, ან –– მეორე: მე ვერ დაგეხმარები დღეს. 

; მოვიდა წყლის კურთხევა. ალვის ხე ჩაეხვია ნაძვს, ახალგაზოდა ვაჟი შეეხ– 
ქეწა: 

2 ელ. ვირსალაძე. რჩეული ქართული ზალხური ზღაპრები, თბილისი, 1949, გე. 16.
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–– მადლად მოგსვლოდეს, ნაძვო, მიშველე, მადლი გექნება: გაჭირვებული 
ვარ. დიდი ხანი ვარ აქ, ზღვაში, შიმშილით ევკედები. 

––ისემც მომკვდარხარ, მე ვერ გიშველი ადამიანისადმი სიძულვილის გამო. 

–- რატომ? 
–- ადამიანს ვძულვარ. სადაც ცუდი ადგილი არის. ყველგან იქ ვარ მე, 

დამტვრეული, ქვებისაგან, მეწყერისაგან. 

–– ალვის ხევ, შენ გახვეწებ ჩემს საქმეს, თუ არა, ვკვდები, არაფერი მ”კ- 

ლია სიკვდილამდე. 
–-– არ მოგკლავ, დარდი ნუ გაქვს! მე ადამიანი ძალიან მიყვარს, იმიტომ, 

რომ მეწყერიდან ამომიყვანს, მინდორში დამრგავს, ძალიან ვიზრდები, ზესკ- 

ნელამდე ავდივარ. ჩემი სიმაღლისა არც ერთი არ გამოდის, დღეს მე შენ გიშ- 

ველი, რის დარდი გაქვს? მე შემაჯექი წვერებზე, მაგრად შემაჯეჭი, ნუ გეშინია, 

არ გატყუებ. ალვის ხემ გამოიყვანა ახალგაზრდა ვაჟი ზღვის ნაპირზე და დაა- 
რიგა: მე რომ გეტყვი, ისე მოიქეციო. ზღვის ნაპირზე გამოსულ ახალგაზრდა 

ვაჟს ბუჩქი დახედა, ბუჩქს კეტი დაარტყა, აღვირი ამოუვიდა მშვენიერი ფე- 

რის, უნაგირი ამოუვიდა ოქრო-ვერცხლით მოჭედილი, ცხენი ამოუვიდა გათქ.. 

ვირული და ახალგაზრდა ვაჟმა ამ გზით მიაღწია მიზანს“). 

ვიდრემდე მოყვანილი მოტივის გაანალიზებას შევუდგებოდეთ, საჭიროა 

იმის გათვალისწინება, თუ რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ქართულ ჯადოსნურ 

ზღაპრებსა და ხალხუო ლექსებში. ვფიქრობთ, რომ მასალის ამგვარი შედარე- 

ბითი განხილვა უფრო დააკონკრეტებს და გამოაჩენს საკვლევ მოტიეთა სპეცი– 

ფიკურობას. ალვის ხე ადამიანურ ენაზეა ამეტყველებული ქართულ ჯადოს- 

ნურ ზღაპარში „ოხერი კაცი4%. „გზაზე წამლისთვის მიმავალ გლეხს ალვის ხე 

დაეხმაურა: მოდი, დაისვენე ჩემ ჩრდილში. სად მიდიხარ, მითხარი შენი ამბა- 

ვი და კიდევ, ჩემი ამბავიც შეიტყვე, -–– შეეხვეწა ალვის ხე«1 ქართული ჯადო- 
სნური ზღაპრის მოყვანილ ეპიზოდში, ალვის ხეს მხოლოდ ლაპარაკის უნარი 

აქვს. 

ალვის ხის ზებუნებრივობა და ღვთაებრივი სიწმინდე დასტურდება ლექს- 

ში „იამბე, ციხის ნაშალო4: 

ალეის ზეც გვერდზე მდგომია 
ღეთისაგან მოლოცვილიო5, 

ვ. კოტეტიშვილის აზრით, „ეს თქმულება უძველეს“ ეპოქის ნაშთს წარ- 

მოადგენს. თქმულების თანახმად, ლექსში მოხსენებული ალვის ხე შიბით ყო- 

ფილა მიბმული ცაზე და მას, ე. ი. ხეს, ცული არ ეკარებოდა. ვიღაც სუმელჯ- 

მა („სახელს სუმელჯას ეტყოდნენ, ანდრეზში ასე სწერია"). ასწაელა მტერს 

ხერხი, თუ როგორ უნდა მოეჭრათ ალვის ხე. მოაყვანინა კატა და მისი სისხლი 

მოასხურეს ხეს, რის შედეგად იგი წააქციეს"ნ. ამ ლექსის ვარიანტში ეკით- 
ხულობთ: 

ღეთი» კარზე საკვეზურადა, სდგომიან ალვის ხენია, 

წვერზე ჰქონია მიბმული ცხრა კეცად შიბი გრძელია, 

3 ა, შანიძე და ე. თოფურია, სვანური პროზაული ტექსტები, ბალსზემოერი კილო. 
თბილისი, 1919, გე. 63. ტექსტი სიტყვასიტყვით თარგმნილია ჩვენ მიერ. 

4 ელ. ვირსალაძე, რჩეული ქართული ზალხური ზღაპრები, თბილისი, 1949, გე. 294. 

5 კ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გვ. 81. 

ნ იქვე, გვე. 204.
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ზედ ისხდნენ ანგელოზები, მვართ ებნეს ოქროს თბენია, 

ისენ წვრილი 1მით გალობენ, ყურება სანატრელია 7. 

ცხადია, ამ ლექსის მიხედვით, ალვის ხე ღვთაებათა ხე-მცენარეა. მასზე ანგე– 

ლოზები სხედან და გალობენ. 

ძალზე საინტერესოა ალვის ხესთან დაკავშირებული წარმოდგენები. ეს 

საკითხი გამოკვლეული აქვს პროფ. ქს. სიხარულიძეს შრომაში „ქართული 

ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები“. მას გაანალიზებული აქვს ლექსი 

„წუხელი სიზმარი ვნახე.“ „ხალხურმა სიმბოლიკამ ჩვენამდე მოიტანა ძველი 

წარმოდგენები, ძეელი რწმენა, სადაც ხშირად განსახიერების იდეაც „რისა. 

წუხელი სიზმარი ვნახე, 
ნეტავ, დედა, რაო? 

ალეის ხე რომ წამოიქცა, 

ნეტავ, დედავ, რაო? 
–- შვილო, შენი ტანი არის, 

ვაჰ, შენ დელდასაო, 

იმას ტოტები ემტერევა, 

ნეტავ, დედა, რაო? 

– შვილო, შენი მკლავებია, 

ვაჰ, შენ დედასაო... 

პროფ. ქს. ყიხარულიძის აზრით, :ქ მოცემული გათანაბრებანი ალვის ხე –- 

ტანი, ხის ტოტები –- მკლავები -და სხვ. შემდეგში შეიცვალა შედარებებით: 

„ტანი ალვის ხეს მიგიგავს“9. 

მასალების გამრავლება კიდევ შეიძლება ხალხური პოეზიიდან, მაგრამ 

ვფიქრობთ, რომ მოყვანილიც საკმარისია საკითხის სრულად წარმოდგენისათ- 

ვის. 

როგორც ვხედავთ, სვანური ჯადოსნური ზღაპრის მსგავსი სიძველეები არ. 

დასტურდება ქართულ ხალხურ პროზასა და პოეზიაში. მ-ეხედავად ამისა, ჩვე– 

ნი აზრით, სვანურში ზღაპრის სიუჟეტი შემოტანილი უნდა იყოს ქართულიდან, 

ყჰოველ შემთხვევაში, ალვის ხის მოტივი მაინც. ამ მოსაზრებას ისიც კ” ადას– 

ტურებს, რომ ალვის ხე სვანეთში საერთოდ არ ხარობს, ამ საკითხს თუ ღრმად 

გაკყვებით, აღმოჩნდება, რომ ალვის ხე, რომელიც ესოდენ პოპულარულია და 

მასობრივად გავრცელებული ქართული ხალხური სიტყვიერების მთელ რიგ 

ჟანრებში, წარმომავლობის მხრივ არ მომდინარეობს ეროვნული ძირებიდან, 

ე. ი. არაა წმინდა ქართული მოვლენა. აღსანიშნავია, რომ საქართველოში ალ- 

ვის ხედ იწოდება ვერხვი, რომელიც სიმაღლითა და ნაწილობრივ ფორმითაც 

ძალიან ჰგავს ნამდვილ, წიწვიანი ჯიშის ალვის ხეს. სწორედ ეს უკანასკნელი, 

ე. ი. წიწვიანი ჯიშის ხე-მცენარეა ნაგულისხმევი ქართულ ხალხურ სიტყვიერე- 
ბაში. გამოჩენილი ფილოლოგი ჰენი „კვიპაროსის თავდაპირველ სამშობლოდ 

მიიჩნევს ავღანისტანს, საიდანაც ეს ჯიში თანდათანობით გაავრცელეს დასავ– 

ლეთით მდებარე ქვეყნებში ზენდის სარწმუნოების მიმდევრებმა, რომელნიც ამ 

ხის სარო, აღმაყრილ, ტოტებგანვითარებულ ტანში ხედავდნენ სარწმუნოებ- 

7 აკ, მანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფილისი, 1931, გე. 222. 
ზ8 ქს სიხარუ ლიძე, ქართელი ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები, ნარკვე– 

ეები. 1), 195მ, გვ. 270. 

9 იქეე.
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რივი წმინდა ცეცხლის (ალის) განსახიერებას და დაპყრობილ ქვეყნებში თავის 

სარწმუნოებასთან ერთად შეჰქონდათ მისი ემბლემაც“!1მ. 

ჩანს, იგი საქართველოში ავღანისტანიდან სპარსეთის გზით არის შემოსუ- 

ლი და გავრცელებული. „ალვის ხე ჩვენში ნიშნავდა წვის ხეს, ალის ხეს, ე. «. 

რასაც გულისხმობს ჰენი და მაზდეანური სარწმუნოება. ამ შემთხვევაში ამ ხის 
ქართული სახელწოდება ცნების ჭეშმარიტი გამომხატველია და საქმის შინაარს- 
საც ზედმიწევნით სრულად ასახავს“!!, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში 

ქკითხულობთ: კვპაროზი, (კკპაროზი IსCLL) (ხე) (L ეზეკ. 31, 87/%2) (ალ- 

ვის ხე 7#8 (ხე) იგივე ალვის ხე 1) სე სარო CI (ხე) ბერძულად საროს ჰქვი- 

ან. ვიეთნი ალვის ხეს უკმობენ L12, 
ისტორიულად ცნობილია, რომ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბასთან ერთად ცეცხლითა და მახვილით ნადგურდებოდა ყოველგვარი წარმარო- 
თული, მათ მორის ალვის ხეც, ხოლო ხალხის შეგნებაში იგი დარჩა, როგორც 

წმინდა, ღვთაებრივი ხე-მცენარე და მისი ფუნქცია გადატანილ იქნა მისსავე 

მსგავს ხე-მცენარეზე, ეერხვზე, და მასვე დაუკავშირდა ნამდვილი ალვის ხის 

თვისებროევ- ნიშნები. უეჭველია, რომ ამგვარმა წარმოდგენებმა და რწმენებმა 

ცხოველმყოფელი გავლენა მოახდინა ხალხის ფანტაზიაზე. რომელმაც ამ მცე- 

ნარის სახე თავისებურად აღიქვა, მხატვრულად განასახიერა და ნაირ-ნაირი 

ფორმითა და შინაარსით გაავრცელა ზეპირსიტყვიერი შემოქმედების სხვადა- 

სხვა ჟანრში. 

არქაულობის მხრივ, მოყვანილ ტექსტში ერთი გარემოება იქცევს განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას. კერძოდ, ალვის ხე სღაპარში ღვთაებრივი ძალის 

მქონე ცოცხალ არსებადაა გამოყვანილი. იგი მეტყველებს ადამიანური ენით, 

ელაპარაკება ზღაპრის გმირს, აძლევს რჩევა-დაოიგებებს და გასაჭირიდანაც კი 

«ხსნის. მსგავსი თვისებრივ ნიშნების გამოვლენა ნიშანდობლივია ცხოველე- 

ბ-სათვის, რომლებთანაც დაკავშირებულია სიბრძნე და მოხერხება. ვ. ვუნდ- 

ტის თქმით, „“გი გამონაკლისსა და იშვიათ შემთხვევაში შეინიშნება მცენა- 

რეებზეც. შეიძლება ამის მიზეზი იყოს ზნეჩვეულება, რომ მომაკვდავი იმალე- 

ბოდა ან მალავდნენ ტყეში4!3 და იქ ხდებოდა მისი განსხეულება. 
ალვის ხის. განსაკუთრებული თვისებები ფართოდაა ცნობილი ძველ ბერ- 

ძნულ კულტურაში. აქ მას ორგვარი ფუნქცია აქვს დაკისრებული. პირველი: 

„ალვის ხე ცნობილი იყო, როგორც მწუხარებისა და უბედურების სიმბოლო. 

ხოლო არის სხვ. ცნობაც შემონახული იმის შესახებ. რომ ალვის ხეს რაღაც- 

ნაირი კავშირი აქვს ოლიმპოს მბრძანებელ ღმერთთან, ზევსთან. რომელიც მის 

ეპ”თეტსაც ატარებდა4!4, 

საერთოდ, ბერძნულ მითოლოგიაში ალვის ხესთან დარდი და მწუხარებაა 

დაკავშირებული. ამ მხრივ საინტერესოა მითი. „კვიპაროსი“: „ერთხელ, ნადი- 

რობის დროს, კვიპაროსს შემოაკვდა ნიმფებისაღმი მიძღვნილი ირემი. ეს ირე- 

მი მისი საყვარელი ნად”რი იყო. დარდით გათანგულმა მასთან ერთად სიკვდი- 

10 ე, მირზაშებტლი, კვიპაროსის წარმოშობის საკითხისათვის, თსუ შრომები. LIL 

სერია, 1936, გვ. 142. 
'! იქვე, გვ. 144. 
12 სულხან-საბა ორ ბე ლიანი, ლექსიკონი ქართული, წიგნი 1, თბილისი, 1966, გე. 399, 

738 8VII11, MIდ I 00XMILM, M., 1904, გვ, 203. 
I" Iს. #მ8-მ008, MVIხI რ6IIII) CI იმლIIIIIIV I MIM0”MMX ი #000I:00 LI ილხII, MC, 

193. გე. 100-–10!.
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ლი -სურვა. ამაოდ ამშვიდებდა „პოლონი მეფის წულს. კვიპაროსის დარდ- 

უსაშეელო იყო. ვერცხლისმშვილდა აპოლონ ღმერთს სთხოვა, მარადიული 

დარდი მომივლინეო. უსმინა აპოლონმა. ყმაწვილი ხედ იქცა. ხუჭუჭი თმა მუქ, 

მწვანე წიწეად ექცა. ტანი ქერქმა დაუფარა. აპოლონის წინ საროს ტანის კეი- 

პაროსი აღიმართა. ისარივით ადიოდა მისი კენწერო ცისკენ. მძიმედ ამოიოხრა 

აპოლონმა: 
მუდამ ვიდარდებ შენზე, მშვენიერო ყმაწვილო. შენც იდარდებ სხვის სა- 

დარდებელს. იყავი მუდამ ასე სევდიანი. 
მას შემდეგ «მ სახლის კარებთან, სადაც მიცვალებული ესვენა, ბერძნე- 

ბი კვიპაროსის ტოტს ჰკიდებდნენ, მისი წიწვით ამშვენებდნენ კოცონს, რო- 

მელზედაც მიცვალებულის გვამს წვავდნენ და საფლავზეც კვიპაროსს რგავდ- 
ნენ“!?. 

კვიპაროსს ამგვარი ფუნქცია აკისრია ქ.ართველი ხალხის ზნეჩეეულებასა 

ღა ზეპირსიტყვიერებაში, 
ალვის ხე მასობრივად გავრცელებული ხე-მცენარის სახეა ქართულ ჯადო- 

სნურ ზღაპრებში. ძალიან ზშერია შემთხვევა. რომ გერი გახდება ხელმწიფის 

ვაჟის მეუღლე. დედინაცვალი მოახერხებს მის წყალში გადაგდებას. ქალი იქ- 
ფცევა თევზად, ან სხვა რამედ. ახალი რძალი მოითხოვს თევზის მოხარშვას და 

მზარეულებს დაავალებს ძვლების ისეთნაირად დაწვას, რომ ფხა არსად გადა- 

ეარდეს. თევზს მოხარშავენ. ფხა გადავარდება. იმ ადგილას ამოვა ალვის ხე. 

დაღონებული ხელმწიფის ვაჟი ალვის ხის ქვეშ თავს მშვენივრად გრძნობს, კარ- 
გად ისვენებს, განსაკუთრებული შეებით სუნთქავს. ამას როგორღაც გრძნობს 

თვით ხე-მცენარეც. იგი გმირის საწოლთან ტოტებს ჩამოუშვებს და ფოთლე- 

ბის შრიალით ართობს მას. ამშვიდებს და ამსუბუქებს ადამიანის დარდიანსა 

და აფორიაქებულ მდგომარეობას. ასე რომ, ალერს ხე ამგვარი თვისებების გა- 

მოვლენით შეესატყვისება გმირ-ს კაეშნიანი სულის განწყობილებას. ჩანს, ამ- 

გვარმა თვისებრივმა ნიშნებმა განაპირობა იმ ჩვეულების არსებობა, რომ დღე- 

საც საქართველოში ალვის ხე სასაფლაოებისა და აკლდამების განუყოფელ“ 

ნაწილია, როგორც სევდისა და მწუხარების სიმბოლო. 

ალვის ხის ზებუნებრივ თვისებებზე მიუთითებს წერილობითი წყაროე- 

ბიც. ასე, მაგალითად. წმინდა ნინოს ცხოვრებაში მ-თითებულია, რომ „სამოთ- 

ხის ქვეშ ყეავილოეანი მიწის ჭამით კაცი იქნება შვილიერ. ხოლო ხე იგი იყო 

ჰკეიპაროზი და ქუეშე მრავალფერი ყვავილნი. შემდეგ. ვითარცა მოჰკვეთეს იგი 
კვიპაროზი, გამოსცა სურნელება მოუთხრობელი. და შეჰმზადეს სუეტად, ვი- 

თარცა ბრძანებულიყო მეფისა მიერ და მოვიდა მეფე და ყოველი ერი ფრია- 
დითა ყოვლისა ღონისძიებითა ჯელყვეს აღმართება მისი და ვერ შეძლეს. რა- 

მეთუ საღმრთო ძალი აყენებდა. შემდეგ ნინოს ლოცვა-ვედრება და ის სვეტიც 
აღიმართა, რომელსაც ჰქონდა ღვთაებრივი ძალა. მან მოარჩინა წარმართი ჰუ- 

რია დაბრმავებული“!ნ. 

სვანური ჯადოსნური ზღაპრის ზემოთ მოყვანილი მოტივი იმ მხრივაცაა 

საინტერესო, რომ ალვის ხე არა მარტო ზებუნებრივი მონაცემებითაა აღჭუ“- 

15 ნ. ა. კუნი, ძეელი ბერძნული მითები და ლეგენდები, ქართულად თარგმნილი ჟშ. ბუა- 
ჩიძის მიერ, თბილისი, 1965 გე. 206--207. 

I6 ს ყუბანეიშეილი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. I, თბი- 
ლისი, 1946, გვ. 223--225.
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ვილი, არამედ იგი არის ზღაპრის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი პერსონაჟი. რო- 

მელიც ადამიანის ქომაგი და მფარველია. 
განვიხილოთ მუხის სახე და ფუნქცია. მოგვყავს ნაწყვეტი ჯადოსნურ- 

მოთხრობიდან „ხელმწიფის ზღაპარი“; „ზღაპრის მთავარი მოქმედი გმირი ჩა- 

ლისიმე მიდის მზეთუნახავის საძებნელად. მიადგა ერთ უსიერ ტევრს. იქ შეხვ- 

და დიდ მუხას, რომელიც ადამიანის ენით გამოელაპარაკა: ოო, შენ კაცო, რა 
კარგი ჭაბუკი ხარ. მე წკენის სიმსხო ვიყავი ი როდესაც აქ ერთმა შენისთანა 

ახალგაზრდა ვაჟმა გაიარა და უკან აღარ დაბრუნებულა. მე მაინტერესებს შენი 
ვინაობა, მინდა კარგად გავიგო; ვინ ხარ დღა რა ძალა გაქვს, შემდეგ ვნახოთ, 

თუ ივარგებ იქ წამსვლელად. ისე, ამ გზაზე რაც გასულა, კაცი კი არა, ჩიტიც 

არ დაბრუნებულა უკან. ჩალისიმე მოუყვება ყველაფერს, სადაურია. ვისი შეი- 

ლია და სად მიდის, მუხა დაეხმაურა: აბა, ჩალისიმე, მე რასაც გეტყვი, ყეელა- 

ფერი დაიხსომე და შენი საქმეც კარგად წავა. ცოტას რომ გაივლი ნაძვი შეგხ- 
გდება, არ დაგამარცხოს, უნდა მოასწრო, ესროლე ისარი და თუ შუაზე გააპობ, 

მაშინ ივარგებ, შეგეძლება იქეთ წასვლა. ჩალისიმემ მოუსმინა მუხას. მადლო- 

ბა გადაუხადა და წავიდა. გზაზე ის მართლაც შეხვდა ნაძვს. ესროლა ისარი და 
სულ ნაფოტებად აქცია. კიდევ გაიარა რაღაც მანძილი და მიადგა ერთ დიდ 

მინდორს, შუაში იდგა უზარმაზარი ცაცხვი, ისიც ადამიანური ენით გამოელა- 

პარაკა და ჰკითხა: კარგო ჭაბუკო, მუხას არ გამოუარე? კიო, უპასუხა ჩალის“- 

მემ, –– მაშინ მომიყევი, რაც იმან გითხრა. 

ჩალისიმემ უამბო ყველაფერი. ცაცხვმა მოუსმინა და ბოლოს უთხრა: კა– 

რგი, ახლა შენ მოგიწევს ფიჭვის მოსპობა და შემდეგ შეგეძლება «ქ წასვლა. 

ჩალისიმემ მადლობა გადაუხადა და განაგრძო გზა. იგ- მართლა; შეხვდა 

ფიჭვს. ესროლა ისარი და ისიც ნაფოტებად აქცია!?7. 

დასახელებული ზღაპრის სვანურ ვარიანტში „ჩალისიმე#“ ასეთ- ეპიზო- 

დია –- მუხა ეუბნება ჩალისიმეს: „რახან იქ წასუსვლელობას არ იშლი”, მე გეტ- 

ყვი და მომისმინე: დაიხიე უკან და ისარი მესროლე ისე. რომ ძირში მომხვდეს. 
თუ წვერამდე გავიხლიჩები, მაშინ წადი, ასე, როგორც მიდიხარ, თუ არა და, 

უკან დაბოუნდი. „ჩალისიმემ ოთხი ხუთი ვერსი უკან დაიხია, ესროლა მუხას 

ისარი და ისე ძლიერად მოარტყა ძირში, რომ მუხა შუაზეც გააპო და ნაგლე- 

ჯები აქეთ-იქეთ დაცვივდა“. იგივე განმეორდა ცაცხეთან შეხვედრისასაც!ზ. 

საინტერესოა ზღაპარი „ხელმწიფე რვა სახელმწიფოსი“. აქ საყურადღე- 
ბოა შემდეგი: „ზღაპრის მთავარ მოქმედ გმირს წინასწარმეტყველი კაცი ატყო- 

ბინებს ხე-მცენარეთაგან ხიფათს და ურჩევს მჭედელს გააკეღებინოს სამი დ“- 

დი ისარი და თან იქონიოს. ჩალისიმეც ასე მოიქცევა გზაზე მას შეხვდება 
წიფლის ხე. ისრის ერთი გასროლით წვერამდე გახეთქავს, თვითონ კი შუაში 

გავა ცხენიანად. იგივე მეორდება მუხასთან შეხვედრის დროს4“1!9, 
როგორც ვხედავთ, საანალიზო მასალა ნაირფეროვანი და წინააღმდეგობა- 

თა შემცველია. პირველ ტექსტში ნათლად ჩანს, რომ მუხა და ცაცხვი ორივე 

დიდ მზრუნველობას იჩენს ადამიანის მიმართ. ჭკუას ასწავლიან მას. რჩევა-და- 
რიგებებს აძლევენ, აფრთხილებენ, რომ საშიშროება მოელის. ფიჭვი და ნაძვი 

17 მთქმელი სტეფანე მაზის ძე ონიანი, მცხ. ლენტეხის რაიონის სოფ. სასაშში, მჭ წლის. 
ჩამწერი, ო. ონიანი, 1969 წ. 

18 აკ, შანიძე და ე. თოფურია, სეანერი პროზაული ტექსტები, ბალსზემოურია 
კილო, გვ. 113. 

190 თსუ ფოლკლორული არქივი, M# 647.
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მისი მტერია, ასე რომ, გმირის მიზანმიღწეული მდგომარეობა მთლიანად ამ ორი 

ხე-მცენარის მზრუნველობაზეა დამოკიდებული. მეორე ტექსტში ვითარება შეც- 

ქლილია. მართალია, აქაც მუხა და ცაცხვი ორივე ადამიანური ენითაა ამეტ- 

ყველებული, მაგრამ მათი დამოკიდებულება ზღაპრის გმირისადმი მნიშენე– 

ლოვნად თავისებურია. ეს თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ გმირის ძა- 

ლას საკუთარ თავზე ცდიან: „მე მესროლე ისარი და თუ წვერამდე გავიხლი- 

ჩები. მაშინ ივარგებ იქ წამსვლელადო“. ამ შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, 

ხე-მცენარის მხრიე დასტურდება ადამიანისათვის თავდადება სავარაუდოა, 

რომ საქმე გვქონდეს წინაპართა კულტის ასახვასა, თუ გამოვლენასთან. კერ- 

ძოდ, ადამიანის სულის ხე-მცენარეში გადასვლასთან და ამგვარად ისევ ადა- 

მიანზე მზრუნველობასთან. სახოგადოდ, ფოლკლოოში უფრო ხშირია ის შემ- 

თხვევები, რომ ადამიანის სული გადადის ცხოველში და ეს უკანასკნელი ადა- 

მიანის კეთილდღეობისათვის იბრძვის, ზოგჯერ კი თავსაც სწირავს. 

მესამე ზღაპარში სრულიად საპირისპირო ვითარებასთან გვაქვს საქმე. და– 

სახელებული ხე-მცენარეებიდან მუხა ბოროტი ძალის განსახიერებას წარმოად– 

გენს. ასევე წიფელი. ყეელა ეს ხე-მცენარე ადამიანის წინააღმდეგ არის ამხედ- 
რებული. იბადება კითხვა: რით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ზემოთ მოყვანილი 

სეახური ჯადოსნური ზღაპრების სხვადასხვა ეპიხოდში ერთსა და იმავე ხე- 

მცენარეს სხვადასხვაგვარი ფუნქცია აკისრია“ უფრო ზუსტად, ერთ შემთხვე- 

ვაში ადამიანის მფარველი, ქომაგია, ხოლო მეორე შემთხვევაში -– მტერი. აღ- 

ძოული საკითხი ვერ შემოიფარგლება წმინდა ფოლკლორული წოდთ. ამ შემ- 

თხეევაში ზეპირსიტყვიერება ის ნიადაგია, რომლიდანაც აღმოცენდება სხვადა–- 

სხვა მეცნიერული დისციპლინისათვის სადავო და გადასაწყვეტი პრობლემები. 
განსახილველი საკითხი თანაბრად საჭიროა და საინტერესო რელიგიის, ეთნო- 

გრაფიის, ისტორიისა და ფოლკლორისტიკისათვის. ეს უკანასკნელი იყენებს 

დასახელებული მეცნიერული დარგების მონაპოვრებს. კონკოეტულ შემთხვე- 

ვაში საკვლევი საკითხის ახსნისათვის აუცილებელია მოვიშველიოთ ისტორიუ- 
ლი მეცნიერების მონაპოვრები. აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „წმინდა ნინოს 

შმშატბერდისეული ცხოვრების ავტორს ქართული წარმართობა ასე აქვს აღწერი- 

ლი. რომ ქართველობა „უცხო ღმერთთა მსახური იყო და ცეცხლსა და ქვათა 
და ძელთა თაყვანს სცემდეს“39... ვხედავდით ცეცხლის მსახურსა მას ერსა და 

მოგუებასა და ცდომასა ზედა ვტიროდითო“", „როგორც ცნობილია, ქრისტია- 

ნობა მეოთხე საუკუნეში სახელმწიფო სარწმუნოებად იქნა გამოცხადებული. 

ვინაიდან ახალი სარწმუნოებისადმი ყველანი ერთგული არ იქნებოდა, ამიტომ 

ბრძოლა ეროვნულ წარმართობასა და ქრისტიანობას შორის მოქცევის შემდ- 
გომაც შეწყვეტილი არ ყოფილა და წარმართობის მიმდევართა შორის თვით 
სამეფოს საგვარეულოს წევრებიც კი რეულან. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ ქრისტიანობას საქართველოში თავისი საბოლოო ბატონობის განსამტკი- 

ცებლად დიდი ენერგიაც დასჭივრებია42!, ზოგჯერ ოჯახშიც კი განხეთქილება 
სუფევდა –– ერთი წილი მაზდეანობას ემსახურებოდა, მეორე ქრისტიანობას. 

მუშანიკი გამაზდიანებულ ქმარს ეუბნება: „მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტ- 

3კლენი და ეკლესიანი აღაშენა და, შენ მამისა შენისა საქმენი განჰპრყუნენ და 

სხუად გარდააქციენ კეთილნი მისნი, მამამან შენმან წმიდანი შემოიხუნა სახით 

თვსად, ხოლო შენ დევნი შემოიხუენ; მან ღმერთი ცათაი და ქუეყნისათ აღია- 

20 ივ. ჯავგაზიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1960, გვ. 107. 

მ? იქვე, გვ. 230.
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რა და ჰრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარჰყავ და ცეცხლს» თაყუა- 
ნის ეც“? 

მოყვანილი ისტორიული ცნობის შემდეგ სავსებით აშკარაა, როომ სვანურ 

ჯადოსნურ ზღაპრებში ერთი და იმავე ხე-მცენარეთა სხვადასხვანაირი დანიშ- 

ნულება (/ეთ-ლი და ბოროტი) უნდა იყოს შედეგი ქრისტიანული და წარმარ- 

თული რელიგიის მიმდევართა მწვავე იდეოლოგიური ბრძოლისა. 

მუზის სიწმინდეზე ერცლად მსჯელობს ვახტანგ კოტეტიშვილი. მკვლევრის 

მიერ გაანალიზებულია ლექსი „მუმლი მუხასაო“, მისი სიტყვებით: „ქართულ 

ხალხურ წესებს დღემღე შემოუნახაპათ ხეთა მსახურების ნაშთები. რასაც 

ვხვდებით საქართველოს ყველა კუთხეში: დღემდე მოსულ შელოცეებშ“ გვხვ- 
დება მუხა, როგორც საღვთო მკურნალობის ძალის მიმცემი: „მსგავსო ასპიტ“- 

საო, ნაშობნო იქედნეთაო. რომელი გამოხვედ ხელთა რომელთაგან, მუხათა 

ძირთაგან, ძირნი შენნი წამლად დაწუნე და განვაქარნე ქარსა მას ნიავქაროსა". 

გაჭირვების დროს ადამიანები ხეს მიჰმართავდნენ საფარველად. ხალხურ ლექს- 
ში. ავთანდილმა „მუხასა ბეჭი მიანდო, შტო დაიწია ფარადარ. 

„ძველად ხალხი საკუთარ წარმოშობასაც ხეს უკავშირებდა. ამის საბუთად 

ჰომეროსის მოწვობაც გამოდგება. პენელოპა ეკითხება მოჩვენებ-თ გლახას. 

რომელიც მისი ქმარი იყო და კი ეერ იცნო, მითხარი, ძველ ზღაპოებში მოხ- 

საენებული მუხისა, თუ კ:ლდისაგან ხომ არა ხარ წარმოშობილიო 429, 

ძველ საბერძნეთში მცენარეთა შორის პირველი ადგილი მუხას ეჭი<.. კა- 

გაროვის ხატოვანი თქმით, „როგორც არწივი ფრინველთა შორის. ლომ- ცხო- 

კელთა შორის. ასევე მუხა მცენარეთა შორის ითვლებოდა შეფედ. მეტიც. სა- 

ბერძნეთში ძველი ხალხი ყველა ხეს მუხას უწოდებდა?2?). 
განვიხილოთ ნაქვის სახე და ფუნქცია. როგორც დავინახეთ. ნაძვი ადამი- 

ანური ენით ამეტყველებული და მოქმედ პერსონაჟად არის გამოყვანილ- ზღა- 

ჰარში „კესარ“. ამ ტექსტში იგი უარყოფით როლს ასრულებს. გასაჭირში ჩა- 

ვარდნილ ახალგაზრდა ვაჟს პირდაპირ ეუბნება: „კადეეაც მომ,ი«არხაო. ადა- 

მიანს მე არ ვუშველიო, –- გაეპასუხა ნაძვი“.. ჯადოსნურ ზღაჰარშე „ხელმ- 

წიფის და მ-სი ვეზირის ზღაპარი“ ასეთი საინტერესო მოტივგ“ გვხვდება: „შიმ- 

შილისაგან დაუძლურებული ახალგაზრდა ვაჟი ფორთხვით პიადგა 4,ყის ნა- 

პირს, შევიდა სიღრმეში, მაღლა აიხედა, ნახა რომ თეთრ ლეღეს აLხია. მოკ- 

რიფა, ჰამა და მუხლი გაუმაგრდა, განაგოძო გზა და და–ნახა საე- ლელე”. მოკ- 

ოიფა, ჭამა ღა «მდენი ნაძვი ამოუვიდა თავზე, ღამდენიც თმა ჰქონდა, ვაჟ< 

არც კვდება და არც რჩება. გაიხედა და თეთრ ლეღვს ასხია. “ფ“ქრა. :/ედები 

და ეს ლეღვი მაინც ეჭამოო. მოკრიფა, ჭამა და ნაძვებმაც თანდ-თან და-წყეს 

ცვენა. ცოტა ხნის შემდეგ მთლიანად განთავისუფლდა“? ხოლ–ლ «ღლაპარში 

„ხელმწიფე რვა სახელმწიფოსი“ პირდაპირ არის მითითებული. თოი ნაძვი 

ადამიანის მტერია. 
წარმოდგენილი მაგალითებიდან ძალიან საინტერესოა ნაყოფის მომცემი 

ხე-მცენარის ლეღვის ორმაგი ფუნქცია (კეთილი ღა ბოროტი). შაე- ლეღვის 

“92 „შუშანიკის წამება“, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ს. §:ვბან--შვილის 

რედაქციით, თბილისი, 1946, გე. 36. 

93 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბილისი. 1961, გე. 300. 

2 L8L #28:1282008, #MVIIს დCXIIIICII იგCXCIIIIL I XII8CIII0IX 8 ქილიყო I ი, 

M,, 1919, გე. 30. 
25 მთქმელი სტეფანე მაზის ძე ონიანი, მცხ. ლენტეზის რაიონის Lოფ, სა,.9ი, 84 =ლის. 

ჩამწერი ო. ონიანი, 1968 წ. 
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ჭამით ადამიანი სიკვდილის პირამდე მიდის, თეთრი კურნავს. ჩვენი ასრით., აქ 

ფერთა მაგიასთანაც უნდა გვქონდეს საქმე. მითოლოგიაში ცნობილია, რომ 

თეთრი ფერი ღვთაებრივი ფერია. იგი სიჯანსაღის, სიხალისისა და სიხარულის 

მომნიჭებელია, შავი ფერი კი მწუხარების, სიკვდილის სიმბოლოა, მოხმობილ 

მაგალითებში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ შავი ლეღვის ჭამის 

შედეგად ადამიანს იმდენი ნაძვი ამოუვა თავზე, ოამდენიც თმა აქვს. ე. ი. ნაძვი 

ამ შემთხვევაში დაკავშირებულია ადამიანის მწუხარებასა და სიკეღდილთან. 
როგორც მიუთითებენ, მეგრულ ჯადოსნურ ზღაპრებში განსხვავებულ ვი- 

თარებასთან გვაქვს საქმე. აქ ნაძვი ადამიანის ქომაგია: ადუღებულ წყალსე 

გასვლისას ის გადმოიხრება და დევისაგან იხსნის გმირს. როგორც ეხედავთ, 

ქართული ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებში ნაძვი ორგვარი –– ფუნქციის 

მატარებელია, საინტერესოა, რომ ნაძვის ხე მცირე აზიასა და საბერძნეთში 

წმინდა ხედ იყო მიჩნეული. „მისი კულტი საბერძნეთში სწორედ ნადირობის 

ქალღმერთი არტემიდეს სახელს უკავშირდება. განსაკუთრებით ძლიერი იყო 

ნაძვის კულტი ფრიგიაში, სადაც იგი უძველესი ნაყოფიე“ების ქალღეთაების, 

კიბელას ხედ იყო მიჩნეული4%2წ, 
ზემოთ თქმულთან დაკავშირებით საინტერესოა გილგამეშის ეპოსიდან 

ერთი ადგილი, სადაც ლაპარაკია კედრის ტყის მშვენებაზე: 

ღმერთთა სამყოფელი ირნენის ბინა, 

მთის წინ აღუმართავს სიუხვე კედარს, 

ჩრდილი აქეს კეთილი, შეებით აღსავსე, და კიდევ 

როცა ხუმვავა მოკლეს, 

ორ, ბერუს მანძილზე აძრიალდა კედარი?7, 

ამონაწეოიდან აშკარაა, რომ კედარი დადებითი თვისებებით ხასიათდება. 

ლაპარაკია მის სიუხვეზე, კეთილსა და შვებით აღსავსე თვისებებზე. ამასთანა- 

ქე. ხუმვავას მოკვლას კედარი მრიალით ეხმაურება. ჩანს, წიწვიანი ჯიშის ხე- 

მცენარეები ყველგან აღჭურვილნი არიან დადებითი თვისებებით. §X8 მხრიე გა- 
მონაკლისს წარმოადგენს სვანერი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ“ მონაცემე- 

ბი. აქ ნაძვი ბოროტი ძალის განსახიერებაა. რა უნდა იყოს ამ-ს მზეზე? კა- 
ტეგორიულად პასუხის გაცემა ძნელია. ნაძვის ამგვარი ფუნქცია. ალბათ. ჩვენი 

აზრით, სვანურის თავისებურებას უნდა მიეწეროს. საინტერესოა, როომ სეგანეთ- 

ში დღესაც იტყვიან ავადმოსახსენებელ მკვდარზე: „ფისი დაესხას Cავზხე და იმ 

ქვეყნად მასში განბანილიყოსო“, ამ საკითხს «სევ გადახედეა სპრრდება... 
ცალკე განსახ-ლველია წიფლის სახე და ფუნქცია. ამ მხრი საინტერესოა 

სღაპრები: „ხელმწიფე რეა სახელმწიფოსი“ და „მონადარის ზღაპარი“, პირ- 

ქელ ზღაპარში ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე: „უშვილო ხელმწ-ფეს ტუეში 
წმ. გიორგი მისცემს ვაშლს. ხელმწიფის ცოლს ვაჟ” ეყოლა და მას ბალისიმე 
დაარქვეს. იგი გაემგზავრა მზეთუნახავის საძებნელად. გზაზე შეხელა წმ. გი- 

როგი. მან ჩალისიმე გაგზაენა წინასწარმეტყველ კაცთან. წინასწარმეტყეელმა 

კაცმა უთხრა, რომ ჩალისიმეს საფრთხე მოელის მუხისა და წიფლ-საგან. სა- 
ჭიროა მათი მოსპობა. ამისათვის ჩალისიმემ უნდა გააკეთეხინოს სამასკილო- 

გრამიანი მშეილდისარი. იგიც ასე მოიქცა. გზაზე მან თვალი მოასწრო მის წი- 

26 ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეაოსL-, თბილისი, 1964, გვ. %:. 
27 „გილგამეშიანი“, აქადურიდან თარგმნა ზ. კიკნაძემ, თბილისი, 1963, გე. 46--47.
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ნააღმდეგ ამხედრებულ წიფლის ხეს, ისრის ერთი გასროლით ხე-მცენარე შუა- 

ზე გახლიჩა და თვითონ გავიდა ცხენიანად. ასევე მოსპო მუხა და ნაძვი“2ჰ, 
მეორე ჯადოსნურ მოთხრობაში „მონადირის ზღაპარი“ ვკითხულობთ: „მო- 

ნადირემ კარგი სიზმარი ნახა და წავიდა სანადიროდ. ცხრა მთა გადაიარა და 

ღამე წიფლის ხის ქვეშ გაათია. უცებ შეირხა ხე, იქიდან დალი გამოვიდა და 

მონადირეს უთხრა: ქორწილში უნდა წაგიყვანოო, ოღონდ მე წინ წავალ და 

შენ ჩემი ფეხის ნადგამში ჩადგი ფეხი «და ისე წამომყევიო. დალმა მონადირე 

კვლავ უკან დააბრუნა. წიფლის ხე ისევ გაიხსნა და დალი მიგ შევიდა. მონა- 

დირემ ცხრა ჯიხვი მოკლა. შია მარტო ყურები წამოიღო. გაბრაზებულმა ცოლ- 

მა ქმარი ვირად აქცია. მონადირემ ბოლოს შური იძია ცოლზეც და მოღალ»- 

ტე ძმაზე+M29, 

როგორც ვხედაეთ, საკვლევი მასალა აქაც ნაირფეროვანია და ურთიერთ- 

საპირისპირო. პირველი ზღაარის მიხედვით წიფლის ხე ბოროტი ბუნებისაა. 

იგი ადამიანს მტრობს. მეორე ზღაპრის მიხედვით კი პირიქით. წიფელი წმინდა 
ხე-მცენარის რიგს განეკუთვნება. მოვიგონოთ ეპიზოდი: „როდესაც მონადირემ 

ხის ქეეშ ცეცხლი დაანთო, ძილის წ-:ნ უღელტეხილიდან მოესმა ხმა, შენც წა- 

მოდი, შენ სტუმარიც წამოიყეანეო: გაიხსნა ხე-მცენარე და იქედან ქალღმერ- 

თ=» დალი გამოვიდა“. ცხადია, ამ ნიმუშის მიხედვით აშკარადაა გამოკვეთილი 

წიფლის ხის ღვთაებრივი სიწმინდე. იგია ნადირთღვთაების დალის სამყოფი. 
წიფლის ეს გაორებული ფუნქციაც უნდა იყოს წარმართული და ქრისტიანული 

სარწმუნოების იდეოლოგიური ბრძოლის შედეგი. ზოგადად უნდა შევნიშნოთ, 

რომ საქართველოში ხე-მცენარეთა თაყვანისცემა ფართოდ იყო გაერცელებუ- 

ლი. პროფ. მიხ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ „საყურადღებოა, თუ რატომ არის 

წიფელი და მუხა ასე გავრცელებული მცენარეები ქართულ სიტყვიერებაში და 

არა სხეა რომელიმე ხე. ეს უთუოდ ხის კულტის ანარეკლია, რაც ჩვენში უხსო- 

ეარ დროიდან არსებობდა43მ, მკვლევარი ასეთად მიიჩნევს სხვა ჯიშის მცენა- 
რეებსაც... 

ხეთა მსახურობის საკითხს ვრცლად იხილავს ივ. ჯავახიშვილი. მკელევარი 

ფართოდ იყენებს ქართულ ფოლკლორულსა და ეთნოგრაფიულ მასალებს, ასე- 

კე ისტორიულ წყაროებს. მისი ყეტყვებით: «ბიზანტიელი ისტორიკოსი პრო- 

კოფი კესარიელი მოგვითხრობს: „აფშილები და აფხაზები ჩვენ დრომდე თაყ- 

ვანს სცემდნენ ტყეებს, იმიტომ, რომ მათ ხეები გულუბრყვილოდ ღვთაებად 

მიაჩნდათ“»?). 

„ხე-მცენარეთა თაყვანისცემა, მათი ღვთაებრივი ფუნქცია დასტურდება 

ნიეთიერი კულტურის ძეგლებზეც. ასე, მაგალითად, ბოლნისის ტაძარში, ერთ- 

ერთ სვეტზე, მოთავსებულია მრავალტოტიანი ხე, რომელიც განლაგებულია 

სიმეტრიულად. ხის ტოტები ქვემოთაა დახრილი. მეორე ადგილას ხეს ორწყე- 
ბად გაშლილი, ზემოთ აწეული ფოთლები აქეს: ხშირად მეორე წრეების ფოთ- 

ლებს ქეემოთ მოთავსებულია რელიეფური ბირთვები სტილიზებული ფოთ- 

ლის წრეში, რომელიც ღვთაებრივი ძალის მქონე ნაყოფს უნდა აღნიშნავდეს“32, 

მზ თსუ, ფოლკლორული არქივი, # 647. 

29 მთჭმელი სტეფანე მაზის ძე ონიანი, მცხ. ლენტეხის რაიონის სოფ. სასაში, 84 წლის, 

ჩამწერი ო. ონიანი, 1969 წ. 

30 მ, ჩიჟოვანი, ქართული ზალხური სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, 1952, გვ. 421. 
მ) ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენის ისტორია, თბილისი, 1960, გე.- 91, 

ვ2 შ, ამირანაშვ ილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1944, გე. 145.
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ხე-ცნობადღისა ცნობილია „დაბადებაში“, როგორც ხე ცნობადისა კეთილისა 

და ბოროტისა, რომელიც იყო საშუალო სამოთხესა; იგი არის სიბრძნისა და 

ცოდნის საუნჯე: იგი ანიჭებს ყველას სიცოცხლეს და უკვდავებას; იგი არის 
უკვდავების წყარო. ვინაიდან ის, რაც ყეელაფერს ანაყოფიერე2ს, ასახრდოებს, 

თვით უკვდავია. ასურელთა და ბაბილონელთა წარმოდგენით ეეფრატისა ღა 

ტიგროსის შესართავთან «ყო სამოთხე. სადაც ხარობღა „ხე ცხოვრებისა“, 

რომლ-ს ჩრდილი ოკიანეს ფარავდა, ამ ხის წვენი უკვდავებას ანიჭებდა433. 

ხე-მცენარის სახესა და ფუნქციასთან დაკავშირებით ფრიად საანტერესოა 

აკად. გ. ჩიტაიას ნაშრომი „სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში4. 

მკვლევარი საგანგებოდ გახაზავს, რომ ლაზური ორნამენტი ხეზე შეიცავს ისეთ 

მოტივებს, რომელიც ძველ ტრადიციებსა და ძველ სიუჟეტებს ამჟღავნებს49%, 

ლაზურ ო“ნამენტში მოცემული სიცოცხლის ხის მოტივი და,ავშირებულის 

ბუხართან და ამდენად ცეცხლთან, კერასთან?! „საკულტო დანიშნულების ორ- 

ნამენტებ« დასტურდება კერის მახლობლად დედაბოძზე და ღედაბოძის ბუღლღა- 

ურებზე“. -- აქ ფშე–ძლება აღნიშნულ «ქნეს ერთი გარემოება. სახელდობრ ის, 

რომ ქართველ და მესხურ დედაბოძებზე მოცემული ორნამენტების უმრავლე- 

სობს ასტრალური ხასიათისანი არიან, რადგანაც სიცოცხლის ხის მოტიეში მო- 

ცემეულია მზე, მთეარე და ვარსკვლავები15, –- „უნდა ითქვას ისიც, რომ 

ცეცხლთან, კერასთან იყო დაკავშირებული მიცვალებულის (წენაპრის) კულ- 

ტ-.. ლაზური სიცოცხლის ხეც ამავე კულტთანაა დაჯავშირებული. რამდენადაც 

ლაზურ ორნამენტში შემონახული სიცოცხლის ხის მოტივი ცეცხლის, კერის და 

მიცეალებულის (წ«ნაპრის) კულტებთან ყოფილა დაკავშირებული, ხოლო ეს 

კულტები უძველესი ხანის წარმომავლობისაა. ამდენად, ეს მოტივიც, ცხადია, 

თავისი წარმოშობიო უძველეს ხანას უნდა ეკუთვნოდეს43ნ, 
სიცოცხლის ხის მოტივის პარალელები დასტურდება კავკასიის ხალხთა 

ეთნოგრაფიაში. იგი დასტურდება აგრეთვე სვანურ რელიგიურ დღესასწაელში 
„ლიფა"ალ (გარდაცვლილთა სულების სახსენებელი დღეები). 

„ლიფანალის“ ღღეებში ნაცრისაგან („ვულისა და გვიზისა“) საღებაეს ამზა- 

ღებენ და ამ საღებავით ლგჭგნდებზე, ანუ ისგგნტაფებზე გამოჰყავდათ სხვადა- 

სხვა სახეები მიცვალებულთა სულების პატივსაცემად. ლგჭგნდი სვანურ ქორში 
(სახლში! არის ის ტიხარი, რომელიც კერის მახლობლადაა გაელებული და გა- 

მოჰყოფს ქორის საცხოვრებელ ნაწილს საქონლის სადგომისაგა5427, 
„ზემო სეანეთში, იფარის თემის სოფელ ნაკიფარის მცხოვრებ გულბას შე- 

მდეგი ლგჭრელე გაუკეთებია: 1–-2 კიდბონარ (კიდობანები), 3. მემხგრი (მლო- 

ცუელი ტაბლით შესაწირავებით), 4. დაჰილ (თხა), 5. ლგჩაჟ მარე (მხედარი), 

6. ჯან (ხა”ი), 7. ქათალ (ქათამი), 8. მუსტბი მარე (მოცეკვავე კაცი), 9. გგგიბს 

იზბიხ ღაჰარ (ფიქვს ჭამენ თხები), 10. დოშმდულ (მთვარე), 11. ჯუარ (ჯვარი), 

12. მიჟ (მზე), 13. ფურ (ძროხა), 14, ღტაჟქმარე (კაცი), 15. ზურალ (ქალი) და 

კუცრა (შუნი, დედალი ჯიხვი). 

  

33 იქვე, გე. შ3ჰ. 

34 გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის მოამბე, ტ. 10, 

გვ. ქ06––307. 

36 იქეე, გვ. 310. 
36 იქეე. 
37 იქვე, გე. 314.
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ის გარემოება, რომ ამ მწკრივში მზე, მთვარე ღა ჯვარია წარმოდგენილი, 

იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ აქ დახატული ხე და ცხოველები, უბრა- 

ლო ხე და ცხოველები კი არ არის, არამედ ამ ხის სახით სიცოცხლის ხეა მო– 

ცემული თავისი ატრიბუტებით4ი3ზ, 
ამის შემდეგ შრომის ავტორი დასძენს: „ის გარემოება, რომ „გგგიბს. იზ- 

ბიხ დაჰარ“-ის სიუჟეტი მიცვალებულის კულტთან არის დაკავშირებული, რომ 

მას ქალები ხატავენ და ნახატი პრიმიტიული ტექნიკით სრულდება, –- ცხადია, 
ამ სიუჟეტის უძველეს წარმოშობაზე მიუთითებს“ი19, 

შრომის ავტორი იმასაც აღნიშნავს, რომ ლაზური სიცოცხლის ხის მოტი- 
ვის ანალოგიები დასტურდება არა მხოლოდ ქართველ კავკასიელ ტომებში, 

არამედ ის მოცემულია წინა აზიის უძველესი კულტურის ძეგლებზე4, 

ხე-მცენარეთა ცალკეული ჯიშების თაყვანისცემასთან დაკავშირებით ძალ- 

ზედ საინტერესოა ვ. ბარდაველიძის ნაშოომი «100080 X93M" II II306)I7I#». 
მკვლევარი ერცლად მიმოიხილავს საკითხს იმის შესახებ, თუ რა დიდი ადგილი 

უჭირავს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ზნე-ჩვეულებებსა და რწმე- 

ნებში წმინდა დროშას. ავტორის მართებული აზრით, „დროშის სიწმინდე გე- 
ნეტიკურ კავშირშია ხის კულტთან“. ნაშრომში გაანალიზებულია „ჯვარიონთ 

საქები“ სიმღერა: 

ჩვენის ბატონის კარზედა ზე ალეად ამოსულაო. 
წვერად მაუსხამ ყურძენი, საჭმელად ჩამოსულაო. 

მაგის უჭმელი ქალ-ვაჟი უდროოდ დაშაულაო“4!. 

მოყვანილი ლექსისა და მისი ვარიანტების ღრმა ანალიზის შედეგად მკვლე– 

ვარი ე. ბარდაველიძე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ტექსტში ნახსენები ალვის 

ხე უნდა იყოს ჩინარი: „ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო მოტივი ჩინარსა და 

ყურძენზე გვხვდება მხოლოდ ხევსურულ, ფშაურ, მოხეურ. ქართლურ., კახურ 

და ორი თუშური სიმღერის ვარიანტებში. გადმოცემულია, რომ ღე«-ს კარზე 

(მთავრის კარზე, „წმ. გიორგის კარზე“, ანდა წმ. თეოდორეს კარზე) «ზრდება 

ჩინარი ან ჩინარის მსგავსი ხე და მასზე ან მის წვერზე ასხმულია საქმელად 

დამწიფებული ყურძენი44, როგორც ვხედავთ, ავტორი «ქ ალეის 5-ს ქვეშ 

გულისხმობს ჩინარს. 

„ჩვენ გაგებას აღმოსავლურ-ქართლური დროშისა მხარს უკერს ჯეართ 

ენაში წარმოდგენილი სახელწოდება დროშისა და წმინდა ხეებისა. „ღვთაებათა 

ენაზე“ დროშას ეწოდება ალვის ტანი. ალვის ტანი სიტყვასიტყეით 5იშნაეს – 

ტანი ალვისა, ალვა კი იგივე სიტყვაა, რაც ალვის ხე ჩინარი, ზემოთ განხ-ლუ- 

ლი გუნდური სიმღერების ვარიანტებში ერთი და იგივე მნიშვნელო: გეხვ- 

დება ალვის ხე და ალვა. ასევე გამოთქმა „ხე ალვეად ამოსული“ ს“, „,-ას-ტყ- 

ვით ნიშნავს ხეს. გაზრდილს ჩინარად. დროშის სახელწოდებაში ალეს ტან 
სიტყეა ტანი, 'სტან', როგორც ჩანს, წარმოადგენს სახეობრივ გამოხატულებას, 

სიტყვა „ხის“ შემცვლელს ტერმინში ალვის ხე. „ჩინარის ხე44, ამი შემდეგ 

  

მ8 იქვე, გე. 315. 

39 იქვე გე. 316. 

40 იქვე. 
4! აკ. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1. ზევსურული, ტფილისი, აკ. 9596. 

#4 ხც. ხე ნიჩუმ8ლ1M 230 .1იი0წIICIIIIIIC 1) 0ასოიჰIVC Mლილიი!III" სში 10ი7#0C 

წიიდ 40-00 IICMVCCILე წI)X3IIIICMMX- II10MCII, შის )იCII, 1957, გუ. 56-35”, 

43 იქვე, გვ, 62––63.
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შრომის ავტორი დაასკვნის, რომ „იქიდან, რაც აღვნიშნეთ ზემოთ, ნათელია 

გენეტიკური კავშირი დროშისა ხესთან. ამასთან ჩვენ ვხედავთ, რომ დროშაში 

წარმოდგენილი ხე ემთხვევა წმ. ხეს გუნდური სიმღერებისა, რადგანაც ისინი 

აღინიშნებიან ერთი და იგივე სახელწოდებებით ალვა, ალვის ხე, ალვის ტანი– 

ჩინარი44პ, 

რასაკვირველია, მკვლევარი ყურადღებიდან არ უშვებს იმ გარემოებას, 

რომ ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში ალვის ხე ნიშნავს არა ჩინარს, 

არამედ კვიპაროსს: „ამიტომ საკულტო ხის ჯიშის, რომელიც იზრდება სამლო- 

ცველოსთან, გაგების საკითხში შეიძლება დავუშვათ ორგვარი გაგება: შესაძ- 

ლებელია, დროის გარკვეულ პერიოდში ხალხის რწმენასს და ოელიგიურ 

ფოლკლორში ალვა, ალვის ხე, ალვის ტანი, ნამდვილად იგულისხმებოდა ჩინა- 

რი; საქმე იმაში რომ კავკასიაში გვიანდლამდე იყო თაყვანსაცემი ხე 
მცენარე «145, 

ე. ბარდაველიძის ნაშრომში გატარებულ მოსაზრებებს წანამძღვრის მნი- 

შვნელობა ენიჭება საკითხის სრულყოფილად შესწავლისათვის ამასთანავე, 

იგი იმის დამადასტურებელიცაა:ა, თუ როგორ არის აღრეული ხალხის რწმენასა 

და წარმოდგენებში ნამდვილი ალვის ხის თვისებრივი ნიშნები ჩინართან და 
ვერხვთან. 

კავკასიის ხალხთა ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ხის კულტის გან– 

ქითარების საკითხი გამოკვლეული აქვს ვეიდენბაუმს შრომაში „CმMIILCIIMII# 

იიIIII I უ0ხ63ნ9 V #88M23CMIIX #200უ108». ნაშრომში მკვლევარი ჩერდება 
სვანურ მასალებზეც. მისი სიტყვებით: „წმინდა მცენარეები ცნობილია თავი- 

სუფალ სვანეთში“ და რომ „კვირიკეს ეკლესიის მიდამოებში არ შეიძლება ხის 

მოჭრა, ისინი წმინდა ხე-მცენარეებად იწოდებიან“4%ნ, 
რასაკვირველია, მოყვანილი ეთნოგრაფიული მოსაზრებები ძალიან საინ- 

ტერCესოა, მეტიც, მათ წანამძღვრის მნიშვნელობა ენიჭებათ დასმული საკითხის 

კომპლექსურად შესწავლის მხრივ. ცხადია, ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მასალის 

სრულყოფილი ახსნაც ამ მოსაზრებებზე დაყრდნობითაა შესაძლებელი, ოღონდ 

ერთი რამ უნდა შევნიშნოთ: კერძოდ სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში დადას- 

ტურებული მითური მოტივები მცენარეთა შესახებ უფრო მეტ არქაულობას 

გვიჩვენებენ ხოლო ზემოდასახალებბაულ ფოლკლორისტთა და ეთნოგრაფთა 

მ-ერ გაანალიზებული მასალები ხე-მცენარეთა თაყვანისცემის მეორე, მესამე 

საფეხურის მაჩვენებელია. სვანურში კი ამ რწმენის თითქმის თავდაპირველი 

ნიშნებია წარმოდგენილი. 

თავ– რომ მოვუყაროთ ზემოთ თქმულს, შეიძლება დავასკვნათ: სვანურ ჯა- 
დოსნურ ზღაპრებში, განსხვავებით ქართული და სხვა ხალხთა ჯადოსნური 

ზღაჰრებისაგან, მოქმედ პერსონაჟებად გამოყვანილია ხე-მცენარეთა სხვადასტვა 

ჯიშ“. ისინი ამეტყველებულნი არიან ადამიანურ ენაზე. მათ სახესა და ფუნქცი- 

აშ გამოვლენილია სამგვარი თვისება. 

1, ხე-მცენარეთა ცალკეული ჯიშები ადამიანის ქომაგებია. მაგალ-თად, 

ალვის ხე, მუხა, ცაცხვი. ისინი ზებუნებრივი თვისებებით არიან აღჭურვილნი, 

44 იქვე, გვ. 6ქ. 

45 იქვე. გვ. 64. 

4 ს, L. 8იწIIულI62VM, CამIIIIIIIIC იის I უCი68სი V M20M23CMIIX )II800/1098, 

Mვ380ლVII #ეიVევ”(0-0 იული IIMილიმ+00CM0-0 დVCCM0:0 ILლ0”იმრIIყბ-სი”ი ი6IILCCI0მ, 
ჰ. V, 1878, გვ. 169. '



68 ო. ონიანი 
  

ეხმარებიან ზღაპრის გმირს გასაჭირიდან გამოსვლაში ხოლო წიფლის ხეში 

დასტურდება ღვთაებრივი სიწმინდე. 
2. სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში ნაძვს და ფიჭვს უარყოფითი ფუნქცია 

აქეთ დაკისრებული. 

3. განხილული მასალების მიხედვით, ერთი და იმავე ხე-მცენარის (მუხა. 

წიფელი) ფუნქცია ერთ შემთხვევაში დადებითია, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

უარყოფითი. დასახელებულ ხე-მცენარეთა ეს ორგვარი ფუნქცია უნდა იყოს 

შედეგი ქრისტიანული და წარმართული რელიგიის მიმღევართა იდეოლოგი- 

ური ბრძოლისა. 
4. სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში ამგვარი არქაული მითური მოტივების 

არსებობას წანამძღვარის მნიშვნელობა ენიჭება თვით ამ ორი ჟანრის (მითისა 

და ჯადოსზური ზღაპრის) ურთიერთობის რთული თეორიული საკითხების სწო- 

რად დასმისა თუ გადაწყვეტისათვის, 

ლ. C. 0LII#LII 

MI1თIIMნCMI16 M014ც6I ს Cც9MII1CMI9X ც80#IIIC6IIხIX CM#ტ463I%X 

ნივიM0C 

8 იე6016 სილCM0IიIს0I0IC9 მიXმIIMIIსIC MIICIIMCCMIIC MCIIIIსI, C0M0ჩი- 
XგსIICლი ს C8მIICMMX 00/II06IIIIX CM23M#მX. Cიმგ8III70MI0C M3VMCIIIIC 9IIVX 
M010808 3ხI/8ჰიC0+, XII0” IX LCMCXIIM0CC#0 II00IICX0XXIლIIა ი0იმ!II"0CMII 
იხივე/ს 00 C#მ3ვიVIIსIM 900C0M LI/)V3IIII. 8M0CI6 C CM, 0 IIMX, 0 0+IXIMMIლ 
0» CM030% Xი0VIMX Iმ00103, IC0I:0X8VICIIIIIMII IMMIL2Mს წ#0მჩიI01C9 ი823XMIIV- 
IსIC მ0ი00/ს( I0ილ35ლ09, ყმC1ხ M0100ხIX ცხICIVI26I 8 ნე») I0M0LIIIIIIM0ი MC- 
M000M2. II2ინ0IMCი, 7000ს, უV6, II მ, 6VM IIმI0XCIMხ, C800XX9ლ0070078ც0#- 
#ნIMII C00M0182VMIM, 8 60ყC იIII 0M23ხ1)8მI0L 00M0ILხნ »უI0/09MM; ი 70 ცილ! 
M2M ლუს II C0CMმ 90827#/XVI0»X C MCM000#0M, IIX 00Mხ –- 0I9IIIმX0/სII89. 

8 ი0გ00M2გ+01M826MხIX MM0)MV06C%XMX M0IM82X ILV6ნ #) 6VM 3 0+:04L1IMLX 
ლMVM9MმMX #0VMMI0IC9 0IIIIIგ7096I(ხIM)L ი00C0I(0Xმ0MII. 1 80M0”0CIII29% (ფVIIX- 
III :0ილვხლ8 #00900109, 10 M2II6MV VCM0+70CII(0, III010M 0C100!! 1I9000.10- 
IMI90CCIM0I 600ს6LI M0XXMV II040IIXIIIMმMM XიMCII2გIIC«0,ს )I 9#361M%CCM0/ 
(1MI0IIII8 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჩიტაიამ



M#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
    
  

I. C. #8I0VL#ჩII8M1VLL 

ციშიიC 0 8I0ი0XI IIნCIIII IIIMMილიტდ9ყ6ნCM#0I0C L#LILI01# 7” 

ზიხიიძC 0 «Cიილ0ინივ3II0! გ1I1ლ07ლ30 ს1000') 0უხ. #Mსუ9ლ0708 0XIIIIM 2 
I3I060M00 C10XIIMIX C0ლ0XII მ0I00ლ00ს, M00810LIIIIIXC9 MX0CMიიეIIII IIIMIიწიი- 
დთIყლლMისი MმII0IIმ, 009ხ )II101 0 10M, MI0 MI0CII0MCIIIICღC, (1IMCIIVCMიC V#ეIIი- 
M0M, CდსიიVIი08მსII6ლლე 8 II386CIII0M II#9 II8C 81.16 ს IC0IIIC VII შლM2 
II 00M0ეXმII0C /08MXხ 00CII6M. M07IდMLI2V0CICI 8CXM2I 38 101006II0CI9MIL 
IIVიIIIMV-  # IM9MII20IC ს1000M IICCIIM, 

LCM 690 პსI)30მ90 I+XმM0C I(0MII0ე!ILVI0III0C Mილ0ნეპვიმმMIIი? 8 II0- 
8სხ ხლMე 1. ჩითიიIII სპილიისC 06021 8IIIMმIV0:ლ0 I2 10, 970 ს XIIIXი- 

უIყაCMIIX MIIIIგX 01CVIC,მ800მუგ Mწიიგი 070: „1ი(C ისი5§ (ი0VლM! 0ძე5) Lმ- 
თბი 5§ლლVი0ძმ ის!IIხ1 შიიმICL, 5(ძ იიი'ხიილისა Iი ილ0ლI0:0 #ღიიილ!"!. 510+ 

50000C C1ICI ინიბI XC IL. IIIIნ.I. წხ MმC(უხის 8. ILXVICI, ბ. IIგიმულ- 

MVI0-#060მMC8%C, 8. მგ!) ჯიჯი. 
ხნხI0 6სI #XLCVMCCIXIIსIM I00C+02MIIღ0C I0000M+ს 0 85I0მიჯმI"" -#0MCXIL- 

მIIლIIIX ოლლI0ოCIIIIII Mე IICIIIIIL CII60MCMIIX IIIMII00, C)IMხI #მII0II2 C001ი001- 
ლიმVI0+ /000IIMM C2#M02უLIIIM II6CIIMM, M0700სIX IIC6000M292XიII0 6MI10 MCV- 
1ხ7087IL8Xხ, მXC0, 8 იM970M. III 0I6CLX0CM 806M%ლ0, IIX VCIმM08MCI0 1009Lხ. 

0/MLI )I81ეხI02I0+C# იხ Cს0IIM 060030 20M: I10IM, 8იIMMII, VIიC0/MMICM, VCXIIსI- 

სIგX, 01 IIიIIVV, სივიი!+X, ნუყილლოლ8ლ) CCII, ნ18X00408II70, 86»IVVI2 –- 

ილ0იინ!0ი CIIIXIIნეM I2 I0ლიი,) ი033.8X, I2 X0მMIIICX I I00MIIM, CL) 

C8ი3ხ 6ხI 2 Xიი0სI0 II380CXII0. MII3 C03იCMCIIIIსIX VV9CIIსIX 9. მზლულIს #041- 
0060 მII0XIII3M0Vლ+, IIმI0MM00, 01II0LI6MIC MმX: 900! 079%სI I2CXმX5I)0ნ0 #8მ- 
IიII II10მIII0 IL2M8CMIIIIმ # 6Mრ6//ლ)11CMIIM MI0CIIM- Mხ! ი0Cლ XC I00CMIIC.III- 
უს 80C /0097ხ 0, II60 3IMX IIმ3მეIIIII, C0X/0მI(CIIILსIX უ0ლ00M0”იVIIIIICIIIIMII 
C60ყIIIIMმMIVI ი0CI0ჩCIIIII, 80ს ი Iი090CCMIX თიVM0IIIICIX (+2M ილიეძილ. IX 
#2 სVCCVMIII M3სIL მMმუ. IC. #0Mლ7II13ლ09). C8M MმIIიI ჩ (იV3I!!/CM0M LIIMII0- 
ჯიმ: 0603Iმ8M8MC# X60MIIII0CLM «I0CIIII», ს MIIVიIIIVCCX0M CM00მ00 მM0მ 7. 
LX. რლ«ლიუბლ 310 06%ს9CIIICIXCი CM, VI0 0CM09V X2II0I18 C00+X28Mი»IL 66- 

ულწCMIC IIIMIMხI. IIMCIIII0 8 XგიმMI60C 6II616MCM0I #000XII I IICX0:1%II1CII 
I3 8ლლ 31000! 0XMI #მII0Mმ2 III IICCICI06821C/IL IX0IIMIIMV 00 01XCლ%IIIIV, 
ხმ38:ცეი სი33იCIIIIC CმVMIIX 3II38IIMIIIIILC8. 

8 ყეCII0CIM, 000ხ «80MMII» 0CII008მII2 II8 8I10ი03მMი!!!!!ბ, LC II30- 
ნიგ ელიი იილიილლ!IIი ICVMI0I0 I M#0M80/)LVIII0L0C 002, MმV9IIII0”0 II 

  

» Cამწხი წIსუ/ლ+C7 210M18მM/0M, II00M9IVგIIILII# 8 Mმ26 1975 LL. ი LნIწIC. II2გ ხლ;ხC- 

CიIი3!)0” M0I!თლილ!! «)MII11'"IIხ46, MII30IIIIIIICMIIC II M0CVIIIIC LიმXIII ჩ CIიმIისX სიC- 
+090 Mიი!ლ0M0ისი». 

1 CM. I). ც. იI(I;ე, 1)პIიL0/გიIIIC თC 1'6ლ1IIC დCICC( LC, II0M:C, 1667, CIი. 80. 

9 8, V 611057, LII§I0I, ი სმუ?2ე:(IC Mს§IC 2იძ ILIVი+Iიე”გის”, C0XI0”ძ, 1901, 

იი. 214. 
2 MX. MC0M60I7120, IICიVCმXIIMCMIII Mგსიეიხ VII ილი (I იV3IIIC”იი მსიიიIIMI. 

წIრუI, 1919. Cი. 324--325 
+ XXXII, 1--13.



70 I. C. მესი ხნხეყისსუ 
  

სი30ლMCIII0I0 I0CI0XI0M 086ICხ II 0XCIVVII0IICIL0C 0X M000, IC0018101C# IIIC8 
I V„იი3ხ! 60”გ. 01CI0Xმ 1ICX0IთI2 +0Mმ81II9CCMII ICCIIხ «80IMM». 8. MXVCMC+X 
IIIIIICI, 910 I 06MVIIIIV 66 სხIიმCMII# 30Iმ202 ი088MM6M0 8IMI00MM7X «IMI3 CM006- 
II0IC Xიიმ#ICიგ 81000! C89IIICMII0)I 116CIII, 8 #01000M M0M06M II0II06M0ლX 

ვი მსისI+IM 38 Mლ900XII30C1ხ # ი0233MV318M900ხ» („მ LI5I) ომჯსI2 56Cსოძ! 
ლმის 5 §8CLI, ძსგ MIე50§5 15-2CII(მ-Vთ 1ი016(მ(6თ. 6L 1ოთი016იVგი 1ილ06ემL")3?. 
II90 MIICIIIII0 8. #იICIმ, X6 #8M01ILI, #0100MI6 IM0»I 3X00VI0 0XV II 8110ლუ0M- 
ლის) XVI00#MII 00, ილუICს I0080Mმყმ/ს90 80 ც06M% 8ლIIIM4010 I00Xმ; MC- 
ილIლლღIIლ IX I90 Iი0VIIIC უმ1#IL II036C უმX0 009071 MX II3+9XIII0 310001 07ხI. 
„MI011182 MI) 06XMIIMCIIIIV II MI0Mმ%III#9% 0Iმ #2# 6VIIი C0018010”00პ3მუგ IIგ- 
LCIილლ ი II0CIIIხIX )XIICI, #0 IICI0/MII6IIIC 00 I2გ IMიმ3XII0CX82X IC 6LI!/10 
იმიემმ/იმII(0ხIM, III2M, X2110IხL C მ2101M0CV06M0ს 31000/ /0CMხI0 8ც0II»I ს 
იისმ3ოIIMI0C 60L0CIMVXCIIIC სს CVIIII0CII 31010 X6 MIMCIMV II0II100XII- 
სმი) . 10სყIII I I1. 803I(0CCIICMIII17, 

სისი ჯმ ხს დრხI10 30Mლ0ყ2M0 +0 06C7097X61ხ0”80, MI0 0ILჩმIIIIყCM- 
((0MV XV0I0IსC6ულ!0 )089M+IIM2CIII0I #0Mი03IIII" IL2 VMმ32III0M# 0CII0- 
სეII0II II001IM800C921, C 0XIML0II CI000!I!ს,, 00C8MIIILCIIIIIIC II023/1IIMM2M C8ცV(/- 
რაIX 0007 სI0 MII010VIIC/CIMIILIC XმIM0IIL, #0X00LIC C00109+ II3 1689XIL 01, 
I0 #070ჩისIC IIIIM0ILI2 IIC 6), II0CCIIIMIMM, C ,109VI0II -- I0CII0IXIIII9I, IIC- 
ყ0/IIVII0C# ც ჟი II0C78, 199 M0100LLX ი001I8388MმVILVს C CმM010 IL8- 
ყმუმ, II C0CI0წILIIC II3 ს0CსM)I 01ზ 8 MIMIMICMX II2 0/III )I 70 #Cლ VI0CMII- 
1(01(%9 I0MლILCIII M2II0IIს,, M3 #0100MIX CIIIMV C0M00X8X M08M 6, I9VIIIC 
ცკილლMს II0CIICII. 

LC I 8 II2010MILCC ც00ლM8 3. 80ლLI, ი0უგ”მM, M70 XმII0I1ს) 0I10M8გ,1C 
ლივუმ880ს IICIუI0IIICუს0 II III 806IMIIM0-10 00CIმ, 40XCM VM 1Iლ00)10.19 
M0)#V II2CX0II II I9III1009XIIMIICII I, 1I0M0IIC11, IIშ I მ2XII0Cჯ18მ 8Cლ10 IIC))- 
#08I'0L0 Iი18, VMმესმელI, M10 სI+0029 0უმ 80101ლ01წ8IILC CC CM006II0L0 1-2 
ჩიI6იმ ICIმ0ხნ ჰIIIსხ 30 ვიპM? ხლ/IIX0(0 იM0CXმ, მ L2მII0IIII. 1100IMIL03119· 
"დIIხIC უეM9 I 0VIIX 1:01, 00M(IIწუICს 8000ლX010X8III 601 3101! VICCIIII2? 

გ. IIიმელიV0-IXლიმM-C9C III2ყC იილულწმემპიუ 0ლ0ლ6ლ ილილMიIIIVCIIIIC 
ს IIIV0IIIIMC X8II0I06 ლ0 987000) 010. 09 I0უმ”მ», MI0 3III IIIMMსI 0II2- 
ყMგXC ICილუსიIის “რი <ხს ბხსეა (ს0იილე იმლლილ(04+: ბ «იმი – 
ჯიო. ემVIწილი), I0C სხ უ07MII0M0ICM 0100MCი 01 Cხს0ლ LIIII01C03I!. I 
10MV MC 10MლXIIM, 10 9. სლ)ლს: I0მ0იII ი მ8)!000ჩIII IგყიIმ ს. VIIXCIII0 

L MიIC VII ყლტMX2!!. 
ნIIMX0 0ი0000იIIIVI0 MIICIIIICღC 0 ნ/IIVIIIIII CIICICMნხI 0MXX0VIXმ I8 1(3%871IIC 

სI0ი0! 01ხ!!?. 
I10 „იVIV სც. 88II, ი8მ3I10C7ხს ძ.00M X»IIIVიIIIII ულუ»: სმ 06+XMCIIIIILს იმ) 

აIIMMIC ხი CMXIX I იმულლოIIICMIIX ”იV9I X2I0II08. I136ლC+XII0, MI0C #II10CL 
მნ) I7CVIII იი სIIემუC9% IL ც 06176» C8M970+0 Iი068 8 MI060VCმXMM0, 01IL8M0, 
სმM VIიქIMIმილ» 11X, CMVIი0, 0 +0M X:C 06)(7ლ/II 1I00XIIუმIIII0 IIიCIIC60ლ0 5 

  

  

ხ V. CIIII5L C( M. ჩგჯგიIMX205, /#ი()010:92 დ-მ6Cგ2 Cე”თ!ისი CIII5ეიძისო, LI0- 

§1ე6, 1871, ჩ.0Iიჟიიშნეე, CI0. LXIV. 

ჩ/ )1ა0-0C1V :0ნIIIIC #0V0II. ოლი. C. ჰლიჩI»I) ე, Cირ6. 1875, CIი. VI. 

7 II. 80390000სCMXIVI, 0 სხლ0M09M0M თნ) Iი2300ლ120#0) L90C#0-ი0CCIIILM0II 

იის. ს0უXMII0M I MიუსIL 3M0MაIIIMIV ლ0Cილ8, XIVე, 1890, CL. 84. 

8 CM. V. VCV7I, 0IC #ს-0აLCIIა ი ძი ხV2ეი!!ი15CM0ი ICმი0ილ5ძICIIIსიყ, 8XX2იI(- 
ი|ვლხი 26C1ხCMIIIL, LCIი21-. 1908, +. 17, C+ი. 66. 

9 ს. V 611657, VM. C0M., CI). 198. 
10 CM. VI. VC6VI, VM. C0M., CI. 06. 
1 8, V CI1C57, IX. C0M., CLი. 198. 
12 CM. V. VCVI, IM. C0M., CI. 60.
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იყი M00012მMII. II0310MV I0#78.90XCM9 II0C6X01MM0CლL. MIთთლილ!!!/ მIII!! 
ჩუმი(0ც 8 CმMIIX იმIIIIIX MმII0I102X I2XM0CIMIICM#0I! LიVIIოII. 

IIC 1(CMVII0VCII0, MI0 #მMVI0-I0 00Xხ CსIIიმაგ +2MX6 ი6L)!0110CLს 0:11! 
ე ს31I0ი0ემMიIIIი, VI0 3CM0/ხ3ხ 0IM0Mგ01ლ9 L.--I. )2CMX0M1)3, 

IIი ცე10იგი Iლ00I ს IიIIII210XIII 10081I0IIIIICMV (0CM0I0 M21(0I00, #039- 
00 IIX IIC06X0)IIM0I MმCXსI0. 310 X9მIIVII0VI28% 09MMმ 3იXIIII%. 1 2M ნ2მC- 
ლაა ეო იII301IXIIIIIIხ.. 14IIXIIM0, VMლ0IIსIC IC 8 C0010!IIII ლ01იIIL2Iხ, 910 
VემულIი ხ70ილ! IIლCIII, 00 MC9MX0M CXVყმ20, I0ი8ნიIმVIმუხსIი0 M0”70 CIXV5 
ს38მII0 0 0CM08II0M ლ0C CVV008MIM. IIC XსმM0C6MხIM Xმ20მMIC00M. 0XM2M%0 MILI 
ნVუეCV Iლ0იიმ ის, ლუ! იმCII00C0Xი მIIIIX. 910 IIIICIIIIს 0 სილ ილ00I0/ხI 1! C#2- 
XCM. I8იიIIMCი, MVI0 სც IX 3806I:C XIVIIს 1060XMსI0 I0000CVIIII 6100MVIICხ. II9 
ელას 9უ. 

8 II0VVI0I უIაიმ/VიC VXC უმსI0 0IMლ0Vმუ0ლს, 70 CხM3ს IICCIICII 
სმII0II02 C 7 იდღნI!!MI ლ8Mიმ.1ს1IხIVII IIIMIIმXII (0C7ლილIი 0ლXმ6გ', I6- 
ილის, #0”18 II3წ90IIს 0Mმ ლლ"! „გიმIლლ102 IIIიიწსი თვლლი", IIMლ01CV 

801M0#IVI0ლ+ს იი0ლულჩIIს ი02558IIIIIC M0IVI800 ზი 3+100ხIX ILCCIIMX, C0,1CI)X2- 

IIIIXლCI ს #მI0MმX სII3მ1I1IIIICMIIX IIIMMხ0Iიმთლ0ს /ჩI203I(სIX 3II0X, ILმ"IIIმ2# C 

პყუილი M0IIICMი”ი, ლ0უმ «80IVM)II» 30C 6ნ0/სIIც იგ0XიXIV1IC% C 606უCM10#%0L 

ინისილლ(ინსის. CიაიმიC”მჩულIC 4Iპ0IMMI» +X2II0I0ს II0C0210/VI0IIIIIX  C10.IC- 

„წ ლ0 იჯიილ! ილCIIსI0 «სლუI0”ი #2II01I82» 8IინუმიL შIIმ9IIICMხII0IC ი91- 

IM. მის MმIIიIეს II1 იი I0CIXIMხIX II0CII00CIIMII, ნიიიIIIIX II C66# 

წილს წილ ილIII („ბ X.იბა –ბ» 270, <ხV <,ე CM90<'თ:“), 

0 ს”იიის 000 მილეMმILგლ1 MCი0ცლუს ი0MXგMნIსლ”იCM. LI103XM0, 0029VM001C%, 

ი0 #I00MIX Iლ0II7IX VI0MIIII0IX0L 06 06.1IIMCIIIIII II00მ60IIდ)!!!!.ჰჯ წ0ლX0M, 1I0 

(უმი06 -- 80CXსგ ელი ი0მ3/IIIIMმ, ი0უ189MIIIMCCIც2 C79I1010, მIIIს. LI" 

იიიC95გსულIIII M07000L0 Lიი0იMXლი, MC0 Cსი0+0M M00010101 ლ06X/23I! უსM- 

იხუგ II I3MI01 MიმIX 386.1VX716!IIIV, C0M%VXXIIIIII  IIIს108 I 1 IL. ნიუს- 

IIIICIსი 3IIIX 0) Iი“იC10სIVC> 0060 80ლილვვIხ, II00IICX0უყMIMIC6C 0%. -III- 

IVI0IIICI0 II0სIIგ, მ IIC 06.IIMMCIIII6C. 
I10-V)1XIIM0MV, M01M908IIIIV 0) M#მ8II0Mმ IIგ 0CII0ფმII"!I! 6II61011CMIIX IICC- 

Iის იიმირილმლI ()00Mმუი!!"! ჯეიმMV0Cნ, I #მვხის 9, ქიIსიIIIIIC 0. 1II2C 

00000210+00"M წია” მ/CMIIX IIIVი0IIIMCCMIIX. C60ჩIIIM08, CX2II08%1C9 II282C10X6M0 

V0ურიIIMII, 9.0 MხI! M0XCM VIM9მმ7ს CV9მIL IX II00CM0IIICIIVI9. 8 II0IIხ- 

0400 ილ/მMIIIIII L0II0Iმ0 0 0ც9M+0M IL00იI?9 «ნაუმილI0ს II» XMმIIIICმII0 

MმიM 100 010, L(010იმ/ სც M0XVIIIX |)0M0MIIIIX. (MIIM3M8 MიუბლMVIIVII19, 1 - 

ლიუ CიიI0”(0ლგ! II II0C0VCIIIIMCM0M იაIლICI #0 კა) 0602I!0'C)12 

IIMCIICM «80 ეIIVIII»: Iილულუ9ლსი”(ლის!001ს C0VIIX C1 წმ0მ09 იC, სმს ც0 000X 

0ლ7მ21LI(სIX 1)C(მIMILIIMIX, 70MხM0 I მვსმIIIII ს0C9MM0/. I 10ცი.ის 0) "M0))C- 

სეილი. 8VI00MCM, IIVMM0 CM03მ+7ს. MIX0 8006) !სს #0C0/CXIIIC IICCIIII. Mმ- 

იI2 0ლ06CIIII0 6-III3M0 010ი+ 10V” # 2 ი0VIX VI0C C0100X20VIIII03. 
ი იIIM C1000M, )IIმCIი0CIIIIC «ციIIMI» ი0”სლყმი II0I7ილ6I0ლ0MIM II. 

7VIIIIMIMII. I MსI VსIIIIIIM, VIი ლ0ნილIლი0ისსელილი/ )00IIIMXIICC>ი0. ე 0ისIყესI- 
1I01I IX0CMI103ILIIII1(. 

1(იCVIXსIIC სMI000! II0CIII MIX. CMI00C სილუIი CIიმსლX1Iც0 CIIII- 
ჯ0ილ0+ იი”ეII0IM(0M უილიი0CII L2II0IIმ. #00 XC II00IIე0II10 0101010 010 ი00! 
იუLხI –- 29:039/.7, იი სIM)0მ«CIII0 /##. IIმI8მ10IIVIი-IXCი მM28Cმ? ც M#გ- 

19. LM.-ც. 80CM, LICხი სიძ 1M0010ჟ5CIC LIIიიLსL IC ხჯბეიწი150სლი I10Cი, Mსილილი, 
1959, CLი. 205. 

1+ CM, V, CMII51, #M. ლ0M., C1ი. LXIIL. 
5 IMიIIICს XდსეIIIIC# ი IMIICIIIVIC 0VM0იMIICლ1 1IM. 810; M. #ილილუევC #II I იX3. 

CCი, უჟ. 13! + –- )89 L«. I1. 1 II წისი#ს2 იი იICსიეაL «ისო IL0C.MC 1100VC0=IIMCM#0MV 
"ნ 5-425, ». 152 (I-V. 

'7 II-23106, უე. 185-–-189”. 3701 იიი გხუსხყლ! ს უიV”0წ Xმ)IიI IIიიIIIII. 

სწ. ჟუ, ი9I--IიიV. 

I« Cი. V. C6II5L XI. C0ყ., CIი. LXIV, 
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MიისX MI უილი MიIIICX0”ი II 60:099CIIIC, 6გI0MIILCIIIIC, ს0ქუნსI!:M(CIIIIC 
#ილCIმ, ჩ #0II0II0გX, ი000MIIICIIIIხIX C8M7ხIM I 20იIIII0, 10.1I(მIIV II სცელIოIIC- 
ი” ) 8 :0VIIIX 810029 08 CიXიმMIII მCხ. 8M0ლ0+C C 1CM, 8 0)! 5 M9MII0- 
M0ს I აიიი LIXLI3II2I13IIIV 912 ი0CIIხ IIC 0X0უ1!1, მ. 10VI0CM II0 IV 7:0 
უმ” 028 IIMCCICII. 8 2Mმ8XC XM 80%Xმ VMCIIIIM 6IIII II0110CXII6L წლლწი II 
#იწ6ი /MI)ლ” M#0ნVI70M010 ლე 07000!! 0/0M. 8 /Lმ4/სIICIIIICM. სICჯი IIIMIIX 
ილლიიVXIIIII ს0300C10, I. 0. 1IC0C1000ცმ21019MMII 06Iმ0VXCIIსL სეილ MIC0C- 
IIნ. LII0MM69801ლ0XMVL6II0, ც10 #3 906XხI00X 0VXM0MIVCCI, 00000X#მIIIIX X8ILიII /VIL- 
ჰილი M C8MXხIM ენტეX»მM, VM0ი0IILცსCIIVIხIM #2 CIIIM20 )I ჩეIIდX, 10MსX0C 098 
ი0ჯიმIIIუგ 310ეVI0 01V. Iს303M0XII0, ს 003X/სXმ1ლ 187 სIICIVILIIX 101230ICMგ- 
II 8CC X8მII01:ს 2-IუილM 0+M4ი00(0I1C9 ი000ე II8გ:I I09II0C+სI0, C 208910 
ი001 VII. 

0ყლIს 0მXMII0, 10 ზ LიჰმI!!CM0I L209)I0VCII0-ი0იLმMCIIIIიI VVM0::ICII 
IX იC#მ, II0 M0100სI M0XV0 CVXIIIს 0 02MIICM 378იC III” 92IIIMII II #07008# 
ჩი:.Iმ67რ! ჟ100861!0MIIICI 001მMIIV:0II იი23ეM8IIMIიV I0ჟIIIIVიII MIIIICII (I10.L- 

00), 02 «პ0IIMII» 3მIIIIMელ» II3ჯილმ/C XC”მს0იულI0ლ Mლ0CლX0. #2M0IIM, 
00MCIIიIIIხCC ს იC60ჯ!!IIM6, 9/0XმIIVILხ1, 

ც ილლდლ!!!!!IX I10მIII2 (10MმCMIIIIმ II IL0CC6MI 1IIC))VC0IIIMლ Mიი 

3უIX ინილუმმთCIIIIსX +80იI0სხ, #. 6. 8 M0M0)12X, #M010/0C 00სCXIIIIVII0IICM 
# სეჩლლIIIICMVI0 წიVIIIIV, (0 10X0MII სI0იიI! 0%II. MM VXXC. IIM0ლM. II 
იVI0 8 II3იმ!IVIC იხირ, ნ. Mთილსლუს 90 იV0იIICIM X-XI. ი0M0ჩ ქილი- 

წლIIIIC ილქმMIIIIII წიV1IIIC«0(0 IM 0M0ჰ0ლი ს ი«მიმოულსI MI I0CV0CCMII- 

MII 20XCIმMII. ც ეVიუჯდII (090008 0Cიცხი/ ა7ლ1ეIIII “II2 #გიიია 

0:00, (L80), იყე ულომIIIIC LI00IMV IILმM2CVIIIIV I M00სMს, MC სLVI0- 

სლ/ს II0M00ს «80IIMMII», 
C ვიიXI რლიდიM2 L იეIIმ, #მM# 07M0ყელ» 8. 82, IIმMIIM20+1C# M0X10- 

იმყI9, 0მ31ჩ%IIIC. III I 7ლC XC ი0ლლ)0იICსს 0C031210+ X2II0IხI II C0 

შ7იი9XI IICCIILI0, II 663 II0ლ. LVI6C 8 «,MII0უ0ოII» 8. Mი9ICI8 -- M, IIგიმII- 

X28Cმ I809MV C 00CხMII06ლლMIIMMMII. MმII0II0MI II0CIIთმ L III0ჩგდმ C I0.1- 

MIIMM მMი00CXIXCM იV69IIMVI0ICV 0” XC 8005MMI000CIIIIIIC I#მII0!II C 0- 

ი019M0ხIV 8M00C1IIXC# I VIC0MIII0I 610001! 0X(0M, 

387ლM მMი000XIIX #მII0II08 CსIა II3V9CII 0CI00 247040. Cი00XII თი)I3I0- 

#08, იი0C2107#66CIIIIხIX ს ხ/C IL2I0II08 ს 011 80ჩ0)4:CIIIIC VIმჰCIIIIC იX000!! 

ეეხ, II0ი0უ!0CIს მM00C1)IXმ2 M8X9C2CICI CმMსIM უ0010ილი!IM. 143უმ!IIILMMVC ი 

ლლი) «ტიმIლC(82 IIVIიიI1ლ2 CMმ6ლმ» XმII0IIს MI0CIდ0ი C მMი00CXIIX0CM -- 

ხმ3!:0-X0 IIMVIმ: 1) 00010” IC I2 /C089MXI ICCM0I C იი:IIნIX მMი0ეCIIIXიM. 

9) ლ0ლ10MIIIC II3 მ0CხMII 0X I+მ#MXლC0 C 00MMხIM 8#00CXIIX0M I) 3) ს0CსMM- 

ოლლლ!"!C C MCI09IIსIM მ10021)IX0M. ც MმII0IM02X II0ლC10MICIL0 IIII2 შმIს- 

სყგ7MVXCIMხI 1მMXC IIMლI2 დლითმMგ, I იიხII8. 8 70 X6 ჩი0CM8 3 190VIIIX #მ- 
10I2X 3IIIX II0CII0IIIICIICც IIლ+ CI0CIმ2 81000M 0XLV. 

II1ილულ IX 8ლMმ I2%9IIIIC 81000 იCCIII M0%III V30M:0II1ე0ს. II0 MIIC- 

II)0 /I#. CMIიი. „ძაიეი იოის(ეს0ი იCIC2 5600. IX Iი სასო +VCი|(52მ“ 

(370 010ლყMCIIIIC CLმI0 06%IV0CM იჯდII6/I!3I10/სI0 ს IM 8.). 110 #8XC0XC# 
ოჩეIIIIსIM 30#8XCIIIIC VსCI0C0 0 10M, MI0 0L „00ჩIICIIIIIIX #მII0II100 VII-- 
VIII 80M08 (+2L 0M MX 06სლეIIII9M6I) 60MლC II0სხI0, M#0III2II074მIIIC IX 
0MCMXV II I0Cუ6C1VI0IICMV IIC0M0;LV, 0XIMM9მI0ICი, 8 I600VI0 090ილ”ს, 0X00M0- 
ICM 0I1000M 0/ხ. M#VIმ 0+00C0I/ II IმM0M Xი0VM0ი701IM0CM0M 107CIVVII, C 
იIIს# 010006, 290 IL02!Iმ „L2MმCMIIII2 I M#0C0სMIMI, მ C 1იVI0I – 
#მ11011ხ| II3 უ68ჩ97XI წMCC!ICII. LეIMIIC2IIIIხIC 8 IX 866? 

16იCს 0 იVII0IIIICIIხIX X02IVIIIIIIX. II0 CM082.4 „IX. CMII00, II0სხIV :10- 
იყიეიM« შიმვინსIIVს0ნ0 60”00V/IVXIIII პ »ილყლლLლ! IIს0MნI IIმI)აC +XმM0!! 
VII006 LIIMM8მM, MI0 00CსM2 IMCMM0IIC #3 ხIIX (0) 10 M#მ2C VI0IXM0CIXM10. 
IXL6M I00MCI6C+ 0/IIL IM 10X XC XმII0M 8 დიVM0MICM9/X მმ3M9ხIX 00M00, (0X- 
  

20 ტიე16CL2 LI/თი!C2 CLე%C2, I, I0თომ, 1906, M-იიო)სი. CIი. VIII.
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სგI"ჩIIIIXC# ს იმ3IMსIX M00+მX2 I 9VIII0 II2MIXII #მII0I! II3 2(00MXIL ILCCIICII, 
001Cია6მVIIIICI 0 10CM0უხLIIX 0VMიIIIICIX, 80310 C0 ი+40)0I 1I0CIIხIი. IIლ- 
ხილ1M0 IM3 I9III-Iსლ0C0III 09VIM0IIIICCII 90 იჩ0ლC Iს IIMლ0ლ0ICM ს 01M0M IMIXMII. IX 
ლწIუ(მX. 11გ8იიIMლნ0, ი0 «.:MIმ1ლლ181 IIVIიიICე C)Iმილი» II3ს00”Iხს იCM» 
ხVIM0IIIICლI #2I0Iგ2 M# Cც2I0I C010MII, #0 I10/სM0 0 I18VX II3 IIIIX I ი0ლ/0- 
ლ”მსჩლ8 ს70იგM იუმ. 8 MლM«010ისIX CIVMყ2გ9X ლლ 0C0XიმIIM10» X008IICIIIIIIC 
ლCMIICMII, II0 MმIILC II) იVM0CIIICCI 05IIმ8Mისიიი ციქემ2C12 ი 0)IIIX IIMCლ07CVI 
«8იII(MII». 8 1ი0VIMX –- II07, Iიწუმ XC 00 II2გX0/IIVMM 8 09VM0IIIICII C001IICL0 
სი2იმC1მ. 87იიმM 082 MმII0I0 0 C0970M Cს10MIV C0X)ძIმCჩ ს VM0IIII- 
ლ8X XI--XII სლM0ს, ვ 3 იწუგ იVIIIIICCI I0I0 XC მიCMლ!I იე იი0IVIIC- 
წმ. CIმM0 6!I1L, CM23Lც2)0+0ი წი0203I00 ჯიმ)IIIIIII. 

სVI0IIIICIIIM. MIIII09M 1C00:XIVI0I 117მუ)!! 990 1II1/(0IIM# 1CM010ც 0X:18- 
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ი0MM00MIსმ80» წ#მII0ს ქII09CIIIIC X0IIM/Mს (0810 ეCIIII0/ +010 II VICMII- 
ყელ M00ი+ს C0IIM00ს XსმუწIIMX 00”ე ეხნლუ0ცს (ლC0ლ0I/M2MCხ IIი «IIC60CIIVIC 
I0ნიიიXII0» /LII0IIII0IIIL #ილ0IIგლIე). 

II0I06II0 +0MX, M#მM 6I(6100CMMC M60IIII I0.IIIIIICხ II0 III VგლVII (წI0- 

ლი6 #ილ»სI I II0C10/ 07 0MI0CMმICს M0IIIცIს 1I2-:0 თყხოV I MI: 

თხა), 8 IIIMI0”0მდIყიი(0იM M#მM0Iი I0ლ»0 1იმIხს I) II0010I 0M ლ»C- 

შა)იI M000IIIII4, 
Mლიხვი IC 00”I90CIIხC# C ს. IV0IIICI0M, 9710 8 %9IICმCIII0ო0CIს CმM0მ0:1ს- 

IხIX ICCIICII, მ სII0C0105C61ცI! I 01 IIIMII0ნი მდIIMCCX0-0 MგI0IIე, 8ჰ07:ლII0 
+120 C0100X:282IIლC, ი 00!!CX01VI02 I3 II0Iი0 #00„ა”Iსლლ-00 MხIIIIჩC- 
სი. 310 ი0/00ლI/961ლ0 ლ000იMVII0ი00მIIII0IL II2MII IIმ VMIნIII2MCXიII 
C0CCIII 1979 #0ჯი0 IIIი1ლ3ის 0 სლიი„ლსIხ!!"" -CIX0CMXICIIIII MX II0X0CIII0C III, 
სელიჰმე 0ლ00)IIIIICIII9V Cინლი!ICIII0I0 რ60X#0ლ0ლ”8ე "I ი(0სლი”ICII0-0ი Mლუიცლ- 
ყლლვგ 8 ი2IIIMIIM0CCM0I CI0VMIVიC M0C0I0(IIII, ს 06%ლC/XIIIMCIVII ჯიძიმიCI 

მCIMIMMლი!ყლლილ0 CI00CVII, #09810M0MI0IIIX /92IIIIIMCCM0-MVIMსIM2MსIIVIი 
M0M0/M6, 8 CIIMMლწიMყლლი0C V0/0ლ0. 0იIIი0მ#Cს IIმ 10300 მMმX C. M#MVX- 

ყIIIIIIIIIიII, C0”M0CI0 M01000MV ს სII101(XIIIICM0M IIIM00LიმთIი! იე3ი!(სცი- 

(IC8 70 მIIIIIVII  გ!!IIIMI0I X0იIIXII. MI M0CXმი0მ/MCხ 00Mმ3მ1ს. MმM#. ს0- 

306)108I4IICხ 3XII 10მ/ხLI I29 C01C0Xმ)III10. 
შილი ი7060მX2ლ0+ /18)IXMღIIIIMI ს0CX00XხIIის” VIII. IIC00)1 

ლილ ილ) ი0ლ0IIMს C8ლ0იXCVIIC-ი ლყIC ჩ IV 300XX, #00 061040 00”ე 

ნ08XMII ჩ VიმIIIIIIთ18X იი იიმიუჩუმდს M0ლ”ი0ლ0MI0I 7 M040/VIII. 8 I"- 

MVIყ0ლ40 C-ნაუVიC #მ1!0I9V M069101201CV 0CVIICლოI0I0IIIC მაღლი %იII- 

ოIიიხიი )ელმეუმ, 0I9IIმIII0I0 C. გცლე!!!!CIILI+4# 8 ლიIილგიჩდ!IIII1I 

ნილი ალიუმ ლუIIMIIIIII 1I4I(მMVI"II:0C+II 100Iმ00M C იM#2MCI(010C16I0 ილსიდ- 

სგ V ჩCMინი CIმაMიილ8Iმ. 
32MლIIIმI ი იმვ3IIიხIX Cთლ00)მX 8სII20+IIICM0”0 IICIVCსI0I 2 1ICIIIIIII# იმ04- 

იVI0თMIIM. CIIMMლXიI უVMCინ0ილი”IIII0მ79ხI0-ლ+სს #0 “00128, 900 ხ«მ08მ" 
იიიი). #. ILმXIMმIMმ2, «CI2II0ს!!70) XV90X0C010V6II(სIM  C06MCI1#0MX»"42, ც IIIV- 
“ი”იგთI! ჩხIიმ3IIIV80ს ლთ II0CXიილ!I""I II2C0023M6/0IIს1IX. მCIIMMლ0+XV9IIMCVCMIIX 
1იიიგილ”, 10 8 X2XM/I0I 0/ი MმMხ0ხგ ი0/უვსლიე#MელწC) Iნ2IICVIIII0IIII2II 
ლIIMMლ”იწი C7იVIIVის. IIC0I0X «ლილყილ-ლგ ი0 ხილMCIIII0I 0CI 00ილ)ლუ#9ლ- 
ლ9 M0M000M. 

1ICMV, 0CMII I0C CIIMMლ0+IXIIII 310! 200XIIICIIX0IIIIVCლCM0I, IMმIL ცხი M0- 
ლჩლ9M MX. IL0VM6მXჯლიე", თ00Mს! LმV0Mმ, CIVX20I ი0ი”იიიIიII0ლლყ ც #0ხსC 
M2გXXM0I 0:ხ 6ი:000IIVI%C 100ი0მი!, 8 #0-ი0MIX ი0მ30260”მხ ლXCილიXIIII- 
სწ M0IV0 M0ულ!!!შ. CIMIMMლIიII9 მ8)9M018 ”128II0M LC1L10, 101ხIი იII 
M01X6CIIIგ, VI0 800XMIC 32#0LL0Mლ0090, IMCX0/1%ი II1 0006აIIII0CIლI XVII0CXCC+- 
8ლII0Iი MსIIIულII8ი% ცI3მI+VIწCMXIMX X80M0L0წ8. 

MX2გM, C106MიღCIIIC # Mუილ 6ნ0X0ლ00”182 ი01706იმ3I10ლს ს VIICულIIIი+XII 
ოლლCI I8M XC, M0M# ც ი! IMIIICCC0CM CI00ლ. IIC M07IC+ 6სILს, M+00ხL VCლC))/L- 
#0 დხმ3ხICXIIცგIიLIIII 00ხ «80ILMMI» MI0C9» M0/0CM%IVI IIXI II0C2M3 M)IIM- 
X9 IC VM99IსI0მXM 100, M0M0C 3MმM96MIM6C IIMCIM0 ი0CI000MM6C MმI0”წი II3 

   
+“ 

  

30 V, CMI15L, VM. C0M., CIი. LXV. 
49 წეს XX0C, Cჯ+ი. LXIII. 
4: C. LმX»XXMMII8M4IM, 1460”ეიII სII72გ1IXIIICM0# IIIლ0გ”Vის (I IიV3. 93). რ- 

უIICM, 1973. CI. 157--159. 

42 M. II. M8X#IM81I/, 8I(3მ)IVIIMCM8% MVუსIჯიმ (X-XII 838.ე), M. I968, ლი. 17I. 

49 . MXსოხგCლხ0,, C0ლ5CIICჩI0 ძლ, ხV2ეიLIი|აCხლი LILIლ-მ1სI Mს-”თხიი, 1897, 

იჯი. 656.
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უები” )10CIICM. ხV0ლილვ C10161IIC Iი0V3MIICMMM თI0Cლ0ძთ I40ოCე0I3 IICI)!!""! 
CM2X:6I, 970 ც 0CII08C6 I00X”0უ00MMი 0XIMIX IIნII/ X0)!IIVX6X24%, 

ც ჯიიიგიბ იხიდ. ცს. 188XგიMგ I0ს0იIII0Cხ 0 CIIM80»7IIMC MICლ#M ს 
MV3MIM00IIVVC6C#0M მC00M16, 0 1X00ჩII იM00981CIIM8 II0IICXIIII0CII ს C+ი0C 
I +. . LI9 310M დ0წC II0M ი2009IM0, 0040MV 00 ჩი0ლMI იმCI8ლ1მ L9V2ვIIII- 
ლილი XIმლ0C0MM90C0M010 IIლCII0იCIIIV, M0I2 0ლ0"II/VწCს 00IMIMIIმ/X.IV11MIC 
0M7იX. ი0მვ3იI)ი გი I0/IIVIM08 MIIIIღC. –- 1IIმიიმი)), 1იი0ეს I100XI2%M I! 
1IიIIიუს 1I00+II29%5, -- IIIMIIისიმთ)ს, ლ03ჯმი, M#მM0)ხ )087+XIIM2CVII0)! 
#0MიძვI!III. 0III X0I9I იილICXმ8I7ს MმM00 ს C080წIC1110M, II31102Mმ»ჩს- 
1I0CM. 8II10, XCM 60700, VI0 MM 603V010ნIM0 II380010 XVII0XL0CCI8CIIIIი-0)I1- 
უ9ლირთიMIII IIVIIIIIIII Cე07ის!I XმII0Iმ 19 ულ8M9XII 0, სიოლი»ისMC 100, 
ხი ლიყჰს C 6I(6:10/ICIMIIMII IIIMII2MII 0Cლ 60უსIIC 0M2გ600+, VXC I6I 0CI0- 
იმ" იჩიCIინილლი“ს სიიის 020, CდიიMII00იMმ808I00M0 X0I X9024M06!I!2% 
IICსIIს. 

12909M 0008230M, 01მ «80ILMII» II3 CII6IMICICM0, #ლ0CIIM CM0ინ! Vიე0- 
06იმ3IMმCხ ცს ი00XმმჰლIIIლ, III0Iმ 128XC IIმCIIIICCIIIIიC X0I00+I3MმMII, 
#6 CMV C 00010XIII0I0 MC0M0M2 ილმIხ! 8I//3მIIIII# 07006M2101ლლი 0L M10- 
00I 0) I ICM C8მMLIM IIგ0VIIმ+XX სIსI02XCIIIVI0 ც M0M003I"ს #01I0IMმ 
ლIIMMლჯი)ნი -CIMს0IIMCC«0-ი C0უ00;0MI9/, 10 MMILI9M# M0უილMსMI IM ლ+0 
იე0ხ/იXMIIIIMII 00CC012M28MIIს2I0I 3IV CIIMMლXიII0 ს MI2CC0I9ლ-0«V0ი 300XV 
წიV3!!!0M#0I IMMIVნ0II90CM#0,ს #033III!. 

წიXუხ 110093 1101 ('IIILII, 1I, IIჰL III. IIXსV6II197C II C. 16- 

(937, იLი. 217. 

I I0(ლეწუმელ, 1ICეწყIII წიVკIIICხის უ'IიეIVIIIM, 1, 0I) 39. 

07უ031 8I9IIIIIC.10IIIII 1IIICIIIIII0 I 0ლ10ი0ს02VIIIIV IIMCIIII იჯ. წ. 3. 110იიწლუ 
„MI I I)V3I'C#-0ს CC 

წილეCCწჰპყო  იM60/(CM1IL VII 1 10 ეIICC0, CC C. IL. #ეVXVIIIსიII I



M1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ალექსი ჰინქარაული 

ერთი სიტყვის ეტიმოლოგბიისათვის 

ცნობილი საბჭოთა ენათმეცნიერი ქ. აბაევი თავის ფუნდამენტურ ნაშ- 

რომში „IV1010XIIM0-3XIIM0»0IIVM0CMMM Cუ0ზმის 00C1IIVICM0I0 #93ხIMმ" ტ. I, 1958, 

ტ. II, 1973) წერს: «ყთ!V I. (MXMI0C0CIMIII უM2უ6MIX, ა. ჭ.) „IინICმ“; I, 
(თი09ძიIII IIM2IX6MI. - ა. ჭ.) VVIV - MელრIყI0 C IთIXMV „00MXCM0%", ი0ლ0MC- 

Xგ8I9VI 6-0 „102111 1ხIXI0" შმიI8IVV0. LIგ3ხ:882ი M#ხIMIV „CC/ICIIM0M", 0C6- 

IMMCIIIII CXI6CIV6I M0X67)! IICV0X00IX C00CIIIIX #39IMC8: Cი. I0ა3. VII-Iგ6Vმ 

„M0MIC2", 6XMმმ»ხIM0 „0C0/-Mხ:0)ხ“, 62უIL. Cთ219V „CCულMCMბ%, #0X:Cე“»!. 

მსჯელობა გონებამახვილური და ნათელია. იმასაც მივაქციოთ კურადღე- 

ბა, რომ ოსური (ღიგორული) გგლგ4 „M090IICმ2"“ და კგლგტ „0CM/0980M4 ეტი- 

მოლოგიურად ბალყარულ გგლგზ4-ს უკავშირდებიან,» ხოლო ირონული 

ვგრგ ცალკე დგას. 
აკადემიკოსმა გ. ახვლედიანმა აბაევის ამ მოსაზრების გამო შენიშნა: 

„ 10MX08მIIVC L0X3. VIL-LმიღVმ #2# „CCლუ-MIIIIს" (VIIL-I L0 ”იVმIIICIII „Cლლუ") 

უგX0C 10 VიIცულსრIIVIL გყმულIIIII IM3 6მუიმ0C«0L0 წI2V „0C.1CI0M"%, „Mი0LIC2 ბ" 
# CMVIIXმI0 M0010CX20X0MIMნIM: 10-M06MV, Iი0%9IIIICIMIMM VII-(გიVი 8 (C0CCII IIC080M 

M2CX9M 6MII0C C6XIV#4CM9M0 C I06V3MVCM%IIM %VII-1 „0001" უMსსხ IM0CI0 მ3მIIMCX808გ- 

IM Cუ082 „VIხICსI" 13 0CCXIIIICMXCIC. „ს 6Lუი იM0 3მIMCXნისი!ი I9M IMCII0უ- 

IხIM CIIMI0IMIIIM. # 12CV-I „MხVIIს%: 510 II00101I00 C1080 #30900010 ს L/იV3IIIIC- 

#0M II2 #II0I0 –მ0M08 ”ჟიმIMIხIIC, MCXM IMიესCმ C0 C80IM II23სმI.ICM, IX0X00მ# 

I9MIყIუმ 8 Iმ2I0M Mიმი II6 იხმIIხIIC XVII 80X38, II IIნIIII უმ, I 0 ჩCCI ს”იიი 0-0 

C იგმიინმ2- 9MლC+0 C0 C80IM '!IMმ23090IIVCM. 1 /0X3IMICMIIL 06ჩ”მ368მ8ა ლ II 0)IM0II- 

MCCMIII MXC0MII03III, 803M0XI:0, 0 CIXV CXCIIIXII0CC CI0 CოგაIII02) IMI CI 'C10- 
8მ VII-L „0ლლ1", X6C0010 II38CCIICL0 უხCსიCX013IICX0M), მ Mლ-00100MV 

30CIIVIII9უ II0I0C70 1I0# VII-I „M0X:Cმ" -CC0I. ბხIხ., ICC .CCლუ" 1 0-MლIელუხ- 

ლოთ II83ჩმCCM CIIIი-I. 30+CM, CCICC186I8C. L/X3/:CMIIIL 10007 0I0Xქ0CCX0II1 

10 38VV9იIIIIIC MC08IM XCMI'0CIICMIX ლუCშე VII-IიეV2 C VII-იCM „00ლ1". CXXI0M2 
I 110I00 C6/IIX#CIIIC „MდხICსI“ C „0Cუ0M" 0 L0X3II:C0M0M #93სIMლ“4“. 

მსჯელობა მწყობრი და წარმტაცია, მაგრამ მეცნიერის აზრის გაზიარება 

მაინც ჭირს და, აი, რატომ: 

ჯერ ერთი, ქართულის ანალოგია მარტო ბალყარულთან კი არა, ოსურის 

დიგორულ დიალექტთანაც აქვს – ით» „ვირთაგვა და IL >I>V ი„ჩო- 

1 8. #/6გC0, IIC100IIMC-3IIIM0M0IIIMCCMIIML Cულიეიხ 00CMIIIICMX010 #ეხIM0, I. გე. 511. 
2IL, C. #X82671V2MII, C60M0IIIIX II36იჯიIIIIხIX იე60X 0 0CCII0ICM0MV #უხIMI/, I. 1960, 

გე. 199.
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ჩორი“, აბაევის მართებული შენიშვნით, ეტიმოლოგიურადაც ერთი სიტყვიდან 
მოდიან. 

ჩვენ არ ვიცით, რა ფაქტობრივ მასალას ემყარება ცნობა იმის შესახებ, 

რომ მღრღნელი ვირთაგვა (650. ვირთხა) მხოლოდ მე-17 საუკუნეში გაჩნდა 

ჩვენში. 

მართალია, „ვირთაგვა“ და „ვირთხა“ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი- 

კონში გვხვდება პირველად, მაგრამ, როგორც ცნობილია, საბას არაერთი სხვა 

ქართული (მსოფლიური4) სიტყვა აქვს შეტანილი მის ლექსიკონში, რომელ- 

თაც უფრო ადრინდელ წერილობით ძეგლებში ვერ შევხვდებით, –- სიტყვა 
ქართულია, სასაუბრო ენაში იხმარებოდა, მაგრამ ფიქსირებული არსად ყოფი- 

ლა. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ ეს ცხოველი პირველად საქართველოში გაჩნდა 

მე-17 საუკუნეში. იგი ისეთი კულტურული ცხოველი არ არის, როგორც, 
ვთქვათ, ფარშავანგი, კანარის ჩიტი („MმM20CMM2") და მისთანანი, რომელთაც 

მომყვანი მათს სახელსაც თან მოაყოლებს ხოლმე. გაჩნდა უჩვეულო („დიდი 

თაგვია სხვა რიგი%,–-საბა), დიდი თაგვი და, ვიდრე ოსები ან სხვა ვინმე მის 

აახელს ეტყოდა ქართველ კაცს. მას ეს ცხოველი უნღა „მოენათლა“ თავისე- 

ბურად და „მონათლა“ კიდეც (ამის შესახებ ქვემოთ). 

ვაინახურად ვირთაგვას მუვა დახკ („ქერის თაგვი“) ეწოდება, მათი მეზო- 

ბელი ხევსურები კი ამ ყანის მჭრელ და მიწის მთხრელ დიდ თაგვს ახლაც 

ყთავე%-ს ეძახიან. ისიც გასარკვევია, იმთავითვე სინონიმები იყო „ვირთაგვა“ 

და „ვირთხა“, თუ სხვადასხვა მღრღნელის სახელწოდებები. საბას. მაგალითად, 

როგორი ეს აკად. გ. ახვლედიანმა შენიშნა. „ვირთაგვა“-სთან უწერია „ოთხ- 

ფეხი“-ო, „ვირთხა“-სთან კი–-,დიდი თაგვია სხვა რიგი“-ო, 

მთავარი მაინც ის არის, აიხსნება თუ არა ეს სახელები ოსურისგან და- 

პოუკიდებლად, ქართული ენის მონაცემთა მოშველიებით. 

ქართულში ჩვეულებრივია მცენარეთა და ცხოეელთა სახელების კომპო–- 

ზ-ტებით ან (ძირითადად ორწევრიანი) შესიტყვებებით გადმოცემა: აღებუ- 

ლია რომელიმე მცენარის მარტივი სახელი და მას წინ ერთვის „მახასიათებე- 

ლი" სიტყვა, რომელი/) მეორე მცენარეს ან ცხოველს აშ მარტივსახელიანის- 

გან გაგვარჩევინებს. მაგ. არის „ნიორი“ და „ყვავთნიორა“, არის „ხუნწი“ 

(მოცხარი) და „დათეხუნწა" (–დათვთხუნწა) და ა. შ. 

ა, მაყაშვილის „ბოტანიკურ ლექსიკონში ორმოცზე მეტი სახელია მცე- 
ნარისა, სადაც პირველი კომპონენტია სიტყვა „დათვი“: დათვაკანაფა, დათეა- 

მოცეა. დათვამსხალა. დათვთბუერა, დათვთჟოლაი. დათვთყურძენა... ასევეა 
გამოყენებული სახელები კატა, ფური, ღორი, ციცა, ცხენი. ძაღლი. ჯორ” და 

მრავალი სხვა. 

ჩვენთვის საინტერესო „ვირ“სიტყვას ოცამდე მცენარის სახელი უკავ- 

შირდება: ვირგლა-კამა., ვირგლა-ლობიო, ეირიბალახი. ვირიგვერდა. ვერიკუ- 
და. ვირიმოლოქა, ვირიპიტნა, ვირის ბალბა, ვირის ბუარა, ვირის იონჯა. ვი- 

რისკვეერცხა ('). ვირისკლდა, ვირის ლობიო. ვირის საკვნეტელა, ვირისტერფა, 

ეირის ქუჩი, ვირიძუა, ამათ მივუმატოთ ხევსურული ვირდუცა (–ვირთდუცა), 

ვირჭიმა (–ვირთჯიმა––ვაინახ. ვირჭიმ, რაც „ანგელოზა“-ს ნიშნავს. შდრ. ვა- 

ინახ. ვირნესჩა – „იმ3M0890M0-ლ; Iი9I6ი8" (0CC)) სიტყვასიტყვით--„ვირის 
ყველი“. ასეთ შემთხვევებში ყველა ეს „მახასიათებელი“ უარყოფითია --
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ჩვეულებრივისაგან განსხვავებულს, დიდს, კვებისათვის უვარგისს და ნისთა- 

ნათ აღნიშნავს. 

სხვა შეპთხვევაში მცენარე მინსგავსებულია ცხოველის სხეულის ამა თუ 
იქ ნაწილთან: ვირისკუდა. ჯორისკუდა, ცხენისტერფა, ხართკბილა, იბოთმუბ- 

ლა და სხქ. 
არის სახელდების კიდევ მრავალი პრინციპი, მაგრამ ამჯერად ჩეენ შეუჩერ- 

დებით მხოლოდ ერთზე. ეს ის შემთხვევა გახლავთ, როცა კომპოზიტის პირ- 

გელი შემადგენელი ნაწილი რაიმე საშუალებით (პირდაპირ ან გადატანით) აღ- 
ნიშნავს მცენარისა თუ ცხოველის სიდიდეს: დიდგულა. დიდეკალა. დიდი ნი- 
ახური, ხარაბუა (–ხარაბუზა, სპარს. „ხარა“--.დიღი“), ხართუთა (სპარს, „ხარ- 

თუთ დიდი თუთა"), ჯორაბუზი, ჯორაბჟოლა, ღორატოლა, ვირამსხალი... 

ცხოველებისა და ადამიანების (აგრეთვე მცენარეების) სიდიდის გამოსა- 

ხატაგად ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, გამოყენებულია სიტყეა „ვირი“. 
მიუხედავად თმისა, როვ ეს ცხოველი სხვა შინაურ ცხოველებზე (ცხენი, ჯო- 

რი.) პატარაა. საქმე ის არის, რომ ამ სახელს უარყოფითი ნიუანსიც სდევს: 

„ვირისოდენი“-ო, იტყვიან, როცა ვისამე ასაკისა თუ დიდტანიანობის აღნიშე- 
ნა უნდათ; მოზრდილს ბავშვებში დაინახავენ და; „ვირი ხბორებში“-ო. „ეირგ- 

ლა–-დიდი, უშნო, ტლანქი და თან ბრიყეი ვინმე“ (ქეგლ). აქედან: „ვირგლა 

კამა ნ. დიდი კამა“ (მაყ) „ვირგლა-ლობიო–-- ნ. ალისლობიო (იქვე), „ვირ- 

ბალახი –– ნ. თავკომბალა“ (იქვე) და სხვ. 

აი, ამ რიგის კომპოზიტი გახლავთ „ვირთაგვა“, ვირთაგვა (IM21LII5) თაგ- 

ვის ოჯახის მღრღნელი ცხოველი საშუალო ზომისა გვხვდება ყველგან, სა–- 
დაე-კი ადამიანი მკვიდრობს (სინონ, ვირთხა)“ (ქეგლ). „ვირთაგვა“ ჩვეულებ- 

ორივ თაგეზე გაცილებით დიდია და ა'იტომაც შერქმევია ეს სახელი („დიდღ- 

თაგვა“), რომ ეს ქართული წარმოებაა, ამის უტყუარი საბუთია ,კეირთევზა 

(ცეძს§ CმII0LI5) ერთგვარი თევზი ჩრდილოეთის ზღვებში; მისი ღვიძლის 
ცხიმისაგან ამზადებენ თევზის ქონს“ (ქეგლ). როგორც კომპოზიტი „ვირთევ- 

ზა“ არ აიხსნება ოსური ენის მოშველიებით, ისევე „ვირთაგვა“; ან რატომ 

უნდა გეჭირდებოდეს ოსურის მოშველიება, როცა გვაქვს სიტყვები „ვირი“, 

„თაგვი“ და არის ის ცხოველიც, რომელსაც კომპოზიტი „ვირთაგეა“ შერქ- 

მევია? 

ახლა „ვირთხას“ შესახებ. 

აკად. გ. ახვლედიანი იმავე წერილში წერს: რაც შეეხება „ვირთაგვა“-. 

სინონიმ „ვირთხა"-ს, ამ კომპოზიტის მეორე კომპონენტის გაიგივება ქართულ 

სიტყვა „თხა“-სთან გაჭირდებოდა, რა უნდა პქონდეს „#M0MCმC"-ს და თხას 

საერთოო? 

მე ვფიქრობო, – განაგრჰობს ავტორი, _–_ რომ ქართველმა ისესხა 

„#Mიიმ"-ს ოსური სახელის მრავლობითის ფორმა ეგრგთა და ოსური სრულ- 

ფშვინვიერი ხშული „თ" აღიქვა, როგორი) „თხ“ კომპლექსიო. 

არც „თ"-ს მიმყოლ „ხ“-ს განვითარება არისო მოულოდნელიო და იმო- 

წმებს „ჯვარცხმა“-ს და საერთო ქართულში ცნობილ „თათხვა4-ს, რაც „თათ- 

ეა“-დან მოდის. „თ“-ს მიმყოლ „ხ“-ს განვითარებისთვისო, ამბობს მეცნიერი, 

ხელი უნდა შეეწყოო თანხმოვანთა ჰარმონიული სისტემის არსებობას ქარ- 

თულშიო. 

ამ მოსაზრებასაც დიდი დაბრკოლებები ახლავს.



ერთი სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის 8) 
  

1. დაუჯერებელია. რომ ერთმა ენამ მეორისაგან ერთი და იმავე ცხოვე- 
ლის სახელი ისესხოს ორნაირი –– მხოლოობითისა და მრავლობითის –- ფორ- 

მით, ალბათ. ანის ანალოგიის მოძებნაც კი გაქირდებოდა, 

2. არა ჩანს სხვა შემთხვევა. რომ ქართულს ოსური ფშვინვიერი „თ“ 

„თხ“ კომპლექსად აღექვას და გადმოეღოს, 

3. თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლევსების სოსტემის გავლენაც დაუ- 

ჯერებელია, რადგ:5 აუარებელია ქართულში -თა დაბოლოებიანი სიტყვები, 

სადაც თ-სა და ა-ს შორის „ხ“ არ ვითარდება, 

4. არც ორიოდე მაგალითი (გურ. „ჯვარცხმა#“ და საერთო ქართ. „თათხ- 

ვა") იკმარებს საბუთად. ეს მაგალითები თვითონ წარმოადგენენ გამონაკლე- 

სებს და მათი მოხმობით სხვა სიტყვების ახსნა გაჭირდებოდა. 

მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ „ვირთაგვა““-ეირი + თაგვი, ხოლო „ვირთხა“ 

არ არის ვირი+ თხა. მაშ როგორ გაჩნდა სიტყვა „ვირთხა“?. 

ქართულში ოდითგანვე გვაქვს სიტყვები „თაგვი“ და „თახვი“ (ძველი ორ– 

თოგრაფიით –– „თაგუი“ და „თავუი“||,„მთახვი"//„მთავ3). არ არის გამორიც- 

ხული, რომ ეტიმოლოგიურად ეს ორი სიტყვა ერთი წაომომავლობისა იყოს-–– 

დიფერენციაცია, შესაძლოა, ორი განსხვავებული (მაგრამ მსგავსი) ცხოველის 

გარჩევის საჭიროებას გამოეწვია, 

უნდა გაჩენილიყო ორი კომპოზიტი -- „ვირთაგვა“ და „ვირთახვა“, მა– 

თი წარმომავლობა, შესაძლოა, დიალექტური იყოს ანდა თითოეული მათგაბი 

განსხვავებული გღრღნელების სახელებად შეიქლებოდა შექბნილიყო. „ვირ- 

თაგეა+ (= დიდთაგვა) უცვლელად შემოგვენახა, „ვირთახვა" კი, მეორე ნაწი– 

ლის სიტყვა „თხა“-სთან ანალოგიით, ვირთხა-დ იქცა. ნაკლებად დასაჯერებე- 
ლია, მაგრამ გამორიცხული არ არის, რომ აქ კანონზომიერი ფონეტიკური 

პროცესიც გვქონდეს ვირთაპვვა->7?ეი“თვეა-+"ვირთხვა-+ ვირთხა, როგორე 

ცნობილია, ასეთე გზის გავლით არის მიღებული თვითონ სიტყვა „ოხა": დაჭჯ- 

ალ–>დვ-ალ“>დხ-ალ–->+თხ-–ალ), 

„ნაკლებად დასაჯერებელიაო“ იმიტომ ვთქვით. რომ ასეთ სახელებში ხში- 

რია არაკანონხომიერი ცვლილებები. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: არის 

ხე-მცენარე „ნეკერჩხალი“, რაც ჩვენი აზრით მოდის „ნეკერ–-გრჯღალი“-დან 

(„გრჯღანეკრიანი, გრჯღატოტებიანი“). აი, ამ სიტყვის ფონეტიკური ვარიან- 

ტები ქართულ დიალექტებში: ნაკერჩხალი, ნაკენჩხალი, ნეკორჩალი, შეკერჩ- 

ხალი, ნეკენჩხალი, ლეკენჩხალი, ლეკონჩხალი, კენერჩხალი, კემერჩხალი, კი- 

მერჩხალი. 

გვაქვს სიტყვა „ყოჩიგარდა“, რაც ასეთ ვარიანტებს გვაძლევს: ვარდიყოჩა, 

კოჩივარდა, კორჩიოტა, ქორჩიოტა. ქორჩოტია, ქოჩიოტა, კოჩიოტა, კოჩიატა. 

საბა წერს: „ფუნდურა –- ხეხვის დამამგრგუალებელი ჭუა“. ცხადია, 

სიტყვა უკავშირდება „ფუნა"-ს ანუ „ფუნე“-ას „ფუნურ“-ა. შემდეგ „ნ“-ს 
მიმყოლ „დ“ განვითარებულა, როგორც ეს ხშირად ხდება ხოლმე ქართულში, 

და მივიღეთ „ფუნდურა“, გვაქვს კომპოზიტი „ჭიაფუნდურა“ („ნეხვის მზიდა- 

ვი ჭუა“,–--საბა), აქედან (ცხადია „ფანდურ“-თან ანალოგიით!) მივიღეთ „ჭია- 

ფანდურა“ („ნეხვის მზიდავი ან მაგორებელი ჭია4.--ნ, ჩუბინ.). „ჭიაფანდუ- 

რა-ს სინონიმია „ფუნაგორია“, ე. ი. მწერი, რომელიც „ფუნა"%-ს ამრგვალებს 
და აგორებს. ახალ სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრდა „ჭიაფანდურა“. 

მ არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკ., გვ. 81,
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ქეგლ-ში არის დამოწმებული კს ლორთქიფანიძის ასეთი ფრაზა: „დაქროდნენ 

მწვანეფრთიანი ნემსიპარიები, ბხუოდნენ ჭიაფანდურები“. სიტყვა „ფუნა“- 

დან მომდინარე „ჭქიაფანდურა“ „გალამაზდა“, „მუსიკალური“ გახდა და ახლა 
საქმეში ჩაუხედაქ კაცს „ჭიაფანდურა“ შეიძლება კეთილხმოვანი მწერი ეგო- 

ნოს... 

სხვათა შორის, ასეთივე ბედი, სრულიად სხვაგვარი სემანტიკური გზის 

გავლით. ეწია ამ სიტყვის სინონიმ „ფუნაგორია“-ს. ამ სიტყვამ ლამის ლიტე- 

რატურის თეორიაში ამოყოს თავი. „ფუნაგორია“ სასაუბრო ენაში ეწოდება 

სახალისო ან ვინმეს განმაქიქებელ პატარა ლექსს. 
როგორც ვხედავთ, ასეთი ცვლილებები მცენარეთა და ცხოველთა სა- 

ხელებში (როგორც საზოგადოდ ენაში) ხშირად ხდება ღა „ვირთახვა“-საგან 

„ქირთხა“-ს მიღებაც სრულიად ბუნებრივია. 
ხოლო პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ და დავუბრუნდეთ ოსურის 

ირონულ დიალექტს, სადღაც ტგრგ ეწოდება „ვირთხა“-ს („MიხICმ“), ეს იგივე 
„ვირ სიტყვაა, რაც ქართულში გვაქვს. ოსურს ეს სიტყვა შეეძლო ესესხებინა 
ქართულიდან ან ნახური ენებიდან, სადაც „006"-ს აგრეთვე „ვირ“ ეწოდე–- 

ბა. ზუსტად ასეთივე ვითარებაა მეგრულში: დიდ თაგვს ამ ენაშიაც „ვირი“ 

უწოდეს. რათა იგი განესხვავებინათ ჩვეულებრივი თაგვისაგან, რა'აც მეგრუ- 

ლად „პუკი“ ეწოდება, 
ამ სადავო სიტყვებს შეეხო მ. ანდრონიკაშვილი; დაიმოწმა გ. ახვლედიანი 

და მიიჩნია. რომ ოსური VXVII#%-ს შესატყვისია ქართული „ვირთხა“ბ?. ნაშოო- 

მის 87-ე გვერდზე მან მოკლედ გადმოსცა გ. ახვლედიანის სტატიის აზრი და 

თავის მხრით დაუმატა: „სიტყვა ვი რს ვირთაგვა და ვირთხა დაუკავ– 

შირდა, როგორც ჩანს, ხალხური ეტიმოლოგიის საფუძველზე (ვ ი რ: –– ჩვე- 

ულებრივ ქართულში, ისე როგორც სპარსულში XმI, დიდის დამამცირებელი 

გაგებით იხპარება –– ვირისოდენა), როგორც ენახეთ, აქ ხალხურ ეტა- 

მოლოგიასთან კი არა გვაქვს საქმე. არამედ ჩვეულებრივ და კანონიერ ქარ- 

თულ სიტყვაწარმოებასა და სახელდებასთან. 
„ტგრგ/“ სიტყვის ოსური წარმომავლობა სადავო სიტყვებში გაიზიარა 

ბ. ფოჩხუამაც. იგი წერს: „ვირთაგვა+%) ორი ნაწილისაგან არის შედგენილი –- 

გვიანდელი ნასესხები 4გრგ და მნიშვნელობით ამისი მონათესავე ქართული 

სიტყვა თაგვი“9... 
იმავე წერილში გ. ახვლედიანმა. სხვათა შორის, განიხილა ქართული კოჰ- 

პოზიტი „ვირეშმაკა4. მკვლევარი ამბობს: „ც8 ი8ი3I C 3IIIM MCXIIC CM2301ხ 

ლრIMIC M6CM0უხM0 CI08 0 M#Mმ3ხმII!! ჩX#C I2C1C”IICL0C CCლამ 8 CCC1II:0MCM 
»ჯთთყ ს 06 ლ0IიმიM9VM 6:00 38 Iი) ვის და განაგრძობს: ეს სიტყვა 

(„ხარაგ“) საქართველოში აშკარად ცნობილი იყო, რადგან, მაგ., ლეჩხუმში ხის 

ხს ვირისას „ხირაგა" ეწოდებაო, ეს სიტყვა ახსნილი აქვსო მ, ალავიძეს, რო- 

ყვით, ნაჩვენებია, რო: ეს იტყვა ოსურიდან არის ნასესხები. ეს არც ჩვენთვის 
არის საეჭვოზ. მაგრამ ამას მოსდევს მეცნიერის შემდგომი მსჯელობა: „C „I0X 70 

– 4 მ, ანდრონიკაშეილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთო- 
ბიდან, 1966, გვ. 56, 73. 

5 ბ. ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, 1974, გვ. 369. 

6 ანალოგიისათვის შდრ.: „ვირხიდა (გერ.) „თავებით ჯვარედინად ერთმანეთში შეცმული 

ბოძები, რომელზედაც დაყრდნობილია მდინარეზე გადებული საქვეითო ხიდი" (გ. შარაშ.)4 

(ქეგლ).
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C7000IILI, 006IVIICM1I# ნგიი0უმგმ0L 0X”IMM CX080M, C038VMIIნ6IM ჯი IV0X3I!!მ? 

„Xდიფიბ-V-XთI0დI „VC01, 0930, 6CC"%, M6 IIM6IM0IIM IMMს6I0 06IMICL0 C 
11008ხIM, #00M6C CX0-010 3MVM92LIMM, # 10 ქი 9MაX-CCI0 (I: ჯმIი»ს CIაყ92C I6XV- 

3IMC#0+0) CIVX2" (იქვე). 
მეო, განაგრძობს მეცნიერი, ბავშვობიდანვე მაინტერესებდა, რატომ ითვ- 

ლებიან ვირი და განსაკუთრებით ჯორი მოხერხებულ ცხოველებად და ეშმა- 

კებადაც კიო. როცა ოსური ენა შევისწავლე, აღმოჩნდა, რომ ვირის სახელწო– 
დება („ხა რაგ") და ეშმაკის სახელწოდება („ხაირაგ) ოსურში თითქმის 

ერთნაირად ჟღერენო. მართალია, ქართულში „ეშმაკი“ ფიცხსა და დაუდეგარ- 

საც ნიშნავს, მაგრამ ვირისთვის დამახასიათებელი მაინც „Iხ800უ" და „XIIIXCII" 

აღმოჩნდა და აქედან სასაუბრო ენაში კომპოზიტი „ვირეშმაკა“-ც გაჩნდაო 

(იქვე, "გვ. 201). 

ვერც მეცნიერის ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ. 

„ვირი“ ქართულში ოდითგანვე სიბრიყვით არის განთქმული (ხევსურულ-– 

ში არის კომპოზიტი „ვირ-ბრიყვი“, რაც ძალიან ბრიყვს, დებილს ნიშნავს), 

ჯორი კი-- სიჯიუტით („უცილობლობს, ეითა ჯორი, „ჯორზე შეჯდება“ და 

მისთ.). მართალია, ხალხურიდან მომდინარე საბასეულ არაკშია საუბარი ვირის 

ჭკუაზე („ვირი ერთსა უყესა ტალახსა შიგან გაატარე, რათა დაეფლას. მერმე 

გზა იგი გაახმე. თუცა შენ ვირი გზასა მას ზედა გაატარო, უგუნურჭცა არს“), 

მაგრამ აქ ეშმაკობა და ქაჯობა არაფერ შუაშია. 

არ გეეჩვენება სარწმუნოდ, თითქოს ქართულში იმიტომ გაჩენილიყოს 

კომპოზიტი „ვირეშმაკა“, რომ ქართველმა მოისმინა ვირისა და ეშმაკის ოსუ– 

რი სახელები, რომლებიც დაახლოებით ერთნაირად ქღერენ. 

'სარწმუნოა, რომ ლეჩხუმურში დადასტურებული სიტყვა „ხირაგა“ უკავ- 

შირდება ვირის სახელს ოსურ ენაში („ხარაგ“), მაგრამ იცნობდნენ თუ არა 

ლეჩხუმში ბგერადობით ამის მსგავს ოსურ სიტყვა ხპირსგს („ეშმაკი"), 

რომ ისინი ერთმანეთისთვის მიემსგავსებინა და ამის შემდეგ ჯორისა თუ ვა- 
რისათვის ეშმაკი ცხოველი ეწოდებინა, ეს არა ჩანს. თანაც როგორ მოხდა, 

რომ ოსურის ნიადაგზე ლეჩხუმურში წარმოქმნილი კომპოზიტი –- „ვირეშმაკა4 

მთელი საქართველოს მთასა და ბარს მოედო? 

ქართულში გვაქვს კომპოზიტები: ვირკურო ანუ ვირ-მოზვერი, ვირ-დევი 

ანუ ვინკენტავროსი, სირაქლემი, მსუენ-ლომი, ჯინჭუელლომი, ძაღლთევზი, 

ცხენ-ირემი, თაგუ-ქურცინი. მწავ-ძაღლი და მისთანანი. 

ვირ-დევ-ზე საბა წერს: „რომელნიმე ვირკენტავროს იტყვან, რომელნიმე 

უდაბნოსა შინა მყოფსა რასმე ცხოელსა, წელაღმართ კაცთა მსგავსსა, ხოლო 

წელდაღმა ვირთასა“, ე. ი. ასეთი კომპოზიტები ცხოეელის ორსახოვნებას, 

ორგვამოვნობას გამოხატავენ –– ვირ-მოზვერი ვირსაც ჰგავს და მოხვერსაც. 

„ვირეშმაკა“ არ არის ამ რიგის კომპოზიტი. „ვირეშმაკა“-ს ეძახიან კაცს, 

რომელიც ბრიყვი და უგუნურია, მაგრამ თავი ეშმაკად მოაქვს ან ეშმაკობას 
ცდილობს, ერთი სიტყვით, „ვირეშმაკა#“ ქართული კომპოზიტია და მის ასახ– 

სნელად ოსურის მოშველიება არ არის საჭირო. 

7 სულხან-საბა ორბე ლიანი, თხზულებანი, თბილისი, 1959, ტ. IL, გე. 11.
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რა თქმა უნდა, ქართულში არის ოსურიდან ნასესხები სიტყვები (და 

ოსურშიაც მრავალი ქართული სიტყვაა შესული), მაგრამ, ვფიქრობთ, ზემო- 

განხილული სიტყვები ქართული ენის ბუნებისანი არიან და მათი ოსურიდან 

წარმობავლობა, რა გონებამახვილურიც არ უნდა იყოს ამის ცდა, ვერ დამტ- 

კტცდება. 

#. I. MIIIII გი MVIIIX 

L 3II1M070IIVIV2I 01010 CII08#/ 

ნი3%M6 

8 I0V3IIM(CM«0M #301M03019 :CM00 1I7000IVი06 II0IIIIII0C CMVIგXხ, 10 C1080 
ვირთხა VVIIIXგ 3მIIVCIნეცმIე I3 იCიIIIIICM0I0 #3ხIXმ. 

ც ლ18»ს6 II0Mმ3მM2, MI0 ვირთხა MIIIXმ L0X3IIMC40ლ C1000. CII0 1I:0XMVVMC- 

IC II3 C0C+შს!!010 C108მ ვირ-თაჭვ: VII-I00Vმ, MI10 03II8M20 ,,60 6130 MIIVIს''. 
ვირთაა VIILX0 C20+38.(22 C1ეს0 III2 ვირთაგვა VIIIმVმ ,,MიხICმ'“ IL ვირთე- 
ვზა VIIIICVV>მ ,,100C#მ''. 

საქართეელოს სსრ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება 
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M. I. სV#MMIII3C 

# სიყილლსა 0 C001II0IILIIIIII CCMტMIII1MII CI084 

V CM#ტ1LIIIIMXM 8ხICM#ტ368#IMII19 

სცივილიCIIIII 3მ II0-ჩ0MIს> ულლიუთოალ ი IIIIC0ლC MX იC0MმIIIIIIC, XX 
-ძლი!ბლ-ით ძია ძI!აისიIIი”–” Iიდს!59Iისლა' ლტ IC VI”მCმ0” II, )10 5CCII 

ს0009XII0CIV, CVXICII0 C6LIIხC0# იილCჯგვიIII0ი 0 I#0M, M10 80-თ ”0/ხI! 9 
III 0IICIIIMC 01Iმ0MCIIVI0ICM დჩ0მCII0C(0X» CლMმIIIII9CCM0L0 M0IMIX012 M %98- 
ურ)! M #ეMIM2გ2, 910 IICVXIII8IIXCIIხII0, I60, #0M CიიმსსეუI(00 0IM0CXII» IIC- 
MCIIVIIII IIIIIსICI 8. MI0C, «სCლ #3ხI(0იბის! იილუნი:მ2I0X II2XIIIMIIC 3IIმ- 
სლIIIIMI II ი2მ60X2101 C IIIIM. I160 IIMგ9C 1მ9CM 6LI CVIIICIცს08მუ #34, 0CVII 
IC ეჰ9ი ინილ მყ 3I120V96CIII//123. 

06)თუემMI C0M8მCV070IIMლC#%010 IICCულეძნსეIIIთი ის Iსჯი20I0C M0% CMIIC-. 
უიიგ9ი CI0იიIგ CM082, 83807010 8 0110XLII0C1II, X0M I CMხICუ00მ# ლ10იიწ 2 
ხI1ICM8გ3118მIII9, ს C0M1M C 31)IIM წმ3.ნეIIIIV9Iც2I0109 უ0MXCIIIICIIL90IIIMCCMIII 

 10MCI01LCIII90IIVCCMIIII II0IX0უ სხ. /10MCIIIICIIXი90IIIMCCM0II 00M2300X0LII9 IIC- 
ჯი III IMI3 100, MVI0 3MმM9CVIIი 00LI8IIIIM0CMI 3X0I9MI 3 #3ხIM, #სMVV9MI0ICM CI0 
ყმCIMI0. C10ქ00I!IIIXI უვIMV0იი I0MIX012 II0IIეI(0I0L Cლ0MმIIIIIICCMVI0 მი- 
1010MII0C-ს C2X0ცმ0 I 1II36M0210L 0-0 0600XX0M C8ც0ლ”ი IL3VM6IIIII. C16სCM- 
10M XC I0M010VCIIIნIIყC-ლ«0,!ს C0ლMმCI0/0”Iს #სმაყლიი” მ9ხICMმ3L!ხმ!I!IC, 
MინIIM0M « IIC ლC0+60ლ0”პიIII0C მხICMმ38მIIIლC, I0MVMლIII0ი0 3MV1101IIMCCM%IIM 
0VICM, მ სსICMმ39ჩმM1II0, C0CIII2ხII0 C03/MმIIII0C MXII ლMICIII2IსI0 იინI9- 
ისიისეII06 იი 1IIII001იმIMII 0000ბილIII0L0 II0.0XCIIII#M»3. 

Iიმიიი 0 #0", MI0 06XCMXI0M C6MმCII0X0IIIყლლიისი” IICლუნუძმ2IIII 
M0X0» წ სახლი ლლMმIIIIILგ 8ხICMმესხ!სპIIII9V (II209MIV C C0MმIIIIIM0) CM0- 
იგ), MLI 1IIMC0M 8 შIV IIC +0MხMი0 IICMVი-ლლ07მCIIIIხIC M0X0»IL, II0 I 0C1001- 
სიIIIIC იLICI:831I68IIV9, +. 0. 3სICMმ3ხI08მIIIII M#2M% 0/!IIIIIხ 06MII, 

0006) II9VII0606C # C6MმIIIIIMCCM0I CIX0ი0Iს 8ხICMგ3L!8გI""I# უმ ი0- 
CულეIIIლ L0/MხI6 MსIIIC9, M8# Cიიმ80/MიII80 0XM0Mგ6I LI. /L. III0ლჯი0იგ, «იC- 

ჯლლმლIIII0 00მMIIIICI II2 8ლCხM82 3IლიIVVIი I00იმმIMიიმემსLIIICCII Mლ- 

10 CVIV60 რ)00M8გXMხIMIსIX 0MMლმIIII CI000IIIV ი ი00)M0XXCIII9M, #მM- 

იმ MICI0 X)IIIC00II0M, თ0M I 8 IMმII6C 0000X/MმI0II6M IIIII ”იმCჩიი- 

Mმ(II0III.0M». 23%0MV IIII2ილCV CII0C060”ზისგი! /#მMXC I II0CIVIIIIIMC 

Mიზიჯი ი00M0X2 80 838I(M001I!0LICIIII#X VIIII8MCXIIMII C X0LIIM0II, C 060CX- 

ილთIსIM  8IMI(M21IIIICM 0XII0C#IIICIICML # C0000XM2გIIVM% იილიი0X0)I7, I 9021. 

ცს +000MV CIIIII2MCIIMC0MIIX ჩ»ნმIILCდ0იM8მ, ლიიმI0Iლ0MCM Iმ IIიIIM- 
1MC CლCMმVIIIIMCC#0M 3M0II0გIC0IIII0CXIL M00MXV0XCIIIIII9. 

LIIგიმMV C IICCIC1088IIIMVMII C0MმIIIMMII ლჩიცე I 00MმIIIIIMII) ჩIICM82- 
3L18ც8IIII#, ს30X0IMII 0 0+10XVMხM9M0C+II, 10080C1ლC0MICIII0CC 3I1მMCIIIC L0IV0C6ნილXმლ+ 
#ეVMCIIIC 0001I0MICLII9V CCMმIIIMI ლM0მმ2 II 0CCMმ81IIIIMII ჯი სხICM83/!- 
სმIII9, ს #01000M #8III06C C»X080 დ0CმXII3VCICM9მ? 006 310M CIIC ს 1946 I0- 
უV 9MCგ ს #,. ნVIმგI08: 4«... იI9 იი/IIIIთ0 II0VMII0I0 II3VMCIIII8 M0# CXM0- 
იმ, XმX II ი0CI0XCIIII#, MხI 110MVX(Lხ IICX0IIIIხ II3 838IIMM0L0 80376MC+X8II7 
იიძუთთილI. II2 CIM0C60 I CI/X08მ IIმ I00/10X#0III(ლ»19შ. 

1IლMხ უმIIII0I 018! MICIIICII CI0IVI0IIIIIM C60მ30M: M0000M0IIC+იII- 
ხისპIს 801M0X0C+ხ IICCM0/105მI!I!+ CლMგIIIIIM«II C,00მ, ICXიუი II CCMმVI- 
შIIMII #0”0 ჩხI0Mმ1#Iც8IIV9, სც M01000M XმIII0C CM0860 #00მMII3V0ICMV, MსI! IIC 
6VICM 00I2)!128/M)(82790C% IIმ 06IILCV%II3IმIIM0CM ძემMIC CIIIIIIV ძ00/)II0ლMIII 
M0II7ღMC70, 8 0”იმIIIMIIMCი 0I)!C21IIIICM IIICIIIIIIIIMგIIIIIL ეM+VმMII3სიიმიI!I(სIX 
ლ0M 8 70M00030M 0M0VXCIIIIII. Mმ8+Xლ0I2X0M IICCლ906/0ც8მ)IIV CIIVXC2I მIIIL- 
უ9MICMVC, IICI2IICMIIC II L0V1MIIICMIIC 8ხ1I0M83ხ!ხგIIII, ლ0IIIMCLIც2I10LIIIC 3MCILიმ- 
5MII8MCIV90CMVI CIIIVმI)I0 IC06MლVI6IIMV 8 იი0იC”-ნ02გIIC7მ0,
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IIიიI0 MCM MIC00MXII II6C0I0CნCMICI9CIIII0 M მM8მXIM3V, 0CI8II081ILMC9 IILმ IIC- 
10+0ი0)X 1ICX0IMხIX II0CხIXMVM2X: 

1, 06იმ81ICMII6 # 129M80MX იM006/MCM6C 8MI380M0 0C03M8IIMCM 100 ძ02MX2, 
01 ))ხI M2IX IX2M M0X0ლ109, II2II60400C VX8MII0 0IIIICგM# XVXI0C #მCმილ0C0M, 
2 IIMCIIII0; C0MმIIIIM82 IM30MI0088MV9M0>0 II3 8ხ1CMმ 318 8IIM#9 CI00გ Mი01C01გ8- 
უილ! C060წ 9500 CMILICM08LIX 803M0XII0CICII, M#0100სIC 1IMIIIIIIIIIIIIC C0უ0ი- 
მIC9M 8 ლ00806 I ი00907491)01C98 წIIIIხ ს 8სICMმ3MI621IIIMX12, სიხ იგი C000 
Iმ სიICM03ხ10მMII9, MხL Mმ# 6C6ხI «8L.I0L188მCM 00 I 3 C800-0 «00Xლ0CI8CIIII0I0 
0M0VXCIIII9»I9), 01IIIIM20M V M0I0 #M3IIს (VI.8IIძმგძ) IM იილმიმსI0CXV ლ”ი ხ 
IIIICნIIIს)ს 0680MX მIIმ810MIIM60M0L0 MCლ/M0X082IIIII, 10):061II!ხII 018/MX2CლVIIII0- 
MV 0» 102 00Iმ1IV (სიმ 01678 გიმ1ტიCმ 1მი 106IIC C000 სიმ ლიIმიმ 
§C0გIმძგ ძი) Cსი”ეი)?!ბ, 

ც 3-ი/ C893)! ICC XIMI0IIC 6სI/0 6MI მCიCM)III„ხ MIICIIIC I. IICIVCგიმ, 
ლ0ლუმლI0 #01000MV MI0C62% CCMმMIIMM2, ლ093მMIმ9% C 06+ლ/IIIICIIICM 3XMC- 
MCII70ს, უ10XMXMII2 ხ060)გXხ C80)| 31ჯმMII 8 607M/0C IIIII00M0X# X0IIICMCI6, /00Cლ- 
10I(0M უ0 8სIC4მ3L)0მI!II9-19, C6MგI(IILგ CM0ჩმ, 603VCM080I0, #8M900+XC9 
0ნX0XMIIICIIICM CMLხIლ,08ხIX 3M0MCIII08 II, CI8M0 6ხI+ს, II006MCMხI, C0932V- 
MMIC C C0Mმ1IIIII#0II CI00სმ, M0IVI ნხIIს ილIICIIხI ს M0I(710MCIC I0X0-0 8I1C- 
#მყ45I8მIIIIV. 

2. II0უ 85IC#Mმ3ხ18მ81)M/C#, VCICX 38 8. LI. LI მ#0M, 60IIIIM20M (0VIIMILII0- 
მუIIVI0 იუ", იმ8II080MII%X0 ი0010Xდ!!!!0. I0 იIუIIMმI0IIVI0C8 0+ 
„იL0 XCM, 470 შIIმXII3 310 ლოIIIIIIხ I0009#6MVCI 1I01ს IIC 8CMX0III» 6C 06- 
IIVI0 მ6C+0მMXIIVI0C– CXCM) CIIIII20MCIIMCCM0I 0ი”მყII3გIII, მ ი0Mმემ+ს, #8- 
XIIMII Cი001C7ს8მMII II #0M 312 ი0ლICეხიი 08M3მIმ C CIIIVმIIIICIII95. 

ვ. CCMმM7XII%XV, 3MმM0)IIC 8IICM«23ნხცგMIV C0-ლLგზიჩ-, #I0200120820M0C 
#M C006LIICIIIC, 1. ლ. 0IIICმIIIIC IICM0II 3MCIნმMIIII8IICXIIMCCM0M CIIIVმVIIIII. 

4, CMსIC0ცგ2ი CIნVIIVიმ0 80ICM#831)88)IIII9I (000MIXVCIC8 Iმ ნ6ი13C ლლ- 
MმIIXIIMIII უ0MCIIMCCMIIX CXIIIIIIII, ჩX0უMIIIIX 8 310 0IICMმ3M18გჰ)II6!, 0 II0 
იგჩისიმლ”იი ი00CX01! CVMM0 3IIX 0M%CIIM90CIXIIX 30 ყლIIIII!", II0იმჯმი ს ხC- 
#Mმ830I0მ9MIIC, MCMCIIVC0M#00 3IIმMCIIMC 0I110MLსI0”0 CM08მ II0C0060მ83X0“XCM, VI- 
იგთIშელ C00I #0IIIVდხI I ი0ლციმ0(207ლ0- 8 II08VI0 ლVIIIIIILV –- 3CMCIII 
სICMმ3IციIII9, 8 M01000M VI)098XI10XCM ყმლ0+ს CMIICMXგ შლლყი იIაI0Mევს8ე- 
MI”. 

IIიI ილმ»II3მLVIIIL CMLICI0C80I CX0CVMIV0II CI0ც6მ (IIMლ0ლ7CM 8 მMXV 0IV0- 
ე2სიMII0C ლX000 III VICც) ს ილ|ყI 803M0X6IIს CICMVI0IIIIIC CIXVმI): 

ე) ))იაII0# ილმ/II3მIIIIV CCMV0:0 ლ0ლჯ10Mმ: II 1ღCღ ძელაი”L ლ0M)C MC იIII5( 
ლი 10 500 I. 10ი)იLLCV”. 

8 უ8გII(0M 8MICMმ3ხჩI8მIIIIII II04MIII0C+სM0 000V7III3V0CICX 0CMIIსIII C0CX88 ”1ე- 
წხუ08 ა0IIC I ლღ0: «II00ლუ1სIმწხიM» (0C0I00IმM უCII0I2IIIსII0M Cლ0Mმ), «ნ 
სი0ილიმ ლიი» (00MმIIIIIVCCლMმი M#ე/ლ”0იI9 «ლილემ Iლ000MლIVCIIIIII>), «I0 
Iმეხიმნულ)0 # #0800MIICMV» –- «II0 IგიიმსCIIII0C 01 L0800MIლ-0» (CC- 
MმIIXIIVI0CCM29 M0X070ნIIV «Iმიიმსჩლ!IIC IIC0CMCIILIIIII»).' 

6) M20XIIMIმი 0C2/II3მII% CCMII0L0 00ლ01882 –- IICIIIნ მ7IემIIIIIL IIC(0- 
«0ი0IX I3 C0M#: აჭსძიი!ა სX--ლიL ხV ყიIიწ სი 10 (II6 1087 5C11001, 0L ძიVი 10 L0C 
50ხეიიბ. CCMმ „0I L0800იMIVI50" 8 /მI:(0M CIVყე0 ICI I0მI3)0108. 8 იიC- 
ქ ხის (CM. II0IIMC0C 01Mე6ცი0MCVV2# 0CმII3მIII# C0016 # «0 06)Cუ08Iმ მ«XVმ- 
უIM32LIIL0 )მVIII0II CCMხI, 8 370M XC შჩ6ICMგ3ხI0მI"I/ ICI 0CII0ცმLIIIIL XL) Cლ 
მხIუ0 CV, 

ცს) ილშმულ! I08ხIX Cლჩ4: II. II ხს720ძ ისL 0 LC LCCთ, I V0§ 
იM0Cგი1ით ძიVი 10C ხის1ლVგIძ. 

C098M00IM8მM% ინლმ»II3მIII8 ხ972 C 0ს( I ილ8ძ C ძიVი C00Cლ06Cლ1–ჩ00მ#8 
803IIIIMII08CIIIII0 CCMსხ! «ილ0ლ0/18II-01ხC80»X29, 

სხII0CX832IIVI06 03MმVყმ6CV, M1I0, IICX0IV #3 C6M2IMV4IXIMXVI 80CM03ს180#M9, 
M0XII0 სხII8II7ს 105#M0 92C+ხ CCM, +. 6. I104ხM0 XC CCMII, #0100იLIC 2%IVმ- 
უეს იV0IC9 8 8სICM483ხ11 მII!!. «8 CIIIIL8MM2IMM0040M 1LCIIII 0X:041სII0C 3II0-
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ყიIIC CI08მ2 M0X0» 00098I+ს C06% C ჩხმ3IხIX CI000M, 1. 0. IIMC0» M0C10 
C80006ი 2306 8გიხMილ8გI!C 8 ი2MMმX 31010 3I(მ9CVIIIV. IIმ M008LIM VX2მII 
სხIუსIMIC20XCM 10, MI0 /ებძილგმინ0იI 80XM0ლ7ს MX9 LმIIM0I! CMIVმIIVIIMI, ;L0V- 
IIIC X6 M0M00M0I(X6 0XCIVIIმI1ი» II0 87000 VIIმ11»2!, 

IIინლICM ICI0C00IMXCI86MII0 # II0IIM0602გM: 

IC V25 იCმVV მიძ იმ”ძ 10 სი მიძ MVილი ხM6 ი2ძ #სი გ IILIIC V2V, #M6 

§I0V2ძ მიძ "Vმ1IMCღქ. CIგ ძIIICII მVგიXგ,I, V ძი5იყ65 ძC ს2გხი I2Cლ0IIIძი სი 

1იCი0, ICLC2560 C1 0250 V 56 წ”VC მCCICმძი #25 ძნ65ეგC10. 
გაუძნელდა სირბილი, ფეხი შეანელა და ისე წავიდა. 

8 გI”7IIIC#0M 8მ0I(2MX6 0CმV7I3VI0IC9 70II ი მ3IMსIX II 91L0M2გ XL81I(74CLIIIV: 
(0 „სი, 10 510V IM 10 VმIM. I ,ეI0M 10 სი მM#IVმMII3I0VCI 86Cს C80I! CCM- 
IIსIII C0C72ს: «000091 2+ხC0#» (0CM098M2M უ06M0Xმ+XI)I8I2ი Cლ0Mმ), «I0C0ლ»- 
078CM I90I>» (C0M2IVIM90ლ0%0#M Mმ210-0ჩ0I9 «C0I0ლ06 MC0CMCIIICIIII9I>) II «6M!- 
იი» (ლ0M2IIIIIMლლ%M%2M Xმ2+0-00I9 «0#000-ლ,ხ #M0606CXCIILCIIIIM»). 10 510V 
))CI)“02XMI3VCI C0MV «6M:CI00», 910 )I0206» 0CII00მIIIC MM9ი იბეMIM38IIMV LI8- 
წ0უმ I0C V21M, CლCMIIII C0CXმ8 MX0”0ი00-0 ლ00M2Mმ0CI 8 0CI08I0M იC სი, 0X- 
წIყგMCს 0 IICI0 01CVICI8IICM CიMII 4«6LCIი0». ც IICიგMCI0M# 8მიI0MIC მX- 
“-V0-III3II0VCICI CლCლM8გ «6სICI00» (#+0ლ0IICI), ICIIგ5მL 61 იე50 IICIII02VII1VCI 
Cლ, II0, 8 0IMIIVIIC 0I მIIIIIIM0MX010 მმიI!გIIIმ, 3100 3MCიუMIV0V02ICI. C0Mე 
«MლეაყIIი» (ძი5იმC10). 

ჩგIსმიილოIყII0 8 V0V3IIIC#0M 8მ0M2MIX2C C6M2 «6MCX00>» (სირბილი) IICI- 
წივXMII1V0IC# C)M08000M9C18გIIICM ფეხი შეანელა, V0CMC 9ყ0:0 ი90მ07/II3VCICX 
”II28I0» წავიდა. 

„I VI5II VC ხმძ 001505 10 IIძლ", Mიღგ §81ძ. „1ი »IV 1Iმხი10055 1 V0ს1ძ 

IIM#C 10 ხბ იი 2 (00ძ ხი0L5C გიძ LIძლC I251 VIIL5 1II0C, IIძ1იდ (25L ხლაIძლ თი მიძ 

XC V0სIძ LIძლ (25(CL გოძ I25LCL, ლ2I10ი1ილ, მიძ ილVლL 0255 IიV ივიი!ოლვა", 
„MC ყყ5სმIIმ 06 LVხ105C0105 Cგხვ!105", ძ!)0 M2VI2. „M6 წV512IIგ IL ლი 

ხი. Cმხმ110 V IL ლიიწყი. IIIგ-იი§ CმძმVC> ი1მ5 ძი იLI5მ2, 000 ისიCმ 11060მ1L1გ- 

XI0§ MI25 მ1I82 ძ6C XXI ICIICIძემძ". 
„ნეტავ ცხენები გვყავდეს, –– თქვა მარიამ. –– ბედნიერებისას მინდა კარგ 

ცხენზე ვიჯდე. შენც ჩემს გვერდით მოაგელვებდე ცხენს. გავქანდებოდით, გა- 
გიჭრებოდით და მაინც ვერასდროს ვერ გავცდებოდი ჩემს ბედნიერებას“. 

8 ი)Iწუ)IC-X0M ცმიM2I/7C 10 სლ იი გ II0I50 06VC#მს.1I880+ ილმ7II38IIVI0 
ჯუმIეუმ 10 LIძ0ლ, ი/II0წ M3 C0ლM #07100010 #81901090 «I8 უ0IმIII>» (C0MმIIIII- 
სხლჩგი #M07ლნინIი «ი”ყილინ ძლილMლV9ICIII#9»), 2MIVმII28IIIV XC 00VIIი–(0 
(ლიდერი IIმილ"I (მა: IM წმC(0 M0M-0”8ჩუII020+ იიყ8V უი ილმუIვმ წემ- 
10ჯM ლმ1I0ი, M010ი0MI( M00CMC CCM «II0 ულIIმXIX» II «ილისMლILმ2 VსCII», Cიული- 
XIII CCლMV «ნსIC1ი0». #MII2გI0”IVM9I0 I 8 ICI0MCM0M ცმიIIმIIXIXC IL ლი სი ლმ- 
სეIIC ძლ იII58 06VCMგ8ოაI82ლ+ ილმჩIქმIIII ILI1მI0:გ ლი10იმL. ც XILიV_IIII- 
ლ(იM მგიმI 0 ილმ»IM3VI0ICI. #იI ლხმ3IIხIX ჯუმწ0ჯი მოაგელვებდე, გაექან- 
დებოდეთ IL გავიჭრებოდით. 8:0 +იI L12:012 0503I(მყმ+0+ 6LICI00C IIღC0CMცV16- 

MIIC. C1II(2C2 0 VI ი831I42I070M IIე CX2:(0IVL 6ს1:+იე»სI – გავქანდებოდით 6IIC- 
0520, M6X მოსაჯელკებღე, მ გავიჭრებოდით 0:I07:0950, MCM გავქანდებო ჯით, 
M0XV90 II021 I1010#IILს, «10 0:2103მVVMI#V გავჭ1ანდებოდით II0C1>თ მოაგელვებდე 

M0უ70Xმ8 1I(3832+ 020 1I(3მIIIICC გავჭესნდებოდით,. 

IC ძოVლ წწათ (IC Cგაი ძVს M2:(ძ 10 (56 C-90!((0V-M9IIC ჩხეძ ით ლXCI- 

10იძ გიძ თიმ 09(, I Vგი(იძ (ი 51ილ მხ ლVCIV ლ0”00L მიძ V2გIX. 
LI (ლილი ძე ლი ლC0Cხლ ძ25ქც 1გ ლ512C(I68 ძა იი” 1058 12 Cი11C C00L- 

წICV-M2LC 6 ლ0XCII6 C 1ოიგCIციჭა, ის0II2 ი3”მ”ი16 60 10ძ05 105 IIილ000§ V 
იმ50მლ50,
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მანქანით მგზავრობამ გარ დე ნორდიდან ჯოფრი-მარიამდე ამაგზნო და 
მოთმინებიდან გამომიყვანა. ყოველ კუთხეში მზად ვიყავი მანქანა გამეჩერები– 

ნა და ფეხით გამეარა. 

#XIVმMV3I0VლCIC8 CCM2 თIIმ M21IVIIIC» (CლMმIIIIIM6CM0#% #01010იIIM «Cი0- 
006 ილ6იCMCIIICIIIV») --1ხC ძოVC (CI »ილ”იწIძ0 0ი CCCI.C0) მანჟანით მგზავ- 
რობა. 1I004C6/VიVს8M ი06მუIM3გIIV9 10 5§(:0ხ (0გ”მწიI6) მანქანა გამეჩერებინა ILCMI- 
იმ9M3V0I IმIIIIVI0 CCMV I გM%IXმ/II: Mიჯ:ნIXCI. 00M8 „ICIIM0M"701 XC CCMმ141- 
90040M Mმ+0IL0ყIII 10 VმIM (0056C2:5:) ფეხით გამეარა. 

Mს! CMXI0IIIIსL MVM2+ხ, MV0 C0M8IIIVIM#2 0+10XხIM0“0 CIM08მ IIმII60»ლლ 
IIIრილლIი იგCMიLხზმლIX-4 შ M#0I110MCI6 8C0-00 სხICMმ1211იმIIMM. IIი0IIM0იLI, 
იიMნს0/CIIIIMIC ძხIIIC, IMმ IგII შ3”:ჩ8უ, I017800X#20L210+ 310. 

1. 1). CICIთე§, 5ნთმიძსი 5(-ICLს-მ1Cლ, L8I00ს556, 1900, C+ი. 0. 
2. 6. LV»0ი§5, MიCV 110II20-5 ,ი LIიდსI5VC5, 1971. 
ვ. 1III. იი MI: LL L. M#0Mლ090, M0MII0IICIIIსI C0,100X#0IC1ნII0I CIIVMIV0II Cუ0988, M., 

1969, «C+ი. 7. 
4. 3. M. MC1MIM#0938მ, 3I!მსლIC Cუ082 II Mლ0101II 0-0 0იIICიIIII, M., 1974, Cჯი. 6--15. 

5, 18M XC, CI. 9. 

6. CM. იმ60MXLI LI. MI. გიჯ”ირსიიის, 8. I. LეMმ, IM, 7. 1IIი0ჯ000% M ჯი. 
7. II. I. IIყლუიმმ, 0 Cე0ი0IIი:)ოწI #020MMმ2XII90CM0I I CCX01IIIIICCM0I CI90VMIIMიII 

იილეიადდIIIი. 8 C6ნ. «C128MMCM0ლ0 M3ხIხ03IIმIIILC», 1971, Cჯი. +499. 

8. MI. I. სიX»1XI0Mმ2, (I0ლუი0X6CIIIC I) ლ-0 CMხI», M., 1976, CIი. 5-6. 

ყ. CM.: I. 11. LI წMაი ა, C001!იIICIIIC CCM9IIVIIMXII Cშ0ჩე I MCუიი MCხე3!4მI!!!. 

M., „1972. 

1ი. I, ,'V ჩXჯგისი, CCMმIIVIIM2 (იჩი I CIიVMVVიი II00110X)I'9, «VMლI. ვეი. „1C- 

III”. XI-Iმ», 1946, CლიII# თIუ0»0IIIV00CMIX II2VM, შხ. X, CIი. 153. 
11, CმM0 იი Cლ60 92 წიწხხი Iს Iი8ი. 110106M0C C0ულ1იჩეIIIC ნხუ0 იი0იილულIი I C. 

1იყ ი" (CV. 1. C. I იII090IIM, CMIპიიიდ (021060XმIIIC C1084 I ლიე ლლ- 

MეიIIყიCიეM# წიხ”სმIMისIIი 8 ICICIC, MIIVCM, 197) IIილ”ლი1ი/ჩ0» Cლ0M01IIMCCIM0VC 

ჯხლიაჯ“იIIIII წ. ლ. 06” იCIICIIIII იუI0”ლ 3IმMლIIIV Iი”ილ!1ლ078სM 1I0VCIIV  უ/)V-IIX 
«(ვიც თილი XC 160MC+I, ეM70ი I გუეIი7ნI წუეითიე 10 II0L0, 

12, ჰIს110 Cე§ეჯ05, IისიძსCCIტი გ Iგ 1CXICიდიII0 თიძლიი, MმძიIძ, 1950, C+ი. 59. 
1მ, გ. M. I 00 7სა8, L. IV, 1 02VM0ჩ2, 0 0001II0LICIIIIII CCMIIIIIIMI) Cუიჩი II CCMმII- 

IM LCI0L0C" ჩსICMმ3')8ეIII9. 8 «C06.: «I1006M“CM1) ლC6MჯეIIIIIMIIთ, M86., 1974, ლი. 9248. 

14. IV I10 Cმ50105, VM03, 00M., (ლი. 59. 

15, C, –ნ0CVI8გLძ, „IX I'ეთხ!წს!(0 56თვისისC ძი Iლ§ (XCIIXCლ§ წეL ესI0". Lი”ლს წ”გოი- 
C2150, LმV0ს55C, 196.I, M +, C„»ი. 93, 

:6. ც. I. 1 2M, სIაღ«მ3პ.სჩეIი. II CII'XმIIIII. –– 8 C6.: <წ1ი065CMII CIიჯაIVIIII0II IIII- 

L8IICIIIMIIX, „ML, 1972. ღი. 2ე59, 

I7. ი, C IVI126Vი,, 0 იქეIIMილიყვI .1II)I” 81ICIIIMCCM0”ი ვაოწჩმუIIII#MIICIIIMCCX0I0 

8 ელინ”IMC, IIIIIII, )079, M 5, ოი. 19. 

18. C M8VX 10M9X ვილ" -II2 IIს061CMV C0ი!/ი სიყ ლლMეIIXIIხI Cო0სე I C(MაიIIIMII 
უ)ა”M23ჩიIII. (1. CლMშIIIMV ცსICXგვხIსიII C80MI10M IL 3I0VყლIIIIM IIIIVIIIII LV · 
მჩხMსX CM00; 2. C6MმIIIIMი 0IICM6ე3188II# )IIM00» CMMCI X01ხM0 #0 IL6C10ლ) CM, 
1. II. LIIეVM0M2მ, VXე3. CიM., CI, 2--ქ, 

19, 3. ნლ0Iჩი0IV CI, VიისI" IIIII"MIICIIIყლლწწ(0 მყმუIე. –– 8 ან.: «II0იიიC I 
CIIMს», M., 1965, ჩხI!ი. IV, CI. 448, 

20. «IIიM უირგჩულIII M წამის 16CIMIIVCC0-ი IIმ2ილVM 0II0C16XXIIIIC წ1ეიუს ი6- 
უბგუმ%იIL Cი00I8ი» იილმიგ მს ს წჩმე001 ქცIMლIი» – 8. II IIMიჯინჩი, 

სმოოIC 8 20I(C7CMC გII1MMCX0I0 ”პეწ0უმ, (Iი. 96 (8 ილIგIII). 
1. 1. 2. (იMM68MM, VMმ3. C0Vყ-., CI90. 5. 
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MიCინMVს L0CVMმ0CIჩღIIIIხII იC12-0-IIMCCMMI IMIICVIIIVL III0CI0იIIMX 830) IIM, Mზი. 
სხე 10/0C3მ: 

ილჩე მMგ06MIV ML 1 იV3IIICM0I CCნ III. ც. „13IუმIIIIV იი"



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

  

ცირა ბადრიაშვილი 

ფრანგულ და ქართულ ხმოვანთა შეპირისპირებითი არტიკულაციურ- 

აკუსტიკური გამოკვლევა 

ორი ენის სხვადასხვა სისტემური ელემენტების შეპირისპირებით კელევას 

აქვს როგორც ლინგვისტური, ასევე პრაქტიკულ-მეთოდური დანიშნულება. 

შეპირისპირების პროცესში ვლინდება შესასწავლი ენის ამა თუ იმ მოვლენის 

გამოხატვის კონკრეტული თავისებურებანი მეორე ენასთან მიმართებაში. იმა- 

ეე დროს ვლინდება ამ ორი ენის სხვადასხვა მოვლენებს შორის არსებული 

მსგავსი და განმასხვავებელი ნიშან-თვისებები, რომელთა გათვალისწინება მე- 

ორე ენის სწავლების პროცესში თავიდან გვაცილებს არამართებულ იდენტი- 

ფიკაციას და აფერხებს ინტერფერენციის არასასურველ გავლენას, უცხოური 

ღა მშობლიური ენის შეპირისპირების საჭიროება განსაკუთრებით იგრძნობა 

წარმოთქმის სწავლებაში, 

არნ, ჩიქობავა წერს: „ბგერათა დიდი ნაწილი, ერთი შეხედვით, მეორდება 

სხვადასხვა ენაში. ნამდვილად კი ეს ასე არ არის: სავსებით ერთნაირი ბგერებ« 

სხვადასხვა ენაში არ გვაქვს“!. 

ბგერათა საკმაოდ რთულ სისტემაში ძნელია იმის დადგენა, ესა თუ ის 

ბგერა რამდენად ჩამოჰგავს ან განსხვავდება მშობლიური ენის ამა თუ იმ ბგე– 

რისაგან და რადგანაც ძნელი ხდება დიფერენცირება, მოქმედებს იდენტიფი- 

კაციის ძლიერი ტენდენცია და ხშირად ვხვდებით ყალბი ანალოგიის შემთხვე– 

ქებს. ამის შესახებ ა. მარტინე აღნიშნავს: „ორ ენაზე მოლაპარაკე ერთი ენის 

ფონემას მეორე ენის ფონემასთან აიგივებს, რის გამოც ორივე ენაში ამ ბგე- 

რების იდენტიფიკაცია ხდება"!?. 

ივ. კვაჭაძე წერს: „მცირე განსხვავების დაჭერა მოითხოვს უფრო ინტენ–- 

სიურ, მრავალმხრივსა და მრავალგზის დაკვირვებას, ვიდრე მაშინ, როდესაც 

კონტრასტი უფრო თვალსაჩინოა და მეხსიერებაშიც უფრო მტკიცედ ინახება“). 
იმისათვის, რომ მოინახოს და გაანალიზდეს ის პარამეტრები, რომლებიც 

ხელს უწყობენ, ან პირუკუ, აფერხებენ უცხო ენის სწავლების პროცესს. სა- 

ჭიროა ვიქონიოთ ზუსტი ცნობები როგორც უცხო, ისე დედაენის ბგერათა სის- 

ტემებზე. უნდა აღინიშნოს, რომ მოგვეპოვება ზუსტი ცნობები როგორც ქარ- 

თულ, ისე ფრანგული ენის ხმოვანთა სისტემაზე, ხოლო რაც შეეხება ქარ- 

თულ და ფრანგულ ხმოვანთა შეპირისპირებით ანალიზს, თუ არ ჩავთვლით 

გ. ახვლედიანის ძალიან მცირე მოცულობის შეპირისპირებით კვლევას. ასეთი 
არ გაგვაჩნია. 

' არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი, ტ. 1, თბ., 1950, გე. 028. 

9 MგI1LILიCL #., LC5 V0#CIIC5 IIმილე|505, ., 1965, გუ. 57. 
3 იე. კეაჭ აძე, ენათა შეპირისპირებით ანალიზის როლი ინტერფერენციის უარკოფით 

გავლენის ნეიტრალიზაციაში, თბ., 1961, გე. 31. 

« გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბ., 1940, გე. 186.
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დასახელებულ ნაშრომში მოცემულია ამ ორი ენის ბგერათა ზოგადი არ- 

ტიკულაციური დახასიათება; კერძოდ, აღნიშნულია, რომ ფრანგული წარმო- 

თქმა მოითხოვს სამეტყველო ორგანოთა უფრო მეტ დაჭიმულობას, ვიდრე ქარ- 

თული, ავტორი მოკლედ ახასიათებს ამ ენათა მახვილს; აღნიშნავს რომ ქარ- 

თულისათვის უცხოა ცხვირისმიერი და წინა რიგის ლაბიალური ხმოვნები. ხმო- 

ვანთაგან შეპირისპირებულია ფრანგული (I) და ქართული ი სივიწროვისა და 

დაჭიმულობის მიხედვით; ფრანგული (2, 6, ს) და ქართული ე, უ –– დაჭიმუ- 

ლობის მიხედვით. 

სხვადასხვა ავტორთა მიერ ჩატარებული როგორც ფრანგული, ისე ქარ- 

თული ვოკალიზმის არსებული ექსპერიმენტული კვლევები, ბუნებრივია, სხვა- 

დასხვა პირობებში მიმდინარეობდა სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ცდისპირის 

მიერ, განსხვავებულ აპარატურასა და არაერთგვაროვან ენობრივ მასალაზე. 

განსხვავებული იყო ექსპერიმენტული მასალის ანალიზის მეთოდებიც. აჯმი- 

ტომ მიზნად დავისახეთ შესაპირისპირებელ ხმოვანთა ერთ პირობებში ერთ- 

დროული კვლევა და შეპირისპირება. 

ჩვენს ამოცანას წარმოადგენდა: 1. ფრანგულ და ქართულ ხმოვანთა არ- 

ტიკულაციურ მახასიათებელთა შეპირისპირება; 2. მიღებული მონაცემების სა- 
ფუძველზე ერთი ენის ხმოვანთა არტიკულაციური თავისებურებების დადგენა 

მეორე ენის ხმოვანთა არტიკულაციურ ნიშან-თვისებებთან მიმართებაში; 

ქ. ფრანგულ და ქართულ ხმოვანთა აკუსტიკურ მახასიათებელთა შეპირისპი- 

რება: 4. მიღებული მონაცემების საფუძველზე ერთი ენის ხმოვანთა აკუსტი- 
კური თავისებურებების დადგენა მეორე ენის ხმოვანთა აკუსტიკურ ნიშანთვი– 

სებებთან მიმართებებში: 

მოცემულ შრომაში აღწერილია იმ რენტგენოგრამების ანალიზის შედე- 

გად მიღებული მონაცემები, რომლებიც საქართველოს სსრ ჯანმრთელობის სა- 

მინისტროს თბილისის M# 7 კლინიკურ-ექსპერიმენტული საავადმყოფოს რენ- 

ტგენოგრაფიულ კაბინეტში მივიღეთ დოცენტების ვ. ხავთასის და ი. ჟღენტის 

ხელმძღვანელობით, რასაკვირველია, ფრანგ და ქართველ ცდისპირთა საარტი- 

კულაციო აპარჟტის კონფიგურაცია და სარეზონანსო არეთა მოცულობა სხვა- 

დასხეა იყო. ამის გამო შესაპირისპირებელი ხმოვნების უშუალო შედარების 

შესაძლებლობა არ გვქონდა. „„IIნ--2“ ტიპის ამსლერ-კორადის პლანიმეტრით 

გავზომეთ და შემდეგ შევაჯამეთ ყველა საწარმოთქმო რეზონატორის ფართო- 

ბი და ჯამიდან გამოვთვალეთ ჩვენთვის საინტერესო სარეზონანსო არეების 

ფართობთა პროცენტული შეფარდებანი სხვადასხვა ხმოვნის წარმოთქმისას. 
ყოველივე ამან სხვადასხვა კონფიგურაციის სარეზონანსო არეების შედარე- 

ბისა დს ანალიზის საშუალება მოგვცა. გადაღებულ იქნა ამავე პირთა ტუჩების 

მდგომარეობის სურათები, ამავე დროს მათ მიერ წარმოთქმული ხმოვნები ჩა- 

წერილ იქნა მაგნიტოფონზე შემდეგი თანმიმდევრობით: იზოლირებული ხმო- 

ვანი, ღია ორმარცვლიანი სიტყვის მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნები და და- 

ხურული მარცვლის ხმოვანი (ნიმუში: |7, ი«-ე”, 020) – ფრანგისა, ხოლო ა, 

პა-პა, პაპას –– ქართველის წარმოთქმით). საექსპერიმენტო მასალა დამუშავე- 

ბულ იქნა მოსკოვის მ. ტორეზის სახ. 1 უცხო ენების პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის ექსპერიმენტული ფონეტიკისა და მეტყველების ფსიქოლოგიის ლაბორა- 

ტორიის სპექტროგრაფზე დოც. ლ. პ. ბლოხინას ხელმძღვანელობით. მიღებუ- 

ლი მონაცემების დაზუსტებისა და დასაბუთების მიზნით იგივე მასალა დამუ- 

შავებულ იქნა თბილისის სახ. უნივერსიტეტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის



ფრანგულ და ქართულ ხმოვანთა შეპირისპირებითი არტიკულაციურ-აკუსტიკერი.., 91 

ლაბორატორიის სონაგრაფზე (IVი0C 1ჰ/65) ინჟინერ ა. მეფარიშვილის ხელმ- 

ძღვანელობით. 

ქართულ ენაში სულ ხუთი ხმოვანი გვაქვს. „ქართულ ენას ისტორიულად 

გამოუმუშავებია თანხმოვანთა რთული სისტემა, რომელიც წარმოთქმაში ეყრ- 

დნობა სულ ზუთიოდე მარტივი ხმოვნის კომბინაციურ გამოყენებას45, 

ფრანგულ ხმოვანთა რაოდენობას კი სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა რიც- 

ხვით (23-დან 13-მდე) განსახზლვრავს. ჩვენ ვეყრდნობით ქ. სტრაკას, ბ. მალ– 

მბერგის, რ- ლაფონის, ი. ოშიეს, რ. ჰეფნერის ხმოვანთა აკუსტიკურ სქემებსა 

და პ. დელატრისა და კ. ბარიშნიკოვას ე. წ. „ხმოვანთა სამკუთხედებს“. სა- 

დაც აღწერილი და გაანალიზებულია 15 ფრანგული ხმოვანი და რადგან ქარ- 

თულ ენას არ ახასიათებს ცხვირისმიერი და წინა რიგის ლაბიალიზებული ხმო– 

ვნები, ქართულ ვოკალიზმთან შესაპირისპირებლად ვიტოეებთ წინა რიგის არა- 

ლაბიალიზებულსა და უკანა რიგის ორალურ ხმოვნენს: (LI, 0, 6, თ, 83 2, 0, ს), 

რომელთაც სხვადასხვა ფონეტიკოსთა შრომებში ვხვდებით: „მარტივი“, „ბუ- 

ნებრივი", „ნორმალური“, „უმთავრესი“, „წმინდა“, „კარდინალური“, „ძირე- 

თად-“ და სხვა სახელწოდებით. 
ამრიგად რვა ფრანგულ ხმოვანს ვუპირისპირებთ ხუთ ქართულ ხმოვანს 

ასეთი რიგით: სII-ი, (CI, I61-ე, IთI. IმI1-ა, (9), L01-ო, წს1-უ. 

ყეელა მკვლევარი ერთხმად აღნიშნავს, რომ ფრანგული ენა საწარმოთქმო 

ორგანოების დიდი დაჭიმულობით ხასიათდება ფონეტიკოსები ამ თვისებას 

ქართულ ენასაც მიაწერენ. ამიტომ ისმის საკითხი, თუ როგორია ამ დაჭიმუ- 

ლობის ხარისხი და შეპირისპირებულ ენათაგან რომელშია იგი უფრო მკაფიოდ 
გამოხატული. გ. ახვლედიანი აღნიშნავს, რომ „ფრანგული წარმოთქმა მოით- 

ხოვს სამეტყველო ორგანოთა მეტ დაჭიმულობას, ვიდრე ქართული4ნ, 

კუნთოვანი შეგრძნებებისა და რენტგენოგრამების ანალიზის შედეგად ირ- 

კვევა, რომ როდესაც ენის კუნთი, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს ენა, დაჭი- 

მულია, მას მეტი მოცულობა აქვს. ჩვენ მხედველობაში მივიღეთ ეს გარემოე- 

ბა და კუნთების დაჭიმულობის ხარისხს დასადგენად გამოვიყენეთ ლ. კ. 

სოლომატინას? მეთოდი: გავზომეთ ენის წვერსა და ენის ძირს შორის მანძილი 

იმ ხაზზე, რომელიც ენის წვერს ხერხემლის პირველი მალის ქვედა ნაპირთან 

აერთებს: ასევე გავზომეთ ენის აწეულობის უმაღლესი წერტილიდან დაშვებუ- 

ლი სწორი იმ ხაზზე, რომელიც ენის წვერს ხერხემლის პირველი მალის ქვედა 

წიბოსთან აერთებს. ამ ორი მონაცემს "ურთიერთგაყოფით მივიღეთ მათი 

ურთიერთშეფარდების სურათი და მიღებული მონაცემები შევუდარეთ შესა- 
პირისპირებელ ხმოვანთა ასეთსავე მონაცემებს. 

დავიმულ ხმოვანთა სპექტრი რელიეფურია და მკაფიოდ გამოხატული. 

ამასთან „ფორმანტთა დაჯამებული გადახრა დაჭამულ ხმოვანთა წარმოთქმისას 

სპექტრზე მეტია, ვიდრე დაუჭიმველისა4მ. და ვინაიდან ფორმანტთა დაჯამებუ- 

ლი გადახრა ფრანგულ ხმოვანთა LL-C; სიბრტყეზე მეტია, დავასკვნით, რომ 

ყეელა ფრანგული ხმოვანი უფრო დაჭიმულია, ვიდრე არა მარტო მასთან შეპი- 

5 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1953, გვ. 9. 

6 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, თბ., 1956, გე. 70. 

CიულM"მ”წIIე II. M., CხნვმიIIი1სMხMI მმუIვ VI09VIIIIX IსუმCIIIIX 

სჯ-ყილი ძM9IIM08, VM.. პეი. 1, MI III1MMM. 1. XX, 1960, გე. 126. 

ა წყხინიი9ს ხი, თი. I" M2 I Xიქუელ M.. მ8იქლხ9ილ # იM293 ილ9M. «110000 

უმ სს», M6., 1962, გე, 904. 
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რისპირებული ხმოვანი, არამედ ნებისმიერი ქართული ხმოვანი, და ფრანგული 

ვოკალიზმის ფონზე და მასთან მიმართებაში ქართული უფრო მოშეებული, ნე– 

იტრალური დაჭიმულობისა გამოჩნდა. 

ამას გარღა რენტგენოგრამების, ფოტოგრამებისა, და სპექტროგრამების 

ანალიზის შედეგად შესაძლებელი გახდა შემდეგი დასკვნების გამოტანა: 
1. ქართული ი-სა და ფრანგული (I1-ს სპექტრზე პირველი ორი დომინი- 

რებული ფორმანტი ძლიერ დაცილებულია ერთმანეთთან, მაგრამ (I)-ს სპექ- 

ტრზე უფრო მეტად, ვიდრე ი-სა, ე. ი. ფრანგული (1) უფრო დღიფუზურია, 
ვიდრე ქართული ი. სპექტრის ასეთი ფორმანტული სტრუქტურა განპირობე- 

ბულია სამეტყველო ორგანოების სათანადო მდგომარეობით; ფრანგული |(II- 

სათვის ენა უფრო ძლიერ იწევა მაგარი სასისაკენ, ვიდრე ქართული ი-სათვის. 

II) და ი-ს სპექტრის დომინანტი პირველი ფორმანტი დაბალ სიხშირეთა დია–- 

პაზონშია, ხოლო მეორე –- მაღალ სიხშირეთა დიაპაზონში, რაც პირის წინა 
რეზონატორის მცირე მოცულობას ახასიათებს; ამიტომ ისინი მაღალი ტონა- 

ლობის ხმოვნებად უნდა მივიჩნიოთ და ამავე მიზეზით ფრანგული უფრო მა- 

ღალ ხმოვნად, ვიდრე ქართული; ორივე ხმოვანი დიეზურია, მაგრამ II)-ს უფ- 

რო მეტი სწრაფვა აქვს ამაღლებისაკენ, რადგან ფორმანტების მაღალ სიხში- 

რეთა მიმართულებით გადაადგილება (II-ს სპექტრზე უფრო შესამჩნევად 

ხდება, რაც სარეზონანსო არეს შედარებით უფრო მეტი შემცირების გარდა, 

ტუჩების ძლიერ განზე გაწევის გამო, მისი დამოკლებითაცაა გამოწვეული. 

II) ხმოვნის სპექტრალურ მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ფორმანტუ- 

ლი სტრუქტურა, რომლის LI=200 ჰც, (ამპლიტუდა-–56 მმ), L2=2440 ჰც. 

(ამპლიტუდა-–3 მმ); ხოლო ი-ს LI) = 350 ჰც, (ამპლიტუდა--42 მმ). წ:= 2440, 

2090 ჰც, (ამპლ. 113. მმ). 

2. ფრანგული |CI, (6) და ქართული ე-ს შორის |6) უფრო დიფუზურია, 

ვიდრე ე და ეს უკანასკნელი უფრო დიფუზური, ვიდრე (6) პირველ ორ დო- 
მინანტ ფორმანტს შორის მანძილის შესაბამისად. სპექტრის ასეთი ფორმან- 
ტული სტრუქტურა განპირობებულია სამეტყველო ორგანოების სათანადო 

მდგომარეობით: ფრანგული |61-სათვის ენა უფრო ძლიერ იწევა მაგარი სას–- 
საკენ, ამის გამო წინა სარეზონანსო არე უფრო შემცირებულია და ხახა-ხორ- 

ხისა კი უფრო გაფართოებული, ვიდრე |§1-სა და ე-ს წარმოთქმისას. ამ უკა- 

ნასკნელ ორ ხმოვანს შორის ე უფრო მაღალი აწეულობისაა, ამის გამო მისი 

ხახა-ხორხის სარეზონანსო არე უფრო მცირეა, ვიდრე (§I-სი, რომლის წარმო- 

თქმისას, მართალია, ენის წვერი უფრო ძლიერ ებჯინება კბილებს. მაგრამ ენის 

ტანი რბილი და მაგარი სასის საზღვრის ზონაშია კონცენტრირებული, მაშინ, 

როცა ქართული ე-სათვის იგი თითქმის თანაბრად არის განაწილებული პი- 

რის ღრუში. 

ვინაიდან |C)-ს სპექტრს დომინანტი პირველი ფორმანტი დაბალ სიხში- 

რეთა დიაპაზონში აქვს, ხოლო მეორე –– მაღალ სიხშირეთა დიაპაზონში, რაც 

პირის წინა რეზონატორის მცირე მოცულობას ახასიათებს, ეს ხმოვანი მაღალ 

ხმოვნად უნდა მივიჩნიოთ. (6) და ე-ს ორივე დომინანტი ფორმანტი საშუალო 
სიხშირეებისაკენ გადმოინაცელებს, რაც პირის წინა რეზონატორის შედარებით 

ოდნავ გაფართოებულ რეზონატორს ახასიათებს, ამიტომ მათ საშუალო სიმაღ- 

ლის ხმოვნებს მივაკუთვნებთ. 

დასახელებული სამივე ხმოვანი დიეზურია, მაგრამ (0)-ს უფრო სწრაფვა 

აქვს ამსღლებისაკენ, ვიდრე |6) და ე-ს, რადგან ზედა ფორმანტების მაღალ
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სიხშირეთა მიმართულებით გადაადგილება აქ უფრო შესამჩნევად ხდება, რაც 

ტუჩების ძლიერ განზე გაწევის გამო პირის წინა რეზონატორის შემცირებით 

და დამოკლებითაც არის გამოწვეული; პირის წინა რეზონატორის უფრო მეტი 

შემცირების გამო ე-ს უფრო მეტად აქვს სწრაფვა ამაღლებისაკენ ვიდრე 

ფრანგულ (61-ს. 
ICI ხმოვნის სპექტრულ მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ფორმანტული 

სტრუქტურა, რომლის LI) =400, 450 ჰც, (ამპლიტუდა––55 მმ), წა=2440 ჰე, 

(ამპლიტუდა-––-6 მმ), (I-ს L,-=2572 ჰც, (ამპლიტუდა-––50 მმ), წე:=2321 ჰე. 

(ამბლიტუდა--7 მმ); ე-ს I, =550 ჰც, (ამპლიტუდა 52 მმ), L5=2440 ჰც, (ამპ- 

ლიტუდა--12 მმ). 
ფრანგულ Iთ), (2) და ქართულ ა-ს შორის (21) ხმოვახს უფრო კომპაქ- 

ტური სპექტრი აქვს, ვიდრე ა-ს და ამ უკანასკნელს კი უფრო კომპაქტური, 

ვიდრე (CთI-ს--პირველ ორ დომინანტ ფორმანტს შორის მანძილის შესაბამი- 

სად. 

სპექტრის ასეთი ფორმანტული სტრუქტურა ახასიათებს სამეტყველო ორ- 

განოების სათანადო მდგომარეობას: სამივე დაბაპლი აწეულობის ხმოვანია. 

(თ1)-სათვის ენა აწეულია მაგარი სასის ძხარეს, (81-სათვის –- რბილი სასის 

მხარეს, ხოლო ქართულ ა-ს წარმოთქმისას -– რბილი და მაგარი სასის საზ- 

ღვრის ზონაში. რაც უფრო მაღლა და წინ იწევა ენა, შესაბამისად მცირდება 

პირის წინა რეზონატორი და ფართოვდება ხახა-ხორხისს სარეზონანსო არე. 

ამის მიხედვით (თ) უფრო ღიაა და წინა რიგისა, ვიდრე ქართული ა, ხოლო 

ეს უკანასკნელი უფრო ღიაა ღა წინა რიგისა, ვიდრე Lმ1-. 

სამივეს საშუალო სიმაღლის ხმოვნებს მივაკუთვნებთ, რადგან სპექტრზე 

დომინანტე ფორმანტები საშუალო სიხშირეთა დიაპაზონში არიან განაწილე- 

ბული, რაც პირის რეზონატორის გაფართოებით არის განპირობებული. ამის 

მიხედვით (მ) უფრო დაბალი ტონალობისაა, ვიდრე Iთ1, ხოლო ქართულ ა-ს 

მათ შორის გარდამავალი საფეხური უჭირავს. 
სამივე ხმოვანი ჩვეულებრევთა კლასს ეკუთვნის, ოდნაე დადაბლებისაკენ 

სწრაფვას ამჟღავნებს (21, რომლის სპექტრისათვის დამახასიათებელია მთელი 

ფორმანტული სტრუქტურის საშუალოდან დაბალი სიხშირეებისაკენ ოდნავი 

გადაადგილება, რაც აიხსნება მცირე ლაბიალიზაციითა და ამის გამო რეზონა- 

ტორის ოდნავი დაგრძელებით. 
ICI) ხმოვნის სპექტრულ მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ფორმანტული 

სტრუქტურა, რომლის LI,=715 ჰც, (ამპლ.–46 მმ), წე=1635 ჰც (ამპლ.–– 

23 მმ), (ი1-ს L,=600 ჰფ, (ამპლ.––55 მმ), -;= 1105 ჰც, (ამპლ. –– 28 მმ), ხო– 
ლო ა-ს III =655 ჰც, (ამპლ.–-55 მმ), L2=1180 ჰც, (ამპლ.–-26. მმ). 

ფრანგულ (21) და (0)-სა და ქართულ ო-ს შორის (0) ხმოვანს შედარე- 
ბით უფრო კომპაქტური სპექტრი აქეს (და ყველა ფრანგულ ბგერაზე უფრო 

მეტად კომპაქტურიც), ვიდრე ქართული ო-ს; ამ უკანასკნელს კი უფრო მეტად 

კომპაქტური, ვიდრე (21-ს –– პირველ ორ დომინირებულ ფორმანტს შორის 

მანძილის შესაბამისად. 

სპექტრის ასეთი ფორმანტული სტრუქტურა განპირობებულია სამეტყვე- 
ლო ორგანოთა შემდეგი მდგომარეობით: 

(01-ს წარმოთქმისას ენა აწეულია ნაქის მხარეს, |2| -სი –– რბილი სასისა, 
ხოლო ქართული ო-სი––რბილი სასისა და მაგარი სასის საზღვრის ზონაში. 

ფრანგული (|0)-ს წარმოთქმისას ენა უფრო მაღლაა აწეული და უკან გაწეუ-
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ლი, ვიდრე |2)-სათვის; ქართული ო არ არის ისე ძალიან უკანა წარმოებისა, 

როგორც ფრანგული ხმოვნები; ამიტომ |0|I-ს პირის წინა სარეზონანსო არე 

უფრო დიდია, ვიდრე I2)-სი და ამ უკანასკნელისა კიდეგ უფრო დიდი, ვიდ- 

რე ქართული ო-სი. 

(2) ხმოვანი საშუალო სიმაღლის ტონალობისაა, რადგან სპექტრზე დო- 

მინანტი ფორმანტები საშუპლო სიხშირეების ზონაშია განაწილებული, ხოლო 

(0) ღა ქართული ო––დაბალი ტონალობისაა, რადგან მათი დომინანტი ფორ- 

მანტები დაბალი სიხშირეების ზონაშია განაწილებული. დომინანტი ფორმან- 

ტების სათანადო განაწილების მიხედვით |0) უფრო დაბალი ტონალობისაა, 

ვიდრე (2), ხოლო ქართულ ო-ს მათ შორის გარდამავალი საფეხური უჭი- 

რავს. სამივე ხმოვანი ბემოლურია, მათი სპექტრისათვის დამახასიათებელია 

მთელი ფორმანტული სტრუქტურის შესამჩნევი გადაადგილება დაბალი სიხ- 
შირეებისაკენ, რაც პირის უკანა რეზონატორის შემცირების გარდა, ძლიერი 

ლაბიალიზაციის გამო, პირის რეზონატორის დამოკლებითაც არის გამოწვეუ- 

ლი. ამავე მიზეზით |0|)-ს დადაბლებისაკენ აქვს სწრაფვა, ხოლო (L2I1-ს ამაღ- 

ლებისაკენ. 
(2) ხმოვნის სპექტრულ მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ფორმანტული 

სტოუქტურა, რომლის L", =550 ჰც, (ამპლ.––51 მმ); LL: = 1005 ჰც, (ამპლ.–– 4 მმ) 

I0)-ს L,=400, 450 ჰც, (ამპლ.––55 მმ); L:=715, 685 ჰც, (ამპლ.-––5 მმ); ხო- 

ლო ო-ს LI =450--500 ჰც, (ამპლ.-–57,52 მმ); Lე=927 ჰც, (ამპლ.–– 18. მმ). 

ფრანგულ Iს) და ქართულ უ-ს შორის IVI-ს უფრო კომპაქტური სპექტ- 

რი აქვს, ვიდრე უ-ს, აქ პირველი ორი დომინანტი ფორმანტი შედარებით ოდ- 

ნავ უფრო მიახლოებულია ერთმანეთთან. ორივე დაბალი ტონალობის ხმოვა– 

ნია; სპექტრზე დომინანტი ფორმანტები დაბალი სიხშირეების ზონაშია დანა–- 

წილებული, ამავე მიზეზით ფრანგული (ს) უფრო დაბალი ტონალობისაა. ვიდ- 

რე ქართული უ. აქ უ-ს წარმოთვგმისას ეჩა ძლიერ უკან იწევს და პირის უკანა- 

სარეზონანსო არე მცირდება, (ს1)-ს წარმოთქმისას ენის ტანი მაღლა იწევს, სა- 

მაგიეროდ ძლიერი ლაბიალიზაციის გამო პირის რეზონატორი გრძელდება და 
საქმე გვაქვს შეპირისპირებულ ხმოვანთა საწარმოთქმო ურთიერთკომპენსაცი- 

ასთან. 

ორივე ხმოვანი ბემოლურია, რადგან მათი სპექტრისათვის დამახასიათე- 

ბელია მთელი ფორმანტული სტრუქტურის გადაადგილება დაბალი სიხშირე- 

ებისაკენ, რაც ძლიერი ლაბიალიზაციით აიხსნება, ამის გამო (II-ს უფრო 

დადაბლებისკენ აქვს სწრაფვა. 
(ს1 ხმოვნის სპექტრალურ მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ფორმანტუ- 

ლი სტრუქტურა, რომლის I", =250 ჰც, (ამპლ.-–56 მმ), Lე=655 ჰც. (ამპლ.–– 

13 მმ); უ-ს წ) =200, 450 ჰც, (ამპლ.––51 მმ): წ:=715, 780 ჰც, (ამპლ.––4 მმ). 

ჩვენ მიერ მიღებული კონკრეტული დასკვნების საფუძველზე შეიძლება 

ზოგადი დასკვნების გამოტანა: 
1. ფრანგული ხმოვნები სამეტყველო ორგანოების უფრო დაჭიმული წარ- 

მოთქმით ხასიათდებიან, ვიდრე ქართული. 

2. ფრანგულ წინა რიგის ს, 0, თ) ხმოვანთა წარმოთქმისას ტუჩები უფრო 

განხეა გაწეული და კბილებს მიკრული; ამის გამო პირის სარეზონანსო არე 

შედარებით დამოკლებული, ვიდრე შეპირისპირებულ ქართულ ი, ე, ა ხმოვან- 

თა წარმოთქმისას.
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ქ, ფრანგული წინა რიგის (I, 0, თ) ხმოვნები უფრო წინა არტიკულაციისა. 

არიან, ვიდრე შეპირისპირებული ქართული ხმოვნები ი, ე, ა. 

4. ფრანგულ უკანა რიგის (მ, 0, ს) ხმოვანთა წარმოთქმისას ტუჩები უფ- 

რო წინ არის წამოწეული და ენერგიულად მომრგვალებული (ამის გამო პირის. 

სარეზონანსო არე დაგრძელებულია), ვიდრე შეპირისპირებულ ქართულ ა, ო, უ 

ხმოვანთა წარმოთქმისას. 

5. ფრანგული უკანა რიგის (8, 0, ს) ხმოვნები უფრო უკანა, ფარინგალუ- 

რი არტიკულაციისა არიან, ვიდრე შეპირისპირებული ქართული ხმოვნები 

ა, ო, უმ?. 

6. ფრანგული დახურული ხმოვნები (LI, 0, 0, ს) უფრო მაღალი აწეულო- 

ბის ხმოვნებია, ვიდრე შეპირისპირებული ქართული ხმოვნები ი, ე, ო, უ. 
7. ფრანგული ღია და საშუალო ღიაობის ხმოვნები (წ ი, თ 1 უფრო 

დაბალი აწეულობის ხმოვნებია, ვიდრე შეპირისპირებული ქართული ხმოვნები 

ე, ო, პ. 

შეპირისპირებულ ენათა ხმოვნების არტიკულაციური თავისებურებანი გა- 

ნაპირობებენ ამ ენათა სათანადო აკუსტიკურ სურათს: 
1. ფრანგულ ხმოვანთა სპექტრზე ფორმანტთა დაჯამებული გადახრა მე- 

ტია, ვიდრე ქართული ხმოგნებისა. 

2. ფრანგული წინა რიგის (I, 6 თ) ხმოვნებს უფრო დიფუზური სპექტრი 

აქვთ, ვიდრე შეპირისპირებულ ქართულ ი, ე, ა ხმოვნებს. 

3. ფრანგულ უკანა რიგის (მ, 0, ს) ხმოვნებს უფრო კომპაქტური სპექ- 

ტრი აქვთ, ვიდრე შეპირისპირებულ ქართულ ა, ო, უ ხმოვნებს. 

4. ფრანგულ დიეზურ II, 0, თ) ხმოვნებს მეტი სწრაფვა აქვთ ამაღლები– 

საკენ, ვიდრე ქართულ შეპირისპირებულ ი, ე, ა ხმოვნებს. 

5. ფრანგულ ბემოლურ Lმ, 0, ს) ხმოვნებს მეტი სწრაფვა აქვთ დადაბ- 

ლებისაკენ, ვიდრე ქართულ შეპირისპირებულ ა, ო, უ ხმოვნებს, 

ასეთია ძირითადად ის არტიკულაციურ-აკუსტიკური მახასიათებლები, 

რომლებიც განასხვავებენ ქართული ენის ხმოვნებს მათთან შეპირისპირებულ 

ფრანგული ენის ხმოვნებისაგან. 

9 პ. დელატრი თანამედროვე ფრანგულ ბგერათა ტენდენციებს შორის ასახელებს წინა 

არტიკულაციისაკენ სწრაფვას (M0ძთ გმიI(ბოლს)– ი. 061201106, §(IძI0§ Iი ნი გიძ 

იითიმ+მ(IVC დხ0ი6IIC5, იC LIგთსC, 1966, გვ. 11. ი. ჟღენტი (0) ფონემის დეფონოლოგიზაციის 
მიზეზად ამავე ტენდენციას თვლის,–-# 27 CI IV M. L., CMCIXCM2 ჯჟეCIIIX IM I0:7”MიმCMMIX 
დიMCM C08ი. დლმIIILV71CM0-0 #3ხIM82, თბ. უნივერსიტეტის შრომები 8 8--9 # 155--156 თბ, 

1974, გე. 137, ამ თვალსაზრისმა თავისი გამოხატულება პოვა ჩვენ მიერ ფრანგელ წინა რიგის 

ხმოვანთა სათანადო ქართულ ხმოვნებთან შეპირისპარებისას, ფრანგული კეელა 7ჟინა რიგის 
ხმოვანი უფრო წინა არტიკულაციისა აღმოჩნდა, ვიდრე ქართული. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ფრანგული უკანა რიგის ხმოენები სათანადო ქართულ ხმოვნებზე უფრო უკანა არტიკუ- 

ლაციისაც აღმოჩნდნენ. ფრანგულ ხმოვანთა ნეიტრალური მდგომარეობიდან ასეთ დაჯამებულ, 
თითქმის უკიდურესობამდე გადახრას ჩვენ ფრანგული არტიკულაციის დაჭიმელი ხასიათით 

უფრო ეხსნით (Mიძი 1იიძს), რადგან ცნობილია, რომ, როცა ენის კუნთი დაჭიმულია, მაშინ 

ენა ცდილობს ან რომელიმე წერტილს მიეყრდნოს (ამ შემთხვევაში წინა კბილებს). ან ძლიერ 
უკან დაიჭიმოს და ენისქვეშა კუნთებს II-5 დიIIIიდ105505) დაეყრდნოს. თუ ენა შედარები» 
ნეიტრალურ მდგომარეობაშია, მაშინ კუნთების ისეთი დაჭიმულობა, როგორიც ფრანგულ ვო- 

კალიზმს ახასიათებს, შეუძლებლად მიგვაჩნია,



56 ც. ბადრიაშეილი 

IL I. ნანხII81I81I>II11 

#იIIIICVII9IIIII0IIII0-2MMXVCIII9CCIIIII) C0I10CI#8111 LIIხI1LIII 
ტიIჩ)II3 Lი01:73/1C%IIX II თ0C6VC-#1IIILIM3CMIIX I II#6CIIნ6IX 

ჩნასა30MC 

8 ილვVისX2%ლ0 9MC6ი00IIMCIIX2XMM0:0 ლ0ი0ლ”-გ8I+ლ»ს9M0L0 მIIმ»I32 IნXV- 
უIIIICMIIX II (ს0208IIV3CMIIX ILIმCIIIIVX, I008ლიCVII0I0C M010ქმMI ილIIIICII0Lიმ- 
-დ!, CICMIი0Lიგრდ!!! II C0M2გ მდ), 611 819 ც/MI0IIხI CIICMVI0IIIIC 0CI08- 
MხC 20XIMMV#IIII0MII0-2MVCIIIICCMIIC 023XILMIL9: 

1. თეიმIIIV3ლ(I> წIგმლსხ>თ #ი700I3I00ლ9109 ნილი” #მI)იმXლII0, "CM 
წი VეIIICMIIC. 

2. დეიგIIIV3CMII6 I1I9CMMIC IIC))CეIICI0 იიუმ II, 0, (მ) 90იI0XC# 60700 
ც1)/18)/IVIIMII 8000, VCM V0V3IIIICXMC ი, ე, ა. 

ვ. IIიM #0ი0II3I(0ICII"( 000მIIILV3CMIIX LIმCIIIMX II, C 6, თ) VIII ი1მ 
რ6იულდ 0II9IIVIხI ს C10ჩ0III, VCM II0II II)0II3101ILCIIIII L0IV9IIIICMIIX ი, ე, ა. 

4. IIიI III)0I3I0MICIIMVII თიმIIII0MIIX IIმიMნI(X ვმუხლი 0918 (მ, 0, ს1 
ილლს 9#3II 60ულლ 0II9IVI. IIმ12უ1, CM ჩის ი056959I!0IVCIIII  10V91111C%IIX 
ჟჭძ. ”. · 

5, რეიმIIIV1CMII> Lუ8CIIხIC I9,2, 0, VI 60ულC Mმ6მI50ჩმI!!!ს, MCM IV - 
ეIIICMIIC ა, ო, შუ, 

ხ, თეიმ!!IILVIXCIIIC 3გ8MინIIხIC Iუმის!6 II, 0, 0, ს) #8X9I0XCM 60»ლლ 8LI- 
ლიჯიი0 1I0უქსCMმ, M6M ILი9VV1IMIMCMIC ი, ე, ო, შუ. 

7. დიეIIIIV3CMIლC ი»Iისსს უმCVI6 |6, 2, თ,1 909MI0IC# 60400 IIV1- 

ჯილი M01ხCMმ, CM ”იV3!!!MXIC ე, ო, ა. 
ჩიIMVIIIIII0IIIIხIC 0C06CIIII0CIII წუმCIსIX Cიმი0MIIც0CMLIX M3სI#08 06- 

ჯლიმსჩIიმI001 C00X00XC78VI0III0C მMVCIIIM0CMIIC X20მMICV)ICXIIIXII: 
1. 110 CICMIნ6C დხმIIIIV3CMIIX II 0C)IსIX CVMMმხყხი” 01#MXI0IMCIIIIC დისხ- 

MმIIIIMსIX XმიმMIC0ICIII 3I!0I/7ლჩსIლლ, M0M Mმ8 ლილია LIIV3II(CMIIX 

წჩმCIIხIX. 
2. რთიმIIII):3CMMC წMმCIIMIC II, 0, თ) IIMCX+X 60M0C XIVდV3Mს!! CICM+7, 

V0CM Iი9V3IMVCMIIC ი, ე, ა. 
ვ. რიგIVეCMII> LIმCIIსIC Lმ, 0, LI IIMCI01I 60XCC IMX0CMI2M+IIსIMV CICM%9ი, 

სიM IიMVვ3I!ICMIIC ა, ო, “შუ. 
4. რიმIV3CMIIC /II09I1C IL შელხი წ, 0, თ) IMიი» C604ლ0ს CIIXსIIVI0 

70 უედლ!IIIIი MX ოლ0ეს!)დლ!I!II!0, ყხM #MVმIIIICMIIC ი, ე, ა. 

5, რიეIIIIV3CMXIIC 6ლ0M07ხIIიIC LI89CIIIIC წმ, 0, ს) IMMCI0I 60.10ლ CIIIIსIIVI0 
#ლIIICIIIIIIIC M I0M0I:4CMI0, სCM L0X3II/CMVM0C ა, ო, 'უ. 

1გ%0სსL 0CII00MMხIC იგ3XMIIMII9 CიმსII02CMნხIX L90V3MIICMIIX II ძიიმIIIV3- 
ღMI IIM2CIIსIX, 

ი. ჭავჭავაძის სახელობის თბილისის უცხო ენათა პედაგოგიური ინსტიტუტის ფრანგული 

„ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მუცნიერებათა აკაღემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



M#1 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

თამაზ კვაპანტირაძე 

-ვით თანდებულის სახელობითსა და მიცემით ბრუნვებში 

განაწილების შესახებ 

ცნობილია, ოომ ენა არის ცვალებადი და განვითარებადი მოელენა. იგი 

წარმოადგენს ძალზე სპეციფეკურ ასახვას როგორც ობიექტური სამ.,აროსას, 

ასევე ამ სამყაროს გამაცნობიერებელი გონითი პროცესებისას: აქ არა გვაქვს 

ურთიერთცალსახა შესატყვისობა –- ერთ რეალობას (ფიზიკურსა თუ გონითს) 

შესაძლოა რამდენიმე ენობრივი ელემენტი გამოხატავდეს და, პირიქით, ერთი 

და იმავე ენობრივი ელემენტით რამდენიმე რეალობა აღინიშნოს. ეს ფაქტი 

ენის! განვითარების, მისი დინამიკურობის შინაგან იმპულსსაც წარმოადგენს: 

იქ. სადაც არის ამორჩევის შესაძლებლობა. მოსალოდნელია გარკვეფლი ცელი- 

ლებები გამოხატულებისა და შინაარსის პლანებს შორის მიმართებაში. ამგვარი 

ამორჩეეის შესაძლებლობა აქვს ქართულად მეტყველს -ვით თანდებულთან 
დაკავშირებით. 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია დაფიქსირებულია 

-გი თ თანდებულის გამოყენების წესები, ამასთანავე, რამდენადაც ე ითა კავ- 

შირის გათანდებულება შედარებით ახალი მოვლენაა, რომელიც, ზოგის ვარა- 

უდღით, არც დასრულებულა, არის ცდები განსასღვრონ ამ პროცესის განვითა- 

რების ტენდენცია. ჩვენი სტატის მიზანი ამ ტენდენციათა გამომელენი ღებუ- 

ლებების ანალიზთან ერთად არის -ვ ი თ თანდებულის სახელობითსა და მიცე– 

მით ბრუნვებში განაწილებისას მნიშვნელობის ნიუანსში ცვლილების დაფიქსი– 

რება ღა მისი საფუძვლის დადგენა. 

-ე ი თ თანდებულმა თანამედროეე სალიტერატურო ქართულში ორ ბრუნ- 

ეასთან მოიკიდა ფეხი: სახელობითსა და მიცემითთან, ამ თანდებულის შესახებ 
არსებობს ვრცელი სამეცნიერო ლიტერატურა!, ცნობილია. რომ ა)-ე ით თან- 

ღებული სახელობითსა და მიცემითში ერთი და იმავე ფუნქციდო (მსგავსებითი 

შედარება) იხმარება, ბ) მიცემ“თ ბრუნვასთან იგი შეუზღუდავად გვხვდება ყვე- 

ლა ბრუნებად სიტყვასთან, სახელობით ბრუნვასთან კი--მხოლოდ ფუძეთან- 
ხმოვნიან სახელებთან. ვინაიდან ფუძეთანხმოვნიან სახელებში ორსავე ბრუნვას- 

თან შეწყობილი -ვ ი თ თანდებული არავითარ განსხვავებას არ იძლეოდა არც 

ლექსიკურსა და არც გრამატიკულ დონეებზე (ქალივით –- ქალსავით, ლომი– 

CI იხ თ, შარაძენიძე, -ვით თანდებული ქართულში, თსუ ”შრომები, X, 1939; 

ა. მარტიროსოეი, თანდებული ქართულში, იკე, 1, 1946; ზ. ჯაფარიძე, -ვით თან 

ღებულის ხმარებისათვის ზმნასთან ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 

ჰ, 1961; ი, იმნაიშვილი, ქართელი სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის საკითხები, 

- ცისკარი“, 1974 X 11; თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, LI (სტატიის 

აეტორი ი. გიგინეიშვილი), 1970.
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ვით–-- ლომსავით), თანაც ეს ფორმები ნეიტრალურწი იყვნენ სტილისტურადაც 

ერთმანეთის მიმართ, ბუნებრივია, დაისვა საკითხი „ენობრივი სიჭარბისა4, ენ» 

თავს არიდებს ხოლმე ამ მოვლენას, ამიტომ ვარაუდობდნენ, რომ -ვ ი თ საბო- 

ლოოდ ან ერთ-ერთ ბრუნვას აირჩევდა, ანდა სახელობითთან და მიცემითთან 

ეს თანდებული მნიშვნელობის ნიუანსით გაიმიჯნებოდა. ვინაიდან საშუალ ქარ- 
თულსა და მეცხრამეტე საუკუნის სალიტერატურო ენაში -ვ ი თ ნათესაობით- 

შიც მართავდა სახელს, განვითარების ტენდენცია თითქოს პირველ ვარაუდს 

უჭერდა მხარს: თანდებული მიისწრაფვის ერთი ბრუნვისაკენ ––გვქონდა სამ 
ბრუნვასთან, გვაქეს –– ორთან, საბოლოოდ ალბათ ერთს მიემაგრებაო. და რა- 

ხან მიცემითი იყო ის ბრუნვა, რომლისთვისაც არავითარი შეზღუდვები არ არ- 

სებობდა (არც ახლა არსებობს) -ვ ი თ თანდებულთან შეწყობისა, გამოითქვა 

მოსაზრება, თითქოს ამ ბრუნვას მეტი პერსპექტივა ჰქონდა -ვ ით თანდებუ- 

ლი საკუთრიე მიემაგრებინა. მაგრამ ვარაუდი ვარაუდის სფეროშივე რჩება, 

დღევანდელი სალიტერატურო ქართული ენის სინქრონული ჭრილის განხილვა 

კი ამგვარ ტენდენციას არ ავლენს: როგორც ეს ი. იმნაიშვილმა უხვი საილუს- 
ტრაციო მასალით დაადასტურა?, ფუძეთანხმოვნიანი სახელები -ვი თ თანდე- 

ბულით გაფორმებისას აშკარა უპირატესობას აძლევენ სახელობით ბრუნვას. 

და თუ მაინცდამაინც ერთ-ერთი ბრუნვის ამორჩევაზე მიდგებოდა საქმე და ამ 

პერსპექტივის თვალსაზრისით შევაფასებდით მოვლენას, სავარაუდოა, რომ ფუ– 

ძეთანხმოვნიან სახელებთან -ვ ი თ თანდებულმა სახელობითი ბრუნვის ფორმა 

ირჩიოს და მიცემითზე სულაც ხელი აიღოს, ე. ი. ბრუნვის ნიშნები -ე ი თ თან- 

დებულის მიერ სახელის მართვისას ამგვარად განაწილდეს: ფუძეხმოევნიანებ- 

თან –– მიცემითის -ს, ფუძეთანხმოვნიანებთან –– სახელობითის -ი, მაგრამ 

არანაკლები საფუძველი გვაქვ ვივარაუდოთ. რომ შესაძლოს მოხდეს 
-ვ ით თანდებულიანი სახელობითისა და მიცემითის ფუნქციონალური დიფე- 

რენციაცია სემანტიკურ, სინტაქსურ ან სტილისტურ დონეზე. ეს კია. რომ ამ- 

გვარ „ნორმალურ“ განეითარებას უდავოდ ხელს შეუშლის ერთი გარემოება: 

თავისუფალი მონაცვლეობა -ვ ით თანდებულისა სახელობითისა და მიცემი- 

თის ფორმებთან მხოლოდ ფუძეთანხმოვნიან სახელებში გვაქვს. ე. რომც 

მოხდეს რაიმე ფუნქციონალური დიფერენციაცია. იგი სრულად ვერ აისახება 

სახელთა კლასში –– ფუძეხმოვნიანები განვითარებულ ფუნქციას განსხვაეებუ- 

ლი ფორმით ვერო გამოავლენენ) და ომოფორმულნი გახდებიან. ენაში კი მუდ- 

მივი ტენდენციაა ამგვარი მოვლენების დაძლევისაკენ!. 
ეს ყველაფერი ვარაუდის სფეროა დას პროსპექტული მიმართულებით გა- 

მოტანილი დასკვნები კიდეე უფროო საალბათოა, ვიდრე –– რეტროსპექტულით. 

უფრო რეალური ჩანს პრობლემა. ზომ არ არის თუნდაც ჩანასახოვანი ფორ- 

მით ქართული ენის სინქრონიულ ჭრილში გამოვლენილი რაიმე ტენდენცია 

2 ი, იმნაიშეილი, დასახ, შრ., გვ. 136--146, 
3 არ ჩანს ფორმობრივი დიფერენციაციის განვითარების გზა: ძნელი სავარაუდოა, რომ 

დიალექტურმა ხ ე-ე ით, მზე-ვ ით, გზა-ვ ი თ ფორმებმა, რომლებიც დადასტურებულია მთა- 
რაჭეულში, სალიტერატურო ქართულში გზა გაიკაფონ. ამგვარი ფორმების მოცილეობა მიცე- 

მითთან, რისი მაგალითები საშუალ ქართულმა იცის (იხ. ა. მარტიროსოვი. დასახ. შრ., 
გე. 236)-- „მიწის ჰირი სისხლის ზღეავითა ღელვიდა", მოკახმეს ქალაქი სამოთხე- 

ერთა“, -ვი თ -ის გათანდებულების პროცესში მარცხით დამთავრდა. 

4 იხ, X. 88 10M%CC, წ3IM M., 1937, გე, 199 და შმდ.; ბ. ფოჩხუა, ოჰონიმია და 

პოლისემია, იკე, 1LX-–X, თბ., 1958, გე. 31; მისიეე, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბ., 

1974, გე. 40 და შმდ., LI, ნვ 77#M, დიიII073CMმM CIMIMMCIMM2, M., 1961, გე. 64 და შმდ.
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ივითიანი“ მიცემითის ფუნქციონალურად გასამიჯნად „ვითიანი“ სახელობითი- 

საგან? ი. იმნაიშვილი ამის შესახებ წერს: „ჩვენ გვგონია, რომ აქ სახელობით- 

სა და მიცემითს შორის ერთგვარი დიფერენციაციის ჩანასახი უკვე ჩანს მკრთა– 
ლად. თუ ჩვენი დაკვირვება სწორია, არის ცდა, რომ ენამ სახელობითი აქტი- 

ური ქეემდებარისათვის (სახელისათვის) გამოიყენოს, ხოლო მიცემითი –- პა- 

სიურისათვის. ასე, მაგალითად, იტყვიან: მოზვერივით გაექანა (დაეჯახა, ეძგე– 

რა, აბრიალებდა თვალებს). მაგრამ: მოზვერსავით დაფრთხა (ლამაზია); გიჟი– 

ვით დარბოდა (მივარდა, ყვიროდა, ეტანებოდა), მაგრამ: გიჟსავით იცინოდა 

(ეცინებოდა, იდგა გაოგნებული); მხეცივით ეცა (მივარდა, ეძგერა), მაგრამ: 

მხეცსავით შეშინდა (დაფრთხა, გაიქცა)... ასე გვგონია, შესაძლებელია სხვა– 

დასხვა შინაარსით ვიზმაროთ ფოცხვერივით (აქტივი) და ფოცხვერ- 
სავით (პასივი)... მართალია, ეს თვისება (ასეთი შინაარსი) ენაში დღეს 

მკვეთრად არაა გატარებული, ჩვენი აზრით, ერთგვარი მკრთალი კონტურები 
მოჩანს, მაგრამ. ვიმეორებ, თუ ეს დაკვირვება ოდნავ მაინც უახლოვდება ჭეშ- 

მარიტებას, უნდა მოველოდეთ ამ დიფერენციაციის უფრო და უფრო განეი- 

თარებას45, 

ამ ვარაუდში ზოგიერთი დეტალი დასაზუსტებელი ჩანს. ბუნებრივია, რომ 

კონსტატაცია ემბრიონალური მოვლენისა, რომელსაც არამცთუ უზუსის სტა- 

ტუსი არა აქვს, არამედ „კონტურებიც კი მკრთალად მოუჩანს“, ენის პოტენ- 

ც“ის ინტუიციური წვდომის შედეგია და, თავადაც ყოველგვარ კატეგორიუ- 
ლობას მოკლებული, გადაჭრით ვერც უარიყოფა. ჩვენს მიზანს ეს არც შეად- 

გენს, პირიქით, იქნებ ახალი მასალით უფრო გამაგრდეს ის ზოგადი (ჩვენთვი- 

საც გასაზიარებელი) დებულება, რომ „ვითიან“ მიცემითსა და სახელობითს 

შორის დიფერენციაციის კვალი ქართულში, მართლაც, შეიმჩნევა. ამისათე–ს 

უნდა გაირკვეს: ა) ამ დიფერენციაციის საფუძველი და მისი .ნიშანი, ბ) მოვ- 

ლენა ინოვაციას წარმოადგენს თუ რეფლექსია ძველი ეითარებისა. 

ვფიქრობთ, რომ აქტიურ და პასიურ „ქვემდებარეებთან“ (ტერმინი ნახმა- 

რია, ჯლბათ, ტრანსფორმის ბირთვული წინადადებიდან ამოსელითწ. ვინაიდან 

-ვ ი თღ-ღდართული სახელი არასოდეს ქვემდებარე არ არის) სახელობითისა და 

მიცემითი ბრუნვების განაწილება მეორეული და გაცილებით უფრო მკრთალი 
ასახვაა სხვა მოვლენისა, სადაც დიფერენციაცია მეტი სიმკვეთრით იჩენს თავს. 

ნივმართოთ ფაქტებს: 
არის საკმაოდ დიდი რაოდენობა რელატიური ზმნებისა, რომელთა სემან- 

ტიკა იმგვარია, რომ სუბიექტადაც ღა ობიექტადაც ადვილად შეეწყობათ ერ- 

თი და «გივე სახელი. ორიოდ მაგალითი: «დამიანი ზრდის ადამი- 
ანს ზრდის, კაცი ასწავლის –– კაცს ასწავლის. ცხვარი 

ჭამს –- ცხვარს ჭამს, ცოლი დასტირის –- ცოლს დასტ-- 

რის დაა. შ. მაგრამ აქ რომ შეზღუდვები გვაქეს სემანტიკურ დონეზე, თუნ- 

დაც იმავე სემანტიკის ზმნებთან, ესეც ცხადია; მწვადს ჭამს –– მწვადი 

5 ი. იმნაიშვილი, დასახ. შრ., გე. 144. ანალოგიური მოსაზრება ჰქონდათ გამოთქმუ– 

ლი ჩვენი საუკუნის დასაწყისის ქართველ გრამატიკოსებს (იხ. ა. მარტიროსოვი. დასახ, 

შრ., გე. 237). 
ნ ამ ცნებისა და ტერმინისათეის იხ. 3. C. X800M#C, CისM0ლ0IVგM9 ნრჯილსმიM0C”ს M 

ჯიმსიდიიMეIVIII 0 #M3MM000 CIი0VIIVიC, LIII.II, M., 1LC2, გ-. 622 დღა შმდ.; 11. X0CMCMM#, 
CწIგMCIM0CMIC CIი7/MI#0I. IIII, II, M., 1562 გე. 459; ლ. ენუქიძე, ბირთეული წინა- 
დადება ქართულში, თზმეს, II, თბ., 1967, გე, 130 ღა შმდ.
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ჯამს 9), მიცვალებულს დასტირის –– მიცვალებულიდას- 

ტირის (1); ასეე: კალატოზი აშენებს –– კალატოზს აშე- 

ნებს (0, ქუდსიხურავს – ქუდი იხურავს (9), მიწას ხნავს 

მიწახნავს (9) დაა, შ. 

რელატიურ ზმნათა იმ ჯგუფიდან, სადაც სუბიექტ-ობიექტად იდენტური 

სახელები შეიძლება მოგვევლინონ, გამოიყოფა შედარებით მცირე რაოდენო- 

ბა ზმნებისა, რომელთათვისაც ერთი და იგიეე სახელი სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის როლში მხოლოდ შესაძლებლობა კი არ არის, არამედ ჩვე ულებრი- 

ვია, ხშირია მათ (ერთი მხრივ, ზმნასა და, მეორე მხრიე, სუბიექტ-ობიექ- 

ტის როლში გამოსულ სახელს) შორის ძლიერი სემანტიკური კავშირის გამო. 

ამიტომაც პრედიკატული მახასიათებელი ამგვარი შეხამების დროს ჭარბი ინ- 

ტენსიეობისა იგულისხმება ხოლმე: შვილი ძალზე უყვართ და შვილს ძალ- 

%ე უყვარს, მოღალატეს, ჩ ვე ულე ბრივ, კლავენ და მოღალატე ჩვე ულე- 
ბრივ კლავს, ბავშვს ხშირად ეფერებიან და ბავშვი ხშირად ეფერება, 

მტერს მიუხტებიან ხოლმე ღა მტერიც მი უხტება, ბავშვს ადვილად 

ატყუებენ და ბავშვიც ადვილად ტყუის, გოჭი ახრამუნეს ხოლმე 

და გოჭს ახრამუნებენ და ა. შ. ისეთი სემანტიკის სახელები კი, რომლებ- 
თანაც გარკეეული მნიშენელობის მქონე პრედიკატული ნიშანი ძლიერი ასო- 

ციაციური კავშირის გამო ჭარბი ინტენსივობის მახასიათებლად გვევლი- 

ნება (შვილი –– უყვარს მოღალატე –– კლაეს, მტერი –-– თავდასხმა), შე– 

დარების სქემებში ძალხე ხშირად შესადარებელ (#6§ი. დასამსგავსებელ) 
ობიექტთა კლასად რეალიზდება? ზემოჩამოთვლილი მაგალითების მიხედვით 

გვექნება: შვილივით უყვარს –- შეილსავთ უყვარს მტერივით კლავს – 

მტერსავით კლავს, რაინდივით ებრძვის –– რაინდსავით ებრძვის, ცოლივით 

დასტირის –– ცოლსავით დასტირის, გოჭივით ახრამუნებს –– გოჭსავით ახრა- 

მუნებს. ჯერ განვიხილოთ იმგვარი ტრანსფორმები, რომლებიც ორაზროვანნი 

არიან: მოღალატესავ თ კლავს, დედასავით უყვარს. მოღალატესავით 

კლავს შეიძლება ნიშნავდეს: ა) კლავს, როგორც მოღალატე, ბ) 

კლაეს, როგორც მოღალატეს; მიღებულ წინადადებებს განსხვავე- 

ბულე ტრანსფორმაციული ისტორიაზ აქვთ: პირველი დაიყვანება მოღალა- 
ტე კლავს, მეორე –– მოღალატეს კლავს ბირთვულ წინადადებაზე. 

ასევ. დედასავით უყვარს შეიძლება გავიგოთ: ა) უყვარს, 

როგორც დედა და ბ) უყვარს, როგორი დედას. ამ 

„ვითიან/“ ტრანსფორმებში შესადარებელთა კლასის მარეალიზებლად ხმოვან- 
ფუძიანი სახელებია (მოღალატე, დედა), ამიტომაც არიან ისინი ორაზროვანნი, 

როდესაც შესადარებლის როლში ფუძეთანხმოვნიანი სახელები გვევლინება, 
მაშინ პრინციპულად შესაძლებელია მნიშენელობის დიფერენციაცია: გ ოჭსა- 
ვით ახრამუნებს ჩვეულებრივია მაშინ, როცა ახრამუნე ბს, რო– 

გორც გოჭს, ხოლო გოჭივით ახრამუნებს--მაშინ, როცა ახრა- 

მუნებს,როგორც გოჭი. ამიტომ ბუნებრივი გვეჩეენება ამგვარი გამოთქ- 

მები: მშიერე გოჭივით ახრამუნებს, ერთი მხრივ, და შემწვარ 

7 თ. კვაჭანტირაძე, მსგავსებითი შედარების კატეგორიისათვის, „მაცნე“, ენისა 

და ლიტერატურის სერია, 1975, # 2, გვ. 142 და შმდ. 

წ C. M. II 27MიI, 0000XIVCCXIM2 0CII20ხ| C00MC000M2VM0IIM0# (0მMM2XIIVM, 1III, II, 
M., 1962, გვ. 397 შმდ. და 405; II. X0CMCXM MI, დასახ. შრ,, გვ. 442 და შმდ.
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გოჭსავით ახრამუნებს, მეორე მხრივ. ზოგჯერ გარკვეული რეალური 

სიტუაციის გათვალისწინება გვეხმარება კონტექსტის ინტერპრეტაციაში, მაგ.: 

1) გიას ძალზე უყვარს ნოდარი. გიას უყვარს ვახტანგიც, აქედან: „გიას ნ ო– 

დარივით უყეარს ვახტანგი“; 2) ნოდარს ძალხე უყვარს მზია; გიასაც 

უყვარს მზია. აქედან: „გიას ნ ო დარსავით უყვარს მზია+", 

უფრო აშკარა ჩანს „ვითიანი“ სახელობითისა და მიცემითის ფუნქციონა- 
ლური დიფერენციაცია ისეთ კონტექსტებში, სადაც შესადარებელის როლში 

კონტრადიქტორული წყვილის ცალია (ცხადია, ფუძეთანხმოვნიანი სახელით 

გადმოცემული), მაგალითად, ცო ლი, ხოლო შედარებულის მარეალიზებლად 

ხან მისივე სემანტიკური ზონის ლექსემა (მზია) გვაქვს, ხანაც –– საპირისპირო 

(ვახტაგი) 1. მზია ცოლივით დასტირის ვახტანგს; 2. მზია ცოლსავით დასტი- 

რის ვახტანგს; 3. ვახტანგი ცოლივით დასტირის მზიას; 4. ვახტანგი ცოლსავით 

დასტირის მზიას. ამ კონტექსტებში აშკარა უპირატესობა ეძლევა „მზია (ო- 

ლივით დასტირის ვახტანგს" და „ვახტანგი ცოლსავით დასტირის მზიას“?. შე–- 

სადარებლის (ცოლი) ბრუნვა რომ გარკვეულ კორელაციაშია ბირთვული წინა- 

დადების შესაბამისი წევრის ბრუნვასთან, ამას ადასტურებს უარყოფილი კონ- 

ტექსტები: „მზია ცოლსავით დასტირის ეახტანგს“ და „ვახტანგი ცოლივით 

დასტირის მზიას“. ეს კონტექსტები იმის გამო გვეხამუშება, რომ სქემის გრა- 

მატიკული გაფორმება შეუთავსებელი აღმოჩნდა მის სემანტიკუო რეალიზა- 
ციასთან: ვახტანგი არ შეიძლებ ცოლს შეედაროს, გრამატიკულად კი 

საქმე სწორედ ამგვარად არის წარმოდგენილი. შესადარებლის მარეალიზებ- 

ლად კონტრადიქტორული სიტყვა რომ არ გვქონოდა, ამგვარი შეზღუდვები 

მოიხსნებოდა: „ვახტანგი მე გობარივით დასტირის ნოდარს“ და „ვახტან- 

გი მეგობარსავით დასტირის ნოდარს“. ეს წინადადებებიც განსხვავებუ- 
ლი ტრანსფორმაციული ისტორიისანი არიან (პირველი მიღებულია მეგობა–- 

რი დასტირს ბირთვული წინადადებისაგან მეორე კი მეგობარს დას- 

ტირის), მაგრამ მეგობრის სემანტიკა ისეთია. რომ მსგავსების მოდელში 

თავისუფლად დაუკავშირდება როგორც ვახტ ანგს, ასევე ნოდარს. 

რა მივიღეთ? აღმოჩნდა, რომ ენაში დაიძებნება ისეთი კონტექსტები. სადაც 
-ვე ით თანდებული ერთსა და იმავე სახელთან მიცემითისა და სახელობითის 

ფორმებთან თავისუფლად ვერ მონაცვლეობს. ასეთი კონტექსტები მრავალ- 

საფეხურიანი შეზღუდვებით მიიღება შეზღუდვები გრამატიკულ ღონეზე: 

ა) შესადარებელი თანხმოვანფუძიანი უნდა იყოს, ბ) პრედიკატული ნიშნ-ს 

მარეალიზებელი ზმნა რელატიურია; შეზღუდვები სემანტიკურ დონეზე: ა) 

ზმნის სემანტიკა იმგვარია, რომ მასთან შესადარებელი სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის როლში თანაბრად შესაძლებელია, ბ) შესადარებლის სემანტიკა იმგვარ“ა, 

რომ იგი როგორც სუბიექტის, ასევე ობიექტის როლში პრედიკატულ ნიშან–- 

თან (ლაყე. ზმნასთან) მტკიცე სემანტიკურ კავშირს ავლენს. ამ სავალდებულო 

9 გრამატიკული სხეაობის შესაბამისად შეინიშნება მკრთალი ფუნქციონალური დიფერენ- 

ციაციაც ცოლივით დასტირის ნიშნეს დასტირის, როგორიც ცოლი –- აქ 

ვლინდება მსგაესებითი შედარების კატეგორიისათვის ნიშანდობლივი მცდელობა პრედიკატ.- 
ლი ნიშნის (დასტირის) კვანტიტატურად გათანაბრებისა (იხ. თ. კვაჭანტირაძე. დასახ. 

შრ., გე. 142); ცოლსავით დასტირის=დასტირის, როგორე ეოლს–.აქ უკ) 

აქცენტი პრედიკატული ნიშნის გათანაბრებაზე კი არ კეთდება, არამედ შესადარებელ ობიექტ- 

თა გაიგივებაზე, ე. ი. აქ უფრო იგივეობითი შედარება გვაქეს, დანართის შოელენისაკენ 
გადახრილი.
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პირობებს თუ ისიც დაემატება, რომ შესადარებე ლი წევრი კონტრადიქ- 

ტორული სემანტიკის სიტყვით იქნება წარმოდგენილი, მაშინ განსაკუთრებით 

მკაფიოდ გამოჩნდება, რომ თანდებული -ვ ით იმ ბრუნვას ირჩევს, რა ბრუნ- 

ვაც აქვს შესადარებელ წევრს ბირთვულ წინადადებაში. 

გამოთქმული ეარაუდი, რომ „ვითიანი,! სახელობითი შეიძლება დროთა 

განმავლობაში აქტიურ ქვემდებარესთან დამსგავსებული სახელისათვის გამო- 

იყენოს ენამ, „ვითიანი+“ მიცემითი კი –- პასიურთანო, გარკვეულ კავშირშია 

ზემომოყვანილ დებულებასთან: -ვ ი თ თანდებულიანი სქემის ბირთვულ წინა- 

დადებად ტრანსფორმაცია შესადარებელს ან სუბიექტად აქცევს (აქტიურ ქეე- 

მდებარედ), ან––ობიექტად (=კონვერსიული ფორმის ქვემდებარეს ანუ პასი- 

ვის ქვემდებარეს). მაგრამ ვინაიდან ჩვენ მიერ გაანალიზებული დიფერენცია- 

ლური ნიშანი ძალზე შეხღუდულ კონტექსტებში რეალიზდება, მისი განზოგა- 

დება არამცთუ კონვერსიულ, არამედ ძირითად ფორმებშიც ჰიპოთეზურია. 

ის, რომ დიფერენციაციული ნიშანი სინქრონიულ ჭრილში ძალზე მკრთა- 

ლია, განვითარების თვალსაზრისით ორნაირად შეიძლება აიხსნას: ა) მოელენა 

ემბრიონალურ მდგომარეობაშიი და შესაძლოა ინოვაციდ გაფორმდეს; 

ბ) მოვლენა ნაშთია ძველი ვითარებისა. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსე- 

ნოთ ვითა კავშირს გათანდებულების პროცესი, რომელიც საშუალ ქარ- 

თულში დაიწყო: „საშუალ ქართულის ადრინდელ ძეგლებში ვითა როგორც 

თანდებული არა ჩანს. მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ იგი მხოლოდ კავში- 
რისა და ზმნისართის ფუნქციას ასრულებს. „შაჰნამეში#“ მჟღავნდება მისი თან- 

დებულად ქცევის” ტენდენცია. აქ მას (ვითა კავშირს. –– თ. კ.) ადგილი 

უცვლია, სახელის შემდეგ გადასულა, მაგრამ სახელს ჯერ კიდევ არ შერწყმია. 

მაგალითად: მიწის პირი სისხლის ზღვა ვითა ღელვიდა; გაგზავნილი. ქარი ვითა 

წავიდა; მოკაზმეს ქალაქი სამოთხე ვითა; სისხლი რუ ვითა ვადინოთ და სხე. 

კავშირად ხმარებისას ვ ი თ ყოველთვის წინ უძღვის სახელს. ამიტომ სწორედ 

ადგილის შენაცვლება უნდა იყოს პირველი ნიშანი მისი გათანდებულებისა41პ, 
დებულება სარწმუნო ჩანს. გათანდებულების პირველ ეტაპზე, როდესაც ვ ითა 

კავშირი პოზიციას იკავებს შესადარებლის შემდეგ, პრინციპულად შესაძლე- 

ბელი იყო იგი სახელობით, მიცემითსა და ნათესაობით ბრუნვებში გაფორმე- 

ბულ სახელებს გარდა მოთხრობითსა და შეზღუდულ კონტექსტებში მოქმედე- 
ბით ბრუნვებში მდგარ სახელთა შემდეგაც აღმოჩენილიყო!!, ე. ი. სისხლი რუ 
ვითა ვადინო/-ს გვერდით მოსალოდნელი ფორმა იქნებოდა /სისხლმან რუმან 

ვითა იდინა/ და /ენითა ჯრმლითა ვითა დაკოდა/. 

რთული, კავშირელემენტოვანი კონსტრუქციის გამარტივების პროცესში 

ვითა კავშირი თანდათან მთლიანად მსგავსების ფუნქციით იტვირთება, რთუ- 

ლი წინადადებისათვის ნიშანდობლივი კორელაცია მთავარსა და დამოკიდებულ 

წინადადებათა შესაბამის წევრებს შორის სუსტდება თავად კონსტრუქციის 
ტრანსფორმაციის გამო. ნაკავშირალი -ვი თ ახალ როლში უკვე გულგრილი 

ხდება ძველი კორელაციური სისტემის მიმართ და, ეკონომიურობის პრინციპი- 

დან გამომდინარე, ხდება მისი ლოკალიზაცია გარკვეულ ბრუნვებთან. 

I0 ა, მარტიროსოვი, დასახ. 9რ,, გე. 237, 

11 წოდებითი და ვითარებითი ბრუნვების სპეციფიკას თუ გავითვალისწინებთ, ამ ბრუნვე- 

ბით გაფორმებული სახელები შესადარებლად არ გამოიყენებოდა იმ კონსტრუქციაში, რომ- 

ლის გარდაქმნის შედეგი უნდა იყოს დღევანდელი „ვითიანი“ სქემები.
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რომელ ბრუნვას ან ბრუნვებს უნდა მისცემოდა უპირატესობა? მოქმედე- 

ბითის კონკურენცია ძალზე შეზღუდული სფეროს გამო მხედველობაში მისა– 
ღები არ არის. მოთხოობითი ბრუნვა ასევე ნაკლები სტატისტიკური სიხშირი- 

საა სახელობითთან და მიცემითთან შედარებით. თანაც მხედველობაშია მისა- 

ღები ამ ბრუნვის გენეზისისა და განვითარების ისტორია. ის, რომ საკუთარ 

სახელებთან ბრუნვის ნიშანი იმ პერიოდისათვის არამდგრადია და ფონეტიკუ- 
რადაც –- გამარტივების გზაზე დამდგარი. ნათესაობით ბრუნვასთან ამ თანდე- 

ბულის მიმაგრებისათვის თითქოს ხელი უნდა შეეწყო მსგავსება-შედარების 
ფუნქციით აღჭურვილ სხვა ელემენტებთან ანალოგიას (ისინი ნათესაობით 

ბრუნვაში მართავენ სახელებს), მაგრამ ამ შემთხვევაში ისტორიულ-გენეტურ- 

მა მომენტმა გადასძალა ანალოგიის ტენდენციას. დარჩა ორი ბრუნვა: სახე- 

ლობითი და მიცემითი. ხმოვანფუძიანმა სახელობითმა კონკურენცია ვერ გაუ- 

წია მიცემით ბრუნვას –– ამის მიზეზს სახელობითი ბრუნვის ფლექსიის უქონ- 
ლობაში ხედავენ ამ ტიპის ფუძეებთან!?. სავარაუდოა, რომ ამ მოვლენის ერთ- 

ერთ მიზეზად -ე ი თდ-დართული ფუძეხმოვნიაინი სახელების ომოფორმული 

აღრევის საშიშროება დავსახოთ მოქმედებით ბრუნვასთან (გავიხსენოთ უ ხმო- 

ვანხე დაბოლოებულ ერთმარცვლიან სახელურ ფუძეთა ევოლუცია: ყრუ– 

ყრუვი, ცრუ+-ცრუეი, დრკუ=დრკუვი, ბლუ--ბლუვი და ა. შ. ამიტომ ყრუ- 
ქეით შესაძლოა გააზრებულიყო როგორც თანდებულდართულ სახელობით 
ბრუნვად –– ყრუ-ვით, ასევე-–მოქმედებით ბრუნვად: ყრუვ-ით. ანალოგიური 

აღრევა შეიძლებოდა მომხდარიყო ვ თანხმოვანზე დამთავრებული ზმნურ ფუ- 
ძეთა საწყისის ბრუნებისას: სახ. ხევ-ა. მოქ. ხევ-ით: შდრ. ხე-ვით, 

ხმოვანფუძიან სახელობითს რომ შეენარჩუნებინა -ვ ი თ თანდებული. მა- 

შინ შედარების სქემებში შესადარებლის ტრანსფორმაციის ისტორია ყეელგან 
თვალნათლივ აისახებოდა. მეორე მხრივ. ქართულში მისი კეალიც კი გაქრე- 

ბოდა, რომ მომხდარიყო სრული უნიფორმაცია, თანხმოვანფუძიანებს მხარი 

აებათ ხმოეანფუძიანებისათვის და -ვი თ მხოლოდ მიცემითს მიმაგრებოდა. 

არც ეს მოვლენა გატარდა ბოლომდე. ამიტომ თანხმოვანფუძიან სახელებში 
ძალზე მკრთალად ასახული დიფერენციაცია -ვ ით თანდებულის ფუნქციისა 

სახელობითსა და მიცემითში ჩვენ ძეელი ვითარების ინერციად მიგვაჩნია და 

არს ახალი მოვლენის ჩანასახად. 
1. LL. Mს6249#1I1I0ნტII3C 
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12 „ჩეენ მიგეაჩნია, რომ ზმოვანფუძიანი სახელები ამ მიზეზით მიეკედლა მიცემითს: სახე- 
ლობითის ნიშანი ი იქ დიდი ხნის წინათ იყო დაკარგული და ამიტომ ფორმაში ბრუნვის რაო- 
ბა (რომლობა) არ გამოჩნდებოდა, მიცემითს კი ეს ნაკლი არ გააჩნდა– ი იმნაიშვი- 

ლი. დასახ. შრ. გე. 142. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

=არმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ლელი ბარამიძე 

ბარდაუვმალ ზმნათა ერთი ტიპის აღწერითი ფორმების 
ფედგენილობისათვის კართული ენის დასავლურ კილოებში 

მხედველობაში გეაქეს „ვარგილარიენ, „ჯდილარიენ, „წევლარიენ", 

„ყავლარიენ+“ ტიპის წარმოება. ამგვარი ფორმები დიალექტურია, გვხედება 

ზოგიერთ დასავლურ კილოში: იმერულში, გურულში, ლეჩხუმურში. გასარკვეე- 

ვია მათი აგებულება, კერძოდ, თუ რას წარმოადგენს მათი პირველი ნაწილი, 

რომელსაც მეშველი „არიან“, „არიენ“ ზმნა დაერთვის. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ეს ფორმები შენიშნულია. მაგრამ არსებუ- 

ლი გამოკვლევები ჩვეულებრიე ეხება ერთი რობელიმე სოფლის (ან რამღე- 
ნიმე სოფლის), რაიონის ან, უკეთეს შემთხვევაში, კილოს ვითარებას. ლიტე– 

რატურაში არაფერია აღნიშნული ამ ფორმების შესახებ ლეჩხუმურში. არ არსე- 

ბობს ყველა საჭირო მასალის ერთიანი მიმოხილვა, რის გამოც ამ ფორმათა შე- 

სახებ მოცემული დასკვნები არ არის დამაჯერებელი. ყოველივე ამან განაპი- 
რობა ჩვენი ინტერესი აღნიშნული საკითხისადმი. 

»წევლარიენ“ ტიპის აღწერითი წარმოება ზმნათა გარკვეულ ჯგუფს ახასი- 

ათებს, კერძოდ, საშუალი გვარის ზმნათა ერთ ნაწილს და სტატიკურ ენები- 
თებს. ეს არის ამ ზმნათა აწმყოს მესამე ჰირის მრავლობითი რიცხვის ფორმა. 

გვხვდება როგორც ერთპირიანი, ისე ორპირიანი ზმნები. საყურადღებოა ის გა- 

რემოება, რომ ამ ზმნათა 1-ლი და მე-2 სუბიექტური პირებიც აღწერითია თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო ქართულსა და დიალექტებში. 

აღნიშნული ფორმები ჯერ კიდევ არ არის გავრცელებული მთელს იმე- 

რულსა და გურულში, ისინი ძირითადად გვხედება ქვემოიმერულსა და ქვემო–- 

გურულში, მაგრამ შეინიშნება ტენდენცია მათი გადასვლისა ზემოიმერულისა 

და ზემოგურულის იმ სოფლებში, რომლებიც ესაზღვრებიან ქვემოიმერულსა! 

და ქვემოგურულს. 
მოეიყვანთ ნიმუშებს: 

ქვემოიმერული: წლისთავზე დაბრუნდენ და მოდილარიენ, დიალექტ. 

ქრესტ. 317, 3); მოდილარიენ და ერ ადგილზე ბოფშია, იქვე, 317. 32; 

ხზხილარიენ სტუმრები?; დათვრენ და წე ვლარიენ, იქეე: ლურჯი ჩამ- 

ლარიენ, იქვე, 253; ქალები დგალარიენ, იქვე, 255; სახთან დგიჰლა- 

რიენ, იქვე; პურის საჭმელად ჯი ლარიე ნ/ჯდილარიენ, იქვე. 

იმერულსა და გურულში ორპირიან ზმნებში „არიან“, „არიენ“ ხშირად 

მიცემითში დასმული სახელის მრავლობითს შეესაბამება, მოსალოდნელი თ 

  

1 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, ენობრივი მიმოხილეა და ტექსტები, არნ. 

ჩიქობავას და მ. ალაეიძის რედაქციით, 1972, გვ. 217. 

9 ქ. ძოწენიძე, შუაიმერულის საკითხისათვის ზემოიმერელ და ქეემოიმერულ კილო- 

კავებთან მიმართებით, წიგნში: ზემოიმერული კილოკავი, გე. 250.
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აფიქსის ადგილას გეხვდება. სუბიექტი ჩვეულებრივ მხოლობითშია. განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იქცევს ფორმები, რომლებშიაც „არიან“ მე-2 ობიექ- 

ტური პირის მრავლობითობას გამოხატავს: 
შევიდა სახში მელამ და კითხა; –– როგორ მოგწონარიენ, ბატონო? 

(=მოგწონთ), ა. ჯამბ.; არ ასსობლარიენ, თუ არის პროგრამაში (= ახ– 

სოვთ), ვანის რ-ნი; ე ქვესკნელის ქალები სულ ლესტან-დარეჯანს გავლა- 
რიენ, იმისანეებია, დიალექტ. ქრესტ. 314, 2; იგინი ჯობლარიენ?; მი- 

ჩერებლარიენ, როის მოკტებაო, «ქეე. 
ზემოიმერული: ახლა თურმე საჭმელად ჯილარიენ, ზემოიმ. კილ. 

543,1 ქვ.: სტუმრები წ ევ ლარიენ, იქვე, 217; ბევრი დგალარიენ,. იქჟეე; 

ქათმები ჩალარიენ, იქვე; აქწევლარიენ, იქეე. 
გურული: ჯი ლარიე ნ უსაქმოთ და უსაქმობამ იგი იცის, ნენა, კობალ. 

1, 2; ჟილარიენ აი ფართუკიანი ქალები იქინე, რეიზა ჟ დან არიენ, მით- 
ხარი ელანძე, იქვე, 1. 38; მაგენი თფილიში დ განარიენ, იქეე, 1, 41; ბოვშე- 

ბი აი იქინე დ განარიენ4; წევიდენ საცხა გზავრათ. ცხენზე ჟი ლარიენ. 

ქართ. დიალექტ. 427, 9; ბავშები არ ჩანარიან; ბინიხ წუხლარიან 

ძალიან; თურმე იქავე გვერდით, ქვერში კაჩაღები ჟი ლარიენ და მოპა- 

რულ ვგოქროს იყოფენ, გურ. ფოლკ. 225, 16. 

დღეი კარში ყრი ლარიენ დარა სერის ამ ოდას, კობალ. 1.3. 
რაგინდებლარიენ, რეიზა მობრუნდით? (= გინდათ); რეიზა გი კ ვ ი- 

ლარიენ მიი ამბავი? (=გიკვირთ); «გენს მოწონარიენ ნამეტანი, კობალ. 

2.53 (=მოსწონთ); ნენა, მერი უკვ ი ლარიენ მაგენს, რაფერი ენისააო, იქვე. 

145 (=ჯკვირთ), სახლიდან რომ გადავლიენ, აფერი აღარ ახსოე- 

ლარიენ: ღმერთი არ ახსსოვლარიე ნ, ჩემი შვილის არ იყოს, იქვე 

125 (=ახსოვთ; რა უჭილარიენ,„ ნენ, ყველა მის საქმეს 

იკეთეფს, იქვე. 1, 19 (=უჭირთ); რომ ქე უყვალარიენ, რეიზა არ იციენ 

მოვლა? იქვე, 1,20 (=უყვართ); თქვენ, კალანდაძნებს, სახელი გიყვეალა- 

რიენ, იქვე, 1,12 (= გიყვართ); ბინა უ ჭი ლარიენ, თვარა ბაღნების მოვლა 

ქე იციენ, იქვე, 2, 64 (= უჭირთ); ამ ბაღნებს რა ტკიე ლარიენ, ნეტე. იქ- 

ვე, 1.4 (=სტკივათ); ქალიშვილს რომ მივე ყურბალიშე, საცხა უდენარიე- 

ნ ო. ნინამ თქტა, იქვე, 1,21 (=უძევთ); გურამიზა ბზეი ამოუვლარიენ 

მაგენს, იქვე, 1,4 (=ამოსდით, ამოუდით); აი ქონება რომ დაგელიონ, ჩემი სა- 

ხელი ახსენეთ და ფული მოგივლარიენ ი«ქინევო, გურ. ფოლკ. 212,4 ქვ. 

(=მოგივათ); ჭიქაში ღვინო ჩაასხა, მაგრამ კი ვეღარ დალია, რადგანაც ხედავს 

ეზოში სტუმრები მოუვლა რიან, იქვე, 65,10 (= მოუდიან)5. 

ლეჩხუმური: ლეჩხუმურში აღწერითი ფორმების ხმარება იმერულის გავლე- 

ნით შეიძლება აიხსნას, თუმცა არც დამოუკიდებელი გზა არის გამორიცხული. 

ესენი კოსტასას დ გალარიან, სოფ. ლუხვანო; ბოვშები იქანე ზი ლა- 

რიენ, იქეე; იგი რო თვერალია, ვერევინ გერ გაჩერდება ზერე, მორბილა- 

რიე ნ ქალები აკავანებით, სოფ. აღვი; არ მოდილარიენ ჯერ, იქეე; ნი– 
ანგის კორესპოდენტები მ ოდი ლარიენო და გაგხატავენ ნიანგშიო, იქვე: 

3 იქვე, გე. 255. 

4 სადაც წყარო მითითებული არ არის, იგულისხმება ჩემ მიერ ლანჩხუთის რაიონში ჩა- 

წერილი მასალები. 

§ ვალ ფუძეს დიალექტებში ზოგჯერ შენარჩუნებული აქეს ძველი მნიშვნელობა, ახლან– 
დელ დროს გამოხატავს.
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დადილარიან)დადილარიენ,––რავაც მოქხეთება, ისე ვიტყვით, ქართ. 

დიალექტ,, 486, 10; ჩამოდილარიენ, სოფ. აღვი. 

შვილიშვილები უნდა ნავხო, მიყვალარიან, სოფ. ლუხვანო; ალავი- 

ძეებს არ გავლარიენ ისინი, სოფ. აღვი; სტუმრები გვყავლარიენ, 
როვა გეკადრებათ, იქვე; შეილები მყავ ლარიან დაკარგული, ერთი დამრ- 

ჩა, სოფ. ლუხვანო (შდრ. იქვე: ორი რძალი მყავს, ერთს კვდარი და ერთს და- 

კარგული ყავთ ქმარები). 

ჩვენი მასალების მიხედვით ლეჩხუმურის ორპირიან ზმნებში „არიან“ 

მხოლოდ სუბიექტის მრავლობითობას გამოხატავს, განსხვავებით იმერულისა 

და გურულისაგან, რაც თავდაპირველ ვითარებას უნდა შეესაბამებოდეს. 

შესაძლოა, აღწერითი წარმოება ზოგიერთ სხვა კილოშიც არსებობდეს, 

მაგრამ ეს არ ჩანს გამოქვეყნებული მასალების მიხედეით. სავარაუდოა, რომ 

ამგვარი ფორმები მოეპოვებოდეს ქვემორაჭულსა და ქვემოაჭარულს. 

ზემოთ მოყვანილ აღწერით ფორმათა პირველი ნაწილის ილ/ლ ელემენ- 

ტმა იმთავითვე მიიქცია მკვლევართა ყურადღება. სალიტერატურო ქართულში 

ამ ზმნათა აწმყოს სხვა პირები აღნიშნულ ელემენტებს არ შეიცავს. ვლ. ფან- 
ჩვიძე თავის „ქართული ენის იმერული კილო“ შრომაში ამ ტიპის ფორმათა 

შესახებ ამბობს: „ახსნას საჭიროებს -ილ/ლ ელემენტი, რომელიც ამ შემთხვე– 

ვაში ფუძესა და არიენ/არიან-ს შორის ჩაერთვის, ვარგ-ილ-არიენ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ იგი მიმღეობის მაწარმოებელ ფორმანტს წარმოადგენს, მაგ– 

რამ ამას ცალკე განხილვა ესაჭიროება#ბნ. 

მეორე, უფრო მოგვიანო, ნაშრომში იგივე ავტორი კვლავ შეეხო აღნიშ- 

ნულ ფორმებს და ზმნის ფუძე მიჩნეულია მესამე სერიის ფორმათა ანალოგიით 

შექმნილად: „რაც შეეხება ზმნის ფუძეს, იგი მესამე სერიის ფორმათა ანალო– 
გიით უნდა იყოს ნაწარმოები (დაწერილ ვართ..), ოღონდ არაჩვეულებრივი 

წარმოებისაა და ასახსნელია ფუძის შედგენილობა, მისი ელემენტი -ილ: ჯდ- 

ილ-არიენ... ვარგ-ილ-არიენ...“7. 

ილ-ის მიმღეობის მაწარმოებლად მიჩნევას მხარს უჭერს პ. გაჩეჩილაძე: 

„-ილ რომ ჯდი'ლ-ში მიმღეობის საწარმოებელი ელემენტია. ეს საეჭვო არ 

უნდა იყოს. რამდენადაც -ილ-ით ნაწარმოები მრავალი ფორმა მოიპოვება 
ძველსა და ახალ ქართულში (შდრ. გარე-მოდგომ-ილ-ი, ლ. 21. 20: აღდგომ- 

ილ-ი, მრ. 16. 14: აღრაცხ-ილ-ი, მ. 10, 30 C;: ბან-ილ-ი, ი, 13, 10 C...). 

საკითხ– შეიძლება დადგეს თემის ნიშან-მოკვეცილი ფუძის გამოყენების 

შესახებ. გვაქვს და-ჯდ-ომ-ილ-ი, ა-დგ-ომ-ილ-ი, მაგრამ ზმნის აღწერითი 

ფორმების წარმოე ბისასზ თემის ნიშანი -ომ იკარგება: ჯდ-ილ-არი- 

ენ... თემის ნიშნის მოკვეცა მიმღეობის წარმოების 

დროს სხვა შემთხვევებშიც შეინიშნება (შდრ. მომზადილი). ხ. ზეგნურის დ გა- 

ლარიენ მიღებული ჩანს ასე: მ-დგ-არ-არიენ–+მ-დგ-ალ-არიენ (დისიმი- 

  

6 მოგეყავს პ. გაჩეჩილაძის ნაშრომის მიხედვით: იმერელი დიალექტის ხანურ- 

'"ხეგნური მეტყველება, საკანდიდატო დისერტაცია, მანქანაზე გადაბეჭდილი, 1951, გვ. 133-- 

114, იგივე ნაშრომი დაიბეჭდა: იკე, ტ. VIII, 1956, გვ. 142. 

7 ელ. ფანჩვიძე, მრაელობითი რიცხვის აღნიშვნისათეის ზმნაში იმერული კილოს 

მიხედეით, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, # 10, 1945, გე. 846. 

8 ხაზი ჩვენია –- ლ. ბ.
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ლაცია)–+დგ-ალ-არიენ (მ-ს დაკარგვა). ამის ანალოგიით უნდა იყოს მიღებული 

წევლარიენ. ვარგლარიენ/ვარგილარიენ4?!. 
აქ ორი სხვადასხვა საკითხია ერთმანეთში არეული: 1. თემის ნიშნის მოკ- 

ეეცა ზმნის აღწერითი ფორმების წარმოებისას, რის მტკიცებისთვისაც ავტორს 

არავითარი საბუთი არ აქვს და 2. თემის ნიშნის მოკვეცა მიმღეობის წარმოების 

დროს. ავტორის ვარაუდით, „მომზადილი“ და მისთ. ფორმები ამის დამადას- 

ტურებელია. დიალექტებში მართლაც გვხვდება ამგვარი, თუ შეიძლება ით- 

ქვას, „მოკლე“ ფუძიანი მიმღეობები (მოტაცილი, დაწყილი...!9, შდრ. მომზა- 

დება, მოტაცება, დაწყება...), მაგრამ ეს მხოლოდ იმას უჩვენებს, რომ მათი 

ამოსავალი ზმნური ფუძე ყოფილა განსხვავებული. ცნობილია, რომ დიალექ– 

ტებში ზოგჯერ გვხვდება მსგავსი ფუძეები. მაგ, გურულში მიუთითებენ ასე- 

თი ფორმების არსებობაზე: ნახს, დახედს, ვხოცდით, ვთესდით, მორეკს...!! 
ასევეა იმერულში: მოვბოჭდი, დაკეტდა, მოვხარშთი და მისთ!?. აქვე გვხვდება 

გამოძახილია, დატოვილი, დაწყილი, ანთილი... და ქ. ძოწენიძე ფიქრობს, რომ 

შესაბამის აწმყოსაც არ უნდა ჰქონოდა სუფიქსი! მაშასადამე, მიმღეობის 

წარმოების დროს თემის ნიშნის მოკვეცა ამ საბუთით ვერ დამტკიცდება. 
პ. გაჩეჩილაძის ვარაუდით, ყველა სხვა ილ-იანი ფორმისთვის საანალო- 

გიოა ერთადერთი ზმნა ჯ დ ი ლარიე ნ, რომელსაც თითქოს „მიმღეობა4 არი- 

ენ აწარმოებს, ლ ელემენტიანი ფორმებისათვის კი–-–ასევე ერთადერთი დ გა- 
ლარიენ, რომელიც აგრეთვე მიმღეობური წარმოებისა ჰგონია მას: მ-დგ- 

არ-არიენ-“დგალ-არიენ. მაგრამ კითხვა ისმის: როგორ მოხდა, რომ ორ ერთნა- 

ირ ზმნაში სხვადასხვა ტიპის მიმღეობაა გამოყენებული ერთი და იმავე მიზნი- 

სათვის? 

ცნობილია, რომ დგ (დეგ), ჯდ (ჯეღ) ფუძეთაგან მიმღეობა ჩვეულებრიე 

ამგვარია: მ-დგ-არ-ი, მ-ჯდ-არ-ი!, თუ ერთ შემთხვევაში აღწერითი წარმოე- 

ბისას მ-დგ-არ ტიპს ვივარაუდებთ ამოსავლად, რატომ არა გვაქეს ტიპურად 

მსგავს მეორე ზმნასთან ასეთივე ვითარება? (მდრ. ჯდ-ილ-ი, მიღებული თით- 

ქოს ჯდომილი-საგან და მ-დგ-არ-ი). 

ქარაუდი, რომლის მიხედვითაც „წევლარიენ“, „ჯილარიენ"« ტიპის წარმო- 

ება ახსნილია ერთპირიან ზმნათა პირველი თურმეობითის ანალოგიით, სხვა 

მკვლევრებმაც გაიზიარეს!5, მხედველობაში აქთ ქართული ენის დასავლურ 

კილოთა ერთპირიანი ზმნის პირველი თურმეობითი, კერძოდ, მისი მრავლობი- 

თი რიცხეის მესამე პირი, რომელიც აღწერითი წარმოებისაა და ძველი ქარ- 

9 ჰ გაჩეჩილაძე. იმერული დიალექტის ზანერ-ზეგნერი მეტყველება, იკე, ტ. VIII. 

166. გე. 142. 

10 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის პედ. ინსტ. 

ე“. XI, 1952--521, გე- 87. 

II პ. ჯაჯანიძე. გურული კილოს მორფოლოგიის საკითხები, ალ. წულუკიძის სახ. ქუ- 

თაისის ჰედ. ინსტ. შრ., XV, 1956, გე. 306, 

12 ქ. ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნიმუში ზემოიმე- 

რულ კილოკაეში, იკე, XIV. 1964, გე. 62. 

!'' იქეე. 
I4 ძეელი ქართულის აღ-დგომ-ილ-ი ისევე, როგორც სხეა სახის მიმღეობები ამავე ზმნე–- 

ბისა (მ-დგომ-არე, მ-ჯდომ-არე) სხვა ფუძეს ეყრდნობა, 

I5 ქ. ძოწენიძე, ქეემოიმერულის უზუთური მეტყეელება, ზემოიმერული კილოკავი, 
1973, გე. 293; მისივე, ზემოიმერული კილოკავი ქვემოიმერულთან მიმართებით (იმავე 

წიგნში), გვ. 219: მ. ძიძიშეილი, გრამატიკულ მოვლენათა ტენდენციები გურულში, იკე, 

)X-- X, 1958, გე. 197,
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თულის მსგავს სრულ სახეს ინარჩუნებს ღღესაც!ზ. გვაქვს ასეთი ფორმები: 

წასულარიან/წასულარიენ დაწოლილარიან/დაწოლილარიენ0, ჩამოსულარიენ, 

ყოფილარიენ, გაპარულარიენ, გაქცეულარიენ და მისთ. შდრ. სალიტერატურო 

ქართულის წასულან, დაწოლილან, ჩამოსულან, ყოფილან, გაპარულან, გაქცე- 

ულან. მოყვანილ დიალექტურ ფორმებში საუღლებელი ზმნის წარსული დრო- 

ის მიმღეობას ემატება მეშველი „არიან“, „არიენ“ ზმნა სრული სახით. ერთი 

შეხედვით ეს ფორმები თითქოს ჰგვანან წევლარიენ, ჯილარიენ გავლარიენ. 

ყავლარიენ და მისთ. ფორმებს, მაგრამ სინამდვილეში მათ შორის არსებითი 

განსხვავებაა. ეს ფორმები ერთმანეთის მსგავსი მაშინ იქნებოდნენ. თუ აღმო- 

ჩნდებოდა. რომ წევლარიენ, ჯელარიენ ტიპის ზმნათა პირველი ნაწილი მიმღე- 

ობაა, რაც მოსალოდნელი არ არის. 

ქ. ძოწენიძემ იმერული კილოს გამოწვლილვითი შესწავლის დროს არა- 
ერთხელ მიაქცია ყურადღება აწმყოს ზემოთ აღნიშნულ აღწერით ფორმებს. 

პირველად ის ამ ფორმებს ეხებოდა ნამრომში „იმერული კილოს უხუთური 

მეტყველება“ (1948 წ.). ის ჯერ მსჯელობს ერთპირიან ზმნათა პირველი თურ- 

მეობითის „წასულარიენ“ ტიპის ფორმებზე, შემდეგ კი აღნიშნავს, რომ „საშუ- 

ალი გვარისა და სტატიკური ვნებითის ზოგიერთი ზმნა თურმეობითის ანალო- 

გიით იწარმოება აწმყოში“! და ნიმუშებად მოჰყავს მოდილარიენ, გვიჯილა- 

რიენ, დგანარიენ, ყრილარიენ, წევლარიენ ზმნები (იქვე). 

1964 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში, რომლის სათაურია „უნიფორმაცი- 

ის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნიმუში ზემოიმერულ კილოკავში“, მკვლე- 

ვარი კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს და ახალ, ჩვენი აზრით, მართებულ ახსნას 

იძლევა. მისი დაკვირვებით, ამ ზმნათა ერთ ნაწილს ზემოიმერულში აღმოაჩნ- 

და ალ, არ დაბოლოება (ნაცვლად ან-ისა),. „დგარენ/დგალენ,, „გავრენ/გავ– 

ლენ“... ფუძეს ემატებაო „არიენ“ მეშველი ზმნა და. ბუნებრივია, თუ ამ პოზი- 

ციაში დისიმილაციას აქვსო ადგილი. შემდეგ მკვლევარი განაგრძობს: „ეფიქ- 

რობთ, ამ კონტექსტში შეიძლება გასაგები გახდეს ქვემოიმერულის დგალა- 
რიენ, ჩალარიენ, წევლარიენ, გავლარიენ, ყავლარიენ და მსგავს ფორმათა წარ–- 

მოება (მოდილარიენ, ჯილარიენ ამგვარი ფორმების ანალოგიური წარმოების 

შედეგი უფრო ჩანს, ვიდრე ერთპირიან ზმნათა მესამე სერიის აღწერითი ფორ- 

მებისა). საკითხს საგანგებო შესწავლა სჭირდებ. და გადაჭრით რისამე თქმა 

ძნელია. ამჟამად ჩვენთვის მხოლოდ სავარაუდო მსჯელობაა შესაძლებელი“)? 
ცოტა მოგვიანებით ქ. ძოწენიძემ რატომღაც ისევ ანალოგიის თეორიას 

დაუჭირა მხარი: „ქვემოიმერულისათვის ნიშანდობლიობად უნდა გამოიყოს 

ერთპირიან ზმნათა თურმეობითი პირველის ასეთი წარმოება: წასულარიენ, 

გაზდილარიენ, დაწოლილარიენ... 

16 შ ძიძიგური, M »ჯმიგMIიიეI II IIIIMIMCIMCიC(იიხლCთ 1ხიიი2 LიXV3%IICM0>0 

M3აIM8, 110MMII LI. წ. Mედიე, M,.-I. 1938 +, გვ. 130; ქ. ძოწენიძე, ქეემოიმერულის 
ეხუთური მეტყველება, გე. 293; მ. კობალაძე, გურულის ფონეტიკური დღა მორფოლო- 

გიურ სინტაქსური თავისებურებანი, თსუ სტუდენტთა სამეცნ. შრ. კრებული, 8, 195 გვ. 

245; მ. ძიძიშვილი, ზემოდასახს ნაშრომი, გე. 197. 

I” ალ. წულუკიძის სახ, ქუთაისისს პედ. ინსტიტუტის შრ., VIII, 1948; გადაბექდილია 
ამავე აეტორის წიგნში: ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 292. 

I89 ქ ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნიმუში ზემოიმერელ 

კილოკავში, იკე, XIV, 1964, გე. 275–276, შდრ. ლ. ბარამიძე, ზოგიერთი ტიპის მეშველ- 

ზმნიან ფორმათა ჩასახვა და განვითარება ქართულში, სადისერტ. ნაშრომი, მანქანაზე გადა- 

ბეჭდ. 1965, გე. 147--152.
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ამგვარი ფორმების ანალოგიითაა ნაწარმოები სტატიკურ ზმნათა აწმყოც: 

მოდილარიენ, გვიჯილარიენ, დგალარიენ, წევლარიენი!შ. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოყოფდნენ აღწე- 

რით ფორმათა ლ, ილ ელემენტებს და .მათი ახსნის ცდა იყო მოცემული. ქვე– 

მოთ ვუჩეენებთ, რომ ილ ელემენტი არ არსებობს, ის იშლება ი და ლ ნაწი- 

ლებად, რომლებიც სხვადასხვა წარმოშობისა არიან: 

ლ ელემენტ-ანი ფორმები ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს. პირველ ჯგუფ- 

ში მეშველი „არიენ“ ზმნა დაერთვის აწმყოს ფუძეს, რომელსაც გარკვეული 

ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია. მეორე ჯგუფში ლ ფუძისეული არ ჩანს, 

ანალოგიით უნდა იყოს გადმოსული პირველი ჯგუფის ზმნათაგან. 
გურულში აღწერითი ზმნები რამდენიმე ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: 1, ლ 

ელემენტი არა გვაქვს; 2. ლ მიღებულია ფორმაში ფონეტიკური ცვლილებების 

გზით: 3. ლ გაჩენილია მეორე ჯგუფის ზმნათა ანალოგიით. 

ამოსავალი ვითარება დაცულია სწორედ პირველი ჯგუფის ზმნებში. ესე–- 

ნია: ქდანარიენ, დგანარიენ, ჩანარიენ. მოწონარიენ, უდენარიენ (მაგალითები 

ნახეთ სემოთ). ამათ მიხედვით ჩანს, რომ „არიან“, „არიენ“ მეშველი ზმნა და- 

ერთვის 1მაის აწმყოს ფუძეს, რომელიც თავის მხრით დისლექტურია. ეს ფორ- 

მები გამკვირვალეა და ცხადია, რომ მათ შედგენილობაში მიმღეობა არ მონა- 

წილეობს. 

გურულის მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება გიკვილარიენ (უკვილარიენ), უჭი- 
ლარიენ, უყვალარიენ (გიყვალარიენ)... ზმნები, რომელთა აგებულება და წარ- 

მოშობა, აგრეთვე, ნათელია; გიკვირ-არიენ–გიკვილ-არიენ. უკვირ-არიენ-– 

უკვილ-არიენ, უჭირ-არიენ–+უჭილ-არიენ, უყვარ-არიენ–+უყვალ-არიენ, გიყვარ- 

არიენ–გიყეალ-არიენ. აქ მოქმედებს ქართულ ენაში კარგად ცნობილი წესი 

ორი რ-ს დისიმილაციისა. 

ლ ფუძისეულია და იმთავითვე გვექნებოდა ამოულარღენ (=ამოუვლარი- 

ენ), მოგივლარიენ, მოუვლარიენ ფოთმებში2,, რომლებშიც ვალ ფუძე ძეელი 

ქართულის მსგავსად ახლანდელი დროისაა, აწმყოშია გამოყენებული. 

მესამე ჯ–ეფში შედის სწუხლარიენ. გინდებლარიენ, ახსოელარიენ, ტკივ- 

ლარიენ, ჟილარიენ/ჯილარიეს, ყრილარიენ... ტიპის ზმნები. როგორც აღინიშ- 

ნა, ამ ფორმათა ლ ფუძისეული არ ჩანს, ის მეორე ჯგუფის ზმნათა ანალოგი- 

ით უნდა იყოს წარმოშობილი. 

ევას იწეევს სწუხლარიენ/წუხლარიენ ფორმა: შესაძლებელია, მისთვის 

ამოსაჯალი იყოს დიალექტური წუხნან, შღრ. წუხლან?!, თუ ეს უკანასკნელი 

კონტამინაციის შედეგი არაა: წუხან, წუხლარიენ–-წუხლან. შდრ. ჯიან, ჯილა- 

რიენ–+?ჯილან?22. 

იმერულსა და ლეჩხუმურში ამოსავალი ვითარება უფრო დაბნელებულია 

ფონეტიკურ პროცესთა წყალობით. გურულში გამოვოფილი პირველი ჯგუფის 

19 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი ქვემოიმერულთან მიმართებით, ზემოიმე- 
რული კილოკავი, 1971, გე. 227--241. მოხსენება წაკითხულ იქნა საქ. სსრ უმაღლესი სას- 
წავლებლების ქართული ენის კათედრათა VI რესპუბლიკურ სამეცნიერო-მეთოდურ კონფე- 

რენციაზე 1965 წელს, დაიბეჭდა გვიან, იქვე, გე. 562. 
20 მათი მნიშენელობა ნ. ზემოთ, მაგალითებში, 
2?! ქ. ძოწენიძე, შუაიმერულის საკითხისათვის... გე. 255. 

22 პ. გ.ჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სანურ-ზეგნური მეტყველება (იკე, VIII, 

1966), გე. 197.
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ფორმები (დგანარიენ...) აქ აღარ შემორჩენილა?) ფონეტიკური ცვლილებები 

განუცდიათ. მათ ნაცვლად გვაქეს: წევლარიენ, გაგლარიენ, დგალარიენ, ჩალა- 

რიენ, ყავლარიენ.., რომლებიც გვერდით უდგანან გურულის მეორე ჯგუფის 

ფორმებს: უყვალარიენ, უკვილარიენ, უჭილარიენ და მისთ. ეს უკანასკნელები 

იმერულსა დღა ლეჩხუმურშიც დასტურდება?. 
დგალარიენ, წევლარიენ და მისთ. ფორმები დისიმილაციი მოქმედების 

შედეგი უნდა იყოს ისევე, როგორც უყვალარიენ ტიპის ზმნები. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია ზემოიმერულის ერთ- საინტე- 

რესო ფაქტი25: სალიტერატურო ქართულის დგ-ან-ან, წვ-ან-ან. მყვ-ან-ან, ჩან– 

ან ფორმათა მაგიერ აქ გვხვდება დგარან, წევრან, მყავრან.. ფორმები. ვარაუ- 

დობენ, რომ რ ამ ფორმებში მიღებულია თავდაპირველი 6§-საგან დისიმილაცი- 

ის ნიადაგზე: დგანან–+დგარან, წევნან–+წევრან, მყავნან –+მყავრან24. 

დისიმილაციური მონაცვლეობის ამგვარ” მაგალითები უხვად ა–-ს გამოე- 
ლენილი ქ. ძოწენიძის ნაშრომებში ზემოიმერულის შესახებ, გვხვდება მის 

მიერ შეკრებილ ტექსტებში: იმ სერზე დგარან გლეხები: ზემო-მერ. კილ. 

490,21: ჩემი ბოვშები ერთათ წევრან, იქვე, 529,24; ასევე: 511,35: ბოვშები 

მხეცები მყავრან, იქვე, 511,27: არც ერთი არ გავრან ერთმანეთს. “ქეე, 29: 

სტუმრები მოჩარან, იქვე, 250. 

სუფიქსად გვხვდება ენ ფორმანტიც: გევიხედე, აგერ დგარენ. ზემოიმერ. 

კილ. 384,15; ნინას გოგოები ერთმანეთს ძაან გავრენ, იქვე, 527,36: არ ჩარენ. 

იქვე. 
ქ. ძოწენიძე აღნიშნავს. რომ „მთელ ზემოიმერულ მეტყველებაშ- დასახე- 

ლებულ ზმნებს მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას ნ-ს ადგილას რ აღმოაჩნ- 
დ ბა427, 

8 ზემოიმერულშივე, ზესტაფონის რაიონში. მას შეუნიშნავს რ-ს გვერღით 

ლ-ის ხმარებაც: ე კაცები ფეხზე დგალენ?ზ: გოგოები არც ერთი არ გავლენ ამ 

ბიჭს. ზემოიმ. კილ. 533.6 ქვ. იშვიათად დაცულია ნ-იანი ვარიანტიც: წევნან?შ. 

ზოგჯერ ამ ტიპის ზმნათა ფუძეში არა გვაქვს არც ერთი: არკ წ, არც მისი 

მონაცვლეები რ და ლ: ესენი. რძალი და მაზლი ერთათ წ ე ვ. ა ნ. ზემოიმ. კილ., 

442,2; ასევე, «ქვე, 443,12. ფუძე უკუმშველია და ნ დაკარგულია სხვა კილო- 

ებშიც: ყავან, დიალექტ. მას. 385,27 (აჭარული); გვყავან ქართ. დიალექტ. 

397,18 (აჭარ.); წევან, დიალექტ. ქრესტ. 377,40 (იმერ.): მყავან. ყავან, ქართ. 

დიალექტ. 527,22--23 (მთარაჭული). 

როგორც აქედან ჩანს, იმერულის აღწერით ზმნათა ფუძეში რამდენიმე 

ფონეტიკური პროცესი შომხდარა, წევლარიენ. გავლარიენ. ყავლარიენ ზმნა- 

23 იშვიათად. როგორც ჩანს. მაინც შეიძლება შეგეხვდეს: დგანარიენ–-შ. ძიძიგური, 

M# XგიიM1ლC0IICIIX%C IIIIMIICIIM. I080ი”%..., გე, 131; 
24 უკვირლარიენ (შ. ძიძიგური. იქეე. გვ. 130). კონტამინიღრებული > რრმაა: უკვირთ/ 

უკვილარიენ–+უკეირლარიენ. 

25 ლ. კიკნაძე. ძირეული და ნასახელარი ზმნები ქართულში, I, თს. შრ6., XXVIII, 

1946. გვ. 166--167. 
26 იქვე, გვ. 167--168. 

27 ქ ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნ-2-ში, იკე, XIV, 

1964. გვ. 275. 
28 ქ. ძოწე ნიძე, ზესტაფონის რაიონის მცხოვრებთა მეტყეელება, ზემოიმერული 

ლოკაეი, 1979, გვ. 216. 
99 ქ, ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების ერთი ნიმუში, გვ. 275.
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თა ფუძე უკუმშველია ამ კილოში. ამოსავალი წევ-ნ-ან--წევ-რ-ან/ წევ-ლ-ან, 

მყავ-ნ-ან–სმყავ-რ-ან მყავ-ლ-ან გავ-ნ-ან–+გავ-რ-ან /გავ-ლ-ან. ასევე ამო– 
სავალი დგ-ან-–ან--+დგა-რ-ან/დგ-ალ-ან, ჩან-ან–+ჩარ-ან/ ჩალ-ან დისიმილაციის 

გზით. რ და ლ ზოგჯერ გადასულია მხოლობითის მესამე პირში, იშვიათად სხვა 

პირებშიაცპმ: დგარს, ჩარს; სხვა მაგალითები: ზემოიმერ. კილ. 436;2 ქე.; იქვე, 

436, 19; იქვე, 526,14 ვდგარვართ?!. 

ქვემოიმერულის აღწერითი ფორმებისათვის გამოყენებული უნდა იყოს 

ლ-იანი ვარიანტი: წევლან–-+წევლარიენ, გავლან–+გავლარიენ, დგალან–>დგა- 

ლარიენ, ჩალან–+ჩალარიენ, ყავლან–>ყავლარიენ. ამას გვაფიქრებინებს ის გა- 

რემოება, რომ, როგორც ქ. ძოწენიძეს აქვს შენიშნული?, ლ გვხვდება მხო– 

ლოდ ზესტაფონის რაიონში, ე. ი. ქვემოიმერულის უშუალოდ მოსაზღვრე 

კუთხეში, რომელშიაც აღწერითი ფორმებიც გვაქვს ქვემოიმერულის მსგაევ–- 

სად, თუმცა არც რ ელემენტიანი ფორმები არის გამორიცხული, მაშინ „არი- 

ან“, „არიენ“ მეშველი ზმნის მიმატება დისიმილაციას გამოიწვევდა ფუძეში: 

წეერ-არიენ–.წევლარიენ1), ჩვენ უფრო პირველი გვგონია. 

რაც იმერულის შესახებ ითქვა, ეხება ლეჩხუმურსაც, რადგან აქაც მსგავ- 
სი ვითარებაა. 

იმერულსა და ლეჩხუმურში ზემოთ აღნიშნულ ფორმათა გვერდით გვხე– 

დება სხვებიც. ესენია: ჯობლარიენ, მიჩერებლარიენ, წუხლარიენ... და ე. წ. 

„ილ ელემენტიანი“ ფორმები; დადილარიენ, მოდილარიენ, მორბილარიენ, ზი–- 

ლარიენ. ჯდილარიენ /ჯილარიენ, გვიჯილარიენ, ვარგილარიენ.,. ზოგი ამათგა- 

ნის მსგავსი ფორმები გურულშიც გვქონდა (ზილარიენ, ყრილარიენ...) და მათ 

შესახებ ზემოთ აღინიშნა, რომ ისინი „დგალარიენ“ ტიპის ფორმათა ანალო- 
გიით არიან მიღებული, ე. ი. ამათში ლ გაჩენილია. ლ-ს წინ მდგარი ი კი 

ფუძისეულია. იგივე ი გვაქვს ამავე ზმნათა ყეელა პირში: 1-ლსა და მე-2 პი- 
რებში, აგრეთვე მე-3 პირის მხოლობით რიცხვში: დავდივარ, დადის; მოვრბი- 

ვარ, მორბის; ვზივარ/ვჟივარ/ვჯდივარ/ვჯივარ და: ზის, ჟის, ჯდის. ჯის; ეყრი- 

ვართ, ყრია... 

ამიტომ ცოტა უცნაურია, როცა ლ-ს გვერდით ამ ი-საც გამოყოფენ და არ- 

არსებული „ილ ელემენტის“ ახსნას ცდილობენ. ამ შეცდომას მოჰყვა მეორეც: 

„ილ ელემენტიანი“ ზმნები სწორედ ამ „ილ“-ით აღმოჩნდა მიმღეობით ნაწაო- 

მოები აღწერითი I თურმეობითის „მსგავსი“: ჯილარიენ, შდრ. ყოფილარიენ. 

თითქოს ცალკე დგას „ვარგილარიენ“, შდრ. ვარგვარ, ვარგა. მას გვერ- 

დით ამოუდგება დგილარიენ, ადგილარიენ (თავს), უდგილარიენ (გეერდით) და 

მისთ. რა შეიძლება ამათ შესახებ ითქვას? როგორც ცნობილია სპეციალური 

ლიტერატურიდან?, სტატიკურ ზმნათა ია დაბოლოებაზე გადავიდა მედიოპა- 
სიური ზმნებიც. ეს პროცესი ძველსავე ქართულში დაიწყო და დღესაც 

ვ0 იქვე, გე. 193--194, 216. 
3) დუღრან. დუმრან (ქ. ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის..., გვ. 275) ძესაძლე- 

ბელია მიღებული იყოს დუღნან, დუმნან ფორმათაგან (შესაბამისად, ეს უკანასკნელი კი- -წევ- 
ნან და მისთანათა ანალოგიით), 

32 ქ. ძო წე ნიძე, ზემოიმერული კილოკაეი, 1971, გვ. 216. 

შვ ქ, ძოწენიძე, უნიფორმაციის ტენდენციის..., გე. 276, 
მ4 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973, §§ 392, 564; ლ. ბ ა- 

რამიძე, ზოგიერთი ტიპის მეშეელზმნიან ფორმათა ჩასახვა ღა განეით, ქართულში, სა- 

დისერტაციო ნაშრომი, 1965, გე. 99- 104.
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გრძელდება: დგას–>დგია, ადგას–+ადგია, უდგას–->უდგია, აკლს-+აკლია, ჯდის-> 

ჯდია, სჯობს->ჯობია და სხვ. ია დაბოლოებაზე გაღასვლა საშუალი გვარის 

ზმნების, კილოებში დღესაც მიმდინარეობს იმერულში გვხვდება ასეთი 

ფორმები: წვია, ჯდია/ჯია, აჭდია, დვია, დგია15. ჯდია ვინმე? ზემოიმ, კილ. 

437,3; უჯდია, დიალექტ. ქრესტ. 302,31; უდგია, იქვე, 308,16; უყვარია (საუ- 

ბრიდან). 
აქვე გვხვდება „ვარგია“ ფორმაც: ორპირათ გადააბრუნეფ. ცალპირი არ 

ვარგია, ზემოიმ. კილ. 432,23. 

ანალოგიური ფორმები დასტურდება გურულშიც: დგია (საუბრიდან): 

მიდღგია, გურ. ფოლკ. 109,13 ქვ.; ზია: მივედი ღა ბუხართან ზია აი მთვრალი 

კაცი (საუბრიდან). ასევეა ლეჩხუმურშიც: დგია, ჟდია, გვიჯდია. 

ამათ გეერდით ორივე კილოში გეხვდება სხვა ტიპის ფორმები, რომლებ- 

მიაც უძველესი ვითარება ჩანს დაცული, 

იმერულში: დგანა, დენა, წვენა/წენა, ჯდენა1. ენ დაბოლოების მქონე 

ფორმები, შესაძლოა, დისიმილაციით იყოს მიღებული: წვენა/წენა /=წევა/“- 

წვანა; დენა /=დევს, ძევს/-დვანა; ჯდენა /=ზის, ჯდის/–+ჯდანა. 

გურულში დგან,ი დიალექტ. ქრესტ. 336,125: გურ. ფოლკ. 156.6; 

მიდგანა, იქეე, 123,4; ადგანა, ქართ. დიალექტ. 428,28; ჟდანა, იქეე, 434,2: 

უჟდანა, გურ. ფოლკ. 260,2237. 

მსგავსად არის ნაწარმოები იმერულსა, გურულსა და ლეჩხუმურში 1-ლი 
და მე-2 პირის ფორმები: 

იმერულში: ეჯივარ, ზემოიმ. კილ. 438,2; იქვე, 438.9: ეჯდივარ, იქვე, 

§27,20; იქვე, 3613,10; ვარგიხარ, იქვე, 529,11; ჯდანხარ, იქვე, 220; ვჯდენვარ; 

ვწენვარ, იქვე, 293. 

გურულშ ი: ვჟივარ, გურ. ფოლკ. 130,19; იქვე, 109,12 ქე.; ეჟივართ, 

კობალ. 3, 119; ვჟდანვარ (საუბრიდან); კობალ. 1,22; იქეე. 3.110; ჟდანხარ, 

იქვე, 2,59: გდგანვართ, გურ. ფოლკ. 100,5 ქე. 

ლეჩხუმურში: ეჟივარ, სოფ. აღვი; ვჯდივარ, სოფ. ლუხვანო; ეჟდი- 

ვარ. სოფ. აღვი; ვჟდივართ, იქვე; ჟდიხარ, იქეე; ჟდიხართ. იქვე. 

მაშასადამე, ვარგილარიენ, დგილარიენ ია დაბოლოების მქონე ფორმათა 

მე-3 პირის და, ბუნებრივია, ი ფუძისეული იქნება. 

ზემოთ თქმულის მიხედვით აწმყოს მრავლობითის მე-13 პირის აღწერით 

ფორმათა შესახებ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეს ფორმები არის გამოხატულე- 
ბა ენაში არსებული უნიფორმაციის ტენდენციისა: 1-ლი და მე-2 პირების შემ- 
დეგ მეშველი %მნა უჩნდება მე-3 პირსაც: 

ვდგანვარ ედ;ანვართ ედგივარ ედგივართ 
დე; ანხარ დგანხართ დგიხარ დგიხართ 
დ; ანა დგანარიენ დ;ია დაილარიენ 

ამგვარად, რამდენიმე დასავლურ დიალექტში დადასტურებული აწმყოს 

მრავლობითის მე-3 პირის მეშველიანი ფორმები კანონზომიერე გაგრძელებაა 

  

მ5 ლ, ლეჟაეა, ზემოიმერულის მასალები ერთი სოფლის მცხოერებთა მეტყველების 

მიხედვით, იკე, IX-X, 1958, გვ. 186--167, 
36 ქ. ძოწენიძე, ქვემოიმერულის უხუთური მეტყველება, ზემოიმერული კილოკავი, 

1973, გე. 292. 
37 შდრ. დგანს, ჯდანს აჭარულისა: დგანს, ქართ. დიალექტ,. 2166, 16; ჯდანს, დიალექტ. 

მას., 385, 18,
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ამავე ზმნათა 1-ლი და მე-2 პირების წარმოებისა: აქაც ისევე, როგორც 1-ლსა 

და მე-2 პირებში, მეშველი „არიან“, „არიენ“ ზმნა აწმყოს ფუძეს ემატება. ირ- 

კვევა, რომ აღწერით ფორმათა გამოყენების არე თანდათან ფართოვდება. არის 
ცდა მეშველი ზმნის დართვისა აწმყოს მხოლობითის მე-3 პირშიაც, ოღონდ 

მიღებულია ძალზე თავისებური ფორმები: ჟილარია, უდგილარია (=ზ%ის, უდ- 

გას). მაგალითები: მოდის კაცი, ჟილარია ცხენზე და ნაბადი ახურია, ქართ. 

დიალექტ. 472,18 (წულუკიძის რაიონი); ცაგერს რო უდგილარია, აგია (ცაგე- 

რის რ-ნი, სოფ. ლუხვანო). 

მეშველი ზმნა გადასულა ორპირიან გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა 

თურმეობით პირველშიც, მრავლობითის მე-3 პირში. 

გარდაუვალი ზმნები: გაროუჭრიათ გზაი თათრებიზა და მოქცევლარიენ 

წინ (=მოჰქცევიან), ქართ. დიალექტ. 470,2 (წყალტუბოს Cრ-ნ-): მერე ისთევ– 

ლე თათრები დახვთერლარიენ წინ (=დაჰხვედრიან, დიალექტური დახვთერი- 

ან), იქვე, 470,3 შდრ. დახეთერია (ის მას): ისტე ქალებმა ქე მითხრეს, რომეო 

შენ გოგუეფს ბიჭები კ,„იღო მოყოლარიენო, შარა რას ვიფიქრებდი (=მოჰყო- 
ლიან), ცაგერის რ-ნი. სოფ. მახაში; მოფერებილარიენ პირშე (=მოჰფერები- 

ან), ზემოიმ, კილ. 255. 

გარდამავალი ზმნები: მასკვან აღარ მინახავლარიენო. არ მინახავლარიენ 

დიდოხანია (=მინახავს, მინახავან), ზემოიმ. კილ. 255. 

ეს ფორმები ენაში ერთხელ გაჩენილი ტეხდენციის ბუნებრივი განგოძო- 

ბაა: მეშველი ზმნა მე-3 პირში ჩნდება იქ, სადაც 1-ლსა და მე-2 პირში უკვე 

გვაქვს. მაგ.: მოვჰყოლი-ვართ, მოჰყოლი-ხართ და მოყოლ-არიენ: მოვფერები- 

ვართ, მოჰფერები-ხართ, მოფერები-ლ-არიენ: მონახაე-ხართ, მონახავ-ლ-არიენ. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ენა აქ არ ჩერდება. ანალოგიური წარმოება გვხე- 

დება იმ შემთხვევებშიაც საღაც მოსალოდნელი არ იყო, კერძოდ, ე-ნიანი 

ვნებითის აწმყოს მე-3 პირში: ბავშვებო, ბავშეებო.. რა გაჩხუბებთ? გეკოფ- 

ლარიენ ახლა. თ. დრაიხერი, ფინანსისტი, თბილისი, 1966 წ.. გე. 13, 8: დედა. 

დედა, რამდენჯერ გითხარი „გეყოფლარიენ“ არა თქვა-მეთქი. იქეე. დედანში, 

ინგლისურში, აქ წინადადებაში ნახმარია დიალექტური ფორმა სხვა სიტყეისა 
და მთარგმნელს (მოსე ქარჩავას) შესაფერისი კუთხურ ფორმა მოუნახავს მე- 

ორე სიტქყვეისათვის. მაშასადამე, დიალექტური ფორმა შეგნებულად არის მოხ- 

მობილი, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ცოცხალი მეტყველებიდან არის 

აღებული, ალბათ, გურული ან ქვემოიმერული ფორმაა გამოყენებული. სპჰე- 

ციალურ ლიტერატურაში მოყვანილია ეხმარებილარიენ ფორმაცპზ: ეხმარები- 

ლარიენ გოგოები ძმას, იქვე. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ აღწერით ფორმებთან დაკავშირებულ ერთ სა- 

კითხზე. 

ზემოთ ყურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას, რომ ორპირიან აღწერით 

ზმნათა ერთი ნაწილის აწმყოს ფორმებში „არიენ“ გამოხატავს მიცემითში დას- 

მული სახელის მრავლობითობას: მოწონარიენ=მოსწონთ (მათ ის). უკვილა- 

რიენ =უკვირთ (მათ ის), ახსოვლარიენ =ახსოვთ (მათ ის), უჭილარიენ= უჭირთ 

(მათ ის), უყეალარიენ= უყვართ (მათ ის), ტკივლარიენ = სტკივათ (მათ ის). 

მოყვანილ მაგალითებში მიცემითში დასმული სახელი მე-3 პირია. კიდევ 

მ8 ქ ძოწენიძე, შუაიმერულის საკითხისათვის... ზემოიმერული კილოკავი, 19731, გვ. 

255.
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უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ „არიან“, „არიენ“ ზმნა გვაქვს მეორე 

პირის მრავლობითობის აღსანიშნავად. ვგულისხმობთ ობიექტურ პირს, რო- 

მელსაც „არიენ“ მეშველ ზმნასთან ერთად გ პრეფიქსიც შეესაბამება ფორმა- 
ში: გ-იკვილ-არიენ=გ-იკვირ თ (თქვენ ის), გ-იყვა.ალარიენ =გ-იქჭვარ-> 

(თქვენ ის) და მისთ. 

შეიძლება გვითხრან: ამ ზმნებთან მიცემითში შეწყობილი სახელი სუბი- 

ექტად გაიგება და იმიტომ დაერთვისო „არიენ“ ზმნა. მაგრამ მაშინ ის არ უნ– 

და იყოს მე-2 პირში. ამასთან, ასეთივე ვითარება გვაქვს იმ ფორმებშიც, რომ–- 

ლებიც სადავო არაა და რომლებშიც სუბიექტი სახელობითში დასმული სახე- 

ლია: უდენ-არიენ =უძევ-თ (მათ ის), ამოულ-არიენ =ამო-უდი-თ (მათ ის), 

მო-გ-ივლ-არიენ =მო-გ-ივა-თ (თქვენ ის). ამ ფორმებში მრავლობითში ობი- 

ექტია და მისი რიცხვია გადმოცემული „არიენ“ მეშველი ზმნით. 

ამათთან ერთად, რა თქმა უნდა, გვხვდება მაგალითები, რომლებშიც „არი- 

ენ“ გამოხატავს სუბიექტის მე-3 პირის მრავლობითობას: უყვალარიან = უყვარ– 

ან (მას ისინი), მოუვლ-არიან=მოუდიან (მას ისინი). სწორედ აქ იყო მოსა- 

ლოდნელი მისი ხმარება. სხვა შემთხვევებში კი ის ენაცვლება ობიექტის მრავ- 

ლობითობის თ აფიქსს. 

ცნობილია, რომ იმავე იმერულსა და გურულში სუბიექტის მე-3 პირის ენ 

სუფიქსი გამოყენებულია ობიექტის მრავლობითობის გამოსახატავად, სალიტე- 

რატურო ქართულის ი-ს ნაცვლად: მოაქვ-ენ (=მოაქვ-თ), გა-ქვ-ენ (=გაქვ-თ), 

მოყავ-ენ (=მოჰყავთ) გინდები-ენ (=გინდა-თ) და სხეჭზ. ეს ზანურის გავ–- 

ლენით არის ახსნილი4“მ, 

ორპირიან აღწერით ფორმებში „არიან“, „არიენ“ მეშველი ზმნის ხმარე- 

ბის არის გაფართოება ამ ტენდენციის გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. ამ 

მხრივ საგულისხმოა, რომ ლეჩხუმურში „არიან“, „არიენ“ მხოლოდ მაშინ იხ- 

მარება, როცა სუბიექტის მე-3 პირის მრავლობითობა არის გამოსახატავი“!: ის 

გვხვდება ან ერთპირიან ზმნებში, ან კიდევ ორპირიან ზმნათა სუბიექტის მრავ- 
ლობითი რიცხვის მე-3 პირში. მაგალითად; შვილიშვილები უნდა ნავხო, მიჟყ- 

ვალარიან (=მიყვარან ისინი მე); სტუმრები გეყავლარიენ (= გეყვანან ისინი 

ჩვენ); შვილები მყავლარიან დაკარგული (=მყვანან ისინი მე): ალავიძეებს არ 

გავლარიენ ისინი (ჰგვანან ისინი) და მიისთ. 

შემოკლებანი 

ჯამბ. დიალექტოლოგიური მასალები, ჩაწერილი აკაკი ჯამბურიას მიეო სამტ- 

რედიის რაიონში, 1949 წ. (დაცულია თსუ ახალი ქართული ენის კათეღრაზე). 

გურ. – გურული. 
გურ. კილო – ს. ჟღენტი, გურული კილო, თბილისი, 1936. 

გურ. ფოლკ. –– ალ. ღლონტი, გურული ფოლკლორი, I, თბილისი, 1937. 

დიალექტ, მას. –– შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, თბილისი, 1974. 
დიალექტ. ქრესტ-–შ. ძიძიგური. ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონი- 

მ9 ა ჩიქობავა, ქანურის გრამატიკული ანალიზი ტექსტებითურთ, 1936, გე. 102; 
გლ. ფან ჩეიძე, მრავლობითი რიცხვის აღნიშვნისათვის ზმნაში იმერული კილოს მიხედვით, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, # 10, 1945, გვ. 847. 

40 ა. ჩიქობაეა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 

41 რამდენადაც ეს ჩვენი მასალის მიხედვით ჩანს.



გარდაუვალ ზმნათა ერთი ტიპის აღწერითი ფორმების შედგენილობისათვის... 115 
  

თურთ, თბილისი 1956. 
ზემოიმ, კილ. –– ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბილისი, 1973, 

იმერ. – იმერხეული. 
კობალ. –- დიალექტოლოგიური მასალები, შეკრებილი ჩოხატაურის რაიონის სოფ. ხიდისთავ- 

ში მ. კობალაძის მ-ე“, 1954 წ. (დაცულია თსუ ახალი ქართული ენის კათედ- 

რაზე). 

ლეჩხ –- ლეჩხუმური. 

ქართ. დიალექტ. –– იე. გიგინეიშვილი, ე, თოფურია, იე, ქავთარაძე, ქართე– 

ლი დიალექტოლოგია, თბილისი, 1961. 
სოფ. აღვი, ლუხეანო, მახაში-- ცაგერის რაიონის ამ სოფლებში ჩაწერილი ტექსტე- 

ბი ი. შაქარაშვილის, ი. ზაალიშვილის, მ. კობახიძის, მ. ოჩიგავას, 
გ. სალიაშვილის, გ. ახვლედიანის, შ. აფრიდონიძის, მ. კოჭლავაშვი- 
ლისა და მ. ვაჩნაძის მიერ, 1961 წ. (ინახება თსუ ახალი ქართული ენის კათედრაზე). 

”). 1. ნტიჭMIMე3 

# C0CIგნსV 0/1II010 I9/II# 0IIIIC#IC)1ნ6IIნ6IX დ0იM 
118I160CX0III6”IX. IIIMI0I08 8 3I187I16IX. 111 87I;Iო ჩX 

I 9V3IIIC#0IC0C 930ხIL# 

80310M6 

ც იგ2601C IM3VMყ6Mს II 2I07LხIIსIC 0ი9IIC210#XხMM6C დი/Mს I#იგ ვარგილა- 
რიენ VმICII2IICო "0III I05#+XCი", ჯდილარიენ ეძIIგ2II6ი „0 CM)M+", წევლა- 

რიენ CCVIგI)0) „0L# MCX2X" M 1. უ., –CILCყ2XI ICC შ III „IC MIICXCC- 

180II0I0C MICუგ MCM6C/0ი0LX CMII8 8 32! მაVMIX IIმ»CMI2X ILICV9II80#4010 #7 39ხIM28 
(8 IIMლ00XIIIIC4CM, LV 0IIIMCMCM, IC9X»VMCM4#CM). 

IIიII II3VყCIIIIII IX CXI0VMXIV0II 000606 8IIIIMმIIIIC IIმMII 6ხII0C V)I6უC110 
Mლიხი! Vყმ2ლ0IMV 0იICმ70IხM0I თ00Mნ,, # M07000! იიIIმIმ01C# 8C00M0L8გ- 
წლუს)IIX LI2-0უ (არიან, არიენ 280, მI10ი „იIII CV"), 

ცალCVXმ3გIIIხC ლიICმI0Iხ8ხ! თდ00Mხ. #00M0M-0მ2Iი I(7ი9II0MCM2/MIL 
# CC6ლ უშIIIMმII6C CII0ILI2IMCI07, 01IM8M0 III #X მMმ.II3C MC VMIIIხI0 21IICხ 
ხMმIცსC 8CCX 1III2XICMX08, შ X0100სIX 8ლ70092101C8 ი0106ILMIC დ00MLI; #ლ00- 
M6 2010, მII8XIL3 0000M, II3VMCIMVMIX 8 I000M2L26M0წ 026016, 08II0ც II00M3- 
ხიუულჯს 603 Vყ6I82 დ00M 1090VIMIX XIII, 390IVCI9CXC, VყIი #Mლიპგი MმC»ხ 
I3Vყ9CIIIIხIX  1(მMI) 8 1IIმCI09IIICI 0260+C IIმI0/ხIMხIX 00MCმ10//სხIM0IX ძ000M 
III III მ MIMI0XლლI8მCIII0I0 MIICI2გ #0MV98ლ0IC# IC უდიIIMმ2CIICM (M8M M06Mი00X8- 
Lგჰ0Cლს იმII00), მ მ)00MCXIIICCMIIM 8)I(10((3M06MVCIM0CM +0L0 XC C8მM00 ILIMმ- 
L0Iმ, M010ი0XII 3X01II 8 00C”X08 3C6X 0CIმ/Mხ9VსIX დ0ი0M 8 ი00/იიმX »/მI- 
0! CM/I8LI. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრა 

ჯარმოადგინი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ნანა საგანელიიაე 

89 ბბერის ფონევმურობისათვის თანამედროვე 

სალიტერატურო სომსურში 

თანამედროვე სალიტერატურო სომხური ენის ბგერათა სისტემიდან ჩვენს 

ყურადღებას იპყრობს 2 ბგერა!. მისი ფონემურობის საკითხი დღემდე გაურ- 

კვეველია. ლს ხმოვანი შუა:ნისმიერი სამუალო აწეულობის ბგერაა. ჩვენს 
ხმოვნებს შორის იგი ყველაზე სუსტია, ამიტომ იგი სხვა ხმოვნებისაგან გან- 

სხვავებით უმახვილოა, 2 ძლიერად წარმოითქმის ხმაბაძვით სიტყვებში. შო- 

რისდებულებში (ასეთ შემთხვევაში ·ის მახვილიანიც არის). ასეეე ძლიერად 

ჟღერს, როდესაც იგი მსახღვრელი ნაწევრის ფუნქციითაა (უმახვილოა), ხო- 

ლო სხვა შემთხვევებში ძალზე სუსტია და ამიტომ დაწერილობაში ძირითადად 

არ აღინიშნება4?, 

3 წარმოითქმის სიტყვის ანლაუტში. ინლაუტსა და აუსლაუტში ძირეულ- 

სა და აფიქსურ მორფემებში. იგი, თითქმის როგორც წესი, გრაფიკულად არ 

გამოიხატება, თუმცა, არის შემთხვევები, როდესაც ყველა ამ პოზიეიაში 0 

გრაფიკულადაც არის გამოხატული. 3 წარმოითქმის და შეიძლება, გრაფიკუ- 

ლად გამოიხატოს ანლაუტში აუცილებლად #CC პოზიციაში (#C პოზიციაში 
9 საერთოდ არ გვხვდება). 

1. ანლაუტში ე წარმოაეთქმის და იწერება; ა) 25ჯ (მიხეღვით, თანახმაღ) და 

ეიძ (ქვეშ) წინდებულებში და ამ წივღებულების მონაჟილეო„ით შედგე5-ლ სიჭყ- 
ვებში 95(ი1მ5ი)მ--ნაწილობრიე, ა01ეწ(1V --ვრ კელე. ბ) რედუცირებული ხმოვ- 

ნის ნაცვლად: ნა”ერა–- 1:5>2+4302L20)--– ნატერითი. გ) Iს, II, ი, II, იუ, 
იC, იუ, იბ, იყ, მL თანამოქკა5თ34მ დეჟრობების წინ: 201ს15 – ათლეტი, მოჭი- 

დაეე, იIიდ21 – დალეშა, 9ი1ეCL –კურსა, მსულელობა, იეჭმი! – შანაური, აიუგ- 
X0L-- ქათმის სიბრმავე, მიCმ – საჩუქარია, 2ი:0CM#- ულვაში, 31150+ მოზვერი, 

მიყბC1 – დაჩაგვრა, 20LმC – გამოცდილი, 

2. ინლაუტში 232 წარმოითქმის და იწერება LI, ი. ჯ თანხმოვნების წინ 

კომპოზიტებში, რომელთა მეორე წევრი არის თ, ი ან »Xჯ+CC მიმდევრობით 

დაწყებული სიტყვა (რომლებზეც მოგახსენეთ ანლაუტის შემთხვევაში) და 

რამდენიმე შემთხკევაში: 51Vპ1IL –-თრია, (აLLაL--სირმა, (0>X9XL, 7პაილ, §აიდ ღა 
სხვა ხმაბაძვით სიტყვებში, 

ვ. აუსლაუტმი ზვ წარმოითქმის და გრაფიკულად გამოიხატება შემდეგ 

1 ყველგან ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აღმოსავლური სალიტერატურო სომხური ენა, 

9? თითი სისდხჯ)ისნ, ძისწინსსსსე ჩთეხიხნს ჩნაკი+ნსსლსსიLიკიLნ, სის6, 

1955, გვ. 20.
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შემთხვევებში: 1IIM9 –- სავსე, 15«0-–– ნამდვილი, “102 – თვითონ, მIი60იM3-– ყველა, 
C6III5ე –- ორივე, Xმ#3 – არეული?, Vმ19- ხვალ, 109 – 9. 

4. სომხური ლექსი ეყრდნობა სტრიქონებში მარცვალთა თანაბარ რაო- 
დენობას. სილაბიზმის პრინციპი რომ არ დაირღვეს ლექსში ხშირად წერენ 

ა-ს, რომელიც გამოითქმის, მაგრამ ჩვეულებრივ არ იწერება“: 

იიწელლ: ლ0IსიIი 10 (მI”მIმიM%0V 

ი Mმი1 L06I6L ძაLCC V9I2MI (თუმანიანი). 
5, ე ხმოვანი, რომელიც წარმოითქმის, მაგრამ არ იწერება, გრაფიკულად 

აუცილებლად აღინიშნება სიტყვის დამარცელისას და გადატანისას: იმ?-LმL-- 

სურათი, 25(-VლL – ჩრდილი, L0-(2L-VCI – გატეხა, მ§-ჯ2/ –- ვარსკვლავი?, 
6. ე გრაფიკულად გამოიხატება თუ ის არის (ი) მსაზღვრელი ნაწეერის 

ალომორფის ფუნქციით ნახმარი. 

აქვე შევჩერდებით მსაზღვრელ ნაწევარზე. სომხურში სახელი შეიძლება 
იყოს განუსაზღვრელი ან განსახლვრული „მსაზღვრელი ნაწევრით. მსაზღვრე– 

ლი ნაწევარი სახელს ერთვის სახელობით, მიცემით ან ბრალდებით ბრუნვაში. 

Iი|-ს აქვს ორი ალომორფი: ი და ვ, რომლებიც ფონეტიკურად არიან შე– 

პირობებული, ხმოვანზე დაბოლოებულ სახელს ერთვის -ი. ხოლო თანხმოვან- 

ზე დაბოლოებულ სახელს-ე: 
ჯსი ჯსი? სახლი |IC1 41) Lგმჯსი კატა 

ყყყ MM წიგნი მს მხი ნაკადული 

თუ მ ნაწეერით განსახღვრულ სიტყვას წინადადებაში მოსდევს ხმოვ- 

ნით დაწყებული ან 5L, §«, §%, 50, 5M, 50, წხ, 2წ, 5, 51 თანხმოვანთმიმდევ– 

რობით (ამ თანხმოვანთმიმდევრობებზე ქვემოთ სპეციალურად შევჩერდებით) 

დაწყებული სიტყვა, მაშინ 9-ს ცვლის ი: 

იI0L იმIL679 II0C6% ჩეენი ბაღი დიდია, 

უგ იმLLC2ი მVCII თ6CC თქეენი ბაღი უფრო დიდია. 
გულაკიანი აღნიშნავს, რომ ცოცხალ მეტყველებაში გვაქვს გადახვევა ამ 

საერთო ტენდენციიდან და არცთუ ისე იშვიათია შემთხვევები, როდესაც ხმო– 

კნით დაწყებული სიტყვის წინ გვაქვს მსაზღვრელი ნაწევარი 27, 

ჩვენ გვაინტერესებს ის შემთხვევები, როდესაც 2 წარმოითქმის და არ 

იწერება. მეტყველებაში 2-ს ადგილის ზუსტი დადგენა მოგვცემს კონსო- 

ნანტთა არანჟირების წესებს ანლაუტში, ინლაუტსა და აუსლაუტში. აქ ჩვენ 

ამაზე არ შევჩერდებით, გზადაგზა კი მოვიტანთ, ჩვენი აზრით, საინტერესო 

მაგალითებსა და შეზღუდვის წესებს. 

  

31 ტექნიკური მიზეზების გამო მაგარი L აწყობილია მუქი შრიფტით. 

4 I, (1. სი V)I6ნ, 1. ს. ჩითსი)ნ, ბსკეიყ |სიიL, სისMნ, 1967, გე. 24. 

§ მარცვალს, რომელსაც ქმნის მეტყველებს დროს რეალიზებული ღა გრაფიკულად 
არაფიქსირებული ე ჩზმოვანი, სომხურ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში უწოდებენ ფარულ 

მარცვალს. 

ი ნ, C. 7 ევე0MMII, M შიხიილ, 0 დ00M0MMMCCM0L CICICXC მიXMIICMIIX IL10CIIMX, 
„შასი წს ეთ ნას სსა 6 ჩიანიხს", ხისა 1965, M#M 1, გვ, 220. 

7 ტექნიკური მიზეზების გამოL აწყობილია მუქი C-თი.
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განვიხილოთ ანლაუტი. სომხურში სიტყვის თავში შეიძლება შეგვხედეს 
გრაფიკულად დადასტურებული 2-დან 9-მდე თანხმოვნის მიმდევრობა, მაგრამ 

მათ შორის წარმოითქმის ერთი ან რამდენიმე 9, რადგან, როგორც ღარიბიანი 

აღნიშნავს, სომხურში ანლაუტში შეუძლებელია ორი თანხმოვნის წარმოთქმაზ, 

აქ განვიხილავთ 2-ს რეალიზაციის საკითხს როგორც ძირეულ მორფე- 

მებში –– ერთი მორფემის ფარგლებში, ისე პრეფიქსული წარმოების დროს 

მორფემათა მიჯნაზე. 

მ-ს რეალიზაცია ერთი მორფემის ფარგლებში თუ სიტყვა იწყება 

§L, 5+, 5ნ, 5M, 50, 5. წხ, 26, 35, §L თანხმოვანთჯგუფებით (ჯერჯერობით თავს 

ვიკავებთ ტერმინისაგან „კომპლექსი“), მათ წინ აუცილებლად წარმოითქმის 

ე (ამ ჯგუფების პირველი წევრი არის ერთ-ერთი სიბილანტი, ხოლო მეორე 

წევრი –- ერთ-ერთი მჟღერი ან მარტივი ხშული სამეულიდან. ჯგუფები ჰო- 

მოგენურეა). მაგალეთად: 970მIVმC – დაკავებული, 97ქმ11-- საგრძნობი, პჭემL-- 
კოსმეტიკა, 2აLგე21 –- აჩქარება, 95'მ0V0I––გამოფხიზლება, 95M25C1 –– დაწყება, 95ი8გ- 

§61-- მოცდა, ლოჯაზი, 35:8021 ––მიღება, C5Mმიბ3ი# ––-აღფრთოვანება, 295008061 

დამშვიდება, 

გვაქვს გამონაკლისები, რომლებშიც 3 წარმოითქმის არა თანხმოვანთჯგუ–- 

ფების წინ, არამედ თანხმოვნებს შორის, რადგან აქ 2 გვაქვს რომელიმე რე- 
დუცირებული ისტორიული ხმოვნის ნაცვლად: 

ჩაყვი5თკა 53LC1<5VL გუბე, ამავე ზმნის ენებითის ფორმა 52LVCI 

მოტყუება §2101<5სL ტყუილი, ტყუილის §:1<5სL ტყუილი 

გასუფთავება X>-01<7ს- სუფთას, მართკა §1(L51<(4I1:2L სწორი 

ყველა სხვა შემთხვევაში, მიუხედავად თანხმოვნების ბუნებისა და რაო- 

დენობისა, პირველსა და მეორე თანხმოვანს შორის აუცილებლად წარმო- 

ითქმის პ8. ყველა პოზიციის ჩამოთგლა შორს წაგვიყვანს, დავკმაყოფილდე- 

ბით რამდენიმე მაგალითით: 

მოწევა C23XC1< CX კვამლი, ბოლი ორთანხმოვნიანი 

სიხარულე X29Mძმ1<XI0ძ სახარული სამთანხმოენ იანი 

მკურნალობა ხ272:8MCI-<სა7I(§% ექიმი ოთხთანხმოვნიანი 
1იILე050L-– მჟაუნა ხუთთანხმოვნიანი 

M#აLLთპიჭტ)--ბურტყუნი ექვსთანხმოვნიანი 

ამ მაგალითებიდანაც ჩანს, რომ ე არის ან რედუცირებული ხმოვნის ნაც- 

ვლად, ან #, თ), ს, ჯ თანხმოვნების წინ, თუ ისინი თანხმოვანთმიმდევრობაში 

ბოლოდან მეორე ადგილზე არიან. ეს წესი საყოველთაოა ანლაუტის, აუსლა- 

უტის და ინლაუტისათვის. ამ წესს ჩვენ პირობითად ვუწოდოთ სონორობის 

წესი. გვაქვს რამდენიმე გამონაკლისი, რომლებსაც ახსნა სჭირდება. 
პ-ს რეალიზაციის საკითხი პრეფიქსული წარმოების დროს: აქ უნდა გავი– 

თვალისწინოთ პრეფიქსის აგებულება. პრეფიქსი შეიძლება იყოს C-, CC-, 

CVC-, VCC-, VCCC-, CCVC- ტიპისა, 
პრეფიქსსული წარმოების დროს მორფემათა მიჯნაზე არა გვაქვს 28, მა- 

შინაც კი. როდესაც VCCC-ტიპის პრეფიქსი ერთვის თანხმოვნით დაწყებულ 

8 ღარიბიანის ეს დებულება მოგვყავს გულაკიანის დასახელებული სტატიის მიხედეით, 

გე. 223.
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სიტყვას. გამონაკლისია C-ტიპის პრეფიქსი, რადგან როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ანლაუტში შეუძლებელია ორი თანხმოვნის წარმოთქმა (აყიჯ – უშნო, 

ტი125VმC––არგაგონილი, #20951610 -–– დავჯდები. 
ამავე მიზეზით CC- ტიპის პრეფიქსი თვითონ ითიშება ე ხმოვნით: ძე#/- 

ხმXL-– უბედური, ძი7წს)ი – ფერმკრთალი, ძა7წ0ი -–- უკმაყოფილო. 
VCCC-ტიპის პრეფიქსია გიძL, თუ ის ერთვის ხმოვნით დაწყებულ სიტყ– 

ვას, პრეფიქსული თანხმოვნები მ ხმოვნით არ გაითიშება (გოძIმძმIC ––“უკუ- 

ქცევითი), ხოლო თუ ის ერთვის თანხმოვნით დაწყებულ სიტყვას, მაშინ პრე– 

ფიქსული L აღმოჩნდება თანხმოვანთმიმდევრობაში ბოლოდან მეორე ადგილ- 

ზე და ზემოთ აღნიმნული სონორობის წესის თანახმად მის წინ ჩაჯდება 2: მ0- 

ძ29IM#0VL85 –– ამიერკავკასია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პრეფიქსული წარმოების დროს ძირეული 

მორფემა ინარჩუნებს თავის წარმოთქმას, ამიტომ თუ სიტყვა იწყება ზემოთ 

ჩამოთვლილი თანხმოვანთმიმდევრობებით. პრეფიქსული წარმოების დროს 

მორფემათა მიჯნაზე გვექნება 2 ხძოვანი. მაგალითად: მიპ7წ2 –– უგრძნობი, 

მი97ხ84 –მოურთველი, მიპ§ე0ი --დაუმშვიდებელი,„ მგ0251:07C-- შეუქმნელი დღა 
სხვა, 

C- და CC- ტიპის პრეფიქსული წარმოების გარდა, სხვა მაგალითები განე– 

კუთვნება ინლაუტის შემთხვევებს, ამიტომ ინლაუტის განხილვისას პრეფიქ- 

სულ მოფემებს აღარ დავუბრუნდებით. 

ამგვარად, ამოვდივართ რა წარმოთქმიდან, #CCV პოზიცია არა გვაქვს. 

ამის ნაცელად გვაქვს # CVCV ან #- VCCV. 

ორიოდე სიტყეა შეზღუდვებზე ანლაუტში, სომხურში სიტყვის თავში 

დადასტურებული არ არის იMVL მიმდევრობა. ჩვენი აზრით. ამით უნდა აიხს- 
ნებოდეს, რომ იმVL სიტყვაში გრაბარის მV დიფთონგმა, რომელიც დახურულ 

მარცვალში იძლევა 0-ს, არ შოგვცა 0. ჰიუბშმანი სხვანაირად ხსნის ამ მოვლე- 

ნას. მისი აზრით, მV დიფთონგს იმიტომ არ უნდა მოეცა 0, რომ მV-ის შემ– 

დეგ ისმოდა 2, ე. ი. მ–V დიფთონგი იყო ღია მარცეალში?. ეს ახსნა სწო- 

რად არ მიგვაჩნია რადგან აუსლაუტში გვაქვს VL მიმდევრობა, რომელიც 
ხმოვნით არ ითიშება. ამაში ჩვენ დავრწმუნდებით, როდესაც განვიხილავთ 
თანხმოვანთმიმდევრობებს აუსლაუტში. 

სომხურში სიტყვის თავში L გეხვდება მხოლოდ ორ სიტყვაში: L8II (სომე– 

ხი მწერლის ფსევდონიმია) და 100C--წუთი. აგრეთვე ამ უკანასკნელიდან ნა– 

წარმოებ სიტყეებში. 

სომხურში სიტყვის თავში არ არის XVIი მიმდევრობა. ამით უნდა აიხსნე- 

ბოდეს ის დამახასიათებელი შეცდომა, რომელიც გეხვდება სომხების ქართულ 
ენაზე მეტყველებისას: მაგალითად, ისინი ღმ ე რთო-ს ნაცვლად ამბობენ მე– 
რთო-ს. 

სომხურში სიტყვის თავში დადასტურებული არ არის V0V მიმღევრობა. 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ის გამონაკლისები, რომლებშიც (ი)0 არ იკითხება 

9 ჰიუბშმანის ეს ახსნა მოგვყავს არაქელიანის მიხედვით "სისი ისას ი, 

ძ-არსჩასსსსი ნსეხიხნს ჩნჯი:ნსიასნი:იკიLნ, სის. ნ, 1955 გე. 120,
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V0-დ. ესენრა: 0V--ვინ. 0VM6L-- ვინ (მრ. რიცხვი), 0VCVC--ვინმე, 0V6VIC06-- 

ვინმესაგან, იV§8იომ-- საკ. სახელი. 

ინლაუტის განხილვამდე განვიხილოთ აუსლაუტი. აუსლაუტში ძირეულ 

მორფემაში დადასტურებულია ორი ან სამი თანხმოვანი. ორთანხმოვნიანი მიმ– 

დევრობები არის -CC, -5C.-C5 და-55 ტიპისა, ხოლო სამთანხმოვნიანი: -5CC, 

-5C5, CCC (5 არის ჯ, Iი ი. ან ჯ თანხმოვანი), 

აუსლაუტში თანხმოვნებს შორის 2 წარმოითქექჭის იმ შემთხვევაში, რო–- 

დესაც ბოლო თანხმოვანი არის სონორი, ე. ი. -C5, -55, -5C5 ტიპისა. სხვა 

შემთხევევაში მ არ წარმოითქმის. 

ა) ორთანხმოვნიანები 

წარმოითქმის არ წარმოითქმის 

ს”6Iივი – ამგვარად თმIL-კაცი 

Vმღ2L-- ვეფხი 1იბ–-რა 

ი0M9L – პატარა ხომXL-–- ბედი 
0190 –-– მხარე იმVL--ნავთი 

ბ) სამთანხმოვნიანები 

წარმოითქმის. 

251ჭ3/ -–– ვარსკვლავი 

2გIV23) – ყუთი 

ხმწ0C2L –- მაღალი 
ძყა(ეL –– ქალიშვილი 

სუფიქსური წარმოებისას უნდა განვიხილოთ -C ტიპის სუფიქსი (სხვა სუ– 

ფიქსები მოხვდება ინლაუტში). ამ ტიპის სუფიქსია #, რომელიც ერთვის, რო– 
გორც ერთ, ასევე ორ თანხმოვანზე დაბოლოებულ სახელს და არც ერთ შემ- 

თხვევაში მორფემათა მიჯნაზე არ ჩნდება ე. მაგალითად: 

ერთთანხმოვნიანები -–– V0CIM – ფეხი, 30M – ხელი, IXIILL-–– გონება, Vმ7L-–გადარ- 

ბენა. ორთანხმოვნიანები – მ0CM -–– გასასვლელი, ჭ”0IMIL19-- ნო, #მICM –- აზრი. 

თავისებურებას იჩენს -5 და -ძ კუთვნილებითი ნაწევრები (-5 გამოხატავს 

პირეელი პირის, ხოლო -ძ -–-II პირის კუთვნილებას), როდესაც ისინი სა- 

ხელს ერთვიან, მორფემათა მ-ჯნაზე აუცილებლად ჩნდება 2 ხმოვანი. მაგა– 

ლითად: 

წI”M25 ჩემი წიგნი Xიჩულჯე§-- ჩემი ვაშლი 
წIIM2%)1-- შენი წინი X2M0უჟგ0101-- შენი ეაშლი 

ეს არ არის ფონეტიკურად შეპირობებული, რადგან ამ ნაწევრების დართ– 

ვით ვიღებთ სომხურში დადასტურებულ 5C, -CC, -5CC ან -CCC მიმდევრო- 

ბას, რომელიც 2 ხმოვნის გარეშე წარმოითქმის, უფრო მეტიც, ვიღებთ მინიმა- 

ლურ წყვილებს დაპირისპირებით 2 (7 

I0 ამ სიტყვაში IL არ იკითხება. 

II მსაზღვრელი ნაწ;ერის ძ იკითხება (-დ.



ე ბგერის ფონემურობისათვის თანამედროვე სალიტერატურო სომხურში 12. 
  

იCL-–თმა ხი(05--ჩემი თმა (2-თი) 
ი0I5 – ბრაზი (9-ს გარეშე) 

ხმ – ცეკვა უმI05-- ჩემი ცეკვა (9-თი) 
ხ25-– ფუტკრის ნაყარი (2-ს გარეშე) და სხვ. 

ორიოდე სიტყვა შეზღუდვებზე აუსლაუტში: აუსლაუტში თანხმოვნების 

შემდეგ არ გვხვდება ა, L და ხ.II გვხვდება მხოლოდ L-ს შემდეგ და იქაც არ 

იკითხება, მაგალითად: იწერება მ5XმXჩ, §(10-0 იკითხება: მ§XმL-- ქვეყანა, §00L-- 
მადლი. ეს სიტყვები თავისი წაკითხვის წესს ინარჩუნებენ კომპოზიდ ებშიც. მაგა- 

ლითად: იწერება მ5Xმ+იმწIVL)სი, 25XმIMგხ2L იკითხება: მაXმIმნაLVI)სი -–გეოგ- 

რაფია, 28XგILგხმL-- ახალი სომხური ენა და სხვა. ეს არ ნიშნავს, რომ LL მიმ- 

დეერობაში ს საერთოდ არ იკითხება. იმავე პოზიციაში სიტყვაში მ§5Xგ+იმ12« ი 
იკითხება რადგან აქ პირეელი სიტყვა ჩ-ზე მთავრდება და მეორეც ხ-თი იწყება, 

იწერება ერთი ხ, რობელიც გამოითქმის კიდეცკ. 

ყველაზე რთული ვითარებაა ინლაუტში. აქ უნდა განვიხილოთ მარტევი 

აგებულების შეუკუმშველი და შეკუმშული ძირები, აფიქსური წარმოება და 

კომპოზიტები. 

მარტივი აგებულების შეუკუმშველ ძირებში დასაშვებია ორი, სამი და 

ოთხი თანხმოვანი. სამი და მეტი თანხმოვნის შემთხვევაში გატარდება სონო- 
რობის წესი, თუკი ეს შესაძლებელია. პრეფიქსული წარმოების შესახებ უკვე 

მოგახსენეთ. სუფიქსური წარმოებისს მორფემათა მიჯნაზე არ ჩნდება 2. 

გარდა რამდენიმე გამონაკლისისა: დაჭერა ხენწილI:>სმწიაVი ამავე საწყისის 

ვნებითი, დანახვ (105001 >>16აიე–„) ამავე საწყისის ვნებითი. სუფიქსური 

წარმოებისას, თუ შესაძლებელია, გატარდება სონორობის წესი. მაგალითად: 

M0LCC1 გატეხა, ვნებითის ფორმა იქნება M012IVCI, 9ILCCI ჭრა, ვნებითი L9(9LVC1 

და სხვა. 

კომპოზიტებში უნდა გამოიყოს შემთხვევები, როდესაც: 1. თანხმოვანთ- 

მიმდევრობა გვაქვს მორფემათა მიჯნაზე. 2. თანხმოვანთმიმდევრობა გვაქვს 

პირველი სიტყვის აუსლაუტში. 3. თანხმოვანთმიმდევრობა გვაქვს მეორე სიტ- 

ყვის ანლაუტში. 

1, თუ თანხმოენების ჯგუფი გვაქვს მორფემათა მიჯნაზე, მაშინ 9 არ წარ- 

მოითქმის მაგალითად: M2პ5მითიL--21, Mგ:მასიხს!იC--45, 0ILC0IL- მეორე, 6CL- 
L0LL- -მესამე და სხვა. გამონაკლისია 10-დან ნაწარმოები რიცხვითი სახელები. 
აქ 3 სწორად მორფემათა მიჯნაზე წარმოითქმის. მაგალითად: ჯმ5იით6L-–- I 1. 

1გ5ი9050:5--14, ჯგაივხIიC-- 15, (მ§09V0C --16, (მ5ი09101-–-17. 

2. როდესაც თანხმოვანთმიმდევრობა გვაქვს პირველი სიტყვის აუსლა- 
უტში 2 არ ჩნდება არც მორფემათა მიჯნაზე და არც ამ სიტყვის აუსლაუტ- 

ში. მაგალითად: #)0XLგიგი-–- სათერფლე, MმIი25CC- რძის მოყვარული, #)მLVII12- 

წს)ს ხორცის ფერი, მ:MვხმC--თვალხილული, 
3. როდესაც თანხმოვანთმიმდევრობა გვაჭვს მეორე სიტყვის ანლაუტში, 

მაშინ მეორე სიტყვა 2-ს თვალსაზრისით იქცევა ისე, როგორც) დამოუკიდებ- 

ლად აღებული. მაგალითად: ო0I”მეპ5მL ––ახალდაქორწინებული, ჩიწმივსმL – 

პერსპექტივა. 

ამგვარად. ინტერვოკალურ პოზიციაში -CC- მიმდევრობა შეიძლება. პ
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ხმოვნით გაითიშოს ან არ გაითიშოს, იმისდა მიხედვით, თუ სად არის ეს მიმ- 

დევრობა: ერთი მორფემის ფარგლებში, მორფემათა მიჯნაზე, პირველი სიტ- 

ყვის აუსლაუტში თუ მეორე სიტყვის ანლაუტში. მაგალითად: გიLმL-- უნაკე- 

რო, იM მორფემათა მიჯნაზე და 3-თი არ ითიშება. 1V5803Lმ8L- სურათი, იM 

მეორე სიტყვის ანლაუტშია და 3-თი ითიშება, 

ამდენად, 9-ს გაჩენა მხოლოდ კეთილხმოვნებით არ აიხსნება და მისი 

ფუნქცია მხოლოდ თანხმოვნების გაყრა არ არის, როგორც ამას გულაკიანი 

ამტკიცებს!?, ჩვენს თვალსაზრისს ადასტურებს მაგალითები: IიI8მიCMილL--დე- 

რეფნები, მყ+80CMი0L-–ღერჭები, M3ჯ8ეC#ი0L-კალთები, რომლებშიც ოთხ-ოთხი 

თანხმოვანია და 2 მაინც არ ჩნდება. 

ორიოდე სიტყვა შეზღუდვებზე ინლაუტში სომხურში ინლაუტში არ 

გვხქდება ხო მიმდევრობა. ამით უნდა აიხსნებოდეს ის დამახასიათებელი შეც- 

დომები, რომლებიც გვხვდება სომხების ქართულ და რუსულ ენაზე მეტყეე- 
ლების დროს, მაგალითად დაბმულის ნაცვლად ამბობენ დამბული, 

შებმულის ნაცვლად შემბული, 06M8MV8-ის ნაცვლად 8/M28ILVV. 

მ-ს რეალიზაციის საკითხი კუმშვისას: როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 2 

ხშირად რედუცირებული ხმოვნის ნაცვლად ჯდება. მახვილის დაკარგვისას 

იკუმშება 1 და ს ხმოვანი (იშვიათად 3) და მათ ენაცვლება 9 ან Cწ. განვი– 

ხილოთ ამ შენაცვლების მაგალითები. 

1. ერთმარცვლიანი სიტყვის კუმშვის დროს აუცილებლად გვაქვს 2. 

მაგალითად: კვამლი CსX>>C9X61 მოწევა, მახვილი §სL > 5:LC) გალესვა, 

2. თუ ერთმარცვლიანი სიტყვა ხმოვნით იწყება, მაშინ კუმშვისას 2 კი- 

დეც იწერება. ნატვრით IX5>აჯემსგი ”ნატვრითი. ეს სიტყეა თანამედროვე 

სომხუოში ბრუნებისას აღარ იკუმშება და ნათესაობითში გვაქეს IV 2. ამჟა- 

მად ხზოვნით დაწყებული ერთმარცვლიანი სიტყვები ბრუნებისას აღარ იკუმ- 

შება. 

3, თუ სიტყვა ორმარცვლიანია და პირველი მარცვალი ფარულია, კუმშ- 

ვის დროს გვაქეს (ჟ/. მაგალითად: ბეჭედი #2იIM>>ჯაიMIMC) დაბეჭდვა, სასწორი 

-95” >X25-C) აწოვვა, თავი წ210X>(031XI თავის (ნათ. ბრუნვის ფორმა), ხოლო 

თუ სიტყვაში მეორე და მესამე თანხმოვნები იდენტურია, მაშინ წარმოითქმის ე. 

მაგალითად: უჯრედი ს9512 >ხპჟჰჯჟმ)Iი უჯრედებიანი. 

ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით ოთხწევრიან მიმდევრობებზე. ერთი კი 

ნათელია, თუ სიტყვაში ორი მარცვალია, პირველი ფარულია და მეორის შემ- 

დეგ მოდის ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი თანხმოვანთმიმდევრობები, კუმ- 

შვის დროს ა აუცილებლად ცვლის რედუცირებულ ხმოვანს. მაგალითად: 

„ექიმი ხ37IაL >>ხ2723L%CI მკურნილობა, მართალი ძაLს5(:>ძა125LI გასწორება. 

2-ს თვალსაზრისით საინტერესო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე მრავლო– 

ბითის წარმოებისას, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფარული მარცვალი შეიძ- 

ლება იყოს სიტყვის თავში ან ბოლოში. მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას 

ისინი განსხვავებულად იქცევიან. მრავლობით რიცხვს ერთმარცელიან სიტყვე– 

ბიდან აწარმოებს -0,, ხოლო მრავალმარცვლიანებიდან –– ი6L სუფიქსი. 

1 ნ. C. L7XM9M#MII, დასახ. ნამრომი, გვ. 226,
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თუ სიტყვაში გრაფიკულად ერთი ხმოვანია ფიქსირებული და ფარული 

მარცვალი სიტყვის თავშია, მაშინ მრავლობითი რიცხვის წარმოების თვეალსაზ– 

რისით ის იქცევა ისე, როგორც მრავალმარცვლიანი სიტყვა––ირთავს -ი0ჯ-ს, 

ხოლო თუ ფარული მარცვალი სიტყვის ბოლოშია, მაშინ ის იქცევა ერთმარ- 

ცვლიან სიტყვასავით და ირთავს -6I-ს, მაგალითად: 

ფარული მარცვალე სიტყვის თავშია: თავი ყწა1სX-ჯწიIსXი6L თავები, 

ჩრდილი ე5LVCL –- 25LVCIICL ჩრდილები, 
ფარული მარცვალი სიტყვის ბოლოშია: ვარკვლავი შ5(93V – 25(/CL ვარსკვლა- 

ვები, ვეფხვი Vმღ9C –V2წM6L ვეფხვები. 
საინტერესოა მჟღერთა დაყრუება. მჟღერთა დაყრუება ხდება ხმოვანთა 

(მათ შორის 2-ს) და L, (ი, ი, ჯ თანხმოვნების შემდეგ, მაგალითად: 

იწერება წარმოითქმის 

ღათრობა გIხC1 გ+ირ1 (1) 

გოგრა ძძით ძვანსთ (9) 
მოტყუება X2ხ6C1 Xმ061 (V) 

გოგონა 25% მX2IL (X) (თვითონ V-ც. ყრუვდება) 
თხოვნა Xჯმეიძ)L XმMLM (ი) 

მოთმენა ხიგოხსიL61 იგოთილLC! (») 

3-ს საკითხი მჭიდროდ უკავშირდება სონანტობას, 

თნ 1. ფარული მარცვალი სიტყვის ბოლოს გვაქვს LI, L, ი, ჯ თანხმოვნების 

ინ. 

2. სიტყვის ბოლოს თანხმოვნის შემდეგ არა გვაქეს L და I. 
3. სიტყვის თავში არა გვაქვს I. 

4, მრავლობითის წარმოებისას მნიშვნელობა აქვს ფარული მარცვლის ად- 

გილს. 

5. თანხმოვანთმიმდევრობაში თუ ბოლოდან წინა თანხმოვანი არის L, LV, 

ი, 1. მაშინ მის წინ წარმოითქმის 2. 

6. ძეელი სომხურის ფუძეცვალებადი სახელები ბოლოვდებოდა XL, I, #», 

წ თანხმოენებზე და ბრუნებისას მათ წინ ჩნდებოდა ხმოვანი. 
7. მჟღერთა დაყრუება ხდება ხმოვნებისა და IL, II, ი, + თანხმოვნების 

შემდეგ. 
8, ძველ სომხურში Lი<–+ი. 

როგორც ვხედავთ, 1, XI, IL და ჯ იქცევიან ხმოვნების მსგავსად. ასე არ 

იქცევა არც ერთი სხვა მქღერი და განსაკუთრებით სონორები 1 და L. 
ამგეარად, IL, I, ი, ჯ ფონემები უძველეს სომხურში უნდა ყოფილიყო 

მარცვლოვანი და უმარცვლო ვარიანტებით, ისტორიული Lდა L წარმოადგენენ 

შესაბამისად მარცვლოვანი |I/! და უმარცვლო |I1)-ს ვარიანტების რეფლე- 

ქსებს. ასეთივე მიმართება ივარაუდება +ჯ-სა და 1-ს შორის, ჯ წარმოადგენს 

მარცვლოვან III-ს, ხოლო I უმარცვლო III-ს რეფლექსს. 

მჟღერთა დაყრუება, სავარაუდოა, მოქმედებს სისტემაში სონანტთა არსე- 

ბობის პერიოდიდან. რაც შეეხება 7-ს დაყრუებას, იგი უნდა დაწყებულიყო 

მას შემდეგ, რაც მაგარი 1 ჩამოყალიბდა V-დ და მას გაუჩნდა შესაბამისი ყრუ X.
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როგორც ვხედავთ, ისტორიული თვალსაზრისით ა ხმოვანი ძირეულ 

მორფემებში უმეტეს შემთხეევაში რედუცირებული ხმოვნის ნაცვლად გვევ- 

ლინება ან სონანტთა მარცვლოვნობის რეფლექსს წარმოადგენს. 

შესაძლოა 3, რომელიც რედუცირებულ ხმოვანს ცვლის და ბპ, რომე- 

ლიც სონანტთა მარცვლოვნობის რეფლექსს წარმოადგენს, არტიკულატორულ- 

აკუსტიკური თვალსაზრისითაც განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. ამის და- 

სადგენად საჭიროა ექსპერიმენტის ჩატარება. 

ერთი კი ცხადია, ა: სომხურში არის ფონემა. ის არ არის უბრალო თან– 

ხმოვანთგასაყარი, რადგან: 1. ინტერვოკალურ პოზიციაში ორი თანხმოვანიც 

კი შეიძლება გაითიშოს 2-თი და იმავე პოზიციაში ოთხი თანხმოვანი წარმო- 

ითქვას ე-ს გარეშე. 2 # CCV პოზიციაში ერთი და იმავე თანხმოვანთმიმ- 

დევრობის დროს ერთ შემთხვევაში 2 შეიძლება ამ თანხმოვნების წინ გაჩნ- 

დეს, მეორე შემთხვევაში –– მათ შორის, 

ვ, როგორც გრაფიკულდ ფიქსირებული, ისე »რაფიქსირებული (ყველ: 
პოზიციაში), ქმნის მინიმალურ წყვილებს. 

L ანლაუტში 

ა) გრაფიკულად ფიქსირებული 
მი10C1 – დალევა გთოა61- ღრუბლებით დაფარვა, 

ბ) გრაფიკულად არაფიქსირებული 

L2XC1 –-ტარება X6161-- ჭამა (ე)--(C) 

52LC1 –– გალესვა 51I1CI –– სიყვარული (2)-– (1) 

L2LC6C1 –– გაჭრა #01IC1 –– გატეხვა (3)-–(0) 
ხ3ი6L – ღეროები ხგი6L-- საქმეები (2)-–– (მ) 

ხაილL–- ძველები ხსილC- კალაპოტები (9) --(ს) 

11 ინლაუტში 

მის ()Vი1მ-- ერთი თვალის ქონა ხვ7იმჯისI)ს-– მრავალი თვალის ქონ: 

იIგსეისIIVი –-ერთცოლიანობა ხმ?თგსპის!)სი –- მრავალცოლიანობა 

IIL აუსლაუტში 

ა) გრაფიკულად ფიქსირებული 
1. დაპირისპირება გამოხატულია მსაზღვრელი ნაწევრით 

კაცი IIმIL- მხ, რ., სახ. ბრ. IმL(2 –– მხ. რ,, ნათ. ბრ, 

წიგნი 6II#--მხ. რ., სახ. ბრ. წIIM3 – მხ. რ,, ნათ, ბო, 

15L3–– ნამდვილი 15L-––ხოლო 

ბ) გრაფიკულად არაფიქსირებული 

1. დაპირისპირება გამოხატულია კუთვნილებითი ნაწევრით 

ილ-28-- ჩემი თმა ჩ0:5– ბრაზი 

ემC25- ჩემი ცეკვა §2I5-- ფუტკრის ნაყარი 

19 IL. ს. ს სათ თიუსნ, ბსეხინნ– „ლ: პსენთყიის ნნაი:)ისენიცესს სხიელ, 

„მსთთ-ითნსხხითსან ჩანისს«, ხისს.ნ, 1986, X 4, გვ. 145.
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2. დაპირისპირება გამოხატულია სონანტთა მარცვლოვნობის რეფლექსით 

„ქალიშვილი ძV5(ეL--მხ, რ., სახ. ბრ. ძა5(ლ, მრ, რ., სახ. ბრ, 
2-ს გარეშე სეტყვის მნიშვნელობა მახი5ჯდება, ხდება გაუგებარი. ვერც ერთი 

სომეხი ვერ გაიგებს ი-ს გარეშე: იაVმ(0Vთცო ვამჩნევ, L21Iლ-CI გავჭერი, #2951CI 
დაჯდომა, Lალიწლი) დავწერ, ტ91:9VმC არგაგონილი და სხვა, 

LI, I. CჩI M9სI90I3C 

0 CთC0I10710119CCM#0CM CIMIVXCL IVII2CI10I «ი» 8 
C08ი0CLMLIIII0M IIIIICი0#IV060I1I0M #ტ02M0IC#0M 93ხIXC 

ჩივიMC 

ც C”-27ს6 08მC0CMმX9IIცმ01Cი ს0ი0ი0ლ 0 რV9MსIIIX LIIV20M0M «მ» ს C08- 
სლMVIIII0C"M ს0CI0MVM020M9IC0M0M XIIIC02IV0II0M #3%IX0. 

LნიჯII0III0 წI/ელIმM 9 II იCC0IIმ 0603Iმ920Xლ9 8 IMCნM0, #IV2XM3, 
იმელხლჟლMსI 10MII, I0M<03მ4, VI0 II20CM88 9 XმM 8 IIICსMლ, L0X I ც ირი- 
ს 3)IდIIICIIIIII კიწხაყ201CM მ0 30ლ0X ს0ეIIIIIIIX.. ს პIIომVIC, IIIIეVIC )I მVC- 
უმVIC, 8 L0/0I!08ცIIX II მCდIIMCმ/LსIILIX M00თ0CM2X. 

I უელსი8 9 IIC #01907CM% I0”0:+სIM მII0I17IIM4C0M, 70# #მM: 1) 8 IIII6ე- 
ს0ხმის!0, ი0ვIIIIIII მ იი00I3I0CIIIC# M0XM უსწ»Mსი ილ0”/მCIIხIMII, 0 10 
სილM9ი Mე# ც წი XC ი0ქIIIIIII 6ლ3 წIმCII0I მ M0IVX» იMიM00II3I0CIIIსCM Vლ0+XსI- 
ილ იიწმCIსI0. 2) 8 იი03!! თ 1 #„ ოCCV II ა»IIIIგMი80!! I0CCI002გ+07%ხ- 
1(0ლ+II C0LIმCIIIMIX 9 M/000(3I10CIIICM 0 019M0M CIVMმლ ი0ი0) LIIIMII, 2 8 /ია- 
წ0M – M0:#MV IIIIMI. 3) | უმლეჯ 9 IIM6ლI M00თდ0X70LIIMCCM#VI0 I2L0V3MV – 
წ§0)90XC# Iლ0000010ლ0CIIIIსIM 00IIMICM. 4) IIმCIგ9 8 I0ი0XI80000”20XM#C+- 
ლ9 800M ლ0ლCლ”ე/სIIსIM #LIმCIსIM C0იმილMაIII0I0 200M9IICM0I0 #3ხIM0 IL IIVIXI0. 
1მIIIM 0600210M, 9 მმ»ყლ1C94 C2M007090”0M 00! ძ00IICM01ML. 

Lოიგისე9 8 მლილყმლICM 0MლCლ010 მიუVIII0ნ088მIIIIხIX LIმCIIსIX. (1) II (ს), 
(ილი – გ) IოI ილილუ ლ0წ/უმCIIხIMIMI:. IL, ი, ი, 7 (0ლVII. 0III ”მა9MI07ლ08 
იილიი0040#IIIMI მ ი0ლMლუ00მ+0Mს1I0CIII C0”IმCIIხIX), IIIII XC II9 ყი23- 
ამუIMII უ8VC0”LIმCIIIX C0ყლV§IIIIVL. 

სიყი0ლ” II20CI0I 9 Xლ0CM0 ლემ3მI C 00000C00M C0Mმ)IIII0CIII. 113 მIMმ- 
უყვი MმX0IIმჩ”2 M#0C10X0+1, VI0 L I #7 #მყუყIი:ლი, C007001CIსXIIII0, CXM0I0- 

0IIMII სეიIგIIIმMI. |1) II III. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტის ზოგადი და ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია 

წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გ. წერეთლის სახელობის აღ- 
მოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა
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3. I. C0C6IVIIM#9#L 

0ნ6IIIIL 80I10CLI #LI#/III3#8 CVICICM 160MIII08 901CI184 

XI3VM6IIMC CMCX6M +C0MIMIM08 0010”8მ შM0I3ხ0I806X IIIVXC0CC C 083XIIVIIVIX 
10MC# 30ლCMIV/. 31) CIMICICMLI 06MIVII0 0მCCMმXიII02)0XC 3Iი”ი080)0MII, 18 
X82M# «M2მX2% CVCI6Mგ 9ხI0მXმ20L დC2MIM9CC#C CIII0IICIIIII ე0უC78მ, CVIIIC- 
C780828MIMC 8 CCMხ6 30 800M9 06023032MM9 XმMII0I CMCI6MXI, 0I2 3 C08010 
0ყლილუს– 0მ0%X0LMI826L XI0CII0MC1308018MIVI0 X0::მ დ00MV რ6ი02Mმ # C6MIII!, 
X0IM 6ხI 1I2X%6C 08 II031M66 10VIII 0 60XM02C 8MIC0X0# CIVIICIIM, 100 #2 
CMCI0Mგ 001CI8გ8 00ლ-მM20Cს 663 M3M0M6IIM9»!. II0 8 მ260+მX 3XII0L0მCთდMV900C- 
X0>0 X202MXI60გ »IIV08IოოIM0C429 CVIIIII0CIხ 31IIIX +რ0MMII08 0M23092/Mმ20ხ 
მII6 I08 300MM% MCC)0I088X61%, X0X#V MX M00თ0/M/00M960#2% CI06VMIVივ 9 
+011 MIII MII0I CX60CMII I0860-მX20ხ მMმXM3V. 8 I00MX0XMIM0CC 30CMM IIმM6- 
ყვლMლ%ი M3VMCVII6C CMCICM X60CMMM08 00/ნIსგ2 ი0ლ001C900M M210Mმ2XI90CMMX 
M6710/08?. 0006CIIIILIIL IIII60ლC 8MხI3ხც20I XIIII8IMCXIVV6C#00 113VVCIIMIC 3+IIX 
CICX6M. IIXM. I იIII6CიL C9MX26I IX «8 M2M0I-70 C70MCMII 76001ICI( 811CII6L0 
მმIII2, +მ2# #8# 0IIგ 0 06LIICII :0MIVMIXM8II0IL CI0VIIV0C 060X#IV9MC» 023XMVს- 
IხIC +IIII0,10IIIII, C89%3), MCXXMV X01X00ხIMM, X0M 6VIV70, .2809C6 V IIC 3115II0X»1პ. 

110X6)0 X81III0CM C727ხს) #8უ90MXი 00იი06უ69M0IIMC 06IIIIIX MVIIIIIMი00ც. I4)I- 
9#8MCIIIM0C#M0:0 მIმ»I3მი CIVCIღღCM #ლ00MIII0ს დი01CIჩმ. 

CIICICMხI >00MMM08 001C+882 #MM6I0“ 183C C+000Mს! C0M201II1MIVCCXVI0 M 
V3M0-700 MIIII0XX0II96CMVI0. C6M2IIIMMV CMCXI6M +60MMM08 00)CXსმ C6VC0X08- 
V9M886L CI0I6Mმ 00მ/6MხMIX 00უC””86MMM0IX 01I0MფIMIM. 

8ლ09M02C 01+II0IICIIIC 001082 M0XIL 03C0CM0X06ხ M#2L CIIMგ0II06 01- 
)I0IIICIIM06, 0000006#/86M06 8 X0/MI6MXV86 XI0X0CI1, CIXII0L)6CIIIC ი0იულ»ვე 8 06- 
IIC# 0603MმVMM %6003 II. XIIV 03I09207X, MI0 XMMI0 X 9891901CM 00XC+)6/)- 
MM0M XIIIIმ. V- 

II02M მ2112XVIM3C CIICICM +60MIIIMV00 001607812 607XხVსI0C 3II0MCIIIIC I90II0606- 
Xგ80X CMCICMმ 30VIIICII 0IIL0IIICMIII 001C18მ. 8 II02C10წIICC 80CM9% Iე0#M0CII#- 
IC8 083/IIMIILIC CMICICMMხI 3მVIICM. ILIგი00IIM60, იი0# 32IIMC) ი0ეუC0X80)II(ს1X 
0MM0I0სII დიდ. )IმVIICCნლლს LVი00Iიბნჰყიი, ილMლ1IVI0III ლ06ი1I!მMCIIIIM: 
ნ "076 ((გIიCL); M –- 'X01ს” (10IIXLI; 8 – “(61 (სI0ILM(I); 7 – 'ი”ლყიგ” 

(51510L); 5 – “CჩIII (50ი); 0 – 1096” (ძმIICMIC I); LI -- “MX” (IL 5ხ2იძ); V –- '#- 

IIგ' (VIIC); C –– 'C7გწხ)III” (C1ძCI); V –– 'MოგუსსMII (Vისი/ლლLI. 

სგვაMყIIხI6C 01II0MIICIIIIV 38IIICხI8მ101C% 8 8#Mუ06 IICI090% 3X)IX 0I)IMც0XM00. 
LIმი0IMლი, LM8ზაV72  ირნიუვIეყსყგლ» 'ლ0ლლ”0მ XCIხI CIIIმ8 60მI2 MX#2+0ი" 
0XIL8მ''. 

·V. IVI8M2თ # XIX. M3010M VCI0MMMII 3IV C#CC6MV <101V10LIIILIMVL 

41000XVIIXC0)I6IMხIMI 0603I10MCIMIIIMII: 50 0603II2M20L1'CVიიXI” (5ი6V50), 28 -–- 
"იძე)Iწტუს” (იმI601), CI) –– '1M7ი” (CMI10I,5ხ -– 'იი/I'CII 6იმ1 III CCCIნგ', I. C. 

"MნVMMIL” (§1ხIIით)'. 

6ც CMCI6M6 33M#C#M IL. X06XMM6X2 MC00/ხ30828ცხ! C0უVI0IIMC CIIM802%L: 
8 -- IIს0 »„I0ნილი I0IMმ; ხ, C–- 92 0000I6CIII0CI0C M9M0#8მ, II0 8 011I0L 
I600VMC 0III VI0I0C6MMIL0IC C VCMI08#M-M, VI0 ხ=2+%-0; (– IMI0C #CIICM0L-0
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ი04მ; II -- MMII0 MVX0MX0I0 M0Xმ; 0 -–--/უმლლსთრMM«2100ნ, «906031I0M8I)0სIIIII, 
VყI0 MMI0, C #0100MIM 0M VI0=I066XM96XCიM, ლI20II6 /0VIMX; V -- IXIმ60#CII- 
M#მ40ი, 0603I18M9810IIIMM, 70 ჩ#III0, C X0100ხIM 0M VIIC6VCს66M9C0709, MXI2IMII6 
M0იVIIIX. + –- 060380986L «II2I» II 2 01ხი #M0M#0/0)ს> 83060X; –- 060- 
ჩIმყ06I «IIმI» #მ 0IM0 0#0IM6CMM6C 38)IM3; 0 -- თI6MMIIL03მი ლC9893ხ; :– 
6იმყყე9% ლ8”Mვხ. 

0XI0L)6I9 ხიულპგმ 389M0L82010ი მ 3M1C 1ICI0M6M 3XMX CIIM80ულ8. 
IIგიიMM06ი, 70 XC ხიულლიი (LM85V2) 3/00ლხსხ 38MIIIC-820ICM CI6)1/10IIIMM 

060230M: 2+თ+1I00-––წი;I0ნ. 

C9ყCIXCM2 3მXIICM C. #ტ#. 1(0Mმი008გ C0)60XMX CIM80XMV: 1 – "01CIL”; 
2-- 'M27ხ'; 3-- “CI; 4-- '/0Mხ'; 5- 'MVX; 6-- 'XCII2':7-- '60გ1”; 8-- '0001ნმ”. 

8 იხმვ,IMCVMი უ0ვიმლო მ 29100 +I0IMCყიCლ 31(მXM: ს-მ" # 
რლ-ხყუგუისM#%'. 

მუ 0იიძბუებანIM8 I0Iგ X00910XXVI0IICI0 9)I6M2 0XII010I6MM% ს 310 CMC- 
10M6 M00ლ/ LI6009MM0M C”I2989XCM <IIM307LI: V -- 198 XMXVXMXCM0I0 M07მ, |1-– 
უჩM XC69MCM0L10 #10X#8. 

ლ0»I01I6IIII „00ჯლოფგ2 3მ0VCM8მ10109 8 8996 L6I090%X CIMM30X08. II2- 
I0MM0ი0, 8MIIIICVI0M9IMXVI0C 00XCI80 3MთCლხ მ3მMMCხIც20XCი CIIC)ILVI0IIIMM 06- 
08მ30M: 127368688, 

8 ი0ლუბ»I66 806M% III00M0 #MCM0Mხ3V0I1C9 CMCICM2 382MMCI), I06IM0- 
#აIIM2% M210MმXIMM0M 10. II. #I68MIIხIM. 8 370 CIIC7CMC M0IIM6IVII0ICM XI 
00M08M9IX <#MM80/მ: C –- 'CVი0იაI”; 0 – "იიი! 0, ხნ”; II – "III". 

8სი302C» 9603I2გყელIლ 3I28LმMIს:  –-'ითმიLVIII # - "M»გუ!!!!', 
110» 3080MCსI080XCM C II0M0IIIხI0 M:11CM008: 2 –– (MM XCICMX0-0 ი07მ, M –- 
უX9 MVXCM0L0 I0Mმ. II0CICIVICIIIIIII MIIXICII 01#01ICIIII 0603II04261Cწ CMM80- 
IჩX0M 0, I 0-0 M0XII0 იიIIIIC2Xს X MCIIIIV #II060I II0Cუ0/10ი2მ10/სII00VI 0IIVIIC- 
XMXმ3მIIIIIX CMMსი)08. 1II0ლ0169008216XხM0CMI0 CIM90208 3მიIICხI02I010% 0X- 
ი0IICIIII# 005C>8მ. 8 3101! CIICICM6C6 ვმIIIICII 6CIხ 01II0 <CM2მIIIII96C0+00 ი0Iიმ- 
MIMIMყCIIII6: CIIM80 ი ს 003MILVII 000MX6C CIM80/20 II 0603IIმ986+ “0071M10III, 
მ 8 001მ/I6IILIX 1I03#ILIIIX –– "00IMIM16#M ს. I10910MV „II 3ულლს 0603MმM20+ 
"ი0III0IL CM67IIIL ცII0)0VM238III0C 001060180 ც 3101 CMCICM06 3გMIICხ1820XC#M 

ლIლუა/0IIIIM 060010M: I, ნC,L,იი,,ბ. 
806 იმ0CM0”იCIIხIC CMCICMILI 38MIICM# 8899I0XCM 1I0107/IIIIMM, –- CVIII6C- 

IX8VI0> 0XII0IMICIIIIVI, #0100M16 IC803M0XCI0 30IIILCმXი C I0M0LIILხ10 31VX CIICICM, 
12M%IMI)I #8)501C#V, M40II0MM8ი, 010010 თMM9„, 0603Iმ%96IIII “+6C0M1IIII2MII: 
«ნMM3M0I)» (02VCCM.), «IმXლიVმIძმ» (L0CV3.). «იმXCVმIგიმ» (L0V3.) IM XL. 
M#0C0CM6 #00, 8C0 3X# CIICICMხ1 00 C80CV CX00C0IIხI IIC 98M90ICV 6IIII0IM) 8 
10M CMVMICXI06, 910 0MM0 1 102 8ხI02XCMIIC 83 MIIX 9603IმM20X #0 001C+86II- 
XI0ლ 0I1V0LI6IIIC, 70 00/ICX8CIIIIMMმ2, 7. 0. XIII0, 0 მX0//MIICლლM 8 0I069ლ7CII- 
0M 00XCX0CIIM0CM 0X9M0II6V9VIII C MCM0700სIM 1 0VIIIM »IIICM. # 023MMM2Xხ6 
00IC79CIII0C 01M0IIICIMMC 0LI 00XCI8CIIIIIMIMმ IIVXII0 06M3210»I6VII0, 410 II0Mმ03მ- 
I00 0 30MII0CMIII0IსM0M M2CIV I21MM0M C+I8X%I!. 

1Lგა0 0IM6IVX6, 910 #2X#მ9 CMCX6M8 380MC) 1091023VM6826I C30006- 
იმ3I)06 II0II)IM2MM6 ი0/C»82, II0 X2#06 #MMC#M0, I#III16C IM6 I080ჩაI+C%. 

LIგII)6 ი0IIIMგIIIC 0X90IV00CIIML ხ0ი:ოფვგ რ60»X0C MIII M0CMC6 0IXIIIV2ლXლ% 
ი+ 0010 უხIIსIX (6LXC 50010 0II0 CL0III # 110MIIMVIIIII0 10. II, #IC8)IIმ0). I ი 
ლ00”სლ”ლ”მ!! C 31IIIM. 6C70CX78CIMI0, იმ31MMმლ0Xლ4 I IIმII2 CMCICM8 3მ8MVICII 
იძ0ული8ბ)ი IX 0XII0LICIIIIM. 

X2X50MV #3I#080MX/ M0XVIVCMIXM8V 0 0#MCVILI2 C306060მ3929% M0IIM#0906XIII2% 
იყი-ICM2 0XM0IIICIIIII იიულიანზმ, M#0-0იგ2ი 07X0602X20070M 8 370M 93IM6. ცს 
#2Xუ0M C#MCICMც 0XM0II6IIIIL 001C0I82 XMI060C ი01C80 000000#90+C9 18VM# 
00I08IIსIMM# 0011C186CI(IVხIMIL 01I101CII1IMMII. 21M 0+XII0IIICIIMV# CVIXხ: L -- 0XII0- 
MICIIIIC MCXIV 0000/10CIIIIხLM IIIII0XM M 070 (60) 00IIMX7070M # 5 –- 01M01I6-
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IIIC CVIი0VX0CCჯ 389. LILგ 0CV080 მხIუ6/ლIIIV 007LMM0M#ლX0, C M0M0LLხI0 Mმ3- 
უIIVMხIX  0/I0იმIIIII (#0M800CM9%, #M0MI03#IIIIM%, 06M0XMIICMIIC, IIC00CC0CMCIII10, 
მხIMIMIXმIIIC) M0XII0 II0MV9Iხ XI0ნ00 071X0IMCVIC 00MICI88 II3 »XI0601 X#0M- 
სილII0M CIM0I76MLI. _ 

ს)ისმლიო ი 0+II0IILCIII IX -- მ, «010ი20% 0))ილ0#/901C9M M2M: XXCLX(=)VIX, 
დომ 00070”) 0603MმყსIM "M0C0ლ3 C. §ICM0, VI0 0M2გ ყხუი8+ი” 01I(01)C- 
IIIICM. M0XXV 00 00უ6C11/10IM XIIII0CM # 00 (0C CIIIICM) MIXI 109ლი0%ხI0. 3 0“· 
I0LICIIIVX 2, C, 5 M0XIM0C სხI10XVXს L0უ0X!0IICIIM7, 00006უ6/MVCMLMLIC 1II0- 
უ0M 310M0I108 06280! 0001807C+X8XVI0IIMX 0XI01)ლ)იII!!. (1603M29)IM 1IX C 
I0M0IIL#ხI0 IIII10M008: 11 –- 19 MVXCI0იI0C 10მ, | – IV XCIICX0CI0 II0#XIმ, 
სხ ოIICსIჩელMMხIX C00X80X0XწXIII0C CILM80უმ# ?, C, 5. 

LX თიIIM0იV·. 17, #ჩმM0ლ0ლ9 #1010+XII010CIIIICM 01XM01)CIII ნ, 13% M01000- 
#0 306 34#0M0MIL 061მ1C0XL 0III0100))I ს –- MVXCX0I0 ი0მ, 1. 6. I, 18- 
აI0II იIIC0LICI6M M6XMXMV 0I1001ლულIIMსIM XIIII0M II 6=:0 (ლლ) 0XIICM; I, 
#სუწლIლM I0უ10XI0106IIICM 0XII0MIლI9 ნ, ჯუ8 #01000-0 806 330MCIIIხI 06- 
უელ 0IIICII6IIIIV.  I2 ––- X6MCM0C0 ი0ქე, “. ს ს, ჯსუილიი 0+XI101I1ლ)(116M 
M061IMV 0ი0ი00160CV1ხIM-  IIIII0CM II 0-0 (66) Mმ76C/LI0, 

#ი0M0C მIIIICVM038IVII0IX II0უ(0XII01IICIIIIIL MხIL XMC0X%0M 8I10MIMXხ C169MVI0- 
ყწყIთ ლ01II0IIIXIIII9M:. CC. CC, აი. ლი 

II0 0028III0MVხI0MV 30302CXV 8 C M0X:IIL0 8M110XIIXს II010X1101I161IIV#, 
M010ისI0 000ეII29ყ23101CM II I0MიIIVI 3IეMის 1 I 1, M0ლ0180)CIIIIMIX IIC003 
აIIM00#0»" C. 

4 C მუიი ICI 0010VI0MIICIIICM. 0XII0IILIIIIსI C, 07)Cუ:0.19CM IM. C.1011+1C1IIIIM 

ინიე30M: X 1 C.V(=), M0I 19 XCV I X ლ7მნხIIC IV.60C0 2, L1C 7CV; 1 C წ#სუჩ- 
ლII II0L0I0MCI:CV  თIII0IIICIIIII C.. 0: ი010190M0IMM. Cუ10MVIIIVIIM  C60820M: 

X13 CV(=). ხი XCV II X MუმIIC უ)090:0 7, L1C 2CV. 

IIიუქინ):( იუი II0IIICIIIII  I.ელუთი1ო! ი CI C: 1 Cას 1 Cი 1Cი 1 C- 

IX200ლ0M0+იIIM 1:0M1103XIIIM10 0+II0IICIVIL C 1 ნ--Cი, I0I10იმM იიილჯლიი- 
07CM Cუ01VI0IIIIIM ინიმე0M: XC.I2X( =), V0”უი CVIICCI0VCI + 0#M0C »IIII0 X, M10 
XC27 M 7CV. IM92XIIც 1IIII0 98XMV9I0IC9) 3:10MCIII2 XII 06M2CII 310-0 ი”XII0II01111#% 
უშ9M უმII0ი0 II00901MVI0CIIICI0C ყულIე (0601:29IMM ლ00 ყლელვ ლ)!?? 

1. „სო! 0” წIIე 6, III 0IIIII I3 M0100XIX IIC #8უ90+CM CხII0M III 
უ090დის)0 2700! IVIL2 0, III 10+XI Mმ7ლი)! MIIგ 0, III) 01 II. 1(0100X1X 
"ს ი3MM0IC9 CLIII0M MIIM 10M60ხ10 0XI2 ლ; 2. /I0III #0M 0IIმ, '/წმ0X II M070- 
MII MIIII2 ლ, M060CM0C C0M0L0 6; 3. Cმ2M0 უIII0 0, 

9 IიV0MIხI C00X86+XCX9X)0I 0000167/MCIIIIხIM 11010+IM01LCII)2X» 0XII0III6C- 
III9 Cჩ. LIVXII0 ა# შხI467IX6 IX 8 II21II6II CIICICMC, #, C. 060ეIმყ20I010ჩ IM 
სIII 8 #3სI402 ჩიძII2X6 3710+ 80100C L0M0”210+ L90V3IIIICMXIIC 700MIIIIხI, #010- 
იხI6 0601II0Mე0I0L 310M0VIIIხI 0I00უ0101III0L0 II0#8 Iი9VIIIIხI. (1): „I.0X VმIკიIგ" 
– 09 MVXC6M0IX0 იიუგ : «იმXიV0I0 0» –- (9 XC0IICM0-0ი II0XI2, 8 017)IMIVC 
01 10ჩMIIII00, 0603II09მL0IIIIIX 30MCI1”) 0100ე0706)III0:0 00M2 LიV0IIხI (2): 
«ჯიმ» – 599 MVXICX0C0 ძ0ემ II «ძეგ» –- 71M X0CVMC#0:0 I0X/8მ. 

12MIM 060მ1იM, IIM0CCM 00)(088მIIIIC 8MხI10MII6 8 Cს CულუVI0IIIIC 1010+1- 
II00ICIIM9: L. (CI) Cდიე I – XX IMI)0010XIX 06031(09IIM ყC0C3 50%, C00+X001C- 

18%CI 8ხა!)ლიემCCM01 იCIIIICI I0XI"I'C (92); 11. Cია(5ხV).)) X.#9 ):60C101ჩML 0603- 

#MმყIIM MC0C3 5ნხ, C00X)01010%XCI 8:)I1)C02მ0CM0XVXIIII0II ”იVIIIC (1). 

II00+XII01C)1#9 MM, 00M0010უ0:I!1(სIMII I010M 3XV6CM6CIII08 06M2CII C00”- 

807ღ07-8VI0IICI0C 0+M01IICIIIM9, #0XVX9I0+CM: 5ხე, 5ხ,, ახე, ახ. 
8 5ხ IM შI)ელCIIIIX ს 1M0# II0/01I10LII61IMVX 00 C028IIMI6II6IMI0CMV 303- 

ხმCIV M0XII0 ლIIC 3LხII6IMMIIXხ M0,00XII00)6VM#%, #01001C 0603M2192107C9 3Mმ- 
#0MM 1 MM ს .9II 3112MM 8 უმIMV0M CIVMმ6C VII0I0C6/I98I01Cი 8 IIII0CM CML1C- 
»ბ, 78%# MX2M# C028M#M820XC# 803020 /Mმ8II90L0 ICCM6/VI0II6I0 9IX6Mგ M# 3/6-
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MCI10 06/8CVMI C001307CXმVI0IIC-0 იIM01ICIM9. I გიი#Xლთი: 15ხ,, ლ0II9C6C- 

უბუმლჯლი ლულე!)ლ! IM C=0230M: X45ხ,,V(-=), #08 Xახ.ა! M# X CI2იIIC V M 
800X I2ILIIX 2, ს10 75ხცV, 1. ს. 4 5ხ,, #09MICXCII 01M0ICMIMCM MICX 0:.0016C- 

უბIIხ(M  MIIV6M II ლ-0 (6ლ) CIმნსIIIX 6ი010M. 

II0 იი3I02MV C0288II101ხII010 სივიმლI2 8 50 06VIC 3ხIX01961C7 ი0/უ- 
იწIიმIიI> 1156, I2I10ყხე: 0იელულუ/იი 0710ლე3/101IIIM 060210: XII 5ხV 
(=), ჰ:01ი X5სV ) X # V დმშMIII IXI0 ზივიეCIV, 1. 6. 4) 5ს #8XI%96X0M 0I#0- 
VI6MICM MლX1V 6.IM3I101L0 MII. 

8 ჭას M02:0 ჩხI16უIXს M010+XI!0IIICMM%, 0იე0ბუბზინ!!! 1010M 3/6- 

M#6II70ს ი0ნუელ» ილია 4) 56: 1| 51, IC 11 51. 

80ლილ ცხIსIლიმ0ელემსუნ8სIხC ლ01IIM0IIICIII8 იე0უ”ლჩმ 32MVCIIX88:M#Cხ C 10- 
M0MIM0 0მ237IIIIხIX XII03 3II0M#08: 1, 39ე#2XMIM ნ, C, 5, 5ს, #0100LIC II830- 
86M 00C)08II!L>II( CIMM00უ0M:(; 2. I1II10MC2M) ი1 M I, I 0I0IMCს(ი00CMსხIMIL 00- 
0შIMIX CIIM80:მM, #0700LMI6 II2308CM IIL10M06მ2MM ილუე: 3. 3II82M#0M# 

4. ს. 1), ე «იჯისი II98303CM უ01)0XMVIIVICნMსIMIL 3I10M0 MII. 
I1)0ი0Cლ,ლუ0ე2701#MI0CXM10 CMM00108 C, ნ, 5ხ C იCM0IILსI0 II:IXCM#C08 შ0»2 

I 210001) 10 ს0IIX 3I0იჯიი 3მიIICIIსელიი 001სMIგ9 მCIს იIII0IIIდლI!!II ი0/- 
ლთმმ, MილუC0+-0 მ4CIIIIხIX ც #01IM00III6IX CMCICM2X, II0Cულ1ე0მმI10უნI0C01 0C- 
100IIსIX CIIM00X00 იი# 380ICM 3IIMX 01I10IIICIIIII 001001ლ/M/9C1ლიM Iე6VMIIICM# 1: 
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I13 »X262IILL6I 8II5%II0, 970 3III 0X10IIICIIII8 8 06IICM 38MIICIIმეI0+169 8 8M- 

უC II0Cულ1ის8010უსII0C%I1 რახ", ც ი»050ჰ # 06იეIეVმ0» IM07MI(ყ60+- 

»0 CIIMვიჯი I, | –- X20MIIყილჯიი C0IIM8იჯე C,. 2 !5ხ! 0ლ6021:0MეCX, MI0 CIIM50# 
5ჩხ M#იჯწ:ა» 0:0უII7ი III XC IC ეX03IIIხ იჩ ე0ლულუისე7ჟლუს!0ლ+ს. ) 01) 50 II6 
810) 8 /0CულჯიიელჩსII0CIხ, 70 L==0 MI 1=0 (3უ00ხ «III» #იუი0IC8 
ICI უ109II0CუნM0სI4 C010120M), II0 IC II2060001. IL #02 X10CMV 0C:100(0XV CII#- 
8301V :10X#ILC ი0IIIIIღC01ს 0XIIII 12 IIუიილიც I0უე. სიუს ი0ლულ1ისე+ლ2ხI00L% 
<0ულიXIII თ IMსი,: 5ხ, #0 ულელე IIIIM III IC10, II0C.I010ი78X076II0C1ს10 

M0X#IVIი 000723M1ხ 3M2MII ( II 4 LI უ0ლულუძმიე104#6II0C15 II C0უ6M0- 
XII 0IMსმ0უე 51, 3II ეI0MI ლწეილჯეი 10უხ“ი #«0ჯ;უე, #0L)მ MI=0 )) 1=1 
(8 3704 ლIVყეთ ყმCIილყეილIM »მ0MXC 1000MI):0M/ VIII 30%“). 

ლ0იილუე”IM CMMხIC) 0ხIIIC0IIICმIMIIხIX. მსI004CIIII. CM2მყ9გMმ 0მ0CM#82+- 
ხს5მ)010ი I) იგი 6ლ03 000.1 I0უხხIX 3IIმM0მ. 5=II) 3ხIემX:CI(1II9 
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8ხIი6C 0XI0MIდ)I:II. LIICC50108210სI0016 0+10IIIIIII 03I189ყე6+X IIX LL0MI0უ)!- 
III0C (01XII0C701ხ100 ხ900I380)CIIIC). I828CCM0X0IIM MX IIიIIM00V 0+XII0IIICIIIIC 
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MI ულ0ყლის10 00 (6C) ნჯიმ1მ.



130 38. I. Cილლუ#" 
  

ხელლM0+0MM “IმMX%:6 0X1II0I0CIIMIC C5ხ.ს (80)IIV მ2CC0LIII0III8IM0CIM# 10M- 

#03IILIII CL06MM #6 C”289XC9): XC5ხ,ნ”(=), #0”Iმ CVII0CI0VCI +206 VII- 

I9 7, MI0 XC5ჩნ,2 I! 7LV, 1. 0. C5ხ,ი წმუიCXCM 01+II0IICIIIMICM M6XM#უV 0M06- 
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0იილუბ»IM 3IIმ%96CIIIC 3I2MX08 4 M#M ს ILCXM LX=1, IM 31 3I0MXIM CX09X 

M00%94 #0CM010881615ხM0C+010, +0 0IM IM001L X#82M02 #LC6C 3IIმყCIIII6C, #2#00 

IIMCMM 8 0XI0II6MMMX 4 5ხ# | 5ხ, +. 6. Cიმ8I(M88CXCჯ 8030მCL 5მMM0:0 I - 

M69VI0II2–I0 ყულამ 1 326M6IMI03 96/#/2CIM C00186XCX8MVI0IILCI0 0XIM0IVCIIIIM. 
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L MX0ხIV #26/0:0 8ხI0მXCIII# M0XX00 ჰI0II9IIC2Iხ CIIM80» I, 0603IL2M8- 
III 0XI0MICIIIM6 X0X#უ6ლ”82 8 #0MX6MII86 II0ე10I. სც I I0X6 89ხI:61010+C9 

#0უ0+XII0IIICIIII9 1. II I, «0100L2 0000101910+ M0 #8მM#M 3316MC)I108 06X2CXII, 

72% ) იი0III800ნ6უ19ლ0IM 0#IM01IIლIIIი/ 114, 
II0C»ლ5080210X680CX, 0#8MMII0.2I0LI#CCM Mმ CIIM801%! 1, MM I.  03- 

MI8M210+, M70 000090/6M L0# 3X6MCIMX08 ი001M8006ჰ8CXII C00786I1C1I8XV10LIIC- 
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81II)60MIICმIIIILIC 0+M0LIICIIMM C0C0”80X910+ L0XVIIV II00CXხIX 0+XIIL01IICIII 
სილხ”ი ი0M0I”იმ. IIნეMლC წიას”სIX, IIMCI01C# )I #M2CCIICIIIM2IIII01I:IIხIC 0%II0“ 
I)CIIMV #00810010 „009C»88, X0100იIC 0000106X9I0IC. 10უხM0 06X071(411CIIIICM 
»M000I6IX 01II0LIICIIIMI. I მMIC ლ0XIM0IIC9MIIV შ0I”00692I01C# 3 XმM III261020021ხLX 
MI20CMთMM2ILM0MMLIX CMCX0MმX, I1მ110IIM00, 8 CIMCXI6CMC XIC0MMM08 ი0IC+83 

VVIIუ06IIII6IX I0MმIM003 I60M#II მLM2: 06039M89მC» 0+1I0IIICIIIIC 15ხაყ 
სC#5ხ.კნ ყCC 1 ახ). 

0XიIდI!!, 3მIIIICსI802ლXMხIC 603 CIIMსნიუმ 5ხ, 988MიI0IC9 0IM0IIICIIIIIXII 
იი8M0-0 ი0/ულ”სმ, მ 3მ0M0IICხI800MLMI6 C 0I0M0IIIხI0 CMMმ0უმ 5ს -- იXM0II6- 
1)IMM)I 600300 00XCI18მ. 8 0XM0IIICIIMIX 60#08010 იიულIსვ2 შხI1079001C9 07- 
M8მ IიVიომ 0XII01L0)IIII, MM #0100MX 1=0; II03M88101C# 0IIII 0+XIL0IIICIIII9MM 
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ვ3ეძლს X:C 0000101MM M0C#0100MC ი0LM238მ10/II: 1. II0M23810Mს V008II#4 
(ლ) –“ Xმ0მMI70C6M3VCV V0030)ხ იIC0CM07XCIIIIV M, 8 C8010 0ყ00ბენ, 0იილულბაი- 
იXლ9 იმ3IIIII6II I-II; 2. II0M#2381016 ი98 ხმ30018X»XCVII9 60#0სხIX 0+IM0LII6- 
VII (1) – XმიმMIC0IV3XC. Vი008ლ09ხ, I მე M#M01000” IL0MMMმ101CM 601:08ხ16 

იმ380787X6CIIII# II, 8 CსცაI0 0960ლIხ, 00ი016ჩM80Xიი 807IIVIIII01! IM. 

1LიVIVI0 0CII03MVI0 ”ი9Vი0XV 01II0IIICMIII ილი»მმ I006I0128MMI0I 07I0. 
MI6IMM%9, #01000IC 110MVV92I0708 +2M XC, M2M სხI!II60IIIIC2IIIIC 0XI0LIICIIM9, C 
101 XIIIII6ნ 08მ3MIV6, VI0 8 310M CXIVყმ2C 8 00002IIIXX V92CI8V2I 100VI=0C 
იIM0IMICIIM6, X2MX6C 00060)M6M06 96MCIM7Xმ0IIხIM რ1I00ILIMM0CMIM 0XM9M0M)ლC- 
MM6M 8 M0M/6M+I#V86 I0CM –- 0-80V)6M#6M CVII0VX60»88 5. IIიმშ)II2 3მ- 
MMC) 9+MX 49XV0IICIIIM# 8 I ი0IMIIMIC 0CX2101C% IICIM3MCIIIნIMI. I1Iმგ220 0XIM6- 
XIIს 1045#0 10, 910 M3 1000/I7079IIხIX 3I2M08 I0#M 3მMVMCII 51MX 0+XII0- 

სCII/M M6 VI0I9066M9MCICM +0ხM0 3Iგი # 39მMI 1 M 4 8 /8IIII0M CV - 

«გ8 მ0Iი6M2:0108 ი600 ი0CM01098270ხXM0CXხI0 10XIX5MM0 10LI8, #02 #L0C- 
წ6უ08370M6ხM00ს IIC II2V9IIII261C# <C CIIM8ც0M2 5. II0CM0M08210#%I/0CI6ხ 0CII0ჩ- 
9M%ხIX CMM80M08 0000M6/9009M +I26XI6I 215, 

378 IიV9I 2 0XI016MMV ხ0ულ”მვ ი3უიმლლი IიVI00M ი00C16IX 6028MII6IX 
C01II0IICIMMI. 3უ0ლხ სხ! 0I9010ი CXI6CIVI0CIIIIC I0MI”0VIIII:. 1. C06C19CII#M0 
ნიმყსსი 0IM0IIICIIM9 –- 0603M289მ20+ლი შსს 0CV900MხIM იCIMხსი»X0M 5. 
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ი 2CIIII#MMII, სც ML0100MIX CIM30ა» 5 ლო0I M2 ილი- 

80M M0Cლ010. 3. ნემგMIMIC 07I(0IICსM9V LI0CIVCIVI0- 
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MX00CMC M000XXIX 602MIხIX 0XM01IICIIVIL 8 M0IIM0CIVIხIX CVCICMმX 80706ყმ- 
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IსლII ო5ხეა5 LI 5,5ხ, ს C,, 5ხს", L16 #=1, 2, 318, 
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ი0M33ხ18მ1C7, MI" #0MMყ03M+ 50,“ ლ 98M96I1C8 6020MIMხIX 0XIM0LICIIICM. 
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# (C5X.C), M0+000ხIც 0603M29MM C00+X8CXX86III0 სიი2ვ2 C5I0ი I C,75(6ჩ; 

86-00ყმ01CM X8მMX%C 0+IM0MICIIIC (C,6აზხ), #01710000 0603M8MMM ყVყ6ილ3 5ხ, 

510ნი. 370 0IM0MICMIIC C 000610M6MM6CM MI0M8მ 3MCMCII710ც 06I8CI#M 0603MმM%8გ- 
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M0X%I0 0M8381ხ, MI0 ML II06ICIმ8IIIM 06ILIV>C CM#CICMV 0X80ICIIMM 
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C | + + | 
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0XII0IICIII 00M%0 IVICM #X0M1001MIIIII, მ. MX18060დIIM8IIIMI0MMMIC 0IIM0II6- 
IIMწI –– MC ისუ 8I0III0CC8 CI00IIIMII M0MX003)72M# II I0IV980MMIC IIVICM 06X- 
რუIIICMI# Iყ0CX”ხIX #XI 3IX0CM09I20IMსIX <01)10IIILCI1)(22, 

0»I0LICIIIC ი0ალჯ8გ 998XMX961CM9 ლუIIMIIIICII C6M2)IXI96C#0L0 V003MV #3LMI- 
იმ. M0XII0 III 0-0 080CM0100Lს XმM IIVM0I. MIMIMMMმ2X7ხIMLხIX CCM2MXIIMCCMIMX 
უსთფრომიინ2ხIXსIX II0II3II0#08, #M, 6C1M 370 803M0XII0, 81I10MMXნ 0006) · 
ულ"უიC M0MM90-ლ>X0 VIII8C00მსIMIX Cლ0Mმ8II9%IIX თIდროლილMIIII22ხIMხIX 
შიიIM3II2M08, M0II I0M0IILMV #0100სIX M0XIL0 6ხI10 6ხI 0IIIICმIნ უ106VI0C #0VM- 
XილIIV0ი CIICI6MV2 

ც იე60102X 8MC0M#M2IICMIMX 3IM0-02თ03 #. Xიი6იიგ, XL". M30XM0M8მ, 
V. IVულIეთე, დ. I12VIIC6ლ0#M # ოაიVIIIX M000%M6780M #0M10!ICIIIV0L0 მII8მ- 
XIM38 1620)0109 M00ხIIM#M 06გ»/I38IIIIM 3+MX 801M0XM0CXCII23, II0# მI(01#36 
#0ყM06-ხ”» «CIICICM V შIXIIICVIმ22IIIILIX მც3000ზ სხIუ0/0ML +01ხM0 IC 

C6M2IIIIIV6CCMVC IIთთლCიCIIII8.ხMხIC #I)21/3118MII, 01001) 0693მ+6აენIIხI # XV0- 
ლჯმ70MIIსI 119 0MMC8მIIIII უ0111I0IL CMC>CMLI. ჩლუM0 3ხII6IVVI0ICM VIIM860ლე»ხ- 
MხI6 CCM20IIIIIM6CMMC MMთდიელIIგუსსს= ი0M39M2#M. ს 3+0M 0XII0IIICMIIM 
ონM8ულელ» 9MIIIMმIIC 8 ილMე)IIIIM00MIIX უსდრდიიბსსიმ/ხIIხIX I20II3M2M08 

(IიII #0 70წ0ი)!1, #0M IIX III 3IMI800+ 21IXM. 1 იIII6001), ცსI10უCIIIIსIX „ს, M#0060- 
00M, IM070ი0LIMI CM9III00CX, 910 023XIIMIIსIC #0XM6I/II2ILI# 3XIIX II90II3118M08 »6- 
#2I 8 0CI080 სCCX CIICICM 00IC10მ, 80 3C9#0M CIVVყმ0, 8C6X CIICICM 00X- 
ლმე 0ლ0000მ040ი01ML2MCMIIX MII1I0III(C8243, 

9XIMII 00II3I(მMმMI #81910160: 1. სე31MI96VM6 ი0ულ+სCIMIIIIM00, იიM#M- 
IIმ1M/ICXმ0IIIIIX. II) I Iი9IIIმუულ«მIIX # MI0M0I0IIს0 000 -- X2+X00009#% 
Vნ00ე9M I0M0ულ|II (X90მ0XIIIIM0CIIIIო0ოXC სხI0მXCIIIC «I0XM0IICIIMC 6ლღლ0» C007136CI- 
C78V0X 8ც II0IICII CIICICM6C IIVICს00MV V0C098IVI0); 2. 023XMII9CIIIC /IIIICIIIIხIX. # 
#0,ჩმI0ი0გუ"!!სX 00უ0+VIIIIII403 –- #00000479 IXIIMIIICIIII0CIM; ვ. ჩე3MM6CIMM6 
<ჯგიI)IX ) MVIL21IIIIX 00უ078ხIIIC00 შ8IIVI0# 0II0I0 M0M0)6MI9 -- IL2016- 

LX00I9 Cიე0IIMI6უხI0:0 803026010; 4. სგ3IMყ6II)IC ნ0უC078CIIIIIIM0C9 II0 II0IIV –– 
#216-0M0I!# I0M8 000CXჩ86IIIIMVM08; 5. –ი83XIV0)IMC ი0Mგ 000 – M81010წჩI# ი0- 
ჯ2 7000097VI0I0; 6. შევუII96II0 02 0010%86MIIIM0, ყლეC3 M01000:0 VCIე- 
MI23XIIც00IC% 00უ0180MI29 C803ხ M06:#4IV 6ლ0 # 0603I8მMCIIIხIM ი00უC0X8ლყ- 
MIMMC6M (2:01) –– MმლლიიეI98 წიე ლ8M3VეIICი0ი 3უ16MCIIIმ; 7. სმ3უ!0MV ა 
ხის» უ0უCX80)1MVX03 # C8010+8CIIXIIM00 –– M210-00M9 III2 ი0ულ188; 
ს. იგვაVMCIMC MCXMMV X6IIც0ხIM V M0013ხIM 00/CX86CMMIIM0M, VყC0C3 X#010- 
ი0X0 VიIმIIმიუIიგ207ლ9 ი0ეC100IMმ09 ლ193ხ XM06X#7MV C6ღ0 II 21(0L-0CM25, 

LIIXC ილნხსმ0უ9”მXლი 30ხ106M90M%IC III MM# VIIIM860024XსI(ხI2 XMIIIIX მ/I6IMხIც 
ლ0M2IIIIIყ00%)I6 1013#2M#V, #0100LIC ს 00006უე06/MCIIM0CM «CMხICIC 0I/IIVLეI010% 
CI» IIიII324:0ც ს. Mიპნლიმ I #0100სIC უ0C+მ10MMLI 19 0MIIC2IIIIV. უ10რსIX 
X0IIM001IხIX CICI6M 001CX8მ: 

1. ,1Iდდრიი6IIIIIIგXVხIIხI% I0M3M82 V0C08II8 (C001980XC+MVC> 10M3II2MV (1) 
ჩ. I 906ბ)გ) – IMM0CC0» C40MVIიIIIIC MIIIIIIMმუბხIIსIC 3II(2MCIIII(:29; 

1. 1. (+1)->-0 V009M8; 1.8. (–-3)--ით ჯი0ვ"Iი; 
1.2. (+2)--0 Vი0ეIIი; 1.9. (--4)--0 Vი08"; 

1.3. (+3)--0 Vი09I.#, II.10. (–5)-0 V008III; 
1.1. (+4)--0 წხ0იისი; LI.II. (–6)-თ Vი0შII9): 

1.5. 0-0 Vი008VI%; II.12. (–7)--თ V0098I8); 

1.6.(–1)-IX0 »69I08/!9; ს.I3. (–-8)+თ XV90I08III9I27. 

1.7. (–2)--0 Vე008II#9; 

2. IIVდრიირIM27IM0IX I0IM3M2# IMMCIVI0CII (C0018CXCX8V6I II0M3M2- 
#V (2) #. #ი0666ი2) –– #M60» CIC9MVI0IIC MIIIIMMმ/ხMხIლ 3II0VCII#%: 

2.1. ი09MM00; 
2.2 60#0800.
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ვ. /IდდიინIIII8ხ9ხII 00M3I2M IIიგ ი0ჯლოფ8მ (C00186I1CI8VC6I I0M3- 
IმMV (7) #. #დი6ნლიმგ) -–- IM00L 0IX0CMVIნIIIIC MIIIIMMმგXMხMხILC 3IIმ8V9CII: 

მ.1. M008M06 ი00უC180; 
3.2. 0001-7180 იM0 6083MV; 

3.3 §(იი -ი05C+80. 

4. კსდდინიი(IM2//XIIსII II0II3#M2M III 2 604#080:10 00XCI18მ -- MM00+ CIC- 
IIVI0IIIIIC. VIIIIIMმ1ხMხIC 3M2M6II1II#: 

4.1. 60M030C 0180C10ჩ0II"IIლC; 

4.2 60M#080C XI9MVCI080IIIICლ28, 

5, /სდრიილMIIIგუხIIხ0I 00)I3M2M% ი0Iმ 60#0801:0 001CX82 –- MM6ლ%X CII6- 
უV0სI MIIIIIIMმუხMხIC 31090CIMM#: 

5.1, C06C+სიIII0თ 60%0900; 
5.2. ჩ0006C1სCMI0C 60M#ი80-. 

6. II დდინლსI გ ხხხIIL იიI3Vმ2X იხიმ)მ 60M#080-0 00M0ლX1882 (XგიმM1IC- 
ის3ვVლCICი 0M0MX03მ%0MCM L) –- IIM0ლ»+ CMCMVI0IIIIIC MIIIIIMმXIხIMხIC 3MმVCIIII6: 

ნ. 1. ნ60«000C IIVულხიI0ი დიუე; 

62. ნიიი8ი- ილიხიძი ი0#M1ე; 

ნ.ვ. 60«080C M+000-0 ყდიჩუბ, 

6.4. 60-08–0ს IილIხლი0 იწვე. 

7. IIთდიილ!!I28X§96II I0II3II2M« 002 93XCM0MI08 06)მ0»! (C00X86LI- 
ლლიჯლL იი!!3IმXV (4) #. M#ი0660082) –“– MM06» ლC»რუაIიIIIC MIIIIIIM24/6IMს10 
ვ3)I89CMIM#: 

7. 1. 3უCMლ0IIIხ 06ჰ2CI MVIXCXM0”0 ი0»მ; 

7. 2. 3X6M6IIIხ 06M8CII #06MCM010 #007M8. 

8. I სMდდიებVსI(გჰხIMხI ი0I3M2« ი0”გ 3X6CMლ0I0ე· 000I1M9006#მX+XV 
(00078010სმVა>» #I0M3Mმ%XV (5) #. I.ნC6ლიმ) –- ILIM60+ C2XCIVI0IIIII>თ XIMM)I- 
MმIხMLIC ე9M2გM%ლ0)იIი: 

8.), 3უ0M61M4ILLL ი0ნ001II800672:0+X# VVXCM0CIC 00412; 

8.2. 3უ6MCIIხ0 IM001M900670CIV #0C6MCM0-0ლ 078, 

9. III დდიილისსMმXI0MVIII IMI0M3II2# I0M8 60#08010 ლხიუმ2მ -- XM060L ლC6- 
უVI0IIIC MIIVIIIMმხIMMხIC 3I89CIIIIV: 

9.1. 60080 სიუ MVXCI0I0 ი0»მ; 

9.2. 60M080L იი) X6MCM0-0 M0/#მ1, 

10. I ითდიილMILMგMVხI0” 00II3II0# ი0ი»გ 60M0ჩ0-0 01+86X8/CIII(/320 –- 
IIMM60+ 0ლ0M0XVI0IIIC MIIIMIMMმ2XILხ)IIხ 39M240LIL9: 

10.1. 6იM0ს0ლ 018C1მCIIC MLVXX6CX0I0 წ0უე; 

10.2. 600306 0X80+”8MCსMC XCIXCXM0L0C იი/ეპ!, 

11. IIდდ0ებ!!!(0უხIMIხIM MI0M3II0M I0M2 800X II0)0XM0XVX0MMIხIX 9XMICII08 
–_ MM001 CI0,IVI0IIIIC MMIIIMMმ/აიხIIხI 3I02M90CII!)11#: 

1.1. 808 იM00M6XVI0ყMLC Vყა69ს MVXCMX0CI0C I0XMმ; 

11.2, 806 ი00M#C6CXV10%MIMC MIXICMხ. XMXCMCM0C0 M0/მ. 

12. /IIდდმხილსIII2გ70ხ9MსIMI 10M39M8% ლCიმმIVII0IხI 010 8030მ2CI2გ (0C00+- 
8300-XIVCI II0M3IM2M#V (3) „#. M0C6002) –- MIMMCC» CXC6VVIIIIMIC MIIIMIIMმ21ს- 
ყხს 3)12MCMII#ი: 

12.I. 071III0X01ხIს 890308C1; 

12.2. Cიხგნს)II0IხII0 CIმყIIC; 

12.3. Cიგ3სIIუხყსი Mუმ2გ1)ლ,
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13. IIIდდრილიIIIL2გ)ხMVხII ოი0M39M2# ლიმ 00XCI8მ 00 რი02MV –- #M00I 
ლM0ეVI06სII- MMIILMმ7XხIMსI2 21(0M0CIIM#%: 

„I3.1. ი0ნ6-18-Mყს0 6708%M0C; 
13.2. ნ6ივ4M06 უილისსლლ+8Xი00ICIC %ICMმ; 
13.3. 6029M06 M0C6MVMIICCC VXICMმ; 
13.4. 6029M0დ I00M6XVX70სM0I0 MICMმ. 

M0IICMII0, 8C6 3III 110113 2#II IC 3C106493I01C0M 8 0XMII0M M0IIM0C1III0IL CMC- 
+CM6C II II060C X0IIM06IV06 0XII00)C98IMIC IC X208M100M3VCIC9 80CMI »IIთდთ6- 
ემIMIIII2IIხI3ხIMXM II0I(312M%2MIL, 06XVC821XI-LIM)4 უVXIV XL2IM01 CMCICMMI, IM0 806 
Xბ M0XI0 ხხIებIIს 3 ჯირდთირიიძშIMმ86IM+%IX 00M3#M2M2, ი0M602)1XMMLხIX. IV 
ხ00X CMICIXICM: 

IL. IსდდიილIMILV გახ” IM0IM3I2# V008IIV (1). II. 7IMდდიიმბაII#M87VX- 
10ხIM 0I39#2# 1Mიგ ლხიუთფმ (3). III. II#დრიილIIILმMIIსIIL L0M3IM28# +X10#M8 
5ჩ»ნხMზოიშ 06M8C” (7). 

CVII06C>8VI0I C893) M6XMXV 9Mთრ6Cე6MIM0ILმ7XVIMნIMI  II0II3M0M0MII, Xმ- 
იეM160113VI0IIIIIMM# I 2MM06 0+9M010CMM6. LICMX0X00LIC #3 3IXX C9936 1II0Cლ9+ 
VMყMI86ილგიასნსს Xმ02MXIC0, მ II2MX0X001C #8)X9MI0IC% CIICIIMCIIVCCMIIM#, Xმ- 
02#MX060IM0IMM თ70X0M%M0 XIV IმIMIIL0M CMC1CMILI. IM13VVყCIIIC #2M# VIყM80ელმ»/ხXLIX, 
78% # 606IIM00MV6CM#MX C8936C1 IMMCCI 60/MII0C 3M2MCIIIC 19 2IM2MM32 CMC- 
+CM 760MIIII0ს 001CX82. 0XM2გ M3 XმMMX VIII8LCიCმ/LხIILIX ლ9936M 0XM6M6MVმ 
V XIX. I სიIII66იLმ: «MმXX2ი CMCICMგ სიმ3XMM2ნ6» +60MIMIMILხI 001M#10MCM, 
იმგ3VIIMIICIX 00 I0XV, MCCM0+0 #2 X0, ყI0 9მC”I0 31) 160MMMLხI C0160X#მ07X 
წიVIIნ IIIხI 000CI82, Mგი00#M%ი, “602 01IL8' MმCX0 0603MმMმ0XC8 I0M XC 
X00MM)I0M, MI0 II '0ICIL'X32, 

370 8MIC#23XMI821IMC 11. I იM96ნლი2 8 ხ2MICI CICICMC 0000MMVMIII2V#6IC98 
06501V)0IIIIM 060030M: 8 M207C101! C#070MC CVIIICCI8VI0I 0+I10LICII9 «0081(0-ს 
ე0»0182 (+1)-I0 V003I90, M0%00ხIC X202MX0C0#3VI0Iი- 00II3M2M#0M I0MV2 
36M06MX0ც 06Xმ60IM, IM0CM0+09 #28 X0, X80მM100M3VI0ICM 0II# 10M3M2M4#0M 
VIMMMCM9V0C0XI III 1IIC7. 

)1იბუ»მმ0M CIIIC #M0C40#ხ#0 8LხICMმ3XMI88IIIII, 0 I2L0ICMXV MIICIIII0, VIM- 
8ნილეუხI0L0 XმიმMXლიე. 

1. 8ლXM 8 IIIIC #008)I0:0 ი0IXCI88 იიზელმმX6ს (+ი)-# V008CMს, 10 
#0X0IL ნნხII1ს M0C10708უ6ნ9 M V0C08CIIხ + (ი–1). 

2. ნიუს 8 აწი #იისIილ0 0010+81 იიბელჯგმუნს (–ი)-I V009CIM, 
10 0XXCCII 6MIIი 000101მ8)CII I V00809Mხ –- (ი–-1). 

ვ, სი»I 8 #M06 #008M0L0 ხიულჯშგ ი06უCლXმ08XMVCI (+ი)-# V003CIს, 10 
უ0MXლ) 616 იი00უ1ლჯმსმ»ლ) # (–ი)-I V003CIხ. 

4, ც0MIMI 8 C#CICMმ2X 0IM0IIICI9IV უ0Cჯზე იირCIგ9ს/6Mხ! 01M01ICIMM%9% C 
IM0II3112#0M Cიმ78!IIX616II010 8030მCIმ IIგ2 (+ოშ)-M Vი05II6, 70 CIII 6VIVX 
იილულჯგმილყმს I8 + (0+1)-M V009M0. 

5, 01II0II0MIIV C MიIMI3M2#0M Cი039IMIIXV)ხ9M0:0 803020182 Iი00IMCX206- 
XMხI I8 ·C (ი)-M V00810 +0XსM0 3 60%#08სIX 0XI(0IIICIIIIIX. 

6. სCIM 8 XCICICM6 II60CIXC88MX6CI „I დლიილI/სმ2./ხ9ნხII II0II3IM(0MX XM- 
1I01IM0CIM, 10 II600X688IIC#M # აMთდდეიიბIIმ)ხIMსIM I0M3LV2# C028M#76/ხM0- 
10 სივიგმლ0L2 I2 (+ი)-M V008M0. 

7. 8 #8XX0# C#CICMC #MM001CM IMVIC850X V0086Mხ M#, 0 #02MII6M M609, 

»0 01I(0MV II0MV0MMX6CIMხIMI0MV MM 0X0MI2X6MხM0MV V0C03XI0. 
8. 8 #მუ0% CMC7ICM6 0696821M9MX6V წIIთდდიბიბ8ILIIმXIVXXMV%LIXL 09392 XM9I2 

ხიულ ხმ. 

9. სCMI 8 IC 07800 001CI382 0 60მXV M00ICI8მXCV (–ი0)-I 
+0080)ხ. 10 I0IXCII 61:Iხ II0010X88უ16M # (+ი)-M# V0C096M9ხ. 

10. CI9V 3 CMCI6M6C6 ი06MCX28MCIILI 60M08ხIC 0XIM01ICIMM8 0-0 09Mმ, 10 
უ0XIV+XIMIL 6M9Xხ I060C18896#MLI II 60#08LI6 0XII0IICIM#9% ყყMაგ2 (ი–I1).
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11. ნლ)M# 8 CIC70M6 იიტICI23MCILC0 0XIM00I0MM#MC 000182 IMდრიელ!IILI- 
გIხ9სIM X90#3I82#0M ჰ0»გ 3XCM6MI08 ი:0IM8006X2CIM, 10 /0»XX%ILI0C 6ხI>ხ 
იიბულგ8MCI0 6-0 X0I800-CM390C 0XM0LICIMIMC. 

12. CCMM# 8 <IICICM6C I06Iლ”83MX690 I60060186MMი 60M030C 0+80VIICMM6C 
ი-ი 09892, 10 10MVX%II0 6ხIIს M001C”I28)6CIL00 # C06ლი808M0 60#030C 0IM0- 
II6CIIIC 100 X6 დხწMქმ. 

VX0 M2C2061C8 C00IIMCდIMVM60XMX C893CII, 0IVI 02C0MმX01188I0709% 10 მM8გ- 
უ#M30 #0MM00+IMხIX CIICICM. 

ს.III6 6+II0 0XMC90#M0, ყX0 XC0MMM ი0ულ”მმ2 838 0C09M09M0M 060389816» 
0XII0IICII#C 00IMC782. L2#X00 000016ICIMXM6 6IX0 #80 1I0X0MV, 910 0IIM0LI6- 
IIIC ი0ქლმვ §8X90ICM 9000M (#. 6. 0600606MCMIMCM) CCMმIIIIIMM ემვუIIVIV6IX 
IM0I08 (0XM0C7000IXI)IX, I8XVCIX000IMIIIX, I:80XI0IX) +60MXI08 00/CI88, 

100MMV იიულწმგ2 78X86Xლ9 0I9M0C7X0001/MVM X0IIმ # +0IX6M0 X0IX8მ, #0L- 
უმ 0M 0603I9M80X 0180 #0I(M06CXII0C 01M0IICIIM6 I?” I XI0606 XIMI0 X, IM 
#0100010 (-0M) CVIIICCI8VC6I #მ#M06 IMI0 V, MI0 XII” V. 

198ნMII 00ეCო882 #98XV96XC8 13VCIX000XMIIMM# 10”ემ2 # 70უ16#0 70IX28, I0L- 
უგ ის 0603Mმ926I 0/)IX0 X01006IXM06 0»XM0IIVCIIIC II" (M»I იი0 #0I86იCIII0 

ი? # »I06VI0 ”მMVI0 XI 2გ0V III X # V, 910. XIX ”V31, 
ჩI087XMIIV0MV#%0, ი0M#M 2გ82XVM3ლ 0CMCICM +60MIM)I08 ი00XCI82 I26»MI0/2X0C5 

#60100060 #0M068MI6C 8 0+XXM0IIICIIMM ჯ8X/CI000IIMIMX 1X60MIIM08, –- 31# 7160- 
MMM0ხ 10 8M0CVIMMCნხ 8 CMCICMV +60MMM03 ი0/0X82, 10 IIC 880CIIIMCხ. 1 3M06 
#0ჯიანმIIIC 0619MCIIMXCIC9) 10M, M%0. იი000/9 მ2IმუII3 M0IIM001IIს'X C:1C7CM M0ი- 
MIIII08 00/C0X88მ, 'V/96IIხI6 MV8C78032XM, MI0 3X) 6082 9#8XM9MI0XCი 00 MIIII0MII 
00XC188 # 8 10 X6 800M8 0XXIIV210709 0+ 0MM0C07000MMIIX #C0MIIII08, #010- 
დხI C0C128MMI0I ნ0/ხIIVI0 92016 CMCICM I+600MMM08 ლიხ0I/ლ>8გ2 30 MII0IIIX 
M#0IMM00IIX CMCICMმX. 8 3+0M 0XMV0IIICIIII MCLMIVI09CIIICM #8MXMC+XCი CIICIც- 
M8გ 1060MMIM08 ი00CX8გ წიმ/ხულ, 8 #M01000M# 3CC X60MVIIხI 8 0CI03M0M #8- 
უწსთლი უ8VCIX000IIIIMMII. LI2900#MM66: 

9IVI50 – უ8VC10001VIIIM 100MMIM, 0603I12Mმ0+ 01II0IIICIIIC ს,ი, V 5ხს,ჩი ყუ" 

C, CI ყCC,5ს, Xს1ხიძI ·- 8VCIიყტიIIIIII IXლდიXMIII, ლ0601MმM1ლ+ 0XII0IIICIIIIC 

ჩ.5, ს 5სედ, 5, II 5.C ს ყნინოხა M უ)ა?!. 

XI8VCIX000M9MMMV 06LI9M30 90XV9I01C8 760MMყII, 9603IM2%8გ10LIIIC 0+XM0LIIIC- 

MII3 (1 ახ სც ა)1)3:M«% ლაწ0-M3X, IXIMI2 #96: (00V0CCIII „61I30CIM", წი+X3MM- 

CI „10001“, მIIVC 1IMICMIMV „LVI0§", M00M#03CMIVIVI „1256VL” იგ" I უი. 8 Lი1'3I(V- 

0#0M 8 I90VIVV 8ა'C10ე0IIIIVIX IლიVII0ც სX0ქMII I ეი ოIC CIMIIIIხI: „წ გმ1-IIVII, 

„Iუმ1-ძლძმგ91VIIL", „ძლიძმ-5VIII%, „IM12)0მ-5VIII", 0603IIმყ0ICIIIIMC C0C0108C+0180)III0 

ლის": 5ხ,5,, ჩა, ნ, ნ, IM პლ (120: 9VყVI, 1IმX0ქMIIICC9 ც 3XIIX 01M0- 
1IICIIIIMIX MC741IV C060M. 

M00CM6 0MIIსCVX838IIIხIX XC0MIMM098, MხI CVMX2ლCM, MX0 CVIIICCI8MVI0I 0IILC 
II I00MIIIIს, 0603M8M%მI0ILIIIC MC 00, მ /ცმ X#0IIM00”MხIX 0X80LICIM#, )II0- 

IIVCIIIM, I” IM IL” M# 4030 704::0 :(80V III XII V, (18 (070 ე MX. CVIIICCIIV6IL 
IXმ-ი03 ქეIIIC2 2, წე XI 2 # VII” 7. I2VM IL 901 01C9, X2'0IM0ნ, IL0VV3MIICMIMC 

70იMIMMს „ძიძ-თიელიმ", „C00I-5VIII", „IXI0ე+L-5VIII“ IM უდნ., 0603II0292XIIIIC C00I- 

3ლ0XXVსCIII0 ლულიაელსVIC IIმე“ 0XIIიIICIIIII: ხ,-ჩ,, 5,-C, 5„-C. 9X 1X0C0MIVIIსL 

M0XV0 II02382+Xხ )(00MI1IXIM +C0MVMII2MMV ი0უCIჩმმ. 
200M#0X0IIM «6I00ხ V3#0-100M9IM001-Mყ0CMVI0 C1000MV CMCI6M #60 MII- 

08 00უC»XMმ. 

80-ილ08MIX, CICIVCI 0IM6IMXL, MI0 +60MIIMI2MM ი0ალ18მ (0MX0C01000M- 
"IMII, 1 8VCX00CIIIIIIMსI, M801IIIსIMM) M0IVIX 6-MIIხ 0710ILXMILსIC 0M0982 (003M0X#- 
II0 X0MI003I+ხ) MXIII ა0VყIII <03, #0 MC »XI0C6LC იიV9Iხ. IიVIIIმი CXIX08,
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V00310180ი”VI0 29 30111CVX2321IIხIM 0ე6204M0)IIIIM 0X19V0C1000)IIILX, I3V- 

ლ10001IMX III 3801LIMხIX XC0MIIII08, ივყ„იძილი 100M)II10# ხნი10ლ+ც2 101182 X# 

+0»ხM0 70Lიმ, M0IIX8 X0I8 6LI 0X#M2გ M3 C6 MCI0000XICX8CIIII0-C20C0+8871101II X 

თი წ 8M9CIC9 00 C80CI1 C1000)Iხ! 100M9MI0CM ი0უCწყეემ III II032911CIIXXILIM CV0- 

80M, სი”ილყეI0IIMMლ09 ნ I10VIIII #00+0ი-0”-0X 8 70M XC 31:მVCIIIIII ს 3MXV 
810:0 0Lწნმ!I!)IMშლI)I9I, 182M« I23ხI886MსC 0IIMC2I021ნIMხIC “00MIIIIხI, XMX0M IIმ- 
ი 90IIM070, «წმ იIIII 6იე», «ნიმX 0111მ», «CსIII 180M)002I'0”0 ნიმ1ე» II #ი. IC 
ი200M4მI19II0I0100 MმM 100VIIIIII ხიულCჯმმ, ს 0XIMVIMMMლ 0L +00MMII0C8 «)8010- 
ხძუ)Iხს ხნიე+», «1ი9I000წI0% «CლCIიემ». 

18ჩMIIIIII 001082 90 C00I CIიVMIV0C M0”VI 607: 1. II00CIხ1IM)I – 
#0M2 I060M)!I0M ია0ულ1ზე 988)9070- 0XII0 CX0C80, 8 X0I000M II! 0უII2 #3 
00012 8XMVMI0IIIIIX M000CM MIC #სIIC2ICM 00 0300წ C1000IILMI 0CII0080I #2M0L0- 
MIMI6VXნ 10VII0I0 10ი9MMIII02 ი010+88 10 70C CIICICVLსI. 2. C0CX8LIIL!MII –– L0C- 
იგ 160MMIXI0M ე0უ1C738 98IX9/06IC8 I0VI02 C108 MIXV 0უII0 CI080, 8 #01000M 
M0 X020მIIX6CI M00C 0MXM8გ IXI3 C0CI28X8I0IIIIIX M00თ6M #0»X9M0CICი 0C)I030II #მ- 
#0I0-II46Vუხნ I90VI0I0 +00MIMII2 ი0ულიგ “#0 #6 CIICICMLხI. 

IIიუფიუ9ი IX0C=0, M0XII0 CMმ30+ხ, M70 MMI I06უC+88IIაII 06IILVI0C M090621X% 
CII0ICMსI +00MIII0ს 00IC182, 8 #010ჩ0!! 0006)06)CI0 3MI)0მ:40M90ლ0 8 #3ხI#6 
ჯ»Iსინილ 01))0I0MIC ი010”0მ. LIმM28 M0I00ხ C0010იXIII CIICICMV 20IIIICII 3714+X 
ი0III01)CIII", 0000ბ)80+ MICდდ0ელ)!ამ/ხ#MხIC 10II311მ9MM, C00100XC+90V101ILIMI) 
IV90M #«0MX009IX 080392990 Xმ0მMX60IV3V6C> »XI0ნ0 01I0LICIIMC ი00XCX9მ, 
XC 298898261 ლ0მძვხ M06X#M/ <0+XII0IICIM9VMI ლი0უCლზმ ს Xმიმ#XC011I(0LMII 
სIდრიიიIIIIII0I სIIხIMIL 9I90II3#2M2MM. 

ჩVX0350)C1#VICს 310 06II6I M0X0IVხI0, "M0XIILო0 მIIმXII3)0082Xხ #0X- 
M#ი0CXIIVI0C CIC0XICMV +C0MIM0ს იიეCლC1I2. III8 370:0 IILVXI0 ლ0ოიილულაMIხ C6- 
MმIIIIIMIV M2X#010 #0IM00II0”ი +CიMIIIIმ (0 00M4XC 8Cლ>0 0603MმM8გ0M0C 0L- 
#იIაCIIC 000102). C080MVMII0CIXჩ 060390898ლCMLსIX #0MM00+IIხIMIM +C0MVIIMმ- 
MM 006182 მიულ8ლIMხ» 0XII01II6MIM#M (ლ0ლ”0სIინ, CMCICMV 07XI0IIICIIIVII 
ილუნ მ X0IIიCII0”ი #30IM23პ. 1იIლMII0, CVCICMმ 0180IICIIIII იი1CI88მ M#0IL- 
X00XM010 წ#3ხIMLგ IIMM0II8 II C080მ/20+ C ი9ნIIს CIICICM0II 01II01I6I!!!!! 
ი0101ჩ8მ, 0ი007670IIM0! 8 000901 M2CI# 06IILICI M0უ0IIIM CM070MსI IC0M1III08 
ხ0იუ07”8ე. C1I0+0M0 იII0IICIIIII იმ01CI88 M0IIM0CII0L0 #36IMIმ სილლუგ 928XVIX6+V- 
CM 000010IMCMII0M 1001C#CთCM0) 060ICI CIICIC6Mხ,„ 0I90LI6MIII ი0ულიჩი 1I 
96ხI9II0 00უ60XIVX II 8ლ0C იტგმიხMა უ001C6186MILIC 07XM9M0IICMI9, M0X100LIC 
Xგიმ#M7ლ0ი!ის! 1M% C00+80XC+8VI)0IICI0 #3ხI#000(0 M0/M»XC6CILIIV9Vმ, მ IIIსს 0C#M08- 
VMსIC (C „იყი 3ილMIი 1მIII0Iი ი30IMიჩი”0 M0019#/0XXI82) 13 IIIIX. IIიიულ 7#0- 
0, M2# ნVუ6» VCI2M08XXCI8 C#CI6M8 0M9V0LI0XII# 006182 #0M#M00X+M0Iი #3MI- 
#2, IIVXM0 0X203#MXC0CM308მ+ს X8მX106 0III0IICIMMC ILXVIMM0CLM 06Mმ8II+XIIV0CMIMX 
MწMდდიილ!!Mმ»ხIს» II0II3V0M08, პხIი8MIIს Cი06IVIდIMცხიი“ს· უი XL8IIM0IL 
C)ICX0CXსI CნწM13) M0X1IV 1IIდდლილ!!/!!ლმუს1(სIMM 110113019 MII, IIX086CIII M00- 
დიუ0IMCCIMIII II CIIIII8IMCIIICCXIIII (0CIII 310 II006X0/1MM0) 2M9Mმ2XI3 C2MIIX 
+00MMII08. 0MIი0 გის II2 უმMIIხIC, ILI0>IVMCIIIIხI6 8 061VIსX2IC 211038 #0M- 
#ი0XI0M CICIX6MI, M0XM0 0000X/MI2X#»ს 3IV XC6 CIICI1CMV. II000X7169MMC CIMC- 
XCM 16ი9MIIII0"8 00XC018გ8 303M0XII0 C I0M0IIILI0 M000X%XმXXIICI LI02MMმ+IMI, 
#IM6 8 683IICIIხIX I02MI8მX M606CVIICLმMIი 0X0602X%2101C0% C90IC6CVIMICIMIMCCVIMC 
C893I M0XIV IIIთდი00IIIM27IIMსIMM# CCM2IIM9%0CMIMMMII 00#31M2Mმ M)I. 

II000X%ეI0IIL 29 I02MMმ9+IXMმ 00M03ხL820XCI IMმ 26MCMXM0MC C 1სVXM0CM- 
XL0M1IVILხLIMII 0უIIIIIIL2MM, II6C08ხIM #0M00IM0I:70M 8 M#0I”00ხIX 9#9X96ICM 01- 
MI0IICMIVC 090უCX88, 0000X06/M0IIIL06 IVVსM0CM CCM21IIM90CMIX უIIთთიიმგI()12/Mხ- 
MMIX II04392M08, 8 8100ხIX -- 06ხIVII0 C007828XICVMVICIIIII 00010 160MMIL. 
#უ9% ი000XუCIII9% C0C0128IMX 7C0MM900 MX I02MMმ2XMM6 M0IVX 6ხIხ MI0M)0- 
5#0IIხI #0 8II-დთდ00MგILM0IMVMხI6 I 0მ8IMIგ. LII0IMM00#90 Xმ#0M 0071X0) X CIICICXMმM 
XC62-M9M08 ხ0უCX0გ8 იი0ი9მI9CI 026078 IM. I02X660მ0, 38 I0900I( უეMხI მII2გ- 

XI3 I IICთ00XM(6MILC CMCIXCMხI +60MIMVI0მ ი0ულგ 3-I,6/ 22.
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M0IMCMIMI0, 18M0I 110IX0X # CMCXICMმM X»60MMIი>C ეი0/CIს8 IM0CII CII8- 
X00IIIხII Xმ02MXCი. II0M #3VMCII#MM ჯL2III0I I006MCMხ) შ XMმX00IIMXV0CCM0M 
II 2MC CI0CVCI V9CCXხ, MI0 XII2X00MM96CMMM 2M2XIXM3 ი0080IMXCM ს 0უ1I0M 
#3ხIMC II2 0CM08C C)IIIX00III0L0 მIM0MVM3გ # VVIXCM ილ088XM6)(0ი # C000ლ0+ე3- 
II0IIM9 CMCICM 760MM#M9M08 00XC18მ, CVIIთ-78VI0IIIIIX II2 0837IIMIMMIX X00M0X0- 
MM9CCMMX V008M9X 70:0 X6 931XLIXმ. II#2X0C0CIIMMCCMIMIMX 2MმXMIMI3 CICICM 760 MIM- 
08 იიქ01ს2 (M0X0» ჩნამ0/ხCM II IIVICM Cიმ8II0MIIM )I C000CI12C1CIII:% 
ლMIXდი!!I0 VCI2M284919086CMLIX C#MCIXCM 8 ი2ვ3MIVVხIX ს01ლ07X86MIMVIX #30ს1M2X 
I #X ი006სLM008მIIII8 2 06IILM)IL 9#3ხIM080I! V0086Mხ, 07X70მ0X810LIIIII I06M 
02MIMIM IICX0XIIVI0 CMCICMV 0CM00IხIX ი001CXI8CII0IჩIX 07II0L0CI!IIII IL 0603I(0 - 
V21CIIIMX MX +C0MX#908, LIგX0 0XIM6XMI6, MI0 I0M IM28X00IIIIMCC#0M მIმIM- 
3ლC ლი0მ28'0I00მ1:C1C9 II C000C-8099MI01C# M2გM% V3M0-120MM90»0”Iს0CMIC C+0ლ0ი-· 
იIხL CIICICM, IმM II IIX CCMმIIXIIIMCCMXVC ლ0+000II, 7. 6. 0CM0M1(სC 2CIICI7სI 
ლ1I0XCMსMI #C0MIM0ს ეი0უ”C”ვ8მ. 

0ი0ლუე0M6MMV0 00 8 IM2X200IM9M00X0X მIM2MI3 IMI0210X 06010/I11L10 
70ი9MIIსI. 1 2MVC 700MIIIIხI C 0C0010/X0IIICM LIX018 იM00XI(8006უმCV) 0603M8მ- 
ყმCM0M-0 0+M0IIICII#9 #8X9I0IC” 70 I00IICX0X:ICIII0C 8M00MMIMხIMII37, CVIIIC- 
CI8VI0I C)XCXVI0IIIMC I#M0II 060101MხIX 1C0MIMI083: 1. C2M006010XIIხI6 +C0MM- 
VII; 2. 10III0CIსI0C 06000 +60MIIIIII; 3. 9მCIVI%MV0 06010XII»IC X60MIIIIხL. 

1. (00MVII 2 88.I#06XC9 C2M006010IIIILIM, 0CXIIL X0MსC0CI9 0603M2980M0+X0 
იელი 6CCXხ CმM0 310 07II01IICM)1C39. 2, 'C0MIIIMIხI მ I ხ #ს.I9I01C9 1I0:- 
II007სI0 00010ქხIMIL, 06CXM ICთIსC0CM9 0IM0M)ლII%9, 0603MმVყლIII010 #00VMII- 
M90M მ, ხმშ)2 0IM0LIIICIMMV0, 060ეILმMCIIII0MV XC0MIII0CM ხ. 3.1 0იMIVIILI მ IL I) 
მვუჯIიIC9 V0CIMMI0 06010 IMხIMIL ,0CXII M#0CM860CII% 0I+9M01)C9X9V, 0603:12ყ0)!- 
Mხლლ0 100MIMI0CM მ, 3X0)IMIX 8 0+XIM0IICIIIC, 0603Mმ2M09MM0C X60MVM0M L, IIუII 
II0906000+4, –– #0IM800CM9 01XIVI0LICIII9, 0603M2MCIII0IX0 160MM9M0M ს, 0X01ML 
ი C01I0IICIIMC, 0603M2M9CII402 IXC0MIII0M მ. 

89IIIC 6LII0 0IM069C#0, 10 XI0C606 0IIM0IICIIIC 001C0188 9§98M9010# #0M- 
II03170M# MI) 06X6CIMXMCMICM I0M103I1708, #2X ი0იილება/0107 #0998300CIIIV 
50MVM03MI2 III 0606/IIICMMი #0MI03#X082 

2იMVCIIM. ## ც 887)0)0168 უ106ხLM 11ცVMIVI 0M0MIICIIIIIMII, I0L1მ. IIX-- 

0» M0070 ლჰ0უVI0IICC C00XII0LICMIM0ლ: 1, (#0 8)=# სც: 2. M86= 8. 

0იი0600MMM X09800CMI0 110X01X00სხIX 39/0CM06II201(ხIX 01III0IICIII/# უI9% ცIხ1- 

უბილყ! 06010უLხIX 1+00MMI08: 

ნ, =CI,, 0, =CI; L =C; 

ლე =0I, 6 =სI» C =%; 
5ხ.=5ხI,; 5ხნ=5ხ, 56=5ხ; 
აი =5 5, =5ა: 5 =5; 

– 

 370MV CI6MV6I 10683M1ხ: (I"”I,.) = (I), 18 I #მუ90709 IIII1CM- 

C0M ი0»მ Mი0030-0 0CM0ჩXM0-0 CIIM80/მ. 
89MIIIC0200M0706IC 800000 #98MV9I0XCM +0I 1600CIIIV6CM0M 0CII080!L, 

0ი#Mიმ%Cს M8 #0700VI0 M0XIM0 იიისლლ” CლIIIIXილIIIსIM II 7I2X001IMM0CXIIII 
2M8MM3 CIMCI6M X00MM#M9M03 დი0/CI8მ. 

3#Mს9ჩIIIIV 

1 1.I MიიჯეM, #1008MCC 06IIILCCX80, )IVCIIIIIIთ2I, 1914, C1ი. 221. 

2. 0. 14. I. 60 III, 00 0იIICმII""I CIIC7CM I X00MIMყ08 ი01C”8მ. –– «C0861CM28 31II0102CთMM», 

1970, # 4, M., CIი. 18--30; X. 728M%, M0ძიდეI CVC70Mს ი01C700 C წილი CიII- 

IM რ6ი2MიM, 4«Mზ%სეX76CMმXIVMლლ«ს- M01+0/ხ 8 C0IL0უMსსX IVხMხ0X», M, 1971, 
Cჯ. 139--152.
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მ. ჰ. LI. C7ლCლინხლ#/ყჟ, სშეჟყმდა სიIVლ1§5ეI5, „CსწლიL L-6იძვ Iი II0დსI(5MIC5“, 1966, V. III, 

4. 

§, 

Iვ3. 
14. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
21 

22, 

Cჯი. 100. 

06  სოათსინიიიი, 0იირილუნIIIხIX IM2 IIIIX ტწMრემსIIMX,0IIX C8010I82X CM.: #. Iმ06CMVV. 

880ე0I(IC 8 ჩM0IIIMV I M06+70უ10M0”IMIM0 უ0MVMIM8IIხIX #2VM, M., 1948, ლლ. 128-–-142. 

L. C. Lისიჯნხს”), # 59:%11IC მ21მ'VაI5 0, (IC წგVაილ MIი5Mი0 სველ, „Lმილყგ- 

წხ“, V. 32. 1956, CIი. 158-194. 
· V. II. 6იიძლიძსდს, C27ე21C1I0I ე1ე'VაI5 ე1ძ L1C აIყძ/ ი წილმიIიკ, „LგილV- 

გლღი“, V. 32, 1956, C+ი. 195-217. 

C. #.ILგოთ61), # 1”გი§5(იი:მ(I0ეგ! 202017515 0 C0=”გიCI6 MIი5MIი 16IიIი010(V, 
ბტლოაოლეი გიხM0ი02103151“, V. 07, # 5, იL. 2, 1956, C1ი. 70-74. 

C. #. წ0%მილი, (L ფ0იი0იCV C M0701MMC II3VM6IIIV 1C0MIIM0ოM0LIIM იიილსგ. –- «ს060I- 

MMM MIX», IMC100MM0-დM#9M0X0”MV06CM0#% C60MM, 1958, #, 4, CLი. 366–-373. 

I0. II, XI C8MII, VM0მ3. C09MMCIII6. 
. 3+ იგ 0XM0MICIIM# C00+00+C-X8VMI /8წ”»”" 3XCM6VILგი09VხIს» რ6#0/0V”IIM0C0MVM 01II0LIC- 

MIIVM, CVIII0CწIVI0VIIIM შ M#07MCXIIც8C 20016 

.· 0III0MICIIIC # ყიუი/0ლIC I01011'0LCIIICM 01IM0IICMI9ი 8 +012 M »00ხM0 10(Iმ, M#0IL8 

ჯოი ხლ00X “იMIMX იგი 3X6MCMX08 X M# V, 970 X#I, MM6ლ0+ M0ლC070 X8V, 
ვინხოლიიM 06X2CI/ 0XII0MICIIM” # #8ა86IC უIX060M 3M6CM6VI X, IMი M01:000-0 CV- 

ICCIIVCL I2M0 3X6CMCII I, 910 X/V. 
II0Cალ0MIიVIIM. VსილI0M 0+I0სICIVI9 ს #საჩლ08 21I060I 3უ6M6I > V, #M8 X0+10ი0-0 

ლVII0-CI0Xლ» XმM0M 3უ6MCM» X, MI0 XV. 

Cი, IC. II. XLIC 8 VI II, XM83. C0MIIIICIIIIC, CXწ. 19. 

1იი”I0006500+აM9 0XM0)CIII2 # #9XM9MCXC68 MM0Xლლ780 ფC0X I)0C16//10MIMX  VI)CV03 
ი”Iისსტ". -#. 

IL. II. M«X7ს6M»M058, 0 100MMM8X 001CI100 #M C80MCI88 11/I106I1(II0IX 10MმLV008. –– «C0- 
80XCM2M 3X)I0”იეთ 8», 1969, # 2, C„ი. 95. 

0 ვხმყიIIIIMX ვ0ე%08 «+» M# «-» CM. ცხIსI6, 

MM. IL IMX»Vხ30V, 100MIIMII ი01C+82 M# C30ჩლმე 0CMIICCICMIX 60708. - «C086+-M89 
3X0(ი32თMი0», 1959, M# 6, CI. 9L. 

ML I. Mიი?იეM, VMმქ. C0MIIIICIIM0C, CI”. 938-244, 

1 000უI0ყ8ელ+ IM1ლ0ი0 #M0M2:1CIთ,,!. 

”. L. Mიიაი8M, VMმ3. C0MIIMCIIVC, CI. 935-944, 
· «CIიიI M#0X1103III» 90090223VM68261, 420 III" 0X)IVII M3 X#0M1IIL0LICIII108 M0MV03I"""" IC 

ძ8უო9ილIი 0IM0IICIIICM I. 

M. 8. (96I0M0ი, CICICM8 ი0უ”ლჯიგ XIIIმIIIC8, M., 1972, ლი. პ4-35. LI606X09MM0 01- 
MCXVIIხ, MX0 მ910ი ი1I10I6CI I9II Xეთიიი 100MMIL08: 1. 1IIIMM9MMVმ»ხIIხI6 +60MI(- 
MM – 0603I(0920I1 «010 C10010 000010#6MM0ლ MM002; 2. ”იVიიი3პხ Xლ009MIIIIს -- 
0603I8ყ93I0+ჯ «I იV9ის) 001CX8CIMIMM#M09, M2X01MIIIIXCI 89 0XIIIIX I ICX XC 001C18CII- 
ს» 01III0LICIII9X C სიმიეMIIIIM»; ვ. #»I2CCIICIIM2IIMI0IMIIIხ1C 2ლ0იMIIIIხI –– 0601Iმყე10+ 
«IC 701ჩMხ0 I0C%0.1სMIIX. III, II0 51! წეჯლიწIIIIXCი 8 მემჭაIIVII6IX 002CXCIIIIხIX «:III0- 
IIICIIIIIX C L00CნიIIIIIM». MC CVIII2CM, VI0 0CII00I(ხIM 3MეMC1MM0CXM I6ჩVIMI2 ი0ჯ/ნC”I8ე ჩი 

ჩწ9CIC9 02II0 #0IIMI1CII10C 0+IL0IIICIIIIC ი0C10ე. M0ი6V0V6C 100. რ60იხIსეი სჯიჯიიე 3IIIX I0იჩ- 
MII:08 0603M2Vყ36+ 0)II0 MI M0CCM04ხM0 VIII, MეX019IIIMXC8 ი 9310M 0XIM01)ICIIMI( C #იII- 
ჩგილIIსLM  მII0V0M, ,100IVCXIIM,. C იეიემსIIIM. 8 უმII0M 931IM0080M #0ჩICMI) მი უ,1IIIIM 
#00MMI0# 0603 ეხი(010ი სდ 3 შე ი010MV, IIი ი011I0!Cო|VIIწ Mლ0-“#MV I”) II 
(ისეიიწVIIIM იხIIIMი'”ნ IC X2M იMმ3/IIMIხ0. ე #02M 0)IMI9M0უLI6. LIვ300 0ILMCVII 
VI0 ც ,:91MII0M 30M6ყიI!!!4 M#ი2IM«0 M3M0X#CVMV0 II2IIC 0CM08M06 09050XCIIIC 0 II0!!IMე- 
III #6ი0MIII08 იიჯოზე. 

  

  

-L. C. L0უსხს/, VMმ). CაMIVIICIIIIC; V. LL. ლციიძლი0წI, #Mმ3, C0MIII6IIIIC. 
23. #MიგIი00 0603ილI M0M00M0MXI0-0 მIIმჰIპე უემყიც იგნწ01C: M. #, წMლM0 ს, დიი- 

M2გმხMსაC M6170/M1 II37VCIII CMCI6M 00XCXV98 8 C0806M6CIIM0# 8M00MM82MCM0% 3+1!0- 
ჯიგდI# («9+V0ი0M90CXM6 MCლუბი0იმIIM 32 დხV6ლX0M»), M., 1973, C+ი. 150-16!;
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24. 0 იიIვმMიX, 8IულეCIIIIხIX რბ. Mილ6000M, CM.: MI. /#. 1 XCI08, VMმ3. ლ0MIIIICIIIIC, 

Cი, 148; ჰ. Iჰ. Cილიხი:წ. VI.03. 00MIIIICIIII0, CI1ი. 111. 

25. II0CI6#IIIII M0I)3M8M შMI3M88ლC X” Mე1C C0MILCIIIC, 10CM0MხMXV CM090, X0CI000C Xმ02MXI6C- 
ჩI.ვVCIC# 31IIM I0II3M838X0M, M0X#6+ # MC რ6ხI+Iხ 160MMV0M ი00/MCI8მ. 

26. 8 #0MხიCIMMX CIICICM2X I2მMIMMM6C MMMIIMმ8I/ხIIX 3M89C6IVIM =M0M3M2M08 IIC069321C/ხM0, 
ი Mლ06CIMVIC C MX ჯმ83XMVIMMIMM 06%6/1MICII(MMI, 

3იეყირ)I8, I0M00ICMII0C ც CXM06MM, I3 #M380C1IILLIX IM X0IIM0CIMMX (6MC0XCM 9C1ი06M8- 
0IC8 10600 8 1068MCMXIVმIICM0M #ი3MLMC (III-II 86 #0 MმIICM 90LM). IXI ი000MCILგ8- 

ჩხ 100MMMხ: „ML2MCVIხ -- CოCიCიCი CC. MVMCCVIIხ -- CონონთCნთCთCი. +M9Iს- 

CVIIს –- სიCაCიCიCიCთC,. #0M0სC)I(ნ – ნთC,CაCაCაCთCაC.ა. (CM. M. 8. IC0I0Mიი, 

X»#X23. ლ00MIIII6III2, CIი, 130-1-I4). _ 
28, 3101 უ00M3M8M 8301M>Cი Mი9 დმ37)IMCIIM9 01IM0!სCIIMM: 5ხ M §ხ. 5ხაუ IM 5ხო, 5ხ; # 

5ხ,; 5ხ, 5ხუო, 5ხ; CVICC0MI6M 20VC70გიIIIIIIMII, მ 5§ხ, 5ხო, ახ; -- 01900C70ე0IMIMMM. 8 M0M-- 
#ი9X2CIMM9IX CII:LCMეX 31I0L VIი"I"I0# 2070 ყექCა Mა 0021071ჩ8უ:-, ე. 6C1IM II იიC1Cჯე8MCII, +0 
09 XეიეMIC0I07CI იიელლIC რ60M0012 01M0:ICIVM# #ხლეზმIი0 ი00XC1L00, უ1MM M0100MX #=0 # 
1=0. #2XM 8ლ0X 0CIე»უხIIIX 60M090ხIX 0IIIტIIII 3101 იიIIIეMX 05IMM0 IICIII029II3VCIC#M. 
29. 8 060Mი5IIX 0IM0)ლIIIILX #გIIხ8ი XMთრდიიბასMმუხMხს# ოდ0I3M2M 0იილ)ლიი0L M0» 3M6- 

MCII08 06M82CI/ 0IM0VICIIIV9, 0X M0X000L0 #MმVMM201C# 60M080-ლ 018610/CIII6 უ8M#V0- 
L0ი 01II0MICIIM%. 

30. ც იიი”ლ”X რ60M081IX 01IM01ICMM#MX X(2IMხLV IXMXCდდიიCIIIII2/MხMMM#% 09318 0M000096+ 

ი0» 36MCII708 060CIV C06CX9CMM0 60X0080-0 0IM0IICIIII9, მმჰიMICM00-CM X0M101LC)1- 
1ი"” M0MII03MI2 1ეMI0Iი 0XIICIIICIIIMI 8. 

31. I1იIVI0XII (9) I (19) 8 I10'ICII CIICICVC C001სCICI0VI0I 00II3M02MV (6) #. #იირლია. 

ვე. 1). I. Cლლიხლ:იყ, VM0ა. C0MIIIICMIIC, CI. 101. 
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II. I. XIICICIIII3C 

დაIIIXIII4I1. 110098 CI08 Mტ%4« Cი0CნICI81 #%1V8IIნ6)110L10 
ყუნსI9M9% 8ც IICVIII0XნIIII0I #1IIII6II080#I117II1IVCIM01 0 

II6ნ0II0# 

ეიებელბალბის #0Mი0IC0I708 მMIVგ/სI0”/ი 9IMI0CMCIIII9M 3მ8IICIII. 0 IIღCისVI0 
იყლინახ 0+ +010, #0MIIC #M0IIXCI)IIM MIMI8IVXC# 8 0CII08V იი! Xმი2MX0MIICIIIMC 
)X რმეIლIIMIX C80IC+ცნ. 8 იმნი» II) წ. დიინმ”, IიIციუ” #იII1VMXV 
თ, (იგმIII9CM0M X#იIIIICIIIIIII 8. M2გI03IIVCმ, 010XI0018ჰწM)0ი0Iლი 10MVX C 
“თ II0II9VIICM ILეIIII0CIII, 8ხIესIIIე0IL L08ხII Xი9II10ტ0II იგ3” იგ ყ)სლIII9 7CVი- 
ხ0ლMVM0:0 ლ0007882, გ IIMCII0, Mი0III00I!! «ლ7ლილII)ს M0MMVMIIMმ1IIცII0I0 'VII- 
X86MII3M8მ», II0/L #01000ხIM, ცს C80Iი 096ირიეს, I01083VM06ც007608 M2ა0ვ3 VMმC3II 
10:10 MI IIII0-0 3X6M0)IIმ იილიილარლIIII ც იმ30IრII M0MMIIIIIM2ILIIM. |I1I. 
270). I1CX07# II3 უმII61:0 C0.10XCIIIIVI, C76Mმ8IMMCCMXVI0 92121ს 0260 ჩი7იCIII9 
000188/9I01 16 3I/CMCIIXსI, #0100M%IC IIჰ–X2L2გ10X ძთმX1LსI, II280CIIIIIC 3 ჩლი- 
68ML90C0 IIIIMI CIIIVმIIICIII0CI0 M#0'70MCIმ2, 3MCMლIIIII, C0C708MI0IIIIIC I10M- 
MVIIIII2IIIMIIVIი 0C0M0MV II009M0X:CIIM9, ს. I(0IIM060ხIICII C»0იCIII CI00060+- 

ლჩა)ლIIIC 0238II1IIC C006IILCVIIV II, CIC108810M90I0, M0CVIIIC CმMXაIM0 +M2- 
უVI0 ლ-ლი00Mს 60MMVIIIMმII8ხ0”0 „IIII2MM3Mმ» (2, 12). 

VM0იM ი 28010 090005 II(ე1M6090+Cი CI0ლ0CIIხ #0MMVIIIIMმIIIცIIიI0 IIIIII2გ- 
MIVეM2 V 9. დV9იინმCგ2? 8 0CII08II0M 0LM სხ!ილ»„90+ Iი) თმM1X0ლ0მ: M#0IIICM- 
ლCIVმXILხIნI! (Xმ2ILV0C0+ხ CIIII)#მლL CIლიCIIს M0MMMVIMIIMგIIMცIM0ში IIIIII9MIVI3M8), 
ლC0MიIIM9CCMIII II M0000MVVC6ლ0XI (C0Mმ2I'IMM0C#0ლ C01ლ00X:გIII>C 310%MCII- 
#08 უილ ო04CIIII9V IL MX 02C0020:4CIIIC ც IIIIლCმ2ი0I M0040108გ8104%MI:0C1)! 
სიიმს+» MCIIIგI0IIIVI0 ი0იხ ხს X0IIIC%Xლ0IVმMხM0 IMC1308IC0IIM0M ლლჯიიC (3. 
79I). IIდი!!!IIII 5, დ/#ი6გლგ IIი0M 89I/(06IIIIML M0MIIL0II0MI0ს გM+V2XLხIIს0 
ყუბლ!!!ს უმ#XლM0 IIC 6I!I2გ06II. II00IM0XMC0MM0C C X0MVMVIIIIM2VIMჩ8ჩII0I +იMMII 
2ილCIM# 8 6-0 ი0IIIIMმII! – 370 «CM0066 I2MMმ2 C16M1C)1(C)| M0MMVIIIIM0III6- 
#010 IIIIIIმ MII2M2, მMუIისმIლII29 C06C0+0CI'M0 ICMV, 0Cლ12X0%« +CXLსI, C000+ 
სიIII0 I600X0/, 0C1010M I600X0/მ, იCMV (IIC#II0CLM2გ# C06Cლ0”MCIII0 0CMV) I! 
ლ06ლ”0CVI0 ჩილ0MV» (4, 251. 

8 89IIIICVMმ38IIII0II 02601C §I. თMი06მC 0IM6Mმ0X X21066 ლ021X860!C CI0- 
ი0IIხI 100იMV დ, 102831:MVC#მ, C8931182(01I0-0 1I0IIIXIIC IლMVხI, 8 0CIM00)(0"M, 
C ილიზიI L03I(/ILMCII 8 9M06XII07%40(IILI # VIმ3ხI8მ0+ III CXი/IIIIIC M3L18: 
C. ნლMლსIე (90IIIIMC «ხმ25(5») I X. ნ00CLგ (I0M9XIIC +CM!). 1I0I(60ულC 
იიძუძოი82870MხI0 318 109M2 3იCIII9, CსM3სIსმI0LL(გი +CMV C 0იიელულოCII!!+M 
M0Cლ70M 8 II0C0I1I0XCII!), 2 IIM6MII0 C M8Mმ/ხI10II (103ILILMICII, II31IX0L80XC# 8 
იგ60+2X M. /#. #. X27VX)I0C% |5, 6, 7, 8) –– 6„გ-0Mმ09 003#0MV იმენხიმ)II- 
VლMMI0 MIMCთ00MმVII08IM0I C+0VMIVიLI (უ8III00 – #080C), 0Cმ!3VI0IIICIICM 
10C00IC180M MIII0IIIIIIII I C70VMIVის, «ICM2მ-ილMმ», იIIII0IICX9IILVII 
Cლ”ნიდ/ჟ0ი ხწი0617X0X#0CIII98 I 0I.0010)8CM0M I0XხM0 +I+ლCM I0M23მ11ლ7ლMV, VIი 
10Mგ 8მა9Mლ?ლ# 00 MCX0III0II X09M01. II0C3ICMV ICM0X00LI6 მცIიის!. IIიII· 
ულიX9Mსმ)0IIICC7 8 C80IIX “”000I9X, ს 0CI03M0M, #0Mლო"I -XმMუI210%, 
მ8ხIIIVXIICIIსI 0I0II3M8Xს, 9IC ს M06/7/0X#CIII%X, IL2'IIIII210IIIIXლ% C მMIICIIIII- 
(ემ 3IMCMCIII2, 00IICVICI8VCI 10MხM0 ინMჩე (XI6Mხ #M0+» 0006IILC) 

9I. 
#00CMC 8MIIICXMXმ30IVIIMIX M#0IIC0M6ს– 06IM20VX(CIIII +0MLI II იCMსI ი 

CXI9VXIVი06 000IXIX0XCIMი CVIICCI8V6I 062 0ჯIII 1ICM2მ.100მXIILსII XიIIIC-
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სIს –- დმMIინ CMხICM000 ლლ (ლ0001II0II6II” #0Mი0M0II0სV 2MIVმ»ხ90I0 
VIMCIICIII9, 4. ლ, უ0IIIICXIIნ2IIVI2, I CXIIIIIIი000მIMM#C «V0-0-IV60 თი0 01II0II0- 
IIII0 MX ყCMV-IM960 I10, 11, 12, 13, 14, 15). «XII0628 XCM0-0CMV8#% C8#93», –- 
0IM0ყმ0L Cთ. ,I18M0I), –- 8ხ.02X2ლ+ 00M00MCჩლსყი> CლCCMმMსIIყლCლ40- Cლ0- 
იწიCIIIC, 00უ1060X28I00004 სც =C28M0IL C0M81IX1IIV6C#0! CI0VMIV0C ,12VII0+L0 
II007X410X#CIIII9, 12% MI0 #0MMVIIIMმIMცI20 CVIIIII0CIხ 8სICX23MI82MMV M0XC+ 
6ხIIL 000016M0)12 IIMCIII0 C +0%XI 3ი06CMIMი C00I9M00-CMIMეი C0CM21IIIMM0CM0I! 
(ხVIIMს II) ე6M2IM9ლიMX0L0 06002 C I0CMმXIIს6C#VIM C0MI000M I00 XC 
ინიუუ0X0MI9» 11, 124). 

Cილიე0ი32+6ეხV0, VIMCMლVყI6C C IMC06X0IIIM00XხI0 )IIM0CCI» 6IILMგი1!ხII Xმ- 
სგIო0ი, მ IხსI 0იელჯდი6IIII IIიგ C00IM0LICIIMM II006X0IMIMM0 VMIII6Iჩ2+ს 
სლ მIIIICVMმ3ეIIIხც თ2MI00M), I. 6. 06MმIIXIMV, M0II16CMCV, 1000ლ0ი/IIMV, 
ილიI)VIდ ილ3IIხII IM /დნ0VI)I0 8C0803M0XMI.6 ICMმXIIVCCMIC IM ი0CM2XM%00- 
#IC ი0M03მ1ლMII (12% M283ML820M00 838IIM0/CICXI8Mლ, «#00ი0ჩმIIIი C001079 
მMIVმ»ხIი0იი ყICIICIII#9» (3, 81; 16, 75) II»II «CლXხ 00MCIIმIIIIX» |11, 1211). 

ILCMII0I1CIIIსI CX6ხICIMC0C81I1X C001II00)CLIIII უ0.12MML) |1)ლ0MVII30381სCM 8 ლლ- 
MM0IIIIIIICCMMX #009MIIII0X, "C0I2M2სMV920XCM X2MX I)შ2ეს1ც26Mმე ლლ0MმIIIIIყ0C- 

M0M Mიუნუს 000170X%CILII# “ხალი 2ი1C §0ICIი» დსმIლხი. I|17. 4091), 
იე ყმ1CM ს1180/IIIXCი 000616/098II0C CIIIICI80 0CM08I10L IL II60CII03II0M IIM- 
“იიMყIIისI C M#M0IIM06II18IMM 1ILმ1IM6CIM082.VM7IMM 3+XIX ყ8მ6CX6CII. 1IIIხI CMILIC/MI0- 
IსIX ხიჯე)!ისICIIIIII M0IVI 6ხIIხ CმხMMსIMII Xმ3:I006ნე3IIსIMIL (18. 226; 12, 238: 
13, 968; 10,58), I -0MV XC M0XM/LIII 011:6წ6IILIII IIIი Cა0XII0LICIIII9 1IM007 
ლჩხ” II II00/II03I29IIV0C 9IMVIიCIIII0V CI0VMIVC–V Cი MII07:001ს0M 
სყიმICის II 0IICII#იც 3I'მ%სრ!!!. (0M, M 01IIლCIIICII!III XIII0IIML0+0C0IIC XIII IIIIL8, 
სიიესხუწს ლი მIMII8I06 /CIICI8II0, #. IL. X51900 8ხI1062196I C90:LVI0LIII1C 

«III #090-0”82 /0MC79II9): «IICI001)360MხM0სა ლჩლიი (§00 სIძ 1.0 1I05); 

იხIIცი) იCIIICIIIIII (5C §CI1 წაL ძ.CI0); 0..ალუ0.1CIIIმM (232 ც , L0IICლლი 

(§:6 LIIICV 0ი06ი LC CIVIC):); CუასმIIIIს.VI ჯმლხე)ოლს 1CMCIხI'! (§::ლ 5IIილძ იი 
LC LV); ილეჯუსჯიX წVCIICIსIIV CIIVMმ8IV:010 10) 1 ნC1ეახლილი ლი (§ი 1 IVII§§5ლძ 

10C ხს5)" IM 7. უჟ. | 12,512). 110 310 0Cლ06მი 1მ/ეყგ I0ლ21ლ050ცე!I!ი, IIMCI0IILმM 

02 სI0 VCმIინიდლIC II MI 8CCIIდIIXმIIII0 300 L2MMLსI 31+IIX 0+7CIICI09; II 
ი80CM01ჩXIIII" XC C00/078 მMXV0/Mს90:0 ყულილIყი იილ)ლIმ0I9C01CM 803- 
M07IIსIM ი150MIIს 60Mლლ 060წIIIXIII0C »IIIIს IICL0I0ისIC IIმII60Mლ0C MმC10 
8C01ლMმ)0LIVI0Cლ8 0 #230(MC 1IIIIსI CCMშIIIIIM0CCMIIX 0000M+V.I. 

0ისხგმCს I20 II0II9 IC C0MმIIIIIMCCX0IV ი001II0LIC8II1, M0X#II0 ცMხI806- 
ლთ ლუსუჯ)ისი ლ0ლიილულლII #M0MI0IIლII10ც მMIVმუხIი0 M)ლICIII9:. 1C- 
M8 –- 910 VმCIს Iი01უ0760)III9, IICCVIIL0M M2უVI0 ლ70MCII6 IIII0000Mმ2+II910M! 
მ-0V3ILI 8. I0C10M #MI0 CXII0IICIIIIC X 0CMმIIIICC(იI 9Mყ0C0XIL 100 70 ი0)01- 
უ0Xჯი!!I) I II0 IIC0620)IIMM0CXIL სCXVIეI0II99 C IICII 8 0I1))020.0)141(სIC C:1სIC- 
ულსილ CსწეI. ხლMე 0I00102:90XCჯ მIIმჰ0IIIIIIხIM 060230M, II M0M M0CXს, 
სხI0XმI0II0# 0CII00IIაI0 MLCუს 8ხICM0311C0ILII#L. 

Cი0MიIIIIIMCCIIIII. I0III0ნIII ჩილულეს»ილწ”ი 08მM IIმII601CლC 8207IILV, 
70MIIსIV II VIIIIICი0მხIMსIM C0CMCI80M ცს იგუოიმIICIIIII #0Mი0IIლIIიი მM- 
-Vმახიიწი ყულIIლI9. 80-უ0იე8LIX, 0II 0 6LI IIი00IIIIII0CX CI803ხ CIIIII0MCII- 
M0ლ:VI0 ლ010VMIVიV 9ი06090X0CIIIV ( 000ლლ0+”მIმსჩისსელ» M0XIV 6:0 M0Mიი- 
II0IIL2Mს,ს II0000Iმყე#სIხIC 0II10IICIIII9, ლმ სც 0I0IIIლლი I ე I(8M076IICM 
3ვIეიჩ6 თიიMIიიჩი!იIი C0ეწIICIIIV. I12M, I2 00086 იCIIX01MIICს8IICXII90C- 
ახლი 3M0ილიIIMICII0, MI. 1Iგუგ ახIიMმ830ც06I II-V0:0ისC III00+CXIIIICCMIIC 
იი06ჩმრლ!I'ი 0 იM00II0C0ლ 003MIIMI03CIIII #3IM08010 C006IIICMII8, გ IIMCI- 
I0: «CIგყმ»ე #080იMIIIIV ხმიი0»2გ:მ6» CI0VMIVი0! იილბილწგმიVIIII, 1, 06- 
CლMეIIIIIMლC«ი! CI0VMIMV00I #2გI9ხ0”0 000CIICIIIIM, I(010იმი 8 370I M0M0CIIX 
IM IC I0MXM8 6ხIIხ C8938Mმ C M0IM#00XV0! CVIII2MCII90CX0M ჩ00მ/II32- 
IIICM /მIIII0I0 C006IILCIII9». «IIMი II00CIIM8 XC #0MV00M6CMI08 2MVCV8IხI0L0 
ყულ/ლ!ი, –- ი0უსირი#M020I IL. IIმჯმ, –- ილიმ9VყI06 I, 0CII00II0C 3II0VC-
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IIIIC IM0C0+ C0MმII1IIM6CXMIII I0091CM #0M00M6IX08 2MIV2გXVხIM01:0 M7ICIIC!III9» 
I14,86; 14,89). II09-CMV 0MCMს 88XIM0 X0%M0 VCIმII097ხ +MII CMMICIX08011 
0C893M, 7მ# #მ% 01M9M0 M# X0 XC 000XI0LI0III0 M0XCL 6ხ!Iს მსI0210IM0 0მ3- 
1.01IMII CIIIL მ,#CIIVCCMIIM)! C»0VVMXXV0CMII1, 110 7CM Mც MლIICC იLიმI"IMლ)!!IსIM )IX 
1:0MMM00700M (20, 191--192). 

სსი-070ეVMIX, 9 0VII Xმ8III0CM 0000/0/0IIIIIL #0MII01ICIII08 შMIVმXLსII0L0 M1C- 
ICMIIIL II00IC-გ8M9-020709 803M0XII-IM IV0ლC 8MლMMXIხ დმMI00 M#0IIICMCIVმIხ- 
II0IL 32011CIIM0C+II III IC0C3828IC1IIM0C1.1) #2 0უIIIM I3 06032Xლ.ნIIსIX მ+I9II- 
6VI0ს ICMხI! XM60 ხ0Mს. 00ი0I6ალყIი>თ CMLMICX030C 000+M0IIICMIL6C ILმ- 
XჰIMIM0C-0VCI ს XI060M M9M00XI0X#CVIMIMM, 6V10I IM ისი სიმ0C0MმX9II021ხC# 8 
III 0 00MIV0XCIIVIL III 1I30##0082IIV0, X2# M#MმM% XII0C606 ი0017IX0XCII6 
910 ლ000MII0LICIIMC 0CII08110II IL II60CI03M0I IIMთალიMგIII II CCI0CC+ჩCIIII0, 
50M8გ IIC M0XC60+L 6MIIხ M0I0209CIმ2 +0ხM0 # X2MI0MV, მ ი6Mმ2 +0უხხი M 
II00CMV I13, 270). 

ც-IილXნხIIX, 1CMმIMM0ლ-ლX29 VM2C+ნ, IICCVIIIმიI 8 1IICI0M MლIხIIVI «IC- 
იCMს 14II0I00IMმ+V0M0II II0C0V3MII ი0 ლ008მ8MCMII0C C 0CM0II, IC 06932X0#ხM0 
00070» II3 3M0CMლI700 IIMCIIM0 C IM2IIMლCMხIICV CICICIIხI0 #0MMVIIIIM8XIMV8- 
I0I0 IIIIIIმMII3Mმ. LI2ო00+I8, იMM M0”VI 6Mხ IმMII0L0 IIIMI2MIIMVCც MII0- 
უIX 3M0CM0VI08 8 C0C108ლ0 0CMხ!. (10060MI0ო MCM0 370 M0XII0 V5IIIXC+ს II2 
Mი0IMIM6028X C მMIXI8M0V% 16M0I (0000/06CIII6 8MXVI8M0C+VII +6ML 6VII0CX /8გ- 
#0 IIIMIXC). 

ც-ილ»0Cი0+MIX, ი ი001)0XCIIII%, V2MIIIL82101IIICC§ C მMILCIIII0CVCM0L0 9.16- 
Mლ0MI2, M0XII0 CMII2Iხ 000410X0ILMVIMI C II0CლM0108210MხI0C01ხI0 |)CMმ- 
40CM2, MC იმ3-იმMMVMI829 CI0VMIV0V IIICCთ00MგLსი!I! II +2M0-0CMIIVI0C CI0VM- 
+VიX, მ II0206000+, VMIIIხI882M 800 00#03მ10#I M01IIIC%C1მ II0II 01006)10CIIMII 
#იMი0IICII0შ 2MIVმწხII0L0 9/)C01161!I9. 

ს-ი8მIხIX, CCMმ8II1MMლCMVსს IMი0M7იისს M000/IIIIMიV"„I M00ილიმI!"!ი 
ლხიელთს 2MIVგუხ#ყხისი ყუCIICIIII #6 1020M0 00 თ0ი0M28V7ILIხIM. M0%M232101MM, 

2 IIMCIIII0, M 8 0CII08M0M, 00 10MV, C00C06CX VI)! +0+ MVIII MIIM0II #0MVI0I1CII+ 

(ძო წიVოიმ #0M00MCMI08) C0C>080+ს +CMმ+I190CIMIIM, XIII60 ი0M21XIIM90CMIIIL 

ლლიიი C I»CM, ყ/06ა! 00 310M C IMC06X0/ILM0C19ხ0 8 003Vჰს“მ16ც ლ03,(მ - 

უძლს იილ00I6CIIII0CC 6III20M06C CCMმIIXII96CM0C 0Xყ0IICIIIIC. 

ჰს!ის.' წილოლი (§ ხეიI5ხს0ძ! (0 §00ლმM 1II0L VიIV 
I5 (მL0ICI, Iი0(ჩიL, ჯხეI(. ჩითილი, ჰს1IC(, 
/MII §12(ი, 2II ძღეძ. 

(იითიხი ეიძ IსIIლ. #CI III, <CბიC II, C„ი. 781) 

ვილს 30 37000M ი00M#X0X40MVM# C0Mლჯ”მI"> „0 §00მ0# IხმL XI“ 
შნI/ლუმლ0IC# MმM #7ლ0CM2 )1IC -0MXხM0 MI0 10MV XI0VII3II02MV, "II0 090 380I/1MმCX 

I IICM ი6ი0XI0 103IILVII0 II C0:00XII+I 36MCIIX #8მIIII0C1III, მ. 110070 სXV, II0- 

იM0სMXV 80C ოI0CM6CIMVI0VVL0C C006IIICIIMIC 80IICM20+X MმM CIC1CI8IIC0 13. .1211- 

II0I I0IIMIIIIხI, +. ლ. 6CMII 00M6ი 6VII6CXI II3IIIმ0I, I0 80C I2 C8CIC 1Cი9CL 

CMIICI II9 1#VI06IIხI, CI6M08გ1C/MსI0, M6#/LV/ 1CM0I1 II 06M0IM ს ;1(0I1- 

1I0M M01I1CMCIC M0XCX 6 VCI”IმVI08I0I2 IIV9IIMIIIII0C-C210ელ8CIIIე9 CMVI36 

(716M8 8IMICIVIმCI #მM II0II9MI2, 06M8 –- #2M CIMI06IMCX8IIლ, 80ხI710Mმ)00I0CC. I3 
370) #ნII9ყMIIM). 

LICღCCM0I16 IIგ 19, MI0 08M021II96CMIII C0CL28 Iი0ICIმ88M/0CM9 ი0მC9M6CV96CV- 
0, MI VX6 1IC M0XC6VM 8II16IXMIXხ 8 8#0M# C0C”28.! IXCMLI II ეCMLI, 12# M0MX 8 
  

! 8M1IMM0 IMMCIIM0C 3X0 IMM6ლ> 8MMIMV I. ს. LIიXსVIს ი0I3018 II00IC3V წ. )III0II3ე 0 

+0M, 970 9 MII0MIIX M, #803M0XXM0, ც0 98CC0X #3ხIM8X 3M3IICXCMIIMშ/MხMსC ) Mი3ლCCI!8IIხM6 
#M0I0+IVMIIIII #II2 „106 ხი0% ჩმ5 §0ი0C იმლლ5 I1551|იც" I19, 99), M8MMI0ICM #00II380X110LMI1 

ი 50M2IM808, MI0 MIM2VC M0X6I ნნ MIMIლ0MელIIი086M0 M2M შ03M0M%ILCCIL CVICCIაი- 
შმIIIIVL 0უIინ0 ს) 1010 XC CMსICა080:0 C001IM0MICMIV 8 დლე3IIIIX CIIMI2MCIIVCCMIIX წლეუყვი- 
II#9X 1IIM0C M6ი90, MI2 0IIX M0”V+ IMM61ხ 02IIV M2MVM-IMMრ6VIMხ ილიMMვეIIVI I0 0იი02101CI- 
#0M 51მიC იმ38IIIIV #3ხIM2, უIრ60 MლCM0»!Mი დლ6მგ/IIვ3მLIIII 0I1000CMCMII0.
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I0MX0M 80C0ხ §MსIC 310:0 8LMICMმ3LხI82IIM% CVII6CIსVCI IMMCIIM0 8 C001II0MIC- 

ჰი C ილ000I Mმ60+7ს10 –- „L0 50CმM VI-2( V0Iძ" II, C1008მ+CMMI0, 3უ0Cხ MI 

M0X#0M მხI16MI1ს VIIIIს IIIთ00MმIXIMსMM%IC ICIII0ხL (21, 41) – I0MმXIIყCC- 

#MC ((გCL, II01იCL, IVხ2!1, ს იი00, ჰს1101) IM 0CM81MM06CMMC (011 5121ი, გ) 

ძიგძ). 

Cიბულ-მვ მMIVმIXXხI0I0 V09M6IMMM 30CხMმ MII0წ0ყIC/CIIსს, C0IIVI, XმX 
Iს IIV2M6, 32XიმIM32.01C7 0MII 30 მCCდ 0მ60+2X 1ICCIVCXVICIIIMX 
უმIIVიC ი0006X6MV. IIM0I2 დVIIMIIIM #2M0L0-MIM60 I 3 C061018 VIM0I9I- 
ლ»ლი 000606 მIIIIM8მIIIC (გნიIIIMაI0 |22), M0M+CXCV 12), 0009MMV CM08 
119) V 1. ».), MმC10 I26ICM 9M00070 IIX II6069MCICIMC (8, 357--358; 18, 
228; 11, 1211, 8 რიუნ!IIIIMC7ჩC XC CMVM2გC8 VMIIIხI826+C9, #8 6LMLI0 VM8გ- 
3880 8ხII)ლ, M00ილიმგIIIIV II0CM0/MLMIIX C00ICXს 1მMIVმ2IMVხM01I0 9IICIMICIIIII (II0- 
VI 30C 02601LI #L. თ)Iი620Cგ). 

8 ილბვVახI21C MCCლI06)0ხც8II:9 803M0XIV0C16I 3IIIX 000» 38MI9CII9- 
CIC9, MI0 8C0ლ 0IIII 0ხI010MII-XI0I. 8 009M08V0M, „ი 88XIICMIIIIIC ძიVIIMIIII 8 
იხIლთოლIIIII 1(0M00M0M-0ც მMIVმMLMხII010 MXICICIMMი: 1) თVIIMIIIIთ 0+716.ICIII15) 
Lნ0IMლ0L1მ 09CVყI 01 X0202M#160M3VI0MICII CI0 IიXVიიხI; 2) დVMMIIII0C X0M#მXII132- 
III II009MM06X2, »IIILმ, XI60 თდ2მMI8 8 000010MCIMIIIX VCI09MIIX I 3) დVIIX- 
IC 000MVCI 000 გIIIII 81)MM8IIMV9% 1I2 X8M0CM-X0 0XII0CM 3XCMCIIXC IIIII L0IVIIIIC 
206MCIII08 ს C006IIC6IIII#M. I1X M0XM0 II238მ”ხ: C0LMCIIIM0VI0IIIმ0I (ხVIIIIIIIIM, 
უ0Mმწ1მIICIIII8% (III #800მსI9I0VI29) თ VIMIIIII. M 01VIIXIIIII. V3/M0M8IIII4! 
CM0I0M8, 

Cიძილმმე სხ!I6)CII2 MC0CMIX0II0II08 2ILIVმ»ხII0Iი ყXI6CIICIIMV. 01XIIM8გ- 
)101CI 10VI 0I X9VIმ 00 C76IICIIII 88X#II0CIM IIMCIIII0C IICX0I9 #3 803M0XI0- 
0XCM 0MI00IIICIIIIL IMMII 31MX 00VIIXIIMI. 18%, I00#უ0% 008 II IIIII0MმIIII8. #8- 
უ980709 IIმII60MV66 VIIMხ00Cმ7სMხIMIM C00)0188MI, “გM Xმ2XM# 0III CI00C06MM! 
იხIი0X)IIIხ 80C 70) ძVIIIIIIII Cი0ელ”ს მMIVმI5ხM0”I0 MICIICIIII. VI0 IმCმ- 
CX8 IMნVI9X Cიბლ078 (#823086M IIX M87ILIMM), 10 0III 660VX II2 C06% 061)M- 
ი ყხI00IIICIIC X#მ2M0MI-IM60 0M0I თVIIIIIIIII (1მM, Mმ»ხIC 00M2+IIყ0CMI6 
ლილუელსმ, 3 0C9#089M0M, 81II0/MI90+ დVMMIIIMII0C V3X09მMI%ი%, 2 M2VI +CM8გ- 
1II9CCMIIC --- C0”IMCIIIM0VI0IIIVI0 ძ0VIIXIIII0). 

ნგლ0M0X9MM. 8 #2M0M M0606 VVყ2მCI8VCI I00M10X CM08 8 ხ8I/ი00აI""!!! 
ილისMხIX დVIIMIIIIL Cილ)ელ”ს მMIVმI6M9M010 ყურილყVIი ც #3ხIVC დხმIII!ლწისი· 
მეიMMCM«010 II00M0/8მ. 

ჰ10იM8XMM32IMM0VM2გ9 თ·VMMILMი, »I0XმXIIII310VI0II8ი იVიიგ ლIგმIIლი 7 
II0C00VI0 1II03IIIIVI0 I C000X801CI8V6I I6CMC II00IX0X#0MII9; ი06Mმ2 8MI)0M806+X 
უიMე»#I)300VCMVI0 M2C01ხ M CIM6IVCI 382 106M0/. CMXIXMV0M06 000XII0IICIIIIC, 
ლ03ჟ2Mმ16M0C III 8ხII07II0L)II 3101 CVIIMIIIIII, M0Xხ0 0ი00/0VIIხ MმL I0- 
L2მVXII38IIII C06LIIMI# (XIMIმ, I06MM6Iგ) 8 0I00106/ICMIILIX VCI08M9X: IL0 
ი0II:MმM#8M M00X2 I 300M69M9M, 0 #მიიგ8Iნს0 თ მMI2, M0CMმგ»I3მIVII0 ს 
MI0/IMIIIIM0M I I6M)080M VCI2M090M8X2, L2070 X0MმXIL3მIIM0IIIგი «"იVIII0. 00- 
ი780ICI8VCI შIVI0CMMMM VCI09IIIM ო001CM8IIII /6CIMCX8M8: 

თIIIმ. წიL 0I(0ი, VI გ 50I6თი 6გო0510055, 
Mი6 (იმო I1იძლლძ ხლ!ილ'ძ (0 50Cი გ LIIIIC, 
II ხილლ'ძ 0 LX 1ი §1Cგ! IL. 

(0Lი2I10, #CL V, §CლიC II, CIი. 975) 

8 რ60/MMLIICI8C CIMV9868, 0XM8X0, C06LIIII6 M0M2MVIV3MხVბIიია 0/II10- 
სილMCIII0 I0 IICC#0M6MIMM X0M#302XM2M: 

სXი10ღსლ. წ0L ს5 მიძ I0L ისL L-მილძM. 
IICIC 5(00ი1ინ 10 წ0სL CI6ი6იCV, 

V6C ხილ Vის I ხიგ.იდ იგხიიIV 

(LგოICL. „MMC 1II, 5-ლიC II, Cჯი. 889) 

2 0 #0MMVIIIIM2IM-”MხX CთVMMIMXMXX IIIთMIIMII8მ 0აI CM. იმ260IV (231. 
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CგისICI. ხვყ. თI0III, ის”, CI06, (ოლ, MV0VX, 0!მ/, 
„M0ძილ, I1ი C0ი)იიჯX, 5VIII თი/ CმჯLC IIგII ხლლი 
70 ჩეVC MCC Iმ1CI)'ძ; 

(ჰიIა0 გიძ ჰსII0L, „VI III, ხCსიC V. CIი. 785) 

VX0 #გCგ07Cლ8 C893L 1200 XMI2 C00+M0IICIII9 C X0IIICMCI0CM, 1ი 
ვულლს 1007CIIIMნხ! 3C00 VCIხ)სC 880982 C0მი2მM6MIIიV X2MII0I0 I M08§0:0 C 
40XMC0II II 0C0M0M, 1. 6. I 0) 0C6X 880)18MI8X M0M2XMM3I)0VI0IL2% I92Vიიმგ V0- 
უხუჯ! გი 0ლ”7208მ1ხ089 16M0M, II6 ი0680გII88Cს 8 0CM2XIIMC:MXVI0 M8CIხ. CXILC- 
X0881707სI0, M0Mგუ#Mემ!I0)I(0C C00II0IIICIIIIC –- 310 ს წIიIIIIIIIIIC 1(3I!60#ლC 
IIღ0C232სIICMMსCI 0+ M0II6%-”2 III. CIMმM0 8 30მ8IICMM0ლ”ს 0+I1 IMVI8 »0- 
#მXII:ე10VI0IIICII IიVიისხ) 35906Cხ IIგრუI0უ207%ლ08 0იხცილულ)!IC 30M0I1I0M6C0IL0- 
ღლ”, ICM9, :(0160X0Cლ ყ2C10 8I:IM0ყ8ICII2% 8 0069 ჯვI!/!ხIC 310MCIIXLI, C00+- 
სლჯიწსმჭლ?, ი 0CII08!:0M, ”იVIII2M, 8ხ101X20ICIIIIIM. IIმიიგსთლIIIლ, ოდII"IIIIV 
წ” ICუს ულწლ!ს9M, VI0IM2/II1)იVMC00Iმი LიVIIIვ, 8ა)0მ#მI0ისIგი 8IIVIიCIIIIIIC 
ჯის I0010L8გIIი დე#1მ, ს 60”ჩხI!IIICლ186 CMVყელ8ც§ ლინი»! ”10ხM0 
IIციIს 8MCVლIIIIს. LIიII I(08ხIX 3ულM06ყXმX ც XCMლ IILგII60X0C Mგ0XLსIM IXMI0M 
220M-C Xს9XV9II0IC9 :40C010-800M089MხI6 II0CMმ238X0VI. 

(CMV, Cს03100886MVI0 ს 0M2MII3მLI0!VI0» C0011I0IIICIIII, MI II022083- 
CM  მI1II0II01). /ს1II6II0CL ს XCMC 003ე007C) ნა)»თLIIICII I2CI0III0ლ0+ხI0 XVII0I- 
0900C6CILIIM 10I XC X0907/II31ი0XI0VIIICI წიVIIIIსI ც ი0M9”I900#0# (სVIIIVIIIIII 8 C0- 
იმ)IიIIICIIIIIX: XმიმMII0C0I0CIIILმ C06MI1)I9 C 105MII 3ილIII9 ცM9ლIIIIIX I 8IIVI- 
ჩCIIIIIX. VCI0სI 000 I001CM8მIII9, I0VIL I II0IIMIIIIMII ილი ლ0სლდნIICIIII. I 
უი., Lათ 0IIმ II0X0/VMXCM% 8 IX0IICMII0% VIM20I00I 0CMM0IL II03IIIIIILI (23, 119, 
94, 180--1911, სმი0MMCი: 

ნCI”სიIIIი: V0 VIII ხთ :I0:0:0ძ 0” +VყეძეV. 
(IC წგიIის 0 1IIC 5ICV, „CL II, აCა)C L, CIი. 254) 

ჰაXი )IიII 310M 6ხIცმ0+ 06LIVII0 II6CIII0 მჰხII29, I0 0IIმ M0X:01X 6LIVს +21:X0 
ელი CMCI. #MI0IIMIVCM0-ს) 06Mხ! M0XM0 I1I20MI0ჯმIს იიII C00+- 
სისხ – უ0Mმ/V930)IM# II2გ »V60 M001IM06”12 ი )I00ლ010მIIლ”ი0M1)1LIX 

VC>ეIIIIIIX: 
ასხის. 100, ეL 1იც Iისე1(აძ ადა, (ლ+ძლა ა ძი) C(სრ 
გერგეიმ. 

(ააCე§სწC Iს, Mლე5Vს, ,%CL III, 5ალლილ I, Cჯი. 55) 

/IVაI+I0IVCM0C0-ს ს იხC:IC L28MXMს 005400107 6070 MV20010+II0(+ს10 
VI0(:ილ6 6!!! .IIILI, II00ი0)!''აი, ი 000L1V0IICIIIII XI"I0, II00I500,(XVII6C მX- 
შ”ყხწყილ ული, II ლ”0 XმიმიწლიIICIIIMმ. | იმMMმ+1IIM8მXII3088IIII0C+Xს C08- 
სლVიწილი V0იყუIე ლი08 ყ ბIIVIMICლM0M #3სIMC (25, 264) იდნიი9MCI M 
სიხსCIIIIIნწლს400III ლIIC IIს06LI9:1001ს #0018I00სMV 1ი00MMმVIIVლ00010 1I6C/- 
ულხგსლ60 Iმ IM0C30უ180C M0010 II0II 010L0M IIIIც6იCIII 10010 CMXI3V0M0- 
”0 ი #9M%IIX. M0I0170VIXILIIIIX II II61I(IIIICM ც #23სICVC :I)VIIIX. III0I1CM0ი, II0MIIMC 
I0091#8 C2100, უ19 003228179 1010 XC C001II0100IIII 20MმგუIვიIIIIII ი9ი0I C0X- 
იმი! ძ0)I:4CIIი0სეIIსCცსს I609ეM#ე: I0მMM01IIVღ0040” II0:1ლ00IICC –- 
წემMMმIIIVს0იCM0C ლMმებ|ნიM0ს. 1 0IIIM I0II0M0M” #0აყლჯლი 0MლIს MმC106 
სი ხუნყიცე1 0 IL0IC20VIIIIIII 'IIლწს 15, 6უგ”0ეგი” M01ი050 =0M29:310V6- 
უილ უყხი (Iი01M0I) C70IIL 8 0I0C080M L0I1IIILIII, 8 MV0MეXII3I(0VI00I9I Lიჯი- 
ჩე სს 0ლI1დI ს ჩელულბი 00 III II0016ე088107ს0C0II ი0M0-ICM2 19), 
1011. 

11MღლIIC 10 XC #0მMM2XIIMმ/IIL3082MI0CXხI0 06XIICM9010 !0აუეს- 
10II9C II0CI2II0ცMI) 8 C08)0MCIIII0CM მIII7IICM4#0M #30ხ1(0C I0IMლ0ქ:გIსლლი 70 
ლ422VCM00 ს 000+XI10IIICII) M0M2მ/I3მIIIVI დთ2072 ძი! 0C0XემMCIIIIII LCIII- 
ჩეჩწნხIის ი0Iს XIMVIგ2, 000M380ეყIბი0ლ )6IMCX8II0, 6Cუ 310MV IICM0-მლL 
CM26მ98 00M8IIIIL#გ IIგჯ0»მ2 (I 2გიხIM0ტი, ჩIმწიწუ0ს, C0/100(8IIIIX ი0IIVIIIIC 
ი0ყსიCIII9V, 003IIIIMII08CIIIV I|16, 84-85), XM60 ლCI/MხII02# IIIIთდიიMმ7XIIი- 
სიCხ (მM0L0 M9Iმ, IV 8306 ი90I6 I00/M00MICIII6 00C+მII08MI +2M0L0 I1071- 
ულX2გILCL0 ც ლეIIIICII980მMIIIVMXIIC#0CM M2 010010190 M0010: 
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LსC10, სიძი III§5 ი1გCC, 
#იძ VIII IVII 1IიC ი! MI5 ეV160LIIV., 

CიVლიი§ Lი:ძ #ილლ!0. 

(Mილენსჯი (ი MლევსIლ, /MC 1, ა«ლილ IV. C1ი. 75) 

ჩ9სლ იუIII IIი მ2MIIMI8)I0! ICMს! M0XIL0 I26/I0Iმ+ს ი0M ნსხIი0»უ!:ლI/I!! 
ჩიიწესიM# (”M08 სმ.იილს!ს რდVIIIIIIII ლილულც მეMIVგააIიეხი MI0CIICIM% –-- 
დVIხსIIი 0Iმ6ანხMI X8მ909MIC0M3VCM0-0 ჩ00MM0+2 ი06MM 0. X20ე0MI69VM- 
5VI0IICI 0წ0 #წ9Vიი ს. X202M7ლ00V3VCMგი ”იVიი2 C128II709 8 IIმMIგIC M3- 
უძახლ!!!", XმიმMX0CიI(ეVI0II0ი CMCMV6I 38 IICI. „#MIXIIსII00+ხ XCMხ! C03/18- 
ლIXC# ს ლიიIII0IICIIIII. XმიმMXC0IICIIMგ MIIმ2 (იილIMლ+მ, 0M0M8+IV%), 00/- 
სლიI20M00 მMIIსIიMV II0CIსIსIIი (2MIM8სII0MV “MსI0/MI92MხI0MV ILI600IIლC- 
CV, C0ქლიILეIIII0C II 1, /.). IIმ C2MმIIIIIVყ6CM0M V)00IC 2%MXM89I007ხ M0Xლ+ 
იიუვჯგლ»ლი Mლ!!ხIIICლI V2C+01II001%I0 VI0I006”VCIII9 M2III0L0 C00+XI)01IICIII9 II0 
ლიგწნIICIIII0 C C00XII0IICIMMCM –- XმიმMI00II0+IIM#2 )0M0“8IIი C I10%MV 3ისII 
ლი ი60MIII0I Iმნიმმ»CლI9II0CII ჩი +X0) XC VიVII0C, #0 9 ნხ0იM8XIIVყCC- 
#0/წ MV0CIIL C00XIL0IIICIIII9M, +. C. ი0CMIIIIM M290-ლ730M 31L)I0CIM0M I0VIIIIხI. 

ლMIგM0 3M0ლხ 00068M% მXMVVჩ8I(0ლ+ხ C03120109 ) მ CIIII.2MCII9C(:(0M 
Vიი!C IICი6LIMII0ლLხI #I0CX8I0ჩM) M09M00 /0ი0»IICII"". 8ხIიმ2Xმ1001ლ0+0 
7გM0ლ0 ი0/გ X000MIXC90II+V6M06 ”III0 IIIII იინIMCI, ც ილიიVI0 103MIIVI0 ჟი 
ჩიგოლღ#მIIC”ი. ც C000CMCIII0M მIIVIIICM0CM #ეხIM0 VMმემIIIიდ ლიი+Iი!Iლ. 
IIIIC IIC00M201CV I0C001CI80M MI20CM8I!0" M#0ICI0VMVIIII, LC XმიმMICიV3V- 
ლCMგ9 წიVIIIმ შხICIVი გი ი წმყლლ»იC I00MMმXVM90ლ0V0-0 00M0X8გIICL0 (6»2- 
Lიჯმიი 70M :4C ძIMCIიიიმIII0CII ი0მC0ი0X0XCლ0M%II#% CM0ლ35). /#MXIიყმი XC 
ჯი! იVMIIIV უუ ი8M9II0”Iი ლლლ”ი0I)CIIIV ლიი ი0-0”-2Vს7MC IC09M0I0 ჩ0M07- 
MლIIII უ0 ი0უქოლ#გსIიიC ს IMმ89მM/6 იიელეჰ0X6MIV Vი0“ილნჰილ ლი 109MსM0 
ს X0X ი0/IIIX CIV929X, #0L72 I0VMი00 ჩიიიიCIIIC 09ი02XM20+ XL8IIVI0C, ჩმ- 
II0C VII0M9IIVIიC 00II9XM6, IILმIMI0CIხ MმM 6L! CIIIXI2ლ0» CI6ილIხ §606LIII10- 
CV, I0 იIIმ +0M I0 MCI0ლ0 3ლლC XC ლ0XიგყილIლი, 203Iგსმი მMIXII0II0CIს 
ჯლMიI, CCI XC იMი9იM0C „იიი”წCIIIC ლ0უელ0X#III II08LII 3MCMCII, 10 III 
ლ0იXI0IICIII MCI%XCIXC# (26, 27; 27. 221). 

VIი «ი”CილIV ჩნეIIIICIღე0მI-MIIMCM0-0 #3%IMმ, #30ხIMმ LC0M0/8მ CXმII08- 
ული რMიმიიისმII00XL 0009XMმ Cჯიი, 0 31008 (02M100 C0000+70XMCIIIM# 
ჯეყ მიCინ 972 ი#09XM0L0 ჯ0ი07(ლII% ი იიი ხი! ი03IIIIII 8 X2+ლC+1ილ #20CC:III 
უიმC0V0I II0მMI:0L0 CIMIMII0C0, ყლM 8 C0000MCIIICM წ#ესIMC -- II3-3მ VI02CIIIM- 
M0I0 C0ჯიიმII9 C7მი00M ჯ»იმXIIIIII Cნინიუიი ი8C00X0XCIIIIV. C MI0VVI0II 
დინი)! CMIმუხ!ჩმI0IILგ90ი CI სII029 710 5CIIIIII M რთდMMლIნი0მეIIII0CII MC- 
ლმ 96 უმიიი:0 ყილIმ #ი00MC CM23VCMი0L0 მხ1090CL ლწი, », ლ, წილიიმ- 
IIმლ1 ჩ ი”ლი60 2M+XIIსIIVI0 X0MV. V0C10, 0IIL0#0, IICლ06ხIMIMI0CIხ იმCი0,იXC- 
Iი. დიიMლ-ლხყი C 9ი0VIIIMII VCIIIIIICIIსIIსIMII Cილუ”ლ70მ»MI C01უ1მ1ი» VC720- 
MIV ეოი ჩილიი! IV 110%M0L0ი უ000VVCIII 0 M8ყ0C”0C 00MხI. ICM IIC MC- 
ყლი ნიი I0ნI3I(ს CVIC IC ი#იI901CM I06M VCIIIMI0IხIხIM C0010+090M, 
#0I1იიილ CიიM0CXI0 C 1I0061IMI0იC01Xნ10 MC000M იM03MMIV)II C II206X0/II:40C16I0 
იილიჩმე(მლს იი9M02 I000VMI0IIC ცს 00CMV, I. 0. 00MII ა მMIIსIM XIII 600XII0- 
IლIIIIM, Iს იმXCIIIIXიIII M0Cილვ მMIXI8ხVI0 I0IC7იVIIIIII0, მმიილლი 8 ი0ისიC- 
MCIIII0CM მეIIIXMIIICM0CM #ესIMC 1X0I1I0MCIVმ»/სII0 32811CIIMLსIM, 10 8 ჯიმIIIICII080- 
ემა ში4იM X2M0ლ0 C00+I101ICVIIC III I(00I3C X202MI60M#3VCM0L0 3»IV0CMCII- 
ტე » იMIIIIC 803M0X#IM0, X0I9V II II0IIX0IIIIC% M8)6XხII იმე VMვ33ხც0+% 
ი #0 თდეM70ის! ლ00ჩ80+)04CVIIIV, M01000ხIC M6II2I0+ მილიდIი+”II0 იიმM0ლი 
უიიიუ/ლწი ი I2ყ00186 00MხI, 1I6M CმMხIM ი000X0Iი ს IIიVI0I II ლი- 
იIIIიIIICIIII9I. 

8 იეი„I0 III X2ი0მ#X00)ICXIIMII M0XI0 60X0CC IIნ6ილლილ/ლIMი IIე- 
ნ»)იIმ+ს IIიხ Iმ8III0CCIII. MCM 8 C00Iწ0IICIIIIII )0MმIMI3მLLI, ს1C XIL82IIII0C+ს 
MMილ IმMI0Iი 60M/0C 260702MIIVIV X20მMXCჩ. 

MმI IMე00C+I10, L8II)0C>ს –- 3”ი MC 1100C100 წ0.1CIIM6. «C0))I2 M0XC+ რჩI+-ი 
ის იმXCI2 მიMMი IMM #0C8იII0. 8 M6000M#M CIVყმ20C 803M0XII0 IC 10MMM0
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Mლიმ0ლიიულლილII0ლ II0ს10იCIIIC ილ006/I0I0CX0VI0IICI0, II0 )I CIIII0IIIIMIIVCCM2მI1 
ემMიIმ II IIC)IIთცი მემ. #0C080MII0C XC VIICMIIIმIIMC 683I0V0ICM Mგ უ0IIII/III 
Cლ0M2მIIXIV6CCM0:0 #ი0ლუ1ი0»0XლყIი» 11, 110), 8 ცვმIIIICII0008MVLIIIMCM0M 
უმ 00”Xხ 12მMX6C ს1C1VI2CI 8 იმვჩII"IხI დნ0მVM3მ0M9X: 1) 38MCIIVCIIIIC 
ი0ლილCც80M# M00170MMCIIIV; 2) II600C006107X86II906 1081006MIVC XVII0CMMIIIV- 
1010 06#0MIმ C ულრI!!!!!/1IსIM XM823270/0CM; 3) 06ჩ085II0C იი6ეCXმ88/MCIIIIC M3- 
001010 VIIIმ, II80IIM06: 

დიიაალ(ი. LIII5 (III C 01 ძე/წსოლაა 1 
ჩ#Mი”L”იV:ლძლილ ი1Iი0, 

(1C წICთელ:!, #CI V, 500-ლ I, CIი, 22); 

4) ი606LICMMC II)0/1I100+8VI0IICI0C" თგMI2 C I060IIII1IIIხIM VMმ830700M: 

ჯი§ილIლ0. 1IIIC მIC ხი! Iი 01(ილL'§ 00V%CC5: ხსL 
(III§ §VIIL ხV5(0IIC5§ 
1 ისას სილე§# თMI2M%C. 

(106 შითიილაL 2C 1, 5Cსილ,II, CI). 0); 

5) )|ICილ/ხელ8მ!!!!ც ლილი სIMIსIX IM01ICI0MVMIIIM, V00X066”)I/)ლIIIIIXC9 8 3+0M 
ლ00II0IICIIIII C XMმ0938IIII0M )I2 1L0მIIII0CIხ: 

ჩხლოთლიხს5. VIICIC I5 Lწ#ამიძიL მიძ Iე)” ILI0Iთე? 
შირ 006 L'II 5(ს7, 10C 0L06L 512VCIII იიც 

(M MIძასოთ0L-MI0MII"§5 IXIC6გი), #CL 11, 5CიიC I. Cჯი. 176). 

8 -უVყგიX, X0LIმ Xმ20მM100II3VCMმ2% IიVიიმ IIC C8M3მII2 C X0II1CMCX0CM, 
I09))3ყმ 0იილუელჰყMლი 8 0CII0MI0M XCM, 670 I 10 MI IIII06 I01MXIM1C 
VI0Mყ99MXI0 (IC VI0MMIIII0) მ #0012%-> II #0 06M3810Iხსთ ლიიი08სიX- 
უგლჯლი #ლ0იხლულალIხსIM მ0XIIMICM – ილ”ყ0ნ სხ" 10M%Xმ3070IXVCM I0811311ხL 
8 იმMCII00081!C79MIIVIC%0X# #3MIX0, 0ინხიელულყხს” გის 12MX%C M0740+ 
ინლისილც08მ-ხ CM08V, 8სI02Xმ0)0IICMV #000C II0IM#91110. 

დვგMI0ის, 000001I84M“0XIIX #99 1II68007101VXII9V M09M0I0C XI0110XIIICILI19 
#8მM# M080”-0 8 L2მVყCC186 0CMILI M0IVI 6MIხ CმMLIMII დ023'0006083!(ნIMII: 
8IMI00M2M ლXლICIს IIMთC0M2გXM#8I:0C”ს I28) 10C0 #MI# MI0L0 C0M9ლ01მIII# 3 
X209MXC0II3VCM0M #იV0II6, ირი6XიII8810IICV CMMICIMI080M/ მMIMCIX IIმ ლი6%: 

ჰსICI. #იძ 211 თ (0Iს0C§ გ1 VII” (001 I"II 19» 
(წითიი ეიძ ჰსIიI, #CI II, 5C6იი II, CLი. 773); 

– მგს) VCIIIIIIICIIხIILხI X C0C1C18, MმI10M#MM0#, II მI0/28-IIIM70MCIდM- 

#01002 ”ძი": 

1Iი”))სიის. 1IIC C(0V.) ეძ C0III0CIL ი! ი: IIIC, X0სLC IმVიII, 
1 ძი ყIVC 105L, 

(IIIC VVIიICL'= I2IC, #C( III, 5CCიC II, C#ი. 335); 

– მMI0IIიისმ9MსყიCწს IIC2I2XII81ხIX #0I!CIII/XMLIIIIL: 

სლაძლიშხიე. 5Iილლ წსII(ლ0005§ 1 LIC0V I0L. 
(0IIXII0, #CI V, §Cლ:" II. C#). 973). 

8 «გყილის6 0MM0I0 II3 CმMხIX V00X066MX76/MVსM9IX C2MI0008 C00ი0”M!ს- 
ული 8 უიმ!)!IICI(080821ILIIMIMCM0M, C03810LIIVX»ჯ 3Mთ2IMMIL0CIს 8 |)CM6, #M0C- 
იიIIMIIMგ6X708 0/I2 II3 9VX ძაVIMIMIIIII V2CIIIMIMI0IL IIII8C0CMII, C0IVMIMIMIII Cმ- 
M001+0916)1ხI010 VCIIC6IIIII 1IM2:0X9IM01 L9VIIII I. 

II33036M# 06 ი0080"! CდVIIMIIIICI V2CXIIMI10I IIIს6CიCII 8 ნხმყIIიI080მწ8- 
წიIMCV0M. II0IICM, 00060MV შხII6აC69V0 I0X986იL2101ლი 10 8C00M0-01ლ0#ხ- 
MI9ხI6 II გI0VII, (90II0IIM0 80თლ0 0ILIC C0X0მMი)იILIIC ლC80C MCMCII80CM0ლ0 3I'0Mლ- 
MMC I II6 ი0უხლიIIIIII6C I0M40C0+ხI0 I 0900II60CV IC00MმII+IIემ!სIIII) : 

56ხპანგი. IC ო0XL გძVგი1ედი 
VVIII V6C L8მMC ისლი!” 

(166 40ითიხლვ, #CL III, 5ლლიC III, C„ი. 15),
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10 3)1მMლ0I128107%II9# 92616 ILII2I040I01 LნVIIIIMI; 

ჯასც. 110ICI0L6, 0სL §ითი(IთC §5IაIსI, ს). იV 00L 0:0ლი, 

იი Iთილლმ! 10IიI(IC§5 0 (III V0I-IIMC 51გIC, 
10VC VC, 25 '(V:07C VIII ე ძიIლმIლძ 10. 
VIII იოლ ეს5/CI0ს5 მიძ 0იC ძლილიIილ CVლ, 

VVIII IიIIIII )ი წხილე) გ.ძ VIIL ძ)+C6 Iი Lე მდC, 

1ი ლძსმგI 5CმIC VლIIIIIიC ძCIIღIIL ეიძ ძი!C, 

1მMCი0 10 VIII. 
(LგოICL, „CI I, §C0იC 1, Cჯი. 672). 

ვ3ილლს 8ხI101ლ0 3110 MCII016უსII0» %2C1) CII0Cლ06ლ-იX-L, 607/სLI2 
აი0უ)მM LიVIIII, 12)01L0ი IV0I07IIIII6IIIVI X802MIVC0CMCIIIMV 1CIC1IL8I40. 
სხIიე მXICIIII0CMV 8 00M0, X6M ლ28MხIM C03)მ82% CIIხMხIC IIII(600Mმ+V9IIსIC 
ICIIIიხ, # 60X0ხLI0ლ CIIII2IMმ+IM060MX0C Mმ009#0M9MM6 8 06MმXIII9CC0M0M Mმ2- 
CM. 

8 70X 0MVM2გ9IX, M#0-0მ M6X 0IIმCII0CIII II9 80CM0II47M#% ცხხII10CIIM0(0 8 
)1მყმ7ხ6IIXVI0 M03VIIIIII0 VI6II0 86 X2960786 00MLI, ყმCXIIყIIმ% IIII860CM# ც II60- 
00 CთVIIMIIMII 8სICIVIმC+ II0)0CX0 #მX C03უ210/Mხ CM#MIMVII6IX IIIIთდ00M87)18LIX 
ILCII1008 II 9Mთ81II9II0CXII 8 0CMC II VXC IIC X0მ/IIMთMIII06V6ICI M#გ2X 02M+09 
ლ0იი0VIმMICIIII. 

100169 დVIIIIIII C0060CX8 2MIV2IVXII0L0C M)IX0CIMCIII9, 00VMMIMM V3IM082IMM% 
CM90IC/2 –- 310, 8 0CM09))0M, 3MCთმ87IMM90CM29 დVIIMIIII, M01002%% M2CI0 C03- 
უილ იმიგი)0490II6II 09 C 00C:(08I(ხIMIML IXIMMII2MIL C0011I0LICIIIII ს %3MIM0C. 
1მ2MIIC, ILმII0IMIM00, IIIოხI C0071101ICIII2 8 X007ხCM დVIMLIIIII, M#2# VI0MIICIII§C 
უ10წლზII90 C 10MMV 3001IM9 8I1VII0CIIIIMX IM შმIICLIIIIMXX VCI08IM ლ0I0 00010Xმ- 
"II, 067CMIII0II Iმ0M020CII1(0CIII :ICIICIხI9, C X0MMII 130CIIIV 1IICIII, I10#- 
ყIIIV)X II Iმი0გმცMCIIII C08001ICMIIV 1CICI8M9 I0 C806MV #0CMMVIIIIIX2”7II3110MV 
38/გIIIMVIL0 CX0,IIხI C C001IM01IICIIM9MII Xმ0მMIXC0IICXIIMIV 6MC+8MV C VMXმგ3მI- 
IIხIX 1090# 306CIIIIV, X0100მ9 0CVIICCL8I9MCIC#V I10C0XM0IIMCI II03MLILIICI XგიმX- 
1XC0)!3VI0IIIIX LI0CV90I, 10 XC CმM00 M0XII0 CM23მ1იხ I 0 I202/MI.0II3MC ლ0- 
იIIინIლ)IIი M2%ლC78CIII0M Xმგ20მM+X6M0IICIIIXMII MIII2 (000MM6X2, 00II9IM9) IL 
ლ00+XI0MCIII VI0MMXIIIII Mმ90ლ3 წყIსი (IხლუMლIეი, ი0IVIXI9). CXII210 
90M 8MI10ICIVM# X001ხლ/ CVIIMIIIIIL 0CM8IMყ0ლ«გი "MმC1Iხ IIმMII0I0 60XMC6 
59Mლ000CCIIცIIმ2, IL0X210ჩ0IIMIIმ II Mმ0170 IMCლX 800ხMმ C0CIIVICთ#9ლCMIII X202M- 
70ი C 76MM IMIIII MII6IMM# /#00051IIIV0CI6MხLMIL III0211C2M) 8. 3IM29CIIVM. 

IICილ»ხვიცმI"IMIC 0L60830M X03MIVII ML0M 8MI00II0IIIIM# ძ0VIMIIMII V1X0ცმ- 
IIIIL CMხILCIმ M0XM90 C9MIმ+ხ 0XVIII9IMX0C6/IხI0# V0010M 983ხIMმ8 დმIIICI080მV- 
LIIICL0L0 IIC0M0/8მ. 

8 C001II0I)CMM9MX, C030888ლMხIX 70676C# CდMVIIMIIICI, 00Mმ ილლჯე მV- 
I(CIIII0XVCM2გ9. #MICIIIIIXIVლCM0ლ-ხ 003186 IIC06MIMI0ლ”0 M6080M ი0- 
3VIVMV XIV L0CVII, VI0I0664MI0MIMXCML 8 CX0IMM0I 00MII00 დIIIMLVIII 0 XიV- 
MIX C00+XII0IICIIIIVIX 8 X011C%)10II 003IIIIIII,. II0XLC00X#IIც2CM0II 70MIIM)L დგM- 
#0იმMII, M2M X#0IICMCI (II0სII3((82 M9M60901 MმC+XI II უ8IIV0CXLს 010ე00!!), IIC- 
M0»ხ308მIIILიCM M2CXIIMII10IL MIსლილ" 80 81000! CVIIMIIMII, 8ხIC0X0I CIC- 
MI6ILს)0 IIIთ00M 8XI81(0CI VI0CMIXI0IIIC#V LნVIIIხI (0006CIII0 8 000IIL0CIIIIII 
VI0MIICIIII. MმM0ლ0”8მ), 600IICთCMMI0C”ხIი V00>066#09MMX VIIმ2 I0CXIIIVI00- 
88III# C 01ჩIII8101ხIხIM, VCIIIIII6IხI1სIM, 0” იმI!!VMIII0/IVხIIნM 3118VCILIIII IL 
MMლIII0 8 ი6ი090I, გ 1IC M0M6MII0II II03IIIIMIM, IIმ CIIIII2MCIIM6CMCM VიისIIC 
VსმCX0 # 3IIM რმMI00მM I0ნვსუჰ8იIიი ძმM700 Iლ06ჩIMI0C” 10MCIICIIIII 
ს ი0იMVI0 103100 126MIIX %.CI00ს, M2M I09M0C 101004/IIC9MILCC, 06C708XლML- 
ღხე MIIVIიCIIIIIIX II0II3I/I2#08 31, 354) II იილ)IMX82XIVIცIMMII ყილI, “0Mმ 
იი)იX C +8M0MI 06M0!! ი0იIIნIIIIIIM20XC8 MXმM IIმCCM892გი. 

9 «CVრსCMIMMII6IX იიი#ეიM (5052 V 8. Mგ+03MVლე (2ი, 914), «0-C„Vიული ი1 ად- 
)0MIი”ი IIMIIIIVი0იე იმლოიიM6/ 6MMV M0MMVMIIC2გIMცII0Iს0 2IVI(2MM9M2 V წ. რყირგლი (1. 221 
I <11007M/07CIM9ი ხI+0ი0-0 IMიე» V / ნი0MMM-იივ |30, 11231.
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სIიიVI0 CVIIVIIIIIსა M8CXIXIIMII0II IIII3C0CMII, 09ლIხ IIIIIVCIICM3I0 IICI0#M- 
უეVCM0V ც იმI10I080ეIILIIIICM0M, M0XI0 II030მXხ C0II0080X12100ICI CთVI- 
#IIVVI, VCIIIIIს2)0II6CI) 0CMმXVM6ლM0C MგV00180 LI2Vიინ, 811II0CMM0M 8 II6ი- 
0XI0 II0:IIIVIII0, II #2# 6LI 000M38059IICII იმ3ი08 M0XV II0CI # 8CCI 0C18#ჩ- 
0 8CXსI0 M00/(470:იCIIII#9. L12M60M06C 3MCIMI000CCII0MM1MI #09ICI0VMIIIIIMII. C 
#CII6VM30ჩ8მIIIICM ყმC1IIM90/! IIIII6იო #8ი9I0CCM #0ICI0CVMIMV იმიმ/ჩლ»ს- 
MხIL C08ი6MCIIIIსM C VCIIIIII0IIIIIIMII, 0Lჩ მIIIIVIMX6იხ80ნIMI # 0X0IIII810#/ხ- 
IIსIM)I 3110MCIIIIMMII, LI0 ი იმMII0)108081IL9II#C40M იIIII MCI0I#63VI0XCM 8 II6- 
ლი იICIIII0 60„;ხIII0M I0XIIM0C1Vსლ, MCM 8 C0806MCIM0M #L3ხIM#0. 

1აეხCIIე. Mი5! «L-მიდლ, ხს! VCL თი! 1LIIV VIII LI 
§ი062M 

(M0მ5ს:ლ I0L Mლმ05სIC, #/ს#L V, 5C0ლიC I, CI). 94), 
მიგ. LიI; MICVCI 52II ის IIC ხV ჩMიIIIე'§ 5(ძC 

VVIII გი სიძს1CL 50MI. 
(1IIC MVXCIგის 0I VCიICC. „,VCL III. 5ლC6ით 11, CIი. 207), 

1'ლ”ძსიმძ. §იმCC ლიისტ! 

LIგVC 1 III 5სCI 2 0იალი. 

(16 6II)05, %CI I, 5C(იცტ II, CXი. 7). 

ლუIმ#0 3 0IMIIMIIC 0+ 0080CMს!!!0L0 9M30I42 ი MCი0»ხ30ჩმIIMV Mმ- 
ლწII0I IIIც6ილ! ც0 07000! დVIILსIII 8 იმ21I)ICI,)08021IMICM0" II8XIIIMIC 
აჯიმ!!!99M70/Mს1I0IX, VCIIIMICIIხ1IსIX. II 0X0)IIL2107LხIIIX 31(მ%9CIIIIM 0 06III0CIL- 
#0” 8 II6083VI0 ი03MIVIII0 MგCI!! IC #98M%M0XC% II606X07)IMსIM 2X0116VI0M: 

LეტIლ0§. ,ს თIიI5I6IIიდ ეოღლ! 5ი21| IV §515IC. ხ6, 
Mი ხის IICაL II0CVVIIიდ. 

(Mგო!ლ%, #C(| V, 5C0იC 1, C1ლ0. 903), 
ჩი” LგსIლილლ. ILIიილ6 წ0Iი Vი0”0უგ 2 IIIის ხგიIაითძ. 

(წითლი გიძ IVIICI. #/VC( III, 50ლიC III, C1ი. 781). 
LI6Iლიე. 10 ტხალი§ VIII 1 ხლეC თ 10IIV ხეCV. 

(V Mსძასთოთ-MIL§ 01ჯCგი. „ML IV. 5C0ი6C II, CLი. 1Vხ3). 

IIC MლIლლ 3M000ლ0CII8Iა #011C70VMIII)I MI #0უI0/ IMMM98860CIV, IIC 
#ხI(0CIIMMII VVI6I IIმი07MI00 IIVიიხI M2M# 6LI I9IICI 38 C060! II მ10/ 310! 
XC ”იVIIოხI, 1 მM0M XIII I0IXVM0LI IIV860CMM ც C080CMCIIM0M #3IMC6 II6 VII0M- 
იი6ნ»9ყლXCII, 0Cლ06CIII0C Mანმი IIმიVIსგლლ% 0CII08I0-ლ იი20MM)0 იმგ3”იმIMM6C- 
IM «CV6ი6ხCMMII0-060CMII > ი0II0წლ II" ს მM”IIICLM 1IIი00II02%CI(VI4II. 
ლ010C0X#2IICM იი9MMი06 ული0V/IICIIMI0–-იიმ010 თIMMCV0082MV00+I) M0CIმ 1I05- 
ულიმIიილ 0I000/ C#მ3)”6MხIM I32, 35, ვ3, 641. 

ჯIითICI, 5 გი სიV6ლძლძ ჯ/ე”ძიი 

III2L #-0MV5 10 560ძ; LIIIიყა Iმ2ი% მოძ დ-055 II) 

იგ(ცIC 

005955055 || თCICIV. 

(IIეთICI, „,VCC I, 5Cლ0C II, C+ი. 873). 

#MII0IIIIIდVCM00+6 ჩაMსI 8 ICნ8ჩ0L II03MIIM ს03M0XI8 II I1Iნ6M 10901! 

IIII0ლილI! 8 იილ;0Xღ)IIMX 603 I09M0L0 1000XICIIM8 (XIII ს ILმ#M60IMILLCI 
CIძიი:დC!"!! გლ00LIIIII9VI0IIIIIICI C C001II0IICIIMCM »0MმXM3მ!!»III, II CIIIILIICC 

I0#IIL 100C180081% დგM70წLI C0ენიIMცIლ)ი II9 Iლ80CინI9II8 0:0 XმM# 

»X–XI0Mმ»III32LII011110L0 C00+II0IICVII9) M# III Mნ09MM01! )0ლ946100882121076I10C1I! I10/- 

MCM2II0I0 1) CL23VCMC0I0, IIXC 2MICIIII0ი092IIII0C1L C031801C9MV )I0IVIMMII 8ხI!- 

1ICVM23821IIIხIMII VCIIIIIIICIIნIIხIMII დგმM10ი8MII: 

ჩიLVIმ. 0I ე §I-ეილნ იგLსC (5 III 5სIL X0ს 

(0I10V. 

(IC Mლლ%Cხიეი! 0! VCIICC, #CL IV, §ლლიC L, CIე, 211) 
იც ი! LIგილ6. ილი ე»ძ III» VIIIსC§ II0IC I §CI7ლ სილი. 

(M#Iიფ L6გC, #C( I, 506იC I, CXი, 910)
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ჰასი MIდIIIV 50C §Iიდა 0ი ):0 იძოღლნიე!(დ (ლლ. 

(Iითოი0 ეიძ ჰსIICI, #C III, 5CლიC V, CI). 783) 

11+2%, 090006X010ხIM X8გ08MXC0 #3ხIIმ იმIV069080მM”MIIICM0L0 M00)!0უ8მ 
0+ C8060MII0L0 M დIIMCM0C88III0MV ი0ი#უMV CM08 0I)მX266IC#M C IIC06Xი- 
IIM00+ხI0 I I2 98XMCI 2MIV2IხM0L0 ს/MMVCIICIIX9, VI0 ი0098IX90XCM IM2M 
ი23 სც ი001M80600C186 3+XIIX I8VX 1CII/VCIIIIIII, I. 6. C 0180 CI0იი!!, 01- 
M0CIM70MსI2%# C8060X8 8 იმ3MლIIიMIII #0MI0Iლ01I100 მMIVგხMილი MVICMC- 
ყი იმჭილსსმ0X IIმMII0I0 VI6I9ყ6 C031282+ს M#მ2M# 0CI0სყხ ”C001110XIICILII# 
IიIM 06IIMII0# II0CXC6I108810/IხM0CI) 07 76MხI LX 0CM0, X8M II ლი ხMVI0 3IMC- 
სსუV9IმILII0 0080)! II03IIIIIII ს C03უმVIIII 3MCთ20XIM00MIX #01IICI0CVMIIIIII. III 
ჯ00ილიიIIII C 09VIIMM VCIIIIII0IხIIსIMIM 00010”880MI ( 0)IIIIMX 13 M07005LX 
ყმუილი 0MლMVხ IIIIICIICI6ცII0C 1ICI0Mხ30სმIII2 8 910» I6ი0I0/ M2C1IVIIII0IL 
IIVვლჩCIIV) ს დVIIMსIII V3M0ცმIIIი CM1IICI2მ. # C I0VI0II CX00011ს, CIIსIVმ9% 
401ICIILIIIV #  ძიIII:C(I,)0088IIII0CIII იმCII0უ07ი6IIIIV 1I9 ICM0I00სIX CMIIIმMCII- 
MლCMIIX 9ყMCII08 VXLC C03126+ 0:06VI0 მMII8II0CXხ 8 ICMლ II მMIICIIII00სმM- 
Iილ1ხ ც ლ00C-ლ1208 წ06MLI. 

8ლ0 3II MIIIC00CIIსI2 20900#1ხ! მIIმუII1მ #3ხIM8მ ს უIMმ2Xილ!I!!0XI VI.12M0 
C 10MXMIM 30CIIII8 803M0XII0CI! ი68»II38LIIIII 8 M6M 0ლ00CI08IსIX IC0MMVIIMM8გ- 
I8)(0IX M00CII ლ0I0C M2X0 MCCM0508806! IM 8 ი0VIII0M Mლილ 1მCXMVMIII210+ 
უმნ)0MII0L0 VIIV6/CIV0L0 II9V9CIVII9. 
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1. I). LI Iხეჭვ, 0ი ხიწიიყ (0C I0ICIC II LსიCხიიმს! 5ლი(6იCC „სიეIVაI5, IL (1იVესX 

LIიდა5ი0C ძი |I-გლილ) 1, 1964, 
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15. MX. იგჯე, CIII00ICIIIIC MCMMX 100MXM0M Cუის M მMIVგუხMხს”ს M»ჯლIICIIICM წ 'ICVICM0CM 

#3ხMდC, ი5ML , 2. ჩჯედსლ, 1967.
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ცნობები და შენიშვნები 

ლევან პრელაშვილი 

შოთა რუსთაველის მეოთხე პორტრეტი" 

რუსთველოლოგიის განვითარების თანამედროვე დონეზე პოეტის ცხოე- 

რებისა და შემოქმედების ყოველი ფაქტი გაღრმავებული კვლევა-ძიების საგ– 

ნად არის ქცეული. რუსთველის ბიოგრაფიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს პოეტის პორტრეტების შესწავლას, ამიტომ ამ საკითხთან დაკავში- 

რებული ფაქტები ცხოველ ინტერესს იწვევენ“ დღემდის ცნობილია შოთა 
რუსთაველის სამი პორტრეტი: 1. „ვეფხისტყაოსნის“ ე. წ. „ზაზასეული“ ხელ- 

ნაწერიდან, 2. პოემის 1646 წლის ხელნაწერიდან (II--599), ე. წ. თავაქარა- 

შვილისეული პორტრეტი, 3. იერუსალიმის ჯერის ფრესკიდან. ჩვენი კვლევა- 

ძიების საგნად გვინდა ვაქციოთ მეოთხე პორტრეტი!, რომელიც არსებული 

ცნობებით „ვეფხისტყაოსანს“ და მის ავტორს უკავშირდება. 

აღნიშნული პორტოეტისა და მისი ისტორიის შესწავლა აუცილებელია 

იმიტომ, რომ არსებობს პორტრეტის ოთხი პუბლიკაცია. პირველად იგი გამო- 

აქვეყნა გრ. გაგარინმა 1847 წ. თავის ცნობილ ალბომში“. სადაც პორტრეტს მი- 

წერილი აქვს ლათინურაღ „შაჰაბასი“?, მეორედ იგივე პორტრეტი დ. ბ. გრუ- 

ზინსკის არქივიდან პუბლიცისტმა „LI. ნ.“-მ გამოაქვეყნა რუსულ ილუსტრი- 
რებულ გაზეთში 1872 წელს და პორტრეტს ქართულად (ხუცურად და მხედ- 

რულად) და რუსულად (ბეჭდურად) აწერია „მოთა რუსთაველი“პ (იხ. ტაბ. 

II). მესამედ იგივე პორტრეტი 1913 წელს გამოაქვეყნა ზ. ჭიჭინაძემ წიგნში 

„ისტორიული სურათები49, ხოლო 1914 წელს კი ნინოწმინდის სიგელის ტექს- 

ტთან ერთად-–ს. კაკაბაძემ წიგნში: „წერილები და მასალები საქართველოს ის– 

ტორიისათვის495, წიგნი 1. (იხ. ტაბ. IV). ზაქარია ჭიჭინაძეს პორტრეტისათვის 

მიუწერია „არჩილ მეფე“, ხოლო ს. კაკაბაძეს მიაჩნია, რომ იგი შაჰ-სულთან–– 

ჰუსეინია. ამრიგად, ერთი პორტრეტის შესახებ რამდენიმე განსხვავებული 

აზრია გამოთქმული, რაც თავისთავად გვიჩვენებს პორტრეტზე გამოსახული 

პიროვნების ვინაობის დადგენის საჭიროებას. 

«+ ლ, ჭრელაშვილის წერილის ძირითად დებულებებს რედაქცია არ იზიარებს. ამის თაო- 
ბაზე იხ. აქეე ივანე ლოლაშეილის ნარკეეეი „რუსთაველის იკონოგრაფიის ერთი სა- 

კითხისათეის“. რედაქცია. 
' შრომა დაწერილია 1970 წელს. 

2 იხ. აქვე, ტაბულა VII. 
2 II. ნ. ნ იVვII:01# უყოლხმIVი2 # C2 იხლალ:მ 810)! 10 XVIII CX0/C0IIIV, 411 უუ)0- 

თეიიიინგIი სეი #283ლ+82» 1872, M# 28. 
4 ზ. ჭიჭინაძე, ისტორიული სურათები, ტფილისი, 1913. წიგნზე მიგვითითა პროფ. 

ს. ყუბანეიშვილმა. 

5 ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, წიგნი 1, ტფი- 

ლისი, 1914.
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ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ეს პორტრეტი შოთა რუსთველისაა ღა არა შაჰ- 

აბასისა ან შაჰ-ჰუსეინისა; იგი არც არჩილ მეფის პორტრეტია. 

შოთა რუსთაველის პლატონ იოსელიანისეული პორტრეტის პუბლიკაცია 

და მიი ურთიერთობა ვეფხისტყაოსნის ე. წ. „ზაზასეულ' ხელნაწერთან. 

პლატონ იოსელიანი „ზაზასეულ“ ხელნაწერზე დართული შოთა რუსთაველის 

პორტრეტის საკუთარ ცალზე ცნობას გვაწედის წერილში: აIIი”ი IXC+მ- 

ციუ. იგ აღნიშნავს, რომ მან ვეფხისტყაოსნის ერთი ხელნაწეო-, რომელ- 

საც დართული ჰქონდა ავტორის პორტრეტი, მიართვა მ. ს. ვკორონცოვს, ხო- 

ლო ამ ხელნაწერის პორტრეტის საკუთარი ცალი გაუგზავნა დ. ბ. გრუზინსკის. 

«IIM6წIIIIIICM MC V MლIII 3M3ლ0MVI9ხი 70Lს XC ი0ი”ილ”9ი ც ი00I0M «იMV 

წუ0ლ”2MI # ც M0ლ0#9V C00XMCIIIIICMV MII9/5I0 IL. ნ. I იV:IIICIICLMV C06)0910- 
IჟM, ყძიილ0იC(!1CIIIIიMV ინლილხ-ე წლწ)ი ხლ19#0010M% VI ილიძი0იილ0, 010)00183 CICII 

0-0 IმილმლიიხX I 06/MM0ს»", 

ამ ცნობაზე დაყრდნობით მკვლევრებ“ ფიქრობენ, რომ პლ. იოსელიანმა 

დ. ბ. გრუზინსკის გაუგზავნა პირველ ტაბულაზე გამოსახული (იხ. ტ. 1) ე. წ. 

„ზაზასეული“ ხელნაწერის დღეს ცნობილი პორტრეტი?. (პ. ინგოროყვა და 

სხვ.), ან მისი უხეირო ასლი (გ. შარაძე)? ყველა მკვლევარი ფიქრობს. რომ 

ე· წ. „ზახასეულ“ ხელნაწერში იყო გაგარინისეული პორტრეტის” დედანი. 

რომელიც შემღეგში, დღემდის აუხსნელი გარემოებით, დაშორდა ხელნაწერს. 

გ. შარაძემ წერილში „ვეფხისტყაოსნის ე. წ. „ზაზასეული“ ხელნაწერის გარ- 

შემო“ განიხილა პორტრეტის მოძრაობის ისტორიის შესახებ გამოთქმული შე- 

ხედულებანი და მართებულად უარყო რა ისინი?, საკუთარი აზრიც გამოთქვა 

პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი პორტრეტის თაო- 

ბაზე. „ჩვენის აზრით, –– წერს მკვლევარი, –– ძნელია კატეგორიულად რაიმეს 

თქმა, თუ როგორ დაშორდნენ ეს ხელნაწერი ღა პორტრეტი ერთმანეთს. მაგ- 

რამ, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედეით, გამოსავალი მაინც ერთია: 

რუსთველის პორტრეტული მინიატურის დედანი ვორონცოვის დროს თბილი- 

სიდან არც გაგარინს გაუტანია, არც ფლერის და "არც პლ. იოსელიანს. რო- 

გორც ამას შ. ამირანაშვილი, ს. კაკაბაძე და პ. ინგოროყვა ფიქრობენ. იგი 

აქვე დარჩა –– თბილისში, უნდა ვიფიქროთ, მის კანონიერ მფლობელ ალექსან- 

დრე ორბელიანთან, მას შემდეგ, რაც თვითონ ის ხელნაწერი, რომელშიც აღ- 

ნიშნული მინიატურა იყო მოთავსებული, მან მთავარმართებელ მ. ჟორონცოვს 

მიართვა საჩუქრად (1853 წლის 1 სექტემბერი)“. მკვლევარს პლ. «ოსელიანის 
მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი პორტრეტი, ალ. ცაგარლის ცნობის 

მიხედვით, აღნიშნული ღედნის უხეირო ასლად ესახება. იგი აკრიტიკებს აპ. ინ- 
გოროყვას შეხედულებას, რომ პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის 

გაგზავნილი პორტრეტი წარმოადგენდა თვით დედანს და წერს: „ჩეენ ვიცით, 
როომ დავით ბაგრატის ძე ბაგრატიონის (გრუზინსკის) ქართულ ხელნაწერთა და 

პორტრეტთა საყურადღებო კოლექცია მისი სიკვდილის (1888 წლის 14 სექტ.) 

შემდეგ დასაცავად გადაეცა საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოსკოვის მთავარ 

რ I Iილლ სეMI. II0(82 Mჯლინსხუეს (1171--I2I2), იია”ცის(მCICM 

130 MI. ნაგჯიმ+0MIIMV I იწვ"I"C#90MV. (III. <ICგ9M835, 1870. M#» 13 

7 პ. ინგოროკყეა, რუსთველიანას ეპილოგი, თხზულებათა კრებული, თბილისი, 1963, 

880. 

.-___ 
წე-, 1970, M#M4, გე. 1418 

9 იხ, გ. შარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 138.
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არქივს. ეს კოლექცია თავის დროზე აღწერა პროფ. ცაგარელმა, მას აქ სხვა- 

თა შორის, შეხვედრია ერთი პორტრეტული გამოსახულებაც, რომელიც დიდი 

გაჭირვებით მიუმსგავსებია შოთა ოუსთველისათვის: «0 I0ი M#3060მX#XC- 

MIIC #XMX06ს ი038X8 XVCI2804I +2X010 იიი: MX01 00002 MVXXMII- 

ყმ, ს ნიწე710X# MI00CII1CII0CXM 00C111IMI, CIIXII I3 Iვმსით MI) 123X10 #ი,L- 

ჯე?8IIII II0IIL, 601 ი9098MMX 21იII6V108 „იე? 0,ს0%0,ი 380?! 

(ილხმგ, MIIIIგ). ი MCVII0ოCM« C101მI M0მCMც0, 8 ილიCIMCM0M C+XII16>»!9, 
(ხაზი გ. შარაძისა. –-– ლ. ჭ.). ალ. ცაგარლის ამ აღწერილობით –- განა- 

გრძობს გ. შარაძე, –– კაცმა კარგად შეიძლება წარმოიდგინოს თუ რა „დედა- 

ნიც“ ყოფილა პლ. იოსელიანის მიერ 186– წელს დ. ბ. ბაგრატიონისათვის 
მირთმეული შოთა რუსთველის პორტრეტი: მასზე გამოხატულ პიროვნებას 

პროფ. ცაგარელი სათუოდ თვლიდა შოთა რუსთველად იმის გამო, რომ მას 

არ გააჩნია მიმანიშნებელი ატოიბუტები (კალამი, წიგნი), ახლა თუ გავიხსე- 

ნებთ შოთა რუსთაველის ამ გამოსახულების ნამდვილ დედანს, მასზე ეს ატრი- 

ბუტები (ფრთა, წიგნი) წარმოდგენილია და თან ისე, რომ პოეტის მუხლზე 

გაშლილი წიგნის გვერდებზე ჩაწერილია „ვეფხიატყაოსნის“ ტექსტიდან ამო- 

ღებული ადგილები („...ესე ამბავი სპარსული...4). ერთი სიტყვით, ა შკა- 

რაა, რომ დ. ბ, ბაგრატიონის კოლექციაში მოხვედრილი 

პორტრეტული გამოსახულება წარმოადგენს თეკლასე- 

ული „გეფხისტყაოსანში“ მოთავსებულ შოთა რუსთავე- 

ლის მინიატურის დედნისაგან ვორონცოვის ბრძანებით 

1850---ან წლებში თბილისში დამზადებულერთ-ერთ ასლს, 

პირს. ეს ასლი, საერთოდ, ვერ ყოფილა მაღალ პროფესიულ დონეზე შეს- 

რულებული (და ოდნავადაც ვერ უახლოედება გრ. გაგარინის ნამუშევარს) 

ბევრ დეტალში (პოეტის პირისახე, მორთულობა, ფრთა ქუდზე, წიგნი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ტექსტით...) იგი საკმაოდ დაშორებულიც კი ყოფილა ორიგინა- 

ლისაგან და, ფაქტიურად, ასლად არც შეიძლება ჩაითვალოს. ამის გარდა. 

გავიხსენოთ, რომ ნამდვილი დედანი აღმოჩენილი იყო ბათუმში, ორბელიან- 

თა ყოფილ მოურავ ყაზაროვთან. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ყაზაროვმა მო–- 

ახერხა გაექურდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოსკოვის მთავარ არქივში 

დაცული დავით ბაგრატის ძე ბაგრატიონის კოლექცია და იქიდან რუსთაველის 

პორტრეტული მინიატურის „დედანი“ წამოეღო"!). 

რუსულ „ილუსტრირებულ გაზეთზე“ მუშაობის დროს, 1969 წელს, ჩვენ 

შევხვდით პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი აღნიშ- 

ნული შოთას პორტრეტის პუბლიკაციას. იგი მთლიანად უარყოფს არსებულ 
კონცეფციას, როგორც პლატონ იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგ- 

ზავნილი პორტრეტის, ისე „ზაზასეული“ ხელნაწერისა და გაგარინისეული 

პორტრეტის დედნის ურთიერთობის შესახებ. ეს ფაქტი მსჯელობის საგნად აქ- 
ცევს ერთი შეხედვით მოგვარებულ საკითხებს: 1. რა პორტრეტი გაუგზავნა 

პლ. იოსელიანმა დ. ბ. გრუზინსკის, 2, რომელი პორტრეტი ნახა ა. ცაგარელმა 
და, დასასრულ, 3. როგორი პორტრეტი იყო „ზაზასეულ“ ხელნაწერში? 

I ცაგარლის ეს აღწერა შეადარეთ ტაბ. პირველსა და მეორეს, რომელი პორტრეტი 
უნახავს პროფესორს? 

11 გ. შარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 137--138 (ხაზი ჩვენია. –– ლ. 3).
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1872 წელს -I7)0CI0II0092MM2# Iმ3ლ»მ“-ში „II. ნ.-ს“ (ნ. ბერძნიშვილს) 

გამოუქვეყნებია სტატია: „IL V3IVICM2#9 MVC6ემ2IV0მ II 66 ი006CI2გ 8110) 10 XVIII 

იI0ულIII". წერილს თან ახლავს შოთა რუსთაველის პორტრეტი (იხ. ტაბ. II). 

ავტორის ცნობით, იგი წარმოადგენს პლ. იოსელიანის შიერ დ. ბ. გრუზინსკი- 

სათვის გაგზავნილი პორტრეტის ფოტოპირს., II. 8 სარგებლობს იოსელიანის 

სტატიით, რომელიც 1870 წელს გამოაქვეყნა გაზს. „IC28M23“-ში აკეთებს 

მის პერიფრაზს „ვეფხისტყაოსნის“ სამივე ხელნაწერის შესახებ და იქვე ჩვენ– 

თვის საინტერესო ცნობასაც იძლევა: #იCIIII 3#36Mი9V9) C II8IIMCხ1I0 0 IIი9II- 

101 910MII0CII ლლი IIმ2010 სმXIX2MIV IIIმ8X-LI88მეV (ცს 1678 IL) IIგX0ჯI!XMCVI 

ს იXMმ0X Lმილ8IIხ! CI0MVIსI I10მ%II09IIხI, CM0IM8გ8IIICIIC, 0 1846 L0ჯV. 83V0- 
CულელმII 3436MიXს 3101 00CXVIIMI. # III 2X06IIV 1I00CIII8გIIII, #010ჰწ„I!! 70- 

ლჯმIჩი 3IV იVM0IIICნ 80IIM0MV II0 ლი C108მXM MCII6IIV I 0V3IIICM01L III- 
#ლიიIVნII MI93II M. C. 8იიიIIL08X. VVX0IIIICს 313 IIIICეI8 09CIIL Mგ0II80, 

00 !' ლIIII6#0MIL ი იიმიიოლმ!IIII 0 M0C+მM. IIი IICII. C 010 XC 0ი(იიწი2- 
(ხსIო0, %9II10Cხ II3)IმIIIC 1712 L0მ. 090 800 იმC#Mიმ1!სCII0 II MIVII0CIი9IIი0- 
სიII0 სმიIIIIმMII (ICI I023MII, Mმ2M 8 იიუI წიე Iს I 1I3,101II#9X. 2XII სმი“! 

IIICეIIსL III)V60, 60) XCIICII, II0 CIICICMC /M/00CIუCV0II XII00IIIIC. 3ე”იმსILი!!! 

აIIC. VMიმIIICI 9M00+00+0M# სVC080/II ს IL001I0CMლC II20CII1ICM0CM II C0X08IIლ- 
IIIICV I21CIIIMII0 II II00 L0V3)CMიL0 M0CII0M0. MIII3ხ M, C. სირიIIMიხ 8C- 

0 0I0IIIიჩისმ-ს 3101 I0ნXიCI I ილილეუმ.ე ლი II)X0უ1ს1ICMVC9I 8 70 8იC- 

VI IV 1IთოIICC VICIICMV თინმIIIIV3V თული! ეყი9 Iმუემ)III 3 IIმიII#4C: IIი 

იIMI0სIსV0I09CV 8 წი იილM9 30IMII2 I0MCIII2გ». გ IICI0I:ლ0IIII0 31010 X#0/8IIIIM I 
იილ100+ სV-ლ7გ2ინიM ი0 CMX ი0ი M6 6 M318M. IIMლC9ხIIIIIC#X V III 2I0II2 

ჰქიიუუნგI 3036Mი99Mი 1010 XC ი0ი/”ილმ ე0ი”გშილნი 6უ MM ს M0C#ხ+X 
MIV.I0 II. ნ. I იXეIIIICICMV, 340XILV, MXმM სხIიმ2გლ1ლი I10ლ00/IმIII ს ლიი! 
6ილII0ილ, 006)08მ107I0 II I 00C0CIICMII0MV 06ლ000-0+07)0 001M0016V II ჰისის. 
II0ლ:0ჩM იჯცყილი«სმ ილი II 0-0 II080C189IIIIIIX II00MM0ს. C 310-0 M00X06X8 CM9+ 
6: ს M0CMX9C თ070”ი20თM90C#VMV CIIIMIM0M, M0LMM9 C M0X000L0 8.M06C3ეხი ყე 

იმამ ედM0M სXICVIIMC, 

ოოგოოც ეხედაევთ, II. 6-ს გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ 1872 წელს გა- 

მოქვეყნებული პორტრეტი ფოტოპირია პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ.. გრუზინ- 

სკისათვის გაგზავნილი პორტრეტისა. ოუ შევადარებთ ამ პორტრეტს დღემდ-ს 

„ზაზასეული“ ხელნაწერის პორტრეტად ცნობილ ე. წ. გაგარინისეული პორ- 

ტრეტის დედანს, დავინახავთ, რომ პლ. იოსელიანს დ. ბ. გრუზინსკისათვის 

რუსთაველის დღემდის ცნობილი პორტრეტის არც დედანი (პ. ინგოროყვა) და 

და არც უხეირო ასლი (გ. შარაძე) არ გაუგზავნია. ირკვევა. რომ ორბელიანე- 

ბის მოურავს ყაზაროვს კი არ გაუქურდავს, არამედ მას ჰქონია საგარეო საქ- 
მეთა მთავარ არქივში დაცული დ. ბ. გრუზინსკის კოლექციისაგან განსხვავე- 

ბული პორტრეტი. იგი დაშორებულია აქამდის „ზაზასეული“ ხელნაწერის 

პორტრეტად ცნობილისაგან (მაგრამ არა როგორც «დედნისაგან). ეს პოეტის 

სხვა პორტრეტია. ვერ დავეთანხმებით გ. შარაძეს, რომა. ცა- 

გარელმა ნახა ე.წ. გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დე- 

დნიდან მ. ვორონცოვის ბრძანებით დამზადებული უხე- 
ირო ასლი. ა. ცაგარელმა ნახა სხვა–პლ. იოსელიანის მი- 

ერ გაგზავნილი პორტრეტი, რომლის პუბლიკაციაII V6-მ 
გააკეთა. ა, ცაგარელი თავის ცნობაში სწორედ მასზე
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მსჯელობს. მეცნიერის ცნობაში გ. შარაძეს კურსივის გარეშე აქვს დატო- 

ვებული სიტყვები: «II C000M8 MVMMIIIIმ, 8 608270,” ი6იCIIMCM0CM 
იულწ!”I" CI IMII I2 უI0მ)!ტ IIIII I2XIC, I0უა(მხხ! II0IM... 0IICVII0XMX C/IC.171:“ 

ჯიგდილ 8 ილ”ილIICI0M CIIალ» ა. ცაგარლის ეს სიტყვები სწორედ ახალი 
პორტრეტის აღწერაა და არა ცნობილის უხეირო ახლისა. ხოლო გ. შარაძის 

მიერ ხაზგასმული სიტყვები –,„CIM0 M30602XIIIIC #M06ხ! I0912 იVCI88CVM... 

603 80MMIIX ეჯის ნის III2ეC01ხ0#2:0 239VIIM (II00მ, XII#VIგ)“ -– მიგვითითებს არა 

იმახე. რომ ა. ცაგარლის მიერ ნანხი პორტრეტი დღეს ცნობილი 

პორტრეტის უხეირო ასლი იყო, არამედ იმაზე, რომ პროფესორი პლ. 

ტაოსელიანის კუთენილ პორტრეტს ადარებს ცნობილ ალბომში წარმოდგენილ 

გრ. გაგარინისეულ პორტრეტს, რომლისაგან განსხვავებით აქ შოთა რუსთა- 

ქელს არ უჭერია კალამი და წიგნი, პოეტი ზის დივანზე ან ტახტზე, ფეხების 

ქვეშზოკეცით. ამ განსხვავების გამო იყო ა. ცაგარლისათვის პორტრეტზე გა- 

მოსახული პიროვნება“ „#MM06ხ სXCIმ80უI!“ და არა იმიტომ, რომ პორ- 
ტრეტი უხეიროდ იყო შესრულებული. მართალნი არიან რუსთავე- 

ლის პორტრეტის მკვლევრები, როცა პლ. იოსელიანის 

ცნობის საფუძველზე ვარაუდობენ, რომ მან „ზაზასეუ- 

ლი“ ხელნაწერის პორტრეტი (მისი ცალი, რომელიც პლ. 

იოსელიანს ჰქონდა) გაუგზავნა დღ. ბ. გრუზინსკის,მაგრამ 

ცდებიან როცაფიქრობენ,რომ ეს გაგზავნილი პლ. იოსე- 

ლიანისეული პორტრეტი გრ. გაგარინისეული პორტრე- 

ტისდედანიან მისი უხეირო ასლი იყო. 

პორტრეტის ისტორიასთან დაკავშირებულ ფაქტებს მკვლევრები, ჩვენი 

აზრით, საკუთარ შეხედულებას უფარდებენ. ერთი მხრივ. ალ. ორბელიანისა 

და პლ. იოსელიანის, ხოლო, მეორე მხრივ, მ. ს, ვორონცოვის ურთიერთობა 

საკუთარი შეხედულების მიხედვით აქვთ წარმოდგენილი და არა რეალურად, 

თითქოს ალ. ორბელიანსა და პლ. იოსელიანს შეეძლოთ მ. ს. ვორონცოვის 

შეცდომაში შეყეანა. მთავარმართებელს, თავის გამოჩენისა და პატივისცემის 

მიზნით, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი მიართვეს, ხოლო პორტრეტი კი თურ- 

მე ალ. ორბელიანმა თავისთან დაიტოვა (პ. ინგოროყვა). გამოდის, რომ ამ გა- 

აედულ ნაბიჯთან ერთად ორივემ საეჭვო მისია შეასრულა. ყოველივე ამას უარ- 
ყოფს თვით პლ. იოსელიანის ცნობა. პლ. იოსელიანი 1852 წელს წერს: „ესე 

წიგნი (ალ. ორბელიანის მიერ მ. ს. ვორონცოვისათვის მისართმევი „ვეფხის- 

ტყაოსნის« ხელნაწერი –– ლ. ჭ. )და პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს. ვო- 
რონცოევსა“!?,. როცა ამ ცნობაზე ვამახვილებთ ყურადღებას, მხედველობაში 

მისაღებია ისიც, რომ ალ, ორბელიანი ერთ-ერთი აქტიური მოღვაწე პუბლი- 

ცისტი იყო. განა მათ მ. ს, ვორონცოვისათვის „ვეფხისტყაოსანი“ პორტრეტის 

გარეშე რომ მიერთმიათ, ალ. ორბელიანი პლ. იოსელიანს აპატივებდა არას- 

სწორ ინფორმაციას? მ. ს. ვორონცოვი ამ წლებში კავკასიის მთავარმართებე- 
ლ- იყო (1854 წლამდის) და ამას ვერც გაუბედავდნენ, რადგან შედეგი გასა- 

გები იქნებოდა ორივე ქართველი მოღვაწისათვის. მიუხედავად ამისა, აღნიშ–- 

ნული მაინც სწამთ ჩვენს მკვლევრებს, რომლებიც ცდილობენ როგორმე, რაც 

შეიძლება მტკიცედ, დაუკავშირონ „ზაზასეულ“ ხელნაწერს მისგან განცალკე- 

ვებით აღმოჩენილი პორტრეტი. 

12 პ იოსელიანი, მიმოხილვა... 1852, გვ. 154.
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ვფიქრობთ, ფაქტების სუბიექტურ ინტერპრეტაციას აქვს ადგილი მ. ს. 

ვორონცოვის მიერ „ზაზასეული“ ხელნაწერის პორტრეტის საზღვარგარეთ გაგ– 

ზავნის შესახებ საკითხის განხილვის დროსაც. პლ. იოსელიანი ალ. ორბელი- 

ანის სიცოცხლეში და ვორონცოვის მთავარმართებლობის დროს წერდა: „ესე, 

წიგნი და პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს. ვორონცოვსა და ამან წარგზავნა 

სახე ესე ხელითა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის ფლერისა საფრანგე- 
თისა ქალაქსა პარიზსა, რათა გარდაბეჭდონ იგი მრავალი რიცხვედ ეგზემპლი- 

არებად ხრომოლიტოღრაფიით“. მკვლევრები კი პლ. იოსელიანის ამ ცნობის 
ინტერპრეტაციასაც საკუთარი შეხედულების მიხედვით ახდენენ: თითქოს „ზა- 

ზასეული“ ხელნაწერის პორტრეტი (გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დედანი) 

მ. ვორონცოვმა ფრანგ მეცნიერ ფლერის გასამრავლებლად გაატანა საზღვარ- 

გარეთ, მაგრამ შემდეგ რუსეთ-თურქეთის ომის პირობებში ისევ უხიფათოდ 

დაბრუნდა საქართველოში (ს. კაკაბაძე); ჰ. ინგოროყვა კი ფიქრობს, რომ პორ- 
ტრეტი, წინააღმდეგ პლ. იოსელიანის გარკვეული ცნობისა, არ მიუციათ ვო- 

რონცოვისათვის და ინახებოდა ალ. ორბელიანთან; შემდეგ პლ. იოსელიანმა 

ეს პორტრეტი გაუგზავნა დ. ბ. გრუზინსკის, რომელმაც ისევ დაუბრუნა მფლო- 

ბელს. გ. შარაძემ შემაჯამებელ წერილში «,„ვეფხისტეაოსნის» ე. წ. „ზაზასე- 

ული" ხელნაწერის გარშემო» სამართლიანად გააკრიტიკა არსებული შეხედუ- 

ლებანი და გამოთქვა მოსაზრება რომ პლ. იოსელიანმა დ. ბ. გრუზინსკის 

პორტრეტის დედანი კი არ გაუგზავნა, არამედ მისი ასლი. მკვლევრის ამ გან– 

ცხადებას საფუძვლად დაედო იოსელიანის მიერ 1870 წელს დაბეჭდილი წე- 

რილის („IIი/ე ნXლIგ8ლMII4", („IML28#გ3", 1870, MI 13) ერთი ფრაზა: „MXIM- 

მხIIL 1020M1ICIV6.,. 8C161 C#M0IM008მ11ხ I00X06I MმიიუMი”0 VCMIII4. გ. წარაძე 

ფ-ქრობს, რომ მ. ს. ეორონცოვმ თბილისში „ზაზასეულ“ ხელნაწერში 
მოთავსებული გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დედნის ასლები დაამზადები- 

ნა. ამათგან ერთი ფრანგ მეცნიერ ფლერის გადასცა პარიზში გასამრავლებ– 

ლად, ერთი ასეთივე ცალი კი ჰქონდა პლ. იოსელიანს რომელიც მას დ. ბ. 

გრუზინსკისათვის გაუგზავნია, რომ იგი (ფლერის მიერ საზღვარგარეთ წაღე- 

ბული პორტრეტი) „მ. ვორონცოვის ბრძანებით დამზადებული თეკლესეულ 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოთავსებული რუსთველის პორტრეტულ გამოსახულების 

მხოლოდ ერთი ასლია, პირია და არა დედანი, მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი. 

რომ პორტრეტის ასლის ერთი ასეთი ეგზემპლარი ჰქონია თვით პლ. იოსელი- 

ანს, რომელიც მას 1869 წელს დავით ბაგრატის ძე გრუზინსკისათვის უჩუქე- 

ბია"! ჩვენი აზრით, აქ საკითხის სუბიექტური ინტერპრეტაციაა. რა საფიქრე- 

ბელია, რომ მ. ს. ვორონცოვმა ისეთი ასლები დაამზადებინა მხატვარს, რომ- 

ლებიც დედნისაგან იმდენად იყვნენ დაცილებულნი, რომ ერთი მათგანი, პლ. 

იოსელიასნისეული ასლი, გაგზავნილი დ. ბ. გრუზინსკისადმი. დედნის „ასლაღ 

არც შეიძლება ჩაითვალოს“. 
ჩვენი მხრივ დაუშვებლად მიგვაჩნია, რომ მ. ს. გორონცოვს, ძალაუფლე- 

ბის მქონე და დიდად განათლებულ პიროვნებას, ისეთი სუსტი მხატერისათვის 

ებრძანებინა შოთა რუსთაველის პორტრეტის ასლების გადაღება, რომელიც 

ასეთ დაცილებულ ორეულებს შექმნიდა. ა. ცაგარლის ცნობის მიხედვით, 
რომელსაც გ. შარაძე ეყრდნობოდა, პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკი- 

13 გ, შარაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 136.



შოთა რუსთაველის მეოთხე პორტრეტი 157 
  

სათვის გაგზავნილ ცალში პოეტი, წინააღმდეგ დედნისა, მხატვარს ხალიჩიდან 
დივანზე ან ტახტზე დაუსვამს, წიგნი და კალამი წაურთმევია ხელიდან, ფეხები 

საგანგებოდ ქვეშ მოუკეცინებია და სხე. სურათის თვითმხილველი ა. ცაგარე- 

ლი გვეუბნება: „სMCVM0X C10MმM Mიგლ8ი, ცს 0C0CIIC40M CI“, ხოლო 

გ. მარაძე კი გვარწმუნებს: „ეს ასლი საერთოდ ვერ ყოფილა მაღალ 
პროფესიულ დონეზე შესრულებული და ოდნავადაც ვერ უახლოვდება გრ. 

გაგარინის ნამუშევარს". ამავე დროს ასეთი ასლი, მისი შეხედულებით, მ. ვო- 

რონცოვს ფრანგი ფლერისათვის გადაუცია პარიზში გასამრავლებლად. ახალი 

ცნობები ყოველივე აღნიშნულს უარყოფს. პლ. იოსელიანს 1852 წელს შეც- 

დომით არაფერი დაუწერია: მან ნამდვილად წარუდგინა მთავარმართებელს 

„ქეფხისტყაოსანი“ პორტრეტთან ერთად, არც 1870 წელს უთქვამს მას 1852 

წელთან შედარებით ახალი რამ. ამიტომ, ჩვენი ახრით „სლული CM0MIM0082+5 

ი0იჯიC'' უ“და გავიგოთ არა ისე, თითქოს ვორონცოეს უბრძანებია ვისმესთვის 
ასლების გადაღება, არამედ ამ სირყვის მეორე მ5იმენელობის მიხედვით: 

806906756 1, II-IIXმ32+ს (II0IIM#23-0(820+ხ); 2. 18C00MIIხლჩ (იგ2Cი0ი0წX2XხC#). 
1. ბრძანება, 2. თადარიგის დაჭერა, თაოსნობა. მ. ვორონცოემა თადარიგი ღა- 

იჭირა პორტრეტის გამრავლებისათვის და ფლერის გადასცა დედანი და ილუს- 

ტრაციები პარიზში ქრომოლიტოგრაფიულად დასაბეჭდად. პლ. იოსელია- 

ნის მიერ დღ. ბ. გრუზ ინსკისათვის გაგზავნილი ასლი, 

როგორციე ამას გ. შარაძე ფიქრობს, გრ. გაგაპრინასეული 

პორტრეტის დედნის უხეირო ასლი უნდა აღმოჩენი- 

ლიყო, ფაქტები კი საწინააღმდეგოს გეიჩვენებენ: დ. ბ. 

გრუზინსკის არქივში დაცული შოთა რუსთაველის პორტრეტის მნახველი სამი 

პირია: II. 6, ალ. ცაგარელი და ვეტროვა". მათ ნახეს, აღწერეს და გამოაქვეყ– 
ნეს ეს პორტრეტი, ხოლო გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დედნის ან მისი 

ასლის მნახველი კი არავინა ჩან. ყოველივე აღნიშნული მიგვი- 

თითებს იმაზე,რომ ასლების გადაღებათუ არ გადაღება 

საერთოდ არ ეხება დღემდის ცნობილ პორტრეტს, რად- 

გან იგი „ზაზასეულ. ხელნაწერში არ ყოფილა. ამიტომ 

როგორც უნდა გავიგოთ ,,80104 0M0MM00811ხს 00100, საკითხის არსს არა 

ცვლის. 
ამრიგად, ირკვევა, რომ მ. ვორონცოვს გრ. გაგარინისეული პორტრეტის 

დედნის ასლები არ დაუმზადებინებია და არც ამ ასლების ცალი პლ. იოსელი– 
ანს არ ჰქონია (ცხადია, არც ფრანგ მეცნიერ ფლერის). აქედან გამომდინარე- 

ობს, რომ ალ. ორბელიანს „ზახასეული“ ხელნაწერის პორტრეტი, დედანი გა- 

გარინისეული პორტრეტისა, თავისთან არ დაუტოვებია და არც პლ. იოსელი- 

ანს შეუსრულებია მთავარმართებელთან საეჭვო მისია. მას არც 1852 წელსა 
უთქვამს არასწორად, რომ მთავარმართებელს წიგნი და პორტრეტი ერთად 

წარვუდგინეო. ასეთი რამ წარმოუდგენელიცაა პლ. იოსელიანისაგან და ალ. 

ორბელიანისაგან მ. ვორონცოვის მთავარმართებლობის დროს, რადგან ისინი 

მოქმედებდნენ თავის გამოჩენისა და პატივისცემის მიზნით, შეიძლება ერთ- 
გვარი შიშითაც, როგორც ვარაუდობდა გ. ლეონიძე15, ახლა ხელთა გვაქვს 

როგორც პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვი” გაგზავნილი, ისე 

I იხ. აქეე, გე. 163--164. 
15 გ. ლეონიძე, გამოკელევები და წერილები, თბილისი, 1958, გე. 188.
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გ. გაგარინის მიერ გამოქვეყნებული პორტრეტები. მათი შედარება, ვფიქრობთ, 

გვიჩვენებს, რომელ მათგანს ეკუთვნოდა პლ. იოსელიანის მიერ ტიმოთე გა- 

ბაშვილის „მოხილვის“ კომენტარში ნათქვამი: „აქა ტფილისს, მეფის ირაკლის 

ასულს აქვნდა ძველად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტიტურთ, 
თვით რუსთაველისა, ე რისკაცისა სამოსით, უფრო ყიზილბაშ- 

თა წესით“, ჩვენი აზრით, ამ ორ პორტრეტში „უფრო ყიზილბაშთა წე- 

სით“ უპირველესად საძიებელ პორტრეტს ესადაგება. 
როდესაც ახალი პორტრეტისა და „ვეფხისტყაოსნის“ „ზაზასეული“ ხელ- 

ნაწერის ურთიერთობაზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში მისაღებია პორტრე- 

ტის პუბლიკაციის დრო და მასთან დაკავშირებული პირების ვინაობა. პუბლი- 

კაცია მოხდა პლ. იოსელიანის სიცოცხლეში, დავით გრუზინსკისთან მტკიცე 

კავშირითა და ნებართვით: პორტრეტი გამოქვეყნდა მისი არქივიდან: ფაქტი- 
ურად ერთ-ერთ პუბლიკატორად ისიც შეიძლება ჩაითვალოს და ყოველივე 

ეს მოხდა ორი წლის შემდეგ, როცა პლ. იოსელიანმა დ. ბ. გრუზინსკის აღნი- 

შნული პორტრეტი გაუგხავნა. ამიტომ აქ შემთხვევითობას, გადავიწყებას და 

სხვ. ადგილი არ შეიძლება ჰქონდეს. მითუმეტეს წარმოუდგენელია მათ მიერ 

ყალბი ფაქტის შექმნ. პორტრეტს რუსთაველისად ასახელებენ ალ. ცაგარე–- 

ლი და ნ, ვეტროვა, რომელთაც ნახეს იგი. ა. ცაგარელმა აღწერა არქივისათ- 

ვის ნ. ვეტროვას მიერ ჩაბარებული პორტრეტი. 
ნ. ბერძნიშვილი XIX საუკუნეში კარგად ცნობილი პუბლიცისტია. იგი 

წამყვანი თანამშრომელი იყო „კავკაზსკი ვესტნიკისა/“, რომელსაც რედაგტო- 

რობდა პლ. იოსელიანი. აქ ძირითადი წერილები სწორედ პლ. იოსელიანისა და 

ნ. ბერძნიშვილისაა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ მან 1852 წელს აღნი- 

შნულ გაზეთში დაბეჭდა ბიბლიოგრაფია პლ. იოსელიანის მიერ ამ წელს გა–- 

მოცემულ ტიმოთე გაბაშვილის ,მოხილვაზე", სადაც, როგორც ცნობილია, არ- 

ის გამომცემლის ცნობა, რომ მან „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი და პორტრე- 

ტი მ. ს. ვორონცოვს წარუდგინა. ნ. ბერძნიშვილის ბიბლიოგრაფია ფაქტობრივ- 

ად „მოხილვის“ თარგმანია და ასეც ეწოდება მას: «ცაIულიX#M2გ II3 IIVX0- 
სს)ილშI9 00 80ლ0XV 1IIM0თ0% მ0XIVCV0IMCM#002 MILXCICI0Lი», ეს „მოხილვა“ 
ოთხ ნომერში დაიბეჭდა (#12, 16. 198, 22). სამწუხაროდ, ტ-მოთეს იერუსა- 

ლიმში ყოფნა გადათარგმნილი არ არის, ნ. ბერძნიშვილისათვის ”შოთა 

რუსთველი პორტრეტის და ხელნაწერის ისტორია საქართველოშივე 

კარგად იყო ცნობილი. გამორიცხული არ არის, მას საქართველოშივე ენახა 

ჰლ. იოსელიანისეული შოთა რუსთაველის პორტრეტი. ნ. ბერძნიზეილს არც 

დ. ბ. გრუზინსკისთან ჰქონდა უბრალო შეხვედრა, იგი როგორც მკვლევარი 

მუშაობდა მის არქივში. II. ნ. იმავე გაზეთში დაბეჭდილ მეორე სტატიაში, 
რომელიც თამარ მეფისადმია მიძღვნილი, საყვედურს გამოთქვამს სათანადო 

ლიტერატურის უქონლობაზე და აღნიშნავს: «I12XI 6LI! II0IIII10Cხ 0C7889+ს #8 II 
XიVI 1100M0M901MMMIM, CCMI 6 ICC ი0ლულმმ მლ,” ლCIVყმIMმი 303074 
)10CIს ს0”ლიი,ხეი8ზ82 "ს, ყელ ხIM XMIIIII0XდრმII!!1IIIIIIICM ლ8ლიჯულIხIი XII9I1) 

წგეყაგ ნვიმ1ი3IIM"2 I ხVჰIIIICM0IL0, IIM6)0(სეი0 1080XხI0 60I2+0C ლირ- 
იგ MIIIIL, 0III0CMIIღCC9% M0 I 0IV3MI 9 IXგ8M«მ32». ცხადია, პლ. იოსე- 
ლიანთან, დ. ბ. გრუზინსკისთან და თვით მასალასთან ასეთი “ურთიერთობის 

დროს შემთხვევითობა გამორიცხულია. 

“0 IL წ., I ი/34MC-8M6. I(მის-ს 8002 ILI0M#იი, «IIიიიწილიმ!!8M 10კა+ი», 1879, 

#20,



მოთა რუსთაველის მეოთხე პორტრეტი 159 
  

აღნიშნულის გამო ნ. ბერძნიშვილის ცნობა, რომ მ. ს. ვორონცოვისათ- 

ვის მირთმეული „ვეფხისტყაოსნის“ პორტრეტი ,,#0 CIMX II00 MC 6L1 132", 

დიდ ღირებულებას იძენს. მან ამ დროისათვის, ცხადია, იცოდა გრ. გაგარინის 

ალბომისა და მისი პორტრეტის შესახებ. მაშასადამე, როცა იგი გვეუბნება, 

რომ პლატონ იოსელიანის მიერ მ. ს. ვორონცოვისათვის მირთმეული „ვეფხის- 

ტყაოსნის პორტრეტი დღემდის გამოცემული არ იყოო, ამ ნათქვამის პასუ- 

ხისმგებლობასაც კისრულობს. „ვეფხისტყაოსანს, რომელიც პლ. იოსელიან- 

მა პორტრეტთან ერთად მ. ს. ვორონცოვს მიართვა, ჰქონდა არა გრ. გაგარუ- 

ნის მიერ გამოყენებული პორტრეტი, არამედ ეს პორტრეტი, -- გვეუბნება 

ნ. ბერძნიშვილი. 

ჩვენი ახრით, პლ. იოსელიანის, ალ. ცაგარლის, ნ. ბერძნიშვილის და ნ. 

ვეტროვას ცნობების განხილვიდან უკვე ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს ცნობები 

აქამდის არსებული თვალსაზრისის დასაყრდენიდან მის საწინააღმდეგო საბუ–- 

თებადღ გადაიქცნენ. ამდენად, შეიძლება გვეფიქრა, რომ უკვე ცხადია, ახალი 

პორტრეტისა და „ზახასეული“ ხელნაწერის, აგრეთვე უკანასკნელთან გაგა–- 
რინისეული პორტრეტის დედნის ურთიერთობა რომ „ზაზასეული“ ხელნა–- 

წერში იყო პლატონ იოსელიანის მიერ– დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი ახა- 

ლი პორტრეტის ცალი, ხოლო გაგარინისეული პორტრეტის დედანი სხვა უც- 

ნობ ხელნაწერს ახლდა. მაგრამ თვითმხილველთა ისტორიული ცნობების გვერ- 
დით ჩვენს მკვლევრებს კიდევ აქვთ საკუთარი „კომბინირებული საბუთები“, 

რომელთა საშუალებით „ამტკიცებენ“, რომ გრ. გაგარინისეული პორტრეტის 

დედანი „ზაზასეულ" ხელნაწერში იყო ოდესღაც. ამიტომ მათი განხილვაც სა- 

ჭიროა. 

მკვლევრები გაგარინისეული პორტრეტის დედანს „ზაზასეულ“ ხელნა- 

წერს უკავშირებენ. ისინი გარდა ზემოთ განხილული ცნობებისა, ეყრდნობიან 

შემდეგს 1. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერისა და პორტრეტის შესახებ გრ. გა- 

გარინისა და პლ. იოსელიანის ცნობების ზოგიერთ დამთხვევებს. 2. გრ. გაგა– 
რინისეული პორტრეტის დედნის არშიის ანალოგიას „ზაზასეული“ ხელნაწე–- 

რის ბორდიურებთან. 3. ბოლო დროს გ. შარაძემ აღმოაჩინა, რომ გაგარინი–- 

სეული პორტრეტის დედნის ზურგის მხარეზე „ზაზასეული“ ხელნაწერის გა- 

დამწერის, თბილელის, ხელით მიწერილია: 

„ნეტ... ნ...ო. ...შენ რუსთ/ველ... ზაოფ/?/... ხარ“... 

ამ მინაწერის აღმოჩენასთან დაკავშირებით გ. შარაძე წერს: „ხელნაწერისა 

და მინიატურის იგივობასთან ერთად, ეს არის ერთი ახალი დამატებითი საბუ- 

თი იმის სასარგებლოდ, რომ რუსთაველის აღნიშნული მინიატურა ნამდვილად 

ამ ხელნაწერს ჰკუთვნებია იოსებ ტფილელის მიერ მისი გადაწერისას. მაშა- 

სადამე, პორტრეტი და ხელნაწერი უკვე მე-17 საუკუნის 60-იან წლებიდან უკ- 

ვე ერთად იყო და ერთად გაიარეს მფლობელთა საკმაოდ დახლართული ის- 
ტორია#417, 

აღნიშნული საბუთებიდან ორ უკანასკნელს ახალი ფაქტის პირისპირ სა- 

თანადო ცნობების შინაარსის გარკვევის შემდეგ, ჩვენი აზრით, ნაკლები მნიშე– 

ნელობა ენიჭება რადგან თუ პორტრეტი „ზაზასეული“ ხელნაწერის 

კუთვნილება არ ყოფილა, მისი არშიები დღა წარწერა, ახალი პორტრე- 

ტის მხატვრობის ხელნაწერის პირველ გვერდის მხატე- 

17 გ. შარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 122.
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რობასთან ანალოგიის გამო (იხ, ტაბ. II1), ეერაფერს წყვეტენ. 

ერთ ეპოქაში ანალოგიური არშიების სხვადასხვა ხელნაწერისათვის მომზადება 

ჩვეულებრივი ამბავია ისე, როგორც ის, რომ თბილელსაც მარტო ერთი ხელ- 

ნაწერი არ უნდა გადაეწერა. მეტიც, გაგარინისეული პორტრეტის უკანა მხა- 

რეზე თბილელის ხელით დაწერილის აღმოჩენა ახლა სწორედ იმას ამტკიცებს, 

რომ მას ყოველ შემთხვევაში ორ, „ზაზასეულ“ და უცნობ, ხელნაწერთან ჰქონ- 

და საქმე. გამორიცხული არ არის, რომ ეს მეორე უცნობი ხელნაწერიც მისი 

გადაწერილი ყოფილიყო (ცხადია, იმ წემთხვევაში, თუ გ. შარაძის მიკვლევა 

პალეოგრაფიულად უდავოა). უფრო მეტი ღირებულებისა არის გრ. გაგარინისა 

და პლ. იოსელიანის ცნობების დამთხვევა, რამაც გამოიწვია ხელნაწერებისა და 

ორი პორტრეტის ისტორიის გაერთიანება ჩვენც ძირითადში ამ ცნობების 

ურთიერთობას გავარკვევთ. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, პლ. იოსელიანის ცნობას, რომელიც, როგორც 

გამოირკვა, გრ. გაგარინისეულისაგან განსხვავებულ პორტრეტს ეხება, რა ურთი- 

ერთობა უნდა ჰქონდეს გრ. გაგარინისეულ პორტრეტთან და მის ხელნაწერებ- 

თან. მაგრამ ეს ცნობები იმდენად უახლოედება ერთმანეთს, რომ გაუგებრობის 

მიზეზად შეიძლება დარჩეს. 
პლ. იოსელიანისეული („ზაზასეული“ ხელნაწერის პორტრეტის ცალი) და 

გრ. გაგარინისეული პორტრეტი (მისი დედანი) რომ სხვადასხვა ხელნაწერის 

კუთვნილებაა, ვფიქრობთ, დღემდის არსებული ცნობების კრიტიკული განხილ- 

ვიდანაც ჩანს. გრ. გაგარინი ალბომის იმ ტაბულის, რომელიც შ. რუსთაველის 

პორტრეტს წარმოადგენს, განმარტებაში წერს: „პორტრეტი (მოთა რუასთავე- 

ლისა), რომელიც წარმოდგენილია XI ტაბულაზე (ვეფხისტყაოსნისა) მეტად 

ძველი ხელნაწერიდანაა. ეს ხელნაწერი მზითევში მოჰყოლია ასულს თავად 
რევაზ ერისთავისა, რომელ-ც 1700 წელს ახლო ხანებში ცხოვრობდა. შემდეგ 

ხელნაწერი შეადგენდა საკუთრებას თეკლე ბატონიშვილისა, მეფის ერეკლე 

11-ის უმცროსი ქალიშვილისა. ამჟამად ეკუთვნის მის ვაჟს ალექსანდრე ორბე- 

ლიანს, რომელმაც კეთილი ინება გადმოეცა იგი ამ გამოცემის ავტორისათ– 

ვის!ზ. მეორე ცნობა, ჯველა მკელევრის აზრით, იმავე „ვეფხისტყაოსნის“ შესა- 

ხებ ეკუთვნის პლ. იოსელიანს. იგი ტიმოთე გაბაშვილის 1852 წ. გამოცემუ- 

ლი „მოხილვის“ კომენტარებში წერდა „აქა ტფილისს. მეფის ირაკლის ასულს 

აქვნდა ძეელად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი საით ანუ პორტრეტიტურთ თვით 
რუსთაველისა, ერისკაცისა სამოსით, უფრო ყიზილბაშთა წესით. ესე წიგნი და 

პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს, ვორონცოვსა და ამან წარგზავნა სახე ესე 

ხელითა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის ფლერისა ქალაქსა პარიჟსა, რა- 

თა გარდაბეჭდონ იგი მრავალ რიცხვედ ეგზემპლარებად ხრომოლიტოღრაფი- 

ითი („მოხილვა“, გვ. 154). ეს ცნობა პლ. იოსელიანმა უფრო ვრცლად გაიმე– 

ორა სტატიაში „IIი-გ2 ნალჯმ8ლ»II" რომელიც 1870 წელს გამოაქვეყნა გაზ. 
„MX268M03“-ში (M 13). აქ დამატებით ეგებულობთ რომ მ. ს. ვორონცოვისათ- 

ვის მირთმეული „ვეფხისტყაოსანი“ მინაწერის მიხედვით ეკუთვნოდა ვახტანგ 

შაჰნავაზს: „I 00IIIM 3436Mიუწი C მგM:0I0CხI0 თ 0IIM2II0M0CXML 6-0 IIმიI0 )8მX- 

წმMIV ILIმ2XM803V (1676) M2გXლი»IIC” 8 დხVMმX სმილშIხ რთლიM»ხ IMმიმMი)ლ8Mს! 
ლი«იყოგნIICწCი 8 1846 »იჯX". აქვეა მოცემული ცნობა ხელნაწერის მოხატულო- 

ბის შესხებ. „CIმ2 8CM იგCM7ი081ICMმ III #ოI0CCIXM008მM8 X20XIIIმMII CIICIC II095Mს1 

I8 3. ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 1961, გვ. 878.
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8 8MIC II0.1IIIMI02MIM0IX. M31მIIV%, 5 XI #201IIMხL IMMCმ9 L0X60, 663 1CIICII, 1I0 
C#ლღ)ი II00CI1CMCII #III0I IICM“. გრ. გაგარინისა და პლ, იოსელიანის ცნობები 

მათ მიერ ნანახი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთსა და იმავე გვიანდელ მფლობელს 

გვიჩეენებ--–თეკლა ბატონიშვილს. პლ. იოსელიანთან აკლია ალ. ორბელიანის 

სახელი დ» აი, ის“ც გამოჩადა გ. ლეონიძის მიერ მ. ს. ვორონცოვის არქიეში 

აღმოჩენილი ე. წ. „ხაზასეული“ ვეფხისტყაოსნის ხ:ლნაწერის მ-ნაწერიდა95: 

„IIIIIნე 92 „ნასლისე #02. I'ნ(IM0ლლM2 8 უმი M#ხი93(0 M. C. სი0ხლI08V 
#IVI36M ,ზულიიმI იის C 0C01IMMხIM. 1 C6II8M6ხV 1853 L.“!3, 

გრ, გაგარინისა და პლ. იოსელიანის ცნობიდან უნდა გამოვყოთ როგორც 

საერთო, ისე განსხვავებული ნაწილი. ორივე გვიჩვენებს, რომ მათ ხელთ ჰქონ–- 
დათ თეკ,ლე ბატონიშვილის კუთენილი „ეეფხისტყაოსნ-ის“ ხელნაწერი შოთა 

რუსთაველის პორტრეტით. აღნიშნული ხელნაწერი მათთვის ალ. ორბელიანს 
უჩვენებ?ა. 

გრ. გაგარინი არაფერს ამბობს ხელნაწერის მოხატულობასე. ხოლო პლ. 

იოსელიანი კი სპეციალურად ამახვილებს ყურადღებას ამ მსარეზე. გრ. გაგა- 

ლინი ადრინდელი მფლობელის შესახებ აღნიშნავს, რომ იგი „მსითევში მოჰ- 

ყოლია ასულს თავად ერისთავისა«, ხოლო პლ, იოსელიაბი კი წერს, რომ ხელ- 

ნაწერის ადრინდელი მფლობელი წარწერის მიხედვით იყო ვახტანგ შაჰნავაზი. 

აქედან გამოდის რომ მხატვარმა გრ. გაგარინმა არაფერი თქეა ერთისა და იმა– 

ვე ხელნაწერის მოხატულობაზე, ხოლო მხატვრობასთან შორს მდგომმა პლ. 

”ოსელიაწმა კი სპეციალურად გაამახვილა მასზე ყურადღება. გრ. გაგარინზა თა- 

ვის ინფორმატორებთან ერთად ყურადღება არც კი მიაქცია ხელნაწერს, რომ 

იგი ადრე შაჰნავაზს ეკუთვნოდა. სურათის მეორე ბხარეზე წარწერების ამო- 

კითხვით, ისიც შეცდომით ამოკითხულის მიხედვით, დაედგენიათ, რომ ხელნა- 

წერი შედიოდა თავად რევაზ ერისთავის ასულის მზითეეში, მოაქვს რა გრ. გა- 

გარინის ცნობა, პ. ინგოროყვა სქოლიოში განმარტავს: „გრ. გაგარინი წერს, 

რომ „მეტად ძეელი ხელნაწერი4, რომელშიაც მოთავსებული იყო შოთას პორ- 

ტრეტი, შედიოდა თავად რევაზ ერისთავის ასულის მზითევში. სახელი რე– 

ვაზი აქ შიცდომით »–ის მოხსენიებული ნაცელად სახელისა ოამ აზი, გრ. გა- 

გარინის ეს ცნობა ცხადია ემყარება შოთას პორტრეტის ზურგის მხარეზე მო- 

თავსებულ მეორე წარწერას, რომელიც ზემოთ გვქონდა მოყვანილი. იგი, 

როგორც, აღვნიშნეთ, ასე იკითხვის; „ესე ვეფხის (§IC') რამაზ მდივანბეგ ის 

ასულის) ია, მზითევში მოყოლილი4ძ, 

ამრიგად. იმ პირს. რომელსაც გადაუციაეს ცნობა გრ. 

გაგარინისათვის, ერთმანეთში აურევია სახელები რა- 

I9 „18534, როგორც ხელნაწერის ეორონცოვისათვის გადაცემის თარიღი, ჩვენში ექეს 
იწვევს Cეჰდეგი გარემოების გამო; პლ. იოსელიანმა ტ. გაბაშეილის „მობილეა" გამოს/ა 

1852 წ. წიგნისათვის ღართული წინასიტყვაობა დათარიღებულია: „1852 წ. 10 მარტი", ეს 
წიაასიტყვაობა გაღაბეჭდილია ამავე წლის ჟურნ „ცისკრის“ მესამე ნომერში (მარტი), სადაც 

წინათქმაში აღნიშნულია, რომ პლ. იოსელიანმა გამოსცა ტ. გაბაშვილის „მოხილვა“. აი, ეს 
ფაქტები, ჩეენი აზრით, ეჭვქვეშ აყენებენ ე. წ. „ზაზასეულ“ ხელნაწერის წარწერის თარიღს: 
1653 წ. 1 სექტემბერი“, პლ. იოსელიანმა თითქმის ორი წლის წინ ბეჭდურად როგორ გამო- 
აცხადა ტყუილი, რომ მან ვორონცოეს წარუდგინა „ვეფხისტყაოსანი“ პორტრეტთან ერთად. 

ეს „ვეფხისტყაოსანი“ მისი ხომ არ იყო, რომ ევარაუდა, რაც აგრეთვე დაუშვებელია. ალ. ორ- 
ბელიანისაღმი კუთენილ ხელნაწერზე ასეთი უპასუხისმგებლო განცხადება, ეფიქრობთ, გამო- 
რიცხულია. ჩეენი აზრით, ხელნაწერის გადაცემა მოხდა არა უგვიანეს 1851 წლისა.
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მაზ და რევაზ%42მ9 ვინ იყო ის პირი, რომელიც ცნობებს აწვდიდა გ“. გა- 

გარინს ან პლ. იოსელიანს? ცხადია, პირველ, რიგში ალ. ორბელიანი. გამო- 

დის, რომ ერთი ხელნაწერის შესახებ ალ. ორბელიანი პლ. იოსელიანის ყურა- 

დღებას ამახვილებდა იმაზე, რომ წარწერის მიხედვით იგი ვახტანგ შაჰნავაზს. 

ეკუთვნოდა, ხოლო გრ. გაგარინს კი მასზე არც კი უთითებდა და სურათის მი– 

ნაწერების შეცდომით ამოკითხვით სულ სხვა ცნობას აძლევდა. ჩვენი აზრით, 

დაუჯერებელია ყოველივე აღნიშნული. გრ, გაგარინსა და ჰლ. იოსელიანს ერ- 

თი და იგივე ხელნაწერი რომ ჰქონოდათ ხელთ, მათი აღწერაც (მხატვრობისა) 

და ადრინდელი მფლობელების შესახებ ცნობებიც ძირითადში ერთმანეთს და- 

ემთხვეოდა. არც გრ. გაგარინი გამოტოვებდა ცნობას, რომ ხელნაწერი მოხა- 

ტულია და წარწერის მიხედვით წინათ ვახტანგ შაჰნავაზს ეკუთვნოდა, არც პლ. 

იოსელიანი დატოვებდა აღუნიშნავად ხელნაწერთან რევაზ ერისთავის ასულის 

დამოკიდებულებას. მითუმეტეს, ორივე ინფორმატორი ერთი და იმავე წყარო- 

თი, ა. ორბელიანის ცნობებით, სარგებლობდა, მის აზრსაც გადმოგვცემდა. ყო– 

ქელივე ზემოთ აღნიშნული არსებული ცნობების ანალიზთან ერთად ცხადყოფს, 

რომ გრ. გაგარინს ხელთ ჰქონდა ხელნაწერი, რომელშიც 

სხვა პორტრეტი იყო მოთავსებული, ხოლო პლ. იოსელი- 
ანს ჰქონდა სხვა ხელნაწერი, რომელსაც დართული 

ჰქონდა ნ. ბერძნიშვილის მიერ გამოქვეყნებული პორ- 

ტრეტის ერთი ცალი. ე. წ. გაგარინისეული შოთა რუსთაველის პორ- 

ტრეტის დედნისა და პლ. იოსელიანის ე. წ. „ზაზასეული"“ „ეეფხისტყაოსნის+ 

ხელნაწერის პორტრეტის ცალის (რომელიც მან დ. ბ. გრუზინსკის მიართვა) 

რეპროდუქციის არსებობა ზემოთქმულს ადასტურებს. 

პლ. იოსელიანის ცნობა ხელნაწერის მოხატულობისა და მფლობელის 
(შაჰნავაზის) შესახებ ს. ცაიშვილმა ეჭვქვეშ დააყენა შრომაში „ვეფხისტყაოს- 

ნის ეახტანგისეული რედაქცია“?!, მაგრამ ბოლო დროს გ. შარაძემ ეს ექვი, 

ქფიქრობთ, მართებულად უარყო. მან ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

სხვა ხელნაწერის მონაცემთა ანალოგიით ამ ხელნაწერში ილუსტრაციები ცალ- 
კე შეიძლებოდა დანომრილიყო, ჩანს, აგრეთვე კვალი წარწერისა: „ეს ვეფხი: 

ტყაოსანი“. გ, შარაძე კვლევა-ძიების შემდეგ წერს: „მკვლევართა (კ. კეკელი- 
ძე. ს. ცაიშვილი) მიერ დადგენილია, რომ პოემის სრული ტექსტი ხელნაწერში 

212 ფურცელზე მოდიოდა, გვიანდელი პაგინაციით კი, რომლის მონაცემებს 

აქამდე ანგარიში არ ეწეოდა, ხელნაწერში 228 ფურცელია. ვფიქრობთ, ეს 

ზედმეტი 16 ფურცელი, სწორედ მინიატურებს უნდა გულისხმობდეს, ე. ი. 

ხელნაწერში თავის დროს ყოფილა 16 მინიატურა, რომლებიც, პლ. იოსელია–- 

ნის ცნობით, სპარსულ სტილზე იყო შესრულებული და პოემის სიუჟეტურ 

სცენებს გამოხატავდაო“22, მაშასადამე, რუსთველოლოგიაში პლ. იოსელიანის 

ცნობა ხელნაწერის მფლობელისა და მოხატულობის შესახებ გაბათილებუ- 

ლად არ ითვლება და ამიტომ გრ. გაგარინისა და პლ. იოსელიანისეული შოთა 
რუსთაველის პორტრეტის რეპროდუქცია იმაზე მიგვითითებს, რომ აღნიშნული 

ცნობები საკუთარ უფლებებში რჩებიან. ყოველივე აღნიშნული კი გვიჩვენებს, 

  

20 პ, ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 878 (ბოლო ხაზი ჩვენია. –- ლ. ქ). 
2! ის, ს. ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ეახტანგისეული რედაქცია, თბილისი. 1957, გვ. 

78––80. 

22 გ. შარაძე, ეეფბისტყაოსნის ზაზასეული ხელნაწერი, ჟურნ. „მაცნე“, 1970, M 5, 
გვ- 119.
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რომ გრ. გაგარინისა და პლ. იოსელიანის ცნობები სხვადასხვა პორტრეტს 
ეხება. 

მკვლევრებს თ. ჭყონიას და გ. იმედაშვილს II. 5-ს სტატია შოთა რუსთა–- 

ქელის პორტრეტით ჩვენამდის უნახავთ. პირველს პორტრეტისათვის საერთოდ 
არ მიუქცევია ყურადღება2), ხოლო გ. იმედაშვილს კი პორტრეტი გვიანდელად 

მიაჩნია. გ. იმედაშვილმა LI. 6-ს წერილის ანოტაცია დაბეჭდა წიგნში „რუსთ- 

ქელოლოგიური ლიტერატურა", სადაც წერს; „წერილს დართული აქვს შოთა 

რუსთაველის სურათი შესრულებული მინიატურული სტილით, რომელიც მიჩ- 

ნეულია პოეტის ძველ სურათად, მაგრამ აშკარად ჩანს მისი სიახლე"2?. 
LL ნ. როცა წერს, რომ მის მიერ გამოქვეყნებული პორტრეტი პლ. იოსე- 

ლიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი პორტრეტის ფოტოპირია, 

სქოლიოში აკეთებს შენიშვნას: «I))060ისIIგ0ს ILლიინ MVი/მ3ლ»)ს, II30რიმ- 

26CIIIIIXII II0L ლლი I00I0C10M. (I C06 310I M0018LIყ8მIII0C Xგ0მM1C0II370+ 2ეI(მ- 
MლII/0ი 003810 0006MლI, LIმMმ0ხ. M0XVIICCX80, MVXICC180 # CMმ8მ XCII- 

იIIIIიიხსი ი”ი0”-”ამჩიყიეს Xმ20მM+00)1CIM96CMVI0 0006CIII10C»ხ 3100 30XM0- 

“0-ს სლMგ. LLგიიMCხ M0I (007060 06ივMეყსვ ი. «1III01გ2 MVCI290/M». 

ჩაიXხიი CIი0Mმ2 II20MCმM2 CX8მ0MMMIMIM I 60M08M6IM L0V3MIMCMMM ი9MCსM0M, 
XმM M03MI38CMნIM =XVIIV0M>, მ IIMXMIMMII M0MMC0M2 06სIM8M00CMIIხIM L02XMX2M- 
CMMM IIMCხM0M «MXCM0VVXM». 

„LI ნ“. თავის წერილში ლაპარაკობს პორტრეტზე, ასლზე (#0IIMM) და სუ–- 

რათზე (9MCVII0M), როცა შენიშვნაში ამბობს, რომ პორტრეტის ქვეშ წერია 

ხუცურად და მხედრულად, ვფიქრობთ, უპირატესად გულისხმობს დედანს. ამ 
აზრს გვიმტკიცებს სხვა გარემოებაც. დ. ბ. გრუზინსკის არქივი საგარეო საქ–- 

მეთა სამინისტროს მოსკოვის ცენტრალურ არქივს ჩააბარა დ. ბ. გრუზინსკის 

მეგობარმა ქალმა (IMმX0III8IICMCი IIVI 96M), ნ. პ. ვეტროვამ 1889 წელს, რაც 
აღნიშნული არის სათანადო აქტში. აქ პორტრეტები ერთმანეთისაგან გამოყო–- 

ფილი არის. პირველ ჯგუფში შეტანილია „I001ი-. IIICმIMC MმC/VVM6IMM% 

#020#8MM4, ხოლო მეორე ჯგუფში კი „იI!C1MMIV 8 #0მC#მX4". უკანასკნელ ჯგუფში 

პირველად დასახელებული არის შოთა რუსთაველის პორტრეტი: 1. „#870ი ნგი- 
00980M% M0X#V – III0CL8 სVCIმგცC6I“. ყურადღებას იპყრობს, რომ ნ. პ, ვეტროვას აქ- 
ტში კითხვის ნიშნები აქეს დასმული ბევრ პორტრეტს, ხოლო შოთა რუსთა- 

ველის პორტრეტი კი პირდაპირ არის დასახელებული. აქვე გვაქვს საყურად- 

ღებო ცნობა, რომ პორტრეტი დახატულია არა გვიან, ზეთოვანი საღებავებით, 

არამედ ადრეულია და დახატულია მხოლოდ საღებავით. აი, ეს გარემოება გვა– 

ფიქრებინებს, რომ პორტრეტს უეჭველად აქეს ძველი წარწერა ხუცურადაც 
და მხედრულადაც. აქტი მოგვაქვს აქვე: 

II00ნI0V0IVხ, II იმIIIსMIC MმC,იწყMხM MX020CX#X8MV 

1. MMIიძი0II სგლიამმM (12) 
2. 1L1გხლყMM IIმ8MI (?) 

ვ. ILIგიხს #M005XMMCMVI C0)0M0# (1?) 
4. 11გხლ8ის წვმივ1 

5. 1103IIV6 

23 თ. ჭყონია, ალ. ცაგარელი და ძველი ქართული ლიტერატურა, „ლიტერატურული 

ძიებანი", IV, 1948, გე. 47 თ. ჭყონიას წყარო მითითებული არა აქეს. 

2? გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბილისი, 1957, გე. 54,
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6. MივაII 700 3M1,25 
7. ILIგილზყვ ს X2ICნIIIვ CVინV”მ ნგIიმ18 

ზზჭ- 2? 
ი. ILIმილშIIს (2) 

თი0”ხინმCდIM 

1. IIგელ8IVს /#38VL 

2, LIგილმIს სგე?» 
3, 4. 5, MVXCMIIC IICII330CIIILIC IIIIIIმ 
6, 7. 7M0CIMICMIII 
8. 9. /IVX0LსIხIC 0C0611 

10. II6070ნIICილMI MIIXგI2Iს CCMლM0სIIM I Vიწ0უ!13C 
დი”ჯ0”იგდI9ხლC«IV წიმელMიმIICIIIILII ლ8ე»ჩხM9ს)! I0010Cლ+ VმილმIIMგ2 (2) 

)1შსლიVMIMXM 8 #020M2X 

1. ,სშ010ი ნმილიშიI! M0XII III0Iე ნჯXჯCXმ086აII> 
9. L18ი6იIIM # Iმი0ხIIმ0 სMლCIC (VIIIIIმII0იმ). 
იის MVI:0XIX #M30რ6იმXახIIII I206MX II ILგილიმიიI08 Iგ 3-X XIICI2X 

MVVM0იCხ 1ი I „იVყეყმლ0+მ# 60”098»CIIIIმV MIIIIგ C იIICVIIMMII. 
/I8C სVM0IIIICI MVX08II0(ი C0აCი0X2III9 C 320”838MმMII II ი)ICVIIMქ XII. 

CჩI70M# C იM0VIII0IMI MVX0890-0 00100XმIIII7. CM0IIC2MM# ყიVMიიI! 
«ი V ტ. #. LI 8Iმხლო)(»26, 

ოვით პუბლიკაციაზე აღბეჭდილი წარწერა, ვფიქრობთ, დედნისაა და „ძვე- 

ლიდან“ მომდინარეობს. ასოთა მოხაზულობა ნაბეჭდს ან შემდეგ მიწერილს 

არა ჰგავს. ნაბეჭდში ასოები თანაზომიერი და ერთნაირი უნდა ყოფილიყო, აქ 

კი ისინი თანაზომიერნი არ არიან და ერთი და იგივე ასო განსხვავებულადაა 

დაწერილი. მაგ „თ“ სახელში (ხუცურად) განივი ზაზის გარეშეა, ხოლო „გვარ- 

ში“ კი განივი ხაზითაა. განსხვავდება „ა“-ს ზემოთ აცილებული ნაწილიც. აქ 

რომ ადგილი გექონდეს გვიანდელ მინაბეჭდთან, ასოთა შორის ისეთივე თანა- 

ზომიერება იქნებოდა, როგორიც) ეს არის XIX საუკუნეში დაბეჭდილ სხვა ტექ- 

სტებში. ხუცურ წარწერაში ყურადღებას იჰყრობს „ო“-ს განსხვავება, რომლი- 

თაც შეიძლება დაახლოებით დავათარიღოთ წარწერა. იგი მიწერილი უნდა იყოს 

XVIII საუკუნეში, რადგან ხუცური ასოს „ო“-სთვის ზემოთ ახრილი განივი 

ხაზი, ხოლო ამავე ასოს განივი ხაზის ქვემოთ სწორად დახრა „უ“-ს აღნიშვნი– 

სათვის დაკანონებული არის ვახტანგ მეფის მიერ? იგივე უნდა ითქეას მხედ- 

რულ წარწერაზე. „რუსთაველი“ ფორმა დადასტურებული არის 1746 წელს ან– 

ტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობაში#“. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

ამ ფორმის უფრო ადრე არსებობას არ გამორიცხავენ მკვლევრები?ზ, პორტ- 

რეტის წარწერა, ვფიქრობთ, კალიგრაფიულად სრულყოფილი არ არის: ხუცურ 

წარწერაში ხაზის დარღვევა, „ი“-ს განსხვავებულად დაწერა, აგრეთვე მხედრუ- 

ლში გაკეთებული კუთხეები (იხ. „ლ") –-– უთუოდ ამაზე მიგვითითებს. შესა- 

ძლებელია ეს იმიტომ, რომ მხატვარი, როგორც პორტრეტის ძირს, მარჯვენა 

25 „6“-ის წინ წითელი ფანქრით ჯეარია დასმული „IM10მMMMIL“4-ის კი ქვეშ ხაზი აქეს 

გასმული წითელი ფანქრით, „700“ მიწერილია ლურჯი ფანქრით. 

% 8#MMIL, დ. 180, იი. 7. 
27 იხ, ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1966, გე. 83. 
28 იხ. ს. ყაუზჩიშვილი, შოთა რუსთაველი და ჯვრის მონასტერი, ჟურნ. „მნათობი“, 

1961, #2, გვ. 118--119.
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კუთხეში მიწერილი ინიციალებიდან ჩანს –– #9. 'V. უცხოელი ყოფილა, ამ მხა- 
ტვარს, ვფიქრობთ, თუ საკუთარი თავი არ გამორჩა, არც შოთა რუსთაველი 

დაავიწყდებოდა, 
პორტრეტის წარწერისა და ინიციალების დათარიღება სპეციალისტებისა- 

თვის კონკრეტულ მასალას იძლევა. შესაძლებელია, მათ უფრო მეტი რამ და- 

ინახონ ან სხვანაირად შეაფასონ იგი. ჩვენთვის კი წარწერას ერთ-ერთი ცნო- 

ბის მნიშვნელობა აქვს. 

შ. რუსთაველის პორტრეტის პლ. იოსელიანისეული ცალის გამოკვლევისა- 
თვის მთავარია ცნობები მისი ორეულის „ზახასეულ“ ხელნაწერში ყოფნის 

შესახებ (პლ. იოსელიანი) რომელსაც განხილულ ცნობებთან 

ერთად ადასტურებს „ზაზასეული“ ხელნაწერის პირვე- 

ლი გვერდისა ა პორტრეტის მხატერობის ანალოგია 

(ზედ, ტაბ. II და III), მათი ზესტი დამთხვევა საძიებლად არ მიგვა- 

ჩნია, რადგან როგორც პლ. იოსელიანი გვაცნობებს, მისი პორტრეტი „ზაზასე– 

ული“ ხელნაწერიდან კი არ არის, არამედ მისი ერთ-ერთი ცალია. ნინოწმინ- 

დის სიგელზე დართული ასეთივე პორტრეტი გვიჩვენებს, (იხ. ტაბ. IV), რომ ამ 

ორი ფოტოს მხატვრობასაც მცირე განსხვავებანი გააჩნია. ამრიგად, ჩანს, შო- 

თა რუსთაველის ეს პორტრეტი სხვადასხვა დროს, ცხადია, სხვადასხვა მხატე- 
რის მიერ მრავლდებოდა, ისინი ასრულებდნენ შეკვეთებს, ამიტომ მათ შორის 

ზუსტი დამთხვევა მოსალოდნელი არც იყო. მთავარია, რომ მხატვრობა ყველ- 

გან ძირითადში ერთია შენარჩუნებული. ჩანს. ამ პორტრეტს თავისი ტრადღი- 

ციული მხატვრობა ჰქონდა. 

საკითხის გადაწყვეტისათვის ძირითადია აგრეთვე ალ. ცაგარლის ცნობა, 

რომელიც ამ პორტრეტის აღწერას წარმოადგენს და II. ნ.-ს ცნობის საშუა–- 

ლებით ადასტურებს პლ. იოსელიანის ცნობის რაობასა და სინამდვილეს. თა- 

ვის მხრივ პლ. იოსელიანის ცნობა ამ პორტრეტის (მისი ცალის) „ზაზასეულ“ 

ხელნაწერში არსებობის შესახებ ქართული ხელნაწერების შემკობის ტრადიცი- 

ის მიხედვით ადასტურებს იმას, რომ ეს პორტრეტი მხოლოდ შოთა რუსთაევე- 
ლისა შეიძლება იყოს: „ქართული ხელნაწერი წიგნის მხატვრობაში, –- წერს 

ე. მაჭავარიანი, –– უმეტესაღ ტექსტის ავტორთა გამოსახულებანია წარმოდგე– 

ნილი. ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში, მართალია, ხშირად იხსენიება მომ- 

გებელთა და გადამწერთა სახელები, მაგრამ მათი პორტრეტული გამოსახულე- 

ბანი იშვიათად გვხედება. გამონაკლისია, მაგალითად, მ“ნიატურისტ-კალიგრა- 

ფი მამუკა თავაქარაშვილი (XVII ს. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი). ფრესკულ 

მხატვრობაში ხშირად გვხვდება ქტიტორთა გამოსახულებანი, ქართულ ხელნა- 

წერ წიგნში კი ძირითადად ავტორთა გამოსახულებებს ეძლევათ უპირატესო- 

ბა429, მკვლევარს ამ დებულების საილუსტრაციოდ მრავალი დოკუმენტი აქვს 

მ-თითებული. 
ამრიგად, წარწერა და არსებული ცნობები შ. რუსთაველის პორტრეტის, 

პლ. იოსელიანისეული ცალის ორეულის, „ეეფხისტყაოსნის“ ე. წ. „ზაზასეულ“ 

ხელნაწერში ყოფნა მიგვითითებს იმაზე. რომ საქმე გეაქვს პოეტის 
ერთ-ერთ ძველდა არაახალ პორტრეტთან. აღნიშნული 

29 ე, მაჭავარიანი, შოთა რუსთაველის პორტრეტი, ე, წ. „ზაზასეული" „ვე უხის- 

ტკაოსნის“ ხელნაწერიდან, პალეოგრაფიული ძიებანი, II, 1969, გვ. 51.
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დოკუმენტურადაც დასტურდება. ერთი ასეთივე პორტ- 
რეტი დართულიაქვს 1708 წელს დავით მეფის (იმამყული- 

ხანის) მიერ ნინოწმინდისათვის განახლებულ სიგელს, 
რომელიც 1914 წელს გამოსცა ს. კაკაბაძემ. ჩვენი აზრით, 

მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისის პორტრეტს სიახლე 

არ ეთქმის რუსთაველის შემონახული პორტრეტების 

გვეოდით. გ. იმედაშვილის შეხედულება საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ 

მას ამ პორტრეტში არ დაუნახავს სპარსეთის შაჰი, როგორც, მაგალითად, ს. კა– 

კაბაძემ ჩათვალა იგი საბუთის გაცემისდროინდელი სპარსეთის მბრძანებლად. 
მაგრამ სწორედ ჰლ. იოსელიანისეული შოთა რუსთაველის პორტრეტისა 

და ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტის (იხ. ტაბ- IV), აგრეთვე გრ. გაგარინისა 

და %ზ. ჭიჭინაძის პუბლიკაციების ერთმანეთთან შედარება ქმნის ახალ კვანძს, 

რომლის გახსნაც საჭიროა ჩვენთვის საინტერესო პორტრეტის ნამდვილი რაო- 

ბის დასადგენად. ჯერჯერობით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ პლ. იოსელიანისეუ- 

ლი პორტრეტის შესწავლა გვიჩვენებს: აქამდის რუსთველოლოგების მიერ გა- 

მოყენებული ყველა ცნობა (თვით პლ. იოსელიანისა, ალ. ცაგარლისა) და ახა- 

ლი ცნობები (LI. 5-ს ცნობა, საგარეო საქმეთა მოსკოვის ცენტრალური არქი- 

ვისათვის დ. ბ. გრუზინსკის არქივის ჩაბარების აქტის ცნობა) ეხებოდა LI. 8-ს 

მიერ რუსულ ილუსტრირებულ გაზეთში გამოქვეყნებულ პლ. იოსელიანისეუ- 

ლი შოთა რუსთაველის პორტრეტს, რომლის ერთი ცალი დართული ჰქონდა 

„ვეფხისტყაოსნის“ „ზაზასეულ“ ხელნაწერს. ამდენად, რადგან ამჯერად აღარ 

არსებობს საწინააღმდეგო სხვა საბუთი, ჩვენ დებულება „ზაზასეულ“ ხელნა- 

წერში პლ. იოსელიანისეული პორტრეტის ცალის არსებობის შესახებ სხვა სა- 

კითხების გარკვევის დროს ერთ-ერთი დასაყრდენის ძალას იძენს. ამას აღვნი- 
შნავთ იმიტომ, რომ სხვა ცალების შესახებ გამოთქმულია შეხედულება, თით- 

ქოს მათზე გამოხატულია შაჰ-აბასი, შაჰ-ჰუსეინი, არჩილ მეფე, ქრონოლოგიუ- 

რად და ქართული ხელნაწერების შემკობის ტრადიციის მიხედვით ასეთი რამ 
გამორიცხულია: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერში არც ერთ დასახელებულ პირს 
არ შეეძლო მოხვედრა. 

შოთა რუსთაველის პორტრეტი ნინოწმინდის სიგელიდან. პლ. იოსელიანი– 
სეული შოთა რუსთაველის პორტრეტის, რომლის ერთი ცალი დართული ჰქონ- 
და „ზაზასეულ“ ვეფხისტყაოსანს, ანალოგიური სურათი დართული აქეს და- 
ვით მეფის მიერ ნინოწმინდისათვის 1708 წელს განახლებულ (გაცემულია 1597 

წელს ალექსანდრე მეორის მიერ) სიგელს, რომელიც 1914 წელს გამოსცა 

ს. კაკაბაძემ. დოკუმენტისათვის წამძღვარებულ წინათქმაში მეცნიერი წერს: 
„იმამყულიხანის 1708 წლის ნინოწმინდის სიგელი დაწერილია ხელოვნურად 
თხელს ქაღალდზე ზომით 701 1/2X233 3/4 სანტიმეტ“ი. არშეები დახატულია 
ფერადად სპარსულ ყაიდაზე, ხოლო სიგელის თავში მოთავსებულია სურათე- 
ბი ფერადად შაჰ-სულთან ჰუსეინისა, ბატონიშვილის თეიმურაზისა, დავით მე- 
ფისა, მეფე ერეკლესი, მეფე კონსტანტინესი, თეიმურაზ I-სა, თეიმურაზის შვი– 
ლის დავით ბატონიშვილისა, მეფე ალექსანდრესი, მეფე ლევანისა, დავით ბა- 
ტონიშვილისა. ამგვარად, ეს სიგელი წარმოგვიდგენს მთელს გალერეას მე– 
XIV--XVII და მე-XVIII საუკუნის დასაწყისის კახთ ბატონებისა. პირველად 
იმამყულიხანი იმეორებს ალექსანდრე 1LI კახთ მეფის 1597 წლის სიგელს43ე, 

30 ს, კაკაბაძე. წერილები დ: მასალები საქართეელოს ისტორიისათეის, წიგნი I, 
1914.
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გამოქკეყნებულ საბუთს ერთვის პორტრეტები, რომლებიც აქ არის წარმოდგე- 

ნილი (იხ. ტაბ. IV, V. VI). 

როგორც ვხედავთ, ტახტზე მჯდომი პირი, რომე ლსაც წარწერაარა 

აქვს, ს. კაკაბაძემ საბუთის განახლების დროინდელ შაჰ-ჰუსეინად მიიღო. 

მკვლევრის ლოგიკა ერთგვარად სწორია, რადგან ნინოწმინდის სიგელი გაცე- 

მულია შაჰ-აბას პირველის დროს, ხოლო განახლებულია შაჰ-ჰუსეინის დროს. 

ცხადია, თუ ქართველი მეფეების გარდა აქ ვინმე სახელმწიფო მბრძანებელი 

იქნებოდა გამოსახული ან შაჰ-აბასი, ან შაჰ-ჰუსეინი უნდა ყოფილიყო, ამიტომ 

ს. კაკაბაძემაც ასეთად დაასახელა იგი, თუმცა პორტრეტს საამისო წარწერა 
არა ჰქონდა. 

ს. კაკაბაძის შეხედულების გამო საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: ამ 

ერთი პორტრეტის ცალები ვინც ცალკე ნახა (პლ. იოსელიანი, LI. წ., დ. ბ, გრუ- 

ზინსკი, ალ. (ყაგარელი, ნ. პ. ვეტროვა და არქივის თანამშრომლები, ჩვენს დრო- 

ში კი გ. იმედაშვილი), ყველამ იგი რუსთაველად მიიღო: აზრადაც კი არ მოსე- 

ლიათ, რომ აქ შაჰი იყო დახატული. მეტიც. ზ. ჭიჭინაძემ პორტრეტი ნახა სა- 

ეკლესიო საბუთზე, მაგრამ „არჩილ მეფე“ მიაწერა მას და არა შაჰ-აბასი ან შაჰ- 

ჰუსეინი. გრ. გაგარინმა თავის პუბლიკაციაში, მართალია შაჰ-აბასი მიაწერა, 

მაგრამ პორტრეტისათვის გაკეთებული სტილიზაცია გვიჩვენებს, რომ შინაგა– 

ნად მხატვრის თვალით უარყო პორტრეტის შაჰისათვის მიკუთვნება. გაგარინმა 

პორტრეტს მოხსნა არწივი, სელის მისაყრდენზე მიმაგრებული საფულე. რომე- 

ლიც შოთას მარჯვენა ხელში უჭირავს, დაშნად გადააქცია და, მისცა რა პორტ- 

რეტს შაჰ-აბასისათვის დამახასიათებელი შინაგანად მოზიდული ელფერი და 

ცბიერი გამოხედვა, ბხოლოდ ასე აღიარა იგი შაჰად. ეს კი სინამდვილეში ნიშნავს 

მხატვარ გაგარინის მიერ პორტ<ეტზე შაჰის გამოხატულების უარყოფას. მან არ– 

წივთან ერთად და დაშნის გარეშე შაჰი ვერ წარმოიდგინა (იხ. ტაბ. VII). მართ- 

ლაქ, შაჰ-აბასს პორტრეტთან საერთო არაფერი აქვს. რასაც გვიჩვენებს სპარს- 

ულად დაწერილი ნასრულა ფალსაფის ოთხტომიანი მონოგრაფია „შაჰ-აბას 

პირველის ცხოვრება“?! აქ წარმოდგენილია ყველა ასაკის პორტრეტები, საი– 

დანაც ჩანს, რომ «გი წვერს არასოდეს არ ატარებდა, ვფიქრობთ, საქართველო- 

ფი არაეინ ნოიპოვებოდა ისეთი, რომელიც მას წვერით. მოკლე ულვაშითა და 

ორთავიანი არწივით დახატაგდა (იხ. ტაბ. VII1). გრ. გაგარინის მიერ სიგელზე 

გამოსახულ წამებულ შალვასათვის მიწერილი თარიღი შეცდომაა (1558), უნდა 

იყოს 1659 წ. 

ამრიგად, შაჰ-აბას პირველი პორტრეტებზე გამოსახულთა ვინაობის გარ- 

კვევისათვის გამორიცხულია. იგივე ითქმის არჩილ მეფეზე, რადგა5 მისი პორტ- 

რეტი კარგად არის ცნობილი, ამასთანავე იგი მაშინდელი პოლიტიკური ვითა- 

რების მიხედვით კახეთის სამეფო შტოსთან სიგელზე არ შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო გამოსახული. ისინი სხვადასხვა დინასტიას ეკუთვნოდნენ, ხოლო აქ გა- 

მოსახულ მეფეთა მამა ირაკლი პირველი უშუალოდ მის წინააღმდეგ მებრძო- 

ლი იყო. დაუშვებელია, რომ ინამკულიხანი არჩილს მამის გვერდით მის სი- 

ცოცხლეში საპატიო ადგილს მიაკუთვნებდა. 
ამრიგად, დარჩა ს. კაკაბაძის აზრით პორტრეტზე გამოსახული შაჰ-ჰუსეინი. 

სხვა მკვლევრები და პირები პორტრეტში ს. კაკაბაძის აზრის საწინააღმდეგოდ 

მ1 ამ შრომის გაენობაში ჯაგვეხმარა ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატი კ. ტაბატაძე.
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სწორედ ქართულ კოლორიტს ხედავდნენ და არა შაჰის სახეს. ჯერ კიდევ პლ. 
იოსელიანი აღნიშნავდა, რომ „აქა ტფილისს, მეფის ირაკლის ასულს აქვნდა 

ძველად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტითურთ თვით რუსთა- 

ველისა. ერისკაცისა სამოსით უფრო ყიზილბაშთა წესით“, ე. ი. პ. ირსე- 

ლიანის აზრით, რუსთაველის სამოსი რამდენადმე ქართული ტრადიციისა იყო: 

ეს აზრი მან უფრო გარკვეულად ჩამოაყალიბა „კავკაზში+“ დაბეჭდილ წერილ– 

ში, სადაც წერს ხელნაწეოის შესახებ ი«Cდი0IMIIMI. VMიიIIICლII 200+00+0M 

რმყლ”ინსლიI! ” I00IICMC იიი ეაი0M, C C0Xჩ8მ)!C)I)ICM ყელIIIV I IIIმ2 ,))0L- 

ყილნ0 IიჯუIIIICX0I0 M0CL0M02. «LI ხნ. დ. ბ. გროუზინსკცისთან ერთად აკე- 
თებს რა 2 პორტ“ეტის პუბლიკაციას, სავსებით ეთანხმება პლ. «ოსელიანა 

და ზუსტად იმეორებს იგი ისტორიკოსის აღნიშნულ აზოს. სხვა მკვლევრებიც 
(ალ. ცაგაოელი, გ. :მედაძვილი) თუმცა აღნიშნავდნენ, რომ პორტოეტი სჰა<- 

სულ სტ-ლში არის ძესრულებული. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში პორტრეტზე 

გამოსახულ პიროვნებაში შაჰს არ ხედავენ. მაშასადამე. ს. კაჯაბაძის აზრი გა5- 

საზღვრა ჯერ ერთი პორტრეტის სპარსულმა მხატვრობამ. ხოლო მეორე. –კი 

ისტორიკოსის თვალთახედვამ ქართველ მეფეთა გარდა აქ სხვა პიროვნება 

უეჭველად შაჰი უნდა სოფილიყო. მეცნიერს პორტოეტი აპეციალურად აჟ 

შეუსწავლია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, პროფ. ა. კაკაბაძეც ჩაუ- 

ფიქრდებოდა ძველ ქართულ ტანისამოსში გამოწყობილი მაჰის ვინაობას, რად- 

გან საქართველოს სპარსულმა მინიატურებმა არ იცის ჟართულ ტანისამოსშე 

გამოწყობილი შაჰის პორტრეტის შემთხვევა. 
როდესაც ჩვენთვის საინტერესო პორტრეტზე ასახელი პიროვნების ე«ნა–- 

ობაზე ვლაპარაკობთ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს პორტრეტები „ვეფ- 

ხისტყაოსნისაგან“ დამოუკიდებლად საეკლესიო საბუთებსაც ჰქონდა დართუ- 

ლი და ცალკეც არსებობდა, როგორც, იგი პლატონ იოსელიანს ჰქონდა. გამო- 

დის. რომ შაჰ-ჰუსეინს არა მარტო მეფეები სცემდნენ თაყვანს, არამედ მოქა– 

ლაქეებიც როგორც ძვირფას რელიქვიას ინახავდნენ მის პორტრეტს და თვეთ 

მეცხრამეტე საუკუნის სახევრამდის მოიტანეს იგი. ამიტომ მიიშვნელობა აქვს 

იმასაც, თუ ვინ იყო თვით შაჰ-ჰუსეინი როგორც ისტორიული პიროვნება. 

შაჰ-ჰუსეინის დოოს (1694--1722 წწ.) განსაკუთლებით გაუარესდა დამოკი- 

დებულ ხალხთა მდგომარეობა. მან ძალდატანებით აღწერის საფუძველზე და- 
აწესა ახალი გადასახადები, თვითონ კი, გატაცებული ჰარამხანის გადიდებით, 

განცხრომით ატარებდა დროს. შაჰის სისუსტით სარგებლობდნენ მისი ხელ- 
ქვეითები დღა. რათა ცფრო მეტი ზეგავლენა მოეხდინათ მასზე, დამოკიდებული 

ქვეყნებიდან მისთვის ქალით აგროვებდნენ ქალწულებს. მაჰ-ჰუსეინის დროს 

ცუდი შმართველობ=ს გამო დაქვეითდა ხალხის ცხოვრების დონე და სახელ- 
მწიფო შემოსავალიც. #გ- თავის ანგარებიანი მმართველ” ახლობლების მონო–- 

ბაში იყო და საკუთარე სახელმწიფოებრივი უნარი არ გააჩნდა. «X60X0C+180 

IIიXგ-XVCCIIIIმ IM CI0 0M0VX2I0IM#M 10უხM0 #06 0XVCIIV10 35701 იხის00ლC 0C- 
გი 0იI”იI0ჩ IICIIიმუხI!0I სუმCII. 0VCCMIII სილი» #ი070MMIV ს0.M1MI0MIVV 

ოMლე, ს Cს06M /IIლნIIMM6C 0 LLI2XC-XVლCI86: «ნაუ#0 +0M0:0 IV00MM0 M0X- 
110 CხIC#0Xხნ II M06XXV I00CIXIX. 110 10MM0 II3 M0ე00MI0მშმM9MIIხIX» წერე5 ირანის 

ისტორიის ავტორები??? 

  

32 II, 8. IIIIVუ0ს939CM8მ) 2ი, «I ლხიიჩ 1I0მII8 C უ0C8I(6IVIIX მ0C-0( უ0 MI- 

სხე (მ მლVე», 19359, გვ. 309.
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ამ შაჰის სახელი უნდა გამხდარიყო ქართველებისათვის წმიდათა წმიდა 

და იგი საეკლესიო საბუთებსა და „ვეფხისტყაოსანზე დართული პორტრეტით 

უკვდავეყოთ?! 
როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს, შაჰ-ჰუსეინის პორტოეტის „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ხელნაწერზე 1661--64 წლებში დართვა ქრონოლოგიურად გამო- 

რიცხულია. ნინოწმინდის 1708 წლის განახლებულ სიგელზე რომ შაჰ-ჰუსეინი 

არ არის გამოსახული, ამას ამტკიცებს აგრეთვე ამ შაჰის მინიატურა, რომელიც 

დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის „ღმოსავლეთმცოდნეობის გან- 

ყოფილებაში. ეს მინიატურა, რომლის ფოტოც აქ მოგვაქვს (იხ. ტაბ. IX), არა– 

ფრით არ მოგვაგონებს ნინოწმინდის სიგელზე დართულ პორტრეტს!1. მხედვე– 
ლობაში მისაღებია ორთავიანი არწივი, რომელიც რუსეთის სახელმწიფოს სიმ- 

ბოლო იყო უკვე იმ დროისათვის. ამ დროს რუსეთის პოლიტიკის წინააღმდეგ 
მებრძოლი სახელმწიფო მეთაურისათვის, რომელიც რუსეთთან კავშირზე მცი– 

რე ეჭვისათვის დაღუპავდა ქართველ მოღვაწეს”, არწივის მიკერება აზრად 

არავის არ მოუვიდოდა. ეს მით უმეტესად დავით მეფეს, რომე- 
ლიც ირანოფილი იყო თავისი პოლიტიკური განწყობი- 

ლებით. როგორც ჩახს, ორთავიანი არწივის დახატვას შოთა რუსთაველის 

პორტრეტზე ძველი ტრადიცია ჰქონდა. მას საერთო არა აქვს სამეფო გერბის 

მნიშვნელობასთან, კალამი, რო მელიც სახელმწიფო გერბებზე 
არ გვხვდება, განაკუთრებით კარგად ჩანს ვახტანგ მეექვსის საბუთზე, 

რომელიც მიცემულია სიონის მხატერისადმი (იხ, ტაბ., X).3?. ორთავიანი არწი- 

ვი ჩვენთვის ცნობილ შემთხვევებში, ჩვეულებრიე, ხელოგნებას უკავშირდება; 

არწივი კალმით ხელოვან „მეფეთა“ სიმბოლოდ მოჩანს. წინააღმდეგ შემთხვევა– 

ში რომელიმე პორტრეტზე მისი გამოსახვა დავით მეფის მიერ, პოლიტიკური 

მდგომარეობის გამო, საერთოდ მოულოდნელია იმ დროისათვის. 

საკვლევ პორტრეტზე გამოსახული პიროვნება ოფიციალურ მდგომარე- 

ობაშია დახატული, ე. ი. აქ შაჰი თავისი რეგალიებით უნდა ყოფილიყო წარ- 

მოდგენილი: სამეფო ტახტზე ძჯდომარე, როგორც ეს მეთერთმეტე ტაბულის 

მიხედვითაა, და არა შაჰისათვის ასეთ შინაურულ დივანზე; ამავე თვალსაზრი- 

სით უნდა იყოს შეფასებული მისი ჩაცმულობა და თავსაბურავი: აქ არა გვაქვს 

შაჰების ბრწყინვალე გვირგვინი ან ჩალმა. 
შაჰების ჩაცმულობისა და რეგალიების შესწავლა პორტრეტებზე გვიჩვე- 

ნებს, რომ მათთვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელია იარაღი და ბრწყინვალე 

ჩაცმულობა ბრილიანტების თანხლებით. ტახტზე მიბმული საფულეები, რო- 

გორც გვაქვს ჩვენს პორტრეტზე, თუნდაც ფათალი შაჰის ტახტის მიხედვით 

331 ქართული გრაფიკის გამოჩენილმა მკვლევარმა ბ. გრრდეზიანმა აღნიშნა, რომ გრა- 
ფიკული თვალსაზრისით ეს მინიატურები მთლიანად გამორიცხავენ ერთმანეთს; ნინოწმინდის 
სიგელის მინიატურის სახე გრაფიკულად წმინდა ქართულია და მას არაფერი აქვს საერთო 

შაჰ-ჰუსეინი–ს პორტრეტთან. 
ჩაცმულობის მხრიე განსაკუთრებით საყურადღებოა ც. ლოკარტის წიგნში წარმოდგენი- 

ლი კორნელიეს დე ბრუნის მიერ დახატული პორტრეტი, რომელიც შაჰ-სულოან-ჰუსეინას 

დროს არის შესრულებელი. აქ შაჰს სულ სხვაა ჩაცმულობა, ხმალი, დაშნა და სრულიად 
გან-ხეავებული ჩალმა აქე”, 

34 რუსეთთან ფარული კავშირის ბრალდების გამო მოაკვლევინა შაჰ-სეფიმ ვახტანგ მე- 
ექესის ბიძა გიორგი XI. 

უ5 ხელნაწერთ. ინსტ., 50 --774. ამ ჯაბუთზე მიგვითითა მკვლევარმა ე. მაჭავარიანმა.
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(ირ. ტა. XI) ირანის მბრძანებელთა ტახტებისათვის 

დამახასიათებელი ატრიბუტი არ არის. 

სპარსული მინიატურების გაცნობა გვიჩვენებს, რომ ჩვენი პორტრეტის მხა- 

ტერობა (გამოსახული პიროვნების პოზა და „ჩაცმულობა“ ) ჩვეულებრივი 

მოვლენაა სპარსულ მხატვრობაში ევროპული სტილის შეჭრის შემდეგ. განსა- 
კუთრებით საგულისხმოა ევროჰული სკოლის მხატვრის მიერ XVII საუკუნის 

დასასრულს დახატული ორი მოქალაქის მინიატურა, რომელზეც მიგვითითეს 

სპეციალისტებმაჰწ, # 77 ტაბულაზე მოქალაქეს ახურავს ასეთივე ქუდი ჯიღის 
გარეშე, ზის მუხლებზე, ხელში მოკლე ჯოხი უჭირავს და კაბაზე აცვია წელში 

გამოყვანილი (ფრაკის მსგავსი) ზედა ტანსაცმელი. ამდენად, ჩვენს პორტრეტ- 

ში არაფერია ისეთი, რომელიც აქ გამოსახულ პიროვნებას უეჭველად შაჰად 

წარმოგვიდგენს. 
ისტორიული ცნობების მიხედვით, ჯიღიანი თავსაბური და წელში გამო- 

ყვანილი ჩასაცმელი დამახასიათებელიც კი ყოფილა ძველი ქართველებისათ- 
ეის: „1470-იან წლებში. –– წერს ს. კაკაბაძე, –– იტალიელი ბარბაროს ცნობის 

თანახმად საქართველოში თავზე ეხურათ „მოკლე ფოჩიანი პატარა ქუდი სხვა- 

დასხვა ზომისა“, შეორე ცნობის მიხედვით, რომელიც ეკუთვნის იერუსალიმში 

1483 წელს მყოფ გერმანელ ერჰარდ გრეინდენბახს.. ქართველ სასულიერო 
პირთ ეხურათ მრგვალია ქუდები, საერო პირთ კი ოთხკუთხიანი. ამასვე ამბობა 

ქართველების თავსაბურავის შესახებ 1519 წელს გერმანელი ჩუდი ფონგლა- 
რუსი... ამის შემდეგ წარჩინებული და საშუალო მდგომარეობის ქართველები 

ატარებდნენ სპარსელების მსგავს თავსაბურაეს, ე. ი. თავსახვეეს ფრთით ანუ 

ჯიღ-თ წინამხარეზე417, თუ გავითვალისწინებთ ამ ცნობებს, შოთა რუსთაველის 

თავსაბურავი უკავშირდება XVII საუკუნეზე უფრო ძველ დროს, რადგან იგი 

არ არის თავსახვევიანი ქუდი ჯიღით. შოთა რუსთაველის ჩასაცმელიც ქართულ 

ტრადიციას ავლენს. „ქართული ჩაცმულობის ძირითადი ელემენტები ჩოხისა 

და ყაბის დამახასიათებელი ნიშნებია: მუხლებამდე მწვდენი კალთები, ვიწრო 

წელი, განიერი მხრები და ღია გულისპირი“, –– წერს ი. ციციშვილი". 
ამრიგად, ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტს არაფერი აქვს ისეთი, რომე- 

ლიც გამოოიცხავს მასზე გამოსახული პიროვნების ქართველობას და უექვე- 

ლად შაჰად წარმოგვიდგენს მას. პირიქით, ორთავიანი არწივი. დია- 

დეძა, პოლიტიკერი თვალსაზრისი და სპარსეთის შაჰე- 

ბის ჩაცმულობის პირისპირ პორტრეტზე გამოსახული 

პიროვნების ქართული ჩაცმულობა მის სპარსეთის 

შაჰად წარმოდგენას გამოოიცხავს, მითუმეტეს შაჰ-ჰუსეინისა. 

რომელსაც ”სტორიკოსთა ცნობებით, თავის ქვეყანაში ნამდვილ შაჰად არც კი 

თვლიდნენ. დაუშვებელია ვიფიქროთ, რომ ამ შაჰის პორტრეტები არათუ სა- 

ქართველოს საეკლესიო საბუთებზე და ოჯახებში სასოებით ინახებოდა, არა- 

მედ თვით „ვეფხისტყაოსანსაც“ კი ჰქონდა დართული. ასეთი რამ შაჰ-ჰუსეინის 

მიმართ გამორიცხულია და მისი პორტრეტის ჩვენს პორტრეტთან შედარებაც 

ამას ადასტურებს. „ვეფხისტყაოსანზე“ ამ შაჰის პორტრეტის დართვა ხომ სა- 

"6 IIლიო1-«გი MIIIIIეIIისმე M#IV-MVII ხმუმისMCI IL0. ნ. ნ0იIIC8CXM010, 
MM 77, 78, 1968. 

37 ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, გე. 76-–77. 
მზ ი ციციშეილი, მასალები ქართული ჩაცმულობის ისტორიისათვის, თბილისი, 

1954, 1ე. 74.
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ერთოდ ქრონოლოგიურად არის გამორიცხული. „ზაზასეული4“ ხელნაწერის გა- 

გადაწერის დროს, 1664 წელს, ეს შაჰი საერთოდ არ არსებობდა. 

შოთა რუსთაველის მინიატურული პორტრეტის კომპოზიციაზე ზემოთ 

პოლიტიკური თვალსაზრისით გავამახვილეთ ყურადღება. წმინდა მხატვრობის 
თვალსაზრისით თუ დავაკვირდებით მას, მხედველობაში უნდა მივიღოთ შემ- 

დეგი: როცა სპარსეთის შაჰის პორტრეტთან გვაქვს საქმე, მინიატურის რაობა 

პირველ რიგში სპარსული მხატვრობის ტრადიციებმა უნდა გადაწყვიტოს. კერ- 
ძოდ შაჰ-ჰუსეინის ასეთი პორტრეტი თვით სპარსეთში ძლიერ გავრცელებული 

უნდა ყოფილიყო, რომ საქართველოში დაკანონებული სურათი დაერთო და- 

ვით მეფეს საკუთარი საბუთებისათვის. თუ დავუშვებთ, რომ სპარსეთმა ამ 

უკანასკნელი ბედოვლათი სეფევიდი შაჰის ეს პორტრეტი ვერ შემოინახა, აღნი– 

შნული კომპოზიცია სხვა შაჰების მინიატურებში მაინც უნდა გამოჩენილიყო, 

მაგრმ სპარსეთის მხატვრობამ არ იცის შაჰის ასეთი 
დისდემის ფონზე გამოხატვისა და მითუმეტეს ორთავი- 

ან არწივთან ერთად დახატვის შემთხვევა19 ამას ადგილი 

არც შეიძლებოდა ჰქონოდა, თუ გავითვალისწინებთ რუსეთისა და სეფეევიდ- 

თა დინასტიის პოლიტიკური ინტერესების დაპირისპირების ისტორიულ ვი«- 

თარებას. ამრიგად, პორტრეტის კოზნპოზიცია გვიჩვენებს, რომ ნინოწმინდის 

სიგელზე დართულია არა იმდროინდელი კონკრეტული ისტორიული პიროვ- 

ნების პორტრეტის, არამედ „ზაზასეული“ „ვეფხისტყაოსნის“ შოთა რუსთა- 

ველის პორტრეტის ასლი. პორტრეტზე წარმოდგენილი პიროვნების ვინაობის 

დადგენისათვის იმასაც აქვს მნიშვნელობა, რომ ნინოწმინდის სიგელისა და 
„ზაზასეული“ „ვეფხისტყაოსნის“ პორტრეტები შაჰ-ჰუსეინის ერთსა და იმავე 

დროს დახატული პორტრეტები რომ ყოფილიყო, ისინი ზუსტად უნდა იმეო- 

რებდნენ ერთმანეთს“, 

ყოველივე აღნიშნულს ჩვენთვის იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ ეს გა- 

რემოება ფაქტს საინტერესო კუთხით წარმოგვიდგენს: მაშასადამე, ჩვენი ბორ- 

ტრეტის სხვადასხვა დროს გამრავლებასთან გვაქვს საქმე. ზოგიერთისთვის თუ 
–ოგორღაც წარმოსადგენია, რომ დავით მეფე შაჰ-ჰუსეინის პორტრეტს და- 

ურთაგდა ნინოწმინდისათვის მიცემულ საეკლესიო სიგელს, ვფიქრობთ, ამ შა- 

ჰის ისტორიული სახისა და საქმიანობის გაცნობისას ყეელა გამორიცხავს და- 
ეით მეფისა და თვით შაჰის სიკვდილის შემდეგ შაჰ-ჰუსეინის პორტრეტის გ»- 

39 ჩვენ მივმართეთ ზელოვნებათმცოდნეობის მეცნიერებათა კანდიდატებს ი. ჯანდიერს და 
ხუსკივაძეს, რომლებიც სპეციალურად მუშაობენ სპარსულ მინიატურებზე. მათ აღნიშნეს, 

რომ ასეთი კომპოზიციის მინიატურა საერთოდ და მითუმეტეს შაჰის რუსულ და უცხო 

ენებზე მათთეის, როგორც სპეციალისტებისათვის, ხელმისაწვდომ ლიტერატურაში არსად არ 
არის დადასტურებული. მათი აზრით, პორტრეტზე არაფერია ისეთი, რომელიც აქ გამოსა–- 

ხელ პიროვნებას უეჭველად შაჰად წარმოგვიდგენს. პირიქით, მათ დაადასტურეს, რომ ჩეენ 
მიერ ზემოთ გათეალისწინებული ნიშნები გამორიცხავენ მოცემელ პორტრეტზე გამოსახელ 
პიროვნებაში შაჰის დანახვას, 

40 სპეციალისტებისათვის (ბ. გორდეზიანი, ი. ჯანდიერი, ი. ხუსკივაძე, ე. მაჭავარიანი) 

ყოველივე აღნიშნულის გარეშე უდავოა, რომ პორტრეტები სხვადასხვა მხატერის მიერ არის 
შესრულებული. მათ აღნიშნეს, რომ ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტი შესრულებულია უფ- 
რო ნიჭიერი მხატვრის მიერ, ვიდრე პლ. იოსელიანისეული პორტრეტი. 

ხელოვნებათმცოდნეობის მეცნიერების კანდიდატმა ე. მაჭავარიანმა, რომელიც სპეციალე- 
რად არის დაინტერესებული ქართული მოხატული საბუთებით, აღნიშნა, რომ ქართულ საბუთ- 

ზე შა1ის პორტრეტის დართვის შემთხვეეა არ შეხვედრია.
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მრავლებას მისგან გაწამებულ ქვეყანაში, ისიც თვით სეფევიდთა დინასტიის 

დამარცხების შემდგომ. თავის მხრივ ·იმავე პორტრეტის გამრავლება შოთა 

რუსთაველის მიმართ კი ჩვეულებრივი რამ არის. 
ქართულ სიგელ-გუჯრების მოხატვაში ეს უპრეცედენტო შემთხვევაა. რო- 

ცა სიგელზე მისი გამცემისა ან მეფეთა გარდა სხვა პირი არის გამოხატული. 
მაგრამ ეს უპრეცედენტო შემთხვეეაც, ჩვენი აზრით, ახსნას პოულობს, რადგან 

იგი სწორედ ჯერჯერობით მხოლოდ დავით მეფის (იმამყულიხანის) მიერ გა- 

ცემულ საბუთებში აღმოჩნდა. როგორც ცნობილია, ასეთივე განსაკუთრებულ 

ფაქტად გამოიყურება იმავე მეფის მიერ რუსთავის ეპისკოპოსის მაქსიმალური 
აღზევება. მან რუსთველი თავის სამეფოში მეორე კაცად გახადა. ბისონი უწყა- 

ლობა მას და მეფის გვერდით დასვა იგი, რომ სხვებს მისი პირით მოეხსენები- 

ხა მეფისათვის თავისი სათქმელი. „არამედ ვინაიდან იყო რუსთველი უფალი 

სპათა ჩვენთა ბავრაყისა, –– წერს დავით მეფე, –– და პატრონი მჯედართა უამ- 

რავთა ლაშქართა ჩვენთა მთავრობისა, ამად შევამკეთ და მიუბოძეთ საუფლო 

კაბა ჩვენი პორფირ-ბისონი და შთავაცვით კვართი სამთავრო და შევმოსეთ 

მეფეთა სამოსელითა და მიტროპოლიტად განვაწესეთ". იმავე ღმრთაების გუ- 

ჯარში ნათქეამია: „ვინადგან ჩვენ მივანიჭეთ ესე პატივნი და ადგილნიცა უმაღ– 

ლესნი პალატათა ჩვენთა, რათა მარცხენით ჩვენსა რუსთველთა ყოველთა თავს 

დასმიდენ ჭელარგანოსან (ნ) ი ჩვენწ(ნ1ი ამათ პირთათვის, ვინადგან მეფეთა 

თანამზრახობა და სპათა ქცეულებისა საქმე და მოთხრობა პირითა ამისით 

მოეხსენებიან მეფეთა, აგრეთვე ბისონთა შთაცმითა და სპასთა თავადობითა 

არ ეგებოდა უქეედაესთა საინაჯეთა მჯდომარეობა“"!. 
ცნობილია აგრეთვე, თუ რაოდენი გულისხმიერებითა და ცოდნით დაწერა 

ამავე მეფემ ღმრთაების გუჯარი, რომელიც თავის მოცულობითა და მხატვრე- 

ლი ღირსებით განსაკუთრებულია სხვა საბუთებს შორის. ამ დოკუმენტის მი- 

ხედე-თ დავით მეფე რუსთავის საეპისკოპოს პირველი ისტორიკოსია. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე კახეთისა და ქართლის ერთგვარი ღინას- 
ტიური შეჯიბრება რუსთავისა და რუსთაველისადმი დამოკიდებულებაში. რუს- 

თავში ერეკლე პირველმა ააშენა სასახლე, რომელიც დაანგრია ვახტანგ მეექვ- 

სემ: „ამ ჟამთა ქმნა სასახლე ჟბ მეფემან ერეკლემ, მერე შემუსრა ჟდ მეფემან 

ვახტანგ“42, –– წერს ვახუშტი. ვახტანგ მეექვსემ დაბეჭდა „ვეფხისტყაოსანი“. 

დავით იმამყულიხანმა კი რუსთავის ეპისკოპოსს სადამდისაც კი შეიძლებოდა 
აღზევება მისცა. მანვე დაწერა ამ საეპისკოპოს 99-გვერდიანი გუჯარი. #ომე- 
ლიც თავის ღირსებით უშესანიშნავესი ძეგლია: „ღმოთაების გუჯარი წარმოად- 

გენს ქართული დიპლომატიკის უნიკალურ ნიმუშს, –– წერს ი. დოლიძე. ...ძეგ- 
ლი შეიცავს მდიდარ მასალას ქართული სახელმწიფო წყობილების... და სხვა 

საკითხების შესასწავლად“. :-ჩილ მეფემ დაწერა „რუსთეელისა ღა თეიმუ- 

რაზის გაბაასება“, სადაც თეიმურაზი ამბობს. რომ რუსთაველი ჯავახი იყო: 

თვით კახეთის სამეფო შტოს წარმომადგენელს კი ასეთი რამ არასოდეს არ 

უთქვამს; პირიქით, გვიან თეიმურაზ ბაგრატიონმა დანერგა ტრადიცია, რომ 

შოთა რუსთაველი რუსთავის მფლობელი იყო. ამ დინასტიებს შორის არსე- 

41 ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო 

ი. დო ლიძემ, II, თბილისი, 1965, გე. 360, 361, 

42 ვახუშტი, აღწერა საქართველოსი, თბილისი, 1941, გვ. 50, 
#3 ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის გამოცემა, 111, თბილი»ი, 1466. გჭ. 

632.
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ბული პოლიტიკური მეტოქეობა ხომ ცნობილი ამბავია: „კახელების აღმა ხნუ- 

ლი, ქართველებმა დაღმა ფარცხეს“--მრავალგზის მომხდარა. დავით მეფის 

მიერრუსთავისსაეპისკოპოსოსადმიგანსაკუთრებული 

ყურადღება დინასტიურ-ლიტერატერული მეტოქეობის 

ელფერს ატარებს.მან შესაძლებელიარუსთავისსაეპის- 
კოპოსოს აღზევება შოთა რუსთაველთან დამოკიდებუ- 

ლებასაც დაუკავშირადა ამავე მიზნით დაურთო თავის 

საბუთებს პოეტის პორტრეტი. აი, ამ თვალსაზრისით დავით მეფის 

მიერ საეკლესიო საბუთებისათვის "შოთა რუსთაველის პორტრეტის დღარ- 
თვა უჩვეულოდ არ მოჩანს, თუმცა ისტორიულად ისევე, როგორც შაჰის პორ- 

ტრეტის დართვაც, საერთოდ და მითუმეტეს ქართულ საეკლესიო საბუთებზე, 

უპრეცედენტოა. რადგან ახალი პორტრეტის რამდენიმე ცალი ჩანს, იგი ძვე–- 
ლად ძალიან გავრცელებული ყოფილა. სამწუხაროდ, პორტრეტის დედნები 

არა ჩანს. პლ. იოსელიანისეული პორტრეტის დედანი ბევრი ვეძიეთ მოსკოვის 

ძველი აქტების ცენტრალურ არქივში, სადაც ჩააბარეს დ. ბ. გრუზინსკის არ- 

ქივი, მაგრამ იქ ამ არქივისა აღარაფერი აღმოჩნდა. კოლექციის ხელნაწერები 

1922 წელს გადმოსცეს საქართველოს და ახლა შესულია ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ფონდებში, ხოლო სად გადასცეს პორტრეტები, ჯერჯერობით ვერ და- 

ვადგინეთ“ბ, 

მიგვაჩნია, რომ ახალ პორტრეტებზე შოთა რუსთაველი წარმოდგენილია 

მეჭურჭლეთეხუცესის პოზაში: ზის სავახირო ტახტზე. მის საზურგეზე მიბმული 

ორი საფულე (ქისები), რომელთაგან ერთი მარჯეენა ხელში უჭირავს, მეჭურჭ- 

ლეთუხუცესობის ატრიბუტად მიგვაჩნია. ქუდზე ჯიღას ისტორიული ცნობები 

არ გამორიცხავენ. შესაძლებელია, იგი იმაზეც მიგვითითებს, რომ იკონოგრა- 

ფიული ტრაღიცაით პოეტი დიდი გვარის შთამომავალი იყო. ამ თეალსაზრი- 

სით პორტრეტი საინტერესოა, მიუხედავად იმისა, იგი უძველესი დროიდან 

მომდინარეობს თუ ეს კომპოზიცია გვიან შეიქმნა; უკანასკნელ შემთხეევასში 

პორტრეტი იმდროინდელ შეხედულებას გვაცნობს. პორტრეტის საეკლესიო 

საბუთებზე აღმოჩენა, ვფიქრობთ, გეიჩვენებს, რომ პოეტს ვინაობის შესახებ 

დღეს სადისკუსიოდ ქცეულ საკითხებს შორს მიმავალი ისტორ–ული ფესვები 
აქვს. 

ამჯერად მიგვაჩნია, რომ ახალი მასალით გარკვეულია ზოგიერთი ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული საკითხი. ვფიქრობთ, ამიერიდან გრ. გაგარინისეული 

შოთა რუსთაველის პორტრეტის დედზის ისტორი-ს მკელევრებს თავისი კო5- 

ცეფეციის შესაქმნელად აღარ გამოადგებათ პლ. იოსელიანის ცნობა, რომ მან 

რუსეთში დ. ბ. გრუზინსკის გაუგზავნა თითქოს ეს ცნობილი პორტრეტი, ან 

მისი უხეირო ასლი. აღმოჩნდა, რომ ალ. ცაგარელს, რომლის ცნობას ეყრდნო- 

ბა გ. შარაძე, უნახავს და აუწერია არა გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დეღ- 

ნის ასლი, არამედ II. 8-ს მიერ გამოქვეყნებული პორტრეტი. II. 8.-- ნიკო 

ბერძნიშეილი –- თავისით პუბლიკაციითა და ცნობით რომ ეს პორტრეტი 

პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ. გრუზინსკისათვის გაგზავნილი პორტრეტის ფო- 

ტოპირია, იმავე პორტრეტის აღწერა ალ. ცაგარლის მიერ, აგრეთვე წ. ეეტ- 

როვას აქტი გვიდასტურებენ” რომ დ. ბ. გრუზ ინსკის არქიე- 

ს მივაკვლიეთ მხოლოდ პორტრეტის გადაყემის დოკუმენტაცია, რომელიც, იმედია, 

დედნის მოძიების საშუალებას მოგვცემს.
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ში ამ პორტრეტის გარდა შოთა რუსთაველის სხეა 
პორტრეტი არ შესულა. მაშასადამე, ჩვენს ხელთ არსებული მა– 

სალები მხოლოდ ერთზე მიგვითითებენ, პლ. იოსელიანს დ. ბ. გრუზინსკისათ- 

ვის გაუგზავნია არა გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დედანი (პ. ინგოროყვა) 

ან მისი უხეირო ასლი (გ. შარაძე), არამედ სხვა პოოტრეტი. თავის მხრივ 

ეს გარემოება და ისიც, რომ ახალი პორტრეტის მხატე- 
რობა ანალოგიურიაე. წ. „ზაზასეული“ ხელნაწერის პი- 

რველი გვერდის მხატვრობისა. მიგვითითებს იმაზე, 
რომ აღნძშნულ ხელნაწერში იყო ახალი პორტრეტის 

მსგავსი და მისი ანალოგიური მხატვრობის „სახე" და 
არა დღემდის ცნობილი პორტრეტი. ამ პორტრეტების შედაღე- 

ბა გვიჩვენებს, რომ ჰლ. იოსელიანი გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დედნის 

ეგზემპლარად ვერ მიიღებდა მის მიერ ფაქტიურად გაგზავნილ ამ ახალ პორტ- 

რეტს. ე. წ. «ზაზასეული» ხელნაწერის პირველი გვერდის მხატვრობის ხარის- 

ხი იმაზეც მიგვითითებს, რომ მისმა შემოქმედმა თუ ეს შესძლო, რატომ ვერ 

დახატავდა იმავე სტილში პოეტის პორტრეტს? როგოოც ჩანს, დაუხატავს 

კიდეც, მაგრამ ხელნაწერის ბედის გამო იგი საზღვარგარეთ წაღებული აღმო- 

ჩნდა. საბედნიეროდ გადარჩა პლ. იოსელიანის ეგზემპლარი, რომელიც წარმო- 

დგენას გვაძლევს მასზე. 

ჩვენი აზრით, საჭიროა დაიწყოს სპეციალური ძიება როგორც პლატონ 

იოსელიანისეული პორტრეტის დედნის, ისე საფრანგეთში გატანილი „ზაზა- 

სეული“ ხელნაწერის პორტრეტისა. ცხადია, მოძიებული უნდა იქნეს დავით 
იმამყულიხანის მიერ საბუთებზე დართული პორტრეტების დედნებიც. ახალი 

ფაქტები ყველა საჭირო დარგის სპეციალისტთა მსჯელობის საგნად უნდა იქ- 
ცეს. ჯერჯერობით პირად საუბარში საგულისხმო მოსაზრება გამოთქვა ქართუ–- 

ლი გრაფიკის გამოჩენილმა სპეციალისტმა ბ. გორდეზიანმა. მან აღნიშნა, რომ 

ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტზე გამოსახული პირის სახე გრაფიკის თვალ–- 
საზრისით წმინდა ქართულია და მთლიანად გამორიცხავს შაჰ-ჰუსეინის მინია- 
ტურასთან რაიმე საერთოს. ამავე დროს, მისი აზრით, პლ. იოსელიანისეული 

და ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტებს გრ. გაგარინისეული პორტრეტის დე- 
დანთან გრაფიკულად ბევრი აქვს საერთო. ეს სახეები ერთმანეთს იმეორებენ, 

რაც ნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის სახის ძიება სწორი გზით მიემართება. 

ნინოწმინდის სიგელის პორტრეტში საერთოდ შაჰის და მითუმეტეს შაჰ-ჰუსე- 

ინის დანახვა უარყვეს ლენინგრადის ერმიტაჟის აღმოსავლეთმცოდნეობისა და. 

აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის წამყვანმა სპეციალისტებმა, რომლეზ; 
თანაც ქართველი სპეციალისტების დახმარებით კონსულტაციები გვქონდა. 

ა. ი. ყინჩი)8IMIVI+ 

IC I8.ი1სII მეი!ისI LII0I8 0X»XCIL#ტ8ნ»MVი9 
სC310M6 

8 »ნVIC 0მ0CMმI9II82010# 30000C 06 M/ICIIII9IM0CIXI ი0010C12 C II8/- 
MV9CსI0 «III0იI2 იVCIX28ლMIV>, 00MV6XMII%082MM070 «II. ნ» (IMIIMX0 8660XI3IIM- 
II0IMVXII) ი «MI,თI0ლჯისხიზ2MV0X L23010» M#M 28 38 1872 »., C თM0070070M 
9M03Xმ, 0MMC8III(0IM #. 118-:3009MM 8 20XIVI86 /L. ნწ. I 0სV3IMIMC«იი 8 1889 (4 

45 ამას ღავუმატებთ მთელი ხელნაწერის მოხატეას.



შოთა რუსთაველის მეოთხე პორტრეტი 175 
  

0იყმი/ს2მ01ლ89 MIICIIIC I. IIIგიმ#M36 0 10M, 970 8 C8000MM#X II. 1100ც- 
უIIგII I ბ. 1I1გამილას I010 21VMლცმთ»ლი 0იVIIIIIIმI 000110618 II03+მ, 0IIV6- 
უაი8ეს)ხ(X I მჯმ0IIIIნIM 8 6-0 I3806C1I0M მ»უხნიMთ 8 1847 L, MუI ლ»”0 
ჩუიჯგი M#0M0M%. 110M30MVC% MIM0MIლ, ყIX0 9 რიVXC0IIIICII, 1101მ0CIIII0VM L. C. 
სიდნიVI09V II. 1I0CC0M8IIII, 6! IIMCIIII0 «9010601IIIM 00ი1I061>, მ IIC 0იM- 
უIყიეა #გმიIIIC#M0(0 000710612. 570 I0/)0X#CIIIC ილ0იე#იბლი»იგIლ8 M000MIIM- 
1049LIIსIM X080,10M, VI0C «961860XLII I007001» I იი8გი CIიმI!!!მ 0VM0- 
IIIICII IICII0IICIIხI 8 01M0M IM 10M XC X2მX IIმ3სI80CM0M «IICIL28C#0M CXIII6». 

IIი MIIლIIMI0 მ0700მ, «MC01860IVMII II001001» ჯილსნII2C0 II00IICX0XCIIIIII, 
60 გმMმM0.ოIMIIხII IC01001 II0MI მIმ070ი M L02M010, 81/18IIII0I 8 1708 L. 
1) Iხ00LMIILMCM0MV X02MV „1გსყელ”ა IIM8MXMVIIIX8II0M. #00 IX0/მIXმლCV, 
ყIX0 II2 370M M0010016C II30602X6) IC 1IIIმX-XVCCIMII, Mმ” "VI860X#L261 
C. M2M26გე36, მ LI. ჩVიX236»MI, )II9M9IM0CI%, #306ე0მ8XCIIM29% M2 000+X0010, 
IIC 11M0ლ+ XმიმM7ციMხIX II II2Xმ2 ილ”მ/IIM, M2060007, IC0I06X IIMCლ+ MC 
ჩიIICVIIIIIC II 2XV 3Mმ2MV -- M8VII028ხII 000/, M#0700)M 8 0MI0M X#0I116 X6ი0- 
XIX IC00. II00706X IICI0XIM9M6I IM2 თ0MC IM2)I(06CM, X820მ#M16010M იი) M30- 
რიმ2X#CIIIII 80MხM0X# # C891MIX. 

M060M6 I0:0, 8 1664 IL. #«0უმე 0VIM0IIყCხ, I0/M28ი0CIIII29 ხ8II0CXC0C/ICI8I11 
ზი0იიMI08V, 6სIIმ2 უყი8ს ილინიMCმIმ I იმCიIICმMმ, III2X-XVCCIII 38006LI6 
"C CVIICCI1808მ»X -- 0M 00IMMIC% II03X6. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინტიტუტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართელი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ივანე ლოლაშვილი 

რუსთაველის იკონობრაფიის ერთი საკითხისათვის 

უკანასკნელ ხანს ქართული ლიტერპტურის მკვლევართა ყურადღების საგ- 

ნად იქცა 1872 წელს „IუIიოდნიიიმმMI2ი L236I8"%-ში (M28, გვ. 33) დაბეჭდი- 
ლი მინიატურა. ქვეშ ერთვის მას ქართული ასომთავრელი და მხედრულ- 

წარწერა „შოთა რუსთაველი“. ეს პუალიკაცია, რომელსაც 1970 წელს მიაგნო 

და სპეციალური ნარკვევი უძღვნა ლ. ჭრელაშვილმა, ძლიერ საინტერესო დო- 

კუმენტია. თვით პუბლიკატორის II. #.-ს (ნიკოლოზ ბეოძნიშვილის) ცნობით, 

პორტრეტის ფოტოასლი გაღაღებულია მოსკოვში დ. გრუზინსკისათვის 1869 

წელს პ. იოსელიანის მიერ გადაცემული მინიატურიდან, რომელიც თითქოს 

წარმოადგენს პირს „ვეფხისტყაოსნის“ თეკლასეულ (ანუ ზაზასეულ) ხელნა–- 

წერში მოთავსებული რუსთაველის მინიატურისას. მისი დედანი ჯერჯერობით 

აღმოჩენილი არ არის, ამიტომაც ხსენებული ფოტორეპროდუქცია დიდად ფა- 
სეულია. მასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლის ისტორია ასეთია: 

ჯერ კიდევ 1852 წელს პ. იოსელიანი წერდა ტიმოთე გაბაშვილის „მოხილ- 

ეის“ ერთ-ერთ კომენტარში (გვ. 154): „აქა თფილისს მეფის ირაკლის ასულს 

თეკლას აქვნდა ძველად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტითურთ 

თვით რუსთაველისა, ერის კაცისასამოსით, უფრო ყიზილბაშ- 

თა წესით. ეს წიგნი და პორტრეტი წარ|ვ)უდგინე კნიაზს მ. ს. ვორონ- 

ცოვს და ამან წარგზავნა სახე ესე ხელითა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაუ- 

რის ფლერისა საფრანგეთისა ქალაქსა პარიჟსა, რათა გარდაბეჭდონ მრავალ- 

რიცხვედ ეკზემპლარებად ხრომოლიტოღრაფიით“ (დაყოფა ყველგან ჩემია, ––- 
ი. ლ.). 

ს. კაკაბაძე ამ ამბის თარიღად დებს 1846 წელს, რადგანაც რუსთაველის 

პორტრეტი ფლერის დახმარებით, მართლაც, დაიბეჭდა პარიზში 1847 წელსო!, 

ხოლო გ. შარაძე ს. კაკაბაძის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ შენიშნავს: „ჩვენ 
ჯერ დანამდვილებით არ ვიცით, სახელდობრ, რომელ წელს ჩამოვიდა თბილის- 

ძი «ფრანგი მეცნიერი ფლერი»“, მაგრამ უნდა ვიეარაუდოთ, რო1 იგი „საქარ– 

თველოში 1850 წლამდე არ ჩამოსულა", ახლა დაბეჯითებით შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ფლერი საქართველოში ჩამოვიდა 1851 წლის მეორე ნახევარში, 28 ივ- 

ლისის შემდეგ. ამ თარიღის გასწვრივ ა. ბერჟე «ჩმვ3II0IC 39M0ლIL#M» -ში წერს: 

«II0 M#გს#გ3V IVIX6CIICC18082M# დალი. 0I 0ჯიიმ0IICI 06020 3 LსიიIV 
სCი6ვ ჩლXVI-MმM6C 15--0 თლიიმუი 1859 „იუე»”. მაშასადამე, რუსთაველის 

1 ს, კაკაბაძე, რუსთაეელი და მისი ეეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1966, გვ. 90. 
2 გ. შარაძე, ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერის გარშემო, „მაცნე“, 1970, 

#4, გე. 135. 

3 #MI, X, 1885, გე. 832.
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სერ”-ოთ. ფლე“იჰთვის გადაუც“ათ 1851 წლის: ზაფხულში (თუ შემოდგოასა- 

ზე). მაგრამ სა,“თხავია: ამ ფრა5გ1: მოგზავრმა პა”იზში ოა სურათი წა-ლო? 

ამს შესახებ ჩვეის მეცნ“ერებაში გამოლთქვა სხვადასხვა მოსაზრება. 

1926 წელა პ. ინგოროყვა წერდა: „(როუსთაველის) პორტრეტი იმ დ“ოს 
ამოუღიათ ვეფხ-სტყაოსნის ხელნაწერიდან. როდესაც განუზრახავთ მისი პა- 
რიაზში გაგზავნა ქრომოლითოგრაფიით გადასაღებად. პლატონ იოსელიანის ზე- 

მოთჭოყვანილი პირდაპირი ცნობა გარკვევით გვიჩვენებს, რომ პარიზში მა”- 

ტო ეს სურათი გაუგზავნიათ და არა მთელ- ხელნ.წერი. თეით ხელნაწერი, უხნ- 
და ვიფიქროთ. საქართველოში დარჩა44, 

1927 წელ” ს. კაკაბაძე რუსთაველის გ. გაგარინისეულ პორტრეტს უწო- 

დებდა „პ.რიზმი დამზადებულ კოპიოს"!. 1966 წელს კი იუწყებოდა: „შოთას 

სუ–ათ- აპოღებულ იქნა ხელნაწერიდან და გაღაეცა ტფილისში ჩამოსულ 

თრახჯ «ეცნიერ ფლერის. რომელმაც მიხ. ვორონცოვის დავალებით წაიღო ის 

პარიზში ქრომოლითოგრაფიულად დასაბეჭდადი", 

ასევე 1938 წულს შ. ამირანაშვილი წერდა: „ვეფხისტყაოსნის თეკლასე- 

ულ-სახასეული ხელნაწერიდან „ამოჭრეს რუსთაველის პოოტრეტიან- მინია- 
ტურა". რომელც პარიზში გაგზავნეს გ. გაგარინთანო?. 

ხსენებული სამივე მკვლევარი ითვალისწინებდა მხოლოდ პ. იოსელიანის 

ზემოთ დამოწმეაულ ციტატას. ამოღებულს ტ. გაბაშვილის „მოხილვიდან“. ხო- 

ლო მხედველობის გარეშე რჩებოდათ პ. იოსელიანის მეორე წერილი „IIIიIი 

1)ჯლჯმსლ ე, რომელშიც მოცემულია რუსთაველის პორტრეტის შესახებ 

უფრო გარკვეული და ვრცელ” ცნობა. ამ წერილში მკვლევარი წერს (ვიმოწ- 
ქებ ა. შანიძის ოდნავ თავისუფალი თარგმანის მიხედვით): „ვეფხისტყაოსნის“ 

მესამე ცალი წარწერით -- ეკუთვნის ვახტანგ შაჰნაოზს (1678 წ.) ჰქონდა 

„თეკლა ბატონიშვილს, ირაკლის ასულს. რომელიც 1846 წელს გარდაიცვალა. 

ეს ხელნაწერი იალიან ლამაზი ხელით არის ნაწერი... იგი სულ მოხატულია 

პოემის სცენათა სურათებით პოლ-ტიპაჟიანი გამოცემების მსგავსად. ეს სურა- 

თები დახტულაა უხეიროდ. უჩრდილოდ, სპარსული ფეოწეორის კვალობაზე. 

წ-ნ სამკაულად აქვს რუსთაველის პორტრეტი, სპარსულ სამოსში. რო- 
მელსაც ნაწილობოივ ძველი ქართული სამოსის ტიპიც 

შემოუნახავს |დLნისწIხიIC VMიმ)CII ILC0V0C16CM IX CV2IლეI 8 M0CII0MC 
0ნII1ICMCM. ლ 00» )იIIC!1CM 4გლ+სი I წIIIევ „Cყ9IICIი LIნჯუIIIICI0I0 MCC110VM9II. 

ეს ხელნაწერი მივართვი დიდ თავადს მ. ვორონცოეს, რომელმაც გადმოახატვინა 

(ილუნუ ლ#0IIII008მ+ს) შ. რუსთაველის პორტრეტი და გადასცა იგი |ანუ ასლი| 

თბილისში მყოფ ფრანგ მეცნიერს ფლერიL, რომელსაც ის პარიზში უნდა გამოე- 

ფცა. მაგრამ ატყღა ომი და ეს საჟმე ჩაიშალა. მე ომ სხვა ცალი მჟონდა იმავე 

პორტრეტისა |IIMCცIIVVC# 740 V MCIIIV 3M3CMI უიი «000 XC 1I0010072|'' გასულ 

(1869) წელს „მოსკოვს წავიღე და მიეართვი დ. ბ. ბაგრატიონს(/IL ს. I ჯაI""- 
CM0MV), რომელიც ცნობილია როგორც სამშობლოსა და თავისი წინაპრების 

სიძველეთა შემკრები და დამცველი" 9, 

1 3 ინგორო კე ა, რუსთეელიანა, ტფილისი, 1926, გე. 351. 

შ რუსთაველი, ქეფხისტყარსანი, ტფილისი. 1927, გვ. CXXXIX. 

კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, გე. 90. 

7 ენიმკის შოამბე, III. 1938, გე, 155. 

სისი. 1870, M 12. 

მანი2ი, ეეფხ-სტყარანი „აჯ”თხები, 1. თბილისი, 1966, გე: 64 -65.



(78 ი ლოლაშეილი 

ამ ცნობის მიხედვით პ. ინგოროყვამ თავისი ძველი (1926 წლის) მოსაზ“ე- 

ზა უარყო და „რუსოველიანას“ მეორე გამოცემაში (1963წ.) ზემოთ დამოწმუე- 

აულ- ციტატა აღარ შეიტანა!ზ. მაგრამ იქვე „დამატებებსა და შენიშვნებში« 
(გ. 527 880) აღნიშნა: „მ. ვორონცოვს გაუგზავნია პარიზშ- 
რა ხელნაწერი ეეფხისტყაოსნისა და არა თ·ით პორტ- 

უეტ«ირარამედ პოოტრეტ“ღან გადაღებულია“. ესირ-- 
ვეკა პლატონ იოსელიანის წერილიდან «IIსიჯე ნ6XCI2I9VM6C- 

ჰყი. რმელიც მან გამოაქვეყნა უფ“ო გვიან. 1070 წელა. 

გაზ, ჰასი ევ»- ში“, 

”ქვე, პ. «ნგოროყვამ შემოკლებიო დაიმოწმა რუსულად პ. იოსელიანის 

კყხობაც და შემდეგ დასძ–ნა, 1851/2 წელს „შოთას მინიატურა. დეღან“. დარ- 
ხეხილა პლატონ იოსელიანთან“. ხოლო 1869 წელს ეს მინიატურა-დედან- მას 

მიუოთმევია ძღვნად დავით გრუზინსკისათვისო. 

1970 წელს ამავე საკითხს შეეხო გ. შარაძე. მან დაბეჭდა ნარკვეეი „ვეფ- 

ს-სტყაოსნის ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერის გარშემო“!!, სადაც აღნიშნა. რომ: 

=უსოაველ-ს ავთენტური მანიატერის დედანი, რომელიც ამჟამად დაცულია 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში. პარიზში არავისთვის არ გაუტანებიაი: 

პირიქით. გ. გაგარინმა მისი მხატვრული რეპროდუქცია შექმნა საქართეელოში 
ყოფხის დროს, ხოლო თვით მინიატურა საქართველოშივე დაოჩაო. ამ სწორი 

მრსაზღების შემდეგ მაჩ დაიწყო ძღება. თუ ფლერ-მ პარღისზ- “ა სურათ“ წა- 

–ღო ან პჰ. იოსელიანმა დ. გრუზინსკის რა დედანი მიართვა მოსკოვში. საამ-- 
სოდ გ. შარაძემ მოიშველია ჯერ პ. იოსელიანის პირველი (1852 წლის) ცნობა 

და დასძინა „როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანი აქ გარკვევით ამბობს. რომ 

ღუსთაველის პორტრეტი („სახე ესე"). რომელიც იდო თეკლასეულ ვგეფხისტყა–- 

ოსანა“. მ. ქრორონცოემა გაგზავნა ფოანგკი მოგზაურის ფლერის სელით პარ-ზ- 

შ- ქრომოლითოგრაფიაში დასაბეჭდად. მაგრამ აქმკვლევრები შეც- 
დომაშ- შეჰყავდა იმ გარემოებას, რომ მხედველობ-- 

დან გამორჩათ ან საკმარის ყურადღებას ა– აქცევდნენ 
(0) პლ. ბოსელიანის ამავე საკითხზე დაწერილი მეორე 

წე როლის (IIიჯე იX-ი”ემლ.I, Mმ0M223, 1970. #13) იმ ადგილს. სადაც 

სავსებით იყო განმარტებული, რომ რუსთაველის «სახე 

ესე». “ომელიც მ. ვორონცოვმა ფლერის პარიზში გაატა- 

ნა. -ყო არა დედანი, თეკლასეული «ვეფხისტყაოსნ-- 

დან» ამოღებული.არამედმხოლოდ მისიერთ-ერთიაალი, 

ოომელიც იმავე მ. ეორონცოვის ბრძანებით ყოფილა დამზადებული“! (M# 4, 

გვ. 136). აჭ მსჯელობის დასასაბუთებლად კ“ მან მოიტანა პ. იოსელიანის მეოღე 

(1870 წლია) ცნობა, მაგრამ რატომღაც არ დაასახელა აქვე პ. ინგოროყვა, რომ- 
ლის მოსაზრებაც. გამოთქმული 1963 წელს. ასე თამამად გაიზიარა; პირიქით 

ეს მეცნიერი მოაქცია გ. შარაძემ იმ პირთა წრეში, რომელთაც „მხედველობი– 

დან გამორჩათ ან საკმარისი ყურადღება არ მიაქციეს“ პ. იოსელიანის ამ მეო- 

როე ცნობას. სამაგიეროდ მან მკაცრად გაილაშქრა პ. ინგოროყვას იმ მოსაზრე– 

ბის წინააღმდეგ. რომლის მიხედვითაც თითქოს დ. გრუზინსკის გაეგზავნა რუს- 
თაველის პორტოეტის დედანი: ეს მოსაზრება რომ „პ. იოსელიანის ცნობის 

Iი პ, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, 1, თბილისი, 1963. გე. 241. 242, 

!! „მაცნე“, 1970, #4, გვ. 125--130; #5, გე. 113 – 120.
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მცდარ გაგებასეა აგებული“. ჩვენ- მსჯელობის შემდეგ „აღარ უნდა იყოს სა- 
ეჭვოო". ამას ეწინააღმდეგება ა. ცაგაოლის ცნობაც. რომელიც დაიბეჭდა 1894 

წელსო. მართლაც. ა, ცაგარელი ამ წელს წერდა: დ. გრუზინსკის არქივშ- და- 

ცულ-ა „ერთი გამოსახულება თ თ ქოს შოთა რუსთაველისა“ და მისი აღწე- 

რილობა ამგვარია: „ორმოცი წლის მამაკაცი მდიდრუ ლისპარ 
საულიჩაცმულობით. ზის დიეანზეთუეუ ტახტზე მუხლმო”- 

თხმული:არა აქვსარცერთ-. მწერლისწოდებისმიმან“- 
მნებელი. ატრიბუტ- (კალამ წიგნი. ნახატიშესრულე- 

ბულია ლამაზად სპარსულატილშიი“!?, 
გ. შარაძემ იქვე თავის. კრიტიკული პოზიციის განსამტკიცებლად მოიხ- 

მო ეს აღწერილობა და ოანაც ასეთ დასკვნა გამოატანა: „ალ. ცაგარლის ამ 

აღწერილობით კაცმა კარგად შეიძლება წარმოიდგინოს, თუ რა „დედანიც4“ ყო- 
ფილა პლ, იოსელიანის პორტრეტი: მასხე გამოხატულ პ-როვნებას,ს პროფ. 

ა. ცაგარელი სათუოდ თვლიდა შოთა რუსთაველად იმის გამო. რომ მას არ გა- 

აჩნია შ-მანიშნებელი ატროიბუტებ- (კალამ-. წიგნი). ახლა თუ გავიხაენე:1თ 

შოთა რუსთაველის ამ გამოსახელების ნამდვილ დედანს. მასზე ეს ატრიბუტე- 

ბი (ფოთა, წ-გნი) წარმოდგენილია და თან «სე. რომ პოეტის მუხლზე გაშლ“- 

ლი წიგნის გეერდებზე ჩაწერილია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტიდან ამოღებული 

ადგილები («ესე ამბავი სპარსული»), ერთი სიტყვით, აშკარაა, რომ დ, ბ. ბაგ- 
რატიონის კოლექციაში მოხვედრილი პორტრეტელი 

გამოსახულება წა“მოადგენს თეკლასეულ «ვეფხი!- 

ტყაოსანში» მოთაესებული შოთა რუსთაველის მინია- 
ტურის დედნისაგან მ ეორონცოვის ბრძანეძბ“თ 1850- 
იან წლებში თბილისში დამზადებულ ერთ-ერთ ასლს. 

პირს, ეს ასლი ვერ ყოფილა მაღალ პროფესიულ დონეზე შესრულებული 

(და ოდნავადაც ვერ უახლოვდება გ“. გაგარინის ნამუშევარს), ბევრ დეტალში 
„პოეტის ჰი“ისახე. მორთულობა; ფრთა ქუდზე, წიგნ 4#ვეფხისტყაოსნია» 

ტექსტით...) იგი საკმაოდ დაშორებულიე კი ყოფილა ორ–გინალისაგან და 

ფაქტიულად ასლადაც არ შეიძლება ჩაითვალოს“ (# 4, გვ. 137–-138). 

გ- შარაძის მსჯელობაში აშკარად იგრძნობა ლოგიკური წინააღმდეგობა: 

ა. ცაგარლის აღწერილობა იმდენად გამ3 ეირვალეა. რომ, ცხადია, გრუზინსკი- 

სეულ პორტრეტს ვერა ვცნობო ზაზაბეული «ვეფხისტყაოსნის» მინიატურ-ს 

დედნად. მაგრამ მასვე ვერ მივიჩნევთ ამ დედნის უხეირო ასლადაც. ამიტომაც 

არის, რომ გ. შაოაძე ყოყმანობს: მართალია, «გი წარმოადგენს რუსთაველის აკ- 

თენტური პორტრეტიდან ღამზადებულ პირს (ასლს), მაგრამ „ფ.ქტიურად ა:- 

ლადაც არ შეიძლება ჩაითვალოსო". აქედან ჩანს. რომ მან ვერ განსაზღვრა 

სწორად. თუ გრუზინსკისეული მინიატურა საიდან იყო გადახატული ან ფლე- 

რიმ პარიზში რა ასლი წაიღო. ამისი მიზეზი გახლდა ის, რომ რუსთაველის 
იკონოგრაფიის მკვლევართათვის არ იყო ცნობილი გრუზინსკისეული პორტრე- 

ტი და მისი სრული აღწერილობა. ამიტომაც სწორად შენიშნავდა გ- 'მარაძე. 

რომ „არ იქნება ურიგო, მაინც დაიძებნოს შოთა რუსთაველის აღნიშნული მ-- 

ნიატურის დედნის ეს ასლი დ. ბაგრატიონის კოლექციაში, წრომელიც) დაცუ- 

ლია მოსკოეში. სსრკ სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმსა და ძველი აქტების 
სახელმწიფო არქივში“. მეტიც: რუსთაველის იკონოგრაფიის მკვლევართათვის 
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(მათ შორის გ. შარაძისთვისაც) უცნობი იყო ნ. ბერძნიშვილის წერილი «ქარ- 

თული ლიტერატურა და მისი წარმომადგენლები XVIII საუკუნემდე», დაბეჭ- 

დილი 19012 წელს „I/1უსილ I ეCიმII'მ" წმვ0წმ''-ში (M ახ, გვ. 31-45), და მის 

დანართად გამოქვეყნებული ფოტორეპროდუქცია წარწერით ,შოთა რუსთავე- 

ლი" (გ. 33). რომელიც საძიებელი გრუზინსკისეული მინიატურიდან არის გა- 

დაღებული, მა”თალოა. ეს მასალა ანოტირებული აქვა გ. იმედაშვილს „რუ 

თეელოლოგ“ ურ ლიტერატერაში“ (1957. ცე. 54). ეს მეცნიერი თვით სუოათის 

სიახლესეც კ“ ლაპარაკობს. ნაგრამ ნ. ბერძნიშვილს წერილი და ე. წ. „რუს. 

თაველის პორტრეტი“ მკვლევართათვის ძველიდაზვე იმდენად მივიწყებული ჟო- 
ფილა, რომ 1504 წელს ა. ცაგარლისთვისაც კი უცნობი დარჩენილა. არაა გა- 

საკვირი, რომ იგიკე მასალ, პხედველობ“დან გამო”ჩენრდათ თანამედ“ოკე 

რუსთველოლოგებს, 
1970 წელა ნ. ბეოძნიშკილის წერი ლი და ფოტოსუოათის პუბლი აცია მო- 

იპრვს დ: მესწავლის საგნად აქცია ლ. უვ–ელაშე-ლმა, მაა მოიქ-ა ზოგიელთ- 
სხვა ფაქტობრივი მასალაც. რომელიც დაბეჭდილია ქ.<თულ საისტორიო წყა- 

როებშ.. და გაარკვია, როს პორტრეტული გამოსახულება. ღაბეპტდილ– 

„უა. წივლმ.-ში 1872 წელს „შოთა რუსთაეელი"-ს წარწერით, სსეადასხვა 

დროს გამოაქვეყნეს სხვადასხვა რეპროდუქციით: 1847 წელე გრ. გაგარინჰა 

წარწერით „შაჰ-აბას“!პ, 1913 წელს –- ზ. ჭიჭინაძემ წარწერით „არჩილ მე- 

ფე"! და 1914 წელ» -ს. კაკაბაძძეი უწარწეროღ. მაგრამ ?უბლიკატორი 

თვლის მას შაჰ-სულტან ჰუსეინად'. ლ. ქრელაშვილმ» შეისწავლა აგრეთვე 

ჰ. იოსელიანის. ნ. ბერძნიშვილისა ღა ა. ცაგაბრლის ცნობები რუსთაველის 

პორტრეტის შესახებ და მათი ურთიერთშედარების საფუძველზე დაწერა ხარ- 

კვევი „შოთა რუსთაველის მეოთხე პორტოეტი“!?. 

ავტო<–ი აქ წერს: მართალნი არიან –უსთაველის პორტრეტის იკვლეკ- 

ღები. როცა პლ. იოსელიანის ცნობის საფუძველსე ვარაუდობენ. რომ მან 

«ზაზასიული» ხელნაწეოის პორტრეტი (პისი ცალი. რომელიც პლ. «ოსელიანა 

ჰქონდა) გ–«უგზავნა დ. ბ. გრუზინსკის. ბაგრამ ცდებრან. როცა ფიქ.იობენ. რომ 
ეს გაგზავნილი იროსელიანისეული პორტრეტი გრ. გაგარინისეუული პორტრეტის 

დედანი ან მისი უხეირო ასლი იყო... გრ. გაგარ–ნს ხელთ ჰქონდა 

სხვა სელნაწერი, როზელშიც სხვა პორტოეტ“ იყო მო- 

თავსებული.ხოლოპლ. იოსელიანს ჰქონდასხვა ხელნაწე- 
რი. რომელსაც დართული ჰქონდა ნ. ბერძენოვის მიელგ 

მოქვეყნებული პოოტრეტის ცალ“. 
ამრიგად. ლ. ჭრელაშვილმა სამაოთლ-ანად უარკო რუსთაველის იკონო- 

გრაფრის მკვლევართა მოსაზრებანი გრუზინსკისეული პორტრეტის რაობის შე- 

სახებ და სწორად შენიშნა. რომ გაგარ-ნისეული პორტრეტის დედანი და გრუ- 

ზინსკისეული პორტრეტის „დედანი სხვადასხვაა. მომდინარეობენ ისინი სხვა- 

დასხვა ხელნაწერიდან: რომ დ. გრუ? ხინსკის არქივში ა. ცაგარლის მიერ ნანა- 

ხი და აღწერილ“ პორტრეტი არის ნ. ბერძნიშვილისეული პუბლიკაციის დედა- 

  

12 LC (ე, 1IXIIIი”საძყლ. ლაბ. LIX. 

IM ზ. ჭიჭინაძე. იატორიული სერათები ტფილისი. 1913 (სარ, 27). 
I5 ს. კა(/აბალე, წერილები და მა-ალები „აქართველოს ისტორიისათვის. ტფილისი, 

1914. გე. 1.8- 2, 
(6 ვსარგებლობ ხელნაჯერით, რომელი ავტორპ, ჯამირმო. გასა კნობაღ,



რუსთაველის იკონოგრაფიის ერთი საკითხისათვის 181 
  

ნი, რომელიც დ. გრუზინსკისათვის გაუგზავნია პ. იოსელიანს 1869 წელს მოს– 

კოვში, და ანალოგიურია ის დავით იმამყულიხანის მიერ 1708 წელს ნინო- 

წმიდისათვის მიცემული სიგლის მინიატურისა. მაშასადამე, იგი თავის წარმო- 

შობით ახალი კი არ არის, როგორც გ. იმედაშვილი ფიქრობს, არამედ ძველია, 
XVIII საუკუნეში უკვე არსებულიო. 

ამის შემდეგ ლ. ჭრელაშვილმა დაიწყო ძიება, თუ დავით იმამკულიხანის 

სიგლის მინიატურაზე, რომლის ერთი ასლი მოხვედრილა დ. გრუზინსკის არქივ- 

ში, ვინ არის გამოხატული, და შეიძლება თუ არა იგი ვცნოთ რუსთაველად. ამ 

შემთხვევაში მან უკრიტიკოდ გაიზიარა ნ. ბერძნიშვილის მოსაზრება პორტრე- 

ტის რუსთველობის შესახებ: „თვით ამ პორტრეტის კომპოზიცია, –- წერს 

ლ. ჭრელაშვილი, -– გვიჩვენებს, რომ ნინო-წმიდის სიგელზე დახატულია არა 

იმდროინდელი კონკრეტული ისტორიული პიროვნების პორტრეტი, არამედ ზა- 

ჭზასეული ვეფხისტყაოსნის შოთა რუსთაველის პორტრეტის ასლი... დავით მე–- 
ფის («მამყულიხანის) მიერ რუსთავის საეპისკოპოსოსადმი განსაკუთრებული 

ყურადღება დინასტიურ-ლიტერატურული მეტოქეობის ელფერს ატატებს. მან, 

შესაძლებელია, რუსთავის საეპისკოპოსოს აღზევება შოთა რუსთაველთან და- 

მოკიდებელებასაც დაუკავშირა და ამავე მიზნით დაურთო თავის საბუთებს პო- 

ეტის პორტრეტი“, ამ პირს არა აქვს შაჰისათვის დამახასიათებელ– რეგალიები 

(ბოწყინვალე გვირგვინი ან ჩალმა, ბრილიანტებით მორთული სამოსი, მახვი- 

ლი): სამაგიეროდ, "გი „წარმოდგენილია მეჭურჭლეთუხუცესის პოზაში: ზის 

სავახიოო ტახტზე: მის საზურგეზე მიბმული ორი საფულე (ქისებ“). რმელთა- 

გან პოეტს ერთი მარჯვენა ხელში უჭირავს, მეჭურჭლეთეხუცესობის ატრიბუ- 

ტად მ“გეაჩნია“. ქუდზე მიმაგრებული ჯიღა კი შეიძლება იმას მიუთ-თებდეს, 

რომ „პოეტი სამეფო გვარეულობის შთამომავალი იყო“. ამას ისიც ადასტუ- 
რებს, რომ პორტრეტის ქვეშ გამოხატულია ორთავიანი არწივი გერბით, რო- 

მელსაც „საერთო არა აქვს რა სახელმწიფო გერბის მნიშვნელობასთან, კალა–- 

მი, რომელიც სახელმწიფო გერბებზე არა გვხვდება, განსაკუთრებით კარგადა 
ჩანს ვახტანგ მეექვსის საბუთზე, რომელიც მიცემულია სიონის მხატერისადმი 

(5ძ. 774). ორთავიანი არწივი ჩვენთვის ცნობილ შემთხვევებში ჩეეულებრივ 

ხელოვნებას უკავშირდება: არწივი კალმით ხელოვან «მეფეთა» სიმბოლოდ მო– 

ჩან. ამრიგად „II. Iმ30X8“-ში გამოქვეყნებული მინიატურა არის 

რუსთაველის მეოთხე ძეელი პორტრეტი და, რაკი იგი გამოხატულია 17098 წლის 

საეკლესიო საბუთზე, უნდა ვიფიქროთ, რომ „პოეტის ვინაობის შესახებ დღეს 

სადისკუსიოდ ქცეულ საკითხებს შორს მიმავალი ისტორიული ფესეები აქვს“. 

ლ. ჭრელაშვილის ნაშრომი აკად. ა. ბარამიძის რეკომენდაციით წარდგენო- 
ლი იყო ჟურნ. „მაცნეში“ დასაბეჭდად, რომ უცბად 1973 წლის 1 აპრილს 

320” 8ილ. გში (M77) გამოქვეყნდა ბ. კანდელაკის წერილი „30-მ)18 
იიეIი--გ2 ხაCლ1მსლCჟI!“, რომელსაც ახლავს დ. გრუზინსკისეული მინიატუ- 
რის ფოტორეპროდუქცია. ავტორი ზერელედ და ნაჩქარევად დააჯკვნის: მინია- 

ტურა, რომელზედაც თითქოს გამოხატულია რუსთაველი, XIII საუ'უნის პირ- 

ეელი ნახევრისაა; პორტრეტის ქვეშ მოთავსებული გერბი აღნიშნა-ს. რომ 

იხ0ლI10ეხ LC062 #8უი07ლM 8CIIILCII0C0ILCM IM II0 MლCVV # I0 I0ი0V (8 ით“ 3)“. 
ასეთი გვირგვინოსანი პოეტი იყო შოთა რუსთაველი ახლა სიტყვა 

ეძლევათ მუცნიერებს: „აუცილებლად უნდა გაირკვეს. რომელ გვარს ე |უთევნის 
რუსთაველის გერბი. ამ საკითხის კვლევა შუქს მოჰფენს გენიალური პოეტის 
ბიოგრაფიასო“.
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15 აპრილს იმავე გაზეთში ბ. კანდელაკის პუბლიკაციას მოკლე ინტერვიუ- 

თი გამოეხმაურა ს. ცაიშვილი. მან აღნიშნა: 1872 წელს „MIუ. I23072“-ში და- 

ბექდილი პორტრეტი გერბითურთ დიდი ხანია ცნობილია. პირველი ეჭვი, რომ 

იგი არ ეკუთვნის გენიალურ პოეტს, გამოთქვა ა. ცაგარელმა. შემდეგ ეს მოსა- 

ზრებს დაადასტურა გ, იმედაშვილმა. მინიატურა წარმოადგენს კახთა მეფეების 
სიგელზე გამოსახული ირანის შაჰის პორტრეტის ასლს. 1914 წელს ს. კაკაბაძემ 

დაადგინა, რომ ამ სიგელზე დახატულია შაჰ-ჰუსეინი (1694--1722 წწ.). უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ვიღაც გაქნილმა ფალსიფიკატორმა შა- 

ჰისგამოსახულებაწარუდგინარუსულქეურნალს რუსთა- 

ველის პორტრეტად. სიყალბეს ადასტურებს ის, რომ სურათს აქვს წარ- 
წერა „რუსთაველი“ (ახალი ფორმით) და არა „რუსთველი“ (ძველი ფორმით). 

რაც შეეხება გერბს, თითქოს იგი ეკუთვნოდეს გვირგვინოსან პოეტის საგვარე– 

ულოს, ესეც შეცდომაა. ამგვარი გერბი აქვს ვახტანგ VI-ის სიგელსაც, რომე- 

ლიც დათარიღებულია 1712 წლით. ასე რომ, „IMIუუ. Lმ36+8ჰ%-ში გამოქვე– 

ყნებული პორტრეტი ყალბია; რუსთაველის პორტრეტის საიდუმლოებას არ 

არსებობსო. 

ამის შემდეგ გავიდა რამდენიმე თვე და გ. შარაძემ კვლავ გამოაქვეყნა ზე- 

მოხსენებული ნარკვევი –- „ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზახასეული ხელნაწერის 

გარშემო“!7. აქ მან თავისი მოსაზრება ლ. ქრელაშვილის მასალებისა და ს. ცაი– 
შვილის შენიშვნების გათვალისწინებით ასე შეასწორა (გვ. 19): „ერთი სიტყ- 

ვით აშკარაა, რომ აქ უნდაიგულისხმებოდეს «II IMICC10C#-6088MIMგ#% 

»მ3ლ”Iმ»-ში 1872 წელს (CIIნ6, #28) დაბეჭდილი შოთა რუს- 

თაველის ნაყალბევი პორტრეტის დედანი, რომე- 

ლიც სინამდვილეში შაჰ-ჰუსეინის სურათს წარმოად- 

გენს“. ხოლო იქვე სქოლიოში შენიშნა: „უკანასკნელ ხანს ამ ლეგენდის 

გაცოცხლება სცადა ბ. კანდელაკმა: იხ. ვ3გიი 80ლ-:0Mმ 1973, # 77“. მაგ- 

რამ რატომღაც აქ არ მიუთითა ლ. ჭრელაშვილის ნარკვევი და ს. ცაიშვილის 

ინტერვიუ, რომლებიც იმ ხანად მისთვის კარგად იყო ცნობილი. მეტის თქმაც 

შეიძლება: 1974 წელს გ. შარაძემ „საბჭოთა ხელოვნებას4 მე-11 ნომერში და- 

ბეჭდა წერილი „პოეტის თუ შაჰის პორტრეტი“ (გვ. 69-71), მას დაურთო ნა- 

წილი იმ ილუსტრაციებისა, რომლებიც განხილულია ლ. ჭრელაშვილის ნაშ- 

რომში, გაიმეორა ყველა ის დებულება, რომლებიც გამოთქვა ს. ცაიშვილმა 

ხსენებულ ინტერვიუში, მაგრამ ეს ორივე ავტორი არც აქ დაასახელა. 

აი რას წერს გ. შარაძე (გვ. 69––70): „მცდარია ცნობა, თითქოს ნ. ბერძე- 

ნოვის მიერ 1872 წელს დაბეჭდილი შოთა რუსთაველის პორტრეტი და საგვა– 
რეულო გერბი მოთავსებული ყოფილიყოს ვეფხისტყაოსნის იმ ძეელ ხელნა- 

წერში, რომელიც ერთ დროს ეკუთვნოდა ვახტანგ V-ს, მერე თეკლე ბატონი- 

შვილს –– ერეკლე II-ის ასულს, ხოლო უკანასკნელად პლ. იოსელიანს. დღეს 

უკვე საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ვეფხისტყაოსნის აღნიშნულ, ე. წ. ზაზა- 

სეულ ხელნაწერს და მის კუთვნილ შოთა რუსთაველის პორტრეტს არაფერი 

საერთო არა აქვს ი«IMოC4ლნიი8გყაგი ხმვლ1მ·წ”ი გამოქვეყნებულ თით- 

ქოსდა «ასლთან», «რეპროდუქციასთან». იგი აშკარად ნაყალბევია. ს ინამ- 
დვილეში, პლ. იოსელიანმა მოსკოვში მცხოვრებ დ. გრუ- 

ზინსკის 18695 წელს მიართვა ამჟამად საქართვლოს ხე- 

17 გ. შარაძე, არქეოგრაფიული ძიებანი, თბილისი, 1973, გე. 3–-40.
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ლოვნების მუზეუმში დაცული რესთველის ავთენტური 

მინიატურული პორტრეტის ასლი. «IIუ. LX8მ3078»-ში კი 
გამოქვეჟნდა ვიღაც ყალბისმქნელის მიერ ქართული 

ასომთაგრული და მხედრული ასოებით შემკული შოთა 

რუსთველად მონათლული სულსხეა პორტრეტი“. ამ ყალ- 
ბისმქნელს რუსთაეელად გაუსაღებია შაჰ-ჰუსეინი. პორტრეტის ქვეშ მოთავ– 

სებული გერბი „არ შეიძლება რუსთველს ეკუთვნოდეს, იგი ბაგრატიონთა გერ- 

ბია, ნინოწმინდის სიგლის გარდა, ბაგრატიონთა იგივე გერბი ჩვენ დავადას- 

ტურეთ ვახტანგ VI-ის მიერ 1712 წელს გაცემულ ერთ დოკუმენტში (ხელნაწ. 

ინსტ. 5ძ--774), რომელიც სიონის მხატვრის გიორგის და მისი სახელობის სი– 

თარხნის წიგნს წარმოადგენს. სიგლის თავში ჩვენ ვხედავთ ბაგრატიონთა და- 
მოწმებულ გერბს... მათ არავითარი კავშირი არა აქვთ ვეფხისტყაოსნის ავტორ- 

თან და ამდენად ვერც ვერავითარ შუქს მოჰფენს გენიალური პოეტის ბიოგრა- 
ფიაა". 

ამრიგად, რაკი თავიდანვე უქჭნობი იყო გ. შარაძისთვის გრუზინსკისეული 

პორტრეტის პუბლიკაცია, მან ვერ განსაზღვრა ამავე პორტრეტის რაობა: თუ 

1970 წელს მას თვლიდა რუსთაველის ავთენტური პორტრეტის ასლად, 1973 

წელს იგი გამოაცხადა შაჰ-ჰუსეინის სურათად, 1974 წელს გრუზინსკისეული 

მინიატურა კვლავ მიიჩნია „საქრთველოს ხელოვნების მუზეუმში დაცული 

რუსთველის ავთენტური მინიატურული პორტრეტის ასლად", „ო. Lგ3078"-ს 

პუბლიკაცია კი, რომელიც წარმოადგენს გრუზინსკისეული ცალის ფოტო- 

ასლს,––ვიღაც ყალბისმქნელის მიერ რუსთაველად მონათლული შაჰ-ჰუსეინის 

სურათად. მოსაზრებათა ასეთი ცვლა მოკლე დროის განმავლობაში უფრო ნაჩ- 

ქარევობის შედეგია, ვიდრე წყნარი და დაკვირვებული ანალიზისა. გ. შარაძე 

აშკარა წინააღმდეგობაში ვარდება: ნ. ბერძნიშვილი იუწყება, რომ პ. იოსელი– 

ანის მიერ დ. გრუზინსკისადმი გაგზავნილი პორტრეტიდან «C0MM» ნხი» #8 

M0CM8ი თ0+0-020თMV0CMMM CIMMM0M%, M0MMი9 C M0+1000-0 8LMI0032Mვ2 Mი2 Mი9M- 

ა29-26M0M იIICVIIM6» (გვ. 35); გ. შარაძე კი ამბობს: გრუზინსკისეღლი პორტრეტი 

რუსთაველის ავთენტური მინიატურის ასლია, „IM1ი,». L830+8“-ს პუბლიკაცია კი 
ნატყუარი დოკუმენტიაო, ვის დაუჯეროთ: ნ. ბერძნიზვილსა თუ გ. შარაძეს? 

ნ. ბერძნიშვილი გრუზინსკისეული პორტრეტის პუბლიკატორია და განა მან 
მკითხველს ყალბი ცნობა მიაწოდა? „MIII. I830”მ"-ს სურათის ისტორიასთან და– 

კავშირებულია სამი ცნობილი მწიგნობარი: პ. იოსელიანი (პორტრეტის გამგ- 

ზავნი), დ. გრუზინსკი (მისი მფლობელი) და ნ. ბერძნიშვილი (პუბლიკატორი). 

მათ შორის არც ერთი არ არის გაქნიელი (უ08XMI) ან ვიღაც ყალ- 
ბისმქნელი. ამ შემთხვევაში აჯობებდა გვემსჯელა რომელიმე მათგანის მიერ 

დაშვებულ ფაქტობრივ შეცდომაზე. ობიექტურად თუ შევხედავთ რუსთაველის 

იკონოგრაფიის შესახებ მათ მიერ მოწვდილ ცნობებს და ვირწმუნებთ ამ ცნო- 
ბათა ჭეშმარიტებას, შეიძლება მხოლოდ ასეთი ვითარება წარმოვიდგინოთ: 

1851 წელს ჰ. იოსელიანს მ. გკორონცოვისათვის მიუტანია „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ თეკლასეული (=ზაზასეული) ხელნაწერი და მინიატურული პორტრეტი, 

რომელზედაც გამოსახული ყოფილა პირი „ერის კაცის სამოსით, უფრო ყიზილ- 

ბაშთა წესით". (1852 წლის ცნობა), გამოწყობილი „სპარსულ სამოსში, რო- 

მელსაც ნაწილობრივ ძველი ქართული სამოსის ტიპიც შემოუნახავს (1870 

წლის ცნობა). მ. ვორონცოვს იგი გადაუხატვინებია და ასლი გადაუცია ფრანგი
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მოგზაური ფლერისათვის პარიზში გამოსაქვეყნებლად, მაგრამ ეს საქმე ომიანო– 

ბის გამო ჩაშლილა. ამავე პორტრეტის მეორე ცალი 1869 წელს პჰ. იოსელიანს 
გაუგზავნია მოსკოვში დ. გრუზინსკისათვის (1870 წლის ცნობა). ამ პო“ტრე- 

ტადან მოსკოვში გადაუღიათ ფოტოპირი, რომელიც გამოქვეყნდა „I1MV. 

წმვლეე“-ში (1872 წლის ცნობა), გრუზინსკისეული დედანი 1890-იან წლებში 

მოსკოვის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში უნახავს ა. ცაგარელს. მასზე 

გამოხატული ყოფილა „ორმოცი წლის მამაკაცი, მდიდრული სპარსული ჩაც- 

მულობით. ზის დივანზე თუ ტახტზე მუხლმორთხმული! (1894 წლის ცნობა). 

ამრიგად, თუ ამ ცნობებს ერთმანეთს შევუპირისპირებთ, ცხადი გახდება, 

რომ მათში ივარაუდება არა რუსთაველის ცნობილი ავთენტური პორტრეტი 

(პოეტი –“- გამოსახული ქართული კაბით, ქუდზე ფრთითა და მუხლზე გადაშ- 

ლილი ,ვეფხისტყაოსნით"), რომელიც გასული საუკუნის 40-იან წლებამდე 

თეკლასეულ (=ზ%ზაზასეულ) ხელნაწერში იდო, არამედ –“– სულ სხვა სურათი, 

რომელიც არსებითად განსხვავდება ავთენტური რუსთაველისგან (გავიხსენოთ 

ამ მეორე პირის ჩაცმულობა –- „ყიზილბაშური სამოსი“). მაშასადამე, ლ. ჭრე- 

ლაშვილე უფრო ლოგიკურად მსჯელობს, როდესაც გაგარინისეულ და გრუ- 

ზინსკისეულ პორტრეტთა დედნებს სხვადასხვა წყაროდან მომდინარედ თელის, 

ვიდრე –– გ. შარაძე, რომელმაც ერთი და იმასვე პორტრეტის რაობაზე სამი 

სხვადასხვა მოსაზრება გამოთქვა. ეს აიხსნება იმით, რომ პირველთან შედარე– 

ბით მეორე მკელევარმა სწორად ვერ წარმოიდგინა გრუზინსკისეული მინიატუ- 

რისა და „IVI13). (მელIმ84-ს ფოტორეპროდუქციის ურთიერთმიმართება, კერ- 

ძოდ კი –- გრუზინსკისეული პორტრეტის ისტორია, რომელიც მოცემულია 

აქვ წ”ნა აბზაცმი გრუზინსკისეული პორტრეტი (რედანი) რომელიც 

ჯერჯერობით დაკარგულად ითვლება, შესრულებული ყოფილა ფერებში მხატვ- 
ვარ „ს. V.+-ს მიერ (ეს ინიციალები იკითხება პორტრეტის ქვედა მარჯეენა 
კუთხეში“) და მისი ისტორია იმდენად საინტერესოა, რომ იგი მკვლევარს მა– 

შინვე ცთუნების მახეს უგებს, რადგანაც, პ. იოსელიანის ცნობით, ამ პორტრე– 

ტის მომდინარეობა დაკავშირებულია ვეფხისტყაოსნის თეკლასეულ (:=ზაზა- 

სეულ) ხელნაწერთან, რომლის ფრონტისპისს მართლაც ამშვენებდა პოეტის 

ფერადი მინიატურა. ნ. ბერძნიშვილი, ლ. ჭრელაშვილი და ბ. კანდელაკი ად– 
ეილად გაებნენ ამ ცთუნების მახეში: რაკი მათ გრუზინსკისეულ პორტრეტის 

ქვეშ წაიტ,ითხეს ზედწარწერილი „შოთა რუსთაველი“, მასზე გამოსახული პი- 

რი უყუყმანოდ გამოაცხადეს „ვეფხისტყაოსნის“ ავტოოად, მაგრამ მის რუს- 

თველობაში სამართლიანად დაეჭვებულა 1894 წელს ა. ცაგარელი, როდესაც 

გრუზინსკისეული პორტრეტის შესახებ ხმარობს გამოთქმას „იუი IMI30C)გ- 

XCIIIC MI 06 #9 00918 –XCX2825))%. დღეს დანამდვილებით შეიძლება ვთქვათ, 
რომ მასზე გამოსახული პირი არ არის ჩვენ” სახელოვანი პოეტი. ამისი 

უტყუარი საბუთია ნინოწმიდი! სიგლის პირველი ფერადი მინიატურა, რომ- 

ლიღანაც გადმოხატულია მხატვარ” სჩ. V.-ს მიერ გრუზინსკისეული პორტრე- 

ტი. ორივეს დედნები დაკარგულია და მსჯელობა მიმდინარეობს ნაბექდი ფო- 

ტორეპროდუქციების მიხედვით. ისინი ერთმანეთისგან უმნიშვნელოდ განსხვავ– 

დებიან. სხვაობის მიზეზი უპირველესად ისაა, რომ ორივეს ფოტოასლი გაც- 

ხოველებულია რეტუშორის მიერ, რათა მათგან დამზადებული კლიშეებიდან 

კარგი სტამბური ანაბეჭდი მიღებულიყო. „VIII. L236-8“-ს პუბლიკაციას ჩა- 
მოჭრილი აქვს სპარსული სტილით მოხატული ბორდიურები, ს. კაკაბაძის
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მიერ გამოცემული პორტრეტის კიდეები კი შემკობილია ყვავილოვანი ორნა- 

მენტებით. ოდნავ შეცვლილია გერბის ფონიც და, რაც მთაყარია, პირველს აქვს 

მინაწერი „შოთა რუსთაველი, მეორეს კი ასეთი რამ არ მოეპოვება. ეს 

ბოლო სხვაობა მეტყველებს არა მარტო წარწერის გვიანდელობას, არამედ 

იმასაეჟ, რომ პორტრეტზე გამოსახული პირი არ არის რუსთაველი, არამედ იგი 

არის რომელიღაც „დიდი მბრძანებელი“, რომელიც ნათესაურად თუ უფლებ- 

რივად დაკავშირებულია ნინოწმიდის სიგლის გამცემ მეფესთან. მაშ, სახელ- 

დებით ვინ არის ეს პირი? ამ კითხვაზე ამომწურავ პასუხს იძლევა ხსენებული 

სიგლის შინაარსისა და მის თავში წამძღვარებული მინიატურების შედარებითი 

მიმოხილეა, რაც მოდავეთა არც ერთ მხარეს არ უცდია: 

ნინოწმიდის სიგელი გაცემულია კახთა მეფის ღავით იმამყულიხანის 

1705-1722 წწ.) მიერ 1708 წელს!ზ. ს. კაკაბაძე მას აღწერს ასე: დაწერი- 

ლია თხელ ირანულ ქაღალდზე, რომელსაც განი აქვს 32 სმ., ხოლო სიგრძე–– 

შვიდი მეტრი. არშიები დახატულია „ფერად სპარსულ ყაიდაზედ“, ხოლო სიგ- 

ლის თავში მოთავსებულია ფერადი სურათები „შაჰ-სულტან უსეინისა, ბატო- 

ნიშვილის თეიმურაზისა, დავით მეფისა, მეფე ერეკლესი, მეფე კონსტანტინე- 

სი, თეიმურაზ I-ისა, თეიმურაზის შვილის დავით ბატონიშვილისა, მეფე ალექ– 

საიდრესი, მეფე ლევანისა დავით ბატონიშვილისა“ (გვ. 1). მინიატურებს 

მისდეეს ასომთავრულად ალექსანდრე კახთა მეფის(1574--1605) ვედრება „ნი–- 

ნოს:, ენბაზსა:, ქართველთა:. მოციქულსა:. დიდისა:. ღმრთისა:. საკვირველსა:. 

მჯევალსა# და ა. შ. მერმე მოდის ამავე მეფის მიერ 1597 წელს გაცემული 

(გვ. 1-6) და დავით იმამყულიხანის მიერ განახლებული (გვ. 6--9) სიგლებიას 

ტექსტები, რომლებიც დამტკიცებული და ბეჭედდასმულია 1708 წლის 17 

თებერვლის თარიღით. სიგლის თავში მოთავსებულია ოთხი მინიატურა. მათ- 

ზე ისტორიულ პირთა პორტრეტები წარმოდგენილია ამგვარად: 

პირველ მინიატურაზე გამოსახულია ის პირი, რომელსაც შოთა რუსთავე– 

ლად ვარაუდობენ ნ. ბერძნიშვილი, ლ. ჭრელაშვილი და ბ. კანდელაკი. მეორე 

მინიატურაზე დახატულია ოთხი მეფე –- თეიმურაზ II (ჭაბუკი), დავით იმამ- 

ყულიხანი (1703--1722),) ერეკლე I ნაზარალიხსნი (1688--1703) და 

კონსტანტინე (1723 -- 1729), ანუ ერეკლე-ნაზარალიხანი თავისი ვაჟი- 

შვილებით (ოთხნივე სხედან ზურგიან სკამებზე). მესამე მინიატურაზე 

მთელი ტანით გამოსახული არიან მოხუც თეიმურაზ I (1605 - 

1663) და მისი შვილი დავითი (ერეკლე-ნაზარალიხანის მამა), ხოლო შეოთხეზე 

ასევე მთელი ტანით – მეფე ლევანი (1520––1574), ალექსანდრე II (1574–– 

1605), რომელმაც 1597 წელს გასცა ნინოწმიდის პირველი სიგელი, დ» მისი 

შვილი დავითი (ქეთევან დედოფლის მეუღლე ანუ თეიმურაზ I-ის მამა). ამრი- 

გად. ნინოწმიდის სიგლის სამ მინიატურაზე დახატული არიან საბუთის განმაახ- 
ლებელი დავით იმამყულიხანი, მისი მამა, ძმები და სისხლით მონათესავე წი- 

ნაპარი მეფეები (სულ ცხრა ისტორიული პირი). რაც შეეხება მეათეს, რომლის 

ეინაობა ქცეულია სადავოდ, მას ს. კაკაბაძე თვლის შაჰ-სულტან ჰუსეინად. ამ 
ისტორიკოსმა ხსენებული მეფეები ჩამოთვალა თანმიმდევრულად იმ ზედწარ- 

წერების მიხედვით, რომლებიც მინიატურებზე გამოსახულ პირებს ახლავთ თეთ- 

რად თუ შავად მდივანმწიგნობრულად შესრულებული ხელით. ეს წარწერები 

მოთავსებულია თითოეული პორტრეტის თავში მარცხნივ ან მარჯენივ. მხოლოდ 

I8 ს, კაკაბაძე, წერილები და მასალები.., გე. 1–-10.
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უწარწეროა პირველი სადავო პორტრეტი, რომლის შესახებაც ს. კაკაბაძე იუწ- 

ყება უყოყმანოდ: იგი შაჰ-სულტან ჰუსეინის სურათიაო. სავარაუდოა, დედანმი 
წარწერა ფიქსირებული იყო სპარსულ ენაზე მოთეთროდ პორტრეტსა და 

გერბს შორის არსებულ შავ ოვალურ ჩარჩოში (ამისი კვალი ორ სტრიქონად 

შავ ფონზე შეიმჩნევა კიდეც), მაგრამ „ნ. V.“-ს იგი თავის ასლში არ გადაუტა- 

ნია (ალბათ, ენის უცოდინრობის გამო ვერ გაარჩია წარწერა), ხოლო კაკაბაძი– 

სეულ სტამბურ ანაბეჭდში ვერ გამოსულა მისი სიმკრთალის გამო. ასე რომ, 

ქფიქრობ, ს. კაკაბაძემ სიგლის ლეგენდაში აღნიშნა ის სახელი, რომელიც მან 

პორტრეტის ქვეშ ამოიკითხა. ეს სახელია „შაჰ-სულტან ჰუსეინი“. 

ცნობილია, რომ დავით იმამყულიხანი, ნაზარალიხანის უკანონო შვილი, 

დაიბადა სპარსეთში: დედამისი იყო სპარსი ქალი, ერთ-ერთი დიდებულთაგანის 

ასული. დავითი შვილივით აღზარდა შაჰ-სულტან ჰუსეინმა (1694––1722); ყრმას 

მან მისცა კარგი განათლება (ეს ირკვევა ნინოწმიდის სიგლისა და განსაკუთ- 

რებით კი „ღეთაების გუჯრის“ შინაარსიდან). ვახუშტის ცნობით, დავითმა 

„წიგნნი და ენანი უწყოდა ორნივე წარჩინებულად“!9, 1703 წელს შაჰმა თავი- 

სი აღზრდილი, ნაზარ-ალიხანის თხოვნით, დანიშნა კახთა მეფედ და თავის ჯა–- 

ნიშინად. საქართველოში მოსულმა დავითმა სამეფო რეზიდენცია დაიდო ჯერ 

ყარაღაჯში, მერმე –– თელავსა და მანავში. თავის სახელმწიფო ბეჭედს დააწე- 

რა: „მეფედ ვზი დავით, ძირად მიდგს დავით (= დავით წინასწარმეტყველი), 

ვარ ველმწიფისა (=შაჰ-სულტან ჰუსეინის) გაზრდილი ბანდავით (=მონასა- 

ვით). იმამყულიხან4. „ღვთაების გუჯარში“ (1722 წ.) დავითი შაჰ-ჰუსეინს უწო- 

დებს „გამზრდელს“, თავის თავს კი იხსენიებს „შაჰ-სულტან ჰოსაინის--–მეფეთ- 

მეფისა და ველმწიფეთა ჯელმწიფისა და ერანის მპყრობელის“ „მონასა და ბან– 

დას“, მის მიერ „ძისაებრ აღზრდილს“: ნინოწმიდის სიგელში კი ასე: „დიდისა 

და ღმრთისაგან მის მაგიერად ქუეყანაზედ მოსამართლედ დადგინებულის, ეტ- 

ლისაგან შეყვარებულისავე სვიანობით სახელ-განფენილისა, მზის შარავანდედ–- 

თაებო სრულიად ცას ქვეშეთ მაშვენებელის, ერთგულთა ზედან წყალობა- 

უხვად ნილოსის ზღვისაებრ დაუწყვეტელად მომდინარის, ორგულთა წამისყო- 
ფით გამაოხრებელისა, ძლიერისა და თვით–უძლეველისა, დიდისა ირანისა ტახ- 

ტისა და საველმწიფოს სპყრობელ-მქონებელისა და მურთუზ-ალის ხალიჩაზედ 

მჯდომისა ველმწიფის, ბედნიერის Iშაჰ-სულტან ჰოსაინისგან) შვილურად აღ- 

ზოდილსა და მისგანვე გაველმწიფებულს მეფეთ-მეფეს429, 
მურთუზ-ალი ანუ რჩეული ალი („მურთოიზ 10§ი. „მურთაზ“ ნიშნავს რჩე- 

ულს) იყო მაჰმადის ქალიშვილის ფატიმას მეულლე––ალი-ბენ-აბუტალიბი 
(VII ს.ე). პოეტი და შიიტთა სექტის დამაარსებელი, რომელიც 661 წელს მოკ- 

ლეს. დავით იმამყული-ხანი შაჰ-ჰუსეინს თვლის სწორედ ამ რჩეული ალის ჩა– 
მომავლად, ანუ „ყოველთა მოწამეთა მთავრისა“ და „პირველისა ემამისა, დი– 

დისა მთავარ-მოწამისა აბუტალების ძედ“ და „ბადიშად“. ამ მაღალფარდო- 

ვანი ეპითეტებით იგი იმას მიანიშნებს, რომ შაჰ-სულტან ჰუსეინი, რომელიც 

პორტრეტის მიხედვით მდიდრულ ხალიჩაზე ზის, შიიტთა სექტის წარმომადგე– 

ნელია. ამის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს, თუ იმამყულიხანმა ფანატიკოსმა 

მაჰმადიანმა მეფემ, ნინოწმიდის სიგელს რატომ წაუმძღვარა „მურთუზ-ალის 

19 ქართლის ცხოვრება, IV, ს, ყაუხჩიშვილის რედაჭციით, თბილისი, 1973, გვ. 610. 

20 ქართული სამართლის ძეგლები, II, ი. დოლიძის რედაქციით, თბილისი, 1965, გვ. 

ქ54--357; ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები.., გე. 6–-7.
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ხალიჩაზედ მჯდომი“ შაჰის პორტრეტი. რაკი ეს შაჰი იყო დავითის აღმზრდელი 
და პატრონი, მბრძანებელი და მფარველი, ცხადია, მისი ჯანიშინი და აღზრდი–- 

ლი სათანადო პატივით გამოჰსახავდა მას თავის წინაპარ მეფეებთან, მამასა და 

ძმებთან ერთად. ამასთან რაკი ეს სიგელი წარმოადგენდა ნინოწმიდელთათვის 

იურიდიულ დოკუმენტს, ბუნებრივია, იგი უნდა დამტკიცებულიყო ყოველგვა- 
რი შეუვალობით, რათა მას მტკიცე და ურყევი ძალა ჰქონოდა. ეს ასეც მოხდა: 

სიგელი დაიწერა ლამაზი კალიგრაფიული ხელით, მას დაერთო ბეჭედდასმუ- 

ლი ხელმოწერები, წაემძღვარა შაჰისა და კათა მეფეების პორტრეტები და 
ბორდიურები შემკულ იქნა სპარსული ყვავილოვანი ორნამენტებით?!. 

ორიოდე სიტყვა გერბის შესახებაც: ნ. ბერძნიშვილი წერს, რომ ორთავე- 

ანი არწივი გვირგვინით, ხმლითა და კალმით არის რუსთაველის საგვარეულო 

გერბი: იგი „V00ვ8ს!VმIII0 Xმ208MIXCი0II3XCX (0378 მ0CMCI “მMმისI4. ეს მოსაზ- 
რება გაიზიარეს ლ. ჭრელაშვილმა და ბ. კანდელაკმა ისინი ვარაუდო- 

ბენ, რომ რუსთაველი იყო სამეფო გვარის ჩამომავალი, მებრძოლი რაინდი და 

გვირგვინოსანი პოეტი. ამიტომაც ორთავიან არწივს თავზე ადგას სამეფო 

გვირგვინი, კლანჭებში კი უჭირავს ხმალი და კალამიო. ს. ცაიშვილმა და გ: შა– 

რაძემ აღნიშნეს, რომ ეს ემბლემა ბაგრატიონთა საგვარეულო გერბიაო. ოოგორც 

ცნობილია, ასეთი გერბი ჯერჯერობით დადასტურებულია მხოლოდ დავით იმამ- 

ყულიხანისა და ვახტანგ VI-ის მიერ გაცემულ სიგლებზე, რა თქმა უნდა, იგი 

არის არა საგვარეულო, არამედ სახელმწიფო გერბი, რაკი მეფეთაგან ხელმო– 

წერილ. საბუთებს ახლაეს. მაგრამ არის თუ არა ის საერთოდ ბაგრატიონთა საგ- 
ეარეულო გერბი, ეს ჯერ კიდევ გასარკვევია, რადგანაც მათი გერბისათვის 

ორთავიანი არწივის მოტივი უცნობია, დავითი და ვახტანგი ირანის 'მაჰის მოად– 

გილეები იყვნენ და იქნება ასეთი მოტივი მათს ჯანიშინობას მიუთითებს? არწი– 

ვი გვირგვინით უნდა ნიშნავდეს მეფობასა და განმგებლობას. ხმალი-–სამხედ- 

რო სიძლიერეს, კალამი––კანონიერებას. თუნდაც ეს ასე არ იყოს, ერთი რამ 

მაინც) ფაქტია: რაკი მინიატურაზე გამოსახულია შაჰ-სულტან ჰუსეინი, მის ქვეშ 

ვერ ვიგულვებთ რუსთაველის საგვარეულო გერბს, რომელიც შუქს მოჰფენდა 

პოეტის ჩამომავლობის საკითხს. 
X1X--XX საუკუნეებში მეცნიერთა ყურადღება მიიპკრო ნინოწმიდის სი- 

გლის მხატვრულმა გაფორმებამ, განსაკუთრებით –- თავში წამძღვევარებულმა 

მინიატურებმა, რომლებზედაც გამოხატული არიან ისტორიული პირები. ამ სი- 

გლიდან მხატვარმა გრ. გაგარინმა გადმოხატა ექვსი პორტრეტი: თეიმურაზ I-ის 
მამა დავითი (მესამე მინიატურიდან), შაჰ-სულტან ჰუსეინი (პირველი მინიატუ– 

რიდან), რომელსაც წააწერა „შაჰ-აბას“, და ერეკლე-ნაზარალიხანი სამივე შვი- 

ლით (მეორე მინიატურა მთლიანად). ყველა მათგანი მან დაამუშავა ფერებში 
მხატვრულად და 1847 წელს დაბეჭდა კიდეც თავის ალბომში22, ოღონდ ტაბუ- 

ლის ახსნისას ვერ გაარკვია მის მიერ გადმოხატული ზოგიერთი პირის (შაჰ- 
ჰუსეინის, დავით იმამყულიხანისა და კონსტანტინეს) ვინაობა და მათი მოღვა– 

წეობის დრო. გ. გაგარინის ალბომიდან ნაზარალიხანისა და მისი შვილების 

პორტრეტები (მეორე მინიატურა) გადაბეჭდა 1907 წელს ი. მურიემ?1 და მან 

21 შაჰ სულტან-ჰუსეინის სხვა პორტრეტის შესახებ იხ. ა. გაწერელიას წერილი: 
ისტორიულ-იკონოგრაფიული ძიებანი, „დროშა“, 1967, # 5, გვ. 19. 

922 1C Cეყი. იIL0:0§იესი (ტაბ. LIX). 

99 მისი, L"ეIL ეს CეVსCმ5C, გვ. 148.
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მაჰმადიან ქართველ მეფეთა ჩაცმულობას მიაქცია ყურადღება. 1913 წელს 

გ. გაგარინის ამაე ტაბულ“დან ალ. ცოტაძემ უხეიროდ გადმოხატა ფანქრით 

ცალ-ცალკე ექესი პორტრეტი, რომლებიც ზ.- ჭიჭინაძემ დაბეჭდა იმავე წელსა 

„ისტორიულ სურათებში“. მათგან ხუთ ისტორიულ პირს დაურთო მცდარი 

წარწერები. ასე: დავით იმამყულიხანი (სურ. 21) მან მიიჩნია მამისა და ძმის 

მკელელ კონსტანტინედ, რომელიც კახელებმა ყარაღაჯში მოკლეს 1605 წელს: 

კონსტანტინე ნაზარალიხანის ძე (სურ. 24)--ვახტანგ V შაჰნავაზად: ჭაბუკი 

თეიმურას 1I (სურ. 26)--გიორგი ბატონიშვილად (ავგიოოგიდ); შაჰ-სულტან 

ჰუსეინი (სურ. 27)--არჩილ მეფედ და თეიმურაზ I-ის მ:მა (სურ- 28)-–დავით 

იმამყულიხანად. 

აი, ამგვარი აღრევის შედეგად გაჩენილა შაჰ-სულტან ჰუსეინის პორტრე- 

ტის ქვეშ ასომთავრული და მხედრული წარწერაც „მოთა რუსთაველი“, ვინ მო– 
ნათლა შაჰი პოეტად, არ ვიცით, მაგრამ ფაქტია, რომ გრუზინსკისეული მინია–- 

ტურა, რომლის ფოტორეპროდუქცბა დაიბეჭდა „1I1უუ, -030+8"-ში, გადმოხატუ- 

ლია „ჩ V.“-ს მიერ ნინოწმიდის 1708 წლის სიგლიდან უწარწეროდ. ამ 3აი- 

გელზე გამოსახულნი არიან თეკლა ბატონიშვილის პაპა თეიმურაზ მეორე (ჭა- 

ბუკი) და მისი სისხლითი ნათესავი მეფეები. ამიტომაც სავარაუდოა, თეკლამ 

მათი სურათები ფერებში გადმოახატეინა მთლიანად მხატეარს თავისი ოჯახის- 

თვის. ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა „ნ. V.“-ს მიერ გადმოღებული მი- 

ნიატერა, რომელიი, პ. იოსელიახის ცნობით, დაცული ყოფილა თეკლა ბატო- 

ნიშეილის ოჯახში. ამავე ოჯახში ინახებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ ზასასეული 

ხელნაწერი, რომლის ფრონტისპის ამშვენებდა რუსთაველის ავთენტური 

პორტრეტი (პოეტი ფრთიანი ქუდითა და მუხლზე გადაშლილი ვეფხისტყაოს- 

ნით), 40-იან წლებში ეს პორტრეტი ალ. ორბელიანმა გადასცა გადასახატად 

გ. გაგარინს. მაშინვე მხატვარმა იგი გადახატა, დაზიანებული კიდეები აღად- 

გინა და თავისი ნამუშევარი დაბეჭდა პარიზში 1847 წელს (ტაბ. XI), ხოლო 

ორიგინალი დაუბრუნა თუ არა უკან მფლობელს, არ ვიცით, რადგანაც ხელნა- 

წერი უიმისოდ დარჩენილა. ეს ირკვევა იქიღან, რომ 1ც851 წელს, როდესაც 

ალ. ორბელიანს პ, იოსელიანისთვის მიუტანია „ვეფხისტყაოსნის“ ზაზასეული 

ხელნაწერი, მასში მოთავსებული ყოფილა სხვა სურათი, რომელზეც გამოსა- 

სულ პირს სცმია არა ქართული კაბა წამოსასხამითურთ, რომლითაც შემოსი- 

ლია პოეტი, არამედ -–- „ერისკაცის სამოსი უფრო ყიზილბაშთა წესით“ (ან 

საერთოდ „სპარსული სამოსი“), რომლითაც შემოსილია „მურთუზ-ალის ხა- 

ლიჩაზედ მჯდომი“ შაჰი. ამრიგად, ჩვენ ვიმყოფებით ჯერჯერობით აუხსნელი, 

მაგრამ. უცილობელი ფაქტის წინაშე: 

1851 წელს პ, იოსელიან–” „ვეფხისტყაოსნის“ %ზაზასეულ ხელნაწერთა5 

ერთად მ. ვორონცოვისათვის მიურთმევია შაპ-სულტან პუსეინის პორტრეტი 

(ფერადი მინიატურა, გადმოხატული ,,0. V“-ს მიერ ნინოწმიდის სიგლიდან) 

რაკი მან იცოდა, რომ თეკლა ბატონიშვილს „აქვნდა ძველად ნაწერი ვეფხის- 

ტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტითურთ თვით რუსთაველისა“, შაპ-პუსეინის 

სურათი შეცდომით მიუჩნევია რუსთაველის სახედ. მ. ვორონცოვს ეს ,,სხვისი 

სახე“ მხატვრისათვის გადაუხატვინებია, ასლი მიუცია ფრანგი მოგზაური 

ფლერისათვის პარიზში გამოსაცემაღ, 1500 წელს კი მისი დედანი (,,ნ. V“-ს 

ნახატი ასლი), როგორც რუსთაველის პორტრეტი, პ. იოსელიანს მიურთმევია 

მოსკოვში ძღვნად დ. გრუზინსკისათვის, ან შეიძლება მან მას მიჰყიდა კიდეც. 

ვინაიდან ამგვარი ფაქტი პ. იოსელიანის ბიოგრაფიიდან ცნობილია,
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%. ჭიჭინაძე წერს: პ. იოსელიანმა „შეიძინა კახეთში, ჯორჯაძიანთ ოჯახში, 

შოთა რუსთაველის ცხოვრება, ხელნაწერი, ძველად დაწერილი, ვისგან, ეს ჩეენ 

არ ვ-ცით. კახეთიდან წამოიღო; იქ უთხრა, რომ დაებეჭდავო, მაგრამ მან ქარ- 

თულ ენაზე არაფერი დაბეჭდა. რამდენიმე ხნის შემდეგ გაზ. „კავკაზში“ 

დაბეჭდა რუსთაველის ცხოვრების შესახებ.. ჩვენდა საუბედუროდ პ. იოსე- 

ლიანი ამ წიგნში რუსთაველის ცხოვრებაზედ ძლიერ მცირეთ ლაპარაკობს... 

ნეტა თვით დედანი დაებეჭდა მას და სხვა არაფერი! ეს უფრო ძვირფასი იქნე- 

ბოდა ჩვენთვის, მით უფრო, რადგანაც ეს იშვიათი დედანიც მის ხელში დაი- 

კარგა ღა მოისპო... იგი ერთ ქართველ ბაგრატიონს მიჰყიდა... 

(მასვე) მიჰყიდა მთელი თავისი ძველი წიგნების მდიდარი ბიბლიოთეკა, ამის 

გამო პ. იოსელიანს ბევრნი ჰყვედრიდნენ -- შენ საქართველოს ერს რად გა- 

მოსწირე წიგნებიო. მაგრამ იგი იმეთ მართლულობდა თავს, რომ ეს ჩემგან კა– 

ნონიერად მოხდა: ეს წიგნები ბაგრატიონთ ეკუთვნოდათ ერთ დროსა და მეც 
რიგისამზებრ მათ მივყიდეო424, 

საინტერესო ცნობაა: პ. იოსელიანს რუსეთში ქართველი ბატონიშვილი- 

სათვის მიუყიდია მის მიერ მოპოვებული ქართული სიძველენი და წიგნები! მ“- 

სი მხრით ასეთი რამ დაუჯერებელია, მაგრამ ამ სამწუხარო ფაქტს ვერსად ვერ 

გაექცევით. ოღონდ მე მეეჭვება, ჰ. იოსელიანის მიერ გაყიდულ სიძველეთა 
შორის ყოფილიყოს შოთა რუსთაველის ცხოვრების შემცველი ძველი ხელნა- 

წერი, რომელზედაც ასე გულნაკლულად ლაპარაკობს ზ. ჭიჭინაძე. ამგვარი ხელ- 

ნაწერის არსებობა XIX საუკუნეში საერთოდ გამორიცხულია, თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ თეიმურაზ ბაგრატიონის „განმარტებას პოემა ვეფხისტყაოს- 

ნისას“, რომლის ბოლოს მართლაც მოცემულია რუსთაველის ბიოგრაფია (1960, 

ბე. 292–-294). მაგრამ ის კი მოსალოდნელია, რომ პ. იოსელიანს დ, გრუზინს- 

კისათვის მოსკოვში „მიერთმია“ რუსთაველად მიჩნეული სურათი ”შაჰ-სულ- 

ტან ჰუსეინისა და მის სანაცვლოდ კარგი თანხაც მიეღო. 1872 წელს სწორედ ეს 
პორტრეტი დაიბეჭდა „სეუ. «ევლ-გ"-ში და ასე შეიქმნა „ვეფხისტყაოსნის“ 
გენიალური შემოქმედის „უცნობი პორტრეტის“ საიდუმლოება. ამ საიდუმლო- 

ებას საფუძვლად უდევს ლიტერატურული ფაქტების უბრალო აღრევა, რაც 
ერთობ დამახასიათებელია XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ლიტე- 

რატურათმცოდნეობისთვის. ასე რომ, მკვლევარს დიდი სიფრთხილე მართებს, 

როდესაც ის ძველი ქართული მწერლობის საკითხების შესწავლისას იყენებს 

ხსენებული ეპოქის ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს. მათი უმრავლე- 

სობა უუღურო გვიანდელი ფანტაზიის ნაყოფია, ვიდრე ძველი ლიტერატურული 

წყაროების გამეორება. 

I. .%. I0IXI#1II8I1VII1 

II0 IIC880/I” 01I0I 0 380II0CC# IILCI0I 59VCთCIIII XVCI #8CVIII 

ნილ3XMი 

8 1869 «0MV #ICI00IIL II. I110C0ლVIIგMII უ00+გ83I»X მ MალისV IM0.I.ლ0LL- 
სII0ICიV XL. ნ. I ი/3IIIC-0MV ი00+ინს» 9M06ხ, 00512 ILI0I2 ჩVიIგსლუ. 8 
1872 I0IV ი)! 6ხI 0MV6MIM#088!! II. 500)130)(08LIM 8 «I1/#XI0C10II0ი000M10# 
ჯმვი10» (M 28, ჯი. 3ვ) C X0M0X#0I! «III0I8 IIVCIმს0XII». 

24 ზ, ჭიჭინაძე, პლატონ იოსელიანი, ტფილისი, 1893, გვ. 21-–-22.
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II0 0080/V 3101 MV6/MIILგIIII 8 ხVCI80I/070MM60%0M XIIIII+C0მ+Vი0C #M9MIC- 
#221)ცმ)0708 ILI00XV80I0X0XIILC MICIIII9. VI. I006I8II 8 # 5. ILმIIM68· 
III 110M 88107, MXი IMI2 0M00X00XC I(30608XCV III. ნVCX080MII, 8 C. 1LგIIIIII)IL.(II 
MI LI. IIIგიმუვთ –- ILII0X-CVოXმII XVCCIM. LIგ 0CII086 ი00000-გ88ჩლ!II იმ3- 
აIIმIIIX IIMX6C0მIVნIIIX ლ86ეCIIIIL # 1IIM0I(0-02დთMM0C6MIX M2100I(მXI08 0 LV- 
ლ”მ80/II ცIხIიC9M967ლ0, 9I0 II0/(VIIIMIM% 0MV6ნიMIMMმსIIM# LI. ნრიე3ვლIლისგ CXM0- 
მხიცMI ს 1851 «იუ/V ი0 ხმიილიყXCIVMI M. C. მიიელIIIიი2 XVII0CMIIIII0CM 
ნ. ·V. 6 MIIII2XX009010 IM00100182 X9V12IIMCM0II IC 2M0%ხI 1IIIII0IIMIIII,1C#0L0 
M09M20XI0#, 8ხI10IIV0IL 8 1708 L0IV M28XCIIIIVICMIIM II020CM II გ8!(10M IIM8MXM#V- 
უI-XმI0M (1703--1722). LIL2 0IICVIIMC #3060მX4CII IIC III, იVიX2868MIL, 3 MI0- 
ზლოიწლიოხ IIიგსვ? III2X-CV1გ2,ს XVCის (1694-1722), 30069M07281Cლხ 
VI0M9XMVI0I0C 1IIგი /ILმ81I!/მ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 
ტერატერის ისტორიის ინსტიტუტის ძველი ქართული მწერლობის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



  

  

  

XI მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

| ქსენია სისარულიძე | 

ნია დაიმკვიდრეს ადგილი ქართულ 

  

ქართველ მკვლევართა რიგებს გა- 

მოაკლდა ქსენია ალექსის ასული სიხა- 

რულიძე, საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რების დამსახურებული მოღვაწე, თბი- 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფოლკლორისტიკის კათედრის ·გამგე, 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ინსტიტუ- 

ტის უფროსი მეცნიერი თანამშრომე- 

ლი. ფილოლოგიის 

დოქტორი, პროფესორი. 

ქსენია სიხარულიძის, 

პედაგოგისა და საზოგადო 

ლისის 

ლიტერატურის ისტორიის 

მეცნიერებათა 

მეცნიერის, 

მოღვაწის, 

მთელი შეგნებული ცხოვრება დადას- 

ტურება 
უანგარო და თავდადებული სამსახუ- 

რისა. მისმა შრომებმა უკვე კარგა ხა- 

იყო მისი სამშობლოსადმი 

მეცნიერებაში, ხოლო "ზოგიერთი და- 

სეჭდილია მოძმე ხალხთა და უცხოურ 

მათ შორის უნდა 

საგმირო-საის- 

„ქართველი 

ხალხური შემოქმე- 

დება“ ორ ტომად, „ქართული ხალ- 

ხური სიტყვიერება” 

სამ ტომად, ,,სნარკვევები“, „ქართული 

სიტყვიერების ქრესტომა- 

ლია“, „საგმირო პოეზიის საკითხები“, 

„ქართული ფოლკლორის 

და თეორიის საკითხები“, 

მუშაობის 

დამახასიათებელი თვისება იყო %ეპირ- 

ნიმუშების 

მას შემოვლილი 

ენებზე. გამოიყოს: 

„ქართული ხალხური 

ტორიო სიტყვიერება“, 

მწერლები და 

საისტორიო 

ხალხური 

ისტორიისა 

მეცნიერის ერთ-ერთი 

სიტყვიერების საკუთარი 

ხელით 

ჰქონდა მთელი საქართველო. საველე 

მუშაობის დიდმა გამოცდილებამ, ხალ- 

მოპოვება. 

ხის ცოცხალი ყოფის ღრმა ცოდნამ გა- 

ნაპირობა მკვლევრის მიერ ახალ პრობ- 

ლემათა დასმა, ფოლკლორულ ჟანრთა 

შორის გენეტიკური კავშირების ძიება. 

ქსენია სიხარულიძემ დიდი ამაგი 

დასდო სამეცნიერო კადრების მომზა- 

დების საქმეს. მისი უშუალო ხელ- 

მძღვანელობითა და დახმარებით მრა- 

ვალმა ახალგაზრდამ მოიპოვა სამეცნი- 

ერო ხარისხი. მათ შორის არიან ქართ-
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ველები, მოძმე რესპუბლიკებისა და 

უცხოეთის წარმომადგენლები. 

ქსენია სიხარულიძე იყო ხალხური 

სიტყვიერების შემსწავლელი საერთა- 

შორისო საზოგადოების წევრი. ყჟოველ- 

თვის დიდი ინტერესი ახლდა თან მის 

გამოსვლებს ფოლკლორისტთა რესპუ- 

ბლიკურ, საკავშირო, 

კონფერენციებსა თუ კონგრესებზე. 

წავიდა ჩვენგან 

სადმი თავდადებული მეცნიერი და გუ- 

ლისხმიერი მეგობარი. მისი ხსოვნა და- 

შუვიწყარი იქნება ჩვენს გულებში. 

საერთაშორისო 

საყვარელი საქმი- 

ელენე ვმირსალაძე 

თეიმურა%ს კურდოვანიძე



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

სიყრეის მეგობარი 

  

ბესარიონ ჟღენტმა განსაკუთრე- 

ბული ადგილი დაიმკვიდრა ქართული 

საბჭოური სულიერი კულტურის ის- 

ტორიის მრავალ სფეროში, მთელი თა- 

ვისი შეხნებული ცხოვრების მანძილზე 

იგი საარაკო ენერგიითა ღა ნამდვილი 

ვაჟკაცური თავგამოდებით ერთგულად 

ემსახურებოდა ქართული მწერლობისა 

და ლიტერატურული მეცნიერების სა- 

სიცოცხლლო კეთილმობილურ საქმეს. 

ჭაბუკობის წლებიდანვე მოექცა ბესა- 

რიონ უღენტი ჩვენი ერის კულტურუ- 
ლი ცხოვრების შუაგულში. იგი სამა- 

გალითო გულწრფელობით, ცოდნითა 

ლა მონდომებით ნერგავდა ქართულ 

მწერლობასა და მეცნიერებაში მარქ- 

სისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუ- 

ძვლებს, სოციალისტური რეალიზმის 

შემოქმედებითს მეთოდს და ლიტერა- 

ტურის პარტიულობის პრინციპებს. 

ახლა, როდესაც ბ. ჟღენტი უკვე 
ისტორიაში გადავიდა, უფრო თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი არის ქარ- 

თული საბჭოთა ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობისა და, კერძოდ, მხატვრული კრი- 

ტიკის ერთი უნიჭიერესი ფუძემდებე- 

ლი, რომელიც მახვილი კალმითა და 

გკევ#რ სიტყვით უცილობელ ზემოქმე- 
დებას ახდენდა ლიტერატურული პრო- 

ცესის მიმდინარეობის ხასიათზე საბ- 

გოთა ქვეჟნის მთელი მასშტაბით. 

ღრმა შინაარსიანი თეორიული წე- 

რილებით თუ ლიტერატურული ძეგ- 

ლების პროფესიული „სსარტი ანალი- 

ზით ბ. ჟღენტი იყო დიდი ქართული 

მწერლობის, ძველისა და ახლის, კლასი- 

კურისა და თანადროულის, დაუცხრთ- 

შელი მკვლევარი და გატაცებული პრო- 
ააგანდისტი რესპუბლიკის შინაც და 

მის ფარგლებს გარეთ. როგორც მაღა- 

ლი ეროვნულ-საზოგადოებრივი იდეა- 

ლებით შთაგონებული ინტერნაციონა- 

ლისტი მწერალი, მეცნიერი, პუბლი- 

ცისტი და ხელოვანი ორატორი ბ. ჟღენ- 

ტი საიმედო დარაჯად ედგა მშობლიუ- 

რი კულტურის საგუშაგოს და ძალ- 

ღონს დაუზოგავად უკომპრომისო 

შეუპოვრობით ებრძოდა ყოველი ჯუ- 

რის უხამსობასა და უდიერობას, ჭე9- 

მარიტი მამულიშვილის მგზნებარებით 

იცავდა ჩვენი მშვენიერი ენის დიად 

ღირსებას“ და ქართული მწერლობის 

სასიქადულო სახელს. 

ბევრ ნიჭიერ ახალგაზრდას დაუ- 

ლოცა ბესარიონ ულღენტმა გზა დიდ 

მწერლობაში,
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ბესარიონ ჟღენტს ბუნებრივად ამ- 

კობდა უხვად მომადლებული ნიჭიერე- 

ბა და კრიტიკოსისათვის შესაშური სპე- 

ციფიკური მახვილი ალღო. მან შეუმც- 

დარად, ზუსტად და ნათლაღ იცოდა, 

სად რა უნდა ეთქვა, როდის და რო- 

გორ. ვაი იმას, ვინც შეუფერებელ რა- 

მეს აკადრებდა მის სათაყვანებელ საქ- 

მეს, მის სათაყვანებელ ქართულ მწერ- 

ლობას. 

ბესარიონ ჟღენტი ულმობლად 

მკაცრი იქო და ერთობ საშიში შემტე- 

ვი პოლემისტი, მწერლობის ამ ურთუ- 

ლესი დარგის სწორუპოვარი ოსტატთ- 

ოსტატი. 

მიმდინარე ლიტერატურული ცხო- 

ვრების აქტიური მონაწილე და მებრ- 

ძოლი კრიტიკოსი, ბესარიონ ჟლენტი 

წარმატებითვე ასრულებდა ქართული 

საბპოთა ლიტერატურის დაუნჯებული 

მკვლევრისა და პირუთვნელი ისტორი- 

კოსის საპატიო როლს. ბ, ჟღენტის კა- 

ლამს ეკუთვნის თანამედროვე ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის სრულ- 

ფასოვანი კურსი ქართულსა და რუ- 

სულ ენებზე. იგია ქართული საბჭოთა 

ლიტერატურის პირველი, ჩინებული 

სისტემატიზატორი. ბ. ჟღენტის ლიტე- 

რატურულ-შემოქმედებით„ I!შრომის 

გვირგვინია წელს გამოქვეყნებული მი- 
სი მონუმენტური წიგნი ,,მწერლობა 

და თანამედროვეობა". უკვე იბეჭდება 

და მზის სინათლეს მალე იხილავს 

ბ. ჟღენტის თაოსნობით გორკის სახე- 

ლობის მსოფლიო ლიტერატურის ინ- 

სტიტუტთან ერთად გამოსაცემად მომ- 

ზადებული „ქართული 
ტერატურის ისტორია“. ბ. ჟღენტი შე- 

მდგენელი მონაწილეა და თანარედაქ- 

ტორი ,მრავალეროვანი საბჭოთა ლი- 

ტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეული- 

სა როგორც ღრმად ერუდირებული 

სპეციალისტი, ბ. ჟღენტი იქო ლიტე- 

რატურული ენციკლოპედიის კოლეგი- 
ის წევრი და დიდი საბჭოთა ენციკლო- 

პედიის სწავლული კონსულტანტი. 

რომელი ერთი ჩამოვთვალო? 

საბჭოთა ლი- 

ბესარიონ ჟღენტი იყო და მარად 

დარჩება ერის ხსოვნაში როგორც მი- 

სი საამაყო აწმყოსა და კიდევ უფრო 

დიდებული მერმისის უანგარო მშენე- 

ბელი ერთი თავკაცი. 

ბედმა დამსაჯა, ძვირფასო ბესო, 

და წილად მარგუნა სამგლოვიარო სიტ- 

ჟვით გამოგეთხოვო, ჩემო სიყრმის მე- 

გობარო, ჩემო საყვარელო ძმაო და ამ– 

ხანაგო. 

ჩემთან ერთად ღრმა მწუხარებით 

გეთხოვებიან შეწი მეგობრები, კოლე- 

გები და თანამშრომლები ლიტერატუ- 

რის ინსტიტუტიდან. 

მშვიდობით! 

ალექსანდრე ბარამიძე
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| ტოგო გუდავა | 

  

მოულოდნელად გარდაიცვალა 

თვალსაჩინო ენათმეცნიერი-კავკასიო- 

ლოგი, დაღესტნური და ქართველური 
ენების გამოჩენილი მკვლევარი, საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი- 

ინსტიტუტის 

თანამშრომელი, 

ის ენათმეცნიერების 

უფროსი მეცნიერ 

ფილოლოგიურ დოქ- 
ტორი, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი ტოგო ესტა- 

ტეს ძე გუდავა. 
ტ- ე. გუდავა დაიბადა 1099 წელს 

კ. ცხაკაიამი მოსამსახურის ოჯახში. 

1986 წელს დაამთავრა ცხაკაიას საშუ- 

ალო სკოლა, ხოლო 1945 წელს-–-თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის კავკასიურ 

მეცნიერებათა 

ენათა განყოფილება. 1045–-1948 

წლებში იგი სწავლობდა საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპი- 

რანტურაში კავკასიური ენების სპეცი- 

ალობით. 1048 წელს წარმატებით დაი- 

ცვა საკანდიდატო დისერტაცია და იმა- 

ვე წელს მუშაობა დაიწყო ენათმეცნი- 

ერების ინსტიტუტში უმცროსი მეც- 

ნიერ თანამშრომლის თანამდებობაზე, 

ხოლო 1050 წლიდან იგი ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერ თანამშრომელია. 

1904 წელს დაიცვა სადოქტორო დი- 

სერტაცია. 10060 წლიდან კი იგი თბი- 

ლისის სახელმწიფო “უნივერსიტეტის 

სტრუქტურული და გამოყენებითი 

ენათმეცნიერების კათედრის პროფე- 

სორი იყო. ტ. გუდავა წლების მანძილ- 

%ზე თანამშრომლობდა ქართული საბ- 

ჯოთა ენციკლოპედიის რედაქციაში. 

ტ. გუდავა ავტორია 00-მდე ნაბე- 

ჭდი სამეცნიერო შრომისა, მათ შორის 

ოთხი ისეთი მნიშვნელოვანი მონოგრა- 

ფიისა, როგორიცაა: „ზუნძურ და ან- 

დიურ ენათა ზმნური ფუძეების შედა- 

რებითი ანალიზი“ (1950 წ.), „ბოთლი- 

ხური ენა“ (100ე), ,,ანდიურ ენათა კონ- 

სონანტიზმი“(1004), „ბაგვალური ენა“ 

(1071, ტ. გუდავს გამოკვლევათა 

უმრავლესობა ეძლვნებ დაღესტნის 

ენათა როგორც აღწერით, ისე შედა- 

რებით-ისტორიულ შესწავლას. მასვე 

ეკუთვნის დაღესტნის რიგი უმწერლე- 
ბო ენის პირველი მეცნიერული აღწე- 

რა (ბაგვალური, ბოთლიხური, ღოდო- 

ბერიული, ტინდიური). მისი ინტერე- 

სების სფეროში შემოდიოდა აგრეთვე 

ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა ურთიერთობის საკითხები. 

უკანასკნელ წლებში იგი ნაყოფიერად 

მუშაობდა ქართველური ენების ის-



19ტ 
  

ტორიული ფონეტიკისა და მორფოლო- 

გიის პრობლემებზე, რასაც მან მთელი 

რიგი მნიშვნელოვანი შრომა მიუძღვნა. 

განსაკუთრებული ადგილი ეკავა 

ტ. გუდავას მეცნიერულ შემოქმედება- 
მი ქართული ფოლკლორისა და შედა- 

რებითი ქართველური ლექსწყობის სა- 

კითხებს, რაც აისახა მის ბოლოდრო- 

ინდელ გამოკვლევებსას და, კერძოდ, 
ახლახან გამოსულ წიგნში „ქართული 

ხალხური ზეპირსიტყვიერება“. 

ტ. გუდავას გამოკვლევებისათვის 
დამახასიათებელია ენობრივი ანალიზის 

მეცნიერული სიზუსტე, 

დაწყვეტის სიახლე და მაღალი მეცნი- 

ერული დონე, კვლევის მეთოდოლო- 
გიური სიმკაცრე ღა დახვეწილობა. 

მისმა შრომებმა დიდი წვლილი შეიტა- 

ნა დაღესტნის და საერთოდ იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა მეცნიერული შესწავ- 

ლის საქმეში. ტ, გუდავას გამოკვლევე- 
ბის შედეგები ფართოდაა ცნობილი 

როგორკც საბჭოთა ისე 

უცხოეთის სამეცნიერო წრეებში. იგი 

დამსახურებულად ითვლება ქართვე- 

ლური და კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის ერთ-ერთ წამყვან სპეციალისტალ. 

ტ. გუდავა იყო რამდენიმე სამეცხიე- 

რო საბჭოს წევრი. 

დიდ სამეცნიერო მოლღვაწეობას- 

თან ერთად ტ. გუღავა აქტიურ მუშა- 

საკითხთა გა- 

კავშირის, 

ობას ეწეოდა ახალგაზრდა სპეციალის- 

ტების მომზადების საქმეში. წლების 

მანძილზე თბილისის სახელმწიფო უწი- 

ვერსიტეტში იგი კითხულობდა ლექ- 

ციებს სხვადასხვა საენათმეცნიერო 

დისციპლინაში (,,ქართველურ ენათა 

გრამატიკა',„ „ხუნძური 

ეწა“, ,,ზანური ენა“), ხელმძლვანელობ- 

და ასპირანტების მომზაღებას მისი 

უშუალო ხელმძღვანელობით მომზად- 

და დაღესტნის ენათა რამდენიმე სპე- 

ციალისტი დაღესტნის ასსრ სამეცნი- 

ერო დაწესებულებებისათვის. ტ. გუე- 

დავამ დიდი ამაგი დასდო დალღესტან- 

საქართველოს სამეცნიერო ლღა კულ- 

ტურული კონტაქტების განმტკიცების 

საქმეს, რისთვისაც მას მიენიჭა დაღეს- 

ტნწის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

საპატიო სიგელი. 

შედარებითი 

სამეცნიერო შესაძლებლიბათა აყ- 

ვავების პერიოდში წავიდა ჩვენგან შე- 

მაღალნიგიერი, 

ნაყოფიერი, საქმის ერთგული და ენ- 

თუზიასტი მკვლევარი „ს რითაც დიდი 

დანაკლისი განიცადა მთელმა ქართულ- 

მა ენათმეცნიერებამ. 

ტ. გუდავას ხსოვნა მისი კოლეგე- 

ბისა და მეგობრებისათვის მუდამ დაუ- 

ვიწყარი იქნება. 

სანიშნავი მეცნიერი, 

Lაკართველოს სსრ მეცნიერებათა აპა- 

დემიის ენისა დღა ლიტერატურის 

განყკოფილება 

საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკალე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი


