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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ჩვენი ცხოვრების ძირითადი კანონი 

შემოქმედებითი შრომის მიღწევების გამრავლების, პოლიტიკური აქტი- 

ურობის, დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მე-60 წლი ათავის 

ღირსეული შეხვედრის ვითარებაში განიხილავენ მთელ საბჭოთა ხალხთან ერ- 

თად ქართველი მეცნიერები სსრ კავშირის ახალი კონსტიტუციის პ“ოექტს, 

სკკა ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდივნის. საკონსტიტუციო კო- 

მისიის თავმჯდომარის ამხანაგ ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის მოხსენება> სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის 1977 წლის მაისის პლენუმზე. 
მოწონებით შეხვდნენ ქართეელი მეცნიერები სსრ კავშირის ღჭაღლესი 

საბჭოს VI სესიის გადა/ყვეტილებას სკკპ ცენტრალური კომიტეტსა გენერა- 

ლური მდივნის, საერთაშორისო კომუნისტური და მუშათა მოძრაობის გამო- 

ჩენილი მოღვაწის. მსოფლიოში საყოველთაო მშვიდობის დამყარებისთვის 

დაუცხოომელი მებრძოლის ლ. ი. ბრეჟნევის სსრ კავშირის უმაღლეჰი საბ. 

ჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარედ არჩევის შესახებ. 

1936 წლიდან, ამჟამად მოქმედი კონსტიტუციის მიღებიდან, დღემდე გა- 

ვიდა ორმოც წელზე მეტი. ამ ხნის მანძილზე ჩეენს ქვეჟანაში ადგილი ჰქონ- 

ღა მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის გარდაქმნებს. ისინი მთელ“ ჯ–სავ- 

სითაა ასახოლი ახალი კონსტიტუციის პროექტში. სსრ კავშირის ახალი 'ონს- 

ტიტუციის პროექტი არის განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების ძი- 

რითადი კანონი. იგი წარმოადგენს ისეთი მსოფლიო-ისტორიული მოევლენე- 

ბის კონსტიტუციერ აღიარებასა და დამკვიდრებას, როგორიცაა: ადამიანთა 

ახალი «ისტორიული ერთობის –- საბჭოთა ხალხის წარმოშობა. საბჭოთა კავში- 

რის კომუნისტური პარტიის, მუშათა კლასის პარტიის მთელი ხალხის პარტიად 

გადაქცევა, გამარჯვებული სოციალისტური საზოგადოების განეჩთარებული 

სოციალიზმის საზოგადოებად გადაზრდა, ახალი ადამიანის –– კონუნიზმის მშე- 

ნებლის აღზრდა. 

ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევმა თავის მოხსენებაში ხაზი გაუსვა სსრ კაეში- 

რის ახალი კონსტიტუციის პროექტის მემკვიდრეობით კავშირს და §ნსგავაებას 

ჩვენს ქვეყანაში ადრე და ამჟამად მოქმედი „სოციალისტური ტიპის კონსტი- 

ტუციის ნიშან-თვისებებთან, რომლებიც ჯერ კიდევ ლენინმა ღასახა“. გარ- 

და ამისა. ლეონიდ ილიას ძემ მიუთითა იმაზეც, რომ „პროექტში დატოვებუ- 

ლია ამჟამად მოქმედი კონსტიტუციის ბევრი პ#ინციპული დებულება, ვინაი- 

დან ისინი დღესაც შეესაბამებიან ჩვენი წყობილების არსს. ჩეენი განე“თარე- 

ბის ხასიათს", 

ღაღრესად ძვირფასი, ფასეული, რაც ხაზგასმითაა მოცემული ახალი 

კონსტიტუციის პროექტში, მდგომარეობს სოციალისტე“ი დემოკრატი-ს გან- 

ვჭითარება–გაღრმავებაბი, იმ დებულების სრულყოფაში. ოომლებიც გხებიან 

საბჭოთა ადამიანის გაზჯრდილ უფლება-მოვალეობებს, გამოხატავენ სახოგადო- 

ებისა და პარტიის ზრუნვას საბჭოთა მოქალაქის შემოქმედებითი ძალებ “სა და 

ნიჭის განვითარებაზე, ქმნიან საფუძველს პიროვნების ყოველმხრივი განე“თა- 

რებისათვის.



6 ნ ჭოლოკავა 
  

-აბჭოთა გეცნიერების შემდგომი განვითარებისა და აყვაჭებისათვის პარ–- 

ტის განუხრელი ზრუნვის ახალ მკაფიო გამოვლინებას წარმოადგენს კონს- 

ტიტუციის პროექტის ოცდამეექვსე მუხლი: „ააზოგადოების მოთხოვნილე- 

ბათა შესაბამისად სახელმწიფო უზრუნველყოფს მეცნიერების გეგმაზომ“ერ 

განვითარებას და მეცნიერული კადრების მომზადებას, ორგანიზაც–ას უწევს 

მეცნიერული კვლევის შედეგების დანერგვას სახალხო ზეურნეობისა და ცხო- 

ვრები, სხვა სფეროებში“. 

ქართველ მეცნიერებს კარგად აქვთ შეგნებული ის დიდი როლი, რაც 

ჩვენს მეცნიერებას. მთელ ქართულ კულტურას ეკისრება მასების კომუნის- 

ტური სულისკვეთებით აღზრდის, ხალხის ს-ლიერი კულტურის ამაღლების 

საქმეში სსრ კავშირის ახალი კონსტიტუციის პ“ოექტის გამოქვეყნებასთან და- 

კავშირებით. 

ქართველი მეცნიერები გულითად მადლობას უხდიან სკკპ ცენტრალურ 
კომიტეტ", მის გენერალურ მდივანს ლ. ი. ბრეჟნევს ჩვენი ცხოვრების ძ-რი- 

თადი კანონის ახალი კონსტიტუვიის პროექტ“სათვი»ა, რომელსაც მხურვა- 

ლედ «წონებს მთელი ჩვენი ხალხი, მიიჩნევს მას საბჭოთა მეცნიერებაზე ჭეშ- 

მარიტად ლენინური ზრუნვის კიდევ ერთ გამოვლინებად. მთელ მიღწეულ 

წარმატებებს, წათ შორის ჩვენი ცხოვრების ძირითადი კანონის –– ახალი კონ- 

სტიტუციის პროექტის შექმნას, ქართველი მეცნიერები უმადლიან ჩვენი ეპო- 

ქის გონებას, ღირსებას ღა სინდისს –– მშობლიურ კომუნისტურ პარტიას. 

ქართველ მეცნიერებს ღრმად აქვთ გაახრებული დღევანდელი დღეების ღდი- 
დესი მნიზვნელობა ჩვენი საზოგადოების დიადი მომავლისაკენ წინსვლის საქ- 

მეში. მათ შესისხლხორცებული აქვთ ხვალინდელი დღის რწმენის სიმტკიცე, 

წარსულის შეცდომებისადმი ფხიზელი, კრიტიკული დამოკიდებულება, დღე- 

ვანდელი ჯერ კიდევ გადაუჭრელი პრობლემების მეცნიერული გადაწყვეტის 
აუცილებლობა, 

საამაყოა, როგნ ქართულ მეცნიერებას მთელ საბჭოთა მეცნიერებაში ერთ- 

ერთი „აპატიო და ნნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. რომ ქართველ მეცნიერთა 

საუკეთესო წარმომადგენლების მიღწევებს არაერთხელ დაუმსახურებია ხალხი > 

სა და პარტიის მაღალი შეფასება. ამასთან ქართველ მეცნიერებს კარგად 

აქვთ ზეგნებული ისიც, რომ ყველაფერი ეს არ იძლევა თეითდამშვიდების. 

მიღწეულით დაკმაყოფილების უფლებას. მათ კარგად ახსოვთ საქართველო. 

კპ XXV ყრილობაზე ამხ. ე. შევარდნაძის მიერ ნათქვამი სიტყვები: „ჩვენ 

გეწამს, რომ მეცნიერებათა აკადემია წარმატებით გადაწყვეტს დასახულ ამო- 

ცანებს. ამის საწინდარია ჩვენი აკადემიის დიდი, ნაყოფიერი საქმიანობა წარ–- 

მოებასთან, ცხოვრებასთან მეცნიერების კავშირის განსამტკიცებლად". 

აღფრთოვანებულნი იმით, რომ პარტიისადმი უსაზღვრო ერთგულების 

ნათელ დემონსტრაციად იქცა ახალი კონსტიტუციის პროექტის საყოველთაო- 

სახალხო განხილვა, ქართველი მეცნიერები კიდევ უფრო მეტი თავდადებით 

იშრომებენ, იბრძოლებენ კომუნიზმის ნათელი იდეალების ხორცშესხმისათვის. 

ნოდარ ვოლოკავა 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რეჭქოლუციის 
60 წლისთავი 

ქეთევან ლომთათიძე 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტი 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ოკტომბრის რევოლუციის 
60 წლისთავზე 

ოქტომბრის რევოლუციამ ყველა პირობა შეუქმნა ყოფილი რუსეთის იმ- 

პერიის ჩაგრულ ხალხებს სოციალური და ეროვნული განთავისუფლებისა; 

მომზადდა ნიადაგი ეკონომიკურ-კულტურული აღორძინებისათვის, შემოქმე- 

დებითი ნიჭის გაშლისათვის. 
ხორცი შეისხა ქართველი ხალხის მოწინავე შვილების დიდი ხნის ოცნე- 

ბამ –– ივ. ჯავახიშვილის მეთაურობით თბილისში დაარსდა ეროვნული უნი- 

ვერსიტეტი, რომელმაც სათავე დაუდო სამეცნიერო კადრების მომზადებას, სა–- 

კქლეჭვაძიებო მუშაობის გაშლას, ქართული სამეცნიერო სკოლების ჩამოყალი– 
ბებას. 

იმთავითვე მტკიცე ნიადაგზე აღმოჩნდა ქართული ენათმეცნიერება თბი–- 

ლისის უნივერსიტეტში. პეტერბურგის ძლიერმა ქართველოლოგიურმა ცენტრ- 

მა არსებითად თბილისში გადმოინაცვლა. აქ მას სათავეში ჩაუდგნენ ივ. ჯავახი–- 

შვილი, იოსებ ყიფშიძე და აკაკი შანიძე (შემდეგში მათ შეუერთდა გიორგი 

ახვლედიანი). მათ სულ მალე, თითქმის ერთდროულად, გვერდში ამოუდგნენ 

მეცნიერთა ახალი თაობის წარმომადგენლები (ენათმეცნიერები ვ. თოფურია, 

არნ. ჩიქობავა, ისტორიკოსი ს. ჯანაშია და სხვ.). 

ივ. ჯავახიშვილმა უნივერსიტეტის დაარსებისთანპეე ფართოდ მოხაზა 

ქართველოლოგიის ამოცანები და საკვლევაძიებო სფერო. კერძოდ, ქართული 
ენის ბუნებისა და ისტორიის ძიებისას იგი აუცილებლად თვლიდა არა მარტო 

ქართველურ ენათა შესწავლას. არამედ მონათესავე კავკასიის ხალხების ენათა 

შესწავლას ისტორიულ-შედარებითი ძიების მიზნით; წინა აზიის მკვდარ ე5ა- 

თა კვლევას ქართველურ-კავკასიურ ენებთან გენეტური ურთიერთობის თვალ- 

საზრისით და სხვ. აღნიშნული მიმართულებებით თანდათან კიდეც გაიშალა მუ– 

შაობა თბილისის უნივერსიტეტში; ჩამოყალიბდა სათანადო საენათმეცნიერო 

კათედრები, მონზადდა სპეციალისტები და უნივერსიტეტის დაარსების თითქ- 

მის მეორე ათეულის დამლევისათვის. ისევე როგორც მეცნიერების მთელ რიგ 

სხვა სფეროებში, შეიქმნა შესაძლებლობა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა დარ- 

გებშ-ც დაარსებულიყო სათანადო კვლევითი ინსტიტუტები. 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის საქართეელოს ფილიალის 

შემადგენლობაში შეიქმნა 'ნ6. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერია- 

ლეურ- კულტურის ინსტიტუტი („ე ნ ი 8:კ ი“). ამ მრავალპროფილიანი, მაგრამ 

ერთ მტკიცე კოლექტივად შეკრული სამეცნიერო ინსტიტუტის დირექტორი 

იყო ს. ჯანაშია. აღნიშნულ ინსტიტუტში საენათმეცნიერო პროფილის განყო- 

ფილებები იყო: ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ექსპერიმენტული ფონეტიკისა 

(გამგე გ. ახვლედიანი), ქართველური ეწებისა (გამგე აკ. შანიძე), ლექსიკოლო– 

გიისა (გამგე ვ. თოფურია); სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა (გამგე ვ. ბერი-
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ძე), მთის კავკასიური ენებისა (გამგე არნ. ჩიქობავა), აღმოსავლური ენებისა 

(გამგე გ. წერეთელი). შეზდეგ კი, 1941 წ. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარების 20 წლისთავზე, საქართეელოს ეროვნული აკადემიის და- 

არსების პირობებშე შესაძლებელი გახდა „ენიმკი“-ს ბაზახე ცალკე გამოყო- 

ფილიყო ენათმეცნიერებისა (იმხანად ნ. მარის სახ, ენის ინსტიტუტი) და ის- 

ტორიის ინსტიტუტები. 

ამრიგად, აკადემიის სისტემაში შექმნილ საენათმეცნიერო კვლეე-ს ცენ- 

ტრს საფუძველი ეყრება 1936 წლიდან!. 

თბილისის უნივერსიტეტის შესაბამისი კათედრების გვერდით ჯრომ- 

ლებიც დიდ პედაგოგიურ სამუშაოებთან ერთად ეწევიან მნიშვნელოვან :ვლე- 

ვა-ძიებასაც ენათმეცნიერებაში) ფართო მუშაობა გაიშალა ენათმეცნიე–ების 

ინსტიტუტში. ამ ინსტიტუტის ძირითადი ამოცანა იყო ქაოთულ-ქართეელური 

ენების სტრუქტურის, ლექსიკის, ისტორიის შესწავლა, მონათესავე ენათა 

სტრუქტურისა და ქართველურ ენებთან მათი გენეტური და ისტოო-ული 

ურთიერთობის შესწავლა; ზოგადი საენათმეცნერო თეორიის დანურავება; 

ენობრივი მეურნეობის საჭირბოროტო საკითხების მოგვარება. 

ინსტიტუტის წინაშე დასმულ ამოცანათა მესაბამისად მუშაობა გაიშალა 

შემდეგ განყოფილებებში: ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილებ. 1ანგე 

თ. შარაძენიძე), ქართველურ ენათა განყოფილება (გამგე ივ. ქავთარაძე), ლექ- 

სიკოლოგიის განყოფილება (გამგე მ. ჭაბაშვილი), სამეცნიერო ტერმიზოლოგი- 

ის განყოფილება (გამგე რ. ღამბაშიძე). მეტყველების კულტურის განყოფი- 

ლება (დაარსდა 1963 წ. თავდაპირველად 1959 წლიდან ეწოდებოდა „ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის ნორმების განყოფილება“, გამგე ივ. გიგინეიშვილო), 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილება (გამგე არნ. ჩიქობავა). ახლო 

აღმოსავლეთის ენათა განყოფილება (გამგე გ. წერეთელი. 1960 წლიდან საქარ– 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ცალკე დაარსების გამო ეს განყოფილება შეუერთდა აღნიშ5ული 
ინსტიტუტის საენათმეცნიერო განყოფილებებს)?, თარგმნითი ლექსიკონების 

განყოფილება (დაარსდა 1958 წ., გამგე ალ. კობახიძე), ექსპერიმენტული ფო- 

ნეტიკის ლაბორატორია (გამგე ზ. ჯაფარიძე). 
ამჟამად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ზემოჩამოთვლილ 7 განყოფილე- 

ბასა და ერთ ლაბორატორიაში მუშაობს 107 მეცნიერ-თანამშრობელი. მათ 
შორის ერთი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი. ოღლი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, 18 თილო- 

ლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, 55 მეცნიერებათა კანდიდატი. 
ზოგადი ენათმეცნიერების დარგში დიდი მუშაობა ჩატარდა ენათმეცნიე- 

რების ინსტიტუტში როგორც სათანადო კვალიფიციური კადრების მომზადე- 

ბის, ისე სხვადასხვა მიმდინარეობათა კრიტიკისა და საბჭოთა მეცნიე“ების 

1 1944 წლამდე ამ იესტიტუტების საერთო ორგანოს შარმოადგენდა „ენიმკის მრამბე“ (ულ 

გამოე”და 14 ტომი), ხოლო 1946 წლიდა5 ენათმიციერებ-ს ინსტიტუტს აჭ თაე-სი ორგანო „იბე- 
რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“ (იკე), ღლღემდე გამოცემულია 19 რომი, 

? ამ ხაზით წარმოებული კვლეეა აქ აღარ შემოია. იგი აისახება სათანადო ინსტიტუტის 9 -შარ- 
ბ,ს მიმოხილვაშო, 

ბეერი ს ეციალი! ტის ნაშრომი იმის გამო, რომ მათ სხეა სამეცნიერო ცენტრებშიც /უოწავერს 

ტეტი, პედაგოგ“ ური ინსტიტუტები და სხვა) უხდებოდათ მოღვაწეობა და Lასანადო დაწესეხოლე- 

ბათა გეგმით სრულდებოდა მათი გამოკელევები, :მ მიმოხილეაში ასაLეას პოვებს მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივ,
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პოზეციების საფუჰველზე, ზოგადი ენათმეცნიერების თეორიის დამუშავება 

მხრიე. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ზოგადენათმეცნიერულ კვლევაL საფუძე- 
ლად დაედო შემდეგი პრინციპები: 

ენათმეცნიერების თეორია ენის ფილოსოფიისაგან განსხვავებით მიზნად 

ისახა1ს განახოგადოს ენათა კვლევის შედეგები და ემსახუროს საენათმეც5“ე- 
რო კვლევის პრაქტიკას. 

ამ პრინციპის შესაბამისად თეორიული მუშაობა ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტში ორგანო ლად დაუკავშირდა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა მეცნიერულ 

შესწავლას, ერთი Cხრიე. გააპზრებული თეორიული პრინციპები ხელს ღწყობინ 

კონკრეტულ ენათა ნაყოფიერ კვლევას ხოლო, მეორე მხრიე, თავისებლლი 

სტრუქტურის ქონე იბერეულ-კავკასიური ენები გვაწვდის უაღრესად ფალ 

მასალას არაერთი ზოგადენათმე ცნიერული პრობლემის გადაწყვეტისათ--ს 
(როგორიცაა, მაგ., გრამატიკული კლასების, სინტაქსურ კონსტრუქციათა წ.–- 
მოქმნის, ფონეტიკურ კანონზომიერებათა, ენათა ურთიერთგავლენის პრობლე- 
მები და სხე.) 

ენის შესახებ მეცნიერების ინტერესები აღცილებლობით მოითხოეს -ს- 

ტორიზმის პრინციპების დაცვას, რამდენადაც „ისტორიზმის გარეშე არ ა–სე- 

ბობს ენის შესახებ მეცნიერება“, მაგრამ ეს სრულიადაც არ მოასწავებს „5-ს 

აღწერითს ანალიზზე უარის თქმას, პირიქით, გულისხმობს მას. 

ზოგადენათმეცნიერულ თეორიაში სათანადოდ უნდა დასაბუთდეს ენა-თ- 

მეცნიერების, როგორც სპეციფიკური ჰუმანიტაროლი მეცნიერების, დამოუ ჯი- 

დებლობა. ამით წყდება საკითხი ფსიქოლოგიზმის, ლოგიციზმის, ესთეტიზნ-"... 

უარყოფის შესახებ ენათჭეცნიერებაში. 

აუცილებელია ენათმეცნიერების სხვადასხვა თეორიის, განსაკუთრებით 

ახალ მიმდინარეობათა, გულდასმით შესწავლა, რათა ფასეული რაც არის, ჯა- 

მო:.ყენოთ. 

აღნიმნტლი პრინციპები წამოყენებული და დასაბუთებულია არნ. ჩიქობა- 

ეას შრომებში, რომელთაგან ძირითადია „ზოგადი ენათმეცნიერება“ ო+ ნა- 

წილად პირველი – პროპედევტიკული ნაწილი (რომელიც ჯერ კ“დევ 
1935 წ. გამოქვეყნდა, მესამე გამოცემა –– 1946 წ., ახალი, გადამუშავებული 

გამოცემა კი–-1952 წ), ხოლო მეორე– ძირითადი პრობლემები (1945 წ.). 

მასში წარმოდგენილია ავტორის კონცეფცია ენის რაობის შესახებ. განხი–უე- 
ლია ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები, მოცემულია ენათმეცნიერე- 

ბის სხვადასხვა მიმდინარეობათა კრიტიკული ანალიზი), 

ზემოჩანოთვლილმა პრინციპებია განსახღვრა, ერთი მხრივ, ზოგადენათ- 
მეცზიერული კვლევა პოზიტიური თვალსაზრისით, ხოლო, მეორე მხრივ, ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტოტის დამოკიდებულება ენათმეცნიერების სხვად.“ ხ-ა 

მიმდახაღეობათა მიმართ. 
„ენიმკი“-მ, ხოლო შემდეგ ენათმეცნიერების „ნსტიტუტმა, სროლიად გარ- 

კვე:ით უარყოფითი პოზიცია დაიკავა ნ. მარის „ახალი საენათმეცნ-ერო პოძ- 

ღვრების“ ღლგართლ-სოციოლოგიურ დებულებათა მ-2ართ. ინსტიტე42ა 

თეალსაზ4ისე გამოთქმული იყო არნ. ჩიქობავას მოხსენებაში „პრობლემა 4წ-- 

  

ზ ოუ უო ინაზე გამოქეესნდი ამავე ავტორის: «I380XCIIIIC M M29IMC3'"IIII(ლ, 1, M , 19:3 (მეო<ე 
გამოცემა) დ LLIიირუიVე იM2IIV2 MიM ი00XMლ+მ2 #3MIM03:(მIIV7"». M., IC 59,
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სა, როგორც ენათმეცნიერების საგნისა, საბჭოთა ენათმეცნიერების ძირითადი 

ამოცანების ასპექტში“, რომელიც მოხსენდა 1940 წ. ლენინგრადში სსრკ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების სხდომას (გამო– 

ქვეყზდა ენიმკის მოამბეში, ტ. X, 1941 წ.) და ამავე ავტორის წერილში „საბ–- 

პჰოთა ენათმეცნიერების ზოგიერთი საკითხის შესახებ“, რომლითაც გაიხსნა 

1950 წ. ცნობილი საენათმეცნიერო დისკუსია გაზეთ „პრავდაში“. 

რაც შეეხება საზღვარგარეთულ საენათმეცნიერო მიმდინარეობებთან და– 

მოკიდებულებას, ენათმეცნერების ინსტიტუტში არ ჰქონია ადგილი არც მათ 

ლიტონსიტყვიერ და ხელაღებით უარყოფას და არც ბრმად და უკრიტიკოდ 

აღიარებას (ამის ნათელყოფაა არნ. ჩიქობავას შრომები ფ. დე სოსიურის, 

ა, მეიეს, ს. ფოსლერის, ბლუმფილდის მექანიცისტური თეორიის, სტრუქტუ- 
რალიზმის... შესახებ: თ. მარაძენიძისა –- "რაღის სკოლის, დესკრიფციული 

ლინგვისტიკის, ნეოლინგვისტიკის შესახებ; ბ. ფოჩხუასი-–-კ, ფოსლერის ესთე- 

ტიზხმის შესახებ და სხე.). 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში წლების განმავლობაში მუშავდებოდა 

ენის თეორიის ისეთი აქტუალური საკითხები როგორიცაა ენის რაობის 

პრობლემა (მას მიეძღვნა არნ. ჩიქობავას წერილების ციკლი; გამოქვეყნდა რო- 

გო=ევ ქართულად, ისე რუსულად საკავშირო საენათმეცნიერო ჟურნალებსა და 

კრებულებში“, ისტორიული და აღწერითი ენათმეცნიერების ძირითადი საკით- 

ხებ- და კვლევის მეთოდები, ენათა ტიპოლოგიის საკითხები, ენათა კლასიფი– 

კაციები, ფონოლოგიის, მორფოლოგიის, სინტაქსის, სემასიოლოგიისა და ლექ- 

სიკოლოგიის პრინციპული საკითხები. საკმაო ადგილი ეთმობა ენათმეცნიერე- 

ბის თანამედროვე მიმდინარეობათა კრიტიკულ ანალიზს. შეისწავლებოდა ენის 

თეორიის საკითხები ენის ფილოსოფიაში. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი დროულად ეხმაურებოდა ახალ ტენდენცი- 

ებს ენათმეცნიერებაში. ასე მაგ... ინსტიტუტმა 50-იანი წლების ბოლოს პირ- 

ველმა რესპუბლიკაში გადადგა ნაბიჯები ზოგადი და მათემატიკური ენათმეც- 

ნიერების სპეციალობით კადრების მოსამზადებლად. ამ სპეციალობით ასპირან- 

ტურის კურსი გაიარა და საკანდიდატო დისერტაცია დაიცვა 7 ახალგაზრდამ. 

ინსტიტუტის თანამშრომლების მიერ, ზემოდასახელებულ შრომათა 
გარდა ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხებზე გამოქვეყნებულია 

მონოგრაფიები: „ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები“ (თ. შარაძენიძე. 1958): 
„თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკითხები“ (თ. შარაძენიძე, 

1972); „ენისა და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემა“ (თ. შარაძენიძე, 

1974. იგივე--რუსულ ენაზე, 1971), „კოპენჰაგენის სტრუქტურალისტური 

სკოლის ამოსავალი პრინციპები“ (ი. რამიშვილი, 1974) „სიტყვა როგორც 

ენობრივი ერთეული“ (ნ. სტურუა, 1975): „მარკირების მიმართება ფონოლო- 

გიაში“ (ი. მელიქიშვილი, 1976); „ფონემის ცნება ენათმეცნიერებაში“ (ი. ქო- 

ბალავა, 1976). 

1 #4 ზლოი9CV 0 VVI9X იე28IIIIV Cიჩი6M0IIIM/0I უII)(-01IICIMMM (891. 196ი. M 4). # ი 'იიიCX 0 

933:M001I!00CIIIIVI " Mხ(სულI# # ილVM ს Cი03M C ხიუხი M0MMVIIMM2XIIV8M01! (სVI(IMIIIIIL («წ12სLIM M 
MI CI8ლ, 19067). ჰიIM-8MCIMMმ M2M M8ინიიგესიV/29% I2VM0 0 #2MI#MC (IIიინაMCMMI #3ჩნ'Mი4I(მMI1#. 

მიუგეს # (00IICIIIV Cი8ლ7CXIIX VMIნMხIX II X MC 1VII200.11M #0M”ი2ლ06 3IM”იMილიი, M. 
1967); C რი»ი”ლითი#IX სხიიიილგX #3ხIM03I4IIM# (II MLI CCCი, C2იI9 M7. M #3ხI%მ, 1971, M 4). 

§13ხIM MM «100იM(9 M3ხIMმა ს ქMუი“იძიMII IM )IIILIIICIMMC (II ,MყLI CCCი. იყი 3) «აიმი IM იუმი, 

19“ 2, „. XXXII, ოIსი. 6) და სხვ.
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ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილებამ გამოაქვეყნა ოთხი 

ტომა კრებულისა „თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების 

საკითხები“ (L ტ.--1966: 11 ტ.-1967; 1II ტ.--1972; IV ტ.--1974). 
ინსტიტუტის თანამშრომელთა გამოკვლევები ზოგად ენათმეცნიერებაში 

ინსტიტუტის ორგანოსა („იბერიუღლ-კავკასიური ენათმეცნიერება“) და სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ორგანოს („მაცნე“, ენისა და ლიტე- 

რატურის სერია) გარდა ქეეყნდება საკავშირო ჟურნალებსა და კრებულებში, 

ზოგი მათგანი კი––უცხოეთშიც (არნ. ჩიქობავას „ენათმე ქზიერების შესავალი“ 

რუსულიდან ითარგმნა ჩეხურ. პოლონურ, ჩინურ, ბულგარულ ენებზე: თ. შა- 

რაძენიძის, მ. მაჭავარიანის შრომები გამოქვეყნდა ენათმეცნიერთა X და XI 

საერთაშორისო კონგრესების აქტებში (იმავე აეტორების შრომები დაიბეჭდა 

აგრეთვე ზოგ სხვა კრებულში). 

ჟნათმეცნიერების ინსტიტუტის თანამზრომლები ზოგადი ენათმევნიერე- 

ბის L„კითხებზე მოხსენებებით სისტემატურად გამოდიან არა მხოლოდ ინსტი- 

ტუტის ან რესპუბლიკუო სამეცნიერო სესია-კონფერენციებზე, არამედ საკაე–- 

შირო კონფერენციებსა და სიპპოზიუმებზედაცტ. ისინი ზონაწილეობენ აგ“ეთვე 

საერთაშორისო კონგრესების სიმპოზიუმების, კონფერენციების მუშაობაში, 

„აბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემი-ს „საბჭოთა ენათმეცნიერების 

თერრიის« სამეცნიერო საბჭოს თაოსნობით ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა 

საბპოთა კავში“ის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტთან 

ერთად მოაწყო ორი საკავშირო სამეცნიერო სესია –- პირველი (1971 წ.) მიე– 

ძღვნა „ენისა და მეტყველების“ პრობლემას (სესიის მასალები გამოქვეყნდა 

1977 წ.), ხოლო მეორე (1977 წ.) –– თემას „მნ-შვნელობის პრობლემა თანა- 

მედროვე ენათმეცნიერებაში“ (გამოქვეყნებულია თეზისები). 

1960 წლიდან ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ექ ქსპერიმენტული ფონეტი- 

კი» ჭანყოფილებას გამოეყო ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია 

(გამგე შ. გაფრინდაშვილი. 1968 წლიდან--–ზ. ჯაფარიძე). 

ჟნათმეცნიერების ინსტიტუტში ფონეტიკის ექსპერიმენტული კვლევის სა- 

განია როგორც ზოგადი ფონეტიკის საკითხები (მაგ.: აკუსტიკურ-პერცეფციუ- 

სულ: მხარე ბგერისა, ენის ბგერითი წყობის ექსპერიმენტული კვლევა. მეტყვე- 

ლების მანქანური სინთეზ-სა და სამეტყაელო ბგერათა მანქანური გამოცნობა, 

ექსპერიმენტის საკვლევი მეთოდების დამუშავება), ისე ქართული, ქართველუ- 

რი და სხვა იბერიულ-კავკასიური ენების ფონეტიკის ექსპერიმენტული შეს- 

წავლა. 
ამ მიმართულებით წა–მოებული მუშაობის შედეგები (ცალკეული სტატი- 

ების შესახებ რომ არაფერი ვთქვათ) აისახა მონოგრაფიებში: „სვანური ენის 

ფონეტიკის ძირითადი საკითხები“ (ექსპერიზენტული გამოკვლევა, ს. ჟღენტი, 

1949). „დიI!0MIIM2 უმი IყC«010 #3ხIM4გ“ (II. I. I გიიMIემIს8IIXII, 1966), „პერ- 

ცეფციული ფონეტიკის ძირითადი საკითხები" (ზ. ჯაფარიძე, 1975), 

1966 წლიდან გამოდის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიის სე– 

რია კრებულის სახით (რედაქტორები შ. გაფრინდაშვილი, ზ. ჯაფარიძე) „მეტ- 

ყეელების ანალიზისა და სინთეზის საკითხები“, რომელში(ც გამოქვეყნებულია 
ამ დარგის სპეციალისტთა ცალკეული ნარკვევები (გამოსულია 5 ტომი).
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ამჟამად გაშლილია მუშაობა ქართული ენისა და მისი დიალექტების ფო- 

ნეტიკის საკითზთა ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების მიმართულებით, 

ქართულ-ქართველურ ენათა კვლევა-ძიება ინსტიტუტში წარიმართა სხვა–- 

დასხვა ასპექტით. 

გარკვეული ყურადღება ექცეოდა ამ ენათა შესწავლის საკითხებს, უკვე 
არსებული გამოკვლევების, ადრე ჩატარებული მუშაობის დახასიათება-შეფასე– 

ბას. 

ქართულ-ქართველუბ ენათა შესწავლის ისტორიის საკვანძო საკითხებმა 

ასახეა პოვა არნ. ჩიქობავას მონოგრაფიაში –- „იბერიულ-კავკასიურ ენათა. 

შესწავლის ისტორია" (1965). ცალკ,კეულ პერიოდებსა და ავტორთა შრომებს 

მ-ეძღვნა გონოგრაფიები –- „გრამატიკის საკითხები XIX საუკუნის ქართულ 

პერიოდულ გამოცემებში» (ნ. აბესაძე, 1960); „გაიოზ რექტორი, ქართული 

ღრამატიკა4 (ე. ნიკოლაიშვილი, 1970) და სხვ. 

ადრე ჩატარებული კვლევა-ძიების შესწავლა-დაფასებას დიდი მიიშძენე- 

ლობა ენიჭება არა ოდენ მემკვიდრეობის ათვისების თეალსაზრისით, აღამედ 

საკვლევ პრობლემათა გამოყოფის თვალსაზრისითაც, ამიტოზგე ამ ბოლო ხა– 

ნებში ინსტიტუტში დიდი მუშაობა მიმდინარეობს ქართული ენის შესწავლის 

ისტორიის სრულყოფილად გამოკვლევისათვის. შედგა სრული ბიბლიოგრაფია 

და ხდება ცალკეულ ა:ტორთა შრომებისა და მათში წარმოდგენილი საკ”თ- 

ხების მონოგრაფიული დამუშავება. 

ქართული ენის შესწავლა ძირითადად პრაქტიკული სასკოლო გრამატ-კე- 

ბის შედგენით შემოიფარგლებოდა. ამ მხრივ არსებითი გარდატეხა მოჰკვა 

ნ. მარის შრომას „Cიხისსხა ”#მწMMIL M# I0მMMმ1MXC /06CჩI.0L2X3III:C-C0L0 

ივყხMგ (1908), რომლის ერთგვარ გაგრძელებას წარმოადგენს მისივე „ძველი 
ქართული ენის გრამატიკა“ (1925, რუსულ ენაზე). განსაკუთრებით უნდა ალი- 
ნიშნოს აკ. შანიძის ფუნდამენტური შრომა „ქართული გრამატიკა. I. მორფო- 

ლოგია (1930). შემზადდა ნიადაგი ქართული ენის აგებულების ცალკეულ პრო– 

ბლემათა გაღრმავებული შესწავლისათვის. 

შესწავლის საგანი გახდა ქართული ენის ფონეტიკის ძირითადი 
ბი, ფონეტიკური სისტემა და ბგერათა კლასიფიკაცია, ბგერათა კომპლექსები, 

მახვილი, უკვე მომხდარი და ამჟამად დიალექტებში მიმდინარე ფონეტიკერი 

პროცესები და სხვ. 

ამ საკითხებს არაერთი გამოკვლევა უძღვნეს გ. ახვლედიანმა, ვ. თოფუ- 

რიამ, ს. ჟღენტმა, არნ. ჩიქობავამ, შ. ძიძიგურმა, ბ. ფოჩხლამ. გ. როგაგამ, 

თ. უთურგაიძემ და სხე. 

გამოქვეყნდა მონოგრაფიები: „ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულ- 

ში“ (მ. ძიძიშვილი, 1960), „ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა4 

(თ. უთურგაიძე, 1976). 

საკითხე– 

ქართლული ენის სახელის მორფოლოგიასა, ზნის პირის. დროისა და ფუ- 

ძის სტრუქტურის საკითხებს მიეძღვნა მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები ვ. «ო- 

ფურიასი (როგორიცაა, მაგ., „ფუძედრეკად ზმეათა სუფიქსაციისათვის“, 1936; 

„ზმნის უძეელესი სუფიქსაციისათვის ქართულში“, 1942; „ნამყოს სახეობათა 

საერთო ნიშნისათვის ქართულში“, 1955; „მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება 

ქართულში“ და სხვ.) და არნ. ჩიქობავასი. მის გრავალრიცხოვან გამოკლევგათა 

ძირითადი დებულებები განხოგადებული პრინციპების სახით ჩამოყალიბებუ-
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ლია ისეთი შემაჯამებელი ხასიათის მიმოხილვებში, როგორიცაა–-ქართული 

ენის დახასიათება, რომელიც წარემძღვარა რგატომიანი ქართული ენის განმარ– 

ტებითი ლექსიკონის პირველ ტომს (1950 წ.), „I 2V3M::CVIII #M3514“ საკავშირო 

კრებულში „წ3სVI Mმიიე0ჩ CCCL", IV, II600!I/CM0-M0მ0M802CMIIC #3XMIMV“ (1967) 

"და რუსულ და ევროპულ ენებზე გამოსულ ქართული ენის მიმოხილვებში (რუ- 

სულად –- 1971, ფრანგულად –- 1972, ინგლისურად. –– 1974). 

ზემოთ ჩამოთვლილ ცალკეულ საკითხებზე არაერთი გამოკვლევა დაიწე– 

რა ინსტიტუტის თანამშრომლების (ივ. ქავთარაძის, შ. ძიძიგურის, არ. მარტი- 

როსოვის, ივ. გოგინეიშვილის, გ. როგავას, თ, მარაძენიძის, ბ. ფოჩხუას, გ. მაჭა- 

ვარღანის, ლ. ნოზაძის, თ. ზურაბიშვილის და სხვათა) მიერ. 

გამოქვეყნდა მონოგრაფიები: „ზინის ძირითადი კატეგორიების ისტორიი- 

სათვის ძველ ქართულში“ (ივ. ქავთარაძე, 1954); „ქართული ფრაზეოლოგიის 

საკითხები“ (ა. თაყაიშვილი, 1961); „ინფინიტივის საკითხისათვის ძველ ქარ- 

თულში" (დ. ჩხუბიანიშვილი, 1972); „სტატიკური ზმნები ძველ ქართულში“ 

(მ. სუხიშვილი, 1976) და სხვ. 

ძველი ქართულის მორფოლოგიისა და სინტაქსის საკვანძო საკითხები გან- 

ხილულია არნ. ჩიქობავას მონოგრაფიაში „ერგატიული კონსტრუქციის პრობ- 

ლემ. იბერიულ-კავკასიურ ენებში 1. ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქ- 

ციის ისტორიული ურთიერთობა ძველი ქართული სალიტერატურო ენის მონა- 

ცემთა მიხედვით“ (1948). 

ქართული ენის. სანტენი შესწავლას მიეძღენა „მარტივი წინადადების 

პრობლემა ქართულში“. IL. (არნ. ჩიქობავა, 1928, მეორე გამოცემა 1968). „მარ– 

ტივ- წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში" (ა. კიზირია, 1963), „რთუ– 

ლი წანადადების შედგენილობა ძველ ქართულში“ (ა. კიზირია, 1969) და სხვ. 
ქართულ-ქართველურ ენათა სტრუქტურის მრავალი საკითხი იქნა გაშუე- 

ქებული გამოკვლევებში, რომლებიც გამოქვეყნდა სერიაშ- „ქართველურ ენათა 

სტ“ -ქტურის საკითხები“ (I ტ.--1959, IL ტ.--1961, III ტ.--196ქ, IV ტ.-– 

1974). 

ფუძის აღნაგობისა და საწარმოებელ აფიქსთა საკითხი ახლებურად დაისვა 

და გადაწყდა მონოგრაფიაში „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე- 

ლურ ქ1ნებში“ (არნ. ჩიქობავა, 1941). ვ. თოფურიამ გამოკვლევათა მთელი სე– 

რია მიუძღვნა ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოება, მათმი გამოყოფილია 

ფუძეს შეხორცებული რიგი აფიქსი, დადგენილია კომპოზიტების წარმოების 

პო-ნციპებ-. ძველსა და ახალ ქართულში სიტყვაწარმოების ცალკეული თავი- 

სებურება გარკვეულია სხვა აქტორთა არაერთ ნაშროაში, 

სახელისა და ზმნის ფუძეთა მეცნიერულმა ანალიზმა და ლექსიკური მასა- 

ლის შედგენილობის ისტორიის რკვევის მაღალმეცნიერულ ნიადაგზე დაყენე– 

ა ქართველურ ენებთან კონტაქტში მყოფი ენების მასალის ფართოდ გათვა- 

ლისწინებამ? შესაძლებელი გახადა ცალკეული სიტყვების ეტიმოლოგიისა და 
სემანტიკური განვითარების ისტორიის დადგენა. 

აღნიშნულ საკითხებისადმი მიძღვნილია გამოკვლევები ი. ჯავახიშვილის 

აკ. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ს. ჯანაშიას, ვ. ბერიძის, ილ. აბულა– 

ძის, მ. ანდრონიკაშვილის, გ. როგავას, ოტ. კახაძის, ივ. ქავთარაძის, ლ. გელე– 

ნიძ-ს, -“, ქერქაძის, ალ. ჭინჭარაულის და მთელი რიგი სხვა ავტორებისა.
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სათანადო ყურადღება ექცეოდა მრავალსაუკჯუნოვანი ქართული სალიტე- 
რატურო ენის ისტორიის პერიოდების, გამოჩენილი მწერლების ენისა და სტი- 

ლის, ასევე ცალკეული მნიშვნელოვანი თხზულების ენობრივ თავისებურებათა 
ანალიზს. 

მრავალრიცხოვანი გამოკვლევა გამოქვენდა „ეეფხისტყაოსნის#“ ენის თა- 

ობახე (ვ. ბერიძე, არნ. ჩიქობავა, ივ. გიგინეიშვილი, ალ. ჭინჭარაული და სჩზქ.). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენისა და ტექსტის ანალიზი მოცემულია ივ. გიგინეი–- 

შვილის ვრცელ მონოგრაფიაში „გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა დ» 
ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ“ (1975). 

ცალკე ტომში მოცემულია ვ. ბერიძის გამოკვლევები „ვეფხისტყაოს5-ს“ 

ენის შესახებ („რუსთველოლოგიური ეტიუდები", 1961). 

დაიბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია (ფუძეთა და სიტყვაფორმათა ინ- 

დექსი“)––რედაქტორები მ. ჭაბაშვილი, ალ. ჭინჭა“აული (1971). 

არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა სულხან-საბა ორბელიანის ენისა და ლექ-“- 

კოგრაფიული ნაშრომის დახასიათებას (1. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილ“...). 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ენას (მ. მირზაშვილი), რაფიელ ერი: თა:-ს 

თხზღლებათა ენას (ლ. იორდანიშვილი), ნ. ლომოურის შემოქმედებ“ს ვ ნას. 

(თ. ბეროზაშვილი), ილია ჭავჭავაძის ენის საკითხებს (არნ. ჩიქობაჟა, ნ. Lა«ვა- 
რელიძე, ივ. ქავთარაძე...), ეგ ნინოშვილის, ალ. ყახბეგის ალ. ჭაეჭ.2:ი-ს 

თხზულებათა ენობრივ თავისებურებებს (ივ. ქავთარაძე...) და სხვ. 

XII--XVIII საუკუნეების ქართული ენის საკითხებს განიხილავს იე. ქა:- 

თარაძის მონოგრაფია (1964), ანტ. კიზირიასა და არ. მარტიროსოვის სტატ“ები 

და სხვ. 

შესწავლის ობიექტი იყო ქართული და სხვა კაეკასიელ ხალხთა წარწერე- 

ბი. გრემის სამენოვანი წარწერების შესახებ განოქ:ეყნდა აკ შანიძიLსა და 

ვ. ფუთურიძის წერილი (1940); არნ. ჩიქობავამ დაბეჭდა „ქართულ-ხუნძური 

წარწერა XIV საუკუნისა დაღესტნიდან“ (1940), ტ. გუდავა გამოაკვე- 

ყნა „ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან" (1954), 

უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი იყო კავკასიის ალბანელთა ანბანის აღმო- 

ჩენა ილ. აბულაძის მიერ (1938), ამასთან დაკავ შ“რებით კავკასიის ალბანელთა. 

დამწერლობისა და ენის ისტორიის საკითხებს საგანგებო გამოკვლევა მ-უძ- 

ღვნა აკ. შანიძემ (1938), 

ქართული დიალექტების შესწავლას საფუძველ– დაუდო ჯერ კიდევ რე- 
ვოლუციამდე აკ. შანიძემ („ქართული კილოები მთაშ-“, 1913), ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტში ქართული დიალექტები შეისწავლება ცალკეული რეგიონე- 
ბის მიხედვით. ქართლურზე მუშაობდნენ ე. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი. 

სტ, ჩხენკელი, შ. ძიძიგური, პ. ხუბუტია, გრ. იმნაიშვილი, პ., გაჩეჩილაძე, თ. ბე– 

როზაშვილი, ლ. ნოზაძე, მ. მესხიშვილი, ოტ. კახაძე. შ. გაფრინდაშვილი, თ. სა– 

ლარიძე და სხვ. (მეგროვებულია დიდძალი ტექსტოლოგიური და ლექსიკური 
მასალა); გამოკვლევა ტექსტებითურთ გამოაქვეყნა გრ. იმნაიშვილმა (1974 წ.). 

კახურზე, მუშაობდნენ არნ. ჩიქობავა, არ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი. 
პჰ, ხუბუტია: მონოგრაფია (ტექსტებითV„ და ლექსიკონით, გამოაქვეყნეს 

არ. მარტიროსოვმა და გრ. იმნაიშვილმა (1956), ინგილოურს სწავლობდნენ 

რ. ღამბაშიძე, გრ. იმნაიშვილი, ნ. როსტიაშვილი. გამოქვეყნდა გ. იმნაიშვი- 

ლის „ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი“ (1966), მთი-.
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ულურზე მუშაობდნენ არნ. ჩიქობავა („მთიულურის თავისებურებანი“) 

193მ,) ლ. კაიშაური („მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა, 1967). 

რაჭულზე დაკვირვებებს აწარმოებდნენ ვ. თოფურია, შ. ძიძიგური, ალ. კობა- 

ხიძე. თუშურზე მუშაობდნენ პ. ხუბუტია, თ. უთურგაიძე. შეისწაგლებოდა 

იმერული დიალექტი. მას იკვლევდნენ ვლ. ფანჩვიძე, ოტ. კახაძე, პ. გაჩეჩილა– 

ძე, ლ. ლეჟავა, ივ. ქავთარაძე; გურულ დიალექტს იკვლევდნენ ს. ჟღენტი 
(მიუძღვნა მონოგრაფია 1936), მ. იიძიძვილი, ლ, ლეჟავა; მესხურ-ჯავახური შე- 

ისწავლეს შ. ძიძიგურმა, არ. მარტიროსოემა: ფშაურზე მუშაობდნენ ივ. გიგი– 

ნეიშვილი, ალ. ჭინჭარაული, გ. ცოცანიძე (გ. ცოცანიძის მონოგრაფ-ა ფშა- 

ურის შესახებ გადაცემულია გამოსაცემად). გამოქვეყნდა თ. უთურგაიძის მო– 

ნოგრაფია –- „ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურება” (1966). 

ხევსურული დიალექტის შესახებ გამოქვეყნდა ალ. ჭინჭარაულის ვრცელი მო- 

ნოგრაფია (1960). 

ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხებს მიეძღვნა წერილები ა<ნ. ჩი- 

ქობავასი. შ. ძიძიგურისა, თ. გონიაშვილისა ა”. მარტიროსოვისა, 2. მეს- 

ხიშვილისა. 

დიალექტოლოგიის მდგომარეობის მიმოხილვას იძლევიან ვ. თოფურია. 

არ, მარტიროსოვი. 

ტოპონიმიკის საკითხებს ნაშრომები მიუძღვნეს ვ. თოფურიამ, თ. ზუ–ა- 

ბაშვილმა, მ. ქალდანმა, გ. თოფურიამ, გ. ბედოშვილმა. 

შედგენილია ქართული დიალექტოლოგიეს ბიბლიოგრაფია (გ. იმნა-ივ-- 

ლი, 1969). 

ინსტიტუტში დიდი ყურადღება ექცეოდა ქართულთან ერთად სხვა ქართ- 

ველური ენების შესწავლას. ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის სა- 

კითხების განხილვისას საჭირო იყო სხვა ქართველურ ენათა ჩვენების გათეა- 

ლისწინება და ზემოთ დასახელებულ არაერთ ნაშრომში პოვა კიდეც ამან ააა- 

ხვა, 

ქართველურ ენათა –– მეგრულ-ჭანურის (ზანურის), სვანურის შესაა- 

წავლად –– მნიშვნელოვანი სამუშაო იყო ჯერ კიდევ ჩატარებული ნ. მარჯს, 

იოსებ ყიფშიძის, აკ. შანიძის, ვ. თოფურიას ფონდამენტური მონოგრაფიული 

გამოკელეჟების შედეგად, საჭირო იყო ამ მხრივ მუშაობის შემდგომი გაღრმა- 

ეება; მეგრულ-ჭანურისა და დიალექტურად მეტად ჭრელი სვანურის ყოველ- 
მხრივ შესწავლა, მათი ადგილის გარკვევა და, საერთოდ, ქართველუ4+2-ი ენების 

ფონეტიკისა და გრამატიკული წყობის ძირითადი საკითხების დამუშავება. 

გადაუდებელ ამოცანად დაისახა ამ ენებზე საჭირო ენობრივი დოკუმენ- 

ტაციის მოპოვება და პუბლიკაცია. 

შეკრებილ და გამოქვეყნებულ იქნა ტექსტები ჭანურისა არნ. ჩიქობავას 
(1936), ს. ჟღენტის (1938), ირ. ასათიანის (1974) და მეგრულისა მ. ზებუას 

(1937) და სხვ. მიერ. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა აკ. შანიძისა და ვ. თოფურიას ხელმძღვა- 

ნელობით მოაწყო ექსპედიციები, რის შედეგადაც მოპოვებული და გამოცე- 

მულ იქნა სვანური ტექსტების სამი ტომი (აკ. შანიძე. ვ. თოფურია, მ. გუჯეჯი- 
ჯიანი, მ. ქალდანი, ალ. დავითიანი). პირველი მათგანი დაეთმო ბალსზემოურს, 

მეორე –– ბალსქვემოურს, მესამეში შევიდა ლენტეხური კილოს მასალა. გამო–
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იჟა ჩეანერი პოეზიის ტომი, ალ. დავითიანის მიერ შეკრებილი სვანური ანდა- 

ზები. 

ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობითვე შეკრებილი იქნა დიდძალი მასალა დი– 

ალექტებისა და კილოკავების მონაცემთა გათვალისწინებით სვანურის ლექსი- 

კონისათვის, რომელსაც ამჟამად ინსტიტუტი ერთტომეული სვანური დოკუმენ- 

ტი-ებული ლექსიკონის სახით ამზადებს გამოსაცემად (მ. ქალდანი). 

ინსტიტუტმა არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით ფემსრულებელი ირ. ასა- 

თიან2) შეადგინა ჭანურის დოკუმენტირებული ლექსიკონი, რომელიც მზადდე– 

ბა გამოსაცემად. ჭანურის დოკუმენტირებული ლექსიკონის მნიშვნელობა ნა–- 

თელი გახდება, თუ გავითვალისწინებო კილოკავების შესასწავლად ამჟამად არ– 

სებელი წყაროების სიმცირეს. 

ხსენებულ ენებსა და მათ დიალექტებს მიეძღვნა არაერთი მონოგრაფია. 

გამოვიდა ზოგადი მემოხილვა „ჭანურის გრამატიკული ანალიზი ტექსტე- 

ბითურთ“ (არნ. ჩიქობავა, 1936). მასში დამტკიცებულია ჭანურის, როგორც 

დიალექტური ერთეულის, რაობა ზანურის მეგრულ დიალექტთან ურთიერთო- 

ბის თვალსაზრისით, ერთი მხრივ, წარმოჩენილი და შესწავლილია მისი ფონე- 

ტიკისა და გრამატიკული წყობის ძირითადი საკითხები სხვა ქართველურ ენებ- 

თან მიმართების თვალსაზრისით, მეორე მხრივ. 

ზანურის ფონეტიკის საკითხებს ეხება ს. ჟღენტის მონოგრაფია (1951), 

ზანურისა და ასევე მისი დიალექტების გრამატიკული წყობის საკითხებს მიეძ- 

ღვენა სხვა ავტორების არაერთი გამოკვლევა. ზანურის ენობრივი მიმოხილვა 

(ა, კიხირია) გამოქეეყნდა კრებულში „წ13MIMXM 920008 CCCL“, IV. 
სვანური ენის ფონეტიკა დღა გრამატიკული წყობა განიხილება მრავალ მო– 

ნოგრაფიასა და გამოკვლევაში (რომელთა ავტორებია ვ. თოფურია, ს. ჯანაშია5, 

ს. ჟღენტი, მ. ქალდანი, თ, შარაძენიძე, გ. როგავა, გ. მაჭავარიანი, თ. გამყრე– 

ლიძე, ალ. ონიანი, ი. ჩანტლაძე და სხვ.). 

სვანური ენის ფონეტიკის რთული საკითხი, საკითხი უმლაუტის შესახებ, 

გასსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მეცნიერთა შორის. მას ფუძენდებლური 

გამოკვლევა მიუძღვნა აკ. შანიძემ. უნდა აღინიშნოს მისი მონოგრაფიული შეს- 

წავლა მ. ქალდანის ნაშრომში „სვანური ენის ფონეტიკა, I. უმლაუტის სისტე- 

მა სვანურში4 (1969), რომელშიაც დადგენილია სვანურისათვის დამახასიათე- 

ბელ ახალი სახის– გუტურალური უმლაუტიზაციის კანონზომიერებანი. სვა- 

ნულის მორფოლოგიის მნიშვნელოვან საკითხს შეისწავლის კ. გაგა მონოგრა- 

ფიაში „დრონაკლი ზმნები სვანურში“ (1076). ვ. თოფურიას სვანურის ზოგადი 

ღახასიათება გამოქვეყნდა კრებულში „#წ13MIVII IIგ0010ს CCCს“, IV. ინსტიტუ- 

ტის მიერ 1967 წ. გამოქვეყნდა ე, თოფურიას შრომების I ტომი, რომელშიც 

დესულია მისი გამოკვლევა „სვანური ენა, 1, ზმნა (მეორე გამოცემა). 

ჩატარდა მუშაობა ქართველურ ენათა ისტორიოღლ-შედარებითი გამო- 

კვლევისა და მათი ამოსავალი საერთო დამახასიათებელი ნიშნების დადგენის 

მხრივ, ლექსიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის მხრიე. 

მრავალრიცხოვანი გამოკვლევა დაიწერა ქართველურ ენათა ფონეტიკის, 

მო”ფოლოგიისა, სინტაქსისა და ლექსიკის საკითხებზე. გამოქვევნდა მონოგრა- 

  

"ს, ჯანაშიას წერილები სე:5ურისა და აგრეთვე სხეა ქართულ- ქართველური, აფხაზერ5-ადე- 

ლური ენების შესახებ თავმოყრილია მისი შრომების III და IV ტომებში, რომლებიც ნსტიტუ.ტმა 

გამოსცა 1959 და 1968 წლებში.
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ფიები: „ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაო- 

ბა« (იე. ჯავახიშვილი, 1937). „ჭანერ-მეგრულ-ქა“თული შედარებითი ლექსი- 

კონიM (არნ. ჩიქობაჟა. 1938). „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართ-ე- 

ლურ ენებში“ (არნ, ჩიქობავა, 1941). „ერგატიული კონსტრუქვიის პრობლემა 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში“. II. ერგატიული კონსტრუქციის რაობის თეო–- 

რიები (არნ. ჩიქობავა, 1961). „სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ 

ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი“ (თ. გამყრელიძე, 1959), „ქარ- 

თველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები. 1. ხმოვანთა ისტორიის 
ზოგი საკითხი ქართველერ ენებში“ (გ. როგავა. 1952), „ნაცვალსახელი ქარ- 

თეელურ ენებში“ (არ. მარტიროსოვი, 1964) და სხე. 

ან საკითხებL მ“-ეძღენა მნეიმკნელოვანი სტატიები, რონლებშიც არა:ვრთი 
საკვანძო პრობლემაა გადაწყვეტილი. ამ მხრიე ფრიად საყურადღებოა ვ. თო- 

ფურიას ნარკეევთა სერია -- „ფონეტიკური დაკვირვებანი ქა“თველურ ეწნებ- 

ში, რომელშიაც პერეელად არის დადგენილი და გა:ვოყოფლი ე. წ. ჰა“:ონი- 

ული კომპლექსები ქა”თველურ ენებზი (და საერთოდ ჯომპლექსთა საკ-თზი). 

დამტკიცდა, რომ ფონოლოგიური სისტემის შესატყვისობაში სვანური ვო- 

კალიზმის მხედეით მიჰყვება ჟა”თულს (არნ. ჩიქობავა), ხოლო თანხმოვანთა 

შეს:ტყვისობს Cხრიე ზავურს ოდგება: სეანურის სხვაობა აფრიკატთა შესა- 

ტყვ“სობაშე ზანურთან შედარებით ახალი მოვლენაა, რომელსაც საფუძელად 

უდევს აფრიკატთა სპირანტიზაცია (გ. როგავა). ამითვე გადაწყდა აღნიშნულ 

ენათა შესატყვისობების შედარებითი ქრონოლოგიის საკითხიც. 

ღასაბუთდა სიბილანტთა ერთი თავისებური შესატყვისობის (ქართული 

შიშინა –- ზანურ-სვანური სისინა), მეორეული, პოზიციური წარმოშობა (თ. 

გამყრელიძე). გაირკვა სვანურის ბრუნების ორფუძიანობის საკითხი, 

ა+-ნ, ჩიქობავას მთელი რიგი გამო:ალევებისს საფუძ-ელზე. როპჭლებიც 

მიეძღვნა გრამატიკული კლასების საკითხს ქართ:ელურ ენებშ-“, და ვ. თოფუ- 
რიას უაღრესად მნიწვნელოეანი გამოკვლევის („ღ-თავსართიანი ზმნები ქარ- 

თულში“) შედეგად გაირკვა, რომ ქართველურ ენებს ამოსავალში პირო»ანი 

უღვლილება არ ახასიათებდა, რომ მას განვლილი აქვს პიროვან-კლასოვანი 

უღვლილების საფეხური, რომელსაც საფუძვლად ედო კლასოვანი უღვლილე- 
ბა; დადასტურდა ნაშთის სახით გაქვავებული გრამატიკული კლასნიშნები შეზ- 

რდილი ზმნის (და სახელის) ფუძესთან სწორედ იმ პრინციპით, რა პრინციპიც 

კლასოვან უღვლილებას ახასიათებდა. ოდინდელი კლასოვაი ღღელილების 

ნაშთებმა თავი იჩინა ძველი ქართულის (აგრეთეე სვანურის) უღეგლილების 

სისტემაში თავისებური შეთანხმების სახით. 

ეს დასკვნები დიდი მნიშვნელობისაა ქართველურ ენათა ისტორიის ღრმა 

წარსულის შესწავლის თვალსაზრისით. 

ინსტიტუტში დიდი ყურადღება ექცეოდა და ექცევა ქართულისა და სა- 
ერთოდ ქართველური ენების. ლექსიკის შეგროვება-შესწავლას და ლექსიკო–- 

გრაფიის პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტას. 

ქართული დარგობრივი და, აგრეთვე, დიალექტური ლექსიკის შეგროვება- 

შესწავლის მხრივ ადრევე დიდი მუშაობა ჩაატარა ივ. ჯავახიშვილმა. მან. ჯერ 

ერთი. თავისი მრავალრიცხოვანი გამოკვლევებით ნიადაგი შეამზადა ქართუ- 

ლი ენის ლექსიკის ისტორიის შესასწავლად, მეორე მხრივ, ფართო მუშაობა 

2. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1977, #3
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გაშალა შინამრეწველობის მასალის მეგროვებასთან დაკავშირებით დიალექ- 

ტური დარგობრივი ლექსიკის მოსაპოვებლად. 

1936 წლიდან ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება (მაშინდელი 

გამგის ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობით) შეუდგა დიალექტური ლექსიკონე– 
ბის შედგენას. 1938 წ. გამოვიდა სამი დიალექტის მასალის შემცველი ლექსი– 
კონი (გ. შარაშიძისა ––გურული, ბ. წერეთლისა –– ზემო იმერული და მ. ალა- 

ვიძისა –- ლეჩხუმური). ამას მოჰყვა სტ. მენთეშაშვილის ვრცელი „ქიზიყური 

ლექსიკონი" (1943), 

ეს მუშაობა გრძელდება დღესაც. 1976 წ. გამოვიდა ჰ. გაჩეჩილაძის „იმე– 

რული დიალექტის სალექსიკონო მასალა“; მიმდინარეობს მუშაობა სხვა დია- 

ლექტურ ლექსიკონთა შესადგენად. 
ძვირფასი ლექსიკური მასალა შემოგვინახა საბა ორბელიანმა თავისი ლექ- 

სიკონით, რომელიც ავლენს §ისი შემდგენლის დიდ ერუდიციასაც, სიტყვათა 

განმარტებისას პოეტური გამომხატეელობისა და მეცნიერული სიზუსტის გა- 

საოცარ უნარსა და ნიჭს. იგი ქართღლი ისტორიული ლექსიკოლოგიის განძია. 

ამავე დროს არსებობდა დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებიც, მაგრამ თანაზედ- 

როვე სალიტერატურო ქართულის განვითარება, უდიდესი ცვლილებები მის 

ლექსიკურ შემადგენლობაში, კანონზომიერად სვამდა დღის წესრიგში ახალი, 

ვრცელი განმარტებითი ლექსიკონის საჭიროებას. 
დიდი სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ, 1945 წ. საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან დაარსდა „ქართული ენის განმარტე- 

ბითი ლექსიკონის კომისია“, რომლის თავმჯდომარედ დამტკიცებულ იქნა არნ. 
ჩიქობავა, მოგვიანებით (1949 წ.) მისივე ხელმძღვანელობით შედგა ქეგლ-ის 

მთავარი რედაქცია, რომელშიც შევიდნენ ცნობილი ქართიელი §ეცნიერები და 

მწერლები. პრაქტიკულად ლექსიკონის შედგენა დაევალა ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტს, ამ მიზნით 1945 წ. ახლად დაკოპპლექტდა ინსტიტუტის ლექსიკოლო- 

გიის განყოფილება –– 1945 წლიდან 1965 წლამდე არნ. ჩიქობავას ხელმძღვა– 

ნელობით (გამგე ს. იორდანიშვილი 1948 წლამდე, სტ. მენთეშაშვილი – 

1949--1965; 1965 წლიდან –- მ. ჭაბაშვილი). 

ლექსიკონის შედგენის სამუშაოებში აღნიშნუღლი განყოფილების გარდა 

მონაწილეობას იღებდა ინსტიტუტის სხვა განყოფილებათა თანამშრომლებიც. 

შედარებით მოკლე ხანში შეიქმნა ლექსიკონისათვის სრულიად ახალი 
სადოკუმენტაციო ფონდი (მისი შევსება დღესაც გრძელდება. იგი ამჟამად 3 

მილიონამდე ბარათს აღწევს). 

„განმარტებით ლექსიკონს საფუძვლად დაედო მისი მთავარი რედაქტორის 

მიერ დამუშავებული შედგენის პრინციპები. ამ პრინციპებით ახლებურად «ქნა 

გადაწყვეტილი ლექსიკონში ზმნური ერთეულების შეტანის საკითხი. 
როგორც ცნობილი,ა ევროპული ენების ლექსიკონებში ზმნები 

შეაქვთ ინფინიტივის ფორმით. რაკი ქართულს ინფინიტივი არ მოეპოეება, 

ქართულ ლექსიკონებში ზმნის „წარმომადგენლად“ ჩვეულებრივ შეჰქონდათ 

(და ზოგჯერ ახლაც შეაქვთ) მასდარი. მასდარი კი ინფინიტივის ეკვივალენტი 

არ არის. ამასთანავე ბევრი ზმნისაგან საერთოდაც არ ხერხდება მასდარის წარ– 

მოება. ამიტომ ქეგლ-ში ზმნის სალექსიკონო ერთეულად აღებულია ზმნის პი– 

რიანი ფორმა (აწმყოს მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირი).
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ლექსიკონის დიდი ღირსებაა, რომ იგი დოკუმენტირებულია მე-19-20 საუ– 

კუნის ქართველი კლასიკოსებისა და საბჭოთა მწერლების ნაწარმოებებიდან, 

აგრეთვე პოლიტიკური. სამეცნიერო ლიტერატუროდან, თანამედროეე პრესი- 
დან, ხალხური სიტყვიერებიდან შერჩეული ფრაზებით. რგატომეული ქართუ- 
ლი ენძს განმარტებითი ლექსიკონის I ტომი გამოქვეყნდა 1950 წ., VII11 ტ. 

1964 წ. იგი მოიცავს 113000 სიტყვას. 

ამ ლექსიკონის მნიშვნელობა განუზომელია ქართული ლექსიკოლოგია- 

ლექსიკოგრაფიისათვის, ენათმეცნიერებისათვის და, საერთოდ, ჩვენი კულტუ– 

რისათვის. 1971 წ., საქართველოში საბჭოთა ხელისოფლებიას დანყარების 50 
წლისთავზე მას მიენიჭა საქართველოს სსრ სახელმწიფო პრემია მეცნიერები- 

სა და ტექნიკის დარგში. 

რვატომეული ქეგლ-ის გამოცემამ დიდად შეუწყო ხელი. ლექსიკოგრაფი- 
ის შემდგომ აღმავლობას ჩვენში. იგი საფუძვლად ედება სხვადასხვა ლექსიკო– 

ნებს (ორთოგრაფიულს, თარგმნითს...). 

1967 წ. დაიბეჭდა „”ნვერსიული (შებრუნებული) ლექსიკონი“, მის შედ- 

გენაში მონაწილეობა მიიღო ინსტიტუტის ბევრმა თანამშრომელმა (ხელმძღვა- 

ნელი ბ. ფოჩხუა). ხსენებული „ინეერსიული ლექსიკონი“ წარნოადგენს რვა- 

ტომეულის ინდექსს, რომელშიაც სიტყვები დალაგებულია ანბანზე ფუძის ბო- 

ლოკიდური ასოების მიხედვით. «გი მდიდარ მასალას იძლევა ქართული სიტჰ- 

ვის ფონოლოგიური სტრუქტურის, სიტყვაწარმოების საშუალებათა და სიტ- 

ყვის აგებულების მოდელთა შესწავლისათვის. 

სასტამბოდ არის გამხადებული ღვატომეულის საფლძველზე შედგენილი, 

55 ათასი სიტყვის შემცეელი ერთტომეული განმარტებითი ლექსიკონი, ამ 
ლექსიკონსაც იგივე პრინციპები უდევს საფუძვლად, რაც რეატომეულს. 

რვატომეულის დამუშავებასთან დაკავშირებით მწეავედ დაისვა საკითხი 

სათანადო კვალიფიციური სპეციალისტ-ლექსიკოლოგების მომზადებისა. ამ 

მხრივაც ბევრი რამ გაჯეთდა. მომზადდა არაერთი სპეციალისტი ქართულ ლექ- 

სიკოლოგიაში. მათი საკვალიფიკაციო თემები იყო: „პურეულის ლექსიკა ქარ– 

თულში“ (ო. კახაძე); „მევენახეობისა და მეღვინეობის ლექსიკა“ (ლ. ასათიანი). 

„ნათესაობის აღმნიშენელი ლექსიკა“ (ბ. საბაშვილი), „ოთარაანთ ქვრივის 

ლექსიკა“ (ნ. საყვარელიძე) „რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონები 

XVIII-- XIX საუკუნეებისა« (მ. კელენჯერიძე, გამოქვეყნდა 1961 წ.), „ცხო–- 

ველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულშიჭ“ (ი. ქერქაძე, 1974). „ადამია– 

ნის ანატომია-ფიზიოლოგიასთან დაკავშირებული ლექსიკა ძველ ქართულ- 

ში“ (ლ. გელენიძე, გამოქვეყნდა 1974 წ.), «სახისა სიტყუაი»ასს ლექსიკა“ 

(მ. ჭაბაშვილი). „ლექსიკა «წარტყუენვაი იერუსალემისაი»-სა“ (ლ. ღვალაძე), 

ლექსიკა «გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისა» (მ. მირზაშვილი) და სხვ. 

ინსტიტუტში დაწყებულია მუშაობა ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმო- 

ლოგიურ ლექსიკონზე. ამ მიზნით ყველა გამოცემული ძეელი ქართული ძეგ– 

ლიდან (X––XI სს.) და ზოგი ხელნაწერიდანაც ამოწერილია 1500 000 სიტყვა, 

რომლებიც დალაგებულია ძირებზე. 
ამჟამად დგება ამ მასალიდან გამოვლენილი ფუძეების ლექსიკონი-ინდექ- 

სი, რომელიც საფუძველი უნდა გახდეს ისტორიულ-ეტიმოლოგიური ლექსი– 

კონისათვის,
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ინსტიტუტში დიდე აუზარბა მიმდინარეობს სალიტერაჭლ-ო ენის სადავო 

ფორმათა შესწავლისა და ერთიანი ქართული სალიტერატუ“ო ენ-ს ნორმათა 
შებუშა:ების მხრივ. 

სადავო ფორმათა მოწესრიგებაზე ნუშაობა განაკეთ“ებით გაცხოველდა 

მის შემდეგ. რაე 1918 წელს თბელისს- დაარსა ქართოღოლი თს-ეე-ს-ტეტი 

და დასაბა:ი მიეცა ქართულ ენაზე, მეცნიერული ახ“ი. აღორძ-ეებას, 

დღეს აჭ მუძაობას ხელაქღვანელოის „თანამ მედოოგე ქართ» :ლ ბალიტე- 

რატუ“ო ენის ნოო:ათა დამდგენი მუდმ-ეი სახელმწიფო „ოკისია“ (რავმჯდო- 

მარე ––- საქართველოს სსრ მინისტრთა საბვოს თავმჯდომარე). წასლი შედიან 

მწერლობის, ლიტერატურისა და პრესიის მუშაკთა, სამეცნიერო დაწესებუ- 
ლებათა წარმომადგენლები და ქა“თული ენის სპეციალისტები. 

კომ” -ის დანიშნულება „გაწიოს ხელაძღ-ანელობა ქაბ თოლი სალიტე- 

რატურო ენის განვითარების პროცესს იმ მსრიე, რომ ქართული სალიკგერა- 
ტურო ინა "”ღლად “ყემებდეს 'ზ”ავალსაღკენოვა 6 ახტი –იბს პ“ოცესში 

“შექმნილ საგააძუ“ს. იყო. საქს-ნალურაღ მონოლოთე ჭენაარიტად ხალ- 
ხური და ჯეროენად ნოეხსახუბოს ქართველ ხალას. როგორც სოც ალიატური 

კულტური. წინსვლის იარაღი“, 

ამა.თან დაკავშირებით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი-ს ენათ- 

მეცნიე=ების ინსტიტუტშ. შექმნილია ქართული მეტყველები» კულტურის გან- 
ყოფილება (გამგე ივ. გიგინეიშვილი), რომელაც ევალება შეისწავლოს ქარ- 

დული სალიტერატურო ენის განვითარების პროცესში წარმოშობილი, სადავო 

საკათხები და შეიზუმაოს ნორმათა პ”ოექტები ამ სა::თხთა მოსაგვარებლად. 
განყოფილების მ”ე5 შეგუმაეებულ პროექტებს წინასწარ განიხილავს ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტოტი. სამეცნ- ერო საბვო. საბჭოს მიერ მოწონებული 

პროექტები გადაეცემა თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენი» ნორმათა 

დამდგენ მუდმივ სახელმწიფო კომისიას. სახელწიფო კომისი” მიერ დამტკ-- 

ცებული ნორმები სავალდებულოა სახმარებლად. 

ენათმეცნიე“ების ინსტიტუტმა შეისწავლა მოსაგვარებელი საკითხები, გა– 

მოიყენა წინა წლებში შემუშავებული ნორჭებიც. შეიმუშავა სათანადო პლრო- 

ექტები და წარუდგინა სახელიწიფო კომისიას. კომისიამ განიხილა და დაამტ– 

კიცა ნორმები თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის პირველ რიგში 

მოსაგვარებელი საკითხებისა, რაც გამოქვეყნდა ცალეე წიგნად სათაურით: „თა- 

ნამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული", 

თბილისი, 1970. კრებულში სულ წარმოდგენილია 40 სტატია. თითოეულ მათ- 

განში მოცემულია საკითხის წარმოშობისა და განვითარების მიმოხილვა, ენობ- 

რივი ანალიზი და, ბოლოს, დასაბუთება მიღებული ნორმისა. სტატიებში დამო- 

წმებულია ნიმუშები საცილობელი ფორმებისა, ამოკრებილი ქართული მწერ- 

ლობის ძეგლებიდან, პრესიდან, სამეცნიერო ლიტერატურიდან და სახელმძღვა- 

ნელოებიდან. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დაარსებულია პერიოდული კრებული 

„ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები“, რომელშიაც იბეჭდება ამავე რი- 

გის საკითხები, განსაკუთრებით პრაქტიკული სტილისტიკის სფეროდან. პირვე- 
ლი კრებული გამოქვეყნდა 1972 წ. მზადაა გამოსაცემად მეორე და მესამე კრე– 

ბულები.



ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ოქტომბრის რევოლუციის 60 წლისთავზე 21 

მიღებული და დამტკიცებული ნორმების საფუძველზე შედგენ“ლ და გა- 
მოქვეყნებულ იქნა ე. თოფურიას და ივ. გიგინეიშვილის ვრცელი „ქართული 

ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონა« (1968 წ.). 

ამჟამად წარმოებს მუშაობა სალიტერატურო ენ-ს ნო“მათა მეორე კრე- 

ბულზე, აგრეთვე უცხოურ გეოგრაფიულ და პირთა სახელების ქართულად 

გადმოცემის საკითხებზე. დგება სტილისტურ დარღვევათა ლექსიკონი. 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ფართო ვ უშაობაა გამლილი ქართული სა- 

ლიტერატურო ენს ტერმინოლოგიური ლექსიკით გამდიდრებისათვის. 

ოხოთმეტი საუკუნის მდიდარი მხატვრული და მეცნიერული 1ბოგორც 

ორიგინალუო=ი, ისე თარგმნილი) ძეგლების გქონე ქართულ ენაზე საკმაოდ იყო 

განვითარებუ ლი სათანადო დარგების ტერმინოლოგია:ც. ამ მხრივ დიდი მუშა- 

ობა აქეთ ჩატარებული უკვე XI--XII საუ,ღნეებ-ს ი მოღვაწეებს გრორგო მთა- 

წმინდელს, ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწა. უკვე ამ ხანიდან შემორჩენილია 

ქართულ ენაში ისეთი აბსტრაქტული ცნებების გამომხატეელ– ტერ2:ნები, რო- 

გორიცაა შემეცნება, არსი, ყოფადი, ნივთიერი, მგრძნობე- 

ლობა, ნსგავსებითი და სხვ. ტერმინოლოგიური ლევსიკის დახეეწას 

დიდად შეუწყო ხელი ლექსეკოლოგიურ შრომათა შექმნამ. XIX საუკუნეში 

გაცხოველდა ტერმინოლოგიისადმი და დარგობრივი ლექსიკის განოყოფისად- 

მი ყურადღება. ამ მხრივ აღსანიშნავია რ. ერისთავის, ილია ქავჭავაძის და 

სხვა გამოჩენილი მწერლებისა და სასოგადო მოღვაწეების ღეაწლი და ზრუნეა. 

მაგრამ მეოცე საღკუნისათეის დანახასიათებელი §ეცნიერების სხეადა"სხვა დარ- 

გის განვითარებისათვის ამ მიმართოლებით მიღწეული. რა თქ-ა უნდა, ეერ 

აკმაყოფილებდა მოთხოვნილებას. 
ქართული ტერმინოლოგიის დახეეწა-უნიფიკაციის, ნისი გამდიდრების სა- 

კითხი აუცილებლობით წამოიჭრა ქართველი უნიეერსიტეტის დაა“ სებასთან, 

მის ნიადაგზე წარმოქმნილ სხვადასხვა განხრის უმაღლეს სპეციალურ ინატი- 

ტუტთა ო“-განიზაციასთან დაკავშირებით. განსაკუთრებული სენწვავით, ბუნებ- 

რივია, ეს საკითხი იდგა ტექნიკური დარგის დისციპლინების წინაშე. და ამის 

შედეგი იყო, რო3 უკვე 1920 წ. საქართაელოს ტექნი:ურმა საზოგადოებამ და- 

ამუშავა და გამოსცა „რუსულ-ქართული ტეგნიკური ლექსიკონი (სიტყვანი)4. 

ამ ჰირველმა ცდამ ბევრი საჭირო ტე4მინი შესძინა ქართულ მეცნიერებას, მაგ- 

რამ ისიც ცხადი გახდა, როძ ტერმინოლოგიუ54 ნუმაობას სჭირდება სათანადო 

დარგისა და ენის სპეციალისტთა მტკიცე მეცნიერულ პრინციპებზე დამყარე- 

ბული კოლექტიური მუშაობა. 

1921 წ. საქართველოს სსრ მთავრობის დადგენილებით საქართველოა 

განათლების სახალხო კომისარიატთან ჩამოყალიბდა „სახელმწიფო საჭე ცნიე- 

რო საბჭო“ ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით. ამ საბჭოსვე დაკისრებული 

ჰქოჩდა ტერმინოლოგიური საკითხების მოგვარება. 1925 წ. ეს სამეცნიერო საბ- 

ჭო გადაკ,ეთდა იმავე სამინისტროს „ცენტრალურ სამეცნიერო ტერ?ზინოლო- 

გიურ კომიტეტად“ (თავმჯდომარე –– ფ. მახარაძე, შემდეგ –– ვუკოლ. ბერიძე). 

საბოლოოდ მიზანშეწონილად იქნა ცნობილი სატერმინოლოგიო მუშაობა მოქ- 

ცეულიყო აკადემიის სისტემაში. 1936 წ. ინსტიტუტში დაარსდა კიდეც სამეც- 

ნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილება (გამგე ე. ბერიძე, შემდეგ –– რ. ღამბა– 

შიძე), სადაც წარმოებს სხვადასხვა დარგის ტერმინების უნიფიკაცია. ამ საქმი–- 
ანობაში ფართოდ არიან ჩაბმული სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები, რომლე-
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ბიც ადგენენ შესაბამისი დარგის ტერმინოლოგიას რუსულ-ქართული და ქარ- 
თულ-რუსული შესატყვისებითურთ. ამ მასალას სწავლობს და განიხილავს 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში თავის სხდომებზე ავტორიტეტული სარედაქ- 

ციო კომისია, რომელშიც შედიან, ერთი მხრივ, სათანადო დარგის წამყვანი 

სპეციალისტები და, მეორე მხრივ, ენის სპეციალისტები (ტერჭინოლოგიის გან– 

ყოფილების თანამშრომლები). 

იმ შემთხვევაში, როცა რომელიმე ტერმინი დავას იწვევს, საკითხი განიხი– 

ლება ენათმეცნიერების ინსტიტუტის საბჭოს საგანგებო სხდომაზე, რომელზე– 

დაც მონაწილეობას იღებენ სათანადო და“გის სპეციალისტებიც. თუ საკითხი 

აქაც გადაღწყეეტელი დარჩა, «გი განსახილველად საბოლოო დასკვნისათვის 

წარედგინება „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დაჭდ- 

ბენ მუდმივ სახელმწიფო კომისიას. 

ამ წეს-თ დაზუშავებული და გამოცემულია Lხვადასხვა სამეცნიერო დარ- 
გების (როგორიცაა, მაგ., მათემატიკა, ფიზიკა. ელექტ”ონიკა, ნორმალური ანა–- 

ტომ“ა, მედიცინა, გეოლოგია, პალეონტოლოგია, ენტომოლოგია, მემცენარე- 

ობა. საავიაციო საქმე, ეკონომიკა, სოფლის მეურნეობა. რადიოელექტრონიკა, 

პოლიგრაფიული საქმე ღა მრ. სხვ.) 40-ზე მეტი ტერმინოლოგიური ლექსი- 
კონი, 1977 წელს გამოვიდა ვრცელი ტექნიკური ტერმინოლოგია. წინა გამო– 

ცემასთან შედარებით მნიშვნელოენად შევსებული და დაზღსტებული. (მისი 
ოდენ რუსულ-ქართული ნაწილი შეიცავს 60000-მდე ტერმინსა და ტერმინო- 

ლოგიურ გამოთქმას). 

ამჟამად ინსტიტუტში ღგება კრებსითი ტერმინოლოგია, რაც დიდად შე- 

უწყობს ხელს სხვადასხვა დარგის ტერმინთა უნიფიკაციის საქმეს. 

ტერმინოლოგიის დარგში ასეთი დიდი მუშაობის ჩატარება შედეგიც არის 

და, თავის §ხრივ, დიდი სტიმულიც მეცნიერების მრავალფეროვან მიმართულე- 

ბათა განქითარებისათვის რესპღბლიკაში და აღცილებელი პირობაც უნივერსა- 

ლური ხასიათის ეროვნული ენციკლოპედიის შექმი”სათვის. 

რეს,უბლიკამი რუსული ენის ცოდნის მაღალ დონეზე დაყენების მიზნით 

ინსტ,ტოუტში ფართო ნუშაობა გაიშალა თარგმნითი ლეკაიკონების (“უსულ- 

ქართული, ქართულ-რუსული) შესაქმნელად. 

ინსტიტუტის თანამშრომლებმა ჯერ დაამუშავეს და გამოსცეს სასკოლო 

რესულ-.ქართლლი (1938, 1940 –– ვ. თოფურია) და ქართულ-რესული (1942, 

1950 - გ. ახვლედიანი, ვ. თოფურია) ლექსიკონები. 

შემდეგში ინსტიტუტი შეუდგა მრავალტომიან რუსულ-ქართული ლექსი- 

კონის შედგენას და საკმაოდ მცირე დროის განმავლობაში (1956--1959 წწ.) 

გამოაქვეყნა სამტომეული (64 683 სიტყვის შემც1)ელი), „რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი“, მასში საჭირო სისრულით არის დახასიათებული გრამატიკული 

ფორბები; სათარგმნ სიტყვას ახლავს ვრცელი საილუსტრაციო მასალა. 

აღნიშნოლი ლექსიკონის საფუძველზე ინსტიტუტმა შეადგინა ერთტომე- 

ული რუსულ-ქართული ლექსიკონი (48000-მდე სიტყვის შემცველი), რომე– 

ლიც უკვე გადაეცა წარმოებას. 

ინსტიტუტში შეიქმნა თარგმნითი ლექსიკონების მდიდარი საილუსტრაციო 

ფონდი, რომელიც თანდათან ივსება.
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ამჟამად გამოსაცემად მზადდება ერთტომეული ქართულ-რუსული ლექსი- 

კონი. დაწყებულია მუშაობა ოთხტომიანი „რუსულ-ქართული ლექსიკონის“ შე- 

სადგენად. 
ინსტიტუტის პირველი რიგის ამოცანას ამჟამად წარმოადგენს მრავალ- 

ტომიანი ქართული ენის სისტემატური კურსის შექმნა. მასში უნღა აისახოს 

ქართული ენის შესწავლის თანამედროვე დონე. აღნიშნულ „კურს“-ში შეჯამე- 

ბული სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი შესწავლის ისტორია, ქართული ენას 

ფონოლოგიური სტრუქტურა, სახელისა და ზმნის მორფოლოგია. სინტაქსური 

წყობა, სეტყვაწარმოება და ლექსიკოლოგია. სტილისტიკა, დიალექტოლოგია, 

ეს უაღრესად რთული და შრომატევადი სამუშაო მოითხოვს ინსტიტუტის მთე- 

ლი ძალების მობილიზაციას. 

როგორც თავშივე. აღინიშნა, ქართველ ენათმეცნიერთა ერთ-ერთ მთავარ 

ამოცანას წარმოადგენდა ქართულ-ქართველურ ენათა სხეა ენებთან ნათესაუ- 

რი ურთიერთობის გარკვევა. ამ საკითხით დიდე ხანია დაინტერესებოლია მეც- 

ნიერება. თანდათან გამოიკვეთა დებულება მათი ნათესაღრი დაზნოკიდებულე- 

ბის შესახებ წინა აზიის უძველეს მკვდა5 ენებთან. ერთი მხრივ. და პალეო- 

კავკასიურ ენებთან (ამასთანავე ბასკურ ენასთან), მეორე მხრივ. ყურადღებას 

პირველ ყოვლისა იქცევდა აღნიშნულ ენებთან საერთო ტიპოლოგიური ნიშნე- 

ბი, 

„ენიმკის“ დაარსებისთანავე გაცხოველდა ინტერესი წინა აზიის მკვდარ 

ენათა სტრუქტურის კვლევისა და ქართველურ და კაქკასიის სხვა ძუელ მკვი- 

დრთა ენებთან მსგაგსების ძიებისა, ამ მიმართულებით წარმოებული მეცნიე- 

რული მუშაობა აისახა მთელ რიგ გამოკელეჟგებში. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

შემდეგში ამ ენათა ურთიერთობათა ძიება შესაბამისი ინტენსივობით ვერ «ქნა 

გაშლილი, რამაც თვით პრობლეიის მართებულობის მხრივ ერთგვარ ნიჰილიზ- 

მსაც კი შეუწყო ხელი. 
ჯერ არაფერი გაკეთებულა ჩვენში ქართულ-კავკასიურ ენათა ბასკურთან 

ურთიერთობის კვლეუე-ს მხრიე. მხოლოდ ამ ბოლო წლებში ისახება გეგმები 

გადაიდგას ნაბიჯე კავკასიოლოგთა რიგებიდან მომზადდეს ბასკური ენის სპე- 

ციალისტები და უნდა მოველოდეთ, რომ უახლოეს მომავალში ეს მუშაობა 

თავის ნაყოფს გამოიღებს. 

სხვა მდგომარეობაა კავკასიის ძეელ ბ“ნადართა ენების შესწავლისა და ამ 

ენათა ქართველურ ენებთან გენეტური ურთიერთობის კელევის მხრივ. ამ მი–- 

მართულებით დიდი მუშაობა გაიშალა როგორც კადრების (ისიც არა მარტო 

ჩვენი რესპუბლიკის მასშტაბით) მომზადების სფეროში, ისე თვით ენათა შეს- 

წავლის თიალსაზრისით. 

1933 წ. თბილისის სახელეწიფო უნივერსიტეტში კავკასიური ენების კათე– 

დრის დაარსებამ და 1936 წ. შესაბამისი განყოფილების ორგანიზაციამ ენათ- 

მეცნიერების (მაშინდელ „ენიმკის“) ინსტიტუტში გეგმაშეწონილად წარმართა 

მთის იბერიულ-კავკპჰსიური ენების შესწავლის საქმე. 

ეს ენები (აფხახურ-ადიღური, ნახური, დაღესტნური), რომელთა რიცხვი 

სამ ათეულამდე აღწევს, მანამდე მხოლოდ პირველი დაზვერვითი შესწავლის 

საგანი იყო და ისიც არათანმიმდევრულად. 
ამ ორმოცი წლის განმავლობაში ინსტიტუტის თანამშრომელთა მიერ შეს- 

წავლილია თითქმის ყველა აღნიშნული ენა დიალექტებითურთ. გამოქვეყნდა
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ათეულობით გრცელი მონოგლრაფ-ები ცალკელლ ენათა და მათი სტრუქტურის 

საკვანძო საკითხთა შესახებ. ესენია: „ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში“ (I--1948, II--1961, არნ. ჩიქობავა). „სახელის 

ფუძის აგებულებისა და გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ადიღურ 

(ჩერქეზულ) ენებში“ (გ. როგავა, 1956), „ლეზგიური ზეინის ძირითადი მორ- 

ფოლოგიური კატეგორიები“ (გ. თოფურია, 1956). „ბოთლინლრი ენა" (ტ. გუ- 

დავა. 1962); „დიდოური ენის ჰინუხური დიალექტი“ (ელ. ლომთაბე, 1969), 

„დიდოური ენა ჰინუხურ და ხვარშიულ ენებთან მიმართებით" (დ. იმნაიშვი- 

ლი. 1963). „კუბაჩური ენა“ (ალ. მაჰომეტო-ი, 19612). „ანდიურ ენათა კოსსო- 

ნანტიზვი“ (ტ. გუდავა. 1964). „თაბასარანლლი ენა« ((ალ. მაჰომეტოეი, 1965), 

„ანდიური ენა“ (ილ, ცერცვაძე, 1965). „დარგლლლი ენის ფონეტიკა“ (შ. გაფ- 

რინდაშვილი, 1966), „ახვახური ენა" (ზ. მაჰომედბეკოვა., 1967), „კლასოვანი 

და პიროვანი უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხი იბერიულ-კა:ვ:ასიურ 

ენებში“ (ნ. ანდღულაძე, 1968), „აღოლლური ენა“ (ალ. მაჰომეტოლი, 1970). ბა–- 

ჭვალორი ენა“ (ტ, გრტდაჟა, 1971). „კარატღლი ენა“ (ხზ. ნაჰომედბე კოტა. 1971), 

„ედური ენის გრამატიკული ანალიზი“ (ვლ. ფანჩვიძე, 1974), და მრავალი სხვა. 

გადაცემულია დასაბეჭდად „არჩიბული ენა და მისი ადგილი დაღესტნის მო- 

ნათესავ ე ენათა შორის" (ო. კახაძე). 

"დაიწერა რამდენიჭე ასეული გამოკვლევა ცალკეული საკითხების რესახებ. 

დადგენილია ამ მრავალრიცხოვანი ენებეს ჯგუფებსა და ქვეჯგუფებში განაწი- 

ლებისა და დიალექტური შედგენილობის საკითხები. გამოკელეულია თ-თო- 

ული ენის ფონოლოგიური სისტემა, გრაპატიკული წყობისა და ფუძ-ს აგე- 

ბულების საკითხები. შეძლებისდაგვარად ყველა ცალ.ეულ შემთხვევაში გათ- 
ვალისწინებულია ისტორია ენობრიგ მოვლენათა განვითარებისა. ამ მხრივ 

ფართოდაა გამოყენებული დიალექტური მონაცემები. 

ამით უკვე მომწიფდა ნიადაგი ენათა ქვეჯგუფებისა და ჯგუფების გან- 

მაზოგადებელი მიმოხილვებისათვის. ინსტიტუტში ღკვე მიმდინარეობს ეს სა- 
აა. 

მუშაო, უახლოეს წლებში მომზადდება ცალკე ჯგუფების (აფხაზურ-ადიღუ- 

რის, ნახურის) და ქვეჯგუფების (ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურის. ლაკურ-დარგუ- 

ულის, ლეზგიურის) ფონოლოგიური სისტემებისა და ფონეტიკური პროცესე- 

ბის ამსახველი შემაჯამებელი მონოგრაფიები ამას მოჰყვება ანალოგიური 

განმაზოგადებელი მონოგრაფიები გრამატიკული წყობისა და ლექსიკის შესა- 

ხებ, 

პარალელურად მიმდინარეობს მოპოვებული ფაქტების ისტორიღ ლ–-შედა– 

რებითი შესწავლა ქართველურ და გთის კაეკასიური ენების გენეტური უ5თი- 

ერთობის ძიების მიმართულებით, 

დასახელებულ ენათა აღწერითი მიმოხილვების საფლოძვეელზე ნაჩეენებია 

მნიშვნელოვანი სხვაობები როგორც ფონეტიკურ სისტემებში, ისე სახელისა 

და ზმნის გაფორმებასა და წინადადების აგებულებაში, ზოგ ენაში უაღრესად 

განვითარებულია სახელის ბრუნება, ზოგში იგი სრულებით არ არსებობს; 

ზოვი ენა მხოლოდ პირის კატეგორიას იცნობს, ზოგმა მხოლოდ გრამატიკული 

კლასების გარჩევა იცის. ზოგ ენაში ზმნა პოლიპერსონალურია, ზოგში მხო- 

ლოდ მონოკლასოვანი. ზოგში გრამატიკული კლასი ორია, ზოგში კი იგი ოთხა– 

მდე აღწევს. ზოგში ზმნის ფორმები ერთმანეთს უპირისპირდებიან გვარების 

მიხედვით, ზოგში კი ასეთი გარჩევა არ არსებობს და მრავალი სხვა.
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ჯერ კიდევ ჰ. უსლარმა მიუთითა ამ ენათა, გასაოცარი სხვადასხვაობ-ს 

მიღხედავად, ღრმა საერთო ნიშნების არსებობაზე. ეს მისი მოსაზრება გა- 

მართლდა., რაც უ უფრო ღრმად მოხერხდა თითოეული ამ ენობრივი ერთეულის 

(აქ ქარ სთაელურ. ენებიც შემოდის) ისტორიაში ფეჭრა, მით უფრო ახლო აღ- 

მოჩნდნენ ისინი ერთმანეთთან. 

ზეროთ დასახელებული დიდე სხვაობები დადასტურდა არა მხოლოღ ენა- 

თა ჯგუფებს შორის, არაპბედ ს-ულიად უდავო ახლომონათესავე (ზოგჯერ მხო- 
ლოდ დიალექტულად დაშორებულ) ეზობრივ ერთეულთა შორისაც. რაც აშკა- 

რად ხდის ა?ა თუ იმ ენობრივი მოვლენის განვითარებაში მომხდარ დიდ ცალი 

ლებებს (ამ მრავალრიცხოვან ენათა ჯგუფებში). 

გაირკვა. რომ მოელი C–გი ბგერ ები მეორეღლე წარმონაქ:ნია და ამოსა- 

ვალზი შედარებითი მარტივი საერთო ფონოლოგიური მოდელი უნდა გვქონო- 
და. გაირკვა, რომ „ვინ“ და „რა“ გრამატიკული კლასები იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ყველა (ოთხ) ჯგუფ+ (ქართ:ელური, აფხაზურ-ადიღუბ+ი, ნახირი, დაღე"- 

ტაორი) ახასიათებდა. იგი იც-ლებოდა, ხან სამად. ოთხად ”ქცეოდა, ხანაც 

მეორდებოდა. «სევ ორზე დადიოდა, ან სრუ ულადაც მოიშალა. 

ზ%: ნის პიროვანი უღვლილება (მაგ., ქართველური, ადიღური, ენები"ა) შე- 

დეგია შერეული კლასოვან-პირო-ანი უღკვლილებისა, რომელსავ თავის §ხრივ 

ამოსა-ალში კლასოვანი ოღელილება ახასიათებდა. 

გასსოგადებული ბრუნება მეო“ეულია და ისიე კლასოვან ბრუნებას 

ეყრდნობოდა. ამის ნაშთები შემორჩენილია დღემდე. 

გარდამავალი ზმნა ნეიტრალური ბუნებისა იყო; ამოსავალში გვარებ- არ 

არსებობდა, გვართა დაპირისპირება წარმოიქმნა მოგვიანებით რიგი სხეა ზმნუ- 

რი კატეგორიების ნიადაგზე. 

გარდამავალი ზმნა ლაბილური კონსტ“ უქციისა იყო, ერგატიული კონLტ- 

რუქცია ერთნაირად ახასიათებდა ყეელა ჯგ=ფს და მრ. სხია. 

გა:ოილენილ იქნა მატერიალურად საერთო ელემენტებიც სხვადასხვა 

ჯგუფის ენებზი. 

-ნსტიტუტის მეცნიერთა სპეციალურ გამოკვლევებში გამოილენილ და 

დახასიაღთებულ იქნა ის სიძნელეები, რაც თავს იჩენს რთული ფონეტიკლრი 

სისტემები“ "ა და პროცე: 'ების მქონე იბერიოლ- -კაეკასიურ ენებში და რაც დაბრ- 

კოლებად ეღობება მათ შორს რეგულაროლი ხასიათის ბგერათშესატყვისო- 

ბის წა 6მოჩენას. ამავე დროს იმაგე სპეციალისტთა ძ:ებებმა გაფანტეს აღნიშ- 

ნულ ენათა ჯგუფებს მორის ბგერათშესატყვისობათა არსებობის თაობაზე შე- 

ქმნილი ეჭვი. სწორედ ჯგუფთა შორის დადგინდა ბგერათშესატყვისობანი და 

საგულისხ1ოა ის, რომ ბგერათშესატყვისობამ თავი იჩინა მთის იბერიოლ-კავ- 

კასიური ენებისა ქართეელურ ენებთან. იმ ენათა ჯგუფთან. რომლის ნათესაო–- 

ბა იბერიულ კავკასიურ ენათა ჯგუფებს შორის ყველაზე საცილობლად ნიაჩნ- 

ღათ ხოლმე. 

უკვე ჩატარებული ფართო და გაღრმავებული კვლევა-ძიების შედეგად 
ჩამოყალიბდა იბერიული-კავკასიღრი ენათმეცნიერება, რომელიც წარმოადგენს 

მეცნიერულ სისტემას კავკასიის ძველ ბინადართა ოთხე ენობრივი ჯგუფიL 

(ქართველური, აფხსაზურ-ადიღური, ნახური, დაღესტნური) ენობრივი სტრუქ- 
ტურის. -სტორიისა და ნათესაობის შესახებ.
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ბუნებრივია, რომ ჩატარებული მუშაობის წყალობით თბილისი იქცა იბე- 

რ-ელ-კავკასიურ ენათა შესწავლის აღიარებულ ცენტრად. ამის შედეგი იყო, 

რო: საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის გან- 

ყოფილების წინადადებითა და დადგენილებით საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიასთან, კერძოდ, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ბაზაზე, დაარსდა 

საერთო საკავშირო ორგანო „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწ- 

დეული“, რომლის მთავარი რედაქტორობა დაევალა არნ. ჩიქობავას. 

აღნიშნული „წელიწდეული“ 1974 წლიდან მოყოლებული სისტემატურად 

ქვეყნდება. სამი ნომერი ლკვე გამოვიდა, მეოთხე იბეჭდება. მასში ჩვენი რეს- 

პუბლიკის სპეცაალისტთა გარდა მონაწილეობას იღებენ სპეციალისტები იბე- 
რიულ-კავკასიური ენების ყველა საკვლევი ცენტრიდან (მოსკოვი, ლენინგრადი, 

ბაქო. მახაჩქალა, გროზნო, ორჯონიკიძე, ნალჩიკი, მაიკოპი, ჩერკესკი...). 
მასში ასახვას პოვებს ის მასალაც, რაც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტო- 

რიულ-შედარებითი შესწავლისადმი მიძღვნილ რეგიონალურ სესიებზე განი- 

ხილება ხოლმე. ასეთი რეგიონალური სესიები სისტემატურად ყოველ ორ წე- 

ლიეწადში ტარდება სხვადასხვა რესპუბლიკაში. 

„“ბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის" უკვე გამოსულ- 
მა სამმა ტომმა მიმდინარე წელს ენისა ღა ლიტერატურის განყოფილების 

წლიუო სხდომაზე მაღალი შეფასება დაინსახურა (ენისა და ლიტერატურის 

განყოფილების აკადემიკოს წდივნის აკად. მ. ხრაპჩენკოს შემაჯა:ებელ სიტ- 
ყეაში). 

იბერიულ-კაეკასიორი ენათმეცნიერების დასკვნები მოპოვებოლი მრავალ- 

რიცხოვანი მეტად თავისებური აგებულების ენათა შესწავლის ნიადაგზე უაღ- 

რესად ფასეულია ზოგადი ენათმეცნიერების თეორიისათვის და ამდენადვე გა–- 

საგებია ის დიდი ინტერესიც, რასაც მის მიმართ იჩენენ სხვადასხვა ქვეყნის 

მეცნიერები. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი აღიარებული კერაა ენათპე/კნიერების ზე- 

მოგანხილულ დარგებში სპეციალისტების მომზადებისა (როგორც რესპუობლი- 

კის მასშტაბით, ისე საერთოდაც). აქ მონზადდა და დაცულ იქნა ათეულობით 

სადოქტორო და ასეულობით საკანდიდატო დისერტაცია. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ზეცნიერული დონისა და პოტე:ციალის 

დასტური ისიც არის, რომ საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოსთან ა“სებოლ- 

მა უმაღლესმა საატესტაციო კომისიამ მას დაუმტკიცა დოქტორის სამეცნიერო 

ხარისხის მიმნიჭებელი სამეცნიერო საბჭო როგორც ქართულ-ქართველური, 

ისე სხვა კავკასიური ენებისა და ზოგადი ენათმეცნიერების პროფილით. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის კოლექტივს უკვე მიღწეული შედეგები 
ავალებს კიდევ უფრო ეფექტიანად წარმართოს თავისი მუშაობა მორავალში.



ილია ჭავჭავაძის დაბადების 140 წლისთავი 

ბურამ კანკავა 

ილია პავპჭავაძე და თანამედროვეობა 

შრომის მხსნელი ძალა, გონებრივი გარჯისა და მოქმედების დინამიკა 

ილია ჭა:ჭაჯაძეს საუკუნის ძახილად, ისტორიული არსებობის მოსაპოვებელ 

”მპერატივად აქვს მიჩნეული. „მოძრაობა და მარტო მოძუოაობა არის, ჩემო 
თერგო, ქეეყნის ღონისა და სიცოცხლის მიმცემი“... მთელი ქართული შემოქ- 

მედებითი ნებისყროფაა მოცემული ამ ცნობილ ფორმულაში. გონებ“ივი ძა- 

ლების ამოძრავება, შრომის ახსნა და მოქმედების სახალხო გაქანება -- მის. 

ცნობეერებაში უმაღლეს ეროვნულ სიქ-ელეLთაზაა დაკავშირებული. 

განსა.ტუთრებულია ილიას“ შემოქმედებაში შრომი” განმასპიტაკებელი 

უნარი. როპელსაც მადლი ღნდა სცხოს მაშ:“ალის მეტყველ ნაკვთებს და შექ- 

ნა» ქაით-ელა კაცის ზნეობრივი სახის იკონოგრაფია. არა მარტო სულიერი 

შოომა, არამედ საერთოდ შრომა მასთან რელიგიური რ«გის სიწმინდეს, 
ოფლით ;ჯანბან-ლ, ზნეობრივად განმწმენდ ნიუს შე–ცავს. თავისოფალი შრო- 

მა ილიას ზნეობრივ ხედვაში აღამიანის ყოფიერებისთეის აზრის მიმნიჭებე- 

ლია, დედამიწაზე ქართველი კაცის დაუმარცხებლობის ერთადერთი ალბათო- 

ბაა, 

«გი აღტაცებულია ერთი ძველი, მართლაც უჩვეულო, ქართული ფრესკის 
ზნეობრივი შინაარსით. რომელზეც ღვთისმშობელს წინ მატყლის ფთილები 

უდევს. ხელში თითისტარი უპყრია და ამ მატყლს ართავს: ფრესკის მეორე 

მხარეს კი ღპთ”სმშობელს სიყეიარულის ღიმილით შესცჭე“ის ყრმა «ესო, ამ 

განუმეო=ებელი ფრესკის აღწერილობა, როგელიც ილიას ორ სხეუადასხვა წე- 

რილში მოაქის, ეკუთენის XIX საუკუნის ცნობილ მღვდელმთავარს, გაბრიელ 

ეპისკოპოსს. მისი დასაფლაიების დღეს ილიამ წარმოთქვა: „რომ მარტო იგი 
ქება-დიდება შრომისა დაჯვრჩენოდა, რომელიც მან გაიღაღადა ერთს თავის 

დაუვიწყარ ქადაგებაში და სხვა არა-რა, ისიც საკმაო იქნებოდა, რომ მისი სა- 

ხელი ქუეყანას მოჰფენოდა და ჩვენც გეეგრძნო, რა დიდებული და ბრძენი 

მღვდელმთაჟარე დავკარგეთ, „მე თითონ არ მინახავსო, –– ამბობს «გი (გაბ- 

რიელ ეპისკოპოსი გ. კ), –– ხოლო გამიგონია სარწმუნო კაცთაგან. რომელ 

ერთს ძ-ელად-ძუელს ეკლესიაში კედელზედ არის დახატული ყოვლად-წმინდა 
ღეთისმშობელი და მის წინ სძევს მატყლი, ხელში ღჭირავს ტარი და ჰქსოვს 
მატყლსა. ნეტამც ჩემის თ·:ალით მენახაო!# –- ჰნატრულობს ამ საუცხოვო ხა- 

ტით აღტაცებული მღვდელმთავარი: –– „მაშინ მე გავეცნობდიო მეორესა კერ- 

ძოსა (მხარეს) საღმრთოისა მისის ხასიათისასა და უდიდესსა პატივსა და კრძა–- 

ლვასა მისდამი იგრძნობდა გული ჩემიო 

რა კარგი რამ იქნებოდა, რომ ყოველსა ქალსა მარადის ჰქონდეს წინაშე 
თვალთა ისრეთი ზატი ყოქლად-წმიდისა, რომ ერთ-კერძო მისსა იდგეს და 

შესცქეროდეს მას სიყვარულის ღიმილითა ღეთაებრივი მისი ყრმა ხოლო 

თვით ზელთ ეპყრას მატყლი და ტარი და სახესა ზედა ღვთაებრივსა გამო- 

ყვანილი იყოს ის ღვთაებრივი სიწმინდე, სიმშვიდე და სიყეარული, თვალთა
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შინა მისთა ბრწყინვიდეს ის უფსკრული გონიერებისა და კრძალულებისა, რო– 

მელნი წარ-ტაცებენ _აცის გულსაო. ესრეთი ხატი იქნებოდა ჭეშია”იტი 

დროშა. ანდ სიმბოლო, ესე იგი ნიშანი ყოველის ქალის მოვალეობისა, ღირ- 

სებისა და მნიშენელობისაო!4 

საკმაოა. –– და-ძენს ილია. –- ეს მოკლე. მაგრა“ ღრმად გაბ“ძნობილი 
სიტყვა. მღიედელმთავ–ის ბაგერაგან წაონოთქმული. როომ კაცვა წა“მოიდგი- 

ნოს მთელი სულიე“ი ახოვანება და სიბრძნე მისი... ბევრი რამ არის ნათქვანი 

ფრომისა და გარჯის გაპატიოსნებისათვის., მაგრამ ამისთანა ქებათა-ქება 6“ო- 

მისა შესაძლოა 6ხოლოდ «მ-სათეის. რომლის ბაგითაც თითონ ღმერთი მეტყ- 

ველებს4", 
აპას გარდა, ილია თ·:ლიდა, რომ სარწმუნოება ეროვნული კონსოლიდა- 

ციის სჯოლაა და მ-ს გარეშე ერს ე”თი შესადგენელი ნიშანი დააკლდებოდა. 

ილია ქავჭავაძიე იცოდა, რომ სარწბუნოება ადამიანისს ინტიმბე ი:იდებს 

ფეხს და იქ მკვიდ“დება. როქ რელიგიური გრძნობა –– ინტიმური გ“ძიობაა. 

მას გაგონილი ექმნებოდა. რომ ყოველ ვგნების კვერას არაერთ ღრმაღ მო“წ- 

მუნეს ხელისგულებზე სისხლის წ- ეთები გამოეჟონება. 

ილია ჭავჭავაჭქემ არ დაღკარგა ქართველ ხალხს ამ უნიკალური ქართული 

ფრესკის აღწერილობა, რომელშიც ჩანს. თუ რელიგიური გრძნობა რამდენად 

მახლობელია უბრალო ქართველი კაცისათვის. რელიგიური განცდა ინტიაუო 

ჩამწვდომობასთან ერთად, გლეხის კერასთან და წარმოდგენებთან მიახლოე- 

ბოლი, აგრეთვე შინაურულ და ყოფით იერსაც იღებს. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებიდან ჩვენ შემოგვყურებს, პირველ ყოელი-ა. 

მისი მძლე ინდივიდუალობა. თვალს გვჭრის მისი განუყოფელი პიროვნება, ამ 
პიროვნების კლდოვანება „ –- შენ ხარ პეტრე!“ –– მაცხოვარის ეს სიტყვები 

თანაბრად ეკუთვნის მის უტეხ ნებას, რღეუევ სულს. 

მისი ინდივიდუალობა დემიურგის მრისხანე ნაკვთებისგანაა შესხეთებუ-. 

ლი. ასეთი ნებით მოზიდული ადამიანები მატერიკების აღსოსაჩენად მიიწევ- 

დნენ ან ახალი ფორმაციის წინამორბედი ხდებოდნენ. ილია ჭაიჭავაძემ შეა 

ახალი ყალიბის საქართეელო. 

ეს მრისხანე ტალანტი, ამასთანავე, ავადაა; იგი „ავადაა საქართველოთი4 

და მისი ადამიანური სიშმაგე არავითარ დათქმულ ნორმას არ ექვემდებარება. 

ილია სოციალურ ინსტინქტებზე მაღლა ეროვნულ გრძნობას აყენებს. მან 

იცის ინსტინქტის მრბეველი ძალა, მაგრამ მას დიდი გრძნობის შემძვრელ ძა- 

ლას უპირისპირებს. 

ილია ჭავჭავაძე მოდამ ალარმულ ვითარებაში ცხოვრობდა. საგანგაშო 1-- 

თარება მისი ბუნებრივი გარემო იყო. იგი ერთპიროვნულად ებრძეის 1ხვეა- 

დასხვა თაობას, სხვადასხვა პოლიტიკურ ბანაკს, ეროვნული დროშის გამრუ–- 

დებლებს, მისსავე წოდების ალღოდაკარგულ შვილებს, რათა საკუთარი ყა- 

ლიბ-ს საქართეელო, რომელიც კულტურის სფეროში მან შვა, სოციალური 

დემოკრატიზმის სფეროში სროლყოს, ამიტომ მან უნდა იპო-ოს საკუთარ 
თავში შინაგანი ძალა და იგი ზვავის დამნთქმელ ენერგიას განოიმუშაიებს. 

რათა სამშობლო მცდარი გზიდან იხსნას. იგი სტიქნონური ენებით დააცხრე- 

ბა თავის ურიცხვ მტრებს და მარტვილისა და გმირის ცხოვრებას „კანონიკუ- 

იმ დია პა აეჯავახ” ე, სა)ართეილოს 3-ტიახე, ტ. რილის. 192” 12-–-122,
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რად“ ღაასრულებს: საკუთარი სისხლით გააღვივებსს საკუთარი ცხოვრების 

საქმეს და მას ანდერძის ღირსებას მიანიჭებს. 

სა.ღთარი პიროვნების შეღვალობა და ნაჭედობა იოლია ჭავჭავაძემ ზნე- 

ობრი-ად და ისტორიღლად გაუთანაბრა საქართველოს მომავლის ბედის გამო–- 

ჭედეას. ამის შესახებ კონსტანტინე გამსახურდია წერდა: „არის რაღაც საში- 

ნელი ბედისწერა იმ გარემოებაში, რომ ათასების ტკივილი ერთმა უნდა გა- 

და-ტაზო.. ათასების მაგიერად ერთია მლოცველი და. ჯარზე გა:ს-ლელი. 

ათასების «არამი ერთმა უნდა იგრძნოს. ასე იყო მოსე. ასეთ” იყო ბღდა, ასე- 

თი ყო ქრისტე და ქრისტიანული სა”წმუნოებაე... 

დიადს ღმერთის საკურთხევლის მ.სთვის ღვივის ცეცხლი ჯუ უში, 
რომ ერისა მო მე ერ«ო პჭუ" ვასა და სიხარულში... 

თუ ქართული მასშტაბით მივალთ «ლიასთან. აქ ყველაზე უწინ სის პი- 

როვნება გეცემათ თვალში. არც ერთ ქართველ მწერალს გასულ საუჯკღნეში 

ისეთ– ლოგიკურად გამიჯნული და მტკიცე მსოფლახედველობა აღა პქონია, 

როგორც ილ”ა გავჭავაძეს, გარდა ამისა, ილია ჭა-ჭაგაძეს ჰონდა «ს. რაც მის 

სავკუნეში  არამეთუ არც ერთ  პართველ მწერალს, ა“ც ერთ ქა”თველს არა 

ჰქონ-ა. ეს იყო პიროვნება. 

პი”ოენება უდიდესი სამკაულია ადამიანისა. პიროვნება –– დიდი და ძლი- 

ერ“ ხა-აათ“ ს მატარებელი. მე მინდა ილია ჭავჭავაძე გამოვარჩ-ო მთელ ქარ- 

თულ ნწერლობაზი სწორედ ამ ხასიათიანი პიროვნებ“თ. ისეთ ქვეყანაში, სა– 

დაც -ნდივიდუალისტური კულტურა სესტია. სწო“ედ ამგვარ ქვეყანაში იშ- 

ვიათ-ა ხა.იათიანი პიროვნება, ხასიათი პიროვნების კოლტურის გრადაციაა. 

უკულტუ“ო ერს სწორედ თავის უხასიათობის მიზეზით იმო“ ჩილებს კულტუ- 

რელ“. 
ხასიათის უდიდეს კრისტალიზაციად მოსე ით-ლება ყოველ დროში, მი- 

ქელაზჯელოს მოსე გრანიტის ბლოკზე მჯდარი. ერთი მ“ხი შემოხედ ვა ხორც- 

შე-ხიღლე ნსრისხანებაა. ოითქოს უნდა წამოღგეს დღა უღიღესი მუქარა მეს 

მძლე .„ახის ნაკვთებზე აღბეჭდილი –- ეს არას შიში მისი წამოდგობისა და 

ამოძრავების მიმართ აღძრული. 

ილია ქავჭავაძეზიაც იყო უსათუოდ რაღაც დიდი მუქარა, დიდი მრის- 

ხანება, დიდი ეთოსი დიდი წინასწარმეტყველისა, ღმერთიც დიღკაცა ირჩევს 

ყოველთვის თავის ურყევი ნებისყოფის ეგზეკუტორად. როგორ სჯეროდა ამ 

მართლაც დიღკაცს, რომ ის დიდის ღმერთის საკურთხევლის ცეცხლის მატა– 

რებელი იყო! 

ამიტომაც ილია ჭავჭავაძის პიროვნება მადლია საქართველოს გასული 

საუკუნის გაუხარებელ ისტორიაში4?. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორიული ტრაგედიების ერთი მთავარი 

პერსონაჟია. მაგრამ ჩვენ არა გვაქვს პრეტენზია გავაშუქოთ იგი, როგორც 

ისტორიული მოვლენა. ჩვენს წერილში განვიხილავთ ილია ჭავჭავაძის რამდე– 

ნიმე ომთავრეს მხატვრულ ტილოს, რომლებშიც თავმოყრილია ილიას შემოქ– 

მედებ-თი პრობლემატიკის ძირითადი ნაწილი, 

ქ. ახურდია, ილია ჭავჭავაძე, რჩეული თხზ.ულება“ი. ტ. VI.. თბ-ლისი, 19465, 

22. 23”.



30 გ- კანკაგა 
  

„აჩრდილი“ პირველი ქართული პოემა,ა სადაც მთავარ პერსონაჟად 

იდეაა გამოყვანილი, სადაც პრობლემები ქმნიან უტყუარ დრამატიზნს. სოცი- 

ალური იდეა პოემაში ქართველი კაცის ბიოგრაფიულ როლს ასრულებს, ხო- 

ლო გადმოცემული ისტორიულ-პოლიტიკური სიმწვავე -- ბედისწერის ღირ- 
სებისაა. 

ზოგი თანამედროვე კრიტიკოსი“ აზრით, „აჩრდილში“ ფოკუსირდება 

მთელი ეროვნულ-სოციალური შეხედულებების არსენალი ილია ჭავჭავაძის 

მხატერული შემოქმედებისა. 22 წლის ილია ჭავჭავაძის მიერ შექმნილ „აჩო- 

დილში“ძ, რომელიც შემდგომ. ძირითადად, მხატვრულ დამუშავებასა და და- 

ხვეწას განიცდის, თანმიმდევრულად და მეთოდურადაა დალაგებული მწერლის 

შემოქმედებითი და საზოგადოებრივი სამოქმედო პროგრამა. ამ არცთუ დიდ 

მოცულობის პოემაში, ისე როგორც მისივე ავტორის გონებასა და გულში, 

მეცხრამეტე საუკუნის საქართეელოს მთელი ტკივილები და გამძაფრება, ტა§- 

ჯვა და სასოება ჩაეტია. 

„აჩრდილში“ ყურადღებას იქცევს ილია ჭავჭავაძის ერთგვარი სიახლოტე 

ექროპუოლი რაციონალიზმის პრინციპებთან: გონების ყოვლადმპყრობლობას- 

თან, პროგრესის რწმენასთან, ბუნების შეცნობის რაციონალურ გზებთან. გო- 

ნივრული «დეალები უნდა განხორციელებულიყვნენ (ძათი გონივრულობის 

გამო). პოემაში საქართველოს მისი სულიერი მეურვე, აჩრდილი, შემდეგი შე– 

გონებებით მიმართავს: შენი საუკეთესო შვილები ცხოვრების ზოგად (ანუ 

ობიექტურ) კანონებს ღნდა ჩასწვდნენ, უნდა ყოველდღიურობაზე ამაღლდ- 

ნენ. კერძო-პერადული ცხოვრება ქვეყნის საერთო ვითარების ფონზე განიხ-- 

ლონო. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ძარღვი უნდა გამოცოცხლდეს. განაგრძობს 

დიადი სული. და ქართველმა, „ამაღლებული ქჭკვით“ თუ „მცნების ნათლით“ 
გონებაგასხივოსნებულმა, უნდა გამოიმუშაოს სოციალური იდეალები. უღამი- 

სოდ კი იგი იმდენად დაკნინდება რომ საკუთარი კარ-მიდამოს იქით ვერ- 

იცნობს მშობლიურ ცხოერებას, ვერ ირწმუნებს საზშობლოს აღდგენის ძა- 

ლას; 

ვიდრე ძე შენი არ გაიკვლევს ზოგად ცზოერებას 

და მცნების ნათლით ზე-აღზიდულ, ამაღლებული 

ჰკყვით არ განსქვრიტავს საზოგადო ცხოვრების დენას, 

იმ დრომდე იგი უიმედო, შეწუხებული, 

უქმისა დრტვინეით, გულის-წეითა მწარე ცრემლს დაღერის, 

მაგრამ არ ირწმენს, წამებულო, შენს აღდგენასა, 

და იგი ცრემლი ურჟწმენობის, ეჭვის და ტანჯვის, 

ჰღაღადებს მხოლოდ ძისა შენის უძლურებასა, 

პოემის ავტორის აზრით, ისტორიულად –- კარჩაკეტილი შრომა და მო- 

ნობა თითქმის ტოლფასი ცნებებია; ისტორიულად შრომა იყო ადამიანის ჩა- 
გვრის ერთ-ერთი განსაკუთრებული ფორმა: ფეოდალიზმის სადისტური მიდ- 

რეკილება მასში მჟღავნდებოდა. შრომა აღარ აკეთილშობილებდა ადამიანს და 

საუკუნეთა მანძილზე მისი დამთრგუნველი მარწუხები მხოლოდ აკნინებდა. 

შრომას, ისტორიულად, ილია „ქვეყნის ცოდვას“ უტოლებს: 

შრომისა შვილო, მძიმე უღელი 

ქეეყნის ცოდვისა შენ გაწევს კისრად...
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პოემის მიხედვით, შრომამ უნდა მოიპოვოს იმგვარი ფორმა, რომ ჩაგვრას 

აღარ ჰგავდეს: შრომის ცნებაში ზნეობრივი განზომილება უნდა აღსდგეს, და 

ბოლოს, მრომას ფართო სოციალური ღირებულება უნდა მიენიჭოს. 

ფეოდალიზმის არსებითი სულისკვეთება მხვეჭელობა იყო. ილიას მომავა– 

ლი საზოგადოებრივი სტრუქტურა და ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური გადახა- 

ლისება იმგვარად წარმოედგინა, რომ ადამიანს ძარცვის იმედით კი არ უნდა 

ეარსება, არამედ ყოველ ადამიანს უნდა შეეტია თავისი მტაცებლური ინსტინ– 

ქტებისთვის, თავი შრომისთვის უნდა დაეთმო, მრბეველი ენერგია საზხოგადო- 

ებრივად სასარგებლოდ გარდაექმნა, ძარცვა –– სოციალურ აქტივობად გადა–- 

ექცია» და შრომა, „..ქვეყნად ტყვედა პყრობილი, მძარცველობის ქვეშ ჩაგ- 

რულ-ვნებული“. საკუთარი გონებრივი ძალ-ღონისა და ზნეობრივი არსების 

მოსაწესრიგებლად წარემართა: 

„ შრომა, აწ ქვეყნად ტყვედა პერობილი, 
მძარცველობის ქვეშ ჩაგრულ-ვნებულა, 

ხოლო რღვეეულა მისი ბორკილი 

და დასამსხვრეეად გამზადებულა. 

შრომისა ახსნა –– ეგ არის ტეირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის... 

ილია ჭავჭავაძეს დემოკრატიულობა ესმოდა არა კლასობრივი, არამედ 

ზოგადეროვნული გაგებით. ადამიანთა სოციალური გათანასწორება მისთვის, 

პირველ ყოვლისა, იმას ნიშნავდა. რომ ქვეყნის ყოველ წერტილსა და ნაწილ- 

ში უნდა ეცხოვრა ფიზიკურად და ზნეობრივად ჯანსაღ, კანონის წინაშე თა- 

ნასწოო, „ახსნილი შრომით“ გაბედნიერებულ ქართველ კაცს, თავისუფალი 

საზოგადოება, კანონიერების დაცვა და შრომის გონიერული მოწესრიგება არა 

მარტო საქართველოს ისტორია შეუბრუნებდა სიკეთისკენ პირს, არამედ 

მთელს მეცხრამეტე საუკუნის კულტურულ მსოფლიოს. „მაშინ, მაშვრალო, 

შენც განკაცდები, –– წარმოთქვამდა აჩრდილი ავტორის სათქმელს, -– წართ- 

მეულთ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, სხვას ძირს არ დასწევ, თვით ამაღლდები, 

არც ვის ემონვი და არც იმონებ..,4“ 

დემოკრატიულობა, რასაკვირველია, ილია ჭავჭავაძეს უმაღლესი სულიე– 

რი გაგებითაც ესმოდა, შეიძლება ითქვა, რელიგიური და ქრისტიანული 

აზრითაც. სულიერი, ზნეობრივი და თვით რელიგიური პოსტულატები მხარს 

უბამენ მის მძაფრ სოციალურ თვალთახედვას. გერონტი ქიქოძე ამის თაობა- 

ზე წერდა: „თუ ილია ჭავჭავაძე მოწინავე ევროპულ აზროვნებას დაუკავშირ- 

და თავისი ძირითადი იდეებით, სახელდობრ პროგრესის, ანტიასკეტური მო–- 

რალის, ჰუმანიზმის, საღად გაგებული პატრიოტიზმის იდეებით, მით უმეტეს 

ის მას დაუკავმიოდა იმ იდეით, რომელსაც ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

მის მსოფლმხედველობასა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში: ესაა იდეა დემოკ- 

რატიისა არა ვიწრო კლასობრივი, არამედ ფართო ჰუმანისტური და კულტუ–- 

რულ-ეთიკური გაგებით. მას სწამდა, რომ ჩაგრული ერების განთავისუფლება 

მოხდებოდა მრომის განთავისუფლებასთან ერთად, ეს რწმენა მან თავის 

„აჩროდილში“ გამოხატავ). 

უმთავრესი საკითხი „აჩრდილისა“ ილიამ პოემის დასასრულისთვის მოი– 

ტოვა. ეს, ცხადია, თავისუფალი საქართველოს იდეაა. თუკი სოციალური ბო- 

3 გ. ქიქოძე, ქართულ“ კულტურის ტრაღიციები და ილია ჭავჭავაძე, ეტიუდები და 
პორტრეტები, თბ-ლისი, 1958, 2. :27.



როტებანი დაძლეული და მოწესრიგებულია, მაშინ მათგან ლოგიკურ“ წესით 
გამომდინარეობს ხალხთა პოლიტიკური სრულუფლებიანობა, ილიას აზრით, 

ქვეყანაში, სადაც პოლიტიკური უუფლებობაა, საცა ადამიანი კაზემატში 

გრძნობს თავს და პოლიტიკური ამინდი გამოკეთებას არ აპირებს, იქ სოცია- 

ლური ბოროტებანიც პოხიერ ნიადაგზე მომხვდარან და ზნეობრივ სიმახინჯე–- 

ში გადაზრდილან. ამ მხრივ, ილიას პოეტურ მჭერმეტყველებას საზღვარი 
არა აქვს, რადგან გრძნობს, რომ რუსეთის იმპერიის ხალმომრეობა სულიერ, 

ზნეობრივ და სოციალურ მანკიერებათა თაიგულად შეიკრა და გაერთიანდა. 
მაგრამ ილია თავისი გაუტეხელი ნებით აქაც პოულობს გამოსავალს: მისი 

აზრით. ხალხისა და კანონიერების მიმართ მტრული ანუ არაგონივრულ- კურ- 

სი საბოლოოდ განწირულია, მას, როგორც ჭეშმარიტ დემოკრატს, სწამდა ის- 

ტორიული პროგრესი, რომლის განმახორციელებლად და განმასახიერებლად 
ქვეყნის მატერიალური ბაზა კი არა, არამედ თავესუფალი და ბედნიერი ხალხი 

უნდა გამხდარიყო. 

„ვერა, ვერ ჰმართონ ვერსტ.ლღ ერი იმ. შმძართველთ 

ეისც არ აქვთ ერის სიყვარული ღა» შეწყნარება...“ 

პიოველად. ვგონებ, სიმონ ჩიქოვანმა შენიშნა, რომ საქაოთველოს თავი- 

სუფლება ილიას ვერ წარმოედგინა კავკასიის სხვა ხალხთა თავისუფლების გა- 

რეშე, ქართველი ხალხის ბედის გადაწყვეტა სხვა მეზობელ ხალხთა მიმართ 
სოლიდარობის გარეშე. თავის მეტად საყურადღებო წერილში „ილია ჭავჭა–- 

ვაძის პოეტური მემკვიდრეობა4 სიმონ ჩიქოვანი წერს: „ოოგორც გ:იცით, 

მოყოლებული „აჩრდილის" გარიანტებიდან ილიამ ამიერკავკასიის ერების 
ბედნიერებას დაუკავშირა თავისი ხალხის ბედნიერება როგორც უკრაინელი 

ხალხის მომღერალმა ტარას შევჩენკომ პოემა „კავკასში“ გამოუცხადა დიდი 

თანაგრძნობა კავკასიამი მებრძოლ მთიელებს, ისე ილია ჭავჭავაძემ „აჩრ–- 

დღილში“ და „ქართვლის დედაში“ გამოხატა კავკასიის მოძმე ხალხებისადმი 

სიყვარულისა და სოლიდარობის გრძნობა. პოეტმა მთელი კავკასი წამოაყენა 

და ამიერკავკასიის ხალხთა ძმობას ბრწყინვალე სტრიქონებ- მიუძღვნა”. 

კავკასიის ხალხთა ძმობისა და ეთნო-ისტორიული ერთიანობის -ღეა არ 

ახალია, ძველია. იგი ლეონტი მროველის ბრძნულ პოლიტიკურ იდეას ემყა- 

რება დღა ახალი დროის ვითარების ამსახეელიცაა: ამდენად. «გი „მარადი“ 

იდეაა. „მარადმწვანე“ ოცნებაა: 

„რო იგი ტომნი ც:დ მიღწეულ მძლავრ ჯაეკა+"" 
ერთისა აზრით, ერთის ფიქრით განღიდდები.59 

თავისუფლები“ მძვენიერის სხივთ მხურვალებ. 

როდი. და:დეობ. დაჟანგებული ღ–დ ზნის ბორ,-ჟლ.,. 

და ქართველობა სიქაღულაღ როდის ეჭნებ. 
ქვეყნის წინაშე ჟოველ ქართვლის ერთგულსა პ:ილ.)? 

„აჩრდილმა“ საბოლოო სახე მიიღო 1872 წელს. ხოლო საუკუნის მ-წუ- 

რულს ილია ჭავჭავაძე თავის სოციალურ იღეებსს და მიზანსწრაფვებრს ბევ- 

რად უფრო იმედგაცრუებული შეჰყურებდა. მეცხრამეტე საუკუნე იწურებო- 
და, მთავრდებოდა ერთი დიდი ციკლი კაცობრიობის ცხოვრებისა. მაგრამ ადა– 

მიანის ბედნიერებამდე ჯერ შორს იყო. პოლიტიკური იმედები. სოც-ალურ- 
ზნეობრივი პრინციპები პროჟექტებად მოჩანდნენ, ამაზე წერს ილია თავის 

4 ს ჩიქოვანი, ილია ჭავჭავაძის პოეტური მემ,ვიღრეობა, თხზულებანი, III, 

თბილისი, 1967, გვ. 1523.



ილია ჭავჭავაძე და თანამედროეეობა ვვ 

მშვენიერ სევდიან საახალწლო წერილში –- მეცხრამეტე საუჯუნის უკანასკ- 

ნელ დღეს, უკანასკნელ საათებში (31 დე„ემბერი, 1899 წელი): „წარსულმა 
საუკუნემ თავისის მხრით ბევრი კეთილი შესძინა ადამიანს ხოლო საკითხავი 

ეს არის: დღეს უფრო ბედნიერია კაცი, თუ –- არა, ამოდენა სიკეთით გარე- 

მოცული და ესე წარმატებულის მეცნიერებით გაღონიერებული და გაძლიე- 

რებული? არა გეგონია. 

მართალია, დღეს ადამიანი ერთობ, ღარიბია თუ. მდიდარი, –– უფრო უკეთ 

არი) მოწყობ-ლი, უფრო მეტად მოსახერხებელია მისთვის წასვლა-წამოსვლა, 

ქვეყნიერობასთან გამოხმაურება, ქვეყნიერობასთან თორთიერთობის გაწევა; 

დღეს ადამიანი უფრო ლღკეთ იცვანს, იხურავს, უკეთ სჭამს და სვან», იაგრამ 

ბედნიერება კი შორს არის. დღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის, ძლიერსა და 

უძლურს შორის უფრო დიდი ზღვარი არის, ვიდრე ოდესმე ყოფილა. და აქ 

არის იგი სიმწვავე «მ ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხრამეტე საუკუნემ 

უაზდერძა აწ მომავალს საღკუნეს4, 

კაცთმოყვარეობის საკითხს ილია პავჭავაძძე ემოციურ დონეზე არ 

სწყვეტდა. კაცთმოყვარეობა მას საზბართლიან თეალსაზრისად მიაჩნდა. კაცთ- 

მოყვარეობის სამართლიან გაზოვლეზად თვლიდა იგი მტკიცებას, რომ ადამა- 

ანის ა-კვდილით დასჯის ჯანონი ღნდა გაუქმებულიყო. ეს თვალსაზრისი ყეე- 

ლაზე მეტად გატარებულია ილ-ას ერთ-ერთ მოგვიანებით დაწერ:ლ, (ეტად 

საყ= “:დღებო ფსიქოლოგილ5. მოთხრობამი „სარჩობელახე“. 

+ დროის საზოგადოების უმწიფარობა და არას“ ულფასოვნება, საზოგა- 

დოე:“ივი სტრუქტურის ეგო-სტური არსე ილია ჭავჭავაძეს აძლევდა საფუძ- 
ველა -ფიქრა. რომ ადამიანის სოციალური პასუხისმგებლობა მიძინე:ულია და 

ყაელა ბო“ოტება აქედან გამომდინარეობდა. «ლიას აზრ:თ. ადანიანის „სუ- 

ლი. მღჭიძარობაბ, სოციალური აზ”ის სიფხიზლე და მოქალაქეობრივი გამბე– 

დაობა ეროვნულ-პოლიტიკუ“- და ეკონომიური ხასეათის კრიზისს გამოეღრ- 

ღწა. 

თავის მშვენიერ მოთხრობაშე „სარჩობელაზე/ ავტორმა «ს თვალსაზრის- 

გაატარა, რომ მ თე ლი საზოგადოებაა პასუხისმგებელი ყოველგვარი ანომა- 

ლიისათგის, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას მის ყოველ წერტილში. ავტო- 

რის თეალსაზრისით. პასუზისპგებლობის გრძნობა აერთიანებს საზოგადოებას 

და აყალიბებს მას სოციალურ და კოლტურულ ერთეულად. მაგრამ „საჟბე% ამ 
დე. 'ლარაციებით არ მთავრდება. მოთხრობის სიუჟეტერი ლოგ-კა უფრო 

ღრიაღ იქრება ნოილენაში. ილიას) შეხედულებას «მის შესახებ, რომ საზოგა- 
დოება პასოხესმგვბელია ყოველი ცალკეული ადამიანის წ-ნაშე. ამბის განვი- 

თარებით მიეყავართ იმ აზრავდე, რომ ადამიანი დაპნაშავეა ადამიანის წინაშე. 

ჩაოხრჩობილის ძნა სწერს მოთხრობის მთა::რ გჭ(ირს, პეტრეს: „განა 

შენ კ“ ამხანაგი არა ხარ ჩემის მამინაცვლისა! განა მენ კი არ ღამიხრჩე ერ- 

თაჯ«-ერთი ძმა! განა შენ კი არ მიიყვანე ის სარჩობელამდე!“ 
შვილი გაოცდა, მამას ც”:ემა ოფლხია დაასხა. 

--- ზე რა შღაში ვარო! –- დაიძახა კვნესით და თრთოლით შეშინებულმა 
ბეტ“ემ. პეტრე მთლად „ცახცახებდა“. ა 
  

- "არ : ავარი, მიცხრამეტიე საუკუ“. ტ. VI, 'ხობლისი, 1927. 2.7. წ.
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პეტრე ძველი ყაიდის სოფლელი გლეხია, მას თავი ჯერ არ უგრძვნია 

საზოგადოების წევრად, იგი ჯერ ბუნებასთან უფრო მჭიდრო კავშირშია, ვიდ- 

რე სოციალურ ღირებლლებებთან; პეტრე „საზოგადოების“ ყველაზე პასიურ 

წევრთა რიცხვშია. ამდენად, მისი „დანამაული“ თანაცხოვრების კანონები- 

სადი, ყოველი ცალკეული ადამიანის წინაშე –- ასევე მინიმალური და „პა- 

სიურია“, მაგრამ მოხუცმა პეტრემ ესეც არ იცის. იგი უდაჰანამაულოდ გრძნობს 

თავს, როგორც ბუნება, ბუნების ერთი 'ნატეხი. 

ილია ჭავჭავაძეც სწორედ ამიტომ ამთავრებს თავის დრამატულ მოთხრო– 

ბას ი.ნორისტული ფრაზით, რომელიც ირონიის ზომიერი ულუფითაა გაზა- 

ვებული: „მართლა, –– და ჩვენი ბებერი პეტრე რა შუაში უნდა იყოს“... 

მოთხრობას აქვს სხვა (შედარებით სუსტად განვითარებული) ფსიქოლო- 

გიური პლანივ. პეტრე აქ მთლად გაუთლელი გლეხის სულიერ ნიშნადობას 

არ ააშკარავებს. პეტრე, ამ შემთხევევაში, ერთი ჩვეულებრიეი ადამიანია. ჩვე- 

ულებრივი ობივატელია –– საკმაოდ განვითარებული ამბიციით. 

საქმე «საა, რომ მოთხრობის ბოლო ორი მესამედი დათმობილი აქვს პეტ- 

რეს განსაკუთრებულ სულიერ განცდებს. ტრადიციულად დაკანონებოლია, 

რომ ბეჟაჩის, უფროსი ძმის, ჩამოხრჩობის ფაქტს პეტრე ვერ იჯერებს თავი- 

სი ნა-ვვური გულკეთილობის გამო, თითქოს მას ვერ წარმოედგინა ამგვარი 

უადამიანობის მოხდენა. ტრადიციული თვალსაზრისით პეტრეს უცნაური 
განცდები სწორედ ფაქტის აზ და:ჯერებელი ხასიათითაა გამოწვეული. ჩეენი 

ფიქრით, ეს შეხედულება ბოლომდე სწორი არაა. 

დასაშვებია ვიფიქროთ, რომ ავტორმა ეს მოთხრობა სწორედ ისე განი- 

ზრახა და მოიფიქრა, როგორც ზემოხსენებული თვალსაზრისი გვკარნახობს. 

ასეთ შემთხვევაში, განხორციელების პროცესში ნაწარმოებია ს”ულიად ახა- 

ლი და განსხვავებული ფსიქოლოგიური ნაკვთები შეიძინა და, ამდენად, ახ- 

ლებური განათება მისცა პეტრეს სხატვრულ სახეს. 

მოთხრობის შესაბამისი ადგილები მოწმობენ, რომ პეტრესთვის დაუჯე- 

რებელი არაა კაცის ჩამოხრჩობა და „გულიც ძალიან უწევს“ მის სანახავად: 

„პეტრეც ერთს ამ ჯგუფში გაერია, ერთა შევიტყო რას ყაყანებენო. აქ გაი- 

გო, რომ ზარბაზანი გავარდება თუ არა, მახათაზედ ერთს კაცს ჩამოარჩობენო. 

პეტრეს თავის დღეში არ ენახა ეს ამბავი. გულმა ძალიან გაუწივა იქით. 

–- ბევრი ვაი-ვაგლახი მინახავს ჩემს სიცოცხლეშიო, –- სთქვა გულში, –– 

მოდი, ერთი ესეცა ვნახოო. სთქვა და გაჰყვა ხალხს, მაზათაზედ მიმავალს“, 
მოთხრობის სხვა ადგილას პეტრე თავისებურ ზნეობრივ რესიგნაციას შე- 

უპყრია და თავის თავს ტუქსავს კიდეც იმის გამო, რომ კაცის ჩამოხრჩობის 

ნახვის ასეთი წადილი აღეძრა: „ჰაი, ჰაი, კაცის გული მალია, მალი ()ოდვის 

საქმეზედ. კაცის დარჩობის სანახავად გამოუქნელ მოზვეოსავით კი გამომიწია 

და!... ამ პატარა გულში რამოდენა ცოდვა და მადლი ტრიალებს“. 

ჩამოხრჩობის ადგილას მოსული პეტრე, გარეული ამ ზღვა ხალხში, მე– 

ტად მარტოდ და ·ჭდაბნეულად გრძნობს თაეს, სასტიკად გაუცხოებულ და გა- 

ნაპირებულ გრძნობას უნდა შეეჰყრო იგი, თუკი მისი განცდების სფერო, არ- 

სებითად, იმითაა შევსებული და დაკავებული, ტყუვდება იგი, თუ –– არა, მას 

აქილიკებენ და თვალთმაქცობაა ყოველივე ეს, თუ, –– არა. ჩამოხრჩობის შემ- 

დეგ ამ ფსიქიკურ მდგომარეობას იგი კიდევ უფრო მკრეხელურ დასკვნებამ- 

დე მიჰყავს: ოუკი, რაც ნახა, მხოლოდ ოინბაზობა იყო, პეტრე. ძალიან ითაკი-
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ლებდა, რომ ეს მართლად მოსჩვენებოდა; მაგრამ თუკი კაცი მართლა ჩამო- 

ახრჩვეს და პეტრეს ეს თვალთმაქცობა ჰგონია, ეგ არაფერიო... „გულში ღიდი 

ეჭვი ჩაუვარდა. ეხლა მარტო იმის დარდი ჰქონდა, შეეტყო –– რაში ტყუვდე- 

ბა: იმაში, რომ ეს მართალი თვალმთაქცობაა და ტყუილი ჩამორჩობა თუ; 

მართალი ჩამორჩობაა. სწორედ გითხრათ, პირველში გოტყუებას უფრო ჰთა- 

კილობდა მისი გული: აბა, თვალთმაქცობამ ტყუილი მართლად როგორ უნდა 

მაჩვენოს ამ დროულ კაცსაო. და მართალი კი რომ ტყუილი გამომდგარიყო, 

ეგ არაფერი; მაგას როგორღაც უფრო ადვილად ჰყაბულობდა ჩვენი პეტრე. 
მაძნც კი ძაან ნდოდა შეეტყო მართალი“. 

ცერემონიალის უჩვეულო ვითარება ქალაქად ჩამოსულ მოხუც პეტ<ეში: 

უკმარობის კომპლექსს ავითარებს. პეტრეს აკვიატებულ აზრად გადაექეცევა 

ეჭვი –– ეს ხალხი იმისთვის ხომ არაა მოცლილი, სოფლელია და გავაბრიყვო– 

თო. ბეჟანის ჩამოხოჩობის მთელს ეპიზოდს პეტრეს ეს აკვიატებული უკმარი- 

სობის განცდა მეთოდურად გასდეეს. ადამიანს ახრჩობენ, პეტრე კი თავის ამ– 

ბეციასს უფრთხილდება –- სიმართლე ღოძ ვიკითხო, ხომ შეიძლება დამცი- 

ნონო. „ამათ ჩემი გაბრიყეება უნდათ, სოფლელია. ჰა, პეტრევ!.. თავს გაუფ- 

რთხილდი, არ გაბრიყვდე!.. არ შერცხვე ეს დროული კაცი: ამოდენა ჯარ-ჯა- 

მაათის სასაცილოდ არ გაიხადო თავი. დასწყვევლოს ღმერთმა ეს ქალაქელები, 

კავე თუ ქალი, რა მალე შეგატყობენ ხოლმე სოფლელ კაცს, თითქო მუბლ- 

ზედ გვეწეროს“. 
ეს ზნეობრივი ანომალია, ეს ფსიქოლოგიური შეუსაბაბობა აღწე“ილია 

როგორც გასული საუკუნის დიდ ლიტერატურაში, ისე თანამედრო-ე მწერ- 

ლობაშიც. მისი სტოუქტურა დაახლოებით ამგვარია: ადამიანი თავის ქცევაში 

ადვილად უგულვებელყოფს ზოგადად მნიშვნელოვანს, თუ მას მტკივნეული. 
პირად-კონკრეტული რამ გადაეღობება. შეიძლება საღკეთესო ილუსტრაციად 

ამ კომპლექსიათვის გამოდგეს ტარას ბღლბას მიერ ჩიბუხის ძებნა. მაგრამ 

ჩვენ ნიმუშად გვინდა მოვიტანოთ ლევ ტოლსტოის ცნობილი მოთხრობა 

„კრეიცელიეს სონატა“. ეს ნაწარმოები, რომელიც ნარკეევის დარად იწყება და 

ბოლოს ადამიანის ტრაგიზმის ტოლსტოურ ძალას აღწევს, ზემოხსენებული 

'ფსიქოლოგიური მექანიზმით ერთგვარ ნათესაობაშია ილია ჭავჭავაძის „სარ- 

ჩობელასთან“ (ეს უკანასკნელი თერთმეტი წლით ადრე „გამოქვეყნდა „კრეი- 

ცერის სონატახე"). ისევე როგორც ილია ჭავჭავაძე, ლევ ტოლსტოიც წარუ- 

ხოცელ ზადსა და სისუსტეს ხედავს ადამიანის სულის ამგვარ სტრუქტურაში. 

ჩვენ გვინდა რამდენიმე შესაბამისი ადგილი მოვიტანოთ „კრეიცერის სო- 

ნატიდან“. პირველი შემთხვევა ეხება მემამულე პოზხდნიშევის მიერ ცოლის 

მოკელისათვის მზადების სცენას. მომავალი მკვლელი მოგვითხრობს: „--პირ- 

ველი, რაც მოვიმოქმედე, ჩექმები გავიძრე და დარჩენილი მაღალყელიან 
წინდებში, მივედი კედელთან -– დივნის თავზე, საღაც თოფები და ხანჯლები 

შეკიდა, და ავიღე მრუდე დამასკური ხანჯალი, სულ მთლად უხმარი და საშინ– 

ლად ბასრი. ამოვიღე ის ქარქაშიდან. ქარქაში, მახსოვს, დივანს უკან გადავარ- 

“და და მახსოვს, რომ ჩემ თავს ვუთხარი: „მერე უნდა მოვნახო, თორემ გადა- 

იკარგება4. მერე გავიხადე პალტო, რომელიც აქამდე სულ მეცვა და წინდებ–- 

ში დარჩენილმა რბილი ნაბიჯებით გავსწიე იქითკენ...“ 

მეორე ეპიზოდშიც ტოლსტოის იგივე ფსიქოლოგიური შეუსაბამობა აქვს 

ხახგასმული. პოზდნიშევი ღამით თავს წაადგება საკუთარ ცოლს მუსიკოსის
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საზოგადოებაში, „მინდოდა გამოვკიდებოდი მას. მაგრამ მომაგონდა. რომ სა- 

საცილო იქნებოდა წინდებშიე გამოვკიდებოდი ჩემი ცოლის საყვარელს, მე კი 
არ მსურდა სასაცილო ვყოფილიყავი, არამედ მსურდა შემზარავი ვყოფილი- 

ყავ”. მიუხედავად საშინელი გაცოფებისა. რომელმაც მე შემიპყრო. სულ «ახ- 

სოვდა. თუ რა შთაბეჭდილებას ვახდენ სხვებზე და ნაწილობრიე აჰ ფწთაბე–- 

ჟღილებით ვხელმძღვაზელობდი კიდეც". 
_პღევ ერთი მსგავსი „სურათი. მოკლულის და სთბოეს პოზდნიშე:ვ", რომ 

იგი თავის მონაკვდავ ცოლთან შევიდეს. პოზდნიშენისთეის ცხოვ=ება თიტუა- 

ლია. მთავარია ამ რიტუალის სწორი აღსრულება. იგი ამახე ფიქრობს, 

«- ცელი, I0MII M I86V. #X, M2M 310 VX8CM0, –“- C#Mგვეუე CVმ. 
11009 M« (აწ? –- ვეყმM # სპელ ჩიმეძი. )1 I0-90C XC 0180Iე. 19 

Iეშას ნ0XMVII X IICII, MI0, 000090910, 300Iგ 1I28M 1C0MI201C, 910 0 მ MVXI, 

ჰმ. I V0III 20CIIV, 10 II010CMCIII0 IIმ2XI0 1:)IXII # #CII. «ს C/III #02«< 180ევეთლი, 

ხი I410 III, –– ლ«მ3მ» # 0060.-- „/Lმ 0C/IL )IVXMII0C 6VI6I, 8CლL,18 VაIო ი», 
– II 1XMმMV % 0 0800M I 8M0იXCIIII ვმCIი00VI”ხCMV I I0)1C 3უე IICX. «106- 

სლიხ იVუეVI დმ3!, წიIMმCხ), 110 9. 10 00/LI((LMCI) IIV>, –- Cივიუ 9 ლლრც, იხ !V-IX 
– 110010, –– C0L0324 # (C6ლ0100, –“– IIVი0 604 ლმI0L, ქმ! ? II02 1CIIV 

IVI)VIIII»... 
და”, გუბრლნდეთ ისევ პეტრეს თემას. 

დროინდელი გლეხის სპეციფიკური კომპლექსების გა“და პეტრეს გა- 

უბედაობას, ეჭეებით აღ:სებასა და სირცხვილით განსჰვალეას (ე. წ. დანაშაღ- 

ლის კომპლექს") განაპირობებს მისი ფსიქოლოგიური გაუცხოებაც. ამ იშვი- 
ათ- „-აზახაობის“ შენსწრე პეტრე “- აღმართული სახ“ჩობელისა და მის 

„გველია შემორტყმული ჯარ-ს ცელემონიალის შემყურე. ხალხის გნ-ა'”თ და 

დედა„აცების აღგზნებული შეძახილებით გაბრუებული –- ს არცრად გაუცზო- 

ებული ჩანს. იჭი ასხიევებს თავის თა:ს სხვადასხვა ზეგონებით, ნაგრამ რეა- 

ლობ-. გრძვობა აქვს დაკარგული და მართლაც ვერ გაურჩეეია –- ახოჩობენ 

ადამ-:ნს, თუარა! ამას ზედ ერთვის საკვირველი და“ცხეენა ადამიანისადმი 
მიმართვისა, შეკითხვის მიცემისა და პეტრე მხოლოდ ბეჟანის უწეროსი ძმის 

წერილით შეიტყობს, რომ დღეს, შუადღისას (ხარბაზნის გასროლის ჟამს) იგი 

შეესწრო სოციალური ბოროტების ერთი რიგ-თი მსხეერპლის საჯაროდ დას- 

ჯას. 

მხოლოდ ზემოხსენებული ზნეობრ“:-ფ სიქოლოგიური პლანი, თა:რსე- 

ბური ფა-ქოლოგიური „მოშლილობა“. ეს) ემოწყალო წ“ნააღმდეგობა ადამი- 
ანის სულისა. რაც პეტრეს ცნობიერებაძი გათამამდა. –“- გამოტანილი ავტო- 

რის მიერ ნაწარმოების წინა მხატვრულ პლანზე. –– სამწუხაროთ. არაა ჯერო- 

ვნად მოტივირებული და განსხვავებულ სიტუაციებში ნაჩვენები. 

ენის ბირეილშობილი ბატრიანი 6უნებს წვდობის თვა ლსახ-ასით „ოთა- 

რაანთ ქვრივის “ მსგავსი წიგნი ქართულ ეჩაზე არ დაჟერილა., თუკი საბა ორ- 

ბელიანის მემკვიდრეობით მიღებულ დიდ პროზაულ წარაუ ლს არ გავითვა– 

ლისწინებთ, მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოში პრაქტიკულად არ არსე- 

ბობდა ენა ჭეშმარიტი რეალისტუ“ი პროზის“ შესა:ნნელად. არ ა“აებო:და 

ენობრივი ბახა მხატვრული რეალისტური ასახ-ის ბაზის რესამუშა-ეპბლად 
(ერთი მეორის გარეშე წარმოუდგენელია). ქართული რეალისტური პროზის 

უნობრივი ძარღვი ილიას ხელით იქნა მონახული. „ენა ჩვენს ქოხში ჩეე§ შე- 

ვაფარეთ“.. –- აღნიშნავს იგი.
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„ოთარაანთ ქვრივის ხალხური ხატოვანება, რომელიც წინ უსწრებს და 

თვისობრივად განსხვავებულია არტისტული ხატოვანებისაგან –-– არასტ“ლი- 

ზებულია, ორგანულია და სტიქიური ბუნებისაა, ილია ჭავჭავაძემ, ძარითადად, 

დიდი სარესტავრაციო სამუშაოები ჩაატარა, რათა „გაუტებელი", ლაპიდა- 

რული ეროვნული დვრიტა ქართული ენისა საკუთარ უფლებებში აღედგინა. 

მისი პროზის მხატვრულ-ენობრივი სახოვანება, ამიტომ, ნატურალურია, ხალ- 

ხის „ისტორიული“ მეხსიერებიდან ამომავალი, მაგრამ ამას ჩვენ თუ მკჯეთრად 

არა ვგრძეობთ, იმიტომ, რომ ეს ენა ხალხურ მეხსიერებასა და ხალხურ მეტ- 
ყველებაში. როგორც შესაძლებლობა, §უდამ ცხოვრობდა და არსებობდა. 

ილიას პროზაში არაერთი მეტაფორა ”ეინიშნება, რომელიც უწინ ძველი 

ქართველის წარპოდაენაში ქვეყნიერების ზოღელს წარმოადგენდა, განა არ 

უახლოგდება ძველი ქართეელის მითოსურ და ასტრალურ მოდელს ისეთი ხა- 

ტოვანი წარმოდენნები, რომლებ-ც ილიას პროზაში „პეიზჯაჟურ« მეტაფოლე- 

ბად ქცეულან? ილია „ოთარანთ ქვრივმი“ განთიადის სურათს გვიხატავს: 

„ამოვიდა ალი ონიეც. ღამემ დღეს კარი დაურაკტნა.. 

ღაზე გა:ოგთხოვა ქქეყანას. ერთი კალთა ცისა აიხადა, გარიჟრაჟდა, მტრე- 

დისფე4მა გადაჰკრა ცის გუმბათაა, დილამ კა“ი გაღღო დღეს და გამოახედა". 

ა”ით იმის თქმა გვსურს. რომ ილია ჭავჭავაძეს არა მხოლოდ ჰქონდა 

ცხოერებ:ს ერო:ნული მოდელების საოცარი წვდონის უნარი, არამედ მათი 

გამომუშავება მისი შეგნებული ცხოვრების უმაღლეს მიზანსაც შეადგენდა. 

მის ძიერ დამღშავებულ ენას, ფუნქციონალური თვალსაზრისით, გააჩნდა, რო- 

გორც მზის მანათობელ სხიიებს, ყოველიხრივ მიმართული დაუსრცლებევლი 

და მრაეალფეროვანე განვითარების უნარი. მის მიერ ჩატა”ებული ენობრივი 

რეფორმების აუცილებლობას იგი ხედავდა რეფორნაზმდელი ენის ერთგეაო 

სიბერწეზი: განვითარებადი საწყისები მა! სში აღარ ჩანდა. მეცნიერები! ა” კულ-- 

ტურისა და მწერლობის გასაგითაღებლად იგი ღკმარი აღმოჩსდა. რადგან თა- 

ვად წარმოადვენდა სამწერლო ენი–ს ცალკერძი განვითარების თავისებურ 
მწვერვალს, დასასრულს, ჰერს, საბოლოო მიჯნას. 

ქა”თული არქაული ზნეტყველების უსაგნობაზე გერონტი ქიქოძე წერდა: 

ილია ჭავჭავაძემ „შეღრიჯგებელი ტერორი გამოუცხადა დაძკელებულ ო“თო- 

გრაფიას და გილიოტინაზე გაგზავნა ყველა ეს დრომოჭმული უბრჯგვილები. 

ჰიები და ჰოები, ვინაიდან მას კარგად ესჯოდა, რომ არქაულიმეტყეე- 

ლება არქაულ ული აზროეზნების საფარი იყო. ძნელია მეორე 

ქართეელ- მწერლის დასახელება, რონელსაც ჩეენი სალიტერატურო ენა ასე 

გაემდიდ“ებინოს ხალხური გამოთქმებით, ანდაზებით და სიტყიის მასალ“თ. 

როგოც ეს მან ჰქმნა „ოთარაანთ ქვრივში"“, „ქ-ათა ღაღადი“ და სხვ“9, 

ილიასათვ”ს ხელშესახებად ნათელი იყო, რომ სხატვროლობის თეალსაზ- 

რისით არსებობს და შეიძლება უფრო გაინტენსიღრდეს უ სიძველისა“ და „ის- 

ტორიული“ თვისების შემც:ელი სალიტერატურო ენა ანდა ფსევდოენა, ვიდ- 

რე ეს თეისება განიცდება ხალხურ ნეტყეელებასა და მის ენობრივ ნოღმებში. 

მაგრამ ილ“ა ჭავჭავაძე არქაღლი ნიღბისა და ენის მისტიფ-კაციის შე.აქმნე- 

ლაღ არ იბრძოდა: არ არსებობდა ეპოქალური ენა, რომელიც ზოგადქანთულ 

და ზოგადეროვნულ §ოვლენად ჩაითვლებოდა. არ არსებობდა ენა, როზელიც 

6 „რუ ტა ქი1ოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, თბილისი, 1958, გე, 127,
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დემოსს ეროვნული ცნობიერების ზედაპირზე ამოზიდავდა და ერის უმაღლეს 

სულიერ პროდუქციას ახიარებდა. არ არსებობდა ენა, რომელიც ქართული 
კულტურის გამლილ ფრონტზე უფართოეს სამომხმარებლო საგნად იქცეოდა. 

როგორც ვიცით, ამ საკითხების გადაჭრა ილიამ ითავა. 

ზოგადხალხური ენის უნაყოფიერესი ბუნების შესახებ ნსჯელობა, ცხა- 

დია, დღეს ქრესტომათიღლ დონეზე ხდება. მაგრამ პავლე ინგოროყვა უფრო 

შორს მიდის და ენის დიალექტური შიდა სახეობებისა და დიალექტური ნაირ- 
სახეობების კეთილისჰყოფლობაზე მიგვითითებს: „ილია პირველია ქართულს 

მწერლობაში, რომელმაც გაბედა მიემართა თა:ისი იღეების გადმოსაცემად 

პროვინციული დიალექტისათეის. და აქ დაძლეულია უბრალო ეთნოგრაფიუ- 

ლობა; ილია. პოეტური სტილის ხაზით, უახლოედება ქართული ენის პირეელ- 

სათავეს. „მგზავრის წერილებში“ მოცემულია სრული ადექეატობა პოეტური 

იდეებისა იმ თავისებურ ძარღვიან ხალხურ ენასთან, როპელშიაც ჯერ კიდევ 

არ არის მოტეხილი პირეელყოფილი სიძლიერე და მხატერულ-სახეობა“?, 

რა უბადლოდ სასიამოვნოა, როდესაც დახვეწილი ინტელიგენტი მწერა- 

ლი ხალხურ სადა მეტყველებას მიმართავს! ილია ჭაეჭავაძემ სადა ხალხური 

მეტყველების ფორმები და ხალხური ჩანწვდომი ინტონაცია მხატვრულ ხა- 
რისხში მოაქცია. ილია ჭავჭავაძის მოთხრობები –– „კულტურული პროზაა, ისე– 

ვე როგორც ეს, არა ნაკლები უფლებით, უნდა ითქვას საბა ორბელიანის 

პროზაზე. 

თუკი ლიტერატურული სტილი და ლიტერატურული ენა, როგორც მხა- 
ტვრული ნიღაბი და ექსპრესიული საშუალება, ეერ ითმენს უძრაობას. ერთ- 

გვაროვნებას და დროთა მდინარებაში უწყვეტ სახეცელილებებს განიცდის, 

ხალხური საძირკვლები ენისა მუდმივ და მყარ კონტინუუმს შეადგენს. ეს 

უკანასკნელი წარუშლელია, ყოვლისმომცველი და მხოლოდ სამწერლო ცხოვ- 

რებეს განვითარებას კი არ მისდევს, არამედ მთლიანად ხალხის ცხოვრების 

მდინარებას. ერთი ფრანგის თქმისა არ იყოს, საფლაეები უძრავია, აკვნები კი 

ირწევიან. 

ნიშნეულია, რომ ოთარაანთ ქვრივის სახელი მკითხველმა არ იცის. შეიძ- 

ლება არა ნა·ლებ ნიშნეული იყოს ისიც, რომ იგი ქვრივია და „ცალუღელა“. 

"ოთარაანთ ქვრივი პატრიარქალური საქართველოს ცოცხალი ხატია, სოფ- 

ლური (ქართული) ისტორიული ცხოვრების მარადი სახეა, „მარადი გლეხია“. 

ოთარაანთ ქვრივი საქართველოს ისტორის უსახელო გმირია. იგი 
ერის ცხოვრების ზნეობრივი ქვაკუთხედია და ერის ბიოლოგიური ძალაცაა. 

· ეს უსახელო პერსონაჟი, ოთარაანთ ქვრივი, თვით ილიას უძირო სიყვა- 

რულია ჩვენი პატრიარქალური და მამაპაპური გლეხური საქართველოსადმი. 

ასეთ საქართველოსთან გრძნობდა დღა ხედავდა ილია თავის განუყოფლობას. 

ამიტომ მართებულნი იყვენენ ყველა ისინი, ვინც უჩვენეს, რომ ზნეობრივად 
ოთარაანთ ქვრივი –- ილია ჭაეჭავაძეა, ილიას სულიერი პორტრეტიცაა. რა 
თქმა უნდა, თავისი რკინისებური ნებისყოფით, მძაფრი ვნებიანობით, თავგა– 

დადებული მოქმედებით და ღაუზარელი შემტევობით ოთარაანთ ქვრივი ილიას 

სულიერ ავტოპორტრეტს წააგავს. 

? ჰაელე ინგოროყვა, მგზ-ერის წერილები (ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა II ტომში), 

ტფილისი, 1926, გქ. 313.
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განა ილიას პიროვნებისა და ბიოგრაფიის ზოგადი დახასიათებისათვის არ 

გამოდგება ამგვარი შტრიხები მოთხრობიდან: „ისე არავის გაუვლიდა გვერ- 

დით, რომ არ გაეკენწლა, თუ რამ თვალში არ მოუვიდოდა. ძნელად იქნებო- 
და, რომ ტკბილი სიტყვა ეთქვა ვისთვისმე"... „ოთარაანთ ქერივს ტყუილ- 

უბრალო ბაქიობა და მუქარა არ უყვარდა. 
იმისი თქმა „და ქმნა ერთი იყო“. „კაცი ვერ იტყვის, სძულდათ თუ უყვარ- 

დათ ოთარაანთ ქვრივი სოფელში. შიშით კი ყველას ეშინოდა..4, „აკი ვამ- 

ბობ, ეგ კაცი ან გიჟია, ან ერთი რამ ღვთის ნიშანია მაგის თავზედ-მეთქი... 

დედაც რომ მაგისთანა გადარეული და დამთხვეული ჰყაეს...“ ეს უკანასკნე- 

ლი ფრაზა, მართალია, გიორგი ოთარაშვილზეა ნათქვანი, მაგრამ «გი ხომ თა- 

ვისი ღიდებული დედის ერთი ჯანსაღი ნატეხია და ზნეობრივად. მასთან ერ- 

თად, ერთ მთლიანს წარმოადგენს. სიტყვამ მოიტანა და უნდა ითქვას, რომ' 

თუკი მართალია ის, რომ ოთარაანთ ქვრივი ილია ჭავჭავაძის სულიერ პორ- 

ტრეტს განასახიერებს, ისიც მართალი უნდა იყოს, რომ არჩილი ავტორის სო- 

ციალური იდეების რუპორს წარმოადგენს. მეორე მხრივ, როგორც გვორგი 

წარმოადგენს თავისი დედის მხატვრული სახის ლიტერატურულ განვრცობა- 

სა და გაგრძელებას, ისე კესოც ავსებს და სხვა სიბრტყეში იმეორებს თავის 

ძმას. როგორც სოციალურად გააზრებულ პერსონაჟს. 

ილია ჭავჭავაძე მუდამ („ოთარაანთ ქერივის“ დაწერის პერიოდში კი 

განსაკუთრებით) ფიქრობდა, რომ სოციალური და ზნეობრივი ბარიერები ქარ- 

თველ თავადაზნაურობასა და გლეხობას შორის მინიმალურია. ერთ თავის 

სტატიაში ილია ამტკიცებდა, რომ წოდებრივი სხვაობა გვაროვნულ არისტო- 

კრატიასა და გლეხკაცობას შორის საგრძნობი არაა, სიტყვა „წოდება“ უწინ 

არც არსებობდა, სულ ახლახან შემოტანილი სიტყვაა, რათა რუსული ცნება 

„600#098M6“ გამოხატოსო. როგორც ვხედავთ, მწერალი ყოველგვარ გზას მი- 

მართავდა, ძალასა და ღონეს არ იშეთებდა, რათა საქართველოში წოდებრივ 

ენტერესთა შერიგებისთვის მიეღწია, სოციალური კონფლიქტი შეემსუბუქე- 

ინა. 

ყოფიერების მთელი დრამა, მთელი ეროვნული ტკივილი, ისტორიულა 

პროცესის აბსურდამდე მისვლა ილია ჭავჭავაძემ ადამიანთა სღლიერ-წოდებ- 

რივ გამიჯვნაში –– ამ „ჩატეხილ ხიდში“ ––- დაინახა. ერი „ნახევარკაცთა“, 

„ნახევარარსებათა#“ ორ ბანაკად გაიყო, ჩივის ილია ამ მოთხრობაში. ამას მი- 

აღწია ისტორიამ ამ ორე ათასი წლის განვითარების შედეგად. ასეთი სოცია- 

ლური პოლარიზაცია იყო ერთადერთი სტიქიური გზა, რათა წარმოშობილიყო 

უმაღლესი საზოგადოებრივი ფენა, გვაროვნული არისტოკრატია, რომლის 

რიგებიდან. ძირითადად, ივსებოდა ახალგაზრდა ქართველი ინტელიგენცია. 

ილიას აზრით, ისტორიის სტიქიური განვითარება ამ მხრივ საზოგადოებ- 

რივი ისტორიის გონივრულმა წარმართვა უნდა შეცვალოს და გამოასწო- 

როს; საჭიროა საზოგადოებრივი წოდებებისა და ფენების ურთიერთმორიგე- 

ბა, შეერთება, შერწყმა... ილია გაფაციცებით ზვერავდა გზებს, რათა გამწვა- 

ვებული სოციალური ინსტინქტები დაეთრგუნა ეროვნული გრძნობით, რათა 
ეპოვნა ურთიერთმისაღები, ურთიერთგამგები და ურთიერთშესაღწევი სოცია- 

ლური არხები. მოთხრობაში როგორც მოსალოდნელი იყი, ამ საკითხებზე 

მსჯელობს, ძირითადად არჩილი. არჩილი ისეთსავე „მარტოხელად“, „მოკვე–- 

თილ ნახევრად“ და სულიერ „ქვრივად“ გრძნობს თავს, როგორადაც მარტოა
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ოთარაანთ ქ-რიევი, გიორგი, სოსია. კესო „მძიმე შაეებშია/“ გიორგის დასაფ- 

ლავებაზე. მართლაც, ყველანი ამ მოთხრობაში მარტონი არიან, თითქოსდა 

„დაქვრივებულნი“. მოთხრობის ყეელა გმირი სოციალურად დამარტოხელებოუ- 
ლია, რადგან, ილიას აზრით, მთელი ერი ორ გაუბედურებულ ნაწილადაა გა- 

ყოფილი და ამიტო სოციალური და ზნეობრივი დამბლა აქვს დაცემული. 

„დაგტირი ჩემს დაკარგულ ნახევარსა, ის ჩემგან მოკვეთილი ნახევარ“ა“... 

„უსხეაიოდ ერთის გული მარტო პარკია, სისხლის ა?ზღებ-მიმცემი აგებულე– 

ბისათვის. სად არის ის სხუა? წყალგაღმაა, შორს.. შორს“, „ნახევარ-კაცნი 

ვართ და ვა”, რომ უკეთესი ნახევარი მოკეთლია...“ ეს ილიას ხმაა. რომელიც 

თავი არციალურ შეხედულებებს გვისურათებს. როდღეს-:ც ავტოოს პე“ ონა- 

ჟთა სულიერ-ფსიქოლოგიური განცდების სფერო სულს ვეაჩვენოს. «გე ო: ტა- 

ტურად აჯეთებს ამას (ოთარააწთ ქერივი, გიორგი); მაგრამ როდესაც 'ოცია- 

ლური პროგრამა და სოვიალური იდეალები სურს გადმოგკიმალოს ა:ა თუ 

იმ პერსონაჟის მეშვეობით, ასეთ შმემთხეეიაში, მოქმედი პირის ფსიქოლოე–ორ 

ს-ღ“ჰის, მის ფსიქოლოგიღ“ განხილვასა და სულიერი მოძრაობის ნ:ხატს 

ცელის სოციალური იდეების პერსონიფ“კაციით (კესო და ა“ჩილი). 

კესოს (ისევე. როგორც არჩილს) ყოვლისშემწყნარებელი გულით, პუპა- 

ნურობის მოხმობით (ე. ი. სულიერი და გონიერი ძალებით) სუ“ს დასქლ–ლ-ოს 

სოციალური მანკიერება. პარადოქსი კი იმაში მდგომარეობს, =ოჭმ განყენე- 

ბული სოციალური შეხედულება კესოს ერთს კარნახობს. ხოლო ,ონკრეტული 
სულიერი მოთხოვნილება –– სულ სხვას. კესოს ყოვლისშემწყნარებელი პუ:ა- 

ნურობის იდეა ისტორიამ სამგლოვიარო ჩარჩოში მოათავსა. ილიას რომ კესო 

ისეთსავე ცოცხალ სახედ დაეხატა, როგორადაც გამოძერწა ოთარაანთ ქგ– იუ“, 

მაშინ მეტი დამაჯერებლობით ფნდა ეჩვენებინა, რომ XIX საუკლნის ერთ-ეო–- 

თი პირჯელი ქართველი ინტელიგენტი ქალი მკვეთრ სულიერ %ეფთაპსებლო- 

ბას განიცდის ახალგაზრდა ქართეელ გლეხთან ურთიერთობისას. 

როგორ წარმოგვიდგება ჩვენ ილია ჭავჭავაძის ისტორიულ-კღლტურელი 

სახე. როგორ გქესახება იგი როგორც ისტორიული მოვლენა, როზელიც. ანა2ე 

დროს, უშუალოდაა დაკავშირებული და ურღეევ ნათესაობაშია დღევანდელ 

ქართულ ცხოვრებასთან? 

პირეელ ყოელისა, „ილიას ფენომენი დღევანდელ ქართველს წარპოუდ- 
გება, როგორც ეროვნული ხასიათისა და უტეხი პიროვნების დიაღი ნიმუში. 

ქართველია მამულიშვილმა თავისი საქმე უნდა დაუახლოოს თავის სიტყიას, 

საკუთარი ცხოვრების ნირი –– საკუთარ ზნეობრივ პროგრამას და თან:ი§დევ2- 

რული მოქმედებს ნებისყოფა დაუცხრობლობის ჟკურაზე აწრთოს: ესეც ღპ-რ- 

ველესი დასკვნაა დიდი ქართველი მწერლის ცზოვრებისა და შემოქნედებ-“ 

ჩვენ გვაახლოებს დიდ ილიასთან, აგრეთვე, მისი ღრმა დემოკ“ატ-სმი. 

რომელიც მისი მოღვაწე პიროვნების ღირსებასა და მისი შემოქმედების სოლს 

შეადგენს. დემოკრატიზმი მას ესმოდა არა მარტო პოლიტიკური წჯუთხით, არა- 

მედ სულიერი და თვით ქრისტიანული თვალსაზრისითაც. დემოკრატიზმის 

პირველი სულისკვეთება საქართველოში, ცხად”ა. ქრისტიანობის გზით შ-მო- 

იჭრა. ილია ჭაეჭავაძე, რომელიც ქრისტიანოლ კულტურაზეა აღზრდილი, სი- 
ცოცხლის ბოლომდე ინარჩუნებს მის უბთავრეს მცნებებს. 

  ა.
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სულიერი გაგება დემოკრატიზმისა ილია ჭაქჭავაძისთვის ჰუმანიზმის ერთ- 

ერთი ძერითადი ფორმაა: ადამიანები თა:ასწორნ“ არ:ან. ადანიანი თანასწორია 

შემოქ–ედის წინაშე. სიკვდილისა და ცხოვრების კანონების სიდიადის წი- 

ნაშე: ყველაზე დ-დი მადლი ამ ქეეყანაზე ადანიაზის თანასწორობის არა მარ– 
ტო პოლიტიკური იდეაა, არამედ ამ იდეის სულიერი განცდის სიწბინდე. ამ 

იდეის შთაგონებული სიყვარული, 

ილიასგან ჩვენ ანდერძად მივიღეთ ერო:ვსულ-სასოგადოებრივ მოვლენა- 

თა ისტორიულ პლანში განხილვა, ყოველი ეროვნელი საკითხის მოფიქრება 

და გადაჭრა ისტორიღლ გარემოცვაში. მისი აზრით. რომელიც დღევგანდელო–- 

ბის თვალსაზრისს არსებითად ემთხვევა, ეროვნული ს”ნამდეილე უნდა აშენ–- 

დეს საკუთარ ისტორიულ წანა:ძღვრებსე. იგი დამთავრებულ მატერიალი“- 

ტად გქევლევება, რრდე–აც კატეგორიულად აცხადე?“, რომ ეროვსელი პლაც- 
დარმის გასააგრებლად «სეთი ღიდი მნიშვნელობა ა“. აქვს ეთნიკლრ წარ- 

მომავლობას, ენასა და აღმსარებლობას, როგორც ისტორიულ თანაცხოვრე- 

ბას და ადამიანთა ისტორიულ დაკავში“ებასო. თაი-ს ცნობილ წერილს „ოსმა- 

ლოს საქართველო“ იგი შემდეგი სიტყვებით იწყებს: „ყოველი ერი თავ:სის 

იატო”ი:თ სულდგნულობს. იგ-ა საგანძე. საცა ერა პოულობს თავისის სოლის 

ღოხე“. თავისის სულის ბგერას, თეის ზნეობითს და გონებითს აღპატებულე- 

ბას. თვის კინაობას, თი-ს თეი"ებას, ჩეენის ფიქრ-თ, არც ერთობა ენისა, არც 

ერთობა სარწმუნოებისა და გვარტომბობისა ისე არ შეაბსჭვალებს ხოლმე ადღა- 
მიანს ერთმანეთთან. როგორე ერთობა ისტორიისა...“ 

ქართულ პოეზიაში, თანამედროჯე სახით, ილი:1 ყველაზე ფართოდ ჩაც- 

ყარა საფუპევლი მჯვავე პუბლიცისტურ აზღოვნებას, სააოქალაქო სულისკვე- 

თებას, საზოგადოებრივ კრიტიციზნს, გხილების პათოსს. მიუღებლობის ი-ო- 

ნისასა თუ პოეტურ გროტესკს. დღევანდელი პუბლიცისტუოი აზროევნებ:ს 

ნო'მები და ფორმები, რომლებიც ქართულ ლექსს შესისხლხორცებული აქვს, 

რამდენადმე ილიას მაღალი პუბლიცისტცრი დონეთავაა წეპირობებული და 

საძირკველგამაგრებული. 

ნამროოძიი ჩეენ შე:ეხეთ ილი: ჰავჭავაძის ენისეღლ კონცეფციას. დღე- 

საც ეს კონცეფცია. ძირ«თადად, მყარია და უცულელი. თუკი ა“ უკანას,0წ5ელ 
დროს ქა“თულ პროზასა და პოეზიაში თავი იჩინა ზოგიერთმა 1აღაზეებამ 

ილიას Lახელმძლეანელო თეალსაზრის-დან, ქართულ სალიტერატურო აზ–ო:- 

ნებაში ამგვარი გადახვევები განიზილება როგორც გამონაკლისი წესიდან, რა- 

სი უფლებაც ყო:ელ ლიტერატურას აქვს და მომავალშიც ექნება. «ლია ჭავვა– 
ვაძის ენობრივი პოლიტიკა თავის ფარვატერს ნახოლობდა ხალხორობაში, –ო- 

მელსაც თანა'ჭედროვე გაგება ჰქონდა მინიჭებული. დღევანდელი ქართული 

მწერლობა ამ მხრივ ილიას ტოადიციას ნხოლოდ აგრძელებს და საჭირო მი- 

მართულებით ავითარებს, 

თ წ. IოიMV..5591 

IIIIსI 932ცM48413C II C03X-MCILIL0C1 ნ 
.., 

დლსიMლს IIIხი Vგმყეპმუვ2 II ი0IIსIIC ი0)მ:მლ, IIმC C80CII IIმ- 

ი0XI0I 3II0MIIM0CXხ10, Cც0C, მ00/)IIVლCX0CIII0ს,ს IL0CMსI0ლ1ხი )1CII10.10II01 
ს 1ც600M00#40! IIVII0CIII, C00IIM 3XIIV%IXMM LC0)0I(3M0"M. M0IIVMCIIX20.4II3M 
00 აCI00)IსIX XVუ0X:0C018CIIMIსIIX 0602308 C806 807080C IIმყსმX0 ნლილ+ X8მI:
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60! 8 IMIIIIცIIIV მთხIMსXX 96012X CმMილი მშჯიიმ2 (06023 CIმი!გ 3 II09ML! 
«8I!:6LMIIC», IVCIხIIIIMM #3 003MMხI 4«0XI06»ხVIIMX», 0Iმ0032 ს03მ8 #3 0X/- 
#0IIMCIIII0VI 0080CCXII, 006013 M0XლCჩIIმ2 II «320MC0# IVIXCIICCXI86CMIIIIMგ»...). 

80»IIX0I0 002+მ C69II7:0C6I C M210C#M C080CMCIII0CXL10, 8 0Cი09VI0 0M0- 
M0ის, 10M0M%02XVI3M, 0CM%IC7CIILII 1 VI06IL0IმXMხII 8 6:10 Iს0090CX9C II0 
10MსM0 8 061I0018CMI0-00XILIIIMLCCM#0M მC00M#X0, M0 I 8 #VX0C8I0M II9M6- 
ილს ო ა8 1IIთხს Iმ8M4მ8მ)3C 0CI090II0M რდი0M0) IVM8IIII3M2 XIX 80M2 
ყსმიილ?ოლ9M XVX0C8M0C ი00I(0XI)C M0CM0M%00II3Mმ, #01X00M%ხIM IC ულ 72X2#C 
იMიმCMI X0ICII0MCIM0I +იმIIIIVIL MCM080M0»I06I9 IM IIი,ს იმ80MCI88მ. 
I იV3IIMCMIII MIXI20CVM IIVX0CI8IIსIM 3IM3M0)ICM C000-0 შ6Mმგ CVIIII0I /26M0#40)94- 
4I3M ." ნVMაIIIC I იV3III I0ლ0ლ0”LგმჩწMა 8000LLCIხM 8 ილ0 /ჯ0838I!111X 
თ0იM29X. 

M»)ოIII20I3M 09 0მCM2X0I(88X IM2გM# MC06X0/IIXMIIL 31მI 3 იმემI I 3C- 
+CIIIVCCM0I MLICVII I იV3III ი00III0-0 C10XCIIV; VIIIIIIIმნI(სI 03” II9 
იილ0XM0X IICMXV0CC0188 IIC I 00III300ლMIIV C02MსხIM 8IXIC0XIIX II ICIII2ILIV მ. ს1IსLM 
38000CმM, II3ICV8გIIIIსIM 9C1X0XIIVICCMIIM. II00M9ყM ს” M0იმ/სIსIM. II16242M: 
უნო0ი21V02 XI0XMIმ ლ0MსIM მMXI8MIM 060230M რდ0იMI0002Iს IM800,II00 
ამM00)3LM8MII0, ჟ0IIIმ1ს 0-0 სიძილL I „8ცმ»ხ IMმVMIII0 06009088VIII0C II2- 
იიმსიულ!.!. C80IIM “+ლ0000+IIIVI6CMIIM II0MIICI2M 0II იIიIIIმიმ CIMVIხIIIVი- 
IVI0 111083II76)I6II001ნ I CM0ლძუ98ი IIX C9866#X III202XV0II0II I08IIIII:01%. 

8 #იV3IIICMVI0 IIICიმIVიV (80 80ლ0X 00 XMმI02X) I1იხი ყგისგმმივი 
IIგ CმM0M ლ0იიCMლIIIიVX Vი00CიMIIC 8380XIIII 00+006 IMV6XIILVICIIIMCCLიC MIIIII- 
თლ ს ხინმXქეყიე:02 VCI0CMუCIIIIC, 007IIMIIICMხI1ხII Iმთ0C M# II00MII3M 
M02VI)) II იII9, C0111მ/Lს)IხII 38707 II L100100%, 5XIIIC00MIIV IM0IIIIIIIII3M, «VIC- 
ჩ08ლ0X 900180070 064I:40MI0» – M01 95IIIM #იII+IIM0CCMIIM 3I20M0M IIის% 
Vყგმყემეე30 Iი0უ0აM00» სლ0უIIMIIC თიმIIIIIს ხ06მ.IIICIIIICCIL0II II00C3ს1 CV#I- 
ჯმIმ-Cმნიე ლ0ინლუI!II. 

Lვვიგიმ3ვლილგი” #0MI6MIVI# IL0V3IIICMიი II6იმIVიIიით ყ93LIM8 
აბჩლი)ბისIIმ MI0 00 ულს. CI პმ 3710 806M9 8 #იV3ვI!I1CM01 I003C )! 
იი?მვIII ცIM8IIICს IICI0+0ი0სIC 0+M0MCIIIV 01 0CI080ძ0»7მLმ)0IILIX 931- 
ჩX08აIX გივ3იCIIII II. სწეიი«მ88036, 10 IიV3I8CლM%მ8M წIII06იმVVი)Iმი )(0VM8 
7მMIIC 01MI0MCIII7 0+M0CIII # V9IICXV IIC#IიVCIIIII II3 0CM0ი0-ი IიმწIუმ. 

საქართველოს სსრ მეცჩ“ერიბათა აკადემიის შ. რუსთაველის ს,ხელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიას ინსტატუტის საბჭოთა მწერლობის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტებუტმა
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M, ც. MIIIMI3L 

ჩ. II. ”+CX08 8 100C8ც80MI1011II10IIII0II I 8V3IIIIC-0II 
Iს MI MIIსII0-/))11C0:სXჩII0II LნCIIIIIIIC 

C V0:08სIM-MიმM0X7V0I0M L7ი9V3IIIICMIII 30I70#ს M023I2M0MIIMVC% #010+1IL 
09ქ2IM08ეCMCIIIIოC C 0VCCMIIM. 510 II 00M9I90: C XIX ფლ0Lგ «იV3ვ!!!ლMLმ9 ლ05IILC- 
C+8CIIII0C1ხ C ჩი!“ 0VIსIIIIM  IMIIIIM 0IIICM 100 გ 3მ სCლM XCM II0ჩLMIM, Mიი0-· 
წალლლცIIIM, I10 წI0ი8ჰV90X00ს ს (20ლ0C0!III. L 36782 «I1სლსხMმ» ს იეMII0M #3 
C80I(X CIმIC/ IIICმI2: «I მუგIოუIსსIთ ხVCCMIIC IIC0ICVII II 9 M2C IIMლ:0I 
ნ0უხ)ილ <IMI20MCIIIC. C ICICI0მ 80CIIი!!I/IIM2ლ- 32MლMმ+1ლუსII0ლ I001(3)0MCIIII 
#2V0IC II00იე0X21MIIICC 0010XMCIMII6, II2I)II CნIII03ს% II 0960, დლIII მ0ლიდI!- 
IIIM00IL 90M080900MIVC MხICIII M VV5ლ182, 000!0ც0/X080ყ0ლXII0 IIICმუსL. იიი- 
Iიილლ00MII9IC C70CMCIIII. 8 370M 0XII0IICIIIII 80IIIIIIC 0VCCMIIC IIIIC01ლ0MII! 
– IIVIIIIIIIII, /100M0II108, I იწიუს. IV 0 ICIICI), 107001! I! ქ). 10M XC 000 II 
ჭუემყ IIეC II MI06IIMს, #2 IL )I2IIIII C00010CIIIსIღC 12 00ჩII7სIC I09IXLL II LIICმ- 
101II»I. 

C+ილVIII2უხII0MV ჟიმCს8CIV IL0V3IIIICM#0I »XIIC0გ+VიII I X»021024MI(0ი- 
(ი ICIV-C-ფცმ 8 M0VIIC XIX 860M+გ 80 MM00”0M C9M00ლ060”00მ02XI)L IIX 8ჭვე!(M0- 
ლცM3I C წC0ი010980M 09VCCM0M MVMსXIVI0II. 320+ 0)2XX II00/III0L)2+I0 #I07ხლი- 
MIცეIC8 8 CI07სMX I 0IMICIVI0ულI90X III 9მცყმცეუ3ლ, #X. 1I0ილX0XIL, 
ცესი IIIსიხიიმ, /#სI. CVM6მ78მLMI8IIII-I0XII82, წIMI0 Iის0ომუვ0, I ILIდ00- 
10) I MII0IIIX X0VIIIX L0V3IIIICMIIX I600/08XVIX MIIIC210-CI II 06II(00+”8CIIIILIX 
ულ91C161. M22MXIMI I3 MIX IMC# იიმ80 II0810ი9-ს 8010L 38 IIუსლI ხMე#- 
ყმმეუ130, MI0 IIX «83ემლ0III2 0VC00M0#M IMIC002IVიეX”. 

LC 7072ხM0 0110M IC IIC00100ს0 M0Cი+ICXII, II0 I C0M20VI IIII0ი0#0MI LიV- 
ვIICI02# 06VLლ0C+იCIII0CIს 060LმIIმX8Cხ 0M0II0CM იVCCX0II XMIIIC02IVიIM. 112 
IIIIII)CIIIC 11800ILIსIC MმCCსI 60/M6ხI)0C -03100C»8I6 0Mმ3018მ» წCნIXი. ILIმ წ იი- 
წმიალI სლ0-0 XIX 8ლM2 IL90V3I!ICMIMM XCგIი 6ხII 0+2L0M #0V3IIIICM01I MVIMს- 
+VნსI. 8Mლლ0XC C IIV6ი2XV00M 0M 2MXI8M0 II 0IIIMIMIMმ V9მ0IXIIC #7 /LIIIIXMC- 
III. 10+1000C CX28III0 0Mხ10 IIმIIIICILმ/ხ1II0C II Cლ!IIმ2MVხII06C CCი06იXI/IIIII> 
)IIგ00:(მ. I ნV3IIIICMIIII ”0მ10 ც C800M 0238IIXII! 80 MII0I0CM 0693მII იVCროXი)! 
მნ2გM2IV0IIIII. LIVCCMX0MV IL L0V3IIICI0MV #6მ2101M I იVვI!! :IC იგ3 1ი'ჯი- 
»მIჰხის 8M0ლლ000 II000710X0C82 იიზი/I0I0I9% I ებას ი005ხMV0ი VM20ICIი 
CVMს6ხ! 1803LIIMVIIVIC M0ყ+I 0XII0006MCMII0, 0III Vე0C+X0, IC VI08ებ”„ნიიი 
#7ილნიჩმMIII IL 028%IIIIX M#0VI08, 6სI8მ2XIV 6ი000ICIIხ მ IL00IM300»M CV)IICIM 
603 იილ/ილ18, 8M00X6 Iი00ლ0C02გML2მIM CVIIIღCCX80881IIC 1 M2C10 07/I00იCMCIIII0 
2-6 80300XXV27IC%. 

10800M0C#M06 C010VXCCX80 VVCCX010 II! L0CV3IMIIMICM00 +0იმ+ი08 0006CII:0 
#ხლის0CI Iვ იV60ი2 1M9MVX ლ1იუCIIIII, M8# ი23 8 ილიIიე C0C000M010 8 "CX0ც- 
ლია0I 102მMმMVიIIII II2 0VCCX01IL CIICM6. 

11306CX#0, MI0 VICX08 9300 I6970ხIM001ხ იM8C0210X9-M0იმMმ8VVიIმ M2გ- 
ყე 6 ლ03MმM9Vი 0IMI0მMIMLხIX 10M00MCXII90CMVX 1IIხ0Cლ-80ქ0მIულწ. IIიIცი«- 
3გIიაLხ # 5970MV #M08Mმ8XIMV00X0MV X2V0CV 09M C0XიმიII» I8 #MC0)0 XII2IIხ, 
I 1მX6 03010 I000XCMVII0I0 Mხ0CV «8MIVC80ხII Cმ1M» 80X)MVIIMIIM VIICმ2IXლ0/#ი 3ე- 
MVM2გM X2X M6XMI06X2MIIMხIM 30168M7ხ. 
  

1 «I, 858. I 0-0» ხხ», #IIილიI2», 1909, 12 რიგი. 
5 M, VIვ89გ28შმ730, II0უIM0C იC0რევIIMC დიVIIIICIIII ც 10 I0CMეX, +. IV, I6., 1955, 

ლი. 368.
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8ი0ეძ8უ)! ·CX032 M8% X0Mმ1IIV0CMII, წმ II CXIIIIIICIIIMICCM)I ICCII0 C8M- 
3მIIს! C 6-0 II080.1M/0MII IL იმCCMმ3მMIL. CXCMი03IIმ#9 I+6Mე 3XIIX 80/16წII1CII, 
#0M VI 0000 780090018მ8 IIIC0მ16M% 8 ICM0M, –- ICMმ2 I00VI2XM0IL0 MI0X0- 
8ლყლოჯი10 #0010MC”0მ, 16Mმ CVქს6ს, M6X08C#2 ს MII06 IICIIII0CIII )! IIმ- 
ლში. 8 9ილჯ0ი80LIX ს0/60III7X 38VIIII 00700» II2001I!8 IIმCIIXVIIL II C0M0- 
ცევიო I89., 8 IIIIX CMც03I!I II6ხგ0IIC1ს II I0C366IIII6C #0 9C#II0CMV II0098.ICI(I(10 
იგილსცე. 

8იენ: სუ) ლჯიმი I0II1I ს ი”აCCMVI0 I0მM2IVიIIII0 ს +0L წC/II0X, 
ჩიყი Iე ლIლIლ (ილI0/ლი“ცისმის ხლვყეიIხი იხილის ·IIIILCIIIIსIC 16 
10XხMი ილეეს)ის უელ IსIII0C.6I10C%II, 0 I წ006M00X0წც IICVIIIIII0C0 :0M0ი9 
სIVIMII, 8იქლიხსუIს დმიCხ. Mიჯლიი 8ხICCV0III ი00XI8. (10IIIIMმ0II)I#. 80.108IL 17 
#0M ჩევსულ(მ+0MსM0:0 გყნხე. XX CI0მ080MVI60 302MCMმლ» IL. 600MXIIIIM08 
8 C800M I 22ულუC)მIIMM #CICX05-ეიმM0ეXIVისთ, «,IVნიაის” #03010027 00 VM6- 
ჯ0ხე-მიჟლნეეC+2ე «გ8C ჩევ (CL აილი9ი ც 10, IC 0 C100MIIის |)ლIII- 
700სI0 II0ეცემ+ი თ 10 IIILII0IIIIII MI II0010წ96.0IIICM ი 80/(08!!1სII0M XI0IL- 
ილ ს ქVXC 4010 IL0MC,IIII-II VI XII. 11მC”9IIნ0% IIმ2 IIIII00MIIX 803M07MXII0- 
ღიჯ იიი, ხCX0ს. IC 10სსის იეპ)ბII0 1 1იმIVIIIIIIII0C II C1C0+%90I.1ლ- 
ყლ ი ს0იელსუი, კოი ი ლელ სყყილაიV ამწის ულუ: I0CMლე.. 0! 1II0.I 
ცე. )ლ, C100ლMყCს მხი სხეული. ს სიიეIლი 1) 063070 ს!I0 იმMIMII 
#00 II» უე იის ს010”ეს – 1Iნწ”ხლყულMი ყიელC7ნ 1)ეI0114ლ0C- 
M0I0 „ჯეინ. <Mლ IV 0იუსიI0/I IსლხიIL II 0I00M%III0I ს)მIIIIIL0 +იუს:0 
#M01I(M001 0CIIII01»" იყVლმე1 M0ჯიი, 

სჩიულსყუნ §Mლეჩლ1ს» –- MI0იიიილ იი0I360MCIIIC VICჯიცნე, C IეI0I)2IIM 
MI03II0)I0MIIIICს LIIV31II(CMIIC 2ი0I70MI. 4-I0 წI სეს) 1889 (. იII 6.1 1I0- 
Cწ9ს-!LII III CLCIC «1 6MXIICCM0L0 IM0VXIMე» იV0CMIIM უ/00Mმ0XIIVCCMIIV IC. 
9ე10CM ი, 0VM0ს010180M II. თ00#X2”XII. 9IC003 II სლა01სM0 Mლლესლც 9310 
30/00სუს სც 000ლ00ქC I ილილელIIC (ი. სიუსი«ილლი 6ხ(1 IIეი0ყვზეI ს (მგ- 
ვლ «II ცხეყმ» II 800:0იC ი0CC 0IV6XIIM0LმIIIIL 6ხII II0C281CII IIე წიV- 
9)IIICIICIL C:(0II0. C 31010 8ი0CMCIIIL 0L MI 00MII0 80IICI 8 ილ0MC0+Vმი 100”ი0მწჯხ- 
MსIX IიVIIII 10ილსი»I0LV0M90M I 0V5IIII. 3ი0ულსოუს ლმგმულღი IC (რიუხაი 98 
1 6MIICII I MVI0IICII, I0 I სა MM0CIIX I0ი0/MმX I იVვIII: II0+II, 601VVII, 
10796, 9II0XVიე, ი0ლლუნლ #სI00I.!ე, CVი0M,I II 1). –– ლწიIი9M L8I CII- 
სმMს I000000CI(CIIგსIIსIX მIლიის, #2 I უI00I101MMIL. 

I იV3II1C40MV 3იI(1C9I0 II090370: 0II V8II101 ხ 310 #ხლ0ლ VICX0სე 38- 
M0სმ70/MსIIIX მII0იიი –- 8. „ნიIIIუ3ლ, M. CმწხეეისV, 0" სVMლუს ი- 
IლლII M»M0 3იII1019 XმიმIMIC0 M0X080I:010 10M0იმ. 1 0V3!IICსს 3იI'1CV.IL, 
სლლწI წმ): MIV I0 ვეMლ010210I MX. M90M210:6X I. შიCწეიI I 3. M:იMიმე, 
VM0ა IVIIIIIს ICMIIIII0I წმ მIIIVIII8VI0 !IVIIMV. 8. #6ნმIII13ლ0 Iი0ხიმოIი. IIL- 
იმი CMIიII0იჩი (ჩ იVვ3I/ლჯიM უილ 118 0IV 10080 ყე (სი! IIIIIIMIIIII), 
02000 I0იVIIII0. 201II 1000, ნ0VICVII0C I0IC1310მ)0IICI0 Cჟ100LIM იიუ. 
IIხიიმო!2 იIIუგ ც 00. Mსუიუ0L სეისVIIIII I10I0C80IM (ს #CIX07ლ0 III)IIII2 
3გგიისმMყგ 1IლCსეყვა) VI. CმIგიივი. წივიჯე «1I0ლიI(ი», 0”MCM0% III V მIM- 
«ლიის, იICმწ მე; «CI06MI2MIს M00II01 ს0C0910, 803802 I1ICIMXIIIIIIII C 'CX I 
მეM #07XC-CI, 37ი+ 80M0სხ 0006 IC II02100C+ 3))1I1ლC0უ10»2. | მელე IIტეგ- 
სოუსი მილქლამჯევე CVIსნV «Mლუეილუი» Iე 12მჯიმუსშმს” 0 IM00”-L2X 
: სავ. თIგთყყIმი ლ 1889 L0Iმ, 916L შ0ქ108I75-სIVIXM2. 10 იმ3 C708IM( ICI 
ლ0M90MIL IL0M L0IV3IIMC#01M, I2M IL 0VCCII0I 10მMმXIIM00LIIX #იV9ი 8 I იXIIII. 
II8 #ი9V31111C#01IL C.0II6 0II 00იC0# IწიმიმიCIIჯ Iლმია (100 8 უIIIIC ც, .ზრიე- 
III 130. ს. IლისიმშIIჩიM, LI. I მიVIIII9. IL. MლდლXI. IC. ILIIიII0IIIL IL 10VIIIX. 
8გლ0 #ნეIIIII12C I20 M001%XCVIIII სლლMI 0800M #0 3I”იI მIIIC0C#M0I 109704 ს- 
V0Cლ”I 8C იმ3 ინიგმს(მეჯლი L 52701 000010, 001ი00VMII0I M0CXMCXIIII. 41 1I > 
  

ბ. სიიMIMM0 78. ?ლჯიჩ-უი2M2I+VI ს. .I.-M.. 1957, Cჯე, 99, 

იბ. I. IლXი8, IIი:IMX-ლ ი0ნი, ლიM., + XIV. ლ”). 194, 
ხ «I IილიVე», 1891, :7 იCლV"L,
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ხ. „.ნმIIII136 იიIჩლიგ 30III10:CI 8 30C10ს-»9: «8ი)!0ცIს, 043 -0ჟ0))# IIL- 
იC ანეს! 130, ი009)01 6200IMIIC», – IმMIC მელ10იX0MMVMსIC 073სIსსI MC 
ს)ჰვვ MVნVIICი8მIIC, I2 ლIიმIIIძ2X #ი9V3IIIICM0I II00C0Cხ!. 

8 1895 I0MV იVთოიMმ8# I0მMმXIMM0C0Mგ8M 10VIII2 0IIIIგCყჩამ მმ ი0ჰნ 
CMიII00გ 8LIმI0IIICI0Cლ4 ILი9V3IIICM0I0 მMწილი M#M. IIVIIგIII, #070ი0სIM. 8 
16M0III0 10უ-0:0 სიეაM0IIIL II000IVIIIMI 00.1ს CMIხIIისგ IIგ #3LსIMC 0იI!LIIII8- 
Mყგ ა იხლლი" II2 CIICIC 0VCCII0I0 1ლმ7იმ ს 1 6IIIICI ს 310M #M0/10LIIIIC IIC- 
ლ10»ჯXჩ10 103 სსICIVIIIIV 11. II. Cძუძსსიც II II, IL, იხI6MIIICVLმM. 910X (0მMX 
ხ9Mყსმ 0”00MI(სIM IIIIIC0CC L0V3IIMCMX0I 06I1I10CX8CIII0CIXII, XმM #82 80/I6- 
ისის «Mლი18ლ0/ს» MხCX08 II0C89MIIII IMMლIM0 II. C0»იზI!ს), CMIIIგ CIL0 
«I(3VMIIIC 9 სI(0IMXჰX მII2იხM. 1CM 60M0ლ II)IIIIII0, 9X0 Iწიმ II0II3I101(141X% 
ეს0ი!(710108 IIC VMმII2 X8000)99C#0!! I000MLLსI ”0VV3#MMCXVX ესI0იის ს 310M 
ხიუელსიულ ზ%. II. 1ლჯიცი, 

118 CICთIC #6!IMICCM010 იXCCM0I0 20მM2+IIIყMლლ:0(0 Iლეჯხმ 6IIუI ი0- 
ეწმესალIს 800 00ჯ0C0MI1 1I0X00სმ. «II0095.10X6IIIC», <1) 0II#  II0II0ს0ლ», 
აCჩექჩიე» 8 IლICIIIC 0700 8006MCIII სI:10MგIICს 8 ილილიIVმი 16I1IIC- 
დღეა 100700. III 910M L9VV3IIIICIIIII ვიII102ს IIM0X ც03M07LI00+ს ი00CM01+- 
წილს CII02MIეMXII IMX0I M0ლ01)1სIX XC0ე10მ2MIსIX. IM01V0%IIII08, 12MLM I იCII0X- 
წგ იიი )ილნსგიIIIIX ც 1IVვ3Vს «Iლენიმასსს #08მე)!!იC10» – 
Mიისიმლიი ჯიმიმ #00IVმ, 70010ეუსIიI #იVIIსI XI 0IIIIცIIIII(II0II0, IIM- 
Mლ000I0იCL000 12მჯიმ, 8 C0C07296 M0100010 ი 0300 ხიCIMIII IIIწი» M, C8- 
MII0. 5. 10ცნისი. II. /101I0MIIM, 8. C9M0III088გ-MII"IVიIIIIე. III( 0XIIII 1C- 
მწ) მუ1IIIM CლC30I 8 1 6IIICII IC II 00X0XII# 603 II0CLმII08LII II0I0I0-)1I6V 19 
ი0ქსცუი ყლჯ0სი. 1IIIIC0CCII0 01MლXII7ს, MC0 8 1895 I0IV 80ქ0ცI უს «I10ლ/M- 
უ0/ა:ლ III» 63 )I0ლ70ცMCII ც C”იულხჩი: მსყეუსლIX იერნ0ყIX. % სც 1908 Iი- 
უეV / (I120)0031I0M უ0MC 3»768#M8IV 8113! იIL II I038VM 202 II0. 93I1MC §CI1ლ0ი 0II70. 

Iახლლე C იქინილ IM 0I”3'Iსეჰშან 0 IX. 110IიIIM0ლი, I0 I0ც01V II0- 
ლიწიიდ ყხჯისლა0იი ყიქ0ცსI1# «I0601ლწა წევლჯი «ხესხევ» IIC2M90: «8 

%ე)4I0 1II0ლM0MV ირისი» ჩიე I0იიწიჩეშწი (0MლეIVI Cახიმს «10 იM- 
ელა, ი0IIლუნIიI 0 001M0ლ0Xს X000II0, MI0 IIმ30(სმლ1CM, 603 CVMIი, წ03 
(010) IMII»", 

იჯი დ:03მ1ნ, M10 80708II1IL MCჯისმ, II0MIIII0# C წაCჯე!0ნM%L «MC/- 
მლქმს. მიუხვისე1III0ნ ხხ. I ნV3ვIII ი0!ICXIIIC სილ იი00/IIი ილ0იV.IIიII0CIC6I0. 
ცხიდისისი) 4«MმI0% 00MმXVი0IIII> II0/)06I50Cს LIIV3!IICM0XV 3)II1ლ0)I0. 110 
ლოIისიL II-ის «ტით IMლლ:0ილი ირნი(ლლჯიი», «/#/1IIC1IIMCCჯი(ლ 
#იVIაე», 0ლგუჩI0)0 VIIIIIIIIIIი. II 1II000IIIX 160100080 Mმ0Lი იIმს!IIIICს IIIC- 
დონ იისიIIIსIC იმ00L8)ს: LI0X002 <3:0VMLIIIICIIIIIIIIა, «XII0VI)IIIIII». «II0- 
Iყექესელ  000MIII99>». 

LI0M MიXI0C 0679CIIIIხ CX0)ს 601IIVI00 #I0IILVIM9ი0I0C+ს. IIC061(I'(11L11! 
I მიხეიე თ IICუნIIII VCICX იX0800IX სსქლსელ! ჩი იხ ეეჯ  Iი0VIეX 
3ი|!10.1012 

L"იიI0ისC IICC101088+0)II CIIIIIეI0I, MII0 IIX XCICX 0011 00VCI0MეCII 
თილ ელლ 307IIX0MII9IX. Cუსლი 0V0X:V03III IL. ))039:10%0X0#4სI0ML XVIC- 
იეIVიC, ყი 8 I0/(L II09IIXIIM6CCM0M 603I0707II00II 3იI103ნ, იI10ჯ. ს. 1II1X 
უს ჩსივმსულ(ელ IC 0 #იMIM0ისნს ლCIVმVII II ჯიისსლის.. C, ცეაV- 
ჯმIII0 0 (სილM IICლჩMლყი0მეIII ი ა9M0X000-,)მMმIVიILC იIლ”მუ: «I30ილსMე ი! 
III VCი(CX 3IIX 80M0შIე0ლ/M, იიი Iს CX0XI0IIIIX ლი CIIIIსL Iლმჯჩმ, M0XLV0 
ანის IIIII00IIIM CX00XMIV0CMIMICM 6V0XXVმ03LსIX L0XVIისც ი მიიXV 0094 
ყელსი/ი ნ6ლე0ილM0Mს9. სც I0XსI, აუIMICIII IC 00IIIXIIIIICCIIL-II1CIII06IC „IჩII- 
ალ I «იმ3ი.1012 7010» IIII000IVიC. C080ლMCIIIIსIII 3017Cუს. IICIIIII 

    

ნ ქილიეა, I9929, 19 ეიი. 
? «I Iილისგ», 1893, 6 IIიირი9. 

8 «IIიიილ ირიმ) IC, 19:05, 25 ეა; «IVიუნადის” 1ჩ9ი, 12 047. (0609 ეღ)IV9). 
9 -1გიხეშ», 1914, 10 50.
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8 301C8I419X VI6CXიცმ II 06XCMXIIსIICII I0Mმჰ 8 0მMM2X M0CMIIV6CM0L0 216M- 
ლ 8 023M0060237I0M Lმ76ი6CI. II0IIIნIX 06ხ!88X01CI,, IICIIX09M0LIIII I Iი- 
3ლCIIIII MCIILმIIIIმ2, MC M2C+60CXVI0 3მიIIC03XV C080CMCIIIILხLX II00ც ლემე- 
ჩIMIხIX C0MMმაიხIIხIX LსV90I, I000X-Xუ0IIხ” 1#0M0VLIIყს0-M8ILMXმუIC+IIIცC- 
CMIM C”იილ"I ჩილლ!!, მ C2M00ლ 310 IM0MIIსლCM00 90ICX0II6 C 0LC I300იი”- 
MIIსს(M 0IICVIII0CM, IMC007(1II/121()1სIMIL  CI'VVმIIIIIMII II იCI00M CXM080ლ0V0I! :IL- 
ხ0წ»12, 

ს03M0XII0, 318 MLIC,ხ C. ნ9VX0I0I0 II IC ს8ს'ჭმმI(მ 6ს! 803087%CIIVI1V, 
6VIხ 30I70MMMII M0X00CMIX ს0უ1ლ0სM0Iლ0I უხ «6Vი0XV03I(სIC M0VIII». IC 
5იI10MII #07006IX IIM00I 8 IIIIV C. ნმIVXმIხII, IM I029/2 IIC 38MCIმ.1II. 
სი0II ს ყCI0 II #0(0 6IIIმ MმIიმ8ოილ!ი MCX08ლ0Mმ% II00III9, მ X6მ7ი0 CVII- 
«მ MIIსს ხმ3ც«0«076/სMსIM. M0Cლ0710M. 1II0 V M0X08მ-/იმMმIVი”2 61 I 
1იVI0I 30I70/ს, #0101)II 0 00108M9X სსIემI0Iს6I0C, ICე”ლუმი 810. 
#MMCლIII()ე 06X6MI)L81(ხI) 0M0Mმ3 C0080CMCIIII0II 9CIICI8III0IVნM0CXII II 0CMCIVIVIC 
MლIII2IMC#01), 06ს182810/ს0M0” XLII3III. –0გ33C IIIII00IXIII, ,ICM0X%0მXILIICCILIII1 
3პსIლჰს M0L M0C V8IIM02Iხ CმIII0V MI Mლ0IL2IMC0#0-06582I0ჩსCM06 06III0ლ+108ი 
სხ 830:00)9X LI02-X082 «Cხმ/ი0ნგ» I «I06)ულM»? 

„ICლნსIMIIსIX. I 100704074 სIსI VCI6X 8010C08II20V Lიჯიცმე 8 I /V- 
ვ! 06%MCM9M0XCVI IX 310008ხIM I0M000M, »ჩIIIIICIIIIხIMX 8C#MMIIX ულMI0სIIX 30)- 
(ილო(08, M8CI”000CMVII 1IIმ0I(CმMIსIMIL 21II20-მMI, გ მს: 05“%0XXII-I11 M 
იწIიმI6) ,16IICX8I(XC41..10CII, IIV60M0,! IICIIX0XX0IIII6CM0I Xმ0მMIC)01IC- 
+IIM09 ICMCIIIVI0IIIIIX XIII. 00%) ბთ CM0CX0M – CმM08 /ICICI3CIMIL00. 
CMCლX ილ0MიმVI II ”9-V31I1/ICM#0MV 301010 6000+ხC% C 8IM0C6000M MCI0მ1!CI- 
ცი, X2გIს6ლლ0LX8მ2, X2MC-8მ ) II0II100+XIML. 

ს 1887 L0/V #6. II. 90108 IIმIIIICმუ Iს6CV «IIსმM0ც». II0ც0C Iიი!38C- 
ულს MVM-ჯლსმმ Cიმ3V IIიIIICI10 შIIIIMმIIIC III ი0M%ე# MIIXგIლIIICIL IVC.IIIIIII 
)პ «I18ეII08ლ» LICჯი3სIM ლწმემზი7Xლ9 80000CL, 80უI0ხ20IIIლ 10-2მIIIIIიIC IIC- 
ხ06ე08VI0 06III0CლX8CIIII0CIხ. II0'IV8CI180828, 910 8 I6080I39მუს0M სმყIმII- 
10 ისლლგ 8000ჰMIIIIIIM200XC#M X20M CIIC 0XIმ IICI09IIV 0 «MIIIIIIICM სლუისლია», 
V6X00 IICC#0MხM0 იმ3 ICილიმწნ0იX”ეX ლცილ IL)0II3ჩლუCIIIIC. C07LIIსIII IL III00- 
”I80ილ9I სა XმიმMIლC0 II8ეIიზ2 – IIIIMI0C0 შილულიგმსი,ლუი უIრ0ლ- 
ყმXMსII0I 0708 II 0IIIIII, #01008189 ც VI08I97X 0603806MლCIსი §0-X #00. 
იილ”ი0 0LსI00MI2/M2გCს, 802129 8 7:მუI0ც IV90CII0I80 I 06Lცმ7ლუს!!IIIIV 
– #009MV C 9III84+0/IV9VMI) II IIII602XV0II0II M90IIIIIIII0II II0II89C თC ცIIIIM0IIII2 
II 702მწიმისIIსIX ი00XIIC00008. XC ვ 1890 »0MV «IIცეI0ც» ნო ი0ლჯმჩულ!! 
MI მM1002მMII 16IMIICCV0L0 +Cმჯიხმ. 0V/!IIII II3 აVMIIIIX. II0007)(III0210M. ილტილი 
M2CX08CMIIX 800890 92 IL0V3IIIICM0X CIICV6C, 32M09MმX0/L0IIსI/) მI1ლ00 82:0 
ანგსIVქ3C 8ს6იმ» იმის II8ეყისგ2 #9 ლ060%00 6CIლ00სIICმ. 

I იV3IIIIC#2% 06III0C+8C9V900+6 # 310MV 800MCIII VMC 6მ =IIმს0V2გ C 
10M 00100წ I0XICMIIM0II, #0X00მ% 002IIIIXI2 8 ჩილლ!" LI0 I0ი0MV ჰიხჩი! 
იხლCს 90CXის82მ, 8 ვიილ»ლ 1889 „იგ Lმგ23-Iმ2 «II080C 0003ი0CIIIC» I0MლC1XIL- 
უგ I ლ80IIX ლჯიმIIIILL0X 06IIIIL0MVIV 1IL0IIIII96CIXVC CI+მ0X00 LI, IIII0ომე3ლC 
20 0C0ჩ/0IIIM0M /#ი0მგ8MLIV1. 

CყIეწმM ისბიV #. MI6ჯისიმ «I1ცმI08» «სცხIემ10VIIMCM #8XVCIMIICM ლ0ხილ- 
MCIII0I IIII060 2IVისI», II. IIIM0I 936 900100690 მI2XII3M0VCI 00. 0VM0ცი1- 
ლმVმის 0) 310M «ლ»IIICI86MV0 უს VყVIსCM, IIICIIIIIM4I2MIL IL #0XიC6- 
1(0ლC19MII. +0XILVLსI». 

LL IL"IM«0მM3C I000XM90 C+იილი CVXIII 0 102MC «M0M0X00 60.1.10C0L+- 
იილ”მ», VიიიMმ# 0-0 8 10M, MV0 «31000C1ლ00CMVL00 IMIსმ2 #M0მMსL MCXი8მ2 
იM0CXII II IმX6 M2გ0IIM02IV0M0 9MI0CMI». 310” თდმMX #ი)IუIL 06ს9CM9CL+ I(6 

ილ ჩგუXწჯჯგ81I40წ. ზლჯინ-იმM8IV)I. I, 19306. ლ1ი. 76, 

მ M. ჩიგხიMყ!. 1/იმწყიზ. იმMე 8 4X უ. V. იჯისე (4CლუიიMIII ც0CIIIIMM. 1889, 
#2), «IM08ი” 06ი:ინ(IIIო, 16980. 14 გიი. I16ი8ჯIი VრუIIMმIIVI0 იული X0M V3 310 C7მჯს" 8 Cი- 

ხი)CX0ჩ ილIC III CM. «IIICICოIICI. 10VXC6I)", I. 1. 196;, 10. 593-- 526.



ტ. II. ყილჯეშ 8 ჟჯიელს0უ:0IIM0III0I ”იV3III040% 100„იეუხ!0-უIII0Cი0IVV0IICII... 47 
  

I010C0L12IM0CM# V 96X032 XV1I0X660I8%CIII0CI0C M20X00C78გ, 2 I6CM, MI0, «VCI06C- 
MI8 ხა:გ C8006 8MIIMმIIVპ... IIმ LI28I/სIX 109M+ლ/I0I #02MLI, MVMCX08 ი დიVმ 
53MX 06ხIVMLMIC ,1ICM0ი0მLIIII M2IM#MX0II0I ი260XხI, MC Xმ28 C066 X»9VI2 ),187X0C 
" I01IM08!(7ს LI0IVCMII0CცIსII6C II>ი0IIXII IIIIL X))მCMIIX, 

I2M0ლC 07XIM0IC:IIC MX XVIIL0ICCIნXIIIIსIM XI0CX0I9I0788მM იხს8ხ”ს VI0X0ჩე 
ლ0 ლ”0ე0! II. LIIIC0M2X36 MC .IIIIVCII0 #MCL010წ0ი 0ლCII0MმIIII9. 

„001870 სI0, 0M0VXმ)0IIIIC IIცმ2IM0ცმ2 ს0M00I/სMხI- #Cილს ჩნ2გიმ- 
MVII0, ნ0იMIII, მMILII3IMსIIL MIIIII00IIIIIძ IL0ლ0სIX. # ი. 8 XVII0XCC18CIIII0CLM 01- 
კყიIIლIIIII I00იმ3M0 ლაგ6ლ0, MM /902M21IIM00XIIღC IIC0C0II8XII. III 0XIII II2 
IIX Iს #8ს8იაილლი XV0XX0Cლ0L18CIIL0 0606CIIIსIM 060830M. )30/I08!1/16I(ხ1ც 
ილაი! ს80X0882 CX92IIVI 0606IIICIIIMIIMIL XVI0X2XL6CX9CIIIIIM)L 06023მMI! »”IIIIIL 
ც II0C.!0/VI0CIIIIIX IIს6CგX, IIმIიIMM6Cი0, 0 «IIIII0C80M ლმ/0», (1C II0XMV001C- 
89ხისIIXC I მლ0, სიყლიCLგი, CიIX0უის §#ნუიI იყ სMლლ”. ლ 10M XVX/LCXMC- 
რცი"IხIMII III მMI. 110 8 510MX Mხ00ლლ0, LმX 01M0920L I80Cდ. L. ნსლიუ ს, 
«ჯპიესIლ0იეს! იი08IIIVII2XხIIIIX 060183X”07/0CI 8IIIIIICმMსL LICX08LMIM IICCM0»Mს- 
#0 ს III0M IVX0C, MCM 0CI08Iნ0 IC0C0M2გXII ოMს0CL. 3უ0ლCს სVლX08ც MლIIსI)IC 
3260XII1CM 06 0IX2IIMXგX, IC ნ609Xლი Iმი0IIC2IVინL II II2074+8X1?, 

M2#% ყIIIMIIM, II. IIIII0I2123C IIC 0,IIIII0ML ც C800M MIICIIIIII. CI ინმ8, VI- 
ხ6Mმ2M წ9ლჯX082 8 I0M. MI0, VსICხIIICს Xე00მMIXC00M IIინII0მმ I CIგიმიCს 
M8M# MM) ელუსითIიC 8ხIოილIIIIხს 910+ 00ი83, 0I1 II010CLმ10სII0 MCIIIი 06- 
ისლ0ჩMე #ი0VI=IIIC 16IMCI18VI0IIIIIC MIIIIმ. 370 IC ხმ3 6სIX0 0+XM0ყCII0 1006ც0- 
აIიIIII0IIII0CI )I C0C80CMCIIIICII IXნ6IIIIIMიI. LIო0C 800-I7მIXIL CV უCIIII LნV3!IIICM0L0 
სნ IIMმ, C00I9LIIIICC09 8 #01M0ყ800M III0LC X VI860XICIVII0, ყI0 «Vლ»იც 1IIც 
VVMCა II IC I010VIIIIC# 00078 8I7ხ Cლ80IIX Iლ2ი00იჩ 8 II2IVიმისIIVI0 C00/LV», 

ყ:0 410001 810IIC VII უიმMს! «IIცნპI008» II 306027:8I0X I3 006 IIC 
2MII80IX. XII0206I, მ 70Mხ%0 +62IICLL 0CMIIIგ0CM0I უI'0ლ0018LIIIII>. Xმ2I0I 10 M 
იხი280 1VMმ7სხ, MI0 LI. ILIM(0IX2,(3C IC C08CCM 06#CMIII8CL 8 5910 0IICIIIIC. 

ნევცლ 0XMმXლVIს ს «7LI3I(ლMII0ლII» ს) «M2გIV0მ»ხ8ხ0ლ0XI» I0MCIIIIIIIC 
ნსე62MIIII0M, M0M+მ)I0I0Iლ,0 0 I02რთCLM0M XIIIVIC, ნ00XIIIIV, II0MCIII28II)ლCMVC%L 
1Iმ C8იIIX M0IICIIMIII0CCIIX I0001I20X, ისწIიIIC 1I1860XსCM0CMV, IIმX07IIIILC- 
MVC# ს შიესIICIIM0CXII 0+ C0800M XCIIხL, CM0MII II 00C108MLIII6I. ცCC 31XI( ლიე- 
#II0II90CლMII> 016920 სI9IC IIC0C0I(0XIL, II2CM0”ი9% V3 10, XI0C IIC CM0LMIL 
სი ეIII-სC% M0 XVII0XICCI8IIII0 0606IILCIIII0LI0 6Cნიმგ3მ, ცლ0ლ XC 8I0MIIC იიმი- 
უI80 II /(M31(ლMIIII 21% +0L18მIIIVCII I700ლCIIIL. 

X2M XC იმლMისIL 00იმ3 IVმ28II0L0 ILC009 1188I080 0 მII07II3II0VCM0I 
C7მIხC II. IIIII0CM01362 8 0IVIIMIIC 0L MII0IIIX I0VIIX M0IIIIIM0CცI X0”0 იIC- 
MლMI, 0 ლ023V X:C VIMV0LIII 8 IIსლლ6 «II03066 XII3IICMIM00C #8XCIMIII6... IIIIMICM 
CI IIC I01IM0ყCMV08». 8 ინი2გ36 II8გM088 ი0II V3I2უ IIIIIIMII0I0C I 009IC12- 
სლ, ი MIII2II III 80-X „იულ, M#010ის!X «100ის 8 ჩ00CIIII 8II1IIM0- 
1108I//MMC». I10 Cუ0იმM II. (III0,0V3C Lიი0!! /იმMსL «XIIIIIIVC II ილეუც... 
ს 10M ასMIICI0, II0 «Mმ00ლმ XI0,110M 12 ნVCII, 8IIIIMმ9% CM080M MVCე00ც ქიეMIM! 
V-იჯ0სმ, IMლCშ20 90MIM0(6 0CII082I0IMC CM238Xხ: «MI M00L0 +VIMმ0IIX9 M610/ 6CIს». 
#M ელის 3+0 0სIVIICIIIIC II C0ლ7ემოMლ0L წემსIIსII 9ი0MCIII VCი0Xმ II I10უ01ი0ი- 
10C+) IIMI00ი მ7VეI'ხ(X იი00II30ლ/MCIIIII», –- 3მIVI09მ0+ LნV3II!IICMIII M0)11)1#. 

იჯ M#3800XII0, უIMIC0მIV90II0-IIMIM90CM00 მავ3300IIIC II Lი«:0I2გუ32 
6I3V0 # 3070IIIMC 0VCაMIIX იC80710LIII0IILVსIX 10M0%#ი0108. 01 +იძნ08მ ე 0I 
MIII6იეIV0II II00X#7IV6 8CლLი 002191980 L0 010270IIII9 10IMC+8I(I6M6II0C+II, 06XIM- 
ყე)! C0III2IM69II0M M#6ლ0მი2380უ»I80CXII. 0VM ულIIIM2M, MI0 ლ0IIმჩსI0C 34ი 
M07#+I0 IICIM006III7ს ”IIIIს. 0მ8:(M0/0IMIსIMII M002MII. CI CVIIIმ29, VX0 წმ »ი- 
#CIIIIICII 302901 XIII6იეXV0I, 0CIმ6ICM# Iი9006)/CMე მMIII8II0I 38ILVIIXსI V6- 
M080M2, 0-0 #XMIIII0CIII. 10010IIMCI8. IIII6იმIწჯიმ 00XXV2 1026 MCუ0- 
800 #2 ნლIIIIII06)ხIMI(ხMIC 16MCIX98IV9. 9510 MII00803306MVIIC IM #8XICXC#% ი06IIმ)0- 
IIIIM IMI8. 1I. LIIII0I გელ ს იმCVსსIIVII ინიმ38 I18გII032. CCII09I(016 M0ი+Iხ 

1), ნ”ლი1MMX09, V"I0ჯ08-1იეM21%იL, .1-M., 1957. ლი. 64,
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LII2გ090-0 #ხი09 – I200)!8I(0ი+ხ, <II0VMCIIIIC ინII2Iხ 800000», 3L0ILCIIL- 
ა))I3M I 8CVსმსI0ჩსლIIლIIII0C+ს IMICIVI 10M0L%)01IMყ0CM0MV 090410 II, !IVI- 
M04M8/130. IC ი0IIIIIIL I0,IMC01I(820X, 9I0 1მMV6C VII0XII, #2%# II828II08, 8MI301ც210+ჯ 
#M#000სლიIლ, ლლII MC L00300IIIC CილXI 16X, LI0 10»X0M 3099+, #CM0 CლCეIIმ- 
0» 0800 სლ»ხ I C”მიმლ1ლM 890C6XII II0CIIIსIIსI0 M095IV 8 0030IM+X)(C XIL3III. 
«ჩენი+8მ!! C060, ყC0IL 803ხMX(, IL I0CVCიC8მIL ს C80IIX 30I89მX: XVCM0I0 X000C 
ლი ი0Xე! CIMVIმ IV M0X:60” 83IMILCM 10CMმ, III VIIIIIIIIლC, #უს VCI20- 
ულთ0Xხ2». 

Lც9004, 8000V2MCIIხII MXM#008033ჩიCIIICM ილ080)10ს00MIMსIX 50Mახიმ- 
100, IIC M0L III09ყC 0XI0CIIICნ M +მMIIM II019M, LმM IIც8მM08, M#M0+00სIX 0+- 
CVICXI8IIC «06LILCI -M21(00II», #Mლ)14M0 I0!! M#1CI, M ი01:00/ II0MესI8მე II. IIV- 
M0311/ე0, 001300 I C0CI0MIIIII0C XL8MM0L0 06ხ1I881I6/M. 

LI0 8300 Xლ 0XI0LVსII I II07+Mს დL00+)80ისსს Xმიმ0ი I13მM083 
MC 6LI4 IIM იმC#ისII M091M0CXს10. 5IV C40X:00C0#ს II L00XI80009)IC )IC CMიL- 
შII I0II9 ს I MII0CIIC XსIIIIIIIL ს XC210მ/ხისIC 007ICლლ0ს, 100 მ800M0)III. 
IM0 IICIIIIMმXII IIცეIსიმ I XC 0IM0VXეIიIIIIIC CI0 უ)0ე, #ი/0ნხ!ს CVIმMIIოI 0 
ICM. 6C.II ნს LIც68Iს)ინ I 8I0))2შ,11X» 01) რCII00(0,(90M>, 10 8მახ 6ნსI0:0 60! 
იხათი IM MCIIს, წიიიL 001 00! IIსILმ3მ), მ 100009010 ს 80C10070:00„ჩახე- 
ჩმ. IIი 90X0სV IIC C30IICI8CII II0106LII1 1II0IIMIIXII0II1M, 

IეIL 01M0M80L II00თ. ნსი0იXIIIII0ც, «იხ-Vი IICი0Iუ9%XMV9III 06VII«X ”II- 
IIIIII0C Iი010”X0სII0+ი ლ06მIILი001I(80I6Mლ-ლ%9 Iც0ი»იII00C0. IIMIIXლIIIIIXIIIIIII, 
VლXჯის, 0/)IმI0, |)ლI0უ1სI0 ზ03იმ:მჯ. II)0“)8. ))IIMIIIIIსI0I0 IICI0IIM(:0- 
8მIIIII IIსემიცსმ, I0IL «I(-(0192>», C03II01ლ0XსII0, I3 1L00ს'0IIსIX C00602X:C- 
III 00800 0101I(0L0 0XIIV II0უე00ს ვე უქიIე0ე»!ჰ, 

1აე/ლII 1I100I009 ცკ +0M, MI0 ი) 8 00XCIIIII3II0I( ;1CIICIIIIICსII0CXII 
1IIC M0CXM0I II0IIIII II0IIMCIICIIII Cს0IIM 1:0"ლ0C0IცILM. (0MV ცIIIICI -–- ლ”0 IIელ- 
ლII8II0CIს, 003007:6,. 01012 0107:I001ს II I00XI80სლ'I8 8 00 Xიმი)მა/ლ- 
ის «9ლჯის ლ1მიმ01-M I0ILმ301ს 00ჯ:3:IIIIVI0 IV II82I(082, ლ«ლ 067ჰ0X- 
#IცIVI IIC000109+0MსI0ლს I I0იიე9M9IVI0L CVIII0CIხ, #M0328IICIM0 01 
CX60IსIIIIIსცIIსIX. CICMXCIIIIII II 000VXLIICIIIII 11ცეII0C0მ. 3 370M # ლ0ს,წიმყ.მ 
CVIს 00 II6ვ3ე1005LM0:0 30MLICMმ, 10C03M0 VI 00III00C0170MIII0CI0C C0300M0II!II0M 
ი”ი0 გიიMეIVი III 01 II0Mმ1მ 0 I0III0მ #MI0CX0CCIII0M IIმ X3IM:0(L M0)2.1V 
«უ0ნნიი0)M-ის0»> ნV09IVმ3II0M #MV0.IIIILII>14, 

ს0X 11I1ი+ II0ნე1I10ჩიCVIII 30MLI0ლ0, IIსC0 Mლჯიიე II 00”2.1C% სIIC 110.9 
ვილIIIII II. 1III0Cმუ3ლ. 0I' 09MIIIსI0CLM VIII)0IIICIIII0 001006» X 310MV ILCიიI0 
1 03LIIIVუ ე I0I0 ევი MI )0I7000 ”1სცისი (X0I9 I CMIIIე0X ლI0 «III):L- 
M0-IIIILCIII:IIM>» I) «ისაქეი IM» IC 100ლM0M). «II/)I%0ეI7ის C014)1(071V%, 
9VI0 «II 0IM0 ICI VIII IIIIIII0 იეს, 0იუ ყლის 1189/05მ, IIIმრ III 
წაVი0I IL ისვ100CII, 900 200 ქ0IVMმMCე 10 ნლვიIIეიVII0I ლI0 103 0:MII». 
I. LLსიიუმუვC VსIქ0უ1 00MV 11ჩმI0სე. უის ა 0V, 9MX0 70L IIლ. VMCო+ 
ახ0ეIს: «ჩელ ყლუეი VI ც8 0IVIსVIIII ს (2ე0ლ ხ0Xისე IIC«0CVIIC I. I წMV- 
ი0L0M I0095II. LIV0VXV 7:0 ;(0(I360C0III0, 90 უI0XI. «IგMიიცცსენჩ: ლსა ყი 
M0ლ000:11LM101L II0IIICI0 XII066IL, I)იIIXიქ9+ ი0უ სილ IL 607:0უდთII)0 IIC 0 10M, 
ხI0 «<1მCIII თე 8იი! I», I70 «უჰირიხს სვუხით, ი სეეელ ი 70:40, VI90 IC C09X- 
ხმIII100ნ CII.L 03 5001IX I ქმესIC CIVXXIIIხ. CI 0:IM0MX. 

LI. IIIII0790130, VსC ლ.IV შაო! C00CMV I200IV Iს 30უ0 M0CMII00MIIC 
ლ08 I 001050 000 80იIIMIM C0ი0მIIIIIILI0M II. ხ0იIIIIIC80M0-0, იLIუI II0ნი- 
1I9IIII. II VIVIაუსL  1ICIIX0.10LIIMCCIIIC IICMმIIIIII II CმM0მIIგ83II3 MCX0801:0”0 
ხ0ე0#M. 09 IIC M0L 0იიევ,7ეIს 20101, #01001611 1180I:0MV15. 

  

  

  

1. ყ. ხსიი1MVV00, ნჯლი«(იი უებოჯიL. .%. 11, VIXC8.. M.- I, 1959. ოჩ. 10-41, 

711 72M XC, დს. 4L. 
1ზ ჩგვე0იV 310წ C72IხV II. IIIIი1923 ა Iა'ზიოვიჯი იყეიჯე ი. ჩ. უიიუნოი ულ «02გM- 

II98 "0V3MMი#39 #იIIIIIMმ ი I სილ ზ, II. ·ICჯიე) «ისე» სც MI. 6VIIII27 2IVიIIIIC 840100 8312, 

C6. IV, 1974, იი. 217– 230.
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II0ხ8ხI) 0M00630XMII%# 310 102M51 M. IIგიV0230, I6061CიM8გ8 იხიიV VI6- 
X08გ2 92 L0X3II9VCMIII IM27, I0709060MIIV IIMლIხ0ი 53 #60C0Xმ203IVCღ0M001ს, 
M200II8M0:1ხ II83II088 MIგXC6 3მIIგსIC0V Iს0C0LI: «X0ლი0”მმე 00CX20გMI6C080- 
0III III 1II00 7#48M6მიმI8IIჩ0». | გვლ12 «IMIცCიIIგ»!ნ მ ლ80IIX ლ10მIIL- 
სIმX II01000I(0 3I(0M#0MIII2 L0V3MIVCM00 99VI2I6IM9M C C0/00XმIIICM X02Mხ! 
V86X082 ) C I6CMIL II3MCIMCMIVIXVMM)II, MX0I00LხI6 6ხIIM 3#M60CMLL 8 X0CMCX #MI60C- 
ს)0/MVVI:0M M. LIელVI)36. ჩლსლყ3ლMI I230XხI «I1ც00#მ» Mმ20800MXMI3C (/#69- 
16M #XMმ3მი08) IIVC821: «XX6ი7სმ 60CX208M1I00I00Xს» 382 II0M10MCIII6CM 
#0ლ3I(გVIII1020სI(სIX 1(3MCIICIMIIIM, I0CVIIL CI000 8 CM080 M00090/CI2გ ს(8 L90V3!!II- 
CVIIII #3III»X7, 

01 LიIIIII«8 L2030X6I «I1860იMე» MC VCM0MLს3MVXM0, 910 XმიმIIლი I1ვ3ვ- 
080 8 ისლლლც სმიLის(იგლ7X09 IV6 ც CICI8IIM, მ IIVICM 400M08+LI02:M0IIII» ნ 
შო IX M0II0XIX0”გX. LI109510MV Mმ2M00»MII13C CVყIII82CX, MI0 /მIIIგი Mხლლმ 
ნძუსIIს I0X0X:8 IL89 090M3I,, XმხიმMI60ILI 8 ICI IIC 0900M6IVხ 10 M0MI2გ, ყIი 
«იხმნლ2 იმლ0X9IIVIმ I IIC IIM6CCX CIICIIIIMCCMIIX VCI068»!. ს8CC 570, I0 MII6- 
IMII0C ილIMI30IIXმ, 00306) 060/ხ%I)IC X0VXII0CIII უI% მMI6ი008. 

8 ილი80I 00C18M00M0C უსძალს «X§ლ0182 60CX000VI00M006III» ცს 16!IXIL- 
CI იიIV IL. V92CXI6C XVMIIIC დღII.1ნL ”"0V3III0%#01! +IნVIIIს –- 1Iგ-მილუI, სმ- 
60 ჩ#ცნგი)სშიII, 8ეი0 „%სნ6გ!ს!)(30 I ჟი. I13 «030XIV%IX /90C:(CIL3I1IM 8IIM0, M>0 
”იVვ3ვIIICMIIC მაწ0ის VCM0106M/0 2» მხლლლ »ჩIIIIს 6ხI008VI0 #05MV. Xი0/LVII- 
მ 6ს'+ 0601ც076M5! –- მ0+ II28II00, MI0 CIმიმIMCს მ007:01M1ნ6 IIმ CILCIIC 
#იV3ვIIIC#XIIC მMIღიხL 0III. ინი!სMI MIIM0 Xი0მ2:0»IIII II82I083-I!!(1ლMMIლ#- 
72 80-X L0/09, Iიე”ლIII, 06VC108ულIMI00I 10”8IIIICI იXCCM0წ )I0M0X8II- 
201სII0ლ1IIი. C0M0მI(მ7II9, II0I(CVC CMს:CX2 XLII3III ც X0M MIუ10, 8 II9ILC0M 
570 ნIIუ0 ი0IICVნIC იVCლ0I0II MIII0ი0IVი0C M0III2 XIX სლ0Xმ, IC XმიმIMIXCიIIს 
MI II L0XვIIIIC:01L >XII0C) მXVნLI, III II #0VV3II9CM40(0 ICმჯიმ 10! II00L1. 
| აწასIსლა2M) 00IIლ0ლ18ლIII0ლ0+ს IIMლ12 I0.Iმ ი00ლჯX (2060! ესა ი0მX#MსII510 
00ოუ# ნ0იხსნX 10070 001LMგუსI00 VIMIმუმ XXM3III + ნ00ს6ნV Iი- 
II8 IL040I0(0/5II0M 90.1IIIIIIXII ხVCCIX010 Iმ0II3Mე, 9+I 86 3მუმMI IL იII- 
0010. ')I 0CI0ცII0C Mგიემმოალ!” IნV12IIIICI0V ჟIII00 მIVიII I 701+0მ. 110- 
5370MV IICIIX00IIIMCCLIIC IMI08IICსI IIC):C7LII82IVIIII 1138მI00ე 6LLMIL IIლ0I0M9+- 
III ესIიიმM. Cმ%I!))1IMCCM00, 00III X0IIII0, 16:00 80108 სI0C 06>7IIICI/:1C 
MI ნ0იI9IIIხIX, ILIგ86070CMIIX –- მ0X 910 M8IM00ს Lმ0I(სIM ,7II9V L0V3IIIM- 
090 Iი9VIIIს. იმი: 00018I0სC M0CX080CI:0ML 10მMს. ILI03+10MV #0CIICII1CIIXIX 
0IM0M07II, 70 «:MII3IIს, ირIICეIIIედ 0 IIს000, ს9IცლქსIIIIMIC ჩ IICI „ლიი! M8- 
უ9I010M IIIV10M იVლCს0I 10MCI”70ს001L # 12 L9V3IIIICIIVI02 0M045V ი0- 
რიII0ლIIს IIX I2 090ს ICულლლინივე3Iს0ი»!. LIმსლიIIილ, 31IIV 6II IMსI3ც5IL IL 
10+ჰ ძ0)ემII, M10 71მIIIIეIV იხილე MCXჯისე I2 L9ხV3IIICL0I CICIIC IIუე IC ც MIC- 
900020, 2 8 ილილშლმე"0XV ი»I1ლ0. 970 I000ქლუჯი ლ”მხმუმლს ო0IICი0ლ0- 
ნIIს M0Xჯი0მლ(ილი «I1ხეI05მ» IL "იV3IIIICI0II 10Cწ8)0ჩსIM0CIII 

110VIVI0 IIII0იშილIმსIIMX M0ჯXიმეIM01 10მMსL VIIII10I L0V3IIIICIIIIII 301 
ილს II ლ0I0II0 1601I00M010 0სVი0CI.0I0 00100. LIIC 8 1889 I0XV 0ი8მიIL- 
IსხლჯციXV M00M0იC0LIIX #MიმX2XI90ლ0MIIX 20XIIC10ც II I001C”884MCIIII9 8 LCII- 
უხა წIუმ სცIნჩესე მიეMე «IIცეII0ც». I მ3ვლჯე «Mმ8Mეე» 001007006 
ისლმშე: «ც 8ცIICIICI აწლილI 0იIIIIIIIმ1სI0C იი00I(380ჯCIIIC 0Xი8მ II90V0II3- 
ილუხ ხილი0ლX0MI00ლ ცილშმემIIV0II6 IV2 M=MV6XIIMV. IIსილმ 370 3ი0III1ლილლინი!- 
იე» 30II1037X IC 0707სX0 IIII1II)III0I ლ0 IL CI07X0L0M, 0L0MხM0 IმXIVმ8IIIXMII- 
MMM გ0ლიიიყვვლული(0M ს. ი0აუსიM#- მქ ემIII:0IIIIM 96I08690CM0I ;LV- 
IIIII»29. 

16 «I1ცგიყმა, 1820, 4 IM0040X.. 
. წეM MM, 

18 ეM XC. 
10 «გის ე., 1891, 11 იIC, 
20 «I გვM«ევ», 188ე, ვი #IიIIი.
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LIსლლგ «II8გM08» 3 0მ3IIსIX 0CXMIICC60CXIX X002M109MმX 906 CX0MIII8 C 
აX00680XI10LLI0IMII0M 161(X)1CC#0M 0VCCM0I CL6CIსL 8IIXV0Iხ I0 1917 L0/8მ2. 0XVIII 
I3 101-0მ/აIნIX 006ICV3CII08 (0307 «M28M23» X276C იიიიუმიმ» «ლიიმგ- 
8II7Iს 95-ულIIბ 00 III იM0080ML 00CლXმ908XMII V IIმC «I1802M08მ0»2!, 

8 1891 ჯიჯყV «I189ხყიმ» C”მ8Iულის I2გ I0V3MIICII0I CIICVC 8 II000L ჟე6- 
უმხსი. (I000980MIIM იხლლს M. ILIმCIII3C ლCXIII30801 L0ნV3II0MV)II 10M#C7, 
ს X0I9 IIMCII0 10MC078VI0IIIIX XIII 0018MM0Cხ 10V39M9M0%9VMII, Iხ6ლ2 8 II6I0M 
ინVIIIამ 0000 0X70M0MV6LV 87. I მ3ლ0L2. ««II800ხIმ» IICგM2 8 1903 L0MV 
6§0 I050XV 310 VI0CIXმII08M%I: «/-ზი+სეი 600ლXმ0მMX06ი0II0C0XII>».. 01XIIVM0 #I6- 
სლალემIმე I2 ჯ#იV3MI0MIII ჰმუ, ILIIხი6Cმ I 06«იმლილ დნIICVCI 0მ3VI(IMIIსIX  ”ლ- 
ალი LმVICV CIიმIIს. 8006 “#IIIIსI LIIმ70უLI0 0XმიმII920I3008მIMსI I) ქ1VIIIC8- 
I0C C0C010MLIC IMმX10:00 II3 IIIX 8იI93Mლ000 X0009I0»2, I გვლწმე «I28M23» 
კე II09MI0ICს10 III. II.23 0MV6ჰIII03მჩ» მე C0/VI0IIVI0 ილILII3III0: «X0I9% II0C- 
CIIMII7M Lმ10I(0C0 (000M# 510M 100051 III მII08მ ·-- 9C 89X:070% C XII3IM06იმ- 
გელი ს 6ი33060XI0I! L2XV00M II0IV3IIIIმ, IL X2ხ0ეI7I760 60, XმIX IL ქ 0VI'IIX 
#M01CI78VICIIIIIX VIIIII, MII0IIIM ILმ310XMX0Cი 0Iი09IIIIMIM II II0I0IIIMსIM, I0 ს 06- 
)I6M #0 მMმ XC090))CMCILII010 )IIIC0მIლCუ# II00II180M2 IMV60%06 8M00CM8IX0#VLIL62ჰ, 

CსყლიI9V0ლ0M#29% II0100II9 «I1ცნეI0იმ» 8 I 0VV3IIIL IIIIC2ე0CMმ IIC #01სI0 C 
“0MIII 3ილ!IM 0ILLCIIXIL ის0Cს. ი (I C +0MMIL 300IIII#. 003MVXLმ1III. ILI0IVქევIIII- 
ლ0M0I წლმ10მ»ხნII01! M0IIIXIIIII, 113M061IICIIIIII 0C IXIII060I9, იმCMIII0C)IIIMI ლლ IMI0IV- 
(03009. 

სლუს 8 1890 იIV ი0ლICI3CIIIსL 00100 0II, VIX0 V0X030Lმ/ #იმMმ0 ;ე- 
ულგ 9» L0VV3IIICM0) #20787000 II 00310VMV IIC /0X0ჟეIIL ჯი M0C0L- 
1070 30იII10»9,, 10 ს. 1903 L0VV V7CC 0608მIILL210+I 8IIILM8მIIIIC 10 LV C6IIIIV ICII- 
X040LIVIMლ0CM%0!! X0ი0მL0I0ღი0IICIIIIოI 8 0ნიMI008ს II60ლ0II0XCI II II0 VMVCIIIIC 
0V3IIIICXIIX მIიიის იმლსის!ს ჯმიიმIოლი ყიჯ0იილ IX ICი008. სI("IIM0, I 
310! IC000ICIIIC C80(0 ი0წს 000 21II I) ლ06L”მXXII 0VCCM0II 0 მXმXII9I0C- 
0#0M წი0V0ის 8 16IIIIICII. I იV3IIMCMIC მლის ი6მილი1გXI 80C00!11111X 26 
«IIსგსიცმ» »იIIIIსV M0L 06/MIIM0III MლIIL2IICMIIX II0მხ0ც I 06ხ!02104სCI:0Lი 
ჩიუ0”ი II, 96 XIIII02# ლ0სლ0CლV 001)!0I(M00M0L0 30VVLმIIII%. 3800X7იIIIIL ცIIIIM8- 
1IIC 1L II XI)0MC V0.10006M(0CM#01I XII0II0CCII 8 910M 30XXX90I! IL V IV IIIIIIს0II ე+- 
M0ლ00C MI0III0CII. 9V0X080MX88 უიმM0IV0IIIV ი0M0”მ/მე Lი9V3MIICMIIM  მI- 
100მM 00I2002Iს M007600180M MICIIXიუ0IMIIICCI0L0 იიიI/IMII08ლIIIIMI სც CVIს 
ყ0უ0სიხე. C0Iმ ი«ევმჰმ 0:00MM06 შუII9IIIC ყე V0V3IIMCM06 Iლ0Iი72.Iს0C 
ICVVCC>80 IIMCIIII0C" 8 I0M, 90-0 CMV XმM IIC Xსნმ7მუ0. 38Mლყმჯ”ლისIნIIL ”იV- 
ვIიICMIIM ხემMმXVიI II 70მ70მ»ნMხI# მII00 1 ეა8ზე I 8ჯVიIII იIIლეჯ ც 1903 
100V ცს იე30XC 4«/(ეი36მ»: «IIმIს -ლმჯი 10 CIIX იძი X#Iუ უის IMმ0I0I2036- 
1IსIMII VIVსC+ს8მMI. 09 06/#092M# XIIIIნს II0MIVIXIIV0CM0C 60Cი002MILC IL0V3IIV. 
MM8M 61) II 6ხII მ 0I0V0IIMმ MIICCI9 11006V2#უCII# 8 30III6I9X 6M2>000,7IIლ/1- 
II0”-0 MმIII0IმXVსII0I0 VV8018მ, M0 IMXVMIIს 3IIIM I0Xხ39% VI0მMV0I80ლ0)(16 C08- 
ი6MCIIIIნIX VIILI20+0IICII III I6270მ»ხ9MVII ILVნ6XIMIV. C0LIIმXXხIMსIC II00026- 
MM, IICIIX0I0IIII6CაMIIIL #XIIV60# 838IIM00XI01I0CIIM#% M06XIV 7II01ხM)I –- 80” 
MI0 8CIგ0 ლ00IIILგC IICილ0/ /06970IMMII MC#VCCI82. II09X0CMV IMეII -6მ7ი V:M0 
ი M0XCI 0”იმIIIIVVIIს09. XIIს 070  ”#CIIICI0ICI. CMII0C1000ILL0C»ს 
800-I2 ი იII80/ILL # VII8IMV»25, I8X66 III. ILგXIMV2IIX VM2გ3LMI886X, ყX0 I0V- 
3IIMCMIM 7601 0მიM#0LIIIIC 838I(M00+MIM0VICIMMV M0XIXV »I0I6MII II XC10XL- 
საიდა, CIIX0I0IIIM6CMIIX 1I60II10IMM X(0#M#CI VMIIხC7 V XI0მM2გXV0IIIIL 

0X0ყხმ. 

  

2 Iგი#მვ», 1916, 13 CCMI. 
281 «I.ცხი#2ა, 19023, 28 ჯმ. 

ლ II 1. #ყანიმუს) I98ირ ცილი #0Vვ. უი მM0IVინმ # 12მ7ი. 1697608 1I88L -12MM21I#, 

I#სM MMMგუ3ი0, Cულმგის ილლიუ0!IIMი8, 16., 19069, ლი. 36. 

2? «MX28X33», 1921, 98 იყი. 

15 „IIე03რ2», 1909, 19 გც+. 

CM.
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1ILI. II მგ/MგM9IL 8ხI00X2გM MII6VIIC 9IC00C1080”" ნV3IIMC#0L 006II0-X8CII- 
#0CIM. 

«I18LIIIM X0CMCMVI.IM M MCIX00IIM0CMIIM აM0მM8გM ხლ X8გ7მი, IIMVIIIIი 
ილIX0M0ჰIII, IIV60M01 XმივიI0))ICIIIIII 8IIVIიIIიიი MIხბმ LCი0ლჩ»2ა, 
MIC2 C00300802106/Mს I83ლ”ს! «ILIM06IხC იMV0ICIII» 3 1903 #,. II0/ IICC8/0- 
IIIM0M «I მსIICVი გM) M0Iმ» I 0I090M0 ოდლ0Iვს სგ ”0V3IIICXIX ,10მM2IVი0- 
(08 VIIIIIსCC V %(იჯლიიმ. I1I0: 3IIM #იC08სუ0IIIIM0M M0IმIგალი II380C1ILLII! 
«იVვIIICIIIII IIIIC0104ს MIX, /(2:06მ XIIIIცIIIIII, IL 310 CI101ნ9 M#ნეილIC9 ლი 
ი8ი8სIM IIVნXVIIILI0XIIMCCILIIM  8LICIVIIIICIIIICM2”. 

MM 8II9IIM, CICIIIIICCL2% IIC10))IIM MCX08ლX0L0 «IIსმII0სე» 8 I)Vვ!!!/ 
0ყ6Vს IIIICი0C)I2 C #0MIII 3ი0CIIII9 იმ38I(III8 83”1#9008 LV3!III0-0V. ILIIIIIIIMII 
M L0V3MIICL0I0 X0ლმ10მ240L(010 IICIVCCI82 II2 100MმIVი0IIII0 ხIიჯისე 8006ILL0. 
IIგყეი C იილ”მაI0ნMII 40ჯ0სიIIIX სილ ულ”, L0V3IICMIII ICმ10 ლIIIC ქ0XIი 
80CIნსIII.Mელ, უს CმXIII0IIVCCMVI0C CX;)XI0 V0CX008CM0I I0მMეIXიIIIII. LIი- 
ღიიფI0 წიV3IIIICMIIC ელის IC 70უსV0 ლ”მიეI0+იი ილილემ+ს 0CIIX0M0LI)- 
M0ლIIVI0 (უV6ნ!/IV VMCX00CM0II ,00M0XIVიხIIII, 10. II0MIIIIიI0I ჩმ10სიIს 30. 10, 
VIX06ს! 0იI III მუ IIსIC L0V3I!I0M%IC IIსCლს I0XC 013082MI%Xხ Iმ 10ლ00ხსაIIIIV 
ლ050CMCIIII0. 109MმVVიIIIII II იგლ0IიII8ეიI II000ქ1 30II10IXCM# სIIVI0)CIIIIIIV 
#MII3Mს LCი0ი, #მშმწII IICIIX000I II000LIIM. მI(მII3 XგსგMხI-ლი· უIIIIII0CIII. I3 
310M #ილნისგIIIIII IX იი:11007IIც06» ICილულსმ9M L2V3I00C 9 IIIII00მIVI)II81I 
MMIIIICე, II0 008 010010 00000Mმ0+ CI))CMXCIIIIC 0ეII0 M8CXII LIIV3IIICIXIIX 
ისლმწხულ! VIIC0Iხ «Iი ხMCX08მ». 8 Lევლჯლ «IIII0CIIC IVსსლ»II» ლისი 90- 
MლII2I0 ინ!!! მM იCIICII3II% IC I0001V #MI0C18II0იMV IIმ Lი0V3MIICIL0M CIIC- 
სC ინხლლს! II. I VIIICეIIIIIIIII «7/XI3I)ს-ძხისნმ». „სი10ი ილICII3II !მიCIIVIII- 
ყIIშI ლისესიუჩI00 3მMლაყელ», M76 IICII0I00LIC CIICIIII II4 IIს00L! I VIIIC0IIIVII- 
II ხუნწი II010070010CM MCX08CM0MV «IIცნეII0იV» IL XLCIIIIIIVI0X IX. «110 
6აI ს ყხლ00 9იჯ08გ Mხ) 8IM (MM 116CIICXIII10უ1სIV0 X(CM3)Iს, 1I0070M1IILIIX 
2)0ICI. 70 (0001 ისლლL I VIIIICეIIIცIIIII ნმV03 0იIVუეუ1ლ IIC 70XLII0 IIC III- 
MIIMლII, II0 II უII0I1 0CIMI0I0 XმიმIMI0Cიმ»25. 

ც 1903 »0MIV ილ0XXIC0000M ს. IVIIIII. C I0C1ხI0 მხIი/9.ICIIII M0XM0, IX 
მMIლიიჩ 6ხIIი 0M0-”200X2M0 სI0იილ 10IICIIIIC ისლCს! ხICX0მმე «/I9I8 სეა. 
1ნIIICCXIIII 1ლმ7იმ4 ს!) 30((I0”ს ი03I(მ00MILIC#. C IICIL 0IIეყგუს IMI0 M3IM- 
MC იი” IIIმუმ. CIICIIIIICCM0# IIC10ი0IIV ისს II0MIIII0ლIC# C I00I7ლ0ჩMსCLი! 
ლუდს «ჩიIIC IIყლლჯიIი 06II02-ლჯცე» ცს 1889 I0IV. 8 »0ი”" XC IL07V, 
ყე ყVIს 00370, «11% 8 ეIIM» II0X II2 ი)0დილCM01)'მ+Iხ1I(01L CII15IლC. IL 370XLV 
ზილMლ)I 70070 მ/MხC წიV0MIIII. 1 იV3IIIVI IIMCMIL 10080» 610 9M900MIIVI0 #იმI!- 
IIII0 I0C7ეII0CVII VM0X0სCMIIX Iს0C0, II ქ0C10I!I07ცნე V0X0ხმ-1))მ2M2XVიI3 III" 
V #00 IIღC 8ხI309/I C0MIICIIIII. LICM 60ულლ ლაწიმIII0C ც8I!ლ!მICIIIC II00- 
#380MII1 00ლ0M3M9 IX0მX0828/I6M0:0 #0VIMM8 I230+ხ «”წ0ისილCლ 0603/იCIII:0», 
CMისI)II0L0C)I I0/ IIIIIIIIIმI MI #. I., 90 0030MV MI0C10II0ს#%II «IIMIM ც2მ- 
MI». C02)I 00IV06X, 970 0 IIხ0ლC II0IL «I0მM20XIIM0CM0I 31893MII», VI0 00 Iი0- 
I380უ#X «800VM2+XIVC)IM#C VI0IVV210IICI0 00380.1I(7 IL +0MაMIX0.1ს1I011 IIIMMIIL XM3- 
MMX. I იმMმ 0IICV6> 060301021 1MVI0 MმსXIIIIV II3 XII3M9IL 0VCCM0L0 30X0XMVXCX%%, 
IC XVMVMIC XII0III +0Mხ%0 # (6M210X, MI0 «0ხ10IX II 38MVCხI8010+» 1 VICIII0- 
107CM 11016XIL0I 4«Iმ2 0+10XI0სხ9MIს 8 6VIVIIICX 32”006V90! X+IL3IIIM>»..., 4I> 
უხეM0IXIMI0CMMX M06C7მX 88700 880XIII VMCX0 M0MIIV6CMMC6 3თდCდ0MXLI, M0Xლ7» 
6ხII6, 2070ი, M0მMX LIIV60XIII 00მVIICI, C01M X06MV24 ლ00MI0CIV X209#06 C0 CM6C)I- 
IMIM. #8მM# 0I(0 Vმ2010 601820» IV 10IMC+81(10ხIM0M XXIM3IMM>»X... «#0 063VIხI27X 
0M232M6%# 1ICX0/210MხMნხIM: VI0M0002MMსII 000»XVIM3M XI6C600X0XMI 8 M00MM2- 
+V0IVX29. 

% «1Iს06MC MVიICIMI, 1903, 5 M0ირი#. 
71 ჩწიგნიხნოავსმM» 9, წჩიიყიიმი MMX8M-2 1IIM8გ88მXVI)8#MV, 1რ6., 1966, C+ი. 

9 (#8 ”იV3. M3.). 

M «IIს06იC MVVIIICIMM», 1897, 29 0M». 
2. «II080C 06030CMV#C», 1899, 2 Mვ9.
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1 გგM0ლ I00M7CIIIს §/”IMXIL 82» ”X6ILIII1CCMIIM X0მ+იმ/0ხI(სIM 000300ლ88- 
106M/CM, 603VCMI00)I0, 6170 Mგ8ლ9MI0 ჰისის 001800800. 800421-ICIIIIC 

«VIნV53I0IICI0C 60380/IIM )( X0M)I161 110) »IMIMIII XXIL3III», ცI2IIM0, რსIჰC 
893820 +ICM, V10 III I0CIმI(08IIIIIMXV, III მა1000M IC VII მ210Cს იი00!II(4IIVI6 
ს IICI(M0.:0LIIV0CMVI0 ILIV6IIMV IIხლCხ!, #6C VIმჩ#0ლს იმCM0ჩIXხ II 1080CII 20 
ვხI0»4 ი0ნიმ3ვხ, IIმ8MIX ILC0008. 

1IიIIMC94270MსM0, MI0 06083 IIიMII0I0 ილი08 IIC C00ლCლ0M 80იM0 IICI0M- 
L08IXცეჩლ8 I 8 ილიე8L.IX II0C”0მII00M#0ეX M00-0ს0M0”ს MV10:+00ლX80MII0L0 1I6C- 
მ»ჯჩიმ. 

M0# 01M0M400» M. CIნილიმ 8 XC8300# M0II0”იმდI!. «IIლXჯის )I XVII0>:0- 
ი”სზიMIსII 10270», 80MIIIIIILIIIL V C18IMICMმცCM0L0 X0ე#IX08მ1.C04 II0# 308 18გ8- 
/6IIსI/ X4IMV3M6I0, C.)0M»/!6IIVIII CI0 Vიულშგე. «CIმ:I0უიცლI! 92582. 
ნVIIIV #M9MIMI ცსეII XმიმMIღCი ი00160M0იIM0V მIი!I/!. (02% +0მMXI08X2 06- 
იმჰი II0II360#:I0 10M/XI2 ნს უმ II0IIIს სიIIIIIIIC0CL0C I2C10MIIIICI0C C0'IV8- 
ლ7ხIII 30II7ლ0უCI IC მლის! ცს 1I0I0, M#8M ს MC0X086Iმ»94, 

IXეს ხI!IVIM, CV00ც8% ჩ00IICII9II% M6II+III2 4«II0ს0:0 ი6030CIIVII>» MC XII- 
IIლIი 00ხ0M1II0II0C1)I. LICი0IIIMეVVIC CVIIIV0CXII IIს00სL II IMC100X2+0MI0C 
იმლMიIIC იჩიმვის ს ილევის 80)CM9 I 8იიი0V VIII ((სCCV «C0MVც- 
ღის 3იI(10XCIM» I მსI36ს0XII ი03M02 0CVIXII6IIIIC, I1I0 4:19 99 8აII9» VI)0- 
უ0/7ი24 XIIს I2 X6ILIIICCM01! CILCIIC. 110C1ICIICIIIი 900IICX0;(40 III)0IIIIII§0- 
ჩლ!IIC 8 CVIნ 90X080M0წ «II080IILICIV ;())მMხI». II900IIIღ0X ლIIC IICMII0Iი 80C- 
M0იIII MI 7Cმ1იმ»ხIსI#. 00CII0113CIIL L236LI6L «M2მ8%მ3»+ იXIIIV I3 ილაIმM080ი% 
«III 8გყI» II03030L <XVII0XCCX8CIVMMIM II0I23/MM)IM0M», 2 Cმ2MV Iხ6CV 
«102M391II"CCM#0ს CIIM(001:#01»პ". 

IIხლლმ «/IMX9M 8გIი» 80იII8მ I 8 ხ(ილიIVგი #0V3IIIთ(00 X02”იმ. 8 
შეი 300M#% I) II0C00CლC IIIIM 0XIIსულIMIსC Cი0ის 0 IმXIს)10MI01C# CVIს6C ILიV- 
3IICსიI0 4ლმჯიმ. I10IICMII XV,I0X6CX86MM0-0 Iლ17ი0მ8 IMმIIVIII 0IM#IIMIMIL II 8 
L სვ. 10გწიმ/ ნს 00970MV M0II3ხI6მ7IL 1I"0V31IICMIII “ლმX7ი # 06II0ჩ- 
-ICIIIII0. 
ი IL2M 0IMCI8გX2 იილალმ, 8 “ლგ1იმესI0M Cლ130II0C 1910-–-1911 I0108 3I(0- 
"II, სი VIVMIIIIIIC#X მI0მMიჰს ლ0086000 XCVIIIII0CL09. MმCIს, ს /C- 
XIIICCVV იი9MV0IIIII  V90IIIIMIL XVII0X62I0CIM0I0 XI2მ2I10მ სგ». LL გუაIMიIIIცIM- 
უწ, „VI. IIVსVI2სი, #MX. II1მ-გ8გ, სIVCCIVI0C 10CXIICC00CMVI0 1IIIM0.IV VI)0II104 
ს) M0ეიელ! MIXვია M00ლX#I. 

Mიეჯმწ/უ ICითI 61 II0II8ლ0X:0I)CM 70001 )I II0IIIMIIIICც C7”7მIIIIC- 
უმმლიი”0 II LICMIIიიიII9მ-/I81(MCIMM0. 0II MლIIმ2 შიი”ჯეი წს «9 უ)0 820)1I0» 
ცს MVXC M00L0სCM0L0 XVII0XI:06CIIII0IL0 #Cმ1Iი0მ. II I0CლI1მ8მII0სM40 5101 II66CL1 
Iმ CICIIC ILIVI0IICCII0I-0 +6მ7იმ ი 1911 701აჯ 0100C170ი # 010 IIC080)! #0იLII- 
#C 0CVIVICCI3II7ს 9IV 1ნიი90C0MVI0 M06MIV. II00”2M0მ”2 IC0ილას. 8IIX3იგ»8გ 
07018XMXICMIMVI0C 10710MIIMV I8 XC7იმIIIIII8X IL0V3IMICI0M II000CსL. C0+0VIIIIIL II0- 
3ლIხI «MI0X70ნწI» IIICეუ“ «/10მ8Mს! -I0CLX08ე 0 1IICII0IIლIIIIII 311): MCIIIIნხIX. ეM- 
ჯ0ი0ც, ი MVMIIIX X62702X M00ლღ0III, «8010 700009MII ICVI29V. 1L04ILV0 XV20- 
XC6C6CX8CIIIILIVI 10მX0 CM0L 00IIM1ხ VICX088 IL IC00Iმ+75 CL0 603 II3%II08. II IC 
326L#I18821110, VI0 II6X» I2 C8ლ7C VVMI0ICI0 108I)მ, #00CMC 31010, 8 0”ი Iილჯე- 
30ცMC სMლC-ლX 0-0 C7მIIIლ»მ9CIIM II LICMII008)/0CM-709I0IM0 IIIXIIIIIIM 2.4 
VყMმCIIC CეM VI0X00»32, (100890098 C00I0 06IIIII06IIVI0 I1CIICIMI3#I0 5IIIM MCIV- 
IIICIMIICM, #0MIIIX #მM 66 C+0CMIIIC9 0იხესუვმ7ნს II0VI2IIVთC VI00+მII08MV 
«/IიVII 8გი» IIმ I 0V3I4MCM01I CIICIC: «M%2M 6V1X0 8ლC ლI2გწიმI4IIICხ, I I2V3I! 
6ხIMII IMგ M6C10, MII3მIICIICIILL 6IXVIIL ჯიხიIIIIIC... II0 8C0C X:0C IIC II0IIVყ04M0ლ0ს 
1010, 9410 IIმI0, IC 6LII0 «10L ლუს», 6ლ3 M0I000M ოხლლს! IIლCჯინე IIC Lი0- 
X9709>33, 

% M. CI 0600988მ, "ICX089 II XVI0XCC0LიCIIIIIIII LC+0, M., 1955, C ჯი. 75. 

9 «Mგ8Mმე», 1907, 3 იLL. 

32 Mყგჯირა, 1911, 20 CიIII. 
33 „MIIგI0რI», 1911, 21 ლლM+X.
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IხIგყC 8C0I0MIII2ლ» 3IV II0CXმ2M08MV ILIIმუხმ „IL(მ/IMმIII «I10M0VყCI-70 
სიVვICM2M C00ყ2ე ი0C0X29III2 ლICMIმ%Iს I0 VIIIIIIIIIრM XXV)II0CXII0CC>8CIIII0-0 
02162. I1C00X/IICII(C I2X6 C8M01 IIC3M2M)I1C16II0# 090 M2გ 00XVM#II0CM V000- 
#0... ILIC#0049LIIII, 06C0I8II08Mმ8 # 809MMMC ო0VIIC M6უ0MIM 06MVMმIIს ვუე/გ- 
M6C...»%, 1100XIც000X0XIL00Lს MIICIIIIM I0800I>" 0 X0M, MI0 0Cლ0IIმ CIICIIIმ- 
MIმ# იი00C2 IIC CMლ0ILM8 M2 /I01XLII0M V0608IIC 0IICIIIIIხ +0 M00II0CX80, #0+0- 
ი068 ნს 0 სსლშიI0 I0VV3IIICMIMM 06X020000M. 1(10CX2II08M2 MIX». IX0:0.MII 
330MVIMIIცგCX 8IIIIMმIMIIM 00 0XMII0CMV X0MV, M1I0 ი0I2 ნაII2 ი0080M I010LIX- 
#0 000/M0+XIIIხ 9I0X088 Xმ L0V3IIIICM#0M CVCMC 8 IVXC M0CM#08CM0L0 XVM0- 
3:6ლ01ჩ9IIIC”0 #ლმXხმ. 

24 იIსნმი9 1904 ჯიჭვ +6ჰუ0ლ0#09 IV6XIIM2 1I031(00M0MMჩელს C I00XI- 
ლM00XII0I Vხლ00M ხCX0C88 «IIIIIII08LI# ლმ» 8 ICი0/VლCIIVII X0VIIIIII II. I. 
Mხმლლსე. II0CI0M08Mმ «ლIIX0 6ხIIმ 8CX06V9ლII2 30I70M9VMIL # II 000ლ0II. «370 
იმMმ XLII3Iს, I00ლ0M00ლIILგ9 2 XVCIIV II0IIII0CM 00 800MI! M0/MMIIMII II0I2- 
19MII II 1I70MXმMII, #01001LIC M0X0L VCM010C7ხ # 0I01MCXIIIს X071ს1:C Iმ- 
#01 LIVC60ILIIIL I261)01მ170#Mს II M#0VIIM II XVII0XMIIIIII, Mმ2X VICX08»X»29, #LIICმ)I 
იბსლI3ლI» 'გ230+ხ. «XX98M23». 

IIIICილCIIV.0ი IIIICნ0IილIგII0 «8)!IIლიი0 ლმე» „იჩე V/0იV3)I0CM0% 
ლI 0. 8 ”იVვ3ვI!!!ლL0L წლუმMLIIIMV '(6X08C0L0#M MხCლCლმ Iმ3ს(სმ#მლს «CმXXIII(0», 
ყ10 3IMმVII «M00710 იმ30ჩMლICIII». სცI(MIIM0, ილ)ლMსი!!8I!!!! I2 ”იV3ვI- 
CMIII IM2 ისლ-V I06ილ80)IMIIM« IIცგI ნ2მ086MI. X010X X0I900MIV7Xს, "X0 )'ლ- 
ისV MCX0980#%0/ MსლCსL 000121:01ლ8 იMნV 80 80ლ0M% VVMIხI. CI0CMXCIIIC ს50- 
80) თი) მწს იხ0ლლ IIმIIII0I0MსVMII M#0XI00I+ III0Iი II0IIIMMMM220 IC0M#M- 
"2CIII ჯენგიI0ი. 1მ2M, M20I0IMIMლ0, მMლ0ლ010 8MIIIIლ0C80:0 ლმM82 8 0I0 MC- 
ლ6 ილ'ს IIIC2I 0 8III0-02XIVVM0C, 606280X M0021740LMM0M რდ! იMV01M0ლ00, 8M06- 
010 C0ი00CM010V MV3ხIMII 38VMIII L0CV3IIMCM#8% II 1. ). ILI0C #VIX2IICC#0I IV6- 
IMIIMC, V8II1C8IICI ლიფ 2) C0IIი60ი# 1908 #0/მ, ოსCCლმ II0IMინე3)ჰ/მCხ. CVII 
90 06V6I3IIII, Iს0C2 »ი2/IIIM0III0 II0მ»მლს MXVI2IICCIXIIMII 2MIC02MIL #2M 
ნხI0სეი I00მMმ. IIIII0M0C «90CIMც0/IსC +Xლ090IIC», IIIIM2X0MX «0IIVI0ICIIIIIIIM# 
უ0მMმXI3M» #0მMმXVი0III V0X08მ8 IIC MიI9M6CMVII MX  811IMმIIIIC. 

IIილჯლLგნუჰმი #იმXIMIIMლ0Iსი ილ7I0/72--M0I0MMC#ყ ინხეივ ი3300II81I00L009 
#იVპ!!!ლ#0-0 MIIX3% I2 Mმ2100IM26 V06X08Cლ#იII Mს06CხI, L0VV3MIIICIIC მXX6C0II 
Mწიმ»ის M00ლX)0, II6II0I1IVX16III0, VXი I 06VCXI08M0 VCICX უ0C0X01!00MII. 

8 1909 «იV «Cმ8XXIII0» –- «8IIVIIIC8ხIM Cმ1» 6II) I0CI28VLCIL I6IIXMC- 
0MIIM წი V3IIIICMIIM 703700M. 3M00ხ. M#8M# IM ს MVIXმMCM, ი00ლმ III2 ცს CმXM- 
იII986010M III2MI0. «8 იხლლ 102Mმ+XIIVCCMXIM6C M0MCVMIIL I09XI ლ0080ი01)ლIIC 
ლIVIსლს2უICს, #0MIIM6CM0C X6C მვ3მIIIIMმ»0 IIმ0M0ლ M00#70»%, – ოხ”გ2უმ 
იმვლ182 «)/1ი00368». 

1ისიICC0M«0# ი0C0-2M00M2 «ნსMIIIC800 ლმX2» 8 LIL0V3I)10M«იM +ლ0მ+0C 
ი0CIVILII 2 M08010M II# სხ0306II084/6CIIILV 1IIICMVC09II 0 II0100VCIIIM0ლ0XI 
მ0იჯსIის ილილლIXII 90X08C#0I M0იმ2MმIV0IIIII. C6 5310M CIIC სც 1903 L0XV 
იყიმ»მ ”ევლჯგ2 «II080C 0603ილ0II0» 8 C8ივს C ილილIია#ის «IIიმ0ვე» 
გ ლ”მიიბ «II2 I0380ხX0, #8#06 MMლლI6 II02802» (28 იIIს. Mი) 6294). 

(იმჯიმთსიმ9M M#02IIIMM#მ2 00სცIMM9წ2. MI0 ილილ)ლIMIV VCX08CMIIX უეჩლლ #Mმ 
”იV3IIIICIIII Xმ) 3ს(30მMხL 01CVIC>X89VCM 0%0IIII2IხIსX» M002M2+IIVV0CMIIX 
M00M380MCIVIVI. M#2გM# C006VI20L L23C6+გ «ILII06IIC MVიIIლI» (1902, 4 M2ი- 
+202) LIIV3IIIICMIIII +681) 382 0IMIVI IC6მ”იმ»ხIIხIMI Cლ30I 1901/1902 L. ი0M8მ- 
38X XრIIIIIICCM0CMV 30I(+X2M)0 84 უოხნლიხ!. II3 IIIX 14 0ნხIIMI27M01I6IX. 9. IMICX0- 
იწყილლMIIX. 00I8)სIხIC ი00I01289I0+ 2060 IIC60030MLI, (მ MმII6 IIC00/IC/- 
MI) C M0VIMX #3ხIMს8. II0ოC910MV Iმ230”2 «1III06MC იMVის2IM>ა 81CMVIმ2/8მ 8 
ვმIIIIIV IV6C000040# #ი02M2XII90ლ0MVX #900II380/CIIIII. «VII0 X6I2გ+ს, ლCCMM V 

89 Mი%X. M0960»M, 8ზილიიMMM2III# ' CIICხMე, 1რ,, 1969. C7ი. 4--5 (2 IV. #3.). 

31 «Mეი#გე», 1904, 27 იMი. 
9% «II 00362», 1909, 23 ი#8. 
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II0C IIC> 1მ/MმI+7V050ხIX XIIC2X06MCI, #0100L6 '(0031მ7IL 6ხI Iს6CIX (3 IL010CM# 
IIშყე?2 8 »XგI0M (MV9მ6ხ ჯიეიI)0 I" 10, ლCXIII #10-IნწVIს CVM60X Iი0III276 
აMMICIV VVXX0II #ხლCხL ILჩნV3IIICI0CC C0/7100X(0IIIC IM 8XM0XII0L I) IIII000:LM06 
იიძIპც0/CIII6C I9V3I(MCMIII IXVXX»2. ILI0 „VI C C727ხ9 000/VIICL5მX 2. VI0 
იძილელუჯმ II0ხ0ლ0ს ”ი06Vლ» 60»/ხII0! 007000XIM0C0XM I #800000X4+0(0 LXI0XM- 
Xჯიემ, 10 #6 #X2XIმ0% Iს6C2 I იIMI0X8Vმ /.I9% 370M# IIლII, 1ICიCლაMმ იმ3იV- 
II2ლX ”მიM0MVMVVI0 II6M0CXII0C1ს M6X080L01 10მMმIVIIIII, I0»მ0+ 0ც 603- 
აიიი”. უIIმ0X ი 0IICVIC-ი 001(I(0XV 0VCCM0M#V IXIIIC02+6MI0-I08210)V IICI- 
X0ოიII00X0-0 IM820700% I „0M C0Mს(M I0CI9ICIცVCI 80000I0XIIICღC C0V3MIM- 
CMIIM 930II10XCXM +80ი900ML0-0 IIმ0CI0MIL9V ი6IIIმუსყიი «800110, IICCM0+)/ 1I8 
10, IX0 MM0IIლ 8ხI1მ10LLIლ08 I0V39IICXIIC მII6ისL ს 37XIIX II000ელ/Mნ0X #8“ 
სუ 280 XVMIIIC ე0უM  (I20I, LM210MX60, IL0CI3 MI06CMV, | „იმ უ10უI-14I0IX- 
MIლუI 8 ისლლლ0 «C0MXIIII0»). 9CX08 6სIVI ლუIIIII0M 60X1IIIM 1 0ი))IIIII 0 სIIსLM 
იIC01CულM, 91001 M07I0 6ხIX0 XC #2I00I ჰ0იL0010ს)0 00C06XIIII0ცI)სმ/ს ლი 
მილსიჩლ1ლ IV. 8ილ ყლჯისიIC ისლლნ MიმჰIლს ი M#00ლ8იუ)ლ!IიIII0M II90V- 
ვIლ0:04 #01700 სი 0ე4M0CM XV00XCC18CIIL0M ILVI0VC – მ0ელიიესსი-ლეXI- 
იII00M(0M, 60I7030M. 11იმხქი, 071000 LLMII მ11ICI1მMIL II. 9C2XIICC00 2 MII-II0- 
იწე008IIIICIმMII უმუმუI0ს ი0ისIXIII 9930 )ს-ს ცოი IMV6IIIIV M0ჯიჩლჯი/ 1ი8- 
M20IVი0IIIIII, I0CIIIIMს იCIIX0IV0IMICCMVI0 IIVნIIIIV M0CX08CIIIX Lლიილჩ. II0 3XVI 
ი”ჯე0 მს სIC 00IL0IIMII, #8ეწმლს სეLIსIMII IIმ იMVIII იმ281IXII% IL0IV31111CI(0-0 
100109200 I0 IICIVCCჯ8ე ც II010M 800 7:60 #0 MCIIVMI 0610ლ% Lე90+XIIIIII 80C- 
მ0II9XIII თ80ი%ლლM0Lი MIმლუ0იVIV VLI0X08მ-ქიმM2IVIგ ცს /0ე0ს0უ!ლIIIთი!III0M 
L იV3IVII. ILI0 ”#იV3IIICV2# 06ILICC786VII0CXხ, 3IM2M#0M2#ი C X800M96CX00M "ICX0- 
სი II I00ნყIIმ9% 80MIC0I0 0VCCIM0I0 IIIC210MV9, 806 60XI06 00310 MLICIV- 
ხმაი მაი” 8 ლ0C0 «0L0V3I)9II8 0111». M070-ლ0X ნსIხ, 3IIM II 0სI/0 ი0I3811IC 
40, 990 წ0IIIIC იხლCსL CVIღ0ღX0სმ, LმL «I ი9I CცილჯიხI» I «LმIMIMგ» 00 6L(MI( V0- 
აიმმელ!ს I2 ლI092 #0ი030XM)01VI08V0010 L0CV3MIICMX0I0 X0მXიმ. I იV31I11CI(VII1L 
პსულეს 312%0MIIVC#% C 3XIIMII II66CმMIL VI0CX088 0 I00+მ900სMC 09VCCIIIX 10- 
მჯიის. 

LIIიCCV «V2MILM8», 1010იV0 230182 «M28I232» Mე38მ»მ «X0IIIM0II. I391LL- 
MიI II I03XIIMII0II>, Iი0V3MIIICXIIC ვიIIICI  V>IIე0XII. 8 IX0ლ-მII0იიX0X «II0- 
ჩი იეMსI» M0მიიჯი,ნ/2. 70)8M0XIM900L0M) Iი9VIIIII LI. LI. 020082 # 
იილის06MC #იVყეIის «(#0 I0». ისმენ) 00180 მე-70 რ0V”CლM0-ი “#011- 
სმჩსI0”:ი 06! ლლ”ყე (L#I0) 6IIუი Cძ00MI0038I0 3 M0CMსC 0024IC06- 
ი0" /#. #. IVI0II000IM. 0 6ულC01იIICM 9II00CM0M მIმ0CლმM6»ლ 5ICI 7იჯიიხ! 
IIII9MC> IIმI)0უV902V მ)7IICXM0. I იV2IIICX0I CCIL L. CმIIIIგ 8 ლმიIIX იიიიეი- 
MIIII0IIIIIX. CმMმ IL. CმXIIII2 IIიმამ 8 310ML ისლლბ ი0ხ #0MმVXII8იIL. 

LIIსლლე «17 Cლ0C+ინI» 0700II/8Cხ IIმ #6)I4I0CM0M 0VCCII0M CIICIIC C 1901 
ი0 1917 #0» ი623I(სIMIL 91MXC0CVIIMII M0Mთ CI მMII, 0 მ MI0C078I(08#XC «I10- 
800 »იმMს» MმგწლიჯლიჰსIვ2 0Iმ 0ლI”Iმგ»მ ლ006MIXIICM. 

IIIIICილიI0. M70 81IM0მ10IIIIIICV LI0IV3IIIICILIIMI ილ I-ლი #. MმიუXMმIMII- 
1IIMIIIIII 8 7იმჯიგ7სIM0M# C030IIC 1907/1908 «იმ 8 XIIC85 ი0ლ”მ88III «0 C0C- 
15» 9Cჯი8გ ი 22700 C0»/0სIის8მ. 3+გ I0CCIმ0003Mმ Mმი0)X28III=IIIV 8I+- 
ვცგაგ. 0 098100070 XIX8V 00IICII3CIIმ2 I230XსI «MIC80M2მ% MხICIხ», IM2მCXი9- 
IIVI0 «ალმიემჩსIIVI 6V0I0». Mგი,#მ)IIVII 811 VI2I0ლს ილილექმ»ხ მ”MM0ხღC- 
თიიV M0X00CX0M Iხლლს. II0ILI 802 ი0II0CMI30IIIსI 06IIIIMV0/LVIIII0C 0X1M6VM2XMM 
იიIIმ208M00Xხნ I09ლ0Lგ MმიჯაიმI!!ს 8-0 IIC-0ი2 ) CMIIმIMI, Vყ+X0 
ჩC06 ც I0C-8II08V6 00MII0 4«იიმ#XIX II II033IIV, 01 IIX28M010 80MXV01ხ 10 M0ლ/M0- 
(011332. 
_ M2M ყIM0 I3 3C600 8MIIICC%8მ30MII0L0, Iს 3MIVCVმი 06I0018CIIVI0CXხ C 
XII86MIIIIM IIIX20600M 0X80CMVმCსხ # 180090018V ს9V6X082-I02Mმ”Vიწმ, IIV- 
7წილ-ლ #X 130090ლ1სV VხM0CX092, C 0MIM0L იCI000I0,, 06ნVCა08II IIC6ხI82XVI0 

3? «ILIM06MC IIVიIICუ#», 1903, 15 დიმი. 
3 I, IL ი MM MIIMMI IX. #. Mმი/M2M09 M 0VCCXIII 1C28+0, M., 1958, CLი. 43.
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ვმახტანბ იმნაიშვილი 

ვინ არის „სტევფანესა და ნიკონის ცხოვრების“ ავტორი 

ათანასი ალექსანდრიელის სახელი კარგადაა ცნობილი არა მხოლოდ ბი- 

ს, არამედ ქრისტიანული სნწერლობით და-ნტერესებული 

ყველა პირისათვის. ამ სახელოვანი მწერ :ლისა და ქრისტიანული ეკლესიის გა– 

მოჩენილი მოღვაწის საქმიანობა სამეცნიერო ლიტერატურაში დაწვრილები– 

თაა გამოკვლეული და, ამდენად, ძნელიცაა მასზე რაიმე ახლის თქმა. მაგრამ 

ჩეენ იმდენად დიდი დრო გვაშორებს ამ სახელგანთქმული პიროვნებისაგან, 

რომ ბევრი რამ, მათ შორის მისი ბიოგრაფიის ცალკეული მომენტი, ჯერ კი- 

დევ ბურუსითაა მოცული, ზოგჯერ ჩეენ ან სულ არაფერი ეიცით მისი ცხოვ- 

რების ამა თღ იმ მხარის შესახებ, ან, თუ ვიცით. – არასაკმაოდ, 

ზანტინოლოგებისათეი 

მეცნიერებისათვის ათანასის ცხოვრების გხა და რისი მრავალრიცხოვანი 

შრომები საკმარისი სისრულით არის ცნობილი. ეს შრომები, ისევე “როგორც 

მათი თარგმანები მსოფლიოს მრავალ ენაზე (ხოგიერთი მათგანი უძველესი 

ვერსიითაც), თითქმის მთლიანად გამოქვეყნებულია. ამიტომ მათზე ყურადღე- 
ბას აღარ გავამახვილებთ. ვეცდებით მხოლოდ ათანასისთან დაკავშირებულ 

აქამდე ცნობილ ფაქტებს ზოგიერთი ახალი მომენტი დავუმატოთ, რომელთა 

შესახებაც, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ნაკლებად თქმულა და რონლე- 

ბიც, ვფიქრობთ, ათანასის პიროვნებით დაინტერესებულ მკვლევართ გარ- 

კვეულ სამსახურს გაუწევს. 
ქართულ ენაზე მოიპოვება ერთი თხზოლება, რომელიც ათანასი ალექსან- 

დრიელს მიეწერება, ეს ნაშრომი –- „ცხორებაი და განგებათ წმიდათა მამა– 

თაი სტეფანზსი და ნიკონისი“ ორ ქართულ ხელნაწერს შემოუნახავს. ერთ- 

ერთი მათგანი (#--249), XI საუკუნით დათარიღებული, ინახება თბილისის 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში, მეორე კი, რომელიც აგრეთვე 

XI საუკუნეშია გადაწერილი, დაცულია ლონდონში, ბრიტანეთის მღზეუმში 

(M#ძძ. 11 281). ესაა მრავალთავი, რომელიც ჯვრის მონასტერშია დამზადებუ– 

ლი, იერუსალიმთან. 
ორივე ტექსტი ერთმანეთთან ახლოს დგას რედაქციულად, მართალია, აქა– 

იქ მცირეოდენი ფონეტიკულ-ორთოგრაფიული ხასიათის განსხვავება შეინიშ- 

ნება, აგრეთვე ხან ერთს, ხან მეორეს ესა თუ ის სიტყვა აკლია, ან ოდნავ გან– 

სხვავებული ფორმით დაუცავს, მაგრამ ეს საერთო მდგომარეობას არ ცვლის-- 

ორივე ვერსია ერთი და იმავე რედაქციიდან უნდა მომდინარეობდეს, თლღმცა 

უშუალოდ ერთი ხელნაწერიდან არ უნდა იყოს გადაწერილი. თუ ენის მიხედ- 

ვით ვიმსჯელებთ, ბრიტანულ ხელნაწერში დაცული ვარიანტი უფრო ადრინ- 

დელად მოგვეჩვენება; ის უფრო თანამიმდევარი ჩანს სალიტერატურო ენის 

ნორმების დაცვაშიც. 

ამ ტექსტს ყურადღება ადრევე მიექცა. 1905 წელს ა. ხახანაშევილმა ჟურ– 

ნალ „მოამბის“ მე-8 ნომერში გამოაქვეყნა ბრიტანეთის მუზეუმის ქართ–ლი 

ხელნაწერების აღწერილობა რომელსაც დაურთო ეს მცირე მოცულობის
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თხზულებაც. მანვე მეორედ 1913 წელს მოამზადა გამოსაცემად იგიეე ტექსტი, 

რომელსაც საკუთარი რუსოღლი თარგმანიც დაურთო" (მაგრამ თავად ა. ხახანა– 

შვილი მის დაბეჭდვას არ მოსწრებია. იგი იმ ხანებში გარდაიცვალა და, სზიათა 

შორის, იმავე ჟურნალშია მოთავსებოლი მისი ნეკროლოგიც). მესამედ „სტე- 

ფანესა და ნიკონის ცხოვრება“ 1975 წელს ჩვენ გაზოვაქვეყნეთ?. 

ეს თხზულება რომ ათანასი ალექსანდრიელს ეკუთვნის, ამის შესახებ ცნო- 

ბა სხვაგანაც იყო მოცემული. ჯერ კიდევ 1913 წელს ოლივერ ღორდროპმა 

მოიხსენია ეს ფაქტი თავის გამოკელევაშიშ! მოგვიანებით კი კ· კეკელიძემ. 

„ეტიუდების« V ტომში რამდენჯერნე აღნიშნა. რომ „სტეფანესა და ნიკონის 

ცხოვრების“ ავტორი ათანასი ალექსანდრიელიაჭ. 

ხახანაშვილი, ო. უორდროპი და კ. კე,ელიძე, ალბათ, ეყრდნობიან 

„ცხოვრების“ ბოლოში მოთავსებულ ცხობას: „და დაწერა ცხორებაი ესე და 

დადვა ამბა ათანასი ალექსანდრელ წმიდამან პატრიაკ:ნან4 (305V). ასევეა „%- 

249 ხელნაწერშიც. 

თხზულების მთავარი მოქმედი პირები –– სტეფანე და ნიკონი ––- ათანა- 

სი ალექსანდრიელის (295-–373 წწ.) თანამედროვენი არიან, ასე რომ, IV საუ- 

კუნეზი ცხოვრობდნენ. ამ ნაწარმოებიდნაც კარგად ჩანს, თუ რა დიდი სახე- 

ლი და გავლენა ჰქონდა ათანასის თავის თანამედროვეებზე, რაკი ალექსანდ- 

რიელმა მამებმა სწორედ ის შეარჩიეს სტეფანესა და ნიკონის კონფლიქტის მო– 

საგვარებლად, 

„ცხოვრებაში“ რამდენიმე საყურადღებო ფაქტია დასახელებული, რომ- 

ლებიც ნაწარმოებში აღწერილი ამბების დროისა და ადგილის განსაზღვრაში 

დაგვეხმარება. მაგალითად, ნიკონი რომაელია, სტეფანეს შესახებ კი ნათქვამია, 

როძ იგი იყო „სხვსა ქუეყანისაი“. ერთმანეთს ისინი იეროსალიმში შეხვდნენ. 

47 წელიწადს ცხოვრობდნენ მონაზვნები ერთმანეთის გვერდით. სად? დარწ- 

მუნებით ამის თქმა ძნელია, დაახლოებით კი შესაძლებელია მათი ადგილსამ- 

ყოფელის განსაზღვრა. კერძოდ, სავარაუდოა, რომ ისინი ეგვიპტის ტერიტო- 

რიაზე დაემკვიდრნენ, შესაძლოა სინის მთის მახლობლადაც, ამასთან. რაც გან–- 

საკუთრებით უნდა გაიხაზოს, ერთი კვირის სავალზე ალექსანდრიიდან: რადგან, 

ერთი §ხრივ, ნიკონმა 21 დღეს იშიმშილა განხეთეილების ჩამოეარდნიდან 

სტეფანესა ღა ნსაჯულების ლუკან დაბრუნებამდე. მეორე მხრივ კი, ათანასიმ 

6 დღეს გააჩერა თავისთან ალექსანდრიელი მაზები. ასე რომ, სტეფანესა და 

ნიკონის ადგილსამყოფელიდან ალექსანდრიამდე და უკან დაახლოებით ორი 

კვირის სავალია, ერთი მიმართულებით კი ერთი კვირის გზა გამოდის. რა თქმა 

უნდა. ეს ანგარიში მიახლოებითია, მაგრამ მაინც უსათუოდ მხედველობაშია 
მისაღები, 

1, XეX2M82I0)8M 5 M, L იV3MIICM#M6 8VM01I ICII 80II+მMCM0>-0 MV36#M: /(ილიIM0ლ” 80%C- 

10MMხC. IV, M0იC#ჩ2, 1913, გვ. 5–14. 
2 მამათა ცხორებანი“ (ბრიტანეთის მუზე უმის ქართული ხელნაწერი XI საუკუნისა), თბ., 

1975. გე 256 261. 

311. 0. Vი”ძ;იდი. # Cგ(მ1ილსლ ი Cიი(ლგი Mგის5%” ია 1ი (ილ 8II:5ი Mყანსიო, 
წიგნში: M C:I :ილსლ 0, #”იი1ლო)მი Mგოს5CIIიI5 1) LC 8LII151) Mსალყო, ხV I. C. C0 1Vხ6მ. 

+C, LიIIძიი, 19019, გვ, 400, 

“კ კეკ:ლიძე, ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბ., 
1957, გე, 10, 127.
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რატომ მაინცდამაინც ეგვიპტეში? ბრიტანულ ვერსიაში ნათქვამია: „და 

იყო მაშინ სიხარული დიდი მამათაი, და ადიდებდეს ღმერთსა და იტყოდეს: 
არაოდეს ყოფილ არს ქუეყანასა მას ეგუპტისასა ესევითარი საკვრველი#“ 

(304V). ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს მოქმედება ეგვიპტის ტე– 

რიტორიაზე ხდება. ეს სიტყეები ეგვიპტელ მამებს სხვაგანაც შეეძლოთ ეთ– 

ქვათ, მაგალითად, სირიაში ან პალესტინაში. მაგრამ აქ უნდა მოვიშველიოთ 

თბილისური ვერსია, რომელშიც შესაბამის ადგილას „ქუეყანასა ამას ეგვპ- 

ტიLასა« წერია. ეს კი მდგომარეობას ცვლის და მოქმედების ადგილად სწო- 
რედ ეგვიპტეს ასახელებს, სხვა მხარეს გამორიცხავს. მაშასადამე, სტეფანესა 

და ნიკონის ცხოვრება 47 წლის განმავლობაში ეგვიპტის ტერიტორიაზე მიმ- 

დ–ნარეობდა. 

თხზულებაში მოხსენიებულია ანტონი თებაიდელი და აგრეთეე „ანტო- 

ნ-ს ცხოვრებაც“, რომელიე. როგორც ფიქრობენ, 357 წელს დაიწერა. რაკი 

თე”თ ათანასი 373 წელსა აღესრულა, ამიტომ „სტეფანესა და ნიკონის ცხოე- 

რებაში“ მოთხრობილი ამბები 357--373 წლებს შუა უნდა მომხდარიყო. 373 

წელს ათანასი 78-ე წელია –ყო გადამდგარი და ძნელი დასაჯერებელია, ასეთ 

ასაკში უცნობი მონაზვნების კონფლიქტის მოსაგვარებლად ესოდენ შო–- 

რეუფლ მოგზაურობაზე დათანხმებულიყო. უფრო სარწმუნო იკნება, თუ ვივა- 

რაუდებთ, რომ მოქმედება IV საუკუნის 60-იან წლებში მიმდინარეობს. პე- 

რიოდი 360 წლამდე, ალბათ, უნდა გამოირიცხოს, რადგან „ანტონის ცხოვრე- 

ბა“, ვფიქრობთ, 2--3 წელიწადში ისეთ პოპულარობას ვერ მოიხვეჭდა, მისგან 

იმდენი პირი გადაეღოთ, რომ ალექსანდრიიდან მოშორებით, სადღაც უკაც- 

რიელ უდაბნოში აშენებულ სენაკებში, საკითხავ წიგნად გამხდარიყო. ასეთ 
აღიარებას ხომ წლები სჭირდებოდა! 

ნაწარმოების დათარიღებაში შეიძლებოდა გადამწყვეტი სიტყვა ეთქვა 

„ბარსენარაქ ბრძენის“ ვინაობის დადგენას. ამგვარი პიროვნება არსად ადრინ- 

დელ წყაროებში მოხსენიებული არაა. ბელგიელი მკვლევრის მ. ესბროკის დახ–- 

მარებით საბოლოოდ გაირკვა, რომ „ბარსენარაქ“ (ან, თბილისური ეერსიის 

მიხედვით, ბარსენაქ) მომდინარეობს „ბარ ზირაქ“-ისაგან, რაც სირიული შუა- 

ლედური საფეხურია ძველი აღთქმის წიგნების ცნობილი გმირის სახელისამ?. 

სხვათა შორის, აღნიშნული ქართული ფორმები მეტად მნიშვნელოეანი დას– 

კვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა, სახელდობრ: ჩანს. ქართული თარგმანი 

რომელიღაც სემიტური ორიგინალიდან მომდინარეობს. თუ, კერძოდ, რომლი- 

დან, ამ საკითხს ჯერჯერობით ღიად ეტოვებთ, მაგრამ ალბათ სირიული ან არა- 
ბული უნდა ყოფილიყო პირველწყარო. 

ერთი შეხედვით, თითქოს ყველაფერი ნათელია და საკამათო არაფერი 

უნდა იყოს, მაგრამ არის რამდენიმე მომენტი, რომლებიც გარკვეულ დაბრკო- 
ლებას ქმნის. 

საქმე ისაა, რომ ათანასი ალექსანდრიელის მდიდარი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა გამოწვლილვითაა შესწავლილი და არსად, არც ერთ გამოკვლე– 

ზ ნაგულისზმევია 20დ(თ (007 (წიგნი ისო ზირაქისა). შღრ. ხელნაშერში არსებული „ორ- 
ნიეე სამართალსა ზედა ჰბრძოდეს ერთიერთსა, ვითარცა-იგი თქუა ბარსენარაქ ბრძენმა5: ჰბრძოდე 

ჭეშმარიტებისათ;ს ვიდრე სიკუდილმდე, რამეთუ უფალი ჰბრძოდის შენ წილ“ (302L) და „სიკუ« 

დილამდე იღუაწე ჭეშმარიტებისათჯს, და უფალმან ღმერთმან ბრძოს შენ წილ“ (ისო ზირაქ 4,32. 

ბერძნული ბიბლიის მიზედეით კი 4,28).
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ვაში ეს თხხულება მის ნაშრომებს შორის მოხსენიებული არააზ. უფრო მე– 

ტიც, „სტეფანესა და ნიკონის ცხოვრებას“ არ იცნობს არც ბერძული, ლა- 

თინური, სირიული, არაბული, სომხური, რუსული... წყაროები. ეს თხხზულე– 

ბა, თუ ქართულ ტექსტს არ მივიღებთ მხედველობაში, სროლიად უცნობია 

მეცნიერებისათვის, ყოველ შემთხვევაში, იგი არსად არაა მოხსენიებული. 
ძნელი ასახსნელია, თუ როგორ მოხდა, რომ ათანასის, ასეთი სახელგანთ– 

ქმული მწერლისა და მოღვაწის, თხზულება, რომელსაც ამასთან ერთად თავი- 

სი შინაარსის წყალობით იმ დროისათვის უსათუოდ გარკვეული მნიშვნელო– 

ბაც ექნებოდა ქრისტიანული სამყაროსათვის, ასე უკვალოდ დაიკარგა და მე– 

ტად თუ ნაკლებად ცნობილ რომელიმე ენაზე მც-რეოდენი ცნობაც კი არ შე– 
მოგჟენახა. 

მარტოოდენ ეს არაა ისეთი არგუმენტი. რომელიც ათანასის ავტორობაში 
ეჭვს შეგვატანინებდა. გასათვალისწინებელია სხეა გარემოებებიც, განვიხი–- 
ლოო ზოგიერთი. 

თხზულება მესამე პირშია დაწერილი. ისეთი 'შმთაბეჭდილება რჩება, თით- 

ქოს ათანასი კი არ ლაპარაკობს თავის თავზე, არამედ ვიღაც სხვა გვ”ამბობს 

მის შესახებ. მესამე პირში თხრობა რამდენადმე მოულოდნელიცაა. რადგან 

სტეფანე და ნიკონი ათანასის თანამედროჟეები არიან. ათანასი არის უშუალო 

მხ-ლეელი და ზონაწილე მათი განსჯისა და მას არაფერი შეუე.მლიდა ხელს, 
პირიელ პირში დაეწერა თავისი ნაშრომი. ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ, 

რომ მისი სხვა ცნობილი თანამედროვის, ანტონი თებაიდელის, „ცხოვრებაში“ 

ათანასი თავის თავზე პირველ პირში ლაპარაკობს. მოვიგონოთ VI საღკუნის 

გამოჩენილი ჰაგიოგრაფი კირილე სკეითოპოლელიც, რომელიც აგრეთვე პირ- 

ველ პირში მოგვითხრობს საკუთარი თავის შესახებ (მაგალითად. ევთვიმის, 

კვირიაკოზისა და საბას ბიოგრაფიებში). 

ვფიქრობთ, ათანასეს აეტორობას საეჭვოდ უნდა ხდიდეს შემდეგი ფრა- 

ზი:ი: „ჰოქუა ამბა ათანასი ეპისკოპოსმან სტეფანეს“ (302V); „და მესამესა 

ღამესა გამოეცხადა 'უფალი წმიდასა ამბა ათანასის და ჰრქუა მას“ (305); 

„ხოლო ამბა ათანასი ეპისკოპოსი უფთხრობდა მამათა, რომელი-იგი უბრძანა 

მას ქრისტემან“ (305V); „ხოლო პატრიაქმან დააყენნა მის თანა ძმანი იგი და 

მამანი ვიდრე ექუს დღედმდე“ (302) და სხვ. ათანასი რომ? იყოს ავტორი, 

იტყოდა: „გამომეცხადა მე უფალიო“, 
თვალშისაცემია ის ფაქტიც, რომ ამბები, რომლებიც ათანასი ალექსანდ- 

რიელს უკავშირდება, არაა ჯეროვანი სისრულით, დაწვრილებით აღწერილი. 

თხზულებაში არაა ისეთი დეტალები. რომლებიც ათანასის ავტორობას უცი- 

ლობელს გახდიდა, არაა გამოწვლილვით მოთხრობილი, თუ როგორ მიიღო 

ათანასიმ ალექსანდრიელი მამები, როგორ შეკრიბა ეგვიპტელი მამები და 
ეპისკოპოსები, როგორ იმოგზაურეს სტეფანესა და ნიკონის ადგილსამყოფე– 

ლისაკენ და ა. შ. ეს ცნობები ძალზე ძუნწად და ზედაპირულად არის მოცე– 
მული. ჩანს, ავტორს ამ ამბებთან დაკავშირებული მასალები არ გააჩნდა, თო– 
რემ უსათუოდ გამოიყენებდა მათ. 

ბ იხ, მაგალითად, უკანასკნელი დროის კაპიტალური გამოცემა: M. C060L 28Lძ, CI4VI5 წ21- 

სთ 68”80ლ00”სთო (C0(095 CMII51(მოიწსთ), II, 8ICი015-I ს-იჩისს, 1974, გე. 12--60 (M# 2090-–- 

8309).
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ნაწარმოების სტილი არ შეეფერება ადრინდელი „ბიოგრაფიებისათვის4“ 

დამახასიათებელ მკაცრ ტონს. სხვათა შორის, ამ ნაწარმოებს მხოლოდ პირო- 

ბით შეიძლება ეწოდოს „ბიოგრაფია“; მას უფრო დამრიგებლობითი ამბავი ან 

გაშლილი აჰოფთეგმა მოუხდებოდა სახელად, როგორც ერთ პირად წერილში 

აღნიშნა ფ. ჰალკინმა, 
ათანასის მოღვაწეობის დროს ძნელად უთავსდება ის გარემოება, რომ 

სტეფანე და ნიკონი 47 წელიწადს უდაბნოში განნარტოებით ცხოვრობდნენ. 

ათანასი 373 წელს გარდაიცვალა, აქედან კი გამომდინარეობს, რომ ორივე მო– 

ნაზონი ჯერ კიდევ ქრისტიანობ-ს ზდევნელის, ლიცინიუსის, მეფობის პერი- 

ოდში (308--324 წწ) უნდა მისულიყო იერუსალიმში და იქ ერთი თვის გან- 

მავლობაში უშფოთველად უნდა ეცხოვრათ სენაკებში, რაც ნაკლებად სა”წმუ- 

ნოა. 

მხედეელობაშ- უნდა მივიღოთ ისიც, რომ „ანტონის ცხოვრებაში“, რო- 

მელიც ნამდვილად ათანასის დაწერილია. ათანასი ორჯერაა მოხსენიებული 

ასეთნაირად: „ათანასის ეპისკოპოსსა მიეცით“, „აღიწერა ათანასისგან ეპისკო 

პოსისა ალექსანდრელისა“. „სტეფანესა და ნიკონის ცხოვრებაში“ კი ათანა- 

სის სახელის გვერდით სისტემატურად იხმარება „ამბა“, რამდენჯერმე ათანასი 

ეპისკოპოსად არის მოხსენიებული, ხოლო ორჯერ პატრიარქად იწოდება. ეს 
მეტად საყურადღებო მომენტია, რადგან, როგორც სამეცნიერო ლიტერატერა- 

დან არის ცნობილი, „პატრიარქის“ ტიტული ალექსანდრიელმა ეპისკოპოსებმა 

პირველად მხოლოდ V საუკუნეში მიიღეს?. აკი „ანტონის ცხოვრებაშიც“ ათა– 

ნასი თავის თავს ეპისკოპოსად ასახელებს! ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

ათანასის დროინდელ წყაროებში იგი თანამედროვეების მიერ მოიხსენიება 

როგორც #::9X010:, 3სV5=60X0=6, 2"/.#X6(20)0V45, =2X66, 60556, მაგრამ არასოდეს 

როგორც «=7-:'90/M:. ეს ბუნებრივიცაა, რაკი მაშინ ეს ტიტული ჯერ კიდევ არ 

იყო შემოღებული მთავარებისკოპოსთა მიმართ. ათანასის პატრიარქად მოხსე- 

ნიება აგრეთვე ეჭვს ქვეშ აყენებს მის ავტორობას და გვაიძულებს, ანონიმი 

ავტორი უფრო მოგვიანო ხანაში ვეძებოთ. 
ქეფიქრობთ, „ცხოვრების“ ავტორი ეგვიპტის ან პალესტინის უდაბნოთა 

მონაზენებში უნდა იქნეს მოძებნილი. რაკი ათანასის მოღეაწეობის პერიოდი 

ამ თხზღლების შექმნის თარიღად გამორიცხულია, შესაძლებლაღ მიგეაჩნია 

„ცხოვრების“ შეთხხვის დროდ V-VI საუჯუნე წამოვაყენოთ. უცნობმა აქვ- 

ტორმა თავისი თხზულების შემქმნელად ათანასი ალექსანდრიელი იმიტო? და–- 

ასახელა, რომ ამ უკანასკნელს მეტად დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა და ამით ავ– 

ტორმა თავის თხზულებას აპრიორი დიდი სახელი და ღირსება მოუპოვა. 

„ცხოვრების“ სტილიც ახლოს დგას VI საუკუნის მახლობლად შექმნილ ჰაგი– 

ოგრაფიულ ნაწარმოებთა თხრობის მანერასთან. უფრო გვიანი თარიღი სადა- 
ვო იქნებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ მაშინ ავტორი მოიშველიებდა ისეთი გან– 

თქმული ჰაგიოგრაფების სახელს, როგორიც იყვნენ მაგალითად, კირილე 

სკვითოპოლელი, იოანე მოსხი ან ლეონტიოს ნეაპოლელი (Iღ50. ნიკოპოლე– 

7 შღრ I #იV.შძეიუო. 1'6X:Xუ 'MXX7.შ0:00%(X7 ';0:00(0. '#49MV»თ, 10957, გე. 375; 
V.L "”იი!. LCლიი5 ძი «-იგსX ძილ | იიი ნხV- იი. V, 2, 122-I5, 1905. ტე. 347: 

Mუნიიიი:(§0ს Xძიბით» Mინ(სიის, Iბ C0IX0ს/8VIაX II0C§0:C07610» ა» + ძიმიბძნთ 
?))XX#Vთ0(0. 8800C20V(X», 1972. გე. 50 (Mს 3 შენიშვნითურთ).
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ლ“). როგორც ჰაგიოგრაფი, ათანასი გაცილებით ნაკლები ავტორიტეტი იყო 

კირილე სკეითოპოლელთან შედარებით და, ვფიქრობთ, სწორედ ეს უკანასკ- 

ნელი უნდა მოეშველებინა ანონიმ ავტორს თავისი თხხულებისათვის უფრო 

მეტი სახელის მოსაპოვებლად. კირილე კი, როგორც ცნობილია, 558 წლის მახ– 
ლობლად უკვე აღარ ჩანს სამწერლო ასპარეზზე, ყოველ შემთხვევაში, VI 

საუკუნის 60-იანი წლებისათვის მას არ მიუღწევია. ამდენად, „სტეფანესა და 

ნიკონის ცხოერების“ ავტორი კირილეს თანამედროეე მაინც ღნდა იყოს, თუ 

უფროსი არა. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია მეორე ვარაუდის დაშვებაც თაედაპირველად 

აქტორმა თავის სახელთან ერთად ათანასის სახელიც მიაწერა თხზულებას. 

მაგრამ დროთა განმაულობაში სახელგანთქმული მთავარეპისკოპოსის სახელმა 

დაჩრდილა ნამდვილი ავტორის შედარებით უცნობი სახელი, ჯერ მეორე 

პლანზე გადაწია, შემდეგ კი საერთოდ ჩამოიცილა გვერდიდან. კოლექტიური 

ავტორობა კი სრულებითაც არაა უჩვეულო მოვლენა ძეელ მწერლობაში. გა– 

ვიხსენოთ თუნდაც სოფრონიუსი და მისი მეგობარი იოვანე მოსხი, რომლებ– 

მაც საერთო ძალით შეთხზეს „იოვანე მოწყალის („ხოვრება4ზ, 
საქიროდ ვთვლით ერთი გარემოების აღნიშვნასაც. პარიზის მუზეუმში 

ღაცულ M# 1596 ბერძნოლ ხელნაწერში, რომელიც XI საუკუნითაა დათარი- 

ღებული და შეიცავს მოკლე ამბებს IV–--VII საუკუნეების მეუდაბნოეთა შე- 

სახებ, 437-ე ფურცელზე მოთხრობილია ეინმე ნიკონის შესახებ, რომელიც 

სინის მთაზე ცხოვრობდა. ნიკონს დაბეზღების საფუძველზე ბრალად დასდეს, 

თითქოს მან ერთი ერთი ფარანელი ქალიშვილი შეაცდინა. ნიკოხს თავი არ 

უმართლებია, მორჩილად ითხოვა ცოდვის მონანიება. იგი სამი წლის ვადით 

განდევნეს კრებულიდან. ამასობაში ქალიშვილის ნამდვილმა შემცდენელმა 

აღიარა თავისი დანამაული და ხალხმა გადაწყვიტა ნიკონისთვის მოეხსნა სას 

ჯელი. თუმცა ნიკონს აპატიეს, იგი მაინც გადასახლდა ამ სხარიდან სხვაგან?. 

აღსანიშეავია, რომ ამ სახის გაუმართლებელი ბრალდების მოტივი ძველ მწერ– 

ლობაში სხვაგანაც გვხვდებოდა!ბ. 

საფიქრებელია, რონ „ატეფანესა და ნიკონის ცხოვრების4 ავტორმა ერთი 

ამგვარე ამბავი გამოიყენა თავისი თხზულების წყაროდ. აქ ისიცაა ნიზანდობ- 

ლივი, რომ ჩვენს „ცხოვრებაში“, ისევე როგორც სინელი ნიკონის ამბავში, ერ– 

თობ მცირე კონკრეტული ფაქტია დასახელებული. მარტოოდენ ალექსანდ- 
რი-სა და იერუსალიმის გაკვრით ხსენება ვერაფერს გვაძლეეს მონაზონთა ად–- 

გილსამყოფელის ზუსტად განსაზღვრისათეის. შესაძლოა, აქაც სინის მთის მი–- 

დამოებთან გიექონდეს საქმე. აშკარაა მხოლოდ ის, რომ მათი საცხოვრებელი 

ადგილი ალექსანდრიის საპატრიარქოს გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. იმ დროი–- 

სათვის კი სიის მთის მახლობელი მხარე სწორედ ხსენებულ საპატრიარქოს 

ექვემდებარებოდა. მხოლოდ 451 წლიდან გადაგიდა ის ახლად შექმნილი 

იერუსალიმის საპატრიარქოს განმგებლობაში!!. 

“ #8 ა1(2 იძბI, სმMი|იყIC, ჩწიIხსIლ, 1958, გვ. 202. 

9L. CI0სლიძ!. VIC5 ლ! ჯ6CII5 ძ'გიმCს0(C(§5 (IVC--VIIC 51CC105), IICVVIC ძილ |'CVIლი1 
Cხჯასტი, 10, 1905, გე. 45 (8MIC, III, 144801 48იი. VI, მლ)) შდრ. IL. MX ე ს, ICVყი ძი 1 “0+16ი1 
CხI6(Iლი, 7, 1902, გე. 609. 

10 მაგალითად, „სიმეონ სალოს-ს ცზოერებაში4, 

1 II 80CM, MICხ0 ხიძ 1ხიი!იღ|-Cჩ6 LILCI2IVII Iი1 ხV7 ეი! ო15CII00 IMCICII, Mნილსლი, 

1959, გე. 199; V. L2V9C)1%. დასახ. ნაშრ., გე. 392.
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8. 11, 1IMII 3IIIII8IIVIII 

80IIX0C 06 -810LCIსLL «XLXIIIIII C1,CთM8MII# II ILIIIM0II#ჩ» 

ჩნლკიიM0-C 

წიიიყძლ:60 ტრდგსელ!ი ზბუალილმმიიიCM«0-0 დVII2M6I7მ2უსM6 IICCI0C10- 
ხ2M0, II CC 070 C0MIIIICIII8# 1II01006II0 0MIICმIIხMI. II10 8 18VX 008110 0V3!!!!- 
CMIIX ი9VM0I0IIIC9X IIC0CMCIIოI!0 IICII380CII0ლ 8 IIმVIIII0II /III002IV06C «XXCIIIIIC 
C+ი0დმ)გ M IIII0I8», Vი070000 IVIIIIIICსI82ლ+ლ7 CMV. 9270 VI00II(380/1CILIIC 
M6 VI0MMIM20IC% III II 0XII0M II3 II3800C1I(სIX 93MIM09. 

ტიგაIსვ #3სI402 II C0/60X2III% C0%MIIIICMII# 109380IMVX9MCI 3მMMI0"IIIXს. MI0 
ტგრთგიყმი”ს IC M0XC6I #8M9+სCM მ81000X# 3100 1I60M0CIIIV. CსლუCIIIC. ლი- 
უ0ი:მ0100ლ% 8 3მILI0MIIIლ/სII0იI V2CI) I 3MVMIIIIM2 –- «XLI VIC 310 IIმ- 
იMCე ”დმI)IელI, I810II0იX მე0#%0მ)(190IIწCMIII», IC M0XC+ ი0)II(090X%0+% 
#თემIმCII0, M00M0#VნხMV 0I CM0IIII2ICI 8 373 L01V, მ IIწაუ იმი! მა ჯე 
მჩლM«C2IMი0IIICMIIC ლVMIICM0ი0Iს 8ი6ი0ხIC 0I07XVMIIIII უIII0ს 3 V შიი0. 10VIM9ი 
ჯ0MII0C VIMვ33მ1ს მვწშიიე ლი0"IIICI'9, 0MMმM0, VIIIIსზმი ”ი23VII"Iსს M0- 
MCVXხ! C0/00X(00II0CI ს IმMMXIIIIMLC, M0X#II0 II01მ-2IXს, MI0 310 ”80იCIIIIC 
6სი0 003MმI0 VIIC ც ლლილ»IIIC VI 806Mმ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნ“ერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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მოთა რევიშვილი 

ქართული ზღაპრის ბერმანული ეკვივალენტი იანსენ 

ენიკელის „მსოფლიო ქკქრონიკაში“ (XIII ს) 

იანსენ ენიკელმა (ჰგო5ლი CIIM%CI) მივიწყებულ მწერალთა ბედი გაიზიარა. 

ისტორიას არ ახსოვს ზუსტად სად და როდის დაიბადა ან როდის გარდაიცვა- 

ლა იგი. არც მისი საუკუნო განსვენების ადგილია ცნობილი. მასთან დაკავში- 

რებით საბჭოთა ენციკლოპედიებში საერთოდ არაფერია ნათქვამი, ხოლო 

„დუდენის დიდი ლექსიკონი“! და „ახალი ბროკჰაუზი“? გვაწვდიან შემდე: 

უაღრესად მჭლე ცნობებს: 
ფრიად განათლებული და პოეტურია ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანი იან- 

სენ ენიკელი თავის დროზე ცნობილი და დაფასებული პიროვნება ყოფილა. 

ეს ავსტრ–ელი გერმანელი დაიბადა 1230 ან 1240 წელს, ხოლო გარდაიცეალა 

ვენაში 1280. ზოგიერთის ცნობით 12901, წელს. იგი პოპულარული „მსოფლიო 

ქრონიკის“ და „ავსტრიელ თავადთა წიგნის“ (LსI§'ხიიხსიი IL” (0510X10ICი) 

ავტორია. მასვე მიაწერენ მეცამეტე საუკუნის ავსტრიის ჰერცოგთა გადაშენე– 

ბული გვარის „ბაბენბეორგების გენეალოგიას“. 

იანსენ ენიკელის ქმნილებათაგნ ყველაზე მეტად პოპულარულია „მსოფ- 

ლიოს ქრონიკა“ (VVCIICიI0XIM), რომელიც) განსაკუთრებით ცნობილი გახდა 

1891 წლის პუბლიკაციით!. ზოგიერთის მოსაზრებით, იგი შექმნილია უმალ 

1276 წლის შემდეგ, ზოგის ვარაუდით კი –- სწორედ 1280 წელს. ერთი შეხე- 

დვით, ეს ნაწარმოები ისტორიული ქმნილებაა, ხოლო მისი აეტორი –- მემა- 

ტიანე. ნავდვილად კი „მსოფლიო ქრონიკა« არ განეკუთვნება ისტორიული ხა- 

სიათის თხზულებათა რიცხვს და არც იანსენ ენიკელია ჟამთააღმწერელი. გერ- 

მანული ლიტერატურის მკელევრები ჰელმუტ დე ბორი და რიხარდ ნევალდი 

თავიანთი „გერმანული ლიტერატურის ისტორიის“ მესაპე ტომშიზს პირდაპირ 

მიუთითებენ, რომ ენიკელის წიგნი არაა „ქრონიკა“ ჩვეულებრივი გაგებით და 

არც მისი ავტორია ჩვეულებრივი ისტორიკოსი. თავისთავად ისტორიული ფაქ- 

ტები ავტორს სრულიადაც არ აინტერესებს, მათ უმეტეს, მაშინ როცა გარდა– 

სულ დროთა მოვლენები არ ხასიათდება რაიმე დაძაბულობით. იგი ერთმანე- 

თისაგან ვერ ასხვავებს სხვადასხვა დროსა და ქვეყანაში მცხოვრებ მეფეებსა, 

ლეგენდების შარავანდედით გარემოცულ კარლოს დიღსა და ყოვლად პრო- 

ზაულ თანამედროვე მეფეს. ავტორისათვის უცნობია ისტორიის მთელი რიგი 
ეპოქები; წაშლილია შტაუ "ფერთა მეუფების დროის ისტორიული მოვლენების 

ნიშანწყალი; ერთმანეთშია არეული ფრიდრიხ ბარბაროსა და ფრიდრიხ მეორე 

შტაუფერი. 

1 უვგა CIიჩზი ესძიი-LCXIMიი, Mგითხი(ოი, 8ძ. 4, 1966, გე. 474. 
2 ეი; Mიყი-8I”0CVს 205, VIC5ხვძიი, 8ძ. 3, 1964, გე, 7. 
3 ნძყვმძ სი წCI, 6ლიჩI-ჩ!- ძი ძის!5ლხიი LIIC-8(სI, LC1ი2!C, 8ძ. I, 1908, გე. 70. 

4 Mიისოლი!გ2 Cი”ოგი!126 ხI5(0ICმ, 06ს!ა-ლიი CხI0იIMCი, #ხL. 1, LIგიოიVC, 8ძ. III, 
1891, გე. 520––532 (VC§%C: 26677--27356). 

ახ III ის! ძი 8001 ყიძ LICI8ძ MCV31ძ, Cი6იხIიჩ(თ ძი” ძლIII5Cხიი LILრ2LV, 

Mპმილტი, 8ძ. III, 19067, გვ
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ისტორიის მისთვის უცნობი პერიოდების შევსებას თავის წიგნში იანსენ 

ენიკელი ცდილობს პატარა პროზაული ქრონიკებით ან გალექსილი ამბებით. 

მოგონილ ფაქტებსა და შეთხზულ საგებს ვეცნობით თვით თანამედროვე მეფე 

ფრიდრის მეორეზე. ამდენად, „მსოფლიო ქრონიკა“ თავისებური კრებულია 

მომხიბლავი მოთხრობებისა, რომელთაც არ გააჩნიათ ერთიანი სიღჟეტი და 

შინაგანი იდეური კავშირი. ყოველგვარ ისტორიულ ალღოს მოკლებული ენი- 

კელი უხვადაა დაჯილდოებული პოეტური ნიჭით და ფანტაზიით. იგი მზატვ- 

რულად ამუშავებს ისტორიულ მასალას და ნაირგვარ სიუჟეტებს ძველი და ახა– 

ლი აღთქმიდან. ენიკელის შემოქმედება თავისი დროის გერმანელთა შორის 

იყო უაღრესად პოპულარული და საკმაოდ ცნობილი თვით ევროპის სხვა ხალ– 

ხებში. 

იანსენ ენიკელის „მსოფლიო ქრონიკაში“ გაერთიანებულ რომანტიკულ 

მოთხრობათაგან ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ერთი – 

„რუსთა მეფის ქალიშვილი“ („0065 II6V550ი5L0ი10510Cი1(0L“). ცალკე ნაწარ- 

მოებად იგი დაიბეჭდა ჯერ კიდეე 1850 წელს ფრიდრიხ ჰაინრიხ ფონ დერ ჰა–- 

გენის მიერ გამოცემულ „თავგადასავალთა კრებულში4“ნ. მკვლევართა ერთი 

ჯგუფი ამ სიუჟეტს მიაკუთვნებს „მაისა და ბეაფლორის“ ციკლში გაერთიანე- 

ბულ მოთხრობათა ჯგუფს”. 

მართლაც, სიუჟეტის ანალოგიური ამბები დამუშავებულია როგორც ენი- 

კელამდე. ასევე მის შემდეგაც. მიუთითებენ, რომ ჯერ კიდევ მეთორმეტე საუ– 

კუნის დასასრულს ინგლისში ლათინურ ენაზე შეუქმნით „ცხოვრება მეფე 
ოფი პირეელისაიზ, 

დაახლოებით 1270 წელს საფრანგეთში ფილიპე დე ბომანუარს დაუწერია 

„მანეკინი4. სიუჟეტის ენიკელისეული დამუშავება. როგორც ვარაუდობენ, არ- 
ის რიგით მესამე, რომელსაც მოსდევს 1370 წელს ინგლისელი ჰუმანისტის 

ჯეფრი ჩოსერის იურისტის ნაამბობი „კენტერბერიული მოთხრობებიდან“. 

" Vნ0ძ0ლნ Iთიოლხ Vიი ძი LL ვ თილი, რლმო1მხიი(იყC: LIსიძი,L 2IIძის!5აMი ნI2პ- 

ხ!სილლი, 510((ლი”L სოძ 1ახIილლიე, 8ძ. 1--II, 185ი, გვ. 591-–614, 
? „მაისა და ბეათლორში“ მოთხრობილია შემდეგი: ვერაგი მარშალი ამაოდ ცდილობს ინტი_ 

მურად დაუკავშირდეს საფრანგეთის დედოყალს, მან, სურვილებში გაწბილებულმა, პატ“ ოსნება. 

ში დასწამა ცილი სათნო ქალს. მეფის ერთგულ მეუღლეს. განრისხებულმა მეფემ კ“. სასახლიდან 

გაა«ეეა ფეხსმ მე ცოლი, ტყეში მომშობიარებულმა დედოფალმა თაეშ-საფარი მენაზშირას ქოსში 

პოვა, ბეერი თაეგაღასაელის შემდეგ უე ქალის პატიოსნებაში დარჟმუნებული მე: ოე მო5აზავს 

ცოლ-შეალს, ბოდშს მოეგხლის ცალდანაჯამებ ქალს, ხოლო ქმენახშირეს აჭილდოებს მამ ულებითა 

და ციზე-კომკიო, ძეგლში განსაკუთრებით საინტერესოა მარშლის ორთაბრძოლა მი! მიერ მოკლუ- 

ლი ერთი რაინდს ძაღლთა5 (მარშალი იბრჭეის კეტით, ძაღლი კბილებით), შერკ-?ებაში დამარ–- 

ცხებულმა მ:რშალმა აღიარა საკუთარი დანაშაული, რის ჯამოც იგი მეფემ სიკუდალით დასა/ა. 

მონანიე მეფემ საკუ თარი ცოლ-შე..ლი მხოლოდ ამის შემდეგ მონახა და და-ბრუნა, 

ჩ «VILე 0'წელ ი/1იი15-ს მოქმედება წარმოებს ინკლისში და იგი დაკავშირებუ -უაა ღახაელეთ ან- 

გლების მეთე ოფჟა პირეელთან. მას შემდეგ, რაც იორ კის მეფემ ამაოდ სცადა საკუთარი ქ.ლაშვილის 

ცოლად შერთვა, მან ასული გაზიზნა და გადაკარგა ტძეში. ქალიშე.ლი იპოვა ოფამ. მ-იე5დომა და 

ცოლად ფეირთო. როცა სამ» წლის შემდეგ მეფე I,ალაშ ქროდ იყო, ოფამ საკუთარ თავზამეცაევდრეს 

ბარათით აუწყა თავისი გამარჯვების ამბაეი. სასახლემი მოკალათებულმა ბოხოტმა აღამაანმა 

მეფის წერილი შეცვალა, მისი შიააარს გააყალბა და ვითარება ისე ჟშარმოადა.. 2>თი1ა, ოვამ 

განიცადა მარცხია და, რაკი იგი თავისი წარუმა5ებლობის მ „ზეზს ხედავს საკუ ის:5 2: 231-ტო3 

უბრძანებია –– მისი ცოლი და შვილები წაიყეანონ უკაცრიელ ადგილას, დაა)5ა )2ზ იპი და 

ფეხები, ჯალათებმა შეიბრალეს ცოლი, მხოლოდ ბაეშეები დააპახი5ჯეს, მაგრ<3 )ს). ·) )! თ გა- 

ნიკურნენ კრთი მეუდაბნოე ბერის ლოცვის მეოხებით. შინ დაბრუნებულმა მეფემ სი ამდაიულე და–- 

ადგინა, დამნაშავენი დასაჯა, ხოლო ცოლ-შვილი იპოვა და ღაებრუნა.
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აღნიშნულ მოსაზრებას არ იზიარებენ ენიკელის „მსოფლიო ქრონიკის“ გა– 

მომცემლები: ფ. შტრაუხი, ფ. პაგენი და ე. ფრენცელი?, აგრეთვე სხვებიც. ამ 

უკანასკნელთა პოზიციის მართებულება ჩვენს სინამდვილეში დაადასტურა 

ნ. ბერკოვის გამოკვლევამაც. ჩვენთვის საინტერესო სიუჟეტს, ბერკოვის აზ- 

რით, არაფერი აქვს საერთო „მაისა და ბეაფლორის“ ისტორიასთან. იგი რამ- 

დენაღდმე ახლოს დგას მთელი 90 წლით გვიან დაწერილ ჯ. ჩოსერის იურის- 

ტის ნაამბობთან. და რაკი იანსენ ენიკელის „რუსთა მეფის ქალიშვილი“ დგას 

სრულიად განცალკევებით ევოოპაში გავრცელებულ თქძულებათა შორის, იბა– 

დება კითხვა: ხომ არა აქვს მას ანალოგიები ევროპის გარეშე მცხოვრები ხალ– 

ხების ზეპირსიტყვაობაში; ან რომელი მოარული სიუჟეტის დამუშავებას წარ- 

მოადგენს იგი? ამ კითხვებხე უშუალოდ პასუხის გაცემამდე, გავეცნოთ თვით 

„რუსთა მეფის ქალიშვილს". ზღაპრის პირველმა გამომცემელმა ფრიდრიხ ჰა- 

ინრიხ ფონ დერ ჰაგენმა ძველი გერმანულიდან შინაარსი ახალ გერმანულ ენახე 

შემდეგნაირად გადმოსცა: 

რუსეთში მეფობდა ძლიერი ხელმწიფე. მას ჰყავდა ლამაზი ცოლი და კი– 
დევ უფრო ლამაზი ქალიშვილი, რომელიც მხოლოდ იმას მითხოვდებოდა)ა, ვინც 

მოეწონებოდა. ყველაზე მეტად მამას უხარებდა გულს მისი გამოხედვა. როცა 

მეფეს ცოლი გარდაეცვალა, მთავრები ჩააცივდნენ, ხელახლა დაქორწინებუ- 

ლიყო მემკვიდრის გასაჩენად. მეფე დათანხმდა, მაგრამ ამასთანავე მოისურვა 

თავიკე ქალიშვილივით ლამაზი ქალა შეერთო. აფრინეს მაცნეები რაინის მხა- 

რესა და ყველა ქვეყანაში, მაგრამ რაკი ასეთი მშვენიერი ბანოვანი ვერსად 

მონახეს. შეფემ გადაწყვიტა ისევ ქვრივად დარჩენილიყო. მაშინ მთავრებმა 

მოწთათბირეს და რომის პაპისაგან ოქროსა და ვერცხლის საფასურით შეისყი- 

ღეს უფლება ––- მეფეს ცოლად შეერთო თავისი ქალიშვილი. დიდად კმაყო– 

ფილმა გეფემ თავისთან მოიწვია თავადები და ძმადნაფიცები; აღწყა მათ პაპის 

თანხმობა და ის, რომ ასეთი საქციელით მისი სული არ წაწყდებოდა. 
გახარებულმა ხელმწიფემ ხალხი გაგზავნა შორეულ ქვეყნებში ხავერდისა 

და აბრეშუმის უძვირფასესი ტანისამოსისათვის. ქალიშვილმა ყოველივე ეს მი– 

იღო სიხარულით, გულუბრყვილოდ და”წმუნებულმა იმაში„ თითქოს მისი 

ცოლად თხოვნა უნდოდა მავან წესიერ ადამიანს. და როცა ქალიშვილმა შე- 

იტყო, რომ მთხოვნელი სწორედ მისი მამა იყო, ღრმად დამწუხრებული გან- 

მარტოვდა თავის ოთაზში. მას მაკ,რატლით შეაკრიჭა დალალები, გადაყარა სა- 

პატარძლო ტანისამოსი. ჩაიცვა გახუნებული ქვედატანი და სახე იმზომად და- 

-კაწრა, რომ სესხლი ჩამოსდიოდა. როცა ამ სახით იგი ხელახლა წარსდგა 

სტუმართა წინაშე, ყველას ისე შეეშინდა. თითქოს ეშმაკი გამოეცხადათო. მა- 

მას დარდისაგან გული წაუვიდა და. როცა ისევ გონს მოეგო, სტუმრები და- 
ითხოვა და თანაც გადაწყვიტა ქალიწვილზე ეძია შური, დაღამებისას მოატანი- 

ნა კასრი და მარშალს (Mმ+§ლხ011) უბრძანა ქალიშვილი მშვენიერი ტანისამო- 

სიანად ჩაესვათ მასში. მეფის ასულს ერჩია ყოველაეე ეს მოეთმინა, ვიდრე 

დათანხმებულიყო გაუგონარ ქორწინებაზე. ქალიშვილიანი კასრი ზღვაში გადა–- 

აგდეს. 
ზღვის დინებამ კასრი საბერძნეთში მიიტანა. იქ ნაპირზე იდგა მეფე, რომ- 

ლის ბრძანებით მეთევზემ მოტივტივე კასრი ნაპირზე გამოიტანა, ხოლო მხლე– 

9 სLIსავხლ!ჩ 11 7CIL701, 51იIIC ძიC VVCILIIICLგ+სI, 5(IILILCდმLL, 1962, გე. 399-– 400.



66 შ.რევიშვილი 
  

ბელმა ხუფი ახადა. როცა კასრში ნახეს მშვენიერ სამოსში გამოწყობილი ქა– 

ლიშვილი, იგი ხელმწიფეს მიუყვანეს. მეფის კითხვაზე, თუ ვინ ისურვა მისი 

ამგვარად დასჯა, ქალიშვილმა არაფერი უპასუხა და მხოლოდ მოჰყვა ჩივილს 
საკუთარი უბედურების გამო. მეფის შემდეგ კითხვაზე, არის თუ არა იგი ჯერ 

კიდევ ქალწული, უბედურმა გოგონამ დაარწიუნა, რომ დღემდე უმწიკვლოა 
და არც ოდე“პე აპირებს გათხოვებას. მეფემ თანაუგრძნო მას გაჭირვებისა- 

თვის და აღიარა, რომ ძვირფასი ტანისამოსის მიხედვით მას დიდებულის ააუ- 

ლად მიიჩნევს. მეფემ ჯერ თავისთან სასახლეში დაიტოვა ქალიშვილი, ხოლო 

ნახევარი წლის შემდეგ სულაც ცოლად შეირთო და დააფეხმძიმა. 

ბერძენთა მეფის დედა მეტად ბოროტი ქალი იყო. და რაკი იგი დღენი- 

ადაგ ლამობდა თავისი რძლისათვის ყოველგვარი წყენის მიყენებას, მეფემ 

უბრძანა მარშალს დედა შორეულ ციხეში წაეყვანა და ამგვარად უვნებელეყო 

იგი. მარშალმა აღასრულა მეუფის ნება-სურვილი, 

მალე საბერძნეთს თავს დაესხა ერთი მეომარი მეფე; იავარქმნა იგი და 

გაჟლ-ტა დიდძალი ხალხი. ბერძენთა ზეფეძ უმალ შეკრიბა ჯარი და შეეჯება 

მტერ#ა. ამასობაში დედოფალმა მშვენიერი ვაჟი (–იყ6ბიIIიძ) გააჩინა, რაც. 

მარშლის რჩევით, საგანგებო ბარათით მეფეს “შმეატყობინ. მალემსრბოლმა 

გზად მოხუცი დედოფლის ციხეში შეიარა. იქ კარგი ამბის მიტანით გასამCჯე- 

ლოს მიღება ეწადა. მოხუცმა დედოფალმა პალემსრბოლს ჯილდო აღუოთქი), 

ლაზათიანად გამოათრო და, ვიდ“ე მას ღრმად ეძინა, ამოაცალა ბარათი, რომ- 

ლის ნაცვლად ჩანთაში ახალი წერილი ჩაუდო. 

დილით მალე+სრბოლმა განაგოძო გზა თავისი ხელსწიფისაკენ და გადა-ცა 

ბარათი. ამ შეცვლილი ბარათიდან მეფემ შეიტყო, თითქოს ჰისძა თანამეცხედ- 

რემ გააჩინა ეშმაკი (ICს161). რომელმაც ყველა შეაძრწუნა. მეფემ ბ=ძანება 

გაუგზავნა მარშალა. რომ მახინჯ ბავშვიანად მისი ცოლი ჩაესვათ კასრში და 

გადაეგდოთ ისევ ზღვაში. ახალგანრდა დედოფალი იფიცებოდა თაეის უდა- 

ნაშაულობას. სხვები კი ტირილით თანაუგრძნობდნენ მას და პატარა მშვენიერ 

ბავშეს. ყველას საწყენად მარშალმა ცრემლების დენით აღასრულა ნეფის 

ბრძანება. ტალღებმა კასრი მდინარე ტიბრით რომში ჩაიტანეს. იქ ხიდზე ილგა 

ერთი კეთილშობილი რომაელი, ციებით დასწეულებული. რომელმაც კასლი 

ნაპირზე გაატანინა. როცა მან იზილა ლამაზი ქალი თავისი ბავშეით, ბედა:9 

გადარჩენილები სახლში წაიყვანა და თავის დიასახლისს ჩააბარა. 

ბერძენთა მეფემ დაამარცხა წარმართები და დაბრუნდა სახლში, სადაც 

შეიტყო ბარათების შეცელის საშინელი სინამდვილე. კაეშნითა და ტანჯვით 

აღსავსე მეფე დაემხო მიწაზე. უმალ მოუხმეს მალემსრბოლს და დაადგინეს ბა– 

რათის გაყალბების ამბავი. მეფემ უბრძანა მარშალს მღხანათი დედა ციხეში გა- 

მოემწყვდია მარადი პატიმრობისათვის; თავად კი. დასეგვდიანებული, შეუდგა 

სამზადისს ცოდვათა მოსანანიებლად რომში გამგზავრებისათვის. 

ამასობაში რომის პაპს აუწყეს, როგორ მიიყვანა კეთილშობილმა მოქალა- 

ქემ სახლში წყლიდან ბავშვიანად ამოყვანილი ქალი. პაპმა გადაწყვიტა მიუ- 
ტევოს ყოველგვარი ცოდვა ამ ადამიანს უბედური დედა-შვილის შევრდომე – 

ბისათვის. ეს მოხდა მეხუთე წელს რომში ბერძენთა მეფის ჩასვლიდან, ამაეე 

დროს რომში ჩავიდა რუსთა მეფე საკუთარი ქალიშვილის მიმართ ჩადენილი 

ცოდვების მოსანანიებლად. როცა ჰაპმა მოისმინა ორივე მეფის აღსარება, უმალ 

მიხვდა, რომ რომაელი მოქალაქის მიერ გადარჩენილი და შევრდომილი ქალი
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იყო ამ ორ მეფეთაგან ერთის ასული და მეორის თანამეცხედრე. მან ორივე 

მეფე თავისთან მიიწვია სტუმრად და ლხინის დროს მიაყვანინა ბავშვიანი ქალი 

თავისი ძვირფასი სამოსელით. ბერძენთა მეფეს დაუბრუნა მისი ცოლი და ვა– 

ჟიშვილი, ხოლო რუსთა მეფეს –– თავისი ასული. განუზომელი იყო მათი სი- 

ხარღლი. 

მალე ყველანი კმაყოფილები დაბრუნდნენ თავიანთ სახლებში. მაა» შემ. 

დეგ დედოფალი ცხოვრობდა საკუთარ ქბაართან ერთად და დიდად მადლიერი 

იყო მისდამი მოწყალე ღმერთისა. რომელმაც იგი საოცრად დაიფარა და გადა> 

არჩინა. პოემის დასასრულს ენიკელი გვთავაზობს სენტენცია: იმის თაობაზე, 
რომ ღმერთი გვიმკვიდრებს მარად სასუფეველს (ძმ§ იCVV/Iდ LCICჩლ) და გვანი- 

ჭებს განუზომელ ნეტარებას (თგლ0ხ” სი5 VIმ0ძრI) ICICხ0, სტრიქ. 679--680). 
ამრიგად, იახსენ ენიკელის ზღაპარში „რუსთა მეფის ქალიშვილი" უ–რთი. 

ერთთანაა დაკავშირებული ორი სხვადასხვა სიუჟეტი: ამათგან პირველია სისხ- 

ლის აღრევის. ანუ 107051-ის (გერმანულად -– 102სCჩხჰ), მოტიქიი როვპლ- > 

ცენტრზი დგას შევიწროებული და დევნილი მზეთუნახავის სახე. საკუთარი 

მამა სდევნის მას. რაკი ქალიშვილი თავის შემქმნელთან შეუღლების წინააღმ- 

დეგია!შ. აარნე ტომპსონის კლასიფიკაციის მიხედვით ამ სიუჟეტის ნაწარმო- 

ბები გაერთიანებღლია 510 8 ჯგუფში. ამ თემის ლიტერატურული დამუშავე – 

ბეს ოძეელესი ცდა მოცემულია აჰპოლონირს ტიანელზე დაჯერილ ბერძნულ სა- 

თაუგადასაულო რომანში, რომლის სიუჟეტი უ. შექსპირმა მასალად გამოიყენა 

„პერი,ლეში“. გერმანულ ზღაპართაგან ამ ჯგუფს განეკუთგნება ძმათა გ“იმე. 

ბის „ველური ქალწული“ (M 54, „#%I10”)01 ეს“), რუსულ ზღაპართაგან „მამა 

და ქალიშვილი“ („0LCII # უ10Mს")!: ინცესტის მოტივის თავისებური რეციდი- 

ვი აღწერ-ლია მ. შოლოხოვის „წყნარ დონში“!2, ქართულ ხალხუთ სიტყვი-- 

რებაში ინცესტის მოტივის ვარიაციებს ვხედებით ბევრგან, განსაკუთრებ თ 

„ცოლ-ეარშიშ, რონელიც ჩაწერილია სვანეთის სოფ. ბეჩოში!), „ხელმწიფე– 
ში“, რომელიც ფიქსირებულია რაჭის სოფ. ზემო ბარში!1: და სხვ... ანალოგი > 

ური ზღაპრებ- გავრცელებულია აგრეთვე სამეგრელოსა და ქართლში!”. -ნ. 

ცესტის მოტივის შემცველი ქართული სიუჟეტი ჩეენში დღესაც ზეპირ ბრუნ- 

ვაშია და იგი წარმოადგენს წმინდა ზღაპრულ ხალხურ მოთხრობას. მისი უშუე– 

ალო ლიტერატურული წყარო უცნობია. ადრინდელი თარგმანები, ვთქვათ, 

გერმანოღლი წყაროებისა კი არ არსებობდა. 
იანსენ ენიკელის ზღაპრის მეორე სიუჟეტია ცილდანაწამები და გამართ. 

ლებული ცოლის ამბავი, რომელიც ისევ აარნე.ტომპსონის კლასიფიკაციის 

ის ი-ლ508C0MM#M#M., I14C-00MMლC#2ი ი09IM9, XI., 1910, გვ. 458. ამ ტიპის ზღაპართა 
შინაარLი, ეესელოვსკის სიტყეით. დაიყვანება შემდეგზე: დაქერივები!. შემდეგ მამაკაცი სევდია- 

ნობს გარდაცვლილ ცოლზე და არ სურს დაქორწინება სხვაზე, რაკი არ შეუძლია მოძებნოს სილა- 

მაზით პირველი ცოლის მსგავსი ქალი, მაგრამ აი, მისი ღეიძლი ქალიშვილი – პირწაეარდნილი დე- 

დაა და მამას უჩნღიბა სურვილი – ცოლად შეირთოს საკუთარი პირმშო. შეშინებული ქალიშვილ“, 

ცხადია, გაურბის მამის აევზორცეულ სურვილებს, 

1 CMIიყწიე 4, M,, C60იI(MM 861MM0-0VCCMXIIX CMXმ30# 20XMჩმ იVCიM0I0 L60102CთMMCC- 

#0L0 06IIIC-792, /Iლი0-იმXM, ჩხIი. II, 1917, გე. 675--677. 
12 I1I0M0იX0ს6 M., IMXMI IიM, M., +, I, 1561. გე. 36. 
19 თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ფოლკლორული არქივი, M# 753. 

1 იქეე, M 1488, 

15 ეს ცნობა მოგვაწოდა თბილისის უნიეერსიტეტის ფოლკლორისტიკეს კათედრის თანამშრო - 
მელმა სოფიო ჩო ხე ლმა.
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მიხედვით წარმოდგენილია ნომერ 707 ჯგუფშ“. ეს სიუჟეტი გვამცნობს, თუ 

უმწიკვლო, ერთგული და უდანაშაულო ცოლი როგორ იყო ჯერ შეურაცხყოფი- 
ლი და გაძევებული, ხოლო, სიმართლის გარკვევის შემდეგ –– სრულიად რეა- 

ბილიტირებული. რუსულ ზღაპართაგან ამ ჯგუფს განეკუთვნება პლზკინის „მე– 

ფე სალტანის ზღაპარი“, ხოლო ქართულ ზღაპართაგან ცილდანაწამები და გა– 

მართლებული ცოლია სიუჟეტის ვარიაციები გვხვდება ხშირად, მაგალითად, 

ივანე ნიჟარაძის მიერ ჩაწერილი სვანური ზღაპარი „კეისარი4!)5; ივანე ცხაკაიას 

მიერ მონათხრობი მეგრული ზღაპარი „მეფე კოჩიშ ოქროს ბავშეები4!7, ივანე 

შახპარუნოვის მიერ ნაამბობი ქართული ზღაპარი „სამი და“!მ, ზღაპარი „მო> 

ხუცი ცოლ-ქმარი”!19, „დევის სიყვარული და ამიი შვილი“2,, „და-ძმა:"2), 

„სამნი ქალიშვილნი422, კახეთში ჩაწერილი „ოქროს ქოჩრიანი ქალ-ვაჟის ზღა- 

პარი-2შ, „ოქროსთმიანი ვაჟი“24 და სხვ. 

იანსენ ენიკელის ზღაპრით ჩვენს სინამდვილეში დაინტერესდა რუსი 

მკვლევარი პ., ბერკოვი?". მან სრულიად მართებულად შეიწყნარა მოსაზრება 

იმის თაობაზე. რომ „რუსთა მეფის ქალიშვილის“ ს-უჟეტს არაფერი აქვს სა– 

ერთო „მაისა და ბეაფლორის“ ისტორიასთან რომ ენიკელის პოემა დგას 

სრულიად განცალკევებით ევროპაში „გავრცელებულ თქმულებათა "შორის. 

პ. ბერკოვმა აღიარა აგრეთვე ენიკელის ზღაპრის ზემოაღნიშნული ორსიუჟე- 

ტიანობა. ამასთანავე აღნიშნა, რომ რუსულ ზღაპართა სამყაროში არ მოიძებ» 

ნება ისეთი არც ერთი ხალხური ნაწარმოები, რომ მასში ორივე სიუჟეტი მო– 

ცემული იყოს ერთდროულად („იIIყ0იძა ძ16 ს01ძლი 0V10LIVC ლ)1C1Cჩ7CI11C V0I- 

ხილთლიი“, გვ. 308), პირველი სიუჟეტის შესახებ პ. ბერკოვი საერთოდ ვე- 

რაფეოს გვეუბნება, ხოლო მეორესთან დაკავშირებით უაღრესად ორიგინალურ 
მოსაზრებას გეთავაზობს. 

ჰ. ბერკოვის აზრით, იანსენ ენიკელის მოთხრობის მეორე სიუჟეტთან 

(ა»0 ი0იიხ23070ჩხMMX II0M006M0ლ7X6M“) ახლო დგას ა. პუშკინის პოემა „მეფე 

სალტანის ზღაპრის“ სიუჟეტი. ამასთანავე ბერკოვი გამორიცხავს ამ პოემათა 

ავტორების ურთიერთზე ლიტერატურული ზეგავლენის მოხდენას. იგი უარ- 

ყოფს იმის შესაძლებლობასაც, თითქოს ორივე. პუშკინისა და ენიკელის, ზღა. 

M Cრ00MMM M2100Mმ8/408 XIM 0I(#C8I(#V X0ლ7II0CICVI II 0M6MლM ILგ0Mმ3ი, ხსIი. X, 0110უ 010- 
90I, 1890, გვ. 162-–-175. 

17 იქვე, 0ჯუ6უ 106IIII, გვ. 24--22, 
ჰნ7იქვე, გე. 61--–66. 

1 სვანური ზღაპრები, შეკრებილი თავისუფალი სვანის მიერ, 1893, ქუთაისი, გვ. 11--18, 

% პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყეიერება, ტ. III, M 4, 1964. გვ. 38-– 43, 

2? იქვე, # 27, გე. 159––165, 
= იქვე, ML 35, გე, 198--201. 

929 ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის მიე“, წ. I, 1951, გე. 
87--90. 

9 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვირსალაძის რედაქციით, თბილისი, 1949, 
გე. 195-–200. 

25 ამ საკითხს ბერკოვმა უძღენა ორი სტატია: პირველი გერმანულად , მეორე –– რუსულად: 

1, ნ. V. 8071X0V, ჩნყჭV!ი5 «<CM31«გ 0 I მი Cმ21”მM6ა სიძ ძი 6I7ლჩ!ყიდ Vლი ძლი 

I90Cი(0CL ძლ§ Lს§91%იიიი ILC6ნი!ყვ. 10 ძი; «VVCIICხ0იIL> IM2გ/5 C0IMCI§ა (1277), კრებულში: §18- 
VI5Cხ-ძლს!5CხC VVI/6CCM5CI-ხი2ბიხსოლბი 1Iი 5ი”მCჩ0, LILიგს,; სუძ MXსIIს,, III59,. Vიი 

VI.IXI”3ს5 ს, მ. 8C-IIი, 1969, გე. 303--139, I1. II. 6Cი0 #09, ჩილC#8 8 «VVCIICს-იოIM» წ. 3V,- 
MლუL 8 C6.: §00CCM8 # 3გიმ/ა, #I., 1973, გვ. 7--15.
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პარს ჰქონდეთ „საერთო და ჩვენთვის უცნობი წყარო4, ყოველივე ამის შემ– 

დეგ პ. ბერკოვი იყყებს ვარაუდს, თითქოს X1I--XIII საუკუნეებში არსებობ. 

და რუსული ზღაპარი მეტად მახლობელი სიუჟეტით -–- შეიძლება ფსკოვის ან 

ნოვგოროდის რაიონში. ამ ზღაპარმა სხვადასხვა არხებით მიაღწია, ერთი 

მხრიე, იანსენ ენიკელამდე, მეორე მხრივ, მთელ რიგ თაობებზე გამოვლით, –– 

პუშკინის ძიძამდე, რომლის მონათხრობით დიდმა პოეტმა ბავშვობაში გაიცნო 

მეფე სალტანის ზღაპარი. ამგვარად, პ. ბერკოვი ყოველნაირად ცდილობს, ენი. 

კელის ზღაპრის მეორე სიუჟეტს მოუნახოს სწორედ რუსული ნიადაგი. 

პ, ბერკოვის ასეთ ვარაუდებში ძირეული და არსებითი კორექტივი შეაქვს 

ქართულ ზღაპარს „ოქროს თმიანი ვაჟის426 შესახებ, რომელშიც მოთხრობი- 

ლია შემდეგი: 

მომაკვდავი ქალი ქმარს ეუბნება: „ისეთი ცოლი შეირთე, ვისაც ეს ჩემი 

ქოშები გამოადგესო4“. მას შემდეგ, რაც ქმარმა ანდერძისამებრ გამოიგლოვა 

მიცვალებული, აიღო ქოშები და შეუდგა საცოლის ძებნას, ვისაც ჩააცვა, ქო– 

შები, არავის მოერგო. ბოლოს თავის ქალიშვილს ჩააცვა და, რაკი კარგად მო– 

უვიდა, განუცხადა, რომ უნდა შეასრულოს მისი დედის ანდერძი და შეირთოს 

იგი ცოლად. შეძრწუნებული ქალიშვილი ყველაფერს აკეთებს მოსალოდნელი 

შერცხვენის თავიდან ასაცილებლად. რაკი მამა არ მოეშვა, ქალი ყასიდად დაე– 

თანხმა, ოღონდ ახალი სახლის აშენება ითხოვა. დაიწყეს მუშაობა ხურო- 

დურგლებმა, როცა შუაზე დედაბოძს აკეთებდნენ, ქალმა ისინი ფულით მო. 

ისყიდა; დედაბოძის შიგნიდან ამოაღებინა გული და გააკეთებინა გარედან შე– 

უზჩნეველი ჩასაკეტი კარი. ამის შემდეგ ქალი დაიკარგა და, რაკი მამამ მისი 

ადგილსამყოფელი ეერ აღმოაჩინა, ხურო-დურგლებს სახლი დაამლევინა და 

მისი ნაწილები, მათ შორის დედაბოძი, წყალში გადააყრევინა. 

წყალმა დედაბოძი სხვა სახელმწიფოში გაიტანა და ნაპირხე გარიყა. 

წყლისპირას გასართობად დადიოდა შვილი იმ ხელმწიფისა, რომლის ქვეყანა 

შიც ჩაიტანა დედა-ბოძი დინებამ. მეფის შვილმა თავის მოსამსახურეებს 

უბრძანა მოტივტივე ხე გამოეტანათ და მისი სახლისათვის დედაბოძად შინ 

წაეღოთ. ასე() მოიქცნენ. ეს ყმაწვილი იმ ახალ სახლში იძინებდა. ღამით და– 

სუსტებული ქალი დედაბოძიდან გამოდიოდა და ევაჟისათვის განკუთვნილი ტა- 

ბლიდან ცოტას იღებდა. მესამე ღამეს მიდარაჯებულმა ვაჟმა დაიჭირა ქალი და 
დაწვრილებით გამოჰკითხა, საიდან გაჩნდა იგი აქ. ქალმა მოკლედ უამბო თავ. 

გადასავალი. ხელმწიფის შვილს დიდად მოეწონა იგი და მშობლების თანხმო. 

ბით ცოლად შეირთო. წლის თავზე ოქროსთმიანი ვაჟი ეყოლათ, 
ერთ საღამოს ხელმწიფის ვაჟს ვინმე გლახა ეწვია და ღამის გასათევი ბი- 

ნა თხოვა. ქალმა იცნო თავისი მამა, მაგრამ არაფერი თქვა. ღამით გლახამ ქა- 

ლის ჯიბიდან დანა ამოიღო, მძინარე ბავშვს ყელი გამოჭრა და სისხლიანი და. 
ნა ისევ ქალს ჩაუდო ჯიბეში. დილით გამოღვიძებულებმა ბავშეის მკვლელად 

მიიჩნიეს სწორედ ქალი, რაკი სისხლიანი დანა მას აღმოუჩინეს ჯიბეში. ქალს 

29 იგი ჩაიწერა ანუსია კარგარეთელმა და ეაქირელი ქალის ფსევდონ/მით გამოაქვეყნა საქართ- 

ველოს საისტორიო და საეთნოგრაფო საზოგადოების კრებულში „ძველი საქართველო“, ტე. IV, 

ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფილისი, 1914-–1915, გე. 76-–82. ზღაპრის შემოკლებული და 

დამახ„ნკჯებული ვარიანტი გამოაქვეყნა გ. ლომთათიძემ წიგნში „სამღვდელოება ქართულ 

ზეპირსიტყვიერებაში«, ტფილისი, 1928 და ს, ყუბანეიშეილმა ბროშურაში -– „სამ- 

ღედელოება ხალხურ სიტყვიერებაში“, ტფილისი, 1932,
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დასთხარეს თვალები, დააჭრეს ძუძუები. გულზე მიაკრეს ყელგამოჭრილი 

ბავშვი, გაიყვანეს უდაბურ მინდორზე და ისე მიატოვეს. ქალი უმოწყალოდ 
ტიროდა; ყელგამოღადრული ბავშვი მაინც იზრდებოდა. როცა მამაუფალმა ეს 

გაიგო, მტრედი» მეშვეობით დედას დაუბრუნა თვალისჩინი და შეუხორცა 

ძუძუები, ხოლო ბავშვი გააცოცხლა, თანაც დაასაჩუქრა ნაფოტით. როზლის 
დახმარებითაც ყოველგვარი ნატვრა შეუსრულდებოდა. 

გადარჩენისათვის ღმერთს ქალმა მადლობა შესწირა. ხოლო ნაფოტის 

დახმარებით მივიდა იმ ქალაქის ახლოს, სადაც მისი ქმარი ცხოვრობდა; დაბი- 

ნავღა ძვირფასად აგებულ სახლში. მოახერხა ქმარს შეხვედროდა, მ“სთვის 

თავიანთი ბავშვი ეჩვენებინა საკუთარი თავიც შეეხ+ენებინა. თან დასძინა: 

„ავიტანე მამიდანაც და თქვენგანაც ამდენი ტანჯვა ღა უსამართლობა და 

ღმერთმა სიმართლისათვის მიშველა. მეც გამანთავისოფლა და აი. ეს ბავშვიც 

გამიცოცხლაო“, ხელმწიფის შვილს დიდად გაუხარდა. მაშინეე მოეხვია ცოლ. 

სა და შვილს. ამასთანავე მიტევება და წარსულის დავიწყება სთხოვა. ორიეე 

და მოხუცი ქალიც თავ“"სთან წაიყვანა, დიდი ლხინი გადაიხადა; იცხოვრა ტკბ“- 

ლად დღა ბედნიერად. 
ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში კათოლიკე ბერმა ბერნარდე ნეაპოლელმა 

შენიშნა, რომ ქართული ზღაპრები „დიდად არ განსხეავდებიან ნეაპოლიტა- 

ნურ მოთხრობათაგან“. იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა სხეა ევროპელი ხალხების 

ზღაპრების მიმართაც. ქართული ზღაპრების ერთი ჯგუფი აშკარად ატარებს 

გერპანული ზღაპრების ნიშანდობლივ თვისებებსა, თუმცა ლაპარაკი აბსოლუ- 

ტურ იდენტურობაზე შეუძლებელია. მათ შორის, რა თქვ–ა უნდა, ბევრი რა- 

მეა განსხვავებული. ამას ადასტურებს „ოქროსთმიანი ვაჟის და „რუსთა მე– 

ფის ქალიშვილის“ ურთიერთთან მედარება ანალოგიური და განსხვავებული 

დოპენტების დადგენისა და გაანალიზების მიზნით. 

განსხვავება თვალშია საცემი და ადვილად საგრძნობი. ქართული ზღაპა- 

რი გამრერჩევა ნაკლები გეოგრაფიული კონკრეტულობიო და ტერიტორიული 

ლოკალურობით, იგი «წყება ცოლ-ქმრის ცხოვრების აღწერით ისე, რომ არა–- 

ფერი ვიცით მათი სადაურობისა და ვინაობის შესახებ. მოქმედებაში ჩაერთ. 

გება მავანი „ხელაწიფის შვილი“, მაგრამ გაღგებარია, თუ მისი მამა როპელი 

ქვეყნ-– გამგებელია; არაა რაიმე მინიშნება გეოგრაფიულ გარემოზე, ან ეროვ– 

ნულობაზე. 

გერმანულ ზღაპარში. ქართულისაგან განსხვავებით, ყოველთვის ვიცით 

მოქმედების ადგილი. ა:ბავი იწყება რუსეთში. გრძელდება საბერძნეთში და 

მთავრდება რომში, მდინარე ტიბრის ნაპირზე. მოქმედება წარმოებს ჯერ რუს– 
თა მეფის, შემდეგ ბე“ძენთა მეფის სასახლეში, დაბოლოს რომის პაპის რეზი- 

დენციაში. მოხსენიებულია რომელიღაცა, წარმართებით დასახლებული §ხარე 

თავისი მეფით. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მეფეებს არა ჰყავთ ის– 

ტორიული პროტოტიპები. 

განსხვავებამ ორ ზღაპარს შორის თავი იჩინა რელიგიისა და კულტის მსა. 

ხურებისადმი დამოკიდებულების სურათშიც. კულტის მ'ახურები ქართულ 

ზღაპარში არა გვხვდებიან და არც ქრისტიანული რელიგიის უპირატესობაზეა 

გაკეთებული რაიმე მინიშნება. აქ მოხსენიებულია ნხოლოდ „მამა უფალი“, 

რომელმაც შეისმინა ქალის აჯა და ტანჯვისაგან დაიხსნა იგი. ღმერთის ხსე–- 

ნება არც გერმანულ ვარიანტშია და თითქოს არცაა ამისი საჭიროება, რადგა>
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ნაე ამ ქვეყნად არსებობს რომის პაპი, ღმერთის ნაცვალი მთელს დუნიაზე. 

რომის ჰაპი ადამიანებს არა მხოლოდ მიუტევებს ჩადენილ ცოდვებს, არამედ 
ოქროსა და ვერცხლის საფასურად წინასწარ აძლევს მომავალში დანაშაულის 

ჩადენის უფლებას, მათ შორის ისეთი მომაკვდინებელი ცოდვისა, როგორიცაა 
სისხლის აღრევა, ინცესტი. თხრობის დასასრულს ჰაპი მოიმოქმედებს კიდევ 

ერთ სიკეთეს, ურთიერთს შეახვედრებს ცოლსა და ქმარს, მამასა და ქალი– 
შველს, აღადგენს დარღვეულ ჰარმონიას და წარმოთქვამს დამრიგებლურ მოძ- 

ღერებას ღმერთის ყოვლისშემძლეობასა და ყოვლადშემწყნარებლობაზე. 

განსხვავებულია აგრეთვე დამოკიდებულება ბიბლიური მოტივებისადმი. 

გერმანულ ზღაპარში რომის ჰაპის როლი იმდენად გაზვიადებულია. რომ სა- 

ჭირო აღარაა ბიბლიური მოტივების გაზსენება, რასაც ქა#თულ ზღაპარში სა– 

თანადო ადგილი ეთმობა ერთი დეტალის რემინისცენვიის სახით. ისევე 

როგორც ბიბლიურმა ნოემ კიდობნის სარკმლიდან გაგზავნა ხმელეთზე ჯერ 

ყორანი, წემდეგ –– მტრედი?, სწორედ ასევე ქართულ ზღაპარშიც მამაღფალ- 

მა ქვეყანაზე მომხდარი ამბის გასაგებაღ გამოგზავნა ჯერ ყვავი, შემდეგ მტრე– 

დ”. ყვავმა აუწყა მეუფეს „არაფერი არ არისო“, თუნცა დედამიწაზე ყოფნი- 

სა: გაძღა ქალის „ძუძუების სისხლით"; ხოლო მტრედმა ფეხები დაისისხლიანა 

(აქ ჩართულია ცნობა: მას შემდეგ აქვთო მტ“ედებს წითელი ფეხები. -– შ. რ.) 

და ზეცაში დაბრუნებულმა მეუფეს აცნობა ქალის საზარელი მდგომარეობის 

შეახებ. შემდეგ იმავე მტრედს დაეკისრა სათნოებითა და კეთილშობილებით 

აღ.ავსე მისია: გაეჯანსაღებინა დედა, გაეცოცხლებინა შვილი და მიეცა მათ- 

თვი. თავისებური ნატვრის თვალი –-– ყოვლისშემძლე ნაფოტი. 

სისხლის აღრევის მცდელობის უძეელესი მოტივის გვერდით შედარებით 

ახალი, ბიბლიური მოტივის შემოტანა ადასტურებს უძველესი დანაშრევების 

გვე”დით ახალი პლასტების გაჩენას. გერმანოლ ზღაპარში საქმე გვაქვს სუ- 

ლაეჟ ახალ, მონოთეისტურ რელიგიასთან, რომელიც დაკონკრეტებულია ქრის. 

ტიანლლ, და ისიც კათოლიკურ. სარწმუნოებად. 

იანსენ ენიკელის ზღაპარი ჩაწერილია ქართულ ვარიანტთან შედარებით 

ექ:აზე მეტი საუკუნით ადრე. დროითმა და სიგრცითმა დაცილებამ წარმოშვა 

მათ შორის არსებლლი განსხვავება, მაგრამ არა ისეთი. რომ დაეჩრდილა აშკა> 

რა მსგავსება. დიახ, განსხვავებაზე მეტად თვალშესადგამია მსგავსება და ანა– 

ლოგიუღრობა „რუსთა მეფის ქალიშეილისა" და „ოქროათმიან ვაჟს“ შორის. 

ქართულსა და გერმანულ ზღაპარში, მაგალითად, ანალოგიურია მამების 

თაოსნობით სისხლის აღრევის მცდელობა. ი. ენიკელის ვარიანტში დაქვრივე.- 

ბულ მამაკაცს სურს იქორწინოს გარდაცვლილი ცოლის მსგავს ქალზე და 

ასეთად მას ეგულება მხოლოდ საკუთარი ქალიშვილი. იგივეა ა. კარგარეთე– 

ლის ეარიანტში: მამაკაცს სურს ცოლად შეირთოს ისეთი ქალი, რომელსაც 

მოერგება გარდაცვლილი თანამეცხედრის ქოშები და ასეთ პიროვნებად აღმო 

ჩნდება მხოლოდ მისივე საკუთარი ქალიშვილი. აქ რუსთა მეფე შეცვლილია 

„ერთი“ მამაკაცით, ხოლო „გარეგანი მსგავსების" მოტივი -–– „ფეხების ერთ- 

ნაირობის, ქოშების გამოსადეგობის მოტივით. 

ამგვარად, ორივე ზღაპარში ინცესტის მოტივით, საერთოდ ჯგუფური ქორ. 

წიმების გადმონაშთების ჩვენებით, შემორჩენილია ანარეკლი საზოგადოების 

9? დაბადება“, წიგნი ა მოსესი, თაეი ნ, სტრიქონი 6–12; ტფილისი, 1884, გვ. 14.
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განვითარების იმ ეპოქისა, როცა კაცობრიობა ბარბაროსული ხანიდან ცივი–- 

ლიზაციის საფეხურზე გადადიოდა, როცა ჯერ კიდევ ფეხმოკიდებული იკო 

ქორწინების ისეთი დაბალი ფორმა, როგორიცაა ჯგუფური ქორწინება. შუა- 

საუკუნეობრივი ევროპის ლიტერატურისათვის უცხო არაა მოუწესრიგებელი 
ქორყინების ნიშნები; „საგამი ვოლსუნგებზე“, მაგალითად, მოთხრობილია ამ» 

ბავი იმის თაობაზე, თუ ერთ-ერთმა ქალმა –- სიგნიამ –- როგორ გაუწია 

ცოლობა თავის ძმას, რათა მისგან გაეჩინა მოდგმა თავისი ქმრის მიერ ამოწ. 

ყქეტილი გვარის გასაგრძელებლად. ასევე „უფროს ედაში“ მოთხრობილია ამ > 

ბავი, თუ სიყვარულის ქალღმერთი ფრეია როგორ ნებდებოდა საკუთარ ძმაა, 
რითაც ჩადიოდა სისხლის აღრევის დანაშაულებრივ საქმეს. გერმანული ბარო. 

კოს <წერლის დანიელ კასპარ ფონ ლოენშმტაინის ტრაგედია „აგრიპენაში4“ 

დედოფალი აგრიპინა ეკეკლუვება საკუთარ ვაჟიშვილს მ-სი მოხიბვლისა და 

შეცდენის სურვილით. ანალოგიურ ამბავს ვხვდებით აღმოსავლურ კახმულ- 

სიტყეაობაში –- „ვისრამიანში“. ვიდრე ვისი გახდებოდეს შაჰ მოაბადის თა. 

ნამეცხედრე და შემდეგ თავისე მაზლის, რამინის საყვარელი. იგი კანონიერ 

ცოლად მითხოვდება ღვიძლ ძმას, ვიროLს თითქმის დაღძლეველი სიყვა”უ>- 

ლით. 

მართალია იშვიათად, მაგრამ ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში მაინც არის 

შემორჩენილი სისხლის აღრევის მცდელობა, მამა-შვილის ან დედა-შვილის 

ურთიერთთან გაარშიყების მოტივით. ასეთ შემთხვევებში, მაგალითად. დედა 

ვეღარა ცნობს ადრე გაძევებულ და შინ დაბრუნებულ შვილს, უარშიყდება 

მას, მაგრამ ყველაფერი მიდის მხოლოდ „გხონჯრის გახსნამდე“ და მთავრდება 

მცდელობის ფარგლებში. ასევე მცდელობის ფარგლებში თავსდება „ოქროს- 

თმიანი ბიჭის“ და „რუსთა მეფის ქალიშვილის“ ზღაპრებს შიგნით მამის მოქ- 

მედება საკუთარი ქალიშვილის მიმართ. 

ორივე, გერმანულსა და ქართულ, ზღაპარში ღვიძლი ქალიშვილები წინ- 

აღუდგებიან საკუთარი მამების უღირს საქციელს და უზნეო განზრახვას, ჩაშ.. 

ლიან ქორწინებას, რის გამოც ისჯებიან სწორედ მამების მხრივ, გერმანულ 

ზღაპარში მამის ბრძანებით ურჩი ქალიშვილი მშვენიერ ტანისამოსთან ერთად 

მოათავსეს კასრში და გადააგდეს ზღვაში. ქრისტიანთა შორის გაოგონარ ქორ- 

წინებას, ინცესტს, მან ამჯობინა ასეთი სასჯელის მიღება, ხოლო უფრო ადრე 

შეიკრიჭა თმები და ფრჩხილებით დაიკაწრა ლოყები. ქართულ ზღაპარში, ქა 

ლიშვილმა ბევრი იტირა მამის სურვილის გაგებაზე, მაგრამ რაკი მამა არ მოე 

შვა, ყასიდად დათანხმდა, ოღონდ ქორწინებამდე მოითხოეა ახალი სახლის 

აშენება დროის მოგების მიზნით, შენების დროს იგი მოელაპარაკა ხურო-დურ- 

გლებს, რომელთაც ხელი შეუწყვეს დედაბოძში მის «დამალვას, «რაკი საპა– 

ტარძლო გადაიკარგა, მეფის ბრძანებით შენება შეწყვიტეს, ხოლო სახლის ნა- 

წილები, მათ შორის დედაბოძი, წყალში ჩაყარეს. 

ორივე შემთხვევაში მამათაგან უიმედოდ განწირული ქალიშვილები 

უცხოეთში თხოვდებიან ბედნიერად. გერმანულ ვარიანტში ზღვაში გადაგდე- 

ბული ქალი წყლის დინებამ საბერძნეთში მიიყვანა, იქ შეახვედრა შეფესთა5, 

რომელმაც შეირთო ცოლად და დააფეხმძიმა, ქართული ვარიანტით მორევში 

გადადებული დედაბოძი დინებამ ქალიშვილიანად სხვა სახელმწიფოში გაი. 

ტანა და ნაპირზე. გარიყა. ხელმწიფის შვილმა მოტივტივე ხე შინ წააღებინა 

და სახლისათვის დედაბოძად შეადგმევინა. რაკი ქალიშვილი დედაბოძიდან.
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ღამღამობით გამოდიოდა, მიდარაჯებულმა ვაჟმა იგი დაიჭირა, გაიცნო, და=ახ- 

ლოვდა, ცოლად შეირთო და ოქროსთმიანი ვაჟი გააჩენინა. 

ორივე შემთხვევაში ბედნიერ ცოლ-ქმა“ს შორის აღიმართება შური.მშა- 

ძიებელი, ბოროტი და უბედურების მომტანი პიროვნება, რომელიც მოახერ. 

ხეხებს სრულიად უდანაშაულო და ყოვლად ალალმართალი ქალის დამნაშავედ 

გამოცხადებას. ასეთი პიროვნება ენიკელის ზღაპარში ბერძენთა მეფის ბორო. 

ტი დედაა, რომელსაც უსაფუძვლოდ სძულს ახალგაზრდა რძალი და რომელც 

ბრძოლის ველზე მამასთან კარგი ამბის მაცნედ გაგზავნილ მალემსრბოლ. ბა- 

რათს შეუცვლის და გაატანს ცუდი ამბის მაღწყებელ წერილს. ასეთივე პა- 

როვნება კარგარეთელის ზღაპარში თვით ქალიშვილის მამაა. შურისძიების 5%- 

ნით იგი, გლახის ტანისამოსში გამოწყობილი, გამოეცხადა შვილსა და სიძე 

მეფეს, სთხოვა მათ თავშესაფარი «და ღამის გათევინება. საკუთარი ქალიზ:-ლის 

ჯიბიდან ამორთმეული დანით მძინარე ბავშვს გამოჭრა ღამით ყელი და შემდეგ 

სისხლიანი დანა ისევ ჯიბეში ჩაუდო უდანაშაულო დედას. მეორე დილ-თ, 
მკვლელის ძებნისას, იმავე ბოროტმოქმედმა მამამ დანამაული თავის ქალი- 

შვილს გადააბრალა რაკი სისხლიანი დანა სწორედ მას აღმოაჩნდა ჯიბეში, 

ორივე შემთხევევაში ცილდანაწამებ დედაა, მეფის ცოლს, იმეტებენ საLი– 

კვდილოდ და გამოუტანენ სასჯელს, რომლის სისროლეში მოყვახა ჩვეულებ- 

რივ ადანიანის განწირვას ნიშნავს. გერმანულ ვერსიაში ბერძენთა მეფემ ბრძა– 

ნა, ვითომც ეშმაკის გამჩენი, და ამდენად. დამნაშავე. დედა ჩაესვათ კასრდი 

და თავის პირმშოსთან ერთად გადაეგდოთ ზღვაში. წინდაუხედავმა და ბრმად– 

მორჩილმა მარშალმა ეს საბედისწერო ბ“ძანება დაუყოვნებლივ შეასრულა. 

ქართულ ვერსიაშიც იგივეა: დანამაულში ექვმიტანილ დედას დაღყოვნებლ“ე 

და ანგარიშმიუცემლად სჯიან, ვითომც პირმშოსათვის ყელის გამოჭრის გამო. 

ცილდანაწამებ დედას დასთხარეს თვალები. დააჭრეს ძუძუები, ყელგამოღად– 

რული ბავზვი მიაკრეს გულზე და მიატოვეს ტრიალსა და უდაბურ მინდოთზე. 

ორივე შემთხვევაში ღმერთის ნება-სურვილით განმეორდა სა.ჯაულ-, 

რომლის შედეგადაც სიკ,ვდილს გადაურჩება მოყვასისაგან განწირული ადამია– 

ნი. ენიკელის ზღაპარში დედა–შვილიანი კასრი ზღვის ტალღებმა ტიბრით რომ– 

ში ჩაიტანეს. ვიღაცა, კეთილშობილმა რომაელმა კასრი მეთევზეს ხმელეთზე 

გპმოატანინა და დედა-შვილი თავისთან შეივრდომა. კარგარეთელის ზღაპარ> 

ში სასიკვდილოდ განწირულ დედას მხსნელად §ოევლინა თვით მამაუფალი, 

როცა ღმერთს ზეცაში შეესმა მინდორზე მიტოეებული ქალის გოდება, მტრი– 

დის მეოხებით დედას აუხილა დაბრმავებული თვალები, გაუმრთელა დაჭრილი 

ძუძუები, ხოლო ბავშვი –– სულაც გააცოცხლა; მეტ-ც: დედას უბოძა პატარა 

ნაფოტი, რომლითაც იგი შეისრულებდა საკუთარი გულის ყოველგვარ საწა- 
დელს. 

ორივე შემთხვევაში უბედურებისაგან თავის დაღწევასა და ბედნიერებას. 

თან ზიარებაში ცილდანაწამებ ქალს ეხმარება მესამე, სრულიად შემთხვევითი, 

მაგრამ კეთილი პიროვნება. ასეთი პიროვნება გერმანულ ვარიანტში არის მა– 

ვანი რომაელი, რომელმაც კასრიდან ამოყვანილი დედა-შვილი თავისთან შე– 

ივრდომა. ხოლო ქართულ ვარიანტში –– „ერთი ბებერი4 ქალი. ღვთის წყალო– 

ბით გადარჩენილი ბავშვიანი ქალი ჯადოსნური ნაფოტის დახმარებით იმ ქა- 

ლაჟგის ახლოს მივიდა, სადაც მისი მეუღლე ბინადრობდა, დედაბრის ბინაში 

დაესახლა და შემდეგ ამავე მოხუცი ბანოვანის შემწეობით თავისი ქმრის ამ
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ბავი შეიტყო; მისივე დახმარებით მოახერხა მეღღლესთან შეხვედრა და შემ. 

დეგ მასთან დაბრუნება. 
ორივე შემთხეევაში ბედად გადარჩენილი დედა-შვილი უბრუნდება თავის 

კანონიერ კერას: ქალი –– ქმარს. ვაჟი –– მამას, ენიკძელის ზღაპარში როსთა 

ხელწიფის ქალიშვილი თავისი პირმშოთი უბრუნდება ცოდვებისაგან გაწმენ- 

დილ ორ მამაკაცს. რომელთაგან ერთია მამა –– რუსთა მეფე, მეორე –– ქმარი, 

ბერძენთა მეფე. ქართულ ვარიანტში მოთხრობილია იგივე: მონახულ ცოლ- 

შე-ლთან ერთად ხელიწიფის გახარებულმა შვილმა მიაშურა მამისეულ სახლს, 

გადაიხადა დიდი ლხინი და იცხოვრა ტკბილად და ბედნიერად. 
ორივე შემთხვევაში ბოროტება დაუსჯელი რჩება სიკეთის ზეიმის მიუ- 

ხელავად. იანსენ ენიკვლის ზღაპარში სიმართლის გაგების შემდეგ ბე“ძენთა მე– 

ფემ ბ“ძანა მისი ბოროტი დედა დღენიადაგი პატიმრობისთვის გამოეიწყე–- 

და ციხეში, რათა ტანჯვით თელი სიცოცხლის განმავლობაში გამოესყიდა თა- 

აიი დანაშაული. მაგრამ შეძლო თუ არა ვერაგმა დედამთილმა ცოდვათა მო- 

ნანღება. ეს უკვე ზღაპარში აღარა ჩანს. ა, კარგარეთელის პუბლიკაციაში ასე– 

გე არაფერია ნათქვამი. რა მოუვიდა გაბოროტებულ მამას. მას შერჩა სისხლის 

აღ“ევის მცდელობა, მვ-ლიშვილისათვის ყელის გამოჭრა, დაბოლოს შერჩა 

ცილისწამება –– დედ”სათვის დანაშაულის გადაბრალება, შურისმაძიებელი 

მამა სცენიდან დღაუსჯელ- გადის ისე, თითქოს რაიმე დანაშაული მას არ ჩაე– 

დ” ოშ. 

ქართული _ხღაპრის საბოლოოდ ფორმირებ-ს თარიღების დადგენა შეუღძ- 

ლებელია. თუმცა იგი ჩაწერილია პირველი მსოფლიო ომის წინა პერიოდში. 

მდგომარეობა უკეთესია ენი„ელის ზღაპართან დაკავშირებით: იგი ჩაიწერა 

X11L საუკუნეში, ხოლო თუ როდის დანთავოდა მისი ფორმირება, ამის დად- 

ჯუნაში გქეხმარება ტექსტის ერთი ადგილი, ზღაპარში ნათქვამია, რომ ნთავრე– 

ბმა „CIMმსI(CII V00) 1პ2051C თI1 C01ძ სიძ 5I1სლL 20 CIIგსხი1ა, ძე§ ძლ ჩში!დ 

5ლ0)იC 'CCM10I ხ0CII210ი IM6იI)“? ტექსტში არსადაა ნახმარი სიტყვა ინდუ- 
ლიგენცია, მაგრამ უკვე ლაპარაკია „ცოდვათა მიტექების# პრაქტიკაზე. თანაც 

საუბარია ჩასადენად განხრახულ ცოდვათა წინასწარ მიტევებახე, ასეთი, რამ 

კი ' ცხოვრებაში პრაქტიკულად დაინერგა XI საუკუნის დასასრულს, კერძოდ 

1095 წელს, როცა რომის პაპმ: ურბანუს მეორემ პირველი ჯვაროსნული ლა–- 

შქრობის მონაწილეებს აღუთქვა ინდულიგენციათა მეოხებით ცოდეათა მიტე- 

ვების პირობა. ასეთივე პირობით დააიმედეს აგრეთვე XIII საუკუნის დასა- 

წკისში ალბიგოელთა წინააღმდეგ მოწყობილი ჯვაროსანთა ლაშქრობის მონა- 

წილენი. ამ ფაქტების გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ი. ენიკელის 

ზღაპრის საბოლოო გაფორმება დამთავრდა მხოლოდ 1995 წლის შემდეგ და 
ამდენად „რუსთა მეფის ქალიშვილი“ ბევრად ახალგაზრდაა ქართულ ვერ–- 

სიასთან შედარებით. 

ამგვარად, იანსენ ენიკელის „რუსთა მეფის ქალიშვილი“ საინტერესოა თა– 

ვისთავად, როგორც გერმანული ხალხური სიტყვიერების“ ღირსშესანიშნავი 

დოკუმენტი, როგორც უცხოეთში რუსული თემის დამუშავების მნიშვნელოვა> 

ნი ფაქტი. საინტერესოა იგი აგრეთვე ქართულ ზღაპართან დიდი სიახლოვის 

თვალსაზრისით. იმისდა მიუხედავად, რომ შემორჩენილი უძველესი პლასტე- 

=> L. II, იი ძბ LI 3 C06 ი, დასახ. შოომა, 8ძ. I1!. გვ, 591,
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ბის) მეოხებით ქართული ვარიანტი გერმანოლზე ადრინდელია და ზოგადი, მა– 

ინც ენიკელის ზღაპარში, ისევე, როგორც „ოქროსთმიანი ვაჟის“ სიუჟეტში, 

ერთნაირადაა წარნოდგენილი როგორც სისხლის აღრევის მცდელობი", ინცეს– 

ტის, ასევე შეურაცხყოფილი და გამართლებული ცოლის მოტივი. ანალოგიები 

თავს იჩენენ მოვლენათა მსვლელობის მიზეზ-შედეგობრივ კავშირში; სიუჟე- 

ტის განვითარების და თვით დეტალების თავისებურებაშე. ანალოგიურობის ეს 

ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს მიგრაციის თეორიის გარკვეულ საფუძევ- 

ლიანობაL; კიდევ ერთხელ ნათელსა ხდის საქართველოს ადგილს და ქართველი 

ხალხის როლს მოარული სიუ, უჟეტების მიმოქცევის პროცესში. 

„რუსთა მეფის ქალიშვილის“ ზღაპრის მეორე სიუჟეტი,-––ცილდანაწამები 

და გამართლებული მეუღლის მოტივი“ შეუძლებელია იყოს წარიოშობილი 

პა.ოვის ან ნოვგოროდის რაიონში და მისული სხვადაახვა არხით ავსტრიაში 

იანკენ ენიკელანდე. ან თაობებზე გავლით ა. პოშკინის ძიძამდე, როგორც ღი– 

დ. პოეტის ინფორმატორამდე. შეურაცხყოფილი და რეაბილიტირებული. 

ცოლის სიღჟეტი თავისი წარმოშობით მსოფლიო მოაროლი სიუჟეტია, რომე– 

ლ-ც განეკუთვნება „მაისა და ბეაფლორის“ ციკლში თავშოყრილ რომანტიკულ 

მოთხრობათა ჯგუფს. ეს მოარული სიღჟეტი რუხმა ხალხმა ისე ორგანულად 

ა”თვისა და შემოქმედებითად გადაამუშავა, რომ თავროი სასიქადულო შვილის 

ჯუშკინის ხელით შექმნა სრულიად ორიგინალური და ქემპარიტად ეროვ- 

ნული ნაწარმოები –- „მეფე სალტანის ზღაპარი“, 

„ოქროსთმიან ვაჟს“ მოეპოვება ანალოგიები რუსულ ხღაპარში „მამა და 

ქა ლიშვილი“, ამ უკანასკ6ნელში ყოველგვარი მოტივის გარე შე მამამ მოიწადინა 

საკუთარი ქალიშვილის ცოლად შერთვა მას შემდეგ, რაც გარდაეცვალა კანო- 

ნ-ერი თანამეცხედრე. ქალიშვილმა რამდენჯერმე ღთხრა უარი მამას და როცა 

ვერაფერს გახდა. თანხმობა განაცხადა ერთი პირობით –-- საქორწინო ბეჭედ- 

თან ერთად მამამ დარგლებს გააკეთებინოს „საიდუმლო ბოძი ფარული კა- 

რიდი. და როცა გააკეთეს ასეთი ბოძი, ქალიშვილმა იგი სახლში მიატანინა, 

ბეჯდიანად უჩუმრად შიგ შევიდა და „ჩაიკეტა“. როცა ქალიშვილი ვეღარ 

იხილა, გაწბილებულმა მამამ საიდუმლო ბოძი „წყალში გადააგდებინა“ წყლის 

დინებამ ბოძი სხვა სამფლობელოში ჩაიტანა. ივან კარალევიჩმა, ნადირობი- 

დან რომ ბრუნდებოდა, მდინარიდან ბოძი გამოატანინა ღა შინ წააღებინა. და- 

ძ-ნების წინ ნავახშმები ივან კარალევიჩი თეფშებზე ტოვებდა საჭმელს, რო 
მელსაც ბოძიდან გამოსული ქალიშვილი ღამღამობით მიირთმევდა და შემდეგ 

კოცნიდა ივან კარალევიჩს. როცა ასეთი რამ რამდენჯერმე განმეორდა, სახლის 

პატრონმა ეჭვი აიღო, რომ ბოძში ვიღაც უნდა ყოფილიყო. ერთხელ როცა 

დაპურებულ ქალიშვილს უნდა ეკოცნა ვაჟისათვის, ივან კარალევიჩმა იგი და– 

იჭ“რა, მისი ამბავი გამოიკითხა, თანდათან დაიახლოვა და შემდეგ ცოლადაც 

“სეირთო. 
მსგავსება როსულსა და ქართულ თქმულებათა შორის ამით არ მთავრდე– 

ბა. „მამისა და ქალიშვილის“ ამბავს ანალოგიორი დეტალები მოეძებნა სხვა 

ქართულ ზღაპრებში, მაგალითად ზღაპარში „სამნი ქალიშვილნი“. ცილდახაწა- 

მები ცოლის მტრებად აქ გამოდიან დები, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ რუ– 

სულ ზღაპარში ეს ბოროტი ქალები ივან კარალევიჩის დები არიან, ხოლო ქარ– 

თულ ზღაპარში -–– თვით ცილდანაწამები ქალის ღვიძლი, მაგრამ ბოროტი დე- 

ბი.
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როცა ქალმა შობა შვილი, ნათქვამია ქართულ ვარიანტში, ის აიყვანეს 

მშობიარე, ქალს დებმა და წყალში ჩააგდეს. ძაღლის ლეკვი მიიყვანეს დ და– 

უწვინეს დედას ლოგინში. ხოლო ხელაწიფის შვილს აცნობეს, შენმა ცოლმა 

ლეკვი დაბადაო?9მ, ანალოგიურია ვითარება ზღაპრებში: „მოხუცი ცოლ-ქმა- 
რი430, „ოქროსქოჩრიანი ვაჟი“! და „ოქროსთმიანი ქალ-ვაჟის ზღაპარი422, 

ჩვენ ერთხელ გექონდა საშუალება გველაპარაკა ქართულსა და გერმანულ 

ზღაპართა შორის, კერძოდ სანართიასა და ზიგურის თქმულებათა შორის, არ- 

სებულ ანალოგიებზე1მ. იანსენ ენიკელის ზღაპრის სახით ამჯერად მიკვლეუ– 
ლია კიდეე ერთი, ახალი ანალოგ”ა, მაგრამ იახსენ ენი,ელის „ნსოფლიო ქ“ო- 

ნიკაში წარმოდგენილია სხეა ზღაპრებიც და მათი შესწავლა- გაანალიზება ო– 

მაჯალი ძიების საგანი უნდა გახდეს. 

III. II. ნIL8IIIII814V111 

ICMLIIMXIIII 2X8I18#)ILIII 1 0XV3IIIICM0II CM#3LILI ცც 
«8CCMIIXCII0II Xნ0ILIIMს» #IICCII+ 3ILI1%CXI”I (XIII 8.) 

ნლ I MC 

CიხლაI ი200M4030ჩ, 8X0/9IIIX ს0 +«80CMII0IIVX0 XილIIIMXV» («VCIICIIC0- 
იIMCა) IIC0MC0CIMM0:0 ”იMIICმ8XCM9 წIIICლCMგ 5IIIMC19ი, «11CX00I9 I0MლიI ნVCCMიჯი 
#0ილ” («სი I2C055CლოM0M1ლღლა'0Cლ01CLI»), ილინისსი Iნსულგი» 8IIMMმ- 
IC XმM ისI1მI0სIIIICM ლილ0ი23ლ0LL IMCMCIM0I 1IL200XMI0V CI1X080CM0C01)( I #მIV 
IIICი0ლCII6LI დმML 06იე60IVII 38 ი0V60X0M ნVCლM0I 1CMI. Xი00Mი 1010, 
2701 ლხმCCMმ3 IIIIIC600CCII C 70MMIV 3%CIIIIV C80ლM 3L:8I(80/MIVCIIIM0I 6/IIL30C+XII 
# 0XII0I IL0V3IIIICM0XM აMX23L0. 

8 CM#M83MC )I3 C600იIIIILგ 5IIIIM0I9 C0ყ070I0XCM 188 იმ39IIVIMხIX. CI0X9- 
+გ: ს I0080M II3 IIIIX იმ3იგი0ჯე!( M0XII8 #0080CMCIIICMI(M, IIIIICCXმ (1ი7ლაLI: 
მICVCI:8 06083 M0XMX0უ10M X#დხმCმ8IILსI, #0100მ% I0I800+L20X089 II000M0240- 
სმ)II0 3მ წი, MX0 01#მ3მXმ0ს ლ121, XCII0# C060+8CIIM0-0 0XIIმ (II0 LწეგC- 
ოIდIIMმIII /M8280I06-I0M0C0Vყ2 M#ი 510, „იVIიმ 8): 30 31000! CI0XLCXIIიII 
ოI9III 20 IICI00II4M 0MLX0630X2IIM0M, L0, შილუბ VCIXმI08ა6III IICIIIIIხL 
ჩ6გ6IIMI7II000მIII0II X4ლMსL (იM0 >0M XC #IM2CCII00IIMმIIVI ი9VI0 ე M# 707). 

IIი MIICIVIII0 II. LI. ნლხM09მ8, C006/II იVCCIIIX CX230X IICI III 07II0CII, LC 
01IMI0800MCIII0 6სIII 6MხI ილლლწმ8I0Iხ ინვ შLIIIლIM283ს2MIMLსI CI07:ლ0+2 
„MIIC6იძა ძ!C ხC1ძCI) იICIIVC ( ICICII7C1I1C X0I#ითოლი“, C1ი. 308). CXIICCVI- 

ჯლიჩსIი ილიზმიი 00X0ი 2 ხიისს I6 იII6L IIIICIX0C, წი 8 ი0MIIიI/ლ- 
"MI მ10იი–0ი ი 8MხICMმ3ხ(880» 5ხ0038ნIM2IMV0 00II”IILმ/სIIხIC C0060მ224CIIIIX 
MI CVIIIIგლ+, MIX0 3101 CI076I 4«IX0 #M0ი0მ3IM7ლM0MხIX M00006M0CICI» C6XIII3M0 
II0M20/IV # «CMმ3M0 0 Iმილ Cმ/7XმI(6» „ს. C. IIVIIIIIMIგ, IICMII0CM 89 ჩი3- 
M0X#I0ლ01ს I60I00001C780IMIIX IIIლ00მXV0MIხIX მ38MM00იIIVIIIIIV, II, II, ნხ0ი- 
#08 ხს 10 XC ზილMი 0”მ0მ0XC9 ლ8M3მ1ს 803IIIIMII08CMIC აI000(0 00702 

918. 3, უმიკაშეილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. 111, გვ. 199. 

შმ სეანური ზღაპრები. შეკრებილი თავისუფალი სვანის მიერ, ქუთაისი, 18921, გვ, 11-18. 

3 რჩეული ქართული ხაღხური ზღაპრები, ე. ვირსალაძის რედაქციით, თბილისი, 1949, გე. 

195-–200. 

812 ქართული ზალზური ზღაპრები, შეკრებილი თედო რაზიკაშეძლის მიერ, წ, 1, 1951, გვ, 87-–– 

90. 

99. რევიშვილი. გერმანული გამოხმაჟრებანი ერთი ქართული ზღაპრის გამო, წოგნ- 

ში: „ქართულ-გერმანული ლიტერატურული ურთიერთობიდან“, თბილისი, 1969, გე. 50--59,
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IICMლ0ILIM0II C#023MIL C იVCCM0I ი0M909M, 8 V0CIII0CIII, C 0მ2მM0I(მMII IICM038 
ს) LI08-000/18. 

8 310 იილI0ი”იIIIIC II. LI. 80იM082 CVIIICCX8CIIIIსIM M#0000MIXI8 8I10- 
0MI L0V3MIICI1I 29 CMმ23-2 0 «300X70MXV100M MმეხMMM» (8I)ლე8სC C0IIV6MM- 
I088Iე 8 1914 X.). II0 იიმ8ICIIIII0 C L0V2II1CX0CIV 0M83M#0M, IMCMCIMIIM ცმ- 
იIმIII 3მ09IMCმII 60402. CM II82 I)06ლX8 80-08 იმMხIC. მ3MVIMIC Mლ00ლX 803- 
IIIMII080)III2. I 80CM0MI 380IICII CM030ML 00X9CII9CI 0000/I0ICIVხI 0I1MI0- 
IლIIII. 3 იმ3იIIIIIIL C:07(0108, X010090I6, 0/III2#0, 98I0 მM240LIMMIIსI 10VVI 
I0VIV ს შიილ”ი0ნაიმ8მ7ლსM0CლXII ს იხნ0I9ნყიყიCი,ბუელლი!ისL ლ0ი9ი3/ #8CIIIIIMI. 
8 I488)I0I VIIIIIIII 110MCXს)I# II 10მXCC 8 0C06CIIII0ლI9VX IICX010/01IX /6X1მVICII. 

8 «IMIლიი!! 10960II 0VCC#X0I0 #000MV» ) 8 «304070MIV#00CM Mმ8#XLსVMIIM6ც» 
II 1CIIIIMIIსI CCMხL 939I03IM0C”I) 0108, ისIIმგიIსIXლ/ ლ080იIIIXს M0080CMC- 
IICIIII0; 8 060!IX 0.IVMმVX IIX MI000MIIსIC ლ100M7)CIIII9 CIმVMIIIM2I07XC# C 003- 
#IIM 100700L0M 015200, X0100LIX 38 310 01ILსL XCC10#0 IIმMმ3ს18 8101. II3- 
IMმIIIIსIC IC8VI0I0I II00C01010X 8 MVXXIIC C1იმIIს, L 16 CV260XIII80 801IX0/197' 3მ- 
MV2IL. 0IVII8M0 Iმ 370M II0ი68081I(0CXIL IIX CVX0CC6 IIC X0IIL2107C9%. (108 8»VCIMIIIC 
MC0+VII70უსII0-0, X0010M0:0 00/080L2 3I00MX ხმ3მ21 3 0C0X0I106 CM2C7ხ6 M 
იი) 801 ML 70MV, MI0 0MIC86+2MIIV0 Mმ1+ს IიIიმსგიIმI0X IL CM60+V. I10 
უ0 80M/C ნ0Lმ 0IIმ 00ლ700IC9 XLIIსმ; 00)! 370M 8 060IIX CIVყმ9X 0ი0მXCIIIIს II 
30ლ0720II00IIს 0800 X06ი006 IIM8 CI 0I0M0Lმ6X IICII580CIXILსI 6Xმ2+X000,IIILCI)1 
ყ0უ080L. 8 #0IIIC CM03IMIL Mმ7ხ II CLIII მ038იმ0Lმ10709 ც C80M 10M MX MVXV 
IL 01IIV. IIი)I 310M MM 06C0I(%X CL03M0X 30 0C720061C| II0II0M8381I1სIM, I(6CM0+- 
იმ ყე 70, MI0 10600 X00XC00+8V0”. 

Mი”II8ს, 2I20»0IIIMI6C XლCლMC «30XM0101VIM00-0 MმXIსVILმ», სიI”იეყმ- 
101209 II 8 0VCCL0M CL298MLC «01CIL IM 109ხ». სც IIC# I00X019X 066 C)07:0XII110 
აIIIIIII, I0C 607 სIIლ2 ცIIIM2MIC VIყMCIლI0 XCMლ IIIICლC-„2 MI 0C0მ08MIIXI0IIხM0 
M#ლ0!სIIC იმ30მ60“0ILმ IIC100II9 0MI080XმIIIV0I 7IXCIILI. 

გყმუოI, 061)00VXXCIIVIსI6C ს I90VXV3IIIIC#0II, ICMCIIIL0IL II იV9CII0I C#მ3- 
#მX, CIIC იმ3 00M+)00იXLI2101 060CI0ცმIIII0ლჯს 700იIII MIII0მIIIIM, 1I0086- 
ულს ლ0000”მსჩჩლMII8 00173880:4120L1 ი0იუს L0V3IVM0X000 დიხიიგ· 3 
#00000000 MM0-0მ0სიმი”ი #06009I/XLლIIII9 CI02:0108, 

II3 შილი0 C#მვმII0იი #CV0, II0 II0010CX0:10IIC სI000I CI)0XCIIV0M# 
უIIII ს «CIXმ3M6 ე 0900 0V0CM0I0 M000უ9%» IIC1ხ3M C8M3ს0მ7ნ C იმ110- 
M#0M IICV098 IIIXIL LI0ს-იჩ0Mმ. M0XVM8 0I0ცლ18მIIII0I )I ილმნს)უსწი08მIII0M 
თლ ს #სუმლ.ლ8 MI000სსIM 600/%LIIM CI02C+0M: 0! იილუიჯმსწლI 8 IიVIIIC 
ი0M9მIIVIM66MIX იმი0ლ0#030ც 0 I0MIIC «M2# I სნ5·ხლეთაიხნ» («M2გ1! სიძ 8ლმ- 
1101»). II 0IL 2:C 60II C80006იმ03II0 0Xიმ/XCI( II იმ308601მIL 8 0VCCM0M# IIმ- 
00:)I0M X800M00X80. 

თბილისის სახელმწიფო უნიჟერსიტეტის გერმანული ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

წ. II. CMIIV0VII08#4/ 

I -C0I ჩჭდII90CCM0. CC0MIIIICIII1IL II05I 2 X 8. 
#ნ?წ-/I-Mა” MIIტII# ნ#)IXIL 

(IC ციიიიCV IIICIIIIIდIII:მILIIII) 

IIM% /ს6V-I-MV'მIII0მ1გ სგ»XI, II300CII0I0 VMყCII0I0, I0981მ I იყიყმII- 
#2 ლმMგ!!!1CლM#0:0 სმილMCMI X0იიII0 3M8M0M0ი MII0IIIM II0მIII0XმM. IIიMXII 
III 0MI0 00 იი0II3801CIIIC IC 010 X0 IIგC, 01020 IIX 3ხმყლIIი იი1- 
წსმლიX»Iო207CM MII0”C0MIICCIII(0IMI)I MII(CსMლIMIMსIMI.  CცI1ლ010სC70მMI. VზიV- 
-I-MV გII მგ Vი0VIII2ლ+ 8 V"IICIC I03108 CმMმMII1Cი000 MიVIე “VIII. 8 
III6გ6 მუ-ნგ6, -0MM08LIC ილილIIICIIC ლჩ0ცმი! IIIIIII0VI0X 101 000 IIMCIICM 
0M0ი»0 20 #8VCIIIIIIIII. 11CI0MIIIIIII I 0IIIIICს სმი» »7ს6V-I-Mა/ მIIIIმ/LV  I'0C- 
«იჩსს0 00VM0ხIIIMX წმნაL, ცს წი") MICIXIC სი09ემყხილი–”ლ «III 02XIმMლ», ILIIIIL- 
იVCM00ლ 8 II00CIIICM0CM II0ი0ც0XC მIIIმჯი8 1Lმ6მიI, ს 18”0IIX-I CIIლXმII. ც 
ILგ6VCII0MC, MVუXM2გ»# მ1-/მსმიX I ც 1Iმ”იIIX-II I 262იI!ლ+მ). ბ 2 I-II 
CIICIმIL VII0CMIIMმC+X II IIIIIIIXლ0» +მMX#C LC0-0მდIIMV0Cლ40C ლიIIIICIIIIC ბრა ·.1- 
-MV მMIმუემ! IIმ38მIი 0I(0 3/00ი '%MIXM8"I0-I ნმი)-V 08Xი – «/IIიჩIIII- 
ჩI M0იC! I CVIIII». 310 ლ0MIIIICIIIC CVIIII20XICV ლC/IIIIსILსCIIIIხIM. XLC0IIICIIIIIM 
10 I2C IიVმიM /#C6ნV-M-MV” მII 0118. 

8 იი0ლ1I0,I008IV # 70%CVV 1 მ'იMX-II CIIC+0IL II2 01). 3 ს 0VI0ლ-C 1 ჩვ 
ჩXგი IIIIIლX: 

«V Mლო)I8 00+ს MIIII2 ,ს6V-I-MV”მIIIმუმ, IIმვჩიIIIგი “,ბ278”'I6 გ.- 
-ნVოქმ)! «/1IIM0ხIIIIMII CI)მII». I10-81(XIIM0MV, CVIICCIცV0I, 1ი0უსხისი 198 
CMIICM8 (IIICXლ) 31010 ლი!IIIICIIII9. C)1IIII 12X0IVIIICM V M0II9>». 

8 იიIIMლყეII" 1 M CჯიმIIIIIC 21 1გ”იIIX-II CIICVმI) II3 VII0CM9IIVI0II სII- 
ICC იVIM0იIICII II90IIს0/1CII II060/MLII0IL 0700ს(30« 0 I0:M8X 0 CIIC7მIIC I 80+)9- 
ხIX Mლ0Mს!IIIIIIმX, 0380» 9Iის! C22ი0ლC”III Mლ0M010იხ> ILმიმუ/”ლIს C IV- 
C70M I2 ჩწIIX-II CIICჯIმI. ნხ»ლლ ი01006I0 ს2მXგი #080ი1!II 06 IIMლიIიIICIIსჩ. V 
წლი 0VM00IICI L0C0I)გდIყლლყიხი ლიIIIIICIIIV, სდIIიICსსმMილლCლC /%6V-.I- 
-MV”გII0XV )”362MXI, ც0 ხ+000M +0MC C26XსI!)!IIმCII?: 

«... # C0XმICIMIII0, უCლ 00 (#6V-I-MV'მგIIIმ1მ. –- I. C.) ლი0ყIIIICIIIIX 
ICყ03MII. C0XIV) მIIIIIIIICს VIIIIსხ. IIX I238სმI!II#. #IC#II0MCIIIIღC C0ლ”Lგ8ც/MIილ+X ლ0I!!I- 
IICIIIIღC, უ06თ0MXII0% იVM0VIIICს #01000110 II0X0XIIIC# V იIIIIVIIICI0C C)IIL CI00- 
MI. LIგვსIიმლ”ლი 00 '%5X2გ'I6 ვმ/-ნVIIმI I IICC0MIICII0 იდI(I3170X:IX 
56V--MV"მIIIმ21V სმ» XI. 0უ1VI2M#0 მ უ1მ7სMCIIIICM 1ნVIIC მ810ის! III უ0- 
XIII # 11CMV იX»MV, 0 ICMCIC VII0CMIIM2I0IC#M ლ06LIIII 562/1166-067 IL IIგ'რე- 
IIგ 606/1210 «ი. CინიიIICIII0 MCII0, MI0 V0I0XCMCII #3000211Xმ9M2გ, CM0ლC 
890010, M0იმIM#, C10181 8 310 C09MM0#MI0 8CIმსMII II C0M0მ IM MIC0 1IIMC8- 
IIIIXC# 8 IICM C”მიLIX 060001000 II ICM4CIIMII». 

1806 6გ8Xგი იი9I80XII> M#გყ2X0 იVM0VIIICII: 
«ნ9ყCMIII„XგXII 02XMგIIV 02XIIM. LIსVIIIIIL LVIIმ „#ს6V-X-MV” გIIII8უ-IMI 8 241- 

MI. 08XM2L-VIII2XIL მ/I211XII...#. 
109M0 IგM0ლ0 #Mმყმ»0 MხI MმX0MM 8 MCM6/ი1(IX#%CM0) VM00IICII Lლი0- 

(იგდMყლCM0L0 ლ0MII9MCIIII# ',სIXგ' II6 მ/-,##III2 (III ',სIXმ' IM6 მ)-/ILVIIII8 ) 3. 
I0Mხ#0 #0I00IC #VIIხII M#6V-I-MV'2IIII21 XმM X06მ8»0I2 ლIIC 0IXMმ –- #6V 

MVI»! (31MM 000/1I0XMIMIMM 1IIM0MლM IMგყწყგლIი# #0600MIII 0მCCM#823 MIIIIIII).
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I8M# XC, #მM I ს ხVMყ0IMIICII I3 M0MM0ლ#%IIII 8გჯXგიმ, ი0ლიცხIM ი»უ)0IVლC+ 
ხ2C0%«23 06 V,1II8!701090M 00080 8 IIIMXIIII: გ:მ3-II MIII26. VMVIIIIII IVIIმV 
ჯ6ნV MVIII-III 82XXIL MI იმი XIIIIIVCIმIL 1I0მXIXII-CX... CX01CX80 100108 
5IIIX IმVX 0VM00M0ლI 6ს(X0 მ C80ლ სილMი 3მMლMსლI0 C. LითდMCIM. 8 #0M- 
MლIIIმ0IIMX M +0MCIV IL26XCII2M0% M#8გ CI). 195 0I III) CI: 

«113 იილი3მ)IყლCMIIX ლლMIIIIლMIII  (%6V-)-MIV მII0218) 0 M#MმC /0LI28 
MIMI2გ I01 ყმ38მIMICM "#0 "6 მუ-/)I 2 )IIXII "MIX მ” II6 2/-ILVIIII0, C0- 
უბიXმ2I0Lგ% |(00IMC8გIIIლ) MVM0CC (ი23IX) C+იმეI, იხIIIIმI M010ჩ00!! (მC»- II 
გIM) სიIIIIმ1XI0XMIL IC0V #6V-M-MV'მIIმ1მ8. 8 013/!215 IL. „იVI”იI 28100 
ლულIგ4# ს I0Cლ სCXმცMII, ,101I0#XIMILც 70MCL 60XC0ლ II031IIIIMII C06LხI+IIMMII, C);L- 
#მ#ი ი09MCI01V ც Xლ0MCIC ლ0X)მIII/ICს Cუიჩმე (CVXეII0II) #რიV--MV მIII0. 1, 
ჯმიმი70იMIსC ქუ98 0ლ”IთI9 4 ს. X. 0.1)IV CიIIC0M 31010 ლლIIIIICIIIII II0X0/LIIICII 
8 800ლX0სIM0) 6I6XMVI0XCMC ICM6იIIIXC:%0:0 VIIII8ლ0CIIIC”Iმ8 იჩ /I”უIII, ჯწიV· 
L0I) –– V Mმ/II მIII-IIIV"გიმ სგXჯგიგ 0 1ი”იიმIIC». 

C0 მილMCIII სსIX018 ჩ ლ00ჯ იგნიL» 1IმდIICI I სმჯგა2 »VIსC0X1CIIIIC 
ი 10M, M10 L00”იმდ!IV0C#00 ლი!!"IდCIIIIC ,ს0V--MV ყMIეიქე სმუXI იხ ქი 
MმC II MII0 ლლ90 იVXიCIIIICნს IმჯიუIIლ8. (III Iმ8X01IIIIმCს) ს MმლVII0I! M011ლ0L- 
სII ნმჯმიმ (0 იVM0იICI )I3 #ლ0CM6ი1#2 III)II 970" I0ი0ი! 3მ0სI02I01) 
M0XM0 ი0X0CIIIIს ს0 MII0IIIX C00LIIL 8 სIIსIX I Iლ0ლილIმჩხIს» ჟიმ601მX? 
M0ლ7XMV 7CM, ლყIIIICXსლIIსIM გი0””/MლIIV0"M (I 090-ლ-უIIC100I0C MI) II0M0 IIლC |მC- 
CMმXი!სმCM) X9V# CVXMICIIII C +0M, MI0 II00C1 II0MII CI ლს V,»V6V-.- 
-MV მწI0ჯ8 ს36გXIM, CIVMIII X0, M10 ს 70MC0XV0 IIMCI0109 «ლჰლ0ნმე I სსIიეჟ/:ლ- 
MII9·, XმსმMX00IIხIC II9V ლIIუ9 4 ხს. X.». IIიIIIIIIMგწ”9. 0/I2M0, 80 ცII1IM0IIIIC 
#0MVIIII9MIII0IIხIII X202M#1XC) IIმIIII0I0 ლიVIIIICIIIIV, 0 MCM 6VICI CმექმI ILII- 
#ილ, მიი II M07L%0 ლ0MII21ს 3701 ე|))IVM0III 1001070MIს I(0707LIIსIM. 

LI 0MIIII CIIIIC0L ჩიმ0CCMმ»ი0იგლMი”0 ლლ0IIIII!II9, II0II'MCV IIL0II60.1C 
I0IIსII CიმსII7I0წსII0 C M0M6ი0I:40MIIM (ძ01010LCX 910! 0XMიIIIICI MILI 
IM0MIL ც03M0X#I001ს +III0I0M#ს90 IIC-ჰლქ0სეIს) II. 09ლ0ცIIუII0, C #ლ0L0081ICLIIVV 
(0 CM MხI M0X:C0M CV 9IIIს, Iიმც1მ, 101სM0 იი 00+X0XMII-C0Cს8IIIIსIM 122X0I)0M 
0IისIსM0M)9 IIMლ0I1C# ი |)VM0IIIICII0II L01CXIIIII IC 118 ,7VII CCCIბ”, IIლ/)- 
სმი ლჯხმIIII2 ც ჯ/CIIIIIIჩმ/C#0I იXM0IICს VIლიიწIმი II, CIწC/08ცმ1ლ0.სII0, 
IილICყი0სIი I VMგვმIIIC Iმ მის1:0იი ლი!IIIICIIIII 0ICVICCსაI0,. 12VM0IIIICს 
“/MIMXLგ'II6 გ/-/IXVIII2 II3 C06ჰ0მIIIIL #10 IMI8 6ხთგ იილIMლ10M IICCI0ქ0ჰ9IIIIVI 
II. /L. MIMIIVX0-Mგსუეგზ, «0100LII (2 00I0ს0C VIII0CMIIII02CMსIX ც #0MCIC 197» 
MI #M0CილIIIსIX. ქ მIIIIIIX) ჯმიპილი ვიცე. ლლ IმL 00IIICIIII0C, 0XII0CII!(0ლCV! 
#. 20-M IV. XIII. ი. II3 იმ607ს! MIIMIVX0-M ესა მM. MII ე)I0CM X0ILVC,. წი 
ილხ3მ9 ყმCლ+ს ლ0IIIIICIIIIV (მ ც M0CM6ი!17CMCI  121VII00IMICI იილულთმსილ!! 
10სM0 0I2) #0M#9#0Xლ08 ლ8010M ივმილLევის 0 იმ3I0I0 იიშე XIII0სIIIIMIX ს 
MVCVIსM8IICIIX IL IICMV CV IIსMმIICMIIX C”იეყ9მX, 1000უIსIIIIსIX. IIIVIIIIMII )I8გ- 
ნესIი/CIIIIIMII ვმი»სე)ს, მ 10M72LC Cს010III(9MII, 00.MVVIXIII(სIMIL IIVVICM იეCCლ0))0- 
ლ0ს. I1იI0ლუCIIIIსIC MIIIIIIVX0-MეMIმ0M ეიც0ჟეს ს III, ს3V II))07490#0)I!110!1 IIM 
უგი0ს IილიCლწმმიი0109 V60XIIICIსIIხIMI. 1XLგIIიის.მ 378 #იIIIIMXმ 
VI. ,ბ. C70ი!!. ნიX0ლ 100, ლ0CVIII 10XC ლ0”/3CIIIსCM C 62X200M II 11მ(ხ)ICIL 
I IMCMVI0IIIIწს II3 იმCCM0+9XIIIII 8CC C0611III I0IIIIმ XII – წმგყმ»„მ XIII ცხ., 
CMIIმ9 IIX II031IICIIIIIIIMII სC”მ8IმMI, 10 I 8 570M (IVIგC IVI3 Xლ0IMCIXმ IIC 
ნV10L CX0M082+ს 2მ31000”ს0ი ,#სტ6V-I-MI+ მIმ2ჯმ. II ს0» I10MCMV. IC MVI- 
#IVX0-MLმMXX2II VCVCმII08IIX (IIმ 0ლ0M0ცლ IIMლIიIIIIIXC# 8 +ლ0MCIC CCხIMV0M), VIი 
“MIX” I6 გI-IIVMIIმ. 8 31109IX0/XIVMII0I Mლ0C M0CIII M#0MIIIII. 81II8IსIII XმემIX- 
100. CXCII068I(სIM IICX0"IIIIIMCM XI#% )II0(0 6LIIX0 ლ0MIIICIMIMC LIმ/MXI6ნმ Xმ0Mმ- 
უმ 'MეX#მგ” IIნ6 მუ-MგXIVM8+. IIMლლ7CლMი 8ც სIIIV M#0CM0L)მთI(ყლCM0C )! L0C0- 
წიგდI)ყლლი«0ლ ლიყIIIICIIIC XII ც., 281000180 #01000-0 3 II02VMC 06LIMV0 IIიII- 
იCხIმ2ლ0XC# MVXმMM8MV 1IVCII CმXM20II/!9, ICMCI 31070 ლ00MIIMCIIIV. ი Iე- 
ლ0წIICC მილM9 00V6IMMXM0ც2გI! ც IIიმMი!!, I3XმIIIC CI 26-00 #I0X006I11ხIM 
0Iგ8MCIIICM IL 083II006023IVსIMII VMX8307ლ0X9MIIL VI0 3M9Mმ9IIIლ0ლXხM0 06/MV0LVII- 
#0 C0000”7204MCMIVIC 3IMX IსVX X0MCX0). CIM23მM0Cს, II0ი 20700 '/4%MXმ” II6
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21-IIVMIგ 381IMC7808მ2» )I3 ICMCIგ LIმIXI62 Xმ2M2I290V 60” II0X098II):ხ! 
აჰ2C0M«8300 (C0ს(IMII 1გMხ! იი 310M I+0MსM0 8 I9III CIVMIმVX). II1C1I0MIIIIMII 
"ზუXგ' 16 2)-M2XIVVM20I XCXმII08MCIILL, Xი9იჯუმ /#6V-/-MV'გIIგმჯგ ლილ»)! 
IIX. MC0X. 

Lი7ს 8 'ჟ%MX.გ' IIნ მუ-IVVII2 Cლ0IXIMIL II IIმ 10VIIC IIC70MIIIMII, 18M%2:0 
ნ60უ0ლ I03IIIIC 20 000M0ლMII, M0X#0VIII C0MIIICLIC #6V-I-MV'გMIგაგ2. I1იM- 
VM000M M07:0+ CIIVXIIIს 12”0IIX- IL CVIIგII Mმ2XMV)IL (ჩM. 140 6). 

I1M% C8Mი0L0 #6V-)-MV"2III მგ 68XXXII X00CMC Mი2გIM0-0, 3 3,5 CI00XII, 
ი0M8ხლუCII0IC შსIIIC II001IICIX09X9, 5C100%20X9 83 “»6MXCI6C CIIC +0MXMXMხ!: 
Iმ აუ. 91გ (ულIIIII00მXCMმ8# ი0VM0იI0ს, მ I#MCM60IXC%MX0, 2301 0200CL20+ 
Iხ0”MVIIICV) CCLMIIIM0I! II2 #M6V-M-M+X"'მIIIIმ212 32MMI0ყC8 იმCCლ«გ3 0 00XIIIMC 
სიე უქ0ლხ0C6 IM) მჯიII8გV: 

აამსვა> 422 იცა ვა მაIკც>... 17) 4 2-9 436 უკ» იე კა ცდა 

წ ა, > ჰ> კია საა «> ს აო ყე კა ს ცე 4 6 უბე 
აკე! ვი საIა>2 გკს ა” ესას > #1 3 ჰგა დელე ა 

–>>9..- 
8+0ი02% ლ00ხIIM8 Iგ #6V--MV მIIIIგიმ IM2 X. 1168 (M, უ. 522) ვიVიVი- 

ყმ0ლX იმ00#მ3 0 /IIIX08IIIIIმX 8 II0იხიჩგX II ჯ0იმM2X ჩVMმ: 

'ეე'ექებეეაეაეა“ გაები. 
ა2! ახ « ეს ე ს ჰაა” აე> ე მა ა უსკე 4 აე: 

ა +» ეთ ვ ეა ტესა ეს „კე 3 9ძC აბ პაც აცე! I აა <> 
„ასს უ> სა ს. -VI გ 

Iის 910M Cმ2M იხმ”ლ4«მ3 30ლ0X0IIII M# X0MCIV II2XXMIL6გ X2M2გ7118I0L, 0XL- 
MმMხ0 იიIმლCIIIმ28 0სIIIC IIIIმXმ II ლლხIIMმ I 8 #6V-II-MV” გIIIგIმ V I1მ/- 
XI62 X82M2MმMV 0XCVIC>8XVI0X. 10601ხ§ CCსIIM0 #2 ». 98გ. CიმინსIსIII0 
აMყ0ხI1MI0, II0 ც60 3ლC0C0X CIV9მ%X ML IIM00ლM 00 C IIIII2IმMI( II3 (00Lიმ- 
(ხIVლCლლM00L0 X0VIგ #6V-/-MV'2IIM3ემ, 1I0 II2 C XC#CI0CM 6L0 C0MI)1C1!IIL, 

„MI2I0IIIMI0, 10 0ლ+ს 0» ილ080:0 ”/IIC8მგ, IIIIIII0VI0ICV ს ლლ9ხIIIICI . 
შუიV”IIი გსჯ0იხ. 8 #გყლლჯილ II0IIM002 ი/იI#Mს0ე)ლM ლ0ლ0LIIMV გსიიმ II82 VXXC 
V0I0CMIIIმჩIსი“ილ8 ILIმ1:4I62 X2MმჯმMIII, »X. 143 გ: 

აედაღგაღდუდუუდდდდააადაააზაუააიზჩდუ  ”– 

ასაეეუღეებება–”დგებბ––..-“.ი–” 

აჯი ვ აე უოა> ეს სთ სვ კ 

00 C#238IIV/0ლ II0380#90+X C10ჰმ1ს Cი07X0IIIC 80სI80)LL!: 
1. IC00”იემდ)IIყლლMი–” ლ00MIIIIIC8IMლ0C, II38ლC”II0ი> 8 9MმXMC ი0ჯ IIმ3881IILCM 

“ჭეM8I6 მუ-#IIIგ IIIIL XC “MIMIXXგ” 6 მI-/IX”9I2 MI IილIლ0L207CIII0C ს #MგC- 
70M10ლ0 0006M9 I0CM9 CIIIICM#მMII, IIC II90IIIIმუჰI0XIII» იMლ0V /#6V-I-MV' 81188 
ჩნმ»XIIL; 

2. #6V-I-MV 28II2გX ნ გუXI 611 VI0Iს 0IIIIM 13 IICI0MIIIM00 1 2CCM2X- 
0მI886Mი0L0 ლ0MIIMCIII9., II3 #070 88+IX00 “',%IX20'II6 მე-/IVIIIIმ 3234IMCX83002# IILC- 
#X0100სIC ლ80) ჩსმCლ0MXე3LL; 

ვ. #0მI«0C იილეI”უ0მIIC, «010000 იილ018გ8ი09CI 0C908M0! I0M#C» 'ჩ#/M- 
X2II6 მე-IIVMIგ. 3 10M60MუXC#0)! I წ0ლლიმ2ICM0! 0X»M0I0MIICIX I ს 401000M 
მ01000M ლ0ყIIIICIIIM IIმ3028L ##6V-M-MV” 2IIგ) )ნგXMXIL II IMლლწლყი #0009- 
IICIIIC CმMმMIIIV ILIVXV 6. MგIIV0V (976--997), IC M0X:0+ 07II0CII+ს-” M 
#8IIIC"MV C0MIVIICIIII0, I2M# M#82M# 3XII /LმIIMMI1C IC C0LIXმCVI0ICM# C თდ2MIმMI!, II3- 
»X0XCIIIIხIMII 8 C8M0M ლ0MIIIICIIIIV. LIგ ოი01010Cლ0L6 ი00IM0M08I8 VIM23მ# 
VI. #. C100M# ც C80CM 0630იC!2.
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4. ჯლიეჯევმთM9M9ლCM0ლ0 ლ0MIIIICIIMC ,%6V-I-MV'გIII 212 1 მ8XXXII ი00MIIII2 Iმ 
XC VყმCIს, MI0 MI 3CC 0-0 უიVIIთ #00I380XCIII9. ლ0IM0 XI0 IმC MC I0III0 
III XC I0Mმ 9I6C I2MIICIი. MხI! 3II2CM 0 IICM 10»ხM0 I0 VI0MIIM2IMIIIVM. M# 
IIII8+2M 3 «I მ'იIIX-II CIICX8გII» II 8 C'/სIXXC8” II6 8/1-/IVIII 0». 

IMMCყ2MMი 

1 - · - =+ · - 
VV -“ | “იბ) ა! გება > წელ 1)ე+<II ს “=>. ას ლა); 

ს. პს. ცს ჰა. ქს ცს ცზი ცცეი ფეს ს ცასბლი 
ტე –– ა? VVV იგვაI>- ას – V 

ბ. C, II (12). 2. 41ხ; 0 0მVM0MIICII CM.: # 005C”ILIVC CმLმ1იწსC 0 Iით CXICი(მ1 M55, 
ხიIიიღინ 10 IიC 12(:6C L. C. მლVიი. 60ოიIი(იძ 0ძIიძ VI გ თითიV ი! 106 ესწიიL ვიძ 2 

ხ;ხIსიყ-ეიხV 0 ხI5 V”MIილ.ა ხV/ I. #. MICს0I50ე, Cგოხიძყლ, ე| 1იC Lსი(VCI§5II) MნIC55. 1932, 
CIი. 93-94; C. #. 5101L0V, იი”ჯ/5Iგი LII6Iმ(0სIC 0 ხI0-ხ!ხI)ილწმიხ1ლე| §სIV0V, V01. IL, თL. 
I, Lიიძიი, 1958. „ი, 123-–124, 

ათ სუს ცესი! 2:- ა ს ს „ას 4 აპკი ტს ათა სას“ 

142 IV-VI ესეი ცოებ მა ცტკ> ვ 412 ს ცს) ც, ელ-–ბე კ ეას ფ ეძალ 

C. L928Xძ9, (#VV „> მწი უე, (5L1I + #I 4ს 29 + I ცIC + აგა :§იწ 
ი#ხს -I-Mს'მVVმ0ძ-იC 82IMიI,-–-„ Vეძ.მთლ-XC Vგე IVიჩე, იX2მყყი, 1967, C1ი, 95; 

ილულ 0M00I Mი»ლ« 0II-ხ10'ეიე ხგჯმიეი იVX0ოICხ 'ზხუეჯე'ნწ მუ-ნXV»MმI, 1IIმ- 
C#9M01. MIIC II30ლC0+II0, 61218 #VIუნსმ V ი0უეუ”:ჩლIIIIM0Cმ L0XM0II0:0” C6II6XII0+6M0# MიეX- 

თუა I III. IIIX09IIICI X0M: 
+. 0. დ. /MMIIMVIIMIIII II უიXოI0, IICილულიIC I +8უXIIMXCMIIC 0VM0იIICII IIIICIIIIVI2 IIმ- 

იიი. ტესს MI CCC? (ავს 2ურიე8IIII" M2»020”), M., 1964, CI. 350. 

CისესIIIIIC 10-ე” 3IIIX უხაX იჯXიჩIIIVCI 1II01006I0 იელ”Mიილს 8 ლI3II: VI. II. 
CI I)II0 00, IMCM6))11X#C#Mე/ ჩია M0IIIVCს ",ს1X2II6 მეუ-ჯIIIIი, ი C0.: IIIICს"ლIIIC IმM81- 

IIIIXII II ს იე0რულM IMC0X0VII #VესVიII I8ი0108 80C70Mგ. XI #0XIIV'I0% IIმVMIIმ#M C0ლ0ლC0I% IC 
14ც + CCCსX («ი0მ1MIVIC ლ006!VCIII% IL 801081018"), 1, M6., 1975, CIი. 1927--132; 

ა I 7 MV#1VX0-MსბმV» 21, I 6იწი3ძ)IM6CCM00 ლC0IIIICIIIC XIII ფშ. I2 #00CIIIXIXCX0CM 
ყვის (ICVსIIL IIC709II'(M 00 1I010MIIყლლ-0) ”ლიიმრIს /ტ3006817%გ8I 0 I #იMლII) 
ბ სოალ ქმII/CXII 1IICIIIVIმ 00C10M000(III #11 CიოCი, (+. IX, 1954, ლ+ი. 175--210; 

წ C. #. 5(:0L0V, II, IM 1, CIი, 123; 
:0 1 8. MI6უVX0ი-M მMუ2M, 1 გიწიეი:IM0C#V06 C0VIIIICIIMლ, CI, 186--187; 

"I –ესი « აა 

– 0. M. 5(0ი+CV, II, იL I. CI. 123, 

.აოIმმIიეული0” 010ლ7XIIIIC IIIICIIIა+V2 შ0CX0M00ლულI8ი #II CCCი 

სისესწესIუ ულ :0სილლიიეულ #8 I ჩა ICX00 CCL ც. II. I ინეI8)1უM
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ფმუკია აფრიდონიძე 

რთული ტოპონიმების კომპონენტთა შეხამებითი უნარისათვის 

ტერმინში „რთული ტოპონიმი“ ნაგულისხმევია ლექსემებდ დაშლადი 
ტოპონიმიური ერთეული. დაშლის საფუძველია ტოპონიმთა სტრუქტურა-აე- 

მანტიკა აბელატიური ლექსიკის დონეზე. 
განხილვის საგანია მსაზღვრელ-სახღვრულის სტრუქტურის მქონე მოღ-ლი. 

მასალად აღებულია ზემო იმერეთის ტოპონიმია, უპირატესად –- მიკროტო- 

პონიმია. გასარკვევია საანალიზო მოდელის შემადგენელ ნაწილთა კომბინ:ტო– 

რული შესაძლებლობები. ლექსემებისა თუ ფოორმანტების არჩევითობა L:ვრ- 

თოდ და განსაკუთრებით დამახასიათებელია არა მარტო ტოპონიმირსაჯვს, 

არამედ მთელი ონომასტიკონისათვის. 

განსახილველ მოდელში მსახღვრელი შეიძლება იყოს ატრიბუტულ-ე და 

მართულიც; ატრიბუტული მსახღვრელი, თავის მხრივ, გამოხატულია გეოჯრა- 

ფიული ტერმინით (ვაკემთა), ზედსართავი სახელით (ახალსოფელი, ზედა ბე- 

რეთისა), რიცხვითი სახელით (სამგორი, პირველი სვირი), მართული მს:%ღე- 
რელი კი –– არსებითი სახელით –– როგორც საზოგადო (ჭალისუბან-), «სე 

საკუთარი სახელით (კიცხის თიგორეთი. ალექსანდრეს წყარო, მეზვრიანთ ჯა”) 

და რიცხვითი სახელით (სამთაწყარო). რაც შეეხება საზღვრულს, იგი შეიძლე- 

ბა გამოხატული იყოს როგორც აპელატივით (ახალსოფელი), ისე ტოპ“5-წ2თ 
(ზედა საქარა, კიცხის იგორეთი). 

წარმოდგენილ მოდელთაგან ზოგიერთი შედარებით ტრივიალურია C: სა- 

განგებო შესწავლას არ საჭიროებს. მხედველობაში გვაქვს რაოდენობით” –ი- 

ცხვითი სახელისა და გეოგრაფიული ტერმინის –– ინდიკატორის –– შემცველი 

შეხამება (ორღელე-ს ტიპისა). სინტაქსური თვალსაზრისით ეს მოდელი მჯა- 

რია და ვარირების საშუალებას არ იძლევა: ინვერსიული წყობა არა გჯ:აქვს. 
რაც შეეხება ლექსემების არჩევას შეიძლებოდა დავკმაყოფილებულიყა1ვით 

იმის აღნიშვნით, რომ მსაზღერელებად გამოიყენება რიცხვითი სახელები ო”ი- 

დან ხუთამდე, რომლებიც კონკრეტულ რეალიებს ასახავს, სიმრავლის ტრადუ- 

ციულ სიმბოლოებად კი-–– ცხრა. იშვიათად –-– თორმეტი, რომლებშიც ტრადა- 

ციულადვე საკრალური მნიშვნელობაც ივარაუდება. 
უფრო საინტერესოა ზედსართავ სახელთა ვითარება. სახღვრულებთან შე– 

ხამების თვალსაზრისით გამოიყოფა მსახღვრელთა ორი ჯგუფი, რომელთაც 

პირობითად ვუწოდებთ „წყვილეულებს“ და „ცალეულებს“. პირველი ჯგუფი 
შეიცავს ანტონიმურ წყვილებს, რომლებიც ტოპონიმებთან შეხამებისას ძა- 

რითადად გვაძლევს ოიკონიმებს (დასახლებულ პუნქტთა სახელებს): დიდი 

სახვლარი –– პატარა სახვლარი, ზედა ითხვისი ––- ქვედა ითხვისი. აქვე უნდა 

ვთქვათ, რომ წყვილის ცალად ნულოვანი მსახღვრელიც შეიძლება ივარაუდე–- 

ბოდეს. მაგ.: ზედა ბერეთისა –– ბერეთისა... მეორე ჯგუფის ერთეულებს ა5- 
ტონიმები ტოპონიმიაში არ მოეპოვებათ. მაგ., მრგვალი –– ტოპ, რგვალი ყანა, 
გრძელი –- ტოპ. გრძელველი და ა. შ. ამას როცა ვამბობთ, ვგულისხმობთ, 

რომ ერთსა და იმავე საზღვრულს ერთსა და იმავე რეგიონში არ შეიძლება 

ახლდეს ანტონიმური მსაზღვრელები (განსხვავებით პირველი შემთხვევისა- 

გან): გრძელველ-ის გვერდით არ შეიძლება არსებობდეს "მოკლე ველი.
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განსხვავება გამოყოფილი ჯგუფების ერთეულთა შორის თაეს იჩენს მათი 

შეხამებითი უნარის სხვადასხვაობაშიც. განაწილება ასეთია: წყვილეული მსა- 

ზღვრელები შეეწყობიან ტოპონიმით გამოხატულ სახღვრულს, ცალეულები 
კი –– აპელატივით გამოხატულ საზღვრულს, რომელსაც ტოპონიმიკაში გეოგ- 

რაფიულ ტერმინს, ან, უფრო სპეციფიკურად, სახღერულ ინდიკატორს უწო- 

დებენ (სვერდლოვსკის ტოპონიმიკური სკოლა ამჯობინებს ტერმინ „დეტერმი– 

ნატივს“). ცალეულ მსაზღვრელთა შეუხამებლობა საზღვრულ ტოპონიმებთან. 

იმის მაჩვენებელია, რომ ასეთ მსახღვრელებში უფრო ძლიერია ატრიბუტული, 

მახასიათებელი ნიშანი, განსხვავებით წყვილეულთაგან, რომლებშიც დომინი- 

რებს მაორიენტირებელი თვისება. მათში პოზიტიური ინფორმაცია არ არის 

მოცემული. ასეთებია: დიდი –– პატარა, ზედა (ხემო) ––- ქვედა (ქვემო). მარ- 

ჯვენა- მარცხენა. გაღმა--გამოღმა და ა. შ. ისინი შუალედური ხასიათ–სანი 

არიან და შეიძლება შეესაბამებოდნენ კიდეც სათანადო რეალიებს. 
ინდიკატორს შეიძლება შეეწყოს წყვილეულის წარმომადგენელი) (დ“- 

დი. ძველი...). თუკი მას მოცემულ რეგიონში იმავე საზღვრულთან საპირიაპ-- 

რო ცალი არ მოეპოვება (მაგ. დიდახო, დიდღელე, დიდყანა). მამაLადამე. ამ 

შზემთხეევაში წყვილეული ცალეულის თვისებით აღიჭურვება, იგი. თუ შეიძლე- 

ბა ასე ითქვას, „სიტუაციური“ ან „პოტენციური ცალეულია“ (განსხვავებ-თ 

„რეალური ცალეულისაგან“).; 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ. რომ აღნიშნულ“ ო“ი 

ჯგუფის მსაზღვრელთაგან უფრო ფართო, პოაქტიკულად უსახღლერო _„ომბინა- 

ტორული შესაძლებლობები აქვთ წყვილეულებს, რამდენადაც მათ საზღე–უ- 

ლი ტოპონიმების მადიფერენცირებელი, მაორიენტირებელი როლი აკისრიათ, 

ტოპონიმთა რაოდენობა კი პრაქტიკულად უსაზღვროა. ცალეულების ჯგუფის 

კომბინატორული შესაძლებლობები შედა”ებით ვიწრო არეში რეალიზდება, 

რამდენადაც ამ ჯგუფის ზედღსართავებთან შეხამებულია მხოლოდ ინდიკატო- 

რები–-გეოგრაფიული ტერმინები, რომელთა რიცხვი ზღვრულია. აქედან გა- 

მომდინარე. ტოპონიმის საზღვრულად გამოყენება შეაპირობებს მასთან შეხა– 

მებული მსახღვრელის სახეს: ეს იქნება წყვილეულთა ჯგუფის წარმომადგენე- 

ლი. აპელატივის სახღვრულად გამოყენებისას შეხამებულ მსაზღვრელთა ტი- 

პები უფრო მრავალფეროვანია: დასტურდება როგორც ცალეულები, ასევე 

ცალეულად ნახმარი წყვილეულები. 
მაშასადამე: რაც უფრო განუსაზღვრელია საზღვრულთა რიცხევი (ე. «. რაც 

უფრო ტოპონიმიკურია საზღვრული), მით უფრო შემოფარგლულია მსაზღე- 

რელთა რაოდენობა, და პირუკუ: რაც უფრო შეზღუდულია საზღვრულთა რი- 

ცხვი (ე. ი. რაც უფრო აპელატიურია საზღვრული), მით უფრო მრავალფერო- 

ვანია მსაზღვრელი. 
დასკვნა პირველი: რთული ტოპონიმის შინაგანი წონასწორობა ლექსემა- 

თა დონეზე აიგება მსაზღვრელ-საზღვრულის შეხამებითი უნარის უკუპრო- 

პორციულობაზე. 

კომპონენტთა შეხამებითს უნარხე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია 

მსახღვრელთა მონაწილეობა ტოპონიმიზაციაში. მათი ფუნქციის დადგენა აუ- 

ცილებელია ტოპონიმიკური წარმოების მთელი რიგი საკითხების და, კერძოდ, 

ტოპონიმიზაციის რთული პროცესის შესწავლისათვის. 
როცა საზღვრულად ტოპონიმია გამოყენებული, მსაზღვრელის მონაწი–- 

ლეობა ტოპონიმიზაციის პროცესში მინიმალურია, ვინაიდან ტოპონიმიკური
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ფუზქციი) შესრულება მთლიანად და მხოლოდ საზღერულს აკისრია. მსაზღვ–- 
რელის დართვა არაფერს ჰმატებს საზღვრულს ტოპონიმიკური თვალააზრისით. 

ამგვარი ურთიერთდამოუკიდებლობა გარეგნულად იმაში ვლი5§დება, რომ. საზ- 
ღერულის მსგავსად, მსახღვრელიც ინარჩუნებს ფორმიანობას (ჩვენს შემთ- 

ხვევაში–-–ბრუნებადობას, განსაკუთრებით, თუ საუბარი თანხმოვანფუძიან სა–- 

ხელებ“ ეხება. მაგ., დიდი კაცხი, მაგრამ: დიდ კაცხში წავედი). 
სრულიად განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს საზღდვრულად გეოგრაფიუ- 

ლ” ტერმინის გამოყენება (დიდი ტბა, დიდი ყანა და ა. შ.). ასეთი შეხამება თა– 
ვ”სუფალ შესიტყვებად აღიქმება. საზოგადო სახელის სემანტიკური გამჭვირ- 

ვალება აფერხებს ტოპონიმიზაციის პროცესს სპეციალლურ ლიტერატურაში 

ამის თაობაზე ვკითხულობთ, რომ საკუთარ სახელთა „ასემანტურობა“ საფუ– 

ძველია საზოგადო სახელთაგან მათს გასამიჯნავად!. ცხადია, ამგვარი განსაზღე– 

–ა სი51“ონიულ სიბრტყეს ვარაუდობს, თორემ ამ სიბრტყიდან და მოცემული 

ენი„ ფარგლებიდან გასვლა ყოველ ტოპონიმს დაიყვანდა აპელატივზე. მაშა- 

სადანე. სახოგადო სახელის საზღვრულად გამოყენებისას როგორც ზემოთ 

-თქეა. მიიღება ფორმალურად თავისუფალი შესიტყვება, რომლის ორივე წევ- 

რი ფორმიანია –– რეალურად ან პოტენციურად (უკანასკნელ შემთხვევაში ხმო– 

ქანფუძიანი მსაზღვრელები გვაქს მხედველობაში: ზედა/ქვედა'შუა, ზემო/ 
ქვემო. პატარა...), იმისათვის, რომ ამგვარი შესიტყვება ერთ ობიექტს მიეჯაჭ- 
ეოს და. ამრიგად, გამიჯნოს იგი სხვა, მსგავსი ობიექტებისაგან (ეს კი საკუთა- 

რი სახელის უპირველესი დანიშნულებაა), საჭიროა მან დაკარგოს ჩვეულებ- 

რივ ხმარებული ფორმა და რამდენადმე მაინც უჩვეულო იერი მიიღოს. როცა 

თქმული ცალკე ხმა”ებელ ინდიკატორებს ეხება, მათი გაუჩვეულება სხვადა- 

სხვა გზით ხდება: სიტყვაწარმოებითი აფივ:სების დართვით, სახელის მრავლო- 

ბით “იცხვში დასმით და სხვ. (ველი––ველა––ველები); ერთცნებიან შეხამება- 

ში კი ამგვარ საშუალებად კომპოზიცია გვევლინება, რაც გამოიხატება მსა%- 

ღვრელ-ს მიერ ფორმის დაკარგვაში (შდრ, ერთი მხრივ. ზედა წმანი, ზედა 
კალოვანი, და ზედუბანი, წინსოფელი, მეორე მხრივ). 

დასკვნა მეორე: რთული ტოპონიმის გარეგანი წონასწორობა აფიქსთა 

დონეზე აიგება მსაზღვრელ-საზღვრულის ფორმობრივ დაპირისპირებაზე. 

ცხადია, კომპოზიციის დროსაც არ გამოირიცხება არც მრავლობითი რიც- 

ხვის ნიშნის, არც სხვა აფიქსების დართვა და, რაც უფრო მეტია მატოპონიმე– 

ბელი საშუალებები, მით უფრო მაღალია ტოპონიმიკურობის ხარისხიც. მაგ., 
განვიხილოთ ტოპონიმები: ველი, ველა, ველები„ გრძელველი, გრძელველა, 

გრძელველები. ცხადი უნდა იყოს, რომ ყველაზე დაბალი, ფაქტიურად, ნულო- 

ვანი ტოპონიმიკური ხარისხისაა ველი, უმაღლესისა კი –- გრძელველა და 

გრძელველები; დანარჩენებს შუალედური მდგომარეობა უჭირავთ. ფორმა „ვე– 

ლის“ დაბალ ტოპონიმიკურ ხარისხს განაპირობებს მისი ორპლანიანობა––ორ– 

მნიშვნელიანობა: საკუთარი და საზოგადო. სხვა საქმეა, თუ ეს ერთეული ისეთ 

„რეგიონში აღმოჩნდება, სადაც სიტყვა ველი არ იხმარება საზოგადო მნიშვნე- 
ლობით, ან იშვიათად იხმარება, როგორც ნასესხობა ან არქაიზმი. მაშასადამე, 

სემანტიკური ბუნდოვანება ერთგვარი კატალიზატორია ტოპონიმიზაციის პრო- 

ცესისა. მეორე პირობა ტოპონიმიკურობისათვის არის სახელის აპელატიური 
მნიშვნელობის შეუსაბამობა აღსანიშნ ობიექტთან (ეს პირობა არ გამორიცხავს 

„პირველს, თუზცა ყოველთვის არ გულისხმობს მას), ე. ი. ჩვენს მაგალითში სი-
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ტყეა ველი არ უნდა მიემართებოდეს ამ სიტყვით აღნიშნულ ობიექტს. «გუ- 

ლისხმება, რომ შესაბამისობა ტოპონიმამდელ ეპოქაშია საგულვებელი. ამ შემ- 

თხვევაში „ტოპონიმიზაციის“ «დიაქრონიულ ასპექტთან გვაქვს საქმე?. 

ჩვენ განვიხილეთ რთულ ტოპონიმებში მსაზღვრელ-საზღვრულის შინაგა5ი 

და გარეგანი (სემანტიკური და გრამატიკული) შეხამების ზოგადი პრინციპებ-. 

ახლა შევეხებით ზოგიერთ კერძო კანონზომიერებას. 

საინტერესოა, რომ ანტონიმურ წყვილთაგან დიდი–-- პატარა პირველს მე- 

ორესთან შედარებით უფრო ძლიერი შეხამებითი უნარი აქვს (დიდ(ი) აღმა5- 

თი, ახო, ეწერი, ვაკე, ველი, ვენახი, მინდორი, მიწა, მუხა, ტბა, ღელე, ()აკხვი, 

წვერი, წიფელა, წყალი...),, როგორც ჩანს, მიკროტოპონიმიაში სახელდებისას 

გამორჩევა უფრო სიდიდის მიხედვით ხდება, ვიდრე სიმცირისა. რასაც ადასტუ– 

რებს ის გარემოება, რომ პატარა ძალზე იშვიათია, ისიც. თუ დიდის სა- 

პირისპიროდაა გამოყენებული (პატარა ვენახი, პაწია დელემაური). უთუოდ 

ამიტომვეა, რომ მიკროტოპონიმიაში (და, საერთოდ, ტოპონიმიაში) მსაზღვრე- 

ლად თითქმის არ გვხვდება მოკლე, მაძინ როცა მისი ანტონიმი გრძელი ძალ- 
ზე ხშირია (გრძელი ტყე, გრძელი ყანა, გრძელი ველი...) ასევე: გვაქს მაღალი. 

ხოლო დაბალი ჩვენს მასალაში საერთოდ არ შეგვხვედრია (შდრ. ხემაღალ-. 
გორმაღალი). სამაგიეროდ, მაღლა-ს საპირისპიროდ ხშირია დაბლა, მაგრამ «ს-- 

ნი ზედა/ ქვედა-ს სინონიმებად გაიაზრება. 
ზოგიერთი მსაზღვრელის სხვადასხვა ფუნქცია განასხვავებს მათს ფო“მა- 

სა და პოზიციას. ასეთია ზემოხსენებული მაღალი. თუ იგი მაორიენტი“ებელ- 

მადიფერენცირებელი ფუნქციისაა, წინ უძღვის საზღვრულს. და ზმნიზედ-ს 
ფორმისაა (მაღლავაკე), თუკი თვისობრივი მახასიათებელია საზღვრულისა, 

მოსდევს ამ უანასკნელს (ხემაღალი, სვეტმაღალი, გორმაღალი). სხვა შემთ- 

ხვევაში მსაზღერელი შიდატოპონიმიკურ ფუნქციას ასრულებს. საუბარი ეხე–- 

ბა ზედსართავ სახელს „წმინდა“, ცნობილია, რომ, ჩვეულებრივ, იგი წინ 

უძღეის საზღვრულ ანთროპონიმს: წმინდა გიორგი, წმინდა ნიწო და ა. შ. ქაო– 

თული ეკლესიები ხშირად ატარებენ ამ სახელებს, განსაკუთრებით, პირველს. 

უნდა ეივარაუდოთ. რომ დოოთა განმავლობაში, როცა მსგავსი სახელწოდე- 

ბები გასცდა აღსანიშნ ობიექტებს –– ეკლესიებს და დასახლებულ პუნქტზე 

ან მის ერთ რომელიმე უბანზე იქნა გადატანილი, გაჩნდა მოთხოვნილება ეკლე- 

სიისა და სოფლის სახელთა დიფერენცირებისა, საამისოდ მოინახა სინტაქსურ“ 

საშუალება –- ინვერსია. ეს პროცესი რომ ასე უნდა წარმართულიყო, ამას 

ადასტურებს ეკლესია-საყდართა დღევანდელი სახელწოდებები, რომელთავან 

განსაკუთრებით ხშირია წმინდა გიორგის სახელობისა. მსაზღვრელი აქ პრეპო- 

ზიციულია. მაშასადამე, შეხამების –- „წმინდა–- ანთროპონიმი“ –- აღსან-შხი 
ობიექტია: 1. წმინდანი, 2. საკულტო ობიექტი –- ეკლესია-საყდარი. რაც შე- 

ეხება შეხამებას –- „ანთროპონიმი--წმინდა“, მისი აღსანიშნი ობიექტია სო- 

ციალური ერთეული –- სოფელი ან მისი უბანი, რომელსაც აქვს პერსპექტივა 

იქცეს უფრო დ:დ ერთეულად. 
იმის ნიმუშად, რომ ტოპონიმებთან მხოლოდ ზოგიერთი ზედსართავი ზე -- 

ძლება შეგვხვდეს, ფ. მაკალათიას მოყვანილი აქვს მსაზღვრელი ძ ვ. ე ლი (ძეე– 
ლი აბაშა, ძველი ანაგა), რომელიც საზოგადო სახელით გამოხატულ სახღე- 
რულთან არ ღასტურდება1. არ არის, ვთქვათ, "ძველი მთა, "ძველი ხევი, ზედ– 

სართავები თეთრი, წითელი კი მხოლოდ საზოგადოსთან იხმარება (წითელგო- 

რი, წითელმთა, წითელწყარო, თეთრი წყარო) ტოპონიმთან მისი ხმარება
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(“წითელი ანაგა) ძნელი დასაშვებია. თავისთავად სწორი დაკვირვება მოითხოვს 

დაზუსტებას და ახსნას. მსაზღვრელი ძვ ე ლი ყველა აპელატივს კი არ გაურ- 
ბის. არამედ ბუნებრივი ობიექტების სახელებს; ”ძველი მთა, "ძველი ქედი, 

“ძველი ხევი ისევე ძნელი სავარაუდებელია როგორც წინა ვითარების ნა- 

პრეფიქსით ნაწარმოები სახელები –- "წამთარი (ან “ნამთევი), ”ნაგორალი, 

-"ნაქედარი, "ნახევარი (+-ხევი). სამაგიეროდ, გვაქვს ძველი ვენახი, ძველსაყ- 
დარი, დაბაძველი, რომელთაც მარტივი ნაწარმოები სინონიმები მოეპოვებათ: 

ნავენახარი, ნასახტრი, ნადაბური; ამ ტიპის ტოპონიმები ქმნის ე. წ. სამეურ- 
ნეო ტოპონიმიის ძირითად მასას. ესენი უპირატესად ადამიანის ჩარევის შე- 
დეგად მიღებული ობიექტების სახელებია ან ისეთი სახელები, რომლებშიც 

ასახულია ადამიანის ნამოქმედარი (ნატყეური, ნაწყაროვალი). 

რაც შეეხება ფერების აღმნიშვნელ სახელებს, მათგან ქართულ ტოპონი– 

მიაში დომინირებს სამი ფერის აღმზიშვნელი სახელები: თეთრი, შავი, წითე- 

ლი. განსახვავებით აზიის ზოგიერთი ქვეყნის ტოპონიმიი"აგან (მაგ., ყაზახეთში 

დასტურდება ყვითელი, ყავისფერი, ნაცრისფერი, მწვანე, ლურჯი...). ამ ზედ- 
სართავებს სხვადასხვა მნიშენელობა აქეთ: ბუნებრივი ობიექტების სახელებ- 

თან ისინი ან ნიადაგის სახეს აღნიშნავენ (წითელმიწა, წითელტალახი), ან მხა– 

რეთა სიმბოლოებად გვევლინებიან: გავიხსენოთ აზიის ქეეყნებეის, კერძოდ, 

თუ<ქულენოვანი ხალხების ტოპონიმია, სადაც წითელი და თეთრი შესაბამი- 

სად სამხრეთისა და ჩრდილოეთის სიმბოლური აღმნიშვნელებია. მ»გავსი და- 

პირიეპირებისათვის იხ. «მერეთის ტოპონიმიაში დადასტურებული %ო (მზიანი 

მზალ4 ადა ბრილი (ჩრდილი). შდრ, ბრილმთა და წითელგორი. 

თუკი წითელი დასტურდება დასახლებული პუნქტის აღმნიშვნელ ტერ- 

მინე%თან (ქალაქი, დაბა, სოფელი), იგი სოციალურ-პოლიტიკური ორიენტაცი- 

ის გამოხატულებად უნდა ვიგულვოთ. ნიშანდობლივია, რომ ბუნებრივი ობი- 

ექტების სახელებთან თეთრი დასტურდება, ზემოხსენებულ ტერმინებთან კი–- 

ა-ა (თეთრახევა თეთრღელე, მაგრამ არა: "თეთრსოფელი, "თეთრუბანი, 

“თეთრქალაქი), თუმცა, შესაძლოა, სხვა მასალამ სხვა სურათი მოგვცეს. 

საინტერესოა არსებითი სახელების შემცველი ტოპონიმები. პირველ ყოეუ- 

ლსა. გასაანალიზებელია ის ერთეულები, რომლებიც საერთოა მააზღვრელისა 

და საზღვრულისათვის. გასარკვევია, რა შემთხვევაში შეიძლება იყოს ერთი და 
იგიპგე აპელატივი მსახღვრელად, და რა შემთხვევაში –– სახღვრულად, კვლევი– 

სას, ცხადია, კ-იტერიუმი სემანტიკური უნდა იყოს. ხოლო მისი მომარჯვება 

და საკითხის დასმა-გადაჭრა ფუნქციურ პლანში უნდა ხდებოდეს. სანიმუშოდ 

აქ მხოლოდ ზოგიერთი ტიპის შეხამებებს მოვიყვანთ. განვიხილავთ ერთჯერა- 
დი წარმოების ტოპონიმებს, ე. ი. მხოლოდ ორი ფუძისაგან წარმოქმნილ ტო– 

პონიმიურ ერთეულებს. 

ცნობილია, რომ ქართულ რთულ ტოპონიმებში, ისევე როგო“ც სხვა, ანა- 
ლოგიური აგებულების ერთეულებში, მსაზღვრელ-საზღვრულის პირდაპირი 

წყობის მაგალითები დიდად აღემატება ინვერსიულს. ამიტომ თითოეული კომ- 

პონენტის სემანტიკაში უნდა ვეძიოთ აუცილებელი და საკმაო საფუძველი 

ომისა, რომ იგი კვალიფიცირებულ იქნეს ატრიბუტულ ან სუბსტანტიურ ლექ- 

სემად. ამის მიხედვით გამოიყოფა ორი ძირითადი ჯგუფი: 1. ბუნებრივი ობი- 

უქტების აღმნიშვნელი სახელები და 2. ხელოვნური ობიექტების აღმნიშვნე- 

ლი სახელები. ამ ჯგუფში ძირითადად სამეურნეო ტოპონიმია ივარაუდება.
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კომპოზიტებში პირველი ჯგუფის, სახელები უსწრებს მეორისას. მაგ.: 
გვერდოვენახი, გორაყანა, ეწერიყანა, ტყენაურმალა, ჭალანაყანები, ჭალაყანა 

და ა, შ. როგორც ჩანს, ბუნებრივი ობიექტების აღმნიშვნელ სახელებს შეუძ- 

ლია ატრიბუტის თვისების შეძენა და ხელოვნური ობიექტის დახასიათება, მაგ– 
რამ არა პირუკუ: სამეურნეო ტოპოობიექტების გამოყენებით-დანიშნულებრი- 

ვი ხასიათი მათ გამონათქვამის მიზნად აქცევს, რაც გამორიცხავს მათს ატრე- 

ბუტულ ხასიათს. 

თვით ბუნებრივი ობიექტების აღმნიშვნელი სახელების შიგნით რელიე- 

ფის აღმნიშვნელი სახელები უსწრებს დანარჩენებს: ვაკეეწერი, ვაკემთა, ვაკე- 

რცხინალი, ვაკეტყე, ჭალატყე, მთაწყარო... შდრ. იგივე ვაკე საზღვრულის 

როლში: სხლისვაკე, წიფლავაკე და ა. შ. 

აუნებრივი ობიექტების აღმნიშვნელ სახელთაგან ყურადღებას იქცევს 

ერთი რიგი სახელებისა, რომელთა პირველადი დანიშნულებაა სხეულის ნა- 

წილთა აღნიშენა. გეოგრაფიულ ტერმინებად ისინი მოგვიანებით, მეტონიმიის 

გზით იქცნენ. ეს სახელებია: თავი, ყელი, ყური, ზურგი, გული, ფერდი, გეერდი, 
პირ, ფეხი, მხარი და მისთ. მათ ორგვარი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეთ: 
ღელიეფისა და მთელის ნაწილისა. პირველ შემთხვევაში ისინი ატრიბუტულ 

მსაზღვოელებად გვევლინებიან და უსწრებენ სახღვრულს (გვერდამთა), შეო–- 

რეზ კი მოსდევენ მართულ მსაზღვრელს. რომელიც მთელს აღნიშნავს. მაშა–- 

სა ამე, გვაქვს ასეთი თანამითძდევრობა: მთელიდან ნაწილისკენ (მაგ., ჭალითა- 
ვი. ვენახისთავი, კლდისთავი, რუსთავი, ხარითვალა, კდისძირი, ციხისგვერდი, 

ცისისწვერი, ტბისპირი, წყლისპირი და მისთ.). სხვა შემთხვევებში წონასწო- 

როჯა მართულ მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის აიგება სახელთა შემდეგ 

თაLჰიმდევრობაზე: კონკრეტულიდან ზოგადისკენ. კონკრეტულ სახელთა ჯგუ- 

ფ=-. უწინარეს ყოელისა, საგულვებელია საკუთარი სახელები –– ტოპონიმი 

და :ნთროპონიმი. სემანტიკური მახვილი კონკრეტულ სახელზეა, რადგან მას 

მა–იფერენცირებელი როლი ეკისრება: მან საგანთა კლასიდან უნდა გამოყოს 

ერთი და დაუპირისპიროს იგი სხვებს, ე. ი. უნდა დააკონკ8რეტოს ზოგადი. 

ამ-ს მაგალითები ტოპონიმიაში უამრავია, შეიძლება ითქვას, რომ ეს ყველაზე 

ხში ტიპია მსაზღერელ-საზღერულისა (გუდათუბანი, ბეჟათუბანი, მეკენჩხ- 

ლის წყარო, ტიბზინაურის წყარო, სახტრის გარემო, საჯვაროს ვენახი, ჭალია- 

ხო. სამცხის გზა, ჯვარის ყანა, ჯვრის ტყე და ა. შ.). როცა პირველი კომპონენ- 

ტ- სემანტიკურად ნათელია, ე. ი. (კხადია მისი აპელატიური მნიშენელობა, 

ძნელი სათქმელია, ტოპონიმთან გვაქვს საქმე, თუ საზოგადო სახელთან; ნათე– 

საობითი ბრუნვის ნიშნისეული თანხმოვნის ჩავარდნა, აქ, რა თქმა უნდა, არა- 

ფრისმთქმელია, რადგან სათანადო დიალექტებში იგი თავისუფალ შესიტყვე- 

ბაშ-ც იკარგება. ეს კია, რომ კომპოზიციისადმი სწრაფვა აჩქარებს ტოპონი- 

მიზაციის პროცესს და დროთა განმავლობაში თეორიულად მოსალოდნელია 

მსგავსი შეხამებების კომპონენტთა კიდევ უფრო შემჭიდროება. 

პოსტპოზიციურია დასახლებული ადგილის აღმნიშვნელი ტერმინები: ქა- 

ლაქი, უბანი, დაბა და მისთ.; ჰიდროტერმინები: წყალი, წყარო, ღელე და 

მოსთ., თუ მათ მთელის ნაწილის აღმნიშვნელი სიტყვა არ შეეწყობა (წყლიპი- 

რი, ლაშისპირი, ყვირილისპირი, ტბისპირი და ა. შ.). 

ფაუნის, ფლორის, ნიადაგის აღმნიშვნელი სახელები გეოგრაფიული ტერ– 
მინების მიმართ პრეპოზიციულია, რამდენადაც მადიფერენცირებელი ფუნქცი-



ზ8 შ. აფრიდონიძე 
  

ით არიან აღჭურვილნი (ვაშლიღელე, ნაძვიღელე, ცარციღელე, ცხენისწყარო, 
ჟვავის წყარო და ა. 9.) 

ანალოგიური და სხვა წესების გამოყვანა შეიძლებოდა სხვა ტიპის შეხა- 

მებებისთვისაც, მაგრამ ამჟამად მათზე აღარ შევჩერდებით. ნათელია, რომ 

თითოეული მოდელის შიგნით კომპონენტთა შეხამებითი უნარის დეტალური 

შესწავლა საშუალებას მოგვცემს ჩავწვდეთ ნომინაციისა და ტოპონიმიკური 

წარმოების პრინციპებს და ამის საფუძველზე დავადგინოთ მყარი ტოპონ-მი- 

კური მოდელები. ეს კი, თავ-ს მხრივ, ხელს შეუწყობს უცნობი კომპონენტის 

სტრუქტურა-სემანტიკის გარკვევას ნაცნობის მეშვეობით, რაც აუცილებელი 

საფეხურია ტოპონიმთა სანდო ეტიმოლოგიზებისათვის., 

1. ც, M MიXIV0I2ი, 3ეხიI «ილ ლესი IC(2XII8II0CII> II ილის 1)IIII- 

MIMმ, VVყ. ვე. XიI XV, „ს 114, Cლ/IIM 0)1I.10-10LMIMCCM89, 89. 18, ციიი0Cს: 10იი:0X2- 

ა, M# 5, Cსლიუუესლი, 1971, აIს. 79. 

. ს. MიხეუV7X1IM 0, 110«ი#0ისს 0ლ06«III0IM Vი0+ისნულ!II #ლაიმრMყლლ#. 10). 

MI თს 1000IIIMILVლ0, 800004 #000V0MICIIIXII, III. 3, VVყ, ვეი, VიI ა”, 19, %.)IIV 

დიუი. 0 ლC(მM, 1907. CI. 13--16. 
1, ფ. მაკალათია, კომენტარები ოიკონიმთა ინეერსიული ლექაიკონი”ათეის, 1973. 

ნაწერი), გე. 46. 

ა
 

ლ
 

II. I. #I1CIIII0IIII 13 C 

0 C09CI#I CIIნ6LI0II CII0C06II0CIII M0CMII0IICII108 
C/10XIIნIX 10110LIIIMC8 

ნ:2030M06 

ც ლ”მჯნხი Iი00მIIმ»I3I008მ011ხL M0M6!IIმ700Iხ» 0მ03M0XII0CI) Mა0)MIVI0- 
ყწიყშIიმს ლ)0Xხხს: 1000IIVM083 M010ჩ”ს «ლი0მლულუყIის!0ლ0+000010MX90X0ლ» 
II8 X0I1011411IM11ს0CM0M Mმ7060Mმ/0C ILIIM0C0CI+II. 

სცხIალოიი01C# 180 იV900ხI 0ინლ)ლწი)ისIX. გ) იმიMხIი II 6) 0XIIII0ყ- 
მხILC. 8 ილი8VI0 IIVიიV 3X01%9M+ მ2110I1(IMMხI C 00IICMXIIი030MII01 Mგიიმ8-1CII- 
ყილწსი (800XIIIII –- IIIIIIIII, 60XILI0I –- MმX7LსII...), #«010იხ > II)0:(MV- 

IIღCCX8CMII0 C090X”2I0IC# C 70იიI!IMმMII II 06023V0I 01MM0I!/IMხ, (ძ1ძ1 §ეX- 
VI2II –- იმ(მI2 5მXV1მII): 8I10იV0ი XC VიVIIIV 000-28M9I0L. 0)IIIMმ1)1(ხLC 
21ს6MXII89I, C090Xმ10LIIლ0C8 C მილIუჩშIმეM.  (CI0500C!1). I 2M#მ9 IX0M6IIIV8მ- 
II9 31I0VXIIICI იიხიმლჯიIIIC IIMIII იმ3”ხიმIIყლIი M07IV C0CX2გ8L!(MI( 
#00ი0IIIIM82გMI II C800500!IსIMM CX0ს000M%0+8მIIIIMMII. LIC06X0უIIM0ლ+ს ჯიMი!!- 
MII3მIIIVI 32C720X90I ILL0MM00M0C90+6 018001 IIVXსC# 8II10:(3MCIICIIIIIC0C IIV IC M 
#0MიიუშIIIIIII (C). 20ძგ ბე)ლVმი! II 7ლძასმი!), »XII60 ი0II000XVIIICIIIII C:080- 

ანიმეი8ე10/სI(სIX IIIII 10VIIIX მდდII:008 (IIმი)., CIუCIVლCI-მ, ლ”561Vლ1-Cს-!). 
8LულჩლI!”ლ” L0VიI III 0IIMგ70ი03 (000C010X80MM0IX), 0603I(0Mმ)0IIIIIX (V#ი 

V008M6C გილჩი/9XII8IM01M ICIMCIIMII) ლCI0CXმCIIIIMIC 1 IICMVCCI8C9VIIხIC 06%CM%XსV, 
0ნსყლყი0ლI CIIIIIმMCIIV0CMVI CI90IVMIV0»V CIM0XხMხ ”0II01IIIM0ც: II830მILVII# 
ი6000IM I0Vიიხ! I00MII00+0სVI0I Mმ0388III9MM 01000! Iნ9VიისI. 8 XმMIIX ცსუV- 
ყVგ9X V0ლ0003I!LII101IMLხლ0 Lლ0”იმთI!ყლლMIC +I0Cნ0MIIხხI II0I0060ლX+210L ძიჯXIIILILIII0V 
2X0M6VIმ (9VC”Iძი0VCიმ2X1, ყ0ILმგფმიმ). 

8 C893M C 31IIM სც C#7მ1ს0 იხწსიულს ი09X XXXIX 0”08I/IVCIIIII. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრასთან არსე: -ლი 

ტოჰონიმიკის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურ1,



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ბიორბი რობავა 

წამ და წუთ სიტყვათა ამოსავალი სემანტიკა 

ქართულში დროის მცირე მონაკვეთის აღმნიშვნელი სიტყქები წ ა მ-ი 
და წ უთ -ი, ცხადია, თავიდანვე უფრო კონკრეტული მნიშენელობის მატა- 

რებელი უნდა ყოფილიყვნენ. 
ქართ. წამ სახელური ფუძის მეგრულ ვარიანტად ალ. ცაგარელს ნაჩვე>- 

ნები აქვს წუნ-ი!, ხოლო ი. ყიფშიძეს წუმ-ი. არც წუნ-ი და არც წუმ-ი მეგ- 

რულში ცალკე სიტყვად არ იხმარება. ორსავე მკვლევარს წარმოდგენილი 

აქვთ, ცხადია, მათ მიერ აღდგენილი სახეობა. მართლაც, ყეფშიძემ ქართ, 

წამ ფუძესთან შედარების საფუძველზე მეგრ. აკაწუნ-. („ცოტა ხანს“, 

„ერთ წუთს") ზმნისართში შემავალი წუნს კომპონენტის აძოჯავალ სახეობად 

აღადგინა წუმ-ი?, ალ. ცაგარელმა კი გამოჰყო პირდაპირ წუნ-ი, 
ქართ. წამ ფუძის ზანურ შესატყვისად კ. შმიდტმა მიიჩნია მეგრ. წუმ-ი, 

უნდა ვიფიქროთ, ი. ყიფშიძის მიერ აღდგენილი სახეობის მიხედვით?. 

ისევე, როგორც ალ. ცაგარელსა და ი. ყიფშიძეს, გ. კლიმოვსაც ნაჩვენე- 

ბი აქვს ზანურში წუმ-ი//წუნ-ი ქართ. წამ-ის კანონზომიერ შესატყვისად. 

არაა სარწმუნო ქართ. წამ ფუძის შესატყვისად ჩავთვალოთ ი. ყიფშიძის 

მიერ მეგრ. ა კა-წ უ ნ-ს ზმნისართში აღდგენილი წ უ მ -ი თუ წ უ§-ი. აკა. 

წუნ-ს კომპოზიტ-ზმნისართის მეორე კომპონენტი წ უ 5-ი არის ქართული- 

დან მეთვისებული სახელი წ. უთი ნ სონანტის ჩართვით--წ უ ნთ-იზ. მეგრ. 

აკაწუნს მიღებულია "აკა-წ უნ თ-ს (ერთ წუთს“) ამოსავალი სახეო- 

ბისაგან, სადაც ფუძის ბოლოკიდურ თ-სა და ბრუნვისეული -ს სპირანტის 

შერწყმით მივიღეთ აკ ა წუნც. ბოლოსართი -ც (-თ-) ბგერობრივ 

გაუტოლდა მეგრულის ზუგდიდურ-სამურზაყანული კილოკავის მიცემითის ც 

(–ს) ნიშანს, ხოლო სენაკურ კილოკავში მას ცვლის მიცემ-თის -ს სუფიქსი 

აკა-წუნ-ს, შდრ. ანალოგიური შემთხვევა –– მეგრ. ღორონთ-ს–ღორონ-ც, 

(ზუგდიდ.-სამურ. კილოკ), ღორონთ-ს“ღორონ-ც-–ღორონ-ს (სენაკ. კილოკ.) 

„ღმერთს“... 
ამგვარად, ქართ. წამ ფუძე და მეგრულის აკ ა-წ უნ -ს კომპოზიტ-ზმნი- 

სართში ალ. ცაგარლისა და ი. ყიფშიძის მიერ გამოყოფილი წუნ//წუმ ლექსი- 

კურადღ სხვადასხვა მონაცემებია. 
რა უნდა იყოს სინამდვილეში ქართ. წამ ფუძის შესატყვისი სხეა ქა- 

თველურ ენებში? 

–<–. იბლე)ს MIIილ1ხიჯჩი 30”. ში. 11. რი)» ძი0IIMII MIIIIილუილი – 
იი #21:#2, CI:6, 1880, ჯე. ხი, 

82). (LIIII I 1930 1LI0MMე7MVე MნIნილუნი#ილი (Iსლი”#ინი) 93I:MXმ8, CI1რ., 1914. 

ვ89, 

ჰა 1. 5ლიო1ძ!. 5(სძშიი 70 L:სიი§სMII0I) ძლა I 0:I(5(00I0§ ძლC §50(0ML9IIM851+ 

5CსC) (II0II0ც50”0Cჩ0, VVIC§სგ(I6ი, 19062, გვ, 154. 

1C # IუIMი9, 2IM00”IVლ0+MIM Cუ0ჩეის Mმი1801სCMVX #3I7IM:0, M.. (904, 
ბ უუნთი 2 უთი ს მნიშენელობით შარმოდგენილი აქეთ როგორე ალ. ცაგარელს (დაახ. 

ნამრ., გვ. 60), ისევე ი. ყიფშიძეს (დასახ. 5ამრ,, გე. 252).



90 გე როგავა 
  

ზანურის დიალექტებში ზმნისართი ხ ვ ა ლ და დილა სახელი ერთი და 

იმავე ჭუმ ფუძით არის წარმოდგენილი: ჭან. ჭ უ მ -ა ნ-ი „დილა“, ო-ჭ უ მ-ე-// 

„ხვალ“, მეგრ. ჭ უ მ-ა ნ//ჭ უ მ-ე „ხვალ“ ოჭ უ მ-ა რ-ე „დილა“ნ. 
ზანურის ამ ჭუმ ფუძის კანონზომიერი სვანური კორელატია ჭამ „დილა“, 

როგორც ეს კ. შმიდტს აქვს გარკვეული. ქართულ-ზანურ ყრუ აფრიკატთა და 

სვანურის ჰ სპირანტის კანონზომიერი მიმართება დადგენილი აქვს ვ. თოფუ– 

რიას. 

ზან. ჭუმ და სვან. ჰამ ფუძის კანონზომიერი შესატყვისია დროის მცირე 
მონაკვეთის აღმნიშვნელი ქართ. წამ ფუძე. ასე რომ ქართველურ ენებში ერ- 

თი და იმავე ფუძით არის წარმოდგენილი დროის სხვადასხვა მონაკვეთის აღ–- 

მნიშვნელი სიტყვები: წამი –– ქართულში, დი ლა და ხვალ -–– ზანურში 

და დილა –- სვანურში. 

რომელი მნიშენელობა შეიძლებოდა ყოფილიყო ამოსავალი ამ საერთო. 

ქართველური წარმომავლობის ფუძისათვის? 
თანამედროვე ქართულ ენაში წამ ი აღნიშნავს დროის უმცირეს მონა- 

კვეთს –– სეკუნდს, ხოლო წ უთი –– მინუტს. საბას მიხედვით კი, პირიქით, 

წამი –- მინუტია, ხოლო წ უთი –– სეკუნდი: „აქუს ჟამსა ერთსა წამი სა- 

მოცი, წამსა ერთსა წუთი სამოცი“ (საბა). 

წამი მცირე დროის მონაკვეთის აღმნიშვნელად ძველ ძეგლებშიც არის 

დადასტურებული: „ნუმცა განეშორების, ნუცა დღისი „და ნუცა ღამე. ნუცა 

ჟამ ერთ და ნუცა წამ“ (მამათა სწავლანი, 210, 29)... 

როგორც ჩანს, წ ამ ფუძეს ძველს ქართულშივე მიუღია საათის (ქამის) 

მცირე ნაწილის მნიშვნელობა. ამავე დროს ძველს ქართულშივე ეგექე წ ამი 

პარალელურად წამწამის მნიშვნელობითაც გვხვდება: წამი „წამწამი“, 

„დახამხამება4«9; წამის-ყოფა „თვალის ქნა“ (საბა), „თვალით ნიშნებაბ, 

შდრ. ოთხთავიდან: „წამს-უყოფდეს, რომელნი იყვნეს ერთსა მას ნავ– 

სა“ (ლ. 5, 7). 

წამ ფუძისაგანაა ნაწარმოები, როგორც ცნობილია, ძე, ქართული წ ამე 

ბა –- ჩვენება, თვალით ნიშნება!მ. წამ ფუძის რედუპლიცირებული სახეობაა 

წამწამი „ქუთუთოს ბეწვი“ (საბა)... 
წამ ფუძის ამ ორი მნიშვნელობიდან –– ა) დროის მცირე მონაკვეთი (ლსე– 

კუნდი თუ მინუტი) და ბ) წამწამი, დახამხამება, ბუნებრივია მივიჩნიოთ 

ამოსავალ მნიშვნელობად მე ორე –– წამწამი, უფრო კონკრეტული საგ- 
ნის თუ მოვლენის აღმნიშვნელი და გადატანით მნიშვნელობად ჩავთვალოთ 
პირველი –– დროის მცირე მონაკვეთის აღნიშვნა (თუმცა არაა გამორიც- 

ხული, უფრო ზოგადი ცნების გამომხატველი სიტყვა გახდეს შედარებით უფ- 

რო კონკრეტული საგნისა თუ მოჭლენის აღმნიშვნელი). 

ზარნ, ჩი ქობა ვა. პანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 2ე, 197. 

#. LM. 5Cხა51ძ(, 5|ხI!Iვი!მი მი MI სეჭტისი ლ იიიძლი7ლი Iი ძლ M ICIICI5 0”: - 

Cჩბო –- 80ძ! IX2LIIIII5გ. ICVVყC ძი M1-ხMV6'01001ლ (C(სძლ§ თძა0ილლIლილნ C( ლმსე5!C(1I1ლ5), V0I, 

XI-XII, M 36-77, რიგ:I5. 1961, გე. 151. 
ზვ თოფურია, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკ-თხი, იკე, 

ტ. XII, 1960, გვ, 150 159, 
% ილ. აბულაძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1977. 

1ჩ იქვე,
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თუ მართლაც ქართ. წამ (მინუტი, სეკუნდი) სიტყვის ამოსავალი მნიშვნე- 

ლობა იყო წამი – წამწამი, თვალის დახა8მხამება, ჩანს, გან– 
ხილულ საერთო-ქართველური-–ქართ. წამ, ზან. ჭუმ-ს, სვან. ჰამ ვარიანტები- 

დან უფრო ძველი მნიშვნელობა შემორჩენია ქართ, წამ ვარიანტს. 
როგორია დროის უმცირესი მონაკვეთის აღმნიშვნელი მეორე სიტყვის –- 

ქარო. წუთის წარმომავლობა და სხვა ქართველურ ენებთან მისი მიმარ- 

თება? 
ქართ. წუთი უნდა იყოს წვეთ ფუძის ფონეტიკურად შეცვლილი სახეობა 

წვეთ„>'წოთ–>+წ უთ. ამოსავალ წვეთ ფუძიL წუთ ფონეტიკურ ვარიანტს 

მიუღია დროის უმცირესი მონაკვეთის –– სეკუნდისა თუ მინეტის მნიშვნე. 
ლობა, სემანტიკური გადასვლა –– წვეთი–+წუთი -–– სავსებით შესაძლებე– 

ლია: წ ვ ე თ ავს, ე. ი. წვეთ-წვეთად, წუთ-წუთობით გაღის (დრო). 
ამ შემთხვევაშიც, როგორც ჩანს, წ უ თ ი ს, უფრო ზოგადი ()ნების, დრო- 

“ოს მცირე მონაკვეთის გამომხატველი სიტყვისათვის ამოსავალი ჩანს კონკრე- 
ტული საგნის აღმნიშვნელი სახელი წ გე თი. 

ქართ. წვეთ ფუძეს ზანურში აქვს კანონზომიერი შესატყვისი მეგრ. 

ჭ ვ ათ-ი(–>ქიეთ+) „წვეთი“. ოღონდ მას ათ მიღღ-ა წ უთ იის მნიშვნელობა. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მეგრული წ 'უ ნ თი ქართულიდან შეთვი- 
«2. 
ხებელი წ ოთია. 

I, 8, ილ0I#ც# 

CCM4VIIII+# ILCV3M1C#IX CCI08 წამ თო „C6XVIIII+ # წუთ CV 
„MIMIIVIგ“ 

1პლ3)0M0C 

8 ლილIIIმMხII0 XIო0021ანC 3მIILCM#MM XI0000M910M IX 31IIICMCI IIMC6IIM0M 
ილI0სს! წამ Cმიი „CCMაIუვგ“ CVMI2ლ1Cი წუნ Cსი//წუმ Cსი! ც ხლაVუსმ1XC მIIმ- 

წI30მ #0M003IIმ-IMმ0CყII9M M6Iნ. აკა-წუნს მLმCსი§ „8 0 MIIIIს XX“ (#. LIმIგ- 

იფუI, IL. IIIIIIIII20 I უნ.) ს უ0CII018I(760უხICCI X4CC 8 )Iმ0ლVIIL აკა-წუნს 

მL2-CVი5 8 «მ90Cლ18C 81000! 00-:0ს-I ნხICI”/იმლ» XC80CLII0C I? IX 3MIIC#0L0 

#3სIMმ წუთ CVI C IმიგIIILCIIICX ლC0IმIII02 ნ ი-–-Mილი. წუნთ-ი CVიL-. „MIVIIVIმ“, 

გ #000ლ0უ9M70M Iი+X 3. წამ მთ „C6MVIუ9“ ს 300CM#0M #3ხIVC იმუაილIX0C# ჭუმ ბსთ-–- 

VყმIICM4. ჭუმანი ბყთგი-I „VI00C“, ო-ჭუმე იჯსთ > „ვმ8ჯიმ“, MCI9V. ჭუმან-ი ბსიმი-1 
„3მცIი0მ“, ოჭუმარე 0ბსი12-6 „VI900“. 

I ხX3#M9MIC#48% 0CMI082 წუთ CსL „MIMIVXგ“ ი8590+ლM დ0M0IMM0CCMIIM II C6MმII- 

1IIMCCMIIM  8I(50I13MCIMICIIIICღV 0C408LI წვეთ CVC61 „X8II14“, X01000M C001801CX8XV/6X 

8 3მI(C#0M ჭვათ ბV2L „#29“. 

თბილისის სახელპწიფ» უნივერსიტეტას კავკასიუ=ი ენების კათედრა 

წარმოაღდაი5ა საქართველოს სსა მეც?იერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



M#M3 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

კ. კუალაშვილი 

დიალექტური სიტქვაწარმოებიდან 

-იან, -ოვან, -იერ სუფიქსები ქვემოიმერულში 

სტატია მიზნად ისახავს წარმოადგინოს სიტყვაწარმოებითს მექანიზმთან 

დაკავშირებული ზოგი თავისებურება ქვემოიმერულში. საანალიზოდ აღებუ– 

ლია წულუკიძის, წყალტუბოს, სამტრედიისა და ვანის რაიონებში შეკრებილი 

საკუთარი დიალექტური მასალა. 
დასახელებული რეგიონი მცხოვრებთა მეტყველების მიკროანალიზმა 

სიტყვაწარმოების თვალსაზრისით გამოავლინა ბევრი საყურადღებო ფაქტი, 

რომელთა განხილვა ქართულ სალიტერატურო ენასა და სხვა დიალექტურ მო- 

ნაცემებთან მიმართებაში საფუძველს ქმნის მოვლენათა სწორი ინტეოპრეტა- 

ციისათვის ენის ისტორიული განვითარების ფონზე. 
დიალექტური სიტყვაწარმოების საკითხთა განხილვა პირველ რიგში დია- 

ლექტებში არსებული ვარიანტების დადგენას მოითხოეს, ძემდეგ –– დადგენი- 

ლი ვარიანტების გენეზისის გაშუქებას, მაწარმოებელ ელემენტთა ფუნქციურ 

ანალიზს, აფიქსთა მონაცვლეობის განხილვას სემანტიკური ჯგუფის ფარგ- 

ლებში, მათს დახასიათებას პროდუქტიულობა-არაპროდუქტიულობის თვალ- 

საზრისით და, საერთოდ, დიალექტური სიტყვაწარმოებისათვის დამახასიათე- 

ბელ მთელ რიგ სხვა თავისებურებათა გამოვლენას, 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართული ენის დიალექ- 

ტებში, სახოგადოდ, იგივე აფიქსებია გამოყენებული სიტყვათა წარმოსაქმნე–- 

ლად, რაც სალიტერატურო ენაში, ამასთან, იმავე მნიშვნელობით აწარმოებე§ 

სახელებს. რა მნიშვნელობითაც ისინი გავრცელებული არიან საერთო ქა”-თულ 

ენაში. ასეთ პირობებში. ცხადია, კიდევ უფრო მეტ ინტელესს იწვეეს დიალექ– 

ტებში გამოვლენილ აფიქსთა სახეცვლილებები და მათი ფუნქციური ცევალე- 

ბადობის ფაქტი. 

პირველ შემთხვევაში დასადგენია ძირითად აფიქსთა ფონეტიკური -არი- 

ანტების წარმოქმნის გზები, მეორე შემთხვევაში სარკვევია აფიქსთა ფუზქ ”კიე- 

ბის საკითხი, 

1. -იან, -ოვან, -იე რ–ყოლა/ქონების გამომხატველი სუფიქსებია. თანა–- 

მედროვე ქართულში ქონების მაწარმოებელ სხვა ფორმანტთა შორის ყველაზე 

უფრო პროდუქტიულ სუფიქსად -ი ა ნ არის მიჩნეული (1, (122)1. 

ქვემოიმერულში იგი კიდევ უფრო იფართოებს ხმარების არეს და ზოგ- 

ჯერ ახალი ფუძეებისაგანაც აწარმოებს სახელებს: ვიფიქრე, საშვალებ- 

იან-ი ცხოვრება მომეცემა თქვა ...დიდი ს ა ნ დ ო-ი ან-ი კაცი იყო ი საცოდა- 

ვი ,.დავიდარაბიან-ი ხარ, შვილო... უკუღმართიან-ი იყავი თა- 

ვიდანვე.
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-იან სუფიქსის გენეზისის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადა- 

სხვა შეხედულება არსებობს. ჩვენ ვემყარებით იმ მოსაზრებას, რომელიც) მას 

–ე ვ-ა ნ -ისაგან მომდინარედ თვლის: ევ-ან–-ჯე-ან–+იან (2 (89)|I. 

რაც შეეხება -ი ა ნ სუფიქსის ფუნქციებს, ამის შესახებ აღნიშნულია, რომ 

მის- თავდაპირველი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო წარმომავლობის აღნიშენა, აქე– 

დან უნდა განვითარებულიყო შემდეგ გაგება კუთვნილებისა და ვისიმე მიმდე– 

ვრობესა (1 (122)). 

სიმ. ჯანაშია -ა ნ-ს გამოყოფს საერთო ელემენტად ქონების აღმნიშვნელ 

რთულ სუფივქსებში: ი-ა ნ, -ო-ა ნ, –ო ვ-ა ნ, –ე ვ-ა ნ და მიუთითებს მის რამდე– 

ნიმე მნიშვნელობაზე. მათ შორის ყველახე უფრო პირვანდელ და უძველეს 

ფუნკციად თვლის კრებითობის, მრავლობის გამოხატვას (3 (34---47)1. 

არის მოსაზრება გამოთქმული, რომ -იან სუფიქსის ძველი ფუნქციები 

მიმდევრობის, წარმომავლობისა და კუთვნილების აღნიშვნისა დღევანდელ ქარ- 

თულმში გამქრალია, მისი ერთადერთი ფუნქციაა ქონების სახელთა წარმოება 

(4 (25)1. 
ეს მოსახრება სწორია სალიტერატურო ქართულის მიმართ. დიალექტური 

მონაცემები კი საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტას მოითხოვს. 
ქვემოიმერულში -იან II -ან სუფიქსით წარმოქმნილი პირის სახელები 

აკაკის -ან-ი (II აკაკის -ი»ნ-ი), გიორგისან-ი, პოლიკარტეს- 

ან--. პეტრეს -ან-ი, პავლიას-ან-ი, თინას-ან-ი, აგრაფინას- 

ან--, ისიდორეს-ან-ი, ლევანტიას-ა ნ-ი, კირილეს-ა ნ-ი და მისთ 

წა”მომავლობასაც გამოხატავენ და სიმრავლის გაგებასაც შეიცავენ გრამატი- 

კელ“ ფოლმატის გარეშე. ქვემოიმერულის ეს ვითარება საუკეთესოდ გახაზავს 
-C ა ნა ნ სუფიქსისათვის მრავლობითობის გამოხატვის პირვანდელსა და უძეე- 

ლეს ფუნქციას, რასაც, ალბათ, ხელს უწყობდა მისი მჭიდრო კავშირი -ნ ფორ- 

მატთანაც (2 (15)1. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პარალელურად ე ბ-იანი მრავლობითის ფორმებიც 

იკაფ:ვს აქ გზას: აკაკის -ან -ები, პეტრეს -ან -ები, ივდითის -ან 

-ებ”, გგორგის-ან-ები, ლევანტიას -ან-ები და მისთ. 

ჩანს, ამ კილოკავის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე -იან II –– -ან 

სუფ-ქსი თანდათანობით კარგავს სიმრავლის გამოხატვის ძველ ფუნქციას, რაც 

ახალე გრამატიკული ფოომის დაძებნის საჭიროებას მოითხოვს. 

წარმავლობის აღნიშვნის ძველი ფუნქციით -იან II -ან სუფიქსი დაცუ- 

ლია აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ შტო-გვარისსახე–- 

ლებში I1 (123)). თუმცა სტრუქტურული მოდელის მიხედვით აქ სრულიად 

განსხვავებული ვითარება აღინიშნება: სახელები -ია ნ II -ა'ნნ სუფიქსთან ერ– 

თად, როგორც წესი, მრავლობითი ოიცხვის გენეტივის -თ ფორმატსაც დაირ- 

თავენ (-იან II-ან+თ); ციც-იან-თ-ი, ომარა -ან-თ-იი ოთარა-ან-თი 

და ა, შ. 

ქვემო იმერულში-იან სუფიქსი კუთვნილების გაგებას შეიცავს ნათესაური 

ურთეერთობის აღმნიშვნელ ზოგ სახელთან: ცოლის-იან-ი II ცოლის- 

ია5-ები, ქმრის-იან-ი II ქმრის-იან-ები, ქალის-იან-ი II ქა- 
ლის-თან-ები. 

ასეთ შემთხვევაში იგი სიტყვაში ყოველთვის თავისი ძირითადი სახითაა 

რეალიზებული.
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-იან სუფიქსის ანალიზმა ხელშესახებად გამოავლინა მასთან დაკავშირე– 

ბული თავისებურება ქვემოიმერულში. გაირკვა, რომ თანამედროვე ქართული 

ენის შესაბამისად მან ქონების აღნიშვნის ახალი ფუნქცია შეიძინა, მაგრამ არც 

ძეელი დაუკარგავს: რიგ სახელებთან შეიზარჩუნა ზრავლობის, წარმომავლობი– 

სა და კუთვნილების გამოხატვის ოდინდელი ფუნქციები, რითაც მის კომპე- 

ტენციაში შემავალი ფუნქციათა წრე უფრო გაიზარდა და მრავლისშემცველი 

გახდა. 

2. -ია ნ სუფიქსის მსგავსი დანიშნულებისაა ქართულში -ოვა ნ მწარმო- 

ებელიც. იგი რთული სუფიქსია, შეიცავს -ო ვ და -ა ნ ელემენტებს (ა. შანიძე) 

-ა ნ ელემენტის თავდაპირველი და უძველესი ფუნქციის შესახებ სამეცნიელო 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება ზემოთ გვაქვს განხილული. 

-ოვან სუფიქსის გამოყენების არე ძველ ქართულში უფრო ფართო იყო 

ახალთან შედარებით, აწარმოებდა არსებით სახელთაგან ზედსართავებს. ახალ: 

სალიტერატურო ქართულში -ოვან-ი არაპროდუქტიული სუფიქსია, ახალი 

ფუძეებისაგან სახელებს ვერ აწარმოებს. ასეა დიალექტებშიც. ქვემო იმერულ- 

ში დადღასტურებული ორიოდე შემთხეევა –– მამაჩემი დიდი ღიოს- 

ივან-ი კაცი ყოფილა, შვილო... ჯერეთ აარა წ ლ-ო ვ ა ნ-ი-––საერთო სურათს. 

ვერ ცვლის. 
მიუხედავად -ო ვ ა ნ სუფიქსის ხმარების ასეთი შეზღუდულობისა, ქვეპო- 

იმერული კილოკავის მონაცემთა ანალიზისას ის მაინც გამოვლინდა მაწა”იო- 

ებელ ელემენტად რიგ სახელებში, მაგრამ არა ქონების გამოხატვის ფუნქცი- 

ით, არამედ კრებითობისა და მრავლობის გამოხატვის ოდინდელი ფუნქციით. 

ამ მიზნით იგი დაერთვის ზომა-ოდენობის სემანტიკი“ შემცველ ვითაოებით 

ზედსართავ სახელებს და აგრეთვე თანაბრობითე ხარისხის მნიშვნელობით გა– 

მოყენებულ ს ი-ე-თ ი ნაწარმოებ აბსტრაქტულ სახელებს: სისქე, სიძაღ- 

ლე, სიფართე, სიგრძე. ასეთ შემთხვევაში მისი ფონემურა შედ:ენი- 

ლობა იმდენად სახეცვლილია, რომ თავის ძირითად ვარიანტთან თითქმის აღა- 

რაფერი აქვს საერთო: პატრუანი II პატვრანი (–პატარ-ოვა5-ი), 

დიდრუანისდიდვრანი, სისხუანისსისხვანი, ხელუან” II 

ხელვანი, სიგრძუანი II სიგრძვანი, სიფართუან- II 

სიფართვანი, სიმაღლუანი II სიმაღვლანი. 

მსგავსი შემთხვევები ქვემოიმერულთან ერთად პ. ჯაჯანიძეს დალას- 

ტურებული აქვს ზემოგურულშიც (|5 (358)I- 

-უან სუფიქსი -ო ვ ა'ნ-ისაგანაა მიღებული (ოვ–+ე) ((7 (134)) რაც შე- 

ეხება -ვ ა ნ-ს იგი თვით –უ ა ნ-ის ფონეტიკური ვარიანტია: -უ-ს გაუმარცვლო- 

ების ჩვეულებრივ მოვლენასთან გვაქვს აქ საქმე. 

-ოვა- სუფიქსის შემცველი სახელები ქვემოიმერულში დამოუკიდებლა- 

დაც იხმარება და მსახღვრელადაც. სახღვრულად შეწყობილი სახელები მათ- 
თან ყოველთვის მრავლობით რიცხვში დგას. 

საჭიროდ ვთვლით მოვიყვანოთ მაგალითები ცოცხალი მეტყველების ნი- 

მუშებიდან: პატვრანი ბოვშვები დამრჩა, შვილო, გასაზდელათ (წყალტ.)... 

ეგი მარცვლები თითის სი სხვანი იზრდება (ვანი)... აუ, რა სიმაღლუა- 
ნია ე ხეები (სამტრ.)... რამ სიგრძუანი კაბები აცვიენ ამ გოგუებს (წუ- 

ლუკ)... რამ ხელუანი დაზრღილსნ ბე ჩა, ე ბაღნები (წყალტ.)... უ ფრო-.
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სვანებმა ასთე მელიაპარაკენ (სამტრ.)... ამი სიფართვანს თოვდა 

თელი ზამთარი (წყალტ.... ჩემი შვილები დიდვრანებია „უკვე (ეანი)... 

როგორც აქ მოყვანილი ნიმუშებიდან ჩანს, -ო ვ ან სუფიქსით წარმოქმნი–- 

ლი სახელები ყველა შემთხვევაში სემანტიკურად მრავლობითს გამოხატავს. 

ცხადია, ამ გაგებას მათ –ო ვ-ა ნ-ი ს -ა ნ ელემენტი აძლევს, რომლის უძველეს 

ფუნქციად, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კრებათობის, მრავლობის გამო– 

ხატვა ივარაუდება. 
სათანადო შინაარსის გამოსახატავად ამ სახელებს ზოგჯერ მრავლობითის 

-ებ ფორმანტიც დაერთვის: პატვრან-ებ-, უფროსვან-ებ-, დიდე- 

რან-ებ-ი, სისხვაწნებ-ი და მისთ,, მაგრამ ასეთი შემთხვევები შედარები» 

იშვიათია. 
მრავლობითის გამოხატვის ფუნქციით -ო ვა ნ სუფიქსი, საზოგადოდ, არე 

ძველ ქართულშია დადასტურებული და არც ქართული ენის სხვა დიალექტებ- 

ში, მაგრამ აქედან შეუძლებელია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ სიმრავლის გამო– 

ხატვის ფუნქცია -ო ვ ა ნ სუფიქსისათვის ქვემოიმერულში თითქოს ახალი შე- 

ნაძენი იყოს |5 (359)|. პირიქით, მოვლენის ისტორიულ ასპექტში დაფასება 

გვიკარნახებს, უფრო შორეულ წარსულში გავიხედოთ და ქვემოიმერულში შე- 

მორჩენილი ეს თავისებური ფორმები მის საფუძველზე ავხსნათ. 

3, ქონების აღმნიშვნელი ბოლოსართი -ი ე რ არსებით სახელთაგან აწარ- 
მოებს ზედსართავებს. მისი დანიშნულებაა აღინიშნოს რისამე მქონეობა-“შემ- 
ცველობა ან წარმომავლობა, ოღონდ დღეს მას აღარ შესწევს ძალა ახალ-ახალი 

ფუძეებისაგან აწარმოოს სახელები, მისი ადგილი ამ მხრივ ი ა ნ-მ ა დაიჭირა 

(1. (129)1. 
ასეთი ვითარება აღინიშნება დღევანდელ სალიტერატურო ქართულსა და 

დიალექტთა უმეტესობაში, 
ქვემოიმერულში საწინააღმდეგო პროცესი გვაქვს -იერ სუფიქსი აქ მი- 

ისწრფვის, პროდუქტიულ წარმოებაში ჩაებას და -ი ა ნ-ის ადგილი დაიკავოს, 

თუ ყველა შემთხვევაში არა უმეტეს წილად მაინც. ამის გამო აქ ხშირად 
გვაქვს ვარიანტული ფორმები: ჭკვიანი II ჭკვიერი,ტვინიანი II 

ტვინიერი, ჯიშიანი II ჯიშიერი, სანდომიანი II სან- 
დომიერი, თავიანი II თავიერი, ადამიანი II ადამი- 
ერი, ფხიანი II ფხიერი. თავიანიIIთავიერი, ხვავიანი 

II ხვავრიელი (–-ხვავრიერი) და მისთ (6, (129)1. 

-იან და -იერ სუფიქსთა მონაცვლეობის ეს შემთხვევა სემანტიკური 
ჯგუფის ფარგლებში ერთხელ კიდევ ხაზგასმით ასაბუთებს მათ ფუნქციონა- 

ლურ იდენტურობას. 

საერთოდ კი –ი ე რ სუფიქსის ეს გავრცელებულობა ავლენს ამ სუფიქსის 

ხმარების არის გაფართოების ტენდენციას ქვემოიმერულში. 

ლიტერატურა 

1, აკ შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, შორფოლოგია, თბილისი, 

1973. 

2. არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბა–- 

ლისი, 1942. 

3, ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, შრომები, III, თბილისი, 1959.
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4.:მ. ტუსკია, სახელთა წარმომქმნელი ზოგიერთი აფიქსის ფუნქციები და გავრცელე- 

ბულობა თანამედროვე ქართულში, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1, 1969, 

5. ა. ჯაჯანიძე, -ოე-ან სუფივსი ქართულში, საქართეელოს სსრ პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის შრომები, 11, თბილისი, 1975. 

ნ შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბილისი, 1970. 
7. ა. გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის ხან-ზეგნური მეტყველება, იკე, VIII, თბი– 

ლისი, 1956. 

M. M. MVნ)IჩII8I1III1 

II3 II1ტ/I6MII0I0C CI0800850#308#LI1IV 

CVდრთMMCსხ! -ი ან (Iმი), -ოვან, (0Vგი), -იერ (16L) 

8 IIMა%XILI6CMMC0CXMICM0M 080006 LI0V3MIMCM0L0 93LIM2 

00310M6 

8 ლ2ხ6 02CCM0+10C6ILI 0C0609MM0CXII V001066M0C8MV CVთდდIMVMლ008 -იან 
(120), -ოვან (იVგი), -თერ (10) 8 IIII#9CIM0C00XIMC#0M I08000 ILი9V3I/)L- 
C#M0L0 #3ხIM8 # 06/80Xხ IX იმC00001იმM0CMI. 81L90090Xლ8, 9IX0 CVდთ!!«40ს! 
-იან (I1გი), -ოვან (0Vგი) 8 I0300C 00X08M9I0» თVყIხსს0 0603V89CIMII# 
MI001MCX0X/16IIIMI IL სხI0გXაCIIIIV M1(0X:00X80ILM0CIIL, MI0 C0800MლI00MV II- 
1602+”0I0MV #30ხIXV 2 C30XCI86MIV0. 

CVდრდIM%C -იერ (I) 3 109006 06Mმ0VXII8282C» 1CIICIIIIIII0 # დმCIVIL- 
ნ8M9MIIIთC 06Xმ0XI VI0I0I066/I/CIII9. 

ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტეტის ქართული 

ენის კათედრა 

არმოაღგინა საქართ ოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა «2! ეელ ეცხიეოე კადე კ გუ
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XIMXIXM0#ILIIIM ILIVIMX0VIC 

IIMსII0L CMX#3VLM0LL ც I ია»3I10CM0M 93%6IMCI! 

8 »მ0900L ლ”/0Iს6 0MIICMI880Xლ89 ი9MI M090C070VMIIIII, C00X180XCX8X10IIIIIX 
803X0XII 60406 IIIII10M#0MV 000000660 0XII0IICIIIIIVI IIMCIIII0I0C CM#მ23VC- 

M00 8 1ნმIIIIIIICIIII0M L02MMმ827I#60, XV, #00CM6 1010, IIC#0700ი1LIლც MC0MCთ00IIX- 
IC 0II010ლღ)IIIV. 0რს!!"!I0 IC 020CM2X70CI8მ16MსIბ» MმM# IIMCIII0C CMმ3VCM00C. 

უიშIMIV CX088მMII, #2” C6VICI IIII606ლ0882Xს II 10იასი „/010»IMნ> 
C8931:62: 
(1) I§ ხყზ5/1 10.3 «0IL 61 09C6CIIM0CM» 
(2) (ხI115! 58M2ILVCI05 ძილძეM212LI2 «I 6 3IIC CI0.1ML2 I MV3IM2 

#0 1მMXC 00IVI900MIIX2XII8Mი2 IIMV, 0+II0CMLIC00C# I IL II0MMM0311მ'1I0MV 
Iგ10»V: 

(3) 15 Iმ56IVICხIე4I 111VI§ I0ხ§ <0: იჩყნსჯეძL V9ყII105CM> 

(4) 15 ლIიI”მძ II(VLVძვმ «ი! VMლი ლ00ლM» 

ცი »28IMIIC 00#MM06ინL M0XVI0 CMI2+ს IIMCIIII0I სმ2C”ს ს ლ0ლ7”28I0-0ი IIXIM 
01000 CM023VCM0I0. 8 «მყლლ(სლ M0იდთი»0LIIV0CMIIX C00ელ07 8 IIM0III0M 
ლ10316M0M (IIC) 8ხICIVIგ0L: გმ) ლ0”ჩგლ08მ8M9IIC. IIC ლ0”მ008L3მლXლ9 8 
იმქოალ C (ჩ«0VIIMCCMIIM III ილგხსხსIM) CV6CსCMX0MV III მIIICII0/ICIII0M (6V- 
უCლV V00”ილ64MXს 3701 ICიMIIII, 138ML #მMI 0ლე»ჩსIხII# CV6სCL» IIC M07ლX I! 
სC 0II7ნ6 ჩიმუნIნIM. CV600CI0VM უმიM0-0 IM00I9107M4CIII9). ,%III6II0XCIII M0- 
7:ლI იII7ს მ IIMCIIIIICIსII0C-M, 3ი”მ+IIIIII0CM IIIII 110704 06II0M IIმ,10Xმ2X, 8 388V- 
ოღMილ”I იI M0I1CIნVILIIIL ი00/10XCIIII% II CIIIIIმIMCIIIICCM0IM 09VIIIIIIIIIL 2IIIC- 
1I01CIIწ0: 6) I0216X C 0%0IIM8IIIICM -მძ, «. II. #მII0იმ9)(X07სIIIIII, MC/L2.სI10IIV 
ენმ აIIხII. I მ. . 3100 6VIC VII0I0C00ეMს 10იMII ”“#)მIC(ი00იM29XM8; 
8) ი0იM0C, 00103 LI0წ0L2 «MგX» IIIM0C C0-IV200880ILIIC. იი 0M0040#0XVსIX #011- 
CVიVIIIIIII II 9VIII0, 110VIII06 0LIIICმIIIIC M#0I000ხIX 80IX0IIII 30 0მMMII ,10IIIICII 
იმი01IV. 

1180 უიX0I 6V10I C00Mლ0”IმIს ს) ლლ00 3C0MხCIIIს I 0007 1010IILCII, II 
ლI))V+V90II0ოCLI I0მMMმ%IIMIL. CXCII08I2% LCIს –- 0MIICმIVIIC ხიდ!!'!I"III00 II შII- 
იიი იმუ07#2 ც I1C. MხI II6 #X2Cმ6MC% 80000Cმ 0 X0M, XმL 01MIIMმXნ I1C ი“ 
ქხსოIX. 0VIIIIIIIIIL. IIMCIIIIICუსII0:0, 1010» ხII0-ი, 3ი01მXI0III0(0 I0/0XლV II 
წიმ)ის0იMმ27XII8გ8. X0MC>0VI00I8. C II1C #I20CCIICთIII/0VI0ICX ი0 I)CM #იიI- 
IIII2მM: II0 01I10IIICIIII0C IIC X IX2ცM0MV LI0მIL0V/LV, 00 0XII0L)ლIIIII0C # მI76- 
I0C1CII1V II I0 0III090MMVI0C მ21ICI0/0I78 #L IXI28I0MV L712I0MV. I1101VM0CI- 
ლი III #უმ0202 I1C. 0IIVI0II L2XICI0 II3 #010ი0სIX სII60ი I2მI0CX0 07087Lმ- 
CL იიი0ილულ!IIსი I0მMMმXIIM0C0MVC # 0C0MმM1II90CMIC ძ)02MXI00LI. LI2IM:0MICIL 
ლ0ი)ილჯეიუილლი V00I0066XCIIIC IIC 8 „იმყირიიM21II8C C »800)!7ლ/:ხLM 
ი#ი01IM027)(ც1IIსIM ი9VCC#M0I0 #%3ხIM#2, 181 IმM# 06მ იიჩიI0X0% II000”X2007191!- 
1411XII II890X(8MII 8 I1C. 

IIს 0XI01ICMVI0 IL II280M0MV IMVმI0»V IIC ი230079I0XCM% სV2 IიI 1I0C- 
აე: Vიიმს»M0CM02, X0IICXVCVMIII0MI0-C8438გ!IV0C IM C8060X9V0ლ1 MVIიმი/იC- 
M0C IIC ულXMXCIIICCXI VIი0მსუყლIC8 IIმI010M III 3X0XIX 3 600 00M29IIXII- 
)ლლILVI0 სმვულIIIილ!ს. 1 1მი030, Vინ მიი 89)0IIIIC IIC, -- C893MII, IMI070/01C 
M07XII0 ჩრემვ)I0C0VMIIXს II2 XიII II მლლმე: «0სIIს» (C II0/IIMI0MII: 00 VMIIIII8, 01II0- 
IIICIIIC M MIმ0CCV, XმიმIII2იII0IIM2);:; «C70”ს» –-- «0ლ”202სლ9»> («CXმI(0ცI7ი- 
ლი», «ეიილციმსე1ხCლ9», «00”7მსმ7სCI> II 1. #.); 4«Mე387ხCM» («Iმ2მ31+“სCლ9», 
«მIIნებახნ» # )XIL0VIIIC. VCIხ2 §50ი(!Cიძ!).
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(5) 15 ლმXძ4 «01:63VI6ხCI1 «0M C”8X VMIMIICICM» 
(6) 15 ი-§:XI ბკიძე «იM M23მ/C8 წაუ0)IIMIM» 

C00I8010I8MVI0IIC IC000%0IMხIC ”I2გ(0Iხ «I0I21ხ», «00”7გ8მM9M+ხ», «CII- 
+მ7ს» I +. I. 06LI9M0 IC CVIIIმI0I0% C893M8მMII. C 001) უ0VIIX LIმIL0»0ყ, 
ლყჩსმ0ი Vილგმი9MI0IIX IIC, %«2II6 8ლლ:0 8C10048I0ICM IIმL0XხI Cლ0 3M20%6ც- 
1III0M თVIMIIIIII, 10I7MIVI0CIII II %. /IL.: 
(7) 15 6MIIივძ თიო 602 ჩი Vოიიულ#M მიესიM>» 

CM. L2XX6 (3): „გ-ის Iსსაგისგ «026012» C9IIხM0 VI028M9C+ IIC 

204000 ც 3I(მVყCIIIIII «33IIMMმ+Xს ,104XXII0CXს», ჯ. 6, 00IL MმCXIIVII0CV /(00CM2II- 
+IM3მIIIII; 8 I09M0M 3I(მყCVIIV# «Cლ0800II8+ხ 0260IV» V M0CIL0 M6 M0X:6LI 6სIIL- 
უ900600XI(CII#(4, 

M#M0ICIნVMIII8II0-C8933IIM06 I1C MC 8X0IMIX 8 9გ276M+II0C1ნ LIმI0X2, მ 
Vიიგნუ9მიIლ98 IICI0I M0MCXVVIXIIIICI. CVIIIღ0CXI8VI0I 182 IIIIგ: მ6ლ70მMVM0IC 
CXCMხ, MX0900სI0VMIIII, #39M0. IIგმლ0უ „0IIIX:0MIII III. Mლ0C0100010XCIIIV + 
0Mნ0II#გL210/IხL06: 

(8) 15 =IIV”8II C IVIძი §მი150XVI81 «ი! II0IICე Mმ იე60IV იხიVM)/#M> 

(90) თI11C01გM1 10 59X1§( თი IVCეII თ0'0V2ი% 6MIIIIIIII9 ლდი უიIილუმ ეCM0ი იხMIMMMX 

(1ი) დ-ოღტხ! ძგ #იV76ხ! ს2“251 5VCII ბ1ძი «(იIIმ) M0.10XMMუმ 10XMMII #M 0IMMMI 8 8IIIM 
Mრ%სIM MI 

”" თიმ30020LVI3MხI, LC 06932+106#სM0 0III0CლMLIICC9 # 60100 06IICMV L:1IICCV 
#0MCI0VIIMII: 
(1I) 15 ხითვ ძ21ხვძგ «ი წიე C# CულიხIM» 
(CM. X+2MX6 (4). 

108III #IმCC IIC –- 093000700 11C, ყლ VIიმ8M82IC# Iუეწ0#0M# IL IIC 
აიილიბაილ0ICV #0I1CL2VXMIIIICII; 
(19)1§ ხლხიLI C02(X0V05 «ლლ ცI)უმ”I) 30MV« C>მიVXCIIX 

(I) ი-ჭ'ლ სს 'ი2Cგძ Vი1' ჭეიხ ”ი აVMხი იმრი+210 წიუიუ!!ს"M» 

C3060იXM9M06 IIC – ილუM0C0Iხ 8 «იVვIIIICL0M #3ხ1MC (8 ი00III08000407L0იCIს 
0VCCMICMV, Lუ0 M#0I0IნVMIII IVიმ «#9 ლ-0 31Mმ) 00609L0M» Vმ2CXხI)5. 

8 LIVნIIIII0IMI C10VMIV0სC #9871I0C IIC დII”Vი0II0CVლI 10001II01VIICM C8#923- 
XIV 06MIIII0 «6სI7ს». CV6იCMI0M #01000I #ცI90Xლ00 მ76IIC10IIX I2II0-0 I1C. 
II0 ა1Iის'CMIII0 IX მI1VIL0ICIIV IIC იუი წო! II2 801 #ჰელლმე. 4MII70I(01ლ0ILL 
:1C ილიმი0 Mწელლი 8სICIVI გლ» 8 IIV6IIIIII0II CI)IVIIIV0ლC X0/MIMX0 0/IIIL ხემ, 
ჩ 026080 CV690MI8 20893), IM0I00IIICIII0CM # XM07000M მი»ილჯლი IIC. 
1100M0XLCIIII. C II გ0MI6IM ILIმI0I0M «6ნხIIს» IIMCI0I ILIV6IIIIIVI0 CI0IVIIIV- 
იV, 90X0X%V10 1II0 IIX I0800XIV0CXIIVI0 CIVVIIV0V, IC I01300-201CM I0მLC- 
(ს00M28LII#MM, II3MCII9II0LIIIM ILVV6IIVIIII02 CI0VIIIVIV, II CV6სლIMXX IIVნI!!!I(0IL 
CIIVIIVნსI CIმ2M09I7Cლ% 1II0/716Xმ2LIIM 1II0860XII0C0VIV0I აIნVIIVის. L-CXIL 
იილიიმL -- ლ8%3M82 IIIგ «C121ხ», მI(XCII6IC9M+ #6 37010 LIმ”0წმ, გ Cიქ3- 
MI «6ნხI(Iხ» იიმ170MII0-0 00021907#CIIIIV –- ეი0ეIMმII8მ8 II მI0ჯX8 «ლXმIხ», 
I #0მMCდ0ნ0M2LVI9 ილ0სხIეძლიიიი L60008I 00” 20XCII0MCIL 8 II03IIIII0 II01- 
ულიგს10-00 LIIმ8ხ0-0 IIმI0,მ2 «ლ10მIსა. 12MIIM 0608030M, (5) IIM0ლ+ L.IV- 
იი CI0VIIIV0V VIIIგ 4IმVგ“ს» (0II «6ხI7ხ» VMIIX6C/IV). 

#)1000I6II IIC ს7000:0 #Iმ0Cლ2 3CLC6Mმ201ლ08 818 ხმ32 8 IVIVნIIIIIMI01! 
CI0VIIV0C 0XI0C0 I 00 XC II2C01907:6MIIX 8 #მV0ლ+182 CV6X6CMIმ იიIIIმ- 
709M070 იხ0ი0XCVIIიV C IIC II 8 #მM0Cლ786 მMXX8I72 LI08M0L0 II 2102. CI 
CMIIM2გ0+XC9MI II3 IV6II2+0M90-0 #029VC0თ00Mმ2IIM6C6I 3/)IIMIMVMმ1IIIIV. “I მ#IIM 06- 
ი230M, (8) C00180X0+8VCX IIVVხIIIIII02# CIნ6VMIV0მ 20M I0I)6» Mე 0გ60»”V» 
(0M «6ხLIნ» Iნ6MIხ(I>). CIIIXმ MCIMV6CVMC CIნVMIV0ხI 31010 +MI2 6VICM II2- 
§.ხცმ“ს მIMI003!!XIM01/8IMI (XC0MIII 01IM0CIIM I L LIV6MIIM0I, IM # C00138C+- 
ლ:8VI0IIC# I0800XIს0CXIM0M CXI0VMIV0CმM)9. 

IIიX ჯიმ90Cდ00MმIIII I081!LCMVI III 9ო1IMIIIIგVIIMM ლ883M2 «6+ს» 
M0II 107099000 ი ი0C0IM/0:#CMIV 70X6C CIIIIMმ20610#/7. (2IM2M0 IIIდ00MგIV# ი ლი
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8ე6MCIIII, IM2გX7101ICILII, ო0IIIC II IMICMCIIV6CMX0M ლ00/I(00X:მIს!, (იი. «67», 
«ლ”L21ხ>2) I6 #04032826, მ 0M00/10M90XCM M0IICM4010M II0M 1760 00+81LILII 
(310 XCIM0 16M0MCIXიIIVCIC# Iმიმდი232MI( ჩXI060L0 I3 )XIმMIMხIX 30Cხ II0II- 
MC008). CX6/0881+0MსM0, Xმ2MIC 080001982 იMი0II08109ყ0IL C893MV IIC CCM2LI- 
#-IVIხI, გ მ010M31MM0CMIL 06VCI08XIIნაIIხL M01I71CM070M. II MIV0ILIIX M0M0X- 
იVIIMM 0C080:0 M#I2გლCლმ (C +0მMCდ00MმVM6M 1II08LII)CIIII#) 303M0XLLLს CII- 
II0IIIIMხL C C0Iა3იM I0I) «VI0», #0100ხI6 60XMX06 3Mხ-0იწIსსსი 0X0მ7:2I0+ 
IIV6IIIMVIC CX0XVMIV0V·: 
114) შჯაწმი) წიყლი”'მ «(იM) (MMC) #გ70XC# VMIIIIM>» 
(15) 1 'იიIე. „ით ბXVIგი?:ი «(MIIC) X2XლICი. ღი ი! VMIIსIII» 

12024 იგიმდიმვ3გ მიი03I(1IMI8I9IX M0II0X0XIMIIIMI IMC803M0XLIIმ. 
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(60) აე 05 IIიგმI”მძ ოა112შბეძმ «ის 910 ი”ყMMIგმუ CIიქმI!4(ხLM>» 

ბმIVI2 ჩ (59) –– იმიმX0MMLIM II 2I0. ი1პიCV2 (60) –- CIმXIIVM5IV II2- 
ჯი C 3მIIM0708083I/MLLM Cდ00M#ე0MII IICიCX0M0-ი Cწმ-იამ· 8 MI0I:070ი0ხIX 
ხილაიI2X (IIMლIMM0 იიIC7მც09MსIX) I 00”!!! II 80 II ლ0იIVII. ც წიV3IIMICMიI 
I0მ MXეXII9C0XL0I! წიმ/IIსIIII IC00X018M0C1ს –- 0080-0780 M0M00M, ე IC X0IM- 
იიVIIII. 3უ8ლს 0606X0/8სI6C 0)00MხI მლ+0098I0+0- X0MსI0 8 000016XMCM- 
401 V0CIII I მიმXIIIMხI, II0 30Cლს IIმV0X 6CIIVI006083M0 V0008M9CL +იმთC- 
თ0/)M2III80M IმM II600X0190MIM ემი. (12გMIIX CMისIXI0-ილიელX0/7VIსIX ჩ12- 
100ჩ C IIC M2 M0X0L 61%). 

მიV”Vღ Vილემი8CMხC MC. 102I0CთC00M2II8 06932107CI! C IიVI9II0II 
210409, 7006VMXIIIIX IIC – იCVII0-01ცMII0ისყ0იბ, 0ნი3ცსმმ0II ჯიII#- 
1400ს, III)0დლლCI(I0, 0V8XILIII0 II I, ი. (C იი Iუე-მX6სIMხIM 8 IIC II CMსI0)I 
II0061IMCIL, III M0IICI0VIIII0C" M0XLV0 ო0IIIMმ8+ს -0MსIM0 MX2L Cც0601V9M0C IIC 
წიV0ი”ი ლ06MმIIIIIM0CIL0IL0 MII9Iმ). 
(6I) 15 ლ(Iთეძ Iი''§მ2ხ§ «ი იერიIილ» გიმ-0 +» 

(52) იიწეუო!1-II0ძ II0C(ლ5 «ი)) VCI ს იული CV სლ» 

(62) CC109120 ლგი1იძდღლსგ «I3 IIC00 წე1VMIIIლი იიგყ» 

(ი4) IC ი-§V)005)5 «გი1აVლ0I0ძ თ«გიიVI(I3 «ლ! ს90IVIII 3მIIIIIIIIV #0M MII0 მ» 

(65) 05 ეII)15 Iიმძე1I(2ძ ლიოიძლინი «ლ! ნე02VXI(IIX ი 0MMლიიV 9/ი”ი» 
(იი) I -ი”Iძლის“ ენ 6505. (100 2-6::I11) «ლე მსIრჩეუI MI 90C3I(1C:10M» 

(ი7) 01(იიIL2(20 IIIმVა XC15 დი)! )10უ0ICMI820”28 #2M IM ი0CVI0ი» 

(68) ლიი LI-IXია «ლჯი ი006IIყეუ! #2გ I(იილIიი» 

(09) ჯითიჯVVმოილ!ეიძ ძე11:(”0V0C§ «ლიმ Iმ8MიიV III9: 
(70) XCIიI7XV2IMICI2ძ ძ201:§125 «6710 IგეხეVIMI IიM» 

Lოგიიუ იიიიე «ნII1ს» 8 CMCIლულ M0M2MIMV, M06C+0I0X07:CIIIIV +ი06VCX IიC- 
IIსეწ ცე M0ლ”0 I I1C 0VIIIIIIIIII, X0I7IC0C0XI II 1. 7L 
7)) (5 6:02 015 იმენე (იასე XIIICVI «იIIმ V IIეღ თეა X0IIMია 

MიIMCI0VMIMიხMი-”სივე”I0C MC. V იყემ „,მჯიჟიმ თიი0ხლლლმ )II უCI- 
ითი (CC, 1975: 118--20) V001006M927ლCლ8 IIC – იი!Iმგ-მX0ნ6M900, M:0- 
70ი00 M0#:M0 Iმ380+ს 003VIსXმ1)I3MსM, 1ი0მIVCთიიMმ+Iი 31ლ0ლხ 06#938+16- 
ჰილ (0-0 #ი9VIIი CVIIIIმ7ს 100CIICM: CM. IIIIXC). 
(72) LXI2ძ ლმე ხIწძ დ «იმიჯიLი! (ჯი) 16IIL0» 
(73) აყიწეტ ღგ:ლCXC «I0IM0#V (ლ”ი) MMCჯი» 

(74) 0''215 IXIიი 6015 «0M 1011M0 900)L:C+ CLი» 

(75) 065 5(6=6L1 CIVიძ 1ბი1CV 2» «910 65I010 010+ X0ქიუMხIM» 

(76) C:!'1ეძ §-»ახV2 «სიმის M02CIIMIV (10070 M)» 

უხიი” IIVიის 1IმI0,0სი #8იშ)ი”ლიი ICIIII0ICCLIIV MI II3 06IIILMX III მ 8IX. 

C იუმი მMII 181(7LCVII9I, 103IIXIIII M უ0M%მIVIILI II1C 06LIIMII0 შიომ მ2XCIXსII0C, 

ლიუმიVი0CICი C მIII0VIC0IIწ70იM 12-XC LX0LI 12 1ჩ72Iი# MI0600X07/IIII: 

(77) ხმV§Vიხ!) ი)პIსLI (ი15IVICხ)) ძემCVIიგ «0Iე Vუ0MIჰე 1616M CიმIს L0)0)I1Lს1XMII:» 

(ლM. 7მIIIC (8) –- (10). Cი. #0იMმასხი” 1X90”ილნულ > ”იმIICთ00M8- 
წყყცე ეი! ილილაცეუV(/სX 'I21012X X09VIIIX C0M96VIIIV0CIXIIX III მC008: 

(78) MIVII ს310ხI. დ.Iსიისა Iიწ ა «M0ლ0L იმუ! იგ IL I(0I1C007%0CIIMLIM» 

(79) ოიისინეიძ (ი Iმძ, იჩსთოგყლე0) თე7ჯმL0C5 «010 ისIიმCIXIXM 80IIICM, (LC000M, LVMმIMIMLIV) 

ს C0(ი«CისემIIIC იი! C00180+ლ018V)I)01I10V (79) IICI0I000X0,ILI0CM II ვმჯი»C1რ: 

(80) III0იიI.C ((MII29ძ, IIII0IILICI) (VII2მ2”ძ2 “ის ჩMიილ ხიIII0M. (“იილM. ”VM-IIIIIIM)» 

C I26იჩხსI0I LიVII0M CM0IIგყMისი IIიმ ოლ0006X0/MხV" IXIმIი/08 
Vიი1ილნ„ყლოლი იიIამიმჯნისსი” ს +იმყ-იდრიიMგ2IIჩი. II0CC0”VX20088I(M2% 
ხიიM2 («070009 Mყ2010 0მ0ლMმ0I0M820+ლ09 Mმ2% I(300MILC, CM. IIIXC) VIმ- 
ვხIნენ» IMგ IMIICIIIIIIII  8IIII:
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(81) 1უ7ჯი 6:I1)2ძ 2ი10ძ15 «ლ00MII6C სნ0I20I MI)2CMIIM>» 

(82) 7:სXCII 1C(Iგძ გმოგ1იხძე «0642#0 669040» 
(83) Cცომ”ვძ :2 "MI «CMMII C00X0MMი» 
(84) 5:C018ძ (სიძიI07მძ) 1=ძ3 (40) CIII07 XM2XMIIM (C42C15MV1Iწ)» 
(85) §C+-2ძ (=CMI «”VMXI იიMM0» 

CიჯუვლლმმIიგ9 დ00M8მ VMXმ3MI8მ0»I IIმ 0IVI0CCIIMV0C C0CI0%IIIIC: 
(86) IთIVILII C(იM ) იუს) ის9IIIIII> 
(87) ხიძი1ლ-! (526491!) I2ძე «(0ხ) ოI ლუ X:2უMIII. (CV შC1718ხ:» 

(88მ) იი-LVLI0II I204 «(ი") (ული რულის.» 

8 MIIIIIIMმXIXხI0M უმილ (84):(87), (84) იM0MM60MII820X7ლი 8M9MCIIIIIIM 811X 1IIII- 
510, 080 M0X1000XV MსI 3II02CM, M+0 0M XმX/MV0%X (Cი2ლIIMც) (87), VMმ3L!- 
სM2ლ0I 1IIმ IICIIXIIყCCM0 ლ00010MMIVIC IIMIMVI8III 2. II IMVXIIILIIII0C VI8007M8მ01-09, 
"M10 იI უ0M0X9I1ლ076II0 60 CM20IXIIს, 1. 0. (87) IIMიVიIIVII0CVCI 
(87)! (3 § C0 ·1! 0 ' (95 ხიძI1IC"/I '0)) «0! ნ." :I(I.I0M “ლყვიშა)ს 

II03+0MV IIVCCXIII ილიC80L (84) IM0C6CI CIIII0MIIM «0 ლ9Iი, 71:2500XIი 
(Cს0CXXII30)», #0100სI# 6MII30M0 C00X0ლ01C0”სVCI CMნICIV #M00ლუ0წცI0”0 ი06იC- 
80ქმ. II0 0IIIIMყმ0X”ლC9 CIIIII2MCII92CMII. 

-იVოIC II6I0C0ბX0I9VIM0IC II200MსL CIC1IVI0I 06IICMV II0მ8IIVV: 

  

(89) ხიიში ძიას თე): 0210 თულ 

რდი) ლ6ი10§2ძ ძ21ხმძგ ი«(იM) ილშIელ8 ჩოIIICM» 

ს 70M MICIC IმIიუLს! I10IIXღCLIII% II 11031!1LIVIIL: 

(ი)) სასმისს მთო ა იავ ილა «<0 ს) უდი MიMი9 #ივიე)ს >" 

(92) LI:2 -§' IიIV I 211 (C' I<VI0 :#"71IVIII2 «ვენილიბილი ჩIIIIIII M09IIხIV>» 

CიინიXMხL MC. X2M VXC 6LხIM0 CM23მM0, 910 0CIIIII Vი0, 8C7ელMგ2- 
ლილი (0უსM0 C0”-უ1მ008მ8MIIსIM II0)I6X. 

    (93) 5 ეაეე#72Iთი მყ, აჰა იო იმ Xხლ «ჯუი (0239 III M0უ0)5IM II2 97იI წი 

(04) (5 ეXი107-4|გ ლეოიVIVე X'ახ:ჯ' (5IIVIგII) «0 ის1CIVIIMI IIქ C05ი ე: M0207LMIM 

(CM. 10M9MI(C (9). (12). რხჩMხI"M)? 

ჩახIე0ი ს. | 0მMM28MM%9%00MVC II ლ28MმIMMXIIMღCMII> თ2M1001), 000006MX10- 
IIIIC 016000 I2/M0X3 IIC -––- ი23IM0000283IILL # XIICM0CIMII I IIX 1I0163#. იI- 
10CIILს ML 0/III0MV II X0MV XL6 V009MI0 I0მMMმ7XIIMCლM«0-0 0MICეIII9. #იIი- 
3IIIIIცI(0% M0IICI9VIIIIIII –– 510 XIIი0 #0ICVIIIXვIVIIII IIმ Vი00ც9MC 1VCIIIIII0II 
ლწი!IVისL 00003MIVIV V00მსუმლ»ძი. C00601II0> IIC ია 0XI0CII1C% ): 
ჯMV6IIIIICI C7IVVIXV00, #0 310 –- სიმ. #0VI0-0” ი0 მ. ბი07„006XCIIIIC 
#)2IICდიიM2წIზმ2 C #8მ:0M8MII თმძმICCVგ «იეძსნიმXI ხლ» II10CV0Cი60მ 
«ოი3მ7სCI», ქმწბაიმ2 « 00ლ:21ი-02» – ი»იმგXXCIIIC 3XIIM07400IM0CM0-0 IXII)0- 
1(CX07:2CMIII M0I1CX9VIIIIII C 1IC V 31IIX LIმჯ0უ08. C2M0 III 0-მ70»LI(06 
M07:0L იმილიბუმს სხნიი Iმ/I0X8: CM. (27), (28) I ჯი. 510 –- IMIIICIი 
ულაCIIლლჯილ VIი028/M6III9. <Vგ-ჯხ ინ) IIC იიილნიილ+ ს. ნიი I010მ V 
იVII06CთიიბისIIს(X II იიყაჰმმ16/0IIხIX (0 0IM920XV9 X2X ყ21II0C, MCM II90M- 
უმწ2104MII0I0, C0”უმლისსმმ2I01CM XC მI0სიუCI7იMV). 970 #00 ულMCIIIICC- 
XIMII (ი მI:70ი, II0 3/I006 1II0I #MI6MCI9CC#0L0 VI028XV0IV9%L II2010740M. 

LIIC +იIL (ა1მ#Iისმ2 8XMIM9IL0IX #2 3600 იM8900X2. 80-ილი8,IX, IIVXMი 
VI0IIIIIIIს I09M9MIIL6C I600X0/IM00XIM. II0C0CX0/VM0C7ხ –- XCMCIIV6C#06 C80MC780 
”ჩმწი»08. #ი10000 328ICIII IIC 01 #0MCIVVIIIIII 100IX0X40)IVI9 II IIC 0X X0IMI- 
«ელიი იილI0:MCIIIV, მ 0XI II00მXIIIMმ2+IIMXII იი001ი0XL0IIII (CM. II180- 
უეზე. 1907): 3300ს იამ შიIIსII :40M0MI -- Vლ0IეI0ნულს სმ2029M”M2+IIXV 
ი0C19#07:0VI% IVICM 063002 09I2 M#0MM#00+IILსIX I00MIV0XCIIIIIM): ლ0C4IL ILII6- 
MI6Vუს ს იმხიმ/IIIMმXIIIC ი006უ/M07:CლMII# 807009207109 MI09M0M 06X0ML 8 
IIMCIIIIICუსMI0M M890C (M380CIIMIV X0)IIXIC0IIM ILI2MIIX3ლ), 10 XმIIMხIM LI2- 
L1ი1 – #000X0XIMVL%V. 

-'M0X:I0 06ი6MIIIIს შიგმIIმ II0IIMCIICMIIV IმILC7L2 M 1I+011C+0VMIIII0MII0- 
ლში3გI!/სIM IIC, ხმCIIIII02IIც 060IVM0C ი0M9M9MIIIC 06006X0უ1M0C+I Iმ2M, 9IX0რხ: 
იმი იიიჩ”,ლუმჩმლს II6 063000M ჩიიM/მ 0))019MI0XCIIIMILI, 2 063000M9 6006 "CM
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იMყ000 /MV0CMCII96CM0C0 M#I20C-2 LIIმ10X08. #Iგლლ LI გი0,08 /I98I0#CVIII # 1I(0- 
3)IIIIIL C0C10II» II3 II00000X0XIL0IX IL CICICMმXM9ყლლ II00III8000CX188XCII- 
IIსIX IIM #8# LI2გCCV IC06X0IMხIX (C0. 4IIIIMI>», 4«803XII», «II0X27ხ», «MM 0C+ხ» 
I 1. I.; CVIICC19088IIIIC 37010 II0070MIII0L0C 07XIM340ILICIVIIV M6XIV IM#XM200მ0 MI 
წყმწი/08 IIC 03II02M980+, MX0 M2XXILხIIIL #0IIIL00+IხII LI2I0X VMმCXნVCI 8 0IM- 
ი0ვI!!წ)!! IC90X0M9V0C0X# –- IV60000X0XM00II C I0VIIIM M#09MM00+I)ხIM LI20- 
უ0V). 1I3 IIXმ70X08 /181IXCLIII IL I03IILIIIL CCMმIXIIICC#IL 60M0C M000XLI+IIL, 
IIC2M2გ01VI00898IIIხIMII 98.9101C, II6IIC00X0XVILIC, 2 II2 LIIგი0»იც IIი0Iხლლმ 
I ICICIნII8 –- ი060ლX0IIIხIC (IX0IM0CVI0MV IC00X0)I0XV VმIIC სლლლლ «:0- 
018010X9V0 1IIC IICICნ6CX07I1ხII IIმV0MM, Iმ7L6C რ2MXII81(სII, მ 701CM0 II0IIV%- 
IC 0ლ0ლ010ყIII9), Iიყი. «ეა3მ1ს». «0 მCM Iს» # მ. /.). IX VXC 0110 01XC- 
ხCII0 (CM. (8)–-– (10), (72)-–(76)), ინ! LI2მ2I0M/L2X II8!1:0IIIM I 9M03IIIIIIIL. 
უმის ი000X0IIხLX, VI0I066M9041CM C0”II2008მIMIხII I216X IიIIმ”მ1ლ.1ს- 
ყი(ი. ს #ი 800V9I MმC C ჩეI0X2MI)I იი0I0ლლმ II ICIICX8II VII01იიC0 00104 
IICIIII0MIIICIსII0 +ი00IICთიიMე+VIი. 1 მMIIM 000030M, M0/Lს0 ლMII1მ”ს. "10 
II00ი იმულX:ე IიIICIიVIIIII0MIII0 C893მIIV0(0 IIC V MმX:უ0”/0ი «Iმლ0ლე I.1მ- 
იმის ლულუVლ” M0720I M0I12X90IVIIIIIII C LIმI0M0M C06MმIIIIIVCCIII 1I60Mე0ILXIII- 
სისეიმIიI0 MIIIმ3. 

8ნ0-8100LIX, I მ 01600 II2/CXCგ 8IIIM0CI 0MCIIM0CCI2# თეIXXIIIცII0CIს I.Iმ- 
I0/ 8. II3 იგს! 
(95) ხეჯჯყ ·( Iიმ»დიVძ2 «ი იVIII0 (ჯი). #ი0MIII უა) იიი უ060!I!I:0XM> 

(იი! <MIICI0(, ICI „ი წ წა ეზაჩესდეს 

V (95) IIMCI0+C%# II0CCVIIII03IIIIIII –– მ) 0I IC 0C6CII0L (8 M0MCM+ VCIIII), 
ი) ის 6ხII ილნიIIIიM (8 იწყილელილIIIიC 0იელM9, II გიი., M0I10 წიმიტ0MIILIIII 
სხIიMლ0I ლიი 8 ი0ლოპუI ი23)!9, გ V (90) ი1ICVICI8V-». II00CVIIII03IIIIII9%, 
ეყმუაიშIყემ#M (06) II M0X#CლX» უეX:6 სმილიიუმიმიXCV, VI0 უმIIIIII III IIIIIII ML 
ცი06წIC IC CIIVIIმლ10M MVი0მ0IM0CM. (II02CVიი0პIIIIIIL (2) 0M0MV0I 13 /CMC0II- 
V(ლ”Mი:ი ლ0/00:(0VVIV Iმ-0Mგ2 «00MIIIს» I 3ვულლს ICელIM/08მMIXVმ). IL)0XMV 
00 იმ3MIIMIIV. ი II00ლVIII03)IIIIIIX, L0IICI0VMსIIII (95) IM (96) იCCლM20IIIIL- 
VCCMII CX0,1MI. C2MI)IმIხII IIგI0,» ი)0მX50V5 «I0MIIIIს» Vოიმემუ90+ IIMC- 
III ICუსIIნIM (ი0იIმლ088III IM) I290X+0M, მ IIC0)მ#MIII8IIხIM VICი0ხ «310 L>», 
«ნხს 3IM0M0MსIM» – ”103შIICდ0იMმXIIIს0». #MგულილIყი უ101:Vლ0Mლხე «M2- 
ემწხლი», «8ს I MI61ხ» –- (CM. (52) –– (53) – ლყუსV0 ICდმMIV98I(ხILV C2- 
I0M II C IMIIM 06938+0ი5I #ი2MC0000Mმ2XII8, 8 10 80CVV% I02M# ბშმII5, IIქიი19 
«M#მ3მ1ნ-ი»> –- I0(7იმM5ხ9სI I0 იIII0IICIIIII0 X II00C0VIII03IIIIMIM IL C IMIIMIL 
803M0%MCII 10XMVხM0 IIMCIIIII6CIსVMIსIII. 1 2MIIM 060230M, #6თC2MMXII8M0Cხ 8006- 
MIC Cნი3მII C »0მIICთ00M2IM80M. 

ნ-”იCXLIIX, M#გ II0M6) ხ»)I(0CI ICVI0C8IMMLII რსგMXX0ე CCMმIIVM906CM0„”0 
Xგხმბმიგ2 –– 063VI6X2+III8IM0CX%. 
(97) XII ყVოლს!2( ლმძე§ლლ Iი(03 "MიCL (უმი მნმIV Mლ000000%MCIIIIხIM» 

(98) C=LII) ძ25VCIძვ2 ძმ მ50VC §VCII ევ025C05 2ძIლ5:15 #იIICხM0 II00M0M»უ0 M 0-0 100180 გუ 

იჩილ2IV M0M”- ხM>» 

(97) C #იმICრიიM2XIV00M IIMიოIIIIIVIVCI «M0CX 0-1მ»Cი სლი0ხიელMM0IIIIIIM>V; 

(იი) C IIMCIIIII21სIIხIხM CიICIM0 იიიVიM1ლ». 7. ი. (Cეუი9 Mისი)Iა. + ე2', 

VIC იი 97IIMIIIIII00სმIIII0CM LIIმ2:0#6 «ლI2Iხ» IIნII210III0I0 ძი 007140710 
ცს ”IIV)IIIMI0I 010 VMIVიC (0II2C008ხ)ც2ლ0IC# C მIIICIICIICMI0CM წმ 0, #0L იი 
53M#MლIIVIIIIIV0CM IIმლ0”ი ლღმXძგ «ლXმ2Iხ». 110 Mი0IIVIIMი0 8ხI60იმ Iმ/6C6X2 89 
(97)-–- (98) M0XVყი 0606IIIIIXს, 010I0CM 60 # 60X06 IIIII0CMCMV “რCMმVIIII- 
ყ0CM0MV 1II0II3I(მMV: 
(90) ილ”) IICVICII 0: 12V0C5 «ჩი ი” ემII1II IIC1I(3MCIIIII)IV. 

?იწიი X' §:CVმ1C<5 2 ივ3M0ი 13MCIIII.1II2 

(100) ი6L1 IICVICI84(| (I; §-XC5 7ი,ე L” 3 C ”გ1ი5 თ0იშCI 0CII0II.3 #ლM1MCIII5IM, ე იეჭ!Mიი 

ჯიო 0VიI05LVI15 ლ51გოიVოლჩ1ი21 )(2MCIII I. ირ)» თ0CM V-VიMMIს>» 
10MხM0 თი 0I IIM6MIIIC1ხIM0M IIC M0XლC» C0306M 0XCVICI808მXს CIXI0CIVI0III0C 
98 IIIM ი 06XII026CIIII0. 10XხMX0 C Iი0მIICდი0Mმ2XI80M 903M0XI0 L90III2+109-
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MI0C 0იC3VIსIმX1მ. მ ი0»IC 803M0XI0, MI0 CCMმIIIIIM0CCM0ს იმ3VIIყIIC 3მ8C1+ 
201სხ0 01 IIII6იიევნწგIIIII L0100ხIX დეგ3 I ი0510MV 0#2X0IXი” II6CXმ- 
6M9MხV6IM, II0 8C0 XC CVII6C78VC0I CMMპს „ი0მICთდ00M2XII882 C 003VIჰსX»მ+XII8- 
100+0I0. CI0ჯ20 იXII0ლI(X09 ი9MI X0VIIIX, M0Mლც 9 8IIსIX I0I!1CIIIIIIII: LI0I0%ხ1 
იილ0Iილლმ I 10MCI8I#, ML0+X00LI6 VI02შX9I0I Xი0მICდთ00MმXI80»X»” იიეIჯმ.Cგ- 
7გუსIIხIX, 1LMIIIIIIII2CLVI0I IC 063VIნIგჯე (M#მI 9. Iმხგთიმ32 MX (72) «Xმ1X, 
ყე0ის 00VMIIIIICს 10IIXIIC Vმ003MV>»); IIC, 3IMM0/0MLIIM0CM%MII LCCX0/9II2C 
L იილილუსიIMV ეიილმიისIII9M, ზლლნუბ 8 ”#/იმIICC000Mმ0XI0VC (CM. 49 II 
CI0CMV 9), ე ს0ი0აVყნCIII0იC II3 00/VIVი03მMIIსL II0III010MIIIX  000MCIII 
მლლ- იე იჩ ი0”/უგმ0089MII0M IIმ2107#C ( IM. CმM8მ M0IIC+0VXIIII9 იC1Mმ2) –- CM, 
(129), (13), (93), (94); C „ვმIიუ0M ძმ10V0სე «00+88I7ს» იიIIოგიმ10ჰ 006 
IIC CიIუეCVღCIC9 C 8I10I(010III0M, C 5 01მXV2 «ლ0ჯიიIIIIი», VII03M(8210!!LIIXV 
სე IეჩიMIს0C ლიXიმ'CIII 00CXმII00MI, V0010ლ00901ლ9 1ი0მIICნიიიM0+V9 
(CM. (43) –– (46)). წიC/ყII 31 083M0ხIC 00მII7სL CIICICMმMIIIMCCMI. Cი0XIილ)!- 
MI Mლ0MXIV C06იII, LI0 M0XIII0 CIIIIIმIXნ, 'II0 ი03Vმს+0XIIII0C-ს CI0006C+XIIVCI 
ი-წლიზსX, (200XIი0ცმI0 IIC, ილლნისსი 1:0IICX09VVMIIII0MII0-C0V18IIIი+0 
+II2, II, 80-81001MIX, MI098/IVCMII0 8 3IIX M#0M9CX0VMIIIIIX X0მICთ00MმXII8მ. 
210 -–- იუIIIVI I3 CმMსIX CIM26LIX MიIIIILIII08 სხ)ნიიმ 0102 ი L0V3III0M%6M 
წ3IIC II CIIC7CM0IIII6CXIM 0იიისიიმლ70M 60უ00 #0IIIMIL დმII0იმVIL ულIL- 
ღლოი:ნეინ ყუ 2ლV2III9ლ-ლიიწი ჯმიეIIლიე. სIმიიIIMლი. ლთმჯძე «ლეს» (II 
1IM II 1IIIIIIIIIსII «C+მ+ნ» Cი. (98)), ნVIVMყII C893M01, ICMCIIყ00MV VIიგმუიაI 
IMIMC)III7ICი სIIსIM, X078 C0CMმIMIMV00MII C803მI C 003VI0IIმ+VII8110C+X110. 

1I2MIM 09ნი230M, სII60ი ი2უ16#2 IIC იხინულუმ0IლC9 ჩM2მ3I006იმ03)1სMIL 
რეIწიიმMII, II0IIMCM 2C0Mმ1III9M90CCMIC –- 60X0C 06VVIIC, მ CIIIIIმIILCI(MCCIIIIC 
– 0800. IMIIIICიCCII0, 810, 1II1IIX0, ML IIIII0I1მ IIC IIM0IIM 1010 C MII- 
00 /M0M0II9M0CMIIM VI0 20XICIIIICM IIმI1I02:0M. #IL2:#4C 7გ8MVIC Iმ0VხI, X0IL I)ლბ- 
V6იCხმ (თგი5, ხთიი!მ) ..#მ3მ7ხ6Cი“ IIIIM ბიიმXVმ „იიXხვII1ხ“, ძმ(0V6ხმ „0CI8გ- 

8IIხ“ 8ლლ-უმ M0XXI0 01II0CIII # 60MXC0C 06MICVV VVIIIIIIIIIIX. 

ცილ IIC ინჩვჯმI0 0ი0იM3M81მ#0M IIM0IIIIIIXI0I VI00XIXIIMმ+XII8)10C1II, +. C. 
უინილ 0ი0110X6CMV6C C IIC #MლლL Iმიმდიმ23V 00 CM0CXVI0IIIIIMII C80IICI88მ- 
MII: MCMCCMმ, თVIIIIIII0IIII0IVI0II2# IIC, სსIსIVIმ0» 8 წმხედიე3ლ L0X #იM#- 
MVIIIIIC0IIV8IხIII ძ00IMVXC, III ძიVIIMIIII0IIმ 1ხ1IსII იი001IIL2+;. 00VIIILIIII0II 2 ხ1IX-I)1 
იილიIიგ+ M0XI0 I009MC728I9I6 8 8I(0C იილიეIმეი Iის ილ0მ9M3C M”IIM8 
«ისს» IIუII (ილXლ) 4«ლ0”10Xს»; M0უმ4სI0CI6 იეიმ(სიპ3სM –- 03ს99I10წსI0%; 
სელMV # 8M1 «მმი0M8-0393MV 0I”08)IMXCIILI. 

CIXIIVII0MIIC M0MC-VVIMIIIIII IIC # I20მთიმ36 M07:0+ 6ხIIხ: IIMIIIIIIL0IIII- 
CI, ერიIIMCი, (76) MM0VIIIII0VCI. MI0 MმIIIL6IM I00MM0+X CIმM6C8IIC# 10მC- 
MსIMII CIIII0IIIMIICM, I 2II0IIMლი, (8) M (3) ლIIIICIIIIMIIIIIხL (101)!2; (101) 15 

ჯიმ5CმVICხ6C110 «0II VIIII0ახ» I6CVIIICCI80MIIხIM, Iმ0IMM00, (1), (2), (101)-– 

101007 80IIMIIM C80IIM Iეიმდიმ39M. 
MIMI ომ III09%. I00/MIIMმ+0ც9M0Cს I00ICI88I90Xლ9 8 IIV6II)III0M CXI0IVIL- 

IVიC 8 8II016 30IIMIIIIIV0LI0 ილი 1010VM010,„ # #010ი0M”» II0IIMCII9I0XCV 
#0გIICდ0იMმIII 008 0(10CIIIV 1IIIIII 91VMMV82გ1IIIII I00MII6(მIICL0 I ი00CქMVIILIIII 
ჯმწიX8-C893MI(13, 

IIMიო III 2გ9M 000MIM2XIMCI00ს MIIMმL ყ9ხ6 039030213 C 80ხI6000M )18გ- 
19X0M. CIIგ C80წი780II2 MM I1C 8 წიმIICდიიM207XI90, ს IIC 8 C0(ჩიი082M- 
II0M ILI1/6X0. CVIIICCX9MVI0IL #0I010VMIIIII C IIMI0I1IIIIIIIM0I II007/IIIII2III0IIი- 
ლ7M0, 90 8 #0700MIX MC VI0I0C0M9CXC# III. ლ0”უმი08მMC, III იმIICრიი- 

M8III8: 
(102) 6 თომ5 ხმV8VიხიჭI V'Cეიხძ! «ი 00 3ყMმუ ჩ ულჯლიერ 

(103) 5101(V72IC§I იIIXII8ძ 52102V5 «0M CიI» MVIM0 IხXIIMIM» 

(უ0”7უ. Mიჯუმგ 0#M Iხ8II) 

(104) 65 §:011XVCVგ 8Xმ51816Cხ; ო105 L0ქი(ი 5IIII> «3+01 CIVMმM X2მ02MXC0M1VCI (შე M2% IVი2- 
Mეჯ
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II I0IICXნVIIIIII C I0მ8MVCთ00M2+XIV80M, რ00Mმ»LII0 I1I0–X0XMC II2 IIC, M0 603 
1IIM09IIIIIIXIII0I II00MIVII%811I8I0C1)114; 
(105) L#I0 LICმძ:C თი სVI6ხი ძგ #ოL2გძმC «Mგი»მ 8 M0M2ჩIIV # MმM MV/MMMIVIIV, M# 

M2M MVX2» 

X%0IM 3/00ხ 60Xნ M00CVიი0ვIIIIIIV, 10 მია –- MVM:9IIM მ II 9VI0 0V MVX I0- 
80))#L:0M (MI 0-0 0001M07IIMV. 9 I2900X86 MVXმ), 3Iმ II00CVIIII03)!LLI9 
– IM0 IIMIIIIIMმIIII )( IIC CIII0MIIMM#, CI0ოI08828X0VVXII0, 3X6C0ხ V6CI IIMIIIVIIIIIX- 
ის II00XMIIM#2XII98M007IM. 

11ისჯმ-8276Xხ9IIC 3 +0მICთრ00Mმ8+XV8C M00თ0701M900XI 86 ლ0+XIIIIM816+- 
ლი ი» I8§00MყI9, # M9M0CIIVლ/I! #3ხIM8 9მ2C70 CXI0IIMხI! CIMIX27X9ხ IIX #მ009)IMMIM. 
X0Iი 7იVIM0 I0Mმ83მ1ს, ყI0 თ00MILI #2 მძ 8 (43) –– (46), (45) -– (58), 
(72)– (76) –– MმიძყIი 060838 /I6M0CX8M9 IIIმ 

(106) 15 იწIIX I («47დლ2) Iთ'-ჭ 1058 «ი C%X000XIM0 (X0იიისI0!ს იერიჯებ 

0 M0X#M0 MX0#მ38გ1ი, 9X0 0MM 0IIMV981010% 0X I6MI2L270X6MLIX, I2I02IMM0%ი, 
MIIIIIIMმ/სსIC მიხ! (29) I (107), (30) XL (108): 
(ი ი») 15 იL.XIII 'ძ) «04 600 ილ0ი0IIIII M6უისლIM0M» 

(108) 15 L1-ღI 0) <0M ნხI X0ი0სIIIM 90X.M0V6CI:0M» 

რი. »მMXMC MIIIIIM0IხIMVIX Iმ0V 
(10ყ) I5 (ოIIძალი §სი1მძაი «იM ზლლწუ2გ "IICI (ი10»)» 

(110) 1§ იIძეი1 5Iიწმმ ატს 800 გ VIICIII» (0ნI09M0 ც ოიცოილ|0M CMხICუ6) 

(109) CIIVI0IIIIMIIVM0 (111): 
(111) თ25 თყძეო §ყი1მძ ეCVIმ 

CIIII0IIIIMIხIL (99), (30) CუC/MVICIIIIIC: 
(112) ა #Iწყიძ ლაიქი 40 ხიუ აირე ჯრიიი» 

(113) I§5 LI/ლეძ ·”კუ0სძე 1მV§5 «0II ყVIC160M21 CC6#9 X0წ0:II» 

სც (111)-–(112) თიიMე IMმ8 ეძ –- რლლლი00#I0 IIმიCMVIIC. ც (113) 0II0 M07:0+ 
ლყIII01ნ6C# II00CVIICM. CIIII0IIIMMხI C II020CMIIIMII –“– I0#მ3ე7ლ»/სC180 ი ი0ჩ»- 
3V 100, MIი „მIIIIსIC C000MსI 10100”810MსM0 98MIV9I0IC/ IM2გ0CIIIIVMII. 

დიინMხ: #2 მძ 8 (29), (30) II6 8X0M9+ 8 01I000XIIVI0 I იVIIIIV C #II)II- 
უეჯმწ0ჰხM90 სIMII: 
(114; )ი ი7IXXI0VI ძმ აLVIიII! 165 102. 40! 6სIუ ილჯიისლ!! II VMCII» 

«ი)|) იი. იი” იი სი წ ი13 MX» 

CXICI09210XხM0, დიიაMLხ! IIმ მძ 8 ((29), (30), (109) 0IXIIM0101C8 0+ ხიII- 
უგწეჯლუსIX II IIMCI0L CXიIXCI80 C MმიCIIII"MII. 

სიული იი0ხI5 IნIM60ხ) C თ0იMმMI) I2 მძ ოდხI! M0»7II03I1მMII0M წუმ- 
(010. 0III 0IIII481)0708 01 0000MII 8 (29) I » /. C»I0XVI0IIVIIMI C80ICლX80- 
MI: (ი00იMგ IM8 მძ # 00-#80032V9M06 M0IIIმLმ10XX0II06 CIICICMმ0+IIIM0CMII. IIC 
იიას1I80000188/08ხ. X90VIL IL0VVIV; IIII 803M0XIმ8 X01ხM0 0)00M2 M28 მძ 
(I80იIIM0ნ, (81); IIIII 803M0XM0 X0XხM0 00LIმ0088IIIC (33); II9IL 000იM9ი 
Iმვ 20 II ი0(წმლინმIIყე9 თ00Mგ 8 C3060XII0CM 8გჯიILIმIIIIIL (32); III II83XIIMILC 
IIიI0 0IIMIICII9CC«0C (31); MXI 000M2 M#Mგ 2ძ CI00060I18VC0X IIIII00VIიC+»გ- 
III L2M ილ1VIხ6-გIMსIიI0 IIC (89)-–- (100); CიMგ ი03VIხნX8XII8M0C0Xს 116 
ჯინCIL ნხIIს C893მI8 C 8000000M 0 M807II 06VMV თდ00MხI! IIმ მძ. I1C+ CIICLC- 
M0+I(MI0CM0M 803M0XLII0C1) წმიმდიმ3ხ! C ილლCი0იMIMIM I2000MIICM, II IC803- 
M0:MIმ 001M000IMIL29 C3%3ხ C II200MIICM 060238 /CICXIIII: 
(11 05 ბის (IVI0 ძე ი ''X.1ეძ0 16 აჩ“ სი იუი ი190I X0.10215IM II 0 100ი,XII03 

(I1ი) C'(1Iგძ ძე M#M1ილეძ §მჯგხVე თროგლხ Mიმ0I04M IიC70M II %იტიIIIი» 

”ემL #2L მ2110L21CII+ თიდიMII Mმ ემძ – IC I01I07მIIლლ I1820I(010 #/0ლ07ჟ50ი- 

#XCIIII8. 

რდულჟიზმ0/ს:0. 310 IIC #Mმ00MVX# 0ნიეპე ულIC7მII9, IIM 37ი I2ი9CMIIIM 
აიჯიი0”0 8I0მ, მMმ0VII9ILMIC II20CV9IIIM 06იგმ3ე /0CIC13I9, #0 C გII1ICIIC/ICM- 
10M – ))0 ი01M/0X8IIIMM, MუI 310 II0)IIმ-216/ხIხ> 8 I0გVIC000M2+X#700. 
ს8იოილიC 0CლX20107 0IM0IIხIM, I0M2 ს0I X0CVIMი0IL0 0000/0MICIIII9 Iმ0ლყIი M2M 
ყელIII 1|CMI,
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4ბყICI(82XII0C 0IIIICმIIM6 816002 II31CXგ 8 IIC სლიუა8მMIM0 ლLI6 შ0იყი- 
CმM 0 დ00MმIII3მს#M 9M028MX თMმ20X%8გ2 8 I000X4/18210IIC# (0მ2MM21IM#C II 
ინ 0CM08I0M 3Iმ9ყაMII X02#Cთ00MმIM82 #2M# M#00Cთდ0X0MLIIV90ლCM0, X2X0L0- 
MI, 

II058Iმ2C0M, MI0 VII0Iნ666/CIIM6 +Iი0მIC000MმII8გ 0MIICსI806XC# 00LIM- 
IIხLM II0201II0M I069MM0L0 I6MM6ყCIIIIIL I01CX(2, გ 00IX2C08811I)6 –– II00IL6CC 
უიVI0L0 000MXMგ. (დიიMIგჰს0 ი 0IIM0IIV0I”C/ IIC 10IM00+VსII II2106XL, გ 
ილნლMCIIIმ9 (II M290#)). IIიგმIუმ MI09MM0!0 II0IMCIICIIM9 02,042 M0VVX 
V002გ8XIIს0M M6CM00M8გMIM, MმVIC მლლიი LIმ/ი»მMII, IL 10910MV Mს! 941ი6- 
ყ0CM 10მIICC00M2XI8 8 II6C8060/IსIX I1C, LI6 II CმX0 IIC II 0-0 (8)(0X 
Vისესა0)010# II მI0M/820MIL IIIII გრლIიმIIIსIMIL MIIმ0CმMII IIმგ-0ჰ0ც. 8. ლ80- 
001IაX I1C, II0060001, 803M0XCLIL #07სM0 C0-21მ0088IIIIIII 01210X#, +8M Mმ1: 
CIIIII0MCIIყლCM0ლ აიმჩწჰ0 ლ00”8ლ0ცმIIIV I M0Xლ0L VII 0მც.I7სC)ს Iწმჯი- 
MმMI. C 31IIIM M0X0L 6MIIს CსIM32II0 ( 00უმლესმI/ს, II0003VIIსI0+III)IIილ 
IIC XM0ICI0VMსII0III0-C89M3მ0MM010 IIIII8მ. 

დიიMეთსი0C 0IICმIIIC VII0I00C6/CIIM +ხ0მIIC0:900ი MXMმIM82 210 იიმგ- 
ჩყყი (IV იიეიIII1) C VMმგ3მIIICM IIმ 80 8სI0სლიეI180ელMIIხIC 0C6Mმ01I1I(§C- 
(III IL CIIIIIმMCIIII6CMIIრ დმM10ი ს. 8 I0M MIICMC II I2 წჭენსIსIV უმ)0იე ) 2 
მხ მ70MIსII IIმ:ი» ს იი6MIIILგIIIცI0M – IIC. 8იიიის 0 ძ)0)M0C “#120IMILIX 
წი ილუC88IIXI0)L MმMCIIM27სILL0 1 00CI0VV II 06IIICVMV 0VIICმ!II0 Mიითი- 
უხოIყლლიIX #2გXლწ”0ი)!"!. II0 0C1001C/ პე I001000MII ქმIIII0I იმ601IV». 

LI0IIX6IICIIIC ც IIC »#ი0პIით00M2XIს8მ ლIIIIMმCI ელას I:0I(ICI:C108, 9 
ს010)IX IIII0VC 303M0XLI0 ნხ.ლ ნს! ლ0”ჩელისმIII. I მMIIM 06იე30M, 8 
ელვის მXC VიიLილიილ!|II98 LიმIICდ00M2მ1032 M#ი0გ8I0 ლ0(უმყხისიჩIIII9. IIიII- 
სიI0100 IL M0II(იიწსI 900110 IIIIM ს „მCIICნუCლI0L (IIM3-- 
)0IIILLIII8II0M), I0ც8ლიXI(0CIII0 Mმემ210MC2LIM0M იმმიC M0IIIლM0100: ს CV0060/L- 
MIX 1IC, C0800M II0CVI)02ს290MსI» LIმI0)მVII, II V II0ლC1IIC0+08 III)IL Cმ9M2- 
«გმX –- 00MIX. CII1ს)0V000სMMCMხIX I1C. 3101 თე,» XჯმხმIლი!3ჯხL IIC 
რია MV Iიმმყიგ ლ0”ჩმი0იგ!I!!!ი. ე I0MსM0 21:VVმუსIIIIXC 1:01I70M%ლ011L, ც I0C10- 
IMMIX 00 V0I0I00690XC#, 1IC3+0MV 00003I!IIII9 –- C0L1800081)!0: +ნმIICIსინ- 
M21I9, X0+# M00C060XCIVVM0CMM  I0XM0IL, CIIIIმ1XICIIII6CIMV I 001072სე9C+ «060! 
წიიIII60I00+მ8ცაCIIIIC |)მ31I006ი08მ3I)!სIX II0I0L0ტ0V. 

გეი0იC 00 0CII08)0M 3M§მMლ)(I# 10მII00ს00M4მ1Vვ2 IIილჯეჩ»0)L VIIIMი- 
იესე (1930) 1956. 108IIC0)00M89XII8 X I1C )IIმ ელი! ს31.191 M07:0X I0%0- 
ვე1სხაყ 9100IIV9II0M L0)2მMM21IIICC0C#0# CVIIIILIIღCI 8 00CI0800M მ18ლნიIIმ15M- 
1010 იმ/ლ მ (M#MVეყ.იIII, 1949, 1900). I10 800#MIIC 803M0;LII0, MC ლ)III 
ლ73ლ0IIM0II I0 »ჩ0ICIIIL9VIII30880IIII0M მსიირნე»ისI0I1 (ხVIIIIIIIICII +იმIIლდიიM8მ- 
ჟშIსი 0M92001CM VIყI0II0ირეCIIIIC ც 000109+4ლ0MსCX6მ0X (000IM0MI # Iილ9იე1IICIIIIV 

V (42) II CI. 9. II0 0IIVIX0CIIIICI CI0VMIVVC 7XმIIIC 00070M7ლჟ1იCIIმ #9- 
ჯემი Iე I41C +02M, MIIი 0648/310+ IIMIM.IIIIIIIC0იVI I 0C1IIM2+XII8II0Cლ-0I0. (MI 
ისა 2მ101C9 70MV, MI10 ჯეიმMIC0 IIX IIMIIIIIIIII1II0II I0ლXIII:0ILIIII 003ლლ/ იL- 
იმIIIIIICII:. Cც93M0M 010709010 V IIIX M0IV» 80ICIVIIმIს 10ნM0 L31I16 
01%) IM 089093 I «6სI+ს», ILX0M «ცწე7სა, «MM01ს 00100MVX, «იი!!! .ხ 600XMV» 
II 9. 5. I%00CMC 91010, 0IIIL 0IIIIIVმ)0+09 7CM, MX0 IIX 0+II0MICIIIIC 1 ჩუ28I|0MV 
ჩილუწიXლIIII0 0”0მIMყლI0 (00 IIX 0M9M0010/0MIII0, #მX 06C01090+075ლჯ-5ი0). 
1 2MIIM 060830M, IL I0 7IIVI0CIIIICX IM I0 სI(ლIIIICM CIიVIIV0C 0IIII :8X079I 
ი ILმლC IIC. 

ხVIIIMII CI03მMII. 8 0CII08I0M 3IმMCIIII# «რიმI(C0000Mმ0+I0 M0X7+6I 0Mმ2- 
3209 II0III0მMსIMIსIM. ე IIC M00Iდ0ი)!IIსIM II2IIლ0XL0CM; 0CII00ცI(მ8# რCVIIIIIIIIII 
CLX0C –- V001006/”ლIMI0 10MხM0 ს თVIIMXIII0IIმიIსწხ(X ჩიბეM(მ7მX (Iი IIC ჩი 
იC0X). (I0ლIIIM27XII0IM0C 0XII0IIICIMVC 6CლCC9000II0 IICMIX0მXსხ90, მ IC 00იI(0C- 
ნ9II0. 80იი00C 0 00XV 0CC6MმIIXIII6CMIX დმIIიხიისნ (ილვVIს.2II8I0-»XII II 
“თ. ქ.) 0 0CM08M0M 3M8MCLIII X021M0000MგXII82 0C”126XC8 0I#M40VII+სIM. 

III 8 01II0M L02MMმ+XIVM6 I0V3IIIICM0L0 83LსM82 II067/IL6C3M I0IIM მ96M82+- 
აწი 00ICმIIV IIIM, X0I# ნს, 0M60L2 IIC. 510 069%CIIMCIC#M 10ცVM% იიM-
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VხIIII0მMIL. ცსი-იდიმს(X. 0ი00)ბICMI0C I 9M8I06 ლლ0MმMIIIICCM0C C0/I(C00X:მIIIC 
ს070ლ4207ლ# 70MხM0 V 060070” “0ჩს018 თ00MსI ( იიტბმიმ9ICMIILIL I3-32 ლIIC- 
IIIIსVყ6CM00 IX0IIIლ(ლ:2 IIX VI0I006M6CMII – IMიMIIIIყიით თ»უმწ0იუმ- 
C8%3MII II 0XI10IILCIIIIIIL X LIეL0XV L88II0L0 L061207#CIII. 9II)I 60100 «IM)II1L- 
IსIC» 14C #I0#M8ლXმ10X # C066 „8II1IM2IIMC +მ.1IMIII10II1(ხIX L0მMMმXMX, 8 დც- 
ვVუLI2IC ლნი II0MIII IC ლ0ნიმსIიაჯლ9 ცIIIMმVIIC 12 ლიCII0მI0> 31I8V9CIIII6 
0+III0IIICIIII8 IIC MX8IL ICულწ0. 8ი-ჩ100LIX, IIC –- ლIII0C 98.ICMIIC IIC I(მ 0- 
1I0M Vი08MC 0MIC8მ!!II9, გ 70XCMX0 8 003ა7ახ7მ16 003008 იმჯე 5Iმი00ი /:0)>V- 
ცგIV!M )I 0X)0უსIIხIX I0IIM0CIILხIX 0I06007M4CIIIM ((I205-ძლ”IV0II00მ1 ყიIIV). 
8 I+C ი0IIII IC X200M190M3VI0ICM M00()0ჩიCII900M0I 09I0ი0/0ი+სIXC, I IX 
CIIIIIმ#CIIMCCM#0C 0IსV7IVIIIIC. II ი6!!IIIC 21.IM III» ლჩიIლ0”8მ2 M6 IIICV IIIII წი.1ს- 

#0 IIM. 8 IC MC ცილ IIC 0XIIM0IL0"80 01II0C9ICM ML მII1000XCIIIV II L I1მც- 
)10MV II 0I0XV, I 1IC სის C0I60XმX 0:IIIMგIM08LMC C13-07M-C8M3IIL ცს ი03V.1ხ- 
+210 M6IC ლ0IIII CIIIIIIIII3II0იVI0I იმ3IსIC 00M8IIIIIMCCMIC 00100L8მIIIIV. ILI6 
ი048უმ%M IIII (000»Mმ»ს1IსIM, IIII C0M8II1IIMCCMIIM 0IICV006083II0M# II0 C0018C01- 
ლ2:მა0IIIIX V)08I97X (1IC IIMI IC) „ამ 7ი0მგეIIIIIIIII0I (00MMმ0XIIXII. 0IVII 
სს სილულXV6C89190+ C060) 06CMX2 II8მVMI0I0 IICCუ0ქ/0ციეIII9. IIმ IIIIX იიVXII 
ლე8იხიM II0 ინიემი(90IC#9 LIIIIM.IIII5 11 3 უIII20901V0C 0 LICI10#/Mმ10IILCII LI)2 M- 
Mქ1IIIM«ბ. სიუი0C 0 (000Mმ2სII0M II C2Mმ8I!III§0CII0CM 0/IIIICI86 II ეCლე, II01V- 
ყლI010M I#07სV0 IVICM 063002 09MX8 01)ლასIMსIX I0IIMX0CIIIIIX 0M0014707:ლ- 
IVIIII, 3MCIIIIIIIIIIII0C 003XIIIMგლ+ 10XMXსM0 +2M, ILIC /მIIIIხII) 336MCIII 8სICIVIე- 
ლ: 0 მIუთ თ000M2XI(0-0 3M6M0MIმ IICII0I000L0 ლMIIIგMCII0CლI0-0 იიმშIIი 
” M0X08000891IL0, MI065 IIC მიII0, 72MIIMX 060230M, 8 დ0)MმუI130IL:II0 
LქI-6(0-MII60 CIIIმMCIIყლლV0(0 ილხმმ ჯმ. 

LI00M0I04#0XIIM, V10 60II9II6 IIC იელულაგIIIII0 II§ 00IლმIIIII მილX #3MI- 
#08, X0I% VC208IIM დ00MII0088IIV 0იიილ)0იCIIIხIX IIII08 IIC II IX ვმ- 
უყვეხIL%# 8 0I0800XII0CXM0M CI0»XMIV0C 6VI6CI 0IMIMმIსC” 8 დლძყვიხს!. :(3სI- 
IX8X. Iმ2#00 I06I00X0X:CIIII6C CI00060+სVCI CIICICMმXIIVლ0X0MV ლიმუI!იIი 
იVCCC0IL0 1800I10XხM0L0 #0 00MVIIM27II8II010 C L9VV3I4V0CMIIMX 7იმIICC000M20+II180M 
ს IIC. მ)ანიი MCლ0”MV20088III0-0/ლ0”I2ლ009821MV010 M2ქ0:02 MMIMIVCIC#8 |)მ3- 
VIIMIIსIMIII I 0IIIIIIIIმMI: 28 0ხI6ნ0ი II810X:8 8 იVCCIICM #3IIIC 8:IIVCX III)“ 
CVICIIIIC 01ნIIIIმIII#9 (0I 6ხ(I IVიი#, 0M 806 ნა IV002M0M): 0IXC)10L III 
I06LXIII2CILIII I0II3I(მIL 0IICIIIII (CI 6ხ(,7 XV0C8I; 0I 6 VMIIICICM); #I))მM- 
M27IIM0ლ0MIMI ი0/ (M8მIIIVII 038ლMII 6210» MVCIVI0: LიV3C8IIC ს0380LIIცსეIი+ 
უIVCIსIM), 800M9% (0IL ნხII M0/I0)LხIM; 0 რ6VIლL M0XM0#MხIM) II 7 0VIIIC. IM6 
ულო ისVი0IIIIC 8 ”0V3IIICM0M #3ICC თგIX0)ხ (CM. VICი0908, 1909, 1970). 
CVII0CI8%IIII0, M-0 8 »VCCM0M #3MხIIC X800I70XMსIხს VI0I0Iილნუყლს (0 
ლ8903M0I (6MხII VM9IICICM, C71მX VMIIICICM, #მ3მულ% M0»/07ხIM), 8 70 I))CM#%, 
#მM# 8 IL0VVქ1IIMCL0M X»ხ0ეMCდ00MმIMს I0C803M0X4CI C0 C893MიV. CVIII0CCLIV- 
სიL IM ი0083IX0IV%IხI6 Iმ20მჰუ0MIM: 8600 იმ10X2 8 ჩხVCCM0M ი7იმ/.ელL 
თ!!6007ს-ყ0ლდ)!!III0CIხ IIმწ0უგ (6ხI 80IIM2X100) –- 8IIIIMმ70.11!1LIIL: 
6სIIხ 8IIMIMმX070)1ხIM, 6V1VMII 81/IMმ701სIMსIM) 9; ი0I მწ0უმX უ18MXX)IIII 
I I03IILIII VI0I0C6IM06IC# ლ001Iმი08მIIIIხ0IV II202106X: მ I0 “80ი0ი)!701სIIIIIL 
(ც8ლიIსთული I0M0I! IსMIხII: CIMI 0700:X6IM); 0I600X0XIM00»ხ LIუვI0უმ ლიიი0ის- 
0IMMVI VI0I0C6ლ0IIIVIX X»000MIX0/სI0L0 (X0IM# » დხXV (ი6CI0M 93ხILC 910 06%Vი- 
უ0890I0 MC 0I600X0IMIL0CIMI0, MC M2L XCMCVMც00))IM 000LMI0M, მ ICICIIILIICII 
ლლ”ამლ0მმIIსIX I#00C3CIIVხIX 1IIმ710XCI); იხ0IIმ”მ10MსII0C0 შ 801011701 სMიM 
იM0/10X#6 8 09 IV IV0IM0”0VIII8M0C Cმი3მIIIსIX IIC ყმIIC ილლIი IIIII00III)ლXII- 
სMVლIი M0M 003VუხX8IIIცIM0C. VCუ0ცIს დ0იXMIVMი008ეყIი M0ICლ0XიVMIIIIII LIC 
ხმ3.!IIM2101C%,, I8II0IIMცი, ICM,. 910 ც 0VCC40"M ჩი3ხIMXC MI0C+IხI IIC C8060)II5Lი 
წუIიგ C დVIIMIIIIლCI 06070M70,ხCIხე 806MCIII (3IმX 6C0 086CII«0M), 10) 18 
#მM ი06C3VIVხIმXII8II6IC IIC III გ (23), (24) IM06803M0#%IIხL. 

8აწIIIC 9VCCM010 93MIMმ2 I2 VII0I0666ICIIC IიმMირდიიMვ7Mზგ2 ი IIC 
იIMIყმ2010# V ნIIჩIMM-V800 IM L0V3IIM, XLII8VIIII 8 Mილ(80 8ი”ილყელ!ლ# 
I0მIICთ00M21II8 C ILIX2:0M0M წმXძმ «CI2Iხ», 00Cლ06ლ0)III0 XმM, LC CMMM24
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ნუთი # «იეიბვმიმIMIხლ9» (8), IM ყ2IIC 8060-0 8 #0M6I0LMII860, #0110M%CX 
#01000000 IM0X0X Iმ M0MI6MCX MICთIIVIVII882 -- Cი. (24), (26): 

- (I17) „ომ5 სიძ #98X005 CM:იიI ((M1თMძ) «0M X0Mლ0I CI8Iს 0))09M0M>» 

(Cი. 28მXV0IL#VMIხIM II 0MM060: 0VICMM0, 1940, 82). IIიჯ0ი6ყხM 06ი0230M, 
«იიი «6» 8 CMXICM06, CX01M0M 00 «CIმ1ILხ»: 
(118) «6 Iო?'6C IVI6ხ)გეძ თოIოძმ VI0) «M X0ყV 0ხIIხ VMIIIC- CM» 

8 (”200ეL21016M0M: 

(1I9) 1§ ი1ე«CC8 1Cხ!გძ :#4-ხიძგ «0M 6MI რი! VIIIICCM» 

(6)უ!იმხ! IIII.I M#0I06XI070% III CVIII210X (119) II0IICMIM06MLMIM, I)I0 C+IIIVIII- 
CლCII9ყ60CLM II0XIIM, 0IMIV2M0 XIIX6C»)I “რC6IMIILCI CMIIX210L 26005I0CIV0 MCI0მ- 
3I1ხIIხIM). იაეX50V5 «00MIMIMIIს» IXი0-6V0CI C0”IIგ2ლ0ნმVIი მ უIლიეIV0II0M 
XV 3IIIICMCV #3სIMC –- Cი. (95), I0 10MVCM0CI M# 1იმICდიიM2IVMს V 6V- 
წIIIხი8ც8 

(120) თ6 15 თმX50Vძმ ხ2V5V»2ძ «9 წი!" 6-0 ილნ-MM0M>» 

80 3ლ0ლ0X 3IIX IMი90IIM602X #0289MX0, VXM23ხI8810LICC II0 II0):1370VIILIIL 
Lე10#-C0893MV III IM2 II06CVIIII03IIVII0, VCIVI2CI I028IXV II)IIMCI1CIIII# 
იმუაXმ8, VM83XI8810IICMV X0/MხM0 Mგ IIგ8I02 ი00I0X6IIC III ლ-0 II8- 
0. LI2MVIM 0602830M, 3XIX0Cლხ M0XV0 1IX:0IICLI2IIM008121ხ VI0მIV 1ICM01000L0 
სი0IIII6(788 IIIთ00MმგLIIV, X#2Cმ210II0C#CM II0M0M270VMMIXL I IIMMIXIIIIIIIIIსIX 
11გI0IV08 II3 L02MMმXIIM 6MXIIIII809. 

8 „2!III0M ხმ26იX6 0CIX8101Cლ09 00000IXLI, VCI0მMCII6C M#0100M0ხIX II00/7VI0- 
უგIე6L 06IIC 1I0000XII9C6CM#0C 0M0IVCმ2MV6 IIC. ს. M0)0-0”1270ყI0ი (#10/L- 
006M0 0M0M02IIხL I/C C #MMCIIII0I Vგ0+0I0 – Iი0I920+ICM. IIIM 100, V71060!! 
იზბეIIIს ვმ0იიილ ი Mმილს III ი0#M18მ2101სX0M ფ 10მIICთ0)M2XM#86, IVX- 
III IC უიIMლის! ი23IIსIX 10M20M 8 ივმვ3IIსIX III მX X0IIC70VIIII. 80 MII0- 
IIIX. I3 Mი0IIM600სხ, ი იI80MCIIIILIX 3,710Cს, რთ)!IVიIIVი» CVIII0CX9III0MVIILIC, 
ინი3ჰიყე)ნIIIC I00დ6CC)II0 IIXIII 970II XII3MI)I, 9710 M0X:0+ CM0III8მIხ CVIIIC- 
ლ”სიIIIსი CXI0XI0CII. IიVI "IდინიMიეყ:ის M0ლ006XიჯIIM0 წეხCIIიIIხ. I10 
20 11.(0 CCM2IIIIIIლCMIIC იმპუIIMI9V ცს LI0MIMი0IIსIX /M0IIMლიმX, ყი II იის 
Mილ”ლლაი0მIIIIIII I IIMIMIIIXმIIIII I01007010MI0 M010061I|0 00IICმ1ს, M# MI9M9C- 
ულოIსM. იიIIM002გM IMVXIMX0 IX0688IIIხ IიIIM6იL! I3 XCMC108. ს0იიი0C ლ0”15- 
ლეგიIII9M 1IC C გIIIლII0109I10CM 8)XX02IX 30 I2MMIL ,10IIIVI0I 02060XII; იჯIგ#ი 
191 II0II8016CIVII6IX I0IIM6008 M0#23%I820»X, 910 C0”8008მ8M)IC 8 MIICIC ”იII- 
CVII0 8 ი01ხIIლIL ლICICIII 0710 I0MLVIIIC IXIC, "'6M M2/XV0:XI0C C0LIIმ00- 
88XIIIC. 

II ი)IMრყეჩIMი 

1 (-9M>2)0 ლჩიIIM ოიIIMIIIხIM 'უიულეV ' იიჩუვლიჯგიI ს MII0C10 მ)!!! 0+IMIC1, MმრიიV #M080- 

ღიჯმIC#იჯი 82LIMმ ი0 1880 C იMძე. 1II. 1 33IIVიV 1 რ6V1IM0CM0-ი წიCVIეილიი0 VIIIირი. 

დლე. M, 0CინლIIIი, 1!. -ზნილე/30, 382 MCყლიინხ8210 I-C 03I(მMCM1CIIIC MიI9 C იეMMIIMM094 

იჯ)! ICMX000 83+IMმ. M MI. I 0MC0213C 3გ +0.1M088IIIIC I) 061.0CMCIII6 10:8ლ0ჟ0IIMIIXX 37იის I0IIMCი008. 

9 Lაგლ0უს I0M80ჯCIIხ 8 MმC1200, მ 6CCMM ტლე II6CI-- ი თ00M6, წ7ი01ი66/)CIIV0სL 8 CIM0- 

83ითიX. 

? Cი. ლჩივე IC (VCუ0მII/ი) Cჩირი/II+ი CIMI0MCIყ-CCMVC იი”MMI IL. M#. ვიუიწითიშ 1972). 

4 ლს შმწიIი CMIMIიI80 ჯუგიიუმ MII§9005 M0# :6MCCMMI, წი 11C თიII ICM IIიIხ3M წი მCCM8გ+- 

ჯს8ე'ხ #22 00M41სI0V00მ9აM6Mილ, მ Iგი0 01#MXIIIXხ M CI0IVICIIICMV, M#ი)ICIIVMIII0CMIII0-C89032MM0MV 

4 1 ი VოIი ლომს M0I!'C07იV IMIIIიIIIი-CიწუვეIIII 0L ლიინ01I"/M+X IMI528 ჩიი#MMVIII06CX0CIIIი 

ი0X0MV, VI0 0X6 C8050//IL)M XIII 050 შიბურლიეჩუმიL Cი50: M0MMVMIMIIM2IM6IIMII “ხ9XVX, IIXIM 

«VIIMIIII0II2IIხIIხMII «ილMMე+ 8'10#2931+ფ:IIVV. Mი740 CVIII2გLხ, MI0 Mი Vი0081I!ლC ჭ!'სVIIMI#0M0I 6 0-ი 
8 2M32 MIX MX0MMVIIIIXM0IIIIIICI CI VMIVიII) ილლ :IIC M0IIC+იVMIIIიIსსთ CMჩM32II! (5, C0"). 8 
ჯვგუხMC/VIICM 1(ხ( ო0VXII XC 6V1CM #გCე+ხC8 -M0MMVMIIM2XII 8#MხIX III ი0VIMMVM0IL 0 ხIIL1X თვIო0იიი, 

9 3701 760MMI 0+0მM20L CX0CLXს0 IIC C იიუ03IIIIMCIV 10 8IMVI090CMIICIL CL0VMIVი0C. 0MM 0 - 

9გIი”?ი 10უსM0 M0MMVIIIIM2XII8M0!! CVყMIVICII II 01II0LICMIICM X IMმ0)10MM IMI0I103V.
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? 8 CგM0M უ0670, M09MM270სIIIV #M200M M0X%C» MC ი0უსმლიგ/ხ0ი 0CMVMIVI M პხლVიგ?ს 9 

მM9M0 MCCMIIIMIXII0I რდ00MM --CM. (25). CMIII3MCMMCCMX29 C”იVMXVVიმგ (25) 003M0 0”M9გ2რინ 01 

ლიიჯოჯის %1728MხMსX ი0MM0ი08 C ”უმულ0ი0M ციეიმ „6LMI1ხ". §80M06 CMMX2MCV90CM0C 0230:M9#6 
MCXIMV (25) # 10VIMMM 00MMლი2მMV C Lუვწ0უ0M «რXს» IC C02MCთ40 8 Mმ20)6–, იიCMMVIII6CI8CMM0 
ჩM6MCMM0CCXიI, M12CCMთMXM2მIIII M0M6X70VMIIMII. 

ჩ Cი. 67II2X1(2 II0 CCMმ8ICIMMC 06C10816ხCლ792 რ0წVM1); (491), (4917), 

"მ 3+0 0ნი”Mისს820Lიი »IMIIიხ IIმMVM#CM ო0/06MხIX 160MცმIIICIIIIIX M0/1(0)1CI IL MC 390CII» 

ი+ 07უ07ხIIხIX CIVMმCს 000010M6MM0M% #2II0ნ2გსM0M90CI#V M00დ0უ09IVლCMMX 60M8მIIVIV. (2. 0 

CXVყმC ლ27+ძ2გ «სხვ! (8მ%ხ» MIII0 მ93II7II8M#28 იმი გუVIIM2გ M0ირ010MMM0CMM M210MM00წ8მM2. (82- 

X#VII0, 0უM2M#0, I0MIIMIL, "II0 000MMCIICIIIIლ II210M28 8 ცII(10 IICM.II0ყC0III#9 IIC C0019CIC 10082უ0 II /იგ- 

M2MIM8M0M Mყ0ულოი!!, 0C/IIII 310 IIC CMVVმIIM0C1%, 109 M0M#0 I0000VIს 0 M2.11(VII# ილIVIIნIIII% 20- 

ი„წზლლოიM# MლMV ი00021016C611(9IMM M0ი0ძ#0.10LIIVCCMIM)4 21001(8ეIIV IMII # CVIMIმMCIIIIC=-MIIM 110- 

მ0უCI1CM). 

) (იუხX0 VIMმ39IIIIC II იიილ1იულIIი6 ზილM8 0+IIყელ( 3IV თIილCVIი003IIIIIIC 0X VIIIIხლი- 
CმI=ხVხIX, 1I6C III სMCIIIყ6CMIMIX იილლVIი03I/IIMII: X2X(ხIII 6II.L 06რ6CIIM0CM. 

1 8 ალXIMIIVCC#0CM CMIICუC 100MIIIმ #MM0MMMეIIVი: CM. L9იIVIICII, 1971. 

2 8 „იV3IICIიM C+IIICCVC0MIICუხI(0C 00256C1VI6სლI) CVMIIIი1ს» ი0503I(2ყ20» #2#ილის, მ MC 
თVIIIIIIII0, M 1037იM1 იიIMგIიყ(0ლ 6 3+იM იი0MMღილ 101039 CVII2Iხ 10%IIხ1M CIMM1II0!!IIM0MV (1.1). 
#ილ”იმMIIIMII «რხIხ» 0 9-IიM ლ0IVყმე6 იილიმსI8ი; C060M იიუCMIIC) #6LIVს#/ (30IIMM2+7ს /0274- 
M0C+ს) MIMMIდილლყი, VI0 იIMლ-0ყCIIVII8 „უვლი, Iიმ:61VI0ხI0ს2გ «VII IC”ხC78082+ი» C00+0CIC16+C+ 
ლC0728M0MV CM23V6Mი0MV (Cჩ02MI+IIC) იიIომ1იMMიჯი ი (2). 

13 +“ეMIM ირიმ230M, C CIVIIXIIM0Mმუს0M 10M%XI 300)II# აI06-M 11C –- იიმMXM0+, ე C0903M2 
ლMVIIIII 10წსMი II0CMI6ICV M0ი(ს უილ ყლ:ხინი ჩელIIII, CIIII8, 110M.7CIICMII 8 II I. ქ. Cუ61081+-02ს- 
ი, 1.C ხ წVნIIIIIIი C+0VMIXVC -- IIC მXIმIIX, CMV IC Iი0ICVIILმ0 MIIIII0IMმ1IL 0 CCMმIIIIIMCCM01L 

რVMMIIIIM (Cი. ეწიIC, ეუიდ:ე» M 1. ჟ.). C0018CIX0CIIIC, 8CC 1I1C -- (006 (სMCიCIIXხI I 06 1052X%>I 

»ნVო MM თიიდიIM2+000#/06IსLMI ი80Mს15მMII. 
1 8 3XIX წიMMლიეჯ იე2აI:VIIC 0XII0C010უსIილ, C#00600 CIIIIICIIIMCCM0L0 0070 9/M2. 

IIMIMნიმგ9ყ9Mგი IVIICემIV02 

შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, მოროოლოგია. თბილისი, 1972, 

ჩიქობავა, მიმართულებებითი (·არ,ეაქცევითი) ბრუნე-ს მჩიშენელობისა, ”არმოებ“ <ა 

ისტორიისათვის (სახელის ბრუზების ისტორიისათვის ქართველურ ენებზი, ტ. 1, თბალ ს, 
1956), 

300709832 I. #., 09001: თVIMMVM0MგეხII0L0 CIIMIეMCVCე იV-ლCM0ლე #3IMLმ, M., 1973. 

0VICIX0 ს. I., | ჩე1IMIIMM2 L0V3I(MCM0-0 #2311M0, M.-,I., 1940. 

VლეMყი988.14.,+«0#M 61 8ლლ0MIM M61080M... 5600 #4 V0:03C#0M>2, VVCCMმ9 ილMს, I, 1909, 
LC0CM08 8. 1I)., I1ილ0MMM2»XI8M0C VI0IილნეIIIC იიMუგე+ლოხ!სIX 20 2893M0M «6ხს,» 8 C00C- 

MთIIMV0M 0VCCM#0M M3-IXC, ს0იიიCხI 1C00IIII II MლწიეIIVII I(3VIICIIII იVCCM0-ი #3MIM2, 3- 

17, CM0»CIICMIIIL L0C, 007. IIII-1. IIM. M2ნუგ Mინ#იCგ, ბ””ყCII. ვგი. 22, CM0/CIICს, 1970. 

IIX2M136 M., მიიიილ! #ქვწიესიბ0ი VI ს მ8/CIIII9V 8 IICMX0100IX CII)1II(0VI0C06CMIX ი3LLM2X 

98 C0298MMX07ს1(0-I#I0MიIIIM-CM0M 0ლ8ლ)სCMIII, C0ოყ(05505 I%IIს5 IIIICწოვL(ლიე!15 I6იი0- 

სღI5წმ-სი), ნე1§ 1: #C(მ IIილVI511Cგ, 160-–06. I მII1ი, 1975. 

სმს)ილ»ი83 II. I0., 0 ი0M9XIIM CMIII2#CMMX0”0 დუგ, ს MV.: 1IC-00VIX0-დსთ»010”VV0CM%V6C 
#CCლუ6410828MM9, C6. CI21CII X 75-M6XIV0 გMმ/. LI. 1I. Mიიი212, M., 1967, 209-–213, 

CI 2წC VI. L., Mიგი!ილ ეიძ (LC 5(-IICLVLC 0! 1ეიდჰგლი, CIIICეყი, 1970. 

I)ვMიხ§იი II, 98CII-გყ 7 გ1ლლთიილი MX 3-V51CMIC. ICLV, 19306, 240--–88. 

#გII(სყოლიL., I!ლოიII!C2(IVC VCCს5, IC. 1971, 47: 2, 340–-58. 

LCლოგი L. იი C0თ»XI1C0, 8., Mისი იიწმაი 2C00551ხ!!1LIV ეიძ სი1V0CI521 დგოი2;, L5.% 
გოიII2I ო1C6IიC, 1972. 

#VსIVCI0CV1C7/)I.. L6ი იწიხ!ბი1C ძს C12550ო10ო1 ძლ5 C25. 650115505 1II)CV15(10I65, 131-- 50, 
VVI0C1გV-MXC2M0V,, (1940), 1960. 

დიXVიხICL CI288MCMMX 83MM08 IM MMIლ02+V0ნ!, X2გXIდიდII IL XVMMI8Cხლ(ლხი. 50ი- 
MI, CIIIM 
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#3 მაცნე, ხნისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ბურამ თოფურია 

მოქმედებითი ბრუნვის ისტორიისათვის სვანურში? 

სვანური მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტს თავისებური, განცალკევებუ- 
ლი აღლგილი უკავია ქართველურ ენათა ბრუნვების საერთო მორფოლოგიურ 

ინვენტარში: ქართ. -(ი)თ, მეგრ. -(ი)თ(ი), ჭან. -(ი)თ(ენ), სვან. -შტ//-ტშ (პო- 

ზიციით შეპირობებული -ოშ//-უშ). 

როგორც ვხედავთ, სვანური მოქმედებითი ბრუნეის ნიშანი ფონეტიკურად 

ფრიად განსხვავებულია ქართულ-ზანურასაგან” რამაც საფუძეელი მიაცა 

გ- კლიმოვს აღენიშნა, რომ ქართულ-ზანური -(ი)თ და სეან. -შტ ერთმანეთზე 

არ დაიყვანება, ისტორიულ-შედარებითი ძიებით არ ხერხდება გამოიყოს რაი- 

მე ფორმანტი მოქმედებითი ბრუნვისათვის საერთო-ქართველურ დონეზე!. 

მაგრამ ის ფაქტი, რომ მოქმედებითი ბრუნვა დღეს სამივე ქართველურ ენაშ- 
გვაქვს. აღნიშნავს გ. კლიმოვი, უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ საერთო-ქართ- 

ველერში ამ ბრუნვას მაინც უნდა ჰქონოდა რაღა( თავისი მორფოლოგიური: 

გამოხატულება; ამიტომაა, ალბათ, როომ შემაჯამებელ ტაბულაში საერთო-ქართ–- 

ქელურისათვის მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტად მას -ით აქვს ნაჩვენე- 

ბი კითხგის ნიშნით?. 

სპეციალერ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მოქმედე- 
ბითი ბრუნვა უკავშირდება ნათესაობით ბრუნვას, საერთო ელემენტია -შ. 

-ტ-ს ახსნა ძნელი არ უნდა იყოსო (მოქმედებითი მეორეულია), მიუთითებს 

ქ. თოფურია?. ეს ახრი დაზუსტებული და განვითარებული აქვს თ. შარა- 

ძენიძეზ: -#ტ მას მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მიაჩნია, და ამდენად, მოქმედები- 

თი ბრუნვის სუფიქსის ამოსავალი ფორმა უნდა ყოფილიყო -85შ, რომელმაც 

შემდგომში მეტათეზისით მოგვცა -შტბ. მოქმედებითი ბრუნეის ფორმანტში 

8 ელემენტის გამოყოფა ეჭვს არ იწვევს. ეს მართლაც იგივე -ტ-აა, რომე- 
ლიც გასდევს ყველა ბრუნვას (სახელობითის გარდა) უძველესი ე. წ. -4-ნი- 

ანი ბრუნების ტიპში: 

ბალჩზ, ბალსქე. 

სა, ვან ვან „ხარი“ ვან 
მიც ჯან-ს IM ჭან-4 გან-უ 
მოთხ. ვან-დ I ვან-4-ემ ვან-ჟ-ემ 
ეით ვან-დ ჭან-4-დ 
ნათ. ჯგან-იშ II ვან-მ-იშ გან- -8-ე მ 

მოქმ. ვან-შ4, I ვან-შტ გან-ტ- შეს 

« ჯაკითხულია მოზსენებად 1973 წლის 28 მარტს. იხ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXIX- 
სამეცს, სესიას მასალები, გგ. 12--13, 

1L. #ტ. #5MM0989, CMიიM6CMMC 8 X20780სCXIX #3ხIM0X 8 C წმ 8MM1656M0-MCX0იI!490C- 
M0M მ2CM6CMI0, M., 1962, გვ. 103. - 

? იქვე, გე. 103--104, 146, 
ჰე, თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხეა ქართეელურ ენათა ბრუნე- 

ბასთან შედარებით (წინასწარი ცნობა), საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1944, ტ, V, #11, გე. 344. 

4თ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუნება- 
ში, უჰართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები«ძ, ტ., II, თბ., 1961, გე. 222 

წვე თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გე. 342,
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– ელემენტი დღეს აშკარად მიცემ”თი ბრუნვის ნიშანია, ოღონდ უკვე 

შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, რომ ასეთი მიცემითი ისტორიული თვალსაზ. 

რისით (ტიპოლოგიურად და სტრუქტურულად, ასევე ამოსავალი ოდინდელი 

სინტაქსური ფუნქციით) იგივე მორფოლოგიური ოდენობაა, რაც მთის იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ერგატივი, რომელსაც ემყარება ბრუნების სისტემაზ, 

მაგრამ ამ საკითხზე. აქ ვერ შევჩერდებით. ამჟამად არსებითია მხოლოდ ის, 

რომ ეს -#4- (რომლის შემცველ ფორმასაც ემყარება სახელთა ერთი ჯგუფის 

ბრუნება სვანურში) წარმოადგენს მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტის ერთ- 

ერთ შემადგენელ ელემენტს, დაშვება -4შ>>-შტ სრულიად ბუნებრივია სვა- 

ნურისათვის. ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ეს ორი ვარიანტი თითქმის ერთ. 

ნაირი სიხშირით გვხვდება სეანურში, ერთსა და იმავე ფუძეებთან ხშირად 

დასტურდება პარალელური წარმოებაც?: ჭ გშ ხხ შტ (ბზ. 146,ი)//ვ გ შხ 5შ 

(ბზ. 129). მალატშ54 (ბბ 115,,)//მალატუ 9შ (ბზ. 73ე6), და სხვა მრა- 

ვალი. საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ისეთი ფორმები, რომლებიც დადას– 

ტურებული აქეს ე. თოფურია: ბქვ. კვან.4-შე, ჟაღ-ე-შეუ და სხვზ. 

4-ს გამეორება ამ ფორმებში კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ მოქმედებითი 

ბრუნვის შემადგენლობაში მართლაც შედის დღევანდელი მიცემითის ბრუნ- 
ვისეული ელემენტი, თუმცა, ცხადია, ეს უკანასკნელი ფორმები ახალია--შე- 

დეგია ბრუნების პარადიგმატული გასწორებისა, მაგრამ ამ გასწორებას რეა- 

ლური ისტორიული საფუძველი აქვს. 
ამგვარად, ვარაუდი, რომ -4შ//-შტ ფორმანტში შედის მიცემითის ბრუნ– 

ვისეული -ტ- ელემენტი, დავას არ იწვევს. სირთულეები აქვს ამ ფორმანტში 

ნათესაობითისეული შ მორფემის გამოყოფას. მოქმედებითის ნათესაობითთან 

დაკავშირებას სვანურში ქართულ-ზანურის მონაცემი უდევს საფუძვლად. მარ– 

თლაც, ქართულში (და ზანურშიც) საკითხი დგას ნათესაობითისა და მოქმედე– 
ბითის (ისევე როგორც მიცემითისა და ვითარებითის) ერთიანი გენეზისისა. 

მაგრამ ეს ისტორიული ერთიანობა აქ არსებითად ემყარება ხმოვნებს 
(ნათ. ქართ. -ის, ზან. -იშ; მოქმ. ით). ქართულ-ზანურისაგან გასხვავებით, 

სვანურში გვიხდება არა ხმოვნების იდენტიფიკაცია, არაქმედ თანხმოვნე- 

ბისა, ამასთან სვანურის მოქმედებითში ხმოვანი საერთოდ არ ჩანს, ესაა ერ- 

თი სირთულე. სირთულე მეორე: ანგარიშგასაწევია გ. კლიმოვის შენიშვნაც, 

რომ სვანურში მოქმედებითის ისეთ ფორმებთან, როგორიცაა ამ-შე „ამითა“, 

ღა4 ი § ა ლ-შ4 „ღვინით“ და სხვ. არ იმეორებენ ნათესაობითის ფუძეს –- 

ნათესაობითში გვაქვს ამიშ, ღტინლი 919, სირთულე მესამე: თუ გავიზი– 

არებთ ვარაუდს, რომ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტის სტრუქტურაში შე- 

დის მიცეჭჰითის -4 და ნათესაობითის შ, უნდა დავასკვნათ, რომ. ამ ბრუნვის 

(მოქმედებითის) წარმოშობა დაკავშირებულია ორი დამოუკიდებელი ბრუნვის 

შერწყმასთან, რაც ფრიად უჩვეულოა (და ძნელად სარწმუნო) არა მარტო ქარ. 

თველურ, არამედ საერთოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა არეალისათვის. 

"ზე თოთო ურია. ბრენების ისტორიის ზოგი საკითხი სეან.,რში, ენათმეც§იერიბის ინ- 
სტიტუტის XXVLII სამეცნ. სესია, 1972, მოხსენებათა თეზისები, გე. 13-15, 

7 აშ მხრივ შემოამებული გვაქვს ბალსზემოური დიალექტის მასალა: სვანური პროზაული 
ტექსტები, |, ბალსზემოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. დანიძემ, ე. თოფურიამ, თბ,, 1939. 

ზვ თოფურია, დასახ, ნაშრომი, გვ, 342--343. 
ზ" იქვე, გვ. 341, 347, 
10 ის. გ. კლიმო ვი, დასახ, ნაშრომი, გე, 101,
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ამგვარად, მოქმედებითის -შტ ფორმანტისეულ -შ-ს დაკავშირება ნათესა- 

ობით ბრუნვასთან გარკვეულ სიძნელეებს აწყდება. და მაინც რა წარმოშობი- 

საა ეს -შ? 

სხვა ქართველურ ენათა მონაცემთა გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, არის 

შესაძლებლობა დავუშვათ, რომ -შ ნათესაობითის ფორმანტისეული ელემენ- 

ტი კი არაა, არამედ იგი ნაშთია შდ კომპლექსისა, რომელიც ქართულ-სვანურ 

ბგერათშესატყვისობათა სისტემაში თ-ს ადგილს იჭერს (თხილ- :შდიხ, თაგჟუ-: 
შდუგტ და სხვ.) ასეთი ვარაუდი საშუალებას იძლევა თვალი გავადევნოთ იმ” 

ცვლილებებს, რომლებიც მოქმედებითი ბრუნვს ფორმანტპა „განიცადა: 

“4 შდ>424შ (კომპლექსის გამარტივებით) >//-შტ (მეტათეზისით): ბაჩ „ქვა“-–- 

"ბაჩ-ტ-შდ> ბაჩ-ეშ >//ბაჩ-შტ!!. 

თუ ასეთი ვარაუდი სწორია, ეს ნიშნავს, რომ მოქმედებითი ბრუნვა სა- 

ერთო-ქართველურის დონეზე უკვე დაბოუკიდებელი მორფოლოგიური (და 

სინტაქსური) ოდენობა იყო, რომელსაც თავისი მორფოლოგიური გამოხატუ- 

ლება უნდა ჰქონოდა, სახელდობრ -თ (შესაძლებელია წინამავალი ი ხმოვნით). 

ამ -თ ელემენტმა მოგეცა ქართულსა და ზანურში -თ, ხოლო სვანურში -შდ 

(ხმოვნეს შესახებ ქვემოთ), საკითხზე, თუ რა ადგილი ეჭირა მოჟპედებითს 

ბრუნების საერთო სისტემაში და რა ურთიერთობა ჰქონდა მას სხვა ბრუნვებ- 

თან საერთო ქართველურში და როგორ განვითარდა ეს ურთიერთობანი დიფე- 

რენც-აციის შემდეგ მიღებულ ენებში აქ ვერ შევჩერდებით!?. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ -შტ მორფოლოგიური ელემენტი 

გვაქე2 სვანური ბრუნების ყელა სისტემაში, ყველა ტიპში, იქაც კი, სადაც 
-ტ- ფორმანტის არსებობა მიცემითი ბრუნვის ნიშნად გამორიცხულია (დ 9 ნა, 

მა=5- ტეპები და სხვ.). ამდენად, უნდა გაკეთდეს დასკენა, რომ -შტ ფორ. 

მანტი. როგორ) მოქმედებითი ბრღნვის ნიშანი, შემდეგაა განხოგადებული სვა- 

ნუ“ი ბრუნების ყეელა ტიპში. 
დაბოლოს, რამდენიმე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ ხმოვნის საკითხზე. მო– 

ქმედებითი ბრუნვის დაბოლოება ქართულსა და ზანურში უმთავრესად ი ხმოვ–- 

ნითაა წარმოდგენილი. სვანურში ეს ხმოვანი არ ჩანს და იგი არ,) უნდა გქევა- 

რაუდა, თუ ანგარიშს არ გავუწეგდით ისეთ პარალელურ წარმოებას (მცირე 

რაოდენობის სახელებში), როგორიცაა: ბზ, ბაჩ-შტ//ბაჩ-შტ, გაჩ-შტ//გაჩ-შტ 

და სხვ. უმლაუტიანი ფორმების გამო აქ შეიძლებოდა დაკარგულად ჩაგვეთეა„ 
ლა ი (თუმცა დაკარგვის საფუძველი არაა ნათელი): ”ბაჩ–უ-ი-შდ(?) > "ბაჩ-ტ 

მდ>ბაჩ-უ-შ>ბაჩ-შუ, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში აუხსნელი დაგვრჩებოდა 

უუმლაუტო ფორმები (ბაჩ-შ4), სადაც არ ჩანს ამ რედუქციის კვალი უმლაუ– 

ტის სახით. ამდენად. საფიქრებელია, რომ უმლაუტ”ანი და ღუმლაუტო ხმოვ. 
ნებეს მონაცვლეობა ამგვარ ფუძეებში მხოლოდ უკანა მიმართულების უმლა- 

! შდ კომპლექს გამარტივები; გხიაგვარი შესაძლებლო? ია შესახებ (შდ>დ) სზეა მორთო- 

ლოგიურ ინეენტარში იხ: რონ “ა ნი. პირველი. და მერე სუბიიქტური პირის მრაბლობი- 
თობის შესახებ ქართვ-ლ რ ვწებში, საქ. სსრ მეც, აკად. საზოგ. მეც5. გაჩყოფილების მოამზე, 

#. 3. 1963, გვ. 198–-211, 

12 საერთო-ქართეელურის უფრო აღრეულ სათეხურზე მოქმედებითის თ<დ. ეს დ წარ- 

მოზწრბით იგივ) უნდა იყოს, რაც ერგატივის დ. სვანურში რომაა შენახული (ერგატავი და მოქმე– 

დებითი ღღესაც ჩვეულებრიე გაუდიფერეცირებულია მთის იბერიულ-კა8ვკასიურ, კერძოდ კი და- 
ღესტნის, ენათა უმრავლესობაში.
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უტის შედეგია, როგორც ეს პრა ერთ მაგალითზე ნაჩვენები აქვს მ. ქალდანს!ჰ. 

ბზ, მიც, ბაჩტ//ბაჩტ> ლშხ. ბეჩ; იგივე შეიძლება ითქვას გა ჩ-ის შესახებ, მაგ– 
რამ ასეთ. პროცესს ვერ ვივარაუდებთ ჭან-#//ჯან-ტ, ხამ-4//ხამ-ტ სიტყვების 

მიმართ, სადაც შესაბამისი ე-ხმოვნიანი დიალექტური ვარიანტი არ დასტურ- 

დება. მაგრამ უმლაუტიანი დღა უუძლაუტო ფორმების მონაცვლეობით სხვა 
ფუძეებიც იქცევს ყურადღებას: თხუმშ4# (ბზ. 100:)//თხტ4ი მ9შ5<4: (ბზ. 

177ვვ) და სხვ. აქვე შემოვა –– ლიცშა (ბზ, 163ე)//ლგც შ4 (ბზ. 33ე) და 

სხე. ყველა ასეთ შემთხვევას „ცალკე ანალიზი სჭირდება. 
ამგვარად, სვანური მასალა არ იძლევა საშუალებას ხმოვანი აღვადგ-ნოთ 

მოქმედებითში, უმლაუტიანი ხმოვნების შემცველი ფუძეები, როგორც წესი, 

მოქმედებითში უმლაუტის გარეშე დასტურდება. ეს კიდევ ერთი საბუოია. 

იმისა, რომ მოქმედებითი ბრუნვის შემადგენლობაში შედის მიცემით-ს -4, 

რამდენადაც -4-ნიან ბრუნებაში ყველა ბრუნვის ფორმა უმლაუტის გა–ეშეა 

(ეს ფაქტი შენიზნული აქვს თ. შარაძენიძეს) და სადაც ასეთ შემთხვევაში 

უმლაუტი რჩება მიცემითში, მას ახსნა მოეძებნება (ა-სათვის ამოსავალია ე). 
რაც შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როგორიცაა ხმაპლშ უჟ „ხმლით“, თერქა- 

ღ მშ 5 „მაკრატლით“ და სხვ., სადაც მოქმედებითში უმლაუტი დაცული.. ეს 

ახალი პროცესია და აქ იგიეე ვითარება გვაქვს, როგორიც მიცემითში სიტყვა- 

სთან ვ 5 ნ-ს: უმლაუტს საფუძველი არა აქვს და მაინც არის. 

LI 8. ჯია იII% 

# IICI0IნIII1 180LI41CVIნ6I10I10 II 216IC% 38 C8#411CMCMI 
§(3ხIILC 

12ლ3)0»#»ტ 

C00M2M> #820I700M0:10 IM2ICX2 მ ლ082MCM0M #3MIMC 32IIIIMმCL 000. 
ლ06MCIII0C Mლ0Cლ10 მ CI0ICM Mინდი»ჩინწIსბლლიი IIყსნისამხი LI2მ7(024:C0M% 

#20IსხუსCMIIX 830108: LიV3ვ. -(1), M6+ი. -(1)L1), სმ”. -(1)(0(ი), C8მM. 

-სV//-V5. 

CVდთIIC -5V//-V5 ლ9#07MIIი0I0 CIი00CIIII. ც IICM 8LI10MM0C 0» XC 
9M0CM6CIMI -V, #0100%LII I(0XIIM6C78VCX 80 800X Mმ,10X8X (MმMIII2# C /2101ს- 
M0+L0) ჯილ8M9ლIა-ი XIIმ CMI09CIII8 C თ00M2გIMI0M# -V. ძმ8ი „6I#“ - 1827. 

ძმი-V, 30L. 0გი-V-Cთ, 1000. ძმი-ჯაV (8. 1. 10იX #2, I. C. ILIგდგე36I!I136), 

VIX0 XC #მCგლI1CM 3IVCM0MXგ -5, X0 01 C8038I IC C გ0ე)II70XI0IIხIM  1IმუCX0M 

(«80% 910 VM832M0 8 C9CIIMმ2XC6I(0# IMXCVმ1106), გ #8X96+0% სმ015I0C M0MV10MCგ 

ჯძ, C”0იLI06X0 ხმ Mლ0CIC L 8 CICICMC LVV3IIIICM0-C8მ9CMIX 38V#M0C0018CIC+18IIV 

(CVII-:501X „M0XMVI 000X“, (Lმ20V-:3ძსწV „MM ხ“...). CM6C0082X06I0: "-V-5ძ2> 
-V% (VI00IIC9VIIC #0MIIICM%Cმ2)>>-§VV (M6+2763IIC, I. C. LIIმიმუ3CIIIMM3C). 1Iგ»ი.: 

ხ2მბ „MმM6Mნ“ -- "ხმ-VV-5ძღ>ხმბ-V-§>ხმბ-ჯწ. 

18 8. ქალდანი, სეანური ენის თონეტიკა. 1, უმლაეტის სისტემა სეანურში, თბ.. 1359. 

გე. 69––107. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი«ს ენათმ-/)ნიერების ინსტიტუტის მთის «ბერიუ§–ლ- 

კავკასიურ ენათა განყოფილება 

წარმოად;ი”ა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმ»
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ელეხე დოჩანაშვილი 

კართული „ბუსნო“| ,ბუსნარი« და მისი პარალელები კავკასიის 

სხვა ენებში 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ვხედებით სიტყვას „ბუსნარი4“ 

„კორდი მაღალბალახოვანი"!: ეს სიტყვა დღესაც გვხვდება აღმოსავლურ ქარ- 

თულ დიაღექტებში. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც არის იგი ასა- 

ხული: ბუსნარ- (ბუსნარისა) „კორდი მაღალბალახო>ვან-““ (საბა)?. აზაქე 

განმარტებით ლექსიკონში წარმოდგენილია აგრეთვე ბუ სნო (ბუსნოს-) „ამ- 

წეანებული კორდის მონაკეეთე4. „კლდის თავზე ერთგან პატარა ბუსნო იყო“ 
(თ. რაზიკაშვილი). 

ეს სიტყვა წარმოდგენილია აგრეთეე ა. ღლონტის „ქართულ კილო-თქმათა 

სიტყვის კონაში“ –– ბუსნათ-ი, ბუსნო,ბუსნარ-ი (მთიულ, გუდამაყ?,, 

ფშ.). სხვა აკ6ტორთა განმარტებებზე დაყრდნობით: „ამაღლებული ბიქობი მინ- 

დორზე, ღაფარული ახალი ბალახით“ (ე. ვირსალ.). „ამწვანებული ველი. მდე- 

ლო“ (ი. ქეშიკ.); ბუ სნარ-ი „კორდი მაღალბალახოვანი“ (საბა)4, 

სიტყვა „ბუსნარი“ ასე უნდა დაიშალოს: ბუს-ნარი,„ სადაც -ნარ იმაჭჰე 

რიგის მაწარმოებელია, რომელსაც ვპოულობთ სხვადასნკა მცენარეულით და- 

ფარული ადგილის სახელწოდებებში: ჯაგნარი, თხილნარი, წიფლნარი, მუხნა+ი 

და ა. შ. ეს აფიქსი მცენარეებში გამოხატავს კრებითობას?. სიტყვა „ბუსნარ- 

შიც" იგი გამოხატავს ბალახის სიმრავლეს, კრებითობას, „ბუსნო#“ კი მიგვაჩ- 

ნია „ბუსჩარის, მეორეულ ფორმად. 

ამ სიტყვის წარმომავლობის ძიებისას ჩვენ, ერთი მზრივ, არ რმეიძლება 

ყურადღება არ მივაქციოთ ძველი სომხური ენის მასალას. აქ ჩვენ გვხვდება 

სიტყვა #ოჯ«, რაც ნიშნავს „ბალახს“, „მცენარეს“?, სპეციალისტებს ეს სომხუ–- 

რი სიტყვა ინდოევროპული წარმომავლობისად მიაჩნიათ. მას უკავშირებენ 

„ ზრდა-აღმოცენებისა“ და „არსებობის“ გამომხატველ ინდოევროპულ ძირს 

ხხძს, ხიბსი-ს, რომელიც მრავალ ინდოევროპულ ენაში არის დადასტურებუ- 

ლი (ძვ. სლავური 69II# ლიტ. ხხ1. ძვ.ინდ. ხისVI5, ბერძნ. თსისთ, ლათ ხს!I, 

გოთ. ხმსმი «და სხვე. სომხურში „ი/“ მრავალი კომპოზიტის შემადგენელ ნა– 

  

! სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1928, გვ. 47. 
2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, თბილისი, 1950, გე. 1190, 
მშ იხ. იქვე. 

4 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, I, შეადგინა ალ. ღლონტმა, თბილისი, 1974, 

გე, 96. 

5 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თბილისი, 1954, გე, 
145–-146. 

9 სიპხსინ ჯთითიეთნ ჩთ)სთიესთნ (ხდიLL, .ხნხ=ს. 1865,
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წილად არის წარმოდგენილი. ბევრ მათგანში მას ეტიმოლოგიურ მნიშვნელო- 

ბასთან ახლოს მდგომი მნიშვნელობა აქვა. ასე მაგ.. #წიი!I” ნიშნავს „თან- 

„დაყოლილი, ბუნებრივი, არსებითი“; „იკი“ „ბუნება, ხასიათი, თვისება; 

ბუნებრივი, სულიერი თვისება“; M“/იი7,, „პირველ შობილი, პირველ წარ– 

მოქმნილი4“. არსებობს ამავე ძირიდან წარმოებული ზმნაც ი/#VVI, „აღმოცე- 

ნება“. ეს ზმნური ძირი გვხვდება კომპოზ-ტის შემადგენელ ნაწილად: /4#ს- 

ცნოს «I-ს +9 „ფრთების ზრდა”, 

მეორე მხრივ, ქართული „ბუსნო||ბუსნარის#“ პროტოტიპის ძიებისას შეი- 

ძლება ყურადღება მიექცეს საკუთრივ კავკაიური ენების მასალას. ნახურ 

ენებშ- –-– ჩაჩნურსა და ინგუშურში, აგრეთვე წოვა-თუშურში (ბაცბურში) 

სიტყვა „ბუც“ ბალახს აღნიშნავს". მიუხედავად ნახურში „ცრი-ს არსებობისა 

ქართული „ს“-ს ნაცვლად, სავსებით შესაძლებელია, რომ „ბუც4" იგივე სიტყვა 

იყოს. რაც ქართ. „ბუს-ნო“, „ბუს-ნარი“. 

საინტერესო დაკვირეებებსს გვთავაზობს ამ სიტყვასთან დაკავშირებით, 

პროფ. გ. როგავა. იგი თვლის, რომ ჩაჩნურში ბალახის აღმნიშვნელ საერთო 

სახელწოდება „ბუც“-ში „ბ“ ნივთთა გრამატიკული კლასის ნიშანია და, მაშა- 

სადამე. ძირის სახით აქ გამოიყოფა „უც“. ამ დასკვნამდე იგი მიჰყავს ამავე 

ძირის სიტყვების არსებობას სხვა კავკასიურ ენებში. ქართული ენის რიგ კი- 

ლოში, მაგალითად, დადასტურებულია მცენარის ერთი სახეობის აღსანიშნა- 

ვად სიტყვა „დუცი" (ა. მაყაშვილის „ბოტანიკური ლექსიკონის“ თანახმად 

ესაა II0I8იIბსთ ისხ05ლლ0905). ეს სიტყვა დადასტურებული ჩანს ფშავურში, 

გუდამაყ”ულში, ხევსურულში, რაჭულში. ამ სიტყვებშიც პროფ. გ. როგავა 

საწყის „დ“-ს გამოყოფს როგორც გაქვავებულ აფიქსს, ნივთთა გრამატიკული 

კლას“ ნიშანს. ამ ახრამდე იგი მიდის იმ საფუძველზე, რომ ქართულში (იხ. 

ს. ორბელიანის ლექსიკონი) დამოწმებულია აგრეთვე ბალახის, მცენარის ერთ- 

ერთ სახეობის აღმნიშვნელად ტერმინი „ურცი“. ახალი დროის ლექსიკოგრა- 

ფებს -გ- განმარტებული აქვთ როგორც IMVთოს5 5ლინVIIსი L. (სისხლის 

წასალი)“ (რ. ე რისთავი, ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი), მცე- 

ნარე– 6010ი0/C#მი ”ნმ8მ, I0/X0801 IMIIII (დ. ჩუბინაშვილი, I იV3IIII0- 

სV0ლ0IMIII ილულზმეიხ), ხVოსა (ა. მაყაშვილი, ბოტანიური ლექ- 

სიკონი). „ურცი“-ში „რ“ პროფ. გ. როგავას ფონეტიკურ ჩანართად მიაჩნია. 

ამას გარდა, იგი ამავე ძირს სხვა კავკასიურ ენებშიც ხედავს. მიუთითებს, კერ– 

ძოდ, ადიღეურ ენებზე, სადაც „ბალახის“ აღმნიშვნელად ჩვენ გვხვდება: ქვე- 

მოადიღური „უცგ“ (ე2ვ2), ყაბარდოული უძ (42ძ). 
პროფ. გ. როგავა თვლის, რომ არ არის გამორიცხული, რომ ქართულში 

დამოწმებული დუცIურც ფუძის ვარიანტი იყოს ქართულის რიგ დიალექტებ- 

ში დამოწმებული სიტყვა „უცუნა“ (ინგილოურში გვაქვს „უცან“-ის ფორმით, 

ზემორაჭულში „უცუნი“). იგი შხამიანი ბალახია, რომლის ძირითაც წამლავენ 

ძაღლს, მგელს, მელას და სხვ. 

: პროფ. გ. როგავა ყურადღებას აქცევს აგრეთვე, როგორც ზემოხსენებულ 

„დუცის“ შესატყვისს, მეგრულ „დირჩე“ //„ჯირჩე“-ს, რომელიც სამეგრელოში 

7 ქჰსსს5 90CM0L1ი7, Iიძიყლოთმი|5C0-ა სVო010(I5CC65 V6ICIხსCს, LIC 2., 1949, გვ. 
146--147: ბი. სნ თსთი)ს ინ, ბსეხისი თიმძთითსსსნ თიხთისისს, I, ხისყთნ, 1971, გვ. 

469––470, . 
8 IMIIMIVIICM0-VCVყCIICM0-0VCCMXMM CM038იხ, I 003IIIV, 1962, გე. 35-36; VI6VCMლ#0-იVC- 

რო(MIს CX0330ხ, M0CX83, 1961, გვ. 78. ს
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აღნიშნავს მცენარეს, რომლის ძირს მხოლოდ ძაღლის საწამლავად ხმა–ობენ 

(აქ „რ“, მისი აზრით, ფონეტიკური ჩანართია: ამოსავალი შეიძლება ყოფი- 

ლიყო ფორმა „დუჩე“, სადაც „უ“ ხმოვანი მეგრულისათვის დამახასიათებელი 

ფონეტიკური პროცესის საფუძველზე L ხმოვანში გადასულა. ხოლო შემდეგ ეს 

უკანასკნელი „ი ხმოვნით შეცვლილა; თავკიდური „დ“ კი გააფრიკატებულია 

Cფჯ--შია გადასული) მეზობელი „ჩ“-ს გავლენით და „ი“-ს მახლობლობის გა- 

მო)". 

ერთი სიტყვით, ჩვენ წინაშეა ამ ძირის მეტად ფართოდ გავრცელება ;ავ- 

კასიურ ენებში. ეს გარემოება აძნელებს ნახური ენების „ბუც"-ის, რომელიც 

აგრეთვე ქართული „ბუსნო“//,ბუსნარის“ პროტოტიპი შეიძლება იყოს, სომ- 

ხურ ინდოევროპული წარმომავლობის ვარაუდს. მეორე მხრივ, სათანადო ძი- 
რის ფართო გავრცელება და ინდოევროპული წარმომავლობა სომხურში თით- 
ქოს გამორიცხავს აგრეთვე სომხურში ამ ძირის კავკასიური (იბერიულ-ჯაუ- 

კასიური). ენებიდან ნასესხობის აზრს. 

რაც შეეხება საკუთრივ ქართულ „ბუსნო“//,ბუსნარს“, ჩვენ მაინც ნახუ“ 

რი ენებიდან მისი ნასესხობის აზრს მივცემდით უპირატესობას. ქართულში ამ 

სიტყვის გავრცელების არეალის საკმაოდ შეზღუდულობა შეიძლება ამაზე ლა- 

პარაკობდეს: იგი აქ საკმაოდ იშვიათი ხმარების სიტყვაა, დასავლურ კილოებ- 

ში საერთოდ არ ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოში კი ჩანს ძირითადად მთის 
კილოებში და კახეთში. საერთოდ ცნობილია, რომ აღმოსავლურ-ქართულ დი- 

ალექტებში მრავლად იგრძნობა ნახური სუბსტრატის არსებობა და ვე-ინახუ- 

რმა ლექსიკამ გარკვეული რაოდენობით გაიკვლია გზა ქართული ენის ლექსე- 

კაში. შეიძლება ამ რიგის ერთ-ერთ ფაქტთან გვქონდეს საქმე ჩვენთვის ამჟა- 

მად საინტერესო სიტყვის (ბუსნოIბუსნარი) შემთხვევაშიც. 

L, II. 00 #ჩILIMIII8I1VII 

I ღ–XV3IIIICM0LC CII080 ნ5X”CI0//6VCII#ნII II 6ნ6L0 )ან#)IIICIIII 8 
)Iია/IIIX 13ხ1M%MX ##8ILCL3# 

090(0310M0C 

8 ლ»8XხC 06ი0მII2მCXC9 0IIIIMმII9M6 I2 IM2გIMMVყIC (”I»მსIIIM 060230M, 3 
X00CXIX I0300მX ც30ლ70MM0M I 0V3)I)) CX082 «6VCII0//ნVCIIმ0#M» «36XMV6)(C)0- 
III X0XMIIIM» I VMმ90სI82ლ010ი Iმ 00 803M0XI1სIC MმიმIჰლIს ს „/0VოIX 
#30IMმX IL283%მ3მ: 8 20MMIICM. «6VMC» –“- «;იგშმ, იმC1CIIII6», 8 I2XCMIIX (MC- 
9CIM0-MMIVIIC#0M, 68IL6IIMCM#0CM) M3ხII02X «6VI- «”ჯიგ8ზმ» II +. I. C2გ0CლMმ8+X- 
ხI8201ლ8 X8მMX#6 30000C 06 3XIIM0/0LIIL 3IIMX ლX08, ILII066იიო»მგIგ20Xლი. ყ10 
L0V3MICM#0C «6VCI0X//«6VCIIმ0ი#M» 30 XC #სIყლიი 381IMCIს088მIII0ი» 13 
I8XCMIIX %#3LIMX08. 

9 გ. როგავა, მცენარის აღმნიშვნელი ერთი საერთო იბერიულ-კავკასიურჯ ფუძისათ- 
ვის, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XI, 1959. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არმენოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა თ. შარა- 
ძენიძემ
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ბაცბური ენის სიტყვათა ფლექსიისა და დერივაციის სისტემებს ორგანუ> 

ლად უკავშირდება ხმოვანთა რედუქცია: ორ. და მეტმარცვლიანი თანხმოვან– 

ზე დაბოლოებული სახელების ბრუნებისას, როცა ფუძეს დაერთვის ხმოვნის 

შემცველი სუფიქსი, მოქმედებას იწყებს რედუვჟცია. ასეა მაშინაც, როცა ხდე- 

ბა ახალი ლექსემის წარმოქმნა ორი და მეტი მარცელის შემცველი ძირეული 

სიტყვისაგან, და მაშინაც, როცა უღლებისას ზძნის ძერს, რომელიც ყოველ- 

თვის) ერთმარც-ლიანია, დაერთვის ხმოვნის შემცველი მაწარმოებლები. 

რედუქცია ბაცბურში ხორციელდება ორი გზით: (1) პიოველ შემთხეევაში 

საწარმოებელი ფუძის ბოლო ხმოვანი უკვალოდ ამოვარდება მომდევნო ხმო- 

ვანი მორფემის ან ხმოვნიანი მორფემის გავლენით ("ბადერ-ი>ბადრი „ბავშ- 

ვები“, "ბადერ-ევ>ბადრევ „ბავშვმა“; შდრ. ბა დე რ „ბავშვი"); (2) მეორე 

შემთხვევაში რედუქცია ზორციელდება ეპენთეზისის გზით: ხდება საწარმოე- 

ბელი ფუძის ბოლო ხმოვნის გაუმარცვლოება და გადასმა (ეპენთეზისი) წინა- 

მავალ ხმოვანთან, რის შედეგადაც ვიღებთ დამავალ დიფთონგს ("დავირ-ი>> 

დაივრი „დაიკარგა“ შდრ, დავირ –- „დაიკარგა4). 

პირველს (1) ვუწოდეთ მარტივი რედუქცია, ხოლო მეორე (2) სახეობას-– 

რედუქცია ეპენთეზისის გზით. 

ბაცბურ ენაში მიმდინარე ეს ბგერითი პროცესები სამეცნიერო ლიტერა– 

ტურაში აღნიხნული და განხილულია!. 

რედუქციის აღნიშნულ ორ სახეობასთან დაკავშირებით დგება რამდენი- 

შე ჯ”თხვა: 

1. რა მიმართებაა ბაცბური ენის ფლექსიისა და დერივაციის სისტემებ- 

ში მოქმედი რედუქეიის ამ ორ სახეობას შორის? 

2. ა იწვევს აძ პროცესებს და როგორია მათი მექანიზმი? 

ჩ-ენ გავაანალიზეთ რედუქციის თითქმის ყველა შემთხვევა საკუთრივ 

ბაცბურაა თუ ნასესხებ სიტყვებში. აღმოჩნდა, რომ: (1) თუ ამოსავალი ფუ- 

ძე ორხმოვნიანია და მას ერთვის ხმოვანი მორფემა. ან ხმოვნიანი მორფემა, 
რედუქეიის გზით ვიღებთ ორმარცვგლიან სიტყეას; რედუქციის განხორციელე– 

ბისათვის მნიშვნელობა არა აქვს მარედუცირებელი ხმოვნის რაგვარობას; (2) 

ფუძის პირველი ხმოვანი (მარცხნიდან მარჯვნიე), რომელიც ყოველთვის ძირე- 
ული მორფემისაა, არ იცვლება; (3) ბოლო, მესამე (მარედოცირებელი), ხმოვ– 

ნის გავლენით რედუქციას განიცდის მეორე ხმოვანი (4) მოსალოდნელი 

ცვლილებების ხასიათს –- მარტივი რედუქცია თუ რედუქცია ეპენთეზისის 
გზით –– განსაზღვრავს საწარმოებელი ფუძის პირველი და მეორე ხმოვნის მი– 
მართება ღიაობის მიხედვით. 

1 #8. 5ლ010ლწი6;, Vი-აყსის ძხი” ძლ I ისალხნ-5ი”მCხი 0ძლ 1ი ძლ M6MI5(15Cლ56 Mსიძვე,( 

სი 1ჩყა”ჩილი, 0CIლჯხყილ, 1856, გე, 11-16. რ, გაგუა, ზოგიერთი ფონეტიკური პროცესი 
ბაცბური ენის ხმოვნებში, იკე. VIII, ტ., 1956, გე. 469 –476, რ. გაგ უა, სესხების ზოგადი 

წესები ბაცბურში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXVIII 
სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1972, გვ. 20.
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ორი ხმოვნის უშუალო ჰეტეროსილაბიკური შიმდევრობა საკუთრივ ბაც- 
ბურ სიტყვებში არ გვხვდება. ასეთ მიმდევრობას ეს ენა შეძლებისდაგვარად 
ნასესხებ სიტყვებშიც შლის, მიმართავს რა ამისათვის სხვადასხვა საშუალებას 

(ბგერის ჩართვა, რედუქცია, დიფთონგიზაცია...). ამჯერად როგორც საკუთრივ 

ბაცბური, ისე ნასესხები მასალის განხილვისას ვეხებით ხმოვანთა ისეთ თანა- 

მიმდევრობას, როდესაც ხმოვნებს შორის დგას ერთი ან რამდენიმე თანხმოვა– 
ნი. ხმოვანთა ასეთი სინტაგმატური ურთიერთობისათვის შემოგვაქვს ტერმინი 

– ხმოვანთა დისტანციური მიმდევრობა ან კომბინაცია (CVCVC ან 

CVCVCVC, CVCCVC და ა. შ). 
"დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ ბაცბურ ენაში ჰირდაპირი რედღქციისა და 

ეპენთეზისის გზით რედუქციის განხორციელებისათვის რელევანტურია ხმო- 

ვანთა ღიაობის სამი ხარისხი: 

IL. ი 

| "I. უ 
1 III. ა, ე, ო 

”სრის მიმართულებით ღიაობის ხარისხი იზრდება?. 

რედაქციის ორივე სახეობა ბაცბურში შეიძლება აღიწეროს მოცემული 

სქემის ტერმინებში: თუ პირეელი ხმოვანი ღიაობით აღემატება მეორეს, რე– 
დუქცია ხორციელდება მეორე ხმოვნის დასუსტებისა და ეპენთეზისის გზით; 

ხოლო როცა გვაქვს შებრუნებული მიმდევრობა, ან თანაბარი ღიაობის ხმოე- 
ნები იყრის თავს, რედუქცია ხორციელდება მარტივად, (ხმოვნებს ვითელით 

მარცხნიდან მა“ჯვნიე). 

თუ ხმოვანთა ღიაობის ხარისხს გამოვხატავთ I, II, III ინდექსებით. 
ხმოვანთა ადგილს ფუძეში 1. 2. 3 ინდექსებით, ხმოვანს კი V სიმბოლოთი, მა– 

შინ: V7 =/ი/-ს, ხოლო VI =/ი/-ს, რომელიც პირეელ ადგილზეა; VI =/ი/-ს, რომე- 

ლიც მეორე ადგილზეა, ხოლო VI =/ი/-ს. რომელიც მესამე ადგილზეა. V”/ იქ- 

ნება უ-ს სიმბოლო, V/// კი––-ა, ე, ო ხმოვნების სიმბოლო, V გამოხატავს მე- 

ბის2-ერ ხმოვანს, ხოლო V –- უმარევლო ხმოვანს. 

პირდაპირი და ეპენთეზისის გზით რედუქვციის ზოგადი ფორმულები მი- 

იღებს ასეთ სახესმ?: 

პირდააირი რედუქცია: I. IVI+VI) +V->MIVII+V 

II. IVI+VII +V-+IVII+V 

III, | VI/VII/VII/-+-VIIII+V-> V/7/VI// VI II+V 

რედაქცეა ეპენთეზისის გზიო: I. IVIIIIVI+Vე+V->IVIIVV+V)+V 

II. | V///-++-V1/I +LV->I VI77/-- VIII+V 
აღნიშნული ფორმულები იძლევა შემდეგ კონკრეტულ რეალიზაციებს: 

პირდაპირი რედუქცია 

I. IVI+V0+V-+IVI+V 
1. (ი+ი)+V -–>Iი)+V: 

დღირიბ „ტანადი“ –– დღირბეს „ტანადმა« (<-”დღირიბ-ეს)ბ. 

პროცედურეს თვის რელევანტური 6 არის რს. მთ იბეიბბიბ ს კომა ჩედექციის 
კვადრატულ ფრჩხილებში მოვაქციეთ საწარმოებელი ფუძე. 

4 მრგვალ ფრჩხილებში ნაჩვენები გვაქვს ის დიაქრონიული გზა, რომელიც საფუ ძვლა: ს 
ჩვენ მიერ აღწერილ სინქრონიულ კანონზომიერებას. იშ წ ელმ
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IL. IVI/ +-VIII+V->IVIII+V 
2. |უ+უ)+V-·IუI+V: 

ნუჩურ „დინგი“ -- ნუჩრევ „დინგმა“ (<-+ნუჩერ-ეე); 

ბუბუკ „ყვავილი“ –- ბუბკევ „ყვავილმა“ (+-"ბუბუკ-ევ); 
ძუძრუჯ „ქალაჩუნა“ -- ძუძრჯვეს „ქალაჩუნამ“ («<-"ძუძრუჯ-ეს); 

ნუთურ „კაცის საკ. სახ.“ -- ·ნუთრეს „ნუთურმა“ (<-ჯნუთურ-ეს); 

ბუბულ „ქალის საკ. სახ.« –– ბუბლეს „ბუბულამ“ («<--ბუბულ-ეს); 
ღედეჩ „დაბდურა“ -- ღუდჩეს „დაბდურამ“ (+-"ღუდუჩ-ეს)... 

III. IVI/VI//VI/” +VI/II+-V- > VI/VI//VI//I+V 
3, IაLა|+ V->»Iა|)+V: 

მაჯაწ „კაჟი“ –- მავწევ „კაჟმა“ (<–”მაგაწ-ევ); 
ლაგაზ „მოცეი“ – ლაგზევ „მოცემა“ (<-"ლაგაზ-ე3); 

ჯავან „ტყავი“ –- ჯაჯნევ „ტყაჟვმა“ (<-%გაჭან-ე3); 

ლაწარ „ტკივილი“ –- ლაწრევ „ტკივილმა" (+-+#ლაწარ-ევ); 
დახარ „წასვლა“ –- დახრევ „წასვლამ (<-"დახაო-ექ); 
დათხარ „ტირილი, –- დაოხრევ („ტირილმა“ (+-”დათხარ-ექ)... 

4. |ე+ეI +V-+Iე|+V: 
ჰჯეჰჯერ „საწოვარა“ –- ვევრევ „საწოვარამ“ (+–"”ვეჭერ-ევ3); 

ცენეხ „წელს“ –- ცენხეც „წელსვე“ (<-ცენეხ-ეხ); 
თეშერ „ენდობოდა“ –- თეშრი „ენდობოდა?“ («-–”თეშერ-ი); 

თეყერ „ეხვეწებოდა“ –- თეყრი „ეხვეწებოდა?“ (+<-"თეყერ-ი); 
ხეხერ „იცოდა“ -- ხეყრი „იცოდა?“ («-”ხეყერ-ი); 

ლეყერ „უნდოდა“ --ლეცსრი „უნდოდა?“ (<-”ლეყერ-ი)... 
· (ო+ო)+V->Iო|+V: 

მოსოლ „სიავე“ –- მოსლევ „სიავემ“ (<-%მოსოლ-ევ); 

შოროლ „სიგანე“ –- შორლევ „სიგანემ“ (4-"შოროლ-ე?მ); 

ყონოლ „ახალგაზრდობა“ –- ყონლევ „ახალგაზრდობამ“ (+–"ყონოლ-ევ); 

თოჰაორ „ეძინა“ - თოჰბრი „ეძინა?“ («–“თოჰხორ-ი); 

ხოცორ „გაიგებდა“ --–ხოცრი „გაიგებდა?“ (+-"ხნოცორ-ი)... 

„ |ა+ე|)+V-–>+Iა| + V: 

საკერ „კისერი -- საკრევ „კისერმა#« (<-Mსაკერ-ეე); 

ფხანერ „ბეჭი“ ––- ფხანრევ „ბექმა“ (<–"ფხანერ-ევ); 

დადერ „იფიცებოდა“ –- დადღრი „იფიცებოდა?“ (<-"დადერ-ი); 
ლალერ „იარა“ -- ლალრი „იარამ# (<--ლალერ-ი); 

ახერ „ყეფდა“ –- ახრი „ყეფდა?“ (+<-”ახერ-ი)... 

.· (ა+ო|+->Iა| + V: 

ხაკოლ „წყურვილი#“ –- საკლევ „წყურვილმა“ (+-”ხაკოლ-ევ); 
მაცოლ „შიმშილი“ –- მაცლევ („შიმშილმა4 (–>”მაცოლ-ევ); 

'მმალოლ „სიზარმაცე“ –-– მალლევ „სიზარმაცემ4 («-”მალოლ-ექ); 

ახრობ „თოხლი“ -- ახრბევ „თოხლმა" (+-”ახრობ-ევ); 

დალორ „მოჰყავდა“ – დალრი „მოჰყავდა?“ («+–"”დალორ-ი)... 

· Iე+ა|+V->Iე1+V: 
ფეშკარ „ბიჭი“ -- ფეშკრი „ბიჭები (<-”ფეშკარ-ი); 

ლეხარ „ძებნა, -- ლეხრევ „ძებნამ, (<-%ლეხარ-ევ); 

თეგარ „მორიგება“ -- თეგრევ „მორიგებამ“ (<-"თეგარ-ევ); 

დეწარ „სიყვარული" –- დეწრევ „სიყვარულმა“ (->"დეწარ-ექ);



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16, 
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დეხარ „თხოვნა“ -- დეხრევ „თხოენამ4 (<-%დეხბარ-ეე)... 
· |ე+ო|+V-–>Iე|+V: 

ღელოლ „სისესტე“ –- ღელლევ „სისუსტემ“ («<-”ღელოლ-ევ); 
ჯერ“ლომ „მიშიანობა“ –– ვერ“ლმევ „შიშიანობამ# ( «<-”ჭერ“ლომ-ევ); 
ბერ“ლომ „წაკა“–-ბერლ“მეე „წაკამ“ («+--ბერ“რლომ-ევ); 
დეხორ „სთხოვდა“ -- დეხრი „სთხოვდა?“ (<-%დეხორ-ი); 

გეჰიორ „მოჰქონდა“ – ჭეჰარი „მოჰქონდა?“ (+-"ვეჰნორ-ი).., 

(ოა) +V->Iო|+V: 

დოჰაარ „გაბედვა“ --დოჰბრევ „გაბედვამ“ (”დოჰაარ-ევ); 
თოხარ „დარტყმა“ -- თოხრევ „დარტყმამ“ (<-+თოხარ-ევ); 
თოჰაარ „მილი“ -––-თოჰაოევ „ძილმა“ («–"თოჰბარ-ევ); 

დოწარ „გამობმა“ –- დოწრევ „გამობმამ“ (<-”დოწარ-ე3); 

დოხკარ „ჩაყრა“ – დოხკრევ „ჩაყრამ“ (–>"დოხკარ-ეჟ)... 

|ო+ე|+V–>Iო| +V: 

ოთთერ „დადგა“ -–- ოთთრი „დადგა?“ (<-Xოთთერ-ი); 

მოთთერ „ეგონა“ –- მოთთრი „ეგონა?“ (<-წმოთთერ-ი); 
თოყერ „ეყო“ – თოყრი „ეყო?“ (<-”თოყერ-ი); 

ხოცერ „მოერგო“ –-ხოცრი „მოერგო?“ (<-"ხოცერ-ი); 

დოჟერ „წაიქცა“ -- დოჟრი „წაიქცა“, (+-"დოჟერ-ი); 
დოხერ „გაცვდა“ –- დოხრი „გაცვდა?“ (<-"დოხერ-ი)... 

(+ა|+V-+Iი|+V· 
დიკარ „წაყვანა“ –- დიკრევ ––- „წაყვანამ («<-”დიკარ-ევ); 

დისათ „დარჩენა“ –- დისრევ „დისრევ“ (<-"დისარ-ევ); 

დივარ „დათესვა” –- დივრევ „დათესვამ# (<-%დივარ-ევ); 

ღილლარ „დადება“ –- დილლრევ „დადებამ“ («<-”დილლარ-ექ); 
წიწაყ „პუპრუტანა“ -- წიწყი „ჭქუპრუტანები“ (<-'წიწაყ-ი)... 
|ი+ე|+ V->·Iი| + V: 

დივერ „დათესა“ –- დივრი „დათესა?“ (<--#დივერ-ი); 

დიკერ „წაიყვანა“ –- დიკრი „წაიყვანა?# (+<-"დიკერ-ი); 
თიტერ „გაჭრა“ –- თიტრი „გაჭრა?“ (<-”თიტერ-ი); 

ხიტერ „გაწყდა“ –- ხზიტრი „გაწყდა?“ (<-"ხიტერ-ი); 
დითთერ „გარეცხა, –- დითთრი „გარეცხა?“ (<-”დითთერ-ი); 

იხერ „იარა“ –- იხრი „იარამ# (<-იხერ-ი)... 

I0+ო|+V->I9I+V· 
ნიფსორ „ტოლი“ –- ნიფსრევ „ტოლმა4 (<-"ნიფსორ-ეე); 

შიროლ „სიძველე –- შირლევ „სიძველემ“ (<-"შიროლ-ქევ); 

დითორ „დატოვება“ -- დითრი „დატოვებდა?“ (<-%დითორ-ი); 
იხორ „დადიოდა –- იხრი „დადიოდა?“ (<-%იხორ-ი); 

დიკორ „მიჰყავდა“ –- დიკრი „მიჰყავდა?“ (<-”დიკორ-ი)... 

(0+უ|+V->I91+V: 
დიშურ „იწვა -- დიშრი „იწვა?“ (<-X”დიშურ-ი); 
თივურ „ისვენებდა“ –- თივრი „ისვენებდა?“ (+-”თივურ-ი); 

ხილ”ურ „იქნებოდა“ –ხილ”რი „იქნებოდა?“(+-"ხილ“ურ-ი); 
თილ”ურ „ასცდებოდა“ -თილ”რი „ასცდებოდა?“ (+-"თილ“ურ-ი); 

|უ+ა|+V->(ეI+V: 
დუღარ „ყვირილი“ –– დუღრევ „ყვირილმა# (+-"დუღარ-ევ);
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დუსტარ „გაზომვა“ –- დუსტრევ „გაზომვამ“ (<-”დუსტარ-ეე); 
დუწარ „ავსება“ -- დუწრევ „ავსებამ# (+<-”დუწარ-ევ); 
ვუხარ „ზოგვა“ -– ჭუცრევ „დაზოგვამ“ (4–"ჯგუყარ-ეე)... 

17. |უ+ე|+V-ეI+V: 

19. 
ღუღერ „ყვიროდა“ –- დუღრი „ყვიროდა?“ ("დუღერ-ი) 
(უ+ო)+V->Iუ|+ V: 
მუსტოლ „სიმჟავე? –- მუსტლეე „სიმჟავემ“ («<-"მუსტოლ-ევ); 
დუროლ „სიმლაშე/“ – დურლევ „სიმლაშემ“ (4+–-"დუროლ-ეე); 

ყუროლ „სიყრუე“ –- ყურლევ „სიყრუემ# («-"ყუროლ-ეე); 
დუსტორ „ზომავდა“ –- დუსტრი „ზომავდა?“ (<-"დუსტორ-ი)... 

რედუქცია ეპენთეზისის გზით 

L. IVI /VV+VI) +V->IVVI /VVI+%ე0-+V 
.· (ა+ი)+V->Iაი1+ V: 

ხმაბიკ „კოვზი“ -–ცვაიბკევ „კოვზმა“(<–-ც8-აბიკ-ევ) 

ქანიზ „ყურძენი« -- ქაინზევ „ყურძენმა“ (<-ქანიზ-ევ); 
დაწირ „სდია –- დააწრი „სდია?“ (<-ღაწირ-ი); 

თასირ „ჩააგდო“ –- თაისრი „ჩააგდო?“ (+<-თასირ-ი); 

დალ“ირ „მისცა“ –-–დაალ“რი „მისცა?ბ“ (+-დალ“ირ-ი); 

ხაყირ „გაიგო“ --გაიძყრი „გაიგო?ბ“ (<–ხაყირ-ი)... 

–-
 

2. Iე+ი1)+V->I"|-LV-+(იI| –V-+/იI–- VI 
დეხირ „სთხოვა“ –– დიხრი „სთხოვა?“(<-დიიხრი«-დეიხრი+<-"დეხირ-ი); 

თეშირ „დაიჯერა“ –თიშრი „დაიჯერა?/(+-თიიშრი<-თეიშრი+-"თეშირ-ი); 

დეხკირ „დააბა“ – დიხკრი „დააბა?“ (+<–დიიხკრი<–დეიხკრი<-"დესკირ-ი); 

დეფცირ „იამბო, -–- დიფცრი „იამბო?“ («<–დიიფრი<-დეიფცრი 

<-"დეფეიო-ი); 
ლეხირ „ეძება“ – ლიხრი „ეძება?“ («<-ლიისრი+-ლეიხრი<-"ლეხირ-ი)...ზ 

მ. (ო+ი|-LV->Iოა| LV->Iუა| LV. 
კოწირ „აჰკიდა“ –- კუიწრი „აჰკიდამ# (+<-კოიწრი+-"კოწირ-ი); 

დოწირ „შეაბა“ -- დუიწრი „შეაბა?“ (<-დოიწრი«<-დოწირ-ი); 

დოხკირ „ჩაყარა“ –-– დუიხკრი „ჩაყარამ (დოიხკრი+-"დოხკირ-ი); 

ოხკირ „აასხა. –-- უიხკრი „აასხამზი (ოიხკრი+<-"ოხკირ-ი); 

დოთთირ „ჩაასხა“ –- დუითთრი „ჩაასხა?“ (+-დოითირი+--"დოთთიო-ი!... 
4. (უ+ი|+V->Iუი|+V·: 

დუღირ „იყვირა,“ –- დუთღრი „იყვირა?“ (+<-წდუღირ-ი); 

დუსტირ „გახომა“ –- დუისტრი „გაზომა?“ (<-"დუსტირ-ი); 

დუწირ „აივსო“ -- დუიწრი „აივსო?" (+-"დუწირ-ი)... 

II. IVI/+VIII+V->IVII/-L+VIII+V 
· (ა+უ|+V->Iატ +V->Iაი /ოტ) + V?: 

ხაბურ „ობი“ -- ხაიბრევ „ობმა“ (<-ხატბრევ+-%ხაბურ-ევ); 
დათხურ „ხავიწი/“ -- დაითხრევ „ხავიწმა! («+-დატთხრევ«-"დათხურ-ევ); 
ჰიაწუკ „ჩიტი“ --ჰააიწკევ „ჩიტმა“(<-ჰაატწკევ «-"ჰააწუკ-ევ); 

ზ უმარცვლო ი, რომელიც გადავაცვლების შემდე? უშუალო მეზობლობაში აღმოჩიღება წრ 

წამავალ ხმოეანთან. ხშირათ იშვეეს მის ნაშილობრიე ასიმილაციას. 

· ასიმილაციის ეს საფეზურები ზო? შემთხევევაში პარალელურად დასტურდება ბაცბთა მუ- 

ტყველებაში, ამიტომ მათ: დასახელებული მიმდევრობები ყოველთვის აზ ივარაუდება რეკონსტ- 
რი ექციის დონეზე,
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დახკურ „დამპალი“ –- დაიხკრევ „დამპალმა“ (+-დაუხკრევ«-"დახკურ-ევ); 
ჰხაჭურ „ესვა“ -ჰაოტჭრი „ესვა?“ (<-ჰაატვრი<-ჰაავურ-ი)... 

6. Iე+უ1+V-·Iე2|+V--Iეა| +-V-Iიი| -V-+I9I+V·. 
პხეჭურ „უყურებდა“ --ჰაიჭქრი „უყურებდა?! (<-ჰაიიჭრი+<-ჰაეიჭრი+<-ჰაეჭჭრი 

<-"ჰაეჭურ-ი); 
ეშურ „აკლდა -–- იშრი „აკლდა? (<-"ეშურ-ი); 

თებურ „ამბობღა“ –-- თიბრი „ამბობდა?“ (<-#”თებუო-ი); 

ხელურ „ქრებოდა“ -- ხილრი „ქრებოდა?ი« (<-"ხელურ-ი)... 
7, |ო+უ|+V->(ო#ტ) +-V->Iოლ) -V-+Iუი| + V: 

ბოღურ „პალო“ -- ბუთღრევ „პალომ" (–++ბოიღრევ«-ბოტღრევ. 

«-ბუღურ-ექ); 
თოყურ „ეყოფოდა“ -- თუიყოი „ეყოფოდა?“ (<--”თოყურ-ი); 

ხოცურ „ჩაეტეოდა“ – ზუიყრი „ჩაეტეოდა?4 (<-”ხოყურ-ი); 

ჯოხურ „გაცვდებოდა“ -- დუთხრი „გაცვდებოდა?“ (+-"დოხურ-ი); 
დოტურ „მიდიოდა“ -- დუიხრი „მიდიოდა?“ (<-"დოტურ-ი)... 

ენაში ხმარებული ხუთი ძირითადი ხმოვნის 25 თეორიულად შესაძლებე- 

ლი ორწევრიანი დისტანციური კომბინაციიდან ბაცბურ სიტყვებში რეალი- 

ზებულია ყველა ვარიანტი. მათგან ზოგიერთი მიმდევრობა ტიპობრივია და 

ფართოდაა გავრცელებული, ზოგი კი შედარებით ნაკლებად გგხედება. 
როგორც ეხედავთ, რედუქციას პი=დაპირი გზით ექვემდებალება ხუთივე 

ხმოვანი, ხოლო რედუქციას ეპენთეზისის გზით –-– მხოლოდ ორი. ხმოვანთა 

დამოწმებული 25 ორწევრიანი დისტანციური მიმდევრობიდან პირდაპირი რე- 

დუქციის სამოქძედოა 18, ხოლო ეპენთეზისის გზით რედუქციისა –- დანარ- 

ჩენი 7. 

ამრიგად, პირდაპირ რედუჟგც-იასა და ეპენთეზისის გზით რედუქციას შო- 

რის ზუსტად არის დანაწილებული ენაში არსებულ ხმოვანთა დისტანციური 

ორწევრიანი მიმდევრობები და შედეგად ოღივე მათგანს მოსდევს მარცვალთა 

რაოდენობის კლება ბაცბური ენის გრამატიკულ-ლექსიკურ სიტყვაწარმოება- 
ში. ეს ფაქტი მიუთითებს იმაზე, რომ დასახელებულ პროცესთა 

სახით საქმე გვაქვს ერთიდა იმავე ფონემატური ტენ- 
დენციის სხვადასხვაგვარ გამოვლინებასთან. 

<ხოლოდ საკუთრივ ბაცბური სიტყვების ანალიზით რომ შემოვფარგლუ- 

-ლიყავით, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ლექსემათა ფლექსიისა და ღერივაცი- 

ის დოოს მოქძედი აღნიCნული რედუქციის პროცე|ები წმინდა ფონეტიკური 

ხასიათისაა და შეპირობებულია სუფივსისეული ხმოვნის ზეგავლენით, 

“–ედუქციის მექანიზმი ნათლად გამოიკვეთება სიტყვათა სესხებისას, რო- 

ცა აფიქსის დართვის გარეშე რედუცირდება მრავალი სამმარცვლიანი სიტე. 

ვა. ქვემოთ ჩვენ ცალკე განვიხილავთ სიტყვათა სესხებისას მოქმედ მარცვალ- 

დაკლების პროცესს. 

როგორც ცნობილია, ბაცბურ ენაში ნასესხებ სიტყვებს ყოველთვის ჩა- 

მოსცელდება სახელობითი ბრუნვის ფორმანტი ი; ასევე სცილდება ფუძეს, ან 

სუსტდება და კარგავს მარცვლიანობას აუსლაუტში მოქცეული ყველა ხმოვა- 

?· დოც. რ. გაგუას გარკეეული ა1ეს, რომ „ბაცბურ ენაში უ-ს დამოკლებისა და გადაადგილების 

“შემდეგ ხშირ შემთხვეეაში ხდება მისი შეცელა მოკლე ი-დი, იხ,: რ. გაგუა, ზოგიერთი ფო- 
'ნეტიკური პროცესი ბაცბური ენის ხმოენებში, იკე, ტ. VIII, 1956, გვ. 472.
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ნიზ. ამიტომ ნასესხები სიტყვების მარცვალთა რაოდენობაზე მსჯელობისას ამ- 

ჯერად მათ სხედველობაში არ მივიღებთ. ასე მაგალითად, სიტყვებს: ანგე- 

ლოზ-ი, ხიზილალ-ა, ეშმაკობ-ა.. თანაბრად განვიხილავთ, როგორც სამმა–ცვ- 

ლიანეჭს. 

საინტერესოა ის გზა, რასაც ბაცბური ენა მიმართავს სამ- და მეტმარც– 

ვლიანი სიტყვების სესხებისას ორიენტაცია სამი მარცვლის ფარგლებშ- ამ 

ენისათვის ბონებრივია: ნასესხებ სამმა”ცვლიან სიტყეებ) ბაცბური ექცევა 

ისე, როგორც საკუთარ ორმარცვლიან საწარმოებელ ფუძეს ექცეოდა მესამე 

მარცვლის (მარედუცირებელი ელემენტის) დართვისას; კერძოდ, ადგილი აქვს 

რედუქციას და რედუქციის სახეობაც (ნარტივი„ ეპენთეზისს გზით) ი:ავე 

წესებით ხორციელდება. რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ: 

მარტივი რედუქცია: ალაზან-ი--ალზან 
რედუქცია ეპენთეზისის გზით: პაპიროს-ი–პაიპროზ 

ოთ:- და მეტმარცვლიანი პოზიცია ბაცბური ენისათვის უჩებულო 

და ძნელად მოსავლელია, ამიტომ აღნიშნული ტიპის მრავალპარცვლიან ნასეს–- 

ხებ სიტყვებს მახვილი უკეთდება ბოლოდან მესამე მარცვალზე. “ითაც ლექ- 

სიკური ერთეულის შედგენილობაში გამოიკვეთება ბოლო “ამი მარცვალი. 
თითქოს სიტყვიდან გამოითიშაო -- უყურადღებოდ რჩება მახვილიანის წესა. 

მაღცელები, გამორჩეული სამი მარცვლის მიმართ კი ენა განახორციელებს 

ისეთსავე კანონზომიერებებს, როგორსაც სხვა სამმარცვლიანი სიტყვების მი– 

მართ; მაგალითად: მოუხერხებელ-ი –> მოუხერხბელ; გაუნათლებელი- –>გაუ- 

ნათლბელ... 

დავასახელებთ ნასესხებ სიტყვათა მაგალითებს, სადაც მარცვალდაკლება. 

მოხდა ახალი სუფიქსის დაურთველად: 

ა პირდაპირი რედუქცია: 

1. ი+ი+V-·+ი+ V·.·ირიბათ - ირიბათ, ხიზილალა ––ხიზლალ... 
2. უ+უ+V-+უ+V: მუგუზალ-ი-ნუგზურ, მუჯლუგუნ-ი--მუჯგან... 

3. ა+ა+V->ა+V: ალაზან-ი--ალზან, ქარავან-ი-–- ქარვან, ყარამან-ი ––ყარ– 

მან, ფალავან-ი – ფალვან,„ გალავან-ი-- გალეან კალაპოტ-ი –კალპოტ, მარგა- 

ლიტ-ი-–მარგლიტ, ბარაქალ-ა--ბარქალ, გასაქან-ი -– გასქან... 

4. ე+ე+V-+ე+V: გენერალ-ი–- ღერნალ, ხეჭეჭურ-ი -- ხეჭქქურ-, გამეტე- 
ბით– გამეტებით, მოფერებით -– მოფერბით... 

5. ო+ო+V-+ო+V: სოლომონ-ი– სოლმონ... 

6. ა+ე+V->ა+V: ანგელოზ-ი-- ანგლოზ, დარეჯან-ი – დარჯან, მატარებელ-ი 
–მატარბელ, აღარებელ-ი _ აუარბელ, გაუხარებელ-ი -–– გაუხარბელ, დაუჟფასე- 

ბელ-ი-–– დაუფასბელ, საკმეველ-ი –– სარკმელ... 
7. ა+ო+V-·ა+V: მადლობელ-ი –- მადლბელ, მახარობელ-ი ––მახარბელ, 

მანათობელ-ი -– მანათბელ... 
ზ. ე+ა+V-ე+V: ეზმაკობ-ა – ეზმკობ, დეკანოზ-ი დეკნო%ზ, დეჟან.ოზ-ი -- 

დევნოზ... 
9. ეხო+V-ე+V: ხელოსან-ი-- ხელსან, ერბოკვერცხ-ი ერკეერცხ... 

10. ო+ა+V->ო+ V: ორაგულ-ი– ორგულ, მონაზონ-ი–- მოლზონ... 

მ რ. გაგ უა, ზოგიერთი ფონეტიკური პროცესი ბაცბური ენ-ს ხმოვნებში, იკე, ტ, VIII, 

1956, გე. 469.
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). ო+ე+V->ო=+V: დაუზოგებელ-ი-- დაუზოგბელ, ცხონებულ-ი--ცხონ- 
ბულ, მოგოვებულ-ი-–მოგონბულ,მოუშორებელ-ი –მოუშორბელ, დაღონებით-– 
დაღონბით, მოშორებით ––მოშორბით... 

12. ი+ა+V->ი-+V: ბიძაშვილ-ი-ბიძშვილ, თიბათურ-ი --თიბთურ... 

13. ი+ე+V->ი+V. დაუფიქრებელი დაუფიქრბელ, აუცილებელ-ი–აუ- 
ცილბელ, დაუკვირვებელ-ი –- დაუკვირბელ, მოურაუდებელ-ი--მოურიდბელ, განცვი- 
'ფრებით–– განცვიფრბით... 

14. იLო+V-+ი-+V; ნიკოლოზ-ი –ნიკლოზ, კიდობან-ი კედბან... 

15. ი+უ+V-·+ი+V;: დღიდურათ -- დიდრათ ჩინურათ -ჩინრათ, გიჟურათ -- 

იჟრათ... 
ბე 16. უ+ა+V->უ+V: 

17. უ+ე+V–>უ+V: 

18. უ+ო+V-–+უ+V: 
რედუქცია ეპენთეზისის გზით: 

ა+ი+V->ა7ი + V; გაბრიელ-ი--გაიბრალ, მარიამ-ი-–- მაირამ, ხასიათ-ი-- 

“ხაისათ, ყალიონ-ი––ყაილონ, პაპიროს-ი-–-პაიპროზ, ხარიტონ-ი--ხაი რტონ... 
2. ეL+ი+V->ე+V-კ+იი-LV->ი + V: ბედნიერ-ი--ბიდნერ (<-ბიიდნერ <- 

ბეთდნეო)... ბნედიან-ი ––ბნიდენ... 

3. ო+ი+V-+ოი+V-+უი+V: გოზინაყ-ი-გუიზნაყ (<-+გოიზნაყ), მო- 

რიელ-ი––მუ«რელ, მოციქულ-ი-–-მუიცქულ, კორციელ-ი-–კუარცელ... 
4. უ+ი-+LV->უი + V:სულიერ-ი-სუიარელ, კუდიან-ი-–- კუძდენ, კუზიან-ი– 

კუზზენ, ბრუტიან-ი-–-ბრუიტენ. 

5. ა+უ+V->ატ+V->აი+V: აკმაზულობ-ა--აკმააზლობ («<–აკმაუზლობ), 

გამართულობ-ა--– გამა«რთლობ, გაფანტულათ – გაფაყნტლათ, გერმანულათ–გერ- 

მაინლათ, სვანურათ -– სვაინრათ... 
6. ე+უ+V-·ეტ+V->ეი+V-+იი +- V >+ი+V. უგემურათ-უგიმრათ (<- 

"უგიიმრათ<+-–უგეიმრათ «- უგეტმრათ), მხეცურათ--მხიცრათ, უბედურათ-––უბიდ- 

რათ, უხერხულობ-ა- უხირხლობ... 

7 ო+უLV>ოუ+-V-·>-ოი+V-·>უ+V: დოხტურობ-ა- დუიხტრობ (<- 

"დოიხტრობ“-"დოგხტრობ) ოსურათ-– უისრათ... 

ისეთი სამ. ღა მეტმარცვლიანი ნასესხები სიტყვა, სადაც ბოლო სამმარ- 

ცვლეანი პოზიციის პირველ ორ მარცვალში გჭექნებოდა ხმოვანთა დისტანციური 
უა, უ+ე, უ+ო მიმდევრობა, ბაცბურ ენაში ვერ დავადასტურეთ. 

-5 ვითარების მიხედვით, რაც ნასესხებ მრავალმარცვლიან სიტყვათა სა–- 

ხელობითის ფორმებში წარმოგვიდგება, შეუძლებელია ვისაუბროთ ბაცბური 

აფიქსების ხმოვანთა მარედუცირებელ როლზე. როგოოც ცნობილია, სახელო– 
ბითი ბრუნვა ამ ენაში უნიშნოა, გაუფორმებელი. ამ შემთხვევაში, გამორიც- 

ხულია რა სუფიქსთა ყოველგვარი გავლენა ფუძისეულ ხმოვნებზე, ვასკვნით, 
რომ როადუქციის გზით ბაცბურში რეგულირდება მა#C- 

ცეალთა რაოდენობა ცალკეულ ფორმათა ფარგლებში; 

შეიმჩნევა ენის სწრაფვა სიტყვათა გაორმარცვლიანებისაკენ; ს უფიქსისე- 

ული ხმოვნები რედუქციაში მონაწილეობენ მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ზრდიან სიტყგაში მარცვალთა 

რაოდენობას. 

ასეთ დასკვნას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ სამმარცვლიანი სიტყვე– 
ბი, რომელთაც სესხებისას ზემოაღნიშნული გზით უკვე დაკარგეს თითო ხმო–
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ვანი და გაორმარცვლიანდნენ, როცა ჩაერთვიან ამ ენის ბრუნების სისტემაში, 
კარგავენ ვიდევ ერთ ფუძისეულ ხმოვანს, თუ ჩნდება ხელახალი გასამმარ()ვ– 

ლიანების შესაძლებლობა. იქ, სადაც ბრუნვის ფორმანტი ხმოვანს შეიცავს, 

სესხებისას გაორმარცვლიანებული ფუძე ამჯერად უკვე ერთმარცვლიანი ხდე– 

ბა, რის შედეგადაც მთლიანი სიტყვა კვლავ ორმარცვლიანობას ინარჩუნებს, 

მაგალითად: 

1. სახ. მოლზო6 „მონაზონი“ -- ერგ. მოლზნეს (+-”მოლზონ-ეს); 

2. სახ. ალზან „ალაზანი-- ერგ. ალზნეს (+-%ალზან-ეს); 

3. სახ. სოლმონ „სოლომონი“ -– ერგ. სოლმნეს (+-"სოლმონ-ეს); 

4. სახ. მაირამ „მარიამი“ –- ერგ. მაირმეს (?მაი რამ-ეს); 

5, სახ. სუირელ „სულიერი" – ერგ. სუირლეს (<-"”სუირელ-ეს)... 

ბრუნებისას რედუქციის მსგავსი პროცედურა ზორციელდება აგრეთქვე 

ნასესხები მრავალმარცელიანი სიტყვების ბოლო ორი მარცვლის ფარგლებში. 
მაგალითად: 

1. სახ. საკერბელ „საკერებელი“ –– ერგ. საკერბლევ ((–”საკერბელ-ევ); 

2. სახ. საფარბელ „საფარებელი“ -- ერგ. საფარბლევ (–"საფარბელ-ქე2). 

იმისათვის, რომ რედუქციის განხილული პროცესები აიხსნას, როგორც 

სიტყვის სიგრძით შეპირობებული, უნდა გაირკვეს, რატომ ხდება ზოგჯერ 

რედუქვია ორმარცვლიან პოზიციაში. როგორც აქამდე ჩვენს მიერ განხილუ- 

ლი მაგალითებიდან ჩანდა, სარედუქციო პოზიცია ბაცბურში მხოლოდ “ავ- 

მარცვლიანია. 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ აქაც გარკვეული კანონზომიერება «ოქმე- 

დებს, კერძოდ: ორმარცვლიანი პოზიცია ხმოვნებისა რედუქცილო ექვეზდება- 

რება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბოლო მარცვალი სიტყვისა ღიაა. ამ დროს. 

სუსტდება ან მთლიანად იკარგება აუსლაუტის ხმოვანი. ნათქვამის საილუს- 
ტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ როგორც საკუთრივ ბაცბური, ისე ნასეს- 

ხები სიტყვები. გვაქვს ქართულში ყოჩი--ააცბურში ყუიჩ, ქორი--ქულრ, 

წაბლი--წაიაბლ, შარა შარ, ფარა--ფარ, ვაზა--ეაზ, მოლა- მოლ, ღელე– 

ღელე, მოსე-–მოსჟ, ფორე ფორე, წყარო- წყარო, მარო--მპრრ... ამ ღროს. 

დასუსტებული ი და უ ხმოვნები წინა ხმოვანთან გადაინაცვლებენ, თუ ის იაო- 

ბის ხარისხით აღემატება ამ ღკანასკნელთ, დასუსტებული ა, ე და ო კი იჟვევენ- 
წინამავალი ხმოვნის საკომპენსაციო დაგრძელებას?. 

ორმარცვლიან სიტყვებში სუფიქსის დაღრთველად მიმდინარე ხმოკანთა 

რედუქციის აღნიშნული პროცესები შეუძლებელია კვლავ მარცვალთა რაოდე- 

ნობის შემცირების ტენდენციით ავხსნათ. ვფიქრობთ, რომ მაშინ, როცა ორ- 

თუ მეტმარცვლიან სიტყვათა აუსლაუტში ხმოვანი რედუცირდება, თავს იჩენს 

ენის მისწრაფება ღიამარცვლიანი სტრუქტურის ფორმები გარდაქმნას დახუ- 

რულმარცვლიანი სტრუქტურის ფორმებად. წინააღმდეგ შემთხვევაში რედ=ქ- 

ცია (მოვნიანი სუფიქსის დაურთველად) უნდა განხორციელებულიყო აგრე– 

თვე თანხმოვნით დაბოლოებულ ორმარცვლიან სიტყვებში, რაც ვერცერთ მა- 
გალითში ვერ დავადასტურეთ. ფაქტის ასეთ ახსნას მხარს უჭერს ქართველურ: 

' ბოლო ღია მარცვალში ხმოვნის რედუქცია ხდება მაშინაც, როცა სიტყვა მრავალმარცვლი- 

ანია,
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ენებში: ქართულსა და სვანერში –- მოქმედი სიტყვის ბოლო მარცვლის და- 

ხურვის ანალოგიური ტენდენცია!მ. 

M. I. MI1II6I 4.13 

ნს/IVIXLIIII LII#CIIსIIX 8 ნ8II6II91CM#CM #3XLIIL, 
ნიელ0M6 

8 68II6I1MCM0CM #3LIM6, #«01Xგ 98 I00I0Cლ0 დულICIIII II 160IL88VIIII # /IცV- 
C107:1(ხIM #CX0IIIMხIM 009088M IMI0M#M688XMXV90CICM CVდთთII«C C 80%2XV5IMხIM ლ0ლ0L- 
M06I170M, MI09II) 300-გ IV2გ6XI)0/M2070M (100MVMIII9. IIნ0I 3710M VICე8MII IIIმC- 
III, II0700ხII 06MIVI0 II0MIL8I(I0:XII #00II0, M3M0ICIIIIM II 090800 Iმ- 
061C9. II02:, 8M#81(#6M II0C70XXV)I0IIICIC (ჩგმCI0CLე (”უმი8010 I0ს0-0 გდდირM+- 
Cმ), ი5უVIIIIნV5IC4 ILII2გC9MხI% ც10ი00:0 0CM0Lმ. 

ც ნმIნI!I0MIIX CM)0ზმMX 906 სლწ)იყმე0IC§ Iნ0ილილ10+8CIII 29 LICIC00CIIჟ- 
უმნსყილიგ8ი I0M6IMIმVI9V Iც8XVX II01MხIX IX”IIL20CI(სIX. 1I0510MV, L0ნი)ი/ 0 
იძუსეი III, MსL 1IM6CM ს სIIIV 1040იM0 XC CMVყმII, I0Iუმ M07V უმი სLMII 
აწ0IIL C0”უმCIIს(IL 38VI. 

ჩლეVIIIII8 0CVII06C018M9M07ლ09M I0VM# CI00068MII: 
1. 8 ილისც0M CVVMIმC IIM66I M0C10 II0XIIმ2# 09უVIIIII 870000 II20(0!ი 

ი”I0სს, ("Lმ(6L-C)->ხ2გძ101 „101CX80“, Cი. LმძლL ,II10). 
2. 80 37000M# ლXV9მგC VMXმ3მ8IMIIხII ILI2CIVსII CX0908IIXC# 1IICCII0-08სIM IL 

I00CX0უIIL 60 M000CXმII09M#მ8 (300IMI03მ) C II001ხIVVIIIIIM 1I0XXIVხIM III8C- 
IIხIM, ს სსვVIს”მIX6 90-0 10MVM206M IIICX0,19IIIIIM XIIV)I0MC  (%"ძმV:IL-1ლძმ|VILI 
„I0100ყოლი?“ ლი. ძმVIL „ი0100940%#“). 

ც <093#0 C VII8გ3მ1IILLსIMIL 3IVIL0VII ხიუსიIII ს ლეხ 080CM010CIII: 
ლუბეისC 80I000L!: 

1. Mმ2M00ს 832MM007180IIICIII (0IIIსIX სI00 091VMIVIIM, 1IIმ96XVI0ჯე0C- 
#ს(X 8 Iი000ილლC თულMCIIV II 160IL8მIIVI 62I63MCM%01ფ0 §3ხIM22 

2 XმIII6C II0IIVIIIIIხL 80318 მ10X. III(IC06CVI0IIIM#6 IმC VI001II000112 
LIგნა)0ე0IIIC 10M83I88CI, ყI10 0CVM IC089MIM LIX2CMXMIM 0CII08ხI! I 008LMI- 

ICI 3X00:0M II2CIIხL# I0 CX69CIIM 0IMეხIX0CIM, 10 06CIVXMIIIII I0CMCIMილ+ი 
ალVII6C-ნა9ლI”C9 IVXI6M 306M+X63LI, მ 8 00+2XVსMხIX CXIVM29X I00M#MCX0XM+ 900- 
აჯე8 ს00VXIIM9. 9310 06C010910-50180 08M10XCX6CI9VCI 0 I0M, ყI0 0602 829 
ილისინ0M ი0000128XXI0I C060M დხმქეI!ხც 008MII38LM)L 0ქI01L II I0M 76 ძ)ი- 
LCM8IMIV60M0,! IX2IIXI=IIILIIIL. 

C 70MMII 30CIIIIV 08MVMIIIII 8 62II6IIIMICM0CM 93LIML6C 0016881I1IIIხL IნII CIV- 
MICIII 01M0X6I700XM: 

Lი1 
I.უს9 

ხს II.ა, ე,ომ,0,0 

ნ86)ლM CXV69MVI0IIIC 0603IM2MCMILI: ლ10160ხ 0X#M06CL0I700IV – I, II, III; 
M0C010 II 8CM90LX0 8 00M#086 –– 1, 2, 3; II 8CII6I# –– V, I00I01080X II 2CMLI# –- 

V. 8 3710M CXVყმ6C VCI8II08XMX0III0C 102920 100IVXIIIIII M0XILC0 32IM0C27Xს6 III 

900M0MII #M06MX8-86MMIX ძთ000MXVX:1 
IIიი”გი 06/MVIMIVIV2 

L IVI+V0+V–>IV0+V. 
II. IVI/VI/+VIII+V->·IVI/VII+-V 

III. IV(/VIIIVI7/+VIIICV-+IVI/VMIVI I+V 
10 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თეელურ ენებში, თბილისი, 1955, გვ. 114, 349; თ, უთურგაიძე, ქართული ენის ფონე- 
მატური სტრუქტურა, თბილისი, 1976, გვ. 134, 

1 )103MICV8 LI2CM010 01C9IMIILML82C1C9 C II2ყ2X3 C)M08მ, CI682 MმIივ80. 
9 8 «სმი 21MხIX CM06%8X CIX0MI 0CII08მ, X #01000M »0688»8-ლX#% CVთთMXMC, C0უ00XგIIVM# 

იმCMV0I 37CMCMX.
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ნXCXMVI9, 0CI074VICIIIმ% 90CIM1630M 

IV. IVII/VI +VII +LV->+IVIII/IVVC+V) +V 
V. VII +VIII+V--MVII-+VII) +V 

II0IIM06ის! 

I. ძ/10ს „Mი0VIIIყIნII“ –-ძ+/I7ს0§ „MიVIIნCI“ 30L. II. («–-”ძჯ!ლხ-05) 

II. ხყხსL „I8070L" -ხსხM6V „II 8010“ მი. ს. (<-”ხსხს#%-C0%) 

ძუს, კ„უცლXMბგ)“ –-ძსსს „»0ა4მა?“ (+-%ძ!წსL-1) 

III. ძI(MVI „10009“ --ძIVII „II0ლ08უ?“ (<--”ძ!IV6L-1) 

ძსჯბ კ„რიIყმუ" –ძი/I „ნ ყმუბ“ (+-"ძსV9L-I) 

სმძმ” „ხია“ “–-სმძი0! „070180“ («-"ხმძიL-0!) 

IV. #2ი15 „8III0L02/" –მ)ი5იV „მIII0იგ“ («-"Mგი15-CV) 

ძყასIL „II3M0C08X" –ძის)5(L „M3M6ე უბ“ («-”ძა5II-1) 

V. მს, „წიეიელე?“ –-0სMII „ლხ0ლლუ?“ (+-გსMLL+<-" გMVL-1) 

IგIIV09 321I:0II0M00II00Xხ 1IIC IIMC0C+X II0XII0MCIIIIM, II შ000MVIIსI II30600- 
X2I01 ცCC 803M07LVხI(0 CMVყმI 00MVIMIIIII LIIმCIMხIX. 

8 )I(C#იIIII0 6მV6I(IMCIIX CM08მX 06IVIMIIVM. IICI(3M0MIVL0 C893მ1ე C IIიII- 
ლ00/IIIICIIIICM M00თ0MსI, C0/007+მIICII ს0IL2XILხIIხII C6CLMCIII, 0III0M0 8 წიუს- 
-0M VMICI2 3ე'M0+80პ8IIIნL ი”90M0ც, ლ0ლ010MIIIX”: M3 706X I 060700 
ლ#0108, VI23მMIILსIV L00000-C 002XII3VCICI I 003 IX0VIIC00MIIICVIIV MI08010 

იდთიMCმ. ს VყეCლXI0CლXII, L0V3. 11სმL- ნმI0. IIსმL „#0ლ0“; იჯ მ. მ1მ7მ1-1-–- 

616. 2მ)7გი „ტ#ოგვმხ“; »იVვ. 5010თ0ი-1-6მI6. 501000 „C0X0M0XM“; L0CV3. 
ჯმძ10ს01-(--–62გII6. II2ძხი1 „ნ,გ0უმისხII“; LI0V3. 0L2თ01-1-68გIL6. 0LCIII „რი- 
მხუს“; I0Xვ. ც071იმი -I--68L6. ყი!იმი (VმIIMI0M2გ»ხV06 XMI2რC0MCX80); I0VX3. 

§V11CL-1– ნმყ6. 5ს)I2) „96უ100C#“3, 

Cუბყი8მ10IსII0: 1. წბ9MVMIIMV ი» რ62II6MICX0M #3MIM6 #საჰ8ლიIიი C06CI- 
0780M 0ლ0”VIMIIMII MMCMი0 ლX0=C08 8 II06I6IM2X 0X1I041სM0M Cთ00Mს!. I1გმუ)0- 
უმ01ლ0M C20CM7CIIIIC IL VIIIIIსIIIIმIIIII CX08 00 18VCI0XIM0IL M00ხMI. 2. CVთ- 
თMM«ლმუსM9IM Iმ0CMხII ჩ ოიიიMსლლლC 00)ILVMIMII M#Mლ60» 3M0ყ6II IVIს L0- 
ლ10MხMV, I0C#0XსMV 0M 9M0M80XMI M V00CIIIICIIMI0 MMCმე CIMI0”-08 ი CMიIM,. 

-LეყIIნII ცLI801 LI0/+IV80008201ლ09 IსM 000#I0M, Mყ1Iი 32IM07180028IIIII0 
7”06XC0XIნIC C00მ, VXC VIი მXIცIIIII> 0/IIIII II 0CIIნI,, 8MII0M2#00ნ 8 CIIC1IC- 
MV CM10IICIIII #3ხILმ, VI0 მ9IIსმ010+ CIIL6C 0)/1IIIIL IX 20CIIსVIL 0CII00IX, ალუII 903- 
99MIM20» ც03M07:600ლ1ს 10ნ6მ8IIXს 1(081M 030 ც 8MC CVCIნIIIICმ, 

” (ი#ეშე10ლ. ს IIMCIIIIIC5LII0:ი წევა/(ე 0 #იV2 IICMXIIX გეს: წ/)იეეI09X 8 რთ2გI(6I(:LL+0M ი1ხI- 

#C 06ს''0 VC0CM62CICი. 

თელავის ი. გოგებაშვილის სახელობის სახელწიუ » პეღაჯო;ჯიური ინსტიტუტის ქართული ენის 

„კათედრა 

წარმოადგინა საქართ=ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ, ძიძიგურმა
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ბრეტა ჩანტლაძე 

ბასასური დიალეკტური ლექსიკის იზომორფული და 
ალომორფული ანალიზი 

ბა'კღრი ენა §რავალფეროვანია დიალექტებითა და „ალო-თქმებით, მიუ- 

ხედა:ად იმ«სა, რომ მიკი ტერიტორია ძლივს აღწევ» ოცდაათიოდე ათას კვად- 

რატულ კილომეტრს სადაც, 2200 000 მცხოვრებიდან 750000 ბასკია. არსე- 

ბობს ბასკური ენის დიალექტებად დაყოფის ორი კლასიფიკაცია. 
პირველი ეკუთვნი: ცნობილ ფრანგ დ-”ალექტოლოგს, ლუი-ლუბიენ ბო- 

ნაპა“ ტა. «გი არის ბასკეთის ლინგვისტური რუკის ავტოლი. ბონაპარტის მი- 

ხედე-თ ბასკეთის ქვეყნის შეიდ პროვინციაში გავრცელებულია რვა დიალექ- 

ტი: ბისკაიური, გიპუსკოური, ჩრდილო ზემონავარული, სამხრულ ზემონავა- 

რული. ლაბურდული, აღმოსავლურ ზემონავარული, დასავლურ ზემონავარუ- 

ლი. სულეტური. 
ცაობილი ბასკი დიალექტოლოგის, ბასკეთის აკადემიის პირველი პ“ეზი- 

დენტის, მარია დე ასკუეს? მიხედვით ბასკურში გამოიყოფა შვიდი დიალექტი: 

ბისკაიური. (8) გიპუსკოური (დ) ზეძო ნავარული (#M). სულეტური (5). ლა- 

ბურდული (L) და ქვემო ნავარული (8M), ბონაპარტისგან განსხვავებით ასკლე 

მეშ:-დე დიალექტად გამოჰყოფს რონკალურს (1). მისი აზრ”რით, რონკალის 

ხეობ-. 18-იოდე სოფელში «მდენად განსხვავებული კილოთი ლაპარაკობენ. 

რომ იგი შერძლება ცალკე დიალევტად გამოიყოს (დღეს ამ დიალექტზე ხუთ-- 
ოდე მოხუცი ლაპარაკობს). 

ზემოთ აღნიშნული დიალექტებად დაყოფის ორი კლას“ფიკაცუიდან ჩვენ 

ვემყარებით ასკ-ეს კლასიფიკაციას, რადგანაც ხელთა გეაქვა მისი ტრილინგ- 

ვული ბაყკურ-ესპანურ-ფრანგული ორტომიანი ლექსიკონის ორივე გამოცემა 

(1905 წლის და 1969 წლის მიჩელენას რედაქციით გამოსული შევსებული გა- 

მოცემა, სადაც შესულია ყქეელა ის სიტყვა, რომლებიც ასკუემ მოიპოვა ამ 

წიგნის გამოსვლიდან სიკვდილამდე). აგრეთვე მისი ტექსტები. ბასკეთის აკა–- 

დემ”აც. რომელთანაც არსებობს ბასკური სალიტერატურო ენის გრამატიკის 

შემდგენელი კომისია. ეყრდნობა ასკუეს კლასიფიკაციას. 
ამ მოკლე ექსკორაის შემდეგ გადავიდეთ ძირითად ნაწილზე – დიალექ– 

ტუ“<- მასალის იზომორფულ და ალომო–ფულ ანალიზზე. 

დიალექტური მასალის შესწავლის ძირითად პრინციპად მიჩნეულია ლინ- 

გჭისტეური გეოგრაფიის მეთოდი. ე. კარტოგრაფია (ატლასებისა და რუკე- 

ბის <ედგენა), ა”ეალური ლინგვისტიკა. ბასკურ დიალექტური ლექსიკის 

შე'წა-ლის შემდეგ პივედით იმ დასკვნამდე. როპ ლექსიკის შესწაულა შეიძ- 

ლება არა მხოლოდ ლინგვისტური გეოგრაფიის პრინვიპებით. ჩვენ ვიყენებთ 

ისეთ მეთოდებს. როპლებიე არ გამორიცხავს ზემოთ აღნიშნულ ლინგვისტუ- 

«–- :წოგრაფიის პრინციპებს. არამედ ზედმიწევნით ავსებს მას. ეს არის ბას- 

კული დეალექტური ლექსიკის იზომორფულ ტიპებად დაყოფის პრინციპი. 

მა“ია დე ასკუეს დიალექტური მასალის შესწავლის შედეგად ირკვევა. 

რომ ბა.კური დ-ალექტური ლექსიკა ძალზე დანაწევრებულია არამცთუ ინდო-
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ევროპულ ენებთან შედარებით, არამედ ქართულთანაც, რომელიც, ბასკურის 

მსგავსად, მთაგორიან რელიეფშია გავრცელებული. ბასკური ლექსიკა რომ 

ძალზე განიცდის ვარიაციას დიალექტების მიხედვით, ამის საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ „მთვარის“ მაგალითს, რომელიც რამდენიმე ლეგსიკურ ვარიანტს 

გვაძლევს დიალექტების მიხედვით. მაგალითად 11გ+CI (MM, 8, C, L), ფ0,#Cთ 

(MM), მI6I2გL! (8), 11 (თ), „IIმIXCI (8), I1ხ6II (#M, 8M, C, L, I). „ახალი 

მთვარე“, 11788L (8) „სავსე მთვარე“. შედარებისთვის მოვიყვანოთ „მთვარე“ 

სლავური ენებისათვის, სადაც თითქმის ყველგან გვაქვს ძირი 50! და სუფიქ- 

სი -C0. ეგევე ძირი გვაქვს ზოგიერთ ინდო-ევროპული ენებისთვის. მაგალი– 

თად. ფრანგული 168 1სი0, გერმანული 70ი0ი0, ლათინური Iსიმ. ავიღოთ სხვა 

ლექსიკური ერთეული. მაგალითად „მუზაშ: 2II2, მIII2 (ტ4M ცM, 8, თ), 

მII2Mმიძი, 1მიმIL, II-2LII7, XIი0IL7მ, 1ხIი1ხვმI, 12810, მ06I7», 5მ2+მ15, 2L7MC1მ, 

ლ»Mგიძმ, მI”IXMმიძმ. ამათგან უმრავლესობა ძალიან ძველია, განსაკუთრებით 

კი 2II7, 2XIII», რადგანაც, ერთი მხოივ, ამ სიტყვას ბევრი ბასკოლოგი უდარებს 

(ი) მII „ქვას“, მეორე მხრივ, ჯერ კიდევ ნიკო მარი მLII7-ს 'დარებდა სომხურ 

ტოპონიმს „არიცა-ვანქ"-ს («იჩყი-/ თ), სადაც არიც „მუხ“ უნდა იყოს, 

ხოლო ვან 2 „მონასტერია“, რაც მთლიანად უნდა ნიშნავდეს „მუხის მონას- 
ტერს". 

ამგვარად, „მუხისა და „მთვარის« სხვადასხვა ტერმინთა დანაწილება დი- 
ალექტების მიხედვით ისტორიულად არ გამორიცხავს იმას, რომ ბასკლრის 
ლექსიკისთვის არ იყო დამახასიათებელი იზომორფიზმი. (ე. ი. ამა თუ იმ 
სიტყვის ერთი და იმავე ლექსიკური ერთეულით გადმოცემა სხვადასხვა დია–- 
ლექტში). პირიქით, ეს უკანასკნელი უფრო დამახასიათებელი უნდა ყოფილი- 
ყო ბასკურისათვის. ლექსიკური მასალის ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ 
ალომორფიზმი (ლექსიკურ ერთეულთა სხვადასხვაობა დიალექტების მიხედ- 
ვით) უფრო ზედაპირული, მეორეული ჩანს იზომორფიზმთან შედარებით. 

ბუნებრივია, იხომორფული და ალომორფული ლექსიკა სხვადასხვა ლექ- 
სიკურ სფეროში სხვადასხვაა. 

ავიღოთ ლექსიკის ერთ-ერთი გამძლე სფერო –- ადამიანთა სხეულის ნა- 
წილები, რომლებიც თითქმის ყველა ენაში ნაკლებად განიცდის სხვა ენათა» 

გავლენას. უფრო მეტად მდგრადი სფეროა ენათა ნათესაობის დასადგენად 

სხეა უძველეს ლექსიკურ ჯგუფებთან ერთად იყენებენ ადამიანის სხეღლის 
აღმნიშენელ სახელებსაც. ა“ ჯგუფის სახელების ანალიზის შედეგად ირკვე–- 

ვა, რომ მთელი ჯგუფი შეიძლება დავყოთ ექვს იზომორფულ ტიპად; 

1. სრული იზომორფიზმი (როცა ამ თუ იმ ცნებას ერთი და იგიგე ლექ- 
სიკური ერთეული შეესაბამება ყველა დიალექტში). მაგალითად, ხ-ს „თავი“, 

ლ5M0 „ხელი“, §8ხC1 „მუცელი“, ხI0(7 „გული“, ხმIC „ელენთა“, ხს1მ+ „მკერ- 

დღი“, თIხ6) „ღვიძლი“, 010 „ფეხი“, ს050 „მკლავი“. 

2 ფონეტიკური იზომორფიზმი (როცა რომელიმე დიალექ- 

ტში ფონეტიკური გადახრა გვაქვს). მაგალითად, 067სL „ძვალი“ (#M, 8M, 
C, L, IL), ი67სL (8M, L, 5), C§0+ (5), მ7სL (8). 

პ, ლექსიკური იზომორფიზმი (როცა რომელსამე დიალექტ- 

ში განსხვავებული ლექსიკური ერთეულია წარმოდგენილი), მაგალითად,
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120 (MM, 8M, C, 5), „კისერი“, §მი)გ (8), ს”ძმ11 „კ-ჭი“, (8, #M, C. L), 
78VC1 (8. C), 25(0თ8M8 (5) ნასესხებია. 

4 ფონეტიკურ-ლექსიკური იზომორფიზმი (როცა ერთ- 

დროულად ფონეტიკური გადახრაც გვაქვს და ლექსიკურიც რომელსამე დია- 

ლექტში). მაგალითად, ხ'IIMი „ფილტვი“ (#M, 8. 8M, C, XI), ხI (8. L.), 

ხი Mმ(5 (8), ხIIIMI (8), მყაიი (4M, 8. C), ჩგსაიი (5), მ152L (LL). 
5. ზეიზომორფიზმი (როცა სრული იზომორფიზმის გვერდით გვა- 

ქეს პარალელური ფორმები), მაგალითად, 0Iი (0) „ფეხი“, მიMმ (ტM, 8, C). 

7მ0-'00 (MM, 8, L). 
6. ეტიმოლოგიური იზომორფიზმი (ასეთ შემთხვევა: გვა– 

ძლევს ძირითადად კომპოზიტები, როცა ერთ-ერთი კომპონენტი სრულ იზო- 

მორფიზმს გვიჩვენებს, ხოლო ძეორე ალომორფულია), მაგალითად, გ05გყმ! 

„ხასა“ 80 I მი0 „პირი“ (C) 5მე82! I §მ8ხმ( „სხვენი“, „ზედა ნაწილი“, ე. ი. „პირის 

სხვენი ანუ ზედა ნაწილი“; სი0§მ”მ)ი „მხარი“: L65მ (CC) „მკლავი“, ("810 

„წვერი“, ე. ი. „მკლავის წვერი“ (ამ კომპოზიტების მეორე ნაწილი სხვადასხვა 

დიალექტის მიხედვით ალომორფულ სურათს გვიჩვენებს). 

როგორც ჩვენთვის არის ცნობილი, ბასკორი დიალექტური ლექსიკა -ზო- 

მორფული და ალომორფული ანალიზის თვალსაზრისით არავის შეუსწავლია. 

ისმის კითხვა, როგორ სწავლობდნენ აქამდე ბასკურ დიალექტურ ლექსიკას? 

პირველ რიგში დიალექტურ მასალას აგროვებდნენ ძირითადად დიალექტური 

ლექსიკონების ავტორები: ასკუე, ლანდი, მუხიკა, ლაფიტი, ეჩებერია, მენდი- 

საბალი“ და სხვები. შემდეგ ახდენდნენ კარტოგრაფირებას (ბასკური ენის 

აკადემია ფრანგი ბასკოლოგის, ჟაკ ალიერის ხელმძღვანელობით ადგენს ბას–- 

კური დიალექტების ლინგვისტურ ატლას") ლექსიკური იზოგლოსების 

ფუძველზე აკეთებდნენ დასკვნებს ამა თუ იმ სიტყვის ისტორიაზე. 

მართალია, ასკლოეს ლექსიკონში ჩანასახის სახით ჩანს სროლი იხზხომორ- 

ფიზხზმი, მან ყეელა დიალექტისთვის საერთო ლექსიკურ ერთეულებს გეერდით 

მიუწერა (თ) რაც 'ნიშნავს ლ0ითსი „საერთოს“. ასკლეს სხვა შრომების გაც5ო- 

ბისას ირკვევა, რომ მას არც კი უცდია დაეყო ბასკური დიალექტური ლექსი- 

კა ტიპების მიხედვით. 

დიალექტური ლექსიკის ასეთი ანალიზის მოშველიებით შეიძლება მივი- 

ღოთ ისეთი შედეგები, რომლებსაც ვერ მოგვცემს იმავე მასალის დეტალური 

კარტოგრაფირება. მართალია, ჩვენ მიერ გამოყოფილი ტიპების მიხედეით მა– 

მასალის აღწერის შედეგები მიახლოებითი იქნება, მაგრამ ჩვენი ასეთი ანალი- 

ზის შემდეგ შეიძლება გადავწყვიტოთ ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხი 

მოცემული ლექსიკური მასალიდან (ვთქვათ, ადამიანის სხეულის აღნნიშვნე–- 

ლი ლექსიკიდან) –– რომელია უფრო მეტად იზომორფული და რომელი ალო- 

მორფული. რატომ მაინცადამაინც ხVსIს „თავი“, 65M0 „ხელი“, §მხ6! „მოცე- 

ლი“ და სხვები გვიჩვენებს“ სრულ იზომორფიზმს და არა რომელიმე ხ8ღ1 

„თვალი#მ რატომ არის „სახის“, „წარბის“ (და სხვა) აღმნიშვნელი სიტყვები 

ასეთი ალომორფული? სიM2Iი „წარბი“ (#8M, 8, 8M, C, L), ხიMმი (8), 

ხი#ხგი (8M, 5), ხიით”ს (M4M), ხლის» (5), ხიიხსს (8M, 5), ხ672Iი(2გ (8, ღ), 
ხი!გლყსი (გM, C), ხ6(XსIძმ (8), ხი(ი5M01 (ს), ამა თუ იმ სიტყვისათვის რა-
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ტომ არის იზომორფული ბასკურის დასავლური დიალექტები, ხოლო სხეა სიტ- 

ყვებისათვის აღმოსავლური დიალექტე2ი? და ბოლოს რამდენად გამართლებული 

იქნება ასეთი ანალიზი მივუყენოთ ბასკური ენის ლექსიკის სხვა სფეროს ან სხვა 

ენებს, კერძოდ, ქართულ ენას სადაც ბასკურთან შედარებით ლექსიკურ 

ერთეულთა ვარიაციაა შედარებით ნაკლებია დიალექტების მიხედვით. როა ამა თუ 

იმ სიტყვის ლექსიკონის სახესხვაობა მეტია დიალექტების მიხედვით, მაშინ ლექ- 

სიკოგრაფიული ანალიზი უფრო ეფექტურ შეჯეგს «ძლევა, ხალო ღოკა ნაკლე- 

ბია, მაშინ მიმართავე2 კარტოგრაფიულ მეთო ჯე ას. 

ყველა ზემოთ ჩამოთელილი „აკითხი, ჩენი ახრო-თ. მ-გვან-შნებL «მაზე, 

რომ ბასკური დიალექტური ლექსიკის -ზომო“ფული და ალო:ორფული ანა- 

ლიზი, მისი ტიპებად დაყოფა ზედმიწევნით ა:ს-ბს დიალექტოლოგიაში დღემ- 

დე არსებულ მეთოდებს. 

ლიტერატურა 

1. 069006 LVI5-Lს59Iიი 8იივიეეLL(0. CეIL ძC 501 ჯიVIიCლ§ ჩპეაიIC5. Lი CV, 1%:3. 
2, IX. M. 45Mს6, 0ICC((0უგII0 V25C0-ლ5იექილ!-წ/მეCლა, 8MI)ხმი, 1969. 
3. 1)IგCIძი M ს 1 # ე, 0ICC0)იმI0 Cე5(C1გი0-Vეჯ”0, 8(Iხეი, 1973. 
4, 8. M. XI 90MVICX II, 0 IIნMიჯიისX IIსინულMეX უIIIIIსICIIMCCხის წლიწამს!""II, 

„8იიი9იCხ! #3ხ1M03M3III8", #M 4, 1956, M. ა. ნწიი0იუIM0, 1იიიაCMსI III” 8ICIII- 

Vყ0CM0I LC0LიმრდII", M.-)II., 1960. 

VჩI9IIIIტე3L I M. 

113530M0იX4%LLLIII II გIII0M0§დIIსIII 4LLVIIII3 ნ, VCMCIC01II 
ე90გ.ნIIII0II I16ILCIIIMI1 

ჩლეMCMC 

მვა მი მეი მXII8M0ლ”ს #6)90XC9 8მ7MCIIIICM M00+X0I რ2CIMCIL0I0 
M23LIM%8მ. 

IIილუC IM3VMCIIIIV 62C#CX0I! /III8ულ%MXII0M 1CVMCIILII MI VCI2M08IIVII, 10 
3 0620M%02M0M »ICICIILC M0X0 8LIICXIIIILხ IICCII IIII0C0 II30M004)I,3Mმ: 00X- 
IIMIII, (00IMCIIIIICCMIIII, 2I0IMCIIMCCIMIIII, ლICIIMI0CCI0-(00IICIIIIICCMIII, C00იXII30- 
M6იCIIსIIL 1. 91IIX0XV0IIIVCCMMI. 

M02გM906 ემ”Cი000X08MCMIMხII 8MM0M00თI3M ხ ლ00იCMVCIIII0M რი00MCM0M 
ივ3სსიC სც 3M9MმVIII01MხII0M M006 IC IM2ლX ILIV60#MIIX IIC0100IIM00MIX I00!I0M, 
წჯზამილს 010310MV 8+100MMILMხIM. 

#ტ)Iმ)I3 68CM2M0C0 II30M0/0()I(3Mმ I03801II1I II8M Mმ+ს (1IV00L0C 0VII- 
ლმ!IIC C80006023II9 62CMCL0L0 #3M1IMმ, 603 MC70 IIC M0X:0+ ნIIIს იმCILVIMII0 
ლ-0 იი0სI)I00 II 0000X9MCII0 CI0 M0010 ლ00)I უ1ი90VIIIX 930108. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედ“ა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკაღემიკ“სმა შ. ძიძიგურმა
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ბაიანე თუშმალიშვილი 

ბარდაბნელ აზერბაივბანელთა მეტყველების 

ზობიერთი ლექსიკური თავისებურება 

გარდაბნელ აზერბაიჯანელთა მეტყველების ენობრივი მასალა საშუალებას 

გვაძლევს გამოვყოთ საკუთრივ დიალექტური ერთეულები, რომლებიც სალი- 

ტერატურო ენასა დ მის დიალექტებში ან საერთოდ არ დასტურდება, ან გვხვ- 

დება ტრანსფორმირებული სახით. ქვემოთ მოგვყავს ზოგიერთი ნიმუში. 

გუმ3)მMმX ––საკვლევ მეტყველებაში ნიშნავს ნახშირის გაღვივებას, ცეცა- 

ლის გაჩაღებას. ეს სიტყვა აღინიშნება აგრეთვე აზერბაიჯანული ენის ნუხ-ს 

დიალექტში. შეტანილია აგ“ეთვე აზერბა-ჯანული ენის განმარტებით ლექსი- 

კონში მინაწერით M2302Mა#M C03 'ადგილობრივი”, 'ტერიტორიული სიტყვა”, სა- 

ლიტერატურო აზერბაიჯანული ენის ლევსიკონში არაა შეტანილი, ეტყობა სწო- 

რედ Mპიპუ»I 0ლ03-ის დამოჯმებით. სალიტერატურო ენაში იხმარება 0; (გი- 

19ხIIMმL, მთხI სხ სMმL, CუიმMმL, “დანთება” (ცეცხლის). აღსანიზნაეია რომ 21ე7- 
1გიმყ "დანთება' სიტყვა დაიძებნა რედჰაუზის ლეე:სიკონზი!, თურქულ დიალექ- 
ტებიდან – თოქათის დიალექტში?, ხოლო ზმნის ძირი 21027 'ალი' დასტურდება 

თუღლაჯის? ლექსიკონში და აგრეთვე თურჯულ დიალექტოლოგიუო ლექსიკონში 
მ127, 21CV ' ცეცხლი”. 

ამგვარად მMმ838M2X ნაწარმოებია მMმ3 სიტყვიდან -ჯმ სუფიესის მეშეეობით, 
აღსანიშნავია, რომ ე. სევორთიანის თურქულ ეტიმოლოგიურ ლევსიკი ნმი მოტა- 

ნილია შემდეგი მოსაზრება: „#უმC II3 M00MCMVX #36IMC8, C0. 0. ა “”0იMIIIIM 

V”0უხ (წIლუულ, 5(C10C255)“!, როგორეც ვხედავთ, მ1მ713)იმდ სიტყვას დაეძებნა 
პარალელები თურქულ სალიტერატურო ენასა და მის დიალექტებში. 

630X218M82X – “დაბარგებ” აზერბაიჯანული ენის განმარტებით ლექ- 

სიკონში ეს ზმნა არაა ფიქსი“ებული, არ ვხვდებით მას არც აზერბაიჯანული 

ენის დიალე4კტეპბში. აზერბაიჯანული ენის განმარტებითს ლექსიკონში შეტანი- 

ლია არს. სახლი წმიXმხმ, რომელიც ნიშნავს 1. საოჯახო ნიეთებს: 2. 

ტე-+“თს, ამასთან ლექსიკონში მითითებულია, რომ სიტყვა წარმომავლობით 

სპარსულია და არქაული?. იგივე სიტყვა იდენტური მნიშვნელობით დასტუ“- 

დება ყაზახის დიალექტსა და დმანურ კილოშიწ. თურქულ განმარტებითს ლექ- 

1 V, ILიძიის50, „M IIIMI9) ეუეძ სიღ!I5 LლXICიი, C0იიანეი!IL0-IC, 1921. 

2 ჟყიIIV0ძგ IIIL „სა/Iიძმი 502 00.ლთ6 ეიIდI§5I, C. I. 15'ეიხს!, 193.). 

ვ ა, 7ს#I 20), 8იVსM Iს9Mლ-წ/0.1512Cე §02'0M, I=(ე-ხს!, 1668. 

4 3. 8. CCმიიI9II, 2IMMC10LIIMCCIIMII C080იხ 1II00MCIIMX 93:08, M., 1971. 

ა #ვეინმ)M4მ)! უშ Iუ გიუ 1VწაII I MI, ხ.. 1966, 

«4 8, 1. 1) #ეI ის 130, /IM9ეხIICCXIII 0800 Mმე1მXCM0-0 XIგლიIე 13006ეM1X#IICM0-წ0 
#3MIM0, ს21MX. 1905.
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სიკონში გამოტანილია სიტყვა ხმIV,. CV ჩმIM “საოჯახო ნივთები'. ხოლო 

თურქულ-რუსულ ლექსიკონში აღნიშნულია აგრეთვე ზმნა ხმIMIგიიმ#-0638- 
ს00XIICხ 10M0M, C0MხCV, XC)IMXხC68%, “დაოჯახება” 

69 1ხL-- სულიერი, 'სულდგმული! სალიტერატურო აზერბა-ჯანულსა 

და დიალექტებში ეს სიტყვა არ დასტურდება. თურქული ენის დიალექტებში 

ხ1ძუ ნიშნავს 1, ძ6VC X-მVIV5ს 'კოზაკი”; 2. Mმ» VმVIV05I "ბატის ჭღკი”; 3. 0L0CM 
VმVII5§გ 'იხვის ჭუკი'მ (Mს71მ, Cმი0მMM216, 8V0L52), სხვა ლე:სიკონებში ეს სიტ- 
ყვები არ დაიძებნა. 

/0MM0VIIM – 'შამფურის ფორმის რკინის ბრტყელი ჯოხი, ცხობის დროს 

ლავაშის გადასაბრუნებელი', ერთი შე"ედვით /L2MMის ფორმით )2MM09M 

“მჭედელი”, სიტყვას წააგავს. სემანტიკურად კი ისინი ერთმანეთისაგან დიამეტ- 

რულად გა5სხკავდებიან. ”#1MMისIII შედგენილი უნდა იყოს, ორი სიტყვისაგან 

უა9MII0 + სIIVI “რკინის შამფური”, განსხვავებით ჩვეულებრივი ხის შამფურისაგან. 

ორი სიტყვის შერწყმის შედეგად და ბოლოკიდური Iს თანხმოვნის მოკვეცით 

მიღებულია ფორმა ჟ)2MMიIIIV. 

უMუM91 – “მოხარშული ბატკნის ხორცი” (სტუმარს ცხლად მიერთმე- 

ეა) –- შედგენილი სიტყვაა. 9MIIIM («00MIXM0IVVM#% M0M040M #IVIლ#90M), “რძითნაკ- 

ქები ბატკანი, აLI 'ხორცი. როგორც ვხედავთ, ეს სიტყვა მიღებულია ორი 

ელემენტისაგან. რომელთაც განიცადეს სათანდო (ცვლილება: 9M/XIMX 
სიტყვაში დაკარგულია ბოლოკიდური #; გარდა ამისა მოსალოდნელი იყო მე– 

ორე სახის იზაფეტი, რაც არ გვაქვს. 

მიი9X, Mგ«მCხI –- 'პურს საცხობი ადგილი” (ასე იწოდება ოდნავ 

ამოღრმავებული ორმო, რომელშიც იდგმება ზედადგარი და ქვეშ უნთებენ 

ცეცხლს). 
ასეთი კომპოზიტი არაა ფიქსირებული ჩვენს ხელთ არსებულ არც ერთ 

ლექსიკონში. კომპოზიტის 'მემადგენელი ნაწილებია სიტყვა 99II0IX, რომე- 
ლიც 'პურს' ნიშნავს, ხოლო ყვ»მ (ახალ სპარსულში) «I. ნიშნავს “"ორ- 

მოს. ღრმულს, დაბლობს, ჩაღრმავებულ ადგილს”, შდრ. ახ. ქართ. ჭალა!მ, 

MVIXVყ #IMIIIMII "მინდვრის ქინძი, ველური ქინძი”. ვ. რადლოვთან 
ცნა 3 უV 00»IVM0V% X80CX (იმC1CIIII0)11-- ველური მცენარის სახელწოდებაა. 

თურქულ დღიალექტოლოგიურ ლექსიკონში MI§წიI9, 1. )გხმი დწმიმ1ა:251, )გხგი 

იმ)ძგიC7ს1? მინდვრის გვირილა”, “მინდვრის ოხრახუში; ენციკლოპედიურ ლექ- 

სიკონში: MI9ი0I5 – MმVძგი0”XდCIII6Iძიი +VმნIმMIმIL თმჯძმი07ს გიძIგი V>6 LსIVI 
V6IიI§1 ხმM2L გ1გL2# M#სI1გიI)1მი. ხ1C ხ1ILVI (იხმ1M? (ქოლგოსანთა ოჯახის მცენა- 

რე, რომელსაც ოხრახუშის მსგა>ვსი ფოთლები აქვს და იხმარება როგორც სა- 

კაზმი) სალიტერატურო აზერბაიჯანულში - #CIIIII101?“ MMV32 (ლინ0/M2# 3C- 

7 Mიხოლ| MI #M2M2V. IIIMCC 56710M, #იMგ(მ, 1959, 
M IL. #. M2-7233MMM, IV06II«0-იVCCMIIM Cი0შგმიხ, M., 1931, 

იშ 502 სლ0IლიX I10106L 6151, C, I. I§5§მიხს!, 1919. 

10 იხ. მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრიეი ურთიერ– 

თობიდა”, თბ., 1966, გე. 407. 

1. 8. 8. იგჯაიისი, 0იხ“ ”ულიყეი8 +I00M-MIX M200სMსMV, I. IV, Cინ, 1511, 

11 56; ეი/ფთი L0+CI5I. C. III, I5(გიხს!, 1947. 
19 IC§)იII VCიI 10თ28: VC მო5IMI1000ძ(5I, C. III. 
14 ტვეინგ)ფმMVყგ-ი/C92 »#წ2X, ნ., 1965,
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»ხIხ) 'ქინძი”, ამგვარად შესიტყვების #VIVI #MIIVIIII პირდაპირი თარგ- 

მანი იქნება “ვირის ქინძი”, ანუ 'ველური, მინდვრის ქინძი”, ბაღის ქინძის საპი– 

რისპიროდ. ხსენებულ შესიტყვებაში #VMმ# სიტყვა გვაქვს MIX ფორმით. 

გარდა ამისა, იმის გამო, რომ ორივე შემადგენელი სახელია, მოსალოდნელი 

იყო მეორე სახის იზაფეტი, მაგრამ აქ არაა გაფორმებული. 
08Mყ9ეM-- საწყაოდ გამოყენებული თასი. ამ სიტყვის ამოსავალია 8»XIV9M9#% 

ზმნა. ამ ზმნიდან ნაწარმოები სიტყვაა 0IMV “საზომი”, 'ზომა', “ოდენობა' "საწ- 

ყაო'. ნათელია, რომ ჩვენთვის საინტერესო მეტყველებაში იხმარება 0XMV9M2M 
ზმნის მიმღეობა--0/V2I| "საწყაო”, ანუ “თასი, რომელიც გამოიყენებოდა საწ- 

ყაოდ. თურქულ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში აღნიშნულია, რომ ც0»სყ-, 84961, 

”ძირიდან ნაწარმოები ყველა არსებითი სახელი ძირითადად აღნიშნავს “საზომს”, 

"საწყაოს”. 

9ნV – 'კედელი'. ეს სიტყვა ამ მნიშვნელობით არც აზერბაიჯანულ სა- 

ლიტერატურო ენაში და არც დიალექტებში არ დაიძებნ. ი0:0 სიტყვა 

გეხვდება თურქული ენის ლექსიკონებში!ნ, სადაც აქვს მნიშვნელობები 'კედე– 

ლი”, “ნაგებობა”, “შენობა. თურქულ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონში ფიქსი- 

რებულია მსისს სიტყვა, რომელსაც შემდეგი მნიშვნელობა აქვს ––- უკი- 

როდ ნაგები კედელი! ხოლო ე. სევორთიანთან 0-0-0XCI2 CXX0M M/მ)I4I/0%, 

2-ს სიტყვა არქაულია და დასტურდება უკვე მე-16 ს-ში!9, (შამსედდინ სამის- 

თან). 

ლმ0ხIMCმX 01ჰM-'ფილი' (ნივრის სანაყი), სიტყვა Cმი0სIMCმ2X X0)მM ორი 

კომპონენტისაგან შედგენილი კომპოზიტია. Cმ0ნIMC2X "ნიორი და 6 |M3M% “ნაყვა” 

ზმნის მიმღეობა /0)2I!. ფილისათვის Cმ0ნIMC2X უ0)3M-ის შერქმევა დაკავშირებუ- 

ლი უნდა იყოს იმასთან რომ ადგილობრივ მოსახლეობის ყოფაში, კერძოდ 

„კულინარიაში ფართო გამოყენება აქვს დანაყილ ნიორს. 

ლC8ლ#M VI9M9 – მახათი. სალიტერატურო აზერბაიჯანულსა და დიალექ- 
ტებში აღნიშნული შესიტყვება არ დაიძებნა; არ დაიძებნა იგი არც თურქულ- 

ში. ვ. რადლოვის ლექსიკონში აღნიშნულია ზმნის ფუძე--CმC---სIმსI-- '«070X%', 

“იელყვ3მL1ნ, “I006V-0მ8M Iს: (ჩხვლეტა, გაბურღვა). ცხადია, რომ ხსენებული 

კომპოზიტის პირველი კომპონენტია ვ. რადლოვის მიერ მითითებული ძირი. 
– ს -ზმნიდან სახელის მაწარმოებელი აფიქსია?!, ხოლო VIM9 "ნემსი”. 

C8XCVM-– სადილის თეფში”, “მათლაფა'. აღნიშნული ფორმით ეს სიტყვა 

არ დასტურდება აზერბაიჯანულ ენასა და დიალექტებში. სალიტერატურო 

აზერბაიჯანულში შეტანილია სიტყვა CმXCხ-Cდმ#MM0, Cმ#I1008ხ1M412, 

ვ. რადლოვის ლექსიკონში სიტყვა „ვ-ს – 680051 (05ი.) Iმყ5 ძლი ძიყL- 

  

15 3. 8. C69ი0ი719I60 31)IM0901LII9CCMIII ლX00მ0ს IX00MCMIIX 93LIM03, M., 1974. 

” ი Iსწ 2), მახ VIMCC-ჯგი§5I2C2 502IVM, I9(მიხს!, 1968. 
#” 507 06II6ი6 უ0CIVCIVI, C. III. I5(ვიხს!, 1947. 
IM 9, ც. C6980 9- IMML, დასას, ნაშრომი, 

1მ (4) 30)! "„“""/” ლასა ა» სიას . ცის ებ 

20 ც. 8. ნგაი0ძუ, 0ი+ Cულიგლიი 1III0MCMIIX II2009MM, +. 1IV. 

2 #ვემრ63)M2M IრMIIIIIMI I02MM2+MMმCL, 1 ჩსCC3, 6., 1951, გვ. 112, 

= #ვეერმIMმMMმ-იVC«მ MV”იI. ხ., 1965.
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5ლM06ი „§მლხ5იი“|-0CCXX M3 რმიძილხმ I IMIIV6I9%, თურქული ენის ლექსიკონში 

58M51 სიტყვას აქვს მნიშვნელობა "ყვავილის ქოთანი", ხოლო თურქულ ენციკ- 

ლოპედიურ ლექსიკონში შეტანილია სიტყვები §6M50იV8, 50M5სი+X2 ნიშნავს: §8L%- 

50იVმძმ VმიIIმი CL2061 იი:5C)მი 1გხმM VC (მი2M C00ICL იCIი51იძლი MმჩნI12+გ 
V0CIII0ი 5I'8(24, ე. ი. საჟსონიაში, დამზადებული ფაიფურის ლამაზი თეფში ან ჯამი 

(ჭურჭელი) მოხატული'. საკვლევ მეტყველებაში მნიშვნელობა დავიწროვდა და 
იხმარება ყოველგვარი (ქაშანური, ფაიფურის) ღრმა თეფზის, ანუ მათლაფრს აღ- 

სანიშნავად. 

ლისზე – რდღუ+ბლი' აზერბაიჯანული ენის ლექსიკონებში ამ მნიშვნელო- 

ბით ეს სიტყვა არაა ფიქსირებული. ამ სიტყვას ეხვდებით თურქული ენი» დი- 

ალექტოლოგიურ ლეკსიკონში: 5IVI–- ძსV2L Vომ ძმი §2მტ!· 'კედლის ან 
სახურავის კიდე, კარნიზი. როგორც ვხედავთ, აქაც ადგილი აქვს აზერბაიჯა- 

ნული და თურქული დიალექტოლოგიური ფოდმების დამთხვევას. 

წ+მუმჯხI “კარავი” (ტყავით გადახურული კარავი). ეს სიტყვაც არ დაი- 

ძებნა არც სალიტერატურო აზერბაიჯანულიი და არც მის დიალექტებში. ვ. 

რადლოვის მიხედვით #8უგI1!I!! სას (08ი1.) ნიშნავს Xძ/0829 #0;21%. I0C1I6 – 

#0X82 ეCC1010 6ხIMმ III #M0008ს, 8ხI00//0MII2#  II0 იაCCM0MV C-Cლ006+X?'. თურ- 
ქულ ენციკლოპედიურ ლევსიკონსა?ზ და მაგაზანიკის?? ლეჯსიკონში 1C1გL';, მიჩ- 

ნეულია რუსულ ნასესხობად და ნიშნავს: #X%CLIს, 2. M4#1M9I:0I!. ახლახან გამო- 

ცემულ დიდ თურკულ ლექსიკონში ეკითხულობთ: (C12LII: – 05M100II სCII IIV5Xმ2- 

ძგ XმნIIგი ხI!L CI05 5გე)მ!ი XC VVიIV58% ძ0II MI, M6ი01ი6 =I2ჩ5V5 LIIC MCIII5C 
VმIძI4, “რბილი, მოქნილი ტყავი, რომელსაც რუსეთში ამუშავებდნენ ოდითგან, 

აქვს თავისებური სუნი'. 

სიტყვა 'თალათინი' დასტურდება ქართულშიც. საბასთან "თალათონი” 

სხვათა ენაა, ქართულად ნატა –-– მოქნილი ტყავი?! ქართული ენის განმარტე- 

ბით ლექსიკონში “'თალათინი' მიჩნეულია სპარსული წარმომავლობის სიტყვად 

(რბილი ტყავი): 1. ძვირფასი ტყავი, რბილი და მოქნილი ნატა (საბა), ტყავის 

თასმა (ქალამნის ამოსასხმელი: დანის, სამართებლისა და მისთ. პირის ასაწ- 
ყობი)32, 

რაც შეეხება “თალათინ' სიტყვის სპარსულობას, სპარსული ენის ლექსი- 

კონებში აას (ჯ6უმXII) –-–0XCC#M89M X0Xმ (-0იL #0XII) (მილერთან)??1, ხოლო 

შტაინგასის ლეკ:სიკონში უკან მ08%სიბძ იL 0598 168100013! 'სურნელების მკონე 

რუსულად დამუშავებული ტყავი. ქართულ-რუსულ ლექსიკონში “თალათინი” 

-23ე 8. 8. 7იგ:უეძმ, 0ის ”უძჩმინ... ს. IV, V. 2. 

2 სახი Vლი| 10ყ0L VC მი§IM10))601, C. V.. 

% 507 0ლI-ლთორდ 0ა/იI5(.... C. პ, I937. 

X+ ც. ც. ჩეუუიყ, 0ია+ ლIიიმი... 1. 111, M. 

:7 8. 1 გუს, 1იუMიჩხს იუ0იგნხ XI8ი-0 ჩზნუIIM0იV”CCM0>:0 #პII.ე, 1. IV, M., 182, 

998 IIC5IIIII VCMI 10ყეL..., C. V. 
:0C #/. Mგ-მ30MMV, IV0XCIII0-0VCCMM#V იუისეის, 1945. 

30 11გჯმ1-ც0ა:VMX VI 502|სწს, 15(მიხს!. 
31 ს, ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, თბ., 1966. 

ვ2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., 1955. 

33 ნწ, 8. Mყუუბი. II6იCუCM0-0VCCM«IV Cალვმიხ, M., 1953. 

M #M Cიოთი(CI6ი5IVC ჩნლ0I9გი-სიც!15 1XIC00ი2L/ ხ/ L. 5IC(ით255, Lიიძიი.
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(ტყავი) –0:00#%/, ხოლო 000MMII – «0X2 (M0710VIILIX) 169117 ვ. დალის რუსული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში ეკითხულობთ: I16უ9, 16უ9M19M0... 0 0%M 8#7. I" ნII. 101 

0I MCCC8ხI, IC 0 IX ეCე01MI0L0 I 0წ8მ. აგრეთვე – IC219VILL, 10)901MXII, 1Cუ1-68. 10.)- 

MIII, შ0უზIMIII-8C6 VI0 MX; 167იMIII, 1610):CყIII , +Cუ0ც81I II 16% II მMIIL –- IL LIIM 

0IMI6CMIIIIMC9/ 3, აქ ყურადღებას ი ცევს დიალექტოლოგიური ფორმა I6უ97IIL და 
მინაწერი 806 M9IX0 MX, ე. ი. შეიძლება ვიჟარაუდოთ, რომ I6წი” ტყაესა) ეტ- 

ყოდნენ. გარდა ამისა, შეიძლება ასეთი პარალელიც გავავლოთ: ვ. დალთან აღ- 

ნიშნული 0-00# სიტყეა ვიატკის გუბერნიის მეტყველებაში ნიშნავდა (ი ეიე 0I 

M000სLI, II60I00უ0/M/6II.0L0 L0ემ. სიტყვა შეტანილია 1019 ლექსების ბუჯვეში. 

ამავე ლექსიკონზი ცალკე სალექსიკონო ერთეუღად გატანილია სიტყვა 00600, 

000MMმ2, 1I0IIM2M XM0X:2, ხხ. ულულI.2ი I3 IIM%ნ X 6უ0ეხ 1ლუი19ბ ასეთია L2ა01IIII 
სიტყვის ფიქსაციათა არეალი და სემანტიკური გადანაცქლებანი. 

ნიას: – "უქნარა, “ხარმაცი კაცი. თროვუზის დიალექტმ“ ნ-რ:ა:ს 

"დაფლეთილს, დაძენძილს'მ9, სალიტერატურო აზერბაიჯანულში -- ინტ“-გა, 

ხ“იკი', 'ფანდი. თურქულში IIL ნიშნავს 'წაჭეზებაა”, 'გა-ძვერობას“, 'ვერაგო- 

ბას”. 'მისევას”. IIICI 'ენატანია”, 'ინტრიგანი”49, დს ეხX სიტყვა შემდგარია ორა 

ნაწილისაგან, დCსII ფუძესა და –- 91ხIX აფ“ქსისაგან, რომელიც აწარმოებს ამ 

შემთხვევაში კონკრეტულ არსებით სახელს. როგორც ვხედავთ. ზემოაღნიშნულ 

სიტყვებს აქვთ საერთო ნიუანსური ელფერი. შდო. ქართულ ქალაქეუ” Lასა- 

უბრო ენაში 'ფითლიხი' –- უქნარა“. 'არაფ<ის მაქნისი'. 

XმMნხ– /VI0 X-– ცომის გასაბრტყელებელი ფიცაCი: ორდ.აბაღის ღდია- 

ლე“ტში 1082X სიტყვა 2ეხვდება და ნიშნა ს #ნხ:იIMX2 IუI:91I01 ! 0CV 1ხI "თხის 

ჭურჭლის სახურავი', ამ შესიტყვების შემადგენელი ნაწილებია XმMიხI<118ი:სC არა- 

ბული წარმომავლობის სიტყეაა, ნიშნავს “ცომი” ღა 1V)მX<უმ)მL (#0/)/IინMმ, 

ი0)L'Cიმ) 'ბოჯენი, საბრჯენი, საყრდენი” ამგვარად, XჯგIნიხ უVI)0X შესიტყვების 

პირდაპირი თარგმანია "ცომის დასადები” 

X9 6M-–-'სკა” სალიტერატურო აზერბაიჯანულშე იიI2M, მიხ! I:3Iა1ს, მნ! 
C26ეMII. აღსანიშნავია, რომ | ე”ჟე# როგორც სალიტერატურო ენაში, ისე დაა- 

ლეჯ;ტებში ეწოდება ჩვეულებრივ ფიცრისაგან შეკრულ სას, ხოლო გულანოთ- 

ლილ მორს, გეჯას X06I ეწოდება. ეს სიტყვა არც თურქულ ლექსიკონებ%- ალ 

დაიძებნება. 

ყედსჯ "ჩამბერავი. სალიტერატურო აზე“ბაიჯანულისა და დ”ალექ- 

ტების ლექსიკონებში ეს სიტყვა არ დასტურდება. მაგრამ ფართოდ არის გავ“ 
ძცელებული ზეპირმეტყველებაში. შედგენილი სიტყვაა. სალიტერატურო ახე=- 

ბაიჯანულში არსებობს სიტყვა ყი: "ჩხირი, 'ხალის ღელრი'; -“V  ხელო- 

ბის, პროფესიის აღმნ-შვნელი აფიქსია. ჩვენი მეტყველების სინამდვილეძი 

ყ0#MV |<M8იMყXI სროტვვის დღევანდელი მნიშვნელობა უკავშირდება ქა“თულ- 

ში, კერქოდ აღმოსავლეთ საქართველოში. ზეპირმეტყველებაში ცნობილ ჩაბ- 

ბე”ავის საქმიანობას, რაც შემდეგში მდგომა”ეობა: აღმოსავლეთ საქართვე- 

ქ5 ქ დათიკაშეილი, ქათულ-რუსელი ლექსიკონი. ტ. II, თბ., 1959. 

ში ჩჯილლჯი-”იV3IIMა"I C1088იხ, თბ, 1959. 

ზე. ქ ეუხ, 10უხხსს ხლუიჩპიხ XIიწი სიIIMინV”ლი0ი! 0 M3MM0, M., 1882. 

8. ვუს. 10უVისს Cუ0ემის... 

კმ M3ვედრ6მ1M0IML IVIIMMIL 11(016M100M%IM #MVწ02IM, ნ., 1964, 

40 /. MმგწვვეIMIM, IV0I6IIM0-ია“CMIM Cუი8მის.
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ლოში, კახეთის ზოგიერთ სოფელში დღემდე შემორჩა რწმენა, თითქოს ჩამბე– 

რავს –- ექიმბაშ ქალს შეუძლია განკურნოს ავადმყოფი ბავშვი. ჩამბერავის 

საქმიანობა შემდეგმი მდგომარეობს: ბავშეს, რომელსაც თითქოსდა რაღაც 

აქვს დაკრული ცხვირ-ხახის არეში, მიიყვანენ ჩამბერავთან. ჩამბერავი ცხვირ- 

შ- ჩაბერავს ბავშვს და ბავშვი განიკურნება. ამგვარად, M0%ს”» და 'ჩამბერა- 

ვი” აღნიშნავს ერთისა და იმავე საქმიანობის ადამიანს––ქალს, რადგანაც ჩამბე– 

რავად მხოლოდ ქალები თუ არია. შ§0%ყ” სემანტიკურად და ეტიმოლოგი- 

უ“”ად არაა დაკავშირებული სმი სიტყვასთან. ქართულში ჩამბერავის საქ- 

მიანობა ეტიმოლოგიურად და სემანტიკურად დაკავშირებულია ჩაბერვა' ზმნას– 
თან, თურქული VIVIVM#Cს სიტყვაც ქართული “ჩამბერავი' სიტყვის ეკვივალენტია 

( წIმწთCM ––ჩაბერვა.)“). 

თურქულ ენებში V0ის)” სიტყვა მრავალმნიშვნელოვანია. ზოგიერთ მათ- 

განში იგი იხმარება მნიშვნელობით “ქუჩის დამგველი', “დამსუფთავებელი'. 

აზერბაიჯანულში მისი ძირითადი მნიშვნელობა იყო ქალი-ექიმბაში: „XCIIVII- 

/2 3VMმXმ0Mმ, M010ემ% #M362800+ უ616L ე 32C098„IIX 8 Iიხაბ IIII000,)ILICIX 

იიზMM6+0ს. II0106MხI+ 3M2Xმ200« ულ ი0ლ”ჩნაილი 80CMლIMს Mლ0XIMI02 რ6ხIM0 

8C01ი0XIIნ 8 I1C068IMX /#L3C062M7X2I(გ“ 12. 
VMVI”IVII I288მ-საკვლევ მეტყველებაში ისევე, როგორც სალიტერატურო 

ენაში, სიტყვა „+მზემზ ცალკე აღებული ნიშნავს საერთოდ 'ტაფას", ხოლო შე- 

სიტყვებაში VXVVM Iმშმმ მნიშვნელობა შეცვლილია და ნიშნას საერთოდ 

“ალუმინის ქვაბს'. საინტერესო ჩანს ალუმინის ჭურჭლისათვის MIIVII (რუს. VVIVI. 
“თუჯი”)-ის დარქმევა. 

|! 8. 1XIIIM #VII41118IIVII4 

0 ICMX0I0LსLნ6IX IICMCI19CCMIIX 0C05LIIII0C19IX I080ჩ2 
#ტ38060M9/##8ტIIIIC8 I 846018 64ICL0I0 0#MI101I1M I CCნ 

ჩი3X0M6C 

XXV M8MCIIMI I0ს00იმ გ3ლ00629MLმIსლი I გი,.გრმICM0-0 იმM0I2 I იV- 
აII0CM0I CC Xგი2MX0090 0100IC7CIIIL0C C60006ე0მ143Iლ. /III2IVCMXIMხIIL Mმ716C- 
ამმ 003807 895IM6MVI7ნს M00+LMVI0 MCMCIIXV, MმCIხ M07000XM IC 8ლ0>X6049260+”ი# 
9 230068IIVX%8IICM0M XIIIC0მIV0II0M 92MIMC )I 0(0 MII2XMV0CIIIმX: CMV იIIII. Xი- 
ნს, 8IყეI IM დ. 

Mბ%ლIგ9 MCMCMM2 IIII600CVI0IIIXI0 M2C L08002 8 0976 CIVM8208 MM0ლX 
მივის ს IV00CIM0CM #31IMC II 6L0 XIIმI0C6MVმ2X II X202M7060M3V0708 IICM010- 
ისIMII 0C0Mე0IIIXIICCMMMII CIIხIII2MII (12)28გ1ხII, 6ხI1ხI!, 620X2M2M8X, C2XCVII 
ს” 10.). 

ს“ /. M ვ»2გ232MIMX, IV0ICIIM0-იVCCIIII C08მი%. 

2 8. I»M2გლ%იVM, 1I00MII3M0 8 «IICI1CნI# გირმII Mი0Mლ09 XIMIMCM0L0, CIნVMIVI02 I 
IICLეიIIV IIი0MCMIMX #M3ხI#08, M., 1971, გვ. 240-- 242, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ– 

მცოდნეობი ინსტიტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობეს 
აღმოსავლეთმცოდნეობის «ნსტიტუტმა



M#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

“მალვა გაბესკირია 

-ძველი თურქული ლექსიკის შესახებ იუნუს ემრეს ნაწარმოებებში 

XIII-- XIV საუკუნეების თურქული სუფიური პოეზიის დიდი წარმომად- 

გენლის იუნუს ემრეს ნაწარმოებები (დივანი და დიდაქტიკური პოემა „სამოძ- 

ღვრებო წერილი“) ანატოლიური თურქული ლიტერატურის ერთ-ერთი ად- 

რეული და მნიშვნელოვანი ძეგლებია. იუნუს ემრეს ლექსიკური ფონდის დიღ 

"ნაწილს ძველი თურქული ლექსიკა შეადგენს. მისი ერთი ჯგუფი განხილული 

გვაქვს წერილში „იუნუს ემრეს თურქული წარმომავლობის ლექსიკა“ („მაც- 

ნე“. ენისა და ლიტერატურის სერია, #4, 1974, გვ. 147--161). 

წონამდებარე წერილში გაანალიზებულია ძველი თურქული ლექსიკური 

ელემენტების ის ნაწილი, რომელიც ძველ ანატოლიურ თურქულზე შექმნილ 

სხვა ძეგლებშიც დასტურდება. ვსარგებლობდით რამდენიმე გამოცემით, ძირი- 

თადად კი ვეყრდნობოდით ა. გოლფინარლის 1943 წლის გამოცემას (#. C 6 1- 

ჩIიმ2გ11), Vყის5 სიIC 0IVგი!,, MCLIი16L, 50721CV, #C)მ2L მ, ტ. 1–2, 15(გი- 

ხს). 1943). 

მ)2 „-იანი, მქონე, პატრონი": IIძგ2 ჯმისთ §მიმგ 1) §მხL მ)მ51 24ე) „შენ შე- 
?ეწიროს ჩემი სული მომთმენო (მოთმინების პატრონო)“, მ)გ მხოლოდ პოემაში 

გვხვდება. ამგვარი გახმოვანების საფუძველი ა. გოლფინარლის, ჩანს, ბეითის მეო- 

რე სტრიქონში მგ)გ-სთან გარითმულმა წIძმ -მ მისცა. ეს სიტყვა ვრცლად არის 

განხილული სხვადასხვა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონსა (I#85. VCL§. 169, CI 41, 

95CI9I 234-–-41) თუ ცალკეულ გამოკვლევაში. კ. მენგესი ამ სიტყვას სამართ- 

ლიანად უკავშირებს ძე. თურქ. 10I-ს1, ორხ. Iძ! (10), უიღ. Iძმ2 (I02). ზემოთ 

ჩამოთვლილები და ჯმ, 18, 1–8 ფორმები არის მოცემული გაბ. 309–10, აგრეთ- 

ვე 1)მ, 18 IC 204-–205, მ)მ „პატრონი, მფლობელი“ თეფს. 70, მ)გ „!ძ“ აჰ 

8, კ. მენგესი ამ სიტყვის შემდეგ მნიშვნელობებს გამოყოფს: 1, მფლობელი, 2. 

პატრონი, 3. უფალი. მისი აზრით, მ)2//!)მ და 155), რომელსაც ი. ემრეც ხმა- 

რობს, ეტიმოლოგიური დუბლეტებია?, კ. მენგესის დაკეირეებით, 10I-სგან განს- 

ზხვავებით, რომლის 0IC-ში დადასტურებული მნიშვნელობები ზემოთაა მოცემუ- 

ლი და რომელიც თეფსირში „ბატონს, მფლობელს, ღმერთს“ ნიშნავს, მ)მ-საც 

აქვს იგივე მნიშვნელობები, მაგრამ „ღმერთის“ გაგებით არ იხმარება, ეს სემან- 

„ტიკური განსხვავება ოსმალურში სრულიად წარხოცილი იყო უკვე XV საუკუნეში 

და იქვე ავტორი დასძენს, რომ „იბნ ქაბირის ისტორიაში“ (XVI ს.) 1551 და მ1მ 

სინონიმებად იხმარება. რაც შეეხება მ)გ2 სიტყვას, იგი 1§6-ში <)6 (I)I) ფორმე- 

ბით არის წარმოდგენილი, რომელიც XIV –-XVI სს. თხზულებებში დასტურდე- 

ბა. „დედე ქორქუთში“ მას „პატრონის, მფლობელის, ბატონის“ მნი შვნელობე- 

ბი აქვს (150 III 1578 -––79); C)C) (116) ხშირად ქონების მაწარმოებელი -II აფიქსის 

„ტოლი ფუნქციისაა, სალიტ. ენაში გამქრალი ეს სიტყვა სხვადასხვა ფორმით (C1)0, 

1. LI Mიწ(ოილლ, II00MCM0C (01 '”ილიე/MM 1I6M«0:001IC ლი ი00 1CMCხI 8 თ0იMC- 

#M#X #39MIM#8X M ( 2) ეუ/MI6ეMV ჩ უ0VIIIX 82MM03ხIX C0MსMX, კრ.-ში: «Iს”Cი100IC2-, M იC0MII5ლლი- 
IIICIMI0 მX20XIIIMმ /7%ს. 1I. I10MCII28მ, )I., 1976. 

5 “ქეე, გე, 104,
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C1)6, 2)მ, 1)2) დაცულია ბევრ თანამედროვე თურქ. დიალექტშ»: C)C I „პატრო- 

ნი“ (თოქათი, მალათია, სივასი); 2. „ოჯახის ყველაზე პად ივსაცემი ქალი“; ელა- 

ზიღის რაიონში CI)|C-ს „პატრონის, მფლობელის“ მნიშვნელობა აევს (5LX II 

563), :I)6 1. „პატრონი“ (ვანი, სტამბოლი, გუმუშანე) 2. „სახლის პატრონი“, 

(ანკარა) (§I1)6 IL 803', 6)6 (1) |6ჯC (1)-–– 1, 010) „პატრონი, მფარველი“ (თო- 

ქათი, მალათია, გუმუშანე, სივასი). |6C;C (11-11) (სტამბოლი, რრაპიზონი, ბით- 

ლისი, მალათია, გაზიანთეფი, კონია), C))> (ელაზიღი) (05 V 1819), 

გ)მი „ფიალა, თასი, სასმისი“: (გ 0201! §8VXლ58ი! სCI 160501 ე)ი“VI1 
მიძგ 51 „საუკუნოდ მთვრალი ვარ, იქ ჩემი თასი შემისეამს“, 2120 „ფენის“ 

ომონიმი „ფიალა“ მხოლოა ღა'ხალებში იხმარება, მესნეგიში კი ამ მნიშენელოპბით 

გეხვედება არაბ. იჭძლნ. ძვ. თ. სიტყვა მ)მი0 ნიშნავს „თასს, ფიალას" (IC 27), 

მალ, 356, გაბ, 297, აგრეთვე ბევრ სამუალო თურქ. პერიოღის ძეგლში: 1.შღ. 

53, თეფს. 45, აფ 076, იბნ.-მ. 13, ბლ 14, დქ 27. ძირითადად იგივე მნიშვნელო- 

ბით არის ბევრ თანამეჯროვე ემასა თუ დიალექტში (LXCIVCჯ II 629, C0I «70, 

9CIწI 105). გ)გ+//მ)გი 150-9ი ი, ემ”ეთი იწყება და უმთავრესად XVII ს-მდე 

დასტურდება, განსახილველ სეტყვას თურქ. ძეგლებში ძაელი მნიშვნელობა ღაუ- 

ცავს (150 I 289--91), მოგვიანო საუკუნეებში ეზაში მის ნაკვლად ძირით,დღად 

არაბ, იმე0ი (შდრ. ქართ. კათხა) დამკვიდრდა, იგი ი. ემრესთანაც დასტუ“ჯება 
და, ჩანს, ადრეული ნასესხობაა თურქ. ემებში (01C 27). სალიტ. თურეულში 

დაკარგული მ)2ძ ამჟამად დიალექდების კუთვნილებაა, სადაც იგი ფიქსირებულია 

შემდეგი მნიშენელობებით: „თასი, ფიალა, გრძელტარიანი ჯამი, ჭიქა, ჩაის პიპა # 

(ბურსის, სამსუნის რაიონები) (500) I 132), აფიონის, კონიის, სტამბოლის, თო- 

კათის, სივასის რაიონები (15 I 339), 

მ)”ყი „სხვა: §0M0L გ)ს/მ 5სიყსი 50ი მ/ს )სძგიIIსი 261,კ „შაქარი სხვას 
მიაწოდე, შენ შხამი მიიღე?#« ძე, თ. სიტყვაა, მ. ქაშღარის „დივანში“ ოღუეზუ- 

რად არის მიჩნეული (გვ. §5), მ. რესენენი ამ სიტვუვას განიხილავს ალთაური 

ენების დონეზე: უიღ. მძII-M- „სხვადასხვანაირი“, თურქ. მგ)-სV, ჩუვ. სC-8X 

„სხვა“. ნაწარმოებია ზმნისგან, რომელიც სხვადასხვა ფორმით თურქულ ეყეაში 
„განსხვავებას, გარჩევას“ ნიშნავს (შდრ. თურქ. მ)L- „განცალკევება, ჩამოწორე- 

ბა“). მ. რესენენი ამოსავლად მიიჩნევს "მ2+/“იმბI/- (VCI5. 6). XI-ს, ფიღფრულ 
ქერსიაში და ტურფანის ტექსტებში ეს სიტყვა მძ”ნსე ფორმით დასტურდება 

(0 IC 13". ძ-იანი ფორმა აღმოსავლური არეალისთვის ჩანს დამახასიათე+ელი; 

ამ სიტყვაში თურქ. ენებისათვის დამახასიათებელ ძ-) მონაცელეობასთან ეგაქვს 

საქმე; მონაცვლეობა არის ზმნურ ფუძეებშიც. ყვით. უიღ. მ71IL- „განცალკევება“, 

საღ., შორ. მ7IL-, იაკ. მIIL- „შერჩევა, ამორჩევა“. მ. ქაშღარისთან ეს სრ«ტყვა 

2ძჩწყი ფორმითაც გეხვდება (გვ. 8). ვ. რადლოვის ლექსიკონი მ)”ს0-ს უთ”თებს 

ალთ., ლებედ., ყახახ., ყირგ.-სთვის (1 27). 2)II0, მ)”VV, მIIV7, მ)ს0 ფორმე- 

ბით ეს სიტყვა თურქულში იხმარებოდა XVII ს.-მდე (150 I 330– 35), სამწერ- 

ლობო ძეგლებში მ)”ყი-ის შემდეგი მნიშვნელობები დგინდება: 1. „უღ( 

„სხვა“, 3. „ლღკვე, ამის შემდეგ, კიდევ ერთხელ“. თანამედროვე თურჯჟულში 

ეს სიტყვა ნეოლოგიზმად აღადგინეს. გIIყი სხეადასხვა მნიშვნელობით თიეს“ოე- 
ბულია დიალექტებშიც: 1. „უკეე“, 2. „სხეა“ (ქასთამონუ!), 3. „საწინააღმდეგო“ 

(იზმირი, გაზიანთეფი) 51) I 141). 

ჯხო, სხვა“, 

მ 8. 5. 1 0VCIX0 I#0:M:VC (0 MC 5IIIი 1:XIII5CI 50710 :. 01001. VIII 107. 2ქ. 

1C9,
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ე)”სი5ს „სხვანაირი, განსხვავებული“: გიძმე სს)ვასი VI:§მ! 2)”:ყი5! M5ილჯ 

60ICL 162ე, „იქ ჰპოვებ შეხვედოას, სხვანაირი ნიჭია საჭირო“. ეს სიტყვა ძკ. თ. 

ტევსტებში არ დასტურდება. იგი, მსგავსად ილივL-ისა, ვფიქრობთ, მე-3 პირის 

კუთვნილებითი აფიკსის დართვითაა მიღებული: მ)Iს0+1-+ 51 > მI”ყია!. განსახი- 

ლეელი სიტყვა მ1II051, 2)ILVI/51, მ)II051 ფორმებით სამწერლობო ძეგლებში დას- 

ტურდება XVII ს. ჩათვლით (150 I 336-238), სადაც მას „სხვა, სხვანაირი, 

განსხვავებულის“ მნიშვნელობები აქვს. სიტყვა ბევრ დიალექტში არის დაცული 

შემდეგი მნიშვნელობებით: 1. „ჟეელასაგან განსხვავებბული, ორიგინალური, უც- 
ხო“ (შესაბამისე ზმნიზედური მნიშვნელობებით), 2. „მორცხვი“, 3. „ეგოისტი“ 

(506 I 141). თანამედროვე ენაზი ცდილობენ ეს სიტყვა აღადგინონ „ეესცენ- 

ტრულის“ მნიშვნელობით (აღ. 68). 

მ)I0 „ფხიზელი“: 1%იხი I)2 ხს1გი17251 მჩ C5LიCგთ L8მხ მ)1წმთ 205,; „შე- 

ნი სიყვარულით ამღვრეული გარ, ხან მთვრალი ვარ, ხან ფხიზელი (ვარ)“. 
ი. ემრე მ)1ი-ს ხმარობს, როგორც დამოუკიდებლად, ასევე შედგენილი ზმნის 

20 ე1- „ფხიზლობა, ფხიზლად ყოფნა“ (ანტ. C5I- „თრობა“ს სახელად ნაწი- 
ლად. ძვ. თ. ლექსიკონში 2ბპ1ჯ მხოლოდ ქაშღარით არის დადასტურებული, სა- 

დაკ მას „ფხიზლის“ მნიშვნელობა აქვს (გვ. 14); აზფთ 165, აფ 078, იბნ.-მ. 

14, «მ ძეგლებში განსახილველ სიტყვას ძირითადად „ფხიზლისა“ და გონიერის“ 

მნ-შვნელობები აქვს; დასტურდება რიგ თანამედროვე ენასა და დიალექტში: ყაზახ., 

ყარაყალფ., თათრ,, ბაშკ., უზბ. (დიალ.) (3C1I §I 113). არის აზერბაიჯანულშიც– 

2)Iწ. 150-ის მიხედვით, მ1I10ი (204) XIII – XVI სს, თხზულებებში გვხვდება 

(ერთ– მაგალითია XVI ს.-ის ძეგლიდან) ღა „ფხიზლის, საღად მოაზროვნის“ 

მნ შკნელობები აქვს (I 318). სალიტ. თურქულში ეს სიტყვა თანდათან ნაკლებ 

აქტრ“უორად იქცა, თუმცა ბევრ ლექსიკონშია ფიქსირებული. 2110-ს სპეციალურ 

ლიტერატურაში უკავშირებენ ·:)- ზმნას (მდრ. თურქმ. 2111-, თურქ. მ)1I1- „გონს 

მოსვლა, გამოფხიზლება“) (3C1# 113), სალიტ. ენაში თითქმის ხმარებიდან გა- 

მოსელი მ)!ძ კვლავ აქტიური სიტყვაა ფართო არეალის მომცველ თურქ. დია- 

ლექტებში: მ)10 (მ)1/, 219», მ)სი) (05 I 427). დიალექტებშიც მას ძირითადად 

„ფხ–ზელის, გონიერის“ მნიშვნელობები აქვს დაცული. 

სლიყ! 5სIს „უკვდავების წყალი“: სლიც! §II0ი 12015 Mლი ჩIბ ხმით 07 0)ხი 
სე! 201,§ „უკვდავების წყალს რომ სვამს (ადამიანი), სრულიად აღარ ჩანს სიკე- 

ღილ-”ს ბოლო“. ხბიყ! 5VIს ერთხელ გვხვდება დივანში და იგი არაბ.-სპარს. მხ-1 

1I2)მ1-ის სინონიმია. იგი სიტყვასიტყვით ნიშნავს „მარადიულობის, უკვდავების 
წყალს“. ხლინ! 5VIV მეორე იზაფეთის წესით არის მიღებული. თავკიდულრი ს/ი-ს 

მონაცვლეობით იგი ძე. თურქულში სხვადასხვა ფორმით არის რეპრეზენტირებუ- 

ლი: ხბოუნი, ს6IM0, ხიუ, ი'ლ%I, ლიMნ, ილს, რომელთაც შემდეგი მნიშვნე- 

ლობები აქვთ: 1. „მარადიულობა, უსასრულობა" 2. „მარადიული, უსასრულო, 

მუდმივი“. I:0თ»C0 მჯსი „მარადიული ქვეყანა (სამყარო)“ (IC 341), მალ. 400, 

130607690 ქაშლ. 411, „მარადიული, უკვდავი“, „მარადიულობა, უკვდაეება“; II8ი 860 
და I მიდ 5VVI „უკვდაეების წყალი“ თეფს 233; სმილდ, ი'მიდ, ს მიC; და სხვა 

ფორმები თურქ. ენათა ყველა ჯგუფში დასტურდება, გარდა სამხრეთ-დასავლუ- 

რისა (რადლ. IV 2082, LI 351). თანამედროვე ენებში ჭარბობს თავკიდური 

-”ანი ფორმები. ზოგიერთ თურქოლოგიურ ნაშრომში იგი ჩინური წარმომავ- 

ლობის სიტყვადაა მიჩნეული (II85. V0I5, 334), ძე. ან. თურქულზე დაწერილ 

XIV ს. ორ ნაწარმოებში ეს სიტყვა II0ილს §ს)ს და სIიხიყს §5IVს ფორმებითაა
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დადასტურებული (158 IV 2304). შემდგომ საუკუნეებში ხზიყს §VIV-ს სიტყვა- 

კაზმული მწერლობის ნიმუშებში ვერ ვხედებით. დიალექტურ მეტყველებაში ხლიყL 
როგორც დამოუკიდებლად, აგრეთვე დეტერმინატული კომპოზიტის წევრად. 

„მეგლს“ ნიზნავს. ხნიყწს!(მ§5 (ქოჯაელი), ხCMCV1მ5 (იზმირი) (შდრ. ძვ. თ. ხCნს 

Lგ§ა „წარწერიანი ქვის ფირფიტა“), აგრეთვე ხნიყწ1 ყირიმიდან გადმოსახლებულთა 
ენაში (05 II 628). 

ხI(II „მთლიანად, ერთნაირაღ“: §0)1C ხI(0I ხმიძსი I60CძC# გო-ს Xმ5! 
136, „ასე ერთნაირად შევხედეთ, არ გაგვიკიცხავს მღაბიო და დიდებული“. სI10II 
გერუნდივია ხILLI- ზმნისაგან, რომელიც ნიშნავს: „ამთავრებს, ათავებს“. VIII ს. 

უიღურულ ტექსტში ხ0ICL2 ისევ, როგორც „ქუთადღუ ბილიგში“ (XI ს.) 

ხიILV, ნიშნავს-- „მთლიანად“ (60სIL 302); ს0(L9 (2? ხVსძIს) „მთლიანად“ მალ. 
375. ხILLII-ს მნიშენელობა 1560-ში XIV – XV სს.-ებით დათარიღებული ძეგლის 

მაგალითითაა ნაჩვენები (IL 621), როგორც შემდგომი საუკუნეების ტექსტებში, 

ასევე სალიტ. თურქულში იგი უცნობია. ამ აბსოლუტივის მნიშვნელობით ენაში 
ძირითადად არაბ. 1მი)მოძი დამკვიდრდა. ანატოლიის დაალექტებში ავ სემა5ტი- 

კას იგივე ზმნიდან ნაწარმოები ბევრი სეტყვა გადმოსცემს; კონიის რაიონში. 

ხ1ILCICV ნიშნავს: „ყველაფერი, მთლიანაჯ“: ხ10LCV 52LI10 „მთლიანაჯ გავყიდეთ“ 

(500 I 212), ხასი, ხხ(0I1თ, ხIIყლაV, ხ:L1ICVI (05 1 709). 

ხს+- „ბრაზობს, წყრება“: 0201. §50/6” ხსბიC ხმ.გ მ)ძიL MI I) 11მV”1 
«წი» 341, „ბრაზობს, მლა5ძღავს, მიჯაკრდება მე, ამბობს, რომ ჭეშმარიტე- 

ბას ვერ ხედავს“, ძვ. თ. სიტყვა: ხყჭ- 1. „ნაღვლობს, წუხს, გუნება უფუჭჯება” , 

2. „ბრაზობს, ჯავრობს” (01C 127), იLჭ- „ჭავრობს, ღელავს“ მალ. 409, ხყა- 

„დარდობს, წუხს“ ქაშღ. 119; „იგზნება, ჯავრობს” თეფს. 112, ჩაღ. XV ს. 

ამჟამად ცოცხლობს თურქ. ენების სამხრეთ-აღმოსავლეთ» ჯგუფში (C0I 377). 

(XV ს. ძეგლში გვხვდება თავკიდური ყრუ #:16-). „გაბრაზების, განრისხების“ 

მნიშვნელობით XIII -- XVI სს. ტექსტებშია დამოწმებული. ხს§-საფუძვლად უდევს: 

სხვადასხვა სახელის წარმოქმნას. ხივპს „რისავა, წკრომა, გაბრაზება“. მეს5ევის 

ერთ-ერთ დასთანს ჰქვია 00%9მი-I ხიჯს )გი! 1მ7გ8ხ „რისხვის ანუ გაბრაზების 

დასთანი“, არაბ. ჯმ7მს-ის სინონიმად ხიზს გვევლინება. ამ დასთანში მხოლოდ 

ს05ს იხმარება რისხვის აღსანიშნავად, რომელიც მოთმინებამ უნდა დათრგუნოს. 

ხსზს (ამგვარი გახმოვანება, ვფიქრობთ, უფრო სწორია) ნაწარმოებე არსებითია 

ზმნა ხს8-ისგან „ბრაზდება, ჯავრდება“, ამავე ზმნურ ძირს უკავშირდება ზოგიერთ 

ლექსიკონში დადასტურებული ზედსართავი ხს5მ0 „დამწუხრებული, დარდიანი“ -- 
ქაშღ. 119, აჰ 24. 150-ის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ხსბს ი. ემრეს გარდა 

მხოლოდ XIV ს. ძეგლში „ქილილა და დამანაში“ გვხვდება (L 720). ხსბს ძველ- 

სა და საშუალო პერიოდის ძეგლებში ნაკლებ გაკრცელებული სიტყვა ჩანს. ქაშ- 

ღარის დივანში არის ხსას/ ფორმა: „მოწყენილობა, დარდი“ (გვ. 119), რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ სსჯჭს ბოლოკიდური თანხმოვნის მოკვეცითაა მიღებული. 

ხს-- და ხსბს-სს როგორც სალიტ. ენაში, ასევე დიალექტებში აღარ ვხედე- 

ბით. 
:გჯ2ძვ „მოუფიქრებლად, ნაადრევად, ნაჩქარევად, ბავშვივით“: §07'ი V511მ 

ძიჭბსLთI) ძუოლდ) ბგჯგძგ ხIL 507 345, „შენი სიტყვა გოზებეთ წარმოსთქვი, 

მოუფიქრებლად სიტყვას ნუ იტყვი“. ეს სიტყვა, ვფიქრობთ -ძ30 სუფიქსის დარ- 

თვით მიღებულია ბმ4მ-დან, რომელიც ბავშვს ნიშ5აავს, :მ+მძ2გ0 „ბავშვივით, 

მოუფიქრებლად“. ჩაღ. ბმ0მ „ბავშვი“, აჰ,, „მცირეწლოვანი ბავშვი“. ვ. რად-



ძველი თურქული ლექსიკის შესახებ იუნუს ემრეს ნაწარმოებებში 143. 
  

ლოვის ლექსიკონის მიხედვით #8მ#მ-ს შემდეგი მნიშვნელობები აქეს: 1. (თუ-ქ.) 

პატარა ბიჭი, ბავშვი, 2. წიწილა, ბარტყი, 3. დათვის ბელი (თუვ.), 4. ბავშვი, 

5. (ჩაღ.) ბავშვი, წიწილა, 6. ყიეჩაღურში და იქიდან ძველ რუსალში შესულ 

ამ სიტყვას „ქალიშვილის, ტყვე ქალის“ მნიშვნელობები აქეს (III 1842--43). 

ბმჯ8 აზერბაიჯანოულში „ბავშვს“, ხოლო თურქმენ-ლში :1:M2 ადამიანის და ცხო- 

ველის მცირეწლოვან შვილს ნიშნავს. თურქ. სამწერლობო ძეგლების მიხედვით 

(როგორც წესი კომპოზიტის ბმ+მ )2VIს „მცირეწლოვანი ბავშვის“ წევრი) XIV -–– 

XV სს. დასტურდება (150 II 786). ბ. ქერესთეჯიანი აღნიშნავდა, რომ ხმ1მ ბმჯმ 

შეესატყვისება ბი1სძ ბიჯსი-ს „წვრილშეილს“!. საიტ. თურქ-ში ხმარებიდან 

გასული ეს სიტყვა სხვადასხვა ფორმით ფართოდ არის გავრცელებული დიალექ- 

ტებში, სადაც მისი მთავარი მნიშვნელობაა „ბავშვი“ (5000 I 291, L5 III 1033). 

ბ211§- „იბრძვიან, ომობენ“: ბ:მ)15ძ)0 'M”გIმძგი... 163,, „ვებრძოლეთ ორიე 

მხრიდან...“ #ტმ11პ-, რომელიც დივანმი ერთხელ გვხვდება, ძევ. თ. ზმნაა: საურ- 

თიერთო გვარის ფორმაა ბმ1- „დარტყმა, ცემა“ ზმნისა და შემდეგი მნიშკნელო- 

ბები აქვს: „ბრძოლა, ხელჩართული ბრძოლა" (IC 137), „ჭიდაობა“ ქაშლ. 

133. თანამედროვე ენებში ამ ზმნას სხვადასხვა მნიშვნელობები აქვს, რომელთა- 
გან უმთავრესია „ერთმანეთთან ბრძოლა, მცდელობა" (I 421). ძე. ოსმალურ- 

ში ბმIკ- ზმნა „ბრძოლის, ომის“ მნიშვნელობით XIV – XVI სს. ძეგლებში 

გვხვდება (156 III 811--12). XIV--XV სს. ტექსტებში არსებითი სახელი 48115 
„ბრძოლას, ომს“ ნიშნავს? თანამედროვე თურქ. ენათაგან მხოლოდ თურქულსა 

და აზერბ.-ში განუვითარდა ამ ზმნას „მუშაობის“ მნიშვნელობა: „ბრძოლა, დაკ- 

ერა“>,მცდელობა“:>>,მუშაობა“, თურქულსა და აზერბ.-ში განსახილველ ზმნას 

სწორედ ეს ორი მნიშვნელობა აქვს ძირითადად. ოსმალურში საუკუნეების გან- 

მავლობაში „ომის“ მნიშვნელობით არაბ. ჩმLხ, ი სივმI0ს0, ხოლო ზმნა „ბრძო- 

ლის, ომის“ მნიშვნელობას ძირითადად არაბულ სახელად ნაწილებზე თურქ. ღამ- 

ხმარე ზმნა 6L- დართული ჩმIხ 6( და თ სყმLCხC C(- გადმოსცემდა. 

ბმV „სახელი, დიდება“: 2ICIC ბ10ძ!1 ბმVI სხსძ!/იL )”იძ- 97, „ღვთის- 
მსახურებაში მისი სახელი ქვეყანას მოედო“. ძე. თ. სიტყვა. ძვ. თ. ტექსტებში: 

შბმV-ის (სპორადულად ბმხ და ბმი ფორმებით დასტურდება) ძირითადი მნიშვნე- 
ლობებია: „სახელი, დიდება, ხმა“ (0 IC 142), მალ. 375, ქაშღ. 138. თურქ. 

ენათა თუ დიალექტთაგან იგივე მნიშვნელობით და ბმი, ბმ", ბ1მხ ფორმებით 

სიტყვა დაცულია უიღ., ალთ., თელ., ლებ., თობ,-ში (რადლ. III 1915, ბუდ. I 

451). ოღუზური ჯგუფის ენათაგან ეს სიტყვა მხოლოდ თურემ.-ში არის დაცული: 

ბIV „დიდება“. თურქ. სამწერლობო ძეგლებში ბგმV (XIV ს. ორ ნაწარმოებში 
მჟღერი 3-თი, უმV ფორმითაც დასტურდება) პირველად სულთან ეელეთთან 

გვხვდება და უმთავრესად XIV –- XVI სს. ნაწარმოებებისთვის არის დამახასიათე- 

ბელი (1506 II 838--41). ადრე=ლ ძეგლებში ამ სიტყვას ძვ. თ. მნიშვნელობები 

აქვს შენარჩუნებული: 1. ძლიერი ხმა, 2. ამბავი, ცნობა, 3. სახელი, დიდება. 

ბმV-ის ძირითადი მნიშვნელობა სწორედ ეს ღკანასკნელია. „სახელის, დიდების“ 
მნიშვნელობით თურქულში დამკვიდრდა არაბ. §00+6( და სპარს. იგთ, რომელ- 

ი %ც. იიილ5(იძ 1 პი, LსICIIიიიი!(C ნ IVოიIიფთიVC ძლ 18 1.იიფსლ IICისი. L.0IMI>ლ5. 
1912. გე. 169. 

8 «გივე სიტყეაა ქართული „ჩალიჩი“. ჩალიჩობს“ ამ სიტყვას უნდა უკავშირდებოღეს 

„ქართლის ცხოვრების“ ვარიანტული ფორმები: ჩლისად, ჩალისად. ჩალისობა, ჩლისი. §>5 :ა- 

დასელა დამახასიათებელია ყივჩაღური ჯჯუფის ენებისათეის, რაც შეეხება ბანია§ ფორმებს (ჩა- 

ლებად. ჩალიბობა), ეფიქრობთ, ეს ბ და 9-ს გრაფიკული აღრევის შედეგია.
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თაც სალიტ. ენიდან საბოლოოდ განდევნეს ძე. თ. 2:მV, ბმV „სახელის, დიდების“ 

მნ მე;ნელობით ისფართის, ჩანქირის, ნიიდეს რაიონებშია ფიქსირებული (50 I 

310, 05 IV. 1093). 

ძლლთოC „ყველა“: ძლწო06 #§I 106კ „ყველა კაცი“, ძლი 6 მ0) 245, „ყველა 
გონება“. საკმაოდ ხშირია მრ. რიცხვის ფორმები: ძხნი:010L „ყველანი“. მსაზღ- 

ვგრელ ძ0ყი1ლ-სთან საზღვრული შეთანხმებულია მრ. რიცხვშიც: ძხნიC6 მგIIVC-1CL 

107,, „ყველა სწავლული". ძვ. თ, სიტყვა 1ილი'მ „ყველას“ ნიშნავს IC 548, 

(8”ე მ მალ. 428, (იყIიC ქაშღ. 594, 1მყIოიმ თეფს. 294, ძვყიი3 44 იბნ-მ., 16ყიC 

CC... 1IმI(იმ აჰ, (მთძი1შ „ყველა“; უიღ,, ჩაღ,, ყუმან., რადლ. III 1040--41, ძი- 

დ მიჩნეულია ნაზმნარ სახელად /ძლი- „მიღწევა-LIლ" (IL8ა. 469), 150-ში 

შეტანილ ძხნწი:6-ს ძირითადად შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: „ყველა, თითოეული, 

შემთხვევითაღ“ (II 1044-47). ძიყოთც უმთავრესად XIII-– XVII სს. ნაწარმოებე– 

ბისთვის იყო დამახასიათებელი. მისი ერთ-ერთი, კერძოდ განსაზღვრებითი ნაც- 

გალსახელის, მნიშვნელობით სალიტ. ენაში სპარს, ხC6; დამკვიდრდა. ი. ემრე 

ხმარობს 00L-ს და სპარს.-თურქ. ხ6L ხIL-საც. 150-ში განსახილველ სიტყვას ად- 

გილობით ბრუნვაში შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: 1. ყველგან, ყველა ადგილას, 

2. ადვილად, ყოველთვის, 3, როდესაც არ (II, 1047), ანატოლიის დიალექტებში 

ჩაწერილ ძჭი:6ძი, ძლ CძC, ძიიი6ძლ, ძიC|)ი6ძბ, ძ!ო06ძი, ძ!)ოლძლ-ს შემდეგ 
მნიზვპელობებს გამოყოფენ დაალექ+ოლოგები: 1. „მოულოდნელი“, 2. „შეიძ- 

ლება“, 3. „თეთქოს, ვგონებ“ (05 IV 1403), ძგთ6ძ“ „არა მგონია“ (#მX5CLI, 

გვ. 27). 

ძიL 01VIL- „წყნარად ჯდება, ჩუმდება, ყუჩდება“; Vსის5 (თ ძ! VმL ძლM 0(სL 
)C2'ი) იგ7:6(6 §6L0L 53ა, „იუნუს, აწ განეედ, წყნარად დაჯექ, Lახე წმინდანს 

მიაპყო!". ძი, როგორც წესი, 0(სIL- ან 1სI- ზმნასთან იხმარება. მ. ქაშლარის 

დივანმ- ოღუზურის აღნიშვნა ახლავს–-ICM 0110L-, (გვ. 595), თეფს. 296, (2# 

LსL- CC 240. ჩაღ. I8M. თანამედროვე ენათა და დიალექტთაგან არის ყირგ., უზბ., 

ყარაყალფ., ნოღ., თათრ., ბაშკ., თურქმ. ალთ., ლებედ., ჩულ.-ში (რადლ. III 

1015. 6სI 475). ოღუზური ჯგუფის ენათაგან დაცულია თურქმენულში, სადაც 

ძლI „მშვიდს, წყნარს“ ნიშნავს. ძი იIსL- (<0 ი(სI-) „წყნარად „ყოფნას“ 
ნიშნავს და უმთავრესად XIII-XIV სს-ების ანატ. თურქ. სამწერლობო ძეგლე- 

ბ-ს ნ-მუზებითაა დამოწმებული, შემდგომ კი სპორადულად გვხვდება (1§0 III 

1065 -66). ძირითადად XIV – XVI სს ტექსტებში დადასტურებული ძი ძLL- 
(–ძ0. (სI-, 16L ძიI-. 1CM IVIL-) ასეჟე „გაჩუმებას, ჩუმად ყოფნას“ ნიზნავს (150 

III 1063--64). ეს უკანასკნელი იგივე მნიშვნელობით და ძCMX ძსL-, ძ6M 1LVL-, 

ძლიIL ძსL- ფორმებით ფართო დიალექტოლოგიურ არეალშია ფიქსირებული 

(50 IV 1406, 5სL) I 413). 

C0IIIIML. „ცხოვრება, სიცოცხლე": ჟგი1მL ჟმისი ხს)მპასი I§სს ძILII«  I?Iოძი 
79 ამ ცხოვრებაში სულთა სულს ჰპოეებ“. ძვ. თ. სიტყვა VIIIC) # მიღებულია 

აბსტრაქტულობის მაწარმოებელი -1# აფიქსის დართვით ზედსართავ (1:LIC-ზე 

„ცოცხალი“ და „ცხოვრებას, საცოცალეს“ ნიშნავს (ს IC 562). §IIC-ისაგან ბოლო- 

კიდური ველარული ყ-ს და შემდეგ ხმოვნის ჩამოკვეცით მიღებულია 1IL//ძ:I. ეს 

სიტყვა არის უმეტეს თანამედროვე თურქ. ენებში (-სI 546". არის აზერბ. 

ენაშიც: ძIIII"X „ცხოვრება, არსებობა“. ძIXIIX//ძIIIII ძირითადად „ცხოვრებას, 

სიცოცხლეს“ ნიშნავს და თითქმის ყველა საუკუნის მაგალითით არის დამოწმე- 

« M. Mეიაპ!I0ყI!ს, 5VII8I VიICთ”II) (0IX6CC იIმ7სიCIC-I, 15180 ხს!, 1958, გე. 92.
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ბული. უფრო ნაკლებ გავრცელებულია „გადასახადის“ მნიშვნელობით (1I§6 II 

1175--79). ამჟამად დიალექტებში ძIIII-ის შემდეგ ერთმანეთთან ახლომდგომ 
მნიშვნელობებს გამოყოთენ: 1. „ხელფასი“, 2. „მოსვენება“, 3. „ცხოვრება“ (გა- 

ზიანთეფის, მარაშის, ვანის, ქაისერის რაიონები), 4. „ჯანნრთელობა“, 5. „საკვე- 

ბი“, 6. „სიმდიდრე“, 7. „ზამთრისთვის საჭირო საჭმელ-სასმელი, ტანსაცმელი და 

სხვა რამ“ (501) 1 446, 05 IV 1518). ამ უკანასკნელში, მსგავსად თარაქამულ 

მეტყველებაში დადასტურებული ძ'ILM-ისა „ცხოვრება, სიცოცხლე", ძIIIIM-ის 

პარალელურად ასიმილაციით მიღებული (LI<IIL) ძIIII)6 ფორმავჯ აა დადასტურე- 

ბული. ძ0III.L ხშირად ხმარებული სიტყვაა აგრეთვე ხალხურ პოეზიაშიც. 

05II- „თერება, ბრუქუება, გონებას კარგავს“, და 05LI(- „ათრობს“; ცლი 0+ს3 

უგი!მ2 1600 5035! I6ძ:ი) C5IIძსი 347, „მე მარხვისა და ნამაზისთვის ”წარბათი 

შევსვი: დავთვერი“. გარდამ. 05LLL-ის სივონიმი დივანმი სპარს.-თურქ. 5მ-/0% 

CI1თ- არის. ძვ. თ. ზმნა 0§0L-//0§სIL- ნიშნავს „თრობას“ (თვრება) (0IC 184, 
391), 0§0L-, 15L- გაბ. 299, აფ 0698, იბნ-მ. 030, აზფთ 170, ყაზახ. რადლ. 

I 276, ჟყარაიმ., ყუმიხ., ყარაჩ.-ბალყ., ყირგ., ნოღ., ყჟარაყალფ., ყაზახ., უზბ., 

(დიალ.), თათრ,, ბაშკ., 1LIL- იაკ., 67IL- ალთ., თუვ., თელ., ლებნ., შორ., საღ., 

ყოიბ., 12II- ხაკ. (9CI9L 309–310, C0I 251, IIმ§. V06Xა. 50). თურქ. სამწერ- 

ლობო ძეგლებში 051L- (C5L)-) ზმნის “შემდეგი მნიშვნელობები გამოიყოფა: 1. „დათ- 

რობა, გონების დაკარგვა, გაგიჟება“; ეს მნიშვნელობა ძირითადია და XIII-- 

XVI სს. ტექსტებში დასტურდება. 2. სხვადასხვა საუკუნის რამდენიმე ძეგლში ამ 
ზმნას „ძალზე გაბრაზების, განრისხების“ მნიშვნელობა აქვს (150 IIL 1540--43). 

მისი გარდამ. ფორმა 05LIL-(0§.LL-, 05+10L-) XIV – XVI სს-ების მაგალითებითაა და- 

მოწმებული (150 III 1552-–-53). შემდგომ საუკუნეებში ენის ლსს-ში 05IL- და 
მისი გარდამ. ლალ(-ის მნიშვნელობით სპარსული §58LX0§-ის და თურქ. დამხმარე 

ზმნებით მიღებული §5მIXC§ 0)- და 5მIXC§ CIL- ლექსემები დამკვიდრდა. სალიტ. 

ენაში დაკარგული ეს ზმნა შემორჩენილია დიალექტებში: ლ5'I- „თრობა“ (ესქი- 

შეჰირი, ბოლუ, ანკარა) (05 V 1788), ლაL6- (სტამბოლი). 05IL-ს გარდა „თრო- 

ბისა“ აგრეთვე 1. „გაგიჟების“, 2. „გაბრაზების“, 3, „ყვირილის“, 4. „გაკიცხვის“ 
მნიშვნელობებიც აქვს (იქვე). 

ლაი. „მიემართება, მიდის“: ლ61 ძIძი1ლC Vგწძსი) მიძვ წ0იI)ძმი,.. 209ე, 
„მოდი(ო), მითხრეს, წავედი იქ, გავემართე“. ძვ. თ. ზმნა M#68- ნიშნავს „სწორე- 

ბას“ (სწორდება) პირდაპირი თუ გადატანითი მნიშვნელობით (0IC 314), ხოლო 

მისი უკუქცევითი გვარის ფორმაა M6ი01-. ჩვენი ახრით, სწორედ იმავე ზმნას- 

თან გვაქვს საქმე, რომელიც თავკიდური მჟღერი ფორმებით (დ0061-, ლმწის1-, 

ყმი!- XII-XVI სს ნაწარმოებებში „წასვლას, გეზის აღებას“ ნიშნავს (156 

III 1752--55). ამ ზმნაში, ვფიქრობთ, შემდეგ სემანტიკურ განვითარებასთან 

გვაქვს საქმე: „გასწორება, გამართვა >> რაიმესკენ მიმართება%ბ. 

CVIიი „გველეშაპი ურჩხული“: 01 CVIლVI სI ლი )სძმ 50ი1 12) 
„სიკვდილის გველეშაპი ერთ დღეს შენ გადაგყლაპავს“. ძვ, თ, სიტყვა: „ცის 
სფერო, კამარა“ (LსI1C 190). ჯ. კლოსონი გარაუდობს, რომ 6VICი ნაზმნარი 

სახელია CVIL- „აბრუნებს, ატრიალებს“ ზმნიდან, ხოლო „ცის სფერო“ გაიაზრე- 

ბოდა როგორც „მბრუნავი გუმბათი“. გველს ეს სახელი შეიძლება ეწოდა იმის 
გამო, რომ მისი სახელი რკალად იგრაგნება. (601 13). 6LICი-ს თურქ. ძეგლებ- 

  

წა. რიწრიიდ! I, (V25 1CILგ! 111C-I  რ?ე”IIIც02ი 10იIგთუე1ი”. 15(გიხ!II, 1944, 
გე. 225,
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ში „გველეშაპის, დიდი გეელის“ მნიშვნელობა აქვს (156 III 1574-75). ენაში. 

თანდათან მისი მნიზვნელობით სპარს. C)ძCIჩმ დამკვიდრდა. სალიტ. ენაში გამე- 

რალი ეს სიტყვა დიალექტებში ფართოდაა გავრცელებული: 1. „ურჩხული, ღიდღი. 
გეელი“, 2. „დიდი, მაღალი“, 3. „ვაჟკაცი“, 4. „ახოვანი“, 5. „ბატონი“, 6. 

„დრო" (500 II 561)". ასევე ბევრ რაიონში 6V”მი ფოომით „ურჩხულის, გვე- 

ლის“ მნიშვნელობა აქვს. დიალექტურის მითეთებით არის (ჯდა ამ სიტყვის აღდგე- 

ნისა (აღ, 255). 

IV- „ჩქარობს, ისწრაფვის“: Xმ)1Iძგი ბ0III 2M# 56VCL 15IლCII6)6 ხ03!0 IVCL 

275, „სიკეთეზე მეტად ბოროტება უყვარს, მის ჩასადენად ძალზე ისწრაფვის". 

ძვ. თ. სეტყვა: 6V- „ჩქარობს“ L)IC 189, მალ, 366, ქაშღ. 206, აფ. 072, თეფს. 

68; მV- ყირიმ.-თათო., ოსმ., უიღ. (რადლ. I 940). მ. რესენენის ეტიმოლ. ლექ- 

სიკონში IV- მხოლოდ თურქულისთვის არის მითითებული (გე. 175). ჯ. კლოსო- 

ნი აღნიშნავს, რომ შემონახულია მხოლოდ სამხ.-დასავლურში? (გვ· 4). 1V- (CV-) 

150-ში თითქმის ყველა საუკუნის ნაწარმოებების მაგალითებით არის ილუსტრი- 

რებული, რომლებშიც მას ძვ. თ. მნიშვნელობა აქვს შენარჩუნებული; „ჩქარობს, 

ისწრაფის“. გვხვდება ამ ზმნის სხვადასხვა გვარის ფორმები: იძულებითი IVძII- 

(CV0-L-), საურთიერთო IVI§- (6VIა-) და სხვ. (IIL 2130--35), სალიტ. ენაში 

თანდათან ამ მნიშენელობით არაბ.-თურქ. 25016 ლ(- დამკვიდრდა. სალიტ. თურ- 
ქულში დაკარგული ეს ზმნა ფართოდ არის დაკული ანატოლიის დიალექტებში. 

დასტურდება როგორც ვიწრო, ასევე ფართო ხმოვნით. ეს უკანასკნელი ვარიანტი 

უფრო გავრცელებულია (05 V 1811). 

IIMII- გროვდება: VIგ) IIMI1- 330, „ქონება გროვდება“. ვნებ. გვარის ფორმა 
1IM#- ზმნისა „აგროვებს“, IIMI1- ძვ, თ. ზმნაა: „გროვდება, იკრიბება“ LIIC 212, 

ქაშღ. 235, აჰ 40, ბუდ. I 189, რადღლ. IL 1467, ყირგ., უზბ. (დიალ), (95CL9L 
378--79). ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლებსა და ენებში IIVII- ი. ემრესთან დადასტუ- 

რებული მნიშენელობით გვხვდება. როგორც გარდამავალი IIV-, ასევე 1IIII-ც 

XIV- XVI სს. ნაწარმოებებში დასტურდება (136 IIL 2092-–95). დიალექტებში 

ფიქსირებული რამდენიმე სიტყვა II#- და I”V.I- ზმნებს უკავშირდება: IIXIIIC- და 

1IMIL- „შეგროვება“ (გრდმ), აგრეთვე IIMIIIს „კრება“ ღა II”MI9)// IMIი „განძი, 

საუნჯე“ (ეტიმოლოგიურად – „შეგროვებული“) (5000 II 796). განმარტებით ლექ- 
სიკონმი დიალექტურის აღნიშვნით ვხვდებით IILII-საც (აღ. 76). 

5ს51 „ღვინო, შარბათი“: ხმი 0:ს2 იმთმ72 ბი 505! 1შძსი) 025Iძსი) 347> 

„მე მარხვისა (და) ნამაზისთვის ღვინო დავლიე (და) დავთვერი“. §5025I-ს ი. ემრე 
დივანში ხმარობს, სადაც მისი სინონიმია არაბ. ბგIგხ. 5031, ისევე, როგორც 

ჯგIგხ, იხმარება გადატანითი მნიშვნელობით, იგი ღმერთისაღმი სიყვარულის 

აღმნიშვნელი სიმბოლოა. ძვ. თ. სიტყვა §92I0-ს შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: 

1. „ტკბილი; 2. ღვინო“ (0IIC 516), გაბ. 335, §C2Iთ „ტკბილი“, 5L6IM „ტკბი- 
ლი ღვინო“ მალ. 435, ქაშღ. 547, თეფს. 279, აფ 097, ვამბ. 208. თანამედრო- 

ქე ეზათაგა5 ეს სიტყვა „ტკბილის“ მნიშვნელობით დაცულია უზბეკურსა (§სCV0/ 

ბყბსძი) და თურქმ.-ში --5:1)51. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, იგი ეტიმოლოგიუ- 

რაჯ უკავშირდება §ML-ს „რძე“; 500) (50(5|ღ)19მ, "ან61ლ50L „რძე“ + -51 (805, 434). 
5ს31 (5020) თურქეთში შექმნილ ნაწარმოებებში „ღვინოს“ ნიშნავდა და XIX ს. 

· ლ. #. 0M50V Cგ718ი(0ი #ჯ?), III, 15მიხს!, 1946, გე. 267. 
? იქეე, გვ. 266--267. 

ჰი M. M#გუ§ზვსჯ0 #9 IM, 025 #ტ11იპიიეო1§Cიდ, ჩიIL, I. VVIთ5ხვეძიI, 1959, გვ. 167.
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ჩათვლით სხვადასხვა ნაწარმოების მაგალითითაა ილუსტრირებული (150 V 

3605--11). დროთა განმავლობაში ენაში ამ მნიშვნელობით სხვადასხეა არაბ- 

სპარს. სიტყვა შემოღიოლა. ასეთებია: სპარს. 19506, არაბ. X2I) I, ხმწმს. ამჟამა- 

დაც ენაში §. 5I-ს მნიშვნელობით ყველაზე მეტად ეს უკანასკნელია ხმარებული. 

სხLს1- „ინძრევა, ტოკავს“: §V9010L ლთ'ბლ |1) ბ6VI..1C (5IIIII6 5 იტი) IIხLს)2 
137,ე „დღეები გაივლის, წელი მოიქცევა, ჩემს ზემოთ საფლავი შეინძრევა". იმ 

ფაქტის გათვალისწინებით, რომ სხვა ძეგლებსა თუ ენებში თავკიდური ი არის, 

ვფიქრობთ, უფრო მართებულია ამ ზმნის C-თი გა5მოვანება. 0ხILსI-//0იLL1I- ვნე- 

ბითი გვარის ფორმაა შეLL- ზმნისა (CI 15) და აქეე მოტანილია მაგალითი 

00L6I1-ის ხსმარებისა XI ს. ნაწარმოებიდან. ». კლოსონის ლექსიკონში ამ ზმე-ს- 

თვის მხოლოდ თურქულია მითითებული. 156-ში ზმნის 4 ნიმუშია მოყვანილი; 

„იწევს, ჯდება, ადგილიდან იძვრის, ინძრევა" (V 2096-7). მისგანაა მიღებული 

0ხILს0, რომელიც XVI და XVIII-XIX სს. ნაწარმოებებში „ორმოს“ ნიშნავს. 

დამახასიათებელია CხILVI-ის ხმარება 10L-თან „მიწა, დედამიწა“: )ლL ლხIსI- „დე- 

დამიწა იძვრის, ინძრევა“. ეს ზმა თანამედროვე ენათაგან დაცული აქვს თურვმე- 

ნულს: 6ხსIII- „ვარდება, იქცევა, (ჩამო) ირეცხება, წვება“. სალიტ. ენამ” გამ- 
ქრალი ი0ხILს1- სინოპში „მიწის ჩამოწოლას, მეწყერს“ ნიშნავს, ისIVი-ს იმავ სი- 

ნოპისა და ისფართის რაიონებში „ჩამოშლილი მიწის“ მნიშვნელობა აქვს, ხოლო 

სტამბოლის რაიონში იგი ნიშნავს „ჩამოწოლილ რაიმეს, რომელიც სადაცაა ჩა- 

მოიქცევა“ (50ILC III 1081). 

სძ „სირცხვილი, აღგი“; სIIს „შერცხვენილი“; MI §სIმისი ბი იძ იძ 
მIსიძსL 23ე „რამეთუ აუგი მეფის წინაშე სიკვდილი არის“. სძ „სირცხუილის“ 

მნიშვნელობით არის აბუ ჰაიანის (1313 წ.) ყივჩაყურ ლექსიკონში. ამ არსებით 
სახელს უკავშირდება რამდენიმე ენაში დადასტურებული ზმნა VIმი- „რცხვენია“, 

რომელთა კავშირის შესახებ მიუთითა ჯერ კიდევ ლ. ბუდაგოვმა (L 118), რაც 

გაიზიარეს ვ. რადლოვმა (IL 1710), რესენენმა, (V6-ა. 517) და სხვებმა!!, ძვ. 

ოსმალურში ეს სიტყვა XIV -- XVI სს. ძეგლებშია ფიქსირებული. სალიტ. თურ- 

ქულში სL და VIIს აღარ იხმარება. დ. მაგაზანიკის ლექსიკონში V(-ს ნეოლოგიზ- 

მის მითითება ახლავს (გვ. 639). ს „ზრდილობის, სირცხვილის, თავმდაბლობის“ 

მნიშვნელობით ანატოლიის დიალექტებში საკმაოდ გავრცელებული სიტყვაა (500 

III 1422). სძ ფორმითა და იგივე მნიშვნელობით ეს სიტყვა გაზიანთეფსა და 
ურფაშია!? ფიქსირებული. 

18-20 „მომზადება, სარგებელი. სარგებლობა“: Vსის§ V2გI |2:მ24Vი 6II6ი0 101 
იიის1სძს M6) C+16ი 84 „იუნუს, წადი, განემზადე, გზა საშიშია, კარგად იმ- 

ხიარულე“. ლCI ცწIძისი იგ1იIმ 1:80 ძი5( ხი 011მ10სიო )მIმე 176, „მოდი, 
წავიდეთ, განზე (შორს) ნუ დარჩები, მეგობრისათვის გავაკეთოთ სასარგებლო“. 

ძვ. თ. სიტყვა )მ”მ, „ხელსაყრელი შემთხვევა, მომენტი, საშუალება“ (0%C 

239), „ვარგისი, გამოსადეგი““ მალ. 385, „შემთხვევა, შესაძლებლობა“ ქაშღ. 

747, თეფს. 142, უიღ., ჩაღ., თურქ. )მ2Iმ80–1. „ვარგისიანობა, შესაძლებლობა, 

აუცილებელი სამზადისი“, 2. „შესაფერისი, აუცილებელი“ (რადლ. III 106--7); 

11 ჯ, კლოსონი VIმი-ს ს(-იგან ღამოუკიდებლადღდ განიხილაეს (L0VI 7) ე. სევორთიანის აზ- 
რით. IIვი – სსი შეიძლება მიღებული იყოს ნაზმნარ- აფიქსის დართეით როგორიც სმგ- 
“რსჯს-, ასევე სL-ისგან (9CI #9 609). 

1 0, #. VM50%V, Cმ7I8ი(0ი #ჯ/7I, გვ. 700--01; M. 8ძ! ი, LIგ #/?!, 15(მიხს!, 
1945, გი. 139.
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აზერბ., თურქმ. )1გLგყ „იარაღი“, 150-ში 1)გIმძ-ის ორი მნიშვნელობაა მოცემუ- 

ლი: 1. „მომზადება, თადარიგი, აღჭურვილობა“, 2. „იარაღი“. ვფიქრობთ, )2X80 

არის ნაზმნარე სახელი |მLგ- „გამოდგომა“ ზმნიდან, „გამოსადეგი, საჭირო რამ“-> 

„ბრძოლაში საჭირო რამ“ -> იარაღი". ძეგლებში „იარაღის“ მიიშვნელობით XV 

საუკუნიდან გვხვდება. )მIგ0-მა თანდათან მიიღო ის დავიწროებული მნიშვნელო- 

ბა, რომელიც მას ამჟამად აქვს–-–ი6015. ენის ლსს-ში იგი შესცვალა არაბ. §!18L-მა. 

მისი დღევანდელი მნიშვნელობა, ჩანს, ჟარგონს უკავშირდება. ამგ-არი სემანტი- 

კურ“ გადასვლა სტამბოლის ჟარგოზვში უნდა მომხდარიყო. 

1ს- 289, „ბანს, რეცხავს“, )სი- 289კ „იბანება, ირეცხება“; ძვ. თ. ზმნა: 

)ს- „ბანს. რეცხავს“ (IC 277), )ხს- მალ. 3903, )ს- ქაშღ. 806, IსV- თეფს. 

263, აჰ 114 „Iძ". საკმაოლ გავრცელებული ზმნაა თახამედროვე თურქულ ენებ- 

ში (#85. 209). „დაბანვის, გარეცხვის" მნიშვნელობით დაცული არის მეზობელ 

ოღუზურ ენებშიც, აზერბ. IV-, თურქმ. )სV-. ეს ზმნა |1ს-, 1V)-, 10ყ- ფორმებით 

ძირითადად XVIII ს.-მღეა (150 VI 4008-- 12), თურქულში ამ მნიშვნელობით 

იხმარება )108-; სალიტ. ენაში დაკარგული 1ს- ძალზე გაჟრცელებულია დიალექ- 

ტებში (50L III 1550), გაზიანთეფსა და მარაშში!!, სივასში, თოჟათსა და თარა- 

ქამულ მეტყველებაში!?. ეს ზმია იშვიათად სხვა ფორმებითაც დასტურდება--I1V)- 

(სეიჰა5ი), )სV- (ანკარის, კონიის, ნიიდეს, ბურსის, მანისის, სინოპის, ჩორუმის 
რაიონებში) (500 III 1555-6) ყველა დიალექტში ძირითადად ძვ. თურქ. 

მნიშვნელობაა დაცული. 
განხილულმა მაგალითებმა გვიჩვენა, რომ ი. ემრესთან დადასტურებული 

ძვ. თურვული ლექსიკური ერთეულები უმთავრესად XIII--XVI სს. ძეგლებისთ- 

ვისაა დამახასიათებელი, ხშირ შემთხევევაში დამოწმებულია საშუალო საუკუნეების 

ლექსიკოგრაფიულ ნაშრომებსა და ბევრ თურქულ ენაში. მათი უმრავლესობა 

სალიტ. თურქულში არაბ.-სპარსულმა სიტყვებმა განდევნა, ნაწილი კი ნაკლებ 

აქტიერ სიტყვებად იქცა. ზოგიერთმა მათგანმა მნიშვნელობა შეიცვალა. გაანალი- 

ზებული ძველი თურქული ლექსიკა თითქმის უცვლელადაა დაცული ანატოლიის 

დიალექტებსა და კილოკავებში, განსაკუთრებით კი აღმოსავლეთ ანატოლიის 

არეალისთვისაა დამახასიათებელი. 

შემოკლებანი 

ალთ. “–- აღთაური. 

ბარ, – თათრული ენის ბარაბული დიალექტი. 

ბაშ. –- ბაშკირული. 

თელ. –- ალთაური ენის თელეუთური დიალექტი. 

თობა –- თობოლელ თათაოთა ენა, 

თუვ. –- თუვური. 

იაკ. –- იაკუტუ“ი. 

ლებედ. –- ალთაუზი ენის ლებედური დიალექტი. 

ნოლ. –- ნოღაური. 

1) ს, მალოვი უდარებს ჩუვაშ. სV-ს (ე. 390), რაც გამართლებული ა5 არის, მართლია, ამ 

ზმნას „დაბანის, გარეცხვის“ მნიშვნელობები აქუს, მაგრამ იგი მეორეულია. ჩუვ. VV-ს შევააბა- 

მება თურქ. 0+- „სრესა, წმენდა4, |IV-ს კი ჩუჟ. §I- (იხ, ეგოროვი, 216), 
# გ, Cა”წ0710წIV. რხწილ- ი I 1IIICIთI2 ბბ21მროეძგი 10ი1მთე1მ, I§(მისს!, 1949, 

ზე. 314, Cგ71მი1დი „ღი7I, 1II. გე. 772-73. 

3 % Cგწ,ილ:0ჟშჟ! ს. 5IVა VC 10:01 1110”... გქ. 270,
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საღ, – საკასური ენის საღაუ“რი დიალექტი. 

უი –. უიღურული. 
ყრიბ –- ხაკასური ენის ყოიბალური დიალექტი. 

ყუმი.· “–- ყუმიხური. 

ყუმან–. –- ყუმანური. 

შოო. –- მორული. 

ჩაღ. –-– ჩაღათაური. 

ჩუე. – ჩუვაშური. 

აზფი – #IIVXთე+V3 30MII9IV რMIუ1V-20III IVიMII9, I(0IIMLCMV, 1908. 
აფ, – ქსე M6რზჩსიიე#MC#%IM, იენ დყუ9უი ი +XI6IM0M #3MMლ, CI1I6., 

აღ – M. %. #ეყეM2გ7, IსIMCC 50710L, #იMე”გ. 1909. 
აჰ – 1. Cიეწი,იჯ!ს. #ხს IIგჯეი, IIIIმხ ეI!-ძიეL II-IIაეი 2I-.MII0M, 

15(ეიხს!, 1931. 
ბლ – M MX. ნ0008#00ი, ნეუი” ეM-MVI0I, M., 1962, 
ბუდ – ნVჯეჯი:ნ, Cხმსმ!II/76უხIსს Cა0მგიხ IV06IIM0-I0I20XCMIX Iმ0CVIIII, 

ჯ. 1, CIIი.. 1809; +. II., 1871. 
გაბ -– ფეხიეი!ი „+. V0ი, „"I((0IMI5CII CეითოიმIIM. LCIი/Iდ, 1950. 
ეგაროვი– 8. I. CC0ი0 9, 21IIM010”IIV90CMIVIVI Cქ0სიის ხMVჩესIC#M0L0 #3IIM8, "I050- 

«გი, 1964, 
ეაბ, – I. VგოხიX1), „VII-0პოგი5C0IC 50-2CM5(სძ1C). LCIძლი, 1901. 
თეფს. – #4. M. 650009808, /”I0CM6MVM0 C0C1II6მ3I(21CM0:0 «იCთCIსი XII-XIII 

96060, M., 1903. 

იბნ, -მ, –– 8. ცე(1201, 1ხის-MVIICIიი (სდიეს, 15(გიხს!, 1934. 
მალ. – C. ნ, Mეუი8, IIეMMIIIIIMII უ10081(CII0I)XCIM011 .IIIICხMCIIII0CIII, 1CMC6IM 

MCCჩლე0სე)III, M.-II., 1951. 
რადლ. – ც. 8, ჩეიჯუე08, 0ი» ითელიჩეს" წრ90იMCMIX წეი:MII, II-IV, CI10., 

1893-–1913. 

ქაშლ. – 8. MIეI I. ნIVეის Iსლე(-I(-IIIX ძI21იI, #0MXე(ვ, 1913. 
მIL -–- „Iიძე/(0ო0ი#CMIIVX CI0მეიხს, )1., 1909. 
ხ5 – 1IIMI7Cძლ LI0IL Vიიიძეი ელ.IIთით 507)სფს, I-VI, „იIე-ი, 1963--1972,. 
ნხ! -–-C. C1მს§0ი. #ი C(Xი91010ყ(Cგ0 CICII0იიეIV ი! ი:ილ(IIIIIიდო.I CლLLს”IV 

1სIMI5II, 0 XIი(ძ, 1972. 
IXმა. (V0CI5.)–M. I 25გ8ი0ი, VიIICს C(ილა CLVII0:0(15C0უ V0”I0IხსCIIა ძა” ”IVIM- 

§იჯეCჰლი. LICI5)იMI. 1969. 
50 –- 1IVIMIX#ლძC 1Iმ8IM მთ7Iძეი 567 ძლლო6 ძლი15), L. 1--3, I5(იI ხს, 1934 –– 

1917. 
1§0 – წეი(MIერ):C წმწმომ 50710ღ–ს, I-IV, „იLე/მ, 19C3--1572, 

II, 8. IIსსLCI(CI1IXLIVI 

0 106816 I100II-CII0II IIMCI1MC ც 1IC0I136618LII19X 
I0LIILVC#8 5M90CL 

ა ლ3I06M0C 

3I2მMII7ლ04%IIVM9 90016 XI6LCI9ლC#0:0 დ0III2 7 ი00I380უCIII X»V0CIIMი(C0 
ი032 XIII--XIV 80008 ICIIVC2 =9Mი06 C0Cლ1298უ90+ ქი0ლმ9ხლX0იMCVC2% ულM%- 
ოIMმ2. 8 0IIII0M C707სი 0200Mმ10II8ე61C# VმCIს XმM0IM »ICICIIXII. II00C2Mგ- 
MII3ი008მIIIMსIC )(გ2VII X00896XL00#MCMVC »IC6CXCIIV6CMIC 3)XICM0CIIII Xმ2მ0მMX60- 
Mხ IM 93სIML2 IVი0CIIMIIX IმMXXIIIII0Cს XII1- XVI ზო«იი. 11 ილს!0100MCM0%# 
ულილIმ 00ყMII 603 I 3MCMლყIი ლ0XხიმIIIIმლს 8 II0ICMI0X IL L030იმX 
”წჯხსს!, 0C0066LM90 8 მ062X6C 80C10MII0I /#V9Vმ82X04/MMI). 

საქა“ თეელოს Lს< მეცნიერებათა აკადეLიის აკად. გ. წერეთლის სახელოპის აღმ-სა:=ეთ- 

მცოდნეობის ისსტიტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ 2ეცნიერებათა აკადე(იის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ნანა კილაძე 

რობორ ვთარბმნოთ მეჰაკიკჟნა 

ა“აბული სიტყეა უვათ>ა არაბულენოვანი სქოლასტიკური ლიტერატურის 

უმნიშვნელოვანეს ნაწარმოებში, კერძოდ იბნ რუშდის ძირითად ტრაქტატში, 

რაზდენჯერმე გვხედება!. რამდენადაც ტერმინის ზუსტი მნიშვნელობა მკელე– 

ეართათვის გაუგებარია, თარგC5ისას იგი სხვადასხვა კონტექსტში განსხეავებუ- 
ლი შესატყეისებით გადმოიცემ?ვა. მაგალითად, ინგლისურ ენაზე ტე“მინის 8ნი- 

შენელობა გატოლებულია მოგვიანო ხანის, ან უბრალოდ დიად მოაზროვნეებ– 

თან, განნაახლებელ ფილოსოფოსებთან, შემცნობ, ე. ი. რაიმეს შეცნობის შემ- 

დეგ დასკვნების გამომტან, ფილოსოფოსებთან, ან მოაზროვნეებთან და სხვ.? 

გერმანულ ენაზე ეკვივალენტის წარმოდგენისას გათეალისწინებულია ტერმი- 

ნის კავშირი ჭეშმარ-ტებასთან და ეჭექეეშ არის დაყენებფლი ლათინური თარ- 
გმანის მიხედვით მისი ნატურალისტებთან გაიგივების ”შესაძლებლობა?. ამ 

შემთხვევაში გერმანული თარგმანი ახლოს არის შმიდტის მიერ მოცემულ შე- 

სატყვი«თან. XVI საუკუნის არაბი მოაზროვნის ტექსტის მახედვით შმიდტი 

თვლის. რომ უჯუმთს ნიშნავს მხოლოდ და მხოლოდ ჭეშმარიტ მიმდევ- 

რებს1, 
ტერმინის ჭეშმარიტებასთან კავშირი უდავოა, ამას მისი ვ> ძირისა- 

გან მომდინარეობაც ადასტურებს. ფაქტია ისიც, რომ ამ ძირთან დაკავშირე– 

ბული ყველა ტერმინი ისლამის ენციკლოპედიაში ძირითადად განიხილება რო- 

გორც ჭემპარიტებ-ს ცნების მომცველი სიტყვები. მაგრამ იქვე ხაზგასმულია 

ისიც. რომ არსებობს ჭეშმარიტების სხვადასხვა გაგება, მაგალითად, როგორი- 

ცაა ჭეშმარიტება –– ტრანსცედენტური სინამდვილე და ჭეშმარიტება ––- დამ–- 

ტკიცებული ფაქტი”. 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნება, რომ იბნ რუშდმა ღია 

კა”ები დატოვა ორმაგი ჭეშმარიტებისათვის რეპრესიების შიშით. მაგრამ ბო– 

ლო დროს ვარაუდობენ, რომ რეპრესიებისაგან თავდაცვა იბნ რუშდმა მოახერ- 

ხა ბერძნული ფილოსოფიისა და ყურანის ჭეშმარიტების თანადამთხვევით. ამ 

გაიგივებამ იბნ «–უშდი ბერძნული ფილოსოფიის ცოდნის შარიათით დაკანონე- 

ბულ აუცილებლობად გამოცხადებამდე მიიყვანა7 ამიტომ დღეს ვარაუდობენ, 

L 8(ნIი!ხლ-ე ჩეხი! 3იხი185 IIიი”Iთ. 500 M-ხ0, 1იIიი III. ზაVრიილ. 1 20Iი' ე1- 

წვები! ის «ილისლ:ლი?C ძი I” Iი“იჩიწლი:ლ, C'4ჩI! იმ M., Iი"IVღლ5. 8CIL:IIVI, 1930, გე. 652. 

აჯაყილ§ # ჩ II-I-V 2III M, Lგხეწ)L მ1-შ 2იგწ1, 1I29I5|. VILM 1იIIიძIICIიო გიძ ო0105 

ხა 5. LL 100 ზირ. იიძიი. 1954. V, 1--1II. გე. 344, 350. 491, 590. 

4 ცი ცილ 1. VIIლ«იწს”Cხი ძი: იხI!იჯიი"5I6 იმCხ გI-თ 277ვი იძ IMI %V05:10ლ5 ძM:ა5 1ხ» 

II §I, 5(-255ხის.ი. (804, გე. 75. 

+ ს. 2, 11IMM#V%. “%6V /#უ-82X1 85-2I-III 2" გ”, IIIL-იინიL, 1914, გე. 217. 

II 'VCIიიყიძ!მ ი 15180 (ი6X 0ძILIიი). LCIძლა. 1951, ტ. II1. გე. 72, 

«მ გოგიბერიძე. ოილოსოფიის ისტორია, ტ. 1. თბილისი, 1941, გე. 2-4, 

7 სMI I ცკ კაა 4325) ე 

14#შ, ბვ. შშმ. § აას >)
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რომ იბნ რუ'მდი აღიარებდა სხვადასხვა სახით გამოხატულ ერთ ჭეშმარიტებას. 

ტე“მენოლოგიის მიხედვით იბნ რუშდის ძირითად ტრაქტატში ზემოგამოთქ- 

მული აზრი ერთი ჭეშმარიტების შესახებ დასტურდება იმით, რომ ჭეშმარიტე- 

ბად მიჩნეულია მხოლოდ დასაბუთებადი. ტექნიკურ ტერმინთა ინდექსი დღა 

ტრაქტატის კომენტარები უს ღა ფეპ>-ის გატოლებით და უკანასკნელის# LVVI- 

თან დაპირისპირებით გამოთქმულ აზრს აზუსტებენზ. აქედან გამომდინარე, კი- 

დევ ერთხელ ხაზი გაესმის იმას რომ, იბნ რუშდის აზრით, დასაბუთებადი და 
დამტკიცებადი ცოდნა არის ერთადერთი ჭეშმარიტება როგორც არ უნდა 
იყოს იგი გამოხატული. 

ბნ რუშდისა და შუა საუკუნეების დიდი ქართველი მოახროვნის პეტრი- 
წის ახრი შეიძლება არ იყოს ერთსა და იმაგე ჭეშმარიტებასთან დაკავშირებით 

გამოთქმული, მაგრამ ამ შემთხვევაში საინტერესოა ტერმინების ერთბუნოვა- 
ნება. კერძოდ ის, რომ ბერძნული თI=026:C:C-ის შესატყვისი იოანე პეტრი- 

წთან არის „აღმოჩენა“, „აღმოსაჩენელი“, „აღმოჩინებული/“ და ნიშნავს დამ- 

ტკიცებულ-დაჭეშმარიტებულსმ?. ასევე იბნ რუშღთან ბერძნული CთX085:51: 

შესატყვისი არის ას,ც როგორც თანდართვითი, ანუ ბუნებრივი და ლოგი- 

კური კანონების, ჭეშმარიტი შესაბამისობის, გამომხატველი, დამტკიცებადი 

აპოდიქტურობა, ამიტომ მათი დაწყვილება სავსებით ბუნებრივია, თუ 

თX625:6LC უს)? I ც.ბ»: ც.3-2: X 83 I პეტრიწის მიხედვით იქნება აღმოჩენა, 

უთ გადაითარგმნება, როგორც აღმომჩენელნი. 

IL. 8. L9III#.9136 

#ჩIM II 80/LIII1ს MX X2MVXMVIL2 
ი6C63%M8% 

3II09CMV6C 160MIIIმ ტაკპ>ია MC VI0MIICM0, MIX0 0C066MM0 MV90CI0VCIC#9 
ინ)! 6-0 M60090X9 Iმ /0VIIIC #3LIMII. IMICX0IMIIICC #3 X60MIIM07/0MIIM II6+- 

იIIIII I0V3VV0M0 ლ000+85--8ს ,მVი)ითბლილ)ი“ შყიCII 8 6-0 ლ00/060- 
Xგ)სა ლ0II0606XIXVCMIMVI #CM0CXV, 

"აწ ლ” ”ი005, 1ილიჩი/ლილ0C ძა: 1ილისლლიC0, 1930, გვ. 221. M#V077005, ჩეხეIს( 
გI-ILნMIVI. წწგი5!. VII ო01ლ5... ხV §. V. მიი 8ი”ყხ, V. II, გე. 131, 

9 „ოანიე პეტრიწი, შრომები, ტ. 1, თბილისი, 1940, გვ. 177, ნემესიოს ემესელი, 

ბუნებისათვის კაცისა, თბილისი, 1914, გვ. 179, 

სი გ ჩ)Iი§იხხICგს LCXIC0ი Iი ნხ:აIმი იძ ;V-გხIC ხV 500!) M., ჩIიგო, 8CI”ს!, 1968, 
27-28, 

თ·აილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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ცნობები და შენიშვნები 

რევაზ მირიანაშვილი 

ქართველთა კვალი სირია“მი 

საქართველოსა და სე”იის კულტურულ ურთიერთობას ძველ. ტრადიციე- 

ბი აქვს. წმიდა ადგილთა მოსალოცავად იერუსალინში მიმავალ ქართველებს 

გზა სირიაზე ედოთ, ამიტომაც) კავშირი სირიასა და პალესტინასთან მათ მეტად 

შორეულ წარსულში დაღწყიათ. ჯუანშერის ცნობით, ჯერ „იდევ ვახტანგ გორ- 

გასალს უმოგზაღრია «ერუბაალი:ში და მონასტრის ასაჯებად ადგილი შეჟაყი- 

დია, სადაც მოგვიანებით ჯვრის ქართველთა მონა:ტერი ააგეს. მოყოლებული 

იმ დროიდან ვიდრე XIX "საუკუნემდე ქართველ პილიგრიმთა მიმოსვლა წმი- 

და ადგილებში აო დამცხრალა, თუმცა პოლიტიკური თუ სხვა -აიმე, მიზეზით 

ურთიერთობა ხან ნელდებოდა, ხელსაყრელ დროს კი კვლა ახლდებოდა 
ხოლმე. 

მეექვსე საუკუნეში სირიიდან საქართველოში ჩამოვიდა ცამეტი ასურელი 

მოღვაწე. საქართველოში იმხანად აგებული ეკლესია-მონასტრები –- დავით- 

გარეჯა, ზედაზენი, იყალთო, ნეკრესი, ალავერდი, წილკანი და სხვა –– მათ სა- 

ხელს უკავშირდება. ქართველი მოღვაწენი სერიასა და პალესტინაშიც აგებდ- 

ნენ ეკლესია-მონასტრებს, აარსებდნენ კულტურისა და სწიგნობრობის კერებს. 
ძნელია ზუსტად დადგინდეს, თუ როდის აშენდა კალიპოს ღეთისმშობლის ქარ- 

თული სავანე შავ მთაზე ანტიოქიაში. XI საუკუნეში ეს მონასტერი ცნობილი 

იყო, როგორც ერთ-ერთი მდიდარი და მძლავრი ცენტრი. „გიორგი მთაწმიდე–- 

ლის ცხოვრების“ ცნობით, ამ დროისათვის აქ სამოცი ქართველი ბერი ცხოევ- 

რობდა და მოღვაწეობდა, რომელთაგან თვალსაჩინოებით გიორგი დაყუდებუ- 

ლი გამოირჩეოდა. 

აქ მოღვაწე მწიგნობრები აქტიურსა და ნაყოფიერ სალიტერატურო-საგან- 

მანათლებლო საქმიანობას ეწეოდნენ. გიორგი მთაწმიდელი სამი წელი (1039–-– 

1042 წ.) ცხოვრობდა აქ; შავ მთასთანაა დაკავშირებული ეფრე8 მცირის სახე- 

ლიც. იშვიათი და ძვირფასი ხელნაწერები იწერებოდა აქ, ითარგმნებოდა ფი– 
ლოსოფიური და საღვთისმეტყველო ტრაქტატები, ბიბლიური და ჰაგიოგრაფი– 

ული თხზოლებანი; ერთი სიტყვით, დუღდა სამონასტრო ცხოვრება. კირილე 

ბერმა, საბა თუხარელმა, ეფრემ ოშკელმა, იოანე მთავარაისძემ, ანტონ ტბელმა, 
გაბრიელ ჭულეველმა, იოანე ფარაკნელმა. საბა მღვდელმა, არსენ იყალთო- 
ელმა, კალიპოსის წინამძღვარმა ბასილიმ შექმნეს აქ ძლიერი ფილოლოგიური 

და ფილოსოფიური სკოლა, დაამკვიდრეს ქართულ მწერლობაში მოწინავე 

ფილოლოგიური მეთოდები!. 

VII საუკუნემდე ანტიოქია ბიზანტიის იმპერიის პროვინცია იყო და ქართ- 
ველებიც თავისუფლად მიდი-მოდიოდნენ, ხოლო არაბების მიერ მცირე აზი- 

ის დაპყრობამ ანტიოქიასთან კავშერი გააძნელა, თუმცა 969--1084 წლებში 

1:ე, მეტრევ ე ლი, წავი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიისათვის XI ს-ის პირეელ 

ნახევარში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XX-8, თბ., 1959, გე. 97,
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იგი კვლავ ბერძენ იმპერატორთა გავლენის ქვეშ მოექცა. რამაც კვლავ 1ჯანაპი- 

რობა ქართული სამონასტრო ცხოვრების განახლება შავ მთაზე. 

როგორც ირკვევა. შავ მთაზე რამდენიმე მონასტერი ყოფილა: 1. –ომანა 

წმიდა. სადაც სამი წელი ცხოვრობდა გიორგი მთაწმიდელი; 2. წარჩინებული, 

დიდი კალიპოსი: 3. ქართველთა სავანე შავ მთაზე, უდაბნოსა ლერწმის ხევისა- 

სა: 4. სვიმონ წმიდის მონასტერი და 5. სვიმონ წმიდის მონასტრის მახლობ- 

ლად გიორგი დაყუდებულის მარტოდსამყოფელი. ამას გარდა XI ს-ში შატბერ–- 

დის ცნობილმა მწიგნობარ–-გადამწერლებმა დავით “და ივანე ჯიბისძეებმა შავ 

მთახე ააგეს ძელი ცხოველის სახელობის ეკლესია და შეუდგნენ ამ ეკლესიის– 

თვის წიგნების შეძენასა და გადაწერას?. 

XII საუკუნეში ანტიოქია ჯვაროსნების ხელში გადავიდა. XIII სათ ონის 
შუაში კიდევ არსებობდა კალიპოსის ღვთისმშობლის ქართული მონასტე“ი, ხო- 

ლო მონგოლთა, მოგვიანებით კი ხვარაზმელთა შემოსევის განო ანტიოქ“ა და- 

ინგრა და დაკარგა ძეელი დიდება. 1268 წელს იგი ეგვიპტელმა სულთანმა ბა- 

ბარმა დაიპყრო და ამიერიდან დღემდე არაბები მას „ანტაკიად“ უხმობენ. ამის 

შემდეგ არაერთხელ დალააქრეს და დაარბიეს მუსლიმანებმა ანტიოქია. –“ომ- 

ლეს დროსაც. რასაკვირველია, დიდ ზიანსა და ნგრევას განიცდიდნენ ქრიატი- 

ანული სავანენი, მათ შორის ქართული ეკლესია-მონასტრებიც. 

საინტერესოა ალ. ცაგარელის ჩანაწერი, სადაც იგი გულისტკივილ. გამო–- 

თქვამს იმის გამო, რომ ვერ მოუხერხდა ანტიოქიაში გამგზავრება... „მე არ შმე– 

მეძლო, –– წერს იგი, –– შევსულიყავი და მომენახულებინა, თუ რა შემორჩა 

დღეს ანტიოქიაში, ვინაიდან კონსტანტინოპოლში მიმავალი გემი ალექსანდრე– 

ტში (ალექსანდრუნში. –– რ. მ.) რამდენიმე საათით შეჩერდა, ანტიოქიანდე 

მგზავრობას კი რვა საათი მაინც უნდა ნავსადგურიდან. გამოდის, რომ ამ მგზავ- 

რობას სამი დღე დასჭირდებოდა, რომელთაგან მარტო ერთი დღე ანტიოქიისა 

და მისი სანახების დათვალიერებას დასჭირდებოდა. ამიტომ მე ვთხოვე ჩეენს 
კონსულს ბეირუთში კ. დ. პეტკოვიჩს შეეგროვებინა ცნობები ყველაზე მნიშე– 

ნელოვანი ქართული მონასტრის (შავ მთაზე) კალიპოსის ღვთისმშობლის ნაშთ- 

ზე. იგივე თხოვნა წერილობითაც გავუგზავნე კონსულს, რახეც პეტკოეიჩმა 

1884 წლის 14 ივნისის წერილში ასე მიპასუხა: «გავიკითხე თქვენი დავალების 

თაობაზე, რომელიც ეხება უძველეს ქართულ კალიპოსის მონასტერს. ამ საკი- 

თხის გამო მე წერილობითი თხოვნით მივმართე ანტიოქიის (ლაოდიკიის) მარ- 
თლმადიდებელ მიტროპოლიტსა და სხვა პირებს. მაგრამ, სამწუხაროდ თქეენ- 

თვის საინტერესო მონასტრის შესახებ დღემდე არავითარი ცნობა არ მიმი- 

ღია» “3, 

ახლა ანტლოქიაც, ისკანდერუნიცა და შავი მთაც თურქეთის გამგებლობის 

ქვეშაა მოქცეული (თუმცა სირიაში გამოცემული თანამედროვე რუკები მას 

კვლავინდებურად სირიის ტერიტორიად მიიჩნევენ), ხოლო დღემდე ვერც ერთ 

ქართველ მეცნიერს ვერ მოუხერხდა აქ შეღწვეა და მისი სიძველეების რე წაე- 

ლა. ესაა ერთ-ერთი მიზეზი. რომ მეტად მცირე ცნობები მოგვეპოვება ქარ- 

თული მწიგნობრობისა და კულტურის ამ ერთ-ერთ თვალსაჩინო და მნ-შვნე- 

ლოვან კერაზე. 

იქვე. გე, 91--95, 

წ (1მწეილ1IM, IIივმ0ლუგმშMII#M I 30CCIIIIICMIVII C (0ჯIIMX, I. IV, CII6., 1888, გვ, 

31-– 32,
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1974-1976 წლებში სირიაში ჰიდროლოგთა ჯგუფთან ინგლისური ენის 
თარჯიმნად მუშაობის დროს საშუალება მომეცა წავწყდომოდი ჩვენი წინაპრე- 

ბის კეალს, რომელიც დაცულია სირიის სიძველეთსაცავებში და ეკლესია –– 

მონასტრეზში, 

"დამასკოს ნაციონალურ მუზეუმში აღმოჩნდა ძველი ქართული ხელნაწე- 

რების რამდენიმე ფრაგმენტი, დაწერილი პერგამენტზე ასომთავრულითა და 

ნუსხურით, რომელთა ფოტოპირებიც სირიიდან 1975 წლის 17 აპრილს ი. ლო- 

ლაშვილს გამოვუგზავნე თბილისში შემდეგ წერილთან ერთად: „1975 წლის 10 

აპრილს დამასკოს ნაციონალურ მუზეუზში მივედი. მთელი ერთი წელი გავიდა 

მას შემდეგ, რაც ჩემი დამასკოში პირველად ყოფნისას მითხრეს, რონ სჯორედ 

აქ უნდა ინახებოდეს რაღაც გაურკვეველი ხელნაწერებიო. მართლაც, აქ აღ 
მოჩნდა ძველი ქართული ხელნაწერების რამდენიმე ფრაგმენტი, სულ რვა. ყვე- 

ლა მათგანი ტყავზეა დაწერილი, ძალზე დაზიანებული დამწვარი და დახეუ- 
ლი. ფრაგმენტები ამ საუკუნის ოციან წლებში მუზეუმს გადასცა ომაიადების 

მეჩეთმა. აჭ ინახებოდა იგი საუკუნეების მანძილზე, 1926 წლამდე. ეს ქართუ- 

ლი ხელნაწერები ხსენებულ მუზეუმში პირველად ნახა ჩეენი უნივერსიტეტის 

ასპირანტმა მ. ჩაჩიბაიამ, რომელიც იმხანად სტაჟირებაზე იმყოფებოდა დამას- 

კოში“. 

დამასკური ქართული ხელნაწერების შესახებ მოკლე ცნობა გამოქვეყნდა 
კიდეც 14 მაისს „ვეჩერნი ტბილისში“ (M 110), სადაც აღნიშნულია რომ ასპი– 

რანტმა მ. ჩაჩიბაიამ დამასკოს მუზეუმში აღმოაჩინა „ცხრა ქართული ხელნა- 

წერი“. გაზეთის კორესპონდენტთან საუბარში პროფ. კ. წერეთელმა, რომელ- 

მაც მიიღო მ. ჩაჩიბაიას წერილი, გამოთქვა მოსაზრება ამ ხელნაწერთა თარი–- 

ღის, რაობისა და მნიშენელობის შესახებ. იგი იუწყება: „უცნობი ქართული 

ხელნაწერები, შესრულებული ძველქართული დამწერლობით –- ნუსხურითა 

და ასომთავრულით, თავიანთი შინაარსით ლიტურგიკული ხასიათისა არიან და. 

როგორც ჩანს, განეკუთვნებიან IX––X საუკუნეებს; ამ ნაპოვნ ძეგლებს დიდი 

მნიშვნელობა აქვთ ქართული კულტურისა და კერძოდ ლიტერატურის ისტო- 

რიეს პრობლემათა შესწავლისათვის“. მოგვიანებით პროფ. კ. წერეთელმა თა- 

რიღი X-XI ს-ით შეასწორა, 

პროფ. ი. ლოლაშვილმა შეისწავლა ხსენებოლი ხელნაწერების ფრაგმენ- 

ტები და გამოთქვა ასეთი მოსაზრება „დამასკოურ ქართულ ხელნაწერებს, რო- 

მე ლთაგან ჟამთა სიავეს გადარჩენია მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტი. დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებათ ახლო აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხებთან ქართვე- 

ლების კულტურული ურთიერთობის ისტორიისათვის. ცნობილი ფაქტია, რომ 

ადრეფეოდალურ ხანაში და შემღეგაც საუკუნეების მანძილზე სირია-პალესტი- 

ზის ე. წ. წმინდა ადგილებში ქართველები აგებდნენ ეკლესია-მონასტრებს, 

პილიგრიმთა თავშესაფარ სახლებს, აარსებდნენ ქართულ კოლონიებს, ეწეოდ- 

ნენ ფართო ლიტერატურულ და ქრისტიანულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას. 

ამდადრებდნენ თავიანთი თარგმანებითა და ორიგინალური თხზულებებით 

ჩვენს მწერლობას და მეზობელ ქრისტიან ხალხებთან ერთად აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდნენ ბიზანტიური კულტურის შექმნაში. ქალაქი დამასკო, რო- 

მელმაც ქრისტიანულ მწერლობას მისცა უდიდესი მოაზროვნე იოანე დამასკე– 

4 კ. წერეთელ ი, ა5ამეული ენა საქართველოში, მნათ-ბი, M 6, 1976, გვ. 154.
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ლი. ძველთაგანვე ერთ-ერთი დიდი კულტურული ცენტრი იყო სირიაში და იქ 

სამოლგაწეოდ მრავალი გამოჩენილი მწერალი თუ საეკლესიო პირი მიისწრა- 
ფოდა, როგორც ჩანს, ამ ქალაქმ, ქართველებსაც მოუკიდიათ ფეხი. ამისი 

ერთ-ეროი დამადასტურებელი ფაქტია ქართულ ხელნაწერთა ფრაგმენტების 
აღმოჩენა დამასკოში. 

იამის კ-თხვა: როდის გადაიწერა ეს ხელნაწერები, რა თხზულებებს შეი- 

ცავენ ისინი და რა მნიშვნელობა აქვთ მათ ძველი ქართული ლიტერატურისა- 

თვი"? 

დამასკოში ამჟამად დაცულია. როგორც ფოტოპირებიდან ირკვევა, 12 

ფუ–ცელ-. ყველა გადაწერილია პერგამენტზე. ერთი –- ასომთავრულით, და- 

ნარჩენ» ნუსხერით. «ვეჩერნე ტბილისის» ცნობაში ცხრა ხელნაწერზეა ლაპა- 
რაკი. C მჭირიანაშვილი კი იუწყება. რვა აღმოჩნდაო. მაგრამ ჯერჯერობით ნა- 

პოვნა რვიდ- ხელნაწერი (ერთი –– ოთხფურცლიანი, ორი –– ორფურცლიანი, 

ოთხიც -- თითოფურცლიანი). არც ერთ მათგანს თარიღი არა აქვს. პალეოგ- 

რაფიელ. მონაცემებით ირკვევა, რომ ისინი გადაწერილია სხვადასხვა საუკუ- 
ხემ- სხვადასხვა პირის მიერ. სხვადასხვა ადგილას. ფრაგმენტებში დაცულია 

მხოლო:ი სასულიერო შინაარსის თხზულებები. 

I. უცნობი თხზულების ფრაგმენტი (1 ფ.. 14 X. 14 სმ., ასომთავრული) 

გადაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით X საღკუნეში. ხელნაწერი ისეა დაგლეჯი- 
ლი დ. გამავებული, ხოლო ნაწერი გაფერმკრთალებული და ზოგან შავი 

ლაქვა-თ დაფარული, რომ ამჟამად თითო-ოროლა სიტყვისა და ცალკეული 

ასოების ამოკითხვაღა ხერხდება. აპიტომაც ფრაგმენტის შინაარსობრივი გან– 

საზღ: შეუძლებელია (სავარაუდოა. იგი იყოს გალობათა კრებული). 

2. საგალობლების კრებულის დასასრული (4 ფ., 7. 75 X 9 სმ, ნუსხური), 

ფულღცლები მთლად დაგლეჯილია. თაეზე აწერია სინგურით «კურთხეულ არსა» 

(მოჩანს მკრთალად). მას მისდევს: «კურთხეულ ხან შენ უ(ფალო1» და წყდება 

ვედრებით: «დიდება შენდა (წმიდაო!.. მო) ბუცენ ჩუენ ჭამადნი საზრდე- 

ლად» და რამდენიმე სიტყვის შემდეგ მთავრდება სამწერტილით, სამი ბოლო 
გქერღ- დაუწერელია. პალეოგრაფიული ნიშნებით ხელნაწერი თარიღდება 

XIV-XV საუკუნეებით. 

3, ა ოანე ნათლისმცემლის თავის პოვნისათვს| (9 X 14 სმ.)––აქლემშე»ა 

სტევისა ემ(ო1სა სამოსელი». და წყდება «თუალ-უხუავსა თავსა ეშინოდა». 

გადაწერილია სავსებით გარკვეული ხელით, რომელიც დამახასიათებელია XI 

საუკუნისათვის. გადარჩენილია მხოლოდ შუა ნაწილი. ტექსტი რედაქციულადღ 

საყლ“ ადღებოა. 

4. ლოცვანი და ვედრებანი (2 თ... 17 X 17,5 და 14 X 19, ნუსხური) 

ფურცლები ძლიერ დაზიანებულია (დახეულ-დაგლეჯილია). იწყება: «რა-მე 

ჰყო. (სულო|!...», წყდება: «შემინდევ მე, უფალო ჩემო...». მეორე ფურცლის 

ზედა არშიაზე მიწერილია იე. რაც ნიშნავს ხელნაწერის მე-15 რვეულის სათვა– 
ლავს. პალეოგრაფიული მონაცემებით უყოყმანოდ შეიძლება დათარიღდეს 

XII საუკუნით. 

ძლისპერნი და ღმრთისმშობლისანი (2 ფ., 8 X 9 სმ, ნუსხური) აქვს 
სინგურით შესრულებული ზედწარწერები: «უგალობდითსა, განძლიერდითსა, 

კურთხეულ არსა, აკურთხევდითსა». გადარჩენილია ხელნაწერის შუა ნაწილი. 

გადაჯელილე უნდა იყოს XIV--XV საუკუნეებში აქვს ერთი მინაწერიც:
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«წმიდა ხარ შენ, უფალო. შენ გაქებს სული ჩემი». მისი ზოგი ძლისპირი ჯამო- 

ქვეყნებულია ე. მეტრეველის წიგნში. 
6. ლოცქანი და ვედრებანი (1 ფ., 14 X 14 სმ, ნუსხური) გადაწერილია 

XII-XIII საუკუნეებში (შეიძლება ცოტა გვიანაც). ტექსტი ძნელად იკითხე– 

ბა. 

7. იოანეს სახარების მეოცე თავის ფრაგმენტი--„ბნელღა იყო საფლავ- 

სა» (20.1).. წყდება: «სუდარი, რომელი იყო თავსა მისსა არა» (20.7). გადა–- 

წერილი უნდა იყოს XI--XII საუკუნეებში (1 ფ. 9 X სმ. ნუსხური). ტექსტი 

მიჰყვება ოთხთავის გიორგი მთაწმიდლისეულ რედაქციას (მდღრ.: «აღიღეს 

უფალი საფლავისაგან» და «სხუა იგი მოწაფე წინა ურბიოდა») რომელიც 

XI ს-ის შუა წლებიდან გავრცელდა ქართულ ეკლესია-მონასტოებში სახმა- 
რად, 

ამრიგად, შვიდივე ხელნაწერის ტექსტები მეცნიერებისათვის საყურადღე- 

ბოა ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიოლი თეალსაზრისით, თვით ხელნაწერები სა- 

ინტერესოა პალეოგრაფიღლად და ენობრივი მონაცემებით“. 

აქვე მოგვყავს ხელნაწერთა ტექსტებიც: 

ა. უცნობი ხელნაწერის ფრაგმენტი –– 1 ს. 

1+ და ნიწადვე ყოვლისა იქცეს 
ა (ავლინო ს“ე ( 1 

1 დი გებინ ( - 

) 
1 

1V , უგალობდით წარმართთა შ-რის 

« |თა აკურთხევ 
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1 არ 

) 
8) 

ბ. საგალობლების კრებულის დასასრული –- XIV –-XV სს, 

1ჯ (კერთხეუულ არსა) 

კურთხეულ ხარ შენ უ(ფალო, რამეთე აღ)მზა<დე სიყრ- 

ნით ჩემჯ|ით და მე)ცი საზრდე- 

ლი | · 1 ლი ესნ 
| -)რI ·)ენ |)თა( )თა გულნი 
| 1 ა5დის კი ეუო”კ(?) 
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· 1 დიდებაი შენდა წმიდაო დიდებაი შენდა 

·- 1 გცენ შენ ჭამადნი სახრდელად 

1დ გევედრებით შენ აღ“ძვს 
1 წმიდათა ოათა ვიყვნეთ წინაშე შენ 

· „ 1 არა სირცხვილ ოდეს იგი 

· 1 ეცდსა: საქმეთა მათთა –– ღ
ე
ვ
ჯ
ე
ა
ე
–
დ
.
-
·
-
-
ღ
-
·
 

ებო: 

ბ. იოანე ნათლისმცემლის თავის პოვნისათვის –– XL ს. 

(აქელენისა სტევისა+ ემ– 

(ო)სა სამოსელი 

(და) ვითარცა პოვეს თავი ნეტა- 

(რ)ისა იოვანესი წარმო- 

(ე)მართნეს რომელი იგი ჰერო- 

|დე)ის ლაკნისა ასული- 

საგან ნიეღო რომლისაი მრა- 

ელით ჟამითგან გული უ- 

თქუმიდა მონადირებად და 

მიემთხჯა მცბიერი იგი და- 

ცხოომად ჰგონებდეს მ- 

ჯილებათა მათ წინაასწარმეტყუელისა 

ენისათა არა ხოლო ესე 

არამედ ამას ზრაზვიდა ვითარმედ 

უკუეთუ ყოვლად გებუ- 
ლად ხოლო იდვას გუამი 

იგი წმიდაი ადვილ იყოს აღ- 

დგომალცა ხოლო უკუეთუ 
ო:კ” იგი თ?სისაგან 

1V დამაოხულ იყო არა (|ე1- 

გე ოდენ მარჯუე იყო(ს) 
ამისთ»;ს არღარა წძ(...1 

თად ვითარ იგი ღომა და- 

მარხვად უტევა არამედ 

ზღუდე გარე მოდგმად 
ადგილსა მას რომლისა დაფ- 

ლვაი მისი უბოძანა 

და კა”თა დასავშველი– 

თა დაკრძალვად სცა 

რამეთუ უსჯულოისა მის სა- 

წოლსა ტრფიალებითა 

გულის სიტყუათაგან გან- 

ვდომილ იყო და ვითარცა 

სიზმა” სა შინა გხილებან(ი) 

იგი ეღცნებოდეს და წა|(რ)- 

კუეთილისა მისცა ეითარ(ცა) 

ვჰგონებ თვალ-უხუ- 

ავისა თავისა ეშინოდა 

დ. ლოცვანი და ვედრებანი –– XII ს, 

ოაძმე ჰყო სულო L. 

რაი განკითხვ(ა . 

გიდგებიან დ( . 
გენხილებიან L 

Lალმობითა ( 

ღპერძ.ო ჩემო საწ( . 

საუკუნოი იგი წარუ L. . 

პას და საყდართა ზედა L. 

და ჰრძწი განჩინებისაგჯან . 

რაფე მოქცევად სინანულ L 

ლი იგი თანა წარუვალ არს არამედ L. ითი. - 
ზოცვილი მრავალ საგლოშლისათ:ს სულისა (გან! 

ჩემისა რომელმან განაქაოვე ყოველი (ცრემლი პირისაგან 

ქუეყანისა რამეთუ შენ სალმობასა ყოეელთასა იოხებ და 

მჭუნვარებასა გარდაცუ ლილთასა ნუგეზშინი(ს)- 

სცემ და შენ ხარ ჩვენ ყოველთა სასო= და სიმტკიცე 

ყოვლად წმიდაო ქალწულოო დედაო ქრისტშსო კიოიელეისონი 40 ღმერთო მი- 

ლხინე იესუ უფალო შეგცოდე იესუ შემიწყალე შეუფეო ( და 
განჰკურნე სული ჩემი და ყოელითა ოდენ ( . 

«1 ნღო მიწყალე სულსა ამას შინა ჰყო L. 

უფალო მოწყალე მე და LL 
L. · 1Iგ წმიდაო ( . 

L.. + 1 და ღირსი წმიდისა და ქ- 
(ალწულისა „, - | და აურაცხელნი
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( 1 რათა არა სრულიად 

IL. 1. მომიტევენ სა 

L. - 1 ჩემო გევეღრ- 
(ები , 1არა განგებული 

L. .· 1თა რსბოდა ვითარ 

IL. . |ნი ჩემნი მოწყალებითა 

L- · 1 გამოჩნდენ იგინი დღესა მას საშ- 

(ინელსა . «1 და ღაღად ვყო დიდება: შენდა მრ- 
LL. –_ წიიდა1ო მეუფეო აცხოვნე სული ჩემი 

წმიდაო ღმრთისჰშ უბელო შემიწყალე და მეოხ მეყავ წინაშე რომლისა შენისა 

L. ჰისა ჩუენისა წმიდანო მთავა5-ანგელოზნო მეოხ გჯ- 

ყვენით წინაშე ღმრთისა წმიდაო ი“აანე წინამორბედო 

და ნათლისმცემელო მეო=ხ წმიდან= მოციქულნო პეტრე და 

პავლე და ანდრია მეოხ გუეყავ წმიდანო მოციქ- 

ულნო წინა.სწაღმეტყუელნო მღდელთ -მოძღუარნო მოწამე- 

ნო მამანო მამათ-მთავარნო და ყოველნო ღირსნო და 

მა”რთალნო მეოს გჯყეენით წინაშე უფლისა რათა მივ- 

სნეს უსჯულოთა (ეო)დეათა ჩუენთაგან რამეთუ თქუენ 

L. .- +) მეოხებად ჩუენდა უძლე 

I. · | უფლის | .- |) ნის 

L. ·1 სე. ·) 
21 ი“ე 

შინა განფრდილი ( 1 

ვიკადრებ ა(. ·I 
სასოობითა (| , · )1 

ღაღბ LL. ·I 
შემიწყალე მე| „ ) 
თხე L. . -) 
ცოდვილი მე. L. ) 

ცხე არა ვიტყ L. -) 

ტისა ჟამისათა თანა. შ I 

მცხუვნე ვ აწღა უ. L. · 1 
მშობელო ცათა შინა კურთხეულო ქუეყანისა CL... .., -) 

უფალო გიხაროდენ საძღოუ უსძლოო კირილეისონი 40 (,..... .1 

და ყოველი სრულიად ღიდება« შენდა უფალო იესუ ქრისტე ღმერთო ჩუენ ო 
რომლისა უკუნითგან ხარ და დასასრული არა 

არა გაქუს რომელმან ჩუენთჯს ჯუარცუმა9 და სი- 

კუდილი თავს იდევ სახიერო და კაცთმო- 

ყუარეო სულგრძელო და მრავალმო- 

წყალეო შემიწყალე ცოდვილი ესე და ნუ გან- 
მირისხნები უფალო რამეთუ რომელთა საქმეთათ;ს 

ვითხოვ შენგან შენღობასა მათვე შინა და 

უცხუმელად შთავავ<დები ვიცი უფალო 

უკუმთუმცა არა მლხინებელ გყო 

2V „+ · ე)გე კაცთ-მოყუარებაი შენი I 
( ნიL. . . . 1ა–თ რომელიმცა ა 
L. „ 1მცა უბრძნ 
L. · 1რძალ ხარ ჩემ 

L. -1. და სიტყვს მი 
L. დიდე)ბაი შენდა სახიერ 

L. · 1უკშ. გევედრები 
(.. „ 13 კაცთ-მოყუარეო შემიწყალე მე 
L. „ 1ა სატანჯვლისაი და შემი 
( + 1 ცოდვანი ჩემნი რომელნი საშოითგან
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2 

2V 

დედი| სათთა ვიდრე მოაქამომდე მიქმნიან 

ღ)ამითი და დღითი მეცნიერებით და უმეცრე- 

ბითა ცნებით და უცებნელად ნეფსით და 

უნებლიით ყოველნი შრომანი ჩემნი ცხადნი და დაფა- 

რულნი საჩინონი და უჩინონი რაოდენი- 

02: მიც-·დავს თუალითა და ენითა სასმე- 

ნელითა და საყნოსელითა შეხები- 

თა და სალვითა ყოეელივე უფალო სახიერო და 

კაცთმოყუარეო სულგრძელო და მრავალ- 
მოწყალეო რაუდენიცა შემი ცოდებია შენ- 

და საქმით და გონებით გულის-სიტყ:თ 

და მოგუნებით შემინდვე მე უფალო ჩემო:. 

ე. ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი –– X#IV-- XV სს, 

1V ( .. )არს ღკუნისა:დე და უკუნითი 

(უკუნისამდე ამინ) 

იქმნედ იგინი ( რამეთუ შთავიდა ჰუნე ფა–ა+ი- 

ვიდრემდის განჭდეს ე | I ს ეტლებითურთ და მვედ- 
ვიდრემდის განჭდეს ენ| წ · 1ეე რე:ჯით შუა ზღუ:სა 

შენი რომელ მოიგე ამუაქცია უფალმან მათ ზედა წყ- 

შეიყვანენ და დაპნერგ- ალი იგი ზღ2საპ მის 

ენ იგინი მთასა მას მკჯდ- ხ--ლო ძენი ისრაელისნი ვიდი დე- 

რობისა შენისასა ს პშელსა შუა ზღუასა მას 

განმზადებულსა მას სამკ- განძლიერდითსა 
7ვდრობელსა შენსა გა”ძლიე“ და გული ჩემი „ფლი- 

რ:.მელ იქმენ სიწიიდეო რომელ სა მიერ და აღმაღლდა რქაი 

განმზადეს ჯკელთა შე5- ჩემი ღმრთისა მიერ ჩენისა 
თა უფალო განვრცნა ჰირი ჩემი ზედა მხ 

წმინდა ხაო შენ იესუ შენ გაქ- 

ებს სული ჩემი 

მოკლებასა ჩემგან სულისა ჩები- 

სასა უფალი მ” იჭსენე 

შეველ ინ შენ წინაშე ლოცვა: ჩემი ტაძრ- 

ად წმიდად შენდა 

(ცველთა მათ ამაოთა და ()5- 

უთა წყალობაი მათ დაუტევეს 
ხოლო მე ჯმითა ქებისაითა და აღსა- 

რებისა:თა მსხუერპლი შევ. 

წირო შენდა 

რაოდენი ეილოცო მიგცე შენ 

საცხოვრებელად ჩემდა უფალსა 

კურთხეულ არსა 

კურთხეულ ხარ შენ უფალო მამათა ჩუენთაო 

და უფროისად ქებულ და უფროი 

სად აღმაღლებულ დკებისამდე . 
და კურთხეულ არს სახელი წმიდაი დიდებისა შენი- 

სი და უფროისად ქებულ 
კურთხეულ ხარ შენ ტაძარსა წმიდასა დიდებისა შენისასა 

და უფროისად 
კურთხეულ ხარ შენ რომეღი ჰზი ზედა ქერობინთა 

და ჰხედავ უფსკრულთა და უ|ფროისად| 
კურთხეულ ხარ შენ საყდართა ზედა დიდებისა სეფე 

ვისა შენისათა უფ(როისად) 
კურთხეულ ხარ შენ სამყაროსა ზედა ცათასა 

და უფროისად 
აკურთხევდ ითსა
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1V 

აკუოთხეედით ყოველნი საქჰენი ღძრთისანი უფალსა 

უგალობდით და უფროისად ა- 

ჰაღლებდით მას უკუნისამდე 

მ. ლოცვანი და ვედრებანი –– XII-XIII სს. 

LL. .- + 1თა უფლისათა გუაკურთხენ ღმერთო 

(გუ. ა1კურთხენ მამაო უფალო იესუ ეითარცა ღმერთო 

L. 1 ერთობისაი წმიდაო უფალო უფლისაო 

მამაო ჩუენო კიოილეისონი 12 ( , -) 

მოვედით თაყუანის ვსცეთ 

აღილსა ჩემსა ისმა ჩემი ღმრთისა 

სიმართლისა ჩემისა 

პირსა ჩემსა L. – · 1მი- 

წყალე მე და ისმინე ღმერთო ლოც- 

ვისა ჩემისა წუთ( წ 1ნ · "LL .) 

გულფიცხელი L. . . « 1გი- 
ყუარს ადა. ,.1მ ნწ. · +1 ეძლე 

(I. +.) სიცრუვე IL... · +1 გუ 
ლის ჭმა ყაეთ L 1 საკეირე- 

ელ L. „ · «„ „ (უფალმან |. .  . 1თუისი 
უფალსა შესუმინ ჩემი ღაღადებ(ა · -)I 

სა მისსა მიმართ 

განრისხებოდით და ნუ სცო- 

დავთ არარაი სთქუათ გულ- 

თა შინა თქუენთა სარეცელ- 

თა თქუენთა L. · 1 ზედა შეინანეთ 

შეიყვარეთ ურთიერთი სი- 

მართლითა და ესევდით 

ღმერთსა ( · · 

წუეინ | . · + 1 ჩეენ კე- 
თილი L. 1 ჩნდი( . - | ჩუენ ზედა ნათ- 

ლისათა ყოველსა შინა 

მოეც ( “1 
ჩებსა § «1 იფქ- 

ლი დაL. ეს I 

%. იოანეს სახარების XX თავის დასაწყისი (90,1--20,7)--XILI ს, 

გ 
ძნელღა იყო საფლაესა 1V და სხუაი იგი მოწაფე წინა 

მას და იხილა ლოდი იგი ურბიოდა უადჯრეს 
აღებული კარისა მისგან პეტრესსა და მოვიდა პირველად 

საფლავისა რრბიადა და საფლავად და შთახედნა 

მოვიდა სიმონ პეტრესსა და საფლავსა მას და იხილნა 

სსჯსა მოწაფისა რომელი ტილონი იგი მდებარე: 

უყუარდა იესუს დღა ჰოქუა ნი და შინა არა შევიდა 

მათ იღიღეს უფალი ჩემი საფ- მოვიდა სიმო5 პეტრეცა 

ლავისაგან და არა უწყი შეჭქდგომად მისსა და შევიდა საფ- 

სადა დადვეს იგი გამო- ლავად და იხილნა 

ვიდა პეტრე და სხუაი იგი მოწაფ0 ტილონი იგი მდება- 
და მოვიდოდეს საფლავად რენი და სუდარი რომელ 

რბიოდეს ორნიეე ზოგად იყო თავსა მისსა არა 

დამასკოს გარდა სირიის სხვა ქალაქებშიც მოხერხდა საინტერესო მასა–- 

ლის მოძიება. წმ. გიორგის მონასტერი ქ. ჰომსიდან (ემესა) ერთი საათის სავალ 

გზაზეა, 1975 წლის 23 მაისს სპეციალური ნებართვის შემდეგ საშუალება მოგ–-
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ვეცა შეგვესწავლა მონასტრის სიძველეები «და ხელნაწერები. კათედრაზე მდე–- 

ბარე მოჭედილ ყდაში ჩასმული საბარება ქართული აღმოჩნდა, ეს არის 1786 
წლის თბილისში ნუსხურად დაბეჭდილი ქართული სახარება-ოთხთავი ერეკლე 

მეორის ბრძანებითა და ანტონ | კათალიკოსის კურთხევით?. იმ მინაწერები– 

დან, რომლებიც წიგნს ახლაეს, ირკვევა, რომ ქართველებს ასურელ მოღვა- 

წეებთან მჭიდრო კავშირი ჰქონიათ არა მარტო ადრე ფეოდალიზმის ხანაში, 

არამედ ე. წ. აღორძინების პერიოდშიც. კერძოდ XVIII საღკუნის მიწურულ- 
საც კი. 

„შემოგწირეთ მე, საქართველოს მეფის ირაკლის ძემან გიორგი წმინდის 

დიდებულის მთავარმოწამის გიორგის ქონასტერს, ალ-პემეირის მონასტერს 

წმინდა სახარება ესე, რათა მფარველ გვექმნა მრჩობლსავე ცხოვრებასა შინა 

მეცა, მეუღლესა ჩემსა, ძეთა ჩემთა და ასულთაცა ჩვენთა წმიდაო დიდო მო- 

წამეო გიორგი, ამინ. მაისის 2 წელსა 1788, ხელითა ღირსისა მამისა გერასი- 
მე ქილიხელისათა“ (გვ. 99). 

აქვეა დაცული ორი არაბული მინაწერი, რომლებიც ამ ქართულ ცნობას 

ავსებენ და ამტკიცებენ. 

1. „ესე წმიდა სახარება შესწირა საქართველოს მეფის ძემ, ბატონმა გი– 

ორგიმ წმიდა გიორგის მონასტერს, რომელსაც ეწოდება ალჰომეირა, მდებარე- 

ობ. ალ-ჰოსნის მხარეში. ეს შეწირულება საუკუნოა და ვინც მას შეცელის, 

ვინც უნდა იყოს იგი, ეწიოს მას იუდა მოღალატისა და ქრისტეს ჯვარმცმელთა 

ხვედ–ი. ვაი მას, ვინც ამ ხვედრს უსორვეებს თავის სულს...“ იქვეა ჩაწერილი 

წყევლა-კრულეა იმათ მიმართ, ვინც ამ სახარებას გაანათხოვრებს, გაყ”იდის ან 

მოიპარავს, 

2. „მე უღირსმა ცოდვილმა გიორგიმ, საქართველოს დიდი მმართველისა 

და მფლობელის ხანის ირაკლი მეორის ძემ, შეეწირე ესე წმიდა სახარება წმ. 

დიდი მოწამის გიორგის მონასტერს ჰომეირას, რათა მფარველ მექმნას იმ ქვე– 

ყნადღ მეც. ჩემს მეუღლესაც და ძეთა და ასულთა ჩემთა. ვინც ეს სახარება წა– 
იკითხოს, ილოცოს ჩემთვის და ჩემი ცოდვების მიტევებისათვის. შეიწყალოს 

უფალმა იგი. შეიწყალოს ყველა ის. ვინც მისთვის ილოცებს. ზემოხსენებული 

მეუფისაგან ამ წმიდა წიგნის მიგებისა და შეწირვის მთხოვნელი მამა გერასიმე 
კილიზელი, მოწაფე კეთილსაგონებელისა ანტიოქიის ბატონის სილვესტრისა, 

1788 წელსა... მოიხსენე, უფალო, მონა შენი გიორგი ხანი, მარიამი, დავითი, 

იოანე, ბაგრატი, თეიმურაზი, მიხეილი, ჯიბრაელი, ბარბარე. სოფიო, ნენო, 

რიფსიმე, გაიანე, თამარ“. 

“რკვევა, რომ ქართული ნაბეჭდი სახარება სირიის წმ. გიორგის მონას- 

ტრისათვის შეუწირავს ერეკლე მეორის ძეს გიორგის გერასიმე ქილიზელის 

ზელით. ჩანს XVIII საუკუნის 80-იან წლბში მონასტერში ქართველებს უმო- 

ღვაწიათ, რაკი ქართული სახარება ჟამისწირვაზე საკითხავად დაუდვიათ სა- 

კურთხეველთან. 
თუ ეს მართლაც ასეა. მაშინ საგულისხმოა, მონასტერში აღმოჩენილიყო 

კიდევ სხვა ქართული ხელნაწერები, ანდა რაიმე ნივთები. მოგვიანებით, მონას- 

ტერში მეორედ მისვლისას მართლაც მაჩვენეს მეტად ლამაზი ვერცხლის 

თასი. რომელიც, გადმოცემის თანახმად, შეწირული უნდა ყოფილიყო იმავე 

· ცნობა ამის შესახებ ღაიბექდა გაზეთ „თბილისში“, 1975 წლის 3) ივლისის (M 177) ნო- 

მერში.
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პერიოდში, როდესაც სახარება შემოვიდა მონასტერში, სამწუხაროდ, პირდა- 
პირი ცნობა ამის შესახებ არ აღმოჩნდა, არც რაიმე წარწერა ჰქონდა დართუ–- 

ლი ვერცხლის თასს, თუმცა უდავოდ გვეჩვენება, რომ გიორგი XIII სახარე– 

ბასთან ერთად, ცხადია, სხვა წმიდა ნივთებსაც შესწირავდა წმ. გიორგის მო–- 

ნასტერს და ამ თასის საქართველოდან მომდინარეობა სულაც არ არის მოუ- 

ლოდნელი. 
საინტერესო ცნობას შევხვდი ერთ-ერთი არაბის ოჯახში რომელიც, 

ქ. ჰომსში ცხოვრობს. მას რამდენიმე ძველი არაბული ხელნაწერი წიგნი აქვს 

დაცული. ერთ-ერთი წიგნის ანდერძი გვამცნობს: 

„ეს წიგნი, შვიდი წმიდა მსოფლიო კრების ქმედობის შესახებ, სადაც 

მოთხრობილია მართლმადიდებლურ დოგმებზე მეორეა იმ წიგნთა შორის, 

რომლებიც დიდის წვალებით მოიპოვა არაბულ ენაზე პატრიარქმა მაკარიმ. ზა– 

იმ ალეპოელის შვილმა, მისი რუსეთში მეორედ მოგზაურობის დროს, ძველი 

წიგნის „საუნჯის“ ბოლოს დართული ნუსხის თანახმად, მაშინ, როცა იგი იმყო– 

ფებოდა საქართველოში. 

ამის დასამტკიცებლად მე ჩემი საკუთარი ხელით დავწერე ზემოაღნიმნუ- 

ლი, მე, უღირსმა გრიგოლმა, ანტიოქი”ს და მთელი აღმოსავლეთის პატრ“არ- 

ქმა გიორგი განტუს ხადდადის შვილმა აბაი სოფლიდან, 1915 წლის 12 თებეორო– 

გალს, ჩვენი პატრიარქობის მეცხრე წელს“. 

საყურადღებოა, რომ არაბები, მსგავსად ქართველებისა, სახლვარგარეთ 

ეძებდნენ თავისი ისტორიული წარსულის კვალს. 

საქართველო-სირიის ურთიერთობის კვალი ზეპირ გადმოცემებშიც შე- 

მორჩენილა. ერთ-ერთ კერძო საუბრისას გავიგე, რომ ქ. ჰომსში ცხოვრობს 

ოჯახი, რომელსაც ეძახიან საქართველოს ემირის ოჯახს. როგორც შემდე? გა– 

მოირკვა. ამ ოჯახის პაპის პაპას მიუღია ემირის წოდება ქართველი მეფისგან. 
ქ. ჰომსის სამიტროპოლიო ბიბლიოთეკაში სხვა წიგნებთან ერთად აღმო- 

ჩნდა სლავურად დაბეჭდილი უნგრული წიგნი „ჟამნი“, რომელსაც მოეპო-ება 

XVIII –– XIX საუკუნის ქართული მინაწერი მხედრულად: 
„ქ. ეს სამხთო წერილი შიმევწირეთ ჩვენ საქრისტიანო და მ. მაოტყოფელ- 

მა პატი აბრამამ, ჩემმა ძმიებმან შერმახზანმა და პეტრემა და მახარებელმან ჩი– 

ქოფანაიას, ვინცა წაიკითხოს, ლოცვა-კურთხევა მოიხსენიოს4«, 
წიგნის ისტორია არ არის ცნობილი. საიდან მოხვდა იგი ჰომსის სამიტრო- 

პოლიო ბიბლიოთეკაში, ვინ არიან პატი აბრამა, შერმაზანი და პეტრე, ეს მომა- 

ვლის კვლევის საგანია; ერთი რამ კი ცხადია, რომ ამ პატარა მინაწერს, ან მის 

ავტორს დიდი გზა უნდა გაევლო, სანამ სირიაში მოხვდებოდა. 

ქ. ალეპოში ასურულ-კათოლიკურ ეკლესიის წინამძღვარმა შემდეგი ცნო- 

ბა ამოგვიბეჭდა არაბული წიგნიდან: 

„პატრიარქის იგნატიოს ეფრემ პირველის ბარსუმის ნეტარსახსენებელი 

წიგნი. თავის წიგნში «ძვირფასი იშვიათობანი ეკლესიის ისტორიაში» (გვ. 461) 

იბერთა (კურჟთა) ქვეყნის გაქრისტიანების შესახებ იგი ამბობს: 

«ქრისტიანულ რელიგიაზე მოქცეულ ხალხთა შორის IV ს-ის პირველ წნა–- 

ხევარში არის ქართველთა ერიც. საქმე იმაშია, რომ ერთი ქრისტიანი ღირსი 

დედა, სახელად ნინო, ჩამოვიდა ივერიაში –– საქართველოს (კურჟთა) ქვეყნის 

დედაქალაქში. იგი მეფე მირიანმა დაიბარა თავისთან, რომელსაც შვილი გახ- 

დომოდა ავად. ნინომ შეჰვედრა ღმერთს და ავაღმყოფი თავის სარეცელზე და–
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აწვინა –– ღმერთმა განკურნება უბოძა. იგივე დაემართა დედოფალსაც. რო- 

დესაც ნინოს გამოჰკითხეს მისი სარწმუნოების შესახებ, მან ქრისტიანობაზე 

მოუთხრო და ურჩია მეფეს გამოეთხოვა ბიზანტიიდან ეკლესიის მსახურნი, 

რათა მათ ექადაგათ ახალი რელიგია. მეფემ მისწერა იმპერატორ კონსტანტი- 
ნეს და გამოითხოვა მღვდლები. ჩამოსულებმა ასწავლეს ქართეელებს ქრის- 

ტიანობა და მონათლეს ისინი. 

მეფემ და დედოფალმაც მიიღეს ქრისტიანობა. ქართველები ასეთნაირად 
მოიქცნენ ქრისტეს სჯულხე. მათგან გამოვიდნენ ეპისკოპოსები, წმინდანები 

და ღირსი მამები»“. 

სხვასთან ერთად ლიტერატურულ-კულტურული ურთიერთობა სირია”ა და 

საქართველოს შორის დღესაც ნაყოფიერად ვითარდება, რუსთაველის იუბი- 
ლეს დღეებში საქართეელოში ჩამოსულა ს«რიელი არაბი ნიზარ ხალილი. მას 

მაშინვე გადაღწყვეტია ვეფხისტყაოსნის არაბულად თარგმნა, ვეფხისტყაოაა- 

ნი მას წაუკითხავს ინგლისურად, სომხურ და ფრანგულ ენებზე და არჩევანი 

ფრანგულისათვის მიღცია. ნიზარ ხალილის ვეფხისტყაოსნის არაბულად თარ- 

გმნა დაუმთავრებია 1976 წელსნ და ეს პირველი არაბული თარგმანი მან საქარ- 

თველოში გამომატანა ხელნაწერის სახით. 

ნიზარ ხალილი დაიბადა 1925 წელს ქ. ალეპოში, მისი მშობლები არაბი 

მუსლიმანები იყვნენ. მართალია, იგი არ არის პროფესიული ლიტერატორ-, 

მაგრამ დიდი ხანია მთარგმნელობით მოღვაწეობას ეწევა. იცის სომხური და 

რამდენიმე ევროპული ენა. პირველად 1953 წელს არაბულიდან სომხურაღ 
უთარგმნია VII ს-ის არაბი ავტორის ომარ იბნ ხოტტაბის თხზელებები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხისტყაოსნის მისეული თარგმანი ჩვენი აღმო- 

საქლეთმცოდნეების აზრით დიდ შესწორებასა და დახვეწას მოითხო;". 
მაინც იგი პირველი არაბული თარგმანია და ამდენად ყოველგვარი წაქეზებ-სა 
და ძისალმების ღირსია. 

როგორც ზემოაღნიშნტფლიდან ჩანს, ქართველებს არა მარტო მო“ეულ 

წარსულში ჰქონიათ მჭიდრო კავშირი ქრისტიანული რელიგიის ერთ-ერთ 

თვალსაჩინო კერასთან-- სირიასთან, არამედ ეს კულტურული ურთიერთობა 

დღესაც არ შენელებულა და განაგრძობს თავის კანონზომიერ განვითარებას. 

რომლის მცირე ნაწილის ხილვისა და აღნუსხვის ბედნიერება მხვდა წილად. 

ს. I. MI0XII8II#ტII) 8I1III1 

CVIნ/IნL I იჯ 3118 8 ·/CIILIII1 
LC310MC 

8ც0 300M8 C800:0 M9006LI88IIVI9 3 C#I0 28100V VI2X0ოCხ 006027 MCM0- 
100ხII Mმ7060#2»M II0 IC700MM # IMI20 2IV06 I 0V3MM#. 

ც8 MV30ლ ». IIმ2Mგი”გ 6ხIM IM2გMX6Iხ რთდემIM0MIს  XL2006CII6L0V3MI- 
0CMIX 0VI0IIVICCI (X--XIV 890.). ცს 0XI0M #3 M0Mმ20XხM06M CMი0MM 00 CCM 
უმბ)ს X0”მ2მIMXCV #მი8IმჯმI8MგM 8 1786 #0XV 8 I6MXIMC#M X0V3#MIMC%X29% რ6X6- 
XM9. ც CI6IM#0X64მ8X # V2CXIL0ხIX C060მIIIVX C0X0C2MMXIIMXCს მ0მ6CMIL6 M IIM0- 
9§390ხIVIსIC #IIMIM, C0XI60X8IIIVC C30/0CIM 0 I 0V3MM, MII0C M86X 803M0#0CX% 
M000I/0MM7ს 38 0838IIXII6M XVII 0IV0IIხ6IX 089M36M M0#IV  CII0M6M# IM I0V- 
ე#CIM, M#0100იXMI6 3200/XMCხ 0IIC 8 #2XMC#0M# II00IIIICM. 

9 ცნობა ამის შესაზებ გამოქვეყნდა გაზეთ „თბილისში“, 1976 წ. 29 იანვარი (#24). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ძეელი ქართული მწერლობის განეოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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პრიტიკა და გიბლიობრაფია 

ბასკური ენა და ბასკ ურკავკასიური პიპოთეზა, არნ, 

ჩიქობავას წინასიტყვაობითა და რედაქციით. თბილისის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, თბ., 1976, 114 გვ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გაპომცემლობაქმ პროფ. არნ. ჩ ი- 

ქობავას წინასატყვაობითა და რედაქციით 1976 წ. დასტამბა კრებული 

„ბასკური ენა ღა ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა“. 

კრებულში შეტანილია ბასკური ენის ცნობილი სპეციალისტისა და იბე– 

რიულ-კავკასიღრ ენათა თვალსაჩინო მკვლევრის, თბილისის სახელწიფო უნი- 

ვერსიტეტის საპატიო დოქტორის, ფრანგი ენათმეცნიერის რე ნე ლაფონის 

ორი წერილი: „ბასკური ენა“ (მთარგმნ. ნ. ს ტუ 5 უა) და „ბასკური და კაქკა– 

სიური ენათმეცნიერება“ (მთარგმნ. ს, გაბ უნია). კრებოლის ზესამე წერი- 

ლია არა. ჩიქო ბავ ას „ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი და იბერი– 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები!, რომელიც მოხსენდა 

რენე ლაფონის ხსოვნისადმი მიძღვნილ საჯარო სხდომას თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტში 1974 წ. 14 ივნისს (რ. ლაფონი გარდაივვალა 1974 
წლის თებერვალში). 

რ, ლაფონმა პრაქტიკულად იცოდა ქართული ენა. ამიტომაც იგი ხშირად 

ბეჯდაჯდა რეცენზიებს „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ცალკეულ 

ტოგებზე!, აგრეთვე. „იბერიოლ-კავკასიური ენათ§ეცნიერების“ რიგ ტომსა თუ 

სხვადასხვა მონოგრაფიაზე. ამით რ. ლაფონი ფცხოელ სპეციალისტებს აცნობ- 

და იმ მუშაობას, რაც ჩვენში წარმოებდა «ბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით. მასვე ეკუთვნის წერილები ქართულისა და მთის იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ. 

რ, ლაფონის კავკასიური ენებით და-ნტერესება არ იყო შემთხვევითი. 

ცნობილია, რომ ბასკური ენა, რომელიც გარემოცულია ინდოევროპული 

ენებით, არც ერთ მათგანს არ ენათესავება. ჯერ კიდევ 1869 წ. ა. მლაიხერი შე– 

ნიშნავდა. რომ „...ჩვენ არ ვიცით არც ერთი სხვა ენა რომელიც მასთან 

(ე. ი, ბასკურთან –– გ. ბ.ე) ნათესაურ კავშირს ამჟღავნებდეს“?. 
უფრო ადრე კი გერმანელი მეცნიერი ვ. ჰუმბოლდტი (1767--1835 წწ.), 

რომელმაც იმოგზაურა ბასკეთში და შექმნა „ბასკური დღიურები“, ბასკებს 

იბერიული წარმოშობის ტომად თელიდა და ვარაუდობდა. რომ ისინი კაეკასი- 
ის იბერიიდან გადასახლებლლან იქ. ე. ჰუმბოლდტის ეს შეხედულება „იბერი- 

ული თეორიის“ სახელითაა (ნობილი. 

1 მისი ერთი რეცენზია, რომელიც „ქართული ეჩის განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემის 

დასრულებას მიეძღენა, ითარგმნა ქართულად (მთარგმნ, რ. ღამბაშიძე) ღა დაიბეჭდა „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XVII ტომძი, თბ., 1970, გე. 365-369. 

შ ციტირებულია ა, შ ლაიზერის ნაშრომიდან „გერმანული ენა“, რომლის ერთ-ერთი 

ნაწყვეტის რუსული თარგმანი მოცემულია ე. ზვეგინცევის წიგნში: 6I1CL00III #M3MXM0- 
გვ XIX M XX 80%0ც 8 09ყ00M0X )! :(3ცუ0%0სMM9X, ყმCIხ 1, M., 1950, გვ. 94.
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ე. ჰუმბოლდტის ეს თვალსაზრისი ცარიელ ადგილას არ წარმოშობილა... 

„ოცი საუკუნეა კაცობრიობის ისტორიაში ტრიალებს აზრი, რომ ესპანეთი': პი– 

რვანდელი ძირითადი მოსახლეობა ქართველებს ენათესავება“...3 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ბასკურს უკავშირებდნენ ურალურ-ალათაურ 

და ჩრდილო ციმბირის ე. წ. პალეო-აზიურ ენებს, უნგრულ-ფინურ თუ ინდო- 

ევროპულ ენებს... 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ჩნდება ფრ. მიულერის ცნობილი თეო- 

რია, რომლის თანახმადაც „კავკასიური ენები არ უკავშირდებიან ინდოევრო- 

პულ ენებს, მაგრამ მათ ვერც ურალურ-ალათაურ ენათა ოჯახს მივაკუთვნებთ. 

ჩან, კავკასიური ენები – მსგავსად ბასკურისა ევრო- 

პისდასავლეთში –– წარმოადგენენ გადმონაშთს გაცი- 

ლებით უფროდიდიენათაჯგუფისა, რომელიც გავრცელებული 
იყო კავკასიის მხარესა და მის სამხრეთით მანამ, სანამ იქ სემიტური. არიული 

და ურალურ-ალათაური ტომები გავრცელდებოდნენ“ (დაყოფა ჩეენია –- 
გ. ბ.)“. 

ნ. მარი იყო პირველი ენათმეცნიერი ჩვენში, ვინაც ბასკური იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა სამყაროს დაღკავშირა; მან ბასკური გააერთიანა იაფეტურ 

ენათა წრეში (იაფეტური თეორიის მესამე, მედიტერანისტულ, ეტაპზე). 
1920 წ. ნ. მარი ერთ თავის ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ხმელთაშუა ზღვის 

მოსახლეობაში მესამე, ეთნიკური ელემენტის იაფეტურობის დამამტკიცებელ 

ახლახან აღმოჩენილ საფუძველს ბასკები წა“მოადგენენო?. 
ნ. მარი ბასკურით მაშინ დაინტერესებულა, როცა ის ჯერ კიდევ სტუ- 

დენტი იყოზ. მოგვიანებით კი მან რამდენჯერმე იმოგზაურა ბასკეთში. ამ მოგ–- 

ზაურობათა ანგარიში გამოქვეყნებულია?. 

წერილში „ბასკური ენის იაფეტური წარმოშობის შესახებ“ ნ. მარი ხაზ- 

გასმით აცხადებს. რომ ბასკური იაფეტური ენაა და რომ ეს ნათლადაა წარ–- 

მოჩენელი ფონეტიკაა და მორფოლოგიაში სახელდობრ, ზმნური წარ- 

მოების რთულ სისტემაშიმ. 

ფონეტიკური დაკვირვებიდან აქ აღსანიშნავია: ბასკურში ორნაირი რ გვა- 

ქვს, მსგავსად სომზურისა... ბასკურში არც ერთი სიტყვა არ იწყება რ-თი, მას 

წინ აუცილებლად უნდა უძღოდეს ხმოვანი9, 

ბშ. ძიძიგური, საენათმეცნიერო +აუბრები, თბ., 1975. გე. 163, 

ესპაჩეთის იბერებთან ქართველთა მონათესაობის უძველესი მოხსენიებ-ს შესაბებ ქართულ 

მწერლობაში ის: რ. სირა ძე, „ესპანეთის ქართველთა უძეელისი მოხსენიება ქართულ 

მწერლობაში და მისი მნიშენელობა (რამდენიმე შენიშვნა), „მნათობი“, M# 3, 1971, გე. 162-171. 

4L. Mი0IICილნ, 0ხლ”-ძ!ბ 5ი”მCMMVI55C/15CI)3ILI1Cჩ0 5ICI1სით ძი” MეძMე5:ბიჩიი 5იჯეიხნი, 

II 8ძ., 1864, გე. 535, ამის შესახებ იხ. არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კაეკასიური ენათა შეს- 

წავლის ისტორია, თბ., 1965, გე. 219-219, 
ზII §9§. Mგიი, წრიი!სყლი”III #მ20M23 M +00CXIIII 31IIIIIVCCMIIM. 3XCMლIII 0. C03I081IIIM# 

C00IMIV36MMCMიიCM0M% MVხIVI M, 1130ი0მ)IIხ(2 იმ601M) II. წ. M ეიჩ ი 2, 7”. I, /#IL., 1933, გვ, 108, 

იI. 9. Mმლიი, 0 Mრ0-#M960X0M ი0040X0X#CIIII 62ლ-C%0-0 #3IIX3. I1%LI. 1920, გე. 
131. 

? 1, IIი2ი8მიMIC7ხIM0II 0196I 0 M0M2IIXV00C8MC 8 იი“ილუ!) შილი)ICI 9IიVIIIII M ც2CMMM, 
II#MILIL, 1921, გვ. 725-739; 2. I1I3 M0C3XXMXII X 6800იCMCXIMM #6CMIX8M (იწყო 10 8000 3110 8MMM+ 
V0M M0MმIIMIM009M%6, 0M”86ის 1922--ის 1923), #(CდCIMყლCXM1I C600MIX (5IC.). »«. 111, გვ. 15-64. 

ა ღასახ. შრ., გე. 131, 

ზ" იქვე, გვ. 140; როგორც ცნობილია, ისტორიულად არც ქართულში უნდა გექონოდა რ სიტ- 

ყეის თაევში,
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ბასკურსა და იაფეტურ ენებს საერთო აღმოაჩნდათ მორფოლოგიაშიც: 

კაუზატივს ბასკურში აწარმოებს -რა-: ე-ქარ-რი „ტარება“, „ზიდვა4. მისი 

კაუზატიური ფორმაა ე-რა-ქარ-რი; აფხაზურშიც იგივე მორფემა აწარმოებს 

კაუზატივს და იქაც, ბასკურის მსგავსად, იგი პრეფიქსის სახითაა წარმოდგე–- 

ნილი". უღელილება ბასკურში აბსოლუტურიაან მიმართე- 

ბითი, მსგავსად იაფეტური ენებისა!!.. ლექსემა „თავი“ ბასკურში გამოიყე- 

ნება ისეთი ზმნების საწარმოებლად, რომლებსაც უკუქცევითობის გაგება აქვთ; 

იგივე ლექსემა უკუქცევით ნაცვალსახელის მნიშვნელობითაც გვხვდება და მის– 
გან იწარმოება „თავისი“ ისევე, როგორც ამას ვადასტურებთ ქართულსა, მეგ– 

რულსა, სვანურსა, აფხაზურსა ”უდიურსა და რიგ სხ ა იაფეტურ ენაში!?... 

თვლის სისტემა ბასკურში ოცობითია, მსგავსად სხვა იაფეტური ენებისა...!3 

ნ. მარმა ბასკურს სხვა სპეციალური წერილებიც უძღვნა: „ბასკური 

„სძგლეLგ“ „წავი“ სიტყვის შესახებ“! „პრეფიქსული წარმოებისათვის ბას- 

კურში!5, „პირინეის გურიიდან419,.. 

„პირინეის გურიიდან“ ნ. მარის უშუალო შთაბეჭდელებითაა დაწერილი. 

ბასკეთი მას აგონებდა საქართველოს, კერძოდ მის ერთ კუთხეს –- გურიას. 

ბასკური სოფელი ტარდეც იკი თავისი ადგილმდებარეობით –– გურიის სო- 

ფელ სურებს, ხოლო იქაური მდინარე –– მდინარე სუფსას (მდინარეა გური– 

აში)... 

საინტერესოა ამავე წერილში წარმოდგენილი ზოგი ენობრივი დაკვირვება: 

სულ ეტურ დიალექტში გვაქვს სამეულთა სისტემა ტ, დ, თ, კ, გ; ქ, ბ, ფ-ს 
სახით; მართალია, არა, გვაქეს ჭ, #, ჩ..., მაგრამ # რამდენიმე სიტყვაში აშკარად 

ისმისო!7... ბასკურისათვის უცხოა თანხმოვანთა თავყრა სიტყვის თაეში... ბას- 

კურს გააჩნია მიდრეკილება სრულხმოვნობისადმი, მსგავსად მეგრულ-ჭანური- 

საზ... მართალია, პრეფიქსული წარმოება ბასკურში არაა გავრცელებული, მაგ– 

რამ მას მნიშვნელოვანი როლი აქეს ზმნის უღელილებისას!?. იქვე ცალკეული 
ბასკური სიტყვა შედარებულია იაფეტურ ენათა შესაბამის ლექსიკურ მასალას- 

თან. რასაც, აგრეთვე, 'ნ. მარის სხვა შრომებშიც ვხვდებით. ასე რომ, ბასკუ- 

რისადაკავკასიურიენებისგენეტურინათესაობისდა- 
საბუთებისცღაუკვენ.მართანგვაქვს. 

აი ამ თეორიის მიმდევარია რ. ლაფონი. იგი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

„მსგავსებები ამ ენებს შორის (იგულისხმება ბასკური და იბერიულ-კავკასიუ– 

რი ენები –– გ- ბ.ე) ეერ აიხსნება ვერც შემთხვევითობით, ვერც სესხებით; 

ისინი გენეტური ურთიერთობის არსებობას გუ- 

  

10 იქეე, გვე. 135. 

" იქვე. 
12 იქვე, გვ. 136. 
ბ იქვე, გვ. 139, 
1 LI, ყ. Mგიი, ხს (დოლ ხვაისისძგემ+82410ს(-0C», IC, 7. I, გე. 1-30, 

18 II, წ, Mმის, # წიიეი-V 0 M904MXC0LLLX 06083088MI#X 8 62CMCMX0M, 11ჩMII, 1924, 

გვ 159- 162. · 
# LI. 9. Mმიი, 13 იMიMM0MCX0I ILV0MM (X 80000CV 0 M6107C), II380CIIV M#28#%მ3C- 

#ი:0 IICიიIIM0-#იXი0ი0”MV96CX0(0 IIIოI#VVIXმ, L. V» გე. 1+-62. 
)7 იქვე, გვ. 9. 

28 იქვე. 
19 იქვე, გვ. 47.
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ლისხმობს. ბასკური, მომდინარე აკვიტანიურისა და ბასკონურისაგან, 

და კავკასიური ენები ერთად ქმნიან ოჯახს, რომელსაც 

შეიძლება ეწოდოს ეუსკარო-კავკასიური. ასეთია ჰიპოთეზა, რომელსაც იცავენ 

დიუმეზილი, ბოუ.და და ლაფონიი“ (ვ, 712; დაყოფა ჩვენია – 

გ. ბ). 
ამ ჰიპოთეზის ყველაზე უფრო თანმიმდევრული დამცველია კ. ულენბეკი29, 

ხოლო დღეს ამასვე იზიარებს ცნობილი კავკასიოლოგი და ბასკოლოგი, პოლო– 

ნელი ენათმეცნიერი იან ბრაუნი. 

კ. ულენბეკმა ერთ თავის ადრინდელ წერილში?! ანატომიურ ტერმინებში 
გამოყო გაქვავებულ პრეფიქსი ბ-. ი. ბრაუნი მას უკავშირებს. ერთი მზრიქ, 

დაღესტნურ ენათა შესაბამის მონაცემებს, ხოლო, შეორე მხრივ, ქართველური- 

სას. აქ საყურადღებოა ისიც რომ პრეფიქსული წარმოება აღმოაჩნდა 

სახელებსაც (რაც უძველესი მოვლენა ჩანს), მსგავსად ზმნებისა. პოლონელმა 
ეუნათმეცნიერმა ეს დაუკავშირა არნ. ჩიქობავას იდენტურ დებულებას, გამო- 

თქმულს ქართველურ ენათა მიმართ. 

საინტერესოა კ. ულენბეკის სხვა წერილიც, რომელშიც ბასკურის ძირეულ 

მორფემათა ანალიზია მოცემული? მკვლევარს ბასკურში დაუდასტურებია 

CV და CVC ტიპის ძირეულმორფემიანი სახელები, აღსანიშნავია, რომ ამ სქე– 

მის მიხედვით სიტყვის თავში არ შეიძლება გექონდეს რ,721 CVC ტიპის ძი- 

რეულ მორფემათა ბოლოკიდური თანხმოვანი კი ვ, ლ, ნ ან დ-ა. ი. ბრაუნის 
აზრით, აქაც, თვალში საცემია ბასკურისა და ქართველურ ენათა შესაბამის მო- 
დელთა (რაც არნ. ჩიქო ბავა8 დაადგინა) მსგავსება. ე. ი. ბასკურის ძი- 

რეულ მორფემათა უძველესი მოდელი ამ თვალსაზრისით ძალიან ახლოსაა კავგ– 
კასიურთან6, ხოლო ასეთი სტრუქტურული სახის მსგავსება- 

ნი. სხვა მომენტებთან ერთად, მეტად საგულისხმოა, -– 
დაააკვნის ი. ბრაუნი. 

კ. ულენბეკსავე ეკუთვნის გამონათქვამი: „ბასკოლოგიის მომავალი 
მის კავკასიურ ენებთან შედარებაშიაო“. 

ეს არაა მხოლოდ |) ულენბეკის თვალსაზრისი, ამასვე 
იზიარებდა რ. ლაფონი. მისი ზოგი ნაშრომის სათაურის უბრალო ჩამოთვლაც 
კი, რაც მოცემულია მისსავე შედგენილ ბიბლიოგრაფიამი (გვ. 76-84), ამ 

მხრივ სიმპტომატურია: „მორფოლოგიური ფარდობანი ბასკურსა და კავკასი- 

ურ ენებს შორის“, „ბასკური და კავკასიური გამოკვლევები“, „ბასკური და კავ- 

კასიური ენათმეცნიერება4, „ბასკური და კავკასიური ენების შედარებისათვის. 

1: პირის ნიშნები ბასკურ უღვლილებაში“... 

«ს ქვემოთ კ. ულენბეკის ზოგ დებულებას (ი. ბრაუნის კომენტარებითურთ) წარმოვადგენთ 

იმ მოხსენების მიხედეით, რომელიც ი. ბრაუნმა წაიკითხა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 1976 წლის ! იეგნისს, 

2 ესა კ. ულენბეკის წერილი «0I6 MIIL ხ- მი1გს'ხიძიი M6”0CL-(6!იგობო ძი§ 
1825M15Cსლი», «CC5(5CხIIIL MლIიიი!, 1927, რომელსაც ი. ზიცარი იმოშმებს თავის სტატიაში 

«0 იიჯლ-ჩ6 6)CM-«ილი #3MMმ C M28Mმ3CXIIMM#>, 39, # 5, 1955, გვ. 57. 
2 ამიტომაა, რომ რ. ლაფონი ბასკური სიტყვის ძირისადმი მიძღვნილ ქვეთავში ძირითადად 

კ. ულენბეკის ნაშრომზე –- „ბასკური ლექსიკის უძველესი ფენები“ –– მითითებით კმაყო- 

ფილდება (გე. 92). 

9 უფრო ადრე ამაზე ნ, მარიც მიუთითებდა (იხ, ზემოთ, გე. 165), რაც საგანგებოდ აღნიშნა 

ვ. შიშმარიოემა (8. 1I #IსMგი69, 0900#M 0 MCV00MM #3ხIX08 I1CიგIIMII, M.-I., 1941, 
გე. 9).
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როგორც ჩანს, ეს ბიბლიოგრაფია სრული არ არის. ამიტომაა, რომ მას 

თვით შეზდგენელი უწოდებს „ზოგად ბიბლიოგრაფიას“. აქ არაა შეტანილი. მა– 

გალითად, რ. ლაფონისავე „ბასკურ-კავკასიური შესატყვისობანი? („C0II”065- 

ხიიძმიოლლ5 ხმაისწიდ CლმV0C0510 V654, 1948); საღაც ავტორი ცდილობს დაად- 

გინოს ბგერათშესატყვისობანი ბასკურსა და იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის. 

ამ ნაშრომში რ. ლაფონს გარკვეული ენობრივი კანონი ჩამოუყალიბებია?!, რის 

საფუძეელზეც ბასკურში აღმდგარა აბრუპტივესბი, რაც 

ბასკურსარ გააჩნია. მაგრამისტორიულად უნდა ჰქეო- 
ნოდა. 

თვით ი. ბრაუნი ბასკურ-კავკასიოღრ ჰიპოთეზას მეტად დამაჯერებლად 
მიიჩნევს;25 ამიტომაც გამოყოფს იგი ბასკურს, როგორც იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ოჯახის ერთ-ერთ წევრს. სპევიალური ლიტერატურიდან ცნობილ ამ ენა- 

თა სხვა ქვეჯგუფების გვერდით. 
ეს მოკლე მიმოხილვაც. ეფიქრობთ, ნათელს ხდ-ს, რომ ბასკორ- 

კავკასიური ჰიპოთეზა მეცნიერულია. ამას უცხოელი ზკე- 

ლევრები კარგა ხანია ასე თვლიან, ჩვენ კი ჩამორჩენა გვაქვს. მართალია, ჯერ 

კიდევ 1955 წელს არნ. ჩიქობავას წერილში „იბერიოლ-კავკასიურ ენათა შეს- 

წავლის ორი ძირითადი საკითხის შესახებ“ გარკვევითაა ჩამოყალიბებული იბე– 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების პოზიცია ამ პრობლემის მიმაღთ, რაკ წე- 

რია, რომ „საკითხი ბასკურსა და იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის კავშირის 

შესახებ დადებითად წყდება426, მაგრა? პრაქტიკულად ამ” უკანასკნელ ხანამდე 

ჩვენში თითქმის არაფერი გაკეთებულა?. 

ამ თვალსაზრისით სარეცენზიო კრებულის –- „ბასკური ენა და ბას,ურ- 

კავკასიური ჰიპოთეზის“ –- გამოსვლა, რომელიც, როგორც ამას ანოტაციაში 

ეკითხულობთ, განკუთვნილია ამ საკითხით დაინტერესებულ მკითხეელთა ფარ- 

თო წრისათვის, მეტად დროულია. იგი უეჭველად მისცემს ბიძგს ქართველ 

ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგებს, რათა პრაქტიკოლად დაინტერესდნენ ამ პრობ– 

ლემით და თავიანთი წვლილი შეიტანონ მის გადაწყვეტაში, რაც „ჩვენი მეც- 

ნიერების ღირსების საქმეა“ (გვ. 8). 

კრებული იხსნება რ. ლაფონის წერილით „ბასკური ენა“, რომელიც 
ბასკური ენის ყველა მხარეს ეხება, მართალია, ზოგს –– მეტად კომპაქტურად. 

2 ამდენად, ენათმეცნიერებაში კარგად (ცნობილ კ. ვერნერის კანონის მსგავსად, საჭიროა რ. 
ლაფონის კანონიც ქც5აოთო – განაცხადა ი, ბრაუნმა რ. ლაფონის ზემოთ აღნიშნული ნა- 

შრომის ძირითად ღებულებათა ანალიზისას იმაეე მოხსენებაში. 

2 რაც მეტად ანგარიშგასაშევია, რადგან ი, ბრაუნის სახით, როგორც ეს აღ- 

ნიშნა ი, ბრაუნის მოხსენების შემღეგ სიტყვთ გამოსულმა არნ, ჩ-ჯობავამ. ჩვენ 

გვყავს მკელევარი, რომელიც ხედავს იმას, რასაც ეერ ხედაეს 

ცალკე კავკასიოლოგი და ცალკე ბასკოლოგი., ესაა ის ბედნიერი შემ- 
თხვეეა, როცა ბასკოლოგი კარგად, დამოუკიდებლად აანალიზებს ორივეს –– ბასკურისა და კაქვკა- 

სიურ ენათაა მონაცემებსო, –– დასძინა არნ, ჩიქოზაეამ. 

2 ციიიილს #3MIM#03MM2III#, # 6, 1955, გე. 92, 
27 მხოლოდ გასულ წელს რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის 

განყოფილებასთან შეიქმნა ბასკური ენის მოყვარულთა საზოგადოება (თავმჯდომარე აკად. 

შ. ძიძიგ უ რ ი, მოადგილე პროფ. ი. ტაბაღუა), გასულ წელსვე, საბჭოთა კავშირში პირ- 

ველად, ჩვენი უნ ივერსიტეტის ქართეელურ ენათა განყოფილებაზე დაიწყო ბასკურის ფაკულტა- 

ტიური სწავლება,
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ნაშრომის „შესავალში“ ჩამოთვლილია ის სამეცნიერო ცენტრები, –ომ- 

ლებშიც ბასკური ენა შეისწავლებოდა და შეისწავლება დღესაც. „შესავლი–- 

დანვე“ ვიგებთ, რომ ბასკური ენისა და ლიტერატურის პირველი კათედრა 

ბორდოს უნივერსიტეტში გახსნილა 1948 წ21, და სხვ. 

პირველი თავი (გვ. 10-–14) ეთმობა იმ შრომათა მიმოხილვას, რომლე– 

ბიც 1918 წლამდე გაზოიცა ბასკურის შესახებ. რ. ლაფონი განსაკოთრებით გა– 

მოყოფს პ. შუხარდტის ნამრომს „გამოკვლევა ბასკურის შესახები29, ეს 

»„ყეელაზე უფრო ღრმაა იმ დაკვირვებათაგან, რომლებიე კი მოუცაეათ ბა.კუ- 

რი ზმნური სისტემის აგებულების შესახებ“ (გვ. 11), –– წერს იგი. ასევე ცალ– 

კეა გამოყოფილი ბონაპარტის „ბასკური ზმნა“19. 

მეორე თავში განხილულია „ბასკური ენის შესახებ გამოკვლევები 1918 

წლისათვის (გვ. 14-21). აქ ვიგებთ, რომ ჟურნალ „ბასკური გამოკვლევების 

საერთაშორისო მიმომხილველში" (რომლის გამოცემა დაწყებულა 1907 წ.. 

ხოლო შემწყდარა 1936 წ. ესპანეთის სამოქალაქო ომის გამო) აქვეყნებდნენ 
თავიანთ სტატიებსა თუ რეცენზიებს შუხარდტი, ულენბეკი, ვენსონი, ლაკომ– 

ბი, ურკიხო და სხვ. ამავე ჟურნალს დაუწყია ფილოლოგთათვის ძნელად ხელ– 
მისაწვდომი ბასკური ტექსტების გამოცემა კომენტარებითურთ. 

ცალკე ქვეთავებადაა გამოყოფილი „სტრუქტურალიზმის შეჭრა ბასკურის 

ზესახებ გამოკვლევებში“ და „ენის შესავალი-პერიოდიკა". პირველში 6. ლა– 

ფონის მეთოდოლოგიურის სახის ძიებას ეეცნობით?! და, აგრეთვე, იმ გზას, რო- 

მელმაც მიიყვანა იგი ქართული და სხვა იბერიულ-კავკასიური ენების შესწავ- 

ლამდე, აი, რას წერს ამ უკანპსკნელის შესახებ თვით რ. ლაფონი: „მე გადაე– 
წყვიტე შემესწავლა ქართული და შემდეგ სხვა საახრეთ კავკასიური ენებიც, 

რომლებიც ენათა კარგად განსაზღვრულ, ერთ ჯგუფს ქმნიან. ჩემი გეგმები წე– 

რილით შუვატყობინე მ. კოენსჭ? 1926 წელს და მან, მეიეს თანხმობით მომიწო– 

და მოქმედებისაკენ. მან მირჩია ბასკურშიც ჩამეხედა და შემეფასებინა მარის 

თეორია ბასკურისა და კავკასიური ენების გენეტუ4ი ნათესაობის შესახებ“ (გვ. 
18). 

18 რომლის კათედრის გამგედაც რ. ლაფონი გარდაცეალებამდე მუშაობდა, 

19 11. 5”სIმ/ძ!, 80905LI-CMლ 51ძ1ლი, 1893. როგორც თეითონ ჰ. შუზარდტი შენიშნავს, 
იგი ბასკურზე მუშაობამ მიიყვანა შემდგომ კავკასიურ ენებთან (არნ, ჩი ქო ბავა, იბერიულ- 

კავკასიურ ე“ათა შესწავლის შესავალი, გვ. 262), 

ქი ბონაპარტმა შეადგინა „შვიდი ბასკური პროვინციის რუკა%, რომლითაც იგი ლინგვისტუ- 

რი გეოგრაფიის ერთ-ერთი ფუძემდებლად უნდა ჩაითვალოსო –- წერს ლ. ლაფონი (გვ. 14). მარ- 

თლაც. ჟ. ჟილიერონისა და ე. ედმონის (რომლებსაც თელიან ფრანგული ლინგ- 

ეისტური გეოგრაფიის თუძემდებლებად) თორმეტტომიანი „საფრანგეთის ლინგვისტური ატლა- 

სის« პუბლიკაცია 1902 წ. დაიწყო და ღასრულდა 1910 წ., როცა ბონაპარტის რუკა დათარიღებუე– 

ლია, მართალ”ა, 1864 წლით, მაგრამ უნდა დასრულებულიყო 1871 ან 1872 წ. (იქვე). ისე კი ლინ- 

გეისტურ“ გეოგრაფიის ძირითადი პრ ნციპები ცნობილი ივო უფრო ადრეც (გამოწელილეით იხ.: 

ჩ#. 9. მელუას M8II, 0CM08IIC ზ0ილილხ „IMIIIMICMV0CX0M IL60”იმრMM# (Mგ M2700#2უ6 MII- 
უიMიეხიMIIX 0#3LIM00), M., 1968. 

91 მაგალ–ლ“თად, გე. 16-ზე ციტირებულია ა, მარტინე იმასთან დაკავშირებით, თუ რა სამსახუ- 

რის გაწევა შეუ“ლლია შეღარებითი გრამატიკისათვის სტრუქტურულ ენათმეც"იერებას საზოგა- 

დოდ და ბასკურისათვის კონკრეტულად: „ბასკურის ფაქტებიც მრავალმზრიეია დიალექტური 

მონაცემების მ–ხედეით, მაგრამ ერთიანია სტრუქტურული თვალსაზრისით“ (იქვე). 
9? მარსელ კოენი ა. მეიესთან ერთად ხელმძღვანელობდა ენათმეცნიერთა იმ ჯგუფს, რომ- 

ლებმაც 1924 წელს გამოსცეს კრებული „მსოფლიო ენები“ (გე, 18).
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მეორე ქვეთავში ბასკური ენის შესახებ დაწერილ ზოგ სტატიაზეა ცნო- 

ბები და ჩამოთვლილია ის ზამეცნიერო ჟურნალები, სადაც იბეჭდებოდა ან 

იბეჭდება ახლა მასალები (სტატიები) ბასკურის შესახებ. 
მესამე თავში (გვ. 21-22) მიმოხილულია ბასკური ენის გრამატიკები. 

აღნიშნულია. რომ „ყველა, ვისაც კი „ბასკურის გრამატიკა“ დაუწერია 1915 
წლამდე თუ 1918 წლის შემდეგ, ეყრდნობოდა რომელიმე გარკვეული ნორმე– 

ბის მქონე დიალექტს. ე. წ. „სალიტერატურო დიალექტს“ და რომ „ეს ის დ-- 
ალექტებია, რომლებზედაც ლიტერატურული ნაწარმოებები იქმნებოდა“ (გე. 

21). 

მე ოთხე თავშია „ბგერათა სისტემა: ფონოლოგია, პროსოდია, ვერსიფი- 

კაფია“ (გე. 22-31), აქ ჯერ ბასკურის ბგერათა სისტემის შესახებ დაწერილი 

ფღოომების მიმოხილვაა, ხოლო შემდეგ ფონოლოგიური გამოკვლევებისა, სადაც 

სინქრონიული და დიაქრონიული ფონოლოგია ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი. 

ბასკურის ბგერითი სისტემის დახასიათებისას ყურადღებას იქცევს აეტო- 

რის დაკვირვება, რომ „ბასკური სიტყვა არასოდეს იწყება L-თი11, არც რბილი- 

თა და არც მაგარი IL-თი, ამიტომ როცა ბასკური IL-თი დაწყებულ სიტ- 
ყკს სესხულობს, მა აუცილებლად ემატება წინ პროთეტული 

ხმოვანე (ჩვეულებრივ თ ან 60) და L-ც მაგარი ხდება“ (გვ. 25). აღსა– 

'"ნ-შნავია, რომ რ და რრ ფონოლოგიურად ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან (იქ– 

ვე). თუმცა რრ ინტერვოკალურ პოზიციაში ჩანს მოდამ და ამდენად იგი უფრო 

კარ-ანტი უნდა იყოს რ-სი, ვიდრე დამოუკიდებელი ფონემა. 

„ბასკურ სიტყვას არა აქვს ორმაგი თანხმოვნები“ (გვ. 26). ყველაზე მდი– 

დარი და რთული ფონეტიკური სისტემა ს ულეტ ურ დიალექტშია. აქ, გან- 

სხვა:ეებით სხვა დიალექტებისაგან, რომლებშიც მახვილს არა აქეს გარკვეღლი 

ადგილი, მახვილი ინტენსიურია და ამავე დროს ტონურიც: იგი ძირითადად ბო- 

ლოდან მეორე მარცვალზე მოდის, თუ. მახვილი ბოლო მარცვალზე შეგვხვდა, 

მაშინ ხმოვანია სინკოპირებული და შესაძლებელი ხდება ადრინდელ ფორმათა 

რეკონსტრუქცია. მახვილს ზოგჯერ დისტინქციური, მორფოლოგიური მნიშვნე- 

ლობა აქვს და სხვ. 
ქვეთავში „დიაქრონიული ფონოლოგია“ ყ-საგან მ-ს მიღება ახსნილია რო- 

გორც 9-ს პალატალიზაციისაკენ მოქმედი ტენდენცია, რაც ყველაზე მეტად 

სულეტურ დიალექტში იჩენს თავს და გამოწვეულია ბასკურის იმ ენებთან 

კონტაქტით, რომელთაც ს ხმოვანი აქვთ. 
ცალკე ქვეთავი ეთმობა ბასკურის ლექსთწყობის „საკითხებს. 

მეხუთე თავი ბასკურის მორფოლოგიის ძირითად საკითხებს ეძღვნება 
(გვ. 31-51). აღნიშნულია, რომ ბასკურში სიტყვის ანალიზი ძნელი არაა, რად– 

გან იგი ძირითადად აგლუტინაციის პრინციპს მიმართავს. ღღვლილებისას გა- 

მოყენებულია პრეფიქსები და სუფიქსები ბრუნებისას კი –– მხოლოდ სუ- 
ფიქსები. 

ოციოდე სტრიქონი ეთმობა ბასკური ძირის საკითხს. მითითებულია, რომ 

ბასკური ძირების სტრუქტურა წარმოდგენილია კ. ულენბეკის 1942 წ. გამოქვეყ– 

ნებულ გამოკვლევაში, რომელიც ფრანგულად ითარგმნა 1947 წ. სათაურით 

„ბასკური ლექსიკის უძველესი ფენები“. 

2) ამის შესახებ იხ., აგრეთეე, ზემოთ, გე. 165.
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ქვეთავში „ კატეგორიები“ (გე. 32-33) ბასკური ენის ბრუნვის ნიშანთა 

ტაბულაა მოცემული. ცალკე ქვეთავი ეთმობა „ბრუნებასა“ (გვ. 33-37) და 
„ზმნას“ (გვ. 37-51). 

ბრუნებისას აღსანიშნავია ერგატივის,” მქონებლობა და აკუხატივის არ- 

ქონა. ატრიბუტული ზედსართავი არსებითი სახელის შემდეგ დაისმის (იLXC 

ხი „სახლი ახალი“), მსგავსად ძველი ქართულის "ნორმისა... 

ბასკურ ზმნაში სუბიექტის გარდა მორფოლოგიურად ობიექტიც აღინიშ- 
ნება. ბასკური გარდამავალი „ზმნები შეიცავენ ერგატივში დასმული მოქმე- 

დია ნიშანს ან მოქმედების საგნის ნომინატივის ნიშანს“ (გვ. 39)%, ხოლო გარ- 

დაუვალი ზმნები „...უღვლილებაში არ შეითანხმებენ სახელს ან ნაცვალსა- 

ხელს ერგატივში“ (იქეე), დაახლოებით ისევე, როგორც ქართველურ, ნახურ, 

დაღესტნურ ენებსა და ადიღეურში. 
ბასკურის პირიანი ფორმები, „რომლებიც განსხვავდებიან დროთა და კი– 

“'ლოთა მიხედვით, შესაძლოა შეიცაედნენ ერთიდან ოთხამდე პირის ნიშანს“ 

უვ. 41). ასეა დღეს იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან, მაგალითად, ადიღეურ- 

იც · 

დღეს უღვლილებისას ბასკურში რთული ფორმები ჭარბობს; ისინი შედ- 

გებიან ძირითადი ზმნის უპირო ფორმისაგან + ერთ-ერთი მეშველი ზმნის (რო- 

გორიცაა „ყოფნა“, „გადაქცევა“, „ქონა“, „კეთება“) მარტივი პირიანი ფორმი- 

საგან. რ. ლაფონი შენიმნავს: „თანამედროვე სალიტერატურო ლაბურდულში 

მარტო რვა ზმნაა დარჩენილი ისეთი, მეშველი ზმნების გამოკლებით, რომელ- 

საც გარკვეული მარტივი დროების წარმოება შეეძლოს. მეთექვსმეტე საუკუ- 

ნეში კი ორმოცდაათამდე ასეთი ზმნა მაინც იქნებოდა“ (გვ. 43). ავტორის ეს 

დაკვირვება დაფუძნებულია მის სპეციალურ მონოგრაფიული სახის გამო- 
კვლევაზე „ბასკური ზმნის სისტემა XVI საუკუნეში+“ჰს, რომელიც ბორდოს 

უნივერსიტეტმა გამოსცა ორ ტომად 1943 წ. და ფასეულია სინთეტურ ფორ- 

მათა ანალიზორით შეცვლის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

მეექვსე თავი სინტაქსს ეძღვნება (გე. 51-61), იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა თვალსაზრისით საინტერესოა ის, რომ „სინტაქსური ურთიერთობანი 

აღინიშნება ზმნის პირიან ფორმებზე აფიქსების დართვით და არა დამოღკიდე- 

ბელი სიტყვების მეშვეობით (ნაცვალსახელებითა და მაქვემდებარებელი კაე– 

შირებით)". ასეა დღეს იბერიულ-კავკასიურ ენათა იმ წყებაში, სადაც ჰიპო- 

ტაქსი ჯერ არ განვითარებულა. 

ავტორი არ გამორიცხავს ფრანგულ, ესპანურ და გასკონურ სინტაქსურ 

კონსტრუქციათა შესვლას ბასკურში, მაგრამ დასძენს, რომ „მათი როლი ძალ- 

ზე შეზღუდულია“ და „ხშირად ბასკური წინადადების სტრუქტურა იმდენად 

განსხვავებულია რომანული წინადადების აგებულებისაგან” რომ სრულიადღ 

გამორიცხავს მიბაძვის ან შერწყმის შესაძლებლობას“ (გვ. 52), 

მეშვიდე თავი „ლექსიკას“ ეთმობა (გვ. 63-64). რ. ლაფონის ახრით, 

„ბასკურსა და მასთან უთუოდ დაკავშირებულ კავკა- 

– MM გვ. 36-ზე მთარგმნელის შენიშვნაა: „ავტორი ე. წ. გარდამავალი ზმნების სუბიექტსა და 

ობიექტს აღნიშნავს ტერმინებით: მოკ:მედი (მთლი!) და მოქმედების მიმღები (7ლCI01ლიL)». 

3 I. ს, ილივ28მ, 3. II. #იი2Iსლ82, | 092MM2+#MM%2 2XხIIXCMCM0-0 #3ხ1M2, #ი0გC- 

ჯიუვმი-MმჩMM0ი, 195ჩ, გე. 163. 

49 1, L8”წ0ი, IL.6 5V5I6-იი ძს VCხC ხმჯისC მს XVI §I6CIლ, 9 V0I5. 80”ძ09MსX, 19431, 
<49 და 171 გე.
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სიურ ენებსაქვთსაერთო წარმომავლობისსიტყვები“ 

(დაყოფა ჩვენია –-გ. ბ.ე), თუმცა ბასკურში ბევრია ქამიტურ-სემიტურისა, 

გერმანიკულისა და კელტურისაგან და განსაკუთრებით ლათინურისაგან ნა- 

სესხებიც. ეს გასაგებიცაა, რაკი ამ ენებზე ლაპარაკობდნენ ძველად პირინეებ- 

ში, ალჰებსა და სარდინიაში; განსაკუთრებით მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა ბას– 

კურს რობანულ ენებთან. 

მერვე თავშია „დიალექტოლოგია, რუკები ,ტექსტები“ (გვ. 65-67), ხო– 

ლო მეცხრეში -- „ბასკურის წარმომავლობის პრობლემა“ (გვ 67-76). 

რ. ლაფონი ბასკურის იბერიულიდან წარმომავლობას უარყოფითად 

ეკიდება, იგი პირდაპირ წერს: იბერიული დამწერლობის გაშიფვრამ. რომელ-ც 
შეასრულა მანუელ გომეს მორენომ (1922 წ.). „ნათელყო. რომ ბასკუ<ი 

აგრძელებს აკვიტანიელებისა და ბასკონიელების ენას და არ მომდინა- 

რეობს იბერიულისაგან“ (გე. 67; დაყოფა ჩვენია –- გ, ბ.); ან კი- 

დევ: „ჩეენ შეგვიძლია იბერიული ტექსტების წაკითხვა, მაგრამ არ გვესმის მი– 

სი მნიშვნელობა. არა გვაქვს ორენოვანე ტექსტები, ვერც ბასკურის ჯახ3ა- 

რებით მოხერხდა იბერიღლლის გაგება“ (გვ. 70). 

ამდენად, ბუნებრივია მისი დასკვნაც: „კვლევის თანამედროვე ეტაპზე 

შეუძლებელია დავასკვნათ, რომ ბასკური იბერიუ- 

ლესაგან მომდინარეობს: თუმცა სრულიად კანონიერი იქნება ვი– 

ვარაუდოთ, რომ ამ ორ ენას შორის არსებობს ნათესაური კავშირი, კავშირი 
უფრო შორი და არაპირდაპირი, ვიდრე უშუალო ჩამომავლობა“ (გვ. 71); 

„ერთადერთი ენები, რომლებიც შედარებითი მეთოდის წესების მიხედვით 

შეიძლება შევუდაროთ ბასკურს, არის კავკასიური ენები“ (ხზი ჩვენია – 
გ. ბ.). 

მიუხედავად ასეთი ღრმა რწმენისა, რ, ლაფონი მართებულად მოითხოვს 

„გეოგრაფიულად ასე დაშორებულ ენებს შორის შედარებათა ღადგესნის 

დროს“ სიფრთხილეს: „როდესაც ვცდილობთ აღმოვაჩინოთ ან დავადგინოთ 

გენეტური კავშირი დასავლეთ ევროპაში ჩარჩენილ ბასკურსა და სხვა მისგან 

დაშორებულ ენებს შორის, უნდა ვიმოქმედოთ მეთოდურად, ანუ, უჯეთ რომ 

ვთქვათ, ნელა. მაგრამ თუ შესწავლის პროცესში შევა9ჩ- 
ნეგვთ მორფოლოგიურიანლექსიკურიხასიათისმსგაევ- 

სებებს., ისინი აუცილებლად უნდღა აღევენუსხოთ, რა- 

თა შემდგომმა კვლევამ? გადაწყვიტო!, შესანარჩუ- 
ნებელიაისინითუ უკუჩაგდებიშ“ (გვ. 76; დაყოფა ჩვენია –– გ. 
ბ). 

რ. ლაფონის ამ წერილს თან ერთვის ზოგადი ბიბლიოგრაფია (გვ. 76- 

82), რომელსაც „ბოლოს ერთვის ბასკურის წარმომავლობის პრობლემისადმი 

მიძღვნილი ცალკე ბიბლიოგრაფია“ (გვ. 62-84). 

ბუნებრივია, ასე მოკლე ბიბლიოგრაფიაში ყველა ნაშრომი ვერც მოხე- 

დებოდა. ასე, მაგალითად, რ. ლაფონის ერთ სპეციალურ ნაშრომზე ზემოთაც 

ითქვა, ბიბლიოგრაფიაში ვერ მოხვდა, აგრეთვე: M#M. 8ისძმ, ILI25 1”8ი5ILIVC 

ხიძ Iი!”მი5I(IVC V0CIხყი) 1თ 825MI5Cიჩ0ი, #Iა(ლIძგთ, 1933 .. I. 5CხყიჩმIძ1, 

IXIIXIVIგC 1იCს2C Vმალიისჯ, I1მ11C, 1923,.,9 C. C. მსხ1ლინ6M, LIC XI ხ- 

ს“ V7კ ბო უდღასა ღა ჰ შუხარდტის აღნიშნულ ნაშრომებზე მიუთითებს 

ვ. შიშმარიოვი (იხ, მისი: 0ყლი#MM #90 MC+00MM 93MIMX08 11CიმIIIII, გე. 41).



კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 173 
  

მი!მს(ლიძლი IL0ჯი0CIIC.Iიმთიი ძი5 სვაM:5ლიიბი, „L0515ლ01 I M0ლIიიი!", L:მ.ი- 

ხყIდ, 1927... 
რ. ლაფონის მეორე წერილში „ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება“ 

(გვ. 85-98) ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება ცალ-ცალკეა მიმოხი- 

ლული. პირველის მიმოხილვისას ავტორი ეხება ბასკურის დიალექტებად და- 
ყოფისა და დამწერლობის საკითხებს, ასევე ბასკურის სწავლებასა და შესწავ– 

ლას უცხოეთში. 

კავკასიური ენათმეცნიერების მიმოხილვისას რ. ლაფონი იხსენებს თავის 

ურთიერთობას ქართველ ენათმეცნიერებთან ა. შანიძესთან, არნ. ჩიქობავას- 

თან. ვ. თოფურიასთან, ქ. ლომთათიძესთან, გ. როგავასთან, ილ. ცერცვაძეს- 

თან და სხვებთან. იგი მაღალ შეფასებას აძლევს საბჭოთა კავკასიოლოგთა და, 
კერძოდ, ქართველ კავკასიოლოგთა მუშაობას. მისი აზრით, „საბჭოთა კავკასი– 

ოლოგები, რომელთაგან უმთაგრეს ძალას ქართველები შეადგენენ, ენათმეც- 

ნიე“თა ერთ-ერთი საუკეთესო ბირთვია მსოფლიოში“ (გვ. 91). 
რ. ლაფონი ამ წერილში კვლავ უბრუნდება ბასკურისა და კავკასიურ ენა- 

თა ნათესაობის საკითხს: „ზოგი ენათმეცნიერი საკამათოდ ხდის წარმოდგენი–- 

ლი არგუმენტების დამაჯერებლობას, და საერთოდ ბასკურის სხვა ენებთან 
ნათესაობის საკითხსაც ეჭვის თვალით ღყურებს. მაგრამ ჩვენ უფლება გვაქვს 

მათ ვკითხოთ, როგორ ფიქრობენ ახსნან ზუსტი ფონეტიკური შესატყვისო- 

ბები, რომლებიც შენიშნულია ბასკურსა და კაეკასიურს შორის და რომელთ.ც 

ეერ მივაწერთ ვერც შემთხვევითობას და ვერც სესხებას“ (გვ. 93). 

რ. ლაფონი ეთანხმება არნ. ჩიქობავას, რომ გეოგრაფიულად ერთიმეო- 
რ” .აგან ძლიერ დაშორებული და ამჟამად განსხვავებული სტრუქტურის მქო- 

ნე ენების ნათესაობის მტკიცებისას „საჭიროა ენათა ისტორიის დიდ სიღრმე- 

ზე გათხრა“; ამისათეის კი კავკასიოლოგები უნდა ვაზიაროთ ბასკურ ენათმეც- 

ნეეებას, ხოლო ბასკოლოგები –- კავკასიურსო. 

ბასკურ-კავკასიურ ენათა ურთიერთობა დიდი პრობლემაა, –- დაასკვნის 

ავტორი და თავის წერილს ამთავრებს არნ. ჩიქობავას გამონათქვამით: „ცნო- 

ბილია, რომ დიდი პრობლემები ერთი ხელის მოსმით ვერ „გადაწყდება. ისიც 

ცნობილია, რომ ისინი ვერასოდეს გადაწყდება, თუ არ 
იქნა დასმული“ (დაყოფა ჩვენია –– გ. ბ.). 

წერილს თან ერთვის ბიბლიოგრაფია, სადაც შეტანილია „საბჭოთა კავ- 

შირის სახღერებს გარეთ გამოქვეყნებული წიგნები და ჟურნალები, რომლე- 

ბიც ეხება ბასკურ ენათმეცნიერებას, კავკასიურ ენათმეცნიერებას, ან ორივეს 

ერთად“ (გე. 95) და ორი სტროფი ბერნარდ დეჩეპარეს უძველესი 

(1545 წ.) ბასკური წიგნიდან LIიწსმ Vმ5ლიის/“. იMIIიIIგ2 თავდაპირველი 

გამოცემის მიხედვით. 

დაინტერესებული მკითხველისათვის საინტერესო იქნება ბასკური დამწე– 

რლობის ნიმუშისა (რომელიც ქართული ტრანსლიტერაც-“ითაცაა წარმოდგე- 

ხილი) და მისი შესაბამისი ქართული თარგმანის გაცნობაც). 
არნ ჩიქობავას წერილი „ბასკოლოგ-კაეკასიოლოგი რენე ლაფონი 

და „ბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები“ რ. ლაფონის 

სამეცნიერო ნაღვაწის შეფასებაცაა და იმავდროულად ბასკურC-კავკასიურ ენა- 

თა ურთიერთობის პრობლემათა გადაწყვეტის გზებსაც სახავს. 

«4 ნ მარსაც ასევე ჰქონდა მოყვანილი ბასკი პოეტის აჩო ბიას ლექსიდან ერთი 

სტროთი (იხ, მისი „პირინეის გურიიდან“),



174 კრიტიკა ღა ბიბლიოგრაფია 

წერილში რ. ლაფონი დახასიათებულია როგორც „ბასკური ენის გამოჩე- 

ნილი მკვლევარი და ქართული ენის პრაქტიკულად მცოდნეც, პკვლევარიც“. 
ა5ნ. ჩიქობავა ჩერდება რ. ლაფონის ერთ ნაშრომზე „მორფოლოგიუბ– შეზ- 

ვევედრები ბასკურსა და კავკასიურ ენებს შორის“ და განიხილავს იმ მეთოდო- 

ლოკჯიურ საკითხებს, რასაც ეს წერილი აღძრავს. 

არნ, ჩიქობავა წერს „შედარების მიზანი ყოველთვის იყო და ახლაც არის- 

«მის გარკვევა, თუ რაა ენებს შმორის საერთო და რაა განსხვავებული, 

ოღონდ ხან წინა რიგში დგას საერთოს კელევა, ხან კიდევ ჯერ განსხ– 

ვავებული მოექცევა ყურადღების ცენტრში, რომ შემდეგ საერთო ი«კვ- 
ლიონ და ზოგადი კანონზომიერება გამოავლინონ“ (გვ. 102; ღაყოფა ავტო- 

რისაა –- გ. ბ.). 

ენათა შედარება ძნელ-ა. როცა სიღრმისეულ ვითარებას 

ვარკვევთ. ადვილია ზედა ფენების შედარება. „შესადარებელი ფაქტების ა დ- 

გილის გარკვევა სათანადო ე ნის სისტემასა და ისტორიაში. 

აი ეს იგულისხმება, როცა ისტორიის ღრმა ფენების გათხრაზე ვლაპარაჯობთ 

და სიღრმისეულ მოვლენათა შედარებას ვთვლით საჭიროდ“ (გვ. 104; დაყო- 

ჟა ავტორისაა. –- გ. ბ.ე). –- განაგრძობს ავტორი, 

ამ თვალსაზრისით იკვლევდა და იკვლევს ცალკეულ ენებს თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრა და ენათძეცნიე”ების 

ინსტიტეტის მთის «ბერ-ულ-კავკასიურ ენათა განყოფილება. მხოლოდ --2:- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ცალკეული ჯგუფების იატორიულ-შედარებითი ფოჩ- 

ნეტიკისა და მორფოლოგიის მეცნიერული საფუძველიანობით დამუ შავებ-ს 

შემდეგ „მეგეეძლება იბერიოლ-კაეკასიურ ენათა ისტორიული სახე და- 

ვინახოთ და ბასკურის ასეთსავე ძველ ვითარებას შეტუ- 

დაროთ“ (გვ. 105: დაყოფა ავტორისაა, ––- გ. ბ.). 

ამგვარ თვალსაზრისს იხიარებდა რ. ლაფონიც. 

ბას:ური და კავკასიური ენები ერთმანეთთან ახლოსაა. ამ ს“ახლოეეს 

„გრძნობდნენ ფრ. მიულერი, ჰ. შუხარდტი, კ. ულენბეკი, ნ. მარი -..სხზვადა- 

სხვა სტილისა და მეთოდის მკვლევარნი“ (გე. 102). ამ გრძნობას კი „განსაზ- 

ღვრავდა ენობრივი სისტემის შინაგა ნი ფორმა: ამ მხრივ ეხმაუ- 

რება, პირველ ყოვლისა, ბასკური ენა იბერიულ-კავკასიურს: ნაწევ- 

რის პოსტპოზიცია, ერგატიული ბრუნვა, ობიექტის აღნიშვნა ზმნაში, თკლ“ს 
ოცობითი სისტემა... ცალ-ცალკე ასეთი მოვლენა შეიძლება რაგინდარა ენაში 

აღმოჩნდეს... ნიშანთა კომპლექსი კი სხვაა“ (გვ. 106; დაყოფა ავტორისაა. –- 

გ. ბ.)მ9შ, 

ბასკურ-კავკასიური ენების ურთიერთობისა და წარმომავლობის საკითხი. 

ძნელია, მაგრამ „ძნელი შეუძლებელს არნიშნსავს“ (გე. 109), ცნო- 
ბილია, რომ „ყოველი მეცნიერება ჰიპოთეზით იწყება. ჰიპოთეზა კვლევაძიე- 

99 ვ, შიშმარიოვიც, მიუთითებდა რა ბასკურში თვლის ოცობით სისტემაზე, აგრეთვე, ლევ: 

სემა „თავის“ უკუქცევითობის ფუჩქციით ერთნაირად გამოყენებაზე ბასკურსა და რიგ იბერიულ- 

კავკასიურ ენაში, რაც ჯერ კიდევ ნ. მარმა შენიშნა (იზ, ზემოთ, გვ. 166), აღნიშნავდა: „თვლა ბას- 

კურში, ისევე როგორიც იაფეტურ ენებში ოცობითია, ულენბეკი ამ ქითარებას არავითარ მნიშვნე- 

ლობას არ აძლევს, რაკი ეს სისტემა გვხვდება იაფეტურ ენათა შრის მიღმაც. მა გრამ სხვა. 

ანალოგიებთან ერთად ეს თვისება იძენს მნიშენელობას და 

შეიძლება იყოს ნიშანდობლივიც“ (8. III IIMვ9C8, 09500XM ი0 MC9- 

ნMM 9390IM08 I1CI3 MMIM, გე. 10; ლღაჟოფა ჩვენია –- გ. ბ.),
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ბას მოითხოვს. ჰიპოთეზა გამართლებულია, თუ ამკვლევა- 

ძიებამ მეცნიერული ცოდნის წინსვლა განსაზღვთოა, 

ის გაარკვია, რასაც მანამდე მეცნიერული ახრი ვერ ხედავდა, –– თუ ახალი 

პერსპექტივები დასახა“ (გვ. 109; დაყოფა ავტორისაა. –– გ. ბ.). 

ბასკურ-კავკასიური ურთიერთობის პრობლემებზე მუშაობა მოითხოვს 

კავკასიოლოგ-ბასკოლოგის რთ ული პროფილის სპეციალისტს: „ის უნ– 

და ერკვეოდეს ქართული ენის ისტორიაში, მთის ძირითად იბერიულიკაქკა- 

სიურ ენებზი (სამივე ჯგუფიდან თ ით ო ში მაინც; აფხაზურში ანდა ადიღურ 

ენებში, ჩაჩნურსა ანდა ბაცბურში, ხუნძურში ანდა ლაკურ-დარგუულში. 
ანდა ლეზგიურსა თუ არჩიბულში...,, ერკვეოდეს თეორიულენათმელც- 

ნიერებაში იმდენად, რომ ახალ თეორიებსა და ცნებებში ფასეული გა- 

არჩიოს მოდურისაგან“ (იქვე)... 

1940 წ. რომანულ ენათა ცნობილი სპეციალისტი აკად. ე. შემმარიოე” 

წერდა, რომ ბასკოლოგია ამჟამად მსოფლიო მეცნიეთების პრობლემას წარმო- 

ადგენსო. 

ამასვე აღნიშნავს აკად. არნ. ჩიქობავა დღეს კავკასიოლოგიის მიმართ. 

ამდენად, გასაგებია, თუ რაოდენ რთული და პასუხსაგებია ზემოთ დასა- 

ხული ამოცანა. ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის მეცნიერულ გადაწყეეტა". 

მუხლჩაუმდგარი შრომა დასჭირდება არაერთი კავკასიოლოგ-ბასკოლოგისა, 

სამუშაო საშურია, მაგრამ არა საჩქარო. ნაჩქარევ დასკვნებს თუ რაოდენ 

მცდარ თვალსაზრისამდე მიუყვანა ხშირად ენათმეცნიერება ქართუ- 

ლი (ქართველურ ენათა) ენის სხვადასხვა ენობრივ ოჯახთან განკუთვნების «ს- 

ტორიაც გვეუბნება!9. 

მაგრამ ისიც ცხადია. როგორც ამ კრებულის რედაქტორი წერს ერთგა5. 

„ანელი საკითხი არასოდეს გადაწყდება, თუ ის არ 

დაისვა, თუ ის კვლევის საგანი არ გახდა“ (იქვე და– 

ყოფა ავტორისაა. –- გ. გ.). 
კრებულის –– „ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის“ –- გამო- 

ცემაც უპირველესად ამ ამოცანას ემსახურება. 

4 ასე, მაგალითად; ამ ბოლო დროს ქვ. მ. ილიჩ-სვიტიჩმა ქართველური ენები ე. წ. ნოს ტ- 
რატულ ენებში გააერთიანა, იგი ამის თაობაზე პირდაპირ აცხადებს: „ამ ენობრივი ჯგუფების 
(მხედველობაშია ინდოევროპული, ალათაური, ურალური, დრავიდული, ქართველური და”სემი- 

ტურ-ქამიტური ენები –– გ. ბ.) შედარება (უკეთ, შედარება შესაბამისი რეკონსტრუირებული 

ექვსი წინარე ენისა) აშკარად მოწმობს მათ ნათესაობას“ (8. M. II . I # 9-C8#M 79, M21C- 

ი#მ/ხ X ლიმიM)I701ხ0I0MV C,08გ010 II0Cუ02XIICCMIMX #39IX08, კრებული: 5IMM0უ0#, 1965, 
M., 1967, გე. 21), თუ რამდენად შესაძლებელია ქართველურ ენათა გაერთიანება ინდოევრო- 

პულ, ალათაურ, ურალურ, დრაეიდულ და სემიტურ-ქამიტურ ენებთან, მთის იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათა მონაცემების გარეშე, არას ეამბობთ სხეა მომენტებზე, მართებულად აქვს შენიშნული 

ბ. ფოჩხუას (8. #. II0CM§XV23, | 9V3MM6CMგ2ი .0#C#MX2 ს «LI0CX021MM90CM0M C08მიდ, 8”, 
# 6, 1974, გვ. 100+105). 

ბენადი ბურვულაძე
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ქრონიკა და ინფორმაცია 
IIM#M9I III M. ხნ. ნXVXIILIIIL0C (1926-–1976) 

1ICო0თIIII1C# ILI0L C0 „7III 56039806MCMII0I M#0MVIMს 1212MIIM80:0 80C10M030X2, 60ჩხ- 
II0-0 39M270M8 M II0M6I032 (0MX8 ლილIი86M0800 MVხICX0M XMIC02IVდთხI # თ0/სMიილლვ Mგდ. 

LმიIხI (CC) ცს 00Mე00Iხ, #LVIICIIM#0. 8C9 6C XLIM3IIხ II #2XMII2% XI0976Mხ9V0CXხ 60ხIMმ I6C- 

ყი ი8ზივმIმ C გი0M8MLM  ”1C6)I/ICM. 
M#,. ნ. იჯონIM0 ხ0/Iომლს 8 ლCMხნ M30ლ0CოI0(0 »IIC8IMCI2--იV3ვ3II0ხ?იგ ნ0ი!ლვ II 

ჯეიიიIყ2 იწულIMლ (1896-19+2). C2M I0III”)01, 0II II 0900#V იიM90III მMVC M 1I3V96CIMIV0 

თ311M0ც. I13 16I(7MCI C6MსM ი6ი6ლXგუმ 8 /ICMIIიმ), II6C 8 I9M90MVI0 6M0MმMMVIC 5IMV 
LCოI6 1. ნყულIMი. IIაიგII20IICICM (000 C”I0 IXV# ნხლ უ0M00M# 8X7000M 0M0XII0M. ხ 

1916 I, Mმ# 60! II00900MXMმ0#9% C0MCIIIIII6 I0მIIIILI)II,, 0)Iგ ი0CIVIIოგ IIგ 80C10MI(LI ძმMVუხ- 

+0L ICIVIIIIII)21CM0CL0 VIIIIს60ნCIIICIმ. ბ CილII0 0M0IIVIIC XM9MM9Cი0CIMIXCV, M. ნ. ნVX0CIIM0 ლ1იე- 

უგ გლიგIIMიL )10IIIIივ იიი 0XM6ა0). IIIICIIIVI2 #00CX0M000MCIII M#ILI CCC. 

01050, 6MI1ს M074ლ0+, MC 603 სუIIIIM9M6 ლლ X9V9VI618 მექ. II, # 0ინიაI,. (II2 II36MიელL 

M0ყI)! 10M00000ჰ0მIIIIVI 06:12CLხ -- CლIIICს04«08VI0 Mა ხXCMსIC »IIM602IVVV )I! C0M#ხM»00. 
LI ს 1938 #L. ი იინ/)Iლულს" # C60ი0!IIMV «II2M97IIIIMII 900XI IVCIგილII» მ2M2IL 

II. ს. 0ი06ლაM IIICმ: «MX0”I2 /VMმ0Mს 0 II0200/I)იCIL 00318, 0 CXIIVIIMII ი03+8 C M324- 

CIIცIIIIIM 0-0 II00010M, II6807ხI0 )IIგიიმს!I3პვლICი CიპმილIIIC X02X შ6/)IXIIX I03703 8იC- 
40Xმ, MიგIგ დიიუიაCI, IIM% #01000-0 ხM08ა 3მ30VMმX0 I2 360 MIMი0 IიI 02 II83მ, 
IნXჰIIIგ ჩიXVCIმ30»II, IMM#% #X01000L0 Xმ# 320იX 260 I# 3800 39XV9II CCIIM20, I MVVი0I0მ 
#XM6ეს XგIII..., 8CCM, M00M6 MXVხM098, II3000+ყიი, II0 8 C00#0 იხელ.0 IIმი0/Mგ.... 66CCი0ჩII0 
ჯინს სსი00 იხმ880 I0 0006107XCIIIIC II800XIIILII», IIC V1II811I102%9M0, MI0 IMMCIIII0 510MV I03IV 
XVII 8. I(0-89MIIIუმ C3010 M2I 112 1IVII XIICC06ი1გსსსი MI. ს, იV1აIMIი. II0C-X6 301IIVIXIX 

(1951 I.) 0I 2 00V5)MM%088»X2 XM0IIIIIM6CMMM +0C#CლIL 103Mს XმIII «M28M # 3», CI26X/II8 

დი 001) (IსIM #თ>ილმიულ#, II001IC100I0M II VI0ემICუიMII (1962 L.). C 1955 I. 0Iგ – 

იMVIIIIIII C0IVXVXIIIM. VI0 II8 ,II CCCV. 

ს-ის M,. ნწ. IVM0IIი I0ნ3Mგ»გ2 «CVIICეII6 Mან»CMIX ნXM0იIC0C! M6IIIIIIიმ:ICMIIX 

C06ჰ III» (1961 L.). 3X2ლლხს 3 0CV08IM0M 00MCმII2 ლ09CIIხ ICVI29 X0I)ICMIIIV #. /I. 4862, 

ნუმი) მ0% MყCMV 9 :I3VVMIIსII +I6MX0უ 8ICი08-6 380»-IIIC9 დი II0910IX, 10I3ს0ლ0111სIX 1)მM#V- 
სიის. ც ილაი ში იყMლილეხ 370 «IIICIX CეIIჰI» დეVI 120 მ ე I C710I II M01X%IIVII» 
ჯგიძიგ ნ)უII0II. IIV6MIMM90IIIICL 226070 I 0C0C00X08, CII026XCIIMსIX ჩსCლM# IIC06X0)I)!M IM 

VმXMIILIM მიიმ02710XM, M,. ნ. LVXCII0C 80ლ00»/IIII გ CVIII0CCXცCIIIხIC VI0060”აI ს IICIC9IIIL 1IC 

10უხX0 ლ00MI08CV050 1 XV0XCM0II, M0 II 8C20L 67II%0830070MII01 IIVIC02IVნს. სიძილისს! 

CI III II)0MIIIმIIსL # M80082/0IMხ C107:ხ(C 70#C1ILI, I 3+0 II) 01:VICIX9IIII 1I006X0/IIM1IX 
ია08206I II II0C006:. 12X» რ6ხ.10 3მ#0X#CI0 V000C IIმVM9II0C II0II0გ8XVCIIIC ც C00616M0M# 
LV ი 08 0MCIIIIII, 

LCთ ლIIC 0IVI0 წ0იუხსსი- I00IXIIIICI00, 0IIMყ2გI0Iსი> ი260Iს M,. ნწ. იVICIII0, CII2გ 

IC Vქიჩელსიი9მუმ05 Iს» IMII00MCIII41I/MIIL IICICVIIIIMXIMII, )(3VVყ0Iმგ IM X000LIL0 ვIეIგ ყხმ3- 
1000 წა 9730IM, 6სIL II 00025M%X0ი XVCI0C8. C 310M I6CMსI0 02 ყმCI0 უ0ლლიეუგ I 030, 

ტილი, ჩ#ჩელინეიბX90I. C0სუ MVიუ10ჩ XV II6ი 6LუI რ6იუხI!!ბ უ0V3ხM I II0M0IIIIII4IM ი 
წგიიIა. LI იიIIIგ0ი0XM2I 1IV ნMMმVILI 80 MV0XCMIIX (ს0»სიუ0იIხX ს 0იI30C0)1CI:II, იმ- 

ნიIIV II0 31II0V”0ი (III II #314MV MVიუ0ი. ყელი M0XII0ი 6L10 იII 1076 60, 3)100IIIVII0 MXVIILCII 
იC. IX))IM0IM. 10%M8M CIგიი”ი 16MIV9CI 8 0MIVXCIIIIII MXV0X08, 

3.0» ლIუემ MIII0C0გIVMII6IX I დ0უხMI0M0IIMX IICI0C9MIIIX0C0 0C06CMM0 M0M0 ოლიიLIე”ლC# ც 
ი0010.VIICI 006010 – უ0M100040ჰ IIMCC0012ILXM, II0C08#MICIII0I MVV0IICMIIM  »II1ლი00%VIIIIIIM 
წ" დიმხსუიი MM. 8000IIIM. «I0ლ0VIV 2 I 301I»II». 6 იალლლიM IიიწIლიშIსიი ქეIIIIIII CIIII1ლ0- 

1ლუხისიშეუმ 0 I080M, 306M0M 31806 I2VMII0IL0 ჯმ3ს!IIIIVIV XმXმIIე MI, ნ, ნVXCIM0. 

„IC ილლუბიIლიიი უM9, 6009MCხ C I X0IხIM 110MVI0CM, IC ო0ლMხმსIმაგ 0II2 V0VVII0II დგ- 
C6იჯ., (0760IIX2გ X II319IIII0C M0I0”C00CდII0 0 «ICXVCდ86 X 30უ/ჯი», ”იგმსუმ C1IIX0+90010XII 

კსცსიუ «<MVM II 3"Iთ. 11010 მიულისაM, MI”ი 3II იმრ60+”II მიხისლ VIMII9I Cსლ+ I I01VMყ0I 
+მMაIC X 81Iლ0X)I0 01LCMIMV 00307XCIIIX II 320»6CXIIსIX C96LI27IC0X08, #24 I 0 ი06უIV- 
სVIთ IV ნVIIVმ!IIII X(C2უ%, I0 IX MC V8MIMIX CმM 2870 –- M,. ს. იჯ/CIIM0, I00M02გCIIIXII 

წ M0IIს, MV/IMIII M0VI, VCVI0”MIIMIII IX) XCIIIM, X2# დლიII0, ს დიMმCI80X6 I800სლC”MIX CI, 
VIIიოI II 0X IIმC, ' 

      

   

#. ჩე I8ტXგიIIნ96 II. 8. MCI 0XIIIIს3C, #C0IIM. #110CII
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ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტეკსტის ლამდგბგენ კომისიაში" 

1970 წ. 19 მარტი 

ხურმა. დაესწრნენ: ა. ბარაზიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ- კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ველი. >. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 504; 505; 506 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, 

ე. გურიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 507; 507,1; 509; 5C9; 

510; 511 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ, თუშმალი- 
შვილ... ნ. ცქიტიშვილმა). 

504 „დილასა ადრე სრას მიკმეს, დღე რა ქმნა მწუხრმან ჟამითა; 

ავდეგ, ვცნა მათი ამბავი, წასლვა ვქმენ მითვე წამითა; 

ვჩახე, ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა ოლენ სამითა; 

და რა მივე, მითხრეს დაჯდომა, წინაშე დავჯე სკამითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 500) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შესა–- 
შე ტ:-პის ბოლოს მძიმის ნაცულად დასმულია წერტილ-მძიმე, პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: დილას აღრე, როცა თავის დროზე გათენდა (ბნელი დღედ იქცა), 

სასახ–-ში მიხმეს; ავდექი, მაშინეე წავედი, რომ გამეგო მათი (= მეფის) ამბავი; ენახე, რომ 

ორნი: (= მეფე-დედოფალი) ერთად ისხდნენ მხოლოდ სამი დიდებულით; რომ მივედი, დაჯ- 
დომა <ე?ომთავაზეს, მათ წინ დავჯექი სკამზე. 

505 გუიბრძანეს, თუ: «ღმერთმან ასრე დაგუაბერნა, და-ცა-გულია; 

ჟამი გჭახლაეს სიაერისა, სიყმაწტილე გარდგტივლია, 

ყმა არ მოგუცა. ქალი გუიეის ეისგან შუქუ არ გჟყაკლია, 
და ყმისა არსმა არა გუგაე), ამად ზედა წაგუით:ლია. 

"აი-ბილეო გამოცემასთან (სტრ. 501) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი :იღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: გვითხრეს: „ღმერთმა ასე დაგეაბერა და კიდეც დაგვაუძლურა; სი- 

ბერის დრო დაგვიდგა, ახალგაზრდობა გაგვივლია; ვაჟი არ მოგეცა (ღმერთმა), ქალი გვყავს, 

ეისგ-:ც შუქი არ გვაკლია, ეაჟის უყოლობა არ გვანაღელებს. ამიტომ არაფრად ჩაგვითვლია. 

506 აწ ქალისა ჩუენისათ;უის ქმარი გ«ინღა, სად მოვნახოთ, 

რომე მიესცეთ ტახტი ჩუენი, სახედ ჩუენად გამოვსახოთ, 

სამეფოსა ვასტრონოთ, საქელმწიფო წევანახო», 

ღა არ ამოესწყდეთ, მტერთა ჩუენთა ჭრმალი ჩუენთუის არ ეამახოთ», 

Lა5ბხ5ლეო გამოცემასთან (სტრ. 502) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ამოესწყდეთ 

(ამოვე= -დეო). 

გ. კარტოზია პირველ სტრიქონში სად. ჩვეულებრივ, ესმით როგორი) კითხვითი ზმნიზე- 

და. სინაჭდკილეში აქ სად-=ს ა დ მ ე. ტაეპის აზრია: ახლა გვინდა ჩვენი ქალისათვის საღმე 

ქმარი მოვძებნოთ. 

ი. პიგინეიშვილი: სად ზმნიზედის ამგვარი კვალიფიკაცია მართებულია. ამიტომაც მის წინ 

მძიმი დასმა საჭრო არ არის, უნდა მოიშალოს, 

დაადგინეს: ტაეპის შიგნით მძიმე მოიშალოს. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში ხელნაწერთა უმრავლესობა შევანახოთ ფორმის 

ნაცელ:დ კითხულობს შევინახოთ-ს. ეს უფრო მართებული წაკითხვა ჩანს. ტაეჰის აზ- 

რია: (იძე) სამეფოს პატრონად გავხადოთ, (ამით) სახელმწიფო შევინახოთ. 

ც. კიკვიჰეს და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ ტექსტში უნდა დარჩეს კაუზატიეის ფორმა 

შევანახზოთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხეა: საჯელმწიფო შევინახოთ, 
  

" „აგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე“, 1974 #M 3, 4; 1975, #M# 1, ქ, 4; 1976, 

#M# 1, 3, 4.
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გ. კარტოზია: მეოთხე სტრიქონში ამ ოვსწყდეთ ზმნაში 0კ ს არის დამატებული ძვე– 
ლი (რუსთეელისდროინდელი) ნორმის ”შესაბამისად. ასევე საჭიროა ეს პრეფიქსი ამ ოვს- 
წყვიდ ე ზმნაშიც (ვტ. 444). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს მეოთხე ტაეპში წაკითხვა ამოვსწყდეთ, 444-ე Lტრო- 

ფის მე-4 ტაეპში ამოეწყქჭიდე შეიცვლოს ამოესწყუიდე ფორმით, 
სტროფის შინაარსი: ახლა ჩვენი ქალისთვის გვინდა სადმე ქმარი მოვძებნოთ, –ოვ მას 

მივცეთ ჩვენი ტახტი და ჩვენი მსგავსი გავხადოთ, სამეფოს პატრონად (მფლობელად) გავ- 

ხადოთ, (ამით) სახელმწიფო შევინახოთ (დავიცვათ), არ ამოვწყდეთ, ჩვენს მტრებს ხმალი 

ჩვენხე არ ვალესვინოთ. 

507 ვთქუი: «თქუენი ძისა არასმა გულსა ეით მიეფარების, 

მაგრა კმა ჩუენად იმეღად, ეინ მსესა დაედარების; 

ვისცა სთხოვთ შვილსა სასიძოდ, მას დი:საღ გაგხარების, 

ღა სხჟამცა რა გკ'ღრეთ! თუით იცით, მაგას რა მოეგუარების». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 5012) შედარებით პროექტში ცელილებაა: ვთჭუი (ვთქ- 

გით). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ვთქვი: „თქვენი ვაჟის არყოლა როგორ დაგვავიწყდება (რა »).:იწ- 

ყებელია), მაგრამ ჩვენს იმედად საკმარისია ის, ვინც მზეს ედარება; ვისაც სთხოვთ შ3უილს 

სასიძოდ, მას ძალიან გაუხარდება, სხვა რაღა გკადროთ (მოგახსენოთ)! თავად იცით, 1) L“აქ- 

მე) როგორ უნდა მოგეარდეს“. 

507,! აქ შეფე არწ;ეეს, ვაზირობს, არ ეიცი, რა მოჰკდებისა; 

ხუარაზმშა მოჰყავს სასიძოდ, არა ჰგაეს, არა ჰჭდებისა; 

იგ უცხო ვინმე საწყალი, მოყმე უარალო კუდებისა, 

ღა ნესტან-დარეჯანს ტჯრიელს ჰყრის, მაგრა არ ეყრებისა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 654) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ნეტან-ღარეჯანს 

(ნესტან-დარეჯან), პყრის (ყრის). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: აქ მეფე ბჭობს, თათბირობს, არ ვიცი, რა მოხდება; ხვარაზმშა)“ მოჰ- 

ჰყავს სასიძოდ, არ შეჰფერის, არ უხდება; ის უცხო საწყალი, უდანაშაულო მოყმე კვდებ:. ნეს- 

ტან- “დარეჯანს. „ტარიელს გაჰყრის, მაგრამ არ ეყრება, 
დავიწყეთ რჩევა საქმისა, გული მიც, თუცა მელია; 

ვთქუი: «იემგან დაშლა ამისი არ ი“იქზის, არსაქმნელია!»   
მეფემან არძანა: «ხარაზმშა, ჰქელიწიდე Lტუარაზმელია, 

ღა თუ მოგუცემს შვილსა ს-ჩუეხოდ, ძისებრი არრომელია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 504) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: საჩუკნოდ 

(სასიძოდ), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: დავიწყეთ ბჭობა, გული თუმცა მელეოდა, ვიმაგრებდი (გულს): ათქეი 

(ვიფიქრე): „ჩემგან ამის დაშლა არ ითქმის, არ არის საქნელი (შეუძლებელია)'“ მეფემ ბრძანა: 

„ხვარაზმშაჰი, ხვარაზმელი ხელმწიფე, თუ მოგვეემს შვილს საჩვენოდ (ზედსიძედ). (“ბრი 

არავინაა". 

509 რომე პირეელვეე დაესკუნა, მათ ესე შეედყ?, „ეროდა; 

ერთმანერთსაცა უჭურეტდეს, სიტყუაცა აგრე სწბებოდა. 

ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამ”აღ არ ჟუგებოდა, 

ღა ოღენ დავმიფზღი, დავნაცრდი, გული მი ჯა მო კრთებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 505) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: რომ თავიდანვე (წინასწარვე) გადაეწყვიტათ (ეს საქმე), მათ ეს 

ეტყობოდათ; მხოლოდ ერთმანეთს უცქერდნენ, თქმაც ერიდებოდათ მართლაც დათლის. 
შებედვა შეუფერებელი (შეუძლებელი) იქნებოდა ჩემგან მხოლოდ დავმიწდი, დავნაცრდი. 

გული იქით და აქეთ მიცემდა. 

510 დედოფალმან თქუა: «ხუარაზმშა მეფეა მორვმით მჯდომელი, 

მათსამცა შვილსა სასიძოდ ჩუენთუის სხუა სჯობდა რომელი!» 

შეცილებამცა ვინ ჰკადრა, რათგან თით იყო შნდომელი! 

ღა მოწმობა დავრთე. დაესკუნა დღე ჩემი სულთა მჭდომელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 506) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. არო- 

ექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: დედოფალმა თქვა: „ხეარაზმშაჰი დიდებული მბრძანებელი მეფეა, მათ 
შვილს ჩვენს სასიძოდ სხვა ეინ უნდა სჯობდეს!“ შედავებას ვინ გაუბედაგდა, რადგან თვი- 

თონ (ამის) მოსურნე იყო! დავუდასტურე, (ამით) დამთავრდა (ეს) ჩემი სულის ამომხდელი 

დღე. 
გაგზავნეს კაცი სუარაზმჰას წანა შვილია მთხოელი; 

შესთუჟალეს: «გაჭდა უმკუიდროდ სამეფო ჩუენი ყოელი; 

არს ერთი ქ:ლი საძეო, არ კიდეგასათხოელი 

დღა თე მოგუცემ შვილსა სამისოდ, სხუასა ნულარას მოელი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 507) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არი". პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გაგზავნეს კაცი ხვარაზმშაჰთან შეილის სათხოვნელად; შეუთვალეს: 

„მთელი ჩვენი საპეფო უმემკვიდროდ დარჩა; გვყაეს ერთი სამემკვიღრო ქალი, შინიდან არ 

გასაყვანი (გარეთ არ გასათხოვებელი), თუ შეილს საიმისოდ მოგეცემ, მეტს ჩვენგან ნუღარა–- 

ფერა მოელი“. 

1970 წ. 90 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიზვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

უელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს ზოგიერთი საკითხი, რომელთა შესახებ მსჯელობა წინა სხდომებზე გადავდო 

სპეციალური შესწავლისა და დამატებითი მასალის მოძიებისათვის. 
1. განიხილეს 169-ე სტროფის პირეელ ტაეპში წაკითხეა მ ომ 1რე დ/მშემავრეო (იხ. 

1974 წ. 11 იანვრის სხდომის ოქმი). 

როგორც კომისიის სალექსიკონო მასალა მოჯწმობს, მ ე მ ვრ ე გეხედება ძეელ ძეგლებში 
(.გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, „ვაჰანის ქვაბთა განგება“...), მომჯრე კი უფრო გვიან- 

დელ ტექ-ტებში ღასტურდება. რედაქციის წევრები იზიარებენ ი. გიგინეეშვილ“–L„ რა–აა 

„ქეფხისტყაოსნის« ტექსტში მემჯრე ფორმის პირვანდელობის თაობაზე. 

ე. მეტრეველი: მე მჯრე უფრო ძველი ფორმაა, ძველი ხელნაწერებიც (M2 81..) მა» 
უჭერენ მხარ", 

ა. ბარამისე: მე მუ რე-ს გადაკეთება მომ კ რე-დ გასაგები პროცესია, პირიქით ეუერ 

ვივარაუდებთ. 

ს. ცაიზვილი: #2 8! და ზოგი სხვა ისეთი ხელნაწერებია, რომლებიც ტექსტს -რ აარქა- 

ულებენ. ამიტომ, ვფიქრობ, მემპჯრე დ უფრო ძეელი წაკითხეა უნღა იყოს, 
ღაადგინეს: მიღებულ იქნეს 169,-ში მემჯრედ (აქა მემჯრედ არვინ მინა). 

2. განიხილეს თინათინ-ა, არავი ნ-ა და მისი მსგავსი მედგენილი შემაLმენლების 

დაჯერილობის საკითხი (იხ. 1974 წ. 11 იანვრისა და 14 იენისის ოქმები). 

ი. გიგინეიშვილი: არს მეშეელი ზმნის გაცვეთა შედგენილ შემასმენლებში ძეელსა:: ქარ- 

თულს ახასიათებს, შდრ, მაგ., ოთხთავის უ ადვილესა. ამავე რიგისაა დიალექტებში (იმე–- 

რულში, გურულში) და აქედან ზოგიერთი მწერლის ენაში დადასტურებული ღირსა'”ღრი- 
ს ა (ვინ ღირ!ა? ვინ ღრისა?) როცა ამგვარი შედგენილი შემასმენლების დაწერილობაზე 

ვიმსჯელებთ, მხედეელობაში უნდა გექონდეს შემასმენლის მრავლობითისა და ნაწილა;დართუ- 

ლი ფორმების დაწერილობაც. მაგ., თუკი მართალან ერთად დაიწერება, ერთად (მერწკმუ- 

ლად, უდეფისოდ) უნღა ეწეროთ მართალა-ც. ან პირიქით, თუ ცოცხა ლ-ა-ს დეფი- 

სით ღა:“ერთ, ღეფისით უნდა დაეწეროთ სხვათა სიტყეის -ო ნაწილაკდართული ცოიხალ- 

აო ფორმაც, რაც, ვფიქრობ, უხერხულობას გამოიწვევს. შეღგენილი შემასმენლის ზმნურე 

ნაწილი (+<არს) სახელურ ნაწილთან შერწყმულად უნღა ეწეროთ „ვეფხისტყაოსანშიც“, 
ისევე როგორც ეს ხდება ძველი ქართული ენის ძეგლების გამოცემისას (მდრ. ზემოაღნიშ- 
ნული უადვილესა და სხვ). 

0. კიკვიძეს და ს. ცაიშვილსაც მიაჩნიათ, რომ „ეეფხისტყაოსნის/“ ორთოგრაფია ამ შემ–- 
თხვევაში არ უნდა განსხვავდებოდეს სხეა ძეგლთა ორთოგრაფიისაგან. 

შ. ძიძიგური: ხელნაწერთა ტრადიციაც ერთად დაწერილობას უჭერს მხარს. 

ა, ბარამიძე: ამან შეიძლება ზოგჯერ გაუგებრობა გამოიწვიოს, მაგ. ჩვენს სტროფში 

შერწყმულად დაწერილი თინათინა შეიძლება ა-ფუძიან სახელად იქნეს გაგებული. 
ი. გიგინეიშვილი: ზოგ შემთხეევაში შეიძლება კომპრომისზე წავიდეთ და გაუგებრობის 

ასაცილებლად დეფისი დაჟსვათ.
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შ. ძიძიგურმა და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ დადგენილი წესიდან გადახეევა, კომპრო– 

მისული წაკითხევის დაშეება, არ არის მიზანშეწონილი. 

დაადგინეს: შედგენილი შემასმენლები დაიწეროს შერწყმულად (უდეფისოდ): თინათინა 

=თინათინ არს), არავინა (=არავინ არს)... 

ე, რედაქციამ განიხილა 171,1 სტროფის (ღმერთო, ლომო, შენად ნაცელად...“) ნამ– 

დვილობის საკითხი (იხ. 1974 წ. 8 თებერვლის ოქმი) და დაადგინა; სტროფი ჩაითვალოს ჩა- 

ნართად (წინააღმდეგნი – ა, ბარამიძე და შ, ძიძიგური). 

4 რედაქციამ იმსჯელა 187.1 სტროფის („თავს უთხრა: „მოკჭე, გიჭობსო სიცოცხლეს 
აუგიანაა..“) შესახებაც (იხ. 1974 წ. 7 მარტის ოქმი) და ჩანართად მიიჩნია იგი. 

5, განიხილეს 239კ-ში პარალელური ფორმები დაიწყ ო/დაუწყო (იხ. 1974 წ. 17 

მაისის ოქმი), დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა დაიწყო. 

6. რედაქციამ განიხილა ტყუემქმენ (2473), უჩინოქმენ (2600) და მსგავსი 

რთული ზმნების დაწერილობის საკითხი (იხ. 1974 წ. 17 მაისისა და 14 ოენისის ოქმები). 

შ. ძიძიგური: მე მინდა შეეეხო საერთოდ რთულ სიტყვათა დაწერილობის საკითხს. რა 

მდგომარეობა გვქონდა ძველ ქართულში და შემდგომ? ძველ ხელნაწერებში საკმაოდ ჭრელი 

სურათ. ადგილის ეკონომიისათვის ზოგჯერ ერთადაა დაწერილი ორი სიტყვა, ზოგჯერ კი 

პირიქით ერთი სიტყვაა გაყოფილი. მაგ., ნ. მარი მიუთითებს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოე- 

რებაში” აეთ დაწერილობაზე: შატ ბერდი. 

1. მეტრეველი: სიტყვათა გაყოფის მაგალითები ძალიან ხშირია, შეერთებისა კი არა. 

შ. ძიპიგური: დიახ, მეც იმის თქმა მინდა, რომ ე· წ. რთული სიტყეები ძეელ ხელნაწე- 

რებში ცალ-ცალკე იწერება, თუ ადგილის ეკონომიით გამოწვეულ იშვიათ შემთხვევებს არ 

მივიღებთ მხედველობაში. კომპოზიტები, რაც აქეთ და აქეთ მოეგდიეართ, ქართულში მრაე–- 

ლდება. ე- გასაგებიცაა. ბევრია კომპოზიტი „ვეფხისტყაოსანში“. „ეეფხისტყაოსნის#“ ხელნა- 

წერებში, ვახტანგის გამოცემაშიც კომპოზიტები ცალ-ცალკე იწერება. 

ე. მეტრეველი: ანტონ კათალიკოსამდე ეს წესი იყო გაბატონებული. 

შ. ძიძიგური: ვახტანგის მომდევნო გამოცემებში ნაირ-ნაირი ფორმებია გამოყენებული. 

ზ. მარმა დაამკეიდრა რთული სიტყვების დეფისებით წერა, რაე „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტ- 

საც შეეხო. დღეს განსხეავებულ ორთოგრაფიას ვიყენებთ ძველი და თანამედროვე ტექსტე- 

ბის გამოცემისას. ძველ ტექსტებში როგორც ორცნებიან, ისე ერთცნებიან კომპოზიტებსაე) 

დეფისით ეწერთ, ახალში ერთცნებიანებს შერწყმულად ვწერთ, ორ- და მრავალცნებიანებს – 

დეფისი+“, თუ გვინდა, რომ ბოლომდე თანმიმდევრული ვიყოთ, ძეელი ტექსტების (და მათ 

“რმორია» „ვუფხისტყაოსნის“) გ-მოცემისას უნდა დავიცვათ ძეელი ხელნაწერების ორთოგრა- 

ფიული ტრადიცია კომპოზიტების დაწერილობისა, ისევე როგორც ვიცავთ მათს სხვა ორთო- 

გრაფიულ ტრადიციებს (ი, ქ, უ, 89 ასოთა ხმარებას). ბოლომდის პრინციპული რომ ეიყოთ, 

რთული „იტყეები ცალ-ცალკე უნდა ღავწეროთ, მაგრამ შესაძლებლად მიმაჩნია კომპრომი- 

სელი წინადადების წამოყენება: კომპოზიტები, ორეცნებიანები იქნება თუ ერთცნებიანი, ვჯე- 

როთ დეფისით. 

ი. გიგინეიშვილი: ძველ ხელნაწერებში კომპოზიტების დაწერილობის მდგომარეობა ზუს- 

ტად „ისეთია, როგორიც ბატონმა შოთამ ბრძანა, მაგრამ ძეელი ტექსტების გამოცემისას ძველ 

ხელნაწერთა ორთოგრაფიის დაცვა გაუმართლებელი იქნება. კომპოზიტების დაწერილობა ორ- 

თოგრაფიის საკითხია. დღევანდელი ქართული ორთოგრაფია გერმანულ-რუსულ სისტემას 

მისდევს, რაც ერთცნებიან კომპოზიტთა შერწყმულადღ დაწერას გულისხმობს, ვფიქრობ, შერ- 
წყმულად უნღა ღაიწეროს რთული ზმნებიც. 

დაადგინეს: რთული ზმნები, ისევე როგორც ერთცნებიანი კომპოზიტები და შედგენილი 

შემასმენლები დაიწეროს შერწყმულად. 

7. რედაქციის წევრები დაუბრუნდნენ 308,-ის წაკითხვას: მამაჩემი ჯდა მეშუიდედ. 

შ. ძიძიგურმა აღნიშნა, რომ მამაჩემი რუსთველის დროისათვის არ შეიძლება კომპოზი- 

ტად ჩაითვალოს, ი. გიგინეიშეილსაც მიაჩნია, რომ მამა ჩემი ისევე არ არის კომპოზიტი, 
როგორც ბიძაჩემი. შდრ. თჭით ბიძასა ჩემსა მიხედა. 

დაადგინეს მამა ჩემი დაიწეროს ორ სიტყვად. 

მ. რედაჭციამ იმსჯელა 5; ვ-ს ხმარების შესახებ ფუძისეული ვ-ს წინ (იხ. 1974 წ. 13 

დეკემბრის ოქმი, სტრ. 332) და დაადგინა: უკვე ძველსავე ქართულში გვაქვს 5, ვ-ს ხმარე- 
„ბის მაგალითები ფუძისეული ვ-ს წინ (მაშინ როცა უ-ს წინ ვ-ს ხმარება არ დასტურდება),
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ამიტომ ვტ-ის ტექსტში პირთა აღრევის ასაცილებლად პირველი პირის ფორმებში ღაიწეროს 
პირის ნიშანი. ვ3ვ2ე-ში ვაე ბდი-ს ნაცვლად მიღებულ იქნეს წაკითხვა ვეაებდი. 

შემდეგ რედაქციის წევრებმა განიხილეს სტროფები: 512; 513 (პროექტი მოამზადეს 

ყ. კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, (ე)ქიტიშვილმა). 

512 კაცი მოვიდა, აევსო ჯუბაჩითა და რიდითა, 

გახარებოდა ხუარაზმშას სიხარულითა დიდათა; 

ებრძანა: «მოგუხუდა ღმრთისაგან, ჩუენ რომე ვინატრიდითა! 

და თუით მაგისებრსა შეილსამცა ჩუენ პელსა რასა ეჭდიდითა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 509) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: კაცი დაბრუნდა, (ხვარაზმშაჰს) აევსო (უხვად დაესაჩუქრებინა) ტან– 

საცმლითა და რიდით, ხვარაზმშაპს მეტად გახარებოდა; ეთქვა: „ღმერთმა მოგვ(ყ)ა, რა-აც ჩვენ 

ენატრობდით! შვილს მაგისთანას ჩვენ რას ეარგებდით!4« 

5131 კულა გაგზავნნეს სხუანი კაცნი სასიძოსა მოყვანებად, 

დავედრეს, თუ: «ნუ აყოვნებთ, მოლათ სუენად ნაბრძანებად». 

მე მაშურალი, ნააურთალი საწოლ! შეეყ მოსუენებად, 

და გულსა სეედა შემეყარა, ვიწყე ჭირთა მოჰოვნებად", 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 509) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: კიდევ გაგზავნეს სხვა კაცები სასიძოს მო„აყვანად, დააბარეს: „ნუ 

დააყოვნებთ, მოდით, როგორ() ჩვენ გიბრძანეთ"“, მე დაღლილი, ნაბურთალი საწოლში შევე- 

დი მოსასვენებლად, გულს სევდა შემომაწვა, დაიწყო ჩემი უბედურება. 

1076 წ. 9 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 514; 514,,; 515, 517 (პროექტი მოამზადეს ლ. კიკვიძემ, 

ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 518; 519 (პროექტი 

მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, 
ე. ტურაბელიძემ). 

514 მეტმან სეედამან მიმწურა გულსა დ-ცემად დანისად. 

ასმათის მონა შემოდგა, მე ეჯე ლალი თა ჯანა სად, 

წიგნი მომართუა, ეწერა: «ვინ სჩან ალვისა ტანისად, 

ღა ალრე მოლი», გიბრძანებს, ჯდა უყოენკალად ხანისად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 510) შედარებით პროექტში ცელილება არ არიL. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ზედმეტმა სევდამ მიმიყვანა (მიმაახლოვა) ისეთ მდგომარეობამდე, 

რომ მზად ვიყავი გულში დანა დამეცა. ასმათის მონა შემოვიდა, სადაც მე ვიჯექი, ლაღი და 

ძლიერი, წერილი მომართეა, შიგ ეწერა: „ვინც სჩანხარ ტანად ალეისებრი, გიბრძანებს, ად- 

რე, დაუყოენებლიე მოდიო“. 

514, აქ საწოლს მჯდომი ტარიელ შექრუშეათ, სეგდიანაღო, 

სასიძოს მოყუანისათუის გულს ლახუარი სჭრის დ .ნადი; 

მონა მოვიდა საჭმობლად, იგ მისთვის წასაყუანადო, 

ლა იგ გაუწყრების, რომელი ეე4რ მზეა იმისთანადო. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 661) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: აქ საწოლში მჯდომ Lევედიანად მოჭქუფრულ ტარიელს სასიძოს მოყ- 

ვანის გამო გულში ლახვარი ესობა; მოეიდა მონა მის დასაძახებლად და წასაყვანად, ის გაუ- 

წყრება, რომლის მსგავსი მზეც) ვერაა. 

515 შეეგჯე, წაეე, ბაღჩას მივე. კითა სცხნითდე ლხინთა ზომით! 

ბაღსა შეველე, კოშკი დამხუდა, ასმათ ენ»ხე ძირსა დგომით; 

ენახე, კსჭურეტდი ნატირებად, ცრემლი აჩნდა ღაწუთა წთომით, 

და დამიმძიმდა, არა ვჰკითხე, ჩემი სჭირდა მასლვა ნდომით, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 511) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის.
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ი. გიგინეიშვილი: მეოთზე ტაეპში უნდა მივიღოთ ზოგიერთ წუსხა“ი (#4 #I0) დაცული 

წაკითხეა: რა უმძიმდა, არა ვჰკითხე. ტაეპის აზრია: რა უმძიმღა (ასმათს), არ ეკითხე, 

ეტყობოდა, რომ ჩემი მისვლა უნდოდა. 
ც. კიკვიძემ და გ. %კარტოზიამ შენიშნეს, რომ რა უმძიმდა ნარეღაქციევ ნუსხებ- 

ში გვხვდება, თანაც მათ მხარს არ უჭერენ მათივე ბუდის სხვა ხელნაწერები (#3 /9). ნახე- 

ვარტაეჰეს აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: შევწუხდი, მაგრამ არაფერი ეკითხე. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: რა უმძიმდა, არა ეჰკითხე, 

სტროფის შინაარსი: (ცხენზე) შეგჯექ, წავედი, იაღჩაში მივედი. როგორ გაიგებ (ჩემი) 

სიხარულის ზომას! ბაღჩა გავიარე, ვნახე, კოშკის ძირას იდგა ასმათი: ვუყურებდი და ვხე- 

დაგდი, რომ ნამტირალევი იყო, ლოყაზე აჩნდა ჩამონაწვეთი ცრემლები, არ ეკითხე, რა აწუ- 

ხებდა. (ეტყობოდა, რომ) ძალიან უნდოდა ჩემი მისვლა. 

516 იგი ენახე დაღრეჯილი, ესე შეტად დაშიმჰიმდა. 

ეითა წინას შემომცინის, აღარ ეგრე გამ»ღიმდა. 

ყოლა სიტყუა არ მომ-გო, ოდენ ცრემლთა გარდმოსწუიმდა. 

დ. ამით უფრო დამაწყლულა, არა წყლულოა მიაქიმდა. 

საიჟბილეო გამო/ეჰასთან (სტრ. 512) შედარებით პოექტში ცვლილება არ არას. პროექ- 

ტი მიღებულ იჭნა. .. 
სტროფის შინაარსი: ის ვნახე დაღონებული, ეს მეტად სამძიმო შეიქნა ჩემთვის. წინათ 

რომ შემომცინებდა ხოლმე, ისე აღარ გამიღიმა. სიტყეაც არ მითხრა, მხოლოდ ცრემლებს 

წვიმასავით აფრქვევდა, ამით უფრო დამაწყლულა, წკლული არ გამიკურნა. 

517 ჩემნი ერთნი გონებანი მეტად შორად გაძი,-დნა, 

შინა კოშკაღ შემიყვანა, ფარდაგსაცა +მიზიდნა. 

შეეე, ენახე იგი მთუარე; ჭირმან ყოვლმან უკუმრიდნა, 

ღა გულსა შუქნი შემომადგნა, მაკრა გული არ დ:მადნა. 

სა- კბილეო გამოცემასთან (სტრ. 513) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ჩემი ერთადერთი საფიქრალი მომაშორა (ჩემს ერთადერთ საფიქ- 

რალს მომწყვიტა), შიგ კოშკში შემიყვანა, ფარდაც ამიწია, შევედი, ენახე ის მთეარე (ნესტა– 

ხი), ყოველი ჰირი მომცილდა, გულს სინათლე შემომადგა, მაგრამ გული არ გამილხვა (გულზე 

მწუხარება არ გადამეყარა). 

518 იყი არნათლად ნათელი, ფარღაგსა ჰემომდგომელი; 

ებურა მოშლით პიროქრ:ი, მე მივეც რაღე რ.ყმელი; 

მითვე მწუანითა უებრო მიწოლით ტასტსა მჯდომელი, 

და ცრემლისა ღუარსა მოეცეა პირი, ელკ.თა მკრთომელი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 514) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში ზოგი ხელნაწერი (#4 #9 #10) კითხულობს; მითეე 

მწვანითა მოსილი, მიწოლით ტახტსა მჯდომელი. ეს წაკითხვა უფრო მართებული ჩანს. 

გ. კარტოზიამ, (. კიკეიძემ აღნიშნეს, რომ მოსილი იკითხება ნარედაქციეე ნუსხებში; 

ა. ბარამიძის აზრით, უე ბრო-ს გადაკეთება გოსილი ფორმით გასაგებია (მწტანითა მო– 

სილი), მოსილი>უე ბრო კი გაუგებარი პროცესია. 

რედაჭციამ დატოვა წაკითხვა უ ე ბ რ ო, ოღონდ, შ. ძიძიგურის წინადადებით, ეს სიტყეა 
მძიმეებით გამოიყო. 

ი. გიგინეიშვილი: რადგან პი როქრიო რიდე-ს მსაზღვრელია, მეორე ტაეპში სიტყეები 
უნდა გადაისვას: ებურა მოშლით პიროქრო რიდე, მე მივეც რომელი (ასეა რიგ ხელნაწერსა 

და გამოცემაში). 

გ- კარტოზია: ასეთი გადასმის შემთხვევაში მძიმე ცეზურიდან მეორე მარცელის შემდეგ 

უნდა დაისვას, რაც) დაბალი შაირისათვის ბუნებრივი არ არის. 
დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: ფარდაგს შემომდგარი ნათელი (ნესტანისა) არ იყო ნათლად (=ნეს- 

ტანი გამწყრალი იყო); მე რომ მივეცი, ის ოქროსსაპირიანი თავსაფარი ეხურა უწესრიგოდ 

(დაუდევრად); იმავე მწვანე ტანსაცმლით ტახტზე იყო მიწოლილი უებრო (ნესტანი), ცრემ- 

ლის ღვარს დაეფარა მისი ელვარე სახე. 

519 ქუე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირგამეხებული, 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთუარე, ხე ალვა, ედემს ზებული; 

ასმათმან დამსუა შორსგუარად გულსა მე ლახუარხებული;
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ღა მერმე წამოჯდა წარბშერჭმით, გამწყოალი, გარისხებული. 

„აიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 515) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იწვა, როგორც კლდის ნაპრალში გამძვინეარებული ვეფხი, ედემში 

გაზრდილი ალვა (კეიპაროზი), რომელსაც არც მზე შეედრებოდა, არც მთეარე; ასმათმა მო– 

მორებით დამსვა მე, შებით გულდაჭრილი. მერმე წამოჯდა წარბშეკრული, გამწყრალი, 

განრისხებული (ნესტანი). 

1076 წ. 10 აპრილი 

Lხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (0. კიკეიძე, ს. ცარშვი- 

ლი, შა. ძიძიგური, 

განიხილეს სტროფები: 520; 521; 522: 521; 524; 525; 526; 527 (პროექტი მოამზადეს 

გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე, გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბე- 

ლიძე3). 

520 მიბრძანა: «მიკუირს, რად მოხ4ე მძლელა პირისა მტკიცისა, 

გამწირავი და მუხთალი, შენ, გამტეხელი ფიცისა?! 

მაგრა ნაცეალსა პატიჟსა მიგცემსო ზენა, მი-, ცასა!» 

და ეჰკადრე: «რა გკადრო პასუხი მის ჩემგან მე უიცისა?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 516) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი; ყურადღებას იჭცევს მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარი, რომელიც ხელ- 

ნაწერებსა და გამოცემებში სხეადასხვა წაკითხვით არის წარმოდგენილი. კერძოდ, სარითმო 
სიტყუა იძლევა ასეთ ვარიანტებL: უი ცისა, უუიკისა, უიიცისა.,. ამ ტაეპის წა– 

კითხვის დადგენისას აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ჰოემის ერთი სხვა ტაეპიც, სა- 

დაც სარითმოდ გვხედება ჩეენთვის საინტერესო სიტყვა: ძებნა წამლისა მისისა, (ცოდნა ხამს 

მართ უიცისა (I 706ვ == ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ზამს უიცისა, ს 697ვ), ორსავე 

სტროფში სარითმო სიტყვაა უ უი ცისა, რომელიც უი ც-ი ზედსართავის უფროობითი ხა- 

რისხ-ს ფორმას წარმოადგენს. ხელნაწერებში უ უიცისა, ჩეეულებრიე, დამახინჯებულად 
(მარცვალნაკლულად) არის წარმოდგენილი. ტაეპში მარცვალთა რაოდენობის დაცვის მიზ- 
ნით გადამწერები უმატებენ ერთმარცგლიან მე. და, მართ სიტყვებს, რაც ზოგჯერ უაზროს 
ხდიL ტაეპს. განსახილველი სტროფის მეოთხე ტაეპი ასე უნდა წავიკითხოთ: ეჰკადრე: „რა 

გკადრო პასუხი მის ჩემგან უ უიცისა?,კ 706-ე სტროფის მესამე ტაეპი კი ასე: ძებნა წამ- 
ლისა მისისა, ცოდნა ხამს უ უიცისა. 

გ. კარტოზია: პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა ტაეპისა შინაარსობრივად საესებით 

დამაკმაყოფილებელია. მიუღებელია მოსაზრება, თითქოს ტაეჰში მე ნაცვალსახელი მარცვა- 
ლთა რაოდენობისათვს იყოს ჩამატებული და ამით ფრაზა უაზრო გამოდიოდეს. 

რუსთველის ენის თავისებურებებს გათვალისწინებით ზე ნაცვალსახელის ასე „უად- 

გილო ადგილას“ ხმარება სრულიადაც არ არის სახამუშო და გაუგებარი. ახლა რაც შეეხება 

ანალოგიურ წაკითხვას პოემის კიდევ ერთ სტროფში. 697ვკ-ში თუნდაც რომ მივიღოთ წა- 
კითხვა უუიცისა, არ არის აუცილებელი, რომ 520კ-შიც იგივე ფორმა აღ- 

ვადგინოთ. სავსებით ბუნებრივია დავუშვათ, რომ რუსთველს ტექსტში ერთგან ზედსართავის 

ერთი (დადებითი ხარისსის) ფორმა (უი ც ის ა) ეხმარა, მეორეგან კი–-–მეორე (უფროობით. 

ხარისხი –- უ უი ცისა). მით უმეტეს, რომ ხელნაწერები საესებით განსხვავებულ ჩვენე- 
ბას ოძლევიან, თუ 697-ე სტროფში უე უიცისას რამდენიმე ხელნაწერი კითხულობს, 
520-- სტროფში ეს სიტყეა კონიექტურაა, ხელნაწერები მას არ იცნობენ, 

ც. კიკვიძე: მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ის, რომ ავტორს შეეძლო ზედსართაგის სხვადასხვა 

ფორმა ეხმარა სხვადასხვა სტროფში. ნიშანდობლიგად მიმაჩნია ხელნაწერთა განსხვავებული 
ჩვენებაც, კერძოდ, ის, რომ 520-ე სტროფში უუიცისა არე ერთ ნუსხაში არ დასტურ- 

დება. ეს გარკვეულად უარყოფითად განგვაწყობს კონიექტურის მიმართ. 
ი. გიგინეიშვილი: იმას ნუ მოვიმიზეზებთ, რადგან კონიექტურაა, ამიტომ ნუ გვინდაო. 

0. კიკეიძე: სწორედ ამიტომ! თუ ხელნაწერთა წაკითხეა გასაგებია, კონიექტურა არ უნ- 
და მივიღოთ, 

ს. ცაიშვილი: მე საინტერესოდ მეჩვენება ბატონ ივანეს მოსაზრება, მით უფრო, რომ 

-697-ე სტროფში რამდენიმე ხელნაწერი უ უი ცისა-ს კითხულობს, მაგრამ ჩვენი პრინციპუ- 
-ლი პოზიციის გამო არ შემიძლია დავთანხმდე კონიექტურის მიღებას.
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ა. ბარამიძესა და 9შ. ძიძიგურს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ უნდა დარჩეს პროექტის წა- 

კითხვა. 

დაადგინეს; პროექტის წაკითხვა უცელელად დარჩეს. 

სტროფის შინაარსი: მითხრა: „მიკვირს, რატომ მოხვედი მტკიცე პირობის დაძრღვეექი, 

შენ, გამწირავი და მოღალატე, ფიცის გამტეხი?! მაგრამ სამაგიერო ტანჯვას მიგცემს ცის გან–- 

გება!" მე ვუთხარი: „რა პასუხი გითხრა იმისა, რაც ჩემთვის უცნობია?“ 
52! ეთქუი: «ჰასუსსა ვერას გკადრებ, თუ არა ესცნობ მე მართალსა: 

რა შეგცოდე. რა მიქნია უცნობოსა, დერნაძკრთალსა?» 

კულაცა მითხრა: «რას გეუბნო მტყუანსა და შენ მუსთალსა? 

ღა დიაცურად რად მოეღ-რდი? მე ფაუწჯავ მათ ალსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 517) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებ..; გეუბ- 

ნო (გეუბნა), დაუწუავ (დავუწვავ). 
გ. კარტოზია: ცვლილება შეეხო გე უბნა ზმნას როგორიც ჩვენი კარტოთ- მოწ- 

მობს, ამ ზმნის II კავშირებითის ა-სუფიქსიანი ფორმები ო-სუფიქსიანებზე გვიან ჩნდება. შე–- 

საბამისად წყვეეტილში ადრინდელია ე-სუფიქსიანი წარმოება (ვეუბნე), უსუფიქსო (1უუბენ) 
კი უფრო გვიანდელი. ამიტომ ტექსტი სხვაგანაც უნდა გასწორდეს: მას კაცსა ამოღ ვ ე- 

უბნე 414, (ნაცელად ვგეუბე ნ ფორმისა), ანალოგიურია შემეცნე ბ ა-ზმნისა:ან ნა- 

წარმოებ ფორმათა ისტორია, აქაც ადრინდელია წყვეტილის სუფიქსიანი წარმოება (1ეგე- 

მეცნე), უსუფიქსო (შეგემეცენ) კი გვიანდელია. 

ი, გიგინეიშვილი: ჩემი აზრით, საკმაო საფუძეელი გე უბნა-ს გეუბნო-თი შეკაცე- 

ლელად არ არის, ჩემთვის გე უბნა უფრო ძველია, ეიდრე გე უბნო, ისევე როგორ”) გე– 

უბე ნ უფრო ძველია, ვიდრე გე უბ ნ ე. კარტოთეკაზე დაყრდნობა ძნელია, გასწორეკაასაგან 
თავი უნდა შევიკავოთ. 

0. კიკვიძე. როგორც მოხმობილი საილუსტრაციო მასალა მოწმობს, ო-სუფიქსიანე წარ- 

მოება უფრო ძეელია ღა იგი XVIII საუკუნის ბოლომდე (ბესიკამდე) იხმარება, ამიტო) უპი- 

რატესობა მას უნდა მიეცეთ. 

გ- კარტოზია: ახალ ქართულში შეინიშნება უსუფიქსო წყვეტილის შეცელა სუფიქსიანით 
(მაგ, შევიპყარ>>შევიპყრე, გავასწარ > გავასწრე..), მაგრამ გეუბნე, შეგემეცნე 

ზმნების შემთხვევაში ამგვარი რამ სავარაუდებელი არ არის. აქ სუფიქსიანი წყქეეტილი ძვე– 

ლი წარმოებისაა. 

შ. ძიძიგურმა და ს. ცაიშეილმა აღნიშნეს: ვინაიდან გე უ ბნ ო უფრო ადრინდელი წარ- 

მოება ჩანს, თანა, ხელნაწერებში ეს წაკითხეა კარგად არის დაცული (სამი რედაქციის 13 

ხელნაწერში დასტურდება), სარწმუნოა ამ ფორმის პირვანდელობა. 

დაადგინეს; მიღებულ იქნეს წაკითხვა გეუბნო. 

სტროფის შინაარსი: ვთქეი: „პასუხს ვერაფერს მოგახსენებ, თუ არ გავიგებ სიმართლე": 

რა დაგიშაეე, რა ვქენი გონდაკარგულმა, ფერმკრთალმა?“ კვლაე მითხრა: „რა გელაპარაკო 

შენ, მტყუანსა და მუხთალს? ქალურად (ქალის წესისამებრ) რატომ მოვტყუვდი? :მიტომ 

დავუწვავარ ალს. 

522 შენ არ იცი ხუარაზმშასი საქმროდ ჩემად მოყვეანება?! 

შენ ჯღომილხარ საეაზიროდ, შენი რთულა ამას წება, 

შენ გასტეხე ფიცი ჩემი, სიმტკიცე და იგი მცნება, 

და ღმერთმან ქმნა და დაგირჩინა ცუდად შენი ჭელოენება! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 51მ) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შენ არ იცი, რომ ჩემს საქ1I?როდ ხვარაზმშაჰი მოჰყავთ?! შენ პჯღარ- 

ხარ სათათბიროდ (მრჩევლად), შენ დაგირთავს ნება ამაზე, შენ გატეზხე ჩემი (ჩემი-კ2– მო- 

ცემული) ფიცი, პირობა და მცნება (აღთქმა), (მაგრამ) ღმერთმა ინება და ამაოღ შეგრჩა შე- 

ნი მოხერხება (ეშმაკობა)! 

52ე გაჭსოვს, ოდეს ჰაიჰაი-ზმიდი, ცრემლნი შენნი ეელთა ჰბანდეს, 

მკურნალწნი და დასტაქარნი წამალსა-ყე მოგიცტანდეს? 

მამაცისა სიცრუესა, ნეტარ, სხუანი რამცა ჰგვანდეს! 

ღა რათგან დამთმე, მეცა დაგთმოა, ეინძი უფრო დაზიანდეს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 519) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებ):: ჰამ- 

ჰაი-ზმიდი («ჰაის» ზმიდი), წამალსა-ყე (წამალთა-ყე), სიცრუესა (სიცრუეთა).



ქრონიკა და ინფორმაცია 165 
  

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ წამალსაყე, ი. გიგინეიშვილის წინადადებ-თ. და- 
იწერა შერწყმულად. მანვე აღნიშნა, რომ -ჟე ნაწილაკი აქ ხოლმეობითობას უნდა ანიჭ-ბღეს 

ზმნას (მოგიტანდეს). შდრ, მონანიყე მიართმიდეს (753). 

სტროფის შინაარსი: გახსოვს, როღესაც ოხრავდი, შენი ()რემლები ველებს რეცხავდმე?§, 

ექიმებსა და დასტაქრებს (ქირურგებს) შენთვის წამალი მოჰქონდათ? მამაკაცის სიცრუე", ნე– 

ტავი, სხვა რა შეედრება, (მამაკაცის სიცრუის მსგავსი, ნეტავი, სხვა რა არის'!) რაღვგანაც 

გამ”ირე, მეც გაგწირავ, ქნახოთ, ვეინ უფრო დაზიანდება! 

524 ამას ებრძანებ: ვინცა გინდა ეპატრონოს ინღოეთსა, 

ეგრეც მე მაქუს პატრონობა, უგზო! ელიდენ, თუნდა გზეთსა! 

ეგე აგრე რ იქმნეჯის, წა, მომცთარხარ მოსაცეთსა. 

და აზრნი შენნი შენეე გგეანან, მტყუანსა და შეჩ აგეთსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 520) შედარებით პროექტში ცელილება არ არი. 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ამას ვამბობ: ვინც უნდა იყოს ინდოეთის მფლობელი (=ერ5ე) უზ- 

და იყოს ჩემი ქმარი), სწორი გზით იელის თე მრუდით, მაინე მე ვარ მეფე' ე" (პა19ე, 

რაც შენ განგიზრახავს) ასე არ მოხდება, წადი, გამეცალე, მომცდღარხარ მოსაცდოპელ“ (ღ2%- 
დად შემედარხარ)' შენი აზრები შენვე გგვანან, მტყუანს და შენ ასეთს! 

525 ცოცხალ ვიყა, შენ ინდოეთს, ღმერთო. ხანი გერა დაჰყო! 

თუ ეცადო დაყოფასა, ჭორცთა შენთა სელი გაჰყო! 

სხუა ჩემებრი ვერა ჰჰოეი, ცათამდისცა ჭელი აჰყ!ა!»“ 

და ესე სატყუ» ღაასრულა. ყმა: ატერლა, სულთქუნა, აჰყო. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 521) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არი". 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თუ ვიცოცხლე (სანამ ცოცხალი ვიქნები), ღმერთს ვფიცაქ, 25ღო- 

ეთში არ დაგაყენებ თუ შეეცდები დარჩენას (ინდოეთში ყოფნას), დაიღუპები (46, +ხ4- 

ულს სულს დააშორებ)! ჩემისთანას სხვას ვერავის იჰოვეი, ცამდისაც რომ მიაწვდინო ხალი." 

ეს სიტყეა დაასრულა და მოყმე (ტარიელი) ატირდა, ამოიოხრა, „აჰ“ თქვა. 

5ე2ი თქუა: „რა მესმა ესე მისგახ, ძეთმედა მეტისმეტად, 

კულა მიეცა თუალთა ძალი მის ნათლისა ეგრე ჭურეტად. 

აწ დავკარგე; რად არ გიკვირს, რად ცოცხალ ეარ, რაღ ეარ რეტად? 

დ. ეა0, სო'ვლო უხან «ო, რ:დ ხი ს.ს»ლთა ჩემთა ხურეტად? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 552) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებ:.: 

(ვაა. პროექტი მიღებულ იქნა. 

თქვა (ტარიელმა); „ეს რომ მისგან გავიგონე, დიდი იმედი მომეცა, (ჩემს) თვალებს ისევ 

მიეცათ ძალა, რომ ეჭერიტათ (ემზირათ) იმ სინათლისათვის (ნესტანისათვის), ახლა დავ/არგ?ე; 

რატომ არ გიკეირს, რატომ ვარ ცოცხალი, რატომ ვარ (მხოლოდ) გონდაკარგული? ვა), L” რაფ 

მაჟალო წუთისოფელო, რატომ სეამ (ხვრეპ) ჩემს სისხლს?! 

327 შეეხედენ, ენახე სასთუნალ მუსაფი გაშლით მდებარე, 

  

ავდეგ, ავიღე, ღმრთისა და მერმე მე მათა მქებარე, 

ეჰკადრე, თუ: მზეო, დაგიწუავ, ჩემიცა ღაწუი მზე ბარე! 

ღა რათგან არ მომკალ, პასუხი ერთაი გკადრი, მე ბარე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 523) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ავ– 

დეგ, ავიღე. ღმრთისა და მერმე მე (ავიღე, ავდეგ მე ღმრთისა და მერჭე); მესამე ტაეპი“, ბო- 

ლოს მძიმის ნაცვლად ძახილის ნიშანია. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შევხედე, ვნახე სასთუმალთან გაშლილა დადებული ყურა§ი, აგ- 
დექი, ავიღე. ჯერ ღმერთი ვაჭქე (ეადიდე), შემდეგ კი ის (ნესტანი), ეუთხარი: „მზერ. უაგტ- 

წვაეარ, ბარემ ჩემი მზეც (სიცოცხლეც) დაწვის რადგან არ მომკალი, ბარემ ერთ «ატკვა“+ 

მოგახსენებ. 

1020 წ- 7 მაისი 
სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0), კიკვიძე, ე. ჰეტრე- 

ქელი, ს. (აიშკილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 528; 529 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა. 
ე. გერიტიშვილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 530; 531; 532; 533: 534; 

535: 536: 517 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილეა, ლ. C უშ- 

მალიშეილმა, ნ, ცქიტიშვილმა).
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528 რომე გკადრებ, ესე სიტყუა აწ თუ ცუდად ნალიქნია, 

ცამცა მრისსავს, მზისა შუქნი ყოლა ჩემთტის ნუ შუქნია! 

თუ მაღირსებ გაკითხეასა, აეი არა არ მიქნია», 

დღა მან მიბრძანა: «რაცა იცი, თქუი.», თავი დამიქნია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 524) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: გა- 

კითხე.სა (განკითხვასა) პროექტი მიღებულ იქნა. 

„ტროფის შინაარსი: ეს სიტყვა, რომელსაც გეუბნები, თე ტყუილია, საპირფეროდ არ- 

თქმული, ცამ შემრისსოს, მზის სხივები ჩემთვის სრულიად ნუ იშუქებენ! თუ მაღირსებ 

გან7:; (თუ მოსმენის ღირსად გამხდი), (იცოდე, რომ) ცუდი არაფერი მიქნია“. მან მითხრა: 

არაც იცი, თქვიო“, თავი დამიქნია. 

§2. კულაცა ეჰკადრე: «მე თუ, მზეო, თქტუენთუის ფიცი გამეტეხოს, 

ღმერთმან აწვე რისხვა მისი ზეცით ჩემთუის გაამეხოს! 

ვისი გინდა უშენოსა პირი მემზოს, ტანი მეხოს, 

და მაშა მაშინ რაგუარ ღ:ერჩე, რა ლახუარი გულსა მეხოს? 

-კაიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 525) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
-“გიხეიშვილი: პირველ ტაეჰშმი თქტენთტჭტის ფორმის ნაცელად უფრო მართებუ- 

ლი. «იგ სელნაწერსა და გამოცემამი დადასტურებული შე ნთუის, შდრ. ამავე სტროფის 

-ეამე ტაეჰის უ შ ე ნოსა,. 

ღდააღგინეს: მიღებელ იქნეს წაკითხვა შენთუის. 

ბტროფის შინაარსი: კვლაე ვუთხარი: „მზეო, მე თუ შენთვის ფიცი გამეტეხოს, ღმერთ- 

?2ა რკვისი რისხვა ახლავე დამატეხოს მეხივით ზეციდან! შენ გარღა ვისი უნდა მიმაჩნდეს პი–- 

Cისახე მზედ, ტანი (ყი) ხეღ? მაშ მაშინ როგორ ვიცოცხლებ, როცა გულში ლახვარი მომხვ- 

ღ-ბა? (მაშ მაშინ როგორ ვიცოცხლო, თუ გულში ლახვარი მომხედა?). 

530 მე მეფეთა დარბაზს მიკმეს, შექმნეს დიდა ეაზარობა. 

მათ წინასვე დაეპჰირა იმა ყმისა შენი ქმრობა. 

დამეშალა, კერ და:შლიდი, დამრჩებოდა უმეცრობა; 

და თავსა უთხარ: «მიემოწმე, ჟამად გაჯობს გულმაგრობა». 

”უბილეო გამოცემასთან (სტრ. 525) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: უთხარ (ვუთ- 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

“ტროფის შინაარსი: მე მეფეებმა სასახლეში მიხმეს (მიმიწეიეL), გამართეს დიდი ბჭობა. 

მათ წინდაწინვე გადაეწყვიტათ, რომ ის მოყმე შენი ქმარი გამხდარიყო. რომ დამეშალა, ვერ 

დავუმლიდი (ავკრძალავდი), უმეცრებად ჩამეთვლებოდა; თავს ეუთხარი: „დაემოწმე (დაე–- 

თანხმე), დროებით გიჯობს გამაგრდე“, 

5შ1 მემცა დაშლა ეითა ვჰკაღრე, რათგან იგი ვერ მიმხუდარა? 

არ იცის, თუ ინდოეთი უპატროჩოდ არ გამჯღდღარა? 

ტარიელ არს მემამულე, სხუასა მართებს არაღ არა, 

და ეის მოიყეანს, არა ვიცი, ანუ იგი ვან მომ/ჯდარა? 

"აიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 527) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
“–იდაქციამ პირველი ტაეპის ბოლოს კითხეითის ნაცვლად დასვა ძახილის ნიშანი, მესამე 

ტაეპის ბოლოს –- მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმე. 

"ტროფის შინაარსი: შე როგორ გამებედა დაშლა, რადგან ის (თვითონ მეფე) ეგერ მიმ- 
ხვდ.რ.! არ იცის, რომ ინდოეთი უპატრონოდ არ დარჩენილა? ტარიელია მემკვიდრე, სხვას 

არაფერი ესაქმება; არ ვიცი, ვის მოიყვანს, ან ვინ გარჯილა ამაოდ. 

532 ვთქუი: «ამითა ვეღარას ვიქ, ღონე სხუა რა მოვიგუარო»; 

თაესა უთხარ: «ნუ მოგიცავ, გონებაო მრავალგუარო!» 

მედეა გული მჭეცისაებრ, ათასჯერცა მინჯორს ჟარო, 

და ვისმცა მივეც თავი შენი, შეჩვე რად მე არ წამგუარო?!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 52მ) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვიქ 

(რ -ქმ.ე უთხარ (ვუთხარ). 

რედაქციამ მეოთხე ტაეპში რა დ მე შეცეალა რადმე წაკითხვით, 
სტროფის შინაარსი: ეთქვი: „ამით ვეღარაფერს ვიზამ, სხეა რამ უნდა ვიღონო“; გავი–- 

ფიქრე: „ნუ მოგიცავარ, მრაგალნაირო ფიქრო!« გული მხეცივით მქონდა (გული გამიმხეცდა), 
მრავალჯერ მინდოდა გავჭრილიყავი ველად, შენს თავს ვის მივცემ, თუ რაიმე მიზეზის გა- 
მო თვითონ შენ არ წამართმევ?!
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53131 სულთა ეჰყიდდღი გულისათ უის, კოშკი ამად გამებაზრა; 

იგი წუიმა და-რე-ნელდა, რომე ჰარველ გარდ» აზრა; 

ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურღად მოემაზრა,. 

და მიბრძანა, თუ: «ეგე საქმე მემცა მართლად რად მეაზრა?! 

L.იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 529) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვა მოემაზრა ნაწარმოები ჩანს 

მაზარი (=მასარი/მესერი) სიტყვიღან (შდრ. საბა: მასარი არს წერილის ძელის ყეროს 

მსგავ-ად შემოვლებული). 

რედაქციას სტროფის შინაარსი ასე ესმის; სულს ვყიდდი გულისათვის (ნესტანისათვის), 

ამიტომ კოშკი ბაზრად მექცა; ის წეიმა ოდწავ შენელდა, რომელმაც თაგიდან ვარდი დააზრო; 

ენახე. ძოწს (ბაგეებს) მარგალიტი (კბილები) ლამაზად შემოეზღუდა (ნესტანმა გაიღიმა). მი- 
თხრა: „ეგ საქმე (ამბავი) მე სიმართლედ რატომ მომეჩვენა?! 

514 არ დავიჯერებ მე შენსა ღალატ!ა, ორგულობასა, 

უარის ქმნასა ღმრთისასა, ამისთუის არ მადლობასა; 

ი+ჯდი თავსა ჩემსა ღა მორჭმით ინდოეთს ფლობასა! 

და მე და შენ დავსხდეთ ჭელმწიფედ, «ჯობს ყოვლსა სიძესძლობასა». 

„არტრუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 530) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

3. პმეტრეველი: პირველი-მეორე ტაეპის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: არ დავიჯერებ 

შენ. ღალატს, ორგულობას, ღეთის უარყოფას და ამიტომ-– უმადურობას. შესაბამისად, მე- 
ორე ტაეპის მეორე ნახევარში ტირე უნდა დავსვათ, თანაც არზა დლობასა ერთად და- 

იწეროს, 

–ედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

-ტროფის შინაარსი: არ დავიჯერებ მე შენს ღალატს, ორგულობას, ღეთის უარყოფას, 

ამიტოპ –– უმადურობას; ითხოვე ჩემი თავი და შეებით მეფობა ინდოეთში! მე და შენ დაე- 

სხდ-“- ინდოეთში, ეს სჯობს ყოველ სიძერძლობას“. 

535 მოლმობიერდა, მომიტკბ- გამწყრალი, გამქისებული, 

ანუ მზე იყო ქუეყანად, ან მთუარე ჰირგავსებული; 

ახლოს დამისყა, მაღირსა აქამდის არღირსებული; 

ღა მეუბნებოღა, დამიესო ცეცხლი ამითა გზებული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 531) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტ მიღებულ იქნა. 
„ტროფის შინაარსი: ლმობიერი გახდა (მომილბა), მომიტკბა გამწყრალი, განრისხებული, 

თითქოს ქვეყნად ჩამოსული მზე ან სავსე მთვარე იყო; ახლოს დამისეა, მაღირსა, რაც აქამ- 

დე :– მღირსებია; საუბარი გამიმართა და ამით დამიშრიტა აგზებელი ცეცხლი. 
530 მიბრძანა, თუ: «გონიერი ჭამ! აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგუაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 

თუ სასიძო არ მოუშუა, ვაი თუ მეფე გაგიმწარდეს, 

და შენ და იგი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს! 

"ატუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 5322) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვაი 

(ვა). პროექტი მიღებელ იჭნა. 

სტროფის შინაარსი: მითხრა: „გონიერი არასდროს არ უნდა აჩქარდეს, როგორც უკე- 

თესი:. ისე მოაგვაროს (საჭმე), წუთისოფელს დაუმშვიდდეს: სასიძო რომ არ შემოუშვა, ვაი 

თა შეფე გაგირისხდეს, შენ და ის წაიკიდოთ (და ამის გამო) ინდოეთი დაიღუპოს! 

537 კულა თუ სიძე შემოუშუა, მე შემირთოს, იყოს ასდენ, 

ერთმანერთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი გაგუიფლასდენ, 

მათ მორჭმულთა მოიევლინონ, ჩუენ პატიჟნი გაგუიასდენ, 

და ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგუახასდენ. 

ჯაიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 513) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სიძე რომ შემოუშვა, მე შემირთოს, ასე მოხდეს, ერთმანეთს დაე– 

შორჯეთ, ძოწეული (სამხიარულო სამოსი) ფლასად (სამგლოვიაროთი) შეგვეცვალოს, ისინი 

შვებით იყენენ, ჩვენ კი ტანჯეა გაგვიმრაევლდეს, ეს სათქმელადაც არ შეიძლება, რომ სპარ- 
სელები გაგვიბატონდნენ.
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1916 წ. 21 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. ::ტრე- 

ეელი, ს. ცაიშვილი, მშ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 538; 539; 540; 541 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. აკალი– 

შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 542 (პროექტი მოამზადეს 

გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტუურცბელი–- 

ძემ). 

538 მე ვჰკადრე: «ღმერთმან აშოროს მას ყმისა შენი ქმარობა! 

რა შემოვიდენ ინდოეთს, შევიგსა მათი გეარ-იბა, 

უჩუენო ჩემი ძაღ-გვლი და ჩემა» შეომარობა: 

და ასრე დავჭოცნე, შეეძლოს აღარას არ საჭმარობა!» 

საიუბილერ გამოცემასთან (სტრ. 534) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: უჩუენ– (ეუ- 

ჩვენო). 

ას. კიკვიძე: მეორე ტაეპის სარითმო სიტყვა გვარობა « გამოცემის კონიექტურაა. 

ხელნაწერთა უმრავლესობაში გში რობა იკითხება, რაც რითმას არღვევს და შინაარLობრი- 

ეადაც შეუსაბამოა. გ. კარტოზიას მიაჩნია, რომ აქ სარითმო სიტყეად უნდა გექონდეL ჰე რ ო- 

ბა, რომელიც ამოსავლად გულისხმობს რ ება ზძნიდან წარმოებულ მ ა რე/მ არიი მიმღკობას. 

ი. გიგინეიშვილი: მე პრინციპულად მომხრე ვარ ამნაირი გასწორებისა. რ ე ბ :-ზმსიდან 

წარმოებული ფუძეები „ეეფხისტყაოსანში4“ უხეად გეხვდება და ამგვარი ფორმის არსებო- 

ბაც სავსებით შესაძლებელია. 

ა. ბარამიძეც მხარს უჭერს აღნიშნულ კონიექტურას. 
დაადგინეს: მეორე ტაეპში სარითმო სიტყვად მიღებულ იქნეს მარობა. 

ა, ბარამიძე. მეოთხე ტაეპში დავპჯვოცნე სიტყეს ხელნაწერებში აქვს ვარიანტი 

დავვადნე (და დავკად ო) და სწორედ ეს მიმაჩნდა ადრე ძირითად წაკითხვად. მაგ- 
რამ მთელი ეს ფრაზა აღმოჩნდა „როსტომიანში,, როგორც ჩანს, უკვე XV საუკუნეში „უეფ- 

ხისტყაოსნის“ ტექსტში გვქონდა დავჯოლცნე, ამიტომ ვფიქრობ, რომ იგი უნდა ღარჩეს 
ძირითად ტექსტში. 

ი. გიგინეიშვილი: დ აგჭჯ ოცნე ამ კონტექსტში შეუსაბამოა, გამოთქმა –– ისე ღავხო- 

ცავ, რომ არაფრის მაქნისნი იქნებიან –-– უაზრობაა, უნდა: ისე დავჭჯადნე, ე. ი. ისე გავ– 

ხდი, რომ არაფრის მაქნისნი იქნებიან. „შაჰ-ნამეს“ ციტატა კი იმაზე მიუთითებს, რომ მის 
ავტორს „ვეფხისტყაოსნის“ ის ნუსხა ჰქონდა ხელთ, სადაც დავკოცნე ეწერა. 

ე- მეტრეველმა და ც. კიკეიძემ აღნიშნეს, როშ „შაჰ-ნამეს“ ჩვენება ანგარიშგას.წ ევრა. 

ამასთან, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა უმრავლესობაში სწორედ დაევჯოცნე იკითხება, 
ე. მეტრეველმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ დავჯოცნე აქ პირდაპირ, სიტყვასიტყე-> არ 

უნდა გავიგოთ. 
ს. ცაიშვილი: ძველ ზხელნაწერებსა და წარწერებში (მაგ, ვანის ქეაბის წარწე“ებში) 

ძველი წაკითხვეები უფროა დაცული. ამ შემთხვევაშიც „შაჰ-ნამეს“ ჩეენება დავვოცვზე-ს. 

სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს. 
დაადგინეს; დარჩეს პროექტის წაკითხვა: ასრე დავჯოცნე. 
სტროფის შინაარსი: მე ვკადრე: „ღმერთმა აშოროს (ნუ ქნას), რომ ის ყმა შენი ქჯძარი. 

გახდეს! ინდოეთში რომ შემოვლენ და გავიგებ მათ მოსვლას, ეუჩვენებ ჩემს ძალ-ღო§5:. და. 
ჩემს მეომრობას: ისე დავზოცავ. რომ აღარაფრად ივარგებენ!“ 

317 მიბრძანა, თუ: «ჭამს დიაცი დიაცურ დღ, საქმედეღლად. 

დიდსა სისხლსა ეერ შეგაქნეე, ეერ ეიქმნები შუა კედლაღ: 

რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სჰათა აუწყუედლად. 

დღა ქმნა მართლისა სამართლისა სესა შეიქს გმელა ნედლად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 515) შედარებით პროექტში შემდეგი ფვლილებაა: შე- 

იქს (შეიქმს). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპში, ი. გიგინეიშვილის წინ,»ღადე- 

ბით, მძიმე გადაისვა: რა მოვიდეს, სიძე მოკალ... 

სტროფის შინაარსი: მიბრძანა: „საჭიროა ქალი ქალურად, დედაკაცურად იქ,ეოლდეს 

(საქმეს დედაკაცურად წყეეტდეს), დიღ სისხლს ვერ დაგაკისრებ, ვერ ეიქნები შუაზი კედ- 
ლად: როცა მოვა, სიძე მოკალ მისი ჯარის დაუხოცავად. მართალი სამართლის ქ29ნ, იიელ 

ხეს(აც, გაანედლებს.
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540 ასრე ქმენ, ჩემო ლომო და მჯობო ყოველთა გმირთაო, 

მიპარეით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ ძ.იაურთაო, 

მასთა სპათაცა ნუ და11ოც, ზროხათა, კათა ყართაო, – 

და დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტუირთაო? 

IL.” უკბილეო გამოცემასთან (სტრ, 536) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: და– 

ჰჯოცკ (დახოც). პროექტი მიღებულ იქნა. 

-ტ“ოფის შინაარსი: ასე ქენი, ჩემო ლომო და ყველა გმირის მჯობო, მალულად მოკალი 

სა.იქო, ლაშქარს ნუ იახლებ, მის ჯარსაც ნუ დახოცავ, როგორც საქონელსა და ვირებს, –– 

უჯანაშ: ულო ბევრი სისხლი ადამიანმა როგორ უნდა იტვირთოს? 

54! იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, 

ჰკადრე, თუ: «სპარსთა ვერა ვიქ ინდოეთისა ჭამასა, 

ჩემია მკუიდრი მამული, არ მივსცემ არცა ღრამასა, 

და არ დამეჭსნები, გაგიკდი ქალაქსა ვითა ტრ'მასა!» 

"აიბილერ გამოცემასთან (სტრ. 537) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვიქ 

·(გიქმ). 

3. „„რტოზია: პირველ ტაეპში ე უ ბე ნ ფორმის ნაცვლად უნდა მივიღოთ უფრო ადრინ- 

ღელ- უბნე. 
რედაქცია არ დაეთანხმა ამ მოსაზრებას, რადგან ე უბ ნე არც ერთ ხელნაწერში არ დას- 

ტუორდება. 
პროექტი უცელელად იქნა მიღებული, სტროფის ”შინაარLი: მას რომ მოკლაე, უთხარი 

პატრონს (მეფეს), ჩემს მამას, ჰკადრე: „ვერ ვიზამ, რომ ინდოეთი სპარსელებს (მივცე) საჭ- 

მელაჯ, მემკვიდრეობით ჩემია მამული, არ მივცემ არც დრამას (წვრილ ფულსაც), თუ არ და- 

მეხანე'-, ქალაქს ტრამალად გადაგიქცევ!“ 
542 ჩეძი ყოლა ნურა გინდა სიყუარული, ნუცა ნდომა, 

ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოჭღომა; 

ქმნას მეფემან ყელმოტეხით შემოხუეწა, შემაკუდომა, 

და პჭელთა მოგცემს თავსა ჩემსა, შეგუფერობდეს ერთგან სხდომ!». 

-.ი“ჯპილერ გამოცემასთან (სტრ. 538) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის პრო- 

უქტი ბიღებულ იქნა. 
-ტ“ოფის შინაარსი: სრულებით ნე ახსენებ (გაამხელ) ნურე ჩემს სიყქ:ქარულს, ნურც 

ჩემ წდომას (-ურვილს), ამით უფრო მიაღწევ სამართლიანობას; მეფე (თვით) ”შემოგეხ- 

ეეწება ქედმოხრილი, გადაგაკვდება, მოგცემს ჩემს თავს და ერთად მეფობა (ტახტზე სხდომა) 

“დაგე9ე:6ღებარ. 

19720 წ. 4 ივნისი 

“ხდომა,ს დაესწრნენ: ა. ბარმიძე, გ. კარტოზია. (0. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. (საიშვილი. 

განიხ-ლეს „ტროფები: 543, 544, 544,1: 545: 546; 547: 548; 549: 550; 550,1; 552; 552 

(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხა– 

-რაშვილმა, ვ. ტურაბელიძემ); 5513; 554 (პროექტი მოამზადეს 0. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, 
ლ. გ. უშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

5431 ესე შეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩეეა, 

ჩემთა მტერთა დავაცადე დასაჭოცლად ჭრმლისა ქნევა; 

მერმე ავდეგ წამოსავლად, მან დამიწყო ქუყევე წ უევა, 
და მწადდა, მაგრა ეერ შეევმართე შეჭიდება, შემოხუეეა. 

"ა ბილეო გამოცემასთან (სტრ. 519) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 
ექტი ?:იღებულ იქნა. 

„ტროფის შინაარსი: ეს რჩევა და გადაწყვეტილება ძალიან მომეწონა, ჩემი მტრების და- 

სახო.. > 5შლის ქნევა შეეწყვიტე (გადავიფიქრე); მერე წამოსასელელად ავდექი, მან (ნეს– 
ტანმა) «ლავ დასაჯდომად მიმიწვია, მსურდა, მაგრამ ვერ გავუბედე ხელის მოკიდება, შემო- 

ხვევა, 

  

544 ხანი დაეყაე, გაეეყარე, მაგრა გავჭე ვითა ხელი. 

ასმათ წინა ჩამომიძღუა, ჩამდიოდა ცრემლი ცხელი. 

ჭირი ბევრჯელ ეიათასე, ლხინი ჩემი ვაერთხელი, 

და მერმე წასლეა არა მწადღა, ამად მიეალ არფიცხელი“.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 540) შედარებით პროექტში შემდეგი ეცვლილებ,.: ეია- 

თასე (ვაათასი), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ხანი დავყავი, (შემდეგ) გამოვეთხოვე, მაგრამ შმაგივით გავზდი. ას- 

მათი წინ წამომიძღვა, ცხელი ცრემლი მდიოდა. ჭირი გამიათასდა (გამიმრავლდა), ლხინი კი 

შემიმცირდა (გამიმხოლოვდა), თანაც წასვლა არ მინდოდა, ამიტომ მივდიოდი ნელ. (აუჩქა– 

რებლად). 

544,1 გარე ვაქციე ასმათი, მუნ ჩემი ჩამიოყოლილი; 

ღამით უჭურეტდი ვარსკულავთა მე საწოლს ვერ დაწოლილი; 
გულსა დამესვის ლახუარი, შაეთა წამწამთა სროლილი; 

და მისმან შუქმან დამალურჯა, დამალება, ღამღვა წყლული. 

1956 წლის გამოცემასთან (Lტრ. 693) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებს.;: პირ- 

ველსა და მესამე ტაეპში (შიგნით) დასმულია მძიმე. პროექტი მიღებელ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გავაბრუნე ასმათი, რომელმაც გამომაცილა; საწოლში (ოთახჰპი) რომ 

ეერ ეწვებოდი, ღამით ვარსკვლავებს ვუპჰერეტდი: გულზე მესობოდა (ნესტანის) შავი ჯამ- 

წამებისაგან ნასროლი ლახვარი; მიამა შუქმა დამალურჯა, დამალილავა, დამპრა (ლაპა<ყ- 

ლულა). 
542 „მოვიდა კაცი: «სასიძო მოვაო», მოსლეა გუახარა, 

მაგრა თუ ღმერთი რას უზამს, არა იცოდა, გლახ, არა; 

მეფესა მიზუდა სიამე, არ სიტყუა ივაგლახა რა, 

ღა მიარძანა, ახლოს მიმისუჟა, «მოდიო», თავი დახარა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 541) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. 

ექტი მიღებელ იქნა. 
სტროფის შინაარსი. დაბრუნდა (გაგზავნილი) კაცი (და გვითხრა): „სასიძო მ=ჯიაო", 

მოსვლა გეახარა, მაგრამ იე ღმერთი რას უზამდა, ვაგლახ, არ იცოდა; მეფეს გაუხარდა. –:მე 

სავაგლახო სიტყეა არ უთქვამს, დამიძახა, „მოდიო“, მანიშნა თავის დაქნევით (დახ–-«”). ახ- 

ლოს მომისვა. 

34ნ მიბრძანა: «ჩემთუის ესე დღე ლხინი ღა სიხარულია. 

გარდავგიჭადოთ ქორწილი, ჭამს ვათა დასა, სრულია; 

კაცნი გავეგზავნნეთ, მოვიღოთ ყოელანით საჭურჭლე სრულია, 

ღა უხუად გავსცემდეთ, ვაესებდეთ, სიძუსწე უმეცრულია». 
საიუბილეო გამოცემასთან („ტრ. 542) შედარებიო პროექტში ცელილება 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მითხრა: „ეს დღე ჩემთვის ლხინი და სიხარულია. გალაკიბაღრთ 

ქორწილი მეფური (სასახლის შესაფერისი), როგორც დას შეეფერება; ხალხი გავკზავიოთ, 

ყოველი მხრიდან მოვიტანოთ მთელი საგანძური, უხვად გავეეთ (წყალობა), ავავსო» (1ღნე- 

ბით ქვეშევრდომები), სიძენწე უგუნურებაა", 

347 მე გაეგზაჟენენ ყოვლგან კაცნი საჭურჯლეთა წამომხმელნი; 

სასიძოცა მოგუივიდა, იყვნეს ხანსა არდამზძელნი; 

შიგნით ჩუენნი გაეგებჩეს, გარეთ ძოღგეს ხუარაზმელნი; 

და მათ ლაშქართა ერთგან მყოფია ეერ იტეეღეს ვერცა ჭმელნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 543) შედარებით პროექტში ცვლილება არ პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე გაქგზავნე ყველგან განძეულის წამომღები ხალხი; L..---. 

გვივიდა, ხანი არ დაუყოვნებიათ; შიგნიდან (ქალაქიდან) ჩევნები გაეგებნენ, გარე ჯ:5 

მელები მოდგნენ (მოვიდნენ); ერთად მყოფ ლაშქარს ხმელეთიც ვერ იტევდა. 

548 მეფემან ბრძანა: «მოკაზმეთ კარეითა მოედანია, 

გამოისუენოს სუძემან, დაყოს ცოტაი ხანაა; 

მუნ მისად ნახვად გავიდენ უშენოლღ სპანი სხუანია, 

და შენ აქა ნახე, კმარიან აქა ნახეისა კმანია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 544) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილიბ:.:: აქა 

ნახვისა კმანია (იქა ნახვისად ყმანია). 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარი მთლიანად | გამოცემის კონიეკტურაა. 

იგი საქირო არ არის, რადგან ხელნაწერთა დიდ ნაწილში დაცული წაკითხვა კმ: რიან 
აქა ნახვისა კმანია „ვეფხისტყაოსნის“ ენისთვის დამახასიათებელ პარონომ .წიულ 

გამოთქმას წარმოადგენს,
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პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მეფემ ბრძანა. „მოედანზე გაამზადეთ კარავი, მოისვენოს +იძემ, 
ცოტა ხანი დაყოს; იქ მის სანახავად წავიდეს უშენოდ სხვა ლაშქარი, შენ აქ ნახე, საკმარისია 

აქ ნახვა, 

549 მოედანს დავდგი კარეები წითლისა ატლასებისა. 

მოვუადა სიძე, გარდაჭდა, დღე, ჰგვანღა, არს აღცსებისა, 

შეიქმნა გასლვა შიგანთა, ჯარია მუნ ხასებისა, 

ღა დაიწყეს დგომა ლაშქართა თემ-თემ»დ, დას-დასებისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 545) შედარებით პროექტში ცელილება არ არი. 15ო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მოედანზე დაედგი წითელი ატლასის კარვები, მოვიდა სიძე. #;:მოხ- 

ტა (დაბანაკდა), თითქოს აღდგომის დღე იყო, შიგნით (ქალაქში) მყოფნი გაეიდნენ, 5-ჯე- 

ბულების ჯარი იყო იქ, ლაშქარი დაეწყო თემებად და გუნდ-გუნდად. 

3550 მე დაეშუერ, გითა წესია საურაეგარდაჭდილისა, 

შინა წაძოეე, მაშურალსა ქმნა მ.იძჩდომოდა ძილისა; 

მონა მოგიდა, მომართ უა წიგნი „«სმათის ტკბალისა: 

და «ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგაესი ალედსა ზრდილისა», 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 546) შედარებით პროექტში ცელილება არ არი 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე დაგიღალე, როგორე შევგფერება სამსახურმოხდილ (მოკალეო- 

ბაშესრულებულ) კაცს; შინ დავბრუნდი, დაღლილს ძილი მომინდა; მონა (მსახური) მოჯიდ.. 

მომიტანა საყვარელი (ტკბილი) ასმათის წერილი: „მალე მოდიო, გიხმობს ალვის გაუღი 

ტანაყრილი (ნესტანი)“. 

550,1 მე შინა წაველ, მმრავლობდეს სეგდისა რაზმთა ურეანი, 

მას ეიგონებდი„ რომლისა გულსა მიწყლეიდა სურეანი, 

ასმათის მონა წიგნით მხედა, ზე აჩნდა ოფლშა ცურეანი: 

და «მალედ მოდიო, გიბრძანებს, ვისი გაკქეს სულებრ წყურეანი». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 698!) შედარებით პროექტში ცელილება არ არი,. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ბე შინ წავედი, გამიხშირდა სევდის რაზმები („სევდის რაზ? ». 

ხარება“), იმას ვიგონებდი, ვისი სურვილიც გულს მიწყლაქდა: ასმათის მონა წერილით ღავპხე- 

და, ოფლში ცურავდა: „მალე მოდიო, გიბარებს ის, ვინც სულივით გენატრება", 

55!) ცხენისაგან არ გარჯაეჭე, წაეე ფიცხლად, დავმორჩილდი, 

ქალი დამხუდა ნატირები, ვჰკითხე: «ცრემლსა რასა მილდი?» 

  

მითსრა: «შენი შესწრობილი, ტირილსამცა ეით აესცილდი? 

და გაუწყუედლად ეით გამართლო? რაგუარაღმცა გაეეაქილდი?!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 547) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ცხენიდან არ ჩამოვხტი, სწრაფად წავედი, დავემორჩილე: ქალი 

(ასმათი) ნამტირალევი დამხვდა, ვკითხე: „ცრემლს რატომ ღვრიდი?“ მითხრა: „შენი შეჰეურე 

ტირილს როგორ ავცილდები? განუწყვეტლად როგორ გამართლო? როგორ გავვექილდე?'" 

552 შევედით, ვნახეთ ბალიშსა ზედა წარბშერჭმით მჯღომარე; 

მზე ეეღარას აქს მას მეტსა, მას გაენათლა რომ არე, 

წავღეგ, მიბრძანა: «რასა სდგა? დღე მიგიჩნს წინ საომარე! 

ღა ანუ გამწარე, მიტყუე ღა კულაცა მოიმცთომარე?!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 548) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილება:: «1. 

(იქმს), გაენათლა (განენათლა), მიგიჩნს (მიგიჩს) პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შევედით (ნესტანთან), ვნახეთ ბალიშზე წარბშეკრულად მ7ღომი: 

მზე ვერ გაანათებდა იმაზე მეტად, მას რომ გაენათებინა მიდამო, წინ წავდექი, მითხრა; „რას 

დგახარ (რატომ ხარ უმოქმედოდ)? საომარი დღე წინ გიძევს! თუ გამწირე, მომატყუე და 

ისევ იცრუე?! 

553 მე მეწყინა, აღარა გთქუი, ფიცხლად გარე შემოებრუნდი. 

“უკუეჰყივლე: «აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ეისცა უნდი! 

ქალი ომსა რაგუარ მაწუეეს, აგრე ვითა დაეძაბუნდი!» 

და შინა მოვე, მოკლვა მისი დავაპირე, არ დავყმუნდი.
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"ატუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 549) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა»: უენ- 

(ვუნღი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

-ტროფის შინაარსი: მე მეწყინა, აღარაფერი ვთქვი, სწრაფად გამოებრუნდი. მიეაძახე: 

„ახლა გამოჩნდება, თუ არ მინდა (ის), ვისაც ეუნდივარ! ქალი საომრად როგორ მომიწო- 

დებს. ასე) როგორ დავძაბუნდი!“" შინ მოვედი, მისი (სასიძოს) მოკვლა გადავწყვიტე, არ შევ- 

ყოხმანდი. 

554 ასსა უარძანე მონასა: «საომრად დაემზადენით!» 

შეესხედით, გაველეთ ქალაქი, არაეის გავეცხადენით. 

კარავსა შევე, იგი ყმა ეითა წევა, ზარმაც თქმად ენით, 

და უსისხლოდ მოეკალ იგი, გლახ, თუცა ჭმდა სიLხლისა დენით, 

  

(ეუბრძანე). 

„აიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 550) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უბ- 

ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის წინადადებით, მეოთხე ტაეპში სისხლისა დენით 

დეიკეალა წაკითხვით: სისხლთა დადენით. 

-ტროფის შინაარსი: ას მონას (მეომარს) ეუბრძანე: „საომრად მოემზადეთ!“ ავმხედრდი», 

გავიარეთ ქალაქი, არავის ვეჩვენეთ (ფარულად გავედით). კარავში შევედი, ის მოყმე როგორ 

ია. თქმაც მზარავს, უსისხლოდ მოვკალი ის, თუმცა საჭირო იყო სისხლის დაღერა. 
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