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#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

დიღი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 

ნი წლისთავი 

გიორბი მერკვილაძე 

დიდი ოკტომბრის პირმში) –- კართული 

საბპოთა ლიტერატურა 

დიდმა ოქტომბერმა შვა ახალ სულიერ მოთხოვნილებათა შესატყვისი ახა- 

ლი კულტურა, როგორც ახალი ბაზისის ზედნაშენი ფენომენი თავისი განსხვა- 
ქებული მიზნებითა და ამოცანებით, ჭეშმარიტად ხალხური ხასიათით. საერ- 

თოდ, დიდი ოქტომბერი ის ნიშანსვეტია, რომელიც იწყებს ახალ ერას კაცობ- 

რიობის ისტორიის ყველა სფეროში, ქმნის სრულიად ახალ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებს, ახალ სახელმწიფოებრივ სისტემას, ახალ ეკონომიკურ საფუ- 

ძველსა და ახალ სულიეC ყოფას. იგი ხორცს ასხამს მთელ თაობათა სანუკვარ 

ოცნებებს ახალი, ყველაზე უფრო სამართლიანი და პროგრესული, თავისუფალი 

და დემოკრატიული წყობილების შესახებ –– ისეთი საზოგადოების აგების შე- 
სახებ, სადაც მრავალმხრივად და მაქსიმალურად გამოვლინდება პიროვნების 
უნარი და ნიჭი. 

საბჭოური ლიტერატურა სრულიად ახალი ლიტერატურაა. მაგრამ იგი არ 
შექმნილა შიშველ ადგილზე. მასში, როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის. თავისი 

გამოხატვა პოვა მთელი კაცობრიობის მიერ დაგროვილმა უმდიდრესმა კულ- 
ტურულმა გამოცდილებამ, რომლის ღირსეულ მემკვიდრესაც წარმოადგენს 

გამარჯვებული პროლეტარიატი, მშრომელი ხალხი. კაცობრიობის ისტორიის 
მანძილზე შექმნილი კულტურული მემკვიდრეობის ათვისება გადაიქცა საბჭო- 

თა კულტურის იმ აუცილებელ კანონზომიერებად, რომლის გარეშეც შეუძლე- 

ბელი და წარმოუდგენელი იყო ჩვენი სახოგადოების შემდგომი კულტურული 
წინსვლა. 

მთელი ჩვენი კულტურის სიამაყის –– დიდი ოქტომბრის პირმშო საბჭოთა 

ლიტერატურის მიერ განელილი სახელოვანი გზა სისხლხორცეულად დაკავში- 

რებულია საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების ისტორიასთან. სოციალიზმის 

ქეეყნის ხალხთა წინსვლასა და გამარჯვებებთან. 
საბჭოთა ლიტერატურის გზა –- ეს არის ახალი ტიპის მხატვრული ახრის 

განვითარების მეტად საინტერესო, მდიდარი და რთული ისტორია. ისტორია 

მისი თანდათანობითი იდეურ-მხატვრული სრულყოფისა. 
ჭეშმარიტად ხალხური ხასიათი, ჰუმანური არსი, მიზნის სიცხადე, “დეური 

გამიზნულობა, რითაც გამოხატულია მისი პარტიული ბუნება, მაღალი ესთეტი- 
კური ღირსებანი, საბჭოთა ლიტერატურას აქცევენ ყველაზე მოწინავე. პროგ- 
რესულ მხატვრულ ფენომენად მთელს თანამედროვე მსოფლიოში. 

„სოციალიზმმა მმრომელებისათვის ფართოდ მისაწვდომი გახადა ცოდნა, 

სულიერი კულტურის საუნჯე, –– როგორც ეს მითითებულია დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის მე-60 წლისთავის შესახებ სკკპ ცენტრალური 

კომიტეტის ცნობილ დადგენილებაში -- ... აყვავდა საბჭოთა ლიტერატურა და 

ხელოვნება, რომლებსაც უდიდესი წვლილი შეაქვთ მთელ მსოფლიო კულტუ- 
ოაძი“, 

საბჭოთა ლიტერატურის როლი და დანიშნულება განსაკუთრებით მკაფიოდ 

ვლინდება დღეს, როდესაც მსოფლიოს ბევრი ხალხი ეჭვითა და შეშფოთებით



6 გ. მერკვილაძე 

შესცქერის მომავალს იმ ახალი გამანადგურებელი ომის მოლოდინში, მსოფლიო 
იმპერიალიზმი რომ უმზადებს კაცობრიობას. 

ამ რთულსა და დაძაბულ ვითარებაში, როდესაც ბევრი საზღვარგარეთელი 

მხატვარი დაბნეულობასა და პესიმიზმს თუ მისტიციზმს მისცემია, ხოლო მთე- 

ლი რიგი დეკადენტური სკოლები ათახსირებენ ადამიანურ მორალსა და შე- 
მოქმედების წმინდა არსს, თავისი ხალხის ინტერესების გამომხატველი და თა- 

ვისი პარტიის იდეებით აღჭურვილი საბჭოთა მწერლობა გამოდის მშვიდობის 

მედროშედ, ადამიანის აქტიურ დამცველად, მომავლის მტკიცე რწმენისა და 

მაღალი ჰუმანისტური პრინციპების მქადაგებლად და დამნერგავად. 

სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურა ახლა ის სულიერი და მატერია- 

ლური ძალაა, რომელიც არა მარტო იმედს თესავს ხალზთა შორის, არამედ უდი- 

დეს ზემოქმედებასაც ახდენს ადამიანებზე, აქტიური მოქმედებისათვის მომარ–- 

თავს მათ. 

ოქტომბერმა მისცა ნოყიერი ნიადაგი და განვითარების ყველა ჰირობა 

შეუქმნა საბჭოთა ხალხების როგორც ხანგრძლივი ისტორიის მქონე, ისე შედა- 

რებით ახლად შობილ ლიტერატურებს. უფრო მეტიც -–– დიდი საბჭოეთის მთე- 

ლი რიგი ხალხების ლიტერატურისა და კულტურის ისტორია სწორედ ოქტომ- 

ბრიდან იწყება. 

თანამედროვე ქართული მწერლობა, ისევე როგორც სხვა საბჭოთა ხალხე- 

ბის ლიტერატურა და ხელოვნება, მთელი კულტურა, იმის თვალსაჩინო ნიმუშს 

წარმოადგენს, თუ განვითარების რა განუსახღვრელი საშუალებანი მისცა მათ 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მიერ ბოძებულმა ჭეშმარიტმა 

სოციალურმა, პოლიტიკურმა, ეროვნულმა თავისუფლებამ და უჩვეულო აღმა– 

ვლობისათვის შექმნილმა ყველა პირობამ. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ფესვები შორეულ წარსულში მიდის; 

იგი ერთ-ერთი უძველესი ლიტერატურაა და მისი ბევრი საამაყო ძეგლი საკა- 

ცობრიო კულტურის საგანძურში ჯერ კიდევ ადრე იყო შეტანილი. მაგრამ 

იმასთან ერთად, რომ ქართულმა კლასიკამ, მასში გამოხატული იდეების რეა- 

ლური განხორციელების შედეგად, საბჭოთა ეპოქაში ახლებური ამეტყველება 

პოვა, თანამედროვე ქართული მხატვრული აზრის განვითარებამ ახალ უმნიშ- 
ვნელოვანეს სიმაღლეებს მიაღწია სწორედ ჩვენს დროში. იგი უფრო მასობრი–- 

ვი, საყოველთაო, სახალხო, ფართომომცველი გახდა: ერთსა და იმავე დროს 
უფრო ღრმაეროვნულ და ინტერნაციონალურ ფენომენად იქცა. სწორედ ჩვენს 

დროში ქართული ლიტერატურის საგანძურს შეემატა ბევრი დიდი შემოქმედის 
მემკვიდრეობა და სახელი; ქართულ ლიტერატურას არასოდეს არ ჰქონია ასეთი 
თემატური მრავალფეროვნება და ჟანრობრივ-სახეობრივი სიმდიდრე. არასო- 

დეს განუცდია თაობათა ასე ინტენსიური მემკვიდრეობითი შენაცვლება და არა– 

სოდეს ყოლია ასე ბევრი მკითხველი. 

კვლაე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეს სიკეთე აღმოცენდა 

იმ ნაყოფიერ ნიადაგზე, რომელიც ქართული ლიტერატურის საბჭოთა თაობას 

დახვდა უმდიდრესი ეროვნული კლასიკური მემკვიდრეობის სახით –- კლასი- 

კური მემკვიდრეობისა, რომლის გვირგვინსაც წარმოადგენენ რუსთველი, გუ- 

რამიშვილი, ბარათაშვილი, ილია, აკაკი, ვაჟა და რომელიც მთლიანად შემოდის 

ჩვენს ახალ ლიტერატურაში როგორც მისი უძლიერესი ბირთვი. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყაოებისთანავე ლიტერატუ- 

რას, ხელოვნებას ფართო სარბიელი მიეცა და განვითარების ძლიერი ბაზა შე–
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ექმნა. უკვე 1921--1922 წლებიდან, და უფრო გვიანაც, გამოსვლა იწყო მრა- 

ქალმა ახალმა სალიტერატურო ჟურნალმა თუ გაზეთმა; შეიქმნა მძლავრი სა- 

ხელმწიფო გამომცემლობანი: დაინერგა როგორც კლასიკური, ისე თანამედრო- 
ვე მხატვბული ლიტერატურის მასობრივი გამოცემანი; ლიტერატურა გახდა 

ჭეშმარიტად სახალხო, როგორც თავისი შინაარსით, ასევე გავრცელების მას- 

შტაბებით. 
ამას თან ემატებოდა პარტიის მიერ დაშვებული სხვადასხვა სტილისა და 

მიმართულების თავისუფალი არსებობა ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც გან- 

ვითარების მძლავრი სტიმული. 
ყოველივე ამის შედეგად ახალი, საბპოური სინამდვილის პოზიციებზე 

თანდათანობით იწყეს გადმოსვლა პოეტთა რევოლუციამდელი თაობების ისეთმა 

შეპყოობილნი და მერყეობდნენ. ეს იყო სწრაფვა ეროვნული ლიტერატურული 

ძალების კონსოლიდაციისაკენ კომუნიზმის იდეების გარშემო, ახალი სოცია- 

ლისტური საქართველოს საკეთილდღეოდ. 

რასაკვ-რველია, ოქტომბრის იდეებს ჩვენში ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარებამდე ჰყავდა თავისი შთაგონებული მომღერალი ეგრეთ 
წოდებული რევოლუციურ-პროლეტარულე მწერლობის უფროსი თაობის სა- 

ხით და მისი ტრადიციები შემდგომ ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანეს საბჭოთა 

მწერლობის ახალი თაობის ნიჭიერმა წარმომადგენლებმა, მაგრამ ჭეშმარიტი 
ლიტერატურის ტონს. მათთან ერთად, ამ დროს ქმნიდნენ ჯერ კიდევ რევოლუ- 

ციამდელ ლიტერატურულ თაობათა წარმომადგენლები, რომელთა შემოქმედე- 
ბაში თანმიმდევრულად მკვიდრდებოდა ახალი თემები და სახეები, სულიერი 

განახლებისა და სოციალურ-პოლიტიკური ძვრების საოცარი ძალის პათოსი, 

20-იანი წლების ლიტერატურული პროცესი, ცხადია, არ აყო ერთფეროვა- 

ნი; სხვადასხვა ლიტერატურულ დაჯგუფებებს („ცისფერი ყანწები“, „აკადემი- 

ური ასოციაცია", „მემარცხენეები“, „არიფიონი") საბჭოთა ლიტერატურაში 

შეჰქონდათ სხვადასხეაგვარი განწყობილებანი და გამოხატავდნენ გარკვეული 

საზოგადოებრივი კლასების ფენების იდეებსა და მისწრაფებებს, მაგრამ 

დროის, სინამდვილის გავლენით ისინი თანდათან უახლოვდებოდნენ პაოტიის 

მიერ ლიტერატურაში დასახულ გენერალურ ხაზს, დგებოდნენ ახალი რეალიზ- 

მის პოზიციებზე. ამას ხელს ეწყობდა ისიც. რომ ბევრ გამოჩენილ მხატვარს 
თავისი თვალსაჩინო პრაქტიკით არ შეეძლო დარჩენილიყო საკუთარი დაჯგუ- 
ფების პრინციპთა ჩარჩოებში და ქმნიდა ახალი ყოფის იდეებს დაქვემდებარე- 

ბულ. ქეშზარიტად სახალხო მხატვრულ ნაწარმოებებს. 

ოქტომბრის დიდი დამსახურებაა ქართული ლიტერატურის გასვლა ფართო 

სარბიელზე. მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში გახდა შესაძლებელი 
როგორც მნიშვნელოვანი ქართული კლასიკური ძეგლების, ასევე თანამედროვე 

მწერალთა ნაწარმოებების თარგმნა ჯერ რუსულ და სხვა საბჭოთა ხალხების, 

ხოლო შემდგომ მსოფლიოს ხალხთა ენებზე. ამგვარად იქცა ქართული მხატ- 
ერული კულტურის მნიშვნელოვანი მიღწევები საყოველთაო სულიერი კულ- 
ტურის კუთვნილებად. 

ქართული ლიტერატურის გვერდით საქართველოში მანამდე არნახული 

ძალით განვითარდა აფხაზური და ოსური მწერლობა: ნაყოფიერი შემოქმედე- 

ბითი მუშაობა გააჩაღეს რუსმა. სომეხმა და სხვა ეროვნებების მწერლებმა, ად- 

გილობრიემა სამწერლო ორგანიზაციებმა. ლიტერატურა სულ უფრო ფართოდ
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იჭრება ხალხის ყოველდღიურ ცხოვრებაში, როგორც მ-სი იდეური და ესთე- 
ტიკური აღზრდის უძლიერესი საშუალება, სულიერი სახრდო და მასზე ხზემო- 

ქმედების იარაღი. მისი ასეთი ჭეშმარიტად ხალხური ბუნება. მასობრივი ხასია- 

თი დიდმა ოქტომბერმა განაპირობა. 

საბჭოთა ლიტერატურა ვითარდებოდა ჩვენი პარტიის ყოველდლიური 

მზრუნველობითა და ხელმძღვანელობით ლიტერატურისა და ხელოვნების 
გამო მიღებული უმნიშვნელოვანესი პარტეული დოკუმენტები გამოხატაეე5 იმ 

შეუნელებელ ყურადღებას, რომლითაც დიდი ლენინი. ჩვენი პარტიის ცეს ბრა- 

ლური კომიტეტი ყოველთვის ეკიდებოდნენ ლიტერატურულ პროცესს 3-სი 
განვითარების ყველა ეტაპზე, წარმართავდნენ მას. 

ამავე დროს პარტია ყოველთვის ითვალისწინებდა ლიტერატურის, ხელოე- 

ნების სპეციფიკას, რომლისთვისაც საზიანოა უხეში ადმინისტრირება; ჯ'ს- 

უფალი განვითარებისა და გამოვლენის ფართო შესაძლებლობას აძ:“ვვღა 

მხატვრის ტალანტს. და რა გაბოროტებითაც არ უნდა ცდილობდნენ ·--ენი 

მტრები საზღვარგარეთ დაამახინჯონ საბჭოთა ლიტერატურისაღმი როკორეც 

პარტიული ხელმძღვანელობის, ასევე ლიტერატურის პარტიულობის ნამღე-ლი 
არსი, საბჭოთა ადამიანებისათვის, ჩვენი მწერლობისათვის ცხადზე უცხადესია. 

რომ სწორედ პარტიის მზრუნველი და პრინციპული დამოკიდებულების %ედე- 

გად არის მოპოვებული საყოველთაოდ ცნობილი უდიდესი მიღწევები ლ-ჟე- 
რატურისა და ხელოვნების დარგში. 

  

მრავალსაუკუნოვანი დიდი ტრადიციების მქონე ქართულმა პოეზიას სარ- 

ცარი ძალით იფეთქა სწორედ ოქტომბრის შემდგომ განვლილი სამოცი –ლის 

მანძილზე. ეს იყო მისი მთელი ისტორიის ახალი საფეხური, როდესაც #ა–მა- 

ტებით დაგვირგვინდა ჯერ კიდევ XX საუკუნის პირველ ორ ათწლეულში დაწ- 

ყებული ნოვატოოული ვერსიფიკატორული ძიებანი. ამ” საფეხუოზე პოე სიაში 

მოვიდა რამდენიმე ათეული თაობა და ყოველმა მათგანმა მოიტანა თანავზედ- 

როვეობის შესატყვისი მხატვრული ახრის განუმეორებელი სიახლე, „5ალი 

სიღრმე და სიმაღლე შესძინა ქართულ ლირიკასა თუ პოეტურ ეპოსს, :სალი 

თემატიკით გაამდიდრა ისინი. 

ქართული საბჭოთა პოეზიის მედროშე, მისი ტონის მიმცემი. სიმაღლისა 

და ძალის განმსახლვრელი ოციანი წლებიდანვე არის პოეტთა სახელოიანი 

პლეადა, რომელიც არა მხოლოდ მაღალი პოეტური სიტყვით მიესალმა ოქტომ- 

ბრის შემოსვლას საქართველოში, არამედ მისი იდეების სამსახურში ჩააყენა სა– 

კუთარი ზემოქმედი სიტყვა, ეს იდეები აქცია თავისი შემოქმედებით” წვის 
უმთავრეს საგნად და მიზნად. ამ პლეადაში. როგორც ითქეა. შედიოდნენ „წია- 

დასხვა თაობათა და ესთეტიკური კრედოს პროგრესული. ნიჭიერი. თავისა შე- 

მოქმედებით ხალხის ნების გამომხატველი მხატვრები. 

ოქტომბრის უძლიერეს რომანტიკას ახალ რუსეთშიზე ნაზიარები 1ჯალაკ- 
ტიონ ტაბიძე ჯერ კიდევ 1918 წელს ოცნებობდა იმ ღღეზე, როდესაც ოღევო- 

ლუციის ტალღა, ლენინის იდეები საქართველოშიც ძლევამოსილად შე: რაღ- 

წევდა, ხოლო პაოლო იაშვილი 1921 წლის 25 თებერეალსვე უსასღვრო აკ=ტა- 
ცების გამომხატველი სტრიქონებით შეეგება ოგტომბრის მოსვლას საქა“ »ვე- 

ლოში. ეს იყო თითქმის მთელი რევოლუციამდელი პოეტური თაობის გულწო- 

ფელი დამოკიდებულება ახალი სინამდვილისადმი. რომელიც მას ბუნებ–-ვად 

მიაჩნდა თააისი სამშობლოს ჭეშმარიტი განახლების დასაწყისად.
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ამეტომაც ბუნებრივია, რომ ქართული საბჭოთა პოეზიის პირველი ნ-მუ- 

შები ეძღვნება სწორედ ოქტომბერს, დიდ ლენინს, განახლებულ საქართველოს. 

გალაკტიონ ტაბიძემ ამ თემების მაღალხატოვანი, ორიგინალური გააზრებით 
მთელი ეპოქა შექმნა ქართულ საბჭოურ პოეზიაში. მისი „გემი დალანდი“, „წე- 

რილი მეგობრისადმი“, „ოქტომბრის სიმფონია", „ჯონ რიდი“, „ეპოქისა“ ღა 

„რევოლუციური საქართველოს“ ვრცელი ციკლები, ისევე როგორც ომის- 
დროინდელი თუ ომისშემდგომი პერიოდის მთელი მისი ლირიკა. უძლიერესი 

პოეტური შთაგონებით შექმნილი, მდიდარი ფერებით გამსჭვალული ეპოქის 

მხატერული მატიანეა. არავის შემოქმედებაში ისე მკაფიოდ არ ასახულა ერთსა 

და იმავე დროს ეპოქის რთული ხასიათიც და ახლის დამკვიდრებ-ს რომაატი- 

კაც. მოვლენათა გლობალური ხილვაც და კონკრეტული ეროვნული ფაქტურაც, 
როგორც გ. ტაბიძის ლირიკაში, 

სოციალისტური სინამდვილე, ახალი სულიერი მომართულობ-ს ადამიანი, 

კომუნისტური იდეების ღამკვიდრების პაოოსი იყო ახალე პოეტური თაობის 

ნიჭიერ წარმომადგენელთა –- ა. მირცხულავა-მაშაშვილის, კ. კალაძეს, ი. აბა- 

შიძის, კ. ლორთქიფანიძის, ი. ვაკელის, ა. გომიაშვილის, გ. კაჭქახიქისა და სხვ. 

მთავარი აღსაქმელი საგანი და თემა. რევოლუციური ბრძოლების რომანტუკა. 
მასების უსაზღვრო შრომითი ენთუზიაზმი, ახალ ურთიერთობათა დამჯვიდლე- 
ბის რთული პროცესი, რევოლუციურისა და რეაქციულის მძაფოი წინ:ალმდე- 

გობა და ბრძოლა, ადამიანის სულში მომხდარი უდიდესი ძვრები, პატრიოტის- 
მისა და ჰუმანიზმის ნოვატორული იდეები განუწყვეტლივ მონაცვლეობდნენ 
მათს ლირიკაში როგორც მთავარი და მუდმივი თემები, ხოლო ამ თემატური 
ნოვაციების შესატყვისი პოეტიკა მათთვის ის დასაძებნი და აღმოსაჩენი ფე- 

ნომენი იყო, რომელსაც უნდა განესახღვრა ახალი ხელოვნების ესთეტიკული 
დოლხე. 

ამ თვალსაზრისით ქართული პოეზიის ისტორიამი მკვიდრაღ შევიღნენ 
ა. მირცხულავას „პოეტი კაპიტანი“ თუ „ღაღადი საქართველოსი“, კ. კალაძ-ს 

„ხერთვისის განთიადები“ თუ „მამა“, ი. აბაშიძის „პირველი თოვლის სიმღერა“ 

თუ ფართოდ ცნობილი ბოლოდროინდელი ლირიკული ციკლები –- „რუსთა- 

ველის ნაკვალევზე“, „პალესტინა პალესტინა, ა. გომიაშვილის „ადგილის 

დედა“ თუ „მონადირის სიკვდილი“ და თანამედროვე ქართული ლირიკის ბეკ- 

რი სხეა ჩინებული ნიმუში. 

ზემოაღნიშნული თემები და პრობლემები უკვე თანდათან “ქცეოდა აპოე- 

ტერი ხილვის ასევე მთავარ საგნად ჯერ კიდევ ადრე ჩამოყალიბებული პოე- 

ტური პროფილისა და გარკვეული ესთეტიკური მრწამსის პოეტებისათვის 

(ი. გრისაშვილი. გ. ლეონიძე, ა. აბაშელი, ს. მანშიაშეილი, ტ. ტაბიძე, ე. გა- 

თკრინდახეილი. გ. ქუჩიშვილი, კ. ჭიჭინაძე, რ. გვეტაძე. კ. ნადირაძე. 9. აუზნა“ჰე 

და 'სხე.), ხოლო ჩვენს დროში გაჩენილ ახალ დაჯგუფებათა თვალსაჩინო აარ- 

მომადგენლები (როგორიც იყვნენ, ვთქვათ, „მემარცხენეობაში« ს. ჩიქოვანი 

და დ. გაჩეჩილაძე) წარმატებით სძლევდნენ ფორმალისტური შეზღუღულობის 

ტესდენციებს და დიდი პოეზიის ფართო სარბიელზე გამოდიოდნენ. 

ეს იყო ღიდი ოქტომბრის თვალსაჩინო დამსახურება -- მან უდიღესი 

მსიწვნელობის სოციალურია და ეროვნული პრობლემებისაკენ მთლიანად შე- 

მოაბრუნა, მათ დაუმორჩილა ქართული პოეტური ახრის მდინარება. 

ამის საუკეთესო დადასტურება იყო ს. შანშიაშვილის „დედისერთა ლესივ- 
თან ღა „მუხის დაცემა ჭიაურის ტყეში". გრიშაშვილის” „გამოთხოკცება
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ძველ თბილისთან“ და „დავბერდი? არა!“, გ. ლეონიძის „ფორთოხალა4, „ოლე“, 

„ნინოწმინდის ღამე“ და „ქართლის ბაღი“, ტ. ტაბიძის „რიონი-ღპორტი“ და 

„ლექსი მეწყერი“, ა. აბაშელის „ფოლადაური“ და „სამშობლოსადმი“, ვ. გა–- 

ფრინდაშვილის „ოქტომბრის სტრიქონები“ და „ისეთი ლექსი დავწერო მინდა“, 

პ. იაშვილის „ახალი კოლხიდის“ ციკლი და „ზემოური რთველი“, კ. ჭიჭინაძის 

„რიონის აპოლოგია" და „საქართველოში ციხეა ორი“, ს. ჩიქოვანის „ვინა 

სთქვა#, „შემოღამება ხახმატში“ და „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“. 

ამასთან. ამ პროცესში მთავარი, როგორც კეთილისმყოფელი და მომაე- 

ლის სიმაღლეებს დამიხნებული ტენდენცია, იყო მაღალი რეგისტრის ჰჭეშმა- 
რიტ- პოეტური მეტყველება და არა მჭლეპოეტური რიტორიკა რომელიც 

თუმცა გაუბრალოების საკმაოდ გაეგრცელებულ ავადმყოფურ სენად იქცა, მა- 

გრამ ბოლოს და ბოლოს იძლია. 

მალე პოეზიაში მოვიდა ახალი თაობა –– გ. აბაშიძე. გ. მატბერაშვილი, 

ლ. ასათიანი. რ, მარგიანი, მ. გელოვანი, ა, შენგელია, ი. ნონეშვილი და სხვ. ეს 

იყო ცვლა. რომელმაც თან მოიტანა თავისი ორიგინალური სათქმელი, ახალი 

ჟღერადობა მიანიჭა ქართულ ლექსს და გააფართოვა მშობლიური ლირიკის 
თემატურ-იდეური რკალი. მათს ლექსებში ახალი სიღრმე შეიძინა ლირიკულმა 

განცდამ და უკვე მოსალოდნელი დიღი თავდაცვითი ომის წინ გააქტიურებულ- 

მა პატრიოტულმა გრძნობამ. აქ ჩნდება თანამედროვეობის თემატიკის ახალი 

თვალსაწიერი: ქართული ლირიკის ჩარჩოები უფრო ფართოვდება; მასში გაცი- 

ლებით მძაფრია მოგლენათა ახალ რაკურსში ხილვისაკენ სწრაფვა. „ტრადი- 
ციული“ თემების ნოვატორული გააზრება; ახალ ჟღერადობას იძენს ხალხთა 
ურთიერთობის მოტივები. გ. აბაშიძის „ლენინი სამგორში“ თუ უფრო გჯიან- 

დელი „თურმან თორელის“ ციკლი, გ. შატბერაშვილის „ლექსის მარილი“, 
ლ. ასათიანის „კრწანისის ყაყაჩოები“, „ჩემი სამშობლო“ და „სალაღობო“, 

რ. მარგიანის „მირანგულა“, „მამა“, ი. ნონეშვილის „შემოდგომა თბილისში4. 

„ჩექურთმის მჭრელის ეპიტაფია", „მოპატიჟება საქართველოში” აშკარად 

მეტყველებენ ლირიკის არა მარტო თემატიკური რკალის განვრცობასა და ვერ- 

სიფიკატორულ ნოვაციებზე, არამედ პოეტური აზროვნების სფეროში ახალ 

ინტერესთა გამოჩენასა და რთული საზოგადოებრივ-სოციალური მოვლენების 

ახლებური გააზრება-ახსნისაკენ სწრაფვაზე. 

ქართული საბჭოთა პოეზიის ყველა წარმატება განუყრელად არის დაჯავ- 

შირებული იმ ისტორიულ ცვლილებებთან, რომელთაც ოქტომბრის შემდგომ 

განიცდიდა ჩვენი ეპოქა მისი ისტორიის ყოველ ახალ ეტაპზე. განვითარების 

უძლიერეს- ბიძგის მიმცემი ოქტომბერი თვით იქცა პოეზიის მთავარ საგნად. 

საბჭოთა ხალხების დიდი სამამულო ომი ქართულ პოეზიამიც აისახა რო- 

გორც ოქტომბრის მონაპოვართა დაცვისათვის, სამშობლოს თავისუფლებისა- 

თვის წარმოებული გრანდიოზული ბრძოლა. ამ დროს მთელი ქართული ლიტე- 

რატურის ძალები, მწერლობის ყველა თაობის წარმომადგენლები ყველა ჟანრ- 

ში ქმნიან მებრძოლი, პატრიოტული შემართების მწიშენელოვან ნაწარმოებებს. 

მხაოში უდგანან მთელ ხალხს; მისი განსაცდელით აღსავსე ცხოერებით თუ 

რწმენითა და მიზნებით ცხოვრობენ, მოღვაწეობენ. ლექსმა შეიძინა განსაკუთ- 

რებული მომწოდებლური განცდითი სიმახვილე და ზემოქმედების ძალა. ამ 

დროს თუ ომისშემდგომს პერიოდში ქართული ლირიკის სახელოვან პლეადას 

ემატება ახალი პოეტური ძალები, რომლებიც გამოხატავენ ხალხის ჭეშმარიტ 
განწყობილებებს როგორც ომის მძიმე პერიოდში თუ გამარჯვების სასიხარუ-
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ლო დღეებში, ასევე ომისშემდგომ (ანა კალანდაძე, ო. ჭელიძე, ხ. ბერულავა, 

მ. ლებანიძე. შ. ამისულაშვილი, ფ. ხალვაში, თ. ჯანგულაშვილი...,) ა. კალანდა– 

ძის საოცარი უშუალობით დაწერილი „რა ვარ? სტვირი ვარ“, „დაბრუნდით“ 

და მთელი რიგი სხვა ლექსები, ხ. ბერულავას „ამხანაგო მიშაკოვ, ძმაო შალამ– 

ბერიძე«. „რუსული გული“, ო. ჭელიძის „ტვირთი“, „ჩემი მაგნიტური არე“, 

მ. ლებანიძის „ახალგაზრდობას“, „იმღერე ჩანგო“, „გული იმ მთებში დავტო- 

ქე“ და სხე. უკვე მიანიშნებენ იმ ტენდენციებზე, ომისშემდგომს ქართულ პოე– 

ზიამი რომ ვლინდებოდა როგორც მისი გარკვეული თემატური სიახლე და 

იდეური გამიზნულობა, სწრაფვა ხალხის მიერ ომში ჩადენილი სწორუპოვარი 

გმირობის არსის თუ ომ-სშემდგომი დროის სულიერ განწყობილებათა მაღალ– 

პოეტური გახსნისაკენ. 
50-60-იანი წლები კი ქართული საბჭოთა პოეზიის ისტორიის ახალ, 

ფრიადმნიშვნელოვან საფეხურად იქცა. შემოქმედებითი შესაძლებლობების 

გაფართოებამ. მხატვრულ აზროვნებაში ზოგიერთი დოგმატიკური ნორმის გა- 
დას–ნჯვამ, ოაც შესაძლებელი გახდა ოქტომბერში შობილი სოციალისტური 

დემოკრატი-ს შემდგომი განვითარების შედეგად, კიდევ უფრო ფართოდ გა- 

უხსნა გზა პოეტურ აზრსა და ახალ შემოქმედებითს ძალებს. თითქმის ყველა 

ჟან“ში, უპირველესად კი ლირიკაში, მოვიდა ახალი თაობა, რომელმაც გაბედუ- 

ლად შემოიტანა ახალი ვერსიფიკატორული ფორმები, ახალი თემები, გააფარ- 

თოვა პრობლემათა რკალი და შექმნა ქართული ლირიკის განვითარების ახალი 

საფეხური, 

აქ დროს შემოდიან ქართულ პოეზიაში ა. სულაკაური, ო. ჭილაძე, მ. მაჭა– 

ვარიანი, ჯ. ჩარკვიანი, შ. ნიშნიანიძე, მ. ფოცხიშვილი, გ. გეგეჭკორი, ტ. ჭანტუ- 

რია. მ. კახიძე, მ. ქვლივიძე, ნ. გურეშიძე, ნ. კილასონია, ლ. სულაბერიძე, 

შ. ფორჩხიძე. გ. ჯავახაძე, ო. შალამბერიძე. ე. კვიტაიშვილი, ნ. გაბრიჩიძე, 

უფრო გვიან --– ბ, ხარანაული, გ. პეტრიაშვილი, დ. ჭუმბურიძე, ვ. ჩხიკვაძე, 

2. ბერიაშვილი. თ. კაკუშაძე, ა. სალუქვაძე. დ. მჭედლური, ნ. ჯალაღონია, 

მ, წ-კლაჟრი. X. ფხოველი და სხე. 
4 შეგვეძლო დაგვეესახელებინა მაღალლირიკული ოსტატობით დაწერილი 

მრავალი ნიმუში, რომლებიც ქმნიან გარკვეულ საფეხურს ქართული პოეზიის 

გან:-თარებაში. საერთოდ, ამ პერიოდის ქართულ ლირიკას შეემატა მედიტა- 

ციური ინტონაცია, მეტი ფსიქოლოგიური წედომისაკენ სწრაფვა და განზოგა- 

დენ-ს უნარი. საერთო-საკაცობრიო პრობლემებზე დაფიქრების ელემენტი თუ 

როგორც ინტერნაციონალური, ასევე ეროვნული პრობლემებით დაინტერესე- 

ბის :ხალი ასპექტები. ეს ითქმის საერთოდ თანამედროვე ქართულ ლირიკახე, 

მისი ყველა გამოჩენილი წარმომადგენლის შემოქმედებაზე. 

ბოლო პოეტური თაობის ლირიკა მეტად მრავალფეროვანი და მრავალ- 

ხმიანია. მასში ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობენ ა. კალანდაძის ინტიმურ- 
აღმსარებლური მოტივიც და ჯ. ჩარკვიანის პათეტიკურ-მომწოდებლური ტო- 

ნიც. ო. ჭილაძის მედიტაციურ-ფილოსოფიური ინტონაციებიც და მ. ლებანიძის 

პატრიოტულ-აღქმითი ნოვაციებიც, ნ. კილასონიას ლექსების მკვეთრად გამო- 

ხატული მოქალაქეობრივი პათოსიც და შ. ნიშნიანიძის ლირიკის თართო-პანო- 

რამული განზომილებანიც, მ. ფოცხიშვილის გამძაფრებული „აქტუალიზმიც“ 

და ბ. ხარანაულის მიმნიშნებლური პოეტური ხილვებიცტ და ა. შ 

ამასოან, 60-იან წლებში ჩვენს რესპუბლიკაში გამეფებულმა უდარდელო- 

ბამ თუ მაამებლობამ. სოციალისტური ცხოვრების ნორმების დარღვევამ თუ
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განუკითხაობამ, მასების როლის უგულებელყოფამ თუ შემოქმედებითი ანტე- 

ლიგენციისადმი უყურადღებობამ ლიტერატურაშიც პოვეს თავისი უარყოფითი 

გამოვლენა. მნიშვნელოვანწილად შენელდა ჩვენი ლირიკის საზოგადოებრივი 

პათოსი და მისი ინტერნაციონალური მომართულობა: პოეზიაში გამოჟონა 

ვქიწროკამერულმა განწყობილებებმა: შესამჩნევი გახდა სწრაფეა განყენებული. 
მაღალი საკაცობრიო იდეალებისაგან დაცლილი თემებისა და სახეებისაკენ. 

დღეს ეს ნაკლი წარმატებით იძლევა, რაღგან თანამედროვეობის გარეშე 
არ შეიძლება არსებობდეს ჭეშმარიტი ხელოენება. ჩვენს ლირიკაში გამოჩნდა 

საინტერესოდ გააზრებული სახე თანამედროვე ადამიანისა: პოეზია არსებ-თად 

მიუბრუნდა სადღეისო, აქტუალურ პრობლემებს; იგი თავისი თანამედროვეო- 

ბისა და თანამედროვის უფრო აქტიურად ზემოქმედი თანამგზავოდა,. 
ჩეენი ლიტერატურის, საერთოდ მთელი კულტურის ეს მნ” ძვნელო-ა?“ 

შემობრუნება, მისა ახალი მაღალი მოქალაქეობრივი პათოსი ხაზგასმით აღ- 

ნიშნა სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა თავის მარშანდელ დადგენილებაში «მის 

თაობაზე, თუ როგორ ასოულებს საქართ:ელოს პარტიელი ორგანიზაცი: სკკპ 

ცკ-ის 1972 წლის ცნობილ გადაწყვეტილებას პარტიის თბილისის საქალაქო 

კომიტეტის მუშაობის შესახებ: „იდეურ-პოლიტიკური და “ხნეობრუვი აღ "ღის 

საქმეში საგრძნობლად გაიზარდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების. შე- 

მოქმედებითი კავშ-რების, კულტურისა და ხელოვნების დაწესებულებების 

როლი. საქართველოს სსრ მწერლებს. მხატვრებს, კომპოზიტოოებს, თეატ“-სა 

და კინოს მუშაკებს თავიანთი ღირსეული წელილი შეაქვთ მინააღსით სოცია- 

ლისტური. სულისკვეთებიო ინტერნაციონალისტური და ფორპით ეროანე- 
ლი ლიტერატურისა და ხელოვნების შემდგომ განვითარებაში. ბოლო წლების 

მანძილზე შეიქმნა მთელი რიგი ნიპიერი ნაწარმოებები. რომლებშიც პარტიუ- 

ლი პოზიციებიდან ღრმად არის გაანალიზებული თანამედროვეობის საზ-გა- 

დოებრივი მოვლენები, რომლებიც უმღერენ შრომითი წარმატებების ჰეოოი- 

კასა და პათოსს, მშრომელი ადამიანების აქტიურ მოქალაქეობრივ პოზიციასა 

და მაღალ ზნეობრივ თვისებებს“. 

ჩვენმა დღევანდელმა დღემ თავისი ხვედრი ადგილი დაიკავა ყველა თაობის 

პოეტთა ლირიკულ ქმნილებებში; იგი აირეკლა როგორც თანამედროვე ადა- 

მიანის დიდება და ღირსება; როგორც ოქტომბრის რევოლუციის შრედეგალ მ”- 

პოვებული დღევანდელი სიმართლეც და მომავლის მიმზიდველი პერსპექტივაც 
ქართული პოეტური ეპოსი, რომლის ახალი აღმა-ლობაც) სა:ჯ1ოთა ხელის- 

უფლების პირველი წლებიდან მოყოლებული დღემღე გრძელღება, ლა:ისი 
ტენდენცი“თ მეტად საყურადღებო მოვლენად იქცა თასამედოოვე ქაროოლ 
ლიტერატურაში. გ. ტაბიძემ, გ. ლეონიძემ. კ. კალაძემ. ი. აბაშიძემ, ს. ჩ-ერ- 

განმა კ. კიჭინაძემ. ი. მოსაშვილმა. ა. მირცხულავამ. გ. აააპიძემ. ო. ჭპე–-ძემ. 

ხ, ბერულავამ. –. ნონეშვილმა, კ. პობოხიძემ, მ. მაჭავარიანმა. ჯ. წარკე-ანმა, 
ო. ჭილაძემ, მ. ლებანიძემ, შ., ნიშნიანიძემ. გ. გეგექკორმა. რო. მამფო ღღ-ამ. 

ბ. ხარანაულმა. ვ. ჯავახაძემ და სხვ. შექმნეს ბევრი ფრიაღმნიშ,ნელოვან " უპი- 
კური ტილო, რომლებშიაც ხატოვანი ხორცშესხმა პოვა ჩვენი ხალზის სახე–ო- 
ვანმა ისტორიამ თუ დღევანდელმა დღემ. 20--30-იანი წლების კლასობ“იემა 

ბრძოლამ თუ ისტორიული მნიშვნელობის სოციალისტურმა ეგარდაქმნეპმა. 

სამამულო ომის მოვლენებმა თუ საბჭოთა ხალხების ინტერნაციონალურმა სო- 
ლიდარობამ, მძაფრმა ეროვნულმა პრობლემებმა თუ საზოგადოებოიე ცხრერე- 

ბაში ადამიანის ადგილსა და როლზე დაფიქოებამ...
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ოანამედროვე ქართული პოემის განვითარების ტენდენცია ემყარება რო- 

გორც კლასიკურ ტრადიციებს მათი ნოვატორული გამოყენებით, ასევე ახალ, 

უკეე ძლიერ ნაკადად ქცეულ ლირიკულ-ეპიკური პოეტური ეპოსის ფორმას. 

ქართული პოეზიის დღევანდელი მდგომარეობა, მრავალფეროენება, მრა- 

ვალხმიანობა. თვალსაჩინო ლირიკული ნიმუშების პოპულარობა როგორც საბ- 

ჯოთა მკითხ-ელების ფართო წრეებში, ასევე საზღვარგარეთ ადასტურებს თა- 

ნამედროვეობის შესატყვის მის მაღალ დონეს, რაც განპირობებულია წინა 
თაობების პოეტთა ტალანტის უბერებლობით და ახალგახრდა ნიჭიერ შემოქ- 

მედღა გაბედული ძიებებითა და მიგნებებით. 

ქართულ საბჭოთა პროზას განსაკუთრებით სოციალისტური რევოლუც-- 

ის 2ემდეგ მეექმნა განვითარების უჩვეულოდ ფართო ასპარეზი და მეტად ხელ- 
საყრელი პირობები. ჩვენს დროში იგი იქცა ეროვნული მხატვრული აზროვნე- 

ბის ერთ-ერთ მთავარ დარგად და თავისი არსებობის ექვსი ათეული წლის მან- 
ძილზე მოგეცა მთელი რიგი ისეთი ქმნილებანი თანამედროვე მსოფლიო 

„სტანდარტების“ დონეზე რომ დგანან. 

რევოლეციისშემდგომს პირველ ხანებმი ქართულ პროზაშიაც შეინიშ- 

ნებოდა რეალიზმს დაპირისპირებული დასავლეთის მოდერნისტული სკოლების 
ერთგვარო გავლენები. მაგრამ ისე დიდი იყო კლასიკური რეალისტური პროზის 

ტრადოციებისა და XX საუკუნის ჯერ კიდევ მოქმედ რეალისტ მხატვართა შე- 
მოქმედების გავლენა, რომელსაც მხარს აძლეედა და აფართოებდა ახალი სინამ– 

დეილე. რო? უკვეე 20-იანი წლების ბოლოსა და 30-იანი წლების დამდეგს საბ- 
პოთა რეალისტურმა პროზამ მთლიანად განდევნა მისთვის უცხო ტენდენციები 

და სრულიად გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა. 

ამ დროს მოღვაწეობენ და ქმნიან ნ. ლორთქიფანიძე, ლ. ქიაჩელი, მ. ჯავა– 

ხიშვალი, კ. გამსახურდია, შ. დადიანი-ი დ. შენგელაია, კ. ლორთქიფანიძე, 

ს. კლღიაშვილი, ა. ქუთათელი, ნ. მიწიშვილი. რ. გვეტაძე, პ. ჩხიკვაძე, ა. ბელია– 

შვილი, მ. მრევლიშვილი, ბ. ჩხეიძე, ი. ლისაშეილი, ე. ზედგინიძე და სხვ. მათს 

რომანებში. მოთხრობებში, ნოველებში აისახა დროის მაჯისცემა, ეპოქის ძვრე- 

ბი. აღამიანის ფსიქოლოგიური გარდაქმნა –– ყოველივე ის, რაც მოიტანა დიდ- 

მა ოქტომბერმა, როგორც უდიდესი ისტორიული განახლების შედეგი. 

მართალია, ამ დროის, განსაკუთრებით კი 20-იანი წლების, პროზა ძირითა- 

დაღ ჯერ კიდევ აგრძელებდა კრიტიკული რეალიზმის ტრადიციებს და გამოხა- 

ტვის მთავარ საგნად იღებდა ყოფილ ადამიანებს, ძველი სამყაროს გაღმონაშ- 
თებს, ახა–ლ ყოფასთან მათი არა მარტო შეურიგებლობის, არამედ ამ ყოფის 

წინააღმდეგ მათი ბრძოლის პრობლემას, მაგრამ მასში მაინც მკაფიოდ ისახე- 
ბოდა ის მთ:ვარი, რასაც მომავალში ძირითადი ადგილი უნდა დაეჭირა პროზის 

ეპოვალურ ნაწარმოებებში --. ახალი დრო და მისი პათეტიკა, ახალი ადამიანი 

დღა მისი მაღალი მიზანი თუ მორალი, ახალი გარდაქმნების სიდიადე და პერს- 

პექტიე., ისრორიულ-რევოლუციური წარსული. 

უკვე 20-იან წლებში ხდება თითქმის მთელი ქართული პროზის შემობრუ- 

ნება სწორედ ახალი სინამდვილისაკენ, განახლებული საქართველოს წინაშე წა- 

მოჭრილი ამოცანებისაკენ., ოციანი წლების ცნობილი პროზაული ქმნილებე- 

ბის –“ „ჯაყოს ხიზნებისა“ და „კვაჭი კვაჭანტირაძის“, „დიონისოს ღიმილისა“ 
და „ქოსა გახუს“, „სანავარდოსა“ და „გიორგი რუსის", „თავადის ქალ მაღ:ასა" 

და „:ლმასგირ კიბულანის"“, „პროვინციის მთვარისა“ და „ეპოპეას“ გვერდით
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ოცდაათიან წლებში უკვე იწერება „მთვარის მოტაცება“ თუ „კოლხეთის ცის- 

კარი“, „გვადი ბიგვა“ თუ „ბათა ქექია“, „პირისპირ" თუ „სართულები“. 

20--30-იან წლებში იწყება აღმავლობა ქართული ისტორიული რომანისა. 

რომელსაც უფრო ადრე გარკვეული ტრადიციები შეუქმნა ე. ბარნოემა. ამ 

დროის ისტორიული რომანი (მ. ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელი“, შ. დადია- 
ნის „გიორგი რუსი“, კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენა“, რ. გვეტაძის 

„ჭიაკოკონა“ და ა, შ.), ისევე როგორც უფრო გვიანდელი პერიოდისაც (სკ. გამ– 

სახურდიას „დავით აღმაშენებელი“, შ. დადიანის „გვირგვილიანების ოჯახი“, 

ა. ბელიაშვილის „ბესიკი“, გ. აბაშიძის ტრილოგია და სხვ.) –- ეს არის ახალი 
თვალით წაკითხული და ახალი გონებით განსჯილი საქართველოს შორეული თუ 

მახლობელი წარსულის ისტორია, წარსულის მოახლოება დღევანდელ დღესთან, 

დღევანდელი საქართველოს, როგორც ისტორიული წარსულის გარკვეული შე- 

დეგის, მდგომარეობიდან განსჯა მისი ისტორიისა. 

საერთოდ, ქართულმა საბჭოთა რომანმა განვითარების საკმაოდ ვრცელი 

გზა განვლო მისი პირველი ნიმუშებიდან მოყოლებული, ვიდრე ბოლო დროს 

დაწერილ ფართო ეპიკურ ტილოებამდე. რომანი იქცა ეპოქის ყველახე უფრო 
სრულ მხატვრულ მატიანედ, იმ არსებით ცვლილებათა ხატოვანი გახსნისა და 
გამოხატვის საშუალებად, ჩვენმა ხალხმა, ახალი საქართველოს მშენებელმა 

ადამიანმა რომ განიცადა, როგორც მრავალმხრივად რთულმა სულიერმა ფე- 
ნომენმა. სწორედ ამ სულის ევოლუციის ფონზე ნაჩვენებია საბჭოთა საქართ- 

ველოს სამეურნეო, პოლიტიკურ, ეროვნულ ცხოვრებაში მომხდარი ისტორიუ- 

ლი ძვრების სიდიადე და მასშტაბები. 

დიდი სამამულო ომის წლებსა და ამ ომზე უფრო გვიან შექმნილ ქართულ 

რომანსა, მოთხრობასა და ნოველაში ახალი, უჩვეულო ძალით გამოჩნდა მებრო- 

ძოლი სულის უკვდავება, პატრიოტიზმის ყოვლისმძლე ძალა, ხალხისა და პარ- 

ტიის ერთიანობა (ლ. ქიაჩელის „მთის კაცი“, დ. შენგელაიას „წითელი ყაყაჩო“, 

კ. ლორთქიფანიძის „მწვანე ღილი“ და „უტყუარი მოთხრობები“, რ. ჯაფარიძის 

„ვნების კვირა“, ა. კალანდაძის „პიასტის ნამუხლარზე“, „მაკიზარებთან“. „ბრე- 

სტის სიმაგრეში“, ო. იოსელიანის „შავი და ცისფერი მდინარე“. ა. გეწაძის 

„მუზარადში ამოსული ყვავილი“, დ. კვიცარიძის „მშვიდობით, უსიერო ტყე- 

ებო“ და სხვ.). 

ქართული საბჭოთა პროზის ბევრი თვალსაჩინო ნაწარმოები მიეძღვნა სა- 

ქართველოში ოქტომბრის იდეების გამარჯვებას, ეს დიადი ისტორიული მოვ- 

ლენა გახდა ახალი უდიდესი ეპოქის დასაწყისი ქართველი ხალხის ცხოვრებაში 

და, ბუნებრივად, მას თავისი შესაბამისი მონუმენტური გამოხატვა, უპირველე- 

სად, ფართო ეპიკურ ტილოებში უნდა ეპოვნა. ა. ქუთათელის ეპოჰეა „პირის- 

პირ“ ჩეენ წინაშე გადაშლის როგორც მენშევიკური საქართველოს ტრაგედია?:, 

ასევე ხალხის ბრძოლას ამ ტრაგედიისაგან თავის დაღწევისა და თავის ქვეყანა– 

ში ოქტომბრით ბოძებული თავისუფლების დამკვიდრებისათვის. გ. ჩიქოვანის 

რომანი „თებერვალი დადგაო“ ნათელყოფს ქართველი კომუნისტების, მთელი 

რევოლუციური ხალხის თავდადების ძალას ახალი სოციალური სისტემის დამ- 

კვიდრებისათვის. დ. შენგელაიას („თებერვალი“) და კ. ლორთქიფანიძის („ჩემი 

პირველი კომკავშირელი" და „ჩემო გაიანე“) ნოველები დიდი სიმართლითა და 

უშუალობით გადმოსცემენ. როგორც მენშევიკების დოოებითი ბატონობის უკა- 

ნასკნელი დღეების აგონიას, ასევე რევოლუციური გზნებით აღჭურვილი აღა-
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მიანების ყოვლისმძლე ძალის შემცველ უწმინდესი უშუალობის რომანტიკულ 

გატაცებას, 

ქართული პროზის ბოლო ოცდაათი წლის მიღწევები მოწმობენ მის ახალ 

მძლავრ აღმავლობას, 20--30-იანი წლების საუკეთესო ტრადიციათა შემდგომს 

განვითარებას, ამ პერიოდში შექმნილი კ. გამსახურდიას „ვაზის ყვავილობა", 

ს. კლდიაშვილის „ფერფლი“ (მეორე წიგნი), კ. ლორთქიფანიძის „ნატვრისთვა- 

ლი“, დ. შენგელაიას „განძი“, გ. აბაშიძის „ყორნალი“, გ. რჩეულიშვილის მოთხ– 

რობები, რ. ჯაფარიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“, „მძიმე ჯვარი“, ნ. დუმბაძის „მე, 

ბებია, ილიკო და ილარიონი“, „მზიანი ღამე", გ. ნატროშვილის „ისევ გაზა- 

ფხული იყო იორზე“, ნ. წულეისკირის „თუთარჩელა“, ო. იოსელიანის „ვარს- 

კვლავთცვენა4, ლ. ავალიანის „ახალი ჰორიზონტი“, თ. დონჟაშვილის „ალაზხან– 

ზე", 3. ამირეჯიბის „დათა თუთაშხია“, ო, ჭილაძის „გზაზე ერთი კაცი მიდიო- 

და“, „ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან“, ლ. მრელაშვილის „ყაბახი“, მ. მრევლი- 

შვილის „ხარატაანთ კერა“, გ. ფანჯიკიძის „თვალი პატიოსანი“, ო. ჩხეიძის 

„კქერნაქი"“, ა. სულაკაურის „ოქროს თევზი", გ. ჩიქოვანის „მიწა“, ა. კალანდა– 

ძის „მწვანე შტო“, რ. ბეჟანიშვილის „სამამულე რქა#, თ. ჭილაძის „აუზი“, 

რ. ჭეიშვილის „ქალაქში დინოზავრები დადიან“, ე. ყიფიანის „ცაში ასროლილი 
ქუდები“, ი. ურჯუმელაშვილის „ფერიცვალობა“, გ. აბაშიძის, ლ. გოთუას, 

ა. კალანდაძის, ს. პილაიას, ე. მაღრაძის და სხე. ფართო პლანის ისტორიული 

რომანები, ა. გაწერელიას. რ. ინანიშვილის, გ. გბეგეშიძის, ა. გეწაძის, მ. ელიო– 

ზ%-შვილის, ა. ადამიას. ფ. ხალვაშის, ე, მაისურაძის, გ. კეჭაღმაძის, თ. გოგოლა- 

ძის, დ. ჯავახიშვილის, თ. ბიბილურის, ა. ჩხიკვიშვილის, თ. მაღლაფერიძისა და 

სხვ. რომანები, მოთხრობები და ნოველები ეძღვნება თანამედროვე საქართვე- 

ლოს ცხოვრების მრავალშინაარსიანსა და მწვავე პრობლემებს, გამოხატავს ოქ- 

ტომბრისშემდგომს პერიოდში და უფრო ადრეც ქართველი მუშის, გლეხის, 

ინტელიგენტის ფსიქიკაში მომხდარ ძირეულ ცვლილებებს. 

ქართული თანამედროვე პროზის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემის –- ადა- 

მიანის პრობლემის მხატვრულმა გადაწყვეტამ მრავალი ახალი ნიუანსი შეიძინა 

განსაკუთრებით უკანასკნელი წლების პროზაში; მასში უფრო მეტი ყურადღება 

დაეთმო XX საუკუნის რთული ვითარების პირმშო ადამიანს, როგორც დიდი 

სოციალური, პოლიტიკური, ტექნიკურ-მეცნიერული ცვლილებების მოწმესა და 

უშუალო მონაწილეს, ამ ცვლილებებით შთაგონებულსა თუ შეშფოთებულ 

პიროვნებას. ამან კი მეტი ფილოსოფიური დატვირთვა და სიღრმე შესძინა თა- 

ნამედროვე პროზის ნიმუშებს; მოითხოვა მასში მითოსის პლანის თუ ფსიქო- 
ლოგიური ასპექტების ახლებური გამოყენებაც, თანამედროვე დასავლეთის ე. წ. 

„მაჰიკური რომანის“ ელემენტების შემოტანაცც და დროის მონაცვლეობით 

წარსულის ისტორიული მოვლენების გათანადროულებაც. 

ქართული საბჭოთა პროზა მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე, ზოგიერთ 

პერიოდში გამოვლენილი შელამაზების უარყოფითი ტენდენციის მიუხედავად, 

გამოხატვისა და განზოგადების საგნად იღებდა ქართველი ხალხის ცხოვრების 

რთულ და მრავალფეროვან მოვლენებს, სინამდვილეს მისი შთამაგონებელი სი- 

დიადითაც და მეტად მტკივნეული მხარეებითაც. მისი დამამკვიდრებელი პათო- 

სი ემყარებოდა როგორც ამაღლებულის, იდეალურის აპოლოგიას, ასევე ნეგა- 

ტიურის დაუნდობელი გაშიშვლების ტენდენციას. ორივე შემთხვევაში იგი ამ– 

კვიდრებდა ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, ახალი მორალისა და ზნეო- 

ბის ნორმებს, ადამიანთა ახალ სულიერ მომართულობას. ჯერ კიდევ ოციან
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წლებში გამოვლეჯილი ეს ტენდენცია დღემდე მოჰყვება და გამსჭვალავს ჩეენი 
არრზის ს:უკეთესო სიმუშებს და მის არსებით ნიშნად რჩება მომავლისათვისაც. 

ასელილი ექესი ათეული წლის მანძილზე ქართული საბჭოთა დრამატუო- 

გ“ა -ნრჯალ“ ბდა. განვითარდა როგორც ლიტერატურის. მთელი მხატვრული 

ას” -ს ერთ- ერთი წამყვანი ჟანრი. არასოდეს ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში მას :5 ჰჭონია შექმნილი ესოდენ ნაყოფიერი პირობები ზრდა-განვითა- 
რებისა ღა არასოდეს არ მოუხდენია ესოდენ დიდი ზემოქმედება ადამიანების 

გულხა და გონებაზე. სწორედ ჩვენს დროში შეიქმნა ქართული დრამატურგ-ის 
ჭენმარიტად კლასიკური ქმნილებანი, როგორც გასული საუკუნის კლასიკური 

ნიმუშების მიერ დამკვიდრებული ჩინებული ტრადიციების განეთა”რება 
თანამედროვე ხელოვნების ტიპიური ნიმუშები. 

პკაღოულ საბჭოთა დრამატურგიას განვითარები“ განმსახღერელი ტონი 

მისც.: პ. კაკაბაძემ, რომელიც 20-იანი წლებიდან მოყოლებული თვით 70-იანი 
წლების დამდეგამდე ქმნიდა ჩვენი ლიტერატურის ამ მომძლავრებული ჟანრის 
თვალსაჩინო ნაწარმოებებს. მისმა „ყვარყვარე თუთაბერმა" მრავალს -ლად 

განსახღვ2 ქართული საბჭოთა კომედიის განვითარების გზა ღა ტენდენც“ა. 
მასში ჯირველად მთელი ძალით გამოვლინდა საუკუნეებში დაგროვილი ჭეშმა- 

რიტად ხალხური ქართული სატირისა და იუმორის ძალაც და მარაგიც. ხოლო 
„კოლმეურნის ქორწინებაში“ სათავე მიიღო ახალმა კომედიურმა მიმართუ- 
ლებამ –– კომედიის მთავარ გმირად იქცა არა მხოლოდ ობიექტურად გამოვლე- 
ნილ- პათოLსი დადებითისა, არამედ თვით დადებითი გმირიც. ცხადია, პ. კაკა- 

ბაძ-ს კომედიები. ისევე როგორი დრამები, გარკვეული ეპოქის ტენდენციების 

პირმშოა და მათში კონკრეტული სინამდვილეა ნიშანდებული, მაგრამ ისი§ი 

”მდენად მაღლდებიან ამ სინამდვილეზე, რომ ყოველი დროის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ტენდენციებს შეიცავენ და გამოხატავენ. „ლისაბონის ტუსაღებსა“. 

„კახაბრის ხმალსა“. „ცხოვრების ჯარასა", „მეფე ვახტანგ გორგასალსა“ და „ბაგ– 

რატ მეშვიდეში“ პ. კაკაბაძემ წარმოსახა ხალხთა ისტორიის ძნელი პერიოდები 

თუ თანამედროვეობის მწვავე პრობლემები. 

კართული საბჭოთა დრამატურგიის პირველი წლების წარმატებები დაკაე- 

შირებულია შ. დადიანის, ს. შანმიაშვილის, კ. კალაძის სახელებთან. ს. შანშია- 

შვილის „ანხორმა“ ქართულ სცენაზე დაამკვიდრა რევოლუციური რომანტიკა, 

რომელმაც თავისებური გამოვლენა პოვა აგრეთვე კ. კალაძის „როგორშე“, ხო- 

ლო 9. დადიანის „კაკალ გულში“ და კ. კალაძის „ხატიჯე“ ავითარებდნენ ახალი 

ქართული საბჭოთა კომედიის მთავარ ხაზს, პ. კაკაბაძის კომედიებთან ერთად 
აყალიბებდნენ მის ახალ ტრადიციებს. შ. დადიანმა, პირველმა მთელს საბჭოთა 

დრამატუ“გიაში. აღადგინა ტრაგედია, შექმნა მისი ახალი სახე („თეთნულდი“), 
ხოლო „ნაპერწკალში“ ცხოველმყოფლად განახატოვნა ახალი იდეების მეშვეო- 

ბთ ადამიანის თვითგახსნისა და გააქტიურების პროცესი. 

20--50-იანი წლების, ისევე როგორც შემდგომი პერიოდის, ქართული 

ღ“ამატურგია პირველ ადგილზე წამოსწევს როგორც თანამედროვეობის, ასევე 
წარსულის მეტად მწვავესა და აქტუალურ პრობლემებს, დანახულს გარკვეული 

იდეოლოგიური და ეროვნულ-ინტერნაციონალური კუთხით. ესენია: ახალი ადა– 

მიანის ფსიქიკის ჩამოყალიბების რთული პროცესი, ახლის პათოსი და მკვიდრე- 

ბადი ძალ.. კლასობრივი ბრძოლების სიმწვავე და უკომპრომისობა, საბჭოთა 

ცხოვრებს უარყოფითი მხარეების კრიტიკა, მორეული თუ მახლობელი ისტო-



დიღი ოქტომბრის პირმშო –- ქართული საბჭოთა ლიტერატურა 17 
  

რიული წარსული, მტრული გარემოცვისა და იდეოლოგიების არსის გახსნა 

და ა, შ. 

ეს პრობლემები თუ მოტივები ქართულ დრამატურგიაში მოიტანა მისმა 

ახალმა შინაარსობრივმა გამიზნულობამ, ახალ ისტორიულ მიჯნაზე გამოსული 

სამშობლოსა და მისი ხალხის წინაშე წამოჭრილმა გარდაქმნის კარდინალურმა 

ამოცანებმა, ისინი ნაკარნახევი იყო თვით უშუალო ეროვნული ცხოვრების 

მოთხოვნილებებითა და ეროვნული განვითარების აუცილებლობით. 

ს. კლდიაშვილის („გმირთა თაობა4), ი. ვაკელის („შური#), ვ. გაბესკირიას 

(.მათი ამბავი“), ა. მირცხულავას („განგაში“), გ. ბააზოვის („მუნჯებე ალაპარა- 

(დნენ“). გ. მდივნის („სამშობლო“), ე. დარასელის („კიკვიძე“). გ. შატბერა- 

შვილის („დუშმანი“), ლ. გოთუას („ერეკლე მეორე“), უ. ჩხეიძის („გიორგი 

სააკაძე“), ს. მთეარაძის („შლეგი“) და სხე. პიესები ამკვიდრებდნენ ადამიანთა 

ახალ-- ურთიერთობების ნორმებს, ახალ მორალს, წარმოსახავდნენ ამ ურთი- 
ერთობათა სირთულეს, წარსულის პროგრესულ ტენდენციებს, ამკვიდრებდნენ 

მაღალი პატრიოტიზმის გრძნობას. 

ასეთი ფართო პრობლემატიკით და აქტუალობის გრძნობით გამსქვალული, 
მაღალსატოეანი ხილვის უნარით აღჭურვილი ქართული დრამატურგია მზად 

შეხედა უდიდეს განსაცდელს მთელი საბჭოთა ხალხების ცხოვრებაში –- ფა- 
შისტჭური გერმანიის თავდასხმას საბჭოთა ქვეყანაზე. დაიწერა ს. კლდიაშვილის, 

ი. მოსაშვილის, გ. მდივნის, მ. ჯაფარიძის და სხვ. პატრიოტული გზნების პიესე- 

ბი სამშობლოს გმირი ადამიანების თაედადებაზე. 

50-იან« წლები და მისი შემდგომი პერიოდი ქართულ დრამატურგიაშიც 

იყო ახალი აღმავლობის ხანა, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გახხორციელებულ- 

მა გარკვეულმა ცვლილებებმა, ხალხის ცხოვრებაში მომხდარი დიდე ისტორიუ- 

ლი ძვრების ნოვატორულმა ინტერპრეტაციებმა თავისი აშკარა გამოვლენა პო– 

გეს მ. მრევლიშვილის („ზვავი“), ს. დოლიძისა და რ. ებრალიძის („მისი უდე- 

დებულესობა"), ს, კლდიაშვილის („დაბრუნება“), მ. ბარათაშვილის („მარინე“), 

ი. მოსაშვილის („გზა მომავ-–ისა“), ე. გაბესკირიას („უფსკრულთან“, „ახალი 

წლის ღამეს“). ლ. გოთუას („სამსახეობა რაინდისა“), ი. ვაკელის („რვალი“), 

გ. აბაშიძის („მოგზაურობა სამ დროში“). გ. ნატროშვილის („მიწაში დამარხული 

სხივები“), კ. ბუაჩიძის („ეზოში ავი ძაღლია“), დ. გაჩეჩილაძის („ამირანი“), 

ე. კანდელაკის („ქართლის ჩირაღდნები“. „დრო 24 საათი"), ვ. პატარალას („უჩა 

უჩარდია“). გ. ქელბაქიანის („სოფლის მასწავლებელი"). თ. ჭილაძის („აქვა- 

რიუმი"). ო. ჩიჯავაძის (.თხუნელა“), გ. ხუხაშვილის („ზღვის შვილები“), 

მ. ელიოზიშვილის („ბებერი მეზურსეები4ბ), რ. თაბუკაშვილის („რაიკომის მდია- 

ვანი“). გ. ნახუცრიშვილის („ჭინჭრაქა“), ა. გეწაძის („წმინდანები ჯოჯოხეთში“), 

გ. ბერძენიშვილის, ო. მამფორიას, ა. სამსონიას, ა. აბშილავას, ა. აღლაძის და 

სხვ. პიესებში, აგრეთვე ლ. ქიაჩელის, კ. ლორთქიფანიძის, ნ. დუმბაძის რომა- 

ნებ-ს მაღალი ოსტატობით შესრულებულ ინსცენირებებში. 

ამ პერიოდის დრამატურგიაში წარმატებით იქნა დაძლეული ე. წ. „უკონ- 
ფლივტობის“ თეორიის მავნე ტენდესციებ.-. დრამა თითქმის მთლიანად დაე- 

მორჩილა არსებული სინამდვილის უფრო ღრმად, მეტი დაფიქრებითა და ობი- 

ექტუ“რობით აღქმის ტენდენციას, ცხოვრების კონფლიქტური ხასიათის მეტი 
თანმიბდევრობით გახსნის ამოცანას. გაცილებით მეტად განიმსჭვალა «რგვლივ 

არსებულ- სინამდვილისათვის პასუხისმგებლობის გრძნობით და. ამ თვალსა- 
ზორისით. ზეტი მოქალაქეობრივი ჟღერადობა შეიძინა.
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ჟანრის სახეთა ესოდენი მრავალფეროვნება, დრამატურგიულ ნაწარმოებ- 

თა ამგვარი „სიუხვე“ არ ახსოვს ქართული დრამატურგიის ისტორიას. თუ გავი- 

თვალისწინებთ ქართული საბჭოთა დრამის განვითარების წინა პერიოდების 

(განსაკუთრებით 20--30-იანი წლების) მეტად თვალსაჩინო მიღწევებს და მათ 

აღვიქვამთ ბოლო პერიოდის წარმატებებთან ერთობლიობაში, ჩვენთვის კიდევ 

უფრო მეტი სიცხაღით წარმოჩნდება ქართული საბჭოთა დრამატურგიის წარ- 

მატებანი, მისი კლასიკური ნიმუშების მაღალი ესთეტიკური დონე. თუმცა არც 

იმის დავიწყება შეიძლება, რომ ბევრ დრამატურგიულ ნაწარმოებს აკლია ის, 

რაც მას მარადიულ სიცოცხლეს უნდა უნარჩუნებდეს -–- აკლია სულში წვდო- 

მის ძალა, ეპოქის მკვეთრი ბეჭედი, მაღალი მხატვრული ღირსება. ამიტომაც ვერ 

შერჩა ქართულ სცენას ათეულობით პიესა. ასე რომ, ტრადიციად ქცეული პრე- 

ტენზია დრამატურგიის მიმართ, მისგან მეტი მაღალხატოვანი ხარისხის მოთხოე- 

ნა, ახალი გამომხატველობითი ფორმებისა და საშუალებების აღმოჩენის საჭი- 

როება მნიშვნელოვანწილად ჯერ კიდევ ძალაშია. 

საბჭოთა ლიტერატურის განუხრელი განვითარება გაპირობებულია მ-სი 

ახალი მეთოდის –. სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის შემოქმედებით“ გა- 

მოყენებით. სოციალისტური რეალიზმი ტალანტის თვითგახსნის მეუზღუღველ 

საშუალებებს აძლევს თვითოეულ მხატვარს თუ იგი ამ მეთოდს იყენებს შემოქმე- 

დებითად და არა დოგმატურად, თუ იგი ხელმძღვანელობს ახალა შემოქმეღე- 
ბითი პრინციპებით არა შეზღუდულად, არამედ ფართოდ, მთელი მხატვრული 

აზროვნების მიერ დაგროვებული უმდიდრესი ტრადღიციულ-პროგრესული გა- 
მოცდილების გათვალისწინებითა და გამოყენებით. ქართული საბჭოთა ლიტე- 
რატურის განვითარების გზა ამის ნათელი დასტურია. მის დიდებულ ფონდში 
რჩება და ბრწყინავს სწორედ ისეთი მხატვრების მიერ შექმნილი ნიმუშები, 

რომელთაც შეძლეს გაეფართოებინათ ახალი შემოქმედებითი მეთოდის ფარგ-- 

ლები, გავგოთ იგი როგორც ნოვატორული სილვა-ათვისება სინამდეილისა ღა 

სიმართლის ჯანსაღი განვითარებადი ტენდენციებისა, როგორც მაძიებელი სუ- 

ლის ორგანიზება და, ამავე დროს, როგორც პროგრესული კლასიკური მემკვიდღ- 

რეობის ჯამი და გვიCგეინი. 

ახალმა შემოქმედებითმა მეთოდმა უბრუნველყო ესოდენ თვალსაჩინო 

აღმავლობა მხატვრული აზროვნების ყეელა ჟანრისა. მათ შორის მხატ-ირულ- 

ლიტერატურული კრიტიკისა და ლიტერატერისმცოდნეობისა, რომელთაც შე2- 

ძინეს კვალიფიციური ესთეტიკური განსჯის უნარი და კრიტერიუმების სიზუსტე. 

ოქტომბრის მე-60 წელი დიდაღმწიშვნელოვანი ნიშანსვეტია მთელ ჩვენს 
ისტორიაზი, იგი საბჭოთა ხალხის ისტორიული გამარჯეებების შემაჯამებელი ღა 

მომაე:ლმი ახალი დიღი სიმაღლეების დაპყრობისადვის ჩვენი ხალხის დარაზმეის 
წელია, მან მო-ტანა ახალი კონსტიტეცია --- საბპოური ცხოვრების ახალი ძი- 

რითადი კანონი, რომელშიც ასახულია ყრევლეეე ის. რაც ხალხმა განელილ 
სამოც წელს მოიპოეა და მოჩანს ის მიმზიდეელი პერსპექტივებიც. ხალხის წი- 

ნაშე რომ არის გადაშლილი მომავალ“. 

განელილია დიდი გხა. მაგრამ კიდევ უფრო დიდი წინ არის! და მომავლის 

ამ დიაღ გზაზეც ოქტომბრის პირმშო საბჯუოთა ლიტერატურა მუდამ თაე:-ს ხალ- 

ხთან ერთად იქნება როგორც მისი მსახურიც და გზამკვლევიც, გუდს მესაი- 

დუმლეც ღა გრძნობათა საყეირიც. განწყობილებათა ბარომეტრიც და ესთე- 
ტიკური ფენომენიც, მისი დიდი საქმეების უშუალო მონაწილეც და მგზნებარე: 

მემატიანეც!



M#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის კერია 1977 
  

ელენე მეტრეველი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი ოქტომბრის 
რევოლუციის 60 წლისთავზე 

კ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ინსტიტუტებს შორის ერთ-ერთი ახალგაზრდა ინსტიტუ- 

ტია. მან თავისი ნათლობა 1958 წელს მიიღო. ჩამოყალებდა ეს ინსტიტუტი 

ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების 

ბაზაზე. 1962 წლიდან ხელნაწერთა ინსტიტუტი აკად. კ. კეკელიძის სახელს 

ატარებს. 

სახელმწიფო მუზეუმში ხელნაწერთა განყოფილება ყველაზე გვიან, 1929 

წელს გაიხსნა. ამ განყოფილებაში გაერთიანდა მანამდე არსებული ცალკეული 

საზოგადოებებისა და მუზეუმის წერილობითი ძეგლების ფონდები. თუ როგოორ 

და ვისი მეშვეობით მიმდინარეობდა გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან გა- 

საბჭოებაზდე ძველი ქართული მწერლობისა და სხვა ხასიათის წერილობითი 

ძეგლების აღრიცხვა, შეგროვება და მოელა, ხოლო რა ვითარება იყო შემდეგ,–– 

1921 წლიდან ხელნაწერთა ინსტიტუტის ჩამოყალიბებამდე, ამის შესახებ 
ვრცლად მოგვითხრობს პროფ. ილ. აბულაძე თავის წერილში: „ძველ ხელნა- 

წერთა დაცვა და ტექსტების პუბლიკაცია საბჭოთა საქართველოში4“!, 

წინამდებარე წერილში ჩვენ შემოვიფარგლებით ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ჩამოყალიბების შემდგომი პერიოდით და შევეცდებით მოკლედ წარმოვადგი- 

ნოთ ამ ინსტიტუტის მიზნები, ამ მიზნების განხორციელების გხები და შედეგე- 
ბი. ამასთანავე, ცხადია, საუბარი გვექნება ინსტიტუტის მუშაობის პერსპექ- 

ტიულ გეგმებზეც. 
სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ბაზახე ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის შექმნის ინიციატორი იყო პროფ. ილ. აბულაძე, რომელიც 1953 

წლიდან ხელნაწერთა განყოფილებას ხელმძღვანელობდა. 

ილ. აბულაძემ ხელნაწერთა განყოფილებაში მუშაობის დაწყების დღიდან 

დაიწყო ზრუნვა ხელნაწერთა ინსტიტუტის ჩამოყალიბებისათვის. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის შექმნის იდეა ზემდგომი ორგანოების, მეცნიერებათა აკადემიისა 

და ფართო სამეცნიერო საზოგადოების მსჯელობისა და მხარდაჭერის საგანი 

გახდა. საქრთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 1958 წლის 30 ივნისის 

დადგენილებით საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფი- 

ლების ბაზაზე საქართუელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში ჩამოყა- 
ლიბდა ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

აღსანიშნავია, ოომ მსგავსი სამეცნიერო დაწესებულება ამ დროისათვის 

საბჭოთა კავშირში არ არსებობდა, ამიტომ ინსტიტუტის სამეცნიერო პროფი- 

ლი და შესაბამისად სტრუქტურის საკითხები, თვით ინსტიტუტის სახელწოდე- 

ბაც ხანგრძლივი მსჯელობისა და განხილვის საგანი იყო. 

თავდაპირეელად ინსტიტუტში შეიქმნა: ორი განყოფილება (ხელნაწერი 

წიგნების განყოფილება და ისტორიული დოკუმენტებისა და პირადი არქივე- 

1 ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 11, თბიდისი, 1960, გე. VII-- XXIII.
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ბისა), ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორია, ფოტო კაბინეტი და საამკინ– 

ძაო სახელოსნო. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 1960 წლის 30 

მარტის დადგენილებით ინსტიტუტს გადმოეცა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
კაბინეტი მეცნიერის მდიდარი არქივითა და ბიბლიოთეკითურთ. 

ღღეისათვის ინსტიტუტში არის 5 განყოფილება: 1. არქეოგრაფიული, 

2. ფილოლოგიური, 3. დიპლომატიკური, 4. დაცვის, აღრიცხვისა და ექსპოზიციის, 

5. ჰიგიენისა და რესტავრაციის. ამასთანავე: ფოტოლაბორატორია და კაბინე- 

ტები: ივ. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, ილ. აბულაძის და ნინო სალიას სახე- 
ლობის წიგნადი ფონდი. 

სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში სხვადასხვა დროს 
მოღვაწეობდნენ და ხელნაწერთა შესწავლისა და პუბლიკაციის საქმეს ემსახუ- 

რებოდნენ გამოჩენილი ქართველი მეცნიერები: ივ, ჯავახიშვილი, გრ. წერეთე– 

ლი, ჰ. ინგოროყვა, ალ. ბარამიძე, ნ. ბერძენიშვილი, გ. წერეთელი, გ. ჯაკობია, 

გ. ბოჭორიძე, კ. გრიგოლია, ვლ. ფუთურიძე, ქრ. შარაშიძე, ელ. ვირსალაძე და 

სხვები, პირველ რიგში საჭირო იყო, მათ გამოცდილებაზე დაყრდნობით, უფ- 

რო ფართო მასშტაბის ღონისძიებების შემუშავება ქართველი ერის სულიერი 

კულტურის დიდებული საგანძურის დაცვა-მოვლისათვის, შესწავლისა და ჰუბ- 

ლიკაციისათვის. იმთავითვე გადაწყდა ინსტიტუტისათვის ახალი შენობის აგე– 

ბა საჭირო ლაბორატორიებითა, საცავებითა და სეიფებით. 

ინსტიტუტის მიერ დასახული მიზნისა და გეგმების განსახორციელებლად 

აუცილებელი იყო ინსტიტუტისათვის კადრების მომზადება და ინსტიტუტის 

ახალი თანამშრომლებით სწორად დაკომპლექტება. ასპირანტურის გზით მომ- 

ზადდნენ მიკოლოგი და ქიმიკოსი, რათა ინსტიტუტში საჭირო პირობები შექ- 

მნილიყო ფონდების დაცვისათვის, დაზიანებული ქაღალდისა და ეტრატის 

მკურნალობისათვის, პროფილაქტიკური ღონისძიების ჩასატარებლად. ფოტო- 

ლაბორატორიას დაევალა ხელნაწერთა ფონდების სრული მიკროთეკის შექმნა. 

ფართო პროგრამა შეიმუშავა ილ. აბულაძემ ფილოლოგებისა და ისტორი- 
კოსების სამეცნიერო კადრების მომზადებისათვის. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მრავალენოვანი ფონდების შესაბამისად ასპირანტურის გზით მომზადდნენ სპე- 

ციალისტები არაბულ, სპარსულ, თურქულ, სომხურ ენებსა და მწერლობებში. 

ქართულ ფილოლოგიაში მომუშავეთათვის დაინიშნა სემინარები ბერძნულ 

ენაში. ამავე დროს ახალგაზრდა მეცნიერ თანამშრომლები ილ. აბულაძის ხელ- 
მძღვანელობით გადიოდნენ პალეოგრაფიის, ძველი ქართული ენისა და ძველი 

სომხური მწერლობის კურსებს. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლები განაგრძობენ ხელნაწერთა გან- 

ყოფილების მიერ დაწყებულ საქმეს –– ხელნაწერთა აღწერილობის შედგენას. 
ინსტიტუტის ჩამოყალიბების დროისათვის ხელნაწერთა განყოფილებას გამო- 

ქვეყნებული ჰქონდა ხელნაწერთა აღწერილობის 10 ტომი, ხელნაწერი ფონდე- 
ბის „გზამკვლევი“ და ქართველ მწერალთა და საზოგადო მოღეაწეთა პირადი 

არქივების აღწერილობები?. 

ხელნაწერთა აღწერილობაზე სისტემატური და ინტენსიური მუშაობა ხელ- 

1? 1946. _53 წლებში გამოქვეყნდა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფო საზოგადო- 

ების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა 6 ტომად; 1954- 55 წლებში 

––ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ზელნაწერთა კოლექციის აღწერილობის ორი ტომი (ტ. IV და V); 

1957- .-58 წლებში––სხალი (C) კოლექციის ხელნაწერთა აღწერილობა I და II ტომები.
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ნაწერთა განყოფილებაში დაიწყო ივ. ჯავახიშვილის ინიციატივით მის მიერვე 

1939 წელს შედგენილი ინსტრუქციის საფუძველზე). 
აღწერილობისადმი წაყენებული გაზრდილი მოთხოვნილებების შესაბამი- 

სად ინსტიტუტმა გააფართოვა და დააზუსტა ქართულ ხელნაწერთა აღწერის 
ინსტრუქცია, ამავე დროს გ. წერეთლის, ს. ჯიქიას და ვლ. ფუთურიძის მონა- 

წილეობით შემუშავდა აღმოსავლურ ხელნაწერთა აღწერის პრინციპები და 
ინსტრუქცია, რომელიც საფუძელად დაედო ინსტიტუტის აღმოსავლური ფონ- 

დების აღწერილობას. 

დღიდან ინსტიტუტის დაარსებისა გამოქვეყნდა ქართულ ხელნაწერთა აღ- 

წერილობის 9 ტომი), მომზადდა და გამომცემლობას გადაეცა სინურ ხელნა- 

წერთა აღწერილობა. გამოქვეყნდა აღმოსავლურ ხელნაწერთა აღწერილობის 

2 ტომიზ; მატენადარანის თანამშრომელმა ს. ლალაფარიანმა ილ. აბულაძის 

მოწვევითა და ხელმძღვანელობით გამოსაცემად მოამზადა მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი სომხურ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, რომელიც ელოდება 

გამოქვეყნებას გამოქვეყნდა ბერძნულ ხელნაწერთა კატალოგი?. 

ინტენსიურად მიმდინარეობდა მეცნიერთა და საზოგადო მოღვაწეთა პირა- 

დი არქივების შესწავლა; გაირჩა და შედგა კატალოგები: ე. ვეიდენბაუმის, კა- 

ლისტრატე ცინცაძის, გრიგოლ წერეთლის, კირიონისზ, კ. კეკელიძის, ივ. ჯავახი– 

შვილის, თ. ჟორდანიას, იაკობ გოგებაშვილის, თუმანიშვილების, დიმიტრი ყი- 

ფიანის, თედო სახოკიას, ლ. ანდრონიკაშვილის, ნიკო და იური მარებისა და სხვა– 

თა არქიეებისა. გამოქვეყნდა ე. თაყაიშვილისაზ და ივ. ჯავახიშვილის! პირადი 

არქივების აღწერილობები. გამოქვეყნდა აგრეთვე ალ. ყაზბეგის ხელნაწერთა 

აღწერილობა!!. 

ჯ საქართველოს საზელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხე ლნაწერთა აღწერილობა (051 კოლექცია), 

ტ. 1, გვ. 1. 

4“ 1960. 73 წლებში გამოქეეყნდა ყოფილი ქართეელთა შორის წერა-კითხე«ს გამაერცელებე- 

ლი საზოგადოების ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის I-- VII ტომები. 1974- 76 წლებში # 

კოლექციის ხელნაწერთა აღწერიღობის I ტომის 1 და 11 ნაკვეთები. 

სხეადასხეა დროს ქართულ ხეღ ნაწერთა აღწერილობაზე მუშაობ ნ;ნ: ნ. კასრაძე. კრ. შარ.. 

შიძე, ლ. ქუთათელაძე, ლ. მეფარიშვილი, ე. ეირსალაძე, თ. ბრეგაძე, ნ. ბაქრაძე, თ. ენუქიძე, მ. 

შანიძე, ც.- ჭანკიევი, მ. ქავთარია, ლ. ქაჯაია, ლ. ჯღამაღა, 0). კახაბრიშვილი, ელ. მეტრეველი. ტო– 

მებს რედაქცია გაუწიეს: ს. ჯანაშიამ, ილ. აბულაძემ, კ. კეკელიძემ, ალ. ბარამიძემ, ელ. მეტრე- 
2ა, 

ბ სინის ქართული ხელნაწერების აღწერილობაზე მუშაობდნენ: –§. ჯლამაია, 0. ჰჭანკიეეი, ლ. 

ხევსურიანი და ელ. მეტრეველი. 

· არაბულ, თურქულ, სპარსულ ხელნაწერთა კატალოგი, ტტ. 1, <რ;ადღგ“ნეL 0· აბულაძემ, რ. 

გვარამიამ, მ. მამაცაშვილმა, თბ., 1969; კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტ–ტის სპარსულ 

ხელნაწერთა კატალოგი, შეადგინა მ. მამაცაშეთლმა, 1977: გადაცემულია დასაბეჭდად არაბულ 

ხე ლნაწერთა აღწერიღობის მორიგი ტომი: კ. კეკელიძის (ახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის არაბულ 
„ელწაწერთა კატალოგი (L კოლექცია, 1 ნაკვეთი), შეადგინეს რ. გვარამიამ, ლ. მამულიამ და ნ. ყან- 
ავე ა. 

7 6.3. LILნ2MCჯ7ი70M, I ი69M6CMMC 0VM0იMCV IC. MV#3CM I ნV3MM: საქ. სახ. მუზეუმის 
მოამბე, XXც8, 1959. 

ზე. აბრა მიშვილი, ეპისკოპოს კირიონის პირადი საარქივო ფონდი: „1რავალთავი#, 

I, 1971. 

9 აკად. ე. თაყაიშეილის არქივი, შეადგინა და გამოსაცემად მოანზადა ე. კეღენჯერიძემ, თბ., 
1972. 

10 ივ, ჯავახიშვილის პირადი არქივის აღწერილობა, შეადგინეს ა. ბაქრაძემ და ნ, ჯავახიშვილ– 

მა. თბ., 1976. 
> ალ. ყა) ყაზბეგის ხელნაწერები. აღწერილობა შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა შ. გოზალიშ- 

ვილმა, თ 
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მომზადდა გამოსაცემად, მაგრამ სამწუხაროდ დღემდე არ გამოცემულა, 

ფართოდ ცნობილი ე. ვეიდენბაუმის ბიობიბლიოგრაფიული ლექსიკონი!?, რო- 
მელიც შეიცავს ძვირფას მასალებს XIX საუკუნის კავკასიის ისტორიისათვის; 

გამოსაცემად მომზადდა აგრეთვე ნ. მარისა და ე. თაყაიშვილის მიმოწერა, რო- 

მელიც საინტერესო ცნობებს შეიცავს ამ ორი მეცნიერის ერთობლივი სამეც- 

ნიერო საქმიანობისა და ქართული მეცნიერების განვითარებისათვის დასახუ- 

ლი გეგმების შესახებ. მიმოწერა მათი ურთიერთობის თითქმის ნახევარ საუ– 

კუნოვან ისტორიას ასახავს! საყურადღებოა XIX საუკუნის II ნახევრისა 
და XX საუკუნის დამდეგის საზოგადოებრივი აზრის ისტორიისათვის კირიონის, 

კირილე ლორთქიფანიძისა, თუმანიშვილებისა და სხვათა წერილები!9. 

ინსტიტუტის ხელოვნებათმცოდნემ ელ. მაჭავარიანმა შეადგინა ინსტი- 

ტუტში დაცული მოხატული ხელნაწერების უნიკალური კოლექციის აღწერი- 

ლობა. ელ. მაჭავარიანი წლების მანძილზე სწავლობს და აქვეყნებს გამოკვლე– 

ვებს ანბანის განვითარების საკითხებზე, წიგნის მხატვრული გაფორმების 

პრინციპებზე, ძველი ოსტატების ფერწერის ტექნიკაზე!5. 

ხელნაწერი ფონდების აღწერის პარალელურად ინსტეტუტმა მიზნად და:- 

სახა ინსტიტუტის გარეთ არსებული ქართული ხელნაწერების აღრიცხვა და 
აღწერა. საქართველოს ფარგლებში ქართული ხელნაწერები დაცულია სახელ– 

მწიფო ცენტრალურ არქივში, ლიტერატურულ მუზეუმში, გარდა ამისა: ქუთა– 

ისის, მესტიის, ზუგდიდის, ახალციხის, თელავის, გორის, მახარაძის ისტორიულ 

მუზეუმებში. ინსტიტუტის თანამშრომლები შეუდგნენ ამ ფონდების აღწერასაც. 

დღეისათვის გამოსაცემად მზადაა: თელავის!წ, მესტიის, ზუგდიდის, გო- 

რის!, ბათუმისა!ზ და ახალციხის!“ მუზეუმების ხელნაწერთა აღწერილობები. 

ქართულ ხელნაწერთა დიდი კოლექციები დაცულია ლენინგრადის სალტი- 

კოვ-შჩედრინის საჯარო ბიბლიოთეკაში, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ლენინგრადის განყოფილებაში ღა მოსკოვის ლენინის სა- 

ხელობის ბიბლიოთეკაში. ხელნაწერთა ინსტიტუტი შეეცადა აქედან მიეღო 

ყველაზე მნიშვნელოვან ხელნაწერთა მიკროფირები. გამოქვეყნდა ლენინის 

სახელობის ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერების აღწერილობა?მ. ამასთანავე 

19 ბის-აებ უიოკოაფიულ ლექსიკონზე სხეადასხვა დროს მუშაობდნენ: თ. მაჭავარიანი, ე. აბ- 

რამიშვილი, მ. რაფაეა, ნ. ადამია, ლ. მეტრეველი. 

19 ნ. მარისა და ე. თაყაიშვილის მიმოწერა გამოსაცემად მოამზა აა რ. კავილაძემ, 

14 ე, აბრამიშვილი, საარქივთ მასალები XIX ს. 70-იანი წლების საარქივო საზოგადოებრივ- 
კულტურული ცხოერების შესახებ (თუმანიშვილის წერილები). ტექსტი შესავალი წერილით, 

კომენტარებით და საძიებლით გამოსაცემად მოამზადა ე. აბრამიშვილმა, თბ., 1965; მისივე, 

ალექსანდრე ყიფშიძის (ფრონელის) წერილები კირიონ საძაგლაშვილისაღმი: „მრავალთავი“, 

111, 1973; მისივე, დ. ყიფიანისა და გრ. ორბელიანის რამდენიმე ეცნობი წერილი: ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტის „მოამბე“, III, 1961. 

15 ე. მაჭავარია ნ ი, ქართული ზელმაწერები, თბილისი, 1970; მისივე, ასომთავ- 

რული დამჯერლუობის მხატერუ ლე თავისებურებანი ქერთელი ხელნაწერების მიხედვით (V--XIII 

სს.), „მრავალთავი“, II, 1973; მისივე, მხელრული დამჯერლობის ადრეულია ნიმუშები; „მრა- 

ვალთავი“, 111, 1973. 

19 შეადგინა გ. კიკნაძემ. 

17 ზუგდიდისა და გორის ხელნაწერთა აღწერილობა შეადგინეს თ. ბრეგაძემ და (), კახაბრიშვილ– 

მა. 

2 შეადგინა ი. კახაბრიშვილმა, 

10 შეადგინეს ილ. აბუ ლაძემ, მ. ქაეთარიამ, (ც. ჭანკიევმა. 

20 ლილი ქ უთათელაძე, ე.ი. ლენინის სას. საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობა, საქ, სახ. მუზეუმის მოამბე, XVII 8, 1953.
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მოეწყო ექსპედიციები და აღრიცხულ იქნა ქართული მასალა გორკის, კიევის, 

ოდესის არქივებში. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი აქტიურად ჩაება სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

ისტორიის განყოფილებასთან არსებული არქეოგრაფიული კომისიის მუშაობა- 

“ში, ნონაწილეობას იღებდა საბჭოთა კავშირში დაცული უძველესი (XV საუკუ- 

ნის ჩათვლით) ხელნაწერების ერთიანი კატალოგისათვის ინსტრუქცია-პროექ- 

ტის განხილვაში, ხოლო შემდეგ იკისრა ერთიანი კატალოგისათვის X--XV სს. 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის შედგენა რუსულ ენაზე. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუშაობაში დიდი ადგილი უკავია ქართული 

მწერლობის საზღვარგარეთის კერების ისტორიის შესწავლას. ცნობილია, რომ 

V საუკუნიდან მოყოლებული ქართული კულტურის ცენტრები და სკრიპტო- 

რიუმები წარმოიქმნა პალესტინაში (საბაწმიდა), იერუსალიმში, სირიაში (სა- 

კვირველი მთა), ულუმბოზე, ათონზე, კონსტანტინოპოლში, ბაჩკოვოში. 

თითოეული ეს ცენტრი თავისი მოღვაწეობის ხასიათითა და შექმნილი 

პროდუქციით გარკვეული ეტაპის შემქმნელია ქართული მწერლობისა და კულ- 
ტურის ისტორიაში, საზღვარგარეთის ქართული კერების ლიტერატურული 

საქმიანობის გარეშე შეუძლებელია ქართული მწერლობისა ღა კულტურის ის- 

ტორიის სრული სურათის წარმოდგენა. შემთხვევითი არ არის, რომ საზღვარგა- 

რეთის ქართული ხელნაწერებისადმი თავიდანვე დიდ ინტერესს იჩენდნენ ქარ- 

თველოლოგები. ალ. ცაგარლის, იე. ჯავახიშვილის, ნ. მარისა და რ. ბლეიკის 

ათონსა ღა სინა-იერუსალიმში მოგზაურობის დროს შედგენილი ხელნაწერთა 
აღწერილობანი ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების შესწავლის ერთ-ერთ 

ძირითად წყაროდ იყო დიდხანს მიჩნეული. ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ შეღგენილმა სინური ქართული ხელნაწერების აღწერილობამ და 1902 

წელს ნ. მარის მიერ გამოქვეყნებულმა ექსპედიციის წინასწარმა ანგარიშმა 

საშუალება მისცეს მკვლევრებს ზოგადად მაინც წარმოედგინათ სინური ხელ- 

ნაწერების მნიშვნელობა არა მარტო ძველი ქართული მწერლობის, არამედ 

ქრისტიანული აღმოსავლეთისა და ბიზანტიის მწერლობის ისტორიისთვისაც. 

მაგრამ პირველადი და მოკლე დროში შედგენილი ეს აღწერილობა არ იძლეო- 

და საკმაო მასალას ცალკეული საკითხების სერიოზული კვლევისათვის. ის ვერ 
შეცვლიდა თვით ხელნაწერებს. ამიტომ ამ კოლექციის მიკროფილმების მოპო- 

ეება ქართველოლოგების დიდი ხნის ოცნება იკო. 

1950 წელს ვაშინგტონი კონგრესის ბიბლიოთეკის ინიციატივითა და 
იუნესკოს ხელშეწყობით მოეწყო ექსპედიცია სინის მთასა და იერუსალიმში 

ხელნაწერთა გადაღებისათვის. ექსპედიციაში მონაწილეობის მისაღებად მიწ- 

ვეული იყვნენ ცნობილი სპეციალისტები. აღმოსავლური ხელნაწერების, მათ 

შორის ქართულის, შესწავლა და გადაღება დაეკისრა პროფ. ჟ. გარიტს?!. სინის 

ქართული ხელნაწერების კოლექცია, როგორც ძველი და უნიკალური კოდექსე- 
ბის შემცქელი, ჟ. გარიტმა გადააღებინა მთლიანად, ხოლო იერუსალიმის ბერძ- 
ნული საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები კი მხოლოდ XV 

საუკუნის ჩათვლით. 

1956 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალურმა 
სამეცნიერო ბიბლიოთეკამ ვაშინგტონის კონგრესის ბიბლიოთეკიდან შეიძინა 

სინის მთისა და იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ქართუ- 

2! Cგ1გIიყსC ძ05 თვმოVს5CIIL5 ძნიIწ/IლCი5 III(6L2II05 ძს თ0ი! 51იე! იმI C66:2:0 C2LIL1C, Lის- 

V21ი. 1956, გე. 6.



24 ე, მეტრეველი 

ლი ხელნაწერების მიკროფირები. ეს იყო უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი “ეს- 

პუბლიკის სამეცნიერო ცხოვრებაში. 

ქართული ხელნაწერების სინური კოლექციების მნიშვნელობაზე ჟ. გარი- 

ტი წერს: „ქართული ხელნაწერების სინურმა კოლექციამ შემოგვინახა ქართუ– 

ლი მწერლობის უძველესი ტრადიციები, რომლებსაც ქართული მწერლობის 

სათავეებთან მივყავართ. ხელნაწერებში წარმოდგენილი თითქმის ყველა ტექს- 

ტი უშუალოდ თუ შუამავალი თარგმანების საშუალებით აერძნულიდან მომ- 

დინარეობს. მრავალი მათგანი მხოლოდ სინურმა კოლექციამ შემოგვინახა, ნაწი- 

ლი კი –- მცირე რაოდენობითაა სინური კოლექციის გარეთ. ეს თავისებურება 

ამ კოლექციას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს არა მარტო ქართული 

მწერლობის ისტორიის, არამედ საერთოდ ბიბლიის კრიტეკული ტექსტოლოგი- 

ის, ბიზანტიური პატრისტიკისა და ბიზანტიური ფილოლოგიის თვალსაზხრისი- 

თაც. ამ ტექსტების მნიშვნელობა შორს სცილდება ქართული ფილოლოგიის. 

საზღვრებს 422, 

ამ გარემოებამ განაპირობა ორიენტალისტთა და ბიზანტინისტთა ფართო 

წრის დიდი ინტერესი სინის ქართული ხელნაწერების კოლექციისადმი. არაერ- 

თი მნიშვნელოვანი ტექსტი გამოაქვეყნა გამოკვლევითურთ ჟ. გარიტმა სინური 

ხელნაწერების კოლექციიდან, ამავე დროს შეადგინა ბიბლიური, ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი და პატრისტიკული ხელნაწერების კატალოგი, რომელიც 1956 წელს გამო– 

ქვეყნდა კიდეც?. 
დიდი ინტერესი გამოიჩინეს სინური კოლექციისადმი ქართველმა ფილოლო– 

გებმა, ჰირეელად გამოიცა უძველესი თარიღიანი ხელნაწერი –- „სინური მრა- 

ვალთავი“24, სინურ ხელნაწერებს ვერ უვლიან გვერდს ძველი ქართული მწერ- 
ლობის ადრეულ პერიოდზე მომუშავე მკვლევრები და ტექსტოლოგები. 

სინური ხელნაწერების შესწავლას საპატიო ადგილი დაეთმო ხელნაწერთა. 

ინსტიტუტის სამეცნიერო თემატიკაში, ვინაიდან წინაათონური პერიოდის ქარ- 

თული მწერლობის თარგმნითი ძეგლების გამოცემა მათ გარეშე შეუძლებელი 

იყო. 

მ სინური და იერუსალიმური ხელნაწერების შესწავლამ კვლავ დღის წესრიგ- 

ში დააყენა პალესტინის ქართული კულტურისა და მწერლობის კერებში ქრის- 

ტიანული არაბულიდან ქართულად შესრულებული თარგმანების საკითხი, რო–- 

მელსაც ნ. მარი თავის დროს ინტენსიურად იკელეედა, დღეს კი ევროპის ორი- 

ენტალისტების კვლევის ცენტრშია. ამ კატეგორიის ძეგლებიდან პირველ რიგმი 

უნდა მოვიხსენიოთ „ბალავარიანი4, რომლის აქამდე უცნობი ვრცელი რედაქ– 

ცია, მოკლესთან ერთად, იერუსალიმური ხელნაწერებით (ICL. 36 და 10ჯ. 140) 

გამოაქვეყნა ილ. აბულაძემ25, „ბალავარიანის“ ვრცელი რედაქციის შესწავლამ 

და გამოქვეყნებამ ახალი სტიმული მისცა ქართველ და უცხოელ მკვლეერებს. 

„ბალავარიანის კვლევისათვის? და უფრო მკეეთრად დასვა საკითხი ქრისტ-ა- 

  

22 CგL210წს6, გვ. !- 

23 CგLვ!0ყს6 ძლია თიმიIICIIL5 დრი ე)ლი§ III16-2(/05 ძს იი 51001 იმ; ფ0-მIძ CმIIL(6. LიVყ- 

VგIი, 1956. 
24 სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათედრის წევრებმა აკაკი შანიძის 

რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკვლევით. 

29 ბალავარიანის ქართული რედაქციები: ძველი ქართული ენის ძეგლები, 10, თბილისი, 

1957. 
3 „ბალავარიანის « კელევის ისტორიისათვის იხ, სგ„ვსმიMგმ"M” (MV#უნი-,ს ნპგაუპ8მიმ2), 

II0ლ1MCM6090MC # იხემMსMი II. 8. #6VM2X3C, 16M»ILCM, 1962.
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ნული არაბულიდან შესრულებული ძველი ქართული თარგმანების გამოვლენისა 

და შესწავლისა. ამ თვალსაზრისით „ბალავარიანზე“ არანაკლებ საინტერესო აღ- 

მოჩნდა იოანე მოსხის „ლიმონარის“ (ქართულად „სამოთხის") უძველესი ქარ- 

თული თარგმანი, რომელიც აგრეთვე ილ. აბულჰძემ გამოაქვეყნა? სამი ცნობი–- 

ლი ნუსხის მიხედვით: 5სი. 36 (925 წლის), 51ი. 68 (XIII ს.) და ე·წ. 977 წლის 

„ოშკის სამოთხე“ (#Iჩ. 9). ქართული „ლიმონარის“ შედგენილობისა და ლექ- 

სიკის შესწავლის საფუძველზე ილ. აბულაძე მივიდა იმ დასკვნამდე. რომ „ლი- 
მონარის" ქართული ტექსტი, ისევე როგორც „ბალავარიანეს“ ვრცელი რედაქ- 

ცია. თარგმნილი უნდა იყოს არაბულიდან VIII--IX საუკუნეებში. ამ ვარაუდ- 
მა, ბუნებრივია, აღძრა ინტერესი „ლიმონარის“ არაბული თარგმანისადმი, რო- 

მელიც „ალ-ბუსთანის“ სახელითაა ცნობილი. ამ გამოუცემელი ძეგლის შესწავ- 
ლას შეუდგა ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი რ. გვარამია. მან ჟ. გარი– 

ტის შემწეობით მიიღო „ალ-ბუსთანის“ ერთ-ერთი უძველესი (X ს.) ხელნაწე- 

რის მიკროფირი (5II. 549), რომელიც შეისწავლა ქართულ „ლიმონართან“ მი-. 

მართებით. ამ ხელნაწერით მან პირველად გამოაქვეყნა „ალ-ბუსთანის# აროაბუ- 

ლე ტექსტი? „ალ-ბუსთანის“ შესწავლამ აშკარა გახადა, რომ ამ ტიპის აპოე- 

თეგმერ კრებულებს სტაბილური შედგენილობა არა აქვს. ეს მოვლენა დამახა- 

სიათებელია აპოვთეგმური ლიტერატურისათვის საერთოდ და ამ ჟანრის სპე– 

ციფიკას წარმოადგენს. ამიტომ, სანამ არ იქნება გამოქვეყნებული „ალ-ბუსთა- 
ხის“ კრიტიკული ტექსტი, სადაც გათვალისწინებული იქნება ამ ძეგლის უველა 

ნუსხა, იქამდე ზედმეტია ფიქრი ქართული „ლიმონარის« არაბული მოდელის 

პოვნაზე. მაგრამ ამ ერთი ნუსხის შესწავლითაც მეტი საბუთი გამოვლინდა და 
დადასტურდა ილ. აბულაძის ვარაუდი, რომ ქართული „ლიმონარი“ არაბულ 

„ალ-ბუსთანიდან“ უნდა იყოს თარგმნილი. 
რ. გეარამიამ ასევე ჰირველად გამოაქვეყნა „სინა-რაითის მამათა მოს“ე-ს“ 

არაბული ტექსტი, შეისწავლა მისი მიმართება ქართულ თარგმანთან და დაასა- 

ბუთა მისი არაბულიდან მომდინარეობა??. 

ასევე მეტად საინტერესო აღმოჩნდა ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღე- 

თაის“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანება „კაცისა აგებულებისათვს“ ძველი 

თარგმანები, რომლებსაც ილ. აბულაძემ მიაკვლია იერუსალიმის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა შორის (IაI, 44, 74)39, ელ, აბულაბე ამ ძეგლების მიმართაც გამოთქ– 

ვამს ვარაუდს, რომ ისინი ითარგმნა არაბულ სამყაროში VIII-- IX საუკუნე- 

ბში. 
ე უკანასკნელი გამოკვლევით, რომელიც ფრანგ ორიენტალისტს ბ. უტიეს 

ეკუთენის, „მამათა სწავლანის“ კრებული, რომელიც 1955 წელს გამოაქვეყნა 
ილ. აბულაძემ X-- XI სს. ხელნაწერებით, აგრეთვე არაბულ მოდელს ეყრდ- 

ნობა1), 

––– „ოანე. მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლეეითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბუ- 
ლაძემ. თბ., 1960. 

28 ალ. ანი აუ უკუნი! ი ხზეღნა! ის მი ით), არა ი ი ქა ი 

მარამ რ ლე ეა მასალე თ სმოსცა რუსუდან გვარამიამ, თნ მნნბ. რ ბულ ტექსტ ჭ რთულ 

39 ამონიოსის ჯსინა-რაითის მამათა მოსრვის4 არაბულ-ქართული ვერსიები (IX-- XI, XIII და 

XVII ს. ხე ლნაწერების მიხედვით), გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო რუსჯდან გვარამიამ, თბ., 

1973. 
ვ0 უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარ- 

გმანებისა „კაცისა აგებულებიLსათვს“, X-XIII სს-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკელექა 
და ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულაძემ, თბილისი, 1964. 

28, 0ყ0(LI6C1:, LC§ ლიან)წილილი!5 ძლ§ იბლ§, სო MლCIVCII) C6იL”ICი, (LგძსIL ძლ I'გ.გLC, 
M6Vს6 ძC M2IIV6I0I0ლIC V XXXI, ი2I)5, 1973.
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ქართულ-არაბული და ქართულ-სირიული ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბის საკითხებზე მუშაობა ინსტიტუტში გრძელდება. 
ქართული ხელნაწერების სინურმა კოლექციამ შემოგვინახა ანბანურ-ანო- 

ნიმუოი პატერიკის რამდენიმე ხელნაწერი. ერთი მათგანი (5Iი. 35), როგორც 

ამ ბოლო დროს გაირკვა, 907 წლით თარიღდება??? აპოვთეგმური ლიტერატურის 

ეს საინტერესო ძეგლი 1974 წელს გამოიცა 2 სინური (5). 35, 51ი. 8) და ერთი 

ათონური ნუსხით (#Iხ. 12). თუ როდის და რა ენიდან ითარგმნა ანბანურ- 

ანონიმური პატერიკების ეს უძველესი რედაქცია, ჯერ კიდევ შესწავლას თხო– 

ულობს. 

სხვა ხელნაწერებთან ერთად სინური ხელნაწერები დაეღვა საფუძვლად 

„ფსალმუნის“ გამოცემას34. 

ჭირითადად სინური იადგარების საშუალებით მომზაღდა გამოსაცემად 

„მლისპირთა" უძველესი რედაქციები15, 

სინური ხელნაწერების საშუალებით გახდა შესაძლებელი უძველესი იად- 

გარის სრულ“ სახის აღდგენა და გამოსაცემად მომზადებაბპ9, წინაათონური ხა- 

ხ-ს პომილეტიკური თარგმნილი ძეგლების შესწავლა?”. 

სინურო- ხელნაწერების შესწავლამ კარგად წარმოაჩინა საბაწმიდისა და 
სინი. მთი. მწიგნობრული კერების მნიშვნელობა ქართული მწერლო- 

ბის განვითარებაში და ამ პერიოდის ქართული მწერლობის მნიშვნელო– 

ბა ორიენტალისტიკისა და ბიზანტინისტიკისათვი. ამან, თავის მხრივ, 

მოითხოვა ხელნაწერთა საგანგებო კოდიკოლოგიური შესწავლა, ამ კერებშ» 
მოღვაწე მეცნიერების, მთარგმნელების კალიგრაფების საქმიანობის უკეთ 

გათვალისწინებაპმ, დაბოლოს –- ვრცელი მეცნიერული აღწერა იმ სინური 

ხელნაწერებისა. რომლებიც აუწერელი დარჩა ჟ. გარიტს. ესენია, ძირითადად, 

ლიტურგიკული ხასიათის ხელნაწერები: იადგარები, თვენები, პარაკლიტონები, 

მარხვანები, ლექციონარები და სხე., რომლებშიც ყველაზე უკეთ აისახა ქართუ–- 

ლი ეროვნული ტენდენცია და ქართველთა დიდი შემოქმედებითი მუშაობა გან- 

საკუთრებით ჰიმნოგრაფიის დარგში. დღეისათვის სინური კოლექციის ლი- 

ტურგიკულ ხელნაწერთა აღწერილობაზხე მუშაობა დასრულებულია. გამო- 

მცემლობას გადაეცა I ნაკვეთი„ რომელიც ცამეტი იადგარის აღწერილობას 

მოოცავს??. 

ინსტიტუტში დაიგეგმა აგრეთვე იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა შეს- 

წავლა. 

ივ დვალი, ლ. ღა მაია, ერთი სინური ხე ლნაწერის (5Iი. 35) დათარიღებისათ- 

ვის (იბეჭდება). 

შჰ შუასაუკუნეთა ნოვე ლების ძკელი ქართული თარგმანები, II, ანბანურ-ანონიმური პატე- 

რიკები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მ. დვალმა, თბ., 1974. 

ჟყ” ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები (X-- XIII სს. ხე ლნაწერების მიხედვით) ტექსტი 

I, გამოსცა მ. შანიძემ: ძეელი ქართული ენის ძეგლები, II. თბ., 1960, გამოკე ლევა იბე ჭდება. 

ვ3ხბ ქლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი ძველი რედაქცია X-- XI სს. ხელნაწერების მი– 

ხედვით, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ., 1971. 
მბ უძველესი იადგარი“, გამოსაცემად მოამზადეს ელ, მეტრეველმა, (ც. ჭანკიეემა და ლ. ხევ– 

სურიანმა. „იადგარი4 გამოეა 3 ნაკვეთად. I ნაკეეთი გადაეცა გამომცემ ლობას. 

9შ7 ეფრემ ასურის ჰომილიათა წინაათონური ქართული თარგმანები გამოსაცემად“ მოამზადა ლ. 

ახობაძემ. 
3 ც. ჭანკიევი, პალესტინელ გადამწერ „იოვანეთა4ბ შესახებ; „მრავალთავი", III, 1973, 

940 აღწე ჟილობაზე მუშაობდნენ ც. ჭანკიევი, ლ. ხევსურიანი, ლ. ჯღამაია, ელ. მეტრეველი,
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იერუსალიმის ქართულმა ხელნაწერებმა შემოგვინახეს შესანიშნავი მასა- 
ლები იერუსალიმის კოლონიისა და სკრიპტორიუმის შესახებ, ამ მხრივ განსა–- 

კუთრებული მნიშვნელობისა არიან აღაპთა წიგნები. ICI. 25 ხელნაწერი და 
ლაიპციგის უნიეერსიტეტის ტიშენდორფისეული ნუსხის აღაპები საფუძვლად 
დაედეა ჯერის მონასტრის აღაპთა ახალ გამოცემას, რომლის წინასიტყვაობა– 
ში განხილულია იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიის რამდენიმე სა- 
კითხი. 

იერუსალიმის ქართელ კოლონიას დიდი პოლიტიკური და კულტურული 

მნიზვნელობა ჰქონდა ქართველი ხალხისათვის რამდენიმე საუკუნის (XILI-– XVII) 
მანძილზე. მაგრამ იერუსალიმის ქართულმა ხელნაწერებმა შემოგვინახეს მასა– 
ლები არს მარტო იერუსალიმის ქართველთა კოლონიისა და სკრიპტორიუმის 
ისტორიისათვის, არამედ საზღვარგარეთის სხვა ქართული სკრიპტორიუმებეს 

ისტორიისთვისაც. 

ჯვრის მონასტერი XI--XIV საუკუნეებში ერთ-ერთი უდიდესი მწიგნობ- 
ღული კერა იყო და ამავე დროს სახელმოხვეჭილი წმიდა ადგილი, ამიტომ 
დღიდა5 ჯერის მონასტრის აშენებისა, იქ იგზავნებოდა საქართველოს ყოველი 

კეუთხიღან დღა საზღვარგარეთის მწიგნობრული კერებიდან შესაწირავები ხელ– 
ნაწერების სახით, რათა ჯვრის მონასტრის ბიბლიოთეკაში ყოფილიყო ყველა- 

ფერი, რაც კი შეიქმნა საქართველოსა და საზღვარგარეთის კულტურულ კერებ- 

ში, ამ გზით იერუსალიმის ხელნაწერთა კოლექციაში თავი მოიყარა საკვირველ 

მთაზე, ათონისა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხის სკრიპტორიუმებში შექ- 
მნილგა ხელნაწერებმა, საუკეთესო ნუსხების სახით, რიგ შემთხვევაში –– უნი- 

კუმებმა. ამდენად, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა სრული აღწერილობის 
შედგენის აუცილებლობა უეჭვო ჩანდა. ეს სამუშაო ინსტიტუტმა დაგეგმა და 
განახორციელა კიდეც. აიწერა როგორც საკუთრიე იერუსალიმური კოლექციის 
ხელნაწერები, ასევე ხელნაწერთა ინსტიტუტში, საბჭოთა კავშირისა და უცხო- 

ეთის საცავებში დაცული იერუსალიმში გადაწერილი ქართული ხელნაწერები. 
მაგრამ მისი გამოქვეყნება გადადებულია იქამდე, სანამ ხელმისაწვდომი არ იქ- 

ნება მიკროფირები იერუსალიმური კოლექციის იმ ხელნაწერებისა, რომლებიც 

გადაუღებელი დარჩა კონგრესის ბიბლიოთეკის ექსპედიციას. ასეთები არც 
ისე ცოტაა. ჯერჯერობით კი გამოქვეყნდა ნ. მარის იერუსალიმის ბერძნული 
საპატრიარქო წიგნთსაცავის ქართული ხელნაწერების მოკლე აღწერილობა 

(1955). გარდა ხელნაწერებისა, ცნობები იერუსალიმის ქართული კოლონიის 

ისტორ-ასათვის შემოგვინახეს ნარატ-ულმა წყაროებმაც, კერძოდ, ტიმოთე 

გაბაშვილის „მიმოსლვამ“, რომელიც გაბაშვილის ავტოგრაფული ნუსხებით 

გამოიცა“! ღა გიორგი ავალიშვილის „მგზავრობამ“, რომლის გამოცემასაც სა- 

ფუძვლად დაედო ერთადერთი ავტოგრაფული ნუსხა". ინსტიტუტის მიერ გან- 

ხნო–ციელებული ეს გამოცემებიც ხელს შეუწყობენ იერუსალიმის ქართული 
კოლონიის ისტორიის შესწავლასა და დაწერას, რაც ერთ-ერთ თავის ამოცანად 

აქვს დასახული ინსტ-ტუტს. 

4 ელ, მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, 

თბილისი, 1961. 
4 ტიმოთე გა ბაშ ვილი, მიმოს უვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა, ლექ- 

სიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ., 1956. 

42 გ, ავალ იშ ვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერ უსალიმამდე, ტექსტი გამოსა(კყემად მო– 

ამზადა, გამოკელეექა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბილისი, 1967.
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ყველაზე რთული აღმოჩნდა ინსტიტუტისათვის ათონის მთის ქართველთა 

მონასტრის შესანიშნავი ქართული ხელნაწერების მიკროფირების მოპოვება, 

ყველაზე საშური კი მათი მიღება იყო, ვინაიდან ჩვენ არაფერი ვიცით ამ კო–- 

ლექციის დღევანდელი მდგომარეობის შესახებ. ათონის ბერების „ავტონომიურ 
რესპუბლიკასთან“ კონტაქტის დამყარება შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამიტომ ილ. 

აბულაძე დაუკავშირდა პარიზის ტექსტების ისტორიის ინსტიტუტს, კერძოდ 

ბიზანტიური განყოფილების ხელმძღვანელს, აწ განსვენებულ ცნობილ მეცნი- 

ერს მარსელ რიშარს. მ. რიშარი ათონის მთის ხშირი სტუმარი იყო. იქ ის სის- 

ტემატურად იღებდა ბერძნული ხელნაწერების სამონასტრო კოლექციებს ინს- 

ტიტუტის ფონდების შევსების მიზნით. მარსელ რიშარი დიდი გულისყურით 

მოეკიდა ხელნაწერთა ინსტიტუტის თხოვნას. მან გადაიღო და გამოაგზავნა 
ათონის რამდენიმე უნიკალური ხელნაწერი (მათ შორის ათონის მრავალთავი 

#1ხ. 11). მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, წვეთი იყო ზღვაში. 

უკანასკნელ წლებში ინტერესი ჩვენს რესპუბლიკაში ათონის ქართველთა 

მონასტრისა და მისი საგანძურისადმი დიდად გაიზარდა. მიმდინარე წელს კი 

ტელევიზიის გადამღებმა ჯგუფმა (რეჟისორი -–– გ. პატარაია,ა ოპერატორი 

ი. ონოფრიშვილი) გადამღები აპარატურით შეაღწია ათონის მთაზე და მოახერ- 

ხა როგორც სამონასტრო კომპლექსის, ასევე რამდენიმე ქართული ხელნაწერის 

გადაღებაც. დღეისათვის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მიკროთეკაში ინახება ათო- 

ნის ქართველთა მონასტრის 15 ხელნაწერის ფოტო. უდიდესი რაოდენობა 

ხელნაწერებისა კი გადაუღებელი და შეუსწავლელია. 1929 წელს, როდესაც 

რ. ბლეიკმა იმოგზაურა ათონზე და აღწერა ქართული ხელნაწერები, მონასტრის 

ბიბლიოთეკაში 86 ქართული ხელნაწერი იყო, ბევრად უფრო მეტია ამ ბ-ბლიო- 

თეკაში ბერძნული ხელნაწერები, რომლებიც მთლიანად გადაღებულია და ინ- 
ტენსიურად ისწავლება სპეციალისტების მიერ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი იმედს არ კარგავს, რომ მოიძებნება გზები ათო- 

ნის ქართული ხელნაწერების მთელი კოლექციის გადაღებისა, ურომლისოდაც 

შეუძლებელია საფუძვლიანი შესწავლა ათონის ქართველთა მონასტრის 'ძმესა- 

ნიშნავ მოღვაწეთა უმდიდრესი ლიტერატურული მემკვიდრეობისა, რომელმაც 

უდიდესი როლი შეასრულა ქართული მწერლობის განვითარებაში და არანა- 

კლებ მნიშვნელოვანია ბიზანტიის კულტურის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

გარდა ზემოთ დასახელებული ქართულ ხელნაწერთა კოლექციების მიკრო- 

ფირებისა, ხელნაწერთა ინსტიტუტმა მიიღო ქართულ ხელნაწერთა მიკროფი- 

რები მსოფლიოს სხვადასხვა წიგნთსაცავიდან. დღეისათვის ინსტიტუტის გან- 

კარგულებაშია ხელნაწერების მიკრო- და ფოტოპირები: ვენის სახელმწიფო 

მუზეუმიდან 5 ხელნაწერი, ოქსფორდის ბოდლეს ბიბლიოთეკის ქართული 

ფონდიდან 11 ხელნაწერი, გრაცის უნივერსიტეტის კოლექციიდან 3 ხელნაწე- 

რი, ბრიტანეთის მუზეუმიდან 2 ხელნაწერი, სოფიის სახალხო ბიბლიოთე ჯ-და§ 

1 ხელნაწერი, ჰარვარდის უნივერსიტეტიდან 2 ხელნაწერი. ვატიკანის ბიბლიო- 

თეკიდან 2 ხელნაწერი. 

ინსტიტუტი აგროვებს აგრეთვე ბერძნული, არაბული, სირიული, სომხუ- 

რი, რუსული ხელნაწერების მიკროფირებს, რომლებიც ქართული მასალის და- 

მუშავებისათვის სისტემატურად ესაჭიროებათ მეცნიერ თანამშრომლებს. 

ქართული პალეოგრაფიის შესწავლასა და პალეოგრაფიული საკითხების 

დამუშავებას ინსტიტუტში თავიდანვე დიდი ყურადღება მიექცა. ენსტიტუტის 
თანამშრომლებს საკვალიფიკაციო თემებად მიეცათ პალეოგრაფიული თემები: 

„ქარაგმა ძველ ქართულ ხელნაწერებში“, „პუნქტუაცია ძველ ქართულ ხელნა–
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წერებში“, დამუშავდა აგრეთვე ნუსხურისა და მთავრული დამწერლობის გან- 

ვითარების საკითხები, ცალკეული კალიგრაფიული სკოლები"), ძველი ქართუ- 

ლი სამწერლობო კერები –- „დავით გარეჯის სალიტერატურო სკოლა44რ, 

ცალკე, საგანგებო შესწავლის საგანი გახდა პალიმფსესტური ხელნაწერე- 
ბი: შედგა პალიმფსესტურ ხელნაწერთა კატალოგი!“. ლ. ქაჯაიამ, რომელიც 

წლების მანძილზე მუშაობს პალიმფსესტურ ტექსტებზე, გამოსაცემად მოამზა– 

და ხანმეტი ტექსტების I ნაკვეთი, რომელიც მიმდინარე წელს გადაეცა გამომ– 

ცემლობას. 

1965 და 1969 წლებში ინსტიტუტმა გამოაქვეყნა „პალეოგრაფიული ძიე- 

ბანის“ ორი წიგნი, სადაც დაიბეჭდა 14 გამოკვლევა პალეოგრაფიის სხვადასხვა 

საკითხებზე: XVI-- XVIII სს. საქართველოს საკათალიკოსო და სათავადო მდი–- 

ქან-მწიგნობართა ქრონოლოგიური რიგი (ა. ბაქრაძე); ქაღალდის დამუშავება 

საქართველოში (რ. პატარიძე); XIV-XV საუკუნეების ქართული ხელნაწერე- 

ბის ჭვირნიშნები (რ. პატარიძე); დაქარაგმება V-X სს. ქართულ ეპიგრაფიკულ 
ძეგლებში (ც. ჭანკიევი); დაქარაგმების წესები ძეელ ქართულ ხელნაწერებში 

V-- X სს. (ც. ჭანკიევი); განკვეთის ნიშნები ძველ ქართულ ხელნაწერებში 

(ლ. ქაჯაია); ქართული საბეჭდავები (ა. ბაქრაძე); ურბნისის ძველი ქართული 

წარწერები (ნ. შოშიაშვილი); ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნთა შემკულობის 
აღმნიშვნელი ზოგიერთი ტერმინის შესახებ (ე. მაჭავარიანი) და სხვ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლების რამდენიმე წერილი პალეო- 

გოათფიულ საკითხებზე დაიბეჭდა საკავშირო არქეოგრათიული კომისიის მიერ 

გამოქვეყნებულ კრებულში: „II006MCM6I იმუნ0-” იმ! II #0ჟIIM0,0MIIV 8 CCCV“, 

Mილსმ, 1974. 
დიდი სამუშაო ჩაატარა ქართული ხელნაწერების კრიპტოგრამებზე ლილი 

ათანელიშვილმა. მან დაამუშავა ყველა კრიპტოგრამული სისტემა IX საუკუნი- 

დან მოყოლებული XVIII საუკუნის ჩათვლით, შეადგინა კრიპტოგრამების კა- 

ტალოგი თავისი გასაღებებით და დაამთავრა მონოგრაფია –– „ქართული კრიპ- 

ტოგრაფია“, რომლის გამოქვეყნება ივარაუდება. პალეოგრაფიული ტერმინები 

ძველი ხელნაწერების მიხედვით აღნუსხა და შეისწავლა მ. სურგულაძემ. შრომა 

გადაცემულია დასაბეჭდად. 
ქართული პალეოგრაფიის საკითხების დამუშავებას დიდად შეუწყო ხელი 

ივ. ჯავახიშვილის „პალეოგრაფიის“ II შევსებული გამოცემის გამოქვეყნებამ45 

და ილ. აბულაძის „ქართული წერის ნიმუშების“ გამოცემამ“. 

ინსტიტუტის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა ძველი ქართული მწერლობას 

უძუელესი და უმნიშვნელოვანესი ძეგლების გამოსაცემად მომზადება. 
ენსტიტუტის ამოცანებზე ტექსტების პუბლიკაციის დარგში პროფ. ილ. 

აბულაძე ზემოთ დასახელებულ წერილში წერს: „ინსტიტუტის ამოცანები 

  

4 ი გაჩეჩილაძე, ქართველ გადამწერთა ერთი ოჯახი ღა მათი საქმიანობა, „მაცნე4, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, 1973, #4; „დავით რექტორის კალიგრაფიული მოღვაწეობა“: 

„მრავალთავი“, V, 1975. 

#4 მ, ქაეთარია, დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა, თბილისი, 1965, 
45 კატალოგი შეადგინა ც. ჭანკიევმა. 

4“ იქ, ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, მე- 

ორე გამოცემა, თბილისი, 1949. 

4? ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, შეადგინა ილ. აბულაძემ, თბილისი, 

1949; მეორე შევსებული გამოცემა –- 1973 წ.
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ტექსტების პუბლიკაციის დარგში შეპირობებულია იმ საგანგებო გარემოებით, 

რომელიც ახასიათებს წარსული მემკვიდრეობის შესწავლას და გამოქვეყნების 

საქმეს ჩვენში. საქმე ისაა, რომ ძველი ქართული მწერლობის კრიტიკულ მე- 

სწავლასა და გამოცემას არა აქვს დიდი ხნის ისტორია. იგი პეტერბურგს წა- 

მოიწყო. ამ საქმეში წინა პლანზე პეტერბურგელ მეცნიერთა მცირერიცხოვანი 

კოლექტივი იდგა. აკად. ნ. მარის ხელმძღვანელობით იქ მალე ქართული ტექს- 

ტების ისეთი სერია შეიქმნა, როგორიც იყო „I 0MCIხI I“ იმ3ჩICMმIIMყ„წჯ ი0 20M#- 

#0-VიX3IIMCM0წ დMულილლს“ რომელიც მისაბაძ ნიმუშად იქცა მრავალთათვის. 

მაგრამ მრავალფეროვანი ქართული ლიტერატურის გამოსავლინებლად პეტერ- 

ბურგის გამოცემები საკმარისი არ აღმოჩნდა, ბევრს არც ის გამოცემები ქმნიდა, 
რომლებიც თბილისს გამოდიოდა, რადგან ამას ხელს უშლიდა არა მარტო მეც- 

ნიერთა სათანადო კადრის უყოლობა, არამედ მატერიალური სახსრების უქონ- 

ლობაც). მცირე, მეტად განსახღვრული ოდენობისა იყო ძველი ქა-თული მწერ–- 

ლობის გამოქვეყნებული ძეგლების რიცხვი საბჭოთა წყობილების დამყარებამ- 

დე ჩვენში. საბჭოთა პერიოდში შესამჩნევად გაფართოვდა ქართული მწერლო- 

ბის წარსული მემკვიდრეობის შესწავლის ფარგლები და გამრავლდა მისი ძეგ- 

ლების გამოცემა. მიუხედავად ამისა, საიმედო და კრიტიკულად დადგენილი 
ტექსტები, მცირე გამონაკლისის გარეშე, მაინც ვერ გამოდის სათანადო სის- 
რულით. ამით არის გამოწვეული, რომ ამ დარგში მოგვეპოვება ჩამორჩენა, რაც 

ზოგჯერ გვაიძულებს შევჩერდეთ ისეთი ძეგლების გამოცემაზე, “ოგორიკ არი- 

ან ადრეული ქართული სასულიერო მწერლობის ნაწარმოებნი, რომელთა გარე- 

შე წარმოუდგენელია ფიქრიც კი ძველი ქართული ენის რაიმე ლექსიკონისა 

ან ენის ისტორიაზე, რაც ესოდენ საჭიროა დღეს. 

ქართული მწერლობის ძველი ძეგლების გამოცემა უმთავრესად შერჩეული 

ნუსხების მიხედვით წარმოებს. ყველა ნუსხის მიხედვით მათი გამოცემა დღემ- 
დის რამდენადმე შეუძლებელიც იყო, რადგან როგორც გარეთ, ისე ქვეყნის შიგ- 

ნით, ჩვენი რესპუბლიკის ფარგლებშიც კი, არ იყო შეკრებილი ქართული ხელ– 

ნაწერები. ეხლა კი როცა ქართული ხელნაწერების ძირითადი ფონდები თავ–- 

მოყრილია ხელნაწერთა ინსტიტუტის კედლებში და ჩვენ. ასე თუე «სე. მოგეე- 

პოვება საზღვარგარეთული ქართული ხელნაწერების უმთავრესი კოლექციების 

მიკროფილმები (მხედველობაში გვაქვს სინისა და იერუსალიმის კოლექიჯები) 

და მასთან შესაძლებლობა გვაქვს თვით გადავიღოთ სხვა კოლექციების ნუსხა- 

თა პირები, გამართლებულად ვერ ჩაითელება ტექსტების გამოცემა შერჩეული 

ნუსხების მიხედვით. თუ უწინ ძეგლის გამოცემას ყველა არსებულ- ხელნაწე–- 

რების მიხედვით ხელს უშლიდა მეცნიერული კადრების უყოლობა. დღეს რორცა 

უკეე შექმნილია სპეციალური ინსტიტუტი ძველ ხელნაწერთა შეჯრებისა. მოვ- 

ლა-დაცვისა და შესწავლა-გამოქვეყნებისათვის, მიუტევებელი იქნებოდა ამა- 

თუიმ ძეგლის გამოცემისას შემოვფარგლულიყაეით შერჩეული ნუსხები. ამის 
გამოა, რომ მიზნად დავისახეთ ქართული მწერლობის ძველი ძეგლების გამო- 

ცემის დროს სრულად გამოვიყენოთ მათი შემცველი ხელნაწერები“ %. 

პირველი რიგის აუცილებელ საქმედ ილ. აბულაძემ ჩათვალა :მ პრ-ნცი- 

პებით ორიგინალური ჰაგიოგრაფიული ძეგლების გამოცემა. 

4“ ილ. აბულა ძე, ძველ ხე ლნაწერთა დაცეა დღა ტექსტების პუბლიკაცია საბ ჭოთა სა–- 

ქართველოში: ზე ლნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1), 1960, გვ. XXI.
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ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელთა მოზრდილმა კოლექტივმა!? თავი 

მოუყარა და შეისწავლა ჰაგიოგრაფიული კრებულების ყველა ნუსხა და ამ ნუს- 

ხების გამოყენებით გამოსაცემად მოამზადა ჰაგიოგრაფიული ძეგლების 4 ტომი. 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების გამოსაცემად მომზადების პარალე– 

ლურად შესწავლილ იქნა ზოგიერთი ძეგლის ენა და გამოქვეყნდა გამოკვლევე- 
ბი: ნ. გოგუაძე –– «„სერაჰიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ტექსტისა და ენის სა- 

კითხები»5მ; «„გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების“ ენა»?!; ციალა ქურციკიძე –- 

«„მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტისა და ენის საკითხები»X52; ლ, კიკნაძე –- „გი– 

ორგი ავალიშვილის ენა4%51 დაიწერა მონოგრაფიები ილარიონ ქართველის 

ცხოვრებასა? და შუშანიკის მარტვილობაზეს. უფრო ადრე ილ. აბულაძემ 

შეისწავლა და გამოაქვეყნა ასურელ მამათა ცხოვრებები175. 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლების V ტომი ეთმობა ანტონ ბაგრატიონის „მარტი- 
რიკასა“ და XVII-- XVIII საუკუნის ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიას?, VI ტომად 

«ვარაუდება „ძეგლების“ პირველი ოთხი ტომის სიმფონია-ლექსიკონის გამო- 

ქვეყნება?ზ, V-VI ტომებზე მუშაობა ძირითადად დასრულებულია. 
ასე:ე თანამშრომელთა დიდი კოლექტივი ილ. აბულაძის ხელმძღეანელო · 

ბით წეუღგა ქართული ბიბლიის ყველა არსებული ნუსხების შესწავლას ქართუ- 

ლი ბიბლიის კრიტიკული ტექსტის გამოცემის მომზადების მიზნით. 

ბიბლიურ წიგნებზე მუშაობის პარალელურად მიმდინარეობღა მუშაობა 

ბიბლიურ აპოკრიფებზე, ც. ქურციკიძემ გამოსცა –- „მოციქულთა აპოკრიფე- 

ბიბ, „ა: ამის აპოკრიფული ცხოკრების ქართული ვერსია"9%9, „ძველი აღთქმის 

აპოკრიფები“ 2 ტომად, ტექსტები და გამოკვლევან!. 

ქართული ბიბლიის ცალკეული წიგნის შესწავლის შედეგად გამოქვეყნდა 
არაერთი საინტერესო გამოკელევან?, 

4მ ჰაგიოგრაფიული ძეგლების გამოსაცემად მომზადებაში მონაწილეობას იღებღნენ: ილ. აბუ- 

ლაძე, ლ. ათანელიშვილი, ნ. გოგუაძე, ლ. ქაჯაია, (). ქურციკიძე, ც. ჭანკიეეი, 0). ჯღამაია, მ. დოლა– 

ქ?ძე, ე. გაბიძაშვილი, გ. კიკნაძე. 

ბს ფილოლოგიური ძიებანი, I, თბილისი. 1964, 

' იქვე. 
ხ? იქვე. 
შმ იქვე. 
§4 ქ. დოლა კიძ ე, ილარიონ ქართველის ცხოეტების ძველი რედაქციები, თბ-ლისი, 1974. 

§§ ლ, ჯანაშიამ მოამზადა მონოგრაფია „შუშანიკის მარტვილობა“, წყაროთმცოდნეობითი გა- 

მოკვლეეა, რომელიც 1978 წელს განოქვეყნდება. 

"4 ასცრელ მოღვაწეთა Cხოერების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტ" გამოკვლევითა და ლექ– 
სიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1955. 

ა? V ტომი გამოსაცემად მზადდება მ. ქავთარიასა და ე. გაბიძაშვილის მიერ. 

59 სიმფ” ნია-ლექსიკონის შედგენაზე წლების მანძილზე მუშაობდა ინსტიტუტის ფილოლოგიური 

განყოფილების თითქმის ყველა თანამშრომელი მ. შანიძის ხელმძღვანელობით. მზაღდება გამოსა– 

ცემად სიმფონიის 1 ნაკვეთი მ. შანიძისა და ზ. სარჯვეელაძის რედაქციით. 

ხე ქართული ვერსიები აპოკრითებისა მოციქულთა შესახებ (IX-XI სს.), ტექსტი გამოსა– 

ცემად მოაLზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ცტ. ქურციკიძემ, 1959. 

40 ფილოლოგიური ძიებანი, I, თბ,, 1964. 

ი ძვეღი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა წი- 

ნასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ, წიგნი I, თბ., 1970; წ. 11, 1973. 

92 გ. გიგი ნეიშეილი ღაც.კიკვიძე, შესაქმის, გამოსლვათა ღა ლევიტელთა წიგ- 

ნების ქართული ეერსიები; „მრავალთავი“, I,1971; უ. ცი ნ დელიანი, მეფეთა პირეელი ორი 

წიგნის ქართული რედაქციები: „მრავალთავი“, 1; გ. კიკ ნაძე, „ნეშტთა“ I წიგნის ქარ- 

თული რედაქციები: „მრავალთავი“, I; ნ. გოგუაძე, „ნეემიას“ წიგნის ძველი ქართული რე–



ე, მეტრეველი Cა
 

ზა
) 

  

დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ინსტიტუტის სამეცნიერო გეგმებში 

ქართული ლექსიკოლოგიის საკითხებს. იმის შემდეგ, რაც პროფ. ა. ბარამიძემ 

გაპოაელონა ს. ს. ორბელიანის ავტოგრაფი, ს. ს. ორბელიანის ავტოგრაფების 

ძ-ებაLსა და შესწავლას დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა, განსაკუთრებით ეს ეხება 

„ქართული ლექსიკონის“ ნუსხებს, რომელნიც საბა ორბელიანისა და მისი თა- 

ნამოღვაწეების ლექსიკონზე მუშაობის სხვადასხვა ეტაპს ასახავენ. ინსტიტუ- 

ტის ფონდებში გამოვლინდა ლექსიკონი ადრეული მოკლე რედაქციები"!. 
ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის ავტოგრაფული ნუსხები მონოგრაფიულად 

შეისწავლა ლ. ქუთათელაძემზ, ხოლო ილ. აბულაძემ მოამზადა ავტოგრაფებზე 
დამყარებული „ქართული ლექსიკონი“, რომელიც ს. ს. ორბელიანის საიუბი- 

ლეო ოთხტომეულში გამოიცაზ5, ქართული ლექსიკოლოგიისა და გრამატიკული 
აზორის «ისტორიის საკითხებს მიეძღვნა ინსტიტუტის თანამშრომელთა კიდევ 

ღამდენიმე ნაშრომიზნ, 1973 წელს გამოქვეყნდა ილ. აბულაძის „ძველი ქარ- 

თულ ენის ლექსიკონი“, რომელზედაც ავტორი უკანასკნელი 10 წლის მანძილ– 

ხე მუშაობდა. 
-ხსტიტუტის თემატიკაში საერთო ლიტერატურის ძეგლებსაც აქვთ დათ- 

მობილი ადგილი. გამოიცა პირველი კრიტიკული ტექსტი „ამირანდარეჯანიანი- 

სა4%7, ს, ს, ორბელიანის საიუბილეო ოთხტომეულში გამოქვეყნდა ხელსაწერ- 

თა ინსტიტუტის მონაწილეობით მომზადებული „ქილილა და დამანას“ ახალი 

გამოცემა" დამუშავდა თეიმურაზ პირველის „ლეილ-მეჯნუნიანის“ სპარსული 

  

დაქციები: „მრავალთავი4, I; 0. ქურციკიძე, „ეზრას“ აპოკრიფის ქართული რედაქციები: 

„მრავალთავი“, I; გ. კიკნაძე, „ივდითის4 წიგნის ქართული რედაქციები: „მრავალთავი“, 

I; ბ. გიგინეიშვილი და ც. კიკვიძე, რუსთაველის ხანის ქართული ბიბლიის თარ–- 

გმანი: შოთა რუსთველი (ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი), თბ,, 1966; უ. 00ი ნდელი 

ანი, XXL წინდებულის ეჰქაელენტები „მეფეთა“ წიჯნების ქართულ თარგმანში4: „მრა– 

ვეალთავი“, IV, 1975; მისივე, „რუთის“ წიგნის ქართული რედაქციები: „მრავალთა–- 

ეი", III, 1975; გ. კიკნაძე, „ესთერის წიგნის“ ქართული რედაქციები: „მრავალთავი“, II, 

1973; ბ. გიგინეიშეილი, „სოლოუმო5ის იგავთა“ ქართელი რედაქციები: „მრავალ- 

·თავი", II, 1973; უ. ცინდელიანი, აკვილას დ» სვიმახოსის ეარიანტები ძეელი აღთქ- 
მის ქართულ თარგმანებში (მარგინალური წაკითხვები): „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

1973, #1; მისივე, ძველი აღთქმის ქართული თარგმანის მიმართებისათეის აკვილასა და სვი– 

მახოსის ვარიანტებთან „მეფეთა“ IV წიგნის მიხედვით: „მაცნე4, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

1973, M2; მის ივ ე, მეფეთა წიგნების შედგენილობა, I, მეფეთა წიგნების ლუკიანესეული და– 

ყოფა: „მაცნე 4, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, 4; მისივე, ქართული ბიბლიის ეჩმი- 

აძინის ფრაგმენტის იდენტიფიკაცაისათვის: „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, #2. 

99 ელ. მეტრეველი, ს. ს. ორბელიანის ქართული ლექსიკონის უძეელესი ავტოგრაფი: 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX8, 1956; მ. ქავთარია, ს. 

ს. ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი ავტოგრაფი: ხელნაწერთა ინსტიტუტის „მოამბე“, 1I, 1960; 

ც. ჭა ნკიევი, ს. ს. ორბელიანის ერთი ნუსხის შესახებ: „მრავალთავი“, I, 1971. 

ი! ლ. ქ უთათე ლაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, თბ., 1957. 

9 ს, ს ორბელიანი, თხზელებანი, ტ. IV--I და IV--2, 1965--66 წწ. 

68 ც. აბ უ ლაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურქული თარგმანები, თბ., 

1968; ნ. გოგუა ძე, იოანე ბაგრატიონის „გრამატიკა“: ხელნაწერთა ინსტიტუტის „მოამ- 

ბე“, IV, 1962; ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოლოგიური 

ნაშოომები, თბ., 1967. 

67 მოსე ხო ნე ლი, ამ4ჩან დარქპჯანიანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკე ლევა და ლექსიკო– 

ნი დაურთო ლ. ათანელიშვილმა, თბ., 1967, 

ი ქილილა და დამანა, საბასეული რედაქცია (ეახტანგ VI-ის თარგმანი), ს.ს. ორბ ელი 

ანი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და ელ. მეტრეჟელის რედაქციით, ტ. 11, 11ჯ.



კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი ვე 
  

წყაროს საკითხის", შესწავლილ იქნა „ეისრამიანის“ ხელნაწერები მათი –ედა- 

ქციული კლასიფიკაციის მიზნით?9. გადაეცა გამომცემლობას გამოკვლევა „ვის- 

რამი:ნზე4. 

-ლ. აბულაძე და ივ. გიგინეიშვილი ინსტიტუტის თანამშრომლებთან ე<- 

თად მუშაობდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენაზე. ორი დიდი დავთარი 

(ეეფხისტყაოსნის ტექსტი ვარიანტებით) დაწერილი ლ. აბულაძის ხელით, 

ინახება მის აოქივში. 

მ. რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტთან ერთად ინსტი- 

ტუტ- ამზადებს იოანე ბაგრატიონის „კალმასობას“?) დამუშავდა დავით რექ- 

ტორს „ანთოლოგიის“ რედაქციები??. 

პართული საერო და სასულიერო სამართალი იმთავეთვე ინსტიტუტის ყუ- 

რადღების ცენტრში იყო. გამოქვეყნდა ვახტანგ VI სამართლის წიგნი ძირითადი 

ხელიაწერების მიხედვით?შ. 

ვახტანგ VI-ის კოდიკოში შესული „ბერძნული სამართალი“ შეისწავლა. 

მის :ერძნულ დედანს მიაკვლია და ქართულ-ბერძნული ტექსტები პარალელუ- 

რაო გამოსცა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელმა თ. ბრეგაძემ??, 

საეკლესიო სამართლის ძეგლების გამოცემის აუცილებლობა დიდი ხანია 

იგრ”ნობოდა ქართულ მეცნიერებაში. „დიდი სჯულისკანონის“ გამოცემაზე 

ოცნებობდა იე. ჯავახიშვილი. „დიდი სჯულისკანონის“ გამოსაცემად მომზადე- 

ბაში ჩაება ინსტიტუტის თანამშრომელთა დიდი კოლექტივი. რომელსაც კ. კე- 

კელიძე ხელმძღვანელობდა. კ. კეკელიძის გარდაცვალების შემდეგ ამ საქმეს 
სპა”აბეში ჩაუდგა ჯერ ილ. აბულაძე, ხოლო შემდეგ ალ. გამყრელიძე. მაგრამ 

ვერც ერთი მათგანი ეეო მოესწრო ამ მნიშვნელოვანი და მეტად რთული ძეგ–- 

ლ-ს გამოქვეყნებას, გამოცემა განხორციელდა მხოლოდ 1976 წელს?5. „დიღი 

სჯულისკანონის“ გამოცემას წინ უძღვოდა „მცირესჯულისკანონის“ გამო–- 

ცემა”“, 

მოიდარი ქართული ფილოსოფიური მწერლობის შესწავლასა და დამუშავე- 

ბას ინსტიტუტში პირეელად მიჰყო ხელი ფილოლოგ. მეცნიერებათა ღოქტორმა 

«თორნიკე ჭყონიამ. მან შეისწავლა ექეთიმე ათონელისეული „წინამძღერის+ 

წყაროები და გამოსაცემად მოამზადა მთელი ტექსტი. სამწუხაროდ, ეს მნიშ- 

ვნელოვანი ძეგლი დღემდე არ გამოცემულა. მასეე ეკუთვნის არაერთი საინტე- 

რესო გამოკვლევა”. 

მ. მამა ცაშეილი, თეიმურაზ პირველის „ლეილმა)ნუნიანის“ სპარსული წყაროს 
საკითხისათვის, თბ., 1967. 

7 მ, მამაცაშვი ლი, „ვისრამიანის « ქართელ ხელნაწერთა მიმართებისათვის: „მრა–- 

ეალთავი«”, I, 1971. 

?! „კალმასობაზე« მუშაობენ უც. კახაბრიშვილი (ხელნაწერთა ინატიტუტი) და (). კიკვიძე 

“(ლიტერატურის ინსტ.), განხრახულია „კალმასობის“ ტექსტის 3 ტომად გამოცემა. 1 ტომი გადაე- 
ცა გამომცემლობას. 

?ა ლ. ქუთათელა ძე. დავით რექტორის ანთოლოგია, 1821--23 წწ.: „მრაეალთავი“, 

M თე. ხტანგ VI, სამართლოს წიგნი, გამოც. თ. ენუქიძის მიერ, თბ., 1955. 
?1 ბერძნული სამართალი ეახტანგ VI საქართლის წიგნთა კრებულიდან, ტექსტი გამოსცა, 

გამოკელევა, ლქუქსიკო5ი და ტე512ე5თა საძიებელი დაურთო თ. ბრეგაძემ. თბ., 1964. 

??: დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშეილმა, მ. დოლა– 
ქიშემ, გ. ნინუაჰ, თბ., 1975., 

7: მცირე სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადა ელგუჯა გიუნაშვილმა, თბ., 1972. 

7 თ. ჭყო ნ ია, თოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის ახალი წყაროს შეს- 
წავლისათვის: ძველი ქართული მწერლობის 4 ძეგლი, თბ., 1965; მისივე. იყო თუ არა მონო– 
ფიზიტი ეესტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორი: „მრავალთავე4, 1, 1971.



ა4 ე, მეტრეველი 
  

ქართულიდან სომხურზე თარგმნილ ფილოსოფიურ ძეგლებსა და ძვეელ- 

ქართულ ფილოსოფიურ და პოლემიკურ ლიტერატურას ინტენსიურად სწა:- 
ლობს მაია რაფავა?ზ, 1971 წელს მან გამოაქვეყნა იოანე დამასკელის „დიალექ- 

ტიკის“ ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელესეული თარგმანი??. 

შესანიშნავი ქართველი ფილოლოგის ეფრემ მცირის მრავალმხრივ და მე- 

ტად ნაყოფიერ მოღვაწეობას არაერთი პუბლიკაცია და გამოკვლევა მიუძღენეს 

ინსტიტუტის თანამშრომლებმა. 

ეფრემ მცირის „მცირე უწყებაი“ გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა თ. ბრე- 

გაძემ"ს, მანვე შეადგინა ეფრემ მცირის თარგმანთა ბიბლიოგრაფია ხელნაწე“ებ- 

ზე მითითებებითს!, 

დაიბეჭდა „ფსალმუნთა თაოგმანების“ ეფოემისეული წინასიტყვაობა“. 

გამოვლინდა ეფრემ მცირის ავტოგრაფიზ). ეფრემის შესწავლა კვლავაც სიძღი- 

ხარეობს. 

ათოსელების ლ-ტერატურული მოღეაწეობის შესწაულას ღღ აღგ ლი 

აქვს დათმობილი ინსტიტუტის სამეცნიერო გეგჭებში. 

1974 წელს პარიზის ტექსტების ისტორიი ინსტიტუტის დირექტოომა 

პროთ. გლენისონმა გამოუგზავნა ხელნაწერთა ინსტიტუტს ათონის ქაროველთა 

მონასტრის ქტიტორთა (იოანე, ექვთიმე და გიორგის) ბერძნული სვინაქსარული 

ცხოვრების ათონური ნუსხის მიკროფირი. ეს ხელნაწერი დიდი ხანა ისიღდა:ვდა 

ქართველოლოგთა ყურადღებას, მაგრამ ბოლო დრომდე მისი მეღება და გაც- 

ნობა ვერ მოხერხდა. განზრახულია ახლო მომავალში დაიბეჭდოს „ცხოვრების“ 

ბერძნული ტექსტი, თარგმანითა და გამოკვლევით. „ცხოვრება“ გამოსაცემად 

მოამზადა მანანა მაჩხანელმა. XVII საუკუნის ბერძენი ავტორის მიერ დაწერი- 

ლი ეს ცხოვრება, დამყარებული ძველსა და მწერლისდროინდელ წერილობით 

და დსეპირ წყაროებზე, საინტერესოა პირველ რიგში იმით. რომ ასახაეს XVII 

საუკუნეში ქართველთა მონასტრის ახალი მფლობელების – ბერძნების დამო- 

კიღებულებას ქართეელებისაღმი. 

ათონელების ლიტერატურული სკოლის უდიღესი მნიშვნელობა ჟა“თული 
მწერლობისა და კულტურის ისტორიისათვის დიდი ხანია მეცნიერებაშ- აღია- 

7 მ. რაფავა, პიოკლე დიადოხოსის „კავში“ ნა ღეთისმეტყვეღებითნისა4 ღა იოანე პეტ- 

რიწის „განმარტებათა « სომხური თ:რგმანის შესახებ: „'1აცნე4«, ენისა ღა ლიტ. სერია, 1969, #1; 

მისიქე, „ეეფხისტყაოსნის“ ერთი აღგრილის გაგების:თეის: წზოთა რუსთაველი (ისტორიულ- 

ფილოლ. ძიებანი), თბ., 1566;მისივე, „“გავიL+, „ხატისა“ ღა „კერპის! ცნებებისათვის «ო- 

ანე პეტრიწის „განმარტებებში«, „მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერი:, 1971, M1;მისიეე, ქართუ– 

ლი დოგმატიკის ისტორიიდან: ტერმინები „ერთარსება" და „თანაარსი. „მრავალთავი, II, 

1973: მისივე. «ო.ნე პეტრიწის ,განმ:რტებათა+ :CCი მინაწერის შესახებ: „მრავალთაკი4, 

III, 197ე:; მისივე, პორფირი ფინიკიელის „ხუთთა ჭმათათუს“ ქართულ მწერლობაში (იბ 

ეჭდება). 
79 იოანე ღა მას კილი. დიაექტიკა, ქ.Cთ უოღი ძარენ.წების ტექსტი გაზოსცა. გამოკე– 

ლევა და ლექსიკონი დაუ”თო მ, რაფავამ, თბ., 1976. 

გს ეფრეძ მცირე, მცირე დაჭჯება §იზეზსა ქ:Cთე:ლთა ნოქცევისასა, თუ რომელ წიგნთა 

“რ-ნა მო/ვსენბის, ტექ ტი განოსცა, შესავალი და დ-ექსიკონ-საძიებელი დაურთო თ. ბრეგაძემ, 

თბ თ. ბრეგაძე, ეფრემ 2ცირიL ნათა-“კაკმნი ძეგლები (ბიბლიოგრაფია); „ნრავალთავი“, 

71. 

" ' მ. შანიძე, შეს-ეალი ედრემ მცირის „ფსალმუნთა“ თარგმანების (ტექსტი და დენიშ- 

ვნები): ძეელი ქართული ენის კათეღრის დრ?ები, 11, 1968. 

ჩე ელ. მეტრეველი, ეფრემ მცირის ავტოგრაფი, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 

I, 1959.
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რებული ფაქტია. ათონელებით იწყება ახალი კურსი და ახალი მიმართულება 

ქართულ მწერლობაში. ათონელებმა თავს იდვეს წინაათონური ხანის ქართუ- 

ლად თარგმნილი ლიტერატურის რევიზია თანამედროვე მოთხოვნილებათა მი– 

ხედვით და ბიზანტიური მწერლობისა და მეცნიერების უკანასკნელი მიღწევე- 

ბის გადმოღება ქართულ ენაზე, რათა ბერძნებთან ბრძოლაში ბერძნეულივე ია- 
რაღი გამოეყენებინათ, –- ამას მოითხოვდა ეროვნული ინტერესები. 

ამ დიდი მიზნების განსახორციელებლად ათონელებს აღმოაჩნდათ შესა– 

ფერისი ნიჭი, მომზადება და შრომისუნარიანობა. ათონური ლიტერატურული 

სკოლის ისტორიის შესწავლისათვის პირველ რიგში მათი ლიტერატურული 
პროდუქციის (ორიგინალური და ნათარგმნი) ძეგლების საგულდაგულო შეს- 

წაელა და გამოქვეყნებაა საჭირო. დღეისათვის გამოქვეყნებულია მხოლოდ 

უმნიშვნელო ნაწილი. 

ინსტიტუტის თანამშრომლები სწავლობენ ათონელების მიერ ბერძნული- 

დან შესრულებულ სხვადასხა ხასიათის თარგმანებს. ექვთიმე ათონელის 

მთარგმნელობითს მეთოდს. 

ამ თვალსაზრისით გ. ნიწუამ შეისწავლა და გამოსაცემად მოამზადა მაკა- 

რის ჰომილიები, ხოლო ც. ქურციკიძემ -- ბასილი დიდის ჰომილიები, გამო- 

ქვეყნდა ექვთიმე ათონელის თარგმნილი თემატური პატერიკიზ. 

რამდენიმე გამოკვლეეა მიეძღვნა ათონის თვალსაჩინო მოღვაწეს, მაგრამ 

ნაკლებაპღ ცნობილსა და ნაკლებად შესწავლილს -- ბასილი ბაგრატის ძეს. 
გამოვლინდა ექვთიმე ათონელისადღმი მიძღვნილი მისი საგალობელიზ5, მასვე 

მიაკუთვნებს ე. გაბიძაშვილი ექვთიმე ათონელის სვინაქსარულ ცხოვრებას, 

გიორგი მთაწმიდელის ნათარგმნი თხზულებებიდან გამოსაცემად შეირჩა 

„ქება ქებათაის“ თარგმანების გიორგისეული თარგმანი3?7, „დიდი სვინაქსარი488, 

რომელიც იყო ქართული ეკლესიის სახელმძღვანელო და „გვრგქნი“ საუკუნე- 

ების მანძილზე. „დიდი სვეინაქსარის“ ბერძნული დედნის ღადგენას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ქართული ლიტერატურის, არამედ ბიზანტიური 

ლიტერატურის ისტორიისათვისაც. ამავე დროს საინტერესოა ის ქართული 

ტრადიცია, რომლის შენარჩუნებასა და გატარებას ცდილობს გიორგი სვინაქ- 

სარში და მის მიერ თარგმნილ თუ შედგენილ სხვა ლიტურგიკულ ძეგლებში. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გიორგი მთაწმიდელის კაპიტალური 

ნაშრომი „თთუენი“, რომელიც 12 თვის ყოველი დღის საგალობლებს შეიცავს. 

მსგავსი ჰიმნოგრაფიული კრებული ბიზანტიურმა ჰიმნოგრაფია არ იცის. 

„თთუენის“ ერთი ბერძნული მოდელი არ არსებობს გიორგი მთაწმიდელი 

თვითონეე ასახელებს „თთუენების“ რამდენიმე ბერძნულ წყაროს. ამავე დროს, 
როგორც დღეისათვის უკვე გამორკვეულია, გიორგის „თთუენების“ ერთ-ერთი 

წყარო იყო წინაათონური ხანის „იადგარები“, ე. წ. „მეხური იადგარები“. რომ- 

ლის მასალა გიორგის აგრეთეე გადაუმუშავებია და ისე შეუტანია „თთუენებ- 

6 შა საუკუნეთა წოვეღების ძეელი ქართული თარგმანები, I, ქართული პატერიკის ერთი 

ძველი რეღაქციის ექვთიმე ათონელის თარგმანი XI ს. ხელნაწერის მიხედეით, ტექსტი გამოსა– 

ცემა. მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მანანა დვალმა, თბ., 1966. 

ზელ. მეტრეველი, ქ.რთული ორიგინალური ჰინწოგრაფი:ს -«სტორიისათვიL: ს. 

პუშკინის სა, თბილისის სახ. ჰედა; აგოგიური ინსტი ტუტის შრომები, 1X, 1952. 

M „ქვთიმე მთაწმიდელის ცხოვრების სLვინაქს რული რედაქცია: ძველი ქართულ“ მწერლობის 
ოთხი ძეგლი, თბ., 1965. 

7 ტექსტი გამოკვლევითურთ მოამზადა გ. კიკნაძემ, 

ხი დიდი სვინაქსარის# ტექსტსა და გამოკვლევაზე მუშაობს მ. დოლაქიძე.
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ში. „თთუენებისათვის“ გიორგი ექვთიმე ათონელის თარგმნილი ჰიმნებითაც 

საოგებლობს. გიორგი მთაწმიდელი იყო არა მარტო შესანიშნავი პოეტი, არა–- 

მედ ჰიმნოგრაფიული პოეზიის თეორეტიკოსიც, რაც კარგად ჩანს „თთუენებზე“ 

დართული ანდერძებიდან. რამდენიმე წელია გიორგი მთაწმიდელის „თთუნებს“ 

სწაელობს ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი ლალი ჯღამაიაზ?. მან უკვე 

მოამხადა გამოსაცემად სექტემბრის „თთუენი“ გამოკვლევითურთ. განზრახუ- 

ლია მისი გამოქვეყნება. მაგრამ გიორგი მთაწმიდელი ქართული ჰიმნოგრაფიის 

განვითარებაში მთელი სისრულით ვერ წარმოდგება, თუ არ იქნა სათანადოდ 

შესწავლილი წინაათონური ხანის ჰიმნოგრაფია. ამიტომ ინსტიტუტის სამეც- 

ნიერო თემატიკაში წინაათონური ხანის ჰიმნოგრაფიასაც დიდი ადგილი უკავია. 

როგორც უკვე აღინიშნა, უძველესი „იადგარის“ პირველი ნაკვეთი გადაეცა გა- 

მომცემლობას. გამზადებულია მეორე ნაკვეთი. გამოცემა დასრულდება ვრცელი 

მონოგრაფიული გამოკვლევით. ამავე დროს დაწყებულია მუშაობა იადგარის 

მეორე რედაქციებზე, ე. წ. „მეხურ იადგარზე“. გამოსაცემად მომზადდა „მეხუ- 
რი იადგარის“ „ძლისპირნი“ ე. წ. „იორდანისეული ხელნაწერის“ (C% –-- 602) 

მიხედვით, ნევმებით მდიდარი ეს ხელნაწერი გამოიცემა ფოტოტიპიურად, მას 

დაერთვის ანაწყობი ტექსტი და გამოკვლევა“. მიმდინარეობს მუშაობა „მეხუ- 
რი იადგარის" სხვა ნაწილებზე: „აღდგომის დასდებლებზე“ და „ღმრთისმშობ- 

ლის შესხმებზე“, გამოქვეყნდა გამოკვლეეები მიქაელ მოდრეკილის ორიგინა- 

ლურ საგალობლებზე?!, „მეხური იადგარის“ ცალ-ცალკე ნაწილების შესწა- 
ვლის შემდეგ ინსტიტუტს განზრახული აქვს გამოსაცემად მოამზადოს „მეხური 

იადგარის“ სრული კრიტიკული ტექსტი, დადგენილი ყველა არსებული ნუსხის 

მიხედვით. ამ ნუსხათა შორის საპატიო აღგილს დაიკავებს ე. წ. „მიქაელ მოდ- 
რეკილის იადგარი". ამ სამუშაოს დიდად შეუწყობს ხელს სინური ხელნაწერე- 

ბის აღწერილობის პირველი ნაკვეთი, რომელშიც X საუკუნის 13 იადგარის 

აღწერილობაა შესული (გამოქვეყნდება 1978 წელს). 

ქართული ჰიმნოგრაფიის კლასიკური ჰერიოდის ძეგლების პარალელურად 

მ. ქავთარია წლების მანძილზე სწავლობდა XVII-XVIII სს. ორიგინალურ 

ჰიმნოგრაფიის ძეგლებს. შესწავლის შედეგები გამოქვეყნდა მონოგრაფიის 

სახით? 

ილ. აბულაძის სამეცნიერო ინტერესთა წრეში „მრავალთავებს“ დიდი ად- 

გილი ეკავათ. „მრავალთავების“ შესწავლას, მისი სომხური წყაროების კვლევას 

მან არაერთი გამოკვლევა უძღვნა. ამიტომ დიდი ხნის საოცნებო „ათონის მრა- 

ეალთავის” მიკროფირის მიღებისთანავე ის შეუდგა ამ მეტად რთული ღა 

საინტერესო ძეგლის შესწავლას. ამავე დროს „მრავალთავები“ საინსტიტუტო 

პრობლემად აქცია. თამილა მგალობლიშვილს დაევალა კირილე იერუსალიმე- 

ლის ჰომილიების შესწავლა „მრავალთავების“ მიხედვით? მ, ილ. აბულაძეს 

' C ლ ჯლა მა ია, იოანე დამასკელს მობის საგალობლების გიორგი მთაწმიდისეული თარ– 

მმეზერისა“ და „მეხელის“ შესახებ: საქ, სა%, მეცნიერებათა მოამზე; 1%6, 8; 
8. მეხური ძლისპირნი“ გამოსაცემად მოამზადა გ: კიკნაძემ. 

მ! ლ, ჯღამაია, მიქაელ მოდრეკილის საგალობლები, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 

სერზია, 1973, #3; მისივე, „მ):თ) საუკუნის ჰიმნოგრაფები (ეზრა, კურდანაი), „მაცნე“, ენი- 

ა ეტ. სერია, 1972, : მისი , შეათე სა: იმნოგრა ი ა! ანანოი« 

სეა ლევი ეეე, მეის ენისა და ამერლე ს ეკუმის, თ). 1. ფები (სტეფ ნე ს 

მმ. ქაეთარია, ძველი ქართული პოეზიის ისტორიიდან, XVII-- XVIII სს., თბ., 1977. 

თ" თამილა მგალო ბ ლ იშვი ლი, კირილე იერუსალიმელის სახელით ცნობილი რამ- 

დენიმე საკითხავის“ წყაროს დადგენისათეის, „მაცნე4«, ენისა და ლიტ. სერია, 1971, #3; მისივე,
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უკანასკნელი გამოკვლევაც „მრავალთავებს“ ეხება, მან შეისწავლა იოანე ოქ- 

როპირის ჰომილია „მარხვისათჭს და იონაისთვს“, რომელიც „მრავალთავებმა“ 

ორი თარგმანის სახით შემოგვინახეს: ერთი–– უფრო ძველი, „სინური მრავალთა– 

ვიდან“, რომელიც სომხურიდან არის თარგმნილი, ხოლო მეორე –– „პარხლური 

მრავალთავიდან“, ბერძნულიდან თარგმნილი. ეს ორი თარგმანი მათი წარმომაე– 

ლობის თვალსაზრისით შეისწავლეს ილ. აბულაძემ და ალ. გამყრელიძემ. მათი 

გამოკვლევები გამოქვეყნდა ილ. აბულაძის გარდაცვალების შემდეგ „მრავალ- · 

თავის“ 1 წიგნში, რომელიც ილ. აბულაძის ხსოვნას მიეძღვნა%, 

მიმდინარე წელს ინსტიტუტში დასრულდება მუშაობა „კლარჯული მრა- 

ვალთავის“ ტექსტზე? დაწყებულია მუშაობა „ათონის მრავალთავზე4. გან- 

ზრახულია მისი გამოსაცემად მომზადება. 
ქართულ მრავალთავებზე მუშაობას დღეს დიდად აადვილებს მ. ვან ეს–- 

ბროკის შესანიშნავი მონოგრაფიული ნაშრომი: „L0C§ იIს§ მიCI6ი§ 1000CI1მII65 

ძ60Lო0ი5§, CIVძია ძი5CLI6LIIV6C C( ხI5(010ს6 ხმL MICხ01 V2ი ს85ხ:00CM, L0V- 
VმIი-ი6VV6, 1975, სადაც მრავალი ისტორიული, ლიტერატურული და ტექსტო- 

ლოგიური საკითხია წამოყენებული, განხილული და გადაწყვეტილი. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე ინსტიტუტმა ხელი მოჰკიდა ახალი დიდი 

თემის დამუშავებას. ეს არის: ქართული თარგმნილი მეტაფრასული ჰაგიოგრა- 
ფიული ლიტერატურა, როგორც ცნობილია, X საუკუნიდან ბიზანტიაში ფეხი 

მოიკიდა მეტაფრასულმა ლიტერატურამ. ეს ლიტერატურული მიმდინარეობა 
დაკავშირებულია სვიმონ მეტაფრასტისა და იოანე ქსიფილინოსის მოღვაწეო– 

ბასთან. მათ შეადგინეს მთელი წლის მეტაფრასული ჰაგიოგრაფიის კრებულე- 

ბი, რომლებმაც გამოდევნეს ადრე გავრცელებული კიმენური ჰაგიოგრაფია. ბი- 
ზანტიური მეტაფრასული ჰაგიოგრაფიის შესწავლისათვის ქართულმა ხეგლნა- 
წერებმა უნიკალური ცნობები შემოგვინახეს. ამ ხელნაწერებს პირიელად ყუ- 

რადღება მიაქცია და მეცნიერთათვის ხელმისაწვდომი გახადა. განსაზღვრა მათი 

დიდი მნიშვნელობა ქართული და ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიისათვის 

კ. კეკელიძემ თავის ნაშრომში: „CIIM60# M0X»მძ4იმCL 60 IX 31/1CMIMM  IIC10MVIVI- 

#MმM“ (ეტიუდები, V); „IIიმM)! ICC თდყოი!, II00107048270»ხ CIIMილესმ M06+XეთიმC- 

ჯგ“ (ეტიუდები, VI. 

ინსტიტუტმა განიზრახა თანდათან შეისწავლოს და გამოსაცემად მოამზა- 

ღოს მთელი წლის მეტაფრასული კრებული. ამ სამუშაოში ჩართულია ძველი 

ქართული ფილოლოგიის განყოფილების თანამშრომელთა დიდი უმრავლესობა. 
დღეისათვის ნ. გოგუაძემ უკვე მოამზადა სექტემბრის თვის მეტაფრასი გამო- 
კვლევითურთ. განზრახულია ახლო მომავალში მისი გამოქვეყნება. 

ჩეენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა ძირითადი არქეოგრაფიული და ფალო- 

ლოგიური პრობლემები. რომლებიც მუშავდებოდა ხელნაწერთა ინსტიტეტში 

კირილე იერუსალიმელის საკითხავთა ძველი ქართული თარგმანები ღა მათი მნიშვნეღდობა, „ნ: 

ნე“, ე(ისა და ლიტ. სერია, 1972; #3. 

M ილ. აბუ ლა ძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, „მრავაღთავის“ ზო- 

გიერთი თავის წყარო, VII. იოანე ოქროპირის „მა“ ხვსათკ3ს და იონაისთკს, ად. გამყ- 

რელიძე, იოანე ოქროპირის ჰომილიის „მარ ხვისათჯს და იონაისთეს“ პარხლ.”- ეერსია, 

„მრავალთავი", 1, 1971. 
ა „კლარჯული მრაეალთაეს“ გამრსაცემად ამზადებს თ. მგალობლიშვილი.
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დღიდან მისი დაარსებისა. ამ ხნის განმავლობაში არაერთი ჰპირველხარისხოვანი 

ძეგლი გამოქვეყნდა, მაგრამ უფრო მეტი გამოსაცემად მომზადებული ტექსტი 

გამოუქვეყნებელი დარჩა. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის 1977 წლის 

ივნისის დადგენილებით, აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილებასთან 

დაარსდა ახალი სერია ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების პუბლიკაციისა, 

სადაც განხრახულია ყოველწლიურად დაიბეჭდოს ძველი ქართული მწერლობის 

უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. პირველი წიგნი ამ სერიისა დაეთმო 

„მატბერდის კრებულს“%, რომელიც თავისი სიძველითა და შედგენილობით 

ღიდი ხანია იპყრობს მკვლევართა ყურადღებას და აქამდე მთლიანი სახით არ 

გამოცემულა. ამავე სერიით გამოქვეყნდება იოსებ ფლავიუსის „იუდაებრივი 

დასაბამსიტყვაობა?, ქართული ბიბლიის ცალკეული წიგნები"? და მრავალი 

სხვა. 

ძველი ქართული მდიდარი სასულიერო მწერლობის ყველა დარგი ძირი- 

თადად დამუშავებული და შესწავლილია კ. კეკელიძის კაპიტალურ შრომაში 

„შველი ქართული მწერლობის ისტორია“, ტ. LI და მრავალრიცხოვან სპეცია- 

ლურ გამოკელევებში. ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლების მიერ ხემოთ 

ჩამოთვლილი ლიტერატურული ძეგლების მონოგრაფიული შესწავლა და პუბ- 
ლიკაცია აფართოებს ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის კვლევის სა- 
ზღვრებს და ახალ პერსპექტივებს სახავს ძველი ქართული მწერლობის გაღრმა- 

ვებული შესწავლისათვის, ამასთანავე ზრდის ძველი ქართული მწერლობის 

მნიშვნელობას ქრისტიანული აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და ბიზანტიის ლიტე- 

რატურის ისტორიისათვის. 

ხელსაწერთა ინსტიტუტის ფონდები მდიდარია ქართული ისტორიული 

დოკუმენტებით (1IX-–-XX სს. და ნარატიული წყაროებით. მათ აღრიცხვას, 

შესწავლასა და პუბლიკაციას ეწევა ინსტიტუტის დიპლომატიკის განყოფილება. 

განყოფილებაში მუშავდება დიპლომატიკის თეორიული საკითხები. დიდი მუ- 

შაობა მიმდინარეობს ქართული ისტორიული დოკუმენტების გამოსაცემად 
მომზადებაზე. ეს სამუშაო კეთდება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტთან და ცენტრალურ არქივთან კოორდინაციით. ისწავლება 

დოკუმენტების ენამ, 

ისტორიული დოკუმენტების კრებულების გამოცემისათვის ინსტიტუტში 

ჩატარდა დიდი წინასწარი სამუშაო. ვ. გამრეკელის ხელმძღვანელობით რამდე- 

ნიმე წლის მანძილზე მოსკოვსა და ლენინგრადში იგზავნებოდა ინსტიტუტის 

ისტორიკოსთა ექსპედიციები არქივებსა და მუზეუმებში ქართული ისტორიუ- 

ლი დოკემენტების გამოვლენისა და მათი მიკროფირების მოპოვებისათვის. ამ 

გზით ინსტიტუტში შეიქმნა მოსკოვ-ლენინგრადში დაცული ქართული დოკუ- 

მენტების მდიდარი მიკრო- და ფოტოთეკა. მეორე მხრიე, დგება ისტორიული 

ხე  შ,ტბერდის კრებული“ გამოსაც)მაღ მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ე. გიუნაშვილმა, 

% იოსებ ფლავიოსი, იუღაებიივი დასაბამსიტყვაობა, გამოსაცემად მოამზადა ნ. მელი– 

ქიშვილმა. 
9 განხრახულია პირეელ რიგში დაიბეჭდოს მოსეს ხუთწიგნეული. ამ წიგნების გამოსაცემად 

მომზადებაზე მუშაობდნენ; ილ. აბულაძე, ბ. გიგინეიშვილი, ნ. გოგუაძე, ც. კიკვიძე, ც. ქურ- 

ციკიძე. 

თ» %, სარჯეელაძე, XIL--–- XV საუკუნეთა ქართული ისტორიული დოკუმენტების ძი– 

რითადი მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებანი: „მრავალთავი“, V, 1975.
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დო:უმენტების პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა! საძიებლები, რომლებიც 
დიღ ღახმარებას გაუწევენ დოკუმენტების გამომცემლებს. 

საქართველოს ისტორიის პირველწყაროების შესწავლასა და პუბლიკაციებს 

დიდი ადგილი აქეს დათმობილი ინსტიტუტის სამეცნიერო თემატიკაში. დ:– 

სავლეთ საქართველოს ისტორიის ნიჭიერმა მკვლევარმა აწ განსვენებულმა 

შოთა ბურჯანაძემ 1958 წელს გამოაქვეყნა „ისტორიული საბუთები იმერეთის 
სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა (1460-–-1770 წთ", 1962 წელს –– 

ნიკო დადიანის „ქართველთა ცხოვრება4!ი), 
საქართველოს ისტორიის ნაკლებად შესწავლილი უბნის -- სამხრეთ სა- 

ქართველოს ისტორიას უძღვნა ჩვენმა სასიქადულო ისტორიკოსმა აწ განსეე- 

ნებულმა ქრისტინე შარაშიძემ რამდენიმე შრომა, სადაც არაერთი მნიშვნელო- 
ვანი პირეელწყარო -–– სულთა მატიანეები და ქრონიკებია გამოყენებული და 

გამოქვეყნებული!??, 
ჯ. ოღიმელმა თავი მოუყარა შეისწავლა და გამოაქვეყნა ნაკლე–- 

ბაღ შესწავლილი „მცირე ქრონიკები"!ა, 1964 წელს გამოიცა თემატური 

კრებული: XIV-XV სს, რამდენიმე ქართულა ისტორიული დოკუმენტი, 

სადაც დაიბეჭდა კ. კლიმიაშვილის –- „მასალები XV--XVIII სს. ქართლისა და 

კ„ახეოის სადროშოების ისტორიისათეის“, თ. ენუქიძის –- „მასალები ქართლის 

სამეფოს სამდივანბეგო სასამართლოს ისტორიისათვის (1755-1760 წწ.)“ და 

ჯ. ოდიშელის –- „აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 

(XV ·.XVII სს.)". ე. გამრეკელი ამზადებს საქართველოს კავკასიის ხალხებთან 

პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობის ამსახველ ისტორიული დოკუ- 

მენტების კრებულს. გამოქვეყნდა პაპუნა ორბელიანის უცნობი ისტორიული 

პოემა „შეჭირვებანი ქართლისანი“ (გამოკვლევით)! !. მომზადდა გამოსაცემად 

იონა გედევანიშვილის „მოგზაურობა419%5, 

ინსტიტუტში დიდი მუშაობა მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს საქართვე- 
ლოსა და კავკასიის ისტორიის სომხური. თურქული, არაბული და სპარსული 

წვა“ოების შესწავლისა და გამოქვეყნებისათვის. 1953 წელს ილ. აბულაძემ გა- 

მოაქვეყნა „ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი,, მისივე ხელ- 

მძოგანელობით და რედაქციით ინსტიტუტში მომზადდა და გამოქვეყნდა: გრი- 

გოლ აკანელის „მოისართა ტომის ისტორია“ (გამოსცა ნ. შოშიაშვილმა, 1961), 

იოანე დრასხანაკერტელის „სომხეთის ისტორია“ (გამოსცა ე. ცაგარეიშვილმა, 
1965), „ეპისტოლეთა წიგნი“ (გამოსცა ზ. ალექსიძემ, 1968). ეს მუშაობა არ 

შეწავეტილა არც ილ. აბულაძის გარდაცვალების შემდეგ. ამ მიმართულებით 

10%, ალექსიძე, შ. ბურჯანაძე, მასალები საქართველოს ისტორიუ ლი გეოგრა- 

ფიისა და ტოპონიმიკისათვის, წიგნი I,თბ., 1964. 

I! ნ დადიანი, ქართველთ ცბოვრება, ტექსტი გამოსეს, წინასიტყვაობა, გამოკვლევა 

და საძიებლები დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1969. 

I0ე ქრ, შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV -- XVIII სს.): მასალები სა–- 

ქართველოს ღა სავკჰასტის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954; მისიეე, სამხრეთ საქართველოს ის- 

ტორიის მასალებ“ (XV-––XVI სს), თბ., 1961, 

იმ ,, ოდიშელი, მცარე ქრონიკები (ყჯვინკლოსების ისტოზიული მინაწერები), თბილისი, 

1968, 
14 ლ.ქუთათელა ძე, ჰაპუნა ორბელიანს უცნობი ისტორიული პოემა „შეჭირვებანი 

კართლისანი 4, „მრავალთაეი4, 1, 1971. 

105 იონა) კედევანიშეილის „მოგზაურობის“ ტექსტი გამოკვლევითურთ მოამზადა ა. ჭაბაშ- 

ვილმა.
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ინსტიტუტში მუშაობას ეწევა ელენე ცაგარეიშვილი. 1974 წელს მან გამოსცა 
„არისტარკეს ლასტივერტეცის ისტორია". გამოაქვეყნა რამდენიმე გამოკელევა: 

„ანონიმი ისტორიკოსი (ფსევდო შაპუჰი) და მისი ისტორია!05, „თომა არწრუნისა 

და ანონიმი ისტორიკოსის ცნობები საქართველოს შესახებ" !27; „სომხური წყა- 

როები არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ (სებეოსი, ლევონდი) 199, 

გადაცემულია დასაბეჭდად სტეფანოს ორბელიანის „ორბელიანთა ისტო- 

რიის“ XVII საუკუნის ქართული თაოგმანი. ამჟამად ელ. ცაგარეიშვილი :ქზა- 

დებს სტეფანოს ორბელიანის „სისაკანის სახლის ისტორიის“ სომხური ტეკატის 

კრიტიკულ გამოცემას გამოკვლევით, კომენტარებითა და ქართული თარგმაპით. 

დიდი მუშაობა მიმდინარეობს ინსტიტუტში საქართველოს ისტორიის თურ- 

ქული წყაროების შესწავლისა და გამოქვეყნებისათვის. თურქოლოგი ცისანა აბუ- 

ლაძე ამზადებს გამოსაცემად საქართველოში დაცული თურქული ფირმანების 

კრებულს. დიდი ნაწილი ამ ფირმანებისა ცალ-ცალკე უკვე გამოქვეყნლა!ა?. 
გამოქვეყნდა აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვანი ნარატიული წყაროები, აეჭო- 

რიული დოკუმენტები და გამოკვლევები!!მ, 
ჩრდილო კავკასიისა და საქრთველოს ისტორიის არაბულ წყაროეაზე. 

რომლებიც ინსტიტუტის ფონდებშია დაცული, მუშაობს ნ. ყანჩაველი!!!, ხოლო 

სპარსულ წყაროებზე –- მ. მამაცაშვილი!)!?. · 

დიპლომატიკის განყოფილების საჭიროებისათვის ინსტიტუტმა ას?-4ან- 

ტურის გზით მოამზადა ეპიგრაფიკის სპეციალისტი ვ. სილოგავა. ის ინტენსიუ- 

რად სწავლობს ეპიგრაფიკულ ძეგლებს. მან გამოსაცემად მოამზადა „'“–– სს. 

ქართული ეპიგრაფიკა“ და „დასავლეთ საქართველოს ეპიგრაფიკა“, გამო.,:1ეყ- 

ნა არაერთი საინტერესო გამოკვლევა!!ჰ. 

ამგვარად, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუშაობის ეს მოკლე მიმოხილვე.კ კი 

აშკარად მოწმობს, რომ ინსტიტუტი ოქტომბრის რეკოლუციის 60 წლისთავს 

დიდი მეცნიეოული მიღწევებით ხვდება. 

იყ „მრავალთავი“, V, 1975. 

1? მრავალთავი“, 1V, 1975. 
10ყ „მრავალთავი“, I, 1971, 

ი ოთხი თურქული დოკუმენტი ი«მერეთ”ს მეფის სოლომონ I1-”ს შესახე: თბილისის სახ. 

უნივერსიტეტის შრომები, აღმოსავლური სერია, #121, 1967; „ორი თურჭუღლი ფიორმან«“: „მრავალ– 

თავი”, I, 1971; „XVIII საუკუნის ორი თურქული ფირმანი“, „მრავალთავი“, 1II, 1973; „ორი 

ფიომანი ერასტი მდივანბეგს“; „მრავალთავი, 1V, 1975; „ტრაპიზონის ფაშის სეიდ სულეიმანის წე– 
რილები სოლომონ მეორესთან“, „მრავალთავი“, ), თბ., 1971; „ოსმალობის ხანიL სამი თურქული 
ფირმანი“: „აღმოსავლური ფილოლოგია“, ტ, 111, 1973. 

110 „არზრუმის ვილაიეთის 1522 წლის კ ნუნ-ნამე“: ხელნაწერთა «ინსტიტუტის მოამბე, 111, 

1961; „აჰმედ არღჯ-ნ ყაენის ლაშქრობის შეს. ხებ საქართეელოშ(ი: შოთა რუსთაველი, ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ძიებანი, თბ., 1966; გურჯიზადე, თბილისის დაჰყრობის წიგნი, თურქუ- 
ლი ტექსტი თარგმანით, შესავ ლითა და შენიშვნებით გამოსცა 0. აბულაძემ, თბ., 1975. 

11 ნ. ყანჩა ვ ე ლი, აღალარ-ხანის რამდენიმე წერილი გ. ზ. არღეთინსკი-დოღგორუკ“- 

ვისადმი: „მრავალთავი“, I, 1971; მისივე, დაღესტნისა და ჩაჩნეთ”ს დაცემა რსმ: ლთა წაქეზე- 

ბით 1294 წელს: „მრავალთავი, « IV, 1975; მისივე, ერეკლე1)-ის წერილი დეხგალ ჰაჯი ტინ– 
დიელისადმი, „მრავალთავი“, V, 1976. 

11მაჯდ-ოს-სა ლტანე, ქალაქ თბილისის აღწერა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
თარგმანი და კომენტარები დაურთო მაია მამაცაშვილმა, თბ., 1971. 

11, სილო გავა, ქართული სამა–რთლის ძეგლები დასავლეთ სქ“ თვეღოს ლაპიდა- 

რულ წარწერებში: „მაცნე«, «სტორი«ს სერია. 1972, #4; მ“სიეე, «სტორ«.ლი საბ.თებ“ 

ლაგურკიდან: „მაცნე“, -სტორიის სერია, 1973, #1; მ «სივ ე: IXI86 ))მ»5IMICII IIC9X9II C. წMგIII > 

კრებული «IIი06/CMხ! I8XC0-020MM M# +07MX09#0IMM 8 CCCC, M., 1974. მ ის იე ე, ქრთული 
ეპიგრაფიკული ძეგლები (შესწავლ(ს შედეგები და ანოცანები): „ცნე“, ისტორიის სერა, 1975,
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Iჯია»Mს (4825IIILIIII 

ც 1800LLC#0CM IIC0C§0V 3XLCI1II4LI 

(ი ყეენი #. #MI0M08CM#0M# M2კ M#MCX00#90CMMMM M2160M#M0#M8MM 
06 300XC I 600”IMM C23M2/3C) 

Mი! VM0)(LმMსII0II IICI00IIL0CMIIM ი0MეV ,V. ,„VIII0II0ცC(ის) «სლCMIIIIIII 
MიVიგ8I» XVუ0:00CX)CII0 მ0CC032100+» 0იII. II3 #M2)00IხL C„»0XLIIნIX II 
2ხგოს0CMMX ი060M#M0108 #0V3MMCM01I M#CX00IIII Lმ 0V60::C XVI-XVII ს0.ეი. 

-80თ”იბსსგ C 8ხIC0+ხI #მI0C# 0C080CMCMII0CI# 80MM900»8CIMIVI0 M2გ0XI- 
VV ც00I2001M0+0 #I0189MLგ, IICმჯი/ხIMIIC(გ C03120X 30MMV6CM00 ი0ხეI330უCMIIC, 
M001IV3214MI06 ლC091IIლIIM0CI 12668 II2+0)101I3M2, 21VX0CM MVXICCI8მ, 0188! )! 
ყლიII0CXII, VV80780+ #L0VX6IL IL უI0698II, იIICVიI რი” მ1CIIIIIVI0 L24000I) IIC- 
326118მ0MხIX 0602308, I061CX28»XMXMMMIX 8 II0860X8088I)ს) 8 MX #0IMM06+1- 
110-IIC1000IM00#%0X» 06110. 

8 009080 «სლაყIხ0იი M0MVM028I» – 01M0:0 M#3 31(მMII1IC1ხMსX #მუაIMII 
00801CM0/M 10X00MVM0CM0X II0030,, 00X%10MM0 M01010M 00LIILI0-XIMCXIM0CM%0>”0 
0068მ+9IM3Mმ8, –– MX02249/M+ IICIMIIIIIII #C700M9004M ი0281ყვი:·ბ 30C100)33015/09% 

MI00!090I9. ჩი#მ9 X202M#1C0)13VCIC#8 LV6ნ0MILV, I01IIIIIIსIM IIC100:3MC0M, 

3ხ11814:4011I1CM IIმ 91600 1MIIL I8გ1IL 8მ:MLMCMIIIIIX C06ს1IMIL 3110XII. – 1(0100)!- 

900MI 20C010900ML%IX, X0CL8 ლლინხიIIი 3XI, III0C0CM0 II M#MCMVCI0 მი1ლIX2IIIIსIC. 8 
XV00XCCV8CIIIIVI0 IMგIხ #M00IM3807ულIII9M, ნ0-2710 იმლIსლICIს +I3ე0XICCX:0!! 
დგ9MX23MCI 2810იმ. 8M6ლ-ლ-%6 C 1ICM, 8ხIMMხICC/I IMIIIM0C18 MC სიIჯXე1III 39 იMიC- 
თლუხ! 303M0XV0X0 # 100IVCთIMM00. 

500Xგ | 600-XM# Cმმ#%მ36 18#6M%0 M6 0XVM0 I3VMCII2 L0V3IIIMMCM01( IIC- 
2700MI90010# II2VM0II, V16I9VI8II0I M2XM0 MIIIIMმMM% 30000C2M IXI03უM000 «იV- 
3:IIICM#010 თ00MმI3M2გ. #, M#IX0CV0C8C#29 იი010XგXგ ო0MCXIMC XII მII MM0CCVI0 
M021C0108MX0C15MVI0 0 260IV ი M#მ2M# XVII0-MIIIML # #2 #MCCIM/6103827ლ0#Mხ. II07- 
ლMIC (0უხI! MMIIC2064%IMIL2 #3V9MმIმ2 MC 10MხM0 «16MM90C 800M#9» IMCX00MII I იV- 
3#I –– XVI-- XVII ილ#მ, 110 II IMCI09VIMIL 000001067 6I(ხIX C M0IL C70გ8I –- ჩიC- 
CMV, I102M2, 1IV0IIMII). 

«CCIVCლო 00060 I 0M3MმX6ხ, –- იიუყლიიMI820+ 30 36XVVIII06IIხII0I C70+5ლ 
# თ007XIL0,010MV VIIIც0იCმ»ხIM0MV IM302M#M0 «ც0MV#0I0 MCV0მ8II» M3860XIMხII1 
#ნV3I1I0C#MM# M0MIIMM II ოო ზემXV00801 5. XC22C9M, – VI0 იი0I უგუ0#M0 )IC 
უ0C0-270ყ9M9M0X 0830860+2MM0C.! 8 L90V3MIMCV0# #CX00I0”0გთიVI 882:261I0MMII#MX 
მი0ნ»ლM IმIIIიI0 II190IIM0CV0-0 I/ლ0ნIიჯე 2871000M «80400 M0"იგსI 
იე0უბიგIგ # 60Xხ6II29%, MMCI0 #M2VMM2გ9, II0ლ01610821ლ0ჰ1ხლი-მ2M იმნ01ე 1.19 
ი029MMხI00 იმ20%09IIIIV. IM 00861L01/II9 CMსCI2 ოი0I0Cლ008, იCელIმ81%95LIIIIX 
#0გIIC 00907M0IMMVI0 06II00X0CIVVI0 XXIM3Iხ M30608420CM0! 3I2X)I»?, 

#. MIIX0M030%2# ი0ლ#იმიM0 ლ003Mგმმ»2 I ით0VXII0-Iხ იიბულიწ IC) იე- 
607Xს! ს! C80I ნი»ჯს!IIVI0- 078010 8CMI0ლი 0808 ლიVC0CC-MIIM MIIIXმ7ლ15M,. MC 
22 M)MხIM C IICIიჩII'I0CMIIM ი9001IIIხIM I ი%3!!!, CC IიმიმMI II 0რსII2%MII. C 

  

1 წი 8 1943 დ. ტაულ«”ეყიი დგულლ8 ს რ 21ხ6 432MC6V21ლ07სხML2 ი00M300XCII# C08ლ-CX0X! 

»IMX6C02+V0IIო («(II0ი 23უმ», 12 კირი 9M, 1943 L,) 0IM6ყ8», VI0 «80»MMIMIM# M0V028M2 /#. #MIMX0#08CM0#%- 

ჯიმMIMVM+X C X90»7I0CM VV%CIIC ჯი-ICI00MX2, 2 #380CIMLI# წ0V3MMCXIII MC100IIX II. #. /სC208XMLს8M- 

MM, XიIICVIნIM0828VIIMI II MXIMMIV 00M2M8გ-ვომილI!, 8I1)671სVI0 8 1940 L., C#მვ2მ» MIIC210#08MM- 

#96 8 ყსელხიM დიმაჯიჩიაი: «ჩ+X წი#ით»ლრმაM# MCლ MIICIIMლ 0 1 60ხIIIM C გე#მ73C. I10IICIVM6. «უხ 
რხ! 0) 16 0100» ი0იი”00 82 M20IM00CX0M იი.ა2, | იV9M8 Mიწაგ რა 6-ს CM0610/M8 C MIIILგ 3CM- 

უყ. – CV. ნ. M. VიიყI, «სივჩიმVICIMლC I ლ0იიწM9M CმმX2უ3ლ», L23. M0MVIMMCIM2, 17 იXI8რი#M 
1971 +, 

8 ს. ი8IV, 3იიიზი 0 MI2CIM0ხ29სხM0M V6ი0C I 0V3MM, 8 MIIMIC გ. I I0იხი8C- 

#0 «სი»I#9I M0VდნესMI», XII, 1, Iრ6., 1965, CI0. 9, I1ვ»11IC 8 CM06M2X VXმ3ხ8ეMX+/Cი -+0#ხX0 

10M, LX283 II CIი2II4IL2 #3 9ICI0 M3/8IIM8.
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IIC100#M#0-6ხI108ხIMI) 008მ2XMMMIL 3MI0XV. CIVგ ლ0 300 L1VნIIIი” IM3VV9IM18 
იის CI0MVMსII # MM9M0001082199II ICI00MV6C#XIIII M2100M2», 06VIM01ICIIIIII1 
MიVI 9MC109ყMMM#08, 023IM00ლMM8ხIX 1CMVMCIIX0C8, 010602X0210LIX 310XV, C30- 
ეშ IX 8 0„IIV ლ'იიIIIIVI0 CII0XCM+X I 0089II2% C ნ6C006108LIX II03IIIIIIII C0ცC+I- 
CM0) #M0”ედნ)Iსლილჯი” 1IმVXM. 

ც 310M იI)მ)IC >X80090CMMVI0 0260IV #. #IMIX0M00C#0/ IIგ(1 IIC700MCCMIIM 
M0XX0Mმ210M CM0XMI0 M07:90 C0მ3MMXIხ C მMგჰ0ო!9ყ9M0L 036010M 3მMლ942127%- 
11IX I0VCCXIIX IIIC21649CV #. II. I0»ლ ლიჯი I 8. ნL. IIIIIII002 IIმ81 3181II1ხIMII! 
VI00#3801CIIIMII C030-0M#0) 1ICI00MM90CX0/ II003ხ - «IICI00M IIC08MIM» 
II <CMC1სMI0M IIVI2MC8სIMX1, 

8 იი000ლ0ლ: 0260X6) Mმუ IIICCIMII0CMIIხIM M0X00I900CM4IIM 00M8მ3M90M «8C- 
უხ MეჯიმემM» .%, „MII0M08CM0# 6ხIუ0 #C0I003098810 00 200 C«04ს#ი- 
MI6VIს 3Mმ9II101ხ90C )L CVIILIმMCIII8XხM0C 113 IIმIIIIC8II90IL0 0 I ლერი Cგს- 
#მ21306 I 010 6V0II0M 80900MC0IIM#. 8 M#იVIC «30090CMIIX II ლილი0ე IIIIC2704 ს1IIIILხI 
გამე Iს «მი0I72ხMLIC I0VIხI ი #00010889 90VV31IIICMIX M#  IIII0CXი9 მ1MMხLIX 
(მ0M9IICMIIX, I0C0CIMICIIIX, IV0CIIIIIX, /0VCCMIIX, 38110XII0080000MCM##X) IM0+ი- 
ი)!ა06 6 16ICIIICIIC8, M0CVMV2'0სL II IMCხM2 C080CMCIIVII«0ც ცლჩა40:0 M0M98- 
89. M00-2M0CMXIIხIC X00IIVM%II I ლC17მი0IIMMხლC დ0IIV2LMIVLI, 10ქ1I/./“ხIC IC“ ე0II- 
ყ00MIC 210MXVMCIIIსI M მ0XMსIხI6 M2XCი0IMმX7ხI, 0ლIIMILVII II 382IIICM#M M270XLI- 
ხყხ00MXIIX VIICCII0I0009, XIVIIII03 იმ3MსIX I2V(0M24M0CX0M, 00ლ0#6CM1I0 CIIIIC4M 
# MIVIIMIVII M00#03CMMX «/მ0იI0ცხIX ი230%108», 023M006083IICI1IIVC აიMX0ნ”- 
XXII ხI6. II M9IXIIMMMII 3110XIM II MM0წ0ლ 109VI00C. 

Lო00M) VMმ3მ7ს ცლ06C ი9VM0IMIICIIხIC I ICMმ+XMIC M#IMIIIII IL IICMXMMMMM, #0- 
70ჩნხMხI6 ICI0უ63088MM0C0ს 281000M IX M#3V906MI9 «ICMM0L0» XVII 3CXგ 1 იV- 
3, C000010ICMსIX C 1(6I0 M2:0M0Xმ1CMIMX 1C0280, M0C0X080M0”ი IIმი0+183 
(: C1ი3I Lხსიიის (0ლ06CIIIM0 #00951018 30-»0+ICI 80IIს), III IიCს CI 
ლ0ლ0288MIხ MC 01IIM4 06სCMICXსIM #2X20L, 

ჯთყ ყმწაყამყილი ი 0M#8016M XIIIIხ IIC#07000IC M2+C0Iმ27MI, 0 4017001ILM 
M0XIL0 C0C0”28M+ი 20010728XCIIIC 0 M07M9MM0C0186 IICI0XI63088IIIხIX +ICV 103. MI 
”0009800MIX IMCMმM#MMX MM. #MIX0CIM08CM0M#. 

ნ0ი”მ701IV0 II8C000M2გLIVI0 0 C06ხIXI9X, Mი02982X, 6სC 070608 7:0CM0M% 
ოი 900XII ყნიიგუგ #,. M90IX0M08C%X2# V I2MIIX IICI00IM08, –- C08300MCIIMIIM086 
Cმ2მ8M813C # 6010ლ 9M03XIICI0 0C0I09712, M#2ML II1მიCმ232# (ინ 13M113C 
«110009», %იმM0 8006 სII -–- «IIი”0ლ ა» (0X8მ+10მ2-» #Mლ00M01 C 
1002 #0 1662 ჯL.), I1IC#0III00 MVIVIIII –- «MV00ი0VM6გI2გI0ILIმ% IIC100II9 #ი- 

რნგლიმმ», XმC8I 606ML იVMXV – «IL18გIIXVMIIგ9% 13 MCIXეეIIMI», Iს600-#M IICVყC- 
MI -- «IIC0100II II0ყლსII» (C 1520 ი0 1640 IV.), 38»II8 90906 – «ILIII-გ 
MXVICIს00X 8)! 38 სნიულნა», #9VII6 LVლIC6VM -- «CXIMC82M)IIC MI0მ» (+«/IXII- 
XმMIICMმ»), «)/ICICIMCს C06LIIMI>» («C000310#C»), LI2IIM2 –- «I/C”ე0II MVC- 
7გთ I18IIM მ», ( 1591 იი 1660 ჯ-.), ნიი 23ო0(მ+808MუV – «II03მ88 IMC- 
10))4# I IV31III», II8008MV 8 0XVIIIIM –- «II1C10019 LM0V3III» (%«ILმი7აMC IX05- 
ილნმ»), Mგი) 5ი000ლ –- «IMIC700MI8 1 0V3MII» )I 20. 

10:გ3VM00+C9, MMI0I09MC710IM6IC 70VმხI C08ლ0XMX IIC700MX08, ს ყ8C0X0C- 
III. Mმ2CIMMIხIX. 0V311CMIIX VM6MMხIX –- MI. II 88მXVIIცIIII, II. ნიი»3CIIV- 
ს)მXV,  C. 2IM2გM8გVIIIV, C. #28268236 II MIMM0CXIIIX 10VIIX თI0I07ხ1:0 0IIV- 
აMM0082IM0ს 00M.მ1MM07#X0M, IIMIIIVIII0CI 0 18MV0M#0M CI00სIX0M MV0X0 II20018. 

8090)ILIM# თი0080,0VM2 MI 0 X60IIICVხIM ქ000”2M IMCX00I(M #M00VICMII( 
28100V 0MV02MM%9% IVX6CII0CCI8II დიგყხსვინსლ XCგყვ2 ILIგიხსმ I I გX. 62“, 

შ გ. მ. ტგტუი2მ109, ჩსენი”ე თიICმთლუჩ Mვუ I(010ე1MM0CMIIMII IICICIIIII (2 MIL IL 1I0MVMCIMIXმ- 

MI ილუე0შიMXი, 3900X9, 8 MIIIIC «ჩულილ8 10M-იჩ -- Mვილი #ო0იMყლაალა ხ0M3Mმ», M., 
1958, ოდ. 110–-206; #. II. XX0C 31#C0, §სMრეხიყ IIVგ9ტჩა» 8. III9VIIM082გ (01600 # +80096C- 

#06 MCI0763088MVM6C IMლ00MყCლM«0-0 Mმ2160Mმ»72), C0C82M, 1954, 20 C10, (4570ი06”ა-ი მ» XMCC60- 
+2IMM7). 

4 XII 2098 .9, IIVI6სი- MC XCეM2 IIგსუCV3 83 1100CMIV # იიVIIC მ 80C+0X8მ, 

I18იMX, 1811; L2გM6გ, IIVIXCIIიისსVC 8 00CCMI0 («28M23), II20MX, 1826.
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(01 სIIIIII2 %813Mმ 0X080M9?ს ს «0უIგMMXIგ წ)გ C700MC29, )72#ხ9IIIC8 
სისგხუსილულ II2გM000IM #M MM0CCM0Mლიგ ას გიზსIგ მ1IIMCM0-M2+0/VIIVCCM0)1 
ს0იM 8)! IIხლ”ი0ი 1072 8გ7/XMC7, 

IL2%, წმი 0MM0ი, 8ლი 41-გყ Iმ8გ III MI 00MმIM2 «80/IMM#VM# M%Vიმ- 
ს», M030ლ:+8VI0II2M 0 ი00ლIIIIIII | ლ0იICM Cმ2%M2)30 32M0მXII0-IL04V3)IIMC- 
იIX ნ. ეკიწ,ი (ს MყMმ0XII001I –- C2Mა(004#0), XII3III, 0რ060ხIც0MX, 6სI1C, 
წიმ3მX MX0VM2IIIხIX ”I1C0მ8გ /1მ27MგMI, 009 ILCIII+0M 00C7X00CM8 M2 Mმ10- 
ხMV21C6 «0ისლმL9ი CმMციილი0» #ი0#. II2M60ი+XI, #XM8I0I6-00 8 3-0M ს/2.16- 
1606ხM0M XI9V>X60786 20 0» ) 901828481 CX0 ი01ი0C6M06 0I10მ0IMMC ლ-0 X0L- 
უვეჰიხაი 06II00780MV0-3#0M0MIIM90ლ#40-ი I0M0XC6MI)M. # იუქსს იდხილიეს- 
II 0I0M80# II3 XIIIILII 1I2M600XM# (VM232IM0C II318IIV0, Cთხ. 25-–-26), C006- 
'CმI0I!II1: ი ი0VIII”IIIICCXIIX VXIIIIიაMIIIX ”Iისმგე 201I0MII M0C0IIც IV00M, 
იიუძ0ლL)ს ცMუI0ყ0)| ს 164Cჯ 00M8II2 V. #VII09M08C0M0M, #0უმ8მM IIC 8 CVX0 
M9Mთი0ნMმIV09MIM0M, 60ლCლ”002CM0M II310XCVMIIL XX0C100MMC0Lმ, გ 8 80308LIICML0 
9M0ILIII0IL0.15IICM, +CMIIC0ე2M6CMXI0CM M09040L>2 მI23I6X0M9 C2M0”0ლ40. 

მეჯ, სხ0 M#3V9გ»XC9 #. ტ#VX0M08C#0M 06I#M0IIხIM M#M 0239M00X000MIMII 
ICI00IIV0CCMIIII M2100M2გთ, CII0C06CX8VI0IIIMI ”LMV60M#0CMV #00IIMM%M908CIIV0 » 
CVIს «00MIმ8 089+ხIX» #306027+2CM0/ 300XM, I0IIMMმMIII 06I0C19CIIV0- 
00011IV0CMIMX  0110100CM4IL, M#0M%0CIM0-ICI70MMMს0-(0თ 0C300%06023MM +0L 
იიCMლII. 1LIICმ2706MსIIMIL2 31(8M0XMMXმ6სხ C I0#MMIL I0V2IM)I # M60X69082MIM%#- 
VII. #2 «C600ILMM M270012X08 1 0IIILC2MVIMI M#0CI9V0016I )( IIICMCM M#2გ8- 
«გვე», 8 8ხIIVCM08, I1IდაIIC, 1881 L.: «38იIC«) 060007188 »I0ნM7>ლ00M M28- 
M#23020/ მ0X00X0IIIM», I #Cდ»)!C, 1875; M0M0-იგდI% IL. 3. 6გIიმX3C «II0იX- 
ს) I) M0I8გ0X0I0# 38მM2ცM23ხM», (XC# IV, ლIი, 19-179); «I 600 2თM9CC#00 
I C>0IIIICCM0C 0VMIICმMIIC I იV3ვIII I #გ8სნ«ე32 (1770--73 I»I.)» 2M3ქCMIIMმ 
(უსენ 0IXმ, CII6., 1809; «IICX00IIV 80MMხI I სამუ ხIყ0ლ70გ |)ჰVCCIIIX. IM4 
#289%Xმ3C» LL. 0. /I/6009IILგ, +, I, CVნ., 1871; «I1338--M9 »ი68MMX Iი06Mლი- 
(IIX II 0IIMCMMX #MCმ+0M#6# 0 #83M23C» #. დ. I გIM2, IV 8ხIIVCM; «IM 0 274#2% 
ICI0იIIMV L0ნV3IIMIC#0L ს60M8I» III270Mგ 1II00ლIM8M#4, C06, 1843: «გგ»! 
+Iყ92C-2” 06I6IM0-იგდIი» ILს9ხ0C06თ, Cინ. 1887; «II6ილიMCM2გ V0V3IIMCIIIX 
IIმ0CI C იი”CIIIICXIIM)L I0CVI809MV 0+ 1639 L. 0 1770 L.,>» Cიჩ., 1861; «IMC- 
107I00(MIII 06300 1I0I10M8გXM%0C0MIVX CII0IIICMVI M0X:IV 000CCMMC%#VMM# #L0CV- 
1გ809MII #M I0V31IMCM4IILMII  1Lმ,0ILMV IM სნუგულ1იუყწMIX დეგIIი“გ IIუ03Mმ, 
იჩეე!ლMIII MV130II I1M0ლი0. %Mმ 10MIIII II0VM», 1644: «CMVIII0C სიCM#ი M0C- 
ს0ცC#ი:0 L0CVIმხCწ/სმ» (ჩ0იIIC 1 01VII03) I0010Mეიიჩმ, «800+8ც):# CI) 00IIხI», 
(806: «Cს9MI6IსIII ოუმ7იVმიX დI.გხლ ILIIIMIIIIM» CMIIნI08ე: «IლისI!» 
„ს, 12408VCM0C0, 8M8XIVI%88M#23, 1888; «CII0IIლმIი ტჩილლI C M2გ8IMე3CM» 
(15:8-–-1613 LV.) C. ს. ნს»0MVე088, 0LIVXCM I; «11C100II9 IIC18Mმ» /#. MI0უ- 
ჯCი2, I. ვ, 1896: «060 0630წი VIC108)II IICიCIა C0 ს1007:6IIMM გხგნის» 
C. 0იხულსნVიI2; «09ყ00MII #0IICI8IIIIIII000უი» XX. ნ23M»II, VმCIII 1, 2, Cთწ., 
1933; «I1ლ”იი (ი ყლუსაყლლ»სმ» I0ქ1 06ILლ) ილშმMIII2CI I. I 2IXხM0ჯუხ+მ, 1. 
+. V, VII, CMI6., «#I>ი0Iთ 0019 I 0XV3)LM(» #6. II. 9IXX288X092, M0C#)მ, 1908; 
«წ იმM0+ს # I0VIIIC #M0X00MV90CMIC #0MVMლCIIს XVIII CI0C+XI'I, 0XII0C#- 
IIIლC8. MX LI0V3III», I01 061IღC# 0021მX%IIV6CMI  /##. ,ს IIგ-გიბX9M, C/ნ., 1891, 
«LICI0-II99CM2#M 32იIVICM«2 06 V00მ8M0MMI MX28MX030M>, ლ0ლ728M59MIMმ%9% C0CM06- 
0» 530მე30 M 0MM06IIVM08მIIMგ9% XV ც 1MCთ»MCC 8 1907 ი«0XV (#2 IMMVIხ- 
#0CM I0X2 –– გსი0”იგძთ მ8+00 2) # #7. 0. I 7. უ.3, 

5 ტყევM 027020MXV. IIMVICIIVCC70IC #0უIIIIსიIიი I0C01ხCX8მ 8 M0:M08MI0 M IIC0 C#9X0, 
MიიC#Xცე, 1870 

· შ.ეჯილბი, II MVIXI00C78M9... («ს0CIხC იVI6სI0-+8I2 ჩ IIC0CMX0), #MMCICი #2M, 

1676. 
? ჩიI.ჰI გM60Cი0ი+M. 0იIICმIIMC რC2Mლ”ირელ, C MIXმხMMCMლლა ილი08ლ #». "IX0MMX, 

16., 1938; «IIხC+90 19MM2 8ვჩულ, «II 8იიხI ს, 1879, M# 3. 

მ CყII2I0 CიიIMM 0MMVIMLIM 7091-0M იLMI023+ხ IIXVრ6იMVI6 რუმიჯმის3ლ0ს იMლგაის ხ0- 
იიCV ხიხლვ!!IIV09MV”> "IC0M0MV 32 ILCMIMხIC V#მ32MV#ი ლ01IM0CIICახM0 092 10MXVM0MI2/9%ILხ1X 
სლ-0VIIMX0ი. 2M2MM3M0 #6MხIX 8 ,(8MM0M წ 286010.
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0ი0606 8MIIMმIIIIC #. #MMX09080M29 VICIII8 ხ2302601#ი IL9V3MIMCXLIIX 
4ICX00M#0-MM+X60 2IV0MხIX I 2M9MXIIV«089 # ი0წეგ M0M0”იგდ!!ბ #0C8MIICII- 
ჰIსIX 1C26იIM)0 Cგ8M2გუ36 M 00 300X6. «IIგ10 2VMმ2Iს, –– IIIII0I #30007ILჩI!! 
ვI21X0X I800ყილ”8გ /#.MIVX0I0C8CMX0/ IL. ”-283MI3MXVI, -- MI I2CMმ2XVI0 L0- 
M0!ყხ იMIMIC0I0MხIMსთ 0Mმ3მXI 009M2 II0იCIთდგ 16I»ლთ»!! «IIIILIM0Vი0მმMვI!!!» 
(XVII ც.), მ 182M7-9 M0M0L0მდM)! LIII2+0M2 II0C6ჰIIმIII 1 #IMIIX0IML2 IIVიIIC- 
უგ”30, I0C89III0MMხL 0IIIICმMII0 XLIIვ3III 1600ლMIV Cმ29Mმ736C!), 

8 იი00I0Cლ-C ე260IL6I II021 00Mმ82M0M 8. #4M+0XM08C6#მ9% CM40VVIIVX063#0 II3V- 
VგMგ გხასIსრიV I დი000%00·V0 XI80IV#Cხ 010 0IIIIIIხIX M0IIL8C1ხI6M I ცა- 
ჩIIყლლIმCIIIხIX Mმ2თ0უიგმუ0ს -– C8CIVVX03CIIV, #უმ80ი1I, | 8M2IM, M6ი005- 
100IIMM0ხI6 00IმM069MXხI 3მMM#08 I XM00C8IIX X02X0ს, IIM00M0 03I2X0MIMI180ხ 
<II8 ) C IMM0I10”0-2I0#MMCC0M%IIM M2X0M0I20M, იგ37)I9I00C00 00X8 IICI00M90CCM%MMII 
ნ062)I17 MI MX8X I0X 300XII, I2# # 60XM066 I031X90-0 800M0MII –“- M20X2MM, II 1მ- 
4I2MM, 10IM#MCXIMM#მ MI) IIIმთხწმI«ი-Cლ "MMICCI0სხიგ Xისლოირდიიი X2+10XII 
(XVII 8,.)!2; იი2810))0მMI იVC0I0I0 MM93% 1 2Cგი)მ (XIX ც.): იიიწილ1იMVII 
V0CV1მ0C1808I1სIX 108M70უ01, MVIIII21I002MII უ00ლ0IIIX M9III. 802 310, ნაკჯი- 
#»08I0, C00ლ0ნ078ის220 30MM0MV 305ყ2710M100 0I 30C0000))3361CIIIIსIX. (00- 
XIIM II 06CX2M08MM 18210%0I ICI00IIყCCMეI 300XII, 

M2010MXI, II გიიეIIM0ლი, 10 701სC0 30მII0ყმ7)01 8 ლ80IIX ი0I:CVMII0X ICI 1- 
IIIIIIნI9V 000100+ IC00VI8 C22X2მ 7130, II0 I C031მუ 06MII0IIVI0 I00ი“0C0+:MVIი 
გჰნილI ს206M, მX210X0M0M, დ00M84#08, 080X7)CIIIIIIIX MIMV9301 II MMMIIIIIს, 
Mხ00XხმII # 30MI08 XVII 8C6M2, მ XმMXC 091 #X2I00801X CLICII. VIIII2 #M9M70- 
080409 ლყიIმუგ C-0 #Mს00M# 60CICIIIხIM XMC+0MIIII0M I03II8III%# I ხV3!!!! 
XVII 80#Mმ. 

8IC 3ლ8M0ი0 C0MIICMMM%9, :IVCIIM0 X0ნ. 2გ07ლუუს MIსI 00%M3მIIხI 10 52Mი- 
IIIIVIIეIL II 70140 იიი0I00III0I Xმ00MX60IICIII#0ს სჰ2070უ1# C2Mლ(ილუც +1C- 
8მII2 II გუI8მIIII, #0X00XVI0 #4. M0ხI0Iე3ლ040% უ8მ0I 310!! II01მV091M9I! .1IIVII0>- 
XI 8 44-01 II23C L001ხ0) MMIII Cს00-0 უ0M8IIმ. «.. სი3ნიხიუეს!! II 6C3V- 
ლ0II, C 0Cლ”00 0ყლ0Vლ)IხIM II000M I #0) /ნI 260M, ი0ჯXეუII2 )I0ც8მ9 II0 
უოილიIიი მშუIIIმ. 0) იისმლილმისმუ Mეჯეიემუ)! 0I07XII97:1C0V |0VXII...» ICI. 
371). 

8 9800ლC03უ8მVII 06XIMგ CIX2'0000 Iნ69XI9MCV 31060VI0 C1VXნV IIIIC21.)ს- 
III 600VVIII «I 0 2XMVIII IIC+X00IMV0CMIIV 0900X #0ი0102 IIდუMლმ» (IIIV- 
ჩილი, 1880), C X06M02CIMსIVM MIX 28M0CM, ლ-007887CIIხIM ცხ 1725 IL. IგიაზIIყასM 
82გXVVII III. #CX21II, ი» 289 310I 691 MმI09მ+მV 8 I IMIIIIC მჯი0იე0IX0 II310IIIL9 
«სC/IMCLCი M0CVი0მ29M» (M.,C 1939). 

1I06CIICMIIMVI0 010M0V0Lს ჩ 10-მ»სMეM II3V9CIIIII VCIი0IC-მმ ”#VილII 0” 
მიMიI XVII შიიგ, VCIXმმ0IIIIX IM0091M6ეს წI)IხIყმი”«ი:ე #(0იIსCმ იMმ3მჟ39 
გ8100V ილუიგწსგმ8ი #MM9MIIIგ სულM2 II82.0112:C40M#M #0001078CM0 (VIML8 1ლC0MIIV. IIმ- 
VM (იმდგ 16 MმიითIუნე/ «8ი2IIხ0ლ 00:10MMIC C)II0MმM0M0ს IIMI0C/MIV» 
(ილყ278M0 8 CმII#X-I10700ნVხIC ში IIMილიემ“00C0#0) შ%Mმ8.10MIMII მVM 8 
1737 =01V), IICMIIMი 0თიIICმIIIIV C+0მ7ლMI I #მIMIIIMI 1IVI2IIჩ0ი ჩ0ICL28. 
მიგ CIIმნ6ლI2 MIM0:40ლ”80V 10ი00(02თI900M#IX M001707:0I IM ი0I0VI-:ეე, 

  

  

9 II0იCIთ I 6#MV6CX 9, მზ0აMMII M0ი0V02გ8# («)IსეM0VიგიVმMIIა) M., 1945. 0 ილი იუ1C C 

#ნV3MMCXCI0 M093Mხ I. + რთუ) (იიი>80უVIM I ბიიწVM II გ”მირიI!) სჭ. MMI0Mი8CMიCI 00V6»X#- 

X#093M8 X6VIIIV9CCM2გ#M CI: +ხ8 (XV/))I0ი «C08ლXCM2#9 MXIMIV22, M., 1946, M 5); # ი MI უ «Cიტი 1C- 

#8MVი02038 I ნXC-2807#M2, «#0 სMIM2MI», 1. II. 16., 1937. 
10 II. I 0C0M323MM, XV3Mხ 80XM#M010 M0Xივი2 MMი2იM I00იIIV Cმ2Mმავ3ი. IM#ხ49Vი0, 

1948; #.IIV I) ს06MX2130, ჩიისხნმ 32 VIIM9/0XCII#C M ირ7XდC»I)ICIIMC I იV2IIII III I6იიო! 

CგმMX273C II C0 8იCMი, 16., 191; M.IIM22M#2I18M»IX, | C0ი”IMM Cმ2Xმ13C II 0-0 ჩი6Mი, 

1914: 3. IM სყMM 2130. 807IMMIIV MიVიგ8M I C00IMI Cმ2Xგე3C, 1910; C. X28Mგ62გX3C, 

Mი8IMXგჩ 6I0უ02თMM IC60იIIVX CშმM2ჯვრ, 1915, 

1 IL +გ83M1)3M»7V, /IIIმ /სMI0M08CM89, IL6., 1958, ლოდ. 10. 

12 Xი, #20716979 IM, #ტუოხნიM (09CVIIMI XVII 8CM2), #3. ნ. IM0ი”მჯ3C, I6. 1977.
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110639 12MXLXC 1IC VICMMIIVIXხ MIIMIV II. I IL9118M236 «I 0V3MIICXმ# VV- 
MII3M8+MV#2გ» (M., 1955), IMI3 M#0+000M IMCმ70/XV0IMV2 MIM07006 II0M6MVIIIVI2მ. 14 
IსICი0»ხ308მXგ 8 00C0X0XVI0IIIMIX II312MII9%X 00Mმხ2. M#IM9MILგ 378 I0M0Cთ 8. #ტ. 
(MI1M01080%01 00191 93ხIX M0M6+, 07300 ხს8II(# CI MI#M010 XI060იLM1II0Lი )I! 
3C2VMM010 3 #XXII3MIM IL MC>C0%0MIM. I 0V3IM 023MM%IX 800X. 

C»6MVCI ლC”MC0XIIხ XVX20MII0C MC001Mხ3038I0IC 281000M# 60Lგ70წ C0%00- 
MIIIIIIMIხL #28200900 X8009ლ0+M8მ, IIII00CMXIIM L0+0M#0M 3MM32067C# 8 CI0X:0+X- 
IVI0 I#მMხ 00MმIIგ 023I(006023M(0Vს.L 0 0უხMI00IნII Mმ10იM8გ»/: #M8097/- 
#06 #0801თ» ხს, I070M/MხI, CM82321IMM, 80C0X0%ILხIC 1I0IIIMII, 0ლ07X03MIMხI )I I0- 
'(M0-58800MM. 1I0M0ILCIMMხIC 8 70MC1C CXIIXII, MმVIIICმ1IMLIC 6. VICნIIსIM IM2 0CM086C 
MI2M97IMIM#08 ი0V3MMCX0I0C # 09VCCMX0I0 003+XIIL960%0-0 რ0/ხMუი0იმ, იი.:მIII- 
ყილMII ვიI0100IC# 8 X01 30000312880MსIX 8 ,00MგყC 006LI1)V I «8 3M8VIM- 
ლუს/0# M060C დხმCVIII0910L M0M0XMV0CMC ლოი მხI0მ3M70უსM9MხIX Cილულ»ვმა!ჰ, 

8 იყე ლVყმ08 6ნC”მX7სIM რ00ხM700IIს) M276C)IIგM )II0000061C18CIIII0, 
«III2IM0» 3#XII0MCIL 8 #2IIV M030C”8088)II9. 1 2M408MI, II800MM00, Mლიილ»ხ- 
ლIმ9 ჩ0ელეუმ 0 18VX 6021ხ9X M 090M0CMIM (MI. 1, CIი. 45--46)!,, 0C0+X)IM- 
ლ«გი Mლ-ლყუეგ 0 X0IგIბ, 3IIVM6C IMIMმXმ (#9. I, 1937, „ი. 412--13), იგი- 
0ლC84 Mძ00”8)ილC (ცსიუხIIILIVI%2) 06 0IM6 (XM. 1, ღი. 447), IVIIIIIIC#გ#9 II6C-CIV- 
12 ი V2I0I5-ყლილილ (#I. III, Cჯი, 278--279); L9V3IIMC#2% CM23#2 06 ძნიმ30- 
გ)! M.6ყM0”0 IIVIII, იმლCMმგ3გMIIე9 8 I14IIMC6I(CCM0M I06CV (MM. IV, CIი. 
334-–-35) 9 19. 

07ჯ7ებუსსიხIს I2მM9VIIIIMIV VCXII0CLI0 IIგ001IM0:0 #800ი900+0მ IC ი83 MCI0#Mს- 
30სმMMCხ მ87000M I #2% IIC1I1(CVIIIIIC M#CI700IM0CMIMC IICIXMIIIIMII, II60. MII0I(C 
1ლ0MCX9MI, 70MLMI 1 M01)9ა! IIმ00:II0-I03+IIM00CM%0M ლX80)1I(ხ,, –- 318, M6ინდივ- 
ვსიV9 0088 ზ%. II. I0»C01000, «MCX00I9M00429 IმMVI0ს #2მ00უმ», –- IX0CM0- 
წხუს I9MCგთლანIIIC 0CMხICIIIს, VI21მ1ხ, IM211I)I 860MIII 201X01 MX 0080- 
II0CIMI0 6მMხIX 0მ3XIIVIMსLX CI000# I C06IIIII #MC700MV0ლ0#0I 7MIMI3MM4, IMV- 
II0CXC# ძM00LI3უ0L10. 

10VIIII0, I(2116IIM0Cი0, I6000II6LIIXს 38M89CI(MC II0I880-XC8CV0C#0I0 დი»ჩხ#M- 
უ0იგ ს C0328IIIM)) 287000M# 060232 #ი03მ8იიი 8M21610MI9 „იმ მ# –- 3V- 
იგ5გ 30M6788M/5, IIVM XC ი0უხ 0L10უხMსIX, X000II0 #330CI)IMIX IმM9XIM- 
«08 M2091II010 »800940Cი82 (0 0038IIV0C0%MX II CIIX0I800IMMIX), 8სI0274210LILILX 
ცი33MIII6MM0C II0C10”20MCIIIC Iგ001მ 0 IIგII#092)/80M0CM ILCი00C I 0V3IIII, 8 
დიიMM008გხIსს 28:000#0M M#011(CIIIIIIII IIIII0CII I CთიIIM CგმM#3:136!5, 

IIC 8Cლ 2370ე0ხI II I00301070MIMII%V 070MI2%080 I0:0Xხ308მXMCხ C03Xმ- 
წ020# «ც8იუსსილი MიV0მ8I», LI2MC92გ# IICIX00IMLM6CMVI0 X2#M8V 00MმIM20-3M0- 
ილ, ტ. #9MX0M080429 M#00X0M08მI82 MM000MMCICMIMხIC ”ი!/უს) V0M/3MIMCXMIIX 
IთინIისნ 0ლ02MხIX 0231:MIVMხIX M60M0უ00, 80IC«230I8გ8LIX 000 003M0 
იილI80ილ ვსი CVII6C6IMI 0 M0ი0მუხI0-I0230180MIC# 06IMC I თელი 
Cმ2გმ%გუ30. 

009080 #2#M8V C06ხIXMI, 8274IMCMIIMC M0M01(XხL 2II3III IL #CX0ი0I!- 
ხლლა0ს უ6910#Mს)10CII ვ0»XMMი+0 M0Vიმმ,ს M#2M ”Iგ880L ძიIIVიხI 0-ი0ნხმ- 
#20M0M 310XII 1მ8მXII IM, #0708080ო40ჰ) «/III1MM0V08M2MV#MX» II. 'რ)II0IL II 
VI0CMMIIVIხIC 8XMIIIC M0M0Cი02გდII 4. II Mიი(6MV28X3C # II». I10C0M8)II47. 

1 6 XCCM LM, 3ეი0ილი 0 Mვ11MიI(016ხV0M 13006 I იV3MV..., C1C. 17. 

14 II0 MC” 00ხCM0MV I0800ხM0--MMXMIILC IXCC#ხIC III0/II. 
# I XივმეM2სი#MM# (VირილMM), CI27ხM იი 3II0-ხმრ, 1I6., 1940, CLი. 198-- 

140; #.IIV”0ICX871320, VMმ3. იჩვწიXმ, CI18. 392--395. 
18 M”. ჩ.CX20მVIIMM30, I 9V23MICMმი #მეი:IMIM MCI0იIყლლ(ე# CI080CM0ლნ, MII. 

III, 16., 1967, იი. 477--480, 487- 490; I.IMI.I1I ვX66იმIსი# IV, L60ი”IVI C82Mმე36 
8 ი2M8IV ყალხეუმ. 0 C600MIMM%C §CCI23XსI 4 0400XV>, ILI6., 1959, CIი. (35--145. 

12 სIე6M#02CM0 ლ0ვსგი2M Mუვილემ0 06VCMV097CIIMVI0 0” 0 2IMMMCII#0ლ8 MIVიი080330CM#8 M2V%- 

#0-ლიწMMლ%-#M0M M#0MII00M9MV 8MI0ICVMგ3მMMMხIX მწI-0003, #. M90IX0M03CM2M 8 M6C00VI0 0900CMს 
ლენMჩჩ2ლ0L MC00#ხ30821ს წნი38VIIIჩ თ 2MIMMC6CXMVIM M8X20M27, X0100LIM 18შმ»IM CM 31# =»00M3- 
801CMM#9, ი018001გი 000 8M001C C ICM II0M0M20 0 286CIMM9M0#M XI800MCCX0# 060260»XXC.
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«IIIIMM0V028Mმყყ» –- 37თ 3მM0ყ2X016M% IILმM MIX . IXV/3)4#C)0ჯ0 
ყესI0სმჩხხილ 300-ლ2 –- XC. 8 00M08V მვწაი0ს L0V3ა(40)MMX  IIC100MM93 
0039#M6600ე2მM/ხM0L0 ი60I0უგ (X2 # 0000 1VI0IIICI0C 80CMCV)I) M2 IC C/M07L- 
)IსIC MCX00Mყ00%IIC II00IL6CCლLხI MI C06LI1II9, #0100სIC C 1609 L. 8 XI II 
#I0#I M006 ლ89M32IIხ C უ10601CIხI001ხI0 I 600II9 Cმ2გM%2136. 3170 ცსუყყ9ყლ 
38M0XM0 II 3 090V#მIIC %. 4II0ც808C40M. 8 V2CIVI0CIM, 06 IMC)0/Vხ30832)!MI IIII- 
C290795MIMIC#M M#3800XII0( M0M0”0 2თMI) II». II0C6MMგVII C09#01076MხC78V6I I3- 
წიIMMC 8 «80MXIICM Mი0Vიმ3M» (8 ულლი3პნIX #3X8)IIMV%X ი0Mმ2Mმ) +0MIIX MC 
Mუ0IMVIსIX 000-M #MგიMC2MM#8 0912 C06C0X30MMMIX #MMC/ IV ”იეყიმრთ!IV0CMIIX 
M#2გIIM0M088V#V (30 MIM0ILMVX CIV9მM9X მ0ლ9ხM2 ლ080ლ06ი0მ23MხIX, 0ეCIII00MMლC- 
MIX)! გ „მილ 00802 უCMMIC 000101088 707ხM00ლს დიმ03300IMI08ლMხIX #MC10- 
რIIM0CC#9X 0061III, 8 LI6M01001X CIVI20X –“ 2IM2X00MIIVIMIX19. I 28%, IMგM0I- 
MC, ს »00მIსლI MIIIII6 00MმII2, 0X821LI88210IICI M02+#0800MCIIIILII! 952C0II01 
პ328MMI0Iხ9 M07:#V M20X40004#MM II Mგ0236,1MIC#MM 0C027%CI9%M)I, Cმმ#M2130, 
ითესIალჩხI0 01360:29 II86010!IMI31+IC II0C110X0ლ0MM% III00MIX 06II0ლ78ლ0)L- 
IIIX #I0VI00 32IXხ 06070» Mმგ0+X)I-M#გX0XIICV0I0 IL2გ00X7მ8, 9ეI0I200+ 
Mიეი!1CICM Mმ0IVI I 0010»28IIICIი# 60M080M 8ლ”Iსს ს გიCჯნჩV)სიIIს) დლსე- 
MI ნგIიმXII0I! –- #ხყხიი0 #მIი-ლი– MVXიგMხ-ნმ+109ს. 59:0 MსIILIII 
9II8X001M#3M, #60 Mგნიმ5MIIIILCM2M ნმI8Mი# 18+XI0V0IC# 1625 L010M, 3 10 
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ნი ილვი0მ,I890C0I 8 მლ0V M XLII3Iს. C – )/IX"·, Iმხხ, # 78ის იყე! 
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6გილიმ». ნს0უხII:700 II3 1IX – იმეუსIხ0 II0100IIM004«)02 უმ, X000I!- 
ყ0C489 იI3IMს I 210წ1IMIV #0700სIX 8 1ICMVIIIC 80(03 00”მშმეუIIლ0ს ი ICIII I0- 
ჯიი0CლIIIX 0ჯე3მეIIIIX MM იიილლჯჩინე!ე 10 105I(:08, 60 ითრIIIII9. 1004 II210- 
ჩი0იუიმთI!ი MC C9ICX01Iუბ" 0 ;I:II31(0040მIIIIVI 7. II. CIII300» 06ML20188234, 

8 ი0MმIIC (ლ #. #IIX0I080%0L 0ჟ”ემპს! M90018IIIIსIX. 10V20IL II 02:I10- 
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#10510010 II 0IIVI90CIIICM 108Mმ07I21M2, ”ილქეწმვუნ)იI 00601" #იVმIIIIIIII III0)I+ 
V0Cი 7ი+0, M0M II3 V00VIIIმIII% 01I01 ჯეუსი0 თდმMIIIIII 0 10MVMCIIIე.1ხMM0M 
XI01IIIIIIIIMC, (0III:0მIIIIII 0110უნIსIX თგMIX700. 7XII2IIII L200%, 907101010 001- 
1I0%იეე!! 0. XIII LIC IC10შCV0CIIIC 00იმ3 ს, IICIსI0C (0IIMVისI 9იIX0 069014 სLX 
X0000Mმ:0C0I. LIC 6V1CI M00V80#M900III10X, 00III CI07M0M, VI0 CII0 181171111 
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700X0I1027(0IM 00 3Cლ0I C60239M0M CIICICMC MII0:010MVII010 I0ეM3301ლ7I19. 

1 0იM9I IXC6ი ი0ხ93იი- 

I ი0იIIII, 301ხ IM 

სემ0XV Iლ 
უის ლ0IM. Cუ0MVMIICს, 

„იVვწს... 
– ILმ. # Lიჯვ!" სმის IIVმიC20, I010- 

MV II C12X 180:IM სიე”0M.., 

56 ჩეისი ინ 3IIIX რიიჯიი! IV. რჰI1% იიი I(5იჩი11 Vი0იV II IXIC9 ი II380C1- 

0” იი ილის იიმVM0ი 14. 16უიშI «  მუსიVივი'9M6, ) IIMCIIII0 ლ0M MII ირი13ე1ILI „CM, 

910 70 IIეC ჟიI:II IIMCლII2 9IIIX CშემIIX „ლიილი სი უილი (11. 1 6#/2767I, 80MIIMIIII M0Vი02- 

შ8I!, M., 1945, «”ი. 45, 46, 47). 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1977, # 4
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ენუ)ილ, ლ0 II01IX – 100078VI0II0IX III გX ი086ლოფიი ე)4II9, MX C031821ს, »CM 
ამMსIM, 80MV)IM2CX8CIIIVI0C 30თICI0 0 8071MCM M0V0V2I8M # ლ0ი0 IC001LMCCX0% 
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ბულნას ნადარეიშვილი 

ბალაკტიონ ტაბიძის შვიდმარკვლედთა რიტმისათვის 

ლექსის რიტმზე, დაკვირვებისათვის უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა რიტმული 

ერთეულებისა და მათი ურთიერთმიმართების დადგენა, რიტმულ ფორმათა 

სხვადასხვაობის აღნუსხვა და გაანალიზება. სტატისტიკური მეთოდით მუშაო- 

ბის დაწყებამდე წინასწარვე უნდა ვიცოდეთ, რას ვითვლით, რის სტატისტიკას 

ვაწარნოებთ. 

რუსულ ლექსმცოდნეობაში ლექსის საზომის (მეტრის) რიტმული ვარია> 

ციების სტატისტიკა ემყარება. ერთი მხრივ მეტრული მახვილების სხვადა- 

სხვაობას და, მეორე მხრივ, მახვილთშორისი ინტერვალების ხასიათს. რასაც 

სიტყვათგამყოფები ქმნის!. 

ქართულ ლექსმცოდნეობაში რიტმის სტატისტიკური მეთოდით შესწავლა 

დასაწყის ეტაპზეა, ამ მხრივ ერთგვარი გხამკვლევი ხასიათისაა ეეფხისტყაოს- 

ნის „აიტყვათა მარცვლობრივი განაწილების ცხრილები“, რომელიც წარმო. 

დგენილია აკად. გ. წერეთლის რედაქციით გამოცემულ კრებულში „მეტრი და 

რითმა ეეფხისტყაოსანში" (თბ., 1973) და ვაჟა-ფშაველას „გოგოთურ და აფ–- 

'შინას« რიტმული ვარიაციების სტატისტიკა –ესრულებული აკაკი ხინთიბიძის 

მიერ („ვაჟა-ფშაველას ხუთი პოემა“ თბ., 1974). 

ა. ხინთიბიძის ნაზრომში, რომელიც ვაჟა-ფშაველას პოემების („გოგოთურ 

და აფშინა“, „სტუმარ-მასპინძელი“, „გველის მჭამელი“, „ალუდა ქეთელაუ- 
რი“, „ეთერი“) რიტმის შესწავლას ეძღვნება, რეალური რიტმის თვალსაზრი- 

სით დამუშავებულია „გოგოთურ და აფშინას“ პირველი ორი თავი და წარმოღ- 

გენილია 9 ურთიერთგანსხვაევებული რიტმული ვარიანტი. ჩვენი დაკვირვება 

გ· ტაბიძის შეიდმარცელიან საზომზე არსებითად ამ ნიმუშის მიხეღეით წარი- 

მართა. 

ვიდრე კონკრეტულად ვისაუბრებდეთ, თუ რა პრინციპებით ვხელმძღვა- 

ნელობდით გ. ტაბიძის აღნიშნული საზომის რიტმულ ვარიანტთა შეს?ავლი- 

სას, მოკლედ გვინდა მივოთითოთ იმის შესახებ, თუ რამ განაპირობა გალაკ– 

ტიონის მეტრიკიდან შვიდმარცელიანი საზომის შერჩევა, 

როგორც ცნობილია, გ. ტაბიძის მეტრული რეპერტუარი ძალზე ფართოა. 

გარდა ტრადიციული ფორმებისა, მას არაერთი ახალი შეტრული სქემა 

აქვს შემოტანილი. ტრადიციულ საზომებსაც გალაკტიონი თავისებური რიტ- 

მული ნიუანსებით ამდიდრებდა. კერძოდ, შვიდმარცვლიანი საზომი, გალაკტი- 

ონის მეტრიკაში თავისებურ ადგილს იჭეოს. ამ საზომს, რომელიც მანამდე შე– 

დარებით იშვიათად იხმარებოდა ქართულ პოეზიაში? გალასკტიონმა ახლებუ- 

რი სული შთაბერა, გალაკტიონის არაერთი ლირიკული შედევრი შვიდმარცე- 

1 გ. ჯი:MყMიჩიიის, IიIM00 #3VVოროწIი Mლაე I ლლი ი) IV I00ო 11 X «წყ. 
იიი CIIXმ»ა, )I., 1908, გე, 145. 

ბა, გაუშერელია, ქართული კლასიკური ლექსი. თბ.. 1952. გე, 242, 

ხინთიბიძე, აკაკის ლექსი, თბ., 1972; გე. 59, 225, 59.
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ლიანი მეტრით არის შესრულებული. ამ საზომმაკთავი იჩინა ჯერ კიდევ „არ- 
ტისტულ ყვავილებში“ („ჭიანურები“, „ათოვდა“ ზამთრის ბაღებს", „გვიანი 

ოცნება“ და სხვ.). 

შემდეგ შვიდმარცელიანი საზომით დაიწერა ისეთი ბრწყინვალე ნიზუშე- 

ბი, როგორიცაა: „შენ რაღას იტყვი“ (1,325), „საღამო“ (I,277), „ქალავ“ 

(II, 146), „სანამ არ დამსხვრეულან“ (IV, 33), „ელვარე და ლომფერი“ (I, 298), 

„გაგონდება თუ არა“ (II, 33), „რა დროს რომანსეროა“ (II, 118) და მრავა–- 

ლი სხე. საერთოდ შვიდმარცელიანი საზომით გალაკტიონს 190 ლექსი აქვს 

დაწერილი. 

შ-იდ:არცვლიანი საზომი სამი ურთიერთისაგან მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლი სახეობის შემცეელია. სრულიად სხვადასხვაგვარი რიტმული წყობა აქვთ 

გალაკტიონის ამ სტრიქონებს: 

1, ყეპერიტზი მღერია5 (4//3) 

2. ბეტაფო5ი შეხლა (CC //:) 

2. ყორეების საუბარი (1//I) 

თითოეულ მათგანზე უფრო ნათელი წარმოდგენა რომ შეგვექმნას, ვნახოთ 

მთლიანი სტროფებით: 

1, გაცრეცილ და მტიეერ“ა5 
ცას სიჩათლე კლეებია. 

ყვავილებზია მღერიან, 

რა ღროს ყვავილებია, („რ; დროს რრომანLეროა") 

2. პიდ ორპერა „ლაკმე“, 
. 

ბეტარორიბს შეილა. 

   : · სობოექდა ზამთოიბს ბაღებ%») 

გალაკტიონის შვიდმარცვლედები სწორედ ამ სამი სხვადასხვა სახეობის 

მიხედეით იქნა კლასიფიცირებული“. 

190 შვიდმარცველედიდან სქემით 43 გალაკტიონს დაწერილი აქვს 94 

ლექსი. სქემით 52-95 ლექსი, ხოლო სქემა 314, როძელიც საერთოდ იშეია- 

თია, ფაჭტობრივად ერთ ლექსზე დონინანტობს, თუმცა «გი ხშირად არის ჩარ– 

თღლი სხვა საზოზეთ შესრულებულ ლექსებში. შვიდმარცვლიანი საზომით ღა- 

წერილ სტრიქონთა საერთო –აოდენობა 2882 შეადგენს. 

ერთი რომელიმე სქემით შესრულებული ლექსი ზოგჯერ ირევს სხეა სქე- 

მის სტრიქონებს. მაგალითად. ლექსში „ათოვდა ზამთრის ბაღებს“, რომელიც 
ძირითადად მიჰყეება სქემას 514 („დარეკე. დაუბერე'), გვხვდება 5112 სქე– 

წ» მ..თითებულია გ. ტაბიძის თხზულებათა თო4მეტტომეუ ლ-ს მ-ხ-დეით, 

#4 §5//2--ს ძებრუნებული წყობა 2//5 დამოუკიღებელ წყობას არ მწ-ს, «გი ღაქტიურად 4//3 

ის სახესხვაობაა, რამდენადაც ზუთმარცელიანი რიტმული ერთეულები! ჯადენცია ჩეეღლებრიოვად 

სამი მარცეალია, ამოტომაა, რომ 2//53 გალაკტიონს ყეელაზე ხშ-რ: დ 4//3 წყობის ლექსებში აქეს 

ჩართული, მაგალითად: 
დგება თეთრი დღეები 4//3 

რიდეების სეზონი, 4//3 
გაჩხდნენ ორხიდეები, (2//<) 

ყოვლად უმიზეზონი (2//5) („დგება თეთრი დღეები“, ტ. II, 112).
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მით დაწერილი სტრიქონი („თმაგაწეწილი ქალი“), 512-ით ღაწერილ ლექსში 

„აღმართი“ (VI, 186) გვხვდება სტრიქონი--,„ნიში ნათელისმცემლის“, რომე> 

ლიც ფაქტობრივად 4//3 სქემის კუთენილებაა და ა. მ. მაგრამ ასეთი შმემთხვე– 

ეები ხშირი არ არის. საერთოდ, გალაკტიონი ერიდება შვიდმარცვლედის სა– 
ხეობათა შერევას. ეს არის პრინციპული სხვაობა წინადროინდელ პოეტებთან 

შედარებით. 

სქემათა შერევის სტატისტიკა სტრიქონთა რაოდენობის მიხედვით ასეთია: 

  

  

ცხრილი 1 

სქემე”ი 4//3-ში 5//2-ში 3//4-ში ჯამი 

4//ვ 1812 9 – 1851 
5//2 72 1727 1 1800 
3//4 205 17 9 231         

როგორც ეხედავთ, შვიდმარცვლედის სქემები მაინცადამაინც არ გადა- 

დიან ერთმანეთში. გალაკტიონი ერთ ლექსს, ჩვეულებრივად, ერთი რომელი- 

მე სქემით წერს. საილუსტრაციოდ: 

გაგო' დება თუ არა 

კარალეთის დღეები, 

მთების ლურჯი კამარა 

კიდევ შეგრჩა თუ არა 
მხიარული თეალები? 

თუ დრომ გადაუარა 

და ჩაუქრო ალები? 

მივდიოდით მზარდამხარ 

და დრო გვეუარესა, 

აწ არ ვიცი სადა ხარ 

ვკხო „სამ ოთხეებ-.2 

და რომელსა მხარესა, 

(„გაგონდება თუ არა“ 11, ქ2) 

ყველა სტრიქონის კადენცია სამმარცვლიანია. ლექსის მეტროლი სქემა 

არის 4//3 (2//5-ს, როგორც ადრე მივუთითეთ, კადენცია საწმარცვლიანი აქეს). 

ამის საპირისპიროდ ლეკსი „კახეთის მთვარე" (1I, 95 დაწერილია სქემით 

5//2. არც ერთი სტრიქონი ამ სქემიდან არ უხვევს. ყველას კადენცია ორმარ- 

ცველიანი აქვს. საილუსტრაციოდ: 

ცა ეარსკვლავების ჭიქით 

გადაფარული არის, –– 

აი ტყეების იქით 

მოჩანს ბუნაგი მთვაროს. 

გრძნობა, პირეელი თქმა... 

გრძნობა, პირველი დღესით, 

მოგონებები ჩემი, 

მოგონებები სხეისი. 

ჩეეს მსეუდ-ოდეთ მთაში, 

ვერხეი ღელაქდა კოზტა, 
სულ დაგვავიწყდა მაშინ, 

რაც ს იიაღამუთ მოხდა, 

გრინობა, ცხოერება ზღეაა,.. 

გრძეობა, იცვლება მხარე, 

მთეარე კახეთში სხვაა, 

სხეაა თბილისში მთვარე. 

შეიდმარცვლედში შემავალ ლექსთა და სტრიქონთა სიხშირეები ასეთია: 

  

  

  
  

    

ცხრილი 2 

ლექსები სტოიქონები 

სქემები : , 
აბს. სიხში<ე %-ობით აბს. სიხში=ე %-ობით 

5//2 95 50% 1800 46,1% 
4//3 94 49,5% 1851 47,7% 
3//4 1 0,5% 231 6,2%  
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როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ გამოყოფილი სქემები რივიდწარც:ლედისა 

სუფთა სეილაბურ პრინციპს ემყარება. ისინი ერთმანეთისაგან განაზვავდებიან 

კადენვიის მარციალთა ოდენობით. ორ-სამ- და ოთხმარცელაზი კაღე§ციები 

დიაზეტრუ ლად განსხვავებულ სქემებს ქმნიან. 

მვიდმარცვლედის სქებებად დაყოფა სიტყვათმახვილის იგნორირებას არ 

იწევს, პირიქით, იგი რეალური მეტყველების, რეალური რიტვი» განოქახი- 

ლია. ამიტომ აქეს აზრი და მნიშვნელობა მვიდმარცვლედის სქებათა სტატის. 

ტიკას. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში იგი რეალურ წარმოდგინას გვაძლევს 

ნაწარ? ოების ცოცხალ, მოქმედ რიტზზე, 

მით ლღფრო ვერ დაებყარება მახვილთა განლაგების პრენციას რაიდშარ- 

ცულედის სქემათა შიდა ვარიაციები, რომლებიც რეალური რიტმის შესაბამი- 

სად მახ-ილთა სრულიად განსხვავებული კონფიგურაციით ხასიათდება. სქემა- 
თა ვარიანტებში მახვილთა რიგი და რაოდენობა ცვალებადობს იმისდა მიხედ- 

ვით თუ რამდენ მარცვლიანია სიტყვა, ანდა როგორ სინტაგსურ მიმართებაშია 

მეზობელ სიტყვასთან. მაგალითად, სქემა 5//2-ის ვარიანტები: 23//2 („რაზე 

ღრიალებს ფაზი"), 5//2 („კავკასიონის მთები“) და 14//2 („და ისტორიის ჩოდი- 

ლის“) მახვილთა სხვადასხვა რაოდენობას თუ განსხეავებოლ რიგს საჭიროებს. 

ამრიგად, შვიდმარცელედის სქემათა შიდა ვარიაციების გამოყოფაც წმინ- 

და სილაბურ პრინციპს უნდა დაექვემდებაროს. ერთპაანეთისაგან უნდა გამოი- 

ყოს სიტყვათა სილაბური ოდენობანი, ვერსიფიკაციული ფუნქცია უნდა დაე- 

კისროს სიტყვათა გამყოფებს. 

შვიდმარცვლიანი საზომის სქემათა რიტმული ვარიანტები გ. ტაბიძის ლექ- 
სებზი გარკვეული პრინციპების მიხედვით იქნა დაძებნილე. ანგარიში გაეწია 

კომპოზიტებს, პროკლიტიკებსა და ენკლიტიკებს, სინტაგმებს. გრამატიკულსა 

და ლოგიკურ-ემოციურ პაუზებს. სიტყვათა მარცვლობრივი შედგენილობა 

ციფრებით იქნა აღნიშნული. მეტრული ზღუდე ცეზურის აღმნიშვნელი ხაზე– 

ბით––//, ხოლო გრამატიკული ან მკვეთრი ლოგიკურ-ემოციური პაუზა-––ცალი 

ხაზით--/; სინტაგმებისა და პროკლიტიკა-ენკლიტიკების აღსანიშნავად შემო–- 

ღებულ იქნა ფრჩხილები. მაგალითად, „ჭიანურების“ სტრიქონები: „განა ეს 

არის საქმე%, „მჯერა მე შენი ძმობა“ და „ოჰ! როგორ მღუპავს გრძნობა“ -– 

სამმარცვლიანი რიტმული ერთეულის სამ განსხვაეებულ ვარიანტს შეიცავს: 

„ეს არის, „მე შენი და „ოჰ, როგორ“, პირველი, როგორც სინტაქსური კავში- 

რის მქონე ვარიანტი, ამგვარად აღინიშნება: 3(12); მეორეში ლოგიკური პაუ- 

ზა სიტყვათა გაერთიანების საშუალებას არ იძლევა: 12; მესამეში კი გრამატი- 

კული პაუზა სიტყვებს ერთმანეთისაგან თიშავს: 1/2. ურთიერთისაგან განსხვა– 

ვებულად გიაქვს წარმოდგენილი მთლიანი სიტყვებე და კოაპოხიტები, მაგ., 

ზღაპარი –– 3, მთა-ბარი –– 3 (1–-2). 

ამ პრინციპების მიხედვით გ. ტაბიძის 190 შეიდმა”ცვლიანი ლექსის 3882 
სტრიქონმა 199 რიტმული ვარიანტი მოგვცა. ვურთ:ეთ ვარიანტების ნუსხას 

თავიანთი საილუსტრაციო ნასალით: 

4//3 

1. 11/2//2 –– იქ გზა, კლდეთა რღვევიდან („სა«კმელი“. V, 192). 

2. 11/2//3 (21) –– შენ კი, ყრმაო, ვინა ჩარ (.ე:·აზისხევის სიზმრები“, 

VII, 180). 

1/12//3 –– დღეს, როს შავი ღრუბელ- .„+ტევანი, ვაზის ჯვარი“, I, 56).
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

18. 

19. 

20. 

21, 

22. 

23, 

24. 

25. 

· 112/13 (12) ––შენ კი ძალვიძ” თუ არა („შენ კი ძალვიძს თუ არა“, 

VII.98). 

· 112//3-ის შლის ლექსთა ფართობებს („თვითელლი პოეტი“... III, 350). 

6. 112 (11)1//12-მათ კი არ სწამთ არც მღვდელი („საეკლესიო შაირები“, 

VII, 168). 
772//2 (/-”2) –– და შახ უ9მძენშ ნთა-ველი C,წიგნები ხალხს“. VI. 243). 

- 1/21//3-ხე ძალუძს რომ გადაწვას (ერთი ხისგან კეთდება“, V, 92). 

„ 1/2/1//3 ––- ხან –– კარგი, ხან --– მწუხარე („რევოლუციონერის ხსოვნას, 

1. 101). 

1/21//21 –– აჰ, მოვა თუ არა დრო („თენდება და ბილიკით“, VII, 36). 

121//3 –- და ჩანგი ჟღერს; აკაკი („წიგნები ხალხა“, VI, 244). 

13//3 (21) –– თქვენ ისეთი კარგი ხართ („სახლი ტყის პირად“, IL. 54). 

13//12 –– არც საკურთხი, არც ტაბლა („საეკლესიო შაირები“, VII, 

168). 

1/3//3 –– წინ, ბაწარზე ორეულ („ბაწარზე“, II, 271). 

13. (12)//12–– ხალხს არ უნდა მაგ შენი („საეკლესიო შაირები“, V1I, 

168). 

- 13(21)//3(12)-– ის შრომობს და არ ჰყვედრის („თვითეული პოეტი“, 

III 350). 

· 13(1+2)//3 –– დღეს ნორტ-დამთან სნებიან („მისტერია წვიმაში“. IV, 

52). 

1/3(1 2)//3-––მე––სხვა სულის ამარა („ბინდის დიდი კამარა“. VII, 163). 

13//21---მენ წეღანა სიტყვა სთქვი („ასი წლის ჭადარი", VL, 96). 

1/3//21-–ო, რამდენი ძალა სცენს „ფირუზისფერ ტალღებზე“, VI, 278). 

13(12)//3––ხნის არ არის შენისო („ასი წლის ჭადარი".VI, 96). 

13(21)//3 ––ხეს შიგნით აქვს რგოლები („ასი წლის ჭადარი, „VI, 96). 

13//3(12) –– დღეს არავინ ერთ ადგილს („აბა კარგად დაფიქჟოდი“, VI. 

163). 

13(12)//3(21) –– აწ არ ვიცი სადა ხარ („გაგონდება თუ არა"... IV. 34). 

13//3 –-თქვენ პოეტი ბრძანდებით („სახლი ტყის პირად“, II, 54). 

26. 13//3(41 (3-+3)) -- ან სიგიჟე-მორეულ („ბაწარზე“, 11, 271). 

27. 

28, 

29. 

30. 

1/3(12)//3(12) –– ოჰ, არ გესმის ეს ოხვრა? („ქალწუღლი“, I, 241). 

13//12(11) –– ან „იყიდეთ“ ან „თუ კი“ („ეხლა დენდი დაობის“, 11L. 

174). 

13(12)//21 ––. ძირს ზღვა იყო, კიდე კი („დღიდხანს, დიდხანს ვიდექი“, 

VII, 107). 
1/(21)//3 –– ო, ალვის ხის შეენება („ალეის ხის გადარჩენა“, 1I.832). 

31. 13//2/1 –– ან საიდან იცი, რომ („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

32. 

პპ. 

34. 

35, 

36, 

2(11)//3–– რას ჰგავს უცხო მხარეში („მატარებელში“, VI, 29). 

211//21 ––- მეყეარს მე ამ ჭადრის ქაეშ („ასი წლის ჭადარი“, VI. 96), 
22(11)//3(12) –– სანამ ღვთის ფიცს არ მოგცემს („ეარაზისხევის სიზმ- 

რები", VII, 189). 
22//12 –– ჩვენი ღმერთი და ხატი „საეკლესიო შაირები“, VII, 168). 

22(11)//3 –– ყრმობის ერთ დღის ნაპერწკლის („ერთი ხისგან კეთდე– 

ბა", V, 92).



37. 

38, 

59. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46, 

47. 

48, 

49. 

50. 

51, 

52. 

53. 

54. 

55, 

56. 

57. 

58. 
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211//3 –– მაგრამ მე სად მეცალა („სარკმელი“, V, 192). 

2/2(11)//3 –– მოდის, ფეთქს და იზრდება („ალვის ხის გადარჩენა“, 

II. 83). 
22//3(21) –- ციხის გულში ქალის ხმა („გერმანიის დილა“, IV, 163). 
22//21 –– აგერ მოყმე იგი ზის („წიგნები ხალხს“, VI, 243). 

22//3(12) -–-- თქეენი ბინა ტყის პირად („სახლი ტყის პირად“, 1L, 54). 

22//3 –– ტირის ვაზი ობოლი („მტეეანი, ვაზის ჯვარი“. I, 56. 

2/2//3 –– წყნარად, მთებმა იღუმალ („შენ კი იალგიძს თე არა“, VII, 

98). 

2/2//3(21) –– ჩანგო! ბევრი კარგი დრო („ჩანგო, ბევრი კარგი დრო“... 
IV, 73). 

2/2//3(12) –– პაპა, ნეტა ეს დევი („ასი წლის ქადა4ი“, VI, 96). 

2/2//2/1 –– რაი, პაპა, აბა, რა! „ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

22//1/2 –– მხოლოდ გრძნობა; ოჰ, გრძნობა („მხოლოდ გული“... II, 

98). 

22//3(111) –– მშიერს ნება რად არ აქვს („ეხლა დენდი დარაბის“, LII. 

174). 

22//3(1+2) –– მსგავსი სადმე მთა-ველად („წიგნები ხალხს“, VI, 243). 

2/2//1/2 –– აბა, მაშინ კი –– თავი (დიდად მჭევრმეტყველობენ“, 1, 364). 

3(12)/ 1//3(21) –– რა ვუყოთ, რომ ბევრი რამ („გამოდიხარ სცენაზე“, 

VI,79). 

3(12)/1//3 –– არ ვფიქრობ, რომ ყოველი („დარჩება“ ხსოვნად შთამო- 

მავლობას“, V. 247). 

31//3-- დაგინდობს ან მორევი („ბაწარზე“, 1I, 271). 

3/1//3(12) –– იცოდეს, თუ არ იცის („ენა ნმობლიურ მიწის“, VII, 

1C0). 

3(12)1//3-- რა სიტყვა ესთქვი, ისეთი („ასი წლის ჭადარი“, VI. 96). 

3(21)1//12 –– ბევრი რამ მაქვს მე თქვენთან („ბევრი რამ მაქვს“... 

VI.. 232). 
31//21 –– აქედან არც ისე შორს („ვარაზისხევის სიზმრები“, VII. 182). 

4//3 –– საშინელი ზნანების („მატარებელში“, VI, 28). 

59.4//12 –– გამოვიდა ის დილით („გერმანიის დილა“, IV, 162). 

60. 

61. 

62. 

6:'. 

64. 

67. 

68. 

69. 

4(2-L2)//3 –- მრავალთ-მრა:ალ წიგნების („წიგნები ხალხს“, VI, 243). 

4//3(1+2) –– დაითოვლა მთა-ბარი („თეთრი ქა-ები4, II, 222). 

4//3(21)-– დაიღუპა ჩემი ძმა („აბისინელი ჯარისკაცი“, IV, 96). 

4//21 –– სათხოვარი: ეინაც კი („ქობულეთი", VII, 87). 

4(13)//12 –– იმ ადგილას, სად ეხლა („გული მთხოვე, მეგონა“, VII. 

25). 

· 4(31)//3(12) –– ჩემისა და ამ ჭადრის („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

66. 4(112)//3(12) –– „მე და ღამე“ ეს არის („გამოდიხარ სცენაზე“, V'. 
73)- 

4(31)//12 –– მიწამა და ზღვამ იცის („ჩემო კარგო ქვეყანავ VII, 31). 

4//3(12) –– გაგონდება თუ არა („გაგონდება თუ არა“, II, 723). 

4(13)//3(21) –– რომ გავიგე თანა გაქვთ („ხღვის პირს დასახლებულ–- 

ხართ“, III, 274).
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71. 

72. 

73. 

74, 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83, 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

4(11)43012) რა სიწაოლე, რა ხალხი (გაი. იმ ადგილიდან". VI. 277). 

#//3(61) –– ასოთავზყობების გას («წიგნები სალია“. VI, 244). 

4//(7) -–- გაარგილარა:იათ („ასი წლის ვადარი“, VI, 96). 

4:/300 ს.ალ არღაღეგებია („ცალ. “ღვაო, ბიჭვინთა“, VI. 78). 

4(12)//3 --- ამ თეატ “მი გრგვისავღა („სუროშემოხვეული, IV, 176). 

4//3)|16(3+3)) აქ სიმკვე“-ე-სილბილის („მზეა ისე მგზნებარე“, 

IV. 17). 

4//2(16(15)) –– ნაც არ ახასიათებს („განა მისთეის ამშეენებს“, III, 

ე§9). 
1/1//5(14) –– გრძნობს, რომ ეს ენერგია („თვითეღლი პოეტი", III, 

350). 

11//14 –– აქ კი ცის შუაგულში („სარკმელი“, V, 192). 

1/1//41–– ვაი, თუ ძეელებური ხმით („გული მთხოვე მეგონა“ VII, 

25). 
1/1//5 –– გთხოვ, ნუ ჩააომერთმევა („ეს გრძნობა სიბოოოტედ“, IV, 

56). 
11//5 –– აქ არ გამოიხარებს („თვითეული პოეტი“, III, 350). 

2//41I(2+4)). ––- ჭექა-ქუხილამდე კი („საღამო პარიზში“, IV, 106). 

2//4/1 –– ჩანგო! დამიმტკიცე, რომ („ჩანგო, ბევრი კარგი დრო“, IV, 

73). 

2//4(13)1–– ხედი იმ წამების დროს (მეგობარს", II, 161). 

2//14 –– ტანჯვით და რეფლექსიით („ისევ ტყეში“, 11, 204). 
2//5(23) –– გაზეთ „პირი სუარის“ („საღამო პარიზში“, IV, 106). 

2//14(1+3) –– ისე ჩვენ ორბ-შევარდენს („სარკმელი“, V, 192). 

2//5(|(2+5)) –- წყევა-უკუღმართობას („ასი წლის ჭაღარი", VI. 96). 

2//5 –– მახსოეს ხორაგაულის („ნახსოვს ხორაგაულის4“, VII, 24). 

2//5(1-L4) –– დ”როებს გარდ-ყვაეილიანს („ჩემო კარგო ქვეყანავ“, VII, 

31). 

2//5(3-+2) –– დღეთა წყებათა-წყებას („სასწავლო წლის დაწყება“, 

VI. 31). 

2(11)//5-–– ლექსს რომ აშალაშინებს („ენა მშობლიურ მიწის“, VII, 

100) 

2//5(4+1) –– ღაზე მოიზხამა-რა („ბინდის დიდი კამარა“, VII, 163). 

2//41-– დადგა ყოველივე ეს („თვალწინ ზღვა აღიმართა“, VII, 30). 

2//131––ოი, ის შავბნელი დრო („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 
2(11)//41 –– რომ ას წუთისოფლის გულს („ილიას მოტივი", IV, 187). 

2//5(2-I-3) –– მოსპეთ ჩალამ-კალამი („ქობულეთი“, VII, 87). 

2//5(41) –– პაპა, დიდებული ხარ! („ასი წლის ჭადარ““, VI. 96). 

2(11)//5' 14) –-- სხეა ბალს ნუ შეაღარებს („ქობულეთი', VII, 87). 

2//5(14) –– ეღლუა არ დამიშალა („მთელი კეირა დაჟყავი“, VII. 147). 

5//2 

„ 113//2-ნე შენს ყვაჯილებს ეზოგავ („მე ყვავილებს ვზოვავ“. V. 202). 
„ 11/12(11)//2 –– გინდ, აქ, გიუღ ცხრა მთის იქით („სადღაც არ უზდა ეიქ- 

ნეთ“, VI, 259).



>» 

10. 

11. 

12. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

25. 

26. 

27. 

28. 

- 2/2//2 –– დღემდე შენ თუმცა გქონდა („დრამა ერთი ბინისა", III, 

30. 
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1/1/3//2 –– წინ, სამშობლო მხარევ („წინ წინ სამშობლო მხარეევ“, 

VI, 262), 
· 1/13012)//2 –– ო, ეს არ არის ჰანგი („გადაფრენა“, VII, 162). 

· 113(21)//2 –– შენ ხომ გმირი ხარ შრომის („მე ყვავილებს ვზოგავ“, V, 
209). 

·- 113(12)//2 –– და როს ცის არის მშეილდი („წე მიედიოდი ერთი“, 

VII, 42). 
- 1/22//2 –– და –– აქვე არის სახლე („პატარებლიდანი VI, 241). 

·- 122//2–– არც მათი დაფნა მინდა („საუბარი ტალღებთას", VI, 79), 

· 122(11)//2 –– «ლის ჩვენი ნთა და ველი „შვიდი ახალი წელი“, VI, 

213) 

12/2//2 –– და გულიც, ჩანგიც მღერის („ხიდი“, VI, 36). 

1/2/2//2 –– ო, ნეტავ, ნეტავ, ნეტავ („მადლობა დედას“, VI, 165). 

1/22//2(11) –– ვთქვათ –– წიგნთა მრა·ალ ზღვა ტომს „შვიდი ახალი 

წელი“, VI, 313). 

- 1/2/2(11)//2(11) –– ო, ზღვაო, რა ხარ, რა ხარ („ო ზღვაო, რა ხარ, რა 

ხარ", VI, 311). 
12(11)2//2 –– მე სულ სხვას ვფიქრობ ეხლა („ჭიანურები“, I, 304). 

1/13//2 –– ის: ხომ გასრისე, გველო(„დრამა ერთი ბინისა“, III, 108). 

131//2 –– თვით ფოლადი ჟღერს, მღერის („რუსთავი“, –– VI. 202). 

14//2 –– სად დასასრული იყო („სად დასასრული იყო“, 1. 292). 

14(13)//2 –– თვალს არ ეკიდა ძილი („არსებობის გული", I, 290). 

14//11 ––- ხან უმძაფრესი, ხან კი („დიმიტრი გულიას", IV, 231). 

14(31)//2 –– გზა მშეომოის და მართლის („ბორის ნიკოლაიშვილს“, II, 

204). 

1/4//2 –– ან –– დასაღუპად დამდგარს („კაფეში“, 1, 325). 

1/4(2+-2)//2 –– წინ, ახალ-ახალ ნათელ („აწმყოს დიდება ღიდი“, IV, 

159). 

+ 1/4(1-L3)//2 –– შენ, ღვთისმშობელო კარის („საღამო“, 1. 277). 

24. 14//2(11) –– ცა დააშღქა წყნარ სულს („სულ რამდენიმე წლის წინ“, 
II, 227). 
14(2-+2)//2––დღის ახალ-ახალ ქარის („ოცნება და სინამდვილე“, III, 

23), 

1/4(112)//2––ო, რა თქმა უნდა! ბრძოლა („წარწერა წიგ5ზე“, III, 27). 

1/4(31)//2 –– ნზე, პოეტი და გმირი („ოცნება და სინამდვილე“, III, 

25). 

2/21//2 –– ღვიით., ძენძით და ქვიშით („საღამო“, 1. 227). 

106). 
2/3(21)//2 –– ლაკმე. სადა ხარ, ლაკ§ე' („3იანურები“, I, 304). 

2/12//2 –– ტკბილი, ეით ზეცის ბანგი («დიმიტრი გლლიას“, IV, 231), 

2(11)3//2 –– აზ დღეს Lამბახებს ყიღდა (.გაჰქრნენ ზაფსოლის დღენი“, 

1I, 198). 

2(111/3(21)//2(11) –- მე. ანე შეა. ან („ისეთნა-რად გაჰქრა“... 
VII, 27).
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34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39, 

2(11)3(21)//2 –– არ აქვს თმენა და რიგი („შვიდი ახალი წელი“, VI. 

313). 

2(11)3(12)//2 –– კაცთ კი არ მისცემ პასუხს („გაურკვევლობა“, IV, 40). 

2(11)/1/2//2 –– აქ კი –– ის, შენი ნინო („ო, ნანა, ნანა, ნანა“, VI, 250). 

2(11)/3//2 –– და გგრძნობთ, ცივია ტილო („ილია მღერიL-ვაჰმე“, III. 

278). 

22/1//2 –– მშვიდი „დღეა, თუ ქარი („ჯარი სისღერით მიდის“, V, 110). 

23//2 –– როღის იფეთქებს ომის („უნდა ბოლო მოეღოს“, III, 89), 

40. 2/3/,2–- ვიწრო. უცნობი ქოჩის („სათ ღასასრული იყო", I, 292). 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

23(12)//2 ––ფიქრი ერთ ლამაზ ქალზე („არსებობის გული“, I, 290). 

25(21)//2-– ყრმობის სევდა და რული („არსებობის გული“, I, 290). 

2/3//2(11) ––- ვჭექოთ -–– წევხვდეო მსეს ღა („სიმღერა“, III, 329). 

2/3(12)//2 –– მეტყვით: ეს იყო სრული („რისთვის მაგონებ ვაზზე“. V. 

170). 

2/3(111)//2 –– იცი, ამ შენს ბაღს ფრომის („მე შენს ყვავილებს ეზო- 

გავ.“ V, 204). 
23//2(11) –– თავის ქალებად და ძვლად („მე უშიშარი ლომი“, VII, 74). 

47. 23//2(1+1) –– ყველას მიუზღავს მის-მისს („შეიდი ახალი წელი“, VI. 

48 

49. 

50. 

51. 

52. 

53, 

54, 

55. 

57. 

58, 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. =>
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313). 

„ 21(12)//2 (11) –– თითქოს არ იცის, ამ დროს („გერმანიის დილა". 

IV, 163). 
3(12)/2//2-–-M.ა )იიმ, VIIგ ხI0VIა („MI I10Iჯ:მ0, VII LICVI5", 
IV,189). 
3(12)2(11)//2 –– სხვა ქვებში რომ ვერ გარევ („აწმყოს დიდება დიდი". 

IV, 159). 

3(12)2//2 –– და ისეე უცნობ ტკიეილ" („ქუჩა“, 1I, 298). 

3(1--2)2//2 –– ღვარ-ღვარად მოსდის ცრენლი („აღმართი“, VI, 186). 

32//2 –– უნიჭო შეებას ჰპოვებს „საღბარი ტალღებთან“, VI, 79). 

3(:21)11//2 –– ახლ წელს გზა ხვდეს ჩემი („ახალი წელი“, V. 184.). 

5(2-L1)2//2 –– შორით-შორს შლილი ფრთები („მშეენიერია ქედი“ 

VII, 27). 
- 32(11)//2 –– სტუღდენტებს ძველს თუ ახალს („კიდეე, კიდევ და კი- 
დეე“ VII, 124). 

3(21)2//2 –– ხალხის და მხოლოდ ხალხის („წინ. წინ, «ანშობლო მხა- 

რევ VI, 262). 

3/2//2 –– აფხაზო! გაჰქრა დაღლა („ო, ზღვის პალმის რტოო!... VI, 273). 

41//2 –– დემონინის ჰგავს წარბებს („მგზავრის სიLღერა“, II, 213). 

4(13)1//2-–რა სიტყვებიც არ ითქეა („სდომს ძეელისძეელი ცხუმი", VI. 

26). 

5//2 –-– კაპიტალიზმის ობი („უნდა ბოლო მოეღოს“, III, 89). 

5(2-+3)//2 მიწერ-მოწერა ძველი („ქრონიკა ერთი დღის“. I. 394). 

5//2(11) –– ბედნიერება ჩვენს ხალხს („ახალი წელი“, V, 184). 

5(2+3)//2(11) –– კაფე-–შანტანის გხით თუ („რაც არ ყოფილა-––არის“. 

III, 132). 

- 5(1+(-4)//2 –– ზეაღმართულა ჯვარი („ელეგია დღევანდელი“, VII, 11).
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66. 

67. 

68. 

69. 

1. 

5(14)//11 –– არ დამაგიწყებს მე მათ (ერთხელ... (20 წლის წინათ)“, VI, 

12). 

5(14)//2(11) –– რა დაემართა, რა სურს („გაურკვევლობა“, –– IV, 41). 

5(14)//2 –– არ ასვენებდა ღამეს („არსებობის გული", |, 290). 

5(41)//2 –– ქუთაისსა და თბილის" („შენ რაღას «იტყვი ყანა?, I, 325). 

3114 

1/2//4 –– სთქვი: მასზე იტყვიანო („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

2. 1/2//13(12) –– აქ, ეხლა ქვაც არ არის („დილა გამარჯვებისა". V, 231). 

3, 1/2//4(1-+-3) –– ან, როგორც ასომთვარეულს („საღანო“, LI, 277). 

4. 12(11)//4(2+2 –– აქ ერთ დროს ძეელისძველათ („ახი წლის ჭადარი“, 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

VI, 96). 

· 12(11)//22 –– და მთებს კი ღამის ჩრდილი („ქალწული“, I, 241). 

· 12//4(2+-2) და ხმები: „აი-ია“ („აი-ია“, VII, 118). 

· 12//4(|(1+1)2) –– და ქალმა, ის-ის იყო („მე მახსოეს მისი სახე“, IV, 

186). 

12/4 –– კვლავ ვეღარ ვიოცნებო („გული მთხოვე მეგონა“, VII, 25). 

1/2//4(13) –– ეჰ, თღნდაც იმ მოტივით („ილიას მოტივი“, IV. 187). 

2/1//4 –– მინდა, რომ ცოტაოდნად („ეს გრძნობა სიბოროტედ“, IV, 56). 

21//4(13) –– გულში ჟღერს რა ხანია („ილიას მოტივი“, IV. 187). 

3//4 –– უსახო, უპირქუბო („ათოვდა ზამთრის ბაღებს“, I,320). 

3//4|7(3--4)| –– წვიმიან-მტვერიანი („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

3(21)//4 –– ბუკი დ პიანინო („ო, ნანა, ნანა, ნანა#, VI, 250). 

3//13 –– შვილებო, ეგ ჭადარი („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

3(12)//4(13) –– კარგ ძმობას რა სჯობია („ასი წლის ჭადარი“. VI, 96). 

3(21)//4(2+2) –– მაინც რა ჭექა-ქუტხილით („ახალი წელი“, V, 164). 

3//4(2+2) –– %წლილია კეცა-კეცა („უსპეტაკესი ზეცა", VI. 289). 

3(1-+-2)//4 –– ევარტ-კვამლით დანაბური („ასი წლის ჭადარი", VI, 96). 

13(12)//4 –– თუ არის პოეზია („გამოდიხარ სცენაზე“, VI, 73). 

2(21)//22 –– ჩემი ხნის უნდა იყოს („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

3(21)//13 –– შენა და ეგ ჭადარი („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

3//22--პირველი –– თქვენი ნაზი („ბევრი რამ მაქის...“, VI. 232). 

21//4 –– გიყეართ ხომ ერთმანეთი („ასი წლის ჭადარი“, VI. 96). 

21//4(1-–-3) –– ეილთე დე ლილ––ადანის („გვიანი ოცნება", L, 281). 

12//22 –– რომ ხარობს გოდგმა ჩეშჰი („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

27. 3(12)//13 –– რას ნიშნავს ჩვენს მხარეში („მატარებელში“, VI, 28). 

28. 111//4 –– ეს ხე კი გადავჭრათო („ასი წლის ჭადარი“, VI, 96). 

29. 2/11/1//4 –– "სხვა გზა, ან რკინიგზები (ტყე, მინდორი და თხემი VII. 

117). 

მაშასადამე, სქემა 4//3 შეიცავს 101 ვარიანტს (50%), 5//2--69-ს (35%), 

3114-29-ს (15%). შვიდმარცვლედთა ამ რიტმული ვარიანტების სიხშირეები 

თითოეული სქემის მიხედვით მოცემულია ცხრილებში (3, 4, 5), ვარიანტები 

დალაგებულია სტრიქონთა მეტ-ნაკლებობის მიხედვით:
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4//3 ცხ“ილი 3 

» ” იტი; აბსალუტური # რ “იტშ- «ლი აასოლუტური 
«–იჯზე ეა“ ია:ტე სიზ ძი=ე რიგზე ეალიას ატე? ი სიხ ძირე 

I 9//3 572 52 4(13)//3(21) 
მ )/3 უ4+X7 აა 4(L5)3(1:) 
მ 22//ვ 221 51 1/1/.0(11) 
+ 15//პ 152 სა 11//I4 
ე 2/,14 5ყ 5ს 2)5/7(2-L5)? ა 
ს 31//3 I 57 22//3(1-L2) - 
7 2/ა,,ვ 4ს 53 8(21)/:12 - 
ა XI I),/5 4 59 11/2//3 - 
9 2/ 5(14) =. C0 4(31)//12 - 

I(1) 11//5 ვა ს1 4//პ(L ს) – 

11 4M(00)/3 57 C2 4//53/10(3+3) - 
12 112,/წ ნ (ყ 2//1II(1 +3) - 
13 25(11);/3 18 LL 9//4(13)1 – 
11 I1(1:)//3 18 05 2/2//2/1 წ 
15 1: (21)//პ 15 სს 2X/(L1 ა : 
1ს 2X(11)//3 LI (7 2/2/I/2 ' 
17 29//3(12) I (ცს 3(15/IV/3CM) | 
13 2(11)//5(14) 13 (63) 9(12)/1//3 : 
19 2,/12 15 70 9/1//3(12) ! 
90 47/5(19) 13 71 3(12)1,/3 ' 
„4! 12I//კ 1) 72 31//21 ' 

აა 4,/12 IC) 73 11/2//3(21) ! 
23 4//3(7) 11 7+ 11(19), /3(21) ს 
24 13(12)//3 10 75 13//3(1(3–L-3)) I 
95 1/პ//3 10 76 1/3(12)//3(12) ! 
2ც 9//5(2-L3) 9 77 13,/12(11) I 
97 ,21 ვ 78 13(19)//21 
92ც 9/2(11)//3 7 79 1/3(21)//3 ! 
9ი 3//12 7 ცი 13//2/1 I 
30 4//21 7 81 211//21 I 
31 99//21 წ 82 13(12)//12 1 
ვი 1/3(12)//3 6 ყვ 112(1I1)//3(12) 1 
ვვ 9//5(23) ( §L 1 17% 1-L2) 1 
34 2//5(1+4) 6 85 1/21/, 1 
35 21///3 5 86 2173 I 
36 32//3(21) 5 87 1/21//21 | 
ვ7 4//3(1-+2) 5 88 13//5(21) 1 
ვც 4,/3(21) 5 ხი 13(1 +9)//3 1 
ვი 1/1//5 5 60 1/8//21 1 
40 2//5)(11) 5 91 4(13)//32 1 
41 9/2//3(12) 4 92 4(31)//3(12) 1 
49 92(11)//3(12) 4 ივ 4(112)//3(12) 1 
43 9//5(3+2 4 94 4//3(61) 1 
44 9//41 4 95 4//3(16)(15)/ 1 
45 2/2//3(21) ვ 96 2//41/6(9-L4)1/ 1 
46 99//1/2–2 ვ 97 9//4/1 1 
47 13//3(12) ვ 98 2//5(4-+1) 1 
48 1/12//3 ვ 99 9(11)//41 1 
49 112//3(19) ვ 100 9//131 1 
50 13(21)//3(12) ვ 101 1/1//41 1 
51 4(2-L9)//პ ვ            
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5 /2 ცხ“ილი 4 

M# იტ?ულ ი აბსიალო რ სა 

Cი; წუ ი. ია: ლუტუ ი · » ” -ტ; “ორი აზხსოლ თ 
ე ვა იანტები სიხ?ი:-ე Cიკხე ეპრიავტე.ი ინ ერერი 

1 იე, ი 2 ) 2 თი 38 1/ I(1+L2)/3 ა 
3 7; 53 37 1+//2(11) 2 
წ L 2 4) ვა MI „3 ა 
2 აა ვე 2 
ე ) 4) წ 

ს აა IL ა 
: სა) 2 2 
ს !) 43 3 

19 2: + | % 50 ' 45 1 
ს ჟა 10 1 

1) 20 1 I I 1 “ა 1 

15 L ჩე | 
16 I ა) | ს 1 51 | ! 
I სპ 59 | 
19 1 53 1 
(ი I 54 წ 22 I 2, 8 55 ა6სიტი,. %11) I 
3 5“, 6 56 94 1,2//2 1 

შვ 2/3(12)//2 ი 57 511) I 
8) 20) ჩ 28 MI ნ/V I 21 )2აე : 59 2 5(111)/3 1 
2 0 ვც9)/ი : 00 2320) ს) 1 

27) 3(12)/2//2 4 LM. შეთე 20 | 
9ც 9/21/,2 1 63 3101 /ა 1 2 0) 1 8 202)2(11)//2 1 

30 |  5(11)/I) 1 « 25V 27 | 
3ჯ 4L//2 2 დ ფს2ს | 
ვა 11/1%(L1)//2 2 6ი “ I 
ვვ 12 ” 67 20+9/%Lს 1 
31 15(19 08 5(1I) ე) 11%1-/9 იგ 5(11)/11 1 

8//4 ცხ”ილი 5 

» რიტმული აბსოლ- 2 
4“ იგზ, აღ იანტი ოლუტუი MM “ იტმელი აწსო რ 

გხე ეა” იანტები სიხCირე რიკზე ეარიანტები ირე 

1 8//4 ა 194 ი 19 12(1 1)//1(2-L2) 1 
2 1 ძი ? 1971(2-L9) 1 

4 3(19)//4 12 19 შაი,“ I 
5  3(2IV/# 11 ი აM/4(13). | ს ვა 1 20 21//4(13) 1 
7 19 ჯ 2 3//4/7(3-L+4)/ 1 
ზ MI 1 22 3(21)//4(2 +2) 1 
მ 3Iრ+9 3 23 ქ1(1-L2)//+L 1 

10 21 2 24 3(21)//22 1 
10 იი აცვ) 2 95 3(91)//13 1 
" 1 2 26 21//4(1+3) I 
LC ფით # 2 9(11)///-L I 

14 1/9//4(1-L3) 1 29 109, I 
15 129(11)//22 1 30213 '            
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როგორც ცხრილიდან ჩანს გალაკტიონის შეიდმარცვლიან ლექსებში 

რეალური რიტმის) თვალსაზრისით ყველაზე უფრო გავრცელებოლია 4//3 და 

5//2 «ქეზების შემდეგი რიტმული ვარიანტები: 23//2, 2/5, ი4//3, 5//2, 14//2, 

22//3. 
ქვებოთ მოთავსებულ ცხრილში წარმოდგენილია ამ, ექვსი ყველაზე უფ- 

რო გავრცელებული ვარიანტის აბსსოლუტური და ფარდობითი სიხშირეები: 

  

    

    
  

ცხრილი 6 

M რიტმელი აბსოლუტური არდობითი _ ა 
რიგზე კარიანტები სიხში–ე 8 სიხშირე %-ობით 

1 23112 002 0, 2 20% 
2 2115 372 0,09 ყწ% 
8 4113 347 0,08 §% 
4 5112 321 0,006 6% 
5 22113 321 0,% C% 
6 14119 234 0,05 5% 

სულ %53     
როგორც ეხედავთ, ამ ექვსმა რიტმულმა ვარიანტმა შეადგინა სტრიქონ- 

თა საერთო რაოდენობის ნახევარზე მეტი (53%). 

ცხადია, სქემათა ეს მრავალრიცხოვანი რიტმული ვარიანტები ყველა ერ- 

თი ძალისა და მნიშვნელობის არ არის. ზოგი უფრო დამოუკიდებელია და 

თავისთავადი, ზოგი კი შეიძლება ვარიანტის ქვევარიანტად იქნეს ნ”ჩნეოლი. 

მაგალითად, 5//2 სქემის ვარიანტები, 5(14)//2, 14//2 და 1/4(1--3)//2 ძლიერ 

ახლოსაა ერთმანეთთან, მათი შესაბამისი სტრიქონები ლექსიდან „საღამო“ 

ურთიერთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან. შდრ.: 

მთის ;ა 

ლურ: 

თახებულ რეებს 19//7. 
7ს თულე) 5(14)//?. 
აის ცრის 1 4(14-3ა//2, 

       

  

შენ, ღიC 

ყეელა შემთხვევაში დასაწყისში ერთმარცვლიანი სიტყვაა, რომელიც ხან 

მეზობელ ოთხმარცელედთან შეკრულ სინტაგმზას ქმნის („ლურჯ ყვა:ილების“), 

ხან მასთან არაა სინტაესურ კავშირში და ლოგი/ურ პაუზას საჭიროებს („მთის 

გაგიჟებულ“), ხან კიდევ გრამატიკული პაუზით არის მისგან დაშორებული 

(შენ ღეთისმშობელო“). სამივეგან სხვაობა პაუზის ხანგრძლივობაშია. არის 

კიდევ ერთი მონენტი, რომელსაც კონპოზიტისა და იმავე სიგრძის სიტყვის 

სხვადასხვაობა ქმნის, შდრ: ყვავილების და ღვთისმშობელო, 

უკანასკნელი კომპოზიტია, რაც სათანადოდ გვაქვს მითითებული: 4(1 +3). თუმ– 

ცა ამ ორ სიტყვას შორის რიტმის თვალსაზრისით სხვაობა მინინალურია. 

ზუთმარცვლიანი რიტმული ერთეულის ეს სამი ვარიანტი შეიძლება ერთ ვა- 

რიანტად გაერთიანდეს. 

გ. ტაბიძის შეიდმარცვლედთა რიტმულე ვარიანტების ასეთი სიმრავლე 

იმის დასტურია, რომ პოეტი არ იხღუდება წინასწარ მოფიქრებული სქემე- 

ბით და მეტყველების რიტმულ ფორმათა სიღრმეში იხედება. მაგრამ საკით- 

ხავია მაინც რა სიღრმეებს წვდება პოეტი.



გალაკტიონ ტაბიძის შვიდმარცვლედთა რიტმისათვის 65 
  

თეორიული შესაძლებლობა შვიდმარცელიანი სიდიდის ვარიანტული სხვა- 

ობებისა (ზემოხსენებული სამი სქემის მიხედეით) უდრის 9775-ს, ამის გამო–- 

თვლიL საშუალებას იძლევა ფორმულა: ს (ი)=5“ 1, სადაც ციფრი 5 ვა- 

რიანტთა ურთიერთგანმასხვავებელი ტიპების აღმნიშვნელია. 
სქემათა შემადგენელი სილაბური ოდენობანი 2, 3, 4 და 5 ცალ-ცალკე ვა- 

რიანტთა შემდეგ რაოდენობას იძლევიან LL2)=5, I(C3)=25. LC4) =:125, 

L(5) =625. აქედან გამომდინარე, სქემათა ვარიანტები იქნება: 

L(4113)-–125X25, 
L(5112)--625X5, 
L1(3114)– 25X125. 

სულ 9775 

როგორც ვხედავთ, შვიდმარცვლიანი სიდიდის ვარიანტთა ლოგიკურად 

დაLამვები ოდენობა (9775) გ. ტაბიძი შვიდმარცვლედთა ვარიანტების რა- 

ოდენობასთან (199) შედარებით ძალზე დიდია. 

თუ დავუშვებთ, რომ ყველა ლოგიკურად დასაშვები ვარიანტი თანაბარ- 

ალბათობიანია (ყოველი მათგანის შეხეედრის ალბათობა უდრის – 55). 

მაშ-ნ 2882 სტრიქონისაგან შემდგარ არჩევანში უნდა გვქონდეს 9775 

/ ლ) 

ს. C 3775 , = 9775 (1--0,397)--9775., 0,33--3230 რიტმული ვარიანტი. ეს 

ოიცბავიც ასევე გაცილებით მეტია გ. ტაბიძის პეიღმარცვლედთა რიტმული ვა- 

რიანტების რაოდენობაზე, 

ასეთი სხვაობის მიზეზი, უწინარეს ყოვლისა, ის არის, რომ ლოგიკურად 

დასაშვები ბევრი ვარიანტი პრაქტიკულად საერთოდ განუხორციელებელია, 

ზოგიერთი ვარიანტი კი ხშირად გვხვდება. 

„აინტერესო იქნებოდა ამ მხრიე გ. ტაბიძის შედარება სხვა პოეტებთან; 

რა სურათს მოგვცემდა ანალოგიური ვითარება სხვა პოეტთა შემოქმედებაში. 

ამავე დროს საჭირო და აუცილებელია იმის გარკვევა, თუ რა მიმართებაშია 

გ. ტაბეძის შვიდმარცვლედთა ვარიანტული სიხშირეები საშუალო ენობრივ 

ნორმებთან. 

ყოველივე ამასთან ერთად ისიც უნდა ითქვას, რომ გ. ტაბიძის შვიდ- 

მარცვლიანი საზომების რიტმი მხოლოდ სტრიქონთა რიტმული ვარიანტების 

სხვადასხვაობაზე არ არის დაფუძნებული. რიტმულ ნაირსახეობას ქმნის მთლი- 

ანი სტროფების რიტმული სახე, რაც განპირობებულია სხვადასხვა რიტმული 

აღნაგობის მქონე სტრიქონთა ურთიერთობით, ასევე საყურადღებოა სხვადა- 

სხვა რიტმული ვარიანტის მქონე სტროფთა მონაცვლეობა ლექსში, ლექსის 

საერთო რიტმული სახე. 

მაგრამ ყველაფერი ეს შემდგომი კვლევა-ძიების საქმეა. ამ ეტაპზე კი, 

ვიდრე მთლიანად არ იქნება შესწავლილი „გ. ტაბიძის სალექსო ფორმათა რიტ- 

მულ ვარიაციები და მათი მიმართება ენობრივ ნორმებთან თუ სხვა პოეტე- 

ბის ანალოგიურ მონაცემებთან, საბოლოო დასკვნების გამოტანისაგან თავი 

უნდა შევიკავოთ. 

მაცნე. ენისა დღა ლიტერატურის სერია, 1977, # 4
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L IV. IIMI8იC III) 6147) 

X 80I10C)" 0 CCMIICII0XII0M 0X#83Mს0L ც IIIMIIMC 
II033IIII I. 1IM#6MIII3L 

ჩლ310MC 

CCMIMIლ/0XVხII ი23M6ი #8»X9M6CXლM 0IMXM I3 Xმ208მM100MM0IX I9% II0331M15 
I. L86I436 –– 9IM#M 0283M000M M2გII)სC8მ1ხ, MII0IMC IM3 010 XIM0M90CMIIX IIC- 
ჯისიის. 8 ი360Xლ0 IC-,ლ/ი8გMხ 3882 CCMIICI0XMხIC CI00MI #3 190 CXIIIX0- 
180MCIIIIM; II0I. 310M 06I280VXბ>I0 199 0მ03MხIX უIIIMII9CCMMX 0მ0IIმII108. 

CCMIMCI0XIMIხII 083Mლ0 Lი006I0”მ8MCM +00MM #083XIIIV)LსMIM)I CXCMმ8MII: 
4//3, 5//2 # 3//4. C8M0M# VგC10M #8. 96XლC% CX6M8გ რ4//3ვ. 00Xლ: 3CX006Mმ001C9 
0X6Mგ 3//4,; 6006 I0უ08IIVხL 8C00X C100M IIნII 370M 00CX28/IV91C» 3801!მ111 01 
23//2, 2//5, 4//3, 5//2, 22//3 # 14//2. 

LI 726II36 C08მ8IIIIXCI6ხI0 00MX0 M6CM20» CXCMV 0მ3Mლ0მ: მი”ილMყმ- 
სა708 CIIIX0I80წCIIII2, II6IIM0CM ILL2გIILVMCLმ01MMIC 0)LIL0IL CXCM01!, 

10000XIIM0C%#IIM 2IV2XVM3 I0I”MVM0CM#IM 002M07IხIX 8გ0M8III08 C0M1I1C0.10XL- 
IIხIX CX6M I0Mმ3მ/, 9IX0 IIX %MCXMXI0 392MIX6/MVVXII0 L068MIII2CI #0XII9CC180 შმ- 
იIMმMX98, I06MI0C12ლCლMMხIX 009M%IIIVCლMI. 110MIVIV00 VMCIXI0 სც0ლ0X IM0IM6CMIL 803- 
M0X1ILხIX 880M2#MX0# 0მ8II0 9775; 6CIM M06C6XMI0410XIIIხ, MI0 0C6C6 0IMM 028M0- 
სლი0იXIILI, 10 I0M CIVM82XM0I 80:600%XC 8 00+CM6C 3882 CIIIMIIII I0IXIXXMC 06- 
M20V:I7ხC8 3230 იმ3II6IX 330M9M1I08 –- 3 17 023 60/MIIლ, 9CM თ2გMIXILM6- 
CMII Iგ6X–XI0Iმ2CM0C IIX M#0XIIMCლX80. 12MX0C 0მCX0XICIIIC 06ს9CIIICICი ”ICM, 
970 ხმიინლ/მონ!I!!თ 800I(მ1)I103 X2XIVCM0 0X 0239M080009M+I010 – I2მ# 0IM6- 
სგI0ლს 8IIIC, CVIIIC-IVVCX M660»ხII2M LI9VI0I 2 0%CIMხ M2C10 11CM01ხ3V6MხIX 
სმიIM2II100, M ს 0 #Xლ 8006M 800სMმ2 00IM2 IიVIIმ სმი! მM7ის, I:8X4/ს!11 
)3 #0100XIX ფლ07ი0900XC8 06IM0. 5II სმიI8IIხ მ 6 0239006023M1 
0თI08I0M აMIMMVM00M#MM (0. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის საბჭოთა მწერლობის განყოფილება 

წარმოადგინა საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართუ– 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ინესა კიკნაძე 

რიტმული პროზის ერთი ნიმუში! 

პროზის რიტმი საერთოდ, კერძოდ ქართული პროზის რიტმი, ნაკლებად 

არის შესწავლილი. . 

პროზის რიტმის სპეციფიკური თავისებურებანი არ შეიძლება ავხსნათ 

იმავე საშუალებებით, რომლებსაც, ჩვეულებრივ, ლექსის რიტმისათვის ვიყე–- 

ნებთ, რადგან პროზაში არა გეაქვს და არც შეიძლება გვქონდეს ლექსითი 

სტრუქტურის ყველა ელემენტი. ინტონაციურ-სინტაქსური პარალელები და 

სხვა სახის გამეორებანი მოსალოდნელია პროზაშიც, განსაკუთრებით, ––- მხატ- , 

ვრულ პროზაში, მაგრამ არა როგორც ნორმა, არამედ როგორც მეტ-ნაკლებად 

გამოხატული ტენდენცია. 

ამავე დროს, ბუნებრივია, რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაირჩეს მხატვრუ- 

ლი და არამხატვრული პროზა, ვთქვათ ––- სამეცნიერო და ა. შ. 

ემპირიული დაკვირვებაც კი, ისევე როგორც ცალკეული მწერლების, ლი- 
ტერატურის თეორეტიკოსთა და ენათმეცნიერთა გამონათქვამები, დაბოლოს 

სტატისტიკური ანალიზი, აშკარას ხდის მხატერული პროზის თავისებურებებს, 

წარმოაჩენს იმ განსხვავებას, რაც სამეცნიერო, საქმიანი, ჩვეულებრივი სამეტ- 

ყველო ენისა და მხატვრული ნაწარმოების დაპირისპირების დროს რიტმულო- 
ბაში ვლინდება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პროზაში 

გამოიყოფა ცალკეული მეტყველებითი პერიოდების ასე თუ ისე მყარი მო- 

ცულობის მონაკვეთები, რომლებიც თავის მხრივ ეყრდნობა სინტაგმების შე– 

დარებით მყარ მარცვალთა რაოდენობას, რადგან თუ დავუშვებთ, რომ სინ- 
ტაგმა არის მეტყველების რიტმის ერთეული, მაშინ „ამ რიტმული პერიოდის 

ელემენტარული წევრი არის მარცვალი4?, ზემოთქმული იძლევა საშუალებას 

დაისვას საკითხი სინტაგმათა რიტმული საზღვრების შესახებ, იგივე შეიძლება 

შემდგომ გაფართოვდეს და გავრცელდეს მთელ ფრაზასა ან მთელ მონაკეეთზე. 

ჩვენი მიზანია XIX ს. ქართული მხატვრული პროზის ერთი ნიმუშის ანა– 
ლიხის საფუძველზე წარმოვადგინოთ, თუ რა ადგილი ეთმობა სინტაგმებში (ან 

ცალკეულ გამოთქმებში) მარცვალთა გარკვეულ რაოდენობას და როგორ იქმ–- 

ნება ამ გზით რიტმული პროზა. 

პოეტური თხრობისაკენ მისწრაფება შეინიშნება ეკ. გაბაშვილის ნაწერებ– 

ში. მისი მოთხრობების ბევრი პასაჟი პოეტური პროზის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. ასეთნაირად შესრულებული ადგილების პოეტურობას ზოგჯერ განსახღვ- 

რავს ეპითეტთა ხშირი ხმარება, გარკვეული ლექსიკის მოშველიება, წინადადე– 

ბაში სიტყვათა წყობა, განსაკუთრებით, მსაზღვრელ-საზღვრულის არქაული 

წყობა და არცთუ იშვიათად –- რიტმი. ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ სწო– 

რედ ამ უკანასკნელზე და აქ წარმოვადგენთ ეკ. გაბაშვილის რიტმული პროზის 

ერთი ნიმუშის, –-– მოთხრობა „ფანტაზიის“ ანალიზს. ეს მოთხრობა პირველად 

დაიბეჭდა 1888 წ. გაზეთ „ივერიაში“, (#7). ტექსტი შევუდარეთ საქართვე–- 

ლოს სსრ ლიტერატურულ მუზეუმში დაცულ მოთხრობის ავტოგრაფს.
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„ფანტაზია“, როგორც ავტორი სათაურშივე მიუთითებს, ლექსია პროზად 

წარმოდგენილი. თავიდანვე აშკარაა მწერლის მიზანდასახულობა –- მიამსგავ- 

სოს ეს პროზაული ნაწარმოები ლექსს, ან პირიქით-- ლექსი დაუახლოვოს 

პროზას. ესაა წინასწარი პირობა იმისა, რომ თხზულება, მართლაც, პოეტურია, 

ჩვენ ვეცადეთ განგვესაზღვრა, რა ქმნის ამ პოეტურობის შთაბეჭდილებას. 

მოთხრობის კითხვის დროს თვალში გვეცემა, უპირველეს ყოვლისა, მარ- 

ცვალთა თანაბარი, კანონზომიერი, განაწილება ფრაზაში. მივყვებით ტექსტს 

პირველნაბეჭდის მიხედვით, შეუსაბამობის შემთხვევაში ვიმოწმებთ ავტოგრა- 

ფის ჩვენებას, რომელსაც # ლიტერით აღვნიშნავთ: 

მოთხრობა ასე იწყება: „გულ-–გატეხილი 5, თვალ-ცრემლიანი 5, სულით 

უძლური 5. მოუფიქრებლად 5, მივდიოდი წინ 5, სად მივდიოდი 5, რას ვეძებ- 

დი მე 5 –– არაფერს 3. მივდიოდი 4 მხოლოდ იმისთვის 5, რომ იქ დარჩენა 5. 

„საცა ვიყავი 5, სწრაფლად მოსპობდა 5 ჩემსა არსებას 5 და ვიბრძოდი 4 მის 

დასაცველად“ 5. 
# ასეთ სურათს გვაძლევს: „გულგატეხილი 5, თვალ ცრემლიანი 5, სუ- 

ლით უძლური 5, მოუფიქრებლად 5 მივდიოდი წინ 5, სად მივდიოდი? რას ვე- 

ძებდი მე? 5 –- არაფერს 3. მივდიოდი 4 მხოლოდ იმისთვის 5, რომ აქ დარ- 

ჩენა 5, სადაც ვიყავი 5, სწრაფლად მოსპობდა 5 ჩემსა არსებას 5 და შე ვიბრ- 

ძოდი 5 მის დასაცველად“ 5. 
ირკვევა, რომ პირველ ნაბეჭდში ასეთი მარცვალთა რაოდენობაა დაცული 

ფრაზაში: 5-5-5-5-5-5-5-4, შემდეგ გრძელი პაუზა და მოკლე სამმარცვლიანი 

პასუხი: „არაფერს!“ მომდევნო ფრახაში: 4-5-5-5-5-5-4-5, ყოველ წინადადება- 

ში ასეთი შეფარდებაა 8:8-სთან. პირველ წინადადებასთან შედარებით მეო- 

რეში დარღვეულია პირველი და მეშვიდე რიტმული ერთეულის მარცვალთა 

რაოდენობა. 
თუ ავტოგრაფს მივმართავთ, ვნახავთ, რომ ამ თვალსაზრისით აჭ ასეთი 

ვითარებაა: პირველ წინადადებაში გვაქვს: 5-5-5-5-5-5-5-3 და მეორე წინა- 

დადებაში: 4-5-5-5-5-5-5-5 (ორსავე შემთხვევაში ყურადღებას იქცევს მეშვი– 

დე სარიტმო ერთეული). ჩვენი დაკვირვებით ავტოგრაფის ჩვენება პირველ წი- 

ნადადებაში მეშვიდე სარიტმო ერთეულში უკეთესი ჩანს: „რას ვეძებდი მე?%-– 

აქ კვლავ ხუთი მარცვალი გვექნებოდა და მარცვალთა რაოდენობაც პირველ- 

სა და მეორე წინადადებაში (უკვე პირველნაბეჭდში!) იქნებოდა 38:38 და არა 

37:38-თან, ეს ერთგვარად გააწონასწორებდა ორივე წინადადებას. 

შემდეგი ტექსტი ასეთ ვითარებას წარმოგვიდგენს: „დილის რიჟრაჟზედ 

5, როდესაც 3 მნათობნი ცისა 5 ღამის თევით 4 მიბნედილიყვნე6 5 და როდე– 

საცა 5 აღმოსავლეთი 5 პირის ფერადა 5 შეღებილიყო 5 ამომავალის 5 დღის 

მნათობითა 5, იმ დროს როდესაც (2+3) 5 ყველა სულდგმული 5 ხმას იღებს 

ღეთისა 5 (3+40) სადიდებლად 5, იმ დროს, როდესაც (2+3) 5 ყველა სნეუ- 

ლი 5, ყველა უძლური 5 ჰგრძნობს სულის შვებას 5 (1+-2+2), მეც დავრდო- 

მილი 5, განთიადისა 5 მოწყალებითა 5 ღონე-შესხმული 5 მივუახლოვდი 5 

ტურფასა ტაძარს 5 მაღალს მთახედა“ 5. 

შეიძლება ასეთ რიტმულ-ინტონაციურ ერთეულებად დაყოფა ყოველთვის 
სწორი არ ეჩვენოს კაცს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამის უფლებას ზოგჯერ ავტო- 

გრაფის ჩვენებაც გვაძლევს. მაგ. ოთხმარცვლიანი „ღამის თევით“ ჩ-ში ხუთ- 

მარცვლიანადაა წარმოდგენილი: „ღამის თევითა4“, თუმცა ქვევით ავტოგრაფში
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აღარა გვაქვს პირველნაბეჭდში მარცვალთა რაოდენობისათვის მოხმობილი 

ემფატიკური ა: „მეც დავრდომილი, განთიადისა მოწყალებით 4 ღონე-შეს- 

მული, მივუახლოვდი ტურფასა ტაძარს...“ (%), მაგრამ ამით სრულიადაც არ 

იკარგება საერთო რიტმის გრძნობა. 

ამ მონაკვეთში საინტერესოა აგრეთვე, სინტაქსური პარალელიზმის შემთ- 

ხვევა –– „იმ დროს, როდესაც ყველა სულდგმული...“ და „ იმ დროს, როდე- 

საც ყველა სნეული...“, რაც ერთგვარად ამაღლებულის მთაბეჭდილებას ანი– 

ჭებს ნათქვამს. 

მომდევნო აბზაცში რიტმული სურათი ოდნავ იცვლება. დარღვევაც მეტია: 

„ოჰ 1 რა მშვენიერი იყო (5+2) 7 ამ ბრწყინვალე 4 მაისის დილას 5 ეს უდა– 

ბნო 4, მყუდრო ალაგი 5, თა:ვ”ს გამარტოვებით (2+5) 7, თავის სინაზით 5 , 

და სინარნარით 5, ეს ადგილი 4 ედარებოდა 5, იმ სოფლის წალკოტს 5, ედე- 

მეს არეს 5, ახოვანნი 4, ნიგეზის ხენი 5 ოდნავ იძროდნენ 5 გრილის ნიავით 5, 

მთელი მიდამო 5, მორთული იყო 5, მწვანის ბალახით 5 და 1 ჰაერი სავსე 5 

ზამბახ-ასკილის 5 სურნელოვნებით 5. ტკბილად 2, მოუბარე 4 პატარა წყარო 

5 ნანასავით 4 დაღუღუნებდა 5 ტაძრის წინ გაშლილს 5 მშვენიერს მდელოს 5. 

ფრინველთ ჟღრიამული 6, ბავმვებისპ შტვენა 5, ბულბულთ გალობა 5 მალა- 

მოს სდებდა 5 თეალთა დადაგულთ 5 ცხარის ცრემლებით 5 და გულს დალა- 

ხვრულს 5 ნლღგეშს აძლევდა“ 5. 

ავტოგრაფი ზოგჯერ ჩეენთვის საინტერესო ჩეენებას გვაძლევს: მაგალი– 

თად, ოთხმარცვლიანი „ნანასავით“ ფორმის მაგივრად #-ში არის: „ნანასავი- 

თა“, ხოლო ექვსმარცვლიანი „ფრინველთ ჟღრიამულის“ ნაცვლად „ფრინ- 

ქელთ ჟღრიალი“. რაც ხუთ გარცვალს ქმნის. მართალია, ამით მთელ მონაკვეთ- 

ში მარცვალთა “აოდენობა არ იცვლება (5+5 ან 4+6=10), მაგრამ თვით 

ერთი წინადადების ფარგლებში რიტმის ღასაცავად კი აუცილებელი ჩანს. 

მომდევნო აბზაცი კვლავ იმავე პრინციპზეა აგებული. ყოველი პაუზის შემ> 

ცჭელი სიტყვა ან გამოთქმა(სინტაგმა ახოლოდ ხუთ და ოთხმარცელიანია. 

ქფიქრობთ, ზოგიერთი ოთხმარცვლიანი სინტაგმა მახვილის შედეგია. მაგ. 

ფრაზაში: „იმის სამკაულს 5 შეადგენდნენ 4 მხოლოდ 2 სული წმინდა 4 და 

ჭვარცმული 5 კაცთა –– მოყვარე“ 5: გამოთქმაში „სული წმინდა“ მახვილი აშკა– 

რად მოდის სიტყვაზე „სტლი“, სხვა შემთხვევებში მახვილი სიტყვის დასაწყკის– 

ზე (ბოლოდან მესამე მარცვალზე) მოდის, მაგ.: „ყური დამტკბარი“, „ერთ 

დღეს მშვენიერს“ და ხელს უწყობს ფრაზის რიტმულობის შეგრძნებას. 

შემდეგი დიდი მონაკვეთი მოთხრობისა ისევ ხუთმარცევლიანი სიტყვებით 

და სინტაგმებით არის წარმოდგენილი. ნაწარმოებიც ასევე მთავრდება: 

მუხლთ მოვიყარე 5 ჩეეულებრივად 5, ზეცას მივაპყარ 5 თვალნი ბედკრულ- 

ნი 5, მაგრამ ღვთაების 5 სამაგიეროდ 5, მე იქ” ვიხილე 5, ვნებითა სავსე 

5 შავი თვალები 5 და ყურთ მომესმა 5 მწარე ხარხარი 5 მე სატანისა 5, 

შეერთებული 5 ტკბილ სიმღერასთან 5 მშვენიერისა“ 5. 

მოთხრობის რიტმულობისათვის გარკეეული მნიშვნელობის აღმოჩნდა 

ემფატიკური ხმოვანიც. ჩვეულებრივ ემფატიკური ა ფრაზის ბოლოს არის", 

ამის მაგალითი ამ ტექსტშიც ბევრია, მაგრამ თხზულების ტექსტში ემფატიკუ- 

რი ა გვხვდება უმეტესად სინტაგმების შიგნით, რასაც შეიძლება გარკვეული 

მნიშვნელობაც კი ჰქონდეს როგორც რიტმის, ასევე რითმის დასაცავად.
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რიტმულობა ეკ. გაბაშვილის ბევრი მოთხრობისთვის არის დამახასიათებე– 

ლი. ასეთია „ოცნება“ –– ლექსი პროზად, „ნაკადული“, „მაისი“ და სხვ. რიტ– 

მულობა ეკ. გაბაშვილისათვის პოეტური თხრობის საშუალებაა და ამდენად 
მისი სტილის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ნიშანიც, 

ეკ. გაბაშვილი ქართულ მწერლობაში რიტმული პროზის ერთ-ერთი პიო- 

ნერია. შემდგომში ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი და საყურადღე- 

ბოა ჭ. ლომთათიძის, ვ. ბარნოვის, კ. გამსახურდიასა და სხვათა შემოქმედე- 

ბითი მუშაობა. 

შინიშვნები 

1, წაკითხულია მოხსენებად ფილოლოგიის ფაკულტეტის მე-17 სამეცნიერო სესიაზე, 1967 წელი, 

20 ––22 მაისი, იბეჭდება შემოკლებით, 

2. IიM#8მ8I0000%#MIM, 0MXM იი03MI, 0 CIIIX6, )I., 1999, გვ. 173. 

3. #. მაშეების, 

4. არნ, ჩი ქობავა, მახვილის საკითხასათვის ძველ ქართულში, საქართველოს სსრ მეცნი–- 

ერებათა აკადემიის, მოამბე, III (3), 1942. 

5, ქ. ძო წე ნიძე, ემფატიკური ხმოვანი ძველ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიი- 

სათვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გე. 218-223. თ. ზურაბიშვილი, ემფატი- 

კური -ა ახალ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართეელურ ენებში, 1, 

1956, გვ. 224-- 231, 

I L. MIIMII#/I3 8 

0III 08§0#83სII 0IIIMIს9CCM0II II03LI 

0ბ3)0M6 

ნIIM 0003ხ, 8006LIC #, 8 M2CIV00XV, L0CV3MIMCM0XV, M2XV0 II3V9ყCV, 8 
I2C10MIICC 806M% IIC CVIIC2CCI8V6CI 0000/CICIIM0CI CI0 I0მ#I09XIV, 8 “0 XC 
ხს06MV XI2X6 0C2MხIV MI0860XI0CIXIMსMIV მIV2XI3 ლ06IM820VXII920+ ხMIMIIMX6CMI6C 
0XVIIIMM9% XVII0X60L86VM0# I0030ხL 0X I2მV%IV0X#, /(CXI080X. 

MICX009 I3 100100X0XCVM#9, VI0 3X6CMCIX8IXI0# 0XIMIIIIILCM 0IMIXIMMVM06C- 
#00 0M60#M0M2 #8X96Xლ89 CM0L, Mხ! 3MI16IIMIII 60XCC XVCI0MMI8ILIC 0CMC8MI:6 
IM60V0Iს 8 0200%«83- M#XII20C-C#M#83 I0V3IM9MC%0M »XIIIXC02XVCIL C, I 2620I8MXI 
«CI 2გIII23I9», ემლVC6CIVIIII IX 2 CIMVI2IMხ1 I იX0Cლ1მ0მMI0Cს 81896 0IMI- 
VMIIVICCMVI0 38მ%0LM0M00XM0C1X%. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეც5იერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა
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იოსებ მებრელიძე 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიბნი ქართული კულტურის შესახებ! 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ განაპირობა, რომ 1801 წელს პეტერ- 

ბურგში მომზადდა და 1802 წელს გამოქვეყნდა კიდეც წიგნი «IIC>X00VM96C0#06 M#306- 
08X#CMM6 LI 0V3II/ 8 ი0ოMXIMMCCMCM, IIC0M081I(0M # VMC6#0M 09 0C0C0109MMM>», რო- 
მელიც მკითხველს აცნობდა ახალშემოერთებულ საქართველოსა და მის ხალხს, 

მათს წარსულსა და აწმყოს. ნაშრომის აღიარებული ავტორია ბოლ ხოვი- 

ტინოვი (ევგენიუსი), მაგრამ წიგნი შეიქმნა ავტორთან დაახლოებული რამ- 
დენიმე ქართველის მონაწილეობითა და კონსულტაციებით. 

თავისი დროის წარჩინებული რუსი ღვთისმეტყველი, ისტორიკოსი, ფი- 

ლოლოგი და საზოგადო მოღვაწბე მიტროპოლიტი ევგენი უმთავრე- 

სად ამ წოდებით არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. იგივე ევგენი 

ბოლხოვიტინოვის ან უფრო ადრე –– ექვთიმე ბოლხოვიტინოვის (ერობაში), 

ან ბოლოს მხოლოდ სასულიერო სახელით -– წსწ0ი1ს5 ევგენიუსადაც იხსენი- 

ება (ცხოვრობდა 1767-1827 წწ.). 

მისი მონოგრაფიები რუსული ეკლესიის კრებათა შესახებ, ეპარქიის ის- 

ტორია (ორი გამოცემა), რუსი სასულაერო პირებისა და საერო მწერლების 

ლექსიკონები, ნაშრომი კიევ-სოფიის ტაძარ-ლავრათა ადგილების გათხრებზე, 

რითაც ავტორმა არქეოლოგის სახელი დაიმსახურა, და სხვა ის კულტურული 

მემკვიდრეობაა, რომლითაც სპეციალისტები დღესაც სარგებლობენ. ხსენებულ 

ნაშრომთა გახსენებითაც კი აშკარაა, რომ ე. ბოლხოვიტინოვი ძალიან პრიო- 

დუქტიული ავტორია. რუსულ ისტორიოგრაფიაში დიდი დამსახუ- 

რების გამო აირჩიეს იგი 1805 წელს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის საპა– 

ტიო წევრად, ხოლო 1806 წელს კი -- ნამდვილ წევრად?. იყო აგრეთვე წევ– 
რი: მოსკოვის უნივერსიტეტის საბჭოსიბ!'. 1815 წლიდან -- ყაზანის, შემდეგ 

-– დეოპტის (იურიევის. ტარტუს), აგრეთვე –– რუსეთის ისტორიისა და სიძვე– 

ლეთა, რუსული სიტყვიერების მოყვარულთა და სხვა საზოგადოებებისაც?. მას 

დიდად აფასებდნენ მაშინდელი წამყვანი მეცნიერები და საზოგადო მოღვა–- 

წეები ––- კარამზინი, ხვოსტოვი, ნ. მურავიოვი, რუმიანცევი და სხვები. 

ამ თავითვე უნდა ვთქვათ, რომ ბოლხოვიტინოვი არ იყო 

ქართველოლოგი ღა არკ რუსთველოლოგიური ნაშ- 

რომი შეუქმნია. რასაც მას ზოგიერთები მიაწერენ. ისიც შეცდომაა, 

რომ აღნიშნავენ” პირველი წიგნი საქართველოს შესახებ რუსეთსა 

და ევროპაშიც ბოლხოვიტინოვის ნაშრომიაო. ქართულ თემატიკაზე წიგნები 

რუსულ ენაზე ადრევეა გამოქვეყნებული (მოსკოვში -– 1773 წელს, სანკტ-პე- 

ტერბურგში --1779 წელს და კურსკში -–- 1793 წელს)ნ. მათგან უკანასკნელი –– 

ს. დ. ბურნაშევის წიგნი „M2მ0MVM2 1 0X3II#“...-- „საქართველოს სურათი, ანუ ქარ- 

თლისა და კახეთის სამეფოების პოლიტიკური მდგომარეობის აღწერა...“ –– არა 

მხოლოდ გამოცემის ხასიათით, არამედ შინაარსითაც საყურადღებოა. განათლე– 

ბული ავტორი –- პოლკოვნიკი და კავალერი –– თბილისში ყოფილა 1786 წელს 

მეფე ირაკლი თეიმურაზის ძესთან. მაშინ შეკრებილი მასალები მას დაუმუშა-



72 ი, მეგრელიძე 
  

ვებია და გამოუქვეყნებია, როგორც ითქვა, 1793 წელს (მეორე გამოცემა კ. ნ. 

ბეგიჩევის წინასიტყვაობით -- თბ, 1896). 

დავუბრუნდეთ ისევ 1802 წელს დაბეჭდილ წიგნს. ძაშინ ამ ნაშრომს რუ– 

სეთსა და ევროპაშიც ჰქონდა არა მხოლოდ შემეცნებითი, არამედ პოლიტიკუ– 

რი მნიშვნელობაც უმთავრესად მეორე მიზანი ამოძრავებდა პეტერბურგის 

სასულიერო აკადემიის ხელმძღვანელობას, რომ ეს წიგნი სასწრაფოდ გამოსცა 

და რომანოვების კარს ისე მიუძღვნა რომ წიგნზე ავტორის. თუ 

ავტორთა გვარი არ ეწერა. 

ამ წიგნის პოლიტიკური მნიშვნელობა ესმის ე. ბოლჩხოვი- 

ტინოესაც. იგი თავის უახლოეს მეგობარ მაკედონეცს? წე“ს: ჩემი წიგნ-8მო- 
იწონეს მთავრობაში, მას ყურადღება უფრო თანადროუცლო- 

ბი ს გამო მიაქციეს, ვიდრე შინაგანი ღირებულების გამო -– „9IV M#MMV”V Xჯ8მ- 
MX) 10M 8006. 6C ი60080/MMVM# # იCIICIM3M00887M M8 I0CX”08IMMIC #3MIMII,... 
#82 II9C 0ნიგIMMII 8IIMMმII6C CM0იხიCC 32 08 C0800M0XM#1L00 “1, VMCM 32 

8)IIVI00IIIMC 10C10M8CI82>»?. ეს ნაშრომი 1802 წლის ივლისში უკვე დაბეჭდილია. 
შემდეგ ბოლხოვიტინოვი ხსენებულ მაკედონეცსავე აუწყებს: იგივე წიგნი ითარგ- 
მნა გერმანულს, ფრანგულსა და ინგლისურ ენებზეო, მასზე მოწონებითი რეცენ- 

ზიებიც გამოქვეყნდაო (იქვე). 
გერმანული თარგმანი ცნობილია – C00ი”თ61 0ძC LI5(0II5ლხლ- C6იI21ძC 

V0ი CIს510ი 1ი 0011(15C00L, MIICხ11ლხ0%L სიძ ლCI6MILCC L31ი51IლიL. #ს5 ძიი: IIV5- 

515Cი6) სIხ676(7| V0ი L. 5ლჩ0ი1101, IIთმ-LC16ი7Iღ, 1804. 
ფრანგული თარგმანის არსებობას პ. ბერკოვი უარყოფს?, მაგრამ მასზე 

ისე დაბეჯითებით წერს სერიოზული ავტორი -- ბოლხოვიტინოვი, რომ ასე- 

თი თარგმანი უნდა არსებულიყო, შეიძლება აღარ გამოქვეყნდა. რაც შეებება 

ინგლისურ თარგმანს, ასეთი არ ჩანს და სარწმუნოა, არც არსებულა. 

არსებობს ამავე წიგნის ანონიმისეული ქართული უსრულო თარგიანი. 

რომელიც დედნის გამოსვლის უახლოეს დროსაა შესრელებული (ფ. 126-ზე 

მიწერილის „MიMლI“) და დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში შიფრით -– წიჯ.. 48. 

სათაური და შინაარსი აგრეა ნათარგმნი: 

„ისტორიული გამოხატულება საქართველოისა 

პოლიტიკებრსა, საეკლესიოსა და სწავლით გავვი- 

თარებულსა მდგომარეობასა შინა". 

ხელნაწერის შინაარსის სტრიქონების ასო-ციფრებს ჩვენ ვუწერთ 

წიგნის გვერდებს. 

1. „თავი ა. სიძველეთათვის საქართველოს ხალხისათა და უწარიინე- 

ბაულესთა მას შინა შემთხვევათათვის. ფურცელი ა=წიგნის გვ. 1. 

2. თავი ბ. განათლებისათვის საქართველოისა ქრისტიანებრივითა სარ– 

წმუნოებითა და მდგომარეობისათვის საქართველოს ეკლესიისა. მვ -==გვ. 46. 

3.თავი გ. ღწვთ)ის მსახურებისათვის და საეკლესიოთა ქართული წიგ- 

ხთათვის და საეკლესიო ტიპოგრაფიისათვის (სტამბის)... «== გვ. 60. 

4.თავი დ. ენისა და მწერლობისათვის ქართველთასა... ოა=გვ. 61. 

5, თავი ე. ჰსწავლისათვის ქართველთასა. ობ=72 (დედანშიაე გვ. 

72). 

6. თავი ვე. საქართველოს წელთაღრიცხვისათვის და სხუათა ხალხში. 

სახმარებელთა წიგნებთა.. ოთ=79 (დედანშიაც –– გვ. 79).
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7 თავი ზბ ქართულის ლექსთთხზულებისა და მუსიკისათვის... პგ= 83. 
(დამატება| აღწერა მოხსენებულთა ამა წიგნსა შინა ორდის ხალხთა- 

თვის, რომელნიც გარს ახვევიან საქართველოსა... ჟზ= გე. 97. 

სქემა (დედანშია სქიმა, –– ი. მ.), ანუ მთაგონება, საქართველოს მეფე– 

თა... რა=გვ. 101)...“ 

წიგნის თავთა ანოტაციის მაგიერ დასახელებული ქვესათაურებით ეკმა- 
ყოფილდებით. უფრო ვრცლად ვჩერდებით „ვეფხისტყაოსნის“ ბოლხოვეტი- 

ნისეული ორი სტროფის თარგმანზე. მათგან პოემის –– „ნმილ0ჩმ 7:07“ – პირ- 

ველი სტროფი – „რომელმან შექმნა სამყარო...“ და სხვ., როგორც ბოლხოვიტი- 

ნოვი წერს, სიტყვასიტყვით („ი0 6VM88#ხM0MV II606ჩ0/ჯ“) ნიშნავს: 

#70 C01800უ 1ს6ი)ხ რIუ0I C80CI0 #06ი0X0!0, 
4 00VI)6C780889 CსხIIს6 XVIII, C03X2X C M666CIL XXVM03CIIIICXM, 
XMIგ» MC70ცლMX8X# IL 36MMI0C IICIICMIIC»IIM0 0ი023II0060მ#0IIIIVI0, 
07» #00 CVIხ IIგ0I IM 00 CIIხს 06ღ0მ3“". (ვ. 91). 

მიუხედავად იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი სტროფის ბოლხოვი- 

ტინოვისეული რუსული ასოებით წარმოდგენილ ტრანსკრიფციამი უზუსტობებიც 
შეიმჩნევა (3გ „”გიMM0მCII# ნაცვლად 36-80MM0 მიCMM-სა და სხვ., გვ. 90), ისტორი- 

ული ფაქტია, რომ იმავე წიგნში დაიბეჭდა პირველად ხსენებული სტროფის რუ- 

სული თარგმანი და ე. ბოლხოვიტინოვმა პირველმა „ვეფხისტყაოსანთან+ წძშე- 

სადარებლად ახსენა არიოსტოს „შმაგი როლანდი“ და ოსიანი. „ვეფხისტყაოსნის“, 

–– წერს იგი, –– «CIICIIხI /(CIICX8IIM 00#06M%L „Mნ6MCX080M 003MC ი0ჩმ9IMV: –– #0 

#02001LI, 00)!ILIII2X»XხM00Xს #201IIM, CC10CCI9CIII0CIს IM1CM # 9MV8CI8082MMII 

CXCCII2M08%I (გვ. 86). 

ამ შედარებებს ზოგიერთები ახლაც იმეორებენ, თუმცა პირველმთქმელს 

თითქმის აღარავინ იხსენიებს!... 

პირველად ამავე წიგნშია აღნიშნული: „ვეფხისტყაოსნის? ვახტანგისეული 

(ე. ი. 1712 წლის) გამოცემა ისე განადგურდა, რომ მისი ცალები უკვე იშვიათად 

იპოვებაო; «II09M8 CIIL ი0II Iგ06 88XXმ)1+6 6სI2გ 8 1IIთ»ICC Mგი6ყმჯმMმ, 0X- 
IIმM0XC 8CM0ნC MC1086»6CILგ 184, 910 MხIIC 80CსMმ2 00XIM0 MიX#Iი 8IX1CLILხ IIC958გ1- 

MXIC 0II0M 9M36MოჰMიინხI» (გე. 87). 

ამ საკითხზე ვრცლად აქ აღარ შევჩერდებით. ვიტყვით მოკლედ: ხსენე- 

ბული გამოცემის მოსპობის ერთ-ერთ მიზეზად ჩვენ საქართველოზე მტ“ე- 

ბის სხვადასხვა დროს თავდასხმები და განსაკუთრებით 1795 წელს აღა-მაჰმად– 

ხანის მიერ თბილისის დაობევა ვცანით!მ, 

150-ზე მეტი წლის განმავლობაში ითვლებოდა ე. ბოლხოვიტინოვი რუს- 

თაველის პოემის მხოლოდ პირეელი სტროფის მთარგმნელად. აღმოჩნდა, –ომ 

მასვე უთარგმნია „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა სტროფიც -–– 

„ეის ხატად ღმრთისად გიტყვია” ფილოსოფოსთა ენანი, 

შენ მიშეელე რა ტყვექმნილსა, ჯაქვნი მაბიან, რკინანი! 

ბროლ-ბალახშისა მძებნელმან სათნი დავკარგენ, მინანი; 

მაშინ გვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“. 

„ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ეს სტროფიც (ყკზ, გვ. რმდ 

=1957 წ. გამოც. 837 სტროფი) ე. ბოლხოვიტინოვის ხელნაწერებში წარმოდ- 

გენილია რუსული ასოებით და ახლავს თარგმანიც:
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„IV, 8 #0M 06003 60XIIM, MX8% L080იVII დCMM0C00თCMIIM 93MIM, 
16 I0M0”4 0IXCIMI0MXV. 160 სMII CM082IIV0CMV XLCIVXC3IMხIMM, 
XიVCIმXხ IM M1MI # IICM28, I0 C1CMI0 900M0ლ ი0160MM IL IL00CX06. 
1I0II8გ IC 160110 # 6MM3M0 6MLILხ, მ MMC Mმ10Cხ, MI0 VIMI8XM6I 11. 

დედნის პირველი სტრიქონის უკანასკნელ სიტყვათა – ფილოსო- 
ფოსთა ენანი-ს მაგიერ ვახტანგისეულსა და ახალ გამოცემებში წერია 

ფილოსოფოსნი წინანი. ეს ცვლილებაც ქართველ ინფორმატორს 

ეკუთვნის, თორემ ბოლხოვიტინოვი სიტყვას ვერ შეცვლიდა. 

როგორც სტროფის თარგმანის სქოლიოში გვაქვს აღნიშნული, იგი თბი- 

ლისის ლიტერატურული მუზეუმის მეცნიერ-თანამშრომელმა ს. ლეკიშვილმა 
გამოაქვეყნა. მან ე. ბოლხოგიტინოვის არქივში (კიევი) ნახა ესა და ფრაგმენტ– 

თა თარგმანები ჩახრუხაძის „თამარიანიდან“, ბესიკის „სევდის ბაღიდან“ და 

სხუა. ისინი ე. ბოლხოვიტინოვს პირველივე წიგნის –– „საქართველოს ისტო–- 

რიული გამოსახულებისათვის "”შეუგროვებია, მაგრამ მასში ვეღარ შეუტანია 

ღა ბმის მასალებში დარჩენილა (ციტ. გაზეთი). 

სვეფხისტყაოსნის“ მეორე სტროფის თარგმნა ე. ბოლხოვიტინოვის მიერ 

საყურადღებო ფაქტია. სტროფის არჩევანი საინტერესოა რუსთაველზე ქართ- 

ველი ინფორმატორის შეხედულების გასათვალისწინებლად. ის ვახტანგ VI 

მიმდევარი ყოფილა ამ საკითხში, თორემ ანტონის ან ტიმოთე გაბაშვილისა- 

თვის რომ მიებაძა, „ვეფხისტყაოსანს“ იგი ევგენის –– სასულიერო პირს -–– არც 

„ი უჩვენებდა: რუსთაველი და მეც ანტიქრისტედ არ ჩამთვალოსო. 

სტროფიც „ვის ხატად ღვთისად გიტყვიან ფილოსოფოსთა ენანი“ უნდა 

ვიფიქროთ, სწორედ შეგნებულად შეარჩია ინფორმატორმა: აი, მოისმინეთ, 

როგორც ძველი ფილოსოფოსნი ლაპარაკობენ ღმერთზე, ისევე –– რუსთავე- 

ლიო... 

ე. ბოლხოვიტინოვის ნაშრომშივე ქართული ლექსთწყობის საკითხებზეც 

ერცლადაა საუბარი. გასარკვევია მისი წყაროები. ჩვენ აგრე გვეხატება: ავ–- 
ტორი ქართული პოეტიკის მასალების მხრივ ისეე ქართველი ინფორმატორე- 

ბის -–- ვარლამ ერისთავისა და, შეიძლება, იოანე ბაგრატიონისაგანაც არის და- 

ეალებული. სარწმუნოა, რომ ვ. ერისთავი და ი. ბაგრატიონი იცნობდნენ მა- 

ნამდე არსებულ მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიგნს“ ანუ „ჭა შ- 

ნიკს. ცნობილია, მამუკა იყო ვახტანგ მეექვსის „ლიტერატურული წრის 

აქტიური მონაწილე“. ის თან გაჰყვა ვახტანგს 1724 წელს რუსეთში და მას 

„ჭამნიკი“ 1731 წელს დაუწერია „მოსკოვში“1?, 

ამგვარად, ქრონოლოგიურად ე. ბოლხოვიტინოვის ნაშრომს უსწრებს 

მ. ბარათაშვილის „ჭაშნიკი“. ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ 

დაიწერა იოანე ბაგრატიონის „პოეზიისა ანუ მოლექსეობისათვის“, რომელიც 

წაომოადგენს ნაწილს 1813-1828 წლებში შექმნილი ავტორის „კალმასობი- 

'სა“I3, ი, ბაგრატიონი ე. ბოლხოვიტინოვის ნაშრომს იცნობდა. 1802 წ. გამოქ- 

ვეყნებული წიგნით სარგებლობდნენ აგრეთვე მეცხრამეტე საუკუნის რიგი ავ- 
ტორები (იხ. ქვემოთ). 

საკითხის ისტორიას ეხება და ე. ბოლხოვიტინოვის მოსაზრებებს ქართუ- 

ლი ლექსის შესახებ მაღალ შეფასებას აძლევს ქართული პოეტიკის მკელევა– 

რი აკაკი გაწერელია. იგი წერს. 1802 წლიდან „80-იან წლებამდე არც ერთ 

სხვა ავტორს არ უთქვამს პრინციპულად ახალი რამ; პირიქით ––XIX საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში, ბოლხოვიტინოვთან შედარებით, შემდგომი ავტორები
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უფრო პრიმიტიულ და მცდარ შეხედულებებს გამოთქვამდნენ! „ე. ბოლ– 

"ხოვიტინოვმა, –– განაგრძობს ა. გაწერელია, –– პირეელად გამოიყე- 

ნა ტერმინი ცეზურა ქართული მეტრების დახასია- 
თებისას, შეეცადა რითმის გენეტიკურ ახსნას, ომონიმების თავისებუ–- 

რებისა და რითმათა რიგის სახეობათა აღნუსხვას“ (იხ. იქვე). 
ავტორი ასკვნის: ბოლხოვიტინოვმა „პირველად გააცნო ქართული ლექსთ- 

წყობის გრაფიკული სქემები არა მარტო რუსეთს, არამედ ევროპასაც“ი15, ა, გა– 

წერელია შენიშნავს: „ე. ბოლხოვიტინოვის მიერ ჩამოთვლილი საზომები, რა– 

საკვირველია, არ ამოსწურავენ ქართული კლასიკური პოეზიის მეტრებს, არ 

არის სწორი ბევრი მათგანის გრაფიკული სქემაც (ასე მაგ, დაბალ შაირში 

ბოლხოვიტინოვი პირიხ-დაქტილისა და დაქტილის კომბინაციას ხედავს), მაგ– 

რამ თვითონ საზომებს დაქტილური ბუნება კარგად აქვს შენიშნუ- 

ლი. რაიც ავტორის სუფთა სმენას მოწმობს“!წ. 

ე. ბოლხოვიტინოვის მიხედვით, „ქართული პროსოდია მთლიანდ ტო- 

სურია, მსგავსად ბერძნულისა და ლათინურისა იმიტომ რომ ქართული 

ენა სავსეა მრავალმარცვლოვანი სიტყვებით და მახვილი მრავალი აქვს“!7. 

გიორგი წერეთელმა არ გაიზიარა ესა და აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

პროსოდია არა სილაბურ-ტონური, არამედ სილაბურია!?ზ. ა, გაწერელია არ იზი–- 

არებს ამ დებულებას!?. 

ვჩერდებით ე. ბოლხოვიტინოვის ნაშრომის რიგ აე- 

ტორთა მიერ გამოყენების ადრინდელ შემთხვევებ- 

ზე. ხსენებული წიგნის ისტორიული მნიშვნელობა ისიცაა რომ მისი ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ გამოუყენებიათ არა მხოლოდ რუსული ენის მცო- 

დნე მეცნიერებსა და საზოგადო მოღვაწეებს, არამედ ამავე ცნობებით (გერ–- 

მანული ენის მეშვეობით) უსარგებლიათ არაერთ უცხოელ მეცნიერს და მათ 

შორის ქართველოლოგ მარი ბროსეს მასწავლებელ სენ-მარტენს (1833-1891 

წწ. იგი ამ წიგნიდან იღებს ცნობებს თამარ მეფისა და ბოგოლუბსკის ქორწი- 

ნების შესახებ)?მ. იმავე წიგნს აქებენ შლეცერი, მალბრენი და სხვები. იგი გა– 

მოიყენა რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელმა ზასმა. მისი 

წიგნი რუსულ ენაზე თარგმნა იაკობ ლანგენმა და რუსული ენიდან გერმანუ– 

ლად თარგმნილი და დაბეჭდილი (1804 წ.) ცნობები ისევ რუსულ ენაზე ითარგ– 

ძნა'4! 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნს გავლენით ცნობილმა რუსმა მწერალმა 

გ. რ. დერჟავინმა 1811--1815 წლებში დაწერა „გამოკვლევა ლექსის შესახებ“, 

რომელშიც იგი ქართული ლექსთწყობის საკითხსაც შეეხო?22, 

უი. კ. გროტის ცნობით, ე· ბოლხოვიტინოვი გ- დერჟავინს არა მხოლოდ 

წიგნით. არამედ უშუალოდაც აწვდიდა ისტორიულ ცნობებს, რ. დოღონაძე 

აზუსტებს ამ აზრს: „დერჟავინის მოსაზრებები ქართულ ლექსთწყობაზე 

მთლეანად ე. ბოლხოვიტინოვის შეხედულებებს ეყრდნობა429, 

შემთხვევითი არაა სიტყვები პროფესორ იაკობ ორლოვისა 1818 წელს 

გამოქვეყნებულ წიგნში „0 იეიილინIIნსს 8 სხიეიი6 C IX II0 XII სლიგ“: 
«საქართველოს იმ დროში ჰყავდა ლექსთმთხზველები შემოქმედებითი ჭკუით. 

პოემები სახელწოდებებით „ვეფხისტყაოსან“ და „თამარიანი, დაწერილ- 

ნი ქართულ ენაზე დიდი თამარის მეფობაში იმდენად მაღალმხატვრულნი 

არიან, რომ ქართველთაგან არავის უკეთესი არ დაუწერია და ეს პოემები რჩე– 

ბა მუდმივ სამაგალითოდ მთელ ხალხში, როგორც ჰომეროსის „ილიადა“ და
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„ოდისეი (საბერძნეთში, ქართული პოემის წარჩინების საფუძველი ისაა, 

რომ მათი ავტორები მოქმედებენ ერთი პრინციპით-–- არ მიებაძათ უცხო მე-. 

ლექსეთათვის მონურად და ამართლებდნენ ძველებურ აზრს: „პოეტები იბა- 

დებიან, ორატორები კი იქმნებიან“» („3308 80C+0Mგ“, 1965წ. 25 ივნისი, გე. 4). 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის „აშკარა გავლენით არის დაწერილი ცნობი- 

ლი პოეტის, პუშკინის ახლო მეგობრის ა. შიშკოვის საყურადღებო რომანი სა- 

ქართველოზე „ქეთევანი“ (ს. ლეკიშვილი, გაზ, „ახალგაზრდა კომუნის- 

ტი“, 1955 წ 15 დეკემბერი, გვ. 4). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი რომ შემდეგში დ-დი ქართვე- 

ლოლოგი მარი ბროსე (1802--1880) რომელიც სინოლოგიამ>დ სპეციალის- 

ტდებოდა და არმენისტიკასეც გული ედვა, გაეცნო ე, ბოლხოვიტინოვის წიგს- 

ზე გამოქვეყნებულ ანოტირებულ რეცენზიას (ჟურნრ.ი „M0სVCIIი> მი':2105 

ძი§ V0X2ლ6“) და თვით წიგნის გერმანული თარგმანიც წაიკითხა. 

ახალგაზრდა მეცნიერი დაინტერესდა საქართველოთი და ქართული ენით. 

ჩვენი ისტორია და ლიტერატურა გაიხადა თავისი კვლევის ძირითად ობიექ- 

ტად?“. 
ეს, როგორც ჩანს, სხვა მიზეზმაც განაპირობა. შ. ხანთაძე ყურადღებას 

აქცევს მ. ბროსეს ვაჟის ლორენ ლავრენტი) წროსეს იმ ცნობას, რომელიც 

გვაუწყებს: მ. ბროსეს უთანხმოება მოუვიდაო სინოლოგ მასწავლებელ ჟუ. აბ- 

ელ-რემუზასთან. მ. ბროსემ „დაწვა, დახია და გაანადგურა ამ დარგში თავისი 

ჩანაწერებისა და ნაშრომების დიდი ნაწილი...", იგი 1826 წლიდან „მისი უფრო- 

სი კოლეგისა და მეგობრის ჟ. სენ-მარტენის რჩევით ხელს ჰკიდებს ქართული 

ენისა და ლიტერატურის შესწავლას"25. შ. ხანთაძემაც იცის, რომ მთავარი 

მიზეზი მაენც არა ეს, არამედ ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის გაცნობა იყო. 
მ. ბროსეს ვაჟი, მამის უბადლო ბიბლიოგრაფი ლორან (ლავრენტი) ბ“ო- 

სე ეყრდნობა მამის ნაბეჯდ ნაშრომებს და ამბობს, რომ ევგენიუსის (ე. ბოლ– 

ხოვიტინოვის წიგნით ღაინტერესებითა და სენ-მარტენის რჩევით გახდა 

მ. ბროსე ქართველოლოგიომნ, 

თვითონ მ. ბროსე უწოდებს ევგენიუსის წიგნს მოცულობით პატარას, მაგრამ 

მნიშვნელობით ბრწყინვალეს ლიტერატურულ კრიტიკაში – «...სი 2XC6IICი(L იC- 

LL ისVIმიC ძი (ლLIIIოსC 11L(0-გLსყIC» (ჰილსი. 25181., 1827, ტ. X, გვ. 353). იგი 
მეორეგანაც ამბობს: „ეს წიგნი უკვე იშვიათია და ჩემი აზრით ღირსია დაცვისა, 

როგორც კლასიკური ქმნილება თავისი დარგისა“ -––-C0( იყVIმC0C C1855(006 C5( (I6- 

VCის IL2+C 6L 01 9ICII16, მ თიი 5005, 0'6(LC ICCმ2102 C00II6C CI2551006 601 50ი 
ყმჯით (MისVლგს |)ისIი. 2512L., 1830, ტ. V). ამასვე აღნიშნავს იგი შედარებით 

გვიანდელ ნაშრომშიც (LI6.იCი(§ ძი 12 1მიყს6 ლ60Lწ16იMC... პარიზი, 1837, გვ. # IV). 
ე. ბოლხოვიტინოვზე დაყრდნობით „ბროსე შეეხო აგრეთვე ქა”თულ მუსი- 

კას, პოეტიკას, ქართულ კლასიკურ ლევგსს“?7, ევგენიუსის იგივე ნაშრომი გამოყე- 

ნებული აქვს მ. ბროსეს სპეციალურ ნაშრომში -–– «006 1გ ი0იაIი ყიიწთიით 

„ქართული შაირობისათვის“?პ (1830 წ.) 

ცნობილია ისიც, რომ მ. ბროსეს თავისი ეს ნაშრომი, რომელშიც, სხვა- 

თა შორის, „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტებიც არის გამოყენებული, თეიმურაზ 

ბაგრატიონისათვის გამოუგზავნია პარიზიდან პეტერბურგს. ადრესატი ბრო- 

სეს ფრიად უწონებს რუსთაველის პოემის ტაეპთა ფრანგულ თარგმანებს, მაგ- 

რამ ვერსიფიკაციის საკითხებზე დუმს.
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ამავე საკეთხზე ბროსეს განმეორებითს შეკითხვაზე თეიმურაზი პასუხობს: 

„კვლავ გეკითხათ არხიმანდრიტისა ევგენიოსისა მცირესა აღწერილსა წიგნსა 

შინა მოხსენებული პოემისათვის ქართულისა გვართა ანუ ზომათათვის ლექს- 

თაცა. მე ეგრე ვგონებ, არა ზედ-მიწევნით გამოძიებულ იყოს... არქიმანდ–- 
რიტმა ქართული არ იცოდა („არა უწყოდა ქართული ენაი“), ხოლო მისმა ოს– 

ტატმა (მასწავლებელმა) კარგად არ იცოდა ლექსთა კანონიო. ამიტომ „გვარი 

ზომისა ქართულთა სტიხთა", ვეჭვობ, ზუსტი იყოსო29. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი მართალს ამბობს ორივეს მიმართ, მაგრამ ისიც 

ფაქტია, რომ ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნი მრავალთაგან იქნა მოწონებული და 

ავტორის აზრებმა ქართული ლექსის საზომთა შესახებ გავლენა მოახდინა სა– 

კითხთა შემდგომ მკვლევრებზე. 

მაგალითად, ხსენებული წიგნის გერმანული მთარგმნელი გამოცემის წი– 

ნასიტყვაობაში 1803 წ. მაღალ შეფასებას აძლევს მთლიანად წიგნს. მას გავ– 

ლენა მოუხდენია სოლომონ დოდაშვილის (1804--1836 წწ) ლი- 

ტერატურულ შეხედულებებზედაც. იმავე წიგნს, -– წერს ა. გაწერელია, –– 
იცნობს ავტორი წერილისა „შოთა რუსთაველი, ქართველი პოეტი", რომელიც 

1833 წელს დაიბეჭდა ჟურნ. „ტელესკოპში... მიტროპოლიტის აზრს იც- 

წობს აგრეთვე მარი ბროსეცა და დ. ჩუბინაშვილიც. ავტორს დამარწმუნებე– 

ლი ფაქტებიც მოჰყავს დ. ჩუბინაშვილის ნაშრომიდან (1850 წ.) და ასკვნის: 
„როგორც ვხედავთ, დ. ჩუბინაშვილს უცვლელად გადააქვს თავის წერილში 

ბოლხოვიტინოვის შეხედულებან,ი თუმცა უფრო გვიან ის კატეგორიულად 

უარყოფდა ქართული ლექსის ტონურობას და საერთოდ მახვილის როლს ჩვენს 

პროსოდიაში4!3!. 

ე. ბოლხოვიტინოეს შემდეგი სიტყვებით იხსენიებს 1890 წ. # 210 „ივე- 

რიაში“ გამოქვეყნებული წერილის ავტორიც: ეს მიტროპოლიტი იჩენსო 

„დიდს გონების გამჭრიახობას, საგნის ღრმა ცოდნას“, იშვიათ სმენას რამაც 

დიდი სარგებლობა მოგვიტანაო. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ზოგიერთი ამბობს: ე. ბოლხოვიტინოვმა 

ქართული ენა არ იცოდა, ვერც ქართულ ვერსიფიკაციას გაარკვევდაო. ჩვენ 

კი ვთვლით ცნობილ სკოლაგანვლილს არ შეიძლებოდა არ სცოდ- 

ნოდა ვერსიფიკაცია საერთოდ და კერძოდ ბერძნულ-სლავურ ლექს- 

თა ზომები. ეს გამოიყენა მან ქართული ლექსის კვალიფიკაციი- 

სათვის და მიგვაჩნია, რომ ე. ბოლხოვიტინოვი ქართული 

გვერსიფიკაციის საკითხში ზოგჯერ ცდება, მაგრამ იგი 

აქ უფრო ორიგინალურია, ვიდრე საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხებში. 

რაც შეეხება „ეეფხისტყაოსნის“ პირველი სტროფის რუსულ თარგმანს, 

ეარლაამს ეკუთენის ზეპირსიტყვიერად წარმოთ- 
ქმული პწკარედი, მხატვრული თარგმანი კი ბოლხო- 

ვგიტინოვისაა. ახლაც ბევრი იყენებს პწკარედს, მაგრამ მთარგმნელად 

ლექსის საბოლოოდ გამმართავი ითვლება. 

ამგვარად. ბოლხოვიტინოვის წიგნი საქართველოსა და ქართული ლექსის 

ზომის შესახებ ბევრ ავტორს გამოუყენებია, განსაკუთრებით კი ამავე წიგნით 

არიან დავალებულნი: სენ-მარტენი, მალტ-ბრენი (1810)32, მ. ბროსე, ს. დოდა– 

შვილი, ნ. კარამზინი, დ. ჩუბინაშვილი, ალ. ცაგარელი, ს. ესაძე, პლ. იოსელია– 

ნი. ალ. ხახანაშვილი, ხოძკო და სხვები.
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სწორად მსჯელობს კ. კეკელიძე: თავის დროისათვის „საყურადღებო მი- 

მოხილვა ძველი ქართული მწერლობისა მოგვცა ცნობილმა რუსმა მეცნიერმა 

ე. ბოლხოვიტინოვმა... მიმოხილვა მოკლეა, არც თუ ყოველთვის ზუსტი, მაგ– 

რამ საინტერესოა, რომ ავტორმა, რომელმაც ქართული ენა არ იცოდა, მოა- 

ხერხა იმ დროს რუსეთში მყოფ ქართველთაგან შეეკრიბა ის, რაც მან გად- 

მოგვეცა414, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ე. ბოლხოვიტინოვი გულწოფელი 

და უანგარო იყო თავის საქმიანობაში ქართველებისადმი, 

მას ინფორმატორ-კონსულტანტთა საშუალებით არა მხოლოდ ქართველოლოგიუ- 

რი წიგნი შეუქმნია, არამედ მასვე ტამბოველ დუხობორებთან საუბრით შეუდგენია 

«329VICM2 C 18XMM% IXVX0C600II2MM» (1803). ამიტომ წერს ერთ-ერთი ენციკლოპე- 

დიის წერილის ავტორი: «I2MX#62 „C»XVყ92MM0“, M2# „38იIICMXგ“, C0CX28XCII0 
6ნსIუ0 C |8ICIIMCM ) შ8ლხM32 ICIII0CC «IIC100MV0CM#0C #3060მXCVMIIC I 0V3IIV...»3ბ, 

ე ბოლხოვიტინოვის წიგნს ნაკლოვანებებიც გა- 
აჩნია. სწორად აღნიშნავენ, რომ ევგენი ბოლხოვიტინოვი არ იზიარებდა ვოლტე- 

რის, მონტესკიესა და ასეთ თავისუფალ მოაზროვნეთა შეხედულებებს; ხვოსტოვის 

ლექსებს მეტ ყურადღებას აქცევდა, ვიდრე პუშკინის პოეზიას; ნაკლებ აფასებდა 

უცხოური კულტურის მემკვიდრეობას და სლავი ხალხების პრიორიტეტს ზოგჯერ 
იქაც იცავდა, სადაც ეს არ არის ან სადავოა, მაგრამ ამბობდაო; „უკეთესია უცხოურ 

საუკეთესო ქმნილებათა თარგმანები ვბეჭდოთ, ვიდრე ჩვენი ცუდი“. 

ყოველივე ეს ის საერთო ნაკლია, რომელიც) ეპოქას და ბოლხოვიტინოვის წო- 

დების ადამიანებს ახასიათებთ, მაშინდელი ნაშრომები ძირითადად აღწერითი ხა- 

სიათისაა; ე. ბოლხოვიტინოვი და მისი მსგავსი ავტორები იშვიათად მიმართავენ 

განზოგადებით მსჯელობებსა და დასკვნებსაც ერიდებიან. ე. ბოლხოვიტინოვის 

თვალსაზრისი: «II8 3მ12MM# M#CX090XV00M#0# M2VMM 101 XC, VI0 V რ60/ხLI1CX8მ2 

#CX0IXMM08 M#0MI2გ XVIII # Mგყმიგ XIX 8. I1CX0%IIX, 900 600 MMCIIM0, XI(0XVXI2 

6ხLIხ #ი080C+80ფ0მIIICM, C0ნVM0მ9M6M რ2#X108, IIMCIV, 603 CV6-00#XIII8M0I0 ,01M0- 
IICIIIII # 310MXV C0608MII0... 38 M8CC0M IIIIდი M დ2მ#108 IIC მMMII0C III «0 0IMVIMIX, 
IM « CICICIV8I##, III 1IVX0C81M0L XM3M0M7235, 

ქართველოლოგიური საკითხების მიმართ ე. ბოლხოვიტინოვი არ იყო მართა- 
ლი იმაში, რომ რუსთაველი სათანადოდ ვერ ითარგმნებაო. „თამარიანი“! ისეთი 

წყობისაა, რომ «IIMM0III8 #M6 M0XCX 6MIIხ 960080/CM0 IMM #2 #8#0M# #3MI# C 10M- 

#0C1XM10, I09MV XC LVCX88099 M0#M0 Iმ6იM+ხC8 V8MICIხ V0M#0L2 M# 8 00CCMIIC- 
#0M 931LIMC, X019 II #C CM#000»3%. 

ე. ბოლხოვიტინოვი ცდებოდა იმაშიც, რომ ამბობდა რუსთაველის ენა 

მოძველდაო, და იმაშიც, რომ „თამარიან“ მნიშვნელობითა და მხატვრულო- 

ბით „ვეფხისტყაოსანზე“ მაღლა აყენებდა. პ. ბერკოვი და ვანო შადური? 

უწუნებენ მას, რუსთაველს არიოსტოსა და მისი პოემის ტიჰის ქმნილებებს 

რომ ადარებდა. ნაკლია ისიც, რომ 1802 წლამდე გამოსული ლიტერატურაც 

არაა ამ წიგნში სრულად გამოყენებული. 
თვითონ ე. ბოლხოვიტინოვი გრძნობდა, მისი ეს წიგნი ვერ აკმაყოფი–- 

ლებდა მეცნიერულ მაღალ მოთხოვნას. ავტორი არ აძლევდა ამ ნაშრომს გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას თვითონ წერს -–- „ხუმრობებიდან შედგა წიგ- 

ნი.,.“38, 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ე. ბოლხოვიტინოვს კიდევ ჰქონდა მასალა 

საქაროველოზე და ამ თემაზე ფიქრი წიგნის გამოსვლითაც არ დაუმთავრებია.



ე, ბოლხოვიტინოვის წიგნი ქართული კულტურის შესახებ 769' 

ე. ბოლხოვიტინოვის არქივში (კიევი) დაცული აღმოჩნდა: „საქართველოს 

მოკლე აღწერა“ (1)// ფურცელი) –- მხარის შესახბ ტოპოგრაფიული და 

ეთნოგრაფიული მონაცემები; „საქართველოს სამეფოს შესახებ“ (1 ფურც.); 

უსათაურო მიმოხილვა უმთავრესად საქართველოს დიპლომატიური ისტორიისა: 

(რუსეთთან მიმოწერა) 1586-–-1783 წლებში (9 გვერდი); მეფე ალექსი მი- 

ხაილის ძის სიგელი 1674 წ. 12 თებერვლისა ქართველ ბატონიშვილ ნიკო-. 

ლოზ დავითის ძეს (5 ფურც.ე); ალავერდელ არქიეპისკოპოსის წირვის წიგ- 

ნის კონსპექტი (1637 წ. თავად ვოლკონსკისთან ერთად „რწმენის“ და საეკ– 

ლესიო წესების განსახილველად“ჰ9,; წიგნების სია; ქრონიკები –- საქართვე– 

ლოს ისტორიული მოვლენები XII-–– XVIII ს. ბოლომდე; ჩანაწერები ლექსის 
შესახებ ნოტებით, ევგენისა და ნაწილობრივ ვარლამ ერისთავის ან სხვა. 

ქართველის ჩანაწერები და სხვა49, 

ცნობები საქართველოს შესახებ ევგენი მიტროპოლიტს ვარლამისაგან 

დაშორების შემდეგაც უგროვებია.ა მაგალითად, ხსენებულ არქივმივეა და- 
ცული 1807 წ. დოკუმენტი დარიას (დარეჯანი, ერეკლე II მეუღლე) შესახებ 

და სხვ. 

ყოველივე ეს და ზოგი სხვა საარქივო ერთეული ნახსენებია ე. შმრულოს 

ნაშრომში და არქივშიც არის დაცული. არქიეს გაეცნო საქართველოს სახელ– 

იწიფო ლიტერატურული მუზეუმის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი ს. ლე– 

კიშვილი, რომელმაც სათანადო მასალათა მიკროფილმები ჩამოიტანა თბილის- 

ში და უკვე დაბეჭდა წერილები: 
1. „ქართული კულტურისა და ისტორიის ჰპოპულარიზატორი (ე. ბოლხოვი– 

ტინოვი)“ –– („გას „ახალგახრდა კომუნისტი“, 1955 წ. 15 დეკემბერი); 

2. „ქართული მელოდიის კიდევ ერთი უცნობი ჩანაწერის შესახებ „(ე. ბოლხო– 

ვიტინოვისა“. –– გახ. „თბილისი“, 1959 წ, 26 თებერვალი); 3. „მეცხრამეტე 

საუკუნის დამდეგის რუსულ-ქართული კულტურული ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან (ე. ბოლხოვიტინოვი და პეტერბურგის ქართველი საზოგადოებრიო- 

ბა)“ –– (ლიტ. მუზ. III სამეცნ. სესიის თეზისები, თბ, 1961, გვ. 8––9. აქ ავ– 

ტორი ვ. ერისთავს „ღიდად განათლებულ პიროვნებას!” უწოდებს. გვ. 8); 

4. „ორი ქართული მელოდიის უცნობი სანოტო ნაწერი“ – („ჟურნ. „დროშა“, 

1966 # 1, გვ. 18); 5) „ე. ბოლხოვიტინოვი და ქართული კულტურა (ლიტ. 

მუზეუმის 1967 წლის სამეცნიერო სესიის მუშაობის მოხსენებათა თეზისები, 

გე. 7-8). 

ჩვენც გავეცანით ამ დოკუმენტთა მიკროფილმებს (დაცულია საქართვე– 

ლოს ლიტერატურულ მუზეუმში), მაგრამ რაკი მომპოვებელი თვითონ ფიქ-– 

რობს მათ გამოქვეყნებას, ჩვენ წერილების დასახელებით დავკმაყოფილდე– 

ბით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ე. ბოლხოვიტინოვმა „1804 წელს პეტერბურგის 

ჟურნალში იIIიVI იი0C86სსCIM» გამოაქვეყნა ლიტერატურულად დამუშავებუ- 
ლი „წერილი თბილისიდანა“, რომელშიც განსაკუთრებით გამოჰყო შემდეგი სტრი- 

ქონები „... ჩვენ ჩქარა ვიხილავთ რუსულ ენაზე ქართველ ოსიანა რუსთაველს 

(0CI8M#გ LV7CX880#) და მათ სახელოვან რომანისტ თმოგველს“ (ს. ლეკიშვილის 

დასახ. წერილი. იხ. „3მიჯ 8001იMმ“, 1965 წ. 25 ივნისი, გე. 4). 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ბოლხოვიტინოვის წიგნში 

პირველად ვხედავთ საქართველოს გულწრფელს, ობიექტურს, ჩვენი ხალხისა



80 ი, მეგრელიძე 
  

ღა მისი კულტურის შთამბევდავ დახასიათებას ევგენიუსი კითხულობს და 

თვითონვე პასუხობს: „უკეთ სად შეიძლებოდა პოეზიის გენიოსის დაბადება, 

თე არ ამ აღფრთოვანებელი ბუნების მხარეში“. ს, ლეკიშვილი სწორად შე– 

ნიშნავს: „ბოლხოვიტინოვის მიერ საქართველოს ასეთ დახასიათებას არ შეიძ- 

ლებოდა არ აღეძრა ინტერესი რუსი საზოგადოებრივობისა საქართველოსადმი 

და მიი კულტურის სიმბოლო რუსთაველისადმი“. 

ე. ბოლხოვიტინოვი პირველია რომელმაც „ვეფხისტყაოსნის“ ორი 

სტოოფი, ჩახრუხაძის „თამარიანი“, ბესიკის და სხვათა ლექსთა ფრაგმენტები 

თარგმნა რუსულ ენაზე, ზემოხსენებული ნაშრომი გერმანულ ენაზეც ითარგმ– 

ნა და რუსთაველის სახელს პოპულარიზაცია უყო რუსეთსა და ევროპაში. 

სეთი ინ ფო რმა ტო რ ე ბი, როგორნიც ე· ბოლხოვიტინოვს ჰყავ- 

და. აღიარებული ავტორის თანაავტორები არიან0” მაგრამ 
წიგნი მაინც მას ეკუთვნის, ვისი ხელითაც ის დაიწერა. ზოგი ავტორი სხვის 

ნაძრომს იყენებს მეტი მოცულობით, მაგრამ წიგნი მაინც გამფორმებელს ეკ- 

უთვნის. ვარლამ ერისთავი ე. ბოლხოვიტინოვთან თითქმის ისეთსავე მდგომა- 

რეობაშია, როგორშიც ენის მცოდნე ან ფოლკლორული მასალის მთქმელი 

ჩამწერთან, ხოლო იოანე, დიმიტრი, მიხეილ ბაგრატიონები და შეიძლება სხვე–- 

ბიც - როგორც სწავლული კონსულტანტები ან სპეციალისტ-რედაქტორები. 

ზოგი მკვლევარი დუმს, ე. ბოლხოვიტინოვის ინფორმატორების ვინაობის შე- 

სახებ. მათზე კი პირდაპირი ცნობები არსებობს! ჩვენთვის საინტერესო წიგნის 

წინასიტყვაობის დასასრულს ვკითხულობთ: შინაარსი «00M0იVIMVIX0 MC #3 IIII0C- 

1081II1LIX C800110MCM4MX IIV1CIICCI8CIIIIIMX08, ნლუხი)C V2CIII0 ლ0იწIIICIIIხIX 0+ 

იი006LI8მI0LIIIX IMხIIC 8 IICIC06V0CIC 00C0M2IVIIM#08 II XCIVIმ708» (გვ. XIII). 

ე. ბოლხოვიტინოვი მეგობრობდა არქეოგრაფ ნ. ნ, ბანტიშ-კამენსკის 

(1737--1814 წწ.) –– საგარეო საქმეთა კოლეგიის მოსკოვის არქივის გამგეს. 

პირველს მეორისათვისაც მიუმართავს და მისგან ძვირფასი მასალა მიუღია 

(იხ. ქვემოთ), ამათ გარდა, ე. ბოლხოვიტინოვი იყენებს წიგნებს და ამასთა– 

ხავე ვარლამ ერისთავიც უამბობდა მას ქართულ წყაროებში წაკითხულ ცნო- 

ბებს. 

იმის მაგალითად, თუ როგორ ენერგიულად და გატაცებით ეკიდებოდა ე. ბოლ- 

ხოვიტინოვი სამეცნიერო თემებს, ე. შმურლო ასახელებს ავტორის მუშაობას ქარ- 

თული კულტურის საკითხებზე, ამ მიტროპოლიტს შეეძლო, -– წერს იგი, -– 

„უსაქმო დრო საქმედ ექცია და თავისი დასვენების საათები შეერწყა ლიტერატუ - 

რული საქმიანობისათვის“. 1802 წლის 13 მაისს ე. ბოლხოვიტინოვი აუწყებს თა- 

ვის მეგობარო მაკედონეცს: მე შინ ვცხოვრობ განდეგილივით, ფეხსაც კი არ ვად- 
გამ გარეთ, მხოლოდ ზო გიერთ საღამოს ვატარებ ქართველ 

ეპისკოპოს ვარლამთან და იცით, ამ საღამოებიდან რა გამოვიდა?!. 

«0II MIIC 8C6 ნმ2მ0CM#მ83სI82»X X8 იმCCMმ3ხI8მ» II00 I 0V31M10, 2 98 CIIVIII8IXI, 18 CIVIIმX, 

X2 I2 VC C66C M0182», მ X2M 9#M 0I0MC08 IIIC2X16, მXხ CM010-10, VXCC ILCII2% MIIIII2 

0 I V3II#V M2გი02IMM9 C#0IMIგCხ. II00906I მ»მXხIIC სცგიI28MV, –- 0M მXხ II3V- 
MMIC#9, II IV II00028I9+ს, I1000+X9VVI16, C II2X0X1IMIILLMMIICჯ 3XICCხ IIV3MIICMIIMIL 

MI9I359IMI C08008216C%9I II CII02L)II821%C#. II0ი000CIX # II10M90I!"I! 1 0 ნს2გსIხIIმ- 

IL2M6CV)CM#0-0. (09 30C XI06016IIIICC #3 C80CI0 III0C3/Iმ MIC ი00წIIIII; 801 IM #MIIILმ. 
II0M83მ»/ MIII060II0-IMXV· 0ყი60ხ8M0; 80/ICI0 I8016ყ2X21§, I) +CIC60ეს VXXC II0/I IIIC- 

MX8M)I§. XI8გ XIIMXCIგ VXXC6C 01IICVმ121ILI. MLI C L6VV3III8M)4 (MV 89 3ხ9MII) C2MII X0X0- 

9CM, 910 1L3 IIIVI0X 8ხIიI 8 #IMI8გ...»49 ე. ბოლხოვიტინოვი გულწრფელად წერს
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მეგობარს: «I4 3C6 310 MIICმX 90086M%, III CIX0ს2 00--იV3VIIMCMI IC 31I8101IIIM M 

01 60»V I ნV3IIII 116 818 8ცLIIIII»43?, 

ცნობილია, რომ ხსენებული ეპისკოპოსი ვარლაამი (ერისთავი) იმ დროს 

სინოდში იყო გაძახებული და იმყოფებოდა იმავე ალექსანდრე-ნეველის ლავ– 

რის საცხოვრებელში რომელშიც –– ე. ბოლხოვიტინოვ.: პეტერბურგშივე 

ჩავიდნენ მაშინ ქართველი ბატონიშვილები ბაგრატი, იოანე და მი- 

ხეილი, რომელთაც, როგორც ჩანს ვარლაამის ცნობები ე. ბოლხოვიტი– 

ნოვგის ხელნაწერშივე (გვ. 2, გვ. 551) შეამოწმეს. 

ე. ბოლხოვიტინოვის 1802 წ.13 მაისის ბარათის პუბლიკაციის შენიშვნებში 

ეკითხულობთ: 4«81I382I(41(ხ1 IV 00MCVIIX8II9. 8 CVM0M6, 88ი»X88M XIII 8 310 

8ი6Mი 0 #I6#MC20000-I”I28CM0M „გ8მხთ... «8 LICL6ი6VიIX6 8 310 806M9 XMVIII IნV- 

3II1IC#IIC XII93ხ# ნგIიგX, II0მMM, MIIXგV»» (LII0»I. C060. 32%#., M#. 20, შდრ. 
3, გვ. 386). იქვე ინფორმატორების შესახებ სწერია: «310 6M1»IL 6 გიმ”, I10მIIIL 
სL MIIXმგIIუ, ცხIXIIმ8MIVI6C C666 IICIICIIII 0X 0VCCM00 იიმ8IIICI1/6C182»13. შემდეგ 

ფ. ა. ბროკჰაუზისა და ი. ა. ეფრონის „ენციკლოპედიურ ლექსიკონშიც“ (ტ. 11, 

1893, გვ. 411) აღინიშნა: «80CხM3 IICMII0C «IICI0VCIIM6CM06 II30602XCMI4C I 0V3MII» 

(CI)I6., 1802) -–– 003VIXხI2+ 60ლC/I C L06V3IIICMVM ლოIMCM00M 103 8მ0/I2გ2M0M, ILინV- 
31)ICM%IIMII XII3ხ#M# 62L02M0M (ნ2Iიგ70M. ––- II. M.), I108გ1(II0M IM MMXგ1I(4/0M, 
2 12M#M24C 1II(CCXIC1088IM#9 მჩXIIცI0I0 M2IC6Vგ»21. 

ამ ძვირფას ცნობას ე, ბოლხოვიტინოვის პირად ბარათში ყურადღება მი–- 

აქცია ავტორის პირველი ვრცელი ბიოგრაფიის შემდგენელმა ს. პონომარიოვ– 

მა: შემდეგ იგივე გამოიყენეს: სპერანსკიმ1, ე. შმურლომ15, ე, ბოციანოვს- 

კიმ (ენციკლ.), თ. მაჭავარიანმა (1937 წ), ი. ენიკოლოფოვმა, ს. ლეკიშვილმა 

და სხვებმაც, მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, ამავე საქმეში ვარლაამ ერის– 

თავის გარდა, ხსენებული ქართველი ბაგრატიონების მონა- 

წილეობას ზოგი ავტორი კატეგორიულად უარყოფს 

ან სადავოდ ხდის, ან კიდევ ბარათში მოხსენიებული სახელების გვართა საძი– 

ებლობის გამო საკითხს გვერდს უვლის. ეს იყო გაუგებრობა. ყოველივე ზე– 

მოაღნიშნულიდან სათანადო პირთა უმრავლესობა ცნობილია. 

ე. ბოლხოვიტინოვის ერთ-ერთ ქართველ ინფორმატორ-კონსულტატ ვარლამ 

დავითის ძე ერისთავის შესახებ უნდა შევნიშნოთ, რომ მას ე. შმულრო არარაობად 

აცხადებს! (I)ილილშისICIIIIხIM სმი0»მ8M 6ხII, X8XC6CIXCი0, უIIMM0C0I1სI0 IIIIVI0CXI010) 
და წიგნის ღირსებებს ბოლხოვიტინოვს მიაწერს! ნამდვილად კი ეს ვარლაამი გა- 

ნათლებული და ნაშრომების ავტორიც გახლავთ. 

ჩვენ ზემოთვე წარმოვადგინეთ ციტატა რომელიც ზემოხსენებულსავე 

ქართულ თარგმანში აგრე იკითხება: „ე. ბოლხოვიტინოვის ეს წიგნი არის შე– 

დგენილი არა უცხო მხრის ევროპიელთ მოგზაურთაგან აღწერილობებიდამ, 

არამედ ნამდვილთა წყაროთაგან, რომელნიცა უფრო სანამეტნაოდ მოგუცეს 

ჩუენ მყოფთა აწ სანკტ-პეტერბურღში საქართველოს ელჩებთა და დეპუტა- 

ტებთა“ (ფ. 7). ავტორი ციტატის ბოლო ნაწილში მიგვანიშნებს, რომ მას, 

ვ. ერისთავს და ბატონიშვილებს გარდა, სხვებთანაც ჰქონია საუბარი. ციტა- 

ტისავე პირველ ნაწილში კი ამბობს უცხოელთა წერილობითი ცნობებით არ 

მისარგებლიაო. ავ ავტორი მთლად მართალი არ ჩანს მის წიგნში ვკითხუ- 

ლობთ: „საქართველოს ქვეყანა თვით ღრმასა დროისა სიძველესა შინა ყოფი- 

ლა ჩინებული მრავლითა ევროპაში გასახლებულთა თავისგან სოფლებითა.
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საქართველო არის ქებული ჯერეთ ძველთა საბეოძნეთსა მელექსეთაგან 

დიდებულთა ზღაპართა შინა“, 

აეტორი ახსენებს ვერგილიუსის მიერ აღწერილ პრომეთეს, როგორც მი- 

ჯაჭვულს პირეუშსა და მიუვალ კავკასიონზე. ასახელებს „არღონატსა და ოქ- 

როს მატყლოეან“" ვერჯს, იაზონსა და მის ჩინებულთ თანამოგზაურთ მელღეასა 

და სხვებს... სტრაბონი კოლაიდიდან გამოყოფსო ალბანეთს, რომელშიც ექ- 

ვსი ენაი (ტომნი) და აპდენივე მეფენი არიანო, „გარდმოსულთა მათგან-თ 

დააშენესო საბერძნეთის აღ'ბანია. ორივე ეს ქვეყანა (კოლხეთი და კაქვკა- 

სიის ალბანია) ქრისტემდე იწოდებოდა იეირებაღდ, ივერებაღ და 

იბერებად, ისპანიაც ივერებისაგან დღასახლდაო და სსხვა?. ესა და ასე– 

თები კი თველი ბერლენი ისცორიკოსების ცნობებია საქართველოზე. ბოლზო–- 

ვიტისოვს შეეძლო მათი ოედანშივე წაკითხვა: 

ეასკვნით: ე. ბოლხოვიტისოვი, თავისი დროის განათლებული ქართ–- 

ველი ინფორმატორი-კონსულტანტებისა და ძველი ისტორიკოსების ცნობების 

გარდა, საგარეო საქმეთა მოსკოვის კოლეგიის ა რქ ი მ ი ს ც ნ ო ბ ე ბ ი- 

თაც სარგებლობდა. და ამდენად ეს წიგნი საქართველოს შესახებ არ– 

სებულ ყველა სხვა ადრინდელ ნაშრომზე უფრო სრული და მნიშვნელოვანია. 

იგი საქართველოს ისტორიის, ქართული ლიტერატურისა და კელტურის შესა- 

ხებ ნაბეჭდი ის ნაშრომია, რომელმაც, მიუხედავად რიგი ნაკლოვანებებისა, 

რუს და ევროპელ მკითხველს შედარებით ვრცლად გააცნო ჩვენი ხალხი და 

მისი კულტურის ისტორია, პოეტი რუსთაველი. პირველად მასშივე დაიბეჭდა 

„ვეფხისტყაოსნის“ პირველი სტროფის თარგმანი, რასაც ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა აქვს. 

ე. ბოლხოვიტინოგი ქართველოლოგი არ იყო, მან არც ქართული ენა იც–- 

ოდა, მაგრამ მაინც დამსახურებულად იხსენიება ქართველოლოგიისა და მისი 

ახალი დარგის –-– რუსთველოლოგიის ისტორიაში. 

ჩ. §. მკითხველის ყურადღებას მიგაჭცეგთ, რომ ზემოწარმოდგენილი ზოგიერთი დებუ- 

ლებისაგად განსხეავებით დაიბეჭღა სხვა მოსაზრება. 

1. ე. ბოლხოვიტინოვის ქართველი ინფორმატორები ე. ერისთავის გარდა. იყენენ არა 

ბაგრატ, იოანე და მიხეიი- ბატონიშეილები (მდრ. ზემოთ, გე. 80--81), არამედ 

ქართეელი თავადები, დესპანები ღა დეპუტატები: გ. ავალიძვილი, გ. თუმანიშვილი, გ. რა- 

ტიშვილი და შეიძლება სხეებიცაოტჭე (გ. შარაძე, საქართეელოს მეცნ. აკადემიის ლიტ- 

მცოდნეობის რესპუბლიკური საკოორდინაციო საბჭოს X სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ,, 

1970 წ, ღეკემბერი, გე. 17). 

პირველთა შესახებ არსებობს პირდაპირი ცნობები და მათეე მაშინ თავადებსა („კნიაზია“) 

და წარგზაენილებსაც უწოდებენ (იხ. ზემოთ, გე. ზ1!1). წიგნის წერის დროს სწორედ ისინი 

იყენენ »II)66სხესის ICC IIხIIC ც IICICი6VიL” პირები (ბოლხოვიტინოვის წიგნი, გე. VIII, 

ზემოთ გე. 18) .ისინი ჩავიდნენ პეტერბურგში 1801 წლის სექტემბერში. წიგნი 1801--2 წლის 

ზამთარში ღაიწერა. ამ პირდაპირ ცნობებს ზოგადი მოსაზრება ვერ შეცელის. ისე კი შეიქლე–- 

ბა, საკითხიე ორი აზრიც არსებობდეს. 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის გამოცემა განადგურდა, უკვეე ძნელია მისი ცალების 
აოენაო, რომ იუწყება ბოლხოვგიტინოვი, ახლა შენიშიავენ: აქ „უნდა იგულისხმებოდეს არა 

ანტონ I, არამედ რეალური ისტორიული კატასტროფა –– 17231 წელს მომხვდური მტრის 

თბილისზე თავდასხმა და ამ დროს ვანტანგისეული წიგნების განადგურება“ (აღნიშნული თე– 

ზისები, გვ. 18). 

არა, ეს არაა მთავარი. ჩვენ ადრევე მიეაქციეთ ყურადღება (1964, 1965 წ. იხ. ზემოთ, 

გვ- 79), რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის გამოცემის ეგზემპლარების განადგურების მთა- 

ვარ მიზეზად ამავე წიგნის 1841 წლის გამოცემის ბეჭდური პროგრამის ავტორები --
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თ, ბაგრატიონი, მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშეილი –– თბილისზე 1795 წელს აღა-მაჰმად ხანის თავ- 
ღასხმას თვლიდნენ და ეს პირდაპირი ცხობაც უფრო სანღოა, ვიდრე ისევ ზო- 

გადი მოსაზრება. მით უფრო, რომ: 

ა. 1721 წელს მეფე ეახტანგი თბილისში იმყოფებოდა (იგი რუსეთს 1724 წელს გადაიხ–- 

ეეწა); მისი გამოცემის მოსპობას ვერ გაბედავდნენ და რომც გაებედათ, ამაზე თვითონ მე–- 

ფე ან სხვა გინმე დაწერდა. 
ბ. 1712 წლის გამოცემა 1723-სა და მით უფრო 1795 წელს სტამბაში აღარც ეწყობოდა. 

ამ ხნის განმაელობაში წიგნის რამდენიზე ათეული ცალი ისედა() მოისპობოდა. 

გ. ჩვენ განსაკუთრებულ მ:-შვენელობას ეანიუვებთ ცნობას –– (ნავარაუდეეი 400 ცალი- 

დან მ0 ცალი შეკრიბეს და მოსპესო-- და ამის თაობაზე სოლ. ყუბანეიშეი- 

ლის მოსაზრებას: ეს მოხდა არა იმდენად „ეეფხისტყაოსნის“ დევნის გამო, რამდენაღაც 

1712 წლის გამოცემაზე დართული ვახტანგის კომენტარების გამო. 

დ. გასათვალისწინებელია რუსთაველის პოემის წინააღმდეგ კლერიკალებისა ღა სხვა მო- 

წინააღმდეგეთა ბრძოლაც. 

კონცეფცია „ეეფზისტყაოსნის“ 1712 წლის გამოცემა მოასპობინა არა ანტონ 
პირველმა, არამედ მისი ცალების უმრავლესობა განადგურდა თბილისზე მტრების თავდასხ– 

მების შედეგადო, ეკუთვნის წინამდებარე სტრიქონების ავტორს. ეს 1795 წლის )721 წლით 

შეცვლით სხვას ვერ მიეწერება. თეალსაზრისის გაზიარება კი ყველას შეუძლია, 

მ. რაც შეეხება აზრს -- „წიგნის ფრანგული ღა ინგლისური თარგმანების საკითხი უნდა 

მოიზსნასო“ (აღნიშნული თეზისები, გე. 17), იგი პ, ბერკოვს ეკუთვნის, მაგრამ მაინც შეიძ- 

ლება, ფრანგული თარგმანი არსებულიყო, ოღონდ ეერ გამოქვეყნებულიყო ისეეე, როგორც 

არსებობს ქართული თარგმანე და არ დაბექლილა (იხ. ზემოთ, გე. 74). 

ი, მ. 

შენიშვნები 

1 მთლიანი ნაშრომი ნ, ბოლსოეიტი! ოეის ცხოვრება-მოღვაწეობაზე მოხსენდა საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სახ. ქართ– ლი ლიტერატურის «ტორიის «<ნსტი- 

ტუტის რუსთეელოლოგიის განყი.ოილებას 4. X, 1973 წელს, ხოლო ძირითადი დებულებანი –– 

ინსტიტუტისავე სამეცნიერო სეს-ას 25, XII. 1974 წეღს, აქ ქეეყნდება ხსენებული გამოკე- 

ლეეის მხოლოდ ნ აწი ლი, რომე ც ზოღსოეიტინივს ნაშრომის 1 პართეელოლოგიურ ნაწილს 

ეხება. ავტორის ქართაელ ინCორმაქორ-კონსულტანტების ბიოგრაი, რა-მოლ საწერბის ”შმეხსახებ 

წერილი შეიძლება ცალკე გამოქეეყწლეს. 
ბ (ნილ: MI იის !1 6აბი2):1I0811, 1IC1Cი):MსიიC Mვირიი#VIIIIC 1 ნV-III თ 110 

წ) %CCXCM, ICI#6C LICM I XXაCXIV MC5 (C60C1CწIIII). LC %I1:CI0 ნ ჩილილვსიიC-ICIM #CII 2Mი,I1CMIMM, 

ი C გ) MI-IICIC6VიIC. C ქივჩიოლ: #8 XMივIიLი, იCსეჯაI0 8 IIი0”იმI" 1IIIიიი, 1802 ჯიჯგ 

(XII+1C2 ოდ, ინ უიXCI)I:C 10CX იიც0CCIIIIM9X IIIრჩ)!)I! IL2/0C1) M2XCIIIIICMIX, XI 01I0VIIIIICMIIX M# 

სMრიდIIICIIIX). 
-.Cიი ჩეწნწ?XII »”, Vხრდიი ჩიი+!CეLIიC1ს LიILCIIIი სიეჯინIისი, MI ჩიიიი”!13 

რIC8რ(ო-ი, XVV0II «ი VCCMIII ი0C1IIIM», 1885, სჩილას, ლნ. 517--581, MმI, იი. 1C1--200; 
1II0IIM, CIი. 644--705, 

შა იქეე, გე. L60, 520. 
4 ი12ე, გე. 189. 

ხ იქვე, გვ. 215. 
IIიით, II. 14. 1 ი ი #0 IM, 1II01V იVC>გწლუ# ნ ინVCC#იI ჩI22იმIVდი, 113809 #M1II CC, 

00LI, M-I1., 1938, # 3, გვ. 51, იგიეე გადაიბეჭდ+ კრებულშ. «/(ლიი0IM იV/C0Mი!  MV/XIსXV0L 0 
IIთი ნჯორ იტა), 1 6IMიCI. (966, გე. 254--255. 

ცნობილ სოპიკოვსა და სმირღინზე: დაყრდნობით, პ, ბერკოვის მიერ აქვეა დასახელებული და- 

ვით ბატონიშვილის „საქართველოს მოკლე ისტორია უძველესი დროიღან“, თითქოს იგი 

პირგელად 1796 წეღს გამოქ;ეყნებოლიყოს საჩკტ- პეტერბურგში, მეორედ კი –- 1805 დეღს, რაც 
შეცდო აა. პირველია 16C5 წლის გაზოცემა, მეორე –– 1893 წლისა, 

6 MეიIIIყე I იVჰII, 1XMXM. იოICმIIMC ო0»IIVM0ლ«0-0 C0C-I0MMIVI I20ლ0>8 Mინ+ე”!!!C#0+0 
ს Mეჯლჯი”ი, Cილ»2M00C ო006+MIც0X0MIIIM იი. ლ”0 9.0090-- Iმი0C Mი0ი0+2XIVIICM0MXM I 
ჯეXლIIIIICX0M 1LIიეIოVII 106MMVი02300MMC #L0/XM08IIMM0M II M382M6C00M სVხVმCIსIM 8 790თ- 

უყილ” ი 1786 IL 

7? გ. იმედაშეილის წიგნში ––. „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა“ 1721--1956 

წლები“ (თბ., 1957) –– ეს გეარი, კორექტურული შეცდომით თუ სხვა მიზეზის გამო, დაიბეჭდა 
ფორმით მაკედონცი (გე. 5). ზოგიერთები სარგებლობენ ამ კაპიტალური წიგნით, მაგრამ 
არა მასზე, არამედ მასში დასახელებულ ნაშრომზე მიუთითებენ და იმეორებენ გვარის ”მაკედონცი)
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უორმას (იხ ლ. :ნდღულაძის წერილი კრებულში „ძეელი ბართული მჯერლობის საკით- 

ზები“, 111, თბ., 1958, გე. 110), პირეელ წყაროში რომ ბაეზედათ, ეს არ მოხდებოდა 

შს IIMVიაი MIIIიიი0აM+ C81ICIIIIL, 82% VMCIMMIII. ნე3M(ხIC =0/(ხI XM3MM, 1767-1804, 

C.-წIლაეჩVიL. 1898. ჯIიი”ი. 8. C. ნეუვი)044. გვ. 345. 
ჩყII ნიი«იი, დასახ, შრ., გვ. 53; 11 გამოცემა, გე. 259, 
10. ი, მეგრელიძე, ჟურნ. 4«IIII00ეIV0II2M 1 იX3IIM», 1935. #8 12, გე. 69--7ი. გაზ, „ლი- 

ტერატურეცლ საქართველო“, 1965 წლის 20 აგეისტო, გე. 2. 

1C ულMნნI ს სMო 9 IIი0ს0ი0-XიMIიეL0XI იVC+ეცლუM, „290”მ «380# 80CL0Xგ», 1955 წ. 
25 ივნისი, 

ს „ქართული პოეტაკის ქრესტომათია (XVIII---XIX სს.), გოვ2 მიქაძის რედა1ე?)თა და შე- 

ნიშინებით, თბ., 1954, გე, 215. 

)1 სქეე, გე. 28-- 57. 

1 ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1952, გვ. 50= „მნათობი“, 1948, 
#1, გე, 125. 

15 იქვე, გე. 54.= „მნათობი“, 1948, # 1, გე. 129, 

1 იქვე, 2ე. 53 -· „მნათობი“ 1948, M 1, გვ, 128. 

17 „ქართულო პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-- XIX სს.)“, კვ. 24. 

19 ჟურრლღი „საბჭოთა ხელოენება%, 1972, M 2. გე, ქ3, თინამდებარე ნაშრომის გაფორმების 

"შემდეგ გამოჭეეყიდა წიგნიც – „მეტრი და რასთმა ვეფხისტყაოსა5შ 34 გიორგი წერეთლის რედაქ- 

ციათ, თბ., 1973. ჯე, 91––72. 

19 ა. გაწე – ელია, ეეფზისტყაოსნის პოეტიკის ზოგი საკითხ), თბ.. 1974, გვ. 219 –-227 

და %ხია, 

9 5ი10ი1-Mეჯ(Iი, M00021:05 11510”1((005 CL დაე:ძ3ი 1I.II25 5" I ზნის ჯო1C, V01. II, 

რევ+I5, 1819, გე. 247--249, შდრ. L. III M V ი ი, დასახ, შრ., გე, 440. 

9 IM. ჩიიXიჩ, დასახ, შრ., გვ. 33. შღრ. გ. იჰედ აშვილი, დასახ, შრ., გე. 2-– 

7, 
23 იხ, გ. მი ქაძის წერსლი კრებულში „ლიტ. თეორიისა და ესთეტეკის საკითხები, კრ, 

2, თბ., 1965, გე. 145. 
93 საქართველოს სსრ მეცნერებათა აკადემიის მოამბე«, 1961, M# 1, გე. 216, 

2 LC. IIIMVიუ0, დასახ. შრ., გვ. 348, 
5 უო, ხანთა42ე, მარი ბროსე, თბ., 1966, გე. 12-–- 13? 

?0 ცIს!)ითიმი!C გიე!I!Iსძი ძი მსV”ეთლ ძლ MმLI6 IL61I>(I6 ც/05%I..., Cი6., 1887. გე. IX. 
შდრ. მ. ბროსე – #MI6თლი!§ ძი 12 1გითს6 ძი0(თლიილ, ნეII5, 1837, გე. XIV, 

22 9, ხანთა Lე, დასახ, შრ., გე. 18. 

98 ე,მიქაძე, დასახ, შრ,, გე. 146, 

ჯ იქქე, გვ 147--148, მ. ბროსეს წერილების ს, ყუბანეიშვილისეულ გამოცემასა და გ. იმედ»- 

შე ლის ჯუბლიკაციაზე –- „თეიმურაზ ბაგრა ტაო ნის “ შრომა ქართული ვერსიფიკაც/იის საკითხებ- 

ზე“ იხ, კრებ. „ლიტ. ძიება5ის«, IV, 1948, 

ეი ა გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი. გე. 131, 

31 იქვე, 139. 

ე» შდრ, 6. IIMVი2:0, დასახ, შრ.,, გე, 340. 

შვე, კეკელი ძე. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორის, |, თბ., 1950, გა, 17-18, 

3! იზ, ე, ბოცია ნოვსკის წერილი ფ. ა. ბროკჰაუზისა და ი. ა, ეფრონის ენციკლოჰე- 

დიაში, ტ. IX, 18921, გე, 411, 

95 იქვე, გჭ. 412. 

30 §11C+00IMMC0#0C M306 0 მXCIIMC I იV3MII,..2, გმ. 88. 

37 იხ, ე. შად ურის წერილი კრებულში „შოთა რუსთაველიძ, თსუ თბ., 1966, გვ. 420 

1 

რმ L, IIMV ნ 70, დასახ, შრ., გე, 345, 
39 იქვე, გე. 341, 

40 იქვე, გვ. 342. 
რ! იჭვე, გვ. 340. 
49 იქეე, შღრ./. CI90ი2MCXM%X წ, დასახ. შრ., გე, 551. 

43 L, IIIMX»იV”720, დასახ, შრ., გე, 341, შ5შ, 1, 
«ი )/. C003MCXXM IM, დასახ, შრ, 

- 
5
>
0
6
 5
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4 IL. IIMVი»X0, დასახ. შრ, 
«9-C. I0Cს 0იMმილი. Mი/ნიიაLI IM 611010 2ძIIII MIII0იCნ0უIII2 ნს0IXCIIII9, 1 IV MM- 

ლალი” MIVX0III0M მM2/ი-MIV. 1807, მ! წლ, 

472 «IლინIM0ლX0C I30რ6იე:ჯ6იIII0 I MV3IIM...», გე. 1, 2, 8–-9, ციტ. თარგმანი –– დ, 9, 13 და 

სხვა, 

4ა მათზე ვერ იტყოლნენ: «ჩხ. 10MIVIIIC Cლ6ლ თიCICIIII 07 ჩVCCM0+0 ინიმიMICუხCI08», (იხ, 

ზემოთ, გე. 81); ეს ბატონიშვილებზეა ნათქვამ. 

VI. 8. MნI2ILIIIIII3L 

MIIIIს ს. ნ0/MIX08IIIIILI08ბ 0 M#MMVVIIსIV0L 1 09-73111 

ნ63)0MC 

IIიII000XIIICMV6C I ნV3)II # ჩილლII ს 1801 L0IV 06VCX08II0 C03/181IIIC 
#IIIMIII, II3უ82MII0 2IM0VIIMIMI0 8 IICIXC06V0IC 8 1802 L0XV 210,7L 1I183821(MCM 
«IIC70იII9CC#00 II30008მXCVIVIIC I 9V3IIILI 8 II0XIIIIII6CM0CM, IIC0#08M0M # VM66- 
1I0M 06% C0010%VMM>», მ ჯგI6ლ #I0V%8IICM 6C ისხულზი) MI2 /CMCVMMII 13014 
(ILგილი98789 3 1804 I07V 8 ჩ)I0-)ICIVIIIIIC), 00CI8 III8ილლ08მIმCს XMC- 
7200#M01 180072, #0I)6MV0ICი0 (8 C6 C0CX28, გ ნსცვითიგ –– იI07VIIIMV960#0M% CI)- 
IV2IIXCI. ც0I VX0 IIMI0ICI 220700 370# IILIIMIII: 2 ICC «0წემ””IIIIM#  8)VIIXგ1II4C 
ი«0ელლ 32 60 ლ0800M0ლII0076, 9§06M ვმ შ8IIVIი0CI02 ,:0ი9C10)I(0C180: # 
CC I0M#მ32M MMI0C0I0MMIV. 020600M0, (80XMXCII0 II2მIICV27მ+Xა», 

II336ლ0XM0, 470 მ087000M ხხ 60000X03, 1IXCI00IMX I დიI0X0CLC C. ნ07- 
XიყიIIIIVI08. IIC 30279 ხ0V3#MICM0L0 #3ხIMM2 I) M0700IIM I. 0V3MIM, 0IL #0IMCVIს- 
#M0082IXIC9 # I0MVV2გ IIIთინM2VII0 9I იი00)ი8მე8ი ლი 8M2ლ0C C MMM 98 
#გაბილგყხუხი-I0804-0 »280C X0V3VMC4000 60IIM0#0Iგ სც2გხუგგMგ (59M018- 
იM) #, I0 160700 სIM 7L81111ხIM, 0X 00 V31I100MIMX 12008IIVCI სმ+0მX2გ, IIი- 
გყ1იგ2 M M#MVXმVX2გ, M2X01M0M0IXC8 თ0”უმ (0 8 II02Iთი6V0ICC II «8MIIXXI212ც- 
სIIX XC6ნლ IICIICMI 01 ეVC0C«010 0080II04ხ0ლ078მ». II23VMლლ0XC%, L. ნ60XLX03I!- 
თII0ს M0L ლIIC IIIV0308076CM II 10V/IIIMVI IIIIი00Mმ100მMII, მ 70MXC Mმ- 
ბიმი გMII MI3 M0C#000M000 მდXII8მ IM XII მMV უ0C31IX 03000I0MCMI#X «მ))- 

70008. 803V#07MM0, 910 01 XC ICL0+88I მ MIIIIC 080CლM დ 20MMVXIIII I010MV, 
V10 800ხM8 (MIX 0693მII X2XMII8ხILM  IM0000M27002M. 

LL2გ388IIII0L MVIIIC IIმ 0VCCMCM 93140 I020/I0I0ლ”X8VCI XIIVIს. IIIIIIIმ. #მ- 
შმიბიმ C. I. ნჯიყხმ 0802 4«%X2გი0XIIV2 1 0V3MM, 0IXIII 00MIC81IVC 07I1110M0CIX0- 
ი0 00010MIII9 Lმ80078 Iმი0+მ/IIICVიL0 II LX20X0CIIIMCI0I0» (ILVხCX, 1793) MM 
თულბხMსხ!ლ CIმხ) (M0CM03, 1773, C.-IIლCIXC06Vი0I, 1779...), )II0 01IM MC M0- 
MIX 0083) ხ0% C #318IVM0CM#V. 1802 2018, 8 #070C00M, II6CM0”0# 1I8. 1I0M010- 
ჩიხIC M00640MLL 1I0+0MII0CXII II 2026 0IIIII6MI, I0IIსI C028M)701სI0 M0.MVIIC 
I იხ0გმუIსიIC C80/CIII/9% 0 I იV3I!, 0C IICI0VIIII, )I0002+V0C I MVIხXV0C, 
) V2CIII0CXII, 3100 სხხ0ისხIC იVCCIMIIII 9III070/ს 3II02M0MIIICM C LVCIემლო!! 
ს ლიე 6000M00XII0წV II03MCV, ს0იწეიხმი ლიმსIიჩეი-V 2ც700ი0M C 1ი0+IIIMII 
411001330 2CIIVMMII. MIM0080-0 2020M%0III9, Xგ8იმMIX0C0I1X0C7089. C0V3I0%«29 ფგე- 
ლII0XIMM2 IM IL +. უ. 

აიმ. 378, #000M0, IIე Cლ001I9IIIIIIIV 1ლ0ს პჯC7მილუმ, I0 0Mმ C0X- 
იმიილჯ 0000 II01001(0ლCCM0ლ 3I(მყლIIIIC, სMI60 8 II0CI კილისს> Mმ იVCCMCXM 
#3ს1MMC I0II3019XC8 061IIIე0IIსIC Cს01CIIIIX 0. LVV131MI0IM0M 020010 II ლ”0 MVუIი- 
IVილC. 098 #ცსუ90IC# 0)IIIILM II3 ლ0ი03სIX ი90C3Vუს18X03 IL 2VMIIC"I0 IL IV სIV9ი- 
100 6010VIIIIIICCი8მ (0VCლCIIIX. 11 0V31IMI2MIIX VM9CIIსხLX I0010 IIიIIC0ლ71II10- 
IIV#. I ხV3)II # ჩილი). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთავედC-ის სახელობის ქართული ლ-ტერ.- 

ტურის ინტორიას ინსტიტუტის რუსთეელოლოგიის გაწყოთილება 

წარმოადგინა საქართეილოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. როსთა:-ლის სახელობის ქარა. უ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ვალქურიან ასათიანი 

ღავით ბაბრატიონის „მითოლოგია« 

ანტიკური ელემენტების კელევისას ძეელ ქართულ მწერლობაში განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა, რასაკვირველია, ენიჭება საკითხს, თუ რა დამო- 

კიდებულება აქეს ამა თუ იმ ქართველ ავტორს (მთარგმნელს) ბერძნული წყა- 

როებისაღმი, მაგრამ საინტერესოა სხვა გზით შემოსული ინფორმაციის რაო- 

ბის დადგენაც ქართული მწერლობის მრავალი პრობლემის კვლევის დროს 

ბერძნული, ლათინური, არაბული, სპარსული, ფრანგული, რუსული და სხვა 

წყაროების შესწავლამ საინტერესო ფაქტები გამოავლინა. 

#VIII საუკუნეში რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის 

გაძლიერების შედეგად რუსული ენიდან ქართულაღ არაერთი ავტორის თხზუ- 

ლება ითარგმნა, რომელთა შორის მრავალი შეიცავს ანტიკური მწერლობის 

აშა თუ იმ სიუჟეტისა და მოტივის გადამუშავებულ რედაქციას. ასე მაგალი– 

თად, თეალსაჩინო ქართველმა მოღვაწემ -–– გაიოზ რექტორმა (1746-–1821 წწ.) 

თარგზნა ფრანგი მწერლის ფენელონის (1651-–-1715 წწ. რომანი „ულისეს ძის 

თელემაჯის ოავგადასავალი“ და „ცხოვრება ძველთა ფილოსოფოსთა ჰოჩეულ- 

თა ჰაზრებითა ზოკიდებულებითა და ყოფაქცევითა სწავლითა მათითა“ (1798 წ.). 

ჟართელი „გარდასაქალი თელემაკისა ძისა ულისესი ფენელონის რომანის 

რუსულ გაპოცემას ემყარება. „ტელემახიდა“ პოპულარული ყოფილა XVIII 

საუკუნისა და ე. წ. „გარდამავალი ხანის ქართულ ლიტერატურაში!. 

ძველი ქართველი მწერლებისათვის კარგად იყო ცნობილი ბერძენი და 

რომაელი დრამატურგების შემოქმედება. 1795 წელს კარინის რუსული თარგ- 

მანიდან დავით ჩოლოყაშვილს ქართულად გადმოუკეთებია რასინის ტრაგე- 

დია „ეჩრიღენია“, ირკვევა, რომ დავითს მთლიანად და უცვლელად კი არ გად– 

მოჟცთარგმნია რასინის თხზულება, არამედ თავისებურად გადაუმუშავებია და 

მეუზოკლებია იმდენაღ, რომ ორიგინალიდან ერთი მესამედიღა დარჩენილა. 

თარგმანის ამგვარი მეთოდი არცთუ ისე იშვიათია აღორძინების ხანის ქართულ 

მწერლობაში?. 

გარდამავალი ხანის ქართული მწერლობა არათუ ივიწყებს ანტიკურობას, 

არამედ აძლიერებს კიდეც ინტერესს ბერძნული მწერლობისა და მითოლო– 

გიისაღმი. ამ მხრივ თვალსაჩინოა დავით ბაგრატიონის (ბატონიშვილის, 1767–- 

1819 წწ.) შემოქმეღება. საქართველოს მეფის ძე და მემკვიდრე დავითი (რო- 

გორც იგი უწოდებდა თავის თავს) მრავალმხრივ განსწავლული და განათლე– 

იული პიროვნება იყო. იგი სახელმწიფოებრივ ზოღვაწეობას უთავსებდა ლიტე–- 

რატურულ-მთარგმნელობითსა და მეცნიერულ მუშაობა. დ. ბაგრატიონი 

შეღიოღა C8 ახალგაზროღების ჯგუფში, ·ომლებიც ერეკლე მეფის მხარდაჭე- 

რით რუსეთში ეზიარნენ სწავლა-განათლებას ღა მნიშვნელოვანი წვლელი შე- 

იტასხეს ქართული სელიერი კულტურის გამღიღრება?ი?. 

ღრ. ბაგრატიონის სახელით ჩვენამდე მოღწეული „მითოლოგია“ მრავალი 

ხელნაჯერითაა წარმოდგენილი. „მითოლოგიის" ძირითად ტექსტს დავითი 

უმძღვეა”ებს შემდეგი ხასიათის წინასიტყვაობას: „ცნობა ისტორიული და ღე–
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ოღრაჯიული (ზღაპარსიტყვაობა), შეკრება რაოდენთამე ძველთა ღმერთებთა 

(კერჯებთა), ელლინთაგან ღვთაღ აღსარღებულთა, თარგმნილი რუსულისაგან, 

ქართულსა ენასა ზედა საქართველოს მეფის ძის და რუსეთის ღენერალ-მაიო- 

რის დავითისაგან“, პროფ, ტრ. რუხაძის აზრით ამ თარგმანის საფუძვე- 

ლია 2ის. ჩულკოვის „მოკლე მითოლოგიური ლექსიკონი". 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა –-– რა დამოკიდებულებაშია ქართველი 

ავტორ-მთარგმნელი რუსულ დედანთან; შეაქვს თუ არა მას „ზითოლოგიაში“ 

რაიმე სიახლე: იყენებს თუ არა იგი სხვა წყაროებს: შეინიშნება თუ არა „მი- 

თოლოგიაში" ძველი ქართული მწერლობის იმ ძეგლთა გავლენის კვალი, ოო– 

მელნიც უშუალოდ ბერინულ ორიგინალებს ემყარებიან და ანტიკური კულტუ- 

რული (ისტორიის, ფილოსოფიის, მწერლობის, მითოლოგიის...) მემკვიდრეო– 

ბის ღრმა ცოდნას ავლენენ; 'ბეაქვთ თუ არა „მითოლოგიის“ გადასწერთ რაიმე 

სიახლე ღდაქითისეულ „მიღოოლოგიაში" და სხვ. სანამ ამ საკითხებს გავცემდეთ 

აასუხს, ეფიქრობთ, აუცილებელია ზოგიერთი მონაცემის გათვალისწინება 

„მოკლე მითოლოგიერი ლექსიკონის“ შემღგენლის მ. ჩულკოვის შესახებ. 

მ. დ. ჩულკოვს (1743-1792 წწ.) რუსულე კულტურის ისტორია იცნობს 

როგორც მწერალს, ფოლკლორისტს, ეთნოგრაფს, ეკონომისტს5. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში განმტკიცებული მოსაზრების თანახმად განსაკუთრებით ნაყოფიერი 

აღმოჩნდა მ. ჩულკოვის ფოლკლორისტული საქმიანობა. ლიტერატურული მოღვა- 

წეობისათვის მ. ჩულკოვი მოსკოვის უნივერსიტეტის გიმნაზიაში სწავლამ მოამზა- 

და. მის კალამს ეკუთვნის ზღაპრების კრებული «IIC006CMCIIIIIMM, III C1286IICM%II6 
CM83MI» (ოთხ ტომად, 1766--1778 წწ.), კომედია CM#2# X09ყCIIს L2308L», მითო- 

ლოგიური რომანი #I1I0X0XCIIIIC #XIIICCC0ჩ0 II0X IIMCIICM IIIIხ0LI 10 1 00#11CM0L! 

0Cმ)სI» (1769 წ.), რომანი «III)#I0X%მ% 0M08მ(01IXგ» (1770 წ.), «C06ჩ8მIIIIC 0231Mხ1X 

MI0C0ყ» (1770 –1774 წე, I, «CM0C820ხ8 0VCCIIIX CV06ს0MIIII» («M6680”8 0VCCMMX CVC- 
მლი)!I» (1782 წ.), მ. ჩულჯოვი სათავეში ედგა ორ სატერისტულ ჟურნალს -–- «II 
10 II CII0» (1769 წ.) და «IIგი#გლლი! სI6ი6IIხIIIIM» (1770-1788 წწ.). 

1767 წელს მ. ჩულკოვი სცემს „მოკლე მითოლოგიურ ლექსიკონს“, რომლის 

წინასიტყვაობაში აღნიშნავს: «MC6C2+#X0# 60 XCCIIM0IIს» Vი06I9I019MVL 19MX, #0- 

10იLICღ MC 311201 MILIXს #35IM08%, 0 I09ხ36 010 1030ი!"II§ II0V9ყIIX2I0 # 32 #3IVIM- 

IIII1სC; II60 CIIII C8MII VII0CI0–36X8#X CI0 ც% IIVXII0IX% CIIVM8%X+ V311მ101L, C#0/IL6M0 
0M 000665)» ზ. 

აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 1759 წელს, ე. ი. რამდე– 

ნიმე. წლით ადრე ლექსიკონის გამოცემამდე, ჟურნალ „შრომისმოყვარე ფუტ- 

კარჰი“ გ. კოზიცკიმ დაბეჭდა წერილი „C) 110უ030 MII0- 0უიII“, რაც გამოწვეუ– 

ლი იყო მაLინდელი რესეთის ზოგიერთ წრეებში მითოლოგიის სათანადოდ შე– 
უფასებლობის ტენდენციით?. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, XV III საუკუნის რუსეთში მ. ჩულკოვთან ერ- 

თაღ 2“ავალი მწერალი მიმართავღა მითოლოგიური კრებულებისა თუ სხვა ხასი- 

ათის ლიტერატურის შევემნას წარმართული პა5თეონის შესახებ. მაგალითად, 1768 

წელს მ. პოპოვმაც გამოსცა მცირე კრებულიზ, რომელიც განმარტებათა სიუხვით 

დიდად ჩამორჩება მ. ჩულკოვის ლეჟსიკონს, მაგრამ ნათ მაინც აეოთიანებთ საერ- 
თო პრინციპი ნაციონალური მითოლოგიის შე კჰნის ც=ა. როგორც მ. ჩულკო- 

ვი, ასევე მ. პოპოვი ცდილობენ ანტიკური თოლი "გ-ს პერსონაჟებს მოუძებ- 

ნონ ორეულები სლავურ მითოლოგიაში, მაგ. «Iეე-საყიიმ, #I02ს-#MVი0, Cს010- 

8I1-#ტ 00” უ0I!, 31IIMIIC0ომ-ტსციიიმ და სხვ.
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აღსანიშნავია, რომ ანტიკური და სლავური მითოლოგიების დაახლოების ცდას 

გაცილებით ადრე მ. ლომონოსოვი იძლეოდა: «/L068I!06 M80I060X#M6 8 ჩლილლI!!!, 

CX0ICI18XI0IIICდ C LIეCM0CIMIIM 11 011IMCM1IIM იM0)180ე0242Cლ1C#ი CIILC, C800IX IIIICსMCIIIILIX 

#38ლCXI!II, 10VILIIM)I IIIე1IMCV21111#IM1M; VI0 3I2921 I380CX1II6IC მ CM21M8მX II0IMგVხ!, 

#3 ყ0080Xმ2 II X0)1M C10XCIIIIხIC, #2M 1IIC L0CVCCMIIX ICIIIმ8008? 11C IIII2IM+LI XIII 

80XM01%I? IIC LIIIMCთხI II 8 XVCIმ2X II 101 0V9ხM9X C0უხCM0) I0001010I0 MIIIMM9ხI6 

ხXVC2XIXM)1? II C001301CX8VI0I XII IIმ0ხ M00CIM0M# II6CIVIIV, მ %VXII CL0 1 0III0- 
#გM? VVი0 00C”20#6MV0MV IM8მ M024C MCXMIV II20IMMMII 1 60MIIIVმ9ა? ცხადია, რომ 
მ. ლომონოსოვის ამ და სხვა ნაშრომებს იცნობენ მ.” ჩულკოვიც და მ. პოპოვიც. 

XVIII საუკუნის რუსეთში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 1795 
წელს ფრანგულიდან რუსულად თარგმნილი მითოლოგიური ხასიათის კრებუ- 

ლი!მ, რომელიც შემდეგ ქართულ მწერლობაშიც იჩენს თავს!!. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ძალზე მცირე ცნობებია დადასტურებული 

მ. ჩულკოვის „მოკლე მითოლოგიური ლექსიკონის“ წყაროების 'მესახებ. თვით 

ავტორი არსად უთითებს მათზე, მაგრამ მხედველობაში უნდა იგნეს მიღებული ის 

ფაქტი, რომ სხვა ნაწარმოებზე («ILI0CX0XM#/1CIII/C /MXMXICC0C080...») მუშაობისას მ. ჩულ- 

კოვი აშკარად იმეორებს ვ. ტრედიაკოვსკის (1703-1769 წწ.) სიტყვებს, რომ- 

ლებიც დაიწერა ტრაგედია „დეიდამიასათვის“ (1750 წ.)!?. „მითოლოგიური ლექ- 

სიკონის“ წყაროების დადგენაში შესაძლებელია დაგვეხმაროს მ. პოპოვის ჩა- 

ნაწერი თავისივე კრებულის წყაროების შესახებ, რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

მ. პოპოვმა ამოკრიბა ცნობები «I13 CMV08CIM0-00CCIIICX0%0 M069MC0 I610MVCIL8, 

V3 000CMIMCM01! ICI00IMI! 1I0X0118010 #0C9I0#MIIII8 #I0M0#0C088, II3 IICI00M0”იმდ!!!! 
0 IIმMმ»0 110011CX0X%1CLIIM CXI2809M0#010 M200X8მ LI. Mმ800V0VC6)II2 ჩ#0XIIMმII10II18 

12LVXCM0X0, II3 MCM01700MIX 0VM0M1ICMMIX 00CC)IIICMIIX IM610IIIICII68, #3 II00C10- 
II800MM6ხIX CM230M%, IICC6CM, III, # 00180 8LIIIIXC# M6M0100MIX 06ხIMII08CIIII1(»13. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დ. ბატონიშვილის „მითოლოგია“ ჩვენამდე მრა- 

ვალი ხელნაწერითაა მოღწეული, მათ შორის განსაკუთრებით ყურადსაღებია L-13 
ხელნაწერი, რომელიც აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგოადის გან- 

ყოფილებაშია დაცული. რ. ორბელის აზრით, «803M0XII0, M+0 სXM0MIICხ IXI)C/- 

ლC128M906L 601000! 281010მCდ /Iმ8I2, IIC000იIICმ11II0I 8 #0IILC XVIII სCM2 ს 
1 6IIMIICII».", დავითის შემდეგ ეს ხელნაწერი თეიმურაზ ბაგრატიონის საკუთრე- 

ბას შეადგენდა. ხელნაწერზე მოთავსებულია მინაწერი, შესრულებული 1603 წელს 

თეიმურაზის მიერ, საიდანაც ვგებულობთ, რომ „მითოლოგია“ ამ უკანასკნელს 

გერმანიაში ჰქონია წაღებული!ნ, ჩვენ უმჯობესად მივიჩნიეთ მ. ჩულკოვის „მი- 

თოლოგიური ლექსიკონისათვის“ უმთავრესად სწორედ C-33 ხელნაწერის რედაქ- 
ციის შედარება. 

„მითოლოგიის" შესავალმი ღავითი იძლევა ღმერთთა დაყოფას, რასაც 

მ. ჩულკოვის „ლექსიკონი“ არ შეიცავს. დავითისეული „მითოლოგიისა“ ღა 

0. ჩულკოვის „ლექსიკონის" შედარება საშუალებას იძლევა შევნიშნოთ %ოგი- 

ერთი პირობითი ანალოგია. წარმოვადგენთ რამღენიმეს: 

M. IVუVM0ი დ. ბატონიშეილი 

ი /MXII10C%. CხIIხ დიIII II I II, დლ«- ახილეს. რომელსაცა ჟამსა თვსსა უხილავს 
C03IIICMი10, II0 00X#71CVII M0Iხ 9M0L)VIიჰი გემო ძუძუისა, ძე პელეი მეფისა თესალიი- 
0-0 98% CIIIMCს 100#ვ3 ეგ I90Iს, M0”10იეს ს: და ლღმურთაისა «,სეტიღაისა წოლთებული 

0Iე 0-0”0ჰმCს IICVIIIსუ9ლCMე, #უმუვ მს ფენტაურა ხირონისაგან,ა ახილლესად, რო- 
0ჯ»0Iს I Mევმუე /#M900C10ML, I0Cლ:ს 0. შელსაცა ეწოდა პირუს ჟამსა სიყრმისა მი-
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უგიე ლთ0 ა9M ი0VყCIIIII M#CIIIენ0V XIIი0IIV. 
M0100ს!! #0ი0MMეს 00 M0ვსხსს ეს“ნIXII. 

0ლII19 VიIIIესIს. MI0C ლ0II უ01XVლIICX80- 
ყე» VM0იჩულს 6MIს 001 1ი0ლ0%0, XC- 

უმი CLიII7ხ )წეიწუსუმე ლლ00 8 XCICX0C Mუმ- 
+ხC I 010Cჰმჩ8 ML II00I0 #IIIIM0Mლ1ა. CII> 

IM8382წIს 6MIუს IIM)IX0XI0. 101 0MIV )IMIMCMC- 
ჰინე ულყს 8X06I10CM 8 I600 IL ჯ01VI- 
ჟე CMMე წწIიიგ...“ (იჯ). 15) 

ი#ილI», მუ1CM0M# იასგმ, 1IXCMVMსI0# 0216- 
მეMII, ხიქმე ლ9 Iილ80:IL C0703I1CII90, II 

MIMI2908901) IIIVM, II3 LXV6IIIხI CM 010ეხIM2 C7C# 
60Cი00CIX0IMI0 %C0I0I უამი. IVI XVIIIIIსI6 

რლუძრექ1II0L0 0წMეIმ...“ (CXდ. 54) 

„1ღიMIIIL, 60» 00M08!1XX MCX#CII, 10C- 

ჩას I20C+7808381M 8 II+I2MIII Cმ+#იIIგ იი6V- 
იბIIას M6MXV 36M»ლ»CMხსმMII CCლ00M V# 
იმპუსიყის MM%L IIმ V0CIM 36MVXMI0. 

მ იმ8იი6 იMM/XIIC ი0C1ი0MVII CMV X02MX 
" VიI/I0C1I»IL MCიI811, 8 IIIIX II0 MCX2X+% I 
0 Mე0II7მუIM". (CIი. 105) 

სის, დაალტო იგი დედამან მისმან მდინა- 

რესა შინა სტიკს, თვნიერ ქუსლისა, რომელი- 

ცა ეპყრა უელსა შინა დედასა მისსა და ეგო 

დაულტოლველად აგრძა წინათ დედამან 

მისმა ვითარმედ მოიკლვის იგი გარემოდგო- 

მაა ტროიანელთა ზედა რომლისათვსცა 

წარგზაგნა იგი საცმელითა ქალისათა მეფი- 
სა ლავეომედიისადდ რათამცა ესევითარითა 

ღონისძიებითა დაიფაროს იგი სიკედილისაგან. 

2ენ შეპყრობილ იქმნა იგი ლავომედიისაგან 

ღა შვა ძე პირუსს...“ 

„კოსით ბნელი და საშიშარი ჯოჯოხეთის 
მდინარე, რომელსაცა ბერძენნი თვსითა ენი- 

თა ტირილად უწოდებდნენ, კნაიდგან მდი- 
ნარე ესე შედგებოდა ცრემლთაგან უბედურ- 
თაა და მოკლებულთა ბედნიერებისაგან". 
IL ––31ქ, გე. 34). 

„ტერმინ ღმერთი საზღვრისა და მიჯნისა, 

რომლისა ჩეეულება იყო დადგმა სახისა მი- 

სისა შესახედაუთა მოხუცისა კაცისათა. ჩა- 

მოცმული ქვისა სეეტსა ზედა, დაგურგვინე– 
ბ.ელი ღირლანდითა“ (5IC). (C ––33, გე. 73). 

როგორც ვხედავთ დამოწმებული განმარტებები შინაარსობრივად მართ- 

ლაც უახლოვდებიან ერთმანეთს, მაგრამ დაბეჯითებით იმის მტკიცება, ოომ 
ქართული რედაქცია უთუოდ „მოკლე მითოლოგიური ლექსიკონიდან“ მომ- 

დინარეობს, მეტ დამაჯერებლობას მოითხოვს. რაც შეეხება სხვაობებს, ამ 

მხრივ სათანადო მასალის მოხმობა უხვადაა შესაძლებელი, მაგალითად: 

რეი”. რCსIIს წლუეM0I20, I20ხ CგუმM- 

II, 6Mუს MICMXCIIალ MI Xი260%6 L0CVიC! 

I ი0ყ0CMIXს, 0 რ6M2CM C» ICXI0ელ"I !! 

ილიასი უს 6079» CII0 CX» M6ელესIIყე!- 
ყიი Xსენი0იCIი ! რს წელუი0M9”CIL 
აVაICCV. 0» რ6იე0ლმ2MCM I იიIIIICI80 IM 
2რსუე8 VX0CII0C0 M0080IIა0»IIVIIC, II0ემ!I2 
ლლ6.- II0”ილIიი Iსყგელიი ICLXI00080X 
(CI. M#) 

„CიMლუე უ0Mნ IL0IMი. IიიIL ძ)იIლII- 

CMეLი. #/ალუგუბ 3 8I10Iს. II0MX  M0XIIIICიV 
Mც401I L)0Mს, II 01ს CCL0 0.IIICI0IIII 1I0ტლე- 
სიწIუელ6 8 I)CIIC. Iს. იმ)" ნეXVCმ. 1Iი 

»ნხიVწIC «000ი”LLს, M10 M#მ1Mს II0უ0Xმ0 ლ 
98% ხ0))""IIIV. 600CV1% 8 056MV“. (10. 99). 

„აიაქს ძე ტელამონისა, ერთ-ერთი ჩინე- 

ბერძენთა მძღვანი 

ტუაოიანელთა ზედა. აჩვენა მრავალნი ჩინე- 
?ბელნი საქმენი რის გამოკა იწოდა დიდ, 

ამა იხილა ვითარმედ ბერძენნი უმეტეს 

ულისეს რჩევისა და მანქანების 

გაზო. ბრძოლის უმეტეს მისსა, ყოვლის მხილ- 

ბულთაგანი „მხედართ 

პრაცხდენ 

უალმა5 აიაკს მოიკლა თავი თკვსი ქებისათვს 

მისისა (ოდისეესისა. –– ე. ა) ემეტეს მისსა, 
ხმლითა მუნ, რაიცა მიანიქა ღეკტორ მებრ- 

ძოლმან მისგან ძლიერებისათვს მისისა, რო- 

§:ლთა,) ყვეს ურთიერთას 

ლღე დაუყოვნებლად; გარნა ესე.. '”შემთხეე– 

კით შეემთხვა მას სიკვდილი,.. (C – 31. გე. 6). 

„სემელი ასეული რომელსა 

ეტრფიალა იეპიტერ და თანაე„ყო მას და 

ბრძოლაი ზმრთელ 

კადმოსისა, 

მესგან დღიონკსი. ხოლო ირა მუცლად იყო 
(.ოლმან მისმან იწყო შურვებად სემელისა და 

შეიცვალა სახითა ღედაბერასათა ღა შეეტყუა 

მ1რდელად, ხოლო აბირა მას, რათა ითხოვოს 

რათა იუპიტერისაგნ საყვარელისა თვსისა, ეპბიტე გ 5 3 
გინა ირას თანა ეყოთეის, ეგრეთვე მასცა თა- 

ნა ეყოს, ხოლო იუპიტერ აღუსრულა თხოვ- 
ნი და გარდამოხდა ქუხილითა,ს ელვთა და
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მეხისტეხიოა, გარნა სემელი, ერნაიღაან მოკე- 

დავი იყო მყის ღაიწეა და ეგო განუხარებლად 

ღა ესევითარი ღრნისძიებით მოიგონა ირამ, 

რათა არავინ ჰყვეს წინაშე იუპიტერისა ანუ 

%ეესისა განრემზომ, ხოლო წემოგომად Lიკვ- 

ღილისა სემელისა გამოიღო იუპიტერ ჩჩვილი 

იგი საშოთაგან მისითა, ვინაიდგან ჟამი არა 

“ყო შობისა მისისა და განიპო თ)თ ბარკალი, 

ფთაიდვა და წარიკერა იგი. გარნა შემდგომად 

სყდისა თკსა მოვიდა მერკური ანუ ერმი და 

განუპო მას ბარკალი და აღმოუღო, რომლი- 

ს.თუს დიონვსს ორ ნაშობაღ იტყვან..“ (6 -- 

ევ, გე. 49). 
„ნითოლოგიაში“ მოცემულ განმარტებათა რაოდენობა თითქმის ყველა 

ნუსხაში მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია, მაგრამ, ჩვენი ახრით, მაინც არის 

«ესაძლებელი ერთმანეთისაგან დამოკიდებული, მსგავსი რედაქციების დაღ- 
გენა'-, მხედველობაში გვაქვს შემთხვევები: როდესაც ხელნაწერთა გარკვეული 

ჯგეფი ერთსა ღა იმავე ადგილზე წყვეტს თხრობას: როდესაც ხელნაწერთა 

გარკვეული ჯგუფი საერთოდ არ შეიცავს ამა თუ იმ განმარტებას; როდესაც 

სელნაწერთა გარკვეული ჯგუფი სხვა ხელნაწერებისაგან განსხვავებით ანალო– 

გიური სტილით, მეტი სისრულით გადმოსცემს ცნობებს, ამატებს განმარტე- 

ბებს. 

1 –-3ვ, 5 –-1153 და II--396 ხელნაწერები სსერთოდ არ შეიცავენ იმ 

განმარტებებს, რომელთაც „მითოლოგიის“ 5 –-4001, 5 -–-2581 და 5–-210 

ხელნაწერებში ეხვდებით. ესენია: არკაღიელ, მშვდნი საკვირველებანი, დიო– 

გეზის ენამეტნობა.., დიოსისთჰკს, ვარსკვლავთმრიცხველობა, ვერენიკე, ზევ- 

სი. ზოპიროისათვის, თეანოსი, ირა ეშურებოდა ირაკლის.., ირაკლიტოს და 

ღიმოკრეტოს, ოსტეოს, იქსიონ, კერკერონ, კეფალარიდოს, კლეანთოისა ჯურ- 

ომგული..., კლენბროს, კრონოსისა მამა იყო ურანოს.., ნინოს იძე კრონოისა..., 

ნივკთთ მიდგომილებისათვს... „კ კლოპნი, კვკნო9ი, კვნიკოელთა ფილოსოფოს- 

თათჯგს..., კუნოსარგის ათინასა “ინა..., კუროსისთვს, მოგვობა უკვე მიდთა მოი– 

პოვეს., მენანპილოს, ნავთ მოქმედებასა ღიღი ლღმრთისმეტყველი... 

იტყვს., მენკკევს ირაკლის კუთგნა ამისათკს ეწოდა... თრვკატო ღა 

ოვრიარეოს, ომიროს სიტყეის მოქმედგან ქუდპეტი ?ეუქმნა ღიას.., ოტილღია, 

ორღევს, პალაზიღოს ევვოელი იყო ნათესაჯთ.., პანიმერი, პითაღორელნი 

ფილოსოფოსნი, პლატონის უძღებება ეს არს... პროპინოი, პროტევს, სალმო– 

ნევ. სიავთათვს ესრეთ მეცნიერ იქმნენ.., სელლოი, სოკრატ, სიცილისა უზო- 

მრება..., სოლონ, ტრაკტოის თხრობა ესე არს... უძღებება კერპთა და ეშმაკთა..., 

ფენიკსი, ღრიგველნი, ქაღალდსა წერა.., ჟსენოკრატი, ქსერვსი, კელეოს და 

ტრიბტოლეპოს, ღჯძლის ?ზესჭმელობისათჯს..., ტმერთ შმობილებისათგს.., ყო- 

ლთა ქალაგთა აქენღა თგსად განკუთვნილი სავქმე.., მგდ ბჭენი თიჯსა და 

ტისანი.. ღა სხვ. 

განბარტებანი, რომელთაც არ შეიცავს მსოლოო L –-213 ხელნაწერი: არ- 

ტემი, ას;ლიპოს, აფროდღიტი, დიომი2-, ათინამა5 ბიიხეაა...,, ავპოდიტი, ელა- 

ღასა მიხა შგდ ბჭე არეან.., ესპიდოკლე, ებპიკტიტოს, ეპიკუროს, ეპანინონდ, 

ერერეთ სახელს დებენ... ვაცი, ევს ისწავა რა მგლთ მჭამელობაი...“, ზევს 

ჯონ რივი იქმნა.., კოლიოსის ეითარება.., ოკვანიდნი, პანს, ცერერა და სსვ. 8. 

მა ხოლოდ ს –-3ე ხელეაწერძი თხრობა შემდეგ განმარტებათა დროს წყდება:
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აბისი, ეტნა, ეღეის ზღვა, ნერეიდნი და სხვ. ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, 

რომ L –-11, 5 ––1153 ღა II --–-396 ხელნაწერებში ერთსა და იმავე ადგილას 

წყდება შემდეგი განმარტებები: აპოლონ, დუდუნი, ელისე«ა, ირაკლი, რომე– 

ლიცა ითქმის ძედ დიოთსა.. და სხვ, მხოლოდ 5 -– 1153 და II –-– 396 ხელნა- 

წერები არ შეიცავენ შემდეგ თხრობებს: ინდოთა ძველი ქალაქი რადოისა..., 

მორფეი, მფრინველთათვს განრჩევა იყო ოდესმე.., ლომი ნემეური, ნერეი 
თე უკიანესი.., საღებავისათჯკს თქმულ არს... ღებეია და სხვ. ამავე ხელნაწე– 

რები ეტთსა და იმავე ადგილზე წყდება „სივილლა"“ განმარტება. დავით 

თუბანიშვილისეული ხელნაწერი (II –-396) არ რმეიცავს შემდეგ განმარტე– 

ბებს: დღდოლონ, დოროს, იასონ, მინოტა, ლარნი, ნარგიზ, პალლამედ, პეღას, 

სფინქს, ტიზიფონა, ტრიტონნი ძენი ნეპტუნისანი..., რორტუნა, ღერიონ, ღენ- 

წ, ღიმე5, ანუ დიზენეით.., ცვარი და სხ. მხოლო= ამ ხელნაწერზი წყდება 

თხრობა წემდღეგი განპარტებების გადმოცემისა: მიენოს ძე იუპიტერისა..., 

დოუს, ლაქიოინთო, ლომი ნემეური, ნერეიდნი, ღეკტორ და ა. შ. 5 -–-1153 

II –--296 ხელნაწერებში ერთსა და იმავე ადგილსე წყდება თხრობა შემ- 

ოეგ განპარტებათა მოცემისას; ბახუს, დაფნის, თივია, კეკროფს, მიდას, ნარ- 

სარობა, ტავროი, ტანტალ, ტარტარ, ფალოსნი, ღადირინ და სხვ.  –-33 და 

ს -- 1153 ხელიაწერები საერთოდ არ “'მეიცავენ თხრობას არესის, არისტო- 

ტელეს, ქარიბდას და სხვათა შესახებ. 

ა--1153 ხელნაწერი არ შეიცავს, „მომუს“-ის განმარტებას. „მოკლე მი– 

თოლოგიურ ლექსიკონთან“ შედარებით დავითის „მითოლოგია“ ასევე განსხ– 

გავებული რედაქციით განმარტავს დაფნისს, ეტნას, პანს, სალამანდროს და 

ა, შ. მ. ჩულკოვის ლექსიკონი არ შეიცავს მთელ რიგ განმარტებებს, რომლებ– 

საც დავითი იძლეეა. ესენია: აკკრეზია, ალისტონ ალკანდრე, ალკმეონი, 

ალფეა, ალციონა, ამბროზსია, ამპოდიტი, ანაქსარხოს, ანტისთენო. ანტიკლეა, 

ანტიპატრე, არისტოტელე, არკადიელ, არის, არღუს, ასკლიპოს, ასფალტოსი, 

ასფოდელო, ბერეზიდა, დიოგენი, ევრებ. ევრილოკ. ეპიკტიტოს, კრატის, 

კვკნოი, კიკლოანი, კვნოსარგი, მავსოლოი, მაკარეი, მოლგონი, ნეოპტოლემე, 

ორესტე, ორტუს, სოლონ, ტაეროი, ფავანნი, ფალოსნი, ფრიგჭელნი, ქსერქსი, 

«არღანი, ცეიკს, ხარვვდა ღა სხე. აქვე უნდა ითქვას, რომ მ. ჩულკოვის მრა- 

გალ განნარტებას არ შეიცავს დავითის „მითოლოგიაც“. ესენია: ელექტრა, 

«5დიმიონი, პიგმალიონი, პენატები, პარნასი ღა სავ. ამ შემთხვევაში მხედვე– 

ლობაში არა გვაქვს მრავალრიცხოვანი სლავური მითოლოგიური ღეთაებანი: 

“იმცერლა, ბელონა და სხე, რომელთავ მ. ჩულკოეთან ძალზე ხშირად ეხვდე- 

  

მ პროცესს თარგმანს ეუწოდებთ. დავითი თავისებერაღ აგებს 

(თღოლოგბას, იგი მ. ჩულკოვის მონაცემებს ამდიღრებს ზისოვის ხელმისაწე– 
ომი ს. იაღასხვა წყაროდან ა'რკითხული ცაობებით და ქმსის ახალ, სრუ- 

  

სეაეებულ რეღაქციას. 
ცელი:თა ფზღაპრობანი.' --. „მითოლოგიის“ ძირითალი წყარო. „პიუოლო- 

-იის+“ ხელსალერების დეს„აელა ცსალყორს, რომ დ. ბატონიშვილი ღა „მითო- 

დარგი/ს“ გადამ: ერები ძალსე სშირაღ სარგებლობენ „ელინთა ზლაპრობა- 

(ით, რიგი ხელსაჯერები, რომლებიც შეიცავენ „მითოლოგიის“ მოკლე რე- 

“აქციას, %ჯოგ ჭშემთხვევაჯი არასოულად გალღმოსცემენ განმარტებებს, ხო–-
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ლო ვრცელი რედაქციის შემცველი ხელნაწერები შესაბამისად –– სრულად. 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ წარმოვადგენთ ამ გავლენის ჩვენ მიერ შე- 

ნიშნულ შემთხვევებს: 

„ელინთა ზღაპრობანი“ 

ესე ავარიდოს კაცი ვინმე იყო ზეშთა 

ჩრდილოელი, ზოლო ზეშთა ჩრღილოელ არი- 

ა” უშინაგანესნი იგი ჩრდილოელთა და სკვთე– 

ლთასა, ამის ავარისთვს თჭქუმულ არს, ვითარ- 

მედ განცვბრებულ იქმნა და გარე შემოვლო 
ყოველი ელადაი ისრებითა და იტყოდა ხრიზ- 

მოსთა რათმე და გრძნებათა, ვითარცა განე)- 

ბრებული.. ვითარმედ იყო ოდესმე სიყმილი 

ზეშთა ჩრდღილოელთა შორის, 

ეტლადად. ემიზღა აპოლონს და მის მიერ ისწა–- 
ვა სიტყუად ხრიზმოსთა. დღა ესრეთ მიერთგან 

უელთა ეპპყრნიან ისარნი და ესრეთ მიმოვჰ- 

მოვიდა აეარ 

ლინ ყოგელსა ელადასა,. ბოლო პყრობითა 
მით ისართათთა ამას საცნაურ ჰყოფენ, ვი- 

თარმედ მოისარ არს ღმერთი აპოლონ“, (II, 
7). 

ი... აკტეონ უკუე ძაღლებითა რაი ინა- 

ღირობდა, იხილა არტემი განშიშულებული, 

რომელი ესე უწესო” იყო ღმრთისა და უფ- 

როისღა დედლისა და ქალწულისა ღმრთისა 

განშიმშულებულისა ხილვაი, ვინაიცა განფიცხ- 

ნა არტემი და აღაბორგნა ძაღლნი იგი აკ- 

ტეონისნი გრძნებითა თვსითა, რაითა 

ხედვიდენ აკტეონს ირმად რქოსნად და 

ესრეთ შეჭმით განბძარული მიმოდაითრიეს და 

მოკლეს...“ (II, 2), 

„არის იწყლა დიომიდისაგან, 

| რასა| იგი (ომიროს| იტყეს 

იანა სიტყვს –– მკერეალო | ბასა|, ხოლო ძშე- 

მეხუთესა 

იკრა ოტოისგან და ეფიალტოისგან, რომელნი 

იC|ჯენე1ს ძენი მენელაოისნი, მძლავრნი ბუ- 
ნებით ქუეყანასა ( 1 ღ. ღმერთ- 

თაისა. ამათ და განეწყო არას 

I ამათგან, რომელთა შეკრეს იგი 

ქალაქსა შ.ნა ხალკ /-/ კერამოისა | 1 გინა 

თუ ესრეთ ვთქუა, ვითარმედ ხალკოკერამო, 

რომელ არს კე I ლისაია, საკრველ- 

სა რასმე უწოდიან ძნიად გასავ | სნე | ლისა 

ხოლო ოტოის და ეფიალტოისთვს 

თქუმელ არს, ვითარმეღ ცხრა წლისღ.ა იყვეს 

ჰასაკითა. სიგრძე აქუნდა ცხრა მვარ და სიბრ- 

ტჯე ცხრა წყრთაი“, (III, 86), 

„არკადიელ საძიებელ ესე არს, 

რაეთუ ომიროს გამომეტყუელი მიიწია 

რაი არკადიად, რომელ არს სოფელი პელოპო- 

დავით ბაგრატიონი 

ავარიდოს ზესთა კაცი, ჩრდილოელი, ხო- 

ლო ზესთა ჩრდილოელ არიან უშინაგანესნი 

«გი ჩრდილოელთა და სკკთელთასა, რომელ- 

მანეა მოჰკლა ელლიდა ისრებითა და სტყორ- 

ცნა სიტყვებითა რათამე გრძნებისათა, ხოლო 

მენ მივიდა აეარ ელა- 

ღად, უმიზდა აპოლონს და მისგან ისწავა სი- 

ტყვა ზრიზმოსთა და მან მიანიქნა ისარნი, 
რომლითა წარვიდა ყოველსა ელადას და საც- 

ნაურ ჰყო ისართ ღმერთობა აპპოლონისა“. 

(6 –– 13, გვ. 1; § --4001, გვ. 4; 5 ––2581, 38; 

5--10, გვ. 3 და სხე.). 

ოდეს იყო სიყმილი 

„აკტეონ მონადირე ძაღლებითა, რომელ- 

მანცა იხილა არტემიღა განშიმელებული, რო- 

მელ ესე უწესო იყო ღმერთასიდ და უფრორე 

მჯედრისა და განშიშვლებულისა. ვინათცა გან- 

ფიცხნა არტემი ღა გარდააქცია (აქტეონი – 
ვ.ა.) ირმად და განაბრძარკნა ძაღლთა თვსთა 

ღა მოაკვლევნა“, (6 ––ქქ, გვ. 4; 5 –-4001, გე. 
6; 5 --2581, 4ხ; 5 –-10, გე. 6 და სხვ.). 

„არის იწყლა დიომიდისაგან, ვითარ იგი 

ომიროს იტყვს მეხუთესა სიტყვსმკერ- 

გალობასა შინა, ხოლო შეიკრა ოტისგან 

ლა ეუფიალტისგან, რომელნი იყვნეს 

ძენი მენალოიასნი (9), ბუნებით მძლავრნი 

ოეტტალიდელთა ქქტწყანასა, რომელ იგი ი- 

ვართეს ზეცად აღხლეა მსგავსად ლღმერთთასა. 

არისა, ამ- 

შემდგომაღ იძლია ამათგან რომელთა 

ამათ პირველად წინაგანეწყო 

ისსა 

იგ: შეკრეს კეცითა რვალისათა ქალაქსა შინა 

ხალკოკერამოისასა | გინათუ ეარეთ ესთქე«, 
რომელ არს კაცი 

რვალისა, საკრეელსა რასმე უწოდიან ძნიად 

გა+აბსნელსა|, ხოლო ოტოოის და ელ- 

იალტისათუს თქმულ არს, ვითარმედ 

Cხრა წლისლა იყვნენ ჰასაკითა სიგრძე აქვ- 

ხად ცხრა მხარი და სიბრტყე ცხრა წყრთა“ 

(5)ლ. (5 –-4001, გე. 12; 5 – 258), ჩი; ა -- 
14 და სხე.) 

„არკადიელ, საძიებელ ესე არს. რა- 
მეთოუ ომიროს გამომეტყეველი მიიწია 

რა არკადიად, რომელ არს სოფელი პელოპო- 

ეითარმედ ხალკო:ერძო. 

10, გვ.
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ნისაი, პოვნა მესათხეველენი, რამეთუ იხილ- 

ქეიდეს. ჰკითხა მათ და ჰრქუა: მ კაც არკა- 

ღდიელნო, ბადკჯელოვანნო, ნუ ბადებითა იპ- 

ყართ რას | ა| მ“ ხოლო მათ მიუგეს: „რანი 

ეიპყრენით, იგი განგუევლთნებ, ხოლო ვლთო- 

ლეილნი ესერა გუყეანან.. ხოლო ძალი სიტყ- 

ვსა– ამის ესე არს, ეითარმედ „მძრომალენი 

რომელ ევიპყრენით, იგი მოესწყკუდენით, ხო- 

ლო რომელ ვერ ვიპყრენით, ესერა გუყვანანი. 

ესე იგავი ევერ გულისვა ყო ომიროს, 

ამისთკს მცირედ რაი თანა წარჰვდა, მოიშთო 

მწუხარებისაგან ზოლო თქუმულ არს, ვითარ- 

მედ: წინა მოესწავა ომიროსს ხრიზმოს- 

თა მიერ ესრეთ, ვითარმედ ოდესცა Iწინა| 

დაემთხვოს მას საძიებელი ვერ აღსაჯსნელი, 

(მყის | მოკუდომად არს“. (III, 33). 

„არტემი ქალწული იყო და წმიდაი, ხო- 

ლო იხარებდა უც დაი– 

იხეოდაან ბომონსა მისსა ზედა! 1IIL, 12). 

„  მემრეშედ უკუე უწოღენ უკეა- 
ნოსს და ტექთვოსს რამეთუ პირველ 

განიტევნეს განყოფითა ურთიერთას და კუა- 

ლად შეკრბეს შუამავლობითა ირაისითა. ხო- 

ლო L-) ლპარი (?! –- ვ. ა.) მეტყუელებს ეს- 

რეთ, ვითარმედ უკეანო არს ნოტია ბუნება, 

ხოლო ტითქა ჰჯმელ; იგი-სახე ზღკსა ხოლო 

ესე-ჭეეყანისა და ვითარმედ არა თუ L.. . 

( ბუნებათა ეყო გჯმელსა, არა 
ეგების ცხრებაი ცხელ LL." (III, 82). 

იდიოგენი ესე იგივე არს, რომელი 

პურსა შინა მკკდრობდა, რომელსა შინა ღამე 
შევალნ სიცივისათკ;ს ღა დღიე 

(მო|ეალნ განტფობისათუს ვინაი ერთგზის 
ლღდესმე ტფებოდა რაი მზესა ზედა მიადგა 

ალექსანდრე მეფე და ჰრქუა: „რაი გნებავს, 

ღიოგენი, დღა მოგმადლო შენ“, ხოლო მან მი– 
უგო: „სამ ოდენ. | 1, რაითა არა მიჩრ- 

დილობდე“. 
„ამისსავე მსგავს იყო!) პტოლემეოისს ზე 

ყოფილი სოტადი ალექსანდრ | ი) ელი) ფი- 

ლო(სოფ|! ოსი, მდგომარე ადგილსა ერთსა და 

ჩბპემწუარი მზისა მიერ, რომელსა ზეით შთა- 
მოხედნა პტოლემეოს და მოვიდა მისა, რაითა 

აღიყვანოს იგი პალატად. ხოლო მან 
რათ მომავალი, დაემალა მას ნატეხსა ქუეშე 
ჭურისასა,ა ხოლო პტოლემეოს ზედა(.) და 

პრქუა მას სიტყუათ იამბიკონი: „მნებავს მე– 

(51) და წუეთი ერთი ბედისაი, ვიდრეღა სავ- 

ესე ჰური ერთი ცნობისაი"“. ჭური თქუა ჭუ- 
რის ნატეხსა ქუეშე დამალვისათეცს მისისა 
L · არად ერგო მას სიღრმე ცნობისაი, 

მზე"ა გა– 

იხილა 

ნისა, ჰპოვნა მესათხეველნი, რათა ითხევლი- 
დეს, ჰკითხა მათ და ჰრქუა: „მშ ვაცნო არკა- 

დიელნო ბადჭელოეანნო, 

ყართ რაიშეა– ხოლო მათ მიუგეს: რანი ვიჰყ- 

რენით, იგინი განგუევლტენ, ხოლო ლტოლ- 

კლნი ესერა გუყვანან ხოლო ძალი სიტყვსა 

ამის ესე არს, ვითარმედ მძრომელნი რომელ- 

ნი ვიპყრენით იგინი მოვსწყჯდენით, ხოლო რო– 

მელნი ვერ ვიპყრენით, ესერა გუყვანან. ეს 

იგავი ეერ გულისხმა ჰყძო ომიროს, ამ- 

ისთეს მცირედ რა თანა წარხდა, მოიშთო 

მწუზარებისაგან; ხოლო თქმულ არს ვითარ- 
მედ წინა მოესწვა ომიროსს ხრიზმო– 

ითა ესრეთ. ვითარმედ ოდესცა წინა დაემთხ- 

ვოს საძიებელი ვერ აღსახსნელი მყის მოკუ- 

ნუ ბადებით. იჰ- 

დომად არს“, 

„არტემი ქალწული 
ხოლო იხარებდა სისხლითა უცხოთათა, რო- 

მელნი დაითხეოღეს ბომონსა მისსა ზედა". 
(C -–ვე, გე. 5, 5 –-4001, გე. 11; 5 –-2581, 
9. 5 -–10, გე. 26 და სხე.). 

„.მემრუშედ უწოდენ უკეანოსს და 
ტუთიოსს. რამეთუ პირველ განიტეენეს 

განყოფილებითა ურთიერთ არს და კვალად 

შეკრბეს შუამავლობითა ირაისათა, ხოლო ზღა- 

ბ.-მეტყველებენ (5IC) ესრეთ, ვითარმედ 

უკეანოს არს ნოტიო ბუნება, ტექთოი ხმელი, 

იგი სახე ზღვსა, ხოლო ესე ქვეყანისა და კვა- 
ლაღ არათუმცა ნოტიო (5IC) ბუნება თანა- 

ეყო ხმელსა, არა ეგების ცხოვრება ცხოვეელ- 

თა (51C)). 5--4001, გე. 57; 5 –-2581, 422; 
§--10, გე. 91 და სხვ.). 

„ესე დიოგენ არს რომელი ჭურსაშზი- 

ნა მკუდრობდა, რომელსა შინა ღამე შევალნ 

სიცივისათ)ს და დღიურ მზესა შინა გამოვი- 

ღოდა განტრფობისათეუს და ოღეს ერთგზის 

იყო ღა წმიდა, 

ტფებოდა მზეში მიადგა ალექსანდრე მეფე 
ლდა პრქეა: რაი გნებავს დიოგენ? და მოგ- 

მადლო შენ” ხოლო მან მიუგო სამოდენ 
კეალ, (51C) რათა არა მიჩრდილობდე4". 

ამისსავე მსგავს იყო სტოადღი ალექსანდრ- 
(ი|ელი ფილოსოფოსი, მდგომარე ადგილსა 

ერთსა და შემწვარი მზისა მ-ერ, რომელსა ზე– 

ვით შთამოხედნა პტოლემეოს და მივიდა მის–- 
სა, რათა აღიყვანოს პალატად, ხოლო მახ იხი- 

ლა რა მომავალი, დაემალა მას ნატეხსა ქვე- 

შე ჭურისას, ხოლო პტოლემეოსს ზედა მი- 
ადგა (5ICI) და ჰრქვა მას სიტყვა იამბოვანი: 

მნებავს მე ჩემდა წვეთი ერთი ბედისა, კდრე– 
პური სთქვა 

პურის ნატეზბსა ქვეშე დამალუბათუს მისისა, ვი– 
თარმედ (5IC) არა ერგო მას სიღრმე იგი 
ცნობისა, ჰნაიდგან ვერ შეემთხუა ბედსა”. 

ღა სავსე ჭური ერთი ცნობისა.
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ეინ.ითგ:ნ ეგერ მიემთხვა ბედსა". (III. 26). 

ღუღენი ქალაქი აროს ვჯვმელთა ზელა 

ღა არა ვალაკოა შინა, რომელსა შინა აღმარ- 

თებულ იყო ხე ბუსისაი დიოისდად სახელ- 

დებული, ამას ქალაქსა შინა «ყო სამისნო= 

დელათა რათმე, რეცა წინაისწარმეტყუელთაი, 

რომელნი სევიდიან ქუეზე კერძო ხისა მის 

მუხისა და რეცა იძრვოლის ხე იგი...“ (1,12), 

„აპალობსი იყვნეს მჯყემს საცხოვარ- 

თ. "სასღეართა %–რნა ჭქალას,ისა სი,„ილიისათა 

ლა ცზონდებო:ქეს ტაცებით და მძლაგრებით 

კაცის მჭამეCობით, რომელთა ”შეჭამნეს მო–- 

იყვნეს, უკუე 
ვრონტის, 

ყუასნნი ოღქჟსეოისნი, 

უყარჩინებულესი კვკლოპთანი 

სტეროტის ღა აოგას. 

|ნი ჯველოვნებიძთV მჭედლობისა 
თ·ლესისაითა შეუქმნნეს ზეეს ელეანი და ქუ- 

ხილნი, ზოლო კყკლოფს ეწოდებოდა მათ, ვი- 

თარ ისიოდოს იტყეს, რამეთუ ერთ თუ- 

აღ ელგა სიმრგულესა შინა მუბლისასა, ხო- 

ლო, ეითარ იგი ტილეფანტოს დასწერს, მკჟდ- 

რობდეს იგინი სიმრგულესა რასმე შინა ჭალა- 

ჟისასა, ამისთეს კქკლოფს ეწოღა, რომელ არს 

მრგუალ". (III, 63), 

ა... ომიროს სიტყვს-მოქმე დმან ქუდაე– 

ტი შეუქმნა ღიას, რაითა» ეერვინ იხილვიდეს, 

ეისი მას არა უნღეL, ღონისძიებისაებრ წარ- 

მართთაისა, რომელნი იგი ზღაპრობენ, გითარ– 

მედ თხემი ძაღლის: ზედა ღაარქუა მათ ყოვ- 

ლაღ განთქუმულმან Iპ) ლოტონოს, 

იყოს იგი სახ ექმირთა ჯოჯოხეთისათა“, 

(111.37). 

რაითა 

ღებებეა ' აბულაძე) ფი- 

ლოსოფოსი იყო ჰრომაელი, რომელი იგი 

ღღესა ბარბაროზთა მ”ერისა ქალაქისა ბრძო- 
ლისასა ესოდენ დადგა ( 1 ვად სიცხესა 

მზისასა, ერბდრეღა გარდამოჯდა ზეცით ცეცხ- 

ლი და) შეწუნა ბარბაროზნიცა იგი და ფი- 

(III, 31), 

„პლატონის უძღებები ესე არს, რა- 

მეთუ პლატონ ფილოსოფოსსა ესმა დიონოსი- 

ლოსოფოსიცა". 

სთეს მძლავრისა სიკიელთაისა. ეითარმედ მახ- 

კლარს ნ | ი) ჭითა. ეითარ იგი მის | 

ბელნი იტყვან, ორ იყვნეს მიზეზნი მუნ წიაღ- 

სლეისა მისისანი ,,” (III, 23). 

„სელლოი ნათესავი არს დოდონელ- 
თაი, რომელისაგან გამოირჩეოდეს მღდელნი 
ფიღოისაი .. 

ესენი ვითარცა ღმრთის მსახურნი განმწ- 

§ 4001, გე. 21; 5 –-2581, 16ხ; § --I0, გე. 
32 და სხვ). 

„ღუღუნი არს ქალაქი ვზელოა, რომელსაცა 

შინა აღმართებელ იყო ხე მუხისა დიოსისად 

სახელდებული. 
შბისწო დედათა, 

ამას ქალაქსა შმისა იყო სა–- 

რეც, წინასწარმეტყველთა, 

რომელნიცა შევიდიან ქვეშე ხისა მეს და რეცა 

ი'რვოდის ხე იგი... (LC ––3ე, გე, 11; 5 –-4001, 

გე. 25; 5-–-2581, 17 ს; 5-–-10; გე. 323 და სხვ). 

»„კეკლოპაი «ყუხენ მწყემს საც6ხოეართა სა–- 

ზღეართა შინა უალაკისა 

ცხოგრებღენ ტაცებით მძლაერებით ღა კაცის 

მპამელობით, რომელთა შესჭამნესV მოყვასნი 

იდკპხიეისანი (ანუ ულესესნი) ლა ამათ 

“თორის წარჩინებულ იყენეს ერონტის, სხერო- 

ტი! და არგის. განთქმულნი (5IC)) ხელოვნე- 

ბითა მპედლობისათა რომელთაცა ხელოვნე- 

ბითა თვსითა შეუქმნნეს ზევს ელეანი ღა ქუ- 

ხელნი, ხოლო კეკლოპს ეწოღებოდა ეითარ 

იტყს ისიოღოს, რამეთუ ერთი თვალი 
ედგა სიმრგვლესა შინა შობილისასა (? – ჟუ. ა.), 

ხოლო ტილეფანტოს დასწერს მკვიდრობდე- 

სო სიმრგეულესა რასამე პჭალაკისა,ა ამისთვს 

კეკლოპბს ეწოდათ, რომელ არს მგრგვალი...4 

(5 –-4001, გე. 45; 5 ––2581, 320; 5 ––10, გვ. 

ი7 და სხე.). 

„რმიროს სიტყვის მოქმედმან ქუდ- 

პეტი შეუქმნა დიას, რათა ვერვნ იხილეიდეს 

ვს. მას არ უნდეს ღონისძიებისაებრ წარმარ- 

თოასა, რომელნი იგი ზღაპრობენ, ეითარმედ 

ლხემი ძაღლისა უშვერისა ზედა დაარქვა მათ 
ყოელად განთქმულმა პლუტონოს, რათა იყოს 

იჯი სახელად ხვიმირთა ჯოჯოხეთისათა", 5 

400.1, გვ. 59; 5 –- 2581, 43ხ; 5 ––10, გე. 94 
ღა სხვ), 

„ბანიმერი 

სიკილიისათა და 

ფილოსოფოსი იყო რო- 

მაელი, რომელ იგი დღესა ბარბაროსთა მიე– 

რისა ქალაქის ბრძოლისას,ი ესოღენ დადგა 

ლო/ცვად (5ICI) სიცხეს მზისას,ი ვიდრეღა 
ტარდამოხდა ზეცით ცეცხლი და შესწვნა ბარ– 

ბაროზნიცა იგი და ფილოსოფოსიცა“, 5- 

40C1, გე. 64; 5 ––10, გვ. 101 და სხქ:.). 

„პლატონის 
მეთუ პლატონ ფილოსოფოსსა ესმა დიონი- 

ვითარმედ 

უძღებება ესე არს, რა- 

სისთვს, მძლაგრისა სიკიელთასა, 

მახვილ არს ბუნებით და ვითარ იგი მისთვის 

მიმთხრობელნი (51C1) იტყვან, ორ იყენეს მი- 

%ზეზნი მუნ წიაღსლკსა მისისანი..“ (5--4001, 

გე. 66; 5 --2581, 48ხ; 5 –-10, გე. 105 და 
სხე.). 

ა»... მუნეე მღჭდელნი «იღოისანი ვითარცა 

ღეთისმსახურნი განიწმიდებდეს, რამეთუ არცა 
იბანიან, არცა ცხედარსა ზედა დაიძინიან, ვი– 
თარ იგი სიმღერაი ომირული წარ
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მდებოდეს, რამეთუ არცა იბანნია0” არცა მოაჩინებს, მრჩობლ ხართ სელლოი მსახურ 

ცხუდარსა ზედა ღაიძინიან, ვიოარ იგი სიმ- ტაქრისაა უბანელ თფერხით.: და 

ღერაი ომირული წარმოიჩინებს: მგმჯოლ სიხმელიჯა!, 5 ---400,. გე. 

„მრჩობლ ხარით სიეღლო- მსახურ ტა. 75; 5 –-258), 53ე; 5 –-10, გე. 117 და სხვ), 

ძრისა, უბანელ ფერჯგით და 

მწოლ სიჯვმელით". III, 20) 

ჯარხოღგენილი პარალელური ტექსტიც უეჭველს ხდის, რომ „მითოლო– 

გიის“ მ.-ავალი განძარტება აშკარად „ელინთა ზლაპრობანიდან“ მომდინაოე- 
ობს. აქვვარი მასალის სიუხვის გამო ჩვენ თავს ვიკავებთ ანალოგიის ყეელა 

შე:თხვეეის დაწოყმებისაგა? და დამატებით მზოლოღდ ზივუთითებთ მაოზე. „ელ- 

ინთა ს: აპრობანიღან"? უნდა მომდინარეობდეს შეზდეგი განმარტებანიც: 

პან (I, 18), პიორაღორელნი ფილოსოლოსნი (III, 29), ქსენოკრატე (L1IL, 24). 

პალა:იღოს (III, CC), ხარკვდა (111, 53), სოლონ (III, 21), ტაერო (1, 7), 

ტანტალ LL, 9: II, 15: III, 5), ფრვგელნი (I, 2), ღაღირინ (II, 16), კელეოს, 

ტრიპტოლეშბოს (III, 61), „ყოველთა ქალაქთა აქვნდათ თვსად განკუთენ-ლი 

საქმე“ (I1I, 70), „ვდ ბჭენი თიგსა და ეგეპტისანი" (II .19), ირა (1.1. 

83), კლეანთოს ფილოსოფოსი (III, 35), კლეობროს (III, 16),) ლაკედემო- 

ნელნი (III, 76), მენჰკევს (1II, 9), უკეანოს (III, 82), ორიონ (ური=ლნ) 

(II, 2), ოტიღეა (პოტიდია) (III, 32) და სხე. 

ოოგორც აღვნიშნეთ, დ. ბატონიშვილის „მითოლოგიის“ ნუსხები განსა– 

კუთოებით საინტერესოა იმ თვალსახრისითაც, რომ მათი საშუალებით შე- 

საძლებელი ხდება „ელინთა ზღაპრობანის“ მთელ რიგ დღემდე ამოუკითხავ 

განმარტებათა აღდგენა. მხედველობაში გვაქეს ტექსტის ის ადგილები, სადაც 

საუბარია ორფეოსის, არესის, არტეზიღეს, დიოგენეს, პლატონის, პანიდირის 

(პანიზერის), ოკეანოსისა ღა ციკლოპების შესახებ, 

„მითოლოგიაში“ სხვა მწერლებთან ერთად ხშირია ჰომეროსის მოხსენი– 

ებაც, რის ძირითად წყაროდ „ელინთა ზღაპრობანი_- „ნდა მივიჩნიოთ. 

ღ. ბატონიშვილის ,მითოლოგიის“ გადამწერები. „მითოლოგიის“ მოღ- 

წეულ ხელნაწერთა შორის, გარღა L--13-ისა, ყველა უპირატესად XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარშია გადანუსხული. 
როგორც ვნახეთ, მოღწეულე ხელნაწერები, რომელთაც დავითის წინა- 

სიტყვაობა აჟვთ წამძღვარებული, რედაქციულად განსხვავებულ სურათს იძ- 

ლეეჟიან. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მათთვის ხელმიუწვდომელი არ 

არის „მითოლოგიის“ რუსული წყარო, მაგრამ ხელნაწერთა ტექსტობრივი 

შედარება უფრო დამაჯერებლად იმაზე მიგვითითებს, რომ „მითოლოგიის“ 

ყეელა ხელნაწერთა საფუძველი სწორედ სც –- 313 ხელნაწერია, რაც არ გამორი- 

ცხავს გადამწერთა მიერ ინდივიდუალური პრინციპების გამოყენებას. 

„მითოლოგია" გადაუნუსხავთ ცნობილ პოეტ-კალიგრაფს დავით რექ- 

ტოოს და დავით თუმანოვს. ხელნაწერთა შესწავლა-შედარებამ ნათელი გახა–- 

და, რომ ეს ორი გადამწერი ქმნის „მითოლოგიის“ ახალ, მოკლე რედაქციას. 

მთელი რიგი განმარტებები რომლებიც მოცემულია IL --133 ხელნაწერში, 

მათთან გამოტოვებულია. ამასთან ერთად აღსანიმნავია ისიც, რომ თუ დავით 

ბატონიშვილისეული ზოგიერთი განმარტება მოცემულია დ. თუმანოვთან, 

დ. რექტორის ხელნაწერი მათ არ შეიცავს. დაბოლოს, „მითოლოგიის“ სხვა 

ხელნაწერებში ვხვდებით ისეთ განმარტებებსაც, რომელნიც არც დავით ბა- 

ტონიშვილის, არც დავით რექტორის და არც დავით თუმანოვის ხელნაწერებ- 

შია დადასტურებული.
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დავით ბატონიშვილმა დ. რექტორთან ერთად არამარტო „მითოლოგიაზე“ 

იმოშავა. 1799 წელს ბატონიშვილი ქართული ლექსიკონის შევსების გეგმას 
ადგენს და იწყებს მუშაობას მასში გათვალისწინებული მიმართულებით, ხო– 

ლო მასალის სიუხვისა და მოუცლელობის გამო, მუშაობის ტემპის ასაჩქარებ– 
ლად იწვევს განსწავლულსა და რუსული ენის მცოდნე პირებს, უნაწილებს 

სამუმაოს და ხელმძღვანელობს მათ. ამასთანავე ამოწმებს მათ მიერ თარგმ- 

ნილსა თუ განმარტებულ მასალას. ირკვევა, რომ დავით რექტორს მეორე თა- 

ნამშრომელთან შედარებით განსაკუთრებული პრივილეგირებული ადგილი 

სჭერია. იგი განმარტავს არა მარტო იმ ხასიათის მასალას, რომელიც გათვა- 

ლისწინებულია „მიმართვაში“ (სამუშაო პროგრამაში), არამედ სხვაგვარსაც. 

ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან დავით რექტორი იყო დავით და იოანე ბატონი- 

სვილების აღმზრდელი და მასწავლებელი. დავით ბაგრატიონი მას პეტერბურგი- 

დანაც კი უგზავნიდა თავის თარგმანებს!ზ. ამდენად შესაძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ დავით რექტორი სარგებლობს „მითოლოგიის“ L--33 ხელნაწერით, ან 

ამავე რედაქციის შემცველი დღემდე არმოღწეული ნუსხით და თავისი ნებით 

ამატებს და აკლებს განმარტებებს. ამ მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს იძ- 

ლევა ის, რომ როგორც 5 ––1151, ასევე C-–33 ხელნაწერებში მოთავსებული 

განმარტებანი წყდება ერთსა და იმავე ადგილას. 

ამჯერად საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ 5 --4001, 5 --2581 და 

5 -–-10 ხელნაწერებს, რომლებიც დ, ბატონიშვილის „მითოლოგიის“ ყველა- 

იე სრულ რედაქციას და ამასთან ერთად მრავალ დამატებითს ცნობას (მო- 

ტივს) შეიცავენ. პირველი უცნობი გადამწერის მიერ შესრულებულია 1869 

წელს, მეორეც XIX საუკუნის ხელნაწერია, რომელიც ვინმე მიხაილს გადაუ–- 
წერია. 5 ––-10 ხელნაწერი თარიღდება 18313 წლით. იგი გადაუწერია იოანე 

ლარაძეს. პროფ. ტრ. რუხაძე ამ ხელნაწერის დედანს საძიებლად მიიჩნეეს. 

აღსანიშნავია, რომ ი. ლარაძეს ეკუთვნის ამავე რედაქციის შემცველი ხელნა- 

წერები (5 -–-270, 5 --1421), რომელთაგან პირველი სიტყვასიტყვით იმეო- 

რებს 5 -–-10 ხელნაწერს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ამ უკა- 

ნასკნელში ხელნაწერის დეფექტურობის გამო დაკარგულია შესავალი, რო- 

მელსაც დავითი აწერს ხელს. 5 --10 ხელნაწერის შედარებამ დავითისეულ 

L –--33-სთან ნათელი გახადა, რომ ი. ლარაძე უხვად სარგებლობს ბატონი- 

შვილის „მითოლოგიით“. ამასთან ერთად იგი ავრცობს „მითოლოგიას“, იძ- 

ლევა მის ვრცელ რედაქციას. ი. ლარაძის რედაქცია ყველაზე სრულ შესაბა–- 

მისობაშია 5 –-2581 და 5 -–-4001 ხელნაწერებთან. 

„მითოლოგიის“ ხელნაწერებზე მოთაესებულია სხვადასხვა ხასიათის მი–- 

ნაწერები. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 5 –-4001 ხელნაწერი, რომლის გა–- 

დამწერი დღემდე უცნობია: „იპპოდონი ანუ იპპოკენტაური, თავი და ფრჩხი- 

ლები კაცის უგავს, ხოლო სხვა ყოველივე ცხენსა კუდითურთ. იხილე ცხოვ- 

რება ღირსისა მამისა ჩვენისა პავლე თებელისა 15 იანვარს, ოდესცა წმინდა 

მამა დიდი ანტონი მიდიოდა უშინაგანეს უდაბნოში, წინ შემოეყარა ეს მხე– 

ცი: ეს სწერია წმიდისა დიმიტრი როსტოვის მიტროპოლიტის წიგნში4“!მ; „კი- 

ნოკეფალი, თავი და გალობა (ხმა), სამინელი (იხილე წ. დიმიტრი როსტოვის 

მიტროპოლიტის წიგნში)“29, „ანდროღინი ანუ ერმ-აფროდიტი, ბუნებით არიან 

მამრებითი და მდედრობითი მსგავსებითა, მხოლოდ ძუძუ მათი მარჯვენე აქეს 

კაცსა ხოლო მარცხენე ქალსა. იხ. წ. დიმიტრი როსტოვის მიტროპოლიტის
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წიგნი?! „არიმასპი, ერთი თვალი აჟვსთ მხოლოდ შუბლზედ და ებრძვიან ესე– 

ნი მარადის ფასკუნჯთა... ოქროს და მარგალიტისათვის. რომელნიც ფასკუნჯ- 

ნი მთაში სთხრიან ამათ, ამისთჯს არიმასპნი, სარგებლობენ ამით (იხ. წ. დი–- 

მიტრი მიტროპოლიტის წიგნი როსტოველისა)#22 „ასტრომი. ინდოეთის ბო- 

ლოს არიან, პირი არა აქვთ, არცა ჭამა შეუძლიათ არცა სმა გარნა ცხვირის 

ნისტვთ ყნოსენ და მისგან მიიღებენ სუნსა კეთილთაგან სუნნელთა და ჰსცხოვ- 
რებენ მითი, მხოლოდ ყნოსვითა“ (იხ. წ. დიმიტრი როსტოვის მიტროპოლი- 

ტის წიგნი)?23. 

როგორც ვხედავთ, მინაწერების საშუალებით შესაძლებელი ხდება კი- 

დეგ ერთი წყაროს დადგენა, რომელიც ხელთ აქვს 5 --4001 ხელნაწერის გა- 

დამწერს. ესაა დიმიტრი როსტოველის (1651-–1709 წწ.) შემოქმედება. რომ– 

ლისადღმი აღორძინების ხანის მრავალი ქართველი ავტორი იჩენს დაინტერე- 

სებას. ცნობილია რომ 1707 წელს გაბრიელ ჩხეიძეს ქართულად უთარგმნია 
როსტოველის ერთ-ერთი თხზულება?ბ დიმიტრი ტუპტალო (როსტოველი) 

რუსული და უკრაინული ლიტერატურის ისტორიაში დგას ისეთი ცნობილი 

მორვაწეების გვერდით, როგორიცაა სტეფანე იავორსკი, თეოფანე პროკო- 

პოვიჩი და სხ. როსტოველს ქართულად XIX საუკუნეშია, რომ თარგმნიდ- 

ნენ. ამას ქუთაისის საისტორიო მუზეუმის ხელნაწერებთან (M 233 და სხვ.) 
ერთათ? § --4001 ხელნაწერი) ადასტურებს. 

„მითოლოგიის“ 5 --4001 ხელნაწერზე იქ. სადაც საუბარია „ოვიძლის“ 

შესახებ. გადამწერის ხელით შესრულებულია შემდეგი ხასიათის მინაწერი: 
„მითოლოგია მოგვითხრობს, რომ პრომეტეოსი, რომელმაც ღმერთებს ცეცხ- 
ლა მოჰპარა და გადმოსცა კაცობრიობას ბნელის გასანათებლად, მძვინვარე 

მთაგარღმერთისაგან მიჭედილი იყო კავკასიის მაღალ ქედზედ და უწყალო 

ყორანი უსუსტრად უხოკავდა მას გულ-ღვიძლს. მაგრამ ამაყი პრომეტეოსი 

შეუპოვრად ითმენდა ამ დაუსრულებელს ტანჯვას და არ ემონებოდა ძლიერს 

მტერს. ეს საუცხოვო და ბრძნული ალეგორია პრომეტეოსში იდეალურად. 
გეიხატაჟვს მთელი კავკასიის ხალხს. (1872 წ. 30 მარტი“ „დროების“ M# 13- 

«თგან –- აკაკი წ. სტატიიდგან აღმოწერილი იქმნა")? მართლაც, „დროება- 

ში“ მოთავსებულ წერილში („ერთი მეც მერგოს ბანკზედ“) აკაკი წერეთელს 

შედარებისათვის მოჰყავს პრომეთეს მაგალითი. აქ დამოწმებულ სიტყვებს 

მწერალი უმატებს. რომ „.. ქედმოუდრეკელი და შეუპოვარი კავკასია ამა- 

ყად ითმენდა ხანგრძლიე ტანჯვას და ემონებოდა ძლიერ მტერსა! მუდამ დაფ–- 

ლეთილი პრომეტეოსის გულ-ღვიძლი იყო საბრალო ჩეენი საქართვე- 
ლო, რომელსაც, პრომეტეოსის გულ-ღვიძლივით, გამთელდებოდა თუ არა, 

ხელ-ახლად უფრო ძლიერი და უფრო მძვინვარე მტერი დაგლეჯდღა ხოლმე.... 

მაგრამ.. საქართველო ზნეობითად არ შერყეულა"?. 

მინაწერების ავტორის დადგენაში გვეხმარება ერთ-ერთი მინაწერი, სა- 

რაც ეკითხულობთ: „სალამანდროს რომ ცეცხლში ჩააგდებენ. მაშინ მას ტან- 

ზედ გამოუჩნდება თეთრი რაიმე ლორწოიანი ნივთიერება, რომელიც დაუშ- 

ლის მალე გაშრობას (ნოტიო ლორწო, მისი ნივთიერება ძალიან გვიან გაშრე– 

ბა), აი რაისათვისაც ოდესმე უფიქრიათ, რომ სალამანდროს ცეცხლი ვერ დას– 

წვავსო. რუსულით ითარგმნა. მღ. ალექსი ბაქრაძე428 

„პითოლოგიის“ ზოგიერთი ხელნაწერი (5 --10, 5 –-4001)1 5 --258), 

5 -.270) შეიცავენ პინაქს-სიტყვაობას რაც არც მ. ჩულკოვთან და არც
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L –-33 ხელნაწერში არაა წარმოდგენილი. როგორც ჩანს, ეს ი. ლარაძის 
ღვაწლს უნდა მიეწეროს. 

დ. ბატონიშვილის „მითოლოგია“ გამოუყენებია XIX საუკუნის I ნახევ- 

რის გამოჩენილ ქართველ მეცნიერსა და მოღვაწეს თეიმურას ბაგრატიონს 

(1782--1846 წწ). ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ ქცე- 

ულა მსჯელობის საგნად არგონავტების ცნობილი მითის შემცველი თეიმურა- 

ზის შრომის („ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ 

არს სრულიად საქართველოისა“) წყაროების საკითხის დადგენა? როგორც 

გამოირკვა, ძველი წყაროებიდან თ. ბაგრატიონი დიოდორე სიცილიელის ის- 

ტორიული ბიბლიოთეკით სარგებლობსპმ, რაც შეეხება რუსულ წყაროს, გ. შა–- 

რაძის ახრით, იგი სწორედ მიხ. ჩულკოვის „მითოლოგიური ლექსიკონი“ უნ- 

და იყოს, გადმოქართულებული დავით ბატონიშვილის მიერ?!, 
ამრიგად, დ. ბატონიშვილის „მითოლოგიის" შესწავლა საფუძველს გეაი- 

ლევს დავასკვნათ: 

„მითოლოგიაL„ წარმოადგენ შედარებით მოგვიანო გამოძახილს იმ 

ინტერესისა ანტიკურობისადმი, რომელსაც საქართველოში მრავალსაუკუნო- 

ვანი ტრადიცია გააჩნია. 

„მითოლოგია. თვით დ, ბაგრატიონის ცნობით რუსულიდან ითარგმ- 

ნა 1797 წელს. ამ დროისათვის რუსეთში არსებულ სხვა მითოლოგიურ კრე- 

ბულთა შორის „მითოლოგიის ერთ-ერთ წყაროდ მ. ჩულკოვის (1743 

“1792 წწ.) „მოკლე მითოლოგიური ლექსიკონი“ (1767--1788 წწ.) გამოდ–- 

გება როგორც ეს ადრე აღინიშნა სამეცნიერო ლიტერატურაში. „მოკლე მი- 

თოლოგიურ ლექსიკონში“ ანტიკურობის გათვალისწინებით მოცემულია რუ- 

სული ნაციონალური მითოლოგიის შექმნის ცდა. 

„მითოლოგიის“ ჩვენამდე მოღწეულ ქართულ ხელნაწერთა შედარებამ 

ჩულკოვის „მოკლე მითოლოგიურ ლექსიკონთან“ ცხადყო, რომ დავით ბა– 

ტონიშვილი მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში იმეორებს ზუსტად რუსული 

წყაროს მონაცემებს. 

დ. ბაგრატიონი ძალზე ხშირად სარგებლობს „ელინთა ზღაპრობანის“ ეფ–- 

რემ მცირისეული თარგმანით. როგორც დ. ბატონიშვილს, ასევე „მითოლო– 

გიის" გადამწერებს უნდა გამოეყენებინათ „ხღაპრობანის“ ერთ-ერთი რედაქ- 

ცია რომელიც ჩვენამდე #--109 ხელნაწერითაა მოღწეული. 

დ. ბაგრატიონის „მითოლოგია“ გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს იმ 

თვალსაზრისითაც, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება „ელინთა 

ზღაპრობანის” ტექსტის რიგი დაზიანებული ადგილების აღდგენა. 

„მითოლოგიისLV გადანუსხვზე უმუშავათ დავით რექტორს (5 – 

1153), დავით თუმანიშვილს (LI -–-396), ვინმე მიხეილს (5 –-2581) და სხვ. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაურკვეველი იყო ი. ლარაძის 

მიერ გადაწერილი „მითოლოგიის“ (5 –-10) დედანი. ტექსტის შესწავლიდან 

გამოირკვა, რომ აღნიშნული ხელნაწერის საფუძველია დ. ბატონიშვილისეუ- 

ლი „მითოლოგიის“ L --33 ხელნაწერი იმ განსხვავებით, რომ 5 –-10 ხელ– 

ნაწერი არ შეიცავს დავითის მიერ ხელმოწერილ წინასიტყვაობას (ხელნაწე- 

რის პირველი ფურცლები დაკარგულია) ამასთან ერთად ი. ლარაძე ქმნის 

შედარებით სრულ რედაქციას.



დავით ბაგრატიონის „მითოლოგია4 99 
  

დ. ბაგრატიონის ავტოგრაფად მიჩნეულ Lს --33 ხელნაწერის რედაქ- 

ციას ძალზე უახლოვდება დ. რექტორის (5 --115ვ1) და დ. თუმანიშვილის 

(LL –-396) რედაქციები. ი. ლარაძის (5 ––10), „ვინმე მიხაილის“ (5 –-2581) 

და 5 ---4001 ხელნაწერები წარმოადგენენ დავითის „მითოლოგიის“ შევსებულ, 

ვრცელ რედაქცია. ხელნაწერთა გადამწერები აგრძელებენ დ. ბატონიშეი- 

ლის მიერ დაწყებულ საქმეს და შედარებით სრულად წარმოადგენენ „ელ– 

ინთა ზღაპრობანის“ მრავალ განმარტებას. 

დ. ბაგრატიონის „მითოლოგიას“ ქართულ მწერლობაში შემოაქვს 

მრავალი ანტიკური სიუჟეტი და მოტივი. იგი უხვად იძლევა ცნობებს, როგორც 

მითიურ პერსონაჟთა, ასევე ცნობილ ბერბენ მწერალთა და ფილოსო- 

ფოსთა შესახებ. მითოლოგიური პერსონაჟები დ. ბატონიშვილთან რომაული 

რედაქციითაა გადმოცემული. 

დ. ბაგრატიონის „მითოლოგია“ პირველი ქართული წყაროა, რომელსაც 

ქართულ მწერლობაში შემოაქვს ცნობები ავრორას (ბერძ. ეოსი), ტროას ომის 

გმირის ალასტორის, პელეასის ქალიშვილის ალკესტიდას და სხვათა შესა- 

ხებ. ამ პერსონაჟებს არც „ელინთა ზღაპრობანი,, არც ი. ბატონიშვილის 

„კალმასობა, არც სხვა ძველქართული წყაროები გვაცნობენ. 

მომავალში დ. ბაგრატიონის შემოქმედების განხილვისას, ვფიქრობთ, 

მეტი ყურადღების გამახვილებაა საჭირო „მითოლოგიახზე", ვიდრე დღემდე 

იყო, რადგან ეს უკანასკნელი გვითვალისწინებს ცნობილი ქართველი მწერ- 

ლისა და საზოგადო მოლვაწის, როგორც ფართო განსწავლულობის დონეს, 

ასევე მის მრავალმხრივ მთარგმნელობით მოღვაწეობას. დ. ბაგრატიონის „მი- 

თოლოგია“ „ელინთა ზღაპრობანისა“ და „კალმასობი“ შემდეგ ერთ-ერთი 

მნიშენელოვანი ქართული წყაროა, რომელიც აცნობს ქართველ მკითხველს 

ანტიკურ მითოლოგიას, ფილოსოფიასა და მწერლობას, აგრეთვე, „ილიადასა4“ 

და „ოდისეას“ ავტორს. 

შენიშვნები: 

1. იხ. ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის! ისტორიიდან, XV1 

–-XVIII სს,, თბ., 1960, გე. 277--278, შდრ. მ. დარჩია, გაიოზ რექტორი, თბ., 1972, გვ. 

129–-–130. 
2. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბ., 1958, გვ, 697, შდრ, ტრ, 

რუხაძე, ძველი ქ.ართული თეატრი და ღრამატურგია, თბ., 1949, გე. 161-–- 192, 

3, იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ, ისტორია, 11, თბ., 1958, გვ. 693, კ. კეკელ იძე, 

ალ, ბარამიძე, ძეელი ქართულ: ლ“ ტერატურის ისტორია., თბ., 1969, გე, 482. ლ. 
ჭუთათე ლა ძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., 1967, 

გე. 10--13, 

4. ტრ. რუხაძე, დას, შრ., გვ, 265--266. 
5. #.I. 86» 870, 11C10იM9% ნVCCX0II თIII6ი27)ხნL XVIII შ6M#2, M., 1955, გვ. 372--385, 

M2700M მუLI 1# IICX00MM LVCCM0M უIIლიმIVიხ, 113808 0 #6MიI+ისსIX ნVVCCMMX MMCმ- 
X29MX. Cი6., გე. 143--144. 

. M. LVXXM08, #021M1# MMC0»X0VM%CCMIII #MVCMCMM0M, CII6., 1967. 
. 8. IIM#X0C80CM#MX, %IVMM00 M )168ს:IIM, II., 1933. გვ. 90-91. 
„ იხ, M. II0იი0ს, M#სმ27M0C 0იMCმIIMC #09008160 CI289IMCM0+0 93IIMCCM0#0 68CM0CIM08#%, 

Cინ., 1768. 
9, M.Iს|0M0M0009, 7IიიმMიი 1-)0CCIIMCM2# IICI0VM#ი, Cრ6., 1766, გვ. 100–-101, 

.„ I11890ი07821IMC MIMIსიუიIIMM 8 IიუხმV 10V0IICC18მ ინინჯი ი092, M3)გ!I!I!ი0C L. /ს668X0M IXIM0M0M, 

M., 1795. 
1. იხ. ტრეკვრუ ხაძ ე, დას, ფრ., გვ. 265--266. 
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12, 8. IIIIუიციXIIIM, ღა. შრ.. გვ. 95. 
13. იქეე. გე. 97. 

14. ჩი, იინ6ი»ო)ს. | იV3II-MIC იVM0IIIICI) 14ICIMIVI9 მი:10M00ლCIIX ,ფVII CCCნ, M.– #. 
1956, M 197, გე. 136. 

15, C-– 33. გე. 4ი. 
16. დ. ბატონიშეილ ს „მითოლოგიის “ ტექსტი დადგენილი გვაქვს «ველა ძირითადი ზელჩაწერის, 

მიეხედეით. 

17. ილ. აბულაძე. ელინთა ზღაჰრობანი, ენიმკის მოამბე, X, 1941, 

18 ლ.ქ უთათელაძე, დას. შრ., გე. 22. 

19. 5--4001, გე. 19. 
20, იქეე, გვ. 21. 

21. იქვე, გე. 5. 

22. „ქვე, გვ. 6. 

23. იქვე. გვ. 7. 

24. იხ, ტრ,რ უხაძე დას. შრ., გე. 207, შდრ, იქვე, გვ. 213, 

25. იქვე. 

26, 5--4001!, გე. 46. 

27, იხ, 2:ზ. „დროება“, M# 13, ტფ., 1873, 30 მარტი. გე. 1. 

2ზ. 5--4621, გე. 35. 
29. იხ, აპოლოჩიოს რო დო სელი, არგონავტიკა, ბერძნულიდან თარ48ნა, ჯინასიტყვაობა და 

განმ„რტება ღაურ დო, აკ. ურუშაქემ, თბ., 1948, გე. 21-25. ს. ყაუ სჩიშვილი, 

ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1949, გე. 112, 1. წ. MM გ0IIVCVMC2V, 

M)სთ ინ მეი”იIმ8IმX ი სეV23IIIICM0ჩ 5IIლ02+V0ლC. მ6I0”იძილიმI, 16.. 1954. გ.შ არაძე, 

არქეოგრაფიული ძიებანი, თბ.. 1973, გე. 129--149, მისივე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

II, შემოქმედება, თბ., 1974, გე. 19-14, 

120. გ. შარა«ე. თ. ბაგრატიონი, 11, შემოქმედება, თბ., 1974, გვე. 29--31, 

31. თქეე. 

ც. ი. ·C-MIII8IIIL 

«MM9/CდC04/10LIIწ9» /I#8III 6 ტI ი#MIIM0ILII 

0 ლ3)0Mდ 

ზისილლ 010 მ»:დIII. 2IIIIIMMMIX CI0Xლ0X08 I M0+XI808 L00M0CMX0" MIIC0- 
ჩ0”MI 8 უ0ლთსIIC-იV3IMCM0M თა9IC0მIV0>C MC 023 ლ7829M0სხალ VI0021MCI0CM 
MიCჩMლჟისმLIII. 8 370M CMLIC/IC 3II2MIIლ/სIMსIIL IIII6C00C ინ00Iლ07მ 01901 იX- 
#M00MMCII, X0211%IM6C9 8 IMIIICIIIIVIC (0VM0CIIICC# IIM. IX. 106%ლ7)I36 MII1 IVV- 
ვიყიის CC (5-10, 5--270 5--1153, 5--1421, 5--2581, 5--–4001, 
1II-- 396) # ი/მ 0იVM0IIIICნ /ICMMIMი02210%#0-0 0110)6MM9 IIVCIIIVI2 300+29- 
M0სლიი/I9I MI CCის L-33, #0100ხ:LC C0Iლ0მ იმგ3/IIIIხC C60)1CIII 
00 'MIIდ0»0LIMII, IM(0100/I I ”ლი0”იმდ9ის 40068060M 3ჰუგუს!. 

C00X28I(70M0M «Mსთიალს» (7მ2X MხI 1(823ს(82CM «C60%IVM VCX%98II0) 
ყმჰმლილი 800 (0ხVC IL0V3MIMCXIII 061I00X8ლIMIVხIს) # MVIხIVნIIIV ული»ლუს 
1გიკუე სმიიმ+II0:(M, 1767--1819 LLC). _- 

8 II0VVM0I XIIII00 2IV06 '85IC#23 210 MIMI0I19Iლ, MIX0 «M)დითილილიიე» #8აი- 
ი”»ი ელიბმძელM «Iიგ“ით>თ MIMდ0იოილ0Iყლილ(იი ლუივგმხი»· M. V”VMMV08მ 
(1743-–-1792 IL.) ს იმ26010 იხლ0იმMმ»II3M00მ8გI0 #ილლ036ისლ0ლს #მIIIიIი 
იილშ1ი0M/0+%MIMI98, CელიმMმ2 (I0II6IIMგ მხI9მXCIVIII 10VლIIIX. #MCX0V91IIMM0, 2 +2M- 
XC იეი0ლუილMმე 3I1მ":.M0ლ”ს «M9იდე0უალIIII» I 2V8II182 ნგ”ი8+M0MII. 

თბილისის სახელმწიფო» უნივერსიტეტის კლასიკური ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქაოთველოს სს მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



»#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

მანანა მაჩხანელი 

ათონის ქართველთა ლავრის ერთ-ერთი ქტიტორის – 

გიორბის ვინაობისათვის 

მე-18 საუკუნის ნახევარში საბერძნეთში, ათონის მთის ქართველთა მო– 

ხასტერში -- ივირონში შეიქმნა აგიოგრაფიული თხზულება ,18:0C XCI >ი9/!- 

<81> <თV ხე(რV XXL 1565 'ეოV იტი 'წო3აVV), (ამს (0ა XI 1 5თი4+:0ს, <თV 

  

X<(1ტესV «შე 770 7901+X: (5025 (15:532+5 7.9)027: თ ”13+0თV- „ცხოვრება და მოქა- 

ლაქეობა ნეტარი და ღმერთშემოსილი ჩვენი მამების იოვანესი, ეფთვიმესი და 

გიორგისა, რომლებიც იყენენ ჩვენი წმინდა და უდიდესი ქართველთა მონასტოის 

ქტიტორები"), 

ამ ნაწარმოების ტექსტმა ჩვენამდე მოაღწია ორი ხელნაწერის: ათო- 

ნური ('18ჯ5ს» 4573, 453)? და ვატიკანური (C0ძ. V2IIC. CI. 2613)3 ნუსხე- 

ბის სახით. გარდა ამისა, ტექსტი დაცულია „ათონის მთის ქართველთა მონას– 

ტრის პროსკინეტარიონში,,„ რომელიც დაბეჭდილია ათენში 1857 წელს4. 

ათონელთა ბერძნულ ენაზე შექმნილი ცხოვრება ყურადღებას იმსახურებს 

როგორც ლიტერატურული ფაქტი. ამავე დროს, იგი საინტერესოა როგორც 

ისტორიული წყარო, რომელიც შეიცავს ქართველ მთაწმიდელთა ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის შესახებ რამდენიმე ისეთ ცნობას, რომელსაც სხვა წყაროე– 

ბი (არც ქართული, არც უცხოური) არ იცნობენ. ამრიგად, იგი გვევლინება 

როგორც იოვანეს, ეფთვიმესა და გიორგის ბიოგრაფიათა შემავსებელი და და– 

მაზუსტებელი ახალი თხზულება. 

„I1(0: XL 072519“ წარმოადგენს სამ დამოუკიდებელ „ცხოვრებას“. I 

ნაწილია იოვანეს ცხოვრება. II. ეფთვიმეს ცხოვრება, III. გიორგის ცხოვ- 

რება. ეს ნაწილები ერთ „ცხოერებად და მოქალაქეობად“” გაერთიანებულია 

«8 ნიშნით, რომ სამივე ეხება ქართველთა სამონასტრო კომპლექსის –– ლავ– 

რის სამ ქტიტოCს. რომელთა ხსენება და შესაბამისად მათი სვინაქსარული 

ცხოვრების კითხვა დაწესებულია ერთ დღეს -–- 13. მაისს. 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს პირველი ორი „ცხოვრების“ პერსონაჟთა ვინა–- 

ობა: ესენი არიან ბრწყინვალე ქართველი მოღვაწეები, მთაწმიდის ქართული 

სავანის ფუძემდებლები და ქტიტორები იოანე (I წინამქღვარი მონასტრისა) და 
მისი ვაჟი ეფთვიმე (II წინამძღვარი). თხხულების მესამე პერსონაჟის, გიორ– 

გეს ვინაობის დადგენა კი სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 

წინამდებარე სტატიაში შევეხებით 1პც(ი: #9L :67.(25(7-ს 1II ნაწილს –– გი– 

ორგის ცხოვრებას, რომელიც მხოლოდ ორ ფურცელს (38L--39V) მოიცავს. 

თხზულების ამ ნაწილში საუბარია იმის შესახებ, რომ გიორგი სისხლით 

ნათესავი იყო იოანესი და ეფთვიმესი პირველს ძმისწულად ერგებოდა, 

1 ინფორმაცია ამ თხხულების შესახებ ის. საქართეელოს სსრ მ5:ც". აკად. „მ-.მბე, 4, 81, 

M# 1, 1976, გე. 221 –-224, 

9? Cე(ე1ილცი ი! III C2CCV Mმგი1:5 "IიI5 ის M0V)( :VIხი§5, ხV 50%XL. სჩ. (.მთხ(0ი, Cე;იხიძ2C, 
ყი!. 11. 1895, გე. 147 ჩხ. 

3L. I 21M17ი, #ჩსი(მსთი 81ICთ, 8.სXCII0§, 1909, 

4 Iწ/იიიXს»ILძი(ი” 100 ჩითთ(2:X00 /(0»თ01ოტ(ის LCV 'IზMით”"», #I(ხ0იI5, 1857.
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მეორეს -– ბიძაშვილად; მონასტრის წინამძღვრობა მიიღო ეფთვიმესაგან, მის- 

გან ეცხო ის დიდი სათნოება და სიქველე, რომელიც ყველა საქმეში ახასია– 

თებდა. გიორგიმ აქცია ქართველთა მონასტერი „საღვთო ქალაქად“, ააგო მრა– 

ვალი სენაკი და დამხმარე ნაგებობა, ხოლო შემდეგ, სამეფო საზღაურით ააშე– 

ნა ყველაზე მნიშვნელოვანი რამ: უბრწყინვალესი და ულამაზესი დიდი ეკ- 

ლესია(45 IIVს/I#95V), რომელიც ჩვენს დრომდე შემორჩა. ნამდვილად გიორ– 

გიმ რომ ააშენა ეს ეკლესია, დასტურდება წარწერითაც, ტაძრის ცენტრში, ჭა- 

ღის ქვეშ მოთავსებულ წრიულ ფირფიტაზე რომ არის შესრულებული და 

გვამცნობს: „მე გავამყარე ეს სვეტები და უკუნისამდე არ შეიძრან, გიორგი. 

ქართველი ბერი და მაშენებელი“, „ცხოვრების“ ბოლოს აღნიშნულია გიორგის 

გარდაცვალების თარიღი --28 ივლისი. 

ცხადია, რომ გიორგი, რომელზედაც „ცხოვრების, ზემოთ მოყვანილ ნა– 

წყვეტშია საუბარი, არ არის გიორგი მთაწმიდელი (რომელიც ჩვეულებრივ 

იგულისხმება ხოლმე დიდ ქართველ ათონელთა მესამე წარმომადგენლად), 

რადგან ეს უკანასკნელი არც იოანესა და ეფთვიმეს ნათესავი იყო, არც ეფთვი- 
მესგან მიუღია მონასტრის წინამძღოლობა (ეფთვიმე 1028 წლის 13 მაისს გარ- 

დაიცვალა, გიორგი ათონელი კი 1040 წელს მოვიდა ათონზე, ხოლო მონასტერს 

წინამძღვრობდა 1044--56 წლებში), და ბოლოს, მისი გარდაცვალების თარი– 

ღია 29 ივნისი და არა 28 ივლისი?. 

ვინ არის „ს8:0: »თ! >07.'<6!'0“-ს გიორგი და რისი ქტიტორია იგი? ვფიქრობთ, 

ეს გიორგი უნდა იყოს ივირონის III წინამძღვარი, ბერძნული წყაროებით გი- 

ორგი ვარაზვაჩე, რომლის პიროვნება და ღვაწლი წყაროების სიმცირის გამო 

ნაკლებადაა ცნობილი და წარმოჩინებული ათონის მთის ქართველთა მონასტ- 

რის ისტორიაშიზ, 

გიორგი დიდი, მამასახლისი გიორგი I7, როგორც მას კ. კეკელიძე იხსენი– 

ებს, იყო „თუსი“ ანუ ნათესავი იოანესი და ეფთვიმესი. იგი უშუალოდ ეფთვი– 

მეს შემდეგ, 1012--1030 წლებში განაგებდა მონასტერსმ. 

განვიხილოთ ცნობები, რომელიც ამ პიროვნების შესახებაა დაცული ქარ– 

თულ წყაროებში. 

„იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ ცნობები გიორ- 

გი დიდის შესახებ გაფანტულია თხზულების სხვადასხვა ადგილას და შეკრე– 

ბილი სახით შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

1. სიკვდილის წინ იოანემ ეფთვიმეს დაუტოვა „ყოველი ჯელმწიფებაი 

და უფლებაი“ მონასტერზე. აგრეთვე უბრძანა, რომ თავის შემდეგ „მამად“ 

§ კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. 1. თბ., 1950, გე. 217, 219. 

წ ქ-ემოთ ამ პიროვნებას მოვიხსენიებთ გიორგი დიდად, ან გიორგი მშენებლად, ისე, როგორი 

მას უწოდებენ ქართული წყაროები. 

7? კ. კეყ/ელიძე, ერთი ადგალის შესაბებ ათონელების ბსოგრაფიაში, ეტიუდები, III, 

თბ., 1955, გე. 65. 

L4 „ცხორებაი იოვანესი და ეფთჯმესი“, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, წ. 1I, თბ., 1967, გვ, 89, გვ, 92. .; კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან. II, თბ., 1945, გვ. 232. გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

ს.ქართველოს შესახუბ, ტ. 8, ტექსტება ქართულია თარჟმანითურთ გამოსკა და განმარტებები 

დაურთო ს. კაუზჩიშვალჭა, თბ., 1970. გჟ. 130, ,VCCIIIVC§ (IC 1” %(II23, V, ჩილი ძი I.0VI2, ლგ 
L.6იIX1I6. CღაIII0ს, 5V0L0ოი§. IX2II§, 1970, გვ, 10; #ICი1Vლ5 ძი I''სM(00§, VII, ,სCLC ძს ს+-0Lგ- 

(იი, ნკ” ხვიმCხVV55ვი(ის, 03+1§, 1975, გვ. 62.
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დაეტოვებინა გიორგი, მათი ნათესავი, „კაცი სახელოანი და ფრთხილი 
ჯორციელთა საქმეთა ზედა“. 

როგორც ვხედავთ, თხზულების აჭ ადგილას გიორგი დახასიათებულია, 

როგორც სახელგანთქმული, სახელოვანი, მხოლოდ სულიერი საქმეებით გა- 

ტაცებული კაცი რომელსაც იLეთი ავტორიტეტი ჰქონია იოანეს თვალში, 

რომ ამ უკანასკნელს იგი მიუჩნევია ერთადერთ კანდიდატურად, რომელსაც 

ეფთვიმეს შემდეგ უნდა დაეკავებინა მონასტრის წინამძღვრის პოსტი. 
2. იოანე მოწიწებით შესთხოვს ბიზანტიის თვითმპყრობელ მეფეებს, რო- 

მელთაც მრავალი წყალობა გაუღიათ და დახმარება აღმოუჩენიათ მისი მონას– 
ტრესათვის და რომელთა უშუალო მონაწილეობის გამოც გახდა შესაძლებელ. 

ათონზე ქართველთა ლავრის აშენება (როგორც იოანე ამბობს, „მათი წყალო- 
ბითა ღა შეწევნით აღვაშენე ლავრაი“1ნ, ან კიდევ: „ჩუენ უღირსთა ზედა უმე- 

ტეს ყოველთასა აჩუენეს წყალობა ვინააცა საძირკუელითგან დიდთა მათ ქვე– 
ლისმოქმედებათა მათთა მიერ აღვაშენე ლავრაი ესე“)!, რათა მათ წყალობა 

არ მოაკლონ როგორც მონასტერს, ასევე ეფთვიმესა და გიორგის: „მათთა 

ვე (მეფეთა. -–– მ. მ.) ველთა შევჰვედრებ (იგულისხმება ლავრა -– მ. მ.) და ჩემ 

თანა მონათა და მლოცველთა მათთა ეფთვიმეს და გიორგის"! ე. ი, 

ირანე ერთად ახსენებს ეფთვიმესა და გიორგის, ერთად ავედრებს მათ თავს 

ბიზანტიის იმპერატორებს. 

3, თხხულების რამდენიმე ადგილას მეორდება ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ეფთვიმემ მას შემდეგ, რაც თოთხმეტი წლის განმავლობაში გასწია მამასახ– 
ლისობის ტვერთი, ხოლო შემდეგ წმინდა მამათა შეგონებით გადადგა და მხო– 

ლოდ „წიგნთა საღმრთოთა თარგმანებასა შეუდგა“, შეასრულა იოანეს ანდერ–- 

ყი: მონასტრის წინამძღვრობა გიორგის, „თვსსა ნათესავსა, მიანდო: 

„ეფთკმემ წინამძღურობაი ძმათა” შეჰვედრა გიორგის“! ეფთუმემ 

გიორგი მამად დაადგინა“! „თკსი ნათესავი გიორგი მამად დააღ- 

გინა და თავადი მყკუდროებით ცხოვნდებოდა"“15, „და ესრეთ სათნოდ ღმრთისა 

მოქალაქეობასა შინა უფლისა მიმართ მიიცვალა (ეფთვიმე) და ძმანი ქართ- 

ველნი მამასა გიორგის და მამასა გრიგოლს შეჰვედრნა“)წ, 

4. გიორგის მთელ მთაწმიდაზე გაუთქვამს სახელი. მას წარჩინებულნი და 

დიდებულნიც რიდითა ღა მოწიწებით ეპყრობოდნენ: „მის ჟამისა წარჩინე- 

ბულთა და მთავართა წინაშე სახელოვან (იქმნა), და მთა ყოველი დიდად 

ჯატივს-სცემდა და ეკრძალვოდა“!7. 

5. დიდი ხანი არ იყო გასული მას შემდეგ, რაც მონასტრის წინამძღოლად 

დადგა, რომ „მამაი გიორგი დავიწყებად მოვიდა, და არცა ერთი რა= ზრუნ- 

ვაი აქუნდა ქართველთა აღორძინებისაი, არამედ სრულიად ბერძენთა მიექცა 

„()ხორებაძ იოვანესი და ეფთჯესი“, ძვე აი ქართული აგიოგრაფიული ლატერატორის ძეგ- 

ლებ–, წგ. II. თბ., 1967, გვ. 57. სტრ. 24--26. აგრ. გე. 92, 19. 
რჭეე. გე. 58, 14--15, 

 იჰვე, სტრ. 18-20. 
12 იქვე. სტრ. 15--16, 

«ქვე. გე. 89, 8. 

იქუე. გე. 92, 12. 
იკე. გჭ. 95, 3-4, 

15 „ქვე, გე. 95, 14--17. 
)? „1ეე. გ). 92, 19-21,
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და იგინი განამრავლნა“1ზ. ან კიდევ: „კუალად ბერძენნი ფრიად რაიმე შეი- 

ყუარნა და განამრავლნა და სრულიად მათდა მიმართ მიდრკა, ხოლო ქართ- 
გელნი, ვითარცა ნასხურნი რაიმე და უნდონი, უგულებელს-ყვნა და რეამცირ- 

ნა“! ე, ი. გიორგის მამობის დროს ათონის ქართველთა მონასტერში გამრავ– 

ლებულა ბერძენთა რიცხვი, თვით გიორგი კი, ზემოთ მოყვანილი ციტატე- 

ბის მიხედვით, არ ჩანს, რომ ეწინააღმდეგებოდეს ამ ფაქტს. 

ი. გიორგის დაუვიწყებია, უგულებელუყოფია ის წესები, რომელიც მა–- 

ნამდე არსებობდა მონასტერში და თვით იოანესა და ეფთვიმეს დროს იყო 

ძემოღებული და დამკვიდრებული: „კნინღა-და უმეტესნი წესთაგანნი იეცვალ- 
ნა და თვსსა ნებასა და განზრახვასა შეადგა და სხუათა ოათმე წესთა და კა–- 

ნონთა ენება დამტკიცება9429. 

7. მეფე რომანოზის ზეობის დროს (1028-–-1034) გიორგი დაახლოებული 

და მიღებული პირი შეიქნა სამეფო კარზე, შემდეგ კი, „თუ ვითარ იქმნა, ღძერ– 

თმან უწყის"; ორგულება დასწამეს მეფისა და გადაასახლეს კუნძულ მოხო- 

ვატსე, სადაც გარდაიცვალა კიდედც?!. 
ცნობები, რომელსაც გვაწვდის გიორგი დიდის შესახებ „ცხორებაი «ოვა- 

ნესი და ეფთგმესი,, ამით ამოიწურება. მიუხედავად ფაქტების მცირერიც- 

ხოვნებისა, ისინი მაინც სხვადასხვა რიგის, ურთიერთსაპირისპირო ხასიათი- 

საა: ერთი მხრივ, გიორგი თხზულებაში მოხსენიებულია, როგორც „კაცი სახე– 

ლოანი და ფრთხილი ჯორციელთა საქმეთა ზედა“, მთელ მთაწმიდასე ცნობი- 

ლი და სახელმოხვეჭილი პიროვნება, რომლის წინამძღოლად დაყენება თვით 

იოანემ ინება, ხოლო, მეორე მხრივ, ქართველთა მონასტრის III წინანძღოლი 

დაუდგრომელი, მეამბოხე სულის კაცია: მონაწილეობას იღებს იმპერატორის 

საწინააღმდეგო შეთქმულებაში და, რაც მთავარია, ბერინული ელემენტი, რო- 

მელიც შეზდგომში ასე საშიში გახდა ქართველთათვის, მის დროს ძალიან ძლი– 

ეორდება ივირონში, 

როგორც ვხედავთ, „6:0: XთL ჯი). 2“ და „იოვანესა და ეფთვმეს ცხოევ- 

რება” გიორგის შესახებ ცნობებში ბევრი მომენტით კვეთენ ერთმანეთს. მაგ– 

რამ მთავარი ის არის, რომ „))ი; #2 თV/I<0(თC"-ს ავტორისათვის გიორგი 

ქტიტორიცაა მონასტრისა გეორგი ათონელი კი არც ერთ სიტყვას არ ამ- 

ბობს იმის შესახებ, რომ მან არათუ ააშენა, არამედ მონაწილეობა მაინც მიიღო 

მონასტრის მთავარი ეკლესიის აგებაში. 

ორჯერ არის ნახსენები ათონის ქართველთა ლავრის III წინამძლოლი 

„გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებაში. და ორჯერვე ეპითეტით „მაშენე- 

ბელი". 

გიორგი ათონელის კონსტანტინოპოლიდან მთაწმინდაზე გადმოსვენებისა. 

და დიდ ეკლესიაში დაკრძალვის ეპიზოდში, რომელსაც საოცარი მხატვრელო- 

ბით აღწერს გიორგი ხუცესმონაზონი, არის ასეთი ადგილი: „ბრძანებითა ამათ 

მამაითა, განვაღეთ ლუსკუმა ნეტარისა მამისა გიორგი მაშენებლი- 

საი ეკლესიისა შტოსა მარცხნით კერძო, დამართებით ლარნაკსა წმიდისა მა- 

მისა ჩუენისა ეფთვმესსა... და ესრეთ ცხოველი კიდობნით აღმოვიყვანეო :-გუ- 

1 იქეე, გქ. 95, :ზ8-–- 21. 

10 იქვე, გვ, 92, 21--24, 

90 იქვე, გვ. 92, 12-14, 

2 იქვე, გვ. 93, 14––20; გე. 95, 25.
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ლისხმება გიორგი ათონელი -- მ. მ) და ლუსკუმასა შინა მარმარილოისასა 

ბიორგის თანა მაშენებელისა დაეჰკრძალეთ, ჭეშმარიტად, ვი–- 

თარცა მეორე მაშენებელი და შემამკობელი ეკლესიათაი0422, 

ივირონის III წინამძღვრის „მაშენებლად“ მოხსენიება „გიორგი მთაწმიდ- 

ლის ცხოვრებაში“, ჩვენი აზრით, ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტია და გვაძ- 

ლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ ქართული წყაროებისათვის უცნობი არ არის 

მისი აღმშენებლობითი საქმიანობა, 

კიდევ უფრო საინტერესო სურათია „ათონის აღაპებში“. M 13 

აღაპში, რომელიც მამასახლის გიორგი I-ს ეკუთენის, იგი იწოდება „გიორგი 

დიდად“. „თუესა დეკემბერსა: ზ. აღაპი არს გიორგი დიდისა და ვითარცა 

სუნგელოზისასა სწერია და იოანესს და ეფთვმესსა, იგივე წესი აღესრფლენ 

ლოცვისა და ჟამისწირვისა და ძმათა ნუგეშინისცემისა422, 

მაშასადამე, გიორგისათვის ისევე უნდა აღესრულებინათ აღაპი, ლოცვისა 

და წირვის იგივე წესები უნდა დაეცვათ, როგორც „სწერია სგნგელოზისასა“, 

ხოლო „სუნგელოზის" ანუ იოანე თორნიკ-ყოფილის აღაპში, ათონის ქართ- 

კელთა მონასტრის პირველ აღაპში, სწერია, რომ „თუესა დეკენბერსა: იე: 

აღაპი არს იოანე სგნგელოზისა, მაშენებლისა ამის დიდებუ- 

ლისა ლავრისაი:24, 

გიორგი მოხსენებულია # 87 აღაპშიც. ეს აღაპი განწესებულა გიორგი 

მთაწმიდლისათვის: „თუესა ივნისსა: ლ. აღაპი არს წმიდისა მამისა ჩუენისა 

გიორგი თარგმანისად»დ და ვითა სწერია სკნგელოზისათვის და იოანე ეფთვმეს 

მამია და დიდისა გიორგისათკს ყოველი წესი ლოცვისა და ჟა- 

მისწირვისაი და ძმათა ნუგეშისცემისა აღესრულებოდენ, ანაფორაი, ვითა მო– 

ასწავებს, და სამ-სამი მწუხრისა და ხუთ-ხუთი სამხრად. ესე მე, მამამან გი– 
ორგი, განვაწესე მისთა წიგნთათვს, რომელი ამას ეკლესიასა დარჩეს სავსენებ– 

ლად მისდა საუკუნოდ'2%, 

გიორგისათვის „დიდის“ წოდება, მისთვის აღაპის ისევე გადახდა, როგორც 

მონასტრის დამაარსებლებისა და მშენებლების -– იოანე-თორნიკესათვის, იოა- 
წესა და ეფთვიმესათვის, ხოლო გიორგი ათონელის აღაპში იმის მითითება, 

რომ გიორგი თარგმანისათვის ჟამისწირვა, ძმათა ნუგეშისცემა და სხვა წესები 

ისე დაიცავით, როგორც ეს გიორგი დიდის აღაპმია აღნიმნულიო, მიუთი»ებს 

უკანასკნელის უდიდეს დამსახურებასა და ავტორიტეტზე“ 26, 

2 გიორგი მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწპიდელისა, ძველი ქართული აგიო:რაფ“ ული 
ლიტერატურის ძეგლებ.-. 5. 1I, თბ. 1967, გე. 200, 22--25; 291, 8–-11. 

23 ათონის ივერიის მონა! ტრის 1074 წლის ხელნაჯერი აღაპებით. თბ..1901, გე. 21“, 

2 იქეე, გე. 216. 
იქეჟე, გე. 238. 

2! სტატიაში „ერთ.. არგილის შესახებ ათონელების ბიოგრაფი:ძმი“ (ეტიუდები. ს ობ, 

1955. გე, 65-69) აკად. კ. კეკელიძე. რომელი/) ადგენს „იოანე!ა და ეფთვიმეს ცხოვრებაზე“ და- 

რთული ს„მოსახსენებლის» ერთ-ერთ ეპიზოლში (კერძოდ, 1029-- 34 ალების ბერძენ-ჰართეილთა 

კონფლიქტის ეპ-ზოდში) მოხსენიებულ პირთა -- ჯიორგი „უკეთურის". გიორკ: „პირაე/ ხსენე- 

ბულეასა“ ღა ათაზასე დიდის -- ე“ნაობას, აღნიშნაეს, რომ „უკეთური გიორგის არ“ს ათონის 31თას 

მონასტერთა პროტი. უუღროსი წაჩამძღვარი. რადგან „გსაორგი ვარაზვაჩე რიყო 

ისეთი კაცი, რომ შ- აძლებელი იყოს იმას ია5 უკეთურ“ რ ა- 

მიანის შედარება", მკელევარი აქვე დასძენ!, რომ ათონს ქართეილთა მოწა|ტრის 1 13 

და Mბ 87 ალაპებში მოხსე"”იებ-ული გაორგ არის გიორგი ვარაზვაჩე.
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გიორგი მაშენებელს იცნობენ და მოიხსენიებენ შედარებით გვიანდელი 

ქართული წყაროებიც. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ათაბაგს სახლის წევრთა XV-XVI 

საუკუნეების მოსახსენებლები. ამილახორთა სახლის კრებუ- 

ლის მოსახსენებელში (5 –-–1246, XVI საუკუნის 20--40-იანი წლები) ეკითხუ- 

ლობო: 

„12. წ “თა მამათა: იოვანესი და იოვანე სკნგელოზისა და გიორგისი 

საუკუნომცა არს სავ“. 
იოანესა და თორნიკესთან ერთად დასახელებული ეს გიორგი რომ გიორგი 

ღიდია და არა გიორგი ათონელი, ცხადი ხდება იქიდან, რომ გიორგი ათონე- 

ლის მოსახსენებელი ცალკე დაუწერიათ. იგი უშუალოდ მოსდევს ზემოთმო- 

ტანილ მოსახსენებელს: 

„13. წ”ისა მამისა ჩ'ნისა გიორგი მთაწმიდელისა, ქართველთა მნა–- 

თობისა, საუკუნომცა არს სავსენებელი და...“27. 

ანალოგიური სურათია მეწიეთის „მარხვანის მოსახსენებლებშიც (M –– 

C42. 1566 წ): 
„10. უსხეულოთა მიმსგავსებულისა “ისა მამისა ჩუშნისა ეფთჯვმე მთაწმი– 

დელისა, სახლისა ოქროპირისა ქართველთა განმანათლებელსა ს“ანი. 

12. წ”თა მამათა: იოვანე და იოვანე სკნგელოზისა და გიორგისი 

ს”კნიმცა. 

13. წ”ისა მამისა ჩუმნისა გიორგი მთაწმიდელისა, ქართველთა მნათობისა 

ს”კნიმცა არს428, 
როგორც ვხედავთ, ორივე შემთხვევში დიფერენცირებულია გიორგი 

მთაწმიდელი და გიორგი, რომელიც იოანესა და თორნიკესთან (იოანე სვინგე– 
ლოზთან) ერთად მოიხსენიება და რომელიც უდავოდ არის გიორგი მაშენე- 

ბელი. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ როგორც ამ ტექსტთა გამომცემელი ქრ. შა- 

რაშიძე მიიჩნევს, სრულიად საქართველოს მეფეთა და თვალსაჩინო მოღვა- 

წეთა ეს „ყოვლად უტყუარი სია“ შედგენილი უნდა იყოს ათონის მთაზე 

XI. XII, XIII ს-ში32?9შ, 

გიორგი დიდის შესახებ ქართულ წყაროთა ცნობებს უნდა მივუმატოთ 

რამდენიმე ბერძნული საბუთის მონაცემიც. 
გიორგი ხელს აწერს რამდენიმე ბერძნულ საბუთს, რომელიც ათანასეს 

ლავრას ეკუთვნის. ეს საბუთებია: 

1. 1016 წლის სიგელი წმინდა ელიას სკიტის იგუმენის ნიკოლაოსისა (გი– 

ორგის ხელრთვა ამ დოკუმენტში მეხუთე ადგილზეა) IL V6Vთი/!'ი: M0VI/M- 0 

”"Iზუხ 0>-0X7079თ 18'076100:39, 

2. 1017 წლის პროტოს ნიკიფორეს აქტს ხელს აწერენ ეფთვიმე და გი- 
ორგი ქართველებიც (III ხელრთვა)?!. 

27 სამხრეთ საქართველოს ისტორუეს მასალები (XV –-XVI სს), ტი1სტების პუბლიკაცია, ვა- 
მოკვლევებ.. დრა საძიებლები ქრ. შა რაშზიძისა, თბ,, 1961, გე, 18, 

9ჩ იქვე. გვ. 21. 

59 იქვე. ჯე, 60. 

3ი MICნIV-ლ2 ძი I %Iჩია, V, გე. 155. 

31 იქვე, გე, 165,
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იმავე ნიკიფორე პროტოსის 1018-–-19 (?) წლის აქტს ხელს აწერს გი- 

ორგი: '() თს 'IვპუხთიV,1'გსი/'0- I(L0VCთ/4რე97, 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი საინტერესო ფაქტი: „42CL05 ძს LX6(810ც“- 

ში? 1033 წლის თეოკტესტე პროტოსის აქტზე მესამე ხელრთვა არის გიორგი 

ქართველისა: I%თიVჯL9: ს0VI/6ე 6 ”13უი. 

ვინ უნდა იყოს ეს გიორგი? გიორგი ვარახვარე 1030 წელს გარდაიცვალა 

კუნძულ მონოვატზე. არ უნდა იყოს იგი არც გიორგი მთაწმიდელი. გამოდის, 

რომ მთაწმდლამდე წინამძღვრად ყოფილა მეორე გიორგი. 

გიორგი II-ის არსებობას აღიარებს დ. პაპახრიზანტოსი გამოცემის წინასი- 

ტყვაობაში11, 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილ ივერონის წინამძღვარ– 

რა არც ერთ რიგში, რომელიც დღემდე მოგვეპოვება (კ. კეკელიძე, ნ. ბერძე- 

ნიშვ-ლი, ს. ყაუხჩიშვილი), ეს ფაქტი გათვალისწინებული არ არის. 

გადავიდეთ გიორგი I შესახებ ზემოთ მოყვანილი ცნობების განხილვაზე. 

პირველ Cიგში, გვინდა შევეცადოთ მოვხსნათ გიორგი მაშენებელს ყვე- 

ლაზე ღიდღი „ბრალდება, რომელიც მისთვის ქართველთა ლავრას მამებს წა– 

უყენებიათ, კერძოდ, ის, რომ მან „შეიყუარნა და განამრავლნა ბერძენნი, ხო- 

ლო ქართველნი უგულებელს-ყვნა და შეამცირნა“, 

ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებას: „ცხოვრებაი იოვანესი და 

ეფთგმესი“: რომელშიც დაცულია ეს ცნობა, როგორც ცნობილია, პირობითად 

ოთ ნაწილად იყოფა: 1. საკუთრივ „ცხოვრება“, რომელიც გიორგი 

ათონელის კალამს ეკუთვნის, II. „მოსახსენებელი“ ანუ მემორანდუმი ანონიმი 

ავტორისა რომელიც ივერონის ბერებს შეუდგენიათ სვიმეონის მამობის 

დროს (1041--42 წლებში) და შემდეგში მექანიკურად დაურთავთ გიორგის 

თხზულებისათვის, საინტერესოა, რომ გიორგი ვარაზვაჩეს დახასიათების „ნე– 

გატური" ნაწილი სწორედ ამ „მოსახსენებელში“ გვხვდება. 

იანს, ძმობამ არ აპატია გიორგი მაშენებელს მონასტერში ბერძნული ელე– 

მენტის მომრავლება (უფრო სწორად ის, რომ მის დროს გაძლიერდა ეს ელე- 

მენტი) და ეს ფაქტი მის პირად დანაშაულად ჩათვალა. აქედან მომდინარეობს 

ის დაუფასებლობა და არ დანახვა გიორგის ღვაწლისა, რომელიც ცხადი ხდე- 

ბა თუნდაც იმით, რომ წყაროები საოცარ სიძუნწეს იჩენენ III წინამძღოლის 

მიმა”თ, ამითვე უნდა ავხსნათ ისიც, რომ სამართლეანობითა და ობიექტურო- 
ბით ცნობილი ისეთი დღიღი ავტორი. როგორიც გიორგი ათონელია, თითქმის 

დუმილით უვლის გვერდს მის დამსახურებას მართალია, გიორგის მიზანს არ 

შეადგენდა გიორგი დიდის ცხოვრების აღწერა, მაგრამ საეჭვოა, მას მოკლედ 

მაინც არ ეხსენებინა მოღვაწეობა იმ კაცისა, რომელმაც უშუალოდ გააგრძელა 

ეფთვიმეს დაწყებული საქმე. იგი ხომ არ ივიწყებს არც არსენ ნინოწმიდელს, 

არც იოანე გრძელისძეს, არც სხვა „ნეტად მამებს“, დაწვრილებით აგვიწერს 

ყველა საყურადღებო ფაქტს რომელიც იმ დროს ხდებოდა მონასტერში. 

ჩანს, გიორგი მაშენებლის შესახებ მას ან არ ჰქონდა სწორი ინფორმაცია, 

ან იმ დროს, როცა ამ თხზულებას წერდა, ქართველ ძმობაში არ იყო გარემო, 

3! იქვე, გ). 165. 

92 იქვე, გე. 170. 
9 #V-Cი1IVC5 ძC )'MLM0§5, VII, ,V%#C(05 ძს MX6:21(0ი... გე. 62, 
% იქეე, შენიშვნა 6.
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რომელიც გიორგისადმი სხვანაირი განწყობით წარმოდგენილ „ცხოვრებას“ 

მიიღებდა. მაგრამ საქმე იმაშია რომ, როგორც თვითონვე ამბობს, „ჩუენ თა- 

ყით თჯვსით არარაი. აღგკწერია, არამედ რაი-იგი ვისწავეთ კაცთა სარწმუნოთა- 

გან და სულიერთა მამათა"32. როგორც ჩანს, ეს „სწავლა“ ყოველთვის არ იყო 

„სავსე მადლითა ზეგარდამოითა4. 

განა მალავს გიორგი ათონელი, რომ იოანეს და თორნიკეს სურდათ „რაი- 

თა ქართეელნი ოდენ იყვნენ მონასტრისა ამის მკვდრნი ყოველნი. გარნა, ვი– 

ნაითგან ამისი ქმნაი შეუძლებელ იყო, იიძულნეს ბერძენთაცა შემოყეანე– 

ბალ?.1პ6 უფრო მეტიც, თხზულების სხვა ადგილას გიორგი ათონელი წეოს: 

„ვინაითგან სიშორწ ქუეყანისა ჩუენისაი დიდ იყო, და სივრცე ადგილისა ამის 

დიდებულისა ფრიად იყო, შემწედ და მსახურად შეიწყნარნა (ეფთვიმემ. -– 

მ მ.- ბერძენნი უმანკოებით და სიწრფოეთიბთ და ესრეთ განმრავლდა წათესა- 
ეი ბეოძენთაით ლავრასა ამას“?. ამაზე დიდი ბრალდება არცა აქვს გიორგი 

მაშენებელს! ის, რაც აპატიეს ეფთვიმეს, არ ეპატია გიორგის. 

მაშასადამე, ის ფაქტი, რომ გიორგი დიდის დროს ბერძენთა რიცხვი გამ- 

რავლდა ივირონში და, ალბათ, ამასთან ერთად გაძლიერდა მათ- გავლენაც. 

ინას კი არ ადასტურებს, რომ წინამძღოლი ელინოფილი იყო და ძისი სა- 

კუთარი სურვილით ხდებოდა ბერძენთა მოზიდვა ქართულ ლავრაში, არამედ 

საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ, თუ რაოდენ ძლიერი და გარდუვალი იყო 

და რა ადრე დაწყებულა ქართველთა მონასტერში ბერძნების დამკვიდრებისა 

და ფეხის მოკიდების პროცესი, რომ არ არსებობდა ძალა, რომელიც ამ პრო– 

ცესს წინ აღუდგებოდა. 
ივერონის მთელი შემდგომი ისტორია, აღსავსე ბრძოლითა და წინააღმდე– 

გობით ქართველთა და ბერძენთა შორის, ამის ნათელი დადასტურებაა. 

ამ მოვლენათა ფესვებსა და მიზეზებს არაფერი ააშკარავებს ისე Cაპჰა- 

ჯერებლად, როგორც „იოვანესა და ეფთუმეს ცხოვრება“ და ეერავინ ახსნის 

უფრო სწორად, ვიდრე თვით გიორგი ათონელი, რომელსაც ამისთვის Lალ 

რამდენიმე სტრიქონი სჭირდება: „ვითარცა უწყით ყოველთა, ადრე შევითრ- 

ყევით დამიმოსულასა მოსწრაფედ შევუდგებით და 

ამით მიზეზითა ფრიად ქეავნებთ» თეგსთ.-ცა სულთა 

და ადგილსაცა ხოლო იგი "გიორგი ქარაზვაბე.-- მ. მ) ვითარცა 

იყო სივრცისათვის მონასტრისა და სიმრავლისათვს სამსახურებელთაისა. 

ეგერ შეეპჭპლნეს და ჯუალად, ვინაითგან იხილა, რომელ ფრიადი ერი საკმარ 

იყო ფრთხილი და მძიმე კაცი, მეტხი რაიმე შეპოენებანი და ლიქნანი 

და ჩუენ არა დაე:გდგებოდეთ, ბერძენთა მიექცა და –გინი განამ–- 

რავლნა4მ8,. 

შეიძლება თუ არა გიორგი დიღი იყოს „დიდი ეკლესიის“ ქტიტორი? ეფიქ- 

რობთ, ეს არათუ შესაძლებელია, არამედ შეესაბამება კიდეც ჭეშმარიტებას. 

ქართველთა სავანე ათონზე საკმაოდ დიდე სამონასტრო კომპლექსია. «გი 

30-ზე მეტი სხვადასხვა ნაგებობისაგან შედგება, რომლებიც სხვადასხვა დროს, 

სხვადასხვა ჰირებისა და შეწირულობების წყალობით აშენებულა. 

X ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთჯმესი“,... გე. 40, 11-11, 
96 იქვე, გე, 49, 18-20, 
927 იქვე, გვ. 94, 30––32. 95, 1-–2. 

39 იქვე, გვ, 92, 24--28--93, 1-3,
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უძველეს ფენაში ანუ იმ ნაგებობათა შორის, რომელიც მოხსენიებულია 

მთაწმიდელთა „ცხოვრებებში”“ პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ: 

1 იოანე მახარებლის ეკლესია--I ეკლესია, რომელიც 

იოანემ და თორნიკემ ააგეს მას შემდეგ. რაც გამოეყვნენ ათანასე ათონელის 

ლავრას და „უდაბნოსა შუენიერსა“ დამკვიდრდნენ. ალბათ იმავ ადგილას 

დახვდათ მათ კლიმენტოსის ეკლესია, რომელიც, ბერძნული წყაროებით, ჯერ 

კიდევ კონსტანტინე დიდს ეკუთვნოდა. იოანე მახარებლის ეკლესიასთან ერ- 

თად „აღაშენეს სენაკები და მუნ იყოფებოდეს მრავალ ჟამს, ეითარცა ანგელოზ– 

ნი ღმრთისანიV%19, 

2 წმინდა მთავარანგელოზთა ეკლესია, სადღაც თაე- 

დაპირველად იოანე ყოფილა დასაფლავებული და რომელიც მისთვის აუშე- 
ნებია ეფთვიმეს. 

ვ ირანე ნათლისმცემლის ეკლესია, სადაც დაუმარხავთ 

ეფთვიმე „პატიოსანნი იგი ნაწილნი მისნი აღმოიყვანნეს მონასტერსა და 

დაღსხნეს სამარხოსა ლუსკუმასა, ტაძარსა შინა წმიდისა იოანე ნათლისმცემ-. 
ლისასა44). 

4. „ირანესა და ეთფგმეს ცხოვრებაში" დასახელებულია ეკლესია „ბჭე- 

თაზხედა“, ალბათ ის ეკლესია, სადაც დასვენებული იყო ღვთისმშობლის 

ცნობილი ხატი -- პორტაიტის ხატი. 

5 ღვთისმშობლის მიძინების სახელობის ეკლე- 

ს-ა, კათოლიკონი ანუ მთავარი ეკლესია, ძირითადი ნაგებობა ივერთა მო–- 

ნასტრისა, „იოვანესა და ეფთვმეს ცხოვრებაში“ მხოლოდ ორჯერ არის დასახე– 

ლებული შემდეგ კონტექსტებში: 
1. „ღმრთის მომადლებითა პოვეს ადგილი შუენიერი შუა მთაწმიდისა და 

აღაქენეს (თორნიკემ, იოანემ, ეფთვიმემ. –– მ. მ) მონასტერი და ეკლესიანი 

წმიღია ღმრთისმშზობელისა სახელსა ზედა და წმიდისა იოანე 

ნათლისმცემლისათა ფრიადითა ოფლითა და ღუაწლეთა, და ადგილნი მრავალ–- 

ნი მონასტერნი და დასაყუდებელნი გარემოს დიდისა მონასტრისა ვიდრე 

ემერად ზღუადმდე თკსითა და საფასითა იყიდნეს, რომელნი იგი შუენიერი 

არიან და საწადელ და მომზავებელ სულიერთა მონაზონთა საყოფლადი4?, 

2. „მე. მამამან გიორგი, მამობასა ჩემსა მოვცვალენ ნაწილნი წმიდისა 

აჰფთგმესნი ნათლის-მცემლისა ეკლესიით დიდსა ეკლესიასა ღმრთის-მშობელი– 

სასა'43: 

პირველ მაგალითში მოყვანილი „ღვთისმშობლის სახელზე აგებული ეკ- 
ლესია", ჩვენი ახრით, გულისხმობს ზემოთ დასახელებულ ეკლესიას „ბჭეთა 

%ედა“, ყოველ შემთხვევაში, თუ ეს ასე არ არის და იგი მართლაც კათოლი– 
კონია, იბადება კითხვა, რატომ უფრო დაწვრილებით არ გადმოგვცემს ავტორი 

ამ განსაკუთრებული, რჩეული ნაგებობის აშენების ისტორიას და რატომ მოიხ- 

სენებს მას ნათლისმცემლის ეკლესიისა და ბერთა დასაყუდებელი სენაკების 

გვერდით. „ჩვენი შუენიერება ესე ეკლესია არსო“,-––- წერს გიორგი 

მცირე44. 

ში იქვე, გე, 45, 10–-13. 
10 იჭეე, გვ. 59, 25-27. 
91 აქვე, გქ. 91, 30-91, 
42 ი4ეე, გვ. 49, 3-- 10. 
43 იქვე, გვ. 99 26--27; 100, 1-2. 

44 ცხორებაი გ. ორგ... მთაწმიდელის აი, გვ, 134, 117.
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მეორე მაგალითიდან კი ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ დიდი ეკლე– 

სიის არსებობა გიორგი ათონელის დროს უცილობელი ფაქტია. ამასვე არა- 

ერთგზის ადასტურებს თვით მისი „ცხოვრებაც“. შეუდგა თუ არა სამონასტ- 

რო საქმიანობას, ანუ წინამძღვრად მისი არჩევის შემდეგ, პირველი, რაც 

გიორგი ათონელმა გააკეთა, იყო ის რომ „ღმრთივ-შშუენიერად მოცვალნა 

საწილნი წმიდისა ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა ეფთვმესი ნათლის-მცემ- 

ლის ეკლესიით დიდებულსა ამას ეკლესიასა შინა ყოლად წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისასა"“. შემდეგ გიორგის აქვე გადმოუსვენებია იოანეს ნაწილნი 

(მასთან ერთად არსენი ნინოწმიდლისა და იოანე გრძელისძისა)45. 

გამორიცხულად მიგვაჩნია გიორგის მიჩნევა დიდი ეკლესიის ქტიტორად. 

ბევრ საბუთს რომ არ მოვუხმოთ, მარტო ისიც საკმარისია, რომ გიორგი მცი– 

მა მის უზუსტეს ბიოგრაფს, ერთი სიტყვაც არა აქვს ამის შესახებ ნათ- 

ვა ი, 

გიორგი მცირეს იმის თქმაც კი არ ავიწყდება, რომ გიორგი ათონელს და– 

უწყნია „შენება სამარტკლოისაი და შემკობაი მისი ყოვლითა სამკაულითა“. 

გიორგის მხოლოდ გუმბათი შეუკეთებია ეკლესიისა, ვინაიდან მონასტერს სა- 

ხურავი გასცვეთოდა, „რამეთუ ზედა ტყკვი არა იყო და წყალი მთადიოდა, 

ქითარცა წამებენ ხატნი, რომელნი ავოცილ არიან“, ტყვია გიორგის კონს- 

ტანტინე მონომახისათვის უთხოვია. გამოდის, რომ ღვთისმშობლის სახელო– 

ბის ეკლესია აშენებული ყოფილა დროის მონაკვეთში ეფთვიმეს შემდეგ ვიდ– 

რე გიორგი ათონელამდე. 

სწორედ ამიტომ მივიჩნიეთ დიდი ეკლესიის ქტიტორად გიორგი დიდი. კი– 

დევ ერთხელ გავიმეორებთ ამის დამამტკიცებელ საბუთებს: 

1. გიორგი მთელი 17 წლის განმავლობაში იყო ივერონის წინამძღოლი 

(1012–-1029 წწ). არ მოგვეპოვება არვითარი ცნობა ან თუნდაც მინიშნება 

იმახე, რომ იგი მწიგნობრულ მუშაობას ეწეოდა. მაშასადამე, მთელი მისი 
პრაქტიკული საქმიანობა, რის გამოც მას ქართული წყაროები უდიდსა“ და „მა– 

ფენებელს! უწოდებენ, შემოიფარგლებოდა სამშენებლო საქმიანობით. ამას– 

ვე ემატება მისი სიახლოვე საიმპერატორო კარზე და გავლენა მთელს მთა– 

წმიდაზე (ხელრთვები ბერძნულ საბუთებზე). 

2. გიორგი დიდს გულისხმობს ქტიტორული წარწერა ტაძრისა: „მე დავამ– 

ტკიცენ სვეტნი მისნი (ფს. 74,3) და უკუნისადმე არა შეიძრნენ. გიორგი მონა–- 

სონი, ქართველი და აღმაშენებელი“49, 

იგივე წარწერა, რომლის ქართული თარგმანი ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ, 

გვხვდება ბერძნულ ენაზე შექმნილ ათონელთა „ცხოვრებაშიც: „ MVCთ 69756050- 

ით <ხსხე 01470) თ0-7V2, XVI 60: 4«<0V თ.რV2 0ს 92/სმუ46V-თ'. 15007L0C |L0Vთ/0ე 

6 ”Iზმუი XთL X<8<0სი“19, ცხადია, საუბარია ერთსა და იმავე წარწერაზე. 

სხვათა შორის, ეს წარწერა უნახავს XVII საუკუნის ცნობილ მოღვაწეს 

ტიმოთე გაბაშვილსაც. „მიმოსლვი“ ერთ თავში რომელსაც ეწოდება 

«ს ცხორებათ გიორგი მთალმიდელისაი, გე, 131, 2, 7--8. 

40 იქვე, გე. 33, 2–-7, 

47 იქეე, გვ. 134, 9–-11, 
4 კ. კეკელი ძ ე, ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან, ეტიუდები. 11, თბ., 

1945, გე. 224 (იმოწმებს გერასიმე სმირნაკის წიგნს „91% "ჭი შიიV"). 

«9 .(იC Xთ: 10#:%6(თ0... "10 თVVის, 209 ს/(ის XCL I"ითიე»ჯ!0შ. ზო» X%CIL060CთV LC X09' 
»MმC 1608C M#67(0<9C #.0თ9500C LC» 'IჩMეთ», 39 1.
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„მისლვა მონასტრად საქართველოთასა კარისა ღმრთისმშობელად“, ტიმოთე 

აღტაცებით ლაპარაკობს „შიგნით ეკლესიაზე, რომელსაც მისთვის აიამონის 

ეკლესიაც კი დაუვიწყებია: „რომელმანმე ველოვანმა მოქსოვა ათრანგნი ხავედ– 

ნი, ვითა იმა ეკლესიისა იატაკნი ჩაწყობილ იყო ფერადითა იასპითა და ვეშმისა 

ქვითა რამეთუ აღუშენები გიორგი მთაწმიდელსა მეფის ბაგრატ 

კურაპალატის საფასითა გუმბათის ჩამოსწვრივ, სინით მოხვეულს ნახჩზე 

ეწერა: გიორგი მღვდელ-მონაზონი ქართველი45,, ე. ი. ტიმოთე გაბაშვილი 
„გიორგი მღვდელ-მონაზონ ქართველში“ შეცდომით გიორგი ათონელს გუ- 

ლისხმობს და შესაბამისად მასვე მიიჩნევს ღვთისმშობლის სახელობის ეკლე– 

სიის ქტიტორად. ათონის ივერიის მონასტრის გეგმაზეც, რომელიც თვითონ- 

ვე შეუდგენია, ტიმოთე კათოლიკონის თავზე აკეთებს წარწერას „ეს აუშენე–- 

ბია გიორგი მთაწმიდელსო“5). 

3. გიორგი მთაწმიდელმა დიდ ეკლესიაში გადმოასვენა იოანესა და ეფთვი– 

მეს „ნაწილნი“. გიორგი მცირის თხზულებაში კი ჩვენ შეგვხვდა ცნობა იმის 

პესახებ, რომ გიორგი მთაწმიდელი დაასვენეს გიორგი მაშენებლის ლუსკუმის 

გვერდით, ცხადია, ეს უკანასკნელი თავიდანვე იყო დაკრძალული კათოლიკონ– 

ში, როგორც მისი მაშენებელი. 

4. ბერძნულ ენაზე შექმნილი ათონელთა „ცხოვრების“ III ნაწილი –– „გი 

ორგის „ცხოვრება“ -- ეხება გიორგი დიდს და მიიჩნევს მას ქართველთა 

მონასტრის მთავარი ტაძრის ქტიტორად. 
5. კედრენის „ისტორიაში“ და ტურინოს კომპილაციაში გიორგი მოხსენე– 

ბულია, როგორც ივირონის ქტიტორი (იხ. ქვემოთ). 

ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: ჩვენს მიერ მოყვანილ მთელ მა– 

სალაში (ითაწმიდელთა იცხოვრებანი“, „ათონის აღაპები“, ათაბაგთა სახლის 

XV-XVI საუკუნეთა მოსახსენებლები, ბერძნულ დოკუმენტთა მონაცემები) 

ვარაზვაჩედ გიორგი არსად არ მოიხსენიება ცხადია, ხშირ შემთხვევაში სწო- 

რედ ეს იწვევს მის იდენტიფიკაციას გიორგი მთაწმიდელთან და საჭირო ხდე– 

ბა მოვიშველიოთ გამორიცხვის მეთოდი ან სპეციალურად ვამტკიცოთ, რომ 

მოცემულ შემთხევევაში საუბარი ეხება ივირონის III წინამძღვარ გიორგის. 

საინტერესოა, რომ თავის დროზე მ. ბროსე აღნიშნავდა, ამ პირის სახელი არ–- 

სად არა ჩანს ქართულ ისტორიაშიო%?, 

საქმე ის არის, რომ ვარახვაჩესა და ამ გიორგის ერთად მოიხსენიებს ორი 

ბერძნული წყარო: გიორგი კედრენი (XII საუკუნე) და ტურინოს კომპილა- 

ცია? მ. კედრენი წერს: „CI 6§ <0ს<ხს 20X606<0'.. 1IXVC0X:0ე <5 XთL IL3ღ0022239<5> 

6 LV «თ 606 ს 'ჩზი <VV <ოV '”'Iზიის»” ცხიVთV 099<+742066X0, 01 <00 «29<0!X(0ს 

68-:სბთ<ინ 6V-CL01, ბ0(XVC «სC05V6ე XთCL ბთ 65ქუ: <შე 2.ნთღტილს =2902>X6)206XL6C 

ა'იიIთ თძითონსდზუვი"". (ხოლო შეთქმულებაში მონაწილენ: აგრეთვე გიორგი 

და ვარაზვაჩე, რომელმაც ათონის მთაზე ივერთა მონასტერი ააშენა, პატრიკი 

თევდატეს ძმისწულები, სასტიკად იქმნენ გვემულნი, გაატარეს საჩვენებლად ქუ- 

ჩებში და გაგზავნეს ექსორიად). 

50 ტიმოთე გაბა შვილი, მიმოსვლა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა გამოკვლევა, ლექ- 
სიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ., 1956, გე, 17, 5––10, 

ა! იქვე, ტაბ. # 10. 
' ცI;ი55CL(, 1III5IიIIC ძლ 12 C00LVIM, IL. I, 1849, გე. 304. 

53 ამ წყაროებიდან მომდინარე ცნობებისათეის გორგი ვარაზვაჩეს შესახებ ვსარგებლობთ 

ბერძენიშვილის სტატიით „ტუერინოს კომპილაციის გამო“, კრებული: „კავკასიის ხალხთა ისტორიის. 

საკითხები“, ა,ბ., 1966, გვ. 159–-166. 
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ტურინოს კომპილატორის ტექსტში კი ეკითხულობთ: „1 %0იV:0: 16 X97! 

12102522555 6. 6V <თ 205 ”ჩგმიV09: 605. <იV «807 <თV ”ვიხაV ყსი+იV 003<უ- 

5710§V0, 205: 329!/.:2 =ი0935ბ0200V X2L 2<'#0ჯ06V0C 560570 უ392V“. (გიორგი და ვარაზ- 

ვაჩე, რომელთა: ათონის მთაზე ააგეს ივერთა გამოჩენილი მონასტერი, მსწრაფლ 

ეახლნენ მეფეს და კეთილმოწყალედ იქმნენ მიღებულნი)"!. 
ზემოთ მოყვანილი ორი ნაწყვეტის დაპირისპირებით თვალში გვეცემა 

რაპდენიმე წინააღმდეგობა, რომელიც მათ მორის არსებობს. ეს სხვაობანი 

საფუძველს აილევს მ. ბერძნიშვილს, დაასკვნას, რომ კედრენისა და ტურინოს 

კომპილატორის ცნობათა სხვადასხეა წყაროდან მომდინარეობა ნათელი და 

უც“ლობელია?, ტექსტთა შედარების შედეგად მიღებულ ერთ-ერთ წინააღმ- 

დეგობად მკვლევარი მიიჩნევს იმ ფაქტს, რომ „კედრენთან მარტო ვარაზვაჩეა 
ივერთა მონასტრის მაშენებლაღ მოხსენებული, კომპილატორთან კი ორივენი" 

გიორგი და ვარახვაჩე)5წ. 

კედრენის ზემოთ მოყეანილი ცნობის განხილვისას პ. პეეტერსი გამოთქ- 

ეას მოსაზრებას, რომ აქ საუბარია არა ორ პიროვნებაზე, არამედ ერთზე –– 

გიორგი ვარაზვაჩეზე"? ამ ახრს იზიარებს ა. კაქდანიც?ზ. 

ა, პეეტერსი გეთავაზობს I §ისი+(0: <2 XXL I372072<32<-:-ს შემდეგნაერ წაკი- 

თხვას: I =თი)LC <5 (0) XXL I37202232-C§-–- და ფიქრობს, რომ გიორგი ატარებდა ვა- 

რახვაჩეს სახელს და, ამრიგად, დაკავშირებული იყო იოანე თორნიკ-ყოფილის 

იმასთან, იოანე ვარაზვაჩესთან და თვეთ თორნიკესთან?9, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „იოვანესა და ეფთქმეს ცხოვრებიდან“ ჩვენ- 

თოვის ცნობილია, რომ ეფთვიმემ მონასტრის წინამპღოლობა გადააბარა გი- 

ორგიის, რომელმაც რომანოზ არგირას წინააღმდეგ შემთქმულებაში მიიღო მო– 

ნაწილეობა და გადასახლებულ იქნა მონოვატზე. მაშასადამე, გიორგი, რომე– 

ლიც მოხსენიებულია კედრენთან და ტურინის კომპილაციაში ქართული 

„ცხოვრების, გიორგია, ივირონის III წინამძლოლი. 

თუ გავისიარებთ პ. პეეტერსის მოსაზრებას, გამოდის, რომ ეს გიორგი 

ყოფილა ვარაზვაჩეთა საგვარეულოს წარმომადგენელი. საოცარია, რატომ არ 

შემოგვინახეს ამ პიროვნების სახელი ქართულმა წყაროებმა. ათონელთა არც 

ერთ გენეალოგიურ ნუსხაში, რომლებიც შედგენილია უძველეს ხელნაწერთა 

ანდერძ-მინაწერების მიხედვით, გიორგი ვარაზვაჩე არ ჩანსზ9. 

იმ შემთხვევაში, თუ არ დავეთანხმებით პეეტერსის აზრს, ისღა დაგვრჩე- 

სია დავუშვათ, რომ მთაწმიდის ქართველთა მონასტერს ჰყოლია კიდევ ერთი 

ქტიტორი ვიღაც ვარახვაჩე. დაუჯერებელია, ივირონის ისტორიას „ათონის 

მთის გამოჩენილი მონასტრის მაშენებლის“ სახელი ასე უკვალოდ დაეკარგა. 

დღეისათვის თითქმის შეუძლებელია კედრენისა (რომელიც თავის მხრივ 

აჭ იქვე, გე, 160--161. 
ბზ აქვე, გვ. 16). 

M იქეე. 
ა; ი, –ლC1ლ0L5, LIII ლ01იიჩიი «ლაი: ბი ძ06 10:IIIM 16 00100, /იმ1ლCLმ 80IIვიძIგი2, 

5ე. 1932, გვ. 365-–6, 
აი ჩ. II. I2XXგI, Mჩ0MიMC ს ლ0:ჯეჩი ი0ეიიჟე:LIVI0- ICI XIმCCლმ 8:39IIVIIMCM0IM IMMოლ- 

იI გ XI-XII იხ., 1 ითსე”, 1975, გვ, 50. 

5 0. 0C06106”1%, IIი C0I0))0ი..., გე. 565. 

% კ, კეკელიძე, II, 1945, გე, 222; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, 
გე. 767.
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მომდინარეობს იოანე სკილიცასაგა0)ე და ტურინოს კომპილატორის წყაროთა 

დადგენა. ბუნდოვანია ის ცნობებიც, რომელსაც ეს ბერძნული ძეგლები გვაწ– 
ქდიან გიორგისა და ვარაზვაჩეს შესახებ. 

საკითხის კვლევისას, ჩვენთვის, რა თქმა უნდა, სანდო და დასაყრდენია 

პირველ რიგში ქართული წყაროები: გიორგი მთაწმიდლის „ცხორებაი იოვა- 

წესი და ეფთკმესი“, გიორგი მცირის „ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისა4“, 

უძველეს ქართულ ხელნაწერთა მინაწერები და ანდერძები. არც ერთი ეს წყა– 

რო კი არ იცნობს „გიორგი ვარაზვაჩეს“ და არც „ვარაზვაჩეს“. 

ქართული წყაროების ჩვენებას მხარს უჭერს ივირონის მონასტერში გავრ– 

ცელებული ტრადიციული ცნობები გიორგი ქტიტორის შესახებ, რომლებმაც 

თავისი ასახვა პოვეს „810: #»7XL ჯი/.'<6:თ“-ში. აქ როგორც აღვნიშნეთ, დასა- 
ხელებულია გიორგი და არა გიორგი ვარახვაჩე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გიორგი ვარაზვაჩეს სახელის დამკვიდრება 

ვფიქრობთ, პ. პეეტერსის სტატიის, Lსი C01იიი0უ ლყა:0-ლ'011 00 1CLი00:MC 16 01066“ 

გამოსვლის შემდეგ მოხდა. მის ქეეშ ყოველთვის იგულისხმება წინამძღვარი 

გიორგი ათონელი (III წინამძღვარი, რომელსაც გიორგი ერქვა) და შეიძინა ჰი– 

რობითე ტერმინის მნიშვნელობა. 

ამგვარად, ათონის ქართველთა ლავრის ერთ-ერთ ქტიტორად, კერძოდ 

ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიის (კათოლიკონის) ამშენებლად, უნდა მი- 

ქაჩნიოთ მონასტრის 1II წინამძღვარი, გიორგი დიდი ან გიორგი მაშენებელი. 

MI. 3. MMM9IXMX98%MIII.XI11 

0 VIII9MII0CIII L ცს0IIII9I, 0/III010 II3 MIIII0ნCC0C8ც IIც8I1ი?CIC0II 
ჰს8ინ! 9M8 #Cდ01IC 

ჩი3IMC 

8 I0იი80L ი0ა08IIC XVIII სლე ი I ილ, ს IMIIსIIნი(0ს უვიიC IIმ 
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ჭენერა გბაბედავა 

ა. ბესტუჟევის მოთარობების თარბჭმანები „ცისკრის“ ფურცლეჯვე 

ალ. ბესტეჟევის სახელი მტკიცედ დამკვიდრდა რუსულ ლიტეღატურა- 
შიც და ისტორიაზიც. იგი 3 ბედნიერ მწერალთა რიცხვს ეკუთენოდა, პირ- 

ეელი გაზოჩენისთანაეე როე იაყ“რობენ მკითხეელთა გულსა და გონებას. დღეს, 

რა თქმა უნდა, გაზვიაღებულაოუ გვეჩეენება ის საყოველთაო აღტაცება, მაგ– 

რა? იმ დროისათვის კი სრულიად კანონზომიერი მოვლენა იყო. ბ. ბელინსკი, 

ბესტუჟევის ოანამედოოქე და მისი მემკვიდრეობის პირგთვნელი, ივ:ნებ ზედ- 

მეტაღ მკაცრი, შემფასებელი. ყველასე უკეთ და ამომწურავად ხსნის ამ თაყ- 

ეანისცემის მიზეზს: „მარლინსკის მოთხრობებში იყო უახლესი ევროპული მა- 

ხერა ღა ხასიაღი; ყეელვგან ჩნდა ქკუა, განათლება, გვხვდებოდა ცალკეული 

საეცხოო აზრები. რომლებიც განცვიფრებას იწვევდნენ თავიანთი სიახლითაც 

და ქეშმარიტებითაც. ამას დაუმატეთ მისი სტილი, ორიგინალური და ბრჯყინ- 

ვალე თვით ნაძალადეობაბი, თვით ფრაზეოლოგიაში და თქვენ ალარ გაგი- 

კვირღებათ მისი არაჩვეულებრივი წაონატება4!, 

მართლაც, მე-19 ს-ის 20-იან წლებამდე რუსი მკითხველი არ იყო მაინც- 

დამაენც განებივრებული ისეთი ზოთხრობებით, რომლებიც შესძლებდნენ მისი 

გემოვნების აღზრდასა და განვითარებას. ლიტერატურაში ამ დროს კლასი- 
ცისტური სული მეფობდა, სენტიმენტალიზმსაც მაგრად ჰქონდა ფეხი მოკიდე– 

ბული ღა ჟურნალების ფურცლები წალეკილი იყო უცხოური ლიტერატური- 
დან ნასესხები გულდაისრული გმირების უხვი ცრემლებით. 20-იანი წლების 

ჟურნალებში ხძირად იბეჭდებოდა ბესტუჟევის კრიტიკული წერილები, რომ- 

ლებიც გამოირჩეოდა სიმახვილით, პრობლემების აქტუალობით, მებრძოლი 

განწყობილებით. 1823 წელს ალმანახ „პოლიარნაია ზვეზდაში“, რომელსაც 

თვითონ უშვებდა რილეევთან ერთად. გამოქვეყნდა მისი წერილი: „მეხედუ–- 

ლებანი რუსეთის ბველსა და ახალ სიტყვიერებაზე". აქ იგი რუსეთის ლიტე– 

რატურას უდაბურ ველს ადარებს. ეს, ბევრისათეის საკმაოდ მოულოდნელი 

განცხაღება, მწარე სიმართლეს შეიცავდა. წერილში ბესტუჟევი ჯერ კიდეე 

მოკრძალებულად, მაგრამ მაინც მიუთითებს ხელშეუხებელი ავტორიტეტე– 

ბის ზოგიერთ ნაკლზე, გაკვრით, ჯერჯერობით ნსხოლოდ გაკვრით, ეხება კლა- 

სიციზძის დრომოქმულობას, ხოლო თანამედროვე პროზაიკოსესს ბრალად 

სდებს ფრანგებისადღმი მიმბაძეელობას: „ვფლობთ რა სიტყვის დაუმუშავე–- 

ბელ საგანძურს, პირველყოფილი ამერიკელების მსგავსად, ოქროს ვცვლით 

საზღვარგარეთულ სამშეენისებზე“?. "“მემდეგ წერილებში იგი არაერთხელ 

უბრუნდება იმავე საკითხებს, მისე კრიტიკული პათოსი უფრო მამხილებელი 

ხდება. „იყო დრო, როცა უადგილოდ ვოხრავდით სტერნივით, ერთმანეთს ვე– 

ლოლიეავებოდით ფრანგულად, ახლა ცხრა მთას იქით გადავფრინდით გერმანუ- 

ლად. როდისღა ჩავდგებით ჩვენს კალაპოტში? როდის დავწერთ პირდაპირ 

რუსულად?ი), 

რუსული თვითმყოფადი ლიტერატურისათვის ეროვნული ბრძოლა, რო- 

მელსაც ა. ბესტუჟევი აწარმოებს ალმანახ „პოლიარნაია ზვეზდას“ ფუოც-



ა, ბესტუჟევის მოთხრობების თარგმანები „ცისკრის“ ფურცლებზე 115 
  

ლებზე, მჭიდროდაა დაკავშირებული დეკაბრისტულ მოძრაობასთან. რუსული 
სინამდვილის უბადრუკობამ და შეუსაბამობამ განაპირობა ის რევოლუციური 

სული, რომელმაც საზოგადოების საუკეთესო ნაწილი მოიცვა ბესტუჟევის 

იმღროინდელი კრიტიკული წერილები აშკარად რევოლუციურ-აგიტაციური 

ხასიათისაა და არა მარტო წერილები. როგორც ცნობილია, დეკაბრისტები 

აღიარებდნენ პიროვნების განუზომელ როლს ისტორიული მოვლენების წარ- 

მართვაში ბესტუჟევის ადრინდელი მოთხრობები დეკაბრისტული პროგრა- 

მეს მხატვრული პროპაგანღაა, გმირობის, სამშობლოსათვის თავგანწირვის მა– 

გალითებით ალსავსე. ჯერ კიდევ 20-იან წლებში დაბეჭღილმა მისმა მოთხრო– 

ბებბა მკითხველთა აღიარება დაიმსახურა შორსა ვართ იმის მტკიცებისაგან§, 

თითქოს ეს ნაწარმოებები ყოვლად უზადო და მხატვრულაღ სოულყოფილი 

«ყო. მაგრამ იმდროინდელი სალონური, უნიათო და უიდეო პროხის ფონზე 

მართლაც გამოირჩევა სიახლით, ბრძოლის პათოსით, რომანტიკული აღტყინე– 

ბით, მაღალი იდეალებით, ბესტუჟევი იყო „პირველი რესული მოთხრობის 

ფემქმსელი“ (ბელინსკის გამოთქმა), რომანტიზმის დამამკვიდრებელი და მისი 

ერთგული რაინდი. ბელინსკი ოღნავ ირონიულად შენიშნავდა: „ფიქროადნეს, 

რომ იგი პროზის პუშკინი იქნებოდა. მისი მოთხრობა ყველაზე საიმედო სატყუ– 

არა იყო ჟურნალების ხელის მომწე”თათვისი4. 

მისი ერთ-ერთი ადრინდელი მოთხრობათაგანია „რომანი ღა ოლღა". აქ 

ავტორმა რუსულ სინამდვილეს მიმართა –– ძველი ნოვგოროდის თავისუფალი 

ცხოვრება, ეგრეთ წოდებული „ვოლნიცა“, გააიდეალა რომანი –– ამ მოთხ– 

რობის მთავარი პერსონაჟი, თავისუფლებისათვის მებრძოლი პიროვნებაა, 

რომელიც ნოვგოროდელებს მოუწოდებს თავი არ დაუხარონ მოსკოვის მეფეს. 

მოთხრობაში დღეკაბრისტულე განწყობილება ძალუმად იგრძნობა. საინტერე– 

სოა ბელინსკის აზრი ბესტუჟევის რუსული მოთხრობების ციკლზე „როგორც 

ცდა, როგორც სინჯვა, ისინი საუცხოონი იყვნენ და თავის დროზე სამართლია– 

ხი ყურადღება დაიმსახურეს მაგრამ, როგორც გაკეთებულმა და არა შექმ– 

ნილმა ნაწარმოებებმა, მათ ახლა დაკარგეს თავიანთი ფასი. მათში არ იყო 

სინამდვილის ჭეშმარიტება, რუსული ცხოვრების ჭეშმარიტება. მათი ხალხუ–- 
რობა რუსულ სახელებში იყო.., გამოთქმებსს და ანდაზებში„ სხეა არა–- 

ფერში45, 

ადრინდელია აგრეთვე ბესტუჟევის ლივონური მოთხრობების ციკლი -- 

„ნეიჰაუზენის ციხე-კოშკი“, „რეველის ტურნირი“, „ეიზენის კოშკი“. აქ იგი 

ბალტიისპირეთის შუა საუკუნეების სინამდვილის სურათებს აცოცხლებს. ეს 

მოთხრობები გვაოცებენ სოციალური სიმახვილით. ფეოდალების მხეცობა, სიბ– 

ნელე, დაუნდობლობა, უბრალო ხალხის უსიხარულო სვე თითქოს მეფის რუ- 

სეთის ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის შორეული ექოა ლივონიური მო- 

თხრობების ციკლშიც პიროვნების ჰეროიზაციის უკვე ნაცნობ ხერხს მიმარ– 

თავს ავტორი, რაც რომანტიზმის, უფრო ზუსტად, პროგრესული, დეკაბრის- 

ტული რომანტიზმის ესთეტიკითაა ნაკარნახევი. 

ბესტუჟევის ადრინდელი პერიოდის მოთხრობები, მიუხედავად მათი ერთ–- 

ფეროვნებისა და უსახობისა, მოსწონდათ სენტენციური ლიტერატურით თაე– 

მობეზრებულ მკითხველებს რომელთაც ჯერ ისევ ასწავლიდნენ: „წესიერ 

ადამიანს არ შეჰფერის გაიძვერობა და ავაზაკობა, რომ ლოთობა და ქურდობა 

მიუტევებელი ცოდვებია“ (ბელინსკის სარკასტული შენიშვნა ფ. ბულგარი-
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ნის დიდაქტიკურ ნაწარმოებებზე). ბესტუჟევმა მწვავედ დასვა ახალი ლიტე– 

რატურის დამკვიდრების საკითხი, ლიტერატურისა, რომელიც შეესატყვისებო– 

და ეპოქის სულსა და მოთხოვნებს. 

მაგრამ ბრწყინვალედ დაწყებულე სამხედრო და სალიტერატურო კარი- 

ერა უეცრად შეწყდა. 1925 წლის 14 დეკემბერს სენატის მოედანზე სამუდა- 

მოდ დაემშვიდობა ბესტუჟევი აუხდენელ დეკაბრისტულ ოცნებებს, ტოლ-მე- 
გობრებს, თავის ალმანახს, ყველაფერს, რაც პეტერბურგთან აკავშირებდა. 

აღიარებული მწერალი, მომხიბვლელი და გონებამახვილი დენდი, რომლის სა- 

ხელე პირზე ეკერათ მაღალი წრის ლამაზმანებს, ჯერ იაკუტიის ტყვეა, შემ- 

ღეგ კი-- მეფის არმიის რიგითი ჯარისკაცი კავკასიაში. 

უკვე თავის პირველ (1823 წ.) მოთხრობაში --– „რომანი და ოლღა“ პე- 

ტერბურგელი მწერალი შორიდან ელოლიავება „თოვლიანი მუზარადით ცად 

მიბჯენილ კავკასიონს“წ აქვე, აგვიწერს რა თემურლენგის კარს, მხოლოდ 

ერთი სიტყვით იხსენიებს საქართველოს და მის უბედობას: „ამაყი მონგოლე– 

ბი შალის კარვებში ქეჩაზე წამოწოლილი ნებივრობდნენ და გაძარცული სა- 

ქართველოს ღვინოს მიირთმევდნენ“?. მაშინ კავკასია ბესტუჟევისთვის შო- 

რეული ქვეყანა იყო რომელიც მხოლოდ ეგზოტიკით თუ იპყრობდა მის ყუ- 

რადღებას. რამდენიმე წლის შემდეგ ეს მხარე მწერლის უცვლელი ადგილ–- 

სამყოფელი (1829-–-37 წწ) და შემოქმედების მუდმივი თემა გახდა. 

ჩვენ აჭ მხოლოდ იმ ნაწარმოებებს შევეხებით, რომელთა თარგმანებიც 

მურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე დაიბეჭდა. ესენია: „ამალათ ბეგი“, „მოლა 

ხური", „ღამე ხომალდზე“. „ამალათ ბეგიც და „მოლა ნურიც“" „კავკასიის 

ციმბერში“ -- დაღესტანმია დაწერილი. 

როგორია ა. ბესტუჟევის თვალით დანახული კავკასია? 

ცნობილია, რომ დეკაბრისტები დადებითად აფასებდნენ კავკასიის რუსეთ– 

თან შეერთების ფაქტს. მათი აზრით, ეს იყო თურქეთის დესპოტიზმისა და 

რელიგიური ფანატიზმისაგან კავკასიის განთავისუფლების ერთადერთი გხა. 

ისიც ცნობილია, რომ თვითონ რუსეთის პოლიტიკა დაუმორჩილებელი კავკა- 

სიის მთიელებისადმი ჰუმანურობით არ გამოირჩეოდა: დამსჯელი ექსპედიციე– 

ბის უმოწყალო თარეში, მთიელთა სახლ-კარის დარბევა თუ მეურწეობის გა- 

ჩანაგება –– ჩვეულებრივი ამბავი იყო მაშინ მთამი-ი ადგილობრივი ხალხი სა- 

სოწარკვეთილის გამბედაობით იცავდა თავის დამოუკიდებლობას, ჩვენთვის 

საინტერესოა, იწონებდა თუ არა ბესტუჟევი რუსეთის პოლიტიკას. მკვლევარი 

ფ. კანუნოვა წერს: „ცარიზმის პოლიტიკის დაგმობა საკმაოდ მკაფიოდ ჟღერს 

ბესტუჟევის ისეთ ცენტრალურ ნაწარმოებებში კავკასიონხე,ე როგორიცაა 

„ამალათ ბეგი“ და „მოლა ნური“, 

ეს აზრი სწორად არ მიგვაჩნია. ამ მოთხრობებში ბესტუჟევი ცალმხრივად 

აშუქებს მოვლენებს, ხაზს უსვამს სიკეთეს, რაც მეფის რუსეთმა მოუტანა კავ- 

კასიას, მოვუსმინოთ თვითონ მწერალს! დაღესტნელებმა „არა შეშინებულთა 

ადრინდებულ, რომ იყვნენ დაკუწვილი გალავანგარეთ მთიულთაგან, განავრცე– 

ლეს შორს თავიანთი ჯეჯილნი და ვენახი ველთა და მთათა შინა... ჰპოვებენ 

უკვე ღარიბნი იმა სიუხვისა ნივთთა, რომელნიცა ადრე აქვნდათ მდიდართ იშ- 

ვიათად. ადრე 7 სახლს ჰქონდა 1 რკინის ქვაბი, ახლა ყოველს სახლში არა თუ 

ჭურჭელი და კოკანი, მაყალი, აქვსთ თითბრისა“9. 

მედლის მეორე მხარეს –– მეფის რუსეთის კოლონიურ პოლიტიკას ბეს- 

ტუჟევი ვერ ამჩნევს, იქნება –- ცენზურის შიშითაც როგორც დეკაბრის–



ტი, როგოოც უბრალოდ ჰუმანური ადამიანი, იგი უეჭველად თანაგრძნობით 

იქნებოდა გამსჭვალული ამ საცოდავი ჩამორჩენილი„ თავზეხელაღებული 

ხალხისადმი, მაგრამ მათ ნაკლსაც კარგად ხედავდა. „ისინი (მთიელები) უარს 

აყბობენ განათლებასა და კეთილდღეობაზე, რადგან მასში ბორკილებს ხედა– 

ეენ, რადგან შეუძლებელია მძარცველობისა და განათლების შეთავსება, ძარცვა 

ღა თავისუფლება მათთვის ერთია ძარცვა მათი სტიქიაა, საარსებო წყა– 

როა”)ზ. მით უფრო ნაძალადევად ჟღერს მკვლევარ ვასილევის სიტყვები: „მიუ–- 

ხედავად თავიანთი კულტურული ჩამორჩენილობისა, მარლინსკის მიერ დახა- 

ტული კავკასიის მთიელები უნებურად უღვიძებდნენ მკითხველს მათდამი ღრმა 

პატივისცემას, მათი გმირული ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი ბრძო– 

ლისადღმი თანაგრძნობას"!!. 

გაივლის რამდენიმე ათეული წელიწადი და ალ. ყაზბეგის მომხიბლავი კა- 

ლამი შექმნის თავისუფლებისმოყვარე მთიელების ამაღელვებელ სახეებს, მე– 

«რის რუსეთის მოხელეების შეუბრალებელ ტიპებს, და ეს სულ სხვა კუთხით 

დანახული და აღქმული სურათები გვიჩვენებს, რა მწარე ნაყოფი ესხა მაშინ– 
დელ ცივილიზაციას. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ბესტუჟევს. „არც ერთი სხვა მხარე არაა ისე ახა- 

ლი ფილოსოფოსის, ისტორიკოსის, რომანტიკოსისათვის“, -– წერდა იგი კავ- 

კასიის შესახებ ერთ-ერთ პირად წერელში. კავკასიის ბუნების პირველყო- 

ფილი სილამაზე მთელი არსებით შეიგრძნო მწერალმა, უამრავი დიფირამბი- 

დან მოვიყვანთ მხოლოდ ერთს: „ო, როგორ ეყვარებოდათ რუსებს ეს მხარე. 
მათი სამშობლო რომ იყოს! ვერ გადმოგცემთ, რა მშვენიერია იგი ზაფხულის 

სამოსელშიც და ზამთრის ალმასებშიც!“!2, -– სწერდა იგი ძმებს. 

მაგრამ ბესტუჟევი კავკასიის სტუმარი კი არა, ტყვე იყო. გონება ჩლუნგი 

ოფიცრების გარემოცვა, გაუთავებელი ჩხრეკა, შერყეული ჯანმრთელობა, ბნე- 

ლით მოცული მომავალი სასოწარკვეთილებაში აგდებდა მას, „ღმერთმა იცის, 

რაა ჩემი ცხოვრება: სიკვდილი ვუწოდო –- ცოდვაა, სიცოცხლე –- სირცხვი- 

ლია". ან: „ბედი ჩემი უძრავია, როგორც აზია". წერაც უჭირდა. „გონებ- 

რივი მეცადინეობისათვის არაფერი არ არის ისე დამღუპველი, როგორც სამ- 

ხედრო სამსახური“, 

აი, ასეთი სულიერი დეპრესიის პირობებში დაწერა მან ნაწარმოებები, 

რომლებსაც გაოცებითა და აღტაცებით შეეგება რუსი მკითხველი. 5 წლის 
(1525-1830 წწ.) დუმილის შემდეგ იგი ჯერ ანონიმურად. მერე კი მარლინს- 

კის ფსევდონიმით ბეჭდავს ჰეტერბურგის ჟურნალებში. კავკასიის კასპიისჰი- 

რა მხარე, მისი კულტერა. იღნოგრაფია, ისტორია ოუ პოეზია ბესტუჟევის 

დაუღალავი შესწავლის საგანი გახღა. დიდი მონდომებით დაეუფლა იგი სპარ- 

სელ და თათრულ ენებსაც. მკითხველებს იზიდავდა მისი მოთხრობების თემა- 

ტიკა, დახლართული სიუჟეტები. მძაფრი ვნებებით დაზუხტული პერსონაჟე- 

ბი, ეთნოგრაფიული მასალის ზღეა, ზოგჯერ სისხლსავსე პეიზაჟები თუ ბატა- 

ლური სურათები, 

30-იან წლებში დაწერილი მოთხრობები საგრძიოალაღ განსხვავდება აღ- 

რეული პერიოდის ნაწარმოებებისაგან. გაქრა მაშინდელი ოპტიმიზმი, უჭ- 

თოუნველობა, განმანათლებლური იღეების გულუბრყვილო რწმენა. რამდენად 

ერთგული დარჩა ბესტუჟევი თავისი დეკაბრისტული იდეალებისა -- აი საკით- 

ხი რომელიც მკვლევრებს დიდად აინტერესებთ. ზოგი ფიქრობს, რომ ბეს- 

ტუჟევს აღარაფერი შერჩა ადრინდელი დეკაბრისტული განწყობილებიდან.
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ზოგიც ცდილობს იმ მინიმნებებისა და შენიღბული აზრების გამიფვრას, რომ– 

ლებიც გაფანტულია 30-იანი წლების მოთხრობებში. ერთი რამ ცხადია: რე–- 

ეოლუციური ცეცხლი არ განელებულა ბესტუქევის სულში. აი, ნაწყვეტი წე- 
რილიდან, რომელიც მან თავისიანებს გაუგზავნა დაღესტნიდან: „რა დიდებულ 

საუკუნეში ვცხოვრობთ! დინასტიები და ხალხები ისპობიან და ჩნდებიან და 

საღრანგეთი, როგო/:,ც გოლიათური დროშა, როგორც საბრძოლო ქევემენი, ახ– 

ლაე იძლევა გადატრიალებების ნიშანს“!5 (იგულისხმება 30-იანი წლების ივ–- 

ლისის მოვლენები საფრანგეთში). რაც შეეხება ნაწარმოებებს, რა თქმა უნდა, 

მათში ეეღლარ ეიპოვით დეკაბრისტულ პროპაგანდას: განპატიქებული ოფი- 

ცერი, რომელსაც საგანგებოდ ადევნებდნენ თვალყუოს, ოევოლუციის ქადა- 

გაღ ვერ გამოდგებოდა. (მაგრამ მოთხრობაში „მოლა ნური“ ჩვენ დავინა- 

საერთ. რა დიდი ოანაგრძნობით და სიყვარულით ხატავს ავტორი თავისუფლე- 

ა”. „სალვის მებრძოლი გმირის პორტრეტს). 50-იანი წლებიდან მწერალი ადა- 

მიანის დინაგანი სამყაროთია დაინტერესებული და პიროვნების პრობლემას 

ეროვნელ-ისტორიულ თავისებურებებს უქვემდებარებს. ახლა მის მოთხრო- 

ბეაპი ისტორიულ-კულტურული ანტურაჟი უბრალო ფონი, დეკორიუმი კი 

აღარ არის (როგორც, მაგალითად, ლივონურ ციკლშია), არამედ პიროვნების 

სასიათის, მისი ვნებათა ღელვის განმსასღვრელი ფაქტორია. 

ეს იყო მაშინდელი დასავლეთევროპული რომანტიზმის დამახასიათებე– 

ლი თვისება, ეალტერ სკოტისა და ვიქტოო ჰიუგოს თაყვანისმცემელი, ბეს– 

ფე: “ევი ბეჯითაღ სწაელობს მათგან ისტორიული და ეროვნული კოლორიტის. 

ყთნოგრაფიუ ლი 2ასალის მჭიდროდ დაკავშირებას პიროვნების ხასიათთან, ნა– 

სარმოების ძირითად კოლიზიებთან. ამ პრობლემის გადაწყვეტა სცადა ბეს– 

ტუყევმა „აზალაო ბეგსა“ და „მოლა ნურში ორივე მოთხრობის სიუჟეტი 

კავკასიური სისამდვილიდანაა აღებული. ვინმე ამალათ ბეგს მართლაც მო–- 
უკლაეს პოლკოვნიკი ვერხოვსკი, რომელმაც ერთ დროს სიკვდილს გადაარჩინა 

ეს უმადური კავკასიელი. მოთხრობაში დახატულია ამალათ ბეგის რთული პი– 

როვნება, ტრაგიკული ფიგურა, რომელსაც ნამდვილ ამალათთან საერთო აღა- 

რაფე“ ჩ”ი აქვს, გარდა მკვლელობის ფაქტისა. აქ გარემოსა და ხასიათს მორის 

სობრიეი კავშირის პრობლემა აზიურ ფონზეა ნაჩვენები მოთხრობის 

ირჯეღივე ფურცლებიდან თეალწინ გვიდგება ახალგაზრდა მთიელი, რომელ– 

საც ძეალსა და რბილში აქვს გამჯდარი თავისი ხალხის ზნე-ჩვეულება, ადათ-წე– 

სებ-, კარგიც ღა ცუდიც. ასპარეზობაში გამარჯვებული ამალათი კლავს თავის 

ცხენს ზხოლოდ იმიტომ, ოომ ქანცგაწყვეტილი ცხოველი ბარიერს ვეღარ გა- 

ღდაასტა. მკითხველი დასაწყისიდანვე გრძნობს, რომ ეს დაუოკებელი ვნებე- 

ბის პატოონი უკან არაფერზე დაიხევს. მცირე წყენასაც არავის აპატიებს. 

ენახოთ, როგორი მეგობრობა ან როგორი სიყვარული იცის ამ ქეღმაღალ- 

  

„აღესტაელმა. არსებითად ხომ ამ· ორი გრძნობის ჭიდილის შედეგია ის 

ტოლია, ფომელიც ამალათმა დაატოიალა. სწორად შენიშნა ფ. კანუნოვამ: 

„თეეთონ აბალათისთეის რუსLეთ-კავკასიის ურთიერთობის პრობლემა არ არის 

ლღამღტენაღმე ბნიშვნელოეანი"!ს, ავტორს ამალათი ოომ დამოუკიღებლობისა- 

ღვი; ნებრძოლ გმირად გამოესახა, მაზი ვერხოვსკი,ი როგორც მოსისხლე 

2ტრის, მოკელა გამართლებული იქნებოდა, მაგრამ აბალათი მორსაა პატრიო- 

ტული აღტყენებისაგან, იგი შეგუებულია რუსებთან და ახმეთო ხანის საბედის– 

წერო სტუბრობა როომ არა, არასოდეს მოუვიდოდა აზრად მათთან ურთიე“- 

თობის გამწვავება როცა ახმეთ ხანი მის სახლში სასიკვდილოდ დაჭრის რუს



ოფიცერს, ამალათი იძულებული გახდება მთებში გაიხიზნოს. აქ, მთებში მას 

დანახვისთანავე შეუყვარდება ახმეთ ხანის მშვენიერი ასული ––- სულთანეთა. 

სწერალი, რა თქმა უნღა, საღებავებს არ იშურებს, რომ ჩრდილოელ მკითხვე– 

ლებს აზიური მცხუნვარე სიყვარული დაუხატოს. „ჩემი სახელით შევაძრწუ- 

ნო ყოეელი ავაზაკი და ვატირო ანგელოზნე ჩემის მოქმედებით!“!7, –– ემუქრე– 

აყალათი სულთანეთას, თუ იგი მასთან გაპარვაზე უარს იტყვის. 

ერთ-ერთი ბრძოლის დროს ამალათი ტყვედ უვარდება რუსებს თით- 

გოს სასიკვღილო განაჩენი გარდაუვალია, მაგრამ პოლკოვნიკი ვერხოვსკი შეი- 

წყნარებს დამორჩილებულ მტერს და მეგობრულად უწვდის მას ხელს. რუსი 

პოლკოვნიკი –– ნათელი, ამაღლებული პიროგნება -–- უპირისპიოდება ამალათს 

პრიმიტიულ, გოძნობაზოქარბებულ, ნახევრად ველუო კაეკასიელს. ვერხოვ- 

სკის კარგად ესმის, რომ აქ, ამალათის სამძობლოში. „გონება არის შებურვი- 

ლი „აკვნ? სა არტახებში.. წიგნთა. და მაგალითთა მისიონერებისას არა უმოქ- 

მედაიათ რა“!ზ, 

ღა არ, ეერსოვსკი, რომელსაც სჯერა ადამიანის ბუნებაში კეთილი საწყი- 

სის არსებობისა, განმანაოლებლის გულმზურვალებით შეუდგება ამალათის 

„მოჟცევას", წერა-კითხვასაც ასწავლის. ნელ–ნელა იხსნება მთიელისათვის 

აქა-დე ბნელით მოცული სამყარო, ფართოვდება მისი გონებრივი ჰორიზონ- 

ტი, ფაქიზღება, ნათლდება მისი სული, მოვიყვანთ ნაწყვეტს ამალათის დღი–- 

ორიდან: „მაშ ეს არის ახალი მსოფლიო, რომელსაც უწოდებენ ახროვნებაღ? 

მზვენიერო მსოფლიოვ! შენ დიდხანს იყავ ჩემთვის მღვრიე და შესქელებუ- 

ლი, ვითა ირმის ნახტომი, რომელსა იტყვიან, არის შედგენილი ათას ვარსკვ- 

ლავოაგან. მე მეჩვენება, რომელ გამოვალ ბნელისა ღრუბლისაგან, აღვალ მთა– 

სა სედა ცნობისასა"!ზ. ორი ერთნაირად ძლიერი გრძნობა იბრძვის მის არსე- 

ბაში –– სიყვარელი და მეგობრობა. ამალათი სწავლობს გრძნობების დაოკებას, 

თაკის ლამორჩილებას,ს ვერხოვსკი მისი კეთილი მოძღეარია, ფრთხილი და 

ღაკეირვებული მრჩეველი –– „მე იმასთან, ვითა დედასთან ბარტყი მერცხლისა, 

გამოვცღი ახალ ფრთებსა“2, როცა სულთანეთა ამალათს შესთავაზებს რუსე–- 

ბისაგან განდგომას და მასთან მთაში დარჩენას, ბეგი ახერხებს უარი უთხრას 

სათაყვანებელ ქალს --– მოვალეობის გრითნობა წმიდათაწმიდაა: „ბედმან დამა– 

კავშირა მათთან გაუტეხელისა მადლობათა ჯაჭვითა“?!. 

თითქეოს ზეიმობს ცივილიზაციის ყოვლისშემძლეობა დათრგუნვილია 

ადამიანში საუკუნეების მანძილზე დაბუდებული ბნელი, სტიქიური ძალები, 

მაგრამ –– მხოლოდ დროებით. სულ მცირე ეჭე-ც საკმარისი ხდება, რომ ამა- 

ლათის გონება ხრიოკ უდაბნოდ იქცეს და პირველყოფილ ვნებებს მოუხმოს. 

ეერსოვსკის გიღალატა ღა გაციმბირებას გიპირებსო, ––- ჩააწვეთებს ახმეთ ხა– 

ხი აჭალათს ღა სულთანეთას ჰპირდება ცოლად, თუ ყალიმად რუსი პოლკოვ- 

წიკის თავს იხილავს. საბედისწერო გადაწყვეტილება მიღებულია, მაგრამ 

ერლი როდია მისი შესრულება, ამალათის სინდისი მოოთავს, სამინელი ში- 

ნაგანი ბრძოლა მიმღინარეობს მის არსებაში, სსულთანეთასთავ მოსალოდნელი 

დნ“ერებაც ვეღარ ახარებს: „გადვივლი სისხლიან ხალიჩაზე და მოვალ შენ– 

თან, აღეასრულებ საშინელ აღთქმას... უმანკო ქალო! შენ იქნები მიზეზი გაუ- 

  

გრ ნაის აგაზაკობისა" 22. 

ღანამაულის ჩადენის მომენტიდან იგ» შმინაგანაღ დაცარიელებული არ- 

სებაა. მოკლული პოლკოვნიკის აჩრღილი “ელგას თან დასდევს საზარელ 

მოგონებალ. მას ყველა ზურგს აქცევს, ს-ს.“ -:ეე კი; დაბოლოს, სიცოცხლე-
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მობეზრებული, მტერთან უთანასწორო ბრძოლაში ებმება, რომ მტრის ტყვიამ 

მაინც დაუდუმოს ამბოხებული სინდისი. სულთმობრძავი ამალათის სახეც რო- 

მანტიკოსის კალმისთვის ჩვეული ტიპური სურათია -- ვნებათა ჭიდილის უბე- 

დუბი მსხვერპლი, ტრაგიკული ფიგურა, რომელიც თანაგრძნობას თუ არა, სიბ- 

“–ალულს მაინც იწვეეს: „გველებრივი კვალი მწუხარებისა, ჩარეცხილი ცრემ- 
ლთაგან ლოყებზე, ღრმა ნაკეცები შუბლისა, არა დროთაგან დაჭრელებული, 

გარნა ვგებათაგან: და სისხლით დაჩნეული ნაკაწრი უხდენდა მშვენიერსა პი- 
როის სახესა, რომელზედაც გამოიხატებოდა როგორიღაც ტანჯვით ტკივნეულე– 

ბა, რაღაც უსაშინელეს სიკუდილისა'121, 

ამგვარად, განმანათლებლური იდეებისა და რთული, წინააღმდეგობებით 

აღსავსე ადამიანური ბუნების შეჯახება პირველის დამარცხებით დამთავრდა. 
მკვლევარი კოტლიარევსკი აქებს ბესტუჟევს იმ უპირატესობის სწორად შე- 

ფასებისათვის, რომელიც გააჩნია გრძნობას გონებაზე ყოველ უშუალო, ნახევ- 

რად ველურ ნატურაში. „ამალათი ბუნების შვილია და მოთხრობა მის შესახებ 

მისი ხელახალი აღზრდის ეიღბლო ცდის ისტორიაა%29, ეს მართლაც ასეა, მაგ– 

რამ თვითონ ამალათის სახე არ არის ბუნებრივი, მხატვრულად გამართლებუ- 

ლი. როგორც კი ამალათი ცივილიზაციას ეზიარება (ამას იგი მეტად სწრა- 

ფად ახერხებს) და საერთო საკაცობრიო იდეებზე წაუბორძიკებლად იწყებს 

მსჯელობას, იგი როგორც ტიპი, კარგას მხატვრულ დამაჯერებლობას ღა 
ვერხოვსკის რომელიმე პეტერბურგელ მეგობარს უფრო ჩამოჰგავს, ვიდრე გა– 

უნათლებელ აზიელს, მით უფრო მოულოდნელია მკითხველისათვის ასეთი 

გრძნობაგაფაქიზებული ადამიანისაგან შემაძრწუნებელი დანაშაულის ჩადენა. 
ავტორს სურდა დაემტკიცებინა რომ ამალათის ხასიათი განპირობებულია 

„ზიური გარემოთი, ბუნებით, რომელშიც მოუთოკავი ვნებები მძვინვარებენ, 

ღა რომ ვერავითარი ცივილიზაცია ვერ ჩაახშობს ამ ყოვლისწამლეკავ ვნე– 

ბებს. მან ეს ვერ შეძლო. მარლინსკის ამალათი ზერელე, მზატვრულ სიმართ- 

ლეს მოკლებული ტიპია: თუმცა ავტორს მიაჩნდა რომ „ამალათის ხასიათი 

თანაბრად ძლიერადაა გამოსახული პირველი თავიდან, საღაც იგი კლავს თა- 

ეის ცხენს, რომელსაც არ უნდა გადახტომა, უკანასკნელამდე, სადაც იგი ეერა- 

გულად ასალმებს სიცოცხლეს მეგობარს4“125, 

ვერხოვსკის სახე არ არის მკაფიოდ გამოკვეთილი. იგი ზოგადი რომან- 

ტიკული ტიპია, ავტორის იდეალი, განმანათლებელი, ჰუმანისტი, რომელსაც 

კოშმარული წინათგრძნობები უფორიაქებს სულს და სენტიმენტალურად გა- 

ნაჯყობს. თუ ამალათის სახე მისი ქარიმხლიანი ვნებებით დიდხანს შემორ- 

ჩება მკითხველის მეხსიეოებას, ვერხოვსკიზე ამას ვერ ვიტყვით. 

და მაინც, ნაკლის ნიუხედავად, მოთხრობას ისეთი დიდი რეზონანსი ჰქონ- 

და, რომ 1870 წელს პეტერბურგში ღაიდგა აფანასიევის ოპერა „ასალათ ბე- 

გი“ “ალიაბიევიც წერდა ამავე სახელწოდების ოპერას, ოღონდ არ დაუმთავ- 

რებია). 

მარლინსკის მეორე მოთხრობა ·– „მოლა ნური“ დაუმთავრებელია, განსხ– 

ეავებით „ამალათ ბეგისაგან!, აქ კონფლიქტის თავი და თავი სოციალური 

უთანასწორობაა. ნაწარმოები უბრალო ხალხისადმი თანაგრძნობითა და სიმ- 

პათიითაა გამსჭვალული. სამართლიანობისათვის მებრძოლი ტიპის გამოსა- 

ძერწად მარლინსკიმ ამჯერად აზიელი ყაჩაღის სახე აირჩია მოლა ნურიც. 

ამალათივით, რეალური პიროვნება ყოფილა ღა, როგორც ამტკიცებენ, ჩვენი 

ავტორი მას შეხეედრია კიდეც. მოლა სურის პოეტური დახასიათება მოგეუკა
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ზარლინსკიმ ნარკვევში „გზა ქალაქ კუბამდე“. ამ უცნაური ყაჩაღის უანგა- 

რო ბუნება, ღატაკებისაღმი დიდი თანაგრძნობა, ოქროსადმი გულგრილობა 

იწერლის დაუფარავ აღტაცებას იწვევს. ამიტომაც არ დაკმაყოფილდა იგი 

მოლა ნურის ესკიზური პორტრეტით და იგი მოთხრობის მთავარ გმირად 

აკცია. 

მარლინსკისეული მოლა ნური, როგორც მოსალოდნელი იყო, საგრძნობ- 

ლად განსხვავდება პროტოტიპისაგან რომანტიკოსი მწერლის კალამმა იგი 

მსოფლიო სევდით შეპყრობილ პიროვნებად, ამბოხებულ მარტოსულად წარ- 

მოგვისახა, რომელსაც კარგად ესმის მოძმეთაგან განდგომის ტრაგედია, მაგ– 

რამ ხსნის გზას ვერ ხედავს. აქ იგი თვითონ ავტორია, არსებულით უკმაყო–- 

ფილო, სინამდვილისადმი შეურიგებელი. უფრო ბუნებრივია და, ამდენად, 
ორიგინალთან დაახლოებული მოლა ნური ღარიბ-ღატაკთა მფარველის როლ- 

ში. გაჭირვების ჟამს იგი მუდამ ხელს უწვდის დაძმეულ თანამოძმეებს –– მო– 

უსავლიანობის დროს ხორბლით ამარაგებს, არც ფულს იშურებს, მეფური 

გულუხვობით ასაჩუქრებს მათ, ვისი ქონებაც „ხმლის ქარქაშში ჩაეტევა“. 

მოთხრობას ორი ფაბულა აქვს, რომელთაგან ერთი -–– ისკანდერ ბეგისა 

და ქიჩქინეს სიყვარულის ამბავს ეთმობა, მეორე –– თვით მოლა ნურის აღსა- 

რებაა, ავტორისათვის გამხელილი. ჩვენ წინაშეა ყაჩაღი –– ფილოსოფოსი, რო- 

მელსაც შურისძიებაც მოსწყენია და სიმარტოვეც, მაგრამ ვეღარ დაბრუნებია 

ადამიანებს: „ჩვენ გაგვყოფს წყარო სისხლისა და მე არა მაქვს ძალი გარდავა- 

ბიჯო უკან"%. სიმარტოვეს იგი მიზანტროპად ვერ გადაუქცევია. „საშიშარია 

კაცთან ცხოვრება, მაგრამ უიმათოთ ცხოვრება უგემურია. მეგობრობა მათთან 

არის უგუნური და დამაძინებელი თრიაქი„ მაგრამ მტრობა არის უმწარესი 

ნაღველისა“?, ეს მრწამსი ისკანდერთან დამოკიდებულებაშიც ვლინდება: ის- 

კანდერ ბეგს, რომელმაც იგი სიკვდილს გადაარჩინა, მოლა ნური მეგობრობას 

სთავახობს სანაცვლოდ და საქმითაც მალე უმტკიცებს ერთგულებას -–– არ– 

ღვევს ინტრიგების ქსელს, რომელშიც მუხანათურად გაუბამთ ახალდაზრდა 

ბეგი ანგარებიან ფეთხალსა და ცბიერ მოლა სადექს, და ეხმარება მშვენიერი 

ქიჩქინეს დახსნაში. 

მოთხრობის მეორე ნაწილი, როგორც ვთქვით, არ არის დასრულებული. 

ეს შოლა ნურის ისტორია უხდა ყოფილიყო. ყაჩაღი ცდილობს გაამართლოს 

თავისი სისხლიანი პოოტესტი -- ბიძის მკვლელობა, რომელმაც დაუნდობლად 

გაქელა მისი ადამიანური ღირსება და თავმოყვარეობა. ბელინსკიმ თათარი 

კარლ მოორი უწოდა მოლა ნურს და ამ შედარებით გაამასხარავა მისი მეტის- 

მეტად პათეტიკური განწყობილება, ფილოსოფიური განსწაელულობა. „ვინ 

ლაპარაკობს, –– წერდა იგი მოლა წურის აღსარების შესახებ, –– ლივონელი რა- 

«ინდი, იტალიელი ყაჩაღი თუ რომანტიკული სკოლის ფრანგი ლიტერატორი?... 

არა, ეს არის კავკასიელი თათრის ენა... უქკვიანი თათარი ყოფილა! ჩანს, როძ 

მეცნიერებას დაუფლებია, განსაკუთრებით კი -- რიტორიკას", 

სქემატურია ნაწარმოების მეორე გმირის -– ისკანდერ ბეგის სახე. ვერ- 

ხო ვსკის მსგავსად ესეც რომანტიკული ტიპის შტამპია, ოღონდ აღმოსავლური 

კოლერით შეფერილი. როცა გვალვისაგან შეწუხებულმა დერბენდელებმა, ძვე– 

ლი ჩვეულების თანახმად, გადაწყვიტეს ყველაზე უმანკო და ლამაზი ყმაწვილი, 

„წმინდა სულითა და გულითა", აეგზავნათ მაღდაღის მთაზე თოვლის ჩამოსა- 

ტანად, არჩევანი ისკანდერზე შეაჩერეს. ასე გაეცნო მკითხველი ისკანდერს 

ყველა ამქვეყნიური ღირსებით დაჯილდოებულ ახალგაზრდას, რომელიც გამო-
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«რჩერღა ფპრეტენზიობით, „კმაყოფილებდა მცირე შემოსავალსა მცირე მა- 

ბუოლისაგან და არა მწყუხარებდა:429 

მაგრამ მოლა ნურის გაბერული ჩარევა რომ არა, სიღარიბე მას უნაპირო 

მწუხარების მიზეზად –– ქიჩქინესთან სამუდამო განშორების მიზეზად გადა აექ- 

ცეოდა. ქიჩჭინეს ბივის –- მირსა ფეთხალის განაჩენი, მისი ხზისნარევი ირო–- 
ნია ისკაღერის მიმართ ულმობელი იყო: „...რით აცხოვრებს ჩემს დისწულსა... 

რაზდენი ჩიტის კვერცხი აქვს სახლშა შემოსავალი? რამდენ ჭინჭარს ჰყიდის ნა– 

ფუხრიდან? სძიშველია, შიმეელი, ორგორც ქუჩის ბიჭი"ჰპზ. მაგრამ მოლა ნურის 

წყალობი>, ყოველივე კეთილად მთავრდება: „ერთი მუჭა ფქვილი, ერთი ჯამი 

წყალი“! ყარაბაღუფლი ცხენი, ქიჩქინეს სიყვარული და ისკანდერი უბედნიე– 

რესი კაცია ამ ქვეყანაზე. 

ღერბენდელები თვითონ ალ. ბესტუჟევს უწოდებდნენ ისკანღერ ბეგს, 
ალბათ იმ თვისებების გამო. რომლებიც ასე უხვად დაანათლა მწერალმა თავის 

გზირს. 

პიპერბოლურია ჰაჯი-უსეფის სახე, რომელსაც ყოველი ბუჩქი ავაზაკად 

ეჩვენება და მაინც გაჟკაცობახე ღებს თავს. „თუ ჩვენს თაეზედ ეს გიაურები 

არ გვყვანდეს, აბა, ჩვენ რა დაგვსხამდა კედელშუა: თოფი მხარზედ, ფეხი –-- 

ავჟანდმი და ძლივს, რაკი მთვარე ამოვიდოდა –– გაბრთხილდით, ქარავანნო5%392, 

ამ „თაგზეხელაღებულ ვაჟკაც“ ერთი შეძახილით აყრევიანებს იარაღს 

სოლა ნურის ახალგაზრდა ცოლი -–- გულშადი. 

აქვე ვიტყვით ქალთა ტიპების შესახებ. ორივე მოთხრობაში (გამონაკლისს 

შეადგენს გულშადი) ისინი ტრადიციებით გასრესილი, პასიური არსებებია, 

ოღომელთაც წართმეული აქვთ თავდაცვის უფლება მოხდენილად “შენიშნა 

მათზე კოტლიარევსკიმ: „კაეკასიელი ქალიშვილები სათნო მხეცუნები არიან, 

ორმელთაც კბენა არ იციან“3), 

უღრო ძლიერია მარლინსკი „მოლა ნერში“ ყოფითი დეტალების, გარე– 

ბოს აღწერისას. აქ ავტორის უნებურად რეალისტური ელემენტების ნაკადი 

იჭრება მოთხრობაში. :სეთია თუნდაც მასობრივი სურათები შაჰ-ჰუსეი- 

სის რელიგიური სპექტაკლის წარმოდგენისა: ჩადრიანი ქალებით მოფენი- 

ლი ბასები, სადაც ისკანდერი ეძებს თავის ქიჩქინეს ღა გზადაგზა ისმენს გულ– 

ახღილ საუბარს ქალებისა, ოომელნიც მუდამ ბოქლომდადებულ ბაგეებს მხო- 

ლოდ თავზეყრის ადგილას თუ გახსნიან და თავიანთ გულისტკივილს, ყველაზე 

ინტიმურ განცდებს დაუფარავად უზიარებენ ერთმანეთს. ამ ნაწყვეტ-ნაწყ- 

ეეტი, მარჯვედ მოწოდებული საუბრიდან მკითხველს რმეუმჩნევლად ექმნება 

სრულიად გარკვეული წარმოდგენა ბნელ აზიურ ადათ-წესებზე. „ამალათ ბეგ- 

სა. და „მოლა ნურში“ მარლინსკი ფართოდ იყენებს ფოლკლორულ მასალას. 

მოვიგონოთ „მოლა ნურის” მხატვრულ ქსოვილში ოსტატურად ჩართული 

ლეჯვენღა ქალაქ დერბენდის წარმოშობის შესახებ, ან ახჰეთ ხანის მოსწრებუ- 

ლი იგავები „ამალათ ბეგიღან". მოთხრობებში ვხედებით აგრეთვე მთიელ- 

თა სიმღერებს, რომელთაგან განსაკუთრებული დინამიკურობითა და ემოცი- 

ურობიო გამოირჩევა მთიელთა სიკვღალის სიმღერა – „Cჟ1გჩე MმM, CMC0IV 

სიე”, ჩუუვ-”მ, გჟუგ-ა“. (იგი მეტად მოსწონდა ბელინსკის). ამ სიმღერას მღე– 

რიან ალყაშემორტყმული მთიელები, როზელნიც, გრძნობენ რა აღსასრულის 

?ოაზლოებას, ხოცავენ თავიანთ ცსენებს, ამტვრევენ დაცლილ თოფებს და ხან– 

ჯლებითო ეკვეთებიან რუსებს, ბესტუჟევი, რომელიც თვითონ საარაკო სიმა-
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მაცით გამოირჩეოდა, მთიელთა ვაჟკაცობის დიდი თაყვანისმცემელი იყო. 
„როგორი ხელოენებით იბრძვიან ისინი, რა გმირულად იციან სიკვდილი «14 –- 

წერდა იგი ერთ-ერთ პირად წერილში. ერთგან მწერალი მთიელთა დიდებულ 

ჩვეულებას გვიქებს „როცა მტერს თავს დაესხმოდნენო, „არა პსწვავდნენ 
სახლსა, არც განგებ აფუჭებდნენ ჯეჯილს, არ ამტვრევდნენ ხეხილს და ყურ- 

ძენსა.. ეს არს სათნოება, როზლითაც შეეძლოთ ეამპარტავნათ ერთა თვით 

განაოლებულთა, თუკი ესე ჰქონღეთ4%, 

ბესტუქევს ეროვნული კოლორიტის გამახგილებელი შეგრძნება და განუ–- 

ზწეორებელი იუმორი აბასიათებს, წაიკითსავთ მის „შოლა ნურს“ ღა არასო- 

დეს დაგავიწყდებათ სალეჩასე ფეხქორთხმული, ინით წეერმელებილი მოლე- 

ბი, რომელთა „ტყუილმეტყველების ნიაღვრით შეიძლებოდა დაბოუნებული- 

ყო სამი თვალი წისჟვილი" 3, ყმაჯვილკაცები კი მათ წინაშე ხმას ვერ იღებენ, 

რადგან „ასიაზი ტუჩები, არა შეუურვილი წვერითა, ვერ გაბელავენ გაერიონ 

რჩევახი და. თუ გაიღებიან, მარტო დასამთქნარებლადი?7. 

აგერ ცბიერი მირსა ფეთბ|ალი. „მესი ყოეელი სიტყეა დამაქრული ნულღ- 

ლია, მემო-ვლის გულში, თითქოს ვარღის ზეთი ისხმის სულში. ამღენის 

სპარსულის ღა არაბის ლექსებით გაგიტესთ ყურებს.. რომ ხელებს ჩაპოუშ- 

ვებთ, მოთელ დაღისტანში ვერ იპოეით 2 კაცსა, რომ იმის სიტყვას მიხვდ- 

ნენ გინდა სახევარსაც“პზ, ან კიდევ: „უპატივცემულესი მირზა ფეთხალი ისმა–- 

ილ ოღლი ნელიად გააბიჯებდა ერთი ქვიდან მეორეზეღ, კალთები მისი ჩოხისა 

ჩეეულებისამებო აღ ჰეონდა აკეცილი და მიჰგვიდნენ ქუჩის მტვერსა. დიდრო 

ეანი ქუსლიანი ქოშები ვარდებოდა ცუდ მოკირწყლულ გზაზხელდ“??, 

ლური კოლორიტის ყველა ეს წვრილმანი მკითხველს ისე აღ ღებეჭდება გონე– 

ბაში, თითქოს თვითონაც გვერდით მიჰყვებოდეს ამ დაუღევარ მოლას დერ- 

ბენდის ვიწრო, ბინძურ ქუჩაზე. 

ნსუყე აზიურ ტყუილებს სეტყვასავით გვიშენს ტრაბახის ღიღოსტატი უს- 

უფი. ა:. ერთ-ერთი მათგანი: „შენთან არ იყო, რომ თავი ზოესჯერ ბაირაღჩი- 

აღმოსავ– 

სა... არამსადა ასეთი გაჯავრებული იყო ჩემზედ, რომ მოქრილმა თავმა ფეხის 

თიათებხედ მიკბინა449. 

მაგრამ მარლინსკისეული იუმორის გამოდევნება შორს წაგვიყვანდა. ორი- 

ვე მოთხრობაში შეამჩნევთ ისტორიული თუ ეთნოგრაფიული კომენტარების 

სეტისმეტ სიჭარბეს. ავტორს შეუძლია გაწყვიტოს სიუჟეტერი ხაზი ღა რამ- 

დენიზე ფერცელი ღაუთმის მოსაწყენ წიაღსვლებს, რომელთაგან კარგა მოზ- 

ოდილი ნარკეევი გამოვიღოდა. როგორც ჩანს, ნა.ალისსკის სორდა გაებათილე– 

ბინა უზეირო მწერლების მიერ შექმნილი მითები კაეკასიის შესახებ, რომლე– 

ბიც მას აღიზიანებდა და მკითხველი შეცდომაში შეჰყავდა. ამ მიზნის მისაღ– 

წევაღ იგი არ ერიდებო:ჯა კომპოზიციურ დარღვგევებსაც. თუმცა თვითონვე 

დასცინოღა წერის ამგვარ მანეთ სას: „ხოგჯეო გჩეევია მკითხველს სის“ ულღელიე- 

ბი: ო გაბ რო” "ყინო მოუოზენლ ოობა: ეს ა“ რი", რეჩიქ ატივი ოპელრიდან, რომლის ღრო- 

საც ოკვენ სეგიძლიათ მიირთეათ ნაწცხვარი. მო-/მინიოთ ცნხეირი ლა თეალი 

ჩაუკრაოთ ეინმეს“1!. 

მკიოხეელს ღლის პეიზაჟის ასევე გაჭიანურებული ა=ჯწერა, რა თქმა უნ- 

რა. ოოცა ელღიმლამრა ღა ფერგაცრეცილი. მაგრამ "სოგჯერ მწერალი 

ბუსების სთამბევლაე სურათებსაც გვიხატავს ასეთია, მაგ. თერგის ა-წერა 

„ამალათ ბეგმი'. „ქელურ მშვენიერ არL მქუსარე თერგი დაღ-ელის ხეობა- 

ში. მუნ ვითა გენია აღავსებს ძალსა ცითგან, და ერკინების ბუნებასა, ზოგან
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ჰსწორე და ელვარე, ვითა მახვილი, ზოგან შავდება მრისხანებისაგან, ღრია–- 

ლებს და გამოჰხრავს ვითა მძვინვარე ნადირი უკუნოვანთა მთათა“ 12, 

მწერლის ენა ირანულ ხალიჩასავით მოხატული და ყვავილოვანია რამ- 

დენადაც მისი კრიტიკული წერილების ენა უბრალოა და გამომსახველი, იმ- 
დენაღ მაღალფარდოვანი და მოჩუქურთმებულია მხატვრული ნაწარმოებების 

ენა. სწორედ ამ მოოქროვილ ენას, გადატვირთულს რიტორიკით თუ ეპიგ- 

რამა-კალამბურებით, უწუნებდა მას ბელინსკი. გმირების ენაც ნაკლებაო ინდი- 

ეიდუალურია, თითქოს არ გახსხვავდება ერთმანეთისაგან. „მარლინსკის ყველა 

მოთხრობის ენა რომ თვალდახუჭულებმა მოისმინოთ, –– წერდა ბელინსკი, 
ეერც კი გამოიცნობთ, ვინ ლაპარაკობს -–– მეზღვაური ოფიცერი, ველური ჩერ- 

ქეზი, ლიკონელი რაინდი... XV--XVI საუკუნეების რუსი ბოიარი, ქალი თუ კა- 

ცი, მოხუცი თუ ყმაწეილი: ამალათ ბეგი თუ ორატორი მეჯიხურე“"“). მოვიყ- 

განთ მაგალითს: „აბა, ადი ბანზედ, ქასიმ. უყურე, ხომ არ სწვეთამს ნამსა ახა– 

ლი რქა მაისის მთვარისა, ხო არ იმალება მთვარე ღამის ცის ცისარტყელაში, 
როგორითაც მარგალიტი სადაფისა ბუდეში". „არა, ამი, წმინდას სილურჯე- 

აი მოსცურავს მთვარე, ცრემლის მაგიერ ისარს გამოჰყრის ზღვაში“, -- ასე 

ხატოვნად საუბრობენ „მოლა ნურის“ ეპიზოდური პერსონაჟები -- ბიძა-ძმის- 

სვილი, რომელნიც მხოლოდ აღმოსავლური ფონის შესაქმნელად დასჭირდა 

სვტორს. იუსუფი ხომ სიტყვას არ იტყვის უბრალოდ, როცა შია, ის აცხადებს: 

„მე... ეგრძნობ გვალეას ჩემ მუცელში. ასეთი გვალვა არის, რომ მგონია ბებე– 

რამ თავის ქსელი გააბა"4%5, ან კიდევ: „ასეთი მშიერნი ვართ, რომ ნიანგს, რო- 

მელზედაც დედამიწა დგას, მთავსთქამდით“. 

„რომანტიზმი, მარლინსკის შეხედულებით, ჭეშმარიტების ალფა და ომე– 

გაა, ქვეყნიერების ქვაკუთხედია, ყოველგვარი სიბრძნის გასაღებია, ყველა- 

ფრის ამოხსნაა დედამიწაზე და ქვესკნელშიც, ყველა მიზეზი, ყველა საწყისის 

საწყისი, ყველა გამოცანის ამოცნობაა, დედაბრის ცხვირზე წამოსკუპული 

ნეჭეჭით დაწყებული და გენიოსის იდუმალი ფიქრით დამთავრებული44ნ, 

ასე ღასცინოდა ბელინსკი ბესტუჟევის ფანატიკურ ერთგულებას რომანტიზ- 

მისადმი მწერლის კრიტიკულმა წერილებმა, ისევე როგორც მხატვრულმა ნა- 

ჯარმოებებმა, თავის დროზე დიდი როლი შეასრულეს კლასიციზმის, სენტიმენ- 
ტალიზმისა და თვითონ რეაქციული რომანტისმის დათოგუნვისათვის ბრძოლა- 

ფი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ახალ, რეალისტუო მიმართულებასაც იგი მტრულაღ 

ფეეგება. (ხომ ცნობილია, ოომ ბესტუჟევი აღმერთებდა პუშკინის „კავკასიის 

ტყვეს", „ბაღჩისარაის შადრევანს" -–– რომანტიკულ ნაწარმოებებს და არ 

ნოსწონდა არც „ევგენი ონეგინი", არც „ბორის გოდუნოვი"). რეალიზმი, რო- 

გორც მხატვრული მეთოდი, ბესტუჟევისათვის ბოლომდე უცხო და მიუღებე- 

ლი ღარჩა. მაგრამ 30-იან წლებში მისი მოთხრობები დადებითი მოვლენა იყო 

ოუსული ლიტერატურისათვის. ცდება შარუპიჩი, როცა ბესტუჟევის ამ პერი- 

ოოის ნაწარმოებებს ანაქრონიზმად თვლის. სწორედ ამ წლებში დაიმკვიდრა 

მარლინსკი1 აროზის უგვირგვინო მეფის სახელი. მარუპიჩი წერს: „მარლინს- 

კის მოთხრობები შეტევის შემდეგ „ვამას“ ძახილი იყო და დეზორგანიზაციის 

გამოწვევა უფრო შეეძლოთ იმდროინდელი რუსეთის პოოგრესული ძალების 

რიგებში, ვიდრე აღტყინება. მარლინსკის მოთხრობების პროგრესული მნიშენე- 

ლობა ღროთა განმავლობაში ამოიწურა?



ა. ბესტუჟევის მოთხრობების თარგმანები „ცისკრის“ ფურცლებზე 125 
  

აქედან იმ მცდარი დასკვნის გაკეთება შეიძლება, თითქოს ბესტუჟევი 30- 

«ან წლებშიც არ მალავდა თავის დეკაბრისტულ განწყობილებას და, დონკი- 

სოტური გულუბრყვილობითა და ოპტიმისტური იმედებით აღსავსე, მთელი 

ხმით ქადაგებდა რევოლუციურ იდეებს. 
თუ ბესტუჟევის ნაწარმოებთა პროგრესული მნიშვნელობა მალე ამოიწუ- 

რა, ეს იმიტომ მოხდა, რომ რომანტიზმი როგორც ლიტერატურული მიმარ- 

თულება საკმაოდ მოძველდა და თავისი პოზიციები რეალიზმს დაუთმო, მაგ- 

«ამ ბესტუჟევმა, როგორც კრიტიკოსმა და პროზაიკოსმა, სასიკვდილო ლახვა- 

რი ჩასცა დრომოჭმულ ლიტერატურულ მიმართულებებს და ეს ცოტას როდი 

ნიშნავდა. ისევ ბელინსკის სიტყვები მოვიშველიოთ: „და მაინც, მარლინსკი 

სამუდამოდ დარჩა შესანიშნავ პიროვნებად რუსულ ლიტერატურაში. მისი დი- 

დება და დაცემა იმის მკვეთრი და ჭკუის სასწავლი მაგალითია, თუ რაოდენ 

არამყარია სოგჯერ ყველაზე ბრწყინვალე წარმატებანი ლიტერატურათა გარ– 

დამავალ ეპოქებში"! მარლინსკის კიდევ ერთი ნაწარმოები დაიბეჭდა „ცის- 

კრის“ 1853 წლის მესამე ნომერში. ესაა „ღამე ხომალდზე“, მისი ერთ-ერთი 

ადრინდელი მოთხრობა, ყმაწვილური „შეცოდება“, რადგან ნაწარმოები წმიხ- 

ღა სენტიმენტალური ხასიათისაა აქ გადმოცემულია მოტლანდიელი ჭაბუკის 

ტრაგიკული სიყვარულის ისტორია, რომელიც ჟიდეო ევროპული სენტიმენტა- 

ლიხმის გადამღერებას წარმოადგენს: კაპიტან რონალდის შეუყვარებია ადმი- 

რალ ასტონის მომხიბლავი ქალიშვილი (ორიგინალში -– მერი, ქართულ თარგ- 

მანში –– მარიამი), რომელსაც იგი ზღვაში დახრჩობისაგან გადაარჩენს. მაგ–- 

რამ გოგონა მის უანგარო სიყვარულს რატომღაც ლორდების უგულო თაყვა- 

ნისცემას ამჯობინებს (ოუმცა ავტორი გვიმტკიცებს რომ რონალდი ღიდგვა- 

როენებით და სიმდიდრით არავის ჩამორჩება) სასოწარკვეთილი ჭაბუკი ეს- 

პანეთში გადაიხვეწება მოხალისედ, ხოლო ლონდონელ არისტოკრატთა გულ- 

გრილობა ულმობლად ამსხვოევს მერის ილუზიებს. იგი სულ უფრო ხშირად 

იგონებს ერთგულ რონალდის, სევდა და სინანული იპყრობს, ყვავილივით 

ვკნება, იღუჰება ეს მელოდრამული სიუჟეტი, რომელსაც ნაძალადევი კონ– 

ფლეიქტი უდევს საფუძვლად, როგორც ვთქვით, ევროპული სენტიმენტალიზმის 

გავლენითაა შექმნილი და ავტორის რომანტიკული შემოქმედებიდან უიღბლო 

გამონაკლისია. 

ქართველი მკითხველი მარლინსკის 50-იან წლებში გაეცნო. ამ დროისა- 

თვის იგი რუსეთში არამცთუ აღარ სარგებლობდა მოდური მწერლის სახელით, 

თითქმის დავიწყებულიც იყო. ქართველ მკითხველებში ბუნებრივია, „ამალათ 

ბეგი- და „მოლა ნურე“ იმ დაუოკებელ აღტაცებას ვერ გამოიწვევდა, რო–- 

მელმაც 30-იანი წლების რუსეთი შეძრა; იქნებ ზოგიერთი გულუბრყვილო 

ქართველი გაენაწყენებინა კიდეც (მოვიგონოთ პაროდია ქართულ ცხვირზე 

„მოლა ნურიდან": „ყოველნი რომაულნი და ნემენცურნი ცხვიონი უნდა და- 

«მარხნენ სირცხვილისაგან ქართულ ცხვირთან... რა საუცხოო ცხვირებია –- 

ქედიანნი, მაღალნი, მრგვალნი და... ისე გამოღვივიან..., ხელი რო დააკაროთ, 

კახური გამოესხურებათ“49, 

ის უამრავი ეთნოგრაფიული თუ ფოლკლორული ცნობაც, რასაც ხარბად 

ეწაფებოდა რუსი მკითხველი მარლინსკის მოთხრობებში, არ წარმოადგენდა 

ქართველებისათვის სიახლეს ამგვარად, აღმოსავლური ეგზოტიკის სიცხოვე- 

ლე „ცისკრის“ მკითხველთათვის ძალადაკარგული იყო. ამიტომაც აღარ გვიკ- 

ეირს დავით დადიანის გულისწყრომა, გამოთქმული ჟურნალის მისამართით:
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«,ცისკარში“ რალაებსაც გაუგებელს ამალათ ბეგსა ბეჭდვენ რატომ აფუჭე–- 

ბენ ქაღალცს ღა დროს კარგუენ. განა ძუელი ლექსები და უცხო-უცხო მოთხ- 

რობა არ იშოვება საქართველოში?» მაგრამ ისიც ნუ დაგვავიწყდება, რომ 

§L0-იანი წლების დასაწყისისათვის ქართული პროხა ორიგინალური მოთხრო- 

ბების მჯვავე ნაკლებობას განიცდიდა. სწორია მ. გოცაძის მოსაზრება: „რელდაქ- 

ტოლი თაგისი ჟურნალის ერთ დიდ ნაკლს ამჩნევდა, სახელდობრ იმას, რომ პო– 

ეზია აშკარაო ჭარბობდა პროზას და ამიტომ იგი (ედილობდა, რომ ჟურნალის 

ეს ნაკლი გამღესწორებინა. მაგრამ ორიგინალურ მოთხრობათა უქონლობის 

გაო გ. ერისთავი მას თარგმანით ავსებდა“5!, 

სსეა საკიობია, რომ ამ დრორისათვის მას რესულ ლიტერატერაზსი ბევრად 

უკეთესი არჩევანი ჰქონდა. „ამალათ ბეგი“ დღა „მოლა ნური“ გიორგი ერის- 

თავმა თავის ძმასთან –– ივანესთან ერთად თარგმნა, ხოლო „ღამე ხომალდზე" 

ღთარგანია ლუკა ისარლიშვილს. თუ „ამალათ ბეგისა და „მოლა ნურის" 

თარგმანს მცირეოდენი გამართლება მაინც ჰქონდა (კავკასიური თემა, 1852–– 

1855 წლებში კვლავ გამწვავებული ბრძოლები ოუსეთსა და კაეკასიის მთია- 

ნეთს სორის, სროლიაღ ზედმეტი იყო მესამე მოთხრობის თარგმნა. რომე- 

ლიც ცოეპლიანი სენტიმენტალიზნის ნიმუშს წარმოადგენს და რომლის ავტო–- 

რობასე მოგვიანებით ალბათ, თვითონ ბესტუჟევიც სიამოვნებით იტყოდა 

ფარს. 

თარგმანის ენა საკმაოდ უხეიროა, ბევრი წინადადებიდან აზრის გამოტანაც 

კი ჭირს, სტილიც საოცრად ჭრელია. არაერთგვაროვანი არქაული ენით და- 

წერილ პასაჟებს ენაცვლება მეტად მდარე სასაუბრო ენით გადმოღებული ად- 

გილები, რომელთაც მხატვრულობისა არაფერი სცხიათ. მაგალითად: „ვგრძნობ, 

თითქოს სული ჩემი განიშლება და მოფენს სიყვარულითა სურვილითა ქვეყ- 

ნისა, ვითარცა ოკეანე ბრწყინვალის სიყვარულისა ზვირთოითა“5?, „ეგ აქ სამ- 

სახერში «მისთვის თურმე წარმოვიდა, რომ იმ ცოლ-ქმარზე ჭორი არ გაკეთე- 

ბულიყო". „დიდი ხანი არ არის, მაგის ბედნიერება თუ უბედურება. მომკვდა– 

რა მაგის მეგობარი რაყიფი454, 

როგორღა იგრძნობდა ქართველი მკითხველი მარლინსკის ენისა თუ სტი- 

ლის სინატიფეს, მისეული გამოთქმების ბრჭყვიალა სილამახეს ორომელთაც 

ორიგინალობის გამო ერთ-ერთმა თანამედროვემ „ბესტუჟევის წვეთებიც“ კი 

უწოდა! „... გარეული ნადირი, რომელიც ღაამშვიდა ვერხოვსკიმი რომელიც 

პყვანდა დაძინებული ამალათ, აეშო ჯაჭვიდან5%ჭ ან კიდევ: „ხან სახე მისი მიი– 

ღებდა დაცინებითს ხასიათსა, გარნა შეიცვლებოდა გაჯავრებითსა სიწითლეში, 

მოკლედ ლაპარაკობდა საყვედურიანათ455, მსგავსი აზრდაბნელებული და უნი– 

ათო არქიტექტონიკის წინადადებები მრავლადაა თარგმანში. 

ვხვდებით ასეთ კურიოზულ თარგმანსაც: „დაღალულნი ცხენნი მათნი, 

მოცულნი ქაფითა და ოფლითა, ჩამოსწვეთდნენ ვიწრო ბილიკზედ, რომელზე- 

დაც აღეიდოდნენ მთაზედ4ი55, „მხოლოდ უფსკრული ყრუდ ღრიალებდა ეითა 

ტიგრი, როდესაც მეჭამა თავის მსხვერპლი და გაილოკს ტუჩებსა“57, როგორც 

ვხედავთ. აქ უხეშადაა ღარღვეული ელემენტარული ლექსიკურ-გრაზატიკუ- 
ლი ნორმები ღიმილის მომგვრელი კალკები: (სხუკეთილშობილებაა –- L65. 

»8L0 601M0) წითელმეტყვიერნი –– #08CI10წმM, ახ ოხობოდნენ –- 2XმXIII-0X27M), 

უამრავი ბარბარიზმი (ჩურექი, რაზბონიკები, ოტპუსკი, ბუთილკა, ხრენი, იაბე– 

დნიკური..), კორექტურული შეცდომების ზღვა კიდევ უფრო ამცირებს თარ– 

გმანის ისედაც მცირე ღირსებებს.
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მთიელთა სიკვდილის სიმღერა, რომელიც ასეთი მომხიბვლელია და შთამ- 

ბეჭდავი, სულაც არ უთარგმნიათ გიორგი და ივანე ერისთავებს, ხოლო და– 

ნარჩენი ლექსები –- მეტად უფერულად. 

ლუკა ისარლიშვილის თარგმანიც შესრულებულია ძნელად გასაგები, არ– 

ჭქაული ენით, აქ შეღარებით დაცულია სტილის ერთგვაროვნობა, თუმცა უხე– 

ში რუსიციზმისაგა– არც ეს მოთხრობაა თაკისუფალი. 

1967 წელს ელ. უბილავამ ღა ნ, მიქავამ კვლავ თარგმნეს „ამალათ ბეგი“ 

და „მოლა ნური“ –- მოთხრობები, რომლებიც ღღეს მხოლოდ ლიტერატურის 
ისტორიკოსს თე ღააისტერესებს, კარგი იქნებოდა მთარგმნელებს მიეწოღები– 

ნათ ქართველი მკითხველისათვის მარლინსკის კოიტიკული წერილები, რომ- 

ლებიც ახლაც გვიზიდავს აზრთა სიცხოველით და სიმახვილით, ფაქიზი გემოვ–- 
ნებით და დახეეწეილობით. 
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წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ“ 
ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტ უტმა



ს მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

თეიმურაზ კურდოვანიძე 

ფანტასტიკის არსი ჯადოსნურ ზღაპარში 

/ადოსნურ ზღაპარში ფანტასტიკურ გამონაგონად მიჩნეულია ის, რაც 

“ეალური სინამდვილის ყოველდღიურ ჩარჩოებში ვერ ეტევა, თუმცა გამონა- 

გონს შეიძლება ჰქონდეს როგორც კონკრეტულ-ისტორიული საფუშველი, ისე 
ცსოვრებისეული შინაარსი (I, 2) საზღაპრო ფანტასტიკის სპეციფიკის და- 

ხასიათებისას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მისი შინაარსობრივი მხა–- 

რე. საზღაპრო ფანტასტიკის საფუძგლად, უწინარეს ყოვლისა, ხალხის უკე- 

თეს მერმისზე ოცნება უნდა მივიჩნიოთ (3|. 
+რადიციულად ჯადოსნურ ზლაპარში ადამიანთა წარმოსახვის მიერ შე- 

პენილი ფანტასტიკური სახეები სინამდვილეს ცხოვრების რეალურ ფორმებ- 

ში კ- არ გამოხატავენ, არამედ გამოგონილს, სინამდვილეში არ არსებულს ეყ– 

რღნობიან. ამგვარ ფანტასტიკას მხატვრული ფუნქცია გააჩნია, რომლის მიზა- 

ნია ობიექტური სინამდვილის გარდაქმნა. ცხოვრების სხვადასხვა მხარის გა- 

მოხატვისას (ერთის დაგმობა და მეორის მიღება) ყურადღება გამახვილებუ– 

ლია მხატვრული სიმართლის დამაჯერებლად გახსნის, ამ სიმართლეს ადამიან– 

სე ემოციური ზემოქმედების აუცილებლობაზე. 

მხატვრული სიმართლის გამოსახატავად ფანტაზიის მოხმობას განაპირო- 

ლებს რეალურ ცხოვრებაში არსებული სოციალური და ეკონომიური პრობლე– 

მების გადაუჭრელობა, იდეალების განუხორციელებლობა, უპერსპექტივობა 

ოცნებისაკენ უბიძგებდა, შეუზღუდველი ფანტაზიის ასპარეზს უშლიდა მშრო- 

მელ ადამიანს. სოციალური ჩაგვრის თავიდან მოსაშორებლად ადამიანები ოც–- 

ნებაში ქმნიდნენ დევგმირ ვაჟკაცთა ისეთ მხატვრულ სახეებს რომლებიც 

თავდაუზოგავად ებმებიან მჩაგვრელებთან ბრძოლაში და საკუთარ თავში პო–- 

ეებეზნ იმგვარ ენერგიას, რომ დაამარცხონ ისინი, თავისუფლება მოუტანონ 

ხალხს, რეალურ ყოფაში დამკვიდრებული სიღარიბისაგან თავის დასაღწევად 

ადამიანები ოცნებობღნენ არაჩვეულენრიე, „უცეცხლო საჭმელებზე“, ფან– 

ტასტიკური სიმდიდრის სასახლეებსა და ბედნიერ ცხოვრებაზე. 

ამგვარმა ფანტასტიკამ თანდათან შეიძინა მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქ- 

ცია. ამ მიდგომით აღიქვამს იგი სინამდვილეს, რომელსაც უსათუოდ „გარ- 

დაქმნის” თავისი მოთხოვნილებების შესაბამისად. ადამიანი ფანტაზიით, ქმნის 

იმის საპირისპიროს, რისი დაგმობაც სურს რეალურ ცხოვთოებაში, ოცნე- 

ბობს და ნაოცნებარს ისეთ ფორმას უძებნის, რომ სასურველი ყოფა შესაძ- 

ლებლად ესახება. სასურველის შესაძლებლად წარმოდგენა იმაზე მიგვანიშ- 

ნებს რომ ზღაპარში ფანტასტიკას დაკისრებული აქვს მხატვრული პირობი- 

თობის შექმნის ფუნქცია. ჯადოსნურ ზღაპარში მხატვრულ პირობითობაზე 

მიოითებას დასაწყის ფორმულებშივე ეხვდებით. პირობითობის სფეროდანაა 

სასწაულებრივი გარდაქმნების მთელი სერია, რომელთა გარეშეც ჯადოსნური 
ზღაპარ- დაკარგავდა თავის სპეციფიკას. 

#ადოსნურმა ზღაჰარმა აითვისა და თავისებურად გადაამუშავა საზღაპრო 

ფანტასტიკის საფუძველი-–- პირველყოფილი მითოლოგიური წარმოდგენები 

ღა წეს-ჩვეულებები, დაუქვემდებარა ისინი თავის მიზნებს, შესძინა გარკვეუ- 

ლი მხატვრული აზრი, „გააყოველდღიურა" I4I. 

ჯადოსნური ზღაპრის სამყარო ფანტაზიის ნაყოფია იგი საოცრად მორს
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დგას რეალური სამყაროსაგან, აქვს თავისი კანონები, რომლებიც საზღაპრო 

ცხოვრებაში შეუცდომლად ტარდება. ამ კანონთა დანიშნულებაა განამტკიცოს 

ერთი მორალი –- ბოროტზე სიკეთის გამარჯვების მორალი. ამის განსახორ- 

ციელებლად ჯადოსნური ზღაპარი განუწყვეტლივ მიმართავს სასწაულებრივ 

გარდაქმნებს. ჯადოსნურ ზღაპარში ყველაზე საოცარიც კი შესაძლებლად 
არის წარმოდგენილი და ყოველივე გმირის დახმარების ფუნქციისა. რთული 

დავალების” შესრულებისას გმირისთვის (განსაკუთრებით კი სასწაულებრივი 

დამხმარისათვის სირთულეს არ წაომოადგენს ერთ ღამეში საოცარი სასახ- 

ლეების, გზების, ბაღების გაშენება. ზოგჯერ ეს დავალება უფრო გართულებუ-– 
ლია ხოლმე და გმირს ისეთი ბაღის გაშენებას ავალებენ. რომელშიც რიგი ხე– 

ხილისა ყვავილობაშია, რიგი მწიფდება და რიგი უკვე დამწიფებულია. ამ საქ– 

მიანობისათვის გმირს შემთხვევით არ აძლევენ ერთ ღამეს. ამგვარ ეპიზოდებ– 

ში ერთმანეთთან დაპირისპირებულნი არიან შეუძლებელი და ფანტასტიკური 

შესაძლებლობა; განხორციელებულია შეუთავსებელთა შეთავსების პრინციპი. 

ჯადოსნურ ზღაპარში არაჩვეულებრივი უბრალოებით მიმდინარეობს რო- 

გორც პერსონაჟთა, ასევე საგნების მეტამორფოზა. ამ დროს ფანტახიის შე–- 

საძლებლობები შეუზღუდველია და ყოველივე ჯადოსნური ზღაპრის სპეციფი- 

კური ჟანრული კანონების შესაბამისად ხდება, რაც, ბუნებრივია, არღვევს 

ბუნების ჩვეულებრივ კანონებს, უკუღმა აყენებს რეალურ ცხოვრებაში მოვ- 

ლენებზე დამკვიდრებულ ცოდნას. 
ჯადოსნურ ზღაპარში ფანტასტიკასთან რეალობის შერწყმას აქვს თავისი 

გამართლება, ზღაპარში წარმოდგენილი ფანტაზია სინამდვილის გამოძახილია 

და მისითაა შეპირობებული. ზღაპარში თავის არსებობას ფანტასტიკა ამარ–- 
თლებს ადამიანთა რეალურ ცხოვრებაში შეუსრულებელი მოთხოვნილებებისა 

და აუხდენელი მისწრაფებების ხორცშესხმისათვის, ეს სწრაფვა წარმომშო- 

ბილი რეალური ყოფის წყალობით, მიზნად ისახავს მისი წარმომშობი სინამდ– 

ლის გარდაქმნას: საფუძველი ეყრება იდეას, რომლის განხორციელება ფან– 

ტასტიკის გარეშე წარმოუდგენელი იქნებოდა. 

არა მარტო საზღაპრო იდეის განხორციელებაში თამაშობს ფანტასტიკა 

წარმმართველ როლს. საერთოდ ჯადოსნური ზღაპარი არ არსებობს ფანტას- 

ტიკის გარეშე. იგი არის მისი „პური არსობისა. განსაკუთრებული სიცხა–- 

დღით ფანტასტიკის როლი შეიგრძნობა გმირთან დაპირისპირებული სამყაროს 

ხატვისას. 

გმერის მოწინააღმდეგეებისა და მათი სამყოფის წარმოსადგენად განკუთ– 

ქვნილ ეპიზოდებს მეზღაპრეები საგანგებო ფუნქციას აკისრებენ: მსმენელმა 

უნდა ირწმუნოს ამ სამყაროს სიძლიერე და საშინელება, უნდა შეფიქრიან- 

დეს იგი, რათა მტერთან ბრძოლის შემდგომ გმირის გამარჯვებამ მეტი ფასი 

შეიძინოს, ამაღლდეს გმირი მის თვალში, ხოლო თვით გმირისთვის ეს გამარ– 

ჯვება სიხარულის მომტანი გახდეს. ამგვარი ეპიზოდების გამართვისას მთქმე– 

ლები სარგებლობენ ჰიპერბოლით. მავნებელთა გარეგნობის სიდიდის, მა- 

დის, თვისებების, საცხოვრებელი ადგილისა და სხვ. გაზხვიადება ნათელს ხდის 

ფანტასტიკური სამყაროს ბინადრებთან საბრძოლველად მისული გმირის 

მდგომარეობის სირთულეს. ეს სირთულე მით უფრო იზრდება, რაც უფრო 

გაზვიადებულია ფანტასტიკურ არსებათა ძალა. 

ფანტასტიკის როლსა და დანიშნულებას ზღაპარში თვალნათლივ წარმო– 

აჩენს ჯადოსნური მოქმედებებისა და სივრცის ზღაპრისეული წარმოსახვა.
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ჯადოსნურ ზღაპარში დადასტურებული ნებისმიერი ტიპობრივი ჯადოს- 

ნური მოქმედების განხორციელება მხოლოდ ფანტასტიკის შემწეობით ხდება 

შესაძლებელი საინტერესოა რომ თვით ეს მოქმედებები ჩვეულებრივ 

ყოფით ნორმაში ეტევა (მათში არაფერია არაჩვეულებრივი). სამაგიეროდ, 

ფანტასტიკურია შედეგი ამ მოქმედებებისა. 

ჯადოსნური ზღაპრის ფანტასტიკის არსი თავის ნათელ გამოხატულებას 

პოვებს აგრეთვე პერსონაჟთა სხვად ქცევისა. გარდა იმისა რომ აქ მეზ- 

ღაპრეს საშუალება ეძლევა ფართო გასაქანი მისცეს თავის ფანტაზიას, ქცევა– 

დობა ზღაპრის კომპოზიციური ფუნქციის მქონეცაა. 

ჯადოსნურ ზღაპარში ფანტასტიკის შექმნის წყაროდ ჩანს სიტყვის მაგიუ- 

რი ძალისადმი რწმენაც. ასეთ შემთხვევებში მაგიური სიტყვა ყოვლისშემძ–- 

ლეა. მაგიური სიტყვის შემწეობით შესრულებული ესა თუ ის ჯადოსნური 

გოქმედება ძალზე ამაღლებს ფანტასტიკურის შეგრძნებას, ხაზს უსვამს ჯა- 

დოსაური ზღაპრის სამყაროს არაჩვეულებრიობას. 

სივრცე ჯადოსნურ ზღაჰარში წარმოადგენს იმ უმნიშვნელოვანეს ელე– 

მენტს, რომელიც განმსაზღვრელ როლს ასრულებს არა მარტო საზღაპრო სი- 

უჟეტის ჩამოყალიბების საქმეში არამედ მისი როგორც პოეტური ქმნილე- 

ბის, შინაარსის, მისი აზრის გაგებაშიც. სივრცის ხატვისას დიდი გაქანება ეძ–- 

ლევა მთქმელის ფანტაზიას, თუმცა კი იგი დაფუძნებულია გარკვეულ ტრა–- 

დიციულ წარმოდგენებზე, რომელთა დაცვა სავალდებულოა. ჯადოსნურ ზღა- 

პარში სივრცეთა მრავალფეროვნებასთან გვაქვს საქმე. მთავარი გმირის მოქ– 

მედების სივრცე აუცილებლად გულისხმობს ადამიანთა სამყოფს (შესაბამი- 

სად –– სიკეთეს, სინათლეს) ხოლო მავნებლის სივრცე წარმოდგენილია შაე– 

ბნელი ძალების ბუდედ, სადაც მეფობს სიბოროტე და სიბნელე. 

მხატვრულ ფანტასტიკაზე დაფუძნებულე მოთხრობა, რომელშიც ფან– 

ტასტიკურისა და რეალურის თანაარსებობა და შერწყმა უმტკივნეულოდ მო– 

ხერხდა, თავიდანვე აყენებდა უტყუარობის ილუზიის აუცილებლობას, რასაც 

ხელი უნდა შეეწყო ზღაპრის დამკვიდრებისათვი. უტყუარობის ილუზიას 

ხელს უწყობს ისიც რომ „ფანტასტიკური ზღაპარი არაჩვეულებრივს გვაუ- 

წყებს, მაგრამ იმას რაც წარმოსადგენია“ |5|1. 

ფანტასტიკა, ისევე როგორც შეგნებული მხატვრული გამონაგონი, ზღა- 

პარში მოქმედებისა და იდეათა განვითარების განუსაზღვრელ შესაძლებლობას 

იძლევა, ამით არის გამართლებული მისი მხატვრული ფუნქცია. 

1. 8. ი. IIიიიი, XVიყ. «–VCCMX2# XIIIC02IV0V2», 1963, Xდ 3. 
2. 3.8. II0იMლიმIIC8 23, MX#CCXგი IIგ00/(2M CM33Xმ, M,, 1963. 
ვ. 8.I. 802MMCXMX, II0»II0CC C0608MMC C0MMMCIIMIM, ჯ. 1L, M., 1953. 
4. ს. M. Mლ)X01MMCXV M, L6იხIი IMწCიმXVVII, 1. II. M., 1964. 
5. #. M.ILIIMMMთდ0009, 8CიVიIლ/სLგ9ი C+2Xსი, მ XII, იVCლ0MIIC II200/)(-)C CM23MM, C0CI8გ- 

წIობ 0. II. Mმ9MII2, M.-))1., 1930. 

1. IL MV0II08#LI938 

CVIII0CIნ და)IეII1#CIIIIII 8 80IILIL5ILI0II CMM3ML 
იი3M%MM6 

8ცსიიუიIC60გ8 CMმ3+X+2 0CM08მV2 08 დემყწგCწIXღ, <03I216MხM0CM XVIXI0- 

2X06CI8ლ0III0M 8ხIMLხICC. MI 0თI0»Xხ308849MMCM დმყიგCIMMIMM იმ2/I3VCIC9 MIII9 

CM#M23XMII, VIIIIICIC-LC8ლIC” 3IMX0, 0CVIICCIმ8IXMII0IC Mლ0ლVXM0I IMI2,00X8გ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლ ა:ძემ
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მანანა მაისურაძე 

ჟართულ-სირიული ლიტერატურული ურთიერთობის 
ისტორიიდან 

ს,წამებაი წმიდისა დროსისი“ -- ქართული ვერსია) 

წმინდა დროსი მსოფლიო ეკლესიის წმინდანთა რიცხვს განეკუთვნება. 

იგ მეტად პოპულარული წმინდანია, რაზეც მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, 
რომ ამ წმინდანი ქალის შესახები მასალები ჩვენ გვხვდება სხვადასხვა ჟანრის 

ნაწარმოებებში, როგორიცაა: ჰაგიოგრაფია, ჰომილეტიკა, ჰიმნოგრაფია. წმინ- 

და დროსი მოიხსენ”ება იოანე ზოციქულის აპოკრიფულ აქტებში". მისი ზსენე– 

ბის დღეს აღნიშნავს როგორც ორთოდოქსალური, ასევე კათოლიკური ეკ- 

ლესიები. მართლმადიდებლები წმინდანის ხსენებს დღესასწაულობენ: 22 

მარტს?, 28 ივლისს, 22 სექტემბერსშ, 6 ნოენბერს და 20 მარტს“; კათოლიკე– 

ბი--22 მარტსა და 22 სექტემბერსწ. ქრისტ-ანული ეკლესიის ისეთ თვალსაჩი- 

ნო მოღვაწეს, როგორიცაა იოანე ოქროპირი, დაუწერია ჰომილია, რომელიც 

წმინდა დროსისადმი არის მითღვნილიზ, ხოლო სევეროს ანტიოქელს -– ჰიმნე- 

ბი და ჰომილიები, რომლებიც სირიულ ენაზე უთარგმნია იაკობ ედესელს?. 

ქართულსა და სირიულ ლიტერატურაში დაცულია წმინდანის შესახები 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებები. აღსანიშნავია, რომ ეს ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 

ლი მარტო ამ ენებზეა შემონახული და რომელიმე სხვა ქრისტიანი ერის მწე+“- 

ბ·0ს2მ25'0ლი, ჩგIიი)იV, Lს(MICჩI-8-Vყ5%I5, 1, 1950, გე. 135-–137. 8. ი1CV, #იი- 

ლი გ! მლ(5 0: იგს. ჩCICC, ჰიხი, ბიძი გიძ III0II25, Cხ!Cმლლ, 1909. გვ. 159–-175. 
მართალია, აქ წმინდანის სახელია დრ უსიანადა იგი სიუჟუტურადაც განსხვავდება ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულებისაგან, მაგრამ, როგორიც ჩან, დროსი და დრუსიანა ერთი 

და იგივე წმინდანია, რადგან სახელის ეს ფორმა დროსის პარალელურად დასტურდება წმინ- 

დანი” „წამების“ სირიულ ქერსიაში, აქაც, ისეეე როგორე ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში, მოქ- 

მედება ტრაიანეს მეფობის დროს ხდება; დრუსიანას ქმარია ასისთავი ანდრონიკუ"ი, „წა- 

მებაში“ წმინდა დროსის საქმროა მეფესთან დაახლოებული პირი –- ანდრიანე, ჩანს, დრუსიანას 
ისტორია, რომელიც ამ აქტებში გვაქვს. პოპულარული ყოფილა; პიკი შენიშნავს, რომ ეს ისტო- 

რია, რომელიც 150--180 წლებში შექმნილ იოანე მოციქულის აპოკრიფული აქტების შემადგე- 

ნელ ნაწილს წარმოადგენს, თავისი ყველაზე საუკეთესო ნაწარმოების თემად გამოუყენებია მე-10 

საუკუნის ერთ მონაზონს, ვინმე როსუიტა განდერშემელს. (86, –ჩ1CV. დასახ, ნაშრომი, გვ. 

161). საეარაუდოა, წმინდა დროსის სირიული „წამების ავტორმა ისარგებლა ამ პოპულა- 

რული ისტორიით, ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში გადმო-ტანა პერსონაჟთა სახელები, ხოლო ნა- 

წარმოების სიუჟეტი კი შეცუალა, გასაქანი მისცა რა თავის ფანტაზიას, ამ ქარაუდის გამოთქმის 

საშუალებას გვაძლევს სწორედ წმინდანის სახელი დრ უსიანა, რომელიც მხოლოდ სირიულ 

ტექსტში დასტურდება. 
? 5Vი2მXმII2 CიI51მი(IიეიიIIგისთ. 8(სXCII-§, 1905, გე. 553––556. I(იიუ0ი ს I897, 

M-I Vყეი», %ს 1CI6, 1L9-MX. XXIIIIII. C0911IX #2 0VCCX0M #3ხIM6, 1906, #IIMI2 CC0ხM2M, გე. 429-- 
12. 

1 5VიმX. CიიჯL(.. 8534), 70”), 
.C. C2I1LL( თ C ლე!ლიძი ლი ჩე!ლ53(II)0-Cლ0101ლი ძის 5!II/01ჰ)C05 34 (XC 5IლCIC), სIV- 

XCIIC§, 1958, გე. 3789, 
ბ ჯი(გ2 რაისი. % III, გე. 370; +. VI, გე. 300––ვი!. 

ხს ს, C. გე. 50, გე. 683––694; M0IL(გსიიი. 10მ7), Cხ”V5., ტ, 11, გე. 688--701; ში0იდIII8 

C88+:000 0IV2 II2I0/0 I108მIII4 312310VCIმ, მ0XMCIMCM0I8 M0MC>1MXIIM000M%0CM000, მ 0VCCM0M 
იტელვლშლ, ტ. IL, 18906, გვ. 730-––741, ნაწყეეტი ამ ჰომილიიდან გამოქვეყნებულია აგრეთქე, IIVI- 
21, 1Lჩ., #CIგ ნროი”სთ თმIIVIსთ დაიხდ2 გიძ 5CICC(გ, 1713-ში, გვ. 536–-539. 

? ჩრ. 5., 22, 1930, გე. 231–-248; ი. 0., 1948, გე, 290–– 350; ნ. 0.,7, 1911, გვ. 621-–-693.
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ლობაში მისი არსებობის კვალიც კი არ ჩანს. მხოლოდ ბერძნულად გქმაქვა 

წმინდანის სვინაქსაროლი „ცხოვრება“. რომელიც კონსტანტინოპოლის სვი- 

ნაქსარშია დაცული. მიუხედავად ჩვენი ცდისა, წმინდა დროსის სხვა „ცხოვ- 

რება ბერძნულ ენაზე არ დაიძებნა. ბერძიული ჰაგიოგრაფიის ისეთი ცნობი- 

ლი მკვლევარიც კი. როგორიცაა ჰალკინი. თავის უნივერსალურ გამოკვლევა- 

ში უთითებს მხოლოდ იოანე ოქროპირის ზემოხსენებულ ჰომილიასზ. 

ჩვენი კველევის მიზანს წარმოადგენს ქართულ-სირიული ტექსტების შედა- 

რების საფუძველზე მათი ურთიერთგიმართების დადგენა. 
ქართულმა ეს ჰაგიოგრაფიული თხზულება სამ ხელნაწერში შემოგვინახა: 

იერ.2--XII ს-ის, #382--XV ს-ის! და #281 XIX ს-ისა!, ქართული ტექ- 

სტი გამოცემული არ არის. აღსანიშნავია. რომ #2182-ში წმინდანის ხსენების 

დღედ 25 ნოემბერია მიჩნეული. ხოლო #381-ში შეცელილია წმინდა დროსის 

სახელი. აქ იგი ანუსიად იწოდება, ხსენების დღედ აღნიშნულია 30 დეკეზბერი”. 

სამივე ეს ხელნაწერი ერთი რედაქციისაა. სხვაობას მათ შორის მხოლოდ ხე– 

მოხსენებულ სახელთა არაერთგვარობა იწვევს. ეს, ერთი შეხედვით, შეუსა- 

ბამობა ადვილად აიხსნება. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 30 დეკემბერი, 
მართლაც, წმინდა ანუსიას ხსენების დღეა. ამაზე უთითებს გიორგი მთაწმიდ– 

ლის დიდი სვინაქსარი. ხელნაწერები: #97 დღა #59 (სვინაქსარი და სადღესას- 

წაულო)!. ეს ანუსია. რომელიც „იყო წელსა ხუთიათას შკდას ოთხმეოცდა 

ათვრამეტსა. მეფობასა მაქსიმიანესსა, ქალაქისაგან თესალონიკისა, რომლისა 
მშობელნი იყვნეს ღმრთისმსახურნი...“!შს) რასაკვირველია, არ არის წმინდა 

დროსი. რომელიც იყო ანტიოქელი მოწამე, ტრაიანე მეფის ასული. როგორც 

ჩანს, ამ ხელნაწერის ერთ-ერთ გადამწერს – ბეჟან არაგვის ერისთავის ასულ 

ანას, რომელსაც ეს თხზულება გადაუწერია", მექანიკური შეცდომა დაუშვია, 

ანღსიას ნაცვლად „დროასის წამების“ გადაწერა დაუწყია. მაგრამ, რადგან 

წმინდა ანუსიას ხსენების დღე მას ადრე ჰქონდა გამოტანილი, წმინდანის სა- 

ხელი აღარ შეუცვლია და ყველგან დროსის ნაცვლად ანუსია შეუტანია. 

რაც შეეხება თხხულების სირიულ ვერსიას, იგი დაცულია VIII ს-ის ს“- 

ნურ პალიმფსესტში!5, რომლის ქვედა შრეს წარმოადგენს მე– -4 საუკუნის ცნო- 

ბილი სირიული სახარება. „წმინდა დროსის წამებასთან“ ერთად აქ დაცულია 

ჩII2გ21 MI ი, 8)ხI10(M6Cე LI“ Cილინი(ი2 ჯლ”ვბიმ, 1, 81VXიIIლ. 1957. გე. 172. აქ შმინ- 
დანის გსენების დღე 15 დეკემბირია, 

რ. ბლეიკი ამ ხელნაწერს XI L-ის ბოლოთი ათარითებს: ჩ. ჩ. 8 1 გ M C, Cმ1ი1იდ!IC 05 Iიგ- 

ოს§0II§ ლლილლია ძლIგ ხIხ1!ი!სიისი ივ1I--მIდ ღლიყლ მ ჰლ-ყ5მ1ლით, M2+15, 1913, გვ. 13. 
ნ. მარი და ი, აბულაძე კი მას XII საუკუჩისად მიიჩნევენ, LI. M მი ი. (ლიი”II MVC0MV>ო, XXXIIMC 
ლმ. I იიი0ნV9 X2MM17IIIICM0L0, 1911, გე. VII. ი, აბ ულა ძე. ძეელი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები. წ. 1. 1964, გვ. 5, ეს. უკანასკნელ“ თარიღი უღრო დამაჯერებელი ჩანს, 

10 თ, კორდანია ჩვენს 4ექსტს, მოთაჟსებულს „%V 511 ხელნაწერშ“, მე-17 საუკუნეს მიაკუთე- 

ნებს. I- XX00 10მM#M 2, 0იIICმMIIC იXM0IIIICCI II0სუIM0C#0+0 ((6VMიიIილი MVვ3ვლი Mმ07181Mი0- 

XგXლXIIIICMX010 IIVX09CIIC183. MII. 11, 19ი2, გე. 62. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ. კეკელიძის საზელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 1961 წლის 18 მარტის M# 2 აქტის მიხედვით, 

„ს კოლექციის 511 ხელნაწერი შეუერთდა # 382-ს, როგორც მისი ნაწილი, /V 382 კი – XV ს ისაა. 

11 +, X ინჩი მეII მ. 0იჯლ2!C იVI0ი0IICლCI I) CIგი0ილიმ1I/X MIIIL 11C0იXიL-!0+0 MV308 

I იVეIIIICM0II CVI2/0XIIM, 1903. გე. 367. 
12 ქართულ ხულ ლნაწერთა აღწერილობა ყოფილი საე კლესიო მუზე"; "მ“–ს (/) კოლე: ქცი/სა. ტ.I), 

თბილისი, 197 3, გე. 407, 177. 
წ იჭვე, გვ. 177. 

14 I. X 007 მ8ILM მ. დასახ, ნაშრომი, 

18 5(სძ(ვ 51ომ111C2, MI 9, გე. 93––101.
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სხვა წმინდა დედათა ცხოვრებანი. როგორც სირიული ტექსტის გამომცემელი 

ა. სმიტ-ლუისი შენიშნავს, ამ წმინდა დედათა ამბებს იმდენად მნიშვნელოვ- 

ხად მიიჩნევდნენ მე-8 საუკუნეში, რომ მათ გადამწერს. იოანე სტილიტს -- 

ბერს ბეთ მარი-კადიშიდან –– მათთვის არ დანანებია ეს ცნობილი სახარება, 

რომელსაც თანამედროვე მკვლევრები მეტად მაღალ შეფასებას აძლევენ!ზ. 

ქართულ-სირიულ ტექსტთა ურთიერთმიმშართებისას ჩვენ გამოვიყენეთ ამ 

თხზულების შემცველი ყველა ქართული ნუსხა. ძირითად ტექსტად მიგიჩნიეთ 

იერ. 2. როგორც ყველაზე ადრეული. 

თხზულების ქართული და სირიული ვერსიები დიდ მსგავსებას იჩენენ 

არქიტექტონიკის მხრივ. მათ ახასიათებთ როგორც ეპიზოდთა და პასაჟთა ერთ- 

გვარობა. ასევე მათი ზუსტი თანმიმდევრობა ბერძნულთან მიმართებისას 

ვეყრდნობით ნაწარმოების მოკლე რედაქციას, რომელიც. როგორც შედარე- 

ბამ გვიჩვენა, ამ მხრივ განსხვავდება ქართულ-სირიული ტექსტისგან. ჩვენ არ 

ვიცით, რა წარმომავლობისაა იგი. შესაძლებელია, ბერძნული სვინაქსარული 

„ცხოვრება“ შეიქმნა დამოუკიდებელი მოკლე თხზულების სახითკ ისე, რომ 

ერცელი „ცხოვრებიდან“ შემოკლების საფეხური არ გაუვლია. მსგავსი მაგა- 

ლითები საკმაოდ ღასტურდება ქართულ ჰაგიოგრაფიაში! და ამიტომ ანალო– 

გიური შემთხვევის დაშვება ბერძნულში გამორიცხული არ არის. მაგრამ იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ვივარაუდებთ ბერძნული ვრცელი რედაქციის არსებო- 

ბას, ამით საქმის ვითარება არ შეიცვლება, რადგან ბერძნულ სვინაქსარულ 

„ცხოვრებაში“, რომელიც რაღაც მინიშნებას მაინც უნდა იძლეოდეს ქრცელ 

„ცხოერებაზებ, დასტურდება ქართულ. სირიულისაგან განსხვავებული ფაქტობ. 

რივი მასალა, რაც ხაზს უსვამს ქართული თხზულების სიახლოვეს არა ბერძ- 

ნულ, არამედ სწორედ სირიულ წყაროსთან. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

თხრობათა აღწერისას ქართული სირიულთან შედარებით მეტად ხატოვანია, 

სტილისტურად უფრო დახვეწილი; ცალკეული ეპიზოდების აღწერისას ენა 

უფრო გამართული და მოქნილია.ა როგორც თარგმანიდან ჩანს, ამ ტექსტის 

მთარგმნელი მეტად მაღალკვალიფიციური დონისა უნდა ყოფილიყო. ამ შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს ე- წ. „თავისუფალ- თარგმანთან“. როგორც კ. კეკელიძე 

შენიშნავს, „ჩვენში თავიდანვე განმტკიცებული ყოფილა ტრადიცია „თავისუ- 

ფალი თარგმნისა“... მთარგმნელობის პროცესში ქართველები მონურად არ 

მისდევდნენ სათარგმნელ ნიმუშებს. იშვიათად შეხვდებით ჩვენს ძველ მწერ–- 

ლობაში ისეთ გადათარგმნილ ძეგლებს, რომელიც სიტყვასიტყვით, უცვლე- 

ლად იყოს გადმოღებული. მთარგმნელები თავისებურად, ქართულად ამოკლე- 

ბენ და ავრცობენ მათ; ასე რომ, ეს ნათარგმნი ძეგლები ხშირად ორიგინალუ- 

რი შემოქმედების მიჯნამდე მიდის. მაგრამ ეს „თავისუფლება“, ეს „შემატება–- 

მოკლება“ არ მიდიოდა იქამდე, რომ დედანი დამახინჯებულიყო, მთავარი, არსე– 

ბითი მზარე დედნისა, როგორც იდეური, ისე, მხატვრული, თარგმანში შემო- 

დიოდა” )ზ. სწორედ ამ სახის თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს, ჩვენი აზრით, ჰა– 
გიოგრაფიული თხზულება „წამებაი წმიდისა ღროსისი“. 

ზემოთ ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

# იქვე, გე. VI. 
7 ე, გაბიძაშვილი, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 

IV, თბილისი, 1968, გე. 321. 

ბ კ. კეკელიძე, მთარგმნელობ.თი მეთოდი ძეელ ქართულ ლიტერატურაში და მისი 
ხასიათი, ეტიუდები, I, 1956, გვ. 185––186,
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სირიული! (გე. 93): „ამ ტრაიანეს ჰქონდა დიდი წადილი და შეოღპოვრად 

ისწრაფვოდა, რათა აეშენებინა სახალხო აბანო სირიის ქალაქ ანტიოქიაში. 

ხოლო განსაკუთრებით ეს იმიტომ, რომ ისინი იყვნენ ძენი ურჯულონი და ასე– 

ქე სახელად უწოდა მას (აბანოს) ტრაიანე“. 

ქართული: „და აქუნდა წადიერებაი, რაითა ქალაქსა ანტიოქიასა აღუშე- 

ნოს აბანოი დიდი საეროი და უფროი სად ხოლო თანამეინავეთა მისთა და თა– 

ნაზიართა მისისა მის უღმრთოებისა ჯელ-ყო საქმშ ესე ყოფად, რაი თა აღას- 

რულოს და სახელ-სდვა აბანოსა მას თუსსა სახელსა ზედა ტრაიანესი4. 

როგორც ვხედავთ, ქართველმა მთარგმნელმა აქ ახრი უფრო დახვეწა და 

მკითხველისათვის უფრო გასაგები გახადა. ბერძნულში ეს ეპიზოდი საერთოდ 

არ დასტურდება. სხვათა შორის, აქვე გვინდა შეენიშნოთ. რომ სირიული ტექ- 
სტის გამომცემელს ა. სმიტ-ლუისს არასწორად გაუგია ამ წინადადების ბოლო 

ნაწილი თ „თიზ! C.L/ სთა თუ» 91, „და სახელი მისი და 

(ბულება მისი) ტირანი იყო.| 1 აქ ლუისისა. შდრ. ჩვენი თარგმანი: „და ასე– 

ვე სახელად უწოდა მას ტრაიანე“. შეცდომა, ამ შემთხვევაში გამოწვეულია 

იმით. რომ ლუისმა „ა» სიტყვაში >. გაიგო როგორც არსებითი სახელი 

(სახე ლი), რომელსაც დაერთვის მესამე პირის, მხოლობითი რიცხვის მამრო- 

ბითი სქესის ნაცვალსახელოვანი სუფიქსი თ ამასთანავე LV სიტყვა მას- 

თან ტირანის მნიშვნელობით არის ნახმარი. ამ წინადადების ასეთი გაგები– 

თაა გამოწვეული სიტყვა LV.) (ბუნება. ჩამატება. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ თ=» ძირი აქ არსებითი სახელი კი არ არის, არამედ 

ზხმნაა, რომელიც ნიშნავს: უწ ოდა, ხოლო VV სიტყვას ასეთი დაწერი- 

ლობით არსად არა აქვს „ტირანის“ მნიშვნელობა. სიტყვა „ტირანი“ სირი- 

ულში ასე იწერებ: VMV9§ჯ ++ კი ტრაიანეა და სხვა არაფერი, თუმ- 

ცა მისი სალექსიკონო ფორმა ალიფის გარეშეა წარმოდგენილი. როგორც) ჩანს, 
აქ თავი იჩინა ზეპირმეტყველებაში დამკვიდრებულმა ფორმამ, სადაც ტ-ს 

შენდეგი ბგერა გრძელი ე, ან გრძელი ა იყო. ამან კი. თავის მხრივ, ასახვა პო– 

ვა სიტყვის დაწერილობაში, როგორც „ნობილია, ალიფს ხშირად სწორედ 

გრძელ ე და ა ხმოვანთა აღსანიშნავად იყენებენ ქართულ-სირიულ ტექ- 

სტების ურთიერთშედარებამ საშუალება მოგვცა გამოგვევლინა გამომცემლის 

ეს უზუსტობანი. ამის საშუალება ა. სმიტ-ლუისს არ ჰქონდა. 

ქართულსა და სირიულში ერთი თხრობა ასეა გადმოცემული: სირიული. 

(გე. 93--94): „ხოლო იყო ხუთი ქალწული მონაზონი. სამი მათგანი ქალწული 

და იყო და დედა მათი ასევე. ჰყავდათ მათ სოლიერი და. რომელსაც სოფო 

ერქშა. ესენი ცხოვრობდნენ მონასტერში. წამოვიდნენ ისინი ღამით და მოიპა- 

რეს ძელები წმინდანებისა რომლებიც მოკლულ «იქნენ ურჯულო ტრაიანეს 

მიერ და დაფლეს თავიანთი მონასტრის ფარულ ადგილას, უსვამდნენ რა მათი 

სხეცლის ნაწილებს ნელსაცხებელს“. 

ქართული: „ხოლო იყენეს ადგილთა მათ მახლობელად ხუთნი დედანი მო- 

წესენი მონასტერსა ერთსა შინა. სამნი დანი იყვნეს ქალწულნი და დედაი 

XI ტექნიკური მიზეზების გამო სირიელ „პყტს ვერ წარმოვადგენთ. მოგიყაეს მხოლოდ ქარ- 
თული თარგმანი სირიული ტექსტი იხ: #. 50110-L CV15, 510ძI8 5)იმILCგ. M# 9, გე. 
93--101.
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მათი და ერთი ვინმე სხუაით მოყუასი მათი, დაი სულიერი, სახელით სოფია. და 

ესენი შეთქმულ იყვნეს და მოვიდოდენ ყოველთა ღამეთა და მოიპარვიდეს 

წმიდათა მათ გუამთა, რომელნი-იგი ტრაიანეს მიერ მოიკლვოდეს. რამეთუ შე- 

მურნიან იგინი სულნელითა ნელსაცხებლითა და დაჰკრძალნიან მონასტე4რაა 

მას შინა“. 

ბერძნული თხრობა განსხვავდება მათგან; ბერძნული? (გე, 553--554): 

„ზოგიერთ ასკეტერიონში იყვნენ ისეთი ქალებიც, რომლებიც დროულად -ცა- 

ვდნენ ღმერთის ცნებებს და ჰქონდათ სხვა საქმეებთან ერთად ადგილობრივი 

კანონებით დაწესებული აუცილებელი საქმე: წმინდანთა ნამთებისათეის ნარო- 

ნის ცხება, ტილოში გახვევა, ასკეტერიონებში გადმოსვენება“. 

ქართულ-სი“რიული ტექსტის მიხედვით, დროსის საქ§პრო-––ანდ“იანე 2: ფ15 

ქალაქის დაცვას ურჩევს; ამ ადგილს შემდეგი თხრობა მოსდევს: 

სირიული (გვ. 95): „და მოიწონა ეს რჩევა ტრაიანემ და უბრძან» 2" ვის 

მეომრებს, ეუბნებოდა რა: „გაიღვიძეთ და შეიპყარით ესენი, ვინც მო“1არეს 

აჭ ქრისტიანთა ზიანის მომტანი და უწმინდური ძვლები. აპგვარად, გა-რგებ, 

რა იმედით და მოლოდინით გააკეთეს გათ ეს“. 

ქართული: „სთნდა სიტყუაი მისი ტრაიანეს და ბრძანა მჯედართა განწე- 

აებაი მცველად და ჰრქუა მათ: „იღვიძებდით მოსწრაფედ და შეიპყ“რენით 

მპარავნი იგი არაწმიდათა მათ გუამთანი, რაი თა ვცნათ. თუ ვინ არიას. ახუ 

ვიაითა სასოებ”თა მკადრე-იქმნეს საქძესა ამას“. 

ბერძნულშიც ანდრიანე სთხოვს მეფეს ქალაქის დაცვაა. მაგრა ა»პაზე 

ტრაიანე პასუხობს: „”I2(<06C6V «60-0 (6V-207L“ – „ბრძანე. რათა დაიწ. 5“, 
სირიულ-ქართულში ერთი ასეთი თხრობა დასტურდება: 

სირიული (გვ. 98--99): „როცა გამოიღვიძა ურჯულომ. განრისხდა თ--ად 

ამაზე, რადგან სიკვდილის შემდეგაც შეურაცხყოფდნენ ისინი მის რწმენას და 
მის რჩევებს, ეს ღვთის მხევალნი. შემდეგ ბრძანა, რომ ყოფილიყო ორი თორ- 

ნე და დაიწვებოდნენ ყოველ დღე. როცა იგი ადრე ადგა და გამოიღვიძა. გა– 

მოსცა ბრძანება, რომელიც ამ სახისა იყო: „კა,ცნო გალილეველნო. ის-ნი, 

ვინც თაყვანს სცემენ მას, რომელიც ჯვარცმულ იქნა, გაათავისუფლეთ თქვენი 
თავი ტანჯვათაგან და მეც გასაჭირისაგან. ყოველმა თქვენგანმა ჩაიგარს თავი 

თვისე ამ თორნეებში. რამდენადაც მე დაგამცირებთ თქვენ. ღმერთი თქ-ენი 

გზრდით თქვენბ. 

ქართულ”: „და ქითარცა განიღვიმძა უკეთურმან მან. უმეტესად აღ“ასო 

იგი გულისწყრომით, რამეთუ შემდგომად სიკოდილისაცა წმიდათა Cათ ღე- 

დათა სირცხვილეულ-ყეეს განზრახვათ მისი და ჰგონებდა. »რულიაღ ღ5-ნო 

ყოფად ქრისტეანეთა. მაშინ ბრძანა შექმნად ორნი თორზენი სპილენძიLან და 

განჯუ”რეებად ძლიერად და განსცა ბრძანებაი, რომელსა ზედა წერილი იყო ეს- 

რეთ: კაცნო გალილეველნო, რომელნი ჯუარცმულსა ჰმსახურებთ და თაყუ- 

ანისსცემთ, ივსენით თავნი თქუენნი ფრიადთა სატანჯველთაგან და ჭირისა, 

რომელი ჩემ მიერ ბმოწევნად არს ხეალვე თქუენ ზედა და თითოეელმან 

თქუენთაგანმან შთაიგდენ თავი თვსი ამას მწუხრსა თორნეთა ამათ და განე- 

რენით მრავალფე“თა სხუათა სატანჯკველთა უწყალოთაგარ. რამეთე ღ“იად 

განმწარებღლ ვარ თქუენ ზედა და რაი ზომცა მე გადამცირებ თქუენ დ. =აგ- 

ლევ. უფროი სად ღმერთი თქუენი განგამრავლებს თქუენ“. 

«ს ტექნიკური მიზეზების გამო ბერძნულ ტექსტს ვერ წარმოვადგენთ. მოგეყავს მხოლოდ. თარ- 
გმანი, ბერძნული ტექსტი იხ. 5VიიXმ”1მ C0ი§51გი!)იიიიII(ეისი,ჩყXCIIლ%, 1905. ::. 553 --556,
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ბერძნულში კი ეს თხრობა საგრძნობლად განსხვავდება ქართულ-სიარიუ- 

ლისაგან, ბერძნული (გვ. 553-–-554): „გაჭოიღვიძა რა, განცვიფრდა «ს საძღლ- 

კელი, რომ სიკვდილის შემდეგ წმინდა ქალები არცხვენდნენ მია) კანონებს და 

ბრძანა ქალაქის სხვადასხვა მხარეს ორი ღუმლის ანთება და ყოველდღე, გაჩა- 

ღება, ღუმლისთვის წარწერის მომზადება, მეფის ბრძანების ადგილზე მიტანა 

და ამგვარი წარწერის გაკეთება: „გალილეველნო, ჯვარცმულზე მლოცველნო. 
თქვენით გაეშურეთ სატანჯველად, ხოლო ჩვენ დაგვიხსენით უსიამოვნებისაგან. 

თითოეული თქვენგანი თავისით გადაეშვას ღუმელში და სიამოვნება მიიღოს“. 
ამ რიგის მაგალითები სხვაც მრავლადაა, მაგრამ. ვფიქრობთ. ზემოთ ჩა- 

მოთვლილიც ავლენს ქართულ-სირიულ ტექსტთა შორის არსებულ სიახლო-ეს 

და მხარს უჭერს ჩვენა მოსაზრებას, რომ ქართული თხზულება სიახლოვეს 

იჩენს სირიულ და არა მის ბერძნულ წყაროსთან. 

ამ ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ქართულსა და სირიულ ქერსიათა შორის დ“- 

დი შინაარსობრივი მსგავსების მიუხედავად სხეაობაც შეინიზნება. რომელიც. 

უნდა ითქვას, მათ სიახლოვეს რაიმე დაბრკოლებას არ უქმნის. ეს ეხება თხზუ- 
ლების ბოლო ნაწილს. ქართულისა და სირიულისაგან განსხვავებრლი დასა.- 

რული აქვს აგრეთვე ბერძნულ ვერსიასაც. მაგრამ, თუ ქართული ტექსტის და- 

ცელებას სირიღლთან ლოგიკური ახსნა შეიძლება დაეძებნოა. ამა» ბერძზუ- 

ლის შესახებ ვერ ვიტყვით. ბერძნული ამ შემთხვევაშიც ქართულ-სირიული- 

საგან განცალკევებით დგას. 

სწევეცდებით, დავასაბუთოთ ჩვენი მოსაზრება. სირიული ვერ.-ის მიხედ. 

ვით, წნინდა დროსიმ მას შემდეგ, რაც დატოვა სამეფო ჯარი, როომ მონათლუ- 

ლიყო და შემდეგ მოწანეობრივი სიკვდილით ღმერთსა მიახლოეებოდა, „სწ<ა- 

ფად აიღო მირონი, წაისვა მთელ სხეულზე და ჩავარდა წყლის აუზში ამით 

მას „ამების გვირგვინი დაედგა. მაგრამ მონათვლის შემდეგ მან ჯიღევ შე”დ 

დღეს იცოცხლა, როცა მიიღო მისი ხორცი და სი-ხლი უფალმა ჩეენმა «ესო 

ქრისტემ ანგელოზთა ხელთაგან, მერვე დღეს წამების გვირგვინი დაედგა 3ა» 

ღუმელში დაწვით იმ მორწმუნეებთან ერთად და ჩააბარა სული თვისი ღიდე- 
ბას მამა ღმრთისას და ღფლისა ჩვენისა: იესო ქრისტესას“ (გვ. 100--101). 

როგორც ვხედავთ. ამ ეპიზოდში აზრი გაუმართავი და არალოგიკუია. 

თუკი წმინდა დროსი წყლის აუზში ჩავარდა და აბით მან წამები: გუირგ-ინ- 

დაიდგა, მაშინ რაღა საჭირო იყო მისთვის ახლა ღუმელში დაწჯეა და ამით წა- 

მებულის სახელის მოპოვება? იგი ხომ ერთხელ უკვე ეწანა? ქა”თველ მთა”- 

გმნელს ეს აზრობრივი შეუსაბამობა შეუნიშნავს და ნაწარმოების ბოლო ეჰი- 

ზოდი შესანიშნავად ჩამოუყალიბებია, აზრი გასაგები და ლოგიკური გაუხდია. 

ქართული: „გამოიღო ნელსაცხებელი იგი წმიდაი, რომელი ჰკონდა თანა 

და შეაცხო ყოველსა გუამყა მისსა და მშთადგა თორნესა მას წინა. რომელია 

სხუათა მათ წმიდათა შთაეყარნეს თავნი მათნი. და მადლმან ღმრთისამან და– 

იცვა იგი ცეცხლისა მისგან უვნებლად შვიდ დღმ, რამეთუ ყოველთა დ” ეთა 

მოვიდოდა ანგელოზი ღმრთისა და აზიარებდა მას უპრწნელთა ქრისტეს „.ა"- 

დუმლოთა, ვითარცა არს წესი ნათლის ღებულთაი, რამეთუ შეურაცხა მას Cეც- 

ხლი იგი წყლად ნათლის-ღებისა, ხოლო თორნე -- ემბაზად.. დღესა მერეესა 

მოვიდა ანგელოზი ზეცით... | და დროსიმ| მისცა სული თვისი უფალსა და X;ა“- 

ვიდა ჭირთაგან ამის „ოფლისათა სუფევასა ზეცისასა სადიდებლად მამი: ჯა 

ძმისა და სულისა წმიდისა4.
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ბერძნოლი (გგ. 555-–556): „იცხო მირონი თავისი საძინებლიდან და გა- 

დავარდა წყლის ორმოში, მოინათლა და თქვა: „მოინათლა მონა ღეთისა დრო- 

სიდა სახელითა მამისათა და ძისათა და წმინდისა სულითა“, შვიდი დღის გან- 

მავლობაში მიიღო მან ანგელოზებრივი საკვები. ეს ამბავი დროსიდასაგან გაი– 

გეს. როგორც მან თვითონ აღწერა, იმ ქრისტეს მოყვარულებმა, რომლებმაც 

აღმოაჩინეს და გადაარჩინეს იგი. მერვე დღეს ევედრებოდა ღმერთს ლოცვით. 

ესწავლებინა, რა გაეკეთებინა, რომ უფალს მიახლოვებოდა". 

როგორც ვხედავთ, ბერძნული ფაქტობრივად განსხვავდება როგორც ქარ- 

თული, ასევე სირიული ვერსიისაგან და, თუ ქართულსა და სირიულს შორის 

შესაძლებელია მათი შემაკავშირებელი ლოგიკური ხაზის გავლება, ამის სა- 

შუალებას ბერძნული არ გვაძლევს. 

ქართულ ტექსტზე სირიულის უშუალო გავლენის საილუსტრაციოდ წარ- 
მოვაჩენთ სირიზმებს, რომლებიც ოავს იჩენენ თხხულების ქართულ ვერსია- 

ში. პირველ რიგში ჩვენ შევუდარეთ საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები. 

რომელთაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებათ ტექსტოლოგიურ მიმართე - 
ბათა კვლევისას. 

ქართულ-სირიულ თხრობათა მიხედვით დასტურდება საკუთარ და გეოგ- 

რაფიულ სახელთა ერთნაირი ფორმები: დ რ ო ს ი–- Cთ06.6., ტ რ აი- 

დი... სოფია 990450 

ანტიოქია –- 1 ორნატი-- აი" გალილეადან ნაწარ- 

მოები სადაურობის აღმნიშვნელი სახელი გალილევე-ლნი– Lა ს 

ბერძნული ტექსტისთვისაც საერთოა სახელთა ეს ფორმები: #0021C, I ი47L- 

XVბ2, 'ზ260:>VV06, LI თ/../.თ10,, მაგრამ ქართულ-სირიულისგან განსხვავე– 

ბით მასში საერთოდ არ დასტურდება სოფია, ანტიოქია, ორნატი. 

ამავე დროს ქართულ-ბერძნულ ვერსიაში ვერ ვხვდებით გეოგრაფიულ სა- 

ხელს –– სირიას, სირიულ ტექსტში ეს სახელი მხოლოდ ანტიოქიასთან მიმარ– 

თებაში გვხვდება. შესაძლებელია, სირიულში მოცემულ ადგილას ქეეყნის აღმ- 

ნიშვნელი სახელის ხმარება ხაზს უსვამდეს იმ გარემოებას, რომ მოქმედება 

სირიაში ხდება, რაც პატრიოტული გრძნობებით აღსავსე სირიელი ავტორისა. 

თუ გადამწერის ნამოღვაწარი «ნდა იყოს. ქართველ მთარგმნელს კი გეოგრა- 

ფიული ადგილმდებარეობის ასეთი დაზუსტება, როგორც ჩანს, ზედმეტად მი- 

უჩნევია და ამიტომაც იგი ტექსტში არ შეუტანია. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

თხზულების ქართულ ვერსიაში მთარგმნელი იძლევა წმინდანის სახელის –– 

დროსის განმარტებას: „რომელ არს თარგმანებით ცუარი". სიტყუად ზი6ძ0ი: 

ბერძნულ ენახე მართლაც აქვს ცვრის მნიშვნელობა, მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში ქართველი მთარგმნელის შენიშვნა, რომელიც სიტყვის მნიშვნელო– 

ბას ეხება. ბერძნოლთან სიახლოვის მაჩვენებელი კი არ არის, არამედ მთარ- 

გმნელის მიერ თავისი განსწავლულობის გამოვლენის სურვილია მხოლოდ. 

ძველი მწიგნობრების აზრით, ბერძნული ენის ცოდნა მათ სწაულულობას გა- 

მოხატავდა. როგორც დ. ლიხაჩოვი აღნიშნავს, ორიგინალურ ტექსტებშიც კი 

ავტორები ხშირ შემთხვევაში ხმარობდნენ ბერძნიზმებს მხოლოდ იმ მიზნით, 

რომ ამით თავიანთი განსწავლულობა ეჩვენებინათ?! ამიტომ გასაგებია, რომ 

“ი 22 IIX2MC8., 10CMC>0M0IIIV, 1962, გვ. 398--399. 

ანე– თია. ანდრიანე -–
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ქართველმა მთარგმნელმა, რომელმაც, სავარაუდოა, იცოდა ბერძნული ენაც, 

თავის ზხრივ ტექსტში შეიტანა ბერძნული წარმომაჟლობის მქონე საკუთარი 

სახელის განმარტება და ამით მკითხველისათვის გასაგები გახადა იგი. რაც შე– 

ეხება წმინდანის სახელის –– დროსის პარლელურ ფორმას –– ღრუსია- 
ნას. რომელიც სირიულ ტექსტში დასტურდება ხოლო ქართულში კი – 

არა, ესეც, სავარაუდოა, ქართველი მთარგმნელის შეგნებული მოქმედების შე– 

დეგი იყოს. მთარგმნელმა, რომელმაც უკვე განმარტა წმინდანის სახელის მნი– 
შენელობა, ჩანს, მიზანშეწონილად არ ჩათვალა მისი პარალელური ფორმის –- 

ღრუსიანას შეტანა ტექსტში, ვინაიდან ეს სახელი „თარგმანებ“თ“ არ ნიშ- 

ნავდა „ცუარს". რაც შეეხება ბერძნულს, აქაც წმინდანის სახელის ორი ფორ- 

პა გვაქვს: დრ ოს ი/დროსიდა. ქართული ტექსტის სიახლოვე ბერძნულ- 

თან ამ შემთხვევაშიც გამორიცხულია, ვინაიდან ქართულში არც დროსიდა 

ფორმა დასტურდება. 

გრაფიკული სირიზნია რიცხვით სახელში ოცდაათი. სირიულში შე- 
საბამის ადგილას გვაქვს ს ამ ი, ეს სხვაობა ადვილი ასახსნელია, თუ გავი- 
თვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ სირიული ტექსტები ხშირაღ დიაკრიტიკული 
ნიშნების გარეშე იწერებოდა და ამ ნიშანთა აღრევა მათთვის ძალზე დამახა- 
სიათებელი მოვლენა იყო. წინამდებარე ტექსტში ამ რიგის მაგალითები საკ- 
მაოდ დასტურდება. აქაც. ვფიქრობთ, ასეთი აღრევის შემთხვევასთან გვაქვს 
საქმე. რიცხვითი სახელი სამი –– ტV. ჩანს, „ რ), ფორმით იყო წარ- 
მოდგენილი, რის გამოც მთარგმნელმა ქართულ ტექსტში შემოიტანა სამის 
მრავლობითი ფორმა, ანუ ოცდაათი. ბერძნულში კი ამ თხრობის შემცვე- 
ლი ეპიზოდი არ დასტურდება. 

თხზულების ქართული ვერსიის მიხედვით, მეფე ტრაიანემ გამოსცა ბრძა- 

ნება, რომელიც ასეთი შინაარსისაა: „კაცნო ანტიოქელნო, რომელნი ღმერთთა 

მოყუარე ხართ, თთპ სა ამისა შემოსვლასა ყოველნი შემოკერბით...# სირიუ- 

ლი (გვ. 97): „კაცნო ანტიოქელნო, ყველა, ვისაც გწამთ ღმერთები!, თამუზის 

თვის დასაწყისში მოემზადეთ და წამოდით ჩვენთან ერთად“. 

როგორც ვხედავთ, ქართველ მთარგმნელს თვის სირიული სახელწოდება 

ტექსტში არ შემოუტანია და მის ნაცვლად „თვე ესე“ უხმარია. ავ გამოთქმამ' 

პი თავისებური გაუგებრობა გამოიწვია, რადგან მოცემული ეპიზოდის წინა- 

მდებარე თხრობებში არავითარი თვე არ არის ხსენებული. მაშ. რომელ თვე- 

ზეა აქ საუბარი? მთარგმნელს ბერძნული ტექსტით რომ ესარგებლა. იგი თარ- 

გმანში აუცილებლად გადმოიტანდა თვის სახელწოდებას შესაბამის- ფორმით, 

რადგან. როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, „ქრისტიანობის დამყარებასთან ერ- 

თად ჩეენში შემოდის ბიზანტიიდან სექტემბრის ან ინდიქტურ-„ წელიწადი, 

რომელშიც ქართული თვეები ზუსტად, უმეტნაკლოდ ემთხვევიან შესაფერ 

რომაულ თეეებს“22, „ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიულ. ძეგლებში ოომაული სა- 

ხელები თვეებისა გვხვდება მერვე საუკუნის გასულიდან.., მაგრამ შემოსვლით 

ისინი უფრო ადრე იყენენ შემოსულნი. მათი შემოსვლა დაკავშირებული უნდა 
იყოს იმ ხანასთან, როდესაც ჩვენში იწყება დასავლური, ბიზანტიური ორიენ- 

ტაციის ძიება"? აქ აშკარა ხდება, რომ ქართულ ტექსტში ეს გაუგებრობა 

სირიულ ნიადაგზე აღმოცენდა. მთარგმნელმა სირიული „თამუზის თვის« ზუს- 

8 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული წელიწადი, ეტიუდები, I, 1956, გვ. 124. 
5 იქვე, გვ. 120.
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ტი შესატყვისი ქართულში, ჩანს, არ იცოდა და ამიტომ იგი უთარგმნელი და- 
ტოვა. ბერძნული სვინაქსარული „ცხოვრების“ შესაბამის ეპიზოდში დრო არ 

არის დაკონკრეტებული და ფაქტებიც შეცვლილია, ბერძნული (გე. 553-–-554).: 

«აბანოს დამთებლებმა განუცხადეს ყველას: „ყველამ, ვინც ჩვენი ღმერთის 

მეგობრებად გახდომა დაიწყეთ, შედით სახალხო აბანოებში განსაწმენდლად"». 
ქართულ ტეგსტში ერთი ასეთი აზრობრივად გაუმართავი ფ“აზაა: „ხოლო 

ანდრია ვისმე ეწოდებოდა, რომელი იყო თანამეინაჯე და თანამზრახველი ტრ:- 

იანესი და არა ლიტონად, ხოლო საყუარელი მისი, არამედ სიზეცა ი: იყო იგი მე–- 
ფისაი მის და რამეთუ დაწინდებული იყო მისა ქალწული. დრო: 

ბერძნული: , „ 460:9V9: 85 <=: 093086/-62 <0) 392'150- X2. IVV5<თ0 <9: რ#ერი2'- 
ბ0:“ –“„ანდრიანე” "მეფის ერთ-ერთი თანამზრახველი და დროსიდას საქმრო“. 

, საა«, სთ „თის ბ დ თის 
სირიული: | 10თ თაია შო .– 3ი დ0++/ 

9) სა>ი" Mაიჩო, 

„ხოლო ანდრიანე იყო მრჩეველი მეფე ტრაიანესი და ასევე საქმრო დანიშ- 

ხული ქალწულ დროსისი“. 

ქართული ტექსტის მოცებულ ეპიხოდში დარღვეულია შინაარსობრივი 

ლოგიკა. მთარგმნელს მექანიკური შეცდომა აქვს დაშვებული, რომელიც რა- 
ღაც ტექსტის უშუალო გავლენამ გამოიწვია. ამ შემთხვევაშიც კვალს სირიულ 

წყაროსთან მივყავართ. აქ საქმე გვაქვს როგორც გრაფიკულ სირიზმთან, ასევე 

ლეჟგსიკურ სირიზმთანაც, რაც გამოწვეულია, ერთი ნხ=ი2. ს#.. სიტკვის 

პოლისემანტიზმით, რომელსაც აქვს, როგორც სი ძის. ააჟვე საქ მროს მაი. 

შვნელობა და, მეორე მხრიე, მხოლობითი რიცხვის III პირის ნაკვალსახელო- 

ვან სუფიქს თ -სთან დიაკრიტიკული ნიშნების აღრევით. მდედრობითი სქესის 

სუფიქსი თ , რომელსაც ეს წერტილი მამრობითისაგან განსასხეავებლად აქვს, 

ჩანს, წერტილის გარეშე იქნა წაკითხულ“ მთარგანელია ზიერ. რამაც გასიორიწ- 

ვია შეცდომა თარგმანში. 
ამავე რიგის მაგალითები სხვაც დასტურდება ტექ.ტში. ქართულში ე4თი 

ასეთი ეპიზოდია: „ეტყოდეს, არა, არამედ განვპარჯნეთ და სამეძვოსა ერთსა 

შევყარნეთ ეგენი“. პარალელურ სირიულ ტექსტში კი გვაქვს: 
10 1 სა: ს VI ყა ით ჯაი! 

უიზუდე ა, აზ. მაი8 დს 

„თქვეს, რომ, არა. არამედ გადავპარსოთ თმა 

და მოვათავსოთ შურისძიების ადგილას“. სხვაობას ტექსტებს შორის გვაძლევს 

ის. რომ ქართულში შ ურისძიების ადგილის ნაცელად გვაქვს ს ამ ე- 

ძვ ო, რაე/ 1ი,აციძ შურღ-აძიება და სLი,.ი9 -–– სამეძ ოს 

ურთიერთაღრევის შედეგად უნდა იყოს გამოწვეღლი. ათარგმნელის შეცდო- 
მა –– ახო ს -ის ყურადღების გარეშე დატოვება –-– ადვილად აახსნება. თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ არასემიტისათეის ს. როგორც ბგერა არ ა“.ე- 

ბობს (შდრ. სემიტური სახელების გადმოცემა ქართალზი. ბერძნულში <» 

ა, შ.). ბერძნულ ტექსტში ეს ეპიზოდი არ დასტურდება. 

სირიზმის მაგალითი გვაქეს ერთ ასეთ ეპიზოდმშ-: «ეტყოდა იგი ტ“ა- 
იანეს: „უშჯულოო და უღმრთოო. რომელთასა შენ ჰუონებდი შეღრაცხება-
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ფ<დრ. ბერძნული: „... #440VXC «დ 890L).6;: LIIთCითVისს+ი«C XთCL თძ6850+7-6 

922I#»60, 6C თს 6Vტს'ს'00C CC თ+Lს(თ0XC (0+5V..“ «უთხრა მან მეფეს: „უკანონო და 
უწმინდურო მეფევ, შენ, რომელიც უკანონობას სჩადიხარ...“». 

"ლ ხი» თი. ა თა სიზი 

„და უთხრა მან უღმრთოსა და ურჯულო ტრაიანეს: „ესენი. ვისაც შენ იმე- 

დოვზებდი, დაგეყენებინა მოსანახულებლად...“». ამ შემთხევევაში „>ი , რო- 

სირიული: 

მელიც) მ ონ ახუ ლებას ნიშნავს. გაგებულ იქნა, როგორც «ვ – შე: 

რაცხყოფა. მთარგმნელისათვის ორივე ეს სიტყვა ერთნაირად ჟღერდა, რად- 

გან წარმოთქმისას დ -სა და _ჯ -ს შორის განსხვავება მინიმუმამდეა დაყვანილი. 

კლასიკური სირიულისათვის მათი აღრევა ბუნებრივი მოელენაა. ამის მაგალი– 

თ” წინამდებარე ტექსტშიც მრავლადაა. ისინი აღნუსხულია ტექსტის გამომ- 

ცეპლის ა. სმიტ-ლუისის მიერ?!, მაგრამ „ათ და -ჯ სიტყვათა აღრევაზე 
იგი არაფერს ამბობს და -–-> -ს უცვლელად ტოვებს, რადგან მას არავითა– 

C- დისონანსი არ შეაქვს ტექსტში შინაარსობრივი თვალსაზრისით. ამ სიტყვა- 

თა ურთიერთმიმართების დადგენა, როგორც ვხედაეთ, ქართული ვერსიის მე– 

ფკეობით იქნა შესაძლებელი. 

განხილული მასალა –– მაგალითები ქართულ-სირიული ტექსტების არქი- 

ტექტონიკური და შინაარსობრივი მსგავსებისა, სირიზმები, რომლებიც თავს 

იჩენენ თხხულების ქართულ ვერსიაში, ნაკლებ შესაძლებელს ხდიან ქართუ- 

ლი ვერსიის ბერძნულ–დან. თუნდაც შუალედური გზით. წარმომავლობას და 

გვაფიქრებინებენ მისი უშუალოდ სირიული წყაროდან მომდინარეობას. 

M. I. M2აMCაჯი#I3CL 

I43 #C10%IIM I6XV3MსCM%0-CVXCIIICMMX IIII60ტIVნIIხIX 
0780II6IIMI (”0XV3MICMI#8ი 8CნCI9 «MVVCIIყCC18# 

C8, 1160CIV») 
მალყაMდ 

ჩოI0L02CდM90CMIII I2M9MXIIIMX «MVMCIIIIVCC>X30 C8. „100ლ0M» C0X7ი02LMI4ლC08% 
Iმ CM0IIMCM0M, L009ყ0CM0M IL L0V3IIICII0M #3ხIMმX (X0V3!MCMIMC CIIICIL Iგ- 
7ყიVIეIIC8 XII, XV, XIX 89.). 

ს32MM0CMIIMCIIIC VIმ3მIII9IX 800CIIV სსმსყიი რ60»ჩხსVი 6XMIV300Xს 
M067-7V CII0MIICMIIM /! I/0V3IIIICMIIM +6MCIმMII XX L0 IIX CI0VMIVი0C, IმM IM 00 
იჩ2გ38M+XIV0 CI0#XCIე. 312 6MI30ლXს VCIIII82C1C# )18მMIIMIICM »XI6CMCIIVCCMIMIX II 
თი23004#0”II900MMX CII0IMI3M08, L V6MV ლM6MVCI X2MXC #0608MI; 0ხM/ Xმ- 
იმM70C0IMხIX 0III6C4« LCV3IIVCM0-0 +6CMCIმ, M0100LხIC M0IVI 6ხIს 06X9CIICIIს' 
უსი IIმ 0CI086 CIIVIIICM0M Lი9V0))IIILI )L 0I0X1ICCMIIII. 

VM2გვეI!IC 0C06=VV0CXI I0V3)(MCM0MI ცCილI M0300XM90+» 390I04232+ს 
სი) 0 30CX0XL/6III L0VV3IIICM0-0 I6MCI8 MX CII0IIIC#M0CMV IICI0MMIIMV, 

% 5(სძI!ე 51იმI(IC8, M 9. გვ. 96, 98, 99, 

კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის არქეოგრაფიის განყოფილება 

ჯარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა კ. წერე- 

თელმა
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MLIL9I #6/ILIIII13L 

IIX»XნIIIML43ILIIII III0CILC-8IIIIნIX IICI0C9ყIIILC0C8 0 IL IL1X31IIII 

11)ICსMCIMIIხIC IIC0I0MIMMMV  IIC200MIL IL 0V3VII მCხიი მ 89I3ს18მ»I C604XI61I00!) 
IMICი0C M0016103210/CI. LCICCI0VCVMM0, MI0 0ლ0060”-0 38IMMმIII#% 32C6XVXMII- 
8210L 006ლ0+8CIII0 #«ი0V3II1:C##M6 IICX00MVCCM%IC I2MMIIIIMM. წი MX 00II0მC 
072908769 ც03M07%MILხLM 300C0137#2:MM6C II01IIIIIL0CI LI2V9II0M #MCX700MII (013), 
“მL #მ2L 06IICI)38ლCXII0. 910 ILნVვIIIICMIIC M200211)!8IIსIC II ,104VMCIIIმ/ხILს1C 
MC6I0C9MIMIIMII C01C07Lგ+I II8II60M06 004XIIVI0 IIIIთC თ0იM8ILIII0 0 II00III0M CI02გMLI. 

II352III6 1X0V3IIMVCMIIX IIIICსMCლIIVხIX #C0C0IMVCCMIMX MI8-M9MXIIVM0Cს #Mმგყგ- 
ჩ0ლს ლმ 8 200LIMVM0# 3040. ნ0/Iხისსმი 38CXV0გ 0 370M 460 #9IIIM2710IIX 
M. 8ი9ი-2Cა, IL. 9MV69MIIგ+ს მი, I. 68მ#02 530, C, 1 8M2IIს8#XIV, დ. XC0ი2გ- 
MI9, ს. XგწXმიმIII8IIXIV. II0CXC 0C80»XI0IMM# II. /IXXC282XIIII8M»II, C. I მX8მ- 
C6მუ32, #/I. MVCXCXIIII5IIIII, LI. 6C0)30I|IIIILI8IIXII, C. 1LმVXMIIII სIIIII, IC. M#CIMC- 
XIIM30, X. ILIგიმIII30 II38XM# IICM27/C0C 3მ7MIIხIX #CX0MIIIM0შ8. 

3XMMI 9V6MMMმIVI, X0Iი IL 0CV0ICCL3MXVCIVLI L2 0მ3M0M 1IმVIIICM V0C0C3M0C, 
00380MIIXII IVIIIი6 023300MVXნ M#0ლლM0უ08გმIყ9M ც 060421201 #C100II I 0V3MII. 

#II#8 LIVნთM0-0 #M3V9CIIII MCI00IIM 1 0V3IIII ILCMIIსIV Mმ2700I2/ C0060X2+ 
# MII0C70მ)MMხIC MCX0MIIIIXI, 8 VმლMI00C0%XII, C0MIIIICIIII# 320V60X#M%IX 287000), 
820M0MV IXIVI0CI00ლXმCIIIIIIICი8 9 #0XVIIIV0CCMMX. IIმ2ნოI0181C0X6), უ0MVMCIM- 
12 0I(ხC Mმ2+0ი0M2/VMI I X. 0. IIX C80ულIMIVI9, იიM II0I0CI6I0M ლ00100X29X6- 
IIMIL C L0V31II1CMIMLM1I #CI0VIIIMMI2 MIL II #0VIIIMMCCM0M 0CMსI0MCIIMIM, MC0XXII0C IIMXC- 
00#ხ308მ+ნ 73% ი0მ30260IMM MIV0VVIX IICI00II900MIIX 300M00ლ0ს. I13VMლILIIC 
MI600X0მMIMხIX MCIX0M9VIM08 ი0 IICI00I I 0V3IIL IIM00» :(009IIMIIIIლIი IIC10- 
იII0, I0 MX II31მIII6 C12X0 სგ M909IIVM% 0CII03V II M0MIVIC 60უ0ლC IIIმ)ჯ0- 
MლC9IIსI XგემIწთიე 38 I0CMIC18MC უ82 ;0ლ090+IIX0IM#, 

II003M1IIVM /MM2216MIII IგVXX ICC 30-90 II0MV 1958 ი018 06CVXII) 
80000C 06 II3VMCMIIII )I IM13 2 MI 1IIM0C0102MVIVხIX 1წო09III«08 0 1 იV3)”. ჩიIმ 
C03M280M2 IXX0CMIICCIIV I0 IIX VIV61IM8LIMI, 8 ლ00CXმ: M0X000V 30107! ((33ლ07- 
IხIC L0V31MCMIC VMCIხIც –– I. ც. 1L2იი7ლXMV (70C10018X0/V6), II. 8. 46V- 
უმუ3ლ, C. C. /#I7XIIMIMIM, C. I. M#M2VXMIIII8IIIIII, 8. C. IIVVVნიII03ლ, 382 300M9 
980010 CVIII0C7308მIIMი XM0CMMCლ0M9% MI0030M2 60MხVIVI0 0260“ I! 3 1CIICIIIIC 
17 »0+ 0იVნXIIL08მგ ICMგ/X0 88X4IIხIX 1(C70+XIIMM081. 

Cიბი”/ IMIV0-Cი”0მIIMVXVLX #MC70MVVM08 ი0 IICXთი)! უ1ილ8IC#V I0V3VII ი0 060- 
MMI0 I I(6IMC0CLCIII თმMXIIMCCM0I0 M2700M2M8 0190 #3 LIთი0ი8ხIX M6C0X 3მI/IMა- 
10» ი009CCMM6, 0006! MIX2Cიბი უკი IC-02088010XCI 2M9M+XIMMM0) 310XII 1IC- 
70ყი" II0V3)/ I ილელ7გსა»9I0» 636უ0IIV უქელმყლოლყლლ«იო M0I700MM8 I 8ი0- 
უი»გ (V 8. 70 9. 3.), ”ითვიგყყილი «0XICM# #თლი0ჯIII». 118 )3V9ლIII9. 18მXI6C- 
M000 00 X0-0 I 0V3MM# IM C000000/M6IIხIX CI0V2II 60/L%II00 3Mმ8%0I)C #MM00X 
ილი დVII1მ MთMIგ7სIICII 10V0, VCI0C89M0 #მ38მIII6IV «IICI00IICIIX»2. (00%0C- 
#MII #MCX00MM 8 6000თM 1090VXC 120+ I00 006006 0IIIICმIIC #60ეემდ!!ძყ60M#0”0 
00M0X#CMI9, Iიგ80ს # 06ხI9გლ08 #L0V3I40#IMX სიუ0Mლ9ხ, 0006CMII0CXCII 3M#0II0- 
MIIVC0M01) )I 10MVMVI90C#0I XII3MI. 110080 უMMMI6C I 8001070M თმგIოხ, 10. 06- 
IICMV II0II3M2MII0C VMCIIხIX, #8XX9VI0CIXC8 100108060 ხIMV II ILCIIII6IMII ICX0Vყ1II)!- 
#2MM 410 MCI0იIII 00M0-ი00CI10#MX 00MM, 0903V1LCM #010ე0სIX 0)I 6LIX. 
  

1 ზელლუბილი)"! C0-ლ-12ი C0MIICCIIII II6CM0ჩხMი II2MCIIIIMCჩ: 11, C. უს#მIIგIIII0, C. C. 7IXII- 

MM#. C. LL. X8VXყMV)ნIIIII (ილულლე7X0Mს), ჩნ. IL. IXMXMIIმX36, 0. 8. IIMVI8III8IIMM. 

2? CცლჯიIIMM I 6იიული»მ 0 L"ჩV3I(, ”ხლყლლCXMM #62 (#305ლ9რII# 8), L0V3IIIICMIIVI IIC0680/, 

#0MM6II გი”! “. C. I8მVXMM9MIII8M3M, 16. 1960, CM. ციCIICII3IMI0 M. ცნ იი 360V/VV9IXMIM, 

Cნიუ0VMIMი I 2000012 0 I ნV3M!, «MII2706II/», 196I, #9 7, (0II8 „იV3)MCM0M #2ჩIM0C).
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ც 0#MX2180X 329IMCM«C 0IIMCM0:0 +XIIM0მIIMM2 თ.გს)Iი „გი0იIმ2IM2, (C0C- 
L28M)6060# II89 IMMV06ი27002 /MIMმ2IV2, 0MICხI8261C# 60 IXVICIIC6CI84C 10 
ნლიბიგM 9IC0იV00C0 M00#, M8X0X81IVIMC9 80 9ძმე0MIIIX 01IMVIMII. ც 1I380MC- 
MIIMX #3 <II6იIი»გ» C0XLC902+4870% IC6CVIIIC C8010MM 0+II0CIXCXL4(0 M0CX0M0- 
უ0X46II9 #M2(060MVCIIIIხIX იVIყIIIXC8, #მი00ე00-IC, სიოიყილი I110Mს900M0CM0იX#M, 
ი 88VI0III0IIIXIIMCCMIIX C06XIIIIMX, M00IICX0)/LVI8LIIIIX 8 I იV3III 8C II 86CMC II 
იI/MC#%0-I”0X3II100M#VX  83811M007M01IICI(11%X3, 

I ილყM0CMIII #CI00IIMX IMC06I0თ0II (V 8. 10 II. 3.) IIIICმ» 00 MII0L0. 
Cილუა 0-0 00MMMCIIIM MI60006ლ M06ლ70 3მIMMM20+I «4%IL262CIC» («80C0.X07+16C- 
IIIლ») –- ი0800067ი0231ILIIL უ1I08IIMM, ც «01000M I-00I0დ0II ი020C#მ83I1820+ 
0 X0M, M8X ILIი, #26028 301C#0 8 Mმ0X0M /VM3MII, 18MIMVXIC# 8 II0X01 #2 80C- 
70 #00 9000CM10#00 I20# #0X72Mლ0ლი#M6გ II, მ 3მ71CM # 6ლიC-2X LI0ი- 
II0000 M0C>09, LC 0IIII ს01MV9IIIII V2 30MII0, Iმ00XCIIVI0 I0V31IMCMIIMII IIICM6- 
I2MII, #8100 უ20»X 0MMC2IIVC 3XIIX IICM%CII, IX C3060C6023II0:0 ნ9IIმ, 061!- 
"გლხ. Iივ8იც. 038I(M00XI01ICIIII# I C393CI| C 0000/IIIVIMIL 1(2001გMII. 

8 «MIIM0M0) M#C700I» ი0ყილი«M000 ICVთიIM2გ II-III 8ც. „#IM0I2გ I8C- 
ახყა უმ0XC% IICX0იIIVCCXMILI 06300, I2MII8% C 3CთXII ”ლილMუმი0ლ0 5)!)0# 
10 229 #0უგ C 00IC821I)0M 80IVIL II 81(61VI0007IIIIIVCCMIIX 0XM0I!00IIIMM I ILIMC- 
#000 20CVIმილ”8გ. IV II2ლ IICIIVხL C8016MI M#2C0CლI9MV 0 XმგიმMIX0იC ფ3მ8V- 
M0C873I! 010XIVMხL IL6ლ0MI 100012 MLVIXლCIმ2 # ლ>:0 მXM00I.0VICმ –- #ნხM33- 
IIX0, 0 IიმIIIIIL2მX +I0.1MIMMCCMIMIX 0MIMIII 32X#M209%#23#%, C0LII0XსM0M. IL II0- 
უმსიმცსლოC+«0M ი0074CIIII 1I0V3IIM +6X '8006Mლ9, IICI0C"2IMIM 120+ X8202MX6C901ICV- 
MX 01IMCM0-ი200რM9IICMIIX 832MM00+M0I10MI9M, 101006 83IIM#XII II2 M67MXV- 
სIმი019800 0030X#:CIIMC 328#83M83CMIMX C»იმM, 3 9801I0CIV IM0IIXოI1ხI IL 1/66- 

I". 
' «ტინისგმIIM2გ» 8MII210IL0-00# VMCI0I0C I M03”1მ ,%I0MMV0II9% )100/(0C- 
ლ#0106, სხIჯიუს 9 II3 #IMX6M#MCმII/0IIIL I 800010/C” 8) IC06CX881IICL0 Mმ 0C1- 
ხის ჩ0100, #0#X9M-62X08 060260I#0M# MMდგ 06 2იIC0)Iგ0IგX (III 8. 10 #M. 3.), 
CC8#321M0CI0 C M#0100M#M0M L0V3MI0-ი-0 Mმ2003მ. 00060:0 მ8IIIM2IIV9 3მXCXV- 
#I8გCI 31M0-02CთდIIM6CMIIII M2X00#2# 903M#LსI. #98%0ი C006IIL20» MI0-0 0მX:- 
MხIX IM 001XMIIX C86CMCIIIII 0 0I000/CIMIIVX 38გIIმ.M0CL0V3MMCM#IIX I1CMლ)L 8 MM#%- 
IM0XXC II – M#VI2MCV9. VMმ3მIხი უილიმ) ლიიელსლილილხთ I03I1მ, MI0 M0/XMXM 
(IMVVმ)I8IხI) 6IIIC 10 700MIMCX#IIX 80M1IL #MM07IM M00CMIIC #80XხI (MX0II6ის!) C VX3- 
3811I#MII M00CMIIX VIVICI II XIMIIIII C 0)11IIC21IMCM ლიილინგ 106სIყM 30XM0+Xმ, 
'-603VCM908II0, #899)0709 C31)1610#სC780M 8ხIC0CM#0M0 V0I03IIV MVIხIV0IL M8IIIIIX 
ყი0უ1X08. 

«MIIC M8XC06IC9,–-ი0I(0მ/ I ბ))IICIM,--970 M3 800X იIIMX%II IIIC08I0X. 91VIVIL 
1L2გIIII» 8C006X9XI0 36MM»7. 00IIV #M3 #0VIM03CIMIIIIX #0100IM08 MM იIICგX01C6M 
IIIMგ IIVნXIIII 00M0CMMI) I 2IIVI% 3 C90MX IICI00IIV0CMMX C0MIIIICMIIIX «#IL- 
Lგ»ოხI» # «MICI00MM» 0C006II26» IICIIMIMIC C30ICIVI 0 3MCIIIMVCIL M# 8IVI0CII- 
#0 110MMVIIIMMM#6 I 0V 341 L--II 88. 8 Cლ00MX C09MXIXCIIVIVIX 0M 00IM790მ0X0% IIმ MM0- 
“60:80 ICიმ0I010MIIII«098, IMC00Mხ3”C» 1II0010X0X#სL 3მ80ლ0/მIIIII 0)IMCM#010 
  

3 IIVXCII)6C#IIIC ი0 6ლ00-2M ხყიისიი M90იიი რუვსIი #ტიი#MმI მ, LილM0CIIIII +CMCX (II30.16M%6- 

MII8), IიV3. M60080), #0MM0CII720IIM 11. IXC9მMM2გ030, I6., 1961, 
4 «Mყვნელ IC. MლCI0რიMI2, 10090CMIII ICXCI (II38CVCIII8), I0V3MMCMIII Iლილ8იჯ, L0MM6CM- 

ჯმი" I. MMM052M36, I6., 1967. 
5 Cს0ICIIM8 /III08ი0 LX2CC0M# 0 I IV3MM, L06M0CXMI XCMCI (M98უ6VCIIII#). L0V3. IIIი600M, X0M- 

M0ლI78209MM II. 10. -I0MიVიM, I6., 1966. CM. §0CI(6I(3#I0 I. C. # 8 V X9 VII სM 7 I, CმლიოIM#9 

წ9ხისვ X2CCII#ი ი LI I+V3IIM, #I 0IV3)/1CM00 MC10IIMM086)6IIC», I6.. II, 1968 (2 #იV3, 93.) 

ნ გვიჯულიIII 00უ100CMMII, #ი1ი)!მჩXIMXგ. I20CVლ%CXIII 16MCI, I90V3. #Mი90I02მIIVCCMIIII 

ილილჩი», ICCულუეიჩმIII#M, M0MMCMIმდ!!! M VMმ38101ნ #. XVIVIIგუ3ი, 1Iრ., 1970, 

? უ.9M. ICნI6M, C0რიგ!!. C09., +. I, M., 1954, ჯი. 183-- 185. 

ზ C80)CMIM#M 1 0IIIIIმ 0 1 09V3MM, 121IIIICMMI 16MC, I(38X0ყCII., „0V3. 60080. M#0MM6VI»2ი0M# 

ჩ. I. 1 მMMნ6MMX3C, 16., 1970,
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ლლIე+2, 3მIIC) 0 00)3M00CMIMხIX IმM 0C90M, იხე3MIIMIხLC I0CV1მ/Xლ8CI1(ხ1C 
00MVM6IIIხ! 3802VXXV880+ მIIIIMმIMI ისლამი 1მIIIIმ, M2C2გ10IIICC09 
IიაXI1ხ, 8 ყ20”M0ლMI, 8000X”მIIIC 30 IXმ86 CC /#IIMMლI0ს”» სით 1”VIIM2 
სი 3ინMყ Iწიმ8ულIMი IMICი2+002 80012CMმXმ. 

89038MIXIMIMCM29 XVIხIVიმ, 803MIIMVILგ% ჰმ 10090C0#0! 009082, CLიიმ»მ2 
იიაეMIIV0 00ჰს 8 ი0838IIVM#M C0ლ019000«თ80# #MVIსIVნს. MIMეIIX Iმ00ქ109 
აIხმ, C #0100სMI 098 C0იჩნIIM8Cმ/მCხ I0 M80C ლხ0ლ07-0 ლიმ38II”I9M%, 8 M2CI- 
MI0CXII, L09V3I1IIC#0I, 200MMIICM09M, CI289ICM0ML, 20860C#0M II ი60CMXCM01. 8VL- 
3817IMCMმ289 VVIხIVიე 0M23მ» გ 60»%MII0C მIMII9MVIVMMC 82 #0ე0MII0088მIIC „იV- 
"IIICI0I0 00M0CლლმIMიმ. #0MIICლ08 M31გ»მ 80C6CMს X0M08 0CII0ც62MM0M C. IL 
IამVXMIIIIIმ)IIII 060 «I 6თCიIMM2გ, ლვიუ1ხნIყი 3M38IIXIII0MIMX  IICმჯლ»6 ი 
I იV3MII». სც #0იიVC 80 M2I60#ლლ 3ILმ%II70 ხIMხIC სM381IIIIMCMMC M2ე7Xლ- 
83% IV--V 93. XI0 IICI0თMI!II I V3IIII. 

#0ინიVC IIმMVIმ067XL#% C8010MVM9M%MII M3 7სცVX ლ00MIIVCMIII 813 0MMCXIIX 
(ICე7ლი0ლს IV--V 88, 0 83ხ1I0ლCMMX I0V3M1L0XIX VIIXICMCILმX: «LIხ6C ლლი<-გ- 
1I00)5» I) «XიCIVIMV 334 «თუგ», MმM9%+XIIMM2 V 80M2 ი01 Mმ308I(ჰ)0M <Mი0118 
0Iლღი! მს» II 218VX 9Mუ07:რ!: «C8096VMM9 II0”თგ დაუგსIი» II «X00- 
IIIMმ» XII18+IIVCმ. 807:M0C 3M2ყCXMIIC IIMCI0+ C801CIII9 მხI1მIთIIC-0ლ# დII10- 
ლიხის M იII008 IV ფშ. LICMMCIVI0CCმ2 0 CVIIლლთ”8იფმIIIII /IIV00/)I02040M (იდლე- 
”იელით) IIM0უხI 8 IL0CIXVუ69შ. 

8 #იეიმVC 801IIV ლ080%09M#M% 3IM381MIIIVCIVX MC100თესც V-VI ყ0Mძთ8, 
წ0ვლხჩაუხს 10 CXIIIIმIIმ, X02M#IX2+X '603ხ1IV8MM00X0 მ3710იმ V 30%მ2 «IIVIX2VII6C+- 
"IC 80MიXIL 9060M0Lი M0იიM», 009IIVCMII9 IIი0#MიიII9 0CCმი0IIMCMიLი0, II08გI!'ი 
ძ!უC I M0II105#6VM#%. ც 0046 უ2107M Mმ76იM2ჰ/ ს იM0 6M0”ივთI!!! 

IIILიგ M66იგ!ს. LLგიმჯV C0 C3010MI9MII 32Xმი#9 ნV0იმ 184+0XCM C006LIC- 
I 0031გ I! IICIთCიI%იე #Mიგთი –- CჯიუგიIIM2 0 380282190 I CV3MII M5IMI 0 
C1ი8996 X230ს, M0200LIX 0 29ხIIIC IIგ3ხIმ 2MII #07XXმ MI! 

სლოვლი”იხ!! იX0M ხხIლი ც ქ0VX ყ2C079X (Mმლს 1 –– 8 I94ტ „,II–ს 
ჯეუ L.). II0C C80XMCIVIIწM MII3მLXIIIC#M0-0 IC0X089IC6C-0 «3MX0ლ03ყლ0» 3მიმ7II0% 
I.იჯ3M8 8 IM 80#ლ ნხIIგ 8 27MIIIII ოი 2XIC8M0-6ი108IM0» 10ქVM1I6MM  V 
M0I6XმIIMIV000#60640) #გდიუის. 8 X 8. 32181M000V3MIICIგი ლC9Iმი0XMM9L VXC 
IC VI0MIIII207C# 8 სII3მ1IMIMVCM#IX I#VICX09MIMXM82X, VI0 C3IM0701სCX98VCI 0 10M, 
VI0 0Mმ VXXC 01018 01 8M32MIMIMCM01) IIC0M8M IM ი 0IC00610MII2გCს MX MIXC+- 
CM0MV #მ012I1#40C2XV. IIC ·C801CIIILVM M6ლმიი X0Mხ0I2MIII2 1II0ნთდხიი:ი8ლ-2 
LL600M9 6Iგ 3M0I(0MIIM6CMVI # II0MIIIIMCCMII M0VVIICCI8CIIIIსხLM 00Vმი- 
CC230MV19, 

#ხიიM «I1CIL2MI0MCM0=%0 VC მსმ», 8 M00VVCC M0M801M+CM C80CMMM 0 
I 0V3#MIL 8M381IIVIIIMCMIIX IMC2700# XI ი0Mგ ჰI00Mგ I08MM3IMM0Cმ, (950ლ-”მ 
#ი2ი06Iმ8, LIIIMIდიიგ 80M0CMIი I უ.შ, 380VXIM8ეI01 8IMIIMმIIM9 C8CMCIII7 
0 #6V3IMC#0M#V ი 6Mლლ0მ“ლთ შ ლ00VIIICIIM9VX IM386ლXI0-ი0 V9CV0I0 M M#0100IIM8 
XI 86M3 M1IIX061გ IIC0M008 II II380CXIMI01X0 IICI00IILგ XII უმ0M2 #VMIMII ICCMIMII- 
III –– «/ს0MCIMI8მ10»1%. II გIციილლ I)!I'I000CMLხ! სII2მI1XIIICM0-”0090CMII6C Mმ7IC- 
ხნყწგუხ! XII-XIV. ს8. 0 I იV3ვIII. «IIC100III» I C0ი”Mი II2მXMMMი02 IM LIIIXII- 
თდძიიგ I ნყიიიგლმ, «1 90მი63VIXICM2M X00CIIIMXგ» MIMMგ3»გ IIგIმხლელმ, 8. #M0- 
70იLხIX 218მ0XCM 0MMC0მ0MMC XII3MII +02ძC3VILMC#070 1 20C18815. 

  

9 |0იIIM2, CირულიI!/ 8M3მII1II/ICMIX იMIIC8მ+01CM 0 I იVვIV. Iი6ყ0ლMMლC 10Mღხ, #I9V3. ი6- 
ჩაჩი,» I M0MM094გI!!!ი ,%. | მMMი0CIII30. C. M#ეVXMIIIIმIIIII, +. IL, 16., 1961, 

10 + გM X:ლ, 1. 11, 1965. 
11 + 2M #0, 1. III, 12068, 
12 4ეM XC. >. IV, ყეCIხ 1, 1941; ყეCXხ II, 1952, 
11 I გM XC, 1. V, 1963. 
"4 7 28M XC. I. VI, 1966. 
15 I 2გM XC, >". VII, 1967.



III ნაIIM8გIIIIL IMM0CI0 მMMხ» #010MIIM%08 0 I იVვI" 145 
  

8 3005M09M 10M დ002VCგ (XII--XV 88. 301 ლვლულ ი I ლიი:I!ი 
CიხგMMC2, ს8CLგდMი 1I0082X0CMIIIMIIICM0I0, (0010იხმ2 ს2ICმM0Mმ, /ILVXმ, 
„I20 სე X07#9X0M0M21LICL%0(0. I /ე.!წ, 

CV1ი6LL '64MIMმ81M1IVILX 000016 –- იV3IIMCMინი # გ0MV9IICM0I0 Xგ90010თ3 
10000 M0ი0(0MM0ს M0V/ C060I. 8 M0700IIM 3XMX ლ»იმI MIMე0L0 06IILCL0. 

(0V31IIIICM2# IM 20M#VC%M2# M#C100#M0L02თდMM 023308მXVV#Cხ ს VCIთC8I9MX M0CI?C- 
1 0IცII0M# 00080! 38 C8010 C0M0C109910სM0ლსხ I00I1ს 328008210VICII. I103710- 
“MX 3 2მ0MMIVCMIIX #C709IVIMMმX MხI 1(მX0XIM 82XLIMხI6 C80X06IIII# II I9 IICXექ12) 
IმIIდაი M8200/ჯ8გ. I ,0X/3MIM0M4#MM1 VMCIIხIMM იI00801CთIმ2 3IM29MXC16ხM2# 0260”2 
იი II3VM0IIIII0 IL IC0C9807V ი მM9VIIM#0I3 გ.0M#9IXC4%0I IICICთ0IMIV9CCM0M XIIIC0 მXV- 
იხ. 

ც ლ0MIIIVIIIII I იIი0იგ2 #MხლC6ს «IICI00IIM #გიი:გ2 CIილუხაის»!? 0M)I- 
ლს ცელაყ I/0წ0იIი 800070189 X0I0,08 8 32M088Mმ3სა 3 1122-- 1127 IV. 
II0+00MIM II0II801IIX III6ინო!ხI6 C8Cულმ9Mი ი0 სო0ი/)!!! ლიმ)! მ VM#238IMI(L11 
ისეა. C80უ6III I იII0იმ „MსMIICIII I+მ# XC, MXმM #3MIM, ლ0IIIIIმ8I0>ლი 0+ 
(იქი IX მI1MVIIICI.IIX :1CI0MIIIII0სI II +CM, II0 ეჩ70ი 6Lუ 0M0ჩII1ICV 0VIII- 
ლე!1ხ1X IIX C061I1IIIL. 

I7ეეL I8I1II0M04Xს10L0 CმM0003II0MI9 8 #0MCVIIII, Iს0010M8გVIIIIII 8 60ის- 
იი იიიII8 :0:101078გ Cმ0C8MM9C0#070 II ი0.2MLგ, C700MI90I6-0Cლ9 VIIIIIII0:XVIIხ 
I030810MM0ლ01ს CX0მMს,, IმI0ლ» 0101X069MM0C 3 მ0M9%M0VC0! IIC"0ი0I0”იგთII 
V 8:58, I13 009MMCIIMII 019800 II3 Cმ2MMხIX M3000XIVIX ქე(0M9VIV0MIIX IICI001IX03 
მწსი0ხს 0010=81სMLL V 80%M28 ”Iგპგმიგ დგიიდ! 10 #M2%X .10Iსუს «IIMICხM0 883- 
წმIIV MმVIIIL0MMIIIV> I «IICI09IIV. /V0 MCIIMIMX», 8 #0-00ნIX MიI8ეუყ+X09% ლმლ- 
მიIII9. 0 I ხა'3IIM, «გC8მI0LLIღCC8 8 0CII08I(0M #00900000» C0LII8XIMI0M I I0უ!!- 

2 #C70ი!!) 0029, 0C IICIX090II90CX0IL C0-:0გდ!". 2?5370იე I00ლ00X90VX- 
ლი ე0სეიიილ I/0გIლცს ც L20III 80 –1000L თI0ულმIIC V 304მ, 0 9ხI3006 
ს 11ემM იIIIგაIს გ. %ი0IIIVIIII 8M0ლ”7ლ C უ10VIIIMII I02I3I/7ლ079MI, 0 უ00ლ0L8- 
წი 8გX”მ)იმ 1 00180მ/8 იი0II8 წიმICს) ვ 482-484 ი. I I. ჟ.Iზ, 

IL VIICMV IICIL006CIIM08, ”8უყI0IILIIIXCV I10M#3002:0MIIL2MI 01III0I0C II CIIIხIM0- 

ჯი მხMყI-«ხი0” ICC 1გიიოგ 80 I1280 C I2გ09MII ნ მეგ IVIIIM,, M101111მ8,L16- 
ეუ Mმგ70იუIM0C IMI0ეII9MლC II 0მCXმIM2#Mლ0III. LI1მიICმIIIიი IIM «I1C70ჩ)I!V 
ტი MCIII>»Iმ?მ 0იჯ8გ7ს იმა” ICიII01 C 786 II0 925 I. #იეიჯ/იი სეაი”ყმ8უყი+ 
Iჰ)Cს 9I7იI უIII020XIIII, I0I3I1ც6მ0X MIII 30) Iილ«იმXIIIნ სIIXIX)CIIIIIIC იედიI))!! 
ს) 05LIIIMII CIII28MI 8MICIVIIIIIხ IMII0III8 მ)0IMIIლ10 ზიმამ. 21# #0ულუ08მ+2- 
ჰოს IIC100IIM I 0V3III 800 I0Vუ ი00უ0+2ნუწლ” 000010უ2MMII IIIIIლ0ლ0, –ე# 
#ეI: მსIიი, 0M08I(1I6I II VMმCXIIIIL 0იIIლმ!III» II C00ხI1IIII, დC0006'L80X 
ული ლC80ჟლIII9ი I I0 Mლ070ი!I!! I 0V3IIII. 

Iმიცგ§9 ი0უიშIგ2 VII ს0M8 –- თ1M8 #3 ემ7LIIხIX 1100II0103 (I) IIC>CიIIII 
1 0Vვ3I. 3M2M%II7Cს)(0IMIIL  IICV0MIIIIIXI0MII IM IIC100IIII L0Vვ3II(0-00M%IIC#IIX 
8321(M00XII001CIIIIIIL II II0VXIIIIIIVCCM0) 06CX2M08MII 8 I"იV3!!!(შოჟ«–_000 თლისMიქვ 
9819M0768 «)I(IIIIგ I0CI 811,220 I0CXVIითსი იიVნოM(0ი8მე· M#0IIIIIMCCIIII 
_ 

)ი |იიილIMგ,... I. VII. 1970, 
17 წიყლეე)ს ზ XგჩწლიMII. IICჯის:#M #ვიიუგ2 იIილის)ილ. ელMMIICMIMI 10MCI, IL9V23. 

ილ)ლზიX I M#0MMCIIIმჯ"" LI. IIIიIIII გსI0IIXM. 16.. 1961. 

1 CილელI6ი Iმვვი2 თმიილLI 0 I იVე)IVI. მ))M#8IICMIIII წაIC> (Mე8უისლII9). IL0V3II6CMIIII 

ილააჩი:. #0MMCII7ვ ი!!! „IL. 11, „სM«გIIეIVI ე, 16... 1964. CM. ილი3II0 8. „L0I 1V მ. «LICჯიიM- 

90CMII6 0ე38IC#ეIIII», II. IC,, 1965, 

სს II 1იგიჯეს მX6ნ6 IIII, |1რია 8 M0MCIIIIII, მ0იMVIICI-IIII CCI(CX, IიV2. ილილჩ0». 

Iი”ლულუიყიIIIC, V#I321I0.1II 11. LLგ”მილ68MI00/XM, L6., 1965, 

ს «MIIII8 II0ლუმIIV». ე0MVIICXIIII XCMCIX, IVV3. M00280უ, MCCულულიეIMLV, ML0MMლ09+72MM# 3. 

„სალMCMქელ, 16., 1958. CM. იCIICII3I(MI0: III. ს. MიCCXV ი, LI6IIIილ MCC. 10100 9MIIC II ILIC70MIIMM 

ალიხილლილ!!!)იI 80X:II0C+XII, <III7C0მXVიII2ვ9 I იVუI(ყ», 1969, M#M 5; L. LL ეჯგილწოსM»ო»!, 

«MIIMLე ი0”უესI თ», «IICI0იIი. 06II0C183080უეCVM06 II „ლ0ი”იმ6II 8 LIMი.10», 19062, M 2; I. II მ- 

I V მეII მM MM, MIIIMI2 II0C8MIII. #IIMCMეიII», 1909, M# 1. 
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ჟწფალL «IM II 000XI2MIMI>», 116 C00X02MV08Iს მწ%0CI 0018მXIV9% Cიმგ8მIIV8 8070 
ლ #0#C70M, '8M.I10M6CI1IსIM 3 #0VI მ0M9M0M01:0 IICI0>0IIM2 X 3042 XXI2MVლლმ 
«IIC”00Mი 0X106I0IIM#M9 IL0V9MII 0» მ0M#Mა, LIგ 0CV08მIII მIM2MVIV32 VიV3III- 
0MIIX II გ 1XMწI0MXIIX M#C10MMIMVM#08 28700 #001X0MIMIX #X 81801V, 970 8. #მყმუძ 
VII 86M%2 IIC0IC8I ILმI0+VIIL M ფ3იოიიC#M მიხულXმ0IM9VIIV C060# ლC2IIIMI06 M002,0XII- 
M0040C IICI00, II #210MMM#0C #2გ07XV 0100806M6MIM0 II0CIMX CმM MIII0010XM- 
ჯგ თX23MCCX0L0. 

9208ს Xგიგს „ას გ, გიმ9I 00Cი28M 0MCIხ M#02IM#MVI0, #0 Vყ0038ხIVმIIM0 
ი0იოლია42707 სსაI0 #M -60L2IVI0 დ2MIგVII «I1ლ070M0III0 ლI0მიIხL ტ”88M9M»?!. 8. ლ0- 
MVყ9IMCIMII 0CIო=8I0C M0010 3მIIMM20 0ლIMიგIIIC 3M0M0M#MMლლ4«000 I 10.1M- 
IIMC0X%0L0 ი00XL0240MV8% I1ი2IL8, I 0V3)III # 8-300621უ7LგII2. 1LთC06C#MსIC 086- 
ქCIIIV C006VI20I IICI00MM 0 9შMVI00CIII2 LI0XIIIIC XLLგეჯასს M IM.მXლXII, 
-ნ0უხIს0ლ 31IMIIM2IIIC V1CII6I სცგამIIIV VI, #0+000:0 3M8გუ უიII90, IM ლ”0 
მვჭეIIM00+XII0ILLC8IIIM C IMI102I0CM IL 00CCM0C1, C893MM C IICLI00M I. C0MIIILCIIIIC 
IმIIICმII0 00 »/IIVIIხIM I#264I0I0CIIII2VM IV0CI00MM%8მ I 98VI#90XCM 38MCMმ+0I- 
#M9ხIM IC0C030I070MIIIII0M 1MVM II3VVCIIII ოI0XIVMXVIVI9960%01 IIC70/0)/! I 2 07XMIMIVCM0- 
:0 სმითოგ 000800 Mყ213001V XVIII 80Mმ. 

8 ყყლოი I003სIX 20M9IMCMIIX IIC700II9CCMIIX X0V100, II3,18IIIსIX  1IIIII0- 
#იგდილ#IIM 00000600X (1668 +.), 6ხII2 #IICგ #ჩიმ«ლუგ2 #L2გიმ0MX7XICVII «MIIIMI- 
Lგ IMC7000VMV>, VყCI0ხII 880206 8 1650 I0C1V #I0IICVIIIX. # ი0ლ”მსულIMM10 
ICI00)IლლM0L0 10VXმ, #0700MII 001007 8მაXVხIC C8010IIII# 0 II0XIIIXIIVCC- 
#0M M# 00IIM2#M6II0CM 0007CIIIII I 9ხV3IV 8 უფი801I 00408)4C XVII 3CMმ. I1C- 
70ი0# IMI0100ნწ90 090IC0ხI02ლ» ნ000ნV LI0V3IVC40L0 I2000:12 00013 IIC0CII1- 
CMIIX 3მ80032X0IICM. „IL 230I%CLV# 000%8X90+ 60X6MIVI0 ლIXიგIIII0 M I 0V31V 
 (0V30ICI0MV ხ000/V, 48700 M8XM0CICI 0968111(0M M90IIVIX IIM- 01II1CმI0I(ს1X 
'(0006სIIMM, 6-0 C8020MV# #8X9VI0IC#% LLCIIIIხIM  0608301:0:0VIII40M 090 IICX00II 
1I0V3IIM +000 ს0CM#CIII|22, 

9ი0XC 6V080-0 0ხ2CI8ლXგ2 IM 0M0C0108გ8IICი0 38 IIMM Vიმუუჯმ ჩხ - 
X0-0 0მილის2, 3მXს02IV )813მ#MX#06X გ0M#%VCMMX 7ლ009M700IMV, 1L21II2CC+31410- 
ლლ»სუIVI08, 02300CIII0 თო0ე0148ც, 9Mმი0#7MXCIMV0M MXMმ80C0801I II 0101IIIV0ლC- 
#0) 600ს6C ი0C89IILCCIIე «IICI00II9» #იIC01მXლ-ლმ /#I2ლ”II მლის. 1I1CX0/1IL 
რა80სLგლ+ ლ06IIII9, 100CICX0IMცხ0IIM6 ც /0აოIIIIM II C0061IIILIX ლ102MმX, 1LC- 
7მუხM0 0VM0ხI08Cლ» L9VV31II11(0+3M3 მის IMC4IVIC 0IIL0CIICIIIIV, 210078310 C2უხ)- 
XVI0ფ3. ჰI8013ლ0XIIV ნ6IX 0968)2)CM. MII0IIIX  00IIICსI026CM IX. I(M  C06ხIXIIIL, 
8 სმCXI00+XI 800012IM9 IIIIIXIIთ0ინგ2 დი0#8 0088 #ლ-2ი# ცს გი IაIIX ვ 1022 L, 
ც ლიი ლ0MIIხMიIIIII C0M00XIIVC09M MIM00L0 IIIXC00CIIხIX II 882XIMსX „IმIIIსხLL 0 
8IICIIIIIC 0IIIIIსCCMIIX. 0893MX I 0V3III C 18V3მ21(1M00XIXV  I0CV1Iმ8იC0130V.. ს 
XI 8. 

10 2MIIსIM. MC I0VIIIIIICM II% 13VVCIIMII IICI00III 32#28%#28369 VII ცლXმ II 
შხისსთოისი 061)ლ00780MI070 'MIVCIII9, CVIIღCCთ80888)C:0 ც 40Mწ6IIIII 80 310- 
იიII I(I0408MIIც X 306#გ I0 1 0M#M0MV 30000CV, #8» 8009 ”იVს გი0M#MIICM0IL0 
MCI00II#გ X 862 "XVXXმII6Cგ «IMICთიიM9 0”ე060MV თ0V3MIV 01 მ20MMII»24, ·/X- 
ჩწეI6C 8 C30ლ# +02VIC 0Cლ908MI3807C# II2 Mმ700I2060 «III 100181». 8 
MMC C0უ007LIICMV I00ხ(0%«გ 8ხI9CICVMM #2 0C9086 0MVMCIIX8)VL6IIხIX უმIM- 
IMხIX III0MMII8 060#0090010 იმ30XIმ გ M6Xუე/ I იV3#06I I #0M0MMX 8 VII შ. 8 
ისლ0/ლუ08მყ8II 0მCლCM8მ10M8207ლM C893მMVMLC C V00%03MLV 02300ხ90M IIC- 
უ0MMMM0830უყლლXIVC IV +0MCX0IV0LM90C0MXIC 300000. 

91 5C28M Xელე) / X მუშმუყწIხ ს. ILიმIMXგ9 VIC100M# CI02MხI /ყსL8მM, გ09M90IMCMII CMCX, 

ჯიV3. ილილც0#M M X0MMCლIIXმ/01I( M#. #VIIMი, 16., 1971. 

922 V. / უ80I#0CIII, MIIIIIIმ. IICI00IIIM, /C0600უ C იიM9IICX0Iი (M38ულ4ყლ)!)!ი), იხ09MC- 

უ08Mლ, M#0MMCIIIმ0VI #. IXLVIIII, I6., 1974, 

29 ტეCXმM6C II 820+M800 XII, 1IC100M#, ი0ილჩიუ C მხMიM8C#010, ი 00)IICI0წIIC, VMმ- 

2ეჯლუხ " #0MMლIIX20MII C. I18-მიC1I0 MI, I6., 1974. 

9 V I მI CC, III იეM9 01I07ICIIM#9 Lი9V3IIII 0X მიM#იI, შ0M#%M9MCXMIIV 7CXCI, I 73I!1CMIII> 

ი60080/#/ MI MCC»X60089I/MC 3. ჩულ%Xლ4)30, I 6., 1975.
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I1100CII2CVMIC IICI0MIIII4# 10 IICI0ნIII I ხV3I/) X--XVII 88. 619II 8 1L61IX- 
))დ 8:IIIMმVIIV I0V3M1IICMIIX V9CMMIX. 0C063% 3მCXVI”მ 8 8ხI#M8/ICIIIIII I I43VVCI(III( 
(სსე უო4IX IMCIX0MIIIIX0ფ. II0M1LმII6:#IX #386ლ0ILL0V#V L0VV3Iწ040MV M02IMMC0 XV 
ც. 11XXV0MI3ლ, 0#M #86 XC მ87000M 0#Mუგ 88XIMხIX 1CCI0C5088IMI I IMგ- 
VMIIმI0-I0 M+XIIMCCXIIX 1II3,1801I L0V3MIMLCMIX IM 01C0C#უ:CXMX  უI0MVMCIV+X08, 2 I2XM- 
XC II60C3010ს I00CMICMMX XCMCI03. IIგ 81IC0#0M IIმ2V9M0CM Vი008M6 8MI0I07/- 
IICIIხ1 010 IV 6IIIIMმIIMIL «IIC0CM.ICMIIC IICI00IMIM06C0#VM0C უ01VMCIIს! 8 #IIIII0X02- 
IIIIIIII0I2X I ნV3VIIX»725, ც 370 IX3)M81II0, ემიCVყI+XმIIV0Cლ #2 IIC0#0M6ხX0 3LსIIIVC- 
#03, ც0IIIIM IC00M#M1CM#MC #MC100MV0604IC უ0MVMCIIIXხI, X0მMიIIIMCლ% 3 IIII-ლო#- 
IVIC 0VI0IMIMC60/ IIM. IL. #064ი6IIს13C II I CCი II LII II#I.. 

8 9060VX მLVIVCო2გX რნხIი! 00VნXIIM08მMML6IL თ M0M29ხ,) X0MMსL, 1I(2,1841- 
MხსI6 I021I1CMIIMI «I მX2 MM 1 2XM2060# I, /ყნ62C0M 1, CCCდ/! I, „#66200M II # 
MCსცლლისა/0IIIVC 0 9 231IMMIIხIX C0C601XM9%X; 3+M X0CMVMCI”XხI C010072X 0გ24:9MIM 
M2IბნMმ» 00 020MVXII9M0040M, 3#0M0MIVV00C401! I C0IIM2XხM0M IC10დ)III I იV- 
3) # C0001IIMX CI0მI 8 XVI-XVII ფი. 8 X0IMIIC MIIMIIIIL I0IIXI0XCILხL ძ00- 
”0ი0000MVVIIIIII 8ლლX :(0IMVMCIII08 #8 II01VIIVIII400, XგMX (I X0ILIILIL. 

ნი”მ7ლ080M I უ10070360)I0C0ხI0 0801XCVMIII 0 L.0V3MIV 07IM00CIC#. 1160- 
ლიწვMIIII -IICI0ი! 42 XVI 8. Xმგ”მII-60L ნწVMIV. CI 80ლიIIხI)სგილი იი! 
უ30ილ II2X8 LI2XMმ062 I MX C0-0090#712გ» C:0 8 10X01მX. 8 1547 L. VყმC6LI- 
სისიუ 8 ი0X0/06 I0 LI იV3II0. ც ლლIIIIIICMIIIII2ნ 3700 IIC0CI1C#010 IICI09IIMმ 
«MXიმII-გI-1 მი მეიIIX» 18% ლ8ლიჩლIIIIV  I0 IIო-00MII LI0V3MV XV-XVI მს., 8 
V2CXI0CC1III, XგC2V სVMXV I09უითნყი 0IIICს(826X II80I0Cლ8MC II2Xმ2 1 2XMმ06მ 
1 Mმ I 0V3II0. CI 5901 061710 C8061CIIII# 0 #ხI3სIIX6მ8IICMIIX I. 1CM0IმX, IIX 
8329MM001M01ICIIIIVLVX, 3MII02X, ICლIIIMხIX 10702M0828M##%X, 06 IIIICIIIXVIC 1IIVIმ, 
0 ი0III0CIICIIIIIX, MI:IIIIIM IX. M0ლ0XIIსIMIL ცII01010M9MMI. 00ლ0060ი'ი 8IIIM2IIII# 
32CIMV2V88210» თ361CIIII#, #8C210MLII2CV სIIVI06MICI1 II07IVIIIMMM# | 0V31II. 

IICMმII0ი-0ლ0« IV0MCMმI, XI0 I0038I(0IV MVIIIIII – 0II" II3 IV 3IIIIIX 
წილIლ0”გ8!!70»0M CC(სლ080II1CM0M# იისუზიხიცსის IICI0იI0”იგდI. I10:ხ3V9%Cხ 
10C1VI0CM M III0XCMIIM. 20XII0I2M II #8MIი90Cხ 0MC8I(1I0M II VVI2CIIIIMI0M ი%98 
ლ06LIIII, IICMგხუბი-6ლ# Mმ2100მ0/ MXCI0C0MI0 I20CI80821#9 IIმX2 %6ნგCმ2 M 
ივგიუმშ)ი C80L სიV1 «I მIIIXII-ეIV2M-მიმI! II %66გCII». C0MIII:014I/C C001011+ 
13 1სVX >+0M0Cც8 IM 00MC60820X 4M#3M6 II 16M1046ხM00Xს IIმXგ #ნ6გCმ2 I (1587-- 
1629 ჯ.) 8 C806XM C0MMILCM)IIIL MVIIIII27 0ი0M0 2ტXCჯ I000X #8 C80უCI08/ X2გ- 
0ლ28I2 იVMIV – იი) 09MIICმIIIIII I2ICCX78IV III8Xგ2 ( მXMგინგ M +. ჟ. %370ი 
რიცისIმ0X 300000! IM0210--0V3MIMCMMX  8321IM00X+V0.ICIIIV 0 XVI-XVII სფ. 
სILი იე 32CIVVXIIII 80100MX0 0I0MMV C0ლ0II29MCX08 #2M IILCIIIხII იC030- 
1ICV0MIIIIX MI0 00XVIV%96CM#0M # C0LIVგMხIM0-3M0M0M1190040M IICI0IMM II02Mმ IL 
ლლიიძუბიესშIსIX <X0მ!. 

Mხ3)!ლ#IIII IV I6II60I8CIIIIIM XIX 8. Mგეა44-00-Cმ»7X8IIC, I0.MVVII8IIIII# 
0ნიმ3ი08გIIIC ს C8იიიძ, 88X906IC# 8მ37000M «0MIIC2გIIIIV 0002 1 6MXMCII». 
LIIVICIსCლX80MIMM## 06083M0 0MCV6I ი6ლI90VI0 #2მ0IIIIMV XM3MM 0002 30 806- 
M9 080070 M900C6#I88MIV 0 16MXIMCM# 8 1894 L., იუიCL820+ იმ3IIIMIVMIC CX0900- 
#ხI MVIხ4/0110-3%0110MMV0C#010 ნMIმ 100018, 3მ1+ი2IMმ2მ2%# 300000 მ.IMM- 

2 8. III I–"MI 30, IIლიCIIICMIC IMC70ი0I90CCMMC 10MVM0IIIVI 8 MIIII IX იმMIIMIIII2X 
IL ნV3XI, IVXV3. ინილყიუ, იმიმIIთი08Mე ი0იC9MC#M0L0 16MCI2, XII. 1. შ#ი. 1, 2, 16., 1961, 1962. 

სხი, 1II IM32IL 1III-I0M M0C+0#080ულII9 გბII ICCნ. CM. ინი 3#M20 MX M MI 2136 I#., «IIMC- 
MმნIM», M#M” 11, ლი. 144-- 151, 1965; LMMM#MგI36M%,, «II IლიეIVIVIM C28M20780X0», # 21, 

23 M328 1963 «. 

2 8. II>XIIV #30, Cმ0იCIM8 X2მლგIმ IIVMMV 0 1 9V3MV9, ი6იCMIMCIXIIV +CMCIX, L9IV3. 

ილიძცი/) I 8ილCIIIMIლ0, II9IIMC9ყ2II#8 ILიIIIIმელX2I ს. MIIMM2X30. CM. ი0CIICIMI3MI0 ML. I მ26278- 

130, I იV3I!ICM0C IICI0MIIII#080XCIIIIC, 11, 1968, 

2? 8. IVXVX0MX36, C869CIIMM 11CMმ8)უიი2 MVMIIM 0 I CV3MM, ი6იC#MუCXMM#M XCMლ§ (#3- 

მზუელყიყIი), Lიჯჰ. იიითმ0/, M0IMMCVყმMVM8 # VM23მ1ლ»ხ, 16., 1966. CM. იCICIM3MI0 M.I 066: 

X M Iს 8M უო, 4IC6IIIIICM», 14 M2ი 1970.
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სIC70მXIIნII0(0 I6)6MI7V M#მ88:გ84)2 I C-0 I0CIC008, M20ლ/ჰMCIIMV II IICI00141|29 
(MგიმლმIIII0# I0 2I(CMIIM 1:C100M/4#0M XIII 802 #XI2გ-გX-/LI)10M /#L2XV86M- 

0I4« I მიMX- II #:49X2M-701)121» («IICI0I)II9 MII0000X00MX0/#9») 29 -06C72898- 
CV 0095)! 010 II3 I(მII6იMX00C ნხმჩIIIX # 00II)I0 მს! სIX 00MIIIICIIIII 0 I0C000,1- 
ლ18ლ MეVI0/MX-0C3. 8%IC0I0ლ II0CIMI0XICIIIIC, «010006 38IIIIMმX გ8700, M0380XMIII0 
CMV IMIMIM6Iხ M0CIVI #0 MII0III# ი6მ)თM, IC უ0100MIIIMIM 0 MმC M#M0709MIVM%2გM, 
ნუგ?იჯგმი# 370XMV ლ09MIMლIMMVM XMC61001IMII M0I”IVI V60სმჯს 60” 2+ხII 011LMIL- 
II მაუსს M21700Mმ8 #2# XI0 IC70ი0I M09M”წ0» I6030M# 0ულმ8I!!! I XIII 8ლოიმგ. 
82% II 0 II0I00MIM 32X82M%ლIMMVნIX. 1IMM# CX08გI. 

სიუს0# 7ლ0”იგთI900MII «ჩ0იმმის IIგMVI2 «MV24მამM მჰI+ნVIუ8II» 
001007XIII 1IIII60CCIIსIC C00C4:0IIV. 0 I0MIIIMVC0#0, M01II184ხI0-004II4M6:- 
#0» II XV IსIVI0II0II #C0ჩIII CI02M 328M28%გ3ხ%, თ MგCXII0CIII II2V31IM4 VIII-–- 
XII 88., «070029 V 1I8MVI2 (1061XCI27XCI2 C(0ლ07ლ#MსV0 601II0, MI0. 0IMI3- 
ცმI0 XCM, 70 28700 MC 9IVICII6CთI803მ7 70 LI2V3IIM I# C80I! C906CIIM% 32MX- 
018088: V ი 23XIIMMIხIX 208.6CMIIX 28+0008, #3 2ლ0იCILX II VCIIIხX 0200#8ვეცუმ, 

0აII 13 I VIILსLX I 065072 MI76ICIX 202600 «ლხიიმდ!. XIII ცუ. 38- 
ჯგისგ2 მ»-M2033IIMII 32C/IIVXCM» სპლლ06II-C აI0)13M2MIILC '(C30IIMსI “0VI8VII 
«1XX2M6 ვ» M2გXVVM8+ მ Lმ02გ' M#6 მ:1 M281XMVMმI» («C018000)III0C XII80ი 
I CVIICCX8VI0IIIIC MVI6Cმ») II «ტლეი ვუ-ნმIუმ1 3გ მჯნმი მუ-სნეე» («II2- 
MVIVIMMMXI თ0იიუ0ი M# CვმლუCIIIV 0 იგნმX ტუუმჯმ»), ს «0700 სIX IMCI0X08 ლ3ლ- 
უ6MM9 # 69 I0V3III13!, 

რCნ0ჯII იCVიIICMIIX IMIC+00III08 XVII ს. 30C.V2XII82ლX 8IIIIM28IV;# I10იმ- 
XIIM IIლილ8II2, Cჩაუ1CIIIIV ი I 0V3IIM II XIIე8M830, II38C9ყCIIIIხI6C I3 0-0 ქსVMX- 
+0CMIMC0II «I1010/M0IMV», #8M90109 827MI(ს(M )IIC1I0MIIIIM0CM XX# M3V9CMIIV 0C0Mმ- 
90-IL0V3MIV0MIX I 0CMმM0-M8მ84283CMIMX IM0IXIIMCCMIIX '03211M09%I101VCILI111132, 
MIIIღC20ლლIMIC C361CV9% 90II30XIII IICVC3I ი II26ლ-მ8X IL2 I 0V3I0 0CM2II03. 
0 839XIIM M00010070M CIIუM9CM, IM0L8I, Xლი0“8IIXII, გXმIMმI2#M, 0 M098- 
ჩCIIIM I 600II9I CმგმM2უ3ლ 0 »„მICილ 0CMმ81I08, 69 II00C M«მX08 #MV0CM%ლ08II10C I 
7. 8. IIC0%II9, M2XICმIIII02% 0CMმიLCMIMM-  III0700IIM0M, 0XM27ხს820> MIC0II01 
1520-––1640 +. M#8700 #3Xჩ8C08 09068LIICX# 60#MLICI M2CIM 01#M02MIL6ILX. 1LM 
9C060IIMM. 

I1330C0+XIVVII +VიCIIXIII  IIVI6CII0ლ8ლMVMMX XVII “ფლჯ«მე 3ამიIი VIC106I 
300 23010 XI3Mს 10080 ფ IVIXCIICCX8I(7X. 801099 უ10XIXCM 81IIMCC#VI0 
MIMVX%CCMVI0 M თ0CVI2 0 C280MMMI6 I00VVCMII, ფსი 8 V6»66M ი06188X ც 1მიემ1(0. 
#ჩIგ1X0XIIMV, CMXIIII, LII2გXCCIM9II6, CCIII>IC I 32#88#23ხ6. C80I უICM2+IVCV9VIM8 
0I ემ9MICხI5გ» 8 21II08MIMმX. 78 C80CM „10C9#IMX0CMIV0I «ILCIIIVIC IIVICIსფლთ)1წ» 
შმუIი 9ცალნიშშ იხსუ0ესს“ #0 1600ლM0ხI0 დ80CIIIII #070იIIM00X0X0, ილიუდე- 

"M220#I-00-C8უ+8M6. 1I070ი:(9 იხ0უე წნსუსო, M00CM0CXMII +CXლ-, #9V3. 

ილილი0უ, M0MMლIMXმ)!!!| M. M2მMვVმს18II II, 16., 1971, 

21 ჩი. LI I 2130, CმიულIი IMVილIIIII 0 LI 0V9MI, ობი”MICXMIMI +CMC+ (II3“XCMყ0)LMM) 

V0MM(0IIIმ ს, 030516 II X0IIMლMგIII%, 16., 1974, LCVCL II912M იი II380CVIIიII IVრIMM2LI"" 

M. M#ე38VM8M. 
შ 3. CI XმნVოIუეუ3ლ0, რილეიM8 110MVI0 0 IL იVMIIII IL IL20M22C. I, I. მიმ6CMIIVI 72MCI 

(ყვიულM6MILM). I0V3. 200805, I6., 19064. 

3 0. I MMნთიIს 0 1M, Cჩ0IIII8 2ეMმი)ე მუ-M2030IIMM 0 LI იVეIIII I) #2გხMმ3C, მიირC- 

M#VV# 1CXCL (II3910VყღIIII9), L0VI, IICილშე0ჯ, ი60:16CMLIC I I 0IIMCყგIII9, I6., 1975. 

91 C. 2 XII MM #. Cნლულს:# IIრიმXMMმ I16Mლ0I 0 (ივ!!! II LI ნM«ევი. +VიCIIMII 1CMC+, 

(V38106MCIIM9), L0V3. იბილ80#ჯ. 8001CMMC I M0MMCV%ეIIM9%, IC. CM. იCIIM(1III0 II. III ილჯ ქ, 

116MMIIხII IM :X0MIIIIX IIV3II(CM0V I(0100MM, «)IIIII003+VVVXII C0M20+0210», 26 Mმიჯე. 1965 #. 

მშ ვ ვყMIი IC506/, MIIIII2 IIVწCVICC XI8II თ.I. I, 1I, 1V0ICIIIIII 1CMCI. IL0VV3. ილილცსი7/. 

#6CუC1083V8IIC, M0MMCIII20MM I. IIVIV0IVM9%C, L6., 1971. 1973. CM. იCI(693II0 II. III 2MLC»I 932 

Cს0ICIIII9 IVირIMილი IVICIICCIICIIMIIM2 XVII ს, 28MVM% LICუ06)! 0 I იV2IIM, CMგIIIIC», CCიIIი IIC- 

ჯი"... 1974. M 31.
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(რს#Mყ0ღო4010, 3700L 0 მდ9C0%X0XC0 I ი0VIIVM60%40-0 Xმ02#X6იმ, M06I0:Xმ09/#I0- 
სIMC C060L IICIIMხIC IICI0MIIIIM#X 10 1I3V9CIIIII0 I00III0-0 LიV3IIM. ჯI0CICII9- 
ლს 931000 ლლ0VIIIICIIIII 30MM)0Mმ210+C8 CIIC 8 10M. M9IX0 #M0MIIM0 #00Cლ70-0 
00IIC2MI#M9 C06LIIIII, 0M 218C6L 31IIM C06LIIIIVVM C060C0+X8CIIIIVI0C 0ILCIIMV, 20I09- 
30#18M% MX  IIIIIC00CIMხIMII 0 მ.CCV7M 1049 ML. 

4«IIC10იIIV> ”VლIM0I0 #M0CI0IICI2გ XVIII შ. M0XჯMლუე ხეIIMMგ «I28- 
აIX ს იმა» წმიილლი იI0019XX0MIICM «IIC100MII> ILIგIMM2გ I CX327088 ა» 
MI0ინI ეუ ს 1660 იე 1722 I: IIიV C00ლ7გ8ჩლMI IICI0იII#M IXგIIII1 MI0Xხ30- 
სეულ# .104VM0CMX2გ#სI0IM Mმ0700102უ0M, ILMCლI1CIIIMIMC9 '8 '(CCVუ7X2IMC401! M2:4L0719- 
იყ. C80MCIIIVV 0.გIს)1გ12% 0+M0C81# # 0VX60X#V XVII-XVIII 88. MX #გCმ- 
#M0ICI 3მი1 70 1 იV3III, წ სეყIიILლIICM7. 01I01 II3 3ვპლყხლს მI171IV0CIIM0V 
ნ0იხნს. 32CMMV2:I92ლ7 III 0IIII C006LI0C1IIIლ უ0IეIIICI8 06 მ.IVIIIII-ჯიმ- 
XII0M0M 10109 III 11 სIიი«ეწე სMუგწი+მ, 0ნიგ3ი82IIილნე 8 ი03VუხXIმ176 
ვე8ზილცმI ი” IVIIIIIა# I0I0-38ი91VII0M. I 0V3!II, 0 M0X0ქ1C IIმ I 11V3I110, წ10 
CVIმIICMIIIL 200ნ II0091V C (00IV09M0M0IMII 501048 MII, თ0001გ87ს/IსIM 6: 01ყC- 
MIICV. II M00CIIIM» (10104 ი0)61007მ-მ2 81CII0"I+ხ 09)08ს'X MVCXVIსMე0M 
8 600ხ6V 000IIცს IICC00IIსIX (0V3IIIV, MI0 უ10MXXV0 6II10 0ჯუულყნ 2C6010 MIX 
0იL «უმ<C0080!! 60016ხL 

MIილ8ი6-ი/C0XIC M8მ760Mმ/#ხI I0 MCX00MIM 0%VCCM0-70V3MCXIMX #VIსV0- 
IX. ს302M0:+1X0I0CIIIM თ 0012 89I0L Cთ60M# “6ნი»ხეI0I IIIIIC0C0C, 700 #მ% 
I2IIM9II0 C6I1010.60C78VI0I 0 +0M, 910 10VX62 1 MVონ6IV0IIსI2 071)(0'ICIIII9 
MლXIV ჩნVCCIIIIMI IL L0V3II4/CM%IIMII 1(80018M#I 3მი0/IIIIMCხ ლIIC ს )მე!!!C 
ვ0ლMეIე. C0ლეს 1023M00VCMMX. II2.00 011 8Iხ+XX. 12 M 9 IMMIMI0 Iს 010 II3 01- 
IICIIIIIIX MლC0X 30IMIIMმC+ <600MIIM «ILIC80-II0)000#II  II2IC0IIM»23?", ელ0ლჟ- 
CLგშI9)0LIIIIV C060) 31IL2MIII0/Iს4MII #M9XC900C0 19 I90V3IIM0XIX I0100IIM07, 
70% #2 31%06 ი09M3019708 080უCIIII%. 9 0VCCM0-”0V1)IIICIMIX XVI 011 სLX 
ს38IIM00%II0MII0MI9X, 3. V2010C1) 0 10IMVIმ1IICIIIIV I 0V3II1001IIX  XIMXII2 2IIII2- 
X08 1X9 ემ3ი0M%C009MI) M#IC80«0:0 <0600მ. CI ნ0Cულუ6MIMხIM IVICილC M001CI128- 
უწვი 0091MI0MMC MC0I38ლლ0790:0 0VCCM0-0 ე8100მ «C080 M# უI8ცIე I032ლ+ს 
უმის, ILL80IIIIსI I(0ლ0C#00 საგლწიულესე #ჩოლილეI იმ, M2# M0601II4 
Iმეყ #M2102გM040X3»3%, 

IIII0თელლ!!ს/ M9+ლი) ეუ 1უ8 LიV3IIIIC#0ი IICI0ნIIი(იემთ:! I0ლ1Cჯ08. 20» 
აინი! ლ801C0III9 მ გიმIII I მწმხს! IL /ზ))C0IIIIMI CVXმIIენმე 0 I ისა: VII 
ანლ(ი0?“ 3გ80MVXIIIსე0I0+ IIIIIM0IIII ვმMIICII )V0C6010 MVIII0. 13პ0CII.I0) 1 ეერLI. 
IსI0იI4I1 C080ჰ01IIIII IVICII0ღ2CI8I)ლ 8 I 9V12III0 I უმ MCIM0C ი"II'CმIIII0 #00010მ 
იმს MCI, 2 7მMXCC '8III0:0 თI061070 80709 0XVCCX0I I0იIM089MეI )I100#M0- 
„იგდ!! XVII 8:Mმ, LIIIი0#0065ე:0უვMII0დე ქუჩი Cპ0ილიი პცეCMXIIIL „სე0201MII9 
CVXმII082 0 IIVICII0CLნIIII ს I იV3III0. /Lს0:4XსI I06(00მ1ც 8 1 V3III 8 1651 
I 1652 :90მ0X, CVX0I0C3 1206L 0MIIლეIIIC 16IIICI, MIX0CIმ. ი0ჯე06Vე 6ოII- 
CხI800ლ+ 1I0IICM, CIXLმ38მ11ხIIL CMV ILმ.09CM#. 

IIთიპილ M0CM050M0C ე000უხ0X30 8 LIM0თელშ0ი – ჩე:იუსლელ 0.10- 
Mვ8VC3მ I II168Xლ05მ8 იილ10”0მუმX0 3M29I70უხM01! IIIII20ლC, +2# M24 ოთ:15 
902XIIხI 6ხIX# ლ060მ7ს C30CIII9 0 C”იმII0, #5უშ)0II(ლ)098 MI0113500X0V 1M9 
წთექვაIMIIX ემ ცი ს:IIX M0VI00 M00M%0VხI. უსსი0MეXIIM0CლM%289 MICCIII, ფაქქი- 
ოლყყე1 წმ 10უ0ხიIიცი, ნხუმ ლ0V98IIIსIM 3IMI3010M 8 0”0 XMII3II Iი 
9M001 C IMIM 65 1ხMX IIლ9ულმს, M01ი00”ეფXCIVIIIII # ,11IIIIICM 0 XIIILIC2IX011 ჩიგ- 

-ნ0+0C0, 00310MV 0!! იიეი318ლ0L+ 601ხ0IC 1XXოთ9I80CMI II 102MXმ, MC» 0უ0ყგ- 

  

  

    

მც. მწიყილი, დაიულI(Mი Mლ+V01ე ნეIყიუმ ი იშ I IICMC10ჩიLX Cლ”იუI. X (C5იწ”V2X, 

"ჯილი ICMC+ (130 შ60ICMIMI9V). წიV3. ილილე01, ICCალშიმე!!I9 I 10MMიIIმი. შრ... 10706, 

შს დ. მმსნყიიუში ჟილ იVCCMIC Mეჯლიიიუს 90 წეიი) იVC-Mი- II VII CIIX 

#MVუხIVIIIIX #32IIM00II%IIICIIIMM. 07CCMIIII 1CLC, LიV3. ჩიილი0ხუ, 1:0MMCVI2გი)”!, 16.. 1909, 

8 მეM Xა0, 
7ი I II მუელ, ილი ზელ უნი I წე) ს ჩილე CV>II0ხი ი 1) 125" XVII 

ხლ#ი. 07CC0XII 1ლ0MCI, წი 3. ლელ8იე, ირიშილ!!C იVI0იICII. 16., 196«<,
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M0ს. «CIმ1ICMIII CIIIIC0L II0CIმ 1020M9მV08გ 9 IIMლ0CIII0 ს 1650--1659 
I». ჩიელელ”გვუყიL 0X9CXIIVII ,10418მ1 ც800IVსIIოიილ, 8 Mიილი«სV იV0CCM#ე”ს 
MI9CლI2%, 8 ლ-0 104X210C 00100X#:81C9 IICIIILIC ი8ლუელIIIV <6 M#MM00C1I(11CM0M 
სმილსლ Cბილ”"ILხ XVII 8042, 0 000 C0LIIIმ1LII0-34010MIIMCCM0I 1ICX00IIM, 
9 001072898 109X M0C0III0) თ001მVCII0II C3CICM0M I 51VX031I(0LL 20MC70M%ეგ- 
III 0 M9IICICIIII0CM 2ლ0CXმ/3C II2004CIIM#, დუ0ი6 # თ2VM6 IMIMლ001)IIM, X2C»C# 
ილილყლIს (00010ს, ილM II 7. უჟ. I13უმILსIV I1081IIM0C3სIM «C7Xმ+XCIIILსIII XCIIII- 
ლ0M...» ს 101018 704ხM0ლ” ნს 0ლ007გიულ9 MC 100M24(0C3სLIM, M8M CVIIIმუ 
LI0წIIM(03, მ :სI0CMCლ00M M10C0103ხIM. II0CჩC II3.19III)19 II21L1CIIIIსIX M. ს. II0II- 
თ3MIXCსსLX უ9VX II0სIMIX 09VIIიICCI CIმთ0 #CII0, MI0 '(0M0Vყ28I0ს II IIლვილ3 
8ლ338ცIICIMM0 190VC 0L 10V=Iმ 000788!) #2XM1ს! C801 უმის მი» 0+X9CXII0+0 
90M1გ18მ. 

«C+“მ1CIIIIსII CIIIC9CX ი0ლ00ხლი8მ 8 IIM00ლ0III0 1650--1652 ი;აჰ!, ლიC- 
ჯგ8უ(CI1LII /ჩხულM400ლ0M# IIC8უ068LIM –- 0უIIIIM 113 „M0C#08CMIIX 0C0CIIII8.IMCI05 
XVII 3. 20 I-83MXმ3V, 010, სIM MI00M0M, 0X8მ7ს(0მ0+ 10+ XC II100II01 M00CM#0- 
MI, V10 II C7მ1CIIIIსIII CIIIC0# 10XI09მ103მ. II0# C0C780)CIსს იXV9 2010 
10M2გ1გ თნ MIMლილ#I IIC8IC8 ი9VIM080)C”8032XლC9 V2CXIIVI0 C802106ILMMMM, 
მიელქიელშესულ!!!სLIMM CMV I1000X0#MM 1II0IICLIმ3CM CCXIIIICMX I მილ0608MVIII3IIM 
0 701M0+M0M სII13MII0.. C006IIმ2CMMIC I10ცM000IM 080უ1CIIIII 0 C0LIII0VIIხI10- 
M071IIIIMCCM0M CI0VMIV0C IIMC00XIIVCX0L0 I2იCI882, 9IIლოი0IიCიII I0Cლ0MCIIIIVI. 
2XIIIIIIIმX, ლ00/MIV0MMVMX, C0003მX, 00MგX, M«0000019X, I00M89X, M0)1მC1ხე9X, 
2IVI3I9II5(X ილიღმჯ IIIიI!I IL II8!0II7მ2 II +. #. 6006 იმ3იგნი”ვ!!!!!6 IM MCIMIIC. 
ყCM V 10უ0%მII038249, 

8 იიიმVIIII I |)X3IIII, C00-00VIM6CIIII0CM ს 1667 C01V IIგიუ0M ტჩლისCVIIM. 
ლხIიV მIIIII10XIIICM#0I0 იMგჯისმიXგ2 M2M20M9, იმC0#%მ3M02გ070# 0 0C06%IIII%X, 
M00MCX019IIVIIX. ც I 9V3%M 00 მიCM9 ლ:0 190107000 იVICIICCI8)III 11% 
ინიიგ ი07:0ი7+3088IMIIVI ს 00Lხ3V მII79-0XIII0M0CI0 I210MმიXXმ. C0 1I(700CCV- 
101 '0ციქმე I 00708, I0იIისMILMIC 31მIII/ IL M0IIმCXხIი, 06Iყმ) I I0291+ 
ჯიVვ3!. 8ლ790IIVIმIIIICხ 'ს M00X43V, MმX%მიIII I 118303 ი02VMIIXII 0+ II92IIM23მ 
წმწIIსIX 107 I00VMCIIIC C00788MXს 0MILC8IIIIC I იV3III. 3 3710 შიCMX# IIIIIცილC 
9VCC#0I0 #08 0170უს0+02 X 1IVIV3II 3I0VIIXCIხMV0 80300C 3 C093I C 2010518- 
IICIICი 30III0M II00IIც 0CMმ8M0X0M I607:88 LL. IIგცლუ ჩალიCMIII C0C01828)IX 
«0იIMICმ2IIM0», 00-8MMVMCMV, #0 XL0III0MV CMV 30I00CIIIIMV, II0 I 0# C0CXმ8ეფ- 
ულ) 0 თაუიყI0უ ვ M600 # I02CCხ6V L0XMV31MCMIIX 00XIIIIMთM. II 680" 72MI- 
ხIC C00602+X:CIII9, «CXIIICმL6C» 6LI10 ლC0Cლ”მ8CI0 IIM IM2 შე260M0M 93MIM40C 
MI Cიმ3V 7(C ულილმლულII0 IIმ 0VCCIIIII. 

I10C2IM. /MII70M LI 10ს10#ს)701+"! 611 ი 2XV0 2IIICI0"M, 10#X0C00X M0XVL- 
III, 10C78M 07 ს)სIM VXI6IM0M IX00C#MMCM#0M /#X2I6M1IIM 1L2VM. LIVICIIC CI- 
3VM #90 IL IIV31IM, 0II C0072 899 უVC8IIIILI IL იგი00+ს, #«0700MLC I00L1მ»7 IIC- 
ჯიხნჯინლიი, #M%82უ0MIII II 2VI. 1IIV>CCIICC18CIIIIIIM MC 3007:X8 +0MM0 0106- 
იმXმ) იჩისIლჯიუისIყC 8 I იV3IXIL C06LI+IIV, 88MV +000, MI0 IICX0/III V3 იი- 
»07Xნ:CIIIII C50ლV C7082IIII, 3#010M1IIMVLCCMM 60XCC 6თ”მ7101L. LI0 C80ეCIIM9 IM009I 
V9ყოი0 0MICმუსყხII X+მ0გMXXლიე. ILI2 0CIIC3ლ უIIMIსIX» 1I12.0უ1101CIVIILL. VCIIხI- 
1IგIIიIი II VIIMIICIIII0CI0C IIM, 0I ულუგლL I»0იხIIV ი0610780M1ს #82 ი0+IIIV 
000109IIMM CIიმIM0I. IIVICII6CI8ლIIMMM უმC0LI "IIIII020მI0”LMVყ6:#X00, LC01ი0გდ!!- 
M0CM0ლ0 II 30010:0-60X2MII960#06 C9IICმIIIIC „იმ. IIი9)L 0M0IIC2MIIII 1 0V31MIL 
II06710) 701» 00#03V6IC% I2MXC: C301ლ11MM/I #3 X070IIM0C11. 

3 რევლწი 1 Cი0M0C0M შილი 10ჟ0MყMგიიე ი 1IMლიილIი 1050-1659, 06 "MII 7CMCX C 
ჯიVვ. ილიისიჯჟიM წ. 1IIIIIIL115C, 1C6., 1970. 

ე0 რჯგიIIIIII ი0MC0# Vინ”იუს”იი ჩი 11ყიი- ი 1032-1052 (ი... 202736 შღლIIIIII „V1CMC00M 
MIლ009IMMM. 0VCCMMI 9CMCI, L90V3. ილიბიი”, ინიპიCIIIIC იVMიოMC წ. !IIIIIII11ლ0. 1 რ., 1969. 

40 Mეიი 219 M MCVიიII I V2MM XVII ი., იVCCMIICV L:Mლ1. „იVI. ილილზი1 I M#რMMიIILგ- 

MM LL. ,სCგIXILგIIII, 1C6., 1974, 

იი ილჟუვმსჩ0უ!, IIVIოსილწIC 110 (ხXCIIსII2იი ი0 L იV3IIM, IX. 1. 1, 11. I(0M2IVIM#MXI 
1C#XCL, L9V3. I60280X IL IICC1610ი3MIIC. Iრ., 1954,
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CიIIII0IIIMIC «IICIX090II9 800C07XმიI# #XII-608 იეთოპა CXI0Mმ8მMCM0L I0ე- 
101»1?2 ყცნუყილი IICIIIIსIM IICC09III«CM 1I0 IICL0ნ!!! ნ0ისნს! ლIVIICICMXIIX MმM- 
უს0X08 3მ II0338IICIIM0CIნს 8 1769-1773 LL. 0018 IVი0IIIIVI; 8 I0M უ001IC% 
ი/MIMIC2MIC #გ9Mი2 0-0 306M6III, ძ8CICIMIII 0 CM0ICMC VI028MCMMM% 0 )სცხII- 
0 0 M00XღMI X0IC”I2II8 C1710Mმ89CM0# IIMIIC0III. 8 Mგსლლ»სიC IIიIIX9- 
769 MVII2 ლ0IM267(0IM8გ უ1M081IIIMმMM მ190IMIVMV900 207002 C 00IC21I#CM IIV- 
18I)CლთმM9 II3 ბული 8 სწვმიი. 

წყყხიმ #33ლ-7X90:0 დიმMIIV304«0-0 IVICII0CIმCIIIIIIL2 XVII ი0M2 XMX2მV2 
1LგიაCMგ «I1IV-იდს)CCI8IC 8 IICით0 II 10VII6 CI08მMხL 80C070Mმ»! #ცI%0I- 
ლ9 1(6MIIხIM IIC-0M%VIIC0M 110 IICI09IIV | ხV3I. C0ოMIIIICIIIMIMC I(3011CI9V0C1C# 60- 
ი22X0X80M IM XM8000060823M06M C801CIIIIML 0 II070(IM9CლM0წ, C0ILII21ხI0-3MCVM0- 
MIIVCCI0II II XVI ხIVI0MII0CI  X6II3)/L I 0V3IIM, C807CMM9, 20II3ლ1CIIII0 8 XICM, 
21201 803M0XMV001ს 32:1010I7ს II0060Mს 0 30V89MM9MX, იმვიტს M1IL0LIIC 
წლყიMხIC 80ი0000CM. ,ფცI0ი თხ(იმ0X-9 იმ30ნ0275ლ# 3 ლX0/0, CX70VMIV IC 
თიი1მ»ხM0:0 06IICC732 I9V3II!!CMIX I202CI8 M MI :ლCლ70, 220“ 00I100მ1MM6 
000912 1 ნყუI1XXCV9, 0IICV0C> #8 0+IIIV X039MC73CIV00 XII3III ILMXV3IIVCM0M0 )I3- 
7201მ. 

8 იეე.უII9II6IX მ.ე XI82X IL #IIIII0X02IIVIIIIVგX თი2MMIIV 0200ლ0#MILსL III C- 
ა0ლ0IIსI20 M0I700MმXხI 00 M070%IIIL I XV 3111, II, 1 გ6მIV2გ M3უ8M% უ0#VMC2IXLI, 
ჯმლიმIისI0-ლ8” 83820MM00+M01IXIIMI 1"იV/3MIV XC C3ი0ი0V, მ ყ28CIM0CVI, თიმMIIV- 
ლს II ც8201IIIII0II0M 8 1707--1714 »-., 30ი000ლ08, C8933IIIIხIX C IIIIX0CMმ27IIMCC- 
#0 MIლლ0I6M 8 სმიიი· CVXXმM8გ-C26L 009060MM8გM9ს. MI0ლი 281!1M8III# 
VI6ელ0 ს 0MVMCIIIგX 004X-0708#6 # უIIX0Mმ0IXMVV0CC#0# XIICCIII 006ლXILმიLI! 
იი თ იმIIIIIII I IMIIმიIII, 0 IXCი0:0800მM 8 8ლილმულ C თრი2IIIIV30MMM  X0- 
იიულ8CMIM 18000M I 828III#81I0M#. II 003VIსX0218M# 31IIX ილილი8000#. 

MI! I0Cჩ7გიმ»IICხ C10მIხ #08I#IMIV 06300 %MIIV, IM3უ8გI(15IX. X#CMMVCCIICII 
უი მVნუწLგIIIIM IIIMI0-0მMIMნIX #0709MIVM08 0 L.0V30. XMMCIხLMII 1IIV311V 
თი010ჩ»8I გ ნ0ხსIგ8 M თIXI0X01800M2% ი260182 IX0 შს! მუდი0, II39011IM M 
Iლიელ80MIV IIM0C0მIIIIსIX 70#C708 (0 IICI090IIII II21:0ლ#M Cიმ119. 

CიიილVლIMგი IC”ინ0იივმთIი ლIX20II» 80CC IIი8ხIX ს 0040C ლ»XI0X:I1516 
პიიი0”ხ!, იილნი08შმVI# ი0ლილუ #ლო-0MMIIMX0361IმMII CVM2M0 8 იხლულულლ ც0CM# 
MV0უ1MIM6IIIIV IICI0MIIIM0, 0 IICI00III I იV3/)) -Xმჰმ 38მMლ01II090 0107873”7ნხ 0+ 
იევი!!XII# ლ08ი0CMCIIIიI LიV3II!ICM0MX IICI00I0Lიმთ!I!I!. 

C სლუხ 00L1IICIII9 1 2VMII0CI0 Vი008)IV MIVნ/IIM%მIIIIM I #000XIIILმIIIIIL 
II2V VIII0-IICCX6C1080+0M#ხ50MIX ი260+ მ M8007მ6მ8X 300 ილლიიVნთIი 8 1974 

101» თი II003II21IIVMლC /ხM25CVIIII IIმVM 0ლCIIV76XMVII 0სუ2 003უ2)Iმ Mი- 

VMIICCIII II0 ICI0MIIIIIM8M IIC70ჯიII I ხV3I!!. II0L28% X0CVIICCII9V 8მი3I.შმშI წმ ი0C6 
ი260+ 020 8I#87CIIMI0, M3VMCMIMI0 M. M70IIIIIMCCM0CMV I31მIIII0. +6MC708, 01- 

M0C9IIIMXC# 6 IC100II 1 0V3#M. 
„“––-–-– 

2” უაწვსიI/ I 2 1--იი0Iი ჩილლეIი MუI)-56წ იიიIIი 0I7M2IIC#იI ოM00IხI, 2MI- 

უიიCMXI7 70XC». ჩიVვ3. ილიიიმი, #0MMლIXეი"" ჩ. Cხუვმგებ, 15., 1964. 

43 (ეს II მიუ0ლM. IIVო0I0ლCCილ ჩხ IICიCIი I უიVII6 CIი III ჩიC10#მ, Mნიელჩი/ C 4)02#- 

IIV30Mი„ი, Cლულჟუიგვ!!!C IM M#0MMCIV+X2იIII M. M-გუირ»VIII0IIIXIM. 1C6., 1975. 

ჰ4III ”წეინეLIV8მ, 7L0MVMCIIIII 13 IICჯიი)! დი2IIM0-- ი V2IMIICMIIX 01I(0L)CIIIIX, დიგIIILV3- 

დ9!!! 31IIICMIIIV 7CMCV, LIV3MIICMIIM ”იიბ807X, ყ. I, 16., 1975. 

საMწCლ8 ი0 IICI0MIIIIM2M M#CX0IIM I იწჯ3 ჩII I იV3IM9CM0MI CCინ 

I1ილილჯისII I 0M06M1( MI I იჯშIMIC#0M CC? III. 8. II 30 უ3ლი#
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თინათინ პაპპავაძე 

კართული ენის ფერეიდნული დიალექტიკის მესწავლის ისტორიიდან 

ქართული ენის ფერეიდნულმა დიალექტმა, ანუ იმ ქართველოა ენამ, 

რომლებიც შაჰ აბას პირველმა მე-17 საუკუნეში საქართველოდან ირანში გა– 

დაასახლა, გასულ საუკუნეშივე მიიქცია ქართველი სახზოგადოებრივობის ყუ- 

რადღება: 1896 წდ გამოქვეყნდა ამ ყურადღების ამსახველი პირველი მოო- 

მა–– ლ. აღნიაშვილის „სპარსეთი და იქაური ქართველები“. მე-20 საუკუნის 

ოციანი წლებიდან კი ეს ინტერესი ფერეიდნული დიალექტის მიმართ კი- 

დევ უფრო გაფართოვდა. ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში გაჩნდა ფერეიდნუ- 

ლი დიალექტის სხვადასხვა ენობრივი თავისებურების შემსწავლელი ისეთი 

შოომები, როგორიცაა: ა. ჩიქობავას „ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში“', - 

„ყე ნაწილაკის ხმარება მრ. რიცხვის მიცემითსა თუ სახელობითში დასეული 

დამატების აღსანიშნავად“, „ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებები“ ა და 

ე. თოფურიას „ნიმუში ფერეიდანის ქართული ესისა”4. 

სწორედ ამავე ოციან წლებში გამოიჩინა ინტერესი ფერეიდნულიL მი- 

მართ ცნობილმა ირანისტმა იური მარმაც. ჩვენი საკვლევი ამოცანა სწორედ 

· მარის ღვაწლის აღნუსხვაა ქართული ენის ფერეიდნული დიალექტის ”წეს- 

წავ ლის საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იური მარის მონაწილეობა ფერეიდნელის თავი- 

სებურებების შესწავლის საქმეში შემთხვევითი ხასიათისაა. მიუხედავა:ი იმისა. 

რომ ი. მარი 1923--1925 წლებში სამეცნიერო მივლინებით იყო წასული 

ირანში, ის არ სწვევია ფერეიდანს იქაური ენის ნიმუშების შესაკრებად და 

არც ადრე გამოქვეყნებული ფერეიდნული დიალექტის ნიმუშები შეუსწავლია 
მას ამ მიზნით, ქართული ენის ფერეიდნული დიალექტის თავისებურებების შე– 

სახებ მსჯელობისას ის ეყრდნობა: 1. თავის შემთხვევით საუბარს ფერევად- 

ნელ ჯარისკაცთან –– მეთაღიასთან” რომელმაც მოინახულა ი. მარი ისპაჰან- 

ში 1925 წ. 3/VII1-ს და, როგორც ი. მარი წერს, ისაუბრა მასთან 3--4 სა:თის 

განმავლობაში და 2. ფერეიდნელთა ხალხური შემოქმედების ორ ნიმუშს. რო– 

მელიც მას ამბაკო ჭელიძემ გამოუგზავნა ისპაჰანიდან 1927 წ და რომელ- 

თაგან ერთი დაწერილია ქართულად, ხოლო მეორე -- სპარსულად. 

ი, მარი თანაბარი ინტერესით სწავლობს ფერეიდნელთა როგორც სპარსულ, 

ისე ქართულ მეტყველებას. თავის სტატიაში «II8მ 06083MIIM2 Mმ00XVII0II CIC88C- 
#0C1III 13 L0ა'3IIICI0I0C დCი0M2M მა”) ი. მარი ღეტალურად იკვლევს ფერეიდნელ- 

თა სპარსული მეტყველების როგორც ლექსიკურ, ისე გრამატიკულ მხარეს და. 
იძლევა სპარსული ტექსტის ზუსტ თარგმანს. ფერეიდნელთა სჰა“რსჯლი „ ნის თა- 
ვისებურებების შესწავლისას ი. მარმა ისინი შეუდარა სპარსული ენის სხვა ჯღა- 

1 იხ, ”ურნ. „ჩეენი მეცნიერება“, ტფილის.,, 1922. # 2--3, გე. 69--89. 

? იხ, „ქართული საენათმეცნიერო წელიწღეუღლი", ტფილისი, 1925, ტ. 1–--1I. 

9 იხ, „ტფილისის უნიეერსიტეტს მოამბე“, 1927, გე. 197--276, 

1 იხ. გაზ. „ლომისი“, 1922, 12.16. 
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ლექტების მონაცემებს და ფერეიდნელთა სპარსულ მეტყველებაში ბახთიარიზმე- 

ბა აღნიშნა, რაც ბუნებრივი და მოსალოდნელი იყო, რადგან თვით ფერეიდანი 

მდებარეობს ირანის ბახთიარიის მთებში, სადაც საკუთრიე სპარსელების გარ- 

და ბახთიარებიც ცხოვრობენ. 

მართალია, ი. მარი ფერეიდნელთა ქართული დიალექტის შესწავლის საქ- 

მეში მეტად შეზღუღულ მასალას ეყრდნობა, მაგრამ მეცნიერმა ასეთ პირო- 

ბებშიც შეძლო დაკვირვების წარმოება ღა საინტერესო მონაცემების მოჰო- 

ვება. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა მისი მეორე სტატია „II3 6000/ჯხ! 

C ჭ#006Mუ2MCMMM L9V39MV0M "9. 
ჩვენ გავეცანით ი. მარის გამონათქვამებს და შეძლებისდაგვარად შევეცა- 

დეთ მიგვეცა მათთვის ინტერპრეტაცია და გვეჩვენებინა ის პროცესები, რო– 

მელთა შედეგადაც ჩამოყალიბდნენ ფერეიდნელ ქართველთა მეტყველებაში 
ი. მარის მიერ აღნუსხული ენობრივი თავისებურებები. 

ი. მარი, როგორც ირანისტი, ირანულ სამყაროში მოქცეული ქართული 

ენით დაინტერესდა ენობრივი კონტაქტების თვალსაზრისით და ამიტომ თავი- 

სი საუბარი ფერეიდნელ ჯარისკაცთან მან სწორედ ისე წარმართა, რომ =ამ- 

დენაღმე გაერკვია ქართული ენის ფერეიდნული დიალექტის სპარსულ ენას- 

თან კონტაქტირების საკითხი. ი. მარმა ფერეიდნელ ჯარისკაცს სთხოვა ფერე– 

«დნელთა საქორწინო ცერემონიალის აღწერა და გამოარკვია, რომ ფერე-ტდ- 

ნელთა საქორწინო ცერემონიალის ის ტრადიციები, რომლებიც თავის ში- 

ნაარსით ემთხვეოდნენ სპარსულ საქორწინო რიტუალს, სპარსულად იყო გა- 

აზოებული და ამის შესაბამისად სპარსული სახელწოდებით აღინიშნებოდა. 

ასე, მაგალითად, სასიძოს მიერ სასიდედროსათვის საჩუქრად მისართმევ თან– 

ხას (თანხის მირთმევის რიტუალი პრაქტიკულად ხორციელღება როგორც 

სპარსელთა, ისე ქართველ მთიელთა და ინგალოთა ქორწილებში და საინგი- 

ლოში მას „სამამისო ფული“ ჰქვია), ფერეიდანში სპარსულ ყაიდაზე „რძის 

ფასს“ ანუ „მირ ბაპას“ უწოდებენ". 

როგორც ი. მარი აღნიშნავს, ფერეიდნელი მეთაღიას ქართული აჭრელე– 

ხული იყო სპარსული სიტყვებით. ის იყენებდა შემდეგ სიტყვებს: შაერი, „პო- 

ეტი“ (სპარს. XC მ ქეთაბი -- „წიგნი“ (სპარს. ა), აა||აღა –– „ბატონი“ 

(სპარს, (II), ფაიზი –- „შემოდგომა“ (სპარს. ვახს მასალა – - „მაგალი– 

თად“ (სპარს. ას), ხადმათი –– „სამსახურის გაწევა“ (სპარ. >>>), 
ჯამაიათი -- „ბრბო“ (სპარს. ფოლი მადიანი –– „ჭაკი, ფაშატი ცხენი“ 

(სჰარს. უსას ) მეთაღია იყენებს სპარსულ სიგრძის საზომ ერთეულებს: ფა–- 

რსახი, შენზელიმ, ასის ზევით მეთაღიას მიერ გამოყენებული რიცხვითი სა- 

ხელებიც სულ სპარსულია. მაგ.: ბისტოსე ჰაზარი –– 090ცხარიივ ა-ს 221200019. 

თუმცა, როგორც თვით მეთაღია აღნიშნავს, ზოგიერთ შემთხვევაში ფეოეიდ- 

წელი ქართველები იყენებენ ქართულ რიცხვით სახელებსაც ასე, მაგალი– 

ოაღ, მეთალიაძ, როგორიც კი იხმარა სპარსულიდან კალკირებული რიცხვითი 

" იქვე, გვ. 56- 61. 

7 იხ, ე. ითონიშვილი, ქართველ მთიელ“ა საოჯახო ურთიერთობის «სტროღი:ღან, 

თბიღისი, 1960, გე. 193--194. ზ. ედილი, საინგილო, თბიღისი, 1947, გვ. 98- 

"ი... Mეჯე, რჯეIს", 0006:II6VIII9 IM 90(C3(0M0 #0X.1ჯ00. 1, C. 69, 

წ იქვე, გვ, 60. 
10 იქვე, გე, 58.
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სახელი თექვსმეტ ხელად ასი --- 1600. იქვე დასძინა რომ „ჩვენთან თქვენე- 

ბურაღაც ითქმის ათასი და ექსასი!!. 

ყოველივე ზემოთქმულის გარდა ი. მარის მიერ შეკრებილ მასალაში აღი– 

ნუსხება: 1. სპარსული და ქართული სიტყეების შერეული ხმარება შესიტყ- 

ვებებში: მაგ, პარ წელს ––- „ყოველი წელს“!!, სადაც ჰარ ––- სპარსული ნაც- 

ვალსახელია და ნიშნავს „ყოველს“, „წელს“ ქართული სიტყვაა; 2. სპარსუ- 

ლი სიტყეების ქართული სუფიქსებით გაფორმება მაგ, მორახასობა –– 

„შვებულება“!?, აცთ> არის სპარსული სიტყვა და ნიშნავს „განთავისუფლე– 

ბული, ნებადართვით წასული“, ხოლო „ობა“ -- ცნობილი ქართული სუფიქსი 

აბსტრაჰირების მნიშვნელობით. ქ. ფსიქოლოგიური კალკი; მაგ., „მე მოლა 

არა ვარ“, ე. ი. „მე არა ვარ წიგნიერი, მე ვარ უწიგნური“, კალკირებულია 

Lსპჰა“სული გამოთქმიდან «ა X ულ რაც იმასვე ნიშნავს და სადაც წიგ- 

ნიერება უკავშირდება მოლას ცნებას და 4. აღინიშნება სემანტიკური კალკიც. 

მაგ: ფერეიდნელი ხმარობს -- „ხეჯალათი არ გაეზიდე?მ/ რაც ნიშნავს „არა 

გრეხვენია?%!% ეს გამოთქმა წარმოადგენს სპარსული გამოთქმის ზუსტ კალკს. 

სპარსული უტ” >> სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სირცხვილის ზიდვას, 

თრევას“, ანუ „თავის შერცხვენას“. 

ბოდუეს დე კურტენეს აზრი იმის შესახებ, რომ ენათა კონტაქტირებისას 

ხდება აოა მარტო ამა თუ იმ ენობრივი ელემენტის სესხება, არამედ ენათა 

ცალკეული ნაწილებისათვის დამახასიათებელ განსხვავებათა ხარისხის შემცი- 
რებაც. ე. ი. მთლიანად ენის სისტემის გამარტივება!5, გვკარნახობს ყურადღე- 

ბა მივაქციოთ ენის არა მარტო სემანტიკურ, არამედ სინტაქსურ, მორფოლო– 

გიურ ღა ფონეტიკურ გამარტივებასაც,. ფერეიდნელ ქართველთან ხანმოკლე 

საუბარში «. მარშა. რა თქმა უნდა, ვერ შეძლო ყველა სფეროში ამ თვალსაზ- 

რისით დაკვირვებების ჩატარება, მაგრამ ფერეიდნელი ქართეელის მეტყვე- 

ლეპის ფონეტიკურმა მხარემ კი მიიქცია მისი ყურადღება. ფერეიდნელთა მე- 

ტყველების ფონეტიკური მხარის შესახებ ი. მარი წერს: „წარმოთქმის თავი– 

სებურებათაგან თვალში საცემია გამოყენება სრულიად გარკვეული L და ძ 

(3) ბგერებისა დ თითქოს შერბილებული 2-ს წარმოთქმა სპარსულ სიტყ- 

ვებში”ნ „ბოლოკიდური 8 კი იმავე სპარსულ სიტყვებში მეთაღიასთან ისმის 

როგორც ღია მ. როდესაც მე მასთან წარმოვთქვი სიტყვა ძმაზ- „დასტა, 

ჯგუფი“. მან მე გამისწორა წარმოთქმა შემდეგნაირად: ძმ§02417. 

ორენოვნების პირობებში მშობლიური ენის ფონეტიკური სისტემის ცვლა 

უცხოური (ე. ი. მეორე „მშმობლიური“) ენის გავლენის შედეგად ჩვეულებ- 

რიჟი მოვლენაა41)ზ. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში კი ფერეიდნულმა ქართულმა 

სპარსულ ენასთან მჭიდრო კონტაქტის შედეგად სწორედ გაამარტივა თავისი 

ფონეტიკური სისტემა, ანუ შეამცირა ამ ორი ენის ფონეტიკურ სისტემებს 

მორის არსებული განსხვავება ზოგიერთი დათმობების საშუალებით. ქარ- 
თული ენის დიალექტმა, მე-17 საუკუნიდან მოწყვეტილმა თავის მშობლიურ 

  

IL იქვე, გე, 60, L“ იქვე, გვ. 58, 13 იქვე. გე, 60. 11 თქვე, გე. 61, 
15 ც. I0. ნი030)!I9C0ლIM I, 00095MC 80M000ხI +00ი!II #2-IM0ხ5IX X0II3M108, LV080C 

0 უMIMII8I)C1IIM6, წLIი. VI, M0C#ცე, 1972, ლ. 7-–8, 

16 I0. LI. Mმიი, CI2მ+აII, ლ006IIICIIIIM IL 00310M0 10MIმ700, +. 1. C. 58, 

17 იქვე, გე. 59. 
19 გ, ა ხვლედია ნ ი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ, 247.
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არეალს, ერთი საკუთრივ ქართული ფონემა ზ-ძ, რომელიც დღესაც იხმარება 

სოგიერო ქართულ დიალექტში!“ შეინარჩუნა, მეორე ასეთივე სპეციფიკური 

ქართული ბგერა კი, ბილაბიალური ყრუ-ხშული ფონემა „ფ“, შეცვალა რამ- 

ღენადმე განსხვავებული არტიკულაციის სპარსული ფონემით, კერძოდ, ლაბი- 

ოდენტალური ყრუ სპირანტით I-თი. 

ამ ორი ენის, ქართული და სპარსული ენების ფონეტიკური სისტემების 
ურთიერთგანმსჭვალვაზე მიუთითებს ფერეიდნულში აგრეთვე მეთაღიას მიერ 

2 ხმოვნის გამოყენება სპარსულ სიტყვებში. ფერეიდნულში გამოყენებული 

სპარსული სიტყვების ინლაუტში მეთაღია 8 ხმოვანს უნარჩუნებს სპარსულ 

ჟღერადობას და წარმოთქვამს მას შერბილებულად, ხოლო აუსლაუტში, სიტყ- 

ეის ბოლოს იმავე ბგერას აძლევს მეტ ღიაობას და წარმოთქვამს როგორც გარ- 

კეეულ ღია 2-ს. 
რით შეიძლება აიხსნას ეს პოზიციური სხვადასხვაობა ერთი და იმავე 

ბგერის გადმოცემისას ორი ფონეტიკური სისტემს “უქრთიერთგანმსჭვალვის 

პროცესში? 

ჩვენი აზრით, ეს სხვადასხეაობა განპირობებული უნდა იყოს ბგერითი 

ანალოგიით. საქმე ის არის, რომ ჰაიჰევესზხე დამთავრებული ზოგიერთი სპარ- 

სული სიტყვა და მათ მორის თვით სიტყვა ძ2596, რომლის შესახებაც ლაპა–- 

რაკობს ი. მარი, ქართულში ადრევე იყო ნასესხები სპარსულიდან და ადრევე 
იყო ის მისადაგებელი ქართული ა-ბოლოხმოვნიან სიტყვათა რიგს: ბრმა, 

ყრმა, ყმა, ხმა და მისთანებს საფიქრებელია, რომ ამ რიგის სპარსულ სიტკყ- 

ვათა ქართულ ენაში ხმარების ტრადიცია გარკვეულ გავლენას მოახდენდა ფე– 

რეიდნულში ჰაიჰევესზე დამთავრებულ ნასესხებ სპარსულ სიტყვათა წარმოთ- 

ქმაზე ფერეიდნელთა მიერ სპარსულიდან ნასესხებ სიტყვებში ბოლოკიდუ–- 
რი ჰაიჰევესის ღია მ-დ წარმოთქმა, ვფიქრობთ, სპარსულიდან ქართულში ად–- 

რე ნასესხებ და ა-ბოლოხმოვნიან სახელებად ქცეულ სიტყვათა ანალოგიით 

გახმიერებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ფერეიდნული ქართულის ფონეტიკური სისტემის გამარტივება, მისი მიმს- 

გავსება ანალოგიის საშუალებით სპარსული ენის ფონეტიკურ სისტემასთან 

ხდებოდა არა მარტო სპარსულიდან ნასესხები სიტყვების ქართულ ყაიდაზე 

წარმოთქმის გზით, არამედ საკუთრივ ქართული სიტყვების, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, გასპარსულების გზითაც. ასე, მაგალითად, ი. მარს აღნუსხული აქვს 

სიტყვები:ი აბანო, ხბო, პატარა, რომლებიც ფერეიდნულში შემდეგნაირად 

ჟღერენ: აბონე?მი ხგბო?!, ბაიტა??. 

სპარსულ ენაში აოის მეტად მდიდარი რიგი ალიფზე დაწყებული და ჰაი– 

პევესზე ღამთაგრებულ- ისეთი სამმარცვლიანი სიტყვებისა რომელთაც შუა- 

ში მოუდით „IV“ ან „0“ – 4, |0260X63)–– გეოგრაფ. „კალაპოტი“, იეცყI– 

|86IV3) – „უმწიფარი ყურძნის წვენი“, იკ,ლ) – I|26#003) – „ჰიდროსფერო“, 

«+, –|86#VX3|-- „დიდი ტალღა“ და მისთანები. 

ჩვენი ახრით, სწორედ ამგვარ სიტყვათა ანალოგიით უნდა იყოს გახმო– 

ვანებული ქართული „აბანო“, „აბონედ". „აბონე4 ტიპოლოგიურად ისეთი– 

19 იქვე, გე. 86. 
20 Iც0. LL, M 2 ი ი. CXე»ხII, C0061I(CIIII# # 003I0CMC 80MVI9XM08, 7, 1, C, 58. 

>! იქვე, გე. 66. 
28 იქვე, გვ. 59.
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გე გახმოვანების სიტყვად არის გადაჭცეული, როგორებსაც ზემოჩამოთვლილი 

სპარსული სიტყვები წარმოადგენენ. 

სპარსული ენის დამახასიათებელი არტიკულაციის იმ თავისებურების 

ანალოგიით, რომელიც ვერ იტანს სიტყვის ანლაუტში რამდენიმე თანხმოვნის 
თავმოყრას?) ი. მარის თანამოსაუბრე ფერეიდნელის მეტყველებაში სიტყვა 

„ხბო“ გახმოვანებულია სპარსულ „აიდაზე –– თანხმოვანთგამყარი ხმოვნის 

ჩართვით „ხგბო“, 

აღსანიშნავია, რომ ფერეიდნული ქართული ენის ნიმუშების ფიქსირებუ- 

ლი მასალა საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ სიტყვათა გასრულ- 

ხმოვანების პროცესის განვითარებას ფერეიდნულში. ირკვევა, რომ სიტყვის 

თავში თანხმოვანთა თავმოყრის არიდება, რაც ასე დამახასიათებელი პოე- 

ლენაა ირანული ენებისათვის სხვა ენიდან ნასესხები სიტყვების შეთვისეჯის 

პროცესში (შევადაროთ, მაგ. ქართულიდან ოსურში ნასესხები სიტყვები: 

ქართ. „წყალი" –- ოს. C08), ქართ. „გლეხი“ –– ოს. (IX, ქართ. „ქლიავი“ 

–-ოს, ბამ. და მისო)2?, ღასტურდება ფერეიდნულის ახლადმო:ოეე- 

ბული მასალებითაც აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის თანამშრომ- 

ლების %. მარაშენიძისა და მ. თოდუას მიერ შეკრებილ მასალაში ქა”თელ 

სიტყეებს „ბრინჯი“, „მსხვილი“, „სტაფილო“ ჩვენ ვხვდებით სპარსული გახ- 

მოვანებით, ანუ ევფონური ხმოვნის ჩართვით: ბეოინჯი, მოსხილი:! და «სტა- 

ფილი" მაშინ როცა ლ. აღნიაშვილის მიერ მოპოვებულ მასალაში ქა“თულ 

სიტყეაში „სტაფილო“ ჯერ კიდევ არ არის ძალაში გასრულხმოვანების -<რო- 

ცესი. ლ. აღნიამვვლს სიტყვა „სტაფილო“ მოწოდებული აქეს ფი=“13-თ 

„სტაფილი”27, 

რაც შეეხება სიტყვას „ბაიტა“, რაც ნიშნავს –– „პატარა“. -ს, როევორც 

ამას სამართლიანად აღნიშნავს ა. ჩიქობავა, ქართული ენის დიალექტებშ- და- 

დასტურებული ფორმიდან -- „ბაიტარა“-დან უნდა იყოს მიღებული. ქა–თუ- 

ლი ენის დიალექტებში გეხედება „აატარა” სიტყვის ასეთი რეფლექსები: პა- 
ტარა“'ბატარა –'ბაიტარა" ზმ. ფერეედნულში გამოყენებული სიტყვა „ბატა“ 

„ბაიტარა“-ს ბოლო მარცვლის აპოკოპირების გზით უნდა იყოს მიღებული. 

ბოლო მარცვლის აპოკოპირება კი ფერეიდნულის ქართულ სიტყვებში ფიქ- 

სირებულია ჯერ კიდევ ი. მარამდე ლ. აღნიაშვილის მიერ შეკრებ-ლ მასალაშ“, 

სადაც ქართული სიტყვა „ინანა-» წარმოდგენილია აპოკოპირებული სახით 

„ინა429, 

ისმის კითხვა: რა კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს სპარსული -უ0-ს ელემენ- 

ტების იმ ნაწილს ფერეიდნულ დიალექტმი, რომელიც ი. მარმა გამოავლ-ნა? 

ქართული ენის ფერეიდნული ღიალექტის რა თავისებურების ხახგასმა ს- «და 

  

21 I0. „ს. ი ჯ6VIIMII MX, CიზილაიIIIIMIV ი(ლ0იიI(1CMII> M2MIM. Mი”ჯიმ, 1960. C 2“ 

+486 II. ტრმიი, II0უI0-1ეCIIC ს M007-00ხCMIIX 3 მMMნ-იიცე ი. 0წი, I... 1. ICI11. 

C. 526--27. 

96 ს, შარაშენიძე, ახალი მასალები ფერეიდნელი ქართიელების 6ე-ას“., თბ 

1969, გე. 48. 
=9%მ თოდუა, ქართუ: -სპარსული ჯ;ტიუდები, 11, თბილისი, 1975. გვ. 30, 

537 ლ, აღ ნიაშვილი, სპარსული და იქაური 1ართველები, ტფალისი, 1894, ა). 2:1. 

99 ას ჩიქობავა, ფერეიდნელ ს მთავარი თავისებურებები, ტუილიLC. უ' იკერსიტ. ტეს 

მოამბე, 1927, გე· 218. 
99 ლ, აღნია შეილი, სპარსეთი და იქაცრი ქართველები, გე. 2068.
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ი. ნარს ფერეიდნულში სპარსული ენის ზემომოყვანილი ელემენტების კონს- 

ტატ.ციით? ვფიქრობთ, ი. მარის ეს დაკვირვებები არ უნდა ემსახურებოდეს 

ენაში სხვა ენიდან შესული ელემენტების იმ პროცენტის გამოვლინებას, ურო- 

მლ-სოდაც რიგ მეცნიერებს (როგორებიც იყვნენ, მაგალითად, შუხარდტი, 

ნ. მარი, ბოდუენ დე კუსტენე და სხვები, არ წარმოედგინათ არც ერთი არსე- 

ბული ენა?ჭზ, ჩვენი აზრით, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ი. მარი ცდილობს გვი– 

ჩვენოს ქართული ენის ფერეიდნული დიალექტის სპარსულ ენასთან შე- 

რეულობა, თუმცა სიტყვა „შერეული“ ან „ნარევი“ მას თავის სტატიაში არც 

ეღთხელ არ აქეს ნახმარი. 

იმისათვ-ს, რომ სწორად შევაფასოთ ი. მარის მიერ მოპოვებული მასალა, 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიგონოთ შერეული ენის რაობა, 

ოუ ზოგიერთი მეცნიერის კვალდაკეალ შერეულად მივიჩნევთ მხოლოდ 

იმ ენას, რომლის მორფოლოგიაც წარმოადგენს ორი ენის მორფოლოგიური 

სისტემის ურთიერთგანმსჭვალვეის შვდეგს (როგორც ეს მიაჩნია. მაგალითად, 

ვან: რიესს)“!. მაშინ, ი. მარის მიერ მოპოვებული მასალის მიხედვით, ფერეიდ– 

ნულია ქართულის მიმართ ენის შერეულობის საკითხი თავისთავად იხსნება. 

იხსნება იმიტომ რომ ფერეიდნული დიალექტი რომლის ლექსიკაც აგრე- 

რიგად არის გადატვირთული სპარსული სიტყვებით!?, მაინც რჩება ქართულ 

ენად. რომელმაც, როგორც ეს ქართული ენის მკვლევართა ნაშრომებიდან 
ირკვევა კარგად შემოინახა არა მარტო ძირითადი მორფოლოგიურ-სინტაქ- 

სუ-- თავისებურებები ქართული ენის კახური და ინგილოური დიალექტები- 

სა. არამედ მან ის ინერციაც კი შეინარჩუნა რომელმაც რიგ თანამედროვე 

ქართულ ღიალექტებსა და ფერეიდნულ ქართულში ერთმანეთისაგან დამოუ- 

კიდებლად ერთგვარი მოვლენები განავითარა (მაგ, მსაზღვრელ-საზღვრუ- 

ლის შეთანხმების დარღვევა (დიდი სახლს) გარდაუვალი ზმნების სუბიექ- 

ტის მოთხრობით ბრუნვაში გაფორმება (კაცმა ადგა) და სხვ.)პ3, 

ხოლო თუ შერეულ ენად მივიჩნევთ ორენოვნების იმ პროდუქტს, რომელ- 

შიც კომპლექსურად არის წარმოდგენილი უცხო ენის გავლენა როგორც ენის 
ღონეტიკაში, ისე მორფოლოგიაში, ისე სინტაქსში და ისე ენის ლექსიკურ 

შემადგენლობაში“ და ამასთანავე მხედველობაში მივიღებთ ვინდიშის აზრ– 

საკ რომლის მიხედვითაც ოოგორადაც არ უნდა იყოს ენა შერეული, მაინც 

ჭარბობს მასში ერთი ენა რომელიც მის საფუძველს წარმოადგენსპ5, (ამავე 

აზრისაა ამ საკითხზე შჩერბაც!) მაშინ ი. მარის მიერ მოპოვებული მასალა 

თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისითაც იძლევა საფუძველს, დაისვას 

საკითხი ფერეიდნული ქართულის შერეული ბუნების შესახებ. 

ში გ ი0ილ00»7IV, CMღლIIIIIხII M3IM I” CM6L10)(MC #31IM0წ, ILI0ეილ ჩ .)IIII:6MCIMXC. MI. 
VI. (ი. 114, 

1 X. სნგხ10MCC, წ3I). M0ლ#იე, 1937, C. 48, 
32 „თუ კაცმა ცოტა მაინც არ იცას სპარსული ენა, ძჩწელად გაუგებს მათ. ისეა გადატვირთუ- 

ლი მა:ეი შეტყველე ბა სპარსული სე სარუვებითოს, –- აღნიშნაეს ზ, შარაშენიძე თავის ნაშ- 
რომში -- „ახალი მასალები ფერ; ელი ქართეელების შესახებ“, გვ. 13. 

ვმ) ი, გიგინეიშვი ლი ე. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დია- 
ლექტოლომ. ა, 1, თბილისი, 1961, "გე. 252. 

„ –00006+V, CMCMსეIIMხ% #3ხ1X II ლ4ლIICIIIIC 93408, C, 115, 
95 VI 1იძ150Cჩხ. 2 Lიძხი:I6 ძლ M15”ჩხაი”გლილი იძ 1,0 ოVი0IICI, C8. ძ. X-§, 9. VV. 12011. 

–I15%, 11., 8. 49, 1897, §. 1113. ციტირებას ვახდენი ლ, ვ, შჩერბას შრომის მიხედვით: «0 იIIი- 
XVII CMლIICIII#% #3ხIM00», იხ.: II. 8. IL C ი 6 2, II96ი2MIIM5 02601XხI 110 93LIM#03/ მ1IMX0 IL თი#52I#- 
M6, 1. I, »I., 1958, C. 42. 

% იქვე. გვ. 52,
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მიუხედავად იმისა, რომ ი. მარი ქართული ენის ფირეიდნულ დიალექტს ეპი- 

ზოდურად შეეხო, მან სტატიაში „II3 6ლლ0)ხ C დ600CILმIIC4IIM IL0VXV3II0M“-- თა- 
ქისი ენათმეცნიერული ერუდიციისა და საკვლევაძიებო გამოცდილების წყალო- 

ბით შეძლო ფერეიდნელთა მეტყველების სწორედ იმ თავისებურებათა აღნუსხვა 

რომლებიც შერეულობის ელემენტებს წარმოადგენენ (სახელდობრ, ფონეტიკურ 

სისტემათა ურთიერთგანმსჭვალვა, შესიტყვებებში სპარსული და ქართული სიტ- 

ყვების შერეული ხმარება, სპარსულ სიტყვათა ქართული სუფიქსებით გაფორმე- 
ბა, გამოთქმათა ფსიქოლოგიური და სემანტიკური კალკირება, რიცხვითი სახელე- 

ბის სპარსული და ქართული წარმოება). 

1. #. VM89M8/#/3 

#3 IICI0IVIIII II3-X”ყLIIII თსის9IIიICM0I0 7/IIგ)I ნლ 
I X3IIIIC#M0IC §1I36ხIM4 

0XC03)0MC 

II2099V ი IL0V3V9IVICMIIMII  V/9CIMსIMII «0C060უმIVCM%IIM  უასმალMX + 0V3MIMLC- 
#00 #3ხIM8 1I018M6M 81IIIMმII#C MI IC. 9 Mგიიგ. 0 ლ30MX იმწნოუ)0უCIM9X 
იI C006M0VIM 8 13VX 0X27სMX. «82 06023MIIM2მ #M200MI0I CXC8CCII0C+M II3 
LიVIIIICილ0ი დიილსუმIგ» ს «IMI3 602ლ06უხ, C ()ლ00IMIM0IICVVM I/ი0V3III0M». 
I0. II. Mგიი MMX6900088XC8 M8XMV9CM MI0C0CMIC4IIX 3XCM0M703 3 თ0V34MM- 
04«0M# ილყ) დიიიმIIღს. 8 თიბე»მიგ6M0) 0CI27ხ6 ჯმI2გ თ00ხIIIL2 IIVI6C0- 
ი6II003მჯს 0მLაI160CLხხ I0. II. Mმი00X» C0006CIII0CIMV «0C06I78MIX010 
უყმ»ბXI2 # ი0 M0ი86 (803M0X900II 0იილუბას იი0II8ლლხ), 003VIXხIმX0M 
#0100MIX რდ) #8 ცანI0”ლ8. 10. II. Mგიი ირიუM4M6C”9 IMლIMIV0 XC 0C0V60LM0ლ7%I 
Lნ6CV3!IVC40M 00MI ფ00006IXმIILC8, #0100ხI #8XM9I0IC) 3XICMCIII8MII CMCIIIC- 
IV: 832)(M0იჩი0IIIIXII00ლIIC თ0M0XIIყ0-IIX CIლ0X10M, CM6IIმ2I00 V00X006- 
ული თ00CIXCMIIX. II L0V83MIIC#X CX08 თ C030009612MII9X, 0C0000MXI0IX%6 
თ ნMV34070VMI CV თ VI#C8გMIV #I60C1IICMIIX CVX08, IICIIX0I0IMM6C#06 ე)! C06MმX- 
VI95-6004006 II0IხMVI0თ8 84IC, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წირეთლის სახე =ობ.,ს აღმოსაელეთმცო- 

დნეობის ინსტიტუტ”! ინდურ-ირანულ ენათა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ:ა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა
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დამანა მელიქიშვილი 

ინკლუჭივმ ეკსკალუჭივის კატებორიის ბამოხატვის 

ისტორიისათვის ქართულ ზმნაში" 

როგორც ცნობილია, მ- და გუ- პრეფიქსები ძველ ქართულში პარალე– 

ლურად გვხვდება ზმნაში I პირის (პირდაპირი და ირიბი) ობიექტის აღმნიშე- 

ნელად. აქედან მ- პრეფიქსი ორსავე რიცხვში (გან–მ–აძლიერა მან მე. გან–მ-აძ– 

ლიერ-ნ-ა მან ჩუენ, მაქუს მე იგი მ-აქუს ჩუე ნ იგი, ხოლო გუ- პრე– 

ფიქსი კი მხოლოდ მრავლობითში (გან-გუ-აძლიერ-ნ-ა მან ჩუენ; გუ-აქუს 

ჩუენ იგი). 

ამ პარალელურ ფორმათა შესახებ გამოთქმული მოსაზრებები ცნობილია. 

ის ფაქტი, რომ მ- და გუ- პრეფიქსები მრავლობითს რიცხვში დასმული I 

ობიექტური პირის აღნიშვნისას ძველ ქართულმი ენაცვლება ერთმანეთს, 

ორი ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას იძლეოდა: 1. მათი ფუნქციები 

წარმოშობით სხვადასხვაა: კერძოდ, მათ ოდესღაც ინკლუზიგ-ექსკლუზივის 

კატეგორიის გამოხატვის ფუნქცია ეკისრებოდათ ზმნაში (1, „გვ. 25. §6. 3. გქ. 

135 შნშ. 1; 4, გე. 373––4; გე. 185, 6 224; 5, გვ. 223), 2. ისტორიულად 

ისინი სინონიმური ფორმანტებია (როგორც L ობიექტური პირის აღმნიშენე- 

ლნი ზმნაში) და სხვადასხვა დიალექტური წრიდანაა შემოსული სალიტერატუ- 

რო ენაში (6, გე. 114). 

მეორე მოსაზრება დამტკიცებულია იმ წანამძღვრიდან ამოსვლით, რომ 

მრავლობითისა და ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია ერთია და, ამდენად, 

ინკლუზივის (გუ-) ფორმანტი, როგორც ამავე დროს მრავლობითის ნიშანი, 

არ შეიძლება თანაარსებობდეს მრავლობითის Cენ>-ნ) სუფიქსთან ერთ 

ფორმაში, ხოლო რადგანაც გუ- პრეფიქსი სახელობითში დასმული ობიექტის 

მრავლობითობის -ნ სუფიქსოან ერთადაა წარმოდგენილი ზმნაში (გან-გუ– 

აახლ-ნ-ა), ამიტომ ძველ ქართულში იგი არ შეიძლება იყოს მრავლობითის 

ნიშანი. პრეფიქსი გუ-, ისევე როგორ მ-, I ობიექტური პირის გამომხატ- 

ველი ფორმანტია როგორც სახელობითში დასმულ ობიექტიანნ ფორმებში 

(დაგუამდაბლნა მან ჩუენ), ასევე მიცემითში დასმულ ობიექტთან (გ უ-აქუს 

ჩუენ 6, გვ. 100). ამას მხარს „უჭერს ის ფაქტიც, რომ ქართულში მრავლობი- 

თის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპი სუფიქსურია და გამონაკლისს სწორედ 

მხოლოდ გუ- პრეფიქსი წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში ამ მოსაზრებისათვის 

ერთადერთი დამაბრკოლებელი ფაქტი ისაა, რომ ძველ ქართულში გუ- პრე- 

ფიქსი მხოლობითი რიცხვის I პირის ობიექტის გამომხატველად არასოდეს 

არ გვხვდება. იგი იხმარება მხოლოდ მრავლობითს რიცხვში დასმული ობი. 

ექტის აღსანიშნავად. 

მაგრამ პირველი მოსაზრება განმტკიცებულ იქნა იმ ამოსავალი დებუ- 

ლებით, რომელიც გულისხმობს, რომ მრავლობითი რიცხვისა და ინკლუზიე- 

1 წაკითხულია მოზხსენებად 1974 წ. მაისში ფილოლოგიის ფაკულტეტის XVII სამეცნიერო 

სესიაზე.
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2:-/ლუზიკვის კატეგორიები სხვადასხვაა და, ამდენად, ისინი ზინაში სხეადა- 

სხვა მრრფემებით უნდა ყოფილიყო აღნიშნული?, ნაშრომში „ინკლუზიე-ექს- 

ჯლუეზივის კატეგორიის საკითხისათვის ქართველურ ენებში“ (2. გე. 232) ს-ა- 

ნწო”- ენის მასალახე დაყრდნობით ა. ონიანმა დაასაბუთა. რომ ინკლუ?ზ' 1- 

ექს:ლუხიეის პრეფიქსებს არ აკისრია მრავლობითის გამოხატვის ფუნქც”ა. 

მრავლობითის ფორმანტები სუფიქსებია, ხოლო პრეფივსები –-– სულ სხ-ა, 

ინკლოზივ-ექსკლუზივს კატეგორიის გამომხატველნია ზმნაში (ხუ-არი-დ 

ლ-არი-დ). 

ასეთ შემთხვევაში გუ- პრეფიქსისა და მრავლობითის -ენ (-ნ) სუფიქ- 

„ის თანაარსებობა ზმნის ფორმაში წინააღმდეგობას აღარ შეიცავს და თით. 

ქოს პართლდება ის მოსაზრება რომლის მიხედვითაც ძველ ქართულში 

მ-//გუ- პრეფიქსთა პარალელური ხმარება და მათი უ“თიე“თშენაცელება I 
ობიექტურ პირში გადმონაშთია ოდესღაც ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგო- 

რიძიL ჯარჩევისა ქართული ზმნის პირიან ფორმებში. ამ მოსაზრების ა-ტოCთა 

აზრით, გუ- პრეფიქსი უნდა ყოფილიყო ინკლუზიეის აღმნიშვნელი, მ- კი 

ექსკლუზივის. მაგალითად, ა. ონიანი წარმოგვიდგენ ეარაუდს, რომ 

„შველ ქართულში დადასტურებული ფორმები (მაქუს ჩლენ და დამიდგინა 

ჩუენ) ექსკლუზივის ოდინდელი გამოხატვის ნაშთია, ხოლო მ- ფორმანტი ამ 

კატეგორიის ოდინდელი ნიშანი“ (2, გე. 234). ასევე, გუ- პრეფიქსი –- ინ- 
კლუზივის ოღინდელი ნიშანი. თუ დასახელებული მოსაზრება გამართლებუ- 

ლია გუ- პრეფიქსის მიმართ (რომელიც ინკ,ლუზივის გამოახატეელი უნდა 

ყოფილიყო ოდესღაც) იგი ვერ გაკრცელდება მ- პრეფიქსხ,ე  რომე- 
ლიც აშკარად I ობიექტური პირის ნიზწანია ზნნაში და ვერ შეითავსებდა სხვა 

ფუნეც-ას (მით უფრო, ექსკლუზივისას, რომელიც მრავლობითის გაგებას შე- 

იცავს), თუ გავითვალისწინებთ ამოსავალში ქართული ზმნის აგებულების აგ- 

ლუტინავიურ პრინციპს (რაც დღესაც ძირითად პრინციპად რჩება). 

ამი ნათელ საბუთს ისევ სვანური ზმნა წარმოადგენს: მასში აგლუტინა- 

ცეს პოინციპი ისტორიულად III სუბიექტერ პირშიც კი არის გატარებული 

(ლ-ი -- ლ-ი-ხს სადაც ლ“-”ნ (1, გვ. 8), 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გუ- პრეფიქსის (როგორც ინკლუზივის გამომხატ. 

ეელი ფორმანტის) ცალი –- ექსკლუზივის ფორმანტი უნდა ყოფილიყო არა 
მ- პრეფიქსი, რომელიც ძველ ქართულში გუ- პრეფიქსის პარალელურად იხ- 

მარება. არამედ სულ სხვა აფიქსი, რომლის კვალიც უკვე გამქრალია ძველ 

ქართულში. თუ სვანურის მონაცემებს მივხედავდით, სადაც ობიექტურს 

უღვლილებაში 0, =მ-, C01=გუ, ხოლო 00=წ-, მაშინ ქართულისათვის ობი– 

ექტულრი უღვლილებისას ეს სქემა ასევე წარმოგვიდგებოდა, ოღონდ ნ- პრე- 

ფიქსის ადგილს უცნობი X აფიქსი დაიჭერდა: 0|= მ- C!1=გუ- 

0%=X 
მაგრამ საკითხი ასე იოლად ვერ გადაწყდება. აქ უნდა გავითვალისწინოთ 

ის მოსაზრება, რომელიც ა. ონიანს აქვს განვითარებული სეანურში ინკლუ– 

ზივ-ექსკლუზივის ფორმისა და მრავლობითი რიცხვის 0. და 5, პირთა ფორ- 

მების ურთიერთმიმართებასთან დაკავშირებით. 

? იგივე მოსაზრება დამოუკიდებლად გამოთქვა დ, ნინუამ სადისერტაციო ნაშრომში „ბრძა- 

ნებითი კილო ქართულში“.
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საქ?ე ისაა, რომ სვანურში ამ მხრივ განსხვავებაა სუბიექტურსა და ობი- 

ექტურს უღვლილებაში. I სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვისა და ექს- 

კლუზივის ფორმები პრეფივსებით არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან (50ხ.-- 

ხტათტრი; 50 -- ხტ-ათტრი-დ). ინკლუზივი კი ლ-– ლგ –-– პრეფიქსითაა გა- 

მოხატული (5! ლ–ათტრი-დ). 

განსხვავებით სუბიექტური უღვლილებისაგან, ობიექტურს უღვლილებაში 
IL პირს თავისი ნიშანი აქვს –– 0, მ-; ინკლუზივს თავისი: 01 გუ-; ექსკლუზივს 

კე თავისი --C02C ნწ-. 

ამიტომ, ბუნებრივია, დაისვა კითხვა: ამოსავალი ვითარება სუბიეჭქტურს 

უღვლილებაშია დაცული თუ ობიექტურში? ა. ონიანის აზრით, ამოსავალი ვი– 

თარება დაცული უნდა იყოს სუბიექტურს უღვლილებაში, ე. ი. იქ, სადაც 5) 

და 56 ფორმები ემთხვევა ერთმანეთს. ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიია 

ჩამოყალიბების პერიოდში მხოლობითისაგან განსხვავებული ის ფორმა უნდა 

ყოფილიყო, რომელიც ორ პერსონალურ პირს აერთიანებდა (L და 11). ექსკ- 

ლუზიჟვი კი, რომელიც I პირთან ერთად „არაპერსონალურ“ მესამე პირსაც 

შეიცავდა დოლო I1-ს გამორიცხავდა), რხოლობითი რიცხვის ფორმასთან ისე 

მკვეთრად არ უნდა ყოფილიყო დაპირისპირებულიო (2, გე. 230). 

მაგრამ ამ სავსებით ლოგიკური ვარაუდის საფუძველზე ავტორი სრუ- 
ლიად მოულოდნელად დაასკვნის, რომ „I ობიექტური პირის პრეფიქსი ისტო- 

რიულად ექსკლუზივის ნიშნადაც უნდა ყოფილიყო გამოყენებულიო". ასეთი 

იშანი კი არის ყველა ქართველურს ენაში, ესაა მ-, რომელიც სვანურში ამ- 

ჟამად მხოლოდ მხოლობით"! რიცხვშია დადასტურებულიო. ექსკლუზივის ნი- 

შანი ნ პრეფიქსი, რომელსაც ქართველურ ენებში შესატყვისი არ მოეპოვე- 

ბა, მეორეული ჩანს და მიღებული უნდა იყოს მ-სგანო. 

საბოლოოდ, სვანურში ინკლუზიე-ექსკლუზივის გამოხატვის ა. ონიანის 

მიერ წარმოდგენილი სქემა ასეთია: 

სუბ. უღვლილება: ობ. უღელილება 
5) ხ4- CI მ- 

52 ხტ- Cლ ”მ--+ნ- 

5) ლ- CI გუ- 
როგორც ვხედავთ, 5) და 56 გამოხატულია ერთი და იმავე პრეფიქსით 

(სტ-); 0, და CC ამოსავალში გამოიხატება ერთი და იმავე (მ-) პრეფიქსით, 

დღეს კი მათი გამოხატულება სხვადასხვაა (0(|-მ-; CX-ნ-). 

თუ ამგვარი სქემა სინქრონიულ ასპექტში გამართლებულია (მას შემდეგ, 

რაც ობიექტურ უღვლილებაში 0; და 06-ის პრეფიქსები განსხვაედა და, ამ> 

გვარად, ექსკლუზივს თავისი საკუთარი ნიშანი გაუჩნდა, ამის მიხედვით შეიძ. 

ლება სუბიექტურს უღვლილებაშიც ექსკლუზიეის ნიშნად ხ3- პრეფიქსი ვი- 

გულოთ, ე. ი. იგივე 5) პირის პრეფიქსი), ამოსაგალში ამგვარი სქემის დაშ- 

გება შეუძლებელია. 0/-ის პრეფიქსი მ-, ისევე, როგორც 5|)-ის ვ– (სტ-) ისტო- 

რიულად (ამოსავალში) არ შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო ექსკლუ- 

ზივის ნიშნადაც (რომელსაც მრავლობითის გაგება უნდა ჰქონოდა), თუ გა- 

ვითვალისწინებთ ქართული (//სვანური) ზმნის პირისა და რიცხვის გამოხატვის 

აგლუტინაციურ პრინციპს (ცნობილია, რომ ფლექსიური ტიპის გამოვლენის 
გამონაკლისი შემთხვევები ქართულ ზმნამი მეორეულია და ამოსავალში 

სტრუქტურული თვალსაზრისით აგლუტინაციურ ტიპს გვიჩვენებს. მხედველო–
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ბაში გეაქეს სეანერში 5:-ის პრეფიქსული წესით გამოხატვის გადმონაშთი შემ– 

თხეეჟვები, ქართულში 5: მრავლობითი ოიცხვის სეფიქსები, რომელთაც ღლღეს 

პირის გამოსატვიი ფუნქცააც აკისრიათ, დაბოლოს 0) --ს მოაელობითის გუ 

პოეფივსი, რომელიც, როგოოც გამოირკვა, ისტორიულად ო“-ი ფენქცი“ს მა- 

ტარებელე არ ყოფილა). 

ის,ლუზივის ფორმანი IL პირთან ერთად აღსანიშაი 11 პირიცაა. ინ:ლუზი- 

ვის კაზეგორია I პირთან ერთად აუეილებლად ჩარიცაავს II პირსაც. 11I 

ბირი კი მე“ძლება იგულისხ:ებოდეს, შეიძლება ალა. ევა'ლუზიიის დრ თა 1II 

ჰი“ს გამორიცხავს, იჯი I და III პერს გვლისხმობს. ამგ-არად, 111 პირის 

არსებობა ორააე ფორმაშია მეხაძლებელი ––- ინ,ლუსიუონიც და ეგაკლუზხზი- 
ურყეე. მნიმენელობა ე5იჭება იმას. არის თუ არა ჩარიცხული 11 აიო:, თუ 

არის –– ანას გამოხატვა ესაჭიროება, თუ არ არის –– არა. აქ-ღან ცხა. რომ 

ინ:ლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია განსაკუთრებული აფიქსით LI პირის ალ. 

ნიზ-წას მოითხოვლა მისი არსებობის შემთსეეააში (ინკლუზიელ), მასი არ- 

არსებონის აღნიშვნა კი, ცსალია, საჭარო არ იყო (ეესკლ')ზივი), 

აქედან ლოგიკურია დასკვნა, რომ ინალუზივს უ:ღა ჰქონოდა 

ექსკლუზევს კე. აღა. 
ამგგარად, ისტორეულად ერთმანეთს თპირისპირდება ორი ფორპა: ნი%5ი- 

ანი -- «ნკ„ლუზივისა და უნიშნო –-- ევსკლუზიერსა. ეს უკანასკნელი, ცაადია, 

დაემთხ-ეოდა მხოლობითი რიცხეის ფო“:ას ო“სა:ე უღვლელებაში (ობ”ექ- 

ტურომიც და სუბიექტურშილ). 

სქეძა შემდეჯი სახისა იქნებოდა: 

ობ. უღვლილება სუბ. უღვლილება 
C1 მ- CI გუო- 5) ე-(ხტ-) 51 XL(Cლ) 

Cთ C სა დ. 
რა პრინციპი უნდა დასდებოდა საფუძვლად ინკლუზივის კატეგორიის გა- 

მოხატეის წესს? პრინციპი მეტად მარტივი იყო: ფორმაში იგვლისხმებოდა I 

და II პირი –– ნიზნებიც ორივე პირისა იყო წარმოდგენილი (საჟძე ეხენა მხო. 

ლოდ ობიექტლღრს ოღელილებას: შემთხეევითი ალ არ-ს, რომ ქართულზი სუ- 

ბიექტურს ღღელილებაში კვალიც „ი არ არს დარჩენილი ამ კატეგორიის არ- 

სებობისა, მარი, როდესაც გუ- პრეფიქსი ობიექტურს უღვლილებაში დღესაც 

ცოცხალია, თუპეა სხ:ა ფენქელით). სქ5მა ასეთი იებებოდა: 6 > მგმ –>გტ 

სადაც გ-ს მომდევნო პოზიციაში, თაგდაპირველად თანხმოვნების წინ (გიC) 

შემდეგ კი ანალოგიით ხმოჯკნების წინაც (2მV), მ გადადიოდა უმარც:ლო უ- 

ში (მღ“. ქმრივი->ქურივი ->ქვრივი)?. 
ამგვარი დაშვება ლოგიკურად სავსებით გამართლებულია და ეს ჰიპოთე- 

ზა, როგორც ცნობილია, ადრევე იქნა გამოთქმული (1, გვ. 26), ოღონდ მის 

აღიარებას ხელს უშლიდა ის ფაქტი, რომ სვანურში სუბიექტურს უღვლილე– 

ბაში ექსკლუზივის ნიშნად მიჩნეული ხტ- პრეფიქსი, რომელიც ზემოთ მიღე– 

ბული წესის მიხედვით 5; 53-ს უნდა გულისხმობდეს, შედგენილობის მიხედ- 

ვით 5ე (ხ) 5) (უ) -ს შემცველი გამოდიოდა, რაც შინაარსის მიხედვით შეუძ- 

ლებელია. 

  

9 0; პირ.ს ნიშნად სეაზურში დღეს ჯ-ს არსებობა დაბრკოლებად ვერ ჩაითელება, რადგანაც 

„მისი პირვანდელი საზე გ- უნდა ყოფილიყო" (1, გე. 26).
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მაგრამ თამის კითხვა: არის თუ არა სვანური ზმნის სუბ. უღელილებაში 

ეესკლუზიე-ინკლუზივის ფორმა ისეთიეე აგებულებისა , როგორიც ობიექ- 

ტუოს უღვლილებაში? დღევანდელი სურათის მიხედვით ამას ვერ ვიტყვით: 

ინკლუზიეის ნიშანი არის ლ-, ერთი ბგერა (რომელსაც ვერავითარი ლინგეის– 

ტური მანიპულაციით ვერ ჩავთვლით მიღებულად ორი პრეფიქსისაგან). 

სუბიექტურს უღელილებაში, ვფიქრობთ, საქმე სულ სხვაგვარად უნდა 
ყოფილიყო. აქ არც ინკლუზივის ნიშანი არის შედგენილი ორი შესაბამისი 

ნიშნისაგან და არც ექსკლუზივის ნიშანი უნდა ჩაითვალოს ამგვარი წარმოშო- 

ბისადღ. ლოგიკურად ორი ღაზეების შესაძლებლობა გეაქვს: ან ამ უღელილება- 

ში ინკლუზივ-ექსკლუხივის კატეგორია უფრო გვიანდელი ”ასოყალიბებულია, 

გიღრე ობიექტურს ფღელილებაში, და მაშინ გასაგებია. რატომ არ დაედო სა- 

ფუძ-ლად მის გამობატვას ძეელი წესი: კატეგორიას უკვე აბსტრაქტული გაგე– 

ბა ჰქონდა და ნიშანიც აბსტრ“აქტული მიიღო. შეიძლება ეიფიქროთ, რომ სვა- 

ნურშე ამ ფუნქციით დაიტეირთა უფუნქციოდ დარჩენილი 5:-ის პრეფიქსი 

ლ., მას შემდეგ, რაც 5ვ გამოხატვა ზმნურ სისტე“აში სუფიქსებს დაეკისრათ. 

ხოლო ექსკლუზივს კი, ისევე, როგორც ობიექტურს უღელილებაში, ნიშანი 

არ ჰქონღა. ხუ- პრეფიქსი, სადაც ძირითად ელემენტად <2 მიაჩნიათ, 5(|-ის 

ნიშანია (1, გი. 7). არ არის გამორიცხული, რომ 5)-ის თა:დაპირეელი პრე– 

ფიქსის –– ვ-ს წინ ხ ფონეტიკურაღ იყოს განვითარებული (მძდრ. ქეიშნა, 

ღვინო). შემდეგ კი ხ-ს მომღევნო პოზიციაში ვ–უ (შღო. ძვ. ქართ. ხვყავ; შე- 

ხუაბთ: შევხაბ> შეხვაბ>შესუაბ). 

ამგვარად, სვანურში ექსკლუზივის ფორმის ხტ- არის არა ამ კატეგორიის 

ნიშანი, არამედ 5|)-ის ნიშანი (სადაც ჟ-ს წინ ხ განვითარებულია). 

ამ დაშვებას მხარს უჭერს ის. რომ ქართულში სუბიექტერს უღელილე- 

ბაში არავითარი კვალი არ ჩანს ამ კატეგორიის გარჩევისა მაშინ, როცა ოზბი- 

ექტურ უღვლილებაში მ. და გუ- პრეფიქსთა პარალელური არსებობა ძეელ 

ქართულში გეავარაუდებინებს ამ კატეგორიის ოდინდელ გარჩევას ზმნის ფორ- 

მაში (რასაც მხარს უჭერს სვანურის დღევანდელი ვითარებაც: მ- მხოლობი– 

თი რიცხვის 0); გუ- ინკლუზივი). 

ან ის დაგვრჩენია ვივარაუდოთ, რომ ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორი- 

ის ჩამოყალიბებისას სეანურ 5) პრეფიქსს უკვე შიღებული ჰქონდა ხუ- კომ- 

პლექსის სახე და. ამგვარად, ინკლუზივის ნიშნად ვეღარ მიიღებდნენ 5) 5: 
(ვხ>>ხვ>ხ2ტ) ნიშანთა კომბინაციას, რადგანაც ინკლუზივის ფორმა ასეთ შემ 

თხვევაში დაემთხვეოდა 5)-ისას და აქედან –– ექსკლუზივის ფორმას. ამიტომ, 

ენაში ინკლუზივის გამოსახატავად გამოიძებნა სულ სხვა საშუალება, კერძოდ 

ლ- ნიშანი, რომელიც, სრულიად შესაძლებელია, წარმოშობით სწორედ 5ვ პი 

რის ფუნქციადაკარგული პრეფიქსი იყო და ისევე განაგრძობდა არსებობას 

(უფუნქციოდ), როგორც ოდესღაც ქართულში გუ- პრეფიქსი (მანამ, სანამ ამ 

უკანასკნელს არ მოუსწრო ძვრებმა სინტაქსის სფეროში და მრავლობითის გა– 

მოხატვა არ დააკისრა). 

ასეა თუ ისე, ობიექტური და სუბიექტური უღვლილება ინკლუზივ-ექს- 
კლუზივის კატეგორიისა და მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის თვალსაზრისით 

სვანურში სტრუქტურულად განსხვავდება ერთმანეთისაგან:



164 დ. მელიქიშვილი 

1. ობიექტური უღვლილება: 

ძველი: ახალი: 
CI მ- CI გუ- CI გუ- 

| CC CI (C) მ-) 0- ნ- 

2, სუბიექტური უღვლილება: 
მრ. რ. სუფ. 

CI სტ- 5 ლ- -ღ 

56 - წ- (510ტ-) -დ 
ისტორიულად არც ობიექტურს უღვლილებაში და არც სუბიექტურს უღვ- 

ლილებაში ექსკლუზივს ნიშანი არ ჰქონდა. ამიტომ ობიექტურს უღვლილება– 

ში იგი ემთხვეოდა მხოლობითი რიცხვის ფორმას. სუბიექტურს უღვლილებაში 

კი ექსკლუზიური ფორმა არ ემთხვეოდა მხოლობითისას (თუმცა 5, პრეფიქსი 
ხტ- ახლდა), რადგანაც მას ბოლოში მრავლობითი რიცხვის სუფიქსი ერთვო– 

და: ხტარი -- ხტპრიდ, რომელიც მას მხოლობითისაგან განასხვავებდა, მეორე 
მხრივ კი იგი ინკლუზივის ფორმისგანაც განსხვავდება 5, პრეფიქსის გამო: 

ხუპრიდ ლარიდ. შესაძლებელია. სწორედ ამიტომ გახდა საჭირო ობიექტურს 

უღელილებაში ექსკლუზივის ფორმის განსხვავება მხოლობითისაგან (მი მაყა- 

ნაი მაყა) მორფოლოგიურმა საჭიროებამ გზა გაუხსნა შესაძლებელი ფონე- 

ტიკური პროცესების განხორციელებას: როგორც ალ. ონიანი უშეებს, ობიექ. 

ტურს უღელილებაში მხოლობითისაგან ექსკლუზივის ფორმის განსხვავება უნ- 
და მომხდარიყო მ-ს ნში გადასვლის გზით. ამის მიზეზი კი უნდა ყოფილიყო 

მრავლობითი რიცხვის ნაი ნაცვალსახელი, რომელიც აუცილებელი თანამდევი 

იქნებოდა მრავლობითი რიცხვის გაგებით ნახმარი რომელიმე მაჟა ფორმისა 

(რომელიც მხოლობითი რიცხვის ფორმას ემთხვეოდა, რადგანაც მიცემითში 

დასმული ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნებოდა). 

შეორე. გარემოება, რომელსაც მ2>>6 გადასელაზე შეეძლო ემოქმედა, ეს 

მისი მხოლობითის წყვილთან (მი მაყჟა) ტიპოლოგიური დამსგავსების, ანალო– 

გიის გავლენა უნდა ყოფილიყო ნაი მაყა>ნაი ნაყა (გ. მაჭავარიანი). 

ასე განსხვავდა ობიექტურს უღვლილებაში მხოლობითის ფორმისაგან 

ექსკლუზივის ფორმა ზემოსვანურში. ქვემოსვანურში, როგორც ცნობილია, ინ- 

კლუეზივ-ექსკლუზივის კატეგორია არ არსებობს. თუ ვიგულისხზებთ, რომ იქ 

ეს კატეგორია არსებობდა და მოიშალა, ამისათვის ხელი იმას უნდა შეეწყო, 

რომ იქ, როგორც ჩანს, ექსკლუზივის ფორმაში არ მოზხდარა მ>> ნ გადასულა, 

ე. ი. არ მომხდარა ექსკლუზივის ფორმის მხოლობითისაგან განსხვავება, ხო- 

ლო, რადგანაც არ არსებობდა ინკლუზივთან მკვეთრად დაპირისპირებული 

ექსკლუზივის ფორმა (ეს უკანასკნელი მთლიანად ემთხევოდა მხოლობითის 

ფორმას), აზრობრივი დაპირისპირებაც თანდათან მოიშალა. ამიტომ გახდა შე– 

საძლებელი ამ პროცესზე გავლენა მოეხდინა ქართულს. 

ამგვარად, ობიექტურს უღვლილებაში ექსკლუზივის კატეგორიის ნიშნით 

გაფორმება მეორეული მოვლენაა. სუბიექტურს უღვლილებაში კი დაცულია 

ამოსავალი ვითარება: ექსკლუზიეს ნიშანი არა აქვს, მაგრამმ სვანურში იგი 

ფორმით მაინც განსხვავდება მხოლობითის ფორმისაგან მრავლობითი რიცხ- 
ვის სუფიქსით: 5, - ხტაშხი, 5, ლაშხდ 50 -- ხჟაშხზიდ. 

თუ ზემოთქმულს თავს მოვუყრით, შეიძლება დავასკვნათ: 

1. გუ- პრეფიქსი, ისტორიულად ინკლუხივის ნიშანი, 0:+0,) პრეფიქსთა 

კომბინაციითაა შედგენილი: გმ> გ8.
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2. ე)სკლუზივს ნიშანი ისტორიულად არ ჰქონია, რადგანაც განსაკუთრე- 

ბულ აფიქსს მხოლოდ II პირის არსებობის აღნიშვნა საჭიროებდა. ობიექ. 
ტურა უღვლილებაში (სვანურში მხოლობითის ფორმისაგან განსხვავების საჭი– 

როებამ გზა გაუხსნა ფონეტიკურ-ფსიქოლოგიური პროცესის განხორციელე-– 

ბას: ნაი მაყა“ ნათ ნაყა ღა, ამგვარად, სვანურში ობიექტურს უღელილება- 

ში ევსაკლუხივის ნიშნად საბოლოოდ გაფორნდა ხნ- პრეფოვსი. 
3. სვანურში სუბიექტურს უღვლილებაზ ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატე- 

გორიის გარჩევა შედარებით გვიანდელი მოელენა ჩანს. ამიტომ მისი გამოხატ– 

ეის წესს არ დასდებია საფუძვლად ორი პირის ნიშნის კო:ბინაცია. ინკლლზივი 

საგანგებო ლ- პრეფივსითაა აცნინნული, რომელიც შესაძლებელია ისტორიუჟ- 

ლად 5ვ პრეფიქსს დავუკავშიროთ. ექსკლუზივს კი აქაც არა აქვს ნიშანი. 

4. ქართულში. როგორე ჩანს, სუბიექტურს უღვლილებაში ინკლუზივ-ექ- 

სკლუზივის დაპირისპი“ების გაჩენაზდე, ეს კატეგორია ობიექტურმა ღღელი. 

ლებანაც დაკარგა. განსხვავებით ზემოსვანურისაგან, სადაც ეს კატეგორია კი. 

დევ უფრო გაძლიერდა და სუბიექტურს ოუუღვლილებაშიც მოხდა ინკლუზივ- 
ექსკლუზივის ფორმალური გარჩევა. 

5. ქვემო სვანურში, როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ ექსკლუზივის ფორმა 

არ დაპირისპირებია ერთი მხრივ –– მხოლობითისა და მეორე მხრივ –– ინკ- 

ლუზივის ფორმას, ე. ი. არ მიეცა გასაქანი ზემოთ დასახელებულ ფონეტიკურ 

პოოცეს (ნათ მაყა-- ნპი ნაყა) ინკლუზივ-ექსკლუზივს დაპირისპირება 

აღარც სუბიექტურს უღვლილებაში მომხდარა. შემდგომ კი ქართულის გავლე– 

ნით ეს დაპირისპირება ობიექტურს უღვლილებაშიც შესუსტდა და საბოლოოდ 
მოიშალა. 

6. ინკლუზიე-ექსკლუზივის კატეგორიის გამოხატვის სქემა ისტორიუ- 
ლად ასე შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ: 

ობიექტი ურს უღვლილებაში სვანურში 

CI C1 გუ<გმ 

Cც ნ-<0)მ-<რC 
ქართულში 

CI. მ- თ გუ-<გმ 

CC CC 

სუბიექტურს უღვლილებაში სვანურში 

C) ხ4- C) 4ლ- (დ) 

(ი C- (დ) 
ქართულში სუბიექტუოს ღღელილებაში აპგეა“ი ღაპირისპი”ება არ გან- 

ვითა ე ულა. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

1, თოფურია ე., სვაწური ე(ა. ზმ'ა. თბილისი, 1967, 

2. ონიანი ალ,., ინკლუბივ- ექსკლუზივ- ს კატეგორიის საკითხისათე«ს ქართველურ ენ ნებში, 

„მაცნე“, 1965, # 
ვ, შანიძე ა,, ქაროელი ზCნ-ს საქცევი, თსუ მოამბე, ტ. VI, 1926. 

4. შანიძე ა. ორგვარი ფორმა მრავლობითი რიცხვს ) პირისა სეანერში, „წე ალიწდე”,ლი“, 
1923-- 24 

5, შანიძე ა., ქართული გრამატიკ.ს სადუძელები, I, თბილისი, 1953, გე, 185, 6 224, 

6. ჩიქობავა არნ., მრავლობითის აღწიშენის ძირითადი პრინ(,პ- საყვ-ს ქართ ული ზმLის 
უღვლილების სისტემაში, იკე, ტ. I, 1946.
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(1. ო: 111 110.1 

086 !IC10LIIII ცხI0MXLCIIII9I #VVI 6I 00)4I1 IIIIMVII0C3118#- 
92ILCILVII03I18# ც I X–V3I1LICIICM IVI#I 0V1C 

ჩვილის CIმ7სI, თი ი0I00IIMმ9 იი0ლ/ი0I0X#CIIIC 0 MC0სIIVMVI0-ლ”ს CIM0CICMLL 
IIIIMIIC 3I(ს0-3I(0MVI03:8ე 8 იიგM0ნI804ს0#0M IIმ”0ჰ0C, ლLIIგაI, MI0 ც 0C- 
M0ცC იიIMმ307ლ094#% IIIIILII03MV82 /ICXLII Mმ7+ბეIმუსყ0ლ სმIიმ7იCIIIC 0, I CX 

ო9I გმ- –-გტ- (ლი- –+წV). 8. C00IIმIსI0M ი0M030170ულ 10X0მთი0Cს 3IM8მ- 
MყCIIIIC, C0:007(0I9M06 05 »IIL0. 9X0 X:0 LმC280+XC%M 3:CLXMI03I8ზე, 0II IICMIXMI0M გ» 
0: აწი, C10010სმ7ლ0/1/სM0, MC IIM0X 00000+0 II0"M838მ1071%, 

დთინMე!70M 3M6MMI03Mცმ IIC003M0XIC CIIIII07ს II)ლლს!IILC მ-(Iთ-), I0- 
უ0ნი ნუ9შლილი II0M0301:#XCM 0, »ILმ. II0 იდI)IIIIIIV მIVI01III0IIIIII, თლC- 
00/0X2VI0IICMV Mმ% 8 06I0L20180-0CM0M LIმ2I0/M0, „მ )I ს II მI0XC ლ08- 
ილბMლIIIIსIX  1I0))180#5CIIIX 93LIV00, 0II IIC M0L 008Mლ00III7ს ძ00VIIIსIIIთ 3#%C- 
IMII02I6ც0, C0100XმI000-0 00IIVIIIC MII0X0CI86IIM0C1IL. 

ც C801CL0M X3სIM(C I0M8მ3210/ნხ 3MCLMXI03IIვვ2 ნ- (ი-ს) (8 00X0CMXII0CM 
ლიიი VIII) 0I700MMM0”0 III)0IICX0-X#/#MLCIIII# (იელჯილუგიმლ10M 000I00C IIII0- 

ჩულIყილ(ი! ემსმჩულIII C) ნაი მაყა->+Cც ნაი ნაყ: L MეVენმი)!ეII!, 
#. 0ყM2"). 

ხი X.CC Mმლ00XCMი CV6სლMI9M0I0 C0L09XCIIII9M, I8M თ00M82 9MCMXII03Mჩ2 
ს) I0 C0MV XCIნ IIC IIM0CლL 0ლ060L06 I0M232810XIV9 1 0IIIIM2ლXC8% 01 დ0ი0Mხ! 5, 
IMI0 III <VთდრდIM00M MII0X6ლ7830MM000 MIICIმ -დ (-ძ) IIი0დIIM>C ხტ(Xს) 
98907 #0XM23210M6M 5, »9M0გ II. ”06M0. 

L 1")V3IIIICM0CM #30ხIVC CIICICMმ IIIIIIII03((8მ -3#CM)II03Iშ2 8 007CMXII0M 
ლიიიMMXCIIIII, ცC009XILI0, IMCM038 იხლო#უ0, MCM VCICIX2 იგვიI+ნ09M 8 CV6ხCM- 
III0M ლიი იXCIIIIII CMV, M0IXLI0 ნხIხ, CI00060”808მ4#0 10, VI0 0Iმ IIC 
#MლM2 6001II00I0X0XII0M# რთ00MLM 8 80 30CM)03M882 (0M2 ლლსიმჯმ#ე C 
დთიიM0M ლ). ს. 0; »IIგ). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართულია ე5ის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეუელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ, ძიჰიგურმჭა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

მაყკალა მიპელაქე 

მეტყველების ნაწილები ნასესხობათა თვალსაზრისით 

(ბაცბურ-ქართული ორენოვნების მასალების მიხედვით) 

სასესხები სიტყვების რაოდენობრიე შეფარდებას მსესხებელი ენის სიტუ- 

ეებთან მეტყველების ნაწილთა მიხედვით, ანუ მეტყელების ნაწილთა ღიაო- 

ბის საკითხს, თანამედროვე ლიტერატურაზე საგანგებო ყურაღღება ეთმობა. 

აზ მხრივ საინტერესო ბასალას წარმოგვიჩენს ბაცბურ-ქართული ორენოვანი 

სიტუაცია. 

ბაცბერ ესაში გეხეღება ლექსიკურ ნასესხობათა ორგვარი წყება: ერთი 

მხრივ, გვაჟვეს ნასესხები სიტყვები, რომელნიე სათანაღო საგანთა და მოვლე– 

ნათა ერთადერთ აღმნიშენელს წარმოადგენენ, მეორე მხრივ კი ისეთი ნასეს- 

ხები სიტყეები, რომელნიც იმავე მნიშვნელობის ბაცბურ სიტყვათა პარალე- 

ლურად იხზარებიან”ი პარალელურად ნახმარი უცხო სიტყვები თანდათან იმ- 

ღენად იფართოებს გამოყენების არეს, რომ მათი გავლენით იკარგება ბაცბუ- 

რი ენის სათანაღო ლექსიკური ერთეულები. ისე რომ. პირველი სახის ნასეს– 

ხობანი უკვე დამკვიდრებულია ენაში, მეორენი კი დამკვიდრების გზაზე დგა–- 

ნან. 

ბაცბური ენის ლექსიკურ ფონდში უკვე საგრძნობია ორივე სახის ნასეს– 

ხობათა ხვედრითი წონა. ნ. ქადაგიძის „ბაცბური ენის ლექსიკონში“ შესული 

5808 სიტყვიდან 2143 ნასესხებია ქართულიდან ან ქართულის გზით. დარჩენი- 

ლი 3665 ბაცბური სიტყვიდან 2575 ერთეულმა უკვე შეიძინა ქართული ლექ- 

სიკურე პარალელი. ნასესხობათა აღნიშნული ორი ფენა ორენოვნების სხვა- 

ღასხვა დონეს ასახავს, ამიტომ მათი განხილვა მეტყველების ნაწილების მი–- 

ხედვით ღა მიღებული მონაცემების ერთმანეთთან შედარება საშუალებას იძ- 

ლევა ვიმსჯელოთ მეტყველების ნაწილთა ღიაობის შესახებ ორი ენობრივი 

კოლექტივის ურთიერთობის სხეადასხვა საფეხურზე. 

საანალიზოდ გამოვიყენეთ ნ. ქადაგიძის „ბაცბური ენის ლექსიკონი“!. მა– 

სში შესული ლექსიკური მასალა დავყავით საკუთრივ ბაცბური წარმომავლო- 

ბისა და ნასესხები სიტყეების ფენებად: სიტყვათა თითოეული ფენა დავაჯგუ- 

ფეთ მეტყველების ნაწილების მიხედვით და შევადგინეთ ორგვარი ცხრილი. 

პირველ ცხრილში თითოეული მეტყველების ნაწილის მიხედვით ერთმანეთს 

შევადარეთ ლექსიკონში შესულ ქართულ და ბაცბურ სიტყვათა რიცხობრივი 

მონაცემები და გამოვთვალეთ ნასესხობათა პროცენტული შეფარდება საკვ– 

ლევი ჰეტყველების ნაწილის სიტყვათა საერთო (ბაცბურ-ქართულ) რაოდენო– 

ბასთან: მეორე ცხრილში ისევ მეტყველების ნაწილთა მიხედვით ბაცბური სი- 

ტყვების გვერღით აღვრიცხეთ მათივე ქართული ლექსიკური პარალელიზმე- 
ბი და გამოეთვალეთ ამ უკანასკნელთა პროცენტული შეფარდება ბაცბურ მა- 

სალასთან. ეს პარალელიზმები ნ. ქაღაგიმის „ბაცბური ენის ლექსიკონში“ 

  

1 ლექსიკონი სე-ნაწერია, შეღგენილია 1940 თ-ს ოს ი“ახება საქართველოს სსრ მე ეცნიერი- 
ბათა აკადემიის ე'ათმეცნიერესის იჩ სტიტუჭის კავკა. –ვრე :ია განყოფილებაში, შყ
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მოყვანილი არაა ჩვენ ისინი მოვიპოვეთ საშუალო ასაკის (40--50 წლის) 

რამღესიმე ცდის პირის მეშვეობით. ზემოაღნიშნული გამოთვლების დროს შო–- 

რისდებულები არ გაგვითვალისწინებია, რადგან” როგორც ცნობილია, აქ 

რთულია საკფთარისა და ნასესხების რამდენადმე სრული გაპიჯვნა. 
მიღებული ორი ცხრილით საშუალება მოგვეცა, ერთმანეთისათვის შეგ– 

ვეღარებინა მეტყველების ნაწილთა ღიაობის ხარისხი ორენოვნების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე: პირველი ცხრილი ენაში უკვე დამკვიდრებულ ნასესხობებს 

ემყარება და განვლილ პერიოდს ასახავს, მეორე ცხრილში გათეალისწინებუ- 
ლი უცხო სიტყეები კე ჯერ მხოლოდ პარალელიზმების უფლებით სარგებ- 

ლობს და უახლეს ვითარებას გვიჩვენებს. 

1-ლი ცხრილის მიხედეით ირკვევა, რომ ორენოვნების განვლილ საფეხურ- 

ზე ბაცბურში ნასესხობათა მიმართ მაქსიმალური ღიაობით ხასიათდებოდა არ–- 

სებითი სახელები. ნასესხები არსებითი სახელების პროცენტულმა შეფარდე– 

ბამ ბაცბურ ენაში ხმარებულ არსებითთა საერთო რაოდენობასთან 65,3% შე–- 

ადგინა. გაცილებით უფრო ნაკლები ღიაობა ახასიათებდა ზედსართავს (14%), 

რიცხვით სახელს (22%), ზმნას (19%), ზმნიზედას (6%) კავშირს (22%), 

ნაწილაკს (21%). რაც შეეხება ნაცვალსახელსა და თანდებულს, ისინი სეს– 

ხების პროცესისათვის მთლიანად ჩაკეტილ სისტემას ქმნიდნენ. 

როგორც ცნობილია, რიცხობრივად ლექსიკონებში არსებითთან ერთად 

ყველაზე დიდი ადგილი ზმნას უკავია. მოსალოდნელი იყო, რომ ნასესხობათა 

მაჩვენებლების მიხედვითაც ზმნა კვლავ არსებითის გვერდით აღმოჩნდებო- 

და. სინამდვილეში მდგომარეობა საპირისპიროა: გვაქვს 19% ნასესხები ზმნა 

65% ნასესხები არსებითის გვერდით. ბაცბური ენის ზმნური ლექსიკა ქართუ– 

ლისაგან მკვეთრად განსხვავებული აგებულების გამო ძნელად იგუებდა სესხე– 

ბას. ზმნის სესხების შემთხვევაში საჭირო ხდებოდა მთელი რიგი მორფოლო- 

გიურ-ფონოლოგიური გარდაქმნები, რათა ახალ ლექსემებს შესძლებოდა თა- 

ვისუფლად ჩაბმულიყო ბაცბური უღვლილების რთულსა და მკაცრად კოდი– 

რებულ სისტემაში. ჯერ კიდევ სულ ცოტა ხნის წინათ ნასესხები ზმნის ძირი, 

რომელსაც ბაცბურში ფუძედ გადააქცევს მეშველი ზმნის დართვა, აუცილებ– 

ლაღ უნდა გაერთმარცვლიანებულიყო: გარდა ამისა ანგარიში ეწეოდა მთელ 

რიგ აკრძალვებს ძირისეული თანხმოვნების თანამიმდევრობაში; იმის გამო, 

რომ გარკვეული მორფოლოგიური ფუნქციით იტვირთებოდა ძირის კუთვნი- 

ლი ხმოვანი, ის აუცილებლად ა-ს სახით უნღა რეალიზებულიყო. დასახელე– 

ბულ მოთხოვნათა დაცვით ყველაზე ადრე ნასესხებმა ზმნურმა ფუძეებმა 

წმენღა, ცდა, არჩევა -- მიიღო ასეთი სახე: წამ-დარ, ()ად-დარ, ჩავ-არ-დარ, 

სადაც დარ მეშველი ზმნაა, არ მაზმნავებელი ელემენტი, დანარჩენი კი ძირი. 

მაზმნავებელი ელემენტი არ ძირითადად ნასახელარ ზმნებში იხმარება და მი– 

სი წარმოჩენა ამჯერად თვითო5 ქართული ენის ამოსავალი ფორმის ბგერითი 

ანალოგიით უნდა აიხსნებოდეს, მიღებული ფორლები, როგორც ვხედავთ, 

აღარ ჰგავს ამოსავალს და აღარც მათი ეტიმოლოგიური კავმირი იგრძნობა სა–- 

თანადო ქართულ ფუბეებთან. 

გარდაქმნათა ეს სირთულე იყო მიზეზი, რომ მრავალსაუკუნოვანი ქარ- 

თულ-ბაცბური ურთიერთობის მანძილაე დადხანს, თითქმის დღემდე, ზმნა 

დაუმორჩილებელ ციხე-სიმაგრეს წარმოადგენდა ლექსიკური გავლენისათვის. 

ზეინის მაგალითზე ნათლად იჩინა თავი იმ გარემოებამ, რომ „რაც უფრო“
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ცხ იი 1 

ნასესხობათა %- 
C ი შეფა” დება 

ბაცბური ნასესხები საერთო უი ძეფა დე 
მახეელი სიტყვები რაოდენ–ბა სიტყვათა საეო- 

ს თ. C არღენო- 
ბასთა ნ 

1 არსე“ითი სახე– ი 824 1556 2380 065,3% 
3 ზელ სართავი სახეღი 02ც 106 73. 14,1% 
ვ « იცხვითი სახეღი ვს 11 4ყ 22,4% 
4 ნაცეა_ სახეღ ი 49 –_ 4ს 0 
5 ზყხა 1859 448 2305 19,2% 
6 ზმნიზედა 221 14 238 6% 
7 თანლ;ბული 14 – 14 0 
8 კავდირი 7 2 9 22% 
9 ნაყიდ აკი 22 6 28 21% 

ცხბილი 2 

პარალეღ იზმების % -ული 
გ - ქა“თული · , 
არრა პარაღელიზ- !|შეფარდება ბაცბურ სიტყეე- 

ები ბთან 

1 ა“სებითი სახელი 824 545 66,1% 
2 ზედსა– თავი სახელი 628 448 71,7% 
ვ “იცხეითი სახელი ვ 2 5.2% 
4 ნაცვალსახელი 49 1 2,01% 
5 ზმნა 1859 1459 78,5% 
ნ ზმნიზედა 224 85 38,03% 
7 თანდებუღი 14 1 7% 
8 კავშირი 7 ვ 42,7% 

9 ნაწილაკი 22 5 22,7%         
„შეკრულია“, შემოფარგლულია სისტემებრივად ენის ესა თუ ის რგოლი. მით 

უფრო ძნელია გარეშე ელემენტების შეღწევა მასში4?. 

უღლების სისტემასთან შედარებით ბრუნების სისტემა უფრო მარტივია 

ბაცბურში და სახელთა ბგერითი აგებულებაც არ არის ისე მკაცრად რეგლა- 

მენტირებული, როგორც ზმნებისა. სწორედ ამიტომ ადრე ღათმო სესხების სა– 

კითხში პოზიციები არსებითებმა და გვიან -– ზმნებმა. 

ხედსაოთავებსა და ზმნიზედებს არსებით სახელთაგან ძირზე დართული 

საგანგებო მაწარმოებელი გამოარჩევდა: პირკელისათვის ესაა ნაზალური ხმო– 

ვანი, მეორისათვის კი –-– თანხმოვანი შდ როგორც ეხედავთ, აქაც გარკვეული 

გარდაქმნები იყო საჭირო, რომ ნასესხები ზედსართავი სახელი ან ზმნიზედა 

ბუნებრივად შეხამებოდა ახალ ენობრივ სისტემას. ამიტომაა თოომ ისინიც 

არსებითებზე უფრო გვიან დაექვემდებარნენ უცხო ენის ლექსიკურ გავლენას. 

გვიან დაიწყეს ქართულ ნასესხობათა შეგუება. 

ორენოვნების განხხ-ლულ საფეხურზე მთლიანად ჩაკეტილი სისტეპის წევ– 

რებს წარქოადგენს თანდებული და ნაცვალსახელი. ლექსიკური გავლენისადმი 

თანდებულის ასეთი მდგრადობა წინადადებაში მისი განსაკუთრებული ოროო- 

ლით უხღა აიხსნებოდეს: როგორც ქართულში, ისევე ბაცბურში თანდებული 

სიტყვებს ფორის სინტაქსური კავშირის დამყარების ერთ-ერთი ფართოდ გავ- 

2ბ ფოჩწხუა, ქართული ენის ლექს:კოლოგია, თბილისი, 1274, გე. 343,
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რცელებელ ლი საშუა: ლებას, სოულმნიშვნელოვან” ს-ტყეებთან შეღალღებით, 

გარდა თანდებულისა. ყლრ 'ადღებას იქცევს სხვა არას”ულენიშენელოვანი სი- 

ტყეებ აის ზესღუდული ღიაობა. ჩანს, ს“ 'ელპნიშვნელოვ -ანი სიტყ ები როგო“ც 

აიბის > რიმ. იი სეს: ბ-ს სა. რლ-ლში, მებ C ასოლო კილებლ აობით Lა- ე" ე. ეს 

  

დეზ... გაცკილები ა:ვილია მათი მოწყვეტა უცხო კონტექსტიდან და 

ჩართეა ახალში, მაშინ როდესაც არასრულმნიშვნელოვანი სიტყვები თითქოს 
უფრო „ბა: არის ჩართული მშობლიერი ენის სინტაქსერ ქსოვილში და 

ქმნის გაიტეეულ კონსტოუქციებს, საიღანაც მათი ამოღება შედარებით ეფრო 

ძნელია: გარკვეულ ენობრივ ანალისთან არის აგრეთვე დაკავშირებული არა- 

  

სრულმ "პვნელოჟასი სიტყვების ჩართვა მსესხებელი ენის სი:ტაქსურ კონს- 

ტრუქცივაში. ამ მხრიე, როგორც ცნობილია, თაწდებულს უკიდურესი პო- 

ზიცია უკავია. 

რავ შეესება ნაცვალსახელს, როგორც ნასესხობათა მიმართ აბსოლუტუ- 

რაღ ჩაკეტილი სისტემის წევრს, ასეთი შეუვალობა ყოველდღიურ სიტყვათ- 

ხმარებაზა მისი გამოყენების განსაკუთრებული სიხშირით უნღა ავხსნათ. მხო- 

ლოდ ამ მიზესს შეეძლო ნაცვალსახელის როგორც სრულმნიშვნელოვანი 

სიტყვის, ასე დიდხანს და ასე საიმედოდ დაცვა ქართული ენის ლექსიკური 

პარალელებისაგან. თუ რიგი დღეების მანძილზე აღვრიცხავდით ერთისა და 

იმავე ინდივიდის მიერ ნახმად სიტყვებს, ალბათ, თავისი სიხშირით მათ შორის 

პირველ ადგილს სწორედ ნაცვალსახელები დაიჭერღა. 

სესხებეის საკითხში რამდენადმე თავისებურ ვითარებას წარმოგვიდგენს 
რიცხვითი სახელები. თუ პირეელი ცხრილის მონაცემებს წინასწარ შევადა- 

“ებო მე-2 ცხრილის მონაცემებთან, დავინახავთ, რომ ყველა სხვა მეტყველე- 

ბის ნაწილმა დროთა სვლაში ღიაობის ხარისხის პროცენტული ზრდა გვიჩ- 

ვენა: აქ კი მდგომარეობა მებრუნებულია: გვაქვს მკვეთრი კლება 22%-დან 

2%-მდე. რით ავხსნათ ეს გამონაკლისი? 

ჩეენ მიერ გამოქვეყნებული ლექსიკონის შედგენამდე ერთი საუკუნის წინათ 

ი. ცისკარიშვილის (ცისკაროვის) მიერ ღაწერილი „წოეა თუშური ენის მოკ- 

ლე გრამატიკის“ საილუსტრაციო მასალაზე ღაკეირვება საშუალებას გვაძლევს, 

გავითვალისწინოთ ის რიცხვითი სახელები, რომლებიც აღარ შევიდა ლექსი- 

კონში ღა დაკარგულად ითვლება! ისევე როგორც ქართულში, თვლის სის- 

ტემა ბაცბურ ენაშიც ათობით-ოცობითია და შეიცავს მარტივსა და რთულ რი- 

ცხვით სახელებს. იმის გამო, რომ ქართულში ეს ოცობითობა მხოლოდ 100-ის 

ფგაოგლებში ხორციელდება, ხოლო ბაცბურში ეს სისტემა გრძელდება ასს 

ზევითაც. ბოლომდე, მიეიღეთ მეტად რთულე წყობის, ძნელად გასააზრებელი 
რიცხვითი სახელები, რომლებიც ერთდროულად რამდენიმე საფეხურიან მა- 

თემატიკუო მოქმედებას შეიცავენ. მაგალითად, გვაქვს: 

ა" მარტივი რიცხეითი სახელები ცჰაა-- ერთი, ში –– ორი, კო –– სამი, 

იტი ათი. ტყა -- ოცი. 

ბი) ერთსაფეხურიანი მათემატიკური მოქმედების შემცველი რთული რი- 

ცხვები: ციპაიტი -- ათერთი (11): შიიტი –– ათორი (12): კოიტი -–- ათსამი 

(13), ფხაუზტყ –– ხუთჯერ ოცი(100) იწატყ –- ათჯერ ოცი (201), ფსიიწატყ 

-- ხუთმეტჯერ ოცი (300); ტყაუზტყ -- ოცჯერ ოცი (400), 

9 გდტამატეკა ხელჩაჯერია, რნაზკბა ლენი კრალში – სსრკ მეცეუერებათა აკა: მ ას აღმოსავ 

ლეთმცოდეობის ი'სტიტუტში.
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გ) მრავალსაფეხურიანი ზათემატიკური მოქმედების შემცველი რთული 

რიცხვითები: მაწტყაუზტყა ფხაუზტყა -- ორჯერ ოცჯერ ოცი და ხუთჯეო ოცი 

(900); მაზტყაუზტყა იწატყა -- ორჯერ ოცჯერ ოციდა ათჯერ ოცი (1000). ასე- 
თი სისტემით, მაგალითად, რიცსვი 1977 ასე უნდა გადმოგვეცა. დშიევწ ტყა- 

უზტყეა იწატყა ვოუსტყ> გორ ლეიტა --- ოთხჯერ ოცჯერ ოცი და ათჯერ 

ოცი და სამოცი და ჩვიდმეტი. 

ჩვენი აზოით, სწორედ ეს გადაჭარბებული სირთულე იყო მიზეზი, რომ 

მალე დაივიწყეს ბაცბებმა მმობლიური ენის თვლის სისტემა და თითქმის 

მთლიანად ქართულ სისტემაზე გაღავიდნენ; დღემღე საკუთარი შემორჩა ყვე- 

ლა მარტივი ღა რამდენიზე აღვილაღ გასააზრებელი როთელი რიცხვითი სახე– 

ლი. ისე რომ, როგორც კი საქმე მარტივ რიცხვით სასელებამდე მივიდა, ეს მე– 

ტყველების ნაწილი უცხო ენობრივი გავლენისათვის თითქმის მთლიანად ჩაკე- 

ტილ სისტემა: იქცა. ის ისევე, როგორც ნაცვალსახელი, ახლა უკვე გამოყე– 

ნების სიაზიოის გამო არ იკაოგება. კონსტრუქციის სირთულე ზმნასთან და- 

კავშირებით სიტყვათა შენახვის კრიტერიუმად გამოვაცხადეთ, აქ, კი, პირიქით, 
დაკარგვის მიზეზად მიგვაჩნია: პირველ 'მემთხვევაში სიტყვის სირთულეში მის 

გრამატიკულ წყობას ვვარაუდობთ, აქ კი საკითხი მინაარსის სირთულეს 

ეხება. 

შეიძლება დავასკვნათ, ოომ ენობრივი კონტაქტის განხილულ საფეხუოზე 

ამა თე იმ მეტყველების ნაწილზე უცხო ენის ლექსიკურ გავლენას რამდენიმე 

სისეზი აბრკოლებდა: 1. სიტყვის ფონოლოგიური სტრუქტურა რომელიც 

მჭიღროდ იყო დაკავშირებული მისსავე მორფოლოგიურ აგებულებასთან: 2. 

სიტყეათა როლი სინტაქსურ კონსტრუქციებში და 3. მოხმარების სიხშირე. 

ცხრილების შედარება გვიჩვენებს, რომ მეტყველების ნაწილთა ღიაობის 

საკითხში დღეისათვის მდგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა. საგულისხმოა, 

რომ მაქსიმალური ღიაობით ახლა ხასიათდება არა არსებითი სახელი, არა- 

მედ ზმნა. ქართული ენის ხანგრძლივი ზემოქმედების შედეგად, როგორც ვხე– 

დავთ, ამ მეტყველების ნაწილმაც დათმო პოზიციები: ბაცბური ენის ზმნათა 

ძირების ერთმარცვლიანი მოდელების გვერდით შემუშავდა მრავალმარცვლი–- 

ანი მოდელები ნასესხები ზმნური ძირებისათეის, რასაც შედეგად მოჰყვა უამ- 

რავი ს.სური სინონიმური პარალელის გაჩენა ზმნურ ძირთა სასესხებლადღ 

'ქექმნილი შოდელი იცვლებოდა უცხო ენობრივი გავლენის სტადიების მიხედ- 

გით დღეს მოქმედი მოდელი, ბუნებრივია, სხვებთან შედარებით ყველაზე 

მარტივია ღა ითვალისწინებს შემღეგი სახის გარდაქმნებს: 

ა) ქართული ზმნური საწყისის მთლიანი ფუძე გააზრებულია, როგორც 

ძირი ბაცბური სმნისათვის და მას მეძველი ზმნა ღარ უნდა დაერთოს: ქართ. 

წერა ბაცბ, წერა დარ, გადასხმა –- გადასხმადარ... 

ბ) ოოზემეტმარცვლიან ფუშეებში იკუმშება -ებ თემისნიშნისეულ ხმოვა- 

ნი: ხყეედ“რება –– ყვედობადარ, გათეთრება –– გათეთრბადარ... 

გ! -ავ თემისნიშნიანი ზმნების -ვა დაბოლოება არაბაგისმიერთა მეზობ–- 

ლობაში რ სმოვნით იცვლება: კითხვა –- კითხოდარ, აკინძვა –– აკინძოდარ... 

ოოკროც ვხედავთ, წინა საფეხურის ვითარებასთან შედარებით ზმნათა 

სესზე2-ს საკითხში მღგომარეობა გამარტივდა: ჯერ ერთი, ზმნათა სესხებისა- 

თვის ა“არაა საქერო ძირის რთული მორფოლოგიურ-ფენოლოგიური გარდაქ– 

სნები: მე-,რეც. სენარჩუნებულია ნასესხები. „სიტყვების ეტიმოლოგიური კაქე- 

პირი ქარი ული ენის შესაბაზის წევრებთან. მზა, მარტივი ყალიბი საშუალებას
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იძლევა ქართული პარალელი გაუჩნდეს ბაცბურში ხმარებულ თითქმის ნე- 

ბისმიერ ზმნას: ამ პროცესიდან ჯერჯერობით გამონაკლისს ქმნის ხშირად ხმა- 

რებული ლექსემები, როგორიცაა, მაგალითად: ალ”არ -- ჭამა, მალ” არ –– სმა, 

დათხარ –- ტირილი, დელარ –– სიცილი. დიშარ –– წოლა, ხეტარ –- ჯღომა, 

თოჰაარ ძილი, ჰბაწამდალარ –– გალვიძებ,ა დათიარ –- შეწვა თივარ 

დასვენება, დექარ ––დაძახება, ატარ –-- გაჩუნება, დაჯდარ -- გაზრდა ჰბექარ 

–ყურება... ჩანს, ლექსიკური გავლენის წინააღმდეგ გამოყენების სიხშირეს 

მეტი ძალა ჰქონია. ვიდრე სიტყვის კონსტრუქციულ სირთულეს. 

ოიაობის მხრივ პროცენტული სიღიდე მიემატა თითქმის ყველა მეტყვე- 
ლების ნაწილს. სმნის შემდეგ ყველაზე დიდი ძვრა ამ მხრივ ზსეღსართავმა 

სახელმა განიცადა. მისი ღიაობის ხარისხი დღეისათვის 14-დან 71 პროცენტამ- 

დე გაიზარდა. სესხების პროცესში ქართულ ზედსართავ სახელთა ერთგვარი 

დაჯგურება მოხდა: ქართული -იან, -ოსან, ოვან სუფიქსიანი ზეღსართავები, 
რომელნიც დაბოლოებეთ ბაცბური ენის ნახალური ხმოვნით დამთავრებულ 

ზედსართაგებს ემსგავსებიან ღღეს თითქმის უცვლელად და თავისუფლად 

გადადის ამ ენაში. ქართული ხედსართაული –ერ (–ულ) დაბოლოება ბაც- 

ბურმა უკვე ისესხა. ჩეენი დაკვირვებით, ნასესხებია აგრეთვე უ –– ო თავ- 

სართ-ბოლოსართიც.. ამიტომ აღნიშნული დაბოლოებები ქართული ზედსარ- 

თავებისა ბაცბურის თვალსაზრისით უკვე ბუნებრივად იქცა რაც შეეხება 

ქართული ენის სხვაგვარად დაბოლოებულ ზედსართავებს (მაღალ-ი, წი- 

თელ-ი..), მათი სესხება ჯერჯერობით ნაკლებად ხდება. გარღა დაბოლოებე–- 

ბისა. ქართულიდან სესხებას აძნელებს სათანადო ბაცბური სიტყვების გამო- 

ყენების სიხშირე. 

არსებით სახელთა სესხებისას ასეთი მკვეთრი ნახტომის გაკეთება ენას 

აღარ შეეძლო, რადგან უკვე დიდი იყო ნასესხობათა რიცხვი. ღიაობის ხა- 

რისხის მატებამ აქ მხოლოდ ერთი პროცენტი შეადგინა, მიუხედავად იმისა. 

და შინაარსის აბსტრაქტული სახელები (მაგ.: ღაზნა, ლაჯნა, აილ“ნო..) და 

ხზირად გამოყენებული ლექსემები დარჩა. 

მცირე ცვლილება შეეხო რიცხვით სახელსაც უცელელი კვლავ მხო- 
ლოღ ნაცვალსახელი და თახდებულია. პირველს ისევ გამოყენების სიხშირე 

იცავს, მეორეს კი განსაკუთრებული როლი სენტაქსურ კონსტრუქციებში. 

ამრიგად, სესხების პროცესის შემაფერხებელი ზემოთ დასახელებული 

სამი ფაქტორიდან დღეისათვის ერთი თითქმის მთლიანად მოიხსნა, მოქმეღე– 

ბას განაგოძობს მხოლოდ ორი: მოხმარების სიხშირე და სიტყვათა როლი სინ- 

ტაქსურ კონსტრუქციებში. 

სესხების თვალსაზრისიო ბაცბუ“ი ენის უახლოესი მომავლის გასათეა- 

ლისწენებლად საინტერესო მასალას იძლევა ახალგაზრდა (15--20 წლის ასა- 

კის) ბაცბთა მეტყველებაზე დაკვირვება: აქ მმობლიური ენის სიტყვებისათ–- 

ვის უცხო ენის პარალელიზმების შეძენის ტენდენცია უჩნდებათ ნაცვალსახე- 

ლებსაც და თანდებულებსაც. მაგალითები ასეთი სესხებისა ჯერჯერობით მხო- 

3 ამის შესახებ იხ. 10, I იIსIლჩI ი, ჩენი! MIII 935, M., 1059, გვ. 10. 
უ უო თავსართ-ი6ო.: ო'ართი. 2.რღა ნასესხები სიტყიებისა, გეხტედება შე?დეგ ბაცბურ სიტუ- 

ვებში: უ.ტოტ-ო „უხელო, ზელგამოუჟვალი, უშნო“, ტ-ბაშრ-ო უუნარო“,
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ლოდ თითო დავადასტურეთ: ნაცვალსახელებიდან პარალელურად იხმარება 

ცუდი ყოფაქცევის ადამიანის აღმნიშვნელი ბაცბური ოშტ მაშტრუნ 

და ქართული იმნაირ(ი,;, თანდებულებიდან -კენ გარკვეულ კონტექს- 

ტებში იმავე შინაარსის ბაცბურ- ჰი თანდებულიან ფორმებს დაერთვის: ცერივ 

-ჰა-კენ ოწლიბალე – „ცერისაკენ, ნაპირისაკენ გაიწიე“; მინდერივ -ჰა-კენ დუ5- 

ტათხ– „მინდერისკენ მივდივართ“. 

როგორც ვხედავთ, ძლიერ ნელა, მაგრამ მაინც დაიწყო უცხო ენის ლექ- 

სიკური გავლენისაგან მსესხებელი ენის სიტყვათა ყველაზე გამძლე დამცვე– 
ლი ფაქტორების რღვევის პროცესი ძნელია, გადაჭრით ითქვას რომელი 

ფაქტორი გასტანს უფრო დიდხანს: მოხმარების სიხშირე, თუ მონაწილეობა 

სინტაჟსურ კონსტრუქციებში. საფიქრებელია, რომ უპირატესობა ამ მხრივ 

პირველს დარჩება. 

ნასესხობათა ცნობილი მკვლევარი ურიელ ვაინრაიხი განიხილავს ამე–- 

რიკის ნორვეგიულში არსებულ ინგლისურ ნასესხობათა სტატისტიკურ მონა- 
ცემებს და აღნიშნავს, რომ „არსებითთა პროცენტი ნასესხობებს შორის დაახ–- 

ლოებით 50%-ით მეტია არსებითთა პროცენტზე ნორვეგიულსა ან ინგლისურ- 

ში მთლიანად. მეორე მხრივ ზმნებისათვის ეს პროცენტი 20-თ დაბალია, 

ვიდრე ამ ენებში საერთოდ, ხოლო ზოგიერთი მეტყველების ნაწილი ნასეს–- 

ხობათა მორის წარმოდგენილია უფრო სუსტადინ. 

ვაინრაიხის მიერ წარმოდგენილი შედეგების შედარება ჩვენი ცხრილების 

მონაცემებთან სხვადასხვა შეფარდებას გვიჩვენებს: 

  

  

  

| არსებითი სახელები ზმნები 

არსებითთა | არსებითთა ზენათა % 9 | ზინათა % 
% ნასესხო- | % ბაცბურ | ,. ი | ნასესხობებს | ბაცბერ | ,წთ9 
: „ა. სხვაობა თა სხეაობა 
ბებს შორის | სიტყვებში ძროის სიტყვებში 

1-ღი ცხრი=ის 
მიხედ ვით 72,3% 22,5% +50% 20,9% 50,8% – 30% 

მე-2 ცხრი ის 

მიხედვით 21,1% 22,5% –I% I 56,6% 50,8% +6%   
1-ლი ცხრილის მიხედვით წარმოებული გამოთელები არსებითთა საკითხ–- 

ში თეთქმის მთლიანად დაემთხვა ნორვეგიული ენის ინგლისურ ნასესხობათა 

მონაცემებს, ზმნათა საკითხში კი მსგავსება იმაში გამოიხატა, რომ სხვაობამ 

აქაც უარყოფითი რიცხვი მოგვცა. რაც შეეხება მე-2 ცხრილის შედეგებს, 

მდგომარეობა აქ შებრუნებულია: სხვაობა არსებითებში უარყოფითი რიცხ- 

ვით გამოიხატება, ზმნებში კი დადებითი რიცხვით აღნიშნული ცხრილები და 

მათი მიხედვით წარმოებული გამოთვლები გვიჩვენებს, რომ მეტყველების ნა– 

წილთა ღიაობის საკითხში ორენოვნების ყოველი ახალი საფეხური განსხვავე– 

იულ შედეგებს იძლევა. 

" V. სეს) იეM X. 0/000M03LMIMIVC # MIMI0I0M3აIIIIC, LIII. VI, M., 1972, გე. #6. -
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M. 8. MI1LCI1#II3C 

IაCIII ჩი5I C 1094MXI 3იCIII20 34IIMC1808#I1II10L 

(იი #Iე76ეMIმაეწ 620I6MMCM%0-”0V3MMCM0+0 M8V903LყIII) 

110310M0C 

  

   
სც ნეL0)IICIM0CX 93ს:X0 C95I10M90XC# 130 0910 C709, 30:10 

M3 ეV1IIIC#0L0 #3LLI«მ. C400გ 0XIM0:0 (0019 V0C800IIL I0 #29009010: 
ილს 1:8V93ხI9MIM. II I0Cუ010890L C000I! VXLC %VM006IIIICIII1I0C9 32 
მგ)1(0, 8700ხI0 IIC#2 910 V900ით00ნ79I0XC იმ0მჰულანშ0 C 000019900 ი9V- 
3MIIICILILVIL 0108ე VII I #სუიI0XC7 MI0C30VIIXII 32IVCX8088მ!1IV:I.. 170300: 
9იIX 060IIX CI ი0 9X2079VM ილ) 1 C02.8II01I1C I07V/9CIIIIსIX. 903VI512103 
180L 9000101253»CMIIC 06 0+406II0CII MმC16 ი0ყMყ I2 დევის! (CIXXICIIIX 

ც3ე1IM00893IL უ1:3VX ი 3ხI00სIMIX. M0,ოთრიი05. 
8 ილვუსჯე1C იილნლმCIIIIX ლნმ8IIიIIIII 8.II/CII0108: 
1. II0 იე0წ100IV0I CIVIICIIII 18V93LIVყIIIL 30MMCX3088მMVI0C +010 IIXIL 1IIM0- 

ლი Lი9V3IIVICV0(0 ლუ03მ ს C62016IIMC#CM წ#3ხIC IიCIIICCI8002)L C102VI0IIVIIC 
06070910ხC»მ8გ: გ) CM0X:I0C1ს M00თ0/M0VIIVC-040M ი6X0VMIVIსI C00+301XC”- 
83V0IIIIIX ნ მIსCMIMLCIMX CM0C3: 6) IX ხ0თს ც. CIIIIXI2MCIIV6CMVX 90: 0109VIIIII9XI 
მ) სყგლიიწიე VI0I06676CMI)I#, 

2. 8 სმლ709II6ლ 80CMი I0> 8/)90II02X I0V31IIIC#0I0 წ#3ს(M2. 31129II0C70ს- 

110 MI1M6Iსგლს თდიIM00”M90CMLმV CI0VMI/0 მ X68მLL61I1CM0:0 წ#3MხIM«მ, 10 C#3- 
3გ8უ00ხ ი ყე M00თ0/0MMM. II0910MV ჯე7/0სIICMIIC6C 38MM#CI80ც8გსC CXI09 
3მჯიV1M9M90IC “წ0უხ%0 /3VM#V CI62VI0IILIVII «0მXI00მMII: ეისი ლ”ჰეს 8 
დIIII0MCIIMCCMIIX #0ICX0VMIIIX I I2CXI010 IMX +VII0I00ნIXCIIILI. 

  

  

ო, გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ეართული 

ენისა და ლიტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძი:იგურბა



4 მაძნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1977 
  

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდბენ კომისიაშაე” 

19016 წ. 18 ივსიხი 

“სღოშას დაესწრნე5: ი, გიგენე“შეილი, გ. კარტოზია, () კიკვიძე, ე. მეტრევუ2-ი, L. ცაი- 

შვილი. 
გაპიჩილეს სტაოფე?“: 5-5: 557; 559 (პროექტი მოამზადეს ც. ·“კვიძემ, 

ნ. აეალისეილე:. ლ. გუგუჯ:ეულმა, C-. C "ვილმა, ნ. ც/ეიტიშვილმა). 

555 კარეის კალთა ჩახლ ი ჩავჭერ, ჩაეაკარაბაკე, 

ღე, თავი სშეტსა შეუტაკე. 
> საეს, გლოვა მისუღა საარაკე; 

და ცხენსა ზე“ ე, ზამ-ცა-;ე; ფაქტი მეცტა საკურტაჯე. 

საიუბილეო გამოცე? «რან (ტრ. 551) %ედარებით პროექტში შემდეგი ცული. შეუ- 

ტ):ე («ებ2უკაკე), წინამ ოლა (ითა მსოლთა) პროექტი მიღებულ იქნა. 

ბტროუ-ს %:ნაარსი; ვეს ჩახლ.რთელი კალთა ჩაექერი, ჩავკაფე, მოყმეს ღეზე,24 მოე– 

ჟიღე სელი, თაჟი სეეტსე მიკახეთჟებინე, "ინამწოლებმა (მსახურებმა) დაიყვირეLს, მთ საა- 

რაკო (დიდ-) გლოვა ხედათ წილაღ: ცხენზე შეეჯექი, წამოვედი; საკურტა:ე (კურტა,-ს ქვეშ 
ჩასაცბელი) ჯაქვის პერანგი მეცვა. 

533,1 აწ გაუცუდღეს ღარსადანს იგ მასი თა'იბირობანი; 

ავაღ მოუჯჭღა სპარასესას ქორწილი, სიძესძლობანი; 

მზე დაუკარეავს ტარიელს, ეწიენეს ეარდთა ზრობანი, 

და წესია ამა სოლღოისა, გაზაუხულს მოზდეეს სთლობანი, 

1956 წ. გამოცემასთან (Lტრ. 765) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილება:: სიძეს- 

ძლობანი (სიძე-რძლობანი), ზრობანი (ძრობანი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ახლა ფარსაღანს უქმად ჩაუარა მისმა თათბირმა ცუდად მოუხდა 
(აენო, არ არგო) ხეარაზმყას ჯორწიდ-ი, სიჯერძლობა; მზე (სესტანი) დაუკარგავს ტარიე”-L, ვარ- 

დებს უწია დაზრობამ, ამ სოფ–ის წეLია: გაზაფხულს მოსდევს შემოდგომა. 

556 ჭმა დამიეარდა, შეიქმნა ზასილი ნოსაწევარი; 

წამოვე, წეენა ლამიწეეს, დაეჭოცე ჩემი მდევარი. 

ქალაქი მქონდა ბსაგარი, მტერთაგან მოურეეარი, 

და მუნ შიგან შევე მშტიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 552) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი; პირეელ ტაეპში მოსაწევარი "ზახილის მსაზღერელად არის გა- 

გებული. ძეელი ქართული მწერლობის ძეგლებში მოსაწევარი ხმაური", ყიჟინის აღმ– 

ნიშვნელი სიტყვაა, აქაც ამ მნიშვნელობით (ე. 2. ზახილის სინონიმად) უნდა იყოს ნახმარი. 

ამირტომ ზახილის შემდეგ მძიმე უნდა დავსვათ, 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება, 

სტროფის შინაარსი: გაზმაურდა ჩემი ამბავი, ატყდა წიოკობა (განგაში); წამოვედი, და– 

შედევნენ, დავხოცე ჩემი მღეერები, პალაქი მქონდა გამაგრებული, მტერთაგან უპლეველი, 

შიგ შევედი უენებლად, საამოდ (კარგად) ისევ მე ვარ. 

557 კაცნი გავგზა>ვნენ, ვაცნობე ყოვლგან ლაშქარსა ყტჭელასა: 

«აქა მომართეთ, ვინცაღა ჩემსა იქმოდეთ შტელასა», 

არ გაწყდა მოსლეა მდევართა ღამესა დია ბნელასა, 

და ჩემი რა ცნიან, სცეიღდიან თავებსა მათსა მრთელასა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 553) წედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ხალხი გავგზავნე, ყველგან ვაცნობე მთელ ლაშქარს „აქეთ გამო- 

ემართეთ, ვინც კი აპირებთ ჩემს დახმარებას. მდევრის მოსვლა არ შეწყვეტილა იმ ძალიან 
ბნელ ღამეს; როცა გაიგებდნენ, რომ ეს მე ვიყავი, თავის გადარჩენას ცდილობდნენ. 

   

    

   

  

ყმასა. « 

    

  

9" გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე4, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, MM ქ, 4; 
1975, MX# 1, ქ, 4; 1976, #X 1, 3, 4; 1977, M ქ,
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358 ცისკრად ავღეგ, შეე)კაზმე, რა გათენდა ლამე დილად, 
ენახენ სამნი დიდებულნი მეფისაგან მოგზაგვნილად; 

ებრძანა, თუ: «ლმერთმან იცის, გამეზარდე ეითა შვილად, 

და ჩემი ასრე რად შესცეალე სიხარული სიმძიმილად? 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 554) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პროექ- 

ტი მილებულ იქნა, ოღონდ პირველ ტაეპში, ცეზურასთან, მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილ- 

მძიმე. 

სტროფის შინაარსი: ცისკრისას ა:დექი, შევეკაზმე; როცა გათენდა, ვნახე, რომ მეფეს გა- 

მოეგზავნა სამი დიდებული; შემოეთვალა: „ღმერთმა იცის, შეილივით მყავდა გაზრდილი, 

წემი სიხარული ასე რატომ შემიცვალე მწუზარებად? 

1970 წ. 5 ივლისი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც, კიკვიძე, ე. მეტრე- 

ველი. 
განიხილეს სტროფები: 559; 560; 561; 562; 563; 564 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 564,1 (პროექტი მო- 

ამზადეს გ. კარტოზია:მ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ ბ. მასხარაშეილმა, 

„ე. ტურაბელიძემ). 
5590– ხქარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებისე? 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე? 

მე, ბერსა შენსა გამზოღელსა, სიცოცხლე მაარმებინე, 

და დღედ სიკტდილამდის შენიცა თავი არ მაახლებინე! 

სარუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 555) შედარებეთ პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ხვარაზმშას უდანაშაულო სისხლი ჩემს სახლს (გეარს, ოჯახს) რად 

დააკისრე? თუ ჩემი ასული გინდოდა, რატო§ნ არ გამაგებინე? მე, შენს მოხუც გამზრღელს, 

სიცოცხლე მომაძულე (გამიარმე), სიკვდილის დღემდე ძენი თავი ვერ მაახლებინე (ახლოს არ 

მამყოფებინე)!“ 

560 მე შეუთქტალე: «მეფეო, ეარ უმაგრესი რეალისა, 

თქარა რად მიშლის სიკტდილსა ცეცხლი სირცხტილთა ალისა? 

მაგრა, თტით იცით, ჭელმწიფე ჯამს მქმნელი სამართალისა, 

და მე, თქუენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქუენისა ქალისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 556) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შე- 

უთუალე (შეეუთვალე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე შევუთვალე: „მეფეო, რვალზე (სპილენძზე) უმაგრესი ვარ, თორემ 

რად მაშლის სიკვდილს სირცხვილის ცეცხლი (რად არ ვკვდები სირცხვილის ალის ცეცხ- 

ლით) მაგრამ, თავად იცით, ხელმწიფე სამართლიანი უნდა იყოს, მე, თქვენს მზეს ვფიცაე, 

ღმერთმა მაშმოროს თქვენი ასულის ნდომა! 

561 იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! 

ერთილა მე ეარ მემკტიდრე, – ყჭტელაი თქვენ მოგჭჯდომია; 

ამოწყღა მათი ყჭტელაი, მამული თქტენ დაგრჩომია; 

და დღესამდღის ტახტი უჩემოდ არავის არ მონდომია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 557) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პოოექ- 
ტი მიღებულ იქნა, ოღონდ პირველი ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშანი შეიცეალა მძიმით, 

ამოწყდა შეიცეალა ამოსწყდა ფორმით, 
სტროფის შინაარსი იცით, ინდოეთის სამეფო რამდენი სატახტოცაა, –– ერთი მეღა ვარ 

მემკვიდრე, –– ყველა თქვენ გრგებიათ: სხვების ყველა (მემკვიდრე) ამოწყდა სამკვიდრო 

თქვეენ დაგრჩათ; დღემდე ტახტი უჩემოდ არავის უნდა (აზრად არავის მოსვლია). 

562 ვერ გათნეე, თქტენმან კეთილმან, აწ ეგე არმართალია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შეილი, გიზის ერთაი ქალია, 

სუარაზმშა დასჟა კელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვალაა? 

და სხტა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მე მერტყას ჩემი ჯრმალია?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 559 ”შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: ვერ გეპირფერები, თქვენმა სიკეთემ (თქეენმა გახარებამ), ახლა ეგ 

სამჯრთლიანი არ არის: ღმერთმა არ მოგცა ვაჟიშვილი, ერთი ქალი გიზის, ზეარაზმშა (რომ) 

დასვა ხელმწიფედ, მე სანაყ/.ვლო რა დამრჩება? სხეა დაჯღეს მეფედ ინდოეთში, მე კი ჩემი 

ხმაი მერტყას?! 

56ე შენი ქალი არად მინდა, გაათხოეე. გამარიდე! 

ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცემ ჩემგან კიდე. 

ვინცა ჩემსა დამეცილოს, მისით მასცა ამოეფხტრიდე, 

და სხტას მეშუელსა გარეგა?ა, მომკალ ეისცა ეინატრიდე!»4 

L.”იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 559% შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

აქტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: შენი ასული არაფრად მინდა, გაათხოვე, მომაშორე! ინდოეთი ჩემია 

ღა ჩე? გარდა არავის მივცემ. ვინც ჩემსაში შემეცილება, მას მისი მამულიდანაც ამოვაგდებ, 

ზოვსპ-C, სხეა გარეშე ღამხმარე თუ ვინატრო ვინმე, მომკალი! 

564 „ესე კაცნი გამეგზავნნეს, გონებასა გავეშმაგე, 

რომე მისი ვერა მეცნა, ამას უფრო დავედაგე. 

მას ზღუდესა გარდავადეგ, მინდორთაკე რომე ვაგე, 

და შესმა საქმე საშინელი, თუცა თავი ვერ წავაგე. 

"ა”ოპილეო გამოცემასთან (სტრ. 560) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. არო- 

აქტი მ-ღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს კაცები გავგზაენე, ფიქრმა გამაშმაგა. მისი (ნესტანის) რომ ვე– 

რაფერ” გამეგო, ამან უფრო დამდაგა. იმ ზღუდეს გადავადექი, მინდგრისკენ რომ მქონდა აგე– 

ბული. პავიგე საშინელი ამბაეი, მაგრამ თაეი ვერ მოვიკალი. 

564, შავმან, საწყალმან ასმათმან, ნახეთ, რა ნახა თტალითა! 

ტარიელისკენ იარა დამწტჟარმა დანავალითა, 

უთხრა: „ამ საქმას მნახაეი სიკტდილით შემიწყალითა; 

და მას შენთტის უყჭეს ყოეელი, შენ ხელმქნა მიავალითა“. 

1550 წ გამოცემასთან (სტრ. 715) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ხელმქნა 

(ხელ-1:0§.), შავმან, საწყალმან (შავმან საწყალმან); მეორე ტაეჰის ბოლოს მძიმეა წერტილ- 

2ჰიზის ნაცვლად, მესამის ბოლოს კი –– წერტილ-მქიჰე მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ 

«ქნა. 

სტროფის შინაარსი: ნახეთ, (თუ) ბედშავმა, საწყალმა ასმათმა რა ნახა (თავისი) თეალით! 

ტარიელისკენ გასწია დაფერფლით დამწეარმა, უთხრა: „ამ საქმის (ნესტანის გადაკარგვის) 
მნახველს წყალობა მიყავი და მომკალი; მას (ნესტანს) შენ გამო უყვეს ყველაფერი, მიავალე 

მას დონი გახელება, 

1970 წ. 10 სექტემბერი 

სხდომა) დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, შ, ძიძი- 

გური. 

განიხილეს სტროფები: 565; 566; 567; 568; 569; 570; 571: 572; 573 (პროექტი მოამზა- 
დეს გ. კარტოზიამ. გ. არაბულმა, ე- გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურა- 

ბელიძიმ;, 

465 გამოჩნდეს ორნი ქტეითნი, – მე მივეგებე წინა-რე, – 

ქალი ჰყვა ერთსა მონასა, – «ეცანმცა თუ მოღმა ვინ არე». 

თაეგაგლეჯილი ასმათი, პირსა სისხლჩამომდინარე! 

და აღარ მიყივლა ღიმილით, არცაღა გამიცინა-რე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 561) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა; პირ- 

კელ. და მეორე ტაეპში დამატებულია ტირეები, ამასთან პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილი 
შეცვლილია მძიმით; მეორე ტაეპის მეორე ნახევარი ჩასმულია კუთხოეან ბრჭყალებში, ტაე– 
პის ბოლოს ორწერტილის ნაცვლად ღასმულია წერტილი, მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის 

საცვლად დასმულია ძაზილის ნიშანი. 

გ. კარტოზია: პროექტში შეტანილი პუნქტუაციური ხასიათის ცვლილებები იმის შედე- 

გია. რომ მეორე ტაეპის სარითმო სიტყვა არე სხვაგვარად არის გააზრებული, ვიდრე აქა- 

მდე ესმოდათ: აკ შანიძის აზრით არე არის ზმნის ხელოვნური ფორმაა, რ. პატარიძეს 
მიაჩნია, რომ ესაა რე-ნაწილაკდართული ა (არს ზმნის ნაშთი) მე ვფიქრობ, აქ გვაქვს
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საესებით ჩეეულებრივი წარმოება სიარულის აღმნიშვნელი რ-ძირიანი ზმნის: წყეეტილის 

წეორე პირის ფორმა: არე (= ატარე) შენ იგი, ნახეევარტაეჰის («ვგცანმცა, თუ მოღმა ვინ 

არე») აზრია: „გავიგო, აქეთ ვინ ატარე (=- გავიგო, აქ ვინ მოგიყვანია)“, ტარიელის შინაგა–- 

ნი მეტყველება მიმართულია მონისადმი, რომელიც შორიდანვე შენიშნა და წინ მიეგება, რა– 

თა გაეგო მისი თანმხლები ქალის ვინაობა. შინაგანი მეტყველების ანალოგიური მაგალითია 

ხატაელებთან ბრძოლის დროს ტარიელის მიმართვა ხმლისადმი: შუბი გატყდა, ჯელი ჩავყავ: 

4ვაქებ, ურმალო, ვინცა გლესა!» (439,). ამის გათვალისწინებით უნდა გასწორდეს ამ ტაეპის 

პუნქტუაცტიაც. 

ი. გიგინეიშვილი: არე სიტყვის ყოველგვარი დაკავშირებ» არის ზმნასთან მიუღებელია. 

აქ წარმოდგენილი ახსნა ამ ფორმისა საინტერესოდ მეჩვენება მე მომხრე ვარ ამგვარი წა–- 

კითხვისა და გაგებისა ოღონდ წინარე (პირველ ტაეპში) 'უნდა დაიწეროს ერთად. 

შ. ძიძიგური: პროექტის წაკითხვას და ტექსტის გაგებას მეც ეუჭერ მხარს, მაგრამ მი– 

მაჩნი,ა რომ ზედმეტია ტირეების დამატება. ნუ გავართულებთ პუნქტუაციას! 

გ. კარტოზია: ვფიქრობ, ტირეები აუცილებლად საჭიროა, რათა ჩანდეს 1--1I ტაეპზი წი- 

ნადადებათა თავისებური წყობა და მოქმედების თანმიმდევრობა: გამოჩნღა ორ“ ქევითი, 

(შორიდანვე დაჟინახე, რომ) ერთ მონას ქალი მოჰყავდა; მე წინ მიეეგებე, (გულში მივმართე 

მონას): „გავიგო, აქ ვინ მოგიყვანია“. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი აგრეთვე მხარს უჭერენ ტირეების ამოღება". 

ღააჯგინეს: ბპიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა და გაგება, ოღონდ I-II ტაეპში მოიშა- 

ლოს ტირეები; წინარე დაიწეროს ერთად. 

სტროფის შინაარსი: გამოჩნდა ორი ქვეითი, ერთ მოყმეს ქალი მოჰყავდა; ზე წის მჭ-ვე- 

გებე. (გულში მივმართე): „გავიგო, აქეთ ვინ მოიყვანე“. (აღმო5ნ ჯა) თმაგაგლეჯ-ლ- ·ს.ბერაე- 

მოხდილი) ასმათი, რომელსაც პირისასეზე სისხლი ჩამოსდიოღა. აღარ დამიძახა ოიჰალით, 

აღარც გამიცინა, 

366 იგი ვნახე, დავებნიე, გონებანი გამიშმაგნა; 

შორით უქმე: «რაშიგან ვართ, ანუ ცეცხლმან რად დაგტდაგნა?» 

მან საბრალოდ შემომტირნა, ძლივ სიტყტანი გამოაგნა, 

და მითხრა: «ღმერთმან სიმგრგტლე ცის. ჩჭენთვის რისხვით წამოგრაკია», 

საიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 562) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: უჭმე 

(გუხმე). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: ის (ასმათი) დავინახე, დავიბენი, გავშმაგდი (შევშფოთდ“, ავფორიაქ- 

დი); შორიდან დავუძახე: „რა გვჭირს (რა ამბავია ჩვენს თავს) ან ცეცხლმა რატომ დაგეწვა?" 

მან საბრალოდ (საწყალობლად) შემომტირა, სიტყვა (ენა) ძლივს ამოიღო, მითხრა: „ღმერთმა 

ცარგვალი რისხეით დაგვატეხა (თავს)“. 

367 ახლოს მივე, კჭტლაცა ვგჰკითხე: «რაშიგან ეართ? თქტი მართალი!» 

კულა საბრალოდ ამიტირდა, კტლა ზოეღვა ამით ალი, 

დიდხან სიტყტა ეერა მითხრა, მისთა ჭირთა ნაათალი, 

და მკერდსა წითლად ულებეიდა სისხლი ლაწჭტთა ნაწტეთალი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 563) შედარებით პროექტში ცელილება არ არ-ს. „როექ- 

ტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: ახლოს მივედი, ისევ გკითხე: „რა მოხდა (რა ამბავია)? მართალი 

თქვი!“ ისევ საბრალოღ ატირდა, ამის გამო ისევ მოეკიდა ცეცხლი (მწუხარებისა). დიდხანს ქე– 

რაფერი მითხრა, თავისი ჭირის მეათედიც კი, მკერდს წითლად უღებავდა ღაწეებიდან წეეთ- 

წქეთად ჩამომდინარე სისხლი. 

568 მერმე მითხრა: «მოგაგსენებ, ესე რადმცა დღაგიმალე? 

მაგრა ეითა გაგახარნე, შენცა აგრე შემიწყალე: 

ნუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ, შემიხტეწე, შემიბრალე, 

და დამვსენ ჩემსა საწუთროსა, ღმერთსა შენსა მიავალე!> 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 564) შელარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინააარსი: გერმე მითხრა: «გეტყვი, ამას რატომ დაგიმალავ? მაგრამ როგორც 

(მე) გაგახარებ, შენც ისე დამასაჩუქრე: წე მაცოცხლებ, ცოცხალს ნუ დამტოვებ, შეისმინე 

ჩემი ხეეწნა, შემიბრალე, მომაშორე ამ ქვეყანას, ღვთის გულისათვის!“
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569 მიამბო: «ოღეს სასიძო მოჰკალ და ჯმა დაგივარდა, 

მეფესა ესმა, აიჭრა, მართ მისგან გასატკივარდა, 

შენ დაგიზახნა. «მიჭმეთო», კჯმამაღლლად გაკმამყივარდა; 

და ჰოგნახეს, შინა ვერ გპოვეს, მით მეფე გამოჩივარდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 565) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპში შეიცვალა პუნქტუაცია: შენ დაგიზახნა, «მივმეთო», 
–- 1მამაღლად გავჯმამყივარდა. 

სტროფის შინაარსი მიამბო: „როდესაც სასიძო მოკალი და ხმა დაგიეარდა (გამჟღავნდა 

შენი ამბავი), მეფემ გაიგო, ზე წამოიჭრა, ამის გამო შეწუხდა (ეს ამბავი მისი სატკიეარი გახ- 

და), შენ მოგიკითხა, „მიხმეთო“, –- ხმამაღლა იჰახდა; გძებნეს, შინ ვერ გნახეს, ამიტომ შეფე 

(თავისი ბედის) მოჩივარი (მომჩივანი) შეიქნა. 

570 ჰკადრეს: «აქა აღარ არის, კარნი სადმე გაუვლიან», 

მეფე ბრძანებს: «ვიცი, ვიცი. მეტად კარგად შემიგნიან: 

მას უყტარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა მოუღტრიან, 

და რა ნახიან ერთმანერთი, არშეხედვა ეერ დათმიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 566) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მოახსენეს: „აქ აღარ არის, (ქალაქის) კარები გაუვლია“. მეფემ 

თქეა: „ეიცი, ვიცი, ძალიან კარგად მესმის (გამიგია): მას (ტარიელს) უყვარდა ჩემი ქალი, 

(ამიტომაც) დაუღვრია (ხვარაზმშაჰის ძის) სისხლი ეელად როდესაც ნახაედნენ ერთმანეთს 

(ტარიელი და ნესტანი) გერ ძლებდნენ, რომ არ შეეხედათ ერთმანეთისათვის. 

571 აწ, თავმან ჩემმან, მას მავჰკლაე, ჩემად დად ვინცა მადესა! 

მე ღმრთისა უთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა! 

მათ ბოზ-კუროთა ასეთი რა მისცეს, რა უქაღესა? 

და თუ დავარჩინო, ღმერთი ეგმო! მისად ჰატიჟად მზად ესა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 567) შდარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უთ- 

ხარ (ეუთხარ) პროექტი მიღებულ იქ=5ა. 

სტროფის შინაარსი ახლა, ჩემს თაეს ეფიცავ, მოვკლავ ჩემს დას (მოეკლაე მას, ეინც 
ჩემ ღადღ მიქციეს) მე ეთხოვე ღვთის გზაზე ოაეყენებინა (ნესტანი), მას კი ეშმაკის ბადეში 

გაუბამს! იმ გარყვნილებმა (ნესტანმა და ტარიელმა) ისეთი რა მისცეს, რას დაჰპირდნენ? თუ 
ვეაცოცხლო (დავარი), ღვთის მგმობელი ეიყო! მის სასჯელად ეს (სიკვდილი) არის გამზადე- 

ბული. 

572 მის მეფისა წესი იყო: თავი მისი ძქირად ფიცის, 

და თუ ფიცის, არ გატეხის, მასვე წამსა დაამტკიცის. 

«ესე წყრომა მეფისაგან ვისცა ესმა, ვინცა იცის, 

ღა მან უამბო დავარ ქაჯსა, ვინ გრძნებითა ცაცა იცის. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 568) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ მეფის ჩეეულება იყო: თავის თავს იშვიათად დაიფიცებდა, დღა თუ 

დაიფიცებდა, (ფიცს) არ გატეხდა, მყისვე შეასრულებდა. „მეფის ეს გაწყრომა (განრისხება) 

ეინც გაიგონა და იცოდა (მისი ზაLსიათი), მან უამბო დავარ-ქაჯს, რომელიც გრძნებით (ჯა- 
დოქრობით) ცასაც სწედებოდა (ცასაც იმორჩილებდა, (ასა) თავისად გაიხდიდა). 

573 დაეარს, დასა მეფისასა. უთხრა ეინმე ღმრთისა მტერმან; 

«თავი ფიცა ძმამან შენმან, არ დაგარჩენს, იცის ერმან», 

მან აგრე თქტა: «უბრალო ეარ, იცის ღმერთმან სახიერმან! 

და ვისგან მოეკტდე, ეისთტჭის მოვკტდე, მიიხუედროს იგი ვერ მან». 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 569) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის! შინაარსი: დაეარს, მეფის დას, უთხრა ეიღაც უღმერთომ (ღვთის მტერმა): 

„თავი დაიფიცა შენმა ძმამ (და) ყველამ (ხალხმა) იცის, არ გაცოცხლებს“, მან (დავარმა) ასე 
თქვა: „უდანაშაულო ვარ, იცის მოწყალე ღმერთმა! ვისგანაც მოვკვდები, ვის გამოც მოვკვდე–- 

ბი (იგულისხმება ნესტანი), მას ვერ ირგუნებს ის (ტარიელი).
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1970 წ. 94 სექტემბერი 

სხჯომას დაესწრნენ: ბარამიძე, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ()აიშვი- 

ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 574; 575; 576 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულ- 

5ა, ე. ჯვრიტიშვილმა ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 577; 578; 579; 

579,1: 580, 581 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. აგალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. 

ა-უშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

574 პატრონი ჩემი აგრევე იყო, წამოხტე შენ ოდეს; 

შენეულნივე რიდენი ებურნეს, ტურფად შტენოდეს. 

ღავარ მოსთქმიდა სიტყტათა, რომელნი არა მსმენოდეს: 

და «ბოზო, შენ ბოზო, რად მომკალ? ვეჭუ, შენცა არა გლხენოდეს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 570) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ჩემი პატრონი (ქალბატონი) ისევე იყო, როგორც შენი წამოსელი- 

სას: შენი (შენი ნაქონი, შენი ნაჩუქარი) რიდე ეხურა, ძალიან უხდებოდა დავარი მოთქ- 

მით ამბობდა (ისეთ) სიტყეებს, რომლებიც (მანამდე) არ გამეგონა: „შე ბოზო, ბოზო, რატომ 

მომკალი? ვფიქრობ, შენ/) არ გაიხარებ! 

575 როსკიპო, ბოზო დიაცო, საქმრო რად მოაკლეევინე? 

ანუ სისხლითა მისითა ჩემი რად მოაზღყევინე? 

არ ცუდად მომკლავს ძმა ჩემი. რა გიყაე, რა გაქნევინე? 

და აწ, ლმერთსა უნდეს ვერ მიხტდე, ვას ესე დააშლევინე!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 571) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: როსკიპო, ბოზო დედაკაცო, საქმრო რატომ მოაკვლევინე (ტარიელს)? 

ან მისი სისხლი (სისხლის ფასი) ჩემი სისხლით რატომ გადაახდევინე (მეფეს)? ტყუილუბრა- 

ლოდ არ მომკლავს ჩემი ძმა. რა გიყავ, რა გაჭნევინე (მე რა ბრალი მაქვს)? ახლა, თუ ღმერთი 

ინებებს ვერ ერგები მას (ტარიელს), ვისაც ეს საქმე (ქორწინება) ჩააშლევინე! 

576 ჯელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუუუშნა, 

დაალება, დაალურჯა, მედგრად პირნი მოიქუშნა. 

მან ჰასუხი ეერა გასცა, ოღენ სულთქტნა, ოდენ უშნა, 

და ქალმან შავმან ვერა არგო, ვერცა წვლულნი დაუშუშნა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 672) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძე. ხელნაწერთა დიდი ნაწილი მეორე ტაეპის სარითმო სიტყეად კითხულობს 
მოუქუშნა-ს მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ლიტერატურაში (ე. ხინთიბიძე გამოთქმული მო– 
საზრება ამ წაკითხვის პირველადობის შესახებ. სტროფის პირველი და მეორე ტაეპის ყველა 

ზმნა სუბიექტად დავარს გულისხმობს, ობიექტად –– ნესტანს ამ ზმნაშიც ეგევე ეითარებაა 

საგუ'ლეებელი (დავარმა მოუქუშნა პირნი ნესტანს). 
შ. ძიძიგურიც აგრეთვე მხარას უჭერს ასეთ წაკითხვას. 

რედაქციის სხვა წევრებს (გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს, ცაიშვილი) მიაჩნიათ, რომ აქ აზ- 

რობრივად უფრო გამართლებულია სათავისო კცევის ფორმა: მედგრად პირნი მოიქუშნა 

(= სასტიკად განრისხდა, სახეზე მრისხანება გამოეხატა). 

მომდევნო სხდომაზე (15. X. 76) ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ აქ პირველადი წაკითხვა 

უნღა იკოს მოუქლუშნა, რომელიც 88788 ხელნაწერებშია დაცული (მასვე უჭერს 
2ხარს #4-ის მიუქლუშნა) ”შდრ. საბა; მოქლეშა წაგლეჯა ჯორცთა. ტაეპის აზრია: ცემით 

დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მ ოუქლუშნა. 
რედაქციის წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით გამოთქმა ქალმან შავმან. ა. ბა- 

რამიძისა და გ. კარტოზიას აზრით ქალმან შავმან--ბედშაემა ქალმა (ე. ი. ასმათმა); 

ს. ცაიშვილი ფიქრობს, რომ აქ იგულისხმება ზანგი მომვლელი ქალი. 
სტროფის შინაარსი: ხელი მოჰკიდა, მოსწია, გრძელი თმები დაუფუშა (დაუშალა), დაჟე- 

ჟა, დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისაზე. მან (ნესტანმა) პასუხი არ გასცა, მხოლოდ ამო- 
იოხრა, მხოლოდ დაიკვნესა. ბედშავმა ქალმა ვერაფერი არგო (=მე, ბედშავმა, ვერა ვარგე), 

ეერც წყლულები დაუმუშა.
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577 რა დავარ გაძლა ცემითა, მისითა დალურჯებითა, 

წამოდგეს ორნი მონანი პირითა მით ქაჯებითა, 

მათ კიდობანი მოჰქონდა, ეუბნეს არ აჯებითა, 

და მას შიგან ჩასტეს იგა მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 573) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დავარმა გული რომ იჯერა მისი (ნესტანიL) ცემითა და დალურჯე- 

ბით, წამოდგა ქაჯური შესახედაობის ორი მონა, მათ კიდობანი მოიტანეს და ხვეწნა არ დაუ- 

წყიათ, ის მზე კიდობანში ჩასვეს და ეტყობოდა, რომ ტყვედ აქციეს. 

578 მან უთხრა: «წადით, დაკარგეთ მუნ, საღა ზღუქისა ქიპია; 

წმიღისა წყლისა ვერ ნახოს მყინვარე, ვერცა ლიპია», 

მათ გაეხარნეს, 1მამაღლად იყივლეს: «იპი, იპია». 

ღა ესე ენახე და არ მოეკქტე, არა მგავს არცა სიპია. 

საბუბილეო გამოცემისაგან განსხვაეებით სტროფი ძირითადად არის ჩათვლილი. 1956 

წლის გამო/ემასთან (სტრ. 729) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: დაკარგეთ (დაჰ- 
კარგეთ), წმიდისა (წმინდისა), მოეკჭე (მოვჰკვე). 

ც. კიკეიძემ აღნიშნა რომ სტროფი არის ყველა დაუზიანებელ ხელნაწერში, ა” იცნობს 
მხოლოდ ვახტანგის გამოცემა, ამიტომ სტროფის ჩანართად ჩათვლის საკმაო საფუ”ეელი არ 

არის. 
რედაქციის წევრები მხარს უჭერენ სტროფის ძირითადად ჩათვლას. ამასთან აღინიშნა, 

რომ სტროფს ახალი მზატვრული დეტალები შემოაქვს თხრობაში. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მან (დაეარმა) უთხრა: „წადით და გადაკარგეთ იქ, სადღაც მუაგული 

ზღვაა; ვეღარ იხილოს წმინდა (მტკნარი) წყალი, ვერც გაყინული და ვერც დამდნარი სახით“; 

მათ (ქაჯებს) გაუხარდათ და ხმამაღლა შესძახეს: „იპი, იპია4, ეს ვნახე (ამის მომსწრე ვიყა- 
ვის ღა არ მოვკედი, სიპ ქვაზე უმაგრესი აღმოვჩნდი. 

579 ზღტითკე გააგლნეს სარკმელნი; მაშინვე გაუჩინარდა. 

დავარ თქტა: «მქმნელი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ და-! 

ვირე მომკლვიდეს, მოეკტდები, სიცოცხლე გასაწყინარდა». 

და ლღანა დაიცა, მო-ცა-კტღა, დაეცა, გასისხლმდინარდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 574) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

რედაქციამ პირველ ტაებში გაავლნეს შეცვალა გაარნეს ფორმით, რომელიც 
მთელ რიგ ხელნაწერშია დადასტურებული. რედაქციის წევრებს სარწმუნოდ მიაჩნიათ ი. გი- 

გინეიშვილის მოსაზრება გაარნეს ფორმის პირეელადობის თაობაზე (იხ. მისი – გამოკვ- 

ლეეები „ვეფხისტყაოსნის, ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ“, თბ., 1975, გე. 
242--244). 

სტროფის შინაარსი: (კიდობანი) ზღვისკენ ფანჯრიდან გაატარეს და მაშინვე გაუჩინარდა 
(გაქრა). დავარმა თქვა: „ამის ჩამდენს ვეინ არ ჩამქოლაევს (ამის ჩამდენი ჩასაქოლი ვარ)! ვიდ- 

რე მომკლაედეს (ფარსადანი), მე თვით მოვიკლავ თავს, სიცოცხლე მძიმე შეიქნა („იცოცხლე 
აღარ ღირს)“. დანა ჩაიცა, კიდეც მოკვდა, დავარდა და სისხლის მდინარედ იჭცა. 

579) ნესტან-დარეჯან ეაჯთ მისცა. ღავარ ეხევის ღანებსა; 

მზისა სხიესა და მწვერვალსა უფსკრულსა ჩაიყჭანებსა; 

მას უებროსა მნათობსა ნავსა სმენ კიდობანებსა; 

პირსა ბურკენ და უკლეტენ, შუქს ვინღა მოივანებსა? 

1956 წ. გამოცემასთან რფტრ. 711) შედარებით პროექტში შმემღეგი ცვლილებაა: მწვერ- 

ქალსა (მწერვალსა). 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპში მძიმე დაისეა: ნავსა სმენ, კიდობანებსა. 

სტროფის შინაარსი: ნესტან-დარეჯანი ქაჯებს მისცა, დავარი ეგება დანას (თავს იჯლაეს), 

მზის შუქსა და მწვერვალს (ე. ი. ნესტანს) უფსკრულში აგდებს (ჩაიყვანს); იმ შეუდარებელ 
მნათობს ნავში სვამენ, კიდობანში; კიდობანი დახურეს, დაკეტეს, (მის) შუქს (ამის შემდეგ) 

ვიღა იხილაეს მოვანებულს (ავსებულს)? 
580 რად არ მიკტირეებ ცოცხალსა, მე ლახტარდაუსობელსა! 

აწ იგი მიყაე, რა მმართებს ამისსა მახარობელსა! 

ზენაარ, დამუსენ სიცოცხლე სულთადგმადაუთმობელსა!» 

და საბრალოდ ცრემლსა ადენდა უკლებსა, დაუშრობელსა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 575) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რატომ არ ჰკვირობ, რომ მე ცოცხალსა და ლახვარდაუსობელს 

(ლახერით გაუგმირაეს) მხედაე) ახლა ის მიყავი, რაც ამის მახარობელს (ასეთი ამბის მომ- 

ტანს) მეკუთვნის! გაფიცებ, მომაშორე სიცოცხლე მე, ვინც სულს ვერ ეთმობ (სიცოცხლეს 

მოწუურებული ეარ)!“ (ასმათი) შესაბრალისად ცრემლსა ღვრიდა შეუჩერებელსა და დაუშრო- 

ბელს, 

591 მე უთხარ: «დაო, რად მოგკლა, ანუ რა შენი ბრალია? – 

რამცა ექმენ ნაცელად, თჭით რომე მისი ჩემზედა ეალია! – 

აწ თაესა მისად საძებრაღ მივსცემ, სად კლდე და წყალია». 

და სრულად გაექვაედი, შემექმნა გული მართ ეგითა სალია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 576) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა. უთ- 

ხარ (ეუთხ,რ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ატროფიას შინაარსი: მე ეუთხარი: „დაო, რატომ უნდა მოგკლა, ან კი რა შენი ბრალია? –- 

რა უნდა ეჭნა იმის სანაცვლოდ, რაც მისი (ასმათის) ეალი მადევს"! –– ამიერიდან მის საძებრაღ 

გაქივრები იქ, სადაც წყალი და კლდეა (მთელ ქეეყანას მოვივლი). მთლიანად გავქვავდი 
(უგრჭნობელი გავხდი), გულია Lალ კლდესავით შემექნა. 

1970 წ. 16 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ტარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 582; 581; 584; 585; 586; 587 (პროექტი მოამზადეს 0. კიკვიძემ, 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 588; 589; 590 (პრო- 

ექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილ– 

მა, ე. ტურაბელიძემ). 
582 მეტმან ზარმან გამაშმაგა, მომიკიდა ცხრო და თრთოლა; 

გულსა უთხარ: «ჩუ მოჰკტდება, არას გარგებს ცუდი წოლა, 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ეელთა რბოლა. 

და აჰა ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი თანა წამოყოლა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 577) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უთ- 

ხარ (ვუთხარ). 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით პირველ ტაეპში მიღებულ იქნა წაკითხვა: მომეკი- 

ღ ა“ ცხრო და თრთოლა. 

თანაწამოყოლა დაიწერა შერწყმულად. 

სტროფის შინაარს: დიღმა მწუხარებამ (თავზარდამცემმა ამბავმა) შმაგად, გიჟად მაქ- 

ცია, ამიტყდა ციებ-ცხელება და კანკალი; გავიფიქრე; „ნუ მოკვდები, უმოქმედობა (ამაო წო- 

ლა) არაფერს გარგებს, უმჯობესია (შენთვის) გაჭრა მის საძებრად, გავარდნა და ეელად რბე- 

ნა. (დადგა) ქამი, ვისაც ჩემი წამოყოლა გინდათ!“ 

583 შევე, ფიცხლაჯა შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკახმული; 
ას სიმოცი კარგი მოყმე, ჩემსა თანა ხანდაზმული, 

წამომყვა და წამოვედით კართა გარე დარაზმული, 

ღა ზღეტის პირს მივე, ნავი დამხტდა, მენაეემან მნახა სმული. 

სარუბეილეო გამოცემასთან (სტრ. 578) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძე: მესამე ტაეპში წ ამომყეა-ს ნაცვლად უნდა მივიღოთ რიგ ხელნაწერში 

დადასტერებული გამომყვა. თუმც, წამომყვა-ს წას ალიტერაციული განმეო- 

რებაც უჭერს მხარს (წამომყვა ღა წამოვედით). 

ი. გიგინეიშვილი: ას სამოცი მოყმე ტარიელს ციხესიმაგრიდან გამოჰყვა და არა წამოჰყეა, 

ამიტომ მართლაც გა- პრეეერბიანი ზმნაა საჭირო. 
ს. ცაიშვილი: წინამავალ სტროფში ტარიელი მიმართაეს თავის მოყმეებს: „აჰა ჟამი, ვის– 

ცა გინდა ჩემი თანაწამოყოლაბ. ბუნებრივია, რომ მომდევნო სტროფშიც იმავე წა- 

პრევურბით იყოს ეს ზმნა წარმოდგენილი. გასწორება საჭირო არ არის. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა. წამომყვა. 

სტროფის შინაარს”. შევედი და მსწრაფლ გავემზადე, შეკაზმული (იარაღასხმული) შევ- 

ჯექი ცხენზე; ას სამოცი საუკეთესო მოყმე, ჩემთან ნამყოფი (გამოცდილი), წაპომყვა და რაზ-



ქრონიკა ღა ინფორმაცია 183 

2ად «.წყობილნი გამოეცდით კარებს (ქალაქის ზღუდეს), მიეედი ზღვის ნაპირას, (იქ) წავი 

ღამხ-და და 3ენავემ შემატყო, რომ ვჩეარობღი (ამოქმედებული ვიყავი). 

584 ნავა შევჯე, ზღტასა შევე, ზღუტას.ა შიგან გაეალაგდი, 

არსით ნავი მომავალი უნახავად არ დაეაგდი; 

მოველოდი, არა მესმა, შმაგი უფრო გა-ეე-ვეშმაგდი, 

ღა რომე სრულად მომიძულვა, ღმერთსა თურე ასრე ესძაგდი. 

"ავუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 579) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ზომალდში ჩავჯექი, ზღვაში შევედი და იქ დავიდე ბინა, არც ერთი 

ხომალდი (საიდანაეკ უნდა ყოფილიყო მომავალი) უნახავად არ დამიტოვებია; ველოდი, მაგ- 

რა3 ეერაფერი შევიტყეე, შმაგი კიდეე უფრო გაეშმაგდი, ღმერთს თურმე ისე ვძაგებივარ, რომ 

1 ავსენეთ მომიძულა. 

38 რომე ღაეყავ წელიწადი, თჭე თორმეტი გამეოცა, 

მაგრა მისი მნახავიცა სიზმრიე კაცი არ მეოცა; 

თანამყოლი ყუელაკაი ამომიწყდა, დამეჯოცა, 
ღა ეთქტი, თუ: «ღმერთსა ვერას ეჰკადრეა, რაცა სწადდეს, აგრე ვყოცა». 

ს უბიბლეო გამოცემასთან (სტრ. 580) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ყეტი მიღებულ იქნა. 
"ტროფი! ზინაარსი: ერთი წელი რომ დავყავი, ეს თორმეტი თვე ოცად (ოც თვედ) გა- 

დამევ კა, მაგრამ მისი მნახველი კაცი სიზმარშიც არ მეჩვენა, თანმხლები ყველა ამომიწუდა, 

Cამეხოცა, ვიფიქრე: „ღმერთს ვერაფერს შევკაღრებ, როგორიც ინდომებს (რასაც მოისურეებ!), 

მეც ი. ვიზამ“. 

5მ6 ზღტა-ზღქა ცურეა მომეწყინა, მით გამოვე ზღქტისა პირსა, 

გული სრულად გამიმჭეცდა, არ უსმენდი არც ეაზირსა; 

ყჭელაკაი დამეფანტა, დარჩომოღა რაცა ჭირსა. 

და კაცსა ღმერთი არ გასწირაეს, სოფლისაგან განაწირსა! 

Lს”უბილეო გამოცემასთან (სტრ, 581) შედარებით პროექტში შემდეგი „ვლილებაა: უს- 

მეწღი (ვუსმენდი). 

ბარამიძე: მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარს ზელნაწერთა უმრავლესობა ასე წარმოგეიღ- 

გეზL: სრე მისგან განაწირსა სოფლისაგან განაწირსაას ნარედაქციევ ხელნაწე- 

რებშ- გვაქვს. იგი ტაეპის გადაკეთების შედეგი ჩანს სხვანაირად ვერ ვიმსჯელებთ. სოფ- 

ლისაჯკან განაწირსა ისეთი გამჭვირვალე შესიტყვება, რომ მას შეკეთება არ სჭირ- 

დება. ტექსტში უნდა აღდგე": ასრე მისგან განაწირსა. 

უაიშვილი: მისგან (ასრე მისგან აქ აღნიშნავს სოფელს და წაკითხუა ასრე 

მის გ ნ მეორეულია, მიღებულია ცნობილი ტაეპის „მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, 

მენგა; განაწირსა"-ს გაელენით, 
ი, გიგინეიშეილი ამ შემთხეევაში მოსალოდნელი იყო მეოთხე ტაეპის წინ მაგრა 

კაეშირი გვქონოდა (ყველა დამეხოცა, მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს ასე სოფლისგან განწი–- 

რულ კაცს). 

თ:ადგინე": მიღებულ. იქნეს ტაეპის წაკითხვაო. კაცსა ღმერთი არ გასწირავს ასრე 

ვის: ნ განაწირსა (=მი”,გან განაზირ „აეს ღმერთი ასე არ გასწირავს) (წინააღმდეგი 

L, კაიზვილი). 

სტროფის “ინაარსი: ჯსღვა-ზღვა ცურვა მომბეზრდა, ამიტომ გამოვედი ზღვის ნაპირზე, 

გულ” "ულ მხეცივით გამიხდა. არავის რჩევა» აღარ ეუგღდებდი ყურს; სულ ყველა დამეფანტა, 

გინ. ა. გასაჭირს გადარჩენოდა. მისგან განაწირ კაცს ღმერთი ასე არ გაწირავს (როგორიც მე 

გამ“ი-– )! 

587 ერთაი ესე ასმათი და დამრჩეს ორნი მონანი, 

ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემნი შემაგონანი. 

მისნი ვერა ვცნენ ამბავნი ვერცა დრამისა წონანი, 

ლა ტირილი მიჩნდის ლხინად და მღინდიან ცრემლთა ფონანი“, 

-უბილეო გამოცემასთნ (სტრ. 582) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მაღებულ იქნა. 

L.როფის მინაარსი: დამრჩა ერთი ეს ასმათთ და ორი მონა, ჩემი გამამხნევებე–- 

ლნი ა შემგონებელნი-ი მისი (ნესტანის) ამბაევი იოტის ოდენიც (დრამის წონაც) კი 

ეერ 1-ვიტყვე, ტირილი ლხინაღ მიმაჩნდა და (ყრემლთა ღვარი მდიოდა.
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588 „ლამით მევლო, მოვიღოდი, ხლტისა პირსა აჩნდეს ბაღნი; 

ჰგვანდა, ქალაქს ვეახლენით, ცალკერძ იყვნეს კლდეთა ნაღნი; 
არ მეამის კაცთა ნახვა, მიდაღვიდეს გულსა დაღნი; 

და მუნ გარდავვე მოსჟჭენებად, დამხტდეს რამე ხენი ლაღნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 583) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი (მთელი) ღამე ნავალი ვიყავი, მოვდიოდი, ზღვის ნაპირას 4+აპოჩნდა 

ბაღები; ეტყობოდა, ქალაქს მიეუახლოვდით, ცალ მხარეს გამოქვაბულები იყო; არ მსიამოვნებ- 

და ადამიანთა ნახვა, გულს მიდაღავდა დაღები (გულს მიწვავდა შანთები); ვნაზე ლაღ აზრ- 

დილი ხეები და იქ ჩამოვხტი (ჩამოვქვეითდი) დასასვენებლად. 

589 ხეთა ძირსა მივიძინე, მათ მონათა ჭამეს პური, 

მერმე ავდეგ სევდიანი, მიღამებდა გულსა მური: 

ვერა მეცნა ეგზომ გრძელად ვერ ჭორი და ვერ დასტური, 

და ველთა ცრემლი ასოვლებდა, თტალთა ჩემთა მონაწური, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 584) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ხეების ქვეშ მივიძინე, მონებმა პური ჭამეს; მერმე ავდექი სექდია–- 
ნი, გულს მიბნელებდა მური (ჭვარტლი): ამდენ ხანს (ასე დიდი ხნის განმავლობაში) ვერა–- 

ფერი შემეტყო, ვერც ტყუილი (ვორი) და ეერც ნამდვილი. ველს ასველებდა ჩემი >ვალე- 
აიღან მონაწური ცრემლები. 

590 ზახილი შესმა, შეეხედენ„ მოყმე ამაყად ყიოდა, 

შემოირბეედა ზღჟტის პირ-პირ, მას თურე წყლული სტკიოდა; 

1რმლისა ნატესი დასტრილი აქტს, სისხლი ჩამოსდიოდა, 

და მტერთა ექადღა, წყრებოდა, იგინებოდა ჩიოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 585) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არი. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარს: ძახილი (ყვირილი; მომესექა.ა გავიხედე, მოყმე ამაყად გ:ჰყიოდა 

(იძახდა), ზღვის ნაპირის გასწერივ მორბოდა (მოაჭენებდ+ ცხენს), მას თურმე ჭრილობ, სტკი- 
ოდა: ხმლის ნატეხი (სისხლით) დასვრილი ჰქონდა, სისხლი ჩამოსდიოდა, მტრებს ემუ-:რებო- 

და, წყრებოდა, ილანძღებოდა, ჩიოდა. 

1070 წ. 50 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, მეტრე– 

ველი. ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 590,1; 591; 591:,1; 592; 593 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზიამ, 

გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

590,1 ფრიდონ, მოყმე ლაკოდილი, შაეს ზის მოეა ზღუეა-ზღტა ცურეით, 

კელთ ჭჯრმალი აქტს გატეხილი, ბიძაძეთა მწყრომი მდურვით; 

მას ისრები ზედ ასტია, სისხლი ლქარად, არ მოწურ;,ით; 

ლა მოჭდომია მას ლომგულსა იგ დოლბანდს მშრუდადღ ბურვით. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ, 744) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა, ა", ლიდონ, 

მოყმე დაკოდილი, (ფრიდონ მოყმე დაკოდილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ფრიდონი, დაჭრილი მოყმე, შავ ცხენზე ზის, ზღვა-ზღვა ცურვით 

მოდის; ხელში გატეხილი ხმალი უჭირავს, ბიძაშეელებზე მდურვით წყრებ., მას ისრები ზედ 

ასეია, სისხლი ღვარად (მოსდის), არა წურვა-წურვით; მას, ლომგულს, მრუღად მობ«რული 

დოლბანდი (თაესაბურავი) შვენის. 

59) ზედა ჯლა შავსა ტაიჭსა, აწ ესე მე მითქს რომელი, 

მართ ეითა ქარი მოქროდა გაფიცხებული, მწყრომელი; 

მონა მივსწიე, მისისა შეყრის: ვიყავ მნდომელი; 

და შევსთტალე: «დაღეგ მიჩტენე, ლომსა ეინ გაწყენს, რომელი?» 

საიუბილეო გაპოცემასთან (სტრ. 586) შედარებიო პროექტში ცვლილება არ არის. პარო- 

ექტი მიღებულ იქნა,
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სტროფის შინაარსი: იჯდა შაე ტაიჭზე, რომელიც ამჟამად მე მყავს, ქარივით მოქროდა, 

განრისხებული, გამწყრალი; მონა დავაწიე, მისი შეყრა (შეხვედრა) მინდოდა; შევუთვალე: 

„გაჩერდი, მითხარი, შენ, ლომს, ვინ გერჩის?4« 

591,1 აქ“ ტარიელ შეეყრების, მოეგებეის ზლტისა პირსა; 

უცხო უცხოს შეემცნების, ამოართქამს ისრის პირსა; 

მას უამბობს ღალატსა და იგ მტერთაგან წანაკიდსა, 

და ჰკითხაეს: «ეინ ხარ, ლომო, გმირო? პირი გიგავს მზისა პირსა». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 746) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ პირეელი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლაღ და- 

ი”Lვა მძიმე. 

სტროფის შინაარსი; აქ ტარიელი შეეყრება, ეგებება ზღვის ნაჰირას; უცხო უცხოს გაეც- 

წობა, ისრის პირს ამოუღებს; მას (ტარიელს) უამბობს (ფრიდონი) ღალატს და მტრებისაგან 

თაკიდებას, ეკითხება: „ეინ ხარ, ლომო, გმირო? პირი მზეს მიგიგავს"”, 

592 მას მონასა არა უთხრა, არცა სიტყტა მოუსმინა; 

ფიცხლა შევჯე, ჩაეეგებე, მე ჩაუსწარ, ჩავე წინა, 

უთხარ: «დადეგ, გამაგონე, შენი საქმე მეცა მინა!» 

და შემომსედნა, მოვეწონე, სიარ-ული დაითმინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 587) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ჩა- 

უსწარ (ჩავუსწარ), უთხარ (ვუთხარ), გამაგონე, შენი საქმე მეცა (გამაგონე შენი საქმე. მე- 

სა) პროეჭტი მიღებულ იქნა. 

”ტროფის შინაარსი: იმ მონას არაფერი უთხრა, მისი სიტყვაც არ მოისმინა;; სწრაფად 

იევჯექი ცხენზე, ჩავეგებე, ჩაგუსწარი, თავს დავუარე, ვუთხარი: „გაჩერდი, გამაგებინე (მითხა- 

«,), შენი ამბავი მეც მაინტერესება!+“ შემომხედა, მოვეწონე, გაჩერდა (სიარული შეწხეიტა). 

5931 გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: «შენ ასეთი ხენი ეით ხენ!» 

მერმე მითხრა: «მოგავსენებ, აწ სიტყტანი რომე მკითხენ: 

იგი მტერნი გამილომდეს, აქანამდის რომე ეითხენ, 

ღა უკაზმავსა მიღალატეს, საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 58მ1ე1 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გარ 

ეგერ ქითხენ (ასრე ვითხენ). 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაების ბოლოს პროექტში აღდგენილია გამოცემათა ტრადიციული 

(1966 წლამდე) წაკითხვა: საჭქურეელნი გარ ვერ ვითხენ (ასეა, მ-ს გარდა, /M12-ში, 

«დრ. აგრ. #4 გარვე ეითხენ. ვითხენ, როგორც მიუთითებენ ლიტერატურაში (თეიმურაზ 

ბაგრატიონი, დ. ჩუბინაშეილი, დ, კარიჭაშვილი, ი. ჯავახზიშეილი) ნაწარმოებია რთხმა 

ზმნიდან. 

ი. გიგინეიშვილი: თუ ასეა, დაწეროთ ვირთხენ. ამასთან შევცვალოთ წინამავალ 

კიტყვათა რიგი: ვერ გარ ეირთხენ. სიტყეათა ამგვარ წყობას ხელნაწერთა მეტ. რი- 

ცხვი უჭერს მხარს. 

რედაქციის წევრები არ დაეთანხმნენ სარითმო სიტყეაში რ-ს ჩართვას რადგან ეირთ- 

ხენწ. ჯერ ერთი, კონიექტურაა და, მეორეც, რითმას დაარღვევს. რაც შეეხება სიტყვათა რი- 

გის შეცვლას, რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 

დაადგინეს. მიღებულ იქნეს წაკითხეა: საქ ურველნი ვერ გარ ვითხენ, 
სტროფის შინაარსი: შემხედა, ღმერთს შეჰბედა: „შენ ასეთი ზე როგორ ახარე! (= ასე- 

ხესავით ტანაღი კაცი როგორ გაზარდე)“ მერმე მითხრა: „გეტყვი (იმის პასუხს). ახლა 

რომ მკითხე: ის მტრები მექცნენ ლომებად, რომლებიც აქამდე თხებად მყავდა გადაქ.,ეული 

(დაჯაბნებული მყაედა), შეუიარაღებელს დამესხნენ თავს, იარაღი ვერ ავისხი!“ 

1070 წ. § ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე. ძეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 594; 595; 596; 597; 598; 599 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტობ%“ამ, 

გ. არაბულმა. ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

594 მე უთხარ: «დადეგ, დაწყნარდი, გარდაეკდეთ ძირსა ხეთასა; 

არ შეუდრკების ვაბუკი კარგი მახტილთა კშეთასა».
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თანა გამომყეა, წავედით უტკბოსნი მამა-ძეთასა. 

და მე გავეკტირეე ჭტრეტასა მის ყმისა ზსინაზეთასა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 589) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უთ- 
ხარ (ვუთხარ), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მე ვუთხარი: „დადექი, დაწყნარდი, ჩამოვხტეთ ხის ძირში; კარგი 
მოყმე არ შეუშინდება მახეილით დაჭრას“, თან წამომყეა, წავედით მამა-შეილზე უფრო ტკბი- 

ლად შეთვისებულნი, მე გამაკვირვა იმ მოყმის სიტურფის ხილვამ. 

595 ერთი მონა დასტაქარი მყვა და წყლულნი შეუხტიენა, 

ისრის პირნი ამოუხტნა, დღაკოღდილნი არ ატკივნა. 

მერმე ვჰკითხე: «ვინ ხარ ანუ მკლაევმან შენმან ვისგან იენა?» 

და საამბობლად დამირიგდა, ლავი მისი გაამჩიენა, 

სარუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 592) ,შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტი 

მიღებულ «ქნა. 

რედაქციის წეერებს განსხვავებულად ესმით მესამე ტაეპში გამოთქმის –– მკლავის 
ენების -- შინაარსი. ა. ბარამიძეს, ი. გიგინეიშვილს, (). კიკეიძეს, ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, 
რომ გამოთქმა მხოლოდ მეტაფორულად უნდა გავიგოთ, ე. ი. მკლავის ვნება == ძლევა, დაჯაბნე- 

ბა, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური ფიქრობენ, რომ მკლავის ენება ნიშნავს 

მკლავი. დაჭრას (მკ:ლაემან შენმან ვისგან იგნა” =– მკლავში ეინ დაგჭრა?), შ. ძიძიგურმა, კერ- 
ძოო. აღნიშნ,„ რომ მკლავის ვნება არც „ვეფხისტყაოსანში, არც ძეელ ქართულში, 

არე დიალექტებში დაჯაბნებას, ძლევას არ ნიშნავ. უნდა გავიგოთ კონკრეტული მნიშენე- 

ლობით, 

სტროფის შინაარსი ერთი დასტაქარი მონა მყავდა და (იმან) ჭრილობები შეუხვია, ის- 

რის პირები ამოუღო ისე„ რომ ჭრილობები არ ატკინა. მერმე ვკითხე: „გინა ხარ ან ვინ 

გპლია (შენი მკლავი ვისგან დაზიანდა)?#“ მბობაზე დამეთანხმა, ჩივილი დაიწყო (მოჩივარი 

გახდა). 

596 ჰპირეელ მითხრა; «არა ვიცი, რა ხარ ანუ რას გამსგაგსო? 

ანუ ეგრე რამ დაგლია, ანუ პირეელ რამ გაგაესო? 

რამან შეგქმნა მოყჭითანეღ. ვარდ-გიშერი რომე რგავსო? 

და ლმერთმან მისგან ანთებული სანთელიმცა რად დაგავსო? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 591) შედღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

მესამე ტაეპში შეგქმნა შეიცვალა შექმნა ფორმით პროექტი ამ ცვლილე- 

ბით მიღებულ იქნა. 

„ტროფის შინაარსი: ჯერ მითხრა: „არ ვიცი, რა ხარ ან რას შეგადარო? ან თავიდან რამ 

გაგაესო, ან შემდეგ რამ დაგასუსტა ასე“ რამ გააყვითლა ის, რგული ვარდი და გიშერი რო- 

„იაა (= პირისახე)? ღმერთი თავის მიერვე ანთებულ სანთელს რად ჩაგაქრობს? 

ე97 მულღაზანზარის ქალაქი, ახლოს მე მაქტს რომელი, 

ნურადინ-ფრიდონ სახელ მძეს, მეფე ვარ მუნა მჯდომელი; 

ესე საზღვარი ჩემია, სადა ხარ გარდამვდომელი, 

ღა ცოტა მაქტს, მარა ყოეელგნით სიკეთემიუწდომელი. 

არუპბილეო გამოცემასთან (სტრ. 592) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: პირეელ ტაეპში ახლოს ფორმა შეუფერებელია, მიუხედავად იმიLა, 

რომ მ-ს ხელნაწერთა ღიღი უმრავლესობა წარმოგვიდგენს. მულღაზანზარ ფრიდონის სამ- 

ფლობელოა და როგორ შეიძლებოდა მას ამ ქალაქზე ეთქვა: ახლოს მაქვსო. ახლოს უნ- 

და შეიცვალოს შინაარსობრივად უფრო შესაფერი ახლა ფორმით. ახლა თუმცა ნუს- 

ხებში არ დასტურდება, მაგრამ მას მხარს უჭერს 12-ის წაკითხვა ახლად, 
გ. კარტოზია: რადგანაც ტარიელი და ფრიდონი მულღაზანზარის გარეთ შეხვდნენ ერთ- 

მანეთ. «ა არა თვით მულღანზანზარში. თრიდონს შეეძლო ეთქვა თაეის ქალაქზე, აქ ახ- 

ლო. მვაქვსო. 

გიგინეიშვილი: მაშინ უნდა ეთქვა; ახლოს არისო ან ახლოს ჩეენ გვაქესო. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ახლა მე მავკტსო რომელი (წინააღმდეგნი: 

გ. კარტოზია, ს. (ჯაიშვილი). 

სტროფის შინაარსი: (არის) მულღაზანზარის ქალაქი რომელიც ახლა მე მაქვს; სახე- 
ლად წურადინ-ფრიდონ მქეია, მეფე ვარ იქ მბრძანებელი; ეს ადგილი, სადაც ჩამომბტარ-
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ხარ, ჩემი სამფლობელოს საზღვარია. პატარა (სამეფო) მაქვს, მაგრამ ყოველმხრივ კარგი 

(ისე„»ი, რომ მის სიკეთეს ენა ეერ გამოთქვამ"). 

598 მამის ძმა და მამა ჩემი პაჰპა5 ჩემმან გაყვნა ოდეს, 

სღტასა შიგან კუნძულია, ჩემად წილად მას იტყოდეს, 

თუით ბიძასა ჩემსა მიხტდა, ვისთა შეილთა აწ დამკოდეს; 

და მათვე ღარჩა სანაღირო, არ მივსცემდი, მომერჩოდეს. 

„აიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 593) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: 

სამა ჩემი (მამა-ჩემი), პაპმან ჩემმან (პაპა-ჩემმან). 

მეორე ტაეპის მეორე ნახევარი ტირეებით გამოიყო. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა. 

სტროფის შ-ეაარსი: ჩემი მამის ძმა და მამაჩემი როდესაც გაყო პაპაჩემმა, ზღვაში (რომ 

ერთი) „უნძულია, –- ჩემ წილად ითქმოდა, -– ბიძაჩემს ერგო, ეისმა შეილებმაც ახლა დამჭრეს; 

ბათე: დარჩათ სანადირო ადგილი, მე არ ვგანებებდი და მედავგებოდნენ (მერჩოდნენ). 

590 დღეს გამოვე ნადირობას, ზღქისა პირსა ვინადირე, 

ქორის დევნას მომნღომოდა, მით მრეკალი არ ვაკშირე; 

სპათა უთ=სრ: «მომიცადეთ, მოეიდოდე მეცა ვირე!» 

და სუთთა ოდენ ბაზიერთა მეტი არა დავიჭირე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 594) შედარებით პროექტში შემდეგი ტცელილებაა: 

დთხარ (ვუთხარ). 

მეორე ტაეპმი ქორის დევნა შეიცვალა ჟჯაკითხვით მუნა გასლეა, რომე- 

ლიც რედაქციათა უმრავლესობაშია წარმოდგენილი. 

სტროფის შინაარსი: დღეს სანადიროდ გამოვედი, ზღვის პირზე ვინადირე, იქ (იმ კუნ- 

წულზე) გასვლა მინდოდა, ამიტომ ბევრი მარეკი არ გავიყოლე; ლაშქარს ვუთხარი: „დამი- 
იადეთ, სანამ მოვიდოდე!" ხუთი ბაზიერის მეტი არავა§ნ ქიახლე. 

10:0 წ. 19 ნოემბერი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ი. კიკეირძე, ე. მეტრეეე- 

ლი. L, ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 6C0: 601; 602; 601: 604; 605: 606; 607 (პროექტი მოამზადეს 

0. კტკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა. ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. ცქიტიშეილმა). 

600 ნავითა გავე, ზლტისაგან შტო რამე გამოვიდოდა. 

არ ამოვჰკრეფდი გამყოფთა, ეგთქტი: «ჩემთა რად ღავგრიდო, და-?» 

ღამეძაბუნნეს, სიმრაულე მე მათი არ გამეიდოდა, 

ენადირობდი და ვიზახდი, კმა ჩემი არ უღიდოდა. 

სა კბილეო გამოცემასთან (სტრ. 595) შედარები„« პროექტში შმენდეგი ცვლილებაა: 

ეთქტი: «ჩემთა (ვთქვი, «ჩემთა), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შენაარს: ზომალდით გავედი, (გაღავცურე) ტოტი (არუტე. ზღვიდან რომ 

გამოდიოდა, არაცრად ვაგდებდი განაყოფებს, ეიფიქრე „ჩემიანებს რად დავერიდო?“ და- 

ჯაბნებული მყავდნენ (ისინი), მათი სიმრავლე არაფრაჯ მიმაჩნდა, ვნაღარობღი და (დიდი 

ხმით) ვიძახდი, ჩემი ხმა არ იყო პატარა. 

ი) მართლად იჯაერეს, წუნობა მათი თუ ესე ჭმდა ეითა! 

გამომაჰარნესს ლაშქარნი, გზანი შესიკრნეს ნავითა, 

თჭით ბიძასძენი ჩემნიცა შესხდეს მათითა თავითა, 

და ჩემთა გაუჯდეს ლაშქართა ომაღ თავისა მკლავითა. 

სა“უბილეო გამოცემასთან (სტრ. 596) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ბი- 

«ასძენი (ბიძაძენი). 

ი, ჯიგინეიშვილი ბიძასძენი ეტიმოლოგიური წაკითხვა. ტექსტში უნდა დარჩეს 

ბიძაძენი, რომელიც ხელნაწერთა უმრავლესობაშია დაცული. 

ც. კიკვიძე: რუსთველის დროსთან უფრო ახლო მდგომ ძეგლებში (XII1--X IV სს, საბუ- 

ღებში) სწორედ ბიძასძე დასტურდება ბიძაძე უფრო მოგვიანო ხანის (XVII-- 

XVIII Lს.) ხელნაწერებში გვაქვს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ბიძასძენი. 

სტროფის შ–ნაარსი: ნამდეილად გაჯაერდნენ, მათი დაჩაგერა ასე როგორ შეიძლებოდა!



188 ქრონიკა ღა ინფორმაცია 
  

(თავიანთი) ლამქარი გამომაპარეს, გზები შემიკრეს ხომალდებით, თვითონ ჩემი ბიძაშეილე–- 

ბი ამხედრდნენ, ჩემს ლაშქარს საომრად შეებნენ გაღმა (ხმელეთზე). 
602 მათი მესმა, დავინახე ზახილი და 1რმალთა ელვა, 

წავი ვსთხოვე მენაეეთა, მით ვიყივლე მე ერთხელ ვა, 

ზღუქასა შევე, მომეგება მეომარი ვითა ღელვა, 

და სწადდა, მაგრა ვეღარა ემნეს ჩემი ზედა წამოქელვა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 597) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ა. ბარამიძის წინადადებით, ვა ჩაისვა კუთხოვან ბრჭყალებში. 
სტროფის შინაარსი: გავიგონე მათი ყიჟინა და დაგინახე ხმლების ელვარება (პრიალი), 

წავი (ხომალდი) მოვთხოვე მენავეებს, ამიტომ ერთხელ დავიძახე „ვაი“, ზღვაში შევედი, 

მეომრები (ზღვის) ტალღასავით მომეგებნენ, უნდოდათ, მაგრამ ვეღარ შეძლეს ჩემი გადა- 

თელვა. 
6031 კულა სხტანი ღიდნი ლაშქარნი უკანა მომეწეოდეს, 

იქით და აქათ მომიჭდეს, ერთგნით ეერ მომერეოდეს, 

არ მომწურეოდეს წინანი, ზურგით მესროდეს მე ოდეს. 

და ჯრმალსა მივენდეე, გამიტყდა, ისარნი დამელეოდეს, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 59590 შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიას. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: უკან კიდეე სხვა დიდი ჯარი მეწეოდა, იქიდან და აქედან (ყოველმხრივ) 

მომვარდნენ (ალყაში მომიმწ:ედიეს), ერთი მხრიდან ევერ მერეოდნენ, წინანი (წინ დყოფნი) 

ჯერ არ იყვნენ მოახლოებულნი, რომ ზურგიდან უკვე (სხვანი) მესროდნენ, ხმალს მივენდე, 

გამიტყდა, ისრები გამომელია, 

604 მომეჯარნეს, ვეღარა ექმენ, ნავით ცხენი გარდეიხლტუნეე, 

ზღუა-ზღუა ცურვით წამოუვე, ჩემი მჭჭრეტი გავაცბუნვე; 
თანამყოლნი ყჟელაკანი დამიჭოცნეს, დამრჩეს მუნეე, 

ღა ეინცა მდეედა ვერ შემომხტდა, მიუბრუნდი, მივაბრუნეე. 

საიუბილეო გამოცეჰასთან (სტრ, 599) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილება»: მიუბ- 

რუნდი (მივუბრუნდი). 

გ. კარტოზის წინადადებთთ რშემომხტდა შეიცვალა რმემომჯდა ფორმით. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ყოველმზრივ შევომერტყნენ, ვეღარაფერი ვქენი (გავაკეთე), ნავი– 

ღან ცხენი გადავახტუნე, ზღეა-ხღვა ცურეით წამოვუვედი, ჩემი შემხეღვარე გავაცვიფრე; 
ყველა თანმხლები დამიხოცეს, იქვე დამრჩნენ, ვინც მომდევდა, ჩემაჭდე ვერ მოაღწია. ში- 

ვუბრუნდი, უკუვაქციე. 
605 აწ იგი იქმნას, რაცაღა ენებოს ლღმრთისა წადილსა! 

ვეჭტ, ჩემი სისხლი არ შერჩეს, ძალი შესწევდეს ქადილსა! 

ოვრად გაუვღი ყოფასა მათ საღამოსა და დილსა, 

ღა უჭჯმობ ყტავთა და ყორანთა, მათ ზედა ვაქნევ ხადილსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 600) შედარებით პროექტში შემდეგი კელილებაა: გა- 

უჯდი (გაეუხდი), უჯმობ (ვუხმობ). 

ი,გიგინეიშვილი მეორე ტაეპში უნღა აღდგეს ხელნაწერთა და გამოცემათა უმრავლე- 

სობაში წარმოდგენილი წაკითხვ: ძალი შემწევდეს ქადღილსა. ამასთან” ქალილ"ა 
უნდა გავიგოთ გარემოებად. 

ა, ბარამიძეც აგრეთეე მომხრეა შემწევდეს ფორმის მიღებისა. 

0. კიკვიძე და გ. კარტოზია მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მათი აზრით. ნ:ზევარ- 

ტაეპის აზრია; ჩემს მუქარას ძალაც) შეეწევა- 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ძალი შემწევდეს ქადილსა. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში საღამოსა და ღილსა უნდა განვიხილოთ 

პირდაპირ ობიექტებად, ისევე როგორე ყოფასა: ოხრად გაჯუხდი მათ ყოფას, Lაღამოს 

და დალსა. ამიტომ ყოფასა-ა შემდეგ მძიმე უნდა დაისვას. 

გ. კარტოზიას და (ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ მძიმის დასმა საჭირო არ არის, რადგ:ნ სა- 

ღამოსა და დილსა დროის გარემოებებს წარმოადგენს, ტაეპის აზრია: ოზრად გავუზ- 
დი მათ საღამოთი და დილით (ე. ი. დღისით და ღამით) ყოფას (არსებობას).
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დაადგინე: დაისვას მძიმე ტაეპის შიგნით (ოჯრად გაუჯდღი ყოფასა, მათ საღამოსა და 

დილსა). 

სტროფის შინაარსი: ახლა მოხდეს ის, რასაც ღმერთი ინებებს ვფიქრობ, რომ ჩემი 

სისხლი არ შერჩებათ, ძალა შემწევს დავიქადნო ოხრად გავუხდი არსებობას (სიცოცხლეს), 

დღეს და ღამეს (გავუმწარებ), მოეუხმობ ყვავებს და ყორნებს, მათზე (ჩემს ბიძაშვილებზე) 

გავამართვინებ ნადიმს!“ 

60ი ამა ყმამან შემიკტეთა, გული მისკენ მიმიბრუნდა. 

მოვავსენე: «აჩქარება შენი ყოლა არა უნდა, 

მეცა თანა წამოგყეები, დაივოცნენ იგი მუნ, და-! 

და ჩუენ ორთავე მეომარი განაღამცა შეგტიძრწუნდა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 601) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი. ამ მოყმემ (ფრიდონმა) მიმიზიდა, გული მისკენ მიმიბრუნდა. ვკუ- 

«ხარი: „შენი აჩქარება სრულიადაც არაა საჭირო, მეც თან წამოგყვები, ისინი იქ დაიზოცე- 

ბიან” ჩვენ ორივეს მოწინაღმდეგე დიაღაც შეგვიძრწუნდება!“ 

607 ესეცა უთხარ: «ამბავი ჩემი არ გაგეგონების, 

უფრორე წყნარად გიამბობ, თუ ჟამი ჩტენ გქექონების». 

მან მითხრა: «ლხინი საჩემო მაგას არ შეეწონების! 

და დღედ სიკტდილამდის სიცოცხლე შენ ჩემი დაგემონების», 

საიუხილეო გამოცემასთან (სტრ. 602) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უთ- 

ხარ (ეგუთხარ). 

გ. კარტოზიას წინადადებით მესამე ტაეპჰში არ შეიცვალა რა-თი (მან მითხრა: «ლხინი სა– 

ჩემო მაგას რა ”შეეწონების!). 

სტროფის შინაარსი: ესეც ვუთხარი; „ჩემი ამბავი შენ გაგონილი არ გექნება, უფრო 

მშეიდად გიამბობ, თუ საამისო დრო გვექნება (მოგვეცემა)“. მან მიპასუხა: „მაგას ჩემი რა 
ლხინი შეედრება! სიკვდილის დღემდე ჩემი სიცოცხლე შენ დაგემონება4. 

1070 წ. 10 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ეელი, ს. ცაიშვილი, მშ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 606; 6C9; 610: 611 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავა- 

ლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

602 მიეედით მისსა ქალაქსა ტურფასა, მაგრა ცოტასა; 

გამოეგებნეს ლამქარნი, ისხმადეს მისთტუის ოტასა, 

პირსა იხოკდეს, გაჰყრიდეს ნახოკსა ვით ნაფოტასა, 

და ეხტეოდიან, ჰკოცნიან ვპრმალსა და სალტე-კოტასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 6C3) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი მივედით შის ლამაზ, მაგრამ პატარა ქალაქმი,: გამოეგება ლაშქა- 

რი, მისთვის თავზე მტვერს იყრიდნენ, პირს იხოკდნენ, ნახოკს ნაფოტივით ყრიდნენ (ნასოკი 

ნაფოტივით ცეიოდა), ეხვეოდნენ, ჰკოცნიდნენ ხმალს –– ხმლის ვადასა და ქარქაშის სალტეს. 
60– კტლა მოვეწონე, ვეტურფე მე მისი გარდნაკიდარი; 

შემასხმიდიან ქებასა. «მზეო, შენ ჩტენთტის იღარი!» 

მივედით, ენახეთ ქალაქი მისი ტურფა დღა მღიდარი, 

და ყჭელასა ტანსა ემოსა ზარქაში განაზიდარი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 604) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ისევ მოეეწონე მას, კარგად (ლამაზად) მოვეჩვენე მე, მისი 'ძენახ–- 

ვეღრი: ქებას მასხამდნენ „მზეო, შენ ჩვენთვის იდარე!+“ მივედით, ვენახე მისი ლამაზი 

და მღიდ:რი ქალაქი, კველას ტანს ეცვა ოქროქსოვილი. 
610 „მოჯობდა, ომი შეეძლო, კჯმარება ცხენ-აბჯარისა; 

დაეკაზმეთ ნავი, კატარღა ღა რიცხტი სპათა ჯარისა; 

კაცი ჭმდა, მისთა მჭტრეტთათუის ლონემცა ეაჯა რისა! 

აწ გითხრა ომი მოყმისა, მებრძოლთა დამსაჯარისა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 605) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზიას წინაღადებით ნაეი-კატარლა კომპოზიტად დაიწერა. პროექტი ამ 

ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარს: მოკეთდა, ბრძოლა შეეძლო, ცხენ-აბჯრის ხმარება; შეეჭურვეთ 

საბრძოლო ხომალდები და მრავალრიცხოვანი ჯარი; კაცი იყო საჭირო, რომ ფრიდონის შემ- 

ხედეელთათვის გაძლების რაიმე საშუალება გამოეთხოვა (ღვთისაგან). 

ნ! მათი მესმა დაპირება, ჩაბალახთა ჩამობურეა; 

ნავი წინა მომეგება, არა ეიცი, იყო თუ რვა, 

ფიცხლა ზელა შევეჯაჯე, მათ დღაიწყეს ამოდ ცურეა; 
ღა ქუსლი ე)კარ და დაუქციე, დაიზახნეს დიაცურ ვა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 606) შეღარებით პროექტში წემდეგი ცვლილებაა: იკო 

თუ რვა (შვიღს თუ რვა), დაუქციე (დავუქციე). 
ა. ბარამიძის წინადადებით მეორე ტაეპში აღდგენილ იქნა წაკითხვა შვიდი თუ რვა 

(წინააღმდეგი (ც. კიკვიძე). 

რედაქციამ გაიზიარა ი. გიგინეიშვილის ახრი რომ ამოდ (მესამე ტაეპჰი) ნიშნავს: 

მწყობრად, შეწკობილად. 

მეოთხე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვისა ქუსლი ეჰკარ და დაუქციე მიღებულ 

იქნ: კუსლი შევეც, დაუქციე. 
სტროფის შინაარსი: გავიგონე მათი (საომრად) მზადება, ჩაფხუტების ჩამობურვა; ხომალ- 

ღი წინ მომეგება, არ ვიცი, შვიდი იყო თუ რვა. სწრაფად შევეჯახე, მათ დაიწყეს მწყობრად 

(შეწყობილად) ცურვა; ქუსლი ვკარი და დავულეწე, დიაცურად იყვირეს, ვაიო.



ასკყლი წჩიბნები 

ბამომცემლობა 

მ. აბულაძე, ლიტერატურულ მიმდი- 

ნარეობათა ისტორიიდან მეოცე საუკუნის ქარ- 

თულ მწერლობაში. 

ნაშრომში ნაჩვენებია, თუ როგორ შეიქმნა 

მე-20 საუკუნის 10-იან წლებში ქართული სიმ- 

ბოლისტური სკოლა „ცისფერი კანწების" ლი- 

ტერატურული ჯგუუოის სახი». მიმოხილულია 

ეეროპული და რუსული სიმბოლიზმის თეო- 

რიული საფუძვლები ღა ახსნილია, კერძოდ, 

სახე-სიმბოლოს არსის რაობა. ცალკეა გამოყო- 

ფალი დღა გაანალიზებული ეალერიან გაფრინ- 

დაშვილის როგორე ყანწელთა შორის ყვე- 

ღ აზე სიმბოლისტი პოეტის, 

პოეზია. ცისფერყანწელთა შე- 

მოქმედება დაბეჭდილი მათს პერიოდულ გა- 

მოცემებში („ცისფერი კანწები", „შვილდო- 

სანი“, „მეოცნებე ნიამორები“ ღა „ბახტრიო- 

ხი“). დასასრულს მოცემულია ამ ლიტერატე- 

რული კორპორაციის იდეურ-ორგანიზაციული 

ორთოდოქსი 

განხილულია 

კრიზისი ღა დაშლა. 

გე. 150, ფასი 65 კაპ., ტირაჟი 1500. 

მარიამ კარბელაშვილი, ვეფ- 

ხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასი- 

ფიკაციისათვის. 

რედაქტორი ს. ცაიშვილი 

ნაშრომი ეძღვნება ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერთა ტექსტოლოგიურ ანალიზს პოემის 

ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციის მიზ- 

წით. ნაშრომში გამოყოფილი და შესწავლილია 

ეგეფხისტყაოსნის ხელნაწერთ თ სტილისტური 

რედაქციები (სამეფო სახლის, ზაზასეული, ბე- 

ბერიშვილისეული, მზეხათუნისეული); აღდგე–- 

ნილია მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნა- 

წერთა პროლოგის პროტოგრაფი და გარკვეუ- 

ლის პროლოგის კავშირი პოემასთან რედაქ- 

ციული წარმომავლობის თვალსაზრისით; საუ- 

კუნეთა განმავლობაში მეფის ღმრთისსწორო- 

ბის იდეის ევოლუციის ფონზე შესწავლილია 

ხელნაწერების რედაქციათა „სიძველე-სიახლე"; 

ბოლო თაეი ეხება ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ 

ხელნაწერთა მნიშვნელობას „რთული წაკითხ- 

ეის“ პრინციპით პოემის ტექსტის დადგენაში. 

146 გვ., ფასი 1 მან. 40 კაჰ., ტირაჟი 1000. 

„მეცნიერება“ 

მ. მამაცაშვილი, გორგანის .,ვის ო 

რამინ“ და ქართული ვისრამიანი. 

რედაქტორი დ. კობიძე 

ნაშრომში გორგანის განხილულია 

როგორც ქართული რომანი. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებები ძეგ- 

ლი» შესახებ “რემაგრებულია 

ახალი არგუმენტებით. ავტორი ცდილობს ახს- 

ნას ისიც, თუ რამ განსაზღვრა პოემის ქართუ- 

ლაღ თარგმნის საჭიროება. 

ქართული „ქისრამიანის' 

თან დაკავშირებით ნაშრომში მოყეანილია ახა- 

ლი არგუმენტი (ქართულ ხელნაწერებში აღ- 

მოჩენილი დედნისეული ბეითური სისტემის 

დაცვის სახით), რომელიც ფაქტობრიეად ადას– 

ტურეს ადრევე გამოთქმულ მოსაზრება" 

ქ.რთული თარგმანის სიზუსტის» შესახებ. 

ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხების 

კელევის გვერდით ნაშრომში მოცემულია პირ- 

ველი ცდა ქართული „ეისრამიანის+“ თეორიუ- 

ლი შესწავლისა მთარგმნელის მოარგმნელო- 

ბითი მეთოდისა და მხატვრული აზროვნების 

ი'ვალსაზრისით. 

258 გე, ფასი 1 მან. 

1700. 

პოემა 

პართულობის 

დახასიათებას– 

90 კაბ, ტირაჟი 

პილ-ეტრატის იადგარი 

რედაქტორი ა. მშმანიძე 

გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს ა. შა- 

ნიძემ, ა. მარტიროსოვმა და ა. ჯი- 

მიაშგვილმა. 

„ჭილ-ეტრატის იადგრის, სახელწოდებით 

ცნობილია ხელნაწერი ი რომელიც დაცულია 

ს-ქართეელოს სსრ მეცნიერებათა. აკადემიის 

კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტში სამ წიგნად (II --2123 1, II, 1I1). იგი 

ძეელი ქართული 
ლეატერატურს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ძეგლთაგანი,ა წარმოადგენს საგალობელთა 

კრებულს, რომელთა უმრავლესობა წარმოშო- 

ბით VII-VIII საუკუნისაა და გადაწერილია 

იერუსალიმში არა უგვიანეს XI საუკუნისა. 

ძეგლის ერთი ნაწილი დაწერილია ჭილზე (პა- 

პირუსზე), მეორე კი –– ეტრატზე (პერგამენტ- 

ზე) რაც საერთოდ იშვიათი მოვლენაა. 

ენისა დღა ჰიმნოგრაფიული



192 ახალი წიგნები 
  

ტექსტი წარმოდგენილია მთლიანად მას 

ერთვის ძეგლის ზოგადი დახასიათება და ვგრცე- 

ლი გამოკვლევა ორთოგრაფიულ და ენობრივ 

თავისებურებათა შესახებ. 

300 გვ, ფასი 3 მან 10 კაპ, ტირაჟი 

1:00 

კალიდასა, ლრუბელი –– მაცნე (მეუგჰა- 

დუტა). 

პოემა სანსკრიტიდან თარგმნა, გამოკვლევა, 

კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო თი- 

ნათინ ჭავჭავაძემ. 
რედაქტორი ზ. კიკნაძე 

ძველი ინდოეთის უღიდღესი პოეტისა. და 

დრამატურგის კალიღასას (V ს.) „მეგჰა-დუტა" 

(ღრუბელი-მაცნე), მსოფლიო ლირიკული პოე- 

ზიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნიმუშია. „მეგ- 

ჰა-დუტა“) კალიდასას პოეტური შემოქმედები- 
ს.თვის ისეთივე მწვერვალია, როგორიც შის 
ღრამატურგიაში –– „მაკუნტალა4, 

„მეგპა-დუტა“ მსოფლიოს მრავალ ენაზე, 
თარგმნილი. წინამდებარე ნაშრომი პირველ 

ქართულ თარგმანს წარმოადგენ. თარგმანს 

ღფართული აქვს კომენტარები, გამოკვლევა, 
სანსკრიტული ტექსტი ღა სანსკრიტულ-ქარ- 
თული ლექსიკონი. 

გამოკელევა, პირველად სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში, გვაწვდის კალიდასა” „მეგჰა- 

დუტასა“ და ანალოგიურ მოტივზე შექმნილი 

შეგპა-დუტას“ წინამორბედი ნაწარმოების 
„გპატაკარპარამის“ (გატეხილი ჭურჭელი) შე- 

დარებით ანალიზს რის ფონზეც გვიჩვენებს 

კალიდასას პოეზიის ღირსებებს. 

ნაშრომი საყურადღებოა როგორი) საზოგა- 
ღოდ აღმოსავლური, ისე ინდური ლიტერა- 

ტურის ისტორიის საკითხებით დაინტერესე- 

ბული მკითხველისათვის. 

132 გვ, ფასი მ0 კაპ, ტირაჟი 1600. 

დონ 

ლი, 
სახებ 

ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და 

„ომენტარები დაურთო ბეჟან გიორგა- 

ძემ. 

რედაქტორი ი. ტაბაღუა. 

1627--1654 წლებში საქართველოში სამი- 

სიონეტო მოღეაწეობა, ეწეოდა სწავლული 
აღმოსავლეთმცოდნე დონ კრისტოფორო დე 

კასტელი, რომელმაც დაგვიტოვა უნიკალური 
ჩანახატები საყურადღებო მინაწერებით XVII 
საუკუნის საქართველოს პოლიტძკურ-სოცია- 
ღურ და სამეურნეო ცხოვრებაზე. მისი ცნო- 
ზები საინტერესო და 

თეითმხილველისა განსაკუთრებით 

კრისტოფორო დე კასტე- 

ცნობები და ალბომი საქართველოს შე- 

სანდობი როგორც 
სამეგრე- 

ლოზე. კასტელის ჩანაწერები და ჩანახატები 

დოკუმენტურად აესებენ და აზუსტებენ ჩეენს 
ცოდნას საქართველოს მღელეარე XVII საუ- 

კუნის აქამდე უფცნობი თუ ნაკლებაღ შესწავ- 

ღილი ისტორიული მოელენებისა და პიროვ- 

ნებების გაშუქებისათვის. 

კასტელის ჩანახატების მდიდარი კოლექ- 

ცია აქამდე ჩვენში ცნობილია მხოლოღ ათი- 

ოდე სურათის პუბლიკაციით, 

უკანასკნელ ხანებში მიემატა ამდენივე სურათი 

რომელსაც 

გამოქვეყნებული სხვადასხვა დროს თამარაშვი- 

ლის, ალენისა და ლენგის ნაშრომებში. 

წინამდებარე ალბომი წარმოადგენს კასტე- 

ლის ჩანახატების პირველ სრულ პუბლიკა- 

ციას, რომელთა დედნები დაცულია პალერმო- 

ში, მათში ეხედებით თეიმურას პირველის. 

გიორგი სააკაძის, ნიკოლოზ ირბახის, გურიის, 

სამეგრელოს, აფხაზეთის, სვანეთის, ჩერქეზე- 
თის მთავრებისა თუ სხვების დღემდე უცნობ 

ზოგ სურათ, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ქაღთული მიწათმოქმედების. 

ჩაცმულობის, სამშენებლო ზხელოენების ამსახ- 
ეელი ჩანახატები, ცეკეები, სასიმღერო ტექს- 

ტები, მოიპოვება ქართულ გამოთქმათა დაწე- 

რილობანიც). 

კასტელის ხელით შესრულებული მინაწე- 

რები სურათებზე ლათინურ, ბერძნულ, იტა- 

ღიურ, სირიულ, ებრაულ, სპარსულ, თურქულ 

ენებსა თუ სიცილიურ ან მეგრულ დიალექ- 

ტებზე თარგმნა და განმარტა ბეჟან გიორგა- 

ძემ, აგრეთვე დაურთო სათანადო შენიშვნები 

ხუთასზე მეტი სურათისათვის. 

457 გე, ფასი 10 მან., ტირაჟი 4 000. 

ხელოსნობის, 

საქართველოს ისტორიის უცხოური წვა- 

როები, III სპარსული ისტორიული საბუთები 

საქართველოს წიგნთხაცავებში, წიგნი 1, ნაკ- 

ვეთი 4. 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, ქართული 

თარგმანი და წინასიტყეაობა დაურთო 

ელ. ფუთურიძემ. 
სერიის რედაქტორი ს. ყკაუხჩიშეილი.. 
ტომის რედაქტორი რ. კიკნაძე 

კრებულში ქვეყნდება ნადირ-შაჰისა და იბ- 
რაჰიმ-შაჰის 24 ფირმანის სპარსული ტექსტი 
და ქართული თარგმანი. საბუთებს ახლავს არ- 
ქეოგრაფაული აღწერილობა, აღმოსაელურ 

ტერმინთა განმარტება და საძიებლები. 

დაინტერესებული მკითხველი მრავალ სა- 
ყურადღებო ცნობას ნახავს ამ დოკუმენტებში 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქართვე- 
ლოსა ღა ჩრდილო კაეკასიის ხალხების ირან- 

თან ურთიერთობის ისტორიის საკითხების ”შე- 

სასწავლად. 

127 გე., ფასი 65 კაპ., ტირაჟი 2 000.


