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ენიკოლაიშვილი, III სუბიექტერი პირის -ეL სუფიქსის + -რ ენ- -ით შეცელის 

ისტორიისათვის · · 

გოგოლაური, ფშაური კილოს თავისებურებანი · 

„,ყოლბორდი, იობ ცისკარიშვილის წელნაწერი წოვა-თუშური “გრამატიკა ენობრი-. 
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#მვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

„მუშანიკის წამების“ 1500 წლისთავი 

შერმალინ ონიანი 

იაკოგ ხუცესის „წამებაი წმიდისა ფ«უშანიკისი: 

შუშანიკის „წამება“ ჯერჯერობით! პირველი ქართული ორიგინალური ნა- 

წარმოებია, დაწერილი V საუკუნის მეორე ნახევარში. მისი ავტორია თვითონ 

წუშანიკის მოძღვარი და პიტიახშის კარის ხუცესი იაკობი. ამჯერად ეს თხზუ- 

ლება თავისი არაებობის 1500 წელს ითვლის. ჩვენი სახოგადოება ზეიმით 

აღნიშნავს ამ თარიღს, კვლევა-ძიების დღევანდელ ეტაპზე შუშანიკის „წამე– 

ბა" საკმაოდ არის შესწავლილი სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია 

მეცნიერულად თხზულების ტექსტი გარკვეულია მასთან დაკავშირებული 

ძირითადი ისტორიელ-ლიტერატურული საკითხები ცალკე უნდა მოვიხსე- 

ნიოთ იე. ჯავახიშეილის?, კ. კეკელიძისპ, პ. პეეტერსისა! და ილ. აბულაძის5 

შრომები. ჩვენ შევეცდებით ერთ მთლიანობაში წარმოვადგინოთ ყველაფერი 

ის რაც ცნობილია შუშანიკის „წამების“ შესახებ და ამის მიხედვით განე–- 

საზოვროთ მისი ადგილი ქართულ მწერლობაში, 

1, ზოგადი ცნობები შუშანიკის შესახებ თხზულების მიხედვით, შუშანი- 

კი გარდაცვალებისთანავე ქართულ ეკლესიას წმინდანად შეურაცხავს და და- 

უწესებია მისი სახსენებელი. ამ ნიადაგხე დაწერილა შუშანიკის „წამებაც". 

ისმის კითხვა. სხვა წერილობიოე წყაროებით თუ ღასტურდება V--X საუკუ- 

ნეებში შუშანიკის კულტი ქართლში და მის შესახებ თხზულების არსებობა? აქ 
პირველ რიგში უნდა მოვისსენიოთ კირიონ კათალიკოსის წერილი 608 წლისა, 

მიმართული აბრამ სომეხთა კათალიკოსისადმი-ი მართალია, ის შემონახულია 

სომხურ ენაზე „ეპისტოლეთა წიგნში, მაგრამ ასახავს ქართული ეკლესიის 

მეთაურის თვალსაზრისს ამდენად შეიძლება ის განვიხილოთ ქართულ წყა- 

როებთან ერთაღ. კირიონის დროს ადგილი ჰქონდა სომეხ-ქართველთა სარწ- 
მუნოებრივ განხეთქილებას რომელიც ცურტავის ეკლესიაში დაიწყო. კი- 

რიონის საეკლესიო რეფორმებით უკმაყოფილო ცურტავის _ეპისკოპოსმა მო- 
სე ქართლი დატოვა, სომხეთში _ გადავიდა და სომხურ ეკლესიას აცნობა: 
კართველები მართმაჯიღებლურ სარწმუნოებას გადაუდგნენო. ამით დაიწყო 

სომეხ და ქართველ მოღვაწეთა მიწერ-მოწერა რომელიც საბოლოოდ 609 

წელს დამთავრდა სომეხთა და ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებით. წე- 
რილებში ხშირად იხსენიება წმ. მუშანიკი და ცურტავის ეკლესია. ჩვენთვის 

ამჯერაღ საინტერესოა კირიონ კათალიკოსის ცნობები ის წერს აბრამ სო- 
მეხთა კათალიკოსს, რომ წარსულში სომეხთა და ქართველთა შორის სარწმუ–- 

ნოებრივი ერთობა სუთდევდა: „აზნაურები, რომლებიც სომეხთაგან ქართლს და– 
მოყვრებულანრ წმინდა შუშანიკის მსახურებაზე დამცხე- 

თის წმინდა ჯვარს მიდიოდნენ, რომ მოელოცათ და შჯულს ზიარებოდნენ4ნ. 

  

აქვე კირიონი ეხება მოსე ცურტაველსაც და მასთან დაკავშირებით იხსენიებს 

ცურტავის სხეა ეპისკოპოსებსაც „მაგაზე ადრე ეპისკოპოსები, რომლებიც



6 შ. ონიანი 
  

ცურტავს იყვნენ წმინდა შუშანიკიდან მოყოლებული: აფო- 

ცი, გარნიკ, საჰაკ, ელიშა, იაკობ იოან, სტეფანოს, ესაი, სამუელ, სტე- 

ფანოს, იოანე ღა სხეა ეპისკოპოსები, სომეხთაგან ღა ზოგნი ქართველთაგან, 

სომხეთში განსწავლული მეცნიერნი და მოძღვარნი იყენენ“. კირიონის წერი- 

ლის მიხეღვით, V-VI საუკუნეებში შუშანიკის ხსენება ქართლში დიდი ზეი- 

მით სრულდებოდა და მას ესწრებოდნენ სომხეთიდან ჩამოსული სტუმრებიც. 

ამას ერთხმად აღნიშნავენ სომეხი მოღვაწეებიც თავიანთ წერილებში. შუშა- 

ნიკის კულტთან ერთად ეს ფაქტი გულისხმობს .მისი „წამების“ არსებობას X,. 
რამდენადაც ეს თხზულება საჭირო იყო ღეთისმსახურების დროს. მეტიც შე- 
იძლება ითქვას ჩვენი აზრით, თვითონ კირიონ კათალიკოსი იცნობდა 

შუმანიკის „წამებას“. ამას გვავარაუდებინებს მისი წერილის «ს ადგილი, სა- 

დაც ის ჩამოთვლის ცურტავის ეპისკოპოსებს შუშანიკის დროიდან 
და პირველ ეპისკოპოსად ასახელებს აფოცს. ეს აფოცი 

ცნობილია შუშანიკის „წამებით“ როგორც პიტიახზის კარის ეპისკოპოსი, რო- 

მელიც თხზულებაში ჩანს მთელი თხრობის მანძილზე, აშ;არაა, კირიონ კათა- 
ლიკოსი მას ემყარესა, როღესაც შუშანიკის თანამედროვე ეპისკოპოსად ასა- 

ხელებს აფოცა. შუშანი:ი იხსენიება აგრეთვე ძველ ქართულ ლიტურგი:ულ 
ძეგლებშა: „იერუსალიმის განჩინების“. ქართულ ვერსიაში (VIII ს.ე). და 
იოვანე ზოსიმეს კალენდარში? იხსენიებს მას აგრეთვე მიქაელ მოღრეკილი 

(X-ს. თავის ერთ საგალობელში: „სძალსა ქრისტესსა ნინოს, ქართლის ქადაგ- 

სა,.. მოვედით, შეეამკობდეთ, გაიანეს და რიფსიმეს და მვნესა შუშანიკს მათ 
თანაეე ვაქებდეთ“!მ, 

შუშანიკის წამები» ამბავი შემოუნახავს წმინდა საისტორიო ხასიაჯის ძეგ– 

ლებსაც. ზოგადად იხსენიებს მას IX საუკუნის ავტორი არსენ საფარელი თა- 

ვის თხხულებაში „განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა"!!). „მოქცევაი ქარ- 
თლისაი" (IX ს.) მოკლედ აღნიშნავს: „.. მეფობდა ბაკურ და კათალიკოზი 

იყო მაკარი და მისა ზევე ვარსქენ პიტიახში იყო და 

შუშანიკ იწამა ცურტავს.. და მის ბაკურისა ჯეჯე ღაესრულა 

მეფობაი ქართლისა“, ეს ამბავი შედარებით უფრო ვრცლადაა გადმოცემუ- 

ლი „ქართლის ცხოვრებაში“ (XI ს): აქაც ბაკურის მეფობაშია_ ნაჩვენები 
შუშანიკის წამება. ბაკურს ამის გამო სიკვდილით_ დაუსჯია ვარსქენ პიტიაზ- 

ში11!, ორივე თხსულებაში ისტორიული ანაქრონიზმია; შუშანიკი აწამეს არა 

VI საუკუნის პირველ ნახევარში ბაკურის მეფობისას, არამედ V საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში, ვახტანგ გორგასალის დროს. შესაძლებელია ამგვარი ცთო- 

მილების წყარო შუშანიკის „წამება“ ყოფილიყო. რამდენადაც მასში ვახტანგ 
შეფე არ იხსენიება. ამის გამო შემდეგ საუკუნეებში ეს ამბავი შეცდომით გა- 

ღაუტანიათ ბაკურის მეფობაში. აქ მთავარია ის, რომ შუშანიკის წამება ქარ– 

თველებს თავიდანვე მიაჩნდათ ჩვენი ქვეყნის ისტორიის განუყოფელ ნაწი- 

ლად. ამიტომაც აისახა ის წმინდა საისტორიო ხასიათის ძეგლებში. 

ამგვარაღ, წერილობითი წყაროებით დასტურდება V-X საუკუნეების 

ქართლში შუშანიკის კულტიც და მისი „წამების“ არსებობაც. ამიტომ ამთა- 

გითვე უნდა უარვყოთ პ. პეეტერსის განცხადება, თითქოს ძველ ქართულ ძეგ- 

ლებში არ გვხვდება ცნობები შუშანიკის შესახებ!!. თავის მხრივ ეს ცნობე- 

ბი ადასტურებენ შუშანიკის „წამების“ მონაცემებს და საფუძველს გვაძლევენ 

ნდობით მოვეკიდოთ მათ.
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2. თხზულების, ავტორი. ავტორის დესახე5 ცნობებს ვპოულობთ თვითონ 

თხზულებაში. არსებითად ის შუშანიკის „წამების“ ერთ-ერთი პერსონაჟია, 

თეითმხილველი და მონაწილე მასში აღწერილი ამბებისა ამიტომაც თხრობა 
ბევრგან პირველი პირეთ წარმოება. როდესაც ვარსქენის გამაზდეანების ამ–- 

ბავი გაიგო შუშანიკმა მაშინ კა”ის ეპისკოპოსი აფოცი სხვაგან ყოფილა წა- 

სული და სასახლეში არ იმყოფებოდა. პაგაოგრაფი თავის თავხე ამბობს: 
„და მეცა ხუცესი ლეგვოფლისა რ“სუშანიკისი, თანა 

ვჰყეანდი ეპისკოპოსსა მას“ (IL), 1--4)!5, ის პირველი მოსულა 
შუშანიკთან, ცნუგეშებია და 2:მოუჰითხაეს რას ფიქრობდა: «და ეარქუ მე სა- 
ნატოელსა მას ხუამიად-რე: სეიბაა= გეგულების მითხარ მე. რაითა უწ- 

ყოღი ღა აღვწერო –5ომაი შენი“» (III. 20-21). სხეანაირად 

რო? ვთქვათ ავტორს თავიდანეე ჰქონია განხრახული თხზულების დაწერა. 

ერთგან ის თაეის სახელსაც გვამცნობს. როდესა) ვაოსქენისაგან ნაცემი და 
ნატანჯე შუშანიკი მოუნახულებია ჰაგიოგრაფს, მას რჩევა უკითბაეს: სადე- 

ჯაფლბა სამკაულები დაებრუნებინა თუ არა ვარსქენისათვის. ავტორი გვიყ- 

ვება: «„და ჩუენ-ღა ამას განეიზრახეიდით, მოვიდა ყრმათ ერთი და თქუა: 
„ია,ობ მანდ არსა?“ და მე ვარქუ: „რაი გონებს?“» (V1I, 39-31). ამგვა– 

რად, ჰაგიოგრაფი ყოფილა შუშანიკის მოძღვარი ანუ ხუცესი, საპიტიახშოს 

კართან დიღად დაახლოებული პირი, სახელად იაკობი, ის ჩანს თხსულების 

სხვა ეპისოდებშიც ეარსქენია მეორედ ტანჯა რუშანიკი, ციხეში მოათავსა 

და ყეელას აუკრძალა მისი ნახეა, იაკობ. ხუცესს მაინც მოუხერხებია მასთან 
შესელა. ა:ჯერად უკვე ციბის მცეელთან ქრთამის გაღებით: „ხოლო მე მრავ– 

ლითა ვედრებითა ეარქუ მეველსა მას ღა ვუქადე ჭურჭერი ერთი სამისოთ, 
ღა ძნიაღ თავს იდვა შეტევებაი ჩემი... (X, 7–.8). ექვსი წელი დაუყვია შუ- 

შანი,ს ციხემი და მხოლოდ მეშვიდე წელს გარდაცვლილა. მთელი ამ ხნის 
განმავლობაში იაკობ ხუცესი პუდმივად ნახულობდა მას, საზრდოს აწვდიდა 

და ნხრუნველობას არ აკლებდა. %უშანიკსაც განსაკუთრებული სიყვარული 

და პატივისცემა ჰქონია მისადმი. ენდობოდა ყველაფერში და სარგებლობდა 

მისი რჩევა-ღარიგებით. სიკკდილის ჟამს შუშანიკს თავისთან დაუბარებია კა- 

რის ეპისკოპოსი აფოცი და მისთვის საგანგენოდ შეუვედრებია იაკობის თავი: 

„შემვეღრა მე, კაცი ცოდვილი და გლახაკი ესე" (XVIII, 3--4). ბოლოს იაკობ 

ხუცესს სხვებთან ერთად აქტიური მონაწილეობა მიუღია შუშანიკის დასაფ- 

ლავებამი- ერთი სიტყვით. ჰაგგოვრაფი თავიდან ბოლოზღე ჩანს თხზულე- 

ბაში, 

თხსულების მიხედვით. ჩეენ წინაშე იკვეთება მწერლის კოლორიტული 

იგურა. უპირველეს ყოელისა ის მალ ე მგრძნობიარე ადამიანია, რომელსაც 

ორგანულად ანეცრია შუშანიკის ტანჯვა-წვალება. მასთან მეხვედრისას ის 

ჩვეულებრივ ტირის დ. შუშანიკი აქეთ ანუგეშებს ამავე დროს იაკობ ხუ- 
ცესი მტკიცე ნების მქონეა. შეუპოვარი და მოყვასისადმი თავდადებული, ვარ– 

სქენ პიტიახში მკაცრად სჯიდა ყველას, ვინც შუშანიკს თანაუგრძნობდა და 
ეხმარებოდა, აყენებდა ფიზიკურ შეურაცხყოფასაც. ასეთ პი“ობებში იაკო- 

ბის მზრუნველობა შუშანიკისადმი და მასთან მუდმივი კაეშირი პირდაპირ სა– 

არაჯოა ღა სამაგალითო. სამართლიანობა მოითხოვს ისიც აღვნიშნოთ, რომ 

თვითონ ვარსქენიც შედარებით უფრო „ჰუმანიური“ ყოფილა იაკობისადმი და 

მისთვის არაფერი არ უკადრებია. მეტიც: ერთ შემთხვევაში ვარსქენს გაუ-
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გია, კიდეც, ლოგ “აკობი შუშანეკთან იყო, მქისთვის მიუგზავნია „«ყრპა» ე“- 

თი, მაგრამ არ დაუსჯია ამისათვის, ეს ფაქტი იმაზეც მიგვითითეას, «ო: 

ჰაგიოგრაფი დიღი პატივით სარგებლობდა პიტიახშის კარზე თეითონ ვარს- 

ქენსაც შუშანიკ ჯ-ყაგან სადედოფლო სამკაულები «აკობ ხუცესის ხე ელით მიუ- 
ღია. რაც შეეხება ჰაგიოგრაფისა და შუშანიკის ურთიერთობას, ეს არიას 

ქალისა და კაცის სულიერი მეგობრობის იშვიათი ნიმუში, რომელსაც ანალო– 

გია. არ დაეძებნება. 

იაკობ ხუცესის ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ე“- 
თი ცნობა: 506 წლის დვინის საეკლესიო კრებისა მონაწილეთა შორის იხსენიე- 

ბა ცურტავის ეპისკოპოსი იაკობი! ილ, აბულაქის აზრით, რომელმაც პჰირვე- 

ლად მიაქცია ამას ყურადღება, ეს იაკობი ჯა ძუშანი; (ის წამების იაკობ ხუ- 

ცესი ერთი ლა იგივე პირი უნდა იყოს!. ეს გასაზიარებელია. ჩეენი მხუი= 

დავუმატებთ, რომ უაკობს ცურტავის ეპისკოპოსობა გვიან უნდა მიეღო, ოამ- 

დენადაც კი–იონ კათალიკოსი ცურტავის ეპის,ოპოსთა შორის აღოციდან 

”აკობს იხსენიებს მეხუთე ეპისკოპოსად!)ზ. 

სამეცნიელო ლიტერატურაში იაკობს ცურტაველს უწოდებენ, როგო<რე 

ცურტავის ეპისკოპოსს. ჩვენი აზოით. უმჯობესია ვიხმაროთ იაკობ ხუცესი და 

არა იაკობ ცურტაველი: ობზულებაში იაკობი ზუცესად იხსენიება, თვითონ 

შუშანიკის „წამესაე“ იაკობს დაუწერია ხუცესობაში და არა ეპისკ1ოჭოსობის 

დროს. 506 წლის შემდეგ იაკობს ღიდხანს არ უნდა ეცოცხლა. ასე რომ. ია 

V საუკუნის მეორე ნახევრ-სა და VI საუკუნის დასაწყის წლებში მოღვა“ე მწე- 
ოალია. 

1, თხზულების ქრონოლოგია და დაწერის თარიღი თხზულება იწყება 

ეარსქენ პიტიახშის სპარსეთში გამგზავრებით: „იყო მერვესა წელსა... სპარსთა 

მეფისა! ა სკარაუ სამეფოდ წ წა არემა“თა ვარს ქენ პიტ -ახში ძც არშუშათსი“ (1. 

6–-7). სამწუხარ როდ, ხე ელნაშერებს სპარსეთის მეფის სახელი არ შემოუნახავთ. 

მაგრამ შეგვიძლია ვ თქვათ, რომ ეს მეფეა პეროზ- (459--484 წწ). სპარსეთი- 

დან მობრუნების შმემღეგ გამაზდეანებულ ვარსქენს ორჯერ უტანჯია ფუდანიკი 

და შემდეგ ციხეში ჩაუსვამს (VI--IX). ციხეში შუშანიკს დაუყვია ექვსი წე- 

ლიწადი, დასნეულებულა მეშვიდე წლია დასაწყისში და გარდაცვლილა 17 ოქ- 

ტომბერს. ს. გორგაძისა!? და ივე. ჯავახიშვილის? აზრით, შუშანიკის წამებას 

ადგილი უნდა ჰქონოლა 466--472 წლებში. 1923 წელს კ. კეკელიძემ შუშანი- 

კის „წამების“ ქრონოლოგია განსაზლვრა 4658-4474 წლებით?! ხოლო 1941 

წელს ის გადაიტანა 469--475 წლებში? ჩვენ შევეცდებით უფრო ღავაზუს- 

ტოთ ეს წლები. 

ვარსქენი სპარსეთში წასულა პეროზის მეფობის მერეე წელს ანუ 467 

წელსა (459+6=467) უაპარსეთიდან მობრუნების: შემდეგ ვარსქენს შუშანიკი 
პირველად უტა5ჯია 8 იანვარს, ოთხმაბათ დღეს (XX,1--2) ხოლო მეორედ 

--- იზავე წლის ალდგომის ორშაბათს (XX, 2-3). ეს იქნება 469 წელე, რამ- 

დენადაც ოთხშაბათი 8 იანეარს მოდიოდა მხოლოდ 469 წელს. ვარსქენ პიტი- 

ახშს შუშანიკი მეორედ წამების შემდეგ ჩაუხსვამ) ციხეში 469 წლის 14 აპ- 
რილს (აღდგომა 469 წელს ხვდება 13 აპრილს ღა შუშანიკი აღდგომის მეორე 
დღეს აწამეს), ასე აქვს გაჭოანგარიშე ბულ შუშანიკ ჯის წამების დასაჯ ყისი 

- კეკელიძეს, ისმის კითხვა: როდის გარდაიცვალა მუშანიკი? კ. კეკელიძის 

აზრით, შუშანიკი გარდაიცვალა 475 წელს (469+6=475). ეს თარიღი საეჭვოა
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დღა გადასინჯვას თხოულობს. იაკობ ხეცესის სიტყვით, შუშანიკი გარღაცელი- 

ლა „თთუესა ოკდონბერსა ათხვიდმეტსა. დღა დღე 

ხუთმაბათი იყო. რომელსა განეაწესეთ საკსესებე- 

ლი წმიდისა შუშანიკისი“ (XX. 6-8), ხუთშაბათი დღე 17 ოქ- 

ტომბერს მოდიოდა, არა 475, არამედ 474 წელს. კ. კეკელიძემ ამას ასეთი ახს- 

ნა მოუძებნა: შუზანიკი უწამებიათ 475 წლის პა”,ას:ევ დღეს, მაგრამ პისი 

ხსენება, თანახმად იზმღროინდელი ეორტალოგიური პრაქტიკისა, გადაუტანიათ 

ხუთშაბათ დღეს?), ჩვენი აზრით, ტექსტის მიხედვით ხუთშაბათი არის შუშმა- 

ნიკის წამების დღეც და ხაენების დღეც. ამიტომ შუშანიკის გარდაცვალება 
უნდა დავდოთ არა 475. არამედ 474 წელს, ამას ამართლებს სხვა მონაცემე- 

ბიც, აქ მნიშვნელობა ა, ვს იმას 469 წელ) ჩავთვლით თუ არა ზუზანიკის წაჭე- 

ბის აირველ წლად. აშკარაა, ჰაგაოგრაფისათეის 469 წელი პირველია წელის. 

რის გამოც 474 იქნება შუშანიკის წამების მეექვსე წელ-. გარდა ამისა, ია:რ<ბ 
ხუცესი როგორც ეს აღნიშნული აქვს კ. კეკელიძეს, მ“–მდევარია სექტემ6- 

ოის წლისა. მისთეის 474 წლის 17 ოქტომბერი იქნება მეშვიდე წელი ანუ 

შემდგომი 475 წელი (იანვრეს წლეთ 474), როდესაც გარდაიცვალა შუშანიკი. 

აქვე უნდა მოვიშველიოთ სომხურ ენაზე დაცული წმინდა ნინოს ჯვრის ე<თ- 

„სა,კითხავი“%, ეს „ვარი გარდაცვალების ჟამს შუშანიკს გადაუცია ჯოჯიკ-ა 

მეშვერბით სომეხი ბერის ვინმე ანდრეასისათვის, რომელსაც ის წაუღია სომ- 

სეთში. ამის შემდეგ გადმოცემულია წმ. ნინოს ჯვრის ისტორია: საღ იყო ია 
დაცული და რამდენ ხანს 1239 წლამლე, ოოღესაც თათრებს ანისი აუღიათ 

(459 წელი განანდში, 164 –– ქალაქ კარში, 142 -– ქალაქ ანისზი). თუ ჩეენ 

შეეკრებთ ამ წლებს და გამოვაკლებთ 1239 წელს, მივიღებთ ზუსტად 474 
წელს, რაც ივარაუდება „საკითხავით–. ”რუშანიკის გარდაცეალების წლაი 
(459+164+142=765; 1239--755=474). 

ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ: 8. Cანიკის წამებას ადგილი პქონ”ა 

409--474 წლებში. ეს თარიღი მართლდება თხზულებაში დაცული ცნობებით 

ღა სხვა მონაცემებითაც. როდის უნდა დაწერილიყო მუშანიკის „წა“ ვხა"? 

თავისთავად დცხადია. არა უადრეს 474 წლისა როდესაც გარდაიცვალა 
შუზანიკი, შეიძლება განვსაზღვროთ ზედა ქრონოლოგიური ზღვარიც. სასი4კვ- 

ღილო სარეცელზე მყოფი რუმანიკი ღმერთს სთხოვს სამაგიერო მიუზღოს 

ვარსქენ პიტიახშს მისი სიცოცხლის ნაადრევად მეწყვეტისათვის (XVI, 25 

ჰე), ამავე ღროს ცნობილია, რომ ვახტანგ გორგასალმა 403--484 წლებმ- 

მოკლა ვარსქენი და ამით დაიწყო სპარსელთა წინააღმდეგ აჯანყება თხსუ- 

ლების წერის დროს «ომ ვარსქენი გარდაცვლილი ყოფილიყო, იაკობ ხუვე- 
სი აჭჰას უთუოდ აღნიშნავდა. როგორც ღვთისაგან დასჯას გარსქენისა მისი უ:3- 

თური მოქმედებისათვის. ასე რომ, ზუშანიკის „წამება“ დაახლოებით დაწე- 

რილია 474--483 წლებში შეიჰლება ეს წლები უფრო დავავიწროოთ. ჰა- 
გიოგრაფს ადრევე ჰქონია განზრახულე თხზულების დაწერა, როგორც ეს ჩანა 

მისი საუბრიდან შუშანიკთან (III. 20-21), გა“ფდა ამისა, ეკლესიას შუშანი) 
გარდაცვალებისთანავე შეურაცხავს წმინდანაღ და დაუწესებია მისი სახსენე- 

ბელი. ამიტომაც საჭირო იყო ღვთისმსახურების დროს ეკლესიას იმთავი»ვე 

ჯვონოდა შუშანიკის „წამება. ერთი ორი წელი საამისოდ სა:მარისი ქნე- 

ბოდა ყოველივე ამის გამო შეიძლება ეს თხზულება ღაუათარიღოთ 474 -·
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476 წლებით. ამას ა>ართლებს თხზულების შინაარსიც, რომელიც მომხდა-ი 

თაქტის უშუალო რფდააბეპლილებითაა გამსჰეალული. 

4. თხზულების გეოგრაფია მოქმედება ხდება ქართლში, რომელიც 

თახნეულებაზი რაქდენივეჯერ აი”ღაპირ არის დასახელებული, აქ იგულისხმე- 

ბა ქვემო ქართლი, ძველი ალბანეთისა და სომხეთის მოსაზღვრე მხარე, სომ- 

პურ წყაროებში გუგარქის სახელით ცნობილი. IV--VII საუკუნეებში მას გა- 

ზაგებდზენ პიეტიახშები არმეშმას საგვარეულო სახლიდარ. ამიტომ ქეემო 

ქა”თლს %ოგჯე6 საპიტიახსოსაც უწოდებენ ქართლის გარდა თხზულებაში 

იხსეწიება ჰე“ ეთი. სპარსეოიღან სამშობლოში წამოსული ვარსქენ პიტიახში 
„ნოიწია. საზღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა ჰე- 

რეთისასა..% (11. 1-2. ქართლიდან დარუბანუს (ჩორს) მიმავალ ვარს- 

ქენს მისი ძმა ჯოჯიკი „..იეწლა სახღვართა ჰე რკრეთისათა“ (X, 19--20). 

ჰერეთის სახელით ძეელ ქართულ მწე“ რლობაში ცნობილია ალბანეთი, მესამე 

დიდი ეთნიკური ერთეული კაეკასიაში, სომხეთისა ჯა ქართლის შემდეგ. ჩანს, 
მისი ერთი ზაჯილი V საუკუნას ბეოორე ნახევარში შემოდიოდა ქართლის სა- 

ზღკოებში. 

ცალ ე უსა ბევეხოთ ცუ“ტავის მდებარეობა. თხზულებით ის ა“ის 

აიფოაზმთა რეზიდენცია, სპარსეთიდან წამოსული ვარსქენი ჰერეთში ჩერდე- 

ბა დროებით: „და წარმოჰმართა საღიასპანოითა ცხენითა მონაი თვსი, ვითარ- 

-)ა მრეიდა დაბასა, რომელსა სახელი ჰრქვიან ცურტავ" (II, 5--6). ცურტავ- 

%”ა პრიტიახზის სასახლე, საეპისკოპოსო ტაძარი, აქ მიმდინარეობდა შუ მანი- 
კის წამება ღა გარდაცვალების შემდეგ ის აქვე დაუსაფლავებიათ, ე,ლესიის 
პახ–ობლად. ცურტავის აღწერილობა დაგვიტოვა X საუკუნის სომებმა ისტო- 
რიკოსმა უხტანესმა: იცურტაეს ეს სახელი... მაშინ ერქვა, ხოლო ახლა 

ეწოღება გაჩიანი. მაზინ სავსე და ვრცელი, დიდი და სახელოვანი დედა–ქალაქი 
იყო. ზოლო ახლა §ემცი–რებულ“ და სომიერი დაბა ქალაქია მდინარის პირზე, 

რომელსა ეწოდების გაჩენაგეტ. მხარეში „ რომელსაც ვრაც-დამტი (ქართ- 

გელთა ველი) ჰქვი. რომელიც შზუა საზღვარია სომეხთა და ქართველთა 
ქვეყანას მორის...“? ეს აღწერილობა ემთხვევა პუშანიკის „წამების“ ცნო- 

ბებს, ცოოტავს მდებარეობა დღესაც არაა საბოლოოდ გარკვეული, ლ. მე- 
ლიექსეთ-ბეგის აზრით. ცურტავი საძიებელია ბოლნისსა და რუსთავს მოლის. 

უს უნდა იყოს ხრა?ის ხეობაში მდინარე ხრამის ნაპირზე, სადაც ამჯერად 

არის სოფელი არახლო?ს, ეს საკითხი ისევ თხოულობს შესწავლას და ჯე4<- 

ჯერობით შმეიძლება აკით დაეკმაყოფილდეთ, 

  

V-VI საუკუნეებშ- ქ:ეზო ქართლი ანუ საპიტიახშო თავისი ცურტავით 
ართული კულტურისა ღჯა მწერლობის მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენ- 

და. აქ დაიწერა პირველი ქართული ორიგინალური თხსულება შუშანიკის „წა- 

ნება“ იაკობ ხუცესისა. ეს კუთხე იძლევა უძველეს ეპიგრაფიკულ ძეგლებს, 
როგორიცაა, მაგალითად, V საუკუნეში ბოლნისის ეკლესიის წარწერები. ამათ- 
გან ერთი შესრულებულია 493--494 წლებში და წარმოადგენს პირველ თა-ი- 

ღიან ქართულ წარწერა. შეგაიძლია ვივარაუდოთ, რომ აქვე ითარგმნა 

V. ·-VI საუკუნეებში ქრისტიანულ–=- მწერლობის ბევრი ნიმუში ბერძნულიდან, 

სომხურიდან თუ ასურულიდან. ერთი სიტყვით, ქვემო ქართლი ქართული 

კულტურისა და მწერლობის ერთ-ერთ: აკვანია, რომელმაც მის ისტორიაში 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა ძველ პერიოდში.
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ქვემო ქართლი ფადი ფეოღალური ერთეულია V-VI საუკუნეების 

ქართლში, ერთ-ერთი მთავარი წარმმართველი მისი ისტორიისა მთელი ამ 

ხნის განმავლობაში. მას განაგებდნენ პიტიახშები არშუშას საგვარეულოდან. 

მეფის შემდეგ პიტიახზს ჰეო“ე ადგილი ეკავა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრე- 
ბამი- ამათგას ყევლაზე ცნობილი პირია ვარსქენის მამა არშუშა პიტიახში, 

რომელსაც ქებით იხსენიებენ სოჭეხი ისტორიკოსები კორიუნი საგანგებოდ 
აღნიმნავს მანტოცის „ცხოვრება1--, რომ ალბანეთიდან გარდაბანზე წამოსულ 

მაშტოცს ქართლში ეახლა „ტამირელთა მთავარი (იშხანი). კაცი პატივცე- 

მული და ღვთისმოყვარე, როზელსაც სახელაღ ერქვა არშუშა«?, ეს ხდება 

არტაზეს ს სოქეზთა მეფის დროს, 422-428 წლებში. უნდა ვიფიქროთ, არშუ- 
  შას აე) დროს ღაუა“'ებია სასულიერო სასწავლებელი თავის კარზე. ლაზაღე 

ფარპელი მოგვითხრობს, რომ 449 წელს სპარსეთის მეფემ «ეზღიგერღმა თა- 
ვის კაონე ღაიბა”ა ქართლის, სოზხეთისა და ალბანელების დიდებულები, 

როპულთაც მოთხოვა სა“წმუნოების გამოცვლა. ქართველთაგან ისტორიკოსი 
ოლოდ არშუშა. პიტ–ახნს ასახელებს: „ხოლო ქართველთაგან იყენენ ბდეშ- 

L ამოზა ღა ა? ქვეყნის სხვა ტანუტერები«21 არშუშა ღიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობდა თურმე საზივე ქვეყნის დიდებულებში და ბას რჩევას დიდ ან- 

გარიმს უ სევდ წეს, ლაზარე „ფაობელი მას უწოდებს „ჭკვიანსა და გამომრჩე- 

უელ Iაცხიბ?, მეტი, არწუშა დიჯი პატივისცემით სარგებლობლა სპარსეთის 
სამეფო კარზეც. ასე ბაგალითად, 455 წელს მას სპა“'სელთა ტყუეობიდან. და- 

უზსნია მისი ქვისლის ჰმა:იაკ მამიკონიანის შეილები. ლაზარე ფარპელი გა;- 

ვი”ეებიო წერს, რომ სპარსეთის მეფემ „ისინი უწყალობა ამუშას, როგორც 
ფრიად საყვარელსა და ოვაწლმოსილ კაცს და აუსრულა ყველასათვის ღაუჯე–- 
რებელი მასი თხოვნა“, ყოველიჟე აქედან ჩან, რომ არშუშა პიტიახში იყო 

V საუკუნის დიდი პოლიტიკური მოღვაწე, აღიარებული პიროვნება არა მარ- 

ბო ქართველთა, სომეხთა ღა აღზაწელთა“ შორის, არამედ სპარსეთის სამეფო 

კა-ზეე. არბუშას ღ-ღ ღვაწლს ქართული ეკლესიისა ღა კულტურის წინაში 

საგანჯებოდ "აღნიშნავს გაკობ ხუცესი. სუშანი:ი ასე მიმართავს ვარსქენს: 

„.მაჭამან დენმან აღჰპართნხა სამარტვლენი ღა ეკლესიანი აღამზნა ლა შენ 

პამრსა შენისა საქმენი განჰოყუენ და სხუად გადააქციენ კეთილნი მისნი (V, 
21-– 22), ეს არის სავსებით სამართლიანი მსჯავრი. ამიტომ როდესაც ვარს- 

ქენ პიტიახნის უჯეთურ მოღვაწეობას ვეხებით, არ უნდა დაგვავიწყდეს მისი 

სახელოვახი მამის კეთილი საქმეები რომელიც ერთგვარად აწონასწორებს 
ყოველივე ამას და ერთხელ კიდევ წარმოაჩენს საპიტიახშოს დიდ ღამსახუ- 

რებას ჩვენი ქვეყნის -სტოლიაში. 

ჩიჩ. რფრუშანიკის ,წამებ-ს. თავდაპირველი შეღგენილობა და იაკობ ხუცე” 

სის არმოღწეული თსზულება შუშანიკის „წამების“ მეცნიერული შესწავლა 

უეუველად ადასტურებს იმას, რომ მისი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს V საუკუნის 

მეორე ნახევრის თხზხულებასთან.- მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმაა", 

როგ მას შემდეგ საუკუნეებში ცვლილება არ განუცდია ღა ჩვენს დრომდე 
თავდაპირველი სახით მოაღწია: თხზულებას აკლია თავში ღა შიგხით ტექს- 

ტ'იც ორახღენიზე ეპიზოდი. ჩვენ სევეცდებით ზოგად ხაზებში აღვადგინოთ 
წუმნანიკის „წამების“ თავდაპირველი შედგენილობა და გავარკვიოთ იაკობ 

ხუცესს მას გარდა ჰქონღა თუ არა სხვა რომელიმე ნაწარმოები ამასთან 

დაIავში–ებით უნდა გამოვიყენოთ შმუშანიკის „წამების სომხური რედაქ-
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ცია, რომელიც წარმოადგენს ქართული ტექსტის თოაღგმანს და შემდგოე გა–- 

დაპუშავებას სომხურ ეროვნულ ნიადაგზე. ბა) თარიღდება ღაახლოებეთ 

VII-–-VIII საუკუნეებით. თავისთავად ცხადია. სომეხ მთარგმნელს ხელთ ექ- 
ნებოდა შუშანიკის „წამების» უფრო ძველი რედაქცია. 

პაგიოგრაფი თხზულების ბოლოს საგამგებოდ აღნიშნავს, რომ ვარსქენ 

პიტიახწმა შუშანიკი სამჯერ აწამა 8 იანვარს ოთხშაბათს, იმავე წლის ალდ- 
გომის ორშაბათს ღა მეყანედ „ვარდობისა თთუება ათცხრანეტსა" (XX, 1-4). 

ეს ბოლო წამება შუშანიკისა ამჯერად არა გვაქვს ქართულ ტექსტში და. დემო- 

ნახულია თხზულებეს სომხუ<ზ რედაქციაში: ვარაკენი ოთხი წლის შემდეგ 

მობრუნებულა ჩორიდან (დარუბანდიდან და უტანჯია შუშანიკი დაუსჯია 

ციხის მცველებიც იმის გამო, რომ შუზანიკთან სნნახუ-ელები დაღიოდნენ. 

გარდა ამისა შვილებიც გაუმაზდეანებია,ა შუშანი”) წამების ამბავი უცნო- 

ბებია სპარსეთის მეფისათვის (XII--X1II)მ. ეს კ„ა”გაა უდგება თხხულების 

თხრობას და აშკარაა იყო შუშანიკის წამების თავდაპ-რველ რედაქციაზი, რო- 

გოოც ეს აღნიშნული აქვთ ილ. აბულაძეს"? და .. კეკელიპეს?პ. ანალოგიურია 

ხეორე ეპიხოდიც/, შემონახელი აგღეთვე მბოლოდღ სომხურ რედა1ციაში: 

წოდებაც ვარსქენმა შუზნანიკი პირველად აწავა და სენაჯში. შეაყენა.ა „მათ 

თა ოდენ მოიწია შიში Lადაითმე და შვილნი მ-სწი წარიყვანეს ციხესა სა- 
რამერ, მღინა=ეზე გადასელისას ვარსქენს შვილ» და5რჩობია და „დიდი გლო- 

გაი ერია პიტიახშსა“. აპის გამო ვარსქენს შუმანი. საპყრობილედან ეპის- 

კ„ოპოსის სახლი გადმოუღყვანია და ასე ჰყოლია გლოვის დღეებში (VIII, 53 

125). ეს ეპისოდიც უღგება თხზულების თხრობას და კ- კეკელიბის აზრით! 

მფ: პელააკ ჩვე ნც ვიზიარებთ, ესიც უნლა ყოფილივ– თავდაპი“ეელ რედაჭ)- 
ცია ში. 

მუმჭანი%,:-) „წამებას“ აკლია თავშიც. ამას გვაკარაუდებინებს მისი ჯა- 

ს-ჯყისი სიტყვები „დჯააწ დამტკიცებით გითხრა თქუენ ალ- 

სა! სრული წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი“ 2" (I, 4-5), ჰაგიოგრა– 

სი აქვე ამბობს: ვარსქენის მეუღლე იყო „აული ვაღდანისი სრმენთა სპას- 
პეტია. რომლისათვს ებე მივწერე ოაქუენდა, მამისა- 

გან სახელით ვარდან დღა სიყვარულით სახელი 1.” 
სი შუმანი)კ მოშიში "ღმრთისაი, ვითარცაიგი ვთვ;უთ,. 

სეყრვი თგა ნ თპკსით“ (1, 9--12). აშვარაა, თხზულებას თავშ– 

წამძღვარებული ჰქონია სხვა თხრობა სადაც Lაუჭა-ი ყოფილა შეუშავიკის 

„ღვთისმოშიშებაზე,, რომელიც ამჯერად დაკარგულია. ს. გორგაძის ვარაუ- 
ლით, მუზანიკის „წაბებას, თავში უნდა აკლდეს თხზულების ავტორისა და 

მისი შემკვეთის მიწერ-მოწერა. ივ, ჯავასინვილვა ეა» არ გაიზიარა. რამდე- 

ნადაც იაკობი თვითონ ამბობს, რომ მან თხზულების წერა თავისი ნებით 

დაიწყო ღა აოა სხვისი დეკვეთით?"ჩ, მისი აზრით, შუშანიკის „წამებას“ შეიძ- 

ლება აკლდეს პირველი ნაწილი რომელშიც შუშანიკის ცხოვრება- მოღვაწ-- 

ობას პირველი ჰერიოდი იქნებოდა აღწერილი?, არსებული ტექსტი არ ამა“- 

თლებს დიდი მეცნიერის მოსახრებას: იაკოს ხუცეს”. თუ შეიძლება ასე ითქ- 

ვა, ახლაღ იწყებს თხრობას. დასაწყისში გვაცნობს მოკლედ ვარსქენისა და 

“წუდანიკის ვინაობას, მათ მშობლებს. თხზულებას რომ პირველი ნაწ-ლი 

ჰქონოლა, მამინ ავტორს ყოველივე ამის ”მესახებ -ქ ექნებოდა საუბარი ჯა 
თქმულს არ გაიმეორებდა. ამავე დროს ნიშნეულია ჰაგიოგრაფის სიტყვები:
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„.დღამტკიცებით გ–თხოა თქუენ..." „..ესე მივწერე თქე- 

ენდა..". ეს უეჭველად გულისხხობს ადრესატს თხზულების შემკვეთს. 
რომელსაც მიმართავს ავტორი. აპიტომ, ჩეენი ვარაუდითაც, შუმანიკის „წა- 

სებას“ თავში უნღა ჰქონოდა მისი აეტორისა და შემკვეთის მიწერ-მოწერა. 
ასეთივე “ვითარება გეაქეს აბო თბილელის „წამებაში-, იაკობ ხუცესის თანა- 

მედროეე სომხურ სა-სტორიო მწერლობაშიც მოსე ხორანელთან, ეღიმეს- 

თას და ლაზარე ფარპელთან. სამივეს ჰყავს თხზულების შემკვეთი, მათ თხზუ- 
ლებებს თავში ერთვის ავტორის წერილი მეცენატისადმი. იგივე უნდა ვივა- 

ბაუდოთ შუშანიკის „წამებაშიც". მართალია, თხხულების დაწერა თავისი 

  

ნებით განუზრახავს ჰაგიოგრაფს, მაგრამ ამას (ს ვერ განახხორციელებდა რო- 

მელინე მეცენატის შეკვეთისა და დახმარების გარეშე. 

ამგვარად, არსებული მონაცეჰებით პუშანიკის „წამების“ თავდაპირველი 
პბედგენილობა ასე უნდა წარმოვადგინოთ თხზულებას თავმე დართულია 
ჰქონია აეტორისა და ბისი შემკვეთის მიწერ-მოწე“ა, გარდა ამისა, ტექსტში 

დამატებით ყოფილა ორი ეპიზოდი; ბავშვის დაღუპვა და შუშანიკის მესამე 
ტანჯვის აღწერა ეს ორ” ეპიზოდი შემონახულია ზუშანიკის „წაზების“ სომ- 

ხურ რედაქციაში. 

ჰქონდა თე არა იაკობ ხუცესს სხვა რომელიმე თხხულება თვითონ 

შუშანიკის „წამებაL»„ გვაძლევს საფუძველს დავუშვათ ამგვარი ვარაუდი. ჰა- 
გიოგრაფს პირველსავე მეხვედრაზე ზუშანიკისათვის ასე მიუმართავს: „ვითარ 

გეგულების, მითხარ მე რაითა უწყოდი და აღვწერო 

შრომაი შენი“ ((II. 20-21), ძველი ავტორები ამგვარ შემთხეევაში 

დი: თავმდაბლობას ამჟრავნებენ, არ თვლიან თავს ღირსად ამა თუ იმ წმინ– 

დანის ცხოვრება-მოღვაწეობის აღწერისა და მხოლოდ სხვისი იძულებით ას- 

რულებენ ამა. იაკობ ბუცესის ასეთი თამამი ლიტერატურული განაცხადი 

იმაზე უნდა მიგვითითებდეს. რომ ის ამ დროისათვის აღიარებული <წერალი იყო 

და საამისო უფლება ჰქონდა უკვე მოპოვებული. კ. კეკელი:ის სიჭყვით, „მე- 

იძლება ახლო ვიქნეთ სიმართლესთან. თუ ვიფიქრებთ, რომ იაკობს დაწე”ილი 
ჰქონჯა რაღაც ისტორიული შრომა, რომელშიც შუშანიკის შესახებ გაკვრით 

იყო ლაპარაკი“. ამის შემდეგ იაკობს ცალკე უნდა აღეწერა შუშანიკის „წამე– 

ბა-5%, კ. კეკელიძის ფ#-თხილი ეარაუდით, შეიძლება ეს იყოს ვახტანგ გორგას- 

ალ”. „ცხოვრება-!, დიდი მეცაიერის მოსაზრება საყურაღღებოა და ცალკე 

განხილვას თხოულობს. არა გვგონია. იაკობ ხუცესს დაეწერა ეახტანჯა გოო- 

გასალის „ცხოვრება“, რამდენადაც ის პიტიახშის კარის ხუცესი იყო და მის 

დროს საპიტიახმშმო უპირისპირდებოდა ვახტანგ მეფეს, ამასაც როე თავი და- 

ვანებოთ, შუშანიკის დროს. -კახტანგის სიცოცხლეში, ვისი ცხოვრება–მოღვა- 

წეობეს აღწერა გამორიცხულია. გასაზიარებელია ის, როომ იაკობ ხუცესს 

ჰქონოდა შუშანიკის „წამებამდე. საისტორიო თხზულება. რა გვაფიქრე- 

ბინე·ს) ამას და როგორი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო ეს თხზელება? 1. შუ- 

შანიკის „წამებაშმი” ძისი ცხოვრების მხოლოდ ბოლო პერიოდია აღწერილი. 

მთლიანად გამოტოვებულია პარველი პერიოდი, სანამ მისი წამება დაიწყე– 

ბოდა. ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში ჩვეულებრივ მოწამის მთლიანი ცხოვრებაა 

ხოლმე წარმოდგენილი. ასეა, მაგალითად, ევსტათი მცხეთელის „წამებაში“ 

(VI ს და აბო თბილელის „წამებაშიც“ (VIII ს), როღესაც იაკობ ხუცეს” 

ასე დუმს შუშანიკის ცხოვრების პირველ პერიოდზე. საფუძველი გვაქეს ეირ-
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ფიქროთ, როქ მას ამის შესახებ სხვა რომელიმე თხზულებაში ექნებოლა საუ- 
ტარი გაკვრეთ თუ საგანგებოდ, რის გამოც მან ის შემდეგში აღარ გაიმეორა; 
2. ვარსეენისა და შუშანიკის მშობლები არშუშა პიტიახში და ვარდან მა22კო- 
საანი V საუ,უნის დიდი პოლიტიკური მოღვაწეები არიარ.- წარმოუდგენელია 

ჰაგიოგრაფთს ააე აევლო მათთვის გვერდი თხზულებაში და არაფერი ეთქვა 

მათზე საგანგებოდ. ესეც ცალკე ნაწარმოებს გვავარაუდებინებს მა= შება- 
ხებ, 

ჩეენ- აზრით, იაკობ ხუცეხს შუშანიკის „წამებანდე“ დაჯერილი უნლა 
ჰქონოდა საპიტიახშოს ისტორია და არშუშა პიტიახშის „ცხოვრება“, რომელ- 

შიც თხრობა მოყვანილი იქნებოდა ვარსქენ პიტიახშამდე და შიგ შუშანიკი» 

ცხოვრების პირველ პერიოღზეც იქნებოდა საუბარი. ამ შემთხვევაში გასაგე- 

ბია ჰაგიოგრაფის თამაჭი ნიმართვა შუშანიკისადმი მისი „წამები,“ აღწეზის 

შესახებ. ის უკვე აღია-ებული მწერალია და მშუზანეკის „წამების“ ამბავიც 

საპიტიახშოს ისტორიი: ნაწილია რომლის აღწერაც მის მოვალეობას შეად- 

გენს, არშუშა პიტიახში დიდი პოლიტიკური მოღვაწეა ძალსე პოპულა- 

რული პირი სომხურ საისტორიო მწერლობაში. ძნელი დასაჯერებელია მისი 
ცხოვრება-მოღვაწეობა ქართულშიც არ აღეწერათ ისევე, როგორც ამას ჰქონ- 

და სომხურში ადგილე ვარდან მამიკონიანის მიმართ. აქ იაკობ ხუცესი ერ- 
თადერთი პირია,ა რომელიც პროფესიონალი ისტორიკოსის სტილით გადმოგვ- 

ცემს შუმანიკის „წამებას. ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, „ქართლის ცხოვ- 

რებას“ გვერდით უნღა ყოფილიყო ცალკეულ ფეოდალურ გვართა ისტორიე- 

ბიც. რომლებიც შემდეგში დაიკარგა: „ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეფეთა 

მოწინააღმდეგე ჯგუფში ერთი-ორი ისტორიკოსი მაინც არ ყოფილიყო, ძნე- 
ლი დასაჯერებელი, რომ ძლიერ ერისთავთ-ერისთავს ლიპარიტს, ბაგრატ 
მეფის ძლიერ ყმასა და მეტოქეს, თავისი მემატიანე არ ჰ,ძოლოდა. საფიქრე- 

ბელია მხოლოდ,რო? ამგვარი საისტორიო თხზულებები „ქართლის ცხოვრე- 
ბის, კრებულში იმიტომ არ იყო შეტანილი, რაკი მიმართულება და შინაა“- 

სი „ქართლის ცხოვრების“ საერთო მიმართულებას არ უდგებოდა““'. ჩკენი 
აზრით, იაკობ ხუცესის საისტორიო თხზულება საპიტიახშოზე და აღზუშზა პი- 

ტიაზსე ამგეარი ფეოდალურ-გვაროვნული ხასიათისა უნდა ყოფილიყო ლა 
ამიტომაც დაიკარგა შუშანიკის „წამება“,” თავდაპირველად ვისი ელი ნა7ი- 

ლი იქნებოდა ისევე. როგორც „ქართლის ცხოვლებაშიც" გვაქვს წწ. ნინოს 
„ცხოერება. და „არჩილის წამება“. ეკლესიამ მხოლოდ შუმანიკის „წამება“ 

შემოინახ,ა რომელიც ამჯერად საისტორიო ნაწილის გარეშე უსრულო შთა- 

ბეჭო-ლებას სტოვებს და ხარვეზიანი ჩანს დასაწყისში. 

თუ ჩევნი მოსახრება სწორია, მაშინ დღესდღეობით იაკობ ზუცესი არა 

მარტო პირველე ქართველი ჰაგიოგრაფია არამედ პირველი ისტორიჯოსიც. 

რაც მთავარია, მისი სა-სატორიო თხზულება შუშანიკის „წამებაზე“ აჯ“ე უნ- 

და იყოს დაწერილი. ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს ქართულ ენაზე V საუ- 

კუნეში ორიგინალური მწერლობის არსებობას, ყველაფერი ეს ჩვენ მიგვაჩ- 

ნია მხოლოდ ვარაუდად, რომელიც მომავალმა კვლევა-ძიებამ უნლა დაადას- 
ტუროს ან უარყოს. 

6. თსზულების ანალიზი. რფუშანიკის „წავებამი” ასახულია ქართლის პო– 
ლიტიკური და საზოგადოებრივი ვითარება V საუკუნის მეორე ნახევარში. სა- 
სანიდური სპარსეთი ცდილობდა ჩვენი ქვეყნის სრულ დამორჩილებას, რისთ–-
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ვისაც მოხერხებულად იყენებდა სარწმუნოებას. მისი მიზანი იყო ქართლში 

აღმოეფხვრა ქრისტიანობა და მის ნაცვლად დაენერგა სპარსული ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემლობა. იმ დროში ქრისტიანობისათვის ბრძოლა ამავე დროს ნიშნაე– 

ღა ქვეყნის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლასაც. ამიტომ შემთხვევითი რო- 
დია ის გარემოება, რომ V საუკუნის ქართველი მოღვაწეები დიდ ყუდრადღე- 
ბას უთმობღნენ სარწმუნოებას და მთელი ძალით იღეწოდნენ მისი განმტკი– 

ცებისათვის ვახტანგ გორგასალმა V საუკუნის მეორე ნახევარში დიდი საეკ- 

ლესიო რეფორმა განახორციელა: ქართლში შემოიღო კათალიკოსობის ინსტი· 

ტუტი ღააარსა 12 საეპისკოპოსო კათედრა, მის მეფობაში აშენდა ბეერი 

ეკლესია. ეკლესიათა მშენებლობითა და სარწმუნოებრივ-კულტურული მოღ- 
ვაწეობით ცნობილი ყოფილა ვარსქენ პიტიახშის მამა არშუშა პიტიახში, რო- 

გორც ანახე უკვე გვქონდა საუბარი. თავის მხრივ სპარსელებსაც V საუკ 

მთელ მანძილზე არ შეუწყვეტიათ ბრძოლა ქართლში ქოისტიანობის აღმოსა- 

ფხვრელად. ლაზარე ფარპელის თხრობით, 449 წელს მათ მოთხოეეს ქართვე- 
ლებს სომხებსა და ალბანელებს მთლიანად გამაზდეანება, სამივე ქვეყნის 
დიდებულები იძულებული გახდნენ სპარსეთში სამეფო კარზე უარეყოთ ქრის- 

ტიანობა. ამან გამოიწვია სომხეთში და ალბანეთში დიდი სახალხო აჯანყება, 

რომელსაც ვარდან მამიკონიანი მეთაურობდა. აჯანყება მარცხით დამთავრდა, 

მაგრამ სპარსელები იძულებულნი გახდნენ ეცნოთ კაეკასიის ხალხებში ქრის- 

ტიანობა და ხელი აიღეს მკაცრ რელიგიურ პოლიტიკაზე. ამიერიდან ისინი უფ– 

რო ფრთხილად მოქმედებენ, ადგილობრივ ფეოდალთა შორის იჩენენ თავიანთ 
აგენტებს, პოლიტი)სური პრივილეგიების მინიჭებით მათში ავრცელებენ მაზ- 
დეანობას უპირისპირებენ მათ ეროვნულ ძალებს. ამ ნიადაგზე დატრიალ- 

და ქვემო ქართლში, ვარსქენ პიტიახშის ოჯახში, ის დიდი ტრაგედია, რომე– 
ლიც იაკობ ხუცესმა აგვიწერა შუშანიკის „წამებამი“. არშუშა პიტიახშის 

შვილმა ვარსქენმა თავისი ნებით უარყო ქრისტიანობა, მიიღო მაზდეანობა და 

სპარსეთის მეფეს დაპირდა ცოლ-შვილის გამაზდეანებასაც. მისმა მეუღლემ. 
დედოფალმა შუშანიკმა, სომეხთა ცნობილი მხედართმთავრის ვარდან მამიკო– 

ნიანი" ასულმა საოცარი სიმტკიცე გამოიჩინა,ა გაუძლო მრავალ ტანჯვ.- 

წვალება» გამაზდეანებული მეუღლისაგან და ბოლომდე შერჩა ქრისტიანობა". 

უნის 

თხზულებაში ერთმანეთს უპირისპირღებიან ვარსქენი და შუშანიკი. შუ- 
შანი„ი თ':რიბის დასაწყისშივე წარმოგვიდგება #'ოგორეც; ქრისტიანობისათკის 

თავდადებული მოღვაწე. ის ყოფილა „მოშიში ლღმრთისაი.. სიყრმითგან 

თვსით" (I. 11-12). მას ვარსქენის სპარსეთში გამგზავრებისთანავე უგრძვ5ია 

სამიშროება და სხვებისთვისაც უთხოვია ელოცათ ვარსქენისათვის როდე- 

საც ვარსქიჩის მიერ მიგზავნილი კაცი მისულა შუშანიკთან, ქმრის მოკითხვა 

გადაუცია მაგრამ შუშანიკს ჯერ სარწმუნოების ამბავი უკითხავს: თუ ვარ- 

სქენი ქრისტიანი არაა. მაშინ მე მისი მოკითხვაც არ მინდაო (II, 7–-14). შუ- 

შანიკს მაშინვე გაუწყვეტია ყოველგვარი კავშირი გამაზდეანებულ მეულღლეს- 
თან, სასახლე დაუტოვებია შვილებითურთ და თავი ეკლესიისათვის შეუფა- 

რებია აქედან იწყება შუშანიკის არაადამიანური ტანჯვა-წვალება, რომელიც 
ასე მხატვრულად აქვს აღწერილი იაკობ ხუცესს, ვარსქენმა სასახლეში პუ- 

რობის დროს საშინლად სცემა შუშანიკს “შემდეგ საპყრობილეში მოათავსა. 

კიდევ უფრო მძიმე იყო შუშანიკის მეორედ წამება. ამჯერად ვარსქენმა ის 

ეკლესიიდან გამოიყვანა „თრევით მიითრია თიკათა შიგან და ეკალთა შიგან
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ეკლესიით ვიდრე ტაC+აპდე“ (VIII,15--16), სასახლეში ქეა“სქენმა შუშანი:ი 

ისევ ავემინა: „სცეს კუერთხითა სამას ოდენ" (VIII, 22), ესეც არ აკმარა და 
5-ტანჯი დედ ოფალი ხალხის წინაშე გამოიყვანა „უკამური და თმა-გარდატუე“ 
ობოლი ვითარცა ერთი შუერაცხთაგანი" · (IX, 6-7) ასე მოათავსა ს რ. | კი“ 

ლილა. ვარსქენი სათი ცდილობდა შუშანიკს, გატეხვას, სას ალი მას 

უარეურ ერისტიანობა ღა სას-ხლეს. დაბრუნებოდა, მაგრამ მტაა გალსჩა მეუდღ- 
ლემ ეა გერ ?ეძლი:. დეიილება პირდაპირ ვთქვათ: შუშანა.მ- სულიეთაღ ძლია 

ლა დააქარცნ: ფიზ”, “ად მასზე უფრო თლი4“ი და განუსს)"ეერელი უულე- 

ბებით აღეურვილი ვარსქენ პიტიახში. გვახსენდება უცნობი სპარ“ სელის სიტყ- 

ეეზრ რომელსაც ურჩევია ვარსქენისათვის; „ნუ რას ფიცხელსა სირ#ყუასა 
ეტყვ მას, რამეთუ დედათა ბუნებაი იწროი არს” (IV, 10-11). წუმასიკია „ბუნება“ არ აღმოჩნდა „იწრო“ და ამაში ალბათ თვითონ უცნო- 

ბი სპარსელიც დარწმუნდებოდა შუშანიკის მაგალითზე შეიძლება მას შე- 

ეცვალა თავისი აზრი „დედათა ბუნებახე“, შუშანიკის წამებას დიღი მნიშვნე- 

ლობა აქ. ონდა იმ დროინღელ საქართველოში, რომელიც ქრისტიანობით უპ- 

რისპირ დებოდა ცეცხლთაყვაზისმცემლუო სპარსეთს. 

ვარსქენ პიტიახი შუშანიკის საპირისპიროა, სარწმუნოების უარმყოფელი 

და სპარსელთა ზრახეების გამტარებელი ქართლში. მან თავისი ნებით უარყო 
ქრისტიანობა, რითაც დ:იმსახურა სპარსეთის მეფის განსაკუთრებული ნდობა 

ღა პატივისცემა. ამით ეარსქენ პიტიახში დაუპირისპირდა ვახტანგ გორგასალ ა, 
საპიტიახშო სპარსეთს დაუმორჩალა, ამიტომ არ არის შემთხვევითი, რომ შუ- 
მანიკის „წამებაში“ ვახტანგ მეფე არ იზსენიება: ვარსქენი ნიადაგ სპარსელ- 
თა სამსახურშია ქართლის მეფის უფლებებს არ ცნობს ამდენად ვარსქენ 
პიტიაბში რენეგატი ღეოდალია, სარწმუნოების უარმყოფელი და ეროვსული 
ძალებისადმი დაპირისპირებული, ქართლში სპარსელთა დასაყრდენი. თხზუ- 

ლებით ჩვენ ის წარმოგვიდგება როგორც პატივმოყვარე და დესპოტი ადა- 

მიანი თავის ქვეყანაში მისვლამდე ის ჰერეთში ჩერდება, იქიდან აგზავ- 

ნ-ს თავის წარმომადგენელს, რათა ქართლში მას საგანგებო საზეიმო შეხვედრა 
აროუწყონ და პატივით მიიღონ. ამასთან ერთად ის ფრთხილი და ვერაგული 
ბუნების მატარებელია: სასულიერო პირთა და მახლობელთა მეშვეობით ცდი- 

ლობს ზუშანიკის ზემორიგება,ა განგებ არაფერს ამბობს სარწმუნოებაზე, 

როდესაც ეს არ გამოუვიდა. მაშინ ვარსქენმა მიმართა ბარბაროსულ მეთოდებს 
მუშანიკის დასასჯელად. რის შესახებაც უკვე გვქონდა საუბარი. მთელი თხზუ- 

ების მანპილზე ის გვევლინება გულქვა ადამიანად, რომელსაც არავითარი 

სინანული და სიბრალული არა ჰქონია თავისი მეუღლისადმი. მაგალითების 

მოყეანა შორს წაგვიყვაზდა. იაკობ ხუცესმა სწორი ისტორიული მსჯაეგრი დას- 

ფო ვარსქენ პიტიახზს, როდესაც მისი მისამართით შუშანიკს ათქმევინა: „შენ 

ბაზისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გა“- 
დაიქეიეზნ კეთილნი მისნი“ (IV, 22-23) ვარსქენი, როგოთე 

პოლიტიკური მოღვაწე, საპირისპიროა მისი სახელოვანი მამის არშუშა პიტიაი- 

მისა და ვახტანგ გორგასალისა. ამიტომ არ არის შემთხვევითი, რომ 483 წელს 
ის მოკლა ვახტანგმა და ამით დაიწყო სპარსელთა წინააღმდეგ აჯანყება. ეს 

-ყრო ქართლში ეროვნული ძალების გამარჯვებაა რომლის შემდეგაც ჩვენი 

ჭვეყნის ისტორია კეთილი გზით წარიმართა. 
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ფუშანიკის „წამება+ მხატვრული სიტყვის დიდებული ნიმუშია. ამჯერად 
არა გვაქვს საშუალება მისი სრული მხატვრული ანალიზისა. ამიტომაც ვეც- 

დებით სათქმელი მოკლედ მოვჭრათ. იაკობ ხუცესი თხრობის საუცხოო ოსტა- 

ტი. თხზულება თავიდან ბოლომდე დღიღი ინტერესით იკითხება შუშანიკის 

„წამებას“ ეშხსა და სილამაზეს მატებს მოხდენილი. დიალოგები, ბრწყინვა- 
ლე პოეტური თქმები„ “ფმედარებები და ეპითეტები, რომლებიც უხვად არის 

„მიმობნეული თხზულებაში. ავტორის მხატვრული მეტყველების საილუსტრა- 
ციოდ მხოლოდ ორ მაგალითს წარმოვადგენთ. სასიკვდილო სარეცელზე მყო- 
ფი შუშანიკი გოდებს თავის სიცოცხლის უდროოდ დაღუპვაზე და ღმერთს 

სთხოვს სამაგიერო მიაგოს ვარსქენ პიტიახშს: „მიაგოს მას უფალმან, ვითარ 

მაე უჟამოდ ნაყოფნი ჩებნი მოისთულნა და სანთელი ჩემი დაშრიტა და ყუა- 
ეილი ჩემი დააჭკნო “უენიერებაი სიკეთისა ჩემისაი დააბნელა და დიდებაი 

ჩე?ი დაამდაბლა. და ღმერთმან საჯოს მის შორის და ჩემს შორის“ (XVI, 32-– 

35). იაკობ ხუცესი ასე აგვიწერს იმ ციხის ადგილის ბუნებას, სადაც შუშანი- 

კი იტანჯებოდა: „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ შემწუელი იგი მჯურვალებაი 
«ზ-საი, ქარნი ხორშა,:ნი და წყალნი მაენებელნი„ რომლისა მკვდრნიცა მის 
ადგილისანი სავსენი სენითა, წყლითა განისიებულნი და განყვითლებულნი, და- 

წერტილნი და დამჭკნარნი და დამღიერებულნი, ჩარადოვანნი, პირ-მსივანნი და 
დღე:მოკლედ ცხორებულნი: ღა მოხუცებული არაეინ არს მათ ქვეყანათა. დ» 

ესეთსა მას ციხესა შისა ექუს წელ ჰყრობილ იყო და მძიმეთა მათ საკრველთა 
შინა ადიდებდა ღმერთსა“ (XIV, 21--2მ). ამგვარი ადგილები ბევრია თხზუ- 

ლებაში, რაც იაკობ ხუცესის დიდ მხატვრულ ტალანტზე მიგვითითებს. 

შუშანიკის „წამება, იშვიათი მოვლენაა ძველ ქართულ მწერლობაპი. 

4 კეკელიძე მის შესახებ განხოგადებული სახით ამბობს: იაკობ ხუცესს „წარ- 

სოუაგენია ამ შრომამი ცოცხალი სურათი მაშინდელი ჩვენი ყოფა-ცხოკრე- 

ბისა. ჩვენი უძველესი კულტურულ-სარწმუნოებრივი ვითარება. სოციალუ“. 

პჰოლიჭიკური წყობილება, საეკლესიო ორგანიზაცია და კერძო საოჯახო ცხოვ- 

რება. ასე, რომ ამ მხრივ მისი შრომა არ ეტევა საეკლესიო მიზნით დაწერი- 
ლი, ისიც აგიოგრაფიული, თხზულების ჩარჩოებში და წმინდა ისტორიულ-ბე- 

ლეტრისტიკული პროზის ხასიათი აქვს“43. 

ისმის კითხვა: რა ადგილი შეიილება მიეკუთვნოს შუშანიკის „წამებას“ 

ქათული ლიტერატურის ისტორიაში ღა როგორია თავისთავად მისი შეცნიე- 
რული ღირებულება? უპირველეს ყოვლისა ეს თხზულება დღესდღეობით პირ- 

ეული ქართული ორიგინალური ნაწარმოებია,ა დათარიღებული V საუკუნის 

მეორე ნახევრით, მასზე დამყარებით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ V საუკუ- 
ნედი ქართული მწერლობა საკმაოდ «ყო განვითარებული და მაღალ დონეზე 
იდგ. ქართულად უკეე თარგმნილი ყოფილა ძირიოადი ქრისტიანული ლიტე- 
რატურა და არსებულა აგრეთვე ორიგინალური თხზულებებიც. თხზულებაში 
სახელდებით არის დასახელებული „სახარება-. „დავითნი“ და „წიგნი მოწა- 

მეთანი“ ანუ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთა კრებული. შუშანიკის „წამება“ წარ- 
მოადგენს ძვირფას საისტორიო წყაროს V საუკუნის ქართლის ყოფა-ცხოვრე- 
ბის შესასწავლად, როგორც ეს საგანგებოდ აქვს აღნიშნული ივ. ჯავახიშვილს. 
ყეელაფერი ეს მაინც არ ამოწურავს მუშანიკის „წამების მეცნიერულ გნიშ- 

ვნეღობასა და ღირებულებას. ის ჩვენთვის ამჯერად განსაკუთრებით საინტე“ ე. 

სოა «-ა მარტო როგორც ჯერჯერობით ყველაზე ძველი ორიგინალური ბეგლ
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და ძეირფაი ს.ისტი რიო წყარო, არამედ როგორც მხატვრული სეიტყვ-ს 
ბრწყინვალე ნიმუზი„ რომელიც დღესაც გვხიბლავს თავისი უშუალობითა და 

პოეტური ფერადოვნებით. იაკობ ხუცესი ქართული მხატვრული პროზის პირ- 

ეელი კლასიკოსია. 1500 წლის მანძილზე რომელიც გვაშორებს შუშანიკის 

„წამების“ ეპოქას, ქართულ ენაზე დაიწერა მსოფლიო მნიშენელობის მრა- 

ვალი ქვნილება. ა?ის საილუსტრაციოდ საკმარისია დავასახელოთ დიდ: რუსთ- 
ველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“. ძალზე განვითარდა და შემდგომ სრულყო- 

ფა: მიაღწია ქართულმა მხატვრულმა პროზამ. შუშანიკის „წამებას“ გვერდს 

უმშვენებენ ჩვენს მწერლობაში სხვა ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, როგორიცაა, 

მაგალითად, აბო თბილელის „წამება“ (VIII ს) და გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვ- 
რება" (X ს.). კ. კეკელიძის სიტყვით, ძველ ქართულ მწერლობას „ხელნაწეოთა 

და ლიტერატურულ ძეგლთა რაოდენობით, შენახულობითა და ღირებულებით, 

ბევრი მწერლობა ვერ შეედრება“? როდესაც თვალს ვავლებთ ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიას მთელი 1500 წლის მანძილზე, ვრწმუნდებით, რომ 

შუშანიკის „წამება“ მის საუკეთესო ნიმუშთა რიცხვს ეკუთვნის. ქართული 

მხატვრული პროზის შვიდეულში იაკობ ხუცესი შეიძლება თამამად შევიქვა- 
ნოთ. ეს შვიდეული V საუკუნიდან დღემდე პირადად ჩვენ ასე გვაქვს წარმოდ- 

გენილი; იაკობ ხუცესი, გიორგი მერჩულე, სულხან-საბა ორბელიანი, ილია 

ჭავჭავაძე, ალექსანდრე ყაზბეგი, მიხეილ ჯავახიშვილი და კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია. ერთი სიტყვით, შეგვიძლია ვიამაყოთ იმით, რომ ჩვენამდე მოღწე- 

ული პირველი ქართული ორიგინალური ნაწარმოები ამავე დროს არის მხატვ- 
რულე სიტყვის პირველი კლასიკური ნიმუში. მან გაუძლო დროის მკაცრ გა- 

მოცღას და დღესაც თავდაპირველი ბრწყინვალებით კაშკაშებს ქართული 

სიტყვაკაზმული მწერლობის ცაზე. 

შენიშვნები 

1 ვამბობთ ჯერჯერობით იმიტომ, რომ ორიგინალური თხზულებები ქართულ ენაზე ადრეც 
უხდა გვქონოდა. სხვას რომ თაეი დავანებოთ, ჩეენი ეარაუდით, თვითონ იაკობ ხუცესს შუშანი- 
კის „წამებამდე“ დაწერილი ჰქონია საისტორიო თხზულება (ის. § 5). 

98 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 45--54, 

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 113-.122, 

4 ი, ი ლ0Lლჯვ,. 50116 50V52იIM M8IIVI6 00 #Iი1ბი0-C-01ლ, “#იმ!0LIგ 80II8იძ1გიგ'”, 

ტ. 51. 1935, ;ე. 215-–-307. 
ხ იაკობ ც ურტაველი, მარტეილობაი შუშანიკისი, ქართული და სომზური ტექსტი გა. 

მოსცა, გამოკვლევა, ვარ”ანტები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილია აბულაძემ, ტფილი- 
სი, 1938. 

4 ეპისტოლეთა წიგნი, სომზური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკელევითა და კომენტა- 

რებით გამოსცა ზაზა ალეკსიძემ, თბ., 1968, გვე. 89. 

? იქვე, გვ. ზ9. 
ზ ილ. აბულა ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 033. 

9 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, თბ., 1957, გვ. 274. 

10 ჰ, ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, ტფილისი, 1913 გე. სნბ. 
1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, ტთ., 1892, გვ. 320. 

12 ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, გვ. 94. 

13 ქართლის ცხოერება, თბ., 1, 1955, „ე. 216--217. 

14 პ. პეეტერსი, დასახ. ნაშრომი, გე. 303--305. 

165 ციტირებულია ილ. აბულაძის გამოცემის მიხედვით: პირველი ციფრი აღნიშ ნავს პარაგრაფს 

მეორე სტრიქონებს.
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16 ეპისტოლეთა წიგნი, 1968, გე. 91. 
1 ილ, აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 060. 
1ზ ეპისტოლეთა წიგნი, ბვ. 89. 
1 იაკობ ს უცესი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი, ტექსტი, შენიშვნები და ვარიანტები ს. 

გორგაძისა, ქუთაისი, 1917, გვ. 37. 

20 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

2 8 ჰ კეკელიძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, ტფილისი, 1923, გვ. 122-- 123. 
5 კ. კეკელიძე, იქვე, 1941, გვ. 108––110. 

98 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59––63, 
2 თკ ეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., 1960, გე. 118. 

9%უხსხ ბ ანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომესზთაგან, სომხური ტექსტი ქარ- 
თული თარგ ანით და გამოკვლევით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ, თბ., 1975, გვ. 65--66. 

2 ლ. ლიქსეთ-ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და 
ტააონ შიკი მესშაქლისათეის. ჟურნ, „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის“, 1934, გვ, 42-43, 

· ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს წესახებ, თბ., 1962, გე. 175. 
იქვე, გე. 218. 

თ» იქეე, გვ. 227. 
4 იქვე, გვ. 239- 240. 
3 სომხური ტექსტი ციტირებული გვაქეს ილ. აბულაძის გამოცემის მიხედვით (იხ. მისი და–- 

სახ. ნაშრომი), 
% ილ, აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 040. 

9 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., 1960, გგ. 121. 
იქვე, გე. 121--122. 

# ს გორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 

3 იე ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 53 –-54. 

წ ა "მექ, გე. 54- 
3 კ. კეკელი 38) ქ ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., 1960, გე. 115. 

3 იქვე, გე. 115, შ 
4 ივ.ჯავახ იშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
".· ნ ჯანაშია, დასახ. ნამრომი, გვ. 209-–237. 

რკ. კეკე ლი იძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, 116. 

4 შე) ზვ. 12 

II, C. 0LII1MIIIM4 

908 IIXსLC8I1Lს, «MXV9,CIIIIICCVC80 C85910X III/IIIMIIIIIC · 
XოX.C3XM-0Mძთ 

8 იენიIC M#00/M0000მLხ 0ლხ08Iხ> MC01700VXM0-უM1I00მIV0MხC 80M000- 
0, 0110CVIIIMC0M IM «MVMყCIIV0CლL8V>» IILIVII 2III0, გ IMCIV0: გცI0ი II00#3- 
მბ/CMM9M9, 1272 C021/7მMM% I 2M#%IVIIII2, IC0I0მCII9, CLI0VMXVნ0 II II6080IL8- 
სმუს9MIM Cილ7მც. 38 3IMMM 800 70002MII C00MVCI მ08XMVM3 იი001I380ე6VIM9. 

#37000M «MV909VIMლლ7X8მ» #§ნუ90IC9 წIV08 II00605MX700, IVX08_MIVI IIIV- 
IMIმMIIM. MMMCIIIM6CC+80 IL200111ს IM0X0 Mლ0070 8 469--474 L0I0X. C8M0 M90C0- 
ყM8სCMCM9C რ6სII0 ლ03ამIი )II0Iნი3Iალუსსი 8 474--484 II, I0MM66, » 

474- 476 II, 
II2M9IIVMIL 70106 IX0C #2C 8 11C0110XMII0CM. 3#XM6C: 0II 0MVXX6II 6ხI,ს II8MM- 

#2მ1ხC% IC0C0MC#0M 231002 C 32M239MM0M იი0090380M10VV9. I 2 #0700%M- 
MIX 900308 C0XიმMMამლს 8 80MMIILICIMC0II ი0ლI8MIMM «4+MXVMCIMIIყCCI8ე>», #0- 
10–09 6ხთიე ცIმM2XIC I0008ლ0M0ჩს0 C L0VCV3MMC0010 I 3287ლ0M ICლლ0იიმნიIმიმ. 
Iიბჯილუეწელ0709, VI0 ნIX08 IIიCCიVI0ი +მIMXV0 6117 28X000M #C700M0-”ი8- 
რთ9ნიMინი ინიწველილIი 0 MI 790 XII2X, ე #MCMVი 06 ტბხIIVIIIლ. 1IIIIM0XIIC 
(იჯC სიელლალი, MVXXმ ILIIVII2IIMIL). 

«MVVყლII9Cლ180» IIIVII2გMMI –- ლტელლიწIIII ოIმM9VI9VMIX  ,(008110-0V3MV- 
0M0M XXVII0X0Cლ73CIIII0M IIICი2IV0IX, მ ა”0 2გიX0ი I0უX%CII CVIIმ1ს09 ი6ი- 
8ხIM 10V3II(CICIIM  ILII0CCVIMI0M. : 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
-ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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ციალა კურციკიძე 

„მუშანიკის წამების“ ტეკსტის ზობიერთი საკითხისათვის 

1. „განჩინება“ სიტყვის მნიშვნელობისათვის 

„მუზანიკის წამებაში“ (/V თავში) მოთხრობილია ასეთი ეპიზოდი: ხუცე- 

სების მოციქულობამ რომ ვერ გაჭრა და ეკლესიის მახლობლად პატარა საV- 

ლაკში თავშეფარებული შუშანიკი სასახლეში არ დაბრუნდა, ვარსქენმა მას: 
თავისი ძმა ჯოჯიკი, ჯოჯიკის ცოლი და სასახლის ეპისკოპოსი მიუგხაენა. 

თან შეუთვალა: „აღდეგ და მოვედ ადგილსა თვსსა და ნუ ეგევითარი გონებაი 

გიპყრიეს, უკუეთუ არა, თრევით მოგითრიო". ავტორის გაჯვოცემით, მოცი- 

ქულები „მრავალსა დასაჯერებელსა სიტყუასა ეტყოდეს“ შუშანიკს, მაგრა? 
მისი წინააღმდეგობა ვერ გატეხეს ბოლოს, როღესაც რჩევა-დარიგებებითა 

და ხვეწნა-მუდარით თავი მოაბეზრეს, შუშანიკი იძულებული გახდა, მათ ნე- 
ბას დაჰყოლოდა. მან თან წაიღო ევანგელე და წიგნნი მოწამეთანი და დაბ- 

რუნდა სასახლეში, ოღონდ თავის სამყოფ „გალიაკში# კი არ დაბინალდა, არ» 

მედ „სენაკსა შინა მცირესა“. · 
ამ ეპიზოდში ყურადღებას იქცევს ერთი ადგილი, სახელდობრ, ჯოჯიკის. 

მიერ ვარსქენის დაბარებულის გადაცემა შუშანიკისათვის და შუშანიკის პ+, 
სუხი. ' 

აღსანიშნავია ჯოჯიკის ტაქტი: რაკი „მრავალი დასაჯერებელი სიტყჭვით-, 

ვერაფერს გახდა, მან მხოლოდ შემდეგ, საუბრის მიწურულს, გადასცა შუშა-' 
ნიკს ეარსქენის დანაბარები თან, როგორც ჩანს, იმისათვის, რომ ქალს ნა,- 

ლებად ეგრძნო თავი შეურაცხყოფილად, ჯოჯიკმა ეს დანაბარები შუშანიკის 
ყურამდე ისე კი არ მიიტანა, როგორც ვარსქენის მუქარა არამედ მხოლოდ 

შეახსენა, როგორც ცნობილი ფაქტი, რომ ვარსქენს ეს ხელეწიფებოდა: „უწ 

ყი მე, აწ მოავლინნეს · მსახურნი და თრევით წარგიყვანოს შენ“ (ვიცი, რო? 

მოავლენს მსახურებს და თრევით წაგიყვანს). 
ჯოჯიკი ალბათ ვარაუდობდა, რომ მოსალოდნელი შეურაცხყოფა შუშა- 

ნიკს შეაკრთობდა, მაგრამ როგორც ნაწარმოებიდან ჩანს, შუშანიკი ამ სიტკ- 

ვებზე არ აღელვებულა. მან ასე უპასუხა ჯოჯიკს: „უკუეთუ შემკრას და მით- 

რიოს, მიხარის, რამეთუ მით სახითა იყოს განჩინებაი ჩემი მისგან“, ე. ი. თუ 
შემკრავს და მათრევს, მიხარია, რადგან ამნჯირად იქნება (ამგვარად მოხდება) 

ჩემი განჩინება მისგან. 
როგორც ვთქვით, ვარსქენის მუქარას შუშანიკი არ აუღელვებია, სამაგიე- 

როდ მისმა პასუხმა ძალიან ააღელვა იქ მყოფნი: „და ვითარცა ესმა ესე მიL- 

გან, –– მოგვითხრობს ავტორი, -– ცრემლოოდეს ყოველნი, ლდა ჯოჯიკ აღდგა 
და ცრემლით გარე განვიდა, ხოლო შემღეგ უკან შემობრუნებულმა ჯოჯი,- 
მა ვედრება დაუწყო შუშანიკს, „დაი ჩუენი ხარ შენ, ნუ წარსწყმედ სახლ- 

სა ამას სადედოფლოსა“. 

რატომ გამოიწვია შუშანიკის ზემოხსენებულმა პასუხმა ასეთი რეაქცი 
მსმენელებში? ცხადია, სიტყვა „განჩინებაში“ ძევს რაღაც ისეთი შინააოსი 

რაც ასე ემწვავათ ვარსქენის მოციქულებს.
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„შუშანიკის წამების, მკვლევრებს სიტყვა „განჩინება“ სზვადასხვაგვა- 
რად აქვთ განმარტებული. 

ამ ძეგლის პირველი მეცნიერი გამომცემელი ს. გორგაძე „განჩინებას“ 
ამგვარად განმარტავდა: „განჩინებაი –- აქ ეს სიტყვა ჰნიშნავს გამოჩინებას, 

სახელის განთქმას“!, 
„შუშანიკის წამების” ილია აბულაძისეულ გამოცემაში ეს სიტყვა ახსნი- 

ლია, როგორც: „განკითხვა, ე. ი. განსჯა%2, 

„განჩინების“ ილია აბულაძისეულ განმარტებას ემყარებოდა ალბათ კ. კე– 

კელიბე,, როდესაც მან ეს სიტყვა „შუშანიკის წამების” რუსულ თა“გმანში 

გადაიღო როგორც CV I: 46CX# 090 C8იMX6» M.CII# # 0+XმIIVII, რXMV იმუ, 1II60 

3MM CმMხIM. II00I(386/6M 6VI6+ CV CC0 Mმუ0 MII0I03, 
იგანჩინება”“ განაჩენად გაუგია ვე. დონდუას და „შუშანიკის წამების“ 

მის მიერ შესრულებულ რუსულ თარკმა5ში იგი იიმი0იციი-აღ ”თარგმნია!, 

ამგვარად, „შუ მანიკის წამების“ ზემოხსენებულ კონტექსტში „განჩინე–- 

ბ.“ განმარტებულია ისამგვარად: 1. წარმოჩენა, სახელის განთქმა, 2. გასა– 

მართლება, განსჯა, 3. განაჩენი?. ძველი ქართული ენის ძეგლებში „განჩინება“ 

სამივე ამ მნიშვნელობით დასტურდება. 

ჩვენი აზრით, „განჩინების“ არც ერთი ეს მნიშვნელობა „შუშანიკის წა- 

მების“ აღნიშნულ კონტექსტს არ ესადაგება თუ დავუშვებთ, რომ აქ სახელის 

განთქმასა და წარმოჩენაზეა ლაპარაკი, ე, ი. თუ შუშანიკის ჰასუხს ამგვარად 

გავიგებთ –- თუ შემკრავს და მათრევს, მიხარია, რადგან ამნაირად მოხდება 

ხემი სახელის განთქმა მისგანო, მაშინ მოულოდნელი და გაუგებარი აღმოჩნ- 
დება ის რეაქცია, რაც გამოიწვია მოციქულებში მისმა ზემოხსენებულმა პა- 
სუხმ. როგორც უკვე გვქონდა ამაზე ლაპარაკი, შუშანიკის პასუხზე ყველა 

ატირდა, იქამდე, რომ ჯოჯიკმა ვეღარ გაუძლო და აცრემლებული გარეთ გა- 
კიდა, ხოლო როდესაც შემობრუნდა, ვედრება დაუწყო შუშანიკს, ჩვენი და 

"სრ და საღედოფლო სახლს ნუ დაღუპავო. მეორე მხრიე, ვარსქენი თუ 

შეკრავდა შუშანიკს და სახლში თრევით წაიყვანდა, ეს შუშმანიკისთვის ალბათ 

საამაყო და თავმოსაწონი სრულიადაც არ იქნებოდა (გავიხსენოთ, რა ფრთხი- 

ლად გადასცა ვარსქენის ეს შეურაცხმყოფელი განზრახვა ჯოჯიკმა შუშანიკს). 

რაც შეეხება „განჩინება“ სიტყვის სხვა მნიშვნელობებს, განკითხვა, განს- 

ჯა, იგივე CI და განაჩენი ანუ X»იMI080ი, როგორც ტექსტიდან ჩანს, ამ 

დიალოგის დროისათვის ვარსქენი შუშანიკს უკვე აღარაფრით აღარ ემუქრება. 

განსჯა და განკითხვა შუშანიკისა მას უკვე დამთავრებული აქვს ღა განაჩენიც 
გამოტანილია: ვარსქენმა უკვე მიიღო მახდეანობა, უკვე შეჰფიცა ერთგულე- 

ბა და ცოლიც სთხოვა სპარსეთის მეფეს, გახარებულმა სპარსეთის მეფემაც 

„ბრძანა ცოლად მისა ასული მეფისაი“. ვარსქენს ეხლა უკვე, პირიქით, არათუ. 
განსჯა და განკითხვა, არამედ შუშანიკის თავისი „ბუნებითი (ყოლის, შე- 

მორიგება უნდა და არაერთგზის მოციქულობასაც ამიტომ მიმართავს. მეორე 
მხრივ, მუშანიკი შეურაცხყოფილია როგორც დედოფალი და როგორც ცოლი, 

შელახულია მისი მრწამსი ქრისტეს მორწმუნე და „მოშიში ღმრთისა” სიყრ- 

მეთგან თკსიო“ შუშანიკი, რომელიც მანამდე სულ იმას ევედრებოდა ყეელას, 

რომ ელოცათ ვარსქენისთვის, „რაითამცა ცვალა იგი ღმერთმან სახისა მისგა5 

უგუნურებისა და იქმნამცა გონიერებას ქრისტშყსსა“, უძლური აღმოჩნდა. 

რომ თავისი კეთილისმყოფელი ძალით დაეთრგუნა ვარსქენის „უგუნურება".
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ე. ი. შუნანიკმა კარგად იცის, რომ თვითონ მას არავითარი დანაშაული არ მი- 

უძღვის გარსქენის წინაშე, ამიტომ მისგან განსჯისა და განაჩენის მოლოდინიც 

არა აქვს ნაწარმოების შემდეგი პასაჟების მიხედეით, გაბოროტებული შუ- 

შანიკი, პირიქით, ვარსქენის განსჯასა და გასამართლებას ელის ღეთისაგან 

(შდრ. „განვისაჯნეთ მე და ვარსქენ პიტიახში მუნ, სადა-იგი არა არს თუალ- 

ღებაი, წინაშე მსაჯულისა ჭის მსაჯულთათსა.. მიაგოს მას უფალმან, ვითარ, 

მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა“... და სხვ.). ასე რომ, თუ ჩეენთვის 

საინტერესო კონტექსტში შუშანიკი განსჯასა და განკითხვას ახსენებდა, ეს 

უნდა ყოფილიყო არა „ჩემი მისგან“, ე. ი. შუშანიკისა ვარსქენისგან, არამედ 

„მისი ღმრთისაგან", ე. ი. ვარსქენისა ღვთისაგან. 

აქვე უნდა აღვნიზნოთ, რომ იმ მრავალ მაგალითში რომელთა ვადათვა- 

ლიერებაც მოგვიხდა არც ერთი შემთხვევა არ ღადასტურდა სინტაქსურად 

ისეთნაირად აგებული წინადადებისა სადაც „განჩინება“ განაჩენის, გადა- 

წყვეტილების მნიშვნელობით იქნებოდა ნახმარი და მასთან ზეწყობილი სა- 

ხელები, ამ შემთხევევაში უბრალო დამატებები, „ჩემი მისგან” სახით შმეგევსხ- 

ქდებოდა ყოველთვის გეაქვს „განჩინებაი მის ზედა“ (მისი), ან „განაჩინა 

მის ზედა“ (მან) კონსტრუქცია: „ვითარი განჩინებაი გამოვიდა მის ზელდა... აა 

საცნაურ ჰყო (კლემაქსი, 146, 13), „ეჰა, რაი-მე განჩინებაი მოსლვად არს 

ჩუენ ზედა?“ (კლემაქსი 112,16), „უკუანაისკნელი იგი განჩინება განაჩინა 

მის ზედა“ (ტიმ. ანტ. ეტ. VI, 368,12) და სხე. 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში სიტყვა „განჩინება“ უმეტესაღ განწე- 
სების, დადგენის, დამტკიცების, დაწესების მნიშვნელობით იხმარება. ვეფხის- 

ტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალებში რომლებიც 

ჩვენ მიერ აჭ თვალსაზრისით გადაისინჯა მაგალითების დიდ უმრავლესობაში 

„განჩინება“ სწორედ ამ მნიშვნელობით შეგვხვდა: „განაჩინოს იგი მათ ზედა 

ებისკოპოსად“ (ბალავ. 137, 26)=განაწესოს ღაადგინოს იგი მათ ეპისკოპო- 

სად. „განაჩინეს ერისთავად გუარამ“ (მოქც. 95, 16) = განაწესეს, დაადგინეს 

ერისთავად გვარამი:ი „მდიდარმან მცველი განაჩინოს მის ზედა“ (მამ, სწ. 

116, 19)=მდიდარმა მცველი დაუდგინოს მას. ,განიჩინებოდა მსხუერპლად და 

შესაწირავად კაცი ერთი“ (LI-1661, 55V, 7)= განწესღებოდა, დამტკიცდებოდა 

მსხვერპლად და შესაწირავად ერთი კაცი. „ცასა განუჩინა ცისა შემსგავსებუ- 

ლი ბუნებაი"“ (ექუს დღ. 17, 9)=ცას დაუწესა ცისათვის შესაფერისი ბუნე- 

ბა და სხე. 

ი„მუშანიკის წამების, ზემოზსენებულ კონტექსტში არც დაწესება, დად- 

გენა, დამტკიცება, განწესებაა მოსალოდნელი. ასე რომ, ჩვენთვის საინტერე- 

სო „განჩინებას“ არც ეს მნიშვნელობა ეგუება. 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში ხშირად ხმარებული ეს სიტყვა ილია 

აბულაჭქის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში უხვი საილუსტრაციო მასალითაა» 

წარმოდგენილი როგორც ვიცით, ილია აბულაძის ლექსიკონში წყაროების 

ღიდი ნაწილი რამდენიმე რედაქციითაა დამოწმებული, ამიტომ განსამარტ:ვ 

სიტყვებთან განმარტებების გვერდით ავტორი თავს უყრის შესატყვისებს პა- 
რალელურ- რედაქციებიდანაც, ისინი ავტორს ტეხილ კავებში აჟვს ჩასმული. 

ეს შესატყვისები უმეტესად განსამარტავი სიტყვის სინონიმებია, უფრო იშვია- 

თად კა დაცილებული არიან განსამარტავი სიტყვის ძირითად მნიშენელობას. 

ილია აბულაძის ლექსიკონში „განჩინება“ პირიანი ფორმებისა და საწყი-
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სისათვის ცალ-ცალკე ე–თეულებადაა გატანილი: პარალელური რედაქციე- 

ბიდან მოხმობილ მაგალითებში მათ შეესაბამება: «შეწირვა», «მიცემა», 
«განთჟსება», «გამორჩევა», «გამოჩინება» «სჯა», «ჩუენება», «განსაზღერე- 

ბა», «განჩემება», ხოლო განმარტებად ახლაეს: განწესება, დაღგენა, დამტკი–- 
ცება, გადაწყეეტა, განაჩენი. 

ბველი ქართული ენის ძეგლებიდან დამოწმებული მასალის მიხედვით 
ილ. აბულაძის ლექსიკონი იცნობს „განჩინების“ ოთხსავე ზემოთ ჩამოთვლილ 

„მნიშვნელობას, „განჩინება“ აქ არის, 1. დადგენა, დამტკიცება, განწესება, 

დაწესება, 2. განაჩენი, და წყაროების პარალელური რედაქციებიდან მოხმო- 

ბილი მასალით კი 3. «გამოჩინება» (=წარმოჩენა) და 4. «სჯა». 

ამათ გარდა, ილია აბულაძის ლექსიკონში ყურადღება მიიქცია წყაროთა 

პარალელური რედაქციებიდან მოხმობილმა სხვა შესატყვისებმა, სახელდობრ: 

„განთვსებამ%, „განჩემებამ0“- და „გამორჩევამ“. ეს სამი სიტყვა ლექსიკონში 

თავთავის ადგილას ამგვარადაა წარმოდგენილი: 

განთკსება «განყოფა», «განჩინება» შესატყვისებით. ავტორისეული გან- 

მარტება ამ სიტყვას არ ახლავს, იქვე ვნ. გვარის მიმღეობა განთკსებული კი 
აეტო“ას მიე” ახსნილია, როგორც: განცალკევებული, საკუთარი. 

განჩემებას პარალელური რედაქციებიდან მოხმობილი მაგალითების მში- 
ხედვით ზწესატყვისად აქვს: «მიღება», «განჩინება», «შესაწირავი», ხოლო და- 

მოწწეაული წყაროების საფუძველზე განმარტებულია, როგორც: განკუთვნე- 
ბა, მისაკუთრება, გამორჩევა, გამოცალკევება. 

რაც შეეხება გამორჩევას წყაროთა პარალელური რედაქციებიდან აქ 

გამოვლენილია შემდეგი შესატყვისები: «განრჩევა», «განჩინება», «გამოკუთვ- 

ხა», «გამოყოფა, ხოლო განმარტებულია როგორც: არჩევა, მჯობინება, 

გამოცალკევება, განსხვავება. 

ამგვარად, ძველი ქართული ენის ძეგლებში „განჩინებას“ "შესატყვისად 

უხმარიათ; „განთვსება“, „განჩემება“, „გამორჩევა“, რომელთათვისაც საერთო 

ჩანს მნიშვნელობები: გაყოფა, გაცალკევება, გამოყოფა, გამოცალკევება. 

ბუნებრივად გაჩნდა ეჭვი, სიტყვა „განჩინებასაც“ ამ სამი სიტყვის („განთ- 

უსება“, „განჩემება", „გამორჩევაი) მსგავსად ხომ არა აქვს გაყოფა-განშოღე- 
ბრა და გამოყოფა-–გამოცალკევების მნიშვნელობა და, მაშასადამე, „მუშანი- 

კის წამებაში” ჯოჯიკის მიმართ შუშანიკის პასუხი ხომ არ უნდა გავიგოთ იLე, 
რომ თუ ვარსქენი შე_რაეს და ათრევს მას, შუშანიკს ეს ფაქტი იმით გაახა- 
რებს, რომ ეს იქნება საბოლოო ბიძგი მათი დაშორებისა, გაყრისა, გათვისე– 

ბისა? 

ძველ ქართულში „განჩინება“+დ” ეს მნიშვნელობა მართლაც ალმოაჩნდა. 

თვითონ ილია აბულაძის ლექსიკონში რიცხვთა წიგნის ბაქარისეული რე– 

დაქციიდან დამოწმებულ მაგალითში, „განაჩინნე ლევიტელნი შოოის ძეთაგა5 
ისრაელისათა და იყვნენ ჩემდად“ (რიცხე. 8. 14), „განჩინება“ სწორედ გა- 

მოყოფის, გამოცალკევების მნიშვნელობითაა ნახმარი?, 

კონტექსტი ეხება ღვთის ბრძანებას აარონის მიმართ ლევიტელთა ტომის 
ისრაელთა სხვა ტომებისაგან გამოყოფისა და გამოცალკევების შესახებ, რათა 

იგი ღვთის ერად იწოდოს. 

ბიბლიის რუსულ თარგმანში შესაბამისად იკითხება: «9 XმX 0.1 ICუM »6- 

3IMIX0ს 0» CLIM08 1I13იმMუ68:X, 5060 26807 წხ! XI0IIMIIო9.
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რაც შეეხება ბერძნულ და სომხურ შესაბამის ადგილებს, »განაჩინნეს- დე- 

სატყვისად ბერძნულ ბიბლიაში გვაქვს ჩI0C955.L, ხოლო სონხურში «თი იესი 

(ბერძნულშია: Xთ: მ:02+6).2L. +09ე X5V(276C 0# ს:თხს ს“დV» 19027)#, «21 620VLთL 2:40: 

გამები ხხ. ფანი სესი დმ... ესს «ხვო, ოიუხიყს ჩროა:იჯსჯნ, ჩ+ სისესს 

ბერძნული ბ'თ-1-9)ი რამდენიმე მნიშვნელობით იხმარება. პირველ რიგში 

ასახელებე5 მისი გაყოფისა და გაცალკევების მნიშვნელობას. 1. 8003ხ CX3941ხ, 

0903M6MX9Xხ, შემღეგ კი: ნმCMიიხ1821ს (მაგ. სხეულისა»); ჯმვჩMIსმIხ (საშ. გეარის 

ფორმით): ჯმ3--8IIIMM821ნ, 0006/619Xნ; ახალ აღთქმაში: I 9IIM83-Iშმ7Xნ. ასევე 
სომხურში, დიე ი%ს; განმარტებულია, როგორც 0IICუMXს, წმ3167)ოს; შემ- 

დეგ: 0მ3MMVმ7ი, 0XXIIMმ1ხ, 02306ჩიგ1ხ. 
ბიბლიის უპველეს თარგმანებში სხვაგანაც დადასტურდა რამდენიმე 1ა- 

გალითი, სადაც „განჩინება“ გამოყოფა, გამოცალკევებას და გაყოფა, გა- 

თიშვას ნიშნავს. 

«ვსცე განჩინებაი წოვრის ერსა ჩემსა და შოვრის ერისა შენისა“ (გამოსლ. ძ, 

23). ამ წინადაღების შინაარსი, ბიბლიის რუსული თარგმანის მიხედვით თუე 

წარმოვადგენთ, ასეთია: «8 C;6M2% #831626LIIIC M0CXIX“ 1I800,10M MC0IMM IM Mლ741X 

სგი9ულM IX80MM». - 

პარალელურად ბიბლიის ბერძნულ და სომხურ თარგმანებშიც იმავე ში- 

ნაარსის მუხლები დასტურდება. (»თ! ბთ3თ ბ!თ9<ი.7» 2V>C (+5290V <6ს შ6M00 #295 
#7. 8Vთ M6256» 266 265 #თ66: MC 'ყ სსყოუჟ ჩ ძხ ძიგვი!„,ს,% 4», ხ / «ხხ. 

ჯოფოი/ეეს.V ჯი). 

ბერძსულისა და სომხურის აღნიშნულ მუხლებში „განჩინებას“ შეესა:ა- 

მება ბ:29X0## და ჯ/თიიყ, რომელთა ძირითადი მნიშვნელობებია: გაყოფა, 

გაცალკეეება დაშორება და თვით გათიშეა და განხეთქილება ტექსტის აპ 

აღგილს სწორედ ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა ეგუება, რადგან მოცემულ 

კონუექსტმი ლაპარაკია ღვთის მუქარაზე, რომელსაც იგი მოსეს პირით უთ1- 

ლის ეგვიპტის ფარაონს თუ არ გაათავისუფლებს ისრაელის ერს და არ “ია- 
აბრუნებს თავის მიწაზე, მაშინ იგი (ღმერთი) განხეთქილებას ჩამოაგდებ" ის- 

რაელის ერსა და ეგვიპტელებს შორის. 

საყურადღებოა ისიც, რომ გამოსლვათა წიგნის გელათურ რედაქციაში 

„განჩინებას“ შესატყვისად „განყკოფილობა“ იკეთხება: „და ვყო განყოფილობა 
შორის ერისა ჩემისა და შორის ერისა “მენისა". 

სხვა შემთხევევაში „განჩინება“” ლდა „გამოყოფა“ პარალელურ რედაქც-- 

ებში ერთმანეთის შესატყვისად გვხვდება: „პური შესაწირავად გამოჰყოთ; 
ვითარცა შესაწირავი კალოითსაი ეგრე გამოჰყოთ იგი თავსნიერი თბეთა თქუ- 
ენთაი და მისცეთ იგი უფალსა“ (რიცხვ. 15, 20--21). გელათურ რედაქციაში 

ვკითხულობთ: „პური განნაჩინები განუჩინეთ მას; ვითარცა განჩინებული კა- 

ლოისაგან, ეგრეთ განუჩინეთ მას ჰური დასაბამად თბისა თქუენისა და მიეცით 

უფალსა“. 
თითოეულ რედაქციაში ორ-ორჯერაა ნახმარი „განჩინება“ და „გამოყო- 

ფა“ და ორივეგან ერთმანეთის შესატყვისად. 

რუსულ ბიბლიაში "შესაბამისად გვაქეს: «803MCCMXხ (0X IმM87#08 +იCX8მ 

იმ)I0I0 XCIICIIIXV 803I!:0CIIIC 8 803II01)CIIIIC, 803I0CM1C CC 12M, #მ# 301)VCIII6C- 

)IM6 C ”VIIIIმ»ა).
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ბერძნულ თარგმანშია ტჯ900,+-ა და თ%C.55:, ხოლო სომხურში იგივე 

ყთსთი:ყისს( (2010 თCთწ020თ X+%00:6:= 00+6: თ 2დ21030C ღი C).თ, 05<(); CC57.51:6 

თედბი; ML თინი ფნიე ჩირის ახიოზ, დათ.ისსვსი თდი)ს II ხო ო/აყნ“ 

ცხი # სიო, მოჯ)ნრ«ნი ხL უფ. დაოთი:უეთშზსჩენი). 

2ჯ00ხთ-სა და + ='0:თ-სათვის, ორეუვესთვის, ერთ-ერთი ძირითადი მხიშვნე- 

ლობაა სწორედ: გაყოფა, განაწილება, გამოყოფ:. 

გამოყოფის მნიშვნელობითაა ნახმარი „განჩინება“ 1I შჯულთა წიგნის გე– 

ლათურ რედაქციაში შემდეგ ადგილას: ,,განაჩინა უფალმან ტომი ლევისი 

აღღებად კიღობანი“ (II შჯ, 10,8), 
მცხეთვრ ბიბლიაში მას „გამორჩევა“ შეესაბამება: „გამოარჩია უფალმან 

ტომი ლევისი აღღებად კიდობნისა". 

რუსულ თარგმანშიც ამ აღგილას იმავე ლევის ტომის გამოყოფაზეა ლაჰა- 

რაკი და ამ შინაარსის გადმოსაცემად იგივე 0X76XIს სიტყვაა ნახმარი («012011 

L0CI0/6 M0)10I0 ჰI09IICIM0, ყსIა0ე5ა! #M0CM1ს IX08MCL 328072 1 0CL'07/IIII>). 

ასევეა ბერძნულსა და სომხურშიც ლევის ტომის გამორჩევა და გამო–- 

კოფა აქაც იმავე გ'თ-3+6).თი და ფდიოყ“იზVს, ზმნებითაა აღნიდნული (M:52<6:7.54 

«00% <V დ IV 7ას, ქენ <უV XI390L6V მდიიჯყ ახი ფძყხიV 1ML.ჩ“; 

წუოიოს./ ფორის“). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სიტყვა „განჩინება" ძველი ქართული ენ-ს 

ძეგლებზი უმეტესად და ძირითადად განწესების, დაწესების, დადგენისა ღა 

ღამტკიცების მნიშვნელობით იხმარება უნდა შეგზიშნოთ, რომ ასეთ შემთხ– 

ვევებში „განჩინება“ ყოველთვის ახლავს გამორჩევის, გამოყოფის, გამო- 

ცალკევების შინაარსიც გავიმეორებთ "ზემოთ დამოწმებულ მაგალითებს: 
„განაჩინეს ერისთავად გუარამ" ნიშნავს გამოყვეს, გამოარჩიეს ერისთავად 

გვარამი.- „მდიდარმან მცველი განაჩინოს მის ზელა“ –– მდიდარმა მცველი გა– 

მოუყოს მას, ,,განუჩინნა ყოველნი, რაოდენნი უჭჯმღეს მნენი ეკლესიისანი” - – 
გამოუყო, რამდენიც სჭირდებოდათ მნე ეკლესიისათვის. „ადგილი ერთი გა- 

ნაჩინა სალოცველად“ (%-–-1103, 232, 170) –– ერთი ადგილი გამოყო, გამო– 

აცალკევა სალოცველად და სხვ. 
იმ ფაქტმა რომ ძველ ქართულშე „ჩინ”- ძირიდან ნაწარმოები უზმიი"ს- 

წინო „ჩინებ“ მიწოდებას, მიწვევას და მიპატიჟებას ნიშნავს, ხოლო „ჩი- 

ნებული“ წვეულს და მიპატიჟებულს, და ამავე დროს მათაც უთუოდ აქეთ 
გამოყოფის გამორჩევისა და გამოცალკევების მნიშვნელობა, შეიძლება მე- 
ტად საინტერესო დასკვნების გაკეთების საშუალება მოგვცეს. ამჯერად საყუ- 

რადღებო ისაა, რომ „განჩინება, ძველ ქართულში უხმარიათ გამოყოფა-გა- 

მოცალკევებისა და გათიშვის მნიშვნელობით, რაც, ჩვენი ახრით კარგად 
ესადაგება „შუშანიკის წამები“ ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტს. 

თუ შუშანიკის პასუხს ჯოჯიკის მემართ ამგვარად გავიგებთ, თუ შემკ- 

რავს და მათრევს, მიხარია, რადგან ამგვარად, ამით მოხდება ჩემი გამოყოფა 

(ე. ი. ჩემი გაყრა, განშორება) „მისგანო, მაშინ სავსებით გასაგები იქნება ის რე- 
აქცია, რაც შუშანიკის პასუხმა იქ მყოფეტში გამოიწვია: ყველა მათგანის ატი- 
რება, აცრემლებული ჯოჯიკის გარეთ გავარდნა და მისი ვედრება შუშანიკის 

მიმართ. ჩვენი და ხარ და სადედოფლო სახლს ნუ დაღუპავო. 

შუშანიკის პასუხის ამგვარ შინაარსს „წამების! მთელი მომდევნო ტექსL- 
ტიც ამართლებს. მანამდე თუ შუშანიკ. რაკი მოციქულები „ფრიად აურეებ-
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დეს“, მაინც დაბრუნდა სასახლეში და ჯოჯიკისა ღა მისი ცოლის თხოენით 

ვარსქენთან ერთად სასადილო სუფრასთანაც აღმოჩნდა. მას შემდეგ, რაც ვარ- 

სქენმა მის საცემრად სელი აღმართა, შუშანიკისაგან რაიმე დათმობას უკვე 

ადგილი აღარ ჰქონია, სწორედ მას შემდეგ მოხდა განჩინებაი ”მუშანიკისი 
ვარსქენისგან. 

II. ტექსტის ზოგიერთი ადგილის გასწორებისათვის 

„შუშანეკის წამები” საიუბილეო გამოცემაში, რომელსაც გამომცემლო- 

ბა „საბჭოთა საქართველო“ სცემს და რომელიც ჩეენ მიერ მომხადდა, რამ- 

დენიმე შესწორება შევიტანეთ. წიგნში მათ შესახებ მხოლოდ მითითებულია. 

აქ წარმოვადგენთ ა: კონიექტურათა დასაბუთებას, 
1. როდესაც სპა-სეთიდან შინ მობოუნებული ვარსქენ პიტიახში ქართლის 

საზღვრებს მოუახლოეჯა, იმისათვის, რომ მის შემოსვლას ქართლში საზეიმო 

იერი ჰქონოდა!!, ცერტავბი მაცნედ „სადიასპანო ცხენით“ მაახური გამოგ- 

საჟნა. რათა წინ მიჰგებებოდნენ „აზნაურნი და მისნი ძენი და მსახურნი მის- 

ნი“. მსახური პირდაპირ მუშანიკს ეახლა და შუშანიკმაც მისგან შეიტყო ვარსქე– 
ნის ჯამაზღეანების ამბავი. 

„მუშანიკის წამების 1963 წლის გამოცემაზი!?, რომელიც, თავის მხრიე, 

ილია აბულაძის 1938 წლის გამოცემას ეყრდნობა), ეს ადგილი ამგვარადაა 
გამართე ლი: 

ადა წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხენითა მონაი თვსი, ვითარწმ1ცა მო- 

ვიდა დაბასა, რომელსა საზელი ჰრქვან ცურტავ“. 
„და ვითარცა მოიწია და შეეიღა წინაშე შუშანიკისა, დედოფლისა ჩუენი- 

სა. და კითხვაი პრქუა“. და სხე. 

„ვითარმცა“-ში მანი კავუბშია ჩასმული იმის გამო, რომ იგი ხელნაწე- 

რებში არ დასტურდება და გამომცემლის მიერაა შემოტანილი „ცა“ ნაწილა- 

კის „მცა“ ნაწილაკად შეცვლისათვის. რის შედეგადაც ამგვარი შინაარსი მი- 

ვიღეთ. გამოგზავნა დესპანისათვის განკუთვნილი ცხენით თავისი მსახური, 

რომ მოსულიყო დაბაში, რომელსაც ცურტავი ჰქვიან. 

ჩვენი ახრით, ხელნაწერების წაკითხვაში ჩარევა და „ვითარცა“-ს „ვითარ- 

მცა“-დ გასწორება საჭირო არაა, თვითონ ხელნაწერების მიხედვით ეს აღგი- 

ლი ამგვარად იმართება: „და წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხენითა მონაი 

თვსირ. და ვეთარცა მოვიდა დაბასა, რომელსა სახელი ჰრქჯან ცურტავ, და ვი- 

თარცა მოიწია და შევიდა წინაშე შუშანიკისა, დედოფლისა ჩუენისა, და კითხ- 

გაი ჰრქუა“, 
ამგვარი მშ“ონაარსი კი მოცემულ კონტექსტს სავსებით შეესაბამება. 

2. როღესაც ნაცემ-ნაგეემი შუშანიკი ვარსქენმა სენაკში ჩაკეტა, იაკობ 

ხუცესი შეიპარა მასთან და თავისი სამსახური შესთავაზა „მიბრძანე და მოგ- 

ბანო სისხლი ეგე პირსა შენსა და ნაცარი რომელი თუალთა შენთა შთაცუ- 

ეულ არს, და სალბუნი და წამალი ღაგდვა"?. ს. გორგაძის გამოცემიდან და- 

წყებული ყველგან გვაქვს „მთაცუეულ არს“. 1963 წლის გამოცემაში, რომე- 

ლიც ყველა თერთმეტსავე ხელნაწერს ითვალისწინებს, ხელნაწერთა ჩვენება 
ისეა წარმოდგენილი, თითქოს #-სა და 8-ში იყოს „შთაცუეულ“, დანარჩე- 

ნებში –– „მთახუმულ) „მთახვეულ“ (IL-ში. მოხვეულ) სინამდვილემი #-სა 

და 8 ხელნაწერებშიც „შთახუეულ“ იკითხება, შეცდომა გრაფიკული აღრე- 
ვის შედეგია: ნუსხური ხ (ხ) გამომცემლების მიერ ()-დაა (2) წაკითხული. კონ–
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ტექსტსაც, სადაც თვალებში ჩაყრილ ნაცარზეა ლაპარაკი თითქოს „მთაცუ- 
ეული ფორმა უფრო ესადაგება. 

საქმე «სა, რომ ძველ ქართულში გვაქვს „ცჭენა"„ცკვნება““ და აქედან 

ნაწარმოები მიმღეობები „დაცქვნებული“, „ჩამოცკვნებული“ და სხვ თფორ- 

მები „მთაცუენა“ და „შთაცუეული“ ძველ ტექსტებში ვერ დავადასტურეთ. 
მართალია. არც „მთაზუევა“ ღა „მთახუეული" შეგვხვედრია ნაცართან მი- 

მართებით, „მაგრამ ნაცრის ჩაგროვების აღსანიშნავად „მშთახუევა“, „შთახუე- 
ულის" ხმა”ება ძველი ქართულისათვის მაინც ალბათ უცხო არ იყო, გამო–- 

ცემაში მიზანწეწონილაღ მიეიჩნიეთ, ხელნაწერების ჩვენების გათვალისწინე - 
ბით „შთახუეულ“ ფორმა აღგვედგინა. 

3. აწარმოების მახედეით, ვარსქენმა იაკობის პირით შეუთვალა შუშა- 

ნიკს, რომ 2-სთვის სამკაულებ- დაებრუნებინა, როდესაც იაკობს ამ დავალე- 

ბას აძლევდა, ვარსქენმა ჩაილაპარაკა: „იპოოს ვინმე, რომელმან განკაფოს იგი“ 

(გამოჩნდება ;ინმე, ვინც მას მოიხმარს, გაცვეთს,., ხოლო როდესაც შუშანიკმა 

იაკობისაეე ხელით მას სამკაულები გაუგზავნა, ვარსქენმა იგივე ფრაზა კვლავ 

გაიმეორა. ეს ადგილ“ წინა კამრცემებში ამგვარადაა გამართული: „და კუა- 

ლად თქუა: მერმეცა იპოოს ვინმე, როგელმან ესე შეიმკოს“ (და კვლავ თქვა: 
მერმეც გამოჩნდება ვინიხე, რომელიც ამას მოიხმარს, დაიმშვენებს). 

ჩვენი აზრით, კონტექსტი ავტორისეულ ჩანაფიქრს გადმოსცემს, თუკი 

მას ამგვარად წარმოეაღგენთ: „და კუალად თქუა მერმეცა: „იპოოს ვინმე. რო- 
მელმან ესე შეიმკოს“ –- ე. ი. ადრე ნათქვამი მეორედაც დმერმეცა") გაიმეო– 

რაო, 

4. რამღენიმე დემთხვევაში , ნუსხას უპირისპირდება და უფრო ძველ 

და მართებულ წაკითხვებს «ილევა დანარჩენი 10 ხელნაწერი მიზანშეწონი- 

ლაღ ჩავთვალეთ, რომ :9-8 და 1963 წლების გამოცემებში „# ნუსხის მიხედ- 

ვით გამართული ეს ადგილები ღანარჩენი ხელნაწერების წაკითხვებით შეგვე– 

"ცვალა: 

ა) „თქუა მსახურისა მიმართ ა-სისა" (17, 23) შეიცვალა ქართულისათვის 

უფრო ბუნებრივი სინტაქსური კონსტრუქციით: „ჰრქუა მსახურსა მისსა“, რო- 

მელსაც იცაეს #-ს გართა ყველა ათივე ხელნაწერი. 

ბ) ასევე. „მივიღე მცირეც ღკნოი და პური" (18,2) გასწორდა დანარჩე- 

ნი ხელნაწერების წაკითხვით: „მოვიღე მცირედ ღუკნოთ და პური“. 

გ) „ღაადგინნა მცუელნი მას ზედა“ (21,15) --- „დაადგინნა მცველნი მის 

ზედა“. 

დ) „იყენესვე არა ჩემნი, არამედ შენნი მოცეზულნი იყვნეს“ (23,19) –– 

„იყვნესვე არა ჩემნი, ა”ამედ შენნი გზოცემულნი“. 

“5. ჩ ნუსხაში „შუშანიკის წამებას“, როგორც ვიცით, ბოლოს აკლია ტე- 

ქსტის ერთმესამედამდე ნაწილი. ჩვენს გამოცემასაც აქედან, წინა გამოცემე- 

ბის მსგავსად, საფუძვლად 8 ხელნაწერი დაედო (#––113თ. 8 და 0 (ჩ-176) 

ხელნაწერებში სხვებისაგან განსხეავებით დასტურდება -აკ სუფიქსით ნაწარ. 

მოები ფორმები: წუენი (CCCCIIIILL) –– წუენაკი 86. ალიხი (CCI'CIIIILL) –– 

ალიზაკი 80. სასთაული (CLLCIIIM L) -–– სასთაულაკი 8. რაკი ტექსტის წინა 

ნაწილში „სახლის“ პარალელურად -აკ-ით ნაწარმოები „სახლაკი“ # ნუსხასთან 

ერთად მხოლოდ და მხოლოდ 8 და L ნუსხებში დასტურდება, უნდა ვიფიქ- 

ტოთ, რომ ეს სამი ფორმაც (წუენაჯი, ალიზაკი, სასთაულაკი) 8-სა და 0-სთან
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ერთად # ნუსხის კუთვნილებაც იქნებოდა. ამიტომ გამოცემაში ეს სიტყვები 

კნინობითის ფორმით დავტოვეთ. 

6. შუშანიკის სიკვდილის თარიღის შესახებ ნაწარმოების ბოლოს ნათქვა– 

მია: „აღსრულებაი მისი თთუესა ოკდონბეოსა ათჩვდმეტსა, საკსენებელსა წმი- 

დათა მათ და სანატრელთა მოწამეთა კოზმან და დამიანშსთა“, 

შვიდ ხელნაწერში (8CLLCIL) იკითხება „კოზმან და დამიანეთა“, მხო- 
ლოდ სამში (0III) გვაქვს „კოზმან და დამიანესთა“. ჩვენ მიზანშეწონილად 

ჩავთვალეთ, გამოცემაში „დამიანესთა“ შეგვეცვალა „დაიმანეთა“-თი, რომე- 

ლიც, გარდა იმისა, რომ 10 ხელნაწერიდან 7-ში დასტურდება, ამ კონტექსტისა– 
თვის უფრო სწორი უნდა იყოს. 

აქ რომ მხოლოდ ერთი პიროვნება „დამიანე, იგულისხმებოდეს, §ელნა- 

წერებში გვექნებოდა წაკითხვა. „საჯსენებელსა წმიდათა მათ და სანატრელ- 

თა მოწამეთა კოზხმან და დამიანწსთახა (ან დამიანესთასა)“ როგორც ჩანს, აპ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე. წ. კოლექტიური მრავლობითის ფორმასთან: და- 

მიანეთი––დამიანეეთ-. იგულისხმება დამიანე და ჭასთან მყოფნი, ლამიანე 

ღა მისი მიმდევრებე, თანამოახრეები (მდრ. XI საუკ. LI --535 ხელნაწერში 

თხზულების სათაური: „თუესა ოკდონბერსა იზ. საქმმ წქიდათა კოზმან-დამია- 

ნეთა·»„ და კურნებანი მათნი"). 

შენიშვნები 

იაკობ M)M ო ც ე ს ი, წამებაი. წმიდისა შუშანიკისი, ტექსტი, შენიშვნები და ეარიანტებ- 

ს. ო. გორგაძის რეღაქტორობით, ქუთაისი, 1917, ვ. 23. 

2 იაკობ ც ურტაველი, მარტვლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხერი ტექსტები 

გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონები ღა საქიებლები ღაურთო ილია აბ ულაძეძ, 
ტფ., 1938, გე. 92. 

შ ()გაიუუი გიტიIლ”იV3MIMCXMX0IL მIII0:0მCIMლლსის XIIICიგ7VVხ. LიXV3MICMM# 17CMრ #IC- 
ილიბ», #MCლულეიხი!!ICM # 0MM0698IMILMMII CI26MIIX გ%«მ1უ6MM1 MM%მ2უCMVII Iე0VX I იV3IICM0ჩ CC 

Mიით. #. C. #CLCლ5უVI 30, 16., 1956, გვ. 20. 

4 ცნობა მოგვაწოდა ზ. ალექსიძემ, რომელმაც ე. დონოა» მიერ თარგმნილი „შუშა- 
ნიკის წამების” რუსულა ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა. 

ბ სომხურ არც ვრცელ და არც მოკლე რედაქციაჰ2 ჯოჯიკისა და <უწანიკის ეს დიალოგი არ 

დასტურდება, მოკლე ოედაქცია ამ ეპიზოდს საერთოდ არ იცნობ", ხოლო ერცელში შესატყვი"ი 
ადგილი შემდეგი შინაარსისაა; როდესაც ეპისკოპოსმა და ჯოჯიკნა გადასცეს შუშანიკს გარსქე ნის 
დანაბარები და შუშანიკმა ვრცელი პასუხ წარმოთქვა საღმრთო წერილის ციტატებითა და მათი 
კომენტარებით დატვირთული, შემღეგ უკვე ეპისკოპოსი ეუბნება მას: „თქმულნი ეგე შენნი კე- 
თილ არიან, გარნა ესე (კამს) გულისხმის-ყოფად, ვითარმედ ნუუკუე უმეტეს რისხვად და შურაღ 

აღიძრეის და აღადგინის ძკრი ძურსა ზედა, ზედამდგომელთა ღა ერთა. არამედ აღდეგ ლა მოეედ, 
რაგთა მცირედ რათმე დაშმრტეს მრისხანებაი უშმჯულოისაი მის“. ეგრეთვე ძმაიცა მის აროტიახშ“- 
სათ ევედრებოდა. და ყოეელთა აიძულეს ღა ფრიად აწყონეს წეტარსა მას. დაემორჩილა ნებათა 

მათთა და ჰრქუა: „ვყო ნება თქუენი, მეცა უწყი, ვნებანი მოწევნად არიან ჩემ ზედა, არამედ 
თქუენ წარვედით თოთოეულსა ადგილსა და მე მხოლო» მიტევეთ, არცა ვარ მარტო, რამეთე 
უფალი ჩემი თანა არს, რომლისა მოსავ ვარ, და უფალი არს მწე ჩემდა. ღამე არა შემეშინოს, ოაი 

მიყოს მე ბოროტმან“. და აღდგა და წარვიდა მათ თანა“... და ა, 0. 
სომხური ტექსტის ქართული თარგმანი მოგვყავს ილია აბულაძის წიგნიდან: იაკობ (0 უ რ- 

ტაველი, მარტჯლობაი –უშანიკისი..., გვ. 16--17. 

6 ლექსიკონში ცალკე ერთეულებადაა გატანილი აგრეთეე: „განჩინებული“”, „განჩინებუ ლად“ 
რთა „განუჩინებელად“. 

„განჩინებულს“ პარალელური რედაქციებიდან შეესატყვისება «ღაწესებული», «განჩემებო- 
ლი, «გარემოისი», «განკუთნებული:, «ნაწილი» და განმარტებულია ამგეარად: ცხადი, ნაჩვე- 

ნები, საჩინო, წილი, სარგო.
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„განჩინებულად“ სიტყვას პარალელური დრედაქციიდან მოხმობილ მაგალითში შეესაბამება: 
«შესაწირავად», განმარტებულია კი სიტყეეთ: „ცხადად“, „განუჩინებელად“ განმარტებულია, რო- 

გორც: გაურკვეველად, შერეულად. 
7? ააქარის ბიბლიაში რიცხვთა წიგნი რედაქციულად მისდევს ამ წიგნის უძველეს ქართულ 

რედაქციას, რომელიც #-–-51 და II--1207 ხე ლნაწერებშია დაცული. 

ბ ნყნისი, XIIIო4 CსწIინII0CC0 IVCმI(MM 80XX0L0 # M080-0 3380”3, Mი0C(02, 1968. 
მ 5იი(სგყIი(მ, 1ძ 65 Vი(სა 16C5(მობი(სთ ჯლ.”მ000, 1IXL2 LXX IიICიIC(C5, 6ძ1ძ(L #IL- 

L2ძ V?2I)II5, CძIL0 §0XL8, 5IILLლმIL, გვ. 229. 

10 ათი! იბსეიLნა Iსისნ ჩხი ხ. ნიი სთIისთისნთე, მისთანანი ისს, 1895. 

#1 შღრ. ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახ- 

ლა, წიგნი 1, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-- XVIII სს), ტფ., 1921, გვ. 22. 

12 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი (|, თბ., 1963, გვ. 12. 
9 იაობ ც ურტავე ლი, მარტკლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხური ტექსტები 

გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანკები, ლექსიკონები ღა საძიებლები დაურთო ილია აბულაძემ, ტფ., 

1938, გვ. 5. 

LL. LI. LV იIIIIMI4,I3C 

(IსI06I0ნნხIL ჩი0ნი0CMხI, C893#LILLI6IC C ICILCCI0CM 
<Mა/VLსIII9სCI88 C8010V ILIXII#IIIIIL>» 

ნXბ3:00-ყ6 

ც თხი VC7მ8II0ც10I0 3M2M6CIIIC ლუიჩე განჩინება («L2M61ილნი), I0X0- 
ჩი» Vი0”იბნუძლლ8 8 ი:ზბა IIIVII'2IMMMM 080CMV ჯ68ლიI (V ჯუგმვე), 
ც XეIII0CM #09 I6MCI1C 3+0 Cჰ080 IIMCCL ლუ6C/IVI0I00CC 3II09CVII6C: 0+I0MMXსC%, 
ლევგბუ9ის, 00380/ILს. 

XMMყხ“სცგი ქუ მM9IMხIC 0VI00IICC9V, #ICიი28XMV69სI 72XMXXC )IICX0X00ხIC M00+2 
10ილი «MMVI0IIყ06C”828>». 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე“ 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგ- 

რაფიის განყოფილება 

წარ?ოადგინსას საქართ-:ელოს სსი მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწე5თა ინსტი- 

ტუტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სირია 1978. 

ბურამ ბედოშვილი 

„მუშანიკის წამების“ ერთი სადავო ადგილია ბაბებისათვის! 

„მუშანიკის წამების“ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთა მორის ყველაზე 

უადრესი X საუკუნისაა. ამდენად, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ დედანის შექ- 
მწიდან 5-6 საუკუნით დაშორებულ რეღაქციებში გადამწერ-რედაქტორთა თუ 

ინტერპოლატორთა მიერ ბევრი რამ შეიცვლებოდა, გადასწორდებოდა, სწო- 

რედ ერთ-ერთ ასეთ ინტერპოლაციად არის მიჩნეული მკვლევართა მიერ «ს 

მონაკვეთი, სადაც ვარსქენ პიტიახშისა და მისი მეუღლის –– შუშანიკის სიტყ- 

ვიერი პაექრობა მოცემული. ქმრის დაუკითხავად შუშანიკის სასახლიდან 

წასვლით თავზარდაცემული ვარსქენი კითხულობს: „რაისა კელ-იწიფა ჩემზე- 

და ცოლმან ჩემმან ესევითარის საქმედ? .. აწ მივედით და არქუთ, ვითარ- 
მედ შენ ჩემი ხატი დაამკუ და საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასხ, და შენი 

ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარსრულ ხარ...“ დედოფალი მუშანიკი, თა- 
ქის მხრივ, უპასუხებს: „არა თუ მე აღმემართა სატი იგი და შემცა დავამვჯუ...“ 

თუ ვარსქენის მიერ შუშანიკის მისამართით ნათქვამი საყვედურის ერთი 

ნაწილი აზრობრივად ნათელია (იგი მეუღლეს უსაყვედურებს ქმრის უკითხა- 

ვად, ოჯახთან შეუთანხმებლად სახლიდან უცერემონიოდ წასვლას და სამე– 

ფო "სარეცელზე „ნაცრის გარდასხმას“, ე. ი. დამწუსრებას), ამასვე გვერ ვი- 

ტყეით გამოთქმაზე: „შენ ჩემი ხატი დაამჯუ,!, რადგან ის აზრობრივად აშკ> 

რად გაუმართავია. ასევე ბუნდოვანია შუშანიკის პასუხი: „არა თუ მე აღმემარ- 

თა ხატი იგი და მემცა დავამკუ...“ საქმე ისაა, რომ სიტყვა ხატი ძველ ქართულ 

ენაში რამდენიმე მნიშვნელობით გვხვდებოდა: გამოსახულება, ნახატი, მსგავ- 
სება, ფერი, სახე, სურათი, შესახედაობა.. (2, გვ. 561), მაგრამ ამ მნიშვ- 

ნელობათაგან რომელიმეს არც დამხობა (დანგრევა, დაქცევა “შეიძლება და 

არც, მით უმეტეს, აღმართვა (აგება, აშენება)! 

მოცემულ კონტექსტში ეს აზრობრივი შეუსაბამობა თუ ბუნდოვანება 
ძველ გადამწერთაც უგრძვნიათ და „წამების“ ორ რედაქციაში (II. ნუსხები) 

ხატის ნაცულად ტახტი შეუტანიათ. ამით გადამწერებმა ფრაზის ბუნდო- 

ვანება-შეუსაბამობა თითქოს ერთგვარად დაძლიეს (ბოლოს და ბოლოს პიტი- 

ახშის ტახტის დამხობაც შეიძლებოდა და აღმართვაც), მაგრამ ხომ ცნობილია, 

რომ „შუშანიკის წამებაში“ პიტიახშის სამეფო ტახტის დამხობა-აღმართვაზე 

სიტყვაც არსაღ არის დაძრული! ასე, რომ, გაღამწერ-ინტერპოლატორთა ამ 
ხელოვნურ და, რაც მთავარი, იძულებით ჩარევას ტექსტისათვის 

ახალი გაუგებრობის გარდა სხვა რამ სიკეთე არ მოუტანია. 

სადავო აღგილის გასწორება-დაზუსტება შემდგომშიც არაერთ სპეცია- 
ლისტს უცდია ცნობილი ორიენტალისტი პ. პეეტერსი მხარს უჭერდა აღ- 

ნიზნულ კონტექსტში ხატის ნაცვლად ტახტის აღდგენას (საფიქრებელია, 

  

1 წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის XXXII სამეცნიერო სესიაზე, 1976 წ. 1 დეკემბერს (თეზისები დაბეჭდილია).



„შუშანიკის წამების“ ერთი საღავო აღგილის გაგებისათეის 31 
  

მკვლევარი იცნობდა II# ნუსხებს, რომლებშიც, როგორც ცნობილია, ხატის 

ადგილას ტახტი არის წარმოდგენილი). 

კ· კეკელიძემ პ. პეეტერსისეული მოსაზოება არ გაიზიარა. იგი წერდა: «ი. 

MCლ(0(6 32X010MX 800ლ0C0+8M08MI1ს 8 ILCM (,წამების“ ტექსტში.–-გ. ბ.) I6XM0- 
I00MI6, M3M0ICIIს ხICღC II0 CI0 იბუი0ი,იXლყიი 1II0ლ0X0CXIC+X8MI# დ0იMII, #0 310 

MC მ06LI2 CMV VIM26X1C%. IIგინ., 8 იი6იIX0X#CV#I „ხატი დაამგუ4“ 08 „ხატი“ 

X0ICII ICI028MX6ნ «IგXIIM». ხი 0M MC V94ნV, M70 ტახტი ი6CნCMICM06 CMX0M90, M0- 

10000 M6 M0IM0 6L7ხ 8 M900M396ICMMV X 8CM8 (ხაზი ჩეენია,---გ. ბ.), 0-0 #6» 
8 ნM6»MII» (3, გვ. 12). 

თავის მხრივ კ. კეკელიძე ფიქრობდა, რომ მოცემულ ფრაზაში სიტყვა ხატი 

სწორად იყო წარმოდგენილი, ოღონდ მკვლევარი ხატს რატომღაც რელიგიური 
თვალსაზრისით განიხილავდა. სადავო ადგილი („შენ ჩემი ხატი დაამჯუ...“) მან 

ასედაც თარგმნა: «II იმ30VIMIII გ M0/M0»IსხMI0C M0I0 I #0#6 M06 ი0ლსიმუმ ილი- 

უ0M...· (3, გვ. 19.-). აშკარაა, მკვლევარმა აქ რელიგიური M064ხII# (სალოცავი, 

ხატი, ნიში...) სადავო ფრაზის ბუნდოვანება-გაურკვევლობის დასაძლევად შე- 

მოიტანა, თორემ ნაწარმოების სხვა ადგილას დადასტურებული სიტყვა ხატი მას, 

ხოგორც მოსალოდნელი იყო, სახე-დ (IMI0) აქვს თარგმნილი:“... "/98MXIC2 
Xის0 CC ი2C10028MIII0C I 0IVXII66 (3. გვ. 21). (9ძდრ. „ვიხილე ზატი მისი დაბ- 
ძარული და განსივებული“). როგორც ვხედავთ, სიტყვა ხატი ტექსტში კ. კეკე- 

ლიძის მიერ ორი მნიშვნელობითაა თარგმნილი: ხატი-- საკულტო ნაგებობა, 
სამლოცველო («M09#6#ხ892) და ზატი-- სახე (პირისახე) 4/IIII0». 

საყურადღებოა, რომ სადავო კონტექსტის ზატი, ასევე რელიგიუო-საკულ- 

ტო მნიშვნელობით გაიაზრა ვ. დონდუამ: «I. IIMCიეყისხიწე M0 რ60X6C1- 
80»... «IC « 80310MI”I8 3X0 60XCC1530, VI06LI # C-მ»,გ CI90 IIIICI0ი800721ხ...2 

ამჟამად სარწმუნოდ არის გარკვეული, რომ ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ძეგლებში ხატი საკულტო ნაგებობის, სამლოცველოს გაგებით არსად 

გეზვდებოდღა და რომ სიტყვა სატს რელიგიური შინაარსი საკმაოდ გვიან, 
XVIII-XIX საუკუნეებში შეუძენია (4, გვ. 87--89). მაშასადამე, „შუშანიკის 

წამებაში“ ხატის რელიგიური შმინაარსით წარმოდგენა (ხატი -–- X0უ0#96V9) 

უნდა გამოირიცხოს. 

უკანასკნელ ხანს ზემოხსენებულ სადავო ადგილს შეეხო ა. ვინჯარაული, 

როპელმაც ფრაზა ,,შენ ჩემი ხატი დაამკუ“ ხატოვან გამონათქვამად მიიჩნია. 

მკელევრის თვალსაზრისით, აღნიშნული კონტექსტი ასე უნდა გავიგოთ: „შენ 

მე (ჩემი სახე, პიროვნება მიწასთან გამასწორე (შეურაცხყოფა მომაყენე)... 
საწოლი შემიგინე“ მაღალმხატვრული აზროვნების ნიმუშად არის ჩათელილი 

შუმანიკის პასუხიც („არა თუ მე აღმემართა ხატი იგი და მემცა დავამჯუ“...1. 

აქვე ა. უინჭქარაული რატომღაც შესაძლებლად თვლის, რომ აღნიშნულ კონ–- 

ტე:.ტში შეიძლებოდა მართლაც ყოფილიყო საუბარი ვარსქენის ხატზე, სუ- 

რათზე თუ გამოსახულებაზე, რომელიც შუშანიკმა შეაქმწევინა, ხოლო მრის- 

ხანების ჟამს „დაამჯუა“. თუმცა მკვლევარი იქვე შენიშნავს ტექსტის ასე 

პირდაპირ გაგება არ ეგუება ვარსქენისსეულ იდიომატურ თქმას: „საგებელსა 

ჩემსა ნაცარი გარდაასხ4 (4, გვ, 89). 
ჩვენი საშუალო სკოლების VIII კლასის სახელმძღლვანელოზ- („ძველი 

ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია“) „შუშანიკის წამების“ სადაჭო სიტყ- 

ეა ხატი განმარტებულია როგორც სახე, პატივი, მაშასადამე, აქაც ფრაა 
„შენ ჩემი ხატი დაამვუ+« ვარსქენ პიტიახშის თავმოჟვარეობის, მამაკაცური პა-
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ტივისა თუ ღირსების შელაზვაღ არის გაგებული, თუმცა საგანგებოდ უნდა 

ითქვას რომ ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებში აღამიანის პირადა 
ღირსების, პატივისა და თავმოყვარეობის შელახვა-დამცირების სინონიმად „ხა- 

ტის დამჯობა“ არსაღ დასტურდება. 

ზემოთქმულის მიხედვით ირკვევა. რომ „წამების“ სადავო ადგილის ხატა 

სპეციალისტ-მკვლევართა მიერ სხვადასხვაგვარად არის გაახრებული: ზატი 
სალოცავა, საკულტო ნაგებობა, ზატი §M016უხII>» (კ. კეკელიძე); ხატი –– ღმერ- 

თი, ღვთაება, «60XCCI80» (ე. დონდუა), ხატი –- სახე, პატივი (ა. შანიძე, 
ა, ბარამიძე, ილ, აბულაძე); ხატი --- ხახე, პიროვნება, სურათი, სატი, გამოსა- 

ხულება (ა. ჭჰინქარაული); თუმცა ხატი-ს ზემოთ მოტანილ მნიშვნელობათა- 

გან სადავო კონტექსტს შინაარსობრივად არც ერთი არ მიესადაგება ამდე- 

ნად. ცხადია, „წამების“ ეს მონაკვეთ» დამატებით კვლევას ღა განმარტებას 

პოითხოვს. ჩეენი წერილიც სწორედ ამ საკითხის გარკვევის ცდას წარმოად- 
გენს. 

პირეილ ყოვლისა პრიაციპული ღირებულება აქვს იმის დადგენას, ავტო- 

რისეულია თე არა მოცემულ კონტექსტში სიტყვა ხატი? ვვარაუდობთ, რობ 

ააკობ ცუე–ტაველისეული ხელნაწერის სადავო ადგილას სიტყვა ხატი არ უ- 

და გვქოწოლა. არ ცნდა გექონოდა იმ უბრალო მიზეზით, რომ არაბული წარ- 

მოშობის სიტყვა ,ხატი“ ქართულ მწერლობაში მხოლოდ ,,არაბობის“ 'ზებ- 

დგომ, 1%+--X საუკუნეებიდან ჩნდება პ-რველ- ქართული წერილობით: 
ძეგლი, რომელშიც სატი ღასტურდება. 864 წლის „სინური მრავალთავი“ უწ- 

და იყოს. უგრო ადრინდელი ქართული წერილობითი და ეპიგრაფიკული ძეგ. 

ლები ხატ-სიტყვას საერთოდ არ იცნობენ. გავიხსენოთ, როგორ პრინციპულად 

უარჟოფდა აკად. კ. კეკელიძე პეეტერსის მოსაზრებას „წამების“ სადავო ად- 

გილას ხატის ნაცვლად ტახტის აღდკენის თაობაზე: „ტახტი“ სპარსული სC 

ტყვაა, ქართულ მწერლობაბე გვიანაა შემოსული, იზდენად გვიან; რომ მას 

ბიბლიაც კი არ იცნობს ღა აჭეტომ V საუკუნის ძეგლში „ტახტი“ არ შეიძლება 

გვქონოლაო! 

შეიძლებოდა ანალოგიური „ბრალდება“ ხატ- სიტყვისათვისაც წაგვეყენე- 

პინა: არაბული წარმოშობის ეს სიტყვა ქართულ მწერლობაში მოგვიანები», 

I საღკუნიდან ჩნღება და, მაშასადამე. შეუძლებელია ,,სატი“ V საუკუნის 

ძეგლში გვქონოდა! 

როგორ ვითარებაა საგულვებელ- ცურტაველისეული ხელნაწერის 2- 
ხედვით? რა სიტყეა უნდა გვქონოდა დეღანში გვიან შეტანილი ხატ- სიტყვის 

ნაცვლად? 
ნაწაომოების შინაარსის საგულდაგულო შესწავლამ იმ დასკენამდე მიგვიკ- 

ვანა. რომ „მუშანიკის წამები" ავტორისეულ ხელნაწერში ხატის ადგილას. 
სიტყვა სახე უნდა გექონოდა. ოღონდ არა დღევანდელი სახის (IIV0C) მნიშვნე- 
ლობით, არამედ ს ახლის (ოჯჯი, გვარი) გაგებით! 

სპეციალურ ლიტერატურაში დადგენილია, როე დღევანდელი სახლი (სა. 

ხ-ლ-ი) უძველესი სახელ-I|სახე (სა-ხ-ელ-Iსა-ხ-ე) ფუძეებისაგან მომდინა- 

რეობს (5, გე. 33, 34). ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ პროფ. ე. თი 

ფურა მეგრ. ოხორი-ს („სახლი“) ანალიზისას იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ოხო- 

რის (ო-ხ-ორ-ი) შესატყვისაო ქართულში სა-ხ-ალ და სა-ხ-ელ ფუძეები უნდა 

გვქონოდა (6, გვ. 66, 83). ე. თოფურიას ეს ვარაუდი შემდგომ გამოვლენილს
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ძველი ქართული ენის ძეგლებმა ფაქტობრივად დაადასტურა: „ღმერთმან და- 
ამკ.ვდრნის ერთ-სახენი სახე ლაა...“ (82L 01M90M9X 88ე1ML 8 I0M...); „სახე- 

ლისაგან ღმრთისა შენისა მოვსპო კერპები...“ (M3 იიM2 60C8 180010...); „ვი- 

თარ-იგი დიდ არს სახელი ღმრთისა“... (Mგ# 30MVMX 2X0M 60XMM...); „მოხაქუ- 
ნდეს ქებად სახელსა უფლისასა“... (8 X0M ი0C00/CILხ...) და ა. შ. (7, გე. 39), 

სახლი-ს თავდაპირველი ფორმა რომ მართლაც სახელი იყო და რომ- 

ლისგანაც ლ-ს მოკვეცით შემღგომ სახე მივიღეთ (5. გვ. 33,34), სპეციალისტ- 

თა შორის დავას თითქოს არ იწვევს. 

ძეელ ქართულ ძეგლებში მართლაც შენიზნულია შემთხვევები, როცა სახ– 

ლის აღსანიშნავად სიტყვა საზე არის წარმოდგენილი (უპირატესად ვითარე- 

ბით, იშვიათად მიცემითს ბრუნვაში), ქსნის ოთხთავში, მაგალ-თად, ვკითხუ- 

„ლობთ: „რასა მეძიებდეთ მე? არა უწყოდეთა რამეთუ სახესა მამისა ჩე- 

შისასა ჯერ-არს ჩემი ყოფაი“ (2, გვ. 49). აღიმის ოთხთავის შესაბამისი ად- 

გილი ასე იკითხება: „... სახლსა მამისა ჩემისასა...“ (7, გე. 39. სქ.) 

ზემოთქსული) გათვალისწინებით სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა: 

თუ „შუშანიკის წამების“ ამ სადავო კონტექსტში ხატი გვიანდელი შენატანია 

და იაკობ ცურტაველის ხელიდან გამოსულ ტექსტში თავდაპირველაღ სმართ- 

ლაც საზე გექონდა, მამინ როგორღა მოხდა ამ ფუშეების აღრევა, სახე-L ხატით 

შეცვლა? 
ვვარაუდობთ, რომ „წამების“ დედანში (და, ალბათ, მის მომდევნო, X საუ– 

კუნეჭდე არსებულ, ზოგიერთ ნუსხაშიც) ფიქსირებული ძველისძეელი ფორმა 
„ხაზე“ X-XI საუკუნის გადამწერებისათვის უკვე მნიშვნელობადაბნელებუ- 

ლი სიტყვა იჟო და ამიტომ მათ ,სახე“ გაიგეს არა როგორც სახლი, არა- 

მედ როგორც სახე, პირისახე! და რადგან ქართულში ამ დროისათვის 

საის (IIMII0) აღნიშვნა უპირატესად არაბულიდან შემოსულ და ენაში მტჯეი- 
“ძედ დამკვიდრებულ ხატ- ფუძეს ჰქონდა დაკისრებული, გადამწერებმაც, ჩანს. 

უპირატესობა ამ უკანასკნელ ფოომას მიანიჭეს. 

მეტად არჯებითი ჩანს ის ფაქტი, რომ ხატ- და სახე (IIIII0) ფუძეთა »ღ- 
რევა-მონაცვლეობა იმავე პერიოდის (X-XI სს.) სხვა ძეგლშიც შეინიშიება (8. 

გე. 63, 66). 

ყველაფერს რომ თავი გავანებოთ, თვითონ ნაწარმოებეს 'შინაარს–ს დაწე- 
რილებითი ანალიზიც თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ სადავო ფრასაძი სატის 

ნაცვლად მართლაც სახე (=სახლი. გვარი, ოჯახი) უნდა გვქონოდა. 
გარკეეული პოლიტიკური ორიენტაციის გამო ქართლის პიტიახშმა 

ვარსქენმა უარყო ქრისტიანობა და მაზდეანობა მიიღო „რაითამცა სათნო 

ეყო ზეფესა-. დედოფალმა შუშანიკმა, მეუღლის ეს თვითხებური გადაწყვეტი– 

ლება რომ შეიტყო, ასევე თვითნებურად, ქმრის დაუკითხავად ოჯახი მიატო- 

ვა და ეკლესიამი გადავიდა დედოფლის ამგვარმა საქციელმა ვარსქენს თავ- 

ზარი ღასცა, რადგან ის ვერც დაუშვებდა, როქ ქმრის „მონა-ნორჩილი“ მე- 

უღლე ოჯახს მიუტოვებდა და ამით პატიახშის მთელ გვარს ასე საქვეყნოდ 

თავს -მოსჭრი ჯა. აკად. ი. ჯავახიშვილი საგანგებოდაც კი აღნიშნავღა, კანო- 

ნიერ- სზეუღლის ოჯახიჯან ქმრის უკითხავად საბლიდან წასვლა ძეელ საჭქართ- 

ველო3- „სახლის დამხობად ითვლებოდაო“, (9, გვ. 281). 
შეძოწუნებული ვა–სქენ პიტიახში ყოველნაირად ცდილობს დედოფლის 

კვლაე სასახლეში დაბრუნებას. ძმასთან „საერთო ენის. გამონახვას ღა ოჯახ--
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სათვის მიყენებული სამარცხვინო ლაქის როგორმე ჩამორეცხვას. ვარსქენპა 
შუშანიკს ჯერ ერთი სპარსი მიუგზავნა, რომელმაც დედოფალს პირველ რიგში 

ის შეახსენა რომ მისი საქციელით „სახლი მშკდობისაი... საწყალობელ იქმ- 

ნა და სიხარული მწუხარებად გარდაიქცა“ (1, გვ. 14). არ უნდა დაგვავიწვ- 
დეს, რომ ეს სიტყვები ვარსქენის დანაბარები სიტყვებია რადგან შუამავალი 

სპარსი „ზრახვითა იყო იგი ვარსქენისათა და ზაკუვით იტყოდა ამას და უნდა 
მონადირებაი ნეტარისა მის,ს ხოლო წმიდამან მან ცნა ზაკუვითი იგი ზრახეაი 

დღა მო–ხღუღა თავი... მტკიცედ“ (1, გვ. 14). 

დამცირებულმა პიტიახშმა ოჯახიდან ქმრის უკითხავად წასული მეუღლის 
გადაბირების (თუ გულის მოგების) კიდევ ერთი „ზაკუვითი“ ხერხი სცადა: 

დედოფალს შუამავლად ახლა მაზლი –– ჯოჯიკი მიუგზავნა, რომლის პატივიც 

შუშანიკს, ჩანს, ყველაზე მეტად ჰქონდა. ჯოჯიკი „ევედრებოდა და ეტყოდა: 

დაი ჩუენი ხარ შენ; ნუ წარსწყმედ სახლსა ამას სადედოფლოხსა“ (სამეუ- 

ფოსა 8C09LLL, სამეფოსა CIIIIL). (1, გვ. 16), მაგრამ არც ჯოჯიკის შეგონე- 

ბამ გაჭრა. ვარსქენი კვლავ ენერგიულად ცდილობს, განდგომილი მეუღლე, რა- 
დაც უნდა დაუჯდეს, 5ინ დააბრუნოს, ოჯახის მთლიანობა აღადგინოს. სააქი- 

სოდ პიტიაზშმა პურის ჭამად ახლა რძალი და ძმა -– ჯოჯიკი მოიწვია, რომელ- 

თაც, არც მეტი, არც ნაკლები, შუშანიკის გადმობირება და მისი სახლში დაბ- 
რუნება ევალებოდათ. პურის ერთად ჭამის შედეგი ცნობილია, სხვათა შო- 
რის, მხოლოდ სამეფო სახლის პრესტიჟის აღდგენას შეაგონებღა შუშანიკს 

ვარსქენი ძუძუ-მტეც: „ისმინე ჩემი და ჩამოვედ ტაძრად, ნუ აოხრებ 
სახლსა მას თქუენსა“-ო და მხოლოდ მას შემდეგ-ღა, როცა მეუღლისაგან 
მიტოვებულ, შეურაცხყოფილ პიტიახშს ოჯახის ერთიანობის აღდგენის ყო- 

ველგვარი იმედი გადაეწურა, „იწყო უჯეროსა გინებად ვარსქენ და... მჯიღი- 

თა სცემდა პირსა მისსა... და აგინებდა ვარსქენ თესლ-ტომსა მისსა და სახლი- 
სა მაოუკრებლად სახელსდებდა მას“ (1, გვ. 17). 

ჩვენ მიერ აქ მოყვანილი ადგილები ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ 
ვარსქენის (და მთელი მისი სახლეულის) მთავარი საზრუნავი ის იყო, როგორო- 

მე შთაეგონებინათ შუშანიკისათვეს რომ მისი წასვლით ,სახლი მშკიდობი- 
საი ... საწყალობელ იქმნა“, რომ დედოფალი თავისი საქციელით „სახლის 
მაოხრებელი“, „სახლის წარმწყმედი“ იყო და სხე. სავსებით ნათელია, რომ 
ვარსკენს მეუღლის მიერ ქრისტიანული რელიგიისადმი ასეთი თავგამოდება და 

მაჯდეანობის მიუღებლობა კი არ აწუხებდა, არამედ ოჯახის ერთიანობის დაშ- 

ლა-დაქცევა, „სახლის ღამხობა", სიხარულის ვაებით შეცვლა, სამეფო საჯოლ- 

%ზე ,ნაცრის გარღასსმა" (ე. ი. დამწუხრება) და ა. შ. ამდენად სრულიად ბუ- 

ნებრივი იქნებოდა, თუ კი „წამების“ საღავო ადგილს გავიგებდით როგორც 
ოჯახური სენტენციებით აღსავსე ეპიზოდს და არა პოლიტიკურ-სარწმუნოებ- 

რივი მოტივებით გამოწვეულ კონფლიქტს. ეს კი უფლებას მოგვცემდა ტექს- 
ტის სადავო მონაკვეთში შინაარსობრივად შეუსაბამო ხატის ნაცვლად სახე 

სიტყვის არსებობა დაგვეშვა; ასეთი დაშვება მთელ ფრაზხას სინათლეს მოჰ- 

ფენდა. კარსქენი მეუღლეს უსაყვედურებს -–- შენ მე სახლი (ოჯახი) დამიმ- 
ხე, ღამიკციე, სირცხვილი შემამთხვიე დედოფალი კი უპასუხებს; მე არ 
ამიგია (ალმიმართავს) შენი სახლი, შენი ოჯასი და არც დამიქცევი (,არ- 

ცა დავამკუ“...: შენი ოჯახი, სახლი, გვარი შენ თვითონ შეარცხვინე და და- 

აქციე, რაღ1ჯან მამაშენის აგებულ წმინდა ტაძრებში „დევნი შებოიხუენ“-ო. აქ
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უკვე აშკარად ჩანს იმდროინდელი ქართული ეკლესიის დოგმატიკოსთა, ამ 
შემთხვევაში იაკობ ცურტაველის, თვალსაზრისი ქრისტიანული მოძღვრების 

უპირველესობის შესახებ. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე უნდა დავუშვათ რომ „შუშანიკის წა- 

მების“ ავტორისეულ ხელნაწერში ხატის ნაცვლად საზე (= სახლი, სახლეული, 
გვარი, მოდგმა..) უნდა გვქონოდა. სადავო ფრაზაც, მაშასადამე, დედანში 

ასე უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი; 
„შენ ჩემი სახე დაამკუ და საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასხ...“ და: „არა 

თუ მე აღმემართა ხაზე იგი და მემცა დავამგუ...“ 

ლიტერატურა 

– „ ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები I (V-X სს.), ი. აბულაძის რედაქ- 
ციით, თბ., 1964. 

„ი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 

„ M. C. #CX6.” M#IM3ლ0, II8M9IIIMMM 100680 0V3VICM0ს 30 ი2დყულლ#ის IVIC0 8IV- 

ხხ, 1 64XMCM, 1956. 

„ალ. ჭინჭარაული, „ჯვარისა“ და „სატის“ მნიშენელობისათგის ქართულში, „მაცნე“, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 3, 

5.ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976. 
„ქ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იბერიულ-კავეკასიური ენათმეცნი- 

ერება, ტ- 1, თბ., 1946. 

7, ი. იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუწვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 
თბ., 1957, 

„ „მცირე სჯულის კანონიი, გამოსაცემად მოამზადა ე. გიუნაშეილმა, თბ,, 1972, 
„ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბ., 1960. 
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IL. 8. 6LII0III8MVI1# 

M II0IIIIMტIIIII0 0XII0I0 CII0LII0I0 M.6C1# 
ც «MV9სნIIIIVCCI18L C891C60M IIXVIIMI0IIIII 

X2C39M6 

8 C87ხC6 /890 2 ი015IM2 VCI2M08MIს 3I29CMMც CI08გ ხატი XგL! 8 ინუ 

XCIIM9IX, CVMIX28წIIIXC9 CIICI0I2XIICI2MM X01196XXV0CI. #ILI MMC000860LI 8 M0M 

X2IM M IXV0XC M0C თო0ლაIIმI2 1IICIII0M»... «II6C # 80318Mგ)გ I80# XმXV, V10- 
წი Mყ86 00 MM38060IIMVXხ». 

8 CგM0M 1676, 8 /(2XMIIL6IX. IL06XII0XCII#M9X CI080 ხატი XგLI (+IMII0», «06023») 
00 CMხICIIV 88I0 M6 C00180ოსსXC> M#0MXCMCIV: M6IMხ3ი 30310M”VVIხ MIM MX 

MM3860სLIVIს »MIM0, 06023. I2M06 #Cლ001867#8M6 083 ხატი XმLI რხI,0 32MC- 
960 00I2M100 მMM-C06IIIICVMMგMM# CII6 8 XI 8., 8ლ70XCI8MC 9CIM0 8 X8VX X0C6- 
39MMX 0612M%VV9X 8M6ლ10 ხატი X3(! 6ხIM0 896040 ტახტი L2XLI «ი0060:10M». მ გ- 

Xგ4 0612XMIIMIM), 603VCX009M0, ი0MXმI8გ X09+CM#CIV 0000/6ICIIIV2 #CII0CXხ, #0 

შM0II21CIXI6C180 310 8960 I030IხI0ლ #CMXVCCX80)11(ხIMV, I. #. 8 §MVMCI)1- 

9078თ 0 30318M46IMII  IMIII MV3800XCVIMI 9IXIXIMგXI)Mი”ი #M09070Mგ M6X II 
ე”მ.
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8 ი893% ლ 10M#M0820MაM ხატი X2L1 CM0CIIII2IIICIგMM 8X1CM832IMC0 MIICM0C 
180 023MხIX ი06/70040XCCIIL7: ხატი X211 -- «MXVMხI0806 C000VX6IMMC, IIC0M08L) 

(M. C. IXCM0I30); ხატი –- «60XC6CC+80» (8. IL. II0IMIV2გ); ხატი –- «MMV0, 

CI, I0C70M9C+8ი» (/#%. IL. LI8VMX3C, #. L. სნსმიმMMX36, II. 8. #6VXMM2I/M3ძ; 
ხატი ––- «06023, #30608XCIIM6C»... (#. IL. VI9გ02VIM). 

IIი IIგMICMV MIICIII0 8 II0MVMMMIVIMXM%C CI0882 ხატი X2L! M00წ6LIIC IIC 6ხII0, 
M0CM0XხMV Xმ(1 -- CIM080 გხვენCM0ი0ი I00MCX0XIMCIIMX9; 0M0 M0LI0 II0M983MI»- 

09 8 ი68IMIX L0V3VIICMMX IL2M9IIMM2X »IXMIMIხ II0C-M/6 IM2II2CX0M9M გ02608, 00L 

M0090 C IX – X მ., 810ო8CIIII0, ყ10 ხატი XმLI M6 M0(M0 დMIV0Mი008გ1ს ! 
9M00%#380MCMMIV X 80%გ. II0CIი0»ვLგრლი, VI0 8 II0IVVIMMIIM6 8M06ლ10 ხატი X21 

I1I07IXI0 6ხIX»X0 6LMIIV C/080 სახე 58X6, II0 #6 80080CM6IIMI0M 6L0 II0MMM8ILILI («)VIIIIICI, 

«ინცვვ3ა), 2 8 3M89CVVI «უ0Mთ. 11389ლXV0, MI0 8 ქ 008M6L0X3MIMCMMX 1I28MMXII- 

M2X I0M 0603M8M2MC# CI08ი» სახელ §2XCI, სახე §8X6 (#. IL. IIIგIIM136). 

IIVMგოოიყ, 970 06000MMC9MM2MM X-XI 860408 CM080 სახე 58XC VC M§ 

80000MIVIMMგXM0Cხ 8 6CI0 ე068IICM ქIMმ89CIIMII –- «10M» # 6ხII0 M6X8გ9MIMMVMCCMIM ვგ: 

MCIMC90 IIM0C0M0 ლიმC000C0108M9CIIIხIM 8 X0 800Mი იC/M080M ხატი X2გ(I. 80C011- 

II08-ICIIM6 8 IICCIICI)6M0M #0M1CMC16C C/M082 სახე §8XC («II0M») IMMIVCIC9 # C2MI 

C0#6C0X#8MM#6M 0I00M380ICIM#. 
MICX0I9VL M3 8LIIIღC#გ3მMIII0IL0, M0XV90 I0M2LმXხ, 910 CII0010C MCC+0 8 «MV- 

ყიVM9ლომნ» იC080IM2%9გM6)II0 60III0 იხდი მსინს0ი CXCIVI0IIIM 060230M: «IV 

#MMCინ08C0LIIგ M0M X0M (C2X6) # XV0XC6C M06 ილლხ)იგIგ ი060M0M...» «LI6C 8 803/- 
8MI2Xგ 780M M0M (C2XC), 9X06LL MIIC CI0 IIM3860VIMV+Iხ...» 

წარმოადგინდლდ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ. 
მეცნიერების ინსტიტუტის ქართველ-რ ენათა განყო 

ფილება
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ლევან მენაბდე 

რუსთველი უცხოეთში 

I, რუსთველი საბერძნეთში 

ქართველებსა და ბერძნებს ადრე მრავალმხრივი ურთიერთობა ჰქონდათ –– 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური, საეკლესიო-სარწმუნოებრივი, კულტუზულ- 
ლიტერატურული, მაგრამ ისტორიული მოვლენების გამო ეს კავშირ-ურთიერ- 
თობა გვიან ხანაში დაირღვა, რის შედეგად ლიტერატურული ინტერესი ერთმა- 

ნეთის მიმართ შენელდა, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ საბერძნეთში, --- 

ევროპის სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, –– ჯერ კიდეე არ ამეტყველებულა 

„ქეფხისტტაოსანი- და რუსთეელის შესახებ ბერძენმა მკითხველებმა ცოტა 

რამ იციან. 

ჩვენთვის ცნობილ ბერძნულენოვან მასალებში რუსთველის ხსენებას მიმ– 

დინარე საუკუნის დამდეგიდან ვხვდებით. მხედველობაში გვაქვს ბერძენი ის– 
ტორიკოსის ფერდინანდ გრიგოროვიოსის კაპიტალური ნაშრომი -–– „შუა საუ- 

კუნეების ქალაქ ათენის ისტორია, რომელიც თავდაპირველად გერმანულ 

ენაზე გამოქვეყნდა 1889 წელსა), ხოლო შემდეგ ითარგმნა და დაიბეჭდა რუ- 

სულად (1900 წ)ე2? ღა ბერძნულად (1904 წ... მასში ვრცლადაა მიმოხილული 

ათენის ისტორია იუსტინიანეს დროიდან თურქთაგან დაპყრობამდე ავტორი 

საგანგებოდ მსჯელობდა ათენის კულტურულ ცხოვრებაზე XII საუკუნეში და 

კრიტიკულად აფასებდა რუსთველის იქ სწავლის შესახებ არსებულ გადმოცე– 
მას. 

უცხოელი ავტორების (მ. ბროსეს, ფ. ბოდენშტედტის, ჟ. მურიესა და 

სსე) შრომების საფუძველზე ფ. გრიგოროვიოსმა მკითხველებს მიაწოდა მოკ- 

ლე ცნობები ქართველ პოეტზე, ხოლო შემდეგ სავსებით დამაჯერებლად უარ- 

ყო ათენში მისი ყოფნისა და სწავლის შესახებ გავრცელებული ახრი. მის წიგნ– 

ში ვკითხულობთ: „თამარის კარზე ცხოვრობდა შესანიშნავი ქართველი პოეტი 
შოთა რუსთველი. როგორც ვარაუდობენ, იგი დაიბადა 1172 წელს დაბა რუს- 

თავში, მტკვრის პირას.. მის შესახებ ამბობენ, რომ იგი 1192 წელს სხვა 

ქართველ ახალგაზრდებთან ერთად ჩამოვიდა ათენში. აქ გაიცნო ძველი დროის 

გენიალური მწერლები, წაიკითხა ატიკელ ფილოსოფოსთა და ისტორიკოსთა 

ქმნილებანი, შეისწავლა მუსიკაც. ათენში მრავალი წლის ყოფნის შემდეგ დაბ- 

რუნდა თამარ მეფესთან, შემდეგ მისი ბიბლიოთეკარიც გახდა“. 

ბერძენი მეცნიერის დასკვნით, ცნობა რუსთველის ათენში სწავლის შესა- 
ხებ ყალბი უნდა იყოს. მისი დაკვირვებით, XII საუკუნის ბოლოს ათენში არ 

იყო ხელსაყრელი პირობები სწავლა-განათლებისათვის იმ დროს იქ მიტრო- 

პოლიტობდა მიქაელ აკომინატოსი რომელიც „დასტიროდა თავის ბედს, რო- 

ზელმაც წილად არგუნა მას ეცხოვრა ამ ქალაქში, გაბარბაროსებულ ადამიან- 

თა მორის, რომლებთანაც, მისი აზრით, სწავლა-განათლება აღარ იპოვებოდა“. 

მიქაელ აკომინატოსის დამოწმების შემდეგ ფ. გრიგოროვიოსი ასკვნიდა, 

რომ „გადმოცემა რუსთველის ათენში სწავლის შესახებ აზიაში არსებულ 

მითებს მიეკუთვნება, ისე როგორც გადმოცემა დავით მეფის ოცი აღსაზრდე-
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ლის შესახებ“ (ჰკვლევარს მხედყელობაში ჰქონდა სომეხი მემატიანის ვარდა: 

დიდის (XIII ს.) ცნობა ღავით აღმაშენებლის მიერ ქართველი ახალგაზრდების. 

განათლების მისაღებად დასაელეთში გაგზავნის შესახებ)?. 

XII საუკუნის ათენის კულტურული დონის გათვალისწინებისა და მასთან. 

ქართულ-სომხური გადმოცემების შეპირისპირების საფუძველზე მკვლევარმა 
მახვილგონივრულად შენიშნა რომ ქართველ მოღვაწეებს უმაღლესი განათ- 

ლების მიღება შეეძლოთ არა ათენში, არამედ ბიზანტიის ცენტრში, კონსტან- 

ტინოპოლში, სადაც სწავლა-აღზრდის საქმე მაღალ დონეზე იყო. მისი სი- 

ტყვით, თუკი ცნობები ქართველი ახალგაზრდების (მათ შორის, რუსთველის) 

ათენში სწავლის შესახებ „შემონახულია ქართველ ან სომეხ მწერალთა თხზე- 

ლებებში, მაშინ ალბათ ეს მწერლები ერთმანეთში ურევენ ათენს და ათონის 

მთას ან კონსტანტინოპოლს, სადაც XI საუკუნის დასასრულიდან, კომნენების 

მმართველობაში, კვლავ აყვავდა ბიზანტიის აკადემია“. 

ჩვენი საუკუნის დამდეგიდან უნდა დავიმოწმოთ კიდევ ერთი ბერძენი ავ- 

ტორის გიორგი პანამიხაილის გახმაურებული ნაშრომი ეგჯვრის მონასტრის ის- 
ტორია4წ, მასში პირველწყაროებისა თუ ხალხური გადმოცემების საფუძველ- 

ზე მოთხრობილია დასახელებული ქართული სავანის ისტორია, მოხსენიე- 

ბულია რუსთველის იქ ყოფნაც”. გასაგებია, რომ ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთ- 

რებით საინტერესო სწორედ ეს ცნობაა. 
გ. პანამიხაილის წერილში ეკითხულობთ: „1192 წელს შოთა რუსთველი 

გაემგზავრა იერუსალიმს.. რუსთველს, რომელიც ჯვრის მონასტერში თამა- 

რის მიერ იყო წარგზავნილი დავალებული ჰქონდა, ყოველნაირად შეეწყო 

ხელი არა მარტო მონასტრის სულიერი ცხოვრებისათვის, არამედ ეხელმძღვა- 
ნელა კულტურული საქმიანობისათვის მონასტრისა, რომელსაც ჯვაროსნებმა 

ზიანი მიაყენეს. ტაძარი რუსთველის იქ მისვლამდეც გამოირჩეოდა მშვენიე- 

რი ფრესკებით, მაგრამ მისი თანადგომით კიდევ უფრო მოიხატა“. 

დამოწმებულ ცნობას სანდოდ მიიჩნევდნენ და მის საფუძველზე მსჯე- 
ლობდნენ 1192 წელს რუსთყელის იერუსალიმში ჩასვლისა და მის მიერ ჯვრის 
მონასტრის განახლება-აღდგენის შესახებ (ს. ლოსევი, კ. სალია, ი. სტოებუნი 

და სხვ.), მაგრამ ის სარწმუნო არ აღმოჩნდა? იგი ყოფილა უბრალო თხრობა, 

გადმოცემის ჩანაწერი და არა საისტორიო პირველწყაროებზე დამყარებული 

ჩვენება. 

გ. ჰანამიზხაილის თხრობას ერთგვარად ეხმაურება ზოგიერთი მეცნიერის 

(შ. ამირანაშვილის, ს. კაკაბაძის, პ. რატიანის, ი. ბერაძისა და სხვ) ვარაუდი, 

რომ თითქოს რუსთველი 1192 წელს თამარმა გაგზავნა ელჩად სალადინთან. 

მართალია, არაბი ისტორიკოსები იხსენიებენ ამ ელჩობას და ელჩსაც ასახელე- 
ბენ (რასულ-ალ გურჯს), მაგრამ ჯერ არვის დაუდგენია რომ იგი რუსთვე- 

ლია!ძმ, 

1922 წელს ათენის ერთ-ერთმა გაზეთმა გამოაქვეყნა ბერძენი მწერლის 

ტრიკოგლიდისის მიერ არაბულიდან თარგმნილი ორი ლექსი რუსთველისა და 

მისივე ბიოგრაფიული ცნობები ქართველ პოეტზე. ბერძნული გახეთიდან თარ- 

გმნილი მასალა (რუსთველის ბიოგრაფია, ლექსთა პროზაული თარგმანი) რამ- 
დენიმეჯერ დაიბეჭდა ქართულ პრესაში!!.
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როგორც გაირკვა, ტრიკოგლიდისს რუსთველის ლექსები კი არ უთარგმ- 
ნი არაბულიდან, არამედ თვით შეუთხზავს ლექსები აღმოსავლურ ყაიდაზე, 

ლაეტერატურული გაზეთის რედაქტორ-სთვისს მიუტანი,ა რუსთველის სახე- 
ლიო შეუთავაზებია და ასეც ღაუბეჭდავს. ხელმოკლე მწერალს თავისი მძიმე 

ეკონომიკური მდგომარეობა რუსთველის სახელით გამოქვეყნებული ლექსებით 

ნაწილობრივ გამოუსჯორებია. რაც შეეხება რუსთველის ბიოგრაფიულ ცნო- 
ბებს, ისინი ავტორს, როგოოც ჩანს, მ. ბროსეს შრომებიდან უნდა ჰქონღეს 

აღებული. ეს ცნობები ტრიკოგლიდისის წერილში ასეთი სახითაა წარმოდგე– 
სილი: „რესთველი ––- მთავარსარდალი თამარ მეფის ჯარებისა ითვლება სა- 

პ”-თველოს უდიდეს მგოსნად. ცხოვრობდა XII საუკუნის დამლევს და უკვ- 
დაყო თავისი სახელი ორი უმშვენიერესი ნაწარმოებით, რომელთაც ეწოდე– 

ბათ „ტრფობანი ტარიელისა“ და „თამარიანი“.. რმად იცოდა ებრაული, 

ბერძნული და ლათინური ფილოლოგია. ამან იმდენად მოახდინა მასზე გავ– 

ლენ, რომ ბევრ ადგილას მ-ს ნაწარმოებზი ვხედავთ ფრაზებს, რომლებიც 
გვაგონებეინ პომეროსს ჰორაციუსს, ღავითის ფსალმუნს, „ქებათა-ქებას“ 

ღა სხე.“ 

ოოგორც აღვნიშნეთ, „ეეფხისტყაოსნის ბერძნული თარგმანი ჯერ არ 
გამოქვეყნებულა, საერთოდ მისი ბერძნულად თარგმნა ერთობ დაგვიანდა. მარ– 

თალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში გვხვდება ცნობა თეიმურაზ პირველის 

(1589–-1663) მიერ რუსთველის პოემის ბერძნულად თარგმნის შესახებ!?, მაგ– 

ბამ მისი შეწყნარება (სათანადო საბუთების უქონლობის გამო) შეუძლებლად 

გვეჩვენება. 
უკანასკნელ წლებში ამ მიმართულებით ერთგვარი წინსვლა შეინიშნება. 

#ედიეელობაში გვაქვს წემდეგი სასიამოვნო გარემოება: გამოჩენილმა ბერ- 

ძენმ- მწერალმა, სახელმწიფო პრემიის ლაურეატმა იანის რიცოსმა საგანგებო 
წერილით აცნობა საქართველოში მცხოვრებ ბერძენ პოეტ ქალს ფოტუელა იანა- 
კოპულოს, რომ გადაწყვიტა „გენიალური პოეტის“, „სასიქადულო ქართველი 
მგოსნის ქმნილების თარგმნა ელადის ენაზე". მისი წერილიდან დავიმოწმებთ 

ნაწყვეტს რომელიც ნათლად ავლენს ავტორის პოზიციასა და მიზანდასახუ- 
ლობას; „იმისათვის, რომ ჩემი ნამუშევარი კარგი გამოვიდეს, გადავწყვიტე 
„ქეფხისტყაოსნის““”“ დედნის ენის დაუფლება. ამ ექვსი წლის წინათ პრაქტი- 

კელადაც შევუდექი ქართულის შესწავლას, რაშიც დიდად მეხმარება ქართუ- 

ლი და კავკასიური ენების სემინარი სალონიკში, „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიო 
კლასიკური ლიტერატურის იმ შეღევრთა რიცხვს ეკუთვნის, რომლის თარგმა–- 

ნიდა5 თარგმნა ბოროტებაა დედნის მიმართ და (ოდღვაა დედაენის მიმართ. 

ასეთ თარგმანს, რაგინდ კარგიც გამოვიდეს, ფასი არ ეჟნება, დიდებული 
ორიგინალის მხოლოღ შორეულ აჩრდილს დაემსგავსება. კარგად ვიცი, რომ 

ქართველთა ეროვნული სიამაყე მსოფლიოს ხალხთა 30 ენახეა თარგმნილი, და 
გული მტკივა რომ ჩემს დედაენახე მისი გადმოლება ჯერ არავის უცდია“!11, 

ვიმედოვნებთ, ი. რიცოსი, –– მთარგმნელი, რომელიც ასე სერიოზულად 

შეეღგა ფრიად კეთილშობილურ საქმეს, –– ღირსეულად გაართმევს თავს 
რთულ ამოცანს და ბერძენ მკითხველებს მიაწოღებს „ვეფხისტყაოსნის“ 

სრულყოფილ პოეტურ თაოგმანს. 
რამდენიმე წლის წინ „ვეფხისტყაოსანი“ ბერძნულ ენაზე თარგმნა სოხუ-
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მელმა პედაგოგმა მანოლის მიტაფიდიმ!4, მისი პოეტური თარგმანი, როპელიც 

ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნით, „შესრულებულია მაღალ დონეზე“, მალე იხილავს 
მზის სინაოლეს. 

უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ ბერძნული ენციკლოპედიების ცნობები 

რუსთველსა და მის „ვეფზისტყაოსანზე4, 

ერთი ენციკლოპედიური ლექსიკონის (1931 წ.) ცნობით, „ქართველთა ყეე- 

ლაზე გამოჩენილი პოეტი შუა საუკუნეებისა” “შოთა რუსთველი დაებადა 
1172 წელს დაბა რუსთავში, მტკვრის პირას. გადმოცემით, რომელიც სარ- 

წმუნო არ არის, 1192 წელს „სიბრძნის დასაუფლებლად გაიგზავნა ათენს, სა- 
დაც თითქოს მრავალი წელი დაჰყო“. შემდეგ ცხოვრობდა თამარის კარზე, მ-- 
სი „პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, ჩანს, სპარსულიდანაა თარგმნილი415, 

ყველა ცნობა (რუსთველის დაბადების წელი ჯა ადგილი, ათენს გამგზავ- 
რება 1192 წელს, „ვეფხისტყაოსნის“ სპარ»ულიდან გადმოღება და სხე) 

ფ. გრიგოროვიოსის წიგნიდან მომდინარეობს. 

„დიდ ბერძნულ ენციკლოპედიაში“ (1933 წ)ს რუსთველს შეღარებით 

სრული წერილი მიეძღვნა მასში მოცემულია ბიოგრაფიული ცნობები ქა-- 

თეელ პოეტზე (გამეორებულია ხალხური გადმოცემები რუსთველის რომანზე, 

იერუსალიმში გარდაცვალებაზე და ა, შ., გვხვდება მსჯელობა მის ღირსებებ- 

ზეც. წერილის ავტორის სიტყვით, „სახელი შოთა გახდა სინონიმი ღრმა სიბ4- 

ძნისა, დაუძლეველი სიზამაცისა, უზენაესი მთაგონებისა. სულის კეთილშობი- 

ლებისა“; შოთა რუსთველმა „»ვეფზისტყაოსნით- მსოფლიო სახელი მოიხეექჭა“, 

მისმა „ნაწარმოებმა უდიდესი გავლენა მოახდინა საქართველოს სულიე”ი 

აღორძინების საქმეზე4!7, 

2 რუსთველი იუგოსლავიაში 

ვფიქრობთ პორს არ ეიქნებით ქე"მმარიტებისაგან” თუ განვაცხადებთ, 

როქ „ვეფხისტყაოსანიC„ იუგოსლავიაში ძირითადად რუსთველის საიუბილეო 

წელს გაიცნეს პრესაში დაიბეჭდა წერილები, რომლებშიც საუბარია „დიდი 
ქართველი პოეტის“, „ქართეელი ჰომეროსის" -- რუსთველის იუბილესათვის 

საბჭოთა ხალხის მზადების შესახებ!" ბელგრადელი ავტორები საგანგებოღ 

ამახვილებდნენ ყურადღებას რუსთველის მსოფლმხედველობაზე, ფილოსო- 

ფიურ ნააზრევზე, რენესანსულ იდეებზე, მაღალჰუმანურ იდეალებზე, მხატე- 
რულ ენაზე და სხვ. თავიანთ თანამემამულეებს ისინი აუწყებდნენ, რომ რუს- 

თველი გამოჩენილი იტალიელების ლეონარდო და ვინჩისა და მიქელანჯელოს 

სიმაღლეზეაო!?მ, 

საინტერესოა ასეთი ფაქტი. როდესაც იუგოსლავიის სამეცნიერო წრეე- 

ბისათვის ცნობილი გახდა ვარაუდი რუსთველის იეღლუსალიმის ჯვრის მონას- 

ტერში ყოფნის შესახებ (ვარაუდი, ოომელიც ზოგს დადასტურებულად მიაჩ- 

ნია), მათ წინაშე წამოიჭრა ახალი პრობლემა, რომელმაც თავი იჩინა აკად. 

ჯ. ს. რადოიჩიჩის გამოკვლევაში იუგოსლავთა და რუსთა კულტურული ურთი- 

ერთობის შესახებ XVIII საუკუნის დამდეგამდე. 

წყაროებიდან ცნობილია, რომ სერბიის დამოუკიდებელი ეკლესიის და- 

მაარსებელი საბა 1229 წ. იყო იერუსალიმში, სადაც ინახულა ორე ქართულია
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მონასტერი, ერთ-ერთში შეწირულებაც კი მიიტანა ზომ აღრ იყო ეს ჯვა<ი. 

ხომ არ შეხვდა საბა რუსთველს? –– სვამს კითხვას ჯ. რადოიჩიჩი „დიდად გა–- 

ნათლებულ ადამიანს რუსთველს ბევრი რამ ექნებოდა სათქმელი საბასთეის... 
კარგი იქნებოდა გაგეერკვია რომ საბას ურთიერთობა ჰქონდა რუსთველთან", 
– დასძენს მკვლევარი29. 

საბა სერბი მართლაც იყო ახლო აღმოსავლეთის სავანეებში და იერუსა- 

ლიმის ჯვრის მონასტერსაც ეწვია?! მაგრამ ეს არ კმარა ჯ. რადოიჩიჩის მიერ 

დასმული საკითხის გასარკვევად. მართალია ზოგჯერ მაჯელობენ რუსთეე- 

“ ლის ჯვრის მონასტერში ცხოვრებაზე (თ. ბაგრატიონი, მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშვი- 

ლი, პ. იოსელიანი, ა. წერეთელი, გ. ფერაძე, ს. ლოსევი, ი. სტოვბუნი, გ. პლო- 

ტკინი, კ. სალია, ხ. ვარდი და სხვ), ზოგი „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ 
სტროფებსაც კი მიიჩნევს ჯვრის სავანეში დაწერილად (9. ნუცუბიჰე), მაგრამ 

ამ საკითხებზე კატეგორიული მსჯელობა ძნელია, ჩვენ არ მოგვეპოვება რამე 

ავთენტური წყარო იმის სამტკიცებლად. რომ რუსთველე იყო იერუსალიმში. 

მართალია, ამის ხელაღებით უარყოფა ძნელია, მაგრამ არც დამადასტურებე- 

ლი მასალა ჩანს (რუსთველის პორტრეტის დახატვა და აღაპის დადება, რასაკ- 

ვერველია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ პოეტი ჯვარში იყო). ასე რომ, მსჯე– 

ლობა საბა სერბისა და რუსთველის ჯვრის მონასტერში შეხვედრის შესახებ 

მყარ” მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია. 
1966 წ. რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულშმი მონაწილეობის მესაღე- 

ბად იუგოსლავიიდან თბილისში ჩამოვიდნენ მწერალთა კავზირის თავმჯდომა- 

რე მ. ბორი, პოეტები ო. დავიჩო და დ. ტადიანოვიჩე?, უკანასკნელნი გამო- 

ვიდნენ ინტერნაციონალური პოეზიის საღამოზე2?. ხოლო მ. ბორმა სიტყვა 

წარმოთქვა საქართეელოს კომუნისტური პაოტი:ს ცენტრალური კომიტეტის, 
რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს რუს- 

თველისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე (30. 1X. 1966), სადაც განაცხალა: 

„როცა თვითმფრინავმა კავკასიონის მწვერვალებს გადმოუარა, მომეჩვენა, როძ 

ზღაპრულ ქვეყანაში მოვხვდით. არ შევპძცღარვარ. საქართველო მშვენიერი 

მხარეა. შესანიშნავია მისი ენა ხელოვნება დიდია როლი, რომელსაც იგი 

ასრულებს მსოფლიო პოეზიაში. რუსთველი ქეშმარიტ- პოეტი, ღიდი ფილო- 

სოფოსია, მიხაი პოემა უკვდავია4“2%, 
მ, ბორმა კორესპონდენტთან საუბარშიც მაღალი შეფასება მისცა სახელო– 

ქან იუბილარს: „ისეთი პოეტი, როგორიც რუსთველია, დაამშვენებს ნებისმე- 

ერი ხალხის ლიტერატურას“, -– თქვა მა და გულისტკივილი გამოთქვა იმის 

გამო, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ არ იყო თარგმნილი იუგოსლავიის ხალხთა 

ენებზე25. 

„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანის არარსებობას იუგოსლავიის ხალხთა ენებ- 

ზე სხვა მოღვაწენიც მწვავედ განიცდიდნენ და ამ ნაკლის გამოსწორებას ცდი- 

ლობდნენ. ამ მხრივ აღსანიშნავია ის ღვაწლი რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ 

თარგმნაში მიუძღვის ბელგრადის უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტე- 

ტის ლექტორს მ. სიბინოვიჩს. ძან ჯერ კიდევ რუსთველის საიუბილეო წელს 
გამოაქვეყნა „ეეფხისტყაოსნის“ ნაწყეეტების პოეტური თარგმანი სერბულ- 

ხორვატულ ენახე?, მომდევნო წლებში კი დაასრულა პოემის თარგმნა?7. 

მ. სიბინოვიჩმა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს უძღვნა მოზრდილი წერილი 
იმოთა რუსთველის ჰუმანიზმი“2ზ, რომლითაც მკითხველებს ზოგადად გააცნო
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XII-XIII საუკუნეებს ქართული კულტურა და „ამ ეპოქის ყველახე სრუ- 

ლი გამოვლინება –– რუსთველის პოემა. ავტორმა თანამემამულეებს, რო- 
მელთაც არცთუ ნათელი წარგოდგენა ჰქონდათ ქართველთა ძველ საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაზე, თავიდანვე ამცნო, რომ „რენესანსის ელემენტები ალღმო- 

სავლეთში თითქმის საუკუნე-ნახევრით ადრე შეიმჩნეოდა, ვიდრე იტალიაში” 

და რომ „ამ ზოძრაობის ცენტრალური. ფიგურაა ქართველი პოეტი შოთა რუს- 

თველე" –- „არაჩვეულებ“ივი მოახროვნე და ვირტუოზი პოეტი, რომლის 

ქმნილება თვალს გეჭრის სურათთა გამომსახველობით, გვაცვიფრებს კომპოზი- 

ციის სირთულით, ღრჩად იჭრება ცნობიერებაში აფორისტულობით და გვიპყ- 

რობს ლექსის კეთილხმოვანებით". 

მ. სიბინოვიჩს ს” ორად შეუნიშნავს, რომ რუსთველი შორსაა ქრისტიანე- 

ლი ასკეტიზმისა ღა აღმოსავლური ეროტიზმიესაგან/ი მართალია, იგი „დიდე- 
ბულთა საგმირო საქმეებს უგღერის, მაგრამ უპირველეს ყოელისა მეგობრო- 

ბასა და სიყვარულს ადიდებს". „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები აქტიურად იბრ- 

ძვიან ბედნიერებისათვის და ყოველგვარ წინააღმდეგობას ძლევენ. რუსთვე- 

ლის პოემამი მთავარია ადამიანი “სიყვარული ადამიანის პიროვნებას ამაღ- 

ლებს, „წინა პლანზე ადამიანის პიროვნების წამოწევა არის ის ახალი, რაც 
ქართველმა პოეტმა შემოიტანა ლიტერატურაში«ძ, 

რუსთველი, –– ასკვნის მ. სიბინოვიჩი, –– ქადაგებს აქტიურ მოქმედებას, 
თავგანწირულ ბრძოლას უკეთესი მერმისისათვის მის მოწოდებებს „პირდა- 

პით მივყავართ შუასაუკუნეობრივი ბორკილებისაგან ადამიანის პიროვნების 

განთავისუფლებისაკენ“. ამიტომაც „ვეფხისტყაოსანი“ აღიქმება ვითარცა ძლი- 

ერი განაწესი ადრეული ჰუმანისტისა“. 
თუ მ. სიბინოვიჩის წერილში ძირითადად რუსთველის მსოფლმხედველო- 

ბის საკითხებია განხილული, ლ. ზახაროვის წერილში გვხვდება ცნობები რუს- 

თველის ცხოერების გზაზე. იერუსალიმის. ჯვრის მონასტერში მოპოვებულ 

პორტრეტსა და წარწერაზე, „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანებზე, რუსთველისაღდმი 

მიძღვნილ საიუბილეო დღესასწაულზე და ა. შ. ქართველი ჰოეტი აქ რენესანსის 

წინამორბედადაა აღიარებული??, 

1957 წ. საქართეელოში იყო ცნობილი სლოვენი პოეტი, ფ. პრეშერნის 

სახელობის პრემეის ლაურეატი ტ. პავჩეკი. იგი მაშინვე მოხიბლა „შოთა 
რუსთველის გენიალურმა „ვეფხისტყაოსანმა“, დაატყვევა პოემის დიდებულმა 

ლექსთწყობამ,, გააოცა იმან რომ „უძველესმა ქართულმა კულტურამ და- 

სავლეთ ევროპის კულტურასა და ჰუმანიზმზე ორი საუკუნით ადრე თავის თე- 

მად აქცია ადამიანი და მისი ცხოერება დედამიწახე“". 
მომდევნო წლებში ტ. პავჩეკმა გაიცნო ქართული პოეზიის ნ. ზაბოლოც- 

კისეული თარგმანი „მისთვის ქართული პოეტური კლასიკა ნამდვილ აღმო- 
ჩენად იქცა". მან საბოლოოდ გადაწყვიტა „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა და 

ხელი მიჰყო აქ რთულსა და შრომატევად სამუშაოს, 
ტ. პავჩეკი სარგებლობდა ნ. ზაბოლოცკისა და შ. ნუცუბიძის რუსული 

თარგმანებით, იყენებდა აგრეთვე პოლონურსა და ფრანგულ თარგმანებს. მუ- 

ნაობის პროცესში იგი თანდათან უფრო რწმუნდებოდა, რომ „თავისი შინა- 

არსით, თავისი სათქმელით „ვეფხისტყაოსანი“ ყველა ერის კუთვნილება იყო; 
პოემაში გაცხადებული მეგობრობა, სიყვარული, ჰუმანურობა და ინტერნაციო- 
ნალიზმი დედამიწის ყველა ხალხისათვის ახლობელი იყო“,
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ტ. პ.ეჩეკს კარგად ესმოღა „ვეფხისტყაოსნის“ სლოვენურად თა”გმნის 
მნიშვნელობა, სწორაღ ჰქონდა გააზრებული კეთილშობილება და მიზანდასა– 

ხულობა იმ მისიისა, როზელიც მან დღაიკისრა. ამიტომაც აცხადებდა: „სლო- 

გენები უნდა გაეცნონ მსოფლიო ლიტერატურის ისეთ ფუნდამენტურ ნაწარ- 

მოებებს როგორც არის, კერძოდ, რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“. ეს 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ახლა როცა ევროპული ლიტერატურა და 

კულტურული მემკვიდრეობა კარგავენ თავიანთ უპირატესობას მსოფლიოში, 

როცა მსოფლიო კულტურის ჰორიზონტზე ჩნდებიან მხატვრული შემოქმედე- 

ბის ახალი ცენტრები. ეს იგივე კულტურული პოლიცენტრიზმია, ბოლოს და 

ბოლოს ჩვენ შევიცანით. რო? უღიდესი კულტურული მემკვიდრეობა მარტო 
ევროპაში ი არ შობილა. იგი დედამიწის სხვადასხვა ქვეყანაში შექმნილა“. 

ტ. პავჩეკმა ჯერ ჟურნალ „სოდობნოსტში“ დაბეჭდა. ხოლო შემდეგ ცალკე 

წიგნად გამოაქვეყნა ა„ვეფხისტყაოსნის“ სლოვენური პოეტური თარგმანი 

(1975 წ), რომელიც, მართალია, რუსთველის პოემის შემოკლებული ვარიან– 

ტია, მაგრა მკითხველს მაინც გარკვეულ წარმოდგენას უქმნის დედნის შინა- 
არსობრივ სიმდიდრეზე, აზრობრივ სიღრმესა და მხატვრულ ღირსებაზე. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სლოვენურ პოეტურ თარგმანს ერთვის პროფ. ფ. ბოჰანე- 

ცის ბოლოსიტყვაობა?!, რომელიც არსებითად პირველი ნარკვევია რუსთვე- 

ლისა და მისი პოემის შესახებ სლოვენურ ენაზე. 

ფ. ბოჰანეცმა გაითვალისწინ,ა რომ სლოვენიაში რუსთველის შესახებ 
თითქმის არაფერი იცოდნენ და „ვეფხისტყაოსანსაც“ ცოტა ვინმე თუ იცნობ- 

და. ამიტოპ. თავიდანვე რომ გასაგები გაეხადა მკითხველთათვის, თუ რა რან- 

გის მწერალთან ჰქონდათ საქმე, მან ბოლოსიტყვაობის დასაწყისშივე განა- 

ცხადა: თრუსთკელი ქართველთათვის ისე დიდი და მნიშვნელოვანი მწერალია, 
როგორც სლოვენთათვის ფ. პრეშერნი (1800-1849), ჩერნოგორიელთათვის 

პ, ნეგოში (1813--1251), იტალიელთათვის დანტე, ინგლისელთათვის შექსპი- 

რა და სხე. ამის შემდეგ მოკლედ მიმოიხილა საქართველოს ისტორიული წარ– 

სულ” და ძეელი ქართული კულტურა, დაახასიათა რუსთველის პოემა და მკით- 

ხველებს საგანგებოდ ამცნო მისი ღრმაიდეურობა ღა მხატვრულ-გამო?სახვე- 
ლობით ხერხთა ნაირფერობა. 

ფ. ბოჰანეცმა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ თანამიმამულეებს წარუდ- 

გინა როგორც მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი შედევდი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სლოვენურმა პოეტურმა თარგმანმა მოწონება დაიძ- 

სახურა. ლიუბლიანელი ჟურნალისტი ფ. ვურნიკი კმაყოფილებით წერდა: „შო- 

თა რუსთველის გენიალური „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანის გამოცემა ჩვენთვის 

დადი კულტურული მოვლენაა. თარგმნილი ლიტერატურა გამდიდრდა მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის კიდევ ერთი ფუნდამენტური ნიმუშით, რადგან „ვეფხი-ს- 

ტყაოსან“»დV დგას ისეთი ზხზატვრული შედევრების გვერდით, როგორიც არის: 
„გილგამეში“, „ილიარა“, „ოდისეა“, „კალევალა“, „ფაუსტი“, „ევგენი ონეგი- 

ნი", „პან თადეუში", რომლებიც სლოვენმა პოეტებმა გასულ ას წელიწადში 
თარგმნეს 439, 

1975 წ დეკემბერპი საქართველოში ჩატარდა სლოვენური ლიტერატუე- 

რის დღეები, რომლებშიც მონაწილეობდნენ ტ. პავჩეკი, ჟურნალ „სოდობნოს- 

ტის“ მთავარი რედაქტორი ც. ზლობეცი„ დრამატურგი ი. მენარტი, პოეტები 

ი. მინატი, მ. კრავოსი, ტ. კუნტნერი1), სლოვენ მწერალთა დელეგაციას ხელ-
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მძღვანელობდა ტ. პავჩეკი, რომელმაც ჩვენს პრესამი გამოაქვეყნა წერილები: 

ი„გესტუმრეთ „ეეფხისტყაოსნით“? და „ვინ მოყვარესა არ ეძებს..“)” ზოგი- 

ერთი მისი გამონათქვამი დაიბეჰქდა როგოოც ფ. ვგურნიკის ზემოდასახელებულ, 

ისე სხვათა წერილებში%ნ ( 2ისი ცნობები და გაზონათქვამები ჩვენ ზემოთ დავი- 

მოწმეთ). 

ტ. პავჩეკმა არა ერთგხის აღნიშნა, რომ აპირებს „ვეფხისტყაოსანზე“ მუ- 

შაობის გაგრძელებას და რუსთველის პოემის სრული პოეტური თარგმანის გა- 

მოქვეყნებას.ა „შემდეგ შეხვედრისას, –– განაცხადა მახ, -- ქართველ ხალხს 
რუსთველის პოემის სრულ თარგმანს წარმოვუდგენ. ე: იქნება ჩემი დიდი მად- 

ლობა იმ ხალხის მიმართ, ვინც ასეთი გენიოსი პოეტი დაბადა“. ვიმედოვნებთ. 
ნიჭიერი პოეტი მალე შეასრულებს თავის სიტყვას37. 

3. რესთველი ქვემცა#: უდი 

როდის გაიცნეს შვეიცარიაში რუსთველ»„ ლდა მისი „ვეფხისტყაოსან“". 

სუსტად არ ვიცით შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ იქაურმა მკითხველებმა 

პირველი ცნობები ქართველ პოეტზე საფრანგეთსა და გერმანიაში გამოქვეყ- 

ნებული წერილებიდან (თუ წიგნებიდან) მიიღეს, საფიქრებელი. არაერთი 

ცნობა რუსთველზე შვეიცარიის საზოგადოებრიობას იქაური უმაღლესი სას- 

წავლებლების ქართველმა სტუდენტებმა მიაწოდეს. საგულისხმოა ასეთი ფა1- 

ტი: 1909 წელს ჟენევის უნივერსიტეტის 300 წლისთავის საიუბილეო დღე- 
სასწაულზე იქაურმა ქართველმა სტუდენტებმა რექტორს მიართვეს ოქრო- 

მკედით მოქარგულ შავი ხავერდის ბალიშზე დადებული „ვეფხისტყაოსნის“ 

გ. ქართველიშვილისეული გამოცემა, რომელიც უნივერსიტეტის ხელმძღვანე- 

ლობამ დიდის მადლობით მიიღო და ძვირფას საჩუქრებთან ერთად გამოაფინაზ!, 

მრუხედავად აღნიშნულისა, „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავის იუბილემდე 

'პვეიცარიაში რუსთველზე ძალზე ცოტა რამ დააწერა. იუბილეს წინარე ხანი- 
დან შეგვიძლია დავიმოწმოთ მხოლოდ ე. ჯუნეს წიგნაკი „თავისუფალი საქარ- 

თველო“ (1920 წ), რომელშიც მოკლედაა მიმოხილული საქართველოს წარ- 

სული და აწმყომმ, მასში გვხვდება მსჯელობა ქართოლ კულტურაზე, სიღტყვა- 

კაზმულ მწერლობაზე, საგანგებოღაა წარმოჩენილი რუსთველის სიდიაღე და 

პოპულარობა“, 

მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა 1937 წელს. როდესაც შვეიცარიაში” 

აღინიშნა „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავი. 1 დეკემბერს „ჟენევის ჟურნალ- 

მა« გამოაქვეყნა „დიღი ქართველი პოეტის“ პორტრეტი და ჟ. მარტენის წე- 

რილი „შოთა რუსთველი, რომელშიც მოთხრობილია თამარის დროის საქარ- 

თველოს ძლიერებაზე, ქართული კულტური: აღმავლობაზე, „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიდიადეზე, რ.-ლ. პიამოს მიერ პოემის ფრაგმენტების თარგმნაზე ღა ა. შ. 

რუსთველი მოხსენიებულია დანტეს, შექსპირისა და გოეთეს გვერდით:“' 4 დე- 

კემბერს პრესაში კვლავ გამოჩნდა რუსთველის პორტრეტი, დაიბეჭდა ცნობა 
საიუბილეო საღამოს შესახებ.?; იმავე დღეს ჟენევის უნივერსიტეტში ჩატარდა 

რუსთეელიაადმი მიძღვნილი საღამო. მისი ანგარიში მეორე დღესვე დაბეჭდა 
„ქენევის ქურნალმა#“ბ 1, როგორც ამ ანგარიშიდან, ისე გვიან გამოქვეყნებული 

მასალებიღ:ნ ჩანს რომ საიუბილეო საღამომ დიდძალი ხალხი მიიზიდა. მრა- 

ქალრიცბზოვანი აუდიტორიის წინაშე შესავალი სიტყვით გამოვიდა სახელაჯი-
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ფო მრჩეველი ა. მალში, როძელჩაც განაცხადა: „შოთა რუსთველი, მისი გენია, 

მისი ხმა ჩეენთანაა, რენესანსის ეპოქაჰი ღიდი მოქანდაკეები როდე თაკილობ- 

დნენ ანტიკური ქანდაკების რესტაერაციას! ჩეენც მსგავსი ბედი გვერგო –– ვი- 
პოვეო ჯილი პოეტი, შეგეიძლია მისი ნაწარმოების ფრაგმენტები ვთარგმნო» 

და გამოვცეთ. 
პოეტი და შედევრი –– აი ჩეენი თემა ერთიცა და მეორეც საქართველოს 

დიდებაა ყოველი გამქრალი და ნანგრევებიდან აღდგენილი ცივილიზაცია თა- 

ვისი ხელოვნების ერთადერთ ნიმუშსღა ინახავს. რუსთველიც ამ უკვღაე ჰოემა- 

ზე უკეთესს ვერაფერს შესთავაზებდა თავის სამშობლოს, რომელიც თავის 

ძალად. არსებობის აზრად და იმედაღ თელის მას“, 

ა, მალშის შემდეგ გამოვიდა და შეკრებილთ გულითადად მიეLალვა ჟე- 

ნევის უნივერსიტეტის რეკტორი ქე. რაპარი, რომელმაც განსაკუთრებული სი1- 

პათია გამოხატა ქართველი ხალხისადმი. 

მოხსენება რუსთველსა და მის პოემაზე წაიკითხა ხ. შავიშვილმა მან 

მსმენელთ გააცნო ძველი კართული კულტურა, საგანგებოდ გაამახვილა ყურად- 

ღება გამოჩენილ ქართველ კალმის ოსტატებზე, მიმოიხილა რუსთველის ცხოვ- 
რების გზა, დაახასიათა მისი პოემა. გააანალიზა შაირობისა და მიჯნურობის 

თეორია და ა. 9. 

რ-ლ. პიამომ წაიკითხა „ჯეფბისტყაოსნის“ ნაწყვეტები, რომლებიც მას 

ფრანგულად რიტმული პროზით უთარგმნია. 
დასასრულ „ჟენევის ჟურნალის“ რედაქტორმა ჟ. მარტენმა რომელიც 

1920 წ ყოფილა საქართველოში. დამსწრეთ ეკრანზე აჩვენა საქართველოს 

ხედები და მიაწოდა სათანადო ახსნა-განმარტება. 
რუსთეელისადმი მიძღვნილი საღამოს მასალები ჟენევის „პჰერე-ჟენტილის“ 

გამომცემლობა? (1963 წ) გამოაქვეყნა ორიგინალური სათაურით -–- „შოთა 

რუსთველი ჟენევის უნივერსიტეტშის!„ კრებულის შედგენილობა ასეთია: 
წინასიტყვაობა, რომელშიც საუბარია ქართველი პოეტისადმე მიძღვნილ საღა– 

მოზე და გულისტკივილია გამოთქმული იმის გამო, რომ ღიდი შემოქმედი ჯერ 

კიდევ ნაკლებადაა ცნობილი მსოფლიოში“; ა. მალშის „მოთა რუსთველის მო- 

გონება“ და ხ. შავიშვილის „შოთა რუსთველი, მისი პოემა და ეპოქა“, რომ- 

ლებიც ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ. ძველ მასალებს მოსდევს ხ. შავიშვილის ორი 
ახალი წერილი: „ასტროლოგიის როლი პოემაში“«!, რომელშიც საუბარია „ვე- 
ფხისტყაოსანში“ მოხსენიებულ ციურ მნათობებზე, და „რუსთველის პორტ- 
რეტის აღმოჩენა44?9, რომელიც მკითხველებს აცნობს იერუსალიმის სამეცნიერო 

ექსპედიციის (1960 წ.) მიერ ჩატარებული მუშაობის შედეგებს. აქვე დავძენთ, 
რომ ხ. შავიშვილმა 1963 წ რუსთველზე პრესაშიც გამოაქვეყნა მოზრდილი 
წერილი, რომელშიც სათანადოდ გამოიყენა ჯვრის მონასტერში უკანასკნელ 
ხანს მოპოვებული მასალები??. მანვე რუსთველის საიუბილეო წელს შვეიცა- 

რიელ მკითხველებს ერთხელ კიდეე მიაწოდა ცნობები ქართველ პოეტზე?!. 

„მოთა რუსთველი ჟენევის უნივერსიტეტში“ კმაყოფილებით მიიღო რო- 

გორც შეეიცარიის, ისე ჩვენმ- საზოგადოებრიობამ??, 

შვეიცარიის ლიტერატურულ ცხოვრებში საინტერესო მოვლენა იყო 
„ვისრამიანის“ გერმანულად თარგმნა, რაც განახორციელეს საზღვარგარეთ მო- 

ღვაწე ქართველმა მეცნიერმა კ. ჩხენკელმა (1895-–-1963)53 და შვეიცარიელმა 

ქართეელოლოგმა რ. ნოიკომმ.. რომელიც თავის თანამემამულეებთან -–– «. მარ-
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შევსა და ლ. ფლურთან ერთად ნაყოფიერად მუ"მაობს დასავლეთ ევროპაში 

ჩვენი წერილობითი ძეგლების პოპულარიზაციისათვის3ბ. 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა „ვისრამიანის“ გერმანული თარგმანის 
ბოლოსიტყვაობაბ5, რომელშიც მიმოხილულია ქართული ლიტერატურის გან- 

ვითარების გზები და „ვისრამიანის ქართული რედაქციის საკითხებინზ. 

რ. ნოიკომისა და კ. ჩხენკელის მიერ დაწერილ ბოლოსიტყვაობაში გარკვე- 

ული ადგილი ეთმობა „ვეფხისტყაოსანს“97 ––- „ეროვნულ ეპოსს", „ძმური სიყ- 

ვარულისა და ადამიანური კეთილშობილების სიმღერათა სიმლერას“, ნათელ 
გამოვლინებას XII საუკუნის საქართველოს „სულიერი ცხოვრებისა, რომელ- 

მაც არა მარტო შუამავლის როლი შეასრულა მოსაზღვრე მაღალგანვითარებულ 
კულტურებს შორის, არამედ საკუთარი მსოფლმხედველობა შეიქმნა და საკუ- 
თარი სახე შეინარჩუნა“. 

ბოლოსიტყვაობის ავტორები მართებულაღ აღნიშნავენ, როომ „ვეფხისტვა- 
ოსნის თარგმნა ერთობ ძნელი საქმეა; „გარდა ბგერათა მდიდარი მონაცვლე- 

ობისა, თანაჟღერადობისა და რითმებისა გარდა ზმნის უმაგალითო ელასტი- 

კურობისა ქართულში არის :სეთი სიუხვე სახეებისა და უმარტივესი ამბების 
ღიფერენცირებული გამოხატვისა, რომ ქართულიდან თარგმნა ზოგჯერ თ-თქ- 

მის შეუძლებელია. ამით ხსნიან ისინი იმ სავალალო გარემოებას, რომ რუსთვე- 

ლის პოემას „ჯერ არ დაუკავებია მსოფლიო ლიტერატურაში საკადრისი ადგი- 

ლი“, 

ავტორთა სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ ქართველთა უსაყვარლესი თხზე- 

ლებაა, მან ცხოველმყოფელი გავლენა მოახდინა „მგოსანთა მთელ თაობებზე", 

იცოცხლად შემოინახა ენის კლასიკური ფორმა“, მოიპოვა განსა,უთრებული 
აღიარება და პოპულარობა. 

ქართულ ლიტერატურაში „ვისრამიანის“ ადგილის გარკვევისათვის ავ- 
ტორებმა საჭიროდ მიიჩნიეს მისი „ვეფხისტყაოსანთან“ მიმართებაში განხილ- 

ვა. მათი დასკვნით, „ვეფხისტყაოსანში“ მოცემულია „სრულყოფილი კეთილ- 

შობილების სამყარო4. მასში „მკაცრადაა წამოყენებული ყველა ზნეობრივი 

მოთხოვნილება, როგორიცაა სამართლიანობა, რაინდობა, უწინარეს ყოვლისა 

კი მეგობრის სიყვარული და ღვთის შიში“. რუსთველის პოემისაგან განსხვავე- 
ბით „ვისრამიანის“ გმირებს ცხოვრებისა მეტი გაეგებათ, ადამიანის მოვალეობი- 

სა კი ნაკლები“, „ვეფხისტყაოსანში“ ციცაბოდაა აღმართული იდეალები, ვისსა 

და რამინს კი აკანკალებული, სისხლიანი ხელებით მოაქვთ ისინი დანაშაულისა- 

გან გამუქებულ მორევში". „ვეფხისტყაოსნის“ და „ვისრამიანის“ შედარე- 

ბითი განხილვის შედეგად ავტორები ასკვნიან” რომ „ამ ორ თხზულებას შო- 

რის დიდი წინააღმდეგობა არსებობს, მაგრამ ღვთისა და სიყვარულის ძლიე- 
რებასადმი მუდმიეი მოწოდებით მათ საერთო საფუძველი აქვთ. ამგვარი 1: 

მართულება და ამქვეყნიური ცხოვრების მხურვალე სუნთქვასთან შეხება ამ ოჩ 
ნაწარმოებს სიცოცხლითა და სილამაზით ავსებს. მათი სიმართლე საუკუნეებს 

უძლებს და ისინი მსოფლიო ლიტერატურის პირველ ქმნილებათა რიგს განე- 

კუთვნებიან“. 

1970 წ. რ. ნოიკომმა გამოაქვეყნა თანამედროვე ქართული მოთხრობების 

გერმანული თარგმანი რომელმაც საყოველთაო მოწონება დაიმსახურა?! 

მთარგმნელმა წიგნს დაურთო ბოლოსიტყვაობა", რომელშიც ზოგადი მსჯე- 
ლობაა ქართულ მწერლობაზე (განსაკუთრებით პროზაულ თხზულებებზე), იხ-
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სენიება „ვეფხისტყაოსანიც4იზს –- „განუმეორებელი შედევრი, სიყვარული", მე- 

გობრობისა და ადამიანის ღირსების ჰიმნი“, რომელშიც „კლასიკური გამოხა- 

ტულება პოვა საქართეელოს უკეთილშობილესმა სულიერმა ტრადიციამ“. 
რ. ნოიკომის სიტყვით, რუსთველმა თავის ხალხს მისცა ნება და უფლება „შე- 

ეცნო საკუთარი თავი და არსი მსოფლიო მასშტაბის სულიერ ჩარჩოში”. მისი 

დასკვნით, ამით აიხსნება ის საგულისხმო გარემოება, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

ქართველებისათვის” არა მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიის საგანია, არამედ 

მოქმედა კულტურული ღირებულებაა და „დღესაც მოელი ხალხ-ს სიყვარულ- 
ს: და ღ“'ყა თაყვანისცემას იმსახურებს“. 

1974 წ. რ. ნოიკომმა გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის. “სდემოკლებული 
გერმანული თარგმანი”, რომელსაც დაურთო ვრცელი ბოლოსიტყვაობან!, 

რ, ნოიკომის თარგმანი პროზაულია. თავისუფალი ლექსითაა თარგმნილი 

პროლოგი, რომელიც ბოლოსაა დაბეჭდილი. წიგნი, რომლის გამოქვეყნებას 
კმაყოფილებითა და მადლობით შეხვდა ქართველი საზოგადოებრიობაზ, შესა- 

სიშნავადაა გამოცემული, შემკულია მ. თავაქალაშვილის მინიატურებით. 
ბოლოსიტყვაობაში საუბარია XII-XIII საუკუნეთა საქართველოს პო- 

ლიტიკურ ძლიერებასა და კულტურულ დაწინაურებაზე, ქართული მწიგნობრო- 

ბის ადგილობრივსა და საზღვარგარეთულ კერებზე, კლასიკური ხანის ქართულ 

სიტყვაკახმულ მწერლობაზე, რომლის უმაღლეს მწვერვალად მიჩნეულია „ვე- 
ფხისტყაოსანი/. მკითხველი აქ ნახავს ბევრ საინტერესო ცნობას რუსთველის 

"ცხოვრების გზაზე, მისი პოემის ზოგადსაკაცობრიო იდეალებზე, რენესანსულ 

სულისკვეთებაზე, თარგმანებზე და ა. შ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გერმანული თარგმანის ბოლოსიტყვაობა, რომელი, 

საკჯურადღებო ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ნარკვევია. შვე2ცარიაში 

გამოქვეყნებული ყველაზე მოზრდილი წერილია რუსთველისა და მისი პოემის 
შესახებ. იგი დაწერილია საფუძვლიანი ცოდნითა და დიდი სიყვარულით. 

1961 წ ციურიხის გამომცემლობა „ატლანტიამა“ საკუთარი ორგახოს -- 

ქურნალ „ატლანტისის“ ერთი ნომერი (M 10) მთლიანად საქართველოს მიუ- 

მღვნა. მასში დაიბეჭდა შ. ჰუმელის („საქართველო“), ე. ვინკლერის („ქართუ- 
ლი ლანდშაფტი“), ნ. ჩუბინაშვილისა („შუა საუკუნეების ქართული სუროთ- 

მოძღვრება“) და სხვათა წერილები?! ზოგადი ცნობები ქართულ ლიტერატე- 
რაზე გამოაქვეყნა კ. ჰოჰოფმა. მისი „საქართველოს ლიტერატურა4ზ, მართა- 

ღია, შეიცავს ზოგიერთ მცდარსა და არაზუსტ ცნობას, მაგრამ საერთოდ და–- 

წერილია საგნის ცოდნით. წერილში „ვეფხისტყაოსანი“6– წარმოდგენილია ვი–- 

თარცა „ქართული ლიტერატურის უდიდესი ქმნილება, მისი აბსოლუტური ზე- 

ნიტ,ი რითაც საქართველომ თავისი წვლილი შეიტანა მსოფლიო ლიტერატუ- 
რაში4, 

კ. ჰოჰოფი ყურადღებას ამახვილებს პოემის მთავარ იდეურ-თემატიკურ 
მოტიეებზე –– სიყვარულსა და მეგობრობაზე, საგანგებოდ ჩერდება პოემის გმი- 

რებზე. მისი დაკვირვებით, „ვეფხისტყაოსანშის გმირთა ეროვნება ისევე უმ- 

ნიშვნელოა, როგორც გერმანულ რაინდულ ეპოსში (სადაც პარციფალი ბრე- 
ტონელია, ხოლო მისი ძმა ფაირევიცი კი – ნახეგრაღ მავრი არაბი), რუსთვე- 

ლი, გმირი შეესაბამება ანტიკურ-აღმოსავლური გმირობის იღეალსო. 

კ. ჰოჰოფის მართებული დასკვნით, რუსთველი „აფორიზმების უბადლო 

ოსტატია“,
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შვეიცარიელი ავტო“-- განსაკუთრებით ვრცლაღ მსჯელობს „ვეფხისტყა- 
ოსხისა“” და ქართველი ხალხის ურთიერთობაზე. მისი სიტყვით, „ვერსად ეერ 

გაბალა ქართველი ხალხის სული ისე ძალუმად. როგორც რუსთველის ეპოს- 
შია, ხოლო, თავის მხრიე, „ვეფხისტყაოსანმა“ შემოქმედი ხალხის სული გ- 

საზღვრა; მან ხალხს ჩააგონა, თუ რას წარმოადგენს მისი ეროვნული ხასიათი 

ხალხე მასი თავს თავს ხედავს, ხალხის გული ამ პოემაზეა მიჯაჭვული. „ებ- 

რაელთა გარდა არც ერთი ხალხი არ არის ეგზომ ერთგული თავისი წიგნისა, რო- 

ჯორც ამ შემთხვევაში ქართველები“. 

1964 ჯ. ციურიხში გამოქვეყნდა ე. ფონ აინხიდელის მიერ შედგენილი კრე- 
ბული -- „მსოფლიო ლიტერატურები მათ ზეპირსიტყვიერებასა და წერილო- 

ბთ გაღმოცემებში“. რომელშიც მრავალი ქვეყნის ლიტერატურაა მიმოხილე: 

ლი. მასში დაბექდილია წერილი –- „აღმოსავლეთის ქრისტიანულე ლიტერა- 

ტურა, როპელშიც ერთი?ეორის მიყოლებითაა დახასიათებული სირიული, 

ქრისტიანულ-პალესტინური, კოპტური, ქრისტიანულ-არაბული, სომხური დ 

ქართული ლიტერატურა? მისი ავტორია ცნობილი გერმანელი მეცნიერი, %- 

უნხენის უნივერსიტეტის პროფესო4- ი. ასფალგი, რომელიც კარგა ხანია სწა:- 

ლობს ძველ ქართულ ენასა და ქართულ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობას. 
9. ასფალგის წერილში ეკითხულობთ: „საქართველოს საერთო კულტურელ 

აყვა:ებას აღმაშენებლად წოდებულ მეფე ღავითის და ბრწყინვალე თამარ მე- 
ფის დოოს შეესაბამებოდა საერო პოეზიის აღმავლობა, რომელიც შუა საუკუ 
ნეების ეეროპის საკარო პოეზიის ანალოგიურია, როგორც ეს ხშირად ხდება 

საქართველოშიც დასაწყისპი გამოჩნდა აღმატებული შედევრი –– „ეეფხისტყ- 

ოსახი“- შოთა რუსთველისა (XIIს), რომელიც თამარ მეფის კარზე მოღვაწე- 

ობლა. ეს არის საქართველოს ეროვნული ეპოსი, ერთადერთი ნაწარმოები „დ 

ადი, ლაღად ჩამოძერწილი პერსონაჟებისა და ამბების სიმრავლის მდიდრულ 

ფანტაზიით დამმორჩილებელე საერო ეპიკისა, რომლის მსგავსი იმ ეპოქამ ა” 

აცას? (ა, ბაუმშტარკი. ეს დღემდე კართული ლიტერატურის კლასიკურ: 
თხსულებაა ლექსებში, რომელთა ოსტატობას შემდეგ ვერც ერთმა ქართველ- 

მა პოეტმა ვეღარ მიაღწია, აღწერილია რაინდის მსახურება და მიჯნურობა«"ს, 

დასასრულ უნდა მოვიხსენიოთ ე. არნოლდის „ქართული ეროვნული ეპოს- 
ისრაელში (შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ ებრაული თარგმანისა” 

ვის)479, მასში საუბარია ბ. გაპონოვის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ ებრაულად თა4“- 

გმნაზე, რაც ნამდვილ სენსაციადაა მიჩნეული. რუსთველის, –– „თაკისი დრო:ს 

· დიდი პუმანისტის რომელიც ქადაგებს თავისუფალსა და წმინდა სიყვარულს! 

და ერთა შორის ურთიერთგაგებას“, –– ჰოემის ამეტყველება კლასიკურ ებრ: 

ულზე განსაკუთრებული მნიშვნელობის კულტურულ-ისტორიული მოქლენაა 

„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანი ისრაელის ლიტერატურის შენაშენი,ა ხოლი 

მთარგმნელი შ. ჩერნიხოესკის სახელობის ლიტერატურული პრემიის ღირსია,– 

ასეთია რუსთველის პოემით აღტაცებული და მისი ებრაული თარგმანით აღფ#- 

თოვანებული რეცენხენტის დასკვნა. 

რამდენიმე სიტყვა ლიტერატურელ ლექსიკონებზე. 
რუსთველისა და მისი პოემის ხსენებას შვეიცარიაში გამოქვეყნებულ ლ“ 

ტერატურულ ლექსიკონებში კარგა ხანია ვხვდებით, თუმცა მკითხველებისათეი: 

მიწოდებული მასალა ყოველთვის სრულად ვერ წარმოაჩენს „ვეფხისტყაოსნის 

კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობასა და მხატერბულ ღირსებას, #
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გალითად, 1958 წ. ბერნში დაიბეჭდა „მცირე ლიტერატურული ლექსიკონი", 

ტომელშიც წერილები აღმოსავლეთის ქვეყნების (კერძოდ საქართველოს) ლი–- 

ტერატურის შესახებ ეკუთვნის ო. შპისს მასში ქართული ლიტერატურა ძალ- 
ზე მკრთალადაა წარმოდგენილი?!; ძველი ქართეელი მწერლებიდან გეხვდება 

სხოლოდ რუსთველი??? და «სიც არასრულად. მართალია, ავტორე აღნიშნავს, 

რომ „ვეფხისტყაოსანმიდ” განდიღებულია რაინდული სიყვარული და კულტა: 

ქცეული მეგობრობა, იგი რუსთველის მხატვრულ მეტყველებასაც მაღალ შე- 

ფასებას აძლევს, მაგრამ არაფერს აჰბობL ქართველი პოეტის ზოგადსაკაცობ- 

რიო მნიშკნელობაზხე, მის მაღალჰუმანურ იდეალებზე დ.» ა. შ.7). 

1963 წ. შვეიცარიასა და გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში (ბერნსა 

ჯა მიენხენში) გამოვიდა „მცირე ლიტერატურული ლექსიკონის“ ორტომეული, 

რომელსაც, შ. რევიშვილის დაკვირვებით. ბევრი რამ აქვს საერთო ზემოდასა- 

ხელებულ ლექსიკონთან. ცნობები ქართული ლიტერატურის შესახებ ეკუთვ- 
ნის რ. კარმანს. 

ორტომეულში სპეციალური წერილები ეძღვნება ძველი ქართული ლიტე- 
რატურის ოთხ წარმომადგენელს –– რუსთველს, სულხან-საბა ორბელიანს, 
ღ. გურამიშვილს, ბესიკს. გარკეეულ ინტერეს, იწვევს წერელი რუსთველის 

შესახებ??. მას–ი რუსთველის პოემა ძირითადად სწორადაა გამუქებული. 

„ვეფხისტყაოსა§ში", -- ვკითხულობთ „მცირე ლიტერატურულ ლევგსიკოს- 
- შექებულია რაინდული სიყვარული და მეგობრობა, პოემის მოქჭე დება 

ს ომნტივული რაინდულია, ლექსი --- პლასტიკური ღა მონუ?ჭენტული. საკა -ო- 

სატრფიალო პოეზიის –- მინეზანგის აყეავერის ხანაში ეს პოემა უმღეროდა მიჯ- 

ნურობასა დ: ვასალურ ერთგულებას "საქართველოში იგი ყველა პოეტუე! 

ოზხულებაზე მეტაღაა დაფასებული!?. 

„მცირე ლიტერატურული ლექსიკონის“ (1958 წ.) ანარეკლი შეინიშნება კი- 

ღუ: ერთ ლექსიკონში რომელშიც შემდეგი იკითხება „რუსთველი ფ.-2თა -- 

#I1 საუკუნის ქართველი პოეტი, გადმოცემით, თამარ მეფის მრჩეველი და 
მეეურჭქლეთუხუცესი. შემდეგ ბერად შემდგარა იერუსალიმში. დაგვიტოეა 

ეროვნული ეპოსი „ვეფხისტყაოსანი“, რაინდული სიყეარულისა და კულტაღ 

ქცეული მეგობრობის ამბავი რომელშიც შეინიშნება გილგამეშის ეპოსის მი- 

თური ბირთვი“?ზ, 

ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე „მაიერის ლიტერატურული ცნობარი” 

(ყველა. ლიტერატურის პოეტთა და მწერალთა ლექსიკონი გამოცემული ბიბ- 
ლიოგრაფიული ინსტიტუტის სალექსიკონო რედაქციის მიერ), რომელიც მან- 

ჰაინს, ეენასა და ციურიხში გამოქვეყნდა 1970 წელს. მასში რუსთეელზე 

ბგეხვღება სტატია”?, რომელშიც ვკითხულობთ: „რუსთეელი შოთა, ქართველი 

პოეტი XII საუკუნისა, თანარ მეფის მეჭურჭლეთუხუცესი უნდა ყოფილიყო, 

მისი სახელით მოღწეულია ქართელი ეროვნული ებოსი „ვე ფხისტყაოსანი'', 

რომელიც სპარაული სარა-ნდო როგზანების გაკლენით განადიდებს უოყევ მიჯ- 

ნურობასა და ვასალურ ერთგულებას. შემღგომ თაობებზე ნაწარმოების გავლენა. 

დიღი იყო, იემდეგდროინდელი მწეოლები ბაძავდნენ რუსთგველს“?ბ, 
საგანგებოდ უნდა მოვიხსენიოთ ვ. ბომპიანის მიერ ფპეეიცარიაშ” გამოცე- 

მული „კინდლერის ლიტერატურული ლექსიკონის“ შეიდტომეული“?, ოომელ- 
შაც მიაოსილულია ასზე მეტ“ ქვეყნის ლიტერატურა. ამასთან. ანბა5ის მიხედ- 
ვით დალაგებული ღა წარმოდგენილია არა მწერლები, როგორც ეს თითქმის
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წესაღაა მიღებული ლიტერატურულ ლექსიკონებში, არამეღ თხზულებანი. მ- 

გალითად, პირველ ტომში დაბეჭდილია წერილები: „აბდულმესია“, „აბო თბი- 

ლელის წამება", „ამირანდარეჯანიანი“ და სხვ: მეორეში ––- „დავითიანი, 

„დიდმოურავიანი“ და სხვ.ზ?; მესამეში -–– „გობრონის წამება: მეოთხეში -– 

„კალმასობა“?! და ა, შ 
„კინდლერის ლიტერატურულ ლექსიკონში“ რუსთველსა და მის პოემაზე 

ორჯერაა მსჯელობა; სახელდობრ, ი, ასფალგის უკვე დასახელებულ წერილ- 

ში –– „აღმოსავლეთის ქრისტიანული ლიტერატურა“, კერძოდ იმ ნაკვეთში, 

რომელშიც ქართული ლიტერატურაა მიმოხილულისპ (ი, ასოფალგის წერილი 

გადმობეჭდილია ე. ფონ აინხიდელის კრებულიდან) და რ. ნოიკომის წერილშა 
–– „ვეფხისტყაოსანი“, მასში გადმოცემულია პოემის შინაარსი, დახასიათე- 

ბულია გმირები. მოცემულია ცნობები ავტორზე, გვხვდება მსჯელობა ლექსთ- 

წყობახეც ავტორი საგანგებოდ ჩერდება „ვეფხისტყაოსნის“ სტილზე, ენაზე, 

მუსიკალობახზე, მეტაფორებზე, „რომლებიც ისეა მიმობნეული ტექსტში, რო- 

გორც ძვირფასი ქვები, ტექსტს ელვარებას რომ ანიჭებს485, 

ლიტერატურა 

1. L. CI;I0Cლ010V1L §, Cი05CM10სM(0 ძი 5(მძ( ჩ1ხიი 10: MILICI211(01, 1, 5LVI(10მLL, 1689, 
2. დ. LილC0003MV0, I1ლ00#9 Lიე0მჯე ჩდ9ყI 8 Cილ)IIMC შ0#ე, CIIრ., 1900. 

ვ. ი, LIიი7ჯ0063:0,, “I5-იით -.. «0.აი "ამური XXX რ=0:0 1L.520% 

თ!'თVთC, I, §V ”,19IV2'C, 1904. 
. ჩიქეე, გე. 305, რადგან ბერძნულაღ წიგნი გაზმოქეეყნდა შესწორებებითა ღა დამატებებით, 

ჩეენ ის ეირჩიეთ და სათანადო ადგილი იქიდან დავიმოწმეთ. 

· 88ხივი 809MMXM 9, სიბინ(ვი MCI00#ი, M., 1861, გვ, 147. 
· «Mლ2 510ი», 1905, II, გვ, 646-–666, 

„· იქვე, გვ. 650--651, 

„ ამ ნაწყვეტის რუსული თარგმანი რამღენჯერმე დაიბეჭდა (C. II ი CC», 0 M0-M»6C IIIიI) 
0IVლIმილXM, «80%C0IIMM I 6M1Mლყ», 17.VI.I960, M#M 143 (2143); ს. #0Cი0M#M+XCV»V, 

8. Xგი23008. სMყისს 0 #MლლXC 60380Cლ-)0M»„, «806V%C0XIIL  6ხუ#ხლ», 27.IX. 1960, 
M# 230 (2230); II. C+0 856VI), C LI 6ოX0M Mიყვომ)იC ს 1100VCმXMMC, M00ხ+I0616 II) M0- 
"IC 1II0Lგ VC>889MM, «<3 6V0C)IIVI 1 6Mიილი»ა, 9. VI. 1965, # 134 (3664), გამოქვეყნდა 

მისი ქართული (ს, ლოსევი, შოთა რუსთაველის საფლავის შესახებ, „კომუნისტი", 

19, VI. 1960, M# 141 (11752) და ფრანგვლი თარგმანიც («. 58118, Lია I0011105 C1 1C. 
ჯიძიგვ(ბჯლ§ ღბიLC1005 გ 1C1(გულლL, -80ძ1 X81:1115ვ», VII.--IX (Mს 34––35), 1950, გვ. 53; 
M. 53118, სი იხიLLCგI( Iი Cიიის ძი Cხი1ჩგ იყა(იVCII, «80ძ! IL2LLII52», XI-XII 
(M 36-–-37), 1961, გვ. 166), ი. სტოვბუნმა გამოაქვეყნა გ. პან-ამიხაილის სტატიის ჩვეს 

თეის საინტერესო ნაწყვეტის ფოტოპირიც, 

9, IM). II»XსLVX6M#X3C, M0#M წ983CCVXXICIIII 0 «0Vლ-მს0100CM0წ #ლულსICა, «8C5ლიIIVI Iწ#- 

IMMICVM, 27.I1X. 1960, ML 230 (2230); „%. 6 2 ი M#XM30, I1ნ6MII0ა0XCIIIIC 116 II0ყ1-86ე: 
III0Cჩ, იქ ვე. იხ. აგრეთვე მისი ვე, რუსთველის იერუსალიმში ყოფნის გარშებო, „კრ 

მუნისტი“, 13, VI, 1965, # 138 (13223); მისივე, შოთა რუსთველი და ქართველთა 
ჯვარის მონასტერი იერუსალიმში, წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი. 

იდან, VI, თბ., 1975, გე. 79–-860, 

10, ა, ბარამიძე, ახალ. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 2, რუსთველის საბიოგრა- 

ფიო საკითხები, წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბ., 

1971, გვ. 140--141: მისივე, შოთა რესთველი, თბ., 1975, გვ. 55-- 56. 

11. ბერძნული გაზეთი შოთა რუსთაველის შესახებ, „ლომისი“, 8, X. 1922, # 6; ნ. მათი- 

კაშვილი, ქართული პოეზია ბერძნულ ენაზე, „ბახტრიონი“, .10. XII. 1922, # 22; 

მ. მამულაშვილი, ბერძენი ტრიკოგლიდისი –- რუსთაველის ინტერპოლატორი, 

ა 
თ
 

–
 
თ
თ
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„ქუთაისი“. 17. X, 1965, # 205 (99521); მ ი ს ივ ე, რუსთაველის ბერძენი ინტერპოლა- 

ტორი, „დროშა“, 1966, M 31, გე. 17. 
12, ზს, მთაწმინდ ელი, |ჭიჭინა ძე|I|, შოთა რუსთაეელი, თბ., 1884, გვ. 66; #. X 8- 

XგMხიი, 06აLჩ სვლე8X II2 C0C=09MMMC L0CV3MM0M0IVM, "I0I4IIC, 1889, 1I, გე. 12. 
13. ი, რიცტოსი, Iყეელაზე საპატიო საქმე), „თბილისი“, 10. VIII. 1965, # 107 (3724). 

(დაბეჭდილია სარედაქციო წერილში: „ელადის ენაზეც“). 
MM. 118 ჩ39MC IიMლიმ, «3მ0ი% 80ო0M#2», 29. 1. 1965, # 23 (12259); „ვეფხისტყაოსანი“ ჰომერო– 

სის ენაზე, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 30. 1. 1965, # 13 (7545); „სოფლის ცხოვრება“, 

31. 1. 1965, M 25 (1215); «8M+ი3ხ ს IM-ი080ი IIMVიC» M8გ #39MC 10M008, «მ CლოCVMMIM 

16MMMC#/2, 2. II. 1965, #ს 96 (3556); 8. L8 გCგ»#ი, §89+906 8 Iიი80# IIMXVიC» 

Mე ოილ50ლCC+0M 93L1X0, «80496-MIIII 1რ6MMIMCM», 13. VIII. 1965, # 190 (3720); „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ მთარგმნელი, „საბჭოთა აფხაზეთი“, 17, VII, 1966, # 134 (8040); 8. M 3#M1) 2- 

VX დნ #M, ცსCCღM#001IIXIM 4«8MXი3ს» 1I(გ 83ხ1Mლ I0Mლიბი, «მიყლიMMIL 69%», 16. XII. 1971, 

# 297 (5663); ე. ჩაჩანიძე, გვაქვს „ეეფხისტყაოსნის+“ ბერძნული თარგმანიც, „ლი- 
ტერატურული საქართველო”, 21, I. 1972, #3 (1796); მისივე, «სი7ყმ3ს 8 IIIი2X0ს0# 
0IMVი რ» #3 #009409CM0M #1MIM0, 480900IIXსM 1I6MMი9CM», 16. 11. 1974, M# 40 (8816). 

15, 'I"ის2XC 25). %M/6<თ, "I. 6სზ6იისბ=+7, ბ /X0X#ი=2:0(X0ი» 7.55'X6V, XI, §V 'M0X/VთIC, 
1931, გვ. 192. 

16, "Mისე0 03:77: ათი, XM85+27I ე "აპაVIXV 6V)X0X#ხIXთI65:0, XXI, ბ» 'Mმ7VთაX, 
1933, 

17, წერილში გამოყენებულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რუსთველის კაბინეტის მა - 

სალა, რომლის ნაწილი კაბინეტს გადასცეს რ, სირაძემ, ა, ურუშაძემ, ე. ჩაჩანიძემ, თარგმ - 

ნა ა, ურუშაძემ. · 

18. 0C2Mლ:0(0/VIხსIხMს გ IIთ-ღ იV-ო2807M18, «ნიირნი», 23. VIII. 1966, გვ. 7. 
9, 5. 6. , 0CC40ხ0#%08I(# IIIი„2 იV7C-8286M, «60-06», 25. X. 1966, გვ. 11. 

29. 80იიM6 Cი. წმ8ჯი0)M8ყსს, ჰVMVM0C008CIICM0-0VCM6 XVIIV0MC ოი03C /0 0096IX8 
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«IIIXC02IV0M29 წმ36Xმ», 20, VIII. 1966, # 98 (4021); ა. რომა ნე ნკო, რუსთველის 
ნაკვალეეზე, „კომუნისტი“, 23, VIII, 1966, # 191 (13585). 

21, IIVიდსილინM6 C0910+0 C8298LM, 230XM6MMCჯMიიი C006C#01X0, IIIIC, 5 (II, 2), 1884, გვ. 31. 
22, სალი რუსთეელის სტუმრებს! „კომუნისტი“, 25. IX, 1966, M 219 (13603); სტუმართმო- 

ყვარე საქართველოში, „თბილისი", 26. IX. 1966, # 226 (4071). 
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„ვეფსისტყაოსნის“ შესახებ, თსუ საიუბილეო კრებული: „შოთა რუსთველს“, თბ,, 1964, 

გე. 454; მისივე, გერანულ–ქართული ეტიუდები, თბ., 1977, გე. 214. 

74. (IL. II2ჯთგიი), IIს5(03VCII 5CM01გ, IL1ICI0C5 LILC2CI5Cიხჩლ> ჩLCXIMიი, I, Vიი V, 

XL 28V50L, I, ვმიი-Mიი:ხდი, I963, გე. 650. 
75, მ. რევიშეილი, ისეე ლიტერატურული ლექსიკონების შესახებ, „მნათობი“, 1968, 

# 12, გვ. 147; მისივე, გერმანულ-ქართული ეტიუდები, გე. 216, 

76. Iს5(2VCII 5Cხ0(3, 5C0V0)7CIL-LCXIM0I, VI, 7VIICს, 1907, გვ. 706. 

77. II05(გVCII 5Cი010, M0Vლ0-§ LIგიძხსიხ სხიL ძ1C LIIი-გLსI. Iი LCXIMიი ძლი, ხIიჩ!ი სიქ 
5CMII(ა(CIICC გII%” LILC-გIსილი, 2., ილხიმხლ((ი-C #სწეთგ. Mეიიხი!ო-V/Iბი-70IIთ, 
197ი, გვ. 770. 

7გ. ნ. კაკაბაძე, მხატვრული სიტყვის უკედავება (მოთა რუსთველი–– უახლეს გერმანულ 
ენოვან ლიტერატურულ ლექსიკონებში), „კომუნისტი“, 24. III. 1977, # 69 (16064), 

79, ILIიძ1C5 LLICIეIსL L6XIხიი, ჩ-ა VიI V. 8ითოი12M1, 1--VII, 2IIIICI, 1064--.1979. 
ც0. შ რეეიშვილი, ისეე ლიტერატურული ლექსიკონების შესახებ, „მნათობი“, 1968, 

# 12, გვ. 149– 150, 
61. შ, რევიშეილი, „კინდლერის“ ახალი ტომები, „მნათობი“, 1970, # 6, გე. 149- 152, 

82. I, #55:310, აIლCხასIიჩიი LII0-2(ს”იი ძლა CXICი19, MIიძI0I§ LILC”ეLVC LCXIV0ა, 

VII, 7სIC), (972, გე. 65–-76. 
მვ. )ს. #55წ81წ, ხI6ყლილ5ისC LIIC2(0I, MXIოძ!ი5 LIIC-გIIC LCXIM0ი, VII, გვ. 74-–76. 

84, I. MI C ს M ი „ი I, «V0იCიMI5 1 080589», MIძ!1C-5 LILCL21ძყL LCXIIიი, VII, 20IIლჩ, |970, 
გვ. 674-–675 (ფოტომექანიკურად გამოქეეყ ნდა გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაშიც) 

85, ნ. კაკაბაძე, მხატვრული სიტყვის უკვდავება (შოთა რუსთველი-–-–უახლეს გერმანულ. 

ენოვან ლიტერატურულ ლექსიკონებში), „კომუნისტი“, 24, III. 1977, M# 69 (16806), 

ჩვენს წერილში გამოყენებულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რუსთეელის კაბ. 
ნეტის მასალები, როზელთა ნაწილი კაბინეტს გადასცეს ი. მარშევმა (ჟენევა), ნ, კაკაბაძემ, რ, წო- 
იკომმა (ციურიხი), ლ, ფლურმა (ციურისი), ქ. სიხარულიძემ, ს. ჯორბენაძემ, თარგმნეს ნ, ამ» 

შუკელმა და ნ. ქადეიშვილმა, 

I. 8. ML.IIMნ6IIC 

ნ0X7წCI#ტ8LIIII 34 I0#ჯIIIIIICII 

ილვდლMC 

8 C78I1ხ6 M00202XM3M0088Iს) M87ც0Mმ»ს! 0 ნVCX280M IL II09§MC «8 
ვს 8 IMIსი3იL IIIMV0C62>, 0IIV6.IIIM0C02MILIC 8 1 ხCIIIIM, I0I0იCX80V9 M III80I- 
სმ0#MVM. II0M23210, M2M ი03M2M0MMIMCნ V9I2X6CMV 3XMX ი01ი2M XC სიVვ3I- 
ლ#M0# IX03M0M, VI6I6CM0 000606 8IIMM2MM6 ICM C86/040M I00CV0CMMX 2810- 
009, M010)ხ6C MM6CI0I 0000/0M60MV0C 3M2956MMC IV M#3VV6CMII9 6#0იმთM8 
იჯწლიჯგმლის. 

თბილისს სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მე„ც)ნიერებათა აკა. 

დემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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შოთა ჩივაავაძე 

„მეფხისტყაოსნის“ ორი უდაილის დადბენისათვის 

II. „ზედა ტანსა”. შოთა რუსთველის პოემის 1276-ე სტროფში ვკითხუ– 

ლობთ: 

ფატმან მისცა დაწერილი მას გრჭნეულსა, ხზელოვანსა: 
–ესე წიგნი მიართეიო ქალსა, მზისა დასაგვანსა“, 
მან გრძნეულმან მოლი რამე წამოისხა ზედა ტანსა, 
მასვე წამსა დაიკარგა, გარღაფრინღა? ბანის-ბანსა”, 

ვინაიდან „ზედა ტანსა“ (ტანზეე და „ზედატანსა“ (ზედატანი და ქვე–- 
დატანი) სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვები, ჩვენი მ”ზანია გავარკვიოთ, 

ამ სტროფის მესამე ტაეპის ავტოგრაფში გექონდა „ზედა ტანსა“ თუ „ზედა- 
ტანსა“? წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ტანი“ სპარსული სიტყვაა და, რო- 

გორც ივ. ჯავახიშვილი განმარტავს, „ქართულაღ გვამი ეწოდება. „ტანი“ მეათე 

საუკუნიდან შემოვიდა და გვაქის ზედატანი და ქვედატანი, ძველად ზედაგვამე 
და ქვედაგვამი ეწოდებოდა. ხევსურეთში დღესაც ასე უწოდებენ“ (Lვ3, გვ. 811. 

აღსანიშნავი, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ლექსიკური ერთეული ტანი სა–- 

1ი მნიმვწელობით გვხვდება: ა) ცოცხალი ღა არაცოცხალი საგანი საერთოდ 

სჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმე5 სახე ყოვლისა ტანისა“ |21)); ბ) ადამიანის 
სხეული („ტანსა ჩააცვეს შესამოსელი ქალისა". 1187; „შეიმოსა ტანსა მხნე–- 

სა". 1256); გ) ერთად თუ ცალკე სახმარი ნივთების ან საგნების ნაკრები –– 

კომპლექტი („კიდობანი გახსნეს, ჰპოვეს მუნ აბჯარი სამი ტანი“. 1369 და ა. შ.). 

ჰოემაზე დართულ ლექსიკონებში კი „ტანის“ ასეთი განმარტება არა გვაქვს. 

აქ საჭიროა ითქვას, რომ „ზედატანი“ და „ქვედატანი! აღნიშნავს ა4ა 

მარტო ადამიანის სხეულის წელზედა და წელქვედა ნაწილებს, არამედ გადა- 

ტანით ქალის წელზევით და წელქვეეით ჩასაცმელსაც: „თინათინმა გაიძრო კა- 
ბის ზედატანი და მიაგდო იქით" (აკაკი); „კაბა ჭქადრაკული ეცვა და 

ზედატანი სახელოგამოშვებული, წითელი“ (ნ, ლორთქიფანიძე); (4). 

(ქალმა „სასწრაფოდ ჩაიცვა ქვედატანი, წამოისსა შალი დღა წაყო 

ტიტველი ფეხი ჩუსტებში“ (ვ. ბარნოვი) (51. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა იმის გათვა- 

ლისწინებაც, რომ „ზედატანი“ კაცების სამოსელსაც რქმევია. მეჩვიდმეტე 

საუკუნის ფრანგი მოგზაური შარდენი წერს „ქართველები ტანსაცმელი 
თითქმის მსგავსია პოლონელების სამოსლისა, ისინი მათს მსგავს ჩაჩებს ატა- 

რებენ მათი ზედატანი გახსნილია მუცელზე და ღილ-კილოებით იკე– 

რება" |13, გვ. 651). მისივე ცნობით, სპარსეთში კაბის ზემოდან „ზედატანს“ 
იცვამენ სეზონის მიხედვით (იქვე). ამასთან ისიც საგულისხმოა. რომ მკვლე- 

ქართა აბსოლუტური უმრავლესობა (თეიმურახ ბაგრატიონი |6. გვ. 24, 

! ამ სიტყვის განმარტება იხ.: 1, გე. 737--740, 
3 ამ სიტყვის განმარტება იხ.: 2, გე. 747--750. 
3 ციტირებულია 1957 წლის გამოცემიდან,
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დავით ჩუბინაშვილი (7, გვ. 3201), დღ. კარიჭაშვილე L8, გვ. 325), იუსტ. აბე. 
ლაბე |9). ს. კაკაბბე I|10|), ივ. ჯავახიშევილ-· (3. გე. 114), ლ. კობი” 

(11, გვე. 229) და სხვანი) „ვეფხისტყაოსნის“ „პოლს“ ტანისამოსის ერთ-ე4: 

სახედ –– წამოსასხამად –– მიიჩნევენ რაც შემდგომი კვლევითაც დადასტუ”- 

და. 

უდავოა ის გარემოება რომ ზღვათა ქვეყნის ყველაზე მდიდარი პოქ» 
ლაქის (ვაჭართა უფროსის) უსენის მალემსრბოლ მონას ფატმანის სასახლი- 

ში მყოფ უცხო სტუმართან -- ავთანდილთან მისვლისას წელზემოთ რალავ 
უნდა სცმოდა. ამ სამოსის სახელი ყოფილა „ზედატანი“ და სწორედ ეს VM 

ტყვაა ნახნარე ჩვენთვის საინტერესო ტაეპიი („მან გრძნეულმან 9შოლი რამე 

წამოისხა ზედა ტანსა“), აქედან გამოდის, რომ სიტყვა „ზედატანი“ არ შე. 
იძლება იყოს ადამიანის სხეულის წელზედა ნაწილის აღმნიშვნელი. ამ გარ”. 

მოებას ისიც ადასტურებს, რომ წამოსაახამს (პრეძით „მოლს“) უმეტესწი--, 

ლად ზედატანზე წამოისხამდნენ ხოლმე და ქვედატანსაც ფარავდა. 

ვინაიდან „ზედა“ ზედატანის პირველი ნახევარი გადამწერმა აღიქვა თან- 

ღებულად, ხოლო ეს უკანასკნელი და არსებითი სახელი კლასიკურ ხანა” 

Iშირად ცალ-ცალკე იწერებოდა, „ზედა ტანსა“ გაგებულ იქნა როგორც 

ტანსაზედა ანუ ტანხე.ე ტანისამოსი) აღმნიშვნელი. ლექსიკური ერთეელ 

„ხედატან“ ამ შეცღომა· შეიწირა. 

„ზედატანსა“ სიტყვის მნიშვნელობის ჩვენი ახსნა რომ სწორია (ე. ი. აჭ ს, 

ტყვამი „ზედატანი“ უნდა ვიგულისხმოთ და არა „ტანხე-”? და არც აჯამ"-, 

ანის სხეულის ზედა საწილი), ჩანს შემდეგი გარემოებებით: ა) „ეეფხიატყ+ 

ოსანში–“ „ზედა“ დღა „ზედ“ თანდებულები სამოცდღაცამეტჯერ გვხვდება დ 

ერთხელაც არაა ისინი ნახმარი სახელის წინ, ყველგან სახელის შემდე) 
გვაქვს: „მეფეთა ზედა მფლობელი“ (114, 311), „ამას ზედა გამოცდილნი: 

(165), „პირსა ზედა“ (2381) და ა. შ, ჩვენთვის საინტერესო ტაეპში კი 1) 

თანდებული სახელის წინაა (,ზედა ტანსა"); ბ) პოემაში „ტანზე“ სიტყვით 

მაგიერ ყველგან გვაქვს „ტანსა“. „მას ტანსა კახა ემოსა“ (85), „გაძრცეილს 
ტანსა ემოსნეს“ (123) „თავსა და ტანსა ემოსა“ (204), „ტანსა აბჯართა 

ცმულია“ (424), „მას მზესა ტანსა ემოსნეს" (480) და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, „ტანხეს იტყვის მნიშვნელობის გამოსჰხატავაჯ 
პოეტს არასოდეს არა აქვს გამოყენებული „ზედა“, „ზედ“ ან „სე“ თა5დ;- 

ბულები. იქნებ რითმის საჭიროებისათვისს დაუშვა პოეტმა გამონაკლისი! 

არა, გამონაკლისი აქ არა გვაქვს. ეს საჭიროება რომ ყოფილიყო, მაშინ რუს- 
თველს თავისუფლად შეეძლო დაეწერა „ტანზე“ სიტყვის მაგიერ „ტანსა“; 

„წამოისხა სწრაფით ტანსა“. ზმნიზედა „სწრაფით,“ პოეტს არაერთხელ 

აქვს გამოყენებული: „წყალი სწრაფით რაჯ დავასხი“ (1341), „წავე დიდითა 

სწრაფიათა“ (441) „სწრაფა სწრაფითა ხშირითა“ (1283) რითმისთვის 1;- 

ეძლო გამოეყენებინა აგრეთვე ზმნიზედა „ჩქარად“” („წამოისხა ჩქარად ტან- 

სა“). „ჩქარად“ ზმნიზედა სამჯერ (113, 490, 1343) გვაქვს პოემაში, კონტექს- 

ტის მიხედვით კი ორივე ზმნიზედა (სწრაფით, ჩქარად) საჭიროების თვალ 

საზრისით გამართლებულია. 

ამრიგად, ავტოგრაფის 1276-ე სტროფში უნდა გვქონოდა არა „ზედა 

ტანსა“ (აწუ ტანზე), არამედ „ზედატანსა“ (წელზემოთ ჩასაცმელი, ანუ %:- 
დატანი მიცემით ბრუნვაში).
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2, „წამოისვა“ თუ „წამოისხა“? „ვეფხისტყაოსნი:“ საიუბილეო კომ-ტე- 

ტის 1966 წლის გამოცემის ზემოხსენებულ სტროფში იკითხება: „ნან გრძნე- 

ულმან მოლი რამე წამოისბა ზედა ტანსა“, ხოლო ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის 

იმაე წლის გამოცემასა და პ. ინგოროყვას 1940 წლის გამოცემაში გვაქვს: 

„.წამოისვა ზედა ტასსა. რომელი წაკითხვა უნდა იყოს მართებული ანუ 

აეტოგრაფისეულიმ როგორც ქვემოთ ვნახავ». დედნისეული უნდა იყოს 

„წამოისხა”. საქმე ისაა, რომ ვინიანი ფორმა ემყარება მე-17 საუკუნის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ორ ხელნაწერს (LL 599 და ოქსფოოლდის 27). ამ ხელჩა- 

წერებში ეს წაკითხვა შედეგია გადამწერთა მექანიკური შეცდომის ან „მოლე“ 

სიტყვის უმართებულო გაგებისა. მე-17 საუკუნის ცამეტი ხელნაწერი ღა მე-18 

საუკუნის ყველა ხელნაწერი გვაძლევს „წამოისხა“ წაკითხვას. 

ეს წაკითხვა რომ დედნისეულია, დასტურდება შემდეგი გარემოებებით: 

ა) პოემის თითქმის ყველა საუკეთესო ხელნაწერში იკითხება „წამოისხა“. 6) „მო- 

ლი“ (წამოსასხამი) „წამოისვა ზედატანსა“, უაზრობაა. გ) „ეეფხისტყაოსანში“ 

სიტყვა „მოლი“ კიდეც რომ აღნიშნავდეს თხევად ნივთიერებას (მალამო- 

სებრს) I12, გვ. 148---149), მაა ტანზე წაისვამდნენ და არა ტანისამოსზე ანუ 

ზედატანზე. დ) წამლის ტანზე წასმის აღსანიშნავად ზმნა „წამოისვა” კლა- 

სიუეურ ქართულ სალიტერატურო ენასა და ქართული ენის დიალექტებში არ- 

სად არ გვხვდება. წამალი წამოისვაო –– საქართველოში არავინ იტყეის. 
„წამოისვა“ ზმნა რუსთველის ენისათვის უცხო და შეუსაბამოა. ე) პოეტს თუ 

სურდა თხევაღი ნივთიერების წასმა აღენიშნა, ის გამოიყენებდა ტმესს და 

ბვექნებოდა --- წა-ცა-ისგა. ეს მით უფრო სავარაუდოა, რომ „ცა“ ნაწილაკიანი 

ტმესი პოემაში ოცდაცხრამეტჯერ გვხვდება პოეტს შეეძლო იგივე აზრი უტ- 

მესოდაც გადმოეცა. „გადაისხა“ ან „გადაისვა“ ზმნებით, 

ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ: 
1. „ვეფხისტყაოსნის“ ავტოგრაფის 1276-ე სტროფში უნდა გვქონოდა 

არა „ზედა ტანსა“ (ტანზე), არამედ „ზედატანსა“ (ხზეღატანი მიცემით ბრუნ- 

ვაში). 

2. ზემომოყვანილე სტროფის ავტოგრაფში უნდა გექონოდა „წამოისხა 

ზედატანსა? და არა „წამოისვა ზედა ტანსა“. 

ლიტერატურა 

1, შ. ჩიჯავაძე, „გრძნეული“ ეეფხზისტყაოსანში, საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადე– 

მიის მოამბე, ტ. 72, # 3, 1973, 

2. შ. ჩიჯავაძე, ორი სიტყვის მნიშვნელობის საკითხისათვის ვეფხისტყაოსანში, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XXXVI, # 3, 1964. 

3, ი. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 

თვის, 3-4, თბილისი, 1962. 

4. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 4, თბილისი, 1955. 
5, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 7, თბილისი, 1962, 

6, თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმატება ვეფხისტყაოსანისა, გ, იმედაშვილის რედაქციით, 
გამოკვლევით და საძიებლით, თბილისი, 1960, 

7, ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი, თბილისი, 1840. 

მ.შ. რუსთაეე ლი, ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1903, 
9, მ, რუსთავე ლი, ვეფხისტყაოსანი, 1926--1951 წლების განოცემები. 

10, შ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1927,
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11. დღ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობა, თბილისი, 1968. 

12, (ე. ლოლაშეილი, ჰომეროსი, მავთელი, შ. რუსთაველი, ჟურნ. „მნათობი“, 1960, 
#2. 

II. II. ყიეX0M885::3L 

 VCI#II08)ICIIIIი „I 8+X MC6LCI 8 «ც6IIXICII7ო0C#LIII» 

I10C3I0C MC 

ც8 «სლიიXICIMგილეI» უ6Mი0I”96C%X88 6IVMIMIMI2გ «წო!» (ტანი) VI0I066/%C- 

ლი 8 #00I0I0M 3I2VCIIIM: 2) 0MVIICსM6IM010 M# M60ჯ(/0C8ICIსიი 1 00MMC 
ჯე (2), 6) 906M03690C#01:0 X6Mგ (1187, 1256), 8) #0MიIლMI2 80CIICV IMIIM ილ): 

M6108, VI0I0060CMხIX 8M0016 IIIM 01216IხI0 (1369). 
8 1276-ი# იIი0თდ«დ «ს00XVლIM20Cგს”». 1ICCM/6I/088769MI!,) «76ძგ 1(გი§გ 

(ზედა ტანსა) ი0IMMM26ICX #8M% 0X0900 «ხვი7ლ» (ტანზე). 

8 +0VX6 8ხIM.CI6CM0, VX0 31% «720ძმ 1805გ2» (ხედა ტანსა) 0603M8Mე67X 0IMM 
)I3 8MMC8 XICICM0CI0 0/VCიMIIII «»ლძმL2იI> (ხედატანი), CVIICCI8VC6» M CX080 
«MM6ძეჭგიI» (ქვედატანი)- 

სCIVM 8 IMმC00M0ICC 80C0M# «7ლძვLმიI» (ხედატანი) #23MI880XCM XCIICM06 
01609MMC 8MIIIC ი0MCMIIIხ, 10 8 C00CI9MM6 8CM2 3IMM CI0C80M 060392M92XCCხ 12#- 
XC # 2M2IX06CIMM90C MVXCCM00 0/6C9MIMM06. 

8 VM232VIII0# (1276-01!!) CX00თ6 X0IIXII0 6ხII0 MM6CIხლიჩ/ I6 «(58 1901 015 V2 
2იძგსვგი§ამ» „წამოისვა ზედატანსა“ გ «:იგო015C08 20ძმ1გი§ვ» (წამოი- 
სხა ზედატანსა). 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

რუსუდან ბარბაქაძე 

„ვეფხისტყაოსანი. და შუა საუკუნეების ლიტერატურული 

ტრადიციები ფერითი სისტემების ბააზრების თვალსაზრისით” 

(პარალელები და შენიშვნები) 

ტრადიცივლი შეხედულებით. შუა საუკუნეების ლიტერატურაში ფერითი 

ელემენტი სუსტად ან სულაც არაა წარმოდგენილი და ეს იმით აიასნება, რომ 

შუა საუკუნეების ესთეტიკა არ სცნობდა ფერს, არ სჭირდებოდა იგი და ამ–- 

დენად, „ფერი რჩებოდა მხატვრული პროზის გარეთ“!. 

წარმოდგენილი თეზა მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავს რეალურ ვითარებას. 
ფერითი ელემენტის არა მარტო შემთხვევითი გამოყენება, არამედ გარკვე–- 

ული მთლიანი ფერითი სისტემების მხატვრულ-ესთეტიკური გააზრებაც კი 

შუა საუკუნეების მსოფლიო ლიტერატურაში. -- ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 
ძირითადად საერო მწერლობის ძეგლები. –– საკმაოდ თვალსაჩინო ფაქტია. მა– 

გალითისთვის, ვფიქრობთ, „ვეფხისტყაოსნის“ დასახელებაც იკმარებს. 

შეპირისპირებათა გზით ნამრომში წარმოდგენილია და;ჯვირვებები შუა 

საუკუნეების უმნიშვნელოვანეს ძეგლებზე. როგორიცაა: „სიმღერა როლანდ- 

ზე5, „სიმღერა ჩემს სიდზე". „სიმღერა ნიბელუნგებზე,„ „ამბავი იგორის 

ლამქრობისა,„ „ღვთაებრივე კომედია” დანტე ალიგიერისა, „ტრისტან და 
იხოლღა,, „ვისრამიანი!, ნიზამი განჯელის პოემები –– „ლეილი ღა მაჯნუ- 

წი", „ზოსროვი და ში“ინი“?, ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა მხოლოდ ძირა- 

თაღი, უმთავრესი მომენტები და დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები, შეხვედ- 
რისა ღა დაშორების, ან განსხვავების წერტილები ფერითი სისტემების გააზ– 

რების თვალსაზრისით ჟანრის. თემატიკისა და წარმომავლობის მზხრიე ამ 

" ლიტერატურული ნაწარმოების ფერითს სისტემაზე მსჯელობა მასში ფერის ფენომენის ფუნ- 
ქციონირების ყეელა ასჰექტის კომპლექსურ შესწავლას მოითხოეს. ეს ფაქტი –– ფერის ფენომე- 

წის ფიგურაცია მსატვრულ ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, ყეულაზე უკეთ აისახება გამოთქმაძი 

– „ლიტერატურული ფერწერა“. 
ლიტერატურული ფერწერა კარგა ხანია სპეციალისტთა ყურადღების საგნად იქცა. მისი, რო- 

გორც მეცნიერული კველევის ობიექტისადმი მკვლევართა პირველი სერიოზული დაინტერესების, 
პატივი ფრანგ სიმბოლისტებს უნღა ეკუთენოდეს, თუმცა გადაჭრით ამის თქმაც ძნელღება, რად- 
გან საზოგადოდ ფერის ფენომენის შესწავლა ნებისმიერი დარგის პოზიციებიდან, როგორც) წესი, 
ულს ლექსიკური მონაცემების გათვალისწინებასაც მოითხოეს, რასაცე ძალზე ზმირად მხატერულ 
ღიტერატურამდე მიჰყავს მკვლევარი. 

დღეისათეის მეტაღ საინტერესო გამოკვლევები არსებობს ლიტერატურული ფერწერის გან- 

ხრით. დაეასახელებთ მხოლოდ უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებულ რამდენიმე ნაშრომს: 8. I1. 

L2381V» MX, IX 80ი00CV 0 I8C10804 CMM6ც0XV#M6 «60:%0ლ018(IIII0: ILCMCუMM2 1I2M+XC, XI 8IM709CMM6 

<2MM9, M., 1971; #. II. (Lი%ჯაგIხ, L(8C 8 XVI0XCC-8CIMIM0M CMCI6CM- 1IMMMII X0MM8+2; 
მსცგიIM9, I0XMხ)6 CI 88MVIC M აიტმMიი იV-Cს, 33ი2MMგ# Cთი018, IICXVC-80 I #VI6IVიმ, M., 

1973; #. M. II 2M#90#X0, 0 Iით0 8 006806 MMVC002გIV0C 80C-0MMMLX # IM0 XIIMIX CM28MM, 
100 07#0X3 Mი00C8IC-0VCCM0M MIIIC021V0II, XXIII, )#I., 1968; C. M. C0CX08L%ხC8, M0»0- 

მII 00M30ლ»MCIIIIM /I0-:008CX0L0, :10C+0:80MMM M 0VCCMMC MMC2I2IVI, M., 1971.
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ერთმანეთისგან განსხვავებულ ძეგლებში (ცალკეული ნაწარმოებების ფერ- 

თამეტყველებათა გამოწვლილვითი შესწავლა და წარმოდგენა ჩვენს მიზანა 

არ შეადგენდა. 

ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ შუა საუკუნიების ლიტერატურულ ფერწერ- 

ზე ნათლის სიმბოლიკის გათვალისწინების გარეშე მსჯელობა შეუძლებელია; 

ფერთა მთლიანი ქრომატული გამა ხომ სწორედ ნათლიდან იღებს სათავეს და 

ნათელსა და ბნელს შორის გრადაციის სახით ვლინდება (როგორც გოეთე წერს, 

«წუგვ 0ნი3მ!ს C00MM CVIIICCI800მMM6M C80>»1?), რაც. ბუნებრივია, ლიტე- 
რატურის ყურადღების გარეშე არ დარჩენილა, მაგრამ ამჯერად ჩვენ შემოვის>- 

ზღვრეთ ლიტერატურელ ნაწარმოებებში ობიექტურად მოცემულე ფერთა 
სპეციფიკური ტერმინოლოგიური მასალით და როცა ვმსჯელობთ ფერითი სიL 

ტემების შესახებ, სწორედ ასეთი --ფერთა წმინდა ფერწერული მხატვრულ 

სისტემები გვაქვს მხედველობაში. ნათლის ფენომენის აღნიშნული თვად-საზრი- 

სით განხილვა კი სპეციალური შესწავლის საგანია და ამჯერად ჩვენი ინტერ- 
სების სფეროს სცილდება. 

ფერის ფენომენის გამოყენების, ერთი მხრივ. რაოდენობრივ-პროცენტე- 
ლი მაჩვენებლების (რა თქმა უნდა, მიახლოებითი). ხოლო, მეორე მხრიკ, მა. 

თი მხატვრულ-ესთეტიკური გააზრების შესწავლა ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლ- 

თა მასშტაბით საერთო ლიტერატურულ ნაკადში ორი განსხვავებული მიმარ- 

თულების გამოყოფის შესაძლებლობას იძლევა მათგან პირველი, რომელიც 

ჩვენ პირობითად „დასავლეთის ლიტერატური: რუბრიკით გავაერთიანეთ. 
მედარებით იშეიათად იყენებს ფერითს ელემენტს, ამასთან, მასში შესუს- 

ტებულია ფერის მხატვრულ-ესთეტიკური შინააბსი და ან მის სიმბოლურ 

მნიშვნელობაზეა გადატანილი აქცენტი, ან არადა სულაც უ–ნუალო ვიზუალუე- 

რი შთაბეჭდილების პრიმიტიული ფიქსაციის სამუალებადაა იგ- ქცეული. 

შეორე მიმართულება, -– „აღმოსავლური ლიტერატურის“ ძეგლთა/ ტრად- 
ციების გამომხატველი, –- ფერს ანიჭებს უძირითადეს ესთეტიკურ და სიმბო- 

ლურ მნიშვნელობებს იდეათა მზატვრული გამოსახვის სამუალებათა მორის! 

რა თქმა უნდა, ამგეარი დეფინიცია პირობით ხასიათს ატარებს. მსოფ- 
ლიო ლიტერატუოულ პროცესში როგორც იდეურ-თემატიკური, ისე ესთე- 
ტიკური აზრის განვითარების მხრივ სავსებით თვალსაჩინოა საერთო, ზოგად 
კანონზომიერებათა არსებობას და ასეთ კანონზოპიერებებს ლიტერატურული 
გერწერის შესწავლაც ამჟღავნებს. ესა მით უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ 
საზოგადოდ ფერის ფენომენის ფიგურირების ფაქტი ყველა შემთხვევაში უწ 

7 ნარეს მის მხატვრულ საშუალებად გამოყენებას გულისხმობს: საქმე ეხება 

ამა თუ იმ ასპექტის მეტი ან ნაკლები სიმკვეთრით წარმოჩენას მხატვროლ ნა- 
წარმოებში და არა მის სრულ აბსოლუტიზაციას ან -გნორირებას. 

აღსანიშნავია ისიც რომ იშვიათად, მაგრამ მა-ნც გეაქვს მნიშვნელო- 
ვანი ლიტერატურული ბეგლები„ რომელნიც ზემოთ მოკვანილე კლასიფიკა- 
ციის კანონზომიერებებს მთლიანად არ ემორჩილებიან მათში ფერითი ელე- 

მენტის გამოყენების ხასიათოს გარკვევამ შესაძლოა გარკვეული როლი შეას- 

რულოს ზოგიერთი ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემის გადაჭრის სა)ჯ- 
მეში. 

რაც შეეხება „ვეფხისტყაოსანს“, ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მო- 
ვიყვანოთ ის ძირითადი დებულებანი, რომელთაც ა? პროეჰის ფერითი სისტე–. 

მის შესწავლა იძლევა:
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ა. „ვეფხისტყაოსანმი“?დ ფერი იდეათა მხატვრული გამოსახვის ერთ-ერთ 

უბირითადეს საშუალებას წარმოადგენს. 
ბ. ფერის ფენომენს პოემაში გააჩნია როგორც მხატვრულ-ესთეტიკური. 

ისე სიმბოლური მნიშვნელობები”. მათგან ორივე გულისხმობს ნაწარმოების 

სიუჟეტურ მსვლელობასთან დაკავშირებული ფსიქოლოგიური მომენტის და- 

სასიათებას და უმეტესწილად, როგორც წესი ორივე მნიშვნელობა ერთ 

მთლიანობად რეალიზდება. 

გ. ფერები სხვადასხვა სამუალებითა და ხერხითაა გადმოცემული: გამო–- 

ყენებელია როგორც ნეიტრალური, ისე სპექტრული ფერები, ხოლო მათი და 

შუქ-ჩრდილების ნიუანსირების "საფუძველზე შექმნილია ფერთა კომბინაციე- 

ბისა და სინთეზის სახით გადმოცემული უმშვენიერესი ესთეტიკური ხატები: 
განსაკუთრებულ როლს ასრულებს „მეტაფორული ფერწერა“. 

დ. პოემის მხატვრულ სისტემაში ძნელდება ე. წ. „რჩეულ ფერთა ტრი- 
ადის” მკვეთრი გამიჯვნით გამოყოფა; სიხშირის მხრივ კი შავი, თეთრი და 

წითელი ფერები გამოირჩევა. 

ე. ფერთა სიმბოლური მნიშვნელობანი „ვეფხისტყაოსანში სტაბილურ 

ხასიათს ატარებენ. საგრა? მათგან ზოგიერთი, სახელდობრ, შავი, წითელი დღა 
ყვითელი ფერები, გაორებული სახითაა წარმოდგენილი: ისინი ხან პოზიტიურ 

ემოციებს იწვევენ, ხან –– ნეგატიურს. შესაბამისად, გაორებულია მათი მკითხ– 

“ველისეული შეფასებაც. 
ფერის ფენომენის შესახებ მსჯელობისას აუცილებლად უნდა იქნეს გათ- 

ვალისწინებული ის Lპეციფიკა რომელსაც აღნიშნული მიმართებით ამჟღავ– 

(ებს მხაჭვრული ლიტერატურა, როგორც ესთეტიკური აღქმის ობიექტი. 

ლიტერატურაში, სადაც ნებისმიერი ესთეტიკური ფენომენის წარმოსახ- 

ვას ბისი სიტყვიერი გამოხატულება უძღვის წინ განსხვავებულ ფერთა ერ- 

“თად მოცემა სხვადასხვა ზარისხითა და პროპორციით, უწინარეს სიმბოლური 
მოსახროებებით სტიმულირდება, მაშინ როცა იმავე მომენტის საფუძველი 

ფერწერაში ფერთა წმინდა ვიხუალური თვისებებითაა შეპირობებული, მაგ- 

რა· ეს გამიჯვნაც პირობითია: როგორც მწერლის, ისე ფერმწერისათვის 

სხვა ფაქტორებთან ერთად ფერის ობიექტურ სინამდვილეში განცდის ემოცი- 

ური და ესთეტიკური მსარეას უპირველესი ამოსავალი ამას ადასტურებს 

თუნდაც ის ფაქტი. როე ზოგადად ფერთა სიმბოლური მნიშვნელობები მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაში (ფოლკლორულ ტრადიციებზე აღარაფერს ეამბობთ) 

უმეტესწილად სტაბილურ ხასიათს ატარებენ. ჩეენ. რა თქმა უნდა, მხედე-ე- 
ლობაში არა გვაქვს XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის 
პოესია, რომელშიც. როგორც მ. კვესელავა წერს, „სინესთოეზიური წარმოდ- 

გენებ-ს ფსიქოლოგიურად მესაძლებელი სახღვრებიც მოიშალა ღა თავიწუ- 

ფალე წარმოსახვის, დინებას დაეპორჩილა“ზ. არა! შუა საუკუნეები შუა საუ– 

კუნეებია, მისი ლიტერატურული კორიფეები ფერმწერთა ამპლუაში უწინა- 

რეს რეალისტები არიან; ისინი, ცოტა უსეშად რომ ეთქვათ, პრაქტიკას ეყრ- 

ღნობიან და წმინდა ვიზუალურ შთაბეჭდილებებს დიდოსტატური სინატიფით 

აზავებენ მხატვრულ წა”მოსახვასა და შთაგონებასთან; მათთან ვერ ნახავდა 
უჩვეულო, თუნდაც ერთი შეხედვით დაუშვებლად მისაჩნევ მხატვრულ სა- 

ხეებს. რომლებშიც მხატვრულ-ესთეტიკური ან სიმბოლური ქვეტექსტების 

წაკითხვა XX საუკუნის სიმბოლისტთა „ფერწერული რებუსების“ მსგავსაღ
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უპირველეს ყოვლისა მკითხველის წარმოსახვით უნარზე იქნებოდა დამოკ= 

დებული. 
და თუ აქა-იქ მაინც ვხვდებით მოულოდნელ ფერით მეტაფორებს, რო- 

მელთაც ვერც რომელიმე კანონიზებული მხატვრული სისტემის ტრადიციებს 

მივაკუთვნებო და ვერც მთლად ავტორის თავისუფალი. «ნდივიდუალურა 

წარმოსახვ-ს შედეგად მივიჩნევთ, –- (მხედეელობაში გვაქვს ცნობილი რუსთ- 

ველური სტროფი: „იგი მზე დაჰკრთა, ეგონა სამისო რამე ზიანი. შეცეალა 

ვარდი ზაფრანად, ლაქვარღისფეოაღდ იანი“ (1278, 3-4), "აღაც მეტაფო- 

რული კონსტრუქცია („შეცვალა.. ლაჟვარდისფერად იანი") თავისუფალია 

ქვეტექსტ-ს შესაბამისი რაიმე პირდაპირი ვიზუალური ასოციაციისაგან, –– 

ფიგურირებს ფერის მხოლოდ სიმბოლური მნიშვნელობა და გარკვეულ ემო- 
ციურ დატვირთვას აძლევს პოეტურ სახეს), –- ასეთი შემთხვევები უბრალოუ 

გენიოსურ ანომალიებად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ანალოგიური მხატერული 

სახეების, ე. ი. ფერთა მხოლოდ სიმბოლურ მნიშვნელობებზე დამყარებული 

მეტაფორული მხატვრული სახეების ძიება ძუა საუკუნეების მსოფლიო ლ-:- 

ტერატურამში შედეგს არ იძლევა. დასავლეთის მწერლობაში, როგორე წე- 

სი, ფერის ფენომენის გამოყენება ვიხუალურ შთაბეჭდილებას ეყრდნობა და 
მასში გაურკვევლობა ან ორიენტაციის დაკარგვა სავსებით გამორიცხულია, 

აღმოსავლური ლიტერატურა კი მისთვის ტრადიციულ, -- სიმბოლურ და, ამ- 

დენად, მხატვრული ფუნქციით დატვირთულ მეტაფორულ ფერწერას იკე- 
ნებს ფერწერული კოლორიტის? შექმნის პროცესში. ხოლო თუ მისთვის ჩვე- 

ული მეტაფორული კასკადები თანამედროვე მკითხველისათვის ზოგჯერ თით- 
ქოს ბურუსითაა მოცული, ეს ძირითადად თხრობის აღმოსავლური სტილი- 

სათვის კანონიზებული მეტაფორული პოეტური ახროვნების მოთხოვნით უწ- 

დღა აიხსნას, რაც საერთო-ლიტერატურულ პოოცესში (აღმოსავლური ლიტე- 
რატურა), ერთი მხრივ, ხალხში გაბნეული და გავრცელებული, ხოლო, მე- 

ორე მხრივ, ამა თუ იმ ეპოქის ტონის მიმცემი შემოქმედის (ასეთები კი ეროვგ- 

წულ საფუძველს არასოდეს წყდებიან მახასიათებელ, ტრადიციულად ქცე- 

ულ პოეტურ სახეთა გამეორებებითა და ვარიანტებით რეალიზდებოდა. ამ 

ეტაპზე კი ზომიერების გრძნობის შენარჩუნება მხოლოდ ჭეშმარიტ ხელოვანთ 
ძალუძდათ, ეს სავსებით დასტუოდება, მაგ.. სპარსული ლიტერატურის ის- 
ტორიით. 

რაც შეეხება საზოგადოდ ფერის ფენომენის სიმბოლურ და მხატგრულ- 

ესთეტიკურ მნიშვნელობათა ურთიერთდამოკიდებულები საკითხს მხატე- 
რულ ლიტერატურაში, შეინიშნება ერთი ტენდენცია, დამახასიათებელი რო- 

გორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის მწერლობისათვის: მისწრაფება ფე- 

რის სიმბოლური და მხატვრულ-ესთეტიკური შინაარსების ერთ მთლოანობაღ 

წარმოდგენისაკენ ფერწერული ხატების სახით!, თუმცა არცთუ იშვიათად 
რომელიმე ერთი ასპექტის წინ წამოწევის ფაქტებიც სავსებით თვალსაჩინოა. 

მაგ., სტროფში –– 
მეფე მარსილმა თავის კაცებს. თათბირის პოლოს 

კელაე მოახსენა: „ბატონებო. წახვალთ კარლოსთან, 
. ხელთ ღაიქირეთ ზეთასხილის მწვანე რტოები... („სიმღ. როლანჯზე", გე. 3) 

მწვანე ფერი უპირველეს ყოვლისა სწორედ სიმბოლოს სახით წარმოგვიდგე- 
ბა: –– მშვიდობის, ზავის, იმედის სიმბოლოდ, თუმცა არც მზატერულ-ესთეტი- 

კური ღირებულებისგანაა დაცლილი; ასევე, სვიატოსლავის სიზმარში ნახსე-
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ნებ შავ და ლურჯ ფერებში („ამბავი იგორის ლაშქრობისა“, გვე. 28) არ შეიჰ- 

ლება მომავალი უბედურების სიმბოლო არ დავინახოთ. 
ანალოგიური, ფერთა ტრადიციულ სიმბოლურ მნიშენელობებზე დამყა- 

რებული მხატვრული სახეები რომელთა მსგავსს თვით საეკლესიო ხასიათის 

შეგლებშიც კი საკმაოდ ხშირად ვხვდებით (რა თქმა უნდა, „საკმაოდ ხშირად“ 

აქ შეფარდებითაა ნახმარი), ნიშანდობლივია და დჯამახასიათებელი დაააელე- 

თლო ლიტერატურისათვის. 

ღასავლეთის ლიტერატურისათვის დამახასიათებელია მეორე უკიდურე- 

სობაც ხშირად ფერის ფენომენის ფუნქციონირების შემოზღუდვა მხოლოდ 
ებზუალური შთაბეჭდილების გადმოცემით განაპირობებს მისი სიმბოლური ში- 

ნაარსის შესუსტებას და ზოგჯერ სრულ იგნორირებასაც კი. პარალელურად 

კლბულობს ფერწერული ხატების ემოციური ზემოქმედების ძალაც, კლე– 
ბულობს იმდენად, რომ მის მხატვრულ ღირსებებზე მსჯელობა რაღაც უკმა- 

რისობის გრძნობას იწვევს. მაგ.: 

და შემდეგ დაჯდა მწვანე მოლზე თვის კარავის წინ („ხინლ. დოლასჯზეთ, ბვ. 24) 

ან კიდევ: 
1I0 L00C XXC» 6CIIMIX, VI ICMს 386C6C+ ... («IICCMხ 0 CI თ, III. 128). 

რაც შეეხება აღმოსავლური ლიტერატურის ძეგლებს, აქ თითქოს უშუ- 
ალო ვიზუალური შთაბევდილებით შექმნილი პოეტური სახეებიც კი მთლიანი 

მზატვრული ქსოვილის მნიშვნელოვან ელემენტად გვევლინება. სანადიროდ 
წასული ხოსროვის შესახებ ნიზამი წერს: 

როცა გაწყვიტა მან ნაღირი აურაცხელი, ! 

იმ დროს გამოჩნდა შორით ერთი ტურფა სოფელი. 

რომ დაინახა იმ სოფელთან მწეანე ახალი, 

იმ მწვანე ველზე გაიფინა საჯდომი ხალი. 
იმ მწვანე ველზე იგი წითელ ღვინოსა სვამდა... (გვ. 68). 

როგორც ჩანს, ფერის, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების მხატე- 

რული აქსესუარის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტის შესწავლისას, კონ- 
კხიეტული ნაწარმოების მხატვრული ქსოვილის თავისებურებათა საერთო დო- 

ნის გარდა, აუცილებლად უნღა იქნეს გათვალისწინებული ზოგადი, საერთრ- 

ლიტერატურული ტრადიციები აღნიშნული მიმართებით და პირიქით, ყოველ 

შემთხვევაში ფერითი სისტემების გააზრების მხრივ შუა საუკუნეების ლი- 

ტერატურული ტრადიციების შესწავლა თავისებურ საფუძველს ქმნის დასავ- 

ლურ და აღმოსავლურ კულტურათა საერთო კანონზომიერებათა ჩარჩოებშ 
მოქცეული ლიტერატურული ნაკადების ძირითად ტენდენციათა დასადღასტუ- 

რებლად. რ. სამარინის ზოგაღი ფორმულირება რომ გამოვიყენოთ, „ვეე- 

ბერთელა პოეტური ტილოები, რომელნიც ამ ხანებში (იგულისხმება “უსთვე- 

ღის თანამედროვე ეპოქა –– რ.ბ) შეიქმნა როგორც დასავლეთში, ისე ალღმო- 

საევლეთში, გამოირჩევიან შედარებით უხეში პოეტური ქსოვილითა და პრი- 

წიტიული აქსესუარით (დასაკლეთი) ან უკიდურესი მრავალსიტყვაობითა და 
ქერსიფი–კატორული გატაცებით (აღმოსავლეთი)“!!. 

ფერის ფენომენის გამოყენების ხასიათი უწინარეს მჟღავნდება ავტორე- 
ბს დამოკიდებულებაში ფერთა სიმრავლის მიმართ„ იმის მიხედვით, თუ 
როგორ აფასებენ ისინი მრავალთფერადოვნებას, სიჭრელეს, –– პოზიტიურად 
თუ ნეგატიურად, –– ფერები მათ ნაწარმოებებში შესაბამისად ჭარბად ან იშ-
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ვიათად რეალიზდებიან, სალო ეს დადებითი თუ უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება. როგორც წესი, გარკვეული ესთეტიკური კონცეფციის კანონზომიერე- 
ბებს -«თვალისწინებს. 

სწორედ ერთ-ერთი ასეთი კანონიზებული ესთეტიკური კონცეფციის გ>- 

მოვლინებასთან გვაქვს საქმე, როცა ვმსჯელობთ ფერითი ელემენტის შეს> 

ხებ შუა საუკუნეების ბისანტიურ ლიტერატურაში. ბიზანტიელმა მწერალია 

კარგად უწყის, რომ სინამდვილე განსხვავებულია სტაბილურობის ქრისტია- 

ნული იდეალისაგან და რომ სიჭრელე მის აუცილებელ ელემენტს წარმოად- 

გენს მაგრამ აპრიორულად ნეგატიური დამოკიდებულება ამ უკანასკნელის 

მიმართ (და არა ხედეის სიღარიზე), აიძულებს მას პეზღუდოს ფერთა ქრო- 

მატული გამა. ბიზანტიელი მკითხველისათვის ხომ არა მარტო უჩვეულოს, არ- 

მედ ესთეტიკურადაც სრულიადღ უცხოს წარმოადგენდა მრავალფერადოვან! 

აღწერა. ამიტომაა რომ ბიზანტეური ლიტერატურის ტრაღიციულ ფერი» 

სისტემაში განსაკუთრებით, პორტრეტულ ფერწერაში როგორც წმინდა 

ესთეტიკურ, ისე სინბოლურ მნიშენელობათა გათვალისწინების თვალსაზრი- 

სით. სამი ძირითადი თერი. ე. წ. რჩეულ ფერთა სამეული –– ოქროსფელი (იგ- 

ეე ყვითელი), ალისფერი (წითელი) და თეთრი დომინირებს!?, 

მსგავსი მდგომარეობა გვაქეს შუა საუკუნეების დასავლეთის ლიტერა- 

ტურის სარაინდო პოეზიაშიც: სიმღერებში –-- როლანდზე, სიდზე, ნიბე- 

ლუნგებზე და იგორის ლაწქრობის ამბავში. მაგრამ აქ უნდა გაკითვალის- 

წინოთ. რომ ეს ნაწარმოებები ტრუბაღურების, ხალხის კოლექტიურ ქმნი 

ლებას წარმოადგენდა და. ამდენად, ხშირად უფრო უპრიანია მათში ზოგ: 

ი ხასიათის ესთეტიკურ. ტენდენციებ ზ ე მსჯელობა, ვიდრე, ვთქვა», 

ამა თუ იმ ავტორის შემოქპედებითს პრეზმაში გატარებული, მაგრამ საერთი 

ლიტერატურული პროცესისათვის „ტრადიციულად.“ კანონიზებული და ს+- 

ხელდებული მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპების მთლიანი სისტემის ძიება. 

როგორც საერთო-ქრომატული გამის, ისე ფერის ფენომენის გამოყე- 

ნების სიბთირით ზემოთ დასახელებული ეპიკური ტილოები საგრძნობლავ 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მაგრამ ამასთან ამ ნაწარმოებებს მოეპოვე- 

ბათ აღნიშნული თვალსაზრისით მეტ-ნაკლებად საერთო თავისებფრებანიც, 

რომლებიც, ერთი მხრივ, ჩქმალავს მათი ურთიერთგანსხვავების წერტილებს, 

ხოლო. მეორე მხრივ. მათ როგორც გარკვეულ მხატვრულ-ესთეტიკურს 

კონცეფციის მარეალიზებელ ლიტერატერულ ძალას. უპირისპირებს აღმოსაჯ- 

ლური მწერლობის ტრადიციებს. ამასთან, აღნიშნულ ორ მიმართულებას ზო- 

რისაც (დასავლეთისა ღა აღმოსავლეთის ლიტერატურები) არსებობს ”შეხვედ- 

თ-ს წერტილები და თანაც საკმაოდ ხშირად. 

ფერთა ქაოსური სიმრავლე დასავლეთის საგმი”ო-სარაინდო პოეზიაL 

უარყოფითადაა მეფასებული. ამით აიხსნება მასწი ფერთა შედარებით ღ.- 

რიბ- პალიტრის არსებობა (შედარებით, რა თქმა უნდა. აღმოსავლეთის ლიტე- 

რატურასთას). თვით ტერმინი „ჭრელი“ ი ნეგატიურ კონტექსტშიც გვხვდე- 

ბა და პოზიტიურშიც. მაგრამ როცა საქმე ეხება „სიჭრელის: დაზუსტებას, 

„აეტორები" ჩვეულებრივ. ან საერთო ბრწყინვალება-ელვარების, ნათელ-ო1 

როსფერის შუქში აზავებენ მას ღა ამ გხით ერთიან თონს ქძნიან ნათელის ფე- 
რისას!მ. ან არადა ორ-სამ ფერზე დაიყვანენ და მის ქვეშ. როგორც წესი, უმე- 

ტესწილად რჩეულ ფერთა ერთობლიობას გვთავაზობენ. ასე მაგ... ზიგფრ“
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დის ამალის “შესახებ („სიმღერა ნიბელუნგებზე“) ნათქვამია: „მის ამა- 

ლას აქლევდნენ ჭრელსა და რუხსა სამოსსა“ (59,4), “შემდეგ კი იგ-- 

ქე საოსი ოქროსფერადაა წარმოდგენილი: „ოქრონაკერი სამოსის ელაედნენ 

კულისპირები...“ (71,2. ღასაგლეთის ლიტერატურაში თერითი სისტემების 

თავისებურებებს განაპირობებს, ერთი მხრივ, გარკეეული ესთეტიკური ჰ“ინ- 

ყიჰების ტრადიციები, როგორიცაა, მაგ., სილამაზის სიმდიდრით შერასების 

ტრადიცია ხოლო, ბეორე მხრივ, თვით ნაწარმოების სიფუეტური აგებუ- 

ღების სპეციფიკა -– ამ შემთხვევაში სამხედრო-ფეოდალური არისტოკრატიის 
ჭოფა და იდეოლოგია ფეოდალიზმის სიმწიფის ხანაში. ! აქეღან გამომდინარე, 

ჩვეულებრივ, დასავლეთის ლიტერატურის ფერითს სისტემებში დომეუნირებენ 

ყვითელი, –– იგიეე ძვირფასი ოქროს ფერი, –– სიმდიდრისა და წარჩინებუ- 

ლობი: წიშანი, წითელი –- სამეფო პორფირისა და პოწეულის, აგრეთვე სარა- 

ინდო ყოფისათვის სპეციფიკური სისხლის ფერი და თეთრი –– უმაღლესი სი- 

ლამაზის, სიკეთის ძალაუფლებისა და ბედნიერების სიმბოლო. აღნიშნული 
ბერები რჩეულ უერთა სამეულს ქმნიან. სწორედ მათი საშუალებით. რო- 

ორც ცალ-ცალკე, ისე ერთმანეთთან კონბინაციების სახით, დახასიათებულია 

რითადი სიტუაციები და საუკეთესო ჰერსონაჟები აზ უკანასკნელთა ტან–- 

საცტ/ლის ფერადოვან აღწერებს ძალზე დიდი ადგილი ეთაობა დასაგლეთის 
ღიტერატურულ ფერწერაში: ეს მით უზეტეს ითქმის „ნიბელუნგებ”ს გასა– 

კირზე. რომლის პალიტრა უმთავრესად სწორედ გმირთა სამოსის დახას“ა- 

თებისას ვლინდება რეინიმნება ისიც, რომ ოქროსფერს, წითელს და 

თეთრს, სამეფო ტანსაცმლის ფერთა ერთობლიობა”, არცთუ იშვიათად ერეეა 
შავი –– ერთი მხრივ სილამაზის, მეორე მხრივ კი უბედურების სიმბოლო: ერე- 

ვა სხვა ფერებიც, (თუმცა უფრო იშვიათად), მაგრამ როგორც წესი, ქაოსუ- 

რი სიჭრელე, ქაოსური მრავალფერადოვნება პოზიტიური კონტექსტებით 

ღასაელებულ ნაწარმოებებში სავსებით გამორიცხულია. /ოქროაფერი, სამე- 

ღოტანსაცმლის აუცილებელ ატრიბუტად ქცეული, თავისე ღიდღებული სიმ- 

ბოლური და მხატვრული შინაარსებით ამკობს ფერწერულ ხატებს და გა<კეე- 

ელ წესრიგსა და სიმწყობრეს ანიჭებს მათ საერთო ქრომატულ გამას, 

ფერითს ასოციაციებს შუა საუკუნეების ლიტერატურულ ნაწარმოებებში 

ძალზე ხშირად ძვირფასი ქვების დასახელება იწვევს. დასავლეთის სნწერლო– 

ბუში, ჩვეულებრივ, თვალი პატიოსანი უმეტესწილად პირდაპირი მნიშენელო- 

ზითაა წარმოღგენილი და. როგორც წესი იშვიათი გამონაკლისების გარდა. 

ფერითი შინაარსის ავტორისეულ გაახრებას მოკლებულია. აღმოსავლური 

ლტერატუ ურის ძეგლებში მსგავსი შემთხვევები მრავლადაა, მაგრამ? მდიდარია 

ეს ნეგლები მეტაფორული ფერწერის შესანიშნავი მარგალიტებითაც. ნათგან 

ნაწარმოების საერთო მხატვრულ სისტემაში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ო–ლს 
სწორედ ძვირფასი ქვების გოშეელიებით შექმნილი მეტაფორული ფერწერუ- 

ლი ხატები ასრულებენ“ განსაკუთრებით ხშირია აღმოსავლელი ს«ლამაზის 

ზემამჩკობელი, ტრადიციულად ქცეული ეპითეტური მეტაფორები: „გიშრის 

ზილფები ამშვენებთ და იაგუნღის ბაგენ“...- („ლეილი და მაჯჩუნი“. გე. 121). 

„.საყურნი ვარსკელავთაებრ უჩნდეს ბროლისა ყურისა ძირათ.." („ვისრა- 

ბიანი“, გ5. 189: და მისთ. 

საერთოდ კი მეტაფორული ფერწერა. ამასთან ძალზე ვრავალსახოეანი,
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აღმოსავლური ლიტერატურის ერთ-ერთე მთავარი განმასხვავებელი თავის)-. 
ბურებათაგანია დასავლურთან შედარებით. 

მნიშვნელოვან თავისებურებად უნჯა ჩათვალოს აღმოსავლო“ი ლიტ... 

რატურისათვის ელემენტარული ფერითი პალიტრისა და უშესანიშნავესი მ- 

ტაფორული სახეების შერწყმა-ვთლიანობით წარმოდგენილი პორტრეტულ 

ფერწერის წინ წამოწევის ტენდენციაც. გავიხსენოთ თუნდაც შირინის მშე:- 
ნიერების ნიზამისეული ფერადები: 

ტანამართული, ვით ხურმის ხე, ვერცხლის ასულის, 

ხურმის საკრეფად ორძ ზანგი ხეზე ასული. 

რომ მოიგონა სილამაზე იმ ტუჩ-ტკბილისა, 

გაივსო პირი შაქრის წეენით ხურმის ხილისა. 

კბილ-მარგალიტმა რომ დაიწყო სხიეთა ციალი, 
გადასცა სადაფს შორით თავის კბილების წყალი. 

ორი შაქარი აყიყია თითქოს ცვრიანი, 
ორი ნა“ ნავი ქამანდია არა გვიანი. 

ნაწნაეიის რგოლით კაცის გულში ჩაეშვა დარდი, 
ნაწნავის მწვანით მოეკონა თვით კონა ვარდის... (გქ. 75), 

ან კიდევ, რამინის გარეგნობის დამახასიათებელი აღწერილობა. „ნიკაპსა ჯე- 

რეთ ცოტა ქაფურისა ფერობა ჰქონდა, ბაგესი ლალსა უგვანდეს და კბილნი 
მარგალიტსა...“ („ვისრამიანი“, გვ. 53). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ რომ, მართალია აღმოსავლურ ლატერატურა- 
ში ე. წ. რჩეულ ფერთა სამეულის გამოყოფის ტენდენცია მკვეთრად გამოხა- 

ტულ ხასიათს არ ატარებს, მაგრამ საერთო ქრომატული გამიდან 3აინც შე- 

იძლება გამოირჩეს ყველაზე უფრო ხშირად ხმარებული, ყველაზე პოპელ» 
რულა ფერები. ესენია თეთრი, შავი და წითელი, –– აღმოსავლური ლიტე- 

რატურისათვის ნიშანდობლივი პორტრეტული ფერწერის ძირითადი საღება- 
ვები. 

ღასავლეთის ლიტერატურაში პორტრეტული ფერწერის რაიმე კანონიზე- 
ბული მხატერული სისტემის არსებობაზე ლაპარაკიც ზედმეტეა. აქ იშვიათაღ 

თუ გაკრთება ხოლმე სილამაზის დამახასიათებელი ფერითი ეპითეტი ან შედა- 

რება ღა იმასაც ფრაგმენტული ხასიათი აქვს: მოცემულია პირისახის ოომელი- 
მე ნაკვთის სილამაზე-თერადოვნებაზე უბრალო, ლაკონიური მითითება. მაგ. 

ასეთი: „ვარდის ელფერი ღაწვთაგან შუქს მოციალეს ათოვდა“. ახ კიდევ: 
„მრავლად იყო კოცნისათვის ვარდისფერი ბაგე მზადა" („სიმღერა ნიბელუნ- 

გებზე“, 282.2 და 591,2, მთლიანი ფერწერული პორტრეტის აღქმა კი აჩ 
ხერხდება: უფრო მეტიც დასავლეთის ლიტერატურა სავსებით კმაყოფილ- 

დება პორტრეტულ ფერწერაზი ნათლის (ან ბნელის) სიმბოლიკით შემოსაზლ- 

ქრით. სარაინდო პოემების პერსონაჟთა ჩვეულებრივი, რამდენადმე კანონიზე- 

ბულე ღახასიათება, უფროო სწორად, მინიშნება მათ გარეგნობაზე, ასეთია: 

„როლანდის ტანი ტურფა არის, სახე –– ნათელი“ („სიმღერა როლახდზე“, გ). 

42), ან კიდევ: „გადიწია რიდე მან და მშეენიერმა მისმა ფერმა ოქროთაგან 

იწყო კრთომა” („სიმღერა ნიბელუნგებზე,, 1351, 1–-2) მაგრამ ჯოველთვის 

ესეც არა. იძალზე ხშერად ავტორები გმირის გარეგნობის გადმოცე?ისას მის 

საომარ აღჭურვილობაზე ზოგადი მითითებით კმაყოფილდებიან: „.. და თ. 

ვის მერაზს მან შემოჰკრა ოქროს დეზები... („სიმღერა როლანდხე“, გვ. 54), 
ა»... მესდგამს ფეხს იგი ოქროს უზანგმი... („ამბავი იგორის ლამქოობისა", 

გვ. 21) და მისთ.
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რა თქმა უნდა, აზგვარი ან ზემოთ მოყვანილი ფრაგმენტელი მინიშნებები 

პეტუსონაჟთა გარეგნობაზე პორტრეტულ ფერწერად ვერ ჩაითვლება, 22თ უმე- 

ტეს, აღმოსავლური პოეზიის ფონზე. ისინი ხომ პირველ რიგში გმ?ირის სიმ- 

ყიდრისა და ძლიერების სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენენ და არა 

შსი გარეგნობის დახასიათებას, რაც შეეხება ნათლის სიმბოლიკის გამოყენე– 
ბას პერსონაჟთა დახასიათების მიზნით, ამ ფუნქციით „ნათელი“ ა:,მოსავ– 

ლერ ლიტერატურაშიც გვხვდება. მაგ, ნიზამი შირინისა და მისი თასმხლები 

ქალწულების შესახებ წერს. „როცა ქვეყანა იქცა მათგან სულ ყეავილნარად, 

"მათი სახე ანათებდა ნათელ ღღისგვარად“ (გვ. 84); მაგრამ საფიქრებელია, 

ხომ ნათლის მსგავს ინტერპრეტაციებს დასავლეთსა და აღჭოსავლეთხი გან- 

სხვავებული მოტივაციები უნდა სდებოდა საფუძვლად. 

საერთოდ კი, ნათლისა და ბნელის სიმბოლურ მნიშვნელობათა ფიგურა- 

ყია ლიტერატურული ნაწარმოების ფერითი სისტემის ელემენტთა მსგავსი 
ფუნქციებით უპირველეს ყოვლისა ნეიტრალური ფერების --- თეთრისა ღა შა- 

გის სიმბოლიკას უკავშირდება, ეს უკანასკნელნი, განსაკუთრებით თეთრი, სი- 

ტყვის ხელოვნებამი ყველაზე ხშირად ხმარებულ ფერებაჯ არიან აღიარე- 
ბულნი. მაგ, XI1II---XV საუკუნეების სლავურ ისტორიულ სიმღერებში სხვა–- 

ღასხეა ქრომატულ და აქრომატულ ფერთა ხმარების თვრამეტ შემთხვევაზე 

02 პძეგელმიე თეთრი ფერის ფიგურაციის ოცდაერთი ფაქტია მოდის. ამას- 

თა,” ერთსა და იმავე კონტექსტში, ერთი ნაწარმოების სხვადასხვა ვარიანტ- 

შიც კი ფერწერული ხატები ხან ნათლისა და ბნელის ფორმებითაა წარმოდ- 

შხილი, ხან კი თეთრი და შავი ფერების სახით!. ეს კანონზომიერება დამა– 

სასიათებელია როგორე დასავლეთის, ისე აღმოსაელეთის ლიტერატურის ძეგ- 

ლებისათვის. 

დასავლეთის ლიტერატურისათვის სპეციფიკურ ზოგად კანონზომიერე– 

ბებს ფერითი სისტემების გააზრების თვალსაზრისით ყველაზე გამოკვეთილად 

დანტე ალიგიერის „ღვთაებრივ კომედიახე?” დაკვირვება წარმოგვიდგენს. ეს 

მთ უფრო საინტერესოა, რომ დანტესა და რუსთველის პოეტურ ქმნილებათა 

ენთიერთდამოკიდებულების ნებისმიერი ასპექტის გარკვევა ძალზე დფასეუ- 

ლიუ თანამედროვე ფილოლოგიური მეცნიერებისათვის. 

მკვლევრები არაერთგზის მიუთითებენ დანტეს ფერითი სისტემის შეზღუ- 
უულობისა ღა სიღარიბის შესახებ და ამით ცდილობენ ახსჩან ის ფაქტი, რომ 

-ლკთაებრივი კომედიის“ სიუჟეტი და სახეები, მიუხეღავად ამ ნაწარმოების 

დადი ავტორიტეტისა პოპულარობით არ სარგებლობდა რენესანსის ეპოქის 

ფერმწერთა შორის და რომ მისი საუკეთესო ილუსტრაციები გრაფიკის ჟანრს 

გასეკუთვნება (მაგ., სანდრო ბოტიჩელის პერგამენტული სურათები). 
აღნიშნული თვალსაზრისი მთლად უსაფუძვლო არაა: მაგრამ ისიც საგუ- 

ღისხმოა რომ დასავლეთის მწერლობის საერთო ქრომატული გამის ფონზე 

დანტეს პოემა ლიტერატურული ფერწერის მაინც საკმაო» რთული. მრავალ- 

საოვანი მხატვრული სისტემის არსებობას ამჟღავნებს. 

საქმე ისა, რომ მართალია დანტე იყენებს ფერებს, თანაც საკმაოდ ხში- 

რაღ, მაგრამ იგი მათ მაქსიმალურად აცლის წმინდა ფერწერულ მხატვრულ 

თენჰციას” და ასევე მაქსიმალურად ტვირთავს სიმბოლური მნიშენელობებით, 
ს უკანასკნელი მომენტი კი იმდენად ძლიერადაა პოემაში წარმოდგენილი. 
ხომ ოითქმის სავსებით ჩრდილავს ფერის კოლორიტულობის გამოვლინების
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შემთხეევათ. უმრავლესობას. –- შედეგი მკითხველი ფერის შინაარსის მე: 

ცველ სიტყვებზი ხეღავს მხოლოდ სიმბოლოს, ფერადოვნება კი, ამ სიტყვეი, 

პირდაპირი გაგებით მის ემოციურ სისტემაში ჯეროვანი ფიქსაციის უნა 

კარგავს. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს ფერის სიმბოლურ და ესთეტ- 
კურ მნიშვნელობათა აბსოლუტურ გამიჯვნასა და მისი მხატვრული ფუნქცი“ 

სრულ იგნორირებას არ გულისხმობს უბრალოდ, ფერის მხატვრული ეფე 

ტი შესუსტებულია მისივე სიმბოლიკის აქტივიზაციის ფონზე!?. 

რაც შეეხება ფერთა სიმბოლურ მნიშვნელობებს, ისინი ძირითადად ქრთ. 

ტიანული სარწმუნოების კანონიზებულ შინაარსებს მოიცავენ, -–. ჩვენ მა= 

ზე აღა შევჩერდებით: ვიტყვით მხოლოდ, რომ ტრადიციული სწრაფვა ბნ;- 

ლიდან ნათელისაკენ ამ ორ უკიდურესობას შორის მოთავსებულ თერთა მი 

რაციაშიც ვლინდება და პოემის მესამე ნაწილში სამფეროვანი („ისარტყელ.. 
სახით წარმოდგენილ აბსოლუტურ ნათელს აღწევს (იხ. „სამოთხე“, X XXIII 
115–---120). 

განსხვავებას აღმოსავლურ ლიტერატურასთან მიმართებით დანტეს პოე::: 

ამჟღავნებს ფერთა სიმრავლის სიჭრელის გააზრების თვალსაზრისითაც. მX- 

ში მთელი ძალით იჩენს თავს ბიზანტიურ "მწერლობაში კანონიზებული ნეჯL' 

ტიური შეფასება მრავალფერადოვნებისა ამასთან, დანტესთვის მიუღებელ” 

მხოლოდ ქაოსი საღებავებისა და არა ფერთა ნებისმიერი კრებადობა. შესაL 

ლოა დამოუკიდებლად განხილვისას სიჭრელით დახასიათებული საგანი « 

მოვლენა ზოგჯერ ერთი შეხედვით სილამაზისა და მშვენიერების შინაარსსე 

კი შეიცავდეს, მაგრამ ნაწარმოების კონტექსტში იგი როგორც წესი, ყვ: 

ლა შემთხვევაში უარყოფით აზრობრიე გაფორმებას ღებულობს. 

“უა საუკუნეების ლიტერატურაში ფერითი სისტემების გააზრების თვალ- 

საზრისით თავისებურ ქითარებას გვიჩვენებს ფრანგული სარაინდო რომა” 
„წიგნი ტრისტანისა და იზოლდასი,. საქმე ის არის, რომ მხატვრულ-ეს»;- 

ტიკური პრინციპებით ეს ნაწარმოები ხშირად აღმოსავლური ლიტერატურით 

ტრადიციებთან ძალზე აშკარა სიახლოვეს ამჟღავნებს, მასში ფერითი სიმჭბო- 

ლიკის ელემენტარული, ტრადიციული სისტემაც კი ზოგჯერ სავსებით უგე. 

ლებელყოფილია, ხოლო მრავალფერადოვნება, სიჭრელე, ამასთან, ქაოსუ# 

სიჭრელე პოზიტიურადაა შეფასებული. მაგ, პატარა გრძნეული ძაღლ“ 

შესახებ ნათქვამია: „ენით არ აიწერებოდა მისი ბუნება და მშვენიერება. მის. 

ბალანი ისეთი ფერისა იყო, რომ კაცი სახელსაც ვერ მოუძებნიდა მ» 

მკერდი პირეელი შეხედვით თეთრი ჩანდა თოვლივით. გავა მწვანე, როგორც 

სამყურა ბალახი, ერთი ფერდი ძოწის ფერისა ჰქონდა, ხოლო მეორე -- ზაფ. 

რანის ფერისა. მუცელი ლაჟვარდი იყო, ხოლო ზურგი ვარდისფერი, გაგრა 

თუ დიდხანს ღააცქერდებოდი, ყველა ეს ფერი ათამაშდებოდა, ხან მარტი 
თეთრი ჩანდა, ხან მარტო მწვანე, ხან კიდევ ყვითელი. ლურჯი და ძოწიL- 

ფერი. ყელზე ოქროს ჯაქვი ება" (გვ. 180). 

ამავე დროს თხზულებაში თავს იჩენს დასავლეთის ლიტერატურისათვა, 

სპეციფიკური რჩეულ ფერთა სამეულის გამოყოფის ტენდენციაც: თეთხ 

წითელი და ოქროსფერი საუკეთესო მხატვრულ-ესთეტიკურ და სიმბოლებ 

შინაარსებს შეიცავენ და სიხშირის მხრივაც აშკარა პრიორიტეტს თფლობეს. 

რაც შეეხება ნაწარმოებში წარმოდგენილ სილამახის (სების აღმოსავლერი 

ტრადიციებისგან განსხვავებულ ეტალონებს (მაგ. სილამახისს განმასახიე-
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ჩებელი თეთრი ან ოქროსფერი თმა) ამგვარი ანომალეები სავსებით ბუნებ- 
რივად უნდა ჩაითვალოს, რამეთუ მათ არსებობას თავისთავად გულისხმობს 

უიგიათიულად ან რასიულად დაშორებული ხალხების ესთეტიკური იღეა- 

ღები. 

ასეთია მოკლედ ის ძირითადი თავისებურებანი, რომელთაც ჩვენ უფლება 

ბ.ოგცეს ზუა საუკუნეების მსოფლიო ლიტერატურაში ფერითი სისტემების 

სსიათის მიხედვით ორი მიმართულება გამოგვეყო –– დასავლეთისა და აღმო- 
სალეთის ლიტერატურული ტრადიციების გამომხატველი. რა მდგომარეობას 

გაჩვენებს რუსთველის პოემა აღნიშნული დეფინიციის ფონზე? 

ვგონებ, შესანიშნავად უნდა გამოხატავდეს მკვლევართა უმრავლესობის 

X5ს ჟ. კარსტის ზოგადი ფოომულირება: „რუსთველის ეპოჰეა არც საკუთრივ 

ჯმოსავლურია (სპარსულ-არაბული), არც დასავლურ-ევროპული. იგი ა“ის 

ზს!) დლ1)CII§.,.“!ნ, მაგრამ აქვე ვერც მ. ბაურას სიტყვებს ავუვლით გვერდს: 
„ვეეფზისტყაოსანის ისეთი ქართული -ნაწარმოებია რომელიც აღმოსავ 

ღეთსაც და დასავლეთსაც ერთნაირად გასცქერის და მაინც იგი წმინდა ეროვ- 

ხული ხასიათისაა»!. –– ოღონდაც რომ გასცქერის! 

რუსთველის პალიტრა, ისე როგორც მისი მთლიანი მხატვრული სისტემა, 
ფრიად ორიგინალურ და თავისთავად სამყაროს ქმნის მშვენიერის არსისას. ხო– 

ლო თუ მაინცდამაინც სიახლოვესა და პარალელებზე მიდგება საქმე, ფერთა–- 
შეტყველების მხრივ იგი აღმოსავლური ლეტერატურის ტრადიციებთან სიახ- 

ღოვეს ამჟღავნებს. –– მხლოდ სიახლოვეს (ჩვენ კიდევ ერთხელ ხაზ- 

სმით შევნინავთ, რომ ეს სიახლოვე შეეხება ფერითი სისტემების მარ- 

კოოდენ წმინდა ფერწერული, თუ შეიძლება ასე ითქვას აღწერილობითი 
ჩატვრულე ფუნქციის ზოგად კანონზომიერებებს "სინათლის ესთეტიკასთან 

ჯაავშირებული ქვეტექსტებით „ვეფხისტყაოსნის“ ფერთამეტყველება სხვა- 
ჟა” ვითარებას გვიჩვენებს) და არა ნათესაობას რადგან თვითონ ფერ:ს 

ჟესომენის მხატერულ-სიმბოლიკურ გაახრებას „ვეფხისტყაოსანს“ და აღ- 

მოსააულური ლიტერატურის ზემოთ დასახელებულ ძეგლებში უმეტესწილად 

მსხვავებული იდეურ-თემატიკური და, რაც მთავარია, განსხვავებული მო- 

ბალურ-ეთიკური პრინციპები უძევს საფუძვლად და, ამდენად, მათ ნათე- 
სობასა ან საერთო წარმომავლობაზე მსჯელობა რეალობას მოკლებული იქ- 

წებოდა. 

თუ ასეა, რით უნდა აიხსნას ფერითი სისტემების გააზრების თვალსაზრი- 

სთ საერთო ლიტერატურულ პროცესში ზემოთ დასახელებული ორი მიმარ- 

თულების გამოყოფის შესაძლებლობის ფაქტი, ან კიდევ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ჟერითი პალიტრის შედარებითი სიახლოვე აღმოსავლური, არაქრისტიანული 

ღიტერატურეს ტრადიციებთან? 

მართალია, ფერის ფენომენის სიმბოლური და მხატვრულ-ესთეტიკური 
შინაარსები ისტორიულად სხვადასხვა ფაქტორის ზემოქმედებით სტიმული4- 

ვებოდა (ყოფითი, ფსიქოლოგიური, ფილოსოფიური და სხვ), მაგრამ ამ 

სსვადასხეაობის მიუხედავად, ზოგად პრინციპებზე დაყრდნობით, სავსებით 

თაისუფლად ხერხდება პირდაპირი პარალელის გავლება მსოფლიო ცივილი- 

ზაციის ორ ძირითად შტოს –- დასაალურ და აღმოსავლურ კულტურათა და 
ლიტერატურული ფერწერის ზემოთ დასახელებული ორი მიმართულების კა- 

ნხოწზომიერებებს ფორის: შესაძლებელი ხდება ფერითი სისტემების მსგავსება–
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განსხვავებ. თა წყარო კულტურათა სხვადასხვაობის საფუძველთა საფე: 
ველში ვეძიოთ. მეცნიერული თეორიები (მონტესკიეს, ბოკლის, მეჩნიკოვ“ 

ტენისა ღა სხვათა) ნაირგვარ ფაქტორებს ასახელებენ გაღამწყვეტად ცივიღ- 

ზაციათა ღა ათ განმტოებათა წარმოქმნა-განვითარების პროცესში, მაგია 
საბოლო.ი აჩგარიშით თითქმის ყეელა მათგანი გარემო სინამღვილის, გეოგ. 

ფიული „აქტორის პრიორიტეტის აღიარებამდე Cადის!?, 
ვგფი1აობთ. გეოგრაფიული ფაქტორითვე, -- ოღონდ ნაწილობოი2, –– %. 

იძლება ა-ხსნას მსგავსება-სიახლოვე „ვეფხისტყაოსნისა· და „ეთსრაძიანი- 

ან ნიზამის პოემების ფერით სისტემებს შორის. მაგრამ თუ ეს ვარაუდი სწ- 

რია, აე ძეგლებსა და „ტრისტან და იზოლდას“ ფერთამეტყველებას შორ- 

მრავალ“იცზოვანი პარალელების არსებობა რას უნღა ნიშნავდეს? -- საჯით- 

გადაწყვეტას ალბათ ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზსრისითაც ექნებ- 

და გარჯეეული მნიშენელობა, 
რაკი სიტყვა მსგავსებაზე ჩამოვარდა, ორიოდე წინადადება მის შესას; 

ზემოდასახელებულ ძეგლთა მასშტაბით. 

უამრავი სპეციფიკური ოავისებურების გარდა, შუა საუკუნეების ლიტ; 

რატურულ ფერწერას გააჩნია საერთო, ზოგადი კანონზომეერებებიც. ყე: 

ლაფერს რომ თავი დავანებოთ, არც ერთი ფერის სიმბოლური მნიშვნელობ» 

ნი არც ერთ ძეგლში ურთიერთგამომრიცხავ შინაარსებს არ შეიცაეს. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ როგორც ნეიტრალურ, ისე სპექტრულ ფერთა სიზბოლ.. 

რი მნიშენელობები ყველა დასახელებულ ნაწარმოებშე მსგას ფუნქციე! 
ითვალისწინებს. 

ყველა ძეგლში განსხვავებული, გაორებული შინაარსის” მატარებელ“ 

არიან ერთი და იგივე –– შავი, წითელი და ყვითელი ფერები, რომლებიც სხ 

დასხვა სახითა და სხვადასხვა საშუალებით არიან წარმოდგენილნი და ხან პ- 

ზიტიურად აღიქმებიან, ხან –– ნეგატიურად; დანარჩენ ფერთა მხიშვნელობე! 

კი სტაბილურია. 

ფაქტები «მაზე მეტყველებენ რომ მიუხედავად უამრავი "სხვადასხ; 

ფაქტორის ზემოქმედებისა ადამიანის მიერ ფერის ემოციური აღქმა, ე. : 

ფერითი სიმბოლიკის საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა საერთო კანონზომი- 
რებებს ითვალისწინებს. მასზე გავლენას ახდენენ ზემოთ ნახსენები ფაქტო 

რები, მაგრამ მთავარი შინაარსი, მთავარი ასპექტი ფერთა აღქმისა ყველ: 

ხალხში თუ ერთი და იგივე არა მსგავსი მაინც რჩება რა თქმა უნდა, # 

მოსაზრება სავარაუდოა, და ე. წ. ასოციაციური თეორიის თავისებურ ინტე“ 

პრეტაციას წარმოადგენს, მაგრამ ჩეენი ძეგლების მაგალითზე იგი სავსებ” 

დასტურდება. 

შენიშენები 

1 ასეთი აზრია გატარებული გ, ე ი კე ნის წიგნში –– «IიდიიI(8 M CMC1C/მ2 CილიIIC5CM0%V: 
Mი”ნილივიდს2MV9ა», CII6, 1907; ა. პჰპანჩენკოს ნაშრომში –– «0 I8რ< 8 ჯეძიM00 ეMIL 

+V0C 80CI909IIMIX XM I0MMMIX CI298%I, I VVII თოIბაგ 1008M00VCCX0II MMI<ნეIVიხ, XXIII, »., 
1968 და სხეა გამოკელევებში. როგორე ჩანს, მეცნიერთა უმრავლესობა ცალკეულ ლიტერატე. 
რულ ნაწარმოებთა ან მათი შედარებით პატარა ჯგუფების ფერითი სისტემების მონაცემებს ეყრ 

ნობოდა; ზშირად კი ზოგადი ზასიათის დასკვნებს მხოლოდ საეკლესიო ძეგლების ანალიზის საფუ“ 

ეელზე აყალიბებდნენ.
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5 ნაშრომში გამოყენებულია ჩამოთვლილ ლიტერატურულ ძეგლთა შემდეგი გამოცემები: 
#.ტრუსთვე ლი, ეეფხ-სტყაოსანი, 1, ა. მანიძისა და ალ. ბარამიძის რედ.. თბ., 1966; „სიმღერა 

რტოლანდზე4, რ. გვეტაძის, ალ. აბაშელისა და ს. ვარდოშვილის თარგმანი, თბ., 1948; «IICCMხ 0 

Cუდ, წიილმიის! 1C-ღ00ს წ. II. წIიXი I 10. ს. #იხMლლსე, M.-უ, 1959; „სიმღერა ნიბელუეს- 
გებზე4, კ. ჭიჭინაძის თარგმანი, თბ., 1950; „ამბავი იგორის ლაზქრობისა“, კ. ჭიჭინაძის თარგმა- 

წა, თბ., 1957; დანტე ა ლი გიე რი, ღვთაებრივი კომედია –– კ. გამსახურდია, ოჩეული 

თხზულებანი, ტ. VIII, თბ., 1967; „წიგნი ტრისტანისა ღა იზოლლაბი“, გ- ქიქოძის თარგმანი, 

თბ., 1953; „ეისრამიანი4, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვასა ღა კ. კეკელიძის რედ., ტთ., 1936; ნი- 

Vმი განჯელი, ლირიკა, ლეილი და მაჯნუსი, მ. თოღუას თარგმანი, თხ., 1974; ნიზამი გა ნ- 

ჯელი, ხოსროვი და ძირინი, ა. ჭელიძის თარგმანი, თბ., 1964. 

1 8. LI IC, 0M6იX VMიIIII# 0 IIსლX0, IIსინგი ჟსუგყილჯგი ყელს, II3რიეIIIC CC9MMლ- 

კიდ 00 --–ხლიივიMIი, M., 1957, გვ. 262. 

4 რამღენადაც საქმე ეხება მხატერულ თარგემანთა 'მესწჯავლას, ფერის ფენომენის ზუსტ რაო. 
ღდენობრივ-აროცენტუელ მაჩვენებლებზე ღამყარებული კანონზომიერებების დადგენა (მაგ., სიხ- 

შიატის კოეფიციენტისა) მათში არ ხერხდება, თარგმნის პროცესში ხომ არცთუ იშვიათად ხდება 

ხილმე ნებსითი თუ უნებლიე გადახვევები დედნისეული მონაცემებიდან, მით უმეტეს, როცა სა- 
კე ეხება ნაწარმოების მხატვრულ აქსესუარს. 

" კლასიფიკაცია, როგორც ვხედაეთ, ძალზე ზოგადია და არ ითვალისწინებს იმ სპეციფიკურ 

თავისებურებებს, რომლებსაც ეთნიკური, ნაციონალური, სარწმუნოებრივი, სოციალური, პოლი- 

ტიკური, გეოგრაფიული ღა სხვა ფაქტორების ზემოქმედება ანიქებს ამა თუ იმ ხალხში შემე- 
შავებულ სიმბოლოთა მთლიან სისტემებს; ლაპარაკია გხოლოდ უზოგადეს, ფართო გეოგრაფიულ 
არეალში მოქმედ კანონზომიერებეტზე. 

"აქ შეიძლება გავიხსენოთ უზოგაღეს ლატერატურულ-ესთეტიეკურ კანონზომიერებათა არ- 

სებობის ფაქტის ნ, ბრაგინსკისეული ახსნა: «CVL6 ვგუი»C0 უი 1000, #2# M#Mი0ჩეი »IIC02I1V08 
0M0IIM27CMIIC 0C03I(8CL CC67 +8X080M, 02 CVIIხIმV> XM2M 06ს6MIის92M იხმ,ხსხიონ, 00238M- 

ჩის 8იC9 იი 06),MM 30X01M8M, 06+C”MIICMM22 რ60CM01(CMXMIMIMM # 023M006წ023140MIIIMMM 1(MIMMM 

წვპMMიC8ი3ლ# იწელუსნიაX II2IIM0IL2ILIMხIX /IლლმVVი. 8 თი" IC09MMM ინსIიო 8 30:0-MყCC- 

სის MხICIMM სილი0M2 # ვ3პვივჯვ... 2 MC. ნ იმ.LMMCXM წო II35V9CIIIC სM12X2გ IIმ00/09 

ზიო0X2 ი MMი008V6% 3CILCIIIVCCMVI0 VIIIC III, M006/M/6CMMI1 106007411: >I–9IL20)0IVI0III IM 3C1ლ7#M#X%MI 0 ოი 3M2X 

მიო9XM2გ (C6. C 0169), M., (964, გვ. 7–-9. 
? ასეთი გამიჯვნა ფერის მხატვრულ=-ესთეტეკური და სიმბოლურია მნიშენელობებისა პირობი- 

თია, საზოგადოდ, რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ ფენომენის „მხატვრულობა“? მისი სიმბოლურობის 

შინაარსსაც მოიცავს (ამის შესახებ დაწვრილებით იზ. გე. 62--63). 

შემ. კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, 11, თბ., 1961, გვ. 453. 

' „ფერწერული კოლორიტი" –- ერთი შეხედვით თითქოს შეუსაბამოდ ჟღერს, მაგრამ თუ 

ყოველდღიურობაში დამკეიდრებულ გამოთქმებს –– „კოლორიტული ნაწარმოები#, „კოლორიტუ- 

ლ გმირი“ და სხეა მსგავსს გავიხსენებთ, ლიტერატურული ნაწარმოების ფერწერულ კოლორიტზე 
მყელობა (თუნდაც ზოგად „კოლორიტუ ლობისგან“ გამიჯენის მიზნით) უჩვეულოდ აღარ მოგვე- 

ჩვენება. მით უმეტეს, რომ ლიტერატურული ფერწერის შესწავლისას ძალზე ძნელდება და ხშირად 

შეუძლებელიც კია ლიტერატურისა და ფერწერისათვის სპეციფიკური ტერმინოლოგიის ზუსტი 
დეფინიცია. 

10 ამდენად, თუ ნაწარმოებში გარკვეულია ფერითი სისტემის არსებობა შეინიშნება, ამ სისტე- 

2%ს ელემენტთა მზატერულ-ესთეტიკური და სიმბოლური მნიშენელობების სავსებით გამიჯვნა ერ- 

თმანეთისგან მთლად მართებული არ უნდა იყოს (რა თქმა უნდა, თუ ეს სპეცაალუორი კვლევითი 
მიზანდასახულობით არაა ნაკარნახევი) ფერეს ფენომენის მკითხეელისეული აღქმის ზემოთ და- 

სახელებულ ასპექტებს, საბოლოო ა:გარიშით, ერთი წყარო –- ვიზუალური შთაბეჭდილება უძ- 
უეს საფუძვლად (სზეა უამრავ შემაპირობებელ ფაქტორთან ერთად) და, ავსებენ რა ერთმანეთს, 
«სინი უფრო ურთიერთგანპირობებულობის დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. 

# რ. სამარინი, მოთა რუსთეელი და XII საუკუნის მსოფლიო ლიტერატურული პრო- 
ფსი, „მნათობი“, 1967, # 2, გვ. 164. 

11 გ. II. #8#,2VM, 1180 8 XVI0XCCI8CIIII0CI CMCVაM6 ILIIIXIMII XCII8I2, 8M33MM#ჩ, 
I0XMM6 Cიგფი!ი # უ008Iიი XVCხ, 3გოიგII2# C8იი0იმ, IIC«VCლ-80 # MVI6IVI08, M., 1973, გვ. 
132. 

59 შღრ.C. C. #8060M#MV00, 30100 8 CC6MC CIM80408 08MVMC8M18MXM#8CM#0M XVI სIVIIხI, 

მძ)2)თ!ჰ, I0/იIIხა CM189)0 # უილ8იIიM IXVCს, 38ძეჯIგ4 C8იიიმ, IICMVCლო80 M XVIXსIV02, M.,
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1973, გვ. 46: «.2M0C I-ის0ლ, MIX M0XII0 C#მ38Iი 0 501070 –- MC0 0M0 #0MMლრ ლი30ის აIისში 
ჯჰ2ეV M VMლიიაისI(იMV VMV ირიე3 CჩლIმ, ე ი010MV «01M2M3C IუII «CIIM601#3M0V-ლ> ვლ. 

1 V M. II2MM6MX0, დასახ. ნაშრომი, გე. 9. 
15 რა თქმა უნდა, „ღვთაებრივი კომედიის“ ფერითი სისტემის თავისებურებებს მისივე იდეუ#: 

თემატიკური მიზანდასახულობა განაპირობებს (ლიტერატურულ ტრადიციებზე ამჯერად აღარ» 

ფერს ეამბობთ). «1X00M2XIIM6CMI(C #4 II0IMX00M0IM90CMMC სილის ლ0იილMულMI#M% 103M! II88L 

წი იეიღი წეშხევ(იX ი უუი IL0280CIII 950IMIMი თ I0CIII:CI60 II 0I1(6IIIIICC0 MMი2, M0 C# VI ხL 

უხ CMV60.1M#MVყCCჯიL0 060C0ჯი821IM8 #Mსიივიიი)Mი ი03712 890 028M0# MMCIVIყაCMMX სიIICIIMV I წი 

ული IIV60M0)ი ი02CXიიIIM9 670 MI09VMCCX0L0 M ფ0IM0C0ძ%X0L0ი 38MMCI32 – 00CM00CVM7ს ც (თ. 

MM? # M9ტ1006#2». –– ც. II. L გI IVM, L ჩიიი0CV IIილი8იX CIIM901M%V «ს0XCლცის იიი. I 

M06MMIVა "128IIIC, IL 0II708CMIIC სICIIIIM, M., 1971. გვ. 180. 
1- რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში, |, თბ., 1C76, გე. 70. 

.? იქეე. გვ. 363. 

# ასე მაგ.. ანიჭებს რა ბუნებას განსაკუთრებულ როლს მხატვრული ზემოქმედების ჯაჭეითა- 
რებაში, ი. ტენი შენიშნავს, სწორედ ბუნებამ აქცია ადამიანი კოლორისტადო და ცდილობს ამაუ 

ფაქტორით ახსნას ფლამანდიელი და ჰოლანდიელი ფერაყერებ“ს საუკეთესო წარმომადგენელთ 
ნაწარმოებებში სპეციფიკური ქრომატული გამის დომინირების ფაქტი. ერთ-ერთი მაგალითი, ტ;- 
ნის მიერ მოხმობილი, ასეთია: ფლამანღიური ქ:ლაქი მოწითალო, მოყაჟისფერო ფერისაა, რადგა 

აქ საშე ნ მასალად გამომწვარ თიხას ან აგურს იყენებენ; ეს ფერები კი ასახვას ჰპოვებენ ფერმწენთ 
ნამეშევრებში. Lაკითბ–ს ამგვარად დაყენება, რა თქმა უნდ,, პრობლემის ოპტიმალურ გადაწა))- 

ტად ვერ ჩაითვლება. 

1). II, სგჩნე%3L 

«სLCIIMI1CI C10C.მIIII»X II C6სIIIC86სLL08ნხIL IIIIII.2M#I XVII I1ხIC 
(იგ.IIIIIIII C 109MII 3069MIIV 0CMნხICVIნLIIIL LIIცCI08011 

CVCILMLI 

აივიMC 

ც იე601C იVICM ლ00001386CM:#M L90108LI: CIICI6CM 88X:!(0CI1IIMX .((1C- 
ჩე1Xნ6MLIX II0M9IMIM#MM08 CიC/Iლვლყლი8ხი იილლ+გსჰI0Iხ IX ლი00IIMდIIVლCMMC 
ილ06CMM0C+M# II C1ლ,გხვ ი0იხM2 #2 0ლ-908C 3IMX 0C066MII0CXC# VCIმI!ი· 
სს იი)ლექლიეCIMხC 38M0M0M00M0CIV. 

C 70ყIMM 306MIV9 0CMMCMXCMM#/ ILCCI08ხIX CMCICM 8 C001M080X080 23- 
ჯანეIVიMი” 1L8610იVICII M0XIVMლ0 8ხ11CIMMIხ #88 0C908MხIX IM80088#M#6MV%, ზხ- 
))074810IIM40, C 0190M C7X000IILMI, 380 821MM10, 82 C M0VI0CI –- 30070MMხIC II16- 
იმIVნIIC ”იეჯIIIMV. <80იX00”IL8იC29MI> სიხიისაილ. ვ” მMIIნუსMVI0 61IM- 
ვილს LX 9IMM I009#0MMMM. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერე?ათა აკ» 

ღემიის მშ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებაა აკადემიის 5. რუს- 

თავეის სახელობის ქართული ლიტერატ „რის „სტო“ი-ს 

ი:სტიტუტის რეს”ეეროლოიის 1აზყოფილება
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დეხის ღბებუათძე 

სატირული ნაკადის 'მესახებ სულხან-საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე სიცრუისაში- 

სულხან-საბა ორბელიანის მხატვრული სამყარო თავისი მრავალფეროვნე- 

ბით განუმეორებელ სიმშვენიერეს იტევს, საყოველთაოდაა მიღებული თვალ- 
სახრისი რომ მისი შემოქმედების სტილური ნიმანდღობლივი თვისება აზ- 

რის ნათლად გამოხატვაა, ფრაზა უაღრესად ეკონომიულია, სიტყვა ბუნებრ-- 

ვად მოედინება. აქ ყველაფერი თავის ადგილზეა, თხრობა განტვირთულია 

ზედმეტი დეტალებისაგან, ამნაირი მანერით მომუშავე მწერლის წინაშე დგას 

სამაოდ რთული პრობლემა: ყოველ გამონათქვამს ზუსტე ფუნქცია, მიზან- 

ღასხულობა დაუძებნოს, ყოველი ფრაზის მილმა უნდა იდგეს, უაღრესაღ 

სათელი აზროვნების მხატვარი. 

მწერლის მხატვრული სამყაროს, ნაწარმოების შინაგანი სტრუქტურის დ»- 

ხასიათების ცდა უპირველეს ყოვლისა გულისხიობ“ ცალკეული პოეტური 

ელემენტების ზედმიწევნით წარმოჩენა-დახასიათებას. 2მ ელემენტებისა, რომ- 

ლებიც საბოლოოდ ქმნიან იმას, რასაც ნაწარმოების შინაგანი სამყარო ჰქვია. 
თქმულის ნათელსაყოფად დავიმოწმებთ აკად. დ.ს, ლინაჩოვის ზოგადმეთოდო- 

ლოგიურ ?ითითებას იმის შესახებ, რომ „ყოველი მხატვრული მეთოდი განსა- 

ზღვრული, შეგნებული მხატვრული მეზნების მისაღწევად მოიცავს დიდი და 

წვრილმანი საშუალებების მთელ სისტემას“!, ან კიდევ „ჩვეულებრივად ჩვენ 

მხატვოული ნაწარმოების შინაგან სამყაროს არ შევიმეცნებთ როგორც მთლიან 

რასმე... ამის გამო ნაწარმოების მხატვრული სამყარო ჩვენს გამოკვლევებში 

გამლილად, გაფანტულად წარმოდგება და ეს მიმართება სინამდვილისადმი 

ღანაწევრებულია, მოკლებულია მთლიანობას 2. 

მწერლის მხატვრული სამყაროს სათანადო გათვალესწინებას კი მეტად 

პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება იმავე ლიხაჩოვს კონკრეტულ მასალაზე 

დაფუძნებული ასეთი დასკვნა აქვს გამოტანილი: „XI-XVII საუკუნეების 
რუსული ლიტერატურის მხატვოულ თავისებურებათა მთლიანი გამოვლენის 
ჯარეშე შეუძლებელია რუსული ლიტერატურის ისტორიის შექმნა“3, ამ მხრივ 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ბევრი რამ გაკეთდა და კეთდება. არ- 

გუმენტირებულად და დროულად ითქვა იმის შესახებ როვ „ლიტერატურის 

შესწავლის საბოლოო მიზანია მისი მხატვრულ-ესთეტიკური ბუნების დად- 

გენა“: გ. ფარულავა „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკის პროგრამის შესავალში 

საგანგებოდ გამოყოფს ერთ ასეთ საკითხს –– „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკა რო- 

გორც პერსპექტივა პოემის ისტორიულ-ფილოლოგიური კვლევისათვის. 

მხატვრულ-გამომსახველობითი საზუალებების იმ მრავალმხრივი სისტემის- 

გა, რომლებიც ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან სულხან-საბა ორბელიანის პო–- 

ეჭტურ სამყაროზე, ამჟამად გვსურს გამოვყოთ სატირული ნაკადი მწერლის 

ურთი თხზულების -- „სიბრძნე სიცრუისას“ მიხედვით. თავიდანვე უნდა წშევ-
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ნემნოი, რიმ (წმინდა სატი–რულ-იჟემორისტული ნაჯარმოები XVII.-- XVIII 
საუკუნეებამდე, უფრო ზესუად „სიბრძნე სიცრუისამდე“ არ “შექმნიღ. 

თუმც. სატირული ტენდენციებ- წ“”ნა ჰერიოდის ქართული ლიტერატურისა» 
ესაც არ ყოფილა უცხო. მოელენებისაღმი სატირულ-იუმორისტული მიჯ- 

გომა სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მემკვიდრეობის ერთ-ერ» 
დამასასიათებული სჭილორ- თეისება. მწერლის მკაცრი და მრისხანე ს- 

ცილი შეუბრალებლობითა და ხეზმოქმედების დიდი ძალითაა აღჭურვილი. ა?>· 

ვე დროს იგი ჰუმანური მიზასსწრაფვის მქონე სიცილიცაა. მანკიერებათ 

მხილება მისთვის თეითმისანი არ არის. გამოაშკარავებული ნაკლი უსათუოდ 

უნდა განოსწორდეს. ამისთვის კი მრავალი გზა და საშუალება არსებობს. 

სულხან-საბა ორბელიანის სატირა სწორედ ამ ნათელ მიზანს ემსახურება. მი 
შემოქმედებაში კანონხომიერად მონაცვლეობს მსუბუქი იუმორი და მკვეთ4: 

სატირა. 

„სიარპნე სიცრუისაში“ სიცილისა და სასაცილოს ნაირნაერა შესაძლებ. 

ლობებია წარმოჩენილი, საბა კომიკურის გაგების ფართო უნარით დაჯილ 
დოებული მწერალია ამ თეალსაზრისით საინტერესოა სასაცილოს სატირა» 

ღა იუმორში გამოვლენის შემთხვევები მასთან ღა იმ ტენდენციათა ნათე– 

ყოფა, რომელიც ახასიათებს მწერლის მიერ გამჟღავნებულ დაზოჯიდებულ- 

ბას უა“სასოფი ფაქტებისადმი.|) სულხან-საბა ორბელიანის „სებრძნე სიც. 

რულსას“ აჭ თვალსაზრისით განზილვა ნათელყოფს მ-ს დიდ შინაგან მხატე- 

რულ ფანტაზიას, მისი მხატვრული სამყაროს ერთ უმთავრეს ასპექტს, რაც 

სატირულ-იუზორისტული პოზიციების მკვეთრ გამჟღავნებაში იჩენს თავს. 
მწე-ლის თავისთავადი და განუმეორებელი ნიჭი, ინდივიდუალური შემოქე- 

დებითი ხმა სიტყვიერი მასალისათვის მომნუსხველი ძალმოსილების შთაბერ- 

ვით, ნაირნაირი მხატვრულ-გამომსახველობითი ხერხების მომარჯეებით ღრმაა 

სწვდება კომიკურს, ბელინსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ესთეტიკური გა- 

ნათლების ამ მწვერვალს. 

| ძველი ქართული მწერლობის ისტორია არ იცნობს ადამიანის, საზოგადო: 

ებას ზნეობრივ მანკიერებათა ისე ფართოდ მამხილებელ მეორე მწერალს. რო 

გორც სულხან-საბა ორბელიანის სულერთია, იქნება ეს მხილება პირდაპი- 
რი („სწავლანი“) თუ არაპირდაპირი (,სიბრძნე სიცრუისა") ავტორის მიზანს 

ყველგან ზნეობრივი ნაკლის მხილება, მისი გამომზეურებ.· არსებულის გაწ- 
კურნვა შეადგენდა. საგულისხმოა, რომ ცნებას „მხილება“ თეითონ საბა 

თავის ლექსიკონში ასე განმარტავს, „მზილება ესე არს სიტყვითა და საქმის 

გარჩევით ბოლოს დანახვება, შენაცოდარისა პირს თქმა, რათა არღარა ქმნას". 

„სიბრძნე სიცრუისა“ ამ თეორიული განმარტების პრაქტიკულ დადასტურე- 

ბას წარმოადგენს. 

ასეთია უშუალო შთაბეჭდილება, რომელსაც სულხან-საბა ორბელიანის 

შემოქმედების გაცნობა ქმნის, და მაინც ესაა სუბიექტური თვალსაზრისი, რო- 

მელსაც ობიექტური საფუძველი თუ არ მოენახა, ისე დამარწმუნებლობას მოკ. 

ლებული იქნება და არგუმენტად არ გამოდგება. 

ჩვენ შევეცდებით ფაქტიურ მასალაზე დაყრდნობით ვაჩვენოთ ის ნიუჟაწ 

სებრივი სახეცვლილებან,ი რომლითაც სულხან-საბა ორბელიანის სატირა 

აღჭურვილი. ს საერთოდ სასაცილოსა და კერძოდ სატირულის კონკრეტულ 

შემთხვევაში მკვეთრი გამიჯნვა ძნელია. ვინაიდან აქ გაპორიცხული არ არს
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პიროვნული საზომის მომარჯვება, სუბიექტური ფაქტორი. ის, რაც ერთისა- 

თვის სასაცილო ან გასაკიცხია, სხვამ შეიძლება სრულიად ნორმალურ და ბუ- 
ჩებრივ დამაზასიათებელ მოვლენად მ-იჩნიოს. ერთი რამ კი ცხადი და დადგე– 
ნელია: სატირა ვლინდება ადამიანის სინამდვილისადმი შემფასებლურ ღამო– 

კიდებულებაში, მაგრამ? სინამდვილისადმი მივეართების ეს შემფასებლური 

გხა ნაირნაი=ია. ამიტომ კონკრეტული მასალის დახასიათებისას ხშირად სხვა– 

დასხვა სახეობის საჭირულე ფაქტის გამოვლენის შემთხვევები იჩენს თავს;? 

რაშიც უსაოჟოდ ჩანს სატირის ის ზოგადი ნიშანი, რაც ზევით მოვიხსენიეთ. 

სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების ამ ასპექტით განხილვაც არ უნდა 

იყოს ინტერესმოკლებული, რადგან ამ მწერლის სატირის გაცნობისას შეიძ- 

ლება ასგავსების ასოციაციები გაგვიჩნდეს ბევრ სხვა განოჩენილ სიცელის 
ოსტატთა5, რომელთაგანაც ჩვენი მწერალი რაღაც სპეციფიკური თავისებურე–- 

ბებით გამოირჩევა, რაც, ცხადია, მსგავსებას არ გამორიცხავს. მაშასადამე, იგი 

განსხვავღება სატირული ფაქტის წარმოდგენის საშუალებებით ცნობილი სა- 

ტირიკოსებას სტილისაგანაც. ცნობილ სტილთა მიღგა დგომა კი თავისთავად 
გულისხმობს საკუთა“ სტილს. 

( შემთხვევითი, ზედაპირული მოელენები არ იქცევა ნამდვილი სატირის 

ობიექტაღ–. „თუ კი მწერალი ცხოვრებაში მხოლოდ უმნიშვნელო ნაკლოვანე– 
ბებს ამჩნევს, იგი იუმორისტის მსუბუქი და უბოროტო დაცინვით კვაყოფილ- 

დება, ხოლო თუ სინამდვილის მახინჯი მხარეები მწერალზი მრისხანებას და 

აღშფოთებას სწევენ. მას აღარ შეუძლია გაჩერდეს იუმორის საზღვრებთან და 

იგი სატირიკოსის მახვილ ისარს იმარჯვებს45, 

პეშმარიტი სატირის საგანი ყოველთვის აქტუალური, განხოგადებული 
საზოგადოებრივი მომენტებია. მისი დანიშნულება მხოლოდ ეპოქის მოთხოვ- 

ნილებებით არ შემოიფარგლება, „უძლებს დროის გამოცდას, არ კარგავს თა–- 

ვის მხატერულ ღირსებასა და აქტუალობას მაშინაც, როცა არსებობას წყვე- 

ტენ ის ობიექტები, რომლებიც დაცინვის საგანს წარმოადგენდნენზ. „ამა თუ 

იმ ეპოქის სატირულ ლიტერატურაში ადვილად შეიძლება დავინახოთ ის უარ- 

ყოფითი გხარეები, რომელიც მოცემულ საზოგადოებას ახასიათებდა და აწუ–- 
ხებდა“?. მიუღებელ, მანკიერ მოვლენებსა და თვისებებს საბოლოო წერ- 

ტალს ყოუელთვის სიცილი უსვამდა. „მსოფლიო ისტორიული ფორმის უკანას- 

კნიალი ფაზისი 1მის- კომეღიაა.. კაცობრიობა სიცილით ემშვიდობება თავის 
წარსულს“), 

სატირის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ცხოვრების მხატვრულად ასახვის ოა· 

ვიწებურ, განსა„უთრებულ ფორმასთანშ?. ელსბერგი“ მითითებით „სატირა 

ჩვენ უთ» განეიხილოთ., როგორც სინამდვილის ასახვის განსა„უთრებული 

მხატვოული პრინციპი როგორც გვარი ლიტერატურისა“) ბოლო დროის 

საპეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ „განსაზღვრა სატირის ცნე–- 

ბისა დიდხანს რჩებოდა და ნაწილობრიე დღესაც რჩება საკამათო, დაუდგენელ 

ჰრობლემად“!!. ამ აზრის გასამაგრებლად დამოწმებულია ჰეგელის სიტყვე– 
ბი რომ „ჩვეულებრივი თეორიები უძლური იყო სატირის რაობის გარკვე- 

ვაში, რამეთუ სატირაში სრულიაღ არაფერია ეპიკური, ხოლო ლირიკას იგი, 

საკუთრივ რომ ვთქვათ. არაფრით ენათესავება“. 
L ქართული სატირისა და იუმორის აღმოცენება-განვითარები”“ ისტორია 

მონოგრაფიულადაა გაანალიზებული პროფ. გ. კიკნაძის წიგნმი „ქართული სა–
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ტირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის| (თბილისი, 1951; 1972). 

ესაა პირველი და დღემდე ერთადერთი განმახოგადებელი გამოკვლევა, ოო- 

მელშიც გარკვეულია სატირასა და იუმორთან დაკავშირებული თითქმის ყჭქე- 

ლა ძირითაღი და საკვანძო საკითხი, გადაჭრილია მრავალი სპეციფიკური თე- 

ორიული პრობლემა. 1 სატირისა და იუმორის რაობის განსაზღვრისას მკულვეე»/ 
რი წათლად გაბოყოფს მა» შორის არსებითად განმასხვავებელ ნიშანა: 

„სატირაში არკებითად გაიგივებულია ადამიანი და მისი ქცევა.. მათ ფორის 
სატირა არავითარ განსხვავებას არ ამყარებს. იგი გქობს მთლიანად ადაპიანს. 
როდესაც იუმორისტი ადამიანის მხოლოდ ქცევას დასცინის. ამგვარი დაცინვა 

უკვე გამოხატავს რწმენას ადამიანის ღირსეტისადმი და მისი გარდაქმნის შესა- 
ძლებლობათა იმედს“ჯმონოგრაფიაში ცალკეა გამოყოფილი სატირა და იუმორი 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში. ჩვენი შრომის ეს ნაწილი, ისევე როგორც სა- 
ერთოდ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ამ კუთხეთ დაწერილი გამო- 

კვლევები, დიდადაა დავალებული გ. კიკნაძის დასახელებული წიგნით. 

აღორძინების პერიოდის ქართული მწერლობა აჭ თვალსაზრისით საინტე- 
რესოდ და ვრცლადაა შესწავლილი ლ. კეკელიძის ჩვენ მიერ უკვე დამოწმე- 
ბულ წიგნში, 

სატირხა და იუმორის ძირები ხალხული შემოქმედებიდან მოდის. ქა”- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურამი ეს საკითხი ს“ ულყოფილადაა შესწავ- 
ლილი!?, 

სატირისა და იუმორის პრობლემებით დაინტერესებული მკვლევარი გვერდს 

ვერ აუვლის დ. ლიხაჩოვისა და ა. პანჩენკოს. ა. ბერგსონის, ოზმიტელის, 
ა, ეფიმოვის, ი. ბორევის, ვ. პჰროპის, ა. ბუშმინის, ა. ვულისის, გ. პოსპელო- 

ვის. მ, ბახტინის, მ. გორიჩკინას, ლ. ერშოვის, ლ. სპირიდონოვას, პ, ბერკოვისა 

და სხვათა შრომებს. 
| სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებაზე, კერძოდ წის „სიბრძნე საც- 

რუისაში“, მწერლის სატირული პოზიცია რამდენიმე სახით ფორმდება. იგ” 

მრავალგვარ საშუალებას იყენებს რათა სიცილის ფონზე წარმართოს და- 

საგმობი. კომიზმის მისაღწევად მწერალი მიმართავს ერთი შეხედვით უხეშ 
ხერხსაც, მაგრამ ეს უხეშობა მხოლოდ გარეგანი მხარეა იმ გაფაქიზებული 

შინაარსისა რომლითაც მისგან გამოწვეული სიცილი ხას-ათდება. ეს არაა. 

ვთქვათ, ფიზიკური ნაკლის შემჩნევის შედეგად წარმოპობილი უხეში სიც- 

ლის, უფრო ზუსტად, დაუხვეწავი სიცილის გრძნობა.ჯ როგორც მიუთითე- 

ბენ, ნიკიტა ევგენიანეს რომანში ტიპიური მედიევალური მოვლენაა „მოხუ- 

ცების კომიკურ სიტუაციაში ჩაყენება, სიბერის ნაკლოვანებათა იუმორის საგ- 

ნად ქცევა“!. სულხანთან ასეთი რამ არ ხდება. Iშ-სი სიცილი სულ სხვა ში 

ნაარსითაა ახრდებული. ამგვარი კომიზმი სიახლოვეს ხალხური შემოქმედება 

კოლიკურ ხასიათებთან ავლენს ესაა იმგვარი თვისება რომლის შეღეგაღ 

მონიჭებული სიცილი გაფაქიზებულია ბავშვური მიამიტობით, აღსავსეა სი- 

ფაქიზით. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამგვარი სიცილი ხომ უფრო იუმორის- 

ტულ მიდგომაში იჩენს თავს ვიდრე სატირულში? შეიძლება ასეც მოხდეს, 

ასეა სულხანთანაც. მაგრამ არის მომენტები, როცა მწერლის პოზიცია იუმო- 
რისტულიდან სატირული მიდგომისაკენ იხრება ასეთ მომენტებში იმდე- 

ნაღდ ძლიერია იუმორისტული განწყობილებიდან მიღებული სიცილის ძალა, 

რომ იგი ძალაუნებურად გადადის ფაქტის სატირულად შეფასების პროცესზ-
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და, მართალია, რამდენადმე ასეთ შემთხვევაში ვ:რძნობთ განსხვავებას მწეC- 

ლის იუმორისტულსა დღა სატირულ თვალსაზრისს შორის, მაგრამ არა გამოკვე– 

თილად, არა ურთიერთშერწყმით, უფრო ინტუიციით, ვიდრე გონების. კარნა- 

ხით. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა არაკი „უმეცარი დალაქი“, მასში ამბის 

თბრობა იუმორისტულ ტონში მიმდინარეობს, ხოლო ფაქტი, შედეგი სატირულ 

თვისებათა ერთიანობას ქმნის. მწერალი კიცხავს უვიცობას და ამავე დროს 
დალაქის უსაფუძვლო სურვილს. ამართლებდეს თავის დანიშნულებას. სიტუა- 

ციასე ზედაპირული დაკვირვება იუპორისტულ განწყობილებას ბადებს, მაგრამ 

საკმარისია თავისთავად ფაქტს ჩავუკვირდეთ, რომ ვიგრძნოთ მწერლის სატი– 

რტული შეფასების ხასიათი. სულხან-საბა ორბელიანი მიმართავს ხალხური შე– 

მოქმედებისათვის დამახასიათებელ ხეოხსაც: სატირული წარმოდგენის შესა- 

ქმნელად მოელენას ან გმირს ხატაეს არა დეტალებში, არამედ ზოგადი დიტრიხის 
მიხედგით, ამის შეღეგად იქმნება შთაბეჭდილება არა მთლიანობაზე, როგორც 

ასეთზე, არამედ კონკრეტულ თვისებაზე, უფრო ზუსტად, ერთ მხარეზე მითი– 

თებით წარმოდგენა გვექმნება პიროვნების ან მოვლენის მთლიან ხასიათზე. ასე– 

თია ჩვენ მიერ დასახელებული იკავის ერთი ნაწილი. თავისთავაღ ის, რომ 
პიროვნება ცდილობს ნაკლის მიჩქმალვას, სასაცილოა, მაგრამ ეს ფაქტი კიდევ 
უფრო მკაფიოვდება და სეტ სიმკვეთრეს იძენს მაშინ, როცა ვხედავთ მის ღაუ- 
ღევრობას –-- თავგასისსლიანებულ მომხმარებელს ეს ვითომ დალაქი დანა- 
შაულის დაფარვის მიზნით თავზე ხმირხძირად ბამბას აფენს. ამასთანავე იგი 
ანგარების მოყეარულიცაა. უსახურ თვისებათა ეს მთლიანობა ქმნის მყარ სა- 
თუძველს იმისას, რომ ამგვარ პიროვნებათა მიმართ მწერალთან ერთად მკითხ- 
ქელმაც სატირული პოზიცია დაიჭიროს და მიუხედავად მხიარულების შემცვე– 
ლი სიცილისა მწვავე გაკიცხვის საგნად აქციოს იგი. 

სატირულ-იუმორისტული ეფექტის ზრდას განსაკუთრებით ხელს უწყობს 

მწეოლის მიერ იმგვარი ხერხის გამოყენება, რასაც პერობითად გულუბრყვი- 

ლო სერიოზულობა შეიძლება ეწოდოს. ეს კი თავის ერთადერთ გამოხატუ- 

ლებას მხოლოდ ენობრივი მასალის თავისებურ შერჩევაში პოულობს. ავ- 
ლოთ ასეოღოი მაგალითი: 

-ღაუწყო ერთხLა თაესა პარსვა. თერმე დია შეაჭირვა. 

მიღმა აქლემი ღრიალებღა. 

მან კაცმა5 თქეა: მას აქლემსაც თაეს პარსაევწო დღა მისთვის ასე მწარედ ყვირისო... 

მეორეს დაუწყო ჰარსვა და დიდაღ შეაწეხა.ა ამოიღო ხუთი ბისტი, მისცა დღა უთხრა: 
უაცი. ცოცხალი ვერ გადაგირჩები- შენი ხელფასი არ შემრჩეს, მას სოფელსა ვალად არ 
ღამზეკბდოსო. 

შესა“ეს დაუჯკო პარსვა. მოკორტსა თავი და სისხლმღინარეს ბამბა ლააკრა სხვაგ:ნ 
მოჰკირტხა ღა ლღააკრა ბამბა- მართ ათამდე აღგილს ოღაჰკორტნა, ნაბევარი მოპჰარსა. და 

ხომ ველარ გაუძლო და შეაჭირეა. ეგრე უთხრა ძმაო ნახევარი ბამბა დაგითესაეს, ნახე- 

უარი იყოს, ეს ნესვაღ მინდა დაგთესოო,., 

მეოოხეს პა”სვა დაუწ«ო. რომ რესჭირდა. შე ვკითხე: რავდენი «ჩანი ხართ-მეთქი? 
მან ეგრე მიაასუხა: თუ ამ კაცს მოერჩი, ექესნი ვართ, თუ აღა ზუთხიღლა ოს.იჩებიანო. 

რა შე დამიწეო პარსვა. დია შეეჭირდი. მარა თაეს არ ღავიტყევ· რა გაათავა, ფასი 
მოეც ღა მადლ:დ ვუთხარი: ასემც მამა-დელაო შენთა სული განისეენებს. ვითა მე განმას- 
ეეწე-მეოქი. 

მათ ჩემთა ამხანაგთა გამკიცხეს, ხმელი ეირის თავი ღაიყვირებდაო, შენ რა მაღლს 

ეტყვიო" და ა. შ. 

– ეს და ამგვარი სიტყვები არა მარტო გარკვეულ სასაცილო ენობრივ ერ- 

თეულებს წარმოადგენენ, არამედ გამოკვეთილი მხატვრული საშუალებების
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სახითაც ფორმდებიან ამაში მჟღავნდება სულხანის ოოგორც ღიდი მწე”- 
ლის, დიდი უნარი სიტყვის ეკონომიური ხმარებისა სათანადო ადგილას ზი- 
სი მომარჯვებისა, 

სასაცილოა და ამავე დროს ემოციურიც თავის საქმეში ნაკლებად გათვით- 
ცნობიერებული დალაქის ნამოქმედარი -– „მოკორტნილი თავი“, მასზე ბამ- 

ბის დაკვრა თავიდან მომდინარე „სისხლმდინარე“ ღა ამ რთული პროცესი- 

საგან „მშეჭირვებული" ადამიანები. ეფექტს საცნაურს ხდის თავმოკორტნილი 

პიროგნების „ხმელი ვირის“ ღრიალთან შედარება და მისი მისაბაძი მოთმი- 

ნება, იუმორნარევი სტილ– თხრობისა თითქოს ანელებს, სიმძაფრეს უკარგავს 

იმ მძიმე შედეგს, რაც უხეირო დალაქის ქმედობას მოჰყვება. ზედმიწეენ-თ 

ფაქიზად შესრულებულ დიალოგებში მკვეთრად გამოსჭვივის მწერლის ორგ: 
სული კავძირი ხალხურ შემოქმედებასთან, ხალხურ მეტყველებასთან. უბრ- 

ლო ადამიანთა ფიქრი ქცეულა მისი მსჯელობის საგნად განხილული ეპიზო- 

დი ( უმორისტულისა და სატირულის ფაქიზად შერწყმის თვალსაჩინო ნიმუში: 
გარდა იმის,ა რომ მწერალი გვაცინებს გულიანად და ლაღად, ამავე დროს 

მწარეღაც ჩაგვაფიქრებს. 

საზოგადოდ იგავ-არაკული ჟანრის ნაწარმოებთა თვისებას შეადგენს ნა#- 

თაული გამოთქმების სიჭარბე. ე, ი. იმგვარი თქმები, რომლებიც არაპირდაპა- 

რი გზით გვიხსნის გვიხასიათებს მოვლენისა და საგნის შინაარსს. აქ უკვე 
იმის შესახებ კი არ მიდის მსჯელობა, სასაცილო ან გასაკიცხია თუ არა ესა თე 
ის ფაქტი არამედ სწორედ საპირისპარო მოვლენაა დახასიათებული და გ 

დაკვრითი გამოთქმით მინიშნებულია მისი მიუღებლობა. სულხან-საბა ორზე- 

ლიანი” ამ ქმნილების ძირითადი თვისება სწორედ ამ შინაარსში აისახება. 

მწერალი განყენებულ მოცემულობაში გულისხმობს კონკრეტულ ფაქტს. პეჩ- 

სონაჟთა ხელში გამოყენებული არაკები ქმნის მკაცრი მამხილებლის შთაბეჰ- 

დილებას. აქ რიგ შემთხვევაში სატირულ სიცილს იწვევს როგორც სიახლო- 

ეე არსებულსა და ნაგულისხმევს შორის თვისების მხრიე, ასევე ის შეუფე- 
რებლობთ შექმნილი კონტრასტი, რომლის ხორცშესხმა სინამდვილ ,5ი შე- 

უძლებელია, საილუსტრაციოდ მივმართოთ არაკს „აქლემი და ვირი”. სულ 
ხან-საბა ორბელიანი როცა გვიხასიათებს აქლემისა და ვირის პირვანდელ ყო- 

ფას -- „მათ დიაღ დაღლეტელობას,, „ზურგის სიმჭლესა და სიმპლეს“ და 
შემდეგ უპირისპირებს რა მას და დროთა მსვლელობის ფონზე გვეხატავს ზე? 

თხვეგითი თავისუფლებით გალაღებული ვირის წინდაუხედაობას ამით მჯე- 

რალი იიზნად ისახავს არა ვირის ზეუფერებელი ქცევის მხილება!. არამეჯ 
ადამიანებზი ამგვარი ნიშან-თვისების გამოვლენის სავალალო ფაქტს. ემოცტი- 

ურ სიმძაფრეს აძლიერება მწერლის მიერ დადასტურებით” ნაწ-ლაკის – 
„დიაღ“-ის ხმარება სიტყვა „დაღლეტილის“ წინ. ის, რომ პატრონისაგან გა- 

პარულ აქლემსა და ეირს, უკვე გასუქებულთ, დაავიწყდათ „სიმჭლე ჯა ზუ” 

გის სიმპლე მათი“ და აქელან გამომდინარე მათი ქცევის გულუბრყვილობა 
სიცილის ნათელ ფორმებში გამოვლენის ფაქტორიაჯესაა ეზოპური ენით გაჯ- 

მოცემა იმისა რისი თქმაც სინამდვილეშე სურს მწერალს. საზოგადოების 

მანკიერი მხარეების ამგვარი სატირიო მხილება სულხან-საბა ორბელია8ისა- 

თოვის რომ არაა სპეციფიკელი. ამაზე მიგვითითებს თვითონ გამოთქმა „ეზო- 

პური“ ჯერ კიდევ ძველი საბერძნეთის გამოჩენილმა მოიგავარაკემ ძირითა- 

დად მოხაზა საკითხთა ის წრე. რომლის შინაარსს სიმახინჯის ამგვარი არა-
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პირდაპირი გზით გხილება შეადგენდა. მემდგომი დროის, და განსაკუთრებით 

საშუალი საუკუნეების, ბევრმა გამოჩენილმა მწერალმა მნიშვნელოვნად გაა– 

ფართოვა და გააღრმავა "შინაარსი აზ ცნებისა. ეხზოპურის ცნებამ მოიპოვა უფ- 

ლება იყოს საზომი სინამდვილისადმი მწერლის იმგვარი მიდგომისა, რომელიც 

გასაკიცხი ობიექტის გადატანით, ალეგორიული თუ არაპირდაპირი ენობრივი 

გბით დახასიათებას გულისხმობს, ცნობილია, თუ რამდენად დიდი როლი მეია- 

ნიქა ამ ჟანრს ისეთმა დიდმა მწერალმა, როგორიც ლაფონტენი იყო. ყველა- 

სათვის თვალსაჩინოა ის გარემოებაც, თუ რაოდენ სიღრმეს მიაღწია მან რუ- 

სეთის ისეთი პოპულარული მწერლის შემოქმედებაში როგორიცაა კრილო- 
ე) ხოლო უდიდესი გაქანებისა და სატირული გამიზნულობის მწვერვალზე 
იგი ადის ისეთი დიდი სატირიკოსის შემოქმედებამი როგორიც სალტიკოვ- 
%ჩედრინი. ის, როგორც მიუთითებენ ეზოპური ფორმულების სახითაც 

კი ქმნიდა თავის სატირებს!!. სიცილი შჩედრინის მითითებით ძლიერი იარა- 

ღია, ბიწიერებას ისე არაფერი არ უბნევს თავგსას, ვიდრე შეგნება იმისა, რომ 

ის უკვე გამოცნობილია, რომ მასზე უკვე «ცინიან ასეთ Cკახიევაში კი სი- 

ცილი ესთეტიკური განსილვის საგნად იქცევა!5. 

ასე რომ, სულხან-საბა ორბელიანის მიერ გადმოცემული ეზოპური შინა- 

ასის «ემცველი ცხოველთა სამყაროს სატირული დახასიათება იწარე სიცილს 

იწვევს იმდენად, რამდენადაც ჩეენ იქ იმნაირ თვისებებს შევიცნობთ, რაც სა- 

ურთოჯ ადამიანთა საზოგადოებისთვისაა ნიშანდობლივი, ჩერნიშევსკის სიტყ- 
ვებით რომ ეთქეათ, ცხოველებში სასაცილოს ვხედავთ ინდენად, რამდენაღაეც 

მათში ადამიანურს ვამჩნევთ. მწერლის ეზოპური გამონათქვამები ისეა ჩარ- 

თული ამბის თხრობის ბუნებრივ ქსოვილში, რომ ძნელია მისი გამოცალკავე– 

ბა და ცალკე ნიმუშის მიხედვით დახასიათება. იგი ბუნებრივი და მოუცილე- 

შუი ნაწილი გამხდარა ნაწარმოების მთელი კონსტრუქციისა.) ამიტომ ამ სა- 

კითხის განსილვას თავისი ღირებულება მხოლოდ ნაწარმოები საერთო აღნ-- 

გობასთან თანაფარდობაში, მწერლის იდეური მიზანდასახულების გათვალის- 

წინების მომენტში თუ აქვს. ჩვენ ვგრძნობთ იმ ფაქტ”, რომLმწერალი ეზოპურ 
ან ალეგორიულ ხერხს მიმართავს, ჩვენი ნებისაგან დამოუკიდებლად ქმნის 

წარმოდგენას უპირველესად ცხოველთა სამყაროს შესახებ, მაგრამ ვხვდებით, 
ხომ მასში ადამიანთა ცხოვრებას გულისხმობს, ალეგორიულად გამოყვანილ 

ცხოველთა სამყაროში ადამიანური თვისებები შეიცნობა, ზოგ არაკში განზ- 

რასაა მოქმედების არე საქართველოს გარეთ გატანილიჯ როგორც აღნიშნავენ, 

„ალეგორიული გადმოცემა აზრისა კიდევ უფრო აძლიერებს წიგნის შემეცნე–- 

ბით-აღმხრდელობით ხასიათს იუმორისტულ-სატირული ხერხი მეტყველე- 

ზსა მეტად საინტერესოს ხდის თხზულებას. §)ელხან-საბას წიგნს ახლავს სა 

ტიბულ-იუმორისტული იერი: ირონია, ღაცინეა, გაკილვა ხშირია ძეგლმიძ1)6, 

„არალოკალური და იგავური თხრობის ქსოეილი როდი ფარავს ავტორის მეტ- 

წილად ირონიულ, ხშირად მწვავე და სარკასტული დაცინვის მისაჭართებს“!7. 

ალგოზრივლი და 'უ?ზ?ორისტულ-სატირული ხერხი მეტყველებისა დაღი ხკე- 

ლღოვნებითაა მომარჯვებული საბას მიერ. 1იგავ-არაკული მანერა შეუდარებ–- 

ლაღ აფართოებს სულხანის შემოქმედების არეს, მეტ საშუალებას აძლევს 

ზს იყოს პირდაპირი, მოურიღებელი, აშკარა, ყოველგვარი შეფარვის გარეშე 

ჯამჟღავნოს თავისი აზრები, დამსახურებული კრიტიკა მიუზღას სახოგადოე– 

ბს ყველა ფენის წარმომადგენელს, ვინც მას იმსახურებს. თავისთავა–
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ცხოველთა ადამიანური მოქმედება იწვეეს მკითხველში იუმორისტულ განწყ= 

ბილებას, რაც გაშინაარსების შემდეგ სატირული სიცილის სახით ფორმდება. 
ძირითადად ცხოველთა სამყაროსთან ღაკავშირებული გულუბრყვილობაა სათ. 

ვე იმ იუმორისა, რომელიც შემდგომ სატირულ მდინარებას იძენს. 

გარდა ამისა, სულხან-საბა ორბელიანის სატირის ობიექტად იქცა ადა: 
ანთა სამყარო ყოველგვარი ალეგორიულობის გარეშე. ადამიანის არაპრა!. 

ტიკულობას, მის უსაფუძვლო ფანტაზიორობას მამხილებლად დასცინის სას 

არაკში „გლახაკე და ქილა ერბო“!ზ მწერალი ნათლად გვიჩვენებს, თუ რათ: 

ღენ საფუძველმოკლებულია წინასწარ ზეიმი ოცნება იმაზე, რაც ჯერ 5, 
მომხდარა. გლახაკს სურვილი. ან უკეთ, წყურვილი აქვს გახდეს მდიდარი. LI 

ხდება მისი ფანტახიის სწრაფი ამოძრავება და მომავლის პერსპექტივის ნათე 

ფერებში წარმოსახვა: „აწ გამდიდრება მოინდომა ღმერთმა ჩემი ჩავაღ 

ქალაქად და ერბოს ნახევარ მაოჩილაღ გავყიდი: მით თორმეტს ქათმის სამა 

ლე წიწილებს ვიყიდი, მოვიყვან, დავზრდი. დავყვერავ, დავასუქებ ღა თ” 
თოს თითო აბაზად დაეყიღი. მერმე მით საეშვე გოჭებს ვიყიდი, დავასუქებ 

დავაკერატებ და ორ-ორ მარჩილად დავყიდი. მერმე მით სახარე ხბორებს გ 

ყიდი, დავზოდი, მოევხნაქვ, მოვთესავ და ამესებული შევიქმნები..." ამგვარი ენო- 

ბოივი ხერხით, Lსგავსი შემასმენლების გამეორებით, საბა აღწევს თხრობის იზ. 

ვიათ დინამიკურობას, დრამატიზმს, არაჩვეულებრივაღ იზრდება ფრაზის ემო 

ციური დატვირთულობა. 

მაგრამ უმნიშენელო რეალური ფაქტ. სატანცრად უწამლავს პერსონას: 

ფანტაზიას და ფრთას აკვეცს მის ესოდენ გატაცებას. ამით მწერალი გვაფ”-: 

თხილებს, რომ ადამიანი უსაფუძვლო, არაფრის მომცემ, უპერსპექტივო გ+ 

ტაცებებს არ უნდა აჰყვეს, თორემ ხშირად რაცა აქვს, იმასაც დაკარგავს, რო- 

გორც ეს გლახაკს მოუვიდა. ცხადია, სიცილის ფონზე წარმართული ამგ) 
რი ფაქტის მხილებას აქვს ბეტად ხელშესახები ენობრივი ნიშნების მიხედვით 

წარმოდგენილი სატირული თვისება| ღა აგრეთვე იმგვარი ხასიათი, რაც 25 

სნიშვნელობას არა მარტო წარმავლობასთან მებრძოლ ბუნებას სძენს, არ» 

მედ მომავლის კუთვნილებადაც რომ აქცევს და ამით კონკრეტულ თვისებ: 
ში დაჭერილ მომენტს ზოგადობას და. მაშასადამე. ერთგვარად ღროს 

წინაშე უბერებელ შინაარსს რომ ანიკებს, ს-ლხანის შემოქმედების ეს ასპეჭ 

ტი იგულისხმება/ გ. ქიქოძის გამონათქვამში: „ზოგიერთ არაკში ისეთი ზო.“ 

გადი ადამიანური ურთიერთობა და ნაკლია ასახული. რომ მისი ანალოგიებ 

ყოველ ეპოქაში იპოვება:!9/ 

I „ს-ბრძნე სიცრუისა“ დაუზოგავად ამხელს იმდროინდელი პოლიტიკერ: 

თუ საზოგადოებრიეი ცხოვრების სენს, მეფესა და მის უკანასკნელ მოხელეს, 
საეროსა თუ სასულიეროს, მამაკაცსა და დედაკაცს, გაკიცხულია მასში ს= 
ძუნწე. ფარისევლობა. სიამაყე. ცბიერება. ანგარება უმადურობა, მოტყუ- 

ება სხვისი ყელეფა სარწმუნოებრივი პირმოთნეობა და იმდროინდელ 

ცხოვრების სხვა, ამგვარ- უარყოფითი მხარეები”, აქ მკითხველის თვალწრ 
ყოველი საზოგადოებრივი წრის წარმომადგენლები გაიელიან. აკად. ა. ბარა- 

მიძის პითათებით საბა მათ „დასცინის მაგრამ არ წუწუნებს. „სიბრძე 

სიც–-უის" სახუმარო-საოხუნჯო ჰუმორს ენაცვლება მძაფრი სატირა. სატ- 

რა კი არაიშვიათად გესლიან ირონიასა და შხამიან სარკახმში გადადის. #: 

საკვირველია, მწერალი არ იბრძოდა «8 სოციალური წრის წინააღმდეგ. რო?.
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ღის წიაღშიც) მის მიერ აღწერილი უკეთურობანი ხარობდა. მაინც მხილების 
რით ის იყო პრინციპული, უკოჰპრომისო, დაუზოგავი. მისი მიზანია სწავ- 

ლა უარყოფითს უპირისპირებს დადებითს, ყოველი იგავ–არაკიდან გამოჰყავს 

ბრბნული შეგონება მკითხველს არიგებს, ასწავლის, მოძღვრავს“?!, მიუ- 

ხედავად იმის, რომ სულხან-საბა ორბელიანი გარკვეულ სიმპათიას არ გამო- 

სატა რომელიმე კლასის "წარმომადგენელთა მიმართ, ეს იმას როდი ნიშნავს, 

რომ იგი ნეიტრალიტეტს იცაედეს და ერთგვარად არ ცდილობდეს იმ მძიმე 

სულიერი ატმოსფეროს განმუხტვას რომელიც ახასიათებდა მისდროინდელ 

სახოგადოება,ს· მკითხველის წინაშე ერთობ ზოგადი ენობრივი შტრიხებით, 
მაგრამ მეტად დამაჯერებელი თვალსაჩინოებითაა წარმოდგენილი უსამართლო 

შატვანშაჰების, ყადისა თუ ხალიფათა სახეები მოცემულია ირონიული შე- 

სიშვნები მეფეებზე, ფეოდალებზე და საერთოდ მბრძანებელ ძალთა მისამარ– 

თით. 

  

მეფის აზირებულობას, დესპოტიზმს დასცინის საბა თავს ცნობილ იგაქ- 

ში „მეფე და მხატვარი“, მწერალი სატირის ისარზე აგებს მარიან მეფეს, რო- 

პელიც ცდილობს მართალი, ნიჭიერი ადამიანის დაღუპვას, ანგარიზს არ უწევს 

პიროვნების უმარს. აქ იუმორისტულ განწყობილებას ბადებს ის ფაქტი, რომ 

შეთე ცდილობს იმგვარი იყოს. როგორც სინამდვილეში არ არის. მაგრამ ეს 

იუმორი სატ-რაში გადადის იმ მომენტიდან როცა ვხედავთ, რომ იგი სხეებ- 

საც აიიულებს მსგავს სიტუაციაში ყოფნას ხოლო ამის შეუსრულებლობ-ს 

შემთხვევაში მკაცრი დასჯითაც კი ემუქრება მას. მაგრამ ერთგვარად სასეიმო 

განწყობილებას ბადებს ფინალი აქ ამბისა. როცა უკვე ვხედავთ, თუ რო- 

გორ იმარჯვებს ინტელექტუალურ სიზლენგეზე აღმოცენებულ ახირებულო- 

ზა და წინდაუხედაობაზე მხატერის გონიერება და მოქლენათა შეფასების სა- 

ი უნარი. აქედან იხსნება გზა იმგვარი სატირისაკენ რომლის შინაარს მ7უ- 

სხე ტრაგი,ულობით კი ა5 არის გაზექებელი. არამედ სწორედ ამ ნა;ლსა 

და სიმანინჯეზე აღმატებულის სპუქით რომაა გაბრწყინებული. ეს კ-ადევ ეფრო 

მატებს საბას სატირას ჰუჰმანურობით შემოსი-–- სატირის მნიშენელობას. საბა 

პერიოდულად, ყოველ შესაფერის სიტუაციამი ცდილობს წარმოგვიდგინოს 
უარყოფ“-თი მხარე საზოგადოების «მ ფრთისა რომელსაც მაღალ- მდგომარე- 
ობა აქს მოპოვებულ“ და საბროგადოებრივი ცხოვრების სადავე უჭირავს. აქ. 

ხოგორც ვხედავთ, მწერალ“ ა“ავითარ კომპრომისზე არ მ-დის ღა ყველგან 

ღა ყრეჯუთვის უკიქინებს ვათ მათი სოქმედიბის უქარგისობაზე/ 

მაგ”ამ ეს სატი“ა არასპეციფიკური და «მ სახისვე იქნებოდა. როგო“ც 

საერთოდ აუსებობს ყველა სატირიკოსის წემოქმედება. რომ მა) ა5 გააჩნდეს 

თავის. ნინანდობლივი მხარე.L საბა რომ მხოლოდ გაბატონებული კლასის სა- 

ტირულ დახასიათებას ცდილობდეს. საქმე გვექნებოდა ჩაგრულთა ფენია ინ- 

ტერესთა გამოსარველ. დაბალ. სოციალური წ-ის ქომაგ სატირიკ:რა სწე- 

ბალთან, “ოზელიც გაღკუეული ტენდენციურობითა, შეზღუდულ. მა=თა- 

ლია, საბა ამბობს: „მრავალნ“ მწყემს: უნჯობეს არან უგეანთა მეფეთაო". 

სგრა2 ამით მჯერალი მეფეთა არარსებობის –ღეას კი ა< ქაღაგება. ა. ბარამი- 

ძის ზემოთ მოტანილი სიტა)ვებ- რომ გავიმეოროთ, „არ -ბრძეის ი3 სოციალუ- 

ჩი წრის წინააღმლეგ. როზლის წიაღმიც მიხ მიერ აღწერილ უკეთურობანი 
ხარობდა“. აამედ ოიგიანი მეფის ა”სებობისათვის ილვწის საბასათვის
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ისევე მიუღებელია თავისი საქმის უცოდინარ- მაღალი თანამდებობის პი#: 
როგორც უმეცარი დალაქი არაპრაქტიკული ღა ფანტახიორი გლეხი./ 

თუ ბევრ გამოჩენილ მეიგავესა და სატირიკოს მწერალთან სასაცილ”: 

სატირული შინაარსით გადმოცემის შესაძლებლობა სინამჯვილის უკიდურნე, 

კონკრეტულობაში განხოგადებული მოვლენებითაა შეპირობებული, თუ : 

მწერალთა სატირა, რეალური ყოფის მომენტებით დატვირთული ფაქტებ“ 

კონკრეტიზაცია აძლევს ამგვარ ხასიათს, საბასთან საკითხი ასე არ დგას. 

ამ მწერლებისათვის ამოსავალ პრინციპს წარმოადგენს სინამდვილის უს» 

ხური ფაქტის იმგვარად მხილება, რომელიც დაფუძნებულია გადაჭარბებასა დ: 
მწვავე გაკიცხვაზე.ე ამიტომ მათი შემოქმედება გარკვეულად კლასობრიჯ 

ტენღენციურობითაა შეპირობებული. მაგალითად დიდი რუსი სატირიკოს“ს 

შჩედრინის შემოქმედებას თავიდან ბოლომდე გასდევს რუსეთის ბიუროკი» 
"ტწულ-ნინოვნიკური აპარატისა და თავადაზნაურული ყოფის მკაცრი მამ'- 

ლებლის, მათი ზნეობრივი დაცემულობის მომენტების ძიებით გატაცებულ: 
მწერლის კვალი. მკითხველი მის ნაწარმოებთა გაცნობისას ადვილად შეიც- 

ნობს რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების მატარებელ მწერალ. 

ერთი სიტყვით, მასში მოაზროვნე ბადებს ხელოვანს, იდეური მიზანდასახუ- 
ლობა განსახღვრავს სატირის მხატვრულ ფუნქციას.| საბას „სიბრჭნე სიცრუჟ- 

ისამი- კი არსად არ ჩანს, რომ იგი რომელიმე ფენის ან კლასის იდეებს 

რუპორი იყოს. აქ ჩვენ წინაშე დგას ყოველგვარი ტენდენციურობისაგან დაც- 

ლილი, გადაჭარბებულობისაგან თავშეკავებული მწერალი, რომელიც ადჯ- 

მიანს კლასობრიობის პოზიციებიდან კი არ უდგება. არამედ ადამიანური ღირ- 

სების მიხედვით ზომავს, განურჩევლად იმისა თუ რომელი ფენის წარმომად. 
გენელია ის ადამიანში ადამიანური თვისება უნდა დაფასდეს –-– აი, პრინ- 

ციპი საბას იმ ჰუმანიხმის,ა რომელიც მის სატირაში პოულობს განსახიერ:- 

ბას საბამ თავის პერსონაჟთა დახასიათებისათვის აიარჩეა იმნაირი გზა, რავ 

დეტალების გადმოცემაზე კი არაა დამყარებული, რითაც ასე აღსანიშნავი 

ჩვეულებრივად სატირა, არამედ ადამიანის შინაგან თვისებაზე მიმანიშნებჯ- 

ლი სილუეტები შექმნა და პერსონაჟთა გარეგნულე მხარის დახასიათება მკ“ 

თხველს მიანდო. ამით დაეყრდნო სულხა5-საბა ორბელიანი ხალხური შე- 
მოქმედების ანკარა წყაროს (და შეითვისა მისთვის ეგზომად დამახასიათებელ 

ეს მხარე. იდეალურობა გახდა მისი შრძემოქმედების, კერძოდ „სიბრძნე სიც- 

რუის". ხალხურობის პირობა და არა ის, თუ რომელი ფრაზა, ან გამოთქმა, ას 

რომელი არაკის ვარიანტი ისესხა მან ხალხური სიტყვიერებიდან. თუ ამაზე 

მიდგებოდა საქმე. მაშინ ისეთი დიდი სახალხო მწერლებისათვის, როგორ4.- 
ცაა რუსთველი, ვაჟა ან თვით სულხან ორბელიანი, პირველობა შეიძლებო- 

და ჩვენს ხალხოსან მწერლებს წაერთმიათ. მათი შემოქმედება მეტად მდ“ 

დარ მასალას იძლევა და შეიძლება ითქვას უფრო მეტსაც, ზემოთ დასახელე- 

ბულ მწერლებთან შედარებით ხალხური მასალის გამოყენების მსრიე, მაჯ- 

რამ ოსინი მაინც ჟერ ახერხებენ იყვნენ სახალხო მწერლები. საბა ორბელია- 

ნის, ისევე როგორც რუსთველისა და ვაჟას "შემოქმედების ხალხურობას ის 

უღევს საფუძელად, რომ მწერალი ახერხებს ახსნას ხალხის ფსიქიკა. საბა 

ანგარინს უწევს მკითხველის ფანტაზიას და თავის გმირთა სვე-ბედის უკიდუ- 

რეს განსჯას მკითხველის გონებას ანდობს. აი, სწორედ ეს ხდება საფუძეელი 

მისი სატირის ხალხურობისა. „ყველაფერი რომ ავწონ-დავწონოთ, ადამიან:
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5 შეიძლება არ განაცვიფროს იმ ხელოვნებამ, რომლითაც სულხან-საბა ორ–- 

ბეღიანმა ერთმანეთში შეადუღა ეს ნაირ-ნაირი მასალა (იგულისხმება მწიგ- 

(ობხული და ხალხური –- დ. დ), რათა მკაფიო და ჭეშმარიტი ქართული ხალ- 
"ები სურნელებით გაქღენოილი ერთიანი თხზულება შეექმნა#21) ხოლო 

ჯ ფრანგიშვილის მითითებით: „სიბრძნე სიცრუის, როგორც აღორძინების 

სმისათეის დამახასიათებელი ლიტერატურული ძეგლის შესწავლის საფუძ- 

ულზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ ხანის ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი 
სედრითი წონა აქვს ისეთ ლიტერატურულ ნაწარმოებებს, რომლებშიც ხორც- 

შ“სხმულია... ხალხურობის ტენდენცია აღამიანის სულიერი ცხოვრების და- 

ფასების ტენდენცია”-23, 

ამითაა განპირობებული ის მნიშვნელოვანი ფაქტიც, რომ საბა არღვევს 

კსობრივი შეხღუდულობის ჩარჩოებს და ადამიანში ადამიანური მარცვა- 

ღის დანახვის პოზიციაზე დგას. ეს კი იქცევა იმის პირობად. რომ ის სამყა– 

რა, რომელსაც საბა სატირულად წარმოგვიდგენს თავის თხზულებაში, დროითი 

და ლოკალური ჯებირებით შემოზღუდულ სამყაროს კი არ წარმოადგენს, არა- 

შდ აწმუოში ზღვარდაუდებლობის შთაბექდილებასაც ახდენს. ამიტომ სამყა- 

ხო, რომელსაც საბა ჰქვია, უმეტესად მომავალში ძევს. 

„სიბრძნე სიცრუისა“ ამავე დროს ანტიკლერიკალური ხასიათის ნაწარ- 

?რიებიცა. სატირა სასულიერო პირებზეც ძირითადად იმავე ენობრივი გზით 

ზუხციელდებ,ა როგორადაც საზოგადოების სხვა ფენების მიმართ/ მწერა– 

ლ არ ახდენს კონკრეტიზირებას სატირული ფაქტისას და მას უფრო მორა- 

ღასტური პრინციპით წარმოგვიდგენ. სატირული ელემენტი საბასთან ამ 
ზემთხვევაშიც, ისევე როგორც სხვა მაგალითებში, შერწყმულია ამბის თხრო– 

სს ეხოპურსა და მორალისტურ ქსოვილთან, Iიგი/ უფრო ზნეობრივი დანიმ- 

წელების მატარებელია ვ-დრე კონკრეტულად უსახურე ობიექტის გაცამ- 
ტეერების საშუალება. ასეთია აზრი არაკისა „მოძღვარი მელი“, სასულიერო 
ბშძღვრის წამოსასხამით წარმოდგება მელი მკითხველის წინაშე და იმგვა- 
რუ გვიჩვენებს თავის შინაგან ბუნებას სასულიერო წესების შესრულების 

ბოცესშიაი რომ ძალაუნებურად ჩვენს ცნობიერებაში ამოტივტივდება გამ- 
ჯეხავი დამოკიდებულება არა მელის წინააღმდეგ, არამედ სწორედ იმ ადა- 

ბანური მხარის მიმართ, რომელიც მოძღვარი-სასულიერო პირის წარმოდგე–- 

სს ქმნის მწერალი აშიშვლებს, აბუჩად იგდებს სასულიერო პირთა მოღვა- 

წეობის პირთერულ მხარეებს, მათ თვალთმაქცობას. რაოდენ მამხილებლურია 

(ოქღვარი მელის აCსარება: „მთელი ჩემი დღენი ცოდვაში გამიტარებიაო“. 

ააც, ისევე როგორც საბას მრავალ სხვა არაკში მოძღვარი მელის გაუ- 

სძღრობას ღირსეული დასასრული აქეს. ეს იწვევს კმაყოფილების გრძნობას 

და იმ ღრმამინაარსიან სატირას, რომელიც ასახული ობიექტის მიმართაა მო–- 

მათული, სიცილის ნათელი გრძნობით ფარავს და ფანტავს იმ სე:თაან გან- 

წყობილებას, რომელსაც ამგვარი ფაქტის არსებობის შეგრძნება ი?ეევს. 

„ერთი მელი დაცანცარებდა. ძველთაგან თურმე ნასოფლარი ყ“ითილიყო. 

სჭღებროს ქვევრი ლილით სავსე, პირღია დარჩომილიყო. სვლასა იქი-აქა 
სგ თურმე ჩავარდა ამობორტყდა, ამოვიდა, მელი შავად შეღებილი შეიქმ- 

წ! – აიი პირველი აბზაცი, რითაც იწყება თხრობა ასეთე მოკვეთილი, 

დმაჯერებელიუ) სტილიზებისაგი | თავისუფალი თხრობა, წინღაწინვე განა-



ზ4 დ. ღგებუაძე I 

წყობს მკითხველს, აინტერესებს მოსალოდნელზე და ეს ინტერესი ოდწჯ 
დაც არ ნელდება ფინალამდე. ასეთი მანერა საერთოდ საბას მხატვრული ე. 
ერთი მსიშვნელოვანი თვისებაა იგი თითქმის ყველგან და ყოველთვის იც, 
თხრობი! ბუნებრივ ტენდენციას, სატირული და იუმორისტული ეფექტის C 
საღწევად საბა არ მიმართავს გამკილავი ეპითეტების გადაჭარბებულ ხმ#; 

ბას უჩვეულო მოულოდნელობებს. მასთან ყველაფერი მარტივი და უბხ. 

ლოა. არ ჩანს ხელოვნური, ძალდატანებითი სწრაფვა მხატვრული ეფე)ტ'. 

მისაღწევად. სპენსერს ერთგან უწერია. „სტილის ღირსება სახელდობრ (1; 
ში მდგომარეობს, რომ შეძლებისამებრ, სიტყვების ნაკლებ რაოდენობაში IL, 

ატიოს მეტი ახრი. სულხან-საბა ორბელიანის პროზის მეტი ნაწილი ხი, 

თესოდ აკმაყოფილებს ამ ძნელად შესასრულებელ მოთხოვნას. 

ანელია მელის სიარულის აღსანიშნავად უფრო შესაფერისი სიტყვის დ 

ძებნა ვიდრე „დაცანცარებდა“; ასევე ბუნებრივი და დამაჯერებელია C- 

ლით სავსე ქვევრიდან შავად შეღებილი მელის „ამობორტყება“; მხატვრელ 

ეფექტის ინტენსიფიკაციას ემსახურება ბგერათა დამსგავსების ასეთი შემთ. 

ვევაც: „შავად შიღებილი შეიქმნა“ და ა. შ.| სს 

ბელინსკი წერდა: „არაფერია სამყაროში დაცინვაზე საშინელი, =ე 

ზათო_ დასჯაა სიმახინჯისა და შეუფერებლობის; თაც შეეხება დანერგილ მ». 

კიერებებს რაც უფრო ხმამაღლა ვილაპარაკ ებთ მათ შესახებ. რაც უფ” 

მეტი ენერგიით შევებრძოლებით მათ, მით უფრო მეტად შევუწყობთ ხე 

სიკეთისა და ჭეშმარიტების ყოველგვარ წარმატებას“2!. 
ვფიქრობთ. საბაზე მეტად ძველ მწერლობაში ეს არავის გაუკეთებს' 

მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ: „არც რა ენის უტკბესი იქნების და არე# 

ენის უმწარესი პირსა ყოვლისა ქვეყანისასა“ და იგი ყოველთვის სათანადო; 

იმარჯვებდა ამ სიტკბოსა და სიმწარეს. ადამიანური ცხოვრება- ურთიერთობს” 

სულხანის ყველა იგავის სამყაროს შინაარსში შესასელელი საშუალება. მა%:' 
რამდენადმე გაცნობამ დაგეარწმუნა რომ სულხან-საბა ო5ბელიანის სატი; 

გამოირჩევა თავისი ღრმა შინაარსითა და სასაცილოსა ღა სიცილის, როგონ,. 

ესთეტიკური კატეგორიის, თავისებური გაასრებით. სიცილი მასთან მხატვრე. 

ლი გამოსახვის მნიშვნელოვანი საშუალებაა მწერალი სიცილს მეტად + 

ტუალურ მნიშენელობას ანიჟებს. 
სულხან-საბა ორ”ბელიანის სატირა პერსონაჟ»ა კონკრეტიზაციით და გ”“ 

თა გარეგანი სამყაროს დასრულებულ სატირულ ფ ფერებში წარმოღგებით 

სასიათდება. მასში ყოველთვის ძევს მორალისტურ- ზეგონება სულბს:. 
არაკების უმეტეს ნაწილში დადებითი ყოველთვის იმარჯვებს უარყოფითზე დ 

შინაგანი კმაყოფილებისა თუ მხიარულების გრძნობით ავსებს მკითხველ. 

გრძნობა-გონებას, რაც, ცხადია, სიცილის ნათელი გრძნობების სარი 

ზრდის, მაგრაქ ბოლომდე ინარჩუნებს თაეის სატირულ მდინარებას. ერ» 
სიტყვით, სულხან-საბა ორბელიანმა „სიბოძნე სიცრუისამი“ „სიცილს მაC 

მისცა“.| 

შმშენიზვნები 

1I, C. I IჯიყMლი. LX I9V/MCIIII0C XVI0XC0X20IIIIIIX. Mლწიუიჩ ჩიწVCC60M ა ილიმი1% 

XI-XVII იე., 10/I90VI, 1904, XX, გვ. 17. 

95 მისივე, 8II)I10CIII#II MMი XV I0:+ლCC0+9CIIICL0 იეიმ1სლMIIII. «სციოლნილ უMI0ნე?VIწ,' 

1908, #დ 8, გე. 74-– 37.
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ჰმისივე, IL M2VMCIMI0..., გვ. 5, 
146, სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 

დ), 1975, გე. 3. 

წლ. კეკელიძე, სატირა და იუმორი XVII-XVIII სს, ქართულ მწერლობაში, თბ,, 
I8წს, გვ. 21, 

"წ. 130MIX0VM, 0) #0MMMყ0C#M0M, #MCი080) C II0IIხCX0IL0, M0CX82, 1974, გე. 182. 

1ლ, კეკელიძე, სატირა და იუმორი..., გე. 3, 

მშ. M20M#0C0, 9, 3#LლწჩხC, 06 MCMXVCCI9C, M0CX02, 1957, 1. 1, ;ე, 54--55. 
'I. IM. 1 MM0თ60C9, 0C80»იM 7600MVM XXXC02IVიII, M0CX02, 1976, ჯვ. 390. 
0 წ. 3უხC66ი „წ, ციისი0ლ #C00IIM C8IM9VMI, M0CM902, 1957, გვ. 33. 

# C10იიმის XIIC0 მIV0ი000IMCCMMX +60MVV08, 1974, გვ , 340, 

3 ა, ცანავა, სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში, თბ., 1960; მის ი- 

შე, წიგნი „სიბრძნე სიერუისა“ და ქართული სალხური მასვილსიტყეაობა, თზ., 1959; მ. ჩი- 

ჰივანი, სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში, ლიტერატურული ძიებანი, 

II, 1955 და ა, შ. 

აა, ალექსიძე, ბერძნული სარაინდო რომანის სამყარო (XII1-- XIV სს,), თბილისი, 

1976, გვ. 229. 

MM. ქ, ნსდიჩ»იმ, #3 Cმ1Mი0ხ! C2MIMM0ემ-II2ილIIვ, M0CM6ც2, 1953, გე. 492. 

MIX. ს 0იილს, 3ლ00IVXგ, M0CXნგ, 1975, გვ. 90. 
ს ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბილისი, 1953, გვ. 80, 

7 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, ტ. I, თბილისი, 1962, გე. 41. 

# უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ არაკის სიუჟეტი ორიგინალური არ ჩანს. როგორც აკაც. ალ. 

პ:რამიძე მიუთით; ბს (იხ, მ ისი; სუ=ხას-საბა ორბელია!ი, თბილისი, 1959, „ვ. 60), „ჯლახაკი 
და ქილა ერბოს“ პ-ოტოტიპის შემცეელი ძეულები სულხანის დროს ქართულად ნათარგმნი არ 

ეწა ყოფილიყო (შემდეგმი, გვიან, სულხანმა თვითონ გაჩალზა და გააწყო ქამიფისეული„ქილი- 

ლა და დამანას“ ქართული პწკარეღი თარგმანი), „მოარულ“ სიუჟეტებს სულხან ორბელიანი 

Vპირის გზით ეცნობოდა“, 

# გ, ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, თბილისი, 1958, გე. 67. 

9 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბილისი, 1958, გე. 458.· 

შა ბარამიძე, სულხან-საბა ოობელიანი, თბილისი, 1959, გე. 46. 

9 ა, ლენგი, „სიბრძნე სიცრუისა“-ს სათაურისათვის, „მნათობ»“, 1975, # 5, გე. 158. 
შა, ფრანგი შვილი, ადამიანის სულიერი ცხოვრების საკითხი აღორძინების ხანის 

სრთულ ლიტერატურაში (სულხან-საბა ორბელიანის წიგნის „სიბრძნე სიცრუისა“ მიხედეით), 

„ფსიქოლოგია“, ტომი XI, 1957, გე, 45. 

1ბ, ბელინსკი, რეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბილისი, 1949, გვ. 236. 

71. IL. 11(10)ნVMI38C 

0 C#IIIნII9CCIL0M II010%LCL 8 I100I138L)ILI1I1I1 
C.-C. 00სCIIIIტIIII «0 MVI0CIII 8ნIM1ICVIჩ#» 

ჩივიM6 

0 ლეჯხი წ0VMმ32M0, MI0 0C0X)10VM0-I0M001CVMV0C0M%II ოI0XMX01 # C06MV- 
MIMM #§8I9ლXCI იII0,ს M3 0II/IICIMMCCII» 00050:M00ლ0ლს I800M00189 
C-C. 0ი609M2ILI. 

Cეუყიმ MIC0709#%# X202M700M93V0IC# LIV6MII0CM, M, 3Mლ0106C C +CM, CM0X 
ნ CMCIIM0C C80006023M0 0CMLხICMCIMნ, (გ. 3070IM96ლ«ე” Mმ70-0იM9. LI 
აიმ MC ი”MMყილX08 M0IXV06IM30LVCM# IC000M02%#6M I 30M0MMCIIMხIM II0IC/- 
უმ0M01IM CM 0M0VVXM8მ)0IICC0 MIMიე I2ი068 ც ლ02XV0II9CCMVIX 1088მX. 8 607»ი- 
IყIიML ყგ2იშI I0IIMCM I0IXI0CXMICნI06 98ლ0”1ე 6000+ 300X M21 იIიMII8ულჩჰს-' 
MVM, 410 I 0MIM0C)IX VMX2X6MI0 8IVXი6VM0ი VI08)IX62I300CIIIV. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედოა, 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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ილია მაისურაძე 

ქართული „ბეობრაფიული-: ბვარსახელები 

ქართულ გვარსახელთა ფონდში ერთ-ერთ სემანტიკურ ჯგუფს გეოგრაჟ- 

ულ სახელებზე დამყარებული ერთეულები ქჭნიან მათ ჩვენ პირობითად L 

ოგრაფიულნი ვუწოდეთ. ისინი საგვაროვნო კოლექტივთა ადრინდელ L 

ცხოვრებელ პუნქტებზე მიუთითებენ და სადაურობას აღნიშნავენ. ამგ)» 

გვარსახელთა რიცხვი საკმაოდ დიდია მათ წარმოშობას, როგორც ფაქტო“ 

რივ მასალებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, სხვადასხვა გარემოება აპირობებ: 

პირველ ყოვლისა კი-- მოსახლეთა ადგილმონაცვლეობა ამ 'საფუქვედ! 

მიღებული გვარსახელები, უნდა ვიფიქროთ, მეორეულია: ირკვევა 6= 

მათ მატარებელ ადამიანებს სხვა გვარი ჰქონდათ, უმთავრესად გენეალოჯ- 

ური (მთაჭმომავლობითი), მაგრამ საცხოვრისის შეცვლასთან დაკავშირებ: 

ახალი მიიღეს, ამასთან მასში ძველი სამოსახლო ადგილის სახელი ჩააქს“. 

ეეს, პირვანდელი საგვაროვნო სახელი კი„ უმეტესწილად, დავიწყებას 82 

ცეს შეგკრებლობითი მუშაობის პროცესში ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე დფ: 

ტის კონსტანტირება მოგვიხდა გეოგრაფიულ გეართა წარმომადგენლებ:: 

ხსოვნაში ადრინდელი (პირველადი) გვარის შემორჩენის. გადმოცემის თ 

ნახმად, მაგალითად, ალელიშვილი, რომელიც ფუძეში სოფელ ალს +» 

ხელებს, ძველად ნოზაძე ყოფილა და ჯავახეთში გადასახლებულა. ასე)”. 

ქიზიყელაშვილთა ძველი გვარი ლაზარაშვილი ყოფილა, მურჯიკნელთა- 

ბაბლიძე, მუსხელაძეებისა ––- ოქრომელიძე, ჭიორელთა –– რეხვიაშვილი, იო 

ხელთა –- მანანაშვილი,: მაგრამ ჩვენთვის ცნობილი არ არის, წინათ რა გ» 

რისანი იყვნენ ეთქვათ, ბაშელნი (სოფელ ბაშიდან წამოსულნი) გრაკლელ! 
(გრაკლიდან) კორსაველნი (კორსევიდან),) მათურელნი (მათურიდან), მო% 

დოკელნი (მოზდოკიდან)· და სხვ? (საგანგებო გამოკითხვისა და გამოძიებ-. 

შედეგად სავსებით შესაძლებელია ამ გვარების წარმომადგენელთა პირე: 

ლადი გვარებიც დადგინდეს). 
გვაქვს გეოგრაფიულ გვარსახელთა კიდევ ერთი განსაკუთრებული ფეხ. 

რომლის წარმოშობა მიგრაციით არ არის განსახღვრული. ისინი ძველად ზე:. 
წოდებათა სახით იყენენ წარმოდგენილნი და ფეოდალურ ხანაში სამოსახ_ 
პუნქტების, მხარეების, სამეფო, სათავადო ან საახნაურო ადგილ-მამულები 

ციხეების მფლობელობა-კუთვნილებასა და მათ გამგებლობას აღნიშნავუნეL 
ბევრი მათგანი ამავე დროს სამხედრო ან პოლიტიკური თანამდებობის ტე” 

მინებადაც იქცეოდა, როგორი, მაგალითად, გაგელი, გურიელი, თორელ, 

თმოგველი თუხარელი, მუხრანელი, ტაოსკარელი, ცისისჯვარელი, წირქ. 

ლელი, ჯაყელი... მათვე მიეკუთვნებოდა უმაღლეს სასულიერო წოდებათა გ» 
მომხატველი ტერმინები: ალავერდელი, გარეჯელი, %ედაზნელი, იყალთოელ, 

კუმურდოელი, მარტყოფელი, მაწყვერელი, მროველი, მღვიმელი, პარეხელ. 
რუსთველი, სამთავნელი, საფარელი, ტბელი, ქუთათელი, წილკნელი, Lა/- 

ვჭაშნელი.. ფორმის მხრივ მათ რიცხვშივე უნდა მოვაქციოთ აგრეთვე ჩვეს 

ძველი მწერალ-მოღვაწეებისა და კულტურის გამოჩენილ პირთა სადაურობა
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სზვენებელი მსახღვრელ-ზედწოდებან,ი რომლებიც საკუთარ სახელთა და- 

ნართად გვევლინებიან და წარმომავლობასა ან მოღვაწეობის ადგილზე მიუთი– 

თებენ (ისინი ფუნქციურად შეიძლება თანამედროვე ფსევდონიმებს გავუტო- 

ლოთ). ასეთებია: ანჩელი (იოანე ანჩელი), კარსნელი (ლონგინოს კარსნე- 

ლუ, მთაწმინდელი (გიორგი, იოანე, ეეთიმე მთაწმინდელები); ცურტაველი, 

ბუსთაველი, ზანძოელი, ოპიზარი,..3 

ამ მ“–ავალფეროვან ზედწოდებათაგან ზოგი შერჩა მთამომავლობას და 
ოფიციალური გეარსახელის დანიშნულება მიიღო, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

«აუ. ურობა-მფლობელობისა და გეოგრაფიულ სახელებთან დაკავშირებული 

თაამდებობრივი იერარქიის გამომხატველი ტერმინებე მათ მ-ტარებლება, 

ხოგორც ძველად ამბობდნენ „გაუგვარდათ". თანამედროვე გვარსახელ–- 
თაგან ამათი ნიმუშებია: ანელი, გაგელი, თორელი, თსინვალელი, მუხრანელი, 

ცაგარელი (ცაგერელი), ხარჭამნელი და სხე. 

სად და როდის იქცნენ სადაურობის მსაზღვრელი სიტყვები და ფეოღა- 

ლურ-იერარქიული შინაარსის ტერმინები მყარ, მემკვიდრეობით გეარსახე- 

ლებად, ამის გარკვევა ცალკეულ შემთხვევებში საისტორიო საბუთების შეს- 
წავლითა და სათანადო კვლევა-ძიებით გახდება შესაძლებელი. 

გეოგრაფიულ გვარსახელთა ფუძეები წარმოქმნილია ქართველური ენე- 

ბისათვის ცნობილი წარმომავლობის შემდეგი ფორმანტებით: -ელ, -ურ, -არ, 
– მელ. 

ამასთანავე, ამ ლექსიკურ მიკროსისტემაში ორი ძირითადი ტიპი გამო(- 

ყოფა. 1. საგვაროვნო სუფიქსებით გაფორმებულნი და II, უსუფიქსაციო 
ერთეულებ-, რომელთაც არა აქვთ დართული სპეციალური მორფემები. პი“- 

ეელი ტიპის ერთეულებში სიხშირის მხრივ გამოირჩევა -ელ სუფიქსიანი ფაქ- 

ტები მათში ტიპოლოგიურად ორგვარი მოდელი გაირჩევა 1. ტოპონიმი- 
დან წარმოქნილი სადაურობის სიტყვა უცვლელადაა წარმოდგენილი (ზონე- 
ლიძე –– ხონელისძე, ფუძე: ხონელ). 2. სადაურობის სიტყვა ა სუფიქსითაა ნა- 

წარმოები (მუსხელაძე «+ - მუსხელას ძე, ფუძე: მუსხელა). 

ამ ორი მოდელის ნიმუშები, დღეს სემანტიკურად ნეიტრალურნი, დიაქ- 

ჭონიულ ასპექტში სხვაობენ საქმე ის არის, რომ ძველ ქართულზე დაკ- 

ეირეება სადაურობის გამომხატველი ლექსემების საკუთარ სახელთა სეგმენტურ 

სისტემაში გადასვლის საყურადღებო ტენდენციას გვიჩვენებს. ძველი ტექს- 
ტების მიხედვით საკუთარი სახელებია: ბირთველი (ბირთვ-ელ-ი, ბირთვისი- 

დან, ლარგველი (ლარგვისიდან) თორელი (თორიდან) ფავნელი (ფაენი– 

სიდან; ხალხური გადმოცემის თანახმად, შოთა რუსთაველის მამას ჩახრა- 

სელი ერქვა, ჩახრახი კი სამცხეში ცნობილი ტოპონიმია –– საძოვრებით მდი- 

ღარ მთას ეწოდება“. 

ამგვარად, სადაურობის სიტყვებში ანთროპონიმიზაციის პროცესს ფარ- 

თოდ გაუკაფავს გზა და შემდგომ გრამატიკულადაც ფიქსირებულა: ანთრო- 

ჰონიმს ა სუფიქსი დაურთავს ამ სუფიქსს ჩვენ მაკერძოებელს ვუწოდებთ, 

რადგან მისი ფუნქცია ამ შემთხვევაში, გარდა კნინობითობის გამოხატვისა, 

ისიც არის, რომ საზოგადო არსებით სახელს საკუთარ სახელად აქცევს (შდრ. 

ხარ-ი და ხარ,ი რომელიც წარმოდგენილია გვარში ხარაძე, მგელ-ი და მგე- 

ლა –– მგელაძე ფოიცხვერი და ფოცხვერა -- ფოცხვერაშვილი, ქათამ-ი 

და ქათამა –– ქათამაძე).
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ამის შედეგი, რომ ანთროპონიმიზებული სადაურობის სიტყვა გორე- 
ლ. გორელად მოგვევლინა გრემელი –– გრემელადდ, ოკრიბელი –– ოკრიბ; 

ლად, ქუთათელი -- ქუთათელად, სხერკელი -–-– ხსერკელად,დ “ხრამელი –- ი» 

მელაღდ და მათ წარმოქმნეს სათანადო გვარსახელები გორელაშვილი, გრ:- 

მელაშვილი, ოკრიბელაშვილი, ქუთათელაძე, ზერკელაშვილი, ხრამელაშვილი.. 

სურათის ნათელსაყოფად აქ ცალ-ცალკყ წარმოვადგენთ -ელ სუფიქსი” 
გეოგრაფიულ გვარსახელთა როგორც პირველ, ისე მეორე მოდელის მაგალ–- 

თებს (ფრჩხილებში გეოგრაფიული პუნქტებია აღნიშნული). 

1. უცვლელი ტოპონიმიკური ფუძეების შემცველნი. ა) ძე-ზე ღაბოლ- 

ებულნი:; აცანელიძე (აცანა, ლანჩაუთის რ.) ბარდაველიძე (ბარდავი. ისტო 

რიული ქალაქი რანში, აზერბ. სსრ), ბრელიძე (ბრეთი, ქარელის რ), გარბანე- 
ლიძე (გარბანი, ყაზბეგის რ.), გუჯარელიძე (გუჯარეთი, ბორჯომის თრ.), კავთე: 

ლიძე (კავთა, ნასოფლარი, ყაზბეგის რ.. შდრ. კავთისხევი), ლესელიძე (ლესა 

ლანჩხუთის რე), მაღლაკელიძე (მაღლაკი„ წყალტუბოს რ-ნი) ოდიშელიმე 

(ოდიში), ორაგველიძე (ორაგვე, სოფ. ლანჩხუთის რ), ქემერტელიძე (ქემე“- 

ტი, ცხინვალის რ.), ჭაგნელიძე (ჭაგანი, სამტრედიის რ.), სონელიძე (ხონი). 

ბ) შვილ-ხზე დაბოლოებულნხი ალელიშვილი (ალი, სოფ. ხაშურის ო). 

ბოგველიშვილი (ბოგვი, თეთრი წყაროს რ). დაღელიშვილი (დალღეთი, იმა: 
რაიონზ-), ვაქელაშვილი (ეაყა, ხაშურის რ), მანგლელიშვილი (მანგლის:. 

თეთრი წყაროს რ.). მუსხელიშვილი (3უსხი, ახალციხის რ.), ფხოველიშვილი 

(ფხოვი), ჟარსელიშვილი (ყარსი, იგივე კარი, ისტორიულ მესხეთშ:), ჭარე- 

ლიშვილი (ჰარი, ი ისტორიულ. პროვინცია საინგილოში). 

2. ა სუფიქსით წარმოქმნილ-ფუძიანები. ა) ძე-ხე დაბოლოებულნი, ბან- 

ძელაძე (ბანძა, გეგეჭკორის რ), გორდელაძე (გორდი, წულუკიძის რ.), კვეხე- 

ლაძე (კვესეთი, გარდაბნის რე), მუსხელაძე (მუსხი, ახალციხის რ.). 

ბ) შვილ-ზე დაბოლოებულნი: არახველაშვილი (არახვეთი, დუშეთის რ), 

ასპინძელაშვილი (ასპინძა), გორელაშვილი (გორი), გრემელაშვილი (გრემი, 

თელავის რ.), ეგრისელაშვილი (ეგრისი), ზიარელაშვილი (ჩიარეთი, სოფ. ი- 

ტორიულ მესხეთში), კარბელაშვილი (კარბი გორის რ), ოკრიბელაშვილი 

(ოკრიბა, კუთხე ზემო იმერეთში) ოძელაშვილი (ოძისი დუშეთის #6), 

ულუმბელაშვილი (ულუმბა,ა ხაშურის რ), ჟირიმელაშვლი (ყირიმი), 

ძეგველაშვილი (ძეგვი, მცხეთია) რ), ხერკელაშვილი (ხერკი ისტორიულ 

კუთხე, საგურამო, ხრამელაზშვილი (ხრამი. ზეობა)... 

საგულისხმო შენიშვნებსა და ვარაუდებს იწვევენ გეოგრაფიულ სახელ- 

თა ფუპბეებზე დამყარებული სხვა გვარსახელებიც: 

ა) ზოგ მათგანში -ელ ფორმანტის ნაცვლად -ურ გვხვდება. ესენია: თე” 

ლაურიძე, კახურაშვილი, ქიზიკურაშვილი აქ თელაური ფუნქციურად თე- 

ლაველს უდრის, კახურა და ქიზიყურა კი -- კახელასა და ქიზიყელას. ფო“- 
მანტთა ეს» მონაცვლეობა, ე. ი. ადამიანის სადაურობის გამოხატეა ნივთის “ა. 

ღაურობის მაწარმოებლით, რაც ადრინდელი ვითარების გამომხატველია, აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს დიალექტურ მეტყველებაში ცნობილია?, იგი ტექ- 

სტშიც არის დადასტურებულიბ. 

ბ) ფონეტიკური ცქელილება განუცდია ფავლენიშვილს. მისი ფუძე დღეა 

–– ფავლენ-ს გვიჩვენებს, ძველ დოკუმენტებში კი ფავნელ-ი გვხვდება. იგ:
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სკუთარ სახელადაც გვევლინება (მაგალითად, ფავნელ უჯარმელი)? თუმცა 

'.ლ სუფიქსთ ნაწარმოები სადაურობის სიტყვაა, მიღებული სოფლის სა- 
ხელისაგან ფავნისი (ფავნისი დღეს ნასოფლარია კასპის რაიონში ახალქა- 
ლაქის ჩრდილოეთით), წყაროებში ზოგან ფავნელიშვილ-“ა ნახსენები, ზოგან 

კი ფავლენიშვილი. ამგვარად. აქ დასტურდება ნ და ლ თანხმოვნების მეტა- 
თეზისი: ფავსელიშვილი –» ფავლენიშვილი. 

გ) კლარჯეიშვილ-ის პირველ სახედ კლარჯელიმვილია სავარაუდებელი. 

:| ხზმოვანთამორისი ლ დაკარგულია. ანალოგიურია ცაგარეიშვილი და ათა- 

წეშვილი (პარალელურად იხძარება ათანელიშვილიც), ამ უკანასკნელში 
ლ-ს გარდა ძირისეული რ-ც უნდა იყოს გაუჩინარებული. მისი ფუძის არქე- 
ტი "ართანელ-ი, სოფლის სახელს ართანას (თელავის რ) «უნდა უკავიი“- 

ჯბოდე: ართანელიშვილი–ათანელიშვილი–+ათანეიშვილი ამავე მოდელს 

გიჩვენებს ჟუბანეიშვილიც, თუკი მის შინაარსს გაამართლებს რეალურ--ს- 
ტორიული ფაქტი?, 

ამავე რიგში უნდა ვიგულვოთ ბეთანიშვილი, როქლის ფუძეში მთლიანი 

-ელ ფორმანტია დაკარგული: ბეთანელიშვილი--ბეთანლიშვილი–ბეთანიშვი- 

ლ. ეს გქარსახელი ტოპონიმ ბეთანიაზე მიგვითითებს, საყურადღებოა, რომ 

ბეთანიშვილთა საგვარეულოს ზოგი წარმომადგენელი ბეთანელადაც იწე- 

რებაზ. 

ო) აჭარის ცნობილი გეოგრაფიული სახელი ხულო უნდა იყოს ჩაქსო- 

ღლი სუელიძე-ში აქ ტოპონიმის ბოლოხმოვანი ო მოკვეცილად გვევლი– 

ხება: ხულოელიძე-+ხულელიძე. 

ე) ბირუ/უ მოვლენა -ელ სუფიქსისეული -ე ხმოვნის დაკარგვაა სავარაუ- 
ლებელი სზანდოლიშვილ-ში. ხანდოს სახელწოდებით ცნობილია სოფლები 

ასალქალაქისა და დუშეთის რაიონებში (ამ უკანასკნელში არის ხანდოსხევიც). 

სე, რომ, ამ გვარსახელის წინარე სახედ სანდოელიშვილი გვესახება: 
“შევე, როგორც შესაძლებელია არბოლიშვილიც არბოელიშვილისაგან მომ- 

უ”ნარეობდეს!9, · 

ვ) გეოგრაფიულ. გვარსახელად უნდა ვცნოთ აგრეთვე დარსაველიძე, რო- 

მელიც სტრუქტურულად ბარდაველიძის იდენტურია, ორივე ფუძე ავ ტო- 
პოფორმანტით არის წარმოქმნილი. მათე ტიჰის ერთეულები კი ძნელად სა- 

ჰოვხელი არ არის ქართულ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაზი: ბოდავი, ვარგა- 

ვ, ზანავი თელავი, კორსავი (მდრ. კორსაველი). ცურტავი... 

ზ) დარსაველიძის გეერდით დგას ხაჯაველიძეც. პირველი ამათგანი "დარ- 

სკის სამოსახლო პუნქტად არსებობას გვავარაუდებინებს, მეორე –– ”ხაჯავი- 

სს, ისევე, როგორც კანსაველიც გვაფიქრებინებს "კანხავს ტოპონი- 

ბობა, ამ მხრივ ცალკე დაკვირვებისა და შესწავლის ღირსნი არიან აგ”ეთვე 

სხვა სახის ელ-ბოლოსართიან ფუძეთა შემცველი გვარსახელებიც ხორზო- 

შეღიძე (სავარაუდო ტოპონიმი ?ხორხომი, შდრ. ბორჯომი, ღორჯომი, თორ- 

თომე, გოდაბრელიძე ("გოდაბარი, გუდაბარი, ტოროშელიძე (– ტორომე- 
ლიძ, ტოლოში სოფელია ასპინძის რაიონმი),) ტაველიძე, ვარასკნელიძე. 
ჭოველიძე, (მდრ. ისტორიული ციხე-ქალაქ: კახეთში –– ჭოეთი) ოზბეთე- 

ღაშვილი (ოხბეთი), ჩიხელიძე (მდრ. ჩიხა. სოფელე საჩხერის რაიონში)... 

ჩამოთვლილ გვარსახელთა წარმოშობაზე ვარაუდებით მსჯელობა ერთი 

ღამვილი (ოზბეთი), ჩიხელიძე (შდო. ჩიხა სოფელი საჩხერის რაიონში)...
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მკვლევარი იმის გამო, რომ ელ- ფორმანტი ორფუნქციანა (სადაურობი 

გარდა კნინობითობასაც გამოხატავს), დაბრკოლებას აწყდება. ძნელდება VI 

მანტიკური ტიპის დადგენა. ასე, მაგალითად, ვარძელაშვილ-ში ვარძედ; 
კნინობითი საკუთარი სახელის ფორმა ჩანა (ეარძ-ელ-ა), ეარძ-ი რომ საკ- 

თარი სახელი ყოფილა. ამაზე მიგვითითებს მისი სხვა დერივატებიც: ვარძე. 

კა (შემონახული ვარძუკაშვილ-ში, ვარძია (ვარძიაშვილ-ში) და რთული ფ:. 

ძე ვარძიგულა (ვარძიგულაშვილ-ი), მაგრა იგივე ფუძე სადაურობი 
მაჩვენებელ სიტყვადაც მეგვეძლო მიგეეჩნია –– ვარძიელა (ვარძუის მკვიდ- 

რი), მით უფრო, რომ არსებობს გვარსახელი ვარძიელიც. ასევე ქვათელაბჯ 

ეპონიმურ გვარსახელად მივიჩნევდით, თუ გავითვალისწინებდათ, რომ ქქა7: 

საკუთარი სახელი უნღა ყოფილიყო, რასაც გვაფიქრებინებს ქვათაძის არს;- 
ბობა. ამ შემთხვევაში ქვათელა წარმოქმნილი სახეობა იქნებოდა ქვათა-ს 

(ქვათა+ელ-ა), მაგრამ არის სოფლის სახელი ქვაითიც (გეგეჭკოლის რ.) ამ> 

ტომ ჩნდება ვარაუდი ქვათელას წარმოშობისა ქვაითელა-საგან„ იგივე ით). 

მის ჩიხელიძის ჭოხონელიძის, ერგემლიძის, კოშკელიძის, ნოხელიძიხ, სკ: 
დელიძისა და მათ მსგავსთა შესახებ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განხალულია იმ სახელთა და გვარსახელი 

სიპუშები რომელთა საწარმოებლად მ–--ელ ფორმანტებია გამოყენებულ. 

ესენია მასპინძელ, მეგვიაპტელ, მაწყვერელ, მროველ ტიპის ვინაობა-სადაუ- 

რობის სიტყვები!!, 

ანალოგიური სტრუქტურისაა თანამედროვე გვარსახელები მაჩაბელს 
მეტრეველი, მარადელი!. მათ შეიძლება დაემატოს მატაბელი (სავარაუდი 

ტოპონიმიდან "ატაბა) და მარანელი სოფლის სახელისაგან არანისი!ჭ (თუ მას 

ელ- სუფიქსიანი სადაურობის სიტყვა არ უდევს საფუძვლად და სოფლი 

სახელს მარანას არ უკავშირდება პირველი შემთხვევისათვის სიტყვა ასე ი% 

ლება მ-არან-ელ-ი„ მეორისათვის -– მარან-ელ-ი), და შეიძლება მრელაშჯვ"- 
ლიც. თუ ეს დასაშვებია, მაშინ მრელა მერელა-საგან უნდა ვივარაუდოთ %- 

ღებულად, მისი აგებულება კი ასე დაგვესახებოდა: მ-ერ-ელ-ა. მასში ძ- 
რეულ ტოპონიმად ერეთი, ერეთა თუ ჰერეთი უნდა გვეგულვებინა. 

-არ სუფიქსით წარმოებულ გვარსახელთა ტიპობრივ ერთეულად ხოტ“ 
ვარი უნდა ჩაითვალოს, რაც ზოტევ სოფლის სახელისაგან იღებს სათავეს (აბ 

როლაურის 6). მის პირველსახედ ნაგულისხმევ ხოტევარ-ში ე ხმოვნის და. 

ეიწროვებაა აღსანიშნავი: ხოტევარი –+ ხოტივარი. 

მეორე რიგის (უსუფიქსაციო) გეოგრაფიული გვარსახელები სპეციალუი 

პატრონიმიულ დაბოლოებას არ ირთავენ და არსებითად გვარსახელებად ქცჯ- 

ულ სადაურობის აღმნიშვნელ სიტყვებს წარმოადგენენ მათი ნიმუშებია: 
ავაზნელი (ავაზანი ისტორიული სოფელი ტაო-კლარჯეთში ანატორელ 

(ანატორი –– ნასოფლარი, ხევსურეთში), ახატნელი (ახატანი სოფ. დუშეთი 

რ), ბაშელი (ბაში, სოფ. ზუგდიდის რ), ბელაქნელი (ბელაქანი, სოფ. საინგი- 
ლოში, აზერბ. სსრ), ბირთველი (ბირთვისი, ციხე-სიმაგრე, თეთრი წყაროს 6), 

გოკიელი (გოკია სოფ. ჯავახეთში), გომართელი (გომარეთი, სოფ. დმანისის 

რე), დგვარელი (დგვარი, სოფ. ბორჯომის რ შდრ. დგვრისი, სოფ. ცხინე 

ლის რ), ვარდიგორელი, (ვარდიგორი თერჯოლის რ.) ზანდუკელი (ხანდუკა 
სოფ. მთიულეთში), თუხარელი (თუხარისი, დაბა, ციხე-სიმაგრე ტაო-კლაL- 
ჯეთში), კოდელი (კოდა, სოფ. თეთრი წყაროს რ), კორიშელი (კორშა, კო-
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რიშა. სოფ. ხევსურეთში), კორხელი (კორხი, სოფ, ჯავახეთში), ლიჩელი (ლი- 

M2, სოფ. საჩხერის რ), მათურელი (მათურა, ნასოფლარი ხევსურეთში), მინ–- 

ღელი (მინდა, სოფ. აჭარამი-ი რფღრ. მინდაციხე რაჭაში) ნაბახსტეველი 
(ნაბახტევი სოფ. ხანერის რ), ორკოშნელი (ოღრკოშანი, ნასოფლალი 

სოფ. ნინოფწაინლასC-ან საგარეჯოს რ), ოცხელი (ოცხე, ძეელი ოძრხე, 

ოძრაზე, დღევანდელი კურორტი „ბასთუმანი, ადიგენის რ), საჩალელი (სოფ. 

საჩალე, ახმეტის –“.. აგრეთვე სოფ. საჩალისი დუშეთის რ), სრესელი 
–სლესელი (სლესა,ა ნასოფლარი, ციხე-სიმაგრე, ახალციხის რ), სხვაველი. 

(სხვავა, სოფ. –აჭაში),| ქსოვრელი (ქსოვრისი, სოფ. მცხეთის რ, ქსოვრეთი, 

თეთრი წყაროს რ.) ჟანჩაველი (ყანჩავეთი სოფ, ლენინგორის · რ), ჭიჩოელი 

(ქიჩო, სოფ. ხევსურეთ–“), წერეთელი (წერეთი, სოფ. გორის რ)ა ხირსელი 

(ხირსა, ტაჭა–ი, სიღნაღის რ). ხინველი (ხინოელი, ხინო, სოფ. აჭარაში) 
სორხელი (ხორხი, სოფ. ფშავში) და მრავალი სხვ. 

აქ ყურადღებას იპყრობს გარეგნულად სახეცვლილი რამდენიმე გვარ–- 

სახელი რომელთა ჰ-რვანდელი ფორმის დასადგენად გასათვალისწინებელია 

მათ ფუქეებში რეალიხებული ფონეტიკური პროცესები: 

ა) ზინეველის საფუძელად ჩანს ხინო (სოფ. ქობულეთის 6რ.), რომელშიც 

ო ხმოვანს -ელ ფორ1ანტთან შეხვედრისას ნაწილობრივი კუმშეა განუცდია: 
ხინოელი––ხინველი. 

ბ) სრესელ-ში ს.აგულჯვებელია რ-ს ლ-სთან შენაცვლება დისიმილაციის 

გზით სლეხელი–სრესელი!!, 

გე ხმოვნის რეღდუქციასთან უნდა გექონდეს საქმე გვარსახელ ერდელ- 

ში, რომელსაც საფუძვლად უნდა ედოს სოფლის სახელი ერედა (მცხეთის რ.): 

ერედელი –+ ერდელი. 
დ) ორი ფონეტიკური პოოცესი ·- ბ-ს ჩამატება და რ-ს წინ ე-ს დაკარგ- 

კა დასტურდება ხიზამბარელ-ში რომელიც ხიზაბავრელ-ისაგან წარმომდგა- 
რა (ხიზაბავრა სოფელია ასპინძის რაიონში) –– ამგვარად: ხიზაბავრელი –-, ხი– 

ზამბარელი. სახეცვლა ქართლური დიალექტის წიაღში უნდა მომხდარიყო, 

რასაც მხარს უჭერს ზეპირი გადმოცემაც, რომლის მიხედვით ხიზაბავრიდან 

გ. სააკაძის დროს ნოსტეზი ვინმე გიორგი ჩამოსახლებულა და ფალავნობით 

სახელი გაუთქვამს! ამასეე ამტკიცებს ხიზაბავრელისა და ხიზამბარელის 

პარალელური ხმარებაც!ზ. 

ე) კომპოზიტურ-ფუბიანა რიმნისთვაველი რომელი; მსაზღვრელ-სა- 
ზღევრულის წყვილეულიდლან მიმდინარეობს –– რიმნის თავი, მისი პირველი 

კომპონენტი, როგორც ეს აკად. აკაკი შანიძემ შენიშნა, წარმომდგარია მღი- 

ნაზე რიონის სახელწოდებისაგან, კერძოდ, მისი ნათესაობითი (ნაწილობრივად 

შეკუმშული) ფორმისაგან რივნის, სადაც ვ-ს მ შენაცვლებია (რივნის –+ რიმ- 

ნის)'', რიმნისთაველები (ძველად რეხვიაშვილები რიონის სათავეში მდე–- 

ბარე სოფელ რიმნისთავიდან გადმოსახლებულან იმერეთში (ეს სოფელი 

დღეს აღარ არსებობს). 
გსუფივსაციო გეოგრაფიულ გვარსახელთა სტრუჭტურულ მოდელს გვიჩ- 

ვენებს კიდევ ბევრი სხეა პატრონიმიული ერთეული, რომელთა ფუძემდებე– 

ლი ტოპონიმებე დღესდღეობით უცნობია. მათ რიგს შეიძლება მივაკუთვნოთ: 
ამაღლობელი (და არა ამაღლებელი„ ამაღლება სოფელია ვანის რაიონში), 

ბოტკოველი, გავაშელი, დიდებელი კანზაველი, კასარელი, კაშელი, კეზელი,
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კვეზერელი, კოზელი, კორჩინელი, ლასკარელი, ლეშკაშელი, ნაპირელი, ოსკო- 

ბელი, ოშხერელი, სხიერელი, ყანჩელი, ყურელი, ჩადუნელი, ჩხენკელი, ცი- 

ხისელი, ძაგანელი. ხაბარელი, ხანდაველი, ხეთერელი. ხიდაშელი... 

1 იიმაისურაძე, ქართულ გეართა სემანტიკური კლასიღიკაციისათვის, ა. ს. პუზდკინის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის სამეცნ”ერო სესია. მოზსე ნებათა 
თეზისები, თბ., 1965, 30. მისივე, ონომასტიკის სამკაროდი. _მწათობი“, 1978, M 1. გა. 173, (34 გვ. ვე ტიკ ყ გე- 

? საილუსტრაციო მაგალითები ამოკრებილია ავტორის მიერ შედგენილ პატრონიმთა ლექს“- 
კონიდან –– „თანამედროვე ქართული გვარსახელები“, ლა ელნაწერი ზრომა). 

9 ფეოდალური ხანის გეოგრაფიულ საზელთაგან მიღებულ ქართულ ზედწოდებათა მიჰოხიC- 

ვას პროფ. პ. რატიანი სპეციალურ თაეს უძღვნის თავის ერთ-ერთ გამოკვლევაში. ავტორი ერთი 
მეორისაგან ასხვავებს საერო დიდებულთა და სასულიერო თანა ამდებობის პირთა ზე დუოდებები, 

(მისი ტერმინით „გეარ-წოდების“) წარმოქმნის პროცესს. იხ. :როკოფი რატიანი, ეეფხი 
ტყაოსანი და მისი ავტორი, თბ.. 1975, გე. 16--24. 

ი. მაის ურაძე, მასალები სამცხის ტოპონიმიკიდან. ა. პ. უშკინის სახელობის თბილ“. 

სის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. მე– 17. თბ.. 1961. 
შანიძე, პართული გრამატიკის საფუ«ვლები, თხ. 19553, გვ. 129. 

ჩიქობავა, გარეკახური დიალექტოლოგიურად, არილი. ტფ., 1925, გე. ?7. 
7თ. ჟორდანია, ქრონიკები, !, გვ. 87. 

ზ პროფ. ს. ყუბანეიშვილმა გეაცნობა, რომ მეფე სოღომონ მეორის მიერ გაც,მულ ს/გელზ 

ეს გვარი მოზსენებულია როგორც ყვიბანეიშვილი, ამ ზწემთხვევაში გეარსახელში გ- 
მოხატულ გეოგრაფიულ სახელად ყ უე ბანის ნაცელად ყვისაანი გვესახება. 

ი. მაისურაძე, მიხეილ ბეთანიშეილი, „მნათობი“ .· 1979, 18 7, გე. 165- 17. 

)ბ მისივე, სარდან მოდის ქართული გეარი? გაზ. „კომუნისტი. X 189, 27. VIII, 1274. 
ა, მანიძე, ქართული გრამატიკის სათუ ძვლები, თბ.. 173, გვ. 127. 

ს) ი 
)ვ 

ი ა. 

ჭე. 
არანისი დუშეთის რაიონშია. ხოლო მარანი –– აბაშის რაიონში. 

”" სლესა მოხსენებულია ისტორიულ წყაროებშიც. იხ. მაგალითად. ს. ჯიქია, გურჯისტ- 

ნის ურლაიეთის დ-დი დაეთარი, II!, თბ., 1958, გვ. 144 და სხე. აქედანვეა წარმოქმნილი ძველი 
გვარშოღება სლესარი, 

5 მ. ეელიჯანაშვილი, ხიზაბავრის მეგზური, თბ.. 1C64. გე. 27, 28, 

1 ივერია", M 183, 1888. 
17 ა. მასიძე, ქართული ესის გრამატიკის საფუძელები, თხ... 1973, გე. 66. 

II. 1. M-MVIIC 728713 L 

I ჩ7311LICMII «I 60 ისდI)ეყსCMIIL> თ. MIIVI1IIII 

1) «იVIC 0X002MX60I3088IV! C0IV3I00CMXVC ძ)2MII.11L#M 0)1II01 CCM2011IMVMC:- 
01:0M CხVიI)ს, ML. 0CCMთIი0ჩმMMხI6 2ც70ი00M Iმ. «წლი იედ9MლლIა», 13 
ილIIისV X02ILMX დმMIIVM9MV 001009 I0ი”იმდIIMCლCIIC Iმ23ემ!II%, ს CIIMIV V6C. 
”ი ი მ8უი!0ICი სწიიMV9IსIMII დმეMII1MIMV. IIX Iიყხუხყხ ი6V-0ულხულIი 
ამ3801IM#8. 1I0II9I4I12 MII, IM0, LM 28MხIM 060 ე3იM, წხინილლლულყყლს Mმიიხქი. 8 
იზხვ C )ლიელლულ9MICM »უ)ი/II II0IIIIIMმXM9 სისხ! ძემMIIIM. 8 L0ჯინსX 70- 
ი0IMIMIMV0CIII 010 03(IIXMCს 1Iმ488II#9 M001, 01 Vმ იIM ი/)M6ს2M. 

Cიყიჩხ! «-%:(იმც IMM60MVX» 0 მMMIIIMIM 0“ 0მ308მI!ხ) 1)300C111სIMIV 0. M20+867ხ- 

CMMX #30IM8X ც 01)MმII28MV: -ელ, -ურ, -არ, მ-ელ (-%I, -VI. -მI, Iი-C1). 8 IIIX 

M0XVM0 სსნILხ 182 0CM00იხLX III მ: 1. 0(იმ3CცმIIსIC 0 მ1')12:ნ1IსIMII. CV- 

ძსიალეMM: ოდიმელიძე, მუსხელიშვილი, თელაურიძე, კიხ-ყურაშვილი, ოდიშა- 

რია, მაჩაბლიშეილი (00ძ1:C1I26, MV5იCII5XIII, 1 CI8IIII:6, MIIX>IILC-05XIII. C101§მ- 
LIმ, M2მC2ხI1§VIII); 2. C9CC19 IIILCმIIIICIIIხ:C: გოკიელი, თუხარელი, მათურელი, 

მაჩაბელი (C0XMICII, LVხ2ICII, Mმ(VICII, M2CმხC1I) II ჯი. 718. მII8უII30 CCMმV- 

1IIMVI # 02იVMIXს 0LI ძ 2XIIIMM 06C6MX IIV I 8 10V2C 1 ”0:C1გIჯლი ძ მIIIVIV06CMII# 
M2106ნVM8ჯ C C00180+018VVX IIIIIMII 8ხ100/მMII. 

ა. ს. პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



ჯპ მაცნე. ყნისა. და თიტერატურის სერია 1978 

ტILM8MIIII IIIMIIII.I3I- 

აისუდლოI8M ,M1 წ XV 3I!ICLVI C.CI2 

11080011ჩხIILII: IIMIIIIICI1 ც ნ0.II ჯნIIII 

06 #MCიIIIIIXC# ც ს0.I/ გი" MიV3IIIIX M01VIIICMX # IIC0ა 8 CI21სC 
«I იVIIIVICMMC II0/IIICIL. 8 ნი»”გხMM», ”მM8ი ც III)::0X0CIMVI IL M00MV IIC- 
01010”მVMIC <1 იV3IIIII.IIII MეყმრIის ცს სიიIმიწI I 010 III. 1 0V3IIII- 
Cხგ89 ილუეIIIV. IIIIII სე» (LCIღMIICII, 1971, Cჯი. 353-–368). 

8ც უეიIსუიV (1977) IV 8 ე0წVMIIუ 3 დი700IIMMLმ I0სიიIხინ7სIX II0IM- 
იყილ!, II2X0,LIIIIIIXC9 8 სიIმიMII, II0C 603 VI02მIIVV M00”ე, (IC 0IIII IIMCIL- 
ყე IIგჯC: 2709 # 10 MX8ი(:M 4M8MIV. 

1 ეუ (10020: I(CIM:081(LLM 02(0991I10CM XVILV9II, 86 L07იიიM I0091V 
ს ვემწუიჩIILIXII 6VMს0MI Vი0»მ0რ»ილIხ # CIი0IIMსI0. CVIი M0 ითM0ლი1X2:IIIII0 
ნVი0, II21LIICM# 14-Iი სCIი, IIMC%0ICI C0X090II08M9M CVXI08. 

წლემმუ I(მ) უეს, 09 ულა ს იყი 0, 00იC#იII I3 IIIIII C”00M, 
სიჟეი ე C +იV900M იი 1ეI0ICV ი 2CIIIIIVს0)080ლ, 3100 :II1 ელამ: 

94I +“' 

შე) –0შ8() 
“1Iზ%I (ე) ხ0C 

ი-CსC თ>04Iს! 

"C 

  

     0 ა აქაიV უი! შაი" ო 11 Iე,:IIIIICI) III 0V,L>0. MI“ 
- 

  

მე ცოდკილი ღღუვასა მოზივსე(5ე)5-. 
Iჰ)ლელ8ეულ .. ბიწი M0I9V წელიIIIი: ი 0MMIIII7C IM M0.1I1XVI.'. 
ნ+6ი2იი 12146“. CV ლიC7ი1L ხე /სVX იწი0# I ინსეყალი C M0IIII)CX 

დინი. 110; ილმXIIV სეფი” სელიოი;ალ I) 8იი ეს ქ000სI0 სსლი- 
  

    



M1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ელენე ნიაოლაიშვილი 

111 სუბიექტური პირის -ეს სუფიკსის -(6) ენ-ით ქეცვლის 

ისტორიისათვის 

ძველ ქართულში ზმნის (1LI სუბიექტური პირი მრავლობით ოიცხვში ნა:- 

ყო უსრულსა და სრულში -ეს სუფიქსით აღინიშნებოდა (იგივე სუფიქსი გვქონ- 

ღა II თურმეობითშიც, სადაც ინვერსიის გამო იგი ობიექტს გამოხატაედა). 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში -ეს დაბოლოება შერჩათ მხოლოდ 

გარდამავალ ზმნებს ნამყო სრულში: გააკეთ-ეს, დაწერ-ეს, ჭამ-ეს, ითამაშ- 

ეს და ა. შ. დანარჩენ შემთხვევებში კი მისი ადგილი -ნენ სუფიქსმა დაიჭი- 
რა ასე მოუვიდათ, სახელდობრ, ნამყო სრულში გარდაუვალ ზმნებს, ნამყო 

უსხულში კი ყველა ზმნას, –– გარდამავალსაც და გარდაუვალსაც (ნამყო უს- 

ოულს ზისდევს აგრეთვე ხოლმეობითი, რომელიც მხოლოდ ზმნისწინით განსხ– 

უვდება მისგან და გყიან გამოიყო ცალკე ერთეულად). 

“ამრიგად, დღეს გვაქვს ისინი იუყე-ნ-ენ დაემსგავს-ნ-ენ გათბ-ნ-ენ, 

თბებოდ-ნ-ენ, აკეთებდ-6-ენ, წერდ-ნ-ენ, ჭამდ-ნ-ენ, და ა. შ. ძველ ქართულში 

კა იყო: იგინი იყვნ-ეხს, დაემსგავსნ-ეს, განტფ-ეს ტლფებოდ-ეს, აკეთებდ-ეს, 

წერდ-ეს, ქამდ-ეს, და ა. შ. 

ცვლილება ძველიდან ახალი ქართულისაკენ გაოდამავალ საფეხურზე მოს- 

ღა. მაგრამ, სახელდობრ, როდის დაიწყო აღნიშნული პროცესი და საბო–- 
ლოდ როდის დასრულდა იგი, ეს საკითხი დღემდე შეუსწავლელია: „ნენ და- 

ბოლოების გავრცელების დეტალები (ქრონოლოგიური საკითხები და სხვ.) გა- 

მოსარკვევია“!, 

წინამდებარე გამოკვლევის მიზანია სწორედ -ეს სუფივსის (ნ)ენ-ით 

შეცვლის ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენა. 

ცხადია, ენობრივ ცვლილებათა ქრონოლოგიის კვლევა უნდა დაემყაროს 

პარველ რიგში ისეთ ტექსტებს რომლებიც დედნის სახით არის ჩვენამდე 

ზოღწეული, ან იმ ნუსხებს რომლებიც ტექსტის შექმნის მახლობელ ხანებ– 
შია გადაწერილი, მათი მეშვეობით შესაძლებელია რამდენადმე დავაზუსტოთ 

ურო ამა თუ იმ ენობრივი მოვლენის წარმოშობისა და შევამოწმოთ, რამდე– 

წდაა დაცული აღრინდელი ენობრივი ფორმები შემდგომ. 
სამწუხაროდ; ძეელი ქართული მწერლობის კლასიკური ხანის «სეთი უ3მ- 

წშენელოვანესი ძეგლები როგორიცაა: „ამირანდარეჯანიანი+“. „ვისრაჭია- 

წ", „თამარიანის, თვით „ვეფხისტყაოსანი“ და სხვანი, ჩვენამდე შემონახუ– 

ლა მხოლოდ გვიანდელი ხელნაწერებით, რობლებიც რამღენიმე საუკუ- 
წთაა ღახორებული მათი შექვნის ეპოქას კრიტიჯული ანალიზის გარეშე შე–- 

უჭლებელია, რომ ამ ძეგლებში წარმოდგენილი ყველა ფორმა XII--XIII 

სუკუნეთა ენობრივი ვითარების ამსახველადღ მივიჩნიოთ, მეორე მხრიე, ჩვენ 

შედარებით მცირე რაოდენობით მოგვეპოვება XIII--XVI საუჯუნეებში შექმ- 

სლ-გადაწერილი სხვა ძეგლებიც და ამიტომ ამ საუკუნეთა ენობრივი ვითა- 

ჩების ყოველმხრივ გათვალისწინება გაძნელებულია.
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საკვლევად დასახულ“ მიზნისათვის ჩვენ შევეცადეთ, რამდენადაც ეს შ; 

საძლებელი იყო, შეგვემოწმებინა ჩვენამდე მოღწეული ადრინდელი ტბ 
ტები, გაზოცემული თუ ხელნაწერების სახით დაცული. 

როგორც ტექსტების შესწავლამ გვიჩვენა XV საუკუნემდე გადაწენ» 
ლი ხელნაწერები ჩვენთვის საინტერესო საკითხში იცავენ ძეელ ნორმას: მრა. 
ლობითი რიცხვის 111 სუბიექტური პირის ნიშნად როგორც ნამყო უსრულს. 

ისე ნამყო სრულში აქ იხმარება -ეს სუფიქსი. -ენ სუფიქსი სალიტერატუნ: 
ენაში თავს «ჩენს მხოლოდ XV საუკუნიდან?. 

უძველესი ხელნაწერი, სადაც -ენ სუფიქსი დასტურდება, ესაა „ქარ- 
ლის ცხოვრების“ ანასეული ნუსხა რომელიც აღმოაჩინა აკად. ი. ჯავა 

შვილმა და მანვე დაათარ-ლა იგი 1479-1495 წლებით. ტექსტი მთლიანი ს» 
ხით პირველად გამოსცა აკად. ს. ყაუხჩიშვილმაპ, 

ხელნაწერში ჯუანშერის თხზულების ტექსტი „ცხოვრება და მოქალაქო! 

ვახტანგ გორგასლისა. ერთ ადგილას ასე იკითხება „და დაჯდა მეფედ # 

მისი დაჩი საყდარსა მამისა თუისისასა, ხოლო ცოლი და ორნი ძენი ვახტL 
გიხნი წარიყვანნეს სამთა ერისთავთა დაიპყრეს დასავლეთი ქართლისა, 6= 

ქელი მისცა ვახტანგ. და დასხლეს წონდას ქალაქსა და ზაფხულის და საჭ. 

რის იყუნიან ოძრვეს, და არა ეწოდა მათ მეფედ. არამედ ერისთავთა მთაL 

რაჯ, და იჟუნენ მო“ჩილებასა ძმისა მათისა დაჩი მეფისასა“4, 

შეორე ასეთივე ფო“მა გვხვდება იქვე „ქართლის მატიანეში“: „და თ. 
ვოს) გენებოს განცდად ესევითართა შეწევნათა ღმრთისა მიმართ. იMილნ):' 

და განიცადნეთ ურიცხუნი ველის აპყრობანი ღმრთისამიერნი ამას დიდსა ბ» 

ოროატს აფხაზთა ზედა მეფესა. რომელნი არავის ზედა მოწევნულ იყუნენ სხე. 
ისა მეფისა“3%, .. 

დასასრულ, ლაშა გიორგის დრო-ნდელი მემატიანის თხზულებაში, რ 

მელიც ანასეულ ნუსხას ბოლოში ერთვის და ნხოლოდ ამ ხელნაწერით ახი 
ცნობილი, იკითხება: „დალეწნეს სპარსეთისა ქალაქნი და მარანღი ამოსწყუ“ 

დეს ჯა ერანის ქუეჯან. ესოღდენად ს“შორესა შინა მივიდენ, რომელ არც, 

თუ სახელი ქართველობისა ისმოდა“ს, ” 

კონტექსტიდან ამკარა» ჩანს. როომ იყუნენ მოწევნულ იყუნენ, მივა. 
ეს ფორმები ნამყო ს”-:ლისაა და აქ -ენ სუფიქსი უდავოდ 1II სუბიექტუე!- 

პირის ნიშანია მრავლობით რიცხვში. სხვა ხელნაწერებში, თუმცა იაინი უჯ: 

რო გვიანდელია, დაცული, ძველი. -ეს სუფიქსიანი, ფორმები. 

როგორც ჩანს. ანასეულ“ ნუსხის გადამწერს ამ ვრცელ ხელნაწერში რ». 

ღენიმე ადგილას გაპარვა 2მდრო-ნდელი სალიტერატურო ენისათვის უჩქეე- 

ლო, 2აცრამ ცოცხალ პეტყეელებაში უკვე ფეხმოკიდებული -ენ სუფიქსი» 
ფორმები თემზცა ეს ფორმები იმ დროს ცოცხალ მეტყველებაშიც. ჯე5 ჯ, 
ღქე არ უაჯა ყოფილეასო სავსებით გაბატონებული. თორემ -ენ სუფივსი« 
'ფოტმათა ფარდენობა ასეთ ვრცელ საერო, ისტორიული ხასიათის ტექატC 

გაცილებით მეტი იქნებოდა. განსხეავებით საეკლესიოსაგან. სადაც დაბე?ი»> 

ბით ცღლიელობდნენ იველი თორმების შენარჩუნებას. 

ერთი ასეთივე ფორმა მოიპოვება „შაჰ-ნამეს, ქართული თაოგმანის პო” 

ზაულ ვერსიაში რომელიც ფრაგმენტის სახით არის მოღწეული (ლენინგL- 

დ-ს საჯარო წიგნთსაცავის ხელნაწერი # 50. როგორც გამომცემელნი ა: 

ნიშნავენ, „იგი გადმოთა“-გმნილია,„ ყველა ნიშნებით, არა უგვიანეს მეთხუ+
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ტე საუკუნისა“. ამ ხელნაწერში ვკითხულობთ: „იგი პირმზენი გულისა 

წამღებნი ძაჰრინახ და არნავზზ ახლოს გვერდითა ფარდაგთა შიგან თეთრი- 

თა პირითა და გუარითა ფროქვეულსა ზედან წითლეთა «აგუნდითა შეკაზმულსა 
ჭასტსა ზედან მოკაზმულსა სხდენ და მათსა ბედსა სწყევლიდეს, ღა ზააქს 

შსისხლედ ხედვიდეს, მისის შიშითა ბაგესა ვერ შესძრევდეს“ (გვ. 377,3-–7). 

სსდენ აგრეთვე ნამყო სრულის ფორმაა. მის გვერდით იმავე ფრახამი -ეს 

სუფიქსიანი რამდენიმე ზმნა გვაქვს ნამყო უსრულის ფორმით. 

-ენ სუფიქსიანი ფორმა „სარჩლიდენ” შეგვხვდა ერთ-ერთ ისტორიულ 
დოკუმენტში –– „სასამართლო გადაწყვეტილებამი ელია ურიაყოფილისა და 

„ისტანტილეს შორის სასისხლო დავახე". რომელიც მიჩნეულია მე-15 საუ- 

კენის (1446--1465 წწა დოკუმენტად. საბუთშია: „სხვას პარტახტებს და 
ადგილებს სარჩლიდენ ერთმანერთსა და მისი ასრე იქმნას, რაც ბატონსა რა- 

მაზისათვის მიეცეს და დაეთვალოს, იმას მაჭავარიანი ელიაი ნურას ეცილე– 

ბის...“ ღა ა. შ. იქვეა: „სხვას ნამეკობრავსა სარჩლიდეს ერთმანერთსა და 

ზიყი ასრე იქმნას...“ იმავე საბუთშია: „... სხვას მოსამართლებისა დაკოდილო- 

ბასა ჩივოდენ იქითაც და აქეთაც“..,ზ. 

XV საუკუნის ხელნაწერებში -ენ სუფიქსიანი ფორმები ჯერჯერობით მე- 

ტი ვერ გამოვავლინეთ. ეს ალბათ აიხსნება საერთოდ იმჰეთ, რომ ამ ხელ- 

ნწერთა უმეტესობა ან სასულიერო ხასიათის, შინაარსითაც და ფორმითაც 

ღოგმატური, ნაწერებია, ან სამართლის ძეგლებია, რომელნიც, მათი სპეციფი- 

კი გაქო, წარსული დროის ფოომებს საერთოდ მცირე რაოდენობით შეი- 

ცავენ ნამყო უსრულისა ღა სრულის ფორმები, საღაც სუბიექტად III პი- 

რია მრავლობით რიცხვში, ამ ძეგლებში ფრიად იშვიათია და, სადაც კი 

შეგვხვდა, ყველგან პირის ნიშნად -ეს სუფიქსი გვაქვს. 
ჩვენთვის საინტერესო ფორმები სრულიად არ გვხვდება (არც -ეს და არც 

-ენ სუფიქსიანი) ვაჰანის ქვაბთა მონპჰსტრის კედლებზე წარწერილ ლექსებში, 

ბომლებიც შ. ონიანმა გამოაქვეყნა, არ გვხვდება ეს ფორმები არც „მცირე 

ქრონიკებში (კინკლოსების ისტორიულ მინაწერებში)“!, არც „უსწორო კარა- 
ბადინში“!, არც ზახა ფანასკერტელის „კარაბადინში"!?, არც „სააქიმო წიგნ- 

შსსს და სხვ, 

ამრიგად, XV საუკუნის ხელნაწერებში ჯერჯერობით ვიპოვეთ სულ რამ- 
დენიმე -ენ სუფიქსიანი ფორმა: იყუნენ, მოწევნულ იყუნენ, მივიდენ, სხდენ. 

სარჩლიდენ, ჩივოდენრ ადვილი მესაძლებელია,„ რომ შემდგომი კელევა-ძიე– 
ბით -ენ სუფიქსიანი ფორმები XV საუკუნის ძეგლებში კიდევ გამოვლინდეს. 

როგორც ვთქვით, ქართული ენის ძეგლები XVI საუკუნიდანაც მცირე რა- 
ოდენობით მოგვეპოვება. მათ დიდ ნაწილს ისევ და ისევ იცრიდიული დოკუ- 

მენტები წარმოადგენს სადაც წარსული დროის ზმნური ფორმზები ძარზე 

მარე რაოდენობით გვხვდება. სახელდობრ,წ XVI საუკუნის დოკუმენტებში. 

ტხომლებიც შეტანილია „ქართული სამართლის ძეგლების" სავ ტომში, შეგქე- 

ხვდა ნამყო უსრულის (ასევე ხოლმეობითის), ნამყო სრულისა და II თურმე- 

ობითის სულ 50-ოდე ფორმა, სადაც სუბიექტად წარმოდგენილია მრ. რიცხ- 

უის 111 პირი! ამ ფორმათა დაახლოებით ოთხ მეხუთეღში დაცულია ძველი 

წორმა, ე, ი. სუბიექტური პირის ნიმნაღ ნახმარია -ეს სუფიქსი გარდმოვი- 

დღოდეს (LI, 188,34) მოგვივდებოდეს (III, 353.35) დაჰყოლოდე” (1V. 

15,34), ირჩოდეს (IV. 12.14: 12,17--27; 14,3: 35, 28: 42,13: 44,26: 46,5:
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51,10), იცილებოდეს (IV, 43,30),) გვიჩუენებდეს (IV, 43.34), მოეჯიდეს (II 

205,16: 111), 354,11)) გუეაჯნეს (II, 205,19)) იყუნეს (II, 205,24 II. 

15, 30--31-–33; 44, 3-4), იქმნნეს (I1I, 258,37: 353,5), გეერიგებინნეს, გე”. 

საზღურნეს, შეეწირნეს (II, 198, 16), შეეწირნეს (III, 266, 25), დაემტკიჯ- 

ნეს (L1I, 266,261 და სხვ. 

საპირისპირო სურათია სულ ათიოდე მაგალითში, სადაც -ენ სუფიჯ- 

გვაქვს მისცემდენ (II, 152,15)) მოქმედებდენ (II, 152,241) განხსნიდე 

(II. 155,12), სარჩლიდენ (IV, 47, 36))| შეისარჩლენ (IV, 41,25). იყვნე: 

(11I, 250,10), იყუნენ, ყოფილიყუნენ LII, 231,ქ)... 

XVI საუკუნის მხოლოდ ორი საბუთია წარმოდგენილი „დოკუმენტებ?: 

თბილისის ისტორიისათვის“. ამათგან ერთში ჩვენთვის საინტერესო ფო#- 

მები სრულიაღდ არ გვხვდება, მეორე კი (სითარხნის წიგნი. მოცემული ლეა" 
საბ მეფისაგან ტფილელის ყმებისადმი 1540 წ) შეიცავს ნამყო სრულისა დ: 

1I თურმეობითის თითო ფორმას, სადაც III სუბ. პირი მრ. რიცხვში დგა! 

ამათგან ნამყო სრულის ფორმა -ნენ სუფიქსიანია: იყუნენ (გე. მზ). 1I თუ“ 

მეობითისა კი -ეს სუფიქსიანი: განგუეთავისუფლნეს (იქვე). 

ენ-იანი ფორმაა ფიქსირებული „ქართლის ცხოვრების“ XVI საუკუნის 

ხელნაწერში, ქალაშვილისეულ ნუსხაში: „Iჰაოსს) ეწიენ დიდნი იგი გმიC- 

ნი დღა დაუმტკიცეს განზრახვა იგი და გან(უ)დგეს ნებროთ) და არღარა მი 

ცეს სხარკი“1ნ, 

-ეს და -ენ (ნენ) სუფიქსიან ფორმათა სიხშირითა და ურთიერთმონაც- 

ლეობით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს „იოსებ-ზილიხანიანის“ ძე:- 

ლი ვერსია, გალექსილი უცნობი ავტორის მიერ. იგი შემონახულია ერთაჯ- 

ერთი დაზიანებული ხელნაწერით, რომელიც აგრეთვე XVI საუკუნეს მი:- 

კუთვნება. იგი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში 5 –-1283 ნომრით. „იოსებ 

ზილიხანიანის“ ტექსტი ამ ხელნაწერის მიხედვით გამოცემული აქვს გ. ჯაკი- 
ბიას!. მუშაობის პროცესში ჩვენ ვიყენებდით ხელნაწერს. 

პოემის ტექსტი ნაკლულია. ამჟამად შეიცავს 736 სტროფს. დაწერილი 

რუსთაველური შაირით, მდაბიი ხალხური ენით, რომელიც ხმირად ანგ” 

რიშს არ უწევს სალიტერატურო ენის ტრადიციებს. ამის დამადასტურებე- 
ლია ისეთი ფორმები როგორიცაა: გაწყდეს ”შუვაზედა, გვერც მხლებე- 

ლი, შემწრწუნებელი, ჟყვევლი და სხვა მრავალი. 

პოემის ტექსტში საკმაოდ ხშირია როგორც ნამყო უსრულის (და ხოლმეოთ- 

ბითის), ისე. ნამყო სრულის ფორმები, სადაც სუბიექტად წარმოდგენილია 

III პირი მრაულობით რიცხვში რამდენიმე სტროფში სარითმო ერთეულე- 

ბადაც სწორედ ასეთი ფორმებია გამოყენებული (ასეთებია, სახელდობრ, 7, 

18V, 22V, 30, 34V, 57IL. 65V, 67L, 110., 1151 გვერდებზე წარმოდგენილ 
სტროფები), სუბიექტური პირის ნიშნად ამ ფოომებში ხან -ეს სუფიქსი 

წარმოდგენილი, ხან კი -ენ, დასტურდება -ნენ სუფიქსიც (შედარებით იშვი+ 

თად). ორივეგვარი, –– როგორც ძველი, ისე ახალი, –– ფორმებე გვხედებ 

ერთმანეთის პარალელურად, ზოგჯერ ერთსა და იმავე სტრიქონშიც კი; ზა. 

გალითად: „დილას შესხდენ დაკახმულნი, ქალაქისკენ წაცავიდეს“ (22V; 
„შევიდეს, დასხდენ ნადიმაღ, დარბაისელნი შეყარეს“ (23+); გაემართწეს საL 
საროსა და არჩევდენ საქმეს ძნელსა“ (29V): „მას გარეშემო ეხვივნეს, აძლევ- 

დენ ფასს უთვალავსა“ (59L) და სხვა.
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ხან ·სეს და ხან -ენ სუფიქსით გვხვდება ერთი და იგივე ზმნა; მაგალითად: 
„მოიყვანეს და დატვირთეს, წინა-უკან შეხსსდეს ვირსა“ (92L): მაგრამ იქვე 

გაქვს; „ვირსა შესხდენ, გაემართნენ" (96). ასევეა: „ლაშქარნი მოდგეს სა- 

ღამად“ (17V); „მოვიდეს სრულუეი პირუტყვნი, ლომიი ვეფხი და მგელია“ 

02), მაგრამ: „რა მოვიდენ, კარზე მოდგენ“ (36V), „ჩემთვის საჯით სად 
მოვიღენ ინდონი და აბაშ-როყი“ (50V) და სხვ. 

აღსანიზნაეია რომ საერთოდ პოემაში ვიდ ზმნა სხვადასხვა ზმნისწინით 

ნმყო სრულის III სუბიექტურე პირის მრავლობით რიცხეში 36-ჯერ დას- 

ტერღებ.ა აქედან 22 შემთხვევაში ის წარმოდგენილია -ეს სულღიქსით, 14 

შემთხვევაში კი -ენ სუფიქსით. 

ჩვენ შევეცაღეთ აღგვენუსხა ჩვენოვის ამჟამად საინტერესო ფორმები 

I პოემაში თუ რომელიმე ფორმა შემთხვევით გამოგვრჩა, ვფიქრობთ, სა- 
ენთო სურათს ეს მაენც ვერ შეცვლის. საერთო სურათი კი ასეთია: -ეს სუ–- 

თქსი დასტურღება 87 შემთხვევაში (გარდამავალ ზმნათა ნამყო სრულის 
ფორმების ჩაუთვლელად), -ენ სუფიქსი –- 10მ, -ნენ კი 14 შემთხეევაშმი. დრო– 

კლოთა მიხედვით მათი განაწილება ასეთ სურათს იძლევა ნამყო უსრულ 

% -ეს სუფიქსი გვხვდება 13-ჯერ, -ენ –-72-ჯერ, -ნენ –– სრულიად არა. 

ნმყო სრულში -ეს გვხვდება 71-ჯერ, -ენ ––35-ჯერ, -ნენ --13-ჯე+. 1L თურმე- 

ობითთში 3 ფორმაში გვაქვს -ეს სუფიქსი, თითოჯერ -ენ და -წენ. 

ყოველივე აქედან ჩანს რომ პოემის ენაში -ეს და -ენ სუღიქსები თა- 

კსუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს, თუმცა სხვადასხვა მწკრივში მათ შორის 

შეფარდება სხვადასხვაგვარია: -ენ სუფიქსი უკვე გაბატონებულია ნამყო უს–- 
ჩელში, მაშინ როცა ნამყო სრულში ჯერ კიდევ მყარია -ეს სუფიქსი-ი რო- 

მელიც ზმარების სიხშირით ორჯერ სჭარბობს -ენ-ს. რაც შეეხება -ნენ სუფიქსს, 

რ გეხვდება მხოლოდ ნამყო სრულში და ისიც უმეტესად პრეფიქსიან ვნები- 

ჩებში, სადაც ძველად -ნეს დაბოლოება გვქონდა: იყვნენ (36V, 57I, 78V, 80V, 

I0IV); მეშველი ზმნის ეგევე ფორმაა გამოყენებული II თურმეობითშიც; შე– 

კხილიყვნენ (85); დაიფანტნენ (570), შეიცვალნენ (78V), გაემართნე5 (95), 

მიეგებნენ (99V), მოეჭიდნენ (96V), მოეკიდნენ (101), შეეხვეწნენ (79), წა- 

ვიდნენ (57-). 

როგორც ვთქვით, თარგმანი მღაბიო ხალხური ენით არის შესროელებული 

და სლიტერატურო ენის ტრადიციებს ნაკლებ ანგარიშს უწევს. სწორედ ამით 

აბსნება აქ -ენ სუფიქსიანი ფორმების სიმრავლე. 

ამ ხელნაწერთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ერთი დეტალიე. 5-1283 

ხელნაწერს ახლავს 12 ბრწყინვალედ შესრულებული მინიატიურა, გამორკვე- 

ულია, რომ მინიატიურები სხვა ხელნაწერიდან არის გადმოტანილი და ჩაკრუ- 

ღი ამ ხელნაწერში. მინიატიურებმა, რომელთა შიდა მხარეზე ნაწერები შენი- 
შეს, მიიპკრო არამარტო ხელოვნებათმცოდნეების ყურადღება. საქართვე- 

ლოს ზელნაწერთა ინსტიტუტის სარესტავრაციო ლაბორატორიაში ახსნეს ქა- 

ღულდზე დაკრული მინიატიურები და გამოვლინდა მინიატიურების შიდა მხა- 

ხის ტექსტები. ეს ტექსტები ქართული იოსებ-ზილიხანიანის სპარსული წყარო- 

ების საკითხთან დაკავშირებით შეისწავლა ალ. გვახარიამ და გაა”კვია რომ 
ისიხი ანონიმური ვერსიის ახალი ნუსხის ფრაგმენტებს წარმოადგენენ!ს. ანო– 

წმურ ვერსიას ალ. გვახარია მე-16 საუკუნით ათარიღებს, მინიაზურებიან 
ფხაგმმენტებს კი უფრო ადრინდელად მიიჩნევს!?.
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ჩვენ გაგსინჯეთ მინიატიურების შიდა მხარეზე ნაწერები ჩვენთვის «ა 

ტერესო საკითხთან ღაკავშირებით. დაზიანებულ, ზოგჯერ ნაკუწ-ნაკუწ ჩაწე'- 
ბულ ფურცლებში, რომლებზედაც ზოგან მთლიანი სტროფებია და %ოგან მ» 

ნაწილები, აღმოჩნდა ჩვენი საძებნი ფორმებიც: „მოთამაშე დამკვრელები 1 

წინა მოუსხდებოდენ“ (მინ. 97, 4), მინიატიურის ტექსტში ეს სიტყვა წაშ- 
ლია, მაგრამ -ღენ დაბოლოება ნათლად ჩანს, ასევეა ეს სიტყვა 5 -––-1283 ხე 

ნაწერში (67», 1). იქვეა: „დგებოდენ“ (97;, 5). იგი არ იკითხება მინაატიუ#-. 

დაზიანებულ ფურცელზე, მაგრამ „მოუსხდებოდენ“ სიტყვასთან რეთმაში მო|: 

ლოდნელია -დენ. 5-–-1263 ხელნაწერში შესაბამის ადგილზეც „დგებოდე: 

ფორმაა (67L,2). „მოყმესა ულიმღიმებდენ და... ეს ფორმა კარგად იკითხ:: 

(მინ. 97.6; 5-128ე 67+,3). „ქვეშ-ქვეშ ეცინებოდენ“ (მინ. 97+,6; 5-12832 67; 

3). არ ჩანს, მაგრამ რითმის გამო -დენ დაბოლოება უნდა იყოს და ხელნაწერზ., 

ასეა; ასევეა „ენიძნებოდენ#“ ფორმაც იქვე (97», 7; 5-1283 67(, 4). 

გვხედება ისეთი ფორმებიც, რომლებიც მიხიატიურებიან ნუსხაში, გა: 

სხვავებით 5-1283 ხელნაწერისაგან, ძველებურადაა ნახმარი. მაგ.: „” დილა. 
შესხდეს დაკაზმულნი4 (მინ. 241, 4) –– შესხდენ (5-1283, 22V, 10): „... გამოუL 

დეს, ისარი ჰკრეს ერთსა თხასა“ (მინ. 31, 2) –– გამოუჭდენ (5-1281, 32.11 
„.. უკუბრუნდეს ღა წავიდეს“ (მინ, 31, 1) –- წავიდენ, უკუბრუნდენ (5-12: 

32,10). 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით გვინდა შევნიშნოთ, რომ ს”: 

ანონიმურ ვერსიას მკვლევარი მე-16 საუკუნის შუაწლებით ათარიღებს, ფი 

მენტები (მინიატიურებიანი ნუსხა) XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა ვივარა: 

დოთ, რადგან, ამავე მკვლევრის აზრით, ამ ნუსხას „ხმარების ხანგრძლივი ჯL 
უნდა გაევლო, რომ მწყობრიდან ასე გამოსულიყო“, და მისი ხელიც „უფ: 

ადრინდელია, უფრო მსხვილი და კუთხოვანი, უფრო არქაულია ენობრივი მ- 

ნაცემები“. 

საყურადღებოა, რომ „იოსებ-ზილიხანიანის“ თეიმურაზისეულ თარგმანს? 

რომელიც ერთი საუკუნით გვიანდელია უცნობი პოეტის ვერსიასთან შედაბ- 

ბით, -ენ (-ნენ) სუფიქსი გაცილებით იშვიათად გვხვდება. სახელდობრ, ნაჭკ- 

უსრულში გვაქვს -ენ სუფიქსიანი შემდეგი ფორმები: „ყოვლს კაცსა უნდ 

სასყიდლად, შუღლობდენ ბევრათასები“ (22V, 3); „გულსა ეტყოდენ ყოველი 
რადგან დაებით, სრულ ებით“ (51, 1); „ნახვის ფასად დაუფენდენ ფეინდას:: 
მათსავ სულსა" (28L, 5); „აიშალა ნადიმობა, ვერა სჭამდენ, ვერცა სმიდეL 

(32V, 2); „ქალს უძახდენ ბაზიყასა, მას სახელად იგი სძესა“ (32X, 3); „მას უჯ 

რეტდენ გაკვირვებით“ (16V, 3); „სრულ იცნობდენ მას მნათობსა, მიჯნური: 

სჭირდა სენაღ“ (31V, 5); სთხრიდენ (523L, 3); იცოდენ (28V, 5); გმირობდენ (14L 

2); ძვირობდენ, უპირობდენ, მონადირობდენ (14V, 2): არჩევდენ (13(, 5), რბ 

დენ (11V, 5), გძრახვიდენ (31(;, 2)29. 

სულ რამდენიმე შემთხვევაა -ენ სუფიქსის ხმარებისა ნამყო სრულ 
„ბრძანა, დახვდენ სრულ ქალაქნი. ყველამ ძღვენი მიიტანა“ (33, 3); ,,გაჰკვირ- 
დენ, ზედან შემოკრფენ მოქალაქენი კრებული“ (21I, 2)?!. „ვაზირნი დაV 

დენ, არჩევდეს, ჰქონდათ ჯანყი და ყრილობა“ (50V, 1): „,„დახალვათდენ, დ”. 

ჩეულნი სხვანი კარში გამოყარეს (31V, 3): დავალდენ (13V, 3)27, 

-ენ სუფიქსზე უფრო ხშირად ნამყო სრულში გვხვდება -ნენ სუფიქსის VI 

რების შემთხვეეები: „წადგნენ და ჰკადრეს, მეფეო. ვიკადრებთ მიწა-მტეერებ-
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(§I,, 2); „მივიდნენ და თაყვანი სცეს, მდაბლად მოდრკნენ მიწის პერსა“ (50V, 
2; იყმას შეადგნენ საილათოდ, უნდა, თუმცა გაარეტეს” (401, 1); „ყოვლგნით 
ზემოკრბნენ მიჯნერნი“ (13V, 4); „გეერდთ იახლა მას ღამესა, ტკბილად იყვნენ 

თი და დებით“ (34V,1); „ვისის დედამან პამიანს იყვნენ ჯიამშეღის გუარები4% 

(127.3). 

„იყვნენ“ ფორმა გვხვდეაა სათაურში: „ამბავი მისრ-ეგვიპტისა, მეცნიერ- 

რიყვნენ და მეკერპობა მოიგონეს“ (28V, 17 სტ+“ქ.), იქმნენ (35V, 1), წამოვიდნენ 

(527, 5), წაადგნენ (15, 2,,) იდგნენ (43V, 2; 20V, 3)23, 

1I თურმეობითშია: „თვით ქმნილ იყვნენ სააქიმოდ, მისთვის რაღა მშაე- 

გონა" (32V, 4); „რა კარგს ჭჰკვაყედ დამდგარიყვნენ თავს გაგლახი დაეყარა" 

(28,, 3)24, 

ამრიგად, „იოსებ-სილიხანიანის“ თეიმურაზისეული თარგმანის ამ ვარი- 

ატში (ხელნაწერი 5 – 403) -ენ სუფიქსის ხმარებასთან დაკავშირებით შემ- 
ღვი ვითარებაა: -ენ გვხვდება ნამყო უსრულშე 16-ჯერ, ნამყო სრულშპი 6- 

უ5, -ნენ სუფივსი 13-ჯე“ (ყველა ნამყო სრული, ვნებითი გვარის %მნებში). 

ბოგორც ვარიანტებიდან ჩანს, თეიმურაზის კალასს ყველა ეს ფორმაც არ 

ეჯუთვნის და ზოგი მათგანი უთუოდ გადამწერთა მიერ არის შეტანილი. 

“ენ სუფიქსიან ფორმათა საპირისპიროდ გვაქვს ასამდე მაგალითი, სადაც 

III სუბიექტური პირის (მრ. რ.) აღნიშვნის მხრივ ძეელი ნორმაა დაცული და 
-ეს სუფიქსია წარმოდგენილი (მაგალითები ნამყო უსრულსა და სრულს შო- 

რის დაახლოებით თანაბრად ნაწილდება). 

მაშასადამე, თეიმურაზი მეტ ანგარიშს უწევს სალიტერატურო ენის ტრა- 

ღიციებს ღა ცდილობს დაიცვას ძველი ნორმა თუმცა ყოველთვის ვერ ახერ- 

ხბს ამა, რადგან -(60)ენ სუფიქსიანი ფორმები ამ დროისათვის ცოცბალ მე- 

ტყველებაში უკვე ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. 
რა თქმა უნდა, -(ს)ენ სუფიქსის შექრა სალიტერატურო ენაში და ძეე- 

ლ -ეს სუფიქსის გამოყენების თანდათანობითი შეზღუდვა ცოცხალი გეტყვე- 

ლების გავლენის შედეგია, მაგრამ საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თით- 
კს ცოცხალ სასაუბრო მეტყველებაში XVI ან თუნდაც XVII საუკუნეში 

-ე(ე0) სუფიქსი უკვე საბოლოოდ იყო გაბატონებული. როგორც ჩანს, კა“- 

ბ ხნის განმავლობაში ზალხის მეტყველებაშიაც პარალელურად იხმარებოდა 
იხივე სუფიქსი და სწორედ ამიტომ მათი ჭიდილი სალიტერატურო ენაშიც 

საკმაოდ დიდხანს გაგრძელდა. . 

საინტერესო ჩანს ჩვენს საკითხთან დაკავშირებით იტალეელი მისიონერის 

ატტი ბერნარდეს არქიეზი მიკვლეული ქართული ზღაპრები (XVII საუკუნის 

10იანი წლები)? ამ ზღაპრებში ჩვენთვის საინტერესო ფორმებში ჭარბობს 

-ეს სუფიქსი, მაგრამ -ენ (ნენ) სუფიქსიც საკმაოდ ხშირია. 2აო შორის წეფარ- 
ჯებ დაანლოებით ასეთია: 2:1. 

აღნიშნული ზღაპრების ტექსტში -ეს და -ეზ(ნენ) სუფივსიანი ფორმები პა- 

ხალელურად გვხვდება ზოგჯერ ერთ ფრაზაში და ერთსა და იმავე ზმნაში; მა– 

გალითად: „წავიდეს და ერთის მთის ძირში დადგეს... იარეს იმ კაცებმა და 

საჯაც ის ვაჭარი იყო, იქ მივიდენ.. წავიდენ და მთის ძირში დადგენ“ (10V-–- 

10; წამოვიდენ ბაღდაღისაკენ”ი მოვიდეხ შუა გზაზედა ლღადჯეს“ (28V, 1-- 
2; „მოზდევღეს მრავალი მკარდაჯდილი და თმადამლილ-. მოზღევდენ, ტი-
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როლენ” და თავს იცემოდეს, ზარს იტყოდეს“ (327), 15--16); მოეგებნეს 

რაც ქალაჭის უფროსი კაცნი იყუნეს“ (67(, 7). 

ზღაპრებში ძალიან ხშირად გვხვდება ვიდ მნა (სხადასხვა ზმნის: 

ნით), რომელიც ნამყო სოულის I1I სუბ. პირში (მრ. 5) მეტწილად -ეს ს> 

ფიქსიანია: „მოვიდეს და კელმწიფობა მიულოცეს“ (13V, 9): „სადაც ის ვაჯ 

რი იდგა, იქ მოვიდეს“ (11L, 9); „წავიდეს და ყოველი ქუეყანა მოიარეს დ 

ქერა შეი4ყუეს რა“ (10V. 10); „წამოვიღეს ერთს ჯალაქში“ (13V, 15): შეჯ 

დეს (4V, 2). შემოელდეს (73V,10), ჩავიდეს (2:+, 2), ჩამოვიდეს (39%, 1), + 

მოვიდეს (19, 10), გარდავიდესო (62, 4)... 

მაგრამ იქვე გესვდება აგრეთე სჰენ და -სენ სუფიქსიანი ფორმებიც: „ს 

დაც ის ვაჭარი იყო, იქ მივიდენ“ (10V, 14); „მეიყარნენ და წჯაჭოვიდენ_ 

წამოვიღდენ და მოვიდენ ერთს საველმწიფომია“ (58, 2): წავიდენ (40V, 10 

თ... წავიდნენ ქაჯნი დაიფანტნენ ყოელის ქუეყანასა" (7V,1) წამოვიდნე 

(იქვე); „მივიღნენ ჯელმწიფესთანა“ (8V, 12)... 

-ეს და -ენ სუფექსები თავისუფლად მონაცვლეობენ დეგ და სხედ ძირ. 

საგან ნაწარმოებ ფორმებშიც. „ადგეს და უთხრეს“ (38(, 6): „იმ ღამესა MI 

დადგეს“ (30+, 2): „გამოიღეიძეს დაიარაღღეს და წაუდგეს. ზოგნი ბახ 

მოუდგეს“ (62, 1-2)... „მიდგენ მრავალი ჯარი თოფითა და ისრითა“ (4%, 

6); „მეოღე დღეს მცველნიც უკუმოდგენ“ (58, 4)... 

„დასხდეს ლხინად“ (25V, 10); „შესხდეს ველსწიფე და მი; შეილი ცხენს. 

(35V, 11); ისხდეს (62V, 5).. „ორმოცი მუახლე დევების მჭაღს რეუსსხდეს 

(35V, 1): დასხ-ენ (581, 6)... 

მეშველი ზმნა უმრავლეს შემთხვევამი წარმოდგენილია იყუნეს ფორმი”: 

„სანაადის შეიტყობდეს რასმე, ამ სიმწუზარესა და ეაებაში იყუნეს“ (47V, 159) 
„იყუნეს ლხინსა და სიმხიარულეშია“ (57L, 6): „ლხინობლღეს ღა ერთათ იყუნეს: 

(64;, 2); „მოჯელენი უფროს-უფროსი დეღაკაცნი იყუნეს“ (43V, 3) და სხ. 

თუმცა გეხვდება აგრეთვე იყუნენ „არამი და ეინცა ვინ იყუნენ, წინ V- 

ვიდენ“ (33V, 6); „სრულ შეყრილნი დარბაისელნი იქ იყუნენ“ (720, 8)... 

-ეს და -ენ სუფიქსებს შორის რაიმე დიფერენციაცია არც სხვა ზმნებ?: 

შეინიშნება, –– ნამყო უსრულშიცა და სრულშიც ერთი და იმავე ტიპის %მს+ 

თაგან ზოგი ერთ სუფიქსს დაირთავს, სოგი –– მეორეს. 

სახელლობრ, ნამყო უსრულში გვაქვს: აძლევდეს (55V, 2), ეხვეოდე 

55V, 11), აკოცებდეს (55V, 12), იარებოდეს, იკითხევდეს (39V, 1-–-2), გამო- 

დივოღეს (70, 6); მეორე მხრივ? იცილებოდენ (6V, 2) ასარგებლებდე 

(62V, 14), ნაღლობდენ (57V, 2), მოვიდოღენ, მითხოვდენ (57, 1), იყრიდე! 

ფი”, 2). 
ნაწყო უსრულში -ეს და -ენ სუფიქსები ზღაჰრების ტექსტში დაახლოები: ' 

თანაბარი რაოდენობით გვხვდება. ნამყო სრულში კი –ენ იშვიათია, გაცილი- 
ბით ხშირია -ეს სუფიქსიანი ფორმები: მიახლოვდლეს (34V, 2), ჩამოვჯდეს (11; 

1) დაღონდეს (28V, 8), გამხიარულდეს (29L, 6), გაჰკვირდეს (28, 8), M» 

ვარდეს (39V, 7), შეიქნეს (50V, 10), მოიქცეს (58V, 10), აიყარნეს (32V. 4, 

დაიკარგნეს (23L, 3), მოეგებნეს (2:3V, 15), შემოეხვივნეს (61V, 8), დაემზაჯ- 

ნეს (44-, 3), გამოესალმნეს (30L, 10), შეეხვეწნეს (38V, 13), ღაწუნეს (13 

2), უწუნეს (32+, 4), დაგვესხნეს (10V, 15) ღა სხე შეადარეთ -ენ სუფიქს-
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#Xი ფორმები შერიგდენ (8+V. 10), გაერთდენ (63V, 2. გაჰკუირდენ 

ჰჰ-, 6) და სხვ. 

1I თურმეობითის სათანაღო მაგალითები ზღაპრებზი იშვიათად გვხვდება, 

"ულო რაც კი გვაქვს, ყველგან -ეხ სუფიქსია წარმოდგენილი: დაეყარნეს 

სვი, იგიახლოებოდეს (61წ), ამოწყუეტილიყუნე (45), მოსულიყუნეს 

(56V). ' 

საერთოღ, როგორც ალინიმნა, -ეს სუფიქსიანი ფორმები სამჯერ სჭარ- 
ბობს -ენ((ეს) სუფიქსიან ფორმებს, მაგრა? განხილული მასალის მიხედვით 

”სიც აშკარაა, რომ ეს ფორმები თავისუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს და იხ- 

პარებიან ერთმანეთის პა“ ალღელუ–აღ, რაც უთუოდ იმდოოინდელი ცოცხალი 

წეტყველების ანარეკლია. 

ცოცხალი მეტყეელების სურათის გასათვალისწინებლად ფრიად მნიშვნე- 

ღოვასია ვრცელი ქართული ეპოსი „რუსუღანიანი,,„ რომელიც მკვლევართა 
წილს XVII საუკუნეში შექმნილად მიაჩნია ზოგი კი მას” უფრო აღრინ- 

ფდელძეგლადა მიიჩნევს?წ, ასეა თუ ისე, „რუსუდანიანის“ უძველესი ნუსხები 

XVII საუკუნისაა და ენაც ამ ეპოქის ამსახველია. ნუსხათაგან ერთი (8 ნუსხა -–– 

§--169მ) დასავლეთ საქართველოშია გადაწერილი და, როგორც ალნიშნავენ, 

„სასეა გურული დიალექტიზმებით სხვა ხელაეაწერებმი (MC და სხვ.) 
ე) დიალექტიზმები ასეთი დიდი რაოდენობით აღარ გვხვდება, მაგრამ მაინც 
საკმაოდ მოიპოვება. ეს ნუსხები ერთმანეთისაგან მომდინარე არ ჩანს, მათ 

საფუძელალ სხვა ხესხა თუ ნუსხები დასდებიათ. ეს კი იმაზე მიგვითითებს, 

ხომ მათ წყაროშიც ეს ღიალექტიხმები ასევე უნდა ყოფილიყო წარმოდგე- 

ხილი და ც ხელნაწერის გადამნუსხავის შენატანი არ უნდა იყოს"?7. 

ჩვენ განვიხილეთ „რუსუდაბიანის“ -ეს და -ენ(ნენ) სუფიქსიანი ზმნები 
ხველა ფორმ-ს საღნუსხვ. და დეტალური ანალიზი აღარც კი გახდა საჭირო, 

იმდენაღ ნათელია ტექსტში წარმოდგენილი სურათი) გაირკვა. რომ ამ 
უხცელი თხზულების სხვადასხვა მონაკვეთი (კარი) და სხვადასხვა ხელნაწერი 

აქ ზმნათა ხმარების მხრივ რამდენადმე განსხვავებულ სურათ, იძლევა. მაგ- 
ბამ რაც მთავარია ყველა კარში და ყველა ხელნაწერმი პარალელურად 

გვზვდება როგორც -ეხ, ისე -ენ სუფიქსი (გზადაგზა დასტურდება აგრეთვე 

-ნენ). ისინი განურჩევლად იხმარება ერთმანეთის გვერდით, ხშირად ერთ ფრა- 

ზაში და ერთსა ღა იმავე ზმნამი სახელდობრ, თხზულების ენისათვის და– 

მასასიათებელია ასეთი ადგილები: „რა ნახეს გაჰკვირდნენ მისსა შვენებასა 

და ტანისა ნაკვეთიანობასა,ა რომელ დიდად საფალავნოდ შექმნილი იყო. ეზა–- 
რათ მისი ისეთი აგებულობა და გულსა შინა სიკვდილსა გაჰპირდეს და სინ- 

ჯეევდენ მკლავისა მისისა ძალსა და ბეჭისა მისისა ფართოებასა"“ (4, 14-18). 

„მეოთხესა დღესა აიყარნეს.. და მივიდეს ინდოეთისა ქალაქთა, ტურფად 

მოკაზმულთა. გამოეგებნეს მოქალაქენი... თავსა აყრიდენ გვარსა და ღმერთ- 

სა მადლობდენ მისსა ხილვასა. მივიდენ დარბაზთა"“ (80, 35--81,2) „წავიდ- 

ნენ სანადიროსა. მივიდეს კარგსა სანადიროსა და ინადირეს“ (332, 8--9), 
„ტიროდენ და ევედრებოდეს ღმერთსა ყაისის გამარჯვებისათვის“ (334, 38). 

·კაცნი ყველა მითვე რიგითა იყვნენ, განა სხვარიგად უტურფესად შემკულ- 

წი იყვნენ და სახლ-კარნიცა უამესნი და უშეენიერესნი იყენეს“ (141, 1--3), 

„ადგენ ორნივე და, მასვე ქვაბში იყო მისი კარი, გააღეს და შევიდეს" (60, 
I1--12). „მიეხვივნეს სრულად ჩინელნი დიდებულნი... ხელსა და ფეხსა კოც-
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ნიდენ და ღმერთსა ეჟედრებოდენ მისის ნახვისათვის და სიხარულისა ცრემლ. 
სა აფრქვევდენ“ (102, 12-–15). „უკრევდეს ამოსა ხმასა და იტყოდენ ლექსსა: 

(329,29). „მრავალსა გვემოციქულნენ და მრავალფერად ეცადნენ, რო! 

ბადეში შევეგღეზით, მაგრამ თვით მათეე დიდებულთა არა ქნეს. ბევრს შფ-- 

თევდეს იგი გრძნეულნი, მაგრამ რაღას გააწყობდეს:“ (557, 18-21). „ტირრ. 

დენ მწარედ და გოდებდეს 3მობლისა გაყრისათვის“ (599,4), „მოეხვივნენ ერთ- 

მანეთსა., დიდსა ხანსა ყელგაღაქდობით იდგეს მერმე მობრუნდეს და.. 

ნადიჰად დასხდეს“ (83.16--18), „პირველ ოო? შეიბნენ, დღე მესამედი ა" 

იყო. მისნი ლამქარნი გაკვირვებულნი უჭერეტდეს და ამას იტყოდეს“ (291, 

29-–.31). „წაგვიძღვეს და ერთი კეირა ასე ვიარეთ. მივედით ფახფურ მეფო 

სრას. დიდებულნი და ხელმწიფის მოხელენი მოგგეგებნეს.., წაგვიძღვენ და.. 

იქ ჩამოგვახდინეს“ (441, 35--3მ) „აიყარნენ და წამოვიდნენ შინათ და წ» 

მოიტანეს თანა ჩრდილოვეთისა ხელმწიფე ბორკეალითა დაბეჭდილი... დ 

თვით წამოვიდნეს გამარჯვებულნი.. იარეს მრავალი დღენი ღა მოვიდეს ს» 

მეფოსა თვისსა. მოეგებნეს მოქალაქენი... და აყრუდეს ყაისს თვალსა და მაო- 

გალიტსა ღა უფენდეს მის ცხენსა სტავრასა და ნახლსა.. გარდახდეს ცხენ” 

საგან და ზევიდეს პალატსა სამეფოსა.. და შევიდნენ მეფენი სადედოფლო! 

და მოეგებნეს დედოფალნი წინა“. (3713, 22-38) და სხვა მრავალი. 

-ეს და -ენ ნიძანთაგან „რუსუდანიანში“ უკვე გაბატონებულია -ეს 

მაგრამ -ეს სუფიქსიც საკმაოდ ხშირად გვხვდება. ზოგ მონაკვეთში იგი სჭა”- 

„ბობს კიდეც -ენ-ს (მაგალითად, IV კარში –– იხ. გვ. 332, 233, 335, 351, 352, 

353, 359, 360, 272. 373 და სხვ). ასე როქ, ვერ ვიტყვით, ის მხოლოდ ნაშთი 

სახით არის შემორჩენილიომ), 

ოაც შეეხება -ნენ-ა, მისი ხმარება აქაც ზმნების მცირერიცხოვანი ჯგე- 

ფით, ძირითადად პრეფიქსიანი ვნებითებით “შემოიფარგლება (იყვნენ, შე“ 

ყარნენ, შეიჭიდნენ, მოეხვივნენ, მოეგებნენ, დაეზავნენ გაემართნენ, შემოგ- 

ვებნენ, შემოგვეხვეწნენ, შეგვიძღვნენ, გაჰკვირდნენ, ადგნენ, მოვიდნენ, შეაჯ- 
ცევდნენ...). რასაკვირველია, იგივე ზმნები გვხვდება -ენ და -ეს სუფიქსებითაც. 

საერთოდ, თუ მე-17 საუკუნეში ჩაწერილ ქართულ ზღაპრებში -ეს და 
-(ნ ენ სუფიქსებს შორის შეფარდება იყო 3:1 -ეს სუფიქსის სასარგებლო. 

„რუსუდანიანმი” დაახლოებით ასეთივე შეფარდება გვაქვს -(ნ)ენ სუფიქსს 

სასარგებლოდ. 

ერთისა და იმავე ეპოქის ძეგლებს შოლის აკეთა სხვადასხვაგვარი თანა 

ფარდობა აღნიშნულ სუფიქსთა ჩმარებაში შესაძლოა სხვადასხვა დიალექტე- 

რი წრის გავლენით აიხსნებოდეს. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ „რუსუდანი> 
ნი“ მკვლევრებს დასავლეთ საქართველოში შეთხზულად მიაჩნიათ როგორც 

ცნობილია, -ენ სუფიქსე დღესაც დასავლურ კილოებში უფრო აქტიურია? 

(იგი შეჭრილია გარდამავალ ზმნათა ნამყო სრულშიც) და სავარაუდებელი), 

ისტორიულადაც აქ უფრო ადრე იყო გავრცელებული. ასე რომ, ამ კილოებს 

ღიდად უნდა შეეწყოთ ხელი სალიტერატურო ენაში მესი დამკვიდრებისათეო. 
ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ XVII საუკუნის სხვა ლიტერატერულ 

თუ არალიტერატურულ ძეგლებზე, როგორიცაა: „მეფეთა სალარო“, (#-– 
617), „ყანჩაეთის ჟამნგულანი“ (LI--1452), „ჟამნგულანი“ (LI--1738), მე-17 

საუკუნის სამართლის ძეგლები, თბილისის ისტორიული დოკუმენტები მე-17 

საუკუნისა ამავე ხანი) ისტორიული დოკუმენტები «მერეთის სამეფოსა დ),
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ჯერი”-ოდიმშის სამთავროებისა (წიგნი I (1466--1770), ტექსტი გამოსცა, წი- 

ნსიტყვაობა და საძიებელი დაურთო შ, ბურჯანაძემ, თბ, 1958), „შაჰნამეს“ 
1-7 საუკუნის ხელნაწერები (LI --61, II –-921, 5 --1594, () –– 1440) და 
ე. აღვნიმნავთ მხოლოდ, რომ მათში მეტნაკლები სიხშირითაა წარმოდგე– 
ხილი მესამე სუბიექტური პირის მრავლობითობის -ეს და -(ნ)ენ სუფიქ- 

სები, ზოგ ძეგლში ჭარბობს -ეს სუფიქსი, ზოგში -(ნ)ენ მაგრამ მთლიანო- 

ბაში მაინც გარკვევით ჩანს როგორ თანდათანობით ხშირდება -(ნ)ენ სუ- 

ჟიქსინი ფორმები და შესაბაზესად მცირდება -ეს სუფიქსიან ფორმათა რაო- 

ჯენობა. 
თუ მე-17 საუკუნის იეგლებში აღ იძებნება ისეთი, როქ თავიდან ბო- 

ღომდე სისტემებრო იცავდეს ერთ-ერთ სუფიქსს, მე-18 საუკუნის დასაწყის- 

წვე უკვე გვხვდება ისეთ შემთხეევა, როცა ერთი ავტორი სისტემატურად 

'არობს -(ნნენ სუფიქსს. ამ მხრივ საინტერესო სურაოს იძლევა ვახტან- 

გსეული „ქილილა და დამანას" და საბას აგტოგრაფის ურთიერთშედადება. 
ცნობილია, რომ ვახტანგ ბაგრატიონმა „ქილილა და დამანა! თარგმნა 

იანში ყოფნისას 1712--1716 წლებმი. მან თავისი თარგმანი „გასაჩალხა- 
ტუა გაუგზავნა სულხან-საბა ორბელიანს. „სულხან-საბა ორბელიანს „ქილი- 

ლა და ღამანას“ ვახტანგისეული თარგმანი საფუძვლიანად გადაუმუშავებ-ა 
როგორც ლექსითს, ისე პროხითს ნაწილში. გამოჩენილ ქართველ მწიგნო- 

ბოს ვახტანგის ტე:სტი მართლაც „გემოანად გაუჩალხავს“ და მისი სრულიად 

ალი რედაქცია ვპოუცია4%M39, 

ვახტანგისა და ააბას რედაქციების ურთიერთშედარებით ირკვევა, Cომ 
„ასტანგი, ცოცხალ მეტყველებაზე დაყრდნობით, ძირითაღად -ენ სუ ციქსია:3 

/ ფორმებს ხმარობს. საბა კე სშირად ცყლის ხსენებულ ფორმებს -ეს სუფიქ- 

სანი ფორმებით ქვემოთ მოყვანილი პარალჭლური ადგილები ამ რედაქცი- 
ბის ტექსტებიდან ნათლად წარმოაჩენს აჭ განსხვავებას (ჩვენ ხელთ გექონ– 

ჯა ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ვახტანგისეული ხელ- 
სწერის M--53-ის ფოტოპირი, LL II 20, დაცული ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

ღა საბს ავტოგრაფი 5 –-31), 

ვახტანგი: 

24 ამზანაგნი წადგენ ღა უთხრეს (2:9,5): 

ეკამ მისის ამხანაგებით ბადე წაიღეს ღა 

შურწევდენ (33510): 
სთწელნი ერთგან დაგროვდენ და აბახზე შე- 

"ვნენ (423,3); · 

-ე ერთმაერთთან ყოფნით იხარებდენ 

MM1,1); 
ფა ლომის სალსააურილაპ გამოვიდე5 

00514); 
ატ შორიდა? და ახლოდამ მისის ბპატაოს- 

(ისა და მისის ლოცვის” “შესაწევნელად 

სვდღოღენ და წავიდოდენ (275,16); 

''ღნწი მისის ბრძანების მაყურებელნი იყუ- 

წს (401,17); 
ლე ორი თავის ამაღლებულნი კაცნი 

ნლობთ და ერდგულობით კაცის ანგა- 

51% ჩაგდებული ყვანდენ და რჩევითა ღა 

თუთით შემკობილ «უჟუნენ (47, 4-.0). 

საბა: 

სხეანი ამხანაგნი წადგეს, უთხრეს (45L ,37): 

ბათუკა და მი4ყნი ამხანაგნი ბადიან '"მიფრინ- 

ვიდეხ (73. 23): 

ფრინველნი მოკრბეს და ერთად შეითქვნეს 

(92, 20): 
ერთმანეთთან ყოფითა იზარებდეხ (85%. 31); 

იგინი ლომის სამსასურით გამოვიდეს (44+.,14); 

მახლობელნი და მორიელნი მისის ნახვისა და 

პატიოსნის ლოცეის მიღებაა: მივიდოდეს 

(5%L, 12): 
კოველნი მისის ბრძანების მორჩილნი იუუნეს 

(87V, 11): 
ლიბიმლიმს ორნი თქსნი საჩინონი ერთგულნი 

და მისანდობელნი დიდებულნი კაცნი ჰყუეს 
რჩევითა ღა ჭკუის გზით სრულნი იჟუვნეს 

(14C, 11--12).



106 ე. ნიკოლაიშვილი 
  

ამგვარი მაგალითებიდან, რომლებიც საკმაოდ სშირია, ცხადაღ ჩანს, როჰ 

საბა მეტ ანგარიშს უწევს სალიტერატურო ენის ტრადიციას და უპირატესო- 
ბას აპლეეს -ეს სუფიქსს. მაგრამ? ბოლომდე თანამიმდეერობას დიდი მწერ” 

ლიც ვერ იცავს მის აქტოგრაფმიც ერთმანეთის პარალელურა< გვხვდება 
ოოგოოც -ეს, ისე ·გენ და -ნენ სუფიქსები. თუ ერთ შემთხეეეაში ვახტას- 

გისეული მოვიდენ საბას შეცვლილი აქეს მივიდეს ფორმით (მდო. ვახტან 

გ“ 231,9-.საბა 50.. 18). მეორე შემთხვევაში ვახტანგის მივიდენ-ეს აღგ 

ლას საბასთან იკითხება: მივიდნენ (შდრ. 208,7 ვახტანგი და 45, 19 საბა); 
მესამე რემთხვევამზი პირიქით. ეახტანგის -ნენ სუფიქსინ ფორმას საბა 

ცელის -ენ სუფიქსიანით: „ვეზირნი მეორე დღეს ველმწიფია» სამსახუოში მო- 

ვიდნენი ალაგი როე განწესებული ქონდათ, მუნ დადგნენ და კელმწიფის 

ბრძანების მოსმენას ყური მიუგდეს“ (ვახტ. 48,7--9) ––- „მეორეს დღეს ჯ/- 

ზირნი კელმწიფის წინ მოვიდენ და განწესებულს ადგილს დადგენ და ველ 
მწიფის ბრძანებს ელოდენ“ (საბა, 14”, 34--35), შეადარეთ სხვაგე:- 

რი ბმესწორების ნიმუს- გამოეგებნენ (ეახტ. 609.1) –– მიეგებნეს (საბ 
140V, 31. 

ასეთ ვითარებამი ინელია თქმა, რა პრინციპს იცავს საბა თითქოს იგი 

ცდილობს -ეს სუფიქსის დაცვას სალიტერატურო ეხაში, მაგრამ -ენ და .-წენ 

სუფიქსებსაც არ მიმართავს იშვიათად მის ორიგინალურ თხხულებებში 

-ენ(ნენ უფრო ხზირადაც კი გვხვდება, ვიდრე -ეს მაგალითად, „სიბრძნე- 

სიცრუის წიგნში“ -ენ და -ეს სუფიჟვსების შეფარდება ასეთია ––4:1. „მოგზაჟ- 

რობაბი“ ერთი-ორი მაგალითია ძველი წარმოებისა, საბას „სწავლანიც“ კი 

ქერაა დაზღვეული ამ ახლებური ფორმებისაგა. თხზულებაში, სადაც. საბ 

ცდილობდა ფორმაც შინაარსის «ესაფერად მაღალი, საეკლესიო, ძველებუ- 

რი ყოფილიყო, არაერთი შემთხეევა აღინუსხა (-ნ)ენ-იანი ზმნებისა. მაგ 

ლითისათვის მოვიყვანთ ერთ აბზაცს: „უცხოსა ვირით მომავალსა ჩჩვილწი 

ოსანნას უგალობდეს, მოხუცებულნი პირთა მირიდებდეს: უცხოსა გლახაკნი: 

წინა მიეგებგვიდეს და მდიდარნი კართა დაუჯმვიდეს) “უცხოსა მოწაფე გა?- 

ცემელ ექმნებოდა ერნი შეიპყრობდენ მღდელნი მოიძაგებდენ. მწიგნო- 
ბარნ- მოიბულებდენ. მღდელთ-მოძლვარი შეჰკრვიდენ, მსაჯულნი სიკედ- 

ლად მისცემდენ.. ბოროტსა უყოფდენ.. განბასრევდენ.. განკიცხევდენ.. 

აგინებდენ... ზებორკ–ლვიდღენ.., მოავლებდენ... შეღებდენ“ და ა. შ. (#---429. 

ბვ. 277--278, მე-18 ს. დასაწყის-ს ხელნაწერია). 

სიზუსტისათვის “სიც უნდა ვთქვათ, რომ ვახტანგ VI-სთანაც, რომელიე 

სისტემატურად ხმარობს -(ნს)ენ სუფიქსს თითო-ოროლა შემთხვევაში მაინც 

არის -ეს სუფიქსიანი ფორმები: „ამად სახელად ხაჯუსტარრაი ეწოდებოდა და 

უმაუნფალ არას საქმეს უიმისოდ ველს არ მიჰყოფდა და მის ურჩევლად არცა 

დიდსა და არცა მცირესა საქმესა არ მოუვლიდა ასპარეზსა ბრძოლისასა 
და სიმხიარულის მასნათს: და დორზედან უიმისოდ არ დაჯდებოდა და არ ი 

ხენდა ყოველთვის თუ მეფენა და კელმწიფენი ღა ამაღლებულნი კაცნი 
პკუიანა და მოხუცებულს არ ჰკითხევდეს და რჩევით არ იქმოდეს, ბრძ» 

ნების შებზადებაში არ უნდა გაერეოდეს და თუ უნდა რომ სულ ძალი და 
შემძლებელობა დიდროვანთა კაცთა თავისს ჭელთა ჰქონდეს კარგის ვეზირა- 

თა...-- (15. 14––20). 

როგორც აღინიშნა. ამ დროის წერილობითი ძეგლებიდან ცხადად ჩანს,
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რომ III სუბიექტური პირის მრავლობითობის -ეს სუფიქსი უკვე სისტემატუ- 

ჩაუ იცვლება -(ნ0ენ სუფიქსით გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებთან ნამყო 

ესხულში, გარდაუვალებთან ნამყო სრულშიც. ასეა ეს ესოპეს იგავებში, მე– 
ლის წიგნმი, ასეა დავით გურამიშვილთან, ვახუშტის „ქართლის ცხოვრება- 

ში“... მე-18 საუკუნის ერთ-ერთი პოპულარული ძეგლის „თიმსარიანის“ ხელ- 

ნაწერში (M# –-860), რომელიც მიჩნეულია ერთ-ერთ კარგ და მნიშვნელოვან 

ხელნაწერად"', -(ნ)ეს-იაინი ფორმები ნამყო უსრულში 25-მდე აღწევს, მა- 
ინ, როდღესაც -ეს-იანი ფორმები მხოლოდ სამიოდე შემთხვევაში გვხვდება: 
წამყო სრულში -(წენ-იანი ფოომა 75-მღეა, -ეს-იანი 12 შემთხვევაშია. 

ასევე ჩვეულებ“იეია ·(0)ენ სუფიქსი „თიმსარიანის” მეორე ხელნაწერ- 
შიც, ისიც ზე-18 საუკუნისეულია -- 5-151612, ოღონდ #-860-ისაგან გან- 

სხვაეებით აქ სისტემატურად -ნენ გვაქვს -ენ-ის მაგიერ; #-შია: შმშეიყრებო–- 

დენ (286V. 38) 5-მია: შეიყრებოდნენ (49, 9), 2--შია: მისდევდენ (284+V, 6-–7), 

§-შია: გისდეედნენ (41წ. 8) და ა, 'მ. 

ყოველიეე ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ -ეს და -(ნ)ენ სუფიქსე– 

ბის ჭიდილი არსებითად ნთავრდება XVIII საუკუნეში -(ნსენ-ის საბოლოო 

გამარჯვებით მართალია. -ეს სუფიქსიანი ფორმები აქა-იქ შეიძლება XIX 

საუკუნის თხსულებებზიც შეგვხვდეს მაგრამ მხოლოდ როგორც ძველი სა- 

ლიტერატურო ნო“3-ს ანარეკლი ან სტილიზაციის საშუალება ცოცხალ სა- 

საუბრო მეგ ყქელება?- ასეთი ფორმების არსებობა XVIII საუკუნის ბოლოს 

უკვე აღარ არის სავარაუდებელი. 

ახლა ო“იოდე ს-ტყვა თვით -ენ და -ნენ სუფიქსთა ურთიერთობის თაო- 

ბაზე. როგორც აღვნობნეთ. -ენ სუფიქსის წინ ნ თავდაპირველად მხოლოდ 
ნებითი გვარის ზმნებში გვხვდებოდა, პრეფიქსიან ვნებითებში მის ხმარებას 

ხეგულარული ხასიათ” ჰქონდა ძველ ქართულშიც – -ეს სუფიქსის წინ. წა”- 

მომობით იგი მიჩნეულია: პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის ნიშნად. 
რომელიც მოქმედებითიღან ვნებით გვარში არის გადმოყოლილი. ძველ ქარ- 
თულში გვქონდა: იყვნეს. შეითქუნეს აღესრულნეს.. როცა -ეს სუფიქ- 

სი ·ენ-მა შეცვალა, ბუნებრივია, მივიღეთ: იყვნენ შეითქვნენ აღესრულ- 

ჩენ... 

რაც შეეხება მოქვედღებითი გვარის ზმნებს, -ეს სუფიქსის წინ ნ აქაც 

გქონდა ნამყო სრულმ. ოღონდ მხოლოდ იმ შემთხვევაში როცა პირ- 

ღაპირი ობიექტი მრ. რიცხვში იყო წარმოდგენილი; მათ იგინე დაწერნეს, 

შეჭამნეს მოკლნეს. მოსრნეს, წარიყვანნეს... ესაა გარდამავალი ზმნები, სა- 

ღაც -ეს სუფიქსი დღევანდლამდე უცვლელი დარჩა და, ცხადია, -ნენ არ შე- 
იძლებოდა მიგვეღო. ნაყძყო უსრულში ობიექტი (პირდაპირიცა და ირიბიც) 

მიცემეთ ბრუნვაში ღგას და მისი მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნება, ასე, 

რომ, ბველად აქ -ეს სუფიქსის წინ ნ არ გვქონია. 

აზრიგად. -ენ სუფიქსის -ნენ-ით მეცვლა ვნებითი გვარიდან მოდის. იმა- 

უე პერიოდში, როცა -ეს სუფიქსი -ენ-ით იცვლება, შეინიშნება კიდევ მეო– 
ხე პროცესი: ნ-ს გაჩენა სხვა ზმნებშიც. -ეს სუფიქსის წინ ნ-მ თავი იჩინა 

რეთ თორმებშიც სადაც იგი ძველი ქართული ენის ნორმის მიხედვით არ 

ყო მოსალოღნელი. სახელდობრ, „შაჰ-ნამეს“ პროზაულ ვერსიაში გვხვდე–- 
ბა ასეთი ფორმები სნოვიდნეს ამოუვიდნეს (გვ. 372), გამოვიდნეს (გვ. 

189; 392; 395), წავიდნეს (395), შეუბერნეს (396; 421) და სხვ.
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ამრიგად, ერთდროულად მიმდინარეობდა ორი პოოცესი; -ეს სუთიქსი 

შეცვლა -ენ-ით და ნ-ს გაჩენა მის წინ. როცა -ეს სუდიქსმა საბოლოოდ ღდათმი 

ასპარეზი, მის ადგილზე აღმოჩნდა ორი პაბალელურ- ფორმანტი: ·-ენ დ. 

-ნენ ვნებითი გვარის ფორმებში უფრო ხშირი იყო -ნენ დანარჩენ პემთL- 

ვევაში –- -ენ მათი ჭიდილი ჩვენი საუკუნის ოცდაათიან წლებამდე გაგრ- 

ძიელდა. საბოლოოდ სალიტერატურო ენაში საკითხი გადაწყვიტა თანამედ· 

როვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენმა მუღმივმა სახელ- 

მწიფო კომისიამ, რომელმაც უპირატესობა მიანიჭა -ნენ სუფიქსს). 

შენიშვნები 

1 ა. შანიძე, კართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1. Cორფოლოგია, მეორე გამოცე: 
მა, 1973, გვ. <53. 

? უფრო ადრინდელი ძეგლებიდან -ნენ სუფიქსის ხმარების ღრიოდე შემთხეევა შენიშნულია 

„ამირანდარეჯანიანში4 (წყაეიდნენ 162, სქ. 5:იყ გნე ნ. 555. 1––ინ, ლ.ათანელიშეC 

ლი, მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანი«, გამოკვლევა ერთვი" ძეგლის გამოცემას –- 1967, 
გვ. 064--065). მაგრამ თხზულების ხელნაწერები XVII საუკუნეზე :-დრინდელი არ მოგვეპოვება 
და მასში ზემოხსენებულთა მსგავსი ფორმები გადამწერთა კალმის ნაყოდად უნდა მივიჩნიოთ, 
ასევე ეჭჰვით უნდა შევხედოთ მსგავს ფორმებს კლასიკური ხანის =ხზულებათა გვიანდელ ხელნა» 

წერებში. რა თქმა უნდა, ახალი და უჩვეულო ფორმა, რომელიც სალიტერატურო ენის ტრადიც- 
ით არ არის განმტკიცებული, ავტორსაც ისევე შეიძლება გაეპაროს, როგორც გადამჯერს, მაგრ. 
მისი ავტორისეულობა მხოლოდ მაშინ იქნება უეჭველი, «უ მLგავLი ფორმები ავტორის ეპოქა. 
“ი სადმე სხვა ხელნაწერებითაცაა დადასტურებული. 

3 „ქართლის ცხოვრება“, ანა ღედოფლისეული ნუსხა. დასაბეჭღად მოამზადა ფილოლოგი: 

ის განყოფილებამ სიმ, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942. ხელნაწერი დაცულია საქ. სს6 

მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინატიტუტშმი, C) ფონდი, # 795, 
3 ხელნაწერი C) 795, გე. 229. იხ. სიმ. ყაუხჩიშვილის რედაქციით გამოცემული „ქართლის 

ცხოვრება%, 1942 წ., გვ. 140, 8. სხეა ხელნაწერებში იკ”-თხება: იჟვნეს (იხ. ქართლის ცხოვ- 

რება, 1, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერს მიხეღვით L:. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
თბილისი, 1955, გვ. 205, 3). 

ზ ხელნაწერი C) 795, გე. 306. იხ. სიმ. ყაუხჩიშვილის რელ:ქციით გამოცემული „ქართლო 

ცხოვრება“, 1942, გე. 181, 23, სხეა ხელნაწერებშია მოწევნულ იჟვნეს (იხ. „ქართლის ცხ.", I, 

ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1955, გე. 290, 5). 

4 ხელნაწერი C) 795, გვ. 419. იხ, ს. ყაუხჩიშვილის რედაექცი”თ განოცემლი „ქართლის ცხო- 
ვრება4, 1942, გუ. 242, 6. 

7 აბულ ყასიმ ფირდოუსი, შაპ-ნამე, ქართული ვერ"იები, ტ. II, იუსტ. აბულაბის, 

ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას, კ. კეკელიძის და ა. მან“ძის რედაჭციით, კომენტარებით და ლეჭ- 
სიკონით, თბილისი 1934, წინასიტყვაობა, გე. 111. 

ზ იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ისტორიული დოკუმენტების კატალოგი, IIძ ფონ- 

დი, 1797, # 33, 1, შეადგინეს თ. ენუქიძემ, რ. პატარიძემ, ნ. მოშიაშვილმა და მ. ჯანღიერმა, 
თ. ენუქიძისა და ნ. შოშიაშვილის რედღაქციით, თბილისი, 1964. 

9 შ, ონიანი, ვაჰანის ქვაბების პოეზია, ჟურნ. „დროშა“, 1957, # 6. 
10 მცირე ქრონიკება (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექსტები გამოსცა, შესავა- 

ლი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა, თბილისი, 1968. 
11 ხელნაწერი დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტ- 

ში, –- C0--26. იგი XIV-XV საუკუნისადაა მიჩნეული. 

1: ხელნაწერი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, () 877, გამოსცა მ. სააკაშვილმა 195) 

წელს. წინასიტყვაობა ეკუთვნის კ. გრიგოლიას, რომელიც პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედეიო 

XV საუკუნის I1 ნახევრით ათარიღებს ამ ხელნაწერს. 

19 ხელნაწერი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, 5--1274, იგი დაწვრილებით აღწერილი 
აქვს ე. თაყაიშვილს და მიაჩნია XV-XVI საუკუნისად; გაღმოთაროგმნილია უფრო ადრე, მე-13 

საუკუნეშიო (0იMM09MM6 0VX0IIMCC#, 1, გე. 640--686). ტექსტი გამოც. აქვს ლ. კოტეტიშეილს; 
„წიგნი სააქიმოი#, 1936.
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1 ჩვენ ვიმოწმებთ ღოკ :პე5ტებს, რომლებიც გამოსცა პროჟ. ი. დოლიძემ: ქართული სამარ– 

თღრს ძეგლები, ტექსტები ზამოსცა. შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, 

ტ.II, თბალისი, 1965, ტ, 111, 127ნა; ტ. IV, 1972 (I, V და VI ტომებში XVI საუკუნის სამართლის 

ძეგღები არ შედის). ამჟამად განზადებულია და გადაცემულია დასაბეჭდად ზელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტში დაცული დოკუმენტები, თ. ენუქიძისა და ნ, შოშიაშვილის რედაქციით. ჩვენთვის ცნობი- 

ლი, რომ ზოგი დოკუმენტი აქ განსხეავებულადაა დათარიღებული, არის ტექსტოლოგიური გან- 

სხეავებანი(), 

1 დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI-–-– XIX სს.). წიგნი IL, შეადგინეს ნიკო ბერ– 
გენიშვილმა და მამისა ბერძნიშვილმა, თბილისი, 1962. 

1 დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, –- (6:--207, გე. 19; იხ.: „ქართლის ცხოვრება", 

ჯმოცემული ს. ყაუზჩიშვილის რედაქტორობით, 1942, გე. 3, 14. 
7” გ, ჯაკობია, იოსებ-ზილიზანიანის ქართული ვერსიები, კრიტიკული ტექსტი ლექგსი- 

კონისა და საძიებლების დართვით, ტფილისი, 1927. 
ჰალ. გვახარია, „იოყებ-ზილიზანიანის“ ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები. I, 

ასონლ მური ვერსია, თბილის, 195მ, ;ე. 104--113, 
# იქეე, გე. 143–-144. 
50 მაგალითები დამოწმებულია „იოსებ-ზილიხანიანის“ თეიმურაზისეული თარგმანის ყველა- 

ზე ადრინდელი ვარიანტიდან. 5--403 (ხელნაწერთა ინსტიტუტი). იხ. გ. ჯაკობია, დასაზ. წიგნი, 

13. 06-–-011, ამ უკანასკნელ მაგალითში 5--1511 და 5--2694 ხელნაწერები იძლევა ძველ ფორ- 
მს: გძრახგიდეს. 

1 იქვე გვხვდება მეორე „გაჰკვირდენ“, რომელსაც ვარიანტული წაკითხვები მოეპოეება 
სსეა ხელნაწერებში: განჰკვირღნენ (5-–3189). გაჰკეირდეს (LI--59, =––3693), განკვირდეს (5–– 

1546), განჰკვირდეს (5––1511), გაკვირდეს (5––2694). 

9 ეს ფორმა მხოლოდ 5--403 ხელნაწერშია, 5-–-3693 და 5--1511-ში არის „დავარდეს“, 

სხვებში –– „დადელდეს“. 

5 მეორე შემთხეევაში (29+V, 3) სხვა ხელნაწერებში ზმნა მხოლობითი რიცხეის ფორმითაა 

ჯახმოდგე ნილი. 

96 ხელნაწერებში ეს სტრიკონი სზეადასხვაგვარადაა მოცემული, ოღონდ „იყვნენ“ ზმნა ყველ 

გან ამ ფორმით გვხვდება აჭ სტროფის შესაბამის ადგილას, გარდა 5--1511 და 5--2694 ზელნა- 

წუხებისა, იქაა: იყვნეს. 
25 ზღაპრების შესახებ პირველი ცნობები ეკუთენის ცნობილ აესტრიელ ქართეელოლოგს ჰუ- 

ჯოშუხარდტს: (L. 5Cხყიიე:ძL, C0ლიი5Cხი 1Iიიძალხიწბი 1ო 10=0 ძCI) CC-CC0, 8CII2ლ6 
1 ჩ)ლიიC იი 201ჯყიდ, /#სახსდ-Mწი”თხიი, 1896. ამ ზღაპრების ხელნაწერი ინახება ნეა- 
პოლის ცენტრალურ ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში. მისი მიკროფირი და ფოტოპირები დაცულია 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში. მუშაობის დროს ჩვენ გა- 

ბოეიყენეთ ღედნის ფოტოპირი: „ნ“--1,. ზღაპრები გამოცემული აქვთ ე. ვირსალაძეს: 

მსალები ქართული ფოლკლორის ისტორიისათეის, „ლიტ. ძიებანი“, ტ. IV, თბ., 1948 და მიხ. 

ჩიქოეანს: მე-17 საუკ. ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, „მრავალთავი“, საქართეელოს ის–- 
ტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების კრებული, 

ნ თბ., 1964. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ეს ზღაპრები თარგმანია 
დღ არა ქართული ფოლკლორის ნიმუშები (ლ. კოტაშვილი, ბერნარდოსეული კოლექცი- 
თ (XVII ს.) ზღაპრები, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, # 2, 1975), ჩვენთვის მნიშვვე- 
ლაბა აქვს იმას, რომ ზღაპრები არამშიგნობრული, თავისუფალი ენითაა დაწერილი და ცოცხალი 

უტყველების ძლიერი გაელენა ემჩნევა როგორც ლექსიკის, ისე გრამატიკული ფორმების მხრიე. 

დნახასიათეზელოა ფონეტიკური დაწერილობის პრინციპი (გვერც=გვერდს, ერთათ, კარგათ და 
თ.). 
L „რუსუდანიანი“, ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშვილის რედაქცტი-თ, თბილისი, 1957. 

ეხთვის ივ. გიგინეიშეილის გამოკვლევა: „რუსუდანიანი“, იხ. გვ. X--XVII. 
5; იქვე, გე. XVII. 
5 შდრ. „რუსუდანიანი”, გე. XXVI. 

# შღრ. ხევსურული და თუშური, სადაც დღემდე გარდამავალ ზმნებთან და გარდაუვალებ- 
«სწაე ერთადერთია -ეს სუფიქსი: ა. შა ნი ძე, ქართული კილოები მთაში, თხზულებანი, I, თბი– 
ღასი, 1957, გვ. 16; ა, ჭ ი ნჭარა ული, ხეესურულის თავისებურებანი, თბილისი, 1960, გვ. 101. 

# ალ, ბარამიძე, ქილილა და დამანა (წინასიტყვაობა); სულხან-საბა ორბელიანი, თხზუ– 

ლებანი, 11, თბილისი, 1962, გე. 12-–-13.
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3 „თიმსარიანი“ თარგმნილია სპარსულიდან მეფე თეიმურაზ II-ის (1700-–1762) მიერ, გაღ» 
უწერია იგი ცნობილ გადამწერს ნიკ. ჩაჩიკაშეილს 1774-1779 წლებში (ML. LX 2 I 2 II 8 MM, 
ლიყიიMI6 0VM0MMCC# IICიXი8)!. MV309..., XI. 111, 1908, გვ. 85--90; ქართულ ხელნაწერთა ა>. 
წერილობა, /ს ფონდი I,II,1II...). „თიმსარიანი“ გამოსცა, ტექსტი დაადგინა, შესავალი და ლექს:- 

ონი დაურთო თენგიზ გორელიშვილმა, თბილისი, 1965, ჩეენ ხელთ ონდა მიკროფირი. კ დაუ ეხგინ გოღოელიძვილ ლ ვეს ხელთ გვ და მძიკოოფ 

35 ხელნაწერი აღწერილი აქვს ე. თაყაიშვილს (CMMC2M6, 1, გვ. 390--391) და საფუძელაჯ 
უდევს „თიმსარიანის4 მისეულ გამოცემას, (1903 ჯწ). 

39 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, 1, 1=70, თბილისი, გვ. 185--I%. 

L. I. LIIIM0II#IIII8IIIIVI 

I IMICI006IIII CVCთCთIIMC# -(ნ)ენ (იანი ს L0V3MIIICIMICM. LII#I0IM8 
–ი63X9M0 

ც იგნი+:ი ხილილმიულI იIსI უ1მ-Iი08LI იქყისს Mიიდთი»ჩიყლიდი!ი 
(I3MC)(CIIII# 8 წიVMIIIICI0IM  :I3MხIV0, 

ც )ილსყ0იიიV31(I0M0VM 93LMC III ნალეწი IIII0 მიწი,» გ ხ0 MMი- 
#M0C780IIIVVCM VMICMC 8 II090I0III6/IIICM IICCინსდიIIICIIIიXI LL Cი8ლიIIლIIILCM 060:Mგ- 

Mმ/0Cს CVთთMM00M -ეს -6§5. 8 0C080CM06VI0M ”იV3IIICXM0M II9II00მXVიIIიV 
9310 510” CVIთICთIMMC ლ0XიმMMიხC09 IMIIს 8 #0CI0II06XIIICM ლ0080წIICIIIC0CM MC 
იCXი/IხIX უმიწიძ0იი, 2 8 ი”ლ,გჰხხხ ს ლXMXV9M29X (000 ვ3ეMლყყილი» იVCდრMს: 
-(წ)ენ (ი)ლჯ (8 იიე0იI06ეIC#» M0ლ00080იVI0LMIM0CM მ606X წ/M/3-00X08 # Iი0ეI6MVIC" 

ლ080ჩV0MM0V MCი000X0ი/VXIX LMმLიM08). X06C0IMI0უ0”MM00C0#IMIC (02 2MMILხI 310 
M3Mლ9CIM9MI IC 6ხIIII VCI0I0ნუ0ხხ 

328M0)Iმ 01M0I( M00თ6MხI! უ1ი0VI0CM შ 80IIICVIM83მ1LV IX CIVყ2#%X II00C16X#I- 
იმლ0XC9 C XV შლ#M0. ს იIICხM0ლII1//9IX I2M9IMMM2X XVI-XVII ცნს. CVთიყ 
-ეს -65 IM -(ნ)ენ -(ი)ბი 3ლ0+ილსე)0ჯლ” ამიმჯჩლუსM0, 2 LM XVIII ლ0X0/CIV9 

იხინილლ 30MლIIხ) M07M0 0C9MIმIს 38/0M%96CMILხIM. "”I010066/)CIIMC CVთICთMIC) 
-ეს -0§ ს #ლ(ლ”0X 517010 II020Mი/ე #MM00+ 00/)IIVCI096II X802MXლ0ი. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მშეცნიერებათ 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყო. 

ფილება



I ჰ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

თებრო, გობოლაური 

ფმუაური კილოს თამისებურებანი 

ფშაური კილო ქართული ენის ერთ-ერთი საყურადღებო კილოთაგანია. 
5სი, როგორც დიალექტის, დამოუკიდებელი მნიშვნელობის გარდა, ამ კი–- 

ლსადმი ინტერესს აძლიერებს, ერთი მხრით, ის ფაქტი რომ იგი ფართო- 

ღა გამოყენებული ვაჟა-ფშაველას ნაწერებში„ ხოლო, მეორე მხრით, ფშაუ–- 
ბისდმი ინტერესს აღვივებს ამ კილოზე შექმნილი უმდიდრესი ხალხური პო- 
ეა ფშაურის თავისებურებათა გაუთვალისწინებლად ა5ც ვაჟას პოეზიის 
შესწავლაა შესაძლებელი და არც ფშაური ხალხური პოეზიისა. 

წინამდებარე წერილის მიზანს შეადგენს ფშაურის ძირითად მორფოლო- 

თურ და სინტაქსურ თავისებურებათა აღწერა ავტორის მიერ ადგილობრივ, 

ჟშავში, უმთავრესად უკანაფშავის, მაღაროსკარის, ჟენვალისა და ხეობის სა- 
ფლო საბჭოებში შემავალ სოფლებში, ჩატარებული დაკვირვებებისა და მის 

რეჩვე ჩაწერილი დიალექტოლოგიური ტექსტების საფუძველზე!. 
I. სახელთა ბრუნება. 

სახელობითი ბრუნეა. ა-ზე დაბოლოებულ სახელებს სახელობით ბრუნ- 

ში ბრუნვის ნიშანი -ი მოეპოვება: აი ლამფაიც ანთებულ გაწირეს: 

ულში გიქერა წინდაი, ზედა ზღებ ოქროს შიბასაო; თავით დაუშჭვეს 

ჯბოშაიო: ანდლ ბიძა როსტიაი ხარო: ქუბდიაი, ფარტე- 
წაი მართაი, ვაჟაი.. 

ეს ბოლოკიდური -ი ფშაურში მარცვალს ქმნის მაშინ როდესაც ძველ 
გხთულში ანალოგიური მონაცემი დიფთონგის ნაწილი იყო და მარცვალს 

#M ქმნიდა მსგავსი ფორმები დამახასიათებელია ქართული ენის ზოგი სხვა 
ჯალექტისთვისაც?. 

ზოგჯერ სრულიად გამქრალია სახელობითი ბრუნვის ნიშაი როგორც 

'ულოხმოვნიან” ისე ბოლოთანხმოვნინ "სახელებთან ბებოს თავის 

3ლენ აღარ ავსონან; ხუთმეტას ცხვარ შავყარეთ, ალა რამთ- 

ჯენ ძროზსა; მაუდის ემანდ ზოგ ვინ, ზოგ ვინა; იქნება ხვალ–ხვალე- 

ზკაო ბერთ ქალ დავსვათ ჯარზედაო; სამან ბულულან დავაკე- 
უნ, ცის მეტ არაა გვხედავს; ვაჟა ხვარ გინახავ? 

მოთხრობითი ბრუნვ. მოთხრობით ბრუნვაში დასმულ თანხმოვანფუ- 

ას სხელებს ბრუნვის ნიშნად შეიძლება ჰქონდეს ·შმმს· თხემ (-თხებმ) 

"აჩ ჩამაიარეს? ქარმ დამიშალა თამაქოო;| მათურულ დედაკაცმ 
სსწელა: სხვე მ კი მოგიამბესთა რაიმა? ნიავმ, არკაით დაგიკრასო; 

ყელ სიკედილმ ეგრ იცის; თამარCრ9, ლევანმ, ' ვახ- 

ჭანგმ... 

მიცემითი ბრუნვა. სალიტერატურო ქართულის ში თანდებულიანი ფორ- 
ს ნაცვლად ფშაურში ზოგჯერ უთანდებულო მიცემითი გვაქვს. იგი გამოხა– 

ზს უბრალო დამატებას ან ადგილის გარემოებას.



112 თ. გოგოლაური 
  

ა) უბრალო დამატება: ღმერთმა მშვიდობას მოგავმაროსთ, კ 
ყოფასა, ბედნივრობასა! 

ბ) ადგილის გარემოებას; ჭიჩოს ვიყვენით შალშვობა; კადაჩალღ. 

დადგა სასახლეო ქალაქის სკოლასავითაო გოგოლაურთას ეერ I 

გალთო, კიბულნი იჰქონან გზანიაო. ჩოვასაც ლამაზს შმაგიკერაო, მაყრად გX 

ზავი ნოჯიკეთსაო; აჯადს ნუ მიხვალ, ანაოო .... 

ფშმაურში ამ შემთხვევაში დაცულია ძველი ქართულის ნორმა. 
ზოგჯერ უთანდებულო მიცემითი ენაცვლება ზე თანდებულიან ფორმა: 

გაღაიჰყრის ცერის თავხედაო ერთურთხე თავდაყირასაო; დისწეღ 
დედიძმათასაო სკამს თუკრძალავად დაჯდებაო ... 

ფშაურში ისევე უთანდებულო მიცემითი ზოგჯერ გამოიყენება მოქმედ. 
ბითი ან ვითარებითი ბრუნვის ფუნქციით. 

ა) მოქმედებითი ბრუნვის ნაცვლად: დააბეს ქოორაკიანიო, იმ დღეს ს: 

გასჰქდა ყვირილსაო; დედიძმა მოგეშველებაო, ცემას დავწყვიტი: 

წელებიო; ე ბალღებ ივოცებინ ტირილსა; სუ სიცილს ამაიღე: 
ემა მარ-ამ(მ) ხალხი: მე ცოტას უმცროს ვიყა: ცოტას გასცდა, თ: 

ა მოიკალ წყევას მასთხარა... 

ბ) ვითარებითი ბრუნვის ნაცვლად: არას მამწონ გაურჯელიო, ძო: 

ხებ კუტად ჩავყარიაო; მე ყეარა არას მეწუნებაო; მზას არი სუჭჯ 

ლაი; საჩქარ-მგაჩქაროს რაიმ მოგვგივდა წამოსელა; სახთან მაჩ; 
ვეს ვიყვენით მზირას მიდგა თუ ერთ კმა ამოიღე. “დო. ხევსე- 
ოული: ლაღნო, სად მიხდღით, კევსურნო. სად მიხქრით ქორებულას' 

(ხევს. პოეზ,, 171,1). 

უთანდებულო მიცემითი გამოხატავს დროის გარემოებას: ამაღლ 

ბას, აღდგომას, მარიანობას, გ”ორგობას, შობას 
, სხვ. 

ნანათესაობითარი მიცემითის ფორმები გამოყენებულია ადგილის გან; 

მოების აღსანიშნავად: ბარისას გადაიარესო, გადმოჩნდებიან მთის+ 

საო; ჩვენ მთისას აურეკიან” ჭალაისას აღარ წავიდა; აე ყ0C 
ხეთანისას დეგემ გავჯდეთ. თორღვათ კარისას ამუავლიეთ; გვა): 

აგრეთვე: ფარკათას, დედიძმათას, გიოოგითა"ს, იოსე+ 

თას... 

L 

ჯ 

მიცემით ბრუნვას ერთვის ვით, თან, ზე ში თანდებულები. ში. თ. 

დებულის პარალელურად ფშაურ კილოში გეხვდება ჩი სახეობა ყეველგ# 

სადაც კი მხოლოობითის ადგილას ნარიანი მრავლობითის ფორმებია ჩვეე- 

ლებრივი, მიცემით ბოუნვაში ში თანდებულის დართვისას ვიღებთ ჩი-ს; ლა" 

ჩი შამაიჰკრა (მდრ: ლაშნი, ლაშთა ვეღარც აე ლაშთა იჰკრედს: 

მუმაჩ- დამიპატიჯესო სამი-ოთხ პირად წეულთაო (მდრ.: მუშანი=ნაჯ- 

მუშათ შავყრი)... 

ჩვენ გვგონია რომ. როცა თ- სუფიქს-ან”ნ ფორმებს ში თანდებელ 

დაეგრთვის, მიღებული თშ კომპლექსი გვაილევს ჩ-ს და ვიღებთ ჩი-ს: მეზ. 

ბელჩიაც ეგეთაიად' შინ ჯალაფჩიაცა; ძროხებ მოგოჩება კა 

ჩია: სთველჩი ხუთმეტ წელ გამიჯდება სუ ბნელაჩია ეუ» 

'მამოვდა საჯარეჩიაო. სისკარ მეგონა დილისაო; ჩემ ვ ელჩი არ დაბერჯ» 

ჩემ პკელჩი არ მოკვდა? ცხვარ-მემცხკვარეჩი ნათქომ



ფპაური კილოს თავისებურებანი 113 
  

რჭალ პირჩი ჩამოგხედავდაო: ჩამაზდის აე თმა ლა მჩია, თვალ- 

"ია; სასწორჩიით გამოსარჩევი... 

ჩი თანდებული ახასიათებს ქართული ენის სხვა კილოებსაც). 

ფშაურ კილოში ხმოვანფუძიან სახოგადო სახელებს თან (Iთანა) თან- 

ჯებული ზოგჯერ ბრუნე-ს ნიშნის გარეშე დაერთვის კლდეთანა, ტბათანა, 

ცხეთანა, მუხათანა... ამგვარი ფორმები -თ სუფიქსის დაკარგვის შედეგად 
ენუა იყოს მიღებული: კლდეთანა (--კლდეთთანა), ტბათანა (-ტბათთანა), 

ცისეთანა (–ციზეთთანა), მუბათანა (–მუხათთანა) .. მრავლობითობის სუ- 

შიისა და თანდებულის საწყისი თანხმოვნის თავმოყრის შედეგად ერთი თ-ს 

ჩავარდნა ხდება4, 

2 ზე, ში, თან თანდებულიან ფორმებს ხშირად დაერთვის დაწყებითი 

ბიუნვის -ით სუფიქსი დ.ა §იილება “ზეით, -შიით (I ჩიით, თანით: ორას 

იხოხამიითა ერთა ვბუა გაუწირავ გოპურშია; ბალღ კინაღართა ვ ელ- 

საით გამამეცალა: დცერის თავზეით ჩავხედაო, ჩხუბად გამვდარა 

ქეჯასსაო ცეცხზეით -ღეს ქობებიო: ვაშკაცსა შენისთანასსაო წელ- 

ზეით ვმალსა =ჰვსნიანო ფარეხის კარებთა ნით თოფ მივავალე: 

გირორგისთანით წამაიხენა ცხვრის უIჯქენანი: მარიამთანით.. ამ- 

გქარი ფორმები მთის სხეა კილოებსაც ახასიათებს. 

თანა თანდებულიან სახელებს ზოგჯერ მდე ემატება ღა ვღებულობთ თა–- 

ნამდე: თორღვათ სახთანა13 დე ცხენებზეით არ ჩამოვვედ დით; გო- 

?ურთანამდე, ბალღთანამდე და სხე. 

ნათესაობითი ბრუნვა აზე დაბოლოებულ სახელებში ნათესაობითი 
:ტუნეის ნიშანი -ის დაერთვის 'უკვეცელ ფორმებს, დამალეინე არაყი ჩემ 

ბუჭჰულაის ნანაყიო; დარაიაის კაბანიო, სამაჯურანი მკლავზე- 

ლარ: წიწოთ სახ, ვერ შაუფერებსო დედუნაის გაწურთნილიო: ჩემ- 

თან ჩამოდი, რუსაოო. ერთ ვუთულაის მუშაო; მშიერა ჯოგის მგელ- 

ს იგავ ვაშლოვანაის ტყისასაო... 

ნათესაობითი ბრუნვისს ფორმა ზოგჯერ გავრცობილია ი «„ხმოვნით?. ი 

ჩნდება როგორც მხოლოობით. ისე მრავლობით რიცხვი თორმეტას ცხვარ 

წილეს თუშმისიცა ფშავლისიცა; ხვარამზე გაუტაცებავ პაპა- 

თი: რომ,0ნისი შჭეხდეს მაჟარიო: ვაშკაც რაიმა ყოფილა შვიდმეტის 

წლისი... 

მსგავსი ფორმები დამახასიათებელია თუმურ-ხევსურულისთვისაცტ. 

ფშაურ კილოში ნათესაობითის უთანდებულო ფორმა დროის გარემოების 

გამოსახატავადაა გამოყენებულ ერთხელის ფეჯშიშველაიო მარბინე 

ტურათ კარისაო: % ა თ ხ უ ლ ი ს ა ე წაიყვანეო. % ა» მ თ ო ი ს ვეღარ მაიჰ– 

კელ: ზაფხულის რაღას მასწველავსო: თოფი რო და(გ)კრეს, შამ- 

წახსაოო. ვინ მაიგონე მაშინისაო: შარშანისა “რფაიყარნეს დარო-დ' 

ეგე. გვაქვს მოსეეს (M"მოსეის) = მოსელისას: შასეეს (Iშასეის) = როცა 
შეიარეს, შევლისას, ახლა მასეეს “«უთვლავ: ძოღანის გუშინის, ნახა- 

წის=როცა ნახანის დამიქროლნებენო «ავსარ უდგა ლახტითაო: 

ნახანისა მეტყვის, მენც მეთქმეინება: როცანის = როცა: მიძაზე კარა- 
ტხიელოო. როცანის = ხინკალს ჩაიჰყრიაო. 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას თვის თანდებულის ნაცვლად ზოგჯერ თვინ 

ან თვი დაერთვის.
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ნათესაობითის ფორმებთან გვხვდება აგრეთვე დ(ა) თანდებული, რო: 

ლიც მნიშვნელობით თვის თანდებულს უდრის: მაგალითები: წინავ არ %- 
მირჩენავისო მოსისხლეებთად თავიაო; ერთ კვერ ჩემდ გამა- 

ზავნაო სუ წინწლითა მწოვს უელებსაო მთელ დანალევ იმათად უჯ. 

დეინებავ; ერთ თოფ დეეკრა ორთადავა, ი ქალ-ვაჟათადა; კინა 

ეშმაკთად შაუცხა; ავადღისად გამაუხედნებინებავ ... 

გვხვდება გან თანდებულიანი ფორმებიც პაპაისაგან ძალიან «> 

ვეიჩეგრენთ. ნაცარწმენდილისგანაოთ გაწითდა ე ქობი. 

გამო თანდებულის მნიშვნელობით აქა-იქ გვხვდება საგარდნობით: #:: 
დედიძმის საგარდნობით მიყვარან ეგეებიცა: შენის საგარდნ-- 

ბითა... 

სიტყვის ფუძეს დართვისას გან თანდებული კან სახით გვხვდება: ბეჯ 

რისა კარი გავაღეო, ბევრკან ავვჯადე საკომიო: ურემს მაუკვდეს ამშ- 

ნეო, ათასკან გაიჰშვირს ჩხირებიო; თივა სუ ერთკან შავყარ- 

ღით ზოკან6ზოკან შალევ მოსაფარებნია. 

კან თანდებულის ა იკარგება როცა თანდებულს -ით ან -ურ სუფი“ 

სები მოჰყვება: (ცხრა-ათკნით, ხუთმეტ-თექვსმეტკნით..; სხვაკნიური: მან» 

სხვაკ0ნიურ ვინამ იყუა მასწავლებელი? 

ყველგან- სიტყვს ნაცვლად ფშაურში გვაქვს ყველყან. უველე+ 
(–-ჟველკან– ყველგან: ყეელყან მუანაოგრებთ ბებო-ქალნი;, მაგ”: 

ბაიყუშ რადა ხარო, ყველყან ეგრ იცის ზამთრისაო; ემაგის მალექს- 

ბელსაო ს უყველყნითა იჰქონ გზანიაო; წინა, ს უყველყან ეჯ" 

იცოდიან ... 

კენ თანდებულის ვარიანტებია ფშაურ კილოში კეIკ: იმ ბნელათ> 

კე იბრუნებდეს თვალ-პირსა; წყაროთაკე სადამ დეემართა; ო დედი, 

სადღა მგლეობისაკ მიზდღით; წავე სალეველთაკა; გძელა 1” 

ლაისაკ წავიდაა საქონი? 
საითკენ ფორმას ენაცვლება საისაკე (IIსაისკე) ან საისაკ. საისაკ 

მიხვალ, ძმობილოორო, სად მიუქეჩებ ცხვარსაო. 

სა––ო თავსართ-ბოლოსართიანი სახელებიც კენ თანდებულიანი სახელების 

მნიშვნელობით გამოიყენება: სამაისტელოს ვაჟებსაო ბაკნით ასმიეთ 
ლუდიო: ღმერთო, შენ ჩაასწავლნოდიო სახო შარონი გზანიაო... 

ზოგჯეზ ამგვარი სახელები ეითარებით ბრუნვაშიც შეგვხვდება: წამუე- 
დღით საშინაოდა, სამთოდ, საკეობოდ, სახატოდ... 

მოქმედებითი ბრუნვა. ფშაურ კილოში, მსგავსად ძველი ქართულ 

ენისა, უთანდებულო მოქმედებითი იხმარება გამოსვლითის ფუნქციით: ცი- 

თამც მეხ დასცა მათურელთაო: ცხენ გამაიჰქცევიყო შინაითა: რი 

ბუდარახით ჩამააქო, ჩაიში გასაცხელებიო: არტ ნით იპარეს ცხე- 

ნებიო უდღდედო. წირეს კვიცებიო ... 
'ო-ზე დაბოლოებული სახელები მხოლოდ ფუძითა და -თ ბოლოსართის 

არის წარმოდგენილი, ბრუენვის ნიშნისეული ხმოვანი კი იკარგება: გადმოც. 

ვივნილნი მითხოთაო დადიან მმიერტიტევლებიო: შუაფხოთა ვ. 

გამოთხოილი; ჰჭკვიანა იყვენით, გე მოთა, სიტკბოთა: შნოთ ეს; 

იჯობავ. 

შნოთ (<შნოით<-შნოით); სიტკბოთ (4<–სიტკბოით <–სიტკბოით)...
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მოქმედებითი ბრუნვის ღაბოლოება -ით მთლიანადაა შემონახული ა- 
ზ დაბოლოებულ სახელებთან კარატიელს რას გააძღებსო ვე ლადაით 

წახიდნ ღვინოო; თავის ჯამაგირით იცომსა თუ სხეით რაითამა; ერთა 

ფურაით ნაცხოვრებ კაც რაიგილა არი; არცაითა მცალიან; ვე- 
ღარცაით რას მოიტანთ. ამინიმც მამოგიყვებაო, ყველაით მუღარალ 

იქნებიო ,.. 

მოქმედებითი ბრუნეის ფორმას ფშაურ კილოში დაერთვის თანდებული 

ჯე (=შემდეგ: ორის კვირეითგე კიდენაც გამოსაჯვდელ მექნება; ზოგმ 

ტა”-მატყლ გაიჩინა წინითგევა: ჩემის მოსვლითგეა გამოთხო- 

ილი: ჩე(მ?) მაის ჩასვლითგე: თოფის სროლითგე; ხალარ- 

სჯობითგე... (შდრ, ხევს: სოფელ დაღამებითგეს ალარ დასხდე- 
ბის ჯვარში, გაბ., 127, 24-. 25). 

ვითარებითი ბრუნვა ვითარებითი ბრუნეის დაბოლოებად ფმაურში ყო- 

ულთვის -ა(დ) არის (დ-ს დაყრუება არასოდეს არ ხდება. საგულისხმო მოვ- 

ლენა, რომ ა-ზე დაბოლოებულ სახელებთან ვითარებით ბრუნეაში გიხვდება 
ად ფორმანტისეული ა-ც ფუძისეულ ა-სთან ერთად: ყიდულავ, რაად მა– 

ლესეო; ისრიკ რო რააღ გავხედნო, ტირილნ მამერევიან; აბა, ნასწავლ 

არაად დაღონდება: ხეალ ავლალოთო, იმაადა ვართ, სუყველაად 
ჟამერი; საწინდიაად მაინც Cეგეძ გამოდგესო: ან შინა ხვარა- 

ად გასწირავდენ მაგაად არ შემეტებიო: ბიძაად, დედოიდაად... 

ვითარებითი ბრუნეის თანღებული მდის (Iმდე)ე ზოგჯერ მდენIმდინ სა- 

ხთაც გვხვდება. 

ფშაურ მეტყველებაში არ დასტურდება დამ და ებრ თანდებელები (ვა- 
ჟ«ფზაველას ნაწერებში კი მრავლად მოიპოვება: „ნეტავ თუ კიდევ სხვასაცა 

სემებრივ გული სტკიოდეს“: „ამაოდ ჩამოსხდებინ ტციდამ ვარაკე- 

ლავნი ბარალა“),.. 

იმისთვის, მაგისთვის ფორმებს ენაცვლება სა- –- -ო აფიქსიანი სახელე- 

ბ ვითარებითი ბრუნვის ფორმით: სამაგაოდ, საიმაოდ: არც ლევან გვექშე- 

რბ სამაგაროდა; არ იყვნენნ სამაგაოდაო გასამეტ-გასაქშერებ- 

წო... 
წოდებითის ფორმა. წოდებითის ნიშანი -ოI-ვ ფშაურმი ყოველთვის 

წარმოდგენილია: ტიალო, დიდ შობანაოო: კაფიას გამოგიგზავნიო, 

ჟუნჩიავ, კვირა დილასაო; ქურსიკავIქურსიკაო, მართავIმართაო, რუსუ- 

დანო, ქეთავანო, ზურაბო, ვახტანგო ... 

თანხმოვანზე დაბოლოებულ ადამიანთა სახელებს ყოველთვის -ო აქვს 
ჯრდებითის ნიშნად, მაგრამ, როცა კნინობითის -ა სუფიქსს ირთავენ, უერთ- 

ჯებინნ ხმოვანფუძიანებს; ბეჩასო მარიამავ: რუსუდანავ, ბასი- 

ლა, ვახტანგავ და ა. შ. 

ი ღა ე 5მოვნებით დაბოლოებული პირის სახელებთან წოდებითის ნიშა- 

-· თავს იჩენს ხმითნატირლებსა და კაფიებში მაგალითები. გზანიმც გი- 
ყოიან6, ს ა ლო მ ე ო; შე(ნ)ს მკართ ვენაცვდლე, ივ ანე ო; შენ მე. ეერ გამტეხ, 

პეტრეო, ცხრა თავ რო გებას, შვიდ კელიო; ალექსიე. სტუმარნ მო- 

გადიანო,,. 

როცა წოდებითი ბრუნვის ფორმას სხვათა სიტყვის ო დაერთვის, ორი ო
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მოიყრის ერთად თავს: გამაიღეიძე, ფრ უშკაოთო, რაიგი ინახე სიხმარიი; 

ბერაო ელიზბარაოო, ქალ-სიძეების ნაწეწოო... 

მრაგლობითი რიცხვ. სახელთა მრავლობითი რიცხეის საწარმოებლა: 
ფშაურზი გვხვდება როგორც ·ებ სუფიქსი, ისე -ნ და -თ სუფიქსები: ქ+ 

ლემ (=ქალებმ) დააგდეს ჩხირ-წინდაო, ისწავლეს ჭრელებ წიგნ. 
ბიო: პურებ რა გამუაცხვათ, დეგემ დაგარჩვას იორმაო, მე დამრჩეს 

ზენებ ყუფჩებიო: მაყრემ უნდა ებრძოლნონ ი საკიდელ". 

ქისტებისად სუ თავებ გაუკრეინებავ.. ცეცხნ არ გინთიანა? რა! 

ბიშოროს მთანი იჰქონან; აუხვენ აი ქვანი-დ' დასთხმუზა; ა ე ს+ 

ხნიც ბეჩავნი გ(ე)ქონ; მუშტით რას უქამ ურჯულოთაო, მეშტი 

ურჯულოთ მეომაროო; გაბრუნე, ეეღარ დაგაბრუნეო, გაგები ჩოვი 

ბოლოთზედაო: შვიდთ მურგვლივ შამაუარაო... 

-ნ და -თ სუფიქსებიანი მრაელობითის ფორმით გვხვდება ისეთი საზო 

გადო სახელები (გარდა სულიერთა სახელებისა), რომლებიც რეალურად ე% 

საგანზე მიუთითებენ: ჯარანი, აკავანნი, საგრეხელანი, ჩხუტნი, ბარნელანი.. 

-წ ღა -თ სუფიქსებიანი მრავლობითის ფორმითაა წარმოდგენილი ისეთ: 

სახელები რომელთაც სალიტერატურო ქართულწი მრავლობითი რიცხვ. 
ფორმები არ ეწარმოებათ. ელდანი (ელდანი მლევენ), ბნელანი, დოვწ 

და მისთ. 

1IL ნაცვალსახელი. ნაცვალსახელთაგან საყურადღებოა კითხე“ 

თი ნაცვალსახელები რომელთაც ფშაურში თანამედროვე სალიტეოატერ: 

ქართულისაგან განსხეავებული მნიშვნელობა მიუღიათ უნაწილაკო ნაც: 

ქალსახელები ნაწილაკიანის გაგებას იძლევა. 

ვინ (=ვინმე): სად ეინ არი, რაიგა ვინ არი; არტნის ზეით აღ#- 

ცად ვინ არი; ღმერთო, მიცოცხლე, საცა ვინა მყავ; მე აბა რას ვის. 

გხედავთ... 

რაIრაი (=რაიმე:ე ვეროდის რა მუახარკლე: ტცოტმატა თუ ხა 

მავსონ; არ თუ რა მაიგონდებოდა შიშიანობა, არკი წაიღესა რაც 6» 

იჰქონდა... 

რა (=რაც) რა ჩექმებ არა, ფეჯვისამოს არ ჩაუცომ ჯერა: რა დე 

მამან დამეკოცნეს, მარტუაი ვარ... 

რაად (=რადმე) გონსაოთ რაად აულევდის, რო რაად გაეხედნი 

ტირილნ ჭშამერევიან ... 

რაით (=რაიმეთი): პგლებს რაით მუაღუპვინებთ აი თხა-ცხვანს» 
ბერწ რაით დამრჩება ე ბაითალმანი ... 

რაში (=რაიმეში: იქაოთ რაშია იჰყრავ? ... 

როდის (=როდისმე;; იქ როდის გადმოხვიდი? ... 

როგორი-ს მნიშენელობით იხმარება რარიგიIრაიგი და რაი: ცხენმ რა 
რიგა ჩამოგაგდოო, ართუ ედვა ავშარაო: ახლა რარიგმ ითამაშის; რ» 

იგ დამდნარა: რაიგ სიზმარი ინახე წუხელის? რაი ფევნი დაიჰქის 

რაი ჯადო დადის... 

რომელი-ს ნაცვლად ფშაურში გვაქვს რომენი:ი მართაი ხარა, რომ; 

ნი სჩქამობ? რომენ ძროხა არი ბაკთი? რომენი გინდა იყოს? 

გვაქვს სადიური: სა დიურ დედაკაცი ხარ?
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რამდენი-ს ნაცელად გვაქვს რამთვენი („რამდვენი“): რამთვნისად 

ბუბნა; რამდვენ წლისია? 

რა გამოიყენება ნეტავი-ას მნიშვნელობითაც რაი-რა (=ნეტავ რა!: 

რაი-რა წამივდება რაი-რა გამოვალის? სად-რა (=ნეტავ სად) სად- 

რა მაასწწრობს ქარბუქიო, ს ა.დ-რა დაარჩობს ნაქარიო. რა ზოგჯერ გან- 

შორებულია: ვის-რა-რა სად-რა-რა რად-რა-რა ... 

განსაზღერებით ნაცვალსახელთაგან თვითონ-ს ენაცვლება თავად; იხმა- 

ტება ამე და ამეები (=ვიღაც, რაღაც, ვიღაცები, რაღაცები): აი თეთრ ამე 

ბგაყრავ თავშალზედა; აეს ამეებ კი წინავაც იყო, მემთვოალე ხალხი ... 
პირის ნაცვალსახელთაგან: ისIიგი-ს ნაცვლად გვაქვს ისი, ხოლო მრავ–- 

ლობითში ისინი-ს ნაცელად ისენი და ისეები (იმათ || იმეებს, ამათ || ამეებს). 

საგალითები: ჯერ ისეებ არ დამიველავ; ისეწნ კარგადია მავსონან მე– 

ს; უმეცარ მუედ ამეების ველჩია; იმეებს ვინ არ სადამ იცნობ- 

და .., 

ებე ძველი ქართულის მსგავსად სრულადაა წარმოდგენილი: რაიგა და- 

ქთვრენით მე და ეგე... 

ჩვენებითი ნაცვალსახელებე ხშირად მოკვეცილი "სახით გვხვდება ე 

დამეხილები„ ესეები ჩამაზდის ე თმა ა ე ლაშჩია; აივადოს თვალებზეით 

ი ჭელი; კიოთ მიზდიოტის ი ჩვენ ვმა ნეტარ ი ბალღებ იქავ «ქნებიანა? 
ენდა ჩაჭდეს და ჩაჯოცნეს ი ძმანი... 

ასეთი მოკვეცილი ნაცვალსახელები წინადადებაშე გვხვდება დამოუკი- 

დებლადაც ე რო დავგონდები, უგონთ რარიგამ გავჯდები; ა ე მავკოლება 

სუ ეკალდამეებია ... 

ე-თი მეორე პირსაც მიმართავენ, თუ ის ახლობელია, შინაურია. მაგალი–- 
თები: ლექს ხვარა იცი, ე! ჩამაიყვანე, ე! .. ე ამგვარ შემთხვევაში მნიშვნე- 

ლობით უახლოვდება შენ ნაცვალსახელს. 
ასეთი-ს მაგიერ ფშაურ კილოში გამოყენებულია ესეთი (I ესეთა), ხოლო 

ახეთი გვხვდება ისეთა ან ისითა სახითაე: ესეთას “რას ვინ გაიგონებს; 

სუ ესეთა ბეჩაობაშია ვარ; აისითაის გადამყრელი ვარ; განა კი-რაიმ 

მიჭირს ისეთაიო.. 

ა (შემოკლებული აი) ხშირად წინ უძღვის ჩვენებით ნაცვალსახელებს: 

აექგუთა (= აი ეგეთა) აესეთა (=აი ესეთა: აეგეთა ხიბალ-კუდიანია; 

აეგეთაია უსაქმ-უსაგნო კაცი; რა თავ მავსონ, სუ აეგეთეებია.. 

ეგეთა-ს ზოგჯერ ენაცვლება, ეგეთურა, ესეთა-ს -- ესეთურა: ჩხუბი-დღ 

ეგეთურა არა იცოდენ იმთვნადა, ესეთურეებ ბევრ ვიცოდი ... 

მაგ 'ნაცვალსახელს ეკვეცება ბოლოკიდური თანხმოვანი და მა-ს სახით 

სევლინებ: მა ღურბელათ ყოფაქცევაო ამიტყდება საგონადაო; ემა ივა- 

წს უთხარითო, ნუ ღგა მა სხლების ძირშიაო. 

კუთვნილებითი საცვალსახელებიდან შენი ღა თქვენი იმ მხრივაა საყუ- 
რადღებო, რომ მიცემით ბრუნვაში ზოგჯერ ეკარგებათ ნ: ვაიჰ შეს დე- 

ღასა-და მიწანიო რა ამბავია თქვეს თავსაო ... 

.. თივას ეერ ეაჰმევ შეს ვვარებსაო, 

დახელდებიან, ვერ შავაბამო, 

ეერ მაუგლოთნებ შეს ლურჯასაო, 

გათამამდება, ვერ შაეკმაზაო...
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მსასღვრელი კუთვნილებითი ნაცვალსახელები მიცემით ბრუნვაში ზოგჯ- 

ჯერ ბრუნვის ნიშნის გარეშეც გვხვდება: შენ დედას, თქვენ თაეს ... 

უარყოფითი ნაცეალსახელებიდან ფშაურში იხმარება: 
არა (= რაიმე არ): თქვენ არა საქმე გაქვისთ. ეხლა კი არაი მა) 

მოქსოილი,: არაფერ არა მავსონ არაფერ არა ვიცი... 

არცარა (არც არ რა“არც არა რა: არცარა «სისხლით გაგბანესო, 

არცარა ნალეწ მოგხვღაო;: იმის მეტ არცარაი იჰყვანდა ... 

აღარაის: მე კი აღარაის გამოსადეგ ჯჰელნი მქონან ... 

„ აღარცარ: აღაოცარა ყურშიით მაპდი: აღარცარა ი დ.- 
ძმათ მაუტასეს ... 

აღარა: მაგას ნეტ აღარა მეფიქრება .. 
ვერცარა (+--ვერც არ რა. გერც არა რა): მე კი ვერცარა ლექს ე> 

ციდ ვერცარა ხვა; არცარა ებადება ... 

ხურა (–-ნუ რა რა: ღმერთმა ნურა შაგანანოსთ. 

III. ნაწილაკებზი. 

ა) აი ჩეენებითი ნაწილაკია ეს ნაწილაკი ფართოდ გამოიყენება ფშაუბ 

მეტყველებაზე. მიუთითებს ისეთ რამეზე რაც თვალწინ არღა, მოხდა ან 
ხდება: მთაში წავიდენ გუშინისა აი მზექალაიცა, აი ქალიცა; აი დუზ. 

მანიჰქც არი, რო მენა ვარ: ეგრ კი გამიგონავ აი ანდრეზადა ... 

ბ აე ნაწილაკი ხსმოვანმო,:ვეცილია და გვხვდება ვ-ს სახით: ძველე- 

ბურიე სახელებ მიქვიან ბალლებსა ისრიე აქა იჰყუდიხართა? ე გე- 
ნი: მვირჩეენიან ... 

თუ ვ(ე) ნაწილაკი თანხმოვნთ დაბოლოებულ ფორმას დაერთო, ვ-ს. 

და თანხმოვანს შორის აღდგება მავრცობი ან ფუძის ა ხმოვანი: მემრე მე- 

ნავ "მამებეეწნეს; მეორესავ დღესავ რძენ შამიდღვიბნა; ოთხი- 

საე ფეკით კოულიაო ... 

სოგჯერ მოკვეცილ ე-ს ცვლის ა ხმოვანი და ვღებულობთ ვა-ს: ბალღს 
ცოტაივა იჰკმაობ: ემანდავა იჰყრავის ... 

ვე ნაჯილაკი ზოგჯერ სრული სახითაც ღაერთვის სიტყვა: ორივენ 
ძმანი რაო-გნი, ორივენ ერთურთის უკეთესნია ... 

გ) მე ნაწილაკი გეხვდება მ-ს ან მა-·ს სახეთ. კი-რაისიმ კუნძივითა 
ძეო; კი-სადამ ვინამ რაიმ გაჭმიათამ ერთ რაიმ “შა: ჩათიჰყვა; 
ზოგებ რეებიმ ექ დეეყარ; ამხანიგ კი-ვინამა გყავისთა? ქვეით 

ეინებიმა სთიბენ; ორ-სამნიც რანიმ იყენიან ... 

სადამ (=-საღმეე) ზოგჯერ გეხვდება ხსამ-ის სახით. სადამ ( -+სადმ-–-სამ): 
აე მარიამიც რაიგა სამ ჩაამტვრია, აე თექათ ქალიცა: რძალა რაიმ 
მაუყვანაო; მგონავ. ისიც ყროლ სამ არიო ... 

გვაქეს უნაწილაკო ფორმები, რომლებიც მე ნაწილაკიანის მნ-შვნელობით 
გამოიყენება: რაად (=რადღმე): კიოთ რაად გივლავის მა წობანაისაკა; 

ვინ (=ვინმე: რაიგა ვინა ხართ? რაი (=რაიმე) იქნება მადლ «რაი 

ვქნაო ... 

დ) ფშაურ მეტყველებაში ფართოდ გამოიყენება ღადასტურებითი ნაწი- 

ლაკი კი ფშაური კი, განსხვავებით სალიტერატურო ენაში ხმარებული კი- 

სგან უშუალოდ უძღვის ზმნებს, რომლებიც მეტწილ შემთხვევაში კითხვით-
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”ჯწილაკიანია, მIმა (=მე) ნაწილაკიან ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებს, აგ- 

რეთვე არ, ოთ და თუ ნაწილაკებს: 

7 ეხლა ე პბუებ კი-მამეთხვიან მენა ერთმ კი-უყარაულეთ: 

» ფურ-დეკეელან კი-მოვკარგენით: ნეტარ კი-იქშერებდე- 
ხუა კიდაიპჰშლიტენა მიწანიო; კი-შაიდღვიბებაა ეგე-დ 

ეხლანდელ მონაწველი? სხეაკან კი-ვინამ რაიმ გითხრაა? ჯერ კი-რა- 

L:8 აპირობთა ქორწილსა? კ ი-რაადაშ მინდოდა, მენახეენით; შენ კა- 
იატიელთ ქალი ხარო, მე კი კი-რაით მავრცხვებიო: რადღარ შაიჰკმაზე, კ ი– 

:5 დეენდვი? არეი კოდავთვალია, თუ კიარა: არ ვალექსებ–- 

უთ ერთურთაარ, მეც კიოთ დაეისეენებდიო: მამუკამ ტირილი დაი- 

ურო, კითუ ჩავაწვენთ ტყავშიაო ... 

ე) ფშაუოშე აღსანიშნავია კიდევ ნაწილაკი ოდ. ამ ნაწილაკს ფშავლები 

სუარი ახრობრივ- შინაარსობრივი გაგებით ხმარობენ. 

1. ოდ (=მეტაღ): « ბებერ ძალიანაოდ მცოდნ იყეის, ბევრი- 
უღ ავონდის; წელს სულეოდ დაუსტრდი ... 

2. ოდ (=ნამდვილად, სწორედ) ასახელებულ კურეტი გვყვანდა, შავ 
ოხვერროდ იყკის; ჩემ სტეფანემაოდ წაიყვანა: ჩემ ქალის სახთ პი რ- 

ბელ ა ო დ ად–ჩადის; იმის ქ ა ლ იო დ ა ყოფილა: ნათელაიც ი ქ ალღ- 

ჯა გვყვანდა: ჩემ იჰის ზონათლულიოდ იყო; კალოზედაოდეი- 
4 , ის კაც რორცა მოიდა ... 

ოდ ნაწილაკი იხმარება თუზურ კილოშიც, ნიშნავს -ც... კინ. 
გ) ფშაურ კილომი გეხედება კიდევ ნაწილაკი ოთ (=ალაათ, მე მგონი): 

აი აროთა ცდილობს. კიოთ სად არი ქორწილიო, ტ ოშიოთ "მბ. 

და ტყვრებაო; ი მუკლიც/ მოჭრილიოთა გნ(ე)ქონდა: რამოდენა- 

საოთ ეძახის, ჩიტებიოთა. იჰკეკენ: ჩვენ აქაოთ გვიპირობენ და- 
ჰიყასაო; ეხლა რაღასაოთ მიქმენო ავამტყოფიოთ მორჩებო- 

ღარ... 

ზ) თუ ნაწილაკი ფშაურ მეტყველებამი გამოიყეზება ოთ ნაწილაკის 

წიშევნელობით: იმს თუ რასამ ამზადებს: ხე თუ რაიმ მასტყდაო, და- 

«ბერბგნა ე გულმა: არ-თუ (=ალბათ არ) არ-თიუ რა მაიგონდებოდა ში- 

თანობა; კი-თუ (=ალბათ კი) კითუ მასწონ ვერთ,უ (=ალბათ ვერ): 

უერთუ რას გავდა. 

თ) აღსანიშნავ”ა ნაწილაკი ო. სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავე– 

თ რ ნაწილაკი ფშაურში იხმარება თავისივე წინანდელი ნათქვამის (თუ გა– 

სზრას-ნაფიქრის) გადმოცემისასაც. (მეთქი ნაწილაკი ფშაურში არ იხმარ4ება)... 
ჯერაი, ქისტ მოდისო, უთხარ, რად დაიჰსხედითო? არკი გითხარა. 

'ელარ წახვალო! ბალღებს (ე)უძახე, აქავ დაექუჩდეთო: წავი- 

“ეო იმაადა ვარ ... 
ჩვეულებრივ, სხვათა სიტყვის ო გამოიყენება როცა მოუბარი პირი 

ხისგან გაგონილ ამბაეს გადმოგვცემს: მიშველე, ნათლიაოო, დეღუკაის 

აღმ მიძახა, წაიყვანეს ჩემ ბიძაიო.. 

როცა ო-ს კითხვითი ნაწილაკი ა მოჰყვება, ოა- სუა: კელ-მკარ არ 8 ა- 
ჯშინაუა დღეში ოროლმა რძემაო? კი-მოხვედუა, დისწულოო?... 

2ეს სხლის უფროსმ მაიტანაო: ქვა არიუა, ხე არიუა, კ უნ- 

ჭიაუა,. ქეერ მზაიწყინეთოუა დედა-ქალთაო?...
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პოეზიაში ხმირი მოვლენაა ო და ა სალექსო სტრიქონის ბოლოს (ე. L 

პროსოდიული ხმოვნები) აჭ ხმოვნებს არავითალი გ”ამატიკული ფუენქცა 

არ მოეპოვება. მაგალითები: 

ბატარაი სწოვს ახოსაო, 

გააპურა ლომპარიაცო, 

თორმეტნ წაწენაი ჯუთულანიო, 

ბიძაილას როგორიაო, 

შაიჰჩიოდა ქალოქროსაო: 

ევერ გავავსე გოდორიაო, 

რით გაავებ ღამეხილოო, 
ცოტა მანც მოქსოვიაო. 

სტრიქონის ბოლოს არ მაშინ მიიღება, როცა პროსოიდულ ა-ს სხვა») 

სიტყვის ო მოსდევს: 

რა უკაე. მამამთილ არო, თინიბექ ჩემი ქმარიაო? 

თინიბექ ფშავში გაეწირეო წითელ არაყით მთვრალიაო, 

თაეით ღაუსქვე დროშაიო, უქღრიალებდ: 1არიაო, 

ფევთით დაუბი ლურჯიორ, ტიროღა როგორც ქალიაო.. 

რი) ფშაურ კილოში მცა (მც) ნაწილაკი მოითხოვს თხრობითი კილოს ფო:- 

მას ნაცვლად კავშირებითის. ცითამც მეს დასცა მათურელთაი, 

პაპალიასა-დ. ჯარიასაო; მე-დ. ფუნჩიაიმც გაგვყარნაოთო, მოჯ 

ვაწერინა ჭელებიო; ჯვარიმცა გწერავ შავეთურიო, წადი-> 

ი გზანიმც გიყოიანო, იანიშც გითესიანო; ჯალათ- 

თასამც წამიყვანა მიწანიმც ღდაილოცებიანო.. 

შღრ. ძველი ქართული: ნე უკუემცა მოკლეს იგი კაცთა (მე). 
მნათაი), 

კ) ფშაურში გვაქვს დადასტურებითა ნაწილაკი ჰოდ (--ჰო-დ «--პო-დ)) 

იხმარება დამოუკიდებელი სახით. ჰოღდ. ამას არ ჟგამბობდია? პოდ, აბ 

რაისად რა უნდა მა დამწვალსა = 

I. ზმნათა უღვლილება. 

ზმნისწინი, მო- ფშაურ კილოში მა-ს სახითაც გვხვდება, თუ ამას ფონა- 

ტიკური გარემო უწყობს ხელს. 

ვა- გვხვდება პირველი ობიექტური პირის ფორმებთან (მა-მიქსოვა, მა- 
მიჯჰელა, მა-მიკნა): მეორე სუბიექტური პირის ფორმებთან (მა-იჰჭან; მა-იჰკსო- 

ვე, მაიჰველე...), გარდა იმ შემთხვევისა, როცა თანხმოვნით დაწყებული ზმს 
ბრძანებითის ფორმაშია (მო-ქსოვე! მო-კან! მო-ჭელე! მო-რეკე!..): მეორე მხრი, 

მეორე პირის სათავისო ქცევის ფორმებთან (მა-ივან, მა-იქსოვე, მა-იველე) და 
მესამე სუბიექტური პირის ფორმებთან (მა-იპქსოვს, მა-იჰჭელავს, მა-იჰჯნავს, 

მა-ირეკავს, მა-იზელს...). 

მო- გვხვდება პირველი სუბიექტური პირის ფორმებთან (მო-ექსოვ, მიო- 

ეჯნავ, მო-ვჭელავ, მო-ვზელ,...), მეორე ობიექტური პირის ფორძებთან (მო- 

გივნავ, მო-გიქსოვ, მოგიჯელავ, მო-–გიზელ, მო-გირეკავ...). 

ასეთივე სურათი გვაქვს -მო-ს შემცველ რთულ პრევერბებთანაე: ამა (ჩამო), 
გამა (II გამო), წამა (II წამო), ჩამა (| ჩამო), გადმა (II გადმო). 

მა- (Iმო-) ზმნისწინი ზოგჯერ გამოყენებულია სუბიექტის ან ობიექტის
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სიმტავლის აღსანიშნავად. საქონ ყანას, მეეცა (--მა-ეცა): ჯბუები მყავის 3 რ.ო- 

კარგულები: არ მაიკარგნეთ: ძოოხებ მოგრჩება კარჩია... 

-მო- პრევერბზე ა ხმოვნის დართვით მიღებული ოა ჯგუფი იქცეჟყა უა-დ: 

ჯა-სამუა: გამუართვი (-- გამოართვი - გამოვართვი) გამუაღვიძე, ამუავ- 

ლიჟთ... 

მსგავს მედეგს იძლევა მო-ს შემცველ- ღთულ- პრევერბები პირველი სუ- 

ბიექტური პირის ნიშნისა და ქცევის ა-ხა ან ვნებითი: ე-ს წინ: ჩამუასთავ (–ჩა- 

მოასთავ--ჩამოვასთავ), გამუერიდენით (-= გამოერიდენით. -გამოვერიდენით)... 

ეგევე შედეგია ძირეული ვა და ვეს წინაც წამუარდა (-წამოარდა 
– წამოვარდა, ·მუე (–ამოე--2-იედ)... 

შე- ზმნისწინი შა-ს სახით გვევლინება: რმაგვავლიეს ი გორი; მ--=” 

ლლა შამაუსხდებითო, ჭამას დაცწყებო ჰმელასაო, შაუსა+ 

დურებთ კიდენაო გამვმარსა ხაგოსკვეოასაო ... 

სუბიექტის ან ობიექტის სიმრავლის აღსანიშნავად გამოიყენება და- L3ნ-ა- 

წინი: და-ვიქცენით (=გამოვიქეცით)), ქჭქროხებ დავგვველე: ქალმებ =<ა- 

ეიკეთე; დედამ და-გვგზავნა: აი ცხვ“ებიც მგელს სადამ და-აჭძა... 

პირიხ ნიშნები. 

ა) პირველი სუბიექტური პირის ნიშან“ ვ იკარგება ო და ი ხმოვანთა პ–- 

ხის აგრეთვე უ-ს წინ: ნეტაი რა მოიგონო: წისქვილს არ დავაფქვე“- 

უო, წამო-მდურე ლცუკაიო: ვერცით მოიცალე: დაუსხ-. 

მაუთმინე, დაუგულე ... 

ბ) ფშაურ კილოში 5ე:0ვ პერის ნიშნები ჰ- სათანა«ო ფონეტიკურ გარ323რ- 
ში იძლევა ს-, %-, შ- (იშ-). იპ-, ი- ვარიანტებს. 

ს- გეაქვს შემდეგ თ, ტ, ც წ თანხმოვნები: წჯ2-5: ს-თბები, ს-ტანავ. 
L-წუნობს, ს-ცრის ... 

%- გვაქვს დ, ძ-ს წინ და-%-დგმენ. მა-%-დიხარ, ა-%-ძრახდი ... 

სოფ. გუდრუხში, თვალივში. ნეძიხსა და სწროფაა:ში მცხოირებთა მეჭყვე- 
ლებაში ამგვარ შემთხვევაში %-ს ნაცვლად ი- ჩნდება: და-ი-დგმენ, მა-ი-დი- 

სარ, ა-9-ძრახდი ... 

იჰ- გვაქვს პ, ფ, ქ, კ, უჟ, ჯ-ს წინ; მა-იპ-პარვენ, ამა-იჰ-ქონდა, მა-იჰ-ფიქ- 

რებია, მა-იპჰ-კლეინებია, იჰ-ველვენ ... 

შ- ((იშ-) გვაქვს ჭ, ჩ-ს წინ: შ-ჭამ ((იშ-ჭამ), შ-ჩეჩავ ('I'თშ-ჩეჩავ)... 

მსგავსი ვითარება გვაქვს რ ბგერის წინაც, როცა იგი რჩ კომპლექსში 
შედის; ლდა-იშ-ჩა ((და-ი-რჩა), გადა-იშ-ჩა (I გადა-ი-რჩა). ჩამა-იშ-ჩი (||ჩამა- 

ი-რჩი) ... 

ი· გვაქვს მჟღერებთან?. ბ, გ, ვ, მ. ნ. რ. ლ, L, ჟ. %-ს წინ: თ -ბერლღები. 

ი-გევიხარ, ი-მართებს, ი-ნახე, ირეცზს, მა-ი-ლამს, ი-ზიხარ და ა. შ. 

ფშაურ კილოში, მსგავსად ძველი გართულისა. უწყვეტელსა და წყვეტილში 
შესა ე პირის სუბიექტის მრავლობითობა გამოხატულია -ეს სუფიქსით რო- 
ჯურც მოქბედებითი, ისე ვნებითი გვარის ზვნებში, -ეს სუფიქსი კარგადაა ჯა- 

ცული უკანაფშაველი მოხუცების მეტყველებაში, მაგალითები: შევიდ ქისტ-. 

შრეე ფშაველიო გავიდეს მუქარაზედაო. შვიდთ ბურგვლივ შამაუა- 

იაო, ცურავდეს სისხლის ტბახედაო: ქისტებ კორცსა ხარშავოეს.
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ქო აბებში ჩასჰყრიდეს. სადილს ამზად.ე ბდე ს. ვევისბრებ იჯ- 

ვნეს, ისენ ასამართლებდეს: თუ მოსაკლავ იყო. მაიჰკლავ- 

დეს, ჩაიჰქოლავდეს, ჯპელითა მსომდეს ცხენხე. ჯელით მაჯ1ჯ- 

დენდეს: ქმას აღარა მცემდეს. აღარა (მე მეზობლობდეს.. 

მაღაროსკარის, ჟინეალ-სა და ხეობის სასოფლო საბჭოებში შემავალი 

სოფლების მეტყველებაში, აგრეთეე თიანეთის რაიონის ფშაურ სოფლებში 

(არტანი, ჩაბანო, თეთრახევა. ჩეკურაანთგორი) -ეს სუფიქსს იშვიათად შევხვ- 

დებით უწყვეტლის ღორმებთა5ნ ანდა გარდაუვალი ზმნებ-ს წყვეტილში, უკვე 
გაბატონებულია -ენ ბოლოსართი: ჩაკდენ გზის ძირზედა: გადმოდიო- 

ღენ, იტაცებდენ8§ საქონსაც, ხალხსაცა: ცოლ-ქმარნ ეეძახე მოცვივ- 

დენო. ორთავ იორღა ცხენებიო... 

აწმყოში ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნას მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი 

"ს ეკარგება: მაქვ, მყავ, გვაქვ, გვყავ, დგა ·.. 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით ფშაურ კ“- 

ლომი ობიექტის მრავლობითობის -თ სუფიქსის წინ შეძონახულია მეჯამე 

სუბიექტური პირის ნიშანი -ს (მხოლოობითში) და სუბიექტის მრავლობითო- 

ბის -ეს, -ნ სუფიქსები მჭედელი გყავისთ თავისიო. რა გიჭირსთ 

გომეწრელებსაო! .. სუყველა საბლით გიბავისთო ტაგან-ჩხუტი, სარძე- 

ულიო: რად გიკვირსთ ჩე სიმღერეო?მ.. ბასილ სადა გჟავისთ! 

ბრალი კი არი, ფშავლებოო. გელექსებიანთ ქისტებიო.. ბატკნებსაე 

აქავ  ჩამოგილალვენთ.. 

დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის ფორმები. 

ა) ნამყო წყეეტილ-ს მაწარ2ოებლად გამოყენებულია ე- სუფიქსი. სხვა 
შემთხვევებში ჩვეულებრივია უსუფიქსო ფორმები ოსევე. როგო–ც ძველ ქა”- 
თულში: მოვჭერ, მოვჯან. მაიპკალ, უთხარ –ა :. შ. 

ბ) ხოლმეობითის წარმოება, 

უწყქვეტლის ხოლმეობითი. 

მხ, რიცხვი მრ. «იცხვი 

1 პ. ვასთავდი, ეჭნაედი, (3)უკჰურებდი ეასთაკდით, ვ1ნ.კდით. (ეეუყურებდით 

1I პ, ასთავდი, იჰჭნაეღი. უკურებაი ასთავღით. 5=ჰჭნავით, უყურებღით 

111 პ. ასთავდის, იჰჭნსელის. უ–ურებლის ასთავდიან, იჰჭნავღიან. უჯურებდიან 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, როვ ფშაურსა და ხევსურულში ვრცელ. 

დება აქედან ნაწარმოები ხოლმეობითი პირველის ფორმები. რომლებიც თავჭი- 

სი წარმოშობით სრულებით ახალი ჩანს, ეს ახალი ფორმებ- «წარმოება უწყ- 

ვეტლის ფუძეზე იმავე -იდ, -ოდ სუფიქსების დართვით, –აც წყვეტილის ფე- 
ძესთან ქმნის ხოლმეობითს!. მაგალითები; სუ იმას ვეუბნებოღოდი 
ჩემ ჯალაფა, აჭად მამწონო: რამოდენას ვიღ უპებოდოდით სიცილ 

სა: შუაღამისას დავდიოდოდი. შდრ. ხევს. ბექის ძირჩი ვეკრიდი- 

დით, ტომრის ძველა მეკრისაო (ხევს. პოეზ. 731,3); ჩვენც გზაჩი ვესხდი- 

დითავ!!; ზეპირაღ ვიარებოდიდიო... 

მეორე ხოლმეობითი. წყვეტილის ხოლმეობითს პირველ. და მეორე პირი 

-ოდ სუფიქსით აქვს ნაწარმოები: ლამაზა გავავლიოდიო, საცა გაკვა- 

ლულ თოელ იყოო; შორს გავრეკნოდი ძროხანიო ... მოვკლოდი 

ბოლოწითელიო, 9 ა 3 წ ო დ ი ცეცხლის ალზხზედაო, ღ ა 1 ა. შთ ა რ ო დ ი მა-
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ლიო, ეჭამოდი გულის ჯავრზედაო; გამისუქოდი კარგადაო. 

აბრენი მყვან ბახტრითაო; ჩავიცნოდი აი ფაფანაგნი ... 

ფშაურ ხალხურ პოეზიაში შეიძლება შეგვხვდეს მეორე ხოლმეობიეთის 

ჯოველი პირის ამგვარ- ფორმებიც: წავიდი (სურვილის გახელებულიო ჭა- 

ღს წავიდი წყალზედაო), გავთხარი, გავაკეთი და სხვ. ჩვეულებრიე 

უჟმურ მეტყველებამი კი ამ სახის ხოლმეობითი არ დასტურდება: მაგავს“ 

ჯორმები შემონახულია მთიულურ-გუდამაკრულში. 

წყვეტილის ფუძეს §-ავალგზისობის აღსანიშნაეად -ოდ სუფიქსი ხოგჯე< 

პნმეორებით დაერთვია: 

„ მთამი ავია“რდოდი, თანა მყვანდის ივანია!?. მენაც ქვრივად 

კიყოდოდი; იმად ეიყნოდოდით, დეგემ რა გაიხარონო: ვთქო- 

ღუოდი, გავლალოდოდი.. 
ფშაური ხოლმეობითი ძეელი ქართულის მეორე ხოლმეორობითს მხოლოდ 

პსამე პირში ემთხვევა!ჰ. 

მეორე ხოლმეობ-თის ფორმით ფააურში გამოიხატება ბოძანება და ამა- 

ჯუ დროს თხოენა-წაქეზებაც. ფშაურს თხოვნით-წაქეზებითი ბრძანებითი) გა- 

მოსასატავად მოეპოვება ორნაირი სუფიქსი: -ოდ-ი და -ოდ-ე. ოღ-ე სუფიქ1- 

სინი ფორმა კავშირებითისა. აღნიშნული სუფიქსი იხმარება სამივე პირში: 

რაიგაღა ვნახოდე ი ძალუაი; გავიყოლოღეთ გიორგიო, სამნივ 

წეიდეთ ძმანიაო. ესე ვთქოდე, ნუ დამავიწყდებაო ჩემ ღედიდათას 

ღაქვრჩოდეთ; არა გვინდა, ავიდოდეთ, ავცოცდოდეთ; ცხენს 

სურჯნ მაიჰკადოდე ((მაიჰკადოდი): საკვლეველა გაღმამიტა- 

ნოდე ((გადმამიტანოდი): ნააღ წამამიღოდეს: ე ბალღ 
წამოიდოდე!ს: საღამოზხედას, ცეცხნ დაანთოდეს; სამ ქაღა გა- 

მაა,ცხოდენ; ქამარ-ხანწნარ გიორგის მისცოდენ ჩოვა ბასილ? 

გაე/ვითოდესLო .. §დღრ, ვაჟა-ფშაველას: პირჯვარი დაიწეროდეს. 

სითამ საყღარმი არია, დაიპატიჟოს სტუმრები, დაამწკრიოდეს ჯარია 

საღლუდა ქეთელაური“). 
თხოვნითი ბრძანებითის ამგვარი ფორმები დამახასიათებელია მოხეურის- 

შეისაც!. შდრ. ალ. ყაზბეგის: მამამა, ბატკნებს უყურეო, სიცხეში ყინულზედ 

ს)რეკოდეო (-ციცია'). 
ზოგჯერ (მისცემს-ზმნაში ყოეელოეის კავშირებითისს მაწარმოებლად 

+ც შეგვხვდება ხევსურულის მსგავსად. გავიქცა იქნება რაგა გა- 
კასწევრა; სუ ფევზე იდგას: არაფერ არამისცათ: ღმერთმა დიდ 
ყე მოქცასთ.. 

მეორე კავშირებითის მრავლობითობიექტიან ფორმებში კავშირებითის ნ-- 

შაი არის -ე; მაგალითები: ნეტაინა,ა მალე დაცვითნეს წინდანიო, თაი 
ქქოდი;; დასწყივნეს ჩემის მამის სალოცავმ,ა დაიჰშამანთნეს: 

ლერთპ. გამყოფნესთ. დაგლოცნესთ: ე კერან უნდა დავწ- 
1ინდნე: ღმერთმა აცხონეს ორნივაო, ისი-დ' გოგოთურ ძმანიაო: რო- 
ღი ავრეკნეთო-დ' დ ავიშორნეთ, დავჯოცნეთო: დაიცა. რა 

ლავილოცნეთ, კაცო! 

როგორც ვხედავთ. ფშაურში ამ შემთხვევაში ძველი ქართულის ფორ- 
ჯბია დაცული.
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პრეფიქსიანი ვნებითები მრავლობით “–-ცზეზ- გამოავლენენ -ენ (–-წ 

სუფიქს: აბა დაილოცენით: დავიქცენით. ამოიკოცენიC 

ტირილსა; დავითვრენით მე და ესე. მედ =”ვა დავიკირენითიო 

მოგვიდიოდა სწორულიო... 

დრო-კილოთა მესამე ჯგუფის ფორმები ღ:წაუო კილოში -ავ, -ემ, -ებ 

-ობ, -ევ თემიანიშნიან, აგრეთვე უთემისნიშნო აჭნებს პირველ თურმეობით” 

აქვს ავ (|ავის) დაბოლოება, ამაურეკავ!|ამაურეკავის, მაუხარშავ!!მაუსარშავის. 

გაუკეთებავ II გაუკეთებავის, ჩაუწყვავ || ჩაუწჟვავიხ. უცემავ | უცემავის, უწი- 
ვაე I უწოვავის და სხვ. 

ასეთივე დაბოლოება აქვს სტატიკუო ენეაითებააც აწმყოში: სცვავ (Iსცვ:- 

ვის). აწყვავ (Iაწყვავის), სწერავ (|სწერავის). თჰყულავ (IIჰყუდავის). იჰკ:- ; 
დავ (40 იჰკილავის)... 

ფორმათა წარმოების მხრივ ყურადღებას იპყეროეს -ამ თემისნიშნიან ზმს> 
თა პირველი თურმეობითიც. მაწარმოებლად ექნება ამ (Iამის): წაუსხა?” 

წაუსხამის, დაუდგამ I დაუდგამის, ამაუსხამ 1 ამაუსხამის... 

LI თურმეობითში გვხვდება ომ (I ომიხ) დაბოლოებიანი ზმსებიც, რომლ 

ბიც -ამ სუფიქსიანებისაგანაა მიღებული ვ ბგერით დაბოლოებულ ზმნებ“- 
(ვ24-ა–საო): გამაურთომ II გამაურთომის,ის უთქომ (| უთქომის, ჩაუცომ (I ჩაუცი- 

მის .., 

ფშაური ურთიერთისაგან განასხვავებს გარდამავალი და გარდაუვალი ზმწ:- 

ბის თურმეობითის წარმოებას, სუბიექტური წჯ;რბის გარდამავალი ზმნები 

პირველი თურმეობითი ერთგვარად იწარმოება ფშაურსა და ხევსურულ? 

ხოლო ამაგე ზმნების ინვერსიული, გარდაუვალი ფორმები სხეადასხვაგვარადა 

ნაწარმოები: _ 

ხევსურულშზი ორპირიანი გარდაუვალი ზმწენის თეურმეობითი I -ძვ სე- 
ფიქსით იწარმოება (დაზძინებ-ივ-ა, მაშჩვენებ-ივ-ა. “შასტანებ-ივ-ა..), ფშ:- 

ურში კი აპგ:აბ ფორმებს სალიტერატურო ქარო: ლის მსგავი დაბოლოებ: 

აქვს: ბასილს ფევ მასტეხია გუშინწიაც გონ აიჰვდომი» 

მთვრალებ რეებიმ? შაიჰყრიან; უკვენნ გამაზდგომია... 

-ებ-სუფიქსიანი გარდამავალი ზმნები მეორე თურმეობეთში იყენებენ მ-- 
ორე სერიის ფუბეს დამებარა (=დამებარებინა) გამეკეთა (= გგამეკეთები- 

ნა), ამეშენა (=ამეშენებინა), გამეელაგა (= გამოელაგებინა)... 

ორპირიან ვნებითებს მეორე თურმეობითის ფორვები ფშაურში მეშეელ- 
ამნით ეწარმოება. ნეტაი ი ბალლა შაგრჩომ “ყო: ბევრ რაიმა სცოდ 

ნიყო: სადღა უნდა დავმდგარიყვენით: ბატკიებ დაიჰკოცივი 
თორღვათა. „იყო აღმოსავლურ კილოთა კუთვნილებას წარმოადგენს“!?, 

ვნებითის ფორმები ფშაურში შეინიშნება ვნებითის) სუფიქსური წარმო- 
ების გავრცელება: დამხარბდა, შამბრალდა, შაინანლა, შაიპხათრდა და სL:. 

ანალოგიული ვითარება გვაქვს მოხეურ კილოშიე!ი,. 

აწმყოში ძველი ქართულისებური დაბოლოება შემოუნახავს ზმნას უა 
რის, ხევსურულ-თუშურში კი დგების, ჯდების, იჯოცების, იქნების და ძის». 

ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

ამგვარი ფორმები იშვიათია ჩვეულებრი- თმაუ- მეტყველებაში, მაგრა: 

აშირია ამ კილოზე ნათქვამ პოეზიაში:
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ლაუწქი, ღავმეხე თქეენ ვორვიო, 
ჩემი ლიხატო 5ჯობისა: 

ბგავაბაპ ექეს-ექეს თივასა, 

ბარახოტევით პოდისა. 

ჯარ. ვაჟა: 
გადაეარღება ცხენზეით, 

ყელთაეკვე ეკიდებისა; 
ნატყეიარი სჭირს ბეჭის თავს, 

ზედ ცეცხლ ეკიდებისა; 
ამხანიგმოკლულ ღილღველი 
ჩამმასს·: ეზიდებისა („ალუღა ქეთელაური"), 

კაუზატივის წარმოება. კაუზატიურ ფორმათა საწარმოებლად ფშაურში 

გამოიყენება ე-ინ (–ევ-ინ; სუფიქსები: ჩვენ წანაედ უნღა გვეზღევე- 
:ნა, მიუპყაა, დაასხვზეინე. ფხიკლეთ პაპაის მათარა; არაყ დეე- 
ლეინა, ტანისამოს ჩეეცმეინა; უნდა მოგვესწრადდ ი საქონ რაი- 

ს დაგვეყრეინა: დღამაფქვეინე, მკამაკნეინე.. 

მსგავსი ფორმები ხევსურულში -ევ-ი სუფიქსითაა ნაწარმოები: ართ- 

მევიებს, დაეახარჯვიეთ და სხე. მარტივი -ევ II -ი(ვ) სუ ფიქსიანი 

კაუზატივი ფშაურშიც გვაქვს: ავლებს -– ავლი(ვ)ა, აჭმევს –-- აჭმი(ვ)ა, ასმევს 
–-ასმი(ვ)ა ... 

ფართოდაა გამოყენებულ- -ინ სუფიქსი ისევ. როგორც სალიტერატუ- 
რო ქართულში. 

V კომპოზიტები, კომპოზიტების ერთი რიგი ფუძის გაორკეცებითაა 

სიღებული. გაორკეცებულე ფუძის მეორე კომპონენტში ძირისეული ხმოვა- 

წ, ჩვეულებრივ, უ ხმოვნით აის შეცელილი: 

აუ: კარი-კური; ძახილ-ძუსილი; ბალღ-ბულღი, ქალ-ქულაი, ტყლაა- 

ტყლუპი; ნამპალ–ნუმპალი, შამბ-შუმბი ... 

ეუ: სხეა ტანისამოსს ჩავიცომ ლეგ-ლუგას ლეკებისასა: ავაი- 

0, ძმო ლეგლუგარო: ბებერბუბრებიღა გყავსთო სათ- 

რევლები ციგაითაო კვეე-ჯუვი, ბექ-ბუქი.. 
ო–უ: გორ-გური. 

არის შემთხვევები„ როცა, თუ მასდარი ან პიმღეობა ორკეცდება, გაოო- 

კეცებული ფუძის მეო“ე კომპონენტში შეცვლილია პრევერბი: მიდენ-მოდე- 

ნა, წასვლა-მოსვლა დაქკაულ-მოვკაული, დაწყდა-მოწყდა დავღონდ-მოვ- 
ლონდი დავგონდ-მოვგონდი ... 

ზოგჯერ მეორე კოვპონენტინი დასაწყისი მარცვალი შეცვლილია მა-თი: 

ცოტ-მატა, წარა-მარა, თიკვ-მაკი, ძონძ-მანძი.., 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით ფზაური ყოფისათვს დამახასიათებელი 
ტოლადმერწყმული (ო–“მნიშენილობიანი) “ომპოზიტებია: პურ-საჭამადი, სახ- 

ქევ-საპოხი, წინდა-საფუვარი, 1ორ(ც)-წვენი წინდა-კალათაი. ტარ-ხოკერი, 

საწეელ-სადღღვები, ჟამ-კარი . თოფ-იარალი, ქამარ-ხანჯარი და სხვ. ასეთი 

კ„მპოზიტები არაიშვიათად მრავლობითი რიცხვის ფორმით იხმარება რძე- 

სჭონი, გულ-ნაწლევნი, სასწორ-ჩარექნი, ტარ-ფარტენანი, დედა-ქალნი, მამა- 

ბანი “... 

გვხვდება ზმნისაენთულ- :ომპოზიტები: წვერწაღმე, თავშაღმე. პირთავ- 

ჰა, გულიგულში, მალიმალა ...
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VI. სახელთა წარმოება. კნინობითობის სუფიქსები. ოშაურ? 
(და საერთოდ მთის კილოებში) მეტად გავრცელებულია -ა სუფიქსიანი კნინი. ' 

ბითის ფორმები: ერთა სარაიღა მიდგა; ემაში ვიჯე, პურა უნჯ. 
მეჭამა; კარგაქალაი, თათრულა ფარდაგაი.. -, 

ხშირაღ -ა სუფიქსს მოსდევს მრავლობითის მაწარმოებელი -ნ, მაგრ: 

ეს სუფიქსი ამ მემთხვე3ვაში არ გამოხატავს სიმრავლეს: ერთანფარდ> 

გან მაზყენეს, ერთან ნაბადანი,; ერთ-ორან ხვარან მოგ: 

გონდებიან: კარგ აღებან წამივიდენო, ბევრ ხინკალან შაქვჭამიაღ: 

წყალანიც არავინ მამაწვადის; მკოკლიან პალტუანი სცვიას. 
ერთან მვარტყავან მაკრინო წინდ უკან ჩამოხეულიო: ძვ;-, 

ლან ჩოვანი მცვიანო .. | 

1ნინობითის მაწარმოებელი -ა მრავლობითი რიცხვის -ებ სუფიქსთან შე'- 

ეედღისას ამ სუფიქაის ე-სთან ასიმილაციას განიცდის და ე-დ იქცევა: აე--ეე: 
ქალეები, ცხვარეები; ვარჩევ აი ცხვარეებისადა: ა ბატკანეებ ; 

ქორფეები, აისეებიღა მაირჩომიან; ესეებ დავითოს ქალეებიაა? ' 

ა-სე დაბოლოებულ სახელებში ამ პროცესის შედეგად მიიღება კნინობ- 

თის მნიშვნელობის მქონე ფორმები, რომელთა მაწარმოებლად აგრეთვე -ე 

გეევლინება: შეშეებ რაიმა ვკრიფე; რამთვენანი გყვანთ, დედავ, ყრო 

ხეები? მე და გიორგის ჩაგვიწყვესო ნაშალაის წინდეებიო; შეზ. 

ები ძროხეები, წინდეები .. კნინობითის მნიშვნელობის მქონე სახელებ:» | 

ხოლო შეშები, ძროხები, წინდები და ა. ფშ... არა. : 

როცა აზე დაბოლოებულ სახელებს კნინობითის ა მაწარმოებელი დ-- 

ერთვის, აა ია-ს გვაძლევს: ემდროჩი მოიდენ თავგდანებებულან ძროხი": 

ნი: ავდღგოდი, მიუყაროდი აი ჭროხიეებსა; ჩემის მოტანილის შეშით 

სთბებიო –– შეშიან მითხრენ შენა! გვაქვს: კაბიაი, ბოთლიაი, თივიაი .. 

: კნინობითობის სხვა სუფიქსებია: 

-იკ-ა: ბატარიკა, მოკლიკა. 

უნა: ბატარუნაი, ბაწიკუნაი. 

-უნ-ელ (I უნ-ც-ელ)» კარგუნელაი I კარგუნცელაი. 
-ურ: თუნგურა (= პატარა თუნგი): კნუტის ფშაური სახელწოდებაა კან- 

თურა ან კანთურუა. -ურ აქაც კნინობითობის სუფიქსი გვგონია (შღრ. ხევს: 

კინთა). 

-ილ. ეს სუფიქსი ფიოცილის ფორმულებთან გვზედება: თორმეტნ ჩაწ. 

ვნა ჯუთულანიო, ბითძაილას, როგორიარ; სუყველა დავიწყული მაქვის, 

დეღილამა: დედილ ას, არ დაივიწყო, უთხროდე: ძმაილამა, მამი- 

ლამა, დაილამა (Iძმაილას, მამილას, დაილას ...). 

გვაქვს ამგვა”ი ფორმებიც ბებოილაი (=ბებოს მსგავსი): პაპაილაბ 

(=პაპის მსგავსის, დედაილაი (=დეღის მსგავსი) .. ა ბეჩავ, პაპაილაე: 

ესე. მყავის ჩემფერ,ი დედაილაიი... 

19. მიმღეობა თავისებური წარმოება ახასიათებს ფშაურში ზოგ მიმღ-- 

ობას გვხედება მიმღეობის ამგვარი ფორმები: 

მღე: კარი ჩნდა მღე; მღე იყო, არ იყო დაჯრილი. 

მღირკლე (=ოდნავ ღია): მღირკლე დავაგდე. 
მგდე: ყურის მგდე. 
მარგე: არაის მარგენია.
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მამრე (=მოჭრევი) თავის თავის მამრე ალარვინა «გონავის. 

გადაგღე (წყალგალაგდე) –– იტყვიან, წისქვილზე როცა წყალი კოდიი 
აღარ ჩადის, სხვა მხარეზეა გადაშვებული (გადაგდებული). 

მამგონე (=მომგონებელი): მამგონეებ გაუმრავლნეს, უცოცხლნეს. 

დამფასე (= დამფასებელი); თქვენამც იხეირებო: მოტირალნოდ' დამ- 

ფასენო! 

დამრჩო (ვინც დარჩნენ, ისინი: დამრჩუებ უცოცხლნეს, პოზარდ- 

წეს, 
: შამწყო (= შემწყობი) ველის შამწყო ალართუ ვინა იჰყვანდა. 

გაუგო (=გაუგებელი): ჯუღურაის გაუგო არა დღამრჩალა. 
დაუნდო (=დაუნდობელი) ეგენ დაუნდუებ არ არიან. 

სხვა აფ-ქსებით ნაწარმოებ მიმღეობათაგან აღსანიშნავია: მ-ერ (I მ-წელ). 
მწყურიელა (=ვისაც ან რასაც სწყურია) თროხებ დამრჩენ მწყური- 

ელეები: მწყურიელეებ ამოიჯოცენით ,.. მყუდიერა (=ვინც ფეხ- 

ზე დგას, „იჰყუდავ“). ფევზე მყუდიერამ ივცოდის სმა. 

მ-არ: გამცივარი (=გაციებული): თავი მაქვს გამცივარი: დამსი- 

არი (=დასიებული):) დამსივარ თფეჯკნიდ იჰქონან, 
-ილ: ამობრუნვილი, გაგორვილი, დაღუპვილი, გაწურვილი, გატუსვილი. 

აბდვილი (=მოშხამული). შანახილი (=შენახული)... 

“ულ: გათაული, დაცხაული, გაბეჩაული, დამჟაული, დაჟამული (= დამ- 
წიფებული)... 

-ხ:ა საკლავი (= ცხვარი: საკლავები მყავს ჩამოსალალავები. 

სა. ო; საჭმო, საშიშო, სახათრო, შასამრიგაო; სამრისხველო, სამეშლო. 

ჯხსაგო, სანაწეო... 

ხაევ საწამლევი· წამალ-საწამლევ აღარასა ირგებს. 
VI. სინტაქსური თავისებურება§ი. შეთანსმება ბრუნვა- 

ს და რიცხვში ატრიბუტული მსაზღვრელისა და საზღვრულის ერთად ბრუ- 
წებიას საზღერულის წინ მოთავსებული თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი 

"ირად უცვლელად (ფუძის სახით) გეხედება მაგალითად: სახ. ფშაურ 

ფარდაგი, მოთხრ. ფშაურ ფარდაგ-მა, მიც. ფშაურ ფარდაგ-ს ნათ. 
ფშაურ ფარდაგ-ის, მოქმ. ფშაურ ფარდაგ-ით, ვით. ფშაურ ფარდაგ-ად, 

ყოდ ფშაურ ფარდაგ-ო. ასეთივე ვითარება გვაქვს მაშინაც, როცა სახზღ- 

ჯული მრავლობით რიცხვშია. ' 

არაიშვიათად ფშაური ძველი ქართულის წესს იცავს და მიცემითსა და 
სთესაობითში მსაზღვრელს სრული დაბოლოება აქვს შემონახული: აქ იყავ, 

კჯაურ გიორგიო, ჩეენ გიქამ კარგსა ქორწილსაო: სუ მაგას გა- 

ზეზოგეო სამს წელს კარაქიდ' ნავაჭრიო; იქაცაოთ გამივლენ ჩემის 

სხემარაის სულნი: დისწულო, ხვარა გბრიყობენო ჩვენის მემცსეა- 
ბის გერებიო; ამოიარე, გზანი ვკოცნენო ჩემის ქალების ნავალნიაო; 

"ემის მამის სალოცაო; ბებრის კაცების ნათქომები... 

ზოგჯერ ბრუნეის ნიშნები მოუდის ხმოვანფუძიან მსაზღვრელსაც: ... ღი- 
ლს მოხზიდარს ამბობენო, წითელას ფურას-– მეწველსა”: კარგას 

ჰალას ამბობენ ბეჩავას კაცას..
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მოქმედებითს ხში“აღ ნათესაობითი ენაცელება, ხოლო ვითარებითს – 

მიცემითი, შავის ტანისამოსით, მწვანის ქათიბით, საჯ. 

სეს მინდერად.. 

ვსაზღვრელი შეიძლება გათიშული იყოს სახღვრულისაგან წინადადები: 
საკა რომელიმე წევრ-თ ან წეერებით. მსაზღერელ–საზღვრულს შორის მეჭ- 
წილა: შემასმენელი იჩენს თაკს: თორმეტნ ჩაწენა ჯუთულანიი: 

ვეფზუვსა იგავ გაავებულსაო სპეროზიაის კლდისასაო .. მ” 
კაულსა იგავ ჩანგალსაო; ერთ ცხვარ-ლბატკან (ნ) აქ მოეკა”- 

გენით ლევანისანია: ტიალო დიდ წობანოო. რა ბევრს ეეწ» 

მრომასაო; იმთ·ვენ მეიდან არ არიო, კაცი დაჯდეს დაღალე- 

ლიო: მარიამ ამბობდა, ბებომჩემ(მ) იცოდისო. ვიდუათი; ნეტა”. 

ქალებ კი ამოვლენ» დღეს, თორღგათები?.., 

მიცემით ბრუნვაში დასმულე სახელის მრაელობითობა ზმნაში არ აღინი:- 
ნებ: ი ბალღებს საქონ ზეითაისაკ ეელალა, ვალ გეეზილ. 
იმეებს ჩერქეზულ ტანისამოს ეცვა: წყემსებს ეთოფა.. სრუ. 
ლიად უცხოა ფშაურისათვის მოუვიდათ. ეთქვათ. ეცვათ და მსგავსი ფორმებ 

ფმაურ კილოში ს- სუფიქსიან მრავლობითის სახელობითში დასმუღ- 
სახელის –- სუბიექტისა თუ ბრუნვაცვალებადი ობიექტის -–– მრავლობითო!: 
ხ6ნა3”- აღინიშნება მსგავსად ძველი სამწერლობო ქართულისა: ე კაბა 
საღღა. გადავყარნე. მიწანიმც დაილოცებიანო, შიშველ 

მოგიძალნა კორცნიო: შეს სადამ ისენ იდგიან; რძენ 

დამიქენჩდებიან: ჩქა1ნ არ ღაუყრიან; თოფის ტყეი:- 

ანიმც დასცნა: ინნ ხნატირალნ მავსონან: ქობნ მინ 

დღდანან, საარაყნე ქობნი: პერანგანიც წამეეხვნეს; შამ„» 

იცვნა « გუდის საკელნი: მაგათ დამხუონეს თავზე ცანიო.. 

ჩავტეხენ საყურ-ეჭედნი. იმთ ჩავლიშნენ გზანია= 

ჩამოიარ,ე მთანი გკოცნენო. ჩემის ვაჟებნის ნათიბნია” 
გვხარდნა, რამთეენწყერა გვმალნა ქისტებ გ აგვრეკნე: 

წაგვასხნეს ღმერთმა გამყოფნესთ, გაცოცხლნესი» 
გალღეგრძელნესთ: მვარნ უნდა ვნახნე ძმისანიო.. 

ნ ნიშნითაა გამოხატული ობიექტის სიმრავლე ვიცი ზმნაშიც: ჩემ + 

ბას ლექსნ რანი ეიცნოდი, ანაბანან. არ ვიცნი, რა? 

უბნო. რა ვილაპარეკო, საფლავ-სამარენ მაინც იცნი; ლექს: 
ებ-ცნი ... 

სოგიერთ ზმნას ნ- სუფიქსიან მრავლობითში დასმული ობიექტი ამქაქ:: 

"აღარ უჩანს მაგრამ მრავლობითობა მაინც აღნიშნულია: ვ. ე ეწე: 

ა ბალღასა:,; შავ-მუალამეში ძროხა ეეძებენ; ვეძახენ აი ქალ 

გაღმა გავხედენ: ბოჩოლა შაიჰყვირნა შასტირნა, ლ. 

იჰყეფნა და სხქ. 

ზმნებში ზოგჯერ აღინიშნება -ებ სუფიქსიანი სუბიექტ-ობიექტის მრ: 

ლობითობაც შენ ცხვრებ როგორც გინდან, ისრე გაუშეე 

თუნდა დარიენ. თუნდა ცალკე გყვანდენ: ვბუებ ჩამოყა“ 

ენ და ემა პევში ჩაყარენ: ქისტე(ლბმ გაგერეკნეს, წა. 

ვასხნეს.. ჩვეულებრივ კი ფშაურში ამ მხრ-ვ ძველი ქართულისებე”
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ვითარებაა დაცული. „ებ სუფიქსიანი არც სუბიექტის და არც ობიექტის მრავ- 

ღობითობა ზმნაში არ აღინიშნება. 

ასევე, მსახღვრელი ძირითადად მხოლოობითში დგას ებ-იან მრავლო- 

(იიში მდგომ საზღვრულთან (ჭრელ კაბები, გრძელ თმები, თეთრ ჩიქილეები). 

მაგრამ აქა-იქ შეიძლება მსაზღე”რელიც მრაელობითში შეგვხვდეს რამსი- 
შოროს მთანი იჰქონან, ფინთებ გზები, საჯკსოვრად დარჩება ფშაუ- 

იებ ნავოლრებ სახლები, მჭვარტლიანებ კარადე- 

ებო შენც მალე გამოგელევაო ქერჩოს ნაზიდნებ თავ-მვოე- 

ბიო, ლაშარით დაპარულებიო ჯეარ-გუმაათები, თასებიო: 

ისეთებ ქმარ-მაზლები მყაე. მთას ქოოებლივა იჰქრიანო; ჭრელებ 

ხაბდები, ლუბებ ცხერები... 

შენიშვნები 

1 ფშაური კილოს ფონეტიკურ თავისებურებებს ეზება ავტორის წერილი –- „მირითაღი 
ფონეტიკური პროცესები ფშაურ კილოში? იხ. ჟურნ, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლა- 
ში", 1972, # 1, 

მ? არნ ჩიქობავა, დღიალექტეზმებიL საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, ენიმკის მოამ– 
ზე, 11), თბილისი, 1938, გე. 225. 

3 არ მარტიროსოვი, თანღებული ქართულში, იბერიუ –-კავკასიური ენათმეცნიე- 

ხება, 1946, 1, გე. 218. 
მ შდრ. ჩვენი „ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ფშაურ კილოში“, ქართული ენა და 

ღიტერატურა სკოლაში, 1972, # 1, გე. 25. 
წა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, თბილისი, 1953, გე. 92--93. 
"ვღრ.თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, თბილისი, 1960, გე. 60. 

? იხ. ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბილისი, 1951, გე. 632. 

ზა, შანიძე, მცა ნაწილაკი ჰველ ქართულში, თხ3., 1, თბილისი, 1957, გე. 33. 

ბა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიგსი მესამე 

პირისა კილოებში, თხზ., 1, თბილისი, 1957, გე. 236--237. 

10 ი, ქავთარაძე, ხოლმეობითის კატეგორიის ისტორიიდან ქართულში: ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, 11, თბილისი, 1962, გვ. 22. 

1 ალ, ჭინჭარაული, ხზევსურულის თაეისებურებანი, თბილისი, 1960, გვ. 358. 
1 ირ. გოგოლაური, მთიბლერთა ტრადიციისათვჭსს ფშავში, ქართული ლიტერატუ- 

რის საკითხები, 11, თბილისი, 1971, გე. 187. 
11 ვაჟა-ფშაველას ნაწერებში გეზედება ასეთი ფორმებიც: გაუშინჯიდის, გააფხავიდის, რაც 

ფშაურ მეტყველებაში არ დასტურდება. 
10, ქავთარაძე, მოხეური კილო ყაზიეგის ენაში, თბილისის სას. უნივერსიტეტის 

შტომები, XXXV, თბილისი, 1949, გე. 49, 

1 არნ ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათეი” „ეეფზისტყაოსანში“, ენიმკ-ის 
მოამბე, 111, გვ. 214. 

1 იე. ქავთარაძე, ღასახზ. ნაპრომი, გვ. 95. 

1. (010, 14აიL! 

0ლC05LCIII0CII9) კბსიისი IMIIაIს II ს 1 02V3IIIICIM010C 
03ჩIM 4. 

ხიავიXლC 

Cიიი) უ00უ00M108 წიწსIხ”სინი #30ICმ IIII28CMIV 30MIIM82C+ 0C0ნ60ლC MC- 
ლი, IICMM#MM0 ნწ0/ხსსიი 9ყMიყლიI9M 3100 1IMმM0072 ჩუმ IVC1I0ი0VIM# I90V3MII- 
ღილი ი3ხ1)Mმ. 80302078MIIIVIII IIVCნილC L MCMV 06VC.0ზუI)8გლი%, C 03904
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ლ1იი0IMხI, 00 I0)1100##M VII0I0C6CV1CM ც II00I)39C 1CMMI9X ს 2ე-IIIIგ80:, 
80 0 »იVI0C# –– 6ნ0-870M0ICI I200190M# 0033MCI, Cი312MIV0L X#გ 370M )IM- 
MX6CMX6. 003 VყCIგ 00066CI(I(0CICI იIII08C00L0 I9Mმე6Mწე M0803M0XIIL0 M3VVC- 
MMC MM 7ც009ლლ0+882 82X28მ-IIIIგ8იუმ, MM I)II080-იჩ Mმ00/M0I )109:)IIVI. 

LIC/I6 II2C10%IICწV CX8Xს# – 0წMCმMMC 0CM0ჩ8Iხ1IX (0იმMMმ+XM%6CM%IIX 0Cს- 
C0იMMიC76/! )Iგ Mგ100I(მM0, 1მIIMCV9IIII0M# 28X000M, ILუმ8IIIIM ილ06წიევიVII, 
ლ0ეეX. 0X0/MIIIMX 8 "VI2MმIIIმ8CიII, Mგწმიი”იმჩიCVIIIV, X)CII8ეჩსCIMIII 1 
XC0060XV9M C0#Mხ003CX%I, M Iმ 0C9080 უM9IMხIX #M86»იI01ლMVV 2შ7იიგ IIმ/ უ- 
მუზი?ჯიM, 

ც C00+0801C1I8VI0IIIMX ქე8მX ს სიულუმზმX ლX02IხM იმ0CM0IწCIIII: I) 
Mისდიულ 4! – CMუ0MლIMC CVIIIC2I8IIIლ.1MსIXI, M00170MMCIIIIVI, '01CIIIIIM, 
CII094CIIVIC LX2C0408, იიMICჯ208MV, 0000 Mხ 37000 I 10010C# წMიVIII 80C0M6 
)L I10MI0MCIIII, თი0იMს C1იე#მ8701სყ0ი(ი ვ3ვგუიLე, ინიგ3ი,მMხთ M2V181)Iშ), 
#იMი01ICI6L, MMCI(#06 # LI მ-0:+ხII0C C.108006ი 2308ეMIIIC; II3 CIIIII28IMCIMC2 
ციიუმი0შ8იIIIC 8 II210XC II MIIC. IC, CM V2MCMVყ0CCILIლ (0VIMIIIIIMII 6ლ0C)(0C.1Cუ0#- 
IსIX IMCIL. 

1 რისსლIVCCMMC 0C06CI0CIM წნ9MCCM0 100) ს C+X2Iს6 გსწიიე «(XM§09)!ხI0 0XM6CIIსრI 

ინი ილლხ ჩ იI)28CM0M XM2გM0MXIV0», CM. XVII. «#20 IV1IM 9IIმ უმ უ)IიიმIVV2 C#M07910Mა, 197), 

M# 1, I8 ოიV3. #3. 

დუშეთის რაიონის სოფელ ხორხის რვაწლიანი საპუაღრ 

სკოლა 

წარმოადგინა საქართველოს ბს მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსმა %. ძიძიგურმა



#3 მაყძხნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ისოლდა ვოლბორდი 

იოგ ცისკარი'მჭილის ხელნაწერი წოვა-თუშმური ბრამატიკა 

ენობრივი მასალებითურთ და ანტონ შიფნერის 

მონოგრაფიის მიმართება მასთან 

რამდენადაც ცნობილია, იბერიულ-კავკასიურ ენათაგას სამი ენის გრამა- 

ტიკა დაიწერა ყველაზე ადრე: ადიღეური (ყაბარდოული) ენის გრაძატიკა შორა 

ნოღმასი (1835-- 40 წწ.), უდური ენის გრამატიკა კარაპეტ ყარამანიანისა 

(1945 წ.) და ბაცბური (წოვა-თუშერი) ენის გრამატიკა იობ ცისკარიშვი- 

ლისა (1848 წ.). 

იობ ცისკარიშვილეს ხელნაწერი გრამატიკა ამჟამად ლენინგ–ა:”ში ინა- 

ხება, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ფონდში. იგი აკად. მარი ბრო– 

სემ ჩაიტანა პეტერბურგში და 1849 წელს გამოაქვეყნა კიდეც ცნობა აჭის 

შესაზებ·ე როგორც ცნობილია, მ. ბროსემ საქართველოში იმოგზაცრა 1847– 

48 წლებში მან სოფელ ალვანში გაიცნო „მწიგნობარი თუში იობ ცისკარი- 

შვილი, რომელმაც მ. ბროსეს თხოვნით შეადგინა წოვური ენის მ–კლე გრა- 
მატიკა და ამ ენაზე თარგმნა ნაწყვეტები „ახალი აღთქმის“ წიგნებიჯან“4. 

· ანტონ შიფნერი „თუმური ენის მოკლე დახასიათებაში“ წელს, თუ 

ტოგორ დაინტერესდა დაღესტნის ენებით, კერძოდ, ლეზგიურის თავისებურე- 

ბებით, მაგრამ „როცა ჩემი პირველი ცდა, მობეძებნა ამ ენის მცოდნე ადა- 

მიასი„ უშედეგოდ დამთავრდა, მე ვცადე გადამესინჯა თუშური ენის მასა- 

ლები რომლებიც ბატონმა ბროსემვე ჩამოიტანა კავკასიიდან ეს მასალა 

წარმოადგენდა: 1. პლუშარმის მიერ გამოცემულ ბიბლიური ისტორიების თარ- 

გმანებს, 2. სულხანოვის ქართულ-ფრანგულ-რუსული ლექსიკონ«ს მიხედვით 

ზედგენილი სიტყვების ნუსხას, 3. რამდენიმე თუშურ სიმღერას ქართულად, 

თუშური თარგმანითურთ, 4. სასულიერო შინაარსის რამდენიმე თუშურ ფრა- 
ზას, დაბოლოს 5. თუშურ გრამატიკას", შედგენილს ნ. გრეჩისნ მოკლე 

რუსული გრამატიკის მიხეღვით. 
ა, შიფნერმა „თუშური ენის მოკლე დახასიათების” გამოქვეყნებიდან 

ორი წლის შემდეგ გამოსცა ვრცელი მონოგრაფია ამავე. ენის შესახებ? ორი- 

უე ამ ნაშრომს საფუძვლად დაედო იობ ცისკარიშვილისეული ენობ“ივი შა- 

სალა. ა. შიფნერმა ბიბლიური ტექსტები თავის მონოგრაფიას დაურთო მე- 

ტყველების ნიმუშების სახით, ხოლო სიტყვათა'ნუსხა სალექსიკონო მასალად 

გამოიყენ,ა გრამატიკა კი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით უმნიშვნელოდ 

მიიჩნია, ამგვარად, ა. მაიფნერმა გვერდი აჟარა ი. ცისკარიშვილის გრამატიკას, 

ხოგორც არამეცნიერულ ნაშრომს, თუმცა როგორც ქვემოთ დაეინახავთ, 

+ქ გრამატიკაში რიგი მეტად საყურადღებო საკითხი დაისვა. 

“ იობ ცის,არიშვილის გრამატიკასთან ერთად ინახება მისი პი“აჯი წერი- 

ლები. სადაც ადრესატი დასახელებული არაა მაგრამ აშკარაა, “ომ ისინი 

ბრი ბროსეს მიმართაა გაგზავნილი ამ წერილებიდან ჩანს რომ «. ცის- 

კრიშვილი გარკვეულ მითითებებსა და შენიშვნებს იღებდა იმ პირისაგან,



132 ი. ჯოლბორდი 
  

ვისთანაც მიმოწერა ჰქონდა. ეს წერილები დაწერილია 1847--48 წლებ“. 
სწორედ იმ პერიოდში. როცა მარე ბროსე საქართველოში იმყოფებოდა. 

„მოკლე წოვა-თუშური გრამატიკა, როგორც თვით ავტორი აღნიშნა 

მარი ბროსესადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში, შედგენილია ნეკოლოზ გი). 

ჩის „პოაქტიკული რუსული გრამატიკი“ მიხედვით იგ- შედგება შესა; 

ლისა, მორფოლოგიისა და სინტაჟსისაგან (LC CXI0ოC3000M96+მLI#Mა, «C) CI080/ე0)- 
801ICII1L). 

ნ. გრეჩი ამგვარად განსახღერავს რუსული გრამატიკის დანიშნულება: 

„რუსული გრამატიკა გვასწავლის სწორ კითხვასა და წერას რუსულად"; ამა;:| 

როლს აკისრებს ი. ცისკარიშვილი თავის გრამატიკას: „წოვა-თუშური გრ?» 

ტიკა ...გვასწავლის სწორ კითხვასა და წერას წოეა-თუშურად". 

ი. ცისკარიშვილი თავის გრამატიკაში წოვა-თუშური სიტყვების გადმოს» 
ცემად ქა”თულ ანბანს იყენებს. იგი 38 წოვა-თუშური ბგერის შესაბამის ას-- 

ნიშნებს ჩამოთვლის, აქედან ოთხი ბგერისათვის იგი თავისებურ ნიშნე:: 

გეთავაზობს. 

როგორც ი. ცისკარიშვილის საპასუხო წერილებიდან ჩანს, მარი ბროს; 

სთხოვდა მას დაეხასიათებინა ამ ასოებით აღნიშნული ბგერები, მაგრამ ი, ცი. 

კარიშვილმა ეს ვერ შეძლო. 
მიუხედავად იმის, რომ ი. ცისკარიშვილის გრამატიკის ფონეტიკუ”- 

ნაწილი დაუმუშავებელია და იგი ბგერების დასახელებითა და ხმოვნების, ნას;- 

ეარხმოვნებისა და თანხმოვნების გამოყოფით ამოიწურება. გრამატიკის სა» 
ლუსტრაციო და ცალკეულ ტექსტებში გამოვლენილი ენობრივი მასალა გვა» 

ლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ამ ენის ბგერითი შედგენილობა იმგ.> 

რივე უნდა ყოფილიყო საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ, როგორიც იგი დღესაა. 

როგორც ცნობილია, წოვათუშურში ქართულთან საერთო 33 ბგერ: 
გარდა გვაქვს ძეელ ქართულში არსებული და ამჟამად დიალექტებში შემო#- 

ჩენილი ფარინგალური სპირანტი 1, გარდა ამისა, ფარინგალური მჟლერი ს 

რანტი მ. და მისი შესაბამისი ფშვინვიერი ჰი, მჟღერი სპირანტოიდი “ და ღ» 
რინგალური სპირანტი , ამას გარდა, ლატერალური ლ” თანხმოვანი, შვიდ: 

გემინირებული ანუ ინტენსიური თანხმოვანი -–– ლლ, თთ, სს, 1ჯ, ყყ, ტტ; ფ” 

ნემატური მნიშვნელობის ხუთი ნახალური და ოთხი მოკლე ხმოვანხი (XX, 

ინ, ოზ, უზ; ჟე, ი, ო, უ) და რიგ შემთხვევაში გრძელი ხმოვნებიც. 

ი. ცისკარიშვილმა ქართული ასოებით მოცემულ ანბანთრიგში შეიტანა |, 

ჰი, ვ, –– სპეციფიკური თანხმოვნები. 

ი. ცისკარიშეილის მიერ ქართული ანბანით მოცემულ ენობრივ მასალა> 

ვლინდება ლ“ ლატერალის შემცველი რამდენიმე სიტყვა, რომლებშიც ო” 

ლლ-თი, ცხადია, გადმოცემულია ჩვეულებრივი ლ-საგან განსხვაგებული ფ” 

ნემა-ლატერალი -ლ”: მელლარ (=მელ”არ) „სმა“, ალლარ (=ალ“არ) „თქ, 
დალლარ (=დალ”არ) „მიცემა“, მელლ (=მელ”) „რამდენი“, 

ი. ცისკარიშვილისეულ მასალაში დასტურდება აგრეთვე სამი გემინიტ;- 

ბული თანხმოვან: ლლ (დილლარ „დადება“), ტტ (ხეტტარ „კითხვა“, ატს 

„ათი"), თთ (ოთთდალარ „დადგმა -- დაყენება"), თუმცა ისინი ყოველთ“, 

არაა გარჩეფლი მათი შესაბამისი ჩვეულებრივი თანხმოვნებისაგან. 
ი. ცისკარიშვილის ჩანაწერის მიხედვით არ ჩანს ' ლარინგალი. მაგაღ– 

თად: დაარ „მოსელა", ჭაარ „დაჯდომა“ (უნდა იყოს: და”არ, ჭა”არ)...
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ი. ცისკარიშვილის ენობრივ მასალაში გრაფიკულად არაა ასახული მოკლე 
ჯა ნხალური ხმოვნები დღეისათვის მოკლე თუ ნაზალურ ხმოვნებზე დას- 
ხელებული სიტყვები ი. ცისკარიშვილის მასალაში ხან სრულ ხმოვანს ან თავ– 
ჯჰირველ ნ-ს გვიჩვენებენ სიტყვის ბოლოს, ხან მათ გარეშე წარმოგვიდგე- 

ბან, ცხადია, ასეთი სიტყვები იმ დროისათვის შესაბამისად მოკლე ან ნახა- 

ლურ ხმოვნებზე თავდებოდა, რადგანაც ისინი დღესაც ან მოკლე ხმოვნების 

სხით არიან ძემორჩენილი აუსლაუტში, ანდა ნახალობის სახით წინამავალ 
სოვნებში, შდრ, ცის,.: ქორთო „თავი“, ასე „ხბო“; ბაყ „კეიცი“, გაუგ 

„მუხლი“.. ღღეისათეის გვაქვს: ქორთო, ასე, ბაყო, გაუგუ: ცისკ. ზ%აფრან 

„საფრანა!, ანბან „ანბანი“. გაზა „თხა, ქარსა „საბელი“... დღეისათვის 

ჯეაქვს; ზაფრაზ , ანბან, გაზან, ქარსან , 

წოვათუშურშე სპეციალისტები ოცამდე დიფთონგს ითვლიან. ცისკარი- 

შილ?ა კი მხოლოდ ორი მათგანი დაადასტურა და ისიც რუსულის მიხედვით. 

შარ.: ია 8, იუ; მაგალ.: ჩიჯიმ--ააფხხნა „სეათბო", ICI06--იუყლობ 

„შუაკაცობარ, MI(ს0--იაშო (=9აზრ) „და“, იავარ--წXმი „წაღება“, IMX2C1M9-- 
(უსტინე (იუსტინე) „იუსტინე“. 

ამრიგად, –. ცისკარიშვილის მიერ ქართული ტრანსკრიფციით– თითქმის 

ყველა სპეციფიკური თანხმოვანია ნაჩვენები. მისი ჩანაწერები ადასტურებს 

აგრეთვე მოკლე და ნაზალური ხმოვნების არსებობასაც იმ „ღროისათვის. 

ნ. გრეჩის მსგავსად, ი. ცისკარიშვილი წოვა-თუშურშიც მეტყველების 

ერა ნაწილს გამოყოფს: 1. არსებითი სახელი, 2. ზედსართავი სახელი, 3. 

ნაცვალსახელი, 4. ზმნა, 5. მიმლეობა, 6 ზმნიზედა, 7. თანდებული, 8. კაე- 

შირი 9. ნორისდებული. 
რიცხვითი სახელი აპ სათვალავში არ შეაქვს არც ნ. გრეჩს როგორც 

წ გრეჩი, ასევე ი. ცისკარიშვილი მეტყველების ყველა აჭ ნაწილს განიხილავენ 
ცალცალკე თავებად, ხოლო რიცხვით სახელს პირველი ორი თავის დამატე- 

ბაუ თვლიან (I თავი –– არსებითი სახელი, II თავი –– ზედსართავი სახელი...) 

ს. გრეჩი: პირველი ორი თავის დამატება –– რიცხვითი სახელი. ი. ცისკარიშვი- 

ლ: გრამატი;ის პირველი და მეორე თავებძს დამატება -- რიცხვითი სახელი. 

არსებითი სახელის განხილვისას აღნიშნულია, რომ იგი შეიძლება იყოს 

– საკუთარი, საზოგადო, კრებითი. და დასახელებულია სათანადო მაგალი- 

თები, 
? განსაკ.უუთრებით საინტერესოა ი. ფ0ისკარიშვილის მიერ „სქესის“ ანუ თა- 

წმედროვე სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული ტერმინით –– გრამატიკუ- 

ღი კლასის მიხედვით სახელთა დანაწილება. აი, რას წერს იგი სახელის „სქე- 
სი“ შესახებ: სახელის სქესი შეიცნობა საუბრის მომენტში, სიტყვის შინა- 
ახსის მიხედვით. 

1. მამაკაცის „სქესში“ ერთიანდება მხოლოდ მამრობითი სქესის ადა- 

ბანის აღმნიშვნელი სახელწოდებები: სტაკ „კაცი, დოლოვ (=დონლოვ) 
„გმირი“ –- სიტყვასიტყვით „მხედარი“. ბზედოვ „მეომარი“ კნათ „ბიჭი“, ჟონ- 
ლოვ „ჭაბუკი“ და ა. 8. 

2. ქალის „სქესს“ განეკუთვნება ქალის აღმნიშვნელი და მხოლოღ ქალთა 

მეტ ხმარებული საგნების სახელები, მაგალითად: ბსტუინო (=ბსტუინო) 

„ქალი“, იოპ> „ქალიშვილი“, ჟერო (=ჟერო) „ქვრივი“, მაქიაინ (=მაქია- 
თუ), სტაპთო (=სტამ»ო) ––- გულსამკაულის სახეობანი.
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3. სოგაღ „სქესს“ კი მიეკუთენება ორიეე სქესის ცხოველები, ფრინეე- 

ლები ღა აგრეთეე ყოველგვარი ნივთი. მაგრამ ნათ ორი რიგის ნიშანი აქვთ– 

ბა და და, მაგალითაღ: ტათებ და „ფული არის“, დო ბა (-- დონ) „ცხენი არის”. 

ქოთამ ღა ივათ»ამი არის", ჟე და „ცხვარი არის". 

როგორ, ვხედავთ, ი. ცისკარიშვილი თითოეული სახელის „სქესს“ ა“- 

ჩევს ვა, -ა. ბა, ლა მეზველ ზმნებთან “შეხამების მიხედვით. მაგრამ ცალი 

ოდენობებად არ გამოყოფს ვ, ი, ბ დ გრამატი:ული კლასის ნიხნებს. 

რაც შეეხება ავტორის იმ დებულებას, რომ ია მხოლოდ ქალის აღმნი?:- 

ნელ სახელებსა და მის მიერ ხმარებულ ნივთთა სახელებს პეეწყობალ, არა- 

ზუსტია რაღგან 9 ნააანი მიემართება როგორც ქალას, ასეჯე მრავალ ნივთს 

და არა ნხხ–ლოდ ქალი) მიერ ხმარებულ საგნებს. 

წოგა-თუ მურისათვის ი, ცისკარიშვილე შვიდ ბოუწეას გამოყოფა: 

1. სახელობითი ·-- მე (= მეზ) „ვინ, უხ (შდოა. ვუხს „რა“ –- ხტაკ 

„კაცი“, წა „სახლი“, 

2, ნათესაობითი --- პყაინ (=ჰ=აინი) „ვისი", სტეინ (=-სტეინბ) „რესი“, 

- სტაკო (=სტაკონ) „კაცისა“, წენი (=-წენის) „სახლისა“. 

3. მიცენიიი -- პან „ვის, სტენ „რას“ –- სტაკონ „საცს,, წენან 

„სახლს“. 

4. ბრალდებითი –-მე (=8ეს) „ვინ“. უხ (შდრ. ვუხ) „რა/, სტენ 

L=სტე") „რა“ ·- სტაკ „კაცი“, წა „სახლი“. ჟაგნ „წიგნი“. 
5. წოდებითი აღნიშნავს საგანს რომელსაც მიმაროავენ მაგალითად: 

დალე. ლეტ სო (:სოწ) „ღმერთო, მიშველე!“ 
6. მოქნედებითი .-- ჰ-აგრედაჰ/ (=ჰაანგრელაჰი) „ვისგან, „ვისით“, 

სტენგრედაჰი (=სტენგრენდაI17) „რისგან“. „რითი“ --- სტაკგორელ»+ 

პუ (= სტაკგორენდაპ<=) „კაცისაგან", „კაცით. წეინგორელაპმ (=წე«ინგორეL- 

დაჰა) „სახლისაგან“, „სახლით“. 

7. გამოსელითი --. პ=ა (= აღა") „ვის“ --- სტაჯოვ „კაცმა“, წენივ „სახლმა“. 

ამ შვიდი ბრუნვის ჩამოთვლის შემდეგ «ი. ცისკარიშვილი შენიშნავს; ს+- 

ხელობითი, ბრალდებითი ღა წოდებითი ბრუნვები ყოველთვის ემთხეევა ერთ- 

მანეთს ფო“მით, თუ არ მივიღებთ მხედველობაზი წოდებითი გამოვლენილ 

დალე ფორმასო. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცაობილია, რომ წოვა-თუმურში არ არ- 

სებოს ბრალდებითი და წოდებითი ბრუნეები. 

რჩება ხუთი ბრუნვა -- სახელობითი, ნათესაობითი, მოქმედებითი, მიცე- 

მითი და გამოსვლეითი. 

ი. ც-ს,არიშეილი რო) მოქმედებითს უწოდებს. ეს სავთასდებულიანი 

ბრუნვაა -- ზარ. სტაკგორედაბ (=სტაკ-გო-რენ-დაპი „ კაცისაგან", ხო- 

ლო ოთხი დანარჩენი ძირითადი ბრუნვებია, 

აი, რას სწერს ი. ცისკარიშეილი მ. ბროსეს გამოსვლითი ბრუნწვის შესა- 

ხებ: „მეექვსე ბრუნვა წოვა-თუშურში გამოსელითია, ეს იგივე ბრუნვაა, რაც 

ქართული მოთხრობითი, მაგალ: კაცმან“, 

რა ნიუნის მიხედეით უწოდა ამ ბრუნეას ავტორპა გამოსვლითი, ანდა 

თუ სხვა რომელიმე გრამატიკიდან გადმოიღო ეს სახელწოდება ჩვენთვის 

უცნობია.



იობ ცისკარივაულის ხელნაწერი ნოჟეა-თუშზური გრამატიკა... 135 
  

როგორც ვხედავთ, -, ცისკარიზვილი ფორმათმაწარმოებელ ელემენტებს 

ცძალკე კი არ გამოყოფს, არამეღ მზა ფორმებს გვთავახობს. როგორც აღვ- 

წ-ინავდით, მას ცალკე არ გამრუყვია გრამატიკული კლასის ანუ მისი ტე“ძი- 

ნა -- „სქესის» ნიზნები –. ვე, ი, ბ. დ და არც ბრუნვის ნიშნები გამოუცალ- 

ჟუებია საზელის ფუძისგან. 

ბრუნვების ჩამოთვლისას გამოსელითისათვის ანუ ერგატივისათვის მხო- 

ლოდ ვ ნიზწნიანი ფორ>ები მოჰყაე: სტაკოვ „კაცმა', წენივ „სახლმა“, 

როგორც ცნობილია. არვა-თუზურში ერგატივსა და ინსტრუმენტალისს 

ქ5ს სასიარო ნიშანი -ვქ. უ:ობ ცისკარიბეილის მიერ გამოსვლითი ბრუნვისა- 

თვი) მოყვანილ -- სტაკოვ, შენივ – მაგალითებს ერგატივის ფორმით იმიტომ 

თარგმნით, რომ რუსული თაოგმაზი ასეთი აქეთ: 401080, 10». აქ რომ ინსტ- 

რემნნტალისს გულისხმობდეს ავტორი, დაწერდა-V90უ09M0M0M, უ10M0M. ნიშან- 
ლუბლიჟია ისიც, რომ გამოსელით ბრუნკას არ უჯერია კითხვა--სტევ „რითი", 

ი. ცისკარიშკილის მიერ ზოცემულ ბრუნვათა პარადიგმებში გამოსვ:ლი- 

ჯის გასწვრივ ჩანს ერგატივის ს ნიშნიანი ფორმებიც: სახელ.: „ბემდოვ „მეო- 

მარი“, გამოსვლ.: ბმედოვას: სახელ. აინდრ (=აინდრა) „ანღრია". გამოსვლ : 
ანდრის. გრამაციკის სინტავსურღ ნაწილმი აშკარაა, რომ ი. ცისკარიშვილს 

ორად ესმის ამ ბრუნვის ფუნქცია. იგი წერს „გამოსვლითი ბრუნეის ფუნ- 

ჯეიაა ი9 იარაღის ან სასუალების დასახელება, რითაც მოქმედება ხდება, მა- 

ჯაღითად: ას ლელე ქოკივ „მე დავდივარ ფეხით", ას ლეი მატტავ „მე ვლა- 

ჰაკობ ენით“: ას ვილოლ ხივ „მე ვიებახები წყლით“, ე. ი. იობ ცისკარი- 

შილი გამოსვლით პრეუნეაშ- გულისხმობს ერგატივ-ინსტრუ- 

1ენტალისს. 

სინტაქსში, მართვის საკითხების განხილვისას ერგატივის ას „მე“, ოჯუს 

-სნ# ფორმები მოაქეს და ბრალდებითი ბრუნვის სახელით იხსენიებს მათ, 

ჯა აღნიმნავს, რომ აწ რემთხვევამი ბრალდებითი სახელობითისაგან იმით 

განსხვავდება რომ ეს პი“ვეელი მხოლოდ მოქმედებითი გვარის ზმნებთან 

ჟაქვსო; ას თეგოდო ღუილა (=თეგოდო დუილა) „ზე ვაკეთებ საქმეს“, 

ოიკუს აბო ქაირცხ (=აბო ქაირცხაი) „ის კარავს სამოსს“. 

“ ამრიგად, უხდა დავასკენათ, რომ ი. სისკარიშვილის მიერ გამოყოფილი 

გპოსელითი ბრუნვა და სინტაქსურად დახასიათებული ბრალდებითი ეტო- 

ლბ ერგატივინსტროუმენტალისს, რადგანაც იობ ცისკარიშვილს 

გამროსელითი ბრუნეისა და მის მიერ ბრალდებითი ბრუნვისად მიჩნეულ ერ- 

სატივის ფორმებზე მსჯელობისას მათ ფუნქციად, ერთი მხრით, მოქმშედე- 

ბითი გეარის ზმნის სუბიექტის გამოხატვა მიაჩნია. მეორე 

ტით -–– მოქმედების იარაღის ან საშუალების დასახელება. 

ავტორი ცდილობს, წოვა-თუმურმი რუსულის ანალოგიით სახელთა 

ბვადასხეა დაბოლოების მიხედვით გამოყოს ბრუნების ოთხი ტიპი: I ტი- 

Xს ბრუნებაში აერთიანებს მაჭაკაცის „სქესის“ სიტყვეს და ამავე დროს, 
ჟშანმმოგანხე გათავებულ სახელებს, II ტიპისაში ა, ე-ზე დაბოლოებუ- 

ლებს. 111-ში –– ო-ზე, ხოლო IV-ში ი-ზე. 

ბრუნების ტიპების გამოყოფას აზრი აქვს გარკეეული რიგის სახელების 

ჭგავსი წარმოების შემთხვევაში. 

ი. ცისკარიშვილის მიერ ბრუნების I ტიპში თანხმოვანფუძიანი სახელე- 

ბს გაერთიანება მიზანშეწონ-ლ”ა, რადგანაც, თანხმოვანფუბიანი სახელები,
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მართლაც, ბრუნების დამოუკიდებელ ტიპს ქმნიან, ხოლო სამი დანარჩენი ტ– 

პის გამოყოთა რაიმე პრინციპს არ ექვემდებარება. როგორც ცნობილია, ბრუ- 

ნების ტიპოა გამოყოფა წოვა-თუშურში ორფუძიანობის პრინციპით ხდება. 

ზედსართავი სახელი წოვა-თუმურში საგნის თვისებას აღნი? 

ნავს -– წერს აეტორი და შემდეგი მაგალითები მოჰყავს; ,,დოჯო წა (=დაჭჭო 

„დიდი სახლი“, ,,ყაინ სტაკ (=ყაინი) „მოხუცი კაცი“. ლახუ ხე (=ლახუნ ხე) 

„დაბალი ხე“. „დაქი ბსტუინო (=დაქი, ბსტულნო) „კეთილი ქალი“. შემდგი! 

ამისა აღნიშნავს –– ზედსართავი სახელი შეიძლება იყოს: თვისებისა» 

“არჭი უისთს (=“არჭი” «უისთხა) „შავი ცხვარი“. წეგევეე (=წეგე ვე" 
„წითელი ღვინო“, ნიწქლი სტაკ (=ნიწყლი") უმძლიერი კატი“; გით. 

რებითი: ბსარეპძლუ აშე (=ზსარეპილუ" პყაშე) „გუშინდელი სტუმ: 

რი", პყჟათხელუ ბახოლ (=პჯათხელუ') „წინანდელი სიმდიდრე“, დუპაბე 

ვაპწინ (=დუ«იპარენ ვაპწინი) „პიოველი ნაცნობი“, კუთვნილებითი: დოწე 

მუღ (=დონე"!) „ცხენის კუდი“, ჩაი პაპა (= ჩა»ი" პაპა!) (| ჩა,ღე პაპა (= ჩაჯლ' 

ვავა”) „დათვის ტყავი“, დადე კნათ (= დადე") I დადღე კნათ (= დადღეზ“) „მამის 
შვილი”. 

როგორც ვხედავთ, ი. ცისკარიშვილი ზედსართავ სახელებს მხოლო: 

შესაბამის სახღვრულ აღოსებით სახელებთან ერთად გვაწედის და არა გამო- 
ცალკევებულად. 

ზხედსართავ სახელს თავისი „სქება“ აღა აქვს, –– აღნიშნავს ი. ცისკარი- 

შვილი. იგი „სქესში“ ეთანხმება სახელს.ს რომელთანაც იგი გამოდის, 25: 

თქმა უნდა, ამ დასკვნის გამოსატანად ი, ცისკარიშვილს რუსული არსება 
სახელისა და ზედსართაეის სქესში შეთანხმება ეხმარებოდა, მაგრამ, ცხადია, 

მან შეიცნო ზედსართავ სახელებში გამოვლენილი პო;ე- 

ფიქსების მონაცვლეობა სათანადო არსებითი სახელების გრ» 

მატიკული კლასის ანუ მიი ტერმინით –– „სქესის“ შ ესაბამი- 

სად. 

' ზედსართავი სახელისათვის ავტორი გამოყოფა აღმატებითი ხარისხის ·) 

ნიშანს და შემღეგი მაგალითები მოაქვს ლღაზეჭ ვე (=-ეე) „საუკეთე- 

სო ღვინო", დოჯოჭ ხი „უდიდესი მდინარე“, ლაჯეჭ ხე „უმაღლესი ხე“, მაგ- 
რამ არ ასახელებს შედარებითი ხარისხის -უხ მაწარმოებელს. როგორც ცნო- 

ბილია, -ჭ მაინტენსივებელი ნაწილაკია და იხმარება არა მარტო ზედსართ:- 

ვებთან, არამედ მეტყველების სხვა ნაწილებთანაც. 

რიცხვით სახელს ავტორი ყოფს რაოდენობითად, რიგობითა, 
წილობითად და კრებითად. მოჰყავს შესაბამისი მაგალითები და ბოლოს მა» 

ბრუნების პარადიგმებსაც იძლევა. 
მეტად მნიშვნელოვანია ავტორის ჯაკვირვება წოვა-თუშური თვლას 

ოცობითი სისტემეს შესახებ. იგე წერს: „თუშური თელის სისტემა არა ჰგავს 

სხვა ენებისას, აქ ცალკე სახელწოდებები კი არა გვაქვს ასისათვის, ათასისა: 
თვის, მილიონისათვის, არამედ გგაქვს –– სამჯერ ოცი, ოცჯერ ოცი, ორმოც- 

ჯერ ოცი და ა. შ.“ 

ი. ცისკარიშვილი ჩამოთვლის რვა რიგის რიცხვით სახელებს პი#ისა, 
უკუქცევითი, კუთვნილებითი, ჩვენებითი. მიმართებითი, კითხვითი, განსაზღვ- 

რებითი და განუსაზღვრელი. ნაცვალსახელთა ამგვარი ღანაწევრება ჰირდა-
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+რი მისდევს ნ. გრეჩის გრამატიკაში წარმოდგენილს, ამათგან” როგორც 

L გხეჩიი ასევე ი. ცისკარიშვილი განარჩევენ არსებითი სახელისმიერ და 

სღსართაულ ნაცვალსახელებს. 

არსებითი სახელისამიერად ასახელებს ასეთებს სო „მე''. 

„ო „მენ“, ო „ის“, შარნ „თვით“, მე (=მე") „ვინ“, ვუხ „რა“. ყველა ეს 

სცვალსახელი სამივე „სქესისათვის“ საერთოა და ერთნაირად იბრუნება, ––- 
წეოს ავტორი და ამისი თქმა იმიტომ სჭირდება. რომ რუსულში III პირის 

ნევალსახელები სქესის მიხედვით ცვალებადნი არიან; საგულისხმოა, როვ 
I იგი ხედავს სხვაობას რუსულსა და წოვა-თუმურ ნაცვალსახელებს შორის. 

ი. (”სკარიშვილის მიხედვ-თ ზედსართაული ნაცვალსახე- 

ლები ისინი,ი რომლებიც საგანს კუთვნილების თვალსაზრისით ახასია- 

თებენ––სე (=სეზ) „ჩემი“, ჰაე (პაეზ) „მენი“. 

მნიშვნელოვანია ი. ცისკარიშვილის მიერ პი”ი ს ნაცვალსახელთა ნათესა- 

ობთის ფორმების მიჩნევა კუთვნილებით ნაცვალსახელებად--სე (=Lეზ) „ჩემი“, 

სე (<ჰაე') „შენი“, შუ (= შუ") „თქვენი“, თუმცა ამს საფუძველს მას აძლევ- 

და ისევ ნ. გრეჩი. 

ზმნა მეტყველების ნაწილია, რომელიც აღნიშნავს მოქმედებას ან მდგო- 

სრეობას, –- წერს ი. ცისკარიშვილი. 

ზმნურ კატეგორიათაგან იგი განიხილავს გვა–ს, დროს, კილოს, ასპექტს. 
ნ, გრეჩის გრამატიკის მიხედვით გამოყოფს -გი წოვა-თუშურში მოქმე- 

ჟებით და საშუალ გვარს. 

მოქმედებითი გვარის ნიმუშებად შემდევ ფორმებს ჩამოთვლის: 
გოდ (= გაგოდო) „უვლის“, დეზხკო (=დეხკო) „ყიდის, საშეალოსა- 

თვის: ბიშუ (=ბიშე) „წევს“. თოპ=ო (= თოპოო) სძინავს“... სელლა „ლურჯ- 

ღება”, ბაჭლა „იხრდება“. დესტე (=დესტუე) „სივდება“. 

როგორც ცნობილია, გვარი ამ ენაში ჩამოყალიბებული კატეგორია ა5 

ჯის, მაგრამ რიგი გარდაუვალი ზმნებია “შედგენილია დალარ მეშველი 
ზმნით, რომელიც ზმნა) ვნებითურ შინაარს) ანიჭებს ამდენად, ი. ცრსკარი- 

შვილის მიერ საშუალო გვარისად მიჩნეული მაგალითები –– სელლა, ბავლა, 
ბ შუ, თოჰაო, დესტე -- სხვადასხვა რიგისაა: თუმცა ყველა მათგანი აწმყო 

დროში აღებული ერთპირიანე გარდაუვალი ზმნა: ეს უზუსტობანი კი გა- 

მოწვეულია იმით, რომ ი, ცისკარიშვილს ხშირად პი”დაპირ გადმოაქვს ნ. გრე– 

Mს გამონათქვამები რუსულის მიმართ. მაგალითებსაც პირდაპირ თარგმნის: 

ნ, გრეჩს საშუალი გვარისათვის ასეთე მაგალითები მოაქვს–-იმმ2 XC0XX06X, 

ყი იXMCI ი, ცისკარიშვილის ბუც სელლა ტოტ დესტე(= –დესტე) 
იგივე მაგალითებია რომელთაგან პირველს იგი ასე თარგმნის –– „ბალაზი 

ყვითლდება“, მაშინ როდესაც უნდა იყოს; „ბალახი ლურჯდება-მწვან- 

დება“; მაგრამ ეს შეცდომა მესაბამისი რუსული მაგალითის გავლენითაა გამო– 
წვეული (შდრ. »იმ3მ XCIX66C1). 

ი. ცისკარიშვილი წოვა-თუშურში ნ. გრეჩისებურად სამ დროს გამოყოფა: 

სამყო-–– ას თეგდიე ბსარე (=თეგდიე ბსარეჰი) „მე გავაკეთე გუშინ". 

აწმყო -- თეგდოს იცც „ვაკეთებ ახალა", მყოფადი -- თაგდოს ჭა „გა 

მაკეთებ. ხვალ“. 
ი. ცისკარიშვილი შენიშნავს, რომ წოვა-თუშურში სულ სამი ასპექტია: 

ჯაუსაზღერელი, განსახღერული და სრული. განსაზღვრულ-განუსაზღვრელი
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ასპექტის სახით Cან უს“ულ” ასპექტის ფორმები გამოყო, 'ხხოლო სრულ 

ასპექტის სახით დას“ულებულ- მოქმედების აღმნიშენელი ზმნის ფუორმებ. 
%C სრგვა ოდა. განუსა კრელი ასპექტი მას ესმის როგორც უნარი ამა თე 

ომ მოქმედების შესოა ალებისს („ვცურავ საერთოდ) ღა განსაზღვრული 

როგო–ც საუბრის მომენტშ- მიმდინარე მოქჰედება („გცურავ ახლა). „გარ- 

ჩევის ვს პრინციპიც 5. გოეჩისეულია. 

როგორც ცნობილია, ხ35ი) ასპექტი გაიოჩევა მხოლოდ 3პოქმე დების დას- 

ბულებჭა-დაუსრულებლობის მიხედვით: ხოლო განაახღვრულობა-განუსაზ- 

კრელოსას მძხედვთ დღდაპ-“ისპირებულ ზმნათა შინაა“სით განახვავებული 

ფორდებ“ ასპექტის ლანროუკიღებელ სახეებად გერ ჩაითვლება, 

კილო შეიყლება “სოს-- თხრობითი, ბრძანებითი და განუსაზლვრელი, – 

აღნიშნავს ავტორი კა თხრობითისათ ვის-– ლელე (=ლელეჰო») „და- 

დიხარ, მელლოჰა» (=მელ'ოჰი) „სეამ“ –. მაგალითები მოჰყავს, ბოძანე- 

ბითისათეის-- ის „წადი“, მალლ (= წზალ“”) „დალიე“, ლაპწათ „ითამა- 

შეთ-: განუსაზღვრელისათვის კი – მასღარის ფორმები –- ლე. 
ლარ „სელა“, თომჯარ „ასინელა·. მუელლარ (=მელ'ა“) „სმა, 

რ. ცისკარიშვილს მოაქვს ხ2ნის უღლების ისეთი მაგალითები, როცა პი- 

რის ნაცვალსახელები %მჩისაგა§ ცალკე დგანან (ას თეგოდ „მე ვაკეთებ“, ა! 

თეგოლ „შენ აკეთებ“, ოჭუს თეგოდ „ის აკეთებს“. სამივე შემთხვევაზი უწ. 
დღა იყოს: თეგოდო). და «სეთებიც. როცა შერწყმულნი არიან (თეგდოს, 

თეგდო (=>თეგდოჰა), თეგოდ (=თეგოდო) პირველი რიგის მაგალითები, 

სოულიად სამართლიანად ამოსავლად მიაჩნია ხოლო მეორე რიგისანი – 

შემდგომ მიღებულალ. 

საყურადღებოა ავტორის ი-L დაკვირეებაც. როქ ზმნა იცვლება არა ქარ- 

ტო პირისა და რიცხვის მიხედვით (თეგღოს »ვაკეთებ- -.- თეგდოთხო (=თეჯ- 

დოთხო) „ვაკეთებთ“. თეგდო (=თეგდოპ») „აკეთებ“ ·.· თეგდუიშ (=თეგდუ: 

9შ) „აკეთებთ"), არაბედ გრამატი:ული კლასის ანუ მისი ტერპინი» „სქესის 

მიხედვითაც (სტაკ ვეე (=ვე' ეა „კაცი მოვიდა“, ბსტუინო იეე (=ბსტუანი 
ეეს) -ქალი ნოვიდა“, უისთხ ბეე (=უისთს ბე”ე') „ცხეარი მოვიდა"), 

მაგრა: იგი მხოლოდ ფაქტებს აღწერს და ვერ ასკვნის რომ ამ ენისა- 

თვის დამახასიათებელია ზძნის ცვლა გრამატიკული კლასების 

მიზედვით, ხოლო პიროვანი ეღლილება ახლაღა კა»: 

ლიბდებაზ, 

– რ ცისკარიზეილი უღვა-თუზურპი გამოყოფს აწმყოსა და ნამყოს ქიჭლეო- 
ბზას. 

ა”ქკოს მიმღეობა აწმყოს ფულთილან იწარმოება --- აღნიშნავს იგი –-I პი- 

რის ოს, ას ნიშნების -ინ სუფივსით შეცვლით --- ხეტოს --ხეტუინ (=ხეტუ- 
ინი) „ვეკითხები –- <ეპკითხეელი": ნამყოს მიმლეობაკც ასევე –- ხაიტნას –- 
ხატინო (=სხაიტნას –- ხატინო) „ეკითხე ·-- ნაკითხი“, 

ი. ცისკარიშვილი ა-ასწორად გამოყოფს ოს სუფიქ.ს | პირის ნიშნა, აქ 
რდენ ს გვაქეს პირის ნიზნად გამოყენებული. ო კი ფუძის კუთვნილებაა – 

ძდრ. ხეტო ას (ზეტა – „ეკითხები მე- - ზეტო-ინ--–ხეტუინ (= ხეტო>+ნ:, 

ხეტუიყნი) „მემკითხველი“. 

ი. (ისკარიშვილის თანახმად, მიმღეობას აქვს როგორც ზმნური, ასევე 

ზედსართავი სახელის კატეგორიები -- ზმნისა: გვარი, ასპექტი,დ დრო: ზედ-
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სახთაეი სახელისა: „სქეს““, რიცხეი, ბრუნვა (რაშიც იგი შესაბამის არსებით 

სახელს უოა§ზმდება). 

მიმღეობის შემდგოზგ 5. გრეჩ „06ი0(02CIM6-ს ახასიათებს რუსულში, 

“. ცისკარიშვილი კი ევ“ უყენებს ამე კატეგორიას წოვათუშურ ანალოგიუ“ 

ჟორმებს აბსოლუტივესას (მდრ. M6M8M# თეგდოშ, M0C9 დაპაოშ...). 

ზმნიხედ-ს ექვს სასეობსს ჩამოთვლის ი. ცისკარიშვილი: თვისებისა. 

უჯ“ოისა, რიცხვისა. ადგილისა, უარყოფისა, კითხვისა და სათანადო მაგალი- 
თები მოჰყაეს, ეს მაგალითები არასწორადაა შერჩეული: ადრეულია მათი ფუნ- 

1ციები. 

ი. ცისკარიზვილ- ჩამოროელ“ს შეზ?ჯეგ თანღდებულებს: წი(:--წინ) „უ". 

მნე მი”, ცი (=ცი)ს „პდე“. ტჟუუპეე (= ტყუიჰმე) „უკან“, დაჰ=თ „დან“, მაქ 

„ხე“, კიკელ „ქვეშ“. = პსახ „წინ, დალა (-= დალა წ) „თვის რე (=რეს") „გა. 

დან, 

ზემოთ ჩამოთელი-- თანდებულესიდან -- ტყუიჰ»ა, მაქ, კიკელ, -ჰჟათხ –– 

«ხელთან თასდეზბულ-ს Lახით გვევლინებიან ზმნასთან კი –- წინდებულისა. 
შდრ. ერთი მზრით -- ხენენ კიკელ „ხის ქვეშ“, ოკუინ ჰაათხ „მის წინაშე“, 
წყარუინნაქ „წყაროზე. წენინ ტყუიჰ= „სახლს უკან“... მეორე მხრით –- 
ბყუიპსღერწდარ „უკან დაბრუნება“. მაქდისკარ „ზედ დაწყობა", პიათხდახარ 

„წინ წასვლა“... 

კავშირისათვის «. ცისკარიშვილს მოყვანილი აქეს ნ. გრეჩის გრამატიკაში 

ბოვებული მაგალითების თარგმანები რომელთაგანაც მხოლოდ ზოგი რეიძ- 

ლება ჩაათეალოს კავზირა: -– ე „და -– მაერთებელი კავშირი, ლე „ან, მა 

ჯმაგრან“ –– მაცალკევებელ“ კაეშირი. რაც შეეხება სხვა მაგალითებს, ხილ 
(=ხილ”) „იყავ“ –– ბ“ძან-წითის ფორმაა ხილ“არ ზმნისა, ჰაა „დიახ“ -- მი- 

ჟბითი ნაწილაკია, იჯუნდალა (=იჯვუნდალაზ) -- ვითარებითი სანიზედა, რო-· 

წელიც მზოლოღ მე (=მეწ) „რომ“ კავ წირთან შეერთებისას შეიძლება კავში- 

რის ფუნქციით გაპოგიდეს ჯინადაღდებაში, უხ (მდრ.: ვუხ) „რა" კითხვითი ნაც- 

შალსახელია, იშტ „ასე“. ბაჟე (=ბაყე) ვ-თარებითი ზმნიზედებია, თურ „გა“ 

2", მაცა (=მაცა!) --–დის? ·- კითხვითე ნაცვალსახელები. 

ღაბოლოს, ჩამოთულილია თერთმეტი სხვადასხვა რიგის ოცღაოთხი შო- 

ბისდებული, მაგალითად: გაკვირვებია --- ა, ახხ, ო! ბმა, ბშა| სიხარულისა –– 

ეუ! ოი! ოი! მოწოდებ“სა –- ეი! ღა ა. შ. 

მორფოლოგიის აენდგოს განხილულია სინტაქსი. ი. ცისკარიშვილი შე- 
ნიშნავს, რომ „წოვა-თუმერი სინტაქსი რუსული სინტაქსის ფარდია". გრამა- 

ტიკის აქ) ნაწილში ი. ცისკარიშვილი თითქმის მთლიანად რუსულ გრამატიკას 
ჯყრღნობა და მისი დასკვნები წოვა-თუშური ენის სინტაქსის თავისებურებებს 

უი. ავლენს. 
ერთადერთი ორიგინალური დებულება. რომელსაც ავტორი სინტაქსის 

;-ნხილვისას გვთავაზობს, «საა. რომ მას სწორად ესმის ერგატიული ბრუნვი» 

ფორმების ფუნქცია ”ომელსაც იგი ხან ბრალდებითი ბრუნვის სახელით იხ- 
სენიებს და ხან გამოსგლითი ბრუნვისა. 

ა, შიფნერი „თუზური ენის მოკლე დახასიათებაშმის” მიუთითებს რომ 

+ ცისკარიშვილისეული ენობრივი მასალა ძირითადად ქართული ანბანითაა 

გღმოცემული, გაპონაკლიასს ქმნის მხოლოდ ს-ტყვათა ნუსხა, რომელიც რუ- 
სელი ტრანსკრიფციითაა გაღმოცემული, და აღნიშნავს, რომ ი, ცისკარიშვი-
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ლის მიერ გამოყენებული როგორც რუსული, ასევე ქართული ტრანსკრიფეს 

სრულყოფილად ვერო ასახავს თუშური ენის ბგერითს შე დგენილობას. ა. შიფნ)- 

რის ეს გამონათქვამი გვავარაუდებინებს, რო1 იგი ქართული ტრანსკრიფციი> 

გადმოცემულ ენობრივ მასალას არ ჩაჰკვირვებია და მას მხოლოდ ინფორმატო- 

რის დახმარებით ეცნობოდა. და აი, რატომ: 
ა. მიფნერის აზრით, „ი, ცისკარიშვილის თუნული გრამატიკა, სამწუხაროჯ, 

მხოლოდ რუსული გრამატიკის კატეგორიებს იცნობს და ამის გამო არაფე”ს 

იძლევა აპ ღირსმესანიშნავი ენის თავისებურებებში გასარკვევად", 
როგორც ი. ცისკარიშვილის გრამატიკის ანალიზი გვიჩვენებს, მისმა ა 

ტორმა რიგი მეტად მნიშვნელოვანი დაკვირვება მოგვაწოდა, რაც მას ნ. გრე'“ 

რუსულ გრამატიკაში არ შეეძლო ამოეკითხა. 

თაჟკის მონოგრაფიაშ- „თუშურე ენის შესახებ“. ზემოაღნიზნული საშოო- 

მის გამოქვეყნებიდან ორი წლის შემდეგ, ა. მეფნერი ამავე აზრისაა ი, ცა 

კარიშვილია გრამატიკაზე, უფრო მეტიც, მას უცხოდ ბიაჩნია ქართულისათვი. 

1 თანხმოვანი რომელიც წოვა-თუშურრზი გვაქვს: „ოცდათერთმეტი თანხმი- 

ვანი თუშურსა და ქართულს საერთო აქვს, მაგრამ თუშურში დასტურდება ს: 

მი ისეთი თანხმოვანი, რომლებიც ქართული არა გვაქე: XX (=ვ3), ხ(=1I), 

ხ(=ლ”). ი. ცისკარიშვილს ქართული ტრანსკრიფციით მოცე?ულ ანბანი: 

რიგში ქართულიდანვე აქვს გაღმოტანილი ასო ვ. რომელიც ხშირად ვლინდე- 

ბა როგორც მისი გრამატიკის საილუსტრაციოდ ქართული ტრანსკრიფცი“» 

მოცემულ მასალაში, ასევე გაბმულ ტექსტებში. 33-ე თანხმოვანი რომელიც 

ქართულთან საერთოა წოვა-თუშურისათვის და ა. მაფნერს წოვა-თუშუ=. 

სათვის უცხოდ მიაჩნია არის სპირანტი ჰ. 

ი. ცისკარიშეილი თავის ქართულ ტრანსკრიფციამეი ასახულ 33 თანხმო. 
ვანს 24 რუსული ასო-ნიშნით გადმოგვცემს. რვა რუსულ თანხმოეანს --I, ვ, I. 

Iს XI. 1, 1, X ავტორი ავალებს 18 წოვა-თუშური თანხმოეანი ბგერის გადმო- 

ცემას. შდრ.: L= გ, ღ (-8მL2=გაგაზ) „კეერცხი“, L2MI)ი20 = ღამფრაო ( <:ღამფრაცა) 

„ღამურა“), 3=%, ძ (30#%=ზოქ „ნისკარტი“, M036-მი0=მეძებარ „მეძებარი ძა 

ლი“). X=კ, ქ, ყ, ვ (M«II2I1=კნათ „ბიჭი“, #00C=ქორთ (=ქორთო) „თა“”, 

6მM=ბაყ „კეიცი“, X60=გჯჭერ „ქვა ბ). M:=პ, ფ (MოV=ფსტუ „ხარი“, IMMI0VII= 

პირუტყ „პირუტყვი“). X= ჟ, ჯ, ჭ (X6C60 = ჟერო (=ჟერო) „ქვრივი“, CმMX= 

ბაიჯ (=ბაიჯი) „ქვისლი“, #0X#-=კოჭ „კოქა“), ”=ტ, თ («MMმ1=კმატ „კლდე“, 

6XX=ბუთ (=ბუთთ) „მთვარე, თვე“). ILI=ც, წ (Iმ =,ა (=ცჰ ხა) „ერთი“, უბ 

წე „ცეცხლი“). X=ხ, გ (იX8#მუ=ფხაკალ „კურდღელი“, Xმ218M= გადალ „ფა 
შატი“). გარდა ამისა, ,73=ძ (#3M0XMCMI = ძირტები= „ძირტკბილა“) და ქX= 

ჯ ჭ (+V-IIIIIXC X6=თურინჯე ხე (-თურინჯეზ –) „თურინჯი“, M#01X#Mმ7X# == კაქკაჭ 

„კაქკაქი“). 
ცხადია, ი. ცისკარიშვილის მიერ მაცე?ულ- თუპული სატრანსკრიფციი 

ნიშნები სათანადოდ ვერ ასახავენ წოვა-თუშური ენის თანზმოვანთა შედგესი- 

ლობას, 

რამდენადაც სამართლიანია ა. შიფნერის შენიშვნა ი. ცისკარიშვილის მ” 
მართ რუსული სატრანსკრიფციო ნიშნების უკმარისობის გამო,დ იმდენაჯე; 

უსამართლოა მისივე ქართული ტრანსკრიფციის მიმართ; ი. ცისკარიშვილი: 
მიერ გამოყენებული ქართული სატრანსკ:რიფციო 5იშნები თითქმის სრულყი. 
ფილაღ ასახავენ წოვა-თუშური ენის თანხმოვანთა შედგენილობას.
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ი. ცისკარიშვილისეულ „ლექსიკონში" წარმოდგენილია თემატურად მდთა- 

:ღფეროვანი, საგნობრივად დალაგებული ენობრივი მასალა. იგი, როგორც 

სსელიერო პირი, პირველ რიგმი რელიგიურ ტერმინებს გვთავაზობს: 

საღმრთო სიტყეები ს.ღმთო დაშნი 

ღმერთი ღალ 

თესო ქრისტე თვსოს| ქრისტე 

სული წმინდა წააინ სა (=7აინა ) 

შემდგომ ამისა ჩამოთვლილია ციური სხეულები, ანუ ავტორის სიტყვით 

10ნალეზანი ყოველო შექნაღუი ვუმ"' 
ცა ღამ 
მზე მათხ 

მთვარე ბუთ (=ბუთო) 

ვარსკვლავები ტერაილჩ (ტშერაილჩ) 

ხაყა იოუსტ 

ამას მოსდევს ციურ“ მოვლენების, ხმელეთისა და წყლის ცხოველების. 
გიინველების, მათი სხეულის ნაწილების სახელები, მცენარეების სახელწო- 

ლებანი, მესაქმეობის ტერმინები ბოლოს მოცემულია ანბანის რიგზე დალა- 

უბული ადამიანთა სახელების სია, 

ი. ცისკარიზვილის ჩანაწერებში გარდა იმ განსხვავებისა, რასაც ქარ- 

თელ-რუსული ტრანსკოიფცია ქმნის, ზოგი სხეა თავისებურებაც შეინიშნება. 
ნიმანდობლივია ავტორის მიერ ნ თანხმოვნის გამოტოვება ზოგიერთი სი- 

ტყვის ფუძეში -- აგლო% „ანგელოზი“ მაგალითში ნ სრულიად აღარ ჩანს, 

'ულო სხვა რიგის მაგალითებში დაკარგული ნ-ს ადგილას წარმოდგენილია 

შზობელი თანხმოვნის იდენტური ბგერა--- სსებალა „ლურჯდება", გოლლი 

„გრნიერი“, სსელა „ლურჯდება“, ღევეალარ „გამოჯანმრთელება“... 

ე. ·. წ ერთ შემთხვევაში შეიძლება დასუსტდეს ფუძეში, ხოლო მეორე 

ზშემთ:5ევაში გამოიწვიოს მეზობელი თანხმოვნის დაყოვნებული წარმოთქმა, 

რაც ასიმილაციის დთაბეჭდილებას ტოვებს, პირეელ შემთსეევაში შესაძლოა 

ს ღასუსტებამ წინამავალი ხმოვ5ის ნაზალიზაცია გამოიწვიოს, რაც არც მე- 

იზე შემთხვევაშია გამორიცხული, მეორე რიგას მაგალითებძი ავტორის მიერ 

ორ ორი თანხმოვნის გადმოცემა სწორედ იმით აიხსნება. რომ ნახალური 

სპოვაის ჩვეულებრიე სმოვანხე უფრო დაყოვნებული წარმოთქმა პეზობელი 

თანსმოვნის ინტენსიურობის შიაბეჭდილებას ტოვგებს. 
ჩვენი აკუსტიკური მთაბეპდილებით ზემოჩამოთვლილ ო“იქვე რიგის სი- 

ჭყეებბი ნ იმდენად სუსტად მოისმის. რომ იგი, მართლაც, წინამავალი ხმოე- 

წს ნახალიზაციის სახით უსღა არსებობდეს სიტყვის ფუძეში და არა -- სრუ- 

ლი თანხმოვნის. თუ ჩვენი დაშვება სწორია, მაშინ ეს სიტყვები ამგვარად 

„აიწერება: აზგლოზ, სემ ბალა, გოწლი, სეწლა, დეწვალარ. 

ი. ცისკარიშვილს პარალელური ფორმებითა აქვს დამოწმებული სიტყვა 

აღლ, ალე „ბატონი“, როგორც ჩანს, ვერ არჩევდა რა მოკლე უჟ-ს, წინამავა- 
ლი ლ ინტენსიურ თანხმოვნად ეჩვენებოდა, ხოლო როცა არჩევდა, სრულ ე-დ 
აღქვამღა. აშკარაა: რომ ეს სიტყეა ისევე წარმოითქმოდა მაშინ როგორც 

დღეს –– ალე. 
ა1. ერთი მხრით, ინფორმატორთან შემოწმებული სიტყვების ტრანსკრიფ- 

ცები: დაზუსტებული. მეორე მხრით - - მომზადებულია მასალა სალექსიკო-
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ნოდ –- სახელთან გრამატიკული კლასის, ანუ ა. მიფნერ-ე ტერმინით –- „სქ. 
სის", ნიზნებია მითითებული; მიწერილია აგრეთვე ნათესაობითისა თა მრ. 6» 

ცხვის სახელობითი ბრუნვის ფორმები, ზედსართავებთა5 ნაჩვენებია 'მედარებ–. 

თი და აღმატებითი ხარისხის ფო“მები: ზმნასთან სხეადასხვა დოოისა და გა» 

მატიკული კლას-ნიშნის მიხედვით მონაცვლე ფორმები. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ რამდენადაც ნათლალღ ასახავს ი. კისკარიშვ- 

ლისეული გართული ტრანსკრიფცია წოვა-თუშური ენის ბგერებს. <ჰდენადე: 

ბუნდოვანია მის მიერ ხმარებული დიაკრიტიკული ნ-3ნებით განუსხ-ავებე= 

რუსული ანბანიო ჩამოწერილი სიტყვების ბგერითი შედგენილობა. მაგალითავ: 
ცისკ.: იმო „ლოკოკინა" - – შიფნ: პთიმო: ცისკ.: აკ –მუბლი" –- მიფნ.: ჰთა 

ცის. ეის „სავარცხელი“ -- მიფნ; იესკ; ცისკ: აბიკ „კოვზი- -- შიფნ. 
“აიკ; ცისკ.: ხელავოლარ „შეშინება“ -– 'მიფნ.: ხელ'ავოლარ; ცისკ.: მაო „რქა“ – 

შიფ§ე.: მჭააო; ცისა: პიტ „ბაყაყი“ -- მშიფნ: პბთიტ: ციას,.: აიკ „რკინა“, 

შით5.: აიბ=კ.. თუმცა ა. შიფნერის ჩანაწერებიც ა“აა «ოველთვის ზუსტ. 

ზემოთ მოყვანილი ––- „ლოკოკინას“. „რქის. „ბაყაყის“. „რკინის“ ა“+მნიშვს. 

ლი სიტყვები ამჟამაჯ ასე ჟღერს: ჰაიმო, მპაცო, ფჰაიტ, 'ა»ჰაკ. 

ი, ცისკარიშვილის მასალაში ესა თუ ის სიტყვა ზოგჯერ პარალელერ 

ფორმებით გვხვდება. უმეტეს შემთხვევაში ეს იმის მაჩვენებელი კი არ არი 

რომ ისინი ენაში მართლაც პარალელური ფოთომებით არსებობენ, არამედ იმის 

რომ ავტორმა ისინი სხვადასხვა დროს სხვადასხვაგვარად ალიქვა და ჩაწერა. 

ა. შიფნერი არ უგოლებელყოფს ი. ცისკარიშვილის მიერ მიწოდებულ ი 
ფორმებს, რომლებიც თვით მას დაზუსტებული აქვს ინფორმატორთან და 2: 
ინც პარალელური ფორმებით გვიჩვენებს მათ. ასეთებია ვუნე. უსე „რაც- 
ბაიჯი, ბაიჭ (=ბაიჯბ) „ქვისლი“, იცც, ინც (=ი'ც) „ახლა“, სელლა, სენლ: 

(=სე'წ ლა) „ლურჯდება“, დევვალარ, დენვალარ (=ღდესვალარ) „გამოჯანძრთ.. 

ლება"... 

ი. ცისკარიშვილის „ლექსიკონიდან“ ა. მიფნერი მაქსიმალუ“ად იყენებ 

ენობრივი თვალსაზრისით საყურადღებო მასალას, პროფესიისა და წოდებ. 

აღმნიშვნელ ტერმინთაგან იგი ირჩევს ამ ენასთან შესისხსლხორცებულ სახელ 

წოდებებს, მაგალითაღ: თავად „თავადი", აზნურ „ახზნაური:, ყარულ „ყარავ: 
ლი", მაგრამ სამართლიანად უგულებელყოფს ასეთებს: გრაფ „გრაღი“, მაიო5 

„მაიორი“, ადიუტანტ „ადიუტანტი“, პორუოჩიკ „პორუნიკი"... 

ადამიანთა საკუთა” სახელთაგან ა. შიფნერს თავის ლექსიკონში ზეა). 

მხოლოდ ისინი, რომლებიც ამ ენისათვის მხოლოდ ბუნებრივნი ა“იან, მ:გ» 

ლითათრ: აინდრ „ანღრია". გონგ „გოგი“, სროლმა „სოლომონი“, მაირამ „მ: 

რიამი“, ელა „ელენე“ (უნდა იყოს: აინღრთ, გოიგი. სოლმა”, მა«რამ); მაგ 

რამ არ ”შეაქეს: იესო. „იესო“. საბა „საბა", მაკარ „მაკარი“, მათე „მათე“... 

ა, მშიფნერმა ჯეროვნად შეაფასა იობ ცისკარიშვილის ღვაწლი. აი, 6» 

წერს იგი თავისი მონოგრაფიის შესავალში: „მე ჩემი მხრით უნდა აღვნიშნო 

რომ აქამდე არავინ აღმოჩნდა ისეთი, ვისაც ჩაჩნურისათვის გაეკეთებენოს თ 

რაც მღვდელმა იობ ცისკაროვმა თავისი დედაეგნისათვი+ გააკეთა, სახელდობ: 

ის, რომ თუმცა მორფოლოგია რომელსაც ი. ცისკარიშვილი გვთავაზობ: 

ენათმეცნიერების თვალსაზრისით სუსტი და ნაჯლებმნიშვნელოვანია, მაგრა: 

ცალკეული და გაბმული ტექსტები, რომლებიც მან მოგვაწოდა, მეტად ფას: 
ულია ენათმეცნიერებისათვის კერძოდ, დაღესტნურ ენათა მეტად უმნიშენ



იობ ცისკარეიშებლის ხელნაწერი წოვა-თუზნერი გრაზატრკა.,. 143 
  

“ ლ ნიმუშებ, რომლებიც ჩემს განკანგულებადია. ნათელყოფს, რომ და- 

ჯესტნურ ენათა გრამატიკული წყობა თვალსაჩი- 

„იდ ეთანხმება თეშურისა და ჩაჩნურისას მაშინ. 

ბრდესაც ლექსიკაში სავრთო მასალა უმნიშვნე- 

ლოა“ (ხაზი ჩვენია. ი. ჯ.), 

მენ-იზვნები 

არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწავლ-ს ისტორია, თბილისი, 1965, 

(1130, 

19. IIICM#გიი»ი, LიმXX8% 7VI)MII0-I08-%38 წიმMM0VMხე. 0VM0ი0M0Cხ, 1848. 

? წვიიი”| ძილ M. 817105501. «სჯ სი "წმძყი(Iიი 1ხ0IICხC ძი I III510IIC-521ი(C, სციI1C- 
04 MI§(0CIC0-ი MII0I0ილ1ფIIC. 1. VI, 1849. გე. 342–--343. 

1შ. ზანთაძე. მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვეელ. თბილისი, 1966, გვ. 74. 

"#/.5Cლხი1ლ0წილი, (სI2ლ Cეწ2MLCII5(IM ძლ, 1 ხსაCხ-5ი”/მCჩხი, 8სIIC1Iი 1II§(0LIC0-ი ხM1- 
MI00სC, I. XII, #8. 

ნწII. I CM, I1021:+IMCCM#მ# წVVCCMმM წიმMM27IVMმ. CმIIMX1-IICჯინჯი+», 1827. 
8. 5CლხნIიწილ;, Vინ5სის) Vხი: ძუ LI ჩს9Cს-5ნწიCხC 0ძ0L ძ01C MX I5()აCIIC Mსიძი”L II 

შხსდიბი თი, 5(-ჩ2(თჯხსდ. 1850. 
"რ. გაგუა, ზმნის ცელა გრამატიკული კლას-კატეგორიიL მიხედვით ბაცბურ ენაში, იკე. 

IV, თბილისი, 1953, გე. 129--134. 

?M 5Cლნ)ლწილ,. Mს”77ი Cიმ-2M10-I)5((L ძი: ჩჩს%ინ-5ი(ეCსC, 5(.-ჩი1იახს;ი, 1854. 

I, III. 9X0.150LLI 

სVIM0IIIICII#ი ILXVIIIIIII0-LI0C8CM#%9I I 6,VMM##IIIXგ8% II08# 
IMCM#V7I4II1I8I1XIII C V36IM08ხIM M#81 8090I1#10M II 011I01LILIIILIL 

M0900! 08CთCI/I1 4II10II# ILIIIთდIIნ6ი LM IსIII0II ი4–607 86 

1. მიი94ი7ე9ი I2 Iი, (Iი I02MM2+9X08 VI. 1IICM8ი01II8MIV ლ01უ281მ 110 
«0მ3IV 0VCCI0I (იმMMმIML:# II. | ი6M0, 2810ი 0XM#6II,» 09, Cი0IIMთIIVC- 
(IIX 0006CIII)0C+CII II080-IVIIIMMCII0I0 ძ4ხIIე. 8 ყმCIVII0CXII: 

გ) VCI2II08#. (10MIM 8Cი 00 0თMM0CXVლ Cი(18მლ9MLMIC (00!ICMII, 01IV20V%0ი 
% 3მM6IVუ CVII06(+ჩინეM9M8 სიმ1MMXX II Iმ3მ2ინხI9MსIX წუმლMხIX ს ეVCუმVI0, 
XI C0 2მMMCII C8I001ლ0,სC0IსVIიI ი II01IVIMM (0106MხIX 0001ICM 8 #3LIMC; 

6) M0IC,მ2I#ი00884 II88IIმ700MMILVI0 CMCXCMV CMCIმ; 
8) 0IMCIVIX #216-0იMI0 «ხი:გ2> (1056. II2MM,. #Lუმლიეი) 0 MMლI9X # 

(12I0M2X,, X0I9 M IIC ცხI16M92 0(უ0XხIM0 X0X23216.10# წ0მMM. #I2CCმ; 
1) #23ს1ნეჯ ი M0მდთდი»იი0IVVM 0X780,MIX6ს1IსIM II 271CX0M, მ 8 CVIIIX70ICI- 

დ – მMIMIII6CუხIსIM, ემუ0ი ძ002MIMM0CC#XV VCIგI:08(1 CVII0C+0009IIIC 8მი”წე- 
წმე-MICI0XVMლ9IIმIIIC2 8 (ისე-VVIIIIIMICM0CM #3ხIMC; 

1) 3გ2თMMCIIი0ი0ც2 -IMMMILIC რიიMხI Iუმი028გ C IMყIსIMII XC0I0MMCIII(9- 
უ, 270ჩVIII MI 0+109MI0 0» 100308, 2 701LMX:0 01M1IIხIC (00):MLI; 

ო «Cაიმგის» II. LIICIგიIII8IMII ლ0)0იXI» 60”2+XLII .0%CIMCCMIIII 
ფM0Mმ2, იმ§00107:CIILVMსV ი0 –0CMმV9MM0C#0MV #0)(3MმXMV. 

9. M, IIIჩდხლი IC 0უნხვიზე» #ი»XსX0 #MCMCMMCCMIIVI M2700M22 11. IIVC- 
სამMII MI, CყMნეი ლ-0 Iნ2MM2X+IVIMXV M80ICVV90M 8 IIმVM9I10'M 01II0IIICIIIII", 
:102MCMიMIIIIVI0 –– I010C0187იყIის. II0-უხყინ CჩI1010/სCX8VXCI, VI0 
+ IIხჭყიი 603 Mიუჯყიი 80IIMMგMV2X 0ლ0IM0ილი” LX I0მMM2-MVC ლზილნი 
ულI0078CIIIMI0, C0000120V0ICM სლლსM2 VIICI0CIIსIC IIგ61!01CVI9%, ჩ 1I0X 
აბუბ 10V3IICMVI0C +009VCM0MIIVII0, იივ3ჩიჩიIიIIVC0 იიულბ Iიუ”"ი 01X023I(I 
იიMCIM9CCIXI0C CMCXCMV I088-XVIV0IMIICI0CI0C #90IMმ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#23 მაცუეე. ენისა და ლიტერატურის სერია I: 

კეთევან ლომთათიძე 

“საქართველოს ასრ მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტი 

კვლავ ამხაზურ-აბაზურ ა ნ ც?ზა («ღვთაება») სიტყვის ფუძის 

აბებულებისათვის 

პ. უსლარს გარკვეული მითითება აქვს ან ც0წ3 („ღეთაება, ღმერთი") "“ 

ტყვის ფუძის აგებულების შესახებ. მას იგი თავისი მონოგრაფიის სალექსი,- 

ნო ნაწილში ნ ასოზე შეაქვს ნ ც წა-ს სახით (ა-ნც“ა) და ასახელებს მის გასე. · 

საზღვრელ (ესლარის კვალიფიკაციით განსახღვრულ) ნ ც?ა-კ (ერთი რომელ- 

ღაც ღმერთი) ფორმას მოჰყავს გამოთქმა –– ანც'ადგჭქ?ა ჰარგცჰაშა IX. 

»დიდნო ღმერთნო შეგვიწყალე ჩვენ” და თვლის მას წარმართობის დრო+ 
დელ გადმონაშთად!. სხვა ადგილას ა ნ ც” ა-ს შესახებ გარკვევით ამბობს, რ: 

მას აქვს მრავლობითის დაბოლოებაო, თუმცა როგორც ქრისტიანი, ისე 2- 

სულმანი აფხაზები მას აღიქვამენ მტკიცედ მხოლოობითადო?. 

პ. ჭარაია თავის ეთნოგრაფიული ხასიათის სტატიაში „აფხაზეთი და ა” 

ხაზნი,, რომელიც გამოქვეყნდა გაზ. „ივერიაში“, და შემდეგ კი თავისსა: 

ლინგვისტურ ნაშრომში! საგანგებოდ ეხება ღვთაების აღმნიშვნელ ამ ფუძ: 
იგი შენიშნავს, რომ აფხაზური მთავარი ღვთაება ჯIVV”მIIგ 1მგიწყთ-:. 

ფორმით არის შემონახულიო. ან ცა არისო მრავლობითი რიცხეის ფორმა» 

(„დედა“) სიტყვისა. გრამატიკული თვალსაზრისით ამ სიტყვათა დაკავშიხნე'- 

სას არავითარ „ცდომილებას» არა აქვს ადგილი, ოღონდ ან („დედა“) სიგ. 
გა მრავლობითში წარმოგვიდგება § ნ ც?ა-ს სახით, ღმერთი კი არისო ან: 

ე. ი. განსხვავება მხოლოდ მახვილშიაო. თუმცაო, განაგრძობს იგი, სასაუბL- 

ენაში ორივე ერთნაირი მახეილით გამოითქმისო (?! –– ქ. ლ.). 

ამ მსჯელობის ნიადაგზე პ. ჭარაია ასკვნის: აფხაზთა რელიგია იყო CI. 
დაპირველად „პოლითეისტურ-- და უპირატესობა ჰქონდა მდედრობითი ს); 

სის ღვთაებას, შემდეჯ კი ერთი ღეთაების იდეის გავრცელებასთან დაკაე?- 

რებით, მან თანდათან მიიღო მხოლოობითის გაგება მაგრამ თავისი პირვ 

დელე მნიშვნელობით მრავლობით რიცხეში დარჩა რელიგიურ წესჩვეულებ) 

აი რომელთაც ნაკლები ცვლა ახასიათებსო?. 
ანც? 5-ს მრავლობითი ფორმის დასასაბუთებლად პ. ჭარაიას ძლიერ საბ; 

თად მოჰყავს გამოთქმა –– ანც?ა რ-მგზგზ („ღვთის მიზეზი“) რომ ან ()?ა მჩ» 
ლობითად არ ყოფილიყო გაგებულიო, სამართლიანად შენიშნავს პ. ქარ»: 

საზღვრულ სიტყვაში (მეზეზ) მრავლობითი რიცხვის კუთვნილებითი რ- +". 

ფიქსი (ე. ი, „ღმერთი მ ა თ --მიზეზი“) არ გვექნებოდაო. 

აქვე დასძენს პ. ჭარაია. ა ნ ც?ა სიტყვა რომ მრავლობითის ფუძითაა წ=. 

მოდგენილი, ეს პჰ. უსლარმაც კარგად შენიშნაო, თუმცა მას ამ სიტყვის ეჭ 
მოლოგია არ აუხსნიაო. 

ა ნც? სიტყვის აგებულება-წარმომაგლობაზე ანალოგიური მოსაზრება | 

მოთქვა ნ. ჯანაშიამ?.
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“შემდგომში ამავე საკითხს ღაუბრუნჯა ს. ჯანაშია. მან წამოყენებულ არ- 

ჯებენტებს თავის მხრივ დაუმატა მის მიერ დადასტურებული შემთხეევა ან- 

ეპ სიტყვასთან საზღვრულის მრავლობითი ოიცხვის ფორმით გამოყენებისა 

ანეს რთგფჰა ხაკ'ლა „ღმერთი |ღმერთებიე) მათი ასული ხაკულა")3 და, 
ჩაც მთავარია, მან გამოაჟლინა ღეთაების (გამჩენის) სრული ანა- 

ლოგიური ფორმა (-ც?ა სუფიქსიანი) მრავლობით რიცხეში გაქვავებული -–– 
:თავა, რომელსაც მრავლობითის გაგება საერთოდ დაკარგული აქეს, მაგ– 

13 ზოგიერთ გავოთქ?–აბი ასევე პერჩენია მრავლობითში შეთანხმების ოდინ- 

:ული უნარი 

ქვემოთ ჩვენ გვინდა ახალი არგუმენტი შევძინოთ საყოველთაოდ აღიარე–- 

1ელ დებულებას –– ახ ცა სიტყვის ფუბის მრავლობითად ინტერპრეტაციას 

(ხომელსაც იცავდნენ ჰ. ცსლარი, ა. პარა-ა, ნ. მარი, ნ. ჯანაშია, ს. ჯანაშია) და: 

განვიხილოთ ის საკითხებიც, ო%აც ა ნცბ ა („დეღები") და ან ცა („ღმერთი“) 

«ტყვათა ფუძეებისს ინდენტუ”ობის და მედგენილობის თვალსაზრისით 

'ღება. 

თუ არ ეს გადმონაშთის სახით შემორჩენილი გამოთქმები (რომლებშიაც 

ბაქვავებულაღ. არის წა”წოდგენილი სახღვოულ სახელში მრავლობითობის 

ეთვნილებითი რ- პრეფიქსი. რაც მთეთებაა –- ცწა მრავლობითის სუფიქსის 

სეხებულ ფუძეში შეხო–ცებისა) ანც'ა ჩვეულებრივ მხოლოობითად გაი- 

უბა და თანაც მამრობითი კლასის კუთვნილებითი «- (ი-) პრეუიქსით ფორა- 

ჯება მასთან დაკავშირებული საზღვრული სახელი. 

ასეთი, ჩვეულებრივ მხოლოობითად განზოგადებული სახით (ი- კუთვნი- 

უებით პრეფ-ქსთან შეწყობილი) გამოდის ეს ფუჭე აღხაზერში (და აბაზურ- 

შიაც) ფიცის ფორმულაში –- ა ნ ც“ა ინგს (> ანც?ინგს)) „ღმერთმანი“ (მდრ. 

ადნაბურშივე ფიცის სხვა ფორმულაც: ანც?ე--ჯშოტპ „ღვთის წყალობით"). 

-ნგს ნაწილაკი დაირთავს სხვადასხვა კუთვნილებით პრეფიქსს (მდრ.. მა- 

გალითად, საბ იფს ანგს „მამის სულს ვფიცაე“ და მისთ.). 

აბასურში -ნგს ნაწილაკს პარალელურად მეიძლება ინსტრუმენტალისის 

შა სუფიქსდართული -ნ 2 ს-ლა სახეობაც ჰქონდეს. 

მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებო ის არის, რომ აბაზურ ფოლკლ Iლორზი 

უაერთთან დაკავშირებულ ფიცის ფორმულაში «ანცა თნგს»-ის გვერდით 

აღნიმნული სიტყვის ფუბე შემონახულია მხოლოობითის სახით, -ც“ა (მრავლო– 

ბეთის) სუფიქსის გარეშე, მაგ., სოსრგყ“ა ...ან ინგსლა ნგხა იჰ“ატ, სოსრანფა 

ღჭააჟათს დიშგრნგს „სოსრუყვამ ..ღმერთმანი (ღმერთი) დაიფიცა, 

სოსრანისძე რომ იპოვოს ღა მოკლას4... 

ამით უკვე რეალურად დასტურდება ამოსავალი ფუძე -ღმერთი" სიტყ- 
ჯსა და არაძირეულობა -ც“ა ელემენტისა. მისი პრავლობითის სუფიქსოან 

იღენტურობა. 

შემდეგია თვით ამ მარტუვი ამოსავალი ფუძის ეტიმოლოგიი5 "აკ“თბი, არ-ს 

შე არა იგი დაკავშირებული დედა სიტყვის ღუთესთან და რა სხვაობები 
4ენ. თავს ამ ორი სიტყვის ფუძეთა შორის, 

. პარაიას ზემოთ მოხსენებული მოსაზრება –-ღე დისა (პრავლობთის 

ცორპაში მისვე ჩვენებით ა ნც'ა დაღმერთის (ლანც“ა) ფუძეთა იგე-
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ვეობისათვის დაბრკოლება არ არსებობს, სხვაობა მხოლოდ მახვილის მიხედვ-: 

არისო, რასაც მან არსებითი მნიძვნელობა არც მიანიჭა, შენიშვნებს იწვევს. 

ამ სიტყვათა ფუძეებში ვოკალიზაციის მხრივ სხვაობა მაინც არის: C;- 

დის მრავლობით ფორმად ჩვეულებრივ გავსცელებულია პნაც“ა" 

(და არა ას ცა, როგორც ამას იძლევიან აპ. უსლარი, პ. ჭარაია, ნ. მაჩ:. 

დ. გულია), მაინ, როცა ღმერთი არის ანც”.ა და მასში ნ-ს მომდევს 
ხმოვანი არ ჩანს. მაგრა, როგორც ცნობილია, ამ გარემოებას არ შეიძლებ: 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭოს, ვინაიდან ნ,ფს მომდევნო ა ხმოვნის ოდა. 

დელი არსებობა ორსავე ფუძის ამოსავალ სახეობაშია დასაშვები. 

უფრი მნიშვნელოვანი კი ის არის, რომ ანც?. („ღმერთი“) სიტყვას“ 

თავკიდური ა- ზოგადი (ან განსახღვრული) ფორმის პრეფიქსია და ფუძეში » 

შედის (გვაქვს: ნ ც” 2), მაშინ როცა დედა სიტყვის ფუქჭეში (კერძოდ ჩვენ 

მემთხვევაში მის მრაელობით ფორმაში) თავკიდური ა ფუძის აუცილებელ 

კუთვნილებაა (გვაქვს: «ა ნ ც ა»), ამ ფაქტმავე გამოიწვია სხვაობა მახვილი: 
მხრიეაც ამ სიტყვათა რორის. 

ამიტოე მართებულად მოიქცა პ. უსლარი, როცა „დედის“ აღმნიშვნელ. 

სიტყვა შეიტანა ა ასოზე, ხოლო „ღმ ე რთისა“-წ ასოზე მოათავსა (ა-ნ 09”. 

როგორც ახლა უკვე გარკვეულია, ნათესაობის აღმნიშვნელ ტეთრმინებს, ამ შე? 
თხვევაში კი დედის, მამის გამომხატველ სიტყვებს (ან, აბ), ახასიათებს 

ფუმეს შეზრდილი ა პრეფიქსი. ასე), რომ მოყეანილ ფუძეთა უ“ზუალო წის: 
სახეობაა ანა> ანგ, აბა>აბგ. 

ამოსავგალში კი ეს ა· პრეფიქსი უნდა ყოფილიყო ი«ა- სახეობისა (მდა. 

ა-იან“ „ცხოველის დედა")!!, აღნიშნულ სიტყვათა ძირეულ ელემენტად კი ერ» 

შემთხვევაში რჩება ნა (>ნგ>6), მეორეში ბა (>ბგ>ბ), რომლებიც შესაბა- 
მისღ მდედრისა და მამრის ფუნქციით ვლინდება ფრინველთა (დ: 
ცხოველთა) რთულ ფუძეებში!?. 

ფუძეთა წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე აშკარა ხდება, რომ აფს» 
ზურ-აბახურში ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა არის და იყო ნ<წგ<ნა, რო- 

მელსაც დე და (ან) სიტყვისათვის დამახასიათებელი პრეფიქსული ა: (< ი!) 

ელემენტი არ ახლავს. 

ზიუხეღავად ამისა ამ ორი სიტყვის ძირეული მასალა (ნა) საერთოა. დე- 

დღა სიტყვის ეს ძირი ზემოთ განხილული გაქვავებული ა- პრეფიქსის გარეშე 

ყოფილა გამოყენებული ღვთაებისათვის. 

დედისა და ძამის ფუძეების (ან, აბ იხ.ზემოთ) გაქვავებული! 
პრეფიქსული მონაცემის გარეშე გამოყენების შემთხვევა მდეღრისა და მამრის 

გადმოსაცემად სხვაც გვხედება აფხაზხურში, მაგალითად, აბ „მაჰა“-საც აუ- 

ნინას და „ბოტ“-საც (მამალ თხას), მაგრამ მათი კუთვნილებითი ფორმებე 

განსხვავებულია –– „მ ამა“ სიტყეას წინმავალი ა შერჩება ფორმის) ცვლისას 

(მაგ., 0-აბ -– „მისი მამა“), მაშინ, როცა იმავე ძირის ბოტ სიტყვას იგი უკე 

აღარა აქვს (მდრ. აჯმახ“ჩა იბქზა აკ აყნგ ინეინ ატ?ზგჯა ილბჟატმეიტ -- „აფხა- 

ზური ზღაპრები“ – „თხის მწყემსის ერთ-ერთ ბოტთან მივიდა და მისი რქების 
შუა ჩაჯდა“). 

ასეთსავე ზემთხგევასთან უნდა გექონდეს საქმე დედისა და ღმე“თის აღ+ 
ნიშვნელ სიტყვებში. 

აქ ერთი საკითხიც მოითხოვს პასუხს: თუ ღმერთს დედა სიტყვის 4”
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რ გამოხატავდა. სათანაღო გამოთქმებში (ან ინგსლა, ანც“ა ინგ-ს... იხ. ზე–- 

ბთ) კუთვნილების გამოხატვის ფუნქციით რატომ მდედრობითი კლასის ლ 

ჯაეფიქსი არ გამოიყენა ენამ და მიმართა მამრობითი კლასის §- პრეფიქსს? 

აქ უკვე იგივე ფაქტორი მოქმედებს, რაც გამოვლინდა ანცე'ა ფუძის 

უაჭლობითობის საკითხთან დაკავმირებით. მისი ამოსავალე მნიშვნელობის 

:ზხდილვისა და ღმერთის ცნების განხოგადების შემთხვევაში (როგორც პ. 

სზაია ფიქრობდა) შესაძლებელი გახდა მხოლოობით რიცხვში მამრობითის 
ლსის შესაბამისი კუთვნილებითი ფორმა გავრცელებულიყო. 
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ლ0700”8იI"IIი I08C0M01-001ს MM9 I საგი0ჰ C 70M%I 300998 1CX დ0ჩნM, 8 I- 
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სიე ზი!სIX #3ხIM9X, 0 C980CM M00თ0/0LVM20C0L CVი0VMIVილ #7VC3M0 უუ) 
რეი ილიშმემ?0+100: MM#% X2026700M3VCICV 6ლIIსილ,ი (სეიM0II1X0I10M15. 
”ჯვიი 260 –– 60”0XCI80M თ00M0M3MCIICVIMV II II0IVCMVIICIM9MICCIMIIIM. CI00C: 
8 ო:აV 2700 C00.10X2სM9#6+ 0000C/MVCIIIL9IV )IIგილლ IICC0X0),(088IIV6C (1- 
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L0M0M, 900C#06MV IIMM 8 მ6X83CM0M 1#3ხIMლC, M0M M380ლIII0, IC 067ეუმ01 CC 

16M09 CMV0M6MII#M. III09C C601CMI MCI0 C M210-00MMM IIIL20, MIMICI2 # XI 
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#04 00M20088(III0, I06ი0იილხეხყხიბ M2გ”070ი(2თ61(0ხIMIM  0000M9MII MM0), 

MMCM20 M# Iიმ0ლ8 MMCIV. 8 #29001886 ი0IMლი08= სშიყ8ზიუქიIლი: 5გწ”გ 500IL- 
«წL VIIICი»; Vგ”მ IC0I)ჯ -– «1ხI! (M.) XII»; ხმIგ ხ00)L – «III (X.) XIIII2); 
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VIX9511, 5§მIC”ვ თ“ეიჯ 5X05V/6)ჯ –- 6II XხI (882 ხგვვ 80:ლ070CXMX, # # 88 027 
8ხI0106710»3. 

07/აIეM0 607ლC (00006V06 0მC0ლ0M0+ნ0CIIMC 30-00 შულ0იხილი II0ILმქგ1L 
I10 C8903ს M6XII IIM>IIII0IM II სMმ10MხII1IX M#0Mი00M0LMI2MII V00/MMMგ1I3. 
M0I0 CM080ლ00ყ0”მII9ი M6 შლლლიგ იხნტ1იიიზუებიაილალი M00C0.10”IV9C0ლ0XIV 
დიიM2M# IMCIMMI0CC0 ML0CMიი0ყრო!ვ2. 1II00XIC 3Cლ0+0, 0 M(27ლ0-0001IM VMV8, ნწ 
ლიძლ ი, MX MM% <VII06CIმIო6ნი006 8 მ6X83CX0M #3სI+C (2 M ხ ჟე 
?3სIMმX) IC 06ნ/3MI26L MიიდიუიIVყლოაიწ დი0M0L MMIგ. Cულჯიი8გე16)ა?), 
ხთოი0ყელლ#8 06VC.09»XCIII0C0CIხ C89%3M IIMCIIL C LIმ-0MV0CM 8 .9IIIIC X270%- 
ხხეჩაIი! რთ00M0X 9Mსი 1(MCIIM. 

ჩხვმე0”MსM0C6 II010XCIIMC Mხ! IIM00M I 8 M00+10MXCMIIMX. IIი ქგMIMMI! 
ილძ0იII2MLM0I III60მIVის, M0070MM69MVMV (I1Iმ00IMM0ი, IIM8სხLC) ილ.გემი: 
M000)0XMV0LIIM0CC#0M M#210:00M0წ XIVმ. 8 MXგ850018C დისMვI70ი 200 3ML 
M9)0XC9 5-2Iგ –- «ყ», V-გIგ –- «IხI» (M.), ს-2-8 –- «ნა (X), 1-ეწვ - 
C0Vი», ჩ-მI2 –– 4«MსI» ) თ. I. 00II2M0 II2M II)CM0L2სუილლი წი3MაXს” 
სIICM23216ნ #M0C MICVIC M0 370MV II080IV. /1070 ს C701)/1)01)15M. IIIMIM: 
M60”0MMCM9ი 000109 #3 თო9MVX რიმიII/ი0IIIMXCV #0VM006C6/7იჩ: ჯვ-?. 
Vმ-”მ, ხ4-Iმ, |მ-”მ, 1გ-/მ, ჩმ-წმ, §“3-+მ, ძმ-12. 8 MC080M I0MM0MCV16 28 
«მ» ი08ჯიიი0ICM სი 800X M6ლ070IMCMM9%X. CIC08216CMხI0, იM MC 06083 
ალMმIIIIM0ლ#M00 XინხიძწII. I 8C M0-X06C+L 603 I00C1II00-0I9VI0MC(0 00”:
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სი-0 0002 სIIIს 0CI:08V. CVIIMIIIII CCM31IIVMCCM:0L0 110 03MIMII% მმე41მ0L წუმი- 
IM 060130M IIე თ0C08MIC 38VMVI. (I0510MV II0MCIIIC ლლ ლოგმCმხIX 38VM08 
იინა-ი #0M00I0 წე სხ(ვსხელ» ი0X:0C ი მ30VIს0)IIIC 9IIX »C:01(M0CILMX 
III CXC7I088XCVსII0, 663 IC0)სს1X 39VM08 3IM Cუ08მ MC M0MI CVIII6CI- 
Mნმ1ხ M8M უ0XCIIICCMVIC 06IMMMMIILI. 910 39M2MM+X, 910 010/0216II/M0 9IMX II00- 
MIX 38VM0ც 0X 0ლწაცს! IM Mც29MდრმVII9. IX M#2# M0ნრი/0LIIM0CMMX M#M0M00- 
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I0IL M0CMII0IICIIX, I00M0უხMV 00) ი008-0090X0ი 80 800X MCC0I0IIMCIIMIIX M #8- 
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ლგნ41M0+ მCნსსIC M#0M%00"ICII1LI C CIმCIIიI იLჰმ008::0M (2). 8CMM 31ი Xმ8X, 
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დმIIIM0CCM0I. ე შCMCMM0CX0II 1IX C6M20117MM0M II IIM60+ C00+601C7ჩCIIIIთ +(CMCM- 
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8 1მM0M CXMV+მC CIIIM2ლ109 803M0XLII0CIს 001010C01ლ/CIII 6393) ც 
ჰMს6 MCMIV M00C07X70:IM0IIII CM II (ჰმI0X0M M0000»#/01IIM6C2:M0# #ს00M0 უMIIV9 
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სVI0§5M-გ «ი)აCCMM0C», 2M2IIL9გ «I 0X3IIMხIს, გლ. მიI”ე «მე! IC I 1. 1. 20 
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(0ნილ./მჯX», 2C: 9 მწგლ“2 მIგიე ICCIL- «MCIIე C0 0-CII>:# I:0%II170MLL. VIII15), 

1 0”ლოMI ლუაყეს 1 0160” 70IIMI დანი ლლმ 2” 0 ს ლილე! C ·( 2 

2XმC9ILX"2-- +: 12 II ნ»: LC აჩლ”ეMICL – «MეIIC-70 · ენ: ე79სC 01921 –– უMმიIC- 

0 ჩCნ+III:IIII: 5მ5C“ I: იL-- #M2IIIC-I10 ”ი0CIIII. 

IIIIC2ლი CIMCMII1IC, 170 C)V ყIIMC -C"მ ჩწლ|0-ს0 CსC78:+ 0 0030 შIM2MC 

2 "ალში იი ლთ»”ლნინCჩევისე10Mხ9M0L C2IIIIIIIICM: ყა 0 2ო? –-“ ლილი), I2 
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(060807): სIX. (II 00025აC, MX0CII0, 0ჩი0ეLI2M2ICILIIC უMსIIC 0CIIIC1(6161I00X)| 

1:00ძ0 0CCVI უს) 1იჯმი ვესიIVI. გ! მგახმო“ “მ წი0ია·, მჯ მმმ ---«იტ8ხს, 
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Mიი)0)99II86I44 იიივიმX CიXიმVMილ70M M07IV IMIმ2CლCლ0M ყლჰ00C0Xგ 
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L.IMსCC წ(ლჰილა #10CC მC"""" 

X-ს ე X-იე (ხე) «I» 

ხა-ი”ე იჯ-ხე «(40700 
X-ტე „ + -ხი “IIXIს» 

(L-ს 3 ს-ჩვ «II0CIს» 

ხეჯ-ი“ე სა7-ხ1 «C2Mს3 

მე-ხე - 10CCMს» 
7-რე 7 -ხე საულიი1ს» 

7'მ-“ მ 5'გ-ხე «1009M15. 
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IM2ილი (6 დლე» I9VაICI 9” 1000, MI0 II2მ7I0# 004020708 C MMC0უV07ლ0უს- 
ყხIM 8 დი0MC MII. MMCM2, 838 I010ლ0იI 0M («მწი») II0 იმ3უI:V/ელL !::10C001, 
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იმ; 

2. 07CVICXს8MC ყლ0I60 მხსი მXCIII0M #0იი00»იIIIIV I0 M#12CC02M 8. MMCII3§ 
ლ08%33M0 C M00ILCCC0M VICIII C5MმIIIXIMIXM I02MM21M9CCMIX LI80008 CVCთრML- 
იმMსI MI. ყMC/8მ.
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8 72M0M# CXVX00 სიიჟინილელლ0ლს 082 IIMლII C Iმწე410X დთი0ი- 
ჯის ჯწელლე IIM0CIII0”0 LC0M900I0MX”ე IC-2I090ლ010M. 3ულლ, M0X(Iი L080/იIIIV 
ყყმს 0 Mიიდი)0”#V2XIMI0M 0603M29CMIIII C0M2მIIIIIMCCI0”0 იმ311MILMI9 IMMCII 
50 სუმისმM ს IთIიიიუს0M  II0M110I16II10, 

3უაCს 7:0 VM0CXII0 0#M0+I(/ს 4 101 (0001, VIV9 Iქე0C IIC I00X0,1I1 'IC- 
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(18I)0, მ 3010M # 0600MIV)/ :10M016ნII9, M0 30 MII0IIIX ლC1V9V0#X II C0MIIM 
(02MM3XIIM0C#MM იCიიIII0IICIIIC>ს თიისM C00180XC0I8VI0III> 1LCMიიV5I708 
ს0612074CII# 680 MIIL0CXIIIX %3ხIMLმX. 0MIმსი გუხყლწხსი> I#3VMCIII> სCრ 
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ი1900010ეCIIIIIIV ხეისესულხყგი ი00ლ106103537603ნ)0CI,ს ლ000+IM0LIლII:) ILC9IIC- 
ა ელIC18M8 # 00%0MI2 100018909 XC ილლე ი0VV90I0L 00010C+0+X8VI0II(ლ00 
I0მ1MM20XIIXICCIM0C. 8IM0 27ალIIC ც §3IIM0. I 2M, IIმ0ი0IIMლი, ს Mი0009IMლ%ი-Xიი- 
#მვ0IIX II 8 უე იVIIX M3ხIM0X, IIC IმუIIII8 30” მXIVI8I(2% I:010X0VIIIIIM «ჯი- 
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MIილულუიზმვI!" #·» C. MIIX06282 იიLმვგუI, ხე «3ი”მწMნეშ #01 
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ლულუყლლ ი I:000MLCM 09010 00Vიუიშულლ Cს0006023I(ხMM X2მ02MX000M 2I 
სინსლსM9 უგი0ლახ9M00 0CM00სხ! M ·IIMლCIMIM0ML...» (ძ01M%C92M%VV10 2:87000M)7. 

8 იილქლჟყიდ 3პილMი MV0IC1ხ6 0 ლ0000/MIIIIII”016LM0CM ს838IMVM03მ8I0CMM0+! 
ჯმჩე7/ლი 0893 M0/:უV 1)021507:00IVM. II CC83VCMIIM. I0X/VყეCX 806 601ჩ- 
ლდ IIIეეIIC 8 ყეეუცაიელ/ლოM0, 

4 სც იჟაწყილ ი+ '10VIIIX 8100 CIIII0ICIIMCCIIIVX 0+MII010CMIIM, –- IIIIIC 
L. ს. I ჩიჯ08IIM, – უელუყMმმსIIIC 0+II010CIIIი ჯმიმMIC0I:3 0109 18Vღრი: 
ნ0II0)ლCM 38011CIIM0C0+5I0, M#01002% VCI0III6 018807098 “იუხM0 M0X#9MV 0)IIIIIII 
ს” IM) 9:0, სლილ-ქიე 000XI0CI)1070I1MIMI "018 MI :(0VC00+2მM0-0 ი0017:0- 
2M0IIIV – ლCM03VCM IM. II. I10M1C7#2IMILIIMX”, 

« XგემMIლ0I!0I! 0000CII9001L10 3100 (#0ე001I(M0ILIII –- 1I1I. ბ.) C897. 
ხნ იწემხM/ს ი» CV60იIIIმIIIVM9, 9სუილოლს Iს ი7თმილწეიიMIMლ0, ე 830LIM0II- 
ილხესულIიC ი0XIIIIIIლCMIC Cე0X780ICV8VI0IIIX Cუ09000იM», –- ყთელს V 
II. II. ჩვლიიძლისემ. 

<I10-I410IMCMV, 6III:M0C # CVIIII0CIII „1მIII0-0 13სMI080I0 ყ01CIIIIV 2 
ჯასქი”ლყ I060უ1CIIIIM, ·-- იII9MIC7 I. #, 2010+0ხცა0. -- „ისიი/IILII2 0 839IIM0- 
ვეციე#400”M 'უემწიჯ V10X(ი8 II001IL10XCIII9. 0 უ0VC70-XIIIIIX C69ე9MX...ა, 
Iი8ხიი ს იმ3ე ყი» M07IV Cიჩმიესცე!!.0CM IM #0მMMე4+:IMCლ0%ი L00/MII- 
IმIICI (ი00# ი0ქეCX(0IIICI0 II CMX23V6Vი;:0, I. IC. LIილუივმ I0I0ICI:. «I 
“ს იევუეII 3უ005 ლ101VI0IIIIC:. 1. 1IიI ლ0”ამიიხმ)III" 0CVIII0CC78ე#ჩ0+2 
ნსი/90/Iუ:ყC დიიMI 996I0IIVი”ი ლუამი რიიX6 იუისყ წილIIი,I0”8VMIILCI0, 
იიყ ლ001IIIIIMI (12 8Mს(X. V16408 -- 8321IMII0C VIIიIიელნულI”I” დ00X (101, 
სიჯიიMIი ვეა M0Iე»X Mლიწე M0M/იIლხყხშეიჩ C+იVMIVიხნიწს ილ)იიხ II00უიX#(C- 
IIII9. II01IMICM. IM იყე M3 MX MC 88961Cლ„I III LC. Iმ80I0CL0VI0VIIICV, 1IV 3გზ- 
ლIIMიI. 2. 110M Cიწუმლიცმ)!!!. 0CVIIIღCCI89070M CცM3ს (4082 ხხ ცილM (ML 
Mლ 010 თ0,)MსI C ი000X#MმMIMI 1იV=0I0 C108მ (M000IV 10V, II080>0 10M94...), ი 
დიიMიუსხი"”» VI0106.101IIMII ი01ულ/:მეI060 )) CL23VCM0-0 ცლ0L14M -– 08M3ს 
უI0VX. 0I007050I6IX. უიყითიიM#. ე. CIიმილისლჯიIC. 060203VI0LII0ლ0# IM 
ილინი ლჩყეს -ინუმლისმი995, :0Cლ CICI10CMV რიჩი, IილშისილელჩCIIII”0 CI 
010M0M (ს00M ა08C0IC0+10VI0I)10-0 ლ(1იცმ; CLI0VIIVიძმ9 CXCVმ წV007#M/0:M%CVVI9, ს 
ყმილჯლუმX I0ი/0იიM 0CVII0C0”ც8ეICIXC# VI01009:68MC /0VX იდნწმVIMIVMIIIIIX CL 
თა0პიდიიM. MM0ლL 08010 CMC-”აMIV დ0იM, ინზუიიილ101CლMIVIC IL ლ”ი MI 
V00IიIII ილაი ყი9. 4. I1ნI ლი(უმი08მი) 803IIIILმ010X C06CVL8CIIII0 X2- 
ხგმX70იVIიIIIVIC ი01III0IIICMII9, IC CცIვმIIIხIC III C M2MIMM 06+%0C(XI81(0-M0- 
გუ) იუმი"; Iიმ Vმი:იმულს IL1288I0: მუიწის 003MII%6ლ+ “მ%29 
Cჩ93ს, #X0029 იC933X0X#I0 0CIII0CIII II0CII3IეL: II C10 M0CIIლ0#M სც 0II)01- 
ა(ლ!!IIII თ6%0M%VIM80-M0ემუსIხII 011»), 

სხწ:ს ლუ08 5 იი01207X0MVM): მ6X33CM0)0 23LIL3 021260 II3VMICII8, VI 

იისჩზიხIი)2 III ლრIIგ ლ72Xსი!, 3გ8+-იეჯI8ეIი 370 800ი0C #10MVIM0 I 
MCM0I00იIC უხVIIIC მ8მ+00L (CM, 8II06). M1IICIIIC 3Cლ0X მს„0ლიი. M2CეI# 
IIMX09 5101ი სიიი0ლმ, CX0/იIC9 ი 0M, II70 XICIIIV I0MII0II0III 0 MV 010VI- 
«VიII0 იCIიცს 10010X6V)9 VC1მყგ8უ!სმელIXCM C1I00170ჰ00IIII9I9%# ლ89M3ს –- 
ა0”ამი08მIM0, Iგიივმ8ალ(მ9 01 IMMCIIIIსIX (CVიხლგ I 060MXIგ) IM0MVM- 
იCMI0ს « II2I01ხხიMV (0I00C1I'M42IV). 

CVIICCI8XCI II 00 060103 1II960 MIICIIII0C, ლი მCII0C IM070ჩი 
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ჯიიხსIX IM2I0MX08 06Mმ00VXII880» V00IL, XგიხმMI6იMსს 1ო9 #0VIIIX IIნC 
))MMCM0-1(08M25CMMX #3სIM0ც C 30L”მ1III10I 4:01CXიVMIIICM»I, C)6MI0ეი)3- 
სIმII0 +მMXIC, M10 «8 0XMIIM9II0 იI II0I0X0/ნხ!X 1I000IMCL0-IIმ0ცM030%I1X 7361#07, 
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ე 370 უწყი §9M0IIILV, 190V1III0 20:800ჩ07ს 0100C7000MMI0% C8სX 3, 
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IV. 78M 0(0M 590! 2III0II09% IM0))0+M0VILIIVI «- I0ი0X10სIIთ V00XIC სიდი 
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10M MმX07ლ9, MI0ი იდMMIII8 IVCCX 3XIIX I00II000CVIV 'I)001C% ს IIC- 
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00M2011XVI101L MM CMM0ი0 სI0Mიიხჩლოებ 310 წ8ჰლ II 8 /CIICI0MIC1სM0CII! 
VM60L MCCლ10 ს #01 091V929X, #0-28 ი03III:0 CV6სCVIM0-06სCMIIMსIX MიM- 
ისის 30):M210+ .1IIVIMხIC M00X70MMCMII. 8 «ეI0M CXVყგლC უIს0 8 ლიყ- 
MI იჩფ0ძიილელუიი7ლ9 ულ460V900CL0) C0MმIIწIVიI CV-ს I0-0 (I 061:0X+- 
M0-0) სიMV0IICII0, )IIMMM0CMV MლC+X0IIMCVI0 - CV6ს6LI”–V იიშილლულც'ილი 
მწე (IM 0600LIV) 0უ)2 C001ნCICI8იM88+ს 0იიMე #00 :ი0 უმ9I0 Lე მIი- 
უგ-მიბ/IIM218, 8 I01000M 0M3 (IMმ0I0V009M8 უსი) თრიXVყ20+ C80ლ M0/ი(ი- 

ეიწჩყ0ლაილ MIMი0მ0IIIC 8 მIIMIIIIX მაით(სIICმX: §მ”მ 5-C9მ7 0)L--–4ნ6| იგ3+-0იმგ- 
I82X2; VმIმ V(ა)-C“გ7 0)1.–-«11) (M.) იმ3/00მი”სეCსIხ»; ხეIგ ხ-”'ვ7 0)1.–- 
“II (#.) ი83700მი8მCI1ნ». 

„იVIM0C 7Lლ IIMCII2 0 IMMCI0» 3I!მMICIII7 უMVმ I ჩ 08009 უC):0ILMCCX0I! 
C-M2IIIMMს. 370 8MXII0 X0I8 0ს! II3 #00, VIIC IIMCIIგ2 3 იიოთ1IIM8მIMიIIიჩ 
თIIIმIMC 0. II03I!I(MI CVრ0CMI3 (M 06%CMIგ) Xი”VX 6ნხIXს IICIC1ს:083M%I C0 
1MმVCIIIICM. იმ3.)1)I(სIX VI... I1იI! IIმ.1M1IMII 7:C0 8 710MCIIყC0-0M CCMმII1II:0C 
MM0MII 3)I2MCIII9I 00016 ICIII0I0 უIხიე (MX2MX 530 IIMლ00ჯ Mლ0ლ”) 8 IIIIIIIMX 
#6:10IIVCIMIIMX) 803M0XI0C-ლ1ს (ლ0I0უხე0სმIIIV 010 8 39მVMCL:I:I ხიმ3I(!! 1» 
III MC ოI0ყმუმ0ს 611. 

ლეIმM0 Mგ)M/0 VV9IIIII02Xხ 0წIVი 8M093+ILV080C 00070070460760 8 ქმ! 
90# CIV9ყმ0. I(CIს ი წიM, M70 00 0ი0სლ%VXIII)IM0CMV IICLM21IMI000MV II0XI0X:ლ- 
III IIMლII2 LIIელლე მყIIICII Iს M0IVI 0II1ს III (ICს0ნჩიIIIIIMი), III მ1ილლე1ე- 
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XII 8 იიჩლეიუ0აMCIIIIII M0XCI III ასს უIIIIს. 0 IIIX. (ვე 11CM%5)0MI):(0M 21 
ხეCს ილილლI!IIMMLეII) ', C00+00ICI8CIII0, Lე იმე, ს. III((ხ00MმL 
ი I 3LCIVII2I0I C0 31:2%00MMICM 1)01ს0L0 III. LLგიი:IMლი: 

1ეა1ი– ი. -- #I-60ს CI0III #0 ოსაიხა 
ეჯაე მ9ბ1მაპ 

1-ILCI#C)IL ია 0“ ე.--“ICIIII2 II60:861CM). 

MIMCლIმ XC I"2Cლე ყლუ0ჩიჯე 9 30მსII0IIM0C1)I 07” 76”0, Lა(0 იIIII 0ნ)ჯ- 

ესეი ცს ილ) –– ჯIასი)იII0:0, ი1)ალმჯე IIIII ICVMI0CწეVIიIIIლIი0 ს იი), 

M0I6.. სLIC1%5I 216 (ი 3)იხCIICX წის. 1 >0CX. "III. 

ეჯ იდჭს გ I-C) 

მჯ იჯML ე § -იი 

გX ატს 2 (I)-Cა)V. 

ჩჯლყრში II-C01%. 

#0 შა) ა -CC|'. 

#1“ (I)-CCII. 

    

6„I6I (XII) IIIIII.III», 

«II:IIL (3ხI) II0II111», 

«:1CIII (იIIII) I(00III:1ა, 

CI3C0 (III) XIII.1II», 

«ცი: (MI) VIIIIII2. 

-ც«C (ი”) VIII2:2. 

)მა0) 010! 01-Iიმ IXმლ?მე IIმ8:09L-0ჭი|გIL... ტე“ ი-მმ)M- 1?“ 0ი (ი. 2., 

#„ემიხი I ყა. L8გე0)1“, 19). «323MCIIIც §1Cე1:2 Cხ0უძაიიIIII0, 8006 (MI) XIIMი861010 

ჯი იხყესეუყის»; ბაIIმL 0X- ღე ჩ-მ) მია გიჯიწე ეიყიპ ხ-ემL31 5)L 

(II. ე., სექეჰი ::§). მეი, 18). «C2უ11/27#XIX 161 (MC) 3MლლXC I”IIIIIIII #2 

IსVX; მM0IIIII11510“ლ) მსხიი'ბიმ2წ0)(იყე1ე )ვ)მ2!) 1)-მ2)26)L. 
(ი.. მ., „მმჩაი II'ზა. ჯემი, 186). ჯდინიგენლნ LLCCMMVIIIICIხI IL I(CXC0M0უნLLნI (MMI)); 

იე5(Iი0Cი(0ლ?8ე #»6::ა 1)-ე)70|)ჯL ეჯიმს მძიე. (II. მ., „მმი3ი 150. წემი“, 

150). «CIაCVIIILსI მლლC (XI) C050მ Iს ც 16მIელ»; ბპიიL მ83L0! მილიი IMIC8(წL"2 
სგი7ჯე1:მ, გმამი'ი?მე ჯამს“ ე 07 ჰაე იგებ იმ ჭმIზე ILმ»X“ II1-C0». 

(II. ის სმეივი ი ბა. ჯემი”, %3). «C0მ84CIსI I 0ლუბ "ი0M0ს ბ"MICIIIMII  (Mხ)) C 

ლVIMმანM M0 C:'II86 IIეს 0 დსიIIს უ0X#მMა, 2095 სმ7“იILI2 %-მმ107X92C 
(ჩ. ბ., 1. 1, 145). «II80CMნ, 061" IმM Cხი!! C10ყ8მ». 

ნIსეI0L CXVM3V9, სი”უმე უუი #იIL0ICლ0/IემIIIIII უ11(0MC III უIIIIმ #IMლII. 
Iსწი IL0M900I0I18 109.10M. C IIIIM IICI0463V06IC8 ოMMI0C MლსX0!MMCIII6. 0M- 
ეჯი 60IVIIმII 570 #001MI ც შ6X20:0M10M #30M#6 ცი: IV 17070, ყI0C CV6ICIIIIი- 
ინიალ ს. III უხლჯეწიწი ხასი #IMCMი0VI0IC8 3 II)01MMმ7ს C001- 
ც0IC”სVIVIIIIIMII უIIMIIIIXII 0)0)M0IMIXმMII. 

მX ს! III0 II3 MხIIIICM3-:107L:CIIII0I0. ლCIIIII0LCIIც0CII0C IIIILი CVV67.61:1II0ჯ0 

(II იი#0CMIMIIიIი) სიMიეიილIწIმ M0:M01 Iჩიიიიილქლიმ ილი: 

I. MXCMCIVCCM0II CსMმგII ი 1IIMCIII0LI0 M0Mე0MCMXI8: 
§ეწე ეახL0!ეX” §-C0/L. «წ III1V ი IIII0C1VI, 

Vენმ ევშსი!ეიX“ ყ-Cი|. 

Iგჯიე ეპბ0IეX“ ძ-ლი)(. 

« ხI(M) II 1CIIIM., 

(#0: M10C1 8 IIII:0MV>X. 

  

M0000უ00 Iლ0600, (XIIMII0იI) რთ00M0») IIM0IIIი”ი M0CMი0IICIIIმ: 
I..მაკელ“ე IL-Cლ)) ე§ხს012X” 
§ თ“ უჯგლ“ი 5 -CCI( ეახL0I2X“ 
წ-ს იჭმლ“ა (I)-Cბ); ებტსი!ეX“ 
§-Xმ!მ ა-ლლ)1 გახLი1ეX“ 

ს-Xმ1ე V-CCI! მაბს010X“ 

1-X0I8 ძ0-Cა)( ეახს01ეჯ” 

«Mს უი0ილ იაო! 8 1IIM0MV >», 

48! უიჩ00...». 

«0 ჟილლ...5, 

«<წ) C3M 1007 0 IIIM0MV, 

CIII(M) CმXI...», 

«0 ლ0M ი0წICუ ა IIII:0V2. 

  

ა. 1I03IILVCII IMMCIIII0I0C LიMIიII0IIვ ი მ9MIC იCIIL: 
2) 8 IIC9IIIVIM I0ს0ი”IICL0C- Iლ0080C IIV0 (მX”ებM-ე) ჩ-CC)% 0§:L012X“ «/ICII 

(ასი LI0III9 ი LIMCIV»X. 

C) 8 !::C3იLVIIL მუინზCმ”ე-.--8წიცილ IIII0C (მX?12:Mშმ2) ბ"--C)L მბაLი1მX” «/IC1/ 

(ს) 01) ც. 1II(0უVა.
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8) ი იძე 1I0ზჯყელსხწეიდი 8 ილს) 7ი2IხC უIIIC0 (ეჯ?ებM?გ) (1)-C01ჯ 
მM0Iმ2X“ «7I6I (0II) 1:0MI5I) 6 10607». 

CMIII0I:LCIII)CC1:00 IMMI0 IIM0იIIხ» I:0M0M0IM0IIის (ლ0V6LCIIIIილი0 II 00%- 
აიი) იი0/IM2XI89M0“ი C0800090XმV9% ილუეჯყელ, II00)) 3'I1100XIICVIII0 
#0 004#0VI9CC0M0C 85)ნე2ი0IIIC ც ი0ი0XIM21C (უIყMიხს (დ0იM0წ ”უმI0XI28), 
8 იიელ/ლწლIIIსIX Cუუხეჩჯ (იი) 0MVIICVIIIII. )IIII0C0 (000MმI702 ი Iილ1I!- 
M0I20) XIII0 IIMლ0!ი(0(0 M#0MI0IC0IIე ცხ იმ ელლი CIIIII0MCIIVCC40” 0III02'!- 
II2M C 190VCIMI M000)040I'MV0CMLMI 8ხI0217:09MსIMII 0000M8M4I (1-”ი # 2-0) 
შე (+. 0. CმMი იXCVICXCI8IIC უIყ9M0ი:0 თ00M828I10 C1მMC8ც8წლი იმიIვეეC- 
ალი წალდი IIII2): 

ეX 9დL ი II- 0V 0 «2ICIII (MI) CIIIIIM>» 
ეX ატL”ე ჭა- 0VI §/1CIII (8L)) CII1IIIC, 

ე: ია გ ()-ე აVI) ჯნაII (II). CII:(96I2 

160 ც800Xჯ სIIIIICII9:10XC0IILIX C2VყეყX ლსყვს IმIიმისალე ი0I MMCIIIIსIX 
IX0Vი0IICII<C06. (CV სსი«ე I ინსლიმ) §L წუმისაI0MV  (II001MC11%). 

სივ! ი0ლ» ს0)იილ, ICყლიიშმუს IM MM ი'ხIსI0ნ00001CIIIIIXM 011:108((II" 
(M ც0:0 CცM3ს 10:)IICII08 1II0CC1III0IMVIVი%90 სჰ080ლ0ყMლ+მIს ს ხი ერჯმვ- 
C0M #21540602 | ICIC7XIIIC46IIსIIL 01801 05:3ხ,82310+ 0101)00IIC ქიმ 80” ი0ლმ: 

1. #0 ილVI'001სუყოისი 8 370) ხეჯხელ იმმყყყს CV0VსCILL0 ი 06ღ«- 
12 სჩ მიეცეს იე იეს 02.:095000)05IIII1I (8Cუს 0001) 1IIმი 00136 სჰკ წმ 

ყნ, ყI0C210 II #ყმულა 0)IIII20II080 XმიეVIC)IIმ2 I უუ# ხისიილრლ იი I 086001 
II0(ს M:ი:1001CII10)) 2 

2. Lე ი6ნ6სილIIIIIს I 0C408C0 0IV0C1000IIV0” C895II II0.)IIIIIIC M0X20IIII93- 
V2 %იეIM8IIიM M0I010VMIVII 8 ენჯXმ3ლი”V წ231IIლ2 

წვსრიზხა დმს V66- მი» IMმC ს #0M, VI0 ლ8M3ვს I0MიM0- 
ააყუის. CI0IV=IიიII0#. ხსცყისI წელქუა0ლMVI9 ც უIIC, MIICX6C 3) «ო0006 C Lმ- 
მიქმა1CII::>+V 00 0L IIM0IIIხIX 10MIV0IICII70– # II ე(0უ5I0MV I9ი010”7მი,იი+ 
(0004. ა). 0)IIV C10ეMIV C10XIხIX CIIII2CIIICCIIX>X 338IMM0ი+»I0LCVVII, 
სისი VCIეI08.1ყე(0ე(1-ს M0/:IV 31I1IVI IL0CMI0I!ლ1I7/ეMI. 

"I 9IVL 8, II MლI0C CVIIლCI180LI9M29 ლწ0იისე (0893! XV 3M3M8მლ1XC 1Iლ- 
ყილილღოციი C ჰმწიუსცსსM თ0XII01IლI70CM (0)09ML2X70M). თ 0იM8ოუსIL8:! 
I (VVVIIIIIIიIმXსI909 იწიიუI!I9V CV0ს0CLII0-ინსიLIMXხIX 01I0LL0IIIII 0CM03)X- 
ს201CV IIMXCII0” (4 იმიელმII(IIIII +C0CX0)II0CIIVL IL IIC(I00010190:XI (უმწაუმ- 
შელქMM0Vმ. 

ჯიხვი ც I0M, MყI0ი CV6ს0MIIIIII I ი66CMIIი #0X0ი00I(0IIს ოშიC- 
ჯსIეIIიყიი CIM0ი8000M0%გLIV9 IIC VIM6CI0X CმMI! II0 C060 თი0Mე»ნIMIX იე3.III- 
MMM 8II0V იწCVXCI8II9 0#M0MCVILI 3 26X830%0M# წ3ხI%6, 0ე3)MMM20I07C9M XC 
ხIII #103MIICVII0MII0IL II 00VI-VIIM0C8M2I0IMI0# (8 000010/M/6MILIX CXIVV829X I თ0ი- 
#მჯსყით) იი Iი2I!LII6IL III IX ე ნხMილლე I8VX ი9M108: ამმ ძ M# ი9/2იე 1. 
იზივეI/X» I0 MI აე. ყMIლუგ ი (ს 000010ICIMV6IX CXVყმVIX) Mუმლლე 
C ლVნიხIXII IM # ინუსლIIMნIM I0Mი00860IIIMV9. ჭ% იწიიკIყი იყMV.I ჩხ9408 

1IIMIIIX  0(0001##6002 Lი00CVII–VCI0M II0061000- სი ს #Mლილილჯი/II00Iს10 
(უმ10ჰ0-Mხო1MIXI8-8. წეL ი0600X01VIL)IMI LII2I01-M009IIML2+ +006XCI: 

1. 00ეპ!ე10101 ლ+6სლI1მ2 მ(ხდIILC8გMM ხემ 1 I I00”მწMესMI MX. II2 
M01I11IMVI)0 IIC00C001ლ01ჩ>IIVI0 I000M Cსელ! 0ლსI080L (იდ! 2#07C0-ლ-ლ00-82 810" 

   
    

  

       

  

   

    

ხ0I080 –- იIVIინხ იCI0ჩჩხI1): ირნი3MეMლIIIV. 6XIIM%0IM ლი ი6სიLIგ გდთMIL- 
(8MV 980 ძ 9 ი0ამI0VII IX II IIC08VI0 (0I IმVმ18 Cუ082) I03IIII)ი: 

ხეჯმ მX იდა ძ-<-გმ ი), ნ) ს0ლCიIII001I0 ი60CIIMI» 

Vენე მX იღე ძ-V-ეეკის #1II) :M.) 800ძMMIMIიელII 11:6CIIM2> 

ხმივ ეX ეტი ძ-ხ-მმვი)ჯ ახ (X.) 80CIIMIMIიმლ0VIს ილნლII(გ» 

ჰმ”მ 9X სC2 ძ-)-ემვი)! CC 80CMMIIIწელL |)6ნლCIIV2 

ჰით 0# იდა ძ-I-ვივი)ს 0Mგ ყ0CიIIIს,ც2C”X |)66CIIIე2 

)ეI2 მX“229 ძ-II-2ქ30|)( «Mს სიCი!(IსIცეCM |)2062IIXმ: 

ა წმ ეX აჭა ყ-ა «ეკის სც! მ0CVIIXსI020+C 1)C6CIIMი» 
ძველს მX7იდი ძ-”C-ექეუ0 CM 8000MVXIცგრ0X ))C0CIIM1..
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II06II000X0ე1401I XC Iუ1მI0X 1066V07: 
I. ი”0312გM6სV% CVCსCMIმ2 მჭ 0 0MC2"I 0:78 0 II ) C C1მ)100MII MX. ე. 6ი- 

სა ; 03I/IIVM-; 2. 0203MმყლC)I:# 0: სCII2 (LCC0VლI01ი) მე 6VIMCმMI) ი#Mუ1ვ.1 I 
L0C”მი09MI MX II0 8I00XI0C 1 03IIIIVIILC: 5მ-2 ბი 8Iგ »-ა“-ვC' 8201: -– 49) C 70201 

ჯ0სიი!0»; )”ე Iმ+2 ძ-I-2ლ“მ72“0)ჯ –- «C I) C IIC0I ”08300111X. 

Cალეისმ7ლ»ჩხ!!ა, გ წელ). მIII8I0» C.108000501 511"; იცეIIIნ -)15C%3%ყ- 

I9I01CI CV6LლCXI 000110707 II600Xცე#ი(ი (901 0II8M0Iი) C1))0% IM CVიV 
ღი I001M0700IIII. 19500იCX01I0C0 (46ლ00II0XI)010) CI299ყ. CV6+1XILI V0)0110- 
MსIIII M/00ლ0X0XVI0-0 CI)0” 0603II8920+C) გქათილიმMI იჩიMქე 1 IL 3მIIIMეC 
ცIნიტიჯი I0ეIIIIIII0, CV6XCXI 6 I(00M907:CLV9) ICI)C5CX0 010 Cწიიი 0603) 
ყVმი2I09 მთთIM460მ MI იმუ2 ძ «I 3მIMM800» ილი! IM03IIIIII0. 6.1) 7 0IIIIIIIII 
იმალეIX 06ექ)მM2გ070) ICMM 7LC მCთ0V:C49MII, 7 თ? ლX650XL 006C150:4:01V9 
მლIლ)ელჯ0შწე”0 04009 (მთრდრ9იIლმMI ხიქე ძ) I 3ეIIMელ» IV 7M0C IIC“IIIVIIMI 
(ილინ))ი). VI.0 CV6 CI 900 L.10XCVIIM% X0I0 XXIC IICI0ი0ჯXცეII0:ი C»ჩე#. 

1X28%# ა070M0 30M0XIIIს, 179 06031)მ9C)II% IC ე ძლიუა3 0108 188 
აჰუ მ აIIII0IX 80 ნ-ის C C00180701ცVI0CIII"1:: I:X IIII1V MII, :IIIM 0603- 
I1I2MCIIII :C 67I0IIIIILCI0C 06%00LI2 –- 0.IMIL 0462 (091 9), ))91 CV0900CX12 
ისი1უეჯ:CIIIM  11CIICI0X09MI0(0 CX009. 

(მXIIM# 06იმსჰიM, '18VM  I1010-2M CV6სლIმ 3 93.Iმ» 30” 01IIL811)010 
ოიეი (§0002)01II0MV IL 30I'81140MI0MV) C00X8C1019XICL ეზე იქი VIIMI8IX 
მთლია C C00700+0L8V0LIIIMI IIX II03)IILIIIMII 8 ინი :L107%01III#X იMC0ლჯიშ. 
წილი I 1ICIC0X0ჰII0-0 01009: 01XI0MV ”მულს 0:0IX0MV0010 06X0MI2 L 
ლიეს იMIმ I01MI02:0VVI მ6C0XI0XM00 CLI009 –- 01990 იუ MVVIMხIX  გ0)V0II- 
ლ08 (ი9,1 ძ). 1IIნისაუX II08MII II07II6IIL MCXმ1III3V 20L2+IსI010 CI0C 000 
0MCIIIII. 723უIIIIC Iმ0II010070% IIIIIს 8 თი, MC ხ801/)მ74:01I119, 

ჯიულლ -– იწილ უი 0 7010 MIIC0IMM, MIV0 «30:01IნIIმ9. I(CI10+10VIVII#8 
53 56X93046M #3ს0%+C IC 8სIX0 III 3მ |IმMII V00რ0.წე(ი»15, /L29II0C #0უი- 
ეყყი, “ნიის სოლი 8 CIICIIIIმ2I6V0II უI76სეVXიC. იილი:I:4ლMI0 10) ეკივ- 

ლ IICM )1CM0+0/00სLMI 2ც100ეMსს M0000X0! MC I CIII90IIICI0C II 
89 CIIMII. 

LIიMს939 010700189 ს (0VIICIIII0C. 1IIMIXIსIX  ძ00:1M20III0C95. 93MX 09108 3 
წიVIოIVIსC თხმჯ0»მ M#მX XV00Cთდ0M0LMM0Cი 01:60:00 C 6X IIVI.IIIICI.. 3 
ლCX9M#IIVსC იილ/IპIMსI0-0 ლ/M08000CM0”78მIII9 M6L 6ეIIIIIს Vი0ს0ი Iილშ- 
უიჯსსეი. ც M00ი00X0LIIIL. MI ლ0IC IC IM20მ0CMC9 CIVI0IICIII"I LIC7: IV. «ჟი 

მსეMII. IVC ჯIუმი0) I) CI0C თ00M0I3MCM0IIIIC |)000M:109IIს0I1010# 8 IIმI0IIII- 
MმXI900%40M 600031), მ ლ01MI0III6IIM9V M0XV #01004340) მMVMI  C.108000M6- 
წმIIMIV სმ”C4მჯეIიე)0109 8 CIIII2LM02XI9V0CCX0M MI. 14. გ6ოილ018CIIIი, CV); 
ლMIIხ-ინსლი(IIი რთიიMმ11ხC ს CI02VM”IVიC ეაეალშ1იამIIჩყელ0ი C2080%0:0(“გ- 
VIM Xმყენიცე)ი1იი M0ი0ლი010”8ეMIი C CV0სC.XII0-0რ0სCMXIIIIIXII 01IV01I6- 
LIIM#MII. III ლ06ლI0 0IM0II ს 10+ 0)2MI, ყ10 3 CIXIII2III0II. LIVI1C010V0C 
IსMიმოM ი0CVIIღ0XCILIVI0II /ჩმ 000IVI8000X/0X1ILX, II.26ი,უ60VI0160IIXCI M:(0IIII2. 

Cილუელყი IM6080MV, II38001M0MV VXIC IIმV /0.107MCVIIIV0, «9მინმ”IMIეე 
LM000+0VMIIII9V 8 26X023CM#0M %3სILC IIC I30IX00MI ვე ე0MXMV M0იელიუ0LIII(V, 
სიწეაპლI0 XC 81000MV –- ჩ 206X830M0M #3M1MC 1:VI10 80000):1:CსL 18VX იმ 
უიჩ ის იიუსი)იI ძVIIIIIIII0 I 10:00, C+ი:ი7 I იქ იხლი ჭებს 10 დგ. 
"VI0 010 7M07MIIIXC ძ0VIIIIIIII იიი/სოყIი1ლი VII) M0 VII08IIC CIIIII2ICIICე. II M10, 
ხსიიიი VI მ)070M6ხC თVIIMIIIIM, CV6ს0CMIV0-ირსოლიიილ გრილის! 000იჩეC- 
#CII.0 3CIVI21I0L VXMC 8 001მ8მC6 CIIII8იCMლე, 

სია ნხIIს0:430:4CV#%0C II0CMIMIIVCM0 ი0IIსი1)IL მ» # 0ყლIხ 82XII0M 
სიIცი)V ი 10, MII0 M07მIII3M აიი» 8I0 VI #M0ICLVMIIIIII იილუოუ0ი;ილI9 ს 
იიX230+0M %930I2C XI0VMმ0+ C30!0 90IIVI0 იCმ.1:)381)IM0 IIMCMII0 II2 VიიმIIC 
ოIIე#იICმ 8 ი”0908 ი00XIM#2X888010 C2080209ლ012I)/%. 

ლისლსილVIი III0C 10უ0 #0ი+ რმ. M70 803M0,/00-”ს 3101 ხიაუ))ვე- 
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"I; 30#70X#CლII8 სც 000%07:CIIII I000X0/V00-0 (უმ-02მ, 410 #01Mლ09CM0 II. 
"Iდენიიგ (CM. პ3სIIIC). 

MმIMX 8111II0 0 ხხლი0 სIIIIICII3-:107იCIIII0C0 0XM9M0VMIL6IხM0 CიI9V, M07:7V 
M0Mი00I)ლ(+0MII 0X0XMო10I(00 0C:I0ხI სილ) ი0:0IIIIV (CV6ხCM10M –- 00+- 
CC10M, 6 ი)II0CI CI000MLI, IM I06/IIM2I0M –- C #ნVI0M) 8 26X0230CL0M 93L1I:C 
ჯიომწვმიი„იხსელიი ჟსVი700ს0MIM99 C0101MMIIM70XსMI2ი C8M93ხ!7, 

ჯოი ხნწ0იაილლ ;III MCIლლ /0»/II0M #88ე)დთIIIომIII 090MMCხ8820M01( ი843M 
VხI /0XIXLIსI 0X0)260700()300მ1ს C6ს IM 00 C10ი09Mს! დVIIXIIII#. 270 CIX000MLM! 
ყიI00Cგ MIხI VXC 902C1XIIV9II0 X2გ0მXIICს 8 Cსც93I C 30VCმ1IL8IM0M I:0I(C70XMLIILCII. 

- დ9MMIIV.. 0IVIIC0I920MCM C09%3M Cცი)IIIლC9 MX 8ხიშ6ლსყსით CV6სლ0XIXIIი- 
00ხ0MIIIMX იIMიIICIIIII M07%7V M0MCXIVXაIL0VICIIIIIMIM IC0CM1II0ILCIII02MIM CXI9VM- 
იწნწი# 00)103ს1 0MI)20M4X0XCIIII9. 

ს ლილIIმMსI0 IIIC)გIV0C სC1ი0M2801C9 MIICIMIMC, CCIMმC90 L0I1200MV 
M გნჯმვიI0# 931100 ს 0იილ1040MIILIX CIV9ყმMX 0CV6CMII0-06'CMIIIIIC 01II0- 
MტIMV 82:18 Iი:1ი9 (სI(ლყე0შმII0M II03IIIIICCI C00100XCIVXI0IIIIX ILMCIM- 
9 (( 11001 სIსMLX MX0M/0I!CIII08!ზ. CXC1IVCL იიმ3) X2 01M6CIIILს, "IC I0M- 
უ0ICIIILI CC0VIIIVIIII0II 0CI0ცხ! II0ლ/II0X%CIVI9 8 26X23CM#0M #3MMC IIII VII)I( 
X0MM2 CIIVMIIXIX MC IIMCL0I 01000 (0IMIMCV0082IIII0II M03MIIMM. 38+0VIIIICIIII 
ს. 023IMIIMIIM# CVი0სალიIი I ინხიILIL2 #00181701 სIIი IIM0ლL M0C070 8 710" 
(ჰწყგლ, იი 067 0%ს II 068>CMIMხI,ს) ედის Iს, Cი8ზIმჯმI 8 უVIIლ, 
VICIC )) #5მლლლ: ი'IX0 (CI მL (-I-მC-გ7 0IL – «MVXე ეიმვი0იწეიყხელIL C 1CMII- 

დM»; მს ე§ვ ქხდმ |-მ-:CIL --- «ს, 9C1X Cსცუჯ. 

0ეს2X0 II02ს39 L2I0VIიიII9020MXII VIსცC0X18Iს, 9710 809 (დVIIMIIII9 CV 0 I- 
(MII0-0CლMIIIსIL ჩმ3II9:II ისIიიუყილლი იი3IVIII6, C00+18C+CL8VI0IILIX 
#09501070 ყ. 

ჰულა 8 #0M, ყIის, ნი-06059LIX, CV76%0MIIMIC-06CM IC მდთIMCII #" ნ 
4მIM90M «CIVVმC 38IIIIM3ვ10+ C30!! 38IM:0MIIსIC (CMIICII008მIIVსIC II03MICI (უმ2- 
უხყეI0109 იII #02:ლ0 IL M0ICნM0,IხII0: (-), I-მ); 8ზი·0IიიხIXI CVC.CXIIIსII1 
I 060CMIIIIIVI ICCMII0II0II>სI IL 8 82950M CXIVყეC M0C IXაი0» ლიიწი #I(MCM- 
უ7082I01: I103IIIIIIV. C22IIIM02X080 0CX0C+9CV9V0 19 3ს1IM#2 V9001I(006-ICIIII6 CV6ს- 
დუ? ი IICიი0M I09ILVIV, 06%ა(010 –- წე ს70ი0M M I006000%+. 

ც იIVV0X, C0L5მ II CX6Iს6L+ )I 0670MI იIყM0ლიIC9 MX Mუ8CCV 90CIIICნ ;ე- 
#6 0070C 00700 8CIIIIნIM CIXგI0ი!თლ7 ი)ლი03IIM8იეს თი3ჰMIIIს ირ.ლრI!ე. 
2V-გ5ე ეხყმ |გI6)L –– «<C0I0 >01% 000»: მM Cპ მჯ“ა )გმეCI)L. –– «ანის 16X6ი- 

MMIIIIMIX პII0ლ»: ხმ2? გხყგ )0IC)L –“– «-Iგხს” #0ხისV მ0MX Cჯხნუ). 
8 ვხვუ0”19MნIX ლIVM29X M0M0100VI0 ი0იხ IIი08გ0X I. M006087IIM00XL 

ბმMCI0 ილგუნI0Iი იიისლლლე: 08LV, X0008+” I 1. 1. M070L1 Cს0C:01ს 30.11, 
IV0 IC M0X#C0+I 6LIIს 09002XIM0L0 CIMVMმ%. 

ქშუეჯ VI0MIV0I!19 ·CV6ნ6სთCI2 ც 0IVICხI0მ0C0CMხIX CVVM95IX M0701 6I+VI IIC- 

სიშხვიშმ, M0ხIლ«სL III 20”VVM00MX0C VIMმგისIIC. 2X%დ9 21)მ5 ძ-)-მმეC1L-– 
«ლელი გბMყე=C ჩხIიმიჯIუ»: გხ მ0მ ძ-1I-5I( –– «CწII2 ლხII XC6II»ა. მიმ 092! 

2ხ2X (C-ვგ--იX“მა, ძმძ, Vმჯე IIV იმ 5§920X6)( (I%9გი ბმჯმ ძეს” III 2 10ჩგ ძI)(C)(. 

დცმი5. I.“, 116. 261) +«II0.:3 LII0>IIდმ 8ხ(3681 # C656 I20ხ M CM830) CMV, 10 0)! 

CMV IICII088MC%, CIIIსმ.1 C02-ხ6ნV I 8ხI1მუ 6MXV ლ000:0 104 (Iმი068Mჯ%)», ხე+/“მ7მ 

ძგიI IიეMი2 120) ხ79)მ ძ)მიუნ)L (ა„მივ. !.“, II. 244) «ნგIVმ3X C M0ICI82 X0- 
სI0 80C”IIმM (ი) 0CICLC; გხIგყ“ო?ა ძეIL”გლპ გხ მVმმ )251C1CCI)(. („2ი§. 1.“ 

ი, 263). «LL20ხ I'0C/21 I"010III0 38 მ606M#0M, V106LI I0MM2მ16 CI07, მ:1 12CM“ აი 

12112 ხპვ)მ ძ1ხ00ი152L ...(„მდი§. 1.“, ი. 206) «CC ლCII2 09 M6I0'0ნუI მი»; 26L “ვი 
ჯი ძმიიაი ს!)გსი§ი... (მ0ი IIMV0, ძ)მლხმV2 ძმI)მლდ). („20§. I.“, ი. 206)“ 
«Mგ/ხMM#მ, 0I00IVC CM00IV ლი :Iმ21060II, 01VIIM CI2X 0VI”გXხ». 

წიყი 01M0: M03IILM# CV06XCMIგ M# 06L0MI2 მ CიIლხს2ლXსIX CIVყე7X 
MC ყვუილლი ლჯი0Iი რთIMMიII08ეMIV0M. 1II095104V M00#Mუ10 0208 MC M07MC+, 
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ლ0+0ლ0X0CIII0, 60821IV II C06M I0უI0ლLსI0 CრVIIIIIIC ემვუ 009 CV 6002 
ს C6%CM7Xმ. 

დVIMIIყი ლჩვს LX0MიM0I6II 0 Iი01:68II6Iი-ი 2ჰიცსილ0"ი1მIII2 
Iლუსვი ი00ლ1ე7იM890”7ს ს 070136 0იI #0X07:0ჩI"I )10ლ0VII0III6V0CIII. II3VV§- 
MIIC 3 ლ0903M C 9IIIM C89053) სც სლიიილუეMმწისცIსIX CI030C00M0+211:(0X II0Mმ32- 
»0, MI0 C8M3ს MX0MIM00II0II08 CI01XIV0IL0) ლ0CI08ხ, უ000/უ07:C:M ც რთაიL- 
Mმ/სI0M# 0+XII0IILI6CILCIIII 002II00+610 800001380 1IIIC8 1 ს IICM010ისIX M6Mი= 
MMM2+XVI8I10IX C6910000090Xმ(IIIIIX, 

IიყMო)0M M0M%V» C.IVXIIIს 160II01(00CIIIსIC 10:10XიVIIIIIIII. IC90 8 101, 
ხჯ0 ქილოიიIIIმCწVIC 8 მ6X03C0#0M M#3MI26 Iმ0 LV C 10VIIIMII. III2 0Iხ)IVII 
იი”ეII2M#02MM# 06MეX260L II CV6XCMIM0-06%0CMIIMაIM CIIIX2XCIMIICM. 8 /IM006M): 
Mგს)IIMIX 2:010L0VIIIIIIX, 3 M0100ხIX უ0000II9280IIC IIIიმლI ი0Mხ 0ჩი”ეIIს. 
)0ყIა-0 ICIIიმ, VიIVIX 6IXXხ I CV610MIMMII I ი670C0%IIIსIII (0M00IICIIXLI, 01- 
#M0IIლIM9 M0XIMV 8C6CM) #00MM IL0MIM0IMI6I12MI (იV”V600M10M, 06MლMIიM 
M0ლ”V90IIIMIმCVIICM) IL01C+IVIIIIIIII 8I+0მ240)0IC# XCMM ჯი 20VMV9 ი ქ0MI 

ჯუმილI0-MIMIIIMX მრრილიც: §ი”ი MმIმ 5§-V--მC“ე# “0... «I, 09I031088))1604 C 
7ინისა; მამის გაი (0-ი-იX“ი... «MMCIMIM, VIC89 II...» ელლი. მხბვიბე 
1-2-I0X9II მL0... «IL0IIII0, IIII:89 C MIსIIIIნIC...» I 7. I. 

ლო2X0 ი0VMI0>52 80C0000M3ს0უ6IIVC C8II3)L II C001801CL8XI0MIIIX. 0+IICIIC 
III 8 ე060V9207M0MX #0MV0L10VMIIIIMX. M2# 370 მ,IIII0 II3 ი/იIMღელი. #ბ 
ჰ20X Mმ16-00VMII #M007IIMV021M8M0CXV9, VIი 8ხI380LM0 01IC)ICX8IICM ს VIIX. (10- 
IიIVყ0CIIსIX M09MCI0VIMVIIVX) #0უმ/სIMხIX 0XI101ICMM)I. /160I0I980XIIC #მL 8 
M000607X07MM0C#0M, X8X II C11178M%CIIM6CM0M IX მIIმX MC ხევიIIM2მC» M07გქს- 
IIსIX 0XII00ICIIIIV: 0M0 IIC 06/0/მ6» #0მMMმ+VV00%IMII M04XI00MVXIM  ყიC 
M0ლMII I II2MII0LICIIII9. 

Mი:ილ» უი0 ქმეყIხისI დ8#X I0CMVXIIIნ 0CII0801IMCM უX%9%V ხხI80/0 0 10, 
ა0 7იCIIIIმIVI8IM001ს M040L რ00M0იი8მ2-ხლი 603 CV6%ხ0MXIII0-06CXXIIIL 
იჯIIი!IICIIIIV, 603 0000/95II70M1სII0IL C893M, 910 Mხ! იIIICმVII ცხIIVI0, 

VI5VM9M6IMIIC Mგ7ლიMმუ08 C 910M 709MI ვიტყხი M0ლXი10” =M#MCI00ლი0MMCI- 
“8 ი0%გ3მ20, VI0 კუ9 I06910-XCIIVIV 01(0610MCIII0წ ლX0VMIV0IნL (CV6L6I- 
Mი-00ხCMII0I0 25100%), 00Cლ108»XI0 MIX ს #5ხIMC 2600II0IV0C რ60IხIIIII- 
ლ180, M0ით)0MCIVIC C893I0 II, C00180+CI80M90, ლ0V06X0MXII0-00#CILVIIVX 01I0- 
1VCIIIII  ICMIMIIVCM0 80X0+ # 0მგ3იVIICMსII0 CXI0VXIVI6II0I 0CI08ცს, Vე0/10- 
XCIIIC I იგXჯლუ0ი!!! MI /06IIIM2018M/0CI. LI0I2IMლაი: §3მმ 5ო?ვჯი §-|-გლშ- 
2იIL «MI 00 080IIM ”0ნმწI!CM იივიინმეყMსი:ი»: ამ”მ §ი?მპჯი. ·-I-მC“გ7%1L. 52 
ას ე7მ ·-.-მლ?ეჯ“0)L. 

MესდC ნესი, შ8CIIIIIიC (იმი მწიჩიM# ზეიM90I7C) I იიუის (8 1ი2:460M) 
Vუ2:0000 ლჩივს ი:III8VC0ც0 ხლულI M იმ3იVIIICIIIII0C CV0-ს0I:III0-ინ“სCXIIIIIX 0I- 
V0სICIIIII 9 070VMIV0II0I 0CM0„)4| II00007LCIIVV ჩMCC1C 00 C10:0)IM I 00+MMმ- 
IIIM0ლMMM 3)1ეMICII:I6M #M001VM2XIIVIVVI0CXI). 

0 ყენია 9წი I0907:CIIMC 1091; იელიი00+00:IIს II2 1I0ჟ იხ CIIIIV C 

იჯყისიM: 09610 C1VLXV0II0"M. 0CII0ც0M III მ: §:6C)L. --- «9ვლლ0010». X-10)L– 
«C7CIIIC.:0», X (აი. - «Xცქიეი», გაიწის 1. –- «3VIX#0 (ლ0ლ076)», მვი:იI0Mი.– 
«სც6C6CI2 (0CIხ)» II უხ. 

IIეყისლულის ი 0. II0C1:71070CII111I, 10 MII1Mი II3 III)IIMლ709. ჩ0ლC0CV0%- 
CMII0-06%CMIICM 0უI1010Mი0I)ლIXIი” C10VMIVის. 3უ0-ს, ი0+700780MII0, 
ს0Xნ3# 80C0:+II ი060Mს 0 CV6სCMXII0-06#CIIIIსIX 0XII0IIICIIII9X II C001ცლჯ»აჯზI- 
I0IILICM C89I3I, 20C0V0XსMV ICI IIII CV6სლMVXII0I0, II) 06100M+XII0-0 I.CMIVI01IICIIIიჩ. 
CXიVIIVიIIVI0 0CI08V C0010მ8უ)9C» 0MM9 1ჩმ-0ენხის!M ძ:0MI0I6CIII, 0698/ე- 
)0IIMI M9# M00ხთა/0LIIM0CCMII, 70M IM CIIII0IMCIIყ00XV M#M2X0100I19MII 8 06M6IL 
ი) II3%XICIICIIM9. 

CCMმ)III42 მI2უ0XIIMI10I CX0VIIV0III0I 0CI08ხ I06C140MCVV90 C001I10- 
ლIი0# 0 10100+0I10:Mხ9000Xნ10 II000C009CIV8CI0, MIIIIა% CXა0#CMXXIV0-06%CIL- 
)ს. 0XII0IIICIVIIM,
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0ასენი იICVICI0Mს CVი0ლ0IXI00-ინშბCI:IIIIIX 0”I6იIსCIIIIII. IL CილL0ხCICX- 
ბე0იICI C693/M 10 იმსიიი»ლM I09I0XV 0+CVXCIსII0C CIIIIMლIVლლდის უI- 
M2 8 /181)110IX III 0X II)1C9I0;CCIIIII. IL0უ0 0 L0M, 910 :I3 700X მV108 იCIIII: 
I080|)9ILIIIM, 800008» I 1(CVII0CVMVI0იIIIIIII, II00/2XI0:#C0!IIV 0/(I0M#C0CMII011C1I1- 
V0# C10VIIIVი%I 3ე1IIIM210I1 Xი01)III 26I –– 'CVყმC1811)0VIIIII 8 1LCIII, 'I70 ეს. 
Iალიი CIIIII0MCIII0CM0MV X00766MV XIIIIV. 80MM იხნიმ3იM, ნც ი(იII01:C+V- 
ბესყლ 8:06VC108.ICIIII0X II03IIIIIIV C0M2IIIხ2 მIIმ.10LIIMIL6IX M)ბ)თI0XCIIIIII 
იი I0IIIM807CM M0# IIC 01M0CMV0I29C:) III # იხიი0MV, MI MX0 ხI000MV IIIL- 
IV, მ, 3IIმLIIX, Mმ1: 0III0CMILC08C# MX Vე0L6CMV IIIIV. 910 (0მMX IC 180 II0M 
ჟხეზე #I0L00IIIს 00 მ6C0I0III0CM 0ICVIMCI9IIII ც ი001MXV0XCIIIIX II0X06I(0!! 
ო9VMIVიI CV6CIMIII0-00ს0ლIIIIILX 0XII01ს0)!!!. L10IIMIIIII CV6I.C0MI2 IM II0C- 
ეყყიჯე ც ქ 0IIII0M CIVM26 Xმ# CLI CქMIIხI ს. 0/1((0M I<0CMC0011C1I70-00C((IM27C. 

აMIIIII6მ9 8IMMIსლი0IM060/VCIIIIხIC M0MCIIIსI, M07:I0 C10701Xის 1IMც01 0 70M, 
%0 CV6 სC#III0-06-ს2MIIIსIC 0IIIიIIICIIIII II 000780აICIVVI0III028 Cხ93ს 01+110CMX- 
მ # MMCIIV II006X01IIIMIIX, I0 II6 0XIIIIICIნCIIIIIX IILიII3Iმხის IXმIXლ/0იიI" 
მებ MXC21III6II0CXII. 0II# 06023V)0 LM8IC0ნIII0 ო00უIMMმ21Mც00CIM ს ა0ს0”ე- 
"IM C M0ჟ8სIIსIMI) 071)10IIVICIII151MI, 

“69M0ისხ I06Cლ0M0XსL0 09:08 0 IIმქ8ეIIIII ცხIIIC)(340:CXIIIIიIL Cს31. 143 ღე - 
184000 1ICM0, II0 <)0XLIხIC CMIII02M0IIVCCMVC (838#MM0011!0LICIIIIM, VCI31L2ს)- 
ჰწმგIი 00 MC02:ს I0MII0IICIILI2MII CI0VMXIV090I 00800! II00CI07CIIIL:. 
თMMMე10XC#9 8 (000M0XMMხII0CM II თVMIIIIIMიII02M0ხICM 0XIII0LIICIIM9IX 0X C89:2L: CიI- 
)-200881/M#9. 

8 იილსყმ,სს1 Iლნ0გIსი> მაIიCVეI0ICI CუVM8გII 06025IმVCII:I%. ე!Iმ- 
პიწIMII0I Cც90(3I X20M#IMMIM “00MIMII2MIM IM 4«M00ჩXIIესM)ყ»ა!, «C0III)92:ლ- 
§46329, «90 CXMM27M81(08 Cშ93ხ»2! ს” #0. 0იხგVი IV0+ ლ9Iი 06IIIლ000MIIMI0ILი 
120MVM2გ. 910, 803M0XII0, C893190 C 1CM, 9I0 C893ხ 371ე 10 XეიმმგIMI0Cი” 
ს ი0ი0MC ი80800 3010 მXCIII9 0I0098უM0L 339 10უსMსი იმ3IMMყIIV 8 ჟევ- 
MIX #3სM2X. (160CIMMIIიI0IICს «C0+0!! 310) C0M3# (ს იმვსხ”» 92:1IM0X) 
#0XრC 6ჩ17ს. III» (00VIIMIII0I0IხI2% C1000M2 – ხIხ:02X0ლ)IIC CV6სCMIII0- 
ხნX0MIIIსIX 0III0IICIIIIIL 1 VM80IMC 8 თ0იMIი00ჩეIMI# ი001)MM0+M0I0CIII. 11C- 
(018 II3 I(0CM0/VI2I 0C06CIIII0CIII, II3-3მ 1ICIMIMლIMV 60Iხლ I0/7X0/9II(C/”ი 
10MIIIმ, VIIIIIც 2I0I00C10 II XმიმMI00 1) დVIIXIIIII0 C090M, C–M2ხნ 3IV 8 ემ6- 
:830M0M #30 აILI II0308CM VCX08II0 მC3C1 30 #6. LM. MVXIIIIMIM სილი. 
1I8-0M. 

MიეIIIIC 3%I80,LLL: 
1 M0XMV IM01+000CVIL8MI CI0VMIV0II0I 00II08Lს 9M00/1M/0)4C III VCIი- 

სმ8უMჩელIC9) )IიVCI0იიII99I ლ0001:VVIVVIMI6X6ხIეჩი ლვიჰს, Iმიიისლ0VMI:მწ, C 
01M0M CIC/00I10I, (0 X IIMCIIIIსIX (CV6-ხCMIX2 I 00ხ0L72) M0M00IICIII08 ( L.Iმ- 
(01ხ#0MV, II 01 სII270#6ნ1I010 #X  1IMCIIIIსIM, C 10XICII. 

9, LIგIიმ610I42 X893# 01 1IMCIII(ხIX I(0MII0IICIII08 # II2C01110XMV ც"I- 
1მ#861C0 3. 001MIIICIIIII IIმM0IხII0-0 M0M001070 IIMCIIIIIIM (CV6სლ:Iი 
I 0ნ606Vწ0) ი VIIIIC, 'IIIC1C M (8 ძიილ. CუVIე9MX) M1ე000. 

ჰი, IICუ0 II #Mგლ- (/ჰვI0XხI0L0 M0MII0!!ლI 2 M0X#06+L M00ლ000იილ)ა- 
181609: 

გ) #ე1010იM8გ1სV0C#M C00X01 უMILმ #M6MIIC6I0C #0V 'CVCIMIმ: 1-ი“ ამყიი 25პL0- 
IX” ჩ+C)L. «1806 (IL) ;:00IIIV 8 IIIMIC,X 2; 

6) MCMCIIVCCM0M CCMმLI+IIMCII MXCIIII0VCC M0II'0IICIII8: 1მ”ე 18Iმ ძ-I-ეC ემ7 01%. 
CI (0509VI C M6M»: სეწმ 5ეწმ ს-5-მC9მ7%01L. 6ILL CM.) 00 MII0M 10000IML6»: 

8) CIIII78MCMVCCL:0M I:03IIIIMCIM 1IIM69V900LI0C> X0M”-ი0IICIIIეი: მ6მგოიზ" ი ეICმთ?ე 
IM-2087%)ჯ. «ა/XICIIMMV (MLI) L0800VM C Iილ=-0/მ08მ766M». 

MIიირუსეი8მIIII 20)თIIVIC08 X0VX ი09I0ს ჯაი ილნი3M2გM9ლIV”ა CVნხლLIC 
( წმუ»MIIIIC IX I102IIILMI4 M0X0IMილი 8 უ09M0M 320MCVIIM0CIII 0+ ი006X0იXLII0- 
იIII IღC2IC0C0X09MII0CIM IმI0სყილი M0Mი00VყCIII2: 

მ) »Cე0X01IსII #8 წ0უსIსIL IL0CMI0I01ICIMI +006V-» 0603LეყლM!! C76ს- 
დგ მდიMMCმMIM ხიუმ 1 M )'007მ1:08VII IX I8 810წ”Iი 103IIIIVC;
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ნ) M6ილეCX0IIსს Lუეჯიის9ყსსს 1I+:0VIო0I6CMIL “იCნV-C>. 0003II3%C/M9 
იანს გ2დრIIILC2MM 1918 ძ I ი001მI0VM0 IIX ყე იCX8VI0 (03MLIMI0; 

ც) ჯეიჯიინთილ4სშC 0:V0-0 # 000 XC 08980 (090 ძ) III სIX  მრთრI- 
ლიჩ I უწ ანივIმყლ წმ CCნსიობი სშიელეჰლ:იახყი. :C.00C1:0 ინი 000! 
ს იი ი0080M 03IIIIII0V. II უიი 00013I3MCIII9 6VIIX:8IIICI0 06%CXIX2 061 
0-XIIIIM I000X0MI0C0 C+ი0% C ლიი CI XC ICეიი! II02IILIICM% ILმ X011IIIC2 
ცს 10)6M0I% 3881LCIIMX0CXI 0» IC6ი0X01MთCXII II #C00001:07M06M. II0I07ხM010 
10 M110ICIII8მ. 

MიჯეიII3M 3იმIMზ8ხის IL000-იVIIIIIII. IIICო07ლ. II2X0IIIII. CმV 
უჯ) CIIIII8#CMV0C0M00 სხI02X6MიC 8 ი06ქ10:ის!!!/I" 26X030%X010 93LMII:მ. 

I. მ. 0. 9 #2X»2, Cცი3ვს C108 8 იიძ110X%IIV, 8 II. +C60(0IIMM M2+XC1)M2XM00 #0 261L+ 

CX0MV #3X»ILMV», 1 რIუMCM. 1970, Cჯი. 77. 

2. M. M. 1LMV021M 8, IIიციI0M C108 0 მ6X95:CM01I 93LM%6, “1C6M7IICM, 1973, «17. 33--3L 

ლ0Iმ ”0V3MIICX0CM #311V0). 
ვ, II. M#M. ჩიM#0C7ჯასსე, წI0უუთიემ(ლლ, 8 II. -C600V1MI M810ი#2108 90 96X83CM0MV #31IVI), 

1წყუძი”!, 19:09, C+C. 16; CM23VCM00, CIი. 39. 

4. M. 8. I0MXI2ეIM 130, 1(გ8IმI(1CMMI II 10«L მ6ჯXე304«0-0 #32, "წ6IუIMCM, 1911, 
თი- 77 (სე I ი9V3I11CM01 #111X6). 

- Cიყ. იიუხილხი %. ს. II 1XVგჯიიჯგ: «...0”ო0ქიე CულიVი?, 970 ში C0%0+5IIMM LC“. 
ლჯენულსი9 0 I1ილ1)010 C იის10+26210M%#CM ს შ0CMMMIXC, ი00 80 M3 IIIIX, M#8L წიიიურიწ- 
LIC6 8 01I10LICIIILMM 10II3I)02M%2 IC C0M0M C806V იიI0იჯა, 6Vუ6» 8CლLუ2ე CV6ხ0X%X0M, გ 31. 
ი00ლ –– I900MMM0I0M». „ს. ბ. III 2XX021009, CMMI0XCIIC ნVCCV0I0 ი3LIXე, XICIIMIII12). 
1941 , ლო. 93. 

6. CM. /ი). IM M#იფნენე. II10061CM0 3იწიIII6MიV X0IICIVVMLMI 8 #6001ICVCM0-X28X11CLVI 

#311M2X, 1I, I000MM# CVIIII0CIM 30C2XM8!(01 X0IICIიVMIIIIII. 1649MCI, 1961, C+ი. 161 (თ 
#V3M11CM0CM #31IMC). 

7. „ზი. IM M8ირეჩი, XVმ3. იმრი1გ. C1ი. (08. 

8. ჩ. 8. M(ი0100MV, CIMMIMCMV0C0MVXC 01XII0IVCIIIIVI MC IV ყულყხეMII CI000C0M010MM9I 
ყულIგMM Iილი04VIი,. 8იიი0ლხ იVCCX0M0 8211M03V211192, XM, 2, IIს 0098, 1950, ლე. I). 

9. II. II, ნგCიიის08, CLი00MI0 იი0010L0 ინC10XCIIIIX 8 C0სი0CMCIIII0M ნVCCX0M «3ყლ. 

M., 1970, ოჯ. 36. 

10. I. ა. 3ი»„070სას, 0ყ0ლი% მძა)IIVVII0IIპუსსხიო თიIIIIგCIაი დლVCCX0-0 M3IX2, X- 
973, Cჯი. 59. 

11. | 0გMM0+MM2 C080CMი/II0(0 იVილხინი MIლემXVIII0I0 #3IM2. M., 1970, CIXი. 548. 

I2. #IL. II. VX2X#V8, VVმ2, იენი“, C+ი. 77. 
1მ. „ნი. LVM#X062ც8 2, XM23. იმ60+მ, ლი. 130. 
14. M. M. 1LM X0C XII, ა”23. ხ260L8, ლ1ი. 357. 
15. IM XC. 

10. ML. 8. I 0MX2X7M##30, LგI%000M# ოლილX0უ0-II 8 916X23CM0M LIM2I0#M6, M31.. I(IIIMII, 
». XII, IრMოთCM, 1949, C»ნ. 11-29: ნ C ლ, 01M0CIM101ხMხM0 M0C101MMCIIM#9 8 IL 

#0VIMI1ხIX (000M8X 96X22C#0+0 #3MIMXმ, C006LILXCIII9 MII ICC, 1. 11I, M4, 1942, –ეყ. ვა. 
17. II. M. სი Mი7X728 98, II01MCXმIILCC, «CC60ჩ!IIVM Mმ+C0M8.100 I0 მრX83CX0MV 93სIXV2, CI). 2. 
Iზ. M. M. 1IM#0XV#9, VX83. ი26018, CLი. 357-–358. 
19. #Mი. ხIM#X606688384, I)ნიწანCM2 იი0ლ20-0 ინლ”უ0IIIი 0 VიჯვI/C#X0M #3ხIMლ, 168:LL 

1968; (I6 #9V/3MIICMX0M #3MXC), II. II. ჩგCიძი08, MVIX24. იერი. 
20. I. გ. 30უ30+082, XVVევ. ივნი”. 

21. M. M. MVX IM, C/იVMI/08 იი0210M#6I(ILV M MX M0I0CMII. /I., 1968. 
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ჯ#პ მაპზე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

მაია ანდრონიკაშვილი 

ურთი ბიპის წინადადების შფესახებ არაბულმი 

წელილში მოცემულია ცლა გამროეთებნოვ საერთო სემანტიკური მოდელი 

კლააიკუზ არაბულში და თანა'ედროე2ე ა”აბულ დიალექტებში წინადადების სამ 

ხუი გავრცელებულ ტიპს. პბსედველობაში გეაქეს ნომინალი წინალადება. 
· გამოყოფილწევრიანი ანუ. უუ”! თა 2.-> (ორასჰექტიანი) წინადადება 

და უაანსახღვრებითი და:რ.უდებული წინად ადების უკავზილო ვარიანტი. 

1. შტა საუკუნეების არაბულ გრამატიკებში სახელადი წინადადების “იგ- 

ნით კლასიფიკაციის სათუძელად პოედიკატის ესა თუ ის ტიპია აღებული, ამის 

ბიხეღე”ლ განიხილავენ ხუთ“ სასის ნოჰიხალ ლ წინადადებას: 

:. 1; სახელია: ოV 32 -. 2:ცუიჯგორა, 

1. I) მნის პი“იტანი რეკა 5 ა - 19 ჯჰწნი, პი“იანი ფრა -L- >) კაკი პრერჯა, 

  

· 17 "ახელადი წიმა»ა: ბაა ერ ·ჯ სავ ზიტუის 2ა'ა ავადაა, 

1. (წ სბნერი წინა, საღ :ბ)ა ა. =ს ას) კ რღის ბაჩა Lლრკელა, 

ი. I7 2. %. 2-1ს 2.> ე “ ა>) კაცი სახ–-მია. 

<-2აღა ადებ-ს ა ტიპი აზრთა კხეადასხვაობას არ იწვევს. ბ ტიპის სტრუქტე- 
რაძი არაბი ვრამატიკოსები გაღაპწყვეტად მიიჩნევენ პოზიციას: რიგი 50 ტი- 

პურია 1ოპინალი ღა არაზმნერი წინადადებისათეის და ამის საფუძველზე ბ 

ტიპის L”ვაღადება ს სახელადია, მიუხედავად იმისა. რომ 0 გამოხატულია ზმნით 
წცეროპელი მკვლევრები შენისნავენ, რომ ზოგჯერ წეერთა რიგზე გავლენას 

ადენს დეტერმინაციის ფაქტოორიო!), 

უნდა აღინიზნოს, რომ არაბ გრამატიკოსებს გათვალისწინებული ჰქონდათ 

ა”ა მხოლო ჯ მთავარ წევრთა პოშიცია. არაზედ ის სემანტიკური დატვირთვაც. 
ტრონელიც აქვს საერთოდ ს-ს -ნფორმაციას სუბიექტის შესახებ (ტერმინი 

>  კზობა, ზოგ თანამედ“ოვე მკვლევარი ხელმძღვანელობს იმ ფაქ- 

რით, რომ ხსენებულ ბ ტიპი” ს ზმნის პირიანი ფორმითაა გამოხატული და 
ზმნე+ ინადადებად ბმოი”ჩნევს?. 

თ.ა ღაბ ჟციპებს ნოპინალ წონადადებებად მივიჩნევთ. გ და დ ტიპე- 
ბიმათვ ვეცელ ვარიანტებად უნდა ჩავთვალოთ. თავისებურება შემდეგში წღვო- 

მარერ:ს; სუბიექტი (1+2.) ვერორღება ნაცეალსახელოვანი სუფიქსი» წარმოდ- 
გენ-ლ– განსახოვრებად პრედიკატში. რომელიც თავის ბხრივ გ ტიპში ნომი- 

წლ. ბილო დ ტიპში ზანურ წინადადებას წარმოად აგენს), 
11. კარგადაა ცნობილი ღა სათანადოდ ფესწავლილი! ო.-ასპექ.ჯიანი? გამო- 

ოფალთეერიანი ანუ ე. წ. ჯა> <5 41, ამ წინადადების სტრუქტურას არაბი 
ამატოკოსები ზოგჯერ უწოდებენ . აი მკა! ერ ქამ! ჰსი3) რმნის მოც- 

ღინა ჯამა ატენრსაგან ნაცვალსახილით). 

თ, რომ ეს უ:ააასკნელი წრონადადება არაებითად არ განსხვავდე“ 

ბა L/სCელარ“ 2„ნაღადების. გ. ღა დ ტიპებისაგან. “ს«ევადა“ოთ ერთმანეთს ეს 

სალი #5-პი: 
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კ“ 4; ა>უკ (გ ტი?:ი) კაცი, როალის ქონ.ბა «>დია, 

ი”! => ჰ>კ (დ ტიპი) კაცი, რომღ ის §ა:ა ავიდა, 

“,ე2 CI) (ო“ ასპექტიანი) კაცი, რომელსაც ეცებე. 
სამსავე შემთხეევაშ- პირველი წევრი, რომელიც სინტაქსური კავშირის გ»- 

რეშე დგას, მეორე ნაწილში (0-2ი) ნაცვალსახელოვანი სუფიქსის სახით მეორ“- 

ღება. ამათგან გ და დ ტიპის წინადადებაში ის განსახლვრებად გვევლინება, 

ხოლო ორასჰექტია§ნ წინადადებაში -–- დამატებად. განახვავებას ქმნის აგ- 

რეთეე ის ფაქტიც “ომ უკანასკნელ ვარიანტმე გამოყოფილი წევრი 

ხშირაღ მორფოლოგიურად განსაზღერულია და ზოგჯერ განსაზღერება ახლავს. 

სამივე ტიპის წინადადებებისათვის საერთოა მოდელი: 

5, ნომინატივში + 0(5ე -+- 5, ნაცვ. ს-ფიქსი აკუზატივში ან გენეტიეში), 
ევროპელი და ამერიკელი არაბისტები ე. წ. ორასპექტიან წინარადებას 

(იიIლ2) აიი1ლ0§5 უწოდებენ. ტერმინი გულისხმობს, რომ პირეელი ნაწილი 
თემაა, მეორე –– კომენტარი ვფიქრობთ, ეს ტერმინი გამოდგება ნომიზალა 

წინადადების აღსაწერადაც. 
111. ზემოთ განხილული ტიპის წინადადების ფარდია სემანტიკურად გან- 

საზღვოებითი დამოკიდებული წინადადება: 

” 4ძC (MI )>1)! “მი'აა”სით იღენტ ურია : ტებია. 

ი. = 7, > (<2 )> I სინაა–სით უდრის ბ ტი:ს, 
ცა 63) )> კ უდრის ორასპექტიან წინადად;ბას. 

თემის განუსაზღვრელი სახელით გადმოცემის შემთხვევაზი ოელატიუოთი 

კავშირი ამოვარდება და მივიღებთ უკავშირო შეერთებას. აე ერთადერთი ზეზ- 

ღუდვის შედეგად განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების უკავშირო 

ვარიანტი გაიმეორებს 10ი10მ) ალი10ი5-ის სტრუქტურას. 

უკავშიროდ შეერთებული კომენტარი შეიძლება ახლდეს ისეთ თემასაქ. 
რომელიც მთავარი წინადაჯების მეორესარისხოვანი წევრია, ე. წ. „მისამართი 

სიტყვა“, მაგ.: )> 1 II 44 სსა II > საყურადღებოა, რომ განსაზღვრე- 

ბითი დამოკიდებული წინადადების ვარიანტში კიდევ ეოთი შეზთუდვა გვაქეს: 

უკავშიბოდ შეერთებული კომენტარი გამორიცხულია ინგერსიული წყობის 

დროს „მისამართი სიტყვის“ განუსახღვრელ სტატუსშ- წარმოდგენას შემთL- 

ეევამიც კი: არა ს... 4) „ვინც შენს წინაა. კაცია", 

უკავშირო დამოკიდებული წინადადებების არსებობა როგორც ჩანს, 

სტრუქტურების უნიფიკაციისადმი მიდღრეკილებაზე მეტყველებს. ერთობ ეკო- 

ნომიური მოდელი თემა-;ომენტარი ტიპურია არაბული სინტაქსისათვის. 

ამ განხილულ შემთხვევებში საქმე გვაქვს არა ერთი და იმავე სიღრმივი 

სტრუქტურის სხვადასხვა ტრანსფორმაცაასთა” არამედ არსებითად ერთ 

სტრუქტურასთან. სადაც გადამწყვეტია სტრუქტურის წევრთა პოზიცია დღა 
მათი უკავშირო შეერთება. 

შენიშვნები 

1C. 8ც(0ლ0M01ი 920, C”სიძ»)მ ძი, Vი(ფ10Iიხჩიიძი Cიეთი12გ(1M ძი 5Cიი1(150ი0ი 50L2- 
Cჩიი, 8. 11, 8CVIIი, 1908-– (3, გვ. 93.
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1M. C6გსძიIL0V- ელჯითხ!Iილ§5 იხ LI. ც)გ2ისიჯი, თ”ითიმIIC ძი 1'ვ”ვხC 

C13551I0V9, II02I5, 1957, გე. 386--92. 

1 არაბული გრამატიკული ტერმინოლოგიით მთელი წინადადება არის (6 M<I | +C>) > " ჯ ხოლო 

. გეი) 2+>II 

'8. Iს. M 8 M#6100, II00170740MMC C 8სI10CCIII(სIM  IIMC110M III «13V6010)086C 00CI- 
უთო 8 2ი3660M0M MIIXლCი ეIV0II0CM თ 3LIMC, C60ი0IMM –- «CCMM7CXM6C 93+IMM», M., 1963, გე. 

9-1). 

! 8 §6ი16ი5C VIII) LVVი წმი0§ 0L 2590%15, VV. VI დ, # რთ”მოთომ2( იI ხთ #-801C Lგიდყ- 
I, L, 1933, V0I. 11, გ1,· 256. 

' სმიეე ტიპს ერთნაირ კვალიფიკაციას აძლევს LC 6CM6CIძ0Lწ-ი,1I. IICCL6იMძიL:I, 
სიხ 5Vი12X, 1I0Iძი)ხ-, I921, „ვ. ვინ. 

'V. ნ VV III, # 5ჩM0XL ILCICCCICC Cღწმთიო2L 01 II201 #I2გხ1C, Vპ5ი1ილLსიი, 1963, გვ. 315. 

M. 0. #II1ნ01IIIXჩII814III 

08 0)1110M IIIIIL II1ს6LILI10X(LIIIM9 სც 8040CL0M 3LII>C 

ხჩი3იMC 

ზ იგ6ი7C გყე I0ისუაი II2MIV ინIILVI0C CCM0MIIIVCCIMVI0 M0#M0/V 19 
ულ II08 იი0XI07MლVIIIV, 10000 ხვCMი000”0მMლ IV ხზ M#XIეC0MMCCM0M 
:026C#0M 92IIMC # ით00ხილMCIIIხ(X მიმ26CMMX IMგილიი:: 1II0MIIII0IM8M0:: 
შბ1#0CIIIIC, «1სXCX0ი00IIMCლ უიელი0Xლყსლ»: #” რ6ლ6ლლლე!სპსსს 8გიMმ298+ 
ლ0MM0I0 II00/1024CMII9 C ი 0MI070MIIსIM 0ი00)107170ხIსIM, 

ჯანმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა კ. წერე- 
ს 

' თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია M.: 
  

II. I. XII:ს).MIII11II8)11+1L1 

9I):(010იჩLC IIნ6006I1VM.ნI II1I10410I IIMII.CI+0I 0 
ICCIIL08M86II9MI9V LII#4I0I6ILსIX დ00M. (LL M#1IსV0VII#76 

MIILVIIIIIIC#0IC0C II I ნ273IIICM0LC 93ნ6IM08) 

შხმიუი/ძილლML0C 00I00+08.0IIV9 #M30IM03 დწექყIX 00(07CM 8 C08ე)ლად- 
(0M 936IM093IმIIIII II0ლ9C01082I0IL C060,! მXVVმუსIVV0 0ნ6უაCს Mლ001ფC 
ცეIIMI. /#სXIVმIსII0C7ს XIII0I0IVIM0CMMX ICლელყხემVI# 000M0III #7 10M, VI 
იMII უ20I0I 9ეVXVII0C 0CჩXIIICIIIC იი06XCM0C 93LM00LLX ILI0IIIეMI0ი#8M, 3Iმ წM0L 
ყწლMე იმლლყMესIდელ ი ს (რ ყხილიულI იი00CIMVIII0CლIჩლ9Mი M«2L ნი0ნალი 
20VI3ს:'II9, ე C2M0 I8V93ხILLMC იმლლMეწიეიხსილწ”ი IMXმX ჩნი3IIIIM%2101I(06 CC 
XMIII0. წმი, ემიIM0Cი0. M2Vყელიი იიინლMმ2 ჯეჯ::469Mასნ”ი-V000IIC%0”0 18. 
ჯ3ნყIი ი Iლს0+იისX იმ0080X C00/M0I #3MIL II 8006IILC /10VIVI3LI"IM8% 8 16. 
M00X2X, II0 I2 იყი! 1CიიMIიიMM იი00;0:9802:0I IIმ90/LI, L080091(LMC IM2 ML 
წხIX შ3სICმX. 0MIIმსი 006002808 ე)(IC წ#3MII08 ც 8V3C I სც ლ0001II0M (I601: 
იიესიწი ინლლილMIას 8XMმ)710IIM6 MMი0X0629IMIსIM  9301I:0M  1II)II  :I121IMM. 00> 
I000. წეILIMM ინიმე0X, 8 ი03VIსI02I6 06VM08V97 III0CIი9MIIII0CLMXV %29%1MV, VM 
IIIIC 10710 0I0II08IICM ცს 0ი00#V6M6IMII0M CM1ICI>XC 18VIXI21IMIILIM, +120 M2% C 
ისიგულსილ 8 0ილილეყეეიM M0იბ CVCICM0II ) ილემი ჩ9უეხIჯე IM2ML 
IV (ლი 312141025 C#CICMსI 001900 მეIICმ. 3ჯიL 1M0M 1სV%X3LIIIM%,  1010ჩყ: 
M0XVI0 #Mმ1სმ7ს ;VM3სIMIICM ი0039M0M0%-”IMიIი იიიXXIჩ2ეIII. II0-8M9MIIM0V, 
18 XC ICI M0600008I"M 3MI0M /10V931IMII9, +X0M #MმIL C0ს00MCI!1(2 I10IL2(0LIX 
იილისი.მ2Lგლ» ინVყყCIIMIC 1I10CI0მMIხIM 93სIM0IM IX20L 1(0I(0CMCIIIIიC VCII09IL 
00MVMCლIIIV ლილეIლწ/ი დ იII0I#ეჩხხილი 00020308ე1MIMII. 

Iისსიუგჩე! 10 სIილიეIIMნIX #21IMი08 L0L (0 ეI0II0VლCCLI9% 28/10Mვ 7 
6Vლ+ IIIIIიIICIIIIისიი“ი 060C9092M9%. )3 C29Vყე0, ლCXI IელლლIIIX0 000 
#80 IIიCჯიმIIIIII #30M, 01M00C0%IVIILVIC9M9 MX MIMC0M #2M0IV080M C0MM0, VI: 
ი0/1(0M, ლ/IIIICIცCIII0I (000MCV, C00006MX0M ილ0ლCIIლMMIს იე3ამ6იLIV »IV- 
8MCIIMMCCMIIX ინილიცეII” M010MV"" იილი/მჩეIIIII, შს Mლ0+C9  IIII01C 
(ყი, 12M, 838 VმCIII0CIII, 060709M+ #C/M0 I0II I ილიიჯმხ0მIIVV მ8/9VI0V0%0:0 #3 
«8 8 L იV3MII (მ8IILIMIMCILMIM #10IL იIII0CIIC# XIX LI0C0M2IICL0" IVVიVIIIIC III 

  

ლ8იიელსი(იI 9#3LIVინ0M Cლ0MხI, ე #0V3MIICXVI -–- L თიიწჩლუსC ის ო) 
იC V#60/II(CV0-M20VM82CL:0( 936IM080M CCMIსI!). 

IMIიეხ ნი – იწყე IIე C1მწCVIIIIX ინუმ0+0 Cიმ8III70ესM010 M#3MIწ- 
ეLმIMIი. ს00.IIVIIILIIVII 0 XIM 8ლ0M0, ჩMიიწიII9 ქეMII0ჰ0Cს II00CIMMVIIICCI86- 
წი IIIII0აიIIყლლიი! IუომლლM0IIIL0IIMCV #3ს(C0ც LI ლუწი 00)(0ცმIIVCM 1) 
MI0Cუ0MVIXIIIIIX CიმიმIIII10IსM0-ICწ00MVM0CMIX იმჯიმწიიI0'“ 93:08 IX CCVC 
8 XIX სიIC ნუგ ჩეიქსინიIგIი MX0CCMV9Mლ000209M CM0ICM0 MI0CCM9MCთMIXLგს: 
93LIM08 II XIIIეM თიიIIM0IICMM9 M0ითიM 8 04000 (9%146ILLIV 30.MიX/)0სი). 
(ხააMIIIცნIIხი მIწურიIIII20IM8Iს. იო07XVMCIIVIICXIIMCCIIIC). II 00 107#6MV:: 
სციისილუსხM0V I VM6016770M 86 %Iა0IლIსეს #სმMVი“0M სIოლწალი0M. 3. 
სემლლრ90%იIIIIII წიMიწ IM 000000 Iს 0 09MIIIX  MIII0II#X IC. !!II10-080010 
CMMX წეMIM086IX C0M06I. 0CინლIIIი 80XMM2 ი001ს I9I)0ი”IIVCCIIMX  M0ლუბ# 
სმ9III 8 M3VM6CI)III 108Mმ30LMX #3სIVი8. ა 0IმM0ნულ!!IC ი0უიწპი IV Lუმ(0V- 
რდრყიმ"IV% 128%23CMMX #3სIX08, 06%CV/VIIICIIIIC #X 8 LიVIIIIII I IL0LIიVIIIII, მL- 
სM90IMMიXVXV, 8006IIC IIC803M0:M0 ნე »თიIMMიყლIხი ”IIII0.10CIIMCCI011 IC- 
იMIII. 

ლეყიესი „ნ00M0”VV00%0% +000M9, CსI”იგმI2# 00უსLIVI0 იიის 8 0MIV2 
III #0სIX00ს(IX C0MCM M# იწიVIII, Mმწი I0CM0”გჯგ II0მიიIIყლC(ჯი)! II0მხL 
ხლ, წმL IმL ყვის! სიციIლ L10C0MთCMIL8I()I 8 #Mყიულხწსს ლილი» 1080#M:
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ჰვენი0 0X IIნჩინ»#CM 018 უI(3)ილც8ე)IIიIი იIIIIC0IIIIM 30105 სX თიიM II უმ - 
III, #6ი „2გმIი+ ისსIიIწი Mლ იV 1IოI0იმუყMვისს. #1სIII060IX. 9)010IIIIII. 
1 XX 301:C VCIIIIIIMVI II7C721C ილლი 6000V”CMVX V/MC0IIIX. იმვჩსსელლ/4 00- 
ლემის ილ 0IIIIC01IVIC 22ILIL0ს. ს ვე; იVIV C006720140104ნჩC0 იI!IICმLIII9 
სყყ90 8Xი/III» CიინIლ (IC ი0VX იასMის. 3:ი სიე)სილყხს X0::0+ ხიიზი- 
ჰოს 8 ინყეილI) (00:00 )ი:III, იე MMი0+XIIIII, (00IICIIII.II. (10ყ9M270 :1M 
დემMVX070011M1V CIIMCIIIIIIM. 61X8ი I'ი0უიXლIი ი 30-ლ I02I:. 8 IეM0019C IIიII- 
ადმ M0#VIIV )ყმიC(M ი260+LI II0 X)00I:C0)MM. 9IM911202X# 1. 2. 1IიუMიედიში, 
ი0ნ0IMი 0CL0 II)მMM0XIIILV V36ლ0LიLი ენმ ს იისილიმალხII C იVC- 
CIM2, 0CIინIე ელლი 5წIX იმნი» I0Cჩყსლსე ლ”იისხლსყი იჯXიCლIი”0 
IIსმ C IIIIIIIიII0.1Iს1IIIM1L 93010 MM II0IICI ჯიმის, ი 10(C CიაწIIლIIII0 
1მ1IIსIX. II0I1II:0110.11.1:1IX 941108 MC0XIVV C0მიI!. 
ნიჟნი 10VV 0, II0804ღ0MLILსII CისოიLVM9V. III ცირიVIVI ეხყეუ სი“. 

V0IMსIV (ილ ენულდ 0 ედეე0M/000%IX  თიმMXMე34IIX. (L2II00ჩ IIეიი- 
108 CCCI2 IIი ირII(:% M იუ) ვიIX ლელ IMლ0ლMIIX 0010 ს 0:0:'MV.  110090/LCც 
Iს ცსეX::10 ე. „(1 “I0I+) #C0.1010ს0IIM9, (ილაი MV  IეეაIM0MIILე IიV- 
სსICს0L0 წესის სხებმესალს ქილწეჯისსი ჩლიუიინ ი ის ყი I0 იუეI!- 
2I02M IL (2700 ი0IIIIM, 1IMCVIIIIIMს  ლიცლყლხის უსIნსილMხMლლსიI IIIიულ. 
7ჯი იიჯიჯეIC CVI0ICCI8CIII0 წ2IIXC II0”0MVX, 970 0601 2:0'IC V ლიიილჯეჩ- 
IC ჩიეშაწიწწMლლიიი 0”-ი0ი შიIX ყ3სის Iიიმვიიე ია სილი ჩილი 
ჯი063 0IIIIC2IIII) 37%. 11::01M0)). 

128 03 III. 0601 020 ()ე0XIM20I1IIMI0CCICII CIICწCM0II მIIII90წVCსი(ი #3ხ1- 
Mმ, იილუი(ლ ი #0 %IIXMIV. VIICIIIIMII 90 I, 13IVMVIIII)9 Iუ9 (0. I-ი)იინ- 
CM, I ლეი!III ს IM) 310XIII. #23 60M C ეი ე0M0MIIV სც 70იMMIIმ2X,  II0ლ1ოუ0- 
გVIIIნIX  9IIIMI> VI.:I(ს1MIV,. II0IIIXIIMდC0, > MX MIIII0X  « “ეჩ 0108» I:C)Iლი· 
(Iმ, III «სახიდე M> )! «I0I/C70VIIIIIM> იხ ნაჯახთიაიეშე 10. 21%. 10V31)I1- 
დიწ0 913IMIX 6. 11)IIIII 5006 ე. წილ ეიი ს (I001ლ. 00 MVM01II00IIILC. 0IIIIC01II9, 
აIII01IICIIIIსI0. +II:00 I CIICICMC ს.IVMCIMI სმ, უI6ი ს CII270M0 სCII0ი00IIმ. 

12I2M სიენიჯე ი0IიMეუე 61! II006::0/IMMMი0CIს ვეინი ეIIICეს წიXIVII- 
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ხC”I0. )10Cჯიუ:სMV 9%II Xმწლწიდ!"" 80 MLMსლსM IM0CMX C1V7XC6IM0-10X))'(ყ0CMIII Xგიმ წაი, 70% IM2M 
ი0 ი00MMVII(C-ცI I(ხტელებოი IეLლ”))" 2108000M0L2IMMX (CC. ლ. C1VIX2I. ს იCII08IMI0CM LI 
თIXMვIIM9 C107IIIIX. 1VCII. IIიC I0წენ.IსIIIIსIX 8 Cეხმილი4იაI2MM9X). 113 VCII11C »იC M#ეჯაი0იMI Cი- 

სიიეი9ვი-C1892 0რ0აI"Iი IIC«0VI862CL VIII 6C6ნC21იხIIVV0 იილლჯგმეულMირს ჩმ5VIIIIIX Iყიიზ ს 

211ხ2X M 06829VIII8206L XC III IIIსIს IილუიიVIXCIIII, M0CI/00LIC ლსიიMCIსი!IIIII #MIMV 8 C09045M 
C 0(0 ”იეMMეIIVCCMIIM სწეილV (II 0MMIC0, C023ქ8მIIIIC #C0MVIIიი). IIნჩიზლელVIC „IIIII”სMC”MVყლC- 
X0-0 5MCი000MMლIIL2 IM0IIIIXმCICII I(მMII X0M, MეL ლ0(0 M0IIMM27 I. 6. IIIიინი. L3% I3ცილი, V 
+ 8. III-ირს; «1MIII811C”7VIM6CMIIIL 3MCVIC0IIM0VI» იილილეგნუილ! 0060 დიუხუ0ნIIMCC#06 0ნლულუი- 
ჩმ(IIIC (:311(080L0 C01II9IIM% )IMII0CII. ნI0 იიიჩიუ!!I რI030-X ILგ 0CI0ჩწეI!)I!! C06CIVCIIMIX 3I(0- 
VIII ჩ31)IM0, იი#ინიიის II2 37!) :(98MII8 II CI6M9Cს M I0VMV, MI06L) IVIICX #6X III IIIIIX  #M3MCILლ- 
MMM დიიM იCMVM ა6Iე0 VIII .:I!) წია) ლIIM0CMVIL CMIIC) 9IMX 1:3MCIICIIIII.. ს 3101 CციM2II CL. 
I.8.ILაი 6 2, წვსIMიზძ% CILCICM0მ II ჩლს0პე# ე6)1ლ01LM0CV6, 6LI0V მ», «L., 1974, C. 32--34. 

1? ( ყიწIე1(C 8-0 I LI თ. .I2I)6 XIV, .V აIწოლL ლIმააC წIიIს MCV „იჰლრიმ! LIხIიIV, ი .432. 
II0I(2 3 C0 IL L" ა. :ხI ლდIII, L0”CIII2111 1I1(/115(ICI0 9 1. 1იმVIი#1§ ყე ». XიXმI)945VIII- 

ჯმ, (ხ!I19I, 19041, ყ«V. 518. 

1 Mიჯი IIეMCIIMIხ ვიII0C წ0X3MICC0)C სილ110;«ნIIIC IL (ხაიMV ილა სIიIIIMIIირი წ 38 - 
სნIყIი თი0იMის ილVუსI2IIჩI0”0 1. 

ი 50X1I7ლ C"Iე1მC თაილ სქე -–- ჩლ-VუLსI47II5I(იC 11. 

2) ეს) §2X17ლ ჯ1ოაიქლი14 -- 0091VIსწმIIIიIICC |. 

8 ილიაა ICM CუIVMი0C MI 110 VV07 ილრუიCV II გიდ" ს)ა)CMღ)II C Iიი1, ეჯ0შიბ VI0IIIIICI, M1C0 1CII- 

ომ8M6 ეის420VI10 წეIსსIC, X06 12-70 (X0I9 (0000 8II(CMV ს CIVIIIმICს(CMX IIC 0ი6032101M0 91მ1, 
V%I2 MMCIIII0). CმMიე Lი0მMVIIIIMCლM0#M IსიიX0 00C3VხIმწII9M0Cი I IICCCL ს Cლ6C IICVICIIიCIს, 
სიით I0იხს ს სს ხეა 3II160'00M0Cლ+M M, 0VIXMI M3M 60: CიM:ი!!IიI C IმCIიყიLIIM 
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გბ, CიქიიIსაIIIIVC5 ქი 10VIსწი 100-8M#% M.1II Mი+Iწე ს წიის)უ0M. 

11 უტუჯაი იIMიX,(ჩს, II.) XVII I(იCიგაცსI-(I(სII 91 LიV3M9MIICMსC0 წუმიია მ M0X#Cლ0+ ს II0010- 
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ჯი#იმწI)იCIს II (6CსილდსI(I"IIხIX ნII1 ის 1MI0ICი ენლ0უ%IIი MეCIIIVIIIIIსIMIMI. :11# 1(80012MM MM0”0- 
სიმიი:ი X0ICIIMII, +. 0, 10ICIIIII, 00810ი0MI0LI0”-ილი MეCIი, MI06I0IIII0C, MX. .V. I. IIIVIIIIIX3C 
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მეცნიერთა იუგილე 

დიდე ენათმეცნიერი 

  

ღაბ.ყების მი 

შეობის §5 წელი ზეუსრელა: 

გ პრჯენილ. ქართველ ენათმეცნაერს, ს ':5თ- 

პაულის ას? ი | მეცნ“ ერების ღაპსასურებულ ბოღ- 

წელი ლა "აქეცნიერო-პედა- 

გერორი 6 ოღა გრგბორი ზოღვ 

ულის სხა მეცნიერებას ა) 14%. 

  

6. „ვილ წევრს, 2ტოფესორ 

არი იქოსაუსას, არნ. ჩიქობაეს გამოკ- 

ილტიები გართულ თა ქართველური ენების, 

ყთის იტერტურსესასიუერ ენრი, ზრგაი 

  

ჯ: 

    

  

ბლემებზე 
დ---“ 

ლებს გარეთ. შას მინი- 

ეი –– 
უფნიე სიტეტის ლომონო- 

ჯავახიშვილის 

სახელობის მერალი. დაღესტნის ასსრ ღა ყა- 

ბარდო-ბალყარეთის ასსრ მეცნიერების დამსა- 
ხურებული მოღვაწის საპატიო წოდება იგი 

არჩეულია ლილი ბრიტანეთ-. ფალოლ ოგ 

საზოგაღოების საპატტო წევრად, ბერლინის 
პემბოლოატის სახელობის უნივერსიტეტის სა- 

უატირ ოოქტორად, ბიღებული აკვს მთავრობის 

პერითაჩ« ინა” 11-. ყგიირების 
  

უიიადაე·” 
მირი, “3 მიL 

    

ჭებოლ-ი 2-ს ს-9.. 

ჰრემია, მოსკოვი“ 

რვის სახელობის პრემია, იქ. 

  

  

    

პროჰ-    „ამი ლეზანი.. რ</' ენმ, 

      

”ოელი ჯა=ონისა და ბა'.ტი, წიშნის ოტ. 

ნეი, მეღლები, სიგელეC“. 1951---1966 წლეL 
ში არნ. ჩიქობავა არჩეული «/2 საქართჯ. 

–პაე““––“შ)ჟ-“.)“ძშძმი”'”' 
V. გუ:ეეგათა რებუტი!. 

არვოლი სტეფანეს 1: "ჯომ თა ღამბაღ: 
1053 =, 26 მარტს ცხი რღოლას (მაზწ 

ლილი სენაკის მაზრის) სორ საჩიქობაობ 

ჯი ·, _და„მთავრა დპორბ სყნა:-. ორკლ.- 
სი.ნა ს:აწ:აულებელი, : 17 წელ. –- ქუთაის, 
ქართელი გიმნაზია, 1016”. 

ღაარსებულ თბილისის უბი-ე-სიტეტში სიბ. 

წსწეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცწ- 
არო განცოფილებაზე, 

192ა წ, 

ედ 
ლი ახლ; 

  

რომელი. დაამთიე”: 

ა იქვე იქნა დღ -ტოგენ-, ღი პროფ. 

სორობისათეის მოსამზა: . Cლად. 1929 წ. პინ. 
ველმა უნივერსიტეტის ·ურსთამთავრებულთ:. 
2-- დაბ()ვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე 

„მარტივი წინაღარების პ--ბლებს ქართულში, 
171 წ დაამტკიცეს თბ“ლას-ს =ნივერსიტ.- 
ტის პროფესორად, 1941 “, „აქ:რთველოს სხ 
მეყნიერებაო: აკადემი-. ".რეელი შემადგენ. 
ლობის აკაბემიკოს. 2. 1:51 1052 წლებო 

ხელმძღვანელობდა საქა რთველოს სსრ მეყ. 
მტერებათა აკადემიის ენ.C ეცნ-ერების ინსტ» 

ტუტს. 
558, წიქობავა ავტო“ 

   

    
ნლერგლი დრომისა,ა რ” 

გამოიცა, ი ახრგრალიბუღ 

ა ბოკვლეჟ- 
2პტეო-ა და სემაL- 

ალჭ, ჩაქობავას ა –ო:ელზ      
ლოვ ქარიული ენის სქ 

  

უმნიშვნელოვანეს პარიბლეები, შეL 

ია დტალე:ტები. - ცეწულია როგოზე 

როე სანიმუშო, აღწე- 
ისტორული ან» 

ტიკის   

ქართული იL-. 

რა იხე 22ხ5 ღახეევილი 

ლიზი. 

კართულ ენას მეცნიერი სუავლობს ზა 

ქართველურ ენებთან– 
მე:რულ-ჭანურთან ანე ზანუ“ ან ღა სვანურ. 
რან -- შინაგან კავმირაი, 2 საფეხურ- 

ზე აიყეანა ქართველურ ე:ათა ისტორიულ 
შესარებილ– შესწავლა ?მონოგრაორიაში ,1. 
ნურის გრამატიკული ანალიზი“ (1936) მან 

რომ მეგრული “ა ჭანური იო! 
ჯ არმორა:დგენს, რ“ 

ზონათესავე სხვა 
  
   

  

   

დაასაბუთა, 

დამოუკიდებელ ენას ჯი :“
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ლ
 

  

"ე მანამდე მიაჩნდათ, არამედ ერთი ენის 

2 დალექტი. ქართველოლოგთა სამაგიდო 

4ღ იქცა „ქანურ-მეგრულ-ქართული შე- 
“ბითი ლექსიკონ“ (1938) ნაშრომში 

ალს ფუძის უძველესი აგებულება ქარ- 
ღერ ენებში- (1942) მეცნიერმა და:დგონა, 
1 ისტორიულად ქართველურ ენათა სახე- 

+ ფუჭე შედგებოდა გრამატიკული კლასის 
თშნელი პრეფიქსის, ძირეული თანხ- 
თს და ფუძის ღეტერმინანტი სუფიქსი. 
§ რიგ გამოკვლევაში არნ. ჩიქობაეამ მო- 

:ს ქართველურ. ენათა სტრუ:ტურულიტი- 
უჯური ღა ისტორიულ-გენეზისური მო- 
უს რეკონსტრუქცია. 

პანსაუთრებული დამსახურება მიუშღვის 

1 სქობავა· მთის იბერიულ-კავკასიურ 

4ზერ-აღიღურ, ჩაჩნურ-ინგუშურ ანუ ნა- 
% აღესტნურ) ენათა მეცნიერელი ზეLს- 
უსა და ამ ენებთან ქართველური ენების 
ესიბის ღამტკიცების საქმეში მისი თა- 
(ბითა და ხელმძღვანელობით I933 წ. თბი- 
ს სხელმწიფო უნივერსიტეტში ჩამოყა- 

(ა კავკასიურ ენათა _ათვურა ხოლო 

1წ ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

უჭერის ინსტიტუტში (რომელსაც 1941 წ. 

შრ ენათმეცნიერების ინსტიტუტ) შ?ე- 
9 კაკასიურ ენათა განყოფილება. 1913-- 

1 საწავლო წელს უნიეერსიტეტის ფილო- 

ეხ. ფაკულტეტთან გაიხსნა კავკასიერ 

5 განყოფილება. ამ ორგანიზაციულმა ღო- 
ჯუბებმა უზრუნველკო იბერაულ-კავყასი- 

“ უნთა კეალიფიციური სპეციალისტების 
შრლება და შესაძლებელი გ-ხარა ამ ენათა 

უვ#ძიების ფართოდ გაშლა. არნ. ჩიქობა- 
, სე6 ღასას ული გეგმის მიზედეით წარმოე–- 

უს მეცნიერულმა მუშაობა თეალსაჩინო 
'= გამოიღო. დღეს არნ, ჩიქობავას მიერ 

უჰწბული თბილისს Vჯავ,ასიოლოგიერი 

(5 იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 
ხე ცენტრაღ არის აღიარებული ჩვენს 

, ხშიც და უცხოეთშიც არც ერთ სხვა 

„ოტო ცენტრში არ შეისავლება ყველა 

'შელ-კავკასიური ენა. 

ჯესი ფუპემღებელი <რომებით არნ. ჩი- 

148 მეცნიერების თანამეღროვე «»ონეზე 
':ს იბერიულ–კავკასიურ ენათა კვლევა» და 

|. ხეკაფა სპეციალისტთა მომდევნო თაო- 
„მ სფეროში წარმატებიო მუშაობისათვის, 

|” საობავამ არაერთი გაპოკელევა უძღვნა 
, გწერ ენათა შორის ყველაზე მსხეილ 

–სუნძურ ენას იგი იკელეეს იბე- 

(აყყასიურ ენათა სტრუქტურისა და ლე1- 

L. – ისტორიისა რა გენეზისური უროიერ- 

აა საკითხებს. მისი კურაღღების ცენტ- 

რაია ორი დიდი არობლემა: ერთი მხრივ, პრო-- 

ლემა ერგატიული კონსტრუქციისა, რომელიც 

იბერიულ-კაეკასიტურ ენათა ღამახასიათენელ 
მეტა: თავისებურ სინტაქსურ კობსტრუჭცი-.ს 
წარმოადგენს ღა შინაგან თ დ. ,.ვსი“იბა 1 
ეზების მორცოლოგილრი სტრევტე? ი. „პეცა- 

თიკას. და, მერრე მხრიე, პრობლემა გრამატ“- 

„ული რომლებიც გააჯევს მეტ 
წილ იბერიულ-კავკასიეზ ენათა მოელ ბ-C-. 

კლასები", 

ფოლოგიას. 

ლუ4 ეწებშიაც. 

გორეა 

ზოგ ენამი მათ პორის ქართეე- 

გრაზატიკული კლასის კატე- 
ამჟამად არ მოგეეპოვება მაგრამ 

ლე. ჯავახზიშეილმა <ა არნ. ჩიქობავამ »ჯააღგი- 

ქაროველუო ენებსაც 
ჰქონიათ კლასის კატეგორია. ერგატიული კონს- 

ტრუვციისა ღა გრამატიკული 

რიის გათვალისჯინებამ შესაძლებლობა მისცა 
არნ, ჩიქობავას გაემუქებინა იბერი ოლ-აჟკასი- 

ურ ენათა ზმნის უღვლილების. +: 
ბრუნების საკვანძო საკითხები, 

იბერიულ-კავკაიური ენების “რა მაც- 

ნიერულმა შესწავლამ სულ უფრო 
ნათლად წარმოაჩინა ქართველურ და მთის კავ– 
კასიურ ენათა ნაღესაობა.ა აშკარა გახდა, რომ 
ამ ენებს შორის ამჟამად არსებული განსხვა- 

უებები მეორეულია და რაც უფრა შევღი- 
ვართ ისტორიის სიღრმეში„ მით მეტი საერ- 
Cრ ვლინდება როგორც მათ სტროუქურაში -ა 

ბგერითს შედგენილობაში, ისე, 

ლორა. ფორმანტებსა და ფუძეებში. 

ცაპულაუღ დადებითად გადაჯყოა 
''ეკასიუზ? ენათა ნათესაობის სა:ითხი, 
ჯესრიგმი დგას იბერიულ-კავკასიურ ენათა ის- 

ტორაელ-შე ჯარებითი ლექსიკონისა «ა ისტო- 

რიელ-ძეღარებითი გრამატიკის დედჯგენა. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაური ურ- 

თაეზთობის პრობლემის ღადებიოა 5 გა” ა7ყვე– 

წეს რომ წარსულჯი 

'ლასების ისტო- 

სახელის 

“ა უფრო 

რაც მთავ L 

ამით პრინ- 

ირეღევლ- 

ღღ 

ჭას, გარ სა წმინღა ლინგვისტე ი ღირებუ. 

ლებისა. ღი-ი კულტურულ-ისტორიული მნი?შ- 

ენელობაც აჰეს. ამასთან მას გავყავართ უფრო 

იბერიულ- 

ისტორიულ-Cე ჯს–ებითი 

ართო არობლემატიკის სფეროში. 

კავკასბუ– ენათა 

კულექეა ამზაღებს ნიადაგს აშ ენათა გენეზისე- 

რი ურთიერთობის გასარკეევად წინა ჯზიისა ღა 

ძეელი ცივილაბ. ,- 
მაღ მკვოალთ ენებთან, აგრეი:ვე. ერ; .:- 

ამჟა- 

ბას- 

ამ უაღრესაღ ჰნიშვნელოვანი 

545) ელა 

ვარულია 

ხმელთაპ ეა ზღვის 

ჯურ ენასთან, 

ნიათაგზ%- საკითხის მეცნიეროლ 

  

სეუპლებელა, თე წარმატებით ა“ 

სამუშაო რომელიც ამჟამად მიი · -6.:#-C. თბი. 

(ლლსის კავკასიოლოგიის სკოლაში ;- 6 ჩიქო:.- 

ვას შეთავრობით.
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თსხილისის კავკასიოლოგკიუ“- სკოლის ხველ- 

რითს წონას იბერიულ-კაეჰ)ას- ერ ენათპბეცნიე- 

რებაში ასახავს ის ფაქტ“. 

:%5 . მიღებულ იქნა გაღაწყეეტილება იბე- 
რიულ-კავ;კასიურ ენათა აქტუალურ საკითხებზე 

რომ. როღესაც 

ორ წელიზაოში ერთხელ საკცაეშიბთო რქგიონა- 

ლური სამეცნიერო სესიების მოწვევის შესა- 
ხებ, ამ სესხების ორგანიზაცია მიენდო საქართ- 

ეულოს სარ მეცნიერებათა აკა იემიი, ენათმეც- 

ეხის ინსტიტუტს არნ. ჩიქობავას თაემჯდო- 

ასევე, „საბჰოთა კავსირის მეცნიე- 

რუბათა აკადემიის ლიტერატურისა 

აანოჟფილების ბიუროსა ღა საქართველოს სარ 

ძეცნიელებათა აკადემიის პრე ზიობუმის ერთოა- 

-ივი დადგენილებით სორგო. თბილი სვი, სა- 

#თექლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიასთან 

დ. საკავიირო= ორგანო. „იბერა- 

ენათბეცნიერების წელი? :ეჟ- 
იაეპ 

–გი ს-სთვის ჩქეუ- 

    

ი. უობილ. 

და ე9ნიL 

    

ლო“. რომლის მთავარი ოედაქტორობა 

ა“ ნ. ჩიქობავა, ღაეკისრა. 

C + ენერენითა უა ბასუხი ესმკებლობით უაღეებ. 

რრივე შამოჯყებას, ახალ ეტაჰL 

ქმნიან” -ბერიულიკავკასიული ენათჭეც§იერების 

ღღემდე გსაპართს 7 “ეჯიო- 

ხალური სესია და გავოქკვეყნჯა სნელირდე-ვ- 

ლის 4 ტომი. 

,ოხკრეტულ ენათა კვლევა-ჰიებასთა5 ერ- 

რს. არნ. ჩივობავა ფრიაღ ნაყოფიერ მუშაო- 

C,ს ეჯევა ზოგაღი ენათჰეცხ-ელების სუეროფი. 

როპლებიე 

  

განერ6'არებაშეი. 

ვ» ორყ მიმართულება მჭი უროს არის ერთმა- 

ნეთთან ღაკავშირებული მის მეცნიერულ ფე- 

მომეფლებაშიე ზოგაღენათმეციეოული ქიებ. 

გ-სსხრგადებს კონკრეტულ ენათა კელევის შე- 

„უგებს, ხოლო კონკრეტულ-ენობრივი გამო ვ- 
ლევები ემყარება ღასაბუთებულ ზოგადენათ- 

კრნცეფე-ტა". თავისებური სტრუ:- 

ტერის ბმუეონე იბერიულ-კაქჯასიურ ენათა მა- 

მეცნიერულ 

ს;ლის გათვალისწინება, შესაძლებლობას აძ- 

ლევს მკვლევარს ღასვას ახალი პრობლეჰებ2 

1. ჯა ენათმეცნიერებაში ან ახლებურაო გაა- 

”უჰკოს თველი საკითხები. 

1924 --192ნ წლები 

ჩიქობავამ საპროგრამო ღებულე- 

ჟე= კიდეკ ნარჰო- 

„გინა არნ. 

ენათმეცნიერების მეთოჯოლო- ბელ ზრგალი 

გ” ურ საკითხებზე. რომლები) 3ე-იანი წლების 
  
შეშ<ეგ უაღრესაი აქტუალური გა:სლას საერთა- 

მთო“ისო ენათმე/)ნიერებაში. 

(რ უჟ ჟუარო გაშალა ესი 

მის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში გა- 

რემუგომში მან 

თეორიის საკითხთა 

«დევა. 

  

2უქებულია ისეთი კაროინალური საკითხები. 

ღო ოკორიც არის: ენის რაოგტა, ენის მიმა“; 

აზროვნებასთან, კე!“ 

ნიშნის ბუნება; »ჭ“' 

ტერის ღა ფუნჯციის საკითხი ენა%; 

C 3 ოგადოებასთან, 

  

რასთან: ენობრივი 

ვურგენეიისა ღა დივერგენციის პროცესებ- :. 

ღა მათი განმსაზღერ--· 

აღწერითი L.. 

და ისტორიული (დიაქრო:”-- 

ლი უასვითარებაზი 

სახოგაღროებრივი პირობები; 

კოოსიტლი) 

ამოცანები და ენათნეცნიერების მეთო: 

   
უსათა ძირითააი კლასიფიკაციები; ეწა::. 

ნრელებას ღარგობრიეი შეღგენილობა ღა :. 

გაებას ურთიერთობა: ენათმეცნიერების 1-:- 

თიბი, 

ცნის 

თაა, 

მომიჯნავე მეცნიერებებთან: ლოგ 

  

ფილოსოფიასთან, 

რნეტიკასთან. 

ენის ფსიქოლ“:-. 

   
   

  

   

ჩექობაეაი შექმნა მკაცრი ზნ: 

ორობით აგებული მ»თლიანი ს-. 
რი მოძლღერება, როელიც სა: 

რიშს უწევს როკორც ენათა კუ: 

ას, ისე ენათჰეცნიერების ისტო”. 

25 წელზე მეტია, რაც არნ. ჩიქობავა, -- 

: გათმეცხიერულ შრომებზე (ზოგადი ::' 

პროპედევტისული წაი: 
აჟ, 1939, 1915: ზოგადი ენათმეცნიერებ» , 

პირითაი პრობლემები, 1915: ენათზეყს-;- 

ბ-. შეზაკალი, 1992) იზრდება ქართველ ე: 

რუსულად გამო1ეე:“ 

ა საბჭოთა კავშირის უმაღლეს სასწაულს. 

თაულკის ღავხჭარე სახელმძღვანელოდ იენ 

ლებული „ენათმეცნიერების 

(1252, 1953). 

ა-ს საგნის პრობლემა» (1959), 

წებ შესავალი» ითარგმნა ჩეხურ, 1:-- 

ზურ, ბიპურ და ბულგარულ ენებზე. 

ოციან-ორმოციან წლებში, როდესაც 1: 

რის „ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრება- -: 

ლეზოთა მარ1სისტულ. მატერიალისტურ C-· 

რიაღ, არნ. ჩიქობავა მისთვის» ღამახასიათე:.- 

  

შუცხიერეაა. L, 

  

  

'ცხიერთა თაობები. 

  

   

   

  

უკომპრომისო პრინეიპულობით ილა?! 

ა: შეხედულების წინააღმდეგ და ამტჯე: 
4 ომ სინამღეილეში ეს არის ვულგარულ 

დისლისტური თეორია, რომელიც ხელს უ:: 

ენათმეცნიერების განეითარებას ჩვენს ქ. 

65. ამიტომ არ იყო შემთხვევითი, რომ 

ელ. არნ. ჩიქობავას ვრცელი წერილით ." 

5: 1950 5. გახეთ „პრავთაბი“ საენათმეცს“:' 

ლტავტსია, 

საენათპეყნიერო მოჭღვრების“ ბატონობL 

    
რომელმაც ბოლო მოუღო „2. 

არნ, ჩიქობავას დიდი დამსახურება 1-. 

+. ენათმეცნიერების წინაშე ფართოუ ;: 

ალ იარებული. მისი მოხსენებები და გ» 

: დები საკავშირო და საერთაშორისო კით 
სებზე.     

  

კონფერენციებზე, სიმპოზიუმებბ: :: 
საშ იმსახურებს სპეციალისტთა განაჯ2:“
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:ღ ყურადღებას, არნ, ჩიქობავა არის საკაე- 
''ა მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა 

უის განყოფილებასთან არსებული „საბ- 
«5 უნათმეცნიერების თეორიის საბჭოს“ და 
«ჯრლოგიისა და ლექსიკოგრაფიის საბჭოს- 

ჟურნალ იაზიკოზნანიას“ 
“ჯოღლეგიის წევრი იკო 1952-1964 წლებში. 
266 ჩიქობავა ბეერ დროსა ლღა ენერგიას 

5. ბს მეცნიერთა ახალი კადრების აღხროის 
5. იგი თბილისის სახელმწიფო უვივერსი- 
თ კითხულობდა და ამჟამადაც კითხულოას 

–“ად კურსებს ზოგად ენათმეცნიერებას: და 
თულკავკასიურ ენათმეცნიერებაში, აზ კურ. 

2 მან შექმნა ორიგინალური სახელმძღვა- 
უღრები. მისი ხელმძღვანელობით აღზრღილი 
“'ჯასხეა თაობის ენათმეცნიერები წარმატე- 

: მუშაობენ უმაღლეს სასწავლებლებსა ღა 
სცნერო დაწესებულებებში არა 2ხოლო= 

»” რესპუბლიკაში, არამედ აგრეთვე დაღეს– 
50, ჩაჩნეთ-ინგუბეთში„ ადღიღეში, ყაბარ- 

  

-ვოპროსი 
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არნ. ჩიქობავა ღიდი გულისყურით ეკიღე- 
ბ) ენობრივი მშენებლობის საკითხებ: ქარ- 

თული მეტყველების კულტურის ამაღლებას, 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა მო- 

ნხესრიგებასა ღა უნიფიკაციას. განსაკუთრებუ- 
ლი ამაგი დასდო მეცნიერმა ისეთ მნიშვენელო– 
ეიჩ ეროენულ საქმეს, როგორიც არის ქართუ- 

ლი ენის რეატომიანი განმარტებითი ლექსიკო–- 

წის შექმნა (1950--1964), როგორც მთაეარმა 

რედაქტორმა მან იტვირთა ამ უზარმაზარი 
კოლევტიუბი სამუშაოს ორგანიზაციას ლექსი- 
კოლოგთა კადრების აღზრღა ღა ზელმძღეანე- 

ლობა, ლექსიკონის შედგენის პრინეაპების და- 

სოუზდაგება. 

არნ. ჩიქობავა ღღესა,ე მისთვის ჩეეული 
ნ. ოფიერებით მუშაობს. ახლახან მან დაამ– 
ლავრა კაპიტალური შრომა „იბერიულ-კავჯასი- 

თინ ბუვრი 
დაწყებული თუ ჩაფიქრებული სამუ“ჰაოა, ვუ- 

ურ-ენათა შესწაელის შესავალი“, 

«ბალყარეთში,„ მოსკოვსა ლა ლესინგრაოში სურეოთ სახელოვან იუბილარს დღეგრძელობა 

=ნ საკონსულტაციოდ არაერთი უცხოელ მეცნიერებისა და ქართული კულტურის საკე- 
„მეცნიერი ჩამოდის. თ-ლღღეოდ, 

კ. ლომთათიძე თ. შმარაძენიძე ფშ. ძიძიგური 

საქართველოს სსრ საქართველოს სსრ საქართველოს სსრ 

შენაერებბძთა აკადემიის ზეცნიერება თა აკადემიის მეცნიერებათა აკადემიის 
წქერ-კორესპონდენტი წექრ-კორესპონდენტი აკადემიკოსი 

ააადეყვიკოს არნ. ჩიკობავას დაბადების 80 და სავეცნიერო-პეღაბ,იგიური 

მოღჯაყეოთბის 55 წლისთამისადეი მიძღვნილი საიუბილეო სამეცნიერო სესია 

რესსუბლიკის საზოგადოებრიობამ 

-14ა და სიყვარულის გრძნობით აღნიზნა გა- 
მოწი- 

ერლი ქართველი ენათმეცნიერისა ღა საზო- 

19 მოღეაწის, საქართველოს ს5Lს6 მეცნიერე- 

'” აკადემიის აკადემიკოსის არნოლდ ჩიქობა- 

'ჯ ღბადების 69 და სამეცნიერო-პელაგოგიუ- 

ბ მოღვაწეობის 55 წლისთაეი, ამ თაღიღს მი- 

-ღუსა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიისა 

ღა თაილისის სახელმწიფო უნივეორსიუეტის გა- 

-·ჭჯანებული საიუბილეო სამეცნიერო სესია. 

?22:ლიც 24 აპრილს გციმართა. 

უნივერსიტეტის სააქტო ღარბაზში შეიკ- 

-+ენ თეალსაჩინო მეცნიერები, ლიტერატუ- 

"ა და ხელოვნების მოღვაწენი„ ქალაქის სა- 

ბფდ”ებრიობის წარმომადგენლები. სტუღენ- 

#რბა, 

Lესია შესავალი სიტყვით გახსნა საქართვე- 

უს სსრ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის 

მ-,ადგილემ, მეცნიერის იუბილეს მომწყობი 

კომისიის თავმჯდღომარემ ო. ჩე რქეზიამ. 

მან საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის რესპუბლიკის უმაღლესი 

ბაბჭოს პრეზიდიუმისა და საქართველოს სსრ 

?ინისტრთა საბჭოს სახელით გულთბილად მიუ–- 
ლოცყა სამამულო მეცნიერების უხუცესს, საბ- 

ჭოთა ენათმეცნიერთა სკოლის ერთ-ერთ ფუ- 
ძემდებელს არნოლდ ნიქობავას 
ტგუბილე. 

სახელოვანი 

–- არნოლუო ჩიქობავა, –– თქვა ამხ. ო. ჩერქე- 

ზამ, –– ვართეელ მეცნიერთა შესაჩიშნავ კო- 
პო–-ტას ეკუთვნის იგი ავტორია 3უ0-ზე მე- 

ჟი მეცნიერული შრომისა, 

როპლებშიც 

14 მონოგრაფიისა, 

დჯასააუთებელია თ.:ნამედროვე, 

ზოგაღი და იბერიულ-კავკასიურე ენათვეცნი- 

ერების კაოღინალური პრობლემები. წინა აზიისა 

ღა ხმელთაშუაზღეისპირეთის უ ველესი ცივი- 

ლიზაციის მკვდარ ენებთან აგრეთვე ცოცხალ
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ბასკურ ენას“ 5 იბერიულ-კაქკასიურ ენათა ნა- 

თესაობის პრობლემები. 

არნოლუ ჩიქობავას თავდადებული შოომის, 

ნიჭისა და რრგანიზატოოული უნარის ნაცოფი 

იყო ქართული ენის განპარტებითი ლექსიკო- 
ნი: 8-ტომეულის გამოცემაა იუბილარს უნდა 

ეუმადლოუეთ იმასაც, რომ იბერიულ-კავკა- 
სიური ენების ჯარგში მისი ოსსღაუდებელ“ 

“მრომების თბილისია ამ ენების 
შრესჯავლის ჯილ მნიშვნელოვანი ცენტრი გახდა 

მეცნიერს ლფუნდაპენტურმა “შრომებმა 
ლაღი რეზონანსი გამოიწვიეს როგორც ჩვენს 

ქეეკანაში ისე საზღვარგარეთ: მისი წიგნი 
ენათმეცნიერების შესავალი-, რუსულის გარ- 

”კალობით 

და, თარგმნილია ჩეხურ, პოლონურ, ბულგა- 

რელ, ჩინურ თა. სხვა ენებზე. არნოლდ ჩი- 
ქობავას სახელმჭღვანელოებით ქართველ ენათ- 
მეცნიერთა მრავალი თაობა ალიზარღა. 

არნოლდ ჩიჭობავა არამარტო გამოჩენი- 
ლი მეცნიერ, არამედ დიდი პედაგოგიც არის". 

თბილისი სახელმწიფო უნივერსიტეტში იგი 
უძღვება ძირითად კურსებს ზოგად და იბე- 
რიულ-კაეკასიურ ენათმეცნიერებაში. სისი მო- 

ჯაფეები წარმატებით დრომობენ როგორც ჩეე- 
ხი რესპუბლიკის საჭშეცხიერო ცენტრებში, ისი 
საზღვარგარეთ; ღდადი ამაგი მიუკღვის ჩრდილო- 

კავკასიის ავტონომიური რესპუბლიკებისათე/ა 
სამეცნიერო კადრების მომზაოების საქმეში. «მ 
ღეაწლისათვის მას ღაღესტნისა და ყაბარდო 
ბალყარეთის ასსრ მეცნიერების დამსახურებუ- 
ლი მოღვაწის Lაპატიო წოდება მიენიჭა, 

სამშობლომ ღირსეულად დაუფასა სწავ- 
ღულს ამაგი: იგი დაჯილდოებულია სამი 

ლენინის ორდენით, შრომის წითელი დრომი- 

სა და „საპატიო ნიშნის“ ორდენებით, არის 

საქართველოს სსრ სახელმწიფო პრემიის, 
მ. ლომონოსოვის სახელობის პრემიის ლაუ- 
რეატი, დაჭჯილღოებულია ივანე ჯავაზიშვილის 
სახელობის მეღლით, არაერთგზის აურჩეეიათ 
საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს დეპუ- 
ტატად, არის უიღი ბროტანეთ-) ფილოლოგთა 

საზოგადოების საბტიო წევრი ბერლინის 
პუმბოლდატის სახელობის უნივერსიტეტის სა- 
პატიო ღოქტორი, 

თავისი გამოსელის “იასასრულს ამხ. ო, ჩერ- 

ქეზიამ არ-ნ. ჩიქობავას ოსურეა ღეგრჰელობა 

და ნაყოფიერია მოლე. ობა საბჭოთა მეცნიერე- 

ბისა ღა ჯულტურის ს.,ეთილოღერო. 

მეცნიერთა იცხილ) 

სავართ:ელოს სსრ უმაღლესი საბჭოს ::- 
თავმჯღომარე– ჰ. გა: ლაშვა: 

მა არნოლდ ჩიქობავას გულითაღაღ მიე: 
ცა იუბილე «ა გადასცა უმაღლესი ჯ:ღვი- 
ლენინის ორდენი, როპელიც დიდ მეცნიერს. 

ნიქ. ფილოლოგიის მეცნიერების განეათ'-. 
ბ.ძი, მეცნიერთა კადრების მომზაღებაბ :. 

წელლი ღიდი ღეაწლისათეის ღაბაღების 806- 
თან დაკავშირებით. 

იუბილარს გულთბილად მიეხალმნწენ ;:- 

ველოიტეტის ღიდი სამეცნიერო საბჭოსა :. 
ფალოლოგიის ფაკულტეტის სამეცვაიერო LL 

გოს "ახელი” -- თბილისის სახელმწიფო უ- 

ვეერსიტეტის რე:ტორი პროფესორი დ. ჩსა. 

ეიშვილი, საქართველოს მეცნიერეზ: 
ა,ადემიეს პრეზიდიუმის, რესპუბლიკის %. 
ხიერთა სახელით -- საქართველოს სსრ მედ 
ერებათა აკალემიის პრეზიღენტი ე. ხარა! 

სეყაახე გამოსვლისას ა. ჩ იქობა): 

მხურვალე მადლობა მოახსენა პარტიასა · 
მთავრობას მისი ღვაჯლის მაღალი შეფა-- 

სათვის, მერე კი წაიკითხა მოხსენება „უნა, ენ: 

სიჯაუმის 

მეცნიერება და ქართული ენა –- პრობ, 

ღა პერყჰექტივები,, რომელსაც ზეკრეზ- 

ღილი ინტერესით შეხვდნენ. 

სესიის მონაწილეებმა მოისმინეს საქ” 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიი” წე 
კორესპონდენტის თ. შარაძენიქის, C 

ოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის ჯ ს 

  

გავას ფილოლოგიის მეცნიერებათა დ: 

ტორს ი. გიგინეიშვილის, LI: 
ეულოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წე)" 
კორესპონდენტის თ. პარაძენიძის, C 

რ–ოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის პრი: 

სარ რ. გორდეზიანის საქართველ“ 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემთკის“, 

< ძიძიგურის მოხსენებან, რომლ 

შიც გაშო?ებული იყო იბერიულ-კავკასიეL 
ენების, ზოგაღი ენათმეცნიერების, აგრებ: 
სმელიაშუაზღეის ქვეყნების ზოგიერთი ენის L 

კვამძო სა„ითხები. 

საიუბილეო სამეცნიერრ სესიის მუში! 

უი 2-ნაწილეობღნენ საქართველოს კოჰ 

ტაის ცენტრალური კომიტეტის მდი# 
გ სირაშე ლღა საქართველოს კომპანგ– 
ცენტრალერი კომიტეტის მეცნიერების ; 
სასწავლებელთა განყოფილების გამგე ე, სე! 
ნიაშვილი.



%3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ძრიტიკა და ბიბლიობრაფია 

Cნ, CC06609M09, «წისMIეL» M6M CMMხ (#8MსCIIIხ.) 0 »I068I!», 
+(6IMIMCIM, M3 0. <«MლCMMIICი062», 1976 

M3ემICIსCIIი CMCIVIIMლი-ლ68· (I6MXMCV) ხIIიMIVCIIუ0 ს 200» Mი0II0IიედMI C. ხნ. C6- 

თეემM08ე «IისII0I 116! CIIIIL (4იIIICMIIა) 0 »I063M»: ი:60”2 C0CI0II #3 იყემნიXიLი 

ოლ M8M9XIIMM2, 20 იXC-Mიჯი ილილმიიი, მ0ი0ლ0ი00IIC Mლ-00ICIILCC0C C. ს. C0ლ0060MMXM08I+VM, 
ზლეხIMი, 110ლუICაიიი MI Cუიჩეი9შ. ' 

ზიიახ6C ლ01CCI86II IIIICდლლ, 8M:3ხ0მIIII4M უ0III0M იე60+0IM, 00Cლ40IMV M3,74შIIMVC M IIC0C- 
#1 XX 10”0 II3 C0MMIIოIII ინი M0VV0ICMIII)იი VყნI0=I0 CირუIლხიი0ი8ხი იიუი06ICი 82X#IIხIM 
ანხი6# 8 MმXXC, 33C.1VXMM0გI0ILIMM 000000 თMIIIMმIV9, 06ILCII300C01I0. VI0 IVVXIXII II6'! 

ჩიV 0Mი3მი)) 0“0იM)I0C შ.IIMIIIC II იგ38IIIC M61C9იM ILCMIIX 10Mი/CIIIV სილიMი M ვაი- 
118, # M0910MV )II0IMIII2 0IXIC0M#0ჩ ლIICIIM#ვ3 XI81110) MიიიედMI 3ე0ლ)IIVIნMICI M80)0 იი! 

უბწიყიწი იშIიე ჰი იიიულიი 0 IIIII86ი0CIIICI2 10სლIIი 0. 5. დხიუიიის (CM. «ჰესი 

5X10M22, 19077. M 7, ბ). 
IVI XC 0”ინC/ი IMI)I)9V)Iი იIMCIIIIხ, VI0ი IIMCIIII0 ც 1 6I(MIღ 0იCVIIICCIIL1CI 0VCCXIMII ი6- 

#07 მ100ი'ი I02MIმI2გ ,%8I1CIIVIC. 1I16089IM ძხIილი «Cთ011CIIIM0CCMMII +ი2მMI0I+>» LI6M CMIIL). 
უკვოM0, 100000) M IICCუ610ხ0ეIIIIC M0+I0იი,0 იიIII2010X20+ #0M+0ი0V CდMIM0XM0IIM0CMIIX II02VM 
შა. 8M8X6CMII21IM (16)უI CI, 1966). 572 Mი/ი0»იესი, ი0 MIოყი CიCIII2MMC10ი, ჩ00C/ე 

თუნუმულ)II/ ს ნხოვუ 8 408III(CIII10.10LCI110. 
რმენი16 C. ნ. CCილნი9M0ჩგ2 წირმუიილჯეIი ც80ალ(IIIC (CIი. 5-18), 8 M0+იი0M 881ილ 

არ 06300 იC9M0წ8IIსIX CIICIIIICთMM0CCXMX ყლი“ 1070 C10XM0:0 MXV1სნIVნII0C--MM008032იCIIMCCM0- 
|რ ხიხოულ#Cი, M0M0M იილულმეიუ9# C0600 20260ჩ3LILIIხIL MIMი, (ლი 8აMიII9 2 MCწ”ილ.) 

„თე0გ0წ. VIIIII1II3მLVIII) II იიუMCიIვ2ლ“, MI0 «38Mე8M23ხ0, ს M0CIM0C0XII, I 0V309 #MM#M0C12 
'წ ღიჩუმე ი”ინI9M0M ი 9IM Cშ0CXII0CM I00IლCლ0ლ06 იმ3იIIIII IM ყიილულზეIVწი ი0XIIIIMCCMMX 

ვ «ყუსწჯიIIIX 6სII3ლ0I I იიIICIII მIVIII> (ლი. 7). Iეჩლი CM0M5CI #ამIMე X8ი00M700MCIIMM#2 

51998 რსუილიდიხიი MVელუნე!ი /#8I/1CIIIL, M, ი VყეCIII0CIII, VMCIIIი ინ 5MმMმIIII ჩლა· 

»'ი0 CVIII2CIჩი, 
8 ს1ილულუისII (ლი. 18-45) უ20169 MC100M8 M3უ2IIIV M# IM3VMრIIი «წიმხILეჯე 0 

ანწზა, 10MMXCIC8 IICI:9MXIC <იილMიმლI0(0» იი ლილი» MVCVIMმ აყ»  ძ0M/10C0009 
ობ ონზლსისსი, სMიიIსC Iვ3უიგლ+Cი M0IIL6IIIM9 M63M I +03MIV6CIC ლიპი «"წMე16 
ღიწიმს, CI)სმსIVIეყ) 1060, M XCIIIIIIMMC>. C. ს, CCინნიიხის C00სლ0ი))ლ!0 Cიიქ8ლაI900 0+- 

ჯრ, 0 X0I# 0 1II6I CMIMLI II L0CM0ICI90002MI 803306XM9%. C0”XM-CM0 X0+00LILMM 8 #M406- 
9 61056 ნ01081%#+Xს 11I3IIIII6 CI IVIIIყI :MM 107-0, M706ს! 1(0CIIსს, Mე#CIIM22%IM0C0 ც23- 
რწ 8IICIIIMX CIII. ტგჩ!I!.CIII2 CVMლCM უ0ი830IL, MI0 დემIხ6 92CII M# CMXIსI IVIIIII II0ჯი- 
=CX 8 „მისი! V/ს00(0M ლუეIIIICIIIIII. 

8 იიყCIIII 1I16)) CIIIIს) 0060 სIაუდულ?გ MM69M მIICIIIIICII MI2C01+%I, M0Iიი0მიM, M0 ბMIIICIIIIM) 

C 8, CხილტაMM08ე, «IIIC10”MMCლMM CX0MMმ2 C M100M იილიელსიL0 ი Iჩ0იCIIMM 1I0+8 IVლომ- 
X#% IIმ7CლC C, 5. CCილნიწMიც MIIIV6CICM სL:'ლმIIIს M V093287ს CX0MI ს MVCიIს 8 80330C- 

თი IM6IV CIVIIII II სVC”გირუს, ე წ72MMლ 90Mს00MIს ს MX Xმ”მI ლი იIII%. 0 იი 

ულ, 910 IIIIIIIIIIIIIII. იიი MVოMილმეIIIIხIC „%ეIIIICMII0M, ი033იუირI. L1V6(0 ი00IMMს CMMIC 
MIM8 0 VVICIი16 უ)ირი" V 1II. ნXC„ემCMM. C. ნ. C6ი86ი9X08 3ე88)1860I: «V IIმC IICC ილისი 

51 XI000XM2+ხ, VIი 0VCI38ლ»)! 6ხII 3II2M0M C X02MI2+0M 116)! CI 0 ჯ»IინმI!, II0 XI, 
'ფ108I0, უიხიზუე8ლ» 00ილელე9ყნყიC 323600780 C VMCIIIIIMI 0 IMM06იM ჩილ0%IIMIX MVI1· 
208, მ IIVVCI შუი IX. I)იIIIMყისაყი ი (იVვყი ნსუი ნიულლ MM „ილ?ე/იVI0ა 

Mე. 40). 

II Xგლელლი ისლიილიიჯი ლგMი:ი «IიმI1 ი/მ 0 უნ» 1I6) CIIMI) (CC 47-68), +ი 

1XV08M0M 370 800სM0 C107%IIMI9 0 #ვIIC0080M CMIII0IIICIIII -I(0MMMსIM” IIლილმლიდ!! II. 
თი, I0CM09CIIხIM (VCCMIIM #3IM%0M. C+2161სIIIC MლC”2 M0ლი+ Xმიერ/0ი CMილელი II070" 
2C-, 10:40 1 1(CM27#CIIIIII ICMXC18!. 

  

1 # 60M2#MCVI)VI0, MII იMIICIIსL 003M07:M0CIM C088MMIს 0-0 C ილილზჩიეი”M «სიემრ+ე+მა. 
ჯემუნდII.M I 1945 L, 0X8X0I(-CMM0M, M0Iი070ხLM 8 #Mმ”+იშIIლლ ჩილV2 იიტულმზიიიI C060"!
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IIიიიVMაა, M8 ლ ეა იVწიდიის ხხილსიეე, IIII0CM: «ზ”იიი8 ლე3ჰისმI ხილს ურნა: 
წმი I CM10 ჩიე» #00 ნC#III M#Mლ0C ICMC თოს (სწ). 7): IC იი3)!სნII1000- ს Mე: 
CVIII0, თი ლCI (II. «CM უ9%ლ708; 0სიხ X#Mმი2M16იIჰVლ" CII00 საილას. 1მM 2 
«ნილს სეეI088IXI0C”Iს 2X068M იდIICVIII8 CVIC (003MM0CIII». CულუსიL (ლი08001I/ M206C- 
ჩიX: «ის X9)ეMIC0M3Xლ70ი CIე0V ი090I23MI0M0XCIIM8ყ». II გული, ი დი. ნ) XV CC066ე0#MM01:: 
თ«სCაI 0II9 (II0ქი0მ3VMCცყლICI 6/გ-0ლს. -- M. II.) 6VუეCI იი0)0ნიდ:IIიხM, 10 MI 001; 

M9MM რილM0IIIIIIIII იC!ილლლ, MI0 M0ს03M0MII0», CV99 Iი ეიეარლMიMV ICMCXV, 9L0 C10უ0ზვ': 

((CილჩლCXII III#: 40ლ0ჟI! ნუ?ი:C ს 063M0%ლი IIIII06ი ღი, 0 წV10+ მიი 101Mე01სCM უ0 წა 

სიMლVI0აI, VII IIC803MიX:M0» M იი. 
M0M მ0)ი06IლIV-1CMლIMიუხსV, MC ისინი X0M901ლ8 ილ0I9I0სMIი-8 Iე დCიCI090/MCIIII0M ნ 

1იმII9IV I16I CI Cუინეცის C. ჩ. Cიიინიმიზე, იდი: სMV 0 ვეIM0CL რიეხIVIL% V2(', 

Mიწინიეს ი (CC). ხ0--107) ი #იჯინიM 0CMM CილIმგ მეს წIხსI: 4719 01% IVIIVIIL 90% 

ჯიჩე101C II) 6ეVMCXCV0II I MM1IIIIIXL0, 110M MსXM#0XICM, Iს 6V101 წ IIII6ილლმ 03M2IM 
ჩლIC C იი3%M0X:I0 რთ. 1-0 II0უ(101M ყლჩლM 00 ელ” Iსიდხიი მეი აMყMყემ. I10MI#M0 II. 

«ყი ი წიჭგიუIV (ილს (0 ნეი წილულჟიეყწყი ი უნალყლლჩი”# 6ი! ე1ლეC ძვ: 
თიოილითო/ჯა (იხMIე10ს IIრ! CI, C0ლ709M9M6IV6C დქისიი6I 1ე«ილ0 იიე#ი XM0 0Cლ0M ი)ნV 
MVCMMIM ი85MI9MXIIMM2M, IM9 ყეII 83”Mჩ0, ,10XMIM0 0 1010MCIIIICM უ0ყხ 8 0ლუIიიV C0CV2316M: 
ყიწხიის ლუიჩეიი 1169 «III, ს წ+ეაMC მMIMICM IMCMMხM (VIIლ0210IIC. 110 MI. – M.1C 

სლხყწსიM ეუ§9 6Vე"!!IIX VICC10იისეI01CI #3I4MI ჩლუIრიწ”ი MIIC1IIXCIM» (C1Iი. 16), IV) >: 

ლ9ლIVCI 2008: IC #იუსM0 Iუ# 1ICლეიუ0იზე!ლილ! #3LI4«2 II6II CIIMILI, (IC II 171 IMCC1I- 

ასწლილი მლის უსხდლML IიელIყსლ«იIი მიმ6Cლ40”0 იჰMIMე I საწინ ღი (19.81. 
(Iილ«იასMV 0 1IIIოყლრ0 800:0ი0080236I)9 „ხეუCMIIM IIIVM IL ია/3#I0M0M CC სა: 

ეყგიი0ნMIM9. 1. ც. 110იიწყხუ# ჯხსი ადესა" Iმყეჯიი I01 სVხსს0ი10190M  11060IIII010 IV. 

ყიო 60უსIს9 026019 II0V ლილ ვჩედI გიმ60M0-იწVვ!!!CMიIი ლ108ეიი, სსს!სედIIII2გ9 I 
იინ66C13!!0#M ძII.Iიითლხიი ულMოMე ყნ-MMM0”ი MIICMIIIII%V იხმვექე ნს 8020M1)0 00M071: 
ლხუიე«ი ლეიჩიის, CილეჩუხI. C. ს. CCილნიშMინIM, MX იულ", 0ლ:V2) 1900» X812', 
IVMIIICIM), 

8ი-IVიიIჯX. 0! IC M360%901 MიიიMMVიიIX !IIIIMI60%, L010)IMC ს ლას შაწლნიმ MC. 
70%II06”I პიბმ6CMIX M0იდიულ”სლCMMX თ00M 3ეყელას ი!I3იე0» M3:LMაIV9. 3 ესხა: 

Cა00გ. III8II0MMCი, M VI 1 გვ ხეიმ2 I 10XMMVCICM L2M «0000VIIIII.. X01: 310 Mმ2C)·2ი III CL. 

სი, 0ვIეძგIიყIIს «CილლაCI00.; MX»X28იI62I1 XV Cლწეზნიასისე «V0!I!მ, უ0I00115- 
სIხლიია, ი ში სილჰი გეM6 910 იიIIყმლIIC Xლ)I ჩის (00 შIეყლIხის «ჩ0IIIICIსVIIII89, C;: 

„ხეI0IIგMლი». «11ლჯისყი» Iი-ეიინლი მს)იმმლი CVIლლ?მ)სუსIMM ჯინსს ე ყMნ წ 

  

    

  

  

  

      

ლიხიი” Xენმეე2 060 ეუე"ლIM «+6ნხს უIIმIიVIV, IM0ი/ს 0I(MI.; MX7X0იმსმსე- 
«იილულწემM!რ0IIIIIთ, მ |IC 4#/)0/(C1მ0MICMხI2, MVCIგდე:1 – ისინილ?1ლ!ის! 
ევ ყი «I სMინიდს!ი!IIII» I 1. #8 0ი960M0CM ”3ხIხC #MC CVIICCI სა CI I.MIIX თიიწM, MეV, 8- 

იიMMლი, LI მვ 8 –“ 00 II0CIII.L; 1(0გIIხII0 IXმ'II (M #0IV XC 062908X07ნI0 C 53(:+ 

VC# 6M, II0CM0XსMV 603 IILC 9701 MI30%) 03M99ელL «იდიIMX01IMIს2). «060Xლ0CX”მულIხს!- 

M7Iმ'ეუუეX, –– გ II0 XIVIმ 02M2I (C. 73) 6 2I(ე –– «6MI+ხ #იIIIM», გ IIC I(ე060001 (C IV. 
CMVყIილIMVC> („მოა C26V 72, 2 IC Cე68»შ, #010ენII. MCI2 IM, (2C:)66,)MM00ხLM ICC). 
MIშლ9 MIM «სიიქ0ორს», ე M20C0X20 C მ 6ე1I1- «I80ი/00+ს», M2M «61+XIს I860/IხIM»; (C 9- 

80) «7ლM%ს» – Cმ იე, 2 ყი Cმი0მM0; «ICMCIIIICა –– Cმნე#89II, ი II6 CგიეI4II, «M0MხმIL 
წVIIნიიი, ე Iნ ხმაი, #MV98CII0სმჯს» –- IM 2 (IIV 03, ე IV #მ/"'იია, X 10MI > 

სMლლ1 C სესIIVICI 6 (6-9 VეC:CIMILL სI)I ქეI041 ივIყყას, «ნ(იყMIიI, (C+XIIXII2) IL. 

" +. წ. 
წსხიენიიიყი ს სეყლილიC ICჯიი/ის (00იMII Vი0ელჯესუი ი (000MსI XCVICM0I0. IM: 

წეინიხიყშლენყიი (60 ლიი რის იIIX VMმ34III). MI0 იიი II/I007MI> LM #C#%26::წ- 

    

იVნMMინიიდMილM«VM ილ.M0CIს; ი #0 0მM0C იუხუVCI იIMCIIIIს M ს იIMიIIIIIII ეიგრთ. 
იი 704070 ლC09MIICIIM9M /იI!(CIIII, ი00ლM«0XსMV Cძ0:010:ჩ00ძI()0ჩგმI!!)პჰM I IMII080 იIMV61(VM08:-- 
"იი (. ჩ. CიიძნიმM0ჩხIM 20236CMMI ICMCL «Iიმ7ე7ვ» C IMC:021.16IIMMM/ M# II0MMCLეI 

MI Mლეი3იი, II3129M91)M I00ICIIIIIM ს 003VI0სI2+C C.IIIIICIIXI8  1IMCMIIILIIXCI ი9VMVIIIICCI (M 1 

Mიხლ), LCIხC, ნ I. 8XLII, 1894), M9X-Xი მილო! 0Iია818MIMIMIM: 370 ევლო  ხი3M0>: 
ძიCხ, (IIIIIIIIუICI2M IICI)იC0ლეCI8CIVII0 ი6ნი2IMXICM M (CეM0M) I(IM90XIIIIMV. 
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ყლე: /3სლლIი, MVI0 წი) უეწმეLთ სილ, 0ჭიიMICსწ 0C იMი)!'გIIMICM XICMი”ი ია0უე, ს VC- 
ჯა 080 C1Xყელი ICლ-L ს ლ06C ე607იაMIIIVI0 0CMმ!(LIMXV. 11ენიIIMიი, ”მუვეწხჩჩწი” ს 

ი ხწმიC M60060MIIIC# #06 42 ლუხთე», ს 10 სეCMი M2M# 912 I8Mლაყლ”იმე9 ლIIIIII" 03I0- 
50 «M0IM2ი0XIIMCC«VI0 სხ18C07ს», 

MყMიიევ იIილი (VიIუმწეჯლუნ!!X, 30CVIMCICნციმ0სიIIსX 8 მიმიდიM +«0MC70, 0 Cიი- 
პს შM6CCILI 9607ი02M1IIIIC. IIMCII2: Vგი/IIMლი, ნMილ7ი M061MIII ე I--CIIIM3.10, 1I31(01%VVMI,- 
ოს», ლეხეიიყეი 01 M06 1MIIVI -- «I3)19Mმ)I1IIX>, ))IMCCI1ი Iმრიიწინწჩჩე1- 

ფოიპM, IICილIM3IIს», CიIჰმლყი ეიმ6ლ0%0MV VCMCIX, IIVXMII0 6ხუი IIი)სიიII IIი0Iმ-იჯლუს- 
ჩე! I(200C021IL1LIIIVM – «IVX08IIIIIIX», 

IL2ნVIIICIIII იბსუ ხიილგნალIVი გიმ6C«IIX CM088იCV, 1190III))Mლ0ი, 061C7IIICI (03M- 

VIIIM066II0 (0) MხI 0მვI0ი LIმII2, M010ი1IC 603 0Lამლის"ს მსეჩეის 0CეMII2Mი0ჩნი: I2- 

    

  

Mი, '0XC2I მ –– «ნ/260,1010ნCსიიმსს»· ს “XC მ8IV –– «CშMნII IIალამCIსა ა 
ხოვ», ი მიმწ-(იM #0:0-XC სლილყელიი- VII ))სCსილჯიჯიი#M ჯოს III-მ - 
M) II 1. /. 

ჰეყელუეი ს (390C90MV #03XVI0 IC ლუ088, 1IC 1IMღMIIII0CC) ს #096040X# 106010, 2. MIIIს 
უი იწიC# 8IICIIIIICM 0)00MC გულ4სმ1IIMIC „I0XM0I(MCCLMM CIIIIIIIL0CM, 3000ცM07ლ0/M/C180IხIM 8 

ოი, X010 „VI X#C6C C160VCI 0იIMლIII, MIX0 00” მ6”იიVI6VIC Mხ-C-მ ს IIIMიVIIIIMC VCხC. 

V10IIხI II000M7ჩI0. 11გიიIIMლი, M 0 6 უგ 8 ლულ0Mმეს IIIICCCII0 0MX CCVMMმ, 02MC))", 01)I8- 
ხი გ 70M0XC MIMI IIM06M ICX0 C 0M0MIIM0M 31010 0082, 03I2%2XMIIIIM «ლეს, 10, # ყ0იM» 

თინო. ც ლუისის სMლლლსი Cუ080 M V IM X 0-3 –– «ყმ3))CIIICIIIIხII», X0II 8 C0MMMCIVM# 

წი CI0IხI III0CII)ა6რ4MICLCM M 0 I MX 9 2 –– «M6+2თიი მ»; 6II-7-XმიVI, იი M0MVMCIმIMM C0ილრიძ- 
თ82 (Cს. 2,10–--17,2), ჩIIლლლ)I0 8 C209M0 -CL2IMI0 X V ი ე) «Cი06ნ0აჩსხII", X01I# 0II0 06იმ30- 
ხის 0» M0იი X ი 9 # იVიM2C1 «III, M1M 8 ყლილსლულსი ცს I0XCIლ. 

8 ივილლეე# 101MVCICM ლუიში C25 8III 2 –- «ლIიIIIL, 030 7ჩ-8», იდი 80 8C6X 3ელი!)- 
ურბესი18იმIIMIMIX» ჩ L0ICMI27C CუჯVყემჯ» VყI0იI0C6MCI 06ი2308მIIIსს ი+ 3700 XC M0წI!9 

Iი0ბ1M0L MI 60689 «ი«I0Mსყ. (C00700XCI8VI0IMIM> M6ლმ ჩ იიMIMIIIIC ი600806ჟCIIხ1 
იებმს1ს0), 'მჯშმ2ჯ0 10ICIმMI2ის0 01I(0VICI §0C8060XXმ0+Iხ, 0IIIVCMმჯსა, 0MII2M0 8 C0- 
I6IIIII IIრII C III 910იL Iუელი VIიIი66ი 0 C M2CMVMIICI “გ უჟ I MMლლL 3I'0ყCIIII> «M231M- 
წას», M მ" I) I 21 ცI0”ლი წ «იეCწწIIIIIლ>, მ Cჰ0იზიეუხ I29Iს 3VიMCIIMC «I0, 0» V90-0 01- 

123900MX1CM.. I3ჰMიC”7ი M2CIIIIIMI “მ 780 «II, II) წს უ10MV7MლIIმIIII C6იბრიიV0ხგ2, II0Mხ0- 

ჰICI მე0M699IIხVI 0 დი0იM2 Lოგ-01 რე ი 8 –- «ყეშ1შ I)II027ს690> I I. XL. 
რწხიი“ ს CMიM 1090 030920» «CMუჯ», II0 8 0020M 0M2C MლლL (25),.,, 26გ M 1. #., 

იჭ0 IIIიი5ს3V0ICI 8 #მM0013C 700MVI2 «9)01ICIIIMმ/MMI0C C0C+0წ%III0», I70 ინყვე+“-CსM0 ლიC 
:0ზეუი 380 MC იიცი+ს, ი0CMიუსMV 0 ,12)I0M ლჩMიიეილ C1M00 ნიჯიIიC შIIMMმIIMC ლულ)ი- 
I210 VIIIIIს IIMCIII0 X0C0MMII0I01MM0CMMM 3I)0MCIIMMIM. 10 XC C2M0C CMCIV6I CMმ3მIს »” 

ი (წIს0CXMMXლC2 MIX M II C ე 2, M4მ2602 -- «იიM00-, M01იიხიC ი I02MI2XC 3CXი0CM2107CM 
ს 100MMII «მ)Iმუი» (24ე, ვ, 5. 7, ც. ი. 11» 231ვ, კკ) (0იXCCXMM წხილე0ი იიეიIMიჩხ!!) . 

სIლCCIII0XCC CCIX6(/I06060IM II)IIMICლოIC I წ0იიქხ ა» მ 6 MC ·ი1ლიმMIIII, 06მჯე!00LV1" 
ხო ხწუვმდისII II CციCII 8((0)'MCI თ200MC MI 9ი)II 70M MC, ხ0M II III სიიიუმ #უე0ი4 

1ბნ6ვCლ02 (ჩ.კ), ხინიია! I Cელუიხიყ/ა სიძ8მლლ”) ა სუ0სმის ლი პმიყლიყიM «ნსწხ იM- 

CIIIIM». 
8 ოიზვის IM0ლლII თლიCIIMCCMIIC ო IIIIIVIII, 1IMCI0 ირნI)ლ”ი I0 1IMCIიIIIIC C +CMCI0M, 

ჯმ, IIმIII)MMლი, IL 0 XXV 6 2 –– «6. 3)I01II0+0 100MCX0MCIIM9» II 1) მ X XL M 6-– «3წ121IIMIM1»; 
თიგოი #0 10MVMCII+0IIIIVI, 310Cს VI0Iი0ნჯ0) მწი» IV იიილ2L, ინიევიამვI!!იM ი+ M0ხ- 

იი X#-ს-6, M0101))LI 8 | უაVIIC MI. MICგ2 X30I თიიMV II V 1 XII 6 V –– «0786IMM»ა. 1I0 XC 

თM0” ლუს 0IM6IIII.  ი+IIიIIIს დუიხი-- ეს #0 1M#Mი019-- «I0Mინწმ1სა, X0+” 
! ო0106+C»მაი""IX I0CCლ”ჯ0X შიმრლიიი 7ლ0Mლ0”02 (7ე7ვ) MM0ლჯლ”ი Lუმწი# ი8:X90-მ, 060983XM- 
VII შ 1 აუ. MII, V, (0009MV 4021 IV, სლი9M0 იმლ0ი«80/MVIIIII M ICMC-Cდ M#მM «M14 II20X0IM7». 
მიჯინIIIC ოთ! 6MV M0”IVIC წ080C0IV M2 MIMICს, MIი მ8-0ი VI ლ0ილმნილხს დCალხმიი» IIC- 
ჰითგXი"I0 შMIIMე+01ხI0 ი”M0ლლC-0 M მიინი:0MV 0იიMIMI2V იM0M9IXMMX8. 

1Iღლი0იჩMი V9MMნშილI ICილსიე 0+ICMსIIIX თიევ, 0ICVIXC»I)'რIIM#X» 8 წ) I806ედIიM CC- 
ს0ნი8M0ხ14IM ეიმ60(0M IC(CIC 1ი00MIე12. L1მიიIIM6ი, Iე ლL9. 52 II6ისხი„2 "MII70CM: «0 »I0- 
ზს ს CVIICCLც6VIიIIIIIX სCIIICI (სიირიIი) I X +CX (#3 IIMX), #Mლ+ეიIC ი6+92120I0+ IIMIIგXლჩს-
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Mი9 ხლყუხს ს) „ი IC00, ს სინის ი" 0 ინემქეიიI». 100 (CII0. 7) თC ელI(I: «0 82MI- 

"II" II06MM 8 იილ ეშლის IX 8M19X, #8 I0ი:)03VM0020 ა” ი00XIIIICIსIIIIX. 1VII9X». 1 0M6C 11% 
XC Cიხიზნიმხის IC80MVVX: «0 II291MMIIსV (060 V XIIICIVIIMIX (ნლ მIIIVII ს +0წ M00C 3 
ხეM0ის იIII ირი, იეIიI :MIIC0+XIICII CIIე0I». ს (სი2რ6რლ-იი: XC +Iხდს I(IICIIსნ: «C. უ(ინბ!! XL 

IMIIIIIIX.- /LVIIIო. 1 CI CაილნსMის 3ელის (იჯნვისგელ! «ეI0ი0-0 100 VIII | 11:C0IIIICსM, 10 7) 

ლIიისმუი იი/ისი/იIIს ს ლიიჯიაო8%0IIICM. II0IMCMLVIIIIIL. 
11CCი1ის)ის ICICVM IV თსხIშII00მ0+ 32(1მწIეი 01)0IIIIII0 მეჭნლხიი (ლე, ლილგზუნ 

მ მ 0იიM იი ედსი, თ IმიVIIICIIII M)გსეე გიქრიი ლიჟელინეI. 106 – 
იციი იმა IVIM0IC9 CVIIICCIსII1CსI(ნIM MVXMC6რიIი ემ, IL VII07ილრულ(II0ლ C IIIIM. 0MყსC 

)ICCIIIC ი MVI LI III - რ«ჯ»იV3!!!.II» 10XC 10MVი 0LMIს ი M1VXXCVI0V (018, X0: 

» CიილნიMVისმ? 0I0 VIIიჯელრნულ ი 8 #0I000M. #0060M0ლ 010002810? .701MIმV» MM XLI. 
ოი )0/მე I, ცმსეისა”იწI0, IIIICIMჩ 0 ლL#0 II3ქIIIIII, 6 წ) 'ხსლიქს I CC M0010%- 
სმII4M IICც0იIი, 11, IIმM0VICIL, 00MVIIC0IIMC II6I CIIIII+ 1Iმ311ნესICი «წემიწე1 0 1:06, ყი- 
აჯიMV Mისი ნე ჩი 10MI0C 6ხ(პი I23821ს 4«Lწე:73+ 0 M:06ს((» LI6I CIIIILI, მ IIC 41 03VIა; 

116) CიIII+ ი ”Iინს». ც 1ლ04«CIC 22 «0M0% I6:0CM01ი წიMი0უ!( I # «2ჩიგიIII. Lეიი/IIMC. 

IIგ CXIი. 32 Cიილ6ი#(08 IIMIICI: 10მ8MI2IL I46I CIIIს «IIIC210L რMI-1-IIIM...» X0X +. 
028221 II0C MX0 MI00, MმC წ0ეMI0I» 

  

M,. ნ. IILII0CI2C013



13 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში“ 

19:7 წ. 9M აპრილი 

"სდომას ღაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზი., 0. კიკვიძე, ს. ცაი- 

ჯწეალი, შ. ძიქიგური, 

განტხილეს სტროფები: 712; 713: 713.1; 714: 714.1: 715 (პროე1ტი მოამზალეს გ. კარტო- 

Vამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიზვილჰ., ლ. კიკნალეშ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ); 716 
მიოექტი მოამზადეს (ც, კიკვიჰემ. ნ. აკალიშვილმა, ლ. გუგუშვილჰა. ლ. თუშმალიშვილმა, 

§ ცქიტიშვილმა). 

712 :ჰას ზოსთკტა?“, ც“'ემლსა აფრქტევს, ათრთოლებს ღა აწანა:რებს, 

გულამოსკქნით, ოხრვა-სულთქმით მიზრის ტანსა, მიაწარებს. 

საკტარლისა სიახლესა მოშორვება გაამწარებს, 

და ვაი, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდღარებს, აზეწარებს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 707) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: ვაი 

(გა). 

გ. კარტოზია: სწორია ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, როძ აწანწარება 

რთშწავს „აკანკალებს,. წანწარ ფუძე დღესაც ცოცხალია ქართელში (მდრ. კახურში: წა- 

სარი –– ნელ-ნელა ტოკება. რევა, რხევა. ის არ მარტიროსოვი ღღ» გორ. იმ- 

ნაიშვილი, ქართული ენის კახური ღიალექტი, თბ, 1956. გვ. 185). 

პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი ამა მოთკვამს, ცრემლს აფრქვევს, თრთის ღა კანკალებს, გულ- 

ჯოსკვნით, ოხვრა-კვნესით მიღის, ტანს (კოხტად) მიარბევს. სატრფოს სიახლოვეს (სიხა- 

ხელს) მოშორება გაამწარებს, ვაი, საწუთრო (კაცისათვის) ბოლოს სუდარად, ზეწრაღ იქ- 

ა. 

ს 713 ყმა მიეადა, საწოლს დაჯდა, ზოგჯერ რირს და ზოგჯერ ინდების, 

მაგრა ახლავს გონებითა საყჭარელსა, არ მოსწყდების"; 
ვით მწტანვილსა თრთტილისაგან, პირსა ფერი მოაკლღების. 

ღა ხედაეთ, ვარღსა უმზეობა რაგუარ აღრე დღააჩნდების! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 708) სეღარებირთ პროექტძში შემდეგი ცელილებაა: 
რაგჭარ (როგორ), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი მოყმე შინ მიეიდა, საწოლში ღაჯდა, ზოგჯერ ტირის და ზოგჯერ 
ჯელია მისდის, მაგრამ ფიქრით სატრფოსთან არის. (მას) არ სცილდება; როგორც თრთვი- 
ლსაგან ბალახს, (ისე სახე უფერმკრთალდება ხეღაეთ, ეჟარღს უმზეობა როგორ მალე 

დეტუობა! 
711,1 საწოლს მჯდომმან პირსა ცემით ბროლი ბღუჯოს, ვარდი კონოს: 

გულსა იდებს, იტყტის: -კაცმან ჭირი ლხინსა შეაწონოს; 
ლხინმან სძლიოს, გაძლება ჭამს. ჭირი სთმოს ღა ჟამთა მონოს. 

ღა ვინ ქონება არ იმადლოს, მას სხტა ღმერთმან რა აქონოს!+ 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ, 880) შედარებით პროექტში ცვლილება ა” არის. პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ს.ოწოლში მჯდომი სახეში ხელის ცემით ბროლს დაბღუჯავს, ვარ':ს 

ზეკონავს (=სახეს იკაწრავს) გულს იმაგრებს, ამბობს: „კაცმა ჭირი ლხინს უნღა გაუთა- 

ნბროს (გაუტოლოს); ლხინმა უნდა სილიოს, გაძლება მართებს, ჭირი უნდა მოითმინოს და 
დროს დაემორჩილოს, ეინც არ ლა-ფასებს (ღაიმადაუებს" „მას, რაც აქვს, ჰა. სავა რა უ5ღა 

მისცეს ღმე რთმა!« 
714 „გული კრულია კაცისა. ხარბი ღა გაუძღომელი, 

გული –- ქამ-ჟამათ ყრკელთა ქიოთა მთმო, ლხინთა ბნდომელი. 

ბ კაგრI!ელება. დასაწყისი იხ, -მა ენე, ენისა და ლიტერატური" სერია“, 1974, 1-#M 1, 4; 
975, 16M 1, 3, 4; 1976, MM. 1, ე, 4; 1977, 1§M 53, 4: 1978, MM. 1, 2.
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გული -- ბრმა, ურჩი ზეთეისა. თტით ვერას ვე5 გამზომელი, 

და ვერცა ჰპატრონობს სიკჟდილი. ეერცა პატრონი რომელი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 709) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პხო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: „კაცის გული დაწყევლილია, ხარბია და გაუმაძღარი, გული – ღხო- 

ღაღრო ყეელა გასაჭირის მომომენი, სიხარულის მნთოომელი. გული -- ბრმა რომელიც ხე- 

დეას არ ემორჩილება, თვითონ კი ვერაფერს ვერ გაზომავს. ვერც სიკვდილი მბრძანებლობს. 
ვერე ვერავითარი სხვა ბატონი!“ 

714,1 ამ სოფელსა კარგად ყოფით კეისარი იყოს ვითა; 
რა მოკჭდების, წარიყჟანონ, მძიმედ შეკრ:5 ბორ,ილითა, 

მიაბარონ გეენიას. დაწტან მისით !იბნელითა: 

ღა ეს სოფელი ამას გიხამს, კარგსა ნუვინ მოელით! 

195ი წ. გამრცემასთან (სტრ. 082) შედარებით პროექტაი რემღუგი (ელულებაა: მე“. 
რე ტაეპის ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად, მესამის ბოლოს –- წერტილ-მძ-ბ 

მძიმის ნაცვლად; სტროფის ბოლოს ძახილის ნიშანია დასმული წერტილის ნაცვლად. 

პროექტი მიღებულ იქნა ოღონდ პირეელი ტაეპის ბოლოს წერტიალ-მძიმის ნაცელა: 
დაისვა ძახილის ნიშანი. 

სტროფის შინაარსი: ამ ქვეყნად კარგად ქოდნით კიის-რიც როგოორ იქნება! როცა მოჟ- 

ღება, წაასვენებენ, მძიმედ წეკრავენ ბორკილით, მიაბარებენ გეენიას, დღაწვავენ მისი სიბნ;- 

ლით: ეს წუთისოფელი ამას გიზამთ, კარგს ნურავინ მოელიო! 

715 რა გულსა უოხრა გულისა. სიტყტანი საგულისონი, 

მან მარგალიტნი მოიხუნა მის მხისა სამესტ–სონი, 
პის მზისა მკლავსა ნაბამნი, მათ კბილთა რესატყტისონი, 

რა პირსა ოაიდჟა. აკოცა, ცრემლი სდის, ვითა ბისონი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 710) შელარებით პროექტმი შემდეგი ცვლილებაა: ჰარ 

სა ჯაიდღვა, აკოცა (პირი დასდვა და აკოცა) პროევტი მიღებულ იქნა. 

სტროუის შინაარის: როღესაც გულს უთხრა გულის შესაფერი სიტყვები, მან (ავთან- 
დილმა) აიღო იმ მზის (თინათინის) ნაქონი მარგალიტის სამკაფლი, იმ მზის მკლავზე ნაბა?-, 

(მისიე კბილების მსგავსი, პირზე დაიდო, აკოცა, ((რეზლი სჯის, როგორც ფისონი (ეღემის 

მდინარე). 

716 რა გათენდა, კაცი მოეა მომკითხავი, დარბაზს მვმობი, 

ყმა წავიდა ლაღი, ნაზი, ნაღტიძები, ძილნაკრთობი. 

ერთმანერთსა ეჯარვიან, დგას მჭტრეტელთა ჯარი მსშრობი; 
ღ. მეფე მინდორს ეკაზმოდა, მოემზადა თაბდაბ-ნობი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 711) ”შედარებიძთ პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინააბბს: როცა გათენდა, მოდის (ავთანდილის) მომკითხველი, დარბაზ 

მხმობელი კაციი მოყმე წავიდა ამაყი გრაციოზული, განაღვიძები, ძილგამკრთალი. ერ> 

მანეთს აწყდებიან, (ავთან--ილის) მჭვრეტელთა (მთელი) ჯარი დგას, ერთმანეთს ასწრებენ 

(მის დანახეას); მეფე (როსტევანი) მინდორში გასასვლელად იკაზმებოღა დაფდაუ-საყვი- 

რი მოემზაცები5§,. 

1ს77 წ. 6 მაიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა». ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. ·:იკვინე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძი 

გური. 
განიხილეს სტროფები: 717: 718; 719: 720; 720,1: 721: 722 (პროექტი მოამზაღეს ც. კიკვ+ 

ძემ, ნ. აუალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ, დთემმალიშეილმა, §, იექიტიშვილმა). 

7717 მეფე შეჯდა, მაშინდელი ზარი აწმცა ვით ითქმოდა! 
ქოს-დაბდაბთა ცემისაგან ყურთა სიტყტა არ ისმოდა, 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა; 
და მას დლე მათგან დანაღტარი სისხლი ველთა მოესხმოდა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 712) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ც. კიკვიძე; მშესაზე ტაეპის მიდ<ამოლდა პროექტის ავტორებს ზმნურ ფორმაღ მია-
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წათ, იზიარებენ რა სამეცნიერო ლიტერატურაში (დ. კარიჭაშვილი, ა. შანიძე, გ. კარტო- 
ხა) გამოთქმულ მოსაზრებას. 

ი. გიგინეიშვილი მიდამოდა-ს ზმნურ ფორმად ჩათვლა გაჭირდება. უფრო სწორი 

"ანს მისი მიჩნევა შედგენილ შემასმენლაღ. (=მიდამოდ ა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. · 

სტროფის შინაარსი. მეფე ამხედრ.ია. მაშინდელი ზარ-ზეიმის (ამბავი) ახლა როგორ ჰე- 
"ლება ითქვა, დოლ-დაფდაფთა ხმისაგან სიტყვა არ ისმოდა (უურ=ა სმენა არ იკო), ქორ- 
თა სიმრავლისაგან მზე დაბნელებულიყო, ძაღლები აქეთ-იქით აჯყღებოდნენ; იმ ღღეს მათ 

მიერ დანაღვარი სისხლი ველებს მოესხმებოღა (რწყავდა), 

718 ინადირეს, შემოიქცეს მხიარულნი, მინდორს რულნი; 
შეიტანნეს დიდებულნი, თავადნი რა სპანი სრულნი; 

დაჯდა, დახტდეს მოკაზმულხი საჯდობნი ღა სრანი სრულნი, 

დღა კჯმას სცემს ჩანგი ჩალანასა, მომღერალნი იყენეL რულნი! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 711) შედარებით პროექტზი ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ინადირეს, შემობრუნდნენ მხიარულები, მინღორში ნასისარულევნი: 

თან შეიკოლეს (დარბაზმი) ღიდებულები, ჯარის უფროსები, მთელი ჯარი; დაჯღა (მეფე). 

(საზეიმოდ) მორთული დახედა ტახტი და ღიდებული სასახლე. ხგას აძლევს ჩანგი ჩაღანას, 
როგორნი იყვნენ მომღერლები! 

719 ყმა ახლოს უჯდა მეფეაა, ჰკითხვიღა, უუაბნებოდა;: 

ბაგეთა გასჭტირს ბროლ-ლალი და კბილთათ ელვა ჰკრთებოდა. 
ახლოს სხღეს ღირსნი, ისმენდეს, შორს ჯარი დააჯრებოდა, 

და უტარიელოდ ჭსენება არვისგან იკადრებოდ.. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 714) შედარებით პროეჭტსი ცვლილება არ არის. 

ი, გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უმჯობესი: წაკითხვა - - ,ბილთა ელე: ჰკრთე- 

ბოდა, ე. ი. კბილებს ჰკრთებოლა ელვა. 

ს. ცაიშეილი: „ვეფხისტ-აოსანში-, გვაქვს გამოჰკრთების კბილთა”. მაგრამ 
ჰკრთებოღა კბილთა. გარლა ამის, კბილთა ელვა ჰკრთებოდ. უკეთე1ი 

პოეტური სახეა. 

0. კიკვიძე: ხელნაწერებში ორივე ფორმა გეხვდება, მაგრამ კბილთათ ჰკრთებო- 

და უფრო რუსთველისეული წაკითხვა ჩანის რომელიც შემღგომში (გვიან; გაღაკეთებულა 
კბილთა ჰკრთებოდა-ღ. 

შ. ძიძიგური: „ვეფხისტ.აოსანში“ გვაქვს წაკითხვა --კბილთაგან ელევა ჰჯრთე- 

ბოდა (1537ე). ამიტომ უფრო მართებულ ჟაკითხვაღ მიმაჩნია კბი ლთარ ვლჭქა 

ჰკრთებოდა. 

ღაადგინე: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითავა, 
ა. ბარამიძის წინაღაღებით ამავე ტაეპში ნაყვლად ბაგეთა ფორმისა მიღებულ იქნა 

ბაგეთათ (მდრ. ამავე ტაეპში კბილთათ). 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთზე ტაეპში უნდა მივიღოთ წაკითხვა: უტარიელო ჭსენებ.. 

უტარიელოდ შეიძლება ასე გაიგოL კაცმა: თუ არა ტარიელისგას. სინამდვილეში კი აქ მსა- 

ზღრელი უნდა გვეონდეს. 
რედაქციის წევრებმა არ გაიზიარეს ეს შესწორება. 

სტროფის შინაარს: მოყმე ახლოს უჯღა მეფეს, ეკითხებოდა, ელაპარაკებოდა; ბაგე– 

თაგან გამოჩანდა ბროლ-ლალი (თეთრი კბილები და) ლალისფერი ნუნები) და კბილებისაგან 

გამოუკრთოდა ელვა. ახლოს ისხდნენ ღირსეულები (დიდებულები), ისმენდნენ (მათ საუბარს), 
შორს ხალხი შეჯგუფულიყო, ტარიელის მოუხსენეზლად ვერავ”ინ ბელავდა ლაპარაკს. 

720 ყმამან რაცა არვის უთხრის, კითხვათ ვინმცა გამოჰპირდა? 

მართალა, თუ საუბარსა აძტირებოა, ძტირად ღირდა; 

სმა გარდაჯღა, გაიყარნეს, ყმა წავიღა, 25-ეა-სჭირდა, 

ღა ეეღარ გასძლო, გული მისი აუჩუქდა, აუტირდა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 8880) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მარ- 

თალა (მართალ ა) პროექტით სტროფი მიჩნეულია ჩანართად. 
ა. ბარამიძე: სტროფი უსათუოდ უნდა შევიდეს ძირითად ტექსტში. მის გარეშე შინა- 

არსობრივი ხარეეზი იქმნება. მოულოდნელია მომღევნო სტროფზე გადასვლა (ყმა მიეიდა
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გულმოკლული). ამ ხარევბს კი კარგად აესებს ეს სტროფი (სმა გარღაჯდა, გაიყარნეს, კს 

ჯაეტო.). ამასთან სტროფი უვულა (თ«აუზიანგავ) ხელნაწერუშია წარმოდგენილი. ენობრივადაე 

2გაქართულია. 

2 -ადგინე სტროფი ჩაითეალოს ძირითაღი ტექსტის კუთვნილებაღ. 

5. გიგინეიშვილის წონა,:ღებით ბირეელ ტაეპში გამოჰპირდა შეიცეალა წაკითL- 

ჯაუპირდა. 

აქ,ორფის შინაარსი; მომე (ავთანდილი) რასაც ეინმეს ა“ ეტყოლა ხოლმე, კითხვას ვინ 
95)= ა? მართალია. იხეიათაღ საუბრობოა, (ნ:კარამ) ძვირაღ ღირდა (ეს საუბარი); სმა 

) ღაიშალნენ, მო ;შე თავიდა, ერთობ უჭირღა, ვეღთა· გაძლო, გული აუჩვილდა, 

  

ბორა: 720,1 თკ: „ამა ჟამსა წუხელის მე ლილა გამთევე 
მუნ ერიკა, საღა სამყაროს ღაწჭთაგან ელვა პჯრთებოდა: 

  

აწ სიპორი.ა მომლოჯე გულიმცა მისთტიას „ქ. ებოლა, 

ღა მზენა5 რაო მისცა სინათლე, თუ მთტარე გაეყრებოლა?« 

კო58. 9) გამოცემასთა§ზ (სტრ. ქმ9) შეღარებით პ5ოექტწი ცელილება არ არის. პროეჭტი 

მიღებულ იქნა, ოღონო მესამე ტაეპის ბოლოს მჰიმის ნაცელადღ ღაისვა წერტილი. 

სტროფის შინაარსი: თქვა: „წუხელ 2) ღროს მე ღიღა გამთენებოდა; იკ ვიყავი, სა- 
რთ.) ს.ჰ-აროს (თინათინის) ლღაწვებიღან გამომკრთალი ელეა ეფინებოდა. ახლა სიშორის 
მოძლოლინე გული მის”ვის მოკედება. მზემ (თინათინმა) რატომ მისეა სინათლე, თუ მთვა- 
რე (ავთანდილი) გაეყრებო ღა?“ 

721 ყმა მაკიღა გულმოკლული, (ცრებლი ველთა მოედინა. 

მართ მისივე სიყტარული უარებღას თჭალთა წინა. 

ზოგჯერ აღგის, ზოგჯერ დაწვის, ხელსა რადპცა ღაუეძინა! 

და რაცა ა, უათმობისა გულმან ვისმცა მოუსმინა! 

Lს.”უბილეო გამოცეპასთას (სატრ. 715) შეღარებით პროექტში ცელელება არ არის. ' 

ი”. ჯიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპში რაცა უნდა გავიგოთ შედგენილ შემასმენლად (=რაე 
არის. ტაეპის შინაარსიც ამის მიხეღვით უნღა შეიცვალოს პროექტთან შედარებით. 

9, ძიძიგური მეოთხე ტაეჰი რთული ქვეწყობილი წინადადებაა. მისი შინაარსი ასე 

უხა, გავიგოთ: რაც კი თხოვნაა მოთმინებისა გული ეის მოუსმენს! შესაბამისად, დაძ- 
მობისას შემდეგ მძიმე უნღა დაიჯეროს. 

(, კიკვიძე რაცა ამ “სემთხეევაში უნლა გავიგოთ როგორც რა (= რამე), ცა უფუნ)- 
კირ, მდრ, რაცა საქმე უსამართლო ღმერთმან ვისმცა შეარჩინა! (766კ)) და სხე. ამიტომ 

უხა : არჩეს პროექტის წაკითხვა და გაგება: მოთმინების რა ხვეწნას მოუსმენს ვინმე» 

ბულ“: 

ჯააღგინეს რაცა გაჯებეულ იქნეს წეღგენილ შემასშენლაღ (=რაც-ა), ტაეპის შიგნათ 
(ცეზურასთან) ღაისვას მძიმე (წინააღმდეგი · - ყ. კიკვიძე). 

სტროფის შინაარსი: მოჯმე (შინ მიეიღ- გულმოკლული, ველები ცრემლით მოერ- 

ბერო, მისიეე (თინათინის) სიყვარული თეალწინ ეხატებოდა. ხაწ ადგებოდა, ხან დაწვებოდა, 
იაშმაგებულს როგორ დაეპინებოლა, მოთმინების რაც ხვეწნა არსებობს, გული ვის მოუსმეწ! 

722 წევს, იტკტის: „გულს, სალხინო რამცაღა დაუსახეო? 

შოგშორდი, ეღეშს ნაზარჯო ტანო ლერწამო და ხეო, 

შენთა მქტდექჭელთა ნაშატო, ვეურმჭტრეტთა სავაგდ-ახეო, 

ღა ტცხალდაღ ნახეასა ა ღირს გარ, ნეტარმცა სიზმრივ გნახეო!+ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 715) შედარებით პოოექტში შემდეგი ცვლილებაა: დაუ- 

სახეო (დავუსახეო) პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: წევს. ამბობს; „გულს სასიხარულო რაღა უნდა ღავუსახოო? მოჯ. 

“რორღი, ედემს გაზრდილო ლერწმის ტანო და ხეო (იგულისხმება თინათინი), შენი მჭვრეტე- 

ლებ-ს სიხარულო, ვერმჭერეტელთა საეალალოო, ცხადში (შენი) ნახვის ღირს. არა ვარ, წე- 

ტავ სიზმარძი გნახოო!-. 

19:7 წ. 18 მაიხი 

ახდომას დაესწრნე§: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ს. ცაიშვილ. 
განიხილეს სტროფები: 723: 724; 725; 726; 727: 728 (პროექტუა მოამზადეს ც. კიკვიჭემ, 

ნ. “ეაეჯიჰვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუზმალიშეილმა, ნ, ც)ტიშვილმა).
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723 ამას მოსთქმიღის ტირილით ცრემლისა ღასაღჭაროთა: 
კტლა გულსა ეტეჭის: „ღათმობა ჰგვანდეს სიბრძნისა წყაროთა. 

არ ღავთმოთ, და ექმნათ, სევდასა, მითხარ, რა მოუგტაროთა? 

ღა თუ ლხინი გვენლა ღმრთისაგან, პირიცა შევი: )ნაროთა“, 

საიუბილეო გამოცეპასთ.5 (სტრ. 717 პედარებით პროეკტში შემდეგი ცელილებაა: მოუ- 
გქაროთა (მოვუგეაროთა). პორექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ასას მოთქვამდა ცრემლის დასაღვრელი (ცრემლის გამომწვევი) ტი- 
რილით, ისევ გულს ეუბნება: „მოთმინება ჰგავდეს სიბრძნის წყაროს (მოთმინება ბრძნუ- 
ლა) თუ არ მოვითმენთ, მითხარი, სევდას რა მოვუგვაროთ? თუ ლხინი (შეება) გვინღა 
ღეთასაჭჯა6ი ჭირსაც უნღა შეეურიგდეთ"“. 

724 კჭტლა იტყვის: -გულო, რაზომცა გაკეს სიკტღილისა წაღება, 
სჯობს სიცოცხლისა ჯაპლება, მისთჟუის თავისა დადება, 

მაგრა ღამალე, არ გაჩნღუეს შენი ცეცხლისა კტლა ღება, 
ღა ავაღ მეჰფ;რობს მიხნერსაა მიჯნურობისა ცხა ვება! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 718) უედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: რა- 
ზომცა (რასდენცა. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ისევ ამბობს: „გულო, სიკვდილის რამდენადაც (დიდი) სურვილი 
გაქვს, (მაინც) სჯობს სიცოცხლის გაძლება მისთვის თავის დადება მაგრამ დამალე, არ 

ბეტყობოდეს ცეცხლის ისევ მოღება (სიყვარული), ცუდათ ახასიათებს (არ შეჰფერის) მიჯ- 

ნურს კნურობის გამჟღავნება + 

725 რა გათენის, ჰეეკაზმა, ყმა გავიდა ადრე გარე; 

იტუაჭის: „ნეტარ, მიჯნურობა არ დამაჩნღეს, ღა-?()ა-ეფარე!" 

დათმობასა ეაჯების გულსა: „შენ რა მოუგქტარე!ტ 
და ცხენსა შეჯღა. წამოვიღა ეაზირისა სახლსა მთქარე. 

სა-უბილეო გამოცემასთაზ (სტო. 719) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

„ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი Cლ=3 გათენლა, მოყმე მოოკაზმა, ადრიანად გავიდა გარეთ (შინიდან); 

ამბობს: „ნეტაე, მიჯნურობა არ თამეტყოს, დავფარო!+ გულს მოთმინებას სთხოვეს: „შენ რამე 
მოუგეარე (სიყვარულს)! ცხენზე შეჯღა, ვეზირის სახლში წამოვიდა მთვა+-ე (ავთა5ღილი). 

726 ეაზირმან (ნა, გაეგება. „ჩემსა მზეა ამოსრული, 
ამას თურე მახარებდა დღეს ნიშანი სახარული!“ 

მიეგება, თაყტანისსცა, ჰკადრა სრულსა ქება სრული, 
და ჯამს სტუმარი სასურველი, მასპინძელი მხიარული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 720) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი, გიგინეიშვილი: ვფიქრობ, მ,რთებულად იქცევიან ზოგიერთი გამოცემის რედაქტორები, 

ხსოდესაც მეოთხე ტაეპს ვაზირ-ს ნათქვამად მიიჩნეეენ, რის გამოც მესამე ტაეპის ბოლოს 
ორწერტილს სვამენ, მეოთხე ტაეჰა კი ბრჭყალებში აქვთ ჩასმული. 

დაადგინეს: მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად დაიწეროს ორწერტილი, მეოთხე 
ტაეჰი ჩაისვას ბრჭყალებში, ამასთან ბოლოში წერტილის ნაცვლად დაისვას ძახილის ნიშანი. 

სტროფის შინაარსი: ეეზირმა შეიტყო (ავთანდილის მოსვლა), გაეგება „ჩემსას მზეა 
აპოსელი, თურმე ამას მახარებთ: ღღეს სასიხარულო ნიშანი!« მიეგება, მდაბლად მიესალმა, 
სხულკოფილს (ავთანდილს სრულყოფილი ქება მოახსენ: „სტუმარი უნდა სასურეელი, 

მასჰინმელი კი მხიარული!“ 

727 ყმა გარღასტა ბასპინძელმან, არ ღაფალმან, ავმან, უქმან; 
ფერჯთა კუეპე ბატაურსა უფენენ და მიწად უქმან. 
ყმამან სახლი გაავათლა, ვით სამყარო მზისა შუქქან; 

ღა თქტეს „სურნელი სული ეარდთა დღეს მოგტბერა ქტენა ბუქმან“. 

ს.იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 721) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: გა„»- 

ნათლა (განანათლა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ხალისიანმა, კარგმა, საქებარმა მასპინძელმა მოყმე ცხენიდან ჩამოახ- 
დუნა; ფეხქვეშ ხატაურს (ძვირფას აბრეშუმის ქსოეილს) უფენენ და სავალად (მიწად) უქ- 
მწიან. მოყმემ სახლი გაანათლა, როგორც სამყარო მზის შუქმა თქვეს: „დღეს ვარდთა 

სურნელოვანი სუნი მოგვბეყრა ქეებოთ ქარმაბ,
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728 ღაჯღა, მისთა ძემხეღველთა გული მათი მა”თლად ხელეს, 
მისთა მჭტურეტთა მისთტის ბნე-ა თავისათტის ისახელეს, 

სულთქმა ბევრი აათასეს, აღარა თუ აერთხელეს. 
ღა გაყრა ბრძანეს გაიყარნეს, ჯალაბობა გაათხელეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 722) შედარებით პ“ოექტ1ი ცვლილება არ არას. პ4ო- 

ეპტე მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დაჯდა, მისმა მნახვეCებმა გული სართლა გაიშმაგეს, მისმა მჭვრე- 

ტელებმა მისოვის გულყრა (ღაბნერა) საკუთარ საქმედ მიინნიეს, ხშირი ოხვრა გააათასკე- 
ცეს (გაამრაელეს), არა თუ გააერთხელეს (გააიშვიათეს) ბრძანეს სახლეულნი განშორებოვ- 
ნე, განშორონენ, ჯალაბობა შეოსელდა. 

1077 წ. 20 მაისი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. ·არტოზია, (0. კიკვიძე. ს. ცაი- 

შვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 729: 730; 731; 732; 733: 734 (პრრექტი მოამზადეს გ. კარტოზია? 

გ. არაბულმა. ე, გერიტიშეილმა, ლ. კი|ნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა. ე. ტურაბელიძემ). 

729 რა ჯალაბი გაიყარა, სმა ვაზირსა ეუბნების. 

ეტყქის: „შენი დამალული დარბაზს არა ა– იქმნების; 

რაცა გწადდეს საურავი, მეფე იქს და დე5 გვთნების, 
და გააგონენ ჭირნი ჩემიი, მკურნე, რაცა მეკურნების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 723) ფეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იქს 
(იქმს), გააგონენ ჭირნი ჩემნი (გაიგონე ჭირი ჩემი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: როღესაც სახლეულნი გავიდნენ. მოკმემ ვეზირს საუბარი დაუწყი, 

ეუბნება: „შენთვის დაფარული სასაბლეში არაფერი არ იქნება: რა (საქმის) მოგვარებასაც 

მოინდომებ, მეფე იმას აკეთებს ღა შენ გასიამოვნებს, გააგონე ჩემი გასაჭირი, გამიკურნე ის, 

რისი განკურნებაც შეიძლება. 
ს. ცაიშვილს და შ, ძიძიგურს ბოლო ნახევარტაეპის აზრი :ხე ესმით: გამიკურნე ის, რაც 

სამკურნალო მაქვს (რა სატკივარიც მაქვს). 

730 მის ყმისა ცეცხლი მედების. წტა მპი“ს მი:ოსა მწჭელისა; 

მკლავს სურვილი და ვერნახვა ჩემისა სასურველისა; 
მას ჩემთუის სულნი „რ შურდეს, შეზღვა ჯამს შეუზღველისა; 

ღა უამს სიყტარული მოკურისა უხქის. ურ“ერველისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 724) შე”-არებით არღეკტ?ი ცვლილება არ არა. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმ ყმის (ტარიელის) ცეცხლი მეყენა. ისი მწველი (ცუცხლი) მწვავ:: 

ჩემი სასურველის (სანატრელის) სურვილი ღა უნახაონ: მ„ლავს: მან (ტარიელმა) ჩემთვის 
სულიც არ ღაიშეურა, საჭიროა გადავუხალო სამაგიერო, რომლის გადახღა შეუძლებ:ლია; ს» 

ჰიროა უხვი, უმურეებელი მეგობრის სიყვარული, 

731 მისი ნახვა გულსა ჩემსა ვითა ბადე დაებალა, 

მუნვე დარჩა, დათმობაცა მასთანავე დაება. ჯა-; 
რათგან დასწტავს მოახლეთა, ღმერთსა მზეჯცა დაებადა, 

დს მერმე ასმათ ჩებთტის ღისა მართ ღა- უფრო ჯაებადა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 725) შედარებით პროექტზი შემდეგი ცგვლილება.: ღაებ.- 

და (ღა ებადა. IV ტაეჰი), 

მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაევლად დაისვა ძახილის ნიშანი. 
რედაქციის წეერები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ ბოლო ტაეპის სარითქო სიტყვას, 
ა. ბარამიძე: დაებადა ნაწარმოებია სიტყეისაჯან და(ი), ტაეპის აზრია: ასმათი (ი) 

ჩემთეის ნამდვილად (ყოველ) დაზე უფრო დად გახდა. 
გ· კარტოზია: მესამე ღა მერთხე ტაეპის ყარითმ- სიტყვად ერთი და იგივე დაებ+> 

და ზმნა გვაქვს. მესამე ტაექმი დაებადა =შეექძნა (ღმერთს მზედ შეექმნა), მეოთხე- 
ში დაებადა=ჯღაიბაღდა (ასმათი ჩემთვის ღაზე უფრო საყვარელ ღად დაიბადა), 

ი. გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპის დაებადა შეიძლებ ორ სიტყვდ მიეიჩნიოთ: 

აა დაებაღ ა=ღად არის; ბ) ღა ებადა = «ა აბადია გადაწ«ვეტით რისამე თა, რო- 

მელიზესთვის უპირატესობის მინიჭება ძნელია.
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ს. ცაიშვილი: მეოთხე ტაეჰის ღაებადა ნაწარმოები ჩანს სიტყვიდანნ ბადება– 
ქონება, ყოლა. ტაეჰის აზრია: ქერმე კი (ღმერთჰა) ასმათი ჩემთვის მართლაც დაზე უფრო» 

თაე მომივლინა. 

სტროფის შინაარსი: მისი §ახვა ჩეპს გულს როგორც ბაღე, ისე შემოეხვია (ღაებადა), იქვე 

სბადეში) დარჩა (გული), მასთანკ- გაება (ჩემი) გამძლეობაც: რადგან ახლო მყოფებს წვავს 
(ტარიელი), ღმერთს მზედ შეექმ5- მერე ასმათი ჩემთვის დაზე უფრო (საკვარელ) დაღ ღაი- 
ბადა, 

732 ოდეს წამოვე, ჰეექპფუეე ფიცითა საშინელითა: 

«კ,ტლა მოეალ, გნახავ პირითა არ მტერთა საწუნელითა; 
შენსა მე ვეძებ ნათელსა, შენ ხარ გულითა ბნელითა»; 

და ჟამია ჩემგან წასლეისა, მით მწქაეს ცეცხლითა ნელითა. | 

საუბილეო გამოცემასთან (სტ“. 726) პედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ე)ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: როღლღესაც წამოველი, (ტარიელს) მტკიცე (დიდი) ფიცი მივეცი: „ისევ 

მოვალ, გნახავ მტერთაგან ღაუწუნარი (მშვენიერი) სახით; შენს ნათელა (სატრფოს) მე ვძებ- 
ნი, შენ გულდაბნელებულიე ხარ“: ჩემი წასვლის ღროა. ამიტომ მწვავს ნელი ცეცხლით (ამა- 
ზე ფიქრი). 

713 ყოველსავე მართლად ჯითხრობ, არ სიტკუასა საკჭეხელსა. 
მიმელის ღა ქერ მისრელვარ, ესე მიდებს ცეცხლსა ცხელსა; 
ვერ გაუტეხ ზენაარსა. ეერ გავსწირაე ზელი ხელსა, 

და რამცა საღა გაუმარჯტდა კაცსა, ფიცთა გამტეხელსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 727) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 'გაუ- 

ტეს (გავუტეხს,) პროექტია მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ყველაფერს სწორად გეტყვი, არა საკეებ სიტყვას (გეტყვი). (ტა- 

რ«იელი) მელოდება, შე კი კერ მივსულვარ, ეს მიდებს ცხელ ცეცხლს; აღთქმას ვერ გავუ- 
ტეს, ვე” გავწირავ ხელი (შძაჯი) ხელს (მაგს), «ტრცის გამტეხ კაცს სად რ» გაუმარჯვდება! 

734 რაცა გითხოა, ჩემ პაკივრ როსტახს ჰკადრე, მიეღ სრასა: 

თავმან მიLმან. ფიცით 2106;ტ45 შენ. ვაზირსა, ოსტასრასა: 

არ შემიპყრობს, არ ღავღდჯაები, თუ შემიპყრობს, მაქნევს რასა? 

და მიშტელე რა, გული ცეცხლმან არ დამივრას, არცა სრასა! 

საბუხილეო გამოცემასთან (სტრ. 720) შედარებით პროექტში ცელილება არ ა“ის. 

ი, გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპის ფიცალის ფორმულა (თავმან მისმან) მესამე ტაეპთან არის 

ღაკავმირესული: თავმან მისმან, (ოუ) არ შემიპყრობს, არ დღაქღგები. მეორე ტაეპის დანარჩენი 
მონაკვეთი (ფიციო გეტყტი შე5:. ვაზირსა ოსტასრასა) ამ ფრახაში ჩართული: ამიტომ ან 

ტირეებიო უნდ. გამოიყოს, ან ოთორჩხილებით. 

(აა:განეს მიღებულ იჭნეს წაკიისვა თავმან მისმან, –– ფიცით გეტყუი შენ ვა- 
ზირსა,„ რსტასრასა, –– არ შემიპყოობს... 

სტროფის ”შმინაარსი: რასაც გეტყე,. #ბეპ მაგივრაღ როსტევანს მოახსენე, მიდი სასახ- 

ლეში: ფიცით გეუბნები ძენ, ვეზირს, სახლთუხუცესს, მის თავს გეფიცები. თუ არ შე- 

მიპჰყრობს. არ გავჩერდები, თუ შემიჰაროპბს, რას მაქნევს (რა+ი გამოვაღგებო:? რამე მიშეე- 

ლე. გული იცეცხლმა არ ღამიჭრას. არც გამინადგუროს! 

1922 წ. 97 მაისი 

ხა ომას დაესწრნე5: ა. ბარამიძე. ი, გიგინეიშეილი. გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ს, ცაიშვი- 

ლ. ს. ძიჰიგური. 
გ:ნიხი–ის სტროფები: 735: 736: 737: 758: 7:>. 740 (პროექტი მოამზაღეს გ- კარტოზიაჭ. 

გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიქემ); 741; 742 

(პროექტი მოამზადეს ც- კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, 

ნ. ცჭქიტიშეილმა). 

735 ჰკადრე: «ეინ გაქოს ყოველმან პირმან არმეუზრახემან! 
ქვითა ეიშიშეი გაცნობოს ღმერთმან, ნათელთა სახემან! 

მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა ღამწტა. ალვისა სახემან, 
ღა გული წამსავე წამიღო, ვერათ ვერ შევინახე, მან.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტ“. 729) შედღარებით პროექტს- წემდეგი ()ქლილებაა: დამ. 

Iჭ4ა, ალეისა სახემან (დამწვაო ალვისა ხემან). 

ლღელღაქციის წევრებმა აღნიზნეს. რომ წაკითხვა ალვისა ხეჰპან, რომელიც ზოგ გ 

მოცემამი გვხვდება, კონიექტურაა. ყეელა ხელნაწერში ალეისა სახემან იკითხება 
რედაქციის წევრებს შესაძლებლად მიაბნიათ მეორე ლა მესამე ტაეპში სარითმოდ ერთი ღა 

იმაეე სიტყვის «სახემან) ·'ატრვება, რომელიც სხვადასხა მნიშვნელობითაა ნახმარი სტროფში, 

11 ტაეპში სახე=ზატ., IV-მი საზე ==მსგავსი, 

ა. ბარა ის აზრიი. მესაბე ტაეპში უნდა მივიღოთ «--> (ბ აკითხეა: ბამწტი <ა, 

ალვისა ზემან. 
ღააღგინეს: მესამე ტაეპის "აკ ,ტთხვა მიღებულ იქნეს უცვლელად. 

მეოთხე ტასე:>- ვერათ ვერ შევინახე გამოოკო ზშძიმეებითა და ტირეებიო 

სტროფის “რმინ.არსი: პრაჩსენე: „ვინ, რა მეტკველი– შე წლებს “მეხს ქებას ეუ რო- 
გორ ვშიშობ. გაეაგებინოს ღჭერთმა, ნათლის ხატმა! მაგრამ დამჯვა ი3 მოყმემ. ალეის 1Vგავს-- 

მა გული ერ ჟამად: : მართვა მან5” გერაფრით ვერ შევინანე (დავიცავი). 

735 აწ. მერელრ უმისობა ჩემგან ყოლა არ ეგების; 
ტოლი მეს ა7ტს, უგულოსა აქა ჰელი რა მეჯღუების? 

ყუ რას ეარჯებ. პირველ ხტალმე თჭტით სახეC- თქვენ მოგხტდების: 

ქურას აკოგებ. გულსა თავსდებ. ჩემი ფიცი აო გ.ტყლების. 
საიუბილეო გამო,,ემ:სიან (სტრ, 739) შედარებით პროექტი ცვლილება არ არი“. პრო- 

ექტი მიღებულ იქ5.. 
სტროფის შანაარს-: ასლ). მეფევ, უმისოაგ (უტარიელოდ) კოფნა ჩემთეის სრული. შე- 

უძლებელია; (ჩემი, გულ“ მას აქვს, უგულო (სი) აჭ რამი გამოვდგები? თუ რამეს 1არჯებ 

(ტარიელს). უპირეელეს თ!ეენი სახელი იქნება (სახელი თქვენ გერგებათ) თუ ევგრათერს 

ვქარგებ, დავმშვიდღები მაინც. ჩემი ფიცი არ გატყდება. 

737? "ასლგა ჩები გულსა თქუენსა არ ეწყინოს, ა” დაჭიუნ-იეს: 

თავს: ჩემსა გაგებული იქმნას, რაცა ღმერთ"ა უნდეს; 

მანვე ქმნას ღა გამიმარჯტდეს, თქტენი თქტენკე და-ვე-ბრუნდეს. 

ლა არ მოვბრუნუე, თქტენმცა სუფევთ, მტერი თჭჭენი დაძაბუნლეს!+% 

საიუბილკო გა:ოცემ.სთ.ან (სტრ. 731) შედარებით პროექტზი შემდეგი ცვლილება.: ჯამე- 

მა5ჭტდეს (გაგიმარჯელეს), მოვბრუნდე (მობრუნჯეს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ჩემი წასვლა თქვენს გულს არ ეწყინოს, არ დანაღვლიანდეს; მოხ- 
ღეს, რაც ჩემთვის გადაწყვეტილია (ღადგენილია), რასაც ღმერთი ინებებს, თუ იგი (ღმერ- 

თი) იზამს და გავიმარჯვებ, თქვენი თქვენთანვე დაბრუნდება (=ძე თქვენთანეე დავბრუნდები). 

თ: არ მოებროუნ: ე, თქ ნ ბრჰპანოებოთეთ მეფურაღ. თქვენი მტერი დ: :(აბუნდეს (ააუშ- 

ლურდეს)' 
ჰულა აირმზე ეტყჟქის ეაზირსა: „მე სიტყვა “ევამცირეო, 

სე ჰკადრე მეფესა, შე-ვინ-ვიოღეს ვირერ: 

  

მიაჯე · „შუღ გაშუქება ღა თავი გაიგმირეო, 
ს ასი ათასი წიღოელე შენ ქრთამად რდეიწირე". 

სარუბ“რ კრ გამოფცემასი.ნ (სტო. 752) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის პოო- 

ექტი მიღებულ. იქნა. 
სტროფის შინაარსი: აი“აზე (აეთანღილი) ისევ ეუბნება ვეზ-რს „მე საუბარი შევა- 

მოკლეო. თუალი. ეს მოახსენე მეფეს, სანაბ ვინმე შევიდოდესო (მასთან); გაჰონითხოვე ტკბი- 

ლაღ. გაშეება თავი გმირ. გაიჩააერ (გავკაცობა გამოიჩინეო) ძღვნად ასი ათასი წითელი 

(ოქრო) მიიღვო“. 

439 ვაზირმაL უთხრა სიცილით: „.55თამი შენ გქონლცეს ჰენია' 

«ენგან კმა ჩემად წყალობა=. რომე გზა გაგიჩენია. 

მაგას რა უჰკადრებ მეთესა, რაცა აწ თქუენგან მსმენია, 
რა ვიუი. უცილოთ ა?ავსებს. შოება არსაწყენია. 

საიუბილეო გაპოცემასთან (სტრ. 733) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ქეეზირმა სიცილით უთხრა: „შენი ძღვენი შენ გქონდეს! შენგან 

ჩემ წყალობათ ისიც კმარა, რომ გეზი ჩემზე აგიღია მაგას რომ მოვახსენებ მეფეს, რაც 

თოქეენგან მოვისმინე, ეიცი„ უთურდ ამავსებს (დღამასაჩუქრებს) ”შოენა საწყენი არ არის. აა
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740 თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს, ვეჰ4, წამიცა „რ წამაროს! 

შენი ოქრო შენვე დაგრსეს, მე, გლახ, მიწა მესამაროL; 

მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეჭმაროს! 
ღა არ ითქმის ღა ეერცა ვიტი, რა გინდა ეინ მისაგმაროს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 734) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

უკტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მის თავს ვფიცავ, იქვე მომკლავს, ვფიქრობ, წამსაც არ მატარებს 

(ცოცხალს)! შენი ოქრო შენეე დაგრჩება, მე (კი), ვაგლახ, მიწა მეჭცევა სამარედ; მომკალი, თუ 
გეს სიკოცხლის დარად სხვა რამ გამოს|დგეს არ ითქმის და ვერც ვიტყვი, რაც უნღა ა· 

ბგმოს ეიხმემ? (უთოქმელობა). 

741 გზა არ წავა თავსა წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით გათნიო? 

ამიკლებს ღა ანუ მომკლავს: «ეგე სტტყტა ვითა სთქტიო?! 
რაღ არ მუნგე გაიგონე, რად ხარ შმაგი აგეთიომ?» 

დღა სჯოას სიკუდილი აკლებასა, ამას თაისა აწვე ვსჯტრთიო. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ-“. 715) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ეჰტი მიღებულ იკნა. ' 
"სტროფის შინაარსი: გზა ვერ გაუსწრებს თ:ვის თაეს (=მოვლენებს ვერ დაეაჩქარებთ!. 

სიეიცხლე როგორ შემოგწირო? ამიკლებს ან მომკლავს: „ეგ სიტყვა როგორ თქვიო?! იქვე 
(მაშინვე) რატომ არ გაიაზრე, რატომ ხარ ასეთი შმაგიო?!" სიკედილი სჯობია აკლებას, ამას 

ახლეე შევაგონებ თავს, 
742 თუ მეფეცა გაგიშტებდეს, თტით ლაშქარნი რად მოღორღენ! 

რად გაგიმტან რად დაღორდენ, ანუ მზესა რად მოშორდღენ? 

შენ წახტიდე. მტერნი Mტენნი დაგტთამამდენ. გაგუისწორდენ. 
და ეგე ასრე არ იქმნების, ვითა ჩიტნი არ გაქორდენ“. 

საიუბილეო გამოცტუმასთან (სტრ. 736) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: და- 

ლორდენ (დაღონდენ). 
ც. კიკვიძემ აღნიშნა რომ მეორე ტაეში დაღონდენ მხოლოდ 8! ხელნაწერსა ღა 

ვბტანგის გამოცემაში გვაქვს. ხელნაწერთა უმრავლესობაში იკითხება დაღორღენ (Iმო- 
ლრღენ0) ან შინაარსობრივად მსგავი მოტყუვდენ. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეფემაც რომ გაგიშვა, თვით ჯარი რატომ მოტყუვდება რა- 

ტომ გაგიშვან, რატომ მოტყლვდნენ, ან მზეს (ე. ი. შენ) რატომ მოშორდნენ? შენ (რომ) წახ– 
ჯდე, ჩვენი მტრები გაგვითამამდებიან, გაგეიტოლდებიან. ეგ ასე არ მოხდება როგორც ჩი- 

ტები არ გაქორდებიან“. 

19?? წ. 8 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი. გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, L. კაიშვილი, 
მ. ძიძიგური. 

განხილეს სტროფები: 743; 744; 745; 746; 747, 748 (პროექტი მოამზადეს (), კიკვიძემ, 

წ ავლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშზალიშვილმა, ნ. ცქიტი'მეილმა). 
743 ყმა ატირღა, ცრემლით უთხრა: „ჭამს, თუ ღანა გულსა ვიცა: 

ჰე ვაზირო, შეგეტყტების სიყტარული არ თურ იცი, 
ანუ სხუაცა არ გინახავს მოყტრობა და არცა ფიცი, 

და თუ გინახავს, უმისოსა ჩემი ლხინი ვით ამტკიცი?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 737) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციამ შეორე ტაეპში, ცეზურასთან, დასვა მძიმე, ტაეჰის ბოლოს მძიმე შეიცვალა 

ორტილ-მძიმით; მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაიწერა კითხვის ნიშანი. 

ზპტროფის შინაარსი: მოყმე ატირდა, თეალცრემლიანმა უთხრა: „გულში დანა უნდა და- 
ჯეე; ჰე, ეეზირო, გეტყობა, რომ სიყვარული თურმე არ გცოდნია; ანდა სხვა მეგობრობა 
თ ფიცი არ გინახავს? თუ გინახაეს, ჩემს, იგი რომ არ მყავს, იმის, ლხინს (შვებას) როგორ ამ- 

ტყცებ? 
744 მზე დაბრუნდა, არ ვიცოდი, მზესა რამეა დააბრუნეებს! 

აწ უშტელოთ, გტიჯობს, იგი ნაცელაღ დღესა დაგჭითბუნვებს,
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ჩემი ჩებებრ არვინ იის, რა მამწარებს, რა მატკბუნვებს; 

და ცუდთა კაფეთა საუბარი კაცსა მეტად დააჭმუნვებს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 738) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უშე- 

ელოთ (უუშველოთ). 
რელაქციამ გ. კარტოზიას წინაღაღებიო პირველი ტაეპის წაკითხეაღ მიიღო: მზე ღაბრენ- 

ლა. არა ვიცი, მზესა რა ცა ღააბრენვგებს! 

სტროფის შინაარსი: მზე (ტარიელი) დაბრუნდა, არ ეივი, მზეს რა (რომელი) ცა დააბრე- 

ნებს: სჯობს, ახლა ვუშველოთ, სამაგიეროდ ის დღეს დაგვითბობს, ჩემი (საქმე) ჩემსავით არ» 
უეინ იკის რა მამწარებს, რა მატკბობს (მახარებს), ცუდ (უმაქნის ადამიანებთან საუზარ: 

კაცს პეტად დააღონებს. 

745 მეფე ანუ პისნი სპანი, ნეტარ. ჭელსა რასა მჭდიან! 

აწ ეითამც. უცნობოსა გაუწყტედლად ფცრემლნი მღიან. 

სჯობს წავიდე, არ გავტეხნე, კაცსა ფიცენი გამოსტდიან; 

ღა ჭირნი, მისგან უნახავნი, ღია ვისძე გარღლჭღიან? 

სსიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 739) შელარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეფეს ან მის ჯარს ნეტავი რაში გამოეადგები“ ახლა, როგონე 

ფცნობაღაკარგულს, გაუწყვეტლად ცრემლები მღის. სჯობს წავიღე, (სიტყეა) არ გავტეზო, კაცს 

ფიცი გამოსცდის; გაპირეება. ისეთი, მას (ტარიელს) რომ არ ენახოს, ეინმეს გარდაზდომია? 

746 აწ ვაზირო, მაგა პირსა გული ჯრული ვით მოგთმინდეს? 
რკინა, ჩემი მონაცვალე, ჯამს, გაცუილღეს, არ გატინდეს; 

ეგერ გარღე-ჭღი ცრემლთა მისთა, ჯეონიცა თუალთა მდინდეს, 

ღა მომევმარე. ნ-თუ ჩემგაე მოჭმარება შენცა გინდეს. 

საბუბალეო გამოცემასთან (სტრ. 740) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პიო 
ტლებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ვეზირო, ახლა მაგ გადაწყვეტილებას წეეული გული როგორ შეე- 

რაგდეს? ჩემს ნაცვლად რომ რკინა აკოს, ცეილად უნლა იქცეს და არა ტინად (სალ კლღედ; 

მის ცრეპლებს ვერ გადავიხდი, ჯერნიც (მღ. ამუღარია) რომ მომდიოდეს თვალებიდან (ჩექ 

გამო ტარლელს იმდენი ცრემლი დაუღვრია, ჯეონიც რომ ცრემლებად მღიოლეს, სამაგიეზო» 

ვერ მაეუზღავ)) მომეხმარე, იკნებ ჩემგან შენც მოგინღეს (დაგჭირდეს) დახმარება. 

  

  

747 არ გამინტებს, გავიპარეი, წავალ მათგან შეუგებლად; 

ეითა მნუკეეს, ეგრე დავრთო გული ცეცხლთა მოსადებლად. 
ეიცი, ჩემთტის არას გიზამს, თუ არ უნდი გასაძებლად; 

ღა თქტი, რა გინღა წაჯეკიდოს, თავი დაღევ საწამებლაო!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 74)) ”შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრი. 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: “«უ არ გამიშვებს, გავიპარები წაეალ მათ (როსტეეანის) გაუგებ 

ლაო როგორც მთხოვს (აული), ისე დავდებ გულს ცეცხლის მოსადებლად. ვიცი, ჩემ > 

მო არაფერს დაგიშავებს, თუკი შენი გაჭევება არ უნდა; თქვი, რაც უნდა მოგივიდეს, თ: 
დადევი საწამებლად! 

748 ვაზირმან თკტა: „შენი ცეცხლი მეცა ცეცხლად მომედების, 

ვეღარ უპურეტ ცრემლთა შენთა, სოფელიცა გაქარდების; 
ზოგი თქმა სჯობს არათქმასა, ზოგი თქმითა დაშავდების. 

და ვიტყუი, მოეკქღე, არა მგამა, ჩემი მზეცა თქუენ მოგზუდების!+ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 742) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უჰ. 

რეტ. (ვუჭერეტ), ზოგი თქმა (ზოგჯერ), ზოგი თქმითა (ზოგჯერ თქმითაფლ). 

რელღაქციამ აღადგინა მესამე ტაეპის წაკითხვა: ზოგსწერ თქმა სჯობს არათქმასა, ზოჯ 

ჯერ თქმითაც დაშავდების. 

სტროფის შიხაარსი: ეეზირწა ოქვა: „შენი ცეცხლი მეც ცეცხლად მომედება, შენს ცხ 
ლებს გეღარ ვუცქერ, წუთისოფელიც მოისპობა; ზოგჯერ თქმა სჯობს უთქმელობას, ზოგ): 
(კი) თქმითაც ღაშავდება. ეამბობ, მოვკედე. არ მენაღელება, ჩემი მზეც თქვენი წილი ი)” 

(ჩემი დღეები თქეენ 'მშეგემატოთ)!”.


