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M4 გაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

«ქამირი» 

ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის 

წიგნი „ჟამირი“, რომელშიც ამაღელვებლაღ და 

მაღალმხატვრულადაა ასახული პარტიისა და 

ხალხის თავდადებული ბრძოლა ჟყაზაზეთის ერცე- 
ლი ჟამირისა და წასეენი მიწების ასათვისებლად, 

„მცირე მიწისა“ და „აღორძინების“ ბუნებრივ 

გაგრძელებას წარმოადგენს. 

ახალი 

ყამირის ეპოპეას ანათებს ჟყოვლისპომცველი 

სახელმწიფოებრივი თუალსაზრისრ.ი იგი იმავე 

რიგის მოვლენებს მიეკუთვნება, როგორიცაა: 

საბჭოთა ხალხის თავგანიირული ბრძოლა ღა 

სამარჯვება დიდ საშამულო ომში, ომის მიერ 

მიჟენებული ბპრილობების მოზუშება და საა- 

პოთა ქვეყნის აღორძინება, იგი რევოლუციი" 

დიადი საქმის განგრძობა იყო. ნხოლოდ ოქტობმ- 

პრის რევოლუციის შემდეგ. სოციალისტური 

წეობილების პირობებში გახლა შესაძლებელი 

ასეთი გრანდიოზული ამოცანის განხორციელება. 
ყოველი დიდი მიზანი უპირველეს ყოვლისა 

ადამიანების ბედნიერების მიღწევისაკენ უნდა 

ჩყოს მიმართული და ამავე აღამიანების მიერ 

უნდა განხორციელდეს. საბჭოთა აღაქმიანები 

„უნდა იჟვნენ კიღეც ბედნიერები. რადგან უანი- 

სოდ შეუძლებელია ქეეყნის კეთილდღეობა“. 
ეს თვალსახრისი შესანიშნავად ევიხატავს 

პარტიული მოღვაწის სახეს, რომლისთვისაც სა- 

სელმწიფოებრივი ამოცანები და საბჭოთა ადა- 

მიანებზე ზრუნვა ერთი ღა იმავე საქმის ორი 

სხვადასხვა მხარეა ერთი მიზნისკენ მიწართული. 

ეს აზრი ლ. ბრეჟნევის წიგნში თანმიმღევრუ- 

ლად, დამაჯერებლად ღა შთამბეჭქდრავადაა გატა- 

რებული. იგი უმთავრესი ღა უპირველეს ღი4- 

ზებათაგანია „ყამირისა“, ისეეე როგორც ,,მც"»- 

რე მიწისა“ ლა „აღორძინებისა“. 

ესოღენი კეთიეილგანწყობილება საბვოთა ადა- 

მიანების მიმართ წიგსში შეთანხმებულია ფხა- 

ზელ რეალისტურ ზედვასთან, რომელმაც უნღა 

ახახოს ცხოვრება მთელი სისავსიო, თავისი ხა- 

თელი და ჩრდილოვანი მსარეებით. 

გულახდილად და დღიღი მსატვრული ძალი- 

თაა წაჩვენები წიგნში ის სიძნელეები, რომელ- 

ღა დაძლევა მოუხღათ საბკოთა «დამიანებს. 

ურცელი მიწების ათვისება, რომელთა ფართ:3- 

ბი ევროპის რამდენიმე სახელპწიფოს ტერიტო- 

რიას უღრიდა ერთად აღებულს, ქმნიდა ღიღ 

ორგანიზაციულ სიძნელეებს, რასაც განსაკუთ- 

რებული ძალით გრძნობდნენ პირველყამირელე- 

ბი, ხწორედ ამ სიძნელეების დაძლევამ გამოავ- 

ლინა ადამიანთა შინაგანი ბუნება და ცხადი გა- 

ზადა, ვინ რას წარმოადგენს, „ვინ რად ლირს“, 

ეს საზომი აქვს მიყენებული წიგნში ცოცხლაღ 

და რელიეფურად გამოხატულ შრავალგვარ ლღა 
მრავალწახნაგოვან ადამიანურ ხასიათებს. სწო- 

რეღ მათი ცხოერებისა და ბრძოლის სურათები 

ანათებენ წიგნის მრავალმხრივ თემატიკას: პუ- 

რი ღა სახელმწიფო, პური და ხალხი, პური და 

გმირობა, 

ლეოწიდღ ილიას ძე ბრეჟნევის ტრილოგიის 

სამივე წიგნსა განმსპვაელულია აზრებით და 

იდეებით, რომლებიც მკითხველს აძლევს ფიქრი- 

სა ღა განსი“ მდიღარ შესაძლებლობას. ეს 

წიგნები საბჭოთა აღამიანებს ასწავლიან ცხოვ- 

რებას, “შრომას, უღვივებენ მათ ვაჟკაცობის, 

პარტიული პრინციპულობისა და ინტერნაციო- 

ნალიზმის ამაღლებულ გრძნობებს. ამ წიგნებში 

მოიპოვება სულიერი საზრდო ყოველი საბჭოთა 

მიანისათვის. ავტორს არ რჩება მხედველ»- 

ბიდან ჩვენი მდიღარი ცხოვრების. ეკონომიკისა 

ღა კულტურის არც ერთი მხარე. აქ მხვნელ- 

მთესველთა, მექანიზატორთა, აგრონომთა, პარ- 

ტიულ მუშაკთა მრავალრიცზოვან არმიასთან ერ- 

თაღ ვხედავთ მეცნიერებს ლიტერატორებს, 

მსახიობებს, მფრინავებს... 

ჟამირის ათვისება არა ერთდროული, სეზო- 

ნური კამპანია იყო, არამედ უკაცრიელი ტრა- 

მალების დასახლება, კალაქებისა და სოფლების, 

საბევოთა მეურნეობებისა და კომუნების, კოლ- 

მეურნეობების. დაბებისა და გამწვანებული %ო- 

ნების წარმოქმნა. 

და ეს ყოველივე ზორციელდებოდა მართ- 

ლაც რომ რევოლუციური მასშტაბებით. ასეთი 

ღიღი სახელაწიფოებრივი საქმის წამოწყება ღა 

განხორციელება წარმოუდგენელი იყო სათანა- 

დო დაგეგმვის. ღიდი მეცნიერული შრომის გა- 

რეშე. მთელი ეს გმირული ეპოპეა „ვოლუნტა- 

რისტულს კი არა, მეცნიერულ მიდგომას მო- 

ითხოვდა“. 

ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევი წერს. რომ მას 

წინათაც შეუდარებია ყამირის ეპოპეა ფრონტი- 

ხათვის, გრანდიოზული ბრძოლისათვის, რომე- 

ლიც მოიგეს პარტიამ ღა ხალხმა. ,,და თუ საჭი- 

როა ლაპარაკი იმაზე, უპირველესმა ვინ მიაშურა 

უკილეგანო სტეპებს, ესენი იყვნენ მეცნიერები, 

პიდროტექნიკოსები, ბოტანიკოსები, მიწათმომ- 

წყობები, აგრონომები. უწინარეს ყოვლისა ისი- 

ნ- შინდა მოვიბსენიო კეთილი სიტყვით“. 

წიგნმი დაწვრილებით და საფუძვლიანადაა 

ნაჩვენები მეცნიერთა თავღაღებული შრომა,



6 „ყამირი# 
  

რაზედაც იყო დამოკიდებული მოელი :მ ღიღი 

საქმის გამარჯვება. 

„ჟამირში“ ნათლადაა ნაჩვენები, რომ ყოვე- 

ლი სამეურნეო ამოცანა, რაგინდ დიდი არ უნდა 

«ყოს ის, უნდა წუდებოდეს ეროვზული კულტუ- 
რიხ განვითარებასთან ბუნებრივ კავშირში, აჭი- 

ტომაც წიგნში დიდი აღგილი ეთმობა ენისა დ. 

ლიტერატურის ბაკითხებს. 

განუზომელია მწერალთა ბოვალეობა მშობ- 

ლიური ქვეუნის წინაშე. მისაწვდომი რომ გას- 

დეს ხაბჭოთა ხალხის გმირული საქმეები თანა- 

მედროვეობისა და ბომავლისათვის საბჭოთა 

ლიტერატურის ნაწარმოებებში მართალი ახახსვა 

უნდა პოვოს თანამედროვეთა თავჯაღლებულმა 

შრომამ ლა ბრძოლამ. ამიხათვის კი საჭიროა 

ცხოვრების ღრმა ცოდნა, ცოცბალი 

ადამიანებთან, რასაც ვერაფერი ვერ შეცვლის. 

მოვლენების ღრმა რეალისტური ხეღდვა, ცხოვ- 

რებიხ შუაგულში უოფნა –- ეს მარტო ლიტერა- 

ტორის, მწერლის პროფეხიული მოვალეობა არ 

არის; იგი გამომდინარეობს საბჭოთა ადამიანის 

“ზოგადი ხასიათიდან, მისი ცხოვრების აქტიური 

საწყისიდან- იგივე ზოგადი 

ზღევრავს პარტიული მოღვაწის ბუნებას. ,ვერა- 

ვითარი ქალალდები, ვერავითარი ტელეფონის 

ზარი ვერ შეცვლის ადამიანებთან შეხვედრას და 

ცზოვრების ცოდნას“, ადამიანებთან ცოცბალი 

კონტაქტის სანიმუშო მაგალითია ,,ყამირი“, სა- 

დაც მაღალმხატვრულ ღონეზეა ნაჩვენები პარ- 

ტიული მუშაკის სახე, პარტიიხ ღიდი იდეოლო- 

გიური და ორგანიზატორული მუშაობა როგორც 

ხსამეურნეო პრობლემების გადაწყვეტის, ასევე 

კაეშირი 

სასიათი განსა- 

საბჭოთა ადამიანების ინტერნაციონალური ხუ. 

ლისკვეთებით აღზრდის საქმეში. ყაზახეთის მა- 

წა, სადაც მრავალი ეროვნების წარმომადგენელ- 

თა ერთიანი ძალა, ერთიანი შრომა და ბრძოლა 

წარიმართა ერთი მიზნისაკენ, გახდა მშრომელთა 

ინტერნაციონალური ალზ”რდის ჭეშმარიტი ხკო- 

ლა. „აღამიანი მიწაზე პურს %ზრდიდა, –- მიწა 

კი ადამიანებს ზრდიდა“, ყამირმა მშრომელე- 

ბის, პატრიოტებისა და თავიხი ხაქმის ოსტატე· 

ბის „უხვი მოსავალი მოგეცა“, მაგრამ ქვეყნის 

ყველა კუთხიდან ჩამოსული ადამიანები, რომ- 

ლებსაც თავიანთი თვისებები, ხასიათები, გა- 

ნოცდილება ჰქონდათ, თავისთავდ როდი ჟა- 

ლიბდებოდნეს კოლექტივებად, ეს იყო პარტიის 

«დეოლოგიური და ორგანიზატორული მუშაობის 

შედეგი. „ყამირზე პარტიის მთელაე ხაქმეანობა 

უზარმაზარი ნოვატორული და თავისი შედეგე- 

ბით ღდიღმნიშველოვანი ეპოპეის 

იყო“. 

ლეოწიდ ილიას ძე ბრეენევის წიგნებს ,,მცი- 

რე მიწას“, ,,ალორძინებასა" და „ყამირს“ მო. 

გონებებს უწოდებენ. მაგრამ ძნელია ეს წიგნები 

გადაჭრით მემუარულ ლიტერატურას მივაკუთვ- 

§ოთ, რადგან ისინი არა მხოლოდ წარხულს ასა- 

მაგალითი 

ზავენ, არამედ ითვალისწინებენ აწმყოს და მო- 

წავალსაც. ხაბჭოთა ქვეყკნის ცხოვრება, მისი 

განგითარება ასახულია ეპოქალური მოვლენების 

სუაგულში მდგობი აქტიური მონაწილის, პარ- 

ტიის მიერ აღზრღილე ხელმძღვანელის ღა ორ- 

განიზატორის თვალით. ამიტომაც დაიმსახურეს 

ამ წიგნებმა მკითხველთა ფაროო მასების დი- 

დი პატივისცემა და სიჟვარული.
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ნ. გ. ჩერნიშევსკის დაბადების 150 წლისთავი 

შალვა სააკაძე 

ნ, გ. ჩერნიშევსკი და ქართველი ძოლვაწეები 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლები რუსეთში რევოლუციური მოძრაობის აღ- 

მავლობით აღინიშნა. ამ მოძრაობის ცენტრი იყო პეტერბურგი. ნ. გ ჩერნი- 

შევსკისაკენ იყო მიპყრობილი გთელი მოწინავე რუსეთის ყურადღება. რევო- 

ლუციური იდეები რუსეთის განაპირა მხარეებამდეც აღწევდა. ამ პერიოდის 

საქართველოს ეკონომიური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება ნო- 
ყიერ ნიადაგს წარმოადგენდა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების გასა- 

ვრცელებლად. ბატონყმური წყობილება სულ უფრო აშკარა პროტესტს იწვევ- 

და გლეხთა მასებში, რაც თავის გამოხატულებას პოულობდა ქართველი ინტე– 

ლიგენციის მოწინავე ნაწილის მოღვაწეობაში. იგი თავის განწყობილებათა გა- 

მოძახილს ხედავდა რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების იდეებში, საზოგა- 
დოებრივი აზრის იმ მოძრაობაში, რომელიც პეტერბურგში ჩაისახა. ამ იდეების 

მიმზიდველმა ძალამ სხვებთან ერთად ქართველი ახალგაზრდობაც მიიზიდა. 
1857 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტში შევიდა ქართველ სამოცია- 

ნელთა მომავალი მედროშე ი. ჭაეჭავაძე. მალე მის გზას გაჰყვნენ ა, წერეთელი, 

გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, კ. ლორთქიფანიძე და სხვები. ქართველი სტუ- 

დენტები თუმცა დიდე ყურადღებით ისმენდნენ ცნობილი პროფესორების 

ლექციებს, მაგრამ მათ განსაკუთრებით იზიდავდა ის მოწინავე აზრი, რომელიც 

ჩერნიშევსკის სახელთან და ჟურნალ „სოვრემენიკთან“ იყო დაკავშირებული. 

„ქართველ სტუდენტთა წრეს, საღაც გაერთიანებული იყვნენ ის პირები, რო3- 

ლებმაც ცოტა მოგვიანებით ძალზე დიდი როლი შეასრულეს კაეკასიაში პე–- 

რიოდული პრესის შექმნის საქმეში და საერთოდ დიდი გამოცოცხლება შე- 

მოიტანეს კავკასიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ძლიერი მისწრაფება ჰქონ– 

და „სოვრემენიკის“ რედაქციისადმი. ზოგ ჩგენგანს გულღიაობა და გულთბი- 

ლობა, ჩერნიშევსკის ოჯახში რომ იგრძნობოდა, ერთობ გვიზიდავდა ამ სახლში 

სახელდახელოდ მოწყობილ საღამოებზე.. იქ ხშირად ვხვდებოდით „სოვრე- 

მენიკის“ ახალგაზრდა თანამშრომლებს ნ. ა. დობროლუბოვს, პიოტროვსკის, 

პანტელეევს“!. ჩერნიშევსკის ბინის ხშირი სტუმრები იყვნენ ნ. ნიკოლაქე, 

გ. წერეთელი, ნ. ღოღობერიძე, დ. ღოღობერიძე. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის ბინა ამ დროს რევოლუციური მოძრაობის კონსპირა- 

ციულ ცენტრს წარმოადგენდა. ამ ცენტრთან ქართველ სტუდენტთაგან ყვე– 

ლაზე უფრო ახლოს ბ. ღოღობერიძე იყო. „სტუდენტთა მოძრაობასთან და- 

კავშირებულ საქმეებზე კაეკასიელთაგან ბ. ლ. ღოღობერიძე... ხშირად თათბი– 

რობდა ჩერნიშევსკისთან“, –– გადმოგკცემს გ. თუმანიშვილი ისარლიშვილის 

მოგონებას?. ამასვე ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ბ, ღოღობერიძე 1852წ. მე- 
სამე განყოფილების სიაში ირიცხებოდა, როგორც სტუდენტთა უწესრიგობა- 

ში შემჩნეული და ჩერნიშევსკის ნაცნობიშ. 

იცნობდა თუ არა ნ. გ. ჩერნიშევსკის პირადად ქართველი სამოციანწლების 

მედროშე ი. ჭავჭავაძე? მოგონებები, რომელიც ქართველ სტუდენტთა ჩერნი- 

შევსკისთაინ ურთიერთობას ეხება 1861-1862 წლებს მოიცავს ამ დროს
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ი. ჭავჭავაძე პეტერბურგის უნივერსიტეტში უკვე აღარ სწავლობდა და, ბუნებ- 
რივია, აქ იგი მოხსენიებული არაა. ი. ჭავჭავაძის ჩერნიშევსკისთან ურთი- 

ერთობის საკითხსე სრულიად დამაჯერებლად მიგვაჩნია მკვლევარ პ. ინგო- 

როყვას მიერ გამოქვეყნებული მასალები, რომელთაც ერთგვარად ავსებს 

ი. ჭავჭავაძის ურთიერთობა ნ. გ. ჩერნიშევსკის თანამებრპოლთან ნ. ე. შჩელ- 

გუნოვთან5, ვფიქრობთ. სწორედ ი. ჭავჭავაძის პეტერბურგში ყოფნის პერიოდ- 

ში, როცა საფუძველი ჩაეყარა ქართველთა სათვისტომოს საქმიანობას, უნდა 

დაწყებულიყო ქართველ სტუდენტთა ნაცნობობა ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან. ამ მო– 

საზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ, როცა ნ. ნიკოლაძე, რომე- 

ლიც სხვებთან შედარებით, ცოტა მოგვიანებით ჩავიდა პეტერბურგს, პირვე- 

ლად მოხვდა ჩერნიშევსკის ბინაში. მას იქ დახვდა ქართველი სტუდენტობა, 

რომელიც საკმაოდ „მინაურულად“ გრძნობდა თავს. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვამ, რაც სტუდენტთა არეულობის 

საპასეხო რეპრესიულ ზომას წარმოადგენდა მთავრობის მხრივ, ვერ აიძულა 

ქართველი სტუდენტები სამშობლოში დაბრუნებულიყვნენ. სტუდენტობა იმ- 

დენად იყო გატაცებული რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით, ნ. გ. ჩერ- 
ნიშევსკისთან ურთიერთობით, რომ იგი ნ. ა. სერნო-სოლოვიევიჩის წიგნს მა- 

ღახიასა და ბიბლიოთეკაში მოწყობილ ლიტერატურულ საღამოებსა და საჯარო 
ლექციათა კურსებზე ახერხებდა შეხვედროდა ჩერნიშევსკისა ღა მის თანა- 

მებრძოლებს, 

ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან ქართველი სტუდენტების დაახლოების ახალი ეტა- 

პია 1862 წლის ზაფხული პავლოვსკის აგარაკზე. შემთხვევითი არ იყო, რომ 

ქართველმა ახალგაზრდებმა რომლებიც მოკლებული იყვნენ არდადეგებას 

დროს სამშობლოში წამოსვლის საშუალებას, გადაწყვიტეს ზაფხული იქ გაეტა- 
რებინათ, სადაც ჩერნიშევსკის” ოჯახი იმყოფებოდა და თვით ნიკოლოზ გაბ- 

რიელის ძე ხშირად ჩავიდოდა ხოლმე. „ჩვენი სტუდენტები ხშირად ნახულოა- 

დნენ ჩერნიშევსკის ოჯახს. მეტადრე როცა თვითონ ჩერნიშევსკი ჩამოვიდოდა 

ხოლმე პეტერბურგიდან გაიმართებოდა მაშინვე საუბარი და გამოკითხეა უკა- 

ნასკნელი ამბების, რეფორმებისა და პოლიტიკის შესახებ“, –– იგონებს ნ. ნი- 

კოლაძე, დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ჩერნიშევსკის წინადადებით 

ნ. ნიკოლაძე მალე გადასახლდა მის აგარაკზე და ცხოვრობდა მეზონინში ოლღა 
სოკრატის ასულ ჩერნიშევსკაიას ძმასთან ერთად. იგი ყოველთვის ხვდებოდა 

ნიკოლოზ გაბრიელის ძეს აგარაკზე ყოფნის დროს, ხოლო დანარჩენ დღეებში 

უზიარებდა ოლღა სოკრატის ასულს „ნაფიქრს ლიტერატურულ და პოლიტი- 

კურ საჭირბოროტო საკითხების შესახებ“ და მისგან გებულობდა „მისი ქმრის 

აზრებს ამავე საკითხებზე"?7, 

ჩერნიშევსკის დაპატიმრების შემდეგ რუსეთში სასტიკი რეაქცია დაიწყო. 

იმდროინდელ პოლიტიკურ გარემოცვამი ქართველი ახალგაზრდობა გონებ- 
რივი განვითარებისათვის სასარგებლოს აღარაფერს მოელოდა. ამიტომ ბევრმა 

დატოვა პეტერბურგი. „პეტერბერგი შემჯავრდა. არავითარ რევოლუციას მასშია 

მე აღაო ველოდი... ჩერნიშევსკი და მისი ოჯახი აღარ იყო. დრო იყო სახლში 

წასვლისა. მოთხრობების წერა და კითხვა სახლშიაც შეიძლებოდა“, –-- ასე 

ამთავრებს ნ. ნიკოლაჭე თავის „მოგონებებს სამოციან წლებზე“?. 

საქართველოში გაცხარდა ბრძოლა იმ მოწინავე იდეებისათვის, რომელთა 

სათავეები რუს რევოლუციონერ დემოკრატთა, კერძოდ ნ. გ. ჩერნიშევსკის, 

ნააზრევში უნდა ვეძიოთ. ამ ბრძოლას ი. ჭავჭავაძე ხელმძღვანელობდა. ქარ-
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თველმა სამოციანელებმა მოღვაწეობის მთელ მანძილზე შეინარჩუნეს იდეური 

ერთგულება ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და სხვა რევოლუციონერ-დემოკრატთა ესთე– 

ტიკური და ლიტერატურულ-თეორიული შეხედულებებისადმი, ხოლო ნ. ნიჯრ- 

ლაძემ ამასთან ერთად არაერთხელ დაამტკიცა, რომ მისი სახით ნ. გ. ჩერნე- 

შევსკის ერთგული და გულშემატკივარი მეგობარი ჰყავდა. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის გადასახლების შემდეგ, როდესაც ფიქრიც კი არ შეიჰ- 

ლებოდა რუსეთი მის თხხულებათა კრებულის გამოცემაზე, ნიკოლაძემ, ელპი– 

დინთან ერთად, საზღვარგარეთ, ჟენევაში, დაიწყო ჩერნიშევსკის თხსულებათა 

პირველი სრული კრებულის გამოცეძა. ამ გამოცემის მიზანი ჩერნიზევსკის შე- 

ხედულებათა პროპაგანდა იყო. პირველი ტომის წინასიტყვაობაში, რომლის 

ავტორი ნ. ნიკოლაძეა, პირდაპირაა ნათქვამი რომ ცხოვრების ის «ხარეები, 
რომელთა წინააღმდეგაც იბრძოდა ჩერნიშევსკი, განაგრძობენ არსები ბას და 

ამიტომ ამ კრებულის გამოცემას დიდი მნიშვნელობა აქვს ცხოვრების პირო- 

ბების შეცვლისთვისო?. ამ გამოცემის მიზანი იმაშიც მდგომარეობდა, რიმ მა- 

ტერიალური დახმარება აღმოეჩინათ ჩერნიშევსკის ოჯახისათვის რომე–იც 

უკიდურეს ხელმოკლეობას განიცდიდა. : 
ამ გამოცემასთან დაკავშირებით 1866 წლის მარტში ნ ნიკოლაძემ თხო1- 

ნით მიმართა სტუდენტობისდროინდელ მეგობარს კირილე ლორთქიფანიბეს: 

„როგორც უნდა იყოს, გაიცანი ვინმე ჰპიპინის ნაცნობი და მიშოვნე სრული 

(ძალიან სრული) სია „რა ვქნათ“-ის ავტორის თხზულებების, ამ სის გარლა 

მიშოვნე გამოშვებული ალაგები –– ეს ძალიან, ძალიან საშინლად საჭიროა და 

სასარგებლო. მე ვიცი, რომ ადვილია გითხრა „მიშოვნე“ ღა შოვნა კი ძნელია. 

მაგრამ... თუ ნაცნობი ვერ გაიცნო, აიღე თავი ღა წადი პირდაპირ, --- უთხარი 

ასე და ასე, ერთი ჩ-კის თაყვანისმცემელს სურს შეაგროვოს მისი სრული 

თხზულებებითქო და იმედი მაქვს, რომ არ დამიკავებ თქვენი სიის და გამოშვე– 

ბული ალაგების თქვენი თვალების წინ გარდაწერასთქო. ღმერთმანი, ამნაირი 

პირდაპირი თხოვნა ნიშანს მიახწევს. შინჯე მაინც... უბრალო საქმე რომ იყოს, 

არ გთხოვდი, და რაღგანაც გთხოვ –- ძალიან საჭიროა. ამის გარდა არ დაგა- 

ვიწყდეს, რომ ეს საქმე მოუთმენელია, ესე იგი საჩქაროთ უნდა აასრულო. თუ 

მაინც და მაინც არ გინდა ამ თხოვნის ასრულება, ხამამურიძეს მაინც გადაეცი 

და თხოვე, რომ მალე გამოგზავნოს, რაც კი იშოვოს“!მ, 

როგორც ამ წერილიდან ჩანს, ნ, ნიკოლაძემ, იკისრა რა ელპიდინთან ერ- 

თად ჩერნიშევსკის თხხულებათა კრებულის გამოცემა, ძალზე თრთხილად მოქ- 

მედებდა. მან 4კ. ლორთქიფანიძესაც კი არ შეატყობინა, თუ რა მიზნით აგრო. 

ეებდა ჩერნიშევსკის თხზულებებს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, იმით შეიძლება 

აიხსნას, რომ ნიკოლაძეს არ უნდოდა ნაადრევად გაეხმაურებინა თავისი გან- 

ზრახვა (წერილი შეიძლებოდა წაეკითხა მესამე განყოფილებას რომელიც 

იცნობდა ნიკოლაძეს, როგორც ავტორს მთავრობის საწინააღმდეგო ბროშუ- 

რისას. ის გამოიცა ჟენევაში სათაურით „მთავრობა და ახალი თაობა“), გარდა 

ამისა, ნიკოლაძეს რატომღაც კ. ლორთქიფანიძის დიდი იმედი არ ჰქონდა. 

კ. ლორთქიფანიძის არქივში ინახება საპასუხო წერილის პირველი პირი, 

საიდანაც ჩანს კ. ლორთქიფანიძის უარყოფითი დამოკიდებულება ჩერნიშევსკის 

თხზულებათა საზღვარგარეთული გამოცემისადმი: „ის კაცი, ვისთანაც უნდა 

მივსულიყავი, -–- წერს კ. ლორთქიფანიძე, –– აქ არ არის. იმ კაცის მოხუცე–- 
ბულმა ამხანაგმა გადმომცა ერთი კაცის შუამდგომლობით, რომ ძალიან სამწუ- 

ხაროა, რომ ზოგიერთი მაქაურები, იმის მაგიერ, რომ იშრომონ სწავლის შეძე–
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ნისათვის, რომ შემდეგ შეექლოთ რამე საქმის გაკეთება, ეკიდებიან ეხლა იმის- 
თანა საქმეებს, რომელიც იმათ არაფერს შესძენს და სხვასაც სარგებლობის 

მაგიერ ვნებას აძლევსო. იმათის მოქმედებიდან მე ვხედავო, რომ სრულად ვედ 

იცნობენო რუსეთს და არე ის იციანო, თუ რა არის საჭიროო. ყოველივე მათი 

მოქმეღება უტაკტობას ღა შორს უჭვრეტელობას ამტკიცებსო“!!, გადმოგვცემს 

რა ამ სიტყვებს, რომლებიც ეკუთვნოდა პიპინისს რომელიღაც მეგობარს, 

კ. ლორთქიფანიძე თავის მხრივ უმატებს რომ, როგორც მისთეის ნათელი 

შეიქსა, ვიღაც ელპიდინი აპირებს ჩერნიშევსკის თხხულებათა გამოცემას «და 

უკვე გამოსცა „რა ეაკეთოთ?“ ის ამას უჭკუობად თვლის ორი მიზეზის გამო: 

1. რატომ უნდა წაართვას ჩერნიშევსკის ოჯახს ვიღაცამ ცხოვრების სახსარი: 

2. ჩერნიშევსკის თხზულების საზღვარგარეთ გამოცემის შედეგად რუსეთმი 

აკრძალავენ გამოცემას და ეჭვის ქვეშ დააყენებენ ჩერნიშევსკის თხზულებებს!?. 
ამ საბუთიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნის გამოტანა: ჯერ ერთი, კ. ლორთქი- 

ფანიძეს ეგონა, რომ ჩერნიშევსკის თხზულებათა კრებულის გამოცემას მხო- 

ლოდ ელპიდინი აწარმოებდა: ნიკოლაძის მონაწილეობის შესახებ ამ საქმეში, 

მან არათერი იცრდა. მეორეც, მან გადადგა რამდენიმე ნაბიჯი: მაგრამ ვერ 

მოახერხა პიპინის პოვნა და მასალების მიღება გამოცემისათვის და, მესამე“ 

(რაც განსაკუორებით საწყენია), იგი პიპინისა და მისი თანამოაზოეების გავ- 

ლენის ქეეშ მოექცა ჩერნიშევსკის თხზულებათა კრებულის საზღეარგარეთუ- 

ლი გამოცემის საკითხში. 

ცნობილია, რომ იმდოოინდელი რეაქციული ლიტერატორი სუვორიზი 

ფსევდონიმით „უცნობი“ „სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტმი“ 1867 წლის 

ივლისში წერდა: „უპირველეს ყოვლისა ისმება საკითხი: ვინ მისცა ა. მიხეილ 

ელპიდინს ჩერნიშევსკის თხხულებათა გამოცემის უფლება. არც ავტორს, არ(/) 

ხალხს, რომლებიც მისი შვილების ბედ-იღბალში მონაწილეობდნე?ჩ, რასაკვირ- 

ველია, არ შეეძლო ღა არც მიუციათ ამის უფლება მიხეილ ელპიდენისათვის. 

ჩერნიშევსკის შვილები პეტერბურგმე იმყოფებიან და მამის თხხულებები 

შემოსავლის ერთადერთი წყაროა, რომელსაც შეეძლო მათთვის მიეცა განათ- 

ლების საშუალება... სახლვარგარეთ ჩერნიშევსკის თხზულებათა ბეჭდეით მან, 
ჯეო ერთი, ჩაიდინა ლიტერატურული ქურდობა ანდა კონტრაფაქცია, მეორეც, 

ამან შეიძლება ხელი შეუშალოს აღნიშნული მწერლის თხზულებათა გამოცემას 
რუსეთმი,,,"!!. ამ საკითხში სრულიად ემთხვეოდა ერთმანეთს რეაქციონერი 

ლიტერატორის სუვორინისა და ლიბერალი პროფესორის პიპინის, ა. ნ. ჩერნი- 

შევსკის ბიძაშვილის, აზრი. უფრო მეტიც, სუვორინის ფელეტონი დაწერილი 

იყო პიპინის თხოვნითა და თანხმობით, რაზედაც იგი პირდაპირ მიუთითებს 

ჩანაწერებში ნ. გ. ჩერნიშევსკის საქმეზე!%. მოწინააღმდეგეთა პროტესტმა ჩერ- 
ნიშევსკის თხზულებათა კრებულის საზღვარგარეთული გამოცემის გამო ვერ 

განაიარაღა ელპიდინი და ნიკოლაძე, სახელდობრ, ამაზე ლაპარაკობს 1867 წლის 

დეკემბეოში ნ. ნიკოლაძის მიერ კ. ლორთქიფანიძისადმი მიწერილი წერილი: 

„.. რაც კი შეეხება შენს რჩევას ე-ზე, რომელხედაც მაქაურ უწყებებში 

ებექდა, ამ საქმეზე ლაპარაკი სრულიად უსარგებლო არის. მე ვიცი, რა ნაირათ 

ფიქრობენ მანდ ამ საქმეზე. ან რა ნაირათ ფიქრობენ იმავე საქმეზე აქ და ევრო– 
პაში. მაგრამ არათუ სუვორინის პროტესტი, თვითონ ჩ-ის... თხოვნა გერ დააკა- 

ვებს ე-ს, როგორც მე მგონია, და როგორც მე ვიცი. მანდაურების შიში, აქაუ– 
რების უხეირობა და სხვ. და სხვ. სრულიად დაუფუძნებელი არიანო (როგორც
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ე-ნი ფიქრობს, ესე იგი, როგორც აქ ამბობენ, რომ ე-ნი ფიქრობს). ჩ-ს შვი- 

ლები კი უსარგებლოთ არ დარჩებიან, --- ამაზე რა ლაპარაკი უნდათ?“!5, 

თუ გამოცემა გაჭიანურდა და არ იქნა დამთავრებული, ეს უმთავრესად 

მოხდა გამომცემლების ფინანსური უსახსრობის გამო. ნიკოლაძე არა მარტი 

ერთ- -ერთი ინიციატორთაგანი იყო ჩერნიშევსკის თხხულებათა გამოცემის», 

არამედ მისი აქტიური მონაწილეც. შან შეიტანა საქველმოქმედო ფონდში საკ- 

მაოდ ღიდი თანხა!ნ. ამას გარდა, დაწერა პირველი ტომისათვის წინასიტყვაობა, 
რამაც ხელი შეუწყო რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა ბელადის -–- ჩერნი- 

შევსკის იდეების პროპაგანდასა და გავრცელებას. წინასიტყვაობის ავტორი როე 

ნიკოლაძეა, აზაში ეჭეის შეტანა არ შეიძლება. ეს მტკიცდება ავტოოიტეტული 

საბუთით -–- გერცენის წერილით! ოგარიოვისადმი (1868 წლის 15 მაისს). იმის 

შესახებ, რომ ნიკოლაძე ხელს უწყობდა ჩერნიშევსკის იდეების გავრცელებას, 

იცოდა მესამე განყოფილებამაც, რომელმაც ნიკოლაძეზე შემდეგი ცნობა მე- 
იღო: „იგა ჩერნიშევსკის ყველაზე მაღლა აყენებს და ამბობს, რომ ჩერნიშევს- 

კის იდეებით ვარ გამსპვალულიო, რომ არასოდეს, არც ერო ქვეყანას არ წარ- 

მოუზვია ისეთი აღამიანი, ისეთი ტალანტი, როგორიც არის ჩერნიშეესკიო41ზ, 

ნიკოლაძე არც მალავდა თავის შეხედულებებს. იგი თავისუფლად გამოთქვამ- 

და თავის მოსაზრებებს საზღვარგარეთულ გამოცემებში. 

სამშობლოში „კაბრუნების შემდეგ ნ. ნიკოლაძე „დროებაში?, „კრებულ- 

ში". „ბიფლისკი ვესტნიკში“, „ობსორსა“ და სხვა გაზოცემებში მონაწილეორ– 

ბის აროცესში არაერთხელ მიმართავდა ნ. გ. ჩერნიშევსკის 'მეხედულებათა 

პროპაგანდას, თუმცა ოფიციალურად ჩერნიშევსკის სახელის ხსენება აკრძა- 

ლული იყო. ნ. ხიკოლაძის ?ემჯვედრეობაზი უფრო ზეცად, ეიდრე სხვა ქარ- 

თველ მო=ვაწეთა ნააზრევში, ზესამჩნევია ნ. გ. ჩერნიშევსკის კეთილმყოფე- 
ლი გავლენა, მას ხან ეპიგრაფის სახით გოჰქონდა ჩერნიშევსკის სიტყვები რ 

თქმა უნდა ავტორის დაუსახელებლალ), ხან ქართული ლიტერატურის კონ- 

კრეტული ანალიზის დროს იყენებდა ჩერნიშევსკის დებულებებსა და თეო- 
ტიულ პრინციპებს (მოვიგონოთ ი. ჭაეჭავაძის „გლახის ნაამბობის“ ანალიზი 

„აშეუფერავი რეალიზმის“ შუქზე). საერთოღ კი ჩერნიშევსკის მემკვიდრეობის 

გათვალისწინების გარეშე ნ, ნიკოლაძეს ვერ წარმოედგინა საკუთარი მოღვა- 

წეობა, ექზადებოდა რა „ობზორის" გამოსაცემად, 1877 წლის დეკემბერში, 

იგი კ. ლორთქიფანიძეს სთხოვდა: „... ჩერნიშევსკის კოლექცია მათხოვე -- 

გეფიცები ყველაფერს, რაც კი მწამს, რომ არც დაგიკარგავ, არც წაგიხდენ. 

რამღენადაც მე მჭირია „XCVისმ»ხ900C 060306MM#C-ს“ შედგენა, ხშირად დამ- 
ჰპირდება მისი სიტყეების ხსენება და გახსენება და უწიგნოთ არ შემიძლია“19, 

80-იან წლებში ნ. ნიკოლაძეს ხანგრძლივად მოუხდა პეტერბურგში ცხოვ- 

რება. აე პერიოღს განეკუთვნება ნ. ნიკოლაძის მონაწილეობა ნ. გ, ჩერნიშევს- 

კის გადასახლებიდან დაბრუნების საქმეში. ამავე დროს იგი ცნობილ ქართველ 

მეცნიერთან ივანე თარხნიშვილთან ერთად დიდ ყურადღებას იჩენს ჩერნი- 

შევსკის უფროსი ვაჟის ალექსანდრეს ჯანმრთელობისადმი. 

ნ, ნიკოლაძის მონაწილეობა ჩერნიმევსკის განთავისუფლების საქმეში 

უშუალოდ დაკავშირებულია „ნაროდნაია ვოლიას" და „სვიამჩენაია დრუჟი- 

ნას-2? მოლაპარაკებასთან 1882 წელს. 

მთავრობამ, რომელიც შეშინებული იყო ნაროდოვოლეიების მიერ ჩადენი- 

ლი სულ უფრო და უფრო მზარდი ტერორისტული აქტებით, დასახმარებლად 

მოიწვია „სვიაშჩენაია დრუჟინა“. მთავრობა ისახავდა ორ მიზანს: შეეწყვიტა
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ნაროდოვოლცების ტერორი და მოლაპარაკების პროცესში გაეგო მათი ადგილ- 
სამყოფელი და დაეპატიმრებინა ამ ორგანიზაციის ხელმძღვანელები. იმ შემ-. 

თხვევაში, თუ მოლაპარაკებას სრული შედეგი არ მოჰყვებოდა, მთავრობა ფიქ- 

რობდა მინიმუმისათვის მაინც მიეღწია –– შეწყვეტილიყო ტერორი მეფის მო- 

მავალი კურთხევის დროს. 
„სვიაშჩენაია დრეჟინამ#“ მრავალმხრივ მოსინჯა ნიადაგი და დარწმუნდა, 

რომ ის პირები რომელთაც ნაროდოვოლცები არ ენდობოდნენ, ვერაფერს 

გააკეთებდნენ. ამიტომ მათ გადაწყვიტეს გამოეყენებინათ თავისი მიზნებისა- 

თვის ნაროდოვოლცების ახლოს მყოფი პირი და შეჩერდნენ ნ. ნიკოლაძის კან– 

დიდატურაზე. უფრო ზუსტად, ეს წინადადება გამომდინარეობდა „სვიაშჩე- 
ნაია დრუჟინას“ აგენტის კ. ა. ბოროზდინისაგან, რომელიც ადრე საქართვე– 

ლოში იყო ნამყოფი, იცნობდა ნ. ნიკოლაძეს და მეგობრული ურთიერთობა 

ჰქონდა მამამისთან. 

მთავრობას იმედი ჰქონდა ბოროზდინისა და სხე» აგენტების საშუალებით 

გაეგო, ვის შეხვდებოდა მოლაპარაკების პროცესში ნ. ნიკოლაძე, დაეპატიმრე– 
ბინა ისინი და ამის შემდეგ შეეწყვიტა მოლაპარაკება, მაგრამ ამ განზრახვის 

შესოულებას მთავრობამ ვერ მიაღწია ბოროზდღინი რამდღენჯერშე შეხვოა 

ნ. ნიკოლაძეს და მიიღო თანხმობა მოლაპარაკებაში მონაწილეობაზე. აძლევდა 
რა თანხმობას, ნ. ნიკოლაძე სულ სხვა მიზნებს ისახავდა –– მოეხერხებინა ჩერ–- 

ნიშეესკის განთავისუფლება გადასახლებიდან. ბოროზდინთან შეხვედრების 

დროს მან სწორედ ეს მოთხოვნილება წამოაყენა: მიუხედავად მოლაპარაკების 

შედეგებისა, ჩერნიშევსკი განთავისუფლებული უსდა ყოფილიყო. ეს წინადა- 

დება მთავრობამ მიიღო, როგორც ერთადერთი ჯილდო ნიკოლაქის შრომისა- 
თვის მოლაპარაკებასთან დაკავშირებით?!, მიუხედავად ამისა, ნიკოლაძე ფიქ– 

რობდა, რომ ისეთ პირობას, რომელიც წამოყენებულია კერძო პირის მიერ. 

და მთავრობის დაპირებას კერძო პირისადმი შეიძლებოდა ა“ავითარი თასი არ 

ჰქონოდა. ამიტომ ნ. კ. მიხაილოვსკისთან და სხეა ნაროდნიკებთან შეხვედრე- 

ბის დროს იგი ცდილობდა მთავრობისადმი „ნაროდნაია ვოლიას“ მოთხოენი- 

ლებებში შეეტანათ პუნქტი ჩერნიშევსკის განთავისუფლების შესახებ. „მე 

დარწმენებული ვიყავი, რომ მთავრობის მიერ უფრო სუსტად იქნებოლა შეს- 

რულებული პარტიისადმი მიცემული დღაპერება, ვიდრე ჩემ ბიერ გამოთხოეი- 

ლი ჯილდო“. -- წერს ნ. ნიკოლაძე??, 

ცნობილია, რომ მოლაპარაკებას მთავრობასა და ნაროდოვოლცებს შორის 

სერიოზული წარმატება არ მოჰყოლია, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე მთავრობის წარ- 

მომადგენლებთას შეხვედრის დროს დაჟინებით მოითხოვდა იმ პირობის შეს- 

რულებას, რომელიც მან მიიოო მოლაპარაკების დასაწყისში და რომელიც 

შემდგომ ნაროდოვოლცების მოთხოვნილებათა შორის იყო, ამას მოწმობს არა 

მარტო ნიკოლაჭის მოგონება, რომლის სიმართლეშიც არ შეიძლება დაეჭვება, 

არამედ ა. ნ. პიპინისა და ნ. ნიკოლაძის მიმოწერაც, რომელიც 1883 წელს განე- 

კუთვნება?ჰ. ამ მიმოწერიდან ჩანს, რომ ნიკოლაძე გულმოდგინედ აგროვებდა 

ჩერნიშევსკის დაპატიმრებისა და გადასახლების საქმესთან დაკავშირებულ მა- 

სალებს... „მე მას (შუვალოვს, –– შ. ს.) მივუტანე, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, - –- ამ 
მწერლის პიროვნებისა და პროცესის შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები, რომ- 

ლებიც მომაწოდა ა. ნ, პიპინმა, და მოხსენებითი ბარათის პროექტი. ეს უკა- 

ნასკნელი დაწერილი იყო ა. ნ. პიპინის მიერ ძლიერად და მოკლეღ, მაგრავ 

პოლემიკური კილოთი სენატის განაჩენის წინააღმდეგ. მასში მოცესული იყო
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მტკიცება, როგორც ორჯერ ორი ოთხია, რომ ჩერნიშევსკი უდანაშაულოდ დაი- 

საჯა, შუვალოვმა რამდენიმე დღის შემდეგ იგი უკანვე მომიტანა და განმიცხა– 

და, მისი წარდგენა უთუოდ დაღუპავს საქმესო. მან ამის ნაცვლად შემომთავახა 

უძვირფასეს ქაღალდზე კალიგრაფიულად გადაწერილი თხოვნა ნ. გ. ჩერნა- 

შევსკის ვაჟის სახელითი24, 

ცნობილია, რომ 1883 წელს ჩერნიშევსკი ციმბირიდან ასტრახანში გად- 

მოიყვანეს. ძნელია იმის თქმა, ჰქონდა თუ არა ამ საქმეში გადამწყვეტი მნი– 
შვნელობა ნ. ნიკოლაძის ღვაწლს, ნაროდოვოლცების პირობებში ჩართულ 

მოთხოვნას, თუ სხვა პირთა დაჟინებით ცდებს. ერთი კი ცხადია: ამ დროისა– 

თვის მთავრობა აღარ თვლიდა საშიშრად ჩერნიშევსკის გადმოყვანას ციმბირი- 

დან ცენტრალურ რუსეთში, რადგან იცოდა, რომ იგი ოცი წლის გადასახლე– 

ბის შემდეგ მოტეხილი იყო. ასე იყო თუ ისე, ჩერნიშევსკის განთავისუფლე– 

ბის საქმეში საკმარისი წვლილი შეიტანა მისმა ქართველმა მეგობარმა ნ. ნიკო- 

ლაძემ. 

კმაყოფილებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მთავრობამ და „სვიაშჩენაია დრუ- 

ჟინამ« ვერ შესძლეს გამოეყენებინათ ნიკოლაძე საკუთარი მიხნებისათვის. 

ქართველმა პუბლიცისტმა დროზე გამოიცნო მთავრობის, „სვიაშჩენნაია დრუ- 

ჟინისა“ და მისი აგენტის ბოროზდინის ზრახვები. ამის გამო მათ ვერ აღმოაჩი- 

ნეს ნაროდოვოლცების იმ ხელმძღვანელთა ადგილსამყოფელი, რომლებიც არა- 

ლეგალურად ცხოვრობდნენ რუსეთში, მოლაპარაკების დროს ნიკოლაძე უპირ- 

ველეს ყოვლისა შეხვდა ნ. კ. მიხაილოვსკის, რომელიც ლეგალურად ცხოვრობ– 

და და მასთან შეხვედრა არავითარ ეჭვს არ გამოიწვევდა. მით უმეტეს, რომ 

ისინი ერთად მუშაობდნენ „ოტეჩესტვენიე ზაპისკის“ რედაქციაში და ამის გა- 

რეშეც ხშირად ხვდებოდნენ ერთმანეთს, მოლაპარაკებასთან დაკავშირებული 

საკითხების მიხაილოვსკისთან განხილვის შემდეგ ნ. ნიკოლაძემ მას მიანდო 

ნაროდოვოლცების იმ ხელმძღვანელებთან მეხვედრა, რომლებიც არალეგა–- 

ლურად ცხოვრობდნენ რუსეთში. ასე, მაგალითად, მიხაილოვსკი მარტო გა– 

ემგზავრა ვერა ფიგნერთან და შეათანხმა მოლაპარაკების პირობები. მართა- 

ლია, სულ მალე ამ შეხვედრის შემდეგ დააპატიმრეს ვერა ფიგნერი და ერთხანს 

ფიქრობდნენ, როზ ეს მოლაპარაკებასთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ შემდეგ 

გაირკვა, რომ აღნიშნული ეჭვი უსაფუძვლო იყო25, 

შემდეგი მოლაპარაკებისათვის ნ. ნიკოლაძე გაემგზაერა საზღვარგარეთ. აქ 
იგი ხვდებოდა ემიგრაციაში მყოფ ნაროდოვოლცების ხელმძღვანელებს. ამ 

გამგზავრების დროს მას სპეციალურად ჰყავდა მიჩენილი ბოროზდინი, მაგრამ 

ნ. ნიკოლაძემ აქაც შესძლო აგენტისათვის კვალი აებნია. ამრიგად, ხელისუუ– 

ლების ძირითადი მიზანი –- ნაროდოვოლცების ხელმძღვანელთა დაპატიმრე– 

ბა –– შეუსრულებელი დარჩა. 

გარდა ამისა, ნ. ნიკოლაძემ შესანიშნავად იცოდა, რომ თუ იგი საკუთარ 

თავს ხელისუფლებისაგან დამოკიდებულ მდგომარეობაში ჩააყენებდა, შესა- 

ძლებელი იყო, ჯერ ერთი, არ ჰქონოდა მოქმედების თავისუფლება და, მეორეც, 

სახელი გაუტყღებოდა რევოლუციონერებისა და პროგრესულ მოღვაწეთა 

თვალში, ამიტომ მან თავიდანვე უარი თქვა რაიმე მატერიალურ ჯილდოზე და 

მის ნაცვლად წამოაყენა მხოლოდ ერთი პირობა -–- ჩერნიშევსკის განთავი- 

სუფლება. დამახასიათებელია ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძემ უარი თქვა აგრეთვე 

იმაზე, რომ მთავრობას აენაზღაურებინა სახღვარგარეთ მგზავრობის ხარჯები. 

უფრო მეტიც, როდესაც მთავრობამ იძულებული გახადა იგი, რომ თან წაეყვა-
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ნა ბოროზდინი, აქაც სათანადო სიფრთხილე გამოიჩინა და თვითონ იკისრა 

აგენტის წაყვანასთან დაკავშირებული ხარჯები. 
აი, კიდევ ერთი ფაქტი, რომელიც ყველაზე მკაფიოდ ადასტურებს ნ. ნი- 

კოლაძის უანგარობას, როცა ბოროზდინია, „სვიაშჩენაია დრუჟინას“ გაკოტრე- 

ბულმა აგენტმა, ხმების გავრცელება დაიწყო, რომ თითქოს ნ. ნიკოლაძე მთავ– 
რობის მიერ მოსყიდული იკო და იატაკქვეშა საქმიანობის გახსნისათვის დიდი 

ჯილდო უნდა მიეღო, და ამ ხმებმა ნ. ნიკოლაძემდე მიაღწია. ის ჩვეული პირდა- 

პირობით თავს დაესხა ბოროზდინს. „სვიამჩენაია დრუჟინისადმი“ წარდგენილ 

მოხსენებითს ბარათში ბოროზდინი იტყობინებოდა ნ. ნიკოლაძისაგან მიღებუ–- 

ლი წერილის შესახებ და ჩიოდა: „... ნ, ნიკოლაძე საშინლად მლანძღავს წერილ- 

ში და მავალებს –- ვუთხრა ვისაც ჯერ არს რომ მთავრობის ძირგავარდნილ 

სკივრებში არ მოიძებნება ის მილიონები რითაც მეიძლებოდეს მისი მოს- 
ყიდვგა42წ, 

ამრიგად, სავსებით ნათელია, რომ მოლაპარაკებაში მონაწილეობის დროს 

ნ. ნიკოლაძე ანგარებით არ მოქმქდებდა და არც რაიმე სარგებლობას ეძებდა. 

ნათელია ისიც, რომ მას არ შეეძლო მოეწონებინა მთავრობის განზრახვა რე–- 
გოლუციური იატაკქვეშეთის მოსპობის შესახებ. მაშინ რატომ დაეთანხმა იგი 

გამოსულიყო შუამავლის როლში? მთავარი რაც მას ასულდგმულებდა –– ჩერ- 

ნიშევსკის განთავისუფლების ჰერსპექტივა იყო. „არ მჯეროდა მოლაპარაკების 

სერიოზული წარმატებისა. მე ვიკისრე ეს საქმე მხოლოდ და მხოლოდ იმ გან– 
ზრახვით რომ მიმეღწია ჩერნიშევსკის განთავისუფლებისათვის”, –- წერს 

ნ, ნიკოლაძე?7, 

ნ, ნიკოლაძე ყოველთვის წინააღმდეგი იყო ინდივიდუალური ტერორის 
გზით ბრძოლისა და ფიქრობდა, რომ მას კარგი შედეგი არ მოჰყვებოდა. ჯერ 

კიდევ 1866 წელს ჟენევაში გამოცემულ ბროშურაში „მთავრობა და ახალ– 

გაზრდა თაობა% იგი ილაშქრებდა მათ წინააღმდეგ, ვინც თვლიდა, რომ ტერო– 

რის გზით შეიძლებოდა რუსეთში არსებული წყობილების შეცვლა. ამავე ახ–- 
რებს ავითარებდა ჟურნალ „სოვრემენოსტის“ ფურცლებზე 1868 წელს. 

1875 წელს ო. გურამიშვილისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში იგი 

კვლავ გამოთქვამს აზრს იმის შესახებ, რომ ერთეულების ბრძოლა მთავრობის 

წინააღმდეგ, რისკენაც მოგვიწოდებდნენ ლავროვი და სხვა ნაროდნიკები, გან- 

წირულია დასამარცხებლადო. ნ. ნიკოლაძეს საჭიროდ მიაჩნდა ძალების მოკ- 

რება გადამწყვეტი მოქმედებისათვის შესაფერის დროს, „ჩემი აზრით, –– ამ- 
ბობდა იგი, –– ქვეყნის განთავისუფლების ამოცანა მდგომარეობს ინტელიგენ- 

ციის მიერ საკმაო ძალ-ღონის მოკრებაში იმ აუცილებელი დროისათვის, რო– 

დესაც მთავრობა ევროპის დარტყმების შედეგად კვლავ აღმოჩნდება ისეთივე 

უმწეო მდგომარეობაში, როგორშიაც ჩავარდა სევასტოპოლის შემდეგ#“2%, 

ამრიგად, ღებულობდა რა მონაწილეობას მოლაპარაკებაში, ნ. ნიკოლაძე 

თვლიდა, რომ ტერორის შეწყვეტა არათუ შეასუსტებდა რუსეთის პროგრე- 

სულ ძალებს, არამედ გაამაგრებდა მათ. ამ თვალსაზრისით მონაწილეობა მო–- 
ლაპარაკების პროცესში არ შეიძლება შეცდომად ჩაითვალოს. მეორე მხრივ, 

მოლაპარაკების მომენტში ნაროდნიკების ძალები უკვე იმდენად იყვნენ და- 

სუსტებული ღა დაქუცმაცებული, რომ თვითონ ნაროდნიკები სიხარულით 

მოეჭიდნენ მოლაპარაკების იდეას, დაინახეს რა მასში ხსნის ოდნავი საშუალე– 
ბა, და ნ, ნიკოლაძეს, რომელი() ახლოს იცნობდა მიხაილოვსკის ჯერ კიდეე მო– 
ლაპარაკებამდე, ადვილად შეეძლო სცოდნოდა მათი მდგომარეობა და ევა-
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რაუდა მოლაპარაკებიდან გამომდინარე მათთვის სასურველი შედეგები??. ასე 

რომ, ნ. ნიკოლაძის მონაწილეობამ ნაროდოვოლცებთან „სვიაშჩენაია დრუქი- 

ნას“ მოლაპარაკებაში ობიექტურად ბევრად შეუწყო ხელი ჩერნიშევსკის გან- 

თავისუფლებას. მოლაპარაკების წარმატების შემთხვევაში იგი დაეხმარებოდა 
რევოლუციურ ძალებს, ძალ-ღონე შემოეკრიბათ გაღამწყვეტი შეტაკებისა- 

თვის, ამ მოლაპარაკებას მთავრობისათვის არავითარი სარგებლობა არ მოუტა–- 

ნია –– ნ, ნიკოლაძის სიფრთხილისა და სიფხიზლის წყალობით მ>ავრობამ ვერ 

შეძლო არალეგალური ძალების ადგილსამყოფელი გაეგო და, მაშასადამე, ვერც 

მიიღო რაიმე ზომები მათ წინააღმდეგ. 

გაიგო თუ არა ჩერნიშევსკიმ ასტრახანშე გადმოყვანის შემდეგ, როდესაც 
ნება დართეს ოჯახის წევრებთან და ახლობლებთან ყოფნისა, თავისი ქართვე– 

ლი მეგობრის კეთილშობილური საქციელის შესახებ? ჩვენამდე მოღწეულ მა- 

სალებში პირდაპირ ცნობებს ამის შესახებ ვერ ვხვდებით, მაგრამ ჩერნიშევსკი– 

სა და ნ. ნიკოლაძის შემდგომი ურთიერთდამოკიდებულება საკმარის საფუჰ- 

ველს გვაძლევს, რომ ამ კითხვაზე დადებითი პასუხი გავცეთ. სხვაგვარაღ ძნე- 
ლი ასახსნელია ასეთი ფაქტი: ჩერნიშევსკი ნ. ნიკოლაძეს იცნობდა დაპატიმოე– 

ბამდე, ე. ი. 1862 წლამდე, როდესაც ქართველი ჭაბუკი 18--19 წლისა იყო. 

1884 წელს, ე. ი. მას შემდეგ, რაც 22 წელი გავიდა, ჩერნიშევსკიმ გადაწყვიტა 

თხოვნით მიემართა ნ. ნიკოლაძისათვის. ძნელია ვივარაუდოთ, რომ ამ დროის 

განმავლობაში ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობის შესახებ დამატებითი ცნობების გა- 

რეშე, სარწმუნო საბუთების გარეშე, რომ წარსულში ვაბუკი, ახლა ცნობილი 

პუბლიცისტი კვლავ ინარჩუნებდა თავისი მასწავლებლისაღმი სიმპათიას, ჩერ- 

ნიშევსკიმ მოიგონა ნ. ნიკოლაძე და ამასთან ერთად გადაწყვიტა კიდეც მიემა“- 
თა მისთვის თხოვნით. ასე იყო თუ ისე, 1884 წელს ჩერნიშევსკიმ გაიხსენა თა- 

ვისი ქართველი მოწაფე და მეგობარი. 27 აგვისტოს ჩერნიშევსკი სწერდა ნ. ნი- 

კოლაძეს: „ვიმედოვნებ, რომ ჯერ მთლად არ დამივიწყებდით, და ალბათ შე– 

ნარჩუნებული გექნებათ კეთილი განწყობილება ჩემდამი. მე მოგმართავთ თქვე5 

თხოვნით, დამეხმაროთ ერთ საქმეში, რომელიც იმდენადვე უდანაშაულოა გა- 
რეშე ხალხის თვალსაზრისით, რამღენადაც ძვირფასია ჩემთვის. სახელდობრ: 

გთხოვთ, თუ შესაძლებელია, მოაწყოთ ჩემი ვაჟი მიხეილი ბ. პალაშკოვსკისთან 

ანდა სხვა პირებთან, რომლებიც თქვენს რეკომენდაციას პატივს სცემენ... ეს 
იქნება დიღი დავალება ჩემთვის თქვენგან. გულწრფელი პატივისცემით... 

ნ. ჩერნიშევსკი439, 

ნ. ნიკოლაძემ სიხარულით მიიღო თავისი მასწავლებლის ეს თხოვნა და გა– 
მოიჩინა მხრუნველობა ჩერნიშევსკის ვაჟის მოსაწყობად. ნ. ნიკოლაძე წერდა 

ჩერნიშევსკის: „შემიძლია დაგარწმუნოთ, რომ მე უსაზღვრო ბედნიერად ჩავ–- 
თვლიდი თავს, თუ რამეთი მაინც ვიქნები თქვენთვის სასიამოვნო ან სასარგებ– 
ლო, იმის სანაცვლოდ, რითაც მე ვარ დავალებული თქვენგან, ჩემი გონებრივი 

და ზნეობრივი განვითარებით. ყოველგვარ თქვენს დავალებას და მომართვას 

ჩემ მიმართ მე ვთვლი და ყოველთვის ჩავთვლი ბედნიერ შემთხვევად თუნდაც 

ნაწილობრივ, იოტის ოდენად მაინც, შევიმსუბუქო ჩემი თქვენდამი მოვალეო– 
ბის სიმძიმე... თქვენდამი უღრმესი პატივისცემით და ყველა მიწიერი სიკეთის 
სურვილებით, –– სხვა თქვენ არაფერი გჭირდებათ, –– დავშთები სულითა და 
გულით თქვენდამი ერთგული. ნ. ნიკოლაძე“?!, შეუძლებელია, აუღელვებლად 
წავიკითხოთ აღნიშნული სიტყვები, რომლებიც გულწრფელ აღიარებას წარ–-
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მოადგენს იმ უდიდესი როლისას, რომელიც ჩერნიშევსკიმ შეასრულა ხალხის 

ბედნიერებისათვის მებრძოლთა აღზრდის საქმეში. 

ჩერნიშევსკის თავის მხოივ გულწოფელად უყვარდა თავისი ქართველი 
მეგობარი და ნიჭიერი მოწაფე. სახელდობრ, ამით აიხსნება, რომ 1885 წლის 

28 ოქტომბერს თავისი ვაჟისადმი მიწერილ წერილში ნიკოლოზ გაბრიელის ძე 

გამოთქვაზდა მტკიცე რწმენას, რომ ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის შეეცდებოდა, 

დახმარებოდა მას და ამიტომ ურჩევღა: „მიენდე იმ ხალხს, ვინც მოგიხერხა სა- 

მუშაო ამიერკავკასიის რკინიგზაზე. გადაეცი ჩემი სალამი მათ, ვინც მე მიჟყ- 

ვარს და ვისი მადლიერიც ვარ“"3. 

ნ. ნიკოლაძის არქივში დაცულია მიხეილ ჩერნიშევსკის წერილი 1885 

წლის 29 მაისის თარიღით. წერილი შეიცავს თხოვნას ნ. ნიკოლაძისადზი, და- 

ხმარებოდა ისეთ სამსახურში გადასვლაზე, სადაც უფრო დიდი ხელფასი ექნე- 

ბოდა. ამ წერილზე ნ. ნიკოლაძის ხელით მიწერილია: „მე მას ვუშოვნე მაშინ 

ადგილი კომერციული (ტარიფული) საქმეთა მმართველისა ამიერკავკასიის რკი– 

ნიგსის სამმართველოში, რის შედეგადაც იგი მერე მექანიკურად გადავიდა ფი– 

ნანსთა სამინისტროს დეპარტამენტში (როცა რკინიგხა სახაზინო გახდა)“33. 

ნ. ნიკოლაძის ასეთი მზრუნველობა მიხეილისადმი„ რასაკვირველია, კარგად 

უნდა სცოდნოდა ნ. გ. ჩერნიშევსკის. ალბათ ეს ჰქონდა მხედეელობაში ნიკო– 

ლოზ გაბრიელის ძეს, როდესაც წერდა ნ. ნიკოლაძის შესახებ --·. მისი მად–- 

ლიერი ვარო. 

ჩერნიშევსკის ხსოვნისადმი ერთგულება და პატივისცემა ნ. ნიკოლაძემ 

შეინარჩუნა მაშინაე, როდესაც ჩერნიშევსკი გარდაცვლილი იყო. 1906––1907 

წლებში მიხეილმა განიზრახა გამოეცა ჩერნიშევსკის თხხულებათა სრული 

კრებული ათ ტომად, გამოცემის ტირაჟი გათვალისწინებული იყო რუსეთში 

შექმნილი რევოლუციური სიტუაციის პირობებისათვის, მაგრამ დაიწყო რეაქ- 

ცია და გამომცემელი სერიოზულ ფინანსურ სიძნელეებში ჩავარდა. აქ მიხეილ- 

მა კვლავ გაიხსენა ნ. ნიკოლაძე და მიმართა სპეციალური წერილით, რომელ– 
შიც სხვათა შორის ნათქვამია: „მეტად მადლიერი ვიქნებოდი თქვენი კეთილი 

მითითებების გამო, რაც დამეხმარებოდა, რათა საჯარო ვაჭრობით გაყიდვას 

გადამერჩინა გამოცემა. საერთოდ გაფიქრებაც კი საშინელია არა მარტო მატე- 
რიალური, არამედ ზნეობრივი, პრინციპული, იდეური მხრივაც. წარმოიდგინეთ 

ჩერნიშევსკი და უეცრად იყიდება რაღაც გროშებად, თითქოს რაიმე ნაგავი 

იყოს434, 

როგორც ჩანს, მიხეილი არ მემცდარა. ნ. ნიკოლაძემ, რომელმაც ჯერ კი- 

დევ სამოციან წლებში ასეთი აქტიური მონაწილეობა მიიღო ჩერნიშევსკის 

თხზულებათა გამოცემაში, ამჯერადაც გამოიჩინა მზრუნველობა, დაეხმარა 

მიხეილს გამოესყიდა გამოცემა. 

მოსკოვში, ლიტერატურისა და ხელოვნების ცენტრალური არქივის ფონ- 

დებში დაცულია მ. ჩერნიშევსკის მოგონება –– „როგორ ვცემდი ჩერნიშევსკის“ 

და გამოცემასთან დაკავშირებული მიმოწერა, საიდანაც ირკვევა, რომ შექმნილ 

რთულ ვითარებაში ნ. ნიკოლაძის გეგმით შეიქმნა მოწინავე მოღვაწეთა ჯგუ- 

ფი, შეკრებილი იქნა საპაიო თანხა, რომელმაც გადაარჩინა გამოცემა და ხელი 

შეუწყო ჩერნიშევსკის იდეების გავრცელებას იმ წლებში, როდესაც რეაქციამ 

ლაშქრობა მოაწყო ჩერნიშევსკის წინააღმდეგ. | 

იდეური და პირადი ურთიერთობა რუსული რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული აზრის ისეთ გენიასთან, როგორიც ნ. გ. ჩერნიშევსკი იყო, კეთილმყოფელ
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გავლენას ახდენდა ქართველ მოღვაწეებზე, ეხმარებოდა მასებს, რომანოვების 

რუსეთის გვერდით ჩერნიშევსკის რუსეთი დაენახათ, ხელს უწყობდა ეროვნულ 

ნიადაგზე მდგარი ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებ“ივი ახროვნების 

აღმავლობას. ' 

შენიშვნები 

1I. M. IVM2I09, XმიგMIXC0M-ლMVI # 80000MMIIL21MIM#, IM. I, 131. 870006, IMთ»MMC, 
1912, გვ. 231- 232. 

? იქეუ, გვ. 232. 

9 #. IM, I 6იIL6V. I10უII00 ლ006ჟ. C0M. I IIIICCM, 101 იიი. M. M. IICIMIXMC, +. XV, 1920, 
გე. 393, 
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? იქვე, გვ, 137, 

ზ იქვე, გე. 144. 
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!'' იქვე. 
13 «CგIMI-IICIC6VიICXII/C 90100CXVI», 1867, Mი 208, 
14 «<Mი2CIIXII 20XI8», MI 92, 1927, გე. 230, 
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უს ც 1882 ი«იიაV, IIოიიწიმუ), 1917, გე. 16. 
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9 IIსCსM0 ჩV00XMX -I9MI0იეIV0II0-060(266010CIIIILIX I00I6CIMCM X II. #L. LIIICეგივლ, 160MMCM, 

1949. 
ი III IყMი0უმ,30, II1იილ”080) «C8MLILCIIII0CLM უ0VMXMIIხს C ოგიIICI «II 28ი0უI0V 

უ0უჯV9ა ც 1882 L|., II6IიიLიმი, 1917, გე. უ7. 

2§ II3 ს0C00MIIIL2IIMM LI. IX. MI1IX2MX090CM0L0, «ჩXC80XI0IM0MI38 სხიCCყი», 1904, M# 54, 

. II. 
ე 2 ც, ყი. სნიVCVM5280CXVI. 142 MC70ი0M 0.10 წIMIM0:#0L რ60ი0ხ6ხ ი 70-X # 80-X 

#012X XIX პლMხ2, M., 1912, გე. 365, 

% II. IV 0უმ182#/230. IIC6ილ”იშ3ძეს «CმMVICIII0I 10VXXხIIს C Iგ0IIC" #«1II200/IM0M 

ილუყსა 8 1882 I., IIსI3ი6VიI, 1917, გე. 38. 

5ჩ იქვე, ვ» 5. 
99 LL) 800II0MI/IIL2I(:IL LL. IL. MX2M109C%000, «ლავეის ამი ილი(ყა, 1904, M-» 51, 

ბე..11. 
ი III2სM2 03 00XMX IXIIMII20I 21IV0M0-0ეII95CL8CMIMხIX XC ICIVCM # LI. წ. LIIM0XV2830, 16M»MMCVL, 

1949, გვ. 45.
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9 «ქვი» 80ო0#22, 27-+0 MI0IXV% 1940 X0/8გ. 

92 II LL 1 ილინIხIVIC8CX#V I, II0»#M. C06ი. C0%. 8 15 +-X, ჯ. 19, M., 1950, გვ. 554, 
3 6, ნიკოლაძის არქივი, კ. მარქსის სახელობის რესპუბლიკური ბიბლიოთეკა, ფონდი 40-- 

1507. 

3) IIM0სMმ 09VCCMXMX უMIC02IVXII0-06LICCX0CIIIIხIX 0681C07CII X II. 9. LI) სL0»გავი, 169MაMCთI, 
1949, გე. 42. 

II. 8. CMMIL/MI3L 

I. I. 959 ნიMწMIIIIIC8CMVIII1I XI I 0ი:73IIIICMI1ს IC 9 I C.III 

იი3)0MC 

ILII60IIIICCMXMIC LI0ქხI XIX 8002 83 000ლCMM 6ხIIM 0IM0ყCIხI 110/00M0: 

0მ9ლ807)0ILM#M0III0%-0 8M#CIIII9. I110MIIსIM II 0იI”გIII380M01/IMVსLIM 0ICII00CM 370”0 

#8100CCIMM#M# 6L7 II02Iღ0ი6VნI 80 I1280 C II. I. ყლინხI0IC0CXIIM. IIC0CM081!C 

M200C# X0X0CIMIIMI # 10 I 0V3MM#, I0I#X9IM889% 8IIIIMმIIIC M04XL0)/ICXIMI. 

8 IIგVმა68 60-X L0X08 8 IICI1606V0ICM0CM VIIMX860CV+CI6C6 VMMX2გCხ 60/ხII2# 

ჯიჯწიიმ I0V3VM-CIVXMCIII0C8, #M070029 19I016M/მ X 54C000CMC11IIMM#V>. CMV 6LI»V 

ყელ07XIMI I0C19XII 8 0CM6 VI609LIICღC6CM0I0, მC”0092MMCხ C IMM II2 X2მMC 3 
1188X08CM0. 

II0CCIVC 200CI8 M CCLIIMIMI ხI60IIIIIC8CX0I0, X0LI2 8 ჩ0CCIM IV6IVხ3% 6ხI10 

# 9VMმXხ 06 113X8მIIMM C09XMIICIMIMII 36IMIი”ი ი0030XMI0IM0M0602გ-1CM0M0ნმ7მ, 

I. წწყიით»გუ36 8M6076 C 9790MMXMIMII0IM 00”8#M0308მ» 38 ”იმIIMVICI, 8 XC6C9686, 

#30მ89M6C ენიმ0(0 ი0M90L0 006089IIIIM C0MყXIICIIIIV CIC0MVMIIIC0CI0I0 IM CIIმ00MV4 

M0080)) I0M C80IMM #ი0-6IM9M0#089CM. 

ILII6CCM0+ი09 II2 10, 970 სX2CIMMIM %IC9IIIIIIC8 CMV 0CთIIILM2XILVII0 6LIX 067- 
9§8M6L L0CVI2გ0CX79CIIIIხIM II00CXVIIIIIMIMCLM, 0 L0V3XIICM#CM IICM82+XII IIC0IL0M#06C2X- 

I0 იხ0იიმ”მ#M0088XM#0Cხ 83II#%XVხ) C6იIIხIII68C#0-0 (603 CCLIIM #8 მ87008), 
00066IIM0 00 30ი00Cმ2M 360X6XMXV. 

8 ლ”მIხ6 00I006M0 02800M83LI8801C8 06 VV9მCI#9# LI. IIMM0Xგ3C 8 600L- 

6ლ 38 ში0ვიიმIIICIIMC 9M0/1IILIII2ცC#010 #3 CCლ0ხIIMM, 0 3260X2X II. ILIMM0M28/36 
# II, I 2გნიXIIIII0ცIIXI#M 0 C00X09MMM# 310008ხM CIმ%III0CI0 CLIII8 V001IხIIIC8CM0- 
20 –- #0XC8IIIი8მ. 

II0CიC 803808IIIIIII9I #3 CCხIIXM# C893ხ M0XMV ს00L0სI0IC8CMMM 1 ILIMX0- 

XMX238 30ლლ070M908IIIX2Cხ, II0 I0006C IIVM02M I ეციMილშყII42 II. LIIIი.12IეC 

Vოიმ9სმ0X 8 ივ60IV 8 Vიი289CIIVIM CI00MIC)ნ0782 3ე0M08230%0M% XXL0»763- 

M0M% 100019 MIIმXIVCL0 CIIV8 სI66IMVხIIსც30M0:0 – MMXმ2VIმ # 8 /2»Xნხ906MIII6M 

ლი00006CXMVCI ი 00/(8IIXCMVMIMI0 06:0 I0 CIVXCრ6ლ. MCXIV 1IIIIMI VCIX2II08MXIXIILC5 
უი0VXX0CCMMC 01M01I0ILMM9, #0700LIC II0010XIVXM2გXMCს M# ILI0C7I6C CM60+XX LI. I. 9M6ი- 

110IIIC8C#010. 

II0ლჰ0C II00მX0CIILM9M ი080»XI0სM# 1905 LI0I2, «0”II2 006მVIMI9 8MICIVIIMI82 

იხ0I#M8 #82CMV0MM9 II. I. V06MIII0C80X01-0, LI. IIXX0უგ»ე6 მMI9ნII0 I0Mი”მუ 

MVMXმMXIIV 9060MIXIIIC0CMX0MV ს #3X8M9MIM # 02C000ლ01021(0MMM C06იმIIII C0%VV- 

IICIIMIM 0IIL8, 0606MIM8V0 CI0ლ06CIMV9 600560 იM600X08ხIX CM» ი00CCV# Lი0- 
XM8 068მMIIMM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ლ ნ. ტოლსტოის დაგადების 150 წლისთავი 

ოთარ ლორთქიფანიძე 

ლევ ტოლსტოი და საქართველო 

ლევ ტოლსტოის, როგორც მწერლის, ჩამოყალიბება კავკასიასთან არის 

დაკავშირებული. ეს შემთხვევითი არ ყოფილა და გარკვეულ ტრადიციას შეესა- 
ბამებოდა. 

„რუსებისათეის, – წერდა ბელინსკი, –- კაეკასია იქცა აღოქმულ ქვეყნად, 

არა მარტო ფართო, ლაღი თავისუფლების, არამედ აგრეთვე დაუშრეტელი 

პოეზიის, მშფოთვარე ცხოვრებისა და თამამ ოცნებათა ქვეყნად! პუშკინის მუ- 

ზამ თითქოს აკურთხა დიდი ხნიდან არსებული ნათესაობა რუსეთსა და ამ მხა– 

რეს შორის... და კავკასია -–- ეს პუშკინის პოეზიის აკვანი ––- შეიქმნა შემდეგ 

ლერმონტოვის პოეზიის აკვანიც"!, 
კავკასიაში ყოღნის დროს შექმნა ლევ ტოლსტოიმ თავისი პირველი მხატ- 

ერული ნაწარმოებები. ესენია: „ბავშვობა“, „ყრმობა“ (თითქმის მთლიანად 

დაამთავრა), მოთხრობები: „თავდასხმა“ და „მარკერის ჩანაწერები“: კავჯასიუ- 
რი შთაბეჭდილებები დაედეა საფუძვლად ისეთ ცნობილ მოთხრობებს, როგორი- 

ცაა „ტყის ჩეხვა“ და „კაზაკები“. კავკასიაშივე დაიწყო მწერალმა მუშაობა „რუ- 

სი მემამულის რომანზე", რომელიც შემდეგში საფუძვლად დაედო მის ისეთ სა– 

ინტერესო და პრობლემატურ ნაწარმოებს, როგორიცაა „მემამულის დილა4,. 

ლიტერატურული მიდრეკილება, ნახულისა და გაგონილის გადმოცემის 

სურვილი მომავალ მწერალს საქართველოში ჩამოსვლამდე გამოაჩნდა. თვით–- 

დაკვირვებამ, მოვლენათა ანალიზმა შინაგანი ფსიქოლოგიური პროცესების 

ფიქსაციის, გარშემო მყოფთა მოკლე, მაგრამ საკმაოდ ზუსტი დახასიათების 

უნარმა განაპირობა ლევ ტოლსტოის ლტოლვა მწერლობისაკენ. 

ჯერ კიდევ კავკასიაში ჩამოსვლამდე წერდა ტოლსტოი ქადაგებებს, ფიქ- 

რობდა ბოშათა ცხოვრების ასახვას, სიზმრის აღწერას, ერთი დღის ნადირობის 

შთაბეჭდილებათა გადმოცემას ტატიანა ალექსანდრეს ასულ ერგოლსკაიას 
ცხოვრების მხატვრულ გადმოცემას, „ჩემი ცხოვრების ერთი დღის“ დაწერას 

და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ ჩანაფიქრთან დაკავშირებით ტოლს- 
ტოიმ 1851 წლის 24 მარტს დღიურში ასეთი ჩანაწერი გააკეთა: „დავწერო“ 

განვლილი „დღე ყველა იმ შთაბეჭდილებებითა და აზრებით, რომლებსაც ის 
გამოიწვევს“. აქ საყურადღებოა, რომ მომავალი მწერალი ხმარობს სიტყვას 

„დავწერო“ და არა „აღვწერო“. ეს უკვე შემოქმედებითი, მხატვრული ლიტე- 
რატურული სპეციფიკაა და არა დღიურში ჩვეულებრივი ჩანაწერი. 

მაგრამ რამეს „დაწერა“ მაშინ ტოლსტოის არ დასცალდა: იმავე წლის 

მაისში ძმასთან ერთად ის კავკასიაში გამოეშურა. კავკასიამი საქართველოში 

ნანახმა და განცდილმა ცხოვრებამ, აქაურმა განსხვავებულმა რიტმმა და შე–- 

გრძნებათა სიმძაფრემ, ბუნებამ და ხალხმა, საომარმა შეტაკებებმა არაჩვეუ– 

ლებრივად გაუმახვილა ლევ ტოლსტოის დაკვირვების, სინამდვილის აღქმის 
უნარი და გაუმძაფრა მისთვის ადრევე ჩვეული ინტერესი ადამიანის სულიერი 

ცხოვრებისადმი. ყოველივე ეს დაემთხვა ერთმანეთს და მწერალიც კავკასიაში 

იშვა.
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კავკასიის მოქმედ არმიამი ლევ ტოლსტოი ორნახევარ წელიწადს მსახუ- 
რობდა, აქედან კი მხოლოდ 70 დღე ცხოვრობდა თბილისში, სადაც ის სამხედ- 

რო სამსახურში შესვლის გასაფორმებლად იყო ჩამოსული. 

ლევ ტოლსტოი და მისი ძმა –- ოფიცერი ნიკოლოზი მაშინდელ ვლადი- 

კაეკასზე გავლით, საქართველოს სამხედრო გზით წამოვიდნენ თბილისს, გზად 

ლევ ტოლსტოიმ, რომელსაც ძლიერ მოეწონა საქართველოს მშვენიერი ბუნე- 

ბა, მოინახულა ძველი ქართული არქიტექტურის საინტერესო ძეგლი წმინდა 

სამება. 

ძმები ტოლსტოები თბილისში 1851 წლის პირველ ნოემბერს ჩამოვიდნენ. 
(ლევ ტოლსტოი თბილისიდან გაემგზავრა 1852 წლის რვა თუ ცხრა იანვარს). 

ქალაქმა მომავალ მწერალზე კარგი შთაბეჭდილება დატოვა. 12 ნოემბერს იგი 
თავის მამიდას –– ტატიანა ერგოლსკაიას წერდა: „ტფილისი ძალზე ცივილიზე- 

ბული ქალაქია, ძალიან პბაძავს პეტერბურგს და კიდევაც აღწევს მიხანს. მასში 
საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და რჩეული საზოგადოებაა. არის რუსული თეატ- 

რი და იტალიური ოჰერა, რომლითაც მე ვსარგებლობ იმდენად, რამდენადაც 

ამის საშუალებას ჩემი მცირე სახსრები მაძლევს“?. 

იმ დროისათვის თბილისი წარმოადგენდა არა მარტო საქართველოს, არა- 

მედ მთელი ამიერკავკასიის ადმინისტოაციულ-პოლიტიკურ ცენტრს: იგი მთე- 

ლი ამიერკავკასიის გაცხოველებული სავაჭრო-ეკონომეური თუ კულტურული 

ცხოვრების ცენტრი იყო. 

თბილისში ლევ ტოლსტოი ცხოვრობდა ახლანდელი პლეხანოვის გამზირის 

მახლობლად ე. წ. „გერმანელთა კოლონიაში“, ტ. ერგოლსკაიას ტოლსტოი წერ- 

ღა თავის საცხოვრებელ ადგილის შესახებ, რომ „ეს მშვენიერი ადგილია, ბა– 

ღებითა და ვენახებით გარშემორტყმული... მაქვს წიგნები, სამეცადინო საქმეც 

და მოცლაც, რადგან არავინ არ მოდის ჩემთან შესაწუხებლად...“?. 

მომავალი მწერალი დროს არ კარგავდა და ბევრსა და ნაყოფიერაღ მუ- 

შაობდა. ამის შესახებ ის წერდა: „გახსოვთ, კეთილო მამიდა, ოღესღაც თქვენ 

მირჩიეთ მეწერა რომანები. მეც მივიღე თქვენი რჩევა და ჩემი მუშაობაც ლი- 
ტერატურულია. არ ვიცი გამოქვეყნდება თუ არა ოდესმე ის, რასაც ეწერ, მაგ- 

რამ ეს სამუშაო მე მართობს და ისე ვარ იმით გატაცებული, რომ თავს ვე= 
ვანებებ“4, 

რა თქმა უნდა, ლევ ტოლსტოი არ ყოფილა იზოლერებული საზოგადოები– 

საგან: ის დადიოდა თეატრში, ესწრებოდა მთავარმართებლის მიერ გამართულ 
საღამოებს, ეცნობოდა ცალკეულ პირებს. უფრო მეტიც, როგორც ბევრად 

მოგვიანებით დაწერილმა ცნობილმა ნაწარმოებმა „ჰაჯი-მურატმა+ დაგვანახა, 
ლევ ტოლსტოი იჭ ცოტა ხნის განმავლობაშიც შმესანიშნავად გარკვეულა ზოგი- 

ერთ საკითხში. სახელდობრ, მას კარგად აუღია ალღო მთავარმართებლის წრის 

საზოგადოებისათვის, საკმაოდ ზუსტად გაუგია ბევრი მაშინდელი „?ოღვაწი- 

სა“ თუ მოხელის ჭეშმარიტი ბუნება, მიდრეკილებანი ღა ინტერესები. გასათეა- 

ლისწინებელია ისიც, რომ სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო იგი შმეუქ- 

ლებელია პირადად არ გასცნობოდა რიგ ქართველ საზოგადოებრივ-ლიტერა- 

ტურულ მჭოღვაწეს, მაგალითად გრიგოლ ორბელიანს, რომელიც მაშინ ერთ- 

ერთი უმაღლესი სამხედრო და აღმინისტრაციული თანამდებობის პერი იყო 

კავკასიაში. აღსანიშნავია, რომ სამხედრო ნაწილში (მე-20 ბრიგადაში), სადაც 

ტოლსტოი მსახურობდა, იყვნენ ქართველი ოფიცრებიც: რევაზ ერისთავი, 

კონსტანტინე დადიანი, ალექსანდრე დადიანი, მიხეილ თუმანიშვილი და სხე.
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როგორც რევაზ ერისთავის „დღიურებიდან“ ჩანს, ის მონაწილე იყო ბაკლანო– 

ვის რაზმის იმ ოპერაციისა, რომელიც შემდეგში ასე ზუსტად აღწერა ლევ 

ტოლსტოიმ". 

მომავალი მწერლისა და რევაზ ერისთავის ჩანაწერებში მათ შეხვეროებზე 

არაფერია ნათქვამი, თუმცა მოგვიანებით, როგორც ნინო ნაკაშიძის მოგონებე– 

ბიდან ჩანს ლევ ტოლსტოის აღუნიშნავს, რომ კავკასიაში ბევრი ქართველი 

მსახურობდა ჯარში და ზოგიერთ მათგანს ვიცნობდიო. 

ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ტოლსტოი მაშინ არტელერიის 

უბრალო ფეიერვერკერი იყო და ამისთვის არ აღნიშნა რევაზ ერისთავმა თუ 

სხვამ მასთან შეხეედრები. ასეთივე იყვნენ ამ ლ. ტოლსტოისათვის ქართველი 

ოფიცრებიცო. 

ჩემი აზრით, მთლად ასე არ უნდა იყოს. საქმე იმაშია. რომ ქართველი 

თავადაზნაურობის. ამ პრივილიგირებული წოდების წარმომაღგენელთა მიზნე– 

აი, რაც კონკრეტულმა ისტორიულსა პირობებმა განსაზღვრეს, მაშინდელ 

ომში სრულიად გარკეეული იყო. ისიჩ- დაქტიურად თავიანთი მისწრაფებებით 

არ განსხვავდებოდნენ რუს თავად-აზნაურთა წრიდან გამოსული ოფიცრები- 

საგან. მომავალი მწერალი, რომელმაც ღრმა დაკვირეების შედეგაღ წარმოაჩინა 

ამ ომის მსვლელობა და მის მონაწილეთა ხასიათები, ეძებდა სულ სხვა მიზნე- 

ბის, სხვა ფსიქოლოგიის აღამიანებს ამით უნდა აიხსნას ის ა»აქტი, რომ 
ტოლსტოი კარგად იცნობდა და დიდ პატივს სცემდა ცნობილ საზოგადო მოლ- 

ვაწეს, შემდგომში არტილერიის გენერალს კონსტანტინე მამაცაშვილს. ცნო- 

ბილია, რომ ლევ ტოლსტოი უგზავნიდა კონსტანტინე მამაცაშვილს წერილებსა 
და წიგნებს? კ. მამაცაშეილი კი თავისი მრწამსით. სახოგადოებრივგ-პოლიტი- 

კური შეხედულებებით საკმაოდ განსხვავდებოდა იმ ოთიცრებისაგან, რომეCლ- 

ნიც ძირითადად ჩინებსა და ჯვარ-მედლების საშოვნელად მიდიოდჩენ სამხეღ- 

რო სამსახურში. 

მომავალი მწერლისათვის უცხო იყო კავკასიის, საქართველოს ეგზოტიკე- 
რი აღქმა, როგორც მხოლოდ „ბუმბერაზი მთების“, „მშვენიერი ჩანიქერების“ 

ქვეყნისა, სადაც რომანტიკული, თავისუფლებისმოყვარე ხალხი ცხოვრობდა. 

წინამორბედი მწერლებისაგან განსხვავებით ლევ ტოლსტოიმ კავკასია, კერძოდ 

საქართველო, უფრო რეალისტურად დაინახა. იგი ყურადღებით სწავლობდა 

ქვეყნის ისტორიას, ყოფას, ზნე-ჩვეულებებს. მომავალმა მწერალმა შეამჩნია, 

რომ ქართველი თავადაზნაურობა მოწყვეტილი იყო ხალხს, რომ მასში უკვე 

სხვა ინტერესები ჭარბობღა –- პირადი უზრუნველყოფა, კარიერისა და თავის 

გამოჩენის სურვილი და სხვა. 

მაშინღელი კავკასიის სინამდვილის ცოდნა მწერალმა შემდგომში შესანიშ- 

ნავად გამოავლინა „ჰაჯი-მურატში" (1896-1904 წწ). 

შამილის ცნობილი ნაიბი ჰაჯ--მურატი განუდგა იმამს, გადავიდა რუსების 

მხარეზე და 1851 წელს დეკემბერში ჩამოვიდა თბილისში, ცბიერმა და გაქ- 
წილმა მთავარმართებელმა ვორონცოვმა კარგად მიიღო ჰაჯი-მურატი. ამ ამბავს 

ლევ ტოლსტოიც შეესწრო, რის შესახებ მისწერა კიდეც თავის ძმა სერგეის. 

„ჰაჯი-ჩურატი“ დაწერილია ლევ ტოლსტოის კავკასიური შთაბეჭდილებე- 

ბისა და შესაბამისი ისტორიული წყაროების საფუძველზე. მაგრამ მკვლევრები. 

როგორც წესი, უგულებელყოთენ ბიოგრაფიულ მომენტს და ნაწარმოების შე– 

ქმნის წყაროებს საარქივო მასალებში, სამხედრო-ისტორიულ დოკუმენტებში 
ეძიებენ.
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რა თქმა უნდა, ხსენებული მასალა დიდ როლს თამაშობდა ნაწარმოების 
შექმნაში. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ლევ ტოლსტოიმ შეისწავლა საკმაოდ 

ვრცელი სამხედრო-ისტორიული, ეთნოგრაფიული და მემუარული ლიტერატუე- 

რა, საარქივო მასალა. მწერალი ხშირად მიმართავდა ი. ნაკაშიძეს, ს. ესაძეს და 

ს. მშულგინს, რომ მისთვის მიეწოდებინათ კავკასიის სამხედრო-ისტორიული 

არქივის მასალები კავკასიის ომის შესახებ, ვორონცოვისა და ჰაჯი-მურატის შე- 

სახებ. და ისინიც უხვაღ უგზავნიდნენ მწერალს მოთხოვნილ მასალებს, რომელ- 

საც იგი ყურადღებით ეცნობოდა. 
მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს კაეკასიური, კერძოდ თბილისური, შთა- 

ბეჭდილებების უგულებელყოფას. როგორც წესი, მკვლევრები ამტკიცებდნე5, 
რომ ლე: ტოლსტოი თბილისში სულ ორთვენახევარი იმყოფებოდა, ავადმყო· 

ფობდა და რაიმე მნიშვნელოვან შთაბეჭდილებებს ვერ გამოიტახდაო. 

სრულიად საწინააღმდეგო და უკვე აღიარებული მოსაზრება წამოაყენა 

პროფესორმა გ. ტალიაშვილმა. ლევ ტოლსტოის დღიურების, მიმოწერის, ცალ- 

კეული ჩანაწერების ანალიზით მკვლევარმა დაამტკიცა, რომ ნაწარმოების იდეა 

უპირველესად მწერლის დაკვირვებებისა და უშუალო შთაბეჭდილებების შე- 

დეგია და არა მხოლოდ ლიტერატურული მასალებისა, თვით ნაწარმოების ტექს- 

ტისა და მაშინდელი ლიტერატურული თუ საარქივო მასალების შეპირისპირე–- 

ბითა და ანალიზით მკვლევარმა ისიც დაამტკიცა, რომ ლეე ტოლსტოი პირადად 

კარგად ერკვეოდა მაშინდელ სიტუაციაში, შესანიშნავად იცნობდა მთავარ- 

მართებლისა და მისი ახლო წრის ცხოვრებას. მაშინდელი „მაღალი“ საზოგა- 

დოების წესებს, ჰაჯი-მურატის წრეს და ამიტომაც მოგვცა ყველასაგან განსხვა- 

ვებული, დიდი მხატვრული სიმართლით გადმოცემული ტიპაჟი, ეპოქას ცოცხა- 

ლი და ზუსტი სურათი. ზუსტი იმდენად, რომ დოკუმენტურ ხასიათსაც კი ინარ- 

ჩუნებს?. 
ლევ ტოლსტოის კავშირი საქართველოსთან მწერლის მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე არ გაწყვეტილა, რაც განპირობებული იყო თვით მისი მრავალმხრი- 

ვი ინტერესებით საქართველოს სინამდვილის მიმართ და ქართველი საზოგა- 

დოების სიყვარულითა და პატივისცემით ტოლსტოისადმი. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში ლევ ტოლსტოი საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული მწერალი გახდა რუსულსა და მსოფლიო ლიტერატურაში, ხოლო 80-იან 

წლებში მწერლის შემოქმედება, მისი აზრები საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 
ვითარების საკითხებზე უდავოდ მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო მაშინდელ 

ეპოქაში. 

ტოლსტოის მილიონობით მკითხველთა ნაილი გატაცებული იყო მწერ- 

ლის მხატვრული შემოქმედებით, ნაწილი თვითმპყრობელური რეჟიმისა და 

ეკლესიის წინააღმდეგ ბრძოლას აქცევდა უპირატეს ყურადღებას, ნაწილიც მის 
ზნეობრივ სეწმინდეს და ზოგნი -- მისი მოძღვრების იმ მხარეს, რაც მალე 

„ტოლსტოველობად“ მოინათლა მრავალმილიონიანი მკითხველის თვალში 

ლ. ტოლსტოი უდიდესი მხატვრისა და დიდაქტიკოსის, ბრძენი მოძღვარის შა- 

რავანდედით შეიმოსა. 

ბუნებრივია, რომ მწერალს უამრავი წერილები მოსდიოდა საკუთრივ რუ- 

სეთიდან, იმპერიის სხვადასხვა კუთხიდან ღა სახლვარგარეთიდან. 
ერთ-ერთი წერილი თბილისელ ქალიშვილებსაც გაუგზავნიათ 1886 წელს. 

წერილში თბილისელი ქალიშვილები სთხოვდნენ მწერალს რჩევა-დარიგებას, 

კერძოდ, მიეთითებინა საქმიანობის ის დარგი, სადაც მათი ცოდნის გამოყენება



ლევ ტოლსტოი და საქართველო 23 

შეიძლებოდა საზოგადოებისათვის სასარგებლოდ. პასუხად ლევ ტოლსტოი 

სწერდა: „თქვენ თხოულობთ საქმეს. გარდა საეოთო ჩვენი საქმისა ვიზრუნოთ 

იმ «რომის შესამცირებლად, რომელიც იხარჯება სხეების მიერ ჩეენ საცხოე– 
რებლად, შევკვეცოთ ჩვენი მოთხოვნილებანი ღა გავაკეთოთ ჩვენა ხელებით 

ის, რის გაკეთებაც შეიძლება ჩვენთვის და სხვისთვის -– მცოდნე ხალხს აქეს 

კიდევ სხვა საქმე. გავურდიაროთ ეს ცოდნა სხვებს. დავუბრუნოთ ის უკანვე იმ 

ხალხს, რომელმაც ჩვენ აღგვზარდა"9. მწერალი მიუთითებდა კონკრეტულ სა1- 

მეზეც. კერძოდ, ლ. ტოლსტოი წეოდა, რომ მოსკოვში არის სახალხო წიგნე- 

ბის გაზომცეზლობა, რომლის პროდუქციას სჭირდება გადაკითხვა და შესწო- 

რება და, თუ „ეს მუშაობა თქვენ მოგწონთ, აირჩიეთ ის დარგი, რომელშიც 

თქვენი ფიჟრით უკეთ მეგიძლიათ იმუშაოთ, და მომწერეთ მე. მე გამოგიგზავ– 

ნით რამდენიმე წიგნს. ძალიან მინდოდა, რომ თქვენ ღათანხმებულიყავით ჩემ 

წინადადებაზე. სამუშაო უთუოდ სასარგებლოა“. ლეე ტოლსტოის აღნიშნული 

წერილი მალე, 1887 წლის მარტში მთლეანაღ გამოქვეყნდა თბილისის გაზეთებ–- 

ში და ჟურნალებში („ნოვოე ობოზრენიე", „თეატრი“, „მწყემსი“) სათაურით 

„წერილი თბილისელ ქალიშვილებს“, 

წერილს დიდი გამოხმაურება მოპყვა, როგორც საქართველოში, ისე რუ- 

სეთშიც. ლევ ტოლსტოის მიერ წერილში დასახულმა ამოცანამ --. ხელი შე–- 

ეწყოთ ხალხის განათლებისათვის –– ახალგაზრდობის დიდი ინტერესი გამოიწ- 
ვია. როგორც ცნობილია, ნ. კრუპსკაიამ წერილით მიმაროა ლევ ტოლსტოის, 

გაეგზავნა მისთვის რამე წიგნი სათაჩადო დამუშავებისათვის, რომ ამით თავისა 

წვლილი შეეტანა ხალხის განათლების საქმემი ლევ ტოლსტოიმ გაუგზავნა 

კიდეც წიგნი რომელიც მას სათანადო რედაქტირების შემდეგ დაუბრუნა 
ხ. კრუპსკაიამ. 

ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან ლევ ტოლსტოის კავში- 

რი, პირადი კონტაქტები უფრო განმტკიცდა მომდევნო პერიოდს», კერძოდ 

ა0-იან წლების დასასრულიდან, როდესაც საქართველოშე მცხოვრები დუხო- 

ბორების ს.კითხი გამწვავდა. 

ცნობილია, რომ დუხობორები იყვნენ რუსი გლეხები, რომლებიც უარ- 

ყოფღნენ ოფიციალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას და რელიგიურ წეს-ჩვეუ · 
ლებებს, რის გამოც ისინი შერისხა ეკლესიამ და მე-19 საუკუნის 40-იან წლებ– 

ში მასობრივად გაომოასახლა ამიერკაეკასიაში ძირითადად საქართველოში, 

ახალქალაქის მაზრაში. დუხობორები ცუდ მიწებზე დაასახლეს და მათ მეფის 

მთავოობა ყოველნაირად ავიწროებდა. 1895 წელს დუხობორებმა უარი განა- 
ცხაღეს სახელმწიფო სამხედრო სამსახურზე, მოაგროვეს თუ რაიმე იარაღია 

ჰქონდათ და დემონსტრაციულად დაწვეს. 
მეფის მოხელეთა მიერ ეს აქტი შეფასებული იქნა, როგორც მთავრობის 

საწინააღმდეგო პოლიტიკური გამოსვლა. დუხობორთა სოფლები დაარბიეს დღა 

გუბერნატორთან მიმავალი მშვიდობიანი დემონსტრაციის მონაწილეთ უმოწყა- 
ლოდ სცემეს. დუხობორები დაქსაქსეს: ისინი ნაწილ-ნაწილ ჩაასახლეს გორის, 

ღუშეთის, თიანეთისა და სიღნაღის მახლობლად. ახალ ადგილებში მათ ძლიეო 

გაუჭირდათ ცხოვრება. მეფის მოხელეები –– ადგილობრივი ადმინისტრაციაც 

ჟყოეელმხრივ სდევნიდა მათ, უმიზეზოდ აწიოკებდა, უქმნიდა დაბრკოლებებსა 
ა სხვ. 

” მეფის ჩინოვნიკთა საპირისპიროდ ქართველმა გლეხობამ შეიცოდ» ლა 

მიიღო რუსი დუხობორები. როგორც მკვლევარი პ. ბირიუკოვი წერდა, ქარ–-
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თველები აღშფოთებული იყვნენ ადმინისტრაციის მიერ დუხობორებისაღმი 

ცუდი მოჰყრობის გამო და ცდილობდნენ დუხობორთა მდღგობარეობის შევსუ- 
ბუქებას, არ აძლევდნენ მათი დაჩაგვრის უფლებას?. 

საქართველოში დუხობორებს იცავდნენ და ყოველნაირად ეხმარებოონე5 

არა მარტო ქართველი გლეხები, არამედ ქართველი ინტელიგენციის წარმო- 
მადგენლებიც, მათ ზორის უპირველესად –- და-ძმა ელენე (1868--194:) და 

ილია (1866--1923) ნაკაშილეები. 

ელენე ნაკაშიძე ქაოთველი „ტოლსტოველი“ იყო. აღიარებდა რა ტოლს- 

ტოის მცღარ რელიგიურ-მორალურ პრინციპს ბოროტებიასადმი წინაღუდაომ- 

ლობის შესახებ, ე. ნაკაშიძე აქტიურად ცდილობდა ამ მოძღვრების გავრივლე- 

ბას. იგი უკავშირდებოდა საქართველოში ჩამოსახლებულ დუხობორებს. საკ- 

მაოდ დიდი თანხა შეაგროვა და გადასცა მათ. ე. ნაკაშ-ჟე სისტემატეოად აწეღ“- 
და ლევ ტოლსტოის ინფორმაციას დუხობორთა მოძრაობაზე, რომლითაც სწე 

რალი 1895 წლიდან დაინტერესდა. ამ საქმიანობის გამო პოლიციის მიერ დქე- 

ნილი ე. ნაკაშიძე იძულებული იყო ჯერ მოსკოვს წასულიყო, სადაც ის დიდი 

პატივით მიიღო თვით ტოლსტოიმ და სხეა „ტოლსტოველებმა", შემღე?ბ, კ2 
გამგსავრებულიყო ინგლისში, სადაც იქაურ „ტოლსტოველთა“ კოლოსიანი 

ცხოვოობდა, 1905 წელს იგი დაბრუნღა რუსეთში და შემდეგ იმყოფებოდა 
თბილისში. სამშობლოზი დაბრუნებისას ე. ნაკაშიძემ უარყო „ტოლსტოველო- 

ბა4, მაგრან ტოლსტოისადმი როგორც დიდი მწეოლისადმი ააცივისცემა და სიყ- 

ვარული სიკედილამდე შეინარჩუნა. 

ლევ ტოლსტოისთან უფრო დაახლოებული იყო ელეჩეს ძმა ---- ილია ნაკა- 

შიძე, ცნობილი საზოგადოებრივ-ლიტერატერელი მოღვაწე .· თავსი ღისა “ა 

სხვა „ტოლსტოველთაგან“ განსხვავებით, ილია ნაკალიძე დუხობრილა 2-ძ- 

რაობას უყურებდა როგორც მეფის მთავრობის მიერ შევიწროებული და უსა- 

მართლოდ დევხილი მზრომელი გლეხობის მოძრაობას და ამიტომაც ყოველ- 

მხრივ უჭერდა მას მხარს. ილია ნაკაშიძე მრავალჯერ შეხეღა ოიღ რუს მწე- 

რალს, ჰქონდა მასთან მიმოწერა. ლევ ტოლსტოიმ «ლია ნაკაშიძეს გამოარანა 

ცნობილი წერილი „კავკასიელ დუხობორეის“. 

ილია ნაკაშიძეს დაგვიტოვა საინტერესო მოგონებანი, რომელშიც ჯერს: 

„ყოველთვის გულწრფელი, ცხოველი სიყვარულით ზოიგონებდა ხოლმე ლევ 
ნიკოლოზის ძე კავკასიას და თავის საკუთარ ცხოვრებას მთებში... იგე ქჭამო- 

უტყდა მეგობრებს, რომ ზოგჯერ მას ძალიან იტაცებს იქით წასალის სუ“- 

ვილი4!მ, 

მიმოწერა ლევ ტოლსტოისა და ილია ნაკაშიძეს ძორის გაცხოველდა 1905 

წლის რევოლუციის პერიოდზი, როდესაც დიდმა მწერალმა განსაჯუთრებული 

ინტერესი გამოიჩინა გურული გლეხობის რევოლუციური გამოსვლების 

მიმართ. 
როგორიც ცნობილია, გურულმა გლეხებმა გადაწყვიტეს უარი ეთქვათ 

მემაზულეთა მიწის იჯარით აღებაზე, მეფის მოხელეთა მიმა”: ნორჩელებაზე 

და სხვ. გლეხობამ ბოიკოტი გამოუცხადა მეფის მთავოობას, ეკლესიას, თავისი 

ძალებით დაამყარა წესრიგი, აღკვეთა ქურდობა, ავაზაკობა და სხვ. ეტყობა 

ილია ნაკაშიძემ ამაში ტოლსტოის იდეალების განხორციელება დაინახა და ასე– 

ვე აცნობა კიდეც მწერალს და თან ნ. მარის ცნობილი სტატიაც გადაღგზაენა. 
რომელშიც გურიის ამბები ცალმხრივად იყო ნაჩვენები. ინფორმაცია აგრეთეე 

პირადად მიაწოდა მწერალს ცნობილმა ხალხოსანმა მიხეილ ჯაბადარმა. ამ უკა-
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ნასკნელის ინფორმაციაც, როგორც მისი და ლევ ტოლსტოის საუბრის დ. მაკო– 

მეცკის მიერ გაკეთებული დეტალური ჩანაწერი მოწმობს, მეტისმეტად არა- 

სრული და ცალმხრივი იყო. მასში მიჩქმალული იყო გლეხთა მოძრაობის რე– 

ვოლუციური მხარე და ძირითადად წარმოდგენილი იყო ამ მოძრაობის ისეთი 

შედეგობრივი მოვლენები, რაც „ტოლსტოველობას“ ერთგვარად მიესაღაგე- 

ბოდა. ლევ ტოლსტოიმ გურულ გლეხთა მოძრაობაში თავისი იდეალების გა§5- 

ხორციელება დაინახა. იგი გახარებული და აღელვებული წერდა ილია ნაკაში– 
ძეს: „ის ცნობები, რომელიც ყიფიანმა გადმოგვცა, ჩების ფიქტით, ძალიან 

დიდმნიშვნელოვანია. უეჭველად უნდა გავაცნოთ ხალხს ის დიდი ამბავი, რაც 
გურიაში ხდება... აი, არის ერთი ისეთა მოხუცებული კაცი, რომელიც ოცი 

წელიწადი სულ იმაზე ფიქრობს და წერს, –- ხალხის ყველა უბედურება იმის- 

განაა, რომ ადამიანები თავის საკუთარ ცხოვრების მოწყობას ღა დახმარებას 

ელიან სხვისგან, მთავრობისაგან და, როცა ხედავენ, რომ მთავრობისაგან არაა 

არც დახმარება არც წესიერება, მაშინ იწყებენ მთავრობის კიცხვას და 

ებრძვიან მას. მაგრამ არ არის საჭირო არც ერთი, არც ზეორე -–-- არც უნდა 

ელოდე მთავრობისაგან დახმარებას და წესიერებას და არც უნდა ებრძოდე 

მას. მხოლოღ საჭიროა ერთი რამ: სწორედ ის, რაც სურთ იმა, გურულებს. 

სახელდობრ: თავისი ცხოვრების ისე მოწყობა, «ომ მთაერობა საჭირო ა” 

იყოს, უნდა ისე მოიქცეთ, როგორც ისინი იქცევიან: იცხოვროთ სინდისის თა- 

ნახმად ქრისტიანულად, მოკლედ ღვთისნიერად. 

თუ შესაძლებელია გადაეცით იმათ, რომ დიდი სიხარული განიცადა ამ 

მოხუცებულმა, როცა გაიგო, რომ ის, რაზედაც ფიქრობდა და წერდა იგი იმ- 

ღენი წლების განმავლობაში და, რაც სწავლულთ და მათაც, ვინც თავისთავს 

ბრძენად სთელიდა, არ ესმით, არ ესმოდათ, –- სწორედ ეს თავისთვის, საკუ- 

თარი უკუით და სინდისით ათასმა კაცმა გადაწყვიტა, საქმედაც აქცია... 

გადაეცით იმათ: ეს მოხუცებული ადამიანი ფიქრობს, ოომ მთავარია იმათი 

ძალღონე მიმართული უნდა იყოს იქითკენ, რომ, როგორც თვითონვე ამბობენ. 

იცხოვრონ ქრისტიანულად, სინღისის თანახმად, და აასრულონ ერთი და იგიეე 

კანონი როგორც ქრისტიანებისათვის, ისე მაჰმადიანებისათვისაც და მსოჯ- 
ლიოს ყველა ადამიანისათვის, ეს კანონი ისაა, რომ შეიყვარო ყოველი ადამიანი 

და სხვებს ისე მოექცე, როგორც გინდა, რომ სხვები მოგექცნენ“!!, 

ამრიგად, ლევ ტოლსტოიმ ცალმგხრევი, არასრული ინფორმაციის საფუძ- 

ეელზე გურიის გლეხობის გამოსვლაში მხოლოდ ბოროტებისადმი ძალით 

წინაღედგომლობის იდეალის განხორციელება, ზნეობრივი სიწმინდისა და სი- 

ფაქიზის ქრისტიანულ-სალოსური მორალის გამოვლინება ღაინახა, რაც სწო- 
რეღ მის მრწამსს შეეფერებოდა. ამ მცდარი დებულების უნიადაგობა ცხოვრე- 

ბამ, 19035 წლის რევოლუციის დროს თვით გურიის გლეხობის აქტიურმა შეია- 

რაღებულმა ბრძოლამ გამოავლინა. საინტერესოა, რომ გურულმა გლეხობამ, 

რომელსაც ზესაძლებლობა მიეცა გაცნობოდა ლევ ტოლსტოის წერილს, «გი 

აღიქვა. როგორც ბრძოლაში დიდი რუსი მწერლის თანდგომა და მსარდაჭერა. 

საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ ლევ ტოლსტოი არა მარტო გურიის მებო- 

იოლებს თანაუგრძნობდა. იგი პატივს სცემდა ყველა ერს და ეროვნული თანა- 
სწორობის მტკიცე მხარდამჭერი იყო. 

ლევ ტოლსტოის პიროვნებისადმი, მისი შემოქმედებისადმი ინტერესი სა- 
ქართველოში თანდათან ძლიერდებოდა. ლევ ტოლსტოის ხვდებოდნენ ქართუ- 

ლი ინტელიგენციის წარმომადგენლები და მოსკოვში, პეტერბურგსა და რუსე–
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თის სხვა ქალაქებში მჟოფი ქართველი მოსწავლე ახალგაზრდობა. საქართვე- 

ლოს პრესაში იბეჭდებოდა ლევ ტოლსტოის ნაწარმოებთა ქართული თარგმანე- 

ბი და წერილები მის შემოქმედებაზე, პიროვნებაზე. 

საყურადღებოა, რომ ისევე როგორც რუსეთში საქართველოშიც ლევ 

ტოლსტოის პიროენების, მისი შემოქმედების ირგვლივ ურთიერთსაწინააღმდე- 

გო აზრები არსებობდა. 

ერთი მხრივ, არსებობდა ლიტერატორთა გარკვეული ჯგუფი, რომელიც აო 

იდგა გამოკვეთილ კლასობრივ პოზიციებზე, მერუჟეობდა ეროენულ და ლიბე– 

რალურ მოსაზრებებს შორის და ხშირად ამა თუ იმ ლიტერატურული მოვლე- 

ნის არასწორ შეფასებას იძლეოდა. მაგალითად, ლევ ტოლსტოის შემოქმედე- 

ბას არასწორ, უარყოფით შმეფასებას აძლევდა „მწყემსის“ რედაქტორი დეკა- 

ხოზი ღამბაშიძე. იგი 1897 წელს წერილში „სამწუხარო მოვლენა“ პირდაპირ 

წერდა, რომ ლეგ ტოლსტოის ნაწარმოებების წაკითხვა მხოლოდ არაკეთილ- 

საიმედო ხალხს შეუძლია, ისეთ ხალხს, რომელიც მარქსს, დარვინსა და ბოკლს 

კითხულობს. რა თქმა უნდა, მეცდომაა კ. მარქსისა და ლ. ტოლსტოის დიამეტ- 

რალურად საწინააღმდეგო მსოფლმხედველობაში რაიმე საერთოს დანახვა, მაგ- 
რამ თვით ფაქტი -- რეაქციულად განწყობილი ლიტერატორის მიერ რუსი 

მწერლის მარქსიზმის შემმუშავებელთან დაკავშირების საყურადღებო და 

მნიშვნელოვანია. 

სულ სხვანაირად, დიდი პატივისცემითა და მწერლის შემოქმედების ცოდ- 
ნით მიმოიხილავდნენ ლევ ტოლსტოის მემკვიდრეობას ქართული ლიტერატე- 

რის ისეთი კორიფეები, როგორიც იყვნენ ილია, აკაკი, ვაჟა, იაკობ გოგებაშვე– 

ლი და სხვები: ძირითადად სწორი, საქმიანი და გაახრებული განხილვა 
ლ. ტოლსტოის მთელი რიგი ნაწარმოებებისა მოცემულია ქართველი მარქსის- 

ტი კრიტიკოსების წერილებში, 

როდესაც საუბარია ლევ ტოლსტოისადმი ქართველი საზოგადოებრივ- 

ლიტერატურული მოღვაწეების დამოკიდებულებაზე, არ შეიძლება გვერდი 

ავუაროთ ცნობილი კრიტიკოსის კიტა აბაშიძის მოსასრებებს დიღი რუსი 

მწერლის შემოქმედების შესახებ. 

როგოოც ცნობილია, კიტა აბაშიძე, ეყრდნობოდა რა ფრანგი კრიტიკოსის 

ბრუნეტიერის დებულებებს, მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში გა- 

დამწყეეტ და განმსახღვრელ როლს „ევროპულ“, უფრო ზუსტად ფრანგულ. 
ლიტერატურას ანიჭებდა. დანარჩენი, „სხვა“ მწერლობის განვეითაოების პრო- 
ცესებთან დაკავშირებული ფაქტები და მოვლენები კი მას ფრანგული ლიტერა- 

ტურის – „ძირითაღი"“ ლიტერატურის -- კერძო და თავისებურ გამოვლინე– 

ბად მიაჩნდა. ასეთი პოზიციებიდან აფასებდა ის ქართულ და რუსულ ლიტე– 

რატურასაც. უნდა ვიფიქროთ, რომ მხოლოდ ეს, და არა სხვა რაიმე, განაპირო– 

ბებღა კიტა აბაშიძის რიგ ძცღდღარ გამოთქმებს როგორც მშობლიური ქართული, 

ისევე რუსული ლიტერატურის შეფასებისას. 

აღნიშნული გარემოება აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული, 

როდესაც ვეხებით კიტა აბაშიძის მიდგომას ლევ ტოლსტოის შემოქმედების 

მიმართ, სხვანაირად შეიძლება კიტა აბაშიძე ამ საკითხში კონსერვატორ, რეაქ- 

ძყიონერ კრიტიკოსაღ მოვნათლოთ, ან უბრალოდ უგულებელვყოთ ძისი გამო- 

თქმები გენიალური რუსი მწერლის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში ღღემდე ასეა 

ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

როგორც კიტა აბაშიძის გამოქვეყნებულმა წერილებმა („აზრი რუსულის
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ლიტერატურის შესახებ ფრანგი კრიტიკოსისა, „ივერია, 1895, # 2, 3; 

„ცხოვრება და ხელოენება“ (წერილი მეთერთმეტე); „ლევ ტოლსტოის „აღდ- 
გომის“ შესახებ“, „მოამბე", 1900, #M 1, 2; „ილია ჭავჭავაძე და ლევ ტოლს- 

ტოი“), ასევე ნინო აბაშიძის „მოგონებებმა« დაგვარწმუნა, რომ კიტა აბაშიძე 

ძირითადად ილაშქრებდა ლევ ტოლსტოის ცნობილი მოძღვრების ––- ბოროტე- 

აისადმი ძალით წინაღუდგომლობის მოსაზრების წინააღმდეგ და იწონებდა დი- 

დი რუსი მწერლის შემოქმედებას, უპირველეს ყოვლისა როგორც მაშინღელი 

სინამდვილის უკომპრომისო კრიტიკასა და უარყოფას. ასეთი მოსაზრება ჩვენ 

უფრო გაგეიმტკიცდა, როდესაც გავეცანით კიტა აბაშიძის გამოუქეეყნებელი 

დაუმთავრებელ წერილს „ლიტერატურა და ხელოვნება“, რომელიც დაწერი- 

ლია 1908 წელს ლევ ტოლსტოის იუბილესთან ღაკავშირებით. ასეთივე შთა- 

ზეჭდილება დატოვა კიტა აბაშიძის ლექციის ტექსტმა, რომელიც მას დიდი 

რუსი მწერლის გარდაცვალების მესამე დღეს დაუწერია. ჩვენ ვერ დავადგი– 

ნეთ, წაიკითხა თუ არა ქართველმა კრიტიკოსმა ლექცია ლევ ტოლსტოის შე– 

სახებ, მაგრამ თვით ლექციისა თუ მოხსენების ტექსტი, რომლის სათაურია 

„ზეკაცი“, ადასტურებს ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას. 

რა თქმა უნდა, არ 'მეიძლება იმის დავიწყებაც, რომ კიტა აბაშიძე გარ- 

კვეულად ვერ აფასებს რუსული ლიტერატურის, მისი ბრწყინვალე წარმომად- 
გენლის ლევ ტოლსტოის მსოფლიო მნიშვნელობას, მაგრამ სხვანაირად არც შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო, თუ იგი გულწრფელაღ აღიარებდა ლიტერატურის გან- 

ქითარების ბრუნეტიერისეულ ევოლუციურ თეორიას. 

ჩვენს შეხედულებას კიტა აბაშიძის მიერ ლევ ტოლსტოის შემოქმედების 

შეფასების შესახებ გამოვთქვამთ საკითხის დასმის წესით. აღნიშნული სა- 

კითხი საგანგებო გამოკვლევას მოითხოვს და აუცილებელიცაა ქართულ-რუსუ- 
ლი ლიტერატურული ურთიერთობის სწორი და სრული სურათის წარმოსად- 

გენად. 
დიდი რუსი მწერლის პოპულარობის ზრდას ყველგან, მათ შორის საქარ- 

თველოშიც, გაშმაგებით ებრძოდა მეფის მთავრობა. საგანგებო სირკულარე- 

ბით იხღუდებოდა ლ. ტოლსტოის ნაწარმოებთა თარგმნა, გამოცემა ან გავრცე- 

ლება რუსულ ენაზეც კი. მაგალითად, კავკასიის საცენზურო კომიტეტი კრძა- 
ლავდა ტოლსტოის ნაწარმოების –-. „მეუფება წყვდიადისა“ გავრცელებას. უფ- 

რო მეტიც. როგორც საარქივო მასალები მოწმობენ, გაზეთ „ნოვოე ობოზრე- 

ნიეს« ნომრიდან ცენზურამ ამოიღო გამზადებული წერილი ამ პიესის შესახებ. 
ასევე იენა ცენზურის მიერ ამოღებული „ტიფლისკი ლისტოკის“ წერილი, რო- 

მელშიც გაზეთი გულისწყრომით აღნიშნავდა, რომ ლევ ტოლსტოის შემოქ- 

მედება მიკერძოებული და უსამართლო თავდასხმის თობიექტიაო „სცM00X9 

ჯუეXII0Mი08V9 IX CC0ხC:M0CXII,, –- ნათქვამი იყო ცენზურის მიერ აკრძალულ 

წერილში, – 1I010MM CმMხIX I9XIMMX 068M110M1 8 VIL0C0)0IIIIX. II0CCIVIIII6- 
IMM9M9X, IIC00M CVI0CM 3+0M M0IIIIIIIV უI061IM6CIIIIMM M LIV60M%0MLIIIIIL C00XIIC- 

801 – იII2მ76/ს VI. LI. 10»ლI0! 06ი0მ20:801C# 8 #3V3C02, 603XMIმ, II0C- 

CIVIIIIIIIმ... 597010 9M ვეCMVXII82გ0X 101, LI0 C0CI089MCL VMI00)2I0ICIIMC LL Iი0ი- 

შილს II0IICI „»IIIMX2C0 2IV0IMI2»12, 
1901 წლის დასასრულს დაჯარიმებულ იქნენ „ივერიის“, „კავკაზისა“ და 

„ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქციები, რომლებიც შეეცადნენ საქართველოს მო- 

სახლეობისათვის გაერკვიათ იმ პოლემიკის არსი, რომელიც გაჩაღდა დიდი
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რუსი მწერლის ე. წ. „ეკლესიიდან განკვეთასთან“ დაკავშირებით. კიდევ ერთი 

მაგალითი: როდესაც ლევ ტოლსტოი 1901 წელს გამომჯობინდა -მძიპე ავად- 

მყოფობისაგან. მის წინააღმდეგ რეაქციონერთა წრეებმა აღვირახსნილი კამპა- 
ნია წამოიწყეს. გამოხატავდა რა ქართველი ინტელიგენციის პროგრესული ნა- 
წილის განწყობას, გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიემ“ გადაწყვიტა გამოექვეყნებინა 

შემდეგი განცხადება: «I იმ4V II. II. (0XCI0CMV IIმ /IIIX ი0Cჩეწ მ #3 1IMV- 

IMC2 706100 მMM383: «ნლლ)ილIC.სI0% იმXM0C1ჩ)ი M0ი010!1:XMIICნ IგILIII CCჩ)!- 

სე, 000:0ჰ MIC6 LIIMი,მლი/M, VCასI)08 86C-ს 0 შმსICM ზიI3ე0ი08ილMMV. 
2ICI8IIIC ელწIIC 0ს I2 IიასსV ყლულნლყლილმე, ICI 7წიMIIMი წიიMCხ ვმ 

#ილმგი» 8LMIC0M0M #00600X0CI0/IM. C მულინი IXიზLმვი ითიIმლ-ლVლს დხეC 
06II73704M#M I IრიMC8 ს "IICICM ნ0I0წყე ყ0იუი80: ჩხ)ჩეიX2მI0”» ჩნჩეM VVილ მი 

MMV60#0წ% I0IM3191CXსM0CI# 38 80816 CI0CMM0C, IICI0CIIICC 0. 1VXCIIIIC IICIIIMC 
M თოილმ801M30C0M. II0,IIIICI  0IICსMC0M»!3, 

ამრიგად, მიუხედავად მეფის მთავრობის და სხვადასხ-ა რეაქციული. 
ოფიციალური სასოგადოებრივ-ლიტერატურული წრის მცდელობისა ლევ 

ტოლსტოისა და ქართველ მკითხველს შორის მაინც დამყარღა მტკიცე კავში- 
რი. საქართველოს მიმართ დიღი რუსი მწერლის კეთილმოსურნე, სიმპათიითა 

და სიყვარულით აღსავსე დამოკიდებულებას მოწინავე ქართველი საზოგა- 
დოების სიყვარულითა ღა სიმპათიით განმსქვალული გრძნობა ხვდებოდა სა- 

პასუხოდ. ასე ვლინდებოდა ორი ხალხის, ორი კულტურის ურღვევი მეგო-- 
რობა. 

ლევ ტოლსტოის შემოქმედების ცოდნითა და სიყვარულით იყო ნაკარნა- 

ხები მისი მრავალი ნაწარმოების თარგინა და გამოცემა ქართულ ენაზე, დადე– 

ბითი კრიტიკული წერილების გამოქვეყნება მწერლის შესახებ, მისი ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობის მხურვალე და კვალიფიციური დატვა, რაშიც ქარ- 

თული ლიტერატურული კრიტიკისა და რუსული ლიტერატურის პროგრესული 

ნაწილის ერთსულოვნება, შემოქმედებითი მეგობრობა გამოელინდა. 

ლევ ტოლსტოის უმდიდრესი ლიტერატურული მემკვიდრეობის ფართო 

და ღრმა შესწავლა, რასაც ოქტომბრის რევოლუციამ მისცა მტკიცე საფუძვე– 

ლი, განუხრელად ვითარდებოდა საქართველოშიც. 

საბჭოთა საქართველოში გამოქვეყნდა მრავალი სამეცნიერო გამოკვლევა 

და წიგნი ლეე ტოლსტოის შემოქმედების საკითხებზე, მისი მსოფლმხედველო- 
ბისა და ცხოვრების გზის შესახებ. ქართველი მეცნიერები აქტიურად მონაწი- 

ლეობენ დიდი რუსი მწერლის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის პრობლემატიკის 

გაშუქებაში. ზედიზედ ითარგმნება და დიდი ტირაჟით გამოდის ქართულ ენაზე 

ლევ ტოლსტოის ცალკეული მოთხრობები, კრებულები, წერილები, რომანები. 

ქართველი ხალხის ინტერესი რუსი მწერლისადმი გამოიხატა იმ ფაქტშიც, 
რომ 1962--66 წლებში ქართულ ენაზე გამოვიდა ლევ ტოლსტოის ნაწარმოებ– 

თა ათტომეული, რომელშიც მწერლის ძირითადი, დამახასიათებელი ნაწარ 

მოებებია შეტანილი. 

ლევ ტოლსტოისადაი ქართველი სააოგადოებრიობის დამოკიდებუ- 

ლებასა და დიდი რუსი მწერლის საქართველოსადმი მიმართებაში გამოვლინდა 

ქართველი და რუსი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი მეგობრობის ისტორიული 

ტრადიციები, ორი კულტურის, ორი ერის მეგობრობა, რაც თვისებრივად ახალ, 

შესანიშნავ ეტაპზე ავიდა დიდი ოქტომბრის რეგოლუციის შემდეგ.
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1L. თარგმანი ელ. ასათიანისა. 

12. ციტიხტენულია ჯ1რებულიღან, „ლიტერატურული ურთიერთობანი, VI, თბ. 12 

1შ. იქვე, გე. 55. 

0. ჩ. I00იILIVIIIM1IIII3C 

”Iს68 10VICIC0C11 II I XV/31M151 

LIგყმX0 +30090CM0M IXC9700LხII0CII II, LI. 100100 16010 ი0893მI0 C 

M203#%230M, I ჩVვII6წ. LI086II3Mგ 80094287)0MM#, IიMიიჯმ # »I0X9, C80606ი023- 
MხII ჩIVM XM3VIM, XMMI0C VVმCIVC 8 609X 1I606LIM2XIL0 060CX0”»II 30Cი9M- 
#M9M8001ხ M0MX0XIXV0L0 10X/XC10L0 # 0M0VX210IICMX”V IM 0081ICMXIV 60 #V0IX6ელC 

# XLVX08110M XM3IIV" XII0X6V. 8ლCC 310 II0CIVXMIXI0 1I0II9MII0M II606X0XIIM0C1I! 

M#3)M0X#M1Xს II60CXIMXIX00, X28M0 C03068IIVI0 X01006M0CIა «IMმIMC2Xს» 06 V8M- 

10LII0M #M II0II9X0M. 12% I0898IMIXMCს #29#%830XIM6C I10986CIMV, I8M 00/)I#IC8% IIMCგ- 

X0#VL. 
I. II. 1(0XC70M X000II0 იგმვ060ი2»XCM 8 I0ნV3MIMCM0I ICICX8MX6/MVხM0C1IL, 

970 IIმIIIX0 C806 010 2XCI9C ც I0MXVMCIII2»IIXII0 X0V9IIხIX IX0 C80CM M029XIII80C- 

+ დ2მMXმX 1 C06სIVIIM%X, 00IIC2IIVხIX 8 «X8M-MVV0 276». 

VCI801I0848 70CIILI6 C8M3/M C 110010”28M16IMMX# I000I0801! M8CIM IL9VV31ILM- 
C#09% IIIICIIMICIIIIMM, IIIIC216Iხ I0098M»/ C00ხ03IMM #XIIC0ილC X 06LII0CI8CIL- 

I(0-00XVMIXIMVCCX1IX C06MIXIMIVM 8 I ნV3III, 8 9V8CIII0CIM, # XLM3IIM IVX060008 I! 

M# 8000+3IIMI0 IVი0MVIC#MMX #60C6Xხ%IL 

C0ი ლ8060# C70001!ხ! „0V3IM8CMმ#M 06IILC0I86III0ლიIხ »ხლ0იპIიე 60X#0L0ლ0ლ 

8I1/MM2გIIMC I XM3IIM # +800900X8V II. II. I(0IC10L0. ILI8 L0CV3IMVCM0CM I3სIMC 

IV6MMM082XMMCნხ 060608000) 20 ხ00M386XLCIIVI, #L6CV2XმMIMMCს M0II+IIVCCIIILC 

0X27ხM, 0M0C89IICIIIხIC 610 +300M06C13V. C(X006CIII0 8%IC0X0 IICIIMIIIL 8C7IMM#010 

0VCCM0I0 90MCმ16M9 XI8#M6 X00#MCდთ6# L0ნCV3MMCX0!! XIVVI60 2XVVIILI, #2# II. ხწგუყი- 
32/M30, გ. 1IIC60676XII, ც8მ4მ-IILLგ36»8მ, 91. I 0–ი6გVI0MXIX # IL. 

IMIი”-00Mი 1800900#MX 83მMM000893ლ0 M60XILV )I. 102CI§IM M# 0C001080M# 
L0V3):11CM0# IMI700 მXV0III0II 061II0CX0C9VIV00Xხ10 –- 6II6 0X80 #09M0C 8LI02XC- 

IMM6 M3X2908IIL2 CVIICCI8VI0IIIIX X08XMILLVIM 18VX 608XCMMX IIგ0010ს, 602/7CMIIX 
MVIხ+Vი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 
სსრკ ხალხთა ლიტერატურული ურთიერთობის განყოფილება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მშ რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი
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ვაჟა პაპასკირი 

კ. ბამსახურდიას ნოველების მხატვრული 

სპეციფიკის საკითხები 

საბჭოთა ლიტერატურა მასების იდეურ-ესთეტიკურ აღზრდასა და სუ- 

ლიერ შეიარაღებას ემსახურება. მისი მნიშვნელობა აქტუალური მოელენების 

ობიექტური ასახვით განისაზღვრება. თავისი ნოვატორულობითა და პროგრე- 

სულობით იგი მსოფლიო ლიტერატურული კულტურის განვითარებაში, ხალხ- 

თა სულიერი ცხოვრების ჩამოყალიბებაში წამყვან ადგილს იჭერს. 

სოციალისტური ეპოქა საშუალებას აძლევს ლიტერატურას, შექმნას ახა- 

ლი მხატვრული სამყარო, რომლის შინაარსს ამ სამყაროს შემოქმედი ხალხის 

წარსული, აწმყო და მომავალი შეადგენს. საბჭოთა ლიტერატურის გმირის --- 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებელი ადამიანის სახის გამოძერწვას წარ- 

მატებით უზრუნველყოფს სოციალისტური რეალიზმი. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ინდივიდუალიზმი, პესიმიზმი, მისტიციზმი 

აზშობენ ბეშმარიტ ხელოვნებას. 1905--1907 წლების რევოლუციის მარცხმა 

ვეართულ ლიტერატურაში გზა გაუხსნა უიმედობას და გულგატეხილობას, 

მწერლების ერთი ნაწილი ჩამოამორა რეალიზმს და სათავე მისცა დეკადენ- 

ტურ მიმართულებებს. მწერლობა მოსწყდა ხალხურ წყაროს, რომანი დეკა- 

დენტურმა მინიატურამ და ნოველამ შეცვალა. 

ნოველის წარმოშობა XIII-XIV საუკუნის იტალიურ რენესანსთანაა და- 

კავშირებული. მან, როგორც ჟანრმა, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მსოფ– 

ლიო კაზმულსიტყვაობის საგანძურში. სხვადასხვა ლიტერატურულმა მიმდი- 

სარეობამ გარკვეული როლი ითამაშა მის ჩამოყალიბებაში ლიტერატურის 

ისტორიისათვის ცნობილია დიდი ნოველისტები: ბოკაჩო, მოპასანი, მერიმე, 

ჩეხოვი და სხვ. ამ ჟაერისადმი განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინეს იმპრე–- 

სიონისტმა მწერლებმა, ნოველა საუკეთესო ფორმად იქნა აღიარებული იმპრე– 

სიონისტული მსოფლგანცდის გადმოსაცემად. 

ქართული ნოველის განვითარების ისტორია დაკავშირებულია შ. არაგვის- 

პირელის, ჭ. ლომთათიძის, ნ. ლორთქიფანიქის, მ. ჯავახიშვილის, ლ. ქიაჩელის, 

კ. გამსახურდიას და სხვათა სახელებთან. 

კ. გამსახურდიამ ნოველა უწყვეტი ჯაჭვით დააკავშირა მითოსთან: „... ნო– 

ველლაში უთუოდ უნდა იყოს ერთი უეცარი, შესაძლებელი, პოზიციურად 

დაუჯერებელი ეპიზოდი. აი, სწორედ ეს გახლავთ ნოველლის ჭიპი. სწორედ ეს 

მომენტი გულისხმობს ნოველლის კავშირს მითოსთან“. კ, გამსახურდია ნოვე– 

ლას მიიჩნევს საშუალო ფორმად რომანსა და იგავს შორის. მისი აზრით, „ნო- 

ველლა პროზაში იგივეა, რაც ლექსში სონეტი“... 

მანვე აღიარა ის ფაქტი, რომ; „დეკადენტებმა პროზა ვერ შეჰქმნეს, თვით 

საუკეთესო ოსტატები ნოველას ვერ გასცდნენ... 

მთავარი მიზანი ჩემი შემოქმედებისა, ეს იყო ნოველლისა და რომანის კლა- 

სიკურ ფორმების დადგენა“.
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პროფ. ს. ჭილაია კ. გამსახურდიას ნოველებში ერთგვარ შეთანხმებას ხე– 

დავს კლასიკურ და იმპრესიონისტულ ფორმას შორის: „კ. გამსახურდიამ თა- 
ვისებურად „მოარიგა“ კლასიკური და მოდერნისტული ნოველის სტილი“!. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედების წინარე პერიოდის ზოგიერთი იმპრესიონის- 

ტული ნოველა უფრო მეტად ესკიზის ხასიათს ინარჩუნებს („საათები“, „მე- 

ხვედრა მკვდართან“ და სხ;ვ.). 

დეკადენტური მსოფლმხეღველობის უცილობელ დაღს ატარებს ნოველა 
„ზარები გრიგალში“. 

კ. გამსახურდია თავისი რვატომეულის მეორე ტომის ბოლოსიტყვაობაში 

აღნიშნავს, ნოველათაგან ზოგზოგი ჩემი სიჭაბუკის დეკადენტურ ცოდვათა 

 ანარეკლიპო. 

„დეკადენტურმა სენმა“ გაპოხიერებული ნიაღაგი პოვა იმ 'მემოქმედთ: 

გონებრივ-ფსიქიკურ კომპლექსში, რომლებიც დიღი ოქტომბრის სოციალის- 

ტურ რევოლუციამდე გამოვიდნენ სამწერლო ასპარეზზე. 

კ. გამსახურდიას ნოველები, მიუხედავად „დეკადენტური დაღისა“, აღსავ– 

სენი არიან ბობოქარი სულის დაუდგრომლობით, ნოვატორულობით, მათში 

უდავოდ შეიგრძნობა შაბლონებისადღმი ანტიპათია, შემოქმედებითი წვა, რეა- 

ლობით დაუკმაყოფილებლობა, შემოქმედის „იაკობისებური ბრძოლა” საკუ- 

თარი გზისათვის მწერლობაში, 
ნოველა „ზარები გრიგალში“ მკვეთრი ანარეკლია იმ დიდი (კვლილებები- 

სა, რომლებიც შეიტანა ახალმა სოციალისტურმა ეპოქამ ქართული სოფლის 

ცხოვრებაში. ნაჩვენებია „ახალი დროების“ მიერ გარიყული, აწ უკვე „ზედ- 

1ეტი ადანიანის“, მნათე ოქროპირის განცდები. კ. გამსახურდიამ წარმოგვისახა 

დასრულებული ხასიათი, რომლის ინდივიდუალურ თავისებურებათა გადმოსა- 

ცემად საჭიროდ არ მიიჩნევს სხვადასხვაგვარ რთულ სიტუაციაში პერსონაჟის 

„პოზირებას". 

მნათე ოქროპირის მხატვრული პორტრეტის შექმნით მწერალმა გვიჩვენა 

იმ პროტოტიპის ლიტერატურული სახე, რომლისთვისაც ახალ ეპოქას ჯერ კი- 

დევ ვერ მიუცია თავისი სინამდვილისა თუ აუცილებლობის ისტორიულად გა- 

მართლებული დასაბუთება. ოქროპირისათვის აზრი დაუკარგავს ამქვეყნიურ 
ცხოვრებას. მისი სიმშვიდე არასდროს დარღვეულა და არც ბედის მიმართ ჩივი– 

ლი წამოსცდენია ოდესმე. იგი განსახიერებაა ნებაყოფილებით მგლოეიტარე 

ადამიანისა რომელიც არ გრძნობს არც ძრწოლას, არც მოწყენას. მისთვის 

უცნობია სიხარულის განცდა. 
კ. გამსახურდია ერთგვარ ნიღაბს არგებს მნათე ოქროპირის მხატვრულ 

სახეს. იგი სწერს: „ჭადრის ძიოში პაწია ყლორტი ამოსულა, გაუხარებელი, 

ნაციები, მზეს დახარბებული. იგი ფერმკრთალია და ბნედიანი (რადგან მზე არ 

მოჰხვედრია). იგი სწორია და მართალი (მის თავზე გრიგალებს არ გადაუქრო- 

ლიათ), ჩრდილშია აღზრდილი (არ კი ამხელს, რომ მზე ენატრება). ფესვები 

ჭადრისა, ფოთლები ჭლექიანის ტუჩები. ლომის ლეკვია, –– კლანჭები არ ასხია. 

მიმინოს თვალები ექნებოდა, სიბნელეში დგომას რომ არ დაებრმავებინა“. 
ბუნება ყოველ ადამიანს თავის „სტილს“ უძებნის. პიროვნებასა და მის 

პროფესიას შორის არსებობს იდუმალი კავშირი, რომელსაც შეიძლება არც 

გრძნობდეს, იმდენად შესისხლხორცებული და ქვეშეუცნობლად შეთვისებული 

1 „მნათობი“, 1960, M 12, გვ. 94,
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იყოს. მნათე ოქროპიოს ეკლესიის სანსახური ერგო. ღვთისა და სინდისის წინა- 

შე ზართალმა ადამიანმა სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე ერთგულაუ ზიდა 

იგი. მის თავსე გრიგალებს არ გადაუქროლიათ. თვითონ განუდგა ამქვეყნიური 

ცხოვრების ორომტოიალს; ერთხელ დაბეჩავებულმა და სიცრუის ბურუსშ- 
გახვეულმა ვერ შეძლო ხელმეორედ წამოდგომა, „მეორედ დაბადება“. ოქრო- 

პირმა ვერ ისუნთქა თავისუფლებისა და ბედნიერების სუფთა ჰაერი. მის შე- 

ძრწუნებულ და დაღერემილ გულს ვერავითარი სიბრძნე ვერ გაახალისებს. 

კ. გამსახურდიამ ამ პერსონაჟით თვალი გაუსწორა უსასღვრო არარაობას, 
როგორც ზოგიერთი ადამიანის მძიმე ხვედრს. შიშმა და მარტოობამ ოქრო- 

პიომი უსუსუოობა ჩასახა. გარდასული ცხოვოებისადმი ერთგულება შენიდ- 
ბული მხატერული პოოტრეტია მისი სისუსტისა. 

მნათე ოქროპირის ობოლი სულის შავ ჯურღმულებს სახარების ფურე- 

ლებს ვერ დავაფარებთ. ასეთი ჯურღმულის უკუნეთი ადამიანის სულსა და ეკ- 

ლესიის სანთლებს აქრობს. მის მსუსხავ სიცივეს ნელთბილი სიო ვერ, გაათბობს, 

ცხოვოებამ ჩრდილში მოაქცია მნათე ოქროპირი. მზის სხიეებქვეშ რო13 

გაზრდილიყო, ბრძოლის უნარი ექნებოდა. ძლიერი ერის ნაშიერს ფესვები 

ჭადრისა აქვს, მაგრამ მუდამჟამ სიბნელეში დგომისაგან დასნეულებულია და 
დაბოჭავებული. 

კ. გამსახურდია „გაოს უვლის“ თავის ლიტერატურულ გმიოს, ხატყაგს მის 

პორტრეტს როგორც პირდაპირ, ისე მინიშნებით. საბოლოო დასკვნა ერთია –– 

მისი გაქრობა, გაუჩინარება, მაგრამ როგორ? ისე რომ, ერთხელ მაინც არ 

შეირხეს მისი გულის ფიცარი, ერთხელ მაინც არ შეტოკდეს, არ შეთრთოლ- 

დეს, ვნების ყიჟინამ არ აიტაცოს ადამიანი? არა, ამას ვერ დაუშვებს შემოქმე- 
დი: მისი გმირი ვერ წავა ისე, რომ იქ, სადღაც უსასრულობაში ერთხელ მაინე 

არ ჰქონდეს მოსაგონებლად მიწიერი გრძნობანი. 

ექსტაზში შესული ოქროპირი არისხებს ზარებს. რა ბედენაა ზარების რეკ- 

ვა?! თუ შენთვის მომაკვდინებელ გარეგოს გასარღეევად მხოლოდ იქადაგებ და 

ზარების გუგუნით გაბრუებული თვითონეე 'შეეწირები მას. 

ამ მომენტიდან კ. გამსახურდიას ლიტერატურული გმირი ემსგავსება ღოს- 

ტოევსკისას. ისინი თავიანთ პერსონაჟებს გამეტებით უტყლაშუნებენ შოლტს. 

რათა ამ ადამიანებმა ყვირილით იბორგონ ვნებათა სარბიელზე. ეს მომენტი 

ყველაზე მაღალი მწვერვალია ნოველაში. სწორედ ამ დროს წაართმევს კ. გაჭ- 

სახურდია თავის გმირს იმ ერთადერთ გრძნობას -- პატივისცემას ღვთისადმი. 

რომლის სამსახურსაც მთელი თავისი ცხოერება შეალია ოქროპირმა. მორჩილი 

კრავი „ღმერთთან მებრძოლ იაკობად“ იქცევა უცებ. 

მწეოალი ერთგვარ ხოტბასაც კი ასხამს მნათე ოქროპირს, მის მბჟუტავ 

ცხოვოებას. საერთოდ, როდესაც კი კ. გამსასურდია გვიხატავს ამდაგვარ პე#- 

სონაჟებს, თითვმის ყველგან გამოსჭვივის ის „უხილავი კავშირი“, რომლი?თ”ა:) 

იგი თავის ლიტერატურულ გმირს ენათესაეება. 

კარიშხლის ამოვარდნის სცენა ერთგვარი მინიშნებაა, სიმბოლერი ნიზჯახ- 

სვეტია ოევოლუციის სიდიადისა, რომლის მძლავრი ტალღის შეკავება არ ჭა- 

ლეძს ძირმომპალ სამრეკლოს. ძველის ნგრევისა და ახლის ენერგიული შე- 

მოქრის უტყუარი სურათია მათი შერკინება. 

„მე დავწერე პატარა ნოველა „ზარები გრიგალში", -- წერს კ. გამსახურ- 

დია, –– გამოყრუებული მნათე ადის სამრეკლოზე და იწყებს ზარების რეკვას და



კ. გამსახურღიას ნოველების მხატვრული სპეციფიკის საკითხები ვვ 
  

ისეთ ექსტაზში შევა, რომ ქარიშხალი ანგრევს სამრეკლოს –– ის კი მაინც ვერა- 

ფერს გრინობს და სამრეკლოსთან ერთად იღუპება. 

ამით მე ვთქვი, რომ რევოლუცია ანგრევს რელიგიას, მაგრამ პარალელუ- 
რად აღვიძებს რელიგიურ ექსტაზს“. 

კ. გამსახურდია აღნიშნული ნოველის შექმნის პერიოდში ჯერ კიდევ და–- 
კავშირებულია გარდასულ ეპოქასთან, თუმცა უკვე შეიგრძნობა ის დიდი ფსი–- 

ქოლოგიური გარდატეხები, რომლებმაც ექსპრესიონისტული გავლენის კვდომა 

განოიწვია. 

მიუხედავად იმპრესიონიზმის უცილობელი ზეგავლენისა, ნოეელაში თა–- 

ეის კუთვნილ ადგილს იკავებს რეალისტური პასაჟები. 

„ოთახში გაიხმო სტუმარი. მხარზე ხელი დაჰკრა. გამურული ჯამი გაუვ– 

სო. ცალი ფეხი სუფრის კუთხეზე გადმოაგდო. ვეებერთელა ფაშვით სუფრას 

დაეყრდნო. სეფრა ჭრიალებდა. ნახუცარი ხითხითებდა. ტოკავდა უშველებე–- 

ლი, ზარმაცი ტანი. ოქროპირმა დალია, ნაოჭიან, ფერმკრთალ სახეხე სიწითლემ 

იელვა, ღვინო ემქვახა, ღრმად ჩამჯდარი თვალები დაუპატარავდა. სახე დაე– 

მასჭა. ნახუცარმა ისევ გაავსო. ბანჯგვლიანი ხელი დააღო გაქონილ გუიქას“. 

ან კიდევ: „ჰაერში ქარბორბალა ღატოიალდა. წვიმამ მოუხშირა. ოქრო- 

პირს ისეთი გოძნობა ჰქონდა, თითქოს ამ სოფელში გზად გამოელილი სტუმა- 

რი ყოფილიყო, მიუსაფრობა იგრძნო, ფეხს აუჩქარა, საღ წასულიყო ამ შუა- 

ღაჭეს?“ 

„ქოსა გახუმი“ კ. გამსახურდია ყოველგვარი ირონიული ტონის გარეშე 

დამწ უხრებული ხატავს ძველის უცილობელი გაქრობისა და ახლის დამკვიდრე– 

ბის სურათებს გადაგვარების კრიტიკული მომენტის ჩვენება მწერლისთვის 

არაა იოლი; მაგრამ სინამდვილის ასახვის თვალსაზრისით აუცილებელია. შე- 

მოქმედს უნდა შეეძლოს როგორც გამარჯეების ზეიმი, ისე იმ სინამდვილის 

აღიარებაც, რომელიც მის თვალწინ იბადება და თვითონ მიგვანიზსებს თავ-ს 

დადებით თუ უარყოფით მხადღეებზე. 

მწერალი, როგორც ერის მემატიანე, ვალდებულია ასახოს თავისი ეპოქის 
ობიექტერი სინამდვილე, რომლის ცოდნა აცცილებელიცაა მომავალ თაობა- 

თათვის. მხატვარმა შესაძლებელია რამდენადმე კიდევაც მეაფერადოს იგი, მაგ– 

რან მამოძრავებელი არსი ეპოქისა და ის, რამაც მწერალს ხელში ააღებინა მე– 

მატიანის კალამი, სიმართლით უნდა გადმოსცეს. 

„ვოსა გახუში“ შემოქმედი გვიჩვენებს რევოლუციის მიერ ძალაუფლე- 

ბა აყრილ ადამიასთა ცხოვრებას, მათ განსხვავებულ ბრძოლას არსებული წყო– 

ბილების წინააღმდეგ და ასევე განსხვავებულ იმედებს. : 

ნაწარჯოების ერთ-ერთი პერსონაჟი –– იონა მღვდელი, თავის პროტესტს 

იმით გამოხატავდა, რომ „ეფუთში ეძებდა „ბოლშევიკების წასვლის“ თარე- 

ღებს. სასთუმალიდან არ იმორებდა ლოცვანებსა და წმინდა წიგნებს: დიღის 

პათოსით კითხულობდა იობის წიგნს“. მოხუცი ღვთისმსახური უცილობლად 

გრინობდა იდუნალ ანალოგიას თავის თავსა ღა ბიბლიუო პერსონაჟს შორის. 

ნოველის მთავარი პერსონაჟი ჟოსა გახუ –- თავადაზნაურული კასტის უკა- 

ნასკ6ნელი წაონომადგესელი –– არავითარ პროტესტს არ გამოხატავს არსებული 

წესწყობილების მიმართ. პირიქით, ცდილობს, რაც შეიძლება უკეთ შეინიღბოს 

და სწორედ ამ მიზნით მოიგიჟიანებს თავს. 

ქოსა გახუს შვილის ––- თემრას სიკვდილში უთუოდ იგულისხმება სოცია- 

ლური მოტივი. კ. გამსახურდიას ნოველაში მიზნობრივად შემოჰყავს ფეოდა-



34 ე. პაპასკირი 
  

ლური სამყაროს უკანასკნელი მცირეწლოვანი ნაშიერი, იმ სავარაუდო დღისა- 

თვის, როდესაც, შესაძლებელია, მისი არსებობის აუცილებლობა ისევე წამო- 

იჭრას, როგორც ამჟამად გაქოობა გახდა გარდაუვალი. 
მწერალი ვერ ხედაეს წარსულისაკენ შემობრუნების ვერც ერთ რეალურ 

გზას, ამიტომაც იზეტებს პატარა თემრას სასიკვდილოდ, რომელიც დაბადები- 

დანვე იყო დამძიმებული წინაპრების ცოდვებით. 

ტაგუ სამუგია იმ ადამიანთა რიგს განეკუთვნება რომლებიც არასდროს 

შეურიგდებიან ახალ ეპოქას, მთელი თავიანთი არსებით წარსულთან არიან და- 

კავშირებულნი და მისრი დრომოჭმული ტრადიციების ერთგული დამცველნი 

დარჩნენ. მისი არისტოკრატიული ბუნება ვერ "მერიგებია რომ მამამისის 

„სასახლის ჰარკეტის იატაკი ალანიების, სამოგვიების ქალამნებმ» წაბილწეს“. 

ზაფრისა ღა სიზღისაგან თვალი უჭრელდება, როცა რომელიმე გლეხის ქალს 

კნეინის სავარძელზე გამოჭიმულს დაინახავს. 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟის სახის დაწვრილმანება იმისთვის სჭირდება, 
რათა თეალნათლივ წარმოსახოს პიროენების როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი 

ბუნება, ხუსტადღ განსაზღვროს მისი ხასიათი, 

„რომანტიკული დროების ავანტურისტმა“ ბრძოლა გამოუცხადა საბჭოთა 

ხელისუფლებას და ეს აშკარა ჭიდილი მისივე განადგურებით დამთავრდა. პირ- 

ველად მარცხდება ტაგუ სამუგია, კაცი, რომლისთვისაც ბარიერი საერთოდ აო 

არსებობდა. 

მწერალმა მასში გააერთიანა ტიპური ნიშნები ამ წრისა -– ,„... ოდნავ მოი– 

კოქლებს სიარულში. მესტებიან ფეხებს ისე ადგამს, თითქოს მუდამ ეპარებაო 

რამეს, ცალი მხარი ოდნავ მოქცეული აქვს. მაგრამ არ იმჩნევს. შენოგზედავთ 

და მის მეჩხერ თვალებს ვერასოდეს ვერ შმეისწოებთ რაიმე განზოახვაზე ან 

ფიქრზე“. 

წინაპართა ტრადიციების „ღირსეული“ გამგრძელებელია ტაგუ სამუგია. 

მისი სახით შემოქმედმა შექმნა მხატვრული პორტრეტი ახალი ეპოქის, სოცია- 

ლისტური საზოგადოების დაუძინებელი მტრისა რომლის ბუნებაზიც გაერ- 

თიანებულია იმ ადამიანთა საერთო მისწრაფებები, რომლებიც მთელი არსებით 

იბრძოდნენ საბჭოთა ხელისუფლების, მისი განვითარებისა ღა განმტკიცების 

წინააღმდეგ. 

„ტაბუში“ კ. გამსახურდიამ გაორებული „ევროპელი ქართველის“ შინაგა- 

ნი ბუნება ასახა, გვიჩვენა მისი სულიერი სამყარო და დამოკიდებულება არსე- 

ბული სინამდეილის მიმართ. 

ხედავს „აგურისფერ ჩოხიანი აზნაური“, რომ ძველი დრო გადავარდა, რომ 

არავის სცალია ავადმყოლი მიმინოსათვეს, ამიტომაც იძულებულია დახმარები– 

სათვის ცხოვრებისაგან განდგომილ ნატიე დიაკონს მიაკითხოს. 

თაღებჩამოცვენილი ეკლესიის მკვიდრს კარგად ახსოვს ძველი დრო, ახალ 

ეპოქაშიც იმ ძველის ჰალუცინაციით ცოცხლობს. ნატიე შენატრის იბ დროს, 

როცა /„... სამ კვირას საპნით რომ იცვამდნენ უძიროებს, ლოგინში საცვეთების 

გაუხდელად წეებოდნენ და მიმინოს ისეთის გულმოდგინეობით მართაედნენ, 

როგორითაც შვილს ზრდიან ჩვენს დროშის". 

ნატიე დიაკონი ინდიფერენტულია ახალი ცხოვრების მიმართ. იგი განსა–- 

ხიერებაა წარმავალისა და განდეგილობისა, მისთვის აზრი დაუკარგავს გარე- 

მომცველ სამყაროს, ადამიანებს, აწმყოსა და მომავალს. 

„ღიდი იოსების“ სიუჟეტური ხაზი დასაბამს 25 თებერვლის ღამეს თავი–
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სუფლების მოედანზე იღებს. მოქმედების ადგილი და დრო სიმბოლურია, გა- 

საგებს ხღის მწერლის მიზანდასახულობას, თუმცა შემოქმედის მიერ ასახული 

ატმოსფერო ნაკლებად მიგვანიშნებს ახალი ეპოქის გარიჟრაჟზე, მი; რეალო–- 

ბაზე. ირგვლივ მუქი ფერი ძალობს. 

ძველი ცხოვრება მიიპარება. ისმის გასაქცევად გამზადებული მენშევიკუ– 

რი მთავრობის „ნადავლით“ დატვირთული ავტოების ხმაური. უწესრიგოდ იხე– 

ვენ დამარცხებული ჯარის ნაწილები. ძველი ცხოვრების უკანასკნელი ლანდები 

ქრებიან ახალი დროების ნათელი სხივის მოახლოებასთან ერთად. 

„დიდე იოსების“ მთავარი პერსონაქის სახე ნოველაში გაორებულადაა 

წარმოდგენილი. 25 თებერვლის ღამის გარკვეულ მომენტამდე იგი უბრალო 

მეთვალყურის როლშია. 

უეცარი, შემთხვევითი გამდიდრება დიდი იოსების გულში ახალ, მისთვის 

უჩვეულო გრძნობას ბადებს. რევოლუციის იდეების არასწორი გაგება, ბუნ- 

დოვანი წარმოდგენა ახალი ეპოქის მიზნებსა და მისწრაფებაზე, არასწორი მოქ- 

მედებისაკენ უბიძგებს მას და უკარგავს სიმშვიდესა და პატიოსნებას. 

25 თებერვლის ღამემ ააფორიაქა დიდი იოსები სიმდიდრემ წამიერად 

გარდაქმნა იგი. საგნები გაბატონდნენ მასზე. ამ მხრივ კ. გამსახურდიასა და 

ლ. ქიაჩელის შემოქმედებაში („გვადი ბიგვა“) ერთი და იგივე კონცეფციის 

სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციასთან გვაქვს საქმე. 

მწერალს დიდი იოსები აგონებს ამწვანებულ ბებერ მუხას რომელსაც 

მოჩვენებითი გაზაფხული დადგომია. სიმდიდრემ უკანასკნელად ააყვავა მისი 

ღამუკნარი ცხოვრება. 

„მე მუშა აღარა ვარო“, –– ფიქრობს დიდი იოსები, მისთვის, „მუშა“ და- 

მამცირებელ ეპითეტად ქცეულა. ნასუფრალით გადიღკაცებული იოსები მთე– 
ლი ძალით მიექანება უფსკრულისაკენ. 

და ბოლოს, დადგა მომენტი, როცა დიდ იოსებს ჩამოერთმევა უეცარი 

ნადავლი, მის ტკბილ სიზმარს დაარღვევს რეალობა, თუმცა საბოლოო გამო– 
ღვიძება მაინც ვერ შეძლო. გადის დრო, დიდი იოსები უფრო ღრმად შეტო- 

პავს წუმპეში, საიდანაც მისი გამოყვანა მწერალს უკვე აღარ უცდია. 

კ. გამსახურდიას ნოველები საიმედო გასაღებს გვაძლევენ მწერლის მდი- 
დარი და რთული შემოქმედების სისტემაში გასარკვევად. 

8. M. LIIMIIMCXI1LCII 

LIC#0I0Lნ6IL 30IIC0CCჩხI X1XXII0XCCCXI8LILII0II CIICLIII1CდIII1 

I08L6IVIII LX. I 2MC#XI/9)III# 

0C3I0M6 

Mლო00#% ი 238MXM% L0V3#IVC#0# 0080/XMI Cც893გIL8 C MMCIVმ2M# III. #ტიმ-- 
მყლიჩიზიას, V. I)0MXმIMM30, II ჰ)I00MMIIი02IMXM30, M. „I#M282XVII8MIXIM, 
I. LV 2M0VM, 1C. II 28MC98XV0IM8 M ი. 

8 M2040#XMV IM. I 2გMC0XV0Iხ8 I080აგ 38MMMმ8» 000600 M00”I0. I10 
ინM3M8MMI0 CმგM010 MMCმXლMVI, 8 I2მMმ2MX6 780090C#M0M 09707 ს10CIM 600 M0- 
86MVVI 110CMIIVI «16L2)060XCM06C IIICIIM0». IIC03#Mი2# I2 510, 09M 8CლLIმ 0X- 
IMMმMMCს C8CXლCXსI0 C0100XმMM#9, 0C07100”0! ი0060CMმ7IMIს # IM088700ი- 
C180M. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ–- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის შ. რუსთაველის სახე- 
ლობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ნინო მაქაძე 

იუსტინე აბულაძის ცხოვრებისა და სამეცნიერო 
მოღვაწეობის შესახებ 

(საარქივო მასალების მიხედვით) 

ჩვენი წერილის მიზანია, საარქივო მასალების მიხედვით წარმოვადგინოო 

ცნობილი ქართველი ირანისტის, რუსთველოლოგის, მეცნიერების დამსახურე- 
ბული მოღვაწის, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის, პროლ, იუსტინე 

ირაკლის ძე აბულაძის ცხოვრებისა და სამეცნიერო-საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობის ზოგიერთი საკითხი. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ პიროვნების უკეთ შესამეცნებლად, გარდა მისი 

მეცნიერული თუ სახოგადოებრივი ნამოღვაწარის ღრმად შესწავლისა, არა- 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია მისი ეპისტოლური მემკვიდრეობის გათვალისწინება. 

ისიც კარგად არის ცნობილი, რომ თითქოსდა უმნიშვნელო, პატარა პირადი 

ბარათის წყალობით შუქი მოპფენია ბევრი გამოჩენილი ადამიანის ცხოვრების 

ამა თუ იმ მხარეს. 
იუსტ. აბულაძის პირად არქივზე მუშაობის პროცესში ბევრ საინტერესო 

მასალას და პირად წერილს მივაკვლიეთ. სამწუხაროდ, მეცნიერის პირადი არ- 

ქივი არ არის სისტემაში მოყვანილი და სრულაღ დაცული. მისი გარკვეული 

ნაწილი ინახებოდა თურმე მეცნიერის მშობლიურ სოფელ როკითში (ყოფილი 

ბაღდადის, ამჟამად მაიაკოვსკის რაიონი), მის მამაპაპისეულ სახლში, რომე– 

ლიც განადგურებულა სახლის დაწვის დროს. მაგრამ ის, რაც მოვიძიეთ, ვფიქ- 

რობთ, ძალზედ საინტერესო და საგულისხმოა!. 

იუსტ. აბულაძე პირადი წერილების მიხედვით წარმოგვიდგება ადამიანად, 

რომლისთვისაც ბუნებრივი იყო შემოქმედებითი სიხარულისა და რაიმე უმსგავ- 

სოებით გამოწვეული ტკიეილისა და მწუხარების მწეავე განცდა. ის პასუხს 

ეძიებდა მრავალ საკითხზე, რომელთაც მოულოდნელად აყენებდა ცხოვრება 

მის წინაშე. მისი ხანგრძლივი სიცოცხლის განმავლობაში ბევრი რამ იცვლებო– 

და, ბევრი რამ მისაღეხი და უარსაყოფი ხდებოდა. გარე სამყაროს განუწყვე- 

ტელი ცვალებადობა, რა თქმა უნდა, გარკეეულ კეალს ტოვებდა მის ცხოვ- 
რებაში. მაგრამ მრავალი სულიერი ტკავილისა ღა სიძნელეების მიუხედავად. 

მეცნიერი ყოველთვის ერთგული რჩებოდა თავისი ადამიანური ბუნებისა და 

მეცნიერული მოწოდებისა. აკი წერდა კიდეც იგი უნივერსიტეტის რექტოოს 

დავით ყიფშიძეს თავის ერთ-ერთ წერილში: „კალამს მე ხელიდან არ გავაგდებ, 

სანამ პირში სული მიდგას, რა მდგომარეობაშიც არ უნდა ვიქნე“. 

ამიტომ, როდესაც ვეხებით იუსტ. აბულაძის ცხოვრებასა და სამეცნიერო 

მოღვაწეობას, სიტყვა „ცხოვრებაში“ ჩვენ ეგულისხმობთ არა მარტო მის გა- 

რეგნულ დინებას, მისი ცხოვრების, მისი სამეცნიერო თუ საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობის მშრალი ბიოგრაფიული და გეოგრაფიული საზღვრების ქრონო- 
ლოგიას, არამედ მის შინაგან სვლას, იმ იდეურ ამოცანებს, რომელსაც მეც–- 

ნიერი თავის წინაშე სვამდა, მოვლენათა იმ ურთიერთკავშირსა და განვითარე-
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ბას, რასაც ხშირად „სულის ბიოგრაფიას“, ან „სულიერ ბიოგრაფიას" უწო- 

დებენ. 
საარქივო მასალებზე მუშაობის პროცესში ჩვენ ძირითადად ყურადღებას 

ვამახვილებდით იუსტ. აბულაძის ბიოგრაფიის იმ ასპექტებზე, რომლებმაც ძი- 

· რეული გარდატეხა მოახდინეს მის შეძღგომ ცხოვრებაზე, იმთავითვე განსა- 

ზღვრეს მისი მეცნიერული ინტერესების სფერო, ხელი შეუწყვეს ახალგაზრდა 

მეცნიერის თვალსაწიერის გაფართოებას, და იმ მასალაზე, რომლის სამუალე– 

ბითაც ნათლად იკვეთება მეცნიერის როგორც პიროვნებისა და მოქალაქის, 

სულიერი სახე. მეცნიერის პირადი წერილები კიდევ ერთი დასტურია იმისა, 

თუ როგორ უწევდა ანგარიშს მის ავტორიტეტს მრავალი ცნობილი მკვლევარი 

ამა თუ იმ საკითხის კვლევა-ძიებისას. 

.. ჯერ კიდევ ქუთაისის კლასიკური გიმნაზიის მე-8 კლასში მყოფი იუს- 

ტინე აბულაძე მიზნად ისახავს ცნრბილი აღმოსავლური ძეგლის „ვისრამიანის“ 
გვერდით მეისწავლოს მესთეის უსაყვარლესი ეროვნული ძეგლი –- „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, 

ამავე გიმნაზიაში თავის დროზე სწავლობდა აკად. ნიკო მარი, რომლის შე- 

სახებაც ჭაბუკ გიმნაზიელს ბევრი კარგი ჰქონდა გაგონილი. ეს გარემოება, 
თავის მხრიე, აბედინებს სწავლას მოწყურებულ ახალგაზრდას მოკრძალებუ- 

ლი წერილი მისწეროს იმჟამად უკვე სახელმოხვეჭილ მეცნიერს სადაც 

სთხოვს, გააცნოს მას პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტი ქართულ-სომხურ-სპარსული ფილოლოგიის განყოფილების 

პროგოამის შინაარსი და უზიარებს თავის მიზნებს. 

ათი დღის შემდეგ გიმნაზიელი ჭაბუკი ნ. მარისაგან იღებს მეტად საინტე– 

რესო და ამომწურავი პასუხის შემცველ წერილს?: 

» .-..შემომსვლელმა უნდა იცოდეს, როგორც დამხმარე საშუალება ზედმიწევნით, როგორც 

რუსული, ისე ყეელა მთავარი ევროპული ენები, რასაც ქუთაისის გიმნაზია, რამდე ნადაც მე მას 

ვიცნობ, არ იძლევა, 

საერთოდ ეერ ებედავ გაგიადეილოთ საქმე და დაგაიმედოთ, პირიქით, ვგონებ, უფრო სიკეთეს 

მოგიტანთ, თუ გულახდით გეტყვით, რომ თქეენთეის დიდი შრომაა საჭირო, რომ სავსებით დასძ- 
ლიოთ პროგრამის მინიმუმიც კი ხს ნებულ დარგზი. თუმცა ყველაზე მეტად საჭიროა თქეენთვის 

ამგვარი მიზნის მისაღწევად, საგნის განსაკუთრებული სიყვარული და შრომის სათანადო უნარიც. 

აქ, უკვე არის ჩემთან ხსენებულ დარგში ერთი მსმენელი, რომელიც თამამად აკმაყოფილებს 

უველა დასახელებულ მოთხოვნებს?, მაგრამ ასეთი მსმე ნელი არა მგონია გამოვიდეს ქუთაისის გიმ–- 

ნაზიიდა ნ, 

რას შეეხება თქეენს მისწრაფებას შეისწავლოთ „ვეფხისტყაოსანი, და „ეისრამიანი4, ამა- 

ზე უნდა გიპასუხოთ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ და „ეისრამიანი“, თუ თქვენ ამას ეცდებით, ისინი 

მეც თქვენთან უნდა შევისწაელო, რადგან ამ მხრით ჯერ არაფერი გაკეთებულა, გარდა იმისა, რაც 

თქვენე, ალბათ, იცით. მაგრამ ერთი ღამავიწყდა, რაც, ზე მგონია, არა ნაკლებ უმნიშვნელო იქ 

ნება თქეე ნთეის, რომ «ცოდეთ. 

თუ თქვენ გსურთ ხსენებულ დარგში ცოდნის მოხვექა ცხოეორების სახსრის მოპოების მი%- 
ნით, მაშინ, ჩემი მხრით, დანაშაულობა იქნება გირჩიოთ ასეთი გზა, რადგან კარიერისათვის იგი 

არ გამოგადგებათ, პირიქით, ვშიშობ, რომ ასეთი ცოდნა რა სამსახურშიაც არ უნდა იქნეთ, ძნელ– 

გამოსაცნობად და ბუნდოვნად იქნება მიჩნეელ-ი, მაგრამ თუ თქვენ გინდათ, ემსახუროთ მეც- 

ნიერების უმაღლეს მიზანს, გსურთ იდგეთ თვითგამორკვეულობის გზაზე და ამისათეის კი ზნეობ- 

რივი და გონებრივი ძალა შეგწეეთ, მაშინ ვბედავ მოგიწონოთ თქვეესი განზრახვა, 

თქვენი პატივისმცემელი პრიეატ-დოცე ნტი ნ. მარრი“ 

აქედან გაიბა ის უჩინარი ძაფი ამ ორ პიროვნებას შორის, რომელიც მო- 

გვიანებით ერთმანეთის ღრმა პატივისცემაში, საქმიან დამოკიდებულებასა და 

თბილ ადამიანურ ურთიერთობაში გადაიზარდა... ამ მიმოწერის შემდეგ გადის
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ორი თვე. იუსტ. აბულაძე ამთავრებს ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიას. სამი თვის 

შემდეგ მიემგზავრება პეტერბურგს და ეწერება უნივერსიტეტის აღმოსავლურ 

ენათა ფაკულტეტის ქართულ-სომხურ-სპარსულ განყოფილებაზე. 

ნ. მართან შეხვედრის პირველ რმთაბეჭდილებას ასე გადმოგვცემს იუსტ. 

აბულაძე თავის მოგონებებში ნ. მარზე: 

»...სწაელის ღაწყების დრო თუმცა იყო, მაგრამ ნ. მარრი ჯერ არ ჩამოსულიყო პეტერბურგში, 

რადგან სამარაში იყო წასული კურორტზე დაღლილობის და დაავაღების წინააღმდეგ სამკურნა. 

ლოდ, მეორე დღეს უნიეერსიტეტში რომ მივედი 11-2, ვნახე, რომ უკვე დანიშნული იყო მისი 

ლექციები სომხურ ენაში, და მეც ეუცდიღი აუდიტორიაში. მალე დავინახე კიბიდან მძიმედ ამო– 

დიოდა შავ-შაეი გრუზა თმით შრომით დამაშვრალი და სიცოცხლით სავსე გულახდილობის და სი– 

მართლის გამომეტყველი სახის პიროენება, ეს იყო პირველი ჩემი ნახვა ადამიანის, რომელიც ყქე– 
ლა მის მოწათეში იწეევდა უღრმეს პატივისცემას და მოკრძალებას მისდამი. ჩემთან ერთად აუდი- 

ქტორიაში რჯდა ერთი სტამბოლელი სომეხი, რომელმაც/ ქართული არ იცოდა, გვარი მისი აღარ 

ახსოვს 
ნ. მარრს აუდიტორიაში შემოსვლისთანავე დაავადებული სახე ერთბაშად გამოეცვალა, და მო– 

გვიახლოედა რა, მხიარულად ჩამოგვართვა ხელი ისეთი მოღიმარი სახით, თითქო დიდი ხნის ნაც- 

  

ნობი ყოფილიყო ჩვენი. 

გამოგვკითხა ამბაეი ჩვენი დასახული მიზნის შესახებ, გვარები კი არ უკითხავს, თუმცა, ეტყო– 

ბოდა, მიხედა, ეინ რომელი ეროვნების ეიყავით და დაუწყო სომეხს თითქო ჩემ გასაგონადაც ლა- 

პარაკი: „თქეე ნ შემოდით ჩვენს ფაკუ ლტეტზე, ეს კარგია, მაგრამ, იცით, თუ რა ძნელია, საჭიროა 

განსაკუთრებული მოთმინება და შრომის უნარი, უამისოდ არ ღირს აქ შემოსელა, მართალია, ფა– 

კულტეტი კია, მაგრამ ფაკულტატური აქ თითქმის არაფერია, ცხოვრების სახსარი კი აუცილებ- 

ლად საჭიროა...“ 

როგორც ზემოთ უკვე დავინახეთ, გიმნაზიელისადმი მიწერილ წერილშე 

ნ. მარი უწონებდა ჭაბუკ იუსტ. აბულაძეს თავის მიზანდასახულობას და სათა- 

ნადო ღახმარებასაც აღუთქვამდა ორი მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ძეგ- 

ლის „ვისრამიანის“ და „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლისა და კვლევა-ძიების საქ– 

მეში. ნ. მარს არც შემდეგ გადაუხვევია დანაპირებისათვის და თავის მზრუ5- 

ველობა არ მოუკლია მომავალი მკვლევრისათვის როგორც პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში, ისე შემდეგაც. მისი ნამოწაფარის მეც- 

ნიერული მიღწევები ყოველთვის ჯე შეარიტად ახარებდა დიდ მეცნიერს, რასაც, 

თავის მხრივ, სათანადოდ ეხმაურებოდა კიდეც. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში ნ. მარის მსრუნველო- 

ბაზე იუსტ. აბულაძისადმი მეტყველებს კიდევ ერთი ნაწყვეტი მოგონებიდან: 

.. ახალგახოდა სტუდენტის გაოცებასს საზღვარი არ ჰქონია. როდესაც 

უამრავი საქმით დაკავებული მეცნიერი ერთხელ, გვიან ღამით, ბინახედ სწვე- 

ვია იუსტ. აბულაძეს. საუბრის დროს ნ. მარს აღუნიშნავს, რომ თავისი ცოლის– 

ძმის პოოფ. ვალენტინ ჟუკოვსკისაგან მეატყო იუსტ. აბულაძის წარმატებე- 

ბის შესახებ სპარსულ ენაში და ამდენად უკვე შეიძლებოდა სპარსული „ვის- 

რამიანის, ტექსტზე მუშაობის დაწყება. აქვე ნ. მარს კმაყოფილება გამო- 

უთქვამს იუსტ. აბულაძის მიერ კლასიკური სომხური ენის სათანადოდ დაუფ- 

ლების გამობ, იუსტ. აბულაძეს ამაზე ასე უპასუხნია: „ვეცდები, რაც ძალი და 

ღონე შემწევს, გავამართლო თქვენი ასეთი იშვიათი ყურადღება თქვენი მოწა- 

ფისადმი45, 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, თბილი ადამიანური დამოკიდებულება, 

ურთიერთპატივისცემა და საქმიანი ურთიერთობა ამ ორ პიროვნებას შორის არ 

შეწყვეტილა იუსტ. აბულაძის მიერ პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრე– 

ბის შემდეგაც. იუსტ. აბულაძის და ნ. მარის შემდგომ ურთიერთობაზე მეტყვე– 
ლებს არქიეში მიკვლეული ორი საქმიანი წერილი:



იუსტინე აბულაძის ცზოვრებისა ღა სამეცნიერო მოღეაწეობის შესახებ ე9 
  

„შმაო იუსტინე! 

თქვენმა წერილმა სულზე მომისწრო, გარნისს მივეშურები, და რომ ცოტა დაგვიანებულიყო, 

ერთ თვემდე პასუხს ვერ მოვასწრებდი, 

წიგნი ახლა ჩამოსრული უნდა იყოს, დავეკითხე ტელეგრამით და მიპასუხეს, იენისის დამლეეს 

გავგზაე ნე თომ, 
სეანეთში აგვ. ოც რიცხვებში ვაპირებ, ხანა სიცივის იქნება, მაგრამ ამდენ წვის შემდეგ რამო- 

დენიმე ყინვაც საჭიროა, თოელი ჟერ შემაწუხებს, რადგან იქ სიძველეთ აღარ ეეძებ, მარტო ენა– 
ზე ვიქნები მიჩენილი, 

ქუთაისში დაახლოეებით 22 ან 23 აგვისტოს ვიქნები, იქითობას არც თბილისში, არც ქუთაის- 

ში არ შევჩერდები ერთ წუთსაც თუ ცხენები ვიმოვე ქუთაისში, რადგან დრო ცოტა მაქვს, სულ 
ერთი თვე სეანეთისთვის, ხოლო საქმე ბევრი, 

თქვენთან ერთი თხოვნა. გელათის მზატერობათაგან (ძველი ქართული მხატერობა) დაგე– 
ჭირდა ერთი სურათი ტიგრან ჰონენცის ქართულ (ქალკედ.) ეკლესიის მხატვრობასთან შესადა- 

რებლად, თუ ახლავე იშოვება ვინმე ფოტოგრაფთაგანი, გელათს გაემგზავროს და ქვემორე ჩეენე- 
ბული გეერდი სურათით გაღმოგვიღოს ფოტოგრ. დიდ თაბაბზე (18 « 24), ხარს ეკისრულობ და 
ერთი სურათის ღირებულება გადამახდევინოს. საჩქარო მაინც და მაინც არ არის, მაგრამ იქნებ 
თქეენ უფრო ადეილად მოაწყოთ ეს საქმე და მიტომ მოგმართავ. ქუთაისში ბევრი ნაცნობები გე– 
ყოლებათ, ძნელი ის არის, რომ გვერდი არ ვიცით აქ ხელნაწერის. ცნობილია, თვით განთქმული 
გულათის სახარებაშია ჯოჯოხეთის სურათი, მისი გადმოღებაა საჭირო, ფოტოგრაფმა უნდა გადაათ- 
ვალიეროს ეს ჩინებული ხელნაწერი და მიაგნოს, შესძლებს განა რომელიმე ქუთაისელი ფოტოგრა– 
ფი? თუ ახლავე მოეწყო, დაბეჭდილი ორი პირი ან თვით ნეგატივი გამოაგზავნიეთ შემდეგი ადრე– 
სით დაზღვეულ: IL. #/MCMC2M10000#6 (მცხ. უბ.) LIMMIMIIC =I0005MM» Xმ2X8+0სV უ1M# ი60012MM 

სით. LI. 9. Mგისი». თე არა, იქნებ 'შემდეგშ ი მოეწყოს, მე აკ დავბრუ ნდები არა უადრეს ხუთ 

მარიამობისთვისა. 

თქვენი პატივისმცემელი ნ. მარრი.“ 

წერილი არ არის დათარიღებული, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ის უნდა განე- 

„უთვნებოდეს 1910--11 წლებს. როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში მიმდინა- 

რეობდღა სწორედ გარნისის გათხრები. გათხრები გარნისის მიდამოებში დაწყე- 

ბელა 1910 წლის ზაფხულში, ანისის გათხრების შემდეგ. სვანეთში ნ. მარი 

პირველად გამგსავრებულა 1911 წლის ზაფხულში, იმ მიზნით, რომ შეესწავლა 

და განემტკიცებინა თავისი მოსაზრებები სვანური ენის სემიტურ ენებთან ნა– 

თესაური კავშირის შესახებ?, 

ს, ზარის მეორე წერილი ძირითადად ეხება სომხურ-ქართული ფილოლო- 

გიის ძკვლევართა ყრილობის მასალებს. ეს ყრილობა ნ. მარის ინიციატივით 

უნლა შემდგარიყო 1910 წელს თბილისში. ყრილობის მომწყობი კომიტეტის 

ერთ-ერთი წევრთაგანი იყო იუსტინე აბულასეც. ყრილობა თავის მხრივ ითვა- 

ლისყწინებდა კავკასიის შესწავლას ლინგვისტური, ლიტერატურული და ისტო- 

რიული თვალსახრისით, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის გათვალისწინებით, 

რის განსახორციელებლადაც საჭირო იყო საქართველოსა ღა სომბეთის მეც–- 

ნიერთა ურთიერთთანამშრომლობის დამყარება, რათა მათი მუშაობის ნაყოფი 

უფრო პროდუქტიული ყოფილიყო აზრთა ურთიერთგაცვლის შედეგადზ. 

შემდგარა მხოლოდ სამი მოსამზადებელი სხდომა, ხოლო ყრილობის სა- 

ბოლოო მოწყობაზე თავად ნ. მარს უთქვამს უარი, რამეთუ ის დებულებები, 

რომელიც იმჟამინდელი კავკასიის ხელისუფლების წარმომადგენლებს წაუყე- 

ნებიათ ყრილობისათვის, არ აკმაყოფილებდა ნ. მარს. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში მიღებულ პირველ შთაბეჭდილებებზე მო- 

გვითხრობს ახალგაზრდა იუსტ. აბულაძის ორი საინტერესო წერილი, მიწერი– 

ლი ერთი თავისი გიმნაზიელი მეგობრის გიორგი ალექსის ძე ახვლედიანისადმი 

და მეორე –– თავისი უმცროსი ძმის გიორგისათვის. ორივე წერილი დაახლოე– 

ბით მსგავსი შინაარსის შემცველია. ამიტომ აქ მხოლოდ ერთ მათგანს მოვი–
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ტანთ სრულად, ხოლო მეორედან, რომელიც სამწუხაროდ ნაკლულია. ცალჯე–- 

ული ადგილებით შემოვითარგლებით. 

„ შეირფასო ძმაო გიორგი! 

მოგიკითხაე ძმური სიყვარულით და ვსთხოვ ყოვლად შემძლებელ ღმერთს შენს ბედნიერ სი- 
ცოცხლეს და კეთილ წარმატებას. შენი წერილი მივიღე 13 ოქტომბერს, და უნდა გითხრა, რომ 

ჩემს სიამოენებას საზღეარი არა ქონდა. მე თუ მიკითხავ, ძმაო, კარგათა ვარ, არც არავითარი გაჭირ- 

ვება მომდგომია ჯერ-ჯერობით, ჩემი ფაკულტეტი მაინც და მაინც არაეითარ სიძნელეს არ წარმოა– 
დგენს, მხოლოდ (ეითამც ქვია), ვითამც ქვია კი არა გვარიანი ძნელია არაბული ენა, მაგრამ ისეც 

მარტო შობამდი უნდა ვისწავლო, ღრამმატიკას რომ დავასრულებ (არაბულ გრამ.), ბერე პერ-და- 

პირ სპარსულზე გადაეალ; თუ არაბული გრამატიკა არ იცი, ისე შეუძლებელია სპარსულის შეს- 
წავლა. მარრი მირჩევს მერეც განვაგრძო არაბულის სწავლა. მერე გავაგრძელებ თუ არა ჩემ სურ- 
ვილზე კიდია. ახლა ქართულსა და სომხურს ვსწავლობ. ორივე გრამმატიკიდან დამაწყებინეს. 

ქართულში ჯერ ბრუწვებას გავდივარ, მხოლოღ უკანასკნელ ლექციაზე ქონდა ლაპარაკი მიმოხ- 

რაზე ცაგარელს, დღეს, ესე იგი 13 ოქტომბერს, ცაგარელი კარგი პროფესორია, მაგრამ ცოტა ზარ- 
მაცობს და ზშირაღ არ დაღის უნივერსიტეტში, რაღ:0 გულ–აგორებულივით არი, მე იმის ამგვარ 

საქციელს იმით ვხსნი, რომ ჩემს მეტი ყურის მგდებელი არავინა ყაეს მსოლოდ მეორე კერსზე 

არის ერთი ჯავახიშვილი, ძალიან მუყაითი ყმაწვილი, რომლის ძალიან მაღლიერია ცაგარელიც და 

ნამეტურ მარრი, რომელიც მეტის მეტად აქებს, პირველ გაცნობისთანავე მარმა მითხრა, უეჭვე–- 
ლაღ გაეცანი ჯავახიშვილს თუ არ იცნობო, ჩემ ხელში ის ჩინებულად სწავლობს და ის გიხელმძ- 
ღვანელებს, თუ რამ გ:გიძნელდეს ჩემს საგანშიო, რამდენადაც ცაგარელი ზარმაცია და გულ-აგო- 
რებულევით ირჯება, იმღე ნათ მარრი ბეჯითათ და მომეტებული გულმოდგინებით ასრელებს თავის 

საქმეს, მაგრამ რაც შეეხება გავითარებულობას, ჩემი აზრით, უფრო მაღლა დგას ცაგარელი, თუმ- 
ცა ენების ცოდნაძი მარრს ტოლი არა ჰყავს, იცის სუყველა ევროპიული ენები და, რა თქმა უნდა, 

აღმოსავლეთის ენებიც მშვენივრათ აქვს «ესწავლილი, მე ახალ ენებში ფრანგული ენა ავირჩიე. 

ის შედის ჩემ პროგრამმაში და ეგზამენსაც მოსთხოვენ თავის დროზე. მე გულ-მოდგინეთ შევუდექი 

ნემეცურის სწავლასაც, ნემეცურ ენის ლექციებზე ყოველთვის ღავდივარ. ფრანგული ენის ლექ- 
ციებს წრეულს არ კითხულობენ, ჩემით ვმაცადინობ, ჩემთვის აუცილებელი საჭიროებაა, მარ.-მაც 
პირველად ის მითხრა, ევროპული ეწების ცოდნა, ნამეტურ ნემეცურის და ფრანგულის. გარდა 

სომ ხურ-ქართულ-სპარსუ ლ–-–ფრანგულისა ჩემ პროგრამაში შედის აგრეთეე რუსული ლიტერა- 
ტურა და აღმოსაელეთის ისტორია, ახლა რომ გაგაცნო ჩემი მეცაღინეობის ხასიათი, საჭიროა ამი– 
სათვის იმის ახსნა, თუ რას წარმოადგენს უნივერსიტეტი. უნივერსიტეტი, ანუ როგორც ხშირათ 

უწოდებენ მეცნიერების ტაძარი, ბეერათ განირჩევა ზკოლებისაგან და სამინისტრო სასწავლებლე- 

ბისაგან. აქ მბრძანებელი არავინა გყავს, ძალას არავინ გატანს, გინდა ისწავლე, გინდა არა, შენი 

მბრძანებელი და გზის მაჩვენებელი თითონ შენა ხარ, ის ფორმანული მოთხოვნილებ., რომელც 

სასწავლებლებშია, აქ არ არსებობს. შენ შენთვის, პროფესორი მისთეის, პროფესორს შენზე არა- 

ვითარი უფლება არა აქეს, მხოლოდ შემოდის აუდიტორიაში, სადაც შეკრებილია სტუდენტობა და 

კითხულობს ლექციებს. იმან არც კი იცის შენ ვინა ხარ, ლექციები იწყება 9, თავდება 3 ან 4 სა- 

ათზე –– ეს სახოგადოთ, კერძოთ კი –– მე რომ იუსტინე აბულაძე ეარ, ვზივარ ჩემთეის ოთახძი 
და ველი იმ დროს და საათს, როდის მოაწევს უნივერსიტეტში წასვლის დრო, ვთქვათ მა=რი დღეს 

10 ან 11 ან 3 ან 2-ზე კითხულობს ლექციას, დავხედავ საათს, მოაწევს დრო, დაიხურავ ქუდს, 

მოისხამ პალტოს და წაბრძანდები უნივერსიტეტში. შესავალ „კარიდორში“ დაგინახავს ფევეიცა- 

რი, მოეარდება, ჩამოგხდის პალტოს და ჩამოკიდებს -- ასევე –– წასვლაზე, დახედავ ყოველ–- 
დღიურ განწესებას, წაიკითხავ, გაიგებ, რომელ აუდიტორიაში კითხულობს ეს და ეს პროდესორი 
ლექციას და შეხვალ, მშეენიერ დიდებულად მოწყობილ ოთახებში, საზოგადოთ მოწყობილობით 

პეტერბურღის უნივერსიტეტი ყველა უნივერსიტეტებზე უკეთესია, თუმცა ყეელგან ამგვარივე 
წესწყობილებაა. თითო ლექცია თითო საათს გრძე ლდება, შეგიძლია ყველა ლექციებზე იარო, სრუ– 
ლი ნება გაქვს, ოღონდ კი რამე გამოიტანე და, ყველაფერი ეს კარგია, მაგრამ თუ სტუღენტი 

თითონ თავის თავად არ მუშაობს, ვერაფერს შეიძე ნს, ნაპეტურ მე რა უნდა შევიძინო, თუ მარტო 

აღმოსავლეთის ენების გრამმატიკული ლიტერატურის შესწავლით დაბოლოვდა ჩემი განათლება. 

უსაჭიროესი ყველაზე წიგნების კითხვაა, რომ საფუძვლიანი ცოდნა გექნეს, გარდა ამისა შავი 

(ფიქრი) ნაღველი მაწვება გულზე, მღრღნის, რომ დავფიქრდები ჩემ მომაეალზე, მარმაც ისე მითხრა, 
კარგათ დაფიქრდი, მომავალზედაც იფიქრეო, თუ არ შეგიძლია უზრუნეელად ცხოვრება, თუ არ 

იმსახურე ისე ადგილი არსად ექნება შენი განყოფილებადამთავრებულებსო. ახლა შენგან ველი
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მსჯაერს, ეს ფიქრი მე და შენ შუა დარჩეს, არავის გაუზიარო. პეტერბურღს შემდეგ წერილში აგ.– 

წერ, თუ ამის პასუხს მალე მომწერ, იცოდე ხშირად მომწერე წერილი. 
იუსტინე“ 

ამ წერილის აღრესატი –– გიორგი ალექსის ძე ახვლედიანი იყო შემდგომ– 

მი საზოგადო მოღვაწე, მაიაკოვსკის რაიონის პირველი აღმასკომის თავმჯღო– 

მარე. ეს წერილი ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში. წერილი, მართალია, და–- 

თარიღებული არ არის, მაგრამ ეჭვს გარეშეა, რომ ის იუსტ. აბულაძეს უნდა 

დაეწერა 1897 წლის შემოდგომაზე, პირველი კურსის პირველ სემესტრში, ვი– 

ნაიდან აქ იგი პეტერბურგის უნივერსიტეტში მიღებულ პირველ შთაბეჭდილე- 

ბებზე საუბრობს. დასანანია, რომ მათ შემდგომ მიმოწერაზე არაფერი ვიცით. 

ისე კი აშკარაა, მიმოწერა გაგრძელდებოდა. 

იძმაო გიორგი! 

1697 წელს შენდა საბედნიეროთ მოგილოცავ ტანის სიმრთელეს, დღეგრძელ ს-ცოცხლეს შე- 
ნი ოჯახში მყოფელებით და ყოველი შე ნი კეთილით გისურეებ. შენი წერილი ბევრი ლოდინის შემ- 
დეგ მივიღე და, რა თქმა უნდა, გიორგი, რომ დიდათ გამახარა როგორც თითონ წერილის მიღების 

გარემოებამ, ისე შიგ დალაგებით მოთავსებულმა სასიამოვნო ანბებმა. ამ წერილის მიღებასთან, რა 

თქმა უნდა, მეც მიკითხავ, და, ამიტომ, უნდა პირეელათვე მოგითხრა ჩემი ანბავი. მე, როგორც 

ჩვე ნებისაგანაც მეიტყობდი, არ გადამიხვეეია ჩემგან არჩეულ გზიდან. კარგი ვქენი, თუ ცუდი -- 
ამის განსჯა, აწონ-დაწონა ამ წერილის პასუხისთვის მიმინღვია, (ახლა) მე მხოლოდ ჩემი საქმეების 
ავ-კარგიანობის შესახებ მოგწერ... 

„..ამ განყოფილების პირვე –-მეორე სემესტრზე ესე იგი I-ლ კურსზე 1897 წ. არავინ არი ჩემს 
გარდა, მეორე კურსზე III-მე სემესტრზე კი არის ერთი ქართველი აღმოსავლეთის საქართველოდან 

ივანე ჯავახიშეილი, რომელიც კარგად მეცადინეობს და ქართველ სტუღენტობაში კარგი ქართუ- 

ლის მცოდნის სახელი აქვს დავარდნილი, თუმცა ჩემის აზრით, ქართულში ვერ არის, როგორც უნ- 

და ისე მაგარი, საზოგადოდ კი კარგათ მაცადინობს და, მგო5ია, მომავალ პროფესორობაზედაც ოცნე– 

ბობს, ღმერთმა კეთილი ქნას! რამდე ნად მეტი იქნება ჩვენში კარგი კაცი, «იმდენათ ჩქეე ნთვის უკე– 
თესია, რადგანაც) კრუხების შიშით ქორი წიწილს ვეღარ წაგვართმევს.? აი ეს ჯავახიშვილი 2-რე 
კურსზეა, მე ერთადერთი კი I-ლ კურსზე ეარ, ახლა, რადგანაც ამღენი ხანი ვარ ამ ფაკულტეტზე, 

იმედი მაქვს შემიძლია გადმოგცე მისი ხასიათი და გიპასუხო ამ კითხვაზე: „მისცემს თუ არა იგი 
კაცის ქკუა-გონებას რაიმე ნაყოფს?“ რასაკეირველია, ყოველი კაცისთვის სასიამოვნოა ესმოდეს 

კარგი მდგომარეობა თავის ქვეყნის, ესმოდეს, რომ ის შვილია დიდებული წარსულის, ესმოდეს, 

რომ ის არ არის წყალ–-წაღებული, რომ იმას აქვს თაეის სამშობლო, ჰყავს თავის თანა-მოძმეები, 
რომლებიც სიამაყით წარმოსთქვამენ დიდებული სამშობლოს შმარავჯ|ანდედით) მოსილ სახელებს 
და სასოებით იხსენიებენ წმიდა მამებს, რომლებმაც შექმნეს ეკკლესია, დაგვიტოვეს სამშობლო ე ნა– 

ზე საეკლესიო ლიტერატურა, და რომლებსაც, ეს კი ყველაზე უფრო სასურველია, საქმითაც სურთ 
წარსულის შესწავლა და დაფასება, მე, არ მგონია, მოიპოებოღეს ღედამიწის ზურგზე ისეთი ადა–- 

მიანი, რომელსაც ეს ბუნებრივი გრძნობა, თუ რომ ეცდები და სიყრუეის ფარდას ახდი მის ცნო- 

ბიერებას, არ გამოაჩდეს. ეს რომ ასეა, ამაზე რე ნც დამემოწმები და იმასაც დამიჯერებ, რომ სპეცია– 
ლურათ მეცნიერული გზით შესწავლას შეუძლია მხოლოდ სრულიად დააკმაყოფილოს ეს გრძნო–- 

ბა, რომელიც) გამჯღარი აქვს გულში ან უნდა ქონდეს ყოველ“... 

დასანანია, რომ ამ საინტერესო წერილის დასასრულს ვერ მივაკვლიეთ 

არქივში. 

ეს წერილი, თავის მხრიე, ყურადსაღებია იმით, რომ მასში ნათლად შე– 

იგრძნობა მომავალი მეცნიერის მოქალაქეობრივი მრწამსი, მისი სერიოზული 

დამოკიდებულება არჩეული საქმისადმი და ღრმა პატივისცემა თავისი სამ- 
შობლოს მრავალსაუკუზოვანი და მდიდარი ლიტერატურული წარსულისადმი. 

1900 წელს იუსტ. აბულაძე პირველი ხარისხის დიპლომით ამთავრებს პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლური ენებს ფაკულტეტს ქართულ- 
სომხურ-სპარსული ფილოლოგიის განხრით. აქ მან გაიარა დიდი ორიენტალის–- 

ტური სკოლა. როგორც კარგი მომავლის მქონე სტუდენტს, თავისი პედაგოგე · 

ბის, ცნობილი მეცნიერების ალ. ცაგარლის, ნ. მარისა და ვალენტინ ჟუკოვსკის
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რეკომენდაციის თანახმად, მას შეეძლო პეტერბურგის უნივერსიტეტში დაო- 

ჩენა და იქ მომავალში სამეცნიერო მოღვაწეობის გაშლა, მაგრამ ჯანმროელო– 

ბის მდგომარეობის გაჭო იუსტ. აბულაჭე ბრუნდება საქართველოში, სახლდე- 
ბა თბილისში და სათანადო ცოდნით აღჭურვილი იწყებს თავის ნაყოფიერ პე- 

დაგოგიურ და სამეცნიერო მოღვაწეობას. 

ძალზედ საგულისხმოა, რომ მეცნიერს ჯერ კიდეე ქუთაისის გიმნაზიაში 

დასახული მიზნისათვის (როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ღრმად შეესწავლ»> 

მსოდღლიო მწერლობის ორი მნიშვნელოვანი ძეგლი „ვისრამიანი“ და „ვეფხის– 

ტყაოსანიბ) არ უღალატია თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე. ამ ორი 

ძეგლის შესწავლას მან არაერთი მნიშვნელოვანი და მეტად ყურაღსალები გა- 

მოკვლევა უძღგნა. მაგრამ მარტო ამ ძეგლთა შესწავლით არ ამოეწურებოდა 
მისი ინტერესების სღდერო. ასევე დიდია ნისი დამსახურება აღმოსაელური ლი- 

ტერატურის კიღევ ერთი უმნიშვნელოვანესი ლიტერატურული ძეგლის „შაჰ- 

ნამეს“ ქართული ვერსიებისა და მისი ლექსიკის შესწავლის საქმეში. 

1916 წელს, ხანგრძლივი მუშაობის შემდეგ, იუსტ. აბულაჰე აქვეყნებს 

„შაჰ-ნამეს“ ანუ მეთეთა წიგნის ქართული ვერსიების I ტომს, წინასიტყეაო- 

ბით, ტექსტის ვარიანტული წაკითსვებით და ვრცელი ლექსიკონით. 

ამ გამოცემას თავის ღროზე მხურვალედ გამოეხმაურა აკად. ნ. მარი. რო- 

მელმაც 1918 წელს თავის მოხსენებაში „IM13 LიX31M)!0-I00თუთიMX თIMIXCVმIV0IსIX 

C8936MX“, მიძღენილს მისი მასწავლებლების ე. რ. როზესის, კ. გ. ზალემანისა და 

ვ. ა. ჟუკოვსკის ხსოვნისადმი, ვრცელი რეცენხზია უძღვნა ამ ნაშრომს და ა--- 
ნიშნა: 

«MI312MIIC IC. II. #6VI2X38, 68CC000M0, IICIIIIხII 8MXV8I 8 IIC100MI0 

#3VVყCIIII8 LVV31411CM01L წM9MI2Cნ2I1Vნ6LI, 8 01IV0II0IIMM I 2M#MVXI0IM0C8 ლლ 80300X- 

XMCIIM%# 310 IMI6ე8ხL!!! 0)ნII I9#010 3მMVMმIII010 8 III900M#0იM MმCIIX2გ66 M# MC- 

M0VIIICIII(0L0 C 60»LII0II L06I2MM00XსI0 I6CXV, C M#606LI92XI(0 XMVI0C60811ხLIM 81IM- 
MმIIMCM M# IIC0XCCMXCX0-LI0V3MI1CMIIM »IXXIX92C021VVნILIM C8:3MM # MCMVXII0VIMXC)ხ- 

#0# 0ი!ილწიივგმIIIიC1სI0 8 M2»0 იჩიი)სსირმწ0უსIნIX 20 XV,I0X0CCX8CIIII0MV 

3IIგყCII"II0 XMIX6ი0მIV00ხIX 00#M3801CIVVX 80300XICIIM9, MI0 # /20+ 10. I. 

#6VM2M36 CMXXV, ICIმ8 C80C C#X0CMV9006, MVXIM06C I6IV0 Mმ8მC160CVII, 000V1II0 
0MMXსC9/ IICIIIIხIMM II06X)MVI0IVI0IM>M# I# რ6000ლ8+ხ M6IIხ> 3მ2MიVყმ”Mი. IIდI!! 

310M, II8 3C0MI I0XIIIX II0CV2I1ნ6 6IM3#0L0 IIVX08110L0 06IIICILII# C I2MII, C 1161- 

ხი.იგIC#0წI 80C710M038CXIIL0C# C90CXI0X: IC. II. #6V)მX36 IIC 10IხM0 IIMICMCIL 

დვMVXნ6XCI2 80C10VIIხIX 939IX08, #0 # V9000I8ხIM 00080/LMM% 8 L0V3MII086XIL0IL 
წMIC02IV0VC, II0388M#CVMM0 01 Lნ6V3MI0-6იCMICII»: XIII1C083IV90IIIIX C0983CII, 

7010 06IILCL0 MII0იელCლ2 # IC0CI)1CMMM +80ი0CIIVVIM, 8 VმCIII0CIII, # IIC0C)II- 

CMIIM 30MV00#XMM 020C#X232M M 00066IMI9M0 M <MVMMIC სმილI», M0100MIV IმM 
CMწსI0 3ე1IIIM2VI I8IIII M#0VIII MI 2IIMC108 IIMCIII0 8 V2მCIM 06 00 ICIC3IMCC, 

0 XL6ყ03M06 «ILIIMIV IIმ206CM»X19, 
დასანანია, რომ ნ. მარი ვერ მოესწრო „შაჰ-ნამეს“ ქართულე ვერსიების 

1LI ტომს, რომლის გამოცემაშიც ალ. ბარამიძეს, პ. ინგოროყვას, კ. კეკელიძესა 

და აკ. შანიძესთან ერთად დიდი წვლილი მიუძღოდა იუსტინე აბულაძესაც. ეს 

გამოცემა გამოვიდა სწორედ ნწ. მარის გარდაცვალების წელს –– 1931 წ. 

ცნობილია. რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებისთა- 

ნავე (1918 წ.) იუსტ. აბულაძე მიწვეულ იქნა სპარსული ენის ლექტორად, ამ 

დროისათვის იგი როგორც თბილისის, ასევე პეტერბურგის სამეცნიერო წრეებ-
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ში სათანადო ავტორიტეტით სარგებლობდა, ჰქონდა პედაგოგიური მოღვა- 
წეობის საკმაო სტაჟი (20 წელი). როგორც თვითონაც აღნიშნავს თავის ერთ–- 

ერთ წერილში, უმსახურია ქართული, რუსული და გერმანული ენების მასწავ– 

ლებლად: თბილისის სახელოსნო და პირველ კომერციულ სასწავლებლებშე 

რუსულ-ქართული ენის მასწავლებლად, მანთაშევის სავაჭრო სკოლაში და მე-5 

გიმნაზიაში – ქართული ენისა და საქართველოს ისტორიის მასწაელებლად. 
აგრეთვე ასწავლიდა სპარსულ გრამატიკას და გერმანულ ენას თათრული ენის 

საშუალებით ტფილისის ირანული ენჯუმენის მედრესეში (ითთიფაქში) 1909-– 

1914 წლებში!!. ამ დროისათვის იგი იყო უკვე „მაპ-ნამზეს, ქართული ვერ- 

სიების 1 ტომის, „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი (1914 წლის) მეცნიერული გა- 

მოცემისა და სხვა მნიზვნელოვანი ნაშრომების ავტორი, საისტორიო და საეთ– 

ნოგრაფიო საზოგადოების წევრი და მისი ერთ-ერთი დამაარსებელი, მისივე 

მუზეუმის დირექტორი. აჰავე დროს ეწეოდა ინტენსიურ სამეცნიერო მოღვეა- 

წეობას ირანულ-ქართულ ფილოლოგიაში. სპეციალურად იკვლეედა ქართულ 

საერო ლეტერატურას, განსაკუთრებით კი ქართულ-სპარსული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობის საკითხებს. 

მეცნიერის პირად არქივში აღმოჩნდა ერთი საყურადღებო დოკუმენტის 

ასლი, საიდანაც ირკვევა, რომ იუსტინე აბულაძე ჯერ კიდევ უნიკერსიტეტის 

ოფიციალურ გახსნამდე (1918 წლის 26 იანვარი), კერძოდ 1917 წლის 26 ნო–- 

ემბერს, უკვე მიწვეული იყო უნივეოსიტეტის მეცნიერ ხელმძღვანელად (ლექ- 
ტორად) სპარსულ ენაში!?. 

ამასვე ადასტურებს მოგვიანებით თავად იუსტ. აბულაძეც თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის დ. ყიფშიძისაღმი მიწერილ წერილში, 

სადაც ვკითხულობთ: „თბილსახუნტის დაარსებიდან, საღაც მე გაყვანილი ეი- 

ყავი 5 პირის შემადგენლობაში (ჯავანიშვილი„ თაყაიშვილი, მელიქიშვილი, 

კეკელიძე და მე), ჯერ კიდევ 1917 წლის ნოემბერში დავინიშნე მეცნიერ ხელ- 

მძღვანელად და პირველი ლექცია ჩემ მიერ წაკითხული იქნა ახალ დაარსებულ 
სახუნტში 1918 წლის თებერეალში“. 

ცნობილია ის ფაქტიც, რომ სწორედ 1917 წლის 26 ნოემბერს ექვთ. თაყაე– 

შვილის ბინაზე 'მემდგარა ქართული უნივერსიტეტის საზოგადოების მიერ გა- 

მოყოფილი აკადემიური კომისიის სხდომა, რომელსაც ესწრებოდნენ: ივ. ჯავა- 

ხიშეილი, კ. კეკელიძე, ფ. გოგიჩაიშვილი, დ. უზნაძე, აკ. მანიძე. სხდომას თავ- 

მჯდომარეობდა ივ. ჯავახიშვილი. მდივანი ყოფილა აკ. შანიძე. სხდომაზე მიღე– 

ბული დადგენილების მიხედვით უნდა ღაარსებულიყო ერთი სიბრძნის მეტყვე– 
ლების ფაკულტეტი, რომელსაც ექნებოდა 3 განყოფილება: 1. ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა, 2. სამათემატიკო, 3. საბუნებისმეტყველო. პირველ რიგში უნ– 

და გახსნილიყო ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა განყოფილება. აქვე უნდა გადა- 

წყვეტილიყო უნივერსიტეტის მომავალ პროფესორთა, მეცნიერ , ხელმძღვა- 

ნელთა და ლექტორთა შემადგენლობაც. 

არსებობს აგრეთეე ივ. ჯავახიშვილის ხელეთ დაწერილი დოკუმენტი, 

რომლის პირველ ნაწილში მოცემულია თბილისის უნივერსიტეტის პირველი 

გამგეობის მიერ დამტკიცებული უნივერსიტეტის მომავალ პროფესორ-მას- 

წავლებელთა სია 7 პროფესორის, 2 მეცნიერ ხელმძღვანელისა და 4 ლექტო– 

რის შემადგენლობით. ამ მეცნიერ ხელმძღვანელთაგან ერთი იყო ექვთ. 

თაყაიშვილი (ქართული სიძველეთა მეცნიერება ანუ არქეოლოგია), ხოლო 

მეორე –– იუსტ. აბულაძე (სპარსული ენა)!ჰ.
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ღაარსებიდან 7 წლის შემდეე, 

კერძოდ 1924 წლის აგვისტოში, იუსტ. აბულაძე უკვე მიემგზავრება ლენინ- 

გრადს სადოქტორო გამოცდების ჩასაბარებლაღ სპარსულ ენასა და სპარსუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიაში. 

არქივში დაცული ორი წერილიდან (დათარიღებულია ერთი -–- 1926 წლის 

24 აპრილით, მეორე –– ამაეე წლის 17 დეკემბრით), რობლებიც მსგავსი შინა- 

არსისანი არიან, ირკვევა, რომ იუსტ. აბულაძეს ეს გამოცდები ლენინგრადში 

წარმატებით ჩაუბარებია. 

ამასვე ადასტურებს ნ. მარის „03:18 05 IL0. II. ქ6XIმე106“14 და ლენინ- 

გრადის უნივერსიტეტთან არსებული აღმოსავლურ და დასავლურ ენათა 

კვლევა-ძიების ინსტიტუტის უმაღლესი სამეცნიერო საბჭოს ოქმები, რომლებ- 

საც ხელს აწერს ინსტიტუტის ნამდვილი წეერი, პროფ. ა. რომასკევიჩი!5, 

არქივში აღმოჩნდა აგრეთვე ა. რომასკევიჩის სამი წერილი იუსტ. აბულა- 

ძისადმი, რომლებიც განეკუთვნებიან 1925 წელს. ეს წერილები უმეტესად პი- 

რადი ხასიათისაა, ამიტომ მათზე აქ არ შეგჩერღებით. აღვგნიშნავო მხოლოდ, 

რომ რომასკევიჩი შემდეგშიც დაინტერესებული ყოფილა იუსტ. აბულაძის 

საქმიანობით. 

არქივში მივაკვლიეთ ამ პერიოდთან დაკავშირებულ კიდევ ერთ საინტე- 

რესო წერილს, რომელსაც აკად. ა. კრიმსკის დავალებით წერდა იუსტ. აბულა- 

ძეს ჩვენთვის უცნობი პირი (სამწუხაროდ, გვარი ვერ ამოვიკითხეთ). წერილი 

დათარიღებულია 1925 წლის 21 აპრილით. წერილის L. 5.-ში აღნიშნულია, 

რომ „4ხმე. 1C0სIMCMV#  იი0MX თილენეიხ, 970 1(0/თლოს6 CM Mმჯს 6728 0 
სცსვისა# წ2-0X6, Lიაპ3MVX0L 36/CVII III2გX-MM6“. დანამდვილებით ვერ ვიტყ- 

გით, გამოეხმაურა თუ არა მართლაც აკად. ა. კრიმსკი იუსტ. აბულაძის ამ ნაშ– 

რომს, მაგრამ თვით ფაქტი ყურადსაღებია. ეს კიდევ ერთი მანიშზებელია იმ 

დიდი რეზონანსისა, რაც იუსტ. აბულაძის ამ შრომას გამოეჟწვევია მეცნიერთა 

ფართო წრეში. 

ეს წერილი ყურადსაღებია იმითაც, რომ აქედან ირკვევა უკრაინის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის დაინტერესებულობა არა მარტო იუსტ. აბულაძის პი- 

რადი შრომებით, არამედ საერთოდ ქართველი მეცნიერების სამეცნიერო შრო- 

მებიოაც, რომლებიც სამწუხაროდ ვერ აღწევდნენ კიევის სამეცნიერო წრეებამ- 

დე. ამიტომ წერილის ავტორი უმორჩილესად თხოვს იუსტ. აბულაძეს შეძლე–- 

ბისდაგვარად ამ ხარვეზის შევსებას. 

ვინაიდან წერილი საინტერესოა, მიზანშეწონილად მივიჩნევთ მის აქ 

მთლიანად მოყვანას: 

LIMV60%0Vს21#06MLI# I07უ0Lგ! 

II0 იიიC.66 8X2M. M0§IMCX0V0 8ხI0II2I0 ც8M XC #3 010 IV 2100, #070ი0MIC MვუმIIხI V ნ მIM))– 
ლMX0M #%20CMMCX% LI2VIM 3გ ხიCMი CC CVIICCX8008MM#7. XICIICI MხI C ცეC ცლ 0030MCM, M0 10X0ი0- 

ყიწსIი იი0CVM, 70 MCი6 803M0XM0CIV, მIICLუ0+ხ 1I0M #მ0% ნემVIIIV უMMVII0IC I2X I 8006სს IIICდ- 
ჰM0CMMC IM2VMMIIC ”იVIII, #0X00L6 80ხIX0Mი» X»2M. 

XI0 IIვC 70MIV IIXMCL0 IIC 1I0X0/LMIX, 8 IIVXIIხI 0IIM M2M CC3VCI08M0. 
1 იVI0I 2M8M. X0ხIMCM0-C0, M3XმIIMხIC 10 ი0007XI0IVVM, /0CL2+6ხ 1080#ხM0 I0VIIIი. LI6«0100L#I6 

#3 9MMX C0X0VL2M9MIVVMCხ V M6>0 00 I 3X3., 2 60უხIIMIIC782 107%C #M V 1I0-0 IC» C0სCCM. LCIM M01 
C010VIIIIX, #01000MV # 100VMყI I0MC#2I6 #X V 6VMMIIMCI0C MXIლსე –- /0ლ7-28Mთ M10-IIII6VXLC, 
# 0X01I0 8MIIIXIC MX ს 3M M2XV0:%ILMIM IXI2XCX0M,. IX 0)ICMII0 Iლ=I6 80010 61LIX0-6ხ) 10CI81ხს #X 
8 M0ლ#%ითC 8 6L0II. II2320080%0X MIICI#IVIXი, M0 060 გII+ხC9 IVI8 VVIIC VX 0 2M MM9M0. 

C MCMნ. Vყ82#........... (2)
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1 «01+3MI5 06 10. 11. #6/უმ30», #-I273, 1924 I., IICIM#MIი0 მჯ. აქ მოვიყვანთ მხოლოდ რამ– 
დენიმე ადგილს, რომელნიც მოწმობენ, თუ რა მაღალ შეფასებას აძლევდა ნ. მარი იუსტ, აბულაძის 
მიერ გამოცემულ „შაჰ- ნამეს“ ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიების 1 ტომს და მის რუსთველოლო– 
გიურ მოღვაწეობას: «...#0ლ2+70MM0 3M9+ხ, 70 0. II. #6V2X2936 MსI 0603მII91 ი008LIM II3112#1CM 

LნX»3X#IICM0I 36წიCIII IC0CII1ICM0C# 30005# 1118XII8M3 C M0VMIIMCCMIMM ესიმ0210M II C II0CC80M9VMM#, 

MX06 იიMველს მ #6M 80076 Mხე»8დიII00021II010 I მVVI0-0 #860XMMMმ 10 C006XIIC0CM030# 
X0V31MCX0I! XIIIლ2დ IVი6,. I ნV3MII0ულეIგი 06X28CL6 CMV 068389838 09VIMM 0CII0891IM 70CMCI0M 027X- 
M6ML0010 I12·9XIIMIM2 +0V3M90C9%0M C66CICX0M »XIXC02გIV0ხI -- «3MIი3ი 8 620C000M 1LXV0C, ი0ს- 

8MIM 0იხI70M 00C0/00IM3961CMV% 11XIX0C0IMCII0L0 ი 0/)IMMIIMMმ, X8# 0 11001XCX%2X 8 C1IX8X/IIC# 38 
MMVVVIIIM CიMC0% 09VM00MC#M... I11ჯ0MIC I. II. #6Vუ2036 0M83ეუ0Cს CIIმ6XCIIIMLIM 0091ხ-X2XM 

რთ9უ070”M90CXIM ეოშმიე10M, +0XX008149MM XნVIMIIIX # 001XVX Cულშ, C8მIულინუხC»8VI00IIMM 0 
იირ?M020I0M 3M3MIIM IიV3M#MCM0-C0 M3MIMX2, VMCIIMM სიმუი “ს სMო3IMხ 0233M%9I(ხIX 99308 MV- 
CVMხM2ICM0M MXVოხIVის, ი2წM0 20MMMCX0-0 #3ხIXშ 0 L90V31)MC0X#IMC »IXMXC02IVIIIIC IIL2M9ოIMMXX# 
ი0 000 Cი6I(00X0M0CIM. CI 0უM)I M3 MI6MII0”VX VCმ ს0უMC--08, 0/MI((C”0CIIIIMII ი0 M0X901C 3MV2M0M- 
ლხმ C XMMXC0 2IV060M. 1000CMMMX0 IIIთხI #3 0#7Cე5:8 MM I0089IICIIგ #0 092 ი86019... 1I0M VყCI6 
დ23XM18, M10 LIVრლ, II0. #6VIII3C VXC II300CIMLIM MCCუC00210ჰს C II0306IICIMMნIMII 03-10 უ8M# 
00 0CII08I(MM ს00))-2M C06X9C00-X080M L0VV3IIICMX%0CI XIIIC021/VII, # 1IIC 1IV#IმაC? C06-”8IIII0 8 
M0M0X9#VM6, %106ხI ი 9032 600 800VMIIC M8ც8/IICIIIIMი082MILLIM 1( 0VMIIIხIMM 02601VIIMIM0CM 00 LVV- 
3MMC%0M თ9Mუ0M#0ღIM. იჯ სიიი0ლ08 0 30II#M20MXIIIMM CL0 ICM2მM, 8 Vყ2CII0CI/ 0VCმ807M, 8M- 

C0მMM8M9M # XXIIIVI0 I ნMI0ნMM X2Mუ3XII#CX0+0 M0L 10MხM0 „IXI)MM# 023 I00106ი II 10, V>0 
# 603 X0L0 M380C01M0...» 

18 ამ ოქმების ასლი დაცულია იუსტ. აბულაძის პირად არქივში. 

II. LI. M#ჩICV9M3L 

0 XCII3LIII II #1/VIII0XI /ICIICIIნII0CII IC. M. #5VIIტ13L 

(Iი ელXM8MხIM M20VCაXM2MგM) 

X63%M6 

8 იIგ»ხ6 020CMმ210M8210108 I6X0100MხIC 30I00CLI #93) IM 119VVMI0- 
060100X8CIII0M I6910XIXსII0CIM #3380C0XM0L0 M089M0X8, 0VCI80უ0XM0Lმ, 380IV- 
XCIII0L0 M6C9I6I9 I8XVMI, X0MX00გ თM)0X0LI90CMMX #Mმ2VM IXი00რ. I0CI”9VM2 
IIნგMIM6უMყ2 ##6VXIმX36 I0C 8600V6XXMXM08მIIIIX»IM მშ 0XIM0IMI0IM Mმ+60Mმ»მM 
V96C110L0. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახე– 

ლობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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უჩა ცინდელიანი 

ახალი მასალები გიორბი მთაწმიდლის 
მთარბმნელობითი მეთოდის ფესახებ 

(საწინასწარმეტყველოს გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანის 

მიმართებისათვის მეფეთა წიგნების ქართულ თარგმანებთან) 

ცნობილ მთარგმნელსა და მოღვაწეს გიორგი მთაწმიდელს სხვა მრავალ 

თარგმანებთან ერთად ლექციონარის ანუ, როგორც მას ქართულად უწოდე– 

ბენ, „საწელიწდო სწინასწარმეტყუელოს“! თარგმანიც მოუცია. ხელნაწერი2, 

რომელიც საწინასწარმეტყველოს გ. მთაწმიდლისეულ თარგმანს შეიცავს, 

გადაწერილია 1085 წელს. გადამწერის ანდერძი ამ ხელნაწერის შესახებ შემ- 

დეგს უვამცნობს „დიდებაი ღმერთსა სამებით ღიდებულსა დაესრულა სა- 
წელიწდოი საწინაისწარმეტყუელოი წესსა ზედა ბერძ ულსა ახალ 
თარგმნილი წმიდისა მამისა ჩუენისა გი მთაწმიდელისაი 
სრული ყოვლითურთ და უნაჯ:ლულოი. მე, სულითა საწყალობელმან ეგნატი, 

დავწერე წმიდაი ესე წიგნი საწინაისწარმეტყუელო» დიდებულისა ლავ- 
რისა შატბერდისათვის სალოცველად ღ“თივ გკრგვნოსანთა მეფეთა 
ჩ”ნთა გ“ი მეფეთა მეფისა და კესაროსისა და ძისა მათისა დ“თ მეფისა და სევას– 
ტოსისა. საუკუნომცა არს კეთილი საკსენებელი მეფობისა მათისაი და კ“ლდ სა- 
ლოცველად ძმათა ჩემთა ი“ნე პჰყონდიდელმთავარეპისკოპოსისაი და სკნგელო– 
ზისა პეტრე ვესტისა და მწიგნობართა უხუცესისა და ჩემ ცოღვილისაცა ეგნა– 
ტისათვის ლოცვა ყაგთ. თ”ნ დაგაჯეროს. ქრონიკონი იყო ტ“ და ე“. დაიწერა 
მოსე ხუცისა ხანცთელისა კელითა“ (II 1350, 93»). 

თავი რომ დავანებოთ ანდერძის ღირებულებას ისტორიკოსის თვალსაზ- 

“ისით, ფილოლოგისათვის აქ მოცემულია სამი მეტად მნიშვნელოვანი ცნობა: 
1. „საწელიწდო საწინასწარმეტყუელო“ შედგენილი ყოფილა „წესსა ზე- 

და ბერძულსა“, 2. ეს „წესსა ზედა ბერძულსა” გამართული ტექს– 

ტი კვალიფიცირებულია როგორც „ახალ თარგმნილი“ და ქ. ცნობი- 

ლია მთარგმნელის ვინაობა. ერთი სიტყვით, დასახელებულია სათარგმნი წყა- 
რო, მოცემულია თარგმანის კვალიფიკაცია და მთარგმნელის ვინაობა. ამას 

უნდა დაემატოს ანღერძში შატბერდის ლავრისა და ხანძთის (ხანცთელის) 
ხსენება. 

ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით ეს საწინასწარმეტყველო დღემდე 
სრულიად შეუსწავლელია, თუმცა ამგვარი დახასიათების მქონე ტექსტის ურ- 
თიერთმიმართების გარკვევა უკვე მანამდე არსებულ ქართულ თარგმანებთან 

საინტერესოა მრავალი თვალსაზრისით დასადგენია: 1. რა მიმართებაშია 

საწინასწარმეტყველოს ტექსტი ბერძნულ წყაროებთან 2. რას წარმოადგენს 

ეს „ახალ თარგმნილი“ ტექსტი; არის ის მართლაც) ახალი თარგმანი 
დღევანდელი გაგებით, თუ მას მზამზარეული თარგმანი უდევს საფუძვლად;



48 უ. ცინდელიანი 
  

რ 3. თუ მზამზარეული თარგმანი უდევს საფუძვლაღ, მაშინ რომელ ვერსიას ანი– 

ჭებს მთარგმნელი უპირატესობას, და რატომ რა პრინციპით მუშაობს მთარგმ- 

ნელი მზამზარეულ ტექსტზე. აი რიგი საკითხების,ა რომლებიც ბუნებრივად 

წამოიჭრება ამ პრობლემასთან დაკავშირებით3. 

ყველა ამ საკითხზე ამომწურავი პასუხის გაცემა შესაძლებელი გახდება 
საწინასწარმეტყველოს მთლიანი ტექსტის შესწავლის შემდეგ. ჩვენ ამჯერად 

ვიფარგლებით იმ საკითხავების განხილვით, რომლებიც თანხვდება მეფეთა 
III--IV წიგნების ტექსტL“. საწინასწარმეტყველოს ტექსტი დამოწმებულია 

#192 ხელნაწერის მიხედვით= (# 192+LI 1350. დროდადრო მოგვყავს 
#672 ნუსხის ჩვენებაც რომელიც ამავე რედაქციის საწინასწარმეტყველოს 
წარმოაღგენს. 

1. საწინასწარმეტყქველოს ტექსტის მიმართებისათვის ბერძნულთან. რა- 

კი ანდერძში გარკეევითაა ნათქვამი, რომ „ღაესრულა საწელიწდოი საწინაის- 

წარმეტყუელოი წესსა %ედა ბერძულსა“, საეჭვო აღარაა რომ საწინასწარ- 

მეტყეელოს ტექსტი ბერძნულიდანაა თარგმნილი. ამავე დროს ეს უნდა ნიმ- 

ნავდეL არა მარტო ბერძნულ წყაროზე მითითებას, არამედ მისი ტრადიციისა 

და შედგენილობის დაცვასაც მთარგმნელის მიერ. სწორედ ამით უნდა აეხს– 

ნათ ის თავისებურებანი რომლებსაც საწინასწარმეტყველოს ტექსტი აქლენს 

ბიბლიურ ტექსტებთან მიმართებით შედგენილობის თვალსაზრისით. რა წყა- 

როებით სარგებლობდა გ. მთაწმიდელი საწინასწარმეტყველოს შედგენის 
დ ოს? 

ირკვევა, რომ გ. მთაწმიდელი მეფეთა წიგნების საკითხავებისათვის სარ- 

გებლობს სხვა ტიპის ლექციონარით, ვიდრე ჩვენთვის ცხობილი III5:L ლექ- 

ციონარებია. საკიოხავების ერთი ნაწილი (V 17გ_ე,, 18ე--ვკ, 19ე ე, ბ 4ი- ე, 50-1ჯ), 

დადასტურებული გ. მთაწმიდლის თაოგმანში, სრულიად უცნობია 1XIL5,L ლევ- 
ციონარებისათვის?, 

ა. რალფსი III---IV მეფეთა წიგნებისათვის ასახელებს ლექციონარების 

სამ ხელნაწერს, რომელთაგანაც ყველაზე სრულში, ე. წ. C0ძი0X 5!ო06იი- 

M15-ში, შვიდი საკითხავია: 1) ” ზე:-ვი, 2) 17ც-იჯ, 2) 18ეე-კი, 4) 19ე-_ჯე, 5) 8 2გ-ჯა, 

6) 8--ე;, 7) 5ი-),. ოქსფორდის ლექციონარს (XI ს.ე) ამაოგან აკლია #1 და 

4 საკითხავები, ხოლო ლექციონარის ფრაგმენტში 59 მოცემულია ერთადერთი 

# 4 საკითხავი. ტექსტუალური სხვაობა ამ სამ ხელნაწერს შორის, რალფსის 

სიტყვით, თითქმის არაა; ამასთანავე აღნიშნულია, რომ M# 1, 3, 5, 7 თითქმის 

წმინდა ლუკიანურ ტექსტს იძლევა, მაშინ როდესაც # 2, 4, 6-ში ისეთი ტექ– 

სტი გვაქვს, სადაც ჰეგზაპლური იკითხვისები ლუკიანურთანაა აღრეული?. 

ბერძნული ლექციონარების სხეა ტექსტები დღესდღეობით არ მოგვეპოვება. 

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ საწინასწარმეტყველოს გ. მთაწმიდლი– 

სეულ თარგმანში არის ბერძნულში დადასტურებული ყველა საკითხავი, ამათ– 

გან # 2 საკითხავი ორჯერაა წარმოდგენილი, ხოლო # 5 გაყოფილია ორად 

და აკლია ოთხი მუხლი: ბ 2|5-,გ. ბერძნულთან შედარებით ქართულში მეტია 

სამი საკითხავი: + 71 --8,,, 18), 19,კ- ვ 

იმის გამო, რომ ჩვენთვის უშუალოდ ხელმისაწვდომი აღმოჩნდა მხოლოდ 

ლექციონარის ფრაგმენტის 59-ის ტექსტი (V 193-,), რომლის ვარიანტებიც 
ჯერ ჰოლმზ-პარსონის, შემდეგ კი ბიბლიის კემბრიჯულ გამოცემაში გამო–-
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ქვეყნდა, ქართული ტექსტის მიმართებას ბერძნულთან დეტალურად მხო- 

ლოდ ამ საკითხავის მიხედვით განვიხილავთ. 

წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ ყეელა ის გადახრა, რომელსაც) ამ საკი- 

თხავის ბერძნული ტექსტი იძლევა LXX მიმართ, თითქმის უგამონაკლისოდ 
ფიქსირებულია ქართულშიც. ამ საკითხავის ქართული თარგმანის რაოდე- 

ნობრივი ასპექტით შესწავლამ შემდეგი სურათი გამოავლინა: სიტყვა-ერთე- 

ულების დანომვრის შემდეგ სულ ბერძნულ-ქართულისათვი” მივიღეთ 221 

ერთეული, ამათგან ბერძნულის 19 ერთეულს ქართულში არ აღმოაჩნდა შე- 

სატყვისი, ხოლო ქართულის 17 ერთეულს, პირიქით, ბერძნულში არ დაეძებ– 

ნა ფარღი ნაწილი ამ სხვაობისა იოლად იხსნება ტექსტოლოგიურ საფუძ- 

ველზე, ხოლო ნაწილი მთარგმნელობითი ხერხების ნიადაგზე. ეს უკანასკნე– 

ლი განსაკუთრებით თვალში საცემია მაშინ, როცა ამა ოუ იმ ბერძნული კონს– 

ტრუქციისა ღა სპეციფიკური გამოთქმის ზუსტი ქართული შესატყვისით გად- 

მოცემა არ ხერხდება. მაგალითად, ბერძნულის =07. ე + §50:-ის ზუსტი გად- 

მოცემა ქართულში აზრს გააბუნდოვანებდა:ა ფრიაღ გზაი. ამის გამო 

ქაროველი მთარგმნელი მას უმატებს: ფრიად არს სიგრძმ (სიშორე #)) 

გზისაი /#ე:I10, შდრ. გრძელ არს გზაი I5 (უფრო ვრცლად ამ საკითხზე ქვე–- 

მოთ). საბბოლოოდ ქართულ-ბერძნულ ტექსტეს შორის რაოდენობრივაღ 

ასეთი თანაფარდობა დადასტურდა: ბერძნულ ფრაგმენტში 202 სიტყვა-ერთე- 

ული აღმოგვაჩნდა (110 სიტყვით ნაკლები LXX შედარებით), ხოლო მის ქარ–- 

თულ თარგმანში 204 სიტყვა-ერთეული (108 სიტყვით ნაკლები LXX შედა- 

რებით და 98 სიტყვით ნაკლები ამავე ნაწყვეტის ოშკის ბიბლიისეულ ქარ- 

თულ თარგმანთან შედარებით). 

ცხადია რაოდენობრივად ბერძნულ-ქართულ ტექსტებს შორის ზუსტი 

თანაფარდობაა. თუ კიდევ უფრო შორს წავალთ და ერთმანეთს შევადარებთ 

ბერძნულ-ქართული ფრაზების სტრუქტურას, აღმოჩნდება, რომ შემთხვევათა 

უმრავლესობაში აქაც ზუსტ დამთხვევასთან გვაქვს საქმე. საილუსტრაციოდ 

შეგვიძლია მოვიყვანოთ ასეთი სქემა: 

თ=2:-–-0იე%ა1!-%ი =თI50ერV--თ0-58--08X28 

ღა დაუტევა--ყრმაი» იგი--მისი--მუნ 

საგულისხმოა, რომ ამნაირად თანხვდება არა მარტო მარტივი ფრახები, 

არამედ რთულიც: 

6075%თ! -- 21 /.5'ის-– 612 მ>ე2925 -–- ე 59 --<05 105067. 

წარვილა –– ელია – ბერსაბედ -–– რომელ – არს --იუდაისი, 

XXI –- §49)5V5<0 –-თ)5 – 7X09025V –-211/.8:69 –– 6=6X27./ე§V –– 

და-–იყო – ვითარცა -–ესმა – ელიას -– დაიფარა 

<9 =007თ>0V – 6)1ინ –-5V <9 ILV7.0I<7 

პირი – თ;სი – ხალენითა. 

ამრიგად, ბერძნული ლექციონარის I ფრაგმენტთან ქართული საწინას–- 

წარმეტყველო უაღრესად მჭიდრო კონტაქტშია. რაოდენობრივი! თვალსაზ- 

რისით ქართული თარგმანი შეიძლება დავახასიათოთ როგორც სიტყვობრივი 

(I)0CM08LIსIM) ” თარგმანი. რაც შეეხება დანარჩენი საკითხავების ბერძნულ 

ტექსტებს, ისინი, სამწუხაროდ, ხელმიუწვდომელი აღმოჩნდა ჩვენთვის. ამი- 

ტომ ანალოგიური ანალიზის ჩატარება ამ მონაკვეთების მიმართ არ მივიჩნიეთ 

მიზანშეწონილად. თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ საკითხავების ქარ-
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თული თარგმანი ტექსტოლოგიურად ისეთსავე თვისებებს ამჟღავნებს, რო- 

გორსაც სათანადო ბერძნული ტექსტი: ნაწილი საკითხავებისა ქართულშიც 

წმინდა ლუკიანურია, ნაწილი კი ლუკიანეს რეცენზიის ნარევი ჰეგზაპლურ- 

თან. ეს კი საშუალებას გვაძლევს ქართული საკეთხავების საკონტროლოდ, 

მეტ-ნაკლები სიზუსტით, გამოვიყენოთ ბიბლიის ბერძნული ტექსტი. 

შეიძლება დავასკვნათ: 11 ფრაგმენტთან ქართული თარგმანის მიმართება, 

ერთი მხრივ, და, საწინასწარმეტყველოს დანარჩენი საკითხავების არაერთ- 

გვაროვანი შედგენილობა, მეორე მხრივ, საფუძველს გვაძლევს ქართული 

თარგმანის წყაროდ ვივარაუდოთ იმ ტიპის ლექციონარებიი რომლებიც 

ა. რალფსს დახასიათებული აქვს როგორც ვულგარული (ლუკიანეს რეცეზზი- 

ისა და ჰეგზაპლური ტრადიციების შერევით მიღებული) ტექსტი. 

1I. გ. მთაწმიდლის მთარგმნელობითი მეთოღის შესახებს თავის ცნობილ 

ანდერძებზი რომლებიც სახარებისა და ფსალმუნის ტექსტებსს დაურთო, 

გ. მთაწმიდელმა გარკვევით აღნიშნა რომ მის მიერ შესრულებული თარგ- 

მანები ბერძნულ წყაროებს ემყარება და წარმოადგენს ახლ თარგმანებს: 

„ესე ოთხთავი ახლად გვითარგმნია.. და ბერძულთა სახა- 
რებათადა შეგვიწამებია ფრიადითა გამოწულილვი- 

თ ა"! „ვთარგმნენ ესე დავითნი ახლად ბერძ ულისაგან ქართუ- 

ლად მე, გლახაკმან გიორგი... მრავალთა ბეოძულთა დედათა და 

დავითის თარგმანთაგან ფრიადითა გამოწულილვითა 

და გამოძიებითა"!?, 

მიუხედავად ასეთი განცხადებისა, გაირკვა, რომ გიორგის თარგმანები 

ახალ თარგმანად, მისი დღევანდელი გაგებით, ეგერ ჩაითვლება ჯერ კიდევ 

ეფრემ მცირემ შენიშნა, რომ გიორგი მთაწმიდელმა ვერ გაწყვიტა კავშირი 

ძველ ქართულ ტექსტთან და ვერ გადმოსცა ქართულად ბერძნული დედანი 

საჭირო სისუსტით:. ეფრემ მცირის ეს შენიშვნა გიორგისეული თარგმანე– 

ბის მეცნიერულმა შესწავლამაც დააღასტურა!. ბუნებრივია ამ თვალსაზ- 

რისით ინტერესს იწვევს შესწავლა საწინასწარმეტყველოს გიორგი მთაწმიდ- 

ლისეული თარგმანისა რომელსაც იგივე ეფრემ მცირე ასეთ შეფასებას აძ- 

ლევს: „ვაქებ წესსა საწინაისწარმეტყუელოთა წიგნთა მთარგმნელისასა, რო– 

მელთაგანი მცირედი რაი გაეგონები“ უსწავლელთა გინათუ ზოგსრე სწავ- 

ლულთა მიერ, გარნა სიტყუაი სიტყვსა ნაცვალი შედარებულია ბერძული- 

სა” როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ეფრემ მცირე ქებით იხსენიებს სა- 

წინასწარმეტყველოს მთარგმნელის მეთოდს („წესს“), რომლის მიხედვითაც 

ყოველი სიტყვა („სიტყუაი სიტყვსა ნაცვალი“) შედარებულია ბერძნულთახ 

და არ ჩანს ის საყვედურები გიორგის მიმართ, რომელთაც სამოციქულოს გი– 

ორგისეულ თარგმანს, კერძოდ მის უზუსტობებს, უყენებდა ეფრემი: „ძუე- 

ლისავე თარგმნილისადა მიუყვანებია, „ძუელისავე პავლისა წაყჟოლისაგან 

დაუტოვებია41წ, 

ამ სტატიის მიზანს წარმოადგენს გარკვევა იმისა, თუ რამდენად შეიძ- 

ლება ეწოდოს საწინასწარმეტყველოს გიორგისეულ თარგმანს „ახალ თარგ- 

ნილი“ მისი დღევანდელი გაგებით, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იყენებს 
თუ არა გიორგი მთაწმიდელი მზამზარეულ თარგმანებს საწინასწარმეტყვე– 

ლოს შედგენის დროს. როგორც დავინახეთ, ანდერძი ამ ძეგლსაც ახალ 

თარგმანად მიიჩნევს: „დაესრულა საწელიწდოი საწინაისწარმეტყუელოი წეს-
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სა ზედა ბერძულსა ახალთარგმნილი წმიდისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმი–- 
დელისაი“. 

გაირკვა რომ, ისევე როგორც სხვა შემთხვევებში, აქაც საწინასწარმე– 
ტყველოს მთარგმნელს აქვს სრულიად გარკვეული მთარგმნელობითი პრინ–- 

ციჰი„ თუკი მას მოეპოვება ამა თუ იმ ბერძნული წყაროს ძველი ქართული 

თარგმანი, მაშინ ის კმაყოფილდება ამ ძველი თარგმანის ბერძნული წყაროე– 

ბის მიხედვით საგულდაგულო სწორებით და სათარგმნი წყაროს მთლიანად 
ხელახალ თარგმანზე ხელს იღებს ცხადი ხდება აგრეთვე რომ, თუკი გი- 

ორგის არჩევანის საშუალება აქვს, მაშინ იგი არსებული ქართული თარგმანე– 
ბიდან საყრდენად იღებს ისეთ თარგმანს რომელიც მისთვის, როგორც მთარ– 

გმნელისათვის, მისაღებია, მის მთარგმნელობით პრინციპებს უკეთ შეესაბამე– 

ბა. ამის გამოა, რომ საწინასწარმეტყველოს ჩვენ მიერ გაანალიზებული ტექ- 

სტი მთარგმნელობითი თვალსაზრისით ძველი ქართული თარგმანისაგან სხვა- 

ობს მხოლოღ იმ ნაწილში, რომელშიც ტექსტის შედგენილობის მიხედვით 

ძველი ქართული თარგმანი და საწინასწარმეტყველოს წყარო ერთმანეთს 

სცილდება. ეს კი გვავალებს, პირველ რიგში ტექსტობრიე საკითხებს შევე– 
ხოთ. 

1II, საწინასწარმეტყველოს ქართული თარგმანის ტექსტობრივი მიმარ- 

თებისათვის ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანებთან. ისმის კითხვა: რომელი 
რედაქციის ძველ ქართულ თარგმანზე აკეთებს გ. მთაწმიდელი არჩევანს? 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას რომ გ. მთაწმიდელი იღებს ოშკის 

ტექსტს ღა ასწორებს მას ბერძნული ლექციონარის თარგზე. მთარგმნელს, 

რომელიც საჭიროდ მიუჩნევია, ჩაურთავს, რომელიც არა –– დაუკლია; ანდა, 

თუ ერთი ნაწილი უცვლელად გაუზიარებია, მეორე არ მოსწონებია და სრუ- 
ლიად ხელახლა უთარგმნია. ერთი სიტყვით, მოქმედებს იმ პრინციპის მიხედ– 
ეით,„ რომელიც თავის ცნობილ ანდერძში სრულიად გარკვევით ჩამოაყალი– 
ბა: „ჩუენ რომელი ჯერ-იყო, ჩაგკრთავს და რომელი ჯერ-იყო, დაგვკლია, 
ვითა ჩუენსა ენასა მოჰვიდოდა და წესი საქმისაი ეძიებდა418, 

III. 1. საწინასწარმეტყველოს 0-ს ტექსტზე დამოკიდებულება განსაკუთ– 
რებით ნათლად ჩანს იმ მაგალითების შუქზე, რომლებიც გ. მთაწმიდლის 
მიერ რედაქტირებულია მხოლოდ და მხოლოდ 0-ს ტექსტის ბაზაზე: 

ა) «19; მუხლში 0-ს გააჩნია სპეციფიკური იკითხვისი ჯელი შ ეახო 

მას საწინასწარმეტყველოს მთარგმნელი, ისევე როგორც LI)5 ნუსხები, 
უარყოფს ამ იკითხვისს, თუმცა ტექსტობრივ საწინასწარმეტყველო სწორედ 

0-ს ტექსტზე დამოკიდებულებას ამჟღავნებს: X>L 6=:90:%§V ხ C+X107:0: X#)010) 6X 

ბასჯ6იის XC ჩწუხთ<ი ძთაL0ნ: და მოიქცა მეორედ ანგელოზი იგი და კელი 

შეახო მას 0. ლექციონარში ეს ფრაზა ასე გასწორდა: მოაქცია ანგე– 
ლოხზმან უფლისამან მეორედ და შეახო მას II, შდრ.: მიეახლა (+ მე– 
ორედ I, კუალად 8) ანგელოზი უფლისაი XII5. 

ბ) +18,; მუხლში 0-ს ტექსტი აშკარად მრჩობლ იკითხვისს წარმოგვიდ- 
გენს, რომლის პირველი ნაწილი =LII5-ს, მეორე კი საკუთრივ 0-ს ეკუთე- 
ნის: შენ ხარა მარღვ ისრაწლისაი + რომელი გარდააქცევ ისრაშლსა 0. გ. მთა– 

წმიდელი ამ მრჩობლი იკითხვისიდან იღებს მხოლოდ 0-თვის სპეციფიკურს 

მცირეოდენი შესწორებით, ფრაზის დასაწყისმი უმატებს „უკუეთუს“=6I:
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უკუეთუ შენ იგი ხარა, რომელი გარდააქცევ ისრაელსა II, შდრ.: შენ ხარა 

მარღვ ისრაყლისაი LII.5, 

გ) განსაკუთრებით საინტერესოა V17,ვკ მუხლის ერთი ადგილი, სადაც 

ბერძნ. #2. #29:6» თსLუ X2. თ)-9, სომხ. # ხMიი. #" # წი ქართულში 

სამი რედაქციითაა წარმოდგენილი. ამათგან I-ს იკითხვისი „და ჭამა 

მან და ამან“ ზუსტად შეესატყვისება აღნიშნულ წყაროებს. რაც შეე- 

ხება LI0-ს, აქ აშკარად ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული შესწორება უნ- 

და გვქონდეს ბუნდოვანების თავიდან ასაკილებლად. მაგრამ საქმე ის გახ- 

ლავთ, რომ II სხვაგვარ შესწორებას იძლევა, 0 სხვაგვარს: და ჭამა 
ელია და დედაკაცმან მან III) და ჭამდა იგი და ღედა»- 

კაცი იგი 0. საწინასწწარმეტყველო ზუსტად იმეორებს 0-ს იკითხვისს. 

ცხადია, გიორგიმ ამ შემთხვევაში აზრის სიცხადე ამჯობინა წყაროსადმი მო- 

ნურ მიყოლას, მაგრამ გაიზიარა მაინცდამაინც ის შესწორება, რომელიც 0-შია 

წარმოდგენილი. ამ იკითხეისი შეუსაბამობა წყაროსთან საბასასც უგრძე- 

ნია და თავისი რედაქცია I-ს კვალობაზე გაუსწორებია: და ჭამა მან 

5, თუმცა ბუნდოვანება მაინც დარჩა: არ ჩანს ვეინ ჭამა, ელიამ თუ დედა- 

კაცმა. 

დ) 6 4 მუხლში LI)I5 ნუსხებში არის იკითხვისი „ნუ მიტყუვი“, რაც= 

პარალელური ბერძნ. ის >7.0VV2::ე სნ? 5100: სომხ. MV /თ.ს/ «ჩი, მაგრამ 

ოშკისა და საწინასწარმეტყველოს ტექსტში აქ ამოკითხვის ნიადაგზე გაჩენი- 

ლი ერთნაირი მცდარი იკითხვისი დასტურდება: ნუ მეტყვ მე #0) ზუ 

მიტვუვი მე LI5. 

III, 2. საწინასწარმეტყველოს 0-ს ტექსტზე დამოკიდებულების მაჩვენე- 

ბელი ფაქტები სხვაც მრავალია. ზოგ მათგანზე შევჩერდებით ქვემოთ, რო- 

ცა მსჯელობა გვექნება მთარგმნელობითი ხერხების დამთხვევაზე ოშკისა და 

საწინასწარმეტყველოს ტექსტებში, ახლა კი მოვიყვანთ ტიპობრიევ ნიმუშება 
იმ ტექსტოლოგიური პროცედურების საილუსტრაციოდ, რომლებსაც გ. მთა- 

წმიდელი აწარმოებს ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანზე, კერძოდ ოშკის 

ტექსტზე, რათა იგი მაქსიმალურად დაუახლოვოს ლექციონარის ბერძნულ 

წყაროს: 

ა, ტექსტობრივი დაზუსტება (კლება, მატება): კმა უყო ელია უკუ 

ნა მისსა +IICV17,0), რამეთუ დაუტევეთ თქუენ +I#M(;18,,), ხალენი- 

თა თ-სითა -+-II(X»19,კ), არა მოხუცებულ არს + II(84,,)), აღდგა ელია 

– II(17,), წარვიდა სარეფთად სიდონიაისა –II(აქვე), სული ცხორე: 

ბისაი –II(7>217,;), კართაა თანა მის სახლისათა -VII(V74,ე), ველი 
შეახო მას – II (წ 19,) და სხვა. სულ 717-18 თავების საკითხავების მიხედვით 

საწინასწარმეტყველოს ტექსტში დადასტურდა კლების 45 და მატების 19 შემთ- 
ხვევა. 

ბ) ლექსიკური ცვლილებანი გარნა) არამედ ვითარ LI (ჯ17)ე), მიერ ჟა- 

მითგან| მიერ დღითგან LI (7 17,ე), ჭურჭელსა) სარქუეანსა II (17,ა), მაგრამ 2; 17, ,- 

ში 0-შიც „სარქუანსა“ იკითხვისია. გიორგი მას უცვლელად ტოვებს, შღრ. 
ლაგ1ჯნსა I, საფქვილესა წჰ5. ცოდვათა) სიცრუეთა II(V 17),), შდრ. უწე- 

სოებათა ILI)I§, სიცრუვისათა|) სირცხჯლისათა I1(4#5) (ჯ 18კკ), სამხრადმდე| ვიდრე 

შუა. დღედმდე II (84) და სხვა.
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გ) გრამატიკულ-სტილისტური ცვლილებანი: დაემალე) დაიმალე II (ჯ17ე), 

მიბრძანებიეს| უბრძანო II(ჯ 17,), შდრ. მიმცნიეს IIII5§, მიუვლინებიე| მიღვლი- 
ნებივარ II) (ბ 2), შვილთ მომსრვეელჰ) „შვილო LI(ბ 2)ჯ), ვმაი ნიავისა წულილი- 

საი) ვმა= ნიავ/ოლილისაი LI (+ 19,,), ვერღარა პჰხედვიდა მას| არღარა იხილა იგი 

მერმე II (8 2,1), მოიქცა მეორედ ანგელოზი იგი| მოაქცია მეორედ ანგელოზმან მან 

უფლისამან 1:(4 19,) და სხვა. 

დ) სინტაქსური ცვლა (სიტყვათ; გადაადგილება): შენ ხარ მხოლოი უფა- 

ლი| შენ მხოლოი ხარ უფალი LI (+»18ვ6), დასდგე წინაშე უფლისა მთასა მა– 

გას! დასდგე მთასა ზედა წინაშე უფლისა II (V19),)), იყო მისა მიმართ ჯგმა=) 

იყო კმაი მისა მიმართ I1 (ჯ19,ვ), შდრ. იყო კმა მისა L15, მოვიდა მისსა კმაი 

4 და სხვა!?. 

1II. 3. საწინასწარმეტყველოს ტექსტობრივი მიმართება ოშკის ტექსტ- 

თან საბოლოოდ შეიძლება შემდეგ ძირითაღ პუნქტებად დავყოთ: ა) საწინას- 

წარმეტყველო უცვლელად იზიარებს 0-ს ტექსტს; ბ) საწინასწარმეტყველო 
ნაწილობრივ ცვლის 0-ს ტექსტს; გ) საწინასწარმეტყველო მთლიანად ცვლის 

0-ს ტექსტს. რაოდენობრივად ამ პუნქტებს შორის არაა ერთნაირი თანაფარ- 

დობა. ა დღა გ პუნქტი მოცულობით დიდად ჩამოუვარდება ბ პუნქტს. მაგრამ 

ეს გასაგებიცაა: ბ პუნქტში იყრის თავს ის ტექსტუალური პროცესები, რომ- 

ლებიც ტექსტის რედაქტირებასთანა დაკავშირებული და რომელთა ტი- 

პობრივი ნიმუშებიც ზემოთ დავიმოწმეთ. აქედან გამომდინარე 0-ს ტექსტის 

უდიდესი ნაწილი, დაახლოებით 80% მაინც სწორედ ამ პრინციპითაა შესუ–- 
ლი ლექციონარში. ამასთანავე, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ტექს– 

ტის რედღაქტირებისას გ. მთაწმიდელი უმთავრესად ცალკეული იკითხვისების 

სწორება-დაზუსტებას სჯერდება, ცხადი გახდება რომ ბ პუნქტში შემავალი 

მასალის უდიდესი ნაწილიც გიორგის მიერ უცვლელადაა გაზიარებული. მო– 

გვყავს თითო-თითო მაგალითი ა, ბ, გ პუნქტების დასახასიათებლად: 

ა) 0-ს ტექსტი საწინასწარმეტყველოში უცვლელადაა შეტანილი 

M0 LIV5 

ჯ18ე:: და შენ მოაქციე გული ამის ერისაი შედ- 

გომად (შემდგომად II) შენდა. 

ისმინე, უფალო, ისმინე ცეცხლითა, და ()ნას 
ერმან ამან, რამეთუ შენ ხარ უფალი ღმერთი 

და შენ გარე-მოაქციე გული ერისაი ამის (-I- უკუ- 
მართ LI, მიმართუკუნ 5). 

ბ) 0-ს ტექსტი საწინასწარმეტყველოში შეცვლილია ნაწილობრივ 

0 

V18კე: და დაასხა შეშაი იგი 

საკურთზეველსა მას რომელ 
ქმნა. და დაჰზვინა მას ზედა 
და განყო ასოეულად მსხუერ- 
პლი იგი და დააკრ საკურთ- 

ხეველსა მას ზედა. 

II 

და დაასხა შეშაი იგი საკურ– 
თხ;ველსა მას, რომელ ქმნა. 
და განყო ასოეულად §სხუ- 
ერპლი იგი და დააგო შეშასა 
მას ზედა და შეჰმზადა სა- 

კურთხეველსა ზედა. 

LIV5 

და დაზვნა შეშა? იგი (+ზე- 

და 145) საკურთხეველსა მას, 
რომელ ქმნა, და განაგო ასო– 
ეულად ზუარაკი (ზროხაი |) 
იგი და დადეა ზედა შეშასა 
მას და აღზჯნა ზედა საკურ - 

თხეველსა მას. 

გ) 0-ს ტექსტი საწინას7წარმეტყველოში შეცელილია მთლიანად. ასეთი 

მაგრამ ძალზე საინტერესოა მთარგმნელის მუ- 

შაობის პრინციპებისა და მთარგმნელობითი ხერხების გასათვალისწინებლაუ. 

მეორე მხრივ, სიმცირე ამგვარი მასალისა იმაზე მეტყველებს, რომ გ. მთაწმი– 

მასალა შედარებით ცოტაა,
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დელი მზამზარეულ თარგმანს მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში უარყოფს მთლია– 

ნად, როღესაც ამ უკანასკნელის მისადაგება (სათანადოდ დაახლოება) სა–- 

თარგმნ წყაროსთან შეუძლებელია, რომ გ. მთაწმიღელი ბიბლიის მზამზარეულ 

თარგმანებს უკონტროლოდ არ იზიარებდა, ამას Vჯ17ეე მუხლის ანალიზიც გვი– 

ჩვენებს, ეს მუხლი ბერძნულშივე, სულ ცოტა, სამი განსხვავებული ტრადი- 

ციით არის გადმოცემული, რასაც მის ქართულ თარგმანებშიც უპოვია გა–- 

მოძახილი. III ლუკიანეს რეცენზიასთან დგას უფრო ახლოს, 5 ჰეგსაპლურ 

ჩ ჩIი 5” ჯსაროებთან მიდის, ხოლო 0-ში მუხლი იმდენადაა შეცვლილი, რომ 

გარკვევით მისი რომელიმე ტრადიციისადმი მიკუთვნება შეუძლებელია. სა- 
წინასწარმეტყველო ამ მუხლის სრულიად ახლებურ თარგმანს იძლევა: 

0 “·,II2ბ? ნI1521 

VI 77-ე და -ეჯსეულად ჯან–ნ და იკო ეგრეთ. და ისმინა უფალ- ლდა ყო ეგრე და მოიქცა 
ცოცხლლა ღა ლღაღადყო მან ვმა: ელია:სი. და მოიქცა სუ- სამშჯნველი ყრმისა». მის და 
ყრმამან მან. ლი ურმისა98 მის ნაწ-–ევთავე მითა ჯგანცოცხლდა. 

და განცოცხლდა. და მოიჯვანა ელია 

ყრმაი იგი. 

ამ მუხლის გიორგისეული თარგმანის ბერძნულ წყაროებთან შედარება 

არკვეეს მის ჰეგზაპლურ ტრადიციასთან სიახლოვეს: #7»! §5V5V§<9 0-%C2 XთL CV§- 

ჩ6#595V XL 1Xს5§6V #X% ა თ 21. X>L 2=5250257 9 39/7 <0% <2:66010) 00% 

6VX9X6V თი<20, #21 §ხუ2§ხV XX>L 2/თ3:V II/8:ის <0 X7Iბჩ2ი'ის / #Iი: 5V (XV). შდრ. 

LXX ძველესი ნუსხის ჩვენება: XთL §4:V2L0 სნ<ო: #7. CVX§26V25V <0 =%I0:0(0V ხ. 

ასეთია ძირითადში ოშკისა და საწინასწარმეტყველოს ტექსტობრეეი და- 
მოკიდებულება. მაგრამ სურათი რომ სრული იყოს, საჭიროა შევეხოთ გ. მთა- 

წმიდლისეული თარგმანის მიმართებას სხვა ეერსიებთანაც. 

III. 4, მიუხედავად საწინასწარმეტყველოს ტექსტის უაღრესად მჭიდრო 

კონტაქტისა ოშკურ ტექსტთან, არის ნაწილი იკითხვისებისა, რომლებიც 0-სა- 

გან სხვაობს და სხვა ვერსიებთან პოულობს საერთოს. ამ თვალსაზრისით, 

პირველ ყოვლისა, უნდა შევეხოთ საწინასწარმეტყველოს ტექსტში დადასტუ- 

რებულ რამდენიმე მრჩობლ იკითხვის,ი რომელთა ერთი ნაწილიც 0-ს 

ტექსტს ემთხვევა მეორე კი III5 ნუსხებთან ავლენს საერთოს: ა) ”17კ 

XთL 6ჯიწიე26V ბ I.2ია: და ყო ელეა I) XII ბესი 10.3:0 ს --: და წარვიდა 

ელია LIC5, შდრ.: და წარვიდა ელია + და ყო II. ბ) VC17,კ 2თ: ისL“იC «90 
ბ6V9C #19%9V >5V 03997 22! (+ დემ) 40ლგ ჩ”ე) 53) 20: + 9;: ვიდრე ყოფაღ (+ მდე 

LI) წვისა + ფლისა მიერ პირსა ზედა ქლეყანისასა წII)5) ვიღრე დღლეღმდე მო- 

ცემისა «ფლისა მიერ წ-მაი 0, შურ.: ვიდრე დღეღმდე მოცებისა უფლისა მიერ 

წ;მაი +- პირსა ზედა ყოვლისა ქდეყანისასა LI. 

ლექციონარის LI)I)5 ნუსხების ტექსტზე ღამოკიდებულება ჩანს სხვა ხა- 

სიათის მასალაშიც: ა) ტექსტობრივი დაზუსტება (მატება, კლება). 02)ვ-ჯკ მუხ- 

ლებში 0-ს მსგავსი კიდურწერილობის 5იაღაგზე აკლია ოშკის ამ ლაკუნას 

ნM5, ლექციონარებიც იმეორებენ, მაგრამ საწინასწარმეტყველოში იგი სახე- 
ზეა და ტექსტობრივ მცირედ სხვაობს LI.)5 ნუსხებისაგან: ბ 2კკ ღა მოიქცა და 

დადგა კიდესა მას ზედა იორდანისასა (14) და მოიღო ელისე ხალენი იგი ელი– 
აისი რომელი დაეცა მის ზედა LI. ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს +V17(9 

მუხლშიც, სადაც 0-ს კვლავ აკლია: და მცირედრე ზეთი რქასა შინა LI)#5, 

ხოლო LI ისევ ამ უკანასკნელთ ემხრობა,
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ბ) 17; მუხლში LII5 ნუსხების ტექსტი სხვა ტრადიციის წყაროს ემ- 
ყარება, 0-სი-- სხვას, საწინასწარმეტყველო აქაც LII5-ის მხარეზე დგება. 

გა ლექსიკური ცვლილებანი. მეერ ჟამითგან 0) მიერ დღითგან LI45 

LC 17.3), ტომთა 01) ძეთა LI)I5. LI(ჯ 18), გარემო 0) გარემოის LI1I5 LI (+ 18კ), 
წინაშე 0| პირისჰირ LI15 II(5 2.) და სხვა. 

როგორ უნდა ავხსნათ ეს ფაქტი: გ. მთაწმიდლის მიერ 0-ს პარალელუ- 

რაო LII5 ტიპის ტექსტის გამოყენებით, თუ 0-ს ვერსიის სხვა ისეთი ნუსხის 

არსებობ-თ, რომელიც ამგვარ იკითხგისებს თეით შეიცავდა? 

იმის გამო, რომ LI)I5 ნუსხებთან საწინასწარმეტყველოს დამოკიდებულე- 

ბა მაენც სპორადულ ხასიათს ატარებს, ხოლო 0-ს ტექსტთან საწინასწარმე- 

ტყველოს უაღრესად მჭიდრო ურთიერთობა ჩვენთეის უკვე ნათელი გახდა 

მრავალი ნიმუშის მიხედვით, ჩვენ მეორე შესაძლებლობა უფრო რეალური 

გეგონია. 

ამ თვალსაზრისით გარკვეული სიცხადე შემოაქვს ზოგი ისეთი იკითხვი- 
სის განხილვას, რომლებიც საერთო წარმომავლობისა ჩანს საწინასწარმეტყვე– 

ლოსა და საბასეული ბიბლიის ტექსტებში მათი შედარება ისეთ შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს, რომ საბა ტევსტზე მუშაობისას დრო და დრო თითქოს ლექ- 

ციონარსაც იყენებსო. მაგრამ ანალოგიური ფაქტები, ვფიქრობთ, იმ წყარო- 
ების ტექსტობრივი ერთგვარობით აიხსნება რომლებიც გიორგისა და სა- 

ბას მიერ უკეე არსებული ძველი ქართული თარგმანების საკონტროლოდ არის 

გამოყენებული. პარალელები საბასა და გიორგისეულ ტექსტებში შედეგია 
საერთო ტენდენციისა –– თარგმანი შეძლებისამებრ ზუსტად უნდა შეესაბამე- 
ბოდეს სათარგმნ წყაროს. ეს ტენდენცია არის ის არსებითი ნიშანი, რაც სა- 
ბასა და საწინასწარმეტყველოს ტექსტებს (საწინასწარმეტყველოსთან საერთო 
ნაწილში აგრეთვე 0-ს ტექსტსაც) განასხვავებს უფრო არქაული თარგმანები- 
საგან: +171 მუხლში 5-ი გეაწვდის ორ სპეციფიკურ იკითხვისს. ორივე შემთხ- 
ვევაში მას პარალელი ეძებნება საწინასწარმეტყველოშიც: 

ა) და ისმინა უფალმან ღაღადება ელიასი 5, და ისმინა უფალმან გმაი 
ელიაისი II, ღა ღაღად-ყო და ესმა უფალსა კჰმაი ელიაისი #|) –– LII0. 

ბ) მოიქცა სამშკუნველი ყრმისა მის (+გუამადვე მისა 5) LIL5, 

მოიქცა სული ყრმისა მის (ნაწლევთავე მისთა!) მისსავე #,) IL 
მსგაესი ნიმუშები სხვაც დასტურდება: მომკუდარი მდებარე იყო სა– 

რეცელსა 8, მკუდარი იდვა ცხედარსა მას #,) (8 4ვე). შდრ.: იდვა ცხე–- 

დარსა მას წII0; აღიხილნა (4+ ყრმამან მან 5) თუალნი თვსნი 

III05, განახუნა თუალნი ყრმამან მან #, (4ვი); აქვე: დაჰბერა მას და 

განძლიერდა მის ზედა IX) –– #5 და სხეა. ვიმეორებთ, ასეთი ფაქტები საბასა 
და გიორგის მიერ საკონტროლოდ აღებული წყაროების ერთგვაროვანი შედ- 

გენილობის ანარეკლია, თუმცა ენობრივად ეს წყაროები სხვადასხვაა: გიორ- 
გისთან –– ბერძნული, საბასთან –– სომხური. 

ამრიგად, ტექსტობრივი მიმართების განხილვა საკმარის საფუძველს გვა– 

ძლევს იმისათვის, რომ საწინასწარმეტყველოს გ. მთაწმიდლისეული თარგმანი 

დღევანდელი გაგებით არ მივიჩნიოთ ახალ თარგმანად??, როგორც დავინახეთ, 
გ. მთაწიიღელი იღებს მზამზარეულ თარგმანს( ოშკის ბიბლიის ტექსტს) და 

ასწორებს მას ბერძნული წყაროს მიხედვით. სწორების ხასიათსა და მუშაო- 
ბის პრინციპებზე ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი და გავარკვიეთ, რომ ტექსტის
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უდიდესი ნაწილი, 80% მანც, გიორგის უცვლელად შეუტანია საწინასწა“მჭე- 

ტყველოს თარგმანში, დაახლოებით 17% ნაწილობრიგ შეუცვლია, ხოლო 

3% ახლად უთარგმნია. მაშასადამე, მზამზარეული თარგმანის გამოყენება გი– 
ორგის მიერ უცილობელი ფაქტია, ამდენად ახალ თარგმანზე არც “'შმეიძლება 

იყოს ლაპარაკი მაგრამ აქ ყურადღებას იქცევს საკითხის მეორე მხარე: გ. 

მთაწმიდელს საყრდენად ოშკის ვერსიის ნაცვლად მთარგმნელობითი თვალ– 

საზრისით "მასთან მკვეთრად დაპირისპირებული ILII5 ნუსხების ტექსტი რომ 

აეღო და იგივე სამუშაო ჩაეტარებინა, მაშინ სურათი სრულიად შეიცვლებო- 

და: ახლად თარგმნილი აღმოჩნდებოდა 70% მაინც, ხოლო უცელელად გაზია- 

რებული 15-20% -ზე მეტი არ იქნებოდა. ამის გამო, ბუნებრივია, უნდა შე- 
ვეხოთ მთარგმნელობით საკითხებსაც. 

IV. მთარგმნელობითი ხერხების დამთხვევა ოშკის ბიბლიისა ღა საწინას- 

წარმეტყველოს გ. მთაწმიდლისეულ თარგმანებში. რას წარმოადგენს მთარგ- 

მნელოპითი თვალსაზრისით ტექსტის ის ნაწილი, რომელიც გ. მთაწმიდელმა 

ოშკის ბიბლიიდან საწინასწარმეტყველოში უცვლელად შეიტანა და რა მიმარ- 

თებაშია, თავის მხრივ, იგი ბიბლიის სხვა ქართულ თარგმანებთან? ამ ,-თხ- 

ვაზე ამომწურავი პასუხის გაცემა ამჯერად შეუძლებელია; ეს მოითხოვს 

მთარგმნელობითი ზერხების მთელი კომპლექსის მონოგრაფიულ შესწავლას, 

სადღაც დაწვრილებით იქნება განხილული ყველა ხასიათის სხვაობა მეფეთა 

წიგნების სხვადასხვა თარგმანს შორის, უფრო ზუსტად, სადაც გაანალიზდება 

სხვადასხვა ტრადიციის წყაროებიდან მომდინარე იმ ძველი და ახალი 
ფენების ურთიერთობა, რომლებიც მეფეთა წიგნების ძველ ქართულ 

თარგმანებში გამოვლინდა?, მაგრამ ზოგიერთი არსებითი მხარე ამ საკითხი- 

სა უკვე გარკვეულია: სტილისტურ ნიშნებზე დამყარებით შესაძლებელი გახ–- 

და II1--IV მეფეთა წიგნებში გამოგვეყო სამი ერთმანეთისაგან განსხვავებუ– 

ლი მონაკვეთი; ამათგან მეორე მონაკვეთში (ჯ12--82) როომელთანაე/ საწი- 

ნასწარმეტყველოს რამდენიმე საერთო საკითხავი აღმოჩნდა, ოშკური ტექსტი" 
რევიზია იმდენად შორს წასულა, ისე საფუძვლიანად შეუჯერებიათ იგი ახალ 

წვაროსოან თუ წყაროებთან” რომ მისი სახით მთარგმნელობითი თეალსა%ს- 

რისით არქეტიპისაგან მკვეთრად განსხვავებულ თარგმანთან გვაქვს საქმე?!. 

ამ არქეტიპისაგან მკვეთრად განსხვავებულ თარგმანს გააჩნია ზოგიერ- 

თი არსებითი ნიშანი. ეს ნიშნები ახასიათებს საწინასწარმეტყველოს თარგ- 

მანსაც: 

IV, 1. სათარგმნი წყაროების ერთსა და იმავე ლექსემას ––- ეს კი არსებითია 

– პირველი მთარგმნელი2" სხვა ლექსიკური ერთეულით გადმოცემს, მეორე 

–- სხვით. მხედველობაში გვაქვს ისეთი მასალა, სადაც ეს პრინციპი თანამიმ- 

დევრულადაა გატარებული. საჩვენებელ ნიმუშად შეიძლებოდა დაგვესახე– 

ლებინა ბერძნ. #212, სომხ „”” წინდებულების ბადლად მეორე მთა–გმ- 

ნელთან სისტემატურად „ებრ“ თანდებულის ხმარება, მაშინ როდესაც პერ- 

ველი» მთარგმნელი მას თანამიმდევრულად „მსგაესად“ თანდებულით გადმოს–- 

ცემს: საანალიზო ტექსტში ამ თვალსაზრისით შდრ. +17ევ, |:)6 და სხვ. ახა- 

ლოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როცა ბერძნ. /6'+თიგი": II /5'+2000: (I'010%, 

3010010#) სომხურში სისტემატურად #Mე”ჯ“V-ად არის თარგმნილი, ხოლო ქარ- 

თულში კელავ ორი შესატყვისით გალმოიცემა: პირველ მთარგმნელთან „ნაღფა- 

რევი“, მეორესთან „ვევი“ (V 17ე,კ,,).
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ქვემოთ ბერძნულ-სომხური შესატყვისობების გარეშე მოგვყავს მსგავსი 

მაგალითები: 

პირეელი მთარგმნ. (LII5) მეორე მთარგმნ. (110) 

7 17;ე ლაგჯსი I. საფქვილე LI5 სარქუანი 

უვ ჭუეზა ყურბეული 

12 სამშჯნველი სული 
18 უწესოება ცოდეა 

10 შვილი ძე 

7 18,გ ზუარაკი ზროხა 
ჟუ მაღნარი სერტყი 
§:7 განბასრვა კიცხევა 

ვე გრივი საწვაული 

ვკ ლაგჯნი სარწკელი 

ზ.2ც შეკეცა შეგრაგნა 
და სხვა. 

IV. 2. პირველი მთარგმნელი სხვა ენობრივი სფეროსა და ტრადიციის 

წყაროს ემყარება, მეორე –– სხვას. ამასთანავე შეინიშნება, რომ მეორე მთარ– 

გმნელი ცდილობს მაქსიმალურად დაუახლოვდეს სათარგმნი წყაროს ფრაზის 

სტრუქტურას როგორც რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ისე სემანტიკისა და 

სინტაქსის სფეროშიც: 
ა) +17)ვ მუხლში ბერძნული (ლუკიანეს ტრადიციის) ტექსტი სომხუ- 

რისაგან შესამჩნევად სხვაობს სწორედ ფრაზის სტრუქტურის? მიხედვით. 

საწინასწარმეტყველოსა და ოშკის ბიბლიის თარგმანი სიტყვასიტყვით გაჰყვა 

ბერძნელს, LII5 ნუსხებისა –– სომხურს, რამაც გამოიწვია არსებითი სხვაობა 

სემანტიკისა და სინტაქსის სფეროშიც: ძ2სჯე 85 XXL <60%: <§54V0': 00) X0'755'ე 6ჯ) 

59/7თ Mსი,ხთი: თავისა შენისა” და შეილთა შენთაი ჰქმნე ღკიანაისკნელ I101| 
# ი თიხყსნი ანი # /იხნიე ჯიყ, და მერმე ჰქმნე (ქმენ L) "შენდა და 

ყრმათა შენთა LI5, შდრ. მაშინლა ქმენ შენთ;ს და ყრმათა შენთა ჰ. ამ მაგა- 

ლითში სამი სახის სხვაობაა: სხვაობა ფრაზის სტრუქტურაში: ბერძნ. »0:725L: 

5.) ბ9/20ს და მისი ქართული შესატყვისი ჰქმნე ღუკუანაისკნელ ფრაზის 

ბოლოსაა მოქცეული, სომხ. # «თ იეს“ და მისი ქართ-ლი ბადალი და 

მერმე ჰქმნე, პირიქით, ფრაზის დასაწყისში. სხვაობა სემანტიკაში: ბერძნ. 
+X0C. <5XV9ი'C მეორე მთარგმნელს გადმოაქვს შვილთად, ხოლო სომხ, «,VIზ.,ჟყ- 

ის შესატყვისად პირველი მთარგმნელი ყრმათა-ს ანიჭებს უპირატესობას. ანა- 

ლოგიურად ბერძნ. §»?> :2/9-ის მეორე მთარგმნელისათვის ნიშნავს უკუანაი- 

სკნელს, მისი სომხური შესაჯყვისი «M// კი პირველ მთარგმნელს ესმის როგორც 

მერმე. სხვაობა სინტაქსში ბერძავლ-სომხური საკვანძო ლექსემა »ი:#35!:6- 
სიი“ყსი ორივე მთარგმნელს კავშირებითი კილოს საშუალებით გადმოაქვს-–- 

ჰქმნე, მაგრამ მთლიანად ფრაზა განსხვავებულ სინტაქსურ მოდელზეა აგებული: 

პირველი მთარგმნელი ამჯობინებს თანდებულიანი ნათესაობითის გამოყენებას: 

შნდა (შენთ;ს) და ყრმათა შენთა ILII5, ხოლი მეორე მთარგმნელი 

ნანათესაობითარ სახელობითს ირჩევს: თავისა შენისაი– და შვილთა 

შენთაი I10. 

განსხვავებული ტრადიციის წყაროების გამოყენებით აიხსნება ფრაზის 

რედაქციული სხვაობაც პირველი და მეორე მთარგმნელის ტექსტებს შორის: 

#7. წX625V X>: 60 720: 8 ხ0Cანე: – –- და დაეცა ყოველი იგი ერი IICI IV) /ი„ს.
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ხთხნი IV იგი იის წის: და ვითარცა იხილა (იხილეს I) ყოველმა5 

ერმან, დავარდეს LI/45 (7; 18კ,); -..10 ი0ი!ნს CმIVVI6II 2#6C:ი: (ელი: აღჯჭდა) 
მთასა მას კარმელსა #კII0) ელია აღკდა თავსა მთისა მის კაომელი- 

სასა LII5 (ლ) 18კე)=#9/“ " ., VI 9M-/ კნიხ%ი ს ს,.I; 6/29:25X თ0ს+იV 

თ სუ250 თაLის ხი0ILCე6,; დაისეა იგი დედამან თ;:სმან #,0| დაისუა 

LI)5 (95 4,ა)= Vმავჩაიყ. 

«1, ჯ'8171L სბოე >» <09 /5'17ე05სა: და სუემდ წყალსა ჯევისა მისჯას IICI 
# სიყისეჯ ი”. #”ყ ?M-/ ?, ნჩუსოთოს; და იყოს შენდა სუმა წყლისა ნაღუა- 

რევისა მისგა5 ნ5 (ჯ» 17,), შღრ. II ნუსხების ჩვენება, სადაც ქართულშივე გა§- 

სხვავებული ტრადიციების შერწყმასთან უნდა გექონდეს საჟმე: და სოემდი წყალ- 

სა ნაღვარევისა მიგან I, სუემდეა ნაღუარევისაგან 1, მსგავსი ფაქტები სხვაც 

მრავლად არის, მაგრამ თქმულის სამოჟმოდ, ვფიქრობთ, ესეც კმარა, 

IV. 3. უზუსტობა კონტექსტის გადმოცემაში კონტექსტისადმი ანგა- 

რიშგაუწევლობა ანუ ბერქნული წყაროს პირდაპირ, სიტყვასიტყვით გად- 

მოტანა საერთოდ ახასიათებს მეორე მთარგმნელს. ამის გამო ქართული ენის 

ბუნება მისი უზუსი ირღვევა ხოლმე. პირველი მთარგმნელი მეორისაგან 

სწორედ იმით გამოირჩევა, რომ იგი ქართული ენის ბუნებას უკეთ იცავს: 

ა) წ) 18ვკ მ-ხლში ჰეგზაპლურ გწიV4ILV5V წყაროებს აქვთ სპეციფიკური იკით- 

ხვისი: #9L (172%5ი 5 8023'75%),0'6V (+ Xა ხ0ILICკლე) +ბ XX-<52#X0I+VიV. # „ყ?ეო/ყ 
ყისდ“იVV V ს ყხიიბთხნ"ს, პირველ მთარგმნელთან ამ ადგილას გვაქვს: და 

აღჰმართა (განჰმზადა) საკურთხეველი იგი =ფლისაი დამჯჭობილი LI)5. 

ლუკიანეს რეკენზიას ეს ფრაზა +166, მიხლში გადააქეს; ასე იქცევა მეორე 

მთარგმნელიც. ამასთაზაეე ის იძლევა ბერძიუღლის აშკარა კალკს: და განკურ- 

ნა საკურთხეველი იგი «ფლისაი დარღღელლი I1C, ბერძ. 1(7239ღი დი 502518 - 

0'0ხV+ის ქართული თარგმანი განკურნა საკურთხეველი ქართული ენის 

უზესის დარღვევაა, რადგანაც კონჯექსტში, სადაც ლაპარაკია დანგრე«ლი სა- 

კურთხევლის აღჯგენაზე, „განკურნა“ მეტად უჩვეელოდ ჟღერს. შდრ. პირველი 
მთარგმნელის აღჰმართა (განჰმზადა I) საკურთხეველი, სადაც ქარ- 

თულე ემის უხუსე სათამაუო=და დაცული. ბ) 7 18,, მუხლში ლაპარაკია წვი- 

მასა და მისგან გამოწვეულ ხმა–რზე. მეორე მთარგმნელი აქაც სიტყვასიტყვით 

გადმოსცემს კო5ეეექსტს: დ<თა» LCდV თიბო» <ი) 95§+66=ჯტმა” ფერვთა წჯმისა- 

თათ ისმის #,)0, მაგრამ პერველმა მთარგმნელ?ა კონტექსტი გაიაზრა და ისე 

გადმოსცა: იი წიბIV თ9ბ,M/ 6 = ვმაიი ბგერისა წ?;მისაი არს LIII5, 

შდრ. ლ/ხIIII6CII IIIXIM უ0)4უ# M7%. გ) ყურადოებას იქცეეს ბერძ5. 2::ჩი27V» (=სომხ. 
“ყს?) ზმნის პირდაპირი გაღმოტამა მეორე მთარგმნელის მიერ „განვიდა“ 

ზმნით, როდესაც კოზმტექსტში მდინარეზე გადასვლაა ნაჯულისხმევი, პირველი 

მთარგმნელი არც აჭ ღალატობს კონტექსტს და იყენებს ისეთ ლექსემას, რომე- 

ლიც მხოლოდ ღა მყოლოუ მღიზარეზე გადასვლას აღნიშნავს: ბ:53ჟ132V ...ბ.> 
წუიჯე: სე... (VI. ყრ/რთი: განვიდეს... ჯვმელაჯ /M,%,.I0) წიაღ=გდეს 

გმელსა LIII5 5, (ი2,); ასევეა ბმ2,კ მუხლშიც განეიდა ვმელად #,#,9M10| 
წიაღ=ვგდა ვმელსა III455,. 

IV. 4. მეორე მთარგმნელის მეტი სიახლოვე სათარგმნ წყაროსთან თავს 

იჩენს ფრაზის თავისებურ დაზუსტებამი გრამატიკულ-სტილისტური თვალ- 

საზ“ ისით:
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ა თანღებულების გადმოღება. მეორე მთარგმნელს გადმო– 

აქვს უცხო წყაროების ის თანდებულები რომელთა ფიქსირებაც პირველ 

მთარგმნელს არ ჩაუთვლეა საჭიროდ: ჯე0; 9III.5:05: ი ჩეს: ელიაისა მიმართ 

LICI) ელიაისსა III5 (ჯ/ 17,,კ); 216 XXXL2 მI207X7.: IL  /” #8, ყოვლისა მი- 
მართ ისრაელისა LI0C.4,) ყოველსა ისრაელსა LI5 (ჯ 18,,): =0-: თა:ხV: MM ში: 

მისა მიმართ LI1IC) მისსა LI5 (19,კ); §V <დ »X55ს»–'... §«V Lდ 0თ0V58'5ყ0ღა: V# 
ჩიე4#V... ბ გი ი9ს, ქარსა მას შინა... ძრვასა მას შინა ILI0I) ქარსა 

მას... ძრვასა მას LI5 (ჯ19,)); 5:თ: 13»:9 0; ბ# /#ს//,: ვი დრე ბეთელდმდე 

-ჩს0%I5, | ბეთელღმჯე LII5IC (5 2,); §=. მ30თ2: 85 ”ნი., კართა ზეღა 2ე)IICI 

კართა IIჰ§5 (5ე) და სავა. 

ბ) სხვადასხვა ბრუნვის ფორმების წარმოდგენა. 

შეინიშნება, რომ პირველი მთარგმნელის მიცემითი ბრუნვის ფორმებს მეორე 

თითქმის სისტემატურად სხვა ბრუნვებს –– ნათესაობითს, მოქმედებითს, ვი– 

თარებითს უპირისპირებს: მიცემითი-წათესაობით: ყოველსა ისრაელსა 

LI5) ყოვლისა მიმართ ისრაელისა II0C (V1მ:), ქორსა მას 

LI) ქოოისა მისგან IL15 (/18ეი) და სხე მიცემითი-მოქმედებითი: ხა- 

დოდეთ სახელსა ღმერთთა თქუენთასა LI)I5) ხადოდეთ სახელითა ღმე- 

რთთა თქუენთააოა #2-აI1C (+ 18ე,), ხადოდეს სახელს ა ბაალისსა LI)5|) ჰხა- 

დოდეს სახელითა ბაალისითა ,%,I10 (»718კკ)) და სხვ, მიცემითი-ვითარებითი! 

წიაღდ=ჭდეს ჯმელსა I"II5,5) განვიდეს კმელად #2, IC (ბ 2კ), ასევე 8 2,, 
და სხე, 

გ) განსხვავება რიცხვში. პირეელი და მეორე მთარგმნელი ამ 

საკითხნიც უპირისპიოდებიან ერთმანეთს მეორე მთარგმნელი ამჯობინებს 

ე· წ. სIსჯიL I0CX+-ის გამოყენებას. ეს უკანასკნელი კი, როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, მიღებულია ჰეგხაპლურთან ლუკიანს რეცენხიისს ტრადიციების შე- 

რევით?., :2:2<755V §V 25ჯე «7 0ბ2<7 L0ICკნე: სცა მით წყალთა მათ „%,Vს,9M0) 

ხნისა “ეს: დაუსუნა (სცა 5) წყალსა მას LI)155, (ბ2,, ასევე 8 2,,-შიც); 

ბ'უი:9.) <X 5ბ“:12 ხ0”ლკლე: განიყვნეს წყალნი „%,#ეIIL00) ინე: გა- 
ნიპო LII5 (ბ22,კ); 1” LV 9:4:009V CV 521დVV ხ0წCკნა: გამოსავალსა მას წყალ- 

თასა :IMX05,) /თწი ჯMMიეწ: თუალსა მას ზედა წყა როისასა წI415 

(%2ე,); 2): L9V 20/იVXX <9: 909190: მთავართა მიმართ ერისათა II0I «" 

სM2I/ მ ფიყ.Vჯ მთავრისა მიმართ ერისასა LII5 (ბ 4;ე) და სხვა. 

IV. 5. განსხვავება პირველსა და მეორე მთარგმნელს შორის, როგორც 

ზემოთაც ვთქვით, თავს იჩენს მაშინაც, როდესაც ბერძნულის ამა თუ იმ სპე- 
ციფიკური კონსტრუქციის ან გამოთქმის გადმოცემა ქართულში გარკვეულ 

სიძნელეებთან არის ღაკავშირებული: 

ა) უცხო ენათა ინფინიტივის გაღმოსაცემადღ ორივე მთარგმნელთან დო- 

მინიოებს მასდარის ვითარებითი ბრუნვა: რს/.95თV<თ.... <0 =50555ძ02L! ბარ- 

დ:0V 2160: დ 91 ი CI? # «, ეკრძალნეუღ ...სლვად წინაშე ჩემსა ნ)005 
(78); <9ს 6107#95'V +7VC X=200250/15' (ის, «”ჯიმხე: სმენად ლოცვისა 

სჰII0CC> (X8ჯვა); :ლრიებაზი 793519 იყწიე #ჩ,#/,, წარვიდა მოღებად 

ILIIII8.C5 (,17,,); ი §=157%: სი: 19წ ==:37XIL: #ს” ი:ზხი M)ეMიშ9M#/ 'ხ უკ. 

ნუ მელი მე აღსუმად მაგას ზეჯა LI1III05 (2 4,ე,)) და სხვა. მაგრამ ისეთ 

შემთხვევებუი, როცა მეორე მთარგმნელი ინფინიტივის გადმოცემის განსხვავებულ 

გზას ირჩევს, საჯინასწარმეტყველოც მას უჭერს მხარს: ჯი”; X6ე251V §V26705|+2!
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«06– 8(9L0:C§L'V 35 5X5(: ჩი". "ს “ვე რი.:/70C-M9 VI) ც/ლთით9M/ " ლიყწიხყ “წი! 

ყორანთა „ბრძანო გამოზრდაი შენი მუნ IIC) ყორანოა აბრძანო და 

გზრდიდენ შენ მუზ Vწ/#X5 (X»17,); ბერძნ. +05 ბ:9-ე155:», სომხ. MM სჩ 

1I0-ში გადმოცემულია მასდარ-ლი კონსტრუქციით გამოზრდაი შენი, ხო- 

ლო L)5-ში მას პირიანი ფორმა უპირისპირდება, ოღონდ ინფინი ჯივერი კონ- 

სტრუქციის დასაძლევად ამ უკანასკნელს გამოუყენებია და კავშირი, რომელიც 

არც ერთმა უცხოურმა წყარომ არ იცის: და გზრდიდენ Lქ5: ზუსტად ანა- 

ლოგიურ მდგომარეობაში + 17, მუხლში ბერძნ. %V<5-07/ ს». ,..LC”ს ზ'თ<0555LV 

66: ი//სMIM/ს.V/... ბ M ო MM MM, ფუფჯირე. საწინასწარმეტყველოსა და ოშკის 

ბიბლიაში კელავ მასდარული კონსტრუქციითაა გადმოცემული –მიბრძანებიეს 

(მიმცნიეს 0) ...გამოზრდაი შენი 0 /"',,+,I, ხოლო პირეელი მთარგმ- 

ნელი ამჯერად ინფინიტივურ კონსტრუქციას არჩევს: მიბრძანებიეს... გამოზრ- 

დად შენდა (შენი 5) L57მ ქვემოთ მოგვყავს კიდევ რამდენიმე მაგალითი, 

სადაც უცხო წყაროების ინფინიტივი პირველ და მეორე მთარგმნელთან განსხვა- 

ვებულადაა გადმოცემული: »'ჯუ?7! +: M0'ი2ი 00' ჯე'V ი CVV2.ის,ფV"ი' IM 

თX0 ქ0ე: (Vწოის. ჯჩVჯ სო/ნყ იხ#ყ ძხიჯს / ”"”ყ ” “/ ჩენV / იწ: ითხო- 

ეე რაი გიყო შენ პირველ აღმაღლებადმდე ჩემდა IILC5. შდრ. ითხოვე 

ჩემგან ვიდრე ამაღლებად ჩემდამდე II ითხოეე (+ ნე 5) რაი ჩემგან, 

ვიდრე არღა აღმაღლებულ ვარ მე შენგან L)5 (ბ 2); მდრ. ითხოვე, რაი 

გიყო შენ, ვიდრე აღმაღლებასა ჩემსა Lხ. 2577 მესV72 «00 თ: 9022297!': გა- 

ნაფიცხე თხ ოვად L1I0L, განაფიცხე თხოვაი ეგე I5ა) იეს. (ისფიოჩსყს/! 

ფიცხლად ითხოვე II)5 (მ2კე). 

ბ) ;17,კ მუხლში მეორე მთარგმნელთან ინოინიტივერი კონსტრუქციის 

სპეციფიკური ფორმა დასტურდება, რაც ისევ და ისევ უცხო ფრაზის სტრუქ- 

ტუერისადღმი ზედმიწევეითი მიყოლით #«,ნდა აიხსნას: წთ: უ0+:09: <00 ბ60X>. X40:0V 

<ბ» ხ5LიV; #9 ყი რ“.ჯყი( “წ “VბეიL. აქ, თუ პირველი მთარგმნელი ახერ- 

ხებს ამ ფრაზის ერთგვარად გაქართულებას--ვიდრე ყოფადმდე წვმისა 

უფლისა მიერ LII)15, მეორე მთარგმნელთან მოსალოდნელი –ვი დრე მოცემად 

უფლისა მიერ წ?;მაი (წჯ;მისაი)--ფრაზის ნაცვლად გვაქვს: ვიღრე დღე- 

დმდე მოცემისა უფლისა მიერ წჯმაი II0. უჩვეულო კონსტრ»ქცია მო- 

ცემისა... წ17მაი (= ბერძ. ჯი: 890ნწV27'... “0V 95<იV, = სომხ, ს, ო/... “Vბის) 

გამოწვეღლი უნღა იყოს ერთმანეთის მეზობლად ორი ვითარებითი ბრეზვის თა- 

ვიდან ასაცილებლად: ვიდრე დღედმდე მოვემად... წ?მაი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ განსზბეავებულ მთარ;მნელობით თვალ- 

საზრისს ვხედავთ შემდეგ მაგალითებძიც: :=500:58%უ: 62:5თ: ჩე//ი, დაბ, მიხუე- 

დით (თქენ–-I+) შედგომად II0I შეუდეგით კუალსა LI4#5 (X18,კ); ბას 65<08+7: 

5X500თ+CC: 4 უჟ გი... ჩი: ორი საწყაული თესლისაი (ICI ორი 

გრივი თესლი LI)5 (V18ე:); 92>72.9-5V X2L> <7 სს/ სV 895500: (იჩი. 99ჟყ 

თო 0ბ#VI, ივლტოდა სულისა თ;სისათ;ს „'Mს0) წარვიდა გოლის სიკყ:უთ L.15 

უტ 19ეI; §XL5Lე2'09 5X0!ILV IV: გთიბსაი (”/იჭ"/+ C0ქძ) თVაუსე' მიიქცა და 

დაიძინა ILCXI დაიძინა მეეე LII5. (+» 19კ); 95» 64<7:: ## 6“ #Mყ/: არღარა იყოს 

IIMC5,) ნუღარამცა არს წნ1)5 (62,,), და სხვ. 

ამრიგად, გამოთქმა „ახალ თარგმნილი", რომელიც გ. მთაწმიდლისეული 

საწინასწარმეტყველოს ანდერძში გვხვდება, მისი დღევანდელი გაგებით არ 

შეეფერება სინამდვილეს: გ. მთაწმიდელი აქაც, ისევე როგორც მის ცნობილ
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სხვა თარგმანებში (ფსალმუნი, პავლენი, ახალი აღთქმა), ახლად კი არ თარგ- 

მნის მეფეთა წიგნების ტექსტს, არამედ ეყრდნობა მზამზარეულ თარგმანს 

და ახდენს მის გადამუშავება-გადაკეთებას ლექციონარების ბერძნული წყაროს 

მიხედეით. 

საყრდენად გ. მთაწმიდელს აურჩევია მეფეთა წიგნების ოშკური რედაქ- 

ციის ტექსტი, რომელიც სწორედ საწინასწარმეტყველოსთან შემხეედრ მონა–- 

კვეთში არსებითად სხეაობს დანარჩენი ვერსიებისაგან როგორც ტექსტის შედ- 

გენილობის, ისე თარგმანის თვალსახრისითაც. 

გაორგი მთაწმიდელის ეს არჩევანი არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რადგან 

ოშკური ტექსტი ამ ნაწილში ძირფესვიანად არის შეჯერებული ბერძნულ 

წყაროსთან, კერძოდ ლუკიანეს რეცენზიის ბერძნულ ტექსტთან. რაკი ჩვენ- 

თვის ცნობილია გიორგის მთარგმნელობითი პრინციპი –– ქართული თარგმანი 

ზედმიწევნით დაუახლოვოს ბერძნულ წყაროს -–– ბუნებრივია, ის დაეყრდნო- 

ბოდა ისეთ მხამზარეულ თარგმანს (თუკი ასეთი არსებობდა) რომელიც მის 

მთარგმნელობით პრინციპს უკეთ დააკმაყოფილებდა. 

ზემოხსენებული მხარს უჭერს ჩვენ მიერ ადრე გამოთქმულ ვარაუდს, 

რომ ოშკური ვერსიის ერთი ფენა (ამ შემთხვევაში საწინასწარმეტყველოს– 

თან თანმხვედრი ნაწილი) ტექსტობრივაც და მთარგმნელობითი ხერხების 

გ.მოყენების თვალსაზრისითაც უფრო გვიანაა ჩამოყალიბებული LI)15 ნუს- 

ხებში დაცულ ტექსტთან შედარებით. 

შენიშვნები 

1, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ.. 1960, გე. 421. შდრ. 
აგრეთვე გვ. 578–-579, 

2? ხელნაწერი პირველად გარეჯის მონასტერში ინახებოდა და 384 ფურცელს შეიცავდა (თ. 
ჟორდანია, ქრონიკები, IL, გვ. 232). შემდგომ იგი დაზიანებულა და დაშლილა. ამჟამად ხელ- 
ნაწერი ორი სხეადასხვა ნომრით LI 135ი და # 192 ინახება ხელნაწერთა .ინსტიტუტში. LI 1350 

შართლაც გარეჯის უდაბნოდან შემოსულა 1917 წელს, უყდო, დაშლილი, მეტად ნაკლული სახით 
შეიცავს 77 ფურცელს (LI ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. III, გვ. 306). # 192 ზელნაწერის ად- 

გილსამყოფელი მის აღწერილობაში არ ჩანს; ესეც დაზიანებული და ნაკლულია: #603 II392#მ, 

რი3 M0MII2, 0CI1320ხ Mგუვ% Mს2820+სხ #93 604:I0% M#MMIM, Iე I21 უიხლც 

(დ. #Xინ323MM 9, C0MCმIIM6 0VX0IMC6C#M IMCდ9MVMCCX010 I260M00M0I0 MV36ჩ, I. 1, გვ. 216). 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (# კოლექციისა), I,, 1976, გვ. 329. 
გარდა აღნიშნულისა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში აღმოჩნდა კიდევ რამდენიმე 

ფრაგმენტი, რომლებიც აღნიშნულ ხელნაწერებს შეუერთდა. ამჟამად „საწინასწარმეტყეელოს“ 
ტექსტი გაერთიანებულია # 192 ნომრის ქვეშ და შეიცავს ორასამდე ფურცელს. (იდენტიფიკაცია 

როგორც ფრაგმენტებისა, ისე II 1350, # 192 ხელნაწერებისა ეკუთვნის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
უფროს მეცნიერ თანამშრომელს ლამარა ქაჯაიას). 

3 ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყეანოთ კ. კეკელიძის შეხედულება ლექცი- 
ონარების შესახებ, სადაც ლექციონარების მნიშვნელობა ბიბლიის ტექსტის ისტორიისათვის რამ- 
დენადმე დაკნინებულია: „ბიბლიის მთლიანი ტექსტისა და წიგნების გარდა, არსებობს ლიტურ- 
გიკული კრებუ ლები, რომლებშიაც ამა თუ იმ წიგნიდან გამოკრებილი ადგილები შეჰქონდათ. რო- 

გორც სახარებ-საპოციქულოდან აღგენდნენ ეკლესიაში ღვთისმსახურებისას სახმარებელ გამოკ- 
რეფილ ე. წ. აჰრაკოსებს, ისე ძვ. აღთქმის წიგნებიდანა() ადგე ნდნენ საკითხავ კრებულებს, რომელ- 
თაც სახელად ერქვა ლექციონარი, ანდა პროფიტოლოგიონი. ქართულაღ საწინასწარმეტყველო... 

ასეთი კრებული –– საწინასწარმეტყველო, როგორც ვიცით, გიორგი მთაწმიდელმაც გადმოთარგმნა. 

ა კრებულებში იშვიათად შეჰქონდათ მზამზარეული თარგმანი- 
დან ადგილები, უფრო ხშირად მათ ხელახლა, დამოუკიდებლივ
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თარგმნიდნენ ხოლმე, მომეტებულ წილად ბერძნულ ენიდან. ასეთ კრე- 
ბულებს ბიბლიის ტექსტის ისტორიისათვის დიდი მნიშენელო- 
ბა არა აქ ვს” (ხაზი ჩვენი უ-0.)კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
1, თბ., 1960, გე. 421). 

4 ეს საკითხავებია: LL :350 » 7ა,--8,, (85L- V). მია: (54I- V, !7. „კ (80 827), 

სმა; (82- 83V), 1მეე-ვე (31 V--34 7), 19: კე (74C--75V), ბ2გ-, (81V 82 V), მეორედ 
29 L- V-ზე, ,მ 20-ე (34L –V), ბ 50-,კ (30L –V), 19,კ-,2 (83 L – 84); #192 +» 17კ-ეჯ (106/ – 108+V). 

ს4ე-ე (''0L :13%). 
ბ LCCIვიძ LC-IIიიოვIC ძი 1 C6II5C ძტ ჰი;ყ5ვ16თ (VC--VIIIC §10C16) », 1--II, CVIL6 ივL 

M. მე”იჩისაისVIII, LსVგIი). 1959--1960. 
5 5იი(ყმიIი!მ-510ძIიი, ჩიესაყლყლხლი Vიი #1,:10ძ%92ხ15, CC6I111ყტი, 1911, გე. 

46--47. 

? იქვე, გე. 47. 
8 79 :0!ძ 1ლაწვთოლი! (ი C1ლ00M, CძI(იძ ხV #. L. 8+ი0MC, ნს. I). Mიჯთე M01ლ2, M. #M. 

დლიძ I). 5! ჰიჩი LჩეC072გV, M. #. VიIსთო6 II, იეLLI II, | იძ 1I MIოლ§, Cმი)ხIIძლრ, 1930. ამ გამო- 
ცემაში ლექციონარის ფრაგმენტი აღნიშნულია (; ლიტერით. შემდგომ ჩვენც ასე მივუთითებთ. 

9 მრავალთაგან დავიმოწმებთ ერთს: ლექციონარის ბერძნულ ფრაგმენტს LXX-თან შედარე- 
ბით აკლია ვრცელი მონაკვეთები: V19კ X0! 49... ს/0ს 2?; 19: »C! 4“... (10) მთლიანად. 19კვ XC! 

5”... (14) მთლიანად; ჯ19კე »0: 3”... (16) (9გთუM#. ყველა ეს მონაკვეთი აკლია ქართულსაც. 

10 თარგმანის რაოდენობრიე ასპექტზე დაწვრილებით იხ. L. M. მ8იხნიIსე”II, IM3 

MC10ი)!! 80311! M)I00ლMMის »ა»ლი80:0 XMIMIIC21VნII0იI0C #31:X8 Cუვხი, ილ0ილელიჯყიიXგი “ICXIIMX8 

)Iიხუი»მ # Mიტი:Mი. M0CX0მ, 1971, გვ. 27 და შემდგომ. 48, 66. 
1 ა, შანიძე, ლიტერატურული ცნობა ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ტექს- 

ტების შესახებ მეთერთმეტე საუკუნის მწერლობაში, „უნივერსიტეტის მოამბე“, 11, თბ., 1922– 
23, გვ. 402. 

12 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები. X-XIII სს. ხელზაწერების მიხეღვით გამოსცა 
მზექალა შანიძემ, I, თბ., 1960, გე. 027. 

19 კ, კეკელიძე, მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი 
ხასიათი, ეტიუდები, 1, თბ., 1956, გვ. 186--187. 

%# მზ შანიძე, ფსალმუნის ძველი ქართული თარგმანები ავტორეფერატი, 1975, გე. 

48--49. კ. დანელია, პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციები, „მაცნე“, 

ენისა და ლიტ. სერია, 1976. M# 3, გე. 83. 

1 თ. ეორდანია, ქრონიკები, ტფილის, 1892, გე. 216. 

19 კ, დანე ლია, ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდის შესახებ და 

მისი რედაქციის სამოციქუ ლოს შესწავლის ისტორიისათვის „მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერია, 1974, 
#4, გე. 37. 

17 საკითხის დასმისათვის იხ. კ. და ნე ლია, პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რე- 
დაქცტიები, „მაცნე%, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, X# 3, გვ. მვ. 

18 ფსალმუნის ძეელი ქართული რედაქციები, 1, გვ. 027. 

10 საწინასწარმეტყველოს ყველა აქ ჩამოთვლილი ცვლილება შესაბამისი ბერძნული წყაროე- 
ბის ანარეკლია, ბერძნულ ტექსტს არ ვიმოწმებთ ადგილის ეკონომიის მიზნით. 

20 811: და 1"--/ს. ეგრე+-და ღაღად-ყო #. და ესმა უფალსა #. ნაწლევთაეე მისთა| მისსავე /, 
21 L1 5: და 1"... განცოცხლდა! და მოიქცა ყრმისა მის სამშუ ნველი და აღდგა I, და ყო ეგრე 

(22) და ისმინა ო“ ნ ღაღადება ელიასი და მოიქცა სამშვ ნეელი ყრმისა მის გვამადვე მისა და გან- 
ცოცხლდა §. 

32 ამ დასკვნამდე მიიყვანა მ. შ ა ნი ძე. „ფსალმუნის“ გ, 2თაწმიდლისეული ვერსიის შეს- 

წაელამაც: „თანამედროვე თვალსაზრისით გიორგის ნამუშევარი დამოუკიღებელ ცალკე თარგმა- 
ნად ვერ ჩაითვლება. ეს არის ძველი ტექსტის –– ქართული დავითნის –– ბერძნულის მიხედვით 
გადამუშავება-რედაქტირების გზით მიღებული ახალი რედაქცია“ (ფსალმუნის ძველი ქართული 
თარგმანები, ავტორეფერატი, გვ. 49) შდრ. კ. დანელია, პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქარ- 
თული რედაქციები, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, M# ქ, გვ. წქ. 

39 ვემყარებით დებულებას, რომ მეფეთა წიგნების ქართულ ნუსხებში დაცული ვერსიები 
ყველა ერთი წინაპარი ტექსტიდან მომდანარეობს მისი შემდგომი რევიზიისა და განსხვავებული 
ტრადიციის წყაროებთან შეჯერების გზით.
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%უ ცინდელიანი, X»0:ც წინდებულის იკვივალენტები მეფეთა წიგნების ქართულ 

თარგმანებში, „მრავალთავი“, IV, თბ., 1976, გვ. 175. 

25 შემდგომში ფენების ერთმანეთისაგან გასარჩევად პირობითაღ ვხმარობთ ტერმიჩებს „პირ- 
ეელი მთარგმნელი“, „მეორე მთარგმნელი“. ამ უკანასკნელL მივაწერთ არქეტიპისაგან განსხვავე- 
ბულ თარგმანს, თუმცა ამ სტადიაზე ეს დებულება პიპოთეტურია და ამდენად კატეგორიულობასაც 

მოკლებული. 
2 ფრაზის სტრუქტურის სქემა იხ. ზემოთ. 
2? #. IL 2გII11 წ §, ხს. შრ., გე. 46--47. 

58 მასდარული და ინფინიტური კონსტრუქციების შესახებ ძველ ქართულში იხ. სპეციალურ 
ლიტერატურაში. დ. ჩხუბიანიშვილი, ინფინიტივის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 
თბ., 1972. ა. მარტიროსოეი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისსათვის ძველ ქართულ- 

რი. იკე, VII, გვ. 43--60. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები 

ძეელ ქართულში, 1957, გე. 174--184, ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა 

ძველ ქართულში, თბ., 1963, გვ. 162-–164, 210 და სხე. 

პირობითი წიL(,ები: ბიბლიის ქართული წუსხები: | --,#646, 1 #570, I1--1113, C- ოშკის 
ბიბლია, §-- #51. ლექციონარები; M#--კალისა, | ––ლატალისა, ნ--პარიზისა, 5) სი!ისა. საწი- 

ნასწარმტ: ველოს წუსხუბი: #.--#192, #ე--#672, 11--111350, 

სეპტუა;ინტა--LXX: ს--0-000X VმLICეისა, M#XX--ჰეგზაპლური წუხხ:ბი, სI0CC0,--ღუკი- 
აწეს რეცენზიის ნუსხები. 

თარ; ნაწები: #CIII--ეთიოპური, M#Iი--სონხური, 5I- სირიული. 
M7X-––მასორეთული ტექსტი. 

წ. III II III MI 

L0C86Iც M#I6II1#IIნI, 01II0CწMIIIIცCცCი LX IIC68სც01XCCII0CM17 
Mნ10/IV I 0IIII C811010LII# 

X6310M0 

3 ლ”/მგ ხი 080CCM0706MLს 813MM001M0VICIIVI MIIVCIIIM, ლ00X0მII0I!XC9M 8 
M0V3IIIC#0M 006008016 ჩ0MII0MგიIIM I. C8M7010იLსმ, C 100890 90-V31)IICMIIM 
I6ი680#2მMI III-IV «ICIIMC IIმგილ78». 

8 ილ3VIნIმ216 +0MC70MV0IIIV6CCM0-0 CIM9CIMI9 C1ლ0XI8IML 880) IL. C8%- 
X70ჩ-000M, X8# #M 8 10VIMX C30MX ილი080XმX («IIC2I+XXI05>, 4<I10ლჩ2IIIC IIგ8- 
გ», «II03MI 32901»), XC0030XVX.ICMCI 4«MIMIL 1120018» II6 3ეM080, ე MC- 
იM0)0ს3V#M CVIIIღ0CCI8VI0IIIMI 60030, II00M380XMX 6-0 ი60C02601XV I0C 0წ6წ033- 
IV #00%0CM000 IICI0MIMX2 )I0MILI01Lმ 0.#M. 

3გ 00M08ცV I. C8MX0100CL 6ლ000L X0MCX «<MMVL ILIმ20CI18», /0'0070IMM% 109 
#გC 8 CIIIMCM0CM CVIIIC#C 978 L. 

CI0ღ6408270/0ხIMI0, 160MIIIVI «89M08ს ი060080MლMMVXIVX» („ახალ თარგმნილი"), 
#010ისIX V0071ი66„ი07ლ09 8 M0MV0თ0IM6 M6MIV0Mგ0M9V 8 0IIV0IICIMVIM 000038308 
IL. C89+0”ინსმ, IIVXI0C II0IMMM2X7ს #2M# I0სცV0 ი6იელემ60IIV 1 008M0-0 MI6- 
ჩდ80#8. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ, კეკელიძის სახელობის ხელნაწე- 
რთა ინსტიტუტმა



#4 მაც წე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ინბა კალაძე 

ონსორის ეპიკური მექკვიდრეობა და ძველი ქართული 

მწერლობის ერთი საკითხი 

სპარსული რომანული ეპოსის სათავეებთან დგას აბულ ყასემ ჰასან ბენ 

აჰმად ონსორი ბალხელი (გარდ. 1049/50 წ.), მაჰმუდ ღაზნელის კარის „პოეტთა 

მეფედ“ წოდებული, რომელსაც, წყაროთა მოწმობით, 30 000-ზე მეტი ბეითი 

შეუთხზავს! ერთი ლირიკული „დივანი“ და სამი მესნევი –- „ვამეყი და 

აზრა“ („ვამეყო აზრა“), „თეთრი კერპი და წითელი კერპი“ („ხენგ ბოთო სოოხ 

ბოთ") და „მადბაპრი და აინალჰაიათი" („მადბაჰრო აინალჰაიათ“) მაგრამ ამ 

თხზულებათაგან ჩვენამდე მეტად მცირე ნაწილმა მოაღწია –– ლირიკული დი- 

ეანი ძალზე დეფექტურია, ხოლო ეპიკური პოემებიდან გარდა სათაურებისა 

და იმ ცალკეული ბეითებისა, რომლებიც საილუსტრაციო მასალადაა მოხმობი- 

ლი შუა საუკუნეების სპარსულ განმარტებით ლექსიკონებში, უკანასკნელ ხა- 

ნებამდე არაფერი იყო ცნობილი. და მაინც იყო ცდები ონსორის ეპიკური მემ– 

კვიდრეობის შესწავლისა. ბოლო დროის ტექსტოლოგიურმა აღმოჩენამ შუქი 
მოჰფინა ონსორის შემოქმედების შესახებ სპრსულ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში წამოჭრილ ზოგ სადისკუსიო საკითხს ღა გააბათილა აპრიორულად გა- 

მოთქმული ზოგი ვარაუდი თუ მტკიცება. 

ონსორის სამ პოემათაგან ერთ-ერთმა, კერძოდ, „ვამეყი და აზრამ“ თავი- 

ღანვე მიიპყრო ორიენტალისტთა განსაკუთრებული ყურადღება. დაინტერე– 

სების მიზეზი იყო არამარტო დიდი პოპულარობა ამ სახელწოდების მქონე სიუ–- 

ჟეტებისა ონსორის შემდეგდროინდელ სპარსულ და თურჭულ ლიტერატუ- 

რებში (ი. მარი მას ირანელთა საყვარელი სიუჟეტების ხუთეულში ასახე- 

ლებს –– „ვისი და რამინის". „იუსუფი და ზოლეიხას,, „ხოსროვი და შირი- 

ნის“, „ლეილი და მაჯნუნის“ გვერდით!) არამედ ამ პოემის ფრაგმენტების 

კვლევისათვის მეტ-ნაკლებად რეალური შესაძლებლობების არსებობაც. 

შუა საუკუნეების სპარსულ განმარტებით ლექსიკონებში უკვე ასაღი 

ტუსელიდან დაწყებული (XI ს), რომელიც ონსორის თითქმის თანამედროვე 

იყო, (აგრეთვე: ჰაფეზ უბახის, სორურის, შოურისა ღა სხვათა ლექსიკონებში) 

ამა თუ იმ სიტყვის განმარტებისას საილუსტრაციო მასალად სხვა პოეტებთან 

ერთად ონსორის თხზულებათა ციტატებიც ხშირადაა დამოწმებული, ოღონთ, 

წესისამებრ, ნაწარმოების სათაურის დაუსახელებლად. მაგრამ ვინაიდან სპარ– 

სული ლექსთწყობის კანონების თანახმად ეპიკურ და ლირიკულ ლექსებს 

მკვეთრად განსხვავებული სალექსო ფორმა (გარითმვის პრინციპი) გააჩნია, 

მათი დიფერენციაცია ძნელი არ იყო, ამ გზით გამოყოფილი ეპიკური მემკვიღ- 

რეობა, თავის მხოივ,ე ორგვად სალექსო ზომას აჩვენებდა მოთეყარებს 

(ფუ ა-ის) და ხაფიფს (7 >-- “აასს და- ე. ამასთა- 

ნავე, მოთეყარების ზომით შესრულებული ზოგი სტრიქონი ახსენებდა ერთ- 

ერთი პოემის მოქმედ პირებს -–– ვამეყს, აზრას. ამან მკვლევრებს მისცა გასა- 

ღები ონსორის ეპიკური მემკვიდრეობის ერთგვარი კლასიფიკაციისათვის: მო- 

თეყარებით გაწყობილი ფრაგმენტები მიეკუთვნა პოემას „ვამეყი და ახრა“,
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ხოლო ხაფიფით მესრულებული სტრიქონები . დანარჩენი ორი ჰპოემისათეის 

საზიაროდ იქნა მიჩნეული. თუმცა ეს ვარაუღი ბოლომდე ჭეშმარიტი არ გა- 

მოლგა, უკანასკნელ ხანებზი გამოქვეყნდა XI-XII სს-ის მოღვაწის მოჰამედ 

ბენ ომარ რადუიანის თხსულება „თაოჯომან ალ–ბალაღათ“ (წიგხი მჭევრმეტყ- 

ეელესის ხელოენების შესახებ), სადაც საილუსტრაციო მასალად მოყვანილია 

X#- XI სს-ის სპარსული პოეზიის ნიმუშები, მათ შორის დასახელებულია ონ- 

სორის თხზულება „ხენ ბოთ ო სორხ ბოთ“" („თეთრი კერპი და წითელი კერ- 

ჰი და ციტირებულია მოთეყარების ზომით მესრულებული ორი ბეითი1, რო– 

გელთაც, ჩვეულებრიქ, „ვაზეყი და ახრას"ს კუთვნილებად თვლიდნენ. ახლა 

უკვე სავსებით ცხადია. რომ ონსორის ეპიკური მემკვიდრეობიღან მოთეყარე- 

ბის ზომით გაწყობილი ბეითები ეკუთენის ორ პოემას –– „ვამეყი და აზრა“ და 

„თეთოი კერპი და წითელი კერპი“, ხოლო ხაფიფით შესრულებული –- მესა- 

მეს – · „შაღბაჰრი და აინალჰაიათი“. აქვე შევნიშნავთ, რომ ეს ვითარება არ 

არ-ს გათვალისწისებული თვით ბოლო დროის გამოკვლევებშიც და მოთეყარე- 

იით გაწყობილი ყველა 143 ბეითი, რომლებიც სხვადასხვა ლექსიკონიდან იქნა 

ამოკრებილი, წინანდებურად „ვამეყი და აზრას« სათვალავში ირიცხება. 

მუა საუკუნეების სპარსული წყაროები მეტად ნაირგვარ ღა ხშირად 

უნთიერთგამომრიცხველ ცხობებს გვაწვდიან „ვაშეყი და ახრას'" სიუჟეტის 

გენეზისის შესახებ. 

იხნ ნადიზის (გარდ. 995 წ.) ცნობილ კატალოგმი „ალ-ფეჰრესთ“ ნათქვა- 

მია, რომ ვამეყისა და აზრას ამბავი შეთხზა ხალიფა ალ-მამუნის (813-–-833) 

დროის გამოჩენილმა მწიგნობარმა საჰლ ბენ პარუნმა, რომელიც ცნობილი იყო 

თავისი მუუბიური გაწყობილებებით და თარგმანებით ფალაური ენიდან?. 

სამწუხაროდ. იბნ ნადიმი არაფერს ამბობს იმ-ს თაობაზე, თუ რა მასალებეთ 

სა–გებლობდა საჰლ ბენ ჰარუნი. 

ისტორიულ წყაროთა ერთი რიგი ხსენებულ სიუჟეტს გარკვეულად ბერძ- 

ნელ სამყაროს უკავშირებს. „მაჯმალ ათ-თავარიხის“ (XII ს.) ცნობით: „დარა- 

ბის შვილის ღარას (იგულისხმება ალექსანდრე მაკედონელი. –– ი. კა ღროს, 

ზოგის თქმით კი –– თვით მამამისის დროს ბერძენთა ქვეყანაში ცნობილი იყო 

ვამეყისა და აზრას ამბავი“, ასევე, ისტორიული წყარო „თარიხე გოზიდე“ 

(XIV ს.) მაკედონელის ამბის დასასრულს დასძენს: „და მის დროს ცხოვრობ- 

დნენ ვამეყი და აზრარნ. 

სიუჟეტის ისტორიის ყველაზე უფრო პოპულარული ეარიანტი მომდინა–- 

რეობს XV ს, ცნობილი ლიტერატურის ისტორიკოსის დოვლეთშაჰის ცნობი- 

დან, რომელსაც ავტორი გვაწვდის აბასიანთა ემირ აბდოლლაჰ თაჰერთან 

(828--84#) ამ წიგნის თაობაზე მომხდარი ინცინღენტის ”ესახებ. 

დოვლეთშაჰი გადმოგვცემს: „ამბობენ, რომ ემირი აბდოლლაჰ ბენ თაჰე– 

რი -- აბასიანთა ნაცვალი ხორასანში –- ნიშაპურში იჯდა. ერთხელ მას წიგნი 

მიართეეს საჩუქრად. მან იკითხა, თუ რა წიგნი იყო იგი. მიმტანმა მიუგო: ესაა 

ღი 
თ 

და 

საამური მოთხრობა გამეყისა და აზრას შესახებს რომელიც განსწავლულმა 

ხალხმა შეთხზა მეფე ანუშირვანისათეის ემირმა ბრძანა ჩვენ ინათთაგანნი 

გართ, ვინც ყურანს კითხულობს ღა არ გეჭირდება არაფერი, გარდა გადმოცე- 

მებისა წინასწარმეტყველის შესახებ. ჩვენ არ ვსაჭიროებთ ამის მსგავს წიგ– 
ნელს, რადგან ისინი შედგენილია მოგვებისაგან და საძულველია ჩვენს თვალში. 

შემდეგ მან ბრძანა, როე წიგნი წყალში ჩაეგდოთ და დაეწვათ სპარსთა და 

მოგვთა მიერ შედგენილი ყველა წიგნი, რომელსაც მის სამფლობელოში იპო–
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ქიდნენ. ამიტომაც სამზანიანებამდე არ ითხზვებოდა სპარსული პოეტური ნაწარ– 

მოებები. თუ ზოგჯერ კიდეც იწერებოდა ლექსები, მათ არ აგროვებდნენ", 

ამ ცნობიდან გამომდინარე, ონსორის „ვამეყი და ახზრას“ სიუჟეტის წყა- 

როდ მიჩნეულია მისი ფალაური ვერსია”, რომელიც ხოსრო ანუშირვანის 
დროს (VI ს. შეუთხზავთ და თაჰერიანთა ეპოქაში (IX ს.) ჯერ კიდევ პოპულა– 

რული იყო. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ონსორის დიდი თახამედროვის აბუ რეიჰან ბი- 

რუნის თხზულებათა კატალოგში შეტანილია ონსორის სამივე ეპიკური პოემის 

სახელწოდებები არაბულ ენაზე. თვით ნაწარმოებები დაკარგულია და დღეს 
აღარაფერი ვიცით მათი სიუჟეტისა,ა წყაროებისა და ონსორის ანალოგიურ 

თხზულებებთან მიმართების შესახებ. 

თვით სპარსელი პოეტები და ლიტერატურის ისტორიკოსები ნაირგვარ 

დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ ონსორის ეპიკური შემოქმედების მიმართ. ოა- 

სორის თანამედროვე ასადი ტუსელი, როგორც უკვე ითქვა, თავის განმარტე- 
ბით ლექსიკონში უხვად იმოწმებს ციტატებს ონსორის ეპოსიდან. X1I საუ- 

კუნის ავტორები –– პოეტი ხაყანი და ლიტერატურის ისტორიკოსი -- ნიზამი” 

არუზი სამარყანდელი ონსორის ახასიათებენ მხოლოდ როგოოც მეხოტბე ლი- 

რიკოსს. სამაგიეროღ XIII ს-ის ავტორი –– მოჰამედ აუფი იცნობს და მაღალ 

შეფასებასაც აძლევს ონსორის ზემოხსენებულ სამ პოემას. აბდორრაჰმან ჯამი 

(XV ს.) თავის ცნობილ ტრაქტატში „ბეჰარესთანი“ გადმოგვცემს: „როგორც 

ამბობენ, ონსორის ბევრი მესნევი შეუთხზავს სულთან მაჰმუდის შესამკობად, 

ერთი მათგანის სახელწოდებაა „ვამეყი და ახრა“, მაგრამ მისი კვალი არა ჩანს“, 

ამ პოემას დაკარგულად მიიჩნევს XVII ს-ის ლიტერატურის ისტორიკოსი თაყი 

ქაშიც. ამინ აჰმად რაზი (XVII ს. სინანულით შენიშნავს, რომ ონსორის პოე- 

მები დახვეწილი ხელოვნებისა და სინატიფის საგანძური იყო. მაგრამ მათგა§ 

აღარაფერი დარჩენილაო. 

ამ ცნობებიდან ცხადი ხდება, რომ ონსორის ეპიკური მემკვიდრეობა ადრე- 

ვე დაკარგულა ან, ყოველ შემთხვევაში, გაუცხოებულა სპარსული ლიტერა- 

ტურული წრეებისათვის. ამ ფონზე თვალში საცემია ვამეყისა ღა აზრას –– 

როგორც მიჯნურთა წყვილის –- სახელების მეტისმეტი პოპულარობა სპარ– 

სულ პოეზიაში, ისინი იდეალურ და მრავალტანჯულ მიჯნურთა სიმბოლურ 

სახეებად ჩანს ქცეული უკვე ონსორის თანამედროვე ეპოქაში. ამ სიმბოლოებს 

მიმართავენ ნასირი ხოსროე ყუბადიანი, ყათრან თაბრიზელი, ცნობილი ტრაქ–- 

ტატი „ყაბუს-ნამე". ვამეყისა და აზრას სახელების პოპულარობა არც მომდევნო 

საუკუნეებში შენელებულა. მათ ახსენებენ: ზაჰირი ფარიაბი (XII ს.), საადი 

შირაზელი (XIII ს.), ჯალალადდინ რუმი (XIII ს.), სალმან სავეჯი (XIV ს), 

იბნ ჰოსამი (XV ს.) და სხვანი. ამ პოეტთა ლექსებშე ვამეყისა და აზრას სახე–- 

ლები ცნობილ მიჯნურთა საზოგადო სახელებადაა გააზრებული (სხვა მიჯნუ- 

რების: ვისისა და რამინის ლეილისა და მაჯნუნის ფარჰადისა და შირინის 

მსგავსად) და ეს აბსტრაქტული სახეები არ იძლევა რაიმე კონკრეტულს ვამე- 

ყისა და აზრას როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების პერსონაჟთა ხასიათსა. 

თუ სიუჟეტურ დეტალზე მისანიშნებლად. ამდენად, ეს მასალა ონსორის სიუ- 

ჟეტისა და მისი წყაროების კვლევას სამსახურს ვერ გაუწევს. იგი მხოლოდ 

ვამეყისა და აზრას, როგორც მიჯნურთა წყვილის, ადრინდელ პოპულარობაზე. 

მეტყველებს, ამასვე ადასტურებს ის ფაქტი, რომ „ვამეყი და აზრას“ სახელ- 
წოდების მქონე პოემები შეუთხხავთ ონსორის უმცროს თანამედროვე პოე–
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ტებს –– ფასიჰი ჯორჯანელსა და ამირ ფერხარის (XI ს), რომელთა თხზულე- 

ბები აგრეთვე დაკარგულია. XIV საუკუნის პოეტს ამადადდინ ფაყიჰ ქერმანის 

თავის „მიჯნურთა წიგნში“ („მოჰაბათ-ნამე“)ზ საგანგებო თავი აქვს დათმობი- 

ლი ვამეყისა და აზრას სიყვარულის დაზასიათებისათვის, მაგრამ რაიმე სიუჟე–- 

ტური ნახახი არც აქ იკვეთება. 

ცნობათა ამგვარი სიძუნწისა და სიქრელის ვითარებაში ონსორის ეპიკუ- 
რი მემკვიღრეობით დაინტერესებულმა მეცნიერებამ ერთგვარი გამოსავლის 

პოვნა ცადა. როგორც უკვე ითქვა, ვამეყი და აზრას სიყვარულის ისტორია 
2ეტად პოპულარული თემა ჩანს სპარსულ და თურქულ ლიტერატურებშე. 

უკვე XI საუკუნიდან მოკიდებული თვით ჩვენი საუკუნის დამდეგამდე ამ ლი- 

ტერატურებში შეთხზულია „ვამეყისა ღა აზრას+“ სახელწოდების მქონე მრა- 
გალი ვერსია როგორც ლექსითი, ასევე ·– პროზაული, არაიშვიათად -– ლექს- 

ნარევი პროზით შესრულებული. ამ ვერსიათა უძველესი (და, ამდენად, საკითხის 

კვლეეისათვის მეტად მნიშვნელოვანი) ნაწილი, სამწუხაროდ, დაკარგულია. 

სამაგიეროდ სრულყოფილადაა შემორჩენილი XVI ს-ის თურქი პოეტის ლამის 

ეპიკური მემკვიდრეობა (მისი უნიკალური ხელნაწერი დაცულია ვენის ბიბ- 

ლიოთეკაში?! და მათ შორის პოემა „ვამეყი და აზრა, რომლის ტრადიციულ 

შესავალშიც პოეტი თავისი პოემის წყაროდ თითქოს ონსორის ასახელებს!?. 

პოეტის ეს განცხადება, რომელიც ორახროვნებას არ არის მოკლებული, უნდა 

გამხდარიყო წყარო იმ ცნობისა, რომელსაც იძლევა ჰაჯი ხალფას' თხზულება 

(XVII ს) „ქეშთ ოზ-ზონუნ“: „თურქმა პოეტმა ლამიმ, –– ნათქვამია მასში, –– 

ჰიჯრის X საუკუნეში სულთან სოლეიმანისათვის თურქულად თარგმნა პოემა 

„ვამეყი და აზრა“ რამალის 'ხომით“, ეს ცნობა გახდა ამოსავალი ცნობილი 

ორიენტალისტის –– იოზეფ ჰამერისათვის, რომელმაც ლამის თურქული ვერ- 

სია ონსორის ჰოემის ადეკვატურ თარგმანა.დ გამოაცხადა ხოლო პირველ- 

წყაროდ ფალაური თქმულება მიიჩნია. ეს თვალსაზრისი უკრიტიკოდ გადავი- 

და ჰ. ეთეს, ე. ბლოშეს, პ. ჰორნის, ე. ბრაუნის, ა. კრიმსკის, ე. ბერტელსის!! 
და სხვათა შრომებში და ხელი შეუწყო იმ აზრის განმტკიცებას, რომ ონსორის 

დაკარგული პოემის სიუჟეტის აღდგენა სავსებით შესაძლებელია ლამის ვერ- 

სიის მოშველიებით. ძალიან დიდხანს ონსორის თხხზულებაზე მსჯელობდნენ 
ლამის ანალოგიური სახელწოდების ბქონე პოემის „ვამეყი და აზრას“ მიხედ–- 
ვით, რაკი ეს უკანასკნელი ონსორის ადეკეატურ თარგმანად იქნა იმთავითვე 

მიჩნეული. პაულ ჰორნი უფრო შორსაც წავიდა: მან ცადა ონსორის „ვამეყი 

და ახრას“ სახელთან დაკავშირებული (ანუ მოთეყარების ზომით გაწყობილი) 

ბეითების შმინაარსი მიესადაგებინა ლამის პოემის ცალკეული ეპიზოდებისა- 

თვის და, ერთი შეხედვით, დადებითი შედეგიც კი მიიღო!?. 

ჩვენი საუკუნის 20--30-იან წლებში ჩატარდა ფართო მუშაობა ონსორის 

პოემათა ფრაგმენტების შეკრება-დამუშავების თვალსაზრისით. დაახლოებით 

ერთდროულად, ერთმანეთისაგან დამოღკიდებლად, აწარმოებდა ამ სამუშაოს 

სამი ირანისტი: ე, ბერტელსი, თარბიათი, კ. ჩაიკინი, მოპოვებული მასალის 

ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნები დიდი ნაბიჯი იყო წინ ჩვენთვის საინ– 

ტერესო პოემის კველევის ისტორიაში. 

ორიგინალური იყო ე. ბერტელსის კვლევის მიმართულება და აქედან გა–- 

მომდინარე დასკვნები. მან ასადის ლექსიკონში ონსორის სახელით დამოწმე– 
ბული ბეითები (როგორც ეპიკური –– მესნევიებიდან ასევე ლირიკული -– 

ყასიდებიდან) შეისწავლა ლექსიკური თვალსაზრისით. გამოირკვა, რომ არა-
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ბული ლექსიკის ხეედრითი წონა ონსორის ლირიკაში გაცილებით მეტია, ვიდ- 

რე მის ეპიკურ ფრაგმენტებში. ამასთანავე, ლექსიკონში განსამარტავ ერთეუ- 

ლებად სწორედ ეპიკიდან ამოღებული სიტყვებია უმეტესად მოყვანილი. აქე- 
დან გამომდინარე, მკვლევარი აკეთებს მეტად საინტერესო დასკვნას ორი სტი- 

ლის არსებობის შესახებ ონსორის პოეზიაში. თუ ლირიკული ყასიდება ძლიე- 

რაღაა დატვირთული არაბული ლევჟსიკით, ეპიკაჭი ეს ლექსიკა მინიმუმამდეა 

დაყვანილი. აქ ჭარბობს ირანული არვაული ფორმები, რომლებიც უკვე XI 

საუკუნის მკითხველისათვის ლექსიკოგრაფთა განმარტებას მოითხოქენ. ამაში 

ხედავდა ე. ბერტელსი ონსორის პოემების დაკარგვის ერთ-ერთ §სთავარ მ:- 
ზეზს. მეორე მიზეზად ამ ნაშრომში მკვლევარი პოემა „ვამეყი და აზრას“ ზორო- 

ასტრულ რელიგიასთან კავშირს მიიჩნევს. დასკვნა ასეთი კავშირის არსებობის 
შესახებ გამოტანილია ლამის პოემის მინაარსიდან, რომლის დამოკიუებულე- 

ბას ონსორის ვერსიაზე ე. ბერტელსი იმხანად, როგორც აღვნიშნეთ, დადები- 

თად წყეეტდა. 
ცალკეული ბეითების მხატვრული ანალიზის შედეგად მკვლევარმა გამო- 

ავლინა ონსორის პოეტური აზროენების კავშირი ეროვნული პოეზიის ტრადი- 

ციებთან (აბუ შუქურ ბალხი, რუდაქი, ფირდოუსი)!. 

თაობიათმა და ჩაიკინმა პირველებმა მიაქციეს ყურადღება ონსორის პოე- 

ე 

მაში საკუთარი და გეოგრაფიული სახელების ბერძნულ ფორმას, ძეელი ბერძნუ- 
ლი რომანის პერსონაჟების -- ჰეროსა და ლეანდრას მოხსენიებას. ამ ღაქტე- 

ბიდან გამომდინარე თარბიათი დაასკენის, რომ სიუჟეტის წყარო ბერძნელი- 

დან იქნა გადმოღებული აღმოსავლურ ენახე1ბ. 

ამ დასაბუთებულ დასკვნასთან სრულიად შეუთავსებელია თარბიათის 

განცხადება იმის თაობაზე, რომ ონსორის აწ გაუჩინარებული პოემა, საბედ- 

ნიეროდ, შემოგვინახა ლამის თარგმანმაო. როგორც ვხედავთ, იგი კვლავ უკრა- 
ტიკოდ იმეორებს (კ. ჩაიკინის თქმით –– მონურად იმეორებს!5) მეცნიერებაში 

გაბატონებულ აზრს, რომელსაც სრულიად არ ესადაგება მისივე კვლევის შე- 

დეგები. 
კონსტანტინე ჩაიკინი პირველი იყო, რომელმაც გაღაჭრით უარყო ირანის- 

ტიკაში დამკვიდრებული თვალსაზრისი ონსორისა და ლამის სიუჟეტების იდე5- 

ტურობის შესახებ. მან მიუთითა იმ შეუსაბამობაზე, რომელიც შეინიშნებოდა 

ონსორის გადარჩენილი ბეითების მონაცემებსა და ლამის პოემის შინაარსს 

შორის. შეუსაბამობანი თავს იჩენდა, უპირველეს ყოვლისა, ტოპონიმიკასა და 

ონომასტიკაში. ონსორის ცალკეულ ბეითებში ნასსენები პირთა ღა გეოგრა- 

ფიული სახელები ბერძნული წარმოშობისა ჩანდა (გარდა მთავარი გმირებისა 

და ვამეყის შეგობრის -– თუფანისა), ლამის ვერსიაში კი –– სპაროსულ-არაბული 
ეტიმოლოგიის მქონენი. ასეთი კვლევის შედეგად კ. ჩაიკინმა გამოთქვა მეტა= 

სარწმუნო ვარაუდი იმის შესახებ, რომ ონსორის პოემის წყარო რომელიღაც 

ბერძნული რომანი უნდა იყოს და, რაც მთავარია, სავსებით განსხვავებული 

ლამის სიუჟეტისგან!ნ, 

ონსორის შემოქმედების კვლევის ისტორიაში ეს იყო ახალი სიტყვა, რომ- 

ლის ჭეშმარიტება დაადასტურა მომდევნო ხანის ტექსტობრივმა მონაპოვარმა. 

ეს მონაპოვარი მეცნიერებას შესძინა ინდოელმა მკვლევარმა მოჰაძად შაფიმ. 

1954 წელს ორიენტალისტთა 23-ე საერთაშორისო კონგრესზე წაკითხული მა- 

ფის მოხსენება ონსორის „ვამეყი და აზრას“ მის მიერ აღმოჩენილი ვრცელი 

ფრაგმენტის შესახებ ახალ ფურცელს წლის საკითხის კვლევის ისტორიაში.
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ზოგადი (ქნობები ამ მონაჰოვრის შესახებ და ფრაგმენტის მოკლე შინაარსი 
გამოქვეყნებულია კონგრესის მუშაობის თეზისებში!7 1967 წელს, უკვე შაფის 

გარღაცვალების შემდეგ, ლაჰორში დაიბეჭდა მოპოვებული ფრაგმენტის სოროუ- 
ლი ტევ:სტი, ფაქსიმილეებითა და ვრცელი გამოკვლევით (რომელიც ავტორს 

დაუსრულებელი დარჩა) სპარსულ და ურდუ ენებზე!!ბ. ფრაგმენტი შემთხვე– 

ვით აღმოჩნდა ყურანის კომენტარების ხელნაწერის (XII ს.) ყდაში, სადაც იგი 

მუყაოს გასამაგრეპბლაღ იყო ჩაკრული. ამგვარად მოპოვებულ თორმეტ ფურ- 

ცელზე იკითხება 372 მეტ-ნაკლებად სრული ბეითი და ცალკეული მისრა ონ- 

სორის პოება „ვამეყი და აზრას" შუა ნაწილიდან (ფრაგმენტის მინაარსი იხ. 

დანართი I), ამ ფრაგმენტს დაემთხვა ლექსიკონებიდან ადრევე ცნობილი 

ზოგიერთი ბეითი. ამიტომ მცდარად მიგვაჩნია მოჰამად მაჰჯუბის ანგარიში, 

თ”თქოს ახლა ჩეენს განკარგულებაში იყოს 515 ბეითი!?. ეს ციფრი, ჩანს, მიღე- 

ბულია შაფის ტექსტის ბეითებისა (372) და ლექსიკონებიდან ადრეეე ცნობი–- 

ლი, მოთეყარების ზომით გაწყობილი და ონსორის სახელით დამოწმებული 

ბეითების (143) შეკრებით. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია, რომ მოთეყა–- 

ოები ონსორის მეორე პოემის ზომაც აღმოჩნდა (იხ. ზევით) და იმ 143 ბეითი- 

დან „ვამეყი და აზრასათვის“ მხოლოდ იმათი მიკუთვნება შეიძლება დაბეჯი–- 

თებით, რომლებიც შაფის ტექსტს ემთხვევა ან შეიცავს საკუთარ სახელებს, 

რომელთაც ლექსიკოგრაფები ონსორის „ვამეყი და აზრას“ პერსონაჟებად ან 

ტოპონიმებად მიიჩნევენ (იხ. დანართი II). 

მოჰამად შაფის მიერ აღმოჩენილი თრაგმენტის 'შმინაარსის ეროგვარი 

გაგრძელებაა წარმოდგენილი აბუ თაჰერ ტარსუსის (| ტარტუსის -– XII ს.) 

ვრცელ პროსაულ თხზულებაში „დარაბ ნამე“, რომელშიც ალექსანდრე მაკე- 

დონელისა რა მამამისის ისტორიაა მოთხრობილი, ამ თხზულების ერთ ეპიზოდ- 

ში დატყვევებული აზრა ყვება თავის თავგადასავალს (იხ. დანართიLII), რომე– 

ლიც ონსორის ვერსიის იდენტურია (საკუთარი სახელების, კოლიზიების თან- 

ხვედრა;. რა'სუსის „დარაბ ნამე“ არის ჯერჯერობით ცნობილი ერთადერთი 

მხატვრული ნაწარმოები, რომელიც ონსორის „ვამეყი ღა ახრას“ აშკარა გამო–- 

ძახილს შეიცავს. 

მ. შაღ-ს ტეჟსტის შინაარსი, ლექსიკონებიდან ცნობილი ბეითები და „და- 
რაბ ნამეს“ ხსენებული ეპიზოღი საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან ო5- 

სორის პრემა „ვაბეყი და აზრას“ სიუჟეტზე და უფლებას გვაჭლეევენ უფრო 

მეტი კატეგორიულობით განვაცხადოთ, რომ იგი შორეულ მსგავსებასაც კი არ 

ამჟღავნებს ლამის ამავე სახელწოდების პოემასთან (იხ. დანართი IV). ამ ოლო 

თხსულებას აბსოლუტურაღ განსხვავებული აქვს პერსონაჟთა შემადგენლობა, 

საკუთარი სახელები, კვანძის მომენტი, მოქმედების განვითარება, კოლიზიები, 
გეოგრაფიცლი გარემო –– და ისიც კი საეჭეოა. რომ ლამის როღესმე ენახოს 

ონსორის პოემა ან თუნღაც მისგაა უშუალოდ მომდინარე რაიმე წყაროთი ესაო- 

გებლოს2ბ, 

ლამის ვერსიის ონსორის პოემისაგან განსხვავების ფაქტი თავისთავად არც 

მოითხოვს რაიმე აგუმენტაციას. ეს თაქტი თეით ლამის შემოქმედებითი ჭე- 

თოდიდან გამომდინარეობს. ამ მეთოდის შემოწმება, როგორც ე. ბერტელსმა 

შენიშნა?!, ლამის „ვისი და რამინის“ მაგალითზეც შეიძლებოდა. 

ამ ნაწარმოების მიხედვით (იხ. დანართი V) ლამი თავგადასავალთა დიდი 

ნოყეარული ჩანს. იგი შეგნებულაღ ართულებს სიუჟეტს პერსონაჟთა და ინცინ– 

დენტთა რიცხვის გამრავლების გზით. მასი მთავარი გმირები მხოლოდ სახე-
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ლებით თუ მოგეაგონებენ თავიანთ ორეულებს გორგანის პოემაში, თორემ ხა- 

სიათით ძალიან დაშორდნენ მათ. აქ მოხსნილია ფატალური, ყოვლისმძლე სიყ- 

ვარულის ლეიტმოტივი და მისი მიზეზი (დედისაგან უშობელი ქალის საბედის- 

წერო გათხოვება), მოშლილია ნათესაური სისტემა: ვისის საქმრო –– გორგა- 

ნის მეფე –– და რამინი ძმები აღარ არიან ღა არც არაფერში უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს. რამინი მაშინ შემოდის მოქმედების ასპარეზზე, რო/კა გორგანის 

მეფე ტოეებს ამ ასპარეზს. ამდენად, სპარსული რომანის ძირითადი კონფლიქ- 

ტი -- რამინის დაუოკებელი ლტოლვა თავისივე ძმის კანონიერი ცოლისად- 

მი ––. თავისთავად იხსნება. ლამისთან კონფლიქტის მიზეზი (რამინის მამის შეშ- 

ფოთება შეყვარებული ვაჟის სულიერი მდგომარეობის გამო, რამანის ციხეში 

ჩაკეტვა და ვისის გაძევება) ისევე, როგორც ზოგიერთი სხვა დეტალიც (რამა- 

ნისაგან გონიერების დაკარგვა, მამის მიერ მისი წაყვანა განსაწმენდელად და 

სხვ.), „ლეილი ღა მაჯნუნის"“ მოტივების გამოძახილი ჩანს. გორგანის პოემის 

ზოგიერთი დეტალი ლამისთან თუმცა ღაცულია, მაგრამ იგი სხვა შინაარსით 

და დღანიშნულებითაა მოყვანილი (შდრ. წერილების ეპიზოდი გორგანისთან და 

ლამისთან). აქაც, ისევე როგორც „ვამეყი და აზრას“ შემთხვევაში, სიუჟეტში 

ჩართულია სხვა სამიჯნურო წყვილის ისტორია. 
ლამის პოემები, საზოგადოდ, სპარსული რომანული ეპოსის მთელი გა§ნ–- 

ვლილი პერიოდის მოტივების კონტამინირებულ სახედ მოჩანს? გამონაკლისს 

არც „ეამეყი და ახრა“ წარმოადგენს, იგი ტიპური ნიმუშია გვიანდელი შუა 

საუკუნეების სპარსული (და მისგან მომდინარე -–– თურქული) რომანული ეპო- 

სისა მისთვის დამახასიათებელი უფერული ინტრიგითა და სათავგადასავლო 

ავანტურით მაშინ, როდესაც ონსორის პოემა ელინისტური რომანის მკვეთრად 

გამოხატულ იერს ატარებს. 

პ. ჰორნის მიერ ონსორის ცალკეული ბეითებისა და ლამის პოემის შინაარ- 

სის ზოგ მომენტს შორის შენიშნული კავშირი სურათს არ ცვლის, ვინაიდან, 

ჯერ ერთი, როგორც ითქვა, არავინ იცის, ყველა ის ბეითი, რომელთაც იჯილავს 

მკვლევარი „ვამეყი და აზრადანაა“ აპოღებული თუ არა, თანაც მის მიერ და– 

სახელებული საერთო დეტალები (ცალკეული საბრძოლო თუ ფანტასტიკური 

ეპიზოდის სავარაუდო მინიშნება) მეტად ზოგად სფეროს ეხება, ისეთ სფეროს, 

რომელიც შეიძლება მართლაც საერთო იყოს ორი რომანული პოემისათვის მა–- 

თი სიუჟეტური განსხვავებულობის მიუხედავად. 

ხსენებული ტექსტოლოგიური აღმოჩენის ფონზე გადასინჯვას მოითხოვს 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში გამოთქმული ზოგიერთი თეალსაზრისი 

ონსორის ეპიკური მემკვიდრეობის ძველ ქართულ მწერლობაში ასახვის შე–- 

სახებ. 
კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის სამი ძეგლი: „თამარიანი“, „აბ- 

დულმესიანი“ და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ იცნობს ონსორის 

ორი პოემის პერსონაჟთა სახელებს. „თამარიანში“ ვკითხულობთ: 

„ოსანოს რეტი არL შენამჭვრეტი, გმო თავის ბედი, თმო ნატანჯევად... 
უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს, ანალათისა რად დაშერა ძევად"23,
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ნიკო მარი ცღილობდა, ამ ორ უკანასკნელ სახელში (შატბიერი და ალა- 

თი| ანალათი) ამოეკითხა „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა –– ავთანდილისა და თინა- 

თინის სახელები, მაგრამ ამ ეტიმოლოგიურ ძიებებს წარმატება არ ჰქონია2ი, 

როგორც კ. კეკელიძემ გაარკეია, აქ იგულისხმება პოემა „შადბაჰრი და აინალ–- 

ჰაიათის“ სამიჯნურო წყვილი25, რომელიც ნახსენებია აგრეთვე თამარის ისტო- 

რიკოსის თხზულებაში, „ისტორიათა და აზმათა“ მის მიერვე გამართულ ტექს- 

ტში მკელევარმა სავსებით სამართლიანად აღადგინა შადბავარისა და აინ- 

ლიეთის სახელები იმ ადგილას, სადაც ჩამოთვლილნი არიან ლიტერატურულ 

თხზულებათა ცნობილი მიჯნურები. თამარის საქმრო ისეთივე იდეალური მი;- 

ნური უნდა ყოფილიყო, ოოგორებიც იყვნენ: თაჰამთან თუმიანისათვის, ამირან 

ხორაზნისაღვის, ხოსრო-შანშა შირინისათვის და ა. შ. მეთორმეტე წყვილად აქ 

დასახელებულნი ყოფილან სწორედ ჩვენი გმირები: „ვითარ შადბავარ აინლიე- 

თისათვს “24. 

„აბდულმესიანის“ 52-ე სტროფში ნათქვამია: 

„ვჯმობ ვამეყ-ეისსა, ართუ მეყეისსა, როს იავარ-ყო იამან ქვეყნით, 
აღმოფხვრა სული -– ძე და ასული: რაც უყო, თქმევად ვის ძალ-უც ეხით? 

ვნახეთ ა სერი, მაზელა სერი ––- მჭეცნი, მფრინველნი უწყლაღ მისეგნათ! 
ექმნა უწყალოდ, თვით ქმნა უძალოლ მეთე გლახაკებრ ძონჭთა მოფენით.?, 

ჰ· კეკელიძის განმარტებით, „ეს ნიშნავს: ჩემ მიერ შესაქები ჰირის ანა- 

ლოგიად მოვიწვევ ვამეყსა და ვისს, რომლებიც იმ პირებისაღმი, რომლებთ.:- 

ბაც მათ საქმე აქვთ, არ არიან მეყვისნი. ე. ი. ––- მოყვარულად განწყობილნი, 

შემდეგ ის ლაპარაკობს კერძოდ ჯერ ვამეყისა და მერე ვისის შესახებ. ვამეყის 

შესახებ ამბობს: როდესაც მან აიკლო, ააფორიაქა იამანი და მისი ქვეყანა, მას 

ამოხადა სული, ამოუწყვიტა ძე და ასული; არავის არ შეუძლია ენით გად. 

მოსცეს, რაც მან იამანს უყო. შეხედეთ ა სერი, გორაკი! მასზე მხეცებსა და 
ფრინველებს სუფრა გაუშლიათ, სერი გაუმართავთ და, იგულისხმება, დახო–- 

ცილთ გვამებს შეექცევიან. უკანასკნელი ტაეჰი ვისს გულისხმობს: ის მეფეს 

ექმნა ეწყალოდ, შეუბრალებლად მოეჰყრა, იგულისხმება მოაბაღი, რომელიც 

მან გახადა „უძალოდ" –- სულერთიან მოუსპო ნებისყოფა... და იქამდის მიიყ–- 

ვანა, რომ, როგორც გლახაკი, ძონძებით შემოსილი დაეხეტებოდა მის, ვისის 

საძებნელად... აი, ასე მოექცა ჩემი გმირი, ამბობს მეხოტბე, თავის მტრებს, 

ასე აღმოფხვრა, დააუძლურა და დააბეჩავა ისინიო428. 
არსებობს ამ სტროფის რამდენადმე სხვაგვარი გაგებაც. ი. ლოლაშვილის 

აზრით, აქ „ალეგორიულად მინიშნებულია ბასიანის ომის შედეგი და რუქნა– 

დინ-თამარის ურთიერთობა.., ვისი არ იყო მეყვისი (მოყვარე) ვამეყისა, ასე- 

ვე – · თამარი არ იყო მეყვისი რუქნადინისა, მეხოტბის აზრით, ვამეკმა –- რუქ1- 

ზადინმა იავარ-ყო Cავისი ქვეყანა, როდესაც მან „აღმოფხვრა სული ––-ძე და 

ასული“. რაც მან თავი) ხალხს უყო (იმის გამო, რომ საქართველოს წინააღმდ)გ 

გამოილამქრა). ენით ვერ გამოითქმება... თამარი კი რუქნადინს „ექმნა უწყ– 
ლოღ“, როდესაც მან ღააუძლურა „მეთე გლახაკებრ ძონძთა მოფენით" (რუ1- 

ნადინი აქ მედარებულია შაჰ-მოაბადთან, რომელიც ექვსი თვის განმავლობაში 

დაეხეტებოდა ვისის საძებნელად...“)?, როგორც ვხედავთ წარმოდგენილი 

კომენტარებისათვის საერთოა დასკვნა იმის შესახებ, რომ აქ ნახსენები ვამეყი 

არის ონსორის ღაკარგული პოემის „ვამეყი და აზრას“ გმირი რომელსაც 

უმოწყალოდ გაუნადგურებია იამახის ქვეყანა. კ. კეკელიძე ამის თაობაზე შე–
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ნიშნავს: „თუ მხედველობაში გვექნება ონსოოის რომანების უღილესი პოპუ - 

ლარობა (ICI - - ი. კ., –-– მეორედ –– ადრიდანგე პოპულარობა ჩვენში „ვამეყ“ 

სახელისა და მესამედ –– „მაღბერ-აინლიეთის“ მოხსენიება ო» სხვადასხვა 

თხზულებაში, საკითხი ონსორის ქართულად თარგმნის შესახებ წე2ძლება ლა- 

დებითად გაღაწყღეს. და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ეს რომანეა- 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში ადრე გამქრალა, ქართული მწერლობის ცნობას 

გარკეეული მნიშვნელობა ენიჭება“3?. „დაკარგული „ვამეყ და ასრას" შინაა5- 

სის გასათვალისწინებლად ამ ციტატას ნაკლები მნიშვნელობა არ ექნება, ვიუ- 
რე იმ ცნობებს, რომელთაც სპეციალისტები სავადასხვა კუპიურებში ე«”ებენ 

და პოულობენ“?!. 

ონსორის „ვამეყი ღა აზრას“ ანარეკლს ხედავდა კ. კეკელიძე „ეეფსისტყაო- 
სამშიც" · თავისი „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 1958 წლის გამოც კემა- 

ში მკვლევარს შეუტანია წინა გამოცემებისაგან განსხვავებული მასალა, კე“ – 

ძოდ ცნობები იმ ქართულ თუ უცხოურ თხზულებათა შესახებ, რომელთა 
ნაცნობობასაც ამჟღავნებს „ვეფხისტყაოსანი“ სიუჟეტუ+-კომპოზიციური დე:- 

ტალების თვალსახრისით. გოოროგანის „ვისი და რამინის“, ნიზამის „ლეილი ჯა 

მაჯნუნის“, ფირდოუსის „შაჰნამეს“ გვერდით აქ დასახელებული: ონსორის 

თხზულებს „ეამეყი და აზრა“. აი, რას წერს მკვლევარი: „მეოთხე სპარსელი 

სამიჯნურო რომანი, რომლის სიუჟეტური აქემა,ა რამდენაღაც იმის 

შესახებ მსჯელობა შეგვეძლია XVI საუკუნის თუ“ქ- 

თა პოეტის ლამის თარგმანის მიხედვით (ხახი ჩვენია. --. 

კ), ძალიან წააგავს „ვეფხისტყაოსნისას“, არის ონსორის „ვამეყ და აზრა“. 

ა აქაც შეყვარებულთა ორი მთავარი წყვილია: ვამეყ-ახრა და ბეჰჰენ-დღელფე- 

ზირი; ძირითად მოთხრობაში აქაც შექსოვილია მესამე მეფის –- ლაპიჯასის 

ეპიზოდი, როგორც ჩვენს პოემაში –– ფრიდონისა. ბ) ვამეყი და ბეჰმენი აქაც 
ძმობილები არიან, ძუძუს-მტენი, ბეჰმენი იმნაირადვე ეხმარება ვამეყს აა“ას 

მოძებნაში, როგორც ავთანდილი ტარიელს. გ) მათი დამხმარეა აგრეთეე აზრას 

ძიძა-გამხრდელი, რომელიც ისე აერთებს "მეყვარებულებს, როგორც ასზალი 

ტარიელ-ნესტანს, და რომელიც იმდენსაეე გასაჭირს იტანს იმათთვის, როგოლევ 

ასმათი. დ) ვამეყიო და ბეჰმენი აუტანელ. პირდაპირ წარმოუდგენელ ღაბრკო- 

ლებებსა და გასაჭიოს ხვდებიან აზრას ძებნისას როგორც ხმელეთზე, ისე ჭღეა– 

ზე: ამ ხეტიალის დროს გმირის ვაჭოულად გამოწყობას აქაც ადგილი აქვს, რო- 
გორც ჩეენს პოემაში. ე) მიჯნურთა თავგადასავალი აქაც კეთილაუ დასრულ- 

დება. ზეუღლღებიან როგორც ვამეყი და აზრა, ისე ბეჰიენი და დელფეზი-ი· 

(გვ. 138) (ჩვენი მხრივ დავუმატებდით კიდეე ორ წყვილს, რომელთაც აგრეთ 35 

იქორწინეს ლამის პოემის ფინალში: ჰელჰილანი –– ჰუმა და ექიმი ფირ“ 

აზრას ძიძა). 

აქ წარმოდგენილი მსჯელობა ონსორის „ვამეყი და აზრასა“ და „ვე.გ5ის- 

ტყაოსნის” სიუჟეტური პარალელების თაობახე ლამ-ს პოების” შინაა“ სის 

მოშველიებით, ცხადია, ემყარება იმ გაუგებრობას, რომელიც საუკუნეზე მეუ 

ხანს არსებობდა ირანისტიკამი და რომლის უნიადაგობა საბოლოოდ ნათელყო 

ონსორის პოემის ვრცელი ფრაგმენტის აღმოჩენამ. 

ამ ფრაგმენტის ანალიზი საეჭვოდ ხდის აგრეთვე მტკიცებას იმის შესახებ. 

რომ „აბდულმესიანში“ ნახსენები ვამეყი ონსორის პოემის პერსონაჟი იყოს. 

ამ ექვს ბადებს ონსორის თხზულების ტოპონიმიკა, რომელიც, როგორც დაჯ“- 

ნახეთ, მთლიანად ბერძნულ გარემოში ტრიალებს და იამანისათვის იქ ადგილ“
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არ უნდა რჩებოდეს. ამასთანავე, საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ „ვამეყი და აზ- 

რას“ გვიანდელი ვერსიების უმრავლესობაში დაჟინებით იხსენიება იემენი 
ერთ-ერთ ტოპონიმად. ეს ვერსიები დიდ სიუჟეტურ ნაირგვარობას იჩენენ, არ- 

სებითაღ განსხვავდებიან ონსორისეულისაგან და ხშირად –- ერთმანეთისგანა„ც). 

მაგრამ ყველა მათგანს საერთო აქეს ის, რომ მათი ტოპონიმიკა და ონომასტიკა. 

ისევე როგორც ზოგადი მოდელი რომანისა, აღმოსავლური ტიპისაა. ერთად–- 
ერთი თხზულება ჯერჯერობით ხელმისაწედომ ვერსიათა შორის, რობელშიც 

მეტად ყრუდ, მაგრამ მაინც გაისმა ონსორის პოემის გამოძახილი, არის 

XVII ს-ის პოეტის შეიბ ჯუშყანის „ვამეყი ღა აზრა", რომლის ერთ-ერთი პერ- 

სონაჟი იმეორებს ონსორის პოემის პერსონაჟის სახელს. ესაა სახელი ფალა- 

თუს ()დას), მაგრამ იე სხვაობით, რომ ონსორისთან ეს საბელი აზრას 

მასწავლებელს პჟვია. ჯუშყანისთან კი -–– ვამეყის მამას. ონსორისთან ნაცნო.- 

ბობის სხვა კვალი ამ გვიანდელ ვერსიებში არ ჩანს. ონსორის პოემა საკმაო( 

ადრე ჩანს დაკარგული“ და ამის მიზეზი, ირანელი მეცნიერის ხანლარის ვარა- 

უდით, უნდა ყოფილიყო სწორედ ის უცხო სახელები (პირთა და გეოგრაფიულ 

ადგილთა). რაც ხელს უშლიდა მის ათვისებას და გავრცელებას11. 

„აბდულმესიანის" ზემოთ ციტირებული სტროფი გვაფიქრებინებს, რომ 

უკვე ონსორის მახლობელ პერიოდში, ყოველ შემთხვევაში XII ს-მდე აღრ, 
ბერძნულიდან მომდენარე ამ ვერსიის გარდა არსებობდა ვამეყის და აზრას სა- 

მიჯჯურო თავგადასავლის შემცველი სიუჟეტი ან სიუჟეტები, რომელთა აღ–- 

მოსავლური ტოპონიმიკა და ონომასტიკა უფრო მახლობელი იყო მკითხველი- 

სათვის და მომდევნო დროის პოეტებიც მათ უფრო ხალისით ამუშავებდნენ, 
მიუხედავად ონსორის დიდი პოეტური ავტორიტეტისა. სავარაუღოა, რომ ქარ- 

თულ მწერლობაში აისახა სწორედ ეს მეორე, ონსორის ბერძნული ვერსიისა- 

გან განსხვავებული, აღმოსავლური მოდელის მქონე სიუჟეტი, როქლის ერთ- 

ერთი ტოპონიმი იყო იემენი, 

თუ ეს ჩვენი ვარაუდი ჭეშმარიტებას მოკლებული არ არის, მაშინ «ველი 

ქართული მწერლობის ამ, ერთი შეხედვით, მწირ მონაცემს ფასდაუღებელია 

მნიშვნელობა ენიჭება „ვამეყი და აზრას“ აღმოსავლური ვერსიების კვლევის 

საქსეში (ასეთი კვლევა, ფაქტიურად, დაწყებელიც არ არის). ჯერ ერთი, იმი- 

ტომ, როზ ქართული მწერლობის ცნობა სწორედ იმ პერიოდის გამოძახილია, 

საიდანაც „ვამეყისა და აზრას“ ვერსიები ჩვენამდე მოღწეული არ არის. მხო- 

ლოდ ლიტერატურული და ისტორიული წყაროებიდან ვიცით მათი არსებობის 

ფაქტი ხსენებულ ხანაში. მეორე და მთავარი ღირსება ამ ცნობისა ის არის, როე 

„აბდულმესიანში- დამოწმებული იამანი ერთგვარ შემაერთებელ რგოლად მო– 

ჩანს „ვამეყი ღა ახრას“ ძველსა და ახალ ვერსიებს შორის და გვაფიქრებინებს. 

რომ ეს უკანასკნელნი ონსორის პოემის გაყალბებას, ფალსიფიკაციას (კI>) 
კი არ წარმოადგენენ, როგორც ჩვეულებრიე მიაჩნიათ–·, არამედ –– „ვამეყი და 

ასრას“ უძველესი სიუჟეტური ციკლის ბუნებრივ განვითარებას ქართველი 

მეხოტბის მიერ ფიქსირებული ტოპონიმი იამანი, როგორც აღინიშნა უშუ- 

ალოდ ეხააურება „ვამეყი და აზრას“ გვიანდელ მრავალრიცხოვან ვერსიებს, 

რომელთაც ონსოოის ბერძნულ-ელინისტური სიუჟეტისაგან განსხვავებით 

ტრადიციული სპარსული რომანის მოდელი გააჩნიათ. ჩვენი ვარაუდით, ასე– 

თივე მოდელის მქონე უნდა ყოფილიყო „ვამეყი და ახრას“ ის სიეჟეტი, რო- 

მელიც პოპულარული იყო ჯერ კიდეე ონსორის წინა პერიოდში. 

აქ ბუნებრივად ჩნდება კითხვა ონსორის სიუჟეტის მიმართების შესახებ
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წინამორბედ ვერსიებთან. როგორც უკვე ითქვა, ონსორის წინა პერიოდში ცნო–- 

ბილია ანუშირვანის სახელზხე (ე. ი. VI ს-ში შექმნილი ვერსია, რომელიც 

IX ს-შიც არსებობდა და თაჰერმა გაანადგურა. გარდა ამისა, საჰლ ბენ ჰარუნის 
სახელთან დაკავშირებულია იგივე სათაური, დამოწმებული იბნ ნადიმის „ფეჰ4- 

რესთში“, და ბოლოს –– ონსორის თანამედროვე ბირუნის თხზულებათა სიამე 

შეტანილი სამივე სახელწოდება იმ პოემებისა, რომლებიც ონსორისაც დაუმუ- 
შავებია. 

როგორც წესი, მკვლევრებ- ვარაუდობენ ონსორის სიუჟეტის კავშირს ფა- 

ლაურ ვერსიასთან -- პირდაპირს ან სირიულ-არაბული გზით გაშუალებულს. 
შესაბამისად, გამოდის, რომ ის პოპულარული და საყვარელი მოთხრობა, რო- 

მელზეც დოვლათ-შაჰი მოგვითხრობს, იმავე სიუჟეტის მქონე უნდა ყოფილიყო, 

რომელიც ახლა უკვე ცნობილია ჩვენთვის შაფის მიერ აღმოჩენეილე ფრაგმენ- 

ტებიდან, ე. ი. ბერძნული რომანი თავისი ტოპონიმიკითა და ონომასტიკონით. 

მეორე მხრიე, გვიანდელი ვერსიები რომელთა რიცხვი ძალზე დიდია, ა“ 

ამჟღავნებენ მსგავსებას ონსორის სიუჟეტთან. ამიტომ უწოდებს პათ მაჰჯუბი 
ყალბსა და ფალსიფიცირებულს, ანუ ისეთს რომელიც არ ჰგავს ნამდვილ 

„ვამეყი და აზრას". ე. ი. –– ონსორის ვერსიას. 

მაგრამ საკითხავია, რის მიმართ ვთვლით ფალსიფიკაციას, ანუ საიდან 

ვიწყებთ ათვლას? არის კი ონსორის ვერსია „ნამდვილი“ „ვამეყი და აზრა" ანუ 
ის „საამური მოთხრობა", რომელიც ბრქენმა ხალხმა შეთხზა მეფე ანუში4- 

ეანისათვის? ვამეყისა და აზრას, როგორც მიჯნურთა წყვილის, სახელების დიდი 

პოპულარობა არის ონსორის პოემის გამოძახილი თუ პირიქით --- მიზეზი ამ 

პოემის აღმოცენებისა? ე. ი. ხომ არ მოხდა ისე, რომ ონსორიმ თვითონ „მოარ- 

გო" ბერძნულ სიუჟეტს მის დროს უკვე პოჰულარული გმირების სახელები? აქ 

გვახსენდება ანალოგიური შემთხვევა, სწორეღ ონსორის თანამედროვესა და 

თანამოქალაქე პოეტის სახელთან დაკავშირებული. მხედველობაში გვყავს 

აიუყი, რომელმაც ზედმიწევნითი სიზუსტით გალექსა ცნობილი არაბული თქმუ- 

ლება მიჯნური ქალ-ვაჟის –– აფრასა და ურგაპის შესახებ, მეცვალა მათი სა- 

ხელები და თავის პოემას „ვარყა და გოლშაჰი“ უწოდა, რითაც დასაბამი მისცა 

ამ თემის მრავალრიცხოვან ვერსიებს მომდევნო ხანის სპარსულ და თურჭელ 

ლიტერატურებში??. თვით „ვამეყი და აზრას“ გვიანდელი ვერსიების გაცნობა 

გეარწმუნებს, რომ ეს თემა მეტად მოძრავი სიუჟეტის მქონეა. ისინი, როგორე 

ითქვა, არა მარტო ონსორის ვერსიისაგან განსხვავდებიან არამედ –- ხშირ 

შემთხვევაში –– ერთმანეთისგანაც, თუმცა ზოგი ავტორი, მაგალითად, ლამი, 

სრულიად უპასუხისმგებლოდ ასახელებს თავისი სიუჟეტის წინამორბედად ოს- 

სორის, რაც, ჩვენი ახრით, მხოლოდ ონსორის დიღი პოეტური ავტორიტეტით 

უნდა იყოს ნაკარნახევი. უფრო მეტიც, „ვამეყი და აზრას“ ზოგი გვიანდელია 

ვერსია დუბლირებულ სახელწოდებას ატარებს. მაგ., მოლა ნავი ხაბუშმანის 

(XVI1 ს) ერთ პოემას ეწოდება „ვამეყი და აზრა“ და „სუზ ო გოდაზ“ („წვა ღა 

დაგვა"). ასე რომ, ჩვენი ვარაუდი იმის შესახებს» რომ ონსორიმ მის დროს 

ცნობილი გმირების სახელები სულ სხვა სიუჟეტს შეუფარდა, თეორიულად და 

ისტორიულადაც გამორიცხული არ უნდა იყოს. 

ტრადიციულ თვალსაზრისში ჩვენი დაეჭვება გარკვეული ფაქტებისა და 

ცნობების შეპირისპირებამაც გამოიწვია. ეს თვალსაზრისი –– ანუ აპრიორული 

ვარაუდი ონსორისა და ფალაური ვერსიების კავშირის შესახებ -–– ბოლოს და 

ბოლოს მხოლოდ დოვლეთშაჰის (XV ს) ცნობაზეა დაფუძნებული. ეს უკა-
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ნასკნელი, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება გულისხმობდეს ონსორის სიუჟეტს. 

უპიოველეს ყოვლისა, ანგარიშგასაწევია ის, რომ ანუშირვანის დროს შექმნილ 

ნაწარმოებს არ შეიძლებოდა რქმეოდა „ვამეყი და აზრა“ –– საშუალო ხანის 

სპარსული მწერლობა არ იცნობს წიგნის სათაურის არაბულად გაფორმების 

შემთხვევებს. ეს ტრადიცია ისლამური ირანისს ლიტერატურამ დაამკვიდრა. 

გარდა ამისა, დოვლეთშაპის ცნობაში ხაზი აქვს გასმული თაჰერის სიტყვებს 

იმის შესახებ, რომ ჯვამეყი და ახრა“ მოგვთა (გუს) შეთხზულია და ამი- 

ტომ ყუოანის მკითხველი საზოგადოებისათვის –- მკრეხელური. ჩვენი ვარაუ- 

დით, ხსენებულ წიგნს ასე მკვეთრად გამოხატული ბერძნული სიუჟეტი რომ 

ჰქონოდა და, რაც მთავარია, ეს სცოდნოდა დოვლეთშაჰს, მაშინ იგი თავისი 
თხრობის პერსონაჟს სხვა მიზეზს გოაძებნინებდა წიგნის გასანადგურებლად და 

ყურანს არ დაუპირისპირებდა კონკრეტულ ზოროასტრულ ცნებას (მოგვეობას). 

დოვლეთ?აჰის გადმოცემა თავისთავად ვარაუდობს, რომ ამ ინცინდენტში საუ–- 

ბარია ძეელ სპაოსულ სიუჟეტზე და არა ბერძნულზე (მით უმეტეს ისეთზე, 

რომელსაც თავისი უცხოური წარმოშობა ისე გამჭვირვალედ აქვს შენარჩუნე– 
ბული, როგორც ონსორის სიუჟეტს). 

ყურადღებას იქცევს ონსორის ტექსტის ერთი დეტალი: მამა რომ თავისი 

ქალამვილის ფებრობაში დარწმუნდა, სახელად აზრა (0X – არაბ. ქალ- 

წული, უბიწო) უწოდა. აშკარა შეუსაბამობაა და მინიშნება იმაზე, რომ ავტორი 

ცდილობს მზა სახელი მოარგოს სიუჟეტსა და სიტუაციას%. 

ბერძნული ტოპონიმიკისა და ონომასტიკის ასე უხვად შემცველი სიუჟე- 

ტი არ 'მეიძლებოდა ყოფილიყო სპარსელი მკითხველისათვის ისე ახლობელი 

და პოპულარული, როგორც მას დოვლეთშაჰი ახასიათებს, და ამ პოპულარო– 

ბას ხუთი საუკუნისთვის გაეძლო (ანუ"მირვანის ეპოქიდან ონსორის ხანამდე). ეს 

სიუჟეტი უფრო წიგნური გხით ჩანს გადმოღებული და გავრცელებულიც, ვიდ– 
რე –– ზეპირ. აქ საგულისხმოა ის ვარიაციები, რასაც ეხვღებით საკუთარი სახე– 

ლების ღაწერილობაში სხვადასხვა ლექსიკონთა ავტორებთან. მაგ.: ქერუნის –– 

ქერუთის (9. X I ეას), მელზიტოსL-მექზითოს (I-V I საამჰ=–), 

მაჭინუს-მახნუს (ა-5> I სცა) და სხვ. ყველა ეს ვარიაცია არაბული 

ანბანის გრაფიკული თავისებურებით იხსნება, ამბავი რომ ზეპირად ყოფე- 

ლიყო გავრცელებული, ეს ვარიანტები ფონეტიკური ხასიათისა იქნებოდა და 
არა –– გრაფიკული. ცნობილი და პოპულარული სიუჟეტის საკუთარი სახელე- 

ბი ჩვეულებრივ არც იძლევა ხოლმე ვარიანტებს ხელნაწერებში. 

ჩნდება ასეთი ეჭვიც: არის კი ისტორიკოსთა და ლექსიკოგრაფთა ყველა ის 

ცნობა, რაც ვამეყისა და აზრას სახელს უკავშირდება, ონსორის ვერსიის ანა–- 

რეკლი? მაგალითად, XVII ს-ის ცნობილ განმარტებით ლექსიკონში „ბორჰანე 

ყათა” სიტყვა «>! პ-ს (აფრანჯე) განმარტებისას ნათქვამია, რომ ეს არის ქალა- 

ქი, რომელიც ანუ“მირვანმა ააგო მისრეთის ზღვის ნაპირას. ამ ქალაქიდან იყო 

აზრას დედაო. თუ აქ „თარიხე გოზიდეს“ ცნობასაც გავიხსენებთ, რომელიც 

გვაუწყებს, რომ ვამეყი და აზრა მაკედონელის დროს ცხოვრობდნენ, შეუსაბა- 

მობა ნათელი გახდება: აზრას დედა ვერ იცხოვრებდა ქალაქში, რომელიც 1ე 

საუკუნის შემდეგ ააგეს. 

გამორიცხულად არ მიგეაჩნია, რომ ონსორის თვითონვე გადაემუშავები- 

ნოს ხსენებული ბერძნული სიუჟეტი უშუალოდ ბერძნული ან თარგმნილი წყა– 

როდან. საგულისხმოა, რომ ბერძნული თემა და სამყარო გამოსჭვივის ონსო-
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რის კიდევ ერთ პოემაში. ხაფიფის ზომით გაწყობილ ბეითში (იხ. ასაღის ლექსი–- 

კონი, სიტყვა –Vკ.), რომელიც, როგორც უკვე ვიცით, „მაღბაჰრი და აინოლ- 

ჰაიათიდან“ არის ამოღებული, აგრეთვე იხსენიებიან ბერძნები და მათი ჩვეუ- 

ლებანი: „მაშინ გამართეს ქორწილი ბერძნული წესისა და რიგის მიხედვით" – 

ცხ ლე 3 ებს ა» კია სალ4“) 15>L 
ბეითის შინაარსი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ ჰოემის (ან მისი ეპიზოდის) 

მოქმედებაც აგრეთვე საბერძნეთშია გამლილი. გამორიცხული არ არის, რომ 

ეს გრეკოფილური ინტერესები ონსორის აღძეროდა ქალაქ ნისიბინში ყოუნი- 

სას, სადაც პოეტს თითქოს გაუტარებია თავისი ცხოვრების ერთი ნაწილი, რო– 

გორც მოგვითხრობს XVII ს-ის ისტორიკოსი ქაშეფი თავის თხზულებაშ- „ხა- 

ზან ო ბაჰარ“ („შემოდგომა და გაზაფხული”), თუმცა ისტორიკოსის ეს ცნო- 

ბა არ არის უკრიტიკოდ გახიარებული?, 

ონსორის „ვამეყი და აზრას“ სიუჟეტის ბერძნული წყარო ჯერჯეიო-–ბით 

მიკვლეული არ არის. ჩვენამდე მოღწეული ძველი ბერძნული რომანების ცალ- 

კეული ეპიზოდები თუმცა ამჟღავნებენ მსგავსებას „ვამეყი და აზრასთან". მაგ- 

რამ არ ჩანს ისეთი სიუჟეტი, რომელიც შეიძლებოდა ონსორის თხზულების 

წყაროდ მიგვეჩნია. ამ საკითხით დაინტერესებულმა კ. ჩაიკინმა ჯერ კიდეკ 

30-იან წლებში, როდესაც პოემის მხოლოდ ცალკეული ბეითები იყო ცნობი- 

ლი, გამოთქვა ვარაუდი, რომ ონსორიმ გადაამუშავა რომელიღაც ჩვენამდე 

არმოღწეული ბერძნული რომანი ას თავისი პოემა ამ რომანების მიბაქვით 

შეთხზაო?1?. ეს ვარაუდი დღესაც ძალაში რჩება. ვ. სახრანოვის მიერ მინიშნე- 

ბული პარალელი მეტიოხისა ოა პართეოპას რომანთან. რომლის ფრაგმენტები 

ეგვიპტის პაპირუსებშია დაცული“. სურათს არ ცელის, ვინაიდან ასე ცალ-კე- 
ული დეტალებით ონსორის პოემა სხვა ბერძნულ რომანებსაც ემსგავსება ღა 

ვერ ვხედავთ მიზეზს, რომლის გამოც შეიძლებოდეს უპირატესობის მინიჭება 

მეტიოხისა და ჰართეოპას რომანისათვის. 
ონსორის დანარჩენი ორი პოემის შესახებ არავითარი ხელშესახები მასა- 

ლა ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია, თუ არ ჩავთვლით ლექსიკოგრაფების მიერ და- 

მოწმებულ 69 ბეითს“!, ხაფიფის ზომით შესრულებულს, რომლებიც, როგორც 

გაირკვა, ეკუთვნიან პოემას „შადბაჰრი ღა აინოლჰაიათი'. ამ პოემებს იცნობს 

და ახსენებს ფსეედოკალისთენეს „ალექსანდოიანის"' სპარსული ვერსი: „ის- 

ქანდერნამე“ ღამუშავებული XIII ს-მი!?, საიდანაც მოგვყა ავს სათანაღ დო ტექს- 
ტის თარგმანი: 

1. „.. მემღეგ შაჰმა (ალეკსან-რე მაკეოონელმა. –– ი. კ.) იმ მოხუცს ჰპკირხა: ლC00–ანის 

სელ 

კერპს. იქვე ორი საფლავიც იყო. ამან გამაკვირეა. თევენ ხომ არაღლერი იცით იმ კერ?ებ-სა? 

მიუგეს: ჰე, ხელმწიფეო! იმ კერპების ამბავი ცნობილია და ამ ქალაქ:იც «ცოლბენ, ის საფლა- 

ეები ორ მიჯნურს ეკუთვნის, რომლებიც განზორებაშე დაიხოცხ:ენ. მათი ამი:-2 ურჰ- ლი: 

  

ველზე რომ გავია“ე, ორი ქანლა,ი ვიხილე. ერთს თეთრ კერპს უხმობე5§. მეორეს. 

  

ერთი მათგანი მისრუთის მეფის ვაჟი იყო, მეორე კე -- ჩვენი ქგესნის მლ-ს ასული. ეს აპპაჟი 

საამური არ გახლაგთ, ონსორემ გალექსა იგი დღა ცნობილია, აქ აღარ მოე”ყვანთ, რათა “სქან- 
დერის ამბავს არ გადავუხეიოთ. იმ მხარის მოხუცებმა ისქავდელს მოუთხრეს აზბავ-, ის <: 

ფაც აჩეენეს, საფლავებს რომ ეღო და ზეღ მიჯნურებს თავიანთი ამააეი დაეწერათ. რო“ აბაც 
წაიკითხა, დარწმენდა, რომ ყოველიეე ისე მომბდარიკო, როგობეც მოხუცებმა უამბეს4?. 

2. „იმ ღამუს მეფეს არაყიათის (0>II.) რეგი ჰქონდა. როჯესაც მიკ-ღა, ხელი 

მოჰკიდა არაყიათს და უთხრა: წამოდი, საოკრება გაჩვენოო. შვიდი ბეღლის (> <>) 

ბაღისკენ გაუძღვა და იმ სუედაში! შეიყვანა, სადღაც ა”ინოლჰაიათის ს.ხე იყო გამოხატული და 
აჩვენა.



ონსორის ეპიკური მემჯგიღრეობა და ძველი ქართული მწერლობის ერთი საკითხე 77 
  

არაყიათმა უთხრა: შეთეო, ესაა სახე აინოლჰაიათ«სა, მეჰჯასბის (–- >) ასულისა 

ღა (მისი ამბავი) იმდენად საოცარია, როშ წეიტკო, შეფობა დაგაეიწყდება. 

მეფეზ ბრძანა, სეეკრიბათ მოხუცებულნი, რათა ამბავი მოეთხროთ. 

არაყიათმა უთხრა: მოხუცები რა საჭირონი არიან? ეგ ამბავი მე მკითხე, მზესაეით ნათ- 

ლად |გ-ამპობ) და ისეთ საოცრებებს შეიტყობ, რომ გაკეირვებული დარჩები. 
მეორე ღღეს დილით მოხუცი მოვიდა ღა მეფემ იგი არაყიათთაან წაიყვანა. არაყიათმჭა 

უთხ<ა: ჰკითხე მას, რა იცის აინოლჰაიათის ამბისა და ფრინველის (+-"C ») დაცემი– 

სა მალპაჰრ-ს მკერდზე, რომელზელაც აინოლჰაიათის სახე იყო გამობატული, მხატერის ამბისა 

ღა მათი სიყვარულის შესახებ? 

ეს აყბავი ძალხე ცნობილია, ბრძენმა ონსორიმ გალექსა ღა უმრავლესობამ იცის. ჩვენ მას 

გვერღი ავეარეთ, რათა ისქანდერის ამბისთვის არ გადაგვეხვია,ა მოხუცი რომ იძ ამბავს 

მოუთხრობდა მეფეს, ჯერ შუამღეც არ მისულიყო, როცა ფერიები შემოვიდნენ და ზანგთა ამ- 
ბავი მოიტანეს45, 

როგორც ვხედავთ, ონსორის ეპიკურ მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული 

საკითხების მთელი რიგი ჯერ კიდევ სადისკუსიო მდგომარეობაში რჩება (მათ 

ნაწილს შეიძლება შუქი მოჰფინოს „ვამეყი და ახრას“ გვიანდელი სპარსული 

და თურგული ვერსიების კვლევამ) მაგრამ ამ ეტაპხე უდავოა ერთი რამ: 

ონსორის „ვამეყი ღა აზრა“ (აპრიორი შეიძლება ვივარაუდოთ –- მისი დანარ- 

ჩენი ორი პოემაც) არის ჩვენს ხელთ არსებული უადრესი ნიმუში საარსული 

რომანული ეპოსისა. მისი შესრულების სტილი –– ენისა და პოეტური ფიგუ- 
რების სისადავე და ლაკონურობა -- კლასიკური სპარსული ლირიკის ადრეუ- 

ლი პერიოდის საუკეთესო ნიმუშებს ეხმაურება. ტროპული სახეები თავისუფა- 

ლია მოგვიანო ხანისათვის დამახასიათებელი ხელოვნურობისა და თვითმიზნუ- 

რი სირთულისაგან, ლექსიკა –. მავსიმალურად იხოლირებულია არაბიზმე- 

ბისაგან. 
ონსორის პოემა „ვამეყი და აზრა“ უკეე ქმნის სპარსული რომანული ეპო- 

სის საწყისი ეტაპისათვის ნიშანდობლივ კოლორიტს, რასაც ორგანულად ავსებს 

მისი უახლოესი თანამედროვეების –- აიუყისა და გორგანის შემოქმედება. 

I. ონსორის ,ვამეყი და აზრა“? 

კუნძულ შამოსზე (სამოსზე) ღიღი ლხინია, მისკენ ისწრაფვის ყოველი მზრიდან საზეიმო. 
მორთული ბერჰენთა გემები. აქ,ური მეფე პოლეკრატი ცოლად ირთავს პირმშვენიერ ქალწელ 
იანას. ერთ კვირას არ შეწყექტილა ჩანგისა და რებაბის ხმები, არც ძილი და მოსვენება მოჰგო- 
ნებია ვინმეს, 

ჯორწილის შემდეგ ერთ ღამეს უცნაური რამ ეზმ.ხა მეფეს: თითქოს მის სასახლეში ერთი 
ზეითუნის ხე ამოსულიყო, ადგილიდან დაძრულიყო და მთელი კუნჰშული შემოევლო, შემღეგ 

უკან დაბრუნებულიყო (ა სასახლეში, თავისსაეე ადგილზე, დამდგარაყო. მელე პოლიკრატმა 
სასიკეთოდ ახსნა სიზმარი და ღაის,გნა უთუოდ ისეთი შვილი მიეცემოდა, რომელიც მამის 
სახელსა და საჟმეებს განადიდებდა. 

ხანი გამოხდა და იანიმ მთვარის სადარი ქალი %ძვა. ქალი ისე სწრაფად იზრდებოდა, რომ 
ერთი თეისა წლისას ჰგავდა; შეიღი თვისამ ფეხი აიდგა და ათი თვისამ –- ენა; ორი წლისა 
სწავლას შეუ დგა, რვა წლისა უკვე ვარსკვლავთმრიეკხველი და რჩეული მწიგნობარი დაღგა, 
ხოლო ათი წლისამ საასპარეზო მოედანს მიმართა, ჩოგან-ბურთსა და მშვილღოსიობაში გაიწა- 
ფა. ერთ დღეს მამამ გამოცადა ქალიშვილი ღა, როღესაცე დარწმუნდა, რომ განსწავლულობა- 
ში ტოლი არ ჰყაეღა, სახელად აზრა უწოდა. ამიერიდან პოლიკრატი თავის ასულს გვერდი- 

  

#» წ.არო: ის მ. დაფის ღასას ნაშრ. (შენიშ. 18) ტექსტი გე. 127.
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დან არ იცილებდა, ხალხის თვალს არ უმალავდა, უმისოდ ლხინს არ ეწეოდა და როდესაც 

მტერი თავს ესხმოდა, საომარ ლაშქარს აზრას უსარდლებდა ხოლმე. სულზე მეტად უყვარდა 

მეფეს თავისი ასული და ორთაე თვალის ჩინს ერჩია. 

ეამეყი იყო კუნძულ ქერუნისის (ქერუთისის) ხელმწიფის მექზიტოსის (მელხიტოსის) ვაჟი. 

უფლისწული მეტად გონიერი და მომხიბელელი იყო –- სადაც არ უნდა გაევლუ, ქვეყანას თვა- 

ლი რჩებოდა მასზე. დედამისის გარდაცვალების შემღეგ მამამ მეორე ცოლი მეირთო, სახე- 
ლაღ მაშყულიე. ავგულმა და ბოროტმა დედინაცეალმა ქმარს გული ააყრევინად ”შვილზე. 

მამისგან მოძულებულმა გამეყმა ერთ დღეს ისიც შეიტყო, რომ დედინ,ცეალი მოწამვლას უპი–- 

რებდა. სხვა გზა არ იყო, უფლისწული სასახლეს 'უნდა გასცლოდა ღა სხვაგ2§ ეძებნა თაუ- 
შესაფარი. 

ვამეყკს ერთი მეგობარი ჰყავდა, სახელად თუფანი –- გამოცდილი და მრავალჭერნახული 

კაცი. მას შესჩივლა ვამეყმა თაეისი გასაჭირი. თუფანმა კი ურჩია, წასულიყო მამოსში პოლი–- 
კრატ მეფესთან, რომელიც) ეამეყს სისხლის ნათესავად ერგებოდა. იგი უთუოდ მისცემღა თავ- 
შესაფარს. ვამეყს მოეწონა თულღანის რჩევა. იმავე საღამოს ყეელასაგან მალულაუ მეგობრები 
ხომალდში ჩასხდნენ ღა შამოსს გაემგზავრნენ. 

შამოსზე ერთი ცნობილი საკერპო ტაძარი იყო, რომელსაც უამრავი მლოცველი ჰყავდა. 
თვით გვირგვინოსანი ხელმწიფენიც ქევითად მიდიოდნენ ტაძარში და მის კერპს მოწიწებით 

სცემდნენ თაყეანს, სწორედ მაშინ, როდესაც ეამეყი ტაძარს გაუსწორდა, ტაქრის კარიდან 
აზრა გამოღიოდა, ახალგაზრდებმა თვალი შეავლეს ერთმანეთს ღა გული აუღელღათ. აზრამ 
ვინაობა გამოჰკითხა უცხო ყმაწვილს. ვამეყმა მიუგო, რომ იგი ლტოლვილია, უსამართლობას 
გ-მოქცეული, და მეფე პოლიკრატის დიდსულოევნებაზე ამკარებს იპედს. ამასობაში მოსაუბ- 
რეებს აზრას დეღა მიუახლოედა, მოიხიბლა პირმშვენიერი ჭაბუკის მეფური იერით, პოლიკრატ- 

თან წარდგენას დაჰპირდა ღა სასახლისკენ გაეშურა. მას თან გაჰყეა აზრაც –- ფეხარეულა 
მისდღეედა დედას ღა პირს არიდებდა. გულშეჭირვებული ვამეყი კი იქვე დარჩა და გაოგნე- 
ბული ფიქრობდა, თუ რა ახალ განსაცდელს უმზადებდა ბეღი, რომელმაც წამი“ მოაჩეენა ის 
ფერია თუ მიწაზე მოარული მთვარე, თუფანმა თვალცრემლიანი რომ ნახა თავისი მეგობარი, 
ზსვაშიადს მიუხვდა და შეეცადა, შეგონებით გონს მოეყვანა ვამეყი. როცა ამ ცდის უნაყოფო- 
ბაში დარწმუნდა, ტაძარში შევიდა ღა კერპს შეევედრა, მიჯნურობის სიშმაგისაგან დაეცეა მისი 
მეგობარი. 

შინ მიბრუნებულ აზრას გულის ჯავრი მოემატა და დედის შემწეობის იმეღითლა ცოცხ- 

ლობდა... 

როდესაც იანის ვამეყი გაახსენდა, მეფეს ეახლა და ტაძართან ნანახი უცხო ჭაბუკის სიკე- 

თის აღწერას მოჰყვა. მეფემ სახლთუხუცესი (კს)1X-) გაგზავნა ტაძართან, ცზენი გაატანა 

და ყმაწვილის მოჯვანა დაავალა, ვამეყი პოლიკრატს წარუდგა მეფეს მოეწონა სტუმრის 

კეთილშობილური ქცევა და იერი, გულთბილად მიიღო და "ეეფარა. მათ დარბაზობას, წესი- 

სამებრ, აზრაც ესწრებოდა და, როდესაც მას ვამეყი თეალს შეავლებდა ყმაწვილს გული 

ხმელზე დარჩენილი თეეზიეით უფართხალებღა. აზრას თვალების ელვარებაც ამხელოღა პატ- 

რონის გულისთქმას. 

პოლიკრატ მეფის ერთი ნადიმთაგანი –– ბრძენი და გამჭრიახი მაჯინუსი გუჰანით მიხვდა, 

რომ ვამეყსა და აზრას ერთმანეთი უყვარდათ, მაჯინუსმა, პოლიკრატისა და აზრას დასტურით, 

მოიწაღინა ეამეყის გამოცდა გონებამახვილობასა ღა განსწაელულობაში. გაიმართა პაექრობა, 

რომელშიც აზრაც ჩაება; ახალგაზრდებმა თავი გამოიჩინეს სიბრძნითა და მჭევრმეტყველებით. 

(მომდეენო დეფექტურ ტექსტში ლაპარაკია ვამეყისა ღა აზრას მძაფრ სამიჯნურო გან- 

ფღებზე).
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II. ოწსორიხ ,,კამეყი და აზრას“ საკუთარ სახელთა 

კომენტარები ლექსიკოგრაფებთან 

პირთა სახელები 

ადანუში" (ტას) – კაე ი რომელიც მანღარესმა (ს) მიუგზავნა 

აზრას, რათა მასთან დარჩენილიყო. აზრა განრისხდა და თეალები ღასთხარა. 

აზარტუსი (კია) –- აზრას დედის ქმარი. 

ასენესთანი (ას : ს) –- გამუყის სიმამრი, რომელიც ბოლოს ეამეყმა მოკლა. 

აფრატონი (უნV) –- ქალაქ აფრანჯეს ლ) სახელოვანი და ნორჭქმული 

განმგებელი. 

აფრუთშალი (ჰს:/ X»I) –- ალ-ფათიშის (ს':>II) ქმარი. 

ანდარუსი (თა) – პჰარუს (+) ცოლი. 

ბეზსალუსი (>>) –- მეფე, რომელმაც ძალმომრეობით წაიყვანა აზრა. 

თუფანი (ას») –– ვამეყის მეგობარი. 

დღამხასინუსი (კ 35->ა) –- ვაჭარი, რომელმაც აზრა მოიტაცა. 

დიანუში (სგჯსა) –- ქურდების მეთაური. 

ზსიფენუსი (ს-ჯა„«ა) – პოლიკრატ (XIს) მეფის კარის მუსიკოსი. 

სამეში (ა.+-). 

სელისუნი (ე1–IL-) – პოლიკრატ მეფის ძმა. 

ფალატუსი (ს-ას) –- აზრას მასწავლებელი. 

მაშალა (XL) -- ქალი, რომელიც ერთ დღეს აზრას სასთუმალს მიუახლოედა და 

იგი მკვორაღ მიიჩნია. 

რა: 

შეხსენუსი (>>) –- ბრძენი და» განსწავლული კაცი. 

მაშყკულიე (+,2-.) –- ვამეყის მამის ცოლი. 

მელზიტოსი (ა აL) –- ეამეყის მამა, 

მანყალუსი (ს.კ!) –- აზრას შემსყიღველი. 

ნუქიუში (აბ ») – კუნძულ ტარტანიუშის (სგკას- IX) მეფე. 

ვადანუში (სბ3აკ) I/ დანუში (> XI) – კაციი რომელმაც აზრა გაყიდა. 

ჰერმესი (ლლ) –- ბარბითის მცემელი მუსიკოსი. 

გერგრაფიული სახელები 

აფრანჯე («თაკ") –- ქალაქი, საიდანაც იყო წარმოშობით აზრას დედა. 

ბარბარი (+). 

ბალაში (VI) –- ქალაქის სახელი. 

ზიფენუნი (უჯ: 1) –- ქალაქი შუა ზღვაში, სადაც აზრას მოკვლა უნდოდათ, მაგ- 

ვიღაცამ იმ მკვლელს ხმალი ჩასცა, თავი გააგღებინა, აზრას ხელი ჩაჰკიდა (და გადაარჩინა). 

შამოსი (059) – კუნძული ბერძენთა ქვეყანაში. 

? ტრანსკრიფცია ყეელგან პირობითია,
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ტარტანიუ9ი ნოვას ,-) –- კუნძული, სადაც მოხედა აზრ: ღა თავი ლღაიხსნა. 

ფიზიდიუსი – ქალაქი, საღაც მახყალუსი იმყოფებოლა, (ააა) 
ქერუთის ს ელიი) –- კუსყხული ბერძენთა ქვეყანაში, სადაც ქამე)2 ცხოე ნობ 

ქიუსი („კი)– კუნძული, მანყალუსის სამყოფი. 

III. აზრას თავგაღასაევალი ტარსუსის ,,დარაბ-წამეს“ მახეღვით” 

ბერძენ მონათვაჭარ პარნყალისს (შდრ. მანყალუსი, დანართი 11) ჰყავდა ერთ. ტყეე ქალი 
აზრა, რომელიც ღღენი-დაგ ტიროღა ღა გოღებღა. ერთ ღღეს ვაჭარმა თავის ძონა ქალებს 

უბრძანა თავიანთ თ:ეგადასავალთა თხრობა. თვალცრემლიანმა აზრამ დაიწყო: 
მაშ უწყოლეთ, რომ მამაჩემი ბერძენთა ხელმწითე იVყო. ჩვენს კუნძულზე ერთი დიდებ-.. 

ლი ტაძარი იოგა ღა ერთ ღღეს მე ღა დეღაჩენი იმ ტაძარში სალოცავაღ წავე ით. ტაძრიდ:6 

რომ გამოველღი, ერთი პირმმვენიერი, ჯერ უწეერული ვუაბუკი ”შეენიშნე. მე ღანახვისთანაჟე 
შემიყვარდა ის ჭაბუკი, არ კი ეიცოდი, ვინ იყო იგი. თურზე ჩეენი ნათესაეთაგანე ყოფილი ჯზ. 

ჭაბუკმა ჩვენ რაღაცა გვთხოეა. დედაჩემი ღაჰპირდა, რომ საოხოვარს შეუსრულებღდღა,. სასახლე- 

ში რომ ღავბრუნღით, დედაჩემს გაღაავიწყჯა ღანაპირები, მე კი შეხსენების შერადებოლა. ბო- 

ლოს ტაძარი ეახსენე თა დედა! ვუთხარი ისეთი სალოცავი, როგორიც ჩეენს კუნძულოე 
გეაქეს, არსად არ მოიჰებნება-მეთქი, ამახე დეღახემს ის ჭაბუკი მროაგონლა და მაშინეე კაკი 

გაგზავნა მოსაჯვანაღ. მოიყვანეს ღა მაზაჩემს წარუდგინეს. მამამ გულთბილაღ შიიღო, რაჯგან 

განსწავლული პაბუკი იყო. რამდენიმე ხნის შემღეგ მე იმ ყმაწვილის ნამს ვეს;რებოლი „ა 

ღამით მასთან წასელას ვაპირებჯი, მაგრამ ჩემი მასწავლებელი შემომესწრო ღა დეღასთა5 
ღამასმინა. დედამ ღამიბარა და ღანტუკსა. მე კი მივუგე: ჰე, დედაჩემო! ჩემი სისორცხვისა 

(და კღემის) სასახლე მთლალღ იმ ყმადეილკაცს ღაუპკრია და, თუ მას არ მიმათსოეებთ, თ'15 

არ ვიცოცხლებ-მეთქი. 
ეს რომ გაიგონა, ღედაჩემი მამასთან წავიდა სათათბიროდ. გაღაწყდა ჩემი გათხოვება იმ 

ჭაბუკზე. ცოტა ხანში დედაჩემი გარდაიცვალა, მამამ კი აზრი შეიცვალა და იმ ყმაწვილს არ 

გამატანა, ამასობაში მამაჩემს მტერი თავს დაესხა დღა ბრჭქოლა გაუმართა, ბრქოლასი მამაჩეჰი 

ტყვედ ჩაიგდეს და ჩამოაზრჩეს, მის ტახტს უცხოელი ღაეპატრონა. ახალმა მბოძანებელმა მე 
და ის ყმაწვილი ღაგვატყვეეა და ჩემი ხელში ჩაგღება მოისურეა, მაგრამ მე მას გულის წა- 
დილი არ შევუსრულე, მაშინ წამიყვანეს ღა მონაღ გამყიდეს. დღეს სწორედ ოთხია წელი შეს- 

რულდა, რაც მონად ეიქეც და ამ ხნას მანძილზე თვალზე ცრემლი არ შემშრობი.. 

ჰარნყალისმა უთხრა: ყოჩაღ, ქალო! რამდენი განსაცღელი გარღაგხღუომია, რამღენ ღრო» 

გაუვლია ღა სიყეარული კი არ გაგნელებია! ჰარნყკალისი აზრასთან ერთად ატირღა და ჰკითაა: 

იმ ყკმაწეილის სახელი ხომ არ იციო? როგორ არა, ვამეყი ერქვაო, –– მიუგო აზრა. ჰან ჯა 

ლისი გაოცდა: მაშ შენ აზრა ყოფილხარ, პოლიკრატ მეფის ასული? დიახო, -- მიუგო აზრამ. - – 

რატომ აქამდე არ გითქეამს შენი ვინაობა, რომ უკეთ მოგპყრობოუი ღა ღირსეული პატივი 

მომეგო? ახლა კი გაგათავისუფლებ დიდებელი ღმერთის სახელით, რამეთუ არ ეჯების ტყეელ- 

პკრობა თავისუფლაღ შობილისა, წაგიყეან ღა ვამეყს მიგგვრი. 

აზრამ სიზარულისგან სიცილი დაიწყო ღა პირი აუყეავღა,ა მანამდე კი ერთხელაც არ 

გაუცინია. 

IV ლამის „ვამეყი ლა აზრა“”» 

ჩინეთის ხელმწითე თაიმზუსი (+) ძალიან დარდობს თაეის უშვილობას. ვეზირე5ი 

და ნადიმნი ურწევენ, შეირთოს მეორე ცოლი. მხატვარმა ბაშირმა (4), როქელსაც სრაქა- 

  

" წყარო: %1-+§% , ა” «> 4 ლაა წელ სბტბსლ « ც- 22 ე %ს თო” 

ბე. 209--210 ' (116» 

+" წყარო: L.ჰ. 61 ხ%6, # III5(0IV ი! 011002 0%LV, Cძ. ცს. 8+იVიC, V. III, LC/I- 
ძიი, 1904, #იიიიძ!X; (1667) მ. შაფის დასახ. ნაშრ. (შენიშე. 16), გე. 47-–-51.
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ლი ქეეყანა მოევლო ღა ულამაზეს ქალთა სახეები ტილოზე გამოესახა, მეფეს აჩვენა თურანის 
ხაკ.ნის ქალიშვილის პორტრეტი. თაიმუსს მაშინვე 'ეუყვარდა იგი, ხაყანს ქალი გამოსთხოვა, 
იქორწინა მასზე და ამ ქორწინების შედეგად იშეა ვამეყი, რომელმაც თავისი სილამაზით, გო- 

ნიერებითა ღა გამჭრიახოსით სიყმანვილეშივე გაითქვა სახელი. 

ბეკის ამბავმა მიაღწია მზეთუნახავი აზრას ყურამდე ღა ოავდავიწყებით შეაყვარა უცნობი 

გაბენი. ასრას ძიIამ იგრძნო ქალიშეილის გულისთქმა, მაგრამ მოთმინება და თავდაჭერა ურ- 
ჩია. როგორც მეპფეროდა მეფის ასულს. მისი ბრჭანებით ღახატეს აზრას სურათი. როგორც კ: 
ვამეყმა იზილა იგი, მაშინვე სიმშვიდე წაერთვა ღა ველაო გაიჭრ,. ეამეყის მამა ამაოდ ეცადა 

სიკეარულისგან გახელებული შეილის შეგონებას, როლესაც ყველა რჩევა ფუჭი აღმოჩალა, 

მამ. 8 პლებული გახდა, ნება დაერთო ვამეყისათეის, რომ წასულიყო სატრფოს საძებნელაო. 

მას ღან გააყეა იისი ძუი:მტე ბეჰ?ენი (უთ) 

მოგზაურებმა ბეერი ხეტიალის ძემდეგ მიაღწიეს ერთ მაღალ მთას, რომულიც გაპლილ 

ველს გ.ღმა მ ·ებარეობდა. ის-ხნი ღიღხანს იტანჯებოდნენ წყურვილით. მაგრამ ბოლოს მიადგნენ 

ფერიების საზეფოს ჩანჩქერL ელბორზის (1) მთაზე. ფერიათა ხელმწიფე ლაჰიჯანმა 

(უთ) გულთბილად მიიღო მგზაერები ღა გამოუტყოას, რომ გამიჯნჯურებულია ყაფის 

(.:ყ) მთის ჯინთა მეთის ასულზე, რომელსაც რირი (+ 4) ჰჭეია. ჯინების მეფე თაეს 

ღა: 'ხა ფერიათ, სამეღოს. მაგრამ ღამარცხდა ღა ლაჰიჯანმა მის ასცლხე იქორწინა. 

ეაზეყმა ღა მისმა ძუშუმტე ბეჰმენმა უნებურად ღაარღეიეს მეფე არღამარიას სანადირო 
მიწების საზღვრები, ო-საც შელეგაღ მოჰყეა შეტაკება მათ “ორის. ამ ბრპძოლასი ბეკჰმენმა 

ღაატ“ეჟეა არღაშირი, ეამეყი კი მძიმედ დაიჭრა. მამის გ:ასათაგისუფლებლაუ ჟღთვალავი სა- 

ქანიკრია მრეიღა არდღაძშირის ქალიშეილი ღილფეზირი (#+2I5) ·.ა ზემუეგ სეელანი ერ- 

თა: გაემართნენ დილგუსას ლუ” ცისე-სიმაგრისაკენ, საღაც ეამე„ის ჭროლობები თღი»- 

ჰით გაჩკურნა ექიმმა ფირმა ().). ამასობაში ბალხის მეფე კაპრამან თურანელი ახეთ) 

(+ს)#» ლაყერით მი... დილფეზირს და სთხოვა, ვგაპეყი და ბეჰ?ენი მისთვის ჩაებარე- 

ბინა. როღესაც ამ თხოვნაზე უარი მიიღო, ყაპრამან თურანელმა ალყა წემოარტკა ნახჯევანია 

(ესცთ>ს) ციხეს, სადღაც ისინი იდგსენ. აქ გამართულ ბრძოლაში პეჰმენი ტყეედ ჩავარდა, 
ხოლო მეფის ასული დილთფეზირი ვამეყთან და ექიმ ფირთან ერთად გაიპარა ღილგუშას ცა- 
ხისკენ, რათა დახმარება ეთხოვათ ლაჰიჯანისა ღა მისი მეუღლე თირისათვის, რომელთაც აზრ.ს 

პიებ.ში უკვე იმ ციხეს მიაღჯიეს. 

როლღესაც აზრას მამამ ქალიშვილის სიყვარულის ამბაეი შეიტყო, მის ძიმასს გამოჰკითხა, 

თუ ვინ იკო ახრას სულის შემფოთების მიზეზი. ძიძა იზიარებს თავისი გაზრიელის სულიერ 

ტანჯესს რა თა'აუგრძნობს მას. შემოდგომაზე აზრა ღა ძიჭქა პერათში გაიქცნენ ღა ერთი მო- 
ხუცი ქალის სახლში დაბინავდნენ, ჰერათსეე ეწეივხენ მეფის ასული დილოეზირი და ექიმი 

ფირი, აზრასა და მის ძიძას შეხედნენ C-ა თავიანთი თავგადასავალი უამბეს მათ. ამის შემდეგ 

ესჭრულიად გაღაიცვეს და ყველანი ომანისკენ (აL>) გაემართნენ. 

თერიების სამეფოს ხელჰწყიფე ლაპიჯანმა თავისი ერთ-ერთი მოგზაერობის დროს ზღვას 
გა: უერინა ღა ერთი გემიდან ტირილისა და გოღების ხმა გაიგონა. ეს –- აზრა მოთქვამდა 

თავისე მიჯნურის, ვამეყის გამო, ხოლო ღილფეზირი -–- ბაჰმანის გამო. 

ლაჰიჯანმა გემი უახლოეს კუნძულს მიაყენა, მოგზაურები ჩამოხდნენ, ოთზ დევს მხრებზე 
'შეასხთნენ ღა გაფრინღნენხ. მათ წინ წაუმლღეა ლაჰიჯანი, რათა ვაშეყისათვის ეს სასიხარულო 
ასბაერ ეცნოზებინა, ცოტა ხანი ეამეყი ღა: აზრა შეერთდნენ ღა გზა განაგრძეს ბალხისაკე?, 
რ.ა, ბეპბენი თურაწელის ტყვეობიდან გაეთაეისუფლებინათ, გაიმართა ბრჰოლა, როპელშმძიც 

ბალი მეთე ყაჰრაზას თურანელი ღა?არცხღა და ფრანგესთანის (ეს-რ ს) ქვეყანაში გა- 

იქცა. ვამეყმა ბუპმენი ტყვეობიდან გაათავისუფლა. მაგრამ ეილრე გამარჯვებულები ზეიმობ- 

ღნენ, ფრანგესთანის მეფის –- ანტონს (აკრ!) ჯარი გარს შემოერტყა მათ და ფარულაოთო 

ორსოები ამოთხარა ერთ-ერთ მათგანში კიდეც ჩავარღა ვამეყი. მისი მეგობრები ღმერთს 

სთხოვეს შემწეობას ვამეყის დახსნისთვის, სწორედ ამ დროს მოლის ტუსის (ს) მეფე 

მარხბ- ნი ნასე)), რომელსაც აგრეთვე შეჰკვარებოდა აზრა მისი სურათის ნახვისთანავე. 

მარზბანი ანტონის ტყვეობიდან დაიხსნის აზრას, დილფეზირს, ბეჰმენს, ფირსა ღა: ძეძას, თვი– 
თონ კა იაჯწენის მსგავსად ხელად იქცევა სიყვარულისგან. დამარცხებული ანტონი ღა ყაჰრა- 

6. ყა )95ე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, M# 4



82 ი. კალაძე 
  

მან თურანელი სპარსეთის ყურისკენ გაიქცნენ, თან წაიყვანეს ტყეედ დარჩენილი ვამეყი. ჰარსა 
და აედარში ექვსი ღღის მოგზაურობის შემღეგ ისინი ტყეედ ჩაუცპივდნენ ინდოელ ცეცხლ- 
თაყეანისმცემლებს, რომლებმაც შეპყრობილები დიღ ცეცხლში ჩაყარეს, რათა მსხვერპლად 
შეეწირათ თავიანთი ღმერთისათვის. ანტონი ღა ყაჰრამან თურანელი მაშინეე “აიფერფლნენ, 
ხოლო ვამეყი იმდენად დიდ სიყვარულს ატარებდა გულში, რომ ცეცხლმა ვერ სძლია ამ სიყვა- 
რულით დაგხნებულ ალს. ეს რომ დაინახეს, ინდოელებმა მუხლი მოიდრიკეს და თაყეანი სცეს 
ვამეყს. 

ამასობაში აზრა, ღილფეზირი, ბეჰმენი, ფირი და ძიძა ვამეყის საქებნელ.» გაემართნე5. 

მოგზაურებმა მიაღწ-ეს ზანგთა (უსიკ) ანუ ჰაბაშთა (ეს">) ქექყანას. ზანგე2ჰა 

ისინი რეიჰყრეს. ზანგთა მეთდე პელჰილანი (უის), რომელსაც ღატყვევებული ჰყავს ქა13- 

მირის (-.-.-) მეფის ასული ჰუმა (ლა ერთ-ერთი ნაღიმის (როს ცუილობს ააზრსა· აა 

ღილფეზირის დასაჯეთრებას, მაგრამ –-– ამაოდ ჰუნა ღა აზრა ერთმანეთს უამაობენ თა:იანთ 

თაგგადასავალს. 

ვაშეყმა თავი დააღწია ინდოელთა ტყვეობას მაჯნუნივით ველად გაიჭრა» ლა ეუელურ 
ცხოეელებსა ღა ფრინეელებს დაუმეგობრდა. ბოლოს ერთ ქარავანს აუღევნა, რომელმაც იგი 
ჰელპჰილანის ციხემდე მიიყვანა, ეამეყმა დაამარცხა ჰელჰილანა, დამარცხებული მარზაანთა§ 
გაიქცა და თან წაიყეანა აზრა და ჰუმა. მაგრამ მარზბანმა ღაზმარების ნაცვლად პელპილანი 
ციხეში ჩასვა, თან შიკრიკი გაგზავნა ღა ვამეყი, ღილფეზირი, ბეჰმენი, ფირი ღა ძიძა თაეის- 
თან ღაიბარა. ამგვარად, ვამეყი და აზრა შეხეონენ ერთმანეთს ეამეყმა მარზბანს ნებართვა 
სთხოვა, თავისი მშობლების ს.:ნახავაღ წასული”ო და უკან დაბრუნება აღუთქვა. მაგრამ ვი- 
ნაიდან ზამთარი იდგა, მარხბანმა არ ურჩია წასვლა. მან ექიმი ფირი გაგზავნა აროაშირ მშე- 
ფესთან, ღაზნის ხელმწიფეს კი «იძა გაუგზავნა და ქორწილზე მიაწერა ისინი. 

ამ დროს შეიტყეს, რომ ჯინთა მეფის ასული სირი ღურ დეეს (ჯა 1+#) გაეტაცისა. 

ვამეყი მყისეე გაეშურა კაფის მთისაკენ, სადაც იხილა ცოლის წაგვრის გამო უზომოდ დაპწუხ- 

რებული ღა სასომიხღილი ლაჰიჯან-. დიღი ბრძოლები გალღაიხადა ვამუჟმა ღეეებსა ღა აესუ- 

ლებთან. რომლებიც ყველა მხრიდან თავს დაესხნენ მა. ბოლოს ერთი თილისმის ძალით იგი 

მიაღწეეს მეფე თაჰმურას დევთა შემკვრელის (ა ჯა 45,ე3-42) საფლაეს, გამოიხLსნის 

«რირის და ლაპიჯანს მიჰგვრის. 
ამის შემდეგ სამივენი მიაშურებენ ტუსს, სადაც იმართება დიღი ქორწილი. მეცღლდებიან 

გამეყი და აზრა, ბეჰმენი ღა დილფეზირი, ჰელპჰილანი (რომელიც აზრას თხოვნ-თ შეიწყალეს) 
და ჰუმა; ეჭიმი ფირი კი აზრას ძიჭქას შეირთავს ცოლად. 

V. ლამის ვისი და რამინი" 

ჯურჯანის მეფის კარზე ღიღი ლხინია გამართული - - ნოურეზის (სპარსელთა ახალი წლის) 

დღესასწაულს ზეიმობენ. მეფე ესაუბრება ზეიმზე შეკრებილ კარის ბანოვანებს. ერთ-ერთია 

მათგანი, მერეის მეფის მუნყაღდის ცოლი ”'მაჰრო ანუ შაჰპრ-ბანუ ისე გამომსახველადღ აუწერას 
მეფეს თაეისი ქალიშვილის –- ვიასის მომხიბვლელობას, რომ მეფეს მაშინეე შეუყვარდება 
შაჰროს ქალიშვილი. მეორე დღეს შაჰრ-ბანუ ძალიან ნანობს თავის საქციელს, რადჯან ეშინია, 

მას არ მოჰყვეს თავდასხმა მუზსყადის სამეფოზე. შაჰრო გაეშურება მერვისკენ და ცდილობს 
დაიყოლიოს მეუღლე, რომ თავიანთი ქალიშვილი სასწრაფოდ მიათხოეონ ვისის ბიძაშვილ ვიროს. 
ამასობაში ჯურჯანის მეფე თავის მოხუც ძიძას გზავნის მერეში, რათა შეკრიბოს დამატებითი 

ცნობები ვისის შესახებ, როდესაც ძიძისაგან ვისის სიკეთეს შეიტყობს, მოციქულს მიუგზავნის 
მეფე მუნყადს და ქალიშვილის ხელL სთხოვს. ბუნყადღი ცოლს დაეთათბირა ღა ჯურჯანის მე- 
ფეს პასუხად შეუთვალა, რომ ეისი უკვეე დანიშნული იყო. მაშინ ჯურჯანის მეფემ თავისი სარ- 
დალი ბეჰრამი მუნყადთან საომრად გაგზავნა. მუნყაღი ცოლ-შვილითა ღა ვისის დანიშნულით- 
მეჰაბადის ციხეში ჩაიკეტა, საიდანაც მალე გაიქცა და ჰერათს შეაფარა თაეი. 

ჰერათის ხელმწიოეს -- ფირუზ-შაჰს შეუყვარდა მშეენიერი ვისი და ნადიმის დროს, რო- 
მელზეც ლტოლვილები ჰყავდა მიწეეული, მოწამლა ვიLსის ღანიშნული. მაგრამ მალე ფირუზ- 

შაჰმაც იგემა დამარცხება და მოკლულ იქნა ჯურჯანის გამარჯვებული სარდლის – ბეჰმენის 

» წყარო: . CIხხ, # 1I5(0IV 0! 0C((ითვი XიLV, Cძ. 8. 8:0VM, V. III, Lიოძიი, 1904, 
#იიიითX.
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ხელით, ბეჰმენმა შეირთო ფირუზ-“:ჰის ქალიშვილი შემს-ბანუ და ჰერათის ტაბრტზე ღაჯდა. 
ვეისწა და მისმა მსობლებმა ახლა თურანს შეაფარეს თავი. 

თურანის უფლისწულს –- რამინ- შაჰს ნახვისთანავე შეუ“ყეარდა ეისი. მას ნა“იიმზე მიიწვია 
ქალიშვილი. ღეღამ ვისის ურჩია, მიეღო ეს მიწეევა და თანაც დაარიგა, თუ «ოგორ დაეჭირა 
თავი. ვისი ჭადრაკს ეთამაშებოდა რამინს, უსმენდა მომღერალი ქალიშვილების სატრფიალა 
სიმღერებს, ცეკვავდა ღა გამოცანების ამოხსნით ერთობოდა. ამასობაში თურანას ხანი შეაშ- 

ფოთა გამიჯნურებული შეილის მლ„ომარეობამ, ვეზირებს ღაეთათბირა და გადაწვვიტა. რამენი 

ჩაეკეტა, ხოლო ეისი თურანიდან გ:ეძევებინა. მიჯნურებმა ცაღეს, წერილებით ენუგეშებინათ 
ერთმანეთი, მაგრამ რამინს ისეთ საშმაგედ გადაექცა თაეისი ვნება, რომ ვერც ერთმა ექიმმა 
მისი განკურნვა ვერ შეძლო. მამამ ერთ წმინდან შეიხს მიჰგვარა შეილი. შეიხის მხრუნველო- 
ბით რამიხსა დაიბრუნა გონება ღა ეისზე დაქორწინების ნებართეა ქიიღო. ცოტა ხნის შემდეგ 
თურანის მეფე გარდაიცვალა და რამინი ავიდა ტახტზე. ამ დროს მას თავს დაესხნენ დერვი- 
შებაღ გაღაცშული ყაჩაღები ღა დაატყვევეს. რამინი ბეჰზაღმა გაათავისუთლა, მათ გადალაზეს 
ზღეა, წმინდანების საკრებულოს შეუერთდნენ და ჰერათს მიაღწიეს. აქ რამინმა კელავ იხილა 

ღა დაიბრუნა თავისი საყვარელი ვისი. რამინმა დაამარცხა აჯანყებული ვეზირი ღა: მოძებნა 

ღიღი შეიხი, რომლის შემწჯეობითა ღა წინამძღოლობით მისტიკური ცხოერების გზას დაადგა. 

შენიშვნები 

1 იური მარის არქივი, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
ლენინგრადის განყოფილება. 

? წ %%., უა ' XI ეს» · კასკა! I ევბვაგვ ჰა 

აკა ღა 3) (ვ> -.C> ა აკ >» 4 უსა” ას “ი 

ქუ:8 L– ს. 4 1125 წლ გ 12. ს » 3 ბელ » 

(დასახ, გამოც., გვ. 86). 

“1966, #1 თეთ + (<6 -2:C («<1 4 ფაI§ « კთ> რა> ..> 

M. Mთდ”CგX30/, #Mლ-8M# 80MMX 938 XV300, «C2LM Iსმ0M», 1970, # 10, გე, 127. 

სა I 3836MXM8 M#M. II. 83M6X # ტვიმ, C6. «X8M2IIM--LIC38M#- იVლ89%CX)2, I, M.-)#)I., 
I935, გვ. 42. 

" იქეე. 
7? ც.იVა§C წ., # LI1C2IV II15(იC# 0I ნC513, V. II, 1906, გვ. 75. 

ზ იხ, პL+-C ოს ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ, ბიბლიოთეკის ხე ლნაწერი I) 407 

გმ. 27-29 (ხელნაწერის ფოტოპირი მოგვაწოდა პროფ. მაგალი თოდუამ), 
ზმ ის L1 სდ01C., LXI0 გ-გხ1ვიჩლი, 00-55Cხ00 სოძ (VIIMIა-ხჩლი LIIგიძალჩLIIIიი ძი M3I- 

§XIICხთ) ჩI|ხI!ი1ხ0იM წს VVIლCი, VICი, 1865; LIგო)თC ჰ)., V გთIX სიძ #=2, V/ICი, 1883 (წინა- 

სიტყვაობა). 

0 ი... 6,406 ი კლ ცბაეს ვა! 1 ანჰას საკ> 495 ჯი ს 
1 600716X5C L.3., CIIIIს 3IIM%CCMVX 1109M ა/ICVი9M, 1IMI1, 1929, 8. M 3; შემდგომში 

ავტორმა შეიცვალა ეს თვალსაზრისი, იხ, მისივე IIC-0ნMM CIC0CIMIMCM0-Xმ10#MMCM0/! »IIნი2XVიII, 

M., 1960, გვ. 315. 
ჩ =ლ კით .ა2. ცს“ კება ა-> აბა „–კ)ს 2§+-I აგ > 

1 ის, 600916»ხC LC. 5., CIMVხ... 

(1931) კ–-2 %VV + «2» „8. დბავკ!კა 
18 «X3M8IMIV--11032MM-VCIX88C»M2, 11, I6., 1966, გვ. 32. 

16 I 3MXMM# M. M., 82MCX M# #3იმ, C6. «<X8M2MM--1038MM-ნV7-.ო-მ80XV, IL, M.-)I., 

(935. 
17 ნ,ყილლძუილა 0! 10 23 ს 1Iი(იი8(0ი31 Cიილ-055 0” CXICი(81I5(, 21--2მ. VIII. 1954, 

Lიიძით.
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ა ვა.>. ა რთ 4 ლუ“ 4 4აX#რი ს “6 ,-2:C (61ს)3> 4 ც'პ “ვ. 

1967 « ,გა + 25 
M მ, მაჰჯუბი, და»): ნამ=,; ს, აფსაჰზოღდი, დასახ. ნაშრ, 

I) გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ლამი იცნობდა ონსორის პოემის ცალკეულ ბეითებს. ზაჰპი- 

რი სამარყანდელის „სინდბაღ ნამეში# მოყეანილია მოთეყარების ზომით გაწყობილი ერთი ბეითი, 

რომელსაც ძეგლის გამომცემელი აჰმად ათეში (სტამბოლი, 1948) ონსორის „ვამეყი ღა აზრას4 
მიაწერს (თუმცა ტექსტში ბეითის ავტორი დასახელებული არ არის ) იმ მოსაზრებით, რომ მისი 

ადეკვატური სტრიქონი ლამის ვერსიაშიც იკითხებაო. აქედან გამომდინარე, მ. შაფი დაასკვნის, 

რომ ლამის, უკიდურეს შემთხვეჟაში, ონსორის )-ლკეული ბეითები აქვსო ნანახი (9 ა ფი ს დასახ, 

ნაშრომი, გვ. 129). მაგრამ, ჯერ ერთი, არავინ იცის, ხსენებული ბეითი მართლაც ონსორისაა თუ 

არა (მოთეყარების ზომა არც ისე უცხოა სპარსული პოეზიის ადრეული ეპოქისათეის), გარდა ამი- 

სა, მოტანილი ბეითის შინაარსი ( კ», ის =- ი%ე საეეცკი სან =-პ3ს მავუკს –– „შეილისა- 

გან ასრულდება მამის სურვილი, შვილით არის ცოცხალი მამის სახელი“) იმდე ნაღ ზოგად სე ნტენ- 

იას წარმოადგენს, რომ თავისუფლად შეიძლება იგი იკითხებოდეს სრულიალ სხვადასხვა წარმო- · 
ობის მქონე თხზულებებში, ანალოგიური მაგალითები მრავალია, 

1 სინჯ0უსC L. 3., LIო0ი0M9..., გვ. 315. 
22 ლამის ივამეყი და აზრას« ბევრი ეპიზოდი ზედმიწევ” ით მსგავსებას ამჟღავნებს XIV საუკუ- 

ნის სპარსელი პოეტის სალმან სავეჯის პოემასთან „ჯამშიდი ღა ხორწშიდი“ (ექსპოზიცია, კვანძი, 

ფერიები, სათავგადასავლო მოგზაურობის ბევრი დეტალი) (იხ. ი, კ ა ლა ძე, სალმან სავეჯის პო- 

ემა „ჯამშიდი და ხორშიდი“, კრ. აღმოსაელური ფილოლოგია, 11, თბ., 1972), ეს უკანასკნელი 

თავის სამეტოქეო და, ამდენად, მისაბაძ (თაყლიდ-ისთიყბალის პრინციპის მიხეღვით, იხ, /#. C 7» მ- 

ხი#XMX#00, 1წნე/IIIIIVI 30M96-XMX «X2MC32..., C0, «838MM0C093" )ICნ2IXი 80C70#8 M 3გ- 

ომევ». M., 1962) პოემებს შორის „ვამეყი და აზრასაც“ ასახელებს. ეს ნაწარმოები რომ ონსორის 

ეერსია ეერ იქნებოდა, უკვე ეჭეს აღარ იწვევს, ხომ არ სარგებლობდნენ საეეჯი და ლამი რნსორის 
შემდეგდროინდელი (XIV საუკუნემდე დაწერილი) რომელიმე ვერსიით, ანდა ჩომ არ არის თურქი 

აეტორი რამდენადმე დავალებული უშუალოდ სავეჯის პოემით? ეს უკანასკნელი, მიუხედავად ჯამის 

მკაცრი კრიტიკისა, საკმაოდ პოპულარული ჩანს მრავალრიცხოვანი ხელნაწერებითა და ლიტერა- 
ტურის ისტორიკოსთა შეფასებებით, 

21 , ძველი ქართველი მეხოტბე ნი“, წიგნი პირველი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კო– 

მენტარები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშევილმა, თბ.,, 1957. ჯვ. 195, 

% იხ,M#გიი #0. I). Cმ7სX M C0060IIIი, II, ”I., 1939, გე. 132--133; მ ი ს « ვ ე, I160– 

ი9უCIVწ IM 007077 II05L:ი) «LICX10 8 ნმიCი8C 1ILსIMX ირ», C6. </სXმ,ICMMXV II. წ, MგიიVX, M.-/I., 

1935, გვ. 613--619;მისივე, მიმოწერა ნ. მართან (ი, მარის არქიეი, აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება), 

96 კეკე ლიძე კ., „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, როგორც ლიტერატურული 

წყარო, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VIII, თბ., 1962, გვ. 227--234. 

5% იქვე. 
237 ფელი ქართველი მეხოტბენი“, წიგნი მეორე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კოძე ნ– 

ტარები და ლექსიკონი დაურთო იეანე ლოლაშვილმა, თბ., 1964, გე. 127, 
39 კეკელიძე კ., ეტიუდები, VIII, გვ. 235, 

29 , ძველი ქართველი მეზოტბენი“, II, გვ. 83-–-84, 

10 კეკელიძე კ., ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1958, გვ. 293, 
3 კეკელი ძე კ., ეტიუდები, VIII, გვ, 235. 

82 მ, შაფის ვარაუდით, ონსორის პოემის ტრადიცია ჰ, VII ს-მდეა ხელშესაზები, აქედან მოკი– 
დებული, ტრადიცია ნელდება და ჰ, X საუკუნისთვის საესებით ქრებაო. ამ მოსაზრებას ერთგვარად 

ეწინააღმდეგება შეიბ ჯუშყანის ზემოთ მოყვანილი მაგალითი, 

9, «2-2: ცივა ბსისა 3 (620 (64% 3 ცაა6 დეს> ქს 94» 
(1972) VI. CC6 იკა 

M იხ, მ. მაჰჯუბი, დასახ, სტატია. 

35 იხ. ი. კალაძე, სპარსული რომანული ეპოსის ერთი ადრეული ძეგლის შესახებ 

(დაიუყის პოემა „ვარყა დღა გოლშაჰი“), „მაცნე“, 1970, # ქ, 

9 იხ. C2Xი2V08 8. #., II6იCVICM#გი 8C0CMX წი69ლ0CX0LC ი0M8ILმ, C6. 4LIIIICი0MLგ1ILM- 

ი#M8Mხ#06 # IIმIIM0IMI235M0C 8 MMI0C02IV0I2X 80ლ0:0#%2», M., 1972, გვ. 187. 

837 იხ, LI 2 M MMM LX. II. 82M#9% # #ვიემვ, გვ. 49-50, 
98 იხ, ნC0716#%C L. 3., Mოძი#ი..., გვ. 307.
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3ი «XვX8IIM, LIC38MM#, იVCე80M>, II, 1966, გვ. 51. 

0C23Xი028V08 89. #., დასახ. სტატია, 

4 ის VVLCV. უსი 4 ცსს- „ტა ჰაი აო აკლ ცლს (6 -2+> უა 

"II. ა!» 8 წლ =>» ისას “ს ეცქალა 

4 იქვე, გვ, 288--289. 

4 სურა («+>) –- პარმაღი, პორტალი (შენობისა, მეჩეთისა). 

4 „ისქანდერნამე“, დასახ. გამოცემა, გვ. 430--431. 

4“ 

II. 8. MIIII,სძII93L 

3III96CM#0L ILIტC)IICIIIC 0LC0II M /60L80CI01:7/3IILC%#წ% 
IIII 0 #ტIXVILC# 

ნილივხნეM6C 

9M#V0CM0C I2CXCIMMC C0IIC0ი#M (XI 8.) –- 0CV0900070XMIIIIM48 #გIIიგ რი0- 

MვIIMV6C0#0-0 30008 8 ლ000MM0C80M080” IIC6Cილი)IლL0,ს IM1IC02IV0C '– ქიII0 

M0 II0C 8 IIC3M2MVIIX0IხIMMIX 002LMCII»2X. CIMე0LI1II6 MIIIMVICMIMM V96CIIხIM Mი- 

X0MM06X0M IIIგთ!! 60ჩხIIი0ი თიეწMლIIე VIC09IMM0II იი3MLI! C0IIC0იM «88გM6CM 

M# ავიგ» ემ9+ 803M0#V0C1Iს I0-M080MV 0C8CIMIს ი006XCM1I, C8938MIMILC C 

370M 00V9ი0I0I X»0M0M Cი00XIMC86M0380I IC0C#ICVC0CM # +V0CIIX0I XIIC6იმ- 

«VI. 8 27X87სC #მIMმ 000L7Mგ I0Mხ0IლM:CლM0”ი 1(1VMCIIII. 3IIIIMCCM0L0 IIმCVI6- 

MM9 0IIC0ი)I 0 0CII08ლ 8C0X )I01I0)IIIIIX X0 IIგC IICI0C9MMMი8 C II0M6.10-MCIIIICM 

M#2X00Mმ»0ი X008I!0-9-V3#IICM#0M IMMX60მIVიII. 

#MIIმXIM3 M0II716MC6Lმ C IIMCIICM 88MCM# ს M350CCIII0I 0IC ი0მ,ე II0მMI8გ 

II2816##M «#6XMVXIVM6CI2III» (XII 3.) 1I0330X#M6X L00IMI0/IV0XIIIხ, 10 8 6XMM3- 

#0M X CIIC00V 900#M0XX6 #00CM6C CI0X0CI2, 300X0IM9IICI0 # L009ყCC40MV 00Mმ- 

MV, CVIIICC70808მ»# CI0XCI უ0ლ”0Mს0იეს? II 00IMCX0X(1CIIIIL #, CM6XI092XCXMI10, 

M031MM86 800CM# 4«ც2MC0M% X ,83ი%I», C0MVI0IIIII6 წ0მ/VIIIIIVM ი6იCMუCIL0L0 ი0- 

MმIVმ, #8X9I0IC9 MC «თ 2გუხCMCთMM8MM9/MV» 003 CIIC0%II, #მ# 310 წI01IIMI9170 
CსMIX27ხ, 2 0C10CI8CIIIIსIM 0238MXMCM #0გIMCM%010 CI0X06XII0L0 IIIL18მ ი ი 09MM- 

II09CIMI9X 5IIIX #C00098. 

· საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა ა„აღემიის გ. წერეთლის სახელობის ალმას ვლ: ?1კოლი 

ნეობის ინსტი+უტის სპარსული ფილოლოგიის გახყოფილება 

წარმოადღგინა საგართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ა/ათემიკო“ ჯტრათლის 

სახელობის აღმოსაელეთმეცოლნეობის ინსტიტუტმა



#24 მაძნქე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

გბივი ახვლედიანი 

მელოცვები ძველ ქართულ ხელნაწერ ანთოლოგიებში 

ხალხური სიტყვიერების მრავალი ნიმუშია მიმობნეული ძველ ქართულ 
ხელნაწერ კრებულებში. ღღემდე ეს კრებულები არავის მიმოუხილავს ფოლ- 

კლორისტული თვალსაზრისით. წინამდებარე შრომის მიზანი ხელნაწერებჰი 

დაცული შელოცვების. როგორც ფოლკლორული ჟანრის, შესწავლაა. 

შელოცვა მაგიური ძალის მქონე სიტყვიერი ფორმულაა. ეს ჟანრი უხსო- 

ქეარ დროშია ჩამოყალიბებული და გვხვდება ყველა ხალხში. შელოცვის, რო- 

გორც ფოლკლორული ჟანრის, შესწავლისათეის მციოე შრომა როდია გაწე–- 

ული როგორც ჩვენში, ისე სახღვარგარეთ. ყურადღების ცენტრში იყო შემდე- 

გი საკითხები: 1. ადგილი და დრო შელოცვის წარმოშობისა, 2. გზა მისი ჯა- 

ვრცელებისა, 3. ეროვნული ელემენტის ხარისხი შელოცევაში, 4. შელოცეის და- 

მოკიდებულება პოეზიასთან, 5. ქრისტიანცლ ღა წარმართულ შეხედულებათა 

შერწყმა მელოცვაში, 6. შელოცვის მორფოლოგია, 7. მელოცვის დამოკიდე- 

ბულება პიპნოტიზმთან და სხვ. მიუხედავად ასეთი შეუნელებელი კვლევისა, 

შელოცეასთან დაკავშირებული ბევრი საკითხი კვლავ სადავოა “შელოცვის 

ჟანრი დღეს კვდომის პროცესშია და ხმარებიდანაცაა გამოსული, მაგრამ მხატე- 

რული და ისტორიულ-შემეცნებითი ღირებულება მას ხდის სიტყვიერი ხელოე– 

ნების ძეგლად. ამიტომ მისი შესწავლა სავსებით კანონხომიერია. 

ქართულ ფოლკლორში უმთავრესად სამეურნეო და სამკურნალო შელოც- 

ვები: ცნობილი, მაგრამ გეხვდება თემატიკურად სხვანაირი შელოცვებიც); სა- 

ტრფიალო, საოჯახო, სამოგზაურო და სხე. 

ძველი ხალხური შელოცვები, გარდაქმნილი თავისი დრო-ს მოთხოვნების 

შესაბამისად, შესულია საეკლესიო ლიტერატურის თვალსაჩინო ძეგლებში –– 

„კურთხევანებში“, სამკურნალო წიგნებში, ე. წ. „კარაბადინებში“, აპოკრიფუ– 

ლი შინაარსის წერილებში –– „ავგაროზებში“ და სხვა კრებულებში. 

ჩვენ მიერ განსახილველი შელოცვების უდიდესი ააწილი ქრისტიანული 

ხასიათისაა და ლიტერატურულადაა გადამუშავებული წარმართულე შელოცვე- 

ბიდან, კ,,იქრობთ, ადგილობრივი ტრადიციის საფუძველზე, თუმცა „კურთხე- 

ვანები“ და „ავგაროხები" ბერძნუფლიდანაა ნათარგმნი, ხოლო „კარაბადინე- 

ბი“ -- მუსულმანური აღმოსა·ლეთიდან. ნ. ბერძენოვის დაკვირვებით. კარაბა- 

დინში დაცულ შელოცვებში გამორიცხულია გარეშე გავლენის შესაძლებლო- 

ბა. მკვლევარი წერს: «C0/60X#მMIC 60496I0CII Mელ01 M0/IVIMIXI8, 000MMVI0ICლ+I- 
8CIMII0 1IVX0I0I00, X0ICIM20ICM00, IC I0IVCMმ20+ სესია ყი MVCVIსM2MCM0”ი 

800709290, 101000606 32M0ლყმ0IC) 8ი 3800Mშ 0C12»727XII0M ლ00კ0ი0X:2ILMI! #მხმნე- 

MMIL0. MI) 8M9)IIIM 3/0Cს 87MXM8IIMC ლ0800IICღILILI0 M0CII0C, ინVCიი08M9MცელM00 

იხიMVII03MხIM XVX0M IV200CI0/მ, 00 8ყლ000382LMIIMIIMM, იCI9M0831I1სIMMI Iმ2 MმVე- 

უ2X Xი9VIICIM2ICMIMXX»1!. 
კარაბადინები ძირითადად ჩვენამდე მოღწეულია მე-18 საუკუნის ხედ 

ნაწერებით, რომლებშიც მცირეოდენი ცვლილებებით მეორდება კურთხევანებ- 

სა და ავგაროზებში დაცული შელოცვები. მაგალითად, მე-14 საუკუნის კურ- 

თხევანში (LI 1331) წარმოდგენილია შელოცვები: „ლოცვა მტერდაცემულისა“
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(49, --511) და „სხუაი ლოცუაი სახლ-მტერ დაცემულისავე ეშმაკისა და ქა- 
ჯისა“ (51-56. თითქმის იგივე შელოცვის ტექსტები გვხვდება მე-18 საუ- 

კუნის 0 889 კარაბადინში („შელოცვა თვალ-ებისა,!, 36V-37;, “შმელოც- 

ვა თვალებისა, უჟამისა და უჟამურისა, 36V--38”), ასევე, მე-Iტ საუ- 

კუნის კურთხევანმი (LL 3027 ფიქსირებული შელოცვები როგორც ში- 

ნაარსით, ისე სიტყვიერი ინეენტარით ძლიერ ახლოსაა მე-18 საუკუნის 0 819 

კარაბადინში დაცულ შმელოცვებთან. მაგალითად, LI 3027 ხელნაწერის 'მელოეც- 

ვები; „ლოცვა ალისა" (118:--122.) და ლოცვა შაკიკისა (122V-–124ო მცირე- 

ოღენი ცვლილებებით გეხვდება მე-13 საუკუნის 0 819 კარაბადინში (21+-–. 

23, 231'--26). 

საკითხავია, როგორ მოხვდა ერთი შინაარსის შელოცვის ტექსტები ბერძ- 

ნეულიდას და სპარსულიდან სხვადასხეა დოოს ნათარგმნ თხზულებებში? აშკა–- 
რაა, რომ კარაბადინებში ისინი მემდეგ არის შეტანილი. ვფიქოობთ, კურთხე- 

განებსა და ავგაროზებში დაცული შელოცვებიც, თუ ყველა არა, ძირითადი წა- 
წილი მაინც, ქართულ გარემოში უნდა იყოს მექმნილი, თუმცა ზოგიერთი შე– 

ლოცეა შესაძლოა ბერძნულიდან მომდინარეობდეს. 
ორიოდე სიტყეა შელოცვის ჟანრის აღმნიშვნელი ტერმინის შესახებ. დოც. 

თ. ოქროშიძის მტკიცებით, ქართულ ბიბლიაში შელოცვის ნაცვალი ტერმინია 

„სახრვა", რომელიც უფრო არქაულია, აღნიშნავს შელოცვის პროცესს და ხახს 

უსვამს ამ ჟანრის მაგიურ ბუნებას?, 

მელოცვა დამოწმებულია ერთ ძველ ქართულ ძეგლში, რომელიც X-- 
XI ს-თა ხელხაწეოების სახით არის ჩვენამდე მოღწეული. აქ ეკითხულობთ: 

„ვას არს მათა, რომელნი მელოცვითა კურნებასა ეძიებენ“ბ! იმავე ძეგლშა 

გვხვდება „მემლოცეელიც“": „არა მივიდა იგი კითხვად და კურნებად მისანთა 

და გრძნეულთა და არცა შემლოცველთა“ (47,21). 

საანალიზო კრებულებში შელოცვის ჟანრის ნიმუშების აღსანიშნავად ზოგ- 

ჯერ გამოყენებულია ქრისტიანული ტერმინი „ლოცვა“. ეს ტერმინი ბოლო 
ღროსდე შემორჩა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში იმავე კოებულებში 

ვსვღებით ამ ჟან“ის ხალხურ სახელწოდებას „შელოცვას“. „შელოცვა“ გამო– 

ყენებულია. მაგალითაღ, მე-14 საუკუნის ხელნაწერში ((I 1331, 49). მომდევ– 

ნო საუკუნეების ხელნაწერებშიც გვხვდება ეს ტერმინი. მაგალითად, მე-15 –15 

საუკუნის ხელნაწერში (II 3176, 1L--1V). კურთხევანის მე-17 საუკუნის ერთი 

ნუსხა ხმარობს ხალხუოროში მიღებულ ტერმინს „გამოლოცვისაი“ („შემდგომად 

მწუხრისა განოლოცევისაი“, II 1812), რაც ამ კონტექსტის მიხედვით, –ელოცვას 

არ გულისხმობს! ზოგიერთმა წარმართულმა შელოცვამ ქრისტიანობის წიაღ- 

ში ლოცვის სახე მიიღო. ამის გამო ძეელ ხელნაწერ ძეგლებში „მელოცვის“ 

გვერდით იხმარება „ლოცვა“, რომელიც ხოლო დრომდე შემორჩა. ხალხურ 

წარმოღგენაშიც „ზელოცვა" „ლოცვგისაგან“ სუსტად განირჩეოდა. „შელოც- 

ვის" რა „ლოცვის“ გარგივება იმ გარემოებაშიც აისახა, რომ „მელოცვის“ ჩა- 

Vე“ა ღა წარმოთქმა ხდებოდა „ლოცვის“ გვერღით, მაგალითად, რუსულ შე- 

ლოცვებს, როგორც ნ. პოზნანსკი აღნიშნავს, თან ახლავს ლოცვა. ასევეა და- 

სავლეთის ქრისტიანებშიც?3. 

მე-14, მე-15, მე-17 და მე-18 საუკუნეების ხელნაწერებს დაუცავს სამე- 

ურნეო შინაარსის შელოცვათა უძველესი ნიმუშები: 1. შელოცვა ყანისა, ვე- 

ნახისა ღა ბოსტნისა თუ ჭია ვნებდეს. გვხვდება მე-14--15 საუკუნის ფრაგმენ- 
ტურ (II 1865) და მე-17--18 საუკუნის სრულ კურთხევანში (II 1352). 2. შე-
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ლოცვა სამკალსა ზედა (# 72. 237), XVI ს. 3. შელოცეა ბოსტნისა („უცხო 

პეპელი მოვიდა, უცხო უცხოსა ფერიო“ –- II 1352, 90V, 4# 72). ეს შელოცეა. 

რომლის ტექსტი მე-17 საუკუნის კურთხევანშია შესული, წარმაროული და 

ქრისტიანული მოტივების შეოწყმით ხასიათდება, ამაეე დროს მას აქვს ლექ- 

სითი ფორმა: 

„უცხოი ჰეპელი მოვიდა. უცხო უცხ“სა ფერიო. 
მან მახუნძვეელი გვიშობა, წაღმა- უკუღმა მჭრელიო, 

არგან ტებუცი წამოვკარ, გამრუდდღა ვითა კერიო, 

მას მაცხოვარი შერისხდა, დაჰკარგა ეითა მტვერიო49,. 

ტრადიციულ წესზე ამ მაგიურ ლექსში მატლის წაქლობის სამუალეჯაცა> 

დასახელებული –– ნაცრის დაყრა. 

კურთხევანებში ფიქსირებულია სამეურნეო ხასიათის სხვა შელოყცვებ-.კ: 

1. შელოცვა „უკეთუ თაგვ ავნებდეს ნაშრომთა“ (Xს72 (XVI ს), () 658). 

2. „·ლოცვა დანერგვასა ვენახისასა“ (+ 72, 0 658) 3. „ლოცვა სთლობისა» 

ყურძნისასა“ (/ 72), 4. „ლოცვა ნადირობისა“ (II 1352), 5. „ლოცგან ყოვედ-- 

სავე ნაყოფსა ზედა" (0 658) და სხვ. უსდა შეენიშნოთ, –ომ ზოგიერთი შე- 

ლოცვა იმდენადაა გარდაქმნილი, რომ ქრესტიანულ-საეკლესიო წესებშია შე- 

სული. ამდენად, ისიხი წმინღა ქრისტიანული ლოცეებია, მაგრამ ასეთ ლოც- 

ვებმიც კი ჩანს წარმართული მელოცვების კვალი. მელოცვები ჩამოყალიბ- 

დნენ განვითარების ადრეულ საფეხურზე. ბართალია, ქრისტიანობის გაჩენის- 

თანავე სასულიერო მწერლობის ძლიერი გავლენის ქვეშ მოექცნენ, მაგოამ 

მაინც შეინარჩუნეს თავიანთი წარმართული სახე. ძმელოცვებში, განურჩევლაა 

იმისა, წერილობითი თუ ზეპირი სახითაა ჩეენამდე მოღწეული, მკაფიოდ ჩანს 

ორრწმენიანობის კვალი. 

ძველ ქართულ ხელნაწერ ანოოლოგიებში დიდი რაოდენობითაა და.,ული 

სამკურნალო შინაარსის შელოცვები. 

საკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი შელოცვებით მე-14 საუკუნის ნეს- 

ხური 1I 15:31 კრებული. მოგვყავს შელოცვის ზოგიერთი ნიმუში ამ ხელნაწე–- 

რიდან. 

1. „ლოცვა კაცსა ზედა ცხროალსა“ (35-37. ამ შელოცეის ტექსტი 

მცირეოდენი ცვლილებით მე-17 საუკუნის კურთხევანშია შესული. აქ სათაუ- 

რიც განსხვავებულად იკითხება. „ლოცვა ცხროვანსა ზედა" (II 1352, 163 – 

163V)- 

2. „ლოცეაი წ“ისა მამრხველისაი“ (38|--43:): „სახელითა მამუსაითა. 05- 

საითა და სულისა წმიდისაითა... აწ შევიპვკრობ ძალსა ლომთასა, გულსა დევ- 

თასა, სულთა ბოროტთა რ“ა შეწრწუნდეს და ივლტოდეს ამიერ ადგილით». 

რაიცა ხარ ამის კაცისა ასოთა შინა სახელითა გაფუცებ. შენ რკინა ხარ. მე 
ცეცხლი ვარ, შენ ცეცხლი ხარ, –– მე წყალი ვარ, შენ წყალი ხარ. –– ნე დევი 

ეარ, შენ დევი ხარ, –– მე მეხი ვარ, შენ მეხი ხარ, –– მე კკროზ ანგელოზი ეა<“, 

მოყვანილი ტექსტი ტიპური 'მშელოცვის ნიმუშია: მას მტკიცე ფორმულის. საზე 

აქვს და ნაკლებცვალებადია. ქრისტიანობამდელ ლოცეებში სწორედ ასეთი. 

მაგიური ძალის მქონე სიტყვიერი ფორმულებია შესული. 

ინტერესს მოკლებული არაა ამავე ხელნაწერის ცნობა ამ შელოცვის სი“- 

ველის თაობაზე: „ესე ლოცვაი პირველითგან იყო. მეორედ ადამ იყო, მესა- 

მედ ეეა იყო, მეოთხედ ოთხნი თავწი სახარებისანი, მეხუთედ ოთჯურთენი სე– 

რობინ-ქერობინი, მექუსედ ექუსნი ძმანი მაკაბელნი, მეშვიდედ დიდა მათა: მა5§–
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კალოზ (!). ესე მაშინ იყო, ოდეს ცაი არ იყო, ქ“ყნი არ იყო, ბნელი იყო, წყალ 

ნი იყუნეს. წყალთა ზედა ნავი იყო, ნავსა ზედა საყდარი იყო, საყდარსა შინა 

უფალი იყო. წყალთა ზედა უფალი იყო", 

ამ შელოცვის სიტყვიერი ფაქტურის ერთგვარი შესაბამისი ხალხურ შე- 
ლოცვებშიც მოიპოვება, შესატყვისი ადგილი პ. უმიკაშვილის კოლექციაში და– 

ეულ ლ. მათიკაშვილის ჩაწერილ შელოცვის ტექსტში ასე იკითხება: „სახე- 

ლითა მამისათა და ძისათა და სულისა წმიდისათა. ანი იყო, ბანი იყო, წყალთა 

შუა ნავი იყო. ნავი ნავზედ, საყდარი, საყდრის თავზეღ ქალი იყო”. მსგავსი 

სიტყვიერი ფორმულებია გამოყენებული ჩვენ მიერ ჩაწერილ „წყლის ლოცვა- 

ში": ანი იყო, ბანი იყო, წყალთა შუა ნავი იყო, ნავის შუა საყღარი იყო, საყ- 

ღოარს უკან ქალი იყო“. 

3, მძრომის (გველის) მელოცვა (47V---48V): „იესუ ქალაქით ქალაქად ვი- 
დოდა, პჰკურნებდა ჯერკუალსა, ქარჯერკუალსა ნაცემსა ეშმაკის!სა. ქუჯელ 

კნვიდა ყანასა, გუხლნი ებნეს უღელსა. ცუდ იყო შრომაი მისი და უღელი იგი 

იყო ცეცხლისა. ჯდა მარიამ ტაძარსა ოქროისსა, უბრძანებდა გაბრიელ ანგე– 

ლოზსა –– გამოხუმნ ბადენ- რკინისანი და დაიპყრენ ფორე –– ფოლე, მაკანი, 

მანათე, ჩიჩხან და არკე. სახელები გველთა. ესე სიტყუანი არა ჩემნი არიან, 

პარიამისნი არიან, ქ-ს დედისანი. წამალნი არიან –– ყელისანი, ყურისანი, ტაძ–- 

ტისა და მძრომისანი, სამას სამოცდახუთისა სალმობისანი. სარა, სანათე, აზარი, 

ახარ, მაქე. გულო, წარიქედინ, თუ არა გამოვიხუამ ფოცხუთა რკინისათა, 

ჩაგცემ პერსა და წარგიქცევ სისხლსა სახელითა მამისაითა, ძისათა და სულისა 

წმიდისათა აწდა...+ ამ შელოცვის სიტყეები -– „ქუჯელ კნვიდა ყანასა, გუზლნი 

ებნეს უღელსა“ -–- მოგვაგონებს ხალხში გავრცელებულ სირსვილის მელო„ც- 

ვას, სადაც ნათქვამია: „სირსვილს ება გუთანი უდაბურსა ჭალასა,/მგელი ე2ა 

ხარათა, გველი აპეურათა“?. 

4, „ლოცვა მტერდაცემულისა“ (49:--51L). „ეს შეულოცე: სახელითა მა- 

მისათა, ძისათა და სულისა წმიდისათა. გამოვიდა შავი კაცი, შავი ტყით და 

შავითა კლდით. ერთი თვალი ცეცხლისა ედგა, ერთი წყლისა. ფუცხუნი ჰქონ- 

ღეს ცეცხლისანი. შევიდოდა და შეაგდებდა ასოთა და ნხასხმანთა (') და სახე- 
ულთა. სისხლსა სუმიდა. კორცა ჭამდა, ძუალსა ლეწდა. მოვიდა უფალი ჩ“5ი 

ისკ ქრისტე ათორმეტითა ჯვარითა, ათორმეტითა კრმლითა, ცეცხლისაითა შე–- 

ვიდოდა, წეაგდებდა ასოთა მის კაცისათა ნასხმანთა ('1) თფუცხუთა, ეძიებდა 

პრმლითა, ექადდ., –– არა კამსო, არცა არს სადგური შ”ი, მაგისთანა სადგური 

ჩემი არსო. სადგური შენი არსო ზღვის უფსკრულსა, მაზიამანსა ლერწმისსა, მუნ 

არს სადგური შ”ნი. ჯუარი, წამალ და სარგებელი მ“მაო, ძეო, ს“ლო წ“ო, 

თუალით მფრინევსა თლ“თა ნაცარი, გულითა მშოფავსა გულსა ისარი, გრი- 

გოლ წ“ისა რკინანი და ათი ანგელოზი ჩ“ნსა გარეშამო მცველი და მფარველად 

და მფარველი ჩ“ნი. ამინ. ჯუარსა დავსწე– ჯუარითა, ცხრითა ანგელოზითა, მო– 

სეს კუზრთხითა, სოლომონის ბეჭდითა", 

5. ამავე ხელნაწერის ტექსტის ფრაგმენტურ შელოცვაში ნათქვამია (47» -– 
47V): „გამოიყვანა ცხენი შავი, აუდღვა ლაგამი შავი, დადგა უნაგირი შავი, აჭირა 

საჭირობელი შავი, შეჯდა კაცი შავი, გაემართა შავსა გზასა. მოდიოდა შავი 
წყალი, მოქონდა გუყლი შავი შთაყო მათრაჯი შავი ამოიღო გუზლი შავი, 

გარდაკიდა შავსა ლოდსა, შთაყო კელი შავი, გამოიღო დაშნა შავი, ტარშავი, 

პირშავი, პოლიტიკი, გაკუმთა გუწხლი შავი, გამოუღო ცმელი შავი, აყარა მა-
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რილი ზავი, დასდვა თუალსა თუალავსა, გულსა მზაკვართა მავნეთასა. წამალმცა 

და სარგებელ არს შეწევნითა ღთისაითა“. 

6. საეკლესიო მწიგნობრული ენის დიღი გავლენისს მიუხედავად, იმავე 

ხელნაწერს დაუცავს წმინდა სახის ხალხური ტექსტი: „სხუაი ლოცუაი სახლ- 
მტერ-დაცემულისავე ეშმაკისა და ქაჯისა“ (51+--56V), რომელიც ზემოთ მოყ- 

ვანილი შელოცვის ერთგვარ ეარიაციას წარმოადგენს. აი, ეს ლოცვაც: „სახე– 

ლითა ღთისაითა, მამისათთა და ძისათა და სულისა წმიდისაითა, გამოვიდა შავი 

კაცი შავისა ტყისა, შავისა კლდისა და ადგილსა უკაცურისაგან ჰჭჰევისა ჯურღ- 

მულისაგან, სღვისა დსკერისა და კუნძულისა ტბისაგან, გამოიყვანა შავი ცხე- 

ნი, გამოიღო შავი ლაგამი, უნაგირი შავი, ჯაჭუი შავი, ჯავშანი შაეი, ჩაბალახე 

“ავი, კრმალი შავი, ცხენი შავითა შეჰკასმა, აკახმულობითა შავი, ჯავშანი და 

ჯაქუი შავსა ტანსა ჩაიცვა. შავი ყაბალახი შავსა თავსა დაირჭუა, შავი კმალი 

შავსა წელსა შემოირტყა. ცხენსა მოარბევდა, თლ“თა მოაჭყერდა, კბილთა მო- 

აღრქჭენდა, მჯართა მოაფენდა, კაილთა ცეცხლი სცუიოდა, პირსა პირეული 

გარდამოსცემდა, ლომქარსა მოასხემდა, მოაჯუნჯრუკობღა, მოიცინოდა, მო- 

კაკაჩებდა. მოკუნტრუშობდა. შეემთხუვნეს მას წ“ნი მთავარანგელოზნი მიქელ 

ღა გაბრიელ და პრქუეს მას: საღა წარხუალ, შავო კაცო, შავისა ტყისა, შავისა 
კლდისაო, აღგილისა უკაცურისაო, კევისა და ჯურღმულისაო.. ჰზი შფავსა 

ცხეზსა ქავითა აკასმულობითა... რაისა გზასა მიმაეალხარ, სად წარხუალ? მიუ– 

გო –– მე წარვალ ძისა კაცისა, მონისა და ღმრთისა, ქრისტიანისა ტანჯვად, ქჭა- 

ბუკთა თავის მოღებად, ქალთა ფეროვანითა ფერის მოღებად... დეაკეულთა გან- 

ხეთქად, ჩკლთა სრვად, ბატკანთა მოწყუშტად.. ხეთა განხმობად, ნაყოფთა 

შერყუნად. ამად ყ“ისა საქმის ვიარები. 

უბრძანეს მთავარანგელოზთა მიქელ და გაბრიელ: შენ იგი ყუყლა ვერ 

პელგეწიფების, იველტოდეთ ხედ, კლდედ, ადგილად უკაცურად, ჰჯევად ჯურღ- 
მულად, ზღვისა უფსკრულად, კუნძულად, ტბაღ, მინდოოად... განგაქარვებ და 

დაგწუავ, დაგანქრეე ქართა, ჩაგაგდებ რვალისა კოკასა, მოგაქცევ ღსკერისა 

ჯოჯოხეთისა. არა ნახო ნათელი დღისა, არცა ვარსკულავი ცისა, არცა ყუავილი 

ტყისა... გაფიცებ სამთა სამებათა, ღთ“ბისა მისისთა განემორე და ნუ კელგე– 

წიფებას უნასებად, ნუცა მიახლებად... აწ ისწრაფე და განეშორე ღა ნუ კელ– 

გეწიფების რითურთით მიჰხლებად მისსა". 

ამ შელოცვასთან როგორც სიტყვიერი ფაქტურით, ისე შინაარსით ძალიან 

ახლოსაა XVIII საუკუნის კარაბადინში დამოწმებული შელოცვა თვალ-ყბისა 

(0 889, 36V-–37V). „სახელითა მღთისათა, მამისა და ძისათა და სულესა წმი5- 

დისათა. გამოიზავა შავი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი, მავითა შეკასმული იყო, 

შავი ჯაჯვი ტანსა ეცვა, შავსა ცხენსა იჯდა. კბილსა მიხჭენდა, თვალთა მოანათ- 

ლებდა, მოკაკაჩობდა, მოჯუნდრუკობდა. შეემთხვია მიქელ და გაბრიელ მთა- 

ეარანგელოზი, კითხეს: სით წახვალ, შავო კაცო? – რასა მკითხავ! მივალ 

საქრისტიანოსა, კაცისა კორცისა საჭმელაღ, სისხლისა სასმელად. –– არა განგი- 

შვებ, მამამან, ძემან და სულმან წმინდამან, ჩაგაგდებ ქვაბსა რვალისასა, შეგინ– 

თებ ცეცხლსა წუნწუბისასა, განგაჟკაორვებ, ქითარცა აბედსა. ღმერთო, განკურ- 

ნე და მოეკმარე მონასა და მოსავსა თქვენსა სახელით“. 

იგივე ფორმულა გვხვდება იმავე კარაბადინში ფიქსირებულ თვალების, 

ჟამისა და უჟმურის შელოცვაში (0 889, 37V--38+). თითქმის ასეთივეა კარაბა- 

დინში დაცული ღუდგოს შელოცვის სიტყვიერი ინვენტარიც!ბ. ეს შელოცვა
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გვხვდება აგრეთვე მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ავგაროზის ნუსხური 

კრებულის თვალ-ყბის ლოცვაში (0 277, VIII კეფზე). 

ძველ ხელნაწერებში დაცულ შელოცეებს პარალელები ეძებნება ხალხში 

გავრცელებულ შელოცეებში. 
1. პ, უმიკაშვილის კოლექციაში დაცულ ლ. მაღთიკაშვილის ჩაწერილ ნათვა- 

ლევის ზელოცვაში ვკითხულობთ: „გასკდა შავი კლდე. გამოვიდა შავი კაცი, 

შავი ცხენით, შავი შეკაზმულობით, შევიდა შავსა ზღვასა, ჩაჰკრა შავი ფოცხი, 
ამეიღო შავი გველი, დადვა ქვასა მკალისასა“!!, ერთგვარი შესაბამისი გურულ 
შელოცვებშიც მოიჰოვება: „გამევიდა კაცი შავი ტყიდგან„ გამეიყვანა ცხენი 

შავი. ამოსდვა ლაგამი შავი“! ჩეენ მიერ ჩაწერილ ნათვალევის ლოცვაში 

ნათქვამია: „გასკღა შავი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი, შავი თოფით, შაეი 
ხმლით, დაეცა ქვასა მხურვალსა“!1. 

დიდ ინტერესს იწვევს მე-16--17 საუკუნის ძეგლში დაცული შელოცვე– 
ბი" მოგეყავს ზოგიერთი ნიმუში: 

1. „ლოცეა ყოვლისა სენისა“ (LI 3027, 110C––113ჯ): „სახელითა ღ“თისა- 

თა, მამისა, ძისათა და სულისა წმიდისათა, მეოხებითა დიდისა მოწამისა გიორ- 

გის, თეოუორე, ღიმიტრი, კოზმან და ღამიანესითა ღა ცხლს“მყოფლისა ჯუა- 

რისა ძლიერებითა შეგამტროვ და შეგლეწაე რაიცა ხარ კაცის ამის ასოთა შინა 

არა ჩემიოა ძალითა, არამეღ ბრძანებითა ღ“თისათა, მეოხებითა ყოვლად წმი- 

დისა ღვთისმშობლისათა, რ”ნ აწუა ძუძუ უფალსა ჩვენსა ესკ ქრისტესა. მო– 

ვიდოდა კაცი ყოვლითა შეპყრობილი, მოიზაჯდა და შეურდა წმიდასა ღ“ის 

მშობელსა. ჰქა ყ“დ წ“ნ: რაი არს, კაცო, სენი შენი? მიუგო კაცმან საწყალმა§ნ 

და ჰრქუა: ვითარცა შენ უწყი. ჰრქუა ყ“ღ წმიდამან ძესა ღმთისასა: უფალო 
იესო ქრისტე, ძეო ჩემო, რ“ი არს წამალი კაცისა ამის, რომელი მრავლითა სე- 

ნითა შეპყრობილ არიან. ბრძანა უფალმან იესვ ქრისტემან: მომართვით საწე– 

რელი ღა კალამი ოქროსა. ბროლისა კელითა დაწერა ათორმეტი ჟამი დღისა, 

ათორმეტი ღამისა, რომელსა ჟამსა შესრულ იყოს გინა დღისით, მსწრაფლ გან– 

ვიდეს ბრძანებითა C-მთისათა. დამიბეჭდავს სამას სამოცდახუთითა ანგელოზი- 

თა ღამე ღა დღე, აღადგინოს კაცი ესე და მისცა დედასა თვკსსა. ყოვლად წმინ– 

და, სადაცა იჭსენებოდეს სახელი შენი და სახელი იეს) ქრისტესი და პატიოსნი– 

სა ჯუარისა და წმიღათა მთავარანგელოზთაი და წმიდისა იოანე ნათლისმცემ- 

ლისა და წმიდისა მოწამითა გიორგისითა. რაცა ხარ და იყო ქუეყანასა ზედა, 

განქარდი და განეშორე წამსა თვალისასა, რაცა ხარ და იყო ბედი ბედნიერი, 

მჯდომი გამომავალი, ქუშმძრომელი, ქაჯი, ეშმაკი, ჯერკუალი მავალი გახმასი– 

ვებელი, დაქცეული სატკბური, ყუავილი, თვალისცემა, რომელიცა აჭირვებ- 
დეს კაცსა ამას სენი ნუ კელგეწიფების ვნებად ამისა. თუ შესრულ იყო, 

მსწრაფლ განეშორე და განვედ კაცისა ამისგან. თ“ქნ გეტყყთ დევთა, ქაჯთა. 

გველთა, ეეშაპთა, ტყეთა, უდაბნოთა ადგილთა. თუ არა, მოვიჯსენებ თქ“ნზ“ა 

ძესა ღვთისა მაღლისასა, მუნ დაგამკვიდრებ ქვესკნელთა შინა ქვეყნისათა. გინა 
სადა იორდანის წყლის პირს გველი წევს საშინელი, ბოლო მისი მოკვეცილი 

პირს ჩაუც ღა ცოხნის რკინისაებრ და ჭამს ლილასა და ლეოწამსა. წადი, და- 

ემკვდრე, კოცი მისი ჭამე, სისხლი მისი სკ, ტვინე მისი ხვრიტე, ძეალი მის: 

ხარი. დაუტევე და განეშორე მონასა ამას ღვთისასა სახელით, მამით და ძით და 

სულით წმიდით, განეყარე და განეშორე ღმერთისა ზეწევნითა, ამინ“. 
2. „ლოცვა ალისა“ (118---122V): „ჩ“ნ ვიყვენით სამნი ძმანი სამებისანი. 

გვერქუა სახელი ორ-ორი: აროზ-მაროზ, ქარმაროზ-ებიროზ, ერმაროზ-ელი-
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კონ. ვიარებოდით ველსა მას მასკოსათა სანადიროსა. დავინახეთ კვალი უცხო 
ნადირისა, უკუღმართი და წაღმა“თი, შემოვადეგით კუალსა მისსა ენახეთ 

კლდესა შინა მჯდომარე ქალი, თმაწითური და კბილმარგალეტი, რომელსა ეს- 

ხას პირი წაღმართი ღა ცხვირი უკუღმართი, შუბლი წინა. ოვალი უკანით, ხელი 

წინა, ფერკნი უკნით. მკითხა: რა ხარ, ანუ რომლისა მოქმედი, ანუ რა არს 

სახელი შენი? მან თქვა: მე ვარ ალი, ეშმაკი, ქაჯი, უჟამური და უსახელონიცა, 

რომელი მივალ დედათა, თავით ჩემით მოვაშთობ შვილითურთ. ესე თქვა. მა- 
შინ „აღმოვიღეთ მახვილი ჩვენი წუდული და ევუწყეთ ასოთა ქცეულთა დაჭრათ 

და მათ თქვეს -– ჩვენ ქრისტიანობით დავიფიცათ, ნუ მომკლავთ, ნუ დაჭჭრით! 

ჰფიცავ ღმერთსა ცხოველსა, არა მეახლოს ნათესავი ჩუენი ასსა მილიონსა სა– 
მოცდაათსა უტევანსა. თუ 'მესრულ იყოს, მსწრაფლ გამოვიდეს და განეშოოოს 

მეოხებითა წმიდისა ღვთისმშობლისაოა და ცხოეელმყოფელობისა ჯვარისა 
ქლიერებითა. განქარდების ალი. ემმაკ:, ქაჯი. უჟამური მონასა ამას ღმრთი- 

სასა“, 

„ალის ლოცვა“ დაცულია XV11II საუკუნის კარაბადინში (0) 819, 21>-–-23». 

იგივე ლოცვა გვხვდება მე-19 საუკუნის ავგაროზის ნუსხურ ,რებულში ი 277. 

IV--V კეფზხე). „ალის ლოცვა“ დღემდეა შემორჩენილი ხალხში და რაოდენ 

საგულისხმოა, რომ მისი სიტყვიერი ინვენტარი არ განსხვავდება ხელნაწერების 

სახით მოღწეულისაგან. 

ხალხს სწამდა, რომ თითქოს მოუხათლავ ბავშვს ეშვაკი ეპატრონებოლა 

და ღამღამობით თავმი სცემდა. ამიტომ ბავშვს ულოცავდნენ: „ვიყავით სამა 
იმანი, სამებისა ძალისანი:; კეროზ, კუროზ, კერასტინე. გავედით მთასა, ვნაღ-- 

რობდით და ვეო ვჰოვეთ კვალი ნადირისა. ვიპოვეთ კვალი ალისა და ეწზმაკისა, 

იჯდა კლდისა ძირსა, კონკურაზს შიგნით. ვუპყარით ბადე დიდი, დავაჭირეთ იჯი 

ხელთა ჩვენთა. მას ესხა თმანი გიმრისანი, კბილნი რვალისანი, წვიგნი ჭიქისანი. 

მიუგო მათ ალმა ღა ეშმაკმა: სამნო ძმანო, სამებისა ქალისანო, კეროზ, კუროზ, 
კეროსტიხევ, ნუ მომკვეთავთ თმათა ჩემთა გიშრისათა, ნურცა დამაყ“-ევინებთ 

კბილთა ჩემთა რვალისათა, ნუოცა დამალეწავთ წვივთა ჩემთა ჭიქისაოა! სადა–- 

ცა იხსენებოდეს სახელი ღეთისა, მამისა და ძისა და სულისა წმიდისა, იქ ჩვენ 

არ მივახლოვდეთ არც ას მილიონზედა, თუმც მივიღეთ, საჩქაროთ გავშორდეთ 

და არა ვამზნიოთ რა ჩვენ ადამიანის სულსა”15, 

3, „ლოცვა შაკიკისა“ (122-124L): „სახელითა ღ”თისალა და ძისაოა, ჩეენ- 

სა ზემო ტბაი დგას ღვნისა, ზედა დგანს ვე(ც)ხლის ტაბაკი, ზ”ა ძეს სამი ძივის 

კაკალი: ერთი თეთრი, ერთი წითელი, ერთი შავი. თეთრმან თეთრი აიღო, წი- 

თელმან წითელი აიღო, შავი ზედ დარჩა მშვდობით მას აქეთ. ველსა იქით ხე– 

ნია, მუნ ძოვს სამნი ირემნი: ერთი თეთრი, ერთი წითელი, ერთი შავი. თეთრმან 

თეთრი აიღო, წითელმან წითელი აიღო, მავი ზედ დარჩა მშვღობით. მუნ იდგეს 

სამნი ზენი ლიბანისანი, ზ“ა შემოსხდეს სამნი მთრინველნი ლ“ისანი. უკელო და 

უფერგო, მათ დაიდგნეს ბუდენი ერთი თეთრი, ერთი წითელი, ერთი შავ. 

თეთრმან თეთრი აიღო, წითელმან წითელი აიღო, შავი ზედ დარჩა მშვიდობით. 

უშველე. დედაო ღეთისაო, მონასა ამას ღ“ისსა სახელით“. „მაკიკის ლოცვა” 

ზუსტად ასეა გადმოცემული აგრეთვე XVIII საუკუნის ერთ ხელნაწეო კარა- 

ბადინში (0 819, 23»---26ჯ). 

ხელნაწერებში დაცულ შელოცვებს ეხმაურება ხალხში შემონახული შე- 

ლოცვები. მაგალითად, შელოჯდვა თვალზე დაკვრისა. „სახელი სახელითა, მა– 

მითა და ძითა და წმინდითა სულითა! ოქროს სტოლზედა ოქროს თასი იდვა,
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ზეციდგან უცხო ფრინეელი მოფრინავდა: ერთი თეთრი, ერთი შაკი და ერთი 
წითელი. თეთრმა თეთრი აიღო, წითელმან წითელი ააღო, დარჩა შავი მშვი- 

დობით41!ნ, · 

ქართულ ზელნაწერ კრებულთა შელოცვების რეპერტუარი ზემოთ მოყვა- 

ნილი ნიმუშებით არ ამოიწურება. დიდძალი ლოცვებია ფიქსირებული კარა- 

ბადინებში, სოგი მათგანი შემდგომში ზეპირი გზით გავრცელდა და ხალხის 

მითოლოგიუო წარმოდგენებს შეეზარდა. 

XV1II საუკუნის 0 819 ხელნაწერ კარაბადინში დაცულია „უჟმურის შე- 

ლოცვა": „სახელითა მუთისათა, მამისა და ძისათა და სულისა წმინდისათა. 

იოვანეს ანგელოზო ღაზისაო, მამცემელო ძილისაო... მე ქრისტესი ვარ, ქრისტე 

ჩემი არს, ქრისტეს ხელითა დაწერილი ვარ. მამა მცავან, ძე მარტყიან და სული 

წმინდა გარე მცვიან. მოვიდა დიდი წმინდა გიორგი შუბითა და ბოძლითა. ვინცა 

ძილზშიღა მახსენოს. ნუ ემინის ცრუვისა, მავანისა, ეშმაკისაგან. შიგნით ჯვარი 

ვარ, მტერთა ოვალ-ბოოკილი ვარ. დასწერე, წმინდაო გიორგი, ჯვარი შენი 

მონასა და მოსავსა თქვენსა სახელით“ (19V--20V). 

%ემოთ მოყვანილ მძელოცვასთან ახლოა ხალხში გავრცელებელი შელოც- 

ვა „ძილის გიმცეექისა და შიმისა“, რომელიც, ვფიქრობთ, მწიგნობრული გზათ 
მოღწეული შელოცვისგანაა ხალხის მიერ თავისებურად გარდაქმნილი: „ივანეო 

ღამისავ, მომცემელო ძილისავ! ძილი მიე მძინარესა და გონება მღვიძარესა! 

» (სახელი)-სა სძინავ, ქრისტე პფაოავს. სულო წმინდაე, რა გინდა? მენ ქრის- 

ტესა ხარ, ქრისტე შენია, ქრისტეს ბეჭდითა დაბეჭდილი ხარ; მამა გაცვია, ძე 

გარტყია. სული წმინღა გარემოსსია, ოთხო თაო სახარებისანო: მათე, მარკოზ, 

ლუკა და იოანე! საცა თქვენი სახსენებელი იხსენებოდეს –– ყოველი მავნე 

გაქრებოდეს! ჯვარი გეჭირა ჯვარითა, სამებისა ძალითა, ჯვარი გწყალობს ჯვარ- 

ცმული, ვერას გაცდენს მაცდური, გწყალობს წმინდა გიორგი, ჯვარი პატიოსა- 
ნი: დაჰწვები, დაგეძინება, პირჯვარი დაგეწერება, ცხრა ხატი, ცხრა ანგელოზი, 

მიქელ–– გაბრიელ მთავარ ანგელოზი დასხდებიან, ღაღადობენ: უფალო, მოგვე 

ბადიელისა ბორკილი რკინისა, შევკრათ, შავბეჭდოთ მოარული ღამისა, მაკლე– 

ბელი ძილისა“!, 

იგივე ლოცვა წმინდა ხალხური ვარიანტის სახითაა წარმოდგენილი მე-19 
საუკუნის II 62 კარაბადინში: 

„დასწეები, დაგეძინება, პირს ჯვარი დაგეწერება, 

სამოცდასამი ჯვარ–ხსატი სულ თაჟით დაგესვენება! 

ჯვარი გწყალობს, ჯვარცმული, ეერას გაწყენს მაცდური, 
გწყალობს წმინდა გიორგი, ჯეარი პატიოსანი, 

შენ ქრისტე ხარ, ქრისტე შენია, 

ქრისტეს ბეჭდითა დაბეჭდილი ხარ, 

მამა გაცვია და ძე გარტყია 

და სული წმინდა გარსა გფენია“, . 

ამავე ხელნაწერში სხვა შელოცვებიცაა. მაგალითად, „ლოცვა მუცლის 
ტეხისა/“ (20V--21L), „ლოცვა ქაჯისა“ (26---28V). „ლოცვა თვალცემულისა“ 

(38V--40+) და სხვ. 

მე-19 საუკუნის პირგელი ნახევრის ხელნაწერ კარაბადინში (0 245) მოცე– 
მულია შელოცვები: „კბილის ტკივილისა“, „თვალის ტკივილისა“, „გველის და- 

მორჩილებისა“, „სატკბურისა“ და სხვ. 

განვიხილოთ „მელოცვა სატკბურისა“: „სახელითა ღთისათა, მამისათა და 

ძისათა და სულისა წმინდისათა. უფალმა კარი დაკლა მთასა გალილიასასა. ყოვ–
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ლისა ჭირისა თავი აწვია და სატკბური არ აწვია. ·-–- მე რასათვს არ მაწვიე? --- 

ამისთვის არ გაწვიე, შეხვალ კაცისა ასოსა შიგან აჟუჟუნდები. აწუხდები, 

ადუღდები ქვაბ-ქოთანივითა, აკაკანდები ქათამივითა. სატკბური ჭკწნების, ჭმე– 

ბის, იყრების ვარდისა და ხილის ფურცელივითა“" (0 245, 165»). 

ხელნაწერებში დაცულ „სატკბურის მელოცვას“ ორეული ეძებნება ხალხ– 

ში გავრცელებულ იმავე სახელწოდების შელოცვასთან. აი, ისიც: „სახელითა 

ღმთისათა, მამითა, ძითა, სულითა წმინდითა!| ქრისტემ დაკლა თეთრი ფური. 

მან იწვია ბევრი ხალხი. სატკბურმან უთხრა: მე რათ არ მიწვიეზ? შენ მათ არ 

გიწვიე, ჩახვალ ყმაწვილის ტანში საკობავათ, საცვარავათ. -– არა, მამა, ძემ და 

სულმა წმიდამ, არა ვკობო, არცა ვცვარო, ავდიდდე ქოთანივითა, ჩავცვივღე 

ქონდარივითა")1ზ, ხალხურ შელოცვაში ქრისტე ზოგჯერ ქაჩალითაა შეცვლილი!?, 

ვფიქრობთ, ხალხში გავრცელებული „სატკბურის შელოცვა“ მწიგნობრუ– 

ლი შელოცვის გავლენას განიცდის. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი საერ– 

თოდ მწიგნობრული გზით იყოს წარმომობილი. ზოგჯერ საწინააღმდეგოც შეი–- 

ნიშნება -– მწიგნობრული შელოცვა განიცდის ხალხურის გავლენას. მაგალი- 
თად, II 564 კრებულში (X1X ს.) დაცულია ხადირის კბილის შესაკვრელი შე- 

ლოცვის ტექსტი: „სახელო სახელისაო, მამისა, სულისა წმინდისაო. ეკენია, ბე– 

კენია, ჩვენ საქონელთან ხატი ასვენიაო. ლმერთო, ღმერთო, ჩამოყარე ცხრა 

კლიტე რკინოსანიო. ღმერთო, მიეცი თვალი ნაბდისაო, კბილი სამთლისაო, შე- 

კარო, შეჭპედეო პირი მგლისაო, ხელი მეკომურისაო, ჩააგდე ზღვაშიო და ნუ- 

ღარ ამოვა თავი დღეში –- ჟამშიო. ღმერთო, შენ დასწერე შენი წვალობის 

ჯვარი. ეს მგლის ლოცვაა“ (3L--3V). 
ეს შელოცვა მეჯოგეობა-მესაქონლეობასთან არის დაკავშირებული. მისი 

დანიშნულება ნადირის „პირის შეკვრა% იყო. შევადაროთ ეს ტექსტი ზეპირ შე– 

ლოცვას: · 

„მგელი მოვა მგელოსანი, 
თვალი მოაქვს ცეცხლოსანი, 

კბილი მოაქვს ოქროსანი, 

მეუფეო, გადმომიგდე 
ცხრა კლიტე და კლიტოსანი, 
შეკობრისა ხელსა, მკლავსა, 

მხეც-ნადირისა კბილსა, 

შევკრავ, შევბოპაე, 
ჩავაგდებ ზღვასა, 

არ ამოუშვებ ჟამსა. 

ღმერთო, შეუკარ მავნეს, 

უწვავ- უ ზარშავის მჭამელს, კბილები29. 

როგორც ვხედავთ, ხელნაწერის შელოცვა თითქმის ზუსტად იმეორებს 
ხალხურს. ვფიქრობთ, ხელნაწერ კრებულში იგი ხალხურიდანაა შესული. 

სამკურნალო წიგნებში მოთავსებულ შელოცვებს თან ახლავს ცნობები 

“ ფესრულების წესებზე, რაც ნათლად ადასტურებს მათ კავშირს ხალხურ ტრადი- 
ციასთან. ნიმუშისათვის დავასახელოთ „თვალის ტკივილის შელოცვა" და მას- 

თან ერთად მოცემული მითითება შესოულების წესებზე: „თვალთა ტკივილისა- 

ოვის ეს შეულოცე: მარიამ კარსა სამოთხისასა, მარიამ ჟივის, მარიამ გოგო–- 

თებს. მთასა ზედა ჰურიათა ქორწილი აქვთ. ქრისტეს თვალსა აქა ჩემსა ძმასა 

აბლადმცა არს. რა არის იმისი წამალი? -–- ჩადი მარიამის ბოსტანსა, სამი სამ- 

ყური მოჰწყვიტე და თვალსა მოაგლევ და უშველის დედა ღ“თისა“ (0) 245, 

140»).
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განსახილველი შელოცვა მოგვაგონებს ხალხში გავრცელებულ „თვალის 

ტკივილის შელოცვას“, სადაც ნათქვამია: „მარიამ სტიროდა, მარიამ ჩივოდა. 

მარიამ ყრიდა მარგალიტის კურცხალსა. გადმოხედა ქრისტე ღმერთმა, დედავო 

ჩემო მარიამ, რას სტირი, რას ჩივი, რასა ყრი მარგალიტისა კურცხალსა? 
ბატონო ქრისტე ღმერთო! რავა არ ვტირი, რავა არ ვჩივი, რავა არ ეყრი 

ზარგალიტისა კურცხალსა! ურიათა ქორწილია, ქრისტე შვილი წოულია. თვალ- 

სა ბურთი მოხდენია და რა ამისი წამალი არ ვიცი, დედავო ჩემო მარიამ! რასა 

სტირი, რასა ჩივი, რასა ყრი მარგალიტისა კურცხალსა, ჩადი ჩემსა ბაღსა, მო– 

წყვიტე სამი სამყური, დაუსევ კარის სახელი. შეაბი სელისა კანითა და ის არის 

მისი წამალი“?!. 
სპეციალურ კვლევას მოითხოვს ხელნაწერებში დაცული შელოცეების გა–- 

მომსახვილობითი საშუალებანი. აქ უპირველეს ყოვლესა გასარკვევია საეკლე– 

სიო ღა ხალხური ენის ურთიერთმიმართება. ამ ასპექტით შელოცვების შეს- 

წავლა ჟანრის წარმომავლობის საკითხსაც შუქს მოჰფენდა. 

ბევო შემთხვევაში ჩვენ მიერ განხილული შელოცვების ენა, მისი მხატვ– 
რული ფაქტურა ხალხური წარმომავლობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

1-ესტიანულმა მწერლობამ უთუოდ თავისი დაღი დაასვა წარმართულ შე– 
ლოცვებს. ამის გამოა. რომ შელოცვების დიდი უმოავლესობა სამებისადმი მი– 

მაროვით იწყება; „სახელითა მღთისათა, მამისა და ძისათა და სულისა წმიდი- 

სათა“, რაც ქართულ მელოცვებში ხმირაო გადასხვაფერებული სახითაა მო–- 

ცემული: „სახელო, სახელო ღვთისა, მამისა, სულისა წმინდისა“. ეს დასაწყისი 

უძველეს წარმართულ შელოცვებში ქრისტიანული მწერლობიდანაა შესული. 
ასეა სსეა ქრისტიან ხალხთა შელოცვებშიც. მაგალითად, რუსული შელოცვე– 

ბიც იწყება ლოცვითი შესავლით: „80 IMIM% 0XILმ II CLXIIმ # C0, /IVXგ“. ბელო– 

რუსებში სამებისადმი მიმართვა შელოცვის დასაწყისში ზოგჯერ იცვლება ერ- 

თი სიტყვით „80”Vგ“. ლატვიური შელოცვა ჩვეულებრივად ასე იწყება: „ღვთე– 

თა, მამითა, ძითა და სულისა წმიდისათა“. გერმანულ შელოცვებში ხშირად 

გვხვდება ეს ლოცვითი ფორმულა. ქართულ შელოცვებში მიმართვა სამები- 

სადმი ზოგჯერ შელოცვის დასასრულსაცაა რაც არაა უცხო სხვა ქრისტიანი 

ხალხებისათვისაც. 

ქრისტიანული ატრიბუტებით შელოცვების შევსება არ ნიშნავს მისი მწიგ- 

ნობრული გზით წარმომავლობას. მაგალითად, დასავლეთში ნაპოვნი იქნა ერთი 

შინაარსის მქონე ორი უძველესი შელოცვის ტექსტი –– ლათინური და ხალხუ–- 

რი. ნ. პოზნანსკიმ გამოთქვა საყურადღებო მოსაზრება ამ ტექსტების გარშე–- 

მო. იგი წერდა: „აქედან არ შეიძლება მივანიმოთ უპირატესობა ლათინურ 

ტექსტს. სავსებით შესაძლებელია, რომ ჩამწერმა აიღო იგი ხალხური გადღმო- 

ცემიდან. მაგრამ ეს პირი ან სასულიერო წოდებას ეკუთვნოდა, ან ნაკითხი იყო 

საეკლესიო ლიტერატურაში (ასეთები კი ქრისტიანობის გავრცელების პირველ 

საუკუნეში სლავურ და დასავლეთ ევროპის ხალხებში შეიძლება ყოფილეყვნენ 

მხოლოდ ჩამწერები) და გადაიღო იგი საეკლესიო ენაზე“22, 

ზეპირ შელოცვებს აქვს სამნაწილიანი კომპოზიცია: ტრადიციული დასა- 

წყისი, ეპიკური ნაწილი და დასასრული. ხელნაწერ შელოცვებში ტრადიციული 

დასაწყისი ზოგჯერ გამოტოვებულია და უშუალოდ ეპიკური ნაწილით იწყება. 

მაგალითად, შელოცვაში „ლოცვა წ“ისა მამრხველისა“ ლოცვითი შესავლის 

შემდეგ უშუალოდ ეპიკური ნაწილი მოდის: „აწ შევიპყრობ ძალსა ლომთასა. 

გულსა დევთასა, სულთა ბოროტთა" (LL 1331, 36.
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ზეპირი შელოცვის კომპოზიცია უფროო მარტივია, ვიდრე მწჯწიგსობრულის, 

მაგალითად, ზეპირ შელოცვაში ეპიკური ნაწილი ძლიერ შეკვეცლია, რაც 

ტექსტის ზეპირი შენახვის თავისებურებებით არის განპირობებული. ცალკეულ 

შემთხვევაში სახღვრები ზეპირსა და მწიგნობრულ შელოცვებს “მორის პირო- 

ბითია. გვხვდება საკმაოდ ერცელი ზეპირი შმელოცეები და მოკლე და მარტიეი 

მწიგნობრული შელოცვებიც, მაგრამ ეს არ ცვლის მათ ძორის ძირითად გაა- 

სხვავებას. 

მელოცეის ზემოქმედება სიტყვის ძალას ემყარება. მისი ტექსტი მაქსიპა- 
ლურად ეზოციური ზემოქმედების მქონე უნდა იყოს. სწორედ ამის გამო შე- 

ლოცვაში გამოყენებულია ენის მხატვრული გამომსახველობითი საშუალება- 

ნი: ეპითეტები, პარალელისმები, სინოხიმერი და ტავტოლოგიური განოთქმანი. 

მხატვრული განმეოოებანი და სხვ. 

ძველ ხელნაწერებში დაცული შელოცვების ზეპირ მელოცეებთან შედა- 

რება გვარწმუნებს, რომ მათ მორის არცთუ ისე დიდი სხვაობაა სტილის 3ხრივ, 
მწიგნობრული გავლენისა და გადამუშავების მიუხედავად, ხელნაწერებს სეფ- 

თა სახით შემოუნახავთ მელოცეების ხალხური ტექსტები, რომელთა პოეტერი 

სტილი ორგანულ ნათესაობაშია ფოლკლორის პოეტურ ენასთან, მის მხატვრულ 

გამომსახველობასთან, აქ მხატვრული სახეები ქართული ხალხური ენის სინტაქ- 

სისა და ბუნებოივი თხოობის შუსატყვისია. 

ხელნაწერი რელოცვევები დათუძნებულია რიტმულ სტრუქტურაზსე. რიტ- 

მული სტრუქტურის საფუძველს სტრიქონებში მარცვალთა თანაზომიერება 

(იზომეტრულობა) კი არ ქმნის, არამედ მთლიანი კონტექსტი. 

ავიღოთ ბაგალითისათვის „ლოცვა მუცლის ტეხისა“ (0 819, 20V.--21»): 

„მთასა ლილისასა წყალი ამოდის, 
ლილისა მოფრინაეს ფრინეელი, 

ლილისა შეჯდა ხესა, 

დილისა ყრიდა ნაკრტენსა, 

ლილისასა მოვიდა დედაკაცი ცოფად მცინარე, 
სვა წყალი იგი ლილისა“, 

ზემოთ მოხაობილი ტექსტი, მართალია, ლექსი არ არის, მაგრამ იგი თა- 

ვისი წყობითა და მეტყველებით პოეზიის ნიმუია. 
ხელნაწერის ზოგიერთი შელოცვა ლექსია (აქვს რითმა, რიტმი და ლექ- 

სური მეტყველების სხვა ნიშნები). რითმოვასი შელოცვის ნიმუშები შედარე- 

ბით ნაკლებად გვხვდება. ასეთია „მელოცვა ბოსტნისა": 

თუცხოი პეპელი მოეიდა, უცხო უცხოსა ფერიო 
მან მახუნძველი გვიძობა, წაღმა-უკუღმა მქრელიო“... (LL 1352). 

ეს ლექსი საერო პოეზიის ტრადიციული მეტრით, შაირის საზომითაა ზეს- 

რულებული და დაცულია სტრიქონებში მარცვალთა თანაზომიერება. რომელიც 

ქმნის რიტმულობას, კეთილხმოვნებას, მუსიკალობას საერთოდ. 

ხელნაწერებში მოიპოვება პოლიმეტრიული ლექსწყობის ნიზუშმიც (LI 62): 

„დასწვები, დაგეძინება, პირს ჯვარი დაგეწერება, 
სამოცდასამი ჯეარ-ნატი სულ თავით დაგესეე ნება! 

ჯვარი გწყალობს ჯვარცმული, ვერას გაწყენს მაცდური, 
გწყალობს წმინდა გიორგი, ჯვარი პატიოსანი. 
შენ ქრისტე ხარ, ქრისტე შენია 
ქრისტეს ბეჭდითა დაბეჭდილი ხარ, 
მამა გაცვია და ძე გარტკია 
და სულიწმინდა გარსა გფენია4“.
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აქ პირველი ორი ტაეპი 16-მარცვლოვანია, მესამე და მეოთხე –- 14-მარ- 

«იელოვანი, მომდევნო 2 ტაეპი კი 9-მა”ცვლოვანია, დანარჩენი ორი კი 10-მარო- 

ცელოვანი. 
საანალიზო ჟანრის ნიმუშებში ნიუანსებით ხშირად იხმარება ეპითეტები. 

ეპითეზებად უფოო ხშირად გამოყენებულია ზედსართავი სახელები: თეთრი, 

წითელი, 9შაეი და სხვ. ზედსართავი სახელების სიჭარბე ფრაზას, ერთი მხრივ, 

თავისებულ მხატვრულ ელფერს აძლევს, მეორე შხრივ კი მელოცვების სტილს 

რამდენადმე ამძიმებს. 

ხელნაწეთ შელოცვათა პოეტური ენის ნიშანდობლივი თვისებაა მხატვრუ– 

ლი განმეორებანი. მხატერული განმეორება ხალხური ლირიკის თავისებურე- 

იის გამოვლინებაა, სადაც ინტონაციურად ზეორდება ერთნაირი სილაბური ზო- 

მის თრაზები. რაც განაპირობებს მხატვრულ ეფექტს. 

მოვიყვანთ განმეორების რამდენიმე ნიმუმს; 

1. „გამოვიდა შავი კაცი, 

“შმავი ტყით და შავითა კლდით, 

გამოიყეანა შავი ცხენი, 

გამოიღო შავი ლაგამი, 

უნაგირი შაეი, ჯაჭვი 'შავი, 

ჩაბალახი შავი, ჯრმალი შაეჟი“ (LI 1331, 49L--51:). 

2. „უცხოი პეპელი მოვიდა, უცხო უცხოსა ფერიო“ (II 1352), 

3. „მე ქრისტესა ვარ, ქრისტე ჩემი არს, 

ქრისტეს ხელითა დაწერილი ეა5“ (C 819). 

4, „არა ნახო ნათელი ღღისა, 

არც) ვარსკვლავი ცისა, 

არცა ყვაეილი ტყისა“ (LI 1331, 51/--56V). 

აქ ზეორდღებსა უარყოფითი ნაწილაკი „არცა“. რაც სტრიქონს სიმძაფრეს 

და ჟღერადობას მატებს. განმეორების პროცესში წარმოებს უარყოფითი ნაწი- 

ლაკის გრადაცია, რიტმიც აჩქარებული ტემპისაა. 

მხატვრული განმეორება იზოლირებული სახით არ მოქმედებს. იგი ორგა- 

ხულ კავშირშია პოეტური ფოომის სხვა კომპონენტებთან, კერძოდ, რიტმთან. 

მხატვრული განმეორების გვერდით უნდა მოვიყვანოთ მხატვრული ჩამო- 

თელის მაგალითები: -–თქვენ გეტყვო დევთა, ქაჯთა, გველთა, ვეშაპთა, ტყეთა, 
უდაბნოთა ადგილთა“ (II 3027, 113V); „ივლტოდეთ ხელ. კლდედ, ადგილად 

უკაცურად, კევად. ჯურღმულად. ზღვისა უფსკრულად, კენძულად, ტბად, მინ- 
ღრრად" (IL 1331, 56V): „მათ დაიდგნეს ბუდენი: ერთი თეთრი, ერთი წითე– 

ლი, ერთი შავი“ (3027, 124». 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ზმნათა სიუხვე შელოცვების ენაში. ზმნათა (შე- 

ზასმენელთა) სიხშირისა და აზის შესაბამისად ფრაზების სიმოკლისა და სიმარ- 

ტიკის წყალობით მოქმედება ღინამიკური და რიტმულია, ახრი თავისუფლაღჯ 

ვითარდება, ადვილად აღიქმება, რაც უდავოდ, ხალხურობის დამადასტურებე- 

ლი ერთ-ერთი სტილური ნიშანია. ნიმუშისათვის მოგვაქვს ნაწყვეტი შელოც- 

ვიდან „სხუაი ლოცუაი სახლმტერდაცემულისავე ეშმაკისა და ქაჯისა“: 

„0ხენსა მოარბევდა, თ”ლთა მოაჭყერდა, 
კბილთა მოაღრქე ნდა, მხართა მოაფე ნდა, 

კბილთა ცეცხლი სცუიოდა, 
პირსა პერეული გარდამოსცემდა, 

ლამქარსა მოასხემდა, 

მოჯუნჯრუკობდა მოიცინოლა, 

მოკაკაჩებდა, მოკუნტრუშობდა4,
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ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 

ზმნების სიუხვით და სწორედ ეს შელოცვის ტექსტს სინათლესა და სიმსუბუ- 

ქეს ანიჭებს, სტრიქონის რიტმულ დინებას აძლიერებს. ამ შელოცეაში შეინიმშ- 

ნება აგრეთვე გრადაცია –– მოვლენის მხატვრული წარმოსახვის გაძლიერება, 

გამძაფრება, ამაღლება. 

გვხვდება პარალელიზმიც, რომელიც ხალხური პოეზიის უძველესი მხატვ- 

რულ-გამომსახველობითი ხერხია და შორეული წარსულის ანიმისტურ წარ- 

მოდგენებში იღებს სათავეს. პარალელიზმის ნიმუშია: 

„შენ რკინა ხარ, –– მე ცეცხლი ვარ, 

შენ ცეცხლი ხარ, –– მე წყალი ვარ, 

შენ დევი ხარ, –- მე მეხი ვარ, 

შენ მეხი ხარ, მე კვროზ ანგელოზი ვარ“ (LI 1331, 38ჯ-- 43) 

პარალელიზმი აქ კომპოზიციური ხერხია, რომელზეც შელოცვის შინაარ- 

სია აგებული. 

ხელნაწერ შელოცვათა მხატვრული ანალიზი ცხადყოფს, რომ მათში უხვა- 

ღაა გამოყენებული ხალხური პოეტური არსენალიდან მომდინარე მხატვრული 

კომაონენტები: ეპითეტი, სინონიმური და ტავტოლოგიური გამოთქძმანი, მხატვ- 

რული განმეორებანი, მხატვრული ჩამოთვლა, პარალელიზმი და სხე. შელოცვას. 
როგორც ჟანრს, სწორეღ მხატვრული ღირებულება აქცევს სიტყვიერი ხელოე- 

ნების ძეგლად, რომელმაც თავისი მნიშვნელობა დღემდე შემოინახა. 

ძველ ქართულ ხელნაწერ კრებულებში დაცული მელოცეები” ხალხურ 
შელოცვებთან შედარებამ ნათელყო, რომ მწიგნობრული შელოცვები წარმარ- 

თული შელოცვების საფუძველზე შეიქმნა. მწიგნობრული შელოცვები თავის 

მხრივ ზეპირი გზით გავრცელდა და ხალხის ცრურწმენებს შეათარა თავი. 

შენიშვნები 

11. ნ იC030M07, 0 LI9V31:CMX0# MCIIMIIMM6, 1856, გე. 17. 
9 თ. ოქროშიძე, შელოცვის უძველესი ქართული ტერმინი, საქართველოს სსრ მეცნიე– 

რებათა აკადემიის მოამბე, 1955, ტ, XVI, # 2, გვ. 175–– 176. იხ, აგრეთეე: ი. გა გულაშვილი 

ძველი ქართული ტერმინის გამო „სახრვა“, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, 

# 3, გვ, 92-98. 
9 მამათა სწავლანი, X–-–XI ს-თა ხელნაწერების მიხედეით გამოსცა ილია აბულაძემ, ა. შანიძის 

რედაქციით, თბ., 1955, 47, 24. 

4მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1952, გვ. 315, 
5 MX. II03M31)CXMI 32:0300L), 00LL MCCლ900082MMV 000MCX0X#)ლ)IVი I 0238MIM%, 

33+0800MMX ქთ00XIX, IIრიი:ი2X, 1917. 

C MX. MიMლუMX30, ./I9MIV0XIIV9CCMMC ”0V3IIMCMVC IIM9+IIMMX%, IMრXIMC, 1908, გვ. 
118; მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ,, 1952, გე. 316. 

7? პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, 1964, მ, ჩიქოვანის რედაქციით, გე, 

147, # 11. 

ზ მთქმელი ვარა მარლენის ასული გოგალაძე, ხაშ ურის რაიონი, ს, ნაბახტევი, 
შპ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყეიერება, IV, თბ,, 1964, # 84. 
)პ ა, სახანაშვილი, კარაბდინმი დაცული შელოცეები, „კვალი", 1896, # 15, 

გე. 250.“ 
1 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, მ. ჩიქოვანის რედაქციით, 1964. 

119. ს ჟღენტი, გურული კილო, თბ., 1936, გე. 190. 

19 მთქმელი ნ. ჩუსტიშვილი, ხაშურის რაიონი, სოფ. ნაბახტევი, 
14 ხელნაწერი LI 3027, XIVI--– XVII საუკუნის, თავბბოლო ნაკლული, გაცეეთილი, ნუსხური, 

გადამწერი ლაზარე ხავთასი (ადგილი გურია), იასე ცინცაძის შემოწირული,
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13 პ, უმიკაშეილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, მ. ჩიქოეანის რედაქციით, თბ., 

1964, გვ. 187, 
# იქვე, 

იქვე. 
ი ქვე, გე. 76. 

იქვე, გვ. 27. 
20 ქართული ხალხური პოეტური წენოქმედება, I, თბ., 1960, გე. 305, 

2 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, # 36, 

2? ნ პოზნანსკი, დასახ, ნაშრომი, გე. 91. 

IL. LL. ტX8)ნე11გჩII1 

3#I080LLI 8 IILL8IICI01:773MIILICXMIIX V0IIIICIIნIX 
#II10/I0II9IX 

ი023)00M6 

CX29MMIMIC 1(8200MMხL6 38I080იLI, 6060 260121IIXLC C00+801078CIIM0 X06C- 

წი8მXMVM C306-0 80CMC6IIM, 80LIIVM შ შო მ101VV 609 I2M9XIMIIII M008I6# IM- 

I10C02IV0II –- «სM270008/V0IIM9», 8 »ა69066LLხIC #IIMIV, 8 XმL 1123L1I826M1M1C 
«Mგი86მIMMVM> # XიაწIM6 იმM90IIMMMM. C0X0მVMMშMს#M6ლ8 8 IMX 3მC080ჩLI, 

ხლ II6 800, 10 X0I9 6LI XX 0CII08I8% Mმ2CXხ, C03IმMხI 3 L0V3MIMCM0M# C06/6. 
ჩVM0IMCM XIV, XV, XVII-# XVIII 30M08 C0Xიმ9MXM X0ი68M6XLMIMC 06- 

ხმ3სსხI 321080008, MM6C100LIIX 8 0CII0310M XMC906M06C M X03M#CI8CIIMI0C II23M8- 

VCII0. ”ICMC6I(სIC 32-0ც00ახ! CIM26XCMხ! C8016MMXMM 0 ი#იმჩ9ამX MX IIC- 

M0MIM0IMM9, ყX0 Iმ”,წხს0 C89M1070Mხ0X8VCI ინ MX C0893MX C IM800/V0# 
10 2IMILMC#. 

ვეჯ00მ0ის, დ00MMიი3მ»#M0C0ს #2 იმ3IVIX CIV0CIIX 0233MIM%. IIი028Xმ, 

ი ი098MCIIICM X0ICIM2MCX0L0 VMCIIM#9 0MI ი0ი8VIM 9007 CII)ს9M06 სIMMMMC IV- 

X081(0M XIM+602IVიII, #0 306-X2MM C0X028MMXVM C80# ფ3ხI980CMXMC თ00ML). 

CდგიყისMი6C 301080008, ცC106M9810IIVXCიM 8 CIმ0ხIX 0VM00#MC9X, C VCII0L 

1ი2IMMVIIICI 320800090, X66X#X36L IM2C 8 X0M, 870 3 CIMIXVMCX9V90C0#0M 0XM0- 

IICIIIIM M6XIV IIMIMM II6L 60XVII0# 083IMXLხI. LI60M0709ი IM2მ მშIMIIIMC MVIML M# 
იბიბიგ60I#V, 0VM0IMC# C0X62MIXMVM 8 900710M 8#X6C IM800XMხ1C +6CMCIXხI 3210- 

30008, CIMIIხ #«0100LIX X0XIMV0CXX9I0 M6C6006186X II093XM96CMXMV 9390IX რ0Mხ#»X70ჯღმ, 

0-0 XVI0XCCXICIIIIVI0C 8MI0 1234M16IხM0C»ხ. „MIმ»XM3 დVM00MCVMMIX ვ32”080008 

08M1616MხCX8VCღI 0 I0M, 910 8 1IMX III00M0 MC00X630328M+! XVIL0XMX6CX8CI1(1IM1C 

#0MLI0IICIIIხI #3 #200XI0IX0 L031M#V96C0X0:0 2000M8/2გ, მ MM6II#0: 9IIM1I61LI, CM- 

I0IIMMVხI, 18870M0I90C#V6C 8LI02X6)M9, XVII0XCCX8CIIIIM1C I0810იLI, იმიგ»- 
უზMIM # 10. 

3გ-იც0იდ, #8# X2მMXV, C72803M1X08 I8M98+IIMXMX0M ლ0X030CI00 MCMVCCX82 

MM6MIM0 6»X27018ს9M C80MM XVI0X6CX3019IსIM 10C701II0X1881M. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ოთარ გაკიაშმვილი 

ძირითადი ფონეტიკური პროცესები სოვის რაიონში 

მცხოქრებ კართველთა მეტყველებაში 

ქ. სოჭსა და მის შემოგარენში, ძი”ითადად პლასტუნკასა ღა მამაიკაში, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან ცხოვრობენ იმერლები, ლეჩხუმლები ჯა 

რაჭველები (ქვემორაჭველები და ღებელთა რამდენიმე ოჯახი. მათი ჩამო- 

სახლების მიზეზი იყო მცირყმიწიანობა რაჭა-ლეჩხუმსა ღა იმერეთში. 

ცნობილია, რომ იმერული, ლეჩხუმური და რაჭული ახლოსაა ერთმაჯეთ- 

თან. ეს სიახლოვე სოჭის რაიონში არსებითად აქაურ ქართველთა მეტყველე- 
ბის ერთიანობაშია გადაზრდილი თითქმის ყველა ძირითადი ფონეტიკური 

პროცესი ოთხივე ჯგეფის წარმოზადგენელ“-ა მეტყველებას თანაბრაღ ახასია- 

თებს, რა თქმა უნდა, იმერულის, ლეჩხუმუოისა თუ რაპუოლისათვის ნიშანდობ- 

ლივი ზოგი მოვლენა ჯერაც რჩება მხოლოდ ამა თუ იმე დიალექტური ერთეუ- 

ლის კუთვნილებად. 

ფონეტიკურ მოვლენათაგან სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა მე- 

ტყველებისათვის დამახასიათებელია: ასიმილაცია, დისიმილაცია, ბგერის გა5- 
ქითარება, ბგერის დაკარგვა, რედუქცია (არარედუცირებულ ფორმათა არსე- 

ბობა), სუბსტიტუცია, მეტათეხისი. გვხვდება აფრიკატიზაციის, დერაფრიკატი- 

ზაციის, ანალოგიისა და კონტამინაციის შემთხვევებიც. 

სტატიაში განვიხილავთ ფონეტიკურ პროცესთა ერთ ნაწილს!. 

ასიმილაცია. გავრცელებულია როგორც ხმოვანთა, ისე თანხმოვანთა 

ასიმილაცია. ბგერათა დამსგავსება ხდება როგორც კონტაქტურ (უპირატესად!). 

ისე დისტანციურ პოზიციაში. ნაწილობრივი ასიმილაციის გვერდით საკმაოღ 

ხშირია სრული დამსგავსების შემთხვევებიც. 

შედარებით ფართოდაა გავრცელებული რეგრესული მიმართულების ასი- 

მილაცია, ნიშანდობლივი საერთოდ ახალი ქართულისათვის? ხმოვანთა დამ- 

სგავსება უპირატესად რეგრესულია და კონტაქტური. იგი ძირითადად პრევერ- 

ბისეულ ხგოვნებზე მოდის. პრევერბისეულ ხმოვანზე გავლენის მომხდენი კი. 

როგორც საერთოდ ქართულში, ჩვეულებრივ აფიქსის ხმოვანიამ, 

სმოვანთა რეგრესული ასიმილაცია. ფართოდაა გავრცელებული ხმოვან- 

თა რეგრესულ შემთხეევათა დიდ უმრავლესობაში კონტაქტური ასიმილაცია, 

კერძოდ, პრევერბისეული ა, ო, ე, ი ხმოვნების ფუბისეულ ი, ე, უ ხმოვანთა 

(ჩვეულებრივ, გვარისა და ქცევის პრეფიქსთა) მიერ დამსგავსება.. 

ა ფართო ხმოვანი, როგორც ზმნისწინი, ან ზმნისწინის ბოლო ხმოვანი, 

ასიმილაციას განიცდის ი, უ და ე ხმოვნებესაგან, ამასთან ი და უ ვიწრო ხმოე– 

ნები ა-ს ნაწილობრივ იმსგავსებენ, საშუალო ე კი –– სრულიად. 

ი და ე ხმოვნები მაასიბილირებელ ძალას ინარჩუნებენ მაშინაც, თუ მათ- 

სა და ა ჰრევერბს ან პრევერბისეულ ა ბოლოხმოვანს შორის პირველი სუ- 

ბიექტური პირის ნიშანია. ასიმილაციას ხელს არ უშლის ვედ/ვიდ ხმნის ფუძი- 

სეული ვ ხმოვანი.
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ლეჩხუმელთა და იმერელთა მეტყველებამი იშვიათად ვ- პრეფიქსის 

მსგავსად ასიმილაციას ვერ აფერხებს 0) პირის მ- პრეფიქსი. 
მაშასაღამე, გვაქეს ზმნისწინისეულ ხმოვანთა დამსგავსების შემდეგი შემ- 

თხვევები: 

ნაწილობრივ იმსგავსებს ვიწრო ი ხმოვანი ფართო ა-ს ღა აქცევს მას სა- 

შუალო ე-დ: აი-სეი: ეიტანა, ეიღო, ევიწიე, ევიდოდი... დეიყენი, დევიმახსოვ- 

რებდი, დეიძინა, დეიწერა, დეიდეფ, დეიკარქა, დევიმღეროთ... გეიზღემა. გე- 

იხსნა, გეიგონა, გეიწვიეს, გევიგე, გეიხედავდი, გეიკეთე, გევიკეთეთ... ჩე“ცვამ- 
და, ჩეიყვანეს, ჩეიარეს, ჩეიხჩვა, ჩეიჩოქა... წეიყვანეს, წეიწიონ, წეიღო, წევი- 

და, წევიღებდით, წემიყვანეს... 

ი-ს მიერ ა-ს ნაწილობრივი დამსგავსება ყიელა დასავლურ კილოს ახასია- 
თებს“. 

ა-ს ნაწილობრივ იმსგაესებს ვიწრო უ-ც: ოუყრია, ოუფორიაქებია, ოუ- 

დუღებია, ოუღიათ, ოუნგრევღი, ოუტყდება, ოუცილებლათ, ოუკიღებეათ... 

დოუხსნიდენ, დოუტოვებიათ, დოუწეავს, დოუტრიალდი, დოუწერია, დოუდ- 
გია, დოუბარებია, დოუხვთები, დოუკეტიათ, დოუკვირდებით... გოუკეთებენ, 

გოუშვა, გოუკვირდა, გოუვალი, გოუარია, გოუზწორებენ, გოუხსნიღენ, გოუ- 

გონია... ჩოუთვლია, ჩოურთავთ, ჩოუშოდთ, ჩოუყუდებია, ჩოუწყოფთ, ჩოუ- 

ქვრია, ჩოუდბა... წოულღია, წოუსოფთ, წოუკიდებიათ, წოუწყტეს, წოუყრით. 

უ-ს მიერ ა-ს ნაწილობრივი დამსგავსება ქვემოიმერულის თვისებაა. ზემო- 
იმერულში იზვიათიანს. 

როგორც აღინიშნა, ე ხმოვანი ა-ს სრულიად იმსგაესებს. აე– ჟე: ეელო- 

ყე, ევეყვანეთ, ეეწყობა... დეეპატრონეთ, დეეკარქა, ღეეინტერესა. დეესწრო, 
დეეცა, დეედეა, დეესახლებოდა, დევეტაკეთ, დემეკარგა... გეეწერონ. გეესეო- 
დენ, გეემებოღდა, გეეტყუებია, გევეი... ჩეეძინა, ჩეებარებიათ, ჩეემატა, ჩევეი«, 

ჩევეწერეთ... წეეწია, წეექცია, წევედი, წევეხმარეთ, წევეკიდებოდი, წემევლო. 
ა ხმოვნით ბოლოვდება პრევერბი გადა-. მსჯელობს რა გადა-პრევერბეს 

შესახებ სემორაჭულში, პროფ. 5. ძიძიგური აღნიშნავს: „თუ მას უშღალოდ 

ეკერის ზმნის თემის ი, მაშინ ეს ი იმსგავსებს პრევერბის უკანასკნელ ხმოვანს 

(გადაიხადა –– გადეიხადა), შემდგომი პროცესია ნაასიმილაციარი ე-ს მიერ 

პრევერბის პირველი ნაწილის ხძოვნის ა-ს ღამსგავსება (გადეიხადა –– გედეი– 

ხადა), ხოლო დასასრულ ხღება ე-ს სრული ჩავარდნა (გაღეიხადა გედი- 

ხადა)... 

ანალოგიური ეგითარებაა, როცა ამავე რთულ პრევერბს თემის უ ეკერის: 

გადაურბენია – - გადოურბენია –– გოღოურბენია –– გოდურბენია... 

ასეთივე მდგომარეობაა, როცა რთულ პრევერბს თემის ე ეკვრის უშუ> 

ლოდ, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ნაასიმილაციარი ე არ იკარგება: გადაე1- 

ციათ –– გადეექციათ -– გედეექციათ?. 
აღნიშნული კანონზომიერება ახასიათებს სოჭის რაიონში მცხოერებ ქარ- 

თველთა მეტყაეელებასაც იმ შენიშვნით, რომ გადა- ზმნისწინის ტრანსთორმ+- 

ციის შუალედური ფორმები: გადე- და გადო- იხმარება მხოლოდ ლეჩხუმელ- 

თა მეტყველებაში: გადაი –- გედეი –- გედი // გადი: გედევიდოდა, გედევიკდე, 
გედეიქცა... გეღვიდა, გედვირიე, გედვიხატოთ... გედევიჯიდე, გადევიდა. გ» 
რეიხთიენ (ლეჩხუმლის მეტყეელებაში), გადიყრება, გადიტანს, გაღიქცევა... 

გადაუ –– გოდოუ //გადოუ –– გოდუ // გადუ: გოდოუხთიენ, გოდოუხვიო, 

გოდოუგდეფ... გოდურჩი. გოდუტყდა, გოდურევია... გადოუტანია, გადუჭირა.



102 ო, მიქიაშვილი 
  

ი და უ ხმოვნების მიერ ა ხმოვნის ნაწილობრივი დამსგავსება დამახასია- 

თებელია ძირითადად დასავლური კილოებისათვის. ე-ს მიერ ა-ს სრულია 
დამსგავსება ერთნაირად ხდება აღმოსავლურ და დასავლურ კილოებშიზ. 

ი წინარიგის ვიწრო ხმოვანი მი- პრევერბში ასიმილაციას განიცდის მხო- 

ლოდ უკანა რიგის ვიწრო უ ხმოვნისაგა/ი დამსგავსება სრულია: იუ-სუუ: 

მუუშობდითო, მუუტანე პური, მეუწიეს, მუუვა, მუუგნიათ, მუუცია, მუუდ- 

გება. 
ანალოგიური მდგომარეობა გეხვდება ხანურ-ზეგნურსა? და კახურშიც!მ: 
ე ხმოეანს ნაწილობრივ იმსგავსებს უ ვიწრო ხმოვანი შე- პრევერბში: 

ეუ–ოე: შოეყვანია, შოუქამია, შოუყავი, მოუკერა, შოულოცაედა... 

ო უკანა საშუალო ხმოვანს იმსგავსებენ წინა საშუალო ე (სრულიად) ღა 

ვიწრო ი 'ნაწილობრიკ). ე თანხმოვნის არსებობა ო-სა და ასიმილატორს შორის 

ასიმილაციას ვერ აფერხებს. 
ოი- ეი: მეიწიეს, მეიშალა, შეისპო, მევიტანთ, მევილაპარაკეთ.,.. ამეიღებ- 

დენ, ამეიყრებოდა, ამევიყვანთ, ამევიღე... გამეიტანა, გამეიგონა, გამეიანგარი- 

შა, გამევიფიქრე, გამევიგონი, გამევიქეცი... ჩამეიარა, ჩამეიყრება, ჩამევიღა, 

ჩამევიტანე... წამეიღო, წამეიწია, წამეიწყებენ, წამევიღებდით... გადმეიყვა5- 

დენ, გადმეიარო, გაღმეიხარჩება, გადმევიტანე... 

ოე-.ეე: მეეცათ, მეეხმარა, მეესრა, მეეკლათ, მევეწონე, მევეხმარე... 

ამეეფარა, ამეეყვანა, ამეეწერა... გამეეშვა, გამეეკიდა, გამეეხვა, გამეეგზავნა, 

გამევიქეცი... ჩამეესახლენ, ჩამეყეანა, ჩამევეით.. წამეეღო, გადმეესახლება, 

გადმეეყვანათ, გადმეეტანათ, გადმევედით.. 
პრევერბისეულ ო-ს მიმართ ე, ი ხმოგნები მაასიმილირებელ ძალას იჩენე5 

დასავლურ კილოებში!!, 
სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა მეტყველებაში შემო- პრევერბის 

პირველი ნაწილი წარმოდგენილია %?ა-ს სახით, რაც მეეხება მეორე ნაწილს 

(მო-), მისი ხმოვანი ასიმილაციას განიცდის ი და ე ხმოვნებისაგან. აქა-იქ, ძი– 

რითაღად ლეჩხუმელთა მეტყველებაში, ასიმილირდება პირველი ხმოვანაე: 

შამო+ ი-სშამეი // შემეი: მამევიარეთ, შაშეიღეს, შამეიყვანებენ.. შემევიდო- 

დენ, შემეიყვანე, შემეიტანდენ... 

შამო + ე ადამეე // შემეე: შამეემტერა, შამეეშვაყე, მამევერტყმებით, შე– 

მეესევიენ... 

შე-ს ნაცვლად შა-ს ხმარება შემო- რთულ პრევერბში ქართულ კილოებ- 

ში საყოეელთაოდ გავრცელებულად მიიჩნევა! აღნეშნულ მოვლენას ვხვდე– 
ბით ყიზლარ-მოზღოკურშიც!). 

სოჭის რაიონში მცხოვრები იმ ახალგახრდების ღიდი ნაწილი, რომელთაც 

ქართული სკოლა დაამთავრეს, სწორად, ასიმილაციის გარეშე, ხმარობს ზმნის- 

წინებს: ღაიწყო. დაუკვირდი, დაიწეროს, გაიქცეოდა, გაუმარჯოს, წავედით, 

წავიყვანე, ჩაუბერო, გამოვიდოდი, შემოვიარეთ... 

ასიმილაციას განიცდიან აგრეთვე ძირსა თუ ფუძეებში შემავალი ხმოვნები 

სუფიქსისეული ხმოენებისაგან. დამსგავსება რეგრესულია. რეგრესული ასიმი- 

ლაციის ეს სახე ხშირი არ არის. გეხვდება როგორც სრული, ისე ნაწილობრივი 

დამსგავსების შემთხვევები. 

ნაწილობრივი დამსგავსება: აუ––ოუ: შინოური, თავად-აზნოურის, იქო- 

ურმა, ცოლიკოურმა, სადოური, ყაროული. ჩამოთვლილ სიტყვებში ა-ს ნაწე- 

ლობრივი დამსგავსება უ-ს მიერ ძირითადად სოჭელ იმერელთა და ლეჩხუმელ-
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თა მეტყველებაში გვხვდება, თუმცა აუ–+ოუ პროცესი ჩვეულებრიეია რაჭეელ- 
თა მეტყველებისათვის, ოღონდ სიტყვის თავში. პრევერბისეულ ხმოენის ფუძი- 

სეულთა§ დამსგავსებისას. 

აი- სეი: ყეელეისოვინ, გახჩიკეის რანეირათ, ხაზეინი (--ხაზაინი+--ხა- 

ზიაინ). 

ეს პროცესიც, გარდა უკანასკნელი მაგალითისა, რომელიც საერთოა ყვე- 
ლა ქართეელის მეტყველებაში, ძირითადად ლეჩხუმელთა და იმერელთა მეტვყ- 

გელებას ახასიაღთებს. ეუ––ოუ: დანგროული, გამკლოული, ბროწოულები, ამ 

პროცესს ვხვღებით ორი სიტყვის მიჯნაზეც, მოუთხარი (=მე უთხარი). ეს ნი- 

მუშებიც ძირითადად იმერელთა და ლეჩხუმელთა მეტყველებიდანაა მოტანილი, 

უკანასკნელი შემთხვევა ტიპურია რაჭველთა მეტყველებისათვისაც. 

სრული დამსგავსება; აე.-+-ეე: ტეხნიკეები, ახალგაზრდეები, მაშინეები, 

დეიკეეფ, აკაჩეებენ (–-აკაჩაებენ-- აკაჩავებენ რუს. #მMე7Xხ). 

არ-სოო: ვმუშაოობდი, ვადაპროოდს (ვადაპრაოდს--– ვადაპრავოდს). 

ეო–-სკოო: მონაწილოობა, კოლმეურნოობაში, მებოსტნოობა... 

რეგრესული დისტანციური სრული დამსგავსებაა სიტყვებში: ვიქირევეთ, 

ხაღანე. მაცადინი, პურუტყვები // პურტყვები. პურტყვი დასტურღება ოკრი- 

ბულ“ი!ბ, 

ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია ხმოვანთა პროგრესული ასიმილა- 

ციის შემთხეევები შედარებით იშვიათია, სჭარბობს დისტანციური, სრული 

დამსგავსების მაგალითები: ხურჯუნი, ხურცულავა, უთენუა (–– უთენია), ვერე- 

ფერი, ნამუშევერა, მანათი, გადააჯვარადინა, ცირიკიძე, ქრისტიშობა (თუ მეო- 

რე ი ნათესაობით ბრუნვის სუფიქსის ნაწილი არაა), კომპოსი. 

გვხვდება სრული კონტაქტური პროგრესული ასიმილაციაც, ჩეეულებრიქ, 

ფუძზისეული ხმოვანი სრულიაღ იმსგავსებს სუფიქსისეულს: წარმოობას, საზო- 
გადოობას... 

თანხმოვანთა კონტაქტური რეგრესული :სიმილაცია, როცა დამამსგავსებე- 

ლი ბგერა უმუალოდ მოსღევს დამსგაესებულს, ასიმილაცია, ჩვეულებრიე, იმ- 

ვიათი გამონაკლისის გარდა, ნაწილობრივია. შემთხვევათა დიდ უმრაელესობა- 

ში ხუება მქჟღეოთა დაყრუება. დასტურდება ყრუთა გამჟღერებაც. 

წყღერი იცვლება თშვინვიერი ან მკვეთრი ბგერით იმის მიხედვით, თუ რო- 

გორია დამამსგავსებელი. ფშვინიიერი წინმავალს აფშვინვიერებს, მკვეთრება 

(კ, ყ. პ) ამკეეთრებს. გამონაკლესია დღ და ჟ ბგერები, რომლებიც შესაბამისაღ 

წ ღა კ მკვეთრთა წინ ფშვინვიერებით იცვლებიან, რათგან სათანადო მკვეთრე- 

ბი ქართულს არ გააჩნია. 

მჟღერ თანხმოვანთა დაყრუება. ა). მჟღერთა გაფშვინვიერება: ბთ–-ფთ: 

„ექიზეფთან, ვყიდულოფთ, აკეთეფთო, გაუკეთეფთ, ვაპწნილეფთ: ბს-ფს: გეი- 
გეფს, მათქმოვიეფს, გააკეთეფს. ეიღეფს. ბოშეფს, თეალეფს.. ბშ--ფშ: აა- 

ლიეფში, ვაფშემ (რუს. 8 06IICM), მტაფში,: ბს--ფხ: ბაფხადიას (--ბაბუხა- 

დიას). გს––ქს: ჯოქსო, კრუქს: გშ--ქკშ: დროქში, დქ––თქ: შვითქვეით. დშ--თშ: 
გოროთში, გვერთში, არენთში; ვს--–ფს. მახსოფს, საფსე„ ვხ--ფხ: სადხოზს, 

ჯხნავდი; მს–– ფს: ფსხვილს, ფსხლის; მშ–– ფშ: ჯეღაფშვილდით. შ-ს გავლენეთ 

მ-ს ფ–დ ქცევის ეს ერთადერთი მაგალითი გვხვდება სოჭელ რაჭველთა მეტყვე– 
ლებაში, აღნიშნული მოვლენა სხვა სიტყვებში დადასტურებულია მთიულურ- 

სა! და კახურში!ი. მს--ფხ: ფხალი, ფხარი, აფხანიკები. ღჩ--სჩ: დევიხრჩობო- 

დიო. ჟს--შს: დროშს (რუს. MI0CC0CXXM).
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ბ). მჟღერთა გამკვეთრება;: ბკ–--პკ, პროპკეფს, მწ–-აწ, ვაპწნილეფთ. 

ბყ--პყ: უჯინეპყე. დკ–-ტკ: პარიატკის, ვალოტკას, სავოტკე. მჟოერთა ამგვა55 

გამკვეთრება ტიპობრივია ქვემო იმერულისათეის!?. 

1I ობიექტური პირის გ- პრეფიქსი ურუ ფზვინვიერთა წინ ჩქეელებრიე 

კ-დ იქცევა, მკეეთრებთან კი ხან კ-დ, ხან ქ–დ. მკვეთრთაგან მხოლოდ ყ ოან- 
ხმოვანი აქცევს გ-ს კ-ღ. სხვა შემთხვევებში ქ გეაქევს (მდრ. კახური, სადაც გ-ს 
ამკვეთრებენ სხვა მკვეთრებიც)!ზ: წაკყობიო, მოკყიდიო, ქთხოვთ, მიქ1ონდა. 

დაქტოვეფ, შექჭამა, მოქცემთ, დაქპირდებით... 

ყრუ თანხმოვანთა გამჟღერება. 9: და 0 პირთა პრეფიქსების ხმარება ! სო- 

ჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა მეტყველებაში არ არის მყარი. ხმარების 

შემთხვევაში პრეფიქსი ს- მომდევნო მჟღერ თანხმოვანთა გავლენით %-სა და 

ჟ-ს სახით გვევლინება: მოეზდევდი. მოვზდებოდი, ღაზძვრებოდა, ეზძოასოფთ. 
უჯობია, ჟღერა... 

-თან თანდებულის ელემენტი ამჟღერებს მოქმედებითი ბრუნვის 5იშნის 

თ თანხმოვანს: რაჭიდგან, ორთქლითგან, კაზარმიღგანო., ჩემიდგან, იმღდგასნ. 

რაიონიდგან... 

ყრუ ბგერა ოეგრესულად მჟღერდება მეზობელი სიტყვის თაეკიდურ- 

მჟღერის გაელენითაც. გვაქვს რთული ასიმელაცია!?. არაფელიზ დიღებით, ჩ-- 

ტიზ გულისთვის, მიზ გარდა, ჩემზ ბიძაშვილს... 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ პრეფიქსი ს- მომდევნო შიშინა თანხბოვანისაგა5 

დამსგავსების შედეგად შ-დ იქცევა, „როგორც ეს ძველ ქართულში იყო და 

ამჟამადაც თითქმის ჟველა ღიალექტმია429, 

ზოგჯერ ფშვინვიერი მკვეთრდება ან მკვეთრი ფმვინვიერდება: 

ა). ფშვინვიერის გამკვეთრება. ფშვინვიერი ჩ მკვეთრდება კ-ს წინ, რუსუ- 

ლი ჩკ წყვილი იცვლება ქართულისათვის ბუნებრივი ჭკ კომპლექსით: ბოჭკიდ- 

გან, რეჭკიდგან... ასეა კახურშიც?!. 

ბ). მკვეთრის გაფშვინვიერება -- კშ––-ქშ: აჟექში, იამიქში. პჩ--ფს: კაუ- 

ჩენიას, ფჩულავოდი. პშ–– ფშ: მაიკოფში (მაიკოპში). 

თანხმოვანთა რეგრესიული დისტანციური დამსგავსება, დამსგავსება ხდე- 

ბა როგორც ნაწილობრივ, ისე სრულად. 

ნაწილობრივი ასიმილაციის ნიმუშები: მოქუცეს, მოქუკლაქვდენ, შექუპი:5- 

დენ, კუყავდა. გავმინჯავდით. 
სრული ასიმილაციის ნიმუშები: ყმაკოფილიც, შამშაფათი, დაქუქონდა, 

ნაცარცვი. გაცარცვეს. გრ. იმნაიშვილი გაცარცვეს სიტყვაში ძ-ს ც-დ შეცელის 

მიზეზად მენაცვლებას თვლის, თუმცა იქვე გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შიიძ- 

ლება აქ „სრული სახის დისტანციურ ასიმილაციასთან გვქონდეს საქმე422, 

სრული დისტანციური რეგრესული ასიმილაციისა, თანხმოვნის გადასმისა 

და ბგერათა შერწყმის შედეგად უნდა იყოს მიღებული ქგონდა| ქვონდა და 

კტითხავღენIკვითხავდენ”  გექონდა-„გტქონდა-„ქტქონდა-„ქქტონდა-ქტონ- 
დაIქვონღა.  გვკითხავდენ-+2ჟკითხავდენ-+კტუკითხავდენ-+კკტითხავდენ--,კჟტ- 
ითხავდენ!კვითხავდენ. (მდრ. თუთე-–სთთატე-+-თვე)?ჰ. ქვონდა ღასტურდება კა- 

ხურშიც?. · 

თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია. ხზირია დისტანციური ნაწილობ- 

რივი დამსგავსების შემთხვევები: პარახითის, მივხტთა, ჩეთვერის (რუს. II" 

9Cი7ს), რავარცახა, კვტება, წყალტუპოზე, ჟეშტის (რუს. X%00+Xს).
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არ არის იშვიათი კონტაქტური ნაწილობრივი დამსგავსება ლეშქამელ-. 
დამამიწყტა, ვიცხა. როცხა, მოუხთა, მისიჩქები (რუს. MIIC0MMმ). ამავე გზით 

უნდა იყოს მიღებული ჩერგეზი (ჩე+“ქეზი). 

გვზვოება სრული დისტანციური ასიმილაციის შემთხვევებიც: შაბიაბანი. 

ციცაბარდა, შოშე. 

თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის დროს სჭარბობს თანხმოვანთა 

დაყრუების მაგალითები. ეს ვითარება დასავლურ კილოთათვის დამახასიათებ- 

ლად მიიჩნევა??. 

დისიმილაცია. დისიმილაცაის შემთხვევები გაცილებით ნაკლებია, 
ვიღრე ასიმილაციისა. გვხვდება როგორც თანხმოვანთა, «სე ხმოვანთა გან- 

მსგავსება. 

თანხმოვანთა დისიმილაცია. (ყნობილია, რომ „დესიმილაციის მემთხვევე?- 
ქართულშე უმთავრესად რ ბგერაზე მოდის+2ნი აღნიშნული ვითარება ძველ 

ქართულსაც ახასიათებდა?. 
რ ბგერის განმსგავსება ხშირი მოვლენაა სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქარ- 

თველთა მეტყველებაში. რ-ს განმსგავსება (რეგრესული) ხდება უცხოური წარ- 

მოშობის ზოგ სიტყვაშიც: რ–-რ-კრ–-ლ: ერჯელ, ორჯელ, ოროლი, ვერაფელი, 

არაფელი. რ––რ-ცსლ–რ (ეცხოური წარმოშობის სიტყეებში) ღელექტორი. 

კალიდორში... 
არის სხვა ბგერათა განმსგავI ების შემთხვევებიც ლ–ლ–სარ–-ლ:. ღირ- 

კილო, ნაკრული, შობა- ახარწელ. ლ–ლ- .ნ––ლ: სუნელი, სისუნელე, წინოულ. 

ნ-ნ- კლ––-ნ: კალონის. რეგრესული დისიმილაცია ამ სიტყვაში იმერულეის თე-- 

სებად მიიჩნევა?25. 

ერთმანეთს განიმსგავსებენ აკუსტიკურად მსგავსი ბგერებიც: სტაქნებით. 

ლაფატკაც. კამფოტი. პირველ შემთხვევაში მჯვეთრ ტ-ს განემსგავსება და 
ფშვინვიერდება კ. ორ უკანასკნელ მაგალითში კი მკვეთრი ტ.ს გავლენით პ დი- 

სიმილირდება და იქცევა ფ-დ. აღსანიშნავია, რომ სამივე დასახელებული სიტყკა 
არაქართული წარმოშობისაა. 

ხმოვანთა დისიმილაცია. აბსოლუტურად ერთნაირ ხმოვანთა განმსგაესება 

ღისტანციურია ძირითადად. გვხვდება უპირატესად პროგრესული, იშვიათად 

რეგრესული განმსგავსება; ქოჩერი, ფოთელი, მურისიძე, არეეინ, აფხანიკები. 

კარექი..,. მელიცია, სენატორია. 

ხდება ორი თანაბარი ღიაობის ხმოვანთაგან წინას დავიწროება როგორც 

ერთ სიტჯვაში, «სე ორი სიტყვის მიჯნაზე. დისიმილაცია ჩვეულებრევ კონტაქ- 

ტურია: ეა- სია: ასეთია, ნამოსახ%ია, მეტრანახევარზია. მიაწუხეფს, შიაჟდენ, 

შიაგულებდა... მი არვიცი, მესკე არი (მესკე არი), ქვი აქ... ოა– სუა: მუაჭდეფ. 

მუაწია, გამუანყოფ, ამუარჩიეს.. რუ არი.. ოე-–უე: ხირგუეფს, ღვინუები. 

გოგფები, ეზუეფში... რუ ევიყვანე... ერ–+იო: საადრიო, სახვალიო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეა-სია, ოა- სუა, ოე- უე, ეო–'ირო პროცესები 

ზოგჯერ სათანადოდ არაა გამოკვეთილი, ძჩელია დადგენა, სდება თუ არა დი- 

სიმილაცია, წინმავალი ხმოვნის ღავიწროება. 
როგორც ცნობილია „დისიმილაციის ნიადაგზე ზოგჯერ იკარგვას დისიმი- 

ლირებული ბგერა"29. ჩვენი კვლევის ობიექტშიც შეინიშნება ეს მოვლენა. დე- 

სიმილაციურად იკარგვის ბ, გ, დ, ლ. შ ბგერები. 

გ იკარგვის როგორც 0; პირის პრეფიქსი პრევერბისტული გ-ს გავლენით: 

გაიგონიათ. გაიკვირდებათ, არ გაიგხაგნიათ...
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დ იკარგვის როგორც მწკრივის სავრცობი ან მესი შემადგენელი ნაწილი ამ 
ზმნებში, რომლებიც ფუძეში შეიცავენ დ ბგერას: წევიდოი, გამოვხთიით ზეთ. 

ამ უკანასკნელში დ-ს დაკარგვა უნდა უსწრებდეს ძირისეული დ-ს დამსგავსე– 

ბას ხ-ს მიერ. დისიმილაციურად დ იკარგვის აგრეთვე სიტყვაში: დეაჩემიდან. 

ლ-ს დისიმილაციური დაკარგვა უნდა ხდებოდეს სიტყვაში წერიმალი. 
შ დისიმილაციურად იკარგვის სიტყვაში შრანდელი (მრშანდელე -– მარ- 

შანდელი). 

დასტურდება მარცვალთა დისიმილაციური დაკარგვის -- ჰაპლოლოგიის 

შემთხვევებიც: ფეხშველა, ვეფერი. 
მარცვლის დისიმილაციური დაკარგვა შენიშნულია როგორც დასავლურბს, 

ისე აღმოსავლურ?! კილოებში. 

სუბსტიტუცია. სუბსტიტუცია სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველ- 

თა მეტყველებაში საკმაოდ ხშირი მოვლენაა. გვხვდება როგორც თანხმოვანთა. 

ისე ხმოვანთა მონაცვლეობა, აგრეთვე ხმოვნის შეცვლა ბგერათა კომპლექსით 

დღა პირუკუ. ერთმანეთს ენაცვლება წარმოებისა და რაგვარობის მიხედვით 

მსგავსი ბგერები, ზოგჯერ კი სრულიად განსხვავებულებიც. 

ყქელაზე ხშირია კბილბაგისმიერი ვ-ს შენაცვლება წყვილბაგისმიერი მ-თი. 

ეს მოვლენა ახასიათებს ქართული ენის მრავალ დიალექტს. კერძოდ, კახურს??, 

იმერულსპ), ლეჩსუმურს"?. როგორც ცნობილია, ვ წყვილბაგისმიერობისაკენ 

იხრებამ"?, ესაა მიზეზი მ-ს მიერ მისი ხშირი შენაცვლებისა. მაგალითები: და–- 

მამიწყტა, მასკულავ(, შეამსო, სამსე, ქთხომ, შეხედამ.. ხდება პირიქითაც: 

მ--ვ: იზავს, ჩაასხავდენ, ჩააბავ, ურტყავს არაა იშვიათი სხვა თანხმოვანთა 

სუბსტიტუციალ: ვ-ნ: აფუნღება, დუხოსკა. მ--ნ: ნეფე-დედოფალს, სუმნკაში, 

ხენწიფის, ფელანდუში, ქოჩანჩირეში... ნ--მ: სამთლიდგან, მიმცხადეფო, დო- 

უმდობარი, დეიმ”რა, ამტონიე, ამბანს, დამგროვაც, მომდობილი, რ––-ნ: მახ- 

სოვნობა, დღენძელობა, ჯანგვალი სახლი... ლ––-ნ: წენი. ნ–-ლ: ლეფსვერიძე, 

ლიშვნა, შაგვრიმალი... ამ უკანასკნელში ნ-ს ლ ენაცვლება ოკრიბულსაბნ და 

ხევსურულშიც?, რ--ლ: ჩალხი, ბუჯელი, ბულღვი, ედიშელა, ჩილა, ტილიფი, 
ტალხუნა, ტყლიპი (–--ტყილპი--ტყიორპი), ქველუბანს|| ქოლუბანს. ქველუბანი 

წარმომდგარი ჩანს ქვერე უბანი-საგან ე ხმოვნის დაკარგვისა და რ-ს ლ-თა 

შეცვლის გზით. არქაული -რე ნაწილაკის ლე-დ ქცევის ფაქტი პროფ. შ. ძიძ- 

გურს დადასტურებული აქეს ლეჩხუმურშიპბ. რ-ს ლ-თი შეცვლა დასტურდება 
კახურშიცჰ!. რ--მ; მბილი, ლ––რ: ქორგასავით, გორგოთობა (–=-გოლგოთობა). 

ლ–-მ: კამხოზის. ვ–-ბ: ვახსობდი, თებზი. ბ--პ: აჰა, გააციმპირეს, ციპირში. 

დ–-რ: დაგვამწყრიეთ, ც–--ძ ტოძდაათი, ტორმოძდა ტოთხის. ს–-შ: შტვირე- 

ბი, უჩაშკაში, ფშტვინავდენ, გუდაფშტვირი, ფოშტალიონი, ნიშტვები (ნეს- 
ტოები). ს–-ჰ: ჰაწყალი. ეს მოელენა დასტურდება ზემოაჭარულშიც4“. გ-–კ: 

ფილუკა (რუს: თ6»/)0L2), ჩიჩილაკს, მიაფხანიკებული, სალიკე. გ–-ჯ: დაჯორ- 

ჯალება. ქ-–-კ: შესკელდა. წისკვილში, შკერიანი. თ--ტ: ვსტავდით. ტ–-წ: მუ- 

ასტარით, სტავლა. ს--შ: შტოლი, ფშტვირი, ნიშტვი (ნესტო). ქ-ს: პრადუხ- 
ტი, ტრახტორით. ხ--მ: ჩახომბილი, ეს უკანასკნელი აქ რუსულიდანაა შემო- 

სული. პ--გIდ: გექტარიI დექტარი-ი გექტარიც რუსულიდან შეთვისებული 
ჩანს. იგი უცხო არაა არაულიტერატურულ მეტყველებაში საქართველოშიც. 

ხმოვანთა მონაცვლეობა. ხმოვნის შეცვლა ბგერათკომპლექსით და პირ- 

“უკუ. ხშირად მონაცვლეობს ხმოვანი ხმოვანთან, აგრეთვე ბგერათკომპლექსი 

ხმოვანთან და პირუკუ.



ძირითადი ფონეტიკური პროცესები სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა... 107 
  

დასტურდება ხმოვანთან შენაცვლების შემდეგი შემთხვევები: ი–-ე: პლე- 

ტა (რუს. ი»III9), ნასელკით (რუს. II0CლM2ILმგმ), კამანდერი (რუს. M#0MმIIIVVი), 
ჩაე, ყავე, დინაზეტი, ბრიგადერს, ვჭედაობღით. ჭიდაობაში ე ხმოვანი ი-ს ნაცვ- 

ლად იმერულ-რაჭულ-ლეჩხუმურისათვის დამახასიათებელი ჩანს. ხომ არაა 

მაინც პირველადი ჭედ ძირი? (მდრ. ეჭედე, რაჭ.) საინტერესოა სემანტიკური 

მიმართება შერკინებასა (მდო. მეგრ. რკინება – ჭიდაობა) და რაჭულ- 

იმერულ-ლეჩხუმურის ჰედაობას შორის. შემოჭედვა, შემოსალტვა ჭი–- 

დაობის დროს ხომ არ გამოდგებოდა სემანტიკურ ხიდად შერკინებასა და ჭე–- 
დაობას შორის, ხომ არაა ფონეტიკური ცვლილება ჭედ--ვჭიდ ანალოგიურე. 

ქართულში საკმაოდ გავრცელებული მოვლენისა, რომელიც ფუძედრეკადობის 

სახელითაა ცნობილი? 

ე–-ი: ლაგირში (რუს. XმXCლ0L), ჩიკანკას (რუს. 90M82MM#მ), ტილივიზორში, 

სიზონზე. 

ი- უ: დაურა, შეტრუალდა. ე–-–ო: რამდონი, ენერობენ, ასმოვდენ, აჭმოვ- 

დენ, ფჩოლაკოდი (ოუს. IIს0ჩი80უჟ). 

ა ხმოვნითაა შეცვლილი MC-თი დაბოლოებული რუსული სიტყვების ბო- 

ლოკიდუდი ე: ნასელენია, პასელენია, ატაპლენია, აკრუჟენია, ზარაჟენია, ზავე– 

ლენია (329840MM0). 

-ია დაბოლოებით იხმარება გ-ზე გათავებული ზოგი რუსული სახელები 

გვაქვს: კატელნია (IL0IლC»ხ#39), ტავარნია ((08მიILგ%). 

ზოგჯერ რუსულის 6 გადმოცემულია იო ხმოგნებით: იოლკას (0IM2). რუ- 

სული 9 ხშიოად იცვლება ე ხმოვნით: დესეტინა (1009IMM2მ), პალენა (00XXMMმ), 
ზაველენია (–=-–ზაევლენიე--3888/XV6IIC). 

თ-ს ე-თი გადმოცემის ფაქტი დადასტურებულია ყიზლარ-მოზდოკურშიც: 

შენ იქნები კნიაზი, მე კნეგინთაო“!. 

გვხვღლება ბგერათა კომპლექსისა და ხმოვნის ურთიერთმონაცვლეობის 

შემთხვევები: ვე––ო: მუუშობდით, გეეკოხა, გადაჩოული, შემთხოვა, დაეწობი, 

მოყობა, მოსახოვში, ქოლუბანში (+--ქველუბანში), მოწოვა (= მოწვევა). ვე 

მარცვლის ო-თი შეცვლა უპირატესად დასავლურ კილოებს კერძოდ ქვემოიმე– 

რულსა? და ლეჩხზუმურს“3 ახასიათებს. ავ--ო: ბოშობიდან. ევ-–ო: კიდო. ეს 
უკანასკნელი ჩვეულებრივია იმერულში4, ვი––უ: წუმაში, ტყული (ტყვილი-–- 

ტყუილი–-ტყული), აგუხოვდენ, ჩაგუყეანეს. ამ ორი უკანასკნელის ანალოგიუ- 

რი ფაქტები ღასტურდება ფერეიდნულშიც“!. ვი–--უ პროცესის შედეგად მი- 

ღებული ჩანს სიტყვა--უწკუპე (=ვისკუპე!: ვისკუპე--ვიწკუპე-– უწკუპე. ვი 
კომპლექსს უ ცვლის დასავლურ კილოებში, კერძოდ იმერულსა“ნ და გურულ- 
ში“. გვხვდება ვა მარცვლის ო-თი შენაცვლება რუსულიდან ნასესხებ სიტყვა- 

ში --- კრაოტი (#«ჩისეIს). საერთოდ ვა––ო პროცესი სოჭელ ქართველთა მე- 

ტყველებისათვის დამახასიათებელი არაა. ასევე არაა ტიპური და ორიოდე 

სიტყვაში გვხვდება ო-ს შეცვლა ვა კომპლექსით კვამლი (--კომლი), გუდავა- 
თა (–-–გედაოთა-- გუდაუთა). ო–ვე: მარტვე, იყვეს... ეს მოვლენა იმერულ- 

ლეჩხუმურისათვისაა ნიშანდობლივი. იშვიათად კახურშიც დასტურდებაბ. 

აქვე აღვნიშნავთ ვ-ს გაწყვილბაგისმიერები შემთხვევებსაც დათტ4მა, 

თექტსმეტი, ტაშენეფ, სიმატრმა (+-სიმავრმა+ სიმამრმა). 

აფრიკატიზაცია. გვხვდება როგორც კომბინატორული, ისე სპონ- 

ტანური აფრიკატიზაციის შემთხვევები. თშ გვაძლევს ჩ-ს. დ და ტ თანხმოვნე–
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ბი შ-ს წინ ასიმილირდებიან და თ-დ იქცევიან, თშ- კი გადაღის ჩ აფრო,ატში. 

ასეა ეს იმერულსაბ? და კახურმიც??. 

ნიმუშები: თშ--ჩ: გუდაუჩი, ამინუჩი, სალდაჩი, სუჩაფათია... ღშ--თშ--ჩ: 

კოჩი (=კოდში), გოროჩი, არენჩი. გვირჩი, ზავოჩი.. ტშ-–თშ-ჩ: ტაშმკენჩი. 

თოთხმეჩი, მარჩი (= მარტში), სპირჩი, ჩელჩი (= ჩელტში)... 

თს იქცევა ც-ღ. დს. ტს კომპლექსებიც თ" საფეხურის გავლით გგაძლევს 

ც აცრიკატს: თს–-ც: ერთმანეც, ფეხბურც, ერც. ღმერც. ერცახე (ერთსახე). 

ეს უკანასკნელი ძველ ქართელშიც გვჟონდა?!. დს–-თს–-ც; არენც, სიმ-ც. წე- 

ლიწაც, კოც (კოდს). ტს--თს-ც: სოვეცკის “«რაც. ჩიც, გრანაც. "ახმაც 

(სIმXM0XხI). თს-ს გადასვლა ც აფრიკატმი მთარაჭულში დადასტე“ებული 

აქვს მშ. ძიძიგურს%2?. დზ–-ძ: გვერძე. ასე გეხვდება ეს სიტყვა ლეჩხუზურსა?პ ჯა 

«მერულში?%, არაა უცხო ქართლურისაზს და კახურისათვისაცზნ, დასახელებულ 

მაგალითთაგან კომბინატორული აფრიკატიზაციის ყველაზე მკაფიო ნიმუშებია: 

გვერძე, ამინუჩი, ხუჩაფათი, ერცახე. სხვა შემთხვევებში ზოგჯერ ძნელდება 

აფრიკატიზაციის ფაქტის დადგენა. 

სპონტანური აფრიკატიზაციის ნემუშები: შ--ჩ: მოხარჩულა, ძდხარჩავდი, 

იმაჩი. უკანასკნელი მაგალითი დადასტურებულია იმერელში?, ს–-–ც: გევიპარ- 

ცე, თითოცახეები. ჟ–-ჯ: დაქტპატიჯენ, ჯანდრები (+ -ჟანდრმები.-ჟანდარმე- 

ბი), ბარჯა (რუს. 60მი9-XC2), მრავალჯამიე (მრავალჟამიერი), %--ძ: განძოახობით. 

დეზაფრიკატიზაცია დეზაფრიკატიზაციის შემთხეევები შედ არე– 
ბით იშვიათია: ძ--%: ტოსდატორი, ჭოზდახეთი... შეეძლება ეგევე ძირი ღეზა- 

ფრიკატიზაციის გარეშეც რეგვხვდეს. ც-–ს: სეპოჩკეები (რუს. IIლიიVMI:მ). #-––-უ: 

შემჟდაოა, დააჟქდენდა. 
კონტამინაცია. კონტამინაციის გზით მიღებული ჩანს სიტყვები: 

კაბუსტო--კომბოსტო + V28იVC+მ: მუზეინი-- მუზეუმი+ MV3Cლ0I: ვა,შემ-–ციე- 

)IICM + 800616. ამგენთან--აგენთან + ამათთან 

ანალოგია. ნამყოთი-ს (მიმღეობის) ანალოგიით უნდა იყოს გაჩენილი 

მ ბგერა სიტყვებში: ნაქყოფიერი (=ნაყოფიერი) და სანამყოთო (=სანა- 

ყოფო). 

დაამტვრიეს ზმნასთან ანალოგიის შედეგი ჩანს მ ბგერა ზმნაში –-- დაამ- 

გვრიეს. აღნიშნულ პროცესს ხელს უნდა უწყობდეს ამ სიტყვათა სემანტიკური 

სიახლოვეც. წარ- პრევერბიანი ფორმების ანალოგიით რ ბგერა ჩნდება სიტვ- 
ვებში: დოურდგენია და დარდგენილი. ასეთი ფორმები იმერულშიც დასტურ- 

დება5ზ, 

ამ ნაცვალსახელის ანალოგიით მ ვითარდება რა ნაცეალსახელის ბოლოს: 

რამ სიგრძე, რამ სიმაღლე. წარღვნ-ის მნიშენელობით წარლღენა იხმარება რყენა 

ძირის ანალოგიით. 

როგორც ვნახეთ სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა მეტყველება მთა- 

ვარი ფონეტიკური პროცესების მოქმედების თვალსაზრისით იმავე თაეისებუ- 
რებებს ავლენს, რაც დამახასიათებელია უპირატესად დასავლური, კერძო:9 

ლეჩხუმური და რაჭული კილოებისათვის და არსებითად ერთიანია, თუმცა ფო– 

ნეტიკური თავისებურებათა უმნიშვნელო ნაწილი 'მშემონახულია გახუსოგადებ- 

ლად, ე. ი. დამახასიათებელია მხოლოდ ლეჩხუმელთა, იმერელთა თუ რაჭველთა 

მეტყველებისათვის.
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ზოგი რუსული ბჯერის ქართულად გადმოცემისას (ნასესხებ სიტყვებში) 

ექელი:დება გარკვეული თავისებურებები, რომელთა საფუძველია ქართულ და 

რუსუ ლ ენათა ფონეტიკური სისტემების განსხვავებულობა. 

! დანარჩენი, კერძოდ, ბჯერის განუითარება, რედუქცია, მეტათეზისი, ბგერის დაკარგვა სო- 

ჭის რაიონში მცხოვრებ რაჭეელთა მეტყველების მიხედეით განხილულია წერილში. „ფონეტიკური 
მოვლე ნები სოგის რაიო ნში მცხოერებ რაჭქველთა მეტყველებაში#4, იხ. CVXVMCMMIM% 1 0CVI გი ლ 8CI(1ხI# 

ილუგ-0LIVIMლC1MI!I IIMCIIIIVI IM. %. M. | 00ხX0X0, C60იIIMM# CL21ლM, CVXVMII, 1973, გე. 202--209, 

7223. აბელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, თბილისი, 1956, გვ. 159. 
3კ. კუბლაშეი ლი, ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის დასავლურ კი- 

ლოებში, ქუთაისის ა. წულუკიძის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. XIX, 1959, გე. 224. 

3 იქვე, გვე. 240. 

5 ქ. ძოწენი ჭე, ზემოიმერული კალოკავი, თბილისი, 1973, გვ. 230, 

ხუ, ძიძი გური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, თბილისი, 1970, გვ. 235. 

· იქვე, გვ. 112. 
'' იქვე, გვ, 115, 
9 პა. გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნური მეტყველება, იბერიუ ლ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიეოება, ტ. VIII, თბილისი, 1956, გე. 115, 

“სარმარტიროსოვი ღაგრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბილისი, 1956, გქე. 37. 

1 9. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე. 114--122, 

12 იქეე, გვ. 167, 

1 სტ, ჩხენკე ლი, ყიზლარ-მოზდოკური ქართული, თსუ შრომები, V, 1936, გე. 275. 
ა) ოტ. კახაძე, ოკრიბულის თავისებურებანი, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

ტ. VII, თბილისი, 1954, გვ. 170. 
15 არნ ჩიქობავა, მთიულურის თავისებურებანი, ენიმკის მოამბე, ტ. 1),, თბილისი, 

1937, გვ. 47. 

1 არ მარტიროსოვი და გო,იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ– 

ტი, გე. 39. 

'? ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, გვ. 228. 

სმ არბ მარტიროსოვეი და გრ.იმნაიშვი ლი, ქართული ენის კახური დიალექ- 

ტი, გვ. 38. 

„გ, ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, გე. 162. 
2 არ, მარტიროსოეი დაგო. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 

ტი, გე, 38. 

2 იქვე, გე. 39. 
23 გრ. ი მნაიშ59 ვილი, ქართული დიალექტიზმები XIX ს, მწერალთა ნაწერებში, იბე–- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XVI, თბილისი, 1968, გვე, მ8. 

94 ას, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გე, 582. 

2 არ მარტიროსოეი დღა გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 

ტი, გვ. 38. 

აზ გ ფოჩხუა, თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია დასავლურ კილოებში, თსუ შრო- 

მები, X, თბილისი, 1939, გე. 192. 
% ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, გვ. 23. 

2? მ, ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძეელ ქართულში, 1960, გე. 54-–56, 
(კ. ძოწენი პე ე, ზემოიმერული კილოკავი, გვ. 231. 

გ ახვლედია ნი, ზოგადი ფონეტიკის საფუ ძვლები. 

30 შ, ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გვ. 15. გე. 175; შ, ნიჟა- 

რა ძე, ზემოაჭარულის თავისებურებანი, ბათუმი, 1957, გქ. 18. 
21 არ, მარტიროსოეი და გრ. იმნაიშეილი, ქართული ენის კახური დიალე- 

ქტი, გე. 41. 

ქ არ, მარტიროსოვი ღა გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დია- 

ლექტი, გვ. 4ე,
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499. ძიძიგური, ქართულ: დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე. 154. 

% იქვე, გვ. 176. 

3 არნ, ჩიქობავა, მთიულურის თავისებურებანი, ენიმკის მოამბე, ტ, 1I,, ტფილისი. 

1937, გვ. 47. ე. თოფ ურია, ქართლური, „არილი“, 1925, გვ, 137. 

% ოტ კახაძე, ოკრიბულის თავისებურებანი, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

VI, 1954, გვ. 166, 

37 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 1960, გვ. 16. 

98 შ, ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გვ. 179. 

38 არ მარტიროსოვი ღა გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 

ტი, გე. 45. 

49 შ. ნიჟარაძე, ზემოაქარულის თავისებურებანი, ბათუმი, 1957, გვ. 24. 

4? სტ, ჩხენკელი, ყიზლარ-მოზდოკური ქართული, თსუ შრომები, V, თბილისი, 1936, 

გე. 284. 

2შ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გვ. 154. 

43 იქვე, გვ. 176. 

4! იქვე, გვ. 154. 

ხრესი ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, თსუ მოამბე, VI), 1927, 
გვ. · 

4შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე. 154, 

4 ს, ჟღენტი, გურული კილო, თბილისი, 1936, გე. 57. 

4 არ მარტიროსოვი დღა გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალე– 

ქტი, გე. 517. 

4 უშ, ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე. 162, 

MM არ. მარტიროსოვი, გრ.იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 
გვ. · 

ი ზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 
1975, გვ. 115. 

259 ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე, 127. 

1 მ, ალავიძე, ლეჩხუმურის თავისებურებანი, ალ, წულუკიძის სახელობის ქუთაისის 

სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, II, 1941, გე. 231, 

 პ, ჯაჯანიძე, ვახანურას ხეობის მცხოვრებთა მეტყველების თავისებურებანი, ქუთა– 
ისის სახ. პედ. ინსტ, შრომები, VIII, 1947, გე. 67. 

- არ მარტიროსოეი დაგრ, იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 
ტი, გვ. 48. 

ზნ იქვე, გე. 47. 
7 შ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, გე. 155, 

ბზ იქვე, გვ, 154, 

0. II. MIIMII გII8IIIII1 

0CII08IIნIC თ0LICIII59CCIIIIL III0IILCCLსI 8 LCVIII IIL273IILI, 

III0XXI8#ტI0ILII1X 8 CC9IIICMI0CM 60#I10MIL 

XXI 63I0IMC 

ც ი6MV L90XV3MIM (XIVIC9XVMIIC0, სმMIXიმიი 88 I #MMC00XIVM), II00X#M88100ILMX. 8 
C09MIC#0M 02M0V6 C 70-ხIX 10X08 XIX 86Mმ, IX6VCX8VI0X ც 0C8000V0M IC 26 

დიIV6XVM0CCMM6 I00000CMM, 9IX0 # 8 MM060C#0M, M6IXVMCთL0CM # 089MIIC#0M IM8გ- 
MXCMI2X L0V3MMC#0L0 #3MI#მ. 

II0M I0600X28VC 0XI6)1ხMხIX 0VCCMMX 38VM08 (8 321MMCX7808მMIMVMIX Cუ108მX) 
იი0ყმ» 00 MVCX0I100LსC 0C06CMI0CIM, 06VCI03/CIIIIC 0მ3XVMVIXMIMXMM, CV- 

II6CX809828IIIIIMIM M0CXIV დიM0XMM0CCM#ILM#M ლ#CICM2MM ნVCCI0I0 II II V3IIIICM0- 

L0 #3MIX08. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა 

მ. გორკის სახელობის სოხუმის პეღაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრა
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ეთერ სოსელია 

ნათესაობის ტერმინთა სისტემა პართულში 

თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში ნათესაობის” ტერმინთა 

უმეტეს ნაწილს ნათესაობის ცალმხრივი ტერმინები შეადგენენ. ესენია!: 

1 ბაბუა ) –ნწ,ნ 29. ნახევარმა –_ ა 

ქ. დი ა ხი უ0. ნახევარდა –– 5ს)ჯ 
4) მამა ჩე M 31. ქმარი => 5თ 
5. დერა - ნ, 32 მეუღლ - 5 C 

6. მშობელი –– წ ერა სერი თენ, 
7. ძე Cთ 35. სიდედრი –- 95, 
8. ასელი – CI( 36. მამამთილი – - 550 
9. პირმშო - - 1C 37. დედამთილი – %ზი 

10. შეილი – C 38. ცოლისძმა –– 5ხო5| 

11. წული –C 39. ცოლისდა –- =ხ,/5( 
12, შვალიშვილი – CC 40. მაზლი – ახთაით 
13. წულისწული -- CC 41. მული -– 5ხ(5თ 
14. პვილთაშვილი –– CCC 42. მაზზლისწული – C5ხი5/ 
15. პაპირა ·-- 5ხ,ი,,ი 43. მაზლიშეილი –– C ახუ5ი 

16. ბაბუდა –- ხახნხიაი 44. მულისწული – C 5ხI5,, 

17. ბებიდა –.. §ხჯი,ნ 45, მულიშვილი –- C 5ხ/5თ 
18, ბიქა –– ხუნ 46. ქეისლი – 5ე,5ხ/5ჯ 
19, ძია –-ზხის 47. მილი – 5ახოზთ 

20. მამიდა -- ახია 48. მძახალი –– ი5C 

21. ლეიღა --. ხს 49, ბიცოლა -- 5ჯ5ხე,ი 
22. ძმა -– 5ხ,, 50. ძალუა –- 5(5ხცი 
23. და - – 5ხ, 51, სიძე –– ზიოCI წყ 5ი,5ხ( 

24. ბიძაშვილი - - C5ხ,ი 52, რძალი -- 5%/Cო ს 5/5ხე, 

25. მამიდაშვილი – C5ხ,ხი 53, ბებია ი 
26. დეიდაშვილი -- ი%ხ,ი, 54, მამინაცვალი – IM, 5(0ი 

27. ძმისშვილი –– C5ხთ 55. დეღინაცვალი –- I2/ 5100 
28. დისშეილი –– C5ხ; 56. გერი –– C5(0ი 

შედარებით მცირე ჯგუფს შეადგენენ ნათესაობის ორმხრივი ტერმინები?, 
როგორიცაა: 

ტყუპი - #+#5ხ რძალ-დედამთილი –– IV5,, 
მამა-შეილი · ჩი რძალ-მამამთილი – ჩიზი 
დეღა-შვილი –I"I რძალ-მული -–- 5ხI5,, 
სიძე-სიმამრი –-. ჩი§ ცოლ-ქმარი –– <9( (ან 5ი,) 

სიძე-სიდედრი –- IXM5; 

როგორც ვხედავთ, თითქმის ყველა ორმხრივი ტერმინი („ტყუპის“ გარ- 
და) წარმოადგენს შერწყმულ სახელს (კომპოზიტს, ფართო გაგებით), მიღე- 

ბულს ცალმხრივი ტერმინებისაგან. 

ასევე, ცალმხრივ ტერმინთაგან მიღებულ შერწყმულ სახელებს წარმოად– 

გენენ ნათესაობის ორმაგი ტერმინები3: 
ცოლ-შვილი – (5/, C) დედ-მამა –-- დ ჩი) 
ქმარ-შვილი – (წი, C) რდა-ძმა –– (5ხ,, 5ხი) 

რამდენადაც შერწყმული სახელების სახით წარმოდგენილი ნათესაობის 

ორმხრივი და ორმაგი ტერმინები ქართულის ნათესაობის ტერმინთა მცირე 

ჯგუფს შეადგენენ და, როგორც წესი, მიღებულნი არიან ნათესაობის ცალ–- 
მხრივი ტერმინებისაგან, მათ ჩვენი მასალიდან გამოვრიცხავთ და წარმოვადღ–-
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გენთ თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნათესაობის იზ ტერმინთა 

ანალიზს, რომლებიც არ წარმოადგენენ შერწყმულ სახელებს. ამ ტერმინთაგან 

მხოლოდ ერთია სათესაობის ორმხრივი ტერმინი („ტყუპი“ –- 1) 50), დანარ- 

ჩენები კი ნათესაობის ცალმხრივი ტერმინებია. ამ ტერმინებით აღნიშნულ ნა- 

თესაურ დამოკიდებულებათა ერთობლიობა შეადგენს ქართულის ნათესაუ5 

დამოკიდებულებათა სისტემას. 

ამ სისტემის ყოველი ნათესაური დამოკიდებულების დახასიათება სემან- 

ტიკური დიფერენციალური ნიშნების მეშვეობით წარმოდგენილია წარმომშო- 

ბი გრამატიკისათვი” შედგენილი ლექსიკონის (იხ. ცხრალი 1) პირველ ოო 

სვეტში, სადაც პიოველი სვეტის სიმბოლოები აღნიშნავენ შესაბამისად შემდეგ 

ნათესაურ დამოკიდებულებებს: Iს ჩნ, ა-ი, Iვ--ჩ,, Iს-ჩი 1ს-ი, 
I-C, 1ა-–Cი Iგ–- 1 C, Iბ--C, Iი“-5ხ,L, ILI--ახა, II ა–5ხი სევ 5, 

ჩ.–5ა, 15 –5, წიე, 5, Iე-ჩ5, თხ ასიპი, Iბი-–ახოის ?ა– პცახოი 

სე–5ოხაზი, ა 05C, 1ბვ–55ს,,ი, I პაC, ს 5იახი სგ -5,C ) 5,5ხ,, 

ა C 500, M.,--1)5ხნ, Iავ--CC, ე –-CCC, სე 5ხ,ს,,0, I) 5ნი,ი, 

სე, ახ,ნა, ევ ახნი მე,––C5ხ,,0, 1--C5ხ,ნ,, I C5ხ,ი,, Iბე,--C5ხ,, 

Iეყ--C5ხ, Iშეე–-5ს,, მი-–5ხი წყეული, აჩი, Iვ–ანთ5ი შყვი– 

5ხა5», სო. C5ხი5ი, წა–-Cახვი, სალია, 5(0ი, ა-ი, 5160. 

მეორე სვეტში წარმოდგენილი C, L, 8,..., # სიმბოლოები აღნიშნავენ სე- 

მანტიკურ დიფერენციალურ ნიშნებს თროიცხვითი ინდექსები კი --- შესაბამი” 

სემანტიკურ დიფერენციალურ ნიმანთა მინიმალურ მნეშვნელობებს: 

C6 –- ღონის დითერენციალური ნიშანი: 

C, –- (+2) ღონე: Cკ -- (–-1) ღონე; 
მე –– (+1) ღონე; 05 -– (–-2) დონე: 
Cვ –– ნულოვანი დონე: C6ნ -- (-–-3) დონე; 

L –- ხახოვანების დიფერენციალური ნიშანი: 

L) –- პირდაპირი: Lე –– გქერდითი. 
8 -- ნათესაობის ტიპის დითერენციალური ნიშანი: 

8, -- სისხლით ნათესაობა: 
სცე -- ქორწინებით "მეპენილი ნათესაობა; 
ჩვ ––- 5100 ნათესაობა, 

1I –– გეერღითა ზათესაობის რაგვარობის დიფერენციალური ნიშანი: 

LL –– გეერდითი ცალმხრივი; 
II –– გვერდითი ორმხრიეი. 

C --- გვერდითი ნათესაობის ტიპის ღიფერენტციალური ნიშანი: 

CC), -–- საკუთრივი გვერდითი; 

C2 –“– არასაკუთრივი გვერდითი. 

5 –- არის ელემენტთა სქესის დიფერენციალური ნიშანი: 

5, –“ არის ელემე5ტები მამრობითი სქესისაა; 
5: –- არის ელემენტები მღედრობითი სქესისაა; 

56 –. უკუარის ელემენტთა სქესის ღიფერენციალური ნიშანი: 

' 50, –“– უკუარის ელემენტები მამრობითი სქესისაა; 

50, -– უკუარის ელემენტები მდედრობითი სქესისაა, 
5C –- გვერღითი განმტოების სქესის დიფერენციალური ნიშანი: 

სი, –- გვერდითი განშტოება მამრობითი სქესისაა: 

50 –- გეერდითი განმტოება მდედრობითი სქესისაა. 

V – ქორწინებითი ნათესაობის ტიპის ღიფერენციალური ნიშანი: 

VI --· საკუთრიე ქორწინებითი; 

VI –– წინა წევრის ქორწინებით შეძენილი; 

VVვ –– უკანა წევრის ქორწინებით შეძენილი; 

VV, –– გარდამავალი წევრის ქორწინებით შეძენილი, 

5+ –- გვერდითი რიგის სქესის დიფერენციალური ნიშანი:
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51) –– გვერდითი Cიგი მამრობითი სქესისაა; 
5 -– გვერდითი რ-გი მდედრობითი სქესისაა, 

#4 –- რედარებითი ასაკის დიფერენციალური ნიშანი: 

# –- ასაკით ტოლი, 
#;ე –– შედარებით უფროსი“. 

მოცემული ცხრილიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ ქართულ ნათესაურ და- 

მოკიდებულებათა სისტემისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური კავშირები 

დიფერენციალურ ნიშნებს შორის, ეს კავშირები შემდეგი სახისაა: 

1. ყოველი დამოკიდებულება ხასიათღებ დონის დიფერენციალური 

ნიშნით, 

2. ყოველი ღამოკიდებულება ხასიათდება ნათესაობის ტიპის დიფერენ- 
ციალური ნიშნით. 

ჭ. პირდაპირი ნათესაური დამოკიდებულებანი ხასიათდებიან როგორც არის 

ელემენტთა სქესის დიფერენციალური ნიშნით, ისე ამ ნიშნის ნეიტრალიზა– 

ციით. 

4, საკუთრივი გვერდითი ნათესაური დამოკიდებულებანი ხასიათდებიან 

არის ელემენტთა სქესის დიფერენციალური ნიშნით (ერთადერთი გამონაკლისი). 

5. ყველა გეერდითი ნათესაური დამოკიდებულება ხასიათდება გვერდითის 

ტიპის დიფერენციალური ნიშნით. 

6. თუ დამოკიდებულება ხას”ათდება შედარებითი ასაკის დიფერენციალუ– 

რი ნიშნით, მაშინ იგი სისხლით ნათესაური დამოკიღებელებაა. 

7. შედარებითი ასაკის ღიფერენციალური ნიშნის მნიშვნელობით „ასაკით 

უფროსი“ ხასიათღება მხოლოდ პირდაპირი დამოკიდებულება. 

8. მედარებითი ასაკის დიფერენციალური ნიშნის მნეშვნელობით „ასაკით 

ტოლი“ ხასიათდება მხოლოდ გვერდითი დამოკიდებულება. 

9. ყველა «(იი -– ნათესაური დამოკიდებულება პეოდაპირია. 

10. წინა წევრის ქორწინებით შეძენილი დამოკიდებულებანი ხასიათდებიან 

არის ელემენტთა სქესის დიფერენციალური ნიშნით. 

რაც შეეხება ქართულის ნათესაობის ტერმინთა სისტემის საკუორივ ტერ- 
მინოლოგიურ მხარეს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულში გეაქეს ორივე ტიპის 

ტერმინები: მარტივიცა და შედგენილიც?. 

მარტივი ტერმინებია: 

ბ.ბუა წულ-ი მაზლ-ი 

ჰაპა ბიძა მულ-ი 

ბებია ძია ქეისლ-ი 

მამა ძმა შმშილ-ი 
ღეღა და ძჰახალ-ი 

მ-შობ-ელ-ი ეზარ-ი ძალუა 

ზე ცოლ-ი სი:ეზ 
ასულ-ი ?ე-უღლ-ე რპალ-ი 
პირმშო სიმამრ-ინ გურ-ი 
შვილ-ი სიღედრ-ი? ტყუპ-ი 

შედგენილი ტერმანებია: 

ღი-ღედა ბიძა-შვილ-ი ფეილ-თა-წვილ-ი 
შეილ-ი-შვილ-ი მამ-ი-და-შვილ-ი ღ-ის-შვილ-ი 

ბები-ღა დე-ი-და–-შეილ-ი ხ.ხევარ-და 

მამ-ი-და ძმ-ის-შვილი ნახეგარ-ძმა 

ღე-ი-და წულ-ის-წულ-ი მამა-მთილ-ი
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ღედა-მთილ-ი ბაბ-უ-და მულ-ი-ჰეილ-ი 

უროლ-ის-ძმა ძაზლ-ის-წ'ულ-ი ბი-ცოლ-ა 

კოლ-ის-და 2ახლ-ი-შვილ-ი მამ-ი-ნაცე ·ლ-ი 
ჰაპ-ი-დღა ბპბულ-ის-წულ-. დერ-ი-ნსაცეალი 

როგორც ვხედავთ, მარტივ ტერმინთა ფუძე უმეტესად ერთადერთი მორ- 

ფემისაგან შედგება. გამონაკლის, წარმოადგენს მხოლოდ ორი ტერმინი: 

მ-შობ-ელ-ი, მე-უღლ-ე. შედგენილ ტერმინთა ფუძე კი, ცხადია, უფრო რთუ- 

ლი აგებულებისაა. შედგენილი ტერმინები, როგორც წესი, ქართულში კომ- 

პჰოზიტებს წარმოადგენენ, ესენი უმეტესად მართულმსაზღვრელიანი კომპოზი- 

ტებია. ამავე დროს, გენეტივის ფორმა მათში არაერთგვაროვნადაა წარმოდგე- 

ხეილი. მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტებში, როცა სახღვრულს წარმოად- 

გენს „შვილ-“ ტერმინი, მსახღვროელი შეიძლება იყოს როგორც ხმოვანდუძია- 

ნი, ისე თანხმოვანფუძიანი.ი თანხმოვანფუძიან სახელებთან თუ ფუძე ერთ- 

მარცვლიანია, გენეტივის მორფემა წარმოდგენილია (-ი-–) ალომორფის სახით, 

მაგალითად: შვილ-ი-შვილ-ი, მაზლ-ი-შვილ-ი მულ-ი-შვილ-ი თუ ხმოვან–- 

ფუძიანი მსაზღვრელი ერთმარცელიანია, გენეტივის ფორმაში იგი წარმოდგე- 

ნილია შეკვეცილი ფუძით და გენეტივის მორფემა მასთან გვხვდება (-ის) ალო– 

მორფის სახით, მაგალითად: დ-ის-შვილ-ი, ძმ-ის-შვილ-ი. თუ ხმოეანფუძიანი 

მსაზღვრელის თუძე ორ ან მეტ მარცვლიანია, მაშინ გენეტივის ფორმაში იგი 

წარმოდგენილია უკვეცელი ფუძით და გენეტივის მორფემა მასთან გვხვდება 
(-თ-) ალომორფის სახით. მაგალითად: მამიდა-შვილ-ი, დეიდა-შვილ-ი, ბიძა- 

-შვილ-ი. მართულმსასღვრელიან კომპოზიტებში, როცა საზხღვრულს წარმო- 

ადგენს „შვილ-“ ტერმინი, მსახღვრელი მხოლობითი რიცხვის ფორმით გვხვდე- 

ბა ყველგან, გარდა ტერმინისა „შვილ-თა-შვილი“, სადაც მსაზოვრელი ნართა- 

ნიანი მრავლობითის გენეტივის ფორმითაა წარმოდგენილი. მართულმსაზღე- 

რელიან კომპოზიტებში, როცა სახღვრული „წულ-“ ტერმინია, მსაზღვრელად 

მხოლოდ და მხოლოდ ერთმარცელიანი ტერმინის გენეტივის ფორმაა წარმოდ- 

გენილი და გენეტიეის მორფემა (-ის-) ალომორფის სახით გეხვდება, მაგალი– 

თად: წულ-ის-წულ-ი, მაზლ-ის-წულ-ი, მულ-ის-წულ-ი„ დ-ის-წულ-ი, ძმ-ის- 

-წულ-ი. მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტებში, როცა სახღვრული „და“ ტერ- 
მინია, მსაზღვრელი შეიძლება იყოს ხმოვანფუძიანი და თანხმოვანფუძიანიც. 

ხმოეანფუძიანი მსახღვრელი ამ შემთხვევაში შეკვეცილი ფუძითაა წარმოდ- 

გენილი. მასთან გენეტივის მორფემა გვხვდება (-ი-) ალომორფის სახით მა- 

შინ, როცა შეკვეცილი ფუძე თანხმოვანზე ბოლოვდება, მაგალითად: პაპ-ი-და, 

მამ-ი-და, დე-ი-და; ხოლო გენეტივის მორფემა გეხვდება (-თ-) ალომორფის 

სახით მაშინ, როცა შეკვეცილი ფუძე ხმოვანზე ბოლოვდება, მაგალითად: ბაბუ– 

-და, ბები-და. მართლმსაზღვრელიან კომპოზიტებში, როცა საზღვრული „და" 

ტერმინია, თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი წარმოდგენილია მხოლოდ ტერ- 

მინში „ცოლ-ის-და'-. როგორც ვხედავთ, აქ გენეტივის მორფემა (-ის-) ალო- 

მორფის სახით გვხვდება. მართულმსაზღვოელიან კომპოზიტებში ერთადერთი 

ტერმინი გვაქვს „ძმა“ საზღვრულით. ესაა ტერმინი „ცოლ-ის-ძმა“. აქაც, თან–- 

ხმოვანფუძიან მსახღვრელთან გენეტივის მორფემა (C-ის- ალომორფის სახი– 

თაა წარმოდგენილი. მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტებში, როცა სახღვრუ- 

ლი „-ნაცვალ“ ფუძითაა წარმოდგენილი მსაზღვრელად მხოლოდ ხმოვან–- 

ფუძიანი ტერმინები გვხვდება და გენეტივის ფორმას ისინი ისევე აწარმოებენ, 
როგორც მსაზღვრელები კომპოზიტებში „და“ საზღვრულით, მართულმსაზღე- 

რელიან კომპოზიტს წარმოადგენს აგრეთვე ტერმინი „ბიცოლა“, რომელშიც
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მსაზღვრელს წარმოადგენს „ბიძა“ ტერმინის გენეტივის ფორმა. როგორც) ვხე- 
დავთ, ამ შემთხევევაში გენეტივის მორფემა წარმოდგენილია /-C-/ ალომორ- 

ფის სახით, ხოლო თვით მსაზღვრელი ტერმინის ფუძე --– შეკვეცილი სახით. 

კომპოზიტი ტერმინების მცირე ნაწილს შეადგენენ ატრიბუტულმსაზხღვრე- 

ლიანი კომპოზიტები. ესენია: ნახევარ-ღა, ნახევარ-ძმა, მამა-მთილი, დედა- 

მთილი. 

ყოველივე იმის გათვალისწინებით, რაც ზემოთ აღინიშნა, შეიძლება ავა- 
გოთ თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნათესაობის ტერმინთა სის– 

ტემის წარმომშობი გრამატიკა. ეს გრამატიკა ემყარება ლექსიკონს, რომელიც 
წარმოდგენილია (ცხრილი 1) სახით. სალექსიკონო ერთეული შემდეგი სახისაა: 

I,2, ხე ან Iბძ. როგორც გხედავთ, იგი ორი კომპონესტისაგაი” შედგება. 

პირველი კომპონენტი I,, რომელსაე ლექსიკონმი პირველი ორი სვეტი 

უჭირავს, აღნიშნავს კონკრეტელ ნათესაურ დამოკიდებულებას, დახასიათე- 

ბულს შესაბამისი სემანტიკურ-დიფერენციალური ნიშნების კონკრეტულ მინი- 

მალურ მნიშვნელობათა გარკვეული ერთობლიობით. მეორე კომპონენტი, რო- 

გორც ვხედავთ, სამი სახისა შეიძლება იყოს: მ,, ხ, ან ძე, 2,7 შეესატყვისება 

შესაბამისი დამოკიდებულების აღმნიშვნელ მარტივ ცალმხრივ ტერმინს, ხ, – 
შესაბამისი დამოკიდებულების აღმნიშვნელ შედგენილ (ცალმხრივ ტერმინს, 

ხოლო 0, -- შესაბამისი დამოკიდებულების აღმნიშენელ მარტივ ორმხრივ 
ტერმინს. 

ამოსავალ სიმბოლოს თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნათე- 

საობის ტერმინთა სისტემის წარმომშობი გრამატიკისათვის წარმოადგენს წ, 

რომელიც აღნიშნავს ნათესაობის ტერმინს ზოგადად. დამხმარე სიმბოლოებს 

წარმოადგენენ: C, L, მ, I, C, 5, 50, 5L, 5 C, VV, # –– აღნიშნავენ ქართული 

ნათესაობის სისტემისათვის დამახასიათებელ სემანტიკურ დიფერენციალურ ნიშ- 

ნებს, აგრეთვე სიმბოლო LI –– აღნიშნავს ნათესაურ დამოკიდებულებას ზოგადად 

და სიმბოლო IX –- აღნიშნავს ზოგადად პიროვნებას ან პიროვნებებს, რომ- 
ლებიც შესაბამისი ნათესაობის ტერმინით აღინიშნებიან. ეს უკანასკნელიც შე– 

იძლება განვიხილოთ სემანტიკურ დიფერენციალურ ნიშნად, რომელიც ნათე– 

საობის ტერმინს ახასიათებს. აღნიშვნები: C), C-ი, C3, CI C5, C6. CXვ-/-§-6, LI 

Lა, IL), 80, 8, II, CI, CV. 5), 5, 50, 50ი, 51, 5=%, 5C, 5Cა, VI, V2, VVვ, VV„, 
VV2.ვ, #), #ე წარმოადგენენ ტერმინალურ სიმბოლოებს. ტერმინალურ სიმბო– 

ლოებს წარმოადგენენ აგრეთვე 83, და ნ3 ე აღნიშვნები რომლებიც ნათე- 
საობის ტერმინისათვის დამახასიათებელ 3 სემანტიკური დიფერენციალური 

ნიშნის კონკრეტულ მნიშვნელობებს შეესაბამებიან: I1L§, აღნიშნავს ყველა იმ 
პიროვნებას რომელიც შესაბამის ნათესაურ დამოკიდებულებაში იმყოფება 

რომელიღაც პიროვნებასთან და რომელიც ამ ნათესაურ დამოკიდებულებასთან 

ერთად აღინიშნება მოცემული ცალმხრივი ტერმინით, I§ე კი აღნიშნავს იმ პი- 
როვნებათა ყველა წყვილს, რომლებიც შესაბამის ნათესაურ დამოკიდებულე- 

ბაში იმყოფებიან ერთმანეთთან ღა რომლებიც ამ დამოკიდებულებასთან ერ- 

თად აღინიშნებიან მოცემული ორმხრივი ტერმინით. 

წარმომშობი გრამატიკის პირველ და ძირითად ნაწილს წარმოადგენს გა- 

დაწერის ბაზისურ წესთა ერთობლიობა, რომელიც უმთავრესად ემყარება ქარ– 

თულ ნათესაურ დამოკიდებულებათა სისტემისათვის დამახასიათებელ სპეცი– 
ფიკურ კავშირებს დიფერენციალურ ნიშნებს შორის. ეს წესები ”მემდეგი სა- 

ხისაა:
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იხრილი 1 

თ 
# | 7-ის შინაარსი 0 /#” | რ-ის “რმინაარსი 4 

#, |0.#,8,,5; თ, | |/8,)| 0 8,-;.%// თ, 
#, |C,ს,8,§, 0; | |/იCი“,,8,. ხე; 

#0; | C.#(+, 8,5? თკ | | /26|IC+«,4),,8, ტ. 

#3) C,./,,,8,,§, 0ს| |/(თი06V 8, რ. 
/#.,| 0; /,,, 8,,45 0; | |/იეძ6,/,,8,0C.,5,, 5» |#6: 

#, Cთ2, 4, 8, C§ | |/C301 CV, #2, 8,,0..§3,57/% % 

/% |CV, #,8, ა 0; | |#3,|0„ 2,6, C+,32, 27; ბ, 

#; |0-,L, 8,9 ძე |  /:1C,; 9,8, C,§;,,  |რ% 
/ბგ | CV 4), 8/,42 08 /33 Cთ,402,8+C/,5:5M რი 

/=5 |0„, C,, 8, 0ი| |/53+|0,4;,8,,C1 ,§C, ბი 
#5 Cთი,4., 8, 0, !/ფ;: წუ.4,;,83.,073§C5 >/, ტბ, 

#,ი|Cდ, /,;,5,,C/45), 0; |რიI0,6:.8..6:.5C 5”. |0# 

/9,0|C2 /,2, 3,C,57 0ც) |/ფ7C, 6;, 8,C§,§50,, ბი 

/#,|თფ,24, 8,0, თ» | | #ი8|C6V4», 6,, C2,§6გ 2, 

/თ2 |C3,C2,8), CI 0I5| |/ფვ9 Cვ.62,6,,/7, C;,5L. 6, 

/#“ Cვ, #;,C. VV, 07 „> C3, “იე,5,,/” C,9%5 გი 

/VV | 6;, VV/,§2 მი | |/?-0;,C,, 8:59, X%,,VV. 10. 
#,. C3,8ჯ3 VV; C /%ე Cთ2,ს 5: 5:,§6:, VV ო 

#სიC;, 2.5, 8,5: ,§9”VV, I0+9 | | “+ Cთ3 402, 83:C,5,56,,VV, 6, 

#,,|Cგ,“;,48; ,5,, თ, §-, MV, |016 | | 7-4 C»,#,;, 8,6, 5: ,56, VV, | შ% 

M C3 4:,681,50,0C/,56; VMვ |02/| | #94 CV,C2,6:,C2§565C VV, 6, 

/–ი9|Cკ,4“;,8:C,,5§, 56; ,VV, |0;;| | /7«4 C,,6;,6:C:ჯ6;:45C, VV რიე 

/#,0 C5,-2,68:,C,5,,56;, VM, 4 0;კ| | #46 C,#2,8:,C2,305C0VVI 6; 

/#0;|Cკ,-6;,681,C),52 562 IV23 0;ა| | /240 0, 62,682 ,C2,56,5C, VMVკ ბ,, 

#2:ფ,C,6: VV 0;ჯ |/?:3 6:,-:,5:,C,2:VV, |0:. 
#;10;:,/ 2,8 ,C,52,”;  |C014| |/%,2 რ:4,,5კ, §7, ბ» 

/#ლო+4160,4, 632, 51, VV2 027| | /%ც C2,6- 83,წ2. ბ; 
/0-| მუ,» 82, 5ჯ, VV2 0;გ| |/2 |0-”, 6;,5, 2 
/% (42 V”/, 233 C29 
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1-- ჯან MM – ML, სადაც L-LI(5) (8) 
_ IC, C-Cი I 

X (459) ლ -–C5 წ 
წი -C8 (1,2) 66 -“თ 

ც ზმ (9 06 –0, 
8 – 8,V (14) CC – CV) (9) 

8. –. მაL, საღაც L–1:C (211 2 C 
8 –.ხტე I) 0 – 0, 
L – LI) (3) C – Cვ.+34 
L- IC ML § 5, 
V – Vდ) 13) ჯ – 95ი 12) 

: _ C – ათ 

MV ა ML, სადაც L– LC). (15) 5 – 5ხ5ი (0) 
V – V5.. (2) §; – 87, 
VV –. V/კ5ნ (16) 5. – 5 
V –. Vუენი ()7| ხი – 8, 
VI -. VIL II8) 50 --5-L (XI 
M# – ჩეL) (7) 5C –. 5ლ,,L (29) 

როგორც ვხედავთ, ბაზისური წესები გაშლის ან ჩანაცვლების წესებს წარ- 
მოადგენენ კონტექსტური შეზღუდვების გარეშე. მხოლოდ რამდენიმე ადგი– 

ლას გვაქვს შეზღუდვა, რომელიც აშკარად არაა კონტექსტური. იგი უფრო 

წესთა მიმდევრობას ზღუღავს, მოცემული წესის შემდეგ არ უშვებს რომე- 
ლიღაც კონკრეტული წესის გამოყენებას. ამდენად, შეგეიძლია ვთქვათ. როვ 

ჩვენი წარმომშობი გრამატიკა კონტექსურად თავისუფალია. 

ცოტა რამ გადაწერის წესების შესახებ. უნდა აღვნიშნოთ პირველი ორი 
წესის თავისებურებანი. პირველი წესი ასახავს იმ საერთო ნიშნებს, რაც ნათე– 

საობის ტერმინთა ჯგუფში აერთიანებს ნათესაობის ცალმხრივ და ორმხრივ 

ტერმინებს, კერძოდ იმ ფაქტს, რომ ნათესაობის ყოველი ტერმინი აღნიშნავს 

ნათესსჰურ დამოკიდებულებას და ამ დამოკიდებულებასთან დაკავშირებულ 
გარკვეულ პიროვნებებს. გადაწერის მეორე წესი კი ასახავს იმ სხვაობას, რაც 

არსებობს ნათესაობის ცალმხრივ და ორმხრივ ტერმინებს შორის, კერძოდ, 

IL, დღა IX9ე აღნიშვნების შესახებ იხ. ზემოთ, 

რაც შეეხება დანარჩენ წესებს, ზოგიერთი მათგანის გვერდით კვადრა- 

ტულ ფრჩხილებში მითითებულია ის სპეციფიკური კავშირები, რომლებსაც ეს 
წესები ემყარებიან. ეს წესები ჩვეულებრივ გაშლის წესებია. ბაზისური წესები 

კი ამგვარი მითითებების გარეშე ჩვეულებრივ ჩანაცვლების წესებს წარმო- 

ადგენენ. მათში სემანტიკური დიფერენციალური ნიშანი ჩანაცვლებულია ამ 

ნიშნის კონკრეტული მნიზვნელობით (ან კონკრეტულ მნიშვნელობათა გაერ– 

თიანებით), სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ესენი სემანტიკური დიფერენციალური 

ნიშნისათვის კონკრეტული მნიშვნელობის მიმნიჭებელი წესებია. 

აღვწეროთ გადაწერის წესების მოქმედება. როგორც წესი, გადაწერის წე- 

სები მოქმედებას იწყებენ ს აჭოსავალ სიმბოლოზე. შემდეგ ყოველ ნაბიჯხე 

გადაიწერება ერთი რომელიმე დამხმარე სიმბოლო, ასე გრძელდება მანამ, სა- 

ნამ არ მივიღებთ ტერმინალურ მწკრივს, ანუ მიმდევრობას, რომელაც შედგება 

მხოლოდ და მხოლოდ ტერმინალური სიმბოლოებისაგან და აღარ გადაიწერება. 
წესების მოქმედების შედეგად ყოველ ნაბიჯზე მიღებული სიმბოლოთა 

მწკრივების მიმდევრობა, დაწყებული ს სიმბოლოდან ტერმინალური მწკრივის 

ჩათვლით, არის ბაზისური სტრუქტურა და შეიძლება წარმოვადგინოთ სტრუქ-
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ტურული ხის სახით. მიღებულ სტრუქტურულ ხეთაგან ზოგიერთნი კონკრე- 

ტული ტერმინის სტრუქტურულ ხეებს წარმოადგენენ. მაგალითისათვის გან– 
ეიხილოთ ორი ბაზისური სტრუქტურის წარმოშობა: 

I I 
1.( 1. ( 

2, ჩან (იუ) 2. ჩა ( + ჩა) 
ვ, ია,ი (ნა -, ჩა) 3, ლაბ (ჩა –. ნა) 
4. ჩა,ც8 (% + Cხ) 4. ჩ,,08 (L – C8) 
5. ი5,6ს.L (8 + ხ,L) 9, ნაცხს (-0ენ) 
6. IX,C8,LაC (L – LეC) 6. ხახვს (1-9) 
7. ხა,68,L,C,5 (C – C,5) 7. ნა,ეI4,პეL (8 – ჩეL) 
6.05,C,8,L.C,5 (6 +C) 8, ჩა,CკLI,8ეL, (L – L,) 
9. ხC.სLC5 8-5) 

ყოველი მწკრივის გვერდით წარმოდგენილია ის წესი, რომლის მოქმედე– 

ბის შედეგად წინამავალი მწკრივიდან მიღებულია მოცემუელი მწკრიეი. 

ეს ორი ბახისური სტრუქტურა სტრუქტურული ხის სახით შემდეგნაირად 

წარმოიდგინება: 

  

ამ ორი ბახისური სტრუქტურიდან მხოლოდ პირველი წარმოადგენს ნათე– 

საობის ტერმინის სტრუქტურულ ხეს, კერძოდ, „ბიძა“ ტერმინისა, რომელიც 

აღნიშნავს 5ხ,; ნათესაურ დამოკიდებულებას. სწორედ 5ხნ,ი დამოკიდებუ- 

ლება განისახღვრება ცალსახად შესაბამის სემანტიკურ დიფერენციალურ ნი- 

შანთა კონკრეტულ მნიშვნელობათა შემდეგი ერთობლიობით: (Cე, 8, IL», 

C. 8). 

მეორე ბაზისური სტრუქტურა არ წარმოადგენს არც ერთი ტერმინის ხეს 
არა მარტო ქართულის ნათესაობის ტერმინთა სისტემიდან, არამედ საერთოდ, 

არც ერთი სისტემიდან. 

ბაზისური სტრუქტურის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს უშუალოდ ნათე-
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საური დამოკიდებულები“ სტრუქტურა სტრუქტურული ხე, რომელიც I1 

დამხმარე სიმბოლოდან იწყება. როგორც წესი, ნათესაური დამოკიდებულების 
სტრუქტურული ხე წარმოადგენს მარჯვენა ძირითად ნაწილს შესაბამისი ტერ- 

მინის სტრუქტურულ ხეში. ცხადია, ნათესაობის ტერმინის სტრუქტურის ტეორო- 
მინალური მწკრივი მოიცავს ნათესაური დამოკიდებულების სტრუქტურის 
ტერმინალურ მწკრივს. ნათესაური დამოკიდებულების ტერმინალური მწკრივი 

მიიღება ნათესაობის ტერმინის ტერმინალური მწკრივისაგან 8, (ი=1,2) 

ტერმინალური სიმბოლოს ჩამომორებით. 

ლექსიკური ოდენობა, რასაც ნებისმიერი ნათესაობის ტერმინი აღნიშ- 

ნავს, წარმოადგენს სემანტიკური დონის ერთეულს. იგი ცალსახად ხასიათდება 

განსაზღვრულ სემანტიკურ დიფერენციალურ ნიშანთა კონკრეტულ მნიშენე- 
ლობათა გარკვეული ერთობლიობით, რომელიც სემანტიკური დონის ზედა– 

პირზეა წარმოდგენილი. როგორაა დაკავშირებული ერთმანეთთან ამ ერთოა- 

ლიობის ელემენტები, რომელი ელემენტი ძევს უფრო ღრმად –- ყოველივე 
ამას ასახავს ბაზისური სტრუქტურები, სტრუქტურული ხეები, რომლებიც მო– 

ცემული სისტემის სიღრმულ სტრუქტურებს წარმოადგენენ. სხვადასხვა სის- 
ტემის ბაზისური სტრუქტურები საზოგადოდ ერთმანეთისაგან განსხვავდებია9?, 

თუმცა არ გამოირიცხება მსგავსება, ზოგჯერ კი ნაწილობრივი თანხვედრა სხვა– 

დასხვა სისტემის ბაზისურ სტრუქტურებს შორის, უმეტესად კი იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც საქმე გვაქვს ერთმანეთის მონათესავე ენების სისტემებთან. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნათესაობის ტერმინთა სტრუქტურულ ხეებში გა- 

მოიყოფა მცირე ნაწილი, ესაა სტრუქტურულ ხეში ყველაზე უფრო ღრმად 

( 

მდებარე ნაწილი ი” ს, რომელიც საერთოა ნათესაობის ტერმინთა ნების- 

მიერი სისტემის ყველა ბაზისური სტრუქტურისათვის. 

როგორც აღვნიშნეთ, წარმომშობი გრამატიკის პირველ ნაწილს შეადგე– 

ნენ გადაწერის ბაზისური წესები, რომლებიც წარმოშობენ ბაზისურ სტრუ1- 

ტურებს, რომელთა უკანასკნელ მწკრივს წარმოადგენს ტეომინალური მწკრი- 

ვი. ანუ მწკრივი, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ტერმინალური სიმბოლოები- 

საგან შედგება და აღარ გადაიწერება. 

წარმომშობი გრამატიკის მეორე ნაწილს შეადგენენ ტერმინალურ მწკრიკ- 

თა გადარჩევის წესები და უშუალოდ ამ ნაწილში ხდება ზემოთ აღწერილი 

ლექსიკონის (იხ. ცხრ, 1) გამოყენება. ამ ნაწილის აღსაწერად შემოვიტანოთ 

რამდენიმე აღნიშენა: ), –– აღნიშნავს ტერმინალურ მწკრიეს, Xი, VL, ... პღნიშნა- 

ეგენ უმუალოდ ნათესაური დამოკიდებულებისათვის დამახასიათებელ სემანტი– 

კურ დიფერენციალურ ნიშანთა კონკრეტულ მნიშენელობებს, ან სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქეათ, X,, VI, ... აღ5იშნავენ ტერმინალურ სიმბოლოებს ჩვ, და სვ, 

ტერმინალური სიმბოლოების გარდა. ტერმინალერ მწკრივთა გადარჩევის წე– 

სები შემდეგი სახისაა: 

მოცემული 1), –> მ, მაში” და მხოლოდ მაშინ, როცა ნებისმიერი X,-ისა და 

V-სათვის ადგილი აქვს: თუ X, CI,==>>X: CI, და თუ V, C ს =2>>V, CI, სა- 
დაც I) და მ; ერთი და იმავე (L,2,)) სალევსიკონო ერთეულის კომპონენტებია. 

მოცემული I –> ძე მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როცა ნებისმიერი X,-ისა და 

V-სთვის ადგილი აქვს: თუ X,„ C1,=->X, CM, და თუ V,CIს= >V, CI, სადაც 
II, და ძ, ერთი და იმავე (II,ძკ)) სალექსიკონო ერთეულის კომპონენტებია.
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მოცემული 1 > ხ, მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როცა ნებისმიერი X,-ისა და 

VI-სთვის ადგილი აჭვს: თუ %X, C 1,=>Xი C ს, და თუ V. C II,=>>V, C 1 სადაც 

LM, და ხ, ერთი და იმავე (Iშ, ხ,)) სალექსიკონო ერთეულის კომპონენტებია. 
როგორც ვხედავთ, პირველ ნაწილში წარმოშობილ ბაზისურ სტრუქტურა- 

თაგან გადაირჩევა მხოლოდ ისინი, რომლებიც ნათესაობის ქართულ ტერმინთა 

ბაზისურ სტრუქტურებს წარმოადგენენ. გადარჩევა შემდეგნაირად მიმდინა–- 

რეობს; ხოება ბაზისური სტრუქტურების ტერმინალურ მწკრივთა შედარება 

სალექსიკონო ერთეულების პირველ კომპონენტებთან. გადაირჩევა ის ბაზისუ- 

რი სტრუქტურები, რომელთათვის მოიძებნება სალექსიკონო ერთეულის ისეთია 

პირველი კომპონენტი, რომ ამ სტრუქტურის ტერმინალური მწკრივი და პიბ- 

ქელი კომპონენტი ერთმანეთისაგან მხოლოდ 05, (ი=1,2) ელემენტით გან– 

სხვავდებიან. გადარჩეულ ბაზისურ სტრუქტურებს მიეწერებათ შესაბამისი 

სალექსიკონო ერთეულის მეორე კომპონენტი. 

წარმომშობი გრამატიკის მე-3 ნაწილში წარმოდგენილია ტრანსფორმა- 

ციული წესები, ტრანსფორმაციული წესები მოქმედებენ გადარჩეული ბახი- 

სური სტრუქტურების ტერმინალურ მწკრივებზე, რომლებიც ზოგადად ჩაიწე– 

რება შემდეგი სახით: 

I, = III. ..., 1) სადაც I), I... , 1 აღნიCნა:ენ ნათესა: ბის ტ ერგინისათვის 

დამახასიათებელ სემანტიკურ დიფერენციალურ ნიშანთა კონკრეტულ მნიშვბე– 

ლობებს. ამავე დროს (| ყოველთეის აღნიშნავს ს§ სემანტიკური დიფერენცია- 

ლური ნიშნის გარკვეულ კონკრეტულ მნიშვნელობას და (L---C სემანტიკური 
დიფერენციალური ნიშნის გარკვეულ კონკრეტულ მნიშვნელობას. ამ ნაწილში 

წარმოდგენილი ტრანსფორმაციული წესებით ხდება რთული ბახისური სტოუქ- 

ტურებიდან მასში შემავალი მარტივი ბაზისური სტრუქტურის (ან სტრუქტუ- 

რების) გამოყოფა. ტრანსფორმაციული წესი ზოგადად აღვნიშნოთ ”L-თი. 

ეს წესები შემდეგი სახისაა: 

1):1წ თ ე!ე...C-5ოL.. წ > (წCC-) (ვ...C)5,...ჩ)) ((10,8)L)), სადაც ი = 3,4. 

1ა:1I1...1(ს-კ) 8)LიC5ე 59) -> | წ...IC-კ) 31L)5%»I ((1Cე6,L:C,5:1, 

1ე:Cღ8)L)) > (ს0C 8, LI |I))C,8, LI, სადაც ი =5, 6. 
I4: (6) 8) LI 50) –+ IMI1 (წ) C-9)L59), სადაც IM,|) აღნიშნავს (დიდ-) მორ- 

ფემის სემანტიკას ნათეხაობის ტერმინთა სისტემაში. 

15: (წ(C9ცს2VVვ50:LI5,) –+(წC8)L; 5,1 IM2), სადაც IMLCI აღნიშნავს |მთილ-) 

მორფემის სემანტიკას ნათესაობის ტერმინთა სისტემაში. 

I(6: (წ(CვII3)16.../:) –– IMვ) (წ ღვ) (§...1,), სადაც IMვს აღნიმნავს |ნახე–- 

გარ-) მორფემის სემანტიკას ნათესაობის ტერმინთა სისტემაში, 
'L;: (წ თვს:VVვ50| I. · ი – (წCთვსა.V52) I” Cთე)LC.-./ა). 

(9: IC: 8:VV ICI 551 –+ (წC:83I.2CI5)) (წICვ82VV 152. 
1%: 1წ(C98აIა...წი|– (წIC28 6... :IIMI, სადაც IM4) აღნიშნაეს | ნაცვალ- |) 

მორფემის სემანტიკას ნათესაობის ტერმინთა სისტემაში. 

არსებობს ურთიერთცალსახა დამოკიდებულება ჩვენი გრამატიკის ტერმი- 

ნალურ მწკრივებსა და სტრუქტურულ ხეებს, ანუ ბაზისურ სტრუქტურებს შო–- 

რის. ყოველ ტერმინალურ მწკრივს ერთადერთი სტრუქტურული ხე შეესაბა–- 

მება და პირიქით ტერმინალური მწკრივების არსის ნათელსაყოფად წარმო– 

გადგინოთ შესაბამისი ბაზისური სტრუქტურები სტრუქტურული ხეების სახით. 

Iს ტრანსფორმაციული წესით განხორციელდება შემდეგი დაშლა:
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ფ ნიშანი აღნიშნავს სტრუქტურული ხეების შეერთების იმ ოპერაციას, 

რომლის შედეგადაც მიიღება შესაბამისი დასამლელი სტრუქტურული ხე. 
წარმომშობი გრამატიკის მესამე ნაწილს შეადგენენ მორფონოლოგიური 
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54. (X,Xე...Xი” 1060.) შყა –> (X,Xე.,-Xი) მჯ. როცა არსებობს ორი ელემენტი მაინც X| და X; 
ისეთი. როომ XI=V და X)=V?7. 

55. (X,Xე ... Xი) |ფღლი.( მ, -> (XX -.. ჯც ი) მკ. როცა არსებობს ერთადერთი ელემენტი XI 

ისეთი. რომ X)=V. 
56 (X,X2 ..- Xი) (ფგი.| მ, –> (X,Xე ·.. Xე ის) მ,ე-· ოოცა არ არსებობს ელემენტი X; ისეთი. რომ 

XI=V. 

57. (X,Xე --.Xი) (C00M.| შე, –- (XIX, .-- Xე ის) მც. როც: არ არსებობს ელემენტი XI ისეთი. 
რომ X|=V ან არსებობს ე5თადერთი ელემენტი X, ისეთი. რომ X,=V. 

58. (X,Xე ·.. Xც) შ”)8 > (XIXც თ-· Xი) მც. 
59. (XX2 . · Xე) | C6M.V მგ –+- (X,Xე .-. Xე) ეყ. როცა Xე=V. 

60 (XX ·.. X) (660.1 მ, –» (XX ... Xე ი) მ,გ როცა V. რომელიც შედის (X,Xე ... ჯი)“ მი 
არაა უკანა რიგისა, 

61. (XIX ·-· X) (CC | მ,გ + (XX... Xე ი) მკვ. როცა V. რომელიც შედის (X,X ..- X)-ში 
არაა უკანა რიკისა. 

62. (X.Xა ·- ა) 1 00ი.| მ,ვ –> (X,Xვ -.. X- ის) ე, როცა V. რომელიც შედის (X,Xე ... Xიე)-ში 

უკანაა რივისაა. 

63. (X,Xე ..· Xი) (C6ი.I შეკ –“ (XIX ·-· Xე ის) მ;კ- 

64. (X,X5 ..- Xი) C0I.) M, –> (XX -.. Xგი) VI. 
65. (X,X --- Xი IVII (V,VI ·-· VI) -> (XXა .-. Xს-1IVI) (VXე ··· V). როცა Xა=X.) ან Xც და 

ჟე ჰომორგანული ფონემებიაზ. 
66. (X,Xე ... X,) (VIX2 ··· 7V) -> (XX; .- Xს V#ე -- XI)- 

მორფონოლოგიურ წესებში ასახულია ნათესაობის ქართულ ტერმინთა 
მორფოლოგიურ სტრუქტურათა ყველა თავისებურება. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ ე ტრანსფორმაციული წესით მიღებული 

ბაზისურ სტრუქტურათა მიმდევრობა. წარმომშობი გრამატიკის II ნაწილის 

I წესით ეს მიმდევრობა გარდაექმზნება იკი)ვ მიმდევრობად. ამ უკანასკნელზე 

მოქმედებს 50-ე მორფონოლოგიური წესი და ვღებულობთ ი”, |C60.| შკე-ს. აქე– 

დან 39-ე მორფონოლოგიური წესით მიიღება (მამ-) (0C6ი.) მჯჟ, საიდანაც მე-09 

მორფონოლოგიური წესით მიიღება (მამი) ი,)ე, რომელიც მე-15 მორფონოლო– 

გიური წესით გარდაიქმნება (მამი) (და)-დ, და ბოლოს, 66-ე მორფონოლოგიუ- 

რი წესით მივიღებთ „მამიდა“ ტერმინს. 

ამრიგად, წარმოვადგინეთ ქართულ ნათესაობის ტერმინთა სისტემის წარ- 

მომშობი გრამატიკა, რომელიც ოთხი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება და 

ეყრდნობა ლექსიკონს. იგი წარმოშობს ნათესაობის ყოველ ტერმინს ქართულ- 
ში, იძლევა ამ ტერმინთა შინაგან სტრუქტურებს და ასახავს მათი მორფოლო–- 

გიური სტრუქტურის თავისებურებებს. 

შენიშვნები 

1 მასალა აღებულია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“-დან, თბილისი, ტ. 1-8. თი- 

თოეულ ტერმინს მიწერილი აქვს ის ნათესაური დამოკიდებულება, რომელსაც ეს ტერმინი აღნიშ- 
ნავს, ცალმხრივ ნათესაობის ტერმინთა რაობის შესახებს ნათესაურ დამოკიდებულებათა ჩაწერის 
შესახებ იხ, 5. I. C0C6X#V# 9, 06IIV9C ი0ი00Cხ! მMმ»II3გ CMCICM X60MVI0ს 00/CI88, „მაცნე“ 
ე ნისა და ლიტერატურის სერია, 1977, #1, გვ. 126–--131, 

2 ორმხრივი ტერმინების რაობის შესახებ, იხ. 3. I. C0C079 M 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 
9 ნათესაობის ორმაგი ტერმინების რაობის შესახებ იხ. 3. LI. C006067 #9, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 135. 

“4 სემანტიკური დიფერენციალური ნიშნებისა და მათი კონკრეტული მწიშვნელობის ”შესახებ 

იხ. 5. LI. C000#M#M #, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 132--134, 

წს მარტივი და შედგენილი ტერმინების რაობის შესახებ იხ. 3. I, C0C606XV #, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 136.
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9 სიძე", „სიმამრი, „სიდედრი“ ტერმინების შესახებ უნდა აღგნიშნოთ, რომ 

ისინი სინქრონულ დონეზე ივარაუდღებიან ერთი მორფემისაგან შემდგარად, ამჟამად ძნელია 

ისიძე“, „სიმამრი-„სიდედრ“- ტერმინების ღაშლა უსი-ძე4, „სი-მამრ-4, „სი-დედრ.“ მორფემებად 

„სიძეს“ დაშლას ხელს უშლის თვით ამ ტერმინის სემანტიკა. თითქოს აქ ყეელგან გამოიყოფა 

„სი-“, რომლის სემანტიკის გარკვევა ჭირს, ამავე დროს, ეს სამი ტერმინი „სი-” მორფემის 
საშუალებით არაერთგეაროვნად იწარმოება, 

/XI Xა ...Xიე/ აღნიშნავს ფონემათა მიმდევრობას; V –– აღნიშ ნავს ხმოეან ფონემას, 
9 /V, Vე ·..V/აღნიშ ნავს ფონემათა მიმდევრობას, ხოლო V აღნიშნავს, რომ ფონემათა მოცემუ- 

ლი მიმდევრობის ბოლოში ხმოვანი ფონემა შეიძლება იყოს წარმოდგე ნილი, ან არ იყოს, 

9. I. C0CCII9.ML 

CIIC1I=CM# 1ს0MMI08 ი00XCI8# 8 I 06273IIIICL0CM. §3ხIICC 

CVMCICM8გ 160MIMM08 ი0ICI8მ 8 L0V3MICM#0M #3MICC იილლ”Xგმ»6Iგ 8 0C- 
#M08M0CM 0/1(0C71000MIIMMI ”160MM92M#M # 0IIIIM XL8VCX000IIMM ”I060MMII0M 

«ისლა. 

C080MVV9II0CI1ხ X80MXM08 00ICX82 შ IL90VV3MIIICM0CM #3ხIMC 0100X26X CMC- 
16CMV 00MCXI88, 3808M#I16X06013032MMVI0 8 I 0XV3MILCC#0M ჯ(6I(CX8)I716//ხ110CIVI. 

VX06%I 0MM03II2VII0 0X202%IC0M3088Xხ XI0C60ლ 0+1(CIIICIIM6 #3 3701! CIICICMXI, 

უ0CIX2გ70MII0 #M 1I(6C06X0XXM0 11 CCMმIMXMM00CMXVX XMდთრთიილIILIM2XVM1IIხIX VI0IM3I(გ- 

#0ც (CM. „26იMIILV 1), M6CXIMV #0100»XLIM#M CVII6CCI8VI0I 0100X6CM6CI)IMX+IC C8M3I"!, 

ლიგა დIყ0ლ0MMC III C0V3MIC+0M CMCI6MხI! 00XCX88მ. 

V+X0 #«ელგლალი დ00M2XხM0M «#1000IIხI L0V3MIV0CM0M CIIC>CMXI +C0MMII08 

ხიICIს2, IIგ-თ 0XX0CIMI, VX0 8 L0V3MICL0M CVIICCI8VI0,. Mმ# II00C0XMI6 

(ძილძგ, თ2გი18, იმიმ # Xი.), I2X II C0CI281(6IC I60MMIIხI (ძC-1-ძმ, IმMI-1-ძმ, 

ხI!უმ-5))) M Mნ.). C006Xმ8IIMIC 1C0MIMIILხI! 06LIMM0 #8)9I010ი #0M003MXმMM, 
8 0CII08II0M 0XLCI(6III31I(6IMM, 3 #0100სIX თ00M1ე IმილIზგ I00MICI28C#M2 

იმ3/VMMII0. 
II2 0CII086 3ხIII6C0XM6M9CIIMMIX #2 06M2გ9MIM9060%MX, +2M I თ 00Mმ/ხVხხIX 

I8გIIIVხIXX CI060M7CM IMCMCMM0II (CM. Iგ26»XMIV 2), 82 X071000ს 0CM03L)8201C% 

ი000X/2მI0ILმ2% I102MMგIMXმ C0V3MMCM%0M CIICICMIMI +60MMVI0მ ი0/CIX82. 372 

ი0მMM2IM#MM%მ C00C10!!X #3 4-X 92C1CV: 

LI ყMმლნ –- CIICICMგ 603MCMLIX იიმი#X VI0C000MM01I8გ8MVI (010602X#20+ 

ლი0იIთM9M90C#M6C C89%3M M0V CCM8IXMV6CCM#MMMIV MMთრლინიIIM2ხIMხILMM I 0M3- 
IIმM#გMM). 

II 9201ს –– იიგ89MIX2 016008 6833MCMMხIX CI0VMIVი (3 370M VმCXX აი9M- 
M06I90109 IICMCMM#0II). 

III ყმCXნს –– „ნე/ICრ00იM8IIVI0MIIMI6 წი28#M728. 

IV 900+ხ –- M00თ00LVI90CXVC 0023M»Xგ (010602X2I0X M00თ0»)0LVV0C- 

#IVIC 0C060LIM0CIM L6V3MIICMMX 100MM1108 00XCX88). 

0CV08IსIM CM#M800M XLM9 II21II6M LI0მMMმ+MხV ი#8990+XC9M 1, ინი3IIიყეIი- 
III თლიMIII ჩიჯილIსგ 8006VC. IICX0I# #3 1, 22I)ე L0მMMმIIIMI0 00)00X#/L8- 
ლ» 806 L90V#3MMCMV0C #7ლ0MVIMLხI 001CI82. II0C2106MLV მI02MVI3 X00I 06IIIM7IIVIი 
ისდიიMეხიI0 M#2X ი CლMმIMIM90CM01, XI0მM I 0 თ00M3XX990M 0CI0009MC 3XILX 
100MV9II08. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლე თმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტის ზოგადი და ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია. 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა თ, გამყრელიძემ
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ვენერა ჯანბიძე 

ქართული ლექსიკა აზერბაიჯანული ენის 
ჩრდღილო-ღასავლურ კილოკავებში 

საინგილოს –- დღეს აზერბაიჯანის სსრ-ს ბელაქნის, ზაქათალისა და კახის. 

რაიონების –- აზერბაიჯანული სოფლების მეტყველებას განსაკუთრებული ად- 

გილი უჭირავს აზერბაიჯანული ენის დიალექტებს შორის. იგი აზერბაიჯანულ 

დიალექტოლოგიაში გამოიყოფა როგორც აზერბაიჯანული ენის ჩრდილო–-და- 

სავლური კილოკავები და ყველა ახერბაიჯანელი მკვლევარი-დიალექტოლოგი, 

ვინც მას შეხებია, აღნიშნავს, რომ გამოირჩევა ფრიად საინტერესო თავისებუ- 

რებებით. მართლაც, ეს თავისებურებები სხვა აზერბაიჯანული დიალექტებისა- 

თვის უჩვეულო და განსაკუთრებულია. ამ თავისებურებებმა ათქმევინა აზერ- 

ბაიჯანელ მკელევარს ა, ასლანოვს, რომ «803VIIM8მ6L MსICიხ, V10 8 3მ#მ7მ»ხ0%0- 

#8XCLIIX იმ#0M02X I 00#M3010X8 CMCMმ #3MM%L2 IC 0იMწო:0-M«მ3იმ3ო(0# 0CMLხM :0იM- 
0M0ჰა.1 

ინგილოურსა და საინგილოს აზერბაიჯანულს შორის არსებულმა პროქის– 

მალურმა კონტაქტმა გაცილებით დიდი ზემოქმედება მოახდინა ინგილოურ 

დიალექტზე, სადაც ყოველ დონეზე (როგორც ფონეტიკაში, ისე გრამატიკასა 

და ლექსიკაში0 ადგილი აქვს ენობრივ ინტერფერენციას და ზოგი სოფლია 

მეტყველებაში ენობრივ გადაწევასაც კი, ხოლო აზერბაიჯანულ კილოკავებში 

ამ კონტაქტის შედეგები თავს იჩენს ოდენ ფონეტიკასა და ლექსიკაში. ამ უკა- 

ნასკნელში ღამკევიღრებულია ქართული ლექსიკის სოლიდური რაოდენობა 

(120-ხე მეტი სიტყვა). მათი დიდი ნაწილი ჩვენამდე ფიქსირებული აქვთ 

აზერბაიჯანელ მკვლევრებს: ა. ჰუსეინოვს?. ა. ასლანოვს? და ს. მოლაზადეს“. 

ფიქსირებულ ქართულ ლექსემათა დიდ უმრავლესობას არ ახლაეს მითი- 

თება მათი ქართულობის შესახებ. ზოგი მათგანის წყაროდ მცდარად მიჩნეულია 

ხუნძური, წახურული ან თურქული ენები. უმრავლესობა შეტანილია იმ სიტყვა– 

თა ჯგუფში, რომელთა წყარო ენაც უცნობია. მხოლოდ ათამდე სიტყვაა მითი– 

თებული სწორად, როგორც ქართული. 

ვფიქრობთ, რომ ქართული ლექსიკა ბელაქან-ზაქათალა-კახის აზერბაი- 

ჯანულ მეტყველებაში ორ სხვადასხვა ფენას წარმოადგენს. დღეისთვის არა 

სრულად ფიქსირებულმა 120-ზე მეტმა ქართულმა სიტყვამ შეაღწია ორი, 

სრულიად სხვადასხვა გზით; დამკვიდრებულია: 1. როგორც ლექსიკური სუბ- 
სტრატი, 2. როგორც ლექსიკური წასესხობანი. 

ლექსიკური სუბსტრატის გამოყოფისას ვემყარებით ორ ძირითად სტატუსს: 

1. ისტორიულ-გეოგრაფიულსა და 2. ლინგეისტურს: 

I. ქართული ლექსიკური სუბსტრატი თავს იჩენს ისტორიულად ქართულ: 

სოფლებში: სოფლებში, სადაც მოხდა ენობრივი გადაწევა სადაც ქართულ- 

აზერბაიჯანული ლოკალური ბილინგვიზმიდან დაგვრჩა აზერბაიჯანული შონო- 

ლინგიზმი, უფრო ზუსტად -– შეიქმნა მესამე ენობრივი სისტემა რომელიც 

უფრო ახერბაიჯანულია და რომელშიც ინგილოური მხოლოდ სუბსტრატსლა 
წარმოადგენს; სოფლებში, რომელთა მცხოვრებნიც არცთუ შორეულ წარსულ-
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ში ქართველობდნენ და მშობლიურ ენახე მეტყველებდნენ. ესენია: ყანდახი, 

ჰენგიანი, ქაფანახჩი, ვერხყიანი, ლალაფაშა, მარსანი, სოსკანი, ყორღანი, შოთა–- 

ვარი, გულლუგი (ვარდიანი)ზ. ამათ უნდა დაემატოს სარიბაში, კახბაში, თალა 

და ილისუ (ამ უკანასკნელის ქართველი მოსახლეობა ჯერ გალეკდა და მერე 

გააზერბაიჯანელდა); უნდა დაემატოს აგრეთვე ძაგამი და თასმალო. ამ ორ უკა- 
ნასკნელში 1955 წლამდე ფუნქციონირებდნენ ქართული არასრული საშუალო 

სკოლები, რომელთა "მესახებ მწერალი ქალი ალექსანდრა ჩხენკელი, რომელიც 

წლების მანძილზე მასწავლებლობდა საინგილოში, წიგნმი „მზიან საინგილო– 

ში“ შემდეგს მოგვითხრობს: „ძაგამში (კახის რაიონი) მაჰმადიანი ინგილოები 

ცხოვრობენ. იყო ქაოთული შვიდწლიანი სკოლა, მაგრამ ამ ორი წლის წინათ 

ადგილობრივმა ხელისუფლებამ გადააკეთა აზერბაიჯანულ სკოლად. ქართული 

ენა კარგად არის შენარჩუნებული. ქართული შვიდწლიანი სკოლა იყო თასმა- 

ლოში, მაგრამ იგიც აგრეთვე გადააკეთეს აზერბაიჯანულად. ლაპარაკობენ ქარ– 

თულადაც და აზერბაიჯანულადაც“ნ. 

დღეისთვის ამ ორ სოფელში მხოლოდ მოხუცებიღა მეტყველებენ ქართუ- 
ლად. ამ სოფლების აზერბაიჯანული მეტყველება არ არის შესწავლილი, თო- 

რემ ლექსიკური სუბსტრატის ფიქსირებული რაოდენობა ერთი ორად და მეტა- 
დაც გაიხრდებოდა. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ პირველ (ისტორიულ-გეოგრაფიულ) ნიშანს 

გულისხმობს ყველა სუბსტრატული სიტყვა, ზოგი მათგანი კი ოდენ ამ ნიშნი–- 

თაა სუბსტრატულად მიჩნეული, ასე მაგ.: 

ე:0ს1 ---– ა. ჰუსეინოვის თანახმად ადრე ერთხელ მოხნული მიწის დასათე–- 

სად მეორედ მოხვნას სოფლებში ყანდახი, ქაფანახჩი და ფალდარე ეწოდება 

„მX0II 01ეIიიX“ („ანეულის გაკეთება"). ჩვენი აზრით, ამ ანალიტიკური ზმნის 
სახელადი ნაწილი უნდა იყოს ქართული „ანეული,, რომელშიც მოხდა ხ/C 

სუბსტიტუცია და ლაბიალური ასიმილაციით ი0L კომპლექსი > ის. ყანდახისა 

და ქაფანახჩის მეტყველებაში იL0V) წარმოადგენს სუბსტოატს ფალდარის 

მეტყველებაში კი ნასესხობაა. 

„ანეული“ ქეგლ-ში შემდეგნაირად არის ახსნილი: „ზაფხულის ნახნავი 

შემოდგომის ხორბლის ღასათესადღ“ (IL, 501). სულხან-საბაც და ნ. ჩუბინაშვი- 

ლიც „ანეულს“ ზაფხულის ნახნავად განმარტავენ და მიუთითებენ იერემიაზხზე 

(4, 3), ილია აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში „ანეული“ განმარ– 

ტებულია როგორც ხნული და აქაც დამოწმებულია იერემია (4, 3). ოშკური 

ბიბლიიდან (X ს.); „იანეულენით თავთა თვსთად ანეულნი“. უაღრესად საყუ- 

რადღებოა იე. ჯავახიშვილის მოსაზრება „ანეულ“-ის შესახებ: «„ანეული" ძვე- 

ლად სხვა ცნებას გამოხატავდა; შესაძლებელია „ანეული" წამომდგარი იყოს 

„ყანეული"-საგან და უფრო პირვანდელი ნაყანეულისაგან თავკიდური ყ-ს 
გაქრობით, რაც ქართულ დიალექტებში იშვიათი არ არის. ამგვარად, თავდა–- 

პირველად ანეული კვლავ გადახნული ნაყანევის, დასვენებული მიწის აღმწ5ი- 

შვნელი უნდა ჟოფილიყოა»ა? (ხაზი ჩვენია. –– ვ. #.). 

დიდი მეცნიერის ვარაუდს მხარს უჭერს ქაფანახჩისა და ყანდახის მეტყვე- 

ლებაში შერჩენილი სუბსტრატის სემანტემა –– „ადრე ერთხელ მოხნული მი- 

წის დასათესად მეორედ მოხვნა“, 

ქართული „ანეული“ ფორმით გიმზს) ოსერშიც ქართულიდან ყოფილა 

შესული, როგორც ამას აღნიშნავს ვ. აბაევი (#6., I, 53).
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იXს –- ა) ა. ჰუსეინოვი გამოჰყოფს მის რამდენიმე მნიშვნელობას: ალახ- 

ნისპირა მიწები (ქათანახჩი); ბ) ბუჩქნარისგან გაკაფული სათესად ვარგისი მი– 

წები (სუმაილი); გ) დაახლოებით 3--5 ჰექტარი მიწის ფართობი (მთელი ზონას; 

დ) გვხვდება მინდვრის, მდელოს მნიშვნელობითაც (გულარი). 

ქართელი ახო “საყანური გაკაფული' (საბა), 'სახნავად გაკაფული ჭალაა' 

(ნ. ჩუბ., 146); 'საყანედ გაკაფული ტყე" (ქეგლ., I, 923). 

ცნობილია, რომ თურქული ენების ფონეტიკური სისტემა პირველი მარცვ– 

ლის შემდეგ 0 ხმოვანს ვერ ჰგუობს, ამიტომ „ახო“-მ აზერბაიჯანულმი მოგვცა 

კანონზომიერი ეჯს ფორმა. 

ა, პუსეინოვის თანახმად იჯს-ს აზერბაიჯანულში სხვადასხვა სოფელში 

სხვადასხვა მნიშვნელობა მიუღია (გარდა გ მნიშვნელობისა, რომელიც მას დ-– 

მატებით განვითარებია და საერთოა მთელი ჩრდილო-დასავლური რეგიონისა- 
თვის, „ზონისათვის“, როგორც ამას აგტორი უწოდებს): ზაქათლის რაიონის 

სოფ. ქაფანახხიში ქართული ახოს მნიშვნელობა დავიწროებულა, დაკონკრე–- 

ტებულა ალაზნის პირა მიწებისთვის, ალბათ იქ ქართველებს ახოები ჰქონდათ: 

სოთელ სუმაილში გადაჰყოლია ქართული მნიშვნელობა, ხოლო გულარში კი 

სხვა მნიშვნელობა (მინდორი, მდელო) განვითარებია. 

იXVს სახნავ-სათესად გაკაფული ბუჩქნარი ან ტყე ჩვენ მიერ ფიქსირებუ- 
ლია კახის რაიონის სოფლებში ––- სარიბაშსა და კახბაშიში ბელაქნის აზერ- 

ბაიჯანულში 9XV/8Xს ფორმები მნიშვნელობით „II0X0XM9# 30MX9M 93-00/ M6C2 

MI MVCIმგიIII0# დადასტურებულია #IIIIII-ში (გვ. 46). ამ სატყვის ქარ- 
თულ წარმომავლობაზე ჩვენამდე მიუთითა ა. ასლანოვმა, რომელმაც აღნიშნა, 

რომ იჯს გავრცელებულია ზაქათლის რაიონის ყველა კილოკავში და წარმო- 

ადგენს ქართულ სიტყვას (#C»., 1966, გვ. 206). 

ზემოდასახელებულ სოფლებიდან მჯს სუბსტრატულია სარიბაშის, ქაფა–- 

ნახჩის და კახბაშის მეტყველებაში, დანარჩენ აზერბაიჯანულ სოფლებში კი 

ნასესხობას უნდა წარმოადგენდეს. 

ქართ. „ახო“ სუბსტრატული ჩანს თურქული ენის არტანუჯის, შავშეთისა 

ღა ართვინის თურქულმიც, სადაც შერჩენილი აქვს ქართული ფორმაცა ღა 
მნიშვნელობაც: #ხ0 –– 0”თმთძი, 1სიძიMIIL იI”მ5'იძმ მCI8ი LმII0 ––- ტყეში, 
ბუჩქნარში გატეხილი ყანა (05., I, 133). როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 

„ახო“ მოხსენიებულია ეფრემ მცირეს წერილშიც ბერძენ კეირიაკესადმი («I ს,, 

ჯავახ., 153). იგი იხსენიება ძველ ქართულ დოკუმენტებშიც (XV ს.)". 

შენს -- „დათვი“ (ერთგვარი ტაბუა) გვხვდება მხოლოდ მწყემსთა მეტყვე– 
ლებაში (სარიბაში, ჰუს.). 

< ქართ, „დათვი“. ამ სიტყვის სუბსტრატულობას გარდა ისტორიულ- 

გეოგრაფიული სტატუსისა, მიგვანიშნებს მისი ფონეტიკური გარსიც. ტრანს- 

ფორმირებული სახით შემონახულია ქართ. ნომინატივის მორფემა. საკვლევი 

რეგიონის ახერბაიჯანულში VI კომპლექსი, როგორც წესი, იძლევა 8 ხმოვანს, 

შემდეგ ხმოვანთა რეგრესული ნაწილობრივი ასიმილაციით ა>28-ში. ეს არის 

უფრო ადრინდელი, ვიდრე მე-19 საუკუნისა და თანამედროვე ინგილოურის 

„დათ“ ფორმა, რომელსაც „ვი“ კომპლექსი ჩამოკვეცილი აქვს. 

ი, აბულაძის მითითებით „დათვ“ დასტურდება ესაიასთან (IL, 11.7), ოშკურ 

ბიბლიაში და სხვ. საბა „მეფეთა“-ს მიუთითებს. 

" ძველი ქართული ხელნაწერებისა და ძეგლების დამოწმებისას მეტწილად ვსარგებლობდი 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის ფონდებში არსებული მასალებით.
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სიტყვა „დათვი“ საერთო-ქართველურიამ. მისი ძირი, დღესაც საერთოა 

ჭანური, მეგრული, ქართული და სვანური ენებისათვის“, განეკუთვნება საერთო- 

ქართველურ ეპოქას (ILI#M. 70). 

1ინმი –– ფართოფოთლიანი ხის ჯიმი (ქაფანახჩი, ჰუს). ზაქათლისა და 
კართაშენის მეტყველებიდან რეგისტრირებულია #,I/1III-შიც (291). 

„ლაფანი“ ქეგლ-ში ორი მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი: 1. საშუა- 
ლო სიმაღლის ხე კაკლისებრთა ოჯახისა; გავრცელებულია მდინარეების ნაპი- 

რებზე... 2. ქსოვილი, რომლითაც ხდება ორგანული ნივთიერების მოძრაობა 

მცენარეში (მერქნიან მცენარეებში იგი ქერქის შიგნითა ნაწილს შეადგენს (IV). 

ქართულ დიალექტებში ლაფანი გვხვდება ზოგგან ჰირველი და ზოგგან მეორე 

მნიშვნელობით: ინგილოურსა (ღამბ.) და ქიზიყურში (ღლ.) ხის ჯიშია ერთგვა– 

რი, მთიულურში -–– ტირიფის ქერქი (ღლ). ხოლო ფშაურში -– ცაცხვის ან თე- 

ლის შიდაპირი (ვაჟა-ფშ.). 

„ლაფანი“ საბასთან ქართულადაა მიჩნეული და ხის აღმნიშვნელი ნიშანი 

უზის, ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით –- „ხეთა ქერქი გრძლად დახეული შე– 

საკრავად რისამე“ (258)... „თელათა, ცაცხტთა და მისთანათა ლბილსა ქერქსა.., 

ეწოდება ლაფანი“ (402). ა. მაქაშვილს ლაფანის სინონიმებად მოაქვს მეგრუ– 

ლი ლეფონი, ლეფანი და ლიფონი ფორმები (42). ვფიქრობთ, ამ უკანასკნელა- 

დან უნდა მოდიოდეს გვარი ლიფონავა. ასევე „ლაფან“-ისგან უნდა იყოს ნა- 

წარმოები სოფლების ტოპონიმები: ლაფნიანი (ლაგოდეხის რაიონში), ლაფან– 

ყური (თელავის რაიონში). ლაფანაანთკარი (დუშეთის რაიონში) ლეფონა 

(ოჩამჩირის რაიონში). 'მესაძლოა, „ლაფან“-ს უკავშირდებოდეს აგრეთვე „ლა- 

ფაური“, რომელიც იხსენიება 1467 წლის ისტ. საბუთში: „კონსტანტინე მეფემ 

უბოძა ზაზა ფანასკერტელსა და მის შვილებს ლაფაური, ვირშელაური... მამუ– 

ლები“ (მსიგტ, 1, 131). 

1იიხეი სიტყვას ქართულად მიიჩნევს ვ. მ. ილიჩ-სვიტიჩიც. იგი არ თვლის 
მას ნოსტრატული ენების 1ი-/10სი-/10ი- ძირის ფარდად. აღნიშნავს მხოლოდ, 

რომ „32CMVXV9V820+ 390MMგIMIML L0CV3MMV, 10ი08ი- “IV 6, I6IM0, < I0XMIIX0C00CIV- 
III >,<M0ჯი0ლ/. იიი) #0XLI.X0C0C0CVIIIIMI, IV60L >, II6 -იი-, 803M0XVMV0, 
CVდრMXCგჩუსსIV 3IVCM0ლMXI“ (0CILI9, 34). 

ყველა ზემოაღნიშნული და ისიც, რომ 1ეიხმი თურქულ ენებსა და თურქუ- 

ლისა და აზერბაიჯანულის სხვა დიალექტებში არ იძებნება, გვაფიქრებინებს: 
1მიმ0 ქაფანახის მეტყველებაში –– ქართულ სუბსტრატს და ისტორიულად 

აზერბაიჯანულ არეალში კი ნასესხობას წარმოადგენს. როგორც ჩანს, ეს ქარ– 

თული ნასესხობა ფეხს იკიდებს სალიტერატურო აზერბაიჯანულშიც, რადგან 

1გიიი ხის სახეობის მნიშვნელობით შეტანილია აზერბაიჯანული ორთოგრა- 

ფიული ლექსიკონის უკანასკნელ (1975 წ.) გამოცემაში (#/I0+#). 339). 

XV-V- სოფ. კახბაშის აზერბაიჯანულში ჩეენი მასალებით––მცენარე (ასევე 

ჰუს.): XI82 'ანწლის ერთ-ერთი სახეობა” (ილისუ, M0X. MMCC. 283); შდრ. თV238 

“ანწლი” (ზარნა, ჰუს.), CVI3V “წითელ მარცვლებიანი მცენარე” (გულარი, სუმაი– 

ლი, ჰუს.); CVI2V 'აწლი” (ნუხის დიალექტი, IIC»., 241). 

ვფიქრობთ, საანალიზო სიტყვის წყაროს წარმოადგენს ქართ. „ღიჭა“, შდრ. 

თუშური „ღერეჭი“ (მავ.). „ღიჭა! ფიქსირებულია საბას ნ. ჩუბინაშვილის, 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში, ქეგლ–ში. ყველგან იგი ქართულადაა მიჩ- 

ნეული.
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„ღივა“-ს ალოლექსები სუბსტრატულია კახბაშის, ქაფანახჩის და ილისუს 

მეტყველებაში. 
როგორც ცნობილია, აზერბაიჯანულ ენაში, ისევე როგორც ანატოლიურ 

თურქულში, სიტყვის თავკიდურ პოზიციაში უკანაენისმიერი მჟღერი სპირანტი 
ღ დაუშვებელია. იგი არაბულიღან შემოსულ სიტყვებში გადადის ჰომორგა; 

ნულ, მაგრამ ჰეტეროგენულ დ მჟღერ ხშულში. რაც შეეხება ქართ. ლ-ს, იგია 

აზერბაიჯანულის ანლაუტში უმთავრესად გვაძლევს ჰომორგანულ და ამავე 
დროს ჰომოგენურ ყრუ სპირანტ X-ს. გარდა ზემოაღნიშნული ღიჭა – XV38 

ფარდისა შეგვიძლია კიდევ ორი ილუსტრაციის მოყვანა: 1. ქართ. ღიმი “მცენა- 

ღე ქოლგისანთა ოჯახისა' > XXXIX კახის სოფლებში კახბაში და გარაბალდი- 

რი; ზაქათლის რაიონის ლაჰიჯის მეტყველებაში კი ფუძეს განუცდია რედუპლი- 

კაცია: XVIIXVIV (ჰუს.). 
Xჯოიჯ კონსტანტირებულია დმანურ აზერბაიჯანულში!%, აღდამის მეტყვე- 

ლებაში (MIIIIII) და თვით სალიტერატურო აზერბაიჯანულ ენაშიც (იხ. 

#313., 369, ჩ10/).. §32). 
საყურადღებოა, რომ 60-იან წლებამდე გამოცემულ აზერბაიჯანულ ორ- 

თოგრაფიულ და თარგმნით ლექსიკონებში ჯამი არსად არ არის ფიქსირებუ- 

ლი. იგი არც ერთი მოსალოდნელი ფონეტიკური ვარიანტით არ იძებნება 

ვ. რაღლოვისა და ლ. ბუდაგოვი” ცნობილ ლექსიკონებსა და სხეა თურქულ 

ენათა ლექსიკონებში. 
გარდა აზერბაიჯანულ დიალექტებისა, „ღიმი“ შესულია საქართველო'მი 

მცხოვრებ თურქულენოვანი არათურქული ტომების მეტყველებაშიც, მაგ., 

წალკის ბერძენთა თურქული დიალეჟტი!! და მესხეთის ქართველთა მეტყვე- 

ლება. ამ უკანასკნელში XXV ს. ჯიქიას ასევე ქართულ სუბსტრატად მიაჩნია!?, 

2. X2989 -– ახლად ხბომოგებული ძროხის პირველი რძე (ვერ4ხვიანი, ჰუს.). 

უნდა მოდიოდეს ინგილოურ „ღაჭოი“-დან, რომელსაც იდენტური მნიშვნელო– 

ბა აქვს (ღამბ.), ჩვეულებრი „ხაჭო-ს კი ინგილოურში აღნიშნავს სუზმა< აზ. 

«სთე. –(აყ+ძC-%, II 
სემანტიკის ი იდენტურობა, გფიქრობთ, გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ აზ. 

X25ს მივიჩნიოთ ქართ. „ღაჭო“-ს ფონეტიკურ ტრანსფორმაციად; ღ>X ანლა- 

უტში, ხოლო ბპ, როგორც წესი აზერბაიჯანულში> § –ში. 
სიტყვა-ფორმა „ღაჭო“ -- აჭრილი რძის ხაჭო, გავრცელებული ყოფი– 

ლა ქიზიყურშიც, შეტანილია ქეგლ-შიც (VII). 

LL. ლინგვისტური ნიშნის მოშველიებისას ვითვალისწინებთ სიტყვებში 

ქართული ფონეტიკური გარსის სრულ ან ნაწილობრივ შენარჩუნებას და ლექ- 

სემათა სიმყარეს შეღწევადობის თვალსაზრისით. 

როგორც ცნობილია, ძირითადი ლექსიკური ფონდი: რიცხვითი და ნაცვალ– 

სახელები, ადამიანის სხეულის ნაწილების, ნათესაობის, შინაური ცხოველების 

და სხვათა აღმნიშვნელი სახელები და აქტიური ზმნები შეღწევადობის მიხედ- 

ვით მორფოლოგიაზე ნაკლებ სიმყარეს არ იჩენენ. ამ სფეროდან ჩვენთვის 

საინტერესო არეალში დღეისთვის ფიქსირებულია რამდენიმე სიტყვა: 

ძ!M/ძIძი (ქართ. // ქაფანახჩი): ამ სიტყვის ქართულობაზე მიუთითებს 

ა. ჰუსეინოვიც. „დედა“ ხომ საერთო-ქართველურე სიტყვაა (LXMVMM. 71). 

საინტერესოა, რომ მისი მეგრულ-ჭანური ალოლექსები ძ)ძე და ძIVი ფიქ- 
სირებულია თურქული ენის აფიონისა და დენიზლის მეტყველებაში. 

»მ10 მამის ძმის ცოლი (ქაფანახჩი, ჰუს.).



ქართული ლექსიკა აზერბაიჯანული ენის ჩრდილო-ღასავლურ კილოკავებში 129, 
  

ქართულში „ძალო“/„ძალუა"“ ბიცოლას აღნიშნავს (ქეგლ.). ასეთივე მნ-- 

შენელობითაა „ზალა“ ინგილოურში (მჯ). 7210 კახეთში ღიდაღ გავრცელე- 

ბული ქართული „ძალო“-ს გააზერბაიჯანებული ფორმაა. ქართული აფრიკატი 

ძ თურქულ ენებში ფარდი ბგერის უქონლობის გამო მარტივდება მის ფრიკა- 

ტივ % კომპონენტად, ხოლო ო რამდენადაც აზერბაეჯანული მას პირველი მარ- 

ცვლის შემღეგ ვერ ჰგუობს, მოცემულ შემთხვევაში, ხმოვანთა პროგრესული 

ასიმილაციის ზემოჟემედებით გადავიდა მ-ში. 

ყ0?'!) -- „გოჭი“ ასლანოვის თანახმად გაერცელებულია თალის, ილსუს, 

სარიბაშის. ახგილლის, არმუთლუს და სხ. აზ. სოფლების მეტყეელებაში (/%V.I. 

1974, 226)>>ქართ. „გოჭი“ (საბა, ნ. ჩუბინაშვილი). 

„გოჭი“, რომ თალის, ილისუს და სარიბაშის მეტყეელებაში სუბსტრატს 

წარმოადგენს, ანაზე მასში დაცული ვჭ აბრუპტივი და სახ. ბრ-ის მორფემაც 

მიგვანიშნებს, 

”»2X7IV კახის რაიონის აზერბაიჯანულ სოფლებისთვის მითითებით, რომ 
ქართულია, ფიქსირებული აქეს ს. მოლაზადეს (იხ. დის., 280). აქაც ძ და სახ. 

არუნვის მორფემა ი ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის შედეგად აზერბაი- 

ჯანულში განიცდის ველარიზაციას. „ძაღ-+“ წარმოადგენს საერთო ქართველურ 

ძირს (არნ. ჩ., 82; სსაქე., 75). იგი სუბსტრატულია ილისუს, და გულლუქის 

მეტყველებაში. 
”ჰეჯი1ეითიიX (ქაფანახჩი, ნუღნალი), 7»IყმI2 010003X (მუხახი) ქაფანხჩიში 

განმარტავენ, რომ „/)კმწმ)მიIიიჯX“ -- არის „საკუთარი დარდების წუხილთა 

და გულსაკლავად თქმა" (ჰუს.,<ქართ. „ზიარება“, რომელიც ნაკურთხი ღვი- 

ნასა ღა სეფისკვერის შესმა-შექმამდე ცოდვათა ჩამოთვლას, აღსარებას გუ–- 

ლისხმობს, ქართული „აღსარების“ გადატ. მნიშვნელობაა –- „გულის ნალყ- 

ბის გამოთქმა ვისიმე წინაშე“ (ქეგლ, I, 769). 

სულხან-საბა ოობელიანი, ნ. ჩუბინაწვილი დღა დავით ჩუბინაშეილი „ზიარე- 

ბას“ ქართულ სიტყვად მიიჩნევენ. „ზიარების“ ძირითადი მნიშენელობა. ბუნებ- 

რივია, უფრო ადრინდელ ძველ ქართულ ძეგლებში დასტურდება: ზიარება... 

მოზსიარეობა, შეზიარება, მონაწილეობა, როგორც მას ილია აბულაჭე განმარ–- 

ტავს, კონსტატირებულია ოშკურ ბიბლიაში და სხვ, ხოლო ეკლესიური 

„ხიარება" „მამათა ცხოვრებაში“ (აბულ. 166). 

ქართული „ზიარების“ შეკვეცილი ფუძისგან „სიარე“>აზ-ში 7I)იი და 

იწარმოება, როგორც სინთეზური ზმნა: ქართ. 21)0იL02 + აზ. ვერბალიზატორი 

-Iი- ვნებითი გვარის აფიქსით, ისე ანალიტიკური: ქართ. ძირითაღი ზმნა 

ჯი” +-აზ. დანხმარე ზმნა იIსო18X “კეთება”. 

საყურადღებოა, რომ ქართ. ია ხმოვნებს შორის ქაფანახჩისა და მუღანლი- 

ში ვითარდება აზ. ხმოვანთ გამყარი )ს, რომელიც მუხახის მეტყველებაში> წ-ში. 

ჩაზოთვლილ სოფლებიდან 7Iკიჯე სუბსტრატულია მხოლოდ ქაფანასხჩის 

მეტყველებაში. 
ფონეტიკური გარსიდან სუბსტრატულობის მიმნიშნებელია: 1. ქართ. სახ. 

ბრუნვის მორფემის ”შემონახვა, 2. აბრუპტივების შენარჩუნება, 3. პირველი 

მარცელიL შემდეგ 0 ხმოვნის არსებობა. 

1. სახ ბრუნვის მორფემიანი თანხმოვანფუძიანი სახელები სუბსტრატულ 
ლექსემებად მიგვაჩნია იმის საფუძველზე, რომ საერთოდ სესხებისას აზერბაი- 

ჯანულ სახელებს, ისევე როგორც სხვა ნასესხობებს, უქვემდებარებს საკუთარ
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ფონეტიკურ კანონებს და ნომინატივის მორფემა უმთავრესად იკარგება. 

სიტყვები სახ. ბრუნვაში გვევლინებიან აზერბაიჯანული ფორმით –– ფუძით. 

ის ვითაოება, რომ თანამედროვე კაკურ ინგილოურში ნომინატიევში თა§- 

ხმოვანფუძიანი სახელები ფუძითაა წარმოდგენილი არის მეორეული მოელე9ნა, 
აზერბაიჯანული ენის გავლენითვე გამოწვეული, და არა ძველი ვითარების შე- 

მონახვა, როგორც ეს დამაჯერებლად დაასაბუთა ინგილოური დიალექტის 

მკვლევარმა გრ. იმნაიშვილმა!1. 

ამგეარ ახერბაიჯანულ ტრანსფორმაციას დროთა განმავლობაში განიცდიან 

სუბსტრატული ლექსემებიც (ბალღოჯი>.:ხმIVიგ, ჯონჯოლი > გისე0! და სხვ.), 
მაგრამ ქართულ ლექსემათა საკმაოდ დიღმა რაოდენობამ შემოინახა თავისა 

ქართულობის მაჩვენებელი ეს ნიშანიც. განვიხილავთ რამდენიმე მათგანს: 

20CI11 ––- „ანწლი“ (კახბაში. ვ. ჯ.. ასეეე მ0C111)1 “10”. ა. ასლანოვის თანახმად: 
გულუქის, სარიბაშის, ილისუს; ზარნას, არმუთლის, აზგილის, კაშკაჩაის, ლე–- 

კეთის, მუხახის ღა ჯიმჯიმის მეტყველებაში. პირველ ოთხში ანწლი სუბსტრა- 

ტული ლექსემაა, ხოლო დანარჩენებში –– ნასესხობა. მის სუბსტრატულობაზე 

C აბრუპტივიც მიგვითითებს 

29C111 –- კახის რაიონის აზერბაიჯანული მეტყველებისთვის ფიქსირებუ- 

ლი აქვს ს. მოლასადესაც (M05., /M00., 282, #ხI. 6). 

ა. ასღანოვი ამ სიტყვას წახურულად მიიჩნევს. მას ქართ. მ':C11-სთან ერ- 
თად მოჰყავ წახურული მ%CIII) და ბაცბური მI.-01 ფოაზებეც (1966, 206). 

გფიქრობთ, ეს არ უნღა იყოს სწორი. ძირი ანწ საერთო-ქართველურია, იგი 

წახურულსა და ბაცბურშიც ქართ. ნასესხობას უნდა წარმოადგენდეს. ანწ-ს 
საერთო-ქართველურ ძირად განიხილავენ არნ ჩიქობავა, თ. გამყრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი და გ. კლიმოვი (IM»XMIV., 44) „ახწლ“-ს ქართულად მიაჩნევს (ვჭა- 
ნურში -- ანწლი ღა ინჭირა) აგრეთვე ნ. მარი!%, იგი ქართულად მიაჩნია ყველა 

ქართველ ლექსიკოგრაფს. 
„ანწლი“ დასტურდება „იადგარ დაუდსა“ და სხვა ძველ ქართულ ძეგ- 

ლებში. 

„ანწლი“ იი831II/ეი51| ფორმებით შესული ყოფილა არტანუჯისა და შავ- 

შეთ-ართვინის (ე. ი. ძველი ქართული ტერიტორიის) მეტყველებაში. იგი თურ- 

ქულ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონში განმარტებულია, როგორც (იიი M0Xს1ს 
ხIL (08511 ის 'ერთგვარი ცუდსუნიანი ბალახი' (I, 280). 

„ანწლი“ ქართულიდან ნასესხები ჰქონია ოსურსაც!ნ. 

მამი –-- „ასტამი“ (კახბაში, ჩვენი მასალებისა და #)71/LIVI-ის თანახმაღ). 

მყძით!) “გამომცხვარი ჰურის თონედან ამოსაღები რკინის ხელსაწყო” (სარი- 

ბაში), 85-8XიI 'ცომის დასაჭრელი ხელსაწყო" (თალა); სინონიმი –– ი(ით (ჰუს.), 

ს. მოლაზადეს ილისუში ფიქსირებული აქვს მ9ძ2თ!1 ფორმა; მ8ძ8MიI1-ით 
ცომს ვაბრუნებთ და ეჭრითო (M0M»., IIICC., 299). 

კახბაშის მეტყველებაში შერჩენილია ჯ აბრუპტივიც. 

შესულია ინგილოურიდან რ. ღამბაშიძისა და ჩვენი მასალების თანახმად: 

ასტამ –– 'ვარცლიდან ცომის მოსაფხეკი ანდა თონედან პურის მოსახდელი 

რკინის პატარა ხელსაწყო”. 

საბა. ასტამი –– 'ცომის მოსაფხეკი', ნ. ჩუბ.: ასტამი –– “ტარიანი ფართო 

რკინა ცომის ასაფხეკი” (141), 

„ასტამი“ ფართოდ გავრცელებული სიტყვაა ქართული ენის დიალექტებ- 

ში. იგი ძველი ქართულისათვის ილია აბულაძეს განმარტებული აქვს როგორც
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„ცეცხლის ასაღებ-დასაღები აქანდაზი“ და იმოწმებს „შუშანიკის წამებას“ –– 

„და აღილო ასტამი და უხეთქნა მას თავსა და ჩაფლა“ (VI, 15). 

„ასტამი“ არც ერთი ფონეტიკური ვარიანტით არ იძებნება სხვა თურქულ 

ენებში. იგი არც ვ. რადლოვისა და ლ. ბუღაგოვის ცნობილ ლექსიკონებშია 

შეტანილი, ხოლო შავ მეთ-აროყინის თურქულში მყძით –- ცეცხლის აქანდაზი 

(05, 341) აგრეთეე ქართული სუბსტრატული ფენილან არის შესული. 

მ503თ) ახ. ენის დიალექტებში საკმაოდ გავრცელებული სიტყვაა. იგი შე– 

სულა ნუხის, ბოლნისის და სხე. დიალექტების ლექსიკაში. ჩანს, დიაალეჭქტე– 
ბის გზით ბოლო ხანებში სალიტერატურო ენაშიც შეალწია. იხ. „აზერბაიჯანუ–- 

ლი ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონის" 1975 წლის გამოცემა. ადრე გამოცე– 
წულ თარგმნით თუ ორთოგრაფიულ ლექსიკონებში იგი არ არის ფიქსირე- 

ბული. 

§წის)მიდ” -- 'ქარაფშუტა' (კახბაში დღა კახის რაიონის სხვა ასერბაიჯანუ- 

ლი სოფლები (M0/. #8+., 27), მალი  - უაზრო (ილისუ, გარადოლახი, 
პეს) <ქა”თ. ეშმაკი, რომელიც ქართულში „საშუალო ირანული ნასესხობაა. 

დასტურდება ძვ. ქართულ ძეგლებში „მარტვილობაი შუზანიკისი“, „მარტვი- 

ლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი", „მარტვილობაი აბო 

თბილელისა4)!-; მაგრამ ზაქათალა-კახის აზერბაიჯანულ კილოკავებში ლჯი'მიფ! 

ქართულიდან არის შესული (ქართულიღანვე შესულა „ეშიმაკი“ მეგრულშიც, 

სს, 123). 
„ემძაკ“-ს აზერბაიჯანულ ნიადაგზე შემდეგი ტრანსფორმაცია განუცდია: 

1. ე––ა ხმოვნებს ზორის მომხდარა საურთიერთო ასიმილაცია –- პროგრესუ- 

ლი პალატურობის მიხედვით ღა რეგრესული –- ღიაობის მიხედვით. რის შე- 

დეგადაც C228. 2. სმოვანსა და ლ” თანხმოვანს შორის განკითარებულა თანხმო– 

ვანი II, რაც მ. შირალიევის თანახმაღ აზერბაიჯანულ დიალექტებისთვის აღ- 

ნიშნულ პოზიციაში წარმოადგენს დამახასიათებელ ფონეტიკურ მოელენას. 

'ძდრ. #იIX0IM >Xი1Xმ იც 'მიხაკი”, 71-2M>7Iმგიი “მკვირცხლი': 3. ადგილი აქვს 
ერთ ყურადსაღებ ქართულ-აზერბაიჯანულ ფონეტიკურ კანონზომიერებას, რაც 

შემდგომში მდგომარეობს: ქართული აბრუპტივი კ წინარიგის ხმოენების პოე–- 

პოზიციაში აზერბაიჯანულში გადადის პალატალურ მჟღერ ხშულ დ” თანხმო- 

ვანში: ტიკი>LIC”, ეშმაკი> მვაჯიმიც”!, ხოკერი>Xი0ლ/ს, “კაკლის ხისგან ან 
ლერწმისგან მოწნული კალათა ტანსაცმლისთვის', მაშინ როცა კ ველარული 

ხმოვნების პრეპოზიციაში აღნიშნულ მეტყველებაში კ–დვე რჩება ან გადადის 

ყ აბრუპტივში: კაკაბი >> LმL8ხ1, კასრი >> IL2511, კაკალი > 080011, კურკა>>ძ0სILმ. 

#>C რიგის მონაცვლეობაა აგრეთვე სიტყვებმი: ქერდიკა>XIX8Lძ1ი8L 
(დმანური აზერბ.)//L270118» (ჯაბრაილი, ყაზახი, #/IIIII, 258) და კირკალი 

'რკალი, რომლითაც საქონელს ბაგაზე აბამენ' (ქეგლ, IV) და რომელიც ძვ. 

ქართ, გრკალი-ს ალოლექსას წარმოადგენს (სსაქე, 1011>ბოლნისურ აზერ- 
ბაიჯანულში ვIIC0I 'Mი9M893ხ II9 CM0I0, CI0X3MIL29% II3 I0IM0-0ლ „0ი6იმ”, 
თუმცა იგი მცდარად მიჩნეულია სპარსულ (0IX9I)) ნასესხობად!?, 

საპირისპირო ფონეტიკური მოვლენა, ე. ი. თურქულ მჟღერ-ფშვინიერ 

ხმულთა ქართულ ნიადაგზე გამკვეთრება როგორც ამას აკად. ს. ჯიქია აღ- 

ნიშნავს, შენიშნული აქვს ჭანურის ყველა მკვლევარს. აკად. ს. ჯიქია თავის 

მხრივ ახალი მაგალითებით ამდიდრებს ამ ფონეტიკურ კანონზომიერებას!?, 

)5-I0ი1 –- ცივი შეჭამადი შემზადებული რეჰანის, ქინძის, გამხმარი პური- 
სა და ალუბლის წვენისგან. ცხელ დღეებში გამაგრებულად გამოიყენება (ქა-
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ფანახჩი). და შემდეგ ა. ჰუსეინოვი არასწორად უკავშირებს თურქული ენის 

კასტამუნიის კილოკავის ჯყ)ეთ 2 სიტყვას, რომელიც ეწოდება ქოსნიან პურს 
კვერცხითა და ნივრითო. ამას განაპირობებს ორივეში ნივრის გამოყენებაო. 

კახის რაიონის აზერბაიჯანულ სოფლებში –- 5-ს: მკვახე ყურძენს ვწუ- 

რავთ, წვენს ბოთლებში ვინახავთ, ესაა სვყლს)ი-ი, მას კერძმი ვამატებთ და 
ზაღიანი საჭმელი გამოდისო. ინგილ. ფსრუძ – "მაყვლის ან ალუბლის წვება 

მწვანილით და ნივრით შეზავებული” < ქართ. ისრიმი 'უმწიფარი ყურძენი” (საბა). 

'შემოუსვლელი მკვახე და უმწიფებელი ყურძენი' (ქეგლ, IV, 820-–-821), საწებ- 

ლად რომ იზმარება, ესეც ქეგლ-ზი მოყვანილი ილუსტრაციებიდან ჩანს, ხოლო 

ა. მარტიროსოვისა და გრ. იმნაიმეილის „ქართული ენის კახურ დიალექტში“ 

ეკითხულობთ; „ისვრიმი -- მკვახე, დაუმწიფებელი ყუოპნის წვენი ნიგრითა 

და «წეანილით შენელებული“ (179,. 

ნ. ჩუბინაშეილი „ისრიმ“-ს არაბულ წარმომავლობისად მიიჩნევს და გას- 

მარტაეს როგორც უმწიფარი ყურძენი, ხოიქი. არაბულიდანვე მიაჩნია” იგია 

ივ. ჯავახიშვილს, როცა აღნიშნავს „საქართველოში ეს ძეელი ქაოთუვლე სიტყვა 

კაწახი არაბულეთგან შეთვისებულმა სიტყეამ „განდევნაო“. აქ „ისროიმი"“ იგუ- 

ლისხმება, თვით „ისრიმის" შესახებ კი შემდეგს მოგვითხრობს; „ეააის ნაყო- 

ფის გამოყენება უკვე იმ დროითგან იწყებოდა, როდესაც ყურძენი ჯერ კიდევ 

სრულებით უფნწიფარი იყო. ცნობილია, რომ ამ ხანისა და თვისებუს ყ.რძენს 

«სრიმი ეწოდებოდა. 

ეს ტერმინი ბაქარის გამოცემის დაბადებაში იობის 15 ვვ-ში გეხვედება... 

მაგრა? ისრიმი ქართული სიტყვა არ არის“29. 

„ისრემი“ უნდა ბოდიოდეს არაბულ > პოლისემიური ძირიდან (689. 

რომლის ძირითადი მნიშვნელობა არის „მოჭრა“: უნდა იყოს ამ ზმნის IX თემის 

მასდარი 9... მოჭრა; ქართულში იგულისხმება „კბილის მოჭრა“. 
“გ 

რამდენადაც ისრიმი (ინგილოურში უსრუმ) ქასთულში ძველ ნასესხობას 

წარმოაღგენს და აზერბაიჯანულში მხოლოდ ბელაქნისა ღა ზაქათალა-კანის 

მეტყველებაშია გავრცელებული, ამდენად შეგვიძლია ვიფიქოოთ, დომ იგი ხსე- 

ნებულ არეალზი ქართულიდან შევიდა. 

ასერბაიჯანული მეტყეელების ორი სხვაღასხვა თ””-მა 1C:1Iი)/წ8:ში მათა 

შეღწევის ორ სხვადასხვა გზაზე მიგვითითებს: 19II1 ლექსიკური სუბსტრატის 

ფენიდანაა, ხოლო ყ5§CსIი ნასესხობას წარმოადგენს უსრუჟმ ინგილოურისთვის 

კანონსომიერი ფორმაა; ვი კოძპლექსი ინგილოურზი, როგორც წესი, უ-ში გა- 

დაღის ღა ხშირია შემთხვევები, როცა ვი კომპლექსი მიიღება ვ თახხმოენის მე- 

ტათეზისით: წვოილი>წრეილ:>წოულ, სიკვდილი>სვიკდალი>სჟუკდუელ; ასევე 
ისვრიმი>ეისრიმ>უსრუმ. ვი>5უ პროცესის ზემდეგ ტარდება ხმოვანთა ჰარ- 

მონხია –– სრული პროგრესული ასიმილაცია. 

ის/ისს – · (ქართ.) –– ა) მუადი (სარიბაში); ბ) კვერცხწასმული მოგრძო 

პური (ილისუ, ჰუს.); ასევე VII, (აგავჭი, თასმალო), ს" (გარაბალღირი) –თო- 

ნეზი გამომცხვარი მოგრძო პური, როგორსაც ახლაც აცხობენ ქართველები. 

მაგრამ ეს სიტყვა იშვიათად იხმარება, რადგან ამგვარ პურს თითქმის აღარ 

აცხობენ. 

ღ. ჩუბინაშვილი ქართ. „პურის“ წყაროდ ლათ. ჯეიI9-ს მიიჩნევს“, ა. გლეიე 
სემიტურ ის 'VVიიL'-ზე მიუთითებს და უდარებს ბერძ. #M06:-ს?მ. ივანე
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ჯავახიშვილი „პურს“ ბერძნულიდან შეთვისებულად თვლის და აღნიშნავს, რომ 

„პუროს“ უდრის „დიკა“-ს. ხორბალს თანამედროვე ჭანურშიც კი „დიკა“ ეწო- 
ღებარ. „დიკა“ ხორბლის უძველესი ჯიშიაომ!). 

„პური“ ქართულში უძველესი ნასესხობაა. იგი მოხსენიებულია ჯერ კიდეე 

მატბერდულ „საპარებაი იოვანესი“-ში და ოშკის ბიბლიაში. ცხადია, „პური“ 

თაგამის, თასბალოს, სარიბაზისა ღა ილისვს მეტყველებაში ქართულ სუბ- 

სტრატს წარმოადგენს, რასაც მასში შემონახული ი აბრუპატივიც გვიდასტურებს. 
801) –- ურმის თვლის სოლები (ვერხიანი. ჰუს)< ქართ. ხოლი, რომლის 

იირეთადი მნიშვნელობა „ძელთგასაპობი"-ა (საბა), ხოლო 2. -- 'ურპის თვლის 

მორგეზე დასობილი მოკლე იელაკი, რომელსაც ფერსო აქვს შემოცმული" 

(ქეგლ, VL, 1124). აქ მეორე მნიშვნელობას („ურმის თულის სოლები”) მიუთი- 
თებენ ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებიც, ძირითადი მნიშვნელობის შემდევ. 
„სოლი“ ძირითადი მნიშვნელობით ილია აბულაძის თანახმად ფიქსირე» ასულია 

ბასილ კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა"-ში (X ს. ხელნაწერი) და მისი დერი- 

ვატი ს „განსოლეა“ “– კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტერტის II კო- 
ლექციის ხელნაწერი 11 –– 341, 497-ში: „განსოლეს იგი სოლებათა ოკინი- 

სალთა"”, 

2. როგორ( აღვნიზნავდით, სიტყვათა სუბსტრატულობის ერთ-ეოთ დონე- 

ტიკერ ნიძხად მიგვაჩნია ქართული აბრუპტივების შემონახვა, რაც მეტად უჩ- 

ეგულოა ახერბაიჯანული მეტყველებისათვის, ისტორიულად ქართული სოფ- 

ლების აზერბაიჯანვცლ მეტყველებაში შემორჩენილია ჟველა ქათული აბრუა- 

ტივი და უმთავრესად ანლაუტსა და ინლაეტნი. აუსლაუტში აბღრღუპტივები 

გვხვდება იპვიათად, რადგან ქართული სუბსტრატული სიტყვების უმრავლესო- 

ბას გარაყოლილი აქვთ ნომინატივის მორფემა. განვიხილავთ მხოლოდ რაძდე– 

ნიმე მათგანს: 

ნსII0ი1 –– „მცენარე. რომელსაც ყრიან დოვღაში, პიტსა (მწვანილი)“ (ქა- 

ფანახჩი, ჰუს.)< ქაოთ. პიტნა. 

„პიტნა, პიტნაკი“ ყველა ქართველ ლექსიკოგრაფსა და მკვლევარს” ქარ- 

თულად მიაჩნია, ივ. ჯავანიშვილის აზრიო ქართ. „პიტნა“ „უთრო ძველი ჩანს“, 

ვიდრე სპარსულ” «ა,» (ჯავახ. 11, 250)??. თ. გამყრელიძისა ღა გივი მაჭა- 

ეარიანის თანახმად ქართულმა „პიტნაშ“ მეგრულში „პიტინა.· მოგვცა (123), 

ილია აბ,ლაბე „პიტნაკისთვის“ ძეელ ქართულში იმოწმებს ისეთ ძველ ხელ–- 

ნაწერებს, როგორიცაა მატბერდული „სახარებაი ლუკაისა+ და „ექუსთა დღე- 

თაი“ (აბღლ., 342). ასევე ქართ.>-ოსურში ხIL:8 (#6., 263). 

აღსახიშნავია, რომ სოფ. ქაფანახჩიდან რამდენიმე კმ-ზე მღებარე ოტო 

რიფლადაც აზერბაიჯანულ სოფელ გარაბალდირში „პიტნა, წარმოაღვენს 5 

სესხობას და აქვს კანონზომიერი სIძის ფოომა. 

უმIL –.- საქონლის ფილტვი (ქაფანახჩი. პუს). ინგ. „ფურტ"-სა (ფილტვი 

მჯ) და ძე. ქართულ „დფირტჟ“-ს ქაფანახჩის მეტყველებაში წ0LL ფორმა მიუ- 

ღია; მნიშენელობა დავიწროვებია –– მხოლოდ საქონლის ფილტვის აღმნიშვნე– 

ლაღ დაკონკრეტებულა. მისი ძირითადი სემანტემა აზერბ. ე; 21)მL-ს განუ- 

დევნია. 

ფირტჯ“-ს დიღი ფონეტიკური ტრანსფორმაცია განუცდია; „ვი“ კომპლექს- 

მა, რომელიც აზერბაიჯანულში> ს-ში, რეღუქციამდე ნაწილობრივ დაიმსგავსა 

პირველი მარცვლის 1 ხმოვანი და ბ აქცია. რეგრესული ასიმილაცია მოხდა თან– 

ხმოვნებს ზორისაც: ბოლოკიდერმა (L-მ გაამკვეთრა თავკიდური ფშვინვიერი



134 ე. ჯანგიძე 
  

ი, რომელაც სათანადო აბრუპტივში გადავიდა. თანხპოვანთა აბრუპტიეიზაცია 

ხშირია ქაფანახჩისა და სხვა ისტორიულად ქართული სოფლების მეტყველება- 

ში: ქარიღლმა პალდუმა, რომელიც ეტიმოლოგიურად სპარსალია და თურ- 

ჭქულში აქეს იე10(ი ფორმა, სარიბაძშის აზერბაიჯანულში მოგეჯ-ა წმ!(V"' (ჰუს.). 
თანხმოვანთა გამკვეთრება ხღება თვითო აზერბაიჯანულ ფუბებშიც და ასიმი- 

ლატორის გარეშეც: 1)0|)!"9სIIC >ქაფანახჩი ჯII: (0ILLX "უღელი", ძაიე “ხბო” :> 

>L(804 (კახბაში), ძმI8 'ციყვი'>>ჯ018 (ვერხვიანი), ბIIს 'ბელტი'> ათ (ქაფა- 
ნახჩი). 

ი0IL ულავგოდ ძველი ქართული ფორმიდანაა მიღებული. საბას თავის ლექ- 
სიკონში ოდენ „ფირტკი“ აქვს მოყვანილი და „მეფეთა ცხოვრებაზე“ მიუთი- 

თებს. ნ. ჩუბინაშვილს მოაქვს ორივე ფორმა (ფალტვი, ფირტვი): მიგრულში 

ამჟამადაც ფირტვი თორმაა შემონახული. საინტერესოა ფირტკ ძე. ქართ. ხელ- 

ნაწერებში: „ფირტვ ჩუენი ასო არს თხელი და ყნოსითა ყიისაითა მიიღებს 

ჰაერსა ა აგრილობს მხურაალებასა, რომელ არს ჩუენ მორის“ (ბასილ კეს". 

ექტსთა ღღეთა, 97,6). 

(ში182 --. წანდილი, კერძი, რომელსაც არიგებენ (ილისუ. M0VI. /IMლC. 

282)< ინგ. ტაბლაი "მკვდრის კერძი' (მჯ. 264). 
„ტაბლა“ ქეგლ-ში შემდეგნაირად არის განმარტებელი: „1. დაბა=ი მაგი- 

და, ასე= საგიდაზე ღაწყობილი სა სმელ-საჭმელი, 2. ძვ, რელიგიით მიცვალე- 

ბულის სულის მოსახსენებლად მომზადებული სასმელ-საქმელი რომელსაც 

მღვდელი აკურთხებდა, -- საკურთხი“ (VII): საბასთან -- ტაბლა (15.13. გა- 

მოსლ.) ·– „ფიცრის სუფრა ფეხედი“; ნიკო ჩუბინაშვილი :„ტაბლა მაგიდა წინ- 

დასა დამელი თეხედი თიცარი (მატ. 15,27 და 21,12; ებრ. 9,2), „«იემიემ, 010, 

X6ჩ2.მ, 0 ჩ2.1/მას ზედა ღაგებული სანოვაგე (ფსალ. 22,4 და. 77,19 _და „შემდგო- 

მი კუალად....); ა. შანიძე –- „შეელი ქართული ენის გრასატიკაზი“2პ; „ტაბ- 

ლაი -- სუფრა (პურ-დაგებული)“, ხოლო „გიორგი მთაწმინდელის ენის424 

ლექსიკონში – ტაბლა ((იხს1ე, ქართულში ბერძაულიდან) “პურის ჭამა'; 

ილ. აბულაძის თანახმად ტაბლა –– სუფრა, მაგიდა და იხმარება ძეელ ძეგლებ- 

ში, ოშკურ ბიბლიაში. აზხერბაიჯანელის ჩეენთვის საინტერესო მეტყეელებაში 

LმიI2 –– 'წანდილი, მიცვალებულის სახელზე დარიგებული კერძი' შესული უნ- 

და იყოს ინგილოურიდან, ქართულიღან. საანალიზო სიტყვა ქართულში ბერძნუ- 
ლიდან არის შემოსული. 

Mყბს -– ქათმის კუჭი (ქაფანახჩი, ჰუს.), LV8' 'თირკმელი' (ვერხვიანი, ჰუს.). 

ჩვენი მასალებით შოთავარის მეტყეელებაშიც „თირკმელს“ აღნიშნავს. საბა 

„კუჰ“-ს გვიმარტავს როგორც „ფრინველის ფაშეი“; ნ. ჩუბინაშვილი: 'კუჭი 

სტომაქი ცხოველთა (მფრინველთ ფაზვი)'; ქეგლ-ში: 'კუჭი საჭმლის მომნელე- 

ბელი ორგანო (ადამიანისა, ფრინველისა, ცხოველისა)”. 

ქაფასახჩის მეტყველების Lსბს -ის მნიშვნელობა საბასეულ განმარტებას 

ეხმიანება. 

საინტერესოა ამ სიტყეის ალოლექსები თურქულ დიალექტებში ყVყ3V/ 

/ლსბბI “არდუსა და ერზიაჯანის) დიალექტებმი თირკმელს ნიშნავს, ხოლო 

ი„კუჭ“-ის თურქული დერიეატი «LV5II11-– ს სიტყვასიტყვით –- ის, რაც კუჭიდა- 

ნაა; იხმარება მხოლოდ „ქათმის სკინტლის" მნიშვნელობით (I)=, VI). 
02IMC8X (თალა) იძმI22X (ქაფანახჩი, ჰუს.) –- მოუსვლელი, უმწიფარი კაკა- 

ლი,, დრ. 01I5მX. ილისუ. ასეე 0მ2LCმX 1ძ. კახბაშიში. ეს სხვა არაფერია, თუ არ 
ქართ. კაწახი – უმწიფარი მკვახე ხილი, როგორც ამას ვკითხულობთ ქეგლ-ში



ქართული ლექსიკა აზერბაიჯანული ენის ჩრდილო-დასაელურ კილოკაეებში 135 
  

(IV, 1109), სადაც საალუსტრაციოდ მოყვანილია სწორედ „კაკლის კაწახი“: „გა– 

დავძახე: სამურაბედ რად იმეტებ მაგასო? საიმისოდ ჟოლს არჩევენ, ან შვინდს, 

კაკლის კაწახსაო” (ბაჩ.). საბა კაწახის განმარტებისას ძველ აღთქმაზე მიუთი- 

თებს: “კაწახი (18,5 ესაია) –– უმწიფარი თუ წაკულაკი'. ნ. ჩუბინაშვილი: კაწა- 

ხი –- უმწითარი, მჟავე, კოწამახი (იერემ. 31,29ჯ; ეზეკიელი 18,2, ისაი 18,5). 

შდო. მეგრული კვარწახი (ICIIიII. 255). 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ დაბადების ქართულ თარგმანში ისრიმის 

აღსანიმნავად ჩვეულებრივ კაწახია ნახმარი, მოჰყავს სათანადო ამონაწერები 

და ბოლოს გეაწედის ჩვენთვის ფრიად ყურადსაღებ მსჯელობას, საიდანაც 

დასტურდება, რომ „კაწახი“ საერთო-ქართველური ფუბე ყოფილა: „ეს ისრი- 

მის აღმნიშვნელი ძველი ქართული სიტყვა კაწახი მხოლოდ ჭანურსღა ჰქონია 

წარსული საუკუნის დამლევს დაცული და ქაცახი, ჰრ. აჭარიანი” ჩანაწერით, 

ისრიმის წვენის აღმნიშვნელი ყოფილა. ნ. მარს ეს სიტყვა ჭანეთში ვეღარ გაუ- 

გონია და ამის გამო მას ეჭვი შეპარვია, რომ შესაძლებელია ეს სიტყვა ჰო. აჭა- 
რიანს ხემშინისაგან ჰქონდეს გაგონილი, რადგან ახალ სომხურში იერი -- ქა- 

ცახ-ი ძმარსა ნიშნავსო (3. გ. 196), მაგრამ თვით ეს ახალი სომხური სიტყვა 

ქართულითგან უნდა იყოს ნასესხები. 
საფიქრებელია, რომ ქაცახი ჭანურად წვენისა კი არა, არამედ თვით დაუ3- 

წიფებელ ყურძნის, ისრიმის აღმნიშვნელი იქნებოდა, ამასთანავე, ქაცახს გარ- 

და, იქ კაწახიც ყოფილა, რადგან იქ ამ სიტყვისაგან ნაწარმოები, სწორედ ის- 

ღიმის წვენის აღმნიშვნელი სახელი კაწახური თვით ნ. მარსვე აქვს ათინაშიც 

და პანეთის სხვადასხვა ადგილას გაგონილი (3. გ. 153) M25, 

ასევე ისრიმად განმარტავს „კაწახს“ ილია აბულაძე „ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონში“ და სათანადო ამონაწერებით იმოწმებს ოშკურ ბიბლიას 

(X ს-ის ხელნაწერი), მამათა ცხოვრებას (XI ს.). ილია აბულაძე „კაწახ"-ს ერთ- 

ერთ ადრინდელ შრომაში (1944 წ.) ქართულ სიტყვად თვლის და აღნიშნაეს, 

რომ ძვ. სომხურში ძვ. ქართულიდან იყო გადასული?26. საყურადღებოა, რომ 

ძვ. ქართულში ფუნქციონირებდა „კაწახის“ დერივატიც –- „გამოკაწახება4 -- 

ისრიმად ქცევა“: „კაწასი ყუავინ, ყუავილსა შინა გამოკაწახნებიან (ეს. 18,5)“ 

(აბულ. 42). 
სკაწახი“ -- ფმაურში ეწოდება „კაკლის ნაჭუჭის გარეთა ჩენჩოს“ (ღლ. 

1, 276), ე. ი. წენგოს. 

საანალიზო სიტყვაში ინგილოურში ფონოლოგიური ფუნქციით, გვევლი- 

ნება რ თანხნოვანი: «კარწახი -- უმწიფარი ხილია, ხოლო -- „კაწახი" წენგოს 

აღნიზნავს» (მ. ჯ. 249), (მდრ. „კარწახი“ –- იმერ. „წვივი“. გურ. „დიდი აღ- 

მართი". ქეგლ.). 

ჩვენთვის საინტერესო აზერბაიჯანულ არეალში დიფერენციალური ფუნქ- 

ცია ეკისრებათ წ აფრიკატსა და მის სპირანტ კომჰონენტ ს-ა»: ძმ:ამX (თალა) 

დაკონკრეტდა უმწიფარი კაკლის მნიშვნელობით, მოხდა ქართული სემანტემის 

დავიწროება, ხოლო წ-ს დეზაფრიკატიზაციით მიღებული ფრიკატივი ს-იანი 

სიტყეა-ფორმა ძ28(58მX (ილისუ, კახბაში) აღნიშნავს „წენგო"-ს. ამ უკანასკნე- 
ლის უფრო მეტად გააზარბაიჯანულებულ ფორმას წარმოაღგენს დაL/იX სოფ. 

გარაბალდირში –– „წენგო" (ჩვენი მასალებით), ხოლო სოფ. ყირმიში –-· „საერ- 

ოოდ ყოველნაირი ხილის ქერქი" (ჰუს.). 

M#I11III-ის თანახმად ფლ0X78X/წმ72სX ალოსემები გავრცელებულია კაზახის, 
თოვუზის, ზაქათალის, 'მამხორის, ვართაშენის რაიონებში (გვ. 117); ღმL58X და–
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დასტურებულია აგრეთვე კახის რაიონის მომიჯნავე ნუხის დიალექტში (LIIC.I. 
239), როგორც ვხედავთ, წიჯ»იX/თმI38X-ის არეალი ან ემიჯნება საქართველოსა 

და საინგილოს, ან თეით საინგილოშია. 

ემომჯ 'წენგო' აზ. სალიტ. ენაში (ჩM/LIIII.) აზერბაიჯაზულ ღიალექეტებ“- 
დან უნდა იყოს შესული. 

საყურადღებოა, რომე ჯი”ჯეL “უმწიფარი ხილი” ფიქსირებულია თურქული 

ენის კირესუნის, ორდუს და სივაშის დიალექტებშიც (05.. VI, 1952--1953). 

„კარწახი! საქართველოში საკსაოდ გავრცელებული ტოპონიმია: იგი 

ქართლში მდინარის სახელწოღებას, ხოლო ჯავახეთში სოფლისა ღა ტაის ტო- 

პონიმს წარმოადგენს. 
სოფ. კარწახი ვახუშტის? გარდა იხსენიება „ახალი ქართლის ცხოვრების 

მესამე ტექსტშიც“, მდებარეობს ახალქალაქის რაიონში და საქართველოს 
თანამედროეე აღმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის თანახმად შედის 

კარწახის სასოფლო–-საბყვოში27, 

ფრიად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ს. ჯიქის „გურჯისტანის ვი- 

ლაიეთის დიდი დავთარი“: „დავთრის დროს (XVI ს. ვ. ჯ.) ორი მოხრდილი სო- 

ფელია კარწახის სახელით –– დიდი და პატარა კარწახი. პირველში 33 კომლია, 

მეორეში –- 21, 

ამჟამადაც კარწახი ორია, მაგრამ შეცვლილი სახელებით: კარწახი და ვე- 

რანა კარწახი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთ-ერთი კარწახთაგანი გაპარტახდა და 

მას ვერანა კარწახი შეეოქვა"39, 
კ. განი 1909 წ. გამოქვეყნებულ შრომაში ტოჰონიმ „კარწახს“ „მწარედან“ 

წარმოზოტისად მიიჩნევს3!. 

საგულისხმოა, რომ ძველ ქართელ ტექსტებში ფიქსირებულ „კაწახ“ ფორ- 

მასთან ერთად ქართულში დადასტურებულია „კარწახი“, ტოპონიმი, რომელიც 

სიძველით ძველ ქართულ ტექსტებს არ უნდა ჩამოუვარდებოდეს და «მგი- 

ლოურმა “მემოინახა ეს ორივე სიტყვა-ფორმა. 

+000! –– 'მაყვალი' (თალა, ჰუს.). M:1C01 “მაყვლის ნაყოფი” (ვერხეიანი. 

ჰუს.ე) პუსეინოეის თანახმადვე სოფ. სუმაილშმი გავრცელებულია აგIთV911" 

ფორმით. ა. ასლანოვი IIV09I1 ფორმის (არმუთლუ, ჯიმჯიმი, ილისუ, კაშკაჩაი, 

ყუმი, სარიბაში. თალა) წყარო სიტყვა-ფორმებად ერთნაირად მიუთითებს წა- 

ხურულ ს 80811), ავარულ II"C101! და ქართულ V-80%მ)1-ზე (#Cლ». 1974, 226). 

ჩვენი ახრით, როგორც საკვლევი არეალის აზერბაიჯანულ, ისე წახურულ და 

ავარულ მეტყველებაში აღნიშნული სიტყვები წარმოადგენენ ქართული „მაყ- 

ეალ“-ის ალოლექსებს ღა სუბსტრატულია ქაფანახჩის, თალას, ვერხვიანეს, სა- 

რიბაშის, ილისუს მეტყველებაში. 

„მაყეალ“-ს საბაც და ნ. ჩუბინაშვილიც ქართულად მიიჩნევენ. თ. გამ- 

ყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის თანახმად „მაყვალი“ საერთო-ქართველურ სა- 

ხელურ ფუპბეს შეიცავს (სს., 281), ამავე ახრისაა გ. კლიმოვი (MXMM. 129). 

„მაყუალი“ დადასტურებულია „სახარებაი ლუკაისი“-ს შატბერდულ ხელ- 

ნაწერში, ოშკურ ბიბლიაში და სხე, ასეეე მისი დერივატი „მაყულოვანი“ კონს- 

ტატირებულია ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებში. 

ქართ. მაყვალი სამხ. ოსურში შესულა =თმX8)) ფორმით??, 
სუბსტრატულობის მიმნიშნებელ ერთ-ერთ ფონეტიკურ ნიშნაღ მიგვაჩნია 

სიტყვებში 0 ხმოვნის შენარჩუნება პირველი მარცვლის შემდეგ, რის არცთუ
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მცირე შემთხვევებიდან (0005, »Iყი/!!, 1II1მX0L, «0ლი. ეიIუი) და სხვ.) მხო- 
ლოდ ერთზე მევჩერდებით: 

#0ლიL. - 'ქოჩორი' (ქაფანახჩი, ვერხვიახი. წ60ბპ6 (თულუ. ჰეს.)<ქართ. 

„ქოჩორი“ “მრგვარად შემოკვეცილი თმა” (საბა) „შემოკვეცილი ვარჯე“ 

(ნ. ჩუბ.); ქართულში აქვს კიდევ მნიშვნელობები: 1. აღამიანის თავის ზემო ნა–- 

წილის თმა. 2. ცხოველთა შუბლის გააპრდილი ბეწვი, 3. ბუმბული ფრინველის 

თავზე, 4. სიმინდის მამრობითი ყვავილედი. 

#0ბიL სუბსტრატელია ქაფანახჩისა და ვერხვიანის მეტყეელებამი. საინტე- 

რესოა ქართულ ყრუ-ფშეინვიერ ხშულთა აბრუპტივიზაცია M>L, 6 > #. 

აღნიზნულ თანხმოვნებს ფონეტიკური (ვვლილება განუცდიათ ოსულღზი(. 

მაგრამ იქ მომხდარა ხშულთა დისიმილაციური გამჟლერება, როგო“ც ამას 

გ. ახვლედიანი აღნიშნავს, ქ>გ და ჩ>Lჯ: ქოჩორა> წ070Lმ. 

ჩვე5 ამჯერად, სტატიის ლიმიტირებული მოცულობის გამო, წარპი უადგ-- 
ნეთ ქართული ლექსიკური სუბსტრატის მხოლოდ მცირე ნაწილი, აზერბაიჯა- 

ნული ენის ჩრდილო-დასავლურ კილოკავებზი. 

მშენიშვნები 

1 8. M. /ილომ2ს0ი, II6ლ00MMC#0-M00Mმ3CXIV CVნოლხე: I» 90M27მჩხCIMIIX „ინიისX 

გ380რ2M70IICX0C”0 M3#MIM8 (M2 M87C0118XC I3XV0ICXM0I0 M31XMX2), 4007 ი00CII უIIე106MI0აუ0XIIM XI0ჩ- 
XMCXMX M3IM00», +. IV, –2MV, 1966, გე. 253, 

? ც. 8. I»CლIსIიი, „ვიინმ)ყის ქMუI სIIIMგუ-იინ სIყწციულწIი) უზ წაII, C"VყMC 

IIხMIC 3ე1#MCMV ,სIIII2 #M6CMM 8. 14. #10) 2», XI CიეM9, 1964, M ი, 1965. # 9--5, 
3 #ტ, M. ჩილუმM09, იზ. დასახ, შრომა, აგრეთვე II65უ1IIVCM0-M2სM23CMI6C ე69VIIIIIIII 1 

32M8Iმ/VსCM0-%X2XCMMX #00008X მ3C0068MMX2)CX00 #3IMმ, „“ბერიულ-კავკასიური ენათმეცნი- 
ერების წელიწდეული“, თბილისი, 1974. 

4 C, M. M0#ჯ#»38-3370, II00CMCX0XMICIMIIC 1M0X01001ა)X CI00 0 M80XCX0M ”0ხ0იიC მპ6ი - 
689MMX%2IICM#0L0 93LIM8, «80000CI! MM 8 1C)ო0XMV0IIM ICIMCIMX წ30-X08», +. IX, ც8ე0XV, 1966; იგუვე: 

Iი8იის X2XCM0:0 08M0M2 #36062MეX29MCX08 CC, #ს10ინსCდ. II უ. უ#Cლ., ნ5ეXV, 1906; ი გი- 
ვ.ე: #3906>I98M CCწ-სს! I 8X ჩხმ)იIV სLIM8ეჩ”იM, 58MII, 1906, საკანდიდატო დისერტაცია 
(ხეღ ნაწერი). 

ზ დიმ ჯანაშეილი, სანომ მათკმევინა, გაზ, „ივერია“, # 114, 1089. 

% ალექსანდრა ჩ ხე ნკე ლი, მზიან საინგილოში, თბილისი, 1957, გე, 90. 

? იქ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირველი, ტფ-,ლი– 

სი, 1930, გვ. 380. 

ზ არნ. ჩიქობავა, ქანურ-მეგრული-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 1938, 

.„ 88. 

ე ზთ. გამყრელიძე, გ. მაჭაეარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 
ლურ ენებში, თბილისი, 1965, გვ. 72. 

ჯი 8. I. I «გICMX30, /IM2IIMCCMMII 100900 M232XCMX0L0 უMმXMXVCXX8გ 230963M1X#20IICM0L0 

#M3LIM8, 68XV, 1965, გვ. 101. 
1 ელ. გუდია შეი ლი, წალკის რაიონის მოსახლეთა თურქული მეტყველების თავი- 

სებურებანი, საკანდ. დის. (ხელნაწერი) თბილისი, 1949, გვ, 116. 

13 ს, ჯიქია, მესხეთის ქართული მოსახლეობის თურქული მეტყველების ზოგიერთი თავი– 

სებურება (ხე ლნაწერი), თბილისი, 1945, გვ. 87. 

19 გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოუჟრი დიალექტის თავისებურებანი, თბი- 

ლისი, 1966, გვ. 84. 

14 II Mვი ს, | 08მMM8IMMX8 ყმMC#0-0 (X23CM0-0) 89LMIMგ C Xილ”I0MგIო0 IL CI0მეხCM, 

C.-IIრილდ6VI, 1910, გე. 12. 

)ს ო, თედეევი, მემცენარეობის ქაოთეული ლექსიკა ოსურში, თბილისი, 1975, გე. 29. 

1 მზა ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ–-ქართული ენობრივი ურთიერ– 

თობიდან, თბილისი, 1966, გე. 317.
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17 M, II. IIჩივ7MI16C659, მ32ი68);მ#8 უ02უ6#7040XM12CV)III)II 2C90#99II, ნ 0XLI, 1962, 

.· 101, 

· )8 M. II. V062M08, ”IიVCMIგ 236062M1X2MMCMMX #08000686 ნ660MMMCლ%X010 ხეჩ0II2 I იV- 
3M8ხCM0I CC, #37000L. #3Iჩ. IMC0C., 1 2IIMCM+I, 1973, გვ. 10. 

19 ს ჯიქია, XVII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი, ენათ“ 

მეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსაელური სერია, 1, თბილისი, 1954, გე, 204, 

950 ი, ჯავახიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათეის, წიგნი, 

I, თბილისი, 1964, გე. 7-8. 

2) ს Iულხი C) ჩ00MCX01CIIM)I წიV3MIMICM0L0 #მ0012 M# 010 9#3ხIX2, «CM0MIIIC, 

XXVII, 4, 1900, გე. 116. 
2 ივ, ჯავა ხიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 410--411, 

9 ა შანიძე, ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, თბილისი, 1976, გე. 173, 

21 ა, შანიძე, გიორგი მთაწმინდელის ენა, ლექსიკონი, თბილისი, 1973, გვ. 410. 

2 ივ ჯავანიშვი ლი, დასახ. შრომა, გე, 7, 

28 ილია აბ უ ლაძე, ქართულის კვალი ძველი სომხური მწერლობის ერთ ძეგლში, „შრო- 

მები“, 11, თბილისი, 1976, გვ. 233--234. 

27 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის ცხოვრე- 
ბა" , IV, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშეილის მიერ, 

თბილისი, 1973, გვ. 

ბმ ქართლის მა ერება, II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, 1959, გვ. 519, 

:0 საქართველოს სსრ ადმინისტრაციუ ლ–-ტერიტორიუილი დაყოფა, თბილისი, 1977, გვ, 25, 

#9 ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, წიგნი 111, გამოკელეჟა, თბილისი 

1958, გე. 412--412, 

31 C. დ, I 3II,, 0იLIL 06%ჩCICIMM X28%83CMMX ILC0102დMMC6%MXMX #2308MMM% C იილIMC- 
ულხიCM, «CMC0CMIIIC, 401, 1909, გვ. 73. 

ჰა ოლღა თედეევი, მემცენარეობის ქართული ლექსიკა ოსურში, თბილისი, 1975, გვ. 

22. 

ა შემოკლებანი 

ბპბულ ილი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973. 

არნჩ. -- არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 

1938. 

ვაჟაფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალ. ჭინჭარაულმა, თბილისი, 1974. 
მაყ.-–ა, მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბილისი, 1961, 

მჯ. მ, ჯანაშვილი, საინგილო, „ძველი საქართეელო“, ტტ. II, თბილისი, 1911-1913, 
მსმი ტ -–- მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, I წიგნი, 

თბ,, 1964, 

ნ, ჩუბ. ნკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1961, გვ, 375, 

სსაქე-–თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

კართველუორ ენებში, თბილისი, 1965. 

ქეგლ–- ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I–- VIII, თბილისი, 1950-1964. 

ღამბ.–– რ, ღამბაშიძე, ინილოური ლექსიკონი, 1977 (ხელნაწერი). 

ღლ. ––ა, ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბილისი, 1974, 
ჯავახ, იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, ტფილი- 

სი, 1930; წიგნი I1, 1934, 

ჰუს. –- ჩ. ი. II#/იC0)M#M08მ, 2ეაინმ)4მ)! IM 1IIMM8X-I206 სხიეუმიMIMIII XVI9II, 

«'V/ყლI. ვმიIICM#V „MI III2 MMCMV 8, II. )10MMM#2, XI CCიიM, 1964, M 6, 1965, M#, 1-5, 
#6. – 8. II #620ი68, IICI00MM0-3IM0L ი 20IIM6CMIIV C0820ის 0CCMIIIICMXიL0 9311Xმ2, IX. 1 

M.-II., 1958. 
ჩ# 1 11II –– #ვადრ2)92IMI 10XMIMIMM უი მუCI0X0X#M XVIII, 02XLI, 1964. 

ჩI10I I –.8. 8. 00ი»Mყ909, #ვაინ2)42! 1M91MM8MMV 8320 IV”წ95II, I, 08MLI, 1966, 

#I0/7-– ჩვვაინგ)ყეს უMაMIIIII იიდი”იმთიI2 XVI3IV, 02XV, 1975. 
-V3 M3.-–- X. #4ტ. #3M360M09, #2:00689MMMX8MCX0-0VCCMMV CX03230ხ, 83MV, 1965.
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ჩიუ. I966-- გ. M. ”გი»ეM03, 116C0IIMCM0-M88M23CMVI CVნლიემ» ს 31M210უსCMMX 
L08002X 23006შ8MIM:811CX0L0 93ხIM8 (68 Mე»ლიIგურC I2XV0CCM01:0 M3MIX2), «ც0II0CნI IMM- 

მოლMულულVIII XI00MCMIIX #3IM08?, I. IV, ს2MV, 19006. 

რიუ. 1974 –-– #, M. ჩი»ჩ»ესის, 14600MIMC#M0-#295X33CMMC მ6ი0VIIII8II ც 38M2XმუსCX0- 
#2XCMMX L00002X 230062MIX2MCM010 4#3ხ(«მ, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 
წელიწდეული", I, თბილისი, 1974. 

ნგ ი--–- X. M ხნჩგიეI00, #ლ-ვ6CM0-0VCCMIIM Cუ0სგის, M., (958. 
სიუ. M. 16” ეM0შ, #ეეირმ)მე!! MXIMIIMIL LIVXვ IM20XCXXIII, ნ შMსI, 196ჩ. 

X#MიI).–- 9. (Iწითხაუვლი Iი0მ2MM8XIM2 MMIII0CMხC#0-0 (#0Cი0CMმ2C0) #2LIMე, C.-IIC- 
XC06VნI, 1914. 

MI I 9M.–- I. ტ.I(IMMიზ 2)IIM0უ0LI90CMMV6 Cიზგის M00+800CXMX #3ხIM00, Mილ0%88, 1964. 

Mგიიჩ.-- I). M2გდიი, L|იეMM8I#MM2 %ეMCM#2L0 (M23CMX2IL0) M3LMIMმ, C.-IIო-0606V/იL, 1910. 

Mი»„». I|I96–ი-––-C. M. M90აუუმ-3გ87/0, II009MCX0XICIIIIC 1(CM010ჰ0MIX CM00 8 M0XCM0M L0- 

9ხ00)C §30ი68M0X2IICM0(0 #9M3MIM2, «80))000LLI /1M8.:0X+010”IIM +I00MCMMX #3სIX0ხ», 1”. IV. 
1966. 

Mიუ. სს, C. M, M0#/#9გ832/0, ILიი00იხ M2XCX0-0 იმI0Iი /%36062L#%21ICM0M 

CC, გი+იიოიიიმეI L2II3. XIICC., ს :XV, 1966. 

M07»/. IIV CC. -–– #ვ3ინგIსეხს CC –- MI9II I მX იმ)0MV IIMივუად#M, ვ 9MXII, 1906; საკანდიდა- 
ტო დისერტაცია (ხელნაწერი). 

0CI19-.8. M. )) აი» #MC95#-XIVIV9V, 0ინწ! ლიენI0IIMI 1(0ლ090IIIMCCMIIX #301M00 (CCMM- 
X0X20MIMICMMM, #201804#ხCMMV, VM00C8001CMCMMIM, X»ი021ხCMMM, უხეიM9MXCMVII, ეMIX2#M0C- 
XIIM), Cი0960IIMIC>XსMხIM C10020ს, M., 1976. 

CM0MIIჯX--CნინიIIM Mვჯლიყმუ098 1X8 00MMC2IIMი Mლ0ლ”II0C70M# II ძუიMCI გი#ევე, 

05 – 1IIMIVC ძლი II2II //თ”(იძმი 0CII6იX 507)ს”-ს, 1-- XIII, #იMი(ე, 1963--1975. 

8. IL. IXX#IIIMI.13L 

(0X”31I1I1CM%#ჩ§ #IსCM#CIIML8 8 CC8L6C0-3#ტ1ტ1Lნ6IX I080ი#X 
#3Cს6#IIIIXX#IICM0IC0 §3MIIM4. 

სლეIMლ 

1 იVვ)IICILIIC ულა” იMხ, Mიმყი”მMიიმეIMს 8 C08ლიეი-პმიეIVხIX Lიჩი- 
იმX ევლინეს09X:2MC#010 9#3LIL2მ, II0 IIVII IIX 000IIIMI086MII9 ც ე300რ62M)IXმ0VII- 
CMIIC (080))LL CM6XV0I MI6IMIხს IM2 X86 IL90VI0XI: CV6070მ8IM2# »X6C%CIIMგ # 3მ- 
MMCX780881IM8%. 

Cყ660700თIMთM #0%CVM0 8ხI00M90108 II2MV II0 CI0CIIVICIIIIMIM 10M3IM21(0M: 
1. #C100MM0--060L0 2CსIM/V6C#0MV 1 II. XMIIC8MCIIV6C#0MV, 

1. (10ინსII I 0M3I2%L C00100XXIVI 8C8 CV6CII) 21129 MCIC9MMმ2, 60MლC 700, 
#60100116 CI08მ CMIMX2101C9 CV60I0მIIICIM# XIIIIს I0 #MCX00MM0--002თM- 

ყტო:0MV წM3IM2%V, I+მMM0, Mმგიე.: მ”00) (68 C6IმX ILCმMIV2X, IL2ILმI12XVIM) <> LVV3. 

გიტიI! 'უიუბ, 00000 86CV0I., 2მXV (M2გ0მMმXMV, CიიLსემს,, ILმXCმLIL)) < 

წიVვ. 2X0 "0IმX0I”IIმM 30VVX% I3-0104 M6C2. IIV LV0IმიხIM(გ”, ძმ(0 (CგიMხIრმს)ს) <= 

L0V3. ძ2(XI 'M018016, 1მიმ. (Mგიმ90XVI0)<CაV3. 1მ021 'MV9, ILა)ხII00 CI”, 
XVCV (ILგიმM2XMV)/XI52  (IL9IICV) < (აჯ 3. V+I:ე '0C0”, Xმ5# (800XL)-0I) <= LნV3. 
უგ50 “M00021!80”. 

IL ჰსნყოცM0II CCXIX. I0M3#8% 0010 283VMC8201: 1. თ23M700 C20MM0CXIII 

M06MC9M90CMIX 9XMVCM01708 0C9M08M0-0 „»6MCM9ყლილ«ილნ0ი დ0II2: I0იV3. ძიძვ 

"M21ხ” > ძIძგ (0CგივყმX9), I0CV3. 7მ10 'ICII- XCI2 6იმ+მ 0XII8” > 2მ)8 (ILე- 

შმMმXCI), I9V3. ყლ0ბ:! "I0:0C0M0! > 200) (ILIM#CV, 1 მამ), IიVმ. 7841! “C0წგ- 

M2” >>78მVI1 (IIIMCV, L10უI:6C), 2:I2:6ნ68--იბინ”. "I3IMსგ1ს ხC806 I0ელ” > 7)მ- 
LმIმI1ი-მX (ILმიმMმXVII).
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2. C0XიმIM0IM6 LიVვ3I/ICM0M თისიIIსლლ(ის 060უ0MLI: მ) 00XიმIICMM)C 

M00CCMM1 110MMV21#6გ: I0CV3. 209CII1 'CV3IIIმ” >> მ0C11/გ9XI111( (IL2XრნელIხ,, LIC„- 

»ICM, Cმიხ!წმსს, I1MოV), წიV3. მ5წმი11 'M67მუიყყიო(მი უ9ომჟიყსგ ჯოულ 0C%L8გ6- 

ოIIსმII9V 10CIმ” >> მ510წ”I/85ძმეი11/ე§8ი (L2XC2VII, C059LICმIს, 1 გუმ, M19MCV), 

I VVვ. დლზი1მს! “+... იე00I03IV,  0-0Mმ3I(2” > §იმიძ1/მბპთვილ! (IგXნმ!ხ., 

MIVMლ=5V), Lი9Xვ. 15წ10ო1 "I0Cი0უ9II ფ3VM0L მე” >> 501. (1L2ი02II2XMII), CV 3. ოVყII 

"XII6ე” >> სIII/ისIს (CმისIნმIს, 3ეწმM, "1 მCMგუ0, MIუMოე; 0) C0XეეცინIIIIC ”იV- 

3MII04MX გ0-XVIIM308: IL0Vვ. ინე “M9I2გ” > ხი (ILგიმI8XV)), IIV3. დIILVI 

'ოიბMM0C > 90CVIL (#მიგIIგXსI), ILV3. 12012. “... II0LIIMმჩხმ0CC C»უ)იური” > Lმ 012 

0მიძო/, LICოიICX), L06L '2XCVI0CI” -> ს0წს (((მიგყმXVM, 8C XVI, IL; X3. L8I- 

CმXI "006906 0 0XXIL” > 0მICმX/00LX62X (Lვ»ავ, ILგიმMმXV)I), L:ს3. IMI20Vმ1L 

“0XM68MXმ” -> I9100011/I91001/11100I, (1 მჯ8, 80-XVMII, C მიIM6მ!), IIMIICX):. )) C0X- 

იმიCMIC LIმიM0I10 «0» 80 810-0"M M II0Cუ10MVIC1IIIMX «Cუ0LეX: MიV3. M0050 'VV 90, 

X0X0/” >> 020L (L8მინIIმXVII, 1360XV99)) (Cხ. MCI0§) >> სCI0ი§, IIC071 > იIლ07ჯს, 

200201)! > ე0ი20), 50L0 >> 5000). CMCუV0X 01MC1II1I:, M1C II0M1M 306 CV ომIMIIC 
იყიშმ IM IIC10(IIVCCXM 236) 89MIM21ICMVX C60უ ისუი!IიIL 3მ))IMMლციიმ MI. 

ც ლმ8706 ც018970CVLI 190 თ0107XIIM0CMM06C 30ML0I0MC0IMV0CIIV: I. (0IV3VIICXIVII 

269VIIM8 «L» 8 0 086003IIIIIIV სმIVმXმ»MხIV0ნIX II მCIIხIX 8 მ3ლი6. 10800მX > 

8 II მთოგX8161)0ILI CMVIVIIსIV  3060MMVMV თ”: დბი“ XI >> 05: 80CI, 1IM1 > IIC 1, X0L0- 

LI >>X0წ 8II, MCIძIL2 >> M9I0Iლ”მIL, LIIIმ11 -> ლII- CI; 

11. 0V3M8ყ0IIM ვეუI093LIVIIხII 380MMVV# CიმსიIს ჯ 8 ევლინ. ეII30V”C 

> 106MMXVIM0I6CXცCIII0 8 I0M0ჩ0+მII.ნ1# #M 10M01CVIIVIILI (2IVX0I CიMიმII» X: 

VV6მ--> XV8მ8, +71ი'1 >> XV0"V, 1860 >> Xმფს. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის თურქული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკ:დემიის აკალ. 2. წე- 
რეთლის სახელობის აღსოსაელეთმცოღნეობის ინსტიტუტბა
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ბაიანე თუმშმალიშვილი 

ზოგიერთი პართული ნასესხობანი აზერბაიჯანული 

ენის დიალეჰკბებგში 

ენობრივი ძერები, როგორც ცნობილია დაკავშირებულია სოციალურ- 

ისტორიულ დღა ლინგვისტურ ფაქტორებთან, მაგრამ პირველადი მაინც სო- 

ციალურ-ისტორიული პირობებია. ამ შემთხვევაში ურთიერთმოქძედებენ ფუნქ- 
ციონალურად თანასწორუფლებიანი ან თითქმის თანასწორუფლებიანი ერთეუ- 

ლები, ე. ი. ორიეე ურთიერთგავლენის მქოსე სისტემები იხმარება ერთნაირ ან 

თითქმის ერთნაირ ფუნქციებით. ამისათვის აუცილებელია, რომ ორივე ურთი- 
ერთმოქმედი სისტემა გამოიყენებოდეს ყოფითი ურთიერთობის დონეზე. 

ქართულ-აზერბაიჯანულ ენობრიგ ურთიერთგავლენათა შესახებ არა- 

ერთხელ თქმულა სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში, ჩვენი სტატიაც არის 

ცდა კიღევ ერთხელ აღინიმნოს ამ ორი ენის ურთიერთგავლენის ”მედეგი, რო- 

მელიც ამჟამად ეხება ქართულ ნასესხობებს აზერბაიჯანული ენის დიალექტებ- 

ში, მასალა ამოკრებილია აზერბაიჯანულ დიალექტოლოგიური ლექსიკონიდან. 

„VXLხI/მXV 1(88უმ%9I), 1MC.--M60)0 82)მ M0)XVI(0M 170:M13791MMIVIVI  9MMII Cგ- 
ივა ეგჯიწIგი 360MMI IL3-I0/ უიგ II MXაC”V2LIVIM2გ! (საყანედ გაკფუღლი ტყე 

ან ბუჩვნარ:). 

ახერბაიჯანული მXხI/02XV ქართულში ხმარებული 'ახო' სიტყვის სახეცვლი–- 

ლი ვარიანტია. როგორც ცნობილია თურქული ენების უმოავლესობისთვის, 

მათ შორის აზერბაიჯანულისთვისაც, სიტყვის მეორე მარცვალში ი ხმოვნის 

ხმარება ნაკლებად მოსალოდნელია. თურქულში, როგორც წესი, ღია ბაგის- 

მიერი ო პირველი მარცვლის შემდეგ ვიწრო უ-ს გვაძლევს. ქ. თორთომი - – 

თ. თოოთუმი ფორმა თურქულ წარმოთქმასთანაა შეგუებული?. ამეტომ ქარ- 
თული 'ახო' გვაძლევს აზ-ში ვXხI/2XV ფორმებს, რაც აგრეთვე კანონზომიერია. 

იგივე სიტყეა დასტურდება ნუხის რაიონის მეტყველებაში, სადაც ფიქსირე- 

ბული იყო ფორმა იXII0C6L)" საკნაოდ გაურკვეველი II თანხმოვნით ინლაუტში. 

ნუხის რაიონის აზერბაიჯანელთა მეტყველებაში მXI36M სიტყვის ხმარება აღ- 

ნიშნული აქვს აკად, ს. ჯიქიას: ს ი2IMI0MC ILIVXII IIMC0Xლი IIმ38011MC MCCIIM0- 
0IM 8XM36M# (L0V1. მX0//ახო «I მI)09». – 36 გდრ”. MXM0X:. %IICIXI2) »3. 
ამგვარად ზემოხსენებულ სიტყვაში გXVIC6LხI ალბათ კორექტურული შეცდომაა. 

ქართული “ახო” სიტყვა -– საბას მიხედვით: საყანური გაკაფული, საყანუ– 

რი განაკაფი, ტყე განყენებული? თანამედროვე ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში “ახო” –– საყანედ გაკაფული ტყე, ნატყევარი; ახოს ატეხა -– ტყის 

გაკაფეა საყანედწ. სიტყვა “'ახო' ძველ წერილობით ძეგლებშიც დასტურდება, 

როგორც აქტიური ლექსიკური ერთეული. ასე მაგალითად: ახო --- ს... ჩუენი 

წილი იყოს მამის მამული, თუ ნასყიდი, თუ ახო“ (დოკუმენტები, LI, 1,9). 

ი»... მოგყიდე.. ზსედაჯვრის ახო ჩემი წილი“ (საქართველოს სიძველენი, I:, 

151,23). „მოგყიდე... წუწუათ კევის ახო, კუირის ცხოვლის მუხის მიწა“ (დო- 

კუმენტები, I, 212,23). „რა ღონე გქონდეს, ეცადე, მოიმუშავე ახონი“ (საბა, 

II., 240,15).
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პსაMიმუბვი (1 შX.) M#C-,--გიმნგ 0XVMVIM VCIVIყII2 0/მ# მ”89-1000:მ IMმ CI 
206M- ურმის ღერძზე დამაგრებული ფიცარი. 

ჩვენი ვარაუდით, ეს ქართულში ხმარებული '"ფამფალაკი სიტყვა უნდა 

იყოს, რომლის სემანტიკამ გარკვეული ნიუანსური გადანაცვლება განიცადა: 

ქართული ყრუ-ფშვინვიერ- ფ ა%-ში გვაძლევს ჰომორგასულ მჟღეო ბ თან- 
ხმოვანს. ქართულ ა ხმოვანს, როგორც ცნობილია აზ-ში შეესატყვისება 3 ხმო- 

ვანიზ. ქართული 'ფამფალიკი” –-– “გუთნის ნაწილი. ღირღიტის ღერძი”. აზ სიტყ- 

ვის განმარტებას ვხვდებით აკად. ი. ჯავახიშვილთან: „ფამფალიკი ––- სახნავი 

იარაღის კუთვნილ ნაწილს შეადგენდა. ეს ტერმინი ახლაც არსებობს და გუთ- 
ნის წინა დასამაგრებელ ნაწილს ეწოდება, რომელიც ორთვლიან ღერძს წარ- 

მოადგენს და სახნავი იარაღის მოძრაობას აადვილებს“!9. საბასთან „ფამფალა- 

კი+“ ერქუნის იარაღია'!. აღსანიშნავი, რომ ამავე ლექსიკონმი ბითითებუ- 

ლია სიტყვა „ფამფალაკის" სომხურობა. 

ჩვენი ვარაუდით, იგი ქართული უნდა იყოს, რადგანაც ამ სიტყვის ბუდე- 

ში მოქცეულია საკმაოდ აქტიური ფორმები, როგორიცაა. 1. ფამფალი, რაც 
ნიშნავს შვერილი რისამე (ამოსულის, დარჭობილის, დამაგრებულის) მოშვე- 

ბას, რყევა-ქანაობას: 2. ფეხზე ძლივს დგომა, ტორტმანი, ქანაობა: 3. ფამფა- 

ლა –– რაც ფამფალებს, მერხევი, შერყევი, მოქანავე; 4. ფამფალაკიანი –-– ფამ– 

ფალაკის მქონე!? და სხვა. მაგრამ უფრო მთავარი და საგულისხმოა დავიმოწ- 

მოთ აკად. იე. ჯაეახიშვილი, რომელიც აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ოდით- 

განვე ჰქონდა სოფლის მეურნეობის მაღალი კულტურა, სათანადო იარაღები, 

მიწის დამუშავების მაღალი ტექნიკა!ჰ და რომ მეზობლად მცხოვრებნი -– სომ– 

ხები, აზერბაიჯანელები და ჩრდილო კაეკასიის ხალხები გარკვეულ შემთხვევა- 

ში სესხულობდნენ ა? იარაღებს, მიწის დამუშავების ტექნიკას და შეხაბამი- 

სად –– სათანადო ტერმინებსაც!?. 
სიტყვა “ფამფალაკი' -აკ სუფიქსით ნაწარმოები არს. სახელია. რაც შეეხე- 

ბა -აკ სუფიქსს, იგი ამჟამად მიჩნეულია არაპროდუქტიულ, კნინობითობის მა- 

წარმოებელ ფორმანტად (რომელიც შემონახულია სიტყვებში -–– წიგნაკი, გო- 

რაკი)15, მის გავრცელებას ცდილობს სამეცნიერო და ტექნიკური ლიტერატუ- 

რა, ხოლო რაც შეეხება ა (<-აკ)ა!ზ სუფიქსს, იგი ამჟამად აქტიურ ფორმანტს 

წარმოადგენს და კნინობითი ფორმების მაწარმოებლად გვევლინება. 

სიტყვა 'ფამფალაკი' ქართული ენის დიალექტებიდან დასტუოდება ქართ- 

ლურსა და ქიზიყურში მნიშვნელობით –– ერქუნის იარაღი, გუთნის ნაწილი, 

ღირღიტის ღერძი!; გურულ კილოში სიტყვა 'ფამფალი' ნიშნავს -- ფრიალი, 
ფარფარი, ფარფარებს, ფრიალებს), 

, შიჟეMM (IL გX) IC.,–-9ხლI- M8/მთMს6აM(გ# უ0იგ70VM8 - რკინის პატარა ნი- 
აბი, 

აზერბაიჯანული დიალექტური 2CI95MM ქართული 'ასტამი” სიტყვის ფარ- 

დი უნდა იყოს. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში “ასტამი” –– რკინის პატარა ნი- 
ჩაბი, ცომის ასაფხეკი და თონიდან პურის ამოსაღები!)?. “ასტამი' სიტყვა ძველ 

წერილობით ძეგლებშიც დასტურდება –- „შუშანიკის წამებაში“; „აღიღო ას- 
ტამი და უხეთქნა მას თავსა და ჩაჰფლა“ (VI, 15)2? გარდა ამისა გვხვდება –– 
„უსწორო კარაბადინში“ (247, 15. XII ს.,, XV საუკუნის სამკურნალო წიგნში 
„კარაბადინშიც"“ (312,10). 

საბასთან: ასტამი –– ცომის მოსაფხეკი.
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აღსანიშნავია, რომ სიტქვა “ასტამი” ქართული დიალექტების თუ კილოების 
უმრავლესობაში დასტურდება?!. მაგალითად: კახურ-ქიზიყურში 'ასტამი' ოკი- 

ნის იარაღია. ნიჩაბივით ბრტყელი პირი აქვს, ხმარობენ ცომის ასაფხეკაღ და 

თორნიდან პურის მოსახდელად (გვ. 603). 
რაჭულში “ატამი, ასტამი” –-– ბრტყელი, კუთხედი პირის მქონე რკინის ია- 

რაღი: ტარიანი, რითაც ცხელ ნაცარს აყრიან კეცმი გამოსაცხობად ჩასმულ 

მჭადს ან ჰურს (ხოლო ვარცლზე ცომის ასაფხეკად ხოწს ხმარობენ) (გე. 681). 

ინგილოურში “ასტამი' (მრ, ასტმევ) –– რკინის პატარა ნიჩაბი თორნიღან 

პურის მოსახღელად (გვ. 619), ხოლო 'დიდ ასტამი' –– “ასტამი”, რომელსაც 

ერთი ბოლო ბრტყელი აქვს და მეორე მოკაუჭებული (გვ. 616). 

თუშურ კილოში “ასტამაცი' –- პატარა ნაჭერი რკინისი გამოყენებული 

ქეაბსა და გობზე დაკრული ცომის ასაფხეკად: 'ასტამაც, ცული -- მოგრძო და 

პირფართო ცული?2?, 
ფშაურ კილოში “ასტამი”: -- 1, რკინის პატარა ნიჩაბი ვარცლში ცომის 

ასაფხეკად სახმარებელი (ვაჟა); 2. დიდი ნიჩაბი რკინისა (კეცში) პურზე ნაც- 

რის დასაყრელი (ვაჟა)?2?. 

მთიულურ კილოში 'ასტამი' კეცზე ცეცხლ- ნაცრის დასაყრელი რკინის 

ხოწი2, დასტურდება სიტყვების “'ასტამისა. და 'ხოწის' სინონიმური ხმარება, 

იგივე ვითარებაა ფიქსირებული ზოგიერთ ლექსიკონში. ასე რუსულ-ქართულ 

ლექსიკონში: CX0C60# –– საფხეკი, ჩეკი, ასტამი; ხვეტია -– C#0060X: წუVიე - – 
ჩეკი25. რუსულ სვანურ ლექსიკონში CM0900660L –– 2078M, X81/II2წ. 

დ. ჩუბინაშვილის 1840 წელს გამოცემულ ქართულ-რუსულ-ფრანგულ 

ლექსიკონში “ასტამი” (IმL. მ3010) –– C#06ლ/M, C#0060X#, CI იC6»0, M0IMMIILმXს- 
#09 M0028IL227. ამგვარად, დ. ჩუბინაშვილი “ასტამ' სატყვას მიიჩნევს წარმო- 

მავლობით ლათინურად. აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ფორმები ი9010ი+---ევ- 
სე სავსებით კანონზომიერია ლათინურისთვის, ამგვარად, 'ასტამი' სიტყვა, რო- 

მელიც უძველეს დროიდან დასტურდება ქართულ ენაში და დღესაც მის დეა- 

ლექტებში აქტიურ ლექსიკას განეკუთვნება, დ. ჩუბინაშვილის ვარაუდით წარ- 

მომავლობით ლათინურ მ5019 სიტყვას უკავშირდება. ჩვენთვის საინტერესო 

აზერბაიჯანულ დიალექტში კი შესულია ქართულიდან. 

ი» (ნ მუგირ3I) MC. უმI6CM8მVთოგ VIVIM292%X VყVII X2XხI 16M%V2I 12MIV2 -- 

იიხლილლ0ნლიI Iუ#M L0M29M 36იხვ2 8 XM0MხMMVC--მარცელის მიმწოღებელი და– 

ნადგარი წისქვილში. 

წის –– ქართული 'თვალი' სიტყვის ფარდ სიტყვად ვვარაუდობთ. ქარ- 
თულმა ყრუ-ფშვინვიერმა თ თანხმოვანმა აზერბაიჯანულ მეტყველებაში მოგვცა 
ჰომორგანული მჟღერი 'ძ' თანხმოვანი. ქართული -ვა- კომპლექსი თვით ქარ–- 
თულშიც, კერძოღ მის დიალექტებში, გვაძლევს ო ხმოვანს, ი ქართული სახე– 

ლობითი ბრუნვის ნიშანია. 

ქართულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში სიტყვა 'თვალს' მრავა- 

ლი მნიშვნელობა აქვს. საბას ლექსიკონის მიხედვით “თვალი” ·– ესე არს სახედ- 
ველი ცხოველთა, ხოლო 'თვალი” ეწოდება ქვათა პატიოსანთა, თვალად ითქმის 
ეტლთა და ურემთა გოგორა, წყაროთა გამოსადინებელი, ჯაჭვისა და ბაღის(ა) 

თვალიცა?ბ, ძველი ქართული ენის ლექსიკონში 'თვალი –– ბორბალი'2?, თანა–- 
მედროვე ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში სიტყვა თვალის ბუღეში 
მე-6 მნიშვნელობად აღნიშნულია შემდეგი: “თვალი' –– საფქვავი მოწყობილო– 
ბა წისქვილისა (ხვიმირი, ქვები, ალა...).
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დიალექტებში –– იმერელსა და გურულში ––- თვალი სახლი; ხევსურულ- 

ში ––- კიდობნის თეალი, კოჭის თვალი, საიფქლე თვალი და სხვა. 

მოხეურში 'თოლი' ––- 1. თვალი, 2. ოთახი, 3. ხურჯინის ერთი ნაწილი. არაგ– 

ვის ხეობაში “'თოლი' ეწოდება წისქვილის ბორბლის ფეხის საყრდაეობსზ?ი. 

როგორც ვხედავთ ქართული “თვალი პოლისემანტიკური სიტყვაა და. 

ჩვენი ვარაუდით, აზერბაიჯანულ დიალექტში შესულია 'ხვიმირის” მნიშვნე- 

ლობით, ზემოთქმული შეიძლება მიღებულ იქნეს მხოლოდ როგორც ვარაუდ”, 

რადგანაც; სპარსოლზი არსებობს სიტყვა ბა (შთ მნიშვნელობით ჯლ/ი; 0, 68ხ9 

.. 
CM06/ხ1VIMVMხIM% წIIMრ, 32L0CM, 38%#VIXმ) CVMმ. MCI00M#21. დამაფიქრებელია #2 (XVII 
სიტყვის მეორე მნიშვნელობა M06ასMMMII6IV #IIIII<, 38600M, 3მMVXე. ამ სინონიმურ 

რიგიდან, ყ:ელაზე აქტიური ლე:სემაა 3მ#%; 0M: განმარტებულია ამგვარად: 38M00M 

(თიმ, 01024)--0170:0CIIC M0C7:0 8 3ხიყხი+ამწიუიLC, 8 მ+წმილ 8 MMC 
უგ”. როგორც ვხედავთ, სპარსული სიტყვა უკავძერდება წისქვილს, თუმცა 

ნიზნაეს არა ხვიმირას, არამედ ხორბლის შესანახ ყუთს (M06Mხ5I/MIIV5IV MI, 

მაშინ როლღესაც ხვიმირას მნიშვნელობა რომ ჰქონდეს, რუსულ ქესატყვისად ექნე- 

ბოდა M0IILIIIMIMმV მ0001ე43) ავ 08017. საგულისხმოა, რომ წისქვილის ნაწილებ- 

თან დაკაკმირებით რუსულჰპიც იხმარება სიტყვა 'თაალი --ყმ3, ბროკჰაუზთან 

ვკითხულობთ; «30IIმ... 32C11)12:C1C# 8 #08LI, XI0 M#010:0L0 C0C7287VIC> #0ე0%MI)- 

IC, ვიეყე IილლრილყIი0 CC5Iმე1აICI C «0-ხIIIგ2 8 I.მ3 მხიXიICILI0C XCიII0ც8გ»?!, 

უნდა აღინიშნოს, რომ უ0უ4 სიტყვა ხვიმირის მაი შენელობით არაა ფიქსირებული 

არც სალიტერატურო აზერბაიჯანოლ ენაში და არც მის დიალექტებში და იხმა- 

რება მხოლო ზემოთ აღნიზნულ მ ბაში, რომელიც ისტორიულად და 
ტერიტორიულად მეიდროდ უკავძირდ ება. საქართიელოს. ულა ტ აღ 

XV გ–-(32-მ+მჩ–0) #C.,–- ამ; სI 91: IM, 1გ“ მIხI, )0XM9#M# (CM#VIVI–- 1M-02ე8ლV- 
ICC Cხ0/0-II0C (72C716I9M0,-–ქელური საქნელი ნცენარე. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს არის ქართულ სალიტერატურო ენასა და მის 

დიალექტებში გავრცელებული სიტყვა "ყურა -- მცენარი” სახელწოდება. 
ა. მაყაშვილის ლექსიკონში 'ყურა –– კლდის დუმა'; იმერულსა და გერულში -- 

“ყურა, კაციყურა”; 'ყურა”--0MIIX0X I1(00%230%VIL (5010 ლმს”მ51CLI). ამავე ლე1- 

სიკონ ში შეტანილია––სამყურა, ექვსყურა, თაგვიყკურა, თიკნიყურა, ტაბლაყურა?ბ!. 

საბასთან რა” --სოკო: ერთი3ზ, ჯავახურ დია ბში გვხვდება სიტყვა–-ყურა- ბალი სედა მეორეს ჯავახურ დიალექ ებში გვხვდება სიტყვა--ყუ 

აღსანი შეაეიას, რომ აზეუბა-ჯანულეს ამავე დიალექტში MVიგ სიტყვიდან ნა- 

წარმოებია არსებითი სახელი XV0მჟშ50'--M060IM0ოC07ს, L1IC 0მC+CI XVიემ, ე. ი, სიფ- 
ყვა MV. 2-ს ღარეული აქვს -ეხIL- აფიქსი, რომელიც ამჯერად ადგილმდებარეობის 
მაწარმოებლის ფღონეციით გ-ე”ლინება, 

1 ტვუინგ)ძ28 /IIIIMIIII)I XM2უ0MI010M XVV)II, სვგLხI!, 1964. 
? ს, ს. ჯიქ ია, იბრაჰ-ე ფეჩევის ცნობები საქართველოს და კავკასიის შესახებ, თბ., 1964, 

გე. 102. 

მ M. II #იიაუI)6C0, „ს33062| 4მIL #Mმ20I”0უ0%#)2CსIIIხII აCმC1ვის, 523ML, 1961, ჯე. 

4C. C. IM MMM9, C) LIVIV3MI1CM0-23006ეჰ028)1CXIIX წ)03ხIM08M1X 832IIM00%)101IICM##X, 

XდნVIსI MIICMIIVIმ წ3LM0310MMი, 060II 80C”0MIIMIX 93ხIM0ს, II, 16., 1957, გე. 910. 
§ს ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. I, თბ., 1966, 
ა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. L, თბ., 1950. 

7 ალ, პჰინჭქარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 195, 11.



ზოგიერთი ქართული ნასესხობანი აზერბაეჯანული ენის ღიალექტებში 145 
  

ი C, C. 1 #MMM%ი, 0 Lი9V3IIMCM#0-230060M7M21(CMMX.... 
" ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 7, თბ., 1962. 
10 ივ, ჯაეახიშვი ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, 1930, გე. 162. 

1 ს.ს, ორბ ელია ნი, ქართული ლექსიკონი, ტფილისი, 1928, 

19 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 7. 

11 ი, ჯაჟახიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიაა, ტფილისი, 1930, გვ. 
215, 259, 260. 

14 C. C. „2 #MMMMV9%, 0 IX9VV3IIIICX0-მ30060MIMM3IICMVX..., გე. 209. 
18.ა), შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ ძელები, თბ., 1973, გვ. 120--121. 
101 ი ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 
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საქართვე ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადევიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავ ლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტის თურქული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემეის აკადემიკოსმა ს, ჯიქიამ



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ელიზბარ ლომთაძე 

ო:ო ხმოვანთა შესატყვისობა ბეჟიტურ-ჰუნზიბური 

ენის დიალექტებს შორის! 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ხმოვნებს შორის შესატყვისობებს ჩვენ არა ერთ 
შრომაში ვეხებით. მათში ვადასტურებთ ა:ა, ა:ო, ო:5, ე:ე, ი:ი და ი:გ2 შესა- 

ტყვისობებს, ამ წერილში ჩვენი მიზანია დავასაბუთოთ კიდევ ერთი შესატყ- 

ვისობის არსებობა: საერთო-ამოსავალი "ო –– ბეჟ. ო: ჰუნზ, ო. 

განსახილველი შესატყვისობა ყველა კილოკას გასდევს და ხშირად 
გვხვდება ყოველგვარ პოზიციაში: ანლაუტში, ინლაუტსა და აუსლაუტშიც. 

1. ბეჟ. ოყენა//ხონ4(ყევენი (ტლად.), (ოყენა (ხაშ.ე), სოდგყყონა (კაპ) –- ჰუნზ. ოყყენ 
„ოთხი“, 
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9. 

10. 

11, 

12. 

13, 

14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

21. 
- 
2 

25. 

26. 

27. 

ბეჟ. სოტს (ტლად.. კაჰ.), „ოს (ხაშ.) –– ჰუნზ, სოგს „ხარი“, 
ბეჟ. ონგ (ტლად., კაპ.) ხოგ (ხამ) –- პუნზ, ხონგ „ნაჯახი". 

ბეჟ. ყოჰდა-ალ –– ჰუნზ. ხოჰდა-5 „მუშაობა“, 
ბეჟ. სოჟე//ცოქო (ტლად., კაპ.), ხოჟო (ხაშ.ე –- ჰუნზ. ხოჟე „ეაჟქი", „შეილი“. 

ბეჟ. პჰოყორო (ხაშ, ტრლაღ.), ჰოყორ (კაპ.) -- ჰუნზ. მოშორუ „მაღალი". 

ბეჟ. ჰოგო –- პუნზს, სოგუ „ის (11, III კლ)“, 

ბეჟ. ჰონო (ზაშ., ტლად.), ჰოლო (კაჰ.) –– ჰუნზ. ბოლუ „ეგ“. 

ბეჟ. ჰოდო –– ჰუნზ, ბოდუ2 „ეს“ (II, L1I კლ)“, 

ბეჟ. ბოწი –– ჰუნზ. ბოწი „ცხვარი“, „ფარაბ, 
ბეჟ. ბოზა –– ჰუნზ. ბოზო „წერაქვი4%. 
ბეე. ტოტ – ჰუნზ. ტოტ, ტონტ „ბუზი“, 
ბეჟ. ჭონა –– ჰუნზ, 1ონო „ოცი“. 
ბეჟ. ხორ (ტლად), ხოა (ჯაპ,) –- ჰუნზ, ხორ „ცხვარი“, 

ბეჟ. ბოჭ –– ჰუნზ. ბო§ „მზე“, 

ბეჟ. ქოლ”ო (ტლად.) –-–ჰუნზ. ქოლ”ე „ბნელი“. 
ბეჟ. ჭოტი –– ჰუნზ. ჭოტი „ლობიო“. 

ბეჟ. სოკხო6 (კ:ჰ., ტლადღ.). ხოტხო (ხაშ.) –– ჰუნზ. ხოცხე „ხე". 
ბეჟ. ხორწონ (ხაშ., ტლად.), ხოიწონ –– ჰუნზ, პორწომ//ჰორწუმ „ჯორიბ, 

ბეჟ. ბოხ-ალ –- ჰუნზ, ბოხ-ა „დაჭერა", „ყიდვა“. 
ბეჟ. როქჩ-ალ (ხაუშ., ტლად.), იოქჩ-ალ (კაპ.) –– ჰუნზ. როხჩ-ა „აღება“, 

ბეჟ. ტჰოღდო (კაჰ., ხამ.) –– ჰუნზ. ტნოდო „ზევით“, 

ბეკ. ქორო (ხაშ, ტლაღ.), ქრ (< "ქოიო< 7ქორო, კაპ) –- ჰუნზ. ქორო „ხელი“. 
„ ბეჟ. კოღო –- პუნხ. კოდო „ყურძენი“, 

ბეჟ. ქობო –- ჰუნზ. ქობო „ტყვია" (CMIIM6L). 

ბეჟ. ზოტიაო –- ჰუ5ზ, ზოტიო (საკ. ჰუნზ.) „თითი“. 

ბეჟ. ბოლო –- ჰუნზ. ბოლო „ყინული“. 
28, ბეჟ. ჭო1ო-რო (ტლად.) –– ჰუნზ. ქოჭო-რ „გახმა“, 

29. ბეჟ. კოკო-რო (ხაშ., ტლად.) –– ჰუნზ. კოკო-რ „ავად გახდა“. 

10, ბეჟ, ბოლ“'ო-რო (ტლად.), ბოლ'ო-იო (კაპ) – ჰუნზ. ბოლ'რ-რ (ნაჰ) „გათავდა", 

„დაამთავრა“. 
31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

ბეჟ. ბოლ'ო –– ჰუნზ. ბოლო „კისერი". 
ბეჟ. ხო –– ჰუ5ზ, ხო „ხორცი". 
ბეჟ. ბილ“ო –– ჰუნზ. ბილ“ო „ნადირი", „მხეცი", „გარეული თხა“. 

ბეჟ. ჯო –– ჰუ5ზ. ჭო „კვამლი43, 
ბეჟ. ლ'ამმო (რლად.), ლ”ამიო (ხაშ.), ლ”ამმო (კაპ.) –-. ჰუნზ, ლ'ამმო „ეიწრო“. 

ბეჟ. შიჟო –– ჰუნზ, შიჟო „რა?“, 
ბეჟ. ჰაყო-0 (კაპ) –– ჰუნზ, ჰრ-ჩ (<< წჰოო-ჩ <. "ჰაჯო-ც) „ფქვავს“,
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38. ბეე. ქურო (ხაშ., ტლად.), ქუვო (კაპ) –- ჰუნზხ. ქურო „ხევი“. 

39, ბეჟ. ტუგო –– პჰუნზ. ტუგო „ფეტვი“, 
აფიკსებსა და თანდებულებში: 

40. ბეჟ. -ცო ––- ჰუნზ, -ცო (ერგატივის აფიქსი). 

41, ბეჟ. -ლ”ო –- პუნზ, -ლ”ო (ერგატივის აფიქსი). 

42, ბეჟ. -ლო -–– ჰუნზ. -ლრ (ერგატივის აფიქსი). 

43. ბეჟ. ნო ––ჰუნზ. ნო „()(ა)“ (ნაწილაკი), 

44. ბეჟ. -სო –– ჰუნზ, -სო, -შო „გან“ (თანდ.)“. 

ჰუნზიბურში მოსალოდნელი ო-ს ადგილას იშვიათად, მაგრამ მაინც, თ 

ხმოვანიც გეხვდება (აქაც ანლაუტსა და ინლაუტში): 

1. ბეჟ. ბოცდიო –– ჰუნზ, ბრცდუ (ნაჰ.) „ბრმა“5, 
2. ბეჟ. ბ-რწი-რო (ხაშ, ტლად.), ბრწი-ო (კაჰ.) –- ჰუნზ. ბ-რწგ-რუ „გაძღა“, „გაივსო“, 

რ-ოწ-ჩო „ერეკება“, „ავსებს“, „აძღება“ (ნაჰ.). 

31. ბეჟ. როსო (ხამ. ტლად.), იოლნსო (კაჰ.) –- ჰუნზ, ნოსუ „კედელი“. 
4, ბეჟ. ხსოო”რღო (ტლად.), ხორხო (ზამშ.), ხოიღო (კაპ.) –– ჰუნზ. პრრუ „სერხი“. 

მიზეზი ო ხმოვნის რო-დ ქცევისა აქაც დაკარგულ ფარინგალურ 8 სპი- 

რანტთან ასიმილაცია, უნდა ყოფილიყო: ნოსუ<'ნმოსუ, პორუ<"ჰპორუ, 

ბოცდუ<2ბოცდუბ. 
ჰუნზიბურის აუსლაუტში (ძალიან იშვიათად ინლაუტში), როცა ეს პო- 

ზიცია უმახვილოა, ო-ს ადგილას უ გვხვდება, რაც პირველი მათგანის დავიწ- 
როებითაა გამოწვეული: 

1, ბეჟ. სუკო –– ჰუნზ, სუკუ „კაცი“. 
2. ბეჟ. რაკო –– პჰუნზ. როკუ „გული", 

ქ. ბეჟ. შუგო –- ჰუნზ. შუგუ „ჭაკი ცხენი“, 
4. ბეჟ. ჰუღო, ჰუნდო –– ჰუნზ. ჰუნდუ „შეშა“. 
5. ბეჟ. ნუცო –– პუნზ. ნუცუ „თაფლი“, 
6. ბეჟ. ჰაბორ –– ჰუნზ. ჰობურ „წისქვილი“. 

ჰუნზიბურში აუსლაუტის უმახვილო ო-ს გადასვლა უ-ში, საერთოდ, მე- 

ტად გავრცელებული მოვლენაა: 
7. ბეჟ. ხილ”/ო –- ჰუნხ. სილ/უ// ხგლ”ეუ „შარვალი“, „ქვედა საცვალი“. 
8, ბეჟ. ხიიო (ტლად,, კაპ.), ციო (ხაშ.) –– ჰუნზ. ციიუ, ციუ „დედა“. 
9, ბეჟ საბო ––- ჰუნზ. ყობუ „მამა“. 

10, ბეჟ. ცავქო –– პუნზ. ყსეტბუ „ნიჩაბი“. 
11, ბეჟ. შიკო (ხაშ, ტლად.). სიკო (ხაშ., კაპ) -- ჰუ§ზ, შიკუ „პირი“. 
12. ბეჟ. ჰელ”ო? –- ჰუნზ. ჰელ”უ „სავარცხელი“. 

13. ბეჟ. მარო (ხაშ,, ტლად.), მარო (ხაშ.). მ56 < %მა:ო< 9? მარო (კაპ.) · ჰენზ. მარუ „მთა“, 

„ცხვირი“. 
14. ბექ, ხანღო (ხაშ., კაპ.) –- ჰუნზ, „აჰუ „ქუმელი#“ (ხამ. „საქუმელე ფქვილი“). 
15. ბეჟ. ყერო (ხაშ., ტლად.), ყეიო (კაპ.) –-– ჰუნზ. ყერუ „მხარი“. 

16, ბეჟ. სხემო –– ჰუნზ. ხემუ „სადგისი4. 
17, ბეჟ. როსო (ხაშ, ტლად,), იოგსო (კაპ) –– ჰუნზ. ნრსუ „კედელიბ. 

18. ბეჟ. ღერო (ზაშ., ტლად.), ღენ-ო (კაპ.) –– ჰუნზ. ღერუ „მკერდი“. 

19. ბექ. ხაზო (ტლად.), ხაზოდო (საშ, კაპ.) -- ჰუნზ, ხაგზუ (ხაზო) „ზაფხული“. 

20. ბეე, ტიალო –– ჰუნზ. ტიოლუ> | ტძალუ „ქვა“. 
21. ბეჟ. გედო -–– ჰუნზ. გედუ „კატა“. 

22, ბეჟ. ბულ/”ო –– ჰუნზ. ბულწჩუ „ღორის, 
2ქ. ბეჟ. ჰIამო, ჰუწმო –– ჰუნზ. ჰიამუ „ნახშირი“. 

24. ბეჟ. საწყო (ტლად,, კაჰ.), საყო (ხაშ,) –– პჰუნზ, ცაიყუ „თაგვი“. 
25. ბეჟ. ხირმატო (სხაშ.) –– ჰუნზ. სგრმატუ „ვირი.4 
26. ბექ. ბიცო, ბოცო –– ჰუნზ. ბგცუ „ხელი“, „მკლავი“.
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27. ბეჟ. ფაფატო -- ჰუნზ, ფაფატუ „პეპელა“, 
28. ბეჟ. ლ”/იბო (ხაშ, ტლაღ.) –-- ჰუნზხ, ლ“იბუ „ფოთოლი“, -წელიწაღა“. 

29. ბეჟ. სენხო (ტლად), სეზომ (ხაშ.) –– ჰუნზ. ცეხხუ „მ.სენარე“, „ზევი4, 
30. ბეჟ. იალ”'ო –- ჰუნზ. იროლ”უ „ნაცარი“. 
31. ბეჟ. ჭო-ნა (ზაშ.) –– ჰუნზ. ჯუ „ოცი“. 
32. ბექ. ჰოლო, პოლოტცტიმე -–– ჰუნხ. ჰელუ იგოროზეძ, 

33. ბეჟ. იეო, იზო –– ჰუნზ, იჭქეუ „თესლი“. 
34. ბეჟ, შელო –– ჰუნზ. შელუ „რქა“. 
35. ბექ. ჰატტო (ტლად.), ჰატტიო (ხაშ.), პატტო (კაპ.) –– პუნზ. ჰატტუ „ფქვილი“. 
36. ბეჟ. რუყ(კ)ო (ტლადღ.), რ-ჟყყო (ხაშ.), ი-უყო (კაპ.) –– ჰუნზ. რ-:ყყუ „დიდი“. 

37, ბეჟ. რ-უ(ს)ერო (ტლად.) –– ჰუნზ, რ-იხერუ „პატარა“. 
38. ბეჟ. რ-იხო (ტლად.), რ-იხი-ო (საშ.), იხო (კაჰ) –- ჰუ5ზ. რ-გხუ//რ-გხხუ „თბილი". 

39. ბეჟ. რაჭიო (ხაშ.) –– ჰუნზ. რაჭვუ „ცივი". 
40. ბეჟ. ქიქირო (ხაშ.) –– ჰუნზ, ქიქირუ „წურალი", „ვიწრო“. 
41. კაპ. ხეტტო (ტლად.), ხეტიო (ხაშ.), სხეტტო (კაჰ) – ჰუნზ, ბუტტუ „მსხეილი“, 
42. ბეჟ. ქოლ”ო (ტლად.) – - ჰუნზ. ქოლ“უ „ბნელი“. 
4ე. ბეჟ. ბოცღიო (კაპ.) –- ჰუნზ. ბაცდუ. ბოცღუ „ბრმა“. 

44. ბეჟ. ჰ„ლღიო (ტლად), ჰალღიო (ხაშ., კაპ.) –- ჰუნზ. ჰალდუ „თეთრი“. 

45, ბეე. წოდოლო –– ჰუნზ, წადილუ „შავი“. 
46. ბეჟ. წუნდიო (ტლად.), წუღიო (ხაშ.), წუღდო (ყაპ.) –– ჰუნზ, წუნღუ „წითელი“. 
47. ბეჟ. 05წწო//იწწო (ტლად.), ხიწიო (ხაშ.), („)იწწო (კაჰ.) –- ჰუნზ, სგწწუ „ახალი", 

48. ბექ. ქელლო (ტლად,), კელიო (%აჰ.), გელლო (კას) – ჰუნზ. ქელლუე „ძველი“. 
49. ბეჟ. კეტო (ხაშ., კაჰ.) –– ჰუნზ, კოტტუ „კარგი“, 
50, ბეჟ. ჰოხორო (აშ., ტლად.), ჰოკრ (კაპ,) –– ჰუნზ, ჰომორუ „მაღალი“, 
51. ბეჟ. რ-იხსალო (ხამ, ტლაღ.), ი-იხალო (კაპ.) –– ჰუნზ რ-გხალუ „გრქელი", 
52. ბეჟ. გამმო (ტლად,, კაპ.), გუმიაო (ხაშ.) –- ჰუნხ. გამმუ „გამხდარი“, 
53. ბეჟ. ხიჩილო (ტლად.), ხიც(ც)ილო (ხაშ., კაპ) –- ჰუნზ, სიჩჩილუ „მოხუცი“, „ძვე- 

ლი". 

54. ბექ. ნიცდიო (ტლად.), ნიჩდიო (ხაშ., კა.) – ჰუნზ. ნიჩდუ „ცისფერი“. 

55. ბეჟ. რ-ანიზო (ტლად.), C-ანსიო || C:-ანზიო (ხაშ.), რ-ანშშო (კაჰ.)-–-ჰუნზ. წ-აშე „მოკლე“, 
»„ დაბალი“. 

§6. ბეჟ. ქო -– ჰუნზ. ჟუ „რამე4, 
57. ბეჟ. ჰოგო –– პუნზ. სოგუ „ის (I1, III კლ)“. 
58. ბეჟ. ჰონო (ტლად., ხაშ.) ჰოლო (კაპ) –- ჰუნზ. ბოლუ „ეგ“. 

59. ბეჟ. ჰოდო –– ჰუ5ზ. ბაღუ//ჰოდღუ „ეს (11, III კლ)“. 
60. ბეჟ. ჰინო –– ჰუნბ, პჰუნი<"ჰინუ? „გზა“. 

აფიქსებსა და თანღდღებულებძი: 

61. ბეჟ, -ლ'ო –-– ჰუნზ. -ლ'უ (ერგატივის ძეელი აფიექსები, ამჟაქად ჩანართები). 
62. ბეჟ. -ბო, –ო –– ჰუნზ. -ბურ, -უ-რ (მრ, რიცხვის აფიქსები). 
63. ბეჟ. -ო –- ჰუნზ. -უ (ზედსართავი სახელის მაწარმოგბელი ჯა სახელთა მღ5. რიცხვის 

სუფიქსები). 

64. ბეჟ. -რო (ხაშ., ტლად.), -ლო (კაჰ) –-– ჰუნზ, -რ-ე (ნამყო ძირითაღისა და მიმღეობის 
მაწარმოებელი აფიქსები). 

65. ბეჟ. -ღორ (ხაშ., ტლად.), -ღოი (კაპა – ჰუხზ, -ღუ-რ „ერთად“, „გვერდით“, „ახ. 

ლოს“ (თანდებულები). 

66. ბეჟ. -ლო -- ჰუ5ნს, -ლუ (ერგატივის ძველი სუფიქსები, ჰუზზიბურქმი ამჟამად ჩანარ- 
თის სახით დაცული). 

67. ბეჟ, -ქო–ს (კაჰ.) –– ჰუ5ზ. -გუ-ს (აიტყეაწარმოების აფიქსები). 
68. ბეჟ. -ლ–'ირო --- პუნზ. -ლ'ერუ „მსგავსი“ (სიტყვაწარმოების აფექსები), 

ფუძეთა აბსოლუტურ ბოლოში ო ხმოვნის დავიწროება გამოწვეულია 

წინა პოზიციის მახვილით: მისი გავლენით ბოლოხმოვნის ნაწილობრივ რე- 

დღქციასთან გვაქვს საქმე: სუკო>სუკუ „კაცი", „ვინ?“ ყაბო>>ცო/”ბუ „მამაბ...
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რაჭიო (ხაშ.),>რაჭჭუ „ციეი", რიტხიო (ხაშ.), რტხო>»რგხხუ//რჯხუ „თბილი", 

–ლ'ირო>ლ“ერუ „მსგავსიბ. 

თუ ასეა, რატომ გვაქვს ერთმარცვლიანებში: ბეჟ. ჟო -- ჰუნზ. ჟუ („ნივ- 

თი", „რამე“) ან ისეთ ფუძეში, როგორიცაა ბეჟ. ვო-ნა -– ჰუნზ. ჭუ („ოცი“)? 

აქ, ალბათ, ანალოგიასთან გვაქვს საქმე. 

რატომ არ ვიწროვდება ზემოთგანხილულ ო:ო შესატყვისობაში აუსლაუ- 
ტის ჰუნზიბური ო? ცხადია, იმის გამო, რომ ის მახვილიანია ან იყო მახვილიანი 

ამ პროცესის მოქმედების დროს. 

ზემოთ აღვნიშნეთ რომ არის ცალკეული შემთხვევები სადაც ო>უ 

პროცესი გვაქვს არა ფუძეთა აბსოლუტურ ბოლომი, არამედ ბოლოკიდური 

თანხმოვნის წინ მითითებული იყო ერთი მაგალითი: 

ბეჟ. ჰაბორ (ხაშ.,, ტლაღ.), ჰაბოი (კაჰ) –- ჰუნზ, ჰობურ „წისქეილი“ (გე. 2). 

ამას შეიძლება დაემატოს: 

ბეჟ. ბოროს (ხაშ,, ტლად.). ბოროს <- ბოლოს < >ბოროს (·აპ.) – ჰუნზ, ბარუს „კავი“, 

ბეჟ, ხორჯწო: (ხამ, ტლად.), ხოლწონ (.აპ.) –- ჰუ5ზ. პორწუმ „ჯორი"... 

არაა შეუძლებელი, რომ უკანასკნელ მაგალითში ო, უ ხმოვანთა შენაც- 

ქლებასთან გვქონდეს საქმე: ო;>უ!?. იქნებ ამაზე მიუთითებდეს ის ფაქტი, 
რომ აქ პარალელურად ო-ხმოევნიანი ფორმაც გვაქვს: ჰორწომ. ამაზევე უნ- 

და მეტყველებდეს ხვარშიული ენის ინხოყვარული დიალექტისა და პინუხუ- 

რის მონაცებები„ როზელნიც კანონსომიერად შესატყვის ე და ი ხმოვნებს 

ავლენენ: შდრ. 

ბეჟ. ხორწონ (>ზო:წოა)<იხორწუენ, ჰუნზ. ჰორწუმ << პორწო? <"ჰორწეუემ – ინ. 
ყურწენე (საკ. ინხ., კვანტლ., ხვაინ.)! კურწენ (სანტლ.), ჰინ. ჰურწუმ <?პურწტიმ „ჯორი“, 

ამჟამად ხშირად შეინიშნება ხმოვანთა ასეთი შეფარდება: ბეჟ. უ: ჰუნზ. 

უ, მაგრამ ის პოზიციურად შეზღუდულია: გვხვღება მხოლოდ ანლაუტსა და 
ინლაუტში: 

ბეჟ. უ: ჰუნზ. უ 

1. ბეჟ, ბ-ულო-რო (ხაშ, ტლ.:დ.), ბ-უღო-”ლო (კ:3) -- ჰო:%, ბ-უჰუ-რ „მოკედა”, „გა- 

ფუჭქდა“, „დაიმტერა“, „დაინგრა“, „დაიხარჯა“. 

2, ბექ. მ-უხო-რო (ხაშ,, ტლაღ.), მ-უხო-იო (კაპ) -- ჰუნზ, მ-უხე-რ „ღაკლა“. 

3. ბეჟ. მ-უწჯი-რო (ხაშ., ტლაღ.), მ-უნ“ი-ო (·აპ.)--ჰე(ზ. მ--ნ-უ-რ „შეჭამა“. 

4. ბეჟ, ბ-უჭი-რო (ხაშ, ტლად), ბ-უჭი-ო (ჯაპ) -- ჰუნზ. ბ-უქე-რ „დაჭრა“, „დააპო4, 

5. ბეჟ. მ-უცო-რო (ხაშ., ტლად), მ-უცო-2ო (კაპ) –- პუნზ, მ-უცუ-რ „მოიპარა“, „და- 

მალა", „დაიმალა", 

6. ბეჟ. ზუყო-რო (ხაქ., ტლად.), ზუყო-იო//ზეყრ (ბეჟ.) –- ჰუნზ. ზუყუ-რ (ნაჰ.) „იყო“. 

7. ბევ, გულ-ლო –– ჰუნზ. გულუ-რ „დაღეა4%, დადგა“; „ღაანთო“. 

ზ. ბეჟ. თოჯ-ნა გეი (კაპ.) „მოუსმენია“ –- ?1უნზ. ოუ: (ნაჰ., ღარბ.) „ესმის“. 

9. ბექ. ზულ”-ალ .-– ჰუნზ. ხულია == 

10, ბეჟ. ტუტი-რო (ხაშ.), ტუტი-ო//ტიტა-ო (აპ) – ჰუ:%. ტუტუ-რ „ესროლა“, „გ. 

დააგდო", „დააგდო“, 
11, ბეჟ. სუტი-რო (საშ, ტლად.), სუტი-ო (კაპ) -- პუნზ. ხუტუ-რ „დაწვა“, „ღაიძინა“. 

12. ბეჟ. ზუკი-რო (საშ.), ზუკი-ო (კაპ.)–-ჰეL%, ცონქე-რ (ნაპ.), ხ“უნქე-რ (ღარბ.) „ცემა“, 

„დაარტეა". 
13. ბეჟ. მ-უტხო-Cო ( |I 2-რნხო-ჯო. კაპ.)- ჰუ(ზ. მ-უღხე-რ (საკ. ჰუ!ზ.) „დაიწყო“
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14. ბეჟ. თუხი-რო ––- ჰუნზ. თუხუ-რ „ვაქჭამე". 
15. ბეჟ. ნუწო-ც//ნუწო-ს (კაპ) „უნდა“, „აუცილებელი! – ჰუნზ, ნუწუ-რუ „აუცე- 

ლებელი“, 
16, ბეჟ. ნუცო –- ჰუნზ, ნუცუ „თაფლი“. 

17. ბეჟ. (|უწჰა (კაპ.), ცუნჰო | ცუჰ (ხაშ.)--ჰუნზ. ცუ „ა-წივი“. 
18. ბეჟ. მუჭ (ტლად.), მუქ, მუჭა (ხაშ.) –– ჰუნზ. მუ3ვ „თ1:“, 

19, ბექ. სუკო –– ჰუ5ზ, სუკუ „კაცე4, „ვი594, 

20. ბეჟ. იუგო –- ჰუნზ, ძუგუ „ქაკი ცხე5ი“. 

21. ბეჟ. ტუგო –– პუნზ. ტუგო „ფეტვი“. 
22. ბეჟ. ქურო (ხაშ.,, ტლად.), ქუვო (ა) –- ჰუნზ. კურო „ხეჟე". 

23, ბეჟ. ბულო –- ჰუნზ. ბულწ”უ „ღორი4. 

24. ბეჟ. ჰუდო (ხაშ., ტ–აღ.), ჰუნდო (კაპ.)--ჰუნზ. ჰუნდუ „შედა“. 

მაგალითები სხვაც ცოტა როდი დაიძებნება. 

ყველა ამ შემთხვევაში უ მეორეულია: ის მიღებულია ი-საგან მომდევნო 

თანხმოვნის ძველი ლაბიალური ელემენტის წინ ასიმილაციით ან 4ი 

კომპლექსის შერწყმით. ამჟამაღ ეს ლაბილური ელემენტები ბეჟი- 

ტურ-ჰუნხიბურში ღაკარგულია (მომხდარია თანხმოვანთა სრული დელაზბიალი- 

ზაცია), მაგრამ ის ან მისი კვალი კარგად ჩანს სხვა დიდოურ ენებში; 

ა) ასიმილაცია: 

1. ბეჟ. ბიუღო-რო (>ბ-უღო-ძო) < #ბ-იღმე-რო ლ7ბ-იღ“ტმი-რო--ჰუენზ,. ბ-უჰუ-რ<%ბ-იჰ- 

ტირ < "ბ-იღ'ტი-რ<3ბ-იღ'#ი-რო „მოკე ა", „გაფუჭდა“, „ი აინტვ“ა4ი, „დაი5გრა", „C აიჩარჯაზ, 

შდრ, ინხ. ც-უჰ-< “-იჰტ-<M%-იუ'ტ- საკ, ხვაუშ. ,„-იჰ- დ "ს-იჰტ- = #,-იობ4ტ. მო. დ ხ-უჰ- < “-იჰტ-<-იღ"ტ-, კ. ზე ს ც“იჰტ- < "ს-იღჭ- „ 
კვდა“, „ეატყლა“. ჰინ. (ი0ჰე-ს (> I ცუჰ:-ს) <იჰტე-ს :#.იხბგე-ს _%სიღ“ტე-ს „მოკვ«ა“, საკ. 

ღიდ. იხუ-ს< ?%იხტი-ს.: "იღ“ტი-ს „:ატყCდა"... ხუნძ. ხვ-ე-ზე „კვდომა“. 

2. ბეჟ. ბუათრო (>ბ-უგი-ო) <7ბ-იქტი-ოორ-–ჰუნს. ბ-უ-ვე-5 2 #ბ-იჭტე-რ <.Mბ-იჭტმი-რო 

„დაჭრა“, „დააპო“. 

; შდრ. საკ. ხვარშ. ლ -ჩ-ჭ-ა.: II ლ-ი-ი-ჭ-ა, ჰიმ. ბ-ოწილ-შ <7ბ-ეწრი-შ „დაჭრა“, „დააპო?, 

„მოკლა“, 

3, ბეჟ ზუვორორ (>ზუყო-იო) < +ხიყცტე-რო <· ”ზიყ“ტმი-რო--ჰენზ. ზუყუ-რ <”ზიყ“ტი-რ 

<მზიუ'ტმი-რო „იყობ. 

შდრ. ინზ. ზუყუ- "ზიკტი-ნ „იკო რა", საკ. ხეარშ. ზი-ყტ-ა „ყოფა“, „ჰი5, ზეკტე-ს, საკ. 

ღიდ. ზევუ-ს< %ზეყ“უ-ს < +ზეუბტი-ს... ანდ, ბიკტ-ო, ბოთლ, ბუკტ-ა ( <%#ბიკტ-ა), კარ. ბიკტ-ა. 

ახე. ბიკტარი „იყო“, 

4. ბექ. გულ-ლო < ” ილჟ-ლო'მ--ჰენზ. „ულუ-რ. :%ილტი-რ „დაღეა“, „დადგა“. 
შდრ. ინხ. გულ-ი < Mილტ-ი „დაღგა“, „ღა«ვა/%, „დაანთო“, „წაუკიდა“; საკ. ზვარშ. გილ– 

ლა<%%ი-ი-ლ-ა „დღადგა", ჰინ. გორი-შ II «გორი0-შ<9?·? ;ერჯი-შ „დადვა“, „ღად;ა“, „დაანთო“; 

საკ. ღიდ. ყერტ-ა < #:ერტ-ა „დადება“, „დადგმა“. 
5. ბეჟ, თუჭ-ნა გეი-<-თიკტ-ნა გე! „მოუსმენია“--ჰუნზ. თუვ<”თი|%) „-სმის“. 
შდრ. ინხ. თუჯ-რ<ზთივტ-ი, საკ. ხეარშ. თიკჭ-ა, ჰი5. თოკი-შ<7თეჯტი-შ „მოისმინა“, საკ. 

დიდ. თეჭვტ-ა „მოსმენა“, 

6, ბექ, ხულ”-ალ < ბილ ტ-ალ––ჰ ე6%, ხულ”-5 < “აილ”4-ა „ხმა“. 

შდრ. ინხ. ხულ”-ა < #ხილ”ტ-ა, საკ სვარშ. ხილ-ა << #ბილ”ტ-ა, საკ. დიდ ჰ(ალ”ტ-ა < #ჰელ”- 

ტა < წჰ(ილ”#-ა „სმა“. 

7. ბექ, ზუკი-რო ( :.ზუკი-ო) < ზზიჯვი-რო--ჰ ეზ. ცო6-ქე-რ < ?ყ-ეშქე-რ (ო, უ-ს მონაცელეო– 
ბით), “_ც-იწქვე-რ < %-ინქვმი-რ „ცემა“, „დარტყმა“. 

შდრ. ინხ. შუკ-ტ (ხვაინ., საკ. ი>ხ )C”მიჯე-რ <"ჟიკვ-ბ, „ლემა“, „დარტყმა“; საკ. ხვარშ. 
ქიკვ-ა „ცემა“, „დარტკმა“, ჰი?. ხოკი-შ C | ზოკიე-შ <%ზეკვი-შ „ცემაჩ, „დაარტყა“, საკ. დიდ. 

ჟეკვ-ა „ცემა“, „დარტყმა“. 

ზ. ბეჟ, ნუცო < "ნიცტე––ჰენზ. ნუცუ <'უეზ <%იცზე „თაფლი“. _ - 
შღრ. ინხ. ნუცუ<%უცო <-იცტე, საკ. ხვარშ. ნოცუ | ნოცო <%უცო <”ნიცვე, ჰი5.: ნუცუ 

(I ნუცე)< Mიცტი, საკ. დიდ. ნუცი < ”ნიცტი „თაფლი“,
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9. ბეჟ. ტეგო <'ტი;ეე)–ჰენზ. ტუგო CMტო«ეე „ფეტვი", 
9დრ. საკ. ხვარშ. ტეჯვე, ჰი5. ტუგო < "ტოგო (ო, უ-ს მონაცვლეობი») < “ტეკტე, საკ. დიდ. 

ტევო ·. "ტეგტო < ”ტეგჭე „ფეტეი“. 
10, ბეჟ. ჰუუო <"ჰიჯტო, ჰუვუო < "პინღდტო--ჰ ენზ. ჰუნაუ<#ჰენჯო <”ჰინჯტო „შემა“. 
შდრ. ი:ხ. ლიდო (ხვაინ.), საკ. ხეარჰ. ლრდა, ჰინ, რედე „შეშა“. 

ბ) შერწყმა: 

1. ბეე. ცუბჰო <?ეცუნო<”ცუნო <ჯეტინო, (ც2-6ჰა< +ცუნა < წცუ?ა <-+ცტის, ცტუჰ <ცებჰ 

<მცენ+V< ბ"ცტინ-+-V-ჰეუნზ. ცუ: პეტი < წCტი05 < +ეტი:ი (შრ. ერა. ცუი-ლ) „არწივი“. 

შდრ. საკ. ხვარშ. ტე·: II ენ C ცენ, ჰინ. ცოი < შცტეი < 7ცტები <ცვენი, საკ. დიდ. ცეი<"? 

ცტეი <%ცჭზეტი -:"ც4ტენი „არწივი“. 

L 2. ბეჟ. ქერო <კჟიზო, ქუვსო <%ქურ <9ქე0ო < ”ჰუ ო <მ?ქტიზო--ჰუნხ. ქურო < "ქტირო 

იხვეი“. 
შდი-. ინხ. ქ კლა < ”ქტილა, საკ. ხვარშ. ქულა <#ქტილა, ჰინ, ქორო< ”ქტერო, საკ. დიდ. 

ქეოუ <"ქტერუ (<"ქტჭერო) „ხევი“ 
ამჟამად აღნიშნული ლაბიალური ელემენტი დაკარგულია, კვალი კი შე– 

მორჩენილი. იქნებ პირველად უ იმ მაგალითებში გვქონდეს, რომლებიც შე– 

სატყვისობის გარეშე დგანან ღა რომელნიც მარტო ბეჟიტეურში გვაქვს ან 

მარტო ჰუნზიბურში? 

ასეთი მაგალითები არის და, რა თქმა უნდა, ორსავე დიალექტში, მაგრამ 

ასეთ შემთხვევამი სხვა დიდოური ენების მასალასთან ხერხდება შედარება და 

დასკვნა იგივეა: 
1. ბეჟ. გუდო--ინს, ქტუდო, საკ. ხვარშ. ქუდე „ქ კპელი“. 
მათ;ან ისზ. ქტედ ო -: ?ქტიდო ასიმილაციით (ან მონაცე=ეობით), საკ. ხეარშ. ქუდე-."%ვედე 

(სმოვაწთა მეტათეზისის საფ · ძეეC ზე) < ”ქტედუ (პ-თანხნოვსის დელაბიაღ იხაციით) < ქტ; დო + ?ქტი- 

დო, ბეჟ. გუდო < "კტიდო. ' 
2. ბეჟ. ბეღო-ნა (კაპ.) „გავიდა რა“--ინს ბ-ეღლტ-ა (საკ. ისხ.) „ჯამოსვლა“, ჰინ. ბ-ულ-ა 

„ჯანოსელა“, ბ-იხ0ღ-ნო „გიმოვილა რა“. 

მათ;ან ბეჟ. ბ«უღო-ნა + %ბ-იღტო-ნა, ი:ხ ბ-ეღტ-ა<?ბ-მიღტ-ა (ფარი5;ალიზავტით), ჰინ, 

ბ-ი0ღ-ნო < "ბ იღტ-ნო, ბ-უღ-ა< #ბ-იღტ-ა. 

3, ბეკ. რ-უ:;ი-რო „:აიგო%--ინხ. ც-ეეტ-ა „:ა:ება/% (საკ. ი:ხ.), ლოვტ-ბი „ვერ გავიგე", ჰინ, 

რ-ი0ვ'ი0-შ „“აიუო“. 

აქედან ბეჟ რ-უჭი-რო < #რ-იკტი-რო, ი5ზ. ც-ევტ-ა< %-ივტ-ა (ფარი:უალიხაციით), ლოჯჟტ- 
ბი < ბლევტ-ბი C?7ლივტ-ბი (ფარი5;ალიზაციით), ჰი; რ-ი0%'ი0-შ < ”რივ“ტი-შ „-აი:ო“. 

4. ბექ. ს-უნხო-სრ (კაჰ.) „“ადავიდა“--ინს, ლ-უხ-ტ „მოვიღლა“, „წავიდა“, ლ-უხ-5 < II ლი- 

ხტ-ა „მოსე- ა“, სასკ "ზხვარმ ლ-ინბბ-ა „მოვილა", „წავიდა“, გ(-იხტ-ა „მოსე-ა“, ჰინ ნოხ-ჰო 
„მოდის“, საკ. დიდ. ნებ-სი „მოვიდა“, ნეხტ-ა „მოსვლა“. 

აქედან ბეჟ. ც-ნხო-იო < ”ც-ინსტე-იო, ინს. ლ-უხ-ი < "ლ-იხტ-ი, პინ. ნოხ-ჰო, < “სეხტ-ჰო, საკ. 

დიდ. ნეხ-სი < ?ნეხტ-სი (შდრ. ნეხტ-ა). 
5. ჰენზ. ჰ-იცო--ჰია. რეცენ, საკ. ღიღ. რეცენ „ჭიანჭველა“ 
აქ-და5 ჰუნზ. ჰუცო <?ჰიცტო <9რ-იცჭო. 

აღნეშნულ პოზიციებში უ:უ შეფარდების ისეთი მაგალითებიც მოიპოვე- 

ბა, რომელთაც ამგვარი კვალიფიკაცია ჯერჯერობით ვერ მიეცემა სათანადო 

მასალის უქონლობისა გამო. ასეთებია: 

„ ბეჟ. ჰუბტლ' (ტლაღ.), ჰულ' (ხამ , კაჰ.)–-ჰ უ5ზ. ჰუფ= (ღა5ბ.) | ჰულ „უმის“. 

„ ბეჟ. გუდა, გუღა –– ჰუნზ. გუდო „ქათამი“, 

ბეჟ. მუხუ5 –– ჰუნზ, ფუხუნ „ზალათი4, 

ბეჟ. წუნდი-ო (ტლად.), წუღი-ო (ხაშ.ე), წურდ-ო (კაპ.) –– ჰუნზ. წუნდ-უ „წითელი“, 

„ ბეჟ. მუყე//მუყყე (ტლად.), მუყე (ზაშ.) –– ჰუნზ. მუყე „ყანა“. 
„ ბეჟ. ხ-უჩახე-იო –– ჰუნზ. ს-უგჩოხე-რ//ს-უ ცჩახ-კე-რ „დაიძინა“. 
„ ბე), მუშოლ-ალ –– ჰუნზ. მუშელ-ა „შეღებვა“ და სხვ. .
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არაა შეუძლებელი ამ და მსგავს სხეა მაგალითებშიც უუ ხმოვანი მშეორე- 

ული იყოს ისევე, როგორი ეს ზემოთ წარმოდგენილ უ:უ შეფარდების მა- 

სალაში დასტურდება. საკითხს, ალბათ, ნათელს მოჰფენს ახლომონათესავე 

ენებში სათანადო შესატყვისი ფუძეების მიკვლევა. 

აუსლაუტში უ:უ შეფარდება, ჩვეულებრივ, არ მოგვეპოვება, რად- 

გან ბეჟიტური მარტივი ფუძე უ სმოვანზე არ თავდება. ადრე ამ პოზიციაში 
უ ასევე არ უნდა გვქონოდა ჰუნზიბურშიც: აქ დღევანდელი ბოლო- 

კიდური უ ხმოვანი ო-საგანაა მიღებული დავიწროების შედეგად (ცობუ<”ყა- 

ბო „მამა“, სუკუ<”სუკო „კაცი“, „ვინ?“,..,, ან ტი კომპლექსის შერწყმით 

(ბოვ'-უ-რლობ-რე'ტი-რ „გახღა“...)1, უ სმოგანი ბეჟირურ-ჰუნზიბურ?ში, საერ- 

თოდ, არ ჩანს პირველადი ხმოვანი. 

შენიშვნები 

! შრომა წ.რმოადგენ“ ნაწილს მოხსეჩებისა „ხმოვანთა “შესატყვისობა'ი ბექ-ტურ- 

პუნზიბური ენის ღიალექტებს %ორის“!, რომელიც მოხსე<და საქართველოს 1.რ მეც5იერე- 

ბათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტიტის XXX "სამეცნიერო სე.ის 1974 წლის 14 

ივწისს (იხ. ამ ს-სიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები). 
2 არის, აგრგთეე, ბუდუ „ეს (II, III ,ლ.)ი. 
ვ “პდრ. ჰუნზ. კოჭო „სახლი“, 

4 იხ, წ. ს. | ჯ.გმე. I. C. შმხიგინისუმ, 9. „ს 210M72M30. 3. M. Mმ2- 

»X0M0#60M0ჩსე, I1. II. I CიIნე/30, 0 ე8VC00სIX C001)0XCIIIIIX 0 #3სIM0X 2903)1CM0- 
გIIMMMCM0-XII100CX0M იV#იიხL (XC3MCხI), საქ. სსრ მ;ცნ. აკადე?იის ენა ამეც(იერების ინსტიტუტის 

III (1X) სამეცნიერო ს:სიის მუშაობის გე:ნა ღა მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1952, „ვ. 74-77. 

9. M#. –XIVIV0M1I12გX30, IIIIIVIXCMIIV IმილVCX 1I9უ00CL0L0 #3LMგ. 16 , 1963. ჯე, 71-72. შდრ. 

ს. # 6ც0M3გ2ილი, II0ელყIC (1I20CMIIC) წ200IMM ,I10+ICCIXშIIმ, M0Cიე, 1959, -ვ. 246, 253–-- 
254. 

ხ ღარ?“-თლღურშია ბოც”ე (ალბათ, <ბრცდ.-სა;ა:). 

ი 3. # 11I0M72730, IIIIIVXCVIII IIმუCMX... ჯე. 71. 
7 პარალელურად გეხედება ჰე ლუ, რაც ან ნასესხებია ჰუნზიბურისაგაზნ, ან შელეგია 

ო/უ ხმოეახთა მო:აცელეობისა. ჰელ”ლ< II პჰელჩო. შდრ. ი:ს, ჰპელ”უ : ?პ-ლ”ო, საკ. ხვარშ. 

პელ”უ < "ჰელო, საკ. დია. ჰილ”უ < წპილო ჰინ. ჰილ'უ<ჩჰილ“ო „სავარცხელი“. 

8 კაპვჭურ კილოკავში გვაქვს „ეზხე „მღინარე4, „ხევი“. 
ბ შდო, L. ს. ნ0M2ი6C0, 11C3CMMC (XIII0ICI0C) ი3MMIL .. ე. 240, 929 
10 ოუ ხმივაათა ურთიაერთშენაცელები, შესაპლებლობიL» რეალიზაციას, ალბათ, ხელ. 

ისიც “ეუწყობოა, რომ ო ხმოვნის მომღევნო -ყო ბილაბიალური ხიული მ. 
11 პარალელურად ჯვხვდება ფორმაც: ყურწუნე, რაც მეორეული ჩანს. 

)2 იხ, ე ლომთაძე, ხმოეანთა შესატყებსობანი ღიდოური ჯგუფის ენებს” მორის, 

საქ. სარ მეც“, აკადემ“ის მოამბე. ტ. XVII, #M 1, 1956, გე. 67-88, IIIIIVXCIMIII MI2M0CIMI... ბე. 
70-71. 

13 ბეჟ. აბს. გინ-ნა/გუნ-ნა „რადეა რა", ხან. გის-ნაჭქლ/”ი „დაუდვიათო“, ჰუნზ, გილენ-ლი 
„დაუდვია“. 

43 #. ჰიM?ეX20. 1IMVVXCIIII უIმCMI.-. გვ. 71-72. 
ბეჟიტურ-ჰ-!(ზიბ -რს შორის ო;უ ხმ-ვანთა მი?ართების შესახებ კი ის. ზემოღასახელებული 

კოლექტიური შრო?ა: I. L. I»I2ჩ2მ, /.C. IMIმწIსმ89ი»V9, 3 M# #II0M+7მ7/26..., 
0 39VM080IX C0018017CXVIIIX... აგრეთვე, 9. #. /1.0M»გ/30, #Iმეს) M2IXVMIIIIICM0-LVII3146- 
CX0>0 #3ხIMშ, იკე, VIII, (1956), გე. 377--378. მის ივე: ხმოვანთა მესატევის ბანი დიდოური 

ჯგუფის ენა-კილოებს შ.ირის (თეზისები), საქ. სს5 მეც5. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

VI (XII) სამეცნიერო სესიის მუშაობის ეა და მოხსენებათა თეზისები, ი,ბილისი, 1955, „ე. 24; 

ზოგი საერთი ძირიანი ფუძე იბერიულ-კაეკასი -რ ;ნებში, იკე, VII (1955), ჯე. 425, 439; IL IIIIVX- 

CVMII უI2)CMV... ჯე. 71--72. შდრ. ს. #.ნ0Mმილ6ლი, 1103CMVC (1M0MCMMC) 301XM, ჯვ. 

253--254, ამჟამად ჩვენ ო––უ ხმოვნები შესატ:ვისებად აღარ მიჯეაჩნია.



ო:ო ზმოვანთა შესატყვისობა ბექიტურ-ჰუნზიბური ენის დიალექტებს შორს 152 

3. გ. 10M14823C 

C00181:1C18M16 0:0 MCXCIX /LIL2II;CICI8M14 
ც8CXMIIIIIIICI(0-I VILI3M6C%0I0 ი903ხIM4 

ისლვI)იM90 

LI6VხI0 იმ60IM #8X96XC9 060CM0ჩ8IIVC 0M900-0 000+8CXCX81 წუმლ0MნIX 
M6XMV 607%MIVXIXIIVCMIIM MI VVIM336CIMMIM XIIM8XICIIL2MX: 

06I"M#M MCX0MMსIM %0-- 66X#. 0 :IVM3. 0 
1. ILმMII0C C0073070+8IC 1186MI0I86IC# 00 80ლ0X I08000X I 807ი004M86I- 

ლი 80 80ლ0X II03)IICIIVX –– 8 მMVXL8V10, MI8მVIC # 2VCI0VIC: 
ნ0X. 0906იმ II '00(0)-იმ (##2ჯ.), ”რეიიე (ჯXიII ), '0მაიიიმ? (#შIL.)-- CV. 0კპსი--,ი00- 

XIელ“; 

წ6X. ხლ01-I”VV3ვ. ხ00-,008I01“, „რმიმII“; 

66XM. IMსI0 (X0II , +1მX ), M#სV0 (MXმი.)–--VI3  IIII0--„0იიე+"; 
6ლ-#. X0IX0Cმ (MმI „, IIXმჯ ), X0მX0 (XმVI.)-–ი/I3. X00XC--,ჯინლიხ“; 

60. ხ0I'0-:0 (ჯ7მ#.). ხ01“0-)0 («0M.)– II ზ0-1'6-L ((0X.)-- „MV0IIMII1C#“; 
60X. -ა0-VVII3, -§0-§0--,0I“, „IM3% (ი0C70უ0L); 

- 60% -00--წII) -20 (1თ01MMC 80”21>)02) 

2. 8 ეძM8მVI6 M# MIMMმVIXC LIVII3M60#0LC0 MMმM6CMIმ სM00%0 ი II0)C/- 
#ი 8C0წილ0იყელსLიC ს LI 2CIსIV 3ცVყ 0, ყ10 სხI3სცმIი, 110-9111IIM0VV, 200I1MIMIII- 

IICM. ((ლ5ი. თმი#MIC2უ1M3მIICI) IM28090-0 0 C VIიმყ0IIIIსIM. ი. 1100109V010C 
ვ3იC6M989 თმი!IიგმუსსხIM იყი მII20M. თ. 

6ლX. 1050 (XმVI., +901), 10150 (Mმი.)–– „VI. თც5V) < #)იენ§ს-–- ,C16IIგ“; 

60%. ს6001--0 (XმII , #უ21.), ხალ. («20 )--”VIIე. ხ-ნლა/- #ხ-თელე-I--.IეCხIIII2C#", 

„IIეი0IIIო ლდ". 

ვ. 8 2VCX28V76 IVVII3460#0C 0 06LIMM0 30M0LLმ0+ სყ: 
6CX. §სსი–-IVII3. §ILს--,M6M080L", „X10?2"; 

60%. წმM0--VII1. L0LI-- „Cლეუ“; 
65M. 5IL0 (Xეს). X107.), 5IL0 (XმII., LVმII )--IVII1. 3)0--,.ე0+“; 

65X. 'მხ0--IVIვ. 'სხს--„01CIL; 
6ლVM. (-261-0 (XგნI.)–– IV8I3, ჯ-ებტ-ს-- „X020IIსL, -გი, -0ლ". 

108XM0ლ C001101IICIVC #02MIC ილი )I0ნ7IიI20MC% I ხ IIIII2VIC: 
ნლ 1'შხ0C-წXVIვ. სფხს--–,MC»MIIILგ6“ (მიუჯMI29) 

8 M#M0IIIIC 0CII03LხI ცხIისCVIIმ32გ1ILIIL1II II 2C11IV 30VM 9 9ცM9I)ICICწ 003VIXIხ- 

+210M CV XXCI M9 (წლ5იწ. M8CIIIIIII0M 00,IVXLIIII) 603VI0)ს90-0C MX0II0VMV0L0 

128CI0L0 0 0CII08LხI, V10, 3 C8010 0M0იC/ს, 8ხ)30200 )XI))6C1:1IM. #M11ICIICM011 სIM 

1MIVI2MM9000M#MM VI000)IM6M I2 I0CIII6CCI0MVI0IIICM CM0CC: 5VL0>>50LVI, 0LC0C>> 
ასს, §I V0C->5I IV, ”2ს0>>”C”ხL... L-გ1-0:>L-მ ბ-ს. 

8 0XI00X)0X#M9სX 0C409811 IVI2CMMIX LI, II0-0I1/1)IM0MV, II0:IVMCII 

#3 ი IVICM ვ3LM2#01III: IVII3. 20<C6X:. 70-86 სა, «II0-IIICV1ს»; ILVI3. 

00ს<6C66X. 00-მ--«ემმXII8+ხა. 

8 6ლ0:4+MXMIMICM#0CM IIIIმ2IVCMIC V00C0+80# 009082 IIმ #LMმCIIსII 30VI V 06IIV- 

I0 IIC #0MV9201C9. IIC100MV90C#M# 8 910M ი03IIIIIV, ი0 80ლM 800097II0C+IM, C0II 
MC მიწელსგჰიი M 8 IVყ3I06CM0M IIM20XCXX6C, 

4. I .გიVMხII 3ცსVI I XმიმII0ელI უი მIII 2VIმ I! IIIXგVIე 000IX 1118- 
თლ0I08. I1 8 უ2გMIV0CM CXIXVV26 0M II0IVMCყ #3 LIმCII010 1 8 ილ3ა)ჰხIმ1C C:0 

20C61MMIM9IIIM C X86M28ხ0Mხ1M 3#0M6M9M70M 1(0C7I0,IVI0ILCI0 C0IVI2CII0I0V 3238VM8 

M#XVM#M CIII9IIIII #0MIII6M%Cგ VII:
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8. გMC0IIMMოაყ8IMი 

6C#%. ხყ-/0 10 (XმიI., IXMმ7.) <+ხ-IჯV/>2-ლლ < ტხ-1I'-VთI--ი. 6-070-)ი (#82 )< 26-IVV/6C- 
)0<%ხ-!VVCI--X0--წ/ყ1. ხ-VII0-L.C%ნ-.ხVI-I<-9ხ-IV'V/I-L < ჩხ- (ა'VI-I0--,V7Mაი“. „!ICI00IIული“, 
„ხუნMმჩ”ი". „იპუიVსIM2ლ-"“, „#M)იმCXიულსმალი“ (C0. III. "'101)ლ0-§ (> |I| ")I)6-§).< IMV/ლ-§ 

თ'IXეVლ-5 <7 VლC-ა– ,VMაე", 00003. 191. IXV-3 < "IXVVI-§ < ?II'VI-5-,ი0უ0M8M6M", C06- 

070. ჯიგდV. '-I))- < წ”IIIV/- -. ?-1IIV-–.VMტიე“, „ი0:0M12MC/“. მმპი. XV-6-26--,'M0ლ1ხ“; 

60X. 1I0ძ0 (XმII.. 1181 ) < "1IV0, IIსიძი (I მი.) < #9ძMV0 –– IVII3. 11ს9მძყ < %Iყიც0 <9III0- 

ძV0–-,უ000გ“ (Cი IVIX. IIძა (X210I0), C26:7:3. XIIე ს. II/ძ3, ო (01 ,1008ა“); 

ნი". ყს!-I0-CV IV -0- 73. დაIII-( C %IMIIMVI---,ი012#XI1, „ი0C”ენI ა“, „ლიმეეშეი1 
იL0Iს“ (C0 IIIX. ცს'-I ":IV-I –-,ი010XIM%1“, „(I0CX18III“, „იეუზ:» 000I(ხ“; C00C10. X02მყსI. 
ლIIIგ<%I-)-.- 2 „სელწმსი+I, ლშწI  ჟ0:I-3 > || 70:10-§.2 %ეCოVVI-5-- .I010#I1", „I0CL287“, 

„ხმ230ლ3 0LCIIხ;“ C06ლ0:3 101 '6LV-8 < ?ა6IV-გ –– ,ი020MM#1“, „II0C1098M#M"); 

6:MX. 1Iეს <5 -VC-VII1. 0 10C %I1IVC--,იაპაი“ (ს. Cა6Cჯ”0ი. Xმეჯ!ს. L8V6. C00C1I8. 

7უII1. 16V0 < %წყV/0 -- V0VV6C-–-,I(00C0“). 

6. CXMVIIM6C 

62/#, Cს9II0<%იV 10 < ?”(V I0, < % VI.I0, C),ს|< ?6ს0"1<-#CII:I -V«<-MCIVI1-+V, CVIMIIე < ”ისყმე –<%ლყ. 

იგ2<”ლ-1ი2--VII3 Cს < 56 VI =4%CMIი ლ 7”VII (ი. ვი; CLI.-I)--,0იელუ“ (იი. C06CLს. ჯხედII. 
CC< II C6-<X#ლCII, LIIII. C0) < "CVCI<->CV60)< MC CიI, C06C10. II. CC) < %C>C) < "CV 6ი, < %-აC- 

ს)--,იხი?.ი); 

60#. L:7V0 (XმVI, XI#21)..“MთI0, MMV0C (Mმ2I )< ML. 0 <49L“)0 _ "XVI0 < "MM I-0--VVII, 

MVI0 < 9LM VII0–- „ენე“ (–ა Xძმედის. M.:I8 =<”MMVII2, LVII. #0I0 < "MM CL0, C06C+8. /MI. #M6Iს 
<VLV 6) <”MM%#6CC0–,00ლეL". 

M20%M 8%MMM0, VI03მIIIIსI6 X86I2/M6II0|C0 3M0MCლIIIხI IIხIIIC VI0V MI, IM0 C/I6- 
უხ MIX C0X081(8101C7. 

I»8გCMხI 30VM 9 8 606XIMIIIIIMICM0-IVII3#60#0M #3LIM0C II6C #CIICIC# ICხ- 
სMII0IM  LI20C1ხ1M. 

საქართველოს სს5 მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 
შეცნიერების ინსტიტუტის ფონეტიკის ლაბორატორის 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1928 
  

M. LI. IIს8/1084 

0CIII1III0I 0#CდI198CM0L IICCIIC.I08#+IIIIC, LIII #IICIIVIX 
გდდიII(#I 

900000MMო0ლ)Iწმჩხ!ს6 #CCუ61082VMM9, 00ლ08იIICIIVა თ0II61I.> C080C- 

MCII0C0 0690I6IმLM0Mმ2)ხI0-0 #MIXმVCM0L0 M3ხIMმ, Iმ2L 11823ხ018მ6M010 IIVIVII- 

XVმ!, 0XცგIXს18810+ II281IხIM 060230M #VVI I6M, C8%32MII1ხIX C I006MCMმMM 

80Mგ9I1Vი0, 10I(0, C10806CM0L0 VIM206IM9, Cჩ0”ე II II9X0110LIIIV I00M9I0X%(ლ- 

MM92. 113V9CIIIMI0C XL6C C01მCIIხIX XIII2MCM0>0 #3LI#მ 3გ II0CI6/MIM6 20--25 M61 

VICუ6II0 002370 MCII5II6 8IIMIMმIIV93. 

3I2გMI)C0CX6IIVI0 MმCIს C0-უმ0IIMIX #VIVIIXVმ C0-”მ8»9IXII მC()იIMMმXხI: 

7, C, 7II, CII, 1, 0, MII0”09MC»CIIII0CXნ M0100LIX, 00 CM088M #. II. IIცეI082 II 

8. 7L. II0უII0მ8II0024, 120380901 8 06IICM X202M#XC0M30387ს C00806MCIII!!ხIM IIM- 

#0MCIIMIII #36II 0 IL0IIC0ILმIIII96CM0CM 0XIM0LICIIIIM, LმX #3ხI# I1C00XII6M3LI+IIხ:X 

00”იეCIIსIX 0 000#MMVIII2C18V. 8 0+XM9MC 0+ #003I0#MXმIICM0:0, ს #01000M 
MIIMMIIმMI95 M0”ე/ C0010%7ს M3 8VX, 2 9MI0IIგ #3 #06X 00LVმCII5IX5, IIVIVII- 

XVმ <IIC 009MVC#%007 IIV:0MVX 00M07+ეIIIIV C0წუმC9MხIX MM I000ML LI1მCMსIM, 9MV 

ი00ულ )I6-0»7, IICX0XIM II3 9101 0006CIIII0CIM IVIVIIXVმ II 800 6C0 CMCICMLI, 
მთი იგს! IXIIC2IICI010 #3სIMXმ, M02M 0XM6VC60 8 C06CIMმ/6ხM0M% I)II60 2+VM0, 

ლ,61VCI I80XIICIILII008381ხ Mმ2. M0II0თC01(CMIMსC CCLMლIIIსბ. ILII2წVCMM6C 

უწჩICXს, 0იიიულა#8 მთდრიIIC2+LI, 0IM6%20» Iმუ#MVIIC CMხIMII0L0C IL IIIC- 

ჩVIII0CI0 3IXV6M0II+08 00#M #X 06023093IIMI, 0602IIL210X 8IIMM2IIXC I0 10, 910 
«0Mლ01ს0IIIIC» 3IIX 3920M090108 06083VC7X 0XIII0ღC ICI0C X Vყ1I0 8 CIC10MC III- 

+8MCM0(ი ყე (ი მდოიიVიეIV ICუ1ს3% იმCCM2მ”იM8ეIს M0L C0XIMხIს ს0VII9. 

XმიმMICი6VII0I 0006CII0Cჯხ)0 M«:MIმM6M+0-ლCლ M#01IC0I!მIIIIვს2 #800X1C# 

ნიუსს0ლ M9MCIV0 LIVXყ9X 38VM08. II1330CXIILLI ICCI6I08მ10ის დ0IIლ0IMMM  IXIL- 

1მIICM0C0 #9M3IM8 82II III 06-8CVIX6C» 310 06C7109M76MხC0180 1CM, MI0 C0 მ0ც66- 

VCII Xი00000LM+0ICM0>-0 M0 I2გC10MIICI0 800MCII 3 CVCICMC IIIIIIIIMმCII IIგ6- 

უდუმბლს იი0ს%ლC VირიIILCI9I, II2#60M66 იმიიელლIლიმIICIII0ი0ს 38M0I(0MCე- 

00XMI0 X01000L0 #0XI986109 0LIVII6IIIIC 330VMIIX 38VX08. 8 0C3VIსI0Iლ0, 6CXII 

IC CყMI2+ს C0I00I(სIX, 806 MM0იIIVM0Cლ0ი 380IIMM6C M90IVIMმIIM II60CIIIIM 8 IIV- 
XM6C II0IMIIსIX016უხMს1C # LXIVXIMIC IICIIIMIIხ1IXმXCIV6IIს161! X0X# 1IIC000MXხIX2- 

10ჰხVნხI2 CMხIMII0-830L0I(6IC )L მ0დი#M#2+L იI0M3M2101CM 92C60I9V9I0 3801IMI- 

MMII, ე MI0”უმ, 8 328MCMX0CXIL 0I I03MIIIIM, IM 1I0XIM00IხI0 330IMLMM#MMI412, 0C- 

1081!ხIX ი0I23თM9MMII70#M06IIხIM 00II3II0M0M 3IMX C0LX2გCIხIX 1II0MIIIთ CVM9MXმ2+6 

IC LX X00I1ს/3809MM%0CXს, 2 ინIხIX070C/სI0C+6//00M0I1სIX02X0MXხ8300+ხ. I მMMM 

»ჯ 27. 
0602830M, IIVM იმხხ, მრდიMM2» –.- 1 ი”იIIსმიიილგი»ილI9ი I0 IMმXM- 

ი (იხ 0 

  

VMIC/0ICVII8II0 ი ნ)(1ხIX88M819, 

MXI20C01CდII%2LVI# მდთიMM2+ MVIVIXVმ8 10 M06CXV I C00C06V 060830982, 

90#800CIIM8# 80 MII0IMX 0მ60I2X MMIXმ2MCMIMX M# 1(CMVX+2MCMVX C90CIIIშIMMC+X09, 

800ხMმ2 ი23II006023Iმ, 80 MმIIC 8IIMIMმ1IMC 8 C08X))0 09600»ხ იიIცIX6%XVIM
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უ2MIMხIC V0IICMMX (0IICIMC103, 0CM08ვ2MV9ნ)6 L2 იმმჯ7იIიგთ/I! I 06)IIICI(0- 
IიმდII. IL. 0IICლ0ი+ V 0. II ცმიი LI! ი+I0CიX გთადი!':010L (21  |CI # 3V60ი- 

უ00CIIIIხIM, I0M მი IIMMVI8IIIIII +0100MIX M0IIVIM% #3ხIM8 3მVIIVX LX მუსილლიუგM. 

ტ#ტიეიM8ისნ!0-იილბიგუგ/მ/ხV9VხIC (20) # (CMხ1, 20 /მ!IIხIM 3#0000MM6IIIე, 06ჩგ- 

3XVI0XC#I M0119MIIM0M #3MIMმ, I09IM ი6ი)6MMMVI8იI0 IIმ0იიე8ულIსIM M# 006ილუ- 
ICI ყმCლ”V II6C62, მ 2რთიMMმ7ხI! III # (91) Xმ202MXC013VI01CV L0# X00C00-იიC- 

წმუსსბ0ოინIIხIC Iმ»210»XVM93088I1IILIC 39VII)15, 

8 IგC10ყLIICI 026016 MII CI23MM 1IL6CII6I0 II0 M606 803M0X(:II0CLM X0110უ- 

1IMXხ XმIIIIსIღ0 06 მთდიMXგXმX IIVIVIIXVმ 10)! XIIდ0ი0M0IIIICII, X0C”I00VI0C M07:0X 

M21ხ 0CLII,0LIე მდი IIVXIX 00LI20CIIხIX, 7. 6., 8 0CI08II0XM, M#IIV)C0MმILII6I1 

0 IMMI0IხII0CIM# 38VVყ8III#%, 603VCIXV08II0 01II0CIII6XVVII0I15. 8სI9MCIIIIს ი0600- 
თ)01IIVI0 MIMICIხI0CL16ნ იM00I0”7მ8M90708 38+0VIVIIICIIსIIIIM, +, I. 0ILIMIL II 701 

XC Vყელ070V M0X:0IX II0CII) M#II0I00M8VII0, 0XII0C9VIVI0C%9 II /ცVM #I0C02108გ- 

+0796I(LIM 00II6M2M, II0 510 06010970M#6C700, 10 CII0)მ301080MV 32MCV2111/10 

L. დიII2, «IIC ი007M8000ყMIII 06IILICXV 000078 8ე0)!!!0 0 01CMM I2X 0 C09IIM 

XICM060I)IხIX I0C6108მ10/ხIIსIX 80 806MCIIII 30VII0ცსIX #8IICIIIIII»7. 

0ისხუ,„0ი,იგტისბიიი- MCლლX0/082მIMI II0C”I. IIII2წCMI): ვრთ0C0IIMX81 
(7, C, 21), CI), 1), 0) 8ხIი0უ#CIIი 8 „IIმ6იხეჯიდ)!! 060ILCM თ 0II0CIICLV I III 0უი”MIL 

ს00X0MIIსIX #30IM0ც 1IIIICIIIVIმ2 30C10#080XCIIIM% IM. მრმX. I. ც. LI200+ლ7I 
#LI CCს ს 1972 L. 5VC9060IMM0)78Mს11ხIM Mმ16C0Mმ 1 ლCIგყეუ»მ 3მი)CხI0სმუ0# 

მ C”20M0Iმ0 III MმIIIX0დ0I IMიგ M53-28, 8 38+6MX ო0X2გ8მ7Cი II02 C8010- 

უV906801! 00IMუ0Iიმრ II-102. C#00ნ00X8 I8M7:61IM# XVIII0III0IIMM III 38MMC# 

M2 0CIMXI0I02დი –- 250 MM/06%. LII2 35 MM MIMიიიბყი CდIMVC9M008მ4)10ხ: 

00IMIMX0IX 2მMM8 00V680-0 CIII2გXMმ, M0M829 XIIICIICM8II0CIM IM 0IM6XL%2გ 80C- 

M6III (II0CX09IIIIგ# «მ2CX0Xმ 500 LI) 18. 

8 3#ლიძი#MMCIIIC V98CX8032)MX0 4 XIIVMX0იმ, I0XVMIIIIIIIX C0ლMI00ლლ 06/02- 

ვ0ცეIIM6C 8 MVI0C M# #სცუყIლIIIXCV% II0CMI06)VMIIIIIL0მ XII IICMIIIICM0I0 XIIმუ1ლMLXმ, 

II 060M3I(0LICIIMIC 0C0X M0XსI0C0X XIIMI0V08 ი0»II0CIხI0 01809მ2ლ+ 0ირთ03იIIVCC- 

#0! 1I00M6 MVIVIIXVმ # M0X0IX C9MIXმIხC9 060230811". CIX0IV0X» 0-080ჩიV”8 
+0+ (02%, M90 3მშIICს XIVIMI0ი000 1. I X. IIმ თ6000M0LIIII7IIVI0 0უ0IIXV 6MI22 

იCVII0Cლ იჰ ლII2 3 CIVIIIIVIIIსIX VCუი89M9X IIგნინი/00MV! 31:0ი6იIMლIწ07/ხსII0# თი- 

110XMII # იCMX0უ0IIMV 0C0MM 1-0 MIIIIIII5I IM. M, 1(00ლვე, მ იCIMუუიი804% 

M008010C)10 8 /II1060ი827100))M IIIICIIIVI0 80C010M000/0CIIMMV 1IIM. 8107. L. 8. IIC- 

ხ676/9M #MIII CC. IIი# 382M0XMCI XC XIIMI0006 VI. I M., 70უI10C+ხ10 0CVIIICC- 
”მაიCIIII0I 3 #I66008700M# 1I1IICIIIVI0 300+0X0080MCIII# #II ICC, 00ყხ უIIC- 

708098 II2600ლილ/0I0CIII0 ძიუმსმჩმელს Iმ 00IMIუი:აგდ, 9.0 #მ0 IIმM 803- 

M0XLV0CIხ #10/IMI10M9M+ნ 7მMX6 IM ,„გხიMII0დი”. II09+0MV CIILIგუ მი0MIII0დი0- 

II2 3200#MCMი089II 70XXV0M0 II2 0CIIIIIVX0108გMMმX 3IMX X8VX 1MMX0ი008. 

9იძ«ლემნიIMლI(Iვ3უს1IხIV Mგ78იII2» იიხბIლI28ა90+X C060!! 18VCI0XIIსIC ლუ0- 

80 (ლ8MხIIIC 300), 8 M010ი0სIX 2თCთC0MM#მ1სს, 3მIIIMმ0» IIIIIC60ს0Mმ»ხIVC M 

9M0CX#0I600M8I:+IIIVI0C 1103IIIIIMV. „,%I2MVM3 0CIIოაI090MM IმII0:0 Mმ+6იI!მ78გ 

#86X I2M 803M0XM00Iნ 0000XI6)IMXIხ IC 10XMს#0 06IIV0 XIMIICIMII0C7 მრ- 

დიIIMგX, II0C M# C00+II0M)CIIMC C0CXმ8/M)0IIIX მი00IIM8XV 304671708 (CMსIყ- 
I000 IM III0MMIIIII0I0C), 2 18MXC Xმ08V16) M006X0I8 0XII010 3MV6M0I72 8 10ჯX- 

L0II.
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0200M0X0MM +060)IMIC C8MCI9III მთრთიMM2გXი! (2) # IC), 0MMIV8M%08L16C 
II0 M0CCXV IM CI0C06V 060230838მMM9. #გიმ»XIM3 806:40)1/4 38VMმII#M% +86070M, C8#C- 

X8IIICM, II600MXხIX2+16X69M0M გდდიIXXM8Xსხ (2) I0M#გ3მ», MX0 0 XIII6080M8»X- 

IMI0M# 103M0MM Mი0მMIIMC LნიმMისს1 6C 0Cმ»XVXM38IIMM1? ემ8M0ხI 2>90-160 M00X V 

MIMI002 I. M 2280-1140 MC6%# V XXMMX002გ M,.20 ILIIC328MCMM0 0X 06IIICM M000- 

1974CIIII0CIM მრთიIIX2მXხI (2) 8 MIVIX6030M8/L60II0M 1I03MILIM CVIIIღCX8XVI0I 0M%- 

იზუბოლIხ იი0000IVM# 8 იმCიი06M0IIMM 806MC)(M M6XXIV CMVIMII0II # II6C- 

უმIII0M (00380 MM, #0100LMI6 8ხ10 მX210XC# CI1CXMVI0IIIMIM 0C60230M (CM. ”მ6/. 1): 

I) IMII05II0C7ს CMILI9II0M თ 33ხ! იხლყსს!IIII06X IIL6IM!!!IIVI0; 2) CMLIVII8# დ3382 

#000ყC IIICIMIIII0I; 3) 06C დმ23LI M0IIM60#M0 იმ=8IIხI I0 1IMIC)6590C1VI. 

  

  

  

   

126MI2 1 

#MIაII-C1წ შუII-CLხ |06MLმ” 71XMM- 

წIII0ი C1იიი CMV. (იქეხ |IIC III. თეშხ 10C9სII0C+» 

9 Mლლ# 8 M00# ერისიIIV0გ1LI 

"IL. | 90 58 149 
M. 207 060 50 110 
7. | #62 ვს 7ც 116 
X. | 2678 32 80 112 

12MIM 06)230M, C00XII0IICIIMC ლ0ლLგჩჩMI0IIMIX გმთდთიმM0IV (7) 3XMV0MCII- 
1098 II წ0უ§901C9 II0CX0%IIII0I 36IVV9XMM9M0I. ნ. ნ0ილ8Iი«ლ088 # 8. Mმუმყ?!, 

0XMიყეი M3M0IICIII2 ს C001II0III1CIIIIIM «CMILხIMIMXIMI II LIIVMმ» 8 ყVლ0(0ICLMX იდრიM- 
Mმ+მ0X, 065%9%CII9I0I IIX 003MLIIC# მCთC0თ70IXMმ2Xხ1 8 CMიი8622 (CილიIIIIIმ2MV # M0- 

I69II09) XI 0CC06CIIII0CIIM#M II00113I101IICIIIM 1010 MXM #II0L0 IIIII0იმ. 8 C08- 
0CMCIIII0M IMMX2IMCIC0XM 9#3MIM6 6IIIILCX8CIII0 803M0X110M II03MIIIICI 0 18VCXI0X§- 

I(0M Cჰ#0ნ0 ისმა9ყ0XCი Cი0XMIIIIგ% II03MLII9, I. #. 8 #09270101 მIIIმიმXVი0მ II6 

დMMCIიV0CI ილლ დმვ3ხ) მ0+IVIMXVIIIIII, 8 X0II6VI0L ILI03MLსV#V II CVIII6CX8VCI 

(93 8C0X იიწიმCIIსIX IIIIIხ II23295IL6I6C M0LV/X 38%მIVV8827ს CM0L MI C7080). 

II0570MX IM3M0MCIIIVL ს C00XI0(IICIIIM 20+IMMVII9IIII0IIIIხIX (023 06L9CI!010109 

IC II03IIIIII0IL ც 01030, 2 II0III6MCIVმ6ხM IM. 8M/V81M6C6M (0M#0CVXLმI0LIIC LI18C- 
IIსIC, II03მუხI4ხ10, 10II6I), X6MII0M 069M # IMIIIII89IIV 2IსIIნIMII 0C060111I0CL9MIL 

ხმყი 1III7Iიი0ს. IIმ /0IIICM 3+X8იC MCCMVCXI088IIM9 I6Mხ3% CILმ0381ხ, I 0M0M 13 
ჩხ)00ი100ულIIIსIX ს8IXI08 C00MM0IILCIIIXV C0CX28910IILIVIX 3)X6M060100 იმ»ი- 

ლ7C9 II)00 2IM0VI0IIIIXM 8 I00M31101)CIIMI მთთი94მ7XხI (21. II0086XCIIIIსLIL მII0- 

უყვ 1იუსI0 II0380უ90+ #0ICჯ0XIი908015ხ 101 თმMI, VI0 V /IMMI0ი მ VI. II MIM- 

008 MI. იიI0VICIIM9I0I 800 I0M 8MM8 C00XII01)6IIM% 00CლX808უ14010MIVIIX 316MCII- 
108, 10110 IX0M V XIIICI0908 I. # X. 60ხII6წ M2CXხ10 3C1009ყ207ლ#M ი70იი”) 8IIX 

000XI0IIICIIIIII. 

1ICIL01ი00C #05900180 090IIMC008 6MI(I0 I0I06იმი ”»მIMIMM 060230M, 
9106! 200) 0IIL0I2 (7), C20X08IIM% IIIII6030M8/MხIIVM0 003M)I0C, IL0X01M>X28C5 

6 Mლ07:1V 0)I((0ი9MXMM უილი ოი0»I0”0 06იმ308988IIM9 M CI0L2 00XVIII008მI- 
ყიILი. 8 #0IIIIX C)08მX X0I Cჩა7, 012, ნ» CM0მიინიმ308010746IIVIM CV0)0)VIIIC 

-7, ს9M% 0 იჯ” 0VC00დიLCსL CIII0ICIIიწი #30IM8, I 00IM3110CM1C9) 0900XVIIII0 6- 
88IIIIსIM 100042? ც MII2VCM0CM (00II0IM860M#0M IMMCხMC 310 CVთდრMMC 38მIIII-
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ლCხI02101 603 II2CII0M 6VM8LI, X0I8 0M I00/C1მMა90I C0600 0XXI6Xხ)IხI1 CMI0L 

II 006 ედთიX##8XLI |7) C00MVCღI 0C06LII IX2CILMIML | 1124 116ხI0C 31:0060M- 

M60IIX2 6ხII0 0ლ0000-781მMხს M09M+ი0მCIხC ლI0სე (I გიიMM0ი, 7207 M 2ს79, 
0უIIმM0სსI6 I0 38VM080XMLV C0CX883V # X0IIV 8 II6080M ლ»X0L6 # 083/VMV8მ10LII/- 
000 VMIIIნ. I107MMII6M/0%CVXCI9MCM ი00»I0C0 1008 80 81000M CM0IC. CXIX08მ 
M00M3I0CIIMს IVIMI0C02MIV 0100 IMC00C00MC0186IIIV 38 #Xი0VIIM, ს 0XIV0M 
106MII6, I 0M 0XMIL0M0C8LMI1X VCI09MMMX. ჯILმIVხIC 3#MCი000#MCIII2 0I0Mმ3MI8 2107”, 
970 0წIIგი MთXMIX0VხII0CXს მდრი0MM2გXხL (2) ც ცხIIICVM23 211101 031IIIVI MCIხ- 
III0, CM IIMI6,ხყილს 2თ00M#%მXLI 3 CX-086. C0C10%IIICM #3 C0:08 I0XI10L10 
ინიევ0ფმ!!!)ე?5 (CM, Xგ6». 2). 

  

  

შვნაყIმ 2 

03:10ი 11V- 
სსM9ი CIიიი »)2ქ4სI(0CIს 

ც M2:ლ# 

წ. 707ჯ 118 
707 §2 

M. 707 10ი 
70# 64 

I. 2სწ 108 
7ს7 74 

X. 72 130 
20» 90   

ჩგ3IMIგ 8 0IM-6ხM0CIMV M06X0IV 18VM#9% 06მMV932I#9VM/# 08M1070M#00X8V- 

0» 0 #0M, VI0 06IVIMყM0088III0C+ნ 1012 8 CI01C 010800109 IIC -0XV6M0 IMმ 

შიI9I6)ნI0CII 0-0 CMMმიI)2 (თ0MIV2გIს –- ლუ0L 38 0LMIM6X0M Iმ9მ7VXII0I0 00L- 
უგიI0L0), II0 # 82 XVIM16XVIხII00I# 6L0 1IIMIII მ2IXVM. 910, 8 C80I0 09606»L, L0- 

30იMX 0 7X0M, M70 ი0მXM938IIIM X09M8 08932M2 C0 806M 0MV0L0M, მ IIC +0XVIM0 
C 0L0 ILMმCII0II VმCXხI0?7, 

LC IMMIICX36CIII0 803M0X0M I0CIM0IC0I128IXI0M II03#IX#ლV 9#8IV9CXCM 003M- 

IM ემთრიM0Xს 1000 #838ახ1!სIX C0LI2CVხIX მIXნხ800X#%იII010 |ი) I მი»#6%- 

1010 (ინ). CX032, 8 #0X00LIX CX0LI C მ2თCთრ0MM210წ 7) ლულბIიზმ,ს 1M0C/M6C 

წი) ს (იჟ), #0900#3#0CVXXVMCნს 9CI6X 38 CIXI080M, IMX6 X0X XC CI0L CM01088X 

10CM6 წუმCII0წ. #I2XIILV3 9MC000IVM0IIგMხI0-0 Mმ16012/გ I0Mმ23მ/, 910 8 
60უხ6VIM9MCX86 CMV980828 0629 IIII6ILხ90C1ს მდრთრიMX8XLI (71 8 10CX40100- 

1101IIII0V 003MIIIV M6IIხ00I0, 96M 8 MII6080M2/ხ900წ. LIL0M96M C00+XII0MIICII46 

ლ MხIMI0I0 # IIL2CIMIII0I0 316M61008 ი 00160M0826I M3M01101I#C M CIხMIII20670% 

8 ლ7000IIV VM6IIხ1I0CIIM9 CMXII9I010 C0C0+მ289X910II6CI0, მ 3 0IX6)I6IIსIX CIVM98მ- 

9X 10070XIIMIV C80IVIC9 I09%IXI # IIVII0C (CM. +მ6». 3). 

C»6XV0I 0XM0I9Xნ, 9I0 I030MხM0 %26+X0 V II6I0MIხIX2X6/IVXII0M, C9M#CX9- 
IICI მთდრიMMმXL 12) CMხIMIMხIV 1IC0M0X IMმ2C10/M6M0 II638MCXM0 I6000201206» 

ი IIC6IIMVIIხII, VI0 I2ყგ)0 იმCM0Vნ6IIMM IIICII IC 10XX861CM 0100716XMCVIM1029, 

LIგიMIV C 3X#MM #M6I01Cი 0627M38მIIVM, LC #0MCIL CMხIMMM 8 0C0VIX0I02MM6 

ლ00ი0030XX206X08 8CVII60#0M, Xმ02MXC01190IM II9V 030082, ი00M906M 1IIII0LIმ 

2-3 X»გ4#MX 8Cი0I6CM#8, 083/(6MVCIIII6IX II00M01VIM#8მMM# 28 4, 10 # 20 M09%#,
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სIმ8ნუI0IმI0ICM # Iმ2მ I00X0X6IMI ILICIIMIIII0CM ძამ23ხI (80ხIIICCMმ3090906C 0280 

0X9M00MXCM% # # 00ლL2მ/V0IIსIM 2თთიV#M2მ+XმM). 

"VII232M9M0C #8XX6C6IM6C 6LII0 VXLC 0XM69C9M0 8 (0M0XMV060M01 IMIC027V0C6 

M2 MმX0ი0#მ»C6C6 9CVIICM0L0 # 360IL60VXCX0L0 #3MIM08 (5. 60008#9#082 IM 8. M2- 

ჯ»გყ3, II. ნVIII6ე?). Mხ X0XVმLმCM, ყI0 /ნMი00XV მვიხI!80II0)0წMხIX 

«3C60160#08» ცს «230, C001801CI3V10LILI6M IIICIMII0CMV #0Mი090VI”V (#2MX M# 

იიწი0იV «1:(6830-808» –- ი0 ნ. 600089MVV080I!, ც. Mეუგს, #»9IL «IIლილ”V- 

წი იIIნIX IIMIIVIხლ003»–-0M0 II. 5VIIXIX6ი9V), 00XMCIM9I0I Mენუ!0CIIIV ც.II. #ი- 

იმილX9IMმ, 00IMIX86074I(6IVVხIC XL8MIIIხIMM# ი(MII00C0XI6II002თMM, C0”XIმCII0 #0- 

X00სIM იI0# 0CMV0CIM გთდრდრიMM8XVI «3LI69CMხIL 803XVX I00X0MIMX VC003 

06ი0230830IIIVI0CC# M600#M0XVVI0 IICIხ MC 003M0M CICVCI, მ II660)LIIMMM# 
000LVIV9M#, +07%M#მ8M1(»32. 

  

  

ჯმნუVყმ 3 

990I-C»8 მომMი--ს |0600ი ჯიII- 

1MVX100 CXM030 CMMI49.. ფი. 9) IICIIII ძი. | +CIMVMM0C+Xხ 

#M66M 8 MC6# მIIM0I0#MგLხ! 

112290 70 54 124 
”I. MIი?ც0 20 64 84 

2იფილ 16 72 88 

M. 202V 50 06 116 
თIი20 22 54 76 
2 გიოლ20 46 40 86 

X. ძე?გ 32 86 118 
«სომ 8 62 70 
სილგ 12 80 92         

IIი 8იCM06MX 38VMმIIMM წცსლიჯმგ9, C8MCIIIII89, (I0MVMსI10707იხIმ9 გთდიM- 

#22 IC) 3I29MX6IMხM0 თი0010X2#M7X6/0I0606 მ2თდთიMM2IXLI (21). 06MLმM იიი1I9- 

X0CI0V00Xნ (CI #0XM66MCIXC9 8 00C/CI2X =2140--260 M06C V MMII0იგ ჰL. #4 

22110-–-214 M00# V XMMX0ი2 M. 

8 0C001II00)CIIMIM გ0XMIVIIVIIM0IIIIხIX ძ:მ3 M6X Xმ#0M% 820MV260XXI10CIII, #81 

V 00 0M/I6IXმ707ხIM0# (7), 316Cნ 96I#0 I000I)0M82CXC% 0MMIL 8MX C00+I10- 
IICIIM9, 2 #MCIIIL0: IILCXIIVIVIVIII X0MIVI0MCIIX 00 XIMIXC)IსIM0CXM #8MM01L0 I00800C- 

X0უMIX CMLსIMIIხIL (CM. წგნ». 4). 8C70098I01CM9 008XM38IVIM, LIIC C00XII101IICIM#M6 
აჰმიV00 1 :4, 1: 5, 

8 ი00IX0M0C0M8MXIV0) 1103MILM8 V 1 0M/MნIXმI6Iხ#0ს მგდრიIIMXგ1Iს ICI 

+2M2#6 #MM0067C9% (X0I19 # 8 MCMხ1)CM CL0CიCIIII MCM V I71) +CI1/ICIII11# IM VMX6Mხ6- 

IICMIMI0 06I106X IV I6ხIM0CXM IM X #M3M6ICIII0 8 რ000MVIC 000X100)CII##X დმ23 
მ01MMVXI9IIIIMI, 0II91ხ-72M# C893მIIV0MV C C0M08IVICIV6M CM1XIMI0I0 3/XI6MCIIX8 

(CM. 7გ6»წ. 5). 

·V IIII0ი08 M. # X. ნხX0 31დVM%MCM0C088I0 II6CM#0XხX0 06მV38IIMM 2რ8- 
რიხიM2ნხ, (0) 3 #MX6C080#მXIM0M% II03XMILVIM, #0X00MI6C 0IIMM8I01CM# 0+ 8C6CX 

MიVIIX ICM, MI0 CMLIყყგმი თმ3გ მ IMMX ი08MIMVყ0CMს) 0MCVICIIVCII,)ვ (CM, 
#”2წ». 6).
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LმნუყIგ2 4 

შოუ9I-CIს #უMI-CIს |0ნI)სბგი უII- 

IIIMX00 C9M000 CM9MხI. თ. მ | IICIIII. დ. | XC1ხ80CIხ 

M0C00# 8 MC5M გრრდეI/(ე161 

MI. CგიCბ 108 102 210 

CI266 70 120 190 

1. Cჟილც 60 165 225 

C300C 40 136 176 

I2გ6MMI2 5 

I(9:MI-C16 შოII-CILს |06II28 ჯუ- 

IIIIX100 CXM000 CMხM. დ. | ILლუ/II. რ. | +0XსII0CIს 

8 MლC# 8 MCC გდთი!%0+M) 

#I. უIC1 51 212 266 
იმიC 20 182 202 
2ს კიდ! 34 156 190 

M. IICC 32 120 158 
CI)61Cს 20 108 128 

01C1 52 190 242 
XI. ძირ 180 180 

7I8ი09C1 16 16ს 182 

II 36 100 ჯინ 
X. ძვირ 150 19 

7IცვიერC 45 130 175 

I2გ6წIII2 6 

115III-CLხ შოII--Lხ |05VI2# ჯ)I- 

Iილთიი C20080 CMხII. (ს. 0) I1(02:MM. თ. | +2უ6110CI6 

M0ლ0X# ცს MC6I: გთი)იIIL2IL# 

M. CC § 100 103 

C360 – 130 1130 
X. 

16) – 150 150         
LIIგVმ»0 იმCMიVIIIV III0IIM V 86C0C0XM27Xნ: (CI IC 8008 MCXL0 0603L(მ- 

VCII0, I0 00 Cნმ9II(6III)I0 C II600IMIხIX87076I0M (7) 0ი06/64901C# IIVყII6. 

8 ლC0000XMCMII0M MVX20IVICM0M #3ხIV6 2რ0CთიხMM%2+XხI |I2) # (CI ი600L ი6ელ»/- 
IIIMII IL 8CIIხLIMIIL II1 # II2I II 3CI06%2101C9 # C001061CIICIIII0 IIC IშIV2X27X- 
3VI0XC8. 

Lე Lი0მIIIIხI ი68მVIIL3მILMII +360X0V, ILMII#9IICIM, 1I610M0XხIX210XI6- 

I0M 0თ(ს0MI:0XხL (7ხ) ჯ289Iხ, 2260--120 Mლლ- V »XMMIX0დე II. # =40--
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140 M0ლC V XIIIMI0იმ M, 90 #20მ06XCი C00IIL0IIICIIMV X0VX 20IMMVIIII0II- 

MხIX (003, 10 0II0 CI00M7C9M I0 თ00MVX6, Xგ0მMX6CII0M XILIIM9% C891:CX#IILCII, IIC- 

(იე 101909000 ერდთიIILI21LსL (2) 8 XIIIC060M27 000 III)21I:'3II, 8. IIMCII#8ი: 

1) C0C70მ»M)0IსIIC 391ლ0M6I1XLI I10M6MVI3IX0/ხII0 იმ8IIხL M0:(IMV C060M 00 /VII- 
X06უ1000CIV; 2) ჯოუ 03სI001ხ CMხI9II0-0 3M6CM0III2 I 000020» IICXMIIIIსIVI; 

3) სხლუIIII1I 95//I(6MCIIX 0008LIILI26X 90 1IIII(X6716110CXIM CMIIMIIIIII (CM. #26». 7). 

  

  

1მ6XMIმ8 7 

IIM4I-CIს | ქუMI--„ს |06სL2# 13I(- 

უIMMX0ი C»ი030 CMMIMV. (0. 8 IIლუII. (ხ. 8) L62ხI00C+ხ 

MლC#M M060# გთდეიIIM2II1 

I ძე:ხრ 42 32 74 

M. ძი7:5ბ 30 38 6§ 

1. ძი? 40 :0 90 

X. ძე»; 12 40 52   
თუ ეეIMMVIIIIIMII 4-X IIო0008 Xმ0მMI6ი9IIსI შ0ლ 3 ვიმ 000XI101IICIIII# 

ლ00”70სუწ)იLIIIX 3/VICMC6CI700, 0IIმL0ი ყწ0გXIM3მIIMVII, 6 ლCMIსIMIს ს 3XICM0II+ 

ულ9უსშIბ IIC91IIII010, I0023X0 98IIC 3C”0Cყ2101C#9 V IIMIM0იმ I. 

LII05M9IIMი 00:00 0IIML27LL IX) 8 #0IIIი მCXII6IX CX08მX, 0XIII2M08X II0 

38VI080MV C0C0”მ0სV # 003XIIV2I0MIMXC% I2IMVIICM/0X7CV>CI0I/CM I0MI0VL0 10- 

Iგ იი 01000M Cუ10LC C8#IC10,IხCX0V6X 0 X0M, VI0 IIMIII0IX6I100Xხ 8200 0XMIM20XV1 
(70) ც 110IVIIM9088I0(0M CIMV0IL6C #00090, M6M 8 C10:6 ი0უიი 06083008IIM#% 

(CM. +186უ. 8). 

120წIMI1 8 
  

  

  

მათს | 0I--,ს !06:Iმ8 22M- 

1იM70ი Cუ080 CMსIMM. (ს. შ. | !II0/I. (ს. | +61ხI0CIს 

MC6# 0 MC0M გდქსიVხI0 11 

ML ძე2ას 78 36 114 
ძები 34 ვ2 66 

I. ძიას ვ6 42 78 
ძ .7ხტ 6 22 23 

X. ძ-ხს ი0 20 90 
იჩ 40 20 60 

სც ი03MLIIV 1006 I23მ»ხ9ნIX (0) # (ოილCI1 0629 /IMICXხ90CXხ მთიM- 
#04 (70) 8 60/ხLIIIICX86 CჩXVმლ8 00L08IL201C% II0 C0მ8IICIIIII0 C IIIMIIC/Iხ- 

წილ”სIე წ IIIIIC080M8»C1II0M II03ILIMIIM. C001IICIIICVIIC C0CI207X10IIIIMX 3XVCMC)L- 
108 6 უიIIII0I 0031ILIIM 1(00+0#ხM0 MII0-L006ჰ0მ3II0, MX0 „იVIIIო0" Cს0CIM# 0C0 # 
სIMI0I დ0ი0MVI2. IIგხიXV C 062M9M38ს#ი MM, II6C #M0ლის C0M#0მI10ILIC 
CMაIMIიI0 60ლ0”08IMVI0MICC0 # X20X6 ლ01XCVICI89MC II0CIლXILCL0, II06XII0Xმ0I01C#%
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000MM38!I)!:, LC CM1IMIILIII 3/MIVCM6III 0CI20ICM 603 II3MCIICIIIM9, გ VMCIIნIVმ- 

ბ709 II0»IIIIIIსIII 3XVCM0III MI XC C0Mი02IIIმI0IC# 068 3/IVCMCIII02, 2 C001II0- 
ს)ლIIIIლ 1I6 II3MCV9C0XC9 (CM. +286. 9). 

  

  

1გნუMM2გ 9 

შახI-CIს | ,1:01--ს |06II09 17V- 

#II100 C29050 CMსIM. (ს. ს |სIლჩMI რ. ი) 100110CX 

M00M MCC ე4MIიIIM20VM 

“I. 0172 ყი ვა 1I2 
II0ი”ხმ 40 2ს ცხი 
სცი ხა 80 22 102 

M. ყIხგ ვ9 ვ8 70 
)მხია ვ0 26 46 
ხკი:2532 16 2ა 36 

· თ1X"2 60 40 100 
I. მ აეი7ნა §ც 40 56 

ხლ! ჯ19 ვი 40 76 

X. 031»"3 26 ვ! (0 
112070 1 40 4ს 
ხრის 7ჩ. 40 40         

CაელუოაიI 0IM0IIIIს, 910 IMM9 IMMXX0იმ II. 8 0ჯუ)IMMC 0X I0VIIIX XIIMI0008 

XმგემII76ი!სIMII 882910+C9 X8მIIIC 0Cმ/VI30IIMM 8 10CIM0I!00!!მ1IIII0I სი3I!IM, 
წIC CMLIV9IIIIM Cილ”მ0სუ9I0IMI მთდრთიMX201Iს! (211) 8 0CI108I)0იM 0CX807XCM IICVვ3- 

M01(90CMსIM (70”/2 M2M IICIMIIIIხIM I0MMგC C0M02IL261C9), მ CCV IL 113MCII#- 

ლ»C9, ჯი 800 XC იილსს!I0C» II0 09II10#MსII001II III01MII8სI9 000”00III0MILVI 

(CM. I8მ6ე. 10). 

  

  

  

შწენუIVე 10 

წMუნI-CIს III-ს |06VL2M ).1I!- 

მთIოიი C5000 CMხIყ. თ. ი | VIC3IIL. (0. 107%II0CILს 

MCCX ცხ MCC გდრ იMეIL! 

7იბ»ჯი1 74 5ი 124 
I იმი»: 80 24 101 

, თი: 70 24 94 

M 2ხ67ს1 56 71 120 
“ იჩი?M! 30 50 80 

იი)იდ 20 56 76 

ხვგვჯე მIIIსაCIIIC 801MMVIIIM0MIIხIX თ23 V მრდრთდი#MX8XVხ) (211) IIC 3XI3ხI- 

826I IIMM2MMX 32X0VIIIICIIMM, I. #. #89მ2»)X0 ILI0VMIII0I0 060M0/Mმ 09CIხ VC+#0 
0603I(896II0 009I#M 00 806X 06მXVMX38IIM9X. 

LI6იიMIMIX2016M6I0V მდდიMM2IC |2ი0) იიხიIM8იილლ”ჯგიიყძლლიი +300/Mმ9, 

სIIIწIმ%#, III) 01IX0+6MხMმ%9 2დთ0MMXმX2 ICI), 0XIIIმ2#088% C IICII I0 M06CIV 
# «Cი000ნწV 06023088MM%. MნგMMი ILიმIIMსხ, ს062XVM#3მIIMVX (CV) ჯმ 8IIხ! 

=150--230 MCCM V IMIMII0ნე II. # =140--210 MC0%# V IM 7008 M. 8 III 70ი-
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ს0MმუსI0M) I03VMILMM C00XM0IICIIMC გ20XIM%VI0I9III0IIIIხIX (0023 მII02.M-0IMMII0C C0- 

0X))0IIXIIIII0 დმ3 C89MCI9IIIC# ო 01ხIXმ167MMხII0M# მთდCთ0IIMმXLI ICI), X. C. IIICMMII- 

Iმ28 თმ38 00 MVIII6/MI61(0CX# 1I2MII0L0 M00680CX0XMX CMხI§IIVI0 (CM. 126». 11). 

  

  

IგწჩMIე'11 

9M71-061ს I 9VI-CIს |06IM(2#% ,11V- 

IსIV10ი C2000 CMMM. თ). სIლუIII. ს. | 7C#სII0C+V 

შ Mლ0M 0 MCCM მთდიIIM2გXს! 

#. ძგი”ჩვ 60 100 190 

M. ძვინ3 40 108 148 

1. ძჟეიწე 30 131 164 

X. ძეილჩე 22 102 124     
ც ი0ვIIII) 000XC II838MხIIხIX |0I # |ილ) IIმ6»I018ლX00 #2 VMCIIXMIIIC- 

IIM6, 72M# M V80IMVM%CIIMC 06IILCI 1IMXCIMVხII0CI# გთდიIMM27LL (Cი) IC CიმიI!ლ- 

IMI0 C 00 II9ICIMI6ხII001ხ10 8 MIIIC080M87%II0/ #003I!IVIMII. 1L3MCIICIIC 8 C00+- 

ლიი)" C0C”მსიმ9)ლIIIX მთდრი!IM2IV 3უ06MCIII00 C8938)I0 C M3MCIICIIMCM ი 
8 01IIMMIMC 0 MI0II1სIX0ICXIხM01! 

იცხლყიI(ის გდიიIIM8გ+L! (C), CMMხIMIIხIX 9/XMVCMCIII #0+000L 8 XLმIII(0M 1103MILMIL 

გთდთიMI2მ»ს |Cს) 8 

იმ)IMX 008MM38IIMMX C0M08M0ILმ0XCM, 8 X0VV;IX –- V86CXI584M82CXCM (C001#0CM- 

Iაო#010701I0ლ1/I CMLI9II0I0 C0C+80XIMI01ILCL0. 

8 0CM001I0M CიX#იმIILმ2C(1XC1I, ლMხIყIIსIM C0CI12949MII0IILMM 

+0/ხII0 C M#IIIXCღნ080Mმ8»VII0CI 003#LMCV). (CM. I86». 12). 

  

  

        

12გ6MMსგ 12 

ჰ1აIIXI-CIს მაყMI--„ს |0ნს!ეი 17MM- 

IIVIM70ი Cუი80 CMMVყ. დ. | ILCCMMII. რ. | 16/M9ხ11:0CIხ 

0 MCC 8 M0CM მჭდი!M21LL 

01656 48 138 186 
#I. 218I1-ჩC 60 110 170 

ინიყიხC 68 120 188 

0ი1Cჩგ 20 120 140 
M. 72ჩბპითენ 22 142 164 

ჯბიჟ”ჩი6 26 104 130 

Cსი-ჩხგ 40 180 220 
7ჩბიCხC 12 170 182 

1. ინიჟინ6 16 170 186 
ხუი 18 108 126 

X. ”ხპიიჩგ ვზ 116 154 
სჩილ-ჩ6 ვ0 110 140 

ს ი99/IC CIV92მ68 0XMლ098067Cი9, MI0 V 0XM0L0 # 1000 XC IMMI0Iგ M0IVI 
I26I0/0Xხ0ი 023VIIMIIხIC 880MმIMXხI C00IM0LMIICIIVV გლ0XIMMVMVIIIIIMI0IIIIIX ძიგ3. 

18%, IMIგიიIMM0ი, 6C»II V IIIIMX700მ VI. #0 /L8MII6LM 8ხIIICI0I)მ06XCXII0L X»გნ»M- 

I6I IM ICIსI0C7ხ CMXIIVII0L0 3ICMCIII2 8 1I0CIII83 მ» ხII0# 1103MIILMM# 8030 მC7Xმ-
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ბL I0 Cიმ8II0IVIM10 C IIIII20ე30#8XხM0M, X0 8 IIIIXXCII0IM30X#MM0M Xმ2ნ»XMILC 310 

#8/CIIII6 #M066LI 06იმXIVIV X802M160ი. V #MMIიმ2 M. 3 0XIL0CM ლ0MXV9მ6 8 8%I- 

IICI06M801ICM9MI0I L2ნ6XMXVC CMხIMIIხIIL 351I6M0IIX 1IC II3MC1190XC9, მ 8 I0VI0M 00Vყ- 

#9 C80XI09 IL IVII0 (CM, «გნ». 13), 

  

  

126MMსგ2 13 

MI9MMI-ლოს მMM8MI--1ს | 006MLმX7 IVMIV- 

IIIMI00 C7080 CMხIMV. თ. 0 (IICXII. თ. 0 | 16/)VII0CIს 

M60# MCCL მდ.ხნიVმ XV 

ხსე29 70 1(0 230 
MI. თომ ვ2 140 172 

01იდიგ 40 150 199 

ხი5ლხგ 44 112 156 
M. ძილხჭპ 160 160 

ძჯიჟCI:8 10 126 136   
ჩევიმIMყ0CII6 მიIXMMVIყIIIII0IIIIხIX 023 V მრთიიM2XხL |CI) 0603M896- 

I0 1080»სII0 MCIM0, ყI0 0606LVგ06+X მ1(მMM3 0C6LIVI0-0მMM. IXL8M II »800/IIC 
ლმIლყMIIC მდდიMM8მX6 (2) # IC), +860XLMIC IMIMII8IIII6C 1201) # (Cი) ლიი 

III მCIIნIM ი0600XVI6L0 08920 IC 3ლ0706ყმ)010ი # ლ000130XCX36VIII0 II6 IმIგXმ- 
XMIMI3VI01C#. 

Cი0CMM 008მ)M38ILI 8 #MIII0C030%მ/XVMხM0M II03IIMV V IMMI0სმ X. 3 ლუიით 
ალიმ» CMIMIVIხIM C0C0128»#I0სIVMV 002#X#9CCMM 0+XCVICI0V6I, 970 VX6 IM0- 

MX90 M06010 იი: II00IX3IM0 CMV CIX08გ8 «2:2ლ0» ICM XC IMMI0იიM II IVIოი0- 
ი0M M. 

I2M# IM003L0I820MხIც MყიMIს გ2გრC00XM#82Iხს (წI)) # I|0)–- 2370 იგწუვ- 
“მხსს> ლი”IგლყხხC IIწიიისი-იწICIბილ XმიგMII ხმ Mიიხი იXM8- 
ვმXხნ, MI0 #3 9მC-X ნ მდდიMV2I 3 2 #%0/M58101C# Mვ29ხნლუბ· I006- 

»6MმIMV9IIხIMIს. IL0 0CMX იიი ილჯმბიი M0Cილ!I)6IIMIM I “07/ხM0 
000000 0 IX0M, 93X9I0XC სხ გდრთიMMმ8Iს ”)) # (0) C0მM00C701707I61(ხLMLI! 

დი0II6MმMIV) XV 800M8I7X2M# თდ0LCM, II0 # 30000C 0 70M, 886090807X78MIL M8X1IX 
"MტIII0 დიIMCM 0MM 70ხICIVII0I0+. 1მM, #. #. #L0 გIVII0837%/ I830I80CX მთდი#MXმ- 

19I (1) I (0) სმ0MმIII2MV ლ0”II8CII9IX (2) # |C1 00600 II 2CIMხIMM I2600IV0ლ-0 

იყუმ. თV M20-I39/% 8209IXხI820+ 8 ი0VMIICX0M IIIმIX26MXC 19 ლ0II2CIILIX, 

იილII X0700LIX 4 მთდიIMIMმXVMხI, მ ყ10 IგCმCXCი |I) # (9), 70, 110 6-0 MIICIIIII0, 

(დ) II IC) ი0ი0» III X (I0) MVX28I0XC9, XმX ი«მ»2+მ/ხM61C (11 M# (01. /IIII- 
MVII I3I035 IIგ3ხI0მ0X M8IMMC მთრიMM#2გX6I! «8/0XII0)0IICM მ MM», I0XVV96III+ხILMII 
ჩ ილ3Vმსწე7C IICIII0ი 2M3მ0III# თ0I(CM (დ), I21, (26) # IMI, (CI, ICი1 ILI6ი0ჯ 
იუმიMIMI (I # VII). 

ნ0უსსIIIICIც6ნ0C »ჩI80I8#6108, 0)VI0M0, Iგ 0CI08მIIIL ი23MVV%9IMIX მეIV- 
M6III0ც Cყ9M+X210X 3IV I0XI2გXმ70ს1IVIL0 CC0M)0 CმM00X70976/L6MსIMI 000116M მ M1437, 

II 29IIII6 Lი მ1IIIIIსI 06მ7IM3მVIMII M9IM0# 1600VIსIX2167CნCII0I 20 Cდ0ი0MMM2+Xხ! 

ხემხIს =80--170 M006M V MIMI00 2 VI. # 2260-2130 MCლ0MX V IIIIიიი M. Cი- 

0XII0IICIIM6 ლ00”7მ0წMI0IIIIX 2თთიXM8#XV (1) 3M6M0II708 89 IIIIIC080L0>XსM0X II0- 

3VIII II0III0CX0I0 C003I2X26» C 02CC#M0X06IV6IM შ3ხI0I6 C007110IIICIIICLM 8XIC- 
Mტყუის მდ 0MXმX (2) M# (2ს1) (CM. »06»/. 14).



0ი,უოი,იგრდCMყლ0CM0ლ #CC#00008I)M6 MMIმMCMIIX 00:)ძ0იMMე+ 165 
  

186»MI2 14 
  

#19M1-C1ს ში9M1--Iხ |0ნისეი ჯუMI- 

  

IIIII00 C29080 CMხI4. დ. 83 (ნI0ჰMI. დ. 0 | 1ლ2სI(0C-ნ 

MC60M MCC იქსი##%გIს! 

MI. (C>IIII 100 64 164 

M. “ 60 ნ2 122 

1. 28!)1 48 52 100 

X. ო)! 28 56 ყ+4 

ა/ 4-X /IMM+X0008 C0IICVIC>მაVI0I 006 3 8#Mმ C00+IICIIICIIII9M C0CX23.9910IILIX 

3)6MCIII08, II0 1I2#60M#066 ი0M0 შCI00690I0LIIIIM9CM 90»MიI07C ირმუIვეII!I!, 

ჯული CMLIMLIხIIL 35)0CMლII» 00680C0X0XIX 00 VIII 70)6M0CXII 1IIC.IIIILI(III. 

86. 1I0CIM0IIC0ILმII1II01IL 003IILVI#M V მთ CდიIIM2XLI (11 IIმიიუV C M0027II23ე1II- 

§9IMM, ILIC 0ნიIგი 01M7090II00Xხ M 0001II01ICIIMC 36CMCIII0ს 0CI28Iი1ლი IICII3- 

M0I1)0MსIMII IუIMI Vს0IVყ9Mს2I0109, I26I0X20+ლ08 0+XI0C7ლMსVI0C VIMICIIხIII0- 

IIIC ინის XL9II046I!0CXM IM I0MM9MIC ი0მXV38IIIII, L1C CMხIVIIIIIL 3MV0CMCIIX 
ი0LიმIII020X0%, ყ70 ი0I80XIX I M3MCIICIII10 8 C001I10IICM) 3ულა)ლი იი #0 

Cი28M6IIMI0 C MIIIC0280Mმ/MხII0M #03IIII#MCწ (CM. „გ6უ. 15). 

1ერIIIIმ 15 
  

  

    

IIუIII-CIს მახI-,ს |06ნIსგი XუII- 

MIIII0ი C1050 CMხIV. C). 8 |IIICMIII. (ს. 0 | 1010II0CIს 

MCC MCC ეძხის სი 

11211 86 (0 170 
„I. §ICი)! ვი ვი 110 

)1იე! 30 06 §6 

11011 40 ეა (9 
M. ჯყიი|1 ყი C “ი 

II. ან 40 70 

CIII :0 I) 1ას 
X1911 (1 იი 14 

1 ძიმრ ს 100 110 
” 28 506 სL 
XIII ეი იე ყხ2 

ჩჯ. (011 28 52 <0   
LIგყე»0 იმ0MXი0სIIIV IIICI)I II2 0CILIII 0-0 მ0MMC IIC სილ მ ყ0IIX0 0603I!8- 

Vყლ0)(0, CM M V CმMიწ/იIIL0CC 11000 IსIX0X076II0M მთ დი)!!მ0I0ხI | 71. 

ლ0ნყი– IMMI2CIხI001ს M#9IM0II, I 0II1სIX0I0IVMII0I, IIIIIII9IIIIC-C0MCX9IICII 

ემთდიMM#გXხI 10) #0I6ნულICი 8 იილკლ»გX 2160-2250 MC60M# V IIIII0იე VI. )! 

2:150-240 M00%« V IMMI0სგ M. 8 #II6000#მ#9ხM0ჩ #03IIILMII C00XI(0IIICVI11)C 

000188ჩ9MIIMIX 376MC6II708 მII2/0LMVIV0 C001II0L0)CIIILC 3XVCMCIVC08 V ერთი! 

M#მ+ (C) # (CსI. (CM. #მ6». 16). 

ც »03MILM# II0CM6 1183მ/VIხIX (01 # წინ) IIგ6MI0IL2გლXCM II3MCIL(CIIMC C0- 
0XII01ICIIM9# C0CXმ04910LIIMX 3XIX0MCIII00 6)8I0Iმ0M C0MიმIILCIMI0 CMხI%II0L0
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186MIგ 16 
  

#I9MI-C1ს მაMI---ს |0ნსIეV 1MII- 

  

MIIMXI0 C9M09M0 CMIMII. (ნ. IIლუ"I. დ. | X»02ხLII0C1ს 

9 M0ლCლ# 08 MCCლ# მთრდიIIMეXხ! 

MI. 3LM 56 900 236 

M. ი(0V 42 130 I72 

1. CI0 34 220 254 

X. 31111 2ც 151 182 

00CXგ0.II01IICL0, 20MVCM 061088 XIM70I5IM0C»ს მთCიMMგ7Xს! III 310M M0- 

2I IIC #3MლIIIIხCM 38 CVყ06X V00IIMM90IIMI XIMIC,ხ90C+I) IIICVIIII1I0L0 C0C+80- 
უმყ!ი0 (CM. X26/. 17). 

  

  

1ე6უM9Iგ 17 

#”MII-C» მუM1-CIხს |0ნი0ჯსეი 1უI- 

ჯაი 0ი CXM0ი0 CMIMIV. ძე. ი | IICXIIII. დ. | 7C#LII0CIს 

M660#M 0 MCCM ექსრიMV0IM 

Cხფ 0! 50 170 220 
XL ჯგიძ! 14 196 2109 

7სტიქი! 40 190 230 

Cხხი! 43 180 225 
1. #ტიძ( I) 220 930 

7ციქი! 10 210 220 

Cხუჟ! ვი 16ჩ 198 
X. ჯსგი ს 20 151 174 

#სლი2უ 36 I36 172         
II0 XმიმMI0იV ილ000X02 0MI0:0 0001გ8ჩMI0II2L0 3M0Mლ00I2 3 IიVIყ0II 

” 803M07MII0C+V 0იი0/6)0IV% I02MMI 3+9MX ლ0ლLმ8მ8უოწ)იIIMX 2თრიM#MMX2გX2 (0) 

6MV3M8 +800X0M, C80C+9IIICII, I 0M,I6IX2X090II0M# მ(00თ0MMX81C ICI. 

8 იIIIMMC 0+ 0ლ7მ/ხIMIხIX მდრიIIMგ» #%იMIIC MIMIVIIC-C8MCIMIIIIC მრთ- 

თიIMმXს (1) M# (0) მ010892I01Cი X0MX6MX0 00001 LმCI6IMMX M0ი00XIICC0 ი/მ. 

IIXგM%, I06080/CIIIIხIIL 8II2»MM3 C8MX0+06ხCX8V0I 0 X0M, 9710: 

1. ინსIმ8 სოიის 00Xხ # თ00MVIმ 0ლ00+L01LCIII9 20+IIMVI%IIMCIIIIსIX 

დივ ისილელა9MI0» V0MIხIX2I0XIMVხIIსIM #უVI VლიიIIსIX2I0/MსIIსII Xმ20მM#Iლი მთ- 
დიM%2გ+Xს! 8 იVIVIIXVმ; 

2. C001II0M0)0II#C 20IMMVIMIIL0IIIIხIX 0123 V იმCCMი+ყCIIIIსIX II8გMM# გთდრი!!- 

#8+ II 90XII0IC9% LI00+0%#IIII0M 00უ1IIMM10M, 90 60Mლ0C0 88იM26ლXX0II10 V IიVიოსI 

1ICII0MM0IX0+0/ხIIსIX მთთ0#V2”; 

ვ. ი ი0CI#0I!C0112II1II0M 003I(IMII V მდდიMM#2+ 8 60»%VIIMIICLI8C CIV9მ00 

II269M1020XC9 1CIIICIIIIM9 M VMCILხIIICIIMI0 06IIICII )IL#MX0)6M0CVI M C0M0მLII10- 

IIMI0 CMLIVII0CM თდმგ3-L1; 

4, სწეყე»0 IIIლ0IIMIMII0I დმ3ხI 60106 MCIM0 06023M20MCLი M8 ილIIIჩჰი,იმM- 

M8მX IIM09IIIIIX, IICXCIII C8MCIX9IIIIX 2თდ0)0XM#8+.
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ჩVC. 1. 1. „10ა?0ე 21. –- I12)7X(0), 2. IVII0ი I) – (თIი)#(0), ქ, 11X70ი VI. –– (2700)2L(8ჩ, 

1. 7IIMI0ა «I. – (0000#1(1), 5. „IIIXX0ი M. –– (ძე)7M(ჯ)
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ყლ. 9. 1. ემინ II. – (2609))(0), 2. XIMI0ი ჰI -– CიითI(0), მ. უVIIII07 M. 

(C2XC)),4. ,1IIMI0 M  –- (ი:(4)0ი(2), 5. ”IIIM7Xიი7 M. –– (ძ1ი)Cი(2).
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იყი. ვ. 1. IMM1იი I. – (თიიციდ, 2. უIVIო0ი ჰI. -- (IIგითXC6IMIთ), 3. IIMMI0იი M. -- 

(2100(I,), 4. IIIICიი )I. –– (C69)9()), 5. IIMMIიი »). –– ((ი6ი)0C1).
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! ცს იCI08C 10VX080I! CIICICMს! წVIVIIXVმ ულMIII C00003M0CI7ლ01ნI09 II0იM0 IICMIIII2. 
2 CM., MმიიMM0ლი, დენიILს! 0080ICMIIX ეხჯ0ეის: M. IX. ) VMIწ I ILC ი, 11Iლ0M0700L1C 3XC- 

ილი MლI მუს) ჟმIIIIC ი0 MIIICIIმIIMI (064107%:04IVI 8 C08ი0XCIIII0"M LIII0IC::0M ი2111M0, C6. 
«I ICLიჯხისლ ს0I00CII #MMIმIICX0I IV MMეIMMM», M., 1957; ლC0 XC, IIIIIII Cეი3ლ Cე00 0 

00ხეCMCIIIICM MIIIეI(CM0M #I3სIMC IL #X IIIII0IეIIII0IIIIხIC X0ი02MICიIICIIIMII, C0. #C00/იI(C 00M- 
იძლს CIი0)! IIII2ICM0LC M3IIM2», M., 1905; 0ლL0 0, 8ილMM 3MVIIმIIII#I 321CVCIII0I C1018მ, 
არ. «CილMწნიუსს მ მუ9ე ვი0VM00 ი0MI IL )I4M101!0ILMI>, I3უ-ს0 MI ა”, 1960; CIL0ო XC, L0ოII 

I MII70M2IIMM Iს 000ი00MლII0M IIIX0IIICIX0CM M36IMლ, M., I912; 1. II. 3იუ00)X0, ILიიIXXIIM 

0M00M 70I!2.1ს00 CICICMIM 0 ”0ძილMლოI0X XM+2MCM0M 9301Mლ, C6. «სიიი006! XIII2IICM0M 0სI20- 

უილ, VIეუ1-ს0 MI V, 1963; 0 ლ ;M§ ლ, თ0ICლ-IMMCC#09 ი0#M0019 C10M)0CII0L0C VქიილიI!) ი Cლ038იC- 

MლIII0» #IIVეMCM0M #3სIMლ, «Mი1ლ)I( ეეს. X03უ0M8MVMე 10 3MCIICი0IIMCIIL0უსI10M (00II0IVMლ M# 
ICXიელI ელყყ»ა, M., 1906; I. ა. Cილს წლი, :VMXCIIIVCCL0ი I 0სმიიქე C20ს0CII0:0 
VუმილIIIII ს C00/0CMCIIII0M MIIIIMIC#06M #3Lს1MC, C6. «ცი0იილCL #0ი/00C0I1CM010 IL =III0IMC#V010 93IMIM0- 

ვI0IIV9X), II31-80 III I, 1958; I0, M. L|ეულასინსIM, IC0I( MI IIIICIIმIIII9) ს C0ს00CMCIIII0CM 

MII2ICM0M #MეLIMლ, 6. «L(ეიიუII /%3IVI II „Vსი 8 MM», M 1, 1962; „ს. ს. M00ლ0M-#8XC0), 10 
ს CL9VMIVIი C10L9, 00. 4«IMIსI0V # წMI0III9ა, M,., 118VI, 1901. 

9 CI. II. 1. IეუსIლი, მზილილსლ ს M3VV0IხC MIIIC0IICM#0-ი #ეMIMი, M., 1962, CIი. 

219--903; XX. 0ჩილაიLიყ 0. 5V9IIV, ს'სძე ბXილთლ1010§ (105 მLLICIII211005 
CIII0/ალა, 10/ი”ეVV (ლ0:M0510VCII5M6 #M%20ძი)1IC Vლ0, Mიწ. 65, II2ძე 5V, 5ლა. 5, Mიიხე, 1955, 

ეჭ. 1. I იჩი, L. 7. I0უსხეი!08, LI ჩიMM90IIIსი ლ00ილMCIII0:0 CMI2VCM0- 
თ0 #1სMIM2, M., 1930, ლ»). 162. 

9 IIIIMIII0 ს –– I0M(გუს!IხII C01.10CIIს1M C.10”მ. 

- CM. 06 310M C. L. წX0I7109, 21ი08I(0MVII92MC#M0I 6361, M., 1960, ლი. 30--3, 
8 გლ0იხI00 80CMII V IICM01000ხIX IM0ILXICIIსIIIIICIც LIII0M ც სMმწეუს ლუ0ი IM2გ674'012010M 0046- 
7ეIIლ უ9VX 00”უმლIსIX (CM. 8 2 I1 3)ი/ ს, .MI0 ყიეიI-I39#, CXCI00LI 06IILCII (ს0IICIMMIM, 
ი, 1957, ლი. 1I4, IIმ XIII. #3M1M0), 

“ცენ II, M10MIIMM 00 MXIMII0IIC#06MV 930IMV, 11CMVI, 1955, C-ი. 7 (წე MII, წ3.). 
" CM. LI. C. 10V601#0I,, 001005I (0011030LIIM, M., 1960, Cი. 66 # ჯმულლ. 
წცეს IV, თიI0ულნეი IIXეICM010 #3M1Cმ, IICIMMII, 1962, CIი. 7-8 (I6 XII. ი2.): 

ცე IL3I0I ს, –-II0 მშ ვგI-I3 I, 0CI)00L 0CIIICL თი)01IIMV, I1CMMII, 1957, C1ი, 79 (I ვ 

MIII. #3.) CI0I. 1IIII-VII,, C 38VMX0X ილMI) 8 იXIIVIIXV2, «IIIIIIსMIს» 1957, XI I, ლი. 11 (Iმ 
XVI. მ9...)- 

9 წევა II, CM6ი0IX IIC109I(1I XMI0ICM0L0 9311M0, >»0M I, I1CXIII, 1958, CIი. 110--111. 

" ტ.II 1(ხიეიყიმ, L. „1. (II0ა932ს09, VXM23. C0M., Cჯი. 160--16I|; მ, IV 
ლაIიLწ. Lი ი10011010ღ)0 (III 0CII)1015, I"იIIIC ნე0, V01!. XLIII, IIVI. 1-4, LიC1ძლი, 1955. 
იი. 188; ცე III, <900II010III% XILI0IICM0L0 93LI#2, I1CMIIII, 1903, C„ი. 61; 0. 8. II0M- 

10060/060#MII IV 0 #0CIC0I(0IIIII3Mლ MIIIIIICM0I0 #23 სI62 IM 0C06CIII0CIXX ლლ 300უIი!!”", Iიგ- 
+MMს 000წII1CIIIIV 1IICIIIVX2მ IIმ200უ00 ,%3I0, 1964, Mი 68, ოი. 105, 

ს V(Cი IC) Cხქი, IXნ005 0, CI05IVC5 Iი Cჩ1ოლაი, I)X0იCლლძ1ით§ 0 LIIც 0“ IიLCV- 

)2Iს)ირი! Cიიყლავ ი! I10I1C1(Cა, Cვი)ხ.Iძლლ, (936, ლი. 100; I. II Cიინ,ი90CVMM0, 

ჯილაგი »იმIICMი) 0 #3MM06 320)V6C:6I0-0თ სიოიM#Mმ, M., 1907; „ს. II. I სიI0:, 

ს. ,L. I” ისმ)0ს, VMმვ, 00M., დი. 163. 
9 8ც ი”უI9Mლ 01 MII0”MX 281000080, V I/, II, | გახICიგ 0CIIი8I/M 0239IMM ლუ სIM ოიII3I(0- 

#M0M IXMX)ICMIIX  მ000)ი)IM2X 0M0Xა”/I00»X #82 M9M0 MM 01CVXICI8MC 000020VM #0უ0ლ005სIX 00930, 
I0 Iიპილყლ. CMV სეეულუძიხი IX Iმ VIVXIIC M 380IIMMC (XM22., C04. ლეი. 169). Cი, „V, 

0ხ/05M2-ჰ ეხ I015MX9, 5ლ00იძეILV V0ICIIC Iი III2 ჩიIIოლაC 0Iე10CL, სIIIICLVII 0X0I=MICლ0 
10VეIL215LM2 I)02VM07IIმVC7ლ00 70-7VI VIII, .VმM0V, 1948, ოი. +I. 

1 «, 0ჩიძიძ§0Lწ 0. 5V2-”#9X, CIსძია სჯილლმილ)1ა1ლა..., CLნ. 62. 
ი LIC«ი10ი0LC MCCM0100231041M# 8 C00IIX იმ60L2X ო0/M00MIMნ210I, ყ9I0 III იი0MI310LICIII1 

M#MIIMIIX გდდოი#M72901 ) # ძ M0II9MM 93LIM2 Iგიიმ8ალ MIIM3V IM ,10C”LVL20C ვ3ე)CIL CXIIMII IIILXXIIILX 
ეჯნის (IL. II. 3მ».06IMი0, XVმV II-III, XMC6MMM XIMII0MCM0C0 90LMI#მ, M,, 1973, 

ლი. 100; CI0CM III MI-X VII, C 3სVM8X ი6M# 0 იXIVIIXV2, «IIIIIIMIIIIს», 1957, #M 1, იი. 11; 

ჩეყ II3(0Mხ. X–MI90 LM 2IM-31, C0XI08ხ! 06IIICV C0IIლLMV, IICMMII, 1957, CIი. 95, Cი,. 
ი, «”2(00IMVII, ილ CხI1)05C Lგაყსილლ L10ძმV, L0იძიი, 1968, Cჯ1ი. 25). 

I CM. MI. 8. 609MX20X0, 0ისნუულიმთდM9§00MMM გIმ9XV3 CI, /I., 1965, CIი. 40, 

?? L თეს I, /MVCIIIMCCMმ9 000M9 0C9ყ0ლ0რი2300გIIM8, M., 1964, CLი. 24. 

IM ც ვმიხ2#X MIო0ი08 71. # M. თიMCძიიზეული I8MX6C CIIIMმ2> »მ20იMM”ითიყე.
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1? 0IIIIMმქსI)0 ი0მუM38მIIMM 40 (IM MII0II 2 IMხიIL0I II0M001901C# X0MხM0 00 II8IIIIს1IM 

9MMX. II. M უIIIII. M., +. M. IIMM 62 1II210800CI2გ რ60ჰსI მი "MეCIხ 3MCI0ჩ0MMლ0IIX2XVსII0+0 
Mეწლიყეუმ. 

2ი 1 C-CI90CIIII0, "100 11MI2უსI0C+ს იI29M3M2IVCMMIX 39VMი0 ს 0ხლუს)ი 1090M3!!CCCIIIIხIX 
IსICუ0/IსMIX 250ს2X II 0ლ8 სელი IIIIC1ხII0CL1ხ X6X ჯა C0LუილIსIX ს ლუ00მ2X MII0C0C10XIIIX II 

0 ლეი: CI. 
"8, 8ი”:0VICM0Vი, V. M2გ199, (MC 5ილლ((გI :VI2IX»5I5 0! C7ლCი 5ისიძ Cით- 

ხIიმ()ი)ა, II0#/იIიVV Cლ5M0აI0VCო5Mს „VMმეძილო!ლ VCლძ. Iეძი 5ი00)ლ0-C+MVCს Vლძ, ICC, 77, §ლ. 
I4, 1967, ჩ/ეხი, ლ6ნ. 42. 

22 CV. 06 370M 70M#X%-C ც. II. ბსიეიბ.იI, 53MCელი!M0წ01ხI0-დი0!!0IIIMCCM0C MC- 
Cჰი/0იეII)ლ ერხდს0MM2X C00ი0CMCIIII0I0 მიMიIICM0-0 #93ხIMXმ, XშIIუ. XIIC., CილსეII 1970, CLი. 8I; 

ჩ. „9 XიხიჯხიწI, მწ. I. გიიენიწ, წს 3ილძიიMაIეუსI0> IICC.1010988III6 C0- 
წაგCIIხIX (110)1Cბ1 MC) მVIII0(0 ე09M9IICM0-0 9M3MIM0, Cილ0სეI, 1971, CIი. I25. 

29? CM. I. I. 32000MსM0. XVმI IIV-IIII, VM0CCII. MIII. #3., M., 1905, „ნ. 80 
5 Cიწუელ ი 0006ნაIII0C0IIMIM MMX0MCM0-0 M3LხIMი, 0იIICმMIIIსIM ცგV IIM, ი0ლალ C0LIეCI0-0 

უძალო! Iლშიბილლედ"0 Cუ6უ032”ს უმი III (8 გ) 1 VI, ICMILII იი MIII2IICMX0CMV #I011MV, 
IICIII, 1955, ლი. 7). I0”22 M0M უIIIM MIIII-MCIIს, 1)ლილMIIC19%79 3ულMლIIIსI, M3 M0101))MX C0C10!!+ 
ლუ0L 0 MIIIეI1CM0M, CVIIIX00CI, VI0 C.(0C I2MMC იIჰიეჯგილი 01:IIILM თ0უსXM0 C0LქეCII9IMX (11 ი ყ- 
MI)სნ- 1 CICI), L0C5 ი))იილიილა ძლ 1გ IეისC CIIო0Iალ, სს! ით Iე 50Cლ1(I2 ძი” LIაყII- 
I5((ძსლ ძი 1მეLI§, 1939, ლი. 108). 

2ა « IეყეუხIIMII C0წუშCIIსIM 3სVM 8 ნლMVVIIი0მიIIICM Cუ0წლ X0MX#C Lიიივუი X0ი0M0, MCM 8 
ლე0IXC )I01M0I0 00)ე30სმ)!I», (L. I. Iიე”-VწVსჩინე, I. I. 3ე”00VX0, ”–I% 
1LI0 2II ს-1M, XყილნIMM MIII0IMCX0-0 939IM0, M., 1965, ლი. 37). 

59 CM. II. 11–წM#%06 ე, 10I( M VIმიCIIMC 8 MVIმIICMIIX ILLVC.I0IIსIX II I0CXC10XII1)X 
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ცეიოგები და შენი” ევსები 

რევაზ ბარამიძე 

ანტონ ცაბერელ-.ვყონდიდელის ჰომილეტიკური 

მემკვიდრეობა 

(ტექსტების საკითხი) 

ჩვენასდე მოღწეულია ანტონ ცაგერელ-ჭყონდიდელის საკმაოდ პღიდარი 

ლიტერატურული მემკვიღრეობა. საქართეელოს ხელნაწერთა სა.აეე+რი მრავ- 

ლაჯაა დაცული ანტონის ქადაგებათა ტექსტები. განსაკუთრებოლი სრული 
სახით ისინი მოიპოვებიან მეცნიერებათა აკადიმიის 4. |ე:ელიძის სასალობის 
ხელნაწერია ინსტიტუტში. ანტონის ქადაგებები ერთხელაა გამოცე ული. იგი 

გამოსცა ო. ჟორდანიამ 1898 წ, ქუთაისში. თ. ჟორთანიას მ-ერ გამოცემელი 

ანტონის თსზულებათა კრებული მოიიცაეს 14 ქადაგებას. 

გამოცემისადმი წამძღვარებულ წინასიტყვაობაში თ. ჟორდანია აღნიშნავს, 

რომ ის ეყრდნობოდა სამ ხელნაწერს: „წინამდებარე ქადაგებანი ჩეენ დაებეუ- 
დეთ საზი ხელნაწერით: ერთე ხელნაწერი გრიგოლ ღალიანისა დაწერილი 

1852 წ., რომელიც ღიღაღ გაღამახსინჯებული აღმოჩნღა ბეორე ხელნაწერა 

კნ. ნატაღ--ა ალმასჩან ნიჟარაძის ასულის ერისთავისა. გადაწერილი 1845 წლის 

ახლო ხანებს, რომელიც გარმოგეცა ჩვენ ილია ჯყონიაქ და მესამე ჩეშ. ხილ- 

ნაწერი, გაღაწერილი 1842 წელს. ორი 2) კ„ანასკნელი ხელნაწერი დ,რრ სრუ- 

   

ლი და სწორი აღმოჩნდა. ამ საშიეე L ხელჩაწერ ქადაგებათა შემოუმები: ა ალი 

ნილ იქნა ტექსტი ანტონ ჭყონოიდელის ქადაგებათა. როგორც აწ იხილე: 

ხელნაწერთა დეტალურმა შესწავლამ ნათელყო, რომ ამ ცნობაში ზოგაერ- 

თი რამ დასაზუსტებელია: კერძოდ, გამოცემა არც ერთ ამ ხელნაწერს არ ეყრ- 

დნობა, ჩვენ მოგვეცა შესაძლებლობა ხელნაწერთა ინსტიტუტში მიგეეკელია 
სწორედ ის ხელნაწერი, რომელსაც სიტყვასიტყვით მისდევს გა! მოცემული ტექ- 

სტი. ესაა II-–77. 
ამ ხელნაწერშა, ისევე როგორც გამოცემაში, 34 ქადაგებაა. ამ ხეC-ნაწერის 

ტექსტებს არშიებზე მისდევს შენიშენები წითელი მელაი. ასევი წითელი 
მელნით არის ჩასწორებები თვით ტექსტში. პუნქტუაცია და აბზაცის ნიშნებიც 

იმავე მელნითა და ხელითაა შესრულებული. ყეელა გასწორება ბ%ოსტად 

არის დაცელი გამოცემაში. ამკარაა, რომ ტექსტი დაბეჭღილია სწორედ ამ ხეღ- 

ნაწერში წითელი მელნით შეტანილი დესწორებებით. ასევე ქარაჯებათა რარდე- 

ნობა, დასათაურება და თანამიმღეერობაც ზუსტად იგუვეა. რაც თრ. ჟლ'-”ანიას 

    

გამოცემაში. ამას იმიტომ ეუსვამთ ხასს. რომ არც ერთ სხეა ხე-=ნა”ერწი არაა 

ქადაგებათა რაოდენობა, დასათაურება და თანამიმდევრობა ისეთი სახით, 
როგორც ეს არის თ, ჟორდანიას გამოცემასა და ზემოთ დასახელებულ ხელ- 

ნაწერში. 

II--77 სწორედ ის ხელნაწერისა რომელზედაც დაყრდნობით გამოსცა» 

ტექსტი თ. ჟორდანიამ. ეს ჩანს ხელნაწერის ბოლოში დართული თ. ჟორდანიას 

1 ანტონ ქყონდიდელის ქადაგებანი, ქუთაისი, 1898, გვ. XII.
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ხელით მესრულებული მინაწერებითაც. მაგ „აქამდე, მეტი არ დაბეჭდო“ 

(მინაწერი I) „მთლად ამ წიგნის დაბეჭდვა დაჯდება 1500 ცალი 380 მან. 

თ. ჟორდანია (ხელს აწერს, მინაწ. II) მინაწერი III „წიგნი ესე ეპოვე და 

ვიყიდე 1902 წ. მაისის 27-სა დღესა ქალაქ ქუთაისში, როდესაც ბესარიონ 

მღვდელმთავრის ქონება გაიყიდა“. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ეს ხელნაწერი (II –– 77) უნდა იყოს თ. ჟორდანიას 

ის საკუთარი ხელნაწერი, რომელსაც ასახელებს გამოცემის წინასიტყვაობაში–– 

„მესამე ჩემი ხელნაწერიო“ ხოლო ამ ხელნაწერში შეტანილ ჩასწორებებს ახ- 
დენს სხვა ხელნაწერთა წაკითხვების მიხედვით, უპირველეს ყოვლისა იმ ორი 

ხელნაწერის მიხედვით, რომელთაც იხსენიებს გამოცემის წინასიტყვაობაში. 

ამრიგად, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

II--77 ხელნაწერი უნდა იყოს ის სამუშაო ცალი, რომელშიც თ, ჟორდანიამ 

გამართა ტექსტი და რომელიც ჩააბარა სტამბაში გამოსაცემად. სწორედ ამ 

ხელნაწერის მიხედვით დაიბეჭდა ანტონის ქადაგებები. 

რაც შეეხება წინასიტყვაობის ზოგიერთ უზუსტობას ხელნაწერთა შესახებ, 

ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ეს წინასიტყვაობა ადრევე ჰქონდა დაწერილი, ასევე 

ადრევე ჰქონდა ტექსტიც გამზადებული გამოსაცემად, რადგან წინასიტყვაობა 

და გამოცემა შეცდომით ადრეულადაა დათარიღებული 1898 წ. 

ადრე გამოცემა ალბათ არ მოუხერხდა, შემდეგ, ე. ი. 1902 წელს, შეიძინა 
ბესარიონ მღვდელმთაერისეული (LL –– 77) ხელნაწერი, რომელშიც ტექსტები 

უფრო გამართულად და მისაღებად მიიჩნია, და ამ ახა-ლ ხელნაწერზე და- 

ყრდნობით დაბეჭდა ანტონის ქადაგებები. ეს გამოცემა, რასაკვირველია, უნდა 

განხორციელებულიყო 1902 წლის შემდეგ. ამდენად თარიღი, რომელიც გამო- 

ცემას აზის ––- 1898 წ., არაა ზუსტი. 

აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის მოსაზრებით, გამოცემულ 34 ქადაგება- 

თა გარდა, „როგორც თ. ჟორდანია ამბობს, კიდევ არსებობს მეორე კრებული 

დიდმარხვის დღეებში წარმოსათქმელ ქადაგებათა, რომელთა დაბეჭდვა მას ვერ 
მოუსწრია42, 

რასაკვირველია, თ. ჟორდანიას მოწმობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი ჩვენ 

არ გაგვაჩნია. არაა გამორიცხული, რომ მართლაც არსებობდა მეორე კრებუ- 

ლიც, ამ მოსაზრებას ისიც უნდა უჭერდეს მხარს, რომ ჩვენ მოგვეცა შესაძლებ– 
ლობა მიგვეკელია ერთი ქადაგებისათვის, რომელიც თ. ჟორდანიას გამოცემაში 

არაა და აქამდე სამეცნიერო ლიტერატურაშიაც არაა ცნობილი. ამის შესახებ 

ცალკე გვექნება საუბარი, მაგრ;მ რაც შეეხება დღემდე უცნობ ქადაგებათა კრე- 

ბულს, გულდაგული ძიების მიუხედავად მათ კვალს ჯერჯერობით ვერ მივაგენით. 

ამასთან დაკავშირებით, ვარაუდის სახით გვინდა გამოვთქვათ შემდეგი მო- 

საზრება, სხვადასხვა ხელნაწერში ანტონის ერთი. და იგივე ქადაგება სხვადასხვა 
სათაურითაა წარმოდგენილი, განსხვავებულია ქადაგებათა თანმიმდევრობა დ» 
ტექსტების დასაწყისი სტრიქონები. მაგ. გამოცემისა და ხელნაწერ I1 -- 77-ის 
მიხედვით ქადაგებათა ტექსტებს აქვთ ერთი და იგივე სათაური, ხოლო ხელ– 
ნაწერ 11 –– 2014-ში განსხვავებული სათაურებია. აი, რამდენიმე ნიმუში: 

გამოცემა და II--77 ILI--2014 
1. „მკუდართა აღდგომისათვის“ „განცხოველებისათვისი, 

2. „მოწყალებისათვის“ „მშიერთა ღა გლახაკთა პატიეის-ცემის:- 

თეის“, 

კ. კე კელიპე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1960, გვ. 392.
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3. „ისმინე ცაო და ყურაღ იღე ქუწყანაო“ „ანგელოზთა და კაცთა სმენისათვის“+, 
#--1163 

4. „სიძვისათვის“ – „ქალწულობისათვის4 ღა ა. შ. 

როგორც ვთქვით, განსხვავებულია არა მარტო სათაურები, არამედ ქადა- 

გებათა თანამიმდევრობაც. პირველი დასაწყისი აბზაციც. ყოველივე ამის გამო 

გვიჩნდება ვარაუდი, რომ ეს განსხვავებული სათაურებისა და დასაწყისების 

მქონე ქადაგებები, შეიძლება ერთი შეხედვით გააზრებული იყო, როგორც სხვა 

ქადაგებები, ხოლო თვით ტექსტის გაცნობამ გამომცემელი დაარწმუნა, რომ 

ისინი იგივე ქადაგებები იყო, რომელიც გამოსაცემად გაამზადა, და ამიტომ აღარ 

გამოსცა შეცელილი სათაურის მქონე ფაქტიურად იგივე ტექსტი. ამას ისიც 

უჭერს მხარს, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, გამოსაცემად გამზადებულ ტექსტს 

ახლაეს თ. ჟორდანიას კატეგორიული ხასიათის მინაწერი: „აქამდე. მეტი არ 
დაბეჭღო“, რა არის ეს მეტი? ან რატომ არ უნდა დაბეჭდონ? „მაზე ეგონებ 

შეიძლება გაეცეს შემდეგი პასუხი, რომ ეს „მეტი“ არის სწორედ სათაურ და და- 

საწყის შეცვლილი იგივე ტექსტები, რომელთა ხელახლა გამოცემა. ბუნებ- 

რივია, გაუმართლებელი იქნებოდა. 

ჩნ. I. 6ნგი,MI113L 

I 0MIIIILCII90CCM#0L LI#CIIC/II1C 

ტ90I10-:# III CნILVI-IX0I II ICI 
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XI8გ10% M3/(მII#9 3I1899IC# 1898 +, 
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სერბი სიმონის ძე ჯიქია 

  

80 წელი შეუსრულა გამოჩენილ საბჭოთა 
თურქოლოგს. ქართელი თურქოლოგიის ფუძე- 

მღებელს, საქაროველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

ღემიის აკაღემი;ოსს. ფილოლოგიორ მეცნიერე- 
ბათა როოქტორს პროფესორს, საქართეელოს 

სსრ მეცნიერებს დამსახურებულ მოღეაწეს 

სერგი სიმონის ძე ჯიქიას. 

აკად. ს. ჯიქია ღაიბათა 1898 =ლის 20 ოქ- 

ტომბერს მარტეილის რაიონის 

ღიაLი, ონოღ-ის სამრეელო სკოლის ღაჭთავრე- 
სოფელ ონო- 

ბის შემ--2გ სწავლობლა თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში (1917 წლითა»ან თბილისის ეაჟთა 

მა-8 გიმნაზი:. 1919 წელს ს. ჯიქია შევიღა 
თბილისის უნევერსიტეტის სიბრ)ნისმეტყეელე- 

ბის ფაკულტეტზე. სპეციალდებოდა ჯერ ისტო- 
რიაში, შემდეგ ენათმეცნიერებაში. უნიეერსი- 

ტეტის დამთავრების შემდეგ, 1923 წლილან 

1926 წლამთე ს, ჯიქია უნივერსიტეტს „მოამ- 

ბის" რედაქციაში მუშაობდა და აქ მიღებული 

გამოცდილება შემღეგ კარგად გამოიყენა რთუ- 

ლი და ზუსტი პუბლიკაციების ღროს. 

1926 წ. ა. შანიძის ინიციატივით ს. ჯიკია და- 

ტოვებულ იქნა თბილისის უნიეერსიტეტში 

თურქულ ფილოლოგიაში სამეცნიერო და პედა- 

გოგიური მოღეაწეობისათვის მოსამზაღებლაო. 

უაღრესად ნაყოფიერი იყო 1927-29 წლები, 

რომლუბიც ს. ჯიქიამ სტამბულში გაატარა მიყ- 

ლინებით და იმ დროის გამოჩენილი თურქო- 

ლოგები კონსულტაციებით სრულყოფილად 

შეისწავლა თურქული ე3), მხატვრული ღა ის- 

ტორული ლიტერატურა. 1922 სელს. თურქე- 

თიღან დაბრუნების შემდეგ. ს. ჯიქია უნიეერსი- 

ტეტის საბჭოს გადაწ ყეეტილებ“თ გარგზაენ» 

ლენინგრაუშა რა ჩაირიცხა სსრკ მეცნიერებათა 

ასპირანტურაშ- 

უნიეერსი- 
აკაღემიის ასპირანტურაში. 

ჯერ ლენინგრაღის 

ენის მასჯავლებ- 

სწავლისას იგი 

ტეტუი მიიწვიეს თურქ. ლი 
ლათ. შემღეგ ლექციებს კითხულობდა ლენინ- 
გრაღის აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტშიც. 

1936 წელს ს. ჯიქია მპობლიურ თბილისის 

სახელმწიფო უნიეერსიტე,ს დაუბრუნლა და სა- 

თაეეზი ჩაუდგა აღმოსავლურ ენათა კაე „რას. 

იმ.ეე წელს ს. ჯიქრ-ი გუშაობა ჯაიწკო საქარ- 

თეელოს სსრ მეცნიერებათა” აკა იემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის უფროს მეცნიერ თა- 

ნამურომლაღ. 1960 წელსა, ახლად ღაარსებელ 

აღმოსაელეთმცოლსეოპის ინსტიტუტჰი ს. ჯიქიამ 

თაუის მრაეალრიცხოვან მოჯაფეთ:გან ჩამოაკა- 

ლიბ) თურქოლოგიის განყოფილება, რომელსაც 

დღესაც ხელმჰღეგანელობს. ს. ჯიქია იკო ერ”- 

ერთი ინიციატორი უნივერსიტეტპი „ღმოსავ- 

ლეთმცო.ნეობის ფაკულტეტის მექმნისა 1945 

წელს და თერქოლოგიის კათე ურის გამგე 1973 

წლამდე. 
მღიღარი და მრაეალფეროეანი: აკა<. ს, ჯი- 

ქიას სამეცნიერო მოღვაწეობის ძირითადი 

პრობლემები: თურქული ღიალექტები. თურქუ- 
ლი ენის ისტორია, თურქულ-ქართული ენოა- 

რივი ურთიერთობანი, იმ თურქული დოკუმენ- 

ტებისა და ნარატიული წყაროების გამოვლენა, 

შესწავლა და პუბლიკაცია, რომლებიც ამიერ- 

კაქკასიის, კერძოდ საქართველოს, "შესახებ ცვ:ო- 

ბებს შეიცაეენ. ს. ჯიქიას პუბლიკაციუბმა დი- 

ღარ შეუწყვეს ხელი ქართული ფილოლოგიისა 
ღა ისტორიოგრაფლის განვითარებას. 

მსოფლიო სახელი მოუპოვა აკალ. ს. ჯიქიას 
სამტომიანმა ფუნდამენტურმა შრომამ -- „გურ- 
ჯისტანის ვილაიეთის დღიღი ღაეთარი“. რომლის 

პუბლიკაცია საერთაშორისო მასშტაბით სანი- 

მუშოღ ითელება. ამ პუბლიკაციაის განხორციე- 

ლებას, ენათმეცნიერული, ფილოლოგიური, ტექ- 
ნიკური და სხე. სიძნელეების გადალახვას, ნამ- 
დვილი მეცნიერული შეუპოვრობა ღა მრავალ- 

წლიანი დამქანცველი შრომა ღასჭირდა. 

არაბული დამწერლობის „სიაკათის“ ხელით 
შესრულებული „ღავთრი“ ამოკითხვისათვის 

საკმარისი არაა თურქული ენის ცოდნა; საჭიროა 

ქეეყნის ტოპონიმიკის, ონომასტიკის, ისტორიუ- 

ლი ღა ეითარების 

ცოდნა, მეცნიერული ალღო ღა მძიმე შრომა. 

აკად. ს. ჯიქია პირველი მკვლევარი იყო, რო- 

მელმაც ამ ტიპის „ღავთარის“ ტექსტის მეცნიე– 

სოციალურ-ეკონომიური
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რულად ზუსტი, ბრწყინვალედ შესრულებული 
ქართული თარგმანი გამოსა და შესაბამისი ყო- 

ეელმხრიეი გამოკვლევები ღა ;ომენტარები ღა- 
ურთო. გაზოკვლევა ღა კრბენტარები საისტღ- 

რიო გეოგრაუიის ისეთი შრომაა, რომლის მსგაე- 

სი საქართეელოს სხვა მხარევბისათვის არ მო- 
გვეეპოგება ინგლისელი აღმოსავლეთმცოდნე 

ბ. ლოუთსის თქმით, ს. ჯიქიას გამოცემა რომ 

არაა აღმოსაელეომცოდნეებს არ ეცოლინებო- 
ღათ, რას წარმოაღგენს ისეთი მნიშვნელოეანი 

თურჭული ძეგლები“, როგორც „ღიღი ღავთრე- 

ბია", „მხოლოო ს. ჯიქიას გამოცემამ მისცა სა- 

შუალება მეცნიერთ ჩწ.თელი წარმოოგენა იქო- 
ხიონ ამ ხასიათის დოკუმენტების შესახებ“, --- 
ლასჰენს აკა–. გ. წერეთელი („აღმოსაქლური 
ფილოლოგია“, II11, „მეცნიერება, თბილისი, 

1971). 

დიღი მეცნიერული წეიშენელობა აქვს აკალ. 

ს, ჯიქიას მიერ გამოქვეყნებულ მრავალ თურ- 
ქულ დოკუმენტს, საისტორიო წყაროს (ევლია 

ჩელების, იბრაჰიქ ლფეჩეეის, ნაიმას ლა სხე. 
თხზულებები), რომლებიც ძვირფას ცნობებს 

შეიცავენ ქართველური ენების, ქართული მი- 
წების, ციხეების სახულმწიუო მოღეაწეების 
შესახებ. მხოლო ამ ღოკუნენტების პუბლი)ა- 

ცია მოუხვეჭა სახელს ნებისმიერ 

ლოგს. 

განსაკუთრებით აღსაზიზნავი: ს. ჯიქიას ღამსა- 
სურება თურქული დიალეკტებეს შესწავლაში. 
30-იანი წლების ღასაწკისში 

თურჰო- 

აკალ. ს. ჯიქია 
რამდენიმე ე:სპელიციამი მიიღო მონაწილეობა 

რაიოს-ს 

თურქი მოსახლეობისა ლა ქართული მოსახლეო- 

ბის ნაწილის თურქული მეტყველება, ამ ექსპე- 
დიციების შეღეგაღ ღაწერილი მისი პირველი 
შრომა შეეხება მე-2 პირის კუთეჩილებითაფი1- 
სიანი სიტყუებისაგან ნიცემითი ბრუნვის წარ- 

მოების განსაკუთრებულ წესს. დაღგინდა, რო? 

სალიტერატურო თურქულისაგან განსხეავებით. 
ამ ღიალექტში მიცემითი არუნვის აფიქსი იხმს- 
რება მეორე პირას კუთვნილებითი აფიქსის წინ 
და არა შემღეგ. ასეთივე ფორმები აჯად. ს, ჯი- 

ქიამ აღმოაჩინა აღმოსავლეთ ანატოლიის სხვა 

ღიალექტებშიც. მემღეგ შრომებში აკად. ს. ჯი- 
ქიამ შეისწავლა აღმოსავლეთ ანატოლიის ღია- 
ლექტების ბრძანებიოი კილო და ლექსიკა. ქარ- 
თულ-თურქული ენობრივი კონტაქტების ისტო- 

რიის თვალსაზრისითაც ღილღი მნიშვნელობა აქვთ 

ახალციხის რაიონში და შეისწავლა 

აკაღლ. ს. ჯიქიას ღიალექტოლოგიურ შრომებს 

და შეგროვილ მასალას. თურქული 
ენის აღმოსავლეთ ანატოლიის ღიალექტებში 
მან გამოაგლინა ქართული სუბსტრატი, აღწერა 
სინტაქსური კალკები ლაზურ ენაში. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ლეკსიკოლოგიური ხასიათის ქარ- 
თულ-აზერბაიჯანული ენობრივი ურთიერთობის 

შემსწავლელი შრომები და სხვა მოავალი. ქარ- 

კერძოდ, 

თეელური ესების შესწავლიჰი წვლალი 
შეიტანა აკა უ. ს. ჯიქიამ ლ ასური ტექსტების გა- აშ 

ლილი 

მოქვეყნებითა ღა :აპო,ვლივებითო. 
თავისი ხ.ანგრძლიჟი პე ღაგრჯიუ სი მოღქეა;ერ- 

ბისას აკაღ. ს. ჯიჟია დიდ ყურაღღებას უთმობს 

თოურჯული ენის შესასწაგლაღ ქრესტუომათრების 

გამოცეპას. მან ჯერ კი“ეე ლენინგრადში მუე- 

შაობისას შექმნა კქრესტოპათია 
ლენინგრაღის აღმოს:ელუ= 

თურგული 
ენათა: ი'სტიტუ- 

ტისათვის. 1965 –ელს თბილსში დან გამოაქკეეყ- 

ხა თურქული ჭრესტომათიის ოღჟი ტომი, რომ- 

ლის მეორე, შეესებული გამოცემა 1271 წელს 

მიიღო საბკოთა კაეშირისს აღსოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ფაკულტეტების სტულღენტობამ, 
როგორც ნამღვილ მეცნიერს» ღა საზოგაფო 

მოღვაწეს, აკად. ს. ჯიქიას მზზუნველუბა არ 

მოუკლია საუალო სკოლებისათეის. ზის მიე5 
საქართეელოს სსრ აზერააიჯავული სკოლების». 

თეის შექმნილი ქართველი ენის სახელმიღვანე- 
ლო ოცზე მეტჯერ გამოიცა, მასგე ეკუთენი" 

ქართულ-აზერბაიჯანულ- ლექსიკოვები აზერ- 

ბაიჯანული სკოლებისათვის გან,ეთვნილ ქარ- 

თული ენის სახელმძღვანელოებში. 
ქართული თურქოლოგიის ლღიღი მიღწქვაა 

აკად. ს. ჯიქიას ხელმძღეანელობითა და რელღაქ- 

ციით ქართელ-თერქული და თურქულ-ქართუ- 
ლი ლექსიკონების მომზადება. 

40 წელზე მეტია. აჯკალ. ს. ჯექრა ლექციებს 

კითხულობს თბილისის ს.ხელმწი ურ უნევერსი- 
ლეტზი თეგრქულ ესასა ღა ლიტელაჭუ რაში, ღია- 

ლექტოლოგიაში, თურქულ ენათა შეღარებით 

გრამატიკაზი, თურქული ენის ისტორიაში, თუ4- 

ქულ პალეოგრაფიაში. თურქოლოგიის თიოჯმის 
ყველა ოარგში მის მიერ მოსზაღებულიე მრავა- 

ლი თაობის სპეციალისტები ლსაზმატებით მუ- 

წაოჯენ უნივერსიტეტსა და საქართველოს სსო 
მეცნიერებათა აკა ემირის მრავალ კელევით ინს- 

ტიტუტში. ბევრ მათგანს უკვე საკუთარი სო;ა- 

ფეები ჰყაეს, მაგრამ ყველა თავას უპირველეს 

მასწავლებლაღ აკად. ს. ჯიქიას თვლის და მისი 

რჩევისა ღა ღახმარების გარეშე მეშაობა ვერ 
წარმოუდგენია. აკად. ს. ჯიქი:ს ღიდი ლღჟაწლი 

მიუძღვის მოძმე რესპუბლიკებისათვის მაღალ–ლ- 
კეალიფიციური კადრების მომზაღეპის საქმეში. 

აკალ. ს. ჯიქია მისთეის შეეულია ენერგიით გა- 

ნაგრძობს თავის მრაეალმხრივ სამეცნერო, პე- 
დაგოგიურ და საზოგადო მოღვა”ეობას; აქვე1- 
ხებს როოზებს, გამოდის სამეცნიერო „ონ ფერე5- 

ციებზე ღა ღიღი წვლილი შეაქეს ქართველი- 
ლოგიის, ს:ბჭოური თურქოლოგიის განეითარე- 

ბაზი, ახალგაზრდა თურქოლოგების აღზრდის 
საქმეში. იგი არაჩვეულებრივი ადამიანური უბ- 
რალოებისა და მეცნიერებისათებს თავღალების 

განსახიერება და ღირსეული მაგალუთია, 

ბ, ფუთურიძე, გ. ჯანაშია
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ძრიტიკა და ბგიბლიობრაფია 

«#M6·)I MIIII IVXCIIM0C-ნVCCLIIII CI08892ნხ «008LნსIX>». CVI08». 
C0CI1#8I11LXI6 I. II. #ი0I6.Iჩ8ჩ, II3ML «M61I9II1IC6 CC ნ6ჩ», 

186IIIIIICVI, 1978 

C0ლ1მ88MCMV6C Cა0სეხლს #8X96CXC8 80CხM2 C10XIIხIM 8MI0M IIIიმICოIყილ«0ს უ0601L), 
1006VI0IIIMM CM0V9MVIXC300L0 8I2MM32 ML0”09MC»CIIIხIX IM 083M0060მ83IIIX IIC109IIIIMX08, XII8- 
«6სI0C0 016002 CM0სIIV«ე, MXVMIIICIIნIIხIX 00MCM00 3M0I0ეMCIII08 31Iე9CIIIM CM0ს II იი. 8 
10 X6 800M4% 18X68 02MLI#M „IVVMIIMM CIM08820ხ ICLX0 V938მIIM 2M98 MიIოIIMII, I. M. 01 IC M0- 
ილ ა) ((ლიI)ჰსე)იI!LIIM 060230M 0ჯიემIს 8CC'C MII0I000ი 9318 I M)სიჯივწნე"!)სლII უ1CXCIIIნII. 

VIIღოICMIICM უწ ალალIMიისრგ 0C+0ლIლ0იM C02:IIიIIIღC 1010, MI0 ტი IV) MM”, IMლI0ლXი- 
უმის სCIII0CIXხ IIM #3MIM03I(2IIMM%, M0CM0»ხMV მ II(0M 0 ლ0იიელალოალ!II!ლ! CIIICMC 32დMMX- 
ლIიისიგ)ს IXCMCVMCCMIII C0C”მს M36IM8 II2 X0IIM0C6IM0M 312ი6 C>L0 ნე038MIII#. 

«Mი0IMMM IVიCIIM0-0VCCMIII C090მ0ს «I00MX» ლM08», 281000M X01+0იილCლ #09090108 
L. VI. /Iი,382, იირელმ0ი9%CI C060M IIMCIIM0 +2X0M +M0VI, 0+02X2გI0სI ოMI08ხ:# 3+X8V 

იჩიე8IIII89 XMICXMCIMXM C080CMCIIV0L0 I)V0C6CIIX0I0 M3ხI#მ. II8CX08IMLIM ”ჩ0იელხ 89899M61CM M0 CV- 
'სლლჯმV Iლ0ი00LMIM1 ი I(0IICI CXიმIC Cე0830CM, #M0C0MIIICIIIMს1M „I6MCM90CM0MV მ000MXIV «XIIM- 
L8IICX)IIM0CM0I დილ00»IიIIII> 8 IVI9IIIIII, 8 0C3VMXხX2XC X01000M 32 CდეიIIVI16MსI0 IM0001MწL 
C60M წი0Iვ0სს 0 იმXMMე»იIM0C 06I0ჩ»ლIIIი C,იუგიი XV0CIIM0I0 #3IMIე. 

დიიMM0V##M CI09IIM C800:0 ლჩ/082ე#9M, L. II. გIIიგიე ლიიემლIXXM80 I 060CII080IIM0C MC 
რყიიI"IსეMIX09 C0000" C06CX8'IIII0 1)C00M00I3M03, ლ03/იIIIIIX 8 VIII ა I(1C0M0/, «VIII. 0II- 
<CIIIMCCX0წ ილ80»Iი!I.» IVICM CM080+1980090-132 (სVძსჯ”გ) IM Cუ0800X0ი-CIV9 (სIIC§თC), 

#0 Vყ)Iდხ)იიუ X2MX2XC უ0MCIMIMV, 30MMCI80881IIVI0C II3 II00M0%931)%IIხIX XIIICიმIVI0IIსIIX I 8M9X- 
Iყიი (1ი”ეIVშ), V3 უყმულიისი (ძი”ლოლ), ძ 12MMC 00CMMMემიისიIIIIVX ILV)IIIIIIM 93სIM0M 

II'0018მIIIVI0 »IXCMCIIXV. 116CM0190CM II2 M#0607LII0M 06სCX –- 6 მ. X., C0იშედს 00100XVX 0C- 
II0სწVI0 უCMCIIMV, M#02I#00, I0 ლC0000X21ლ07ხნI0C ი00X9Mლ000MC, 6I)ნIიიმდ,სრ II CიIIC0L 
IICI0MIIMMX00. I283VM601ლ9, 0 ი0010#2X X0#010 06X6Mმე 29100V 610 X0VI9II0 0XსმXIIს შCI0 
I09VIყ უ06MCIIMV, M01002M მიიII-ის 8 Xი0+იე66»ლ!II ს C00ი0CMIXIII0M ”#V0CIM0CM #39MI#ლ0. 
Cუიხვი", "M III0CM)0:110CI3V, 00100 X9IILIVM 0ხლუ(იძI სას 1100.1იI I13M1#, VI0”ისნჰMI0ს!IICლC#M ს IVX- 

ჯ0იეIVიII0M M3LM0, 1(გCMIIIხIს2CL 8 II0CICMIICM 5-0X# 1II310IIII 6010C 3 III”. CX0ჩმი!I!ხMX 
018102. 0XII2M0 II ი 10M0% X2M0M 06CM6C დCICM3II09V6M0:0 CM0ჩეიი 8 IICM X0X00Cლხ 
6) IმM>ს I#მMIC LIსხი(ი V900I0CნM„ლ,ხსს. ილMV000, Mგ ე) «0/0X#ჯე» ლსVრილდ 

«წეეეII», 016! «Mტ6იე.:, მუანგ «000MICM00M2», 5ეXცI «XV0ე)#MლIIMC2:, 50V20I «()ეMII1II#M , (LM 

ილ10ელIხა, სIეჯწIწიშე #»იეIICII00IXა, ! 1MC «Cჯეი2I(ვ»ა, V0MXIL «:00:0M00», Vეი! <CIი00IIIC» I იდ., 
#00), X C0X1ულIIVI0. 00X”11MCს 3 ლლ სელუბუმMს. II0-სI1XM0MV, II0უ1!'წიმ:1IIM0CM02 

900IMI6M04 C10176» CMIII01ხ 10» დე«I, M>0 M13 Cულიეიი ისგ» ყი”ლ Cაიყე I 6VMML) 0 II L, 
«ილ M#0100ს)X 0C1ხ X2MMC III0I0C6MICILIIIა, MIX დიე” «უ02M. VმC1ს», |)1XV2 «3I(0MCI(ე– 
ჯლჩს», L2500MIII #C1Vსი0CIს” I ჩი. 8M6Cლ1> C »2XM 9 CI0ე1/ს IM1M0MCIIII 1I(000MIM3M#ხ 

30-X (0100, 30:1IMCMელსეIIIსC 8 1IV0C6VV0-I))VCCM0CM CჰპიშეიC )1I. #. MმიაპეიIMე,. VM371ე1IIICM 

9 1945 ჯ., IM II2 ი0VMII0VIIC 01CI0ეC»იმ!LCIIMX 8 C0ცი002M0:0I0M IVი0ლIMX0M 9უხIC0, «X0 I1I0II- 
ეყელ?იი 102MC6 ლ90იი!!!!(6%2:MM «1IIML0ICIMMCCM0: ელმიMI0IMIIს CიაMM IVM0ლIIMIIX  ეLII:00ლ00უ3. 
1 IეიIიIIMლი: მსმ» ხმსოთიეი ლ2'ი- I95VეI, MIჯი (ეძეთ, ს”ე/ I” MI0II2 უიXჯოლ. ს3CუX0MCIIMC 

! VიCIIM0-იXVCCXXI Cუ0სეიხ II030X C.00 M# C1098000%0ჯეIIIM, (M00Mი682, 1971) იC0CX28- 
მდIII/M /. /#. C0CIX0008ხLM, 6ხII II31გIL IIIIმX0M ული 150 3M3. M2X V#90ლნს0იC II0C06I)!6 
MI MM0. 

2 ჩIე, იეაLიIIს081ს, (ს; I0IMC6 507!:M. ც!!დ VეწIი6ნVI. „/M0M2Iმ, 305ICI ცგ- 

ჭი 1976. · 
9 ტობ; #5'თ #M50#, CCI19ლი VC 07I050ი ძI!!ო2, გოეჯე, 1975, C. 84.
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702MMX CM00 6LV0 6. VM#CC+IM0, 6CIMM# 88700 Cჩიხეიი II0CX29M» რ6ხ) 3შუე9) 0იილჯტუნVი 
ხ00XXVMIM8I0CIV 7CX MM MIIIხIX M0)6C#MCI M0804 MCMCIIMM. II0CVCMV, IვიიMMC0, IIM00M0 X00- 
1ირ6ი010MხMს +მMIC 1)C0M0LVI3XMს, IM2M CIML§, ძლლCC. CVICი, 010V, 6იძიL, 6I0%, IIVV2111X, 
გ MX XVX6M6II CIXII, ძIVCV, მCსოა, ძს§MC, X00ძლ., სX2051, 5§07531IIM IIC 10MXVMIMIMVM# იპCიიი- 

CჯიესICMM9 0 C030CMCIIMI0M +XX#06CVM0M #3MMC? 8 #2მC70MიCCრ ყ806MM +XI/70CIIXMC »IMIII8MCIხ 
წყიწI იიIIVIIII, 0 M0X0ღაIM 92C1ხ XII60X0IM3M00 IIC IIმ2X0IMIMI II0MMCIICIIMI 8 #3IMC, IL Iმ+ 

MMM IIMIMIIII2M 0+I0Cი+X ICC00+80+CI0MC MCXMI 3II8MCIICM, 28XM%21MCM MIMM CI0XMIVი0Mგ 1I8- 
MMX CI08 M იმCიი0C/იმI!CIVIMX M010XMCM (იხიV, ე21ი6C. ხIICC, C(I6C MსI-მ1), IICCII0C06M0C1ს 
72MMX 6508 8ხI033MIხ 8CC 31I)09CMV9, M0MCXIIIIC IX 9M8Mცნე»CIILმM (§§იაV, 0162, 6ისL, LVL2V), 
MC00#ხ3080IMC ))60ე0M/IXIIL8)IMX CM08006ი73505გ16»ხIIხX იძ0:00M0M100 (მIIიგმ0, მIMოიი, ს1CC, 
M11Cმ), 06MესCC1IIIხIX მ0XმM5MხIX M )IIშXCIXIIVIX 0CM00 (ხ61:M, ხმ)Iხ. LCIM. §.ი, ეX1მ)ზ. 

ნსწCCVMI იიი, 3IMმყCIIMM M0C0M0IM3M08 8 C„0ხმელ LCC0LMგ8 XI0MC)I) I 1CVCII 3გ M6C- 

რეგხსIIMIM ICI 109 CIIIIMIV,  M0II0MMCი: Mმ158მ)) 0ვIეყელI «M090-0.IIსIICIII7, გ 1II6 «M8ა6ნეიMმა, 
§0”VI) §I006M#CMმ», მ IIC «01861CV8CIIIIხVIა, V6II «10(IVIსI6», გ MC «M01ეი0M, ხ0XVL «I3MCი6- 

IIVC., მ MC +X06MCIIM6». 
II0CI80Xი #10, ლM0XVCI ოი0M86XC7X0002+ხ #M3X8MIMC 1IმლI0MMICCC CX088ი0# IL XI0XC7XVL21ხ. 

C-0 39100V ი00X0MXIIXხ 31” მ0CხM2 #00»63IIV%9 ი260-V>V # II0XC0X03Iხ I0ხი- M3M2MMC, 
ჯიი02I6ყI0C IM წეCIIIII9CIIII0C, CII26X#CIIV06 )IIჩI0-:001#08I(სLM M21ლ0M2/0M. სე39MIMC I6X- 
CMMM# 00806CMCIIII0:0 IV0ICIX0CC0C XMI6C0 2Vი9II0I0 #39IMX2 8 IმოიმფოალI)III C03Mმ1II#M IIC0XI0IM3- 
Mი8 #8M9610ჩ IIC06021IIMCLM ი00II6CC0M, # თIIMCმIVIV II080M MCMCIIMXM, II08ხIX 3IM2MCIII, #0- 

#8CIIIC 160#82> +«ი006V0I ი0ლ7ი”III0# 02607 8 06M2გCIM IV0CIIX0I XICMXCMX0ი0I”VV II 7X6M- 

ლMM0'იგრMM. I. II. ტ#Iლიემვ, 8 M0V”V II2VMIIIX 1IIX00ლ%0) M01000-0 I2X0M9IC# თომ06- 

უხMხ ლ030CMCM900M +IV0CII0CII IXCXCIIMII, M3M8MIMCM M2C0X0MVICC0 Cა0სმიი იალუე» II086IM# 
3%M2I 8 M3)9CIIMC +/0CVIM010 #3MIM2 8 M20I6ჩ CIიმV6. 

ჩ. II. 6ტCM#M08 

(ალო 93MIM03M2MV9 LI CCCL) 

  

4”. M8ოI!1C )ილ0+, ILIICC ძიშ)ზი:C VC ლი) §ი: მღლაოძმი IსIL ძ! ძიVIIიII, 
ტიL%მ+გ, 1976, C. 101.



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფხისტჭქაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში" 

10?? წ. 10 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. (|აიშვილი. 

დანიხოლეს სტროფები: 749; 750; 751; 752 (პროექტი მოამზადეს (0. კიკვიძემ, ნ. ავალი- 
შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 752; 754; 755; 756 (პროექ- 

ტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ, არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, 

ე. ტურაბელიძემ). 
749 რა ეაზირმან ესე უთხრა, ადგა, ღარბაზს გაუმართა. 

მეფე ღახტდა შეკაზმული, პირი მზეებრ ეწაღმართა. 

შეუშინდა, საწ«ენლისა მოჭსენება ვერ შემართა, 

და დაყრით დადგა, იგრნებდა არ საქმეთა საომართა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 743) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ევაზირმა რომ ეს უთხრა, ადგა, მეფის კარზე წავიდა. შეფე დახვდა 

გამოწყობილი, პირი მზესავით ჰქონღა (გაბრწყინებული) შეუშინდა, საწყენის მოზსენება 
ვერ შეჰბედა, თაეჩაღუნული დადგა, ფიქრობდა არასაჩხუბარ საქმეებზე. 

750 მეფემან ნახა ვაზირი დაღრეჯით, დღაყმუნვებული, 

უბრჰანა; „რა გჭირს, რა იცი, რად მოხჭე შეჭირვებული?“ 
მან ჰკადრა: „არა ეიციო, მართ ვარ თავისა ვებული, 

და მართალ ზართ, მომკლათ, რა გესმას ამბავი გაკტირვებული. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 744) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი მეფემ ნახა მოწყენილი, საგონებელში ჩავარდნილი ვეზირი, ჰკით- 

ხა: „რა გჭირს, რა (ამბავი) იცი, დამწუხრებული რატომ მოხვედი?“ მან მოახსენა: „არაფე- 
რი ვიცი, ნამდვილად თავს ვტირი (ვვაებ), მართალი იქნებით, მომკლათ, რომ გაიგებთ გასა–- 
კვირ ამბავს. 

751 ჩემი ჭმუნვა ჭირსა ჩემსა არცა მატს და არცა სდიდობს; 
მეშინიან, თუცა შიშსა მოციქული არ დარიდობს. 
აწ ავთანდილ გეთხოვების, მოაჯეობს, არ წამკიდობს, 

და უმისყმისოდ სოფულსა და საწუთროსა მისთჭის ფლიდობს“, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 745) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ჩემი დარდი ჩემს გაჭირეებას არ აღემატება და არე მასზე დიდია; 

მეშინია თუმცა მოციქული შიშს არ უნდა ერიღებოდეს. ახლა ავთანდილი გეთხოვება, გეხვე– 
წება, არ ჩხუბობს, იმ ყმის გარეშე (უტარიელოდ) ამ ქეეყანს და ცხოვრებას თავისთვის 
ფუჰად მიიჩნევს“. 

752 რაცა იცოდა, კქელაი ჰკადრა მოშიშრად ენითა, 
კულა მოაჭსენ: „რამცა სტან სიტყტით. ესოდენითა, 
თუ რაგქარ მყოფი მინახავს, თუ რაგტარ ცრემლთა დენითა! 

და მართალ ხართ, თუმცა რისხვანი ჩემთტის იანაზღენითა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 746, შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რაც იცოდა, კველაფერი მოკრძალებით ჰკადრა ისევ მოახსენა: 

„რა უნღა გაიგო ამდენი ლაპარაკით, თუ რა დღეში მინახავს, თუ რა ცრემლი სდის! მართა- 

ლი იკნებით თუ რისხვას უეცრად დამატეხთ თავს“. 

9" გაგრძელება, დასაწყისი იხ. „მ ა 0 ნ ე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974, MM 3,4; 

1975, #M 1, 3,4; 1976, ## 1, 2, 4; 1977, MM 3, 4; 1970, ## 1, 2, 3.
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753 რა მეფემან მოისმინა, გაგულისდა, გაავცნობდა, 
ფერი ჰკრთ: ღა გასაშიშრდა, შემხედეელთა შეაშთობდა; 
შეუზახნ: „რა სთქტი, შმაგო, მაგას სხუამცა ვინ მითხრობდა! 

და აუსა კაცსა ურჩევნია, ავსამცა რას ადრე სცნობდა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 747) შედარებით პროექტში ფვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრები განსხვავებულად კითხულობენ პირველი ტაეაის სარითმო სიტყვას. 
ი. გიგინეიშვილისა ღა ს. ცაიშვილის «ზრით, ტექსტში უნდა იკითხებოდეს გაუცნობდა,0 

ა, ბარამიძე და გ. კარტოზია იცავენ პროექტის წაკითხვას (გაავცნობდა). 

დააღგინეს პირეელი ტაეპის სარითმო სიტყვის დაწერილობის საკითხი განხილულ იქნეს 
მორიგ სხდომაზე, როცა რედაქცია სრული შემადგენლობით შეიკრიბება. 

24.6.77-ის სხდომაზე რედაქციამ მიიღო პროექტის წაკითხვა –- გაავცნობდა (პომხ- 
რენი –- ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიპე, შ. ძიძიგური; წინააღმდეგნი –- 2. გიგინეიშვი- 

ლი, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი). 
სტროფის შინაარსი: როდესაც მეფემ მოისმინა, გაბრაზღა, გაშჰაგოა, ფერი წაუვიდა და 

საზარელი გახდა, (მის) შემხედველებს მოსპობდა (დაახრჩობდა შიშით), შეუყვირა: „რა თქვი, 

შმაგო, მაგიL თქმას სხეა ვინ შემომბედავდა! ცუდ კაცს (ის) ურჩევნია, ცუდ რამეს (თუ) ადრე 

გაიგებს! 

754 ეითამც რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა აღრაღ. 
მაგის მეტი რა ვინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუხთლად, ღაჯრაღ! 
შმაგო, ენა ვიო იკმარე აწ მაგისად ჩემად კაღრად! 

და აგრე შმაგი არ ეაზირაღ, არა ვარგხარ არცა სხუალ რაღ! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 748) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: არა 
ვარგხარ (არად ვარგხარ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროჟის შინაარს: ი,ითვოს როგორც საჩქაროდ სათქმელი რამე სასიხარულო ამბავი 
მითხარი მაგის მეტს (უარესს) სხვა ვინ მიზამს თუ არ მომკლავს მუხთლაღ, ღალატით? 

შმაგო, ენა როგორ მოგიბრუნდა ჩემთვის ამის სათქმელად? ასეთი შმაგი ვეზირად კი არა, სხვა 

რამედაც არ ვარგხარ (არაფრად არ ვარგხარ)! 

გ. კარტოზიას მიაჩნია რომ პირეელი ტაეპის აზრია: თითვოს რამე სასიხარულო ამბავი 
მითხარი ადრინდულაღ (როგორც აღრე მეტყოღი ხოლმე). 

755 კამსცა, კაცმან პატრონისა საწყინარს. არ დახედნეს, 

ოღენ სიტყუა უმეცრული უმეცრულად დაიკბედნეს?: 
მე მაგისად მოსმენამდის რად არ ყურნი შემეჭედნეს! 

დღა შზენ თუ მოგკლა, სისხლნი შენნი ჩემმან ქედმან მიიქედნეს!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 719) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, მეოთხე ტაეჰი ასე უნდა იკითხებოდეს: შენ თუ მოგკლა, სისხლ–- 

ნე შენნი შენმან ქედმან მიიქედნეს, შდრ. მოეკვდე, თავი არ მეწყალეის, სისხლი ჩემი 
ჩემსა ქედსა (851„). 

სტროფის შინაარსი: განა შეიძლება, რომ კაცმა ბატონის საწყენს ანგარიში არ გაუწიოს 

და მხოლოო უჭეცრული (უვიცური) სიტყვა უმეცრულად (უვიცურაღ) ღაიყბეღოს?! მაგის 
მოსშენამდღის რატომ ყურები არ დამეცო? შენ თუ მოგკლა, შენი სისხლი ჩენს კისერზე იკოს! 

756 კულა უბრძანა: „თუმცა მისგან აწ არ იყაე მოგზავნილი, 
თავმან ჩემმან, თავსა მოგკტეთ, არად უნდა ამას ცილი! 

წა, უკუდეგ, ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი! 
და შაბაშ სიტყტქა შაბაშ კაცი, შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 750) შედარებით პროექტშა ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ისევ უთხრა: „ახლა მისგან (აყთანდილისაგან0 რომ არ იყო მოგ– 

ზაენილი, ჩემს თავს ვფიცავ, თაეს მოგკვეთდი, არაფრად უნდა ამას ცილობა! წადი, გაბრუნდი 

ფომშორდი), შენ, ცუდო, შმაგო, უვიცო, სულელო, შერცხვენილო! ვაშა სიტყვას, ეაშა კაცს, 
ვაშა მის საქმეს!
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1027 წ. 17 ივნისი 

სხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, (). კიკვიძე, ე. მეტრეველი, შ. ძიძი- 

გური, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 757; 757,1; 758; 759; 760; 761; 762; 763; 763,1; 761,2 (პროექტი 

მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ ბ. მასხარაშვილმა, 
ეუ. ტურაბელიძემ). 

757 დადრკა. სკამნი შემოსტყორცნა. ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა; 
დააცთუნნა, მაგრა მისთჭის აალმასნა, არ აძეშნა: 
„ვით მიამბე წასლვა მისი, ვინ ალეისა მორჩი ხე წნა!“ 

ღა ვაზირისა ცრემლმან ცხელმან ღაწტნი თეთრნი აახეწნა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 751) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დაიხარა, სკამი ესროლა, კედელს მოხვდა, შეელეწა; დააცილა (ვე- 

ზირს), მაგრამ ღონიერადღ მოიქნია და არა რბილად, (უთხრა:) „როგორ მითხარი იმის წასვლა, 

ვინც ახალაზრდილ ალვის ხეს ჰგაეს!“ ვეზირის ცხელმა ცრემლმა თეთრი ღაწეები აუქერცლა 
(დაუხეთქა). 

757,1 მეფე სკამს ესრის ვაზირსა, კედელსა შეალეწებსა; 

ნებით არ უშვებს ავთანდილს იგ მისსა შენახვეწებსა; 

შეუთღლის: „თუღა მეტყქიო, თეთრსა დავიგლეჯ მე წვერსა!“ 
ღა ვერეინ შეიპყრობს ავთანდილს, გაპარგით გარდამხვეწელსა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 926) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ესრის 
(ესIვერის);: დენახვეწებსა (შენახვეწელსა); მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად 

დასმულია ძახილის ნიშანი დ: დახურულია ბრჭყალები; მეოთხე ტაეპში, ცეზურასთან, დაწე- 
რილია მძიმე, ტაეპის ბოლოს მოშლილია ბრჭყალები, 

ც. კიკეიძემ აღნიშნა, რომ ეს სტროფი პროექტის მიხედვით 756 სტროფს მოსღევს, სულ 

ორ ხელნაწერშია: 82-ში კიღეზეა მიწერილი, ხოლო C3%-ში უკვე ძირითაღს მიჰყვება. სტროფ- 
ში მოკლედაა გადმოცემული ის ამბები, რაც 756 სტროფის შემდეგ ხდება. სხვა შემთხვევაში 
ჩვენ ასეთ სტროფებს ვტოეებღით იქ, სადაც ხელნაწერებში იყო. ეფიქრობ, პროექტის ავტო- 
რები მართებულაღ მოიქცნენ, როცა ეს სტროფი წარმოაღგინეს, როგორც 756,1. 

ა. ბარამიძე: ამ სტროთს აშკარად ემჩნევა 757 სტროფის გავლენა (დაღრკა, სკამნი შე- 

მოსტყორცნა, ჰკრნა კეღელსა, შეალეწნა; მდრ.: მეფე სკამს ესრის ვაზირსა, კეღულსა შეალე- 
წებსა). ამიტომ მას 757 სტროფის წინ ვერ გაეუშვებთ. გარდა ამისა, 82-ში ეს სტროფი აშიაზეა 

მიწერილი, ასე რომ ჩეენ შეგეიძლია დავადგინოთ მისი ადგილი. 
რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ა. ბარამიძის ზემოაღნიშნული მოსაზრება და სტროფი 

გაუშვეს, როგორი ?57,1. წინააღმდეგი იყო (), კიკვიძე. 
პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეფე ვეზირს Lკამს ესვრის, კედელს შეალეწავს; ნებით არ უშვებს 

მის მახვეწარ ავთახღილს: უთვლის: „თუ კიდევ მეტყეი (მთხოვ წასვლას), თეთრ წვერს და- 
ვიგლე/!" ვერავინ დააკავებს ავთანდილს, რომელსაც გაპარვა გადაუწუეეტია. 

758 ვაზირმან, გლახ, გამორიდნა, მართ ვეღარას ეერ იძრწივნებს; 
გამოძრწა და გამომელდა, გულსა წყლულსა მოიმტკივენებს; 
ფძეის ხასობს, გაის ქუშობს, ე5ა ასრე მოაყიენებს, 

ღა მტერი მტერსა ვერას ავნებს, რომე კაცი თავსა ივნუბს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 752) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არ:ს, პრო- 

ექტი მიღუბულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვეზირი გამოერიდა (გაეცალა), ნამდვილად ვერაფერს ამბობს ში- 

შით, გამოიძურწა, მელასაეით გამოიპარა, დაწყლულებულ გულს იტკივებს; შესვლისას თამამი 

იყო, გამოსვლისას შეწუხებულია, ენა ასე შეარცხეენს (კაცს), მტერი მტერს (იმღენ) ვნებას ეერ 

მოუტანს, რამდენსაც კაცი თავის თავს (აენებს). 

759 თქტა: „ცოდეათა ჩემთა მსგავსი ღმერთმან მეტი რა მიჩტენოს? 
რად მოვღორდი, რად დავბნელდი, ნეტარ, ვინღა გამითენოს! 
ვინცა კაცმან კადნიერად პატრონსა რა მოაგსენოს, 

ღა ჩემნი დღენი მასმცა ადგან, რაძი ვითა გაისჭენოს!“
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 751) შეჯარებით პროექტში ცვლილება არ არას, პროექ- 

ტი მიღებულ იჟნა. 
სტროფის შინაარსი; თქეა: „ჩემი ცოდვების შესაფერისს ღმერთია მეტს რას შემამთხეევს? 

რატომ მოვტყუედი, გონება რამ დამიბნელა, ნეტავ ვინღა გამითენებს! ვინც კადნიერად პატ- 

რონს (მეფეს) რამეს გაუბეღავს, მას ჩემი დღე დაადგეს, რარიგ მოსვენებული იყოს. 
პროექტით მეოთხე ტაეპის შინაარსი ასე იყო წარმოდგენილი: მას ჩემი დლე დაადგება, 

ვნახოთ, როგორ მოისხეენებს! 

760 ვაზირი გაჯბილებული მიჟა ბედითა შავითა; 
ავთანდილს უთხრა დაღრეჯით, პირითა გამქუშავით:: 
„მადლი რა გკადრო, აწ თქუგენგან გავხასდი მე მაშა ვითა, 

და ვაი, კარგი თავი უგბრო დაეკარგე დავაშავითა!“+ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 754) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ქა2 
(ეა). პროექტის მიხედვით, მეოთხე ტაეპის შინაარსი ასეთია: „ვაი, უებრო, კარგი თავა დაეღუბპე 

დაშავებით („დავაშავე“-თი)“, _ 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეჰის პროექტისეული გადმოცემა მეტაღ ხელოენურია, რაც 

გამოწვეულია იმით, რომ მიღებულია გაუგებარი წაკითხეა დავაშავითა, 80I)1)8!1ც!3ე)!07- 
ის წაკითხვა „დანაშაეითა“ შეიძლება თვით ხელნაწერებშივე რედაქტორული იკოს, მაგრამ, 
რადგან ერთადერთი აზრიანა წაკითხეა ჩანს, უნდა მიეიღოთ. 

რედაქციის წევრები დაეთანხმნენ ი. გიგინეიშვილს და მეოთხე ტაეპმი მიღებულ იქნა 
წაკითხვა დანაშავითა. წინააღმდეგნი –– (). კიკვიძე და ს. ცაიშვილი. 

პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გაწბილებული, გაუბედურებული ვეზირი მიდის; ავთანჯილს უთხრა 
დაღონებულმა, გამწყრალმა: „რა მადლობა გითხრა, (ხეღაე), თქვენ გამო ახლა როგორ წარ- 
ჩინებული გაეხდი, ეაი, უებრო, კარგი თავი დავიღუპე (ჩემი) დანაშაულით. 

761 ქრთამსა სთხოეს და ამხანაგობს, თუცა ცრემლსა არ იწურვებს;: 

–- მიკტირს, რად სცალს წყლიანობად, რად არ გულსა შეიურვეებს! –– 

ივინ არ მისცემს ქადებულსა, მოურაესა მროიმდურვებს, 
და თქაულა: «ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა ღაიურვებს». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 755) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა:; არ 

იწურვებს (ვერ იწურვებს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი საჩუქარს სთხოვს და ხუმრობს თუმცა ცრეზლის ღვრას“ არ 

წყეეტს: –– მიკვირს, სად სცალია ენაწყლიანობისათვის, გულს რატომ არ დაიმწუხრებ!! (ეუბ- 
ნება ავთანდილს:) „ვინე დღაპირებულს არ გაიღებს, მზრუნველს მოიმდურებს, ნათქვამია: «სა- 
ჩუქარი ჯოჯოხეთშიც მოაგვარებს მოსაგვარებელ საქმეს». 

762 ვით გამკადა, რა მიბრძანა, არ ეგების ჩემგან თხროგა: 
რა სიავე, რა სირეგტნე, რა შლუობა, რა შმაგობა! 

მე თუით კაცად აღარ ვარგეარ, აღარა მიც თავსა ცნობა; 
და ესე მიკჭირს, რად არ მომკლა, მისცა თურე ღმერთმან თმობა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 756) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: როგორ გამხადა, რა მითხრა, ჩემგან ამის თქმა შეუ13ლებელია; (რა 

არ დამწამა:) სიავე, სირეგვნე, სისულელე და სიგიჟე! მე თეითონ კაცად აღარ უვარგვარ, გო- 
ნება დაკარგული მაქეს; ეს მიკეირს, რატომ არ მომკლა, ალბათ ღმერთმა მოთმინება მისჯ)ა. 

763 მეცა ვიცოდი, რაცა ექმენ, ცთომით არ წამკიდებია; 

ვიაზრე, გამიწყრებოდა, ჭმუნვა მით გამდიდებია; 
განგებით ქმნილსა რისხეასა ვერავინ ღარიდებია! 

ღა შენთტის სიკრღდილი ლხინად მიჩნს, ჭირი არ გამცუღებიაბ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 757) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიჩნს 

(მიჩს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეც ეიცოდი, რაც ჩავიდინე, უცოდინარობით, არ მომსვლია; ეიაზრე, 

რომ გამიწყრებოდა, მწუზარება მით უფრო მომმატებია; განგებისგან მოელენილ რისხ>ვას ვერა- 
ვინ გაჰქცევია! შენთვის სიკედილი ლხინად მიმაჩნია, ჭირი ამაოღ არ მინახავს.
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761,1 ყმამან უთხრა: „შენი წყრომა მეცა განა დამიმძიმდა, 
მაგრა ქრთამი რადღა გმართებს? –- გაიცენნა, გა-ცა-ღიმდა, –- 
შენ ადიში გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა. 

და რა აქიმი დასნეულდეს, მისთჟის ეინმცა გააქიმღა!“ 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 934) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: შენი 
(შენთვის), მეცა (მენცა), არ თუ (ართუ), მისთტის (ეისთვის); მეორე ტაეპში (კითხვითი ნიშნის 

შემდეგ) და მესამე ტაეპის დასაწყისში ბრჭყალები მოშლილია; მეორე ტაეპის მეორე ნახევა- 

რი ტირეებითაა გამოყოფილი; მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილი ზის, მეოთხის 

ბოლოს კი წერტილის ნაცელად –– ძახილის ნიშანი. 
პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „მეც ნამდვილად მეწყინა (მეფის) შენ- 

ზე გაწყრომა! მაგრამ საჩუქარი რიღასთვის გეკუთვნის? – გაიცინა, გაიღიმა, –- შენ ადიმი 
(ძეირფასი ქსოვილი) მემად (დაბალი ღირსების ტყავად) გექცა, არა თუ მეში -- ადიმაღ. ექიმი 
რომ ღასნეულღება, მას ვინ უექიმებს!“ 

761,2 მოაჰსენა კელა ეაზირმან: „მე რა გინდა წამეკიდოს, 

მოიწყრომებს, შე-ცა-მინდობს, ნუთუ გული გაიწმიდოს: 

შენ რასა იქ, ესე მითხარ, ჩემი ჭმუნვა გაიღიდოს! 

და ქჭამსცა, კაცმან სასიკტდილოდ თავსა არა არ დარიდოს!“ 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 935) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაიწმი- 
დოს (გაიწმინდოს), სასიკედილოდ (სასიკვდინოდ); მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცელად 
ქახილის ნიშანია; მეოთხე ტაეპში კამსც ა-ს შემღეგ დასმულია მძიმე, 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვეზირმა კვლავ უთხრა: „მე რაც უნღა დამემართოს, გაწყრომა გა- 

დაუვლის, შემინდღობს კიდეც, იქნებ „ული გაიწმინდოს; ეს მითხარ, შენ რას იზამ, ჩემი მწუხა- 

რება გაღიდდეს! განა საჭიროა, რომ კაცმა სასიკვდილოდ თავს არაფერი მოარიდოს! 

107? წ. 94 ივნიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, ე. მეტრევე- 

ლი, ს. (ეაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 764 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტი- 

შეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ): 765; 766; 767; 768; 769; 770 (პრო- 

ექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ. ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუძმალიშკილმა, ნ. (ცქჭი- 

ტიშვილმა). 

764 ყმამან უთხრა: „აღარწასლვა არ ეგების ჩემგან აროს. 

იადონი მაშინ მოკტღეს, ოდეს ვარღმან იდამჭნაროს. 
ჰამს, უძებნოს ცუარი წყლისა, მისთტის თავი ყოვლგან აროს, 

ღა ვერ უპოვოს, რა ქმნას ანუ გული რითა დღაიწყნაროს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 758) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა, ბარამიძე: მეოთხე ტაეპში რით ა-ს ნაცვლად რიგი ხელნაწერი და გამოცემა კითხუ- 
ლობს რათა ფორმას. ვფიქრობ, ჩვენც ეს წაკითხვა უნდა მივიღოთ. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ რითა „ვეფხისტყაოსნის“ ენისათვის უჩეეულო 
ფორმა არ არის. შდრ. რითბაში ხმარების შემთხვევები: ავთანდილს უკტირს: „ამბავი ისი თუ 

ვცნაო მე რითა?!“ 222) და სხვ. 

დააღგინეს: დარზეს წაკითხვა რითა. 
სტროფის შინაარსი: მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „წაუსვლელობა ჩემგან სრულიად შე- 

უძლებელია, ტადონი მაშინ მოკვდება, როცა ვარდი დაჭკნება. (ამიტომ) საჭიროა (იადონმა) მო– 

უძებნოს (ეარდს) წყლის ცვარი, მისი გულისთეის ყეელგან იაროს (თავი ყეელგან ატაროს). თუ 

ვერ უჰოვის, რა ქნას, ან გული რით დღაიწყნაროს! 

765 უმისოდ მყოფი ეერ გავსძლებ ჯდომასა, ვერცა წოლასა, 
მართ ნაღირთაებრ გაჭრასა ვირჩეე, მათთანა რბოლასა; 

ასრე გასრულსა რად მნუკევს მისთა მებრძოლთა ბრძოლასა? 

ღა სჯობს უყოლობა კაცისა მომდურავისა ყოლასა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 759) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: უმისოდ (უტარიელოდ) მყოფი ეერ გავძლებ, ვერც მჯდომარე ღა 

ვერე მწოლარე. ნადირებივით გაჭრას და მათთან ხეტიალს (სირბილს) ეამჯორბინებ: ასე გაჭხ- 
დარს (ამ ყოფაში ჩავარდნილს) რატომ მთხოეს (როსტევანი) მის მტრებს ეებრძოლო? მომდუ- 

რავი კაცის ყოლას უყოლობა სჯობია, 

766 მოვაკსენებ ერთხელ კტლაცა, აწ რაზომცა მეფე წყრების, 

ნუთუ გაბრჭოს, გული ჩემი ვით იწტის და ვით ენთების; 
არ გამიმტებს, გაეიპარვი, რა იმედი გარდმიწყდების, 

ღა მე თუ მოეკტდე, ჩემი კერძი სოფელიმცა გარღდიფხტრების!« 

საიუბილეო გამოცემასოან (სტრ, 760) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეჰში მცა ნაწილაკი ზეღმეტია. უნდა: სო ფელაცა გარდ 
ფხტრების, ტაეპის აზრია: როცა მე მოვკვღები, ჩემი წილი ქვუყანა მოისპობა. 

ს. ცაიშვილი: სწორია, ავთანდილს უნდა თქვას, რომ მისი სიკვდილით მხოლოო მისი 

წილი ქვეყანა მოისპობა, 
დააღგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ჩემი კერი სოფელიცა გარდითხ4ტრების. 

სტროფის შინაარსი: ერთხელ კიდეე მოვახსენებ, ახლა როგორადაც უნდა წყრებოღეს მე- 
დე, ეგებ განსაჯოს, ჩემი გული როგორ იწვის და როგორ ენთება. თუ არ გამიშეებს, გაეიპარე- 

ბი, იმედი რომ გადამიწყდება, მე თუ მოვკვღები, ჩემი წილი ქვეყანა გადაიფხვრება (მოისპო?ა). 

767 მოიუბნეს. ვაზირმან ქმნნა ჰამა-სმანი მათნი ფერნი, 
უმასპინძლა, ძღჭენნი უძღუნნა შტენიერსა შუენიერნი, 
მისნი ყოვლნი ა-ვე-ავსნა, მოყმენი და თუნდა ბერნი. 

და გაიყარნეს, ყმა წავიდა, სახლაღ ჩადგეს მზისა წტერნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 761) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: 

კოვლნი (მყოლნი), 

გ- კარტოზია: არ არის სათუჭველი მესამე ტაეპში მყოლწი ფორმის კსოვ:გლნი-» 
შეცელისათვის. მ ყ.ო ლნი არ) ფორმის, არც შინაარსის თვალსაზრისით არ ღაიწუნება. ხელ- 
ნაწერებიც უფრო მას უვჯერენ მხარს. 

ც. კიკვიძე: „ვეფხისტყაოსანში“ მყოლნი მხოლოდ კომპოზიტშმი გეაქვს (მაგ., თ.ნა- 

მკოლნი,| დამოუკიდებლად არ გვხედებ. ამიტომ ეამჯობინეთ ,/#2,VI2878".იის წაკითხვა 
კოვლნი. 

ი, გიგინეიშკილიც მხარს უჭერს ყოვ ლნი ფორმას. 
დაადგინეს: აღღგენილ იქნეს წაკითხვა –– მყოლნი. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებელ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მუსაიფი ღაასრულეს. ვეზირმა მათი შესაფერისი პურობა გაუმართა, 

მასპინძლობა გაუწრა, მშვენიერს (ავთანდილს) მშვენიერი ძღვენი მიართეა, მისა მხლებლებიც 

აავსო (საჩუქრებით), ახალგაზრდები თუ მოხუცები. გაიყარნენ, მოყმე წავიღა, მზე შეეიღა თა- 
ეის სახლში (=შესაღამოვდა). 

რედაქციის წევრებს მიაჩნიათ, რომ სტროფის ბოლო ფრაზა – სახლად ჩადგეს მზას> 
წეერნი (მზე თავის სახლში შევიდა) –- შეიძლება ნიშნავღეს ამასაე: ავთანდილი “შინ ღაბ- 
რუნდა. 

768 შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტანად სარომან, 
სამასი თავი სტაერა-ატლასი უხტმან, ნიადაგ მიუმცთარომან, 
სამოცი თტალი ლალ-იაგუნდი ფერად ძართ ეითა მიუმზტდაროზან. 

და კაცი გაგზავნა ვაზირისასა, ესე ყტელაი მისთტის არო მან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 762) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძე: სტროფის ნამდეილობა ეჭვს არ იწვევს. იგი შინაარსობრივად აუცილებელია, 

არც მისი განსხვავებული ზომა (ოსმარცვლიანობა) არის წარმოუდგენელი თექვსმეტმარცელი,- 
ნი შაირით დაწერილ ტექსტში. შდრ. თექვსმეტმარცვლიანი საზომით დაწერილი სტროფების 
არსებობა ოცმარცელიანი ჩახრუხაულიო ნაწერ „თამარიანში“. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპის მეორე ნახეეარი რიგ ხელნაწერსა და გამოცემაში ასე 
იკითხება: ფერაღ არ მათმან საუარომან. ეს უნდა იყოს პირვანდელი წაკითხეა. 
ტაეპის აზრია: სამოცი თეალი ლალ-იაგუნდი შეკრა ავთანდილმა, ფერად მათზე (ლალ-იაგუნ- 
დებზე) უარესად (უარედ) არმისაჩნევმა.
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რედაქციამ მიიღო ეს მოსაზრება. 
სტროფის შინაარსი: ლამაზმა და ტანადმა (ავთანდილმა) შეკრა ასი ათასი ოქრო, სამასი 

თაეი ძვირფასი ქსოვილი, უხემა, მუდამ უტყუარმა, სამოცი თვალი ლალ-იაგუნდი ფერალღ მათ- 
ზე (ლალ-იაგუნდზე) უარესად არმისაჩნევმა. კაცი გაგზავნა ვეზირისას, ეს კყეელაფერი მის- 
თვის გაატანა (ავთანდილმა). 

769 შესთტალა, თუ: „რაცა გმართებს, ვით მოგცე და ეით გაქონო, 
ეალთა შენთა გარდსაჭღელად რა ნაცვალი ძოეიგონო? 

თუღა დავრჩე, შენთტის მოეკტდე, თავი ჩემი დაგამონო, 
დღა სიყტარული სიყტარულსა შეგიცალო, შეგიწონო4. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 763) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შეუთვალა: „რაც გეკუთვნის (შეგეფერება), როგორ მოგცე ღა რო- 

გორ მოგანიქო, შენი ვალის გადასახდელად რა სამაგიერო მოვიფიქრო? თუ ცოცხალი ვიქნები 
(გადავრჩები!, შენთვის მოვკვღები, თავს ღაგამონებ, (ჩემს) სიყვარულს (შენს) სიკეარულს გა– 

ვუტოლებ, მივუსადაგებ. 

770 მე ვითა ეთქტა უებრობა, სიკეთე და ქება მისი! 
კაცი იყო საქმისაცა შესაფერი, შესატყტისი; 

ასრე უნდა მოჭმარება, გავიდოდეს ვისცა ვისი. 

და ოდეს კაცსა დაეჭიროს, მაშინ უნდა ძმა და თუ·ისი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 764) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: მე როგორ ვთქვა მისი უებრობა (სწორუპოერობა), სიკეთე და ქება! 

კაცი იყო საქმის შესაფერისი, შესაბამისი; ასე უნდა მოხმარება, ვისაც ვისიმე (საქმე) ენაღვლე- 
ბა. როდესაც ადამიანს გაუჭირდება, მაშინ სჭირდება ძმა და თაეისიანი. 

107? წ. 0 სექტემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0, კიკვიძე, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 771; 772; 773; 771,1 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალი– 

შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა). 

771 შერმაღინს ეტყტის, უბრძანებს პირმზე, ნათელთა მფენელი: 
„ესე დღე არის იმედი, ჩემის გულისა მლხენელი, 

შენგან თავისა შენისა საჩემოღ გამომჩენელი“, 

და მქებრად ამბისა მათისა ჭამს მკითხველი და მსმენელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 765) შეღარებით პროექტშა ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზიას წინადადებით მეორე ტაუპში ჩემის შეიცვალა წაკითხეით ჩემი, 
სტროფის შინაარსი: შერმადინს ეუბნება პირმზე, ნათლის მფენელი (ავთანდილი): „ეს 

ღღეა ჩემი იმედი, გულის მლხენელი, ჩემთვის შენგან საკუთარი თავის გამომჩენელი“. მათი 

ამბის მაქუბრად უნდა მკითხველი და მსმენელი. 

772 იტყეტის: „როსტან არ გამიშქა, არცა სიტყტა მომისმინა; 

მან არ იცის, რათა, ვინა და სულდგმული ვისგან ვინა; 

უმისომცა ნუ ცოცხალ ვარ ნუცა გარე, ნუცა შინა! 

და რაცა საქმე უსამართლო ღმერთმან ვისმცა შეარჩინა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 766) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში ორივე ე ინა ერთნაირი აგებულების სიტყვაა (ეინ+ა= 

ეინ არის), ამიტომ რ ათა-ს შემდეგ მძიმე საჭირო არ არის. 

რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება, 

სტროფის შინაარსი: ამბობს: „როსტევანმა არ გამიშვა, არც სიტყვა მომისჭინა; მან არ 

იცის, ვინ რით არის და ვეინ ვისით სულდგმულობს, უმისო (უტარიელო) ცოცხალი ნუ ვიქნები 

ნურც შინ და ნურც გარეთ! ღმერთი ვის შმეარჩენს რაიმე უსამართლო საქმეს! 

773 თუცა მისი არგაწირვა ჩემგან მტკიცობს, არ სათუობს, 
გული, მისი უნახავი, ტირს და სულთქამს, ვაებს, უობს,
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კაცსა არას არ იახლებს, ერიდების, ჰკრთების, ქსუობს. 
და ყოელი ცრუ და მოღალატე ღმერთსა ჰგმობს და აგრე ცრუობს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 767) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ა, ბარამიძე. მესამე ტაეპის მეორე ნახევარს რიგი ხელნაწერი განსხვავებულად კითხუ- 
ლობს: ჰკრთების, კუშტობს, ვახშოას, უშობს (Iქუშობს) ვახშობს ტაეპში პირვანდელი 

წაკითხვა ჩანს. იგი ნაწარმოებია სპარსული ვახრ „ველური“ სიტყვიდან. ვახტანგის გამოცე- 
მაში ვაშობს კორექტურაა, რომელიც ამოსავლად ვახშობს ფორმას გულისხმობს. 

რეღაქციამ ტაეპის წაკითხვა მიიღო ამ სახით: ლხინსა არას არ იახლებს, ჰკრთების, კუშ- 
ტობს, ეახძობს, ქსუობს. ამასთან აღინიშნა, რომ ასეთი წაკითხვა არც ერთ ხელნაწერში ა5 
დასტურდება, იგი ხელნაწერთა სხვადასხვა ჯგუფებში წარმოდგენილი წაკითხვების კონტამიზა- 
ციით არის მიღებული. 

რეღაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ პროექტით წარმოდგეზილი თანმი1- 

დევრობა ტაეპებისა მხოლოდ ორ ხელნაწერში (/#1#/M#მ) დასტურდება. ზელნაწერთა უმრავლე- 
სობაში ადბგ რიგია დაცული. 

ს. ცაიშეილი: ხელნაწერთა ჩვენებას ანგარიში უნდა გავუწიოთ და ჩვენს გამოცემაშიც ეს 
რიგი უნდა მივიღოთ (აღბგ). 

ი. გიგინეიშეილი: მაგრაძ პირველი ტაეპი („თუცა მისი არგაწირვგა...“) შინაარსობრივაღ 
სწორედ იმ ტაეპთან არის დაკავიირებული („გული, მისი უნახავი...+), რომელიც ხელნაწერთა 
დიდ ნაწილში მესამე აღგილზეა. ამ ორი ტაეპის აზრია: თუმცა მისი (ტარიელის) არმიტოეება 
მე მტკიცედ მაქვს გაღაწყვეტილი, (მაინც) მისი უნახავი გული ტირის... 

გ. კარტოზია: იმისათვის, რომ ეს კაეშირი ჩანდეს, ამ ორ ტაეჰს შორის გადასასმელი ტაეპი 
(„ყოვლი ცრუ ღა მოღალატე...“) გამოვყოთ ტირეებით, 

დაადგინეს: სტროფში ტაეპები დალაგდეს ადბგ თანმიმდევრობით. პირეელი და მეორე 

ტაეპების ბოლოს დაიწეროს მძიმე და ტირე. 
სტროფის შინაარსი: თუმცა მისი არმიტოვება ჩემგან მტკიცედ არის გადაწყეეტილი, არ 

არის სათუო, –- ყოველი ერუ და მოღალატე (ადამიანი) ღმერთს გმობს და ამგვარად (არუ- 

ობს, –– მისი უნახაგი გული (მაინც) ტირის და ოხრაეს, ეაისა და უის იძახის, არაეითარ სიჩა- 

რულს არ იკარებს, კრთება, კუმტობს, გაველურებული, გაგარეულებულია. 

771,)1 ოდეს ბრძენთა გავიგონით გონებითა მთით და გორით, 

მიჯნური და სამიჯჯურო ერთმანერთსა შევასწორით; 
ერთად ვთქტენით, გაუყრელად, მათი არა გავაორით, 

ღა მოყტარესა მოყტრისაგან მოგონება უნდა შორეთ. 

1956 წ. გამოცემასთან შეღარებით (სტრ, 946) პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ბრძენთა 
გავიგონით (ბრძენმან გაიგონოს); პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: როდესაც ზემოდან –– მთიდან და გორიდან -– გონებით შევიცნობდით 

ბრძენთა (ნათქვამს), მიჯჭნურსა და სამიჯნუროს ერთმანეთს ვუთანაბრებდით; მათზე ერთაღ 

ვამბობღით, არ გავაცალკევებდით, მეგობარმა მეგობარი შორიღან უნდა მოიგონოს. 
ს, ცაიშვილს და ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, რომ მეოთხე ტაეჰის აზრია: მეგობარმა მეგობა- 

რი შორიდანაც უნდა მოიგონოს. 

107? წ. 16 სექტემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკეიძე, ე. მეტრეეე- 
ლი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 774; 774,1; 775; 776 (პროექტი მოამზადეს ცტ. კიკეიძემ, ნ. ავალი- 
შვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა), 777 (პროექტი მოამზადეს 
გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბე- 

ლიძემ). 

774 სამი არის მოყტრისაგან მოყექრობისა გამოჩენა: 
პირეელ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერმოთმენა, 
მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არმოწყენა, 

დღა გავლენა და მოჭმარება, მისად რგებად ველთა რბენა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. %% შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ–- 
ტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: სამი რამ გამოაჩენს მეგობრის მეგობრობა): პირეელი –- ახლოს 
ყოფნის სურვილი, სიშორის ვერმოთმენა, (მეორე -–-) მიცემა და არაფრის დამურება, ჩუქების 

მოუწყესლობა, (მესამე –-) სამსახურის გაწევა და მიხმარება, მის სასარგებლოდ ველად რბენა. 

774,1 მან გამისრულა ყჭელაი ესე წესი და რიგები; 

აწ ჩემგან მართებს მუქაფა, გულომცა, ჭირსა შიგ ები; 
თუ ქერა ვარგო, მას თანა მეცა წა-სადმე-ვიგებო, 

და ბარ რაზომ ფერი, სოფელო, არვისგან არ შეიგები. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 948) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელელებაა: მარ- 

თებს (ჰმართებს), გულომცა, ჭირსა შიგ ები (გულომცა ჭირსა შეები), მას თანა (მისთანა), წა– 

სადმე-ვიგები (წასადმექეგები). 
მეორე ტაეპის მეორე ნახევრია წაკითხეად მიღებულ იქნა: გულო, ჭირსამცს შიგ ები; 

მეოთხე ტაეპში რაზომფერი დაიწერა ერთად, 

სტროფის შინაარსი: მან ყველა ეს წესი და რიგი (პირობა) შემისრულა; ახლა ჩემგან 
ეკუთვნის სამაგიეროს მიზღეა, გულო, ჭირში უნდა გაება; თუ ჟერაფერს ვარგებ, მასთან (ერ- 
თად) მეც სადმე დავიკარგები; თუ როგორი ხარ, სოფელო, ვერაეინ გაიგებს. 

775 რადღა ვაგრძელებ სიტყუასა, ჟამია შემოკლებისა! 

აწ გაპარვაა წამალი ამა გულისა ლებისა. 
რასაცა გვედრებ, ისმენდი, ვირე დრო გქონდეს ხლებისა; 

და შენ გაამაგრე დაჭირვა ჩემისა ნასწავლებისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 769) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არას. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: რატომღა ეაგრძელებ სიტყვას, შემოკლების დროა! ახლა ამ (ჩემი) 
დაწყლულებული გელის წამალი გაპარვაა. რასაც გაბარებ, ისმინე, ქიდრე ჩემთან ხარ; შენ 
მტკიცედ ღაიცავი ჩემი ნასწავლები. 

776 აწ მეფეთა სამსახურად პირველ თავი ღაამზაღე, 

სიკეთე და უკლებლობა შენი ერთობ გააცხადე; 
სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავაღე, 

და სამსახური აქამდისი, კტლა გავლენა გააკტლადე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 770) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ახლა უპირველეს ყოვლისა მეფეების (როსტევანისა და თინათინის) 

სამსახურისაოეის მოემზადე, შენი სიკარგე და უნ-კლულობა სრულად გამოაჩინე; ჩემს სახლს 

(სამკვიდროს) კარგად მოუარე, ჩემს ჯარს უფროსობა გაუწიე, აქამდე გაწეული სამსახური 

კვლავ განაგრძე. 
777 მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი ნურა მოგაკლდების, 

ერთგულთათტის კარგი ნუ გშურს, ორგულიმცა შენი კტდების! 

შემოვიქ/სე, ზენი ჩემგან ეალი კარგად გარდიჭდების; 
დღა პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წაჭდების“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 771) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სახღერებე დაიცავი მტრებისაგან, ძალა ნუ მოგაკლდება, ერთგულე- 
ბისათვის კარგს ნუ დაიმურებ, შენი ორგული მოკვდეს! თუ დავბრუნდი, შენს ვალს კარგად 

გადავიხდი; პატრონის სამსახური არასდროს დაიკარგება. 

1077 წ. 93 სექტემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0. კიკვიძე, ე. მეტრევე– 

ლი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები 779; 779; 760; 781; 782 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 

გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიჭემ). 

778 ესე ესმა, ცრემლი ცბელი შერმადანსა თტალთა სდინდი; 

მოაგსენა: „მარტოობით ვირსა რაღმცა შეუშინდი! 

მაგრა რა ვქმნა, უშენოსა დამეცემის გულსა ბინდი! 

და წამიტანე სამსახურად, მოგეჰმარო, რადცა გინდი.



188 ქრონიკა ღა ინფორმაცტია 
  

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 772) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილება:: შეუ- 
შინდი (შევუშინდი). პროექტ მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ეს გაიგონა, შერმაღინს თვალებიდან ცხელი ცრემლი წამოუვიდა; 
უთხრა: „მარტოობის გამო ჭირს რატომ შეეუშინდები! მაგრამ რა ვქნა, უშენოდ მყოფს გული 
რომ დღამიბნელდება (გულზე ბინდი დამეცემა)! წამიყვანე (შენს) მსახურად, რაღაც გინდა, 
გამოგადგები. 

779 ვის ასმია მარტოს»გან ღარიბობა ეგზომ დიდი! 
ვის ასმია პატრონისა ჭირსა შიგან ყმისა რიდი! 
ღაკარგულსა გიგონებდე, რა ვიქმნები აქა ფლიდი?4 

ღა ყმამან უთხრა: „ვერ წაგიტან, რაზომსაც· ცრემლსა ღტრიდი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 773) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არეს. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: ვის გაუგონია მარტო კაცის ასე ხანგრძლივად გარღახეეწა! ეის გაუ- 

გონია პატრონის გაჭირვებაძი ყოფნის ღროს ყმის მიერ თავის განრიდება! დაკარგულს (რომ) 
მოგიგონებ, როგორ ვიქნები აქ პირშავი?#« მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „ვერ წაგიყვან, რამ- 
დენი ცრემლიც უნდა ღვარო. 

780 შენგან ჩემი სიყჭარული ვითაზც არა დამეჯერა, 
მაგრა საქმე არ მოჭდების, ჟამი ასრე დამემტერა! 

უის მიგანდო სახლი ჩემი, შენგან კადე ვინმე ჭმეფერა?! 

ღა გული დადექ, დაიჯერე, ვერ წაგიტან ვერათ, ვერა! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 774) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: ვერ 

წაგიტან ვერათ, ვერა! (ვერ წაგიტან, ვერა, ვერა"). 

ა. ბარამიძე; მეოთხე ტაე+ნი უნდ: აღდგეს ჭჰ:გელი წაკითხვა (ვერ წაგიტან; ვერა. ვერა!) 
სიტყეათა სპეციფიკური განმეორებით. ეს წაკითხეა დაცულია კარგ ხელნაწერებშე. ვერათ 
(I ვერაღ) ვერა ხარედაქ(იევ ხელნაწვრებშია წარმოდგენილი. 

ი. გიგინეიშვილი: გერ წაგიტან, ვერა, ვერა ლექსთწყობის თვალსაზრისითაც 

უკეთესი წაკითხვაა. 

გ. კარტოზიას და ც. კიკვიძის აზრით, უუჭო საეარაუდებელია ვე რათ, ვერა გადა- 
სწორებულისო გერა, ვერა წაკითხვად და არა პირიქით. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ჟერ წაგიტან, ვერა, ვერა! (წინააღმდეგნი – გ. კარ- 
ტოზია, (კ. კიკვიძე), 

სტროფის შინაარსი: შენს სიყვარულს როგორ არ ღავიჯერებ, მაგრამ (ეს) საქპე არ მოხ- 

დება, დრო ასე გადამემტერა' ვის მიეანდო ჩემი სახლი, შენ გარლა ვინ იქნება ჩემი შესაფე- 
რი?! დაწყნარდი, დაიჯერე, ვერ წაგიყვან, ვერა, ვერა! 

781 თუ მიჯნური ვარ, ერთი ეკამ ხელი მინდორთა მე რებად: 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებაღ? 
გაჭრა ჭელია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ბერებად' 

ღა ასრეა ესე სოფელი, შესჯერღი კტლა შეჯურებად, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 775) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თუ მიჯნური ვარ, მარტოს შემეფერება ეიარო გახელებულმა მინდე- 

რად; (ველად) გაჭრილი (განა) მარტო არ უნჯა იღებავდეს ცრემლს სისხლით? გაჭრა მჯნურთა 

წესია, რატომ სცალია თაგის დასაბერებლაღ: (= რატომ უნღა დაბერღეს შინ!) ასეა ეს ქვეყანა, 

მტკიცედ დარწმუნდი (ირწმუნე კვლავ დასარწმუნებლად)! 
782 რა მოგშორდე, მაჭსენებდი, სიყჭარული ჩემი გქონდეს; 

არ ეეშიშვი მტერთა ჩემთა, თავი მონად მომიმონდეს. 
ჭამს, მამაცი გაგულოვნდეს, ჭირსა შიგან არ ღაღონდეს. 

და მძულს, რა კაცსა სააუგრ საქმე არა არ შესწონდეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 776) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: როდესაც დაგშორღდები, ხშირად მახსენე, ჩემი სიყვარული გქონდეს; 

არ მეშინია ჩემი მტრებისა, თუ ჩემი თაეი მემორჩილება. საჭიროა მამაკაცი გამამაცდეს, ჭირ- 

ში არ შედრკეს, მძულს, როცა კაცს არავითარი სამარცხვინო საქმე არ ანაღვლებს.



#4 მაცნე, ინისა და ლიტერატურის სერია 19728 

სადოქტორო, დისერტაციათა თემების დამტკიცების 
ახალი წესის ”მესახებ 

სსრ კაეშირის მინისტრთა საბჭოსთან არსებული უმაღლესი საატესტაციო კომისიის პრეზი- 
დიუმის დაღგენილების თანახმად სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება. უნდა 
ხდებოდეს მოკავშირე რესჰუბლიკების მეცნიერებათა აკადემიების საკოორდინაციო საბპოების 
მიერ, 

ამის საფუშვეელხბხე ლიტერატურათმცოდნეობის დარგში სადოქტორო 
დისერტაციების თემები დამტკიცდება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის უ5ისა ღა ლი- 
ტერატურის განყოფილებასთან არსებული ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკუბი ს.- 
კოორდინაციო საბჭოს მიერ (თავმჯდომარე –– აკად. ალ. ბარამიძე, სწავლული მღიეანი -– 
ფილოლოგიის მეცნ. დოქტორი გ. შარაძე) შემდეგი სპეციალობების მიხედვით: 10.01.02 –– 
საბჭოთა ლიტერატურა (ქართული), 10.01.03 -- სსრ კავშირის ზალხთა ლიტერატურა (ქარ- 
თული), 10.01.08 –– ლიტერატურის თეორია; 

ფოლკლორისტიკის დარგში -– ფოლკლორის რესპუბლიკურ საკოორღინაცი« 

საბჭოში (თავმჯდომარე –– პროფ. მ. ჩიქოვანი, სწაელული მღივანი –- ფილოლოგიის 
მეცნ. კანდიდატი –– ჯ, ბარდაველიძე) სპეციალობა: 10.01.09 –– ფოლკლორისტიკა. 

სადოქტორო ღისერტაციათა თემების დასამტკიცებლად საკოორღინაციო საბჭოში მაძიებ- 
ლებმა უნდა წარმოაღგინონ ზემდეგი მასალები: 

1. სადოქტორო ღისერტაციის თემა და მისი დასაბუთება (აქტუალობა, სი:ახლე, თეორი- 
ული და პრაქტიკული მნიშვნელობა), დაწესებულების შუამდგომლობა. 

2. ამონაწერი დაწესებულების სამეცნიერო საბჭოს სხდომის ოქმიდან საღოქტორო დია- 
სერტაციის თემის დამტკიცების შესახებ, რომლის ვაღა დამტკიცების დღიდან არ უნღა აღემა- 

ტებოჯეს 5 წელს. 
1. მოკლე ცნობები მაძიებელზე (გვარი, სახელი, მამის სახელი, ღაბადების წელი, ეროე- 

ნება, პარტიულობა, უმაღლესი სასწაელებლის დასახელება და დამთავრების წელი, სამეცნიერო 
წოდება, სამუშაო აღგილი, თანამდებობა). 

4. გამოქვეყნებული სამეცნიერო შრომების სია. 
5. საკანდიღატო დისერტაციის თემა, თარიღისა დღა დაცვის ადგილის ჩვენებით. 
საკოორდინაციო საბჭოს მიეო მოწონებული თემების დასაზელება გამოქვეყნდება ჟურ- 

ნალ „მაცნეს“ ენისა და ლიტერატურის სერიაში. 

ლიტერატურათმცოდნეობისა დღს ფოლკლორის რესპუბლიკურ საკოორღინაციო საბ- 

პოების მისამართია: 380008, თბილისი, ლენინის ქ. M# 5. მოთა რუსთაველის სასელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენისა ლა ლიტერატურას განყოფილებასთან არ- 
სებულმა ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკურმა საკოორდინაციო საბჭომ თაეის ა. წ. 
14 ნოემბრის სხღომაზე (ოქმი # 2) სადოქტორო დისერტაციის თემები დაუმტკიცა: 

1. გურამ ესტატეს ძე გვერდწითელს თემაზე: „თანამედროვე ქართული პროზის 

ძირითადი პრობლემები (1955--1975 წწ.)“. 

2, ბონდო ვალერიანის ძე არველაძეს თემაზე: „ქართულ-სოზხური ლიტერატურული 

ურთიერთობანი XIX –X X სს, (ქართული საზოგადოებრიობა ღა ხ. აბოვიანის. გ. სუნდუკიანის, 

ო. თუმანიანის შემოქმედება)“. 

3. ოთარ ალექსანდრეს ძე ლორთქიფანიძეს თემაზე: „ა. პ. ჩეხოვი ქართულ ლი- 

ტერატურასა და თეატრში“ (რევოლუციამდელი პერიოდი)“. 

4. კობა იოსების ძე იმედაშვილს თემაზე: „მითოსი ღა XX საუკუნის ქართული 

პროზა“, 

5. აკაკი გიორგის ძე ვასაძეს თემაზე: „მხატვრული გრძნობის პრობლემა (პოეზიაში)“, 

6, ოთარ იაგორის ძე გიორგაძეს თემაზე: „ა. წერეთლის ბელეტრისტიკა",
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ახალი ფიგბნები 

გამომცემლობა „მეცნიერება4« 

ალ. ზარამიძე, ნარკვევები ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, VII. 

„ნარკვევების“ VII წიგნიც წარმოადგენს ავ– 
ტორის უკანასკნელი დროის ნაშრომების კრე– 

ბულს, რომელიც აშუქებს ძველი ქართული სა- 

ერო მწერლობის რიგ აქტუალურ საკითხებს. 

შრომების ღიდი ნაწილი განეკუთვნება რუს- 
თველოლოგიურ პრობლემატიკას (რუსთველო- 
ლოგია ღღეს, ახალი რუსთველოლოგიური ლი- 

ტერატურის კრიტიკული მიმოხილვა, პოეტური 

მეტაფორის ენა და ვეფხისტყაოსნის თარიღას 
საკითხი, ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

გამოსაცემად მომზაღების გარშემო და სხვ.). 
შრომების მეორე ნაწილი ეძღვნება გვიანფეო- 
დალური ეპოქის ქართულ მწერლობას („შაჰ- 
ნამეს“ ქართული ვერსიები რუსულ-ქართუ- 

ლი ლიტერატურული ურთიერთობანი XVII-- 

XVIII საუკუნეებში, ვახტანგ VI და სხვ.) შრო- 

მების ერთი რიგი მოძმე ხალხების გამოჩენილ 

პოეტთა ლიტერატურული პორტრეტებია (ავე- 

ტიქ ისააკიანი, დიმიტრი გულია, შანდორ პეტე– 
ფი) წიგნის ბოლო ნაწილია 

რომლებიც აგრეთვე ძველი ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის საკითხებს შეეხება (უჯ- 

რაინაში –– გურამიშეილის ნაკვალევზე ფირ- 

დოუსის იუბილე, ბესიკის გამოცემა ქილილა 

და დამანა). წერილების ნაწილი ქვეყნდება რუ- 
სულ ენაზე. 

„ნარკვევები“ განკუთვნილია სტუდენტობისა 
ღა ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

ე64 გვ., ფასი 2 მან. 40 კაპ., ტირაჟი 2 000. 

„მოგონებანი“, 

შ. ძიძიგური, ილია ჭავჭავაძე ღა ქართული 

ენა. 

წიგნი ეძღენება ილია ჭავჭავაძის დაბადების 

140 წლისთავს. მასში დახასიათებულია ილია 

პავჭაეაძის გამონათქეამები და შეხედულებები 

ენის შესახებ; ქეეყნდება ღიდღი მწერლის სა- 

ლექსიკონო მასალები, რომლებიც ინახება ილია 

ჭავჭავაძის ხელნაწერთა ფონდში; განხილულია 

აგრეთვე საკამათო საკითხები, რომლებიც ეხე– 

ბა „კაცია-ადამიანის4 ამ სა– 
კითხის დასაზუსტებლად გამოყენებულია ახალი 

მასალები. 

94 გვე., ფასი 40 კაპ., ტირაჟი 10 000. 

დასათაურებას. 

რიმ ფირცხალაიშვილი, იოსეს ტფილე- 

ლი და მისი „დღიდმოურავიანი". 

რედაქტორი სარგის ცაიშვილი 

ნაშრომში გახხილულია აღორძინების ზანის 

ქართული მწერლობის ერთ-ერთი ფრიად თვალ- 

საჩინო წარმომაღგენლის იოსებ ტფილელის 

„დიდმოურავიანის“ ისტორიულ-ლიტერატურუ- 

ლი საკითხები. აეტორის მიზანი იყო საკითხთა 

კომპლექსური კელევის საფუძველზე წარმო- 
ეჩინა „დიდმოურაეიანის“ მნიშვნელობა, რო- 

გორც ახალი ლიტერატურული მიმართულების, 

ე. წ. აღრეული რეალიზმის, ერთ-ერთი უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი ძეგლისა ღა როგორც სა- 

ისტორიო წყაროსი. 

წიგნში სპეკიალურად განხილულია იოსებ 
ტფილელის ბიოგრაფიას „დღიდმოურავიანის" 
ხელნაწერული მემკვიდრეობა ღა რედაქციული 

ჯგუფები, პოემის ტექსტოლოგიური საკითხები, 
„დიღმოურავიანი“ როგორც საისტორიო წყა- 

რო და გიორგი სააკაძის გენეალოგიური შტოს 

რემაღგენლობა. აღნიშნულ საკითხთა კვლევისას 

ავტორს მოუხდა „დიდმოურავიანს–“ მთელი 
ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა შეს- 

წავლა ღა პოემის კრიტიკულად ღადგენილი 
ტექსტის მომზადება. შესწავლილ იქნა აგრეთვე 
მოურავიშეილთა და სხვა სააკაძეთა მეტად 

დიდძალი საგვარეულო დოკუმენტები, რის ხა- 

ფუშველზედაც შესაძლებელი გახდა გიორგი 
სააკაძის გენეალოგიური შტოს დადგენა მე-17-– 
18 საუკუნეთა მანძილზე და მის ცალკეულ წარ- 
მომადგენელთა ღვაწლის გამომზეურებაც. 

186 გვ., ფასი 1 მან. 30 კაპ., ტირაჟი 2 500. 

“აზა ალექსიძე, ატენის სიონის ხომხური 

წარწერები. 

რედაქტორი გ. აბრამიშვილი 

პირველად ქვეყნდება ატენის სიონის ფასა- 

დისა და ინტერიერის კედლებზე სხვადასხვა 

დროს (X-XVIII სს) ამოკვეთილი სომხური 
წარწერების სრული კრებული. წარწერები მნი- 
შენელოვანია როგორე საკუთრივ ატენის სიო- 

ნის მშენებლობის ისტორიის, ისე კავკასიაში 

ჯვრის ტიპის ტაძრების გენეზისის პჰრობლემას- 

თან დაკავშირებული ზოგი საკითხის” შესას- 

წავლად. კერძოდ, გაშიფრულია წარწერა, რომე- 
ლიც არქიტექტორ თოდოსაკის სარესტავრაციო 

სამუშაოებს 982--986 წწ-ით ათარიღებს. 

ატენის სიონის სომხური წარწერები უეჭვე- 

ლად დააინტერესებს, აგრეთვე, სომხურ პალე- 

ოგრაფიასა და ისტორიულ დღიალექტოლოგიაში 
მომუშავე სპეციალისტებს. 

142 გვ., ფასი 1 მან. 05 კაპ., ტირაჟი 1 600.
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თინ. შარაძენიძე, ი. ა, ბოდღუენ დე 

კურტენეს ლინგვისტური თეორია და მისი ად- 

ზილი XIX-XX საუკ, ენათმეცნიერებაში. 

ბოდუენ დე კურტენე მეტად თავისებურ ფა- 
გურას წარმოადგენს ენათმეცნიერების ისტო- 

რიაში იგი ნეოგრამატიკოსთა თანამედროვე 

იყო, მაგრამ არ მიეკუთვნება მაო მიმდინარეო- 

ბას, რიგ შემთხვევაში მკაუ/რად აკრიტიკებდა 

მათ შეხედულებებს, თუმცა ზოგჯერ დამოუკი- 
დებლად ნეოგრამატიკოსებზე უფრო აღრეც კი 

ავითარებდა ზოგ იდეას ბოდუენ ღე კურტე- 
ნე, –– ყაზანისა და პეტერბურგის ლინგვისტუ- 
რი სკოლების ფუძემდებელი და ხელმძღეანე - 
ლი, –– სამართლიანად ითელება ფ. დე სოხსი- 

ურთან ერთად თანამედროვე ენათმეცნიერების, 
კერძოლ, სტრუქტურალიზმის წინამორბელად. 

უკანასკნელ წლებში აღმოჩნდა დოკუმენტები, 
რომლებიც მიუთითებენ რომ შესაძლებელია 

ბოღუენს უშუალოდ მოეხდინა გავლენა სოსი- 

ურზე. ეჭეს არ იწვევს ბოდუენის როლი პოლო– 
ნური ლინგვისტური სკოლის შექმნაში. მნიშვნე– 
ლოვანი გავლენა მოახდინა მან აგრეთვე პრა- 
ღის სკოლაზე, ბოდუენის კველაზე ღიდ დამსა–- 

ხურებად ითვლება ენათმეცნიერების ახალი 

დარგის –– ფონოლოგიის “სექმნა. მიუხედავა: 

ყოეელივე ზემოთქმულისა, ბოდუენ დე კურტე- 
ნეს ლინგვისტური კონცეფცია არ არის სათა- 

ნადოდ შესწავლილი. 

მონოგრაფიის ამოცანა არს მოგეცეს ბო- 

დუენ დე კურტენეს ზოგადენათმეცნიერულ შე- 
ხედულებათა სისტემატიზაცია და ანალიზი, გა- 

არკვიოს მისი მიმართებები X IX საუკუნის მეო- 
რე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 
ენათმეცნიერების სხვაღასსვა მიმართულებას- 
თან, აგრეთვე დასაბუთებულად დაადგინოს ამ 
გამოჩენილი ენათმეცნიერის ადგილი ენის შე- 
სახებ მეცნიერების ისტორიაში. 

338 გვ., ფასი 2 მან. 60 კაჰ., ტირაჟი 1 000. 

ლილი ახათიანი, ვაზის კულტურასთან 

დაკავშირებული ლექსიკდ ქართულში (მასა- 

ლები). 

რედაქტორი მ. ჭაბაშვილი 

ნაშრომში წარმოდგენილია ვაზის კულტუ- 

რასთან დაკავშირებული ლექსიკა, გარკვეულია 
მევენახეობის ტერმინთა მნიშვნელობა, განსა- 
ზღერულია მათი არეალი, 

ნაშრომს საფუძვლად უდევს ავტორის მიერ 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში წლების მან– 
ძილზე შეგროვილი დიალექტოლოგიური მასა- 
ლა. მასალა შევსებულია გამოქვეყნებული ღია- 

ლექტოლოგიური ტექსტებიდან, ძეელი ქართუ- 
ლი ენის ძეგლებიღან და სპეციალური ლიტე- 
რატურიდან ამოკრებილი მევენახეობის ტერმი- 
ნებით. 

ნაშრომი ღახმარებს გაუწევს არა მარტო 
ენათმეცნიერებს, უწინარეს ყოვლისა, ლექსი- 

კოლოგებსა და ტერმინოლოგებს, არამედ ეთ- 

ნოგრაფებსა ღა მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიკოსებს. 

200 გე., ფასი 1 მან. 30 კაპ., ტირაჟი 2 500. 

ქართული ხალხური პოეზია, 1!I. 

ტომის რედაქტორი ელენე ვირსალაძე 

„ქართული ხალხური პოეზიის“ მორიგ VI 

ტომში წარმოდგენილია სატრფიალო ლექსები. 

იგი ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება. 

ა) ტექსტები, ბ) შენიშენები ღა ვარიანტები. 

ტექსტები დაყოფილია შემდეგ ჯგუფებად: ქება, 
ნატვრა, გაბაასება, სატრფიალო წერილი, ელე- 

გია, მინიატურა, ბალადა. შენიშვნებსა ღა ვა- 

რიანტებში მკითხველი იპოვის ცნობებს თითო- 

ეული ტექსტის შესახებ. სატრფიალო პოეზიის 

გენეზისისა და მხატერული თავისებურებების 
შესახებ საუბარია შესავალ წერილში. 

444 გე., ფასი 3 მან. 30 კაპ., ტირაჟი 15 000. 

ერავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძი- 

ეზანი, VI. 

ტომის რედაქტორი ნ. ჯანაშია 

კრებული ეძღვნებ ილია აბულაძის 

დაბადების სამოცდამეთხუთმეტე წლისთავს. 
მასში შესულია გამოკვლევები ძველი ქართული 
მწერლობის ისტორიის, ქართული კოღიკოლო- 

გიის, ძველი ქართული ენის შესწაელის შესა- 

ხებ, რიგ წერილებში აღძრულია, აგრეთვე, სი– 

რიულ ღა ბიზანტიურ ლიტერატურათა ქარ- 

თულთან ურთიერთობის და ქართული კალი- 

გრაფიის ისტორიის ზოგიერთი საკითხიც. 

კრებულში მოთავსებული საისტორიო სასია- 

თის გამოკვლევები ეძღვნება საქართველოს ის–- 

ტორიის ადრე- და გვიანფეოდალურ ხანას. 

ქვეყნდება აგრეთვე, ერეკლე II-ის ერთი უც- 
ნობი არაბულენოვანი წერილი. 

246 გე., ფასი 2 შან. 40 კაპ., ტირაჟი 1 000. 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინხტი- 

ტუტის არაბულ ხელნაწერთა კატალოგი (L კო- 

ლეჭციის IL ნაკვეთი). 

შეადგინეს: რ. გეარამიამ, 
ლ. მამულიამ, ნ. ყანჩაველმა 

რედაქტორი ალ. ლეკიაშვილი 
წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი– 
ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის L კო- 
ლექციის არაბული ხელნაწერები“ კატალოგის 
პირეელ ნაკვეთს. ნაკვეეთში გაერთიანებულია 
ამიერკავკასიისა და მისი მომიჯნაე ტერიტო- 

რიებიდან შეპოსული ზელნაწერები. აჭ გვხედე-
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ბა მრავალი ტრადიციული სასწავლო-სქოლას- 
ტიკური დარგი და გამოიყოფა არა ერთი საინ- 

ტერესო და მნიშვნელოვანი ნუსხა. 

კატალოგი გარკვეულ დახმარებს გაუწევს 
არაბისტიკის სხვადასხეა დარგში მომუშავე სპჰე- 
ძიალისტებს. 

300 გვ., ფასი 2 მან. 75 კაპ., ტირაჟი 1 000. 

ბიზანტინოლოგიური ეტიუდები 

გთაეარი რედაქტორი თ, გამყრელიძე 
შრომათა კრებული ეძღვნება აკად, ს. ყაუბჩი- 

შეილის დაბადების ოთხმოც წლისთავს. მასში 
მოთავსებულია გამოკვლევები კლასიკური ფი- 

ლოლოგიის ბიზანტინოლოგიისა ღა ისტორა- 
ულ-კულტურული ურთიერთობის შესახებ. 

177 გვ., ფასი 1 მან. 55 კაპ., ტირაჟი 1 092. 
ბიბლიოგრაფია –– 7:, ფილოლოგია 

შემდგენლები: ნ, ახალაია, ე. გოდე#რ- 
ძიშვილი,თ. რუხაძე, ნ, სარჩილავა 

რედაქტორი: მ. გაჩეჩილაძე 
„ბიბლიოგრაფია–-77" განკუთვნილია საზ:ი- 

გადოებრივ მეცნიერებათა დარგში მომუშავე 
მეცნიერ-თანამშრომლების, პროფესორ-მასწაკ- 
ლებლების, ბიბლიოთეკის მუშაკების, საშუალო 
სკოლის მასწაელებლებისა და ფილოლოგიი» 

ფაკულტეტის სტუდენტთათვის. 
117 გე., ფასი 66 კაპ., ტირაჟი 3C0. 

გიორგი ახელედიანი (1887--19170) –– 

ბიობიბლიოგრაფია 

შემღგენლები: მ. ბარკავა,ე. დოლიძე 
რედაქტორები: შ. ძიძიგური,ს.ხადური 
ბიბლიოგრაფიული რეღაქცია 

თ. ნაკაშიძისა 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსის, სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკ»- 
დემიის წევრ-კორესპონდენტის გიორგი ახგლე- 

დიანის ბიოსიბლიოგრაფიში თავმოყრილია 

1914--1977 წლების ლიტერატურა: სამეცნიერო 

შრომები, რეცენზიები ღა გამოხმაურებები ამ 
შრომებზე, ლიტერატურა გიორგი ახვლედიანეს 
შესახებ. 
მასლა განლაგებულია ქრონოლოგიურად. 

ბიობიბლიოგრაფიას წინ უძღეის გ. ახელედია- 
ნის მოკლე ბიოგრაფია, სამეცნიერო და საზოგა 

დოებრივი მოღვაწეობის მიმო"ილეა ერთვის 

შრომების ანბანური და სახელთა საძიებელი. 
179 გვ., ფასი 1 მან. 25 კაპ., ტირაჟი 1 000. 

შ, ონიანი, იაკობ ხუცესის ,,წამება= 

წმიდიხა შუშანიკიხი"“ 

რედაქტორი ს. ცაიშეი ლი 

ნაშრომი წარმოადგენ მონოგრაფიულ ნარ- 
ჰვევს შუშანიკის „მარტვილობის" შესახებ. მას- 
ში განხილულია ძეგლთან დაკავშირებული ძი- 
რითადი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითსე- 

ბი: თხზულების ავტორი ღა მისი ღაწერის დრო, 

შუშანიკის „მარტვილობის“ ქრონოლოგია, ძეგ- 

ლის მხატერული თაეისებურებანი, 
126 გე., ფასი 70 კაპ. ტირაჟი 5000. 

აკაკი შანიძე –– ბიობიბლიოგრაფია 

შემდგენლები: ვ. გოგილაშვილი, 
ნ. ჩხიკვიშეილი 

რეღაქტორები: შ. ძიძიგური, 

ს. ხადური 

ბიბლიოგრაფიული რედაქცია 

თ, ნაკაშიძისა 

გამოჩენილი ქართეელი ენათმეცნიერის, აკაღ. 

ა, შანიქის ბიობიბლიოგრაფიაში თაემოკრილია 

1906--1976 წლების ლიტერატურა: სამეცნიერო 
შრომები, რომელსაცე ერთვის რეცენზიები და 

გამოხმაურებები, ა. შანიძის რედაქციით გამოცე- 
მული შრომები, ლიტერატურა მის შესახებ. 

მასალა განლაგებულია ქრონოლოგიურად. 

ცალკეა გამოყოფილი საიუბილეო მილოცვები 

და ლექსები, მიძღენილი აკაკი შანიძისადმი, ბიო- 

ბიბლიოგრაფიას წინ უძღვის ა. შანიძის სამეც- 
ნიერო ღა საზოგაღოებრიეი მოღვაწეობის მოკ- 
ლე მიმოხილეა, ერთვის პირთა და შრომების 

(ანბანური) საძიებელი. 
234 გე., ფასი 1 მან. 50 კაპ., ტირაჟი 1 00”. 

M028IMM86 1IV0CIIM0-ნVCCMXMM CჩMისვიხ %Vი, 
C4108. 

Cითოვი!ორუს I. II. გიჯი, ჭ02 
ჩლეე:ყიი მ. I. /IXმIIII23C. 

8 თუნგის 9MMIყიIხ Xილსს!I. “წV0CVIMIIC 
ლჯ082, სI)I)CIMVIMC ლხმIC> #3 XI900I0C67M6IIMM, 
ჯუბMCMყ0CMIIC CIMIIMMIMხ I3 ხე3ეM9MIხMIX მI(810- 
»I.ICMMX X2XCMXI0Cნ, 0 X0MX6 I00006ი0ე3083- 

99, 8ი0უMMხC I» ი08ი6XMCIIILII +XყრILMIIII 

ჩა ს ი063VIნI021C ი0თ0იMXს, 1I0080/1(+M0# 
1V0CIIIIIIM. MMVნ89CIIMM6CCMMM  06LICCL80M, 

95 გქ., ფასი 45 კაპ., ტირაჟი 5000.


