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#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ლევან მენაბდე 

რუსთველი ევროპის ჰვეყნებში 

I. ბელგია. რუსთველის შესახებ ბელგიაში გამოქვეყნებული მასალებიდან 

პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ნ. ვეტნინვარის ნარკვევი გამოჩენილი ქარ– 

თველი ქალების -– თამარისა და ქეთევანის შესახებსჯ რომელიც ბრიუსელის 

უნივერსიტეტის ჟურნალში დაიბეჭდა 1905 წელს!. ნ. ვეტნინვარი ცნობილი 

ქართეელი მოღვაწის დ. ყიფიანის (1814--1887) ვაჟია –- ნიკოლოზ დიმიტრის 

ძე ყიფიანი (1846–-1905), რომელიც წლების მანძილზე ცხოვრობდა ბრიუსელ- 

ში და მრავალმხრივ საზოგადოებრივ საქმიანობას ეწეოდა?. მან ზოგადად მი- 

მოიხილა XII-XIII საუკუნეთა საქართველოს სახელმწიფოებრიე-პოლიტი- 

კური მდგომარეობა და კულტურულ-ლიტერატურული ვითარება, მოიხსენია 

რუსთველი და დაიმოწმა ადგილები „ვეფხისტყაოსნიდან“3, 
შემდეგ უნდა დავასახელოთ ბელგიელი ქართველოლოგი, ლუვენის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი, ბელგიის სამეფო აკადემიის წევრი ჟერარ გარიტი, 

რომელიც კარგა ხანია გულმოდგინედ იღვწის ძველი ქართული სულიერი კულ- 

ტურის შესწავლისა და მისი ფრანგულენოვან სამყაროში პოპულარიზაციისათ- 

გის!. 

ჟ. გარიტი სტუმრად იყო საქართველოში რუსთველის იუბილეზე (1966 წე. 

სიტყვით გამოვიდა საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის. რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბ- 

ჭოს რუსთველისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე (30. IX. 1966). 

რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულიდან სამშობლოში დაბრუნებულმა 

ქ. გარიტმა გამოაქვეყნა ვრცელი წერილი, რომლითაც თავის თანამემამულე– 

ებს გააცნო საქართველო, ქართული ენა, ჩვენი მატერიალური და სულიერი 

კულტურა? წერილში ჟ. გარიტი შეეხო ქართულ ლიტერატურასაც, რომელიც 

„ქრისტიანულ აღმოსავლეთში“ „ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან და დიდ 

ლიტერატურად“ აღიარა. ამ ლიტერატურის უმნიშვნელოვანესი ძეგლიაო რუ- 

სთველის „ვეფხისტყაოსანი“ --- „უკვდავი პოემა, რომელშიც ნათლად ჩანს 

ქვეყნის კულტურული ცხოვრება". ჟ. გარიტმა ბელგიელ მკითხველებს მიაწო- 
და ცნობები „ვეფხისტყაოსნის“ „არაჩვეულებრივ პოპულარობაზე“, ხელნა- 

წერებზე, თარგმანებზე და ა. შ. და დასკვნის სახით ამცნო: „იგი მსოფლიო 

ლიტერატურის ოქროს ფონდშია შესულიო4ნ, 

დასასრულ აღენიშნავთ, რომ „ვეფხისტყაოსანზე“ საუბარია აგრეთვე ბელ- 

გია-სსრ კავშირის საზოგადოების ჟურნალში („ბელგია-სსრ კავშირი“) გამო- 

ქვეყნებულ წერილში („ხალხთა მეგობრობა“)7, 

11. პოლანდია. 1931 წელს ჰოლანდიურ ენაზე დაიბეჭდა ნორვეგიელი ლი- 

ტერატურათმცოდნის ევგენია კიელანდის მოზრდილი წერილი „ერთი პოეტი 

და მისი ქვეყანა რუსთველი და საქართველო“ (თარგმანი ნორვეგიულიდან)?. 

ამ წერილით, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტების თარგმანსაც შეიცავ- 

დამ, ჰოლანდიელი მკითხველი გარკვეულ წარმოდგენას შეიქმნიდა ქართველ 

პოეტსა და მის პოემაზე, რა გამოძახილი მოჰყვა ე. კიელანდის წერილს ჰო- 

ლანდიელთა შორის, ჩვენთვის უცნობია.



6 ლ. მეზაბდე 
  

ჩვენ” თხოვნით ჰოლანდიაში რუსთველზე გამოქვეყნებული მასალების 
ძებნას შეუდგა რ. სმიტი (ლაიდენი). მან მხოლოდ ის გვაუწყა, რომ რუსთეელი 

გაკვრით იხსენიება ჰოლანდიურ ენციკლოპედიაში!ი. 
სხვათა შორის, რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულში თბილისში მონა- 

წილეობდნენ ჰოლანდიელი ქართველოლოგები –– ლაიდენის უნივერსიტეტის 

პროფესორი არტ კიუპერსი და ამსტერდამის უნივერსიტეტის პროფესორი 

კარლ ებელინგი!!, მაგრამ ქართველ პოეტზე, რამდენადაც ვიცით, არც მათ 

დაუბეჭდავთ რამე. 

I11. ესპანეთი. 1937 წელს „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო დღესასწაულ- 
ში თბილისში მონაწილეობდა ესპანელი მწერალი პლია-ი ბერტრანი, რომელ- 

მაც 27 დეკემბერს სიტყვა წარმოთქვა სსრ კავშირის მწერალთა კავშირის გამ- 

გეობის რუსთველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე!2. ესპანელი ხალხის სახელით 

იგი მხურვალედ მიესალმა პლენუმის მონაწილეებს, აღნიშნა „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მნიშვნელობა, კერძოდ, მისი აღმაფრთოვანებელი და შთამაგონებელი მო- 

წოდებების დამრაზმელი და წარმმართველი როლი ფაშიზმის წინააღმდეგ გა- 
დამწყეეტ ბრძოლაში. „საქართველოს გენიალური პოეტის“ „უკვდავი პოემის“ 

დღესასწაულზე ესპანელმა სტუმარმა აღგეითქვა, რომ ესპანურ ენაზე აამეტე- 

ქელებდა „ვეფხისტყაოსანს“. მაგრამ, სამწუხაროდ, თავისი ჩანაფიქრი ვერ 

განახორციელა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ესპანურ ენაზე თარგმნა რამდენადმე დაგვიანდა. მარ- 

თალია, რუსთველის პოემის ესპჰ:ნურადღ ამეტყველების სურვილი 1არგა ხანია 

შეიმჩნევა და თარგმნის რამდენიმე ცდაცაა ცნობილი, მაგრამ საქმის დაგვირ- 

გვინება უკანასკნელ ხანამდე არ მოხერხდა. 
ჩვენი საუკუნის ოცდაათიანი წლების დამღეგს მადრიდის ერთ-ერთ ლი- 

ტერატურულ ჟურნალს გამოუქვეყნებია „ვეფხისტყაოსნის ესპანური პრო- 

საული თარგმანის ნაწყვეტები!პ; 1945 წელს ჟურნალ „ინტერნაციონალური 

ლიტერატურის“ უკანასკნელ ნომერში გამოქვეყნდა „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწ- 

ყვეტების ესპანური პროზაული თარგმანი, რომელიც ეკუთვნოდა ახალგახრდა 
ესპანელ პოეტს, მოსკოვის ერთ-ერთი უმაღლესი სასწავლებლის ესპანური 

ენის ლექტორს ხოსე ანტონიო დიკოს!; რუსთველის საეუბილეო ღღეებში 

ჟურნალ „საბჭოთა ლიტერატურის“ ესპანურ სერიაში დაიბეჭდა „ვეფსისტყა- 

ოსნის“ ესპანური პოეტური თარგმანის ნაწყვეტები!5. 

არც ერთი ცდა წარმატებეთ არ დაგვირგვინებულა. ადრე თუ უკანასკნელ 

ხანს თარგმნილი ნაწყვეტების ღონე მკითხველ საზოგადოებრიობას ვერ აკმა- 

ყოფილებდა: თარგმანში სრულყოფილად არ იყო წარმოდგენილი ორიგუნალის 

თემატურ-შინაარსობრივი სიმდიდრე, იღეურ-აზრობრივი სიღრმე. მხატვრულ- 
ლიტერატურული ღირსება. „ვეფხისტყაოსნის“ ესპანური თარგმანის არარსე- 

ბობა კი მწეაჟედ იგრძნობოღა (ესპანური ენა ხომ მრავალი ქვეყნის სახელმ- 

წიფო ენაა. ხარვეტის შევსება ითავა ჩილელმა მწერალმა გუსტავო თე ლა 

ტორე ბოტარომ, რომელმაც გაბცხო ჩვენი ხალხის ისტორია და კულტურა, 
შეისწავლა ქართული ენა და ლ-ტერატურა, გამოიყენა რუსთეელოლოგთა 

ნაშრომები და წლების მანძილზე მუშაობის შედეგად გამოაქვეყნ: „ეეფხის- 

ტყაოსნის“ ესპანური პროზაული თარგმანი!5, რომელიც შესრულებულია დედ- 

ნის საფუძვლიანი ცოდნითა და სიყვარულით, მაღალი წიგნიერი კულტურითა 

და დახვეწილი ლიტერატურული გემოვნებით. ამ თარგმანმა ღიდი მოწონება 

დაიმსახურა და საყოველთაო აღიარება პოვა!,



ტუსთველი ევროპის ქეეყნებში 7 

რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულში თბილისში 1966 წელს მონაწი- 

ლეობდნენ ცნობილი ესპანელი პოეტი რაფაელ ალბერტი და მისი მეუღლე, 

პოეტი მარია ტერეზა ლეონი, რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავის 
ზეიმსაც ესწრებოდნენ. მათ ჩამოსვლისთანავე განაცხადეს: „ოცდაათი წლის 

წინათ ვიყავით ამ დალოცვილ ქეეყანაში, რომელმაც მსოფლიოს მისცა დიდი 

რუსთველი. მაშინ აქედან გაგვეყვა რუსთველის პოეზიის შესანიშნავი სურნელი, 

ახლა ბედნიერები ვართ, რომ ჩამოვედით გენიალური პოეტის 800 წლისთა- 

ვის ზეიმზე“!3, 

ღ. ალბერტიმ სიტყვები წარმოთქვა რუსთეელის ძეგლის გახსნ-სადმი მიქ- 

ღვნილ მიტინგზე ახალციხეში (28. IX. 1966)!9, მწერალთა ბორჯომის საერთა- 

შორისო ფორუმზე,72 საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის, რესპუბლიკის უმაღლესე საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა 

საბჭოს რუსთველისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე (30. IX. 1966), სადაც 

განაცაადა: „ღღეს მე ვლაპარაკობ იმ ესპანელთა სახელით, რომლებიც 30 

წლის წინათ წინ აღუდგნენ საერთაშორისო ფაშისტურ %ეთქმულებას. ჩვენ 

შორს ვცხოვრობთ ესპანეთისაგან, ჩვენი იბერიისაგან, მაგრამ არც ერთი წუ- 

თით არ ვაშორებთ მას თვალს და ვხედავთ ახალ თაობას, რომელიც აგრძე- 

ლებს ჩვენ მიერ დაწყებულ ბრძოლას. მშვიდობის დაცვის საქმე კეთილი ნე– 

ბის კველა ადამიანის მოვალეობაა და დაე რუსთველის ლექსი იყოს ჩვენთვის 

–-რა-5ღული დაშნა, რომელზედაც ყველა საჯაროდ ღავდებთ ფიცს, რომ ვიბრ- 

ძოლებთ მთელ მსოფლიოში მშვიდობის შენარჩუნებისათვის"?!. 

ლ. ალბერტის სიტყვა, რომლის მხოლოდ ნაწყვეტი ღავიმოწმეთ, გამსჭვა– 

ლულე იყო ქართველი პოეტის უსაზღვრო პატივისცემითა ღა მისი ზოგად- 

საკაცობრიო მნიშვნელობის წარმოჩენის სურვილით. 

რუსთველის იუბილეს დღეებში საქართველოს სტუმრები იყვნენ აგრეთვე 

ესპანელი პროზაიკოსი ხუან გოიტისოლო ღა პოეტი ხოხე ლუის პაჩეკო??, 

რომლებმაც სიტყვები წარმოთქვეს მწერალთა ბორჯომის საერთაშორისო ფო- 

რუმზე2პ 

ხ. პაჩეკომ ბედნიერებად მიიჩნია, რომ „რუსთველის მიწა-წყალზე სხვა- 

დასხვა ქვეყნისა და ხალხის წარმოგზავნილები ძმადნაფიცები გახდნენ და სა- 

მეგობროდ ხელი გაუწოდეს ერთმანეთს“, რომ „ამ წმინდა მიწაზე დააახლოვა 

დიღმა პოეტმა რუსთველმა“, რომელიც არა მარტო საქართველოს პოეტია, 

არამედ „ყველა ხალხისათვის ახლობელი და ძვირფასია“, „შოთას გენია ეკუ- 

თვნის ყველა ხალხს“, რადგან იგი „უმღეროდა მამაცობასა ღა სიკეთეს, უმღე– 

როდა აღამიანთა ყველაზე საუკეთესო თვისებებს –-– იმ თვისებებს, რომლე– 

ბიც ყველგან და ყველა დროში ამკობდა და შეამკობს ადამიანს, შთაუნერგავს 

მას ოწმენას, ძალასა ღა სიმამაცეს424. 
ქართველმა საზოგადოებრიობამ კმაყოფილებით მიიღო ცნობა იმის შესა–- 

ხებ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ბასკურ ენაზე თარგმნას შეუდგა ბასკური ენის 

აკადემიის წევრი შაბიერ კინტანა25, რომელიც ქართული კულტურის გაცნო- 

ბისა და ქართველოლოგიაში ცოდნის გაღრმავების მიზნით ახლახან საქართვე- 

ლოს ეწვია. 

ცოტა ხნის წინათ საქართველოში იყო ესპანეთის სამეფო აკადემიის წევ- 

რი გალერმო დიას პლაია, რომელმაც თავისი შთაბეჭდილებები თანამემამუ– 

ლეებს გააცნო ჟურნალ „აბცის“ ფურცლებზე. ესპანელმა სწავლულმა პატი- 
ქით მოიხსენია რუსთველის პოემა, რომელიც „არა მარტო ეპეკური სიმღერაა,
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არამედ მთელი მორალური კოდექსია“, დაიმოწმა მისი ბრძნული გამონათქვა- 

მები26, 

უკანასკნელად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ესპანურენოვანი მკითხველებისათ- 

ვის „ვეფხისტყაოსნის“ გაცნობის საქმეში გარკვეული წვლილი შეიტანეს ქარ- 

თველმა რუსთველოლოგებმა (კ. ჭიჭინაძემ, გ. იმედაშვილმა, ა. ბარამიძემ, 

ს, ცაიშვილმა, ნ. ნათაძემ და სხვ.)27, რომლებმაც თავიანთი ნაშრომები ესპა- 

ნურ ენაზე გამოაქვეყნეს. 

IV, ნორვეგია. როდესაც სკანდინავიის ქვეყნებში რუსთველის შესახებ 

გამოქვეყნებული მასალების შეკრებას შევუდექით, უპირველეს ყოვლისა მივ- 

მართეთ გამოჩენილ ნორვეგიელ ქართველოლოგს, ოსლოს უნივერსიტეტის 

პროფესოოს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორს ჰანს 

ფოგტს?3. 1967 წლის 27 სექტემბერს მას შემდეგი შინაარსის წერილი გავუგ- 

ზავნეთ: „დიდად პატივცემულო ბატონო ჰანს! თბილისის სახელმწიფო უნი– 

ვერსიტეტის რუსთველის კაბინეტი ამზადებს კრებულს „რუსთველი მსოფლიო 

ლიტერატურაში". მიმდინარეობს შეკრება, თარგმნა და შესწავლა იმ მასალი- 

სა, რომელიც დაიწერა რუსთველისა და მისი პოემის შესახებ მსოფლიოს ხალ– 

ხთა ენებზე. პირველ ტომებში უნღა დაიბეჭდოს ის მასალა, რომელიც გამო- 

ქვეყნებულია ევროპულ ენებზე. ჩვენი სურვილია, კრებულის გარეთ არ დარ- 

ჩეს არც ერთი მნიშვნელოვანი ნარკვევი, წერილი თუ შენიშვნა ძველი თუ ახა- 

ლი დროისა. ამ სურვილის განხორციელებაში თქვენ უაღრესად დიდი როლის 

შესრულება შეგიძლიათ. 

ჩვენთვის დიდი პატივი იქნება. თუ თქვენ მონაწილეობას მიიღებთ კრე- 

ბულის შედგენაში. ვიმედოვნებთ, გამოეხმაურებით ჩვენს წამოწყებას და აღ- 

მოგვიჩენთ დახმარებას თქვენი თუ სხვა ავტორების შრომების მოწოდებით“. 

ნორვეგიელმა სწავლულმა მალე (19. XII. 1967) გვიპასუხა: „არა მგონია, 

რომ სკანდინავურ ენებზე რამე მნიშვნელოვანი შოთაზე დაწერილა, მაგრამ 

უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკას მივმართე კითხვით, იციან თუ არა რამე ამ 

დარგში და პასუხის მიღებისთანავე შეგატყობინებთ". 

რამდენიმე თვის შემდეგ ჰ. ფოგტმა გვაცნობა, რომ მიაკვლია ნორვეგიელი 

კრიტიკოსის ე. კიელანდის წერილს, რომელიც, მისივე დახმარებით, მალე მო- 

გვაწოდა ოსლოს უნივერსიტეტმა. 
ე. კიელანდის მოზრდილი წერილი „ერთი პოეტი და მისი ქვეყანა. რუსთ- 

გველი და საქართველო429 შეიცავს როგორც მსჯელობას საქართველოს წარსულ- 

სა ღა კულტურაზე, რუსთველსა და მის პოემაზე, ისე „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწ- 

ყვეტების პოეტურ თარგმანს (ინგლისური პროზაული ტექსტიდან) ნორვეგიულ 

ენაზებ?მ, ასე რომ, ე. კიელანდი არა მხოლოდ ნორვეგიულ ენაზე რუსთველის 

შესახებ გამოქვეყნებული პირველი წერილის ავტორია, არამედ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ (ნაწყვეტების) მთარგმნელეც (საგულისხმოა, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, 

ე. კიელანდის წერილი იმავე წელს ითარგმნა და დაიბეჭდა ჰოლანდიურ ენა- 

ზე?! ამ გზით ჰოლანდიელებმაც მიიღეს მშობლიურ ენაზე „ვეფხისტყაოსნის“ 

ნაწყვეტები). 
ე. კიელანდის წერილში საუბარია პრომეთესა და არგონავტებზე, ნინოსა 

დღა დავით აღმაშენებელზე, განსაკუთრებით თამარის ხანაზე, როდესაც განვი- 

თარების უმაღლეს მწვერვალს მიაღწია ქართულმა კულტურამ. სწორედ მაშინ 

„იფეთქა პოეტურმა ძალამ“, მაშინ შეითხზა „ქართული ლიტერატურის შე- 

დევრი –- მოთა რუსთველის დიდი რომანი „ვეფხისტყაოსანი“ --- პოეტური
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ქმნილება, რომელსაც ისეთივე მნიშვნელობა აქვს საქართველოსათვის, რო- 

გორც ფირდოუსის სპარსეთისათვის, დანტეს იტალიისათვის, ანდა „კალევა- 

ლას“ ფინეთისათვის. 

ე. კიელანდმა ნორვეგიელ მკითხველებს მოკლედ მოუთხრო რუსთველის 

ცხოვრების გზაბე, გააცნო „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსი და გმირთა სამყარო; 

საილუსტრაციო მასალით უჩვენა, რომ „რუსთველის პოემაში უხვადაა ლირი- 

კული ეპიზოდები, სიცოცხლით აღსავსე სახეები, მწუხარე და ნაღვლიანი მო–- 

მენტები, რელიგიური ექსკურსები, იუმორი“. 

ე. კიელანდმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ რუსთველმა დიდება მოუტანა მშო- 

ბელ ხალხს –- მისი სახელი საერთაშორისო არენაზე გაიტანა. მცირერიცხოვა- 

ნი ხალხის შვილის (რუსთველის) მხრივ ეს ე. კიელანდს დიდმნიშვნელოვან 

საქმე დ მიაჩნდა. „რუსთველისა ღა მესი ქმნილების ისტორია გვიჩვენებს, –– 

წერდა მკვლევარი ქალი, –– თუ რა შეუძლია გაუკეთოს პოეტმა თავის სამშობ- 

ლოს, როცა მას შესწევს უნარი ხორცი შეასხას მის მისწრადებებსა და მაღალ 

მორალურ წარმოდგენებს ისეთ ლამაზსა და ძლიერ ფორმაში, რომელიც ღირ– 

საზსოვარი და ძვირფასი ხდება არა მარტო რჩეულთა ჯგუფისათვის, არამეღ 

ხალხის უბრალო წარმომადგენლებისთვისაც“. 

1956 წლის შემოდგომაზე რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულში მონა- 

წილეობის მისაღებად საქართველოს ეწვია ჰ. ფოგტი. 28 სექტემბერს მან სიტ- 

ყვა წარმოთქვა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრების 

საიუბილეო სესიაზე და ნორვეგიელი ხალხის სალამი გადმოსცა ჩვენ ხალხს. 

ღიდ პატივად მიიჩნია რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულში მონაწილეობა 

და კმაყოფილება გამოთქვა იმის გამო, რომ „უდიდეს მგოსანს“ პატივს სცემენ 

არა მხოლოდ ქართველები, არამედ სხვა ხალხებიც. რუსთველოლოგიის თანა- 

მეღროეე დონით აღფრთოვანებულმა მეცნიერმა ჩვენში ამ მიმართულებით 

გაჩაღებული კვლევაძიებითი მუშაობა მიიჩნია „წარსულის სიყვარულად“, აგ- 

რეთეე „სურვილად, რომ შოთა მომავალშიც ცოცხალ ძალად ღარჩეს ქართულ 

ეროვნულ ცხოერებაში“1), 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ჰ. ფოგტის პატარა წერილი „ჩაუქრობელი გე- 

ნია"?, რომელიც მან დაბეჭდა „ქართველი ხალხის, საბჭოთა საქართველოს ყო- 

ველი მშრომელის დიდი ზეიმის“, „დიდი ქართველი პოეტისა და მოაზროვნის, 

გენიალურ: „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის საიუბილეო დღესასწაულის ჟამს. წე- 

რილში მან აღნიშნა: „ქართული პოეზიის რაინდის" სახელი „ძვირფასია არა 

მარტო ქართველი ხალხისათვის, არამედ ჩვენი სამყაროს სხვა ხალხებისათ- 

ვისაც. ძვირფასია იგი ჩემთვისაც, ეროვნებეთ ნორვეგიელისათვის“, 

ქართული კულტურის მცოდნისა და პირუთვნელი ღამფასებლის, ქართუ- 

ლი ენის ცნობილი სპეციალისტის დასკვნით, „რუსთველის პოემამ სამართლი- 

ანად პოვა საერთაშორისო აღიარება. იგი უყვართ და მას კითხულობენ სათ- 

რანგეთსა და ინგლისში, იტალიასა და ნორვეგიაში, ჩეხოსლოვაკიასა და გერ- 

მანიაში, მსოფლიოს ხალხთა მრავალ ენაზე იმის გამო, რომ ამ პოემის იდეები 

სიყვარულზე. ძმობასა და მეგობრობაზე თანხმიერია უბრალო ადამიანთა ყვე- 

ლასე სანუკვარი გრძნობებისა და აზრებისა“. 

წერილის დასასრულს ჰ. ფოგტმა კვლავ წარმოაჩინა რუსთველის სიდია- 

დე. მისი მაღალჰუმანური იღეალების ცხოეელმყოფელობა და მარადიულობა. 

დავიმოწმებთ მეცნიერის კიდევ ერთ ციტატას: „რვა საუკუნე გვაშორებს 

ჩვენ იმ ეპოქას, რომელშიც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა შოთა რუსთველი,
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მაგრამ დღესაც კი ბრწყინავს ჩაუქრობელი გენია ქართველი ხალხის ღიდი 

შვილისა, რომელმაც შორეულ ღროშეი უძღვნა საოცარი ჰიმნი ადამიანის სუ- 

ლის სილამაზეს, ხალხთა ძმობასა და მეგობრობას“. 

გარკეეულ ინტერესს იწვევს მარტინ ნაგის წერილი „შოთა რუსთველი ღა 
თამარ მეფე4%35, რომელშიც საუბარია ქართველი პოეტის იუბილეზე, ჰ. ფოგ- 

ტის მონაწილეობაზე ამ დიდ ზეიმში და ა. შ., განსაკუთრებით კი კნუტ ჰამ- 

სუნის (1859-––1952) „თამარ მეფეზე“. 

1974 წ. შემოღგომაზე თბილისში იმყოფებოდა ნორვეგიელი პოეცი ქალი 

ელენ კრაგი, რომელსაც განზრახული აქვს თავის თანამემამულე პოეტ ქალთან 

ოსე მარია ნესესთან ერთად თარგმნოს ქართული პოეზიის საუკეთესო ნიმუ- 

შები უძეელესი ხანიდან დღემდე. საქართველოს მწერალთა კავშირში სტუმარს 

მრაეალმხრივი დახმარება აღმოუჩინეს –– რუსულ და უცხო ენებსე გამოცემე- 

ლი ქართველ“ პოეტების (კერძოდ რუსთველის) თხზულებანი გადასცე", საუბ- 

რები ჩაუტარეს და ა. შნ ვიმედოვნებთ, ე. კრაგი შეასრულებს დაპირებას და 

ნორეეგიელ მკითხველებს მიაწვდის ქართული პოეზიის ანთოლოგიას, რომელ- 

შიც საპატიო აღგილი დაეთმობა რუსთველს. 
V. ისლაLდია. 1937 წელს „ეეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო დღესასწაულში 

მონაწილეობღა ცნობილი ისლანდიელი მწერალი, ნობელის პრემეის ლაურეა- 

ტი ჰალდოო ლაქსნესი, რომელმაც 27 დეკემბერს სიტყვა წარმოთქვა სსოკ მწე- 

რალთა კავშირას გამგეობის რუსთველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე (თბალის- 

ში), მან რუსთგელის პოემაში დაინახა და იგრძნო „არა მარტო ეპოქის წაო- 

მტაც.. გირი ბა. არამედ მარადიული ღირსების, ხალხის სიბრძნეს, ერთგელე- 
7     ბის, მეგობრ.იბის, არაჩვეელებრივი სიყვარულის შესანიშნავი გამარჯვებაც“. 

სიტყეამი, რომელშიც აღტაცებაა გამოხატული „მსოფლიო კულტურის 

ჭეშმარიტ ზეიქმი“ მონაწილეობის გამო, ჰ. ლაქსნესმა აღნიშნა ანგარიშგასაწე- 

ვი კულტურული შეხების წერტილი ისლანდიელებისა ქართველთა კულტუ- 
რასთან: ისლანდიის „ოქროს საუკუნე“ ემთხვევა ქართული კულტურის გა- 

თურჩწქვნის ხანას; როდესაც „რუსთველი თავის უკვდავ პოემას წერა, ისლან– 

დიელი სკალდები თხზავდნენ თავიანთ საგებსა და ეღებს, რომლებიც ამჟამაღ 

წარმოადგენს ჩრდალოეთის შესანიშნავ კულტურულ მემკვიდრეობა". 

ჰ, ლაქსნესმა კმაყოფილებით აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ იუბილე 

სმთელ- საბჭოთა კავშირის კულტურის ღღესასწაულაღ4“ იქცა. ეს ფაქტი, მი- 
სი დასკენ-თ , რუსთველის პოემას, –- „ახლობელს ყველა ეპოქის ხალხებისა- 

თვის“. · -- „Lაბშოთა კავშირის ყეელა ხალხის საკუთრებად ხღის". საპატიო 

სტუმ-რშს აღ-გვითქვა, რომ თანამემამულეებს მოუთხრობდა „გენიალურ პოე- 

მასა და ღიღებულ იუბილეზე“. სამწუხაროდ, ჩვენთვის უცნობია ს:მშობლო–- 

ში ლაბრუნებელმა მწერალმა რა გააკეთა ამ მიმართულებით. 
VI. დანია. სსო კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის მოწვევით 1961 წელს 

საბჭოთა კავდირში ჩამოვიღა ღიღი დანიელი მეცნიერი, ფიზიკოსი, ატომის თე– 

ორაის ღუყემდებელი, კვანტური ფიზიკის ერთ-ერთი შემქმნელი ნილს ბოოე. 

რომელიც ი” საქართველოშიც, გაიცნო ჩვენი ქვეყანა ღა სალხი28, იგი ეწვია 

საქართგელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფიზიკის ინსტიტუტს, საღაც წარ- 

მოთქვა სიტყეა, რომელიც ასეთი სათაურით დაიბეჭდა: „მიყვარს რუსთველი 

ღა მისი სამშობლო45მ, ამ სიტყვაში დანიელმა სტუმარმა გამოხატა დიღი პა- 
ტივისცემა ჩვენი კულტურისადმი. კერძოდ ქართულ პოეზიაზე მან შემდეგი
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თქვა: „მე ახალგაზრდობიდანეე მიყვარდა რუსთველი და მისი სამშობლო, მისი 

მშობელი ხალხი, მიტაცებდა ამ დიდი მოაზროვნის იდეები. 

მე ვიცოდი, რომ საქართველო პოეზიის ქვეყანაა. საქართველოში გამომ- 
გზავრების წინ ერთხელ კიდევ გადავიკითხე შოთა რუსთველის პოემა „ეეფხის- 

ტყაოსანი“, ასეთი გამოჩენილი ადამიანით ერს ჭეშმარიტად შეუძლია იამაყოს. 
მე ვიცოდი, რომ ახლა ტარდება დიდი ქართველი პოეტის ვაჟა-ფშაველას 

იუბილე. მისი ნაწარმოებებიც გადავიკითხე (რასაკვირველია ის. რაც თარგმნი- 

ლია ინგლისურ ენაზე) და ერთხელ კიდევ დავრწმუნდი, რომ ისეთ პატარა 

ქვეყანას, როგორიც საქართველოა, უდიდესი პოეტები ჰყაგს“. 
მომდევნო ხანიდან უნდა მოვიხსენიოთ გამოჩენილი დანიელე მწერალი 

და მხატვარი ჰანს შერფიგი, რომელიც იყო საქართველოში, გაეცნო ჩეენს 

ხალხსა და კულტურას და შთაბეჭდილებანი გამოაქვეყნა ცალკე წიგნის სა- 

ხით - - „ ცისკრის ქვეყანა ლიტერატურული მოგზაურობა საქართველოში 449, 

წიგნში რუსთველი არა ერთგზის იხსენიება!. დავიმოწმებთ ერთ ნაწყვეტს: 

„ქართული ენა თითქოს საგანგებოდ პოეზიისათვისაა შექმნილი. ესაა ენა შო- 

თა რუსთველისა, ენა თამარის ეპოქის მწერალთა და ფილოსოფოსთა. ამ ღი- 

ღებული მანდილოსნის ღროს ქართულმა რენესანსმა მიაღწია თავის აყვავებას 
ორი საუკუნით ადრე, ვიდრე ეს იტალიაში მოხდებოდა. „ვეფხისტყაოსანი“ 

დანტეს „”ვთაებრივ კომედიასე“ ასი წლით ადრე დაიწერა“. 

უკ:ნასკნელად იმასაც აღვნიშნავთ, რომ რუსთველის საბუბილეო ღღესას- 

წაულში (1956 წ.) მონაწილეობდა დანიის მწერალთა კაეშირის პრეზიღენტი 

იორგენ პეტერსონი, საფიქრებელია, სამშობლოში დაბრუნებული მწერალი 

თანამემამულეებს მიაწვდიდა ცნობებს რუსთველსა და მის „ვეფხისტყაოსანზე“. 

VII. ფინეთი. ჩვენი ჩრდილოელი მეზობელი ქვეყნიდან მხოლოღ ორიოდე 

ფაქტია ცნობილი. სახელდობრ, 1966 წ. შემოდგომაზე ფინეთის პრეზიდენტმა 

უ. კეკოზენმა საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თაემჯღდომა- 

რეს გ. ძოწენიძეს გამოუგზავნა შემდეგი შინაარსის დეპეშა: „საქართველოს 

სახელოვანი შვილს –-– ჰუმანიზმიის მარაღიული იდეების მგზნებარე მქა- 

დაგებლისა და მომღერლის შოთა რუსთველის დაბაღების 800 წლისთავის გა- 

მო თქვენ, ბატონო თავმჯდომარევ, და თქვენი სახით ქართველ ხალხს გული- 

თადად გავლოცავთ ფინელი ხალხისა და პირადად ჩემი სახელეთ'” 5), 

საგანგებო მსჯელობის საგნად შეიძლება გავხადოთ მხოლოდ ეოთი წერი- 
ლი--. ფინელი ჟურნალისტის ერკი კაუპილას „შოთა რუსთველის ქვეყანა– 

ში“, ოომელიც რუსთველის საიუბილეო დღეების უშუალო შმთაბეჭდელები- 

თაა დაწერილი, მასში საუბარია „საქართველოს უკვდავ პოეტზე“, „ღიღ ადა- 

მიასხე, რომლის ნაწარმოები მსოფლიო კულტურის ფასდაუდებელ განძად 
ქცეულა". იმ ზეიმზე, ოომელმაც „განსაკუთრებულ გულთბილ ვითარებაში 

ჩალარა ღა ღიღი ''თაბეყკღილება ზოახღინა ყველაზე“. ე. კაუპილამ ღაწვრაი- 
ლებით აღჯერა ახალციხენი რუსთველის ძეგლის გახსნისადმე მიძლენილი ხალ- 

ხმრავალი მიტინგი და საყოველთაო ხეიმი, თანამემამულეებს მ”აწოდა ბიო- 

გრადიული ცნობები რუსთველზე, კმაყოფილება გამოთქვა, რომ საჟართვე- 

ლოში იწ“ იმ პერიოდში, როდესაც „ქეეყანა აღნიშნავდა იუბილეს ისეთი იშ- 

ვიათი +დამიან-სა, რომლის ქმნილება ავტორის სიკვღილის შემღეგ საუჯუზე- 

ების მანძ-ლზე გულით უტარებია მშობელ ერს და დღეს:ც თვლის მას მაცო- 

ცსლებეფლო ძალაღ“,. 
მართალია, -– განაგრძობს ე. კაუპილა, -– ბიოგრაფიული ცნობები, ძეე-
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ლი საბუთები რუსთველზე დაკარგულია, მაგრამ „ყველაზე ძლიერი ისტორი- 

ული საბუთი თვით პოემაა“, რომელიც ავტორს „რენესანსის წინამორბედად“ 

წარმოგვიდგენს. რუსთველი „ამკვიდრებს სრულიად ახლებურ ურთიერთობას 

ადამიანთა შორის“. იგი „ევროპის რენესანსის წარმოშობამდე 200 წლით ადრე 

თავის მშობლიურ ქვეყანაში უკვე რენესანსის იდეალების მქადაგებლად გვევ- 
ლინება“,. 

ე. კაუპილა სწორ ცნობას აწვდის თანამემამულეებს, როდესაც აღნიშნავს, 

რომ მიუხედავად არაჩვეულებრივი სიდიადის, რუსთველი არაა ქართული 

ეროვნული კულტურის ფუძემდებელი; ქართული კულტურა ძალზე ძეელია: 
რუსთველი ამ მაღალი კულტურის სახელოვანი მწვერვალია: იგი „ეროვნული 

ძლაერების წყაროა"; მისი პოემა „მთელ ქართველ ერს ეკუთვნის“. 

VIII, შვეცია. შვეციიდან ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ შვედურ ჟურ- 

ნალში გამოქვეყნებული ერთი სპეციალური წერილი რუსთველზე“", მასში სა- 
უბარ-ა 800 წლის პოეტის უკვდავ თხზულებაზე, რომელიც განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს იდეურ-აზრობრივი სიღრმით, მახვილგონივრული 
აფორიზმებით. ჰუმანიზმის დიდი მომღერალი დანტეზსე გაცილებით ადრე მოღ- 

ვაწეობდა, ეკითხულობთ წერილის დასასრულს. ჟურაალმა გამოაქვეყნა 

ი. თოიძის ნახატების რეპროდუქციები –– რუსთველის პორტრეტი და „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ორი ილუსტრაცია, აგრეთვე ი. თოიძის სურათი და პატარა წე- 
რილი მის შესახებინ, 
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19. გუშინწინ ახალციხეში, „ლიტერატურუელი საქართველოძ, 30. 1X, 1966, # 40 (1521). 

20. «111)0C1იეIIV2ჩ MI IV», 1967, # 2, გვ. 212; „)ნათობი“, 1967, # 3, გე. 112. 
21. „კომუნისტი“, 1. X. 1966, M 224 (13608); „თბილისი“, 1. X. 1966, # 231 (4076) (და– 

ბეჭდილია საქდესის წერილში -- „პოეტის უკვდავება«); „ლიტერატურული საქართველო4, 7. 
X. 1966, # 41 (1522) (დაბეჭდილია საქდესის წერილში –– „ქართული კულტურის დღესასწაუ–- 

ლი4); «3ეიი 80ლC+0Mგ», 1. X. 1900, M 226 (12770); «მლყიდ)!!!! 1I6M71ICII», 1. X. 1906, M# 231 

(4009), (დაბეჭდილია საქდესის წერილში –– «60CCM060X#6 90372»). 
22. კეთილი იყოს თქეენი მობრძანება! „კომუნისტი“, 27. IX. 1966, # 220 (13604); „თბი– 

ლისი“, 27. 1X. 1966, M. 227 (4072). | 
23. «I4II0CIივII!(მM XMMIXC0 2IV იე», 1967, # 2, გე. 205--206, 229--230; „მნათობი“, 1967, 

M 3, გე. 104, 129–-130. 
24. X. IIL2გMCX0, (ICIIMII III0I9 იიMII2,I10XM+» 0CCM I(800MმM1, «38ი# 80C10M2», 2. X. 

1966, M 227 (12771). (რუბრიკა –– «0 9M193C L0VXV3MIMCM010 CIMX8»). 
25. გ. ჩან–'ლაძე, ბასკები წაიკითხავენ „ვეფხისტყაოსანს“, „კომუნისტი”, 21. VIII, 

1977, # 195 (16935); ბასკურ-კავკასიური პრობლემა, „ლიტერატურული საქართეელო“, 17. 1I. 

1978, # 8 (211));შ. ძიძიგურ ი, მოგზაურობა ბასკეთში (1977 წლის ივლისი), თბ., 1977, 

გვ. 47-48; შ. კი ნ ტა ნა, ქართეელებმა გული გადამიშალეს, „კომუნისტი“, 21. VIII. 1978, 

# 172 (17216); „საშობლო“, VIII. 1978, M 15 (1389). 

24 ბედნიერი გზით გევლოს! „სამშობლო, X, 1977, # 20 (1368). 
27 MX. Cხ1CლჩIიგძ§(ილ, 5Iი(ე IIს518VCII V 5ს იი0იი1ე, «Lმ LILC-ეწს-გ 1ო1ლჯი20(0- 

იგ», 1945, # I2, გე. 10--16; C. I ოლძ2გ00MV1II, 5იხI(6 1ე ?ჯეძსიი0ი მ1 იაიგი6) ძი 

«LI Cეხი!Iლ+0 ძი Iგ CICI ძი 1I-თ, წიგნში: 5ხი(ხიე Iს5'ხიVCI(, LI Cგხე!1იე:0 ძი 18 
XIC) ძი IIლ(ლ. 1IIგძსლლსიი C. 0 ლ 12 10+X0, 5ეჩეყი ძლ CხIIი, 1964, გე. 13--16; /. 

ზ2გჯიიხIძაC, CI0LIე ძდ 12 დიილ5Iგ ყი0L6VI29M2, «LILლჯეLVII2 50V1CLICვ», 1966, M 6, გე. 119–– 
126; 5. I 510215%იVII I, ჩეძIC ძლ I2 იჩი0051გ დიიღ1გეიმ, «Cს!LსIგ V VI02», 1966, M 9, გვ. 
16-19;M. M გზ გძ720, 5, 1521051V111, 5ჩის)მIIV5IMეVCII V5ს ი06/იმ, 1 ხ111§), 1966. 

28. ი. მურადე ლი, ჰ. ფოგტი ქართველი მეგონა, „თბილისის უნივერსიტეტი“, 13, L. 
1962, M#2(355);მ.ო ქრო პი რიძ ე, ხამს სტუმარი სასურველი, „ახალგაზრდა ჟურნალისტი“, 

15. X. 1966, #1 (5მ); ი. მე გ რ ელიძე, ქართული კულტურის მეგობარი, „კომუნი 

სტი“, 14. X. 1971, # 237 (15147); „ქართულა ენის გრამატიკა“ ფრანგულ ენაზე, „სამშობლო“, 

22. X. 1971, # 20 (175); ი. მეგრელიძე, ქართველოლოგი ჰ. ფოგტი 70 წლისაა, „ლიტე– 

რატურული საქართეელო“, 24. VIII. 1973, # 33 (1870); „საჭშობლო“, 1X. 1973, # 17 (322); 
ს.Lეწიი, სი I”ხიიოლსL ძს 50IXგი!ი-ძ1XIბიც მოიIVCI§მII6C ძს C2V)C25010ღს6 CL 11ი0ღს151C. 

L.VიდL, «8ლძ1 ILგILI15ე» X X XII (1974), გვ. 23-–-25. 

29. ს. «ICI Iეიძ, ნიძ!Mლინიი5 Iგიძ. I§ს95L8VCII (ი C60+V18, «5210 L1ძCი», 1931, 
M# 1, გე. 82--96. 

M. იქვე, გე. 89-–-9ჰ. 

ნ. 1C)12იძ, ნიიძI!იი(იიხი ჯი 1იიძ. I05(8VCII 1ო Cლ0”VIC, «VV6(დიაCსმინტ- 
რ. 'მიამით, 1931, M 5, გე. 224-–241. 

.„ იქვე, გვ. 233--239. 

IM „მაცნე“, 1966, M 5, გვ. 208; „კომუნისტი”, 30. IX. 1966, # 223. (13607). იზ. აგრეთვე 

«8ლძ! M2+III52», XX1III--X XIV (M 52–-–53), 1967, გვ. 94. 
ექ4. X. დ0»7, ILICM00MIMVIIMI IM6CMM#9, «3გიი 80C10M2», 30. IX. 1966, X# 925 (12769). 

ე5. M. M გფ, 5)013 IIს5L8VCII იდ ძ:იიი1ინ I ეი1მჯე, «CI ხC(ლი», 1. X. 1966. 

36. მიზანი: ქართული პოეზიის თარგმნა, „ლიტერატურული საქართველო“, 25. X. 1974, 
# 43 (1938).
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37. ჰ. ლაქსნესის სიტყვა გამოქვეყნდა სხვადასხვა სათაურით: სკანდინავიის მწერლის ჰ. ლაქ– 

სნესის სიტყეიდან (ისლანდია), „კომუნისტი“, 31. XII. 1937, #300 (5101); შესანიშ ნავი დღესას– 
წაული (სკანდინაეიის მწერლის ჰ. ლაქსნესის სიტყვიდან), „ახალგაზრდა კომუნისტი“ , 30. XII, 

1937, # 298 (3298); LI0I23უ1I(MM% ი019M9M0% XVუხIV0V0II, 320” 80ლC0IიX2», 29. XI1. 1937, # 299 
(4320). იხ. აგრეთვე «8ლყლიIIM11 1 6MIXIVMC#2, 29. XI1. 1917, # 300. სიტყეის ნაწყვეტი მრავალგზის 
დაიბეჭდა ჩვენს ჟურნალ-გაზეთებში („კომუნისტი“, 17. 1. 1965, # 13 (13134); 25. IX. 1966, 

# 219 (13603); „ლიტერატურული საქართველო“, 23. IX. 1966. # 39 (1520) და სხე.). 

ვ8. 3.8 ს 10 0IMნ2II სნ #9, 10 III CII. 6000M, «IIM160 2+VიIIმ9 I იV3M#ი», 1969, 
#2-–-3, გე. 187–-192; #4, გე. 175--184;ვ, ახალაია, ნ. ბორი და საქართველო, „სამშობ- 

ლო“, XI. 1975, M 22 (1379). 

39, ნ, ბორ ი, მიყვარს რუსთველი და მისი საშობლო, „კომუნისტი“, 16. V. 1961, # 111 
(12025). სიტყეის ნაწყეეტი მრავალგზის დაიბეჭდა ჩეენს ჟურნალ-გაზეთებში („ლიტერატურუ- 

ლი საქართეელო“, 23. IX. 1966, M 39 (1520); «/IMI6ი მIVნCII2# I 0ნV3#ი0», 1966, # 9–--10, გე. 
112 და სხვე.) 

40. II. 5Cლი0იLI1(ყ, Mიჯწნლიწრძლი§5 Lგიძ, L.CხლინპVი, 1971. იხ. (I. #ხძი00C92), 

IMMVMIსIIII C030CMCIIIIნIII IIICგ7CM6 #L9VIIIM, «1IIII0ლ”X00MMე9ი MMICი 2IV0 მ», 1972, #ს 2, გე. 278-–- 
279; რას წერს დანიელი მწერალი საქართველოზე, „ლიტერატურული საქართველო“, 7. IV. 

1972, # 14 (1807); X. I1CთML, C7Xი02M8გ XI0CIIIMCI 3ე0M, CIIM0ლIი მIIIIგი »MXC02IV02», 

1972, Mი 12, გვ. 249-–255; მისივე, 8 CიჯიმII0C VI0CIMICX 300M, «8CV6იMIMIL L6MIVMCI», 14. 
XII. 1972, M 291 (8457);მ ის ი ვ ე, ადრე განთიადის ქვეყანა, „წიგნის სამყარო“, 14. II. 1973, 

M3 (111),;ც. ჩიკეაშ,ვილი, ძეირფასი შენაძენი, „თბილისი“, 17, XII. 1974. # 293 (6590). 

4.9. 5-ლხ0ILII1 წ, Mიწყიიითმძიი5 Lგიძ, გვე. 8,9, 30, 79, 113, 175––179. 

42. სალამი თქვეენ, ჩეენო მეგობრებო! „კომუნისტი“, 24. IX. 1966, # 218 (13602); Iლ0X2# 

8ლ+ილსე, Cს0ყ00IIMIL IL 6I1MCV», 24. IX. 1966, M»ი 225 (4063). 

43. „კომუნისტი“, 1. X. 1966, M# 224 (13608); „თბილისი“, 1. X. 1966, # 231. (4076); 
„ლიტერატურული საქართველო“, 7. X. 1966, M 41 (1522); 320# 80C10Xე», 1. X. 1966, 

# 226 (12779). 

44. ნ. Mესაუიე11 ე, 5ხიLე IV51(280I1)ი თემაამ, «IL მიიეი სსI5CL. 16, X. 19606. #,280. 
45. I. Lსი901, 5)იLე, C(( 800–– 2-5თ)იინ, «CMVIICL0L წ.) 50V)ლ(სი1იოილი», 1966, 

# 17--18, გე. 42-41, 
46. «I1ძძგჯლი 1 LIწCI5MIიიCL» 111V5(Iგ(1იოლC,, იქ ეე, გე. 43. 
ზემოდასახელებულ ევროპელ მოღვაწეთა წერილები და გამონათქვამები დაიბეჭდა კრესულში 

–- „რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში“ (II, თბ., 1978, გვ. 168, 218--226, 269, 279–-282)· 

ჩვენს წერილში გამოყენებულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რუსთველი, კა. 

ბინეტის მასალები, რომელთა ნაწილი კაბინეტს გადასცეს ტ. ავდეექამ (მოსკოვი), თ. გამსახურდი- 

ამ,ჯი. მეგრელიძემ, რ. სპიტმა (ლაიდენი), ჰ. ფოგ?მა (ოსლო), ოსლოს, სტოკჰოლმისა და ჰელსინ– 

კის უნივერსიტეტებმა, თარგმნეს ო. გოლიაძემ, ი. დავითაშვილმა, ქ. ჩხაიძემ, 5, ქადეიშვილმა. 

„I. ც. M6I46IIC 

იVC188CნIII 8 ცსცხი0!ICIICMIIX CI 907,M1IMX 

0ლ210M0 

8 ლIწმIსC IცსიეIმჰწ3ვეილვე1(ს, Mმ70/IIმX6L 0 ჩVლ“მ0ლუ14 I 00 I1053MC 

«სიწყვს 8 IM”-იი80# IILVილ». 09MV6XM60ჩეIყხIC 0 ნლIსII, II 10იჩმII- 
ჯაეX, 1002IIIIII, 1I0ი08CლLIIII, IICIმIIIVII, 7LIL0IIIIV, 90MIIIMIIXIII. II ILII3CIIIIM. 

1IიევეIი, I0M 004) (0M0MIIოICს III 2I0#II 3IM#X C”ი9მIს C ”იVევIIICIXM0I II0- 

VC0II, 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ძეელი ქართული ლიტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

ბიორბე არაბული 

ზობი რამ ნანუჩას შესახებ 

»ვეფბესტყაობნიL" ტექსტის კვლევისა და შესწავლის დროს არაერთხელ 
ყოფილა მოხსენიებული სახელი ნან უჩა, როგორც სახელი ერთ-ერთი ინ- 

ტერპოლატორისა. ყველაზე ადრეული ცნობები ამის შესახებ თვით პოემის 
ხელნაწერებში გვაქვს. მაგალითად, 1660-იან წლებში გადაწერილ ნუსხაში 8! 
(დ-–– 1082), 2070-ე სტროფის წინ არის ასეთი სათაური: „ანდერძი ავთანდი- 

ლისა, რომელ თქუა ჟამსა სიკვდილისასა, ნან უჩას ჩამატებული მას უკან“. 

ავთანდილის აღნიშნული ანდერძის ავტორად ნანუჩას ასახელებენ სხვა ხელნა- 

წერებიც, მაგ.. 87, გადაწერილი დაახლოებით 1710 წ. („ანდერძი ავთანდილი- 

სა ჟამსა სიკვდილისასა, ნან უჩას ნათქვამი4), აგრეთვე ც!0 813 C9, ოდნავ 

განსხვავებული ფორმულირებით. აღნიშნულ ხელნაწერებში ეს ანდერძი შეი- 

ცავს 16 სტროფს (2070-–2078, 2050–-2056, ს. ყუბანეიშვილის 1956 წ. გამო–- 
ცემით)!. მას მოსდევს ავთანდილის მეორე ანდერძი „ ტფილელის იოსების გა– 
მოთქმული“ (8'). 

8! („ზაზასეულ”) ხელნაწერში სხვადასხვა ადგილას 21 სტროფთან გა- 
დამწერის ხელით დასმულია ინიციალი ნ, რასაც მკვლევრები იმის მანიშნებ- 

ლად თვლიან, რომ ეს სტროფები ნანუჩას ეკუთვნის. ამ მხრივ დიდად საინ- 

ტერესოა I1--757 (C9) ხელნაწერი, გადაწერილი 1671 წ. მასში ბევრ სტროფ- 
თან მიწერილია: ნ ა, ნან, ნა ნუჩდაა.შ.ეს მინაწერები თვით პოემის გადამ– 

წერს არ ეკუთვნის, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, თუ როდისაა გაკეთებული ეს 

მინაწერები, თვით ის ფაქტია საყურადღებო, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა 

ჩანართისა და დანართების ავტორად ნანუჩა არის გამოცხადებული. 

აქ დასახელებულ ხელნაწერებში არსად არის ნახსენები ნანუჩას გვარი ან 

თანამდებობა. ეს გარემოება იმის საბუთად გამოდგება, რომ ჩვენთვის უცნო- 

ბი ვინმე ნანუჩა «იმ დროისათვის ისე ცნობილი ყოფილა ან პოეტობით, ან თა- 

ვისი საზოგადოებრივი მდგომარეობით, რომ არავინ ჩათვალა საჭიროდ მისი 

გვარის აღნიშვნა. 

ასევე იქცევა მეფე არჩილიც; თანაც იგი ისე დაბეჯითებით საუბრობს ნა- 

ნუჩაზე, თითქოს მხოლოდ იგი იყოს ერთადერთი მიმბაძველ-შემმატებელი 

რუსთველისა: 

„ნანუჩას რუსთველის ნათქვანში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ეერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია.,.42 

არჩილზე და „ვეფხისტყაოსნის, დასახელებულ ხელნაწერებზეც უფრო 

ადრე, 1647 წელსა, მამუკა თავაქარაშვილი „ზააქიანის«“ შესავალში ახსენებს 
ვინმე „მანუჩარ მწერალს“, რომელიც პოეტი ყოფილა, მკვლევრებს 

მიაჩნიათ, რომ ეს „მანუჩარ მწერალი“ იგივე ნანუჩაა. 

ამ პიროვნების შესახებ დამატებითი ცნობა წარმოადგინა თეიმურაზ ბაგ- 
რატიონმა მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში, წერილში მარი ბროსესადმი იგი 

აღნიშნავს, რომ ნანუჩა გვარად ციციშვილი იყო, „ქართლის თავადთაგა–
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ნი#“ და რომ მას გიორგი მეთერთმეტის დროს უნდა ეცხოვრა, ე. ი. მე-17 საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში. აი უფრო სრულად მისი აზრი: „ციცისშეილი ყოფი- 

ლა ერთი, ქართლის თავადთაგანი, იმას მეტი სახელი ნანუჩა რქმევია, იგი ნა– 

ნუჩა ციცისშვილი ვახტანგ მეფეზე უწინ ყოფილა. ვეჭოფ, გიორგი მეათორმე- 

ტისა ქართლის მეფისა შანავაზ მეფისა, ბახუტას შვილის დროსა ყოფილა, 
იმას მოუგონია და თითონ გაუკეთებია ეგ ლექსები და ვეფხისტყაოსნისათვის 
შეურთავს. და ვისაც იმისის ვეფხისტყაოსნიდამ გადმოუწერია აღარ გაუსინ- 

ჯავთ, თუ ვეღარ გაუსინჯავთ, და ისე შეცდომით ჩაუწერიათ. იქნება რომ ის 

ნანუჩა ციცისშვილი დიახ კარგი კაცი ვინმე იყო, ღმერთმა აცხონოს! მაგრამ 

დიახ ცუდი პიიტიკოსი ბრძანებულა“. თ. ბაგრატიონი იმავე წერილში ჩამო- 
თვლის ხელნაწერებში დაცული პოემის ბოლო ცამეტ თავს („ტარიელისაგან 

ჰინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა“ და სხვ.), რომლებიც მას ნანუჩას შეთხზუ- 

ლად მიაჩნია. თ. ბაგრატიონი „ომაინიანის/“ ავტორადაც ნანუჩას თვლის. 

აქვე გავაანალიზოთ თ. ბაგრატიონის ცნობა. მისი ნათქვამიდან ჩანს, რომ 

თეიმურაზმა ზუსტად არ იცის ნანუჩას ცხოვრების დრო და არც მისი ბიოგ- 

რაფია. „იქნება... ღიახ კარგი კაცი ვინმე იყო“, -- ამბობს იგი. ვერ იქნება 

სწორი თეიმურაზის ვარაუდი, რომ ნანუჩას გიორგი მეთერთმეტის დროს უნდა 

ეცხოვრა (გიორგი XI ქართლს განაგებდა 1676--1688 წწ.). არც ის მართლ- 

დება, „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა დამატების ავტორი ნანუჩა არისო: ძალაში 

რჩება მხოლოდ ის აზრი, რომ ნანუჩა მეტსახელი იყო ერთ-ერთი ციციშვი- 

ლისა. ამის გამაბათილებელი საბუთი ჯერჯერობით არა ჩანს, 
მ. ბროსემ გაიზიარა თ. ბაგრატიონის ცნობა და 1841 წ. გამოცემული 

„ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში თითქმის ზუსტად გაიმეორა ის. 

ზაქარია ჭიჭინაძეც დაახლოებით ამასვე წერდა. მისი სიტყვით, „ნანუჩა 

ციციშვილი ცხოვრობდა 1670 წელს (უნდა გავიგოთ: 1670 წლის ახლოს ან 

1670-იან წლებში. ––- გ. ა.) ეს იყო ქართველი მწიგნობარი, მცოდნე სხვადასხვა 

ენებისა და მწერლობისა. .,..მას როსტომ მეფის მახლობლივ სამეფო საქმეებში 
დიდი ადგილი ეკავა...4“6 ამ მსჯელობაშიც აშკარა ანაქრონიზმია: როსტომი გარ- 

დაიცვალა 1658 წელს, ზ. ჭიჭინაძე კი წერს: ნანუჩა ციციშვილი 1670-იან 

წლებში ცხოვრობდა და... როსტომის დროს სამეფო საქმეებში დიდი ადგილი 
ეკავაო. 

აკად. კ. კეკელიძემ შენიშნა, რომ %. ჭიჭინაძე სათანადო საბუთებს არ ასა- 

ხელებს და მისი განცხადება სინამდვილე ვერ იქნება, რადგან ნანუჩას იხსენი- 

ებს, როგორც წარსული დროის მწერალს, მეფის მდივანი მამუკა, პოეტი მე- 

17 ს. მეორე მეოთხედისა. მაშასადამე, ის მამუკაზე ადრე ცხოვრობდაო, ––- აღ- 
ნიშნავს კ. კეკელიძე და მიუთითებს, თუ ვინ უნდა ვიგულისხმოთ ამ სახელის 

ქვეშ: „მას ჩვენ ვხედავთ მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე ათეულში. მეფე თე- 
იმურაზს გიორგი სააკაძის სპარსეთში გაქცევის შემდეგ ის მიუგზავნია გიორ- 

გის დედის თამარისათვის ქაიხოსრო ჯავახიშვილის საქმის გამო შუაკაცად"“?. 

მართლაც, ქაიხოსრო ჯავახიშვილთან სასისხლო საქმის გარჩევის დროს 

გიორგი სააკაძეს უთქვამს: „ბატონმან თეიმურაზ ბატონს დედაჩემს მანუ- 

ჩარ მიუგზავნა, რომე ქაიხოსრო თქუენის შვილისაგან ბევრსა ჩივისო და გა- 

ებრჭევო4ზ, გ. სააკაძისა და ქაიხოსრო ჯავახიშვილის სასისხლო საქმე გაარჩია 
ქართლის მეფემ სვიმონ LI-მ 1620 წლის 15 აპრილს, ამ განჩინებაში აღნიშნუ- 

ლი მანუჩარის გიორგი სააკაძის დედასთან მიგზავნა მომხდარა 1615-–-1619 

წლებს შორის?,
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კ. კეკელიძეს სწორედ ეს ფაქტი ჰქონია მხედველობაში, როცა წერდა: 

ნანუჩას მე-17 ს. მეორე ათეულში ვხედავთო. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოხდა სხვადასხვა სახელის ან სახელისა და მეტ- 

სახელის გაიგივება და ერთ პიროვნებამდე დაყვანა. კ. კეკელიძის აზრით, არ- 

ჩილის მიერ „დასახელებული „ნანუ ჩა“ არის ის პიროვნება, რომელსაც გი- 

ორგი სააკაძე „მანუჩარის“ სახელით ახსენებს, ხოლო მამუკა მდივანი 

„მანუჩარ მწერალს“ უწოდებს. 

კ· კეკელიძე, როგორც ჩანს, იზიარებს თ. ბაგრატიონისაგან მომდინარე 
ცნობას ნანუჩას ვინაობის შესახებ, რადგან მას ასე ახსენებს: „., ნანუჩა ანუ 

მანუჩარ ციციშვილი. პოეტი დაახლოებით XVII საუკუნის პირველი მეხუთე- 

დისა419, 

ნანუჩას მე-17 ს. პირველი ნახევრის მოღვაწედ თვლის იუსტინე აბულა- 

ძეც, მამუკა მდივნისა და არჩილის ცნობებზე დაყრდნობით!!, ალ. ბარამიძის 

აზრით, „მოღვაწეობდა ეს ნანუჩა ან მანუჩარი მე-16-–17 საუკუნეთა მიჯნაზე“1?2, 

მკვლევართა ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებებიდან დავას არ იწეევს მხო–- 

ლოდ ის ფაქტი, რომ 1615--20 წლებს შორის ქართლში იყო ვინმე მანუჩარი. 

მისი საქმიანობისა და მწერლობასთან დამოკიდებულების თაობაზე რაიმე სა–- 

ბუთი არავის მოუტანია. ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ამ პირო- 

ვნების გაიგივება არჩილის მიერ ნახსენებ ნანუჩასთან მხოლოღ სახელთა გა– 

რეგნულ (ბგერწერულ) მსგავსებას ემყარება. 

რაც შეეხება თ. ბაგრატიონის ცნობას ნანუჩას ციციშვილობის შესახებ, 

ეს დოკუმენტურად დაღასტურებული აო არის, მაგრამ იგი მაინც ანგარიშგა– 

საწევია, რადგან ეს ცნობა ემყარება ლიტერატურულ ტრადიციას, რაც კარგად 

იყო დაცული ქართლისა და კახეთის მეფეთა კარზე. 

ნანუჩას ვინაობის უფრო დაზუსტება და მისი ბიოგრაფიის აღდგენა არა–- 

ვის უცდია. ვფიქრობთ. რომ ამის შესაძლებლობა ამჟამად არსებობს, შემდ–- 

გომი კვლევა, ჩვენი აზრით, უნდა დაემყაროს იმ ფაქტს, რომ ინტერპოლა– 

ტორს ნანუჩა ან მანუჩარი ერქვა და მოიძებნოს ამ სახელის მქონე სავარაუ- 

დო პრეტენდენტები მე-:6--17 საუკუნეების სხვადასხვა სახის დოკუმენტებში. 

ჩვენ ვცადეთ ეს და კვლევამ ასეთი შედეგი მოგვცა: სახელი ან მეტსახელი 

ნანუჩა არსად დასტურდება. ჩვენ ვერ გნახეთ იგი ქართულ ონომასტიკაში და 

წერილობით ძეგლებში. ამ ერთი ცნობილი გამონაკლისი” გარდა (არჩილის 

პოემა „გაბაასება“...). :მიტომ უცნდა დავუშვათ, რომ ,ნანუჩა“ იყო მეტსახელი 

ან ზინაური სახელ (–ოგორც თ. ბაგრატიონი გადმოგვცემს), ხოლო ოფიცია- 

ლურად ამ პიროვნებას მანუჩარი უნდა ოქმეოდა!3, 
მე-16-17 საუკუნეებში ცხოგვოობდა სხვადასხვა გვარის რამდენიმე მანუ- 

ჩარი. თუმცა არც ერთი მათგასი პოეტობით ან, საერთოდ. სამწერლო მოღვა–- 

წეობით ცნობილი ა არის. მაგალითად: 

1. მანუჩარ დადიანი. სამეგრელოს მთავარი 1590--1611 წლებში14, 

2. მანუჩარ „ქალაქის მოურავი“, 1646 წლის საბუთში!). 

3, მანუჩარ თუმანიშვილი. მორდარი (მეფის ბეჭდის მცველი) 1638, 

1654 –- 1658, 1666. 1669. 1673 წლების საბუთებში!" 

4. მანუჩარ ჯავახიშვილი, 1682 წლის საბუთში!?. 

5, სამცხე-ჯავახეთის მფლობელთა –– ჯაყელების -- გვარში იყო რამდენი- 

მე მანუჩარი. მათგან პირველი იყო ქაიხოსრო I ათაბაგის ძმა, რომელიც 

1515--16 წლებში ათაბაგობას ეცილებოდა ძმისწულს ყვარყვარე III-ს!ზ.
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6. მანუჩარ II, იგივე მუსტაფა ფაშა, ათაბაგისა და ხან ფაშას ტიტულით 

ფლობდა სამცხე-ჯავახეთის ნაწილს 1570-იანი წლებიდან 1600-იან წლებამდე, 

გარდაიცვალა 1607 წლის ახლო დროში!?, 

7. მანუჩარ III-მ (მანუჩარ II-ის შვილი და სვიმონ მეფის დისწული) 

1608 წელს 16 წლისამ მიიღო ათაბაგობა შაჰ-აბასისაგან, იგი 1620-იან წლებამ- 
დე უმკლავდებოდა ოსმალების“ “შემოტევა. ბოლოს მაინც იძლია მათგან, 

1624 წ. ოსმალებს გამოერიდა და „მოვიდა ახალდაბას“. 1625 წელს მონაწი- 

ლეობდა მარაბდის ომში. 1628 წელს იგი მოწამლა ბიძამ, ბექამ (საფარ ფაშამ)13. 

ვერც ერთი მათგანი ვერ მიიჩნევა იმ პიროვნებად, ვისაც ვეფხისტყაოსნის 

„შემატება“ ან გაგრძელება მიეწერება, ამიტომ უნდა ვენდოთ თ. ბაგრატიონის 
ცნობას და ისევ ციციშვილების გვარში ვეძებოთ ჩვენთვის საინტერესო პირო- 

ვნება. 

მე-17 ს. ისტორიულ საბუთებსა და სამართლის ძეგლებში ციციშვილთა 

გვარში გვხვდება ორი მანუჩარი. 

ზაქარია კათალიკოსის მიერ 1623--30 წლებში გაცემულ შენდობის წიგნ- 

ში ვკითხულობთ: „ესე შენდობის წიგნი (მო|გეც შენ ციციშვილსა 

ბაწა)დურს, მანუჩარს და შვილთა თქვენთა ნასყიდასა, ასრე და ამა პირსა ზე- 

და, რომე შენის განაყოფის სისხლში გარეულიყავ და კათალიკოზისაგან შე- 

უნდობელი იყავით. ასლამაზის სისხლშიგანც გარეულ იყავ...419 

1626-32 წლების ერთ-ერთ „განჩინებაში“ ციციშვილი მანუჩარ მოხსენიე- 

ბულია „ბრჭეთა და მეშუალთა" შორის, მეფე თეიმურაზთან ერთად?2ი, ეს დო–- 

კუმენტი საფუძველს გვაძლევს, რომ მანუჩარი მეფის კარის სასამართლოს 
(„დივანის“) წევრად მივიჩნიოთ. 

1618 წლის საბუთში მანუჩარი უკვე „სახლისუხუცესად“ არის მოხსენიე- 

ბული?!. ასევეა 1640 წლის საბუთშიც: »„--დავსხედით ჩუენ.. ციციშვილის 

სახI ლთხ) უცის პატრონის მანუჩარისა და მისის განაყოფის პაპუნას საქმის 

გასა |რჩევათ|) 422. ამავე საბუთის მიხედვით, საქმის გარჩევაში მონაწილეობდ- 

ნენ მანუჩარის ძმები ბაადურ და ყაია: „სახლისუხუცესმან მანუჩარ, ბა|ა)დურ 

და ყაიამან ასრე უპასუხეს..“ დასახელება ასეთი თანამიმდევრობით ხდება 

რამდენიმეჯერ. ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ ზაქარია კათალი– 

კოზის მიერ გაცემულ შენდობის წიგნში ჯერ ბაადური იყო ნახსენები, შემ- 

დეგ --- მანუჩარი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ბაადური უფროსი ძმაა მანუჩა- 

რისა. წინამდებარე განჩინებაში კი პირველ რიგში მანუჩარს ასახელებენ, ალ– 
ბათ მისი თანამდებობის გამო. მათ ჰყოლიათ მეოთხე ძმაც––ზაზა?1, 

სახლთუხუცესია მანუჩარი 1646 წლით დათარიღებული ორი საბუთის 

მიხედვითაც. 

მანუჩარ ციციშვილი გვხვდება კიდევ 1679 წლის საბუთში: გიორგიX I-ის 

მიერ ხელმოწერილ განჩინებაში ვკითხულობთ: „ციციშვილების ქაიხოსროვ (ი| ს, 

იასეს და მანუჩარის და მისი განაკოფის ზა(ა|ლის სარჩელი და საჩივარი 

გავიგონეთ,..425, აქ მანუჩარი ჩანს, როგორც ქაიხოსროვისა და იასეს უმცრო- 

სი ძმა და საბუთში შემდეგ მისი სახელი აღარ ფიგურირებს. 

მე-18 ს. დასაწყისის ორ საბუთში მანუჩარი ნახსენებია როგორც ყაიას 

შეილი, ამრიგად, იგი ძმისწულია მე-17 ს. პირველ ნახევარში მცხოვრები მანუ–- 

ჩარისა. 

რამდენადაც „მანუჩარის“ პიროგნება ჩვენ „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებ- 

თან მემართებაში გვაინტერესებს, აქვე უნდა განვაცხადოთ, რომ ეს –– 1670-



ზოგი რამ ნანუჩას შესახებ 19 
  

იან წლებში ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მანუჩარ ციციშვილი ვერ იქნება ავტორი 

ავთანდილის იმ ანდერძისა, რომელიც შესულია 1660-იან წლებში გადაწერილ 

(„ზაზასეულ“) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერში მით უფრო, რომ ეს ანდერძი 

არის უფრო ადრინდელ ხელნაწერშიც (მხედველობაში გვაქვს სამეფო სახლის 

ხელნაწერის ყველაზე ძველი ნუსხა –– CI! (1I---2074)26, 

დავუბრუნდეთ პირველ მანუჩარ ციციშვილს, რამეთუ იგი ერთადერთი 

რჩება „ნანუჩაობის“ პრეტენდენტად. სასამართლო განჩინებების მიხედვით, 

მანუჩარის პიროვნებას ვეცნობით 1610-იანი წლებიდან. იგი ყოფილა „ქვემო 

ციციშვილების“ გვარიდან; ჰყავდა ძმები: ბაადური, ზაზა და ყაია. 1610-იან და 

1620-იან წლებში მანუჩარს თეიმურაზ I-ის ახლოს ვხედავთ, იგი მონაწილეობს 

ქართლის თავადების სასისხლო საქმეების გარჩევაში?, 

შაჰ-აბასის მიერ მეფე ლუარსაბის დატყვევებისა და სპარსეთს წაყვანის 

(1614 წ.) შემდეგ, როდესაც „ქართუელნი უპატრონოდ დარჩენ“, მანუჩარი და 
ჰისი ძმები და მათი განაყოფები, ქაიხოსრო და მერაბი, ადგილ-მამულზე დაობ–- 

უნენ. რამდენჯერმე მოხდა ერთმანეთზე დაცემა „ლაშქრით“, ცემა-ტყეპა, „ჯა– 

ლაბების თრევა“ და სახლ-კარისათვის ცეცხლის წაკიდება. 1623 წლის შემ- 

დეგ, ახლო ხანში, ზაქარია კათალიკოსის შუამავლობით შერიგდნენ, მაგრამ 

ერთმანეთის მტრობა მაინც გულში ედოთ. ქაიხოსრომ ბაადური შინ დაპატიჟა 

და ღალატით მოკვლა დაუპირა. ამის საპასუხოდ ბაადურმა და მანუჩარმა და–- 

ხოცეს ძმები ქაიხოსრო და მერაბი?), 

ერთიანად ამოწყვეტის შიშით ქაიხოსროს შვილები: პაპუნა, ხოხონა, მათი 

„ერთი ძმა და ერთი და“ სპარსეთს წასულან (სადაც ადრე თვით ქაიხოსროც 

იყო). იქ მათ, ალბათ, მფარველი ან „სამართლის გამჩენი“ ეგულებოდათ. 

როგორც ჩანს, ამის შემდეგ მანუჩარმა და მისმა ძმებმა უფრო შეიმატეს 
ყმა და მამული. 

ეს ამბები მომხდარა იმავე ზაქარიას დროს, რომელიც 1623-- 30 წლებში 

იყო კათალიკოსად, მას შენდობის წიგნი მიუცია ბაადურისა და მანუჩარისათ- 

ვის ამ მკვლელობის გამო29. 

ქართლში მეფედ როსტომის მოსვლის (1632 წ.) შემდეგ მანუჩარი მას მი- 

მხრობია და სასახლის ერთ-ერთი მოხელეც გამხდარა. როგორც ვთქვით, იგი 

სახლთუხუცესად იხსენიება 1638 წლიდან 1646 წლამდე. აქვე ვეცდებით დავა– 

ზუსტოთ, თუ ვისი სახლთუხუცესი იყო მანუჩარი. ცნობილია, რომ მე-16---17 

საუკუნეებში ქართლისა და კახეთის სამეფოებში სახლთუხუცესი იყო მეფის 

კარის პირველი მოხელე. მას მეფის სახლთუხუცესი ეწოდებოდა. 

მის გარდა „თავისი სახლთუხუცესი ჰყავდა აგრეთვე დედოფალს, კათალიკოსს, 

თავადებს და მსხვილ ეკლესია-მონასტრებს439. 

მანუჩარი საბუთებში იხსენიება მეფის ან კათალიკოსის შემდეგ, როგორც 

„სახლთხუცესი“ ან „სახლისუხუცესი“. ერთ საბუთში კი, სადაც ორი „სახლთ- 

ხუცესი“ გვხვდება, ჯერ მანუჩარია და მის შემდეგ –- „კიდევ სახლთხუცესი 

ბარათაშვილი ბატონი ყაფლან“3!. ამის მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ მა- 

ნუჩარი იყო მეფის (როსტომის) სახლისუხუცესი. რომელ წლამდე იყო იგი ამ 

თანამდებობაზე, ზუსტად არ ვიცით. ამის მიახლოებით დასადგენად უნდა მო– 

ვიხმოთ შემდეგი ფაქტები: განჩინებაში, რომელიც 1654--58 წლებით თარიღ- 

დება, ჩანს „სახლთუხუცესი ჩოლოყასშვილი ბიძინა“ჰ?, ხოლო 1656 და 1657 

წლებში, სახლისუხუცესად იხსენიება ციციშვილი ყაიაშ!. ყაია კი მანუჩარის 

უმცროსი ძმა იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ყაიამ ეს სახელო მიიღო მანუჩარის
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გარდაცვალების ან თანამდებობიდან გადაყენების შემდეგ. მანუჩარის ცხოე- 

რებიდან კიდევ ის ვიცით, რომ 1640 წელს როსტომ მეფემ გაარჩია მისი და 

პაპუნა ციციშვილის სასისხლო საქმე და მტრები შეარიგა. ყოფილი მოსისხლე- 
ები შემდეგ დამოყვრებულან კიდევაც: მანუჩარის ქალიშვილი ანა (ანუკა) შე- 

ურთავს პაპუნას ვაჟს ზაზას15. ეს უნდა მომხდარიყო 1650-იან წლებში. 

ვინაიდან 1650-იანი წლების დოკუმენტებში მანუჩარ ციციშვილი აღარ 
ჩანს, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ამ დროს გარდაცვლილია, ხოლო ზოგიერთი 
არაპირდაპირი ცნობის გათვალისწინებით იგი დაბადებული უნდა ყოფილიყო 

1590-იან წლებში36. 

ახლა რაც შეეხება მის პოეტობას. არჩილი ნანუჩას რომელიმე ცალკე 

თხზულებას არ ასახელებს. იგი აღნიშნავს მხოლოდ, რომ ნანუჩას „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ „ბევრი რამ ჩაურევია“. თანაც საკმაოდ მკაცრად აფასებს მის ნამო- 

ღვაწარს: „საბრალოს ვერ შეეუეწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევიაბ, 

იაისირე გვნე მით მორევია“. ამავე თავში ამბობს: „კარგადა ვთქვა ყველაკაი, 

არ მგონია ვნანუჩაო!“ 

არჩილი ზოგიერთი სხვის მიმართაც ასეთივე სიმართლის მთქმელია. მაგ,, 

ნანუჩას შემდეგ ახსენებს ფავნელიშვილს: 

„ჯაგლაგსა ფავნელისშვილსა არვის ათხოებს ყურსაო, 
მას ვერცხლი დაუჭსხვრევია და ვეღარ დაუყურსაო«. 

გავიხსენოთ კიდევ ფეშანგზე ნათქვამი: „ფეშანგი ფაშვი-ბერტყასძემ ახლა 

თქვა ფირმალიანი... მე ვათქმევინე, მაგრამე ვერა თქვა მარილიანი“. ამათ შო- 
რის ნანუჩა მაინც ყველაზე მეტად არის დაგმობილი. 

ვფიქრობთ, ამაში ნანუჩას სუსტი პოეტობის გარდა. მისდამი არჩილის 

დამოკიდებულებას განსაზღვრავს მისი (არჩილის) პოლიტიკური ორიენტაცია. 

საქართველოში მე-17 ს. 30--40-იან წლებმი ორი საპირისპირო ბანაკი 

იყო: როსტომის მომხრეთა და თეიმურაზის მომხრეთა. არჩილს, როგოოც) მი- 

სი თხზულებიდან ჩანს, თეიმურაზის პოზიცია ღა მისი მოქმედება მოსწონს. 

აი, რას წერს იგი: „მეფის თეიმურახის ამ ქვემოს ხსენებულთ სახელთა და 

სარჯელთ ამბავი თვითმნახავთა და თან-ნაახლთ მის ყმათ ქართველთა და კახ- 

თაგან მსმენოდა. არა ხოტბა –– არამედ მართალი... ვითაც ამჟამად ასე სახელის 

მძებნელი კაცი არ გამოსულა, რომ მეფე თეიმურაზ, და მისი სახელი და სარ- 

ჯელი არ დავჰკარგე და ბევრისგან უმცირესი ვთქვი“?7. 

არჩილის მამა, ვახტანგ V, დიდად დავალებული იყო როსტომ მეფისაგან. 

როსტომმა აირჩია ვახტანგი თავის მემკვიდრედ და სიცოცხლეშიეე დაუთმო 

სამეფო ტახტი. აქედან დაიწყო მუხრანის ბაგრატიონების მეფობა ქართლში, 

მიუხედავად ამისა, როსტომის. როგორც მეფის, მოღგაწეობა არჩილის პატივის- 

ცემასა და ქებას ვერ იმსახურებს (ალბათ როსტომის სპარსოფილური პოლი- 

ტიკის გამო). არჩილს თეიმურაზი ურჩევნი,, როგორც მტერთან აშკარა და შე- 

ურიგებელი მებრძოლი. ასევე საპირისპირ.ი ბანაკში აღმოჩნდა როსტომის 

უპირველესი კარისკაცი მანუჩარ ციციშვილი. 

არჩილის თვალში მანუჩარს უარყოფითად გამოაჩენდა აგრეთვე ძისი ნა- 

თესაობა ზაზა ციციშვილთან. როგორც ვიცით. სარდალი ფაზა ციციშვილი მოკ- 

ლეს მეფისაღმი ურჩობის გამო, უშუალოდ არჩილის ძმის, გიორგი XI-ის, 

ბრქანებით. ამ ამბის შემდეგ ზაზას დანაშაულ- კვალიფიცირებული იქნებოდა 

როგორც ღალატი მეფისა და ქვეყნის წინაშე. ხოლო მისი ახლო ნათესავები 

სამეფო სახლის მტრებად ჩაითვლებოდნენ.
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ამ ურთიერთობათა ფონზე გასაგები უნდა იყოს არჩილის დაუზოგავი კრი- 

ტიკა ნანუჩას, იგივე მანუჩარ ციციშვილის მიმართ. 

მიუხედავად იმისა, ვეთანხმებით თუ არა ნანუჩას პოეტური ნიჭის არჩი- 

ლისეულ შეფასებას, პოემის ტექსტის შესწავლისათვის საჭიროა ვიცოდეთ, თუ 

რა ეკუთვნის მას ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართებიდან. ამ საკითხს სხვა 
დროს განვიხილავთ. 

შენიშვნები და დამოწმებანი 

1. სხვა ხელნაჟერები არ მიუთითებს, რო) ეს ანდერძი ნანუჩას ნათქეამია, მაგრამ სტროფთა 

რაოდე ნობა და რიგი ასეთიეევა 69 C1C4C”I010)3-შ ი. 2050--56 სტროფებს ტარიელის ანდერძის ნა– 

წილად წარმოგეიდგენს C3, 85-ში კი ისინი ორივეგან არის –– ტარიელისა და აეთანდილის ანდერ– 

ძებში, სხვა ხელნაწერებიდან ზოგი დასიანებულია, ზოგში კი ანდერძები სულ არ არის. 

2. არჩილი, გაბაასება თეიმერაზისა და რუსთველისა, სტროფი 26. არჩილს ამ პოემის 

წერა უნდა დაეწყოს 1664–-1675 წლებში (კახეთში მეფობის დროს), ზოლო დაასრულა 1681 წელს. 
3, შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეერსიები, იუსტ. აბულაძის რედაქციით, ტ.I, 

ტფილისი, 1916, გვ. 4. 

4. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების 

ხელნაწერთა სექტორი, ILI--22, ფ. 12L-- 14. (ციტატა დანოწმებულია ს. ყუბანეიმეილის 

წიგნის მიხედვით: ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1966, გვ. 52). 

5. იხ, ს, ცაიშეილი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, თბილისი, 1970, გვ. 

27--2ჩ. 

6. ზ. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრა- 

მეტე საუკუნეში, გე. 15. 
7. კჭ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გვ. 367. 

8. ქართული საჰართლის ძეგლენი, 1V, ი. დოლიძის რედაქციით, თბილისი, 1972, გვ. 63. 

9. ეს ამბავი უფრო ადრე, ლუარსაბის მეფობაში რომ მოგხდარიყო, მაშინ თეიმურაზი არ ჩაე- 
რეოდა ქართლის თავადების საქმეში (ლუარსაბ მეფე შაჰ-აბასმა დაატყვევა 1614 წლის ოქტომბერ- 

შო. 

)ი კ, კეკელიძე, დასახ. წიგნი, გე. 367. 

19 რუსთეელი, ვეფხისტყაოსანი, ი აბულაძის რედაქციით, ტფილისი, 1914, 

გე. VII-IX, 
12. ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1966, გე. 285. 

13. შეადარეთ: ვახტანგ და ბახუტა. თეიზურაზ მუხრანბატონის ძეს –– ვახტანგს, რომელიც 

ქართლის მეფე გახდა შაპნავაზის სახელით, ახლობლები თურმე ბახეტას ეძახდნენ (ესეც თ. ბაგ- 

რატიონისაგან ვიცით). 

14. საქართველოს ისტორიის სარკევეები, IV, თბილისი, 1973, გე. 142. 
15. დოკუმენტები, I, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1940, გვ. 30-–31. 

16. ქართული სამართლის ძეგლები, 11, გე. 215; 1V, გე. 115; დოკუმენტები, ), გე. 43. 

17. დოკუმენტები, I, გე 70. 

18. საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, 1V, თბილისი, 1973, გე. 97, 125–-152, 304-–310. 

19, ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბილისი, 1970, გვ. 490. 

20. ქართელი სამართლის ძეგლები, IV, თბილისი, 1972, გვ. 66. 

21. იქვე, გე. 72. 

22. იქვე, გვ. 76-77. 

23. იქვე, გე. 80. 

24. იქეე, გე. 85, 691. 

25. იქვე, გვ. 143. 

26. მისი გადაწერის თარიღი ზუსტად არ ვიცით, მაგრამ «გიარ გადოსცილდება მე-17 ს-ის შუა 

წლებს. თუმცა აკად. ა. შანიძე 1966 წელს გასოცენულ წიგნში „ვეფხის ტყაოსნის საკითხები4 
(გე. 237) საგანგებოდ აღნიშნაეს, რომ აე ხელნაწერს „თარიღი აღარ შენორჩენია, მაგრამ გამორკ– 

ეეულია, რომ ისიც მე-17 საუკენისაა, უფრო ზედმიწევნილობით: მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრი– 

სა«, და მიჟთითებს ს. იორდანიშვილის გა(ოკელევაზე –– ეეფ ხისტყაოსნის ეგრეთ წოდებული „უძ-
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ველესი ხელნაწერის“ შესახებ (ნარკვევები, თბილისი, 1964, გვ. 3––18), სადაც ს. იორდანიშვილი 

წერს, თითქოს, LL--2074 ხელნაწერში იყოს ი. ტფილელის მიერ შეთხზული ავთანდილის ანდერძი 

და ამის მიხედვით თელის ამ ხელნაწერს მე-17 ს. მეორე ნახეეარში გადაწერილად. 
მაგრამ უ ნდა აღინიშნოს, რომ ეს დასკვნა აშკარა შეცდომაზეა დაფუძნებელი, რაც მოულოდ- 

ნელია ისეთი დაკვირვებუ ლი მკელევარისაგან, როგორიც ს, იორდანიშვილი იყო. აღნიშნული შე- 

ცდომა გაანალიზებულია ს. ცაიშვილის წიგნებში: ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 
თბილისი, 1957, გე. 27-–29; ეეფზისტყაოსნის ძეელი რედაქციები, თბილისი, 1963, გვ. 112-–113, 

საკითხის ეს სწორი შეფასება მხედეელობიდან გამორჩენია აკად. ა, შანიძეს, 
აქ ხელნაწერის კალიგრაფიის, საწერი მასალის, რედაქციული შედგენილობისა და საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ-კულტურული ეითარების გათეალისწინებით დგინდება, რომ იგი გადაწერილია 

ქართლში როსტომის მეფობის დროს. ეს ნუსხა გადაწერილი უნდა იყოს მარიამ დედოფლის დაკ- 
ეეთით 1610--40–იან წლებში. 

27. ქართული სამართლის ძეგლები, 1V, გქ. 61, 66. 
28. იქე-, გვ. 76--82. 

29. ქართული სამართლის ძეგლები, 111, გვ. 490. 
30. საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბილისი, 1973, გვ. 233. 

31. ქართული სამართლის ძეგლები, IV, გე. 85. 

32. იქეე, გე. 115. 

33. იქეე, გე. 99, 102. 

14. ქართლის მეფე როსტომი 1658 წ. გარდაიცვალა, მაგრამ უკვე 1656 წლიდან სამეფოს ფაქ- 

ტიურად ეახტანგ V (შაჰნავაზი) მართაედა. ამიტომ ჩნდება ქეარაუდი, რომ ყაიას, რომელიც სახლ- 

თუხუცესად პირველად 1656 წ. «ხსენიება. ეს სახელო ვაზტანგისაგან უნდა ჰქონდეს ნაბოძები, 
მას მემკვიდრეობით უნდა მიეღო მეფის სახლთუხუცესობა. 

315. საქართველოს სსრ ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფონდი 1450, დავთარი 51, საბ, 

# 70; შდრ. გ ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, თბილისი, 

1949, გვ. 317. 
26. 1615--25 წლებში, როცა ციც”შეილების ორი სახლი ერთმანეთს არბევდა, მანუჩარი და 

მისი მომდეენო ძმაც. ზაზა, სრუ ლასაკოვანნი, ცოლიანები ჩანან, ხოლო უმცროსი, ყაია, ამ წლებში 

დაბადებულა. (ქართული სამართლის ძეგლები. 1V, გვ. 80). მანუჩარსა და ყაიას შორის შუალედი, 

სულბეერი, 20 წელი რომ ჩავთეალოთ, მანუჩარი 1595--1605 წლებში დაბადებული გამოდის. 

37. არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, შესავალი. 

L. X. #ი-V/ტს1/IIII 

0 III/ყ8ი0CIIM IIMIIXVM# 

–მილყიMC 

ხს ლყ/მXს0 MM გ ი0იIIIIL2 V0I2I08I ს MIMII0-1ს 0100 II3 MII70/0I10- 
უყმIიი0ს «I)პიI9M3ი 8 6200080წი IIMVილ» II2I(VMმ. II90M8C/MCIIსIL IIC #CII0/ხ30- 

სმIIIIC IIC010008810#9MI! 101(01IIC I0MVMCIIXII, 1Iმ 0CII0881IV #0100MIX I- 

9ლIIლXCM, MX0 II9IIV9მ –- წილ0ვნსIIIIC MI93ი MმIIVVMმ2ხიმ IILIIILIIIIცIIIIII, XM6- 
სMIლ0I0 ც წI0080M IიუიიIIIC XVII 8ლMგ2. CI 6ხI) უ0იM0)იმცM1ლჰლს (#0(- 

MლIC10ი0M) Iგი# –0CVXCM2 8 1638-1646 LL. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდი- 

უმთან არსებული შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის! 

აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია 

წარმოადგინა „ეეფხისტყაოსნის“ აკადეჰიური ტეკს- 

ტის დამდგეწმა კომისიამ



#4 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

ნოშრევან პბიშკარიანი 

ძველი კართული სასულიერო ლა საერო-სახოტბო პოეზიის 

ურთიერთმიმართების ზობიერთი საკითხი 

1. ძველი ქართული სახოტბო პოეზიის ყოველმხრივი შესწავლა (იგულის- 

ხმება ჩახრუხაძისა და შავთელის მსოფლმხედველობა, ანუ სოციალურ-პო- 

ლიტიკური შეხედულებანი, ლიტერატურული წყაროები, პოეტიკა, მხატვრუ- 

ლი მეტყველების სტილი, ქართულ სასულიერო ჰიმნებთან და სპარსულ ყასი- 

დებთან მიმართება და სხვ.) მეტად რთული და შრომატევადი სამუშაოა. ძვე- 

ლი ქართველი მეხოტბენი ენციკლოპედიურად განსწავლული პიროვნებანი იყე- 

ნენ და საგანგებო განათლებაა საჭირო, რათა ჩავწვდეთ იმ ლიტერატურულ 

ატმოსფეროს, რითაც იკვებებოდნენ ჩვენი დიდი პოეტები. 

ძველ ქართულ სახოტბო პოეზიაში აღბეჭდილია ყველაფერი ან თითქმის 

ყველაფერი ის, რაც XII საუკუნის ქართულ აზროვნებასა და პოეტური კულ- 

ტურას ტრადიციას უკვე მოპოვებული და შეთვისებული ჰქონდა. 

აქ უნდა გავიხსენოთ აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრება, რომ ქართული საე- 

რო მწერლობის წარმოშობას ერთგვარად განაპირობებდა ძველი ქართული 

სასულიერო მწერლობა (ჰაგიოგრაფია და ჰიმნოგრაფია), კ. კეკელიძის აზრით, 

„საეკლესიო მწერლობის მძლავრმა განვითარებამ X-XI საუკუნისათვის შექმ- 

ნა ყოველმხრივ დამუშავებული და ჩამოყალიბებული ქართული ლიტერატუ- 

რული ენა, რომელსაც შეეძლო გადმოეცა ადამიანის სულის, გრძნობისა და 

გონების მოძრაობის ყოველგვარი ნიუანსი“, ხოლო „..საერო მწერლობაში 

შესაძლებელი გახდა აგიოგრაფიული ბელეტრისტიკისა და საეკლესიო ჰიმნო– 

გრაფიი ლიტერატურულ-კომპოზიციური ხერხებისა და ელემენტების გამო- 

ყენება“! კ. კეკელიძე სასულიერო და საერო ლიტერატურის ურთიერთობას 

შეეხო სხვა შრომებშიც?. 

2. არქიტექტონიკა. ქართული ჰიმნოგრაფიის ზეგავლენის კვალზე საერო 

პოეზიის მიმართ პირველად მ. ჯანაშვილმა მიუთითაჰ. ხოლო XII საუკუნის 

სახოტბო პოეზიის მიმართ 1945 წ. გ. იმედაშვილმა. მკვლევრის დაკვირვებით, 

პოეტური შეჭირვებისა და უძლურების აღიარება, ვედრება ღვთისადმი შემოქ- 

მედებითი ძალის მოცემისათვის, ქებად მოწოდება და სხვ. საერთო ყოფილა 

ჰიმნოგრაფებისა და მეხოტბეებისათვის“. ჰიმნოგრაფიის ზეგავლენის შესახებ 

სახოტბო პოეზიის არქიტექტონიკაზე კვლავაც გ. იმედაშვილმა მიუთითა თა- 

ვის წერილში „ვეფხისტყაოსნის“ პარალელები X ს. ქართულ ჰიმნოგრაფია– 

ში“. როგორც ცნობილია, ჰიმნი თავისი შინაარსით ხოტბას განეკუთვნება. მას- 

ში შექებულია ქრისტე, ღვთისმშობელი, ანგელოზები, წმინდანები, მოწამეები. 

საერო პოეზიაში ქების ობიექტი შეიცვალა, ქრისტესა და წმინდანებს შეენა- 

ცვლნენ ამქვეყნიური პიროვნებანი, მოკვდავი ადამიანები; საერო პოეზიის ყუ- 

რადღების ცენტრში, სასულიეროსაგან განსხვავებით, იდგა ადამიანი თავისი 

სიყვარულითა და სიძულვილით, ყოველდღიური ცხოვრებითა და ვნებებით. 

პირველად აკად. ნ. მარმა გაარკვია „თამარიანის“ ცალკეულ ხოტბათა არ–- 

ქიტექტონიკის საკითხი, მისი დასკვნა ამგვარია: „თამარიანის“ ცალკეული ხოტ-
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„ბები შედგება სამი ძირითადი ნაწილისაგან: 1. შესავალი: ა) მიმართვა ღვთი- 

სადმი ან (პოეტ-ფილოსოფოსთა) მოწვევა თამარისადმი მაღალფარდოვანი ქე- 

ბის სათქმელად, ბ) ქების ობიექტი; 2. შინაარსი; 3. დასკვნა. შედგება ორი ნა- 
წილისაგან: ა) პოეტი უარს აცხადებს თამარის ქებაზე. ბ) მისი ქება არ ძალუძს 

მსოფლიოს არც ერთ ბრძენს. 

მეტ-ნაკლებად ამგვარივე კონსტრუქციული აღნაგობა აქვს X ს. ქართულ 
სასულიერო ჰიმნებსაც. 

საილუსტრაციოდ მოგვყავს იოანე (ივანე) მინჩხის ერთი საგალობელი. 

იოანე მინჩხს მიეკუთვნება გიორგი მეფის საგალობელი („გალობანი გიორგის- 

ნი4)5, რომელიც იწყება შესავლით. ეს შესავალი წარმოადგენს ვედრებას ქრის- 

ტესადმი, რათა „აღმოსთქუას ქებაი მოწამისა გიორგისი“, (აქ ძალაუნებურად · 

მოაგონდება მკითხველს „ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონები: „ჰე, ღმერთო, ერ- 

თო,... მომეც მიჯნუოთა სურვილი..."). 

დაყოფა (შესავალი, ქება, დასკვნა, დასასრული) პირობითია: 

ა) შესავალი: 

„მოეც სინათლე 

გონებას, ჩემსა, ტკბილო იესუ, 

და გულსა (ცნობაი გონიერად გამგონე 

ბრმათა განმაბრძნობელო უფალო, 

რომელმან მოეც სიტყუაი უს”სა, შობითგან უ4ყუსა, 

იგივე მადლი, სახიერ, 

იომეც უღირსსა ამას, 

რათა აღმოესთქუა ქებაი 

შენისა მოწამისა გიორგისი. 

ბ) შესავალს უშუალოდ მოსდევს საკუთრივ ქება. როგორც ბერძნულ სა- 

სულიერო პოეზიაში, ქართულშიაც ჰიმნის ამგვარი არქიტექტონიკა სისტემის 

ხასიათს ატარებს. ქ ე ბ. ა: 

„ქითარცა ვარდი 

სურნელითა თერითა შუენიერითა 
გამოშჩნდი ეკალთაგან უნაყოფოთა, (და. ა. შ. და. ა. 9შ.) 

გ) დასკვნა: 

„ეკუეთნეს ქარნი იგი 
საშინელნი განსაცდელთანი –– 

გოდოლსა სულისა 

წმიდისა აღშშნებულსა, 

წმიდასა მას მოწამესა 

და ზღუდესა მორწმუნეთასა, 

ხოლო ვერ შეარყიეს სი?ტკიეცშ მისი 

რამეთუ დამყარებულ იყო 

არ ქჯშასა ზედა, არაჰედ 

კლდესა ზედა ქრისტეის მცნებათასა“ . 

მიმართვა ღვთისადმი ანუ ქებად მოწოდება, რაც ასე დამახასიათებელია 

საერო ხოტბებისათვის, ანალოგიას პოულობს სასულიერო ჰიმნებთან. 

ასე მაგალითად, იოანე მტბევარი თავის ერთ-ერთ ჰიმნს ამგვარად იწყებს: 

„მოვედით მორწმუნენო. ვაქებდეთ სამ გოქჰამოვანსა ღმერთსა მამასა ძით" ან 

„მოვედით ყოველნი ერთობით მორწმუნენო...“ „მოვედით დღეს, მორწმუნენო, 

და ვიხილოთ ქოკაბი...+“ „მოვედით მორწმუნენო. სოჯლიერითა ქებითა ერთო- 

ბით შევასხმიდეთ ღმრთის მეტყოჭჰელებისა თავსა...“?. შდრ. „აბდულმესიაჭბ:
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„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო,/თამარს ვაქებდეთ მეფედ ცხებულ- 

სა"... (2, 1). „თამარიანი“; „მო, ფილოსოფნო, სიტყვათა არსნო,/ თამარს ვა- 

ქებდეთ გულისვმიერსა!“ (1,1)9. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ქებად მოწოდების ტრადიციას „თამა- 

რიანის“ ცალკეულ ხოტბებში სამყაროს შექმნის პოეტური სურათი ცვლის 

ხოლმე. ქებად მოწოდებისა ღა აღნიშნული ეს უკანასკნელი პოეტური ხერხი 

ხშირად ენაცვლება ერთმანეთს და ერთგვარ კანონზოქიერებას ქმნის. 

სამყაროს შექმნის პოეტური სურათით იწყება „თამარიანის“ ერთ-ერთი 

მცირე ხოტბა (VI), რომელიც არქიტექტონიკულად ჩამოჰგავს სასულიერო ჰიმ- 

ნებს. კერძოდ, ზემოთ განხილულ იოანე მინჩხის საგალობელს. 

ღასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ: XII საუკუნის ქართული სახოტბო პოე- 

ზია ცარიელ ნიადაგზე არ შექმნილა. 
როგორც ცნობილია, საე რო მწერლობამ სასულიერო მწერლობისაგან 

მიიღო დახვეწილი ლიტერატურული ენა და აითვისა მდიდარი პოეტურ-გამომ- 

სახველობითი ხერსები. „თამარიანისა“ და „აბდულმესიანის“ კლასიკურობა და 
მონუმენტურობა უთუოს ხდის იმ საკითხს, რომ ჩვენში ამ დროისათვის სახო- 

ტბო პოეზიას ტრადიცია გააჩნდა. (სახოტბო პოეზიი წარმოშობა, ისევე 

როგორც საერთოდ საერო პოეზიისა, თანხვდება დავით აღმაშენებლის მოღ–- 
ეაწეობის ხანას (1189––-1125 წწ.)). 

X საუკუნის ქართულ სასულიერო პიმნებსაც მეტ-ნაკლებად ძეელი ქარ- 

თული სახოტბო პოეზიის მსგავსი აგებულება აქვს. 

კონკრეტული მაგალითების გაანალიზების შედეგად დასტურდება, რომ 

ქებად მოწოდების პოეტური ხერხი საერო მეხოტბეებისა და ჰიმნოგრაფებისა- 

თვის ერთნაირი ყოფილა. უფრო სწორად, მეხოტბეებს ეს პოეტური ხერხი სა- 

სულიერო პოეზიისგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული, თუმცა, უნდა აღვნიშ- 
ნოთ. რომ ჩახრუხაძესთან ხოტბის შესავალში ქებად მოწოდების პოეტურ ტრა- 

დიციას ხშირად ცვლის სამყაროს შექმნის პოეტური სურათი. აღნიშნული ორი- 

ეე პოეტური ხერხი „თამარიანში“ ხშირად ენაცვლება ერთმანეთს და ერთგვარ 

კანონზომიერებას ქმნის. მიუხედავად ხოტბის ამგვარი არქიტექტონიკული სი- 

ახლოვისა ჰიმნებთან, ძველ ქართველ მეხოტბეებთან გვხვდება ასევე ქების აგე– 

ბის ვარიაციული სხვადასხვაობა. ხოტბის კონსტრუქცია, არქიტექტონიკა ყო–- 

ეელთვის არ ემთხვევა ნ. მარის მიერ აღნიშნულ სქემას. 
3. ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური თანხვდენები და რემინისცენციები. წი- 

ნასწარ ერთი რამ უნდა შევნიშნოთ. მართალია, მეხოტბეების ზოგიერთ მხა- 

ტვრულ-პოეტურ სახეს ანალოგია ეძებნება ჰიმნოგრაფებთან, მაგრამ გამორი- 

ცხული არაა, რომ ორივენი, მეხოტბეებიცა და ჰიმნოგრაფებიც, ერთი საერთო 

წყაროდან სარგებლობდნენ. 

მოსალოდნელია, რომ ძეელ ქართველ მეხოტბეებს ბიბლიურ-ქრისტიანუ- 

ლი მწერლობის მხატვრული სახეებით სარგებლობის ორი გზა ჰქონოდათ: 1. 

საკუთრივ ბიბლიური წიგნები და 2. შუალობითი გზა –- ქართული ჰიმნოგრა- 

ფია». 

ამის დასაბუთება სათანადო მაგალითების მოყვანთ “შესაძლებელი 

ხდება. 
ასე მაგალითად, როგორც ჰიმნოგრაფიაში, ასევე სახოტბო პოეზიაში 

გავრცელებული ეპიოეტების „ფინიკისა“ და „ნაძვის“ წყარო ფსალმუნია:
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„მართალი, ვითარცა ფ ინ იკ ი აღყეაენეს, 

დავითარცა ნაძკვლიბანისაი განმრავლდეს“ (91, 12, ფსალმუნი) . 

ამ თქმას იმეორებს მიქელ მოდრეკილი: 

„ეითარცა ფ ი ნ ი კი აღჰყვავენ შენ მადლითა და ეითარცა ნ აძ პლიბანისაიაღმაღ- 

ლდა სახელი შენი“. (პ. ინგოროყვა, სასულიერო პოეზია, გე- 202). 

„აბდულმესია“ (1, 72): „ნ აძვი ლიბანით, სარო ერმონით, 

ფინიკად ზრდილი ენგადიმისად «19, 

გარდა შუალობითი გზისა, ძველ ქართველ მეხოტბეებსა და ჰიმნოგრა- 

ფებს აქვთ მრავალი შეხების წერტილი, ვგულისხმობთ როგორც მხატვრულ 

სახეთა, ასევე ლექსიკის მხრივ მყარ ფრაზეოლოგიურ გამოთქმათა თანხვდე- 

ასაც. 

შავთელის მრავალ მხატერულ სახეს ეძებნება პარალელი ჰიმნოგრაფებ- 

თან: 

„უსხეულონი ზეცისაძ ალ ნ ი მისთეის იშეებენ სიხარულითა“ (IV, 22აკ). 

„წმიდათ მემწყობრე, მასთან მოსაგრე 

% ეცისა ძა ლთა ხარ მოდასეცა–. (VIII, 58). 

„ნათლად ცზორებად, არ განშორებად 

ზეცისა ძალთა, გუნდთა ცხოველთა“, (X, 77ე)!!. 

იოანე მტბევარი: „რომლისა გან (ღმერთისგან) შიშითა ძრწიან ზე 0 ისა ძალნ ი“. 

„რაჟამს იხილეს ო კსხეოვკვ ლოთა ძალთა ზეცისათა ჭორცითა მდგომარე 

წყალთა შინა” სიტყოვაი დამბადებელი ყოველთა» შიშით ზარ განხდილნი ესრეით ღაღადე- 

ბდეს... (გე. 112)17. 

მსგავსი მაგალითების გავრცობა შეიძლებოდა, მაგრამ, ვგონებთ, ესეც საკ- 
მარისია. (ანალოგიური ხასიათის პარალელებზე ვრცლადა აქვს მითითებული 

იქ. ლოლაშვილს. იხ, მისი „ძველი ქართველი მეხოტბენი“, წიგნი II, გვ. 155– 
256). 

„აბდულმესიანთან“ შედარებით „თამარიანმი„ ნაკლებადაა მხატვრულ- 

ლექსიკური დამთხვევანი ჰიმნოგრაფებთან. ამჟამად მივუთითებთ ჩახრუხაძის 

ერთ საინტერესო პარალელზე ჰიმნოგრაფებთან. 

„ეინ აშენ ებრად, ვინ ა შენებრად 

თვალთ-შეუდგამი ნათლის მთენალი?“. (XI,, 69). 

მიქაელ მოდრეკილი: „რომელი მყოფარს ნათე ლსა თოკალთ შეო- 

გ დგამს,ა უსხეულოსა!?მ, 

იოანე მტბევარი: „„დაოვსაბამოი დათოჯალთ შეო გღგამი ქერობინთა 
მიერ ბაგასა პიროგტყოგთასა მიიწივნების, რაითა ადამ აღმოიყეანოს და სუფევად ღირს 

ყოს მამისა თანა"! „როჰელი დამკვიდრებოკლ. არს ნათელსა შინა თოკალთ 
შეოჯგ დ გამსა, რომელსა ვერ იკადრებენ თოკალთ შედგმად ზეცისა ძალნი. ქერაბინ 

სერაბინნი4«1ს, 

ჰიმნოგრაფიაში „თვალშეუდგამი ნათელი“ მიემართება იესო ქრისტეს. 
ქრისტეა „თვალშეუდგამი ნათლის მფენალი!. ჩახრუხაძის ამ მხატვრული სა- 

ხის გენეტიკურ კვლევა-ძიებას ჰიმნოგრაფებთან მივყავართ. ჰიმნოგრაფების- 

თვის ცნობილ და დამახასიათებელ ნათლის ტროპიკა საინტერესო ტრანს- 

ფორმაცია მიუღია საერო პოეზიაში. 

„ითქმი უ ღამო, ტკბილი და ამო 

მოწყალებისა ნაუფსკრულეექად“. (VII, 47ეკ). 

„თვთ მნათობი ნათე ლიდაუჟ ღამებე ლ ი41ზ, 

„დაუღამებელი მზე ქალწოვლისა საშოისაგან გამობრწყინეებად მოვალს. 
რაითა განანათლნეს მან დაბნელებოგლნი“!7,
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„თვალშეუდგამი ნათელი“ და „უღამო ნათელი“ საგალობლებში მიემარ- 

თება ქრისტეს და იგი ჰიმნოგრაფებისათვის ცნობილი და საყვარელი მხატე– 

რული სახეა. 

საინტერესოა, რომ ტროპი „ნათელი უღამო“ გვხვდება „ვეფხისტყაოსან- 

შიაც". ამ მხატვრულ სახეს რუსთაველთანაც ამგვარივე ტრანსფორმაცია გა- 

ნუცდია, რაც მეხოტბეებთან. („თინათინს ჰკადრა შერმადინ ნათელსა მას უღა-- 

მოსა“)!ზ. 

აქ ჩვენ მივადექით თამარის გაღმერთების საკითხს, მაგრამ ამის შესახებ 

ქვემოთ. 
შეიძლება დავასკვნათ: ძველი ქართველი მეხოტბენი ხშირად იყენებენ 

ქრისტიანულ მწერლობაში შემუშავებულ ბიბლიურ-ქრისტიანულ მხატვრულ 
სახეებს. ამ მხატვრულ სახეთა შეთვისება მათ შეეძლოთ ორი გზით – საკუთ- 

რივ ბიბლიური წიგნებიდან და ქართული ჰიმნოგრაფიიდან. 

ძველი ქართული სახოტბო პოეზიის მრავალი მხატვრული სახე გენეტიკუ- 

რად უკავშირდება სასულიერო პოეზიას. ასევე მრავალ მყარ ფრაზეოლოგიუო 

ერთეულს ეძებნება პარალელი სასულიერო პოეზიასთან. ეს ეხება განსაკუთ- 

რებით „აბდულმესიანს“, რომელსაც „თამარიანზე“ უფრო მეტად ემჩნევა სა- 

სულიერო პოეზიის კვალი. მასში ძალუმად იგრძნობა ქართული ჰიმნოგრაფიის 

პულსი. „აბდულმესიანში“ გვხვდება სასულიერო პოეზიაში ხშირად ხმარებუ- 

ლი მყარი ფრაზეოლოგიური ერთეული „ზეცისა ძალნი“, ან „უსხეულონი ზე- 

ცისა ძალნი“, რაც შავთელს ანგელოზთა მნიშვნელობითა აქვს ნახმარი. ჩახრუ- 

ხაძესთან გეხედება „ნათელი თვალშეუდგამი“, „უღამო ნათელი", რაც სასუ- 

ლიერო პოეზიაში მიემართება ქრისტეს და იგი ჰიმნოგრაფებისათვის საყვარე– 

ლი პოეტური სახეა. მაგრამ იმ მხატვრულ სახეებს, რომლებიც გენეტიკურად 

ჰიმნებიდან მოდის, სახოტბო პოეზიაში უმთავრეს შემთხვევაში გამოცლილი 

აქვს თეოლოგიური შინაარსი; ის მხატვრული სახეები, რომლებიც ჰიმნოგრა- 

ფებთან ქრისტეს (ღმერთს) მიემართებოდა, მეხოტბეებთან ხოტბის პერსონაჟ- 

თა ქება-განდიდებას ემსახურება, ღმერთისთვის დამახასიათებელი ატრიბუ- 

ტები გადმოტანილია ადამიანზე. ქების ობიექტები შემკულია იმავე ეპითეტე- 

ბით, რა ეპითეტებითაც ჰიმნოგრაფები ქრისტეს აქებდნენ. 

4. ღმერთი და ზოგიერთი ბიბლიურ-მსატვრული სახე მეხოტბეებთან. ყო- 

ველივე ზემოთ აღნიშნული საკმაო საბუთია იმის გასარკვევად, რომ ქართული 

პოეზიის ერთ-ერთი ძირითადი წყარო ქართული ქრისტიანული მწერლობაა, 
კერძოდ, ჰიმნოგრაფია. ჰიმნოგრაფიის გარდა მეხოტბეებს უხვად უსარგებლი- 

ათ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებით. თუ, მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ 

საგანგებო და ღრმა კვლევა-ძიება სჭირდება ყოველივე ამის გარკვევას, მეხოტ- 

ბეებთან „ქრისტიანიზმი“ „შიშველი სახით“ არის დაშრევებული. 

ღმერთის შესახებ მეხოტბეთა წარმოდგენა არ სცილდება ჰიმნოგრაფთა 

წარმოდგენას. ღმერთს მეხოტბეები მოიაზრებენ, როგორც XII საუკუნის ორ- 

თოდოვქსი, ქრისტიანი პოეტი-მოაზროვნენი. ღმერთის შემეცნებისა და მისი არ- 

სის წვდომის საკითხში მეხოტბეები დგანან ჰიმნოგრაფთა დონეზე. მათთვის 

ღმერთი არის სამყაროს შემქმნელი, ყოველი არსის შემოქმედი. იგი არსებით 

ერთია, ხოლო ბუნებით სამგვამოვანი. შავთელის მიხედვით ღმერთი არის „სა- 

მებით ღმერთი, არსებით ერთი", „უცოდველი“, „ყოველთ მხედველი“, „ზესთა 

თვისების ზესთ არსი", „მრუწედომელი“, დაუსაბამო („დაუწყებელი“), „ნა-
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თელი ერთი სამებისა“ (64,, ა, ვ). ღმერთი არის „სამხატოვანი“, სამსახოვანი 

(„ღმრთისა სამმზისა...“) –– მამა, ძე და სული წმიდა... 

შავთელე თავის შემოქმედებაში იძლევა ძველი და ახალი აღთქმის, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, მხატვრულ პერიფრაზირებას. ანალოგიური მდგომარეო- 

ბა გვაქვს ჩვენ ჰიმნოგრაფებთანაც. რამდენადაც გარკვეულია, რომ ჰიმნოგრა- 

ფთა პოეზიის ძირითადი წყარო ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებია და ის”- 
ნი მათ მხატვრულ იმიტაციას იძლევიან, ამიტომ მაგალითების სასულიერო პო- 

ეზიიდან მოყვანას საჭიროდ არ ვთვლით. 

შავთელის პოეტური წყარო ბიბლია და ბიბლიური სიუჟეტებია. 

„აბდულჰესიანი“: «თქვა შემოქმედმან, ყოეელთ მო4ჟპედვან: 

„ქქ)ნეთ კაცი ხატად და მსგავსად ჩეენდა“». (XI, 89). შდრ.: შესაქმე, (1,26). 

„უბრძანა ზისა კეთილ-სახისა 

დაცვად ნაყოფი, ჭამად არ ოდეს. 

უწყოღა ღმერთმან, მან სახიერმან: 

თუ ჭამდეს, თვალნი აეხილვოდეს. 

ურჩ ექძნეს ღმერთსა, უსპინეს მტერსა 
მათ მზე წყვდიადად შეცვალებოდეს“. (XI. 90,). 

შდრ.: შესაქმე, 1, 16--17; 3,1--7 (პარალელებზე მიანიშნა ივ. ლოლა- 

შვილმა). 

მაგრამ მეხოტბე პოეტს ძეელი და ახალი აღთქმის უბრალო „პერიფრაზი- 

რება#“ თუ გალექსვა კი არა აქვს მიზნად დასახული, ის, პირველ ყოვლისა, 

მეხოტბეა, ამიტომ ნაწარმოებში ყველაფერი თამარის ხოტბას ემორჩილება. ამ 

თავის (XI) ეს 6 სტროფი ერთგვარი ექსპოზიციაა, ლოგიკური წანამძღვარია 

იმისთვის, რომ ავტორმა მთავარი სათქმელი გვაუწყოს: ღმერთმა შექმნა „კა- 

ცი ხატად და მსგავსად თვისა“, სამოთხედ მიუჩინა სამყოფელი, უბრძანა ხის- 

გან ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა არ ეჭამათ. ადამ და ევამ შესცოდეს, 

რის გამოც დაიმსახურეს განპატიჟება სამოთხიდან და ტანჯვა-წამება. 

ქვეყანას მოევლინა ახალი მესია, ძე ღვთისა, რომელიც ეწამა ადამის ტო–- 

მისთვის, ივნო და ამაღლდა ზეცად. მეორედ მოსვლის ჟამს, როცა ღმერთი 

„დაჯდეს განკითხვად სულთა ყოველთა, ოხვრიდნენ ზღვანი გრგვინვიდნენ 

ცანი, ზარი გამოჩნდეს ცეცხლთა შემწველთა“, მაშინ „გილხინოს, თვით მიგავ- 

ლინოს თქვენ უოხჯნოთა მათ საშვებელთა“ (XI, 94). 

„ქრისტეს სასძლოსა ეინმცა ასძლოსა, 

განწძენდით ქმნილსა, განბრწყინვებულსა? 

თვით მას ედემსა, ნათლად მიმღეესა, 

პირველვე შენთვის სახლად გებულსა, 

სასუფეველსა ყოვლად ცხოეელსა, 
საფუფუე ნებლად თქეენთვის დასხძულსა, 

ეხედავ ჯეროვნად, მარად სამოვნად 

შენდა განკუთენით გან.ზადებულსა“. (XI, 94). 

მთელი XI თავი არის ერთი საუკეთესო ნიმუშთაგანი იმისა, თუ როგორ 

შემოქმედებითად იყენებს მეხოტბე პოეტი თვით ისეთ წმინდა რელიგიურ 

წიგნებს, როგორიცაა ძველი და ახალი აღთქმა (ანდა ბიბლიურ სიუჟეტებს) 

ქების ობიექტის განსადიდებლად. ამავე დროს ეს თავი (XI) იქვემდებარებს 

მეორე, მეხოტბე პოეტისთვის დამახასიათებელ პოეტურ ამოცანასაც –-- ავ- 

ლენს თავის დიდ განათლებასა და ნაკითხობას, ამავე დროს აქ მოცემულია 

იდეოლოგიური მომენტიც, თამარს –– ადამიანურ სრულყოფილებას –– სასუ- 

ფეველში ყველაზე საპატიო ადგილი ექნება მიჩნეული.
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ამ პატარა 7-სტროფიან ხოტბაში სამი სხვადასხვა პოეტური ამოცანაა გა- 

დაჯვარედინებული ერთმანეთთან, სამივე იშვიათი ლოგიკურობითა და ხელო- 

ვნებითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ამ შემთხვევაში ქების ერთ-ერთ მიუწვ- 

დომელ ნიმუშთან გვაქვს საქმე. 

ასევე ქართული ქრისტიანული მწერლობა წარმოადგენს „თამარიანის“ 

ერთ-ერთ წყაროსაც. ასე მაგალითად: „თამარიანის“ VII თავში გაკრულად ლა– 

პარაკია ბიბლიური პერსონაჟის აქარის შეცოდებაზე, რომელიც ქურდობისათ- 

ეის ჩაქოლეს თანამემამულე ებრაელებმა. მაგ.: 

„აჯა და ლოდნა! ამით ზედა ლოდნა 

მის განძრევათა ელეათა ძევად. 

უბრძანა აქარს: „გაქვს! რაცა აქ არს, 

სათნოა ღჭრთისა მის განრისხევად“. 

რა ქმნა ის აჯა, ქოლვით ისაჯა 

მუნ მოხეეჭითა საჯმართა ზღეევად. (VII, 41, 13, 14, 15). 

„ანებროთს სჯობს ძალად,– ეთქვა შიშით მკრძალად, = 

დებორს ჰმატიან აზოვნებანი. 

დანთქა აბ ირონ დათან საბ ირონ -- 

ორგულთა დანთქამს ძლიერებანი4. (XVI, 90, 11, 12). 

თავიანთი ნიშანდობლივი თვისებებით მოცემული ეს ბიბლიური პიროვ- 

ნებანი მიუთითებს იმის შესახებ, რომ ავტორი ამ პერსონაჟთა შესახებ მოთხ- 

რობილ წიგნებში ჩახედულია ხოლო ბოლო, XVIII თავმი პოეტურადაა 

მოთხრობილი ბიბლიური „შესაქმე“, კაცობრიობის ისტორია სამყაროს შექმნი– 

დან თამარამდე. 
როგორც ვხედავთ, ძველ ქართველ მეხოტბეთა მსოფლმხედველობის გა– 

სარკვევად ასევე აუცილებელია უძველესი ქართული სასულიერო პოეზიის გა- 

თვალისწინება. ღმერთი მეხოტბეების მიხედვით სამყაროს შემქმნელია და ყო- 

ეელი არსის შემოქმედი. 

თამარის მეოთხე ჰიპოსტასობის შესახებ არსებობს საყურადღებო გამო- 

კვლევა, ამდენად ამაზე აქ არ შევჩერდებით (იხ. რ. ს ირაძე, ქართული ეს- 

ღეტიკური აზრის ისტორიიდან, თბილისი, 1978 გვ. 163--207). 

5. ზოგიერთი პოეტურ-მხატვრული ხერხი საეკლესიო ჰიმნებშე ქების 

ობიექტის სახე გახსნილია ერთი ასპექტით: ყურადღების სიმძიმის ცენტრი 

ჰიმნში გადატანილია შექებული პირის სულიერ მხარეზე, ამდენად ჰიმნში 

გმირის სახე მოცემულია სტატიკურად და აღწერით ხასიათს ატარებს. 

საერო სასოტბო პოეზიამ მიიღო ჰიმნოგრაფიიდან ქების ობიექტის მხატე- 

რული სახის გახსნის ეს ხერხი, რამდენადაც ეს მის მიზნებს შეეფერებოდა, 

მაგრამ ამას დაუმატა მეორე ასპექტი –- გმირის სახის ჩვენება დინამიკაში 

მოძრაობაში, 

„აბდულმესიანში“ გმირის მხატვრული სახის აღნიშნული ორი ასპექტი 

განაწილებული აქვს დავითს და თამარს. „ქების ამ ორი გმირის სახე სხვადა–- 

სხვა ასპექ“ითაა გახსნილი მეხოტბის მიერ. პირველი -–მოქმედებასა და მოძ- 

რაორბაქი, ომსა და მტერთა დაძლევაში; მეორე კი უფრო სტატიკურია, არ- 

წერითი, –გი სიბრძნეს, სიმშვიდეს და სილამაზეს ასხივებს419, 

„თამარიანის“ ზოგიერთ სტროფში როგორც თამარის, ასევე დავით სოს- 

ლანის სახეებ– გახსნილია ორივე ასპექტით. მოვიყვანთ ცნობილ სტროფს იმის 

საბლუსტრაციოდ. თუ როგორ აქვს მეხოტბეს თამარის სახე სტატიკურად მო- 

ცემული:
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„თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ჭმა-ნარნარი, პირ-მცინარი. 
მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მიმდინარი. 

მისთვის ქნარი რა არს?-- ქნარით, არსის მთქნარი, უჩინარი. 

ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი. ღაწე-მწყაზარი, შუქ-მფინარი. (III, 24). 

დავითის სახე უფრო დინამიკურადაა გახსნილი „თამარიანში“, „ჰიპერ- 

ბოლურადაა დახასიათებული მისი საგმირო საქმეები: 

„ჯაჭვ-ჭურთა მფრქეელი გამოჩნდა ქეელი 
და აქილევთა დაუწყო ძლებად; 
მიწყით ომითა დაუშრომითა 

თურქნი განასხა დაუყოვნებად. 

მან ათაბაგსა, ზეარაზმშა მდეგსა 

კეთილ–გარჩევით სჯულ უდქა მცნებად... და სხე. (XVII, 98, ჯვ, ჯკ/ ჯგ.) 

საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ „აბდულმესიანს“ აქვს ტენდენცია დინა- 

მიკურობისაკენ, ხოლო „თამარიანი“ კი უფრო აღწერით ხასიათს ატარებს, ეს 

ფაქტიც ერთგვარად მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ „აბდულმესიანი“ და- 

წერილია დავით სოსლანის საქებრად და ქების მთავარი გმირი დავით სოსლა- 

ნია? შდრ.: ბასილი მთაწმიდელის ჰიმნს „გალობანი წმიდისა მამისა ჩვენისა 

ეფთვიმი მთაწმიდელისანი“, რომელიც ადგილის სიმცირის გამო არ მოგვყავს?!. 
ქების ობიექტის მხატვრული სახის გახსნის ერთ-ერთი ხერხია ერთი და 

იმავე ამბის, ნიშან-თვისების სხვადასხვა ვარიაციით გამოხატვა. ასე მაგალი– 

თად, ძველ ქართულ სახოტბო პოეზიაში თანმიმდევრობით არაა ჩამოყალიბე– 

ბული ქების ობიექტის დამახასიათებელი თვისებები. მეხოტბე პოეტი სხვა- 

დასხვა დროსა და ადგილას უბრუნდება ერთსა და იმავე საკითხს და ვარიაცი- 

ული სხვაობით იმეორებს ადრე ნათქვამს, როგორც ცნობილია, ავტორს ეს 

მონოტონურობისა და ერთფეროვნების თავიდან ასაცილებლად სჭირდება, რა- 

დგანაც ავტორს სახოტბო პოეზიის მტკიცედ დადგენილი კანონები ბოჭავს 

(მეტრიკული ჩარჩოებით შეზღუდულია), ამიტომ მას ძირითადი აქცენტი აღ- 

ნიშნულ მხატვრულ ხერხზე გადააქვს. ასევე შეზღუდულია მეხოტბე ხოტბის 

შინაარსობრივი მხრითაც. (ხოტბას ამბავი, ფაბულა არ უძევს საფუძვლად. იგი 
მხოლოდ ფაქტის მხატვრული კონსტანტირებით კმაყოფილდება). ყოველივე 

ამან (მეტრულმა და შინაარსობრივმა შეზღუდვამ) გამოიწვია, ალბათ, ამ მხა- 

ტვრული ხერხის სისტემად ქცევა მეხოტბეებთან. 

როგორც ირკვევა, მეხოტბეთა ეს მხატვრული ხერხი ჰიმნოგრაფებთან 

პოულობს პარალელს. მივმართოთ მაგალითებს: თამარის გარეგნობას ჩახრუ- 

ხაძე პირველ თავშივე აღწერს, მაგრამ არაერთხელ უბრუნდება მას კვლავაც: 

„ბროლისა ველსა, თეალ-ეწედომელსა, 
ინდონი ეყვნეს დამონებულად. 

შუქნი კრთებიან, ემუქფებიან, 

ზუალ იჩინებს დაქადებულად. 

გულისა ნებო, ზზეო, თნებო, 

თამარ ჩანს შენად რუსხა მკლებულად. (1. 5, ი, , ჯ). 

ასე გრძელდება თამარის სილამაზის ჰიპერბოლური აღწერა ამავე თავის 

მე-4, 6, 7 სტროფებში. მაგრამ ამავე საკითხს უბრუნდება პოეტი II, III, IV, 

V, VII, X. XII, XIII, XIV, XVIII თავებში, ოღონდ სულ სხვა კუთხით და 

სხვადასხვა ვარიაციით აშუქებს მას (II--21, 22, 23: III –– 24: IV –– 25, 2, 

28: V -- 29, 30. 31, 32: VII –– 39; 40, 42, 43, 44, 47, 48, 49. 50: X-–-62, 63, 

64: XI--–69, 70: XII –– 74; XIII –– 78: XIV -- 79; XV –-83, 86, 87; XVI-- 

89: M#VIII-–--104).
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იგივე სურათია „აბ მესიანშიაც“ –– LI თავშივე მოცემულია დავითის გივე ხუ დულძე (6) ვძიგე ცეძულ დ 
ქება: 

„მვნე, ლმობიერი, ქველი ძლიერი, 

პაეროეანი, მტკიცედ მფლობელი, 

“შმარავანდ-გმირი, ორგულთ გამგმირი, 

მტერთა ქეესკნელად დამამხობელი. 

რიტორი ბრძენი, მეფეთა ძენი, 

ასპარეზთა ზედ მსპარაზნობელი“. (1, 4, 2, ვ· კ) დაა.შ. 

ასევე მეორდება პოემის სხვადასხვა სტროფში: I (6); II (19): IV (30, 31, 

32, 31, 34, 35, 37, 38); VI (49, 50); VII (52, 55); VIII (58%); IX (70, 75); XII 

(98). 

ეს მხატერული ხერხი, როგორც აღვნიშნეთ პარალელს პოულობს ჰიმ- 

ნოგრაფებთან. მაგალითისთვის მოვიყვანთ მიქელ მოდრეკილის ჰიმნს –- „დას– 

დებელნი აღდგომისანი“: 

„უბიწოითა მით ვნებითა, ქრისტე ღმერთო, 

განჰკურნენ, მხსნელო, ვნებანი სოფლისანი, 

რაჟამს ხორცითა აჰმაღლდი ჯვარსა ზედა; 

დაე) სიმაღლე მტერისა მაცთურისა 

და აღადგინე ბუნება კაცობრივი. 

უსხეულოითა საღმრთოითა ბუნებითა 

ეგე უხრწნელად, ქრისტე, ღმრთისა სიტყვაო, 

რაჟამს დაიდევ, საფლავსა შეუცავო; 
მოჰკალ სიკვდილი სიკვდილითა, უკვდავო, 
და აღადგინენ მკვდარნი საფლავისაგან. 

ურჩებისათვის ადამისისა მოჰკვედ 

მეორე ადამ, ქრისტე, ღმრთისა სიტყვაო, 

რაჟაპს იხილე ძლეული დაცემულად; 
აღადგინე დღეს აღდგომითა შენითა 

და კეალად აგე პირველსა დიდებას“. 
აქ მთლიანად არ მოგვყავს ეს ვრცელი იამბიკო. ქების ეს დამახასიათე- 

ბელი ნიშნები ვარიაციული სხვაობით მეორდება მთელ იამბიკოში. ანალო- 

გიური მაგალითების გავრცობა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ ეს სურათს ვერ 

შეცვლის (მაგალითად, მიქაელ მოდრეკილი, „დასდებელი წმიდისა აღდგომი- 

სანი“, დასდებელნი ნათლის ღებისა და წმიდისა მოწამისა ჰაბოისნივე“ და 
სხვ, პ, ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, წიგნი I, ტექს- 
ტები, VIII-X საუკუნეები, ტფილისი, 1913, გვ. 168--179, 183- 190 და 
ა, შ.). · 

სახოტბო პოეზია ქების ობიექტის მხატვრულ სახეს ხან სტატიკური ას- 

პექტით, ხან კი დინამიკური ასპექტით ხსნის. ეს ორი აღნიშნული მხატვრული 

ხერხი ძირითადი და წამყვანია ძველ ქართულ საერო ხოტბებში, ამ პოეტური 

ხერხის გარდა მეხოტბე ხშირად მიმართავს ხოტბითს ინტონაციას. ხოტბითი 

ინტონაცია ცნობილი პოეტური ხერხია, მას იყენებენ სპარსული ხოტბის დი- 
დოსტატებიც. 

ძველ ქართველ მეხოტბეთათვის ცნობილი ეს პოეტური ხერხი დამახასია- 

თებელი ყოფილა ჰიმნოგრაფებისთვის: 

„მეფეთა სიპტკიცეო, 
მთავართა დიდებაო, 

უძლურთა ძლიერებაო,
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მდაბალთა აღმამაღლებელო, 

გლახაკთა განპამაღლებელო 429, 

ა. გაწერელია ამგვარ ინტონაციას ხოტბით ინტონაციას უწოდებს. ხოტ- 
ბითია ინტონაცია, როცა თითოეული ტაეპი ამაღლებული მიმართვის ტონს შე- 

იცავს და რამდენიმე სტრიქონის კადენცია საზეიმო ემოციის შემცველია. 

რიტმი ხასიათდება ძირითაღი კომპონენტების (მეტრი, ტემპი და სხვ.) მკაც- 

რი დაცვით, რაც ნაწარმოებს ხშირად ვერსიფიკაციული ხელოვნურობის დაღს 

აჭდევს (ჩახრუხაძისა და შავთელის ოდები)?). 

ცხადია, ამგვარი ზოტბითი ინტონაცია პირველ რიგში სახოტბო პოეზიას 

ექნება და აქვს კიდევაც, როგორც ამას ა. გაწერელია უთითებს. შავთელის 

ერთი ცნობილი სტროფის უბრალო გადაკითხვაც კი დაგვარწმუნებს, რომ 

აქ ე. წ. ხოტბით ინტონაციასთან გვაქვს საქმე. როგორც ეტყობა, ეს პოეტური 

ხერხიც ძველ ქართველ მეხოტბეებს ჰიმნოგრაფებისგან უმემკვიდრებიათ: 

„შენ გონიერო, გულისხმიერო, თეით მეცნიერო, მეფევ ძლიერო, 

მიუხდოპელო, მიუწვდომელო, მიუთხრობელო, წრფელ–სახიერო...#“ (XII, 97 დაა.შ.) 

„მეფევ მაღალო, ქცევა-მდაბალო, ლომისა მსგავსო ძალად და გულად“... და ა. შ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ძველ ქართველ მეხოტბეთა კიდევ ერთი პოეტური 

ხერხის შესახებ, რომელიც პარალელს პოულობს ჰიმნოგრაფებთან. ეს არის 
ქების ობიექტის დაბადების ღვთაებრივი წინასწარ- 

განზრახულობის პოეტური დეკლარაცია. 

ჩახრუხაძე თამარის შესახებ წერს, რომ მისი დაბადება ღვთის 

მიერ წინასწარგანზრახული იყო, რადგანაც ღმერთმა იგი 
ადამის ტომის „ვსნად“ მოავლინა: 

„1სნად ადამისაღ, შექპნად ამისად 

უწოდა ღმერთმან, თვით აღძრა ჭელირ. (X, 63,გ). 

ამ აზრის განვითარებაა „თამარიანის“ ქვემოთ მოყვანილ სტრიქონებშიაც: 

„ღმრთისაგან, ეგე, ოს თამარ ეგე 

ნაჯელოვნებად მისადენალი,..4 (XI, 70,კ) 
შდრ.: „საშოითგანვე დედისაით წმიდა გყო შენ (ეფთვმი) 

სულმან წმიდაქან, სამკვიდრებელად თეისად 

გამოგარჩია შენ ღა აღგავსო სიბრძნითა...423, 

შეიძლება დავასკვნათ: 

ძველ ქართულ სახოტბო პოეზიაში ქების ობიექტის მხატვრული სახის გახ- 
სნის ერთ-ერთი ხერხია ერთი დღა იმავე ამბის, ნიშან-თვისების, საკუთ- 
რივ ქების სხვადასხვა ვარიაციით გამოხატვა. ძველ-ქართველ მეხოტბეებს ეს 
ხერხი მონოტონურობისა და ერთფეროვნების თავიდან ასაცილებლად სჭირ- 
დებათ, რადგანაც ისინი სახოტბო პოეზიის მტკიცედ დადგენილი მეტრული კა- 
ნონებით და შინაარსობრივი მხრით მეტად შეზღუდული არიან (ხოტბის ამბა- 
ვი, ფაბულა არ უძევს საფუძვლად, იგი მხოლოდ ფაქტის მხატვრული კონს- 
ტანტირებით იფარგლება). 

აღნიშნულმა მეტრულმა და შინაარსობრივმა შეზღუდვამ გამოიწვია, ალ- 
ბათ, ამ პოეტური ხერხის სისტემად ქცევა მეხოტბეებთან. აღნიშნულ პოე- 
ტურ ხერხს ანალოგია ეძებნება ჰიმნოგრაფებთან და ამ უკანასკნელთაგან უნ- 
ღა ჰქონდეთ შეთვისებული ძველ ქართველ მეხოტბეებს. 

„თამარიანისა“ ღა „აბდულმესიანისთვის“ დამახასიათებელია ხოტბითი ინ- 

ტონაცია. ეს პოეტური ხერხიც ჩახრუხაძესა და შავთელს ჰიმნოგრაფებისაგან 

უმემკვიდრებიათ.
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საინტერესოა ერთი პოეტური ხერხი, რომელიც, მართალია, სისტემატურ 

ხასიათს არ ატარებს, მაგრამ მაინც შეინიშნება მეხოტბეებთან. ესაა ქების ობი- 

ექტის დაბადების ღვთაებრივი წინასწარგანხრახულობის პოეტური დეკლარა- 

ცია, რომელიც ასევე პარალელს პოულობს ჰიმნოგრაფებთან და მათგან უნდა 

ჰქონდეთ შეთვისებული ჩახრუხაძესა და შავთელს. 
6.მზის მსატვრული ფუნქცია მეხოტბეებთან და პიმნოგრაფებთან, ძველი 

ქართული სახოტბო პოეზია ქების ობიექტის სილამაზისა და ადამიანური 

სრულყოფილების გამოსახატავად ხშირად მიმართავს მზის მხატერულ სახეს. 
ამის მრავალი მაგალითი იძებნება როგორც „აბდულმესიანში“, ასევე „თამა– 

რიანში“. 

„აბდულმესიანი“, 

„მზრდელ არს მონათა: ზეცით მონათა 

ივლისის მზემან ზედ ლომსა ჯდომით“. (1, 10,),)"2. 

„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა...“ (1, 13,,)2 

„ხედვენ მზერითა. სწორაეს მზე რითა?" (11, 17კ). 

„დოვლათ–-სვიანად, სუთევს მზიანად, 

შეიდთა მნათობთა გარმოზღუედეითა“ (11, 18)”. 

„არსება გმზეობს... ” (111, 25კ). 

„მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, 

არს შეიდი მნათი მას ზეღ მოწამედ“ (1X, 72) და ა. შ. 

„თამარიანი“: 

„გულისა ნებო, მზეო, ინებო, 

თამარ ჩანს შენად რუსხა მკლებულად“ (3, 12-შესავალი). 
„თამარ! შენ გიძნობ, ასულად გიცნობ: 

ეზე დაუვალი, მუქ-მომფინარი!“ (II, 21,,). 

„არსნი მზედ გვმობენ, შვიდნი გამკობენ ი “(Iს 23)ჯ,). 

„ფერით ამო გზე, გონებად მომზე...“ (VII, 46,ეგ). 

„ითქმი უღამო... (VIII, 47, 38). 

„გვნობ, თამარ ნზესა, უნზესად მზესა...“ (X, 62). 

„ზეესმან მზედ გიცნა...+ (XVI, 88კ). 

„მზისა გშეენიან ნაგშვენებანი« (XVI, 93,:) და ა. შ. 

სახოტბო პოეზია პორტრეტულ შტრიხებს არ ხატავს, ქების ობიექტის მხა- 

ტერული სახის დეტალიზაცია მას არ ახასიათებს; იგი არ გადმოსცემს სახის 

ცალკეული ნაკვთების სილამაზეს. მისი ქების ობიექტი აბსოლუტური სილამა- 

ზის განსახიერებაა, ამიტომაც მეხოტბეები მხოლოდ მზეს იყენებენ თამარის 

სილამაზის გადმოსაცემად. „თამარიანსა“ და „აბდულმესიანში“ მზე ძირითა- 

ღად ფიგურირებს როგორც ქების ობიექტის სილამაზის გადმოსაცემად მოხ- 

მობილი მხატვრულ-ასტრალური სახე. სხვა შემთხვევებში მზე, როგორც მა- 

ტერიალურად არსებული ციური სხეული, მნათობი„ გამოყენებულია ქების 

ობიექტთან შესადარებლად, მის ეპითეტად. 

ცალკე უნდა შევეხოთ მზის მესამე ფუნქციას ძველ ქართველ მეხოტბე– 

ებთან. 

სასულიერო პოეზია მზის მხატვრულ სახეს ღმერთის მეტაფორად იყენებს. 

„ყველაზე მეტად გავრცელებული საერთო ეპითეტი ქრისტესი მზეა და მზეს- 
თან დაკავშირებული ნათელის ყოველგვარი ვარიაცია... მზე სინათლისა და სი– 

კეთის ზოგადი სიმბოლოა, ღრუბელი, სიბნელე-ბოროტებისა და მწუხარებისა. 

მზის ჩასვლა, დაბნელება –-. სიკვდილისა და ბოროტების გამარჯვებაა, ისე რო- 

გორც მისი ამოსვლა –– სიკეთისა და ჭეშმარიტებისა. მზის ასეთი განსაკუთრე-
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ბული როლი პოეტურ მეტყველებაში იმითია განპირობებული, რომ ის ღვთაე- 

ბის ეპითეტია, როგორც მარადი ნათელისა და ჭეშმარიტების სიმბოლო“...2ჰ. 

მზის ეს მესამე ფუნქციაც –- მზე –- ხატი ღვთისა –-– ცნობილია მეხოტ- 

ბეებისათვის, კერძოდ იოანე შავთელისთვის: 

„ღმრთისა სამ-მზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა. 

-–- ეთერთ, სამყაროთ და ღრუბელთასა". (I V. 28;ე). 

„ღვთისმეტყველებაში სამ მზეს მეტაფორულად უდარებენ სამ ჰიპოსტასს. 
მაგალითად, ბასილი დიდი წერს, რომ ღმერთი არის სამპიროვანი. ღმრთეება, 

როგორც სამი მზე ერთიმეორეში ჩასმული, ხოლო გრიგოლ ნაზიანზელი ამ- 

ბობს, რომ სამება –– ერთ-არსება ესე არს ერთი და იგივე ღვთაება სამი პი–- 

რით თითქოს სამი მზე სავსებბთთ გაერთიანებული (მზისმეტყველება, 
გვ. 74) 29, 

„დოგმატიკურ და თეოსოფიურ თხზულებებში ხშირად მიმართავენ ღვთა–- 

ებას, როგორც სამ მზეს; საინტერესოა, რომ ასევე ღვთაების ეპითეტად იყე– 

ნებს სამ მზეს დავით აღმაშენებელი „გალობანი სინანულისანში“ და ამბობს: 

„მარტოო, სრულო, სამ მზეო, ერთ ცისკროვნებაო, განმინათლე მხედველობაი 

სულისაი, რაითა გიხილო ნათელი ნათლითა უფლისაითა, სულითა ღმრთისაითა 

შე გამოგკბრწყინვო მაშინ დაუსრულებელთა საუკუნოთა“ (ჩვენი საუნჯე, I, 

გვ. 521). აქ ღმერთი დახასიათებულია როგორც მარტივი, სრული, სამი მზე, 
ერთცისკროვნება, რომელიც სულის სახედველს შეაძლებინებს ღვთაების, ნა– 

თელის ხილვას, სამ მზეში უსათუოდ ღმერთის სამპიპოსტასიანობაა ნაგულის- 

ხმევი. შესაძლოა, „ვეფხისტყაოსნის“ სამი მზის წყარო სწორედ დავით აღმა- 

შენებლის „გალობანი სინანულისანი“ იყოს, ამის თქმის საშუალებას სასული- 

ერო პოეზიის სხვა ძეგლები იძლევიან რადგან „სამი მზე“ მათში არ დას- 

ტურდება#439, 
შავთელთან ამ შემთხვევაში მზე უცილობლად სამჰიპოსტასოვანი ღმერ- 

თის ხატია. თუ გავითვალისწინებთ იოანე შავთელის ფართო განათლებას სა- 

ეკლესიო მწერლობის დარგში, მაშინ მისი ამ მხატვრული სახის წყაროდ გარ- 

ღა „გალობანი სინანულისანისა“ შეიძლება მივიჩნიოთ ქრისტიანული ლიტე- 

რატურის სხვა რომელიმე უფრო ადრინდელი ძეგლიც. ხოლო თვით შავთე–- 

ლის ეს მხატვრული სახე („ღმრთისა სამ-მზისა...“), ჩვენი აზრით, შეიძლება 

„ვეფხისტყაოსნის“ „სამი მზის“ ერთ-ერთ წყაროდ მივიჩნიოთ „გალობანი სი- 

ნანულისანისთან“ ერთად. უეჭველია, რუსთაველი ორივე ნაწარმოებს ჩინებუ- 

ლად იცნობდა. 

მართალია. მზე მეტაფორის გარეშეც ქრისტეს დამოუკიდებელ ეპითეტს 

წარმოადგენს (გ. იმედაშვილი), მაგრამ, ცხადია, „თამარიანსა“ და „აბდულმე- 

სიანში“ თამარის მიმართ ნახმარი ეპითეტი ან მეტაფორა ყოველთვის ღმერ– 

თის აღმნიშვნელი არაა. უმეტეს შემთხვევაში ეს მხატვრული სახე პოეტურ- 

ფიგურალური თქმის, ან მხატერულ-ასტრალური წარმოდგენის ფარგლებშია, 

მაგრამ ცნობილია მყარი მეტაფორები, რითაც ღმერთს გამოხატავდნენ. ასე 

მაგალითად, „მზე დაუვალი“ იყო ქრისტეს აღმნიშვნელი მყარი მეტაფორა. ეს 

მხატვრული სახეც გამოყენებული აქვთ ჩვენს მეხოტბეებს: 

„აბდულმესია“: „მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, 

არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ“. (IX, 72ე). 

„თამარიანი#: „თამარ! შენ გიძნობ, ასულად გიცნობ, 

მზე დაუვალი, შუქ-ჰომფინარი“, (11, 21,კ).
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შღრ.: „ნათელსა შორის ღღაზოსა §ბრწყინავმან 

დაუვალისა მზხზისა ელვარებითა 

უმიმწუ ზრო, მართალთა საშვებელსა თან, 

შეებულება მითხოვე უფლის, სეიმეონ, 

დ აწისაცა ღელეიანისა ზღვისა 

შფოთთა მშვიდობით ღირს-მყავ განწიაღებად!#:1 

მზეს მეხოტბეებთან სამი ფუნქცია აქვს დაკისრებული. იგი სამი სახითაა 

ნაჩვენები სახოტბო პოეზიაში: მზე -– ხატი ღვთისა; მატერიალურად არსებუ- 

ლი მზე--მნათობი, რომელსაც უდარდება ქების ობიექტი; მზე–-–პოეტურ-ას- 

ტრალური სახე, როგორც ქების ობიექტის ეპითეტი. 

ქართული სასულიერო პოეზია მზის მხატვრულ სახეს ღმერთის მეტაფო- 

რად იყენებს. მზე ქრისტეს ეპითეტია. შავთელთან გვაქვს ერთი შემთხვევა, 

როდესაც იგი მზეს სამჰიპოსტასოვანი ღვთაების ხატად იყენებს („ღვთისა 

სამ-მზისა“...). სხვა შემთხვევაში მზე ძველ ქართველ მეხოტბეებთან მხატე- 

რულ-ასტრალური სახეა, ან მატერიალურად არსებული მზე-მნათობი. 

7. ძვირფასი ქვები სასულიეროსა და სახოტბო პოეზიაში, აღსანიშნავია 

ჰიმნოგრაფიის განსაკუთრებული ინტერესი ძვირფასი ქვებისადმი. ძვირფასი 

ქვები სასულიერო პოეზიაში სიკეთის სიმბოლოებს წარმოადგენს. ანთრაკი, 

ოქრო და განსაკუთრებით მარგალიტი ჩვეულებრიე გავრცელებულ სახეს წარ- 
მოადგენს მათ შედარებებსა და ეპითეტებში. იოანე მტბევარი ასეთ შესანიშნავ 

მეტაფორულ სტროფს აგებს ქრისტეს შობის თემაზე: 

„ქუეყანაი ვიდრემდე მეწამულ იქმნა დღეს სისხ ლითა მით ჩჩლთაითა 

ხოლო წარმართთა ეკლესიაი აღივსო სულნელებითა საიდუმლოდ; 

და ვითარცა ანთრაკნი პატიოსანნი 

შეწირნა დღეს ქრისტესსა. (გვ. იბ.) 

პატიოსანი ქვებიც მცენარეთა მსგავსად უპირისპირდებიან, როგორც სი- 

კეთის სიმბოლონი, ბოროტებას, შეცოდებას, სიცრუეს, უწმინდურებას: 

„განბრწყინდა შეიდწილად ბრწყინეალედ 
ვითარცა ოქროი ბრძმედსა შინა. (გვ. პზ). 

ამრიგად, ოქრო, პატიოსანი ქვა სიმბოლოა ყოველივე იმ სიკეთისა, რაც 

რელიგიური განწმენდის მიზანია??, 

სახოტბო პოეზიაში ამ ფუნქციას (ძვირფასი ქვა –- სიკეთის სიმბოლო) 

ემატება საკუთრივ მხატვრული ფუნქცია, რაც მდგომარეობს მეფის სიდია- 

დის დახატვაში. ეს ჩანს განსაკუთრებით „აბდულმესიანში“: 

„წყლად გთქვეა ნილოსად, უსასყიდლოსად 

საზოთხ”თ ჩეენდა ქანდაკებუ ლად, 

ოქროს ოფასად, ძნიად საფასად 

სიწმინდის ბრძმედსა თვის განსაწმედსა 

გამოდნობილხარ ბიწშეუხებლად. 

თვალად ალმასად, –– გავნოს ალმა სად? –- 

საფუ ძველთ ზღუდედ წახნაგებულად. (VI, 42). 

აქ თამარი შედარებულია ოქროს ოფაზთან, რომელიც განსაწმენდ „სიბრ- 
ინის ბრძმედში“ ბიწშეუხებლად გამოდნობილა. ამ შემთხვევაში, ცხადია, ოქ- 
რო იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც სასულიერო პოეზიაში--,სიმბოლოა 
ყოველივე იმ სიკეთისა, რაც რელიგიური განწმენდის მიზანია“ (გ. იმედაშვი-
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ლი). და აქ კიდევ ერთხელ ხვდებიან ერთმანეთს საერო და სახოტბო და სასუ- 

ლიერო პოეზია. 

მაგრამ თუ სასულიერო პოეზიაში ძვირფასი ქვა მხოლოდ სიმბოლური აზ- 

როენებისათვის გამოიყენებოდა, საერო (სახოტბო) პოეზიაში მას თავისთავადი 

მნიშვნელობაც აქვს. შავთელს ძვირფასი ქვები სჭირდება მეფის სასახლის 

ბრწყინვალების აღსაწერად. ძვირფასი ქვების ეს უკანასკნელი (მეორე) ფუნ- 

ქცია სასულიერო პოეზიაში იგნორირებულია, რადგანაც ჰიმნოგრაფები ამქვეყ- 

ნიური სილამაზის აღწერით არ იყვნენ დაინტერესებულნი. 

საერთოდ „შავთელი თავის ნაწარმოებში „აბდულმესიანი“ ასახელებს შემ- 

დეგ ქვებს: ანდამატი, ანთრაკი, ბადახშანი, ლიგგირიონი, სამარაგდო, სარდიო- 

ნი, საფირონი, ბიერილიონი, ჯავარი4194, 

„ეინც იწყოს რეიცხეი. იქმნას ურიცხეი 

გოარი მათგან ღანათვალითა; 

: რიყე თვალისა სჟორ–ნათალისა; 

„წყალნი მგზებარობს შიგან ალითა. 
ჩანს მარგალიტი, –– ართუა ლიტი!-- 

ოდენ ბურთისა საბურთალითა. 

აქვს ზარდაკშანი, მას ბადავშანი 

'"ლუსკუმებრ მათთვის დასაკრძალითა, 
'' იაგუნდისა სხეა რა უნდისა? 

.. ჯამები იყვის ლალ-ფირუეზისა. 

იყვის ჭურჭელთა სხვათ უცხო ფერთა 

სიმრაელით დება, თვით ურიცხვისა. 

ბევრად ძეს გორი, ერთა საგორი, 
ზოდი ოქროსა, მისგან თლილისა. 

ისჰის მგოსანთა, ვით საფირონთა, 

ჭმანი ებნისა და წინწილისა“. (VI, 43 44). 

ზემოთ მოყვანილ სტროფებში აღწერილია სასახლის ლხინი, აქ ძვირფასი 

ქეები ყოველგვარი სიმბოლოსაგან დაცლილია. 

ძვირფასი ქვა სასულიერო პოეზიაში სიმბოლური აზროვნებისათვის გამო- 

იყენებოდა. სასულიერო პოეზიაში ძვირფასი ქვები, როგორც სიკეთის სიმ- 

ბოლონი, უპირისპირდება ბოროტებას, შეცოდებას, სიცრუეს, უწმინდურობას. 

ოქრო, პატიოსანი ქვა სიმბოლოა ყველა იმ სიკეთისა, რაც რელიგიური გან- 

წმენდის მიზანია, სახოტბო პოეზიაში ამ ფუნქციას (ძვირფასი ქვა--სიკეთის 

სიმბოლო) ემატება საკუთრივ მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქცია. მეხოტბეებ- 

თან, კერძოდ შავთელთან, ძვირფას ქვას თავისთავადი მნიშვნელობაცა აქვს. 

შავთელს ძვირფასი ქვები სჭირდება მეფის სასახლის ბრწყინვალების აღსაწე- 

რად. 

ამრიგად, ძვირფას ქვებს მეხოტბეებთან გააჩნია, როგორც სიმბოლურ- 

ალეგორიული ფუნქცია, რასაც გენეზისის თვალსაზრისით ჰიმნოგრაფებთან 

მივყავართ, ასევე თავისთავადი მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქცია. 
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სი, 1959, X, გვ. 160--164. 

29. ნ სულაექა, დასახ. ნაშრომი, გე. 143-- 144. 

ვი. იქვე, გვ. 144. 

11. იეზეკიე ლი, ვედრება სეი?ონ საკვირეელმოქმედისადმი, ძველი ქართული ლიტე–- 

რატურის ძეგლები (ნსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკა), ტ. 6 , თბილისი, 1978, გვ. 537. 

32. გ. ი მ ედა შ ეილი, ქართუ ლი კლასიკური საგალობლის პოეტური მეტყველების ზო- 

გი საკითხი, გვ. 175-- 176. 

ქვ. ნ, ქოიავა, ძვირთასი ქვები შოთა რუწთავლის პოემაში, ენიმკის ?ოაჩბე, ტ. 111, 

თბილისი, 1938, გვ. 56.



38 ნ, ჯიშკარიანი 
  

II. III, ე)(IILIIM#6გXII#IIII 

IსI0I0იხIL 80190Cხ! 83#ტMIM0XLCI1CI 819 

ჯწინ8სი:7/3MIC%0II IIVX08II01 I C8LICM011 

I IMII080M% I1033VIIII 

იიC30MC 

I აზ საიიიე# (0830XCM29 LIIMII00მ% II053I9 XII 808 ს03II!(/ე IC IIგ 

IV0IსM M001X0. CჩCICCმ29 X9IIC02მ2IVს2 X0V/VMყMო მ 8 I 2გლჩლM0+-80 0I #MVX08- 
I0 წის ის ლC0სლ0ნ)ლ!IIIIMI IIVIIIC0მIVIICII #3IM I რ60L2XსIC II0311I- 
სლლსა 306) ყეI((C1სIIIIC CI)01CIცსმ. IIVX08MსIC II Cს0ICIIIIლC IIMIIსI 1IIMCI0+ 

8 I(მიიI-.ი ლულ)ლ წ 00MIII2II0C8VX 20CXIIICII10IIIMV: 8CIVIICIIIMIC, C00C0I18CI- 
ი0 ცს0CXსმICIIMC I 3მM/10'CIIIIC, X0I9 8 70 20 00)CM9 II86V/I0/20I0+10% 8ე- 

სესია II. იმ 3IMI"/1:#. 

სიაი ი I0+სა XVIM0IC01X8IIIIIX 06ი233I08 უილმილ”იV2IIIICL0I IIIMI0- 
ციM 095! MIIIC1IIVICCMI VII 3ხ10207C9M C IVX08II0M II033IICII. 

წიისიოლი MV0IIM 10ლიალი VCIი8IMIIIIMC9 რთდემჭა0ულILIIVICCIIIM CIIIIIII- 

სVეM. Mიაწი 0V0.0Iს 8. 2MVX0C6II0M  053)')ს. CIIმსი ი 13/M0ლ0078CII- 

IC იდიჩიე ნ, Iიწ0იიასIC 1'0II04II9CC0III. IV I3 IIIMIIიი, 8 C00XCM0M IIMMIIV- 

სიVყ სის .5IMIIICIIII IC07011IMC0M0-0 C01007#20IIII9. 
ბ ი, იწIი((C9 XმიXლC70CIIIIIC ინიე3ა, IL0I”ინწნIC IIIMII0ი-იმდთს! Vცი- 

3ხნძლი! (. (IMსIი ს 2XიI0LIგ (6ი”მ), 0ლ2VXIMM. VI ი0ლჯნეჯჟეყIი ი10ჰს- 

1 სIX. I00(ლ0იI(ეXლ0, ეX0II6VIსI, XმიმII060იIIIIC უა8 60-28, II20ლ)0ლMI0Iის IIმ 
ყწლჩ/სცლLი. 

  

ილა წგსიოI96 0 6010 V იჯიიIIიL0Cც )II VIIMIIი(იმდის IIC იე3MI(V210X- 

იყ. 0/ი!აLI, Iი9406:0 IIIMM0იIს2გთ2M, 8 910M სიი)ილლ II” იIXი9M9I 01 
იჩსIიგ6იჯმ!I(!:ის XIIICVIIმIICI(011 10IIM09IMIM0CM 10ML:M 30CIIII%. 

Cი იიი IIVX00II0II II033MI, 0IMIIMIM II32 Cი06/C0168 იმCMხსს ს” XVXI0- 

X00+8ხIIIიLი 060238 061ლ0MXI2 80CX82»0)!!#/ C80I1CM0: IIIMII0C0 2დIIყ6ლ#%ი!! 

ი03ეIII 90 MX CC) ი მ3XMIIMII0C II306ი0მCIIIC 0/MIL0I IM X+0ს Xნ6 IILCI0იIII, 
გ რძ II I0IIIII ს0ლX8გCIII9V, Iი3IMIVCლ(მი ულსჩეიჩესსი  60X(ლC- 

10ლ(0 IიაI0 ილ 10ლII00 ი0XI0VIII9 06-02 800ლX8მCIIIIV IL 1. ML. 
ცს იიV>IIIICI): ILVX0C81I01 I0V33)III ლი»I!I0 -- M0-მგთიიIIMICL0C M306/)2- 

„.ლწII0 60:მ. C0MIICსIILII –- 3ნIICI XიIICIგ. 7 128710”) ლლ, #I0IIMC/) 

ჯანი, M0IL (ი0VIIIს ინი9ლ01Cლ9 060030M 60X:00188 8 100MIIი! #იილIმCI. 8 
#ეVI9MX ლიოვიეძX V )ი098I!6L0V2V3I(!1(0MVX იჟუიილყლი ლ00XMIIIC -- XVI0XCCI8CII- 
M0-გ2ც7ნმისი II 0ნიმ3 IIIს XC MგXმიMმუსI0 CVIII-იეIიVI0IIXC ლC80XM/ი, 

I სენ0ინიI სს IL2MხM V 0MილიM0ICს II02/(0XIXI6CIხ ლIIMიი»III0ი-მ/ოლIი!!!!- 

ხლლხს! თVIICILICII, 010029 C ILCIICIIIM9CCM0M 10"MII 3იCIII9 0ლილI II0Vმ»X0 

V IMMყიიმდრ00, “მ. 20 IX8მM I Cგ2M8 I0 CC6C0 XVI0XCCI8CIIII0-3010IIIM0C- 
#09 CთVIIMILIII. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა- 

ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის რუსთეელოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსპა ა. ბარამიძე:
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თამარ ღვინიაშვილი 

ვაჟა-ფშაველა მხაბზვრული სიმართლის შესახებ 

ვაჟა-ფშაველა -- მხატვრული სიტყვის დიდოსტატი. გენიოსი შემოქმე- 
დი –- ·- უაღრესად საინტერესოა როგორც თეორეტიკოსი-მოაზროვნე. მისი ყუ- 

რადღების გარეშე არ დარჩენილა არც ერთი საინტერესო მოვლენა ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობის სფეროში. მან თავისი საღი ანალიტიკური გონების მეშ- 

ვეობით ბევრი საინტერესო თეორიული მოსაზრება გამოთქვა. რომელიც დღე- 

საც ინარჩუნებს თავის ძალასა და მნიშვნელობას, 

ეაჟა-ფშაველა ლიტერატურელი შემოქმედების ყველა ძირითადსა და მნი– 

შენელოვან საკითხს მატერიალისტური ესთეტიკის პოზიციებიდან იხილავს. 

რაც უფრო ღრმაღ ვაკვირდებით მის თეორიულ შეხედულებებს, მით მეტად 

ვრწმუნდებით, რომ ამ დიდი ხელოენის მხატვრული მემკვიდრეობა აღნიშნუ- 
ლი პოზიციის გამოხატულებაა. 

ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისი მხატვრულ სიმართლეზე დიდად მნიშვნე- 

ლოვანია, რამდენადაც იგი უშუალოდაა დაკავშირებული ტიპურობის საკით- 

ხის გაგებასთან ლიტერატურაში. ამ პრობლემას ვაჟა-ფშაველა განიხილავს 
როგორც ცხოვრების მოვლენების მსატვრული განხოგადების სპეციფიკურ 
ასპექტს. მაგრამ ვიდრე შევუდგებოდეთ მხატვრული სიმართლის შესა- 
ხებ ვაჟა-ფშაველას შეხედულებათა გარკვევას, საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგადად 
წარმოვადგინოთ მარქსისტული ესთეტიკის თვალსაზრისი მხატვრული სიმარ- 
თლის შესახებ, სამეცნიერო ლიტერატურაში მხატვრული სიმართლე განსა- 
ზღვრულია როგორც სინამდვილის სიმართლით წარმოსახვა, მოწინავე ესთე- 
ტიკური იღეალების პოზიციიდან წარმოსახული სინამდვილის შინაგან არსში 
ჩაწვდომა. ამდენად მხატვრული სიმართლის ცნება უპირისპირდება სინამდვი- 
ლის როგორც მექანიკურ ასლგადაღებას, რაც არსებითია ნატურალიზზბისა- 
თვის და ხელოვნებაში ბურჟუაზიული ობიექტივიზმის გამოვლენას, სინამ- 
დვილისაგან დაშორებას. მის სუბიექტურ დამახინჯებას წარმოადგენს. 

მარქსისტული ესთეტიკა მზატვრული სიმართლის წყაროდ მიიჩნევს ადა- 

მიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეს. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მხატვრულ სიმართლეს ცხოვრებისეული სიმართლე უდევს სა- 

ფუძვლად. მხატვრული სიმართლე ეს არის მდიდარი და მრავალფეროვანი 

ცხოვრებისეული შთაბეჭდილებების, გამოცდილების შემოქმედებითი გადამუ–- 

შავება, რომელიც მხატვრულ სახეებში ყალიბდება და რასაც მძაფრი ემო- 

ციურ-ესთეტიკური ზემოქმედების ძალა აქვს. 

ცნობილია, რომ ბალზაკი ღა ტოლსტოი სხვანაირაღ, თავიანთი სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა საპირისპიროდ განასახიერებდნენ სინამ- 

დეილეს, ცხოვრების სიმართლის შესაბამისად წარმოსახავდნენ თავიანთ გმი-. 

რებს. ” 

? ტოლსტოი ამბობდა, ჩემე გმირები ზოგჯერ ჩემი სურვილის წინააღმდეგ 

მოქმედებენო, ისინი აკეთებენ იმას, რასაც აკეთებენ ადამიანები სინამდვილე–



40 თ, ღვინიაშვილი 
  

ში, ცხოვრებაში და არა იმას, რაც მე მსურს, ტოლსტოისავე სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „ხელოვანი სწორედ იმიტომაა ხელოვანი, რომ ის საგნებს ხე- 

დავს არა ისე, როგორც სურს მათი დანახვა, არამედ ისე, როგორადაც ისინი 

არსებობენ“. 

მ. გორკიც ანალოგიურ შეხედულებას გამოთქვამს. მისი აზრით, გმირებს 

არ შეიძლება უკარნახო, თუ როგორ უნდა მოიქცნენ ისინი რადგან ყოველ 

მათგანს აქვს მოქმედების თავისი ბიოლოგიური და სოციალური ლოგიკა და 

ამ თვისებებით ავტორი მათ იღებს სინამდვილიდან, როგორც თავის მასალას, 

როგორც ნახევარფაბრიკატს, და ახღენს მის გადამუშავებას, გაშალაშინებას 

თავისი საკუთარი გამოცდილებისა და ცოდნის მიხედვით. 

ჭეშმარიტებისაკენ მხატვრის სწრაფვას, მის სუბიექტურ სიწროფელეს ყო– 
ველთვის როდი მივყავართ ხელოვნების მაღალმხატვრულ. სინამდვილის სი- 

მართლით ამსახველი ნაწარმოების შექმნამდე. მხატვრული სიმართლე მოით- 

ხოვს ფაქტების შემოქმედებით გააზრებას, განზოგადებას, ისეთი მხატვრული 
სახეების შექმნას, რომლებშიც ზოგადი მოცემული იქნება ინდივიდუალურის, 

ცოცხალი ერთეულის მეშვეობით. მხატვრული სიმართლე შეუძლებელია შე- 
მოქმედებითი გარდასახვის გარეშე. ცხოვრების განვითარების ტენდენციების 

გაგების გარეშე. მ. გორკის მიაჩნია, რომ მხატვრულ სიმართლესთან საქმე 

გვაქვს მაშინ, როდესაც მწერლის მიერ ფანტაზიით შექმნილი მოვლენები 
ცხოვრებისეულია და ამდენად დამაჯერებელია. მისი ახსნით, მწერლის ტალან- 
ტის ძალა და ხელოვანება იმაშია, რომ მან მხატვრულ სახეებში დამაჯერებ- 
ლად და სწორად გადმოგვცეს ცხოვრებისეული სიმართლე. 

შემოქმედება არის სინამდვილის არა ასლის გადალება, არამედ ახალი მხა- 
ტვრული სინამდვილის შექმნა, რომელიც პროექტირებული იქნება ემპირიულ 
სინამდვილეზე. ამიტომ მხატვრული შემოქმედების სფეროში მხოლოდ ისეთი 

მოვლენები უნდა “ქნეს შეტანილი. რომლებიც სინამდვილის არსს გამოავლე- 
ენ. 

ფაქტის სიმართლე, ე. ი. ფაქტის ცხოვრებისეულობა, ჯერ კიდევ არაა 

მხატვრული სიმართლე. მხატვრული სიმართლე ესაა ცხოვრების სიმართლის 

გადამუშავებულ-განზოგადებული გამოხატვა ხელოვნებაში. 

მხატვრულ სიმართლესთან გვაქვს საქმე მაშინაც როცა სინამდვილის 

მოვლენებე ნაწარმოებში წარმოსახულნი არიან მათი ნამდვილი სახითა და 

შინაარსით, და მაშინაც, როცა დეფორმირებული არიან ისინი, ჰიპერბოლიზე- 

ბულად არიან წარმოდგენილნი. მხატვრული სიმართლე დაცულია მაშინაც, რო- 

ცა შემოქმედი მ-მართავს პირობითობის ხერხს, ხმარობს სიმბოლიკას, ფან– 

ტასტიკას, ალეგორიას, გაპიროვნებას (ვაჟა) და სხვე. შეიძლება ვთქვათ, რომ 

მხატერული სიმართლე ისევეა დაცული ზღაპრებში, როგორც დიდი რეალის- 

ტების ბალზაკისა და ლ. ტოლსტოის ნაწარმოებებში. 

ვაჟა-ფშაველასათვის სავსებით ნათელია, რომ ცხოვრების ფაქტების სი- 

მართლე არ არის იგივე, რაც უნდა იყოს მხატვრული სიმართლე ლიტერატურა- 

ში. ამასთან, ვაჟას თვალსაზრისით ცხოვრების მსატვრული წარმოსახვა ისე 

უნდა ხდებოდეს, რომ ასახული მოვლენა ინარჩუნებდეს მის ნამდვილ არსს. 

გაჟა დიდ როლს ანიჭებდა შემოქმედის მხატვრული წარმოსახვის უნარს, 

„გამომგონებლობას“, მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევაში დასაშვებად არ თვლი- 

და სინამდვილის დამახინჯებას, მის არასწორად წარმოსახვას. ამიტომ ამბობდა 

იგი: მწერლის ფანტაზია არაფერს არ უნდა ქმნიდეს ისეთს, რომელიც სინამ-
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დეილეს არ შეესაბამებაო. მწერალი, ვაჟას აზრით, უნდა გამოხატავდეს ცხოე- 

რებას, უნდა იცნობდეს ცხოვრებას, მის შუაგულში ტრიალებდეს, „სული და 

გული“ მას სწორედ ამისათვის უნდა გააჩნდეს. 

„მწერლის სულის და გულის ქონა იქიდამა სჩანს, აქვს რამე იდეალი, 

უყვარს რამე ამ ქვეყანაში, უნდა ქვეყნისათვის, ცხოვრებისათვის სიკეთე, თუ 

არა, თავი და თავი აზრი მიწის შვილთა, ჩემის ფიქრით, ცხოვრება უნდა 

იყოს, მისი სიავ-სიკეთე. მწერალი კიდევ, როგორც გამომხატველი ცხოვრები- 

სა, უსათუოდ ამ წრეში უნდა ტრიალებდეს, მისი გრძნობა იმას უნდა დაჰ- 

ფოფინებდეს, თვით ცხოვრებიდაშვე გამომდინარე, თვით ცხოვრებისაგან შო- 

ბილი უამისოდ მწერალი უაზრო ხმაა, გაურჩეველი, გაურკვეველი, ყველასათ- 

ვის გაუგებარი“!. 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, მხატვრული სინამდვილე ვაჟას ესთეტი- 

კურ ნააზრევში დაკავშირებულია ტიპურობის საკითხის გაგებასთან. მისი აზ- 

რით, პოეტის ერთი უმთავრესი მოვალეობათაგანია ტიპების ხატვა. ვაჟა-ფშა- 

ველა თავის პუბლიცისტურ წერილში „რამე-რუმე“ გამოთქვამს უდაოღ მნი–- 

შვნელოვან და საკმაოდ საინტერესო შეხედულებებს აღნიშნული საკითხის 

ირგვლივ. იგი წერს: „პოეტი სურათებით გვესაუბრება, ტიპებსა ჰქმნის, ხში- 

რად იდეალურს, მისაბაძავს, ისეთ ტიპებს, რომლის მსგავსნიც უნდა, რომ 

იჯენენ პოეტს ცხოვრებაში, რათა შეავსონ მისგან თვალში ამოღებული ნაკ- 

ლი.... 
საზოგადოებაზე ნაყოფიერი ზემოქმედება აქვს პოეტისაგან შექმნილს ტი- 

პებს; პოეტური მწერლობაც მაშინ არის ღონიერი, როცა მარტო ფრაზებით 

კი არაა სავსე, არამედ ვპოებთ მასში ან დაქვეითებულს კაცს, პოეტისაგან და- 

ხატულს, ან დიდსულოვანს ადამიანს.. პოეტის ერთი უმთავრესი მოვალეობა- 

თაგანია ტიპების ხატვა, –- ისეთის ტიპებისა, რომლებიც უვარგისნია და მე– 

ორე. რომელნიც საჭირონი ცხოვრები გასაუკეთესებლად. ამიტომ დიდი 

ცოდეა და ნაკლია მწერლებისა და პოეტებისა, თუ იმათ შეუძლიანთ და ვერა 

ჰსატავენ ახალგაზრდობის აღმზრდელს ტიპებს. თვითონ მწერლობაც ამისთა- 

ნა შემთხვევაში სუსტი და უმარილოა“ (გვ. 400). 

ვაჟა-ფშაველას აზრით, მე-19 საუკუნის ქართულ მწერლობაში საკმაოდ 

ბევრი ცდილობდა ტიპური სახეების შექმნას, მაგრამ ეს ტიპები ნაკლებად 

შეესაბამებოდნენ ცხოვრების საჭიროებას. „ლუარსაბ თათქარიძის შემდეგ 

ჩვენდა სამწუხაროდ და სავალალოდ, ცხოვრების საჭიროების მიხედვით შექმ- 

ნილ ტიპებს ეეღარა ვხედავთ... სხვა ახალს ტიპებს აღარ აუჩქროლებია ჩვენი 

საზოგადოება, ღრმად აღარ ჩაუფიქრებია თავის ყოფა-მდგომარეობაზე, მის 

არსებაში აღარ ატეხილა ორნაირს გრძნობათა ბრძოლა, რომლის გამოც დღე- 

ვანდელი უვარგისობა განედეენა და ერთი ფეხი წინ წაედგა ჩვენს თვითცნო- 

ბას და მოქალაქობრივობას. მადლობა ღმერთს, –– განაგრძობს ვაჟა –- ჩვენ 

ლუარსაბის ზაანდერძევი უსაქმურობა, უმეცრება და კუჭის გაღმერთება დღეს 

უარვყავით. –– ჩვენ თავს იმდენად არ დავამცირებთ, რომ მარტო ვსვათ, ვჭა- 
მოთ, ვთვალოთ ბუზები და ტახტზე ვიგორავოთ. –-- არა, დღეს ჩვენ გაცილე- 

ბით ბევრით მაღლა ვსდგევართ ბეჩავს ლუარსაბზე, მაგრამ რანი ვართ, რას 

ველტვით, რა ძალი და ღონე გვაქვს, გულისა და ტვინისა, მაინც კი საჭიროა 

ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ათ ტომად, ტ. IX, თბილისი, 

1964, გვ. 135. ციტატები ყველგან ამ ტომიდან მოგვყავს, ამიტომ შემდეგში მხოლოდ გეერდს მი- 

ეუთითებთ.



42 თ. ღვინიაშვილი 
  

ვიცოდეთ, –– უნდა აწონილი, შეგნებული გექონდეს, საით, რაზე მივაპყრათ 

ჩვენი ძალ-ღონე. ამ შემთხვევაში ხელოვნება უნდა მოგვეშველოს“. (გვ. 40). 

ვაჟასათვის ნათელია, რომ ილია ჭავჭავაძემ მოთხრობაში „კაცია-აღამია- 

ნი?! შეძლო ცხოვრების მეტისმეტად მძიმე სურათების დახატვა. ამით მას 

სურდა წუმპეში ჩაფლული უგრძნობელი ადამიანებისათვის ეჩვენებინა თავისი 

ცხოვრების ნამდვილი სურათი, მათი ყოფის სიმახინჯე და აუტანლობა. მხატე- 

რული სახის განვითარებისათვის, მისი მოქმედებაში ჩვენებისათვის საჭიროა 

შესაბამისი გარემოსა და სიტუაციის შექმნა, რომელიც განაპირობებს მოცე- 

მული ხასიათის მოქმედებასა და განვითარება. დიდი და ძნელი ამოცანაა 

მწერლისათვის, ნათელყოს მისი გმირების მოქმედების საფუძველი; თანაც აჩ- 

ვენოს ისე, რომ მკითხველმა დაიჯეროს, რომ მოქმედ პირს მოცემული სიტუა- 

ციისა ღა ხასიათის განვითარების შინაგანი ლოგიკის მიხედვით სხვაგვარი 

მოქმედება, სხვაგვარი საქციელი არ შეეფერებოდა. მოქმედი პირნი, რომელ- 

ნიც მწერალმა ასპარეზზე გამოიყვანა, უნდა იყვნენ იმ სიტუაციასა და გარე- 
მოში, რომელიც მან შექმნა. სწორედ ეს ფაქტი შეუნიშნავს ვაჟა-ღშაველას 

„ოთარაანთ ქვრივშიი, როდესაც იგი ეხება კესოს და გიორგის ურთიერთობას, 

კერძო, „ჩატეხილი ხიდის“ პრობლემას. 

„სიჭიერება ეროვნულის მწერლისა იმითი გაიზომება თუ რამდენად ეს- 

მის თავის ქვეყნისა და ერის საჭიროება, მით, თუ რამდენად შეგნებული აქვს 

მისი უმთავრესი ნაკლი და რამდენად მადლიანად ემსახურება ამ ნაკლის შეე- 

სებას სიტყვით თუ საქმით. იმ დროს, როცა „კაცია-ადამიანი“ დაიწერა, ჩატე- 
ხილს ხიღზე საუბარი უადგილო იქნებოდა. ამისთანა ქადაგებისათვის ნიადაგი 

არ იყო მაშინ და ღღესაც კიდევ ბევრს „გვაროვანს#“ სწყინს, როგორ თუ ვი- 

ღაც გლეხის ბიჭი ჰბედავს თავადიშვილის ქალის სიყვარულს და ისიც პასუხს 

აძლევს მის სიყვარულსო. მაგრამ რას იზამ და რას იტყვი იმის წინააღმდეგ, 
რომ სიყვარული კაცთა მაღალ-დაბლობაზე დაფუძნებულს სიჯიუტეს არ ემორ- 

ჩილება... რას იზამთ. როცა ცხოვრების საჭიროება და გარემოება ამგვარს სი- 

ყვარულს, ამგვარს დაკავშირებას მოითხოვს. ეს საჭიროება თავს გაიტანს; ეს 

შეუნიშნავს პოეტს და კიდეც ამაშია მისი ძალა და ღონე. მას შეუნიშნავს, 

რომ „ჩატეხილი ხიდის“ გამთელების აზრი ბჟუტავდა ჩვენს საზოგადოებაში, 

მან მოაგროვა ეს სხივები და სანთლად დაგვიდგა ბნელს ღამეში, ამგვარი, თუ 

შეიძლება ასე ეთქვათ, მაღალი ხარისხის ტიპები ღერძია ეროვნების ცხოვრე- 

ბისა და სხვა წვრილმანი ტიპები კი მხოლოდ სოლებია ამ ღერძისა, მხოლოდ 

ერთს რომელიმე მხარეს აკმაყოფილებენ მკითხველის სულისას, და ერის 

უმთავრეს საჭიროებაზე ზედგამოჭრილი ტიპი კი მთელს კაცის არსებას სთხოვს 
პასუხს, მთელს კაცის არსებას მოიყვანს მოძრაობაში და მთელს მის გულ- 

გონების ყურადღებას მიიზიდავს. ესეთი ტიპი აზრია, იგი ბედია ერისა და იმი- 

ტომ ყველასათვის საყურადღებო და მიმზიდველი“, (გვ. 401--402). 

ვაჟას აზრით. „საკაცობრიო ტიპები, როგორებიც არიან, მაგალითად, 

ღონკი-ხოტი და ჰამლეტი, შექმნილია კაცობრიობის საჭიროების მიხედვით 

და მათში გამოიხატება კანონები ცხოვრებისა. „დონ-კი-ხოტი არის მეძიებე- 

ლი სიმართლისა. ამისთვის თავგანწირვით მებრძოლი, ხოლო ჰამლეტი ძიე- 

ბისაგან მოპოებულის მჩხრეკელ-მრკვეველი, ანალიტიკოსი. ეს თვისება, ეს წე- 

სი საკაცობრიო საჭიროებაა, ყველა ქვეყნისა და ერისათვის მინიჭებული და 
არა მარტო ესპანელ-ინგლისელთა კუთვნილებაა“ (გვ. 402). 

ვაჟა-ფშაველას აზრით, „საფუძველი მხატვრული ნაწარმოებისა“, შემოქ-
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მედისათვის მასალის მიმცემი მხატვრული სახეების შესაქმნელად არის ობიექ- 

ტური სინამდვილე, ბუნება და საზოგადოება. ამიტომ შემოქმედებითი წარმა- 
ტების უზრუნველყოფის აუცილებელ პირობად იგი მიიჩნევს ობიექტურ სი- 

ნამდვილესთან სიახლოვეს, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, იმის აუცილებლობას, 

რომ მხატერულ ნაწარმოებში სამყარო მიგვანიშნებდეს, მოგვაგონებდეს ობი- 

ექტურ სინამდვილეს, როგორც ბუნებას, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებას: 
»ყეელაფერი, რასაც ბუნებრივობა ეტყობა: სიძულეილი თუ სიყვარული, 

ფური, მტრობა, სიმამაცე და სიმხდალე, ქველობა თუ სიძუნწე და სხე. და სხვ.. 

იქ უსათუოდ პოეზიაა. ყველაფერს თავისი გასამართლებელი საბუთი აქვს, 

მიზეზი, გარემოება. მწერალს ეს მუდამ უნდა ახსოვდეს, რომ ბუნებრივს კა- 

ნონს არ უმტყუენოს, წესიერება ბუნებისა დაიცეას –- ისე უნდა გადმოგვცეს 

სურათი. რომ არა ვსთქვათ –– ეს ყოვლად შეუძლებელია, ეს ბუნების წინა- 

აღმდეგიაო... ყველა ვნებას, ყველა გრძნობას თავისი ბუნება აჟვს, თავისი აგე- 
ბულება, საათი დაბადებისა, ხანა სიყრმისა, სიჭაბუკისა და სიკვდილისა, –- 

ყველა ეს უნდა მხედველობაში ვიქონიოთ. იმიტომ არიან უკვდავნი ქმნილება- 

ნი უკვდავთა აეტორთა, რომ ამ წესით არ ჰღა ლატობე5 „მ“ ნაჯარმოებთა 

მთხსვეელნი“ (გვ. 397). 

ცხოვრების სიმართლესა და მხატვრულ სიმართლეს რრის ურთ-ერთო- 

ბის თავისებურებას გაჟა-ფშაველა სხვა მაგალითებითაც ნათელყოფს. მაგალი- 

თად, მას ბუნება, საზხოგადოებრივი ცხოვრება ის, რაც შთააგონებს და მასა–- 

ლას აძლეეს მწერალს, მოაგონებს „მამას,!,„ ხოლო მხსატვრელ. ქმნილება 

„შვილს“. „ის უოჩევნია მამულსა, რომ შვილი სჯობლღეს მამასო“, –- იხსენებს 

პოეტი ანდაზას. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ გონიერულ ანდაზაში „მამული“ 

ვაჟას მოაგონებს იმ საფუძველს, რომელმაც „შვილი“, ანუ მწერლის მიე45 

შექმნილი მხატვრული სინამდვილე, ანუ ტიპები და სასეები, უნდა განაპირო– 

ბოს და აცოცხლოს. მაგრამ ამავე დროს, „შვილი“. ანუ მბატვრული სიმართ- 

ლე, უფრო მეტის გამომხატველი უნდა იყოს. „ვინც ბუნების ავი და კარგი 

შეიგნო, –- წერს ვაჟა, –– არ გაუძნელდება ცხოვრების ვითარების გაგება. 

მხოლოდ მწერალი უნდა უყურებდეს ცხოვრებას, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ. 

ბუნების თვალებით. 

კაცთაგან გამოთქმულია ეს სიბრძნე: „ისა სჯობ მამულისადა –- შეილი 

რო სჯობდეს მამასაო“. გაუჯკეთესება ცხოერებისა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, 

რასაკვირველია, როცა შვილი უკეთესი იქნება მშობელზე, მეტს პჭკვას, მეტს 

უნარს გამოიჩენს“ (გვ. 396), ვიმეორებთ, აქ ვაჟა ავითარებს ბელინსკის ცნო- 

ხილ თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ხელოვნება არის ხელახლა შექმაილი 

სამყარო, ახალი სი სნამდვილე, მაგრა ამ უფრო ლამაზი, უფრო სრულყოფილი და 

განთავისუფლებული ყოეელგეარი შემთხვევითობისა რა ზელმეტობისაგან. 

საინტერესო მოსაზოებას გამოთქვამს ვაჟა-ფშაველა სტილის საკითხზე. 

„სტილს" ვაჟა „ენას“ უწოდებს ღა განიხილავს მას როგორც მხატვრული ნა- 

წარმოების ერთ-ერთ კომპონენტს. იგი „სტილს“ მწერლის ინღივიდუალობის 

გამსაზღვრელად მი-ჩნევს და წერს: „ენა სახეა მწერლისა, მისი ფისიონომიაა 
და, უკეთესად რომ ვსთქვათ, –– მწერლის სულია: ენაში იმალება მწერლის 

ინღივიდუალობა, მისი „მე“ (2ქ. 294), ვაჟა-ფშაველას აზრით, თუ ნიჭიერი 

მწერლს ერთ ან ორ ნაწარმოებს წაიკითხავთ, შემდეგ ამავე მწერლის ნაწარ- 

მოები ხელმოუწერლად რომ შეგხვდეს, ადვილად უნდა იცნო, თუ ვის კალამს 

ეკუთენის იგი. რა ხდის ნაწარმოებს ადვილ საცნობად და რა ასვამს მას გან-



44 თ. ღვინიაშვილი 
  

საკუთრებულობის დაღს? -- სვამს კითხვას ვაჟა და უპასუხებს: „ეს გახლავთ 

„ენა“, რაშიაც უხილავად ჩაქსოვილია მთელი მისი (მწერლის) სულიერე სი- 

ცოცხლე., ავლადიდება, ფესვები მწერლის ენისა, სტილისა, იქ არის ჩაწმახნუ- 

ლი. მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეოლოგია, საკუთარი წინადადე- 

ბანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც ისინი სხვის სურათებს ჰგავდეს, მაინც და 

მაინც თავისებურად უნდა იყოს გამოთქმული; მაშასადამე, ორიგინალობა უნ- 

ღა ეტყობოდეს, ბეჭედი თავისებურობისა უნდა ესვას“ (გვ. 294). 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს ვაჟა-ფშაველა მწერლის ნიჭის გარეგან 

ნიშნებად თვლის, –- იმას, თუ რა მოვლენა გაუხდია მას თავისი მწერლო- 

ბის საგნად და რა ღირებულებისაა ეს მოვლენანი, რამდენადაა ღამოკ-დებუ- 

ლი ამ მ–-ვლენებზე ბედი და უბედურება, სიავე და სიკეთე ადამიანთა 

ცხოვრებისა. რამდენად კარგად და ძლიერად გვიხატავს ამ მოვლენებს მწერა- 

ლი, –- ეს უკვე დამოკიდებულია იმაზე, თუ „რამდენად ესმის საჭირბოროტო 

კითხვები ამ ცხოვრებისა და რამდენაღ ძლიერად იგრძნო მათი მაენებლობა, 

თუ სარგებლობა“ (გვ. 295) 
ვაჟა-ფშაველას აზრით, „ცაოვრების და ბუნების გარეშე წაომლოდგენე– 

ლია წყერალი, როგორც ყოველი სულიერ და უსულო არსება: წარმოუდგე- 
ნელია ნიჭიერი მწერალი, გენიოსი, უიმისოდ, რომ იმას არ აწუხებღდეს ტკი- 
ვილები ადამიანთა ცხოვრებისა“, თუ მწერალი, შემომქმედი ყოველივე ამას 
მოკლებულია, მაშინ იგი ვაჟას თქმით „მკვდარი და არარაობაა“. „შეიძლება 
გენიოსების ნაწარმოებში ეს ადამიანთა ცხოვრების ტკივილები მკითხველს 
თვალში არ ეჩხირებოდეს, როგორც რეკლამა, მაგრამ, აბა, მოჩიჩენეთ, ღრმად 
ძირი მოუთხარეთ, ჩაიხედეთ კარგად, იქ რაოდენ ცრემლის ზღვას დაინახავთ, 
ადამიანთა უბედურების გამო დანთხეულს! 

რამდენადაც დიდი ნიჭის პატრონია მწერალი, მით უფრო მჭ-ღროღ და- 

კავშირებულია ცხოვრებასთან, მის მწვავე საკითხებთან. 

გენიოსი სდუღს, იხარშება ამ წუთისოფლის გაჩაღებულ ქურაშე და იმავე 

დროს ეს წუთისოფელიც სდუღს და ნახევრად მოხარშულიცაა იმის გულში. 

გენიოსს არ შეუძლია იგრძნოს ეს ცხოვრება ნახევრად, მესამედად და 

მეოთხედად, არამედ ჰგრძნობს მთლად, ერთობლივ: არ შეუძლიან აგრეთვე 
იგრძნოს დაბალი, მცირე ღირსების საკითხები, რომლებიც დაახლოვებულნი 

არ არიან კაცობრიობის ცხოვრების ღერძთან“ (გვ. 295). 

ვაჟა-ფშაველას არ ავიწყდება ის გარემოებაც, რომ მხატვრული ნაწარ- 

მოები, გენიოსის მიერ შექმნილი, ეროვნელ ნიადაგზე, „ხშირად ეთნოგრაფი- 

ულზედაც“, უნღა იყოს აღმოცენებული. ეს ნაწარმოები „კერძო თვისებისა, 

ზოგადი. საკაცობრიო ხდება და ერთნაირად საყვარელია ყველა ადამიანისათ- 

ვის, რომელ ეროვნებასაც უნდა ეკუთვნოდეს იგი“... (გვ. 295). სწორედ ასე– 

თია მთელი ვაჟას შემოქმედება. მასში ასახულია ეროვნული ტკივილები და 

ზოგადსაკაცობრიო იდეალები, ვაჟა-ფშაველა ყველა მოვლენას ეროვნულ სა- 
მოსელში ხვევს, მაგრამ ამდიდრებს თავისი ამოუწურავი მხატვრული ფანტა- 

ზიით. არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ის უდიღესი როლი, რომელიც ვაჟა-ფშა- 

გელას შემოქმედებაში შეასრულა ქართულმა ხალხურმა პოეზიამ. მთელი ეს 

უსაზღერო და უზომო მასალა ვაჟა-ფშაველას პოეტური ფანტაზიის მასაზრ- 

დოებელ წყაროდ იქცა. მან ბრძნული საუნჯე ხალხური თქმულებებისა გაღაა– 

მუშავა და გადაადნო თავის შემოქმედებითს ქურაში.
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ვაჟა წერს: „უნღა ყველამ კარგად იცოდეს, ხალხის თქმულება, რაც უნდა 
იგი მდიდარი შინაარსისა იყოს, აზრიანი და ხელოვნური, თუ პოეტმა იგი არ 

გარდაქმნა, საკუთარ სულიერ ქურაში არ გადაადნო, არ გადაადუღა, მასალი–- 

დან ახალი რამ არ შექმნა და დაწერა ისე, როგორც ხალხი ამბობს, არაფერი 

გამოვა, ერის გულში ამისთანა ნაწარმოები ბინას ვერც იჰოვნის, იქ ვერ დაი- 

სადგურებს და ვერც ხელოვნურ ნაწარმოებად ჩაითვლება. 

ამის მაგალითები მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში ბევრია, ყოველი 

დიდებული საკაცობრიო ნაწარმოები შექსპირისა, გიოტესი ხალხურ თქმულე- 

ბებზეა აშენებული სწორედ ისე, როგორც ზევით მოგახსენეთ, როგორიც ამას 

ჩვეულანს რჩეულნი ამა ქვეყნისანი დიდი ნიჭის პატრონი მწერლები. ავტორე- 
ბი „ფაუსტს“ გიოტეს გარდა მართლა ასობით ჰყვანდა, მაგრამ გიოტეს მეტ- 

მა ნამდვილი „ფაუსტის“ დაწერა ვერავინ შესძლო, რადგან საკუთარმა სული– 

ერმა ქურამ სხვა მწერალთა ვერ შესძლო გადადუღება ხალხისაგან მოცემუ- 

ლის მასალისა და მის საკუთრებად გარდაქმნა. 

ესევე დაემართათ შექსპირის „ჰამლეტს“, „მეფე ლირს“, „რომეო და ჯუ- 

ლეტას“ და სხვა. 
ესევე ითქმის დიდებულს შოთაზე და მის „ვეფხისტყაოსანზე“. 

–- მე თქვენი უმორჩილესი მონა. რა სახსენებელი ვარ ამ გოლიათებთან, 

მაგრამ ერთი გარემოება მაძლევს უფლებას ჩემი თავიც იმათთან ერთად ვახ- 

სენო -- ეს გახლავთ მსგავსება ქმნისა, შემოქმედებისა. დიაღ, კატა თუმცა 

ეეფხვი არაა, მაგრამ სხვა ცხოველებზე მეტად ვეფხვს უფრო ის „ჰგავს“. (გვ. 

362). 

როგორც ცნობილია, ვაჟა-ფშაველას პოემებს“ ხალხური თქმულებანი 

უდევს საფუძვლად: ამას თვით ვაჟა აცხადებს: „ჩემი პოემები თითქმის ყველა 
სულ ხალხურ თქმულებებზე, ძველ ამბებზე არიან დაფუძნებულნი, თვითვეუ- 

ლი მათგანი სხვა და სხვანაირად, ზოგი ცოტად თუ ბევრად უახლოვდება დე- 

დანს, სხვა სრულიად დაშორებულია მაზედ, ე. ი. ზოგი ნაწარმოების არაკი 

ძალიან თავისებურად არის შემუშავებული და ზოგი ნაკლებად შემუშავებუ- 
ლი, ნაკლებად თავისებურია, და, წარმოიდგინეთ, ნაკლებად სახელოვანიც. 

დიდი სახელი მხოლოდ მეტად თავისებურად შემუშავებულმა ამბებმა მოიპო- 

ვეს საზოგადოებაში, ამ პოემების ჯგუფს ეკუთვნიან „სტუმარ-მასპინძელი“ 

და „გველის მჭამელი“ (გვ. 363). 

მაშასადამე, ვაჟა-ფშაველას აზრით, მთავარია, პოეტმა თავისი ფანტაზი- 

ის მეშვეობით ისე დაამუშაოს მზა მასალა, რომ მასზე აგებული ნაწარმოები 

ზოგადსაკაცობრიო გახდეს: „რაც უნდა დიდებული იყო ზღაპარი, თუ მან არ 

გაიარა პოეტის ფანტაზიის და გონების მანგანაში, თუ მას პოეტმა არ ჩაჰბერა 

უკვდავი სული, როგორც ღმერთმა თიხიდან შეზელილს ადამს, და იგი ზღაპა- 

რი თუ ლეგენდა არ შეუსისხლხორცა საკუთარს სულსა და გულსა, არაფერი 

გამოვა, –– თავის დღეში „ვეფხისტყაოსანისთანა თხზულება არ დაიწერება“, 

„ლეგენდა, ზღაპარი თესლია მხოლოდ და, მაშ მარტო თესლშია ძალა და 
ის აღარ უნდა ვიკითხოთ, როგორ ნიადაგზე ითესება ეს თესლი? ნიადაგი პო- 

ეტია, რომელმაც ერთი მარცვალი უნდა ათასად აქციოს“ (გვ. 307). 

სწორედ ამ თესლზე შექმნა ვაჟამ თავის უკვდავი „ალუდა ქეთელაური“, 

„სტუმარ-მასპინძელი“, „გველის მჭამელი“, „გოგოთურ და აფშინა“, „ბახტ- 

რიონი“ და სხვა. ამ ნაწარმოებთა შესაქმნელად ვაჟამ ზეპირსიტყვიერების 

მხოლოდ ზოგიერთი მოტივი გამოიყენა. მაგალითად: სამეცნიერო ლიტერა-
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ტურაში აღნიშნულია, რომ ვაჟა-ფშაველა „სტუმარ-მასპინძლის“ წერის დროს 

ზეპირგადმოცემით სარგებლობდა, ხევსური ზვიადაური ხალხური ნაწარმოე- 
ბიდან აღებული სახეა,ა ქისტის საფლავზე ზვიადაურის მსხვერპლად 

მიტანის ეპიზოდი ფოლკლორული შემოქმედებიდან მომდინარეობს. 
აი, ის მარცვალი. ვაჟას ფიგურალური გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, რომე- 

ლიც პოეტმა ათასად უნდა აქციოს საკუთარი გონების ქურაში გატარების 

დროს, თუკი ერის საყვარელი ნაწარმოების შექმნა სურს. 

მართალია, ვაჟა-ფშაველა მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს ხალხუო თქმულე- 

ბას, მაგრამ იმისთვის მაინც „თავი და თავი ავტორია და არა ლეგენდა“. ამას 

ადასტურებს მისი ყველა სახელმოხვეჭილი პოემა. 
ჩვენ მხატვრული სიმართლის შესახებ ვაჟა-ფშაველა “შეხედულებათა 

ძირითადი მომენტების განხილვით შემოვიფარგლეთ, ვფიქრობთ, ამ მოკლე 

განხილვითაც ნათელია, რომ დიდი ხელოვანის –- ვაჟა-ფშაველას შეხედულე- 

ბანი მხატვრული სიმართლის შესახებ მხოლოდ ისტორიული ინტერესის სა- 

განი არაა; პირიქით, ისინი დღესაც ინარჩუნებენ ცხოველმყოფელ თეორიულ- 
სა და პრაქტიკულ მნიშვნელობას. ამასთან, ვაჟა-ფშაველას ესთეტიკური შეხე- 

დულებანი რეალიზებულია მისავე მხატვრულ შემკვიდრეობაში. 

1. #. IL 8IIIII1MII8IIIII 

ს31IVI9I26ნ6) 8#ტXC#-IIIტ8სI2 LM X1XV7I0X0CCI8CI)I:10 

III #ც)1ა7/ 

09030MC 

სჰეყუყის ც33X2გ-IIILL886M2 I მ XVII0X6CI86VIIVI0 II)2ცIMV IIMC(00L 60»7ს- 

I0C 31IეMCIIIIC. 0IIII C0M933MხI C 8000000M IMVIვმVIII) 8 IIIXსიმ8IV0C M# იC- 
სყისმს სმ იილ!წი0ლMIXM2X M2100M2XMVMCXVIM0ლ0M(0-0 MMიი80330CII#9. 

(IიინილMV XVI00XCCX80IM0) იიგსეს ს62Xმ-IIIIგმი,უგ 02CCM2გI0M82- 

ლ #2MX ლ9000ICთIIICCMIMIM 2C00-I XVIყI0X60+86IV0IL0 060ნწ6IICIMIII XXMX11311C1I1I401X 
§8XICIIIMII. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა– 

ეულის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

“ნსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

ღემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

IVI 3ტი 1IX08იCნ608 

1-M010ჩს I #CI8ILIნ) C2#8IMIIIC)10110- 

111110/10I! M090სC#0I0C IICCIICII08#IIIII II053I1I1 

I MIIMMIII0IIM 1#86I1/13C 

(IილჩლIIC :(009IIII0III. 8 IL0V3IIICCიM »უIIIლ021Vი080/CII  03M2- 

Mლყი82MICხ IIMICIICIIც(IIMM II3VMCMM0CM +ციიყლლიიე 1 მმIIIიIმ 126M7XM30, 
IL, სI1MM0, 370 "C CIVMმMII0, XმM #მX #0800M7ს ი II033!! L. 126136 -- 

ამმMII (080წIIს C Mმ”)C10გ/ხII0IX IIVI%X C0801C0ი MM0”0IმIIM0ILმ/ს- 
სი IM იIICII. IIMლ9IIღოC ს 3710M XმI0C ლ003/8!Iხ) IVყIIIIC 0-0 0001I36CMCIMII#. 

1IიქიIIIIII 1მVMIIიC II3Vყ(იIIIC #მ009ყლლჯსვ2 I. (26172 CIმ2M0 303M0XIIსLIM 

იმისი, C II0%8.ICIIMCM მM2,1CM1IIMCCM010 C06ი08MII ლC0 00MIIIICIIIIM. IL02მM- 

0 00C0CI0XCMIIIC II0II#M3/CIIIIხIC II3,1მIIII9 IIC „მმმუს იირელჯმემალMI. 0 
ჯეიმ(ICი6 II ი231M82XC 0097ლ0სIM0CI) ი90937მ; C2M I. I26Iვი 8 ლ”მ1ხი 
#0 («ინე 8ლIიV +ნიიყილ ლა (1950) VX23MI8მა II2 10, MI0 «MიIIXIIL ლ00- 

ციის: 0IIIII6#V, 0III0მ90Cხ IICVIII0%IIICXI6II0 I 2გ IMC08M0IC უ8ცგ2 C60M0IIIMIC2-- 

1914 # 1919 1-0ჯიი, +». I. IVXI8 IIC 80LIIVMV MM9M01C CIIIX01800C0)IV9 1ICX ICI XI. 

2ამMლყეIIIC 310 ICM 60უ0C CVIIICCI8CIIM0, MყI0ი C2M IL. I26IMX36 II082170M- 

ლ III XმიმIIიი 080Cლ0M 0033MM 0C89M3ხ1820+” C 93IIVM ი00M000M ”ჩ800M960188. 

1100ჩხI 201 უII100287X»ი0II0I I6970)ხIM0C0II, MI0 32MCV4ყ8მIIII 0C0III-ნ688მ, 

დქვე II IC 02MVC ილს) 10ILIII0C 8 M01IMMMმMI)II 0IIC21ლ4#%, «0 MIMX ი001%- 

IIVICMI IIIIIII X ლ+0 6VIIVIIICMVX2, 
1 ეჩგIIIის ILI26MXM3C ლ0ნIგII"0 Iი0780იI» ს C80ლ:ლM I»მილყ0ილIყ”C IIC 

1070 II0IIM0I(მხMხIL I0მXIIMVIIIII. CI, MXმM 0MC6Iხ II6MII0IIIლ, MV8CX8082XM 
IIIსC MII00801 #ჩMიყეII, 1პიიყლლმი I. 126,130 I0CICI28MX#9MCI X/II0იმ2- 

1VიV. #01002# იი 0”0 XC C06CI8CIIMI0MV 32მMII0ყლIსს0ი «0102მ2,»გ 906 

ილოს CუმI ც MC070ჩIს #20010898, 060L2ILI2Mმ0ხ M00XMXCIIII9M)I ლცსიი- 

IICIICII0M II იVCCII0CM .IMIC გIVიII, #6 70099 6 10 XC მილMMი C80IIX აMI2იმ- 
1V0IIIIX +090 27/11(M 03, 

IIიIM06II6CIIMILC M 1IIIC0IIმIIIMI0MმXხIMI0# I051II890CM0) XVIსIV0C I6 CIMემ- 

C” IIIIIMI8IIIV 02 სIIIIX» IC» 130ეIმ, M2XL001#Mმ8, 180) 9Mლ-ლ«0C> C80606023I16 
წსიყს19ი0IC# «იყი, ისსინილI26+ 6ნ0»LხIIVიC ილუსიდთ)ს-”ს. #. C. IIVIIIMIIII 

ბეინი ლიმვეიუ ი0 3I0M: «I 2გ/მII II060MCI,, ) 0-0 I0უიეX2მIIIIC IIC Cლ0+ხ 

იილ1IMIIიC II0CXIIIIICIIსC –– 001302 VMCI80III0) CMVუ0CXI, M0 6XM2IX000#M- 

ყეი ეულ იმ I) Cინლ”სCIIIIC CIIILI, 12022 01Mი0L Iს I0მა> "MII0II, 

ოილოანლს ი0 ლულიM 1CIII9. - II IVI00I80 მ CMIIიიIIIII Cს0C-CM CIIC 60- 
უპი ციას III00: 7#:0725IIIIC II3VVMXს C80M# 06იმ3CIL IM 121ს CMV 510ჯ%I"- 

ში ;ILII2Iს»". CICIV0I I0MIII1ს 30 IIVIIIMIIIIIხის II30CIMCIIIIლ -–- ი0110+ 

ა ილხს 0 Iიმ)I!!!ს0IIII0I) II00CMCX8CMV0C1I #MXII 1III0)0ILII90CCM0M CX0XILC- 

ესC – II09IXIIMCCIIII ICIIIIM I. 1I26M9MXM36 IIV60Mი IIII1I10IMXV2XMCIIL 1. IICI08ჯე- 

IIIM, 

CხესI 707 ს90-I(CI0ი9IIMCCX00, XMM0070III90CM0C II3მVყCყMMა I80ი0ყ0:X882
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I. IენI)36-–- მეჯ(I2M 3მუმM2 MგI)ლ0 XIIIC0მIV00806XICIIII9; #იI 310M IC 

ლულბეVი VIVIXCM2ს #3 8IMMმIII9 Cმ2M XM1002XVიIIხII ილ0იIIიალ, 0იი0I0/)9. 
სიIIIMI X202#MI0ინ C80006023M% +X30090Cლ102 MIIC216XM. «8 ი0ლMლMMIლლ 8იძ 
M%, –- 0VMლM40ლ+ LI. #ი28L09, –- 8CII0 0იილიზუმულხლს 0/)I0C10ჩ00II9ლC V8X)0- 

სლღIIIC II3VMCIIIIIM » II0იმIVიIIხIX 08930/M. C8სMვ)! IIიმ ე! სე4II0CIIIVI0 003 

8 MVIსნIVი90II0VM იე3ხI!II" I IVIხX+VიIICM 0ლ00I6VIIIIICCIIC M2M% CIM20M1LCXIIX, 

LმM II LLიVIMIX II200X08, 00MI2M0 0III 607) 20098/ICIIIICM /IIსIს 06LIILIIX 32- 
IM0II0MლCიII00ICI 0930I17M% M#M 000%9%CII7MIICხ II006:#IC ც0ლლ-00 ი001006I!0ლ1#%MI! 

იCჰMიIი იმვნIIIVII, IL0IIC'I0, C0/ICIICI8V9% CMV II V6LICIიMM9 00, II0 IIC 0IL- 
აული 0CI0ცI0”-0 IგიიმგცილIIII IM 0CII00)IსIX 0-0 32M0110M070M00X0M>X9. 

CIაIლCMII0ლ, თIIსიუ0IIMლლილილ /Cლლოლჯი0მIIIC უII0იმVV90IIIIX 000 6C00ჰ, 

“ახხყლლყსგ 074901 0IX 1IIMC02ICICM 32MIMM20I 9IIIM06 MლლIი ც C08ლ0XCL0M 

I 30))V902MII0იM IIII100მIV008ლ0/CIIII5, LLგCVIMIIXსIი2I0სIმი8 IC 0XI0 CI01061)10 
ემილი იმ3ცIIII9. ILV0IV3IIIC%X0# 9033, ს #010ი00M 0ი”მIIIMI0 IICი0/I0MMCს 

დემ)" სილიჯლჯმ LX 3ეიგ/მ, I00MCI284#06X IIლ0C0MIICIIIIსIM IIIIლილC ც ლ9C- 

1C MეიMCIICIXCM0-.XIIIIICM0 M#CIIICIIIIIIII MIი0ისი”ი Iი0+0M0II90C-M0:0 II00ILC6C- 
(2. «/ლწმ))ისიCIIIს 06IIIX II 0+III0CIIICXსII 60X0C M2CXIIსIX, 32M01(0MC)- 

(I0C7CI წიმვსII2 IIIII0ი0IVის, 803M07XII0 ჩIIIს ს Mმლ0(სI30მX IICMCV8II- 
IსწხIი ს00MII0VII0ი-IIC10ჩნIIMCCM0L0 იIხმგ2 »ჩIICი2IV0. შიის IVIIი9ის 910M 

ინინსCIIIC 6V/ICV IICVMIIი 10C+0866ILხIM>»“. 
8 ელჯიMIICI 0ლI027ს0 IIმMლხლI2 XIIII0”I0IIV „30იVლლჯს2 I. 18წII/3ა 

II 0+/ 0 სIIხIX წიაილ180II 00 თიმIILV3CM0, ს თიVიC00M #093I!!. C080ი- 

სIყIIი იVლცIIი, M70 #იეIIIIIIს ლ0000I83I!7ლსI0”0 ე9მXMII12, 0Lჩმ!IIIMC- 

IIIIIIC ც /მIIII0CM C1VMმC IIMCII0MII III. ნიჯუძიმ, II. მიიულვ, ცს. 50ი:0ლ0- 

სგ M0”VL ნს! CVIIICCXსლ)IIII0 იმ3/8!!1)XსL. I1033IM8 I. 126130 ICიცIX 

»სVX ელლი თლ ხლ0ლC 0CIIC მII3სI86მლ+ იმ3I0ილVM0ცIლ #იიიიმგIIIVი:. ი/IIII 
ი"""CიI0L ლ00 I ი0MმIIIMM1M, IიV”IC ლ0IMლ0M20L IIმVIIMC 3XXVICMCII108ჩ 
დMცით)!3M2 ი ლი #M093MII, მ IIC X2M I20II0 Iი030VVმ.10 VI8007X/LCIIIIC 0 101, 

Vი IL. შენIე30ლ ა C8M0-0 706 IIმVყმM2 იიIIII2I 8 IIIლიმIVი0V IM2გM 3მII0II- 

ლIIIს ს 00CმXIIIC1X, IC IIMCI0IIIIII IIIILIმI0(0ი #მ0210MხCლI82 M# IIმIიგს»CIIII0 

ლIIMს0უ)3Mმ. «წIალ IC იგ ის0უIIს 8 326VX#IMCIIIC ლXI0XIმ29, Vმ 
იხისს 13-M/#90, ლღI010Mგ2 060230ს I. 126XM,13ლ, –- ისა, IICCICI08მ7ლ02ხ 

ლ(0 Iს0იყლლსე,–- #0 LM 0 000III მ» I სხI0მX8I ლ2MV0 იCVIIII0CIხ 
0სIII9. II ლლMII IIC06X0)IIIM0 120010 ი01გ2 II0CIII:MCIII# 0603I(0MI2+,) ლIIC- 

ILL0IIსIIMIM 700MIIIICM, 10 CMლჩი M07XII0 CM03მ21ს –- 370 002XMM3M ჩL)1CII6I0 
+#Mნი2 (IიეხლიIIVი MII01 –-1I. LL), IX2 ლIVილსს “+იიიყლლიე, I0I0იი!! 

Mმ0 IIი /00წII-მ.1 IM MII0I0530M MმლIII260»X9, 

სიიი9ილმM I051MM#MV LიV3IIICM0”ი CIIM80XMII9M2 V#, 8 MმCXII001II, II03- 

ვყყს) IL. I26II:3C II0C8%LICMI ი9MI 0260L1, M3 X0100XIX, 8 Iლ00VI0 090ილ#MV, 

ლM01VC, 0IMლ0IIIIს CIმIხI I. #იმწI!მIII, I. LI მუ30, 1. 5X0IIM6II, M0II0- 

წივმძს!IIL I. :1XII6X2136, II. ICCIIII011IცI1IM, ML, ILIIL82/3C "I 210. 

1პიყIმ ცსი0IიიC IIნIIM0CIII0CIII I. I26III3C MX IIIIC02IV0II0MV IIმIIი28- 

აისი CIIM860XI1M2, CXIXCIVC» IICVI0CIIIIლIხI0 000092 სC07 LV)IIIILII- 

ის IICI00M3Mგ. «ს86ლს MVX MმეიILCII3M2, M-ლი ლ”I0 CICICMმ,– MIC2MX ხ. 

"I. IVICIIIIII  წილნVლ,, ყI0ნს #მჯ»ქი> I0X/0XლIს: ხ#20ლ-ლM2გI9VMცმ»700ს
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წს (მ) #C1001IMCCMII, უს 8 CმყაI C 0VIIIMM; (8) IIV0Iს 8 08%3I! C 

L0II00XIსIM 0ILსIICM IICX0/01II»9, 
11-Xიყი M3 27010 »CIIIICM0L0 II0M0XCMII9, ნსIIIIIX0, #M0ლC ლ7ჰლXXMლIL 3მ- 

6ყხე1ს, MI0 800569 IIII801I008IL2, 8სI0I09MMICIIIC +ხ00M0CM0-0 IVII. I. 

1გ6I(03ლ, 28M38IIIსIC C I I0ი0IVი90IIსIM IM 00ILC000M II0ყმუმ 808, IICMმ- 
#8გლ1 I101უIIIIII0C IXIII00 IIC10ჩ!!II 07CM0C+8CIIII0II 1III600) 2IV იხI. 

860 3II ცს0იიი0CხI /:01XI(ს რ) IMIმMIII C00X8C01CX0CIIII0C 0100XCIIIIC 
8 MიIი0”იგდI!! II. IIVM60M3C «1 იXV3MIICIIIII CIIM80:3M». CXIე#«0 მ2010ი, 

I0CსეIII8IIII 3-ი»MV /IIლ0მMVიM00MV IმილიეჩულIIთ ლილIIმ7XMIსI XVI, 

ინ0Iსლ) M0:48IIICM 3101 IIIIIIIIIIII0IსIIსII II ცეXIILII 300000, ცIIIILM0, 

IC IIII0M6, I2MX ცს CI IV XLIII8VV90CCIII ICII1CIILIII 0 სCI/I)IIIმCIII00III I. 1 მ- 

CV 13C IL ICIIICCI8V CIIMსც0XII3M 21! 
წგუგMII0M 128CII436 IIC 0ხICIVII0I, #0M 133000, C )ულIხუმემ%MII, 

IIიII30მ1(IIსIMII 30010000მ21ს IIV67IILV, 12 310 I0უე»I, CM0XMXCCM, II0C31II- 
«-I01V060ი00”08LL!», II, ICM IIC MCIIC0, C80CM II033I0M ი! 80 MM0-”0M #იი00/M- 

ნ0C::IIIIუ 370 ს მიიმსულIIIი. 8 I00-0818XMII0M CL27სC 1916 2012 «/12120II:M 
I «L0V06სIC იი» I3 4«ნულლიIლი0 წიIIVIM0IიეIე 109700» –- C. LIIეIIIIIII- 

მიIცIMIXI, LI. 126M13C, II. I იIIIIგII81XML, 00060 3531I1ლM901CV I 8უ8XLII01 

(გნხუკლ, 7IმM LL «ი 60ულ0ლ /()VI”IIX IMწ0I0ლ0” I C0:(0M801II3M%V;  II008L 

ინის"IIL ლIMXი0Xპ0ეი!I!!I ლ0Iქლ1ლუხ078წVCI 0 I0CM, M70 I. 1L20I213C 80IიიC- 

შIII «I00:სI ვუყა CIMს0უI2M ე II MსL 2X1CM 0L I0ლIი XMII0I 010... IL მIL. წხ! 

სხIი0ი ML IC IICIIIIუ)I 10, MI0 0I II02M მუ 8ც Iმ0წი8III0CM, CCIIC 607ს010C 

V IIC7ი სII0ილშს. 8 CIIIX0Iს0იCIIVII «IIVCXIMII» I05+ 20X0/IIL 10 0072 უIIIL- 
Iი0Iი :M0IIIVIIს0ჩ3I)ი M0/6/იI!1CIXIIVCCIIIXM MVსცCI80M. 110030 II. სეიეჯიI)- 

სხა 01660 370 C1IIX0180)0)IIC 30ლ0Iმ8IX 0სმC 0Lი0MIIს C03მ1MII II0XLV- 
)IIV»... 110570MV IIC V.1IIცIIIC7სII0, MI0 I#მIIC CIIIXCII0იCIIIIM I. 1I26ILI1- 

30, IL9IL «61 II I10'II», «CIIIIIIC I:0IIII», «C 6010იჩი)IIIს, ულ88 M20II9I», «3მC- 
ICI 0 3IIM20 ლმ ს» I ი. CI: C80ლ0Cიმ3I1სIM IL0ეXCXII3II00M 21. II03- 

108 I90VIIIII0 98 «I იუV6სIC 1:01». 

ც ცხIლIი3ს!ც:!IIII9X, 0101სX 1. 120150, 0III0CVII(IXCI L ი 031161. Lი- 

წიM 0-0 Iსიიყლილნის, 8ლჯილსელIყ სწლილმ8 იწიIII:მ ი091III 1I. L0იI6C, II. 

8ლიულ იე, 4. ხლV6ი; იI Iი8M0 #000იჩIII 0 +0M, MI0 Cუ0MVCI VC00IIIს ხIX- 

ა0IV.0C CIIIX0I800IVI0 71CXIIIMV, ხმევიე601(IIIIVI0C :IVIIIIIIIMII. III)C10X108I(10- 

უმMI 3100 I მ სმსაCIIIM,. II0 0IIი 6ხI10 MVXX10 IL. (261130 -–-0I )II- 
იიწუე IC «819909 Cლ10ე0IIIIIII0C"M IმI II02ესIცელ#0Lი «IIIICლ070Lა ICIVCაI8მ». 

1100%IC /მIIIIსIC II3 მიXIცე I. 1ენI 30 C8I10707150I198XVI0I 0 ჯილIე10- 

'I0 IV 6010M 3II0-0MC13C C სMIილ0დლ000M1 II 9ლ10XIIMCCL0IV MIICუსIC0 M0- 
ულიIM3Mმ. ე(VII 5II IIIII02060MხI IC 70უსIL0 ლმMII 00 Cლ060; 0IIII II0380- 

აყ0I MII0L00 XXCIIIIს 8 »IIლიმIVიI0M იი0Iილლლ იCინIIX უ8VX 722C9XII- 

წაIIII. 

1IIლC0ილC X L800Mლ0078V IMIMXმ0/გ სგოIბი2 3გ8ილჰIIოლი V I, 1I206IIX3C 
CIIC ს 1(მMმVC 8ლL02; 0 1915 I0/V 01II IIIIIICI CXIIX0I80XIIIIC «შელი», L10 

იეიწსუმლL 1IICLIIIVIIICIსII0 +I0II0C LILC0IIIIMგIMI=> MV23ხIIII სელიმ, II0სმ- 

ჟ70ილIIX იიIIIნIIICც 0-0 +80იM0-ლLცე. IICMC0IIMIII I0VII0ეIIის იმიუსვისეუ- 
CMV, #9 1I3600III0, 010:525C01IIხIMI »0MX0I!CლIIIICM Cხიხუს 1M09108-)0I:0/0II100, 

970 1IMCIV0V, 0 ი89010101ხCსV I0MმCმ Mგ"მ, ილIIსლუხIე 3I1I2MCIIIIC
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სოია დიისIიინე(ყი 310”ი IIIIXCC”Iნგ. «0II (9. ცსცეი0ი –-1I. 1L.) MV3I)- 

ჯის (Iმ000 ლემ, M10 1ე0/7MC XMI000 IICMV3 სე 1სIIIMIX. იწMIსნულMმლL M 
MX 3MM0... 139 ნიჯილიგ სიწილ!გ C სე”IIლC)0M §6სIIმის IIC CM 1IIIIსIM, MმM 

ილილდლლს C MV30III0II... # I00XC 0C+იCCVM – 603VI0CიXIIIსII მილI10იLC, 800MM8- 

IIIIII 8 IICII) ICC1I0XI)06V80C CI0CM+VMCIIIIC, VII0I06M8 CMI080 MV3XIMC, C028IIMXხ- 

CM II0II 110IMVIIII 07III0L0 XIIIIIს MCLVCCIხმ ლუისე C სეჯI000M, MI>X0 IM0X0 88- 

შ./ღIIIIC მილულელსI/ ეი9 დიმIIILV3C#%0L! MII0IIIMIIX»I2, 
ცს »IIVII0CM «/XIცი I. (გ6M/IL3C C0Xიმ!IMXICლს ილიტილილ!IხIხ IIM 01- 

#ს0MII I3 III დ. IIIIIსC 0 8გოIლიC: IVიIIIIC-0C იIICსMი 1888 L0/82 
I IICIL0I0ნსC M#იV”I0C დხია”MლIს, II0II9CM IC M0C012, M010ი0სIC 060მ8+!!7M 

ყი 20% ილინი" სIIIIM2IIMC #9VV3IIICIიი I037მ, ჩ იMVI0იICI II0MC09IMIIV- 
#7ს)ჰ, IყIიგ დ. 1IIIIIC 0 ც2-I60C Mი0”ამ ქმ)!!! აილ0სმჯს LI, 126I(43C 

”6CM, ყIი 8 (ICI C00MM6Cს 0 MV3სIMLმ»6ხII0CXII ”უ3ივმ, |მCLIIII09ცIIICI) 803- 
წეIილ იცის ი033III: «MV3ხIIმ, - წIIიმუ ჩIIIIC,ყმლი I080იI/1 

ამM 3IMVIMმ0MII V060IIIICIსII0ლ0, VMCM II033II#4 C108მ0MII, II I )0IIIIMმლLX ს ლგ- 
MIIC II0III6II 10IIICIL MVIIIIX»14, I, 126II/3C M0098I51 »9VIIMXC IIIICი6C # მიწ- 
სიელმე» დთIოუი:ირდაიის ჩIIMI 0. III ულიმ, 00M8მIIV «320M2I )სC8ი0I)MI>, 

სი); წ ლთსეს ა» 01II0ლIII I თიმ/IIIIIIIL. MIV0IM0-დIოილიდლIის იი0კს დ. 

1II(ILს1C)9. 
IსახL ლ70ე)LIIII9, I2ILM ICი0CM89ი 0ყIIმI0ILმ/ I 803007M(IვგI0სსეყჯ CIIუ8 

ყIIსიჯი წილულესულ 8 I(0X0M იი/0 ლIXიჯმიილI I. ..ო0M13ლ: «I1I0- 

რუი Iმ90ს, ლ0) ალის) IVსCI1ს00M», «8ყლლმ მლლნ ICIIხ», «06ხყინსIთ0ლხ ლ0ჩ- 

ელა, «0 სსე, სსე! ჯიმ18 იმM...» II #90. 

(Lგლჯიილ II C603სI0X0/VI0Cლ+“)ს # VIმიMIMI0, II0C0MII0MII0, IM00. (C80I0 

C)IIIIძსII0-II0IIIIIICCIIVI0, IIმLIII0IIმუსIIVIC II0ი080I)0IIMIIIV, I0 ილ80XI+ს 

III M9იწIს! 0150" I01სII0 M IICI 6სუ0 6ხI IIC8ლნ0IIსIM, IVIIხI 0MIIIILმ10- 

I1ლი იექ ე! ს0MVIICI0ი X I 0მ8C+8CIIII0CMV ლIIIIIICIIIII0, 1)0305X1CIIII10, 

M0L 6 IმსლწII თI0C0CდIლ01 ლჯ0უი9ს ლცსიხილშ/ლ#0”-ი ს ჩVC0M0I0 M018იჩ- 
III3M0, 0 (მის წჟყიიყლლ80M 009108+M0C0%მ/49CI10სც, IIIი00I0 #VIსXI8)100- 
ჩის!» I0/ინI” მლ იილIი. IIლ”იV9MIIV, Iგიი0IIMCს, VI0ი8მ,ს ცIIVI- 

ილ IიC ლივიVIIV, 6I30-ს იის0/IIMსIX CIი0დ IC. ჩგუსMი)(მ I L. 1ე- 

C ევი, 

...1I7ი MC MILC CIILC (|C„მუ(:CI,? C M2701სIM 1) ემწიM X0M0ულ0+ს? 

II II ხილ, "10 IIინ0CVI CMეC1ს#. C 603VM0CIIICM ეი ელ?ს? 

0, I10C.1C1IIIIIVI II 21029, C–CI II 3Mჯ''ICIIII0IL VIII, 

CMლი+ს VC10 73 ს60X CLიეჯიIIIIII, CM0ი Iს, M #:1V 1069, CიCლI)I119 

„.სუყწინიისეუმში IICIIს MიIIVIIIIხ1 6ხIXIM#. 

MიეყVI ე 04... 110CIVII0C» ()2CCIIლ1. 

Cსიყიი, CM0Cი”I, ი, 30%I9IIII0 +C69, 

წII MIC ლუვიჭიCს MCIILI. 

V იი0II MCII9I CIM)IIMIL MICI0IIIMMII #/III.1 სIMI:17 
(.9I იიუყოალ ე იელი, Iპელმ0ი1 007CIი0MIIხ1I) 

8+0800(! II09+M%0CIIII C60ჩ0ILIIMX L. 126III36C II0CIII II0238მ01IMC IIC06LIVII0C II 

03გწუმსელ II0-(ს0მI11LV3CMI «Cწმინ 80X II6სI§ ეILII5110ს05». IIC 1ICMIXII0MCII0, 

Vყ10 II038იIIIIC C60/იIIII#8 IIმ86MII0 «119CX2VII 3უ2» III. ნიჯუბიმ. 8 CIIIX0I80- 

იჩიIIIIIIX ნ0უუზივ2 «MMVი II ყლ0ილი», «I16V1მყMგა იმჭიგმრეI6)80C01Cი XCMმ II6M0»- 
„0IVCIMIIICCIII XIIქIIII II რCCCM6ჩ1IIVI ICMVCCI0მ:
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0, CCუM 6 8 IVV ჯეს M0I0 II00IIM#. 

CV3#0თ, 100M XMVX, ს ხე601ლ CMლუსIV, 

§| 6 X9XV0 C80ჩMIM1 0VM0% VM0CI0M1 

1ICMVCლ7ს0 –- სი"II0CIს, 300M9 –- MIIL,..!გ 

IIიიI8იიიი”გმს»99 CMლი+ხ (ყლიბ)) I) ICMIVლილსი (200IIICXIIMCCMIIC 

M801LსI), I. 1 მ6M23C ციიიისI0ლ+: «32 I0I0ისIM II IIX ი0ლ7/მ)1)ლ#709 #006- 

1829» –– I1 IVI XC: «I0IICV9I0, 38 IMCMVCCI80M!»!9შ, 

1 მივიწსიI 1 მ6M03ლ სსIლისი ICI ი031IIMCCIIIV. IXCIIIII III. ნი/აოლ- 

სმ, I010იწ0I Iეიწიისვძი» ლC08იCMლII0L0 V0M080L2 00 სლ0ლMII Cლი «32IIVIმII- 

I(ხIMIM. IL. IICV,1C/02I(1IMსLMII C70მCI#MII, 60.1031ICIIIIსIMIM II0X0IVIMM, C ლი II0- 

ვულIMი” CMVI0I M #0CL0M, C 00 6030მCCVICI80M I CIიC0M)CIIMCM # 

3ხICM2მIIII0-II3#IIIII0CMV, C 0-0 0I9მ9IIICM, LI07უIIსIM IICსაიII9, II I),(090I0M7»29. 

0) II0X0#IIX ც II033III III. ს0/I0იიმ I0ლჯიძლ!III#, 6XI3MIIC Iი9V2IIIIICI0C. ილ0- 

პა. წმIM, 8 იიIIIC# C80ლ4 ლ”IმIსC «/0ი0LIC M0”/სა (1919), ლას 72MCს 

Iმ 30MლყეწეისII0ა CIMX0I8ისVIIIIC სი,ულაე «სუელიი/იციII!ლ», 1 090XIII- 

იII 126M9M/3C IIIIII10I: «IIიIICIიი6LII0, ყი (1 Xი/მი)ი! 90 IგიძლმIი IC 

#2 10V3IIIICI.0M 7»I.3ს1IXC, 8იიი0VI0CM, IM0/ი6IIსIC MIსICII 1LIIIIჩიI/0 იელლლIIIხ I 8 

Iჩივ3ვცლულIIX /ზსეMXI%. 1ICილჯლუს, «ნუეწილუისლIსი» +მM 6ნ/V3Mი #იV- 

სკი ს0იMV /IV XV. შიშ9V II 90ოი.-სVIIIII0, ც 107000XM IIსI66L)სე)ი+» ში0101!11ხ61C 

იილ-ოიიCIIIIV CIIIIსI I 0V3MII»?!. 

LIIIIმ16I! #3 I00M386/CIV III. ჩიჯჰ8ი2, I. I 01ს6. #. 10 ჩი)სლ, ი0000- 

ლყმIIIIსI6 8 «828960186 3იMIხმთგ C600IIMMV «'6ი06ი 8 მი0+IICX)IსCCMIIX 118672 X», 

83979), II0 C8IM1610უ1ხCX8V CმM0-0 I. I126IXM306, M3 XMIIIIIII ნCMI) #0 I V0M0Iმ2 

«I 8ლ”ხთ. C600MMMX I V06M0II8 IIმ23ხ18806IC#) IL6 «II 8CIL)I», მ «II 8070» («Cის100L§») 

# იიმ#0788M9M61I C060VM C600MII% M#000IVIIX ი02CCMმ308 C 3IIII იმთეMIL #3 13X#ი- 

MMM90, I1იიიმნIVM. 8ვI! I 0(მ, სიჯუნიგ. დიმVიMლე XX0MM2მ M #ი. II 03მჯუგ8- 

IMხIIIხIX II80X2MII Cი8MXI0მ--+XLC6ე”XნI1», «LI6იI!ხIა, «ILიმCIIსIMა, «300111», 

«0ი2I000ნI)1ა. «MX 020CV0-თM0უ6108LIV» M 1. წ. LIL86+ V ნ. I VM0Mმ C8%3ხI- 

8861C9 C 0II060.1CII11ხIM CIIM80/0M, MI0LIმ ი000IIM0 VCIC9 II2 C011IMმXMVMII0-6+I- 

108აIC C06ხIIII C ლ008000ICMIM0 IM0I0018MICIII0M X#CIIII08M0M. 12M, 1#6)7X%III 

I861 C893LI80071C9 C II8070M 303070 M0I)67ხ, 86I92I0IIICI I1I037I9MV60#MIM II0II0- 

სმILV 00MმII L000X0IIIIMVმ IM #06ლ169IIMII. ს69ხIV 086--–-ი70IVVMV8CI8CIIII97 I0- 

608ხ 1680MIV)L II MმუხMIIMმ; 2IMII08MხII--ნუმI0ყ0ლ0”II32% C”გითიIII29) 60-0M0MMმ 

# 7. I. #2. ი.ბ 

0»IIV #3 CVIIICC18CIIILსIX C1000M 003IMM#X# I. 1 86V7M36–-იი)!"ILII MV36IM0/ხ- 

I0CII 0708გ -– ICCუ6108810უ!) 06ხI3§M0 30380ქიI # 7800ყ9ლXიV II. 80ლი0»M0)2, # 
003IIM060#01! თ00MVუ6: «00 18 III51006 მVმიL 10016 C8M050». 

LI მ8MX#0II I 261136 3M8X 116 I10ხM0 0IMXM 80ნუ0Iე MI 16 MCIICC MV3ხIM#0ხ- 

M0C0 სიჯუბიმ, II0 # 0033I0 MII0IL#MX თი0მM0MIILV3CMIIX )I 0VCCIIIX M0X60იIIIIC1089, 

IIM0ი0%#0, "V20C10 8 XIIC06 CM0ICX080MV C0/60XმIIIM10, V786C0XXI2811IMX 11 011II1LIII 

MV3სI%21სI0CXII C1082. /10C1810MM0 8 #890C186 II0MM06იმ ლ0ლ0IგXხლი X0I9 6ხI 
II0 Iმ#M6C CI00MI( II3 CIMX0I18000MIM7#7 +«#I0IMI9» CI0IVI LI0)010Mე: 

-.,:10ს0უსI0 დუ09ის –- ი 1IIM VCIმ) 11II(M2+1L, 

ჩელიხი)მი+ს, MX IIIMCIსI უხ 10ო: 

წ IIC X0MV 1010, "I0 Iმ/ი (0LMIMMვ37Vს, 

MIIC 1IIმუ10, M106L) 38VMII ი0.1#.23
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C6იმIIIIMIC X II093IM 1109 8ლიალ)მ –– 281002 «Cლმ0M0:0 0(IILIIMმ/V- 

I0”ი. CმM070 “ილIსI0იL0 II C8M0L0 MIICIIIMII0I0, CმMიL0 CMXI0XII0I0 I Cმ- 

MყიI0ი 010007010, C2M010 CMMXCIIII0I0, -იმMიხი C601VMII0I0, II0 VXI, M0M0Vყ- 

ი, I C02M0:10 მ/ეX))ინსლIIIინი I ”ეMიი იM01წMIIIIII0L0 II3 C080ლMCIIIILIX Vწ0- 

20ც», 0Mგვმწი 2 I. 126III3C CIIIსII0ლ, II0II31მMIIMილ სილყმეწMCII0, 8 

CVIX0I80იCIIMIM «III მIIV006)!» 1IM0I01Cე)ე I2მMI2 სიეიელ!!.ო08CVII სს. CIე0VII: 

ყალი 0I0VIIII2I0 სლიმ, 
ILMM წიოI00)6C0 0118. 
I სიისა (6CეVMCIL C>631 

სილსიMIIIIდIIIIM IIMVMV... (იი1CIს0'!III4I IIC0C8C >) 

I110C0MMCIIII0, 30 91IMIL CI 90I(MმMII. I100IMM3მVIIIსIMI 10069სI0 32 #M0V- 

#Mმ9XI0VI0C XII3IIს II03+ე, 0(0 იმეCIII6C M# ემCMმჯ»!!I0, სV80+8VC1C#9 IM38CCXIII0C 

1VX08I0C C00/C1ს0. I1 8M1IIM0, 800CC IIC CIVVმIIII0, 910 I. IL26II136 6060CLX# 

ი6ი080IMXს C-0 CXIIXII იმ3M0C0 XC6Mმ+XIIV0CCX000 IIMMუმ. LI6უLI6 C+00((ხI M3 CIII- 

X0I800CVIIII II. ცლხ»ლმ «Cჩგი§იი ძ” გს(ითთიილ» IM «Lგ CMმი§იი ძ05 1ილლის- 

ბაა M2% 00MIMIILმ0»ჯLIIხIC 8ც0I)უIL ც CIIIX018000VIIC IL. I ე26Mუ36 «CIIM0C6MC #870- 
Mმ» («ა „ეCIIIIIII 2IIM0ი1»), 0IMი0ცგI!"II0C 1916 L0(0M. 

C+)CM9ლ0ს Iს “ი ინII90ლ, MI0 C6IIIXM2ლ0X ჩმIIICC0 L. 126)II3C II 
II სლი/CIმ, II030MსI0 ინიმIIვლIს-” MM IIMი900CCCIICIIII3MV I #033VIII, 

IIევლიIII0MV ს. 1 ი)ილლისIM. IIC)Cს07LIIნIIIIIM რდიეIIIIVს)CI0Iი ემIი)ე მშ 1I6C- 
წCIIC MII0IIX CV, «ყ9MCIი ცს00710I(08CMIM Mლ010/0M I8მიიყალჯსმ». I10მ8- 
„ე, იევნიმმსყლ/ელ. Iი0IICM0ს. I M010/ის იჩIIVIი) ლმMეს C)IM00IIC1CL0# 

L)93!II 30170V/MIII10IIსII0 II 719 C2MIX  0I0310)ს –- ICიელIIი0ც 370-0 M2გი- 

სესილ. 120, IL. ნმუსM0I» 0C”M0ყმა, M10. «CIIMXც60IMCCL09% II0931I%. II6C- 

იმვისსწI0 ლიწმვმ!ი 0C /ი0V”MMII ი მ3II00II:1)10C19MII 0ციCMლოწი /IMXლიგ- 

“ინი: წმსიყლლვე, II380C:C1)Iიი I01 I 038მIIIIლშ) ულხეულ ცი II IIM- 
სილლიIIიIIIMე», IL CI ლლი9 «ლიხიჩლი!სლIIIი ნლლლ”IუსIსIM ლწიიი იე3L0გ- 

!IIVIIIVს 31II 01IICV(MII;24, 
0იინიI0ლ”ს I(MVI0CC0CM01IMCIIIMCCM0Iს M010/ჰ 0, )I) სI010000V, ცს 10M, 

MმMI0 «(02 IIC 0>)CMII1ლCლ9 IმიIC0სმIს 0003IIV0 I0ი01IIIIV III 02CCILმ327ხ 

ჩილალისეიIსIIი 006LI1II#; 0I Iიილ ე უმ0L ი9I ინიევის, იყ) ვე X9ხV- 

(IIM, ი078ლ01078CIIIIC 10XMV, I:0L იIII წსუმუIIს შლილე CI0C 83000M II)II C03- 

I(0IIIICM,  1I))ლM0012V9MM9IV MIII070)I0 C0M0MV ი0ი67ჰლIIIIIს IX 8  ILLC100»2პ, 
'(მMIIM- IIMIII)0CCI(011113M0M, LC 00M100:L8IIIC 0800 2XM0იCII0, IIლ0M6C6- 

2ლICIIII0, მ სილ 0IIX0I80იCIIIC 1)0M0)!109 I8გ მიCლ0!!I0IIIIIX IIV60M%0 CVნ6+X- 

ლ1:M511)X, 0XM6401:ს| CXIMX0I800CMM9% IL. 126Vი03C «IIII0:IM3ლ», «3მ8CI10XV(- 
წმ ეწIM8 ლე) ს», «C00C(CIIIIIII დ)მ”MლII», «80 ეი», «Lყი 379 XILCIIIILIIIIმ2X», 

ჯ3სეს 8 ილ ი23», «ILIICულლ» 38I(8ს00ლM», 44IIIC) I00/ე”» C8I10# 

0) 8MCIILმ» 1 M1ICI"IC ჯი. 

ლხიის(მC1 IIგ C06M სმIIIMიIIMC )! Mი0VIმ# ილინIIII0CIხ »IIიIIX# 1. 12გ- 
CIII1C, C6IVV7%#მI0'2% CL0 C 0093IICV II0X% 8ლ0ი.1ლI2 –– 370 396M00Xს I0M- 
იის ილ0Iილსლი'ი MVM0ხე, ლხყხი ყწიმ3)M0უ10IIICIIII0CIს. ცს C1)IX0100ჰ0ს"I! 

«სე M72LMIIIსI» 80C 101 090V>2XCII0 8 3016MIMM# C0CI .IVIIს, ლL803ს 1I:010- 

საII «ამIL ნ CMVIII0CM CIIC MლიIმ0X 202 MXVისI I CX090MIIIIIII 30M0M% M6C- 

1ლXII>. 12 2:0 იმ1VII0IIICIIII0XCIს, მM#სმილუნი0ლ1ს ს CIIIX0Iმ0ილI!II «ნ66- 

5110 1IIIIIე028MIM»,
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-..1CIM II2 030080 «ილMCXე3V% X2#%, 

#X2M C16V9IIIIIICI C0ლI MIIIმიი. 

11 Mგ 30ნMგისწი# წუეუეს ივლის 32/VMყსIსი 

ცსცხი#/CისსიეუMCს 010ჟIILს0 CIIIV9III ულილიხლც.”შ 

1908) 004800 მიყვგIV სც IM9M0IIM#C I. I26IM/30, I0M II 8 ი0უმII" II. 
ციიჟლიIმ, Iეყიმსულსი IC Iგ «I3'IმIIMC M21I1C0Mე/ხII0CXII», მ II2 1I08IIIIC- 

წIს იიი უIიIყMსი«იწი ICი00%, 00 0მ3MXIIII6CIVMM, L0C002M820MIMIL, )II2CI00- 
იIIMM. 

ს ლIIIჯი/800CIIVII «·MIIICM ქლიჯმX 06I70% II0))2Mლ) წე» IMM00X08% #მ- 

#მწ ILII)IIMლVე70სI68ი CIIIX0IსიიIმ9% თდ0ი0MVMმ. მ #2VI0M ლიMVMყმლ ILIII0MC- 
ხცე8 – «Mლ VX2მ, 000იMCIIIმ# 01I)IILეIIIICM ცლIIICM>, 

(Iს სიგ9, M5L IიეხსIIუ0, IIM0CლL 8 II093)!I I. 126II3C Iს C90M0ლ0+08- 

1ლ20II0ლ, CმM0LCIIIIიC 3IIმ9ლIIIIლ, მ 3110MCIIVCI V8ი718IIIIC, C700CIIMლ, CMC01L. 
3მხემL II00M0M0CI აI068I ხხ M0იV IIVX0#M 0ლC0III, “0C080LV 0XMXIმII9 8 

C0C101:0MIILსIX 90ყს00X 801იმ II 1. /IL. II 1. II, 

სოიაი წმენუშC., IICICI0ს, 

LIა II0ულ I10MIICM, 

II0IXე09 XIIს იXეI IV 1MCILსC0 

C0MმIIIსM 1:0ხI10M, 

C5308I0 II1I9 IIC+0 IIVC1LIIICII 

ჩნს!ი სCCხ 6:უხI/ C860I, 
II CMV ს ჯიუIIIIC CMIIC# 

1ICI წიI0Iმ, (01... 

(ილილსიუ I. IIმი”/იილ9MM) 

#უ!: 

IმMCჩ8 8CI0 80'ს 8 0II0 CI IმაCი სყ0ICი, 

II ჯიუLი, ჟხუჯს MI 38CIIVII IIC M0L: 

წ 2–20CMმ2, ს #0MIIმ10, მ 0! 0IMIM( 12 Vს01C, 

C)! 6ლლინIII0Iს, 0 IM იუI'0M-.. 

(იაჩოსიუ MI. (00LIILM0L0) 

ლ0ლიწს, ი M0იჯიიი! 10L 0X0III0 II90ICI 8ზ0ლი»CI, 910 IIC C10I40 ცხელ- 

M9V წიჟს I VI. C0IIII9, CM016%0 M0Iგმთიიე VCIმM0CIII, იჯმიCIII, 6IL39- 

1ICIIC  CM0I)I) I 1. 1. CV0I0MIIსIIიC I მეი ს0ლიიIII. -"Cი0ლ0I0011IC#% 

ყვ 060 IM მI(ს"" %010I0)#, ს00MM0ILს ილმჯხსხისი MIსიხე. «CI0VMVVიე 
ინMვმმ ILI2L (IIII0VC0ლ101 ცეხი” II00IIIც0სილ,გსალ,სს CV6“0MIIIსMი0”ი 

80ლიიIIIIIIVI 060“სლMIIII 0 IV 0ს!1111I0--LიIIIIICIIIი» 500+ILILCლIIIC სლი»CIIე 
I 30MCIIIIIII ლIსIIL 8 ჯვიწIიIVIIII 150602301 ნIს0IX Cილ0MXC1ც თიიIIIIV3CMი- 

70 C1IIXმე»“?, 
ც 30-სსა I სილანებლIIIC წია ცს IIIIლCრეIV0II0II #01 I(ეM#0+II- 

უ(ლნ თI!ე.I0IIIII 01:00 1) (0V9IIIICII0II I021I 1, ც წმელIII0CVII. 100)იიხიელI- 
საგ I. 126I!M)ა). IIV2ILII0, 0IMI2M0, 0 C0M0I0 70 1გსეუყ ლMევე+XI - ·- მI10210- 

II 9III თელ (CM6სCIIIII80-ი, ელლიIIIმ0III6II010 XეიმემII0იმ, 0CM0388IL- 

1 II0 31I0LL0MლVMსC C ი0VCCMIIMII მლილს0ემMII I IIMIICIIხL CII0IMIხM0-!II116V)/Lს 

0C0სსლეეი! I0VIMIIიII 0ნ”ლIIისს, (ი I2M0018C II0ი080)0ც ML CI0XC0CM II00I(0- 

MხM0 III.ლ). C06 5:0M ლ0I10”70უსCIი”!0X II II0II00/I1MIIC 1II0MII 8 M0MლსI- 
ნლ I0IMს0ი სსსIიჩწ:.. «4... აიყყყას მII0M02IIII(0IIVCCI0" C1IIX0Lციილ- 

III) 1I8ეიუი წIIIნ0იI «I188MLM6L 8 L0C00/M0», I2I0M1MI(9101IILCC «I(იIIV ნ6»ულ- 

ჯვ» სე.ხიIი სი(ხიისნი ბბ... ცლ”ლულე ვე 1Iი0ც0:00M I 1III01ICIIსIM, ბ 'II1C- 

უ89MMII 0IIMხი» 3 იე, | მმMIIIიII 186MX3ლ ICI IIVIIსL II0MIII, «1(0”MX))):#L 321 
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უეყი/ჰეი ს IVIIV 0ლ0 #ი0CII0C+ს)0 M0ნე II იმCIმXIIVII2 III II0MMIMიიM 

ანინს CII6» («951 II I(04(ს»). «CIIIIIIC. I0IIII» I. I261IM13C I0 II0CI100CIIIII0 

«0: 00 I00)სMIII0I0%7CVL C M#0II0M CMლ0VI («1-0 ს 6MCM») 8გულიმი ნი!0- 

ი0სსაბ, ხი (000წ #0X0III0 #0 100, MI0 0 I მა»2IMIM0IIC I26IMM3C I0- 

სხე წილს IმC 0 00604 00002X00M0, 9IIIII0II0. «IM13/ეIIVIIსIIL IIM. (IL. 12გ- 
აI/ალ – II. IL.) ს 1914 (ი, ლხი))IIIIL 0CIIIX0C8 II200IIIIVCI  II0C+1)00)111#VII 

სმ 0VIIIIIMIII. 4 1IVMVIIII0-MIICLIIII0CCMIIMII. 8 310M CMIსI04C XგიეIMIXლიI!ს CIII- 
აიწნაილIIC CCIIIIIC 0 VIIV» ი IIII ლIჯიც ი უI00სცI «MლიII», IILმიIII- 

თემი IIIL II0/L ც)I00CM. «CIIXიცნ ი IIილსი2CI)0M 00» )I «IIC3(I0L0MMII» 

მ.მ. /I((0I0Cლ6III წCი0I იVC0%0-0 ი0312 ილ0ლი(0სლსმ, 8ც ლIIXI I 2- 
(მესიე 10600, IIიIIIIV-ს, 1022VMC0109, 000”00XCXIIVI0IIVIC IIმLIII0IL0/ს- 

V0 0000CVV»2, 
0 სეს Iწნცენყის იულიცსგIIIIლ (I093VI I. 1მ6II3C II |-VCCI:0M. IMIIIIC- 

111100 1005 M%0 ეIII20109 –- VII IIმ II010IV0მX I 2V0I 0)6IIIILი0ILCMMIII6II 

“იყი. სლ IილIლისმ105სI0X 0ე30მ60XLმ II 13VM9CIIIIC II036021II VCIიმIIIIIს 

იი! ს0/000C I იევისლხისნ)ი წიუ#I(088მ1IIL. 

3((მI0M0+ც0 L. 106750 C 7800ყ060780M 82160იMV სიICლ082 01II0CI7C68“,. 

სმყმე»V 10-X 20/0ს. 11მ CM0/ ()VCCM0I0 00918 0M 0X#.1IMIIVICM I8VM# CIIIX0- 
ჯ800CIIIIIMV «IIIეს! Cცლ06M» («LI6იIს)C II0უ0IILსI») # «ა/M0II0CMIIC.1M /ICIICIIIმ» 

(«ილი ტინ ი 7ლოლისებჯე»). L100:0IIIMII08CIIII06 CIIX0I800CIIMC «0MX»XCCM0MV 10- 

31» II0ლ8MIICII0 ცს. სიI!0ლ0სცV. II 060680/0M ს·(ნ010ლ0088 I მIMX2#IIMI0M I 86138 

3I2მI0MIIMCM C II00I380უCIIV9 MI 0ს00I16MCM0M 1033). 11I(1C0ლCII0 II0M 0ლCIV 

18M0I1 0)0MX: LC0CMMლIIIმ1000M მM0I1I6·XIIV6CCM0X0 II3X8IIII9 IIC VI8040C6 XCIმII0811ს 

ილი80IC10MILLIIIC 10CIIმ,1I107010 II6))080/8მ LI . I 26II136 #3 LI. 88ი,06Mგ. 8 003VII- 

Xმ1C 3I0M0M0+88 C 0წIIILIIII0.10M CIIIX0I800CIIII8 «0205 18 თ-0116»,2! 2 +8MX6 C 

ნVCCV%IMMII IIC,)68010MM 31010 CIIX0I8006VIIV #M2M VXმX0Cს VCIXმI08II7ნ, 10 
IIC0000/I CIIMX0I80ი0დ!III#ი ც06იუნIგ 8ხIი0XIICIL 00 060680XV ნ 0I0ლ088მ. I მXI2MIV- 

08 126IM9M30 IC0080#/ IIC080)6 186 CI00დLI, C06IM2 IIII6იიილIMი08მ8 L6098VI0 
C0100%V. M 0IIVCIIII 30MVII091701ხ9V%VI0 10CX9I0 CI00CდV: 

MX MIC II0III6IIVIXს 1I01136CX#II0!. 

Mი01 ICყ2უ10 „ყი წიენMI8? 

II უ)0+9VI IIIIაM81(6M90M «ICნVსე, 

8 იის დს C სეMI 2IILCIL I10II 11! 

MI9, 3/ილს ს 0IIIIICIIIIC ILIIIMC#0, 
Mიი M0M, IIC ი(უგI0ს1IMI ი 88I(სLX, 

CიმვისVIII 004 0IMI(X XM/)02, CVIII M0II08 C18წIIხIX, 

M0CII9 II262 81 0I MVMCIIILM...9", 

ჩი სწიჩიM 10MC მIმელMII9ლლM0-0 M3MმIII#M CIIIX0იXზ0ისI.· «/IX0Cი 

«ი.ი IVIIIII> («სIC (0ჰსხM0 6Mლ0მ») ი0IIIII60ყსM0C თიიII9M2II0C 00ი1IVIIII0#ხ- 

IM CIIIჯიI1ყი)ოIIICM. წი ლმMყMიM 0ჰC 910 M000801 ლ+IX0I80ილ I. 8. 

სიIილინი «1იჩეჩIიი0M IIIIICIIIII6III2M »33, 

MჩყნლელC M წს00900+სV სც. ნი)ილლცე V L. I86II/30, L20IXM 8II0MIIM, 1ICIIC- 

თ“ცIIლისIი 6ხ(I ეIMXIIცIIსIM. II 800-IმMI IIIIიე0I'I9ყლ00IIIC მIმუ0IIIIL. IIVX- 

უმი“ 8 მიდი სი +0III0M II0MX0/MC, 10მ2M708M0, II86სL IC VII00IIL0+ხ 

"2M0%0 CVIIIღლ(ს« სიიი0იგ. 

ს თჟემშსC M,. ,9IIIმ/3C «CიემII70ჩსIIს წ მ)IმIIVვ ლIIIX0Iს0ი«III#V ს.
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სი)სილისე «I(იIს 6061» ს) IL. 1მ6I03ლ «CIი0CMII IC, სIსIC #იIII» (ს /იVC- 
00» წ0ილხიულ CIXII+0Iს0IXIIIC II380Cლ0I”I0 M#Mმ2M «დCIIIIC IL0III»X) შLI/0სII”ე- 

ლ” Iივმეი IიIIICIIIIIII. C1MX0I80ჩილ!!!ლ «CIIIIC I0III» +სუMხVლIი ILეI# 

ილგIII90CCI:0ლ, XXII31IC0VI80ი07L2მ8I0LLCC. IMI0ლჩ«6ისიჯლიუს ლწილMIIინ” II0- 

Iმ321,, MI0 (ი 30ს0/ლIIII 9 IIმIIICმIIს C »III2Mლ0I1იმ/ნხI0 IIიიXII80I0- 

უ0XIIსIX IIICIIIIMIX II XVII0XMლლ+სCIIIIსIX 1II03IILIIMI, «IიIIს 6/)Mლ/»,- 3მMლVე- 

ლ ესIიი, - CII07080ჩ0CIIIC C CIIMIM0IIIIIICCIMIIM C010ჰ/2IIIICV. CIIMჩ0VII- 

ყლლMIII II 9CX0710-101L1(M0C0MMI (ეიიIმუI(იCIIM0CIMIII) ინივ3 «MიII 6ლM2» 

-– 310 06083 CM0იII, X0III2 MI0მ2, ი230VIICIIIM9 I000X09, ILII6ლXIL III011CIM 

ს მ. 2. «C,IICVIII IC.II,IIIIC. II0IIII». (მ. IIC CIIIIIIC IIMII ცინიიIIსIს MX0IIII) –– 6III- 

ჯიწსიილIIლ 0 ილმუIლ”II9M00MIIM C000078III0M". CIIMფ302MMლCMI„."... IIIIVი 

ლის მიე წ ლმ7IICIIIVCCML0, ულთილსხლ. %«C10CMIIIC1სIIIXC. #M0- 

"I» –- 91ი 0ლმუაწIყMლლIIII ინიიე3 ხლII0 „8! MVIICICი II 06II0ც1%I0LLCII- 

08 უჟაII3I, ირე I06ლMI 7IMI3III I201 CM0ი0XII0, 0623 სCლ0I)060742)0ს1CIL 

CII2IIM II093I11(»3!, 

I მL შII/IMV. ლუ IM3 C010ჩ,ხმ10ჟ სI1ხIX, CMIVIC.108სIX»X C10001 II00M38C (0 - 

IMII –-M0!III- -V II0372 /6IC018MX0უსM0 6სIC10LIC0, CI06M1I)0ესI!სI6,--2MIICIXIII- 

იV0CIC,I I 3I1I10CIIICM 281000M CI2Iს) ს 38-XMV28M6 C+IIX0I800CIIMM. ILI0 სმხ 

V I. 126IMუ3ლ «ლურჯა ცხენებია, +. ლ. 06Vყხ IIICI 0 MმCXIII M0II6I. II0 80800 

MC 06 1IX CI0CMIMII0C.IსII0CIM? C)608XIIMC9M, 0/ILმM#0, X CმM0MV II0IL1MIIIMIIM4V. 

როგორიც ნისლის ნამქერი, ჩაპავალ მზით ნათერი, 

ელვარებდა ნაპირი საძუდაპო მხარეში! 

არ ჩანდა “ძენაპირი, ვერ ვნახე ეერაფერი, 

ციე და მიუსაფარი მდუმარების გარეშე. 

მდუმარების გარეშე და სიციეის თარეშში. 

სამუღამო მხარეში მხოლოდ სიმწუხარეა!... 

M2გM II030MM2 IVM8I(მ, 0Mნე1სო)!)I8# 38M2+IIხIM C07IIICM, 
Mინსმუ 6ლი0L ხ #02 90MI(0CIM! 
LIC სჟII0 6930 06CლV12MVM0+0, IIლC V30067 ჩ IIMM6CIX0, 

#იიC ჯცუხეე M 60ლ00MI01II070 M07Mმ811M#. 
Mიი"MC 60CII9IMIM0III0I0 M01MეMIM8 M ი 43IMVIმ X0#0ჯი 
8 «იაI0 ICIII0CIM 70XხM0 იMCMგ27;... (ილილიი. «0XC+Iი0C0MIIMIM) 

II 1გXI0ლC: 

ი:ცხლი არ კრთის თეალებშ ი, წევხარ ცივ სამარეში, 

წევხარ ცივ სამარეში და არც სულს უხარია. 

შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით 

უსულდგმულო დღეები, რბიან, მიიჩქარიან! 

ჩეძთან მოესეენებით! ყველანი აქ არიან!... 

0იი“ 16 MლიI(ელX 0 099X, 10XIIIს 8 X0II0/III01 M0”VMC, 

ჰილის ს ჯიუ0,11(01 M0”Mლ M MVX IIC ჩე:V6CIC8. 
C 603VMIIIMM1M .11I(LეMM, 0C0CIIMILCII C#ლუ0+08 

Mყე”ჯC) 003L1X 9IIIIხ1C 1IIM, 10ჩ0იიM1ლჩ! 

C ლიIIIIIMMII #L90C30MM –- IIმ MიMX 80იიVIს(X MიI(0MX 

ი MIIC IIმ VII0M0I! 8CC IIილნVხეI01 31ლCს, (#ლილე0ე I01C100MIILIIV) 

CMLIC2 III)I()01CIIII1IIX (M28L II 110C.10IMLVI0IIIIIX ) ი1იჩიდ I-ი ჯელL IIIე- 

MIIX 0CII0ჩმIIIII 80% «ი0მ411C1IIMLCCV0I1 ელხIთდიიცIV». წილი, 910 ილ"ჰსს IIL- 

CI ი «MIIი0ლ ნლვVიუნ!მ», «M0მC ცCლ"II0CIII>, IIC ICI #”LIსIIII I II1IC 8ი!!(მი!!-
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M00ს Xიუ0/IIილ, ნ0აიიIIსII0ო0C6 603M048II0, IC 80ლ IIიII3იმMII0, I108000M0 -– 
«I0II0+ CIIIIIX L0IIII 0C3 06სCMმ I 6ლ03 8ლCლმ», «8018! III ვიმყყიIი Mლლმ» 

I თ. 1. IიI0M4 ყე 0ლ09I0111%0CM0!! XICLIIდი08MII, 8IIIIIM0, C0XM0C07X-VXC# 8 

ემის) ლუნ წი! CIIს)0დი: 

იხოლოდ ნისლის თარეზში, სLღდა?:ო ნხარეში, 

%ეე”თ თუ საჰარეში, წყევლით შენაჩეენები, 

როგორიც ზღვის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩვარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა ცხენები: 

II ს იძენVულ IVMყ9II2, ს LიI0 სCMIICCXII, 

11ისიიXV MIII 0 M0III.10, 2:M.10I111C 1109:0MI9/IსCM, 

LI 61VIIII0IIILC M00CM0I! სი.IICს1, M0IM M90IVI0MCIIIIლ ხი#ე, 

ს C(ილMI ლი სI0M Iი00X0XC MMიXCი სიდი!!!)ი L0III (L0ი0080ჟ I02C+):0MIIII#I) 

Mს შმწCIII აL 2019IIIMMII6I0C, თ9აIC7XCი010-0 »0/I0იგ!I!""# 370 ”წ0 IIM- 

იწყMლლლინი II0C48ასაე I. 190630, III C2M8 0 2MIVI02 CIMX3, ი2თ0C 8 IVLC- 

ჰიM, 10600X#ი-M00MI00, C M2XVCI0M MIMCIMMM 38VM20MM6 II 2101, 10 Mგ- 
10CMV M140CVVI0, IIMI2MIIX ლ0CII088მI!IM იCVყIIმIხ 9310 CIMX0I9000CMI!0 X#II3M6- 

V166ე:ი/ML8)0IIMM, M0:X#00LMნIM, 1I0MII0C IმM 7L0, #2M II IICL 0CI008IIIIIL CIM- 

ჯი10)0ილ!Iი I. (26II13C «6 II 1IIიIს» 06+M”8ა981ს ინ)მ3I0M ი0ლ080უეICILIII0)I- 

სე! IIIნ0IIIII9", 
წმმიყვყი IL. 1ენI30 წ9Vო9MIIი II0უX206XლCM ICი0680/ ს –- ი0MIIMი. ვIL9IIII# 

«32 ი000ც0III+V IIC006X0)IIM0 CIIIC «0C000C ყVIსC L ლ”0 VმIII2M», M10- 

6ს „I)II001I 10 :(0:C93IIMII0I0 MI:I0ე7019 «II0MCMII C2MIIM CMსIC210M C1088 
IL 3ცVII0CM  0I0»3?, IICილს01 – IC 70უსხი L0I0ი01II6# დ0იიMმ Cს93II, II0 ი 

1ეახი 0(I0ლ060ჯსVCI 8ცხIისულ!!!!ლ0 I0IIIX-IX0 „(011011 1ლუსIIIIX CC0CCIIII0C- 

4CII, M00+ II0I91IIM0CL0I0 1მიყიხIIIII სც ლ8010C C0(:0 IIII0IIეLII)IIმ.1სI(0L0C 8II1ც- 
ყი, 100 «სIლI0ჯ02IIM0C01II2, მ I0I0/VI0 VIIესIცმუ M. სეXIIIII, 

(სიციისიM01 C (0M000 XC 1მყგუმ: სც ილილმიქმX I იეთიმ LI20II- 

«ს ჯსწლუილს ის ყელს ლწი )1093IIIVCCI06 უსი 80 300X MIIიI006ჩევI!I # 
იქყIICწსს 10MII01ICIII0ც, II3 4010) სX 00 CLXI21I6201C), 110510XMV  CIIILIII- 

ყიIIIIVI, სიუს I00080/0, ლლ0XII მას 310 CმMXII II0 C06ლ ნუმ”03ცVVIL1IVC 

1IVCCIIC (01IIXII, II M0IVI I VM0ცულ”სი)I"ს. Iმი0) 06X20IL038V%MII0CI% 
ი 0IიIსუივი თ IL091IIMCლ-L0 10MI)00XII ქინსცნმაეს II. 3ე6ი0უ0ILLIIII, 

19. 100 C)IIIIII, C , (ელლ II LI). 
ცს ლიაიიივსს (იუს 89IIICI 10MIIC II0ილცი/იც I3 I. 1ე6)I/3ლ0, ცხII0უე- 

IICIIIIIIM I 00იLIICX 1ILმIგილ)I. სც ICM II0MCIIICღII 0,III( (3 1!0)სIIX. IC0ლს0- 

იჩ ლ(/IX0Iც0იჩილ III 1. წენIუვი «<% ის». 110007 8, IIICICL0 ნს უ0 6ხL IIC- 
LI ს ლინის ლან 80ირII0 #01 3VIM  IIმეყე!IICM –- IIC00807LMC 

სვენეყIუე ხს «)Iი6ნIIM0I2X. ს 20იXI0CV ლIაყმს M07XXI0 IIიიIIII XIIIM0 

ჯესი) სიუს0CIII, 10 ეულლს, IL20: 1 ს(ICII901CწI 1:39. ;IIC8IIIIII000II 30IIIIლIL იი- 

37”ე, IIM9 M0ლიV", მ/Iლ0იპს ს8იუ)IIM0ილ ს წიV3IIIICIაშ0 IIC)ა1I:0, IIXCCCL III)III- 

IIIIIIმუსI0C 3IIმMICIIIIC, C1ICI0მIIსV9 0წიIII2გუსI0C1» II C0M060IIII0C1ს 310ი- 
Iს ო ჯი” სალ, IL. (00I(130 3ეIეI0M0CლL: <«..Mლეს ს ლ0IIXი18ც0იXIIIIII 

გ. სიე ინის ლყასნიულლი, M0% ბM1CიI ––- ი0X211XIIICCIIIII 06023 

I ი 10 0 სია, ელმესIILIII.. IVI)IIXIII:II. ს.3II0 0). IICV II00I9MIIXIს IIII1II 

სის ნ40M:0V II MII0I;  «C.MCI)I(> –– ლოიჯიწსისლ Iს სყიულ C2M0C010M16- 

2 ს1I()C». 
ლესი ცილM9% 8 უII0ი0მIV0II0I IL9IIIIIIIC XIM0)CI/მCს ICIIუ1CIIIIIV, ლC0-
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მა I0 L010001 01ს8 IM IIC 806 ივMIICC 180ი0900100 I. 126II136 8LI80/LV- 

II 13 II09ჰIIII „ს სუ0Mმ; იიხლ8ნ0ჯ ს! ლი CIIIX01000ლ!!!II, I0I იეს უ0, 7მI- 

XC CIIIIვიცსიI0მIICI. M ულუმ»ICხ MC III3M6 MIX «I01 ნუი:მ». «3ე 8M0C- 

MM 60203, –-I:1ლ21 იეIIII II3 ხVCCLIIX ილხლსზიჯყIIსც I. ”Iლი:(ე30, --- 

ილილცლუ II0ლM0ესL0ი 8ლ0III0M I| ემჩუეVII0II0, #3 სიჯიიი(0ი 8 სის, IIIIIC9II0C- 

4 მIIIIII... მიუ MIIIII#. «010002 ნუიI», (0 3I0I0, 72% უM 510, Iი II0C0ლ80,1II, 

11/0-V06MV,- 8LIII»)I #0CII0XIIC; 9 10/8X CC0 ხმI!!I/ლ სლIILII»%., 
ლნი გჩსIIVი 003390 I. Lმ6M936 C00 სCCMII ”Iი0IICIIIIIMII ლMI II8IIII- 

0II8ჩსIIIIMII MC0იX9MI#M I0C0080/MIIM 1I0MლIMუ 00330 0210%8 II 18:IIM. 06- 

სეუი» სIკაჩე», 3 > VV9IICM ლჰჩVV9მ0, 8 C03MმIIIIM 0VCCM0I0 M9IIXI210»X98 მ2C00- 

IIმსIII C 003309 #. ნულMე –- 0ICI0ჯე I ს)ლყმ1ო(IIIC 0 LI მუგხწIი:ც 1 გ- 
იყევლ, M0M 06 9ინ”იII0, ქა0უიე0ცმსIICM სII10I0II(C(0ლე. I0912, „ინუ I 

ილუინის!C IIC0ლცი:ს 00MცIICCI ყI70-უIხი II0სის 8 იVCCMVI0 II0353MI0, MCM- 

უნი იეიწელა 602 ტ# 00080) (. Lე(იილუს «III0რ 0» («Mიე)Iა), 0 
ჩ010ხეM VIVIIIIIეჩ0ლს ნხIსლ? სი» „06C 309X9MI09I16უსს 0100)! –- II 

ყჯინი სI0აIი IიC0”I210VყI0, VI06ხ! ლ0C0I”ე28I1Iხ 800%მ+/70CIIIC 0 ჯმემსწსილ 

ILსსასი/ჯე 8 II0II0X: 

ას.პესხM 0 C6ყელწსლ MIIC 6უIIV00 

11 ლიუ IVC6MIსIM MIIIL 3107 

Mლს»ი (ICI 5მ)!10 00"MVILVIIII, 
1IიყლვIV”ს, Cუხსი #CIIს Cდუე. 

უმისM IC იქსივყიე # სვ ეყუე 

0» ვსივუ, ნ-ჯსს 01 Cს0-4 II00%ს? 
«MილIესIIM9ა VII IIC M9უი, 

=MMC IC IIVI-IIხI CI II ))6Mს».სა 

(Iს 1ეIIIIX 6038MVCIIსIM, IL0CI1093ხI9IIC6IM. სIიII02M “+()VMIი ლ VIII) 0 
სCIIIIIII I(0IIIII2I0II0I0 ILCIIII9. IMI::003LIVII0IMV '"II21CუI0, LLCI0C)0MV  IIIXII- 

გაქნუეილს ლუნხ009:5 0 8ცII0010ს10M0% Lი0VV9IIIICM0M წელ, 0ლ1ა 5II800M- 

ოცი C 10MIIMII 0IIIX0MIL IIIIMლCI0 I II იღომსე.სლს, M9I II0უ10V MCIIIIს. 1107411- 

M8ს+7ს 300 MI. 
სიუყი გამყხესუწიმ– ძემ I9 )I)გIნიყხა III0ი00I(სIX  IIC0000II::(08 

I04აი I. LგაIალ. 1 იიილსიუმM 060 I053:I ს. ოდXMმუVჰIIIე IIუმ M0C- 

სივ ხიინფისლIIხა 1ც00)9(001ც0. 5310 II30IIწე (იხილის წინ სო0ცი)ი V06M 

"სხლიი" IC6უI(სII)0I, ცი)მ0:1010LL2V. I008I, «0”10იმზ IIლ1ე0 II0იC- 
ი0აწემ ულ ლინი” სLIIIIII0C 0IIIXI. II0M I ც /ს0)ყ0ს18ლ0 101010. |)V0Cი0Lი 

M0510 – სიიყ-ე I1ლ”ლ0)0I0, უე ნლვინისიასხყყმს 8უI06.ICIII0C-” ს 

Cლ1)მIV სელ იივალ I სუინი» Cსმშვიცმოლ, (ლ 8 ლი სიმსი? 80II)ILIM 
Mქიი010M, ქ ძულიIM 0 გეა0 0LI 10 III 6Lს50 დთმუსIIIII, 1ICIICI(0ICIIII0CIII. 

I I. (ეცI3C ნ. /XM0VუII2 I6ილსეუბმ სლ ეუIმIს ლ0IIIX0I+800C- 

)IIII. ILVICMII0 70, IC 800 9 IIC0C80;I (00I0I0ნ III. 11ლ000სიჯყIIIIC, IIმ 
წმი) 0211 VI მოლს (მMIIლ. CIIIXII, მ «11053II9 იილ(ელ 8ლ:I0», «1000C 

შIმI0+ს II. X000X 9IIX 0ილ8იულიჩ ლICIVVI )I0(:01ს 8. 10:, M10 I0-+ 
უწყლლე წყეყშყი ელმსჰყეკიცსე:ე ხიინოსისწნჯIს სსიხყაფაეი V0”მI00V:V.. II 

მილლს MII (0001 ცII1ლუს!I0 MM6CMI /0I0 C <«II0097CIIIICM ,(06CI)I9 ,ს+X  II0- 

93ის, IC 0/LIIII I) IIIIX. II0II00Iელ0L ა L6IIV L სილ 0000 8CIII01 10:IVC», 

C IV ა00ნ6იM «0ეIL1ე01I0:+400», M07000#» 10.სIM0 1) II03ციუს; ს0ი0003- 

უ1მIს იიMIIIIIმ8,»4). 
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CIIIXჯი1საიCIIC «I1093I9 –- უილის მლილიი» (I3ცსხლII0ი 6ხუ9 VMIIIმ10- 

ჟყი ც ყლილი0ი/6 0.) II 81(ICII0I1: 

„მე 6VMCX MVIII8 V M2C VIMCI0M # CM0ულ"! 

110 CM0ლნIII0-0 ყმCმ II2M იჩეუილს იუი, 

1I CI0 8CII 2M3I!I, C1001(0 MიIIმ, I0უIე: 
I1033M1I –– C9VM0ლ0 ცეXIL0C ჩლუდლ!... 

IიეI იმენა I2დილ 3IMX XსVX II00ლ080/08ც! IL8M 6MIL30%# M# C030სVVMCII 

ელტიყიუ #XMმ0,77ოIIII0I I0/VIIIIIIIVLV IM IმM 30230MXC6CI 08 80 8ICლIIIC 090 

I0X0CM 0I000პ3ი,იC IIცIIIლსის! V /#XMი9იქVXMIII0I 010/0:4IIM0Cს) II0331I4CI, 
#იწინვყ/ I 309VMნ6 M0IIICIIIIC1სIIმ2M 0100CIს, VXI0C.I ICMII0IIIX, I 310. IIC 

I0)იი «ლიი», IVCIს IL «CმM0C0C სმ07XI0ლ», მ 10 8IIVIიCIIIC I0007MIIს00- 
M00 წVIIICსI0C :ილუ0MIIII0C, (00L0 8CII0 სს!იემXM4CIIII0C IIMIIII2II0M 1 26II13C– 

«IIC I IIIIIIIV CIIIXII, იIII IმI ი0ც0ლ”ს იIIIIIVI MლIIი...» IIMCIIII0 10IM029 1800- 
ყახლსმი 0/007LIVილს |)0/,(0მC» ილუ) Iს Iს00ლIIIი IICIVCლCIცმ: 

0 უნV3.V, უIILIს II093M19 000, MCM 81, 

(0CM1C ხ00M0)IM, (I0ლ0/I 10 MCII9 C9MMიL0, 

1IIჩოა9C ილისის უM6LV, II0ლCXუC (ლიხის «იმის, 

I)იC8C Iინხი?ი (09 9 იილ4XMC ცლიIი... 

ყი ს. IICM ი0ნლიIICII0 I)იMლ )0II201C9 ხლ)სლსის CIIIX0Iც0იXCIIII# 

(207 8MIIIიI2 1260I13C «M6ი!!». IICი800, MI0 Cიმ13V 76 6ი00C8ლICVI ც Lუმ- 

22, 510 10, ყIი #XMმ0IVIIIIIმ 1080XხII0 C8060XIII0 IIIII6იიი0IMიიმგმა»გ ოი0/- 
თIIIII. 8 ილილვიჯი -–იილბსIმ9 0:0XCIIII0C-Iს, 06I(მX:ლIII0CIს "IV8CIმ, 

9M0ILIII, CM10IL:I0C7ი # 81IC1IICXMLV /IL12M2+1I3MV. 

ჩიIსმუ ელს Mლ0)) 8 I(იMხ /107-MCჩ, 

VI 0 #0Mყს /10:4უCII # (I00MMMX M6იV, 

LIლ MიL # 01ჩ0იM7Xსხ M8CიC#, 

80ლ0ლ0”280)#MX M0XIV MIM01 M CIL, 

II # ი0LCIX00271 IC #80იI... 

II095+0ლლ0 ილილII0CII IIმ2C 8 MI IIMILMIX #028C0X8CIIIხIX 01II0LICIIIIM. IIC- 
აისი IXმ# 6ხ! IიI19MVXI MX 1Iმ2IIIIMMIM (19M9M–-01CI0,მ, 8I1M0, 1 39MმMII70C- 

თხყი M090იIII3II00ც291VMსM 06XMMIL 30070 CIIIX0100ი0CIVMV9. (I0ლM6ას)I(მ89 0IL0- 
ულIIლიC»ხ "IV8C0I8, 9M0LIIIM – 310 CV0006 0I M0339M) 02M00 #XMმ7VXIIVII0I. 

3გსი)0ყIლ0MხIხIC 10) C100MM #L00LMI9M00881(I0M I2MM ლჯილთხ! I0CMCIმ8- 

991010 IICVII0MIIსIMIM #6 10უ1სM0 M010MV, MIIი IIX II0I ც ი0IIIIIIIIIIXC, II0 
MI I010MV, 910 0LI II6807სII0 8სI3ხI80210L 8ც I2M9VXV #M38001)I0C CXIIIX0I80- 

ჩი IC C. 6იდIIIIმ C X000M021MხIM 0ლდხ0I0M: «8 XიიძლმIლ ლ0CIხ IმMIIC 

ეცლიI, 110 0იIMXნსIწი XC /800#M #M LC M0L...» 
(Iისიი,გ XVII0XXღCIხXIIII0I0 I6008002, 0IIIIIM0, I#მM00მ, MI0 IIლIX-IC” 

უმ IL II6IMIX0/IIIC9 ს8038ი8მII2IხCლ% # 300000ლმ0მM 1IM380MIL6IM, ICიილჯი)9/ILIIM, 

იი M(CI0))სIM იიი: მ0MVIC9 I 110 C0V IC0Iს. ც0ლ MმIIC 8 Iილჰ01)Iლლ ცილM#ი 
იი სჯიჟყილყ9 ლოახ(ძე“ს იმ3-0080იI) 0 «9010VII0IM +0MII0CIII», C010029 C1Lმ218 

VIVI0 XII IIC «ყიI ოლ ცი #395IILCX», მ236VVII0M 1ICIIIIIსI. # 8ციI IIC #იმIIII- 

V2 20! IICI1იMIII0CCXII, Lიმ)!ს, II6))001VIIIIც I0100იVI0 :100ლ80/VIIL 010 LMCI#%- 
ლ» Iსილზი/IIMი(ი მსI002 ლ080IM +#800940ლ180M, 80ინი”, I2 «ი”იიჩს.” #8 
დე(50M #0IIII0CIII0იV CMV9ყმლ0 იM0IIX0/IIIIC8 078048+ს 00060. CმM2მ IV. ,„VX- 

MეუჯოIIგ “მი იილილიილIL LინმIIIIV 370M C8060/%I –- «ლ800012 #ლ0ი0801- 

5IMM8 803M0XIIმ 10 X0CX M0ი, ი0Lმ 0IIმ IIC IIმII0CIIX VIICი68 ლს0601C მ2ჩ-
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109ჩ0მ. IIიII IC0208.)C I077XXIII ილIწმ1სC# IICIII)II0:001)0ცCIIIIსIMIL 80ლCს IMIIV1- 

იდ)IIIII MII0 00312, ჰმუ ლC0 Mხისულ!II I CVIICCIსCIIIIსIC იწ IნილIIIსIC. /(C- 
«ეჰ 009IIIM0ლ0:0”0 Mმ160I878გ...»!! 

I1ყIლC)ლC M #მსიიM9M9CლI18V | ეუეIისე2 1მ6ნIვი” სელი, #0 01 #ი/ე, 

I M209IV C I03-02MM ლჩგიმIლი II0M0„ლI!I IლCილჩი1IIIი ლ”ი 600VIC2I M0- 
უხუსი. Vქ2IMIIსIX IC)680108 II I. 126I13C IICMII0”ი, ნVIIIმსII0 CVIIIმII- 

IC IIIIIIIILსI, IL სლC XC ,II/MX0Cწიი, MI0 #00 IM0 ილილსი,LMV ლ”ი M00II38ლ/IMC- 

III IIმMIIIIIელL II012XMცვ1სლ9. ც I00IულIსIC III II0910 "III0276უს II0IV- 

Mყმა Cნიი/IIIIL «IIIნ0IMმ», ცIIიVIIICIIIIსII II3ემ7ლუოსი+1ცი”# «Mლ/ეIII». 1+I2I))9- 

IV C მლიისიმMII წილIIIIX ული, ც. ხMIIIIIV  II0MIIM0 ლილვი ის ს. (სIXM20,IV- 

III”, სი წლხისციჯს სუ. „ლისის წი, IC. 1 IყლIIIლსი, M. C>IIIIC.IV- 

IIIსისმე. L. Mმიჯცლუმ VI) I ი. I0წ”იხნსლ I1030049I0L ლ00+88II16, IX CI 

M 8 ”8ი8IMVყIICM, XმM CIმ3მXს, M0IM6IV2%CIIMM, II36ლCლIIIი–C იალლეჩლIIIC. 0 
CI I ჯიმი. 10))4 წეუსოწ)იყისლიჯი! III". IIი""I ოIIX00ICI 1 ყწიეი 

5იეგIე1ს, II) V LI მუმIIIIიწე ენწIქე)ლ I0II1IVII2 მილIიIIIIIი I0ილციწIIIMIMIL, 

დმL იIIII II0IIIIIICს Iო# 9033MII C. LLIII08მMII, L. I1ლიIIIივC, I. I96IIM3C IL ი. 
წგვლიიცის, 023VM00X0%9, (0 LXმ0მ0ICM IXCX 0ი600801008, 0 #0100სLX MI 

V00MMIIV9II ––- (: II02C70)IILCMV სყMCIIII V )1მC ჩის იVIის IIICCXIIIMILმ წს 

იჯილიIX. ლნი/III.ასც IL. 1ე26II3ა. 80ლხ 3101 00IIIIIჩIICII""" -IVII20CI, ლCMV 

IC იაIIIIIMეIს 8 იი0ლ090I II0C0:0X6MIIX 32M0+0)I:, IIVX10ლ07ლC0% 0 ეIმუIყდC IM 

1:3VMCIIIIII. 1I0C VI, 803M0XII0, იM0ლX2CMVCI 803ი027-CIIIMIC: CI0IIX უI ვე(!- 
MეX06CM IIC0080I2MM, 0 X01I00სIXX 388010M0 CV0ICC+8VXCI MIICIIIC MმL. 0 

ICVუმყ8ხსIX2 II0C IICV-M0მყ9MMხIC ილილმიიხ! II00ლ0M0 9#8XMM9I0I C060M II0)IIMCი 

”C MCლIM0C I0VM9IIნMხIMMხII, #, M00M06 100, 0VCCMV6 V0C0080/1ხ! Lი0V3IIICM0I! 

039! MM, 8 ყ930-I0C+M, 000030ML XM3 I. (მ6M#MM3C0 მ0ლ003ე 010» ლIჩმIIILV 
ლ0სიჯM«0-0 XVI0;-C018CMM0L0 M0M060080Xმ. 8 M0CIM0მ2X იV3IIIICM0M I6ია8ი/- 

ს0#9 ილ33"I, 8 »X»80090ლ8ს8 XVIიXIIII0LC იმვIხ»” IIII1II01IIVმჰსილ1C 

ლსჩეისმმMIICხ III)IMIIIIMIIს), Mლ0I”0უ რ006მXIMCIXIMლლM0-0 900028012. II0C3Mიმი- 

989 C. Cიმლლ(ი”ი C წ800900M0M V0MმM901 – I0ილსიკისM CXIIX0I80ჩXIIIIყ C. 
LII6ცმI" ნიიC (IIმლ”ლიIმ2L MICმა: «310 I0CIიწIIმVI ნუIვილს I 1ICMC- 

IV, 1მ ილილMIII29% I +09)I2 61I30C0Lხ, IXიI +IIII 6აეIIკიCIII, I0 06 IC0IIII- 
Mგ!I"ლ0, M010000, LC ლ0”08810M#929%0ხ, Mხ, 8 M0/IMყლლIL86 3-X --4-X MყM06)080CL 

(ცI., 9, IIIX0M08, 0I980I#M #III0#0ხCXIIIV), 8680»ხM0 IM 0010C:078CIIV0 VC- 
4808 /IX»4?, 

8 სგლლიჩIIლCI CI21ხC 33100IVXხ! 0110XIXIხMხIC 06IIIIC =80I00CხI IIII0»M0- 
IIIMCლ+0L0 IM3V9CIIIM IL0V3MI1CM0M# 1II033IIM I 2 M2X00M2»X6C /:VCCM0M # დიმ!!- 

"V53CMიII იი9მვI!!, IML2მ3480 M2გ II6809IIVI0 IIMIC9 წ ი01X8IIIII0 იC00930/IMIსIX I00- 

ყეზლილ!!I, 0I0380291X0IIIIIX, M2M MIMხI 8M)I0MVM, ცის I IICIIX0,იIII0 იი- 
9/მ-ილილციIMIM8, 0-0 VCIგIM08I–V III ი0ი0Iმ9ყC იილIIIIდIIIხლCMIIX წი/MV- 

III 1III0IIგILII0M20II0# MVIსIV0ხI, 83005 9310L #0MVMICMC სი”იილ0მ, IIიC/L- 
ლ”«მცსჰულ)ს 8 1098I(M0M CIVყმლ Iმ IIC30M2გML(ICIსICM 0 ი6სლMV MმIლი0Iი- 
ულ. ნაენიიგმIIგ2§ MI0ყიგ უა9 რ6VMVIIIIX Cი2889IIIMI0/0I!0-IIII00IMMX6CI:1X 

M0CCII0M088IIMI. 

1.1, 15 ნივას, C06). C09, ს უ80M0სეI# 10M90X, I. XII, IC6., 1975, C. 15I. 
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M#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

ვლადიმერ აბრამიშვილი 

ნიკო ხიზანაშვილის ფსევდონიმები 

მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა ნიკო ხიზანაშვილ- 

მა. მის პუბლიცისტურ წერილებს თუ ნაშრომებს საქართველოს ისტორიის, 

სამართლის ისტორიის და ეთნოგრაფიის ლღარგმი დღემდე არ დაუკარგავთ 

მეცნიერული ღირებულება. მაგრამ მკითხველი სრულად როდი იცნობს მის 

შემოქმედებას, რადგან წერილებისა და შრომების ნაწილი დღემდე უცნობ 

ფსევდონიმებს არის ამოფარებული. 

ნ. ხიზანაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლისათვის კი 

დიღი მნიშვნელობა აქვს მისი ყველა ფსევდონიმის დადგენას ღა ნაბეჭდი 

პროდუქციის მთლიანად გამოვლენას. ჟურნალ-გაზეთებში მივაგენით ნ. ხიზა- 

ნაშვილის რამდენიმე წერილს, რომლებიც სხვადასხვა აქტუალურ პრობლე- 

მას ეხება. მათი ნაწილი ინიციალებით, ნაწილი კი ფსევდონიმებით არის გამო- 

ქვეყნებული. ას წერილების ნ. ხიზანაშვილისადმი კუთვნილება უცნობია არა 

მარტო მკითხველისათვის არამედ მისი მსოფლმხედველობის შემსწავლელ 

მკვლევართათვისაც. 

ეს წერილები მაღალი მხატვრული გემოვნებით არის დაწერილი. მათგან 

ზოგიერთი ძალზე კრიტიკულია, ზოგიც მსუბუქი იუმორით შეზავებული, 

ზოგი კი მეცნიერულად დახვეწილი და დასაბუთებული. 

ავტორი სიტყვის გესლიან მახვილს ხან მეფის მოხელეებს გაჰკრავს, 
ხან უსაქმურ და დროსტარებას გადაყოლილ ადამიანებს, ხან კი იმათ. ვინც 

მშობლიურ ენას გვიმახინჯებდა. ნ. ხიზანაშვილი ეხება უკუღმართ ცხოვრებას, 

იცავს ადამიანის ღირსებებსა და უფლებებს. იგი ყურადღებას აქცევს საქველ- 

მოქმედო საქმიანობასაც: კეთილად იგონებს იმათ, ვინც უანგაროდ ემსახურე- 

ბოდა მშრომელ ქევეყანას. 

გაზ. „დროებაში“ ნ. ხიხზანაშვილის თანამშრომლობა 1878 წლიდან შეინი- 

შნება. მისი ნაწერების შინაარსისა და წერის მანერის შესწავლამ დაგევარწმუ- 

ნა, რომ სურამში მუშაობის პერიოდში 1878 წელს გაზ. „დროებაში“ (X#160) 

მან ჯერ ინიციალით „MM“ გამოაქვეყნა კორესპონდენცია „წერილი რედაქტორ- 

თან“. ხოლო შემდეგ «X. »“4«. ინიციალებით დაბეჭდა „მორაპნს უეზდი“ 

(# 258), რომელშიც აღწერა სოფელ სვირში მომხდარე მკვლელობის ამბავე. 

ჩვენი აზრით, ეს მისი პირველი საგაზეთო წერილები უნდა იყოს, თემცა გამო–- 

რიცხული არ არის, რომ გაზეთ „დროებაში“ მას წინა წლებშიც ეთანამ- 

შრომლა. 

ასევე ჩანს, რომ 1882 წ. გაზ. „დროებაში“ (# 51) ნ, ხიზანაშვილს „ცხინ- 

ქალელის“ ფსეედონიმით გამოუქვეყნებია კორესპონდენცია „სოფ. ცხინვა- 

ლი“. ამ წერილში იგი ეხება გახშირებულ დანაშაულებებს და მიუთითებს მის 

გამომწვევ მიზეზებზე. ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში არ არის გაშიფრული, 

ქის ეკუთვნის აღნიშნული ინიციალები და ფსევდონიმი „ცხინვალელი“. 

ნ. ხიზანაშვილი გაზ. „დროების“ გარდა თანამშრომლობდა ხალხოსნების 

ჟურნალ „იმედში“ (1882-.-1883 წწ.), გაზ. „ივერიაში“. იგი თავის ნაშრომებს
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ბეჭდავდა აგრეთვე „თეატრში“, „მოამბეში“, „მოგზაურში“, „საქართველოს 

კალენდარში“ და სხვ. 

„ურბნელი“ ნ. ხიზანაშვილის ყველაზე პოპულარული ფსევდონიმია. ამ 

ფსევდონიმით 1881 წელს გაზ. „დროებაში“ (M14) დაბეჭდა წერილი--„თვითმ- 

მართველობაზე დამყარებული იმედის გაცრუება“. ავტორე ამ ფსევდონიმს 

ხმარობდა სამართლის, საისტორიო, ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასა- 

ლების გამოქვეყნებისას, 

ნ, ხიზანაშვილის მეორე ცნობილი ფსევდონიმია IXI0ხ5!. ამ ფსევდონიმით 
1892--1903 წლებში გაზ. „ივერიაში“ ბეჭდავდა იუმორისტული და საკამათო 

ხასიათის ფელეტონებს. 

ნ. ხიზანაშვილმა ფსევდონიმი „პლებსი“ პირველად იხმარა 1884 წელს 

წერილის „ხმა ცხინვალის მაზრიდან“ გამოქვეყნების დროს. ამის შემდეგ ამ 

ფსევდონიმით „ივერიაში“ ხშირად ქვეყნდებოდა წერილები საერთო სათაუ- 

რებით: „მასლაათი ჩვენებურ ოპოზიციის შესახებ“. „მასლაათი მაჩაბელის წე- 

რილის წინააღმდეგ“, „მასლაათი წარსული წელის გამო“, „მასლაათი # 5“, 

„მასლაათი გ. წერეთლის ისტორიულ-ფილოლოგიურ გამოკვლევის გამო“ და 

სახვა მრავალი. 

ნ. ხიზანაშვილის პუბლიკაციების შესწავლის პროცესში ჩვენი ყურადღება 

მიიპყრო 1882 წლის ჟურნალ „იმედში" დაბეჭდილმა სამმა წერილმა „შინაური 

საქმეების მაგივრად“, რომლებიც ფსევდონიმ „7“-ით იყო გამოქვეყნებული 

და ერთიმეორის გაგრძელებას წარმოადგენენ. 

ამ წერილების გაცნობისას ეჭვი დაგვებადა, რომ მათი ავტორი წ. ხიზანა– 

შვილი უნდა ყოფილიყო, 
ჩვენი ეს ვარაუდი გამართლდა მაშინ როდესაც ი. გრიშაშვილის ბიბლიო- 

თეკა-მუზეუმში ვინახულეთ ნ. ხიზანაშვილის მიერვე წიგნად აკინძული შრომე- 

ბის კრებული! მასში მოთავსებულია „2“-ით გამოქვეყნებული წერილებიც. 
ამავე წიგნმი ნ, ხიზანაშვილს აუკინძავს „ნ-ო-ხ-ი“ ფსევდონიმით 1882 

წელს ჟურნალ „იმედში“ (M 11 და 12) გამოქვეყნებული წერილი „მცირედი 

რაიმე ჩვენს მამულისშვილობაზე"“. ჟურნალ-გაზეთებში ეს ფსევდონიმი მხო- 

ლოდ ერთხელ გვხვდება, 
ქართული ჟურნალებისა და კრებულების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის 

წიგნმი დართულ პირთა სახელების საძიებელში „ნ-ო-ხ-ი“ ნ. ხუდადოვის 

კუთვნილებად არის მიჩნეული და დასახელებული წერილი მისივე შრომების 

ნუსხაშია შეტანილი. ანალოგიურად ნ. ხუდადოვს მიწერილი აქეს ნ. სიზანა- 

შვილის მეორე წერილიც, „ზნეობითი დაუდევრობა ჩვენი“, რომელიც ავტორ- 

მა გახ. „დროებაში“ (M 19) გამოაქვეყნა 1884 წელს „ნ. ხ.· ინიციალებით. 

ცხადია, ასეთი შეცდომისაგან თავის დაღწევა ძნელია, ნ. ხიზანაშვილისა და 

ნ. ხუდადოვის ინიციალების მსგავსების გამო. 

ფსევგდონიმ „ნ-ო-ხ-ი“-ს ნ. ხეზანაშეილისათეის კუთვნილება ფიქსირებუ- 

ლი აქვს გ. მიქაძესაც?. 

1885 წელს გაზ, „დროებაში“ (M% 87, 169) „მგელა ხინკალჭა ამიაშვი ალის“ 

ფსევდონიმით გამოქვეყნდა ორი კორესპონდენცია „თიანეთი“ და „ხმა მთი- 

დამ“. ამ ორმა წერილმა თავიდანვე მიიპყრო მკითხველთა ყურაღღება: ყველას 

აინტერესებდა. ვინ იყო ამ წერილების ავტორი. როგორე ჩანს, თვით ჩვენს 

მწერლებს და საზოგადო მოღვაწეებსაც არ სცოდნიათ „მგელა ხინკალჭამია– 

შვილის" ვინაობა და ეს ფსევდონიმი უმართებულოდ გვაჟა-ფშაველას საკუთ-
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რებად ცნეს. ამიტომ იყო, რომ ზემოთ მითითებული ორი კორესპონდენცია 

ვაჟას ტომებში შეიტანეს, „მგელა ხინკალჭამიაშვილი“ კი მისივე ფსევდონიმე- 

ბის ნუსხაში. 

ამ საკითხს ჩვენ ცალკე წერილი მივუძღეენით და დავადგინეთ, რომ ფსევ- 

დოსიმი „მგელა ხინკალჭამიაშვილი“ ნ. ხიზანაშვილს ეკუთვნის დღა არა ვაჟა- 

ფშაველას?. ეს აზრი გაიზიარეს ვაქა-ფშაველას ლიტერატურული მემკვიდრე- 

ობის თვალსაჩინო სპეციალისტებმა. 

ნ. ხიზანაშვილის ნაწერთა ნუსხის. (რომელიც დაცულია საქართველოს 

ისტორიულ არქივში) საშუალებით მივაგენით მისივე კუთენილ სხვა უცნობ 

ფსევდონიმებსაც. 

1902 წელს M# 176 „ივერიაში“ და 1903 წელს # 6 „ივერიაში“ „ბზიკის“ 

ფსევდონიმ-თ გამოქვეყნებულია ორი წერილი „სამშობლოს ცაზე ხეტიალას“ 

და „ხილად ახალ თაობის რაინდს“. ფსევდონიმი „ბზიკი“ ჟურნალ-გაზეთებში 

ხშირად აქვს ნახმარი სხვადასხვა პირს. ზოგიერთი წერილის ავტორის ვინაო- 

ბა დღემდე ამოუხსნელია. 

ფსევდონიმი „ბზიკი“ იროდიონ ევდოშვილსაც კი გამოუყენებია. ამ ფსეე– 
დონ-მით დაბეჭდა იუმორისტული ხასიათის საახალწლო ფელეტონი „მუხ- 
რუჭი“?, 

1902 წელს ნ. ხიზანაშვილმა „ივერიაში“ (# 171) I21ლხ51-ს ხელმოწერით 

გამოაქვეყნა ფელეტონი „მასლაათი (სამეურნეო წერილები ერთ საინტერესო 

საკითხზე)“, მისი კრიტიკა შეეხო გაზ. იკვალსაც". ამან დიდად გაანაწყენა მი–- 

სი თანამშრომელი ი. ევდოშვილი, რომელმაც „რიგოლეტოს“ ფსევდონიმით 

გახ. „კვალში“ (M 34) დაბეჭდა საპასუხო წერილი. ამის პასუხად მეორე დღეს 
ნ. ხიზანაშვილი „ბზიკის“ ხელმოწერით აქვეყნებს საპასუხო წერილსჩზ, ნ. ხი- 

ზანაშვილმა ფსევდონიმით „ბზიკი“ 19221 წელს M# 6 „ივერიაში“ კიდევ ერთი 

პასუხი დაბექდა, ამდენად ფსევდონიმი „ბზიკი“ რომ ნ. ხიზანაშვილს ეკუთე- 

ნის ეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

1890 წელს გაზ. „თეატრში“ (# 1) გვაქვს ერთადერთი შემთხვევა, როდე- 

საც ნ, ხიზანაშვილს ფსევდონიმად გამოყენებული აქვს „ნ. მუჩაიძე“«. ავტორმა 
ამ ფსევდონიმით დაბეჭდა საახალწლო იუმორისტული ფელეტონი, სადაც დას- 
ცინის ინტელიგენციის ერთ ფენას, რომელსაც ამ ქვეყნის არა გაეგება რა და 
თავის თავზე დიღი წარმოდგენა აქვს. ფსევდონიმი „ნ. მუჩაიძე“ ქართული 
ქურნალებისა და გასეთების ანალიტიკურ. ბიბლიოგრაფიაში ამოუხსნელია. ეს 
ფსევდონიმი რომ ნ. ხიზანაშვილს ეკუთვნის ამას გვაცნობს გაზ. „თეატრის“ 
რეღაქტორი, მისივე უახლოესი მეგობარი რომანობ ფანცხავა და აგრეთვე 
ი, გრიზაშვილი”. 

მწერლობაში „ხომლელის“ ფსევდონიმით ცნობილი რ. ფანცხავა წერილ- 

ში: „ელისაბედ ჩერქეზიშვილის ასული“ აღნიშნავს: „ლიზას მეორე ქმარი იყო 

ჩემ- ღაუვიწყარი მეგობარი მაღალ ნიჭიერი ქართველი მწერალი ნ. თ. ხიზა- 
ნაშვილი, დიდად ცნობილი ლიტერატურაში ნ. ურბნელის, „პლებსის“. „მუჩა- 

იძის“ და სხვა ფსევდონიმებითიზ, 

ივენი ყურადღება მიიქცია 1887 წელს ივერიაში (M 164) „ბარელი ნი- 

კოს“ ხელმოწერით დაბეჭდილმა კორესპონდენციამ „დაბა და სოფელი“. ფსევ– 

დონიმი „ბარელი“ ქართული გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიების ჰირ- 

თა სახელების საძიებელში მრავალჯერ გვხვღება- ზოგიერთი მათგანი გახსნი- 

ლია.
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გ. მიქაძის მიერ შედგენილი ქართული ფსევდონიმების ლექსიკონის მი- 

ხედვით „ბარელი“ იაკობ მანსვეტაშვილის ფსევდონიმიც ყოფილა. ამ (ცნობის 

წყაროდ ს. მგალობლიშვილის „მოგონებაა“ (1938, გვ. 254) მითითებული. 

„ბარელი“ კი ამავე ლექსიკონის მიხედვით აგრეთვე არჩილ ჯაჯანაშვილია 

და ცნობის წყაროდ დასახელებულია ი. გრიშაშვილის „ძველი ტფილისის ლი- 

ტერატურული ბოჰემა“ (1928, გვ. 149). 

აქვეა ფივსირებული რომ „ბარელი“ ფსევდონიმად როდიონ ქორქიასაც 

გამოუყენებია. ფსევდონიმი „ბარელი ნიკო“ კი დღემდე ამოუხსნელია. 

„ბარელი ნიკო“ კორესპონდენციაში „დაბა და სოფელი“ ეხება თიანეთში 

ჯარის ღაბანაკებას, თიანეთი –– თბელისის გზის მშენებლობას, ფოსტა-ტელეგ- 

რაფის საქმ“ანობას, ვაჭრობას და სხვ. რადგან ეს კორესპონდენცია წერის მა- 

ნერით ღა სტილით სავსებით ჰგავს ნ. ხიზანაშვილის სხვა კორესპონდენციებს, 

ხოლო შინაარსი თიანეთის საჭირბოროტო საკითხებს ეხება, ჩვენ ვარაუდი 

ნ, ხიზანაშვილზე შევაჩერეთ, რომ ფსევდონიმი „ბარელი სიკო4 მისი კუთვნი- 

ლება უნდა ყოფილიყო. 

1876 წელს ნიკოლოზ თადეოზის ძე ხიზანაშვილმა, წარმატებით დაამთაე- 
რა ნოვოროსიის უნივერსიტეტი ღა მშობლიურ მხარეში დაბრუნდა. საქარ- 

თველოში ჩამოსვლისთანავე მან მუშაობა დაიწყო ჯერ თბილისის სასამართლო 

პალატაში, შემდეგ ზანგეზურში, ხოლო 1879 წელს, კავკასიის მეფის ნაცვლის 

ბრძანებით. მოCმრიგებელი მოსამართლის თანაშემწედ იქნა გადაყვანილი ცხინ- 

ვალში. იუსტიციის სამინისტროს ბრძანებით 1884 წლის 2 ივლისს ნ. ხიზანა- 

შვილი ცხინვალიღან თიანეთში გადაიყვანეს მომრიგებელი მოსამართლის თა- 

ნაშეეწის თანამდებობაზე, ნიკო თანამშრომლობდა მაშინდელ ჟურნალ-გაზე- 

თებშ“ და ხშირად აქვეყნებდა წერილებს თიანეთის სხვადასხვა საჭირბოროტო 

საკითხებზე. 

§, ხიზანაშვილი წარმოშობით ურბნისელი იყო. ზემოთ აღნიშნული ფსევ- 

დონიმებით გაზ. „ივერიაში“ წერილის გამოქვეყნების დროს იგი თიანეთში 

იმყოფებოდა. სიტყვა „ბარელი“ მიგვანიშნებს, რომ ავტორი –- ქართლელი 

ნ, ხიზანაშვილი თიანეთში, მთიან მხარეში იმყოფებოდა. 

ნ, ხისანაშვილს 1888 წელს გაზ. „ივერიაში“ (M 9) „ურბნელი გლეხის“ 

ფსევდონიმით გამოქვეყნებული აქვს ერთი კორესპონდესცია „დაბა და სოფე- 

ლი“. ავტორი ამ წერილში აღნიშნავს, რომ ურბნისი ქრისტიანობის გავრცე- 

ლებამდე ქალაქი იყო, რომ ქართველთა განმანათლებელმა წმინდა ნინომ ჩაუ- 
ყარა საძირკველი ეკლესიას და აქედან პირველად გაისმა ქართულ ენაზე მოძ- 

ღერება ქრისტიანობისაო. ავტორი გულისტკივილით წერს, რომ ეს ეკლესია 

მთლააჯ დანგრეულა და მოითხოვს მის დროულად შეკეთებას. 
ნ, სიზანაშეილი 1887 წლის მეორე ნახევარში ილია ჭავჭავაძის მიწვევით 

სამუმაოდ თიანეთიდან თბილისში გადავიდა და მუღმივ საცხოვრებლაღ იქ 

დარჩა, მიუხედავად ამისა მშობლიურ სოფელთან კავშირი არ გაუწყვეტია; 

ურბნისში ხის სახლი აიშენა და ზაფხულობით ცოლ-შვილითურთ იქ დადიო- 

და. გაზ. „ივერიის“ მუდმივ თანამშრომელს, მწერალსა და საზოგადო მო- 

ღვაწეს ნ, ხიზანაშვილს აბა რა მოასვენებდა, რომ მის მშობლიურ სოფელში 

შემჩნეულ ნაკლოვანებებს არ გამოხმაურებოდა. 
ნ. ხიხანაშვილი ამ წერილში ავტორის ვინაობას თვითონვე გვიმჟღავნებს: 

„ურბნელს თავისი სოფელი წმინდა ადგილად მიაჩნია49, 

აქ ავტორი „ურბნელის“ ახსენებს იმიტომ, რომ იგი მისი საყვარელი პირ-
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ველი ფსევდონიმია. წერილის ავტორი რომ ურბნისის დიდი გულშემატკივარია, 
მტკიცება აღარ ესაჭიროება. ასევე „ურბნელი გლეხი“ ნ. ხიზანაშვილის ჩვე- 

ულებრივი ფსევდონიმია. 

1904 წელს გაზ. „ივერიაში“ (M 61) „ნიკოლოზა ლაქიას“ ფსევდონიმით 
დაიბეჭდა კრიტიკული წერილი „ხმა დაბლიდან“. გარდა ამ შემთხვევისა, ამ 

ფსევდონიმით იმდროინდელ ჟურნალ-გაზეთებში არაფერია დაბეჭდილი. 

„ნიკოლოზა ლაქია“ ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში ამოუხსნელ ფსევდო- 

ნიმთა ნუსხაშია შეტანილი. ვინც ამ წერილს მთლიანად წაიკითხავს, ადვილად 

შეამჩნევს, რომ იგი ნ. ხიზანაშვილის აზრისა და გონების ნაყოფია. წერის ინ- 

დივიდუალური მანერა, ეპითეტები, აზრებისა და ფრაზების დამთხვევა სხვა 

მის წერილებთან სავსებით ნათელს ხდის, რომ „ნიკოლოზა ლაქია“ ნ. ხიზა- 

ნაშვილის ფსევდონიმია. ამასვე ადასტურებს წერილის შინაარსი და თემა: დე– 

დაენის საკითხებს ხომ მან რამდენიმე წერილი მიუძღვნა. 
ნ. ხიზანაშვილის მეუღლემაც –– ელისაბედ ჩერქეზიშვილმა „ჩიორას“ 

ფსევდონიმით 1893 წელს გამოაქვეყნა მსგავსი შინაარსის წერილი „ქართვე– 

ლი ქალების შესახებ“, რომელშიც გმობდა იმათ, ვინც ამახინჯებდა ქართულ 

ენას!9. 

სიტყვა „ნიკოლოზა“ თვითონვე მიგვანიშნებს ავტორის ვინაობას: ხიზანა- 

შვილს ხომ ნიკოლოზი ჰქვია. 

1882 წელს გაზ. „დროებაში“ (M 272) „თადეოზაშვილი ნიკოს“ ხელმო- 

წერით დაიბეჭდა ცხინვალიდან გამოგზავნილი წერილი „საყურადღებო ფაქ- 

ტი“, გარდა ერთი შემთხვევისა, ჟურნალ-გაზეთებში ამ გვარით და სახელით 

არაფერია გამოქვეყნებული. 

ქართული გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში „თადეოზაშვილი ნი- 

კო“ ვინმეს გვარად და სახელადაა მიჩნეული და არა ფსევდონიმად. სინამ- 

დვილეში „თადეოზაშვილი ნიკო“ ფსევდონიმია და ეკუთვნის ნ. ხიზანაშვილს. 

აღნიშნულ წერილში ავტორი ეხება ამიერკაეკასიელ და ჩრდილოკაეკასი– 
ელი ოსების ცხოვრების ზოგიერთ საკითხს. 

საყურადღებოა, რომ ამ წერილის დაწერისა და გამოქვეყნების დროისა- 
თვის –- 1882 წელს ნ. ხიზანაშვილი გამომძიებლად მუშაობს ცხინვალში და 

გაზ. „დროებაში“ ხშირად აქვეყნებს კორესპონდენციებს. 

ფსევდონიმი „თადეოზაშვილი ნიკო“ რომ ნ, ხიზანამვილის კუთვნილე- 

ბაა, ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ნიკო თავისი სახელია, ხოლო თადეოზი 
კი მამამისისა. 

ამ ფსევდონიმის ნ. ხიზანაშვილისადღმი კუთვნილების ფაქტზე მიგვითითებს 

აგრეთვე წერილის სათაური -- „წერილი რედაქტორთან”, რომელიც ნ. ხიზა- . 

ნაშვილის ნაწერების სათაურთა ნუსხაშია შესული (დაცულია საქართველოს 

სახელმწიფო ისტორიულ არქივში –– ფ. 481, ს. 1878). 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ნ. ხიზანამვილის ფსევდონიმებში 

ხშირად გვხვდება სახელი „ნიკო“ ან ინიციალი „ნ“. 

ჟურნალმა „თეატრმა“ 1885 წელს „შენი მოლაბამირ პალატხან ოღლის“ 

და „შენი მოლა ბაშირის“ ხელმოწერით დაბეჭდა ორი მეტად საინტერესო 

იუმორისტული ხასიათის წერილი -- „თბილისიდან თეირანს“ (M 4) და „წე- 

რილი ჰამზასთან“ (# 8). 

მსგავსი წერილები გამოქვეყნდა 1886 წ. „თეატრში“ (M# 3) „შენი დოუდ- 

ხანის“ ფსევდონიმით –– „წერილი მეგობართან“.
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„მოლა ბაშირის“ და „შენი დოუდ-ხანის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებუ- 

ლი წერილები ეხება გურჯისტანის დედაქალაქის ამბებს. ავტორი სასტიკად აკ- 
რიტიკებს ქართველ მწერლებს და აღნიშნავს, რომ აქ ყეელას კალამი აულია 

ხელში და, ვისაც რა მოეპრიანება იმას ადიდებსო. აქვე გულისტკივილით 

დასძენს, რომ თბილისელებს ბანკი, სკოლა, სახოგადოება დაუწესებიათ და 

მასში ისევ ისინი მოკალათებულან, ვის ხელშიც ჟურნალ-გაზეთები ყოფილა. 

1893 წელს გაზ. „ივერიაში“ (M 41) „შენი მარად ერთგული ჰამზას“ ხელ–- 

მოწერით დაიბეჭდა ფელეტონი „თეირანიდან ტფილისს“, ხოლო შემდეგ „შე– 

ნი ბაშირ ეფენდის“ ფსეედონიმით გამოქვეყნდა წერილი „ტფილისიდამ თეი- 

რანს“. აღნიშნული წერილები დაბეჭდილია ერთი რუბრიკით –- წერილი მე- 

გობართან, ერთი ადრესატისადმი –– „ჰამზასადმი“ და წარმოადგენს ერთიმეო– 

რის გაგრძელებას. 
ავტორი თეირანში მყოფ მეგობარ ჰამზას აცნობს თავისი სამშობლოს 

გურჯისტანის დედაქალაქის ამბებს და მისგან იღებს საპასუხო წერილებს. აშ- 

კარაა, რომ ამ წერილების ავტორი იხილავს 80--90-იანი წლების საქართვე– 

ლოს საჭირბოროტო საკითხებს. 
„მოლა ბაშირის“ ფსევდონიმით დაბეჭდილმა წერილებმა ინტელიგენცია– 

ში დიდი დაინტერესება გამოიწვია: ყველას უნდოდა გაეგო ავტორის ვინაობა. 

ს. მგალობლიშვილი აღნიშნავს, რომ „მოლა ბაშირ“ მიხეილ ნასიძე უნ- 
და იყოსო!?, ეს აზრი უცვლელად გაიზიარა ანალიტიკურმა ბიბლიოგრაფიამ!? 

და გ. მიქაძემ! ჩანს, რომ ს. მგალობლიშვილს აღნიშნული აზრის პირდაპირი 

დამადასტურებელი რაიმე საბუთი არა აქვს. ეს ცნობა მისთვის იაკობ მანსვე– 

ტაშე-ლს მიუწოდებუა. „მოლა ბაშირი" იაკობ მანსვეტაშვილის აზრით უნდა 

იყოს მიხეილ ნასიძის ფსევდონიმიო», –- წერს ს. მგალობლიშვილი!5, ჩანს, 

იაკობ მანსვეტაშვილიც არ ყოფილა დარწმუნებული „მოლა ბაშირის“ ვინაო- 

ბაში. ფსევდონიმი „მოლა ბაშირი“ ნ. ხიზანაშვილს ეკუთვნის და არა მიხეილ 

ნასიძეს. 
მ. ნასიძემ ვრცელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა, მაგრამ, 

ჩანს, იგი ფსევდონიმებს იშვიათად იყენებდა. დღეისათვის ცნობილია მისი მხო- 

ლოდ ორი ფსევდონიმი –- „მე გახლავარი)6 „და „პაატა“. 
მ. ნასიძისაგან განსხვავებით ნ. ხიზანაშვილს აქეს თავისებური კილო და 

წინადადებათა კონსტრუქცია. მის თხრობას ახასიათებს შეუპოვრობა, კრიტი- 

კული სითამამე, ადვილი შესამჩნევია ამ ორი მწერლის ნაწერთა შინაარსობრი– 

ვი და სტილისტური სხვადასხვაობა, 

ნ. ხ-ზანაშვილის სხვა ფსევდონიმიც „მგელა ხინკალჭამიაშვილი" ვაჟა– 

ფშაველას ფსევღდონ“მად არის ამოხსნილი), ხოლო ინიციალებით „ხ. ი. ნ.“ გა– 

მ“ქვეყნებულ- წერილი კი ნ. ხუდაღოვისათვის მიუკუთვნებიათ!?!, რაც აუ- 

ცილებლად უნდა გასწორდეს. 
თსევრონიმები „შენი მოლა-ბაშირ-პალატხან-ოღლი42მ „შენი მოლა ბა- 

შრირ-აი?!, „შენი როუდ -ხან42?, „შენი მარად ერთგული ჰამზა423 და „შენი ბა- 

შირ ედენდი“?! რომ ნ. ხიზანაშვილს ეკუთვნის. ამის ცნობას გვაძლევს თვი- 

თონ :ეტორი, მას ფელეტონის სათაური –- „ტფილისიდან თეირანს“ თავისივე 

ხელით აქვს შეტანილი საკუთარი წერილების ნუსხაში?5, ნ. ხიზანაშვილს გა- 
მოქიეყნებული აქვს სხვა მსგავსი წერილებიც-- „თბილისიდან ვლადიკაეკავამ– 

ლე ღა „თერრანიდამ თბილისამდე"? ნ. ხიზანაშვილს ეკუთვნის აგრეთვე 

ხელმოწერები: ·
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ხ. ი, ნ. –– „ივერიაში“ გამოაქვეყნა შინაური მიმოხილვა ეკონომიურ სა- 
კითხებზე; აკრიტიკებს ზოგიერთის მიერ გამოთქმულ აზრს?2პ. 

ხ- ი –- გაზ. „დროებაში“ დაბეჭდა ცხინვალიდან გამოგზავნილი ორი კო- 
რესპონდენცია. პირველი წერილი ეხება ორკლასიანი სკოლის გახსნას, მეორე 

კი რელიგიურ დღეობას –– „ზღურბლობას 429, 

ნ. ხ, –- გაზ. „დროებაში“ გამოაქვეყნა სამი წერილი –- „ჩვეულებრივი 
დაუდევნელობა43ბს, „წერილი რედაქტორთან"! და „ზნეობითი დაუდევრობა 
ჩვენი432, 

ხ-ზ-ი –- „დროებაში“ დაბეჭდა წერილი „სახღვარი ლიტერატურული 

ბრძოლის გამო“34, 

უ-ლი, ნ.--გაზ. „ივერიაში“ გამოაქვეყნა წერილი „სასამართლო მატია- 

ნე“, რომელიც ეხებოდა ვაჭარ მელიკოვის დაჭრას34. 
უ-ელი, ნ. –– წერილი „ტფილისი“ ეხება საერო ენისა და სათემო კილოს 

კრიტიკას35. 

უ-ელი– წერილი „ტფილისი“ ეხება რკინისგზის სადგურთან მდებარე მი- 

წების ხელოსნებისათვის მიყიდვას და ბინებით უზრუნველყოფის საქმეს, 

ნ. ხ–-ლი –– „ივერიაში“ გამოაქვეყნა ლექსი „პირველი და უკანასკნელი“?. 

ჩანს, მას სხვა ლექსი არ დაუწერია. 

ი. 5. --- გაზ. „ივერიაში“ დაბეჭდა იუმორისტული ხასიათის „ფელეტო- 

ნი ვაგონით“, რომელშიც აღწერს თავის მოგზაურობას რკინიგზით, ადარებს 

ქართლსა და იმერეთსშ?8ზ. 

ხ. –– 1888 წელს გაზ. „ივერიაში“ (# 184) გამოაქვეყნა კორესპონდენცია 

„სექტემბერი“. ინიციალი „ხ“ რომ ნ. ხიზანაშვილისაა, ამ გარემოებას თვით 

შინაარსი ადასტურებს. ასეთივე შინაარსის წერილი მან 1884 წელსაც გამო- 

აქვეყნა გაზ. „დროებაში“ (M 149) „პოლემიკიდან (ნ, ლომოურის პასუხად, 

პ-რადობა და ჭორიკანობა ლიტ. კრიტიკაში)“, 

ნ. ხიზანაშვილს თავისი შრომა „სამართალი და სასამართლო დაწესებუ- 

ლებანი“, „საქართველოს კალენდარში“ ხელმოუწერავად აქვს დაბეჭდილი?). ეს 

გარემოება კი გვიმტკიცებს რწმენას, რომ ქართულ პრესაში, განსაკუთრებით 

კი „დროებასა“ და „ივერიაში“, იგი ბეჭდავდა მეთაურ წერილებსაც, რომლებ- 

საც ჩვეულებრივ ავტორი ხელს არ აწერს ხოლმე. განსაკუთრებით ეს ხდებო–- 

და მაშინ, როდესაც საკითხი იმდროინდელ წყობას, ეკონომიკას, პოლიტიკას 
და სამართალზე მსჯელობას ეხებოდა. 

დაკვირვებული თვალი ადვილად შეამჩნევს, რომ „ივერიასა#“ და „დროე– 

ბაში“ გამოქვეყნებული ზოგიერთი მოწინავე წერილი ნ. ხიზანაშვილის გონე–- 

ბის ნაყოფია. 

ამრიგად. ნ. ხიზანაშვილის ფსევდონიმები ძირითადად ამოხსნილია და მის 
მემკვიდრეობას დაუბრუნდა ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების მრა- 

ვალი ნიმუში. გამორიცხული არ არის, რომ აღნიშნული ფსევდონიმების ნუს- 

ხას მომავალში რაიმე დაემატოს. 
ამრივად, ნ, ხიხანაშვილს ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში დაბეჭდილი წერი- 

ლებისათვის მიწერილი აქვს შემდეგი ფსევდონიმები და ინიციალები: 

»-· გაზ. „დროება“, 1878, 

X. »M გაზ. „დროება", 1678, 
ხ. ი. გაზ. „დროება“, 1081. 

ნ. ხიზანაშვილი გაზ. „დროება“, 1881. 

ცხინვალელი გაზ. „დროება“, 1882.
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ხ. ი. ნ. ჟ. „იმედი“, 1882. 

>» ჟ. „იმედი“, 1882. 

ნ-ო-ხ-ი ჟქ. „იმედი“, 1882. 

თადეოზაშვილი ნიკო გაზ. „დროება“, 1882. 

ნ. ხ. გაზ. „დროება“, 1882. 

ნიკო ხიზანოვი ჟ. „იმედი“, 1883. 

ურბნელი ნწ. გაზ. „დროება“, 1883. 

ურბნელი ჟ. „იმედი“, 1881. 

MX)6ხ:1 ჟ· „დროება“, 1864. 

ხ.ზ-ი ჟ. „დროება“, 1884, 
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წ არმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ» აკადე– 
მიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორ იის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

თამილა ბობოლაური 

ფმაველი მოლექჰსე ქალი პელაბია ზურაბაშვილი 

მდიდარი ქართული ზეპირსიტყვიერებიდან ქალთა პოეზიის „ცალკე გამო- 
ყოფა, მასზე ყურადღების გამახვილება დროული და საჭირო საქმეა, მკითხვე- 

ლთა ფართო მასებს საშუალება უნდა ჰქონდეთ წარმოდგენა იქონიონ მშრო- 

მელი ქალის სულიერ სამყაროზე, მის პოეტურ ნიჭზე. 

წარსულში ქართველი ქალი, მიუხედავად საზოგადოებრივი უფლებაშეზ- 

ღუდულობისა, მაინც დიდ როლს ასრულებდა ერის ცხოვრებაში, არა მარტო 

როგორც დედა, არამედ როგორც ოჯახის საიმედო ბურჯი, რომლის მხრებზე- 

ღაც დაყრდნობილი იყო ოჯახისა და ერის სიმტკიცის ბედ-იღბალი. ამასთან 

ქალი იყო მეომარიც, გუთნის დედაც. ვაჟკაცთათვის გმირობისა და სამშობ- 

ლოსათვის თავდადების შთამაგონებელიც. ქალი ლხინში ლხინი იყო. გაჭირ- 

ეებისა და გლოვის ჟამს მისი მთავარი გამძღოლი, სტუმართან ოჯახის გამომ- 

ჩენი, სწორუპოვარი მასპინძელი და დიასახლისი. 

ქალის დედური სიკეთით სავსე გული ერთდროულად იტევდა შვილების 

სიყვარულს, ქმრისა და ოჯახის ერთგულებას, ქვეყნისათვის ზრუნვას, ოჯახი- 

სადმი თავდადებასა და ადამიანებისადმი სითბო-სიყვარულს, მათთან ერთად 

გალხინებული თუ თავის ბედზედ დაფიქრებული ქალი პოეზიისათვისაც იც- 

ლიდა. 

ქართველ ქალთა განსაცვიფრებელი პოეტური ნიჭი თვალსაჩინოდაა გა- 

მოვლენილი ხალხურ პოეზიაში. ხალხური სიბრძნის შეკრებამ ორგანიზებული 

ხასიათი გასულ საუკუნეში მიიღო, თუმცა ქალთა პოეტური რეპერტუარი 

ცალკე არ გამოყოფილა. ამ მხრივ განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვით 

გამოჩენილ ქართველ მწერალსა და ფოლკლორისტს თედო რაზიკაშვილსა და 

ცნობილ პედაგოგსა და ფოლკლორის შემკრებს გრიგოლ აფშინაშვილს. 

საფიქრებელია, ქალთა მოლექსეობის ტრადიციას უნდა გაევლო სხვადა- 

სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მიერ დამკვიდრებულ ადათთა ლაბირინ- 

თებში., მიუხედავად ამისა. უკიდურესად შეზოუდვის პირობებშიც კი, ქალთა 

პოეტური სიტყვა მაინც გაისმოდა და რაზმავღა თემ-სოფელს, ხალხს, განაწყო- 

ბდა მათ ახალი საქმეებისათვის, ჩააფიქრებდა ცოდვა-მადლზე, ავ-კარგზე. 

როცა ქალთა შემოქმედებაზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქეს არა 
მარტო ტრადიციული ზეპირსიტყვიერების მატარებელნი. არამედ საკუთარი 

პოეტური შემოქმედების მქონენი, რომელთაგან ბევრი გაუჩინარდა გარდა- 
სულ დროთა ბურუსში, მაგრამ მათ ნათქვამს მაინც შემორჩა აეტორის შესა- 

ხებ საგულისხმო მითითებანი, ზოგიერთის შესახებ კი თვით ხალხმა შეინახ» 

საყურადღებო ცნობები. 

ქალთა ხალხური შემოქმედების უძველესი ნიმუშები მცირედაა შემონა- 
ხული. ჩვენ დროში ქალთა პოეტური მემკვიდრეობისაღმი საკმაოდ გამახვილ- 

და ყურადღება. ამ მხრივ დიდი დამსახურება მიუძღვით მეცნიერებს: ა. შანი- 

ძეს, მ. ჩიქოვანს, ქს. სიხარულიძეს. 

დასანანია, რომ ხალხის მეხსიერებამ ძუნწად შემოინახა შემოქმედ ქალ-
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თა სახელები, რის გამოც მოლექსე ქალთა რეპერტუარის დადგენა არცთუ ისე 
ადვილი საქმეა, თუმცა ლექსებში ხშირად მოგვეპოვება ისეთი დეტალები, რო- 
მელნიც გვარწმუნებენ, რომ მათი ავტორი ქალი უნდა იყოს. 

მოლექსე ქალებით საქართველოს კუთხეებიდან განსაკუთრებით გამოირ- 

ჩევა ფშავი. ფშაველ მოლექსე ქალთა შორის შეგვიძლია დავასახელოთ: ხვა- 

რამზე სამუკაშვილი, ქალიკეალ გორზამაული, ქალთათავ ხოშარელი, მარიამ 

მჭედლური, ჩუგოთ ბაბალე, თებრო ბულალაური, ქეთევან დარძული... მათ 

შორის ყურადღებას იმსახურებს პელაგია ზურაბაშვილი. 
პელაგია ზურაბაშვილი იმ მოლექსე ქალთა რიცხვს ეკუთვნის. რომლის 

შემოქმედების ნაწილი დროთა მსვლელობამ შთანთქა; მხოლოდ ხალხის მეხ– 

სიერებაა ის მდიდარი საგანძური, რომელმაც შემოგვინახა პოეტი ქალის რამ- 

დენიმე ლექსი. 
პელაგია ზურაბაშვილი ზემო ფშავიდან იყო ჩარგალში გამოთხოვილი. 

საკუთარ ლექსებთან ერთად პელაგიამ კარგად იცოდა ფშავში განთქმულ მო- 

ლექსეთა შემოქმედებაც (მაგალითად, მან ზეპირად იცოდა მოლექსე ფრუშკას 

ლექსები. ფრუშკა წვეროშვილი თიანეთიდან იყო, სოფელ სოფლიონიდან). 

იგი სხვათა ნათქვამებს უფრო სიყვარულითა და გულისყურით ეკიდებოდა. 
„ჩემს ნათქომებს არას ყურს ქუგდებდიო“, –- ამბობდა პელაგია. –- „ბეერი 
გადამავიწყდაო“. მიუხედავად პოეტი ქალის ასეთი თავმდაბალი განცხადები- 
სა, მას. ღრმა მოხუცებულსაც კი, საკმაოდ კარგი მეხსიერება შემორჩა. 

პელაგია თამამად შეიძლება ჩაითვალოს ერთ-ერთ საუკეთესო მოლექსედ. 
მისი ლექსები ძირითადად იუმორითაა შეზავებული და უფრო მეზობელი დე- 
დაკაცების სააუგოდ მიჩნეულ მოქმედებას, ან მეუღლეთა ურთიერთობას ეხე- 
ბა, ხოლო ლექსი „ახუნის გორო, მაღალო!“ ხალხური სატრფიალო ლირიკის 
საუკეთესო ნიმუშთაგანია. 

პელაგია ზურაბაშვილის რამდენიმე ლექსი ჩაწერილია მისივე სოფლის 

მკვიდრის (სოფელი ჩარგალი) მოლექსე თამარ მიხეილის ასულ ხელაშვილის 

მიერ და დაცულია შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივში, ხოლო უფრო მოგვიანებით, 

1955 წელს, ფშავში ექსპედიციის დროს, პელაგიას რამდენიმე ლექსი ჩაწერა 

პროფ. აპ. ცანავამ!. 

როგორც ვიცით წარსულში ქალთა პოეტური შემოქმედების სიუხვეს 

ხელს უშლიდა თვით ქალის უუფლებო მდგომარეობა საზოგადოებაში. ქალს 

არ შეეძლო მამაკაცთან თავისუფალი სჯა-ბაასი. თავგასულობად უთვლიდნენ 

მას მამაკაცებთან სიტყვის „გასწორებას“, მით უმეტეს ლექსობას. 1896 წელს 

გრიგოლ აფშინაშვილი გაზეთ „ივერიაში“ მოთავსებულ ნარკვევში „ფშაველ- 

თა ცხოვრებიდან“ მკითხველს ასე აცნობდა ქალთა მოლექსეობის ტრალღიციას: 

ჯლექსობა-შაირობაში დედაკაციც იღებს მონაწილეობას, ხოლო ისე აშკარად 

კი არა, როგორც მამაკაცი, მამაკაცივით სახალხოდ ლექსობა დედაკაცისათვის 

ძალიან სირცხვილია ფშავში.. დაფარულად ლექსობს ფშაველი ქალი, სანამ 

ახალგაზოდაა, როცა მოხუცდება, მაშინ კი ძალიან აღარა სცხვენია და თავის 

ნათქვამ ლექსებს ხშირად ასწავლის ახალგახრდა ქალ-ვაჟებს“?. 

ცხადია, გამონაკლისს არც პელაგია ზურაბაშვილი წარმოადგენდა. ახალ- 
გახრდობაში მასაც ეუხერხულებოდა ხმამაღლა გამოთქმა თავისი ნაფიქრალი- 

სა. გულზე შემოყრილი დარდის ერთადერთ მალამოს პელაგიასათვის მაინც
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ლექსები წარმოადგენდნენ. ეს განწყობილება ნათლადაა გამოხატული მის 

ერთ-ერთ ლექსშიბ: 

„ჩემ წარსულ წამამაგონდა, გამილაღდება მტერია, 

მოთმენა გამამელია, რა ბევრი მაქვის სათქმელი, 

გუ ლზე მამაწვა დარდები, მაგრამ ვერ ეამბობ, მცხვენია, 

ლექსობას მივყავ ხელია, ქალი ვარ გოგოლაური, 

ვიტირო, ვინ შამიბრალებს ჩარგლისა მიწა-მტვერია“. 

ლექსიდან ჩანს, რომ პელაგიას ნამდვილი გვარი გოგოლაური უნდა იყოს, 

„ზურაბაშვილი“ კი მისი ქმრის გვარია, ამას ადასტურებს ქვემოთ მოყვანილი 
სტრიქონებიც: 

„მენა ვარ, პელაგიაი, 

რასა მკვლევთ, განა ხენია, 

დავჭამე ნ ზურაბაანი, 

მაგრად ჩავჭიდე ხელია4. 

„სამ შვილს კი მენაცა ვგზავნი, 

კოზალთ საბაის ქალია! ზ, 

„ისევ გულმოსულ წამუე, 
კოხალთ საბაის ქალია4%, 

პელაგიას მამას საბა რქმევია, ხოლო მათი ოჯახის ზედწოდება კი „კოხა- 

ლნი“ ყოფილა, ისევე როგორც „მიხეილნი“, „ბორჯანი“, „ბოიგარნი“, „ჭოღ- 

რონი“ და სხვა (ოჯახის პაპის ან პაპის მამის სახელით მოხსენიება ხშირია 

ფშავში). 

ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივში დაცულ პელაგიას 

ლექსებს მითითებული აქვთ: მთქმელი –– პელაგია კოხალიშვილი-ზურაბაშვი- 

ლი, კოხალიშვილი მიჩნეულია პელაგიას გვარად, რაც სწორი არ არის”. 

პელაგიას მამა –– საბა, ეს ოჯახის ერთგული კაცი და სახელოვანი მეომა- 

რი, საკმაოდ ყოფილა იუმორის გრძნობით დაჯილდოებული. პელაგიასაც მამის 

ხასეათი გამოჰყოლია: 

„აეი ვარ, საბაის ქალი, და ჟძახებდნენ საბასა, 

ავი, ხის ჩანათალია, მტერმა რო უყვის თეალია, 

ავ იყო მამაჩემიცა, შვილდ-ისრნით ობი იცოდის, 

ავი, წელთ ერტყა ხმალია, ზედ ესხნეს ორბის ფრთანია«8. 

პელაგია ლექსებში ვინაობასთან ერთად თავის წლოვანებახეც მიუთი- 

თებს: 

„დამცინის დედაკაცები, ოთხმოცდაათის წლისა ვარ, 

მწერელჩეილს მეძახიანო, დღენ აღარ მიჭიდიანო, 

დასაცინს არას დაგიდევთ, ძალიან დამწვი, დამდაგე, 

პელაგიაი მქვიაო! წუთისოფელო, ტიალო!«9 

მოლექსე ქალს, ისევე როგორც თავის ზალხზე და კუთხეზე უზომოდ შეყ- 

ქარებულ ყველა პიროვნებას, ადარდებდა ადამიანთა ხვედრი, აფიქრებდა 

„ცრუ სოფელი“ და „ღალატიანი საწუთრო“ და თითქოს ერთგვარი პესიმიზმიც 

კი იპყრობს მის არსებას: 

„კაციარ უნდა მოგენდოს, 

საწუთროე, ღალატიანო!419 

ამბობს ის და თან უმატებს: 

„წუთია წუთისოფელი, 
წჯინანდელებმა თქვიანო,
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უსწაელელ შაუგნებლებმა, 
სართრა იცოდიანო!4)1 

პელაგია ზურაბაშვილის ლექსების უმრავლესობა, როგორც ზემოთაც ავ- 

ღნიშნეთ, სატირულ-იუმორისტული ხასიათისაა. პელაგია ხშირად ალექსებდა 

მეზობლებსა და ახლობლებს, უწუნებდა მათ უწესო საქციელს, სიზარმაცეს, 

რეალურად ხატავდა მათ ნაკლს. 
ხალხურ პოეზიაში რამ დაუმკვიდრა იუმორს ადგილი? როგორც ვაქა- 

ფშაველა მიუთითებდა თავის ეთნოგრაფიულ წერილებზი, სატირა ახალმა 

დრომ მოიტანა: „ახალი ლექსები რეალურ გხას ადგანან და მათში ჰკვნესის 

იუმორი.. ხალხში სატირა იბადება, როდესაც ხალხის ცხოვრება იცვლება და 

ერთის წყობიდან მეორეში გადადის“!?, 

ახალი წყობილება მთლიანად ცვლის საზოგადოებრივ ცხოვრებას: ადათს 

ცვლის კანონი, ირღვევა ადათის განმამტკიცებელი წესები და ხდება მორა- 

ლური, ზნეობრივი გარდაქმნები, რომელნიც იქცევიან საყოფაცხოვრებო პოე- 

ზიის საგნად. 
ახალი ცხოვრების ეს სულის ქროლვა იგრძნობა პელაგიას იუმორისტულ 

ლექსებში, რომელთაგან აღსანიშნავია: „შემოვიარე ბოწახსა“, „ჯავრის გულ- 

ზედ“, „ფერმელებს“, „მარინესა ჰყვან მუშანი“, „ქება ბებერის ქმარისა“, „დუ- 

შმანსამც ჩამაუჯდება“, „არტანში უნდა წავიდე“ და სხვა. 
პელაგიას 3ე წლით უფროსი ქმარი ჰყავდა, სახელად ხეხერა (თიკუნია): 

„დუშმანს>ც ჩა. ა» ჯდება, 

ბებერი 1'არი კერასა, 

ან კირად ძინდ: ჯეილი, 

ის სხვას და„-წყებს კვლევასა, 

დაიწყებს კოხრაობისა, 

ჩოხას გაისრის (« ე: ლასა...4 19 

ამ ლექსიდან ვგებულობთ, რომ პელაგია არცთუ უკმაყოფილო უნდა ყო– 

ფილიყო თავისი ბედით, ოჯახითა და ქმრით. 

როგორც ყველა ქალს, პელაგიასაც ჰქონია სასიკვარულო თავგადასავალი, 

მის გულსაც განუცდია ესოდენ ამაღლებული გრძნობა –- სიყვარული. სწო- 
რედ ამ გრძნობის შედეგი უნდა იყოს ლექსი „ახუნის გორო, მაღალო!“ ეს 
ლექსი გამოირჩევა არა მარტო პელაგია ზურაბაშვილის შემოქმედებაში, არა- 

მედ საერთოდ დამამშვენებელი ნიმუშია ქართული ხალხური სატრფიალო 

ლირიკისა: 

„ აღალო ახუნის გორო, არც ისრ ძალიან გვარითა, 

შენამც დაგშალა ქარითა! მაგრამ არ იშლის ეს გული, 

გ'დამეხედნა, «ენახა, იწვება ცეცხლის ალითა, 

ალაზნის პირი თვალითა, შენისა ც მუხლის პირსა მქნა 

ი ასაც ზვარტცად ენაზ-ედ“, დაბჭინებულის ხელითა, 

ვინც გულ მამიკლა შხ» (თა. შენ კალთამც ამა) ებისა, 

არც შახედულად «ა წონხურ, ჩე ის ნადენის ცრემლითა“1). 

პელაგიას შემოქმედებაში გამოირჩევა რამდენიმე ლექსი-დანაბარებიც: 

„გალექსებთ, დედაკაცებო, 
ჩე. თავ ლა ახი მგონაო, 

სალექსოდ გა ამიგზავნეთ, 

თითო თა ბაგოს კონაო, 

ან კირ:დ ინდა თაიბაქო, 

სი.წარეს და აღონაო4)%,
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პელაგიას შემოქმედებაზე მსჯელობისას აუცილებლად უნდა გამოიყოს 

სამი მომენტი: 1, პელაგია, როგორც ავტორ-მთქმელი (საკუთარი რეპერტუ- 

არი), 2. როგორც ხალხური მთქმელი და 3. როგორც ტრადიციული ზეპირსი- 

ტყვიერების შემოქმედებითად გამომყენებელი. 

სწორედ ეს მესამე მომენტია განსაკუთრებით საყურადღებო პელაგიას 

შემოქმედებაში. მოგვყავს ხალხური ლექსი: 

„განა ლაღი ვარ, რომა ემღერ, ძმასამც მაუკვლენ ლეკები, 
გულისა დარდსა ვიმქარვი, მამასამც იიათ ისარი, 

ეინც ჩეიზედა თქოს: –– ლაღი), ნანდაურ სწორიჰც მაუკლა, 

ესეთი:ეც ლაღიმც ის არის არც უარესი ის არის!419, 

ამ ხალხური ლექსის გავლენა აშკარად იგრძნობა პელაგიას ლექსზე „თა- 

ვისთავს“!7, ბიოგრაფიული ხასიათის ამ ლექსში გამოკრთის ქმარ-შვილის ომ- 

ში დაკარგვით გულდამწვარი პელაგიას დარდი და დიდი სევდა: 

„მოეკედები, დავიმარხები, 

გულში ჩამყვება ჯავრია, 

ეინაც ჩე1ს იტყვის: რა უჭირს, 

ჩეისაგით ლაღი2ც არია, 

ხუთი იუავ ოკში დაქრჩალი, 

ლოძ-ვეფხვის ბადალ–დარია, 

ნურავის გაგიკვირდებათ, 

ჩეშ უგონთ საუბარია“. 

მოლექსე ქალს ისე მოხდენილად გამოუყენებია ცნობილი ხალხური ლექ- 

სის სტრიქონები, რომ, ერთი შეხედვით, შეუძლებელიც კი ხდება მათი პელა- 

გიასეულად არმიჩნევა. 
ხშირია შემთხვევა, როცა მთქმელი ამა თუ იმ ხალხურ ლექსს რომელიმე 

ავტორ-მთქმელს მიაწერს და სჯერა, რომ ეს ლექსი აუცილებლად მის მიერ 

დასახელებულ პირს ეკუთვნის- ასეთ გარემოებას გვერდს ვერ ავუვლით პელა- 

გიას ლექსების განხილვის დროსაც. მიუხედავად იმისა, რომ პელაგიას ლექსე- 

ბის მთქმელი ზოგიერთი მათგანის ავტორად თვითონ პელაგიას მიიჩნევს, ჩვენ 

მაინც ვერ ჩავთვლით მათ პელაგიასეულად. 

დავუბრუნდეთ ისევ ზემოთ მოყვანილ ხალხურ ლექსს. 

ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივში დაცულ პელაგიას 

რეპერტუარში შეტანილია ლექსი სათაურით: „განა იმით ვმღერ, ლაღი ვარ"), 

რომელიც ჩვენ მიერ მოყვანილი ხალხური ლექსის ოდნავ შეცვლილი სახეა, 

იგი, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს პელაგიას შემოქმედებითი ნიჭის ნაყოფი. 

ეს ლექსი ჯერ კიდევ 1887 წელს ჩაუწერია და გამოუქვეყნებია კიდეც დავით 
ხიზანიშვილს მის მიერ შეკრებილ ფშაურ ლექსებთან ერთად. 

პელაგია ზურაბაშვილის თანასოფლელი და მეზობელი ქალის, თამარ ხე- 

ლაშვილის მიერ ჩაწერილ პელაგიას ლექსებზე მითითებულია ლექსის გამოთ- 

ქმის დრო. ლექსს „ახუნს! საიალაღეო“?, სადაც პელაგია თავის წლოვანე– 

ბასაც ასახელებს, 1970 წელი აწერია: „ოთხმოცდაათის წლისა ვარ, დღენ 

აღარ მიმიდიანო...“ თუ მთქმელისა და ავტორის სიტყვებს ვერწმუნებით, შე- 

გვიძლია მიახლოებით პოეტი ქალის დაბადების თარიღად 1880 წელი მივიჩ- 

ნიოთ. თუ ეს ასეა, მართლაც შეუძლებელია 6–-7 წლის პელაგიას ასე გამარ- 

თული ლექსი ეთქვა (როგორც ვიცით, ლექსი 1887 წელს უკვე გამოქვეყნებუ- 
ლი იყო).
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საინტერესოა პელაგიას კიდევ ერთი ლექსი „წამუელ შირაქშიითა4?!, 

„წამუელ შირაქშიითა, 
წამოვიყვანე ()ხვარია, 

ნადედობ გამამეგება, 

ნამტირალევი არია, 

დამსვა და მკითხა ამბავი: 

როგორ გავიდა ცხვარია, 

––ჩვენ კი ვიყვენით კარგადა, 

ჩემ ნადობ როგორ არია? 

<-–სადღაა შენი ნადობი, 

სამის კვირაის მკვდარია. 
–- ეგემც არ გეთქვა, ბებერო, 

ის გეთქვა: „სხვაგან არია!“ 

დაღლილი დავისვენებდი, 
მოეალის საცა არია!4 

ახლა შევადაროთ ეს ლექსი ჩვენ მიერ სოთ. მაღაროსკარში ჩაწერილ 

ხალხურ ლექსს (მთქმელი მართა წელაშვილი, 70 წლის): 

„წამუელ შირაქშიითა, 
ლურჯაი მყვანდა ჩქარიო, 

სულთა პეპელა შამამხვდა, 

წითლით ჭრელნი ჰქონ მხარნიო, 

ნადობის კაბას ვაფერე, 

ღმერთო, დააწერე ჯვარიო, 

ნადობის კარზე ჩამოეხე, 

კარებზე მამრჩნენ თვალნიო, 

ნადედობ გამამეგება, 
თეალცრემლიანი არიო, 

დაჯდა და კითხვა დამიწყო 

–- როგორ გავიდა (ცხვარიო? 

––ცხეარან კი კარგად გავიდენ, 
ჩემ ნადობ როგორ არიო? 
––შენ ნადობ როგორ იქნება, 
სამის კვირაის მკვდარიო! 
ჩამამეხოცენ ხელ-მუხლნი, 

შუბლზე დამესხა ნამიო, 

წაჰუელ დაღონებული, 
ცრეჭლით დაეხოცენ გხანიო, 

გაზაფხუ ლზედაპც დამცემდა, 
ადიდებული წყალიო, 
ან ზოეიმ0 ჩამომიტანდა, 

როცა ჩანოვლენ მთანიო!4 

წელაშვილის ნაკარნახევი ლექსი ძლიერ ჰგავს ზემოთ მოყვანილ ჰელაგი– 

ასეულად მიჩნეულ ლექსს. და თუ პირველი ნამდვილაღ ეკუთვნის პელაგიას, 

ეს უკანასკნელი კი მისი ვარიანტია (ან პირიქით), მაშინ პელაგია საკმაოდ მა– 

ღალი ნიჭის შემოქმედად შეგვიძლია ჩავთვალოთ:· 

საჭიროდ მიგვაჩნია შედარებისათვის კიდევ ერთი ცნობილი ხალხური 

ლექსის მოყვანა: 

„შირაქის გზაზე მივდივარ, 

უკან მაბრუნებს ქარიო, 

წინ შემეყარა პეპელა, 

წითლაღ უჩანდა მხარიო, 

სა. ვარლის კაბას ვამსგავსე, 

ღმერთო, დამწერე ჯვარიო,; 

ვაი, რა ძნელი ყოფილა, 

სხვაზე გაეარდ ნილ თვალიო, 

ალვანსა შეპოვიარე, 

შემოგატარე'თვალიორ“ 22, 

პირველი ნაწილი ამ ხალხური ლექსისა უდავოდ ვარიანტია მოყვანილი 

მაგალითებისა, მეორე ნაწილი კი („ვაი, რა ძნელი ყოფილა...“), ჩვენი აზრით, 

არ უნდა იყოს მისი ლოგიკური გაგრძელება (შინაარსის სხვაობა, რითმის სე- 

ღარიბე...). 

როგორც ვხედავთ, პელაგიასეულად მიჩნეული ლექსის საკმარ ვარიანტე- 

ბი არსებობს. ვარიანტების არსებობა კი ლექსის სიძლიერეზე მეტყველებს. 

სამამულო ომმა შეცვალა პელაგია ზურაბაშვილის პოეზიის თემატიკა. 

თითქოს სადღაც გაქრა ის ირონია თუ ხუმრობის კილო, რომლითაც მანამდე 

საკმაოდ მდიდარი იყო მისი ლექსები. მოლექსეს სწამს, რომ გამარჯვება მათი 

იქნება. ამ რწმენით გზავნიდა იგი ოთხ ვაჟკაცს ომში: 

-”' 

გაეგზავნე, დავაბარია, 

არ დამაღონოთ, შეილებო, 

არ მინდა ციხის კარია, 

მტერზედამც გაგიპარჯვდებათ, 

არ მაირცხვინოთ გვარია, 

უკვენ არ გამაიქცოდეთ, 

მტერს შააკალით თავია“79,



76 თ. გოგოლაური 
  

მართლაც, პელაგიამ ოთხი ვაჟკაცი გახარდა სამშობლოს სიყვარული 

შთააგონა მათ პატარაობიდანვე და თითქოს ახლა დადგა ჟამი ქვეყნის წინაშე 

მიცემული დაპირების შესრულებისა: 

„ოთხ შვილი მენაც გავზარდე, 

ოთხივ ლომს დასადარია, 

დაგჭირდეს, დამიბაროდი, 

სანშობლოვ, დამიგზავნია“?!). 

მტრის მოულოდნელმა თავდასხმამ შეცვალა ქვეყნის ცხოვრება. 

ბევრის დედა ატირდა ცხარე ცრემლით, ბევრი შეიმოსა ძაძით. მთელი საქარ- 

თველო, მათ შორის ლამაზი ფშავიც, აღდგა მტრის წინააღმდეგ: 

„გად:ოწვა შავი ღრუბელი, 

მოვარდა ქარიშზალიო, 

ადიდდა ჩეენი არაგვი, 

არაგვი, ფშავის წყალიო, 

ბევრი ატირდა დედები, 
დედებო, ჩვენი ბრალიო+425პ, 

ხალხურ მოლექსეს სწამს, რომ მტერი ვერაფერს დააკლებს მ-ას სათაყვა- 

ნებელ სამშობლოს, თუ ერთმანეთს მხარს დაუჭერენ და გამარჯვების სურვი- 

ლი ექნებათ. უკვდავ ღაღადებად გაისმის მისი სიტყვები: 

„მიშველეთ, ფშაველ–ხევსურნო, 
ერთურთს ეუჭიროთ მხარია49%, 

სამშობლოსათვის თავდადება და მისთვის სიკვდილი წარმოადგენს ვაეკა- 

ცის ღირსებას: 

„ნურას იჯაერებთ, შვილებო, 

სიკვდილი კაცის ვალია, 

სახელიანი სიკვდილი, 

დედა-შვილთ საღირსალია, 

თავის საიშობლოს საზელი, 

ცაზდი მაღალი არია4 27, 

ვკითხულობთ ამ სტრიქონებს და ჩვენდაუნებურად გვახსენდება დიდი ვა- 

ჟას სიტყვები: „სიცოცხლეს აუგიანსა, სიკვდილი მიჯობს ხმალზედა!“ მო- 

ლექსე მოუწოდებს დიდსა და პატარას აღდგეს სამშობლოს დასაცავად. ის 

დარწმუნებულია, რომ ერთიანი ძალა აუცილებლად დაამარცხებს მტერს: 

„აიღეთ იარაღები, 

მტერზედა გქონდეთ თეალია, 
მტერს როგორ გამაექცევით, 

ვაჟკაცი, განა ქალია, 
არ გაგიტეზოსთ წყეულთა, 
სამშობლოს მტკიცე კარია42ზ, 

პელაგია ზურაბაშვილის პოეზიაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ბუნე- 

ბის მოვლენების ლამაზად და მოხდენილად ასახვას. მოლექსე ქალი უზომოდ 

შეყვარებულია ბუნებაზე, თავისი კუთხის თითოეულ გორაკსა ღა ბორცვზე, 

ველსა და ტყეზე, მთასა და ბარზე. მას ერთნაირად უყვარს „თოვლიან ყინუ- 

ლიანი ახუნის მთა“, „ველიანი და ტყიანი დიყელა“, „კინჭუხიანი კლდეები“, 

„სიცოცხლით სილაღიანი მზე და მთვარე“. ამ სიყვარულს იგი ლაღად გამო- 
თქვამს თავის ლექსებში?9.
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პელაგიას ლექსებში უხვად გვხვდება მხატვრული შედარებები, ეპითეტე- 
ბი, გაპიროვნებები და პოეტური მეტყველების სხვა სახეები. 

ბ უნების, ქვეყნისა და საკუთარი ხალხის დიდი სიყვარულითაა განმსჭვა– 

ლული პელაგია ზურაბაშვილის ლექსები, 90 წელს მიტანებული მოხუცი ქალი 

გულით რომ მღეროდა. 

1. 

ლიტერ 
მოვიყვ 

გეაქეს 

შენიშვნები ღა დამოწმებანი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 
ატურის ისტორიის ინსტიტუტი, ფოლკლორული არქივი, ტ. X (1, 2, 3)––23. ქვემოთ 

ანთ შემოკლებით-– თ. არქ. 

· გაზეთი „ივერია“, 1896, # 37. 

· „თავისთავს“, საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. 1970 წ. სოფ. ჩარგალში. 

- იქეე. 
„ „ნურას იჯავრებთ, შეილებო“, საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. 1970 წ. სოფ. ჩარგალში. 
- „თავისთავს“, საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. 1970, წ. სოფ. ჩარგალში. 

· ფ. არქ., ტ. X (1, 2,) 3-–23. 

· ფ. არქ. ტ. X (1, 2, 3)-––23. ჩამწერი ა. ცანავა, 1955 წ. 

„ახუნს საიალაღეო“, საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. სოფ, ჩარგალში 1970 წ. 

· „ახუნს საიალაღეო“, საკუთარი მასალებიდან. 

- იქვე. 

„ ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. V, თბ., 1961, გე. 17. 

- „ქება ბებერის ქმარისა%, საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. 1970 წ. სოფ. ჩარგალში. 

- ფ. არქ., გ. თურმანაულის მიერ წარმოდგენილი მასალები, # 223. იგივე ლექსი ჩეენც 

ჩაწერილი მცირედი განსხვაეებით: „შე ნისაპც მუხლის პირს მამკლა /დაბჯინებულის ხელი– 

თა/, კალთაიბც ამაესებინა/, ნადენის ჩემის ცრემლითა4«. 

15 „ ფ. არქ., ტ. X (1, 2, 3)––23. ჩამწერი ა. ცანავა. ამ ლექსის ვარიანტი აქვს გ. თურმა- 

ნაულსაც. ფ. არქ., გ. თურმანაულის მიერ წარმოდგე ნილი მასალები, # 223, 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 
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შვილი, 

ფშაური ლექსები შეკრებილი დ. ხიზანიმეილის მიერ, ტფილისი, 1887, გვ. 127. 

საკუთარი მასალებიდან, ჩაწ. 1970 ;. სოფ. აარგალში, 
ფ. არქ., ტ. X (1, 2, 1)–-23. 
ახუნი მთის სახელია. 

„ახუნს საიალაღეო4, ჩამწერი თამარ ხელაშვილი, მისიეე კოლექციიდან. 

ფ. არქ. ტ. X (I, 2, 3)––23. მთქპელი მიუთითებს, რომ ეს ლექსი პელაგიას ეკუთვნის. 

ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 30. 

„ნურას იჯავრებთ, შვილებო“. ჩამწერი თამარ ხელაშვილი, მისიეე კოლექციიდან. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე. 
იქეე. 

„ „ნატერა“«, ჩამწერი თამარ ხელაშვილი, მისივე კოლექციიდან. 

„აძ მხრივ დამახასიათებელია ლექსი „რა ლამაზი ხარ, დიყელავ“, ჩამწერი თამარ ხელა–- 

მისივე კოლექციიდან.
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1. II. |I0Lს041#:/ი0II 

IICIIჩI 9 3Vი0#6#I8II)IIII -- CIIIX0I80LLLII II3 IIIIჩ8I1 

ჩნიე0M0 

IIლ-ი,გ:ისი 3Vიი6გL)9Mჰ# იCM0M0 M0XLI0C ლMVIII8Iს 070 #3 IIVMIIIIIX 

ლილ) IIმმპლIX :06IIIIIVII-CIMX0I800I08. LC ლIMXიI800CIII9 #0#MM028- 

უღ. IIM000M ) 00უხს)0# Vყ2ლ01ხ10 M00ც9MIICIMII ი0C0V”სIIIხIM  /I0CMCI81IM 

ლ000M0# III 0+XII0IIIლIIIIIM M6CXCIV CVII0IVIმMIM. CXIX01X800ლ0I0IC «81IC0%M8% 

Iწხიგ #XVIIII> 090109 II0MIIVMIIIIM 0602300M M2:00XII0M »II0IIMII, 
LIღCCM0MხM0 CIIX0I8006CMMI II6Iგ6ი ვ380MCმIხ. IIL000III0” X#IMI6C)Iხ- 

სII0CI 06 ლ08MXმ2 (ალალ V8იLმIMM), CIIIX0Iს00IC0M I 2Mმ00M MIMX2IMXM091I10M 

2X0Cთგ)სმ90IM# # Xიგმ909+C# 8 დ0ი»ხMXV00CM0CM მ0XM86 IMIსVCIIMXVIმ IMX0602IV0LI 

#M. II0I82 ნVთ8ხნნიM ჩგII ICC0. ც 1955 L. 30 მიელM9ი 5Mლ0900/ე" შო. 

წIსენM I00M(0/სა0 CXIIX0I8000MVIIL IIი,გწლს რ6LხIMX ვ3მ0IIლCმIIIL #00რდ. #. 
1IგIგმმ. 

11იM ხმპ6ნისა 1500900182 1ICV2LICM I2X0 3ხI16MMIს “«ის) M0M6MXვ: 

1. II6IმICM#9 #გ# 28”00-CM83MX0/ხ (C060186ყ9ნხIVI ე6ი00IVმგი0). 2. II6იგIტ”/ 

#2 ლCM03MI0Xს (იIს X000II0 6ხIIგ 39მM0Mმ2 0C I80090ლ180M II380CIIILხIX 
ი9I780LMX 0CX9MX0+80ნI068ც). 3. 1800900#M0C XMლ007ხს3088IIIC II6CIგIილI Iწხმ- 

ILM9III0CIIII0CM VCIII0M CIV0C9CCII0CIM. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტი
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M. M, დ.IILMII 

11I-IIII0CნIIIII ნაCIIნC0CI–/IIნIIIII I1X0CC881I11 ნIIსCMIMIX 

III6II ც IIი0#.9MIს 8 CსიL/IIIIII. XXIX 8CICჯ 

C ილიელMII XIX 3. 30 მსMVIX0CIIILICI IM MCX#7LVII000/ILII0CM# XMI3III 1II0გ- 
Iმ II2გ"80109 0M9M, 8ე0:MIIხIX IIC0CMCIV. ც 310 8იCM9 80 ს! 7 0C0MIM0CM XI3- 

IIL 6ს1IIM 30M0I1M61 186 033MMMMსC 16IლყIIს 8 იCIICIIII ILC01)/107#1I(ხ1X 
სემ სს(ის იჯიმ. II00829, 60X60 VMC-CIIIIმ29, 62 IIმ2VI0CII2 Iმ VM- 

იძიულIIIლ ICIII0ს2Xხ#0M 8M230IM # იიი0სლიიიყყ IV0CM0100ისX დი6დC00M C806ლ0- 

XV. IMI0100X0L2MII 910! X6M0CMIIIII 6ხIIIIVI 8MMMხIC I0CVI2გი0CIIXIIIIხIC IM 06- 
ILI0C0I8XIIIIხIL 108910», ს0 II280 X0100ხIX 00%. 00085IM MIIIIICIს MVMი3მ 

13+)L XმI /#MII) IL86Iი (18460 –- 1851 ჯ”.). 83IMV რიუხშIილი 39M2M0M9IM# 

I1ი080XCMIMMX 026000M II IIX ი00VI 83 C0)I27სI0-MIVIსIVი0II0CI :MII3III C»იგ- 
IL I იმი)ილი”ი9IICIIIIII I00000+II021სC0MMX I9CI, M) ი0პხ0უI#» Cლრ6C 
სხნეწ0C ი:”+მI)IისIIსიC%ი IIმ IIIIX. 

) ირი»მლII =I0110MIIIII 31) ქი000ი0Mს 6" IIმI0მსICIILL II2 C03- 

უმIIIC ))ისხIX. IIIIIMLII0.1CIIIIIX იილქიი!IVMIIII, იმ30IIIIIC #0სმიI0L0 30M/LC- 

უ09IIM II 10ი(080:0 MმგიIII8IM 2, 9I0 შMXVCM9M0 VCIIICIIII0C 3M0110CMIIMCCM0L0 II0- 
10)III2M2 CI0მMხ!!, 

LIეიMXV C §9IIM, =083I10»ხლ160 #ი00980M»0 II0IMIMMV 3მIIIII7სL #მ- 
:VI0M0#X%II0I0 000380082 0+ X0IIMV0CIIIIIIII III0CIიმIIIIხIX +00გი08. 00 

იჯმჭეიი 10ი:00I82M 0C0010ჰ0II"II0I იI0M0MIს 8 ჟიმ38IIწIII ირნMლIე ”#088- 

ხის. ცIIV1იI ლწიიIს II 3მ ლC M0C00/018MII, იელსIIIიCIIIII IIიმIIC#ინი ხL1II#მ?. 

ს ინჩმლXI C0IIII2ხI'ხIX # ე,LMIVIIIICI02 2III8IIსIX იC0დ00M ტMIIი I-26M0 
ყილლეხუიჩი,» (019 0IMლIIს MCCIIIMIX. (IიII0II10LIII II C03IეIIIIV ბM1CIIIM0IL0 

1I0III 0) ეუI(308მIIII0L0 10CVIIმ0CIცCIIMI0I0 მIIII0იმ1მ. 519MM C0II, C 0IMII0CI ლ10- 

ი0I, ლ71ი0MIIC#. V10ნუ01800IIIს ILილნინსეI!"Iი II08სხIX C0LII2X0IIIX I0VIII, 

დეს) I0სლლიცემMIMხIIX ც უიმვსMIMIV 3M#01(0MIIMIMI I რდMM9M2გMC08 CIიაიIIL, მ, C 
20პის ლ0ი0Iს, I0ლიიი»ლს 0Iმ080C”I, სხმიამსს II ლ0600X10CIM#/ 

VIIXIIIIIIX Iი0II8იილსII! 06ILIC0”X8მგ2. სMლC0IC C ICM, L0CVI200X00 M0XMVX- 
ყი ნაი ისიეIIMIს 8'I0ია(ლი> III0ლ”იეხყისი M#ე09MII2მ, 6000+ხC9ი 

სსიწც სიუიIII01სI0IX 30MLICუ08 IIMIICიIIმ1IICII9CC0LIIX ი0იი8 8 I1იმIIC, 
სIიამM,სკ ილციუსეIIIIსIII29. 1CIIუCIIIIIIC სსიმXC2ემ IIII-Cილს I(იი0იმ, 

ხინიჯელს მშე იმIIIმუსI0C იილინიპვისმIIC ლC”#იგIIს, 0IM0)IV IICლიიმ3ლი- 
უს სIV ს00)M IL IIიეხIII VII0მცნ»CIIIII 06010ლ1-0M# II I0)მსII იგს CI0 

ალესის. 1100 ილუIMII 910წ IIC0010IIII 0!1IL CIIVI0311LIICIIIILIC (აVIMVIსI II IIC- 
სლქისილ I ილელეც ულუ ლ0ლIIIIX Cულლს )1200ჟCIIII9, I 6+Xი1I)IIIM0CIII 1I0C- 

წაი”) IოIIნ0უწილIII I 7. I. ნულლIIIIIM /Mი0%ხულ!!ლ” სI0Iი0 #ხII!- 

უილ ჩენI/იიილ სნილლხმIIIC 1848-50 წ. Iი0”Iი II0XC0IM0II ს.00VI). M0109C- 

IIლს იC0I0წV IC 1იუსიი ილეIიIIIსIX, II0 II იC0)0|)1MIMICICILIIX. XCIICIIIII. 

1100M0X907 I92 10, MI0 8 906086000 000! სIII+I)დIIIICII IL გ11IIIIIMწლიII- 

ექშსIიIIVM0C0000 6ნიესნL 06C 531III +CIIICIIIIIII რხIჰ VIIIIII07X0IIსI CგM040ლი- 

7მსIIIIM Iი08I(CსოსიM (ნე6I0000ლ ცსილლიIIIC 060 ჯ:ლლისი 003 ს-
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წლი, ს) 0-0 IIგზე CC0III M0X28MMმ2M #II ნგნ 6ხ. MXმ3IICII 8 1851 XL, 

მ MIი38 1821) X8)I =MIIნ #მ8260 6სIX CMCIICII IM V6III IIმლლი-3/ „III IIგ- 
X0M 9 10M XC L0IV), 001M2#0 L0C0%9M1IL1C6 #MMII CCMCM2გ I0MM0CCMI C80M V»0- 

215. 118ი%XMV C 60:სIIMM M1CM110IM IL ი000ცCIIIIლ0IსCMIMIM 1IIმ2CXMICIIICM, #01089006 

ილჯეს»I 38 ლ060L ნგ26 # 60 ი0ლM064098X0IM, 2 X2MXM6C6 თVVIIIC IIIC0X0- 
IM90CMM0C I6ICIMV (IIICIIXM3M, MმლC000MCI80 M I. #L.), 8CC 0III 3 0I10CLლ#M0I!- 

III CLCI9ICIIM ფ9IVIL #გიიმ8M6CIს I00IV8 Cდ00/2IMM3M2, ლ1მ0ILIX C00ლ/#MVIIC8C- 
M08სIX Iი9მ/ILIIIIIL II 06/III1II03II0M M0CII0CII. ნ0თ00MLსI #MIი Mგ6Vყი2 I2M- 

XC 0ლჰ112ნხას LV0I0M CVIIICღCIსVI0IICI0 00XIIMმ2, ლ03ჯმ”ს Iი00/M000CM1.IMII! 
გოიყ I088/ICIIIIV II0CIICIVICIIIX 378008 C0LM2Xხ80-MVIსIVნIIიIი Iილინევ2- 

ე0სმIII#V. 310 0006CMII0 0IIM0CMICMI M 6-0 MVIხIV0IIIM 0ლ0თ00MეM, ც MმC- 
1II0CII ლ001318MML M:M0ML I080:0 III2 «/I20-ი» დიIVIM» («I104XIIXCXIIII- 

ყლლი0იC VMIIIIIIსIC» IM»MI «II0CM Mმ2XVIXII>»), II 0MII2გIICIMIMIოC M#XM0C0X02IMIIX C90C- 

IმMICI0ც II9 იილი0იემგმ82MM9, 0XC028M2C CIVIლIII0ც 8 3მI28XIIVI0C I9ხ00- 
IIV IL 120CლCIIIთC IIგ XMC6V, 0LიმIIII9CIMIII0 007IM IMVX0C8CMCX82 8 C807CM01I XII3- 
IM C1 აეს, იმCIIIII0CMIM0 ლ00IM IM00-Lი09CდIIM, ილ00C00MV II II39გII0 II03ხIX 

XIIIIIIს, მ IმIM7XC 80IIIVCMV I0080:! 0CIVXI)9090III0X L2361L( II ”. II. 

M1ლ9 0CI0ცსეMIი Vყ66M0-0 ვ3მსლაCIIMIV M#M0830>:0 1MI2 I088II2გCლს 1'XC 
80 ნსიიMM ILCი00M II003)ILMM #MIMი MX2გ6Mწიგ 8 1829 L. 3 ჩიილII9ი. C013M2XM0- 

MI8IIMCს C IIმV9II0-ICXIMMVCCM#IMMMIM M M#VIხXV 0I0IMM ,/(0CIXVM2#CIVIMI) IX0CCMV, 

ი ლს CM0ე0ი2Xხ 0C IXCMM060V 8 II02M0C. C80I IIIC# 0IM წილI800M» 8 

XII3Iს)ს ს XI0C0II0/7 II2X0XIVCIIII9V II2 სხIC0#0# 110MXXVIIL0CIM Iი2IICM0(0 II0CMხ- 
ლი-MIIIICიე (8 1841-51 იი). CIლIIმ სხ, ლ(ლიილეჩს „I0Xლ”მII, 0XV9- 

ხესწანII0M# 8 1829 IL. ც ხ0CCM10, MVCI8თ2 X2გI ბდIსგი ი0 31იMV 11080) 

IIIIICX: «3 #MC0380M XC Cც06M 0003IMC 3 ხ0C0CII0, /სIVIი) II26I(0 V8I10# 

M0IწიმCIსI C80101ლMII (8 M1ი8IIC--M. დ.). 0IM ნხIი 80CXIIIIIლII M2X0ი0Iმ/ხ- 

1(0IMM#- I /IVX0Cც1LსIMI ,10C+XIM2#01LI9MV IV030L0 MMდ02გ, M0III2MI C IIM8IMIM30- 

სმIIIIსIM. XII00CM I 03I(მ10M)ლIIIC C ლ:0 იხი”ილ-ლლ004 # სი3ი06მ0CIIIICM, C 

M210ი0I02სIIსIM, 1CXIIIMII2CMIMMIM. II ILმVVMIIIIM |X238IIIIMICM 0CC0)I)I, CI II0V- 
VI წCაIსI(სIM  უე9I #MII0მამ!. გ IIIIIICღIL )1(0მII(CMIIMI ICIიის. XX». M28MVXII, 

«/MMIი II ყულს 000 I0უC”მIIIIII 0CM0100III 00VXXCMIIIსIII II MCIმ21X0890XV- 

ყIIი ეც0/ს!, მილუიისიII# 10 0602601I#6 I)ლIM2მ II IIIIIსIთ 30უ0I12 IM I8მ- 

#III2. M010IIIსII 1ც0ი, VMIIუIIII2. I VIIMცლ0CIV7C”7ხI ს IVI0, 1 6141CI, M0- 

«ცხლ I IICI006V0LC. Cს0ILMII წუმეამMII 0IIIL VსნII10MIL VVICC2 3800/IIსIX I2გ- 
VIX4, 

110038 0)IIIMIIIX IMI0მI1CMIIX ლ0CVI200C0I IIIIხIX M0C91ლ0#CM ც 3გიგXIIVI0 

სსაიიV II 000C0M10 II 0312M#0MXVCIM6 C 0C6.IM4CIIIIIMMII 3IIIX C10მII I90II8ლ- 
თ MX IL MსI0უIL ი IIC0C6X0/7LM#MM0C6+VI ი230M+XIIV II0%MV. II 70CXIIIIMI ს MIიგი 

# ილ0/იI0ი0MC MX0249M008 MIM9 მ8ცლუCIIი II08ხIX C0LILIმMსI0I0-MVMIსIV/0IIხIX 1II3- 
MCICIIVIII. XIILI9 ი0CVIICC0”L8I6VM9V 3X0M# IICIIII 0III I101IICIVIIIIIII IX C03/1მILIII0 

სIხიXIIX I060L0 IIIIმ. «MMMი IL26M0ი,–- 2080იIIC. 8 I3ვმIIIIII )IIIIლCი მXVხ- 

ჯილი ენყIლლჩე IIიII IIM0IXC /#Iმ0-ი» CდიIIVII,– C80I(M Xმ84%I08IIILILხIM. I 

0019) სIM VMიM 3Iმ#, 970 9 #00, ს106LხI I0III21ს IIIMცIIXM30ც8ც8I!IIIII IL2- 

ჩვჩეს, I0M0MV Xი068I6MV IL0CVIმ00X9V, #მ2M I1იმMV, IIVXI2 #002გ2ი MV»ჰს- 

+Vიე, I IM 3ვყხინა /I0CXIMXCVM%#% 0IM C03M2/ VIIIIცლლCIIICI I0 1IIMCIII „Lმყ0- 

ი» C0:;IVIL»9,
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«/Iგი-0-თიIIV8» 61 009080190 900 ი0MM00V 3მ0მ,MIIხIX VIIM800CIMI16+08 
II MI0ი9110XIIIIVCCMIIXჰ- MIMCIIIIVI0მს. 8 IIIX 06VVმIVM წ9XI23IხIM იX02CI9M. IV- 

MმMIMI1ე0იIIსIX II XCXIIMV6CMIIX IM2XVM, 8 X0M VICIC #3MIVV II IMI602IV0ი,. ილ- 
იმსხი,»ს! C MM0CX009MMIX 9#30IM08 MCXI00MM#M IM IL60L0მ0III, Mმ1I10CMმ1VILC II 

პიI0ლლ”ც03I(0II0, MCXIIIIIIIIIC MI 0თ200MმM0»0LVIL, 1II(XCIIC))I(0MV „710XMXXV, MII- 

Iლი20”)), C8010L 0 რ)( M# I. II. წმM XC 00080MIIXIXMCნ II 800MMMI0C 38II#M- 

799 ი0 070ისMსIM იიქმM 80ICM (0ICX010, Iმცე/MC%III, ე0IIIX00MM, ც06L- 

I0M IIIIXXCIIლჩIIII II #ნ.). C II0MსI0 I00Iს00MI9 იC0800CMCIIIIხIX IმV სლ0 

IMCIIIIIთIIIსI სყიგყი)C Iილილეჯეზგას)იხ II დნიმყIIVვიIი” #I3ხIM(0, 3870M. M 

1IIIM 1Iი0II628IჩICს 2026CMMM# %9#3IX # »7IIIლე02IV0გ. 5 000X9C1IC18)II C 591- 
IIM, 6»)! C03/მ8IIC0 0283IMIL6 თეMVIხICIსI IM 0IMI6Mს, გ CXVICIIხI 0XIMMმ- 

XIICს 00) M0!! C80C1: 010#/11LI. 

IIიII 06VყსIIII C10»ხ დხმ3Mა060მ2839MხIM I009MM0Iმ2M, I0მIIC#0C IIემ9I!- 

I0ს0100 0ლ0+10MIIIV10Cხ C Iი9VIM0CIMM 8 M00M0CX10IM6 IIC006X0/IIIMსIX VVლ- 
ს0იესცე10#V5CM”IX M#გ)ილს. II0C310MV 0II0 06ლ02III0ლს 382 IL0M0IILსI # 3ე- 

9V6ნ0270IMIMM I0CVIმილ8ეM. 8 1851 L. 8 IIიმI იი96ხIMM ლ06Mს 28C10LMICIIILX 
ლ0CIII2IMC108,--90I80ი0 შ00M9VხIX # +006 I0მXMმVCMIIX (802MIM IM MIIX#6- 

I0C0L). 11იI0X0XIL I ლიCIIII2IIII6IსL I3 X0VIIIX ლმ, მ IX0M MIICIC /ც0> 
80CIIIIხIX #3 IMIIმVIII II დიმXსI (ს 1851 X 1852 ..), 0IMI ც02M IM3 I0»- 

ჩეIIIIII (ს 1851 I.), MIII6იმუალC M3 დეიეIIIIMI (8 1865 ».). ნს +მIXMC 

იიწიI0 010 IგუსIIIII I6Iმ(0 ი0 MV3ხI6C II3 დექIIIIII. CII სილიცსსIC 

ივწყეეMIII IიმIIICც C 098001CM0M#%01! MX3LIL0M, 0CI0ცმუ ს IIნ8გIIც 8ც06IIIIხII1 
00#0ღლ-V%. 

1(0Mმ79%# #07210001ს 38XMVI0Mმ/მ0ხ IM 8 01XCVICI8III 8 IIა)მIMC VVყ06- 

MIX 1)0006II/ ვ3006IILIC I ხმ II6Cი0VCIMCL0M #3ხIM6 8 92CXM0CII. XVყ66მ ილი- 

მთ1IIIვლს, ც იCM08I0M, I2 რდიმIIILV30M#0M #3XIMX06, I M9IMIნ VყმლIIყმით IIმ 

M6იCII4CM0M. II03II0C ნILIIM IIნIIII8IIICIMLI I0მIICMVC VICIIIIC II I(C(0I0/0- 
ც210II, #01001116 I90ICIVIIIIM # 0600680IV # C0CX28/CIIMI0C 11C0CC6X0,1IIMხIX 

10006MM. 
C03MმIMIVC 1I021IC#VMMM# 28:002MM დხ2601ხ, Iმ209IV C0 C90IIM II0VMI- 

)IსIIM II ი6C1მ/წინ)0CIIIM 3ILგMCIIIICM, II0IVMIIIII ნლიუსIს0ლ ”IIIლიე1IM9II0C IL 
იიიიილIII0სCM00 28VMმIII6. 32 IICIIII0C96II#MCM 0XX16/IსIMსLX 09260+, C0C18მ8- 

ულIIIIIX 0 III)I(M0C0)V (C00Xხ09ლM08-IX ი20ლ0M83MIIL08, რ60»/სIIICXI8ხ0 IIIIIC 

6LIუ0 IIმიVCეII0 I)0CXIMM #30IM0M, VI0 0Mგ3მუ0 60/LIV0C 8»IIMIIIIC IIგ Iმ- 
იხIლლლ იმ3სI IC უII002IVიIIიI0 ყპხსამ I იმლინ0ლიმIლსI” II000IX 

IICM 8 I1ი8IIთ. 

ILII03MM6C 8 «/1გი-იუ-დიMVIMC» V)080MLV)IICს II II 2MIIIVCCMIIC 321M9XIIV. 

ნხ!იI C000VXCIIხI XIMM9M9Vი0CM2M% IM CსM3IIყ0CM#2% M26002100MI, მ +IმMXC IIC- 

MყII I(0 მუ2იMC M0»გჰ»8 IM 0608601XC 09V/I9, გ წეMXIC #”II00IL0მ0)C0MIM6C ლI2M- 

MII, _ 10 I)I04მXმIICნ 1I098XI6 C0MIIIICIIIMIი. 

8 «/I120-ი0» «ჩიMVIIX IIMCუIM M0CIVI0 /IIIIხ 0000I10XIIIIხIC «იის 8ლი- 

XVIII II II0IIM860010# 3IM21I1M. II0C VIმ6ი)რCუCII0 )I380-IM0-Cთ II0ე21ICM0L0 
#ლ70წნIIL2 # L0CVIM2ნ6CI3CMV0:0 10970M98 MM#03LI X8CლმM XმI2 5' +XCM2X8გ-0C- 

CგუIმIIლ0, «MM#M Vყ06ხL 8 /1გი-იM-დისMVIIC ნხIIი 8სII0MC6I0 CIი VM6/08CX 

M3 სსIC0M0110ლ7202ლ0LIMხIX II0IIII0ც, 3IM2IXIL II წ0CVIგ00180IIMხIX MIIIIC08IL+II- 
#08».
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000820701), «მ-ი: დიVIVI» IIC0ც0Iმყმუნი I100ლM010სნმMI იიხ0L- 
ხილლცსIIხIC ICI (იი3ცIIIIC IმVIII ) 10CXIIIIIII, 03110M0MჰCIIIIC MიეIII0Cც C 
MVIIსIVი90IსIMII ,(001142%461#9MM# 320219010 MM9იმ, 0”) ეIII96IIIC სII8IIII9 00- 
უყყ0ვსსIX  MმII0II0ს I2 C8ლ0+-MVI0 Iვსს 06II0-ლ”1სგ ტი2ლი0ინი0ლ»იქეIICIIIIC 

1000801M10#სCMM4 #M068 M იმახმლCI)ლ)II ”Xმ8Iს» III ი1C72.(00XII 

თიმგცს!, II6010CX2IMM CVIICCI8V)I0IICIC 000970 # #. #.). C7II(0M0, 8I1I0C.1C/L- 

ლს (1000 CMოIIIIII I V6IIIC”სგ2 „MIი I.26M02), მ ილვაუსწმ/C II0#- 

M0:0 სMლსსეჯლჩსი 186 CმM0)00»:(ე LIგლლი-3I VIII IIგX2 სჩ ულ»გ VMIIIIII- 
IILმ, II3Mლ0IMIC# VC”I28 «/180-იუ დიIIVIMI» I 0-0 ”ი0დMის. ILII2X IICII281(06/ 

Iხისიე0სასC MLICVI, ს I0370MV 0! 30 ილ”. 0IICI)IIICIIIIV იI00”0000VცIIს1X 

209104940 ც VIIIIIMIIIC. 

სMლ010 06VყCI9 IC60010სხIM II1IC9M 32იმწXILIIX MXICIIIICXCV (10უხ- 

+000, Mი»ხლიმე, XXLმ)I-X#მ2#M#გ 0VCლ0 I XMი.), 3100ხ IმMგ»ჩ) Iი030MIIს 06- 
თ 03) სIC უმIIIIIIსI, 06Vყმუ) MVCVუხMმIIC#0M 100X0LIIM, ლ03ლ00IL8XM M0- 
ოIIსს II 0608M0ხ. (II2M23, ი0CL I ჯდი.). #96 შსIII0»7IICIII9% ილთI!”M0311-ხIX 

ინიწუს 3 V9ყIIIIIIIC 60 8MI101ლ) CIICIIIIმნ11ხI4 392M. სI0 33006ILCM0 

# იევსIMI1MC იჯიგლულM M0LMVC0788-- MV390ხIMV#, Xლმ10მ M# X. #., იმ”იი00ლXიმII- 

ოIICს (1(00MILI0IIIIსIC XIსICVIII 1 M0110წი0IXIIVCCXIIC #81011L. 
MI3Mლ)IIIთლოI | 000708 8ს01Vი0 მ10LIMIX. ს V9IIIMIIC CIVMCIII08. 8 1860 IX. 

იივიIIმ, I06LIჩმ0IIC-0 8 10 306M8 8 I1იეIIC, 8 1880 #L, CIVIICIIIII «/1გი 

ას CდიIVIIს ვმოილს!გმ0I1C# 000ლ010MV II200MV. IVI2 M#MMლI0+ I0CIVი X»IIIსხ 
წყხიი 30გუIილ0 II00MCX0XCIIIM9»X5%. 8 C0078010XწIII C 3XIIM, VMIIIხC9 I8M 

M0/II0ი ნსII0 უIსს იიIIს0იIსIM მ0I00M02LI2M #4 ILXმMX20CII1M IIIIIIII02M. 
II0ლ”0ილII0ი + 00M9MVMMI0C-ხ MM9ლIX0 CIVIICIII0C8, ((3MCIIVIIC% II II00I10M# 

IX 112C0I100#M0:101IM. II0 ,(0MII6IM მIVIII%C«010 MIIIIICI09 M#MV0C070მIMIIსIX. (0 

X0ი030Iმ, უო06ჩI0მ8II0-(0 ც 10 8ილMი 8 IM1იიM0, 8 1880 (. CIVMI6MIXხI «/Lგი 
მა დიIIVIე» იე”იილით»ი900ს C090209V01IV#M 060230M: 80ლIIVსIC--75 904080, 

ლულის) 70XIIVIIICCMIIX IM II2VMIMხIX 00 2MVIსI6X0ც -- 140 VCX08CI, 06VM28- 
1IM0CC#I MII0CIიმIIIIსIM შვსIIეM--92 ყლუიცლდეი, 8 10M MICეC თიმMIIV3C4#0MV 

§39IIV--45, ე” 0MIICI0CMV – 37, იVCCC0MV –- 10, «გხნ+0(იმდM9M –- 80 M6). 

ლინკასი ყIC70ე ლ0IVIVII0C8C ლ0C:0”მსI210 387 Mლ»X0680L?. Cი00M 06VMCIIII LX 

ნ–7 907, 

1სCM01ი” II2 I0CიილისსI)0 8MლII2I0Xს0780 II2Xე ს დილმIMIIII0VIIII0CM 

მიე! 0” ჩლიXVIIII9 ს ქლაი «/ემ-ი1 თ0IIVI0», ილისს!ლ II0IIსIIIII CL0 0CLI0- 

LმICულM მხმIII C00) ი03VIხX2X9I. ც607MLIIIIC60730 ცხIიXიVLIIIMVM08 VMIIIIIIIIმ 
სIილალ ინ Cწმან I0VIIIIსIMII  წ0CV, IმიC700VIIსMII. # 0C6IICCCI89CI111ხIMM 

ულ” ულუMVMII,  II3ც0C7)სსIMII  VMCIIსIMVI. I უIოლიმ70იმMM. ლII!I 1IIIიე»I! 60”ს- 

VIVI0 სიუს ს იელიიილეიმლსI I00C80+IIIC9#სCMMX IM1C0I ს) IMI00IIღC II II0/L- 
ჯინიციი ანუსი ეის ჩუმ) )02ს0MIIIIX 913008 ლიIVI2ას00”ი I LVოსMVი- 

00 იი3I)II+IL9I. 

  

სიუხილ “მასს 1IMC5II +0) ეყნი 8 «ქეი-ი: თია» «IIM- 

ე ყე /0ისყუცნი# წვსIსლ, 11მეყუტი C VIC6I0IMII. II0CC0IIILMII I.19 0IVICII- 

შის, IIIეთლს I0700IM0CI:10 XXL II უ9MI0სეIV0IIსIC. II00I136((C1I):1,  I10- 

იამა იმნიLს: ვეს მ/IოსIX იცჯიიი8 I 7. I. X0IV II3101:19 იენი? 3ე- 
წაწოიისჯს ენწიიის წეყეუნლს VMXC 5 IC08ც0იI ისუიიელ XIX ილ0:8. (0 10M 

0 ყიილცი1 აეIი/იMწი! IIლჯიის I1ო.იმ 1, Iმიუმ XII I ზულICეუ ამ 
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MეILC/M0IICL0I0, მშ 1მMXლC C06LIIIIV Cს00ML 8 I60)ი: 11მI0წX0C0I2 1, 1I3- 
უმIIILIIC ც 1313 CL, MVიე30ს CმX»/0X0M IIIMი მ3!! I X6.), იII2M0, 8 ი03V.1ს- 
I0IC 0ICVICI0III 8 10 80CM9 1IC06X0/IIIMხIX I000ლსნსუ)CCIIIX Mვმჯხის. 82 

12MX#C 880IIV #MM3M0ლთC #Lმყლლსი IM9MI0I0იგთდი«I» CX8IIM08, M6უ0 370 8C 
IIMლX9:0 3)1მMIII0.LსIIILIX VCIICX08. 

ნიII0)ICIსI0ც (000108MCMM6 ს ი0ლიხლსიჯ MM9M9MI ცნ ლლილიI.!ოღო XIX იიM2 
+ნ0060882MIM V80/MMC6II#M9) ყMC,2 IIMიიხგდლიIX CI2MM09, I0I00IIC IICჩხსიVხმ- 
სგXIII0 IIM6MV9C0Cხ »I)IIIხ 8 I660/ხII0CM M#0XMXIVყ0ლ0186 8 106იM3; ს) მ0)ლჩწყIლ. 

LI90CVუმ00180 I0MCIIIხით # M06II06001CIIMI0 II VCX2II00XICIIMI0 )I08ხIX CI'ქეILI- 
#08 8 L0ი00/8X ILIII23, IICრგეII, V0MI9, მ II03/IIIლ0C 8 #ნVIხ» რ6ი/IIMX 
სიIIხიX (M0ლIIXლ), იგ), X0Mმ)/I0IM, ILC0MმIIIIმX, I ინMე!! 123 I /ი.). 

ს ლლნლიIა X:M 0. ნს ი/0Mმ) M# I0ნ0ხIIL IIმC ც იმვი)ოი) Iი0რ-CხI. 

M20V VX 6.70 0XIM0MCM0, ილიმსმი IიმIIC#09V «ევ3ი”I2 რ6MI2 )131მ)ე „M0- 

ვი# C990X0”4 IIIVინვ3) ვ 1837 I. 0იყმი იყი ი”:0ილ ულიხღეისა VყM9პლ- 
ჯცვიმმIს. ც 1851 (. LI0CVIმიC0180 იი0IICIVMIII0. MX II3/მIIIIIC. I1C1280) ი C)V.)XMI)“ 
II0II Lმ30XხI, CIIგ ICი0309Mმ2M9გხI0 IIმ2ვხ)სმიმის «სემხლ 3M)Cნი!”0» 
(41 I )ცIICCIლისI0 C0CსIIIIM>»). 3000ლჰლM0+8III წმყიჯე ))ლიჯIისიებშ)ი ს Cილ- 

MMლM0სსIსემCხ, ე C 0ლIIIი6ი9 18060 L, (30 M#ი 472) Cყჟეუმ IM031)801ხ09 «17V.- 

I2MC0-Iს /0ს08I1C /#2IIC-IC LIიგII» («I ივლ+ე 0L00MიIი 1იგIაი+იი IL9- 

იCVIგიCIცმ»). 

«ცმგიგIი-ი 9II0დთენწIIIლC» II/IნI ს სიმე, გCს ლასი)ლ0ჰ სსა )ე სისCსMM 

ლ) სმIIIII0X XIII0LI პდლიMIM CI000000M. 8 IM2Iს IმიხიუV C 8IIVIV)CII)IIMMIL IM 

3გიV600XIIსIMII C06ს1X1IMVI MM, უმცეMMCს IმV9IIსIC 1 “#CXIIIMMI)Cლ0MIIC. )IIIთI00M8- 
III, სლიოუეVIსI, (06196 87I0)(IIVI II 1. 2. C 8IVXილIIIIX CირნხIXIIIX, 8 0CII08MI0M, 

ხე0წსIეულხინ ც იალ/შმილსიIIIIსIIX 309870111(9(X IL 0I0XCIIIIX. (სსიMყIე» (ი 
VM2031Iმ%CIIII# II CM0XICMIVII 10CVIMმ0CI8CILVIIX IIIIII0იIIII08, #0CიიიIმციაIIIII 

7IVI0ც I ც03I9/02X/MCIIIII, 0 II0XCMIIX ი003100X, 2 10MMC. VII) 8II1IILმ- 
უხIსლ ა006LICIIIII). 8 011ლIC 40)V6ლ0»:IIხLIX IIIIთისაMეI სს დაირსეიIMის 

0მMხI0 89მXIIსIC C06ხMIXIIM ვეჩე,7ჰ)სIX C1II)2IL II ILVIVIIIIII. 

II0VMIსIC C(91სI (0301) II0CIIII, ჩუენი იIX  ინიე30M, წის. სდ III0ჰხ- 
III (003)9MC0III (0სIსII) Xმ)ის:ლი. ს IIIX ლიინსიMM0ხ I ლიი 0(0IIM0CCMIC 

ლვლულიყწი9ყმ 0 II0უ1070-ლ0MII #0IMXIIIICII08, 0 II08ცს(X #MC002თდMM00MMX 0IM0VMIIIM- 

MX, 2 78MXC 3M000MIIVCC%I)C IხდიიMმIVII 0. #00 XMIIIICIIII0Cესს ს Cლ0MსC- 

M0M X039MMC0180, C000VXLCIIII X0CM0C30ხIX I000LC I I. I. 8 ევი II0MCII8- 

ურს 1010 იI(000II)C 071015) 0 წ)ლმIIIX I I0ცხIX. IIIIVIIIIIII30IIV9X, 60 'I9IIII- 

იIმენსIX II (0: ყუსსIX. 18) 7:0IIIIX Iე00/0ს, 8 10M VI0CიC ი 6იახნი IIII- 
ჯსსC(010 Iესიჟე შიის მე) IIIII0:IIX სიჯისპიწიიის. IიმიMს9)CMინი II2- 

ხი/ჟე 31 000060X%/ICII#MC 0IX 88010MMC#0L0 L0ლ0007ცი II I. ა. 1110MIICს მIL- 

#0, CI02+ნII 0 M0CVI0ნ6CX80M9V0CM CI1000 # 32#0I!0210+X04სI5IX 0იIემხი0X 3მMმXL- 

IIსIX CI მII, IX. ლიII) ეწ ხIIსIX. I IIVIსXV0IIხIX /(0CIII7IMCIIIIMIX,  I104MXVV90CI:MX 

იიმ!301IIMX, 0 10MXXC 06 0+I/0Vხ0ხIX სIიინხლლლIსსი MხICMIIIIIX 0080- 

უიIისლიმX I 1ლ#0სხნე”IმX (0 დიაიIIIIV4CCI0I 6V0IXIIV0ვIIის იიხსით!0II)I #8 

მ0.). 

1 წე3ლ010 IIVიუII00სე»ჰIIლCს II VMCI0 IIმVMIIსIC C+01სII, ს 70M MIICIC. IM3 

იჩყელი მ070010VIIII, LC020IIII, ბ10/IIIIIIIსI, 2 “ე::0 0 #CXIIM9CCMIIX )10C- 

1IსCIIIIIX, 0IILLს(XII9X, II306))61CIIIIMIX. I I. I. 8 იწიხ»ლ 00090 8/MXIIIIII II
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ილLუმM 000წILმ8#: 06 II3/2)!IIVII IMC08ხIX XIIIILIL, 0მ0CL23)00IVIM 06 IIX ლ0MლCე- 
:სმIIIIII, /მ3მMM იისი»Xხ! I #0IMICVIსXმLIIII# VMIC270I/VM IM 1. IL. 

MეM ფIII0, ი3ვM0 00/60X8მIIMC უმIIIIხIX 8 L23C1ლ IIIთინMმIILMIX IL II2- 
VIIIსIX CI0VCI C8M1070Mს018VCI 0 #M00L000C-M8ცIხ» IML2M000IMIM9X ლლ 00CM0- 

სმ7020M. ც ი002გMIIVI0LIV0# CXმ1ხC IC08010 XC II0M602გ LIL2306XLI, 1II3/LმII- 
სი 5 ი26M#M II 1267 I. MVIMII0MI XIIIXიხL (8 თლ8იმულ 1851 L.), II0C 310MV 
0ხი»ა IL0800IIIC: «... თვ9Iეი9 ICI ხს Lგ830”ს) C0C10III ნ X70M, MI06L! იი00- 

ს0MIIს ც0ლიIIIმ1C/LსII/0 0ხმ60IV C00IIM II02ICM0-0 #Mმ206/CIIII%, 3118M0MIIIნ 
C-0 C 8MVI90CIIIIIMIMI II 320V60XILIMIM C06LII#9VMM. C0MIმ MX3 ი0X0XIIICIIხ- 
IსIX C70000: წე30+6I, –– უჩნიჟი»XX02ლ0IC9V 0 ილ/10MIM0IMIII0I CI0Iს0, –- 3მIMMXI0- 

სმCIC# 0 I0M, MI 0Iმ ლCIVXCII 0238IIMI0 39M2VIი სს 0ლ00C03ლ010M)CIII0CXII 

XXIICICM 370:0 8ლVIVM00 L0CVIM800188»!9. 5212 M1I0წ7ხ სM0ცხ 00/M0ი0MM88- 

CM 0 M#0:36, ია I0800IM1C8: «I მ3ლ18 #86» MIIთ0ი0MმIIMI0... > I6MსI0 80C- 
'ყMყნწე"IIX I2ი0ჯმ2 IL 0-0 03IM2M0MXC6/II% C L0CVIმ0C183CIIხIMI I  IIIMხIMM 

ლინს!II9IMM, 2 70ი0-XC C M020XCIIVICX ი 300V60-MVხ >» I0CVIმილნსეჯX. 0IIM 

(5III IIIდ0იMმIIMI) თ0II80CC#X 10M3% IM 302IVსხIM XII0XVXM, I I00CXI0VV IIგ- 
0ა0VX»!!. 

Mგ7ლნVმL იოI% #30მ90MV X230Xხ. C06#M02XMCხ, 8 0CV0890M, II3 CI- 

ჯლისაX #ი02VICMVX 06XMX2C01CM, 2 IმMX6C 380V60XLMLIX ლXი2M. CIIM II0CI- 
ლყენუწიილის ი წიილიმI 0190+078ლ0MIIხIMII #0CCVIმ00780IIIსIMIM "IIMIIM08IMMIM2გ- 
MI 0 ლლ0ეIIC M იი03V9IIIMI»  # 1IMII0M27I96CMMMMს  ი006M0”2870X9MVMI/ 

I1Iიმსმ ს /#9VIIX წ0CVI200I8მX. Mმ2760Mმ»L 321IMMლ7808მI9ლCს 12MX#0C M3 
ვესაილIIსIX Vი0II0208 # IIIIII, 

I(I003000VIMLC ცნ CლC06IIIMC XIX 8. Mლი0ი0MMXIM# #MლXMIM 60XMხM106 C0LI#- 
ეჟსIი0ც I MVIსIVიII0C 3IM0MCIIM0C, 1101-0708 CIIIსIC 8 5310+ VIC0I01 Iმგ)0L 

CI” ს 28IსIMM II0CIM1ლM9VMM II08ხIX IIICII, 1C0ლC9108ხIMM VI 00C80XIII019M# 
I I0წი)I01IIV0CII 110C1I0IC0CMIIსIMVM /0M0MV00I2MII. 

I მბფი Iიუ9 ჯის Xლუმ97/, ჩწიხვე1 -0C-Cედე-IIC-11300ი1I, CM. X0C00ლIII M 0 MXMV, 

შ1იიIჯXC ვილ III-IC MIივი '!წიწI XჯეI-ი #M)ი ILინIი, ICICემI, 133/, C. 94 M# 124; 

დიის ჩტისმიMმწ901, MMი ჩინი ხის 1100, ILIC6იი ს, 1331, «თ. 224--225; /#6ნეC 

ვეიუუ Mყიეი წესს XეII-C /ხMIი IX206Iი. I8”6იშ, 130; სV3IMI2XC-C სე”2M0-- 31- 

«ხნდი»/VMMლ, 0, 1851/52, MM 26, 31. 
ა. C სიისი CI ი0IIMM  IM00IICM0I) IIIIII«ი, #ილXI I 19 IIM9 MVIII0ს, სი0იიჩIMX 

სნესიხიMV მისს ოლ ხლიIIV 108001 ჩ /MIIმMIII (IM ილისV MXიხსლIილი M009). #MIი M2- 

წVნ იხლმლი ს L0ი04 სგ». 
ვ, დ. # I ეMIIII I I, VMე3 .)ენი+ძ, C. 52, 
4. X. M 2 MMV, VM903, ჩე6010, C, 27. 
5. Lიი-ი» დVI სა /#MI) I 2 6I 0), M94ყიMC .MIლიეVVიII0=Iს ლნს!ლ-ლ”:სი Iს#X0უI) 

მინ-იუ-დიIIVIIII, VMC6IVIIV I0,L 1957/1958, C. 17, 

6. I იი-იი-დიIVII ცვ /MIM0-X286Mგ%, C. 17. 
7. 2 I0Mეჯ-ილC Cმ8ი. ჯეIი M0ძიე--იე ნსაუეს 1. 1, CM. II. ტიეწMMIVი, 

/სM Cანე 19 11MMი, 1. 1, C, 254. 
სი, დ ჩიემMIწ9 7, VMVI9, ():(6010, C, 154. 

10. I"გვაწ2 «წ1იაVი(IლVIIIIC Cი6LIIMV>», დლჩეგეს, 1851, M 1. 
11. ეM Xა, 1852, M 36. 
ლყხიელი სმVMII0M 1III0ს00M2III" VIIICIVIIVI0 ციC+0M#0V9C,ILIს IM. IMM0 1. I. სც. 11ცილ10C! 
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ლიანა კპვირიკამვილი 

„ბალობა“ სიტყვის ეტიმოლობია და სემანტიკური 
პარალელიზმები”? 

„გალობა“ ძალიან ძველი სიტყვა უნდა იყოს. იგი იხმარებოდა ძველ ქარ–- 
თულ ენაში საზოგადოდ სიმღერა-გალობის ადამიანისს ხელოვნებისმიერი 

„ჯმაცემის“ აღმნიშვნელად; შედარებით გვიან ეძლევა გამორჩეულად სასული– 

ერო, საკრალური ხელოვნების შინაარსი. „მღერა“ ნიშნავდა შექცევას, თამაშს, 

ხტომას, ცეკვას, ლაღობას; წყობილხმიანობა, მღერა, როგორც ახლა გვესმის, 

მისი ძირეული მნიშვნელობა არა ჩანს!, პროფ. ი, აბულაძის „ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონში“ „გალობის“ განმარტებად ვკითხულობთ: «ფსალმუნე- 

ბა». «მაქებლობა», მღერა; კურთხევა, მხიარულება. და შემდეგ: „გალობა 

კურთხევა: ქება, სიმღერა“; „გალობისა სიტყუა ქება, სიმღერა“; „გა- 
ლობისა წართქუმა «გალობა», «მადლობა», კურთხევა“. დოკუმენტა- 

ცი:ის მიხედვით, გალობა უმთავრესად უფალს მიემართება, დამოწმებულია ძვე- 

ლი ღა ახალი აღთქმის წიგნები და „წამებაი წმიდათა ორმეოცთაი, რომელნი 

იწამნეს სებასტია ქალაქსა“. 

5- 384 ხელნაწერში, XI-XII საუკუნეების კრებულში?, „გალობის“ მსა- 

ზღვრელია „საერო“: „მიზეზ იქმნა დახრწევისა საეროისა მის გალობისა არი- 

ანოზთაისა" (570, 5--6)). შემდგომ თეიმურაზ ბაგრატიონს გალობის გვარო- 

ბითი ცნების თითქოს უნებლიე აღდგენა უხდება სიმღერის დახასიათებისას: 

„სიმღერა საერო გალობა არის49, „გალობის“ ანტითეზებად ძველ ქართულ ტექ- 

სტებში გეხვდება „გოდება“, „გლოა“, „ტყება“; მეორე მხრივ, გალობას „ტი- 

რილოეანი“ ხასიათი აქვს5. 

ტრადიციული ქართული თვალსაზრისით, სიმღერის –- საერო ან მსოფ- 

ლიო ხმიანობის –- საპირისპიროდ, „გალობა თუ არ საღმრთოთა ზედა, სხეებ 

არა მოიღების4ინ, საბა წერს: „გალობა არს თვისისაებრ უკვე სიტყვისავმა(ი) 

რა(ი)მე, ტკბილად თქმული მადლობა(ი); გალობა არს ღმრთის მეტყველე– 

ბისა მაღლის(ა) ხედვისა მქონებელ იყოს; გალობა არს ჭვმა –– ავაჯიანი, 

შეწყობით აღტევებული თვინიერ ორღანოსა, გინა ორღანოთა და მწყობრითა. 

გალობა არს მართლმადიდებლობითთა მიერ ღმრთის მეტყველება: რომელი 

თავიო თვისით იწვ(ა)რთ(იდ)ის შეწირვასა ღმრთისასა (+და 7) სულისა სრუ- 

ლისა ვის(ი)მე“. გალობა ღაღადისია ღმრთისადმი, ერთგვარი მსხვერპლშეწირ- 

ვაა. ამ შეხედულებას ღრმა საფუძველი მოეპოვება. უძველესი მგალობელნი 

(არიელნი, ბერძნები თუ სხვანი) საგალობლებს ასრულებდნენ საღეთისმსახუ- 

რო რიტუალური ქმედობისას და სწამდათ, რომ ეს იყო მსხვერპლის მიძღვნა. 

საერთოდ სიტყვის, ცხადია, საკრალურის, შექმნა უტოლდებოდა მსხვერპლშე- 

წირვას?, დ. მაჩაბელი –– გასული საუკუნის მოღვაწე –– ამბობდა, რომ „ქტმ- 

ყანაზედ გაჩნდა გალობა მაშინ, ოდეს ბუნებამან აღსძრა კაცი, რათა ჟამსა მო– 

მეტებულის სიხარულისა, ანუ მწუხარებისა, სასიხარულოს, ანუ სამწეხაროს 

ხმით ტურფად გამოეხატნა დიდება ღუთისა, დამბადებელისა და მზრდელისა მი- 

სისა41. რა გრძელი ხანი უნდა ჰქონდეს განვლილი ადამიანის სულს, რომ ზნეო-
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ბიL განხილეა ესოდენი გრაციოხულობით დაიწყოს გალობიდან, როგორც 

წმუსღა საგნიდან. „გალობაზე“ ტრადიციული ქართული წარმოდგენის გასათვა- 

ლისწინებლათ მივმართავთ აგრეთვე იოანე ბაგრატიონის ნაშრომს, სადაც ძველ 

ქართულ საკრაეთა ორი გვარია განხილული, „რომელსა ზედა იგალობების და 

იმღერებისაცა“?. ერთი სიტყვით, გალობა სასულიერო წყობილხმიანობაა, ხო- 

ლო. სიმღერა · – საერო. ახალ ქართულში მათ შორის ზღვარი თითქოს იშლება. 

გალობის, როგორც სამუსიკო-ლიტერატურული კომპოზიციის აღმნიშვნელი 

ტე“ინის, შინაარსი ისტორიულად იცვლებოდა. განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურზე «გალობანი» დამკვიდრდა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ბერძნული „კანო- 
ნის» შესატყვისაღ. აკად. ?კს. კეკელიძის ლეტურგიკულ ლექსიკონში ეს ფაქტი 

ახსნილია იმით, რომ კანონის საფუძველს შეადგენდნენ ბიბლიური საგალობლე- 

ბი! ბისანტიური ჰიმნოგრაფიული კანონის თითოეულ გალობას ეწოდება ამწ, 

ე. ი. «გალობა» (60:5#-ს შეესაბამება. სხვათა შორის, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ვხვდებით არა”სუსტ მითითებას, რომ ქრისტიანულ ეპოქაში 000: ტერმინი ძშეუ- 

ფარდეს სპეციალურად საეკლესიო კანონის გალობებს» («006M4 

I00IV00MCIL C(I0IIM09MII0 M II2CI10(1CIIIIIM II60M081I0L0 MეI(0CIIმ»). ამას ხაზგასმით 
მიუთითებს პომეროსული ჰეზნების მკვლევარი ა. ნ. დერევიცკი!1, ალბათ იმის 

გამო. რომ პიმნოგრაფი: ჰიმნების (5#V9:) წერას გულისხმობს, მაგრამ ვიმე- 

ორებოთ. კანონის გალობათა სახელწოდებაღ მიღებულია C2#. 

რამდენადაც ეპცათ, «გალობას სეტყეის ეტიმოლოგიის ძიება ჩვენს მეცნიე- 

რე5ტ;ში არავის უცლია. თუ ნაწილობტივ მაენც გავიზიარებთ ან ანგარიშს გავუჟ- 

წევთ გ. „,ურციუსის სკევსისს. – სოლო გ. კურციუსმა «CLI0Cი1IალიC CIVოი010- 

ფI6-ს»'“ ეპიგრაფათ წარუქ1ძღვარ. ავკუსტინეს თქმული: «LIL 50წ0)ი10Lსი1 19%6- 

”იX2CL2L1I10 110 დლ”ხეჯIი) 0:1ჟლე1შ ი+0 CსIყ50სC 1ოყნი)0 1იძ!1იმ(0I» (როგორც სიზ- 
მართა თარგმანება, სიტყვათა წარმოშობა, საწყისი თითოეულის ნიჭის, შე- 

საძლებლობის შესაბამისად განირჩევა),–-უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენთვის 
სამძიმო საქმეს მოვკიდეთ ხელი. 

«გალობა» უძველესი ქართეელური ლექსიკური ერთეულია, გალობის ძალის, 

მნიშვნელობის მქონე. თუმცა მეგრულ-ქანურსა და სვანურში შესატყვისობანი 

არ იძებნება, სიტყვის იზოლერებულობა სამი ენის პირობებში ნაკლებად არა- 

სარწჰუნოდ გეისახავს მის დაშვებას საერთო-ქართველურ დონეზე. რაც შეეხე- 

ბა «მღერას», კ. ა. კლემოვეს ეტემოლოგიურ ლექსიკონში "ათL-/V/L- განიხილე- 

ბა როგორც საერთ.ა-ქართველური ფუძე: ქართული მღერ-'მღერა”; მეგრული 

ღორ-, ღუარ- 'ყეირილი, ღრიალი”; ქან. მღორ-; სვან. ღარ-/ღრ'მღერა”. მკვლე–- 

ვარი ფექრიბს, რ») “ჯენ-/ჯ/L- არეს ხმაბაძვითი ხასიათის ფუძე, ამიტომ იჩენს 

მსგაესებას სრულეაღ განსავავებულ ენათა ანალოგიური ფუძეებისადმი. დასახე- 

ლებულია ინთოევროპულა "0ლ(- 'ყვირილი”)1. ასე რომ, «მღერის» ძირისეული ში- 
ნაარსი შეიძლება განისააღვრებოდეს სალაღობო ძახილით, ღრიანცელით, ჟრი- 
ამულით. 

«გალობის» ეტ მოლოკვურა ანალიზისათვის ჯერ სემანტიკური პარალელე- 

ბის კვალს შიუყეეთ. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ბერძნულე წ/LM9% სიტყ- 

ვის ეტამოლოგია: ბიბლიის ქართულ თარგმანმი ჟVV0:-ისთვის დაკანონე- 

ბულე შესატყეის-აა «გალობა, ვთქვათ, #9)0X»-საგან განსხვავებით, რომელ- 

საც უფრო შეესატყვისება «ქება». ა. ნ. დერეეიცკის მონოგრაფიაში ჰომერო- 

სულ ჰიმნებხე გადპოცემულია შე,79:-ის პირველადე მნეშვნელობის დასად გენად 

მანამდე გამოთ.ქმ ულ? ყველა მოსაზრება, დაწყებული ძველი გრამატიკოსების1შე-
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ხედულებით''. პირველ რიგში, უსაფუძვლოდ არის მიჩნეული წIIV0(-ის წარმომავ– 

ლოზითი კავშირი წ20 (02:())-26'8V) ხმ ნასთან, რადგან ეს უკანასკნელი (8§50)) ბერძ- 

ნულ წყაროებში ნიკანდროსის და აპოლონიოს როდოსელის ეპოქამდე (III-IIსს.) 

არ ჩანს. ფ. ბოპმა §IILV0: დაუკავშირა ზენდურ ძირს ს = CC1CხXმX0, თ. ბენფეიმ-– 

სანსკრიტულ §ს-ს ან §LV-ს, ა, კუნმა– ეედურ ას თიმ-ს («ქების», « გალობა-შესხმის» 

მნიშვნელობით). ა. ნ. დერევიცკი შენიშნავს რომ ა. კუნი წსV0--ის თავდაპირ- 

ველ ფორმად აღადგენს 0<5VV9C-ს, როგორც §სIMიმ-სთვის ივარაუდება §(სი1M8მ. 

ა. კუნის თვალსაზრისს იცავდნენ ა. ფიკი,ე. ბიურნუფი. ამ შეხედულების გასაბა- 

თილებლად მითითებულია ოთ. აუფრე ხტის ნაშრომი. ლ. დეღერლაინი ამოსავალ 

ძირად მიიჩხევს იდ-ს და ფიქრობს, რომ §ILV0- ისევე მიემართება სდC:V6'V ზმნას, 

როგორც ბე:IV4:, მ450Vთ – 60235:V, 6476'V ზმნებს. თ. აუფრეხტმა გ. კურციუსმა 

ლ. დედერლაინის აზრი გაიზიარეს. კ. ბრუგმანს 6VV0C ღა ხს#V (>კანი, ტყავი, 

გარსე) ერთ ძირზე დაჰყავს, რომელიც სანსკრიტში დასტურდება §IV, 51ს- და 

ნიშნავს «კერვას» ა. ნ. დერევიც,ვ· საფრთხილოდ თვლის კ. ბრუგმანის 

ახსნას ფონეტიკერი თვალსაზრისით. 

ჰ. ფრისკის ლექსიკონში!ი აღნიშ ნულია, რომ ეტიმოლოგია წ0V0ოC-ისა, რომლის 

მსგავსად იწარმოება, მაგალითად. თ2თ0IV% (= ჭურჭელი), )ძ0V0C (=> ბუჩქი, 
მცირე სე), C7X:0IMV0- (= ჩვილე), გაურკვეველია («იხი 510002 LCIVI00I0- 

ყIლ). ფორმით წყ9ა6- უკავშირდებაო სსჯVს (როგორც /#„VV"> და #MIV»/, 

X0"LV ღა =0:LVV). ჰ. ფრისკს მოჰყავს კ. ბრუგმანის ვარაუდი, დამყარებული 

ანტიკურ წარმოდგენაზე (ს«#V7. სIIV0V). მაგრამ ჰ. ფრისკის აზრით, სდ”- 
სთან ტჯთ:Vა-სთან დაკავშირება ძნელდება ფონეტიკური სირთულეების 

გამო. პ. მაასის ნაშრომს უთითებს იმ მოსაზრების მოსახსნელად რომ 

წსხი: დაკავშირებულია სა#წV-თან- როგორც საქორწილო შეძახილთან. 

შ. ოტრანს განუხილავს წ§0V% მედიტერანულ ერთეულად (როგორც 2:90ი«- 

#ჩ0C, 62.970C, XMV0: და ა. შ.). 

ქართული „გალობის“ ეტიმოლოგიის დასადგენად საყურადღებოა კ. ბრუ- 

განს ეტიმოლოგიის საფუძველი, მის მიერ „რიგვედიას“ ენასა და ბერძნულ- 

ში მოძიებული ანალოგია. „რიგვედის“ შემოქმედნი პოეტურ მეტყველებას 

ქსოვად სახავენ. აგნი-ვაიშვანარას ჰიმნში ნათქვამია: „არ ძალმიძს ცნობა არც 

ძაფისა, არც ქსოვილისა, ჯ(ეერ შემიცვნია,| რას ქსოვენ ოდეს საასპარეზოდ 

აღიძგრიან. ეის წულსღა შესწეეს ძალი, რომ უკან მყოფელ მამაზე უმჯობესად 

წართქვას აქ სიტყვანი? მხოლოდ იგი ცნობს ძაფსაც, ქსოვილსაც და მას ძალუძს 

სიტყვათა სწორად წართქმა, ვინც მისწედა იმას (რუსულ ენაზე მთარგმნელი ტ. ი. 

ელიზარენკოვა „ძაფს“ გულისხმობს), ვითარცა მწყემსი უკვდავებისა, უკან დგო–- 

მით. მ:გრა5 სხვაზე უმჯობესად ხედეით“!, ბრძენთაგან თხზული, წართქმული 

სიტყვა, ისე როგორც გალობა ქსოვილის იდენტურია განსაზღვრულ დონეზე. 

კ. ბრუგიან?ა აღნიშნა, რომ ანალოგიურად ბერძნულში გვაქს (6CX+6LV 90:6წV, 

ხთსომ9, ნ7--ი”. პირველი სნიზვნელობაა „კერვა, გალობასთან (ძ60'67) 

მიმართებით იძენს „თხზვის“ შინაარსს. 

ა. ნ. დერევიცი ცდილობს განამტკეცოს ის მოსაზრება, რომ ს/IV0<- 

ისთვის ამოსავალია სჯ პირი და ეტიმოლოგიურად ბერძნული „ჰიმნი“ 

(= გალობა) „ქსოვას“ უკავშირდება. მკვლევარი წერს: „ხალხურ პოეზიაში 

არაფერია უფრო ჩვეულებრივი, გიდრე სიმღერა-გალობის თხზვი"ს ხელოვგნე- 

ბის შედარება რთვის ან ქსოვის პროცესთან, ღა მაგ. რიგვედის ჰიმნებში სრუ-
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ლიადაც არ არის იშვიათი „რთვა“ და „ქსოვა“ ზმნების ხმარება იქ, სადაც 

საქმე ეხება სიმღერა-გალობას!ზ. ასევე ბერძენ პოეტებთან ახჯთIVნV (ბნსდთ!- 

V6IV) |L2X0:, +0:ჯიV, სIIVიV CVიV, წ.თსVი–>, (ე. ი. სიმღერის, გამოცანის, 

გალობის, მოთქმის, ქების ქსოვა. წნვა. –– ლ. კ.) მეტად ხშირი და ჩვეულებ- 

რივი გამოთქმებია“ (გვ. 2). ა. ნ დერევიცკის დაკვირვებით, ჰომეროსის პოე- 

მებში მხოლოდ ს99-0,, 2570:, სიILC სიტყეებთან გადაიტანება „ქსოვის“ 

მნიშენელობა ისე, რომ საცნაური იყოს „გამოგონება“, „მოფიქრება“ და სხვ. 

ამავე ღროს ჰომეროსის მიერ VIV0:-ის თავდაპირველი აზრით ხმარებას 

თითჭოს აღასტურებდეს სბMVი- 00:27C (C-ძ VIII, 429)19ი. სხვა პოეტთა 
თხზულებებიდან მაგალითები ამოკრებილი აქვს თ. აუფრეხტს. ამრიგად, 

-ქსოვის“, „კერვის“, „წნვის“ მეტაფორული გააზრების გზით მივდივართ „გა- 

ლობამდე“. იქსოვება, იკერება, იწნვება საგალობელი, სიტყვა, უპირატესად 

ბრ?ენისა, პოეტისა. თუ სიტყვათშემოქმედების სიღრმეში უფრო მორს გადა- 
ვინაცვლებთ, ვნახავთ, რომ შუამდინარელი მითოლოგოსი სიტყვას ადარებს 

უვრცელეს ბადეს, „ღმერთის მიერ ცამყარზე გადმოფენილ დიღჯ სათხეველს 

(საბარ მახ), რომელშიც მთელი ს:მყაროთას საიმედოდ გამოკვალთული, 

რათა იგიც არ გადაცდეს საზღვრებს ღა თიამათის ქაოსში არ დაინთქას429, 

მითოსური წარმოდგენით, უპირველესად ღმერთი თხზავს, ქსოვს სიტყვას, ის 

არის პოეტი (დემიურგი და ხელოვანი), ხოლო მისი ღვაწლის ხატად ოდითგან- 

ვე იგულვებოდა პოეტური სიტყვის თხზვა, პოეზიის შესაქმე. 

ამ ფონხე ნათელი ემატება «ბალავარიანის» ქართულ ტექსტში აღბეჭდილი 

«სიტყუსა მკერვალის» ინტერპრეტაციებს. ადრე აკად. ნ. მარი დეღნად სირიუ ლის 

რწმუნებაში ხედავდა გამოსავალს ქართული ტექსტის ზოგიერთი ბუნდოვანი ად- 

გილის, კერძოდ «სიტყუის მკერავის », წყაროს მოსაძიებლად. ეს ეპითეტი მეტად 

ძნელსაცნაურიაო (4«C5IIIII#0M 38M6C470884+ხI)), ამიტომ უ ნდა შეეცვალათ ორ ნუს- 
ხაში «სიტსვაჭელოვანით»;: სირიულში კი «კერვა» გადატანით «თხზვა» არის. აკად. 

ნ. მარმა «სიტყუსა მკერვალი» სირიაზმების რიგში მოაქცია"!. პ. პეეტერსი ნ. მარის 

საპასუხოდ თელის, რომ სირიელში «კე რეან» შემთხვევითი მნიშვნელობა შე- 

იძინა «სიტყვასთან» და C«საღებია «კონტე „სტისაგან განუყოფელ მეტაფორად. 

პ. პეეტერსი უარყოფს სირიულ ვერსიაზე დამოკიდებულების ჰიპოთეზას, 

«სიტყვის მკერავს“ იგი იღებს არაბულის არასწორი წაკითხვის შედე გად??. 

აკად. კ. კეკელიძის დასკვნით, სი ტყვეების აღრევას ეხება საქმე, წარმოშობილს 

«შესაფერ არაბულ სიტყეაზე დიაკრიტდლი ნიშნების გადასმ- გადმოსმით»?3, «ბალა. 

ვარის სიბრძნის» ქართულ და ბერძნუ ლ. ეერსიათა ურთიერთნათესაობის, უფრო 

ზუსტად. იბერიელთა ენიდან ბერძნულ ი რომანის გადათარგმნის ერთ-ერთი საბუ- 

თი, აკად. სიმ. ყაუხჩიშვილის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ «სიტყვუსა მკერ- 

ვალის» თუ «სიტყუათა მკერავის» შესატყვისად ბერძნულ ტექსტში იკითხება 

„მიით=ნს:”I: გი21თV", ხოლო არაბულ ვერსიაშიც ლაპარაკია სიტყვით სიტყვის 

კერებაზე; უნდა ვიფიქროთო, «მკერვა ლი» დაქარაგმებულ იქნა-– მკრ“ლი, ხოლო 

ბერძნული ვერსიის ავტორმა, რომელსა ც ხელთ ჰქონდა ქართული «ბალავარიანი?, 

წაიკითხა «მკურნალის, ღა გადაიტანა როგორც 9560თანსჯწ (?. «ბიზანტი- 

ური ლიტერატურის ისტორიაში» ავტორი ითვალისწინებს მეორე შესაძლებელ 

ახსნასაც: მკერვალი<- მკრ“ილი<-–მკურნალი (3-:1ით=5ს+წე)““. 

აკად. შ. ნუცუბიძის მონოგრაფიის მიხედვით, რომელიც მიუძღვნა «ბარ- 

ლაამისა და ოასაფის» რომანის წარმოშობას, «სიტყუათა მკერავი» გაჩნდა დაქარაგ-
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მებული სიტყვის მცდარი წაკითხვის გამო. მკრ”ვი ქართველ გადამწერს გაუხსნია 

«მკერავად», ნაცვლაღ «მკურნავისა», «მკერავი» კი, აკად. შ. ნუცუბიძის სიტყვით, 

ძნელად ასახსნელი შეიქმნა, ქართული ტექსტის მეტაფრასტს თითქოს არ გაუმე- 

ორებია გადამწერის შეცდომა და ბერძნულად დაუწერია 960თ=6ს+)VC +CთV ნუ- 
სთათ". მიჩნეულია, რომ არაბული ტექსტის საშუალებით საკითხი არ გადა- 

წყდე ბაზ. 
მკვლევარი რ. თვარაძე გამორიცხავს «ქარაგმის.. მცდარად წაკითხვისა 

და აქედან მომდინარე ზეცდომის ყოველგვარ შესაძლებლობას»? ქართულსა და 

არაბულ ვერსიებში დადასტურებული «სიტყვის კერვა, კერება» კონტექსტობრივად 

არათუ გაუმართლებელი არ არის, სავსებით ბუნებრივიცაა. სხვა საკითხია, რომ სი- 

ტყვის მკერვალი შეიძლება კურნავღეს. არისტოფანე პირდაპირ ათქმევინებს ესქი- 

ლეს: სნეულებათა განკურნებას და წინასწარმეტყველებას გვასწავლიდაო მუსეოსი 

(«::თ7X2C6': I6 V090V XC. V20X0I000;:ა)ზ. ვფიქრობთ, მკურნალობა «ბალა- 

ვარიანში» ნაგულისხმევი მნიშვნელობით სწორედ «სიტყუათა მკერავს» შეეძლო, 

სიტყვის მმსახურებელს (96%-»6ს-7(C), –- იმას, ვინც მისწვდა სიბრძნეს, ძვე- 

ლი ინდოელი რიშისა არ იყოს, «უკან დგომით, მაგრამ სხვაზე უმჯობესად ხედ- 

ვით», 
პროფ. ი. აბულაძის ღაკვირვებით, კერვა და მკურნალობა მთლიანდება. 

განსამარტებლად მოტანილია «რაფსოდი» (§თ=Lთ, დიჟ)??. 

უფრი ძნელი წარმოსადგენია, არაბულ ტექსტშიც და ქართულშიც სიტ- 

ყვათა მკერავი თუ მკერებელი, ხატოვანებით დატვირთული, შემთხვევით გა- 

ჩენილიყო. ვიდრე ის, რომ ბერძნული ვერსიის ავტორს ინტერპრეტაციული 

თარგმანი მოეცა. 

არსებობს თუ არა საფუძველი, ქართული „გალობა“ სიტყვის (არ ფარავს 

„თხზვას“) ეტიმონი გავხსნათ როგორც ქსოვა, კერვა ან წნვა. ქართულ ენაში 

გვაქვს ლექსიკური ერთეული „გალა“. უძველეს წერილობითს ძეგლებში მას 

ვერ მივაკვლიეთ. „გალა“ არ ჩანს აღნუსხული „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიუ- 

რი ტექსტის დამდგენი კომისიის სალექსიკონო მასალებში. საბასთან ვკითხუ– 
ლობთ: „გა ლა მხალი დაწნული გასავმობლად“. „ქართული ენის განმარტე- 

ბითს ლექსიკონში“ სწერია: „გა ლა (გალისა) გასაშრობად და შესანახად დაწ- 

ნული ბოსტნეული ან ხილეული (უმთავრესად ხახვი ნიორი, ღოლო და 

მისთ.)". აქვე მოთავსებულია ზმნისართი „გა ლა-გალა გალებად ასხმული. 

"კუთხ. (ქიზ). გუნდ-გუნდად, ჯგუფ-ჯგუფად, მწკრივად“. ქიზიყურ მეტყველე– 
ბაში „გალა“ აქტიურ ხასიათს ინარჩუნებს. 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ „გალობა“ და „გალა“ (წნული) ერთი ძირიდან 

მომდინარე სიტყეებია და სწორედ ,,გალასთან“ კავშირი ნათელს ხდის ,,გალო- 

ბის“ პირველად მნიშვნელობას. 

იოანე პეტრიწის შრომებში რამდენჯერმე გვხედება გამოთქმა „უგალობა 

სიტყუამან“: „გესმნეს, 8 გამგონეო, რამეთუ ყოველთა მზიარებელთა პირველ 

პირველი არსი და პირველი მყოფი, რომელსა უგალობა სიტყუამა§ 

ნამდკლ მყოფად“პი და სხვ. პეტრიწის შრომებზე დართულ ლექსიკონში „გა- 

ლობას“ აკად. სიმ. ყაუხჩიშვილი ასე განმარტავს: „კარგად თქმა ან დარქმე- 

ეა43!, მ. შანიძეს XIII საუკუნეში გადაწერილი ტიპიკონის (LI--1349) მიხე- 

დვეით გამოაქვს დასკვნა: ფსალმუნის გალობა აღნიშნავს რეჩიტატიულ კითხ- 

ვასჰ?, საგულისხმოა, რომ ჰომეროსის მიერ ხმარებული #აXC, რომელიც
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აღნიზნავ ლოცვას, ვედრებას, ამაე დროს გამ:რჯვებს ძახილს და სხვ., 

ერთი სიტყვ თ, დაღადისს ეკვივალენტს წარმოადგენს, გაიაზრება „რა- 

ღაც საშუალოდ სიტყვასა (მეტყველებასა) და გალობას შორის, ე. ი. 

რეჩიტატივით წართქმულად“იჰ1, ხოლო ამასთან დაკავშირებით ა. ნ. დერევგიც- 

კი აცხადებს, რომ „სახოგადოდ ჰომეროსული პოემების ენამ შემოინახა კვა- 

ლი სიტყვასა და გალობის თავდაპირველი გაიგივებისა“?!, მსგავსი 
კვალი წარუშლელია ქართულში, მით უმეტეს „სიტყვსა მკერვალი“ ნიადაგს 

უმაგრებს „გალობის“ ეტიმონის როგორც წნვის გაგებას. 

სიტყვის ან საგალობლის წნვა «გალობას» მაშინ უნდა გამოეხა/ჟ ა, როდესაც 

პოეტური ქმედება, გალობის-მოქმედთა ხელოვნება არ იყო მკვეთრად გამიჯ- 

ნული სხვა ოსტატთა საქმისაგან”. შევადაროთ ბერძნული X06':0 ზმნის ფუძი- 

დან ნაწარმოებე »#0:უჭთ-ს სემანტიკური ცელილება. „ქმნილი“ “შემდეგ ხელო- 

ვანისაგანი “შემოქმედისაგნ ქმაილის მნიწვნელობას ღებილობს. შესაბამისად, 

X0V)+#5 (მქმნელი, ოსტატი) «შემოქმედის», «პოეტის» მნიშვნელობით იხ- 

მარება. ლათინური 0წ00I5-ის სემანტიკაც გეიჩვენებს განვითარებას «საქმიდან», 
«გარჯიდან» «ხელოვნების ნაწარმოებამდე». აი, როგორია უძველესი მითოსით 

განდობილი აზრი სუბსტანციაზე. რომლისგანაც შეიქმნა კაცი. შუმერულ-აქა- 

დური ორენოვანი ტექსტი გვამცნობს, რომ ეს სუბსტანცია არის სისხლი დიდი 

ღმერთებისაგან გამეტებულ ღვთაებათა, ხუროვნების სულთა, რომელნიც. %. კიკ- 

ნაძის დასკვნით. «უნდა ასახიერებდნენ საერთოდ ხელოვნების თუ ხელოსნობის 

დვრიტას»35%, ადამიანს იმთავითეე სდგმია ძარღვებში უნარი მიწის ხნულის ან 
თერძულის გავლებისაც და გალობათა მსხვერპლად აღტევებისაც. 

«გალობის» ეტიმოლოგიის გასარკვევად ჩვენ სემანტიკური პარალელიხპები 

გამოვიყენეთ. რამდენადაც საგალობლის შექმნის ისტორიულ შინაარსს ეხება 

საქმე, ყურადღებას მევაჩერებთ კიდევ ერთ ანალოგიაზე, კერძოდ, ბერძნული 
ბაობუ-სა და ლათინური ს ილგი!ი-ს აზრობრივ-სტრუქტურულ მსგავსებაზე. 

შუმერელებს, ბერძნებს და სხვებს ღმერთები მუსიკოსებად წარმოედგი- 

ნათ. მართალია, „ბალაჰვარის სიბრძნე“ აპოლონის ზეშთაარსობის საწინააღმ- 

დეგოდ ღაღადებს, რომ არ შეიძლება კითარის ხმაზე მღეროდეს ღმერთი“, 

მაგრამ ქრისტიანული ხელოვნება იცნობს ქრისტე-ორფევსის გამოსახულებას. 

სიტყვის ღვთიური ბუნების რწმენა ცოცხლობდა კაცთა მოდგმაში ნათესავ“- 

თი-ნათესაგად. ღმერთის სიტყვა, შუამდინარული მითოსური ტრადიციის თა- 

ნახმაღ. „ცისა და მიწის თემენია“პ35, „რიგეედის“ ერთ-ერთ ჰიმნში, რომელიც 

სიტყვისათვის მიუძღვნიათ, იგი (სიტყვა) გალობს: მსხვერპლშეწირვ-ს ღირს- 

თაგან უპირველესი, მე ვატარებო მიტრას და ვარუნას, ინდრას და აგზის. აშ- 

ეთნებს ღა სხვა ღმერთებს. ვავსებო ცასა და მიწას სამყაროს მწვერვალზე 

სიტყვა მობს მამას. წყლების, ოკეანის წიაღიდან მომდინარე, გამსჭვალავს ყვე- 

ლა არსს და თავანით იმა ზეცამდე აღწევს?9. 

ჰიმნური პოეზია. განვითარებული ლიტურგიკული ფორმულებიდან. თავი- 

სი ძირებით საკულტო მსახურებას უკავშირდება. (ამის თაობაზე არსებობს შ. ოტ- 

რანის სპეციალური გაზოკვლევა.) უძველესი პოეტები საცერდოტალურ ფუნქცი- 

ებს ასრულებდნენ. მთვარის ქურუმად იცნობენ ღრმა შუმერულზე მჯერალ 

ენხედუანას, 'მშუ მერისა და აქადის მეფის სარგონის (შარუქინის)–-ქალს!. დიდი ჰიმ- 

ნოდი ოლენი, რომელიც ითქლება ჰექსამეტრის შემქმნელად, ელინთა რწმენით, 

აპოლონის პირ ი წინასწაომე ი ყოფილა და საკვირველი არ არის, რომ 
ჰესგნიუსს ხარ ააურიბი მარსელი გოფალა შისწობად (ცხე)!
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ბერძნული #8 (26:00) #.- თავსართით, რომელიც ვინმესაღმი ან 

რამისადმი მოძრაობას, მიმართვას აღნიშნავს, –ე. ი. 2=-ცმი – საგანგებო 

სიტყვაა, ჯადოსნური გალობის, მასთან შელოცვის, მოჯადოების, გრძნეულების, 

სახრვის შინაარსის შემცველი. ი. ხ. დვორედჯსკი კიდევ სამ მნიშვნელობას აღ- 

ნუსხავს: სამკურნალო საშუალება, სანუგეშებელი სიტყვა, გრძნეული!ქალი. ბიზა- 

ნტიურ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონის მასალებძი 2XC68-სთვის 

დაცულია ამონაწერი ფლავიოსის თხზულებიდან, ბ=02: ფორმას ქართულ 

თარგმანზი სწორედ «სიტყუადასაბამობი0ი» შეესაბამება „ზედდაგმობანი.“ 

ბერძნული ბაცფმის ანალოგიურად, ლათინური 1ილმი1!ი, ანუ C2010 
CI. ვმღერი, ვგალობ; 2. ვდუდღუნებ ან ავაჯით წარვთქვამ და ა. შ.)!?. 2ჯ:-ს 

ეკვივალენტური Iი- თავსართით აგრეთვე უმთავრესად «ჯადოსნობას», ძმოჯა- 
დოებას» გამოხატავს. 

შენიშვნები ღა დამოწმებანი 

"” წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს სხო მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლას 

სახელობის „Cმოსაგლეთ'ცოდნეობის ინსტიტუტის სა?ეცნიერო სესიაზე, როპელიც მიეძღენა 
აკად. აკ. კ. ძ.ნიძის დაბადებიდან 90 წლისთაეს. 

· ას/თს:ვე 0(ვლილებას განიცდის სემანტიკურად მეგრუ§ლ-ჭანური ბირ-. იხ. არნ. ჩიქო- 

ბ ა ვ ა, ჭანურ-წეგრულ-ქართული შედარები.აC ლექსკონი, ტფილისი, 1938, გე. 254. 

2. იხ. 5 კოლექციის ქართულ ზელნაწერთა ალღლუერილობა, 1, ე. პეტრეეელის რედავგციით, 

თბილისი, 1959, გე. 462--469. 
3. შდრ. ბერძნული ბ9VIX6:– „საერო“, „შარმართულიი. 

4, თეიმურაზ ბაგრატიონი, განჰპარტება პოემა ეეთზისტუარსანისა, გ. ი'ედაშ- 

ეილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბილისი, 1969, გე. 6. 

5. ვისარგებლეთ ვეფხისტყაოსნის აკადეპიური ტექსტის და:დგენი კოპისიის სალექსიკონო მა- 

სალებით. 

6. ირანე ბა ტო ნი9 ვილი, კალეაჯობა, ტ.-ს, კ. კეკელიძისა ღა ალ. ბარაჭიიის 

რედაქციით, თბილისი, 1948, გვ. 62. 

7. რიგეედა, X, 71, იხ. ამ ჰივნზე ნ # დ ჩ ი ჯ მ, წ1360მMIIხMIC IIIMIIხI; MC0080, X0MMCIIXვ IM 

" ხსCIVIIIICოი სმი CIმ1ხი 1. #9. ს 1#3200V#0901, Mილ0ჯცი, 1972, გვე. 391. 
8. დ. მაჩაბელი, ქართშლთა ზნეობა, ჟურნ. „ცისკარი», ტფილისი, 1864 წ. მაისი– 

გე. 50. 

9. ექ. გეახარია, იოან ბაგრატიონის „პირეელი ქართული პუსიკალური ნიშნების 

შესასწავლი სახელმძღვანელო“ (XVIII ს.) და „ჭრელების ნუსხა“, ჟურნ, „საბქოთა ხელოვნება“, 

1958, # 5, გვ. 55. 
10. IL. M(იMლუ##/30. IIC0VCმ27IIMCIIII #ასIIC6Iგხს VII ნაMXი (L 9V3III(CVIM 0Cი0CII9), 

1MCრXMC, 1912, გე. 324-–325. 

LI. „V. II. I10ლ00სM#ILM#M II, I(0MლიIIMCCXI6C ”IIMIIსI. XმისMის, 1899, გვ. 4. 
12. C. CსL.ხ1ს5, Cისის:სვა ძა: ყრადალ ლე ს.)'9I'0ჟIს, 2. .ზ9II., CიIიჯIყ, 1806. 

13. ბერინულ ბ<ს/40/.6";:C-ს ლათანურში შეესატყვისება ი((ყნიი( უი (ისი), 

იხ. „ითთICწ”ილყლCX0-იVC0CII' დეემეის.6)27. 1. %. ,1იიილ!ს!MILIV, Mალიმე, (მა3პ,. §. V. 

6Lს/L0/.9 (59%. 
14. IL. „V. სუIMი ი, 3IM0იIVMI0CIIII უ0ხეის Lეი180უ1-04IIX #3MIX0, M00M#2, 196.1, 

    

15. #. II. „იჩის.IIXMXV, დასაბ. ნაძროჰი, გ. 1-5. 

16. II. LI1§5I, CIIლლხI5Cსია ლLVIIICI0ყIალია %VV0IICხყის, 1ICI0აIხაჯლ, 1900, §. V- 

წIIV0C. 
17. VI,9. იხ. დასახ. რუს. გამო()-, გვ. 104,9შდრ. X. 71–-იქვ1, გე- 247. 

18. და.ოწახებულიაა. ლუღვეიგის ნაშროაი «IბაL III/Vსძვ აძი( ძIს II0I11ფCII LICძლL 

ძა ს.გიეიჩშ», MIგყ. 1878, III, 09, რომელშიც «ოყვანილი ყოფილა შესაგერ სი ადგილები. 

19. იხ,. ს. 11. ,1იC ინილვიისMII, დასახ. ნაძრო:ი, გე. 3, შემ. 13.
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20. ზ. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბილისი, 1976, გვ. 101. 

2I. II. Mგიი, „”Mი0M9იIICMX0-L9VV31M11CMMლ MეIC6იMე.ხI უი IIC-0ნMM IIVI0ლი0ულვIი! II086C- 

+# 0 8იიუგ2M0 M MI0მთეძI, 32გ89იMC. 80ლ-. 0». ICC. „V0X60»/. 06LL., #3ჟ. ი00 ილ. 8. ნ. 
ჩი3CILმ, წ. XI, 01I9. 1-– IV, CI16., 1899, გე. 6162. 

22. CL. ჩლლცLCიC1§5, Lე წIლიIბლ 1წმძVC110ი 1გხIილ ძლ «82+12გ0 C( ჰიე5გის» იL 50ი 0IIდI- 
ი2) დICC, #იეI, 8იIIგიძ, XLIX, 1931, გვ. 304. 

23. კ კეკელიძე, ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბილისი, 1960, გე, 54. 

24. ს ჟ აუსჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1963, გე. 

218-––220. 

25. იქვე, გე. 215. 

26. II. 11I >XIIV»X6M7»730, MX #M800IICX0;#4)CIIII10 L0CMICCM0-0 იიVყიI2 ზეიუემM M# I102Cმრ, 
CილხეულიC#, 1971, გე. 11 და შად. 

27. რ. თვარაძე, „სიბრძნე ბალაჰვარისი#“--– ორი რედაქცია, ნაკე. 1 (ტექსტების შედა– 

რება), საკანდიდატო დისერტაცია, 1968, გე. 360. 

28. სიჯიიძXი,, 1033; #I5იიჩიაიI5 C0ლო00ძ12C, II,· 0X0იII, MCMV ; რუს. თარგმანი 
ის. ,„VIIIMIIIIხ1C MხICXIII7CM 06 IICIVCCIXIC, C0CX. 8. დ. # C XV V C, 1937, გე. 220. 

29. ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გაპოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ი, აბულაძე+., ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1957, გვ. 024, 195 (ლექსიკონი, 5. V, ჰკერავი). 

30. იოანე პეტრიწი, განარტებაი პროკლესთკს დიაღოხოსისა და პლატონურისა 

ფილოსოფიისათეს, შრომები, II), ტექსტი გამოსცეს და გაჰოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძე1 დას. 

ყაუხჩიშეილბია, ტფილისი, 1937, გვ. 171; იხ. აგრეთვე 180ე;; 192,კკ. 
31. იოანე პეტრიწი, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილოსო უოსისა კავში– 

რნი, მრომები, 1, ქართული ტექსტი გამოსცა და გავოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სიჰ). ყაუს. 

ჩიშეილჰა, თბილისი, 1940, გე. 248. 

32. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, სადოქტორო დისერტა- 

ცია, თბილისი, 1974, გე. 92. 

ვვ. #. 1 ლილის MILIM#M I, დასახ. ნაშრომი, გვ. ზ, შენ. 25. 

34. იქვე. 

35. საინტერესოა, რომ „თერძვა" ძველ ქართულში ხვნა-თესვას გელისხაობს. იხ. ი. აბ უ– 

ლ აძ ე, ძველი ქართულიენის ლექსიკონი, §. V. თერძვა, თერძული, მთერძვეელი. 

36. ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 

37. იხ. (IეM9+IMXIL MM320I(1MMCM#0M IMMXC0 27V0IMI IV --IX 9CMX08, M0CX2902, 19068, გვ. 307. 

18. ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101. 

39. დასას, რუს. გამოც., გვ. 252--253. 
40. იხ. ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრო13ი, გე. 26. 

41. 11ლ§5VCს1)) #IლჯXეიძ”ის! L6XIMიი, CძI()იოილთ Iიილლთი CსIეVI M. 5Cლს=ოIძ(, 
ჰიივ2ლ, M0CCCLXVII, 5. V. 0/(I0პ. 

42. I. X. 980ი01MMMIMI, 410+M8CM0-0VCCMMM C1082ის, M0C#სე, 1976, §. V. C2010. 

MI. C. #8I1იIIILგჩ8II8II.IV1 

3 IM0I0ILIVIVL CII0C8·% «გალობა» (ლდმIიხე) II CნM#ჩIIIIIILCCMIMILLC 
L#ნ#/VIII6)II43Mხ1 

ჩლე10M0 

Cჩ0სი «გალობა» (დ810ხმ) V007ი6ნ6MM0Cს 3 106810 0V3IIIICM0M #3ხIM6C 8 

3IIმყCIIIII IICCIIC>80იMCCI8მ 800CIIC, ი0იიიIL2CM010 C IICLVCCI80M LუმIICIIII9 96- 

უ0ელხმ. II უი 3IMM0»0LI9%ლX0+0 გ0Iმ9M530 31010 Cუ088 I060C96X6ყMI II0MII C6C- 

MმIIMV9ყ0CM#MC IIმიმუ,ულუII. C000ი00X0CIIIIC 1ICC16200216/)6V 0 10M, 910 #070CIIII06 

ლ0ელი)#მIIC Lილყლლ:0ლი ითა)0ზ2 «წ)V(» (=9I0CIხ, 30CX8მ2/CIMC) C893L1-
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8207C#M C IMXმILMIIM MმCX60CX80M, IIIC1CIIMCM, IIIMIხCM, 6ხIX0 0CM098140 ILმ 8MIMVყ- 

#0M ი001C12896VIIIM. IC CCMX 806MCIM 023ხICXმIM2 2მM2/0XLII9 8 #30IX6 «0M მეხ» 

M I00ყ0C#1:0M. MLI იხრიი0თმ-გ6M, 9X0 «გალობა» (დ210ხმ) # «გალა» (წთმ1გ, «იწ6C- 
1CIIVMC», «I61CIIMIVI>)--370 I 00MCX0/79LIIM6C 01 0XII010 M0ხM9M CI08მ, II C8M3ხ C 

«გალა» (თ21მ) X2გ6» 803M0XII0CXნს 0მCM6CLხIIხ 3I#M09 «გალობა» (თ2მ10ხმ) #2% 

MXM6ICIMII6, IMმIIM0C M2C7600180 MIIII LIMIხ6. 

Cაი/ ილიმიMმყეუსხ#M010 010X/M0ლ”მ8»6M#M8 CXI0ოც_2 # იCCMM, I6CM6X80ი0- 
სილ”ყმ, 100 -8ლიჯაუმI0MIIIMIC8 8 ი30(MC #I0CMC008CMIIX II03M, I VI0მMCII 

72120 0) IV 5IIIICII0CM; ICM 60”ლ ვეილსმICIMიC 8 ”იV3M0C(იM +0V07X0 

«ნმიეჩიჩიგI» +CII#M8210უნხ CI088>», MI სCIMIბიხ M2IMM0C#0# C)II080C- 

LL0M CII10II MV1იCII, I0MMნიიX901 IIგIIC 00C1II0MV024C1I6. 

«გალობა» (ლთე10ხმ2), 8MMMM0, 8ხI02მ0M0 IIX6CICIMC CMI00სმ, 006CIMM--X0IMმ, 

#0LI2 #I03XIIV6CM0C XICICI80, MCMVCCI80 IIC0M0+800II68 86 083M06X08LI92XM00-ს 
003#0 01 ,16MCI88 #0VIIMIX M2C16008. 

M# ი0IIVM2გIIII0C MC0I100MMლლ0«00 ლ00160XმMI9 CIXI0XCVIIV IICC6I 8 CI2Xხ6 
ნ20C0M0+0CII0 MILICMCIIII0-CI0VMIVიII06 CX0MCI80 IL90069ლლ-#X0L0 2XC)61) II #I81IIIIC- 
#010 1იCმი10. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ბიზანტინოლოგიის განყოფილება 

წარმოად გინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა



4 ძშაცსკხიე, კხსსა და ს )რყრაღყრსს სურა 1979 

ნათელა მირიანაშვილი 

რუხი ფერის ამსახველი ლექსიკა ქართულსა და რუსულ ენებში 
(ლექსიკონების მიხედვით) 

ფერებს ორ ჯგუფად ყოფენ –– ქრომატულ და აქრომატულ ფერებად. აქ- 
რომატულ ფერებს მიეკუთვნებიან” თეთრი, შავი და რუხი (ნაცრისფერი). 

უკანასკნელი წარმოადგენს გარდამავალ ფერს თეთრსა და შავს შორის და მი- 
იღება თეთრი და შავი ფერების სხვადასხვა პროპორციით შეზავების შედე- 

გად), 
ფ. შემიაკინის აზრით, რუხი ფერები იშვიათად არის წმინდა, ჩვეულებრივ 

მათ დაჰკრავთ სიყვითლე ან სილურჯე, რის გამოც წარმოადგენენ ნაკლებ ინ–- 

ტენსიურ ქრომატულ ფერებს?, 

აქრომატულ ფერებს ქრომატულებისაგან განსხვავებით მხოლოდ ერთი 

მთავარი თვისება აქვთ –– ნათელობა. 

ნ, რუდინი თვლის, რომ მთლად გამართლებული არ არის თეთრს, შავსა 

და რუხს ფერები გუწოდოთ თუნდაც იმიტომ, რომ თვით სიტყვა „აქრომატი“ 

ბერძნულად ნიშნავს „უფერულს“, ე. ი. მათ არ გააჩნიათ ფერი. ამიტომ გა- 

მოთქმა „თეთრი, რუხი და შავი ფერი“ პირობითად უნდა ჩავთვალოთ და არ 

უნდა გავიგოთ ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობითომ. 

აქრომატული ფერი უამრავია, მაგრამ თვალს მხოლოდ განსაზღვრული 

რარდენობა შეუძლია განასხვაოს. ზოგიერთი ავტორის აზრით ეს რიცხვი 300 

უახლოვდება“, ზოგიერთის აზრით კი –- 600 აღემატება?. 

რუხი ფერი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოადგენს გარდამავალ ფერს 

თეთრსა და შაეს შორის, 

«C00LIMV- 00808, 20V92I0VIIICCM #3 CM06VI68IMI '0C0IM0”-0 C 60LIM; I86Xმ 
30/ხს. (CCნVIM9I,,X III). 

C06ისII-ს ქართულში შეესაბამება რუხი, ლეგა, ყომრალი და ნსაცრისფე- 

რი. 

რუსი თეთრნარევი შავი, მუქი ნაცრისფერი, –– ლეგა. (ქეგლ. VI)- 

ყომრალი –- მუქი ნაცრისფერი, -- „ლეგა“ (საბა). (ქეგლ, VII). 

ლეგაIლეგო - - მუქი ნაცრისფერი, –- რუხი, ყომრალი. (ქეგლ, IV). 
ნაცრისფერი – რაც ფერით ნაცარს მოგვაგონებს, – რუხი, ლეგა. 

(ქეგლ. V). 

ნაცრისფერი, ჩვენი აზრით. უფრო ღია ფერია, ამის დასასაბუთებლად 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 

ფონდიდან: „ეკეს“ ნასგრე:, ღან თეთრი ნაცარი გამოდის“, (თ. რაზიკ.): „მთე- 

ეთ უამოქვ-ჯულს სასავდა. გარე მხარე დაუწმენდელი ნაცრის ფრის 

“ვუ. (ნ. ლორთქ.). „სახეზე ნაცრის ფერმა გადაჰკრა (ოთარს)“. 

(გ, წერ). „ბახვამ დაუკოცნა (ესმას) ნაცრის ფრად ქცეული ტუჩები”. (გ- წერ.) 
„ასეღა” დღერმისდილ გოგოს მთლად ნაცრის ფერი დასღებოდა სახეზე“. 

(ვ. ბარნ.) „ფერფლის. ნაცრის ფერი აქვს ყველაფერს“, (გ. ტაბ.). „მოსული- 

ლი სამკ: 

      

ეერცალი
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ერდა, ნაცრად ქცეულ ლოყებზე სიწითლემ აითამაშა“ (შ. არაგვ.) „ნაცრის- 

ფერი თვალები, გრილნი, მეტად მკრთალები“,. (რ. ერისთ.). 

ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში ნაცარს განმარტება აქეს: „ცეცხლის ფერ- 
ფლი თეთრად დამიწებული4“ნ, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსულ ენში არსებობს სიტყვა 30»ხ1ILIM#, 

რომელიც შინაარსით ნაცრისფერისთვის თითქოს უფრო ზუსტი შესატყვისი 
ენდა ყოფილიყო: «I იუ9ი82 V »00თL # IC MმM00-0 ილილუხს0ი”0 1IMI 
30ჰხV0+0 L0C+მ. MMC», (CCLII%, IV). 

მაგრამ ნაცრისფერის პირდაპირი შესატყვისი მაინც 0C001II არის. ეს შე- 
პირობებულია იმით, რომ თვით 30MხMხII --ფუძის ხმარების არე რუსულში 

ძალზე შეზღუდულია. 
ნაცრისფერთან შედარებით რუხი, ლეგა და ყომრალი რომ უფრო მუქი 

ფერებია, თარგმანებიდანაც ჩანს. მათ შესატყვისად გამოყენებულია ICMM0- 

ლ00MIIM, 7CMII0Iწ და კCიMხII-ც კი: 

„პალიასტომზე შხაპუნა წვიმამ ლეგა მტვერივით გადმოიარა, თანდათან 
აქეთ მოიწევდა“. (დ. შენგ.). 

«(/IV8ისს) IIიიIIC# III 03ლ00იM II2C8010MII, II0CX07X:IMI  II0 1CM1II0- 
C60VI0 #VMV 0სIXIIM, M CI0XI 6LIC+90 იიM677:0+ხ6C8». 

„თიხის ლეგა ჭურჭელი სამთავროს ბრინჯაოს ხანის სამარხიდან“. 
(ს. ისტ. 

«I თუ1MII#9IIIსIII IXVIIIIIIIMI I3 CმMX7მ800 1CMIM0-Cლი0”0 II-I. 6·700II308MI#. 
ცC.,.». 

„საამოდ შრიალებდნენ რუხი ცაცხვები". (ლ. მრელაშე.). 

«IIC 10-00CIILCMV IVCI0 X6I10/IM 76MIIVI6 XIII». 
„წალამი... ყომრალ ბოლს უშვებდა და მტრების შემოსევას ამცნევდა და–- 

ნარჩენ მოთვალთვალე ციხეებსა და ჯიხურებს“. (ა. ბელ.). 

«)Iიჭს! ჩესნმ. 1სIM MC690M0IL0 II8CI18, ) 23110 მი0ვსიIIმუ0 ი ი098CIIMM 

ცხი». 

' ეს ფუძეები ხშირად თავისუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს: „არა მოჩანდა- 

რა ჟომრალი ნაბდის მეტი, რომელიც ცას გადაჰკროდა“. (შ. არაგვ.). (სვიმონ- 

მა) „თავით ფეხებამდე ჩაათვალიერა ვანიკოს უშნო ჩაჩულია ტანი და ცხვირ- 

პირი, იმისი ჭუჭყიანი ყომრალი ჩობა“. (ეკ.გაბ.). „უკან გაუდგა ლაშქარსა 

ფეხმარდი, ლეგის ჩოხითა“. (ვაჟა), „რომელიც წინ მოდიოდა, ის იყო პირხმე- 

ლი ჭჰაღარა კაცი. მას ეცვა რუსი ჩოხა. (გ. წერ.), „თინათინმა... ჩააცვა ნაც- 
რისფერი მაუდის შარვალი“. (ე· ნინოშე.). (გრიგოლს) „ტანთ ეცვა... ყომრა- 

ლი განიერი შარვალი“ (ეკ. გაბ.) „ნაცრისფერი, მოკლე კაბის ქვედაწელი 

ეცვა". (5, ლ ლორთქ.. „ლეგას ტოლომანს გვაძლევენ, ჩექმასა კამბეჩისასა". (ვა- 

). «ე-§ნ ნაღვლობს მუშისა და გლეხის რუხ შინელს!“ (გ. ტაბ), „ნაცრისფერი 
ხალ:თი წელს ზევით გახსნოდა“. (გ. ჩიქოვანი). „არ შევნატრი ყომრალ ღრუ- 

ბელს, ცას რომ ფარავს ფრთა-ტივტივა. (გ. ტაბ). „ყომრლ ღრუბლებში, 
რრიოლე წ:მით მიმსგავსებული ცისფერ ფაღფურს, სიღრმით სინათლე მ-ჭოა 

რამით. რ“მ ისევ ყომრალ ფრთით დაიბუროს“. (გ. ტაბ.) „სეტყვის ღრუბელი 

აღგალი საცნობია: იმას აქვს თეთრი ან ყომრალი ფერი“, (ი. გოგებ.). (ბაჭიას) 

„თავი უშირავს ამაყად... აღარც მთის არწივსა ჰხედავს, არც ლეგა ღრუბლებს 

ცაზება“. (შ. მღვემ.). „მზე ხანღახან ლეგა ღრუბლებს ეფარება“, (რ. გვეტ.) 

რუსი სისლების ნ-მქერებშე ცეცხლი ენთება ვით აფეთქება ჩუს- ღა 

მუვდარიი, (გ. ტაბ.) „მკეეთრი ხმით დაიბარა მესამე დღე რუ-
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„ი“. (გ. ტაბ). „ღრუბლიანი დილა იყო, რუხი და სევდიანი, როგორც შემოდ- 

გომაზე“. (არ. ჭუმბ.). ,,ნაცრისფერ, ცივ საღამოს... ცა მოღრუბლული იყო და 

კოკისპირულ წვიმას აპირებდა“. (ჩ. დიკ.). „ჯერ შემოიხვევს ნაცრისფერ ბუ- 

რუსს, შემდეგ ატირდება“ (შემოდგომა). (3. ლომთ.). „ნაცრის ფერს ცაზე 

ფერ-მიხდილი მთვარე ზანტად მიიზლაზნებოდა“. (ნ. ლორთქ.). 

ღ. შენგელაიას აქვს ნახმარი ყომრალისფერი: (მთები)... „გულში ეკიდნენ 

თავდაღმა თავისი მძიმე ჟომრალისფერი ნისლებით“. (დ. შენგ.). 

ცხოველების მიმართაც ყველა ეს ფუძე თანაბრად იხმარება: „ნაცრისფერი 

ცხოველი ამოიჭრა“. (ს. მთვარ.). (ძერა) „მუქი ნაცრისფერი იყო“. (ლ. ქიაჩ.). 

„უმთავრესად გავრცელდება კავკასიური გრძელხორთუმიანი ნაცრისფერი ჯი- 

შის ფუტკარი“. („კომუნისტი"“, 1950). „დაინახა მოხუცმა, რომ ვიღაცის ჭრე- 

ლი კატა სიბნელეში ჩაინთქა, რომ მისი ხატაურა, ქომრალი, გრძელ ბალნიანი 

არ იყო. და... ხელები ჩამოუცვივდა“. (შ. არაგვ.). „ერთ წეროს დასჯღომოდა 

რაღაც დიდი, ლეგა ფრინველი“, (ვაჟა). „უზარმაზარი ლეგა ფრინველი მოდი- 

ოდა პირდაპირ ჩემსკენ". (ვაჟა). „ეს იყო მისი გუნება, იყო ამგვარის ზნისაო, 
კოტორაშვილი ივანე, ლეგა მიმინო მთისაო“, (ვაჟა). (ჯგუფს) „თათარი მოუძ- 

ღოდა ქურთული ლეგა ყოჩით“, (ვ. ბარნ.). „მამამ უპასუხა ტოკას... იმიტომ, 
მაგრე დარჩი და შაჯექ ლეგა ვირზედა“. (ბაჩ.). „დაცხა, რქიანი ლეგა ლოკო- 

კინა შეიკეტა თავის ციხე-დარბაზში“. (თ. რაზიკ.), „ლეგა, მიხრწნილი სიმ- 

შილით მგელი, მიეფარება ნანგრევთა გვერდზედ, (ვაჟა). „ან რა ბედენაა, რო- 

მელი მგელი შემჭამს, რუხი თუ შავი“. (მ. ჯავახ.). «„რუხი მგელი“ ზედ გა- 

მოჭრილი სახელია ავთანდილისა, –– თქვა ქულაჯიანმა». (გ. წერ.). „შუა ქუ- 

ჩაში, ტლაპოში გაჭიმულიყო რუზვი დიდი ნეზვი ღორი“. (ნ, ლორთქ.). „ნამ- 

დვილი რუხი მგელივით მოწანწალებს“ (მებატონე)- (გ. წერ.). 

რუხ ფერთაგან ადამიანის მიმართ მხოლოდ ნაცრისფერია გამოყენებული 

(იქნება ეს თვალის თუ სახის ფერის აღნიშვნა): „ერეკლე თეთრ-ყირმიზი სა- 

ხისაა, მიბნედილი ნაცრისფერი თვალები აქეს". (ალ. სუმბათ.). (გაბროს) „ნაც- 

რისფერი კეთილი თვალები, რაღაც მეგობრულ თანაგრძნობას იწვევდა უცხო 

ადამიანისას“. (ეკ. გაბ.) „ჰოროლს, შუბსა ღა ისარს კი მისი ნაცრისფერი 

მომცრო თვალები შორიდანაც კარგად არჩევდა“. (შ. დად). „გულზვიადს, 

ელდანაცემსა პირს ნაცრისფერი სდებოდა“. (ვაჟა. ქეგლ. V). „მოსულიერდა. 

ნაცრად ქცეულ ლოყებზე სიწითლემ აითამაშა“. (შ. არაგვ.). „დედა გაყვით- 

ლდა შიშით, დას ნაცრის ფერი დაედვა“. (აკაკი). „გურგენმა მერე მოიხმო... 

მოვიდა ნაცარივითა“, ფერ-გონი გამოჰლეოდა მავეთში ნატარივითა“. (ვაჟა). 

„ბლაღოჩინი.., გაფითრდა, ნაცრისფერი დაედო სახეზე“, (ილია). „თეთრს პი- 

რის კანს უღიმღამო ნაცრისფერი გადაეფარა“, (ნ ლორთქ.ე.ზ 

როგორც ვხედავთ, სახის მიმართ ნაცრისფერე ისეთ კონტექსტებში” გვხვდება, 

როგორიცაა: ნაცრისფერი დაედო, დასდებოდა; ნაცრად, ნაცრისფრად ქცეული; 

ნაცრისფერი ედო; ნაცრისფერი გადაეფარა; ნაცრისფერმა გადაჰკრა და სხგვ. ე. ი. 
ჩვეულებრივ, ძლიერი განცდით გამოწვეულ სახის ფერის შეცვლაზე მიუთითებს 

და გაფითრებულის სინონიმია. რუსულში კი 006006 XIIII0 შეიძლება მიუთითებდეს 

როგორც გაფითრებულ სახეზე, ისე საერთოდ ასეთი ფერის სახეზე: «II3 LI23 

XV380ხ98 MX202VM იC»/03LI. II0 0II VII6გ8»ილი I00XმIILCI VIხI6#40L II XI006Iმ», 

90Cხ C60ჩIM 0X #M(C06CXII10L0 VX#მCმ». (I I2IM08. C69I, IV).«II2 #081!IICM CM2MX6 
L0მIIIVXII0M II(0660CX10M# CMI6/, CI006M0IIMCხ, M6I080M%... C CC0»MIM, 306MXIICXMIM
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MMIM0M». (C6ი02რ.). «II2M# #2 MMC 3CMM6CM IC MIM+6ი0ლლ0ს2»ხლი? # 96003 II6C6 
CCიხIM CI2I, 6021), 0Cლუ6ნი» (6XIIMV. CCII§9I, XLII). 

უკანასკნელ ილუსტრაციებში ლC6იხ,ს 36MXIICIXMIV-ს (და არა 646MMLხIM-ს) 
სინონიმია. 

ასეთივე მნიშვნელობა აქვს ი00606+ხ-ფუძეს: «ლ-ლ+მ7ს C00LM; II90IM0600CIM# 

CლC00LMII, 1CMVIICXხII 011CII0M»X: CIIMI0 V ICLI0 C000CM ი0C0იწ,ი. M0Xმ2 CIმXMმ CV- 

Xგი, CM08I0 V IICXI(8010».(I 60MმII.CCI§5I, X). «(IIIი21) 6ხII ი0 ო0იC 3მ6- 

ნხI3LმI I0ი3ხ0, IMI0C V M0:0 90ლ00CM0, IIგ382 88მ8ჩMIMCხ». (1 0ხხ#. CI#MI, 
IV). 

VIMII0 000090010 შეიძლება ნიშნავდეს იმასაც, რომ სახემ დროთა განმა- 
ვლობაში საერთოდ ასეთი ფერი მიიღო, ასეთი ფერის გახდა, და იმასაც, რომ ასე– 

თი ფერი რაღაცით არის გამოწვეული და დროებითია. განსაკუთრებით ნათლად 

ეს ბოლო ფრაზიდან ჩანს, სადაც ეს ფერი შეიძლება იყოს გამოწვეული დაღლი- 

ლობით, მტვერით ან ჭქუქჭყით, რის დასაზუსტებლად უფრო ვრცელი კონტექსტია 

საჭირო. 

LI10CC061ხ- ფუძე გვხვდება ისეთ გამოთქმებში, როგორიცაა: #00060676 0I 3X0C- 

+XM, 80XIICIIM#, 60/)!წ II I. #.:§CVC6II08 IL3VMIIIC9 0 II6M0IჩI. 1070" #9M00606M# 0» 
340CXIM II C1მ4 #MII#0 0VI07ხლი» (1 00ხM. CCICVI§9I, X). 

რუსულში 00ლიLIM-ფუძეს ქართულისაგან განსხვავები2- აქეს შემდეგი გადა–- 

ტანითი მნიშევნელობები.: 

1. უფერული, უღიმღამო: «8103/ 8ც IX20M0)! 6LI III 6ხII0 000”... 9C0LI82 

#2#-10 6M6ICII; CII2Mმ2 80CC CCე0 M 0/II0060231:0: I9MMVIC8M 60CM0M0MIხIC 38გ- 

80/LI 18 Cგ6ჩ0IIMII». I 0L. «LI IიII00#მ, უნუძიცის!მ% 16ICI80 ნმ-ი0ც2, 6ხI18 601296 
II C8010M, M 16CVII0CM.... IICM6 II 6CMII29% ი 9II00Mმ IIმსICI0 C600(0 32X0XV0CXხმM». 

(Cგუ+». CCნII9), X III). C6ი0C CVIIICCIს008I(M6 – უფერული არსებობა (რქლ, 
III). C0ი2მM XII3Iს--უფერული ცხოვრება (უნ.) C6ისIV 96M00ს6M- უფერული 
ადამიანი (რქლ, III). CCნ!III 10I1ხ– უღემღამო დღე (რქლ. III). 

ი. გაუნათლებელი. უკულტურო (ადამიანი): «LICII08ცCL 1 ლ0იხ, IICXVMCIIVIII, 

#მM 0C61ხ II6010CმILIIმ%I /(00C8CIIIIMIMე». ((I296ი.) «1100%0M#ს00C M%VXIIM IIII იტი, მ 
VM V II0L0 CII:0 IIMMIX0 86 CC66/I. CIმ» IIVM 08678 უ0X0/IIIIს II #0 MXVXIIMX მ». (CMII- 

#მჯ. CCLII15I, X III). CიესIV MVMMM –– გაგრია. ტეტია გლეხი (უნ.). 

C0ნჩIII მიუთითებს აგრეთვე უბრალო, არაპრივილეგიუო კლასზე: «3გ CიM0- 

IIIიM#V IICICM0CM CXიმყი IIIIII 6C6CMIIC.160II0IC 107IIMI... 6მ0სI, Mმ/CVIIIIIIMIL –- 88XIIIVI2 

ლ009», #00CIIIგ# სVიხს» (V. II. 10/CI.). «II1+ მიი M00Mყ0უემ IVIMII უმზნხი"!... 

8 VსI)ILVI0 II36V, 8 #0+000M# 0ლ+მM88IMცმIICს II0180XVIIMIL II M00MIIII C60ხIIM 
წსიე» (CმI. CCნ.I159), XIIIი. 

C0იახII, C60მ% არსებითი სახელის მნიშვნელობით მიუთითებს ამ ფერ ცხო- 

ველზე (ცხენზე. მგელზე. კურღღელზე): «ა” M0103182 C+0M7მ8 80VMIM0)60M29# 

იმიმ ლ0ინIX, 308 09X(CIVIILმ0M/ 8 10XIVX7ICMV». (CმაI.). «8I6იMI08 ი6C 3V6მMM 8 

80»XMV%10 IIICI0 II II023CMს CC80L0 CსმMIუ. (MIXგMIM. CCVII9L XIII). 30108 8)!XM# 
იბიიი (ა/II. IV). 

საერთოდ 0ლ6ჰჩსIII ფერისდა მიუხედავად მგლის მუდმივ ეპითეტად იხმარება 

(რუხი იქნება ის თუ ყავისფერი). 

C08ნLMIV გვხვდება ისეთ გამოთქმებში, როგორიცაა: 06029 6VMმI2-–რუხი ქაღალ– 

ღი (უნ.) დაბალი ხარისხის ქაღალდზე ითქმის; C000C CVXMXI0 – უთეთრებელი მაუდი;



98 ნ მირიანაშვილი 
  

ლლის!ლ IIIII- კომბოსტოს გარე, მწვანე ფოთლებისაგან დამზადებული შჩი; C6006C 

9IIIC+80 – რუხი ნივთიერება; 06)! Xუ06-- რუხი პური, თალხი პური. 

ქართული ინის განმარტებითი ლეჟს-კონის მიხედვით რუხი ფერის ჯგუფის 

წევრებია: თაგვისფე”ი, კვამლისფეCრი//კეამლოვანი, კორდღლისფეოი (პოეტ), 

ლეგა // ლეგო. ლემანი // ლემანა, ლიხრედი, მგლისფერი მიწისფერი, მხე//მხიე, 

ნაცრისფერი, ჟღალი, რკინისფეორი, რუხი, სისვი, ტყვიისფერი, ფერო, ქიხორი, 

ყომრალი, შავლეგა // შავლეგი, წყლისფერი, ხვლიკისფერი. 

რუსული ენის განმარტებითი ლექსიკონების მიხედვით გამოიყოფა: 3019- 

#MMCXLIV, 1I093I(ხIM, 11IIMIVII,)  სIMMLხIM//უს.სგXსI, XX0II631:IM, 36MILMC6XMI#// 

3CM»/M90I1 //30IუიIIVICILIII, 30MV6M%III, M2068LI0, MLIVIIII16:M//MLIIII0601%I, 01069#- 

#MსIII, 06067%IIს1 // 06070ც8MხIM, C81IM9II03LIM, CC0I:I, CII8MIM, CX+ XLIII, CIმ»ს“ 

#0%M. · 

ეს ფუძეები თაოგმნითი ლექსიკონების მიხედვით ქართულიდან რუსულში 

და რუსულიდან ქართულში გადაიცემა: 1. პირდაპირი შესატყვისით, 2. აღწერი- 

თი თარგმ“ნით, 3. აზრობრივი შესატყვისით, 4. განსხვავებული აგებულების ფუ- 

ძით, 5. ნასესხები ფუძით. 

1. პირდაპირი შესატყვისი კვამლისფერი // კომლისფერი // კვამლოვანი; 

„ფისის თვალეკა დამწიფებულ ხელუხლებელ ქლიავსა ჰგავს, კომლისფერი ნაზი 

ქინქლით დაფარული" (ა. ჭემბ. თარგმ). (ქეგლ, IV)––-ინხIMყმ+X#II (0 IL8616); 

უსIMV9070+ი ს0070 (დათ). «მ 2286 CI ელე MხIMყ0 MI #01..., IILV0MCს. #0CMუ0ჩ 

12 1C18. “(LI0C8ლნ.)“ C0M 0I (IIICCI0Cუ) მ0ლს II0CI/0IIM, ICMI0CC0სIM, #მ2X C6VII10 

10IM98 IM II 10001 სIIხII». (%MC. CCნI2I, XIII). 

უნდა აღენიშნოთ, რომ თ:ნამედროეე სალიტერატურო რუსული ენის ლექსი- 

კონში გვხვღება კიდევ ერთი ფორმა 1I:M)V11: «3 ი9VI, 10CM070M,  M20M 8 ი028IIM#6C 

1IC60CII014 1 ს1MIIხ1C IVMIIII 1ოIIის> 001 ეVI0M». (010L.) «II0CCI8 X606მM0 3მ#- 

ი001 00XIIILCC, 10 30), CM0+ი9ი 10 11001V 061მM#8. MუV ნ:6IICI0+, IM# CIIIICI0I, 

M»/IL #01 7C1I 11ნ0MMIMსIMIIX. (7IსV I. CCნV1§6I. XIII). 

მიწისფერი--. ელMოუIICIსIII (180): 30Mუ81101L L86» (დათ.) «ნსლულუ!ლIფ8IIC II6- 

110CIIუსI101) ი200XII I: XV 10L0 IIIIIეIIIIII 1C8V IIIXII 0ყCIIს 40610 IC10M0”მ2I, II 806 
#M0უ)! VIIIIუ0 ამ(0I0IIIII:6 01) 1) 36MIVXICIხIV I8CI უIII0». (CმXI. CCნV15I, IV). 

«ნზელილეწიიცსი) 0IIუი C0010:0(0 00070, XV 2129, MI0C 3CMა»§900 II8CIმ, 

#0X(0 იI00ცსე+მი I! სც M0ჩIIIIსეXჯ». (1I21:0ლცმ). CXXX:00, M30სI10C "IIIII0C 36M9M0- 

ი V8CIმ, 0;MI:ი.10100ს იCლი6IMI.. ნლ ”ის(MII IუმვმMI». ((ნII0ნ. CCVI9), 
1V). 

რუსულში ამ ზნინენელობით გვხვდება აგრეთეე მოძველებული ფოომა 36M- 

უყ! ლ147: რდ 1ე:0 ლეი» XII II90 C)IC242060 IMVC6LIVIMII. M0/%II:1410XII, 072 II0- 

ყ0ეილში. 1IXV0CV ICI 0) 309001 090900». (80სყ0!:.) «L1010X: 03CIXმ ემ ხI- 
უს იულ ეცი 3:)იეგIMC:0)0 IICICII0II. ”იIიცე9M ი0ალე.ე MXC ...» (%0ლ. CCი.I#%, 

IV). 

საცრისდე“ “ს მსგავსად მიწისფერი სახის მიმართ ისეთ კონტექსტებში 

  

გეხედება. რ“გორიცაა: მიწისთე”რი ღასღებოდა, მიწისთერი ედება. მიწის- 

ფღერმა გადაპკრა. მიწისფერ გადაკრულ> და სხვ, ე. ი. დროებით. მონენტა- 

ლორ რთერწე მ-უთითებს. შიშით იქნება ის, სიბრაზით, აღელვებით თუ სხვა 
„ორ – 
C-0”C0 ი/ ამწვეგფლი:
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„როცა სასამართლოდან გამოვიდა როსაფი, მიწის ფერი ედო". (გ. წე- 

რეთ. (ქეგლ, V). „სულ გაფითრებულიყო ჩემი დეიდაშვილი, მიწისფერი დას- 
დებოდა აღელეებისაგან“, (ედ. ყიფ.). „სათითურივით მოგრძო თავზე ოფლი 

მარცვალ-მარცვალ აჯდება და მრგვალ ლოყებზე აყალო მიწისფერი ედება“. 

(რ. გვ). „კარი გააღო და გამოჩნდა მიწისფერ გადაკრული ეფროსინე“. 
(კლდ.). „მიწისფერი გადასდებოდათ მეაბჯრესა ღა მალემსრბოლს“. (კ. გამს.). 

„მამამზეს მიწისფერმა გადაჰკრა, სპასალარი შემოვიდა, ხელებგაკოჭილი ტუ- 

საღი ფეხზე იდგა“. (კ. გამს.). 

ამგვარ კონტექსტში მიწისფერი გ. აფითრებულის სინონიმია და მას”'შეიძლე- 
ბა შეესატყვისებოდეს (0) 6უ6/I)6-ჩ: «ნექის მიწისფგრი დაედო სახეზე, ეს|წეთი 
რომ გაახსენდააჯ. (კ. ლ.). «8CI0MIIM8 51 83/”7X8/)ნს, M6M4I ი06»0MM6»». 
თუმცა იე0ეიულუXს - ფუძეს არ აქეს ის ეესპრესი„ლი ელთერი, რაც ქართულ 

გამოთქმებშია, 

სხვა შემთხვევებში მიწისფერი რუხის სინონიმია. „დედამ და “რმვილმა 

ორივემ მიწისფერი ვირჩიეთ“. (ე. ნინოშვ.,. „ვინ იტყვის შენს მეტი, მიწის- 

ფერს იისფერი ჯობსო4“, (ე. ნინოშვ.). „მიწისფერი ჩითი კი ვარდის სახე ლაჟ- 

ვარდი ყვავილებით იყო მოპეპლული“. (ე. ნინოშვ). „დაგოგმანობდნენ 
მიწისფერი დედლები, ამაყად დასრიალებდნენ ლამაზ ყელყურიანი მამლები“, 

(ს. იორამ.). „აღარ სჩანდა მთვარე, მიწისფრად გამხდარ ღრუბლების ხნულე- 

ბში“. (კ. გამს.). „და მიწისფერად ჩანდა ნაცარი“. (გ. აბაშ.). 

ტყვიისფერი: „გადაღღებლად... წვიმს და წვიზს, ც:ს ტყვიი ფერი ღრუბელი 

მოსავს». (გ. ტაბ.).––«და აი, პარიზის მუშათა უბანი..., ცა უღიმღამო და ცა ტყვი- 

ისფერი.» (ან. კალანდ.)–-–08MIIII08MII (C I0CXC); C0IIIII0;LIII ICC, «ტყვიისფერი 
ღრუბელი –– იმIIIს0ცმი (C8IIVI00#0 IL8C/მ) #VM2 (დათ.11II). «CჩIIIMII080C IMC- 

60, MCI0CM0C088IILI)0C X0667მM!I! CM3MIX XV, C69.10 M6VMVMMIV, 006069 ხM#M11 10XIMIC. 
(1 იI0ნ. CCიII9, XIII). 

3-ტომიან რუსულ-ქართულ ლექსიკონში CVIIVI08MIC +VVI გადატანითი მნი- 
შვნელობით თარგმნილია როგორც შავი ღრუბლები, 

რკინისფერი–-)M%0L6311-IM, #C6C103M0IL0 II86+მ (დათ.). მართალია, ლექსიკონე- 
ბის მიხედვით რკინა არის მოვერცხლისფრო ლითონი! და, შესაბამისად, რკინის- 

ფერიც ასეთ თერს უნდა გულისხმობდეს, მაგრამ ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის თონდში მოყვანილია ილუსტრაციები: «ინგლისელებო, მაგ ძვირფას 

ფარჩას ვისთვის ამზადებთ, ვისთვისა ჰკერავთ და შავს რკინასა მიწის ჯურღმულ- 

ში ვისთვისა სეედავთ, ვისთვისა ჰფერავთ?! (ირ. ევდომშე.). «უცებ შემკრ- 

თალი ღამე უახლოვდება ქუჩას. განწირღლების წამი! ფერი რკინის და თუჯის.“. 

(გ. ტაბ.). ,ფერით რკინა, 'კისერ ჩაჟანგებული (მუშა). (გრ. ორბე ელ.). 

როგორც ეხედავთ, რკინის ფერი შედარებულია შავ ფერთან, თუჯის ფერ- 

თან. ერექრობთ, ის უბრალოდ მუქ ფერს, რუხ ფერს გულისხმობს. 

რუსული სალ იტერატურო ე ენის 17-ტომიან ლექსიკონშიც X#C0311სIV IL8CL 

0000601C1III-ს :ეერდით განმარტებულია როგორც CIIM60270-06წLI#: «/I82X6C 

60 ს0MX0C0ხ,, I#20VIII06, I9MX0C1MხI6, 3ე0ყ0C00IIVM0, XმM# V M0XM0/00 I 00ხ#0:0, 
<0) 01 09MII, 0MIIII CC00Cნმ10-CMIMM0, #06XMX63M0”0 0IICIIM822, (M2გX208). «CM8X 
(ისსეწი) 6 VC0I)0M0 წიუII, XC963)100 8012». (100ნსM. CCIXII9I, IV), 

ს:ოაც აგრეთვე რუხი ფერი უნდა იგულისხმებოდეს.
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ზემოთქმულმა საშუალება მოგვცა რკინისფერი რუხი ფერის ჯგუფში შეგ- 

ვეტანა და XC6»63::.:I-ს სრულ შესატყვისად მიგვეჩნია. მაგრამ ისინი ყოველთვის 

ვერ გამოდგებიან ერთიმეორის სრულ შესატყვისად, რადგან რუსულში XC/MV03- 

IIხIM V06L შეიძლება თმას მიმართ იყოს ნახმარი: «CL0 #M00IIICMM06C „IMVMIIM0 00- 
86ი(00LII0 MCყ0ივი0 I10X IIC101II I00M2მუ0იM CC, ხIX, -X6ულვსი,ი LსC13 ს0»0C». 

(IVიI. CCნVI9I, IV). «I1მVიIICს I0X(8111C9 IIგ 60686 080IIIM% LIხIIმII, 86Cს 

3200C #CI63I0M 60ე00490M, L.1მ3 0MI6II, 0V6გXმ. M00IMV CIIIIIIMV II2 16IC- (·.II. 

I0ულI. Cჩ5I, 1). 
ასეთი ხმარება ქართულისათვის ბუნებრივი არ ჩანს და, შესაბამისად, 

თარგმანიც ალბათ განსხვავებული ექნება. ჩვენი აზრით, აქ უბრალოდ ჭაღა- 

რა, ჭაღარამერთული თმა იგულისხმება, შეიძლება უფრო მუქ თმაში შერეუ- 

ლი ქაღარა. ხოლო ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მოყვანილ ილუ- 
სტრაციაშე: „ფარებისაგან შეკრულ საკაცით ძლივს გაიყვანეს მეფე დაჭრი- 

ლი.... 'რკინისფერ სახით ახლდნენ მხლებლები, თითქოს გულს ჰქონდათ შუბი 

გაჩრილი“. (გ. ლეონ.) რკენისფერი მიწისფერის სინონიმია და ამ შემთხვევა- 

შიც, ვფიქრობთ. აზრობრევი შესატყვისათ (ან სინონიმით, მაგ., ვ0Mუ/ლX90I#, 

ლლ)!) უნდა გადაი ეეს. 

CV9046M0წ%: Cა”CLI 0II 0C10ML IICII0VI, I0:00V –- 606))M#L0M, M X0;#გ II000C06C- 

ყინეუ2 3 CC0 #«000IMVX CIმ#MხM5IX მეთეCიჯ». (ნVIIIIM.) «I 6II00ს 0IM8 6სI)/2 0I6I2 

ხული IIII00M00 050706 CI0IVსM0”0 VხCXმ». ((0ისX. CCV)1§5I, XIV)--ფოლა- 
დისფერი (უნ.), ხოლო VMVXIII 070ჯხII00 IC6გ ნაცრისფერი წინდები (რქლ). 
ქართული ენეს განმარტებით ლექსიკონში არც ფოლადისფერი იძებნება. 

ამავე ჯგუფში განვიხილავთ ამა თუ იმ ფერის ნაკლებინტენსივობის აღმ- 
ნიშვეელ სიტყეებს, რომლებიც ქმნიან თავისებურ დანამატს. ასეთებია: მო- 

რუხო, წარუხო. მონაცრისფრო|მონაცრისფერო, მოლეგო: „თამაზმა ცხენი 

იყიოა, წარუსო ჰქონდა ფაფარი“, (ხალხ... „კოშკი შემოგხვდება, გალავნით 

დაცული. მოსაცრისფერო და კედელნუჟრიანი“. (ი. ნონეშვ.). 

რუსული ენის განმარტებითი ლექსიკონების მიხედვით გამოიყო ერთი შე- 

სატყვისი--ლტიიმმე1L!I: «801 ი000X CX0VMXC0II C6008010M II8 M02#V სსIIლ0ჯ0M2. 

(IIჯ»IსM.) «ჩიილიჯი ლი, II00#XIC MმII»მM0იმე. ლ7მუი »70ილხს C60008210M1. 
CIIIIმI. CCნ415I. XIII). 

“. აღყერითი თარგმანი. თაგვისფერი -- 10MII00ლ0ჩ0ს! (დათ. 11)). ჩვენი 

აზრით თაგვისფერისათვის შეიძლება გამოვიყენოთ სრული შესატყვისი- 

MIIIIIIIII: «IIMCმ)ს. იულიIIV0 MიIIMIIსIM MVIIIMCMIIM, 0080» C74#6IICMM0 
8 #მ6III6-ა. (თე/ე000). «ც0უ00L V M0I0 CL! MხIVIM890”0 I86Xმ I! II6 ჩ M6იV 

IVCIხIM. (ნIIIIIII. CCნVI9I, VI). 
ამ ფერის ცხოველზე იხმარება ფორმა MIMIVIმC1IხIM: «13-28 წწუმ 8სII0M0MM- 

»M იცმ 0-00MIIნIX M0710/M1X IL00I0VXMX )0”2 MLსIII2C70”0 II06I1ე».(IIVI0 ნ.) «210 

6ხII #096M Xლიტის II00000C/0/6CIIII0M Mს10I2CX0M M20CIM, II0 8 6VILVIICM IIლC006- 
MიIIII0 3000II0M# MM M#მ0მ0M#08ხII. (530701ხ CCნII9L, VI). 

ფერო– «თეთრსა და შავს საშუალი» (საბა), რუხი (ქეგლ, VII) –-16MII0-00- 

იMI#; სამღტთო წერალში: ჭრელი IIღოCI0სII, 1ICI0CII6IM (6. ჩა. II6ულლა# 
(ნ. ჩ.). ეს სიტყვა მოძველებული., ქეგლ ფონდში არც ერთი ილუსტრაცია არ 

გვხვდება. 
“შმავლაგა // შავლეჯი აღნიშნაეს «ძალიან მუქ ლეგას»: «მავლეგ ცხენსა მო- 

აფრენდა ვიწროსა და ავსა გზასა». (ხალხ.); გადატანით შავგვრემანზე ითქმის:
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«მთაში მწყემსებთან ასვლა იცოდა ”შავლეგა ბიჭმა». («ახ. კომ.»)--1. I6MII0-C0- 

ისIII, 2. CMVILIხIM (დათ.III). შავლე გას მნიწვნელობით უხმარიათ აგრეთვე შავლე- 

გო!!: «ჩვენც ხომ იმათი მოდგმის ვართ, მათი შავლეგო ფერი გვძევს». (ი. ნონეშვ.). 

I600#M511სIM-– ნაცრისფერი (ჩუბ.), ნაცრისფერი, მონაცრისფრო, ნაცარა. I16- 

იM0MსIIხIM 1180 ნაცრისფერი, იM6I00უსMXVIC 80#0CხI--მოვერცხლისფრო თმა (რქლ). 

II600CსII5II-ს მოე პოვება სრული “მესატყვისი-– ფერფლისფერი: «მკრთალი, 

მიმქრალი სახე, მიტაცებულ-მიბნედილი თვალები, თითქმის ფერფლისფერი 

ხუჭუჭი თმა ჰაეროვან შეხედულებას აძლევდა გოგონას.» (ვ. ბარნ.). «ფერფლის, 

ნაცრის ფერი აქვს ყველაფერს.» (გ. ტაბ.). «ამასთანავე მის ზედაპირზე რაღაც 

უცნაური ნიეთიერება მოჩანდა ფერფლისფერი». (ჩ. დიკ.). 

L ჩი3I!0-0 V86L2 უნივერსიტეტის ლექსიკონში (1937 წ.) თარგმნილია: მღე- 
რიე-– რუხი (ფერი). ხომ არ გამოგვეყენებინა ტალახისფერი, ჭუჭყისფერი, რომლე– 

ბიც, მართალია, არ გვხვდება ლექსიკონებში მაგრამ ამგვარი წარმოება ღამახასია– 

თებელ აქართული ენისათვის. მით უმეტეს ქართული ენის განმარტებითი ლექსი– 

კონის ფონდში გვხვდება შემდეგი ილუსტრაციები: «მინებს მჭვარტლისა და 

მტვრის ფენა ედო და ღრუბლები ტალახისფერი ჩანდა». (ო. იოს.). «სულარ ეხა- 

მება ერთმანეთს ასე გაღიმებული მხე და ტალახისფერი რიონი.» (ა. გეწ.) «ქვი- 
შის გრიგალში ჩემს მოძმეებს ტალახისფერი სდიოდათ ცრემლი-–– უკუღმართი 

იღბლის სიმბოლო“. (ტ. ბებურიშვ.). „...მთელი ქალაქი ტალახისფერ ნიაღვარს 

დაეფარა». (ო. ჭილ.).«ზღვის განაპირა ზოლი ტალახისფერი იყო.» (თ. მაღლაფ.). 

«ნაპირიდან ხედავდნენ როგორ ებრძოდა გურამი უზარმაზარ, ტალახისფერ 

სტიქიას...» (ნ, წერეთ.).« მკვრივი სიმსუბუქით, თითქოსდა ეს-ესაა, ძველისძველ 

დროჟამისაგან ჭუჭყისფრადღდ ქცეულ კედლებს გამჭვირვალეს გახდისო,. (ლ. 

ბრეგვ.). 
CMVი9)! თანამედროვე რუსული ენის განმარტებითი ლეჭსიკონების მიხედ– 

ვით არის XICMV0-C0იLII, 16MV06V (III (ა/III., IV; CCV6I§I, XII1I)13. შესაბამისად, 

პ-ტომიან რუსულ-ქართულ ლექსიკონში მას შეესატყვისება: მუქი რუხი, მუქი 

წაბლისფერი: CMV0IIM M2თL8M მუქი რუხი ხიფთანი. CMV. მ, 0--მუქი რუხია 

(რქლ, III). 
ოჟე გოვისა და ოთხტომიან ლექსიკონებში ეს სიტყვა არ იძებნება, ხოლო ვ. 

დალის ლექსიკონში მითითებულია, რომ CMVინIს მოდის სიტყვებიდან M0მM, 

CVMნ8M და აღწერილია ასე: 1CMII0Lი. M6V290L0 L861მ, #36V0096იI0000LIM და 

მოყვანილია ილუსტრაციები: #0MV006 CVIMII0 -–- M0001ხ9MMCჩიC #6M0მ0CIV06C 

CVMM9M0, M3 M618IVIM0M XC"III0I IIIC0CIV. 1CმM ILმ M09M0/LL6-X0 CMVს0 M#გდ”მ2I!. CMVხ 

#მთ1მI!, I8 უVI90Iმ 60უგ». 

ვ. დალისავე ლექსიკონში მოყვანილია სიტყვები: «CMV02M – C6ჩნხII X20თ1მM; 

CMVი0I.ს  - #02 VXIIIხCII. M9CIMCს, M1VXI+ხნხCM, 10M1CXწ. MM2 801080ჩ00XC 8012 

CMVIII. CMVი900IIIMI, CMVი9VIIM --- ემMგ0მVIსIM, 32X0CMმXIMIMI9V, 3210931401IIIხII1 

0 71010, ყ10 I! 1(86+მ MC 30 მ1ხ. CMV0CI--C:MV0ხIM #მდXმM, 03609#M, I92#0XM#0. 

//CMVნხII MVXMMV0M, 08609#IM, ყC0II6IM. CMV00IIMხIM ICI, CMV0C0IIმ8 ო0-C0/მ 

–I8მ0”8LMIII. I82CMVი0IხIMI3. 

17-ტომიან ლექსიკონში CMVი0ILII სიტყვა-სტატიაში გამოყოფილია კიდევ 

შემდეგი მნიშენელობები: 1. 10M0+X8!11ILIM. II3 IICM0მMსCIIII0II, 1CMI:0M, C600!! 

M00CIII. C CVMVC. 2. CVMიმMIIII.. IIმCMV0IIსIII (CCI)I91, X III). 
ნ. ბახილინას თავის წიგნყი მოყვანილი აქვს ფერის აღმნიშვნელი სიტყვე-
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ბის სია ი. სრეზნევსკის «მასალებიდან», სადაც CMV 9სI# განმარტებულია როგორც 

IXCMVI0-ლ0ი:(I. დ. ჩუბინაშვილის“ რუსულ-ქართულ ლექკჰიკონში CMVVII8-ს 

შეესატყვისება: ლეგა, მუქი ნაცრისფერი. 

როგორც ჩანს, CMV0MIM მაინც რაღაც გაურკვეველ მუქ რუხ ფერს გულის- 

ხმობს და თითქოს რაღაც უარყოფითი ელფერიც დაჰკრავს. 17-ტომიან ლექსი- 

კონში მოყვანილია ილუსტრაცია: «II6ე6VM0# 38მული CMX0CXIIM II 6ხI3, Mი0მ3/#მ, 

6V-005010-C00LMM, CMVიხIM. (IL დტიII.). 

CMVისMას უწოდებენ აგრეთვე ამ ფერის ბქონე მტრედებს. «IVI 6MIMM 

M0XI0II0II IVი0MმIIმ, M II9IIIIV0MV96, # «CMV0ხIC (V0C0MმC. CCნ)I§I, X III). 
3. აზრობრივი შესატყვისი. 

კურდღლისფერი: ლანდებევით გამოეყვნენ მელიები კურდღლისფერ ჯა- 

გებს. (კ. გამს) –– CლიLIL (დ:თ. II). 

მგლისფერი: «ქედნისფერი, მგ ისფერი და ზღვისფერი ებრძოდნენ ურთი- 

ერთს კორღებზე. (კ. გამს.) -- C020IL (დათ.1I). 

მხე // მხიე ძვ.–-ლ0ეLIIL (2. ჩუბ.) 

ჟღალ-ფუძის ერთ-ერთ მესატყვისაღ ქ. დათ.)კაჰვალის ლექსიკონმი არის 

ლ00სII, რის გამო ამ ჯგუფ132 განვიხილავთ. ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის მიხეღვით ჟღალი არის «ჰავმოწითალო»: «ჟღალი შალის მოქსოვა 

ვიცოდით შინაური მატყლის... თავად ცხვრები იყვნენ იმფერი, წაბლისფე- 
რივით». (შინაქრ!?. ქეგლ. VI). 

საბას ლექსიკონში ჟღალის მხოლოდ ეს მნიშვნელობაა აღნიშნული. 
ქლალის მეორე მნიშვნელობად განმარტებით ლექსიკონში გამოყოფილია: 

„შავთეთრი. რუხი, მუქი ნაცრისფერი“ და ილუსტრაცია ისევ შინამრეწეელო–- 

ბის მასალ-ღან არის მოყვანილი: „შალს ვქსოვდით შავს –– სადას, ანღა თეთრ 

და შვ ძაფს ავურევდით ერთმანეთში, გამოეიდოდა ჟდალი", (შინანლ. ქეგლ, 
VI). 

ალ. ღლონტის ლექსიკონში ჟღალის მხოლოდ ეს მნიშვნელობაა ა“-ნიშნუ- 

ი16, 

მაგრამ, როგორც ირკვევა (ინფორმატორების გამოკითხვით), ჟღალი ით- 

ქმის არ: მხოლოდ თეთრ-შავ ნარევზე, არამედ საერთოდ ორი ფერის სიმეტ- 

რიულ ნარევზე და ჩვეულებრივ ქსოვილთან დაკავშირებით ხმარობე§ (მაგ., 

ჟღალი ჩოხა). ვფიქრობთ, ზემოთ მოყვანილ ილუსტრაციაში შალი ჟღალი იმი- 

ტომ კი არ იყო, რომ მაინცდამაინც თეთრი და შავი ძაფი იყო შერეული და 

რუსი ფღერ-ს შთაბეჭდილებას ქმნიდა, არამეღ იმიტომ, რომ ორი ფერ-ს ძაფი 

თანაბრად იყო შერეული. აქვე (მეორე მნიშვნელობაში) პარალელურით გა- 
მოყოუფილი ჭაღარას მნიშვნელობაც შეიძლება სწორედ იმაზე მიუთითებდეს, 

რომ თმა (ან წვერი) ერთიანად ან ერთ ადგილას კი არ არის გათეთრებული, 

არამეო პაღარა თანაბრად არის შერეული თმაში (ან წვერში) განურჩევლად 

იმისა თუ რა ფერის თმა აქვს ადამიანს!?. 

ქეგლ-ში“თმის ფერის აღსანიშნავად მხოლოდ ჭაღარა ფუძეა გამოყენებუ- 
ლია. ქართულ-რუსული ლექსეკონას ფონდმიე ორად ორი ფრაზაა ჟღალხე და 

ორივე შემთხვევაში ის C610M-ფუძეთ გადაიცემა. „ქალი წმინდა სიყვარულით 

უსწორებდა ლევანს ჟღალ თმას“. (ნ. ლორთქ.)-- XCCIIIIIMIIმ, 70%II0 X07ს. II6X#V0 
წIმჯM2 C6MMIC ციი0Cხ! #ICცმIე. „მოხუცი... ჟღალი ჟჯერი; დანაოჭებული წითე- 

ლი სახე“ (ნ. ლორთქ) – CIმიII... რ–C5ე5 6000/ე... MIIMI0I0 #იმCV06, 8CC ს M0/- 

MIIIMმX. ხოლო ქ. დათიკაშვილიას ლექსიკონში ჟღალი თარგმნილია შიმდეგნაირად:
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1. ა, (წითელი: თმა) 0LIXIII, ბ. (რუხი) C00LILI, 2. C. (ჭაღარა) ლ61V:I0. შესაბამი- 

სად, ჟღალთმიანი: 1. 0ხIX0ს0უ0CსIM,9. C იი000M5I0 8 მი0უ0ლმX. ხოლო ჟღალწვე- 
რა რატომღაც თარგმნილია როგოოც ლ0უ1060ყეე;.სII. მ. კანკავას მოკლე ქართულ- 

რუსულ ლექსიკონში ჟღალის ერთაღერთე შესატყვისია ჩ9IX:II/. აღვნიშნავთ 

იმასაც, რომ რუსულ-ქართული ლექსიკონის ფონდში ჟღალი არ გვხვდება არც 

0MI>III-ს ღა არც 0010M-ის შესატყვისაღ!ზ. 

უნივერსიტეტისა და 3-ტომიან რუსულ-ქართულ ლექსიკონში კი /0LMIXCხ(M-ს 

ერთ-ერთ შესატყვისად გამოყენებულია ჟღალი: 1ი9სIXIIII-–ჟ ღალი, მწითური, წი- 

თელი (უნ). წითური, ჟღალი, წითელი: წხ 8020CსL-ჟღალი, წითელი თმა 

(რქლ); ის!>08011I1M –- მოჟქღალო. მოწითალო (რქლ); 0სI#600ა0ლსIML1L-- თმა- 

წითელი, ჟღალთმიანი (უნ). ჟღალთმიანი (რქლ)!?. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მასალა გვიჩვენებს, საკმაოდ ჭრელი სურათი 

გვაქვს. ინფორმატორების მონაცემებზე დაყრდნობით ხომ არ აჯობებდა ჟღა- 
ლის მაიმენელობად გამოგვეყო: 1. ორი ფერის თანაბარი ნარევი, 2. მავმოწი- 

თალო, მუქი წითელი; ხოლო თმასთან დაკავშირებით: 1. წითური, 2. ჭაღარა- 

შერთული. 

4. განსხვავებული აგე”ულების ფუძით გადაიცემა /11VIMMM I66L-- მრეში 

(დ. ჩუბ.). #IIILIIM ILI66L ყველა განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით არის რუხი 

ფერი: #6CMIL0-CლლიLII IL80+; 080» CI01სM010 0176IIMმ0: «110C007!! (160C8ILM) 8I/L- 

1107CVწI X06C00იმIIIILხIII ულს C MI030C!!II.'10MI. M08C110M #იხIII08 II I0MIM0C0C1LIMII 

MMM, უVV9II0, 1LMMIMM C.CI02MVM>». (I 0L. CCILII§I, III). ა”იჯმი. 1CMM0-C0იLIVM, 

ლ0000მ+II9: «ციი250 ი0Mმვმულ, #M0MCIIIIMVIII 10M, CX0%IILIII 30XC0CM IX „XVIC6CV, 

86IM0 010 6ყI(ხIM ,IMM0)0 #080X010, C 60/სIMII 0238002MM». (Cჩ0ლი08. CXI95L, I). 

მრეში არის «ძვ. წაბლისფერი (საბა)» და შესატყვისი აქვს #გIIIმII08MIIL (IL8CI) 

(დ. ჩუბ.), ხოლო IIMMIII IL86I „ჩვენი აზრით, უნდა გაღმოიცეს აზრობრივი 

შესატყვისით, საერთო ფერის აღმნიშვნელით––რუხი. 

5. ნასესხები ფუძით გადმოიცემა : Mმი06CIII0––მარენგო (რქლ. 1). ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში მარენგო არ მესულა. თუმცა სასაუბრო ენაში 

გავრცელებულია. 
ქართულ-რუსულ ლექსიკონებში არ გვხვდება განმარტებით ლექსიკონში 

წარმოდგენილი რუხი ფერის აღმნიშვნელი 21 სიტყვიდან 6 ერთეული: ლემანი 

// ლემანა (მოხევ.), ლიბრედი (დიალ), სისვი, ქიხორი (იმერ.), წყლისფერი, ხვლი- 

კისფერი. ხოლო რუსულ-ქართულ ლექსიკონებში არ შესულა 5 სიტყვა რუსული 

ენის განმარტებით ლექსიკონებში წარმოდგე ნილი 16 ერთეულიდან: 80/MILIIC- 

7სII, 246163I(6IM, 3096, MნIIIIIIIსIV // MI მC4%I, 0208XIIIIხII.. ეს სიტყვე- 
ბი ერთი ენიდან მეორეზე სხვადასხვაგვარად უნდა გადაიცეს. 

1. სრული, პირდაპირი შესატყვისით შეიძლება გადაიცეს: 

წყლისფერი –– 8007811MC7სIM: (ორლოვს) «წყლისფერი პაწაწინა თვალები 

საახალწლო ბასილასავით დაექყიტნა. (მ. ჯავახ. ქეგლ, VIIV). II0 90/1MIIM CC 

ევი #81X0I(0M03მ VC0I0M0III! 6:0 (4MIVIIC882); 0II 00LIM VI0 0#04#010%MM1-- 
90/I080M IIC XII IიხIM/ა. (( 0ეხM. CCნXI9%, II. 

სისვი--CII8ხIM; C6/LIII"1. 

MხIIIIVI)4I>IMI//MხIIILI2C19ხIM –– თაგვისფერი. 
2. აღწერითი შესატყვისით. 0/M089MIIIIM –- ძღერი- ნაცრისფერი; 

ხვლიკისფერი –– 3CუCII08010-C6MLIII.
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3. ახრობრივი. საერთო ფერის აღმნიშვნელი ფუძით უნდა გადაიცეს, ჩეენი 

აზრით, დიალექტერე და ნაკლებად ხმარებადი ფორმები: ლემანი // ლემანა 

(მოხევ). ქიხორი (იმერ.), ლიბრედი (დიალ.)--C60ხII; 30MXხMMII-- რუხი, ლეგა, 
ყომრალი. 

სხვა აქრომატულ თერთაგან განსხვავებით. რომლებიც ორივე ენაში ღიდი 

რაოდენობით ქმნიან ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს, რ„:ხი ფერი (და მისი ჯგუ- 

ფის წევრები) ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს ვერ ქმნის. 17-ტომიან ლექსიკონ- 

ში მოყვანილია მხოლოდ 00იმი CX0IVIIMმ (CM0%)III02) რომელიც რევოლუციამ- 

დელ რუსეთში ჯარისკაცების მიმართ იხმარებოდა: «80/ს 3Iმ CმMმ# C8812%, 

ლლიეი CVი:IM2 (C0X21%)), 0-8 XC0 10M10L X0 რაი. ყსმC C80ლM L0V1ხI0 
100061». (MVIIი.). 

ამ ჯგუფის ფეოთაგან გვხვდება 0უ0ზიIVIხ სვწეიუ. 010სMIIIხC Lმქმ, 

რომელიც უფერულ, უმეტყველო თვალებზე იხმარება. 
ამრიგად: 

1. რუხი, ნაცრისფერი, ლეგა, ყომრალი რუსულში გადაეცემა შესატყვი- 

სით ლ0ჩLI#. 

2. რუხი ფერის ჯგუფის წევრები ერთი ენიდან მეორეფი ძირითაღად 5 სახით 

გადაიცემა: 1. სრული შესატყვისით: კვამლისფერი––LIMV27X%III (დათ.), ტყვიის- 

ფერი -–– C90MIII0MIIL (დათ.). 2. აღწერითი თარგმანით: თაგვისფერი –-ICMII0-06- 

ხხIII (დათ.), ფერო –- ICMII0-CCჩს!II!, L0#9.31I(01-- მღვრიე-რუხი (უნ.). 3. აზრობ- 
რივი შესატყვისით: კურდღლისფერი -–– 060ი:IM, მგლისფეოი –– 0060ხIს (დათ.), 

მხე –– CდისIII (დ. ჩუბ.). 4. განსხვავებული აგებულების ფუძით: /IIIIIM 0801-–- 

მრეში (დ. ჩუბ.). 5. ნასესხები ფუძით: M806MIL0 –– მარენგო (რქლ.). 

ქ. ზოგჯერ სიტყვას მეორე ენაში მოეპოვება სრული ”მესატყვისი, მაგრამ 

ის ყველა შემთხვევისთვის არ გამოდგება. მაგ.: რკინისფერი -- #6»063IILII, 

მიწი სფერი--36MICIVIII. 

4. რუხი ფერის აღმნიშენელი ფუძე ქართულში მეტია (21). ვიდრე რუე- 

სულში (16). 

5. აგრეთვე მეტია ქართულში რუხი ფერის ნაკლები ინტენსივობის აღმნიშვნე- 

ლი ზედსართავებიც (4). ისინი გადმოიცემიან პრევერბულ-სუფიქსური წარმო- 

ებით: მორუხო, წარუხო, მოლეგო, მონაცრისფრო, რუსულში კი სუფიქსური 

წარმოებით –– 00000მ7LII!. 

6. ამ ჯგუფის წევრებს ჩვეულებრივ არ ახასიათებს კუთვნილებითე და 

განსაზღვრებითი კომპოზიტების წარმოება. 

7. ისინი, ჩეეულებრივ, ვერც ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს ქმნიან დასა- 

ხელებულ ენებში. 

შენიშვნები და დამოწმებანი 

I. იგენ«ხს წ. ნ., C0M#0#Mი8ე წ. L., დიიუ 10. 8. იმმ» %§CMMIM IL II, 

დVM0080XCXს0 იი წ2IIM0I(2უ სII0MV V0501000MV 0000MCIIMI0, M., 1904, გე- 5. 

2 Mსი0ილუვემCXეი #. I, IIMCIე I(ნIუ გმ 21ლ07ხIIხI1C C0 2I(:M0MM#CM MჩლI2 8 II03+ი- 

ი01CXMX 3ეიMCIIსI/XM X#262უL)!ს(X MIIIIIეX 100--104 IM 111 წიეიი, «სიიი. 9VCCM0I0 #3MIM2», ჩ!III. 

VIII, წ იძლუმი»ხ. 1973, გე. 77. 
ვ.ი წის! I. I., ჩV«080ჯC+ი0 II0 I0CI08C/IIIIM, M-, 1956. გე. 11 

4.ჩენMVI L. 8.,, Cი«ია0L%M3 LC. I., L18იL8ცი#იXL IIმC.. M., 1904, გე. 5. 
5. M#8უ0#000ლ9 C. C., 1L86ჯი80/CIIMC, M., 1952, გვ. 17.
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6. ნ ჩუბინაშვილი, ქართულილექსიკონი, თბილის-, 1961. 

7. ილუსტრაციები მოყეახილია ქართულ-რუსული ლექსიკონის თონდიდან,. 

ძ. გ. ლეონიძეს ნახძარი აქვს საზის მიმართ ყომრალი: „სახე-ჟომ“ ალი, აიმღერა გაგა, ტანი 

ერყევა და ფერი მისღის...4“ 

9. ამბობენ კიდევ: II03ლ07ლI)0+ხ 0» 310CIMV, 309MC+XII. 20C1L): «C100VX0-M0MMმ2 Mგიჯი 72% 
ცCI M ი03-'CM#ლუე 0 3ი0CIMI» (M. 0XC7Iი.). 

10. რკინა –– მოეერცხლისფრო ლითონი (ქეგლ... VI). #«ლულვი –- M670უუ CC00601IC1010 IL86- 

“ე (იჩყ9, 1). 

11. შავლეგო – ძეელებური ხალხური საფერხულო სიმღერაა: „შავლეგოს. შემოსძახებს, 

მა! პაპურს, გლეხურს. «. დავ ით. ქეგლ, VII. 

12. უშაკოვის ლექსიკონში მას კეალიფიკაცია აქვს: კუთხური. ხალხერ-პოეტური, X”II., 1V· 

13. 8. 125 ხ. (იუჯ%იცLI9M CX0030 ს XI860(0 3ლ0უII-007CაLე”ია #3ს1IXმ, CII6.--M. +.4, 1909. 

14,იხ.ნ ე ჯენიმ 1Iყ. ხ., IICI1ინMი ყვიLიინივსესაIIVII 8 ჩVCCM0M #3სIM0, M., 1975- 
15. საინტერესოა, რომ განმარტებით ლექსიკონზი წაბლისფერის განძარტებაში გამოყენებუ– 

ლია ჟღალ–ფუძე (ის. ტ. V111). 

16. ალ ღლონტი, ქართულ კილო-თვსათა სიტყვის კონა, ტ. 11, თბილისი, 1975. 

17. ჟღალის პირეელი მნიშვნელობაც (მაე)ოჯითალო), ვფივრობთ, შერეულ, გაურკვეველ 

ფერს უნდა გულისხმობდეს. 

18. 050MMM-ს ჩვეულებრივ წითური შეესაბაძება (16--18-დან; 2--ქერა), ხოლო ლლჯიI- 

ფუვეს ვაღარა (9). თეთრი თჰა (1), თმაგათეთრებული (1), გაჭაღარავებული (1), შეჭაღარავე – 

ბული (I). 

19. 0ხოველები“ მიმართაც 9ხIXIIM-ს ერთ-ერთ შესატყვისად უნივერსიტეტის ლექსიკონში 

გამოყენებულია ჟღალ-ფ უძე: 
სMლისლილIIII – ჟღალბალნიანი, წითელაალნიანი: იხIX#Xოსლილ”I2ი ლ061«ე-- ქღალბალ- 

ნიანი. წითელბალნიანი ძაღლი (რქლ). სოფლის მეურნეობის ტერმინოლოგიაშიც ჟღალი განმარ- 

ტებულია როგორიც მუქი წითელი და თარგმნილია როგორც ICMII0M0 მCI(ILIII- 

20. მრეშის შესახებ საუბარი გვექნება ყვითელი ფერის ჯგეფში. 

2). სისვისა და CII8ხIII ფუძის მთავარი მნიშვნელობა არის: თეთრ-“ავ-არეუ ლი ბალანი (საბა). 

ქეგლ, VI. CM8L:I--CლჩიLII, CC00902070-CM3ხI#M. C16LIMI0 0 XM2CIM 240წ)2)I (CCCჩ)I9, XIII). 

ყ. I. MII6I18ILIMII1ცI1VIII 

"-IMCIIII1. Cნ603!:40#I0LL#9 CCნCL6II1 1IIცLI 8 : ღLXV/311I1C#0M 14 
სVიCII0CM #36IM85X (II0 CXI0C84%0:IM) 

ხს:3%MC 

1. იVCCM0MV ILც0X00603)LმყCIIII0 C609MIM 8 Lი”)3IIIC4+0M #3ხIM6 C00X061- 

ლ18VCI რუხი CსXI), ლეგა (16ლყმ,) ყომრალი (ძფ0IიL8მ11), ნაცრისფერი (იომგ0II§- 
ხ8LI). 110Cუ0I1C – 60766C M03/IMI6C 06003088XMII6 I 8 იმ3)08ც0ი801! 0C9# II21160- 
MC VI0I066)II05ს#0. 

2. ILI18ლ+00603M28M6IIV9 370M ”სVიი06I 8 MI00080MIხ» იCMX088ი9X C ი/- 
ყიწს შვი 2 90XI0M MCს0IთVI0ICM0 CI)01VI0IIIMIMI) CI0C006მMM: მ) წი»- 
IIIMIV  Cი0”ცნლ(ლსIICM, 6) იიI0მIლC»ჯხ)IსIM IIC0C9010M. ი) 06(ILIIM II801006- 

( მI0MMXIIIICM, I) 290 78088:I1ხI:1 Cუ060M, I) CM088MM, 08მ37IM8101LL1#MMC% 

Cსილ სIIV იი+IIIICI თდ00M0M. 

3. III0ი-I 2 I100+იი6031:მყIIIIC IIMCლ0L 8 Cიმ8!I800M0M %ვსIIლC #0.MI0C 

ლიხს ლსა, I0 იი II)MI-I0I90 IC 30 მლ0X ლMVMმMX. Iჰეიხი., 746403114, 

ელVყუა”სჩ.
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1. LI8ლ70ი6ივ3IIმM6IIIII LიVIIIს ლCC00:0 I8612 ც IXI)V3IIIICM0M წ311MC 

60#ხI0ლ (21), MCM 83 იVCCV0M (16). 
5. ს0იუნხსი 0 ი0V3IIICM0M #3სIM6C X2MXXC CI08, 0603I1მM8გ!0IIIIIX VMCIIხ- 

ოლ IIIVI0 IIXII CM9MIVCIIIIII0 ლC71CIICIIხ IIIIICIICII8II0C1) 1IL0Iი IIIII XII0I0 IL8C- 

ჯგ 3IიL წიVიის. 3 #იV3IIICL0CM #3სIMC ლ0LII MM010X II0CრდIIMCმ116II0--Vთთ!!- 
სCეუMII0ლ ირიექისმIIMლ, 8 0იVCCM0M-–-CVთ)თIIIC2XIსII00C, 

6. ნ იწჩIყყს 0L M)VIIIX მX00CM0IIMMლ0MIX L0ლIი95, I0100LIC 8 060- 

IX შ3სმ:მX ინიმ3VI0I თი023000LIIM0ლIIC ლIIIIMIხ ც რ60»/ს0I0M II0MMCC- 
+ცლ0, CMა0სგ2 5310 IიVIIIL) დიგ3000ILIIMლCILIVX 0/IIIIII 8 C000C”728M)90MხIX 

#3ხIMგX 06LIIIM0 II6 06023VI01. 
7. IIC ჯეიმMV0CიI0 ყი8 IIIX +2MXC ინინე3ისმIIIC 2+ი90II6VIIIცIIს0IX. IM0XM- 

M03I!10ც8. 

გ. VI3 2 II0ლ1006ი3!1მეMXIIII9, I02CICI28/C6III0I0 8 #0XIL000M Cჰ)08მი0 
LიV3IIICI0-ი M%3IIM2, III მიჯილყილლი ს LიV3MMCM0-იVლ0CIMIIX ლჰისმი/X 6 
ლ)IIII. IL (VC0II0-”წნV3I!CLIIX Cუ00გი9MX I0 I მXი:IIM 5 1II0CI0060ი3ILეVლ- 

IIMMI II3 16, 0IMCMICIIIIIXIX ს 101M08სIX C100ეი9X იVCCL0I0 %830IM4მ. 531II C.I0- 

ხე X0MII0 ილილჰIს C ინI0”IC 9#3IL2 II2 I0VI0CI #I01IIIM CC0I80X01I9I0M, 
00MMCეX07სIIსIM, CMIსICM08ხIM, 06IIIMIM 1II8C100603I2MCIIMCM II 32IM0+803მ#M- 

წსIM. 

  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის თარგმნითი ლექსიკონების 

განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ლილი ბასილაია 

ი ასოს დაწერილობის საჯითხისათვის XI-–-XIII საუკუნეთა 

მხედრულ წერილობით ძებლებში 

ძველ ქართულში გვქონდა უმარცვლო ხმოვანი ი (იოტა), რომელიც მო- 

დიოდა ღიფთონგის მეორე ნაწილად, მარცვლის ბოლოს. ი იწერებოდა 

ა) საზოგადო ხმოვანფუძიანი სახელების სახელობით ბრუნვაში ბრუნვის ნიშ- 

ნად; ბ) უკვეცელი საზოგადო სახელების მხოლობითი რიცხვის ნათესაობითსა 

და მოქმედებითში ბრუნვის ნიშნის ხმოვნით ნაწილად: გ) ხმოვანფუძიან ადა- 

მიანთა სახელებს ნათესაობით (იშვიათად მოქმედებით) ბრუნვაში ბრუნეის 

ნიშნის ხმოვნით ნაწილად. გვხვდება აგრეთვე უფროობითი ხარისხის ფოომებ- 

ში და ზოგ ზმნიზედაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ი მიღებულია ი-ს ღასუს- 

ტებით. ეს პროცესი უძველეს ქართულში ხდებოდა. ძველი ქართელი ღამწერ- 

ლობის ჩვენთვის ცნობილ მონაკვეთზე ი ნიშნის ჩამოყალებება დამთავრებუ- 

ლია. მართალია, ბგერათგანმასხვავებელი ფუნქცია არა აქვს, მაგრამ იგი მტკი- 

ცედ ზის ანბანის რიგში და სათვალავში მისი რიცხეითი მნიშვნელობა არის 

60. 

მრგვლოვანსა და ნუსხურ ანბანში ი ღა ი ნიშნების მოხაზულობა განსხ- 

ვავდება ერთმანეთისაგან: (ი) და < (9). 

ით დღეს აღარ იხმარება, აქა-იქ დიალექტებშია შემორჩენილი (მთიულურ- 

ში, თუშურში, რაჭის ზოგ კილოკავში)?. 

ი ასოს არაწესისამებრ ხმარების შემთხვევა პირველად VII საუკუსის ძეგ- 

ლშია დადასტურებული?. მაგრამ ეს პროცესი (ი-ს გადავარდნა) ძალიან ნე- 

ლა მიმდინარეობდა, რადგანაც IX საუკუნეში გადაწერილ „სინურ მრავალ- 

თავში“ « მხოლოდ ერთხელ იხმარება უადგილოდ (მშუთდობა) და ისიც იმი- 

თაა ახსნილი, რომ უ-ს მომდევნო ასოები შემდეგ სტრიქონზეა გადატანილი1. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით XI--XIII საუკუნეების ნუსხური ძეგლების 

ჩვენება ასეთია: არის შემთხვევები, როცა ი გვხვდება იქ, სადაც მოულოდნე- 

ლია (თანხმოვანსა და თანხმოვანს შორის, სიტყვის თავში და სხვა), მაგრამ 

ძირითადად მაინც იქ იწერება, სადაც ნორმის მიხედვით იყო მოსალოდნელი?. 

XI საუკუნიდან ჩამოყალიბებულ მხედრულ ანბანს ი-ს გადმოსაცემად 

განსხვავებული ნიშანი არა აქვს. იგი გვიან, XVII საუკუნის მიწურულსა და 

XVIII ს-ის დასაწყისში იქნა შემოღებულიწ. ადრინდელ ძეგლებში კი ყველა 

იმ პოზიციაში, სადაც მოსალოდნელია ი, ისეთივე ნიშანი წერია, როგორითაც 

ი არის გადმოცემული. 

ადრინდელი მხედრული ძეგლები ბევრჯერ არის გამოცემული სხვადასხვა 

პირთა მიერ. ი-ს გადმოცემის თვალსაზრისით მათ გამოცემაში არაა აზრთა 

ერთიანობა: ზოგი ი-ს პოზიციაში ამავე ასოს წერს, ზოგი ი-ს. ასე მაგალითაღ: 

ი, ჯავახიშვილი თვლიდა: მიუხედავად იმისა, რომ საერო ძეგლებში ი და 

ი ერთნაირი ნიშნით იყო გადმოცემული, ი, როგორც დამოუკიდებელი ბგერა, 

ჯერ კიდევ არსებობდა. ამიტომ მან ი-ს პოზიციაში დაწერილი ნიშანი ამავე
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ასოთ” გადმოსცა თავის მ-ერ გამოცემულ ერთ ძეგლში: „დადგენილება სა- 

ეკლესიო კრებისა ულუ-დავითისადმი“ (ფ. 1448, # 6501)7. 

თ. ბარნაველს ერთი XII საუკუნის სიგელი აქვს გამოცემული (#ძ --15, 

შეუვალობის განახლების სიგელი გიორგი 1II1-ისა)ბ. გამომცემელი იქ. საღაც 
#» არის მოსალოონელი. წერს ამ ნიშანს და არა ი-ს, 

ა, მან-?ემ 1925 წელს გამოაქვეყნა ადრინდელი მხედრულით ნაწერ ორი 

ძეგლი: „სიგელი მიჯნაძოროელთა ღა ოპიზართაი? და „სიგელი მღვიმელ- 

თაი49, ორიეე სიგელი ბოძებულია ბაგრატ მეოთხის მიერ. მეორე დაწერი- 

ლია 1058 წელს. პირველი კი მეორეზე უფრო ძველი ჩანს!ბ. ამ სიგლებში გა- 

მომცემელი ი-ს პოზიციაში ყველგან ი-ს წერს. ხოლო წ“ნააიტყვაობაში მხედ- 

რულ: ძეგლების შესახებ იგი აღნიშნავს შემდეგს: „ამ დროის მხედრულმა წე- 

რამ სრულებით არ იცის. რა არის L, 5. 9, რომელთა ნაცვლაღ იგი ამათ ხმა- 

რობს შესაბამისად: ე, ი, უი“), 

გვიან პროფესორმა შეიცვალა აზრი: 1975 წელს მან გამოსცა XII საუკუ- 

ნ-ს ერთ” საგრო ხასიათის ნაწარმოები, რთმელსაც სახელად ჰქვია „ეტლთა 

ღა შუდთა მნათობთათვს". ტექსტი ნუსხურია. დასაწყისის ოთსნახევარი სტრი- 

ქონ X»II საუკუნის მხედრულით არის შესრულებული. ა. შანიძე განიხი- 

ლაეს რა ნაწარმოების ენას, ასკვნის: „ამ ძეგლის მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ 

აი. ოი რა უი დიფთონგები იყო და ი გამოითქმოდა!?. 

-. დოლიძის მიერ გამოცემულ „ქართული სამართლის ძეგლებში“ მხედ- 

რულით ნაწერი აუარებელი საბუთია შესული. XI-XIII საუკუნეების ძეჯ- 

ლები 1I1-–III წიგნშია მოქცეული!პ. ავტორი მხოლოდ ორ საბუთში (ფ, 1448, 

# 6501 ღა (#ძ-15) წერს ი-ს ყველა მოსალოდნელ პოზიციაში!4, 

#”ძ -3.--„დაწერილი შიომღვიმის კრებულისა ტოხაისძეებისადმი“ 1190-– 

1204 წლებშია დაწერილი. სიგელი ნუსხურია, მაგრამ ახლავს მხედრული ხელ- 

რთვები, შექმნილი XIII საუკუნეში. ი. დოლიძე მე-4, მე-5, მე-6 და მე-7 ხელ- 

რთვაში შესაფერის პოზიციაში ი ნიშანს წერს!”. სხვა ხელნაწერებში კი ი-ს 

პოზიციაში დაწერილი იგივე ნიშანი ი ასოთი არის გადმოცემული. დედანში 

სპეციალურად დავაკვირდით იმ ასოს მოხაზულობას, რომელსაც პატივცემუ- 

ლი მეცნიერი ხან ი და ხან = ასოებით აღნიშნავს (და დაწერილობაში ვერავი- 

თარი სხვაობა ვერ ვნახეთ. არ ჩანს პრინციპი, თუ რატომ წერს გამომცემელ 

ხან ი-ს და ხან ი–ს. 

#ძ--1 საბუთი „შეუვალობის განახლების დაწერილი ქართლის ერისთავ 

გრიგოლ სურამელისა შმიომღვიმისადმი“ (1245 -–- 1250) გამოქვეყნებული აქვს 

თ. ჟორდანიას!წ და ი. დოლიძეს!?. თ. ჟორდანიას ნაკლულე საბუთი ჰქონია 

ხელთ, მაგრამ ამჟამად იმასაც აკლია, რაც 1897 წელს იყო. ამიტომ შეორე გა- 

მომცემელმა ი. დოლიძემ ნაკლული ადგილი თ. ჟორდანიას გამოცემიდან გად- 

მოიწერა, თ. ჟორდანიას რამდენიმე ადგილას 9-ს პოზიციაში დაწერილი ნიშა- 

ნი ი-თვე აქვს გადმოცემული. ი. დოლიძის გამოცემაში ასეთი ადგილები უცე- 

ლელად შევიდა. ეს სიტყეები: უსამართლოისა, კაცისაი, წარ- 

მართებაი. 

სხვა გამომცემლები ი-ს პოზიციაში ყოველთვის ი ახოს წერენ!ზ. 
ამრიგად, მხედრული წერილობითი ძეგლების გამომცემლებში არ არის 

ასრთა ერთიანობა, თუ როგორ უნდა გამოიცეს ის ნიშანი. რომელიც ი-ს პო- 

ზიციაში ზის. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ. მარცვლიანია ის თუ უმარცვლო, 

განვიხილოთ XI-XIII საუკუნეების წერელობითი ძეგლები” მონაცემები.
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ნუსხური ძეგლების შესახებ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ი-ს პოზიცია შერყე- 

ულია, მაგრამ ძირითადად მაინც ნორმის მიხედვით იწერება. ამ საუკუნეების 

მხედრულ ისტორიულ საბუთებში კი ასეთი სურათი გვაქვს: 

ს სისტემატურად გვხვდება ა ხმოვნის შემდეგ: განვაგეთ. განთავი- 

სუფლებაი გლახაკთაი (/#Mძ--15), ჩუენგან მათი გატეხაი არა 

ჯერ იყო (5ძ--1201) წარმემრთოს ლაშმქრობაი ესე... მშუიდობით, 

(ხძ -– 14); მ-იღენ კურთხევაი, იქეე;; ლაშქრობაი აღარ შეეძლო 
(ფ. 1448, M# 1015): გაგიჩინეთ ოცი კოკაი ტკბილი, (M#0-–4); მე, მიწაი 

მათი შვ-ლი... გამთავებელი ვარ ((Mძ--5); გრიგოლ ქართლისა ერისთავსა და–- 

უც სასოებაი (4ძ--1); სოფელი ანგროინი... ჩემსა ბიძაძს ძესა გაეყიდა 

(M#ძ -5): შე-მცა-ცვალებბულ არს სჯულისაგნ ქრისტიანეთაისა (დფ. 

1448, #5003); ჰქონდეს... გლეხნი ქო საის ძენი (ფ. 1449, # 1476). შუა- 

მდგომელობითა ყოვლად ქებულიაა მოციქ ულთაითა ...დაწერილი ესე 

დაგიწერე. (Mძ--2): ვამტკიცებ კანონითა წმიდისა ეკლეჯიი სათთა 

(%Vძ---1). 
საგულისხმოა შემდეგიც: ძველი ქართულის ნორმებით საკუთარი სახელე- 

ბი ოთხ ბრუნვაში - - წრფელობითში, სახელობითში, მოთხრობითსა და წო- 

დებითში ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი. ჩვენს ძეგლებში ზოგჯერ ეს ნორ- 

მა დავიწყებულია. სახელობითში ეს მხოლოდ ა-ფუძეიანებს ეხება: მე, მ ო- 

თაი, ამას ვამტკიცებ, (M%ძ–-2): პატრონი ბე გათ მუხრანს დგა, (#ძ--7). 

სულ რამდენიმე მაგალითია, სადაც ა-ს შემდეგ ი დაკარგულია: მოგუეც 

რრი გუთანი მიწა. (/სძ--4): სხუა ღონე აღარა მქონდა (IIძ 123+8): ზედან 

ქარვასლა აღვაშენე. (ფ. 1449. # 1596); მოვიდეს მღუიმეს... წმიდა მა- 

მ.ა მიქაელ და ყოეელნი მამანი (ფ. 1449, # 1475). 

იმ კონტექსტში. სადაც ეი არის მოსალოდნელი. ძველ ქართულში უმე- 

ტესად L (მ) ნიშანი იწერებოდა. ამ ასოს წარმოშობასა და მისი ნიშნისა და 

ბგერის ურთიერთობის საკითხს რამდენიმე გამოკვლევა მიეძღვნა. მასზე სა- 

განგებო მსჯელობაა აგრეთვე სხვა სპეციალურ ნაშრომებში!?. 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში L (8) გამოხატავს ეი დიფთონგს. 

დამავალ დღიფთონგთაგან ყველაზე ადრე ეი გამქრალა. „უკვე ხანმეტი ტექს- 
ტები. ამ მოვლენის ამსახველ რამდენიმე შემთხვევას გვიჩვენებს“. „XI-XI1I 

საუკუნეთა ძეგლებისათვის 0 უკვე ზედმეტ ნიშნად იქცევა. მისი ფუნქცია და– 
ვიწ ყებულია420, 

სწორედ ამ მიზეზის გამო XI საუკუნეში ჩასახულ მხედრულ ანბანს L-ს 

ფრარღი ასო არ გადმოჰყოლია. ს:მი საუკუნის ძეგლში ე-ს შემდეგ ი ორიოდე- 

ჯო შიგვხვდა: ნერონ არს წმიდათა პეტრე და პავლეისათ-125 (M0. 2): 

ქ:მტიიევვა 8 ხე. ძაგ: ნი აბულეთის აე “ი. (“ძ---5). 

სხვა «ამრავ. შემხვევაში ღიფთონგი მოშლილიია, ნაცელად რთელი ეი 

ნიშნის. იწერება ე: მოვიდა ზე ერისთავთ-ერისთავისა. (Mძ - -მ): პრისაავს- 

: ყე რა სულ“ წმიდა. (80-44: #ძ-.8, #ძ. -.5;: ქეღსა ამერით არა= 

ეს ი ცსაქმე და სასარჩლოი ოპიზართა (5ძ-–-1201): დავამტკიცე საქმე მათი 

(აი 1221): არავის რაი საქმე უც (#ძ--5); სოფლ-სა მოსავლისა საქმე 

ასოე  გავაჩინეთ (Mძ--5): მოგყიდეთ... ადგილი სავენახე (#4ძ--7): გამი- 

ჩუნეთ არაპი დ ღე თევდორობაი (#0--5). 

ნ-თესაობით ბრუნვაში ხმოვანფუძიან ადამიანთა სახელებს გვიან -ს აქვთ 

ბრუნვას ეიშნად და არა -ის. ჩვენს ძეგლებში ნათესაობითი ბრუნვის დაბო- 
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ლოებად -ს აქვთ მხოლოდ ე-ფუძიან სახელებს. სხვა ხმოვნებთან მარტო -ს 
პალზე იშვიათია: კრულმცა არს და შეჩუენებულ სიტყუითა სიტყუისა ღმრთი- 

სა იესო ქრისტესითა (#ძ-–1); შე-მცა-იცვალების ქრისტეს სჯულისა- 

გან (M0---2); მეოხებითა.. ნათლისმცემლისა იოანესითა, (იქვე). 

ის ზმნიზედები, რომლებიც ძეელ ქართულში L-თი იწერებოდა, ჩვენს საკ- 

ელევ ტექსტებში მარტივი ე-თია წარმოდგენილი: სალოცველად მათ პირველ- 

თა მეფეთასა ესრეთ განვაგე, (5ძ-–1201); ე გრეთვე ჩუენ გაუახლე– 
ნით სიგელნი ძუელნი, (LIძ––-–1351); ვითა ძუელითგან უსაბანჯრონი ყოფილან, 

ეგრეთვე ჩუენგან შეუვანია, (LIყძ-––1351), 
ასეა შყნ ძირიც, რომელშიც ძველ ქართულში L იწერებოდა: წმიდანი 

უდაბნონ.. ჩუენ მეფეთა ლოცვისათუის აღშენებულნი არიან, (5ძ-– 

1201). 

ო-ს შემდეგ ი იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ყოველთვის იწერება: არცა 

პური და ღუინოითი მოეკრიბვოდეს, (LIძ--1331); სამეფოი და ზოგნი 

ქუეყანანი და სოფელნი დიდად მოოვრდეს, (ფ. 1448, # 9253); მოგეც მისდა 

სანაცვლოდ შენისა განაყოფისა ოქ უროისა მამული, (II0-––1358ა); წელი- 
წადი უწირე ოქ უროისა ცოლსა და შვილსა აღაპი (იქვე); ნებითა ..,კოვ– 

ლისა საქართველოისა კელმწიფედ მპჰყრობელისა (LIძ 1330), 

ო ხმოვნის შემდეგ ი-ს დაკარგვის შემთხვევები იშვიათია: თუ საქმე რამ 

დავარდეს ს ას აუ რო(ჩძ-–1); გლეხი ჯდა სასე ფო (ფ. 1449, # 1476); ნი- 
შანი დამიდეეს საუკუნო აღაპი (#ძ–-–1). 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, აი, ოი და უი დიფთონგები 

ერთსა ღა იმავე დროს არ გამქრალან. ა და ო ხმოვნის შემდეგ ი ჯერ კიდევ 

მყარია. XIL--XIII საუკუნეების ძეგლებში რამდენიმე მაგალითილღაა, სადაც 

აი ღა ოი დიფთონგი მოშლილია. 

ყველაზე ადრე ი დაკარგულა ე-ს შემდეგ. 00 დიფთონგის რღვევა ადრე 
დაიწყო და X საუკუნის ბოლოსთვის უკვე დამთავრებული იყო. 

როგორც ვხედავთ, ნუსხური წერილობითი ძეგლების ჩვენებას ადასტე- 

რებს მხედრულიც. ი-ს პოზიციები XI-XIII საუკუნეებში უკვე შერყეულია, 

მაგრამ «ს ჯერ კიდევ ცოცხალი ბგერაა; ის ისმის ზეპირი მეტყველების დროს, 

როგორც ამას ერისკაცთა ხელმოწერები ერთხმად ადასტურებენ. ი გამოიყე- 

ნება წერაში, მაგრამ მას საკუთარი ნიშანი არა აქვს. 

ნუსხურ ი და ი ნიშანს ისეთი მოხაზულობა აქვს, რომ სწრაფად წერის 

ლროს მათი ფორმის დამთხვევა ადვილი შესაძლებელია: ქვეღა ბუნს, რომლი- 

თაკ ი ი9-სგან განსხვავდება, მხედრული აღვილად წაშლიდა. გამოდის, რომ 

გრთიმეორეს დაემთხვა მოხაზულობა და არა ბგერა. 
შვენს მოსაზრებას ადასტურებს შემდეგი ფაქტები: 

:188 წელს მხედრული ასოებით დაიწერა ერთი სასულიერო ხასიათის 
ძეგლი: „თარგმანებაი ქებისა ქებათაითსაილ4?!, იგი ქართულ ენაზე გადმოღებე- 

იი უნდა ყოს პბეტრიწონული სკოლის ლიტერატორის მიერ“? ნაწარმოებში 
გრია ბიბრლეიუფრო- ცეტატა, სადღაც = და ი ერთნაირი ნიშნებითაა გადმოცემუ- 
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ი არ არის უცხო „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისათვნს. ა. მანიძეს 1671 
წლის ზელიაწერში რამდენიმე მაგალითი აქვს დაძებნილი, სადაც დიღი პოეტი 

- - წერს, XVII საუკუნეში ის, რა თქმა უნდა, ი ასოთია გადმოცემული,
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მაგრამ მისი ნახევარხმოვნობა ძნელი მისახვედრი არ არის-–მარცვალს არ 

ქმნის. 

ზ. სარჯველაძეს გარკვეული აქვს ი-ს მოშლის ორი გზა: ის იქცა სრულ 

ხმოვნად და მივიღეთ დედაი, მამაი, რაც დღეს ზოგ დიალექტში, მაგალი– 

თაღ გურულში, არის შემორჩენილი, ან ი” თანდათანობით გადავარდა ხმარე–- 

ბიდან? ქართული სალიტერატურო ენისათვის მეორე გზა უფრო სავარაუდე- 

ბელია, რადგანაც ნახევარხმოვან ი-ს თანდათანობით დაკარგვა უფრო საფიქ- 

რებელია, ვიდრე ის, რომ ი იქცა სრულ ხმოვნად და შემდეგ გადავარდა ხმა–- 

რებიდან. 

რაც შეეხება იმას, რომ ორივე ბგერას ერთი ღა იგივე ნიშანი აქვს, ასეთი 

შემთხეევა ქართული ენისათვის უცხო არ არის: საუკუნეების მანძილზე ერთი 

და იმავე ასოთი იყო გადმოცემული მარცვლიანი და უმარცვლო უ. 

„ჩვენი აზრით, ის ნიშანი, რომელიც ი-ს პოზიციაში სწერია, უნდა გადმო- 
იცეს სპეციალურად მხედრულისათვის შექმნილი ი ნიშნით და არა ი ასოთი. 

ასე თვლიდა ამას საჭიროდ დიდი მეცნიერი ივანე ჯავახიშვილი და ამავე აზრი- 
საა პროფესორი აკაკი მანიძეც. 
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LIძ-– 1330; ლაუშას წყალობიL <იგნი, მიცეჰული დაეით პეფის მიერ ჭარმაულ ქაჭნიასშვილ გრი- 

გოლისათვის, 1298. 

IIძ-–1351: მაჰულის პფლობელო2ბიკა და შეუვალობის განახლების სიგელი გიორგი 11I1-ისა შიო– 

მღვიმისადჰი, 11790. 

ILIძ-–135მა; დაწერილი მსახერთეხუეცეს ბეგა სურამელისა ჯომარდის ძისადმი, 1296, 

ფ. 1448, # 1015; გათავისუფლების სიგელი დავით აღმაშენებლისა არიშიანისადში, 1089-1125. 

ფ. 1448, # 1475: შეუვალობის განახლების სიგელი დავით-–ნარინისა ხეფინისხეველთა და წაქველ– 
თადმი, 1261. 

ფ. 1448, # 1476: (იგიეე /"0 31), ჰეჯირულები» სიგელი თამარ მეფისა შ იოძღვიქისადძი, 1201. 

ფ. 1449, # 1596; დავით მეფის დაწერილი იოსების ძე გიორგისადჰი, XIII ს. 

ფ. 1448, # 9253: წყალობის დაწერილი მიქელ კათალიკოსისა მსასურთუზუცეს ვაჩე გურუმაის- 

ძისათვის, 1241. 

. 1448, # 6501; დადგენილება საეკლესიო კრებისა ულუ-დავითისადმი, 1263. 

§ძ- 1201. სიგელი ბაგრატ IV-ისა ოპიზართა და მიჯნაძოროელთა სამამულე დავის გამო, 1C27-– 

1072. 

#ძ, LIძ და 5ძ ფონდი ინახება კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, 

ხოლო დანარჩენი, რომელიე ჩეენს სტატიაში გვაქეს მითითებული, -– ცენტრალურ სახელმწიფო 

სამეცნიერო არქიეში,
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MI. C. ნ#CIMVI#LI# 

# ცეიიCX IIჩIIIIC#IIIII ნVM8ხL ი 8 C8LICILIIX 
III/CხMCნIIIIნIX. IIMM91IILIII#I MX. XI -- XIII 8808 

–ნ03%M6 

ც #ლIC7მX, IICI0IMCIIIIხIX 0IMCსM0M «IVCXV0VM» 6ნVM8ე 9 იMM0CმMმCს M0C- 

IC წემიII0I0 ც იიილIხნძლყIხ» CXMVVხგმX» C XI სხილე 8 /„-მIIIIსIX ”CIMC- 

7მX 00 00319 MCIMCC VCI0IIIM8ნ8გ, II0 ც 0CM08I(0M 0Mმ IIIIIICIC9 C00X1806X1C1- 
86VII0 M00Mლ. 8 IIICსMC «MX00VIII», #0:0იი- ინიეჰიზმეპილს ჩჩ 10I XC 

ილი#M0#ი, 8 10 003MIIMM, 3 #01000 „I0/I(ყყე 6ხIIს 9, იMსICIი “”2X0!! 

240 3I0M, M0MIIM ილილიგმლი ი. IმლIხ M3Mმ1ლჰი, I00ლ120LX 02C 31II0M0M 

9, 2 IმCწს–-3II0M0M 4. 

წმL M2: 8 10%CI8X «IIVCXV0III»> ი CIIC IMIICIC8 0001801C018CIM0 )I0ი- 
M0, IM 8 «MX0X9VIM» 39M0M, IM010იხII IIIIIIლCIC# ც I03IILLIIIL 9, 10.70! 6ხIIნ 

I06ი0MმI! 3I10#0M ა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქარ- 

თული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსჰა ა, შანიძემ



X4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

კლარა კუბლაშვილი 

მახვილი ქვემოიმერულფში 

ქვემო იმერეთში შემავალი რაიონების მცხოვრებთა ცოცხალ მეტყველე- 

ბაზე უშუალო დაკვირვების შედეგად გამომჟღავნდა ბევრი საყურადღებო 

მოვლენა, რომელთა ანალიზს შეუძლია გარკვეული წარმოდგენა შეგვიქმნას 

საკვლევი ობიექტის წარმოთქმის ექსპრესიულ მხარეზე. 

დიალექტოლოგიური მასალა, რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია, რამ- 

დენაღმე მაინც ასახავს ქვემოიმერული კილოკავისათვი დამახასიათებელი 

წარმოთქმის თავისებურებებს. 

ცნობილია, რომ წარმოთქმის ელემენტების მხრივ „მნიშვნელოვანი გან– 

სხვავება ჩანს კილოების, კილოკავების, თქმებისა და ქცევების მიხედვითაც. 
თითოეულ ამ ერთეულს აქვს წარმოთქმის თავისებური ჩვევები, ბგერათა შეჯ- 

გუფების, შერთვისა და შერწყმის თავისებური ·ტენდენცია, ინდივიღუალური 

აქცენტუაციური და ინტონაციური თავისებურებანი4!. 

ჩვენს მიზანს ამჯერად არ შეადგენს სრულად გამოვავლინოთ ქვემოიმე- 

რულისათვის დამახასიათებელი ნიშანდობლიობანი ამ თვალსაზრისით. გვინდა 

მხოლოდ მახვილთან დაკავშირებით გამოვთქვათ ზოგიერთი ჩვენი მოსაზრება. 

საერთოდ კი ქართული ენის დიალექტების მონაცემთა ამომწურავი ანა- 

ლიზი წარმოთქმის აქცენტუაციური ღა ინტონაციური თავისებურებების 

მხრიე, ამ მონაცემთა ურთიერთშეპირისპირება და სალიტერატურო ქართულ- 

თან მიმართებაში მათი განხილვა სპეციალურ კვლევა-ძიებას მოითხოვს და იგი 
მომავლის საქმეა. 

დღემდე გამოქვეყნებულ გამოკვლევებში. რომლებიც იმერული კილოს 
შესწავლისადმია მიძღვნილი, მახვილის შესახებ ან სულ არაფერია ნათქვამი, 
ან ძალზედ მკრთალად არის მისი თვისებები წარმოდგენილი. და ეს მაშინ, რო- 
ცა ქართული აქცენტოლოგიის საკითხთა გარკვევისათვის უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ღიალექტერ მონაცემებსაც ეკისრება. სამაგიეროდ, არაერთი სა- 
ინტერესო გამოკვლევა მიეძღვნა მახვილის საკითხის შესწავლას ქართული სა- 
ლიტერატურო ენის მონაცემთა საფუძეელზე. გამოითქვა ბევრი საყურადღებო 
მოსაზრება, რომელთა გათვალისწინება, რა თქმა უნდა, აუცილებელ საჭიროე- 
ბას წარმოადგენს ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე მსჯელობის ღროა, 

გ. ახელედიანის აზრით. ქართულ სალიტერატურო ენაში დღეს სუსტი 

დინამეკური სიტყვათმახვილი დომინანტობს, მაგრამ მასში წაჩს ტონურობის 
ელემენტიც. იგი არ გამოიყოფა ქართულ მეტყველებაში ისეთი ს-ქლეერ2თ, 

როგორც ფრანგულსა ღა, მით უმეტეს. რუსულში?. 

ს. ჟოენჯის აზრ-თ. „ქართულში ცალკეული სიტყვა სუსტმახვილოიანუა და 

იგივე სიტყვა როღესაცც წინადადებაში ჩაერთვება კარგავ! 

საკუთარ სუსტ მახვილსაც კი და იღებს წინადადების საერთო მაზეილ.. ამი- 
ტომ ძირითადი ტონის საერთო მიმოქცევაში კიმოგრაფიულ მრელეებზე ცალ- 

კეული იტყეები არ გამროისოფიან რიტმიჯულ ჯგუფებსა და სინტაგმებში41, 

აქედან გამომღინარე. -- განაგრძობს ავტორი. -–- ქართული მაწეი- ბ რნე- 

თავის 
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ბის გასარკვევად საჭიროა პირველ ყოვლისა შევისწავლოთ რიტმიკულ- ჯგუ- 

ფების რაობა, დაგადგინოთ ცალკეული რიტმიკული ჯგუფები და მახვილიც იქ 

ვქეძიოთ და არა იზოლირებულ სიტყვებში. 

ქართული ცოცხალი კილოების, მეგრულ-ჭანურისა და ქართული სალი- 
ტერატურო წარმოთქმის აქცენტურ-რიტმიკული სტრუქტურის ექსპერიმენტუ- 

ლი მეთოდებით კვლევის საფუძველზე ავტორი საბოლოოდ ასკვნის: „ამ- 

ჟამად ქართულში (და საერთოდ ქართველურ ენებში) მოქმედი მახვილ: მ უ- 
სიკალურ-დინამიკური ტიპის რიტმიკული მახვ.ლია 

(და არადინამიკურ-მუსიკალური)"5 (ხახი ავტორისაა). 

ი. თევდორაძის აზრით, „სიტყვათმახილი ქართულში დინამიკუ”რ“ა და 

სიტყვის დასაწყის მარცვალს მოუდის. ხმოვანგრძლივობაც ამას ადასტურებს. 

მახვილიანი ხმოვნის გრძლივობა აღემატება სიტყვაში “შემავალი დასარჩენი 

ხმოვნების გრძლივობას... 

რაც შეეხება ტონური სიტყვათმახვილის არსებობას ქართულში, ეL არი 

ნაკლებად სარწმუნოა. იგი არ დადასტურდა არც სმენით, არც ოსცილგრა- 

ფიული მონაცემებით“ნი. და შემდეგ: „მახვილიანი მარცვალი უმახვილი მარ- 

ცვლებისაგან უმეტეს შემთხვევაში გამოირჩევა მეტი ინტენსივობით, ტონის 

მეტი სიმაღლით და ხმოვნის მეტი გრძლიგობით!?. 

მახვილის საკითხის ისტორიულ ასპექტში განხილვამ ქართველური ენების 

მონაცემებთან შეპირისპირებით არნ, ჩიქობავა იმ დასკვნამდე მიიყვანა. რომ 

უძველეს (მწერლობამდელ) ქართულში უნდა გვქონოდა ძლიერდინამიკური, 

არაფიქსირებული მახვილი, რომელიც იწვევდა ფუძისეული თე აფიქსისეული 

ხმოვნის რედუქციას. რაც შეეხება ახალ ქართულს, აქ „მახვილის საკით- 

ხი პირველ ყოვლისა, არის რიტმული ჯგუფის, ფრაზის 
მახვილის საკითხი: მახვილის ამოცანა, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ფრაზაში უნდა იქნეს დასმული და გაღაჭრილი4ი 

(ხაზი ავტორისაა)?. 

ასეთი რიტმული ჯგუფის მახვილი, ავტორის აზრით, ნთქავს სიტყეის მახ– 

ვილს და გაბმულ მეტყველებაში ცალკეულ სიტყვათა მახვილი იჩრდილებამ. 
როგორც ცნობილია, მახვილი ფრაზაში ქმნის სამახვილო ცენტრებს. ასე– 

თი ცენტრი ფრაზაში შეიძლება იყოს ერთი ან ერთზე მეტიც. შესაბამისად, 

აქცენტუაციაც ერთცენტრიანია ან ერთზე მეტცენტრიანიც. 

ორ პაუზას შორის მოთავსებულ უმცირეს ერთეულს სინტაგმას უწოდე- 

ბენ, სინტაგმა ერთი ან რამდენიმე სიტყვისაგან შედგება, ზოგჯერ –-- მარტივი 
ან რთული წინადადებებისაგანაც. 

სალიტერატურო ენასთან შედარებით ფრაზის მახვილი კიდევ უფრო გა- 

მოჩინებული დიალექტურ წარმოთქმაშია რადგან დიალექტისათვის დამახა- 

სიათებელი ბუნებრიობა თავის გამოხატულებას არა მარტო გრამატიკულ და 

ლექსიკურ მხარეში პოულობს, არამედ მკვეთრად გამოვლენილ აქცენტუაციურ 

ღა ინტოსაციურ თავისებურებებშიც. სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს უფლე- 

ბას ვიმსწელოთ ქეემოიმერული კილოკავის მელოდიკური წყობის ერთ მხა- 

რეზე ·-– მახვილზე. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ქვემოიმერულის მელოდიკური წყობა არა–- 

ერთი მახასიათებლით გამოირჩევა ქართული ენის სხვა დიალექტებს შორის, 

მაგრამ თვით საკვლევ ობიექტშიც არ არის იგი ყველგან და ყოველთვის ერთ- 

ნაირი. წინასწარ აღნიშვნას მოითხოვს არსებითი ხასიათის მნიშენელობის სწო-
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რედ ის გარემოება, რომ ქვემოიმერული კილოკავის დიფერენციაციის საფუ- 

ძველს წვრილ ენობრივ ერთეულებად გრამატიკულ და ლექსიკურ თავისებუ- 
რებებთან ერთად შესამჩნევად განსხვავებული აქცენტუაციური და ინტონა- 

ციური თავისებურებებიც ქმნის. ინტონაციურ მრავალფეროვნებას და, საზოგა– 

დოდ, სპეციფიკურ მოვლენებს წარმოთქმაში ადვილად ამჩნევენ თვით ადგი- 
ლობრივი მკვიდრნიც კი, თავიანთ დამოკიდებულებას აღნიშნული ფაქტისად- 

მი ისინი ხშირად ურთიერთ წაბაძვაში ან დაცინვაშიც კი გამოხატაეენ მეგობ- 

რული გამოჯაერების მიზნით. 

ამ ინტონაციურ მრავალფეროენებას, გარდა მახვილის ვარიაციული სხვა- 

ობისა, მრავალი სხვა ფაქტორიც განსაზღვრავს. 

წინამდებარე სტატიაში, რომელსაც უფრო წინასწარი ცნობის ხასიათი 

აქვს, ვიდრე გამოკვლევისა, ყურადღება გამახვილებულია ქვემოიმერულში 

მოქმედი მახვილის მხოლოდ ზოგად დამახასიათებელ ნიშნებზე. მათ განხილ- 

ეას სალიტერატურო ენასა ღა სხვა მეზობელ დიალექტებთან მიმართებაში შე- 

უძლია ხელშესახებად გამოავლინოს აღნიშნული კილოკავისათვის დამახასია- 

თებელი ინდივიდუალური თავისებურებანი ამ თვალსაზრისით, 

რაც შეეხება მოვლენის გამოწვლილვით ანალიზს ქვემოიმერულში შემა- 

ეალი უფრო წვრილი ენობრივი ერთეულების მიხედვით, მისგან ამჯერად თავს 

ეიკავებთ, რადგან ჩვენ ხელთ არსებული მასალების ექსპერიმენტული მეთო- 

დებით შესწავლა, ამ მასალათა ოსცილოგრაფიული ანალიზი კვლევის შემდ- 
გომ ეტაპზე. ალბათ, უფრო დამაჯერებელი დასკვნების გამოტანის შესაძლებ- 

ლობას მოგვცემს. 

სმენითი შთაბეჭდილებით ქვემოიმერულში უპირატესად ტონური ანუ მუ- 

სიკალური მახვილი გვაქვს დინამიკური მახვილის ელემენტებით. ტონური მახ- 

ეილის მკვეთრად გამოვლენის თვალსაზრისით სხვადასხვაგვარი მდგომარეობა 

შეინიშნება არათუ თქმებისა და ქცევების, არამედ მოსაზღერე სოფლების 
მიხედეითაც. კიდევ მეტი, ზოგჯერ განსხვავებული ვითარება დასტურდება ამ 

მხრივ თვით ერთი სოფლის ფარგლებში ძველი და ახალი თაობის წარმომად- 

გენლებს შორისაც: ტონური მახვილი ხან მეტად არის გამოჩინებული, ხან 

კიდევ ––- ნაკლებად. 
ასეთი მერყეობა ტონური მახვილის გამოხატვაში ნაკარნახევი უნდა იყოს 

როგორც ამ ენობრივი ერთეულის შინაგანი ვითარების კანონის მოქმედებით, 

ასევე გარეშე ფაქტორების ზეგავლენითაც. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინე- 
ბელია, ერთი მხრივ, ლიტერატურული ენის ძლიერი გავლენა, მეორე მხრივ, 

მეზობელი კილო-თქმების ზემოქმედება ქვემოიმერულის მელოდიკურ წყო- 
ბაზე. 

საკვლევი ობიექტის მონაცემთა მიხედვით ცალკე აღებულ სიტყვაში, რა- 

გინდ მრავალმარცვლიანიც უნდა იყოს იგი, მახვილი არ ჩანს. მისთვის დამა- 

ხასიათებელია რიტმული ანუ ფრაზის მახვილი. მახვილიანი სიტყვა ფრაზაში 

უფრო ხშირად ერთია. 

როგორც ეს ექსპერიმენტული მონაცემებით არის დადგენილი, მელოდი- 

კურ მწეერვალს სინტაგმაში საზოგადოდ ის სიტყვა ქმნის, რომელიც სემანტი- 

კური თვალსაზრისით წარმოადგენს მოცემული სინტაგმის ცენტრს!მ. 

სამახვილო სიტყვის ადგილი ქვემოიმერულში მკაცრად განსაზღვრული არ 

არის, თუმცა შეიძლება ითქვას, რომ უპირატესად მაინც იგი წინადადების ბო- 

ლოსაა მოქცეული, მახვილის ტიპისა და სამახვილო სიტყეების რაოდენობის
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თვალსაზრისით ფრაზაში ქვემოიმერულში არსებითად ისეთივე ვითარება გვაქვს, 

როგორიც რაჭულში (აქაც აქცენტუაცია ერთცენტრიანია და მახვილი მუსიკა- 

ლურ-ტონურია თავისი ბუნებით, რომელსაც აგრეთვე ახასიათებს დინამიკუ- 

რი მახვილის თვისებაც!!), მაგრამ სრულიად განსხვავებული, ვიდრე ზემოიმე- 

რულში. ამ უკანასკნელში, პირიქით, დინამიკური მახვილია ფიქსირებუ- 

ლი ტონური მახვილის ელემენტებით!?. 

სწორედ ეს გარემოება ქმნის საფუძველს იმ მკვეთრი ინტონაციური სხვა- 

ობისათვის, რომელიც არსებობს ზემოიმერულსა და ქვემოიმერულს შორის. 

ჩვენთვის საკვლევ ობიექტში ფრახის ტონური მახვილი სიტყვაში ბოლო- 

დან მეორე მარცვალზეა (მიუხედავად იმისა, თუ რამდენ მარცვლიანია სიტ- 

ყვა). გარკვეულ შემთხვევაში შესაძლებელია ის უკანასკნელ მარცვალზეც აღ- 

მოჩნღეს. ერთმარცვლიან სიტყვაში მახვილი იწვევს ხმოვნის გაორმაგებას. 

ორი ხმოვანი აქ თითქმის გარკვევით ისმის. ახალი მარცვლის გაჩენა ამ შემ- 

თხვევაში მახვილისათვის ვოკალური ფონის შესაქმნელად არის საჭირო!). 

(ჩვენი მსჯელობა ამჯერად ემყარება ერთპაუზიანი თხრობითი წინადადების 

ანალიზს). 

მოგეყავს მაგალითები ცოცხალი მეტყველების ნიმუშებიდან; იმან არ 

იცოდა თხოვა... ის ადგილი ქე გეცოდინება... რავა ტყუილათე ელაპარაკები... 

ჩვენი ბოვშვები შორს დადიენ სკოლაში... ჭადი ახლა გამოვაცხვე... მთელი ღა- 

მე ყეეფს ღა ყეეფს... ექიმი გაბუნია ქე გეცოდინება შეენ.. ერი ფინჩხას 

ჭაამს.. გამოვაცხობ ახლა ჭაადს... იღბალი უნდა ქონდეს კააცს... ჩვენ აქანა 

მარტიდან ვაართ... 

როგორც ვთქვით, გარკვეულ შემთხვევაში ფრაზის მახვილი შეიძლება 

უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვალზეც აღმოჩნდეს და გამოიწვიოს ხმოვ–- 

ნის შესამჩნევი დაგრძელება. ამას ადგილი აქვს ისეთ თხრობით წინადადებაში. 

რომელშიც მონაწილეობს დადასტურებითი ნაწილაკი. 

ქე არ მეტაკა სპირიდონას ძაღლი ფეხებშიი... ქე არ დამიწყო ყვირილი ქე 

არ დაამთო ცეცხლი... არ დეიწყო სიცილნ... არ მეიპარა საქონელჩ, არ გოუგია 

ყოლიფერი... ასეთი წინადადების მელოდიკა თავისი აღმავალი ტონით რამდე- 
ნადმე უახლოვდება «მ კითხვითი წინადადების მელოდიკას, რომელიც არ შეი- 
ცავს კითხვით სიტყვას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მახვილიანი მარცვალი უმახვილო მარცვლე- 

ბისაგან უმეტეს შემთხვევამ გამოირჩევა მეტი ინტენსივობით, ტონის მეტი 

სიმაღლით და ხმოვნის მეტი გრძლივობით. 

რაკი ქვემოიმერული მახვილი საზოგადოდ მუსიკალურ-დინამიკური ბუ- 

ნებისაა. ამის გამო, ცხადია, ამ სამი კომპონენტიდან მახვილის რეგულარულ 

მაჩვენებლად ტონის ცვალებადობა გვეელინება. ტონის შესამჩნევად ენერგი- 

ული მოდელაციით მახეილის მატარებელი ხმოვანი გახანგრძლივებული არტი- 

კულაციით წარმოითქმის. თუმცა ქვემოიმერულში ხმოვნის გრძლივობა ყველ- 
გან ღა ყოეელთვის ისე შესამჩნევად გამოკვეთილი არ არის, როგორც ეს ქარ- 

თული ენის ზოგი დიალექტისათვის არის დამახასიათებელი. 

ტონურ მოდულაციაზე დამყარებული ე. წ. გრძელი ხმოვნის საკითხის 
შესწავლას ქართული ენის ერთ-ერთი დიალექტის, (კერძოდ, მთიულურის. მო- 

ნაცემთა საფუძველზე, არნ. ჩიქობავამ სპეციალური გამოკვლევა უძ–ენა!4. 
გამოკვლევაში აღნიშნულია, რომ მთიულურის ე. წ. გრძელი ხმოვანი 

წარმოადგენს ტონუ5 მოდულაციაზე დამყარებულ ტონურ მახვილს და გან-
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საზღერულია არა მისი რაოდენობითი ბუნებით, არა 

მედ მისი ადგილმდებარეობით სიტყეაში, იგი თითქმის ყოველთვის 

მეორე მარცვალზეა ბოლოდან (ხაზი ავტორისაა)15. 
ავტორის აზრით, მთიულური არ უნდა წარმოადგენდეს გამონაკლისს ამ 

მხრიე ქართული ენის სხვა დიალექტებს შორის. მართალია, არა ისე მკაფიო 

და განსაზღვრული ბუნების, მაგრამ არსებითად ასეთივე მახვილი დასტურდღე- 

ბა ღერეიდნულში, გურულსა და ქუთაისელ ებრაელთა მეტყველებაშიო!ს, 

როგორც არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, ა. შანიძეს იგივე მოვლენა ზემორა- 

ჭულშიც დაუდასტურებია (გლოლა-ჭიორა-ღების თქმაში)!. 
ან,ლოგიური ვითარება აღინიშნება ქვემოიმერულშიც, ოღონდ ტონური 

მახვიის მატარებელი მარცვალი ყოველთვის აქ ისე შესამჩნევად არ გამო- 

ირჩეე» ღანარჩენი უმახვილო მარცვლებისაგან, როგორც ეს ქვემო იმერეთში 

მცხოერე?: ებრაელთა მეტყველებისთვის არის დამახასიათებელი. 

L ინტსქსურ მოვლენასთან დაკავშირებული ხმოვნის სიგრძის საკითხის გან–- 

„ილეისას ჯურელსა და აჭარულში ქ. ლომთათიძე იმ დასკენამღის მივიდა, 

რომ „დამოკიდებულ წინადადებაში ბოლო მარცვლის გაგრძელება ჟწელეგი 

უნღა იყრნ გარკეეული ფუნჯციის მქონე მომდევნო ხმოვნის (ლა). სიტყეის) 

დაკარგვის. 5:18, აგტორს ასეთი გარკვეული ფუნქციის მქონე მომდეე ეხო ხმოვ- 

ნად მ--ხნი, ა. რომელიც თავის მხრივ ცალკე სიტყვის ნაშთს უნდა წარმოად- 

გენღესო: ვთვ·ვათ. „არს“ მეშეელი ზმნისას ან დადასტურებითი ნაწილაკი- 
სას „არა. როცა ამ უკანასკნელს ე. წ. „განსახღვრულობის“ ფუნქცია აქვს. 
ასე რობ, იორმებს „რომ მოვილა“ და „რომ მოვიდაა“ ქ. ლომთათიძე თვლის 

   

ან „არომ მოვიდა არის“-საგან ან კიდევ „რომ მოვიდა არა“-საგან მილებუ- 

ლაღ!?, 

გურულისა ღა აჭარულის მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე მა-ებული 
დასკენ»: „დღაღასტურებითი ნაწილაკი, ერთი მხრივ, და დამოკიდებულ წინა- 

დადებაში ჩმოვნის სიგრძე, მეორე მხრივ, ურთიერთზსე დამოკიდებული მოვ- 

ლენებიაო““: -მეტად საყურადღებოა და იგი ეჭვს არ იწვევს. 
მაგრამ სულ სხვაგვარ ჩვენებას გვაძლევს ამ მიმართებით ქვემოიმერული 

კილო#კ.იეი. მარტივი წინადადების მელოდიკის ანალიზმა ზემოთ დაგვანახვა, 

რომ უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვალე გახანგრძლივებული ინტონაციით 
განსაჯუორებით მაშინ წარმოითქმის, როცა წინადადება დადასტურებით ნა- 
წილა:ს შეიცავს (მაგალითები იხ. ზემოთ). 

ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე რთულ წინადადებაშიც: ბოლო 
ხმოვანი გგრძელებულად სწორედ იმ წინადაღებამი წარმოითქმის, რომელ- 

ს რათასტურებითი ნაწილაკი: ქე არ დეიწყო ტყულათე ტირილი, მა- 

რა მალე მიუჩეთენ ეშმაკობას... ქე არ მეეფერა, თელათ გეღირია... არ დოუ- 
/, 

წვა მართ ლ. სახლი, მარა მალე იმასაც გოდუხადენ სამაგიერო... არ გოუწყრა C 

საც ი. 

    

პატარა ეშვივით. მარ: იმანაც კარქა უპასუხა. 

მჯვეთოაღ გამოხატულ აღმავალ მახვილს ხმოვნის ღაგრძელება თან ერთ- 

ვის ქვემოიმერულში, 

დასახელებულ კილოკავში დამადასტურებელი ნაწილაკი ხო ხშირად და- 
ერთვის თამოკიდებულ წინადადებს ბოლოში. ამ შემთხვევაშიც ხმოვანი 

გრძლად ისმის: რომ ჩეიცვამს ახლა ხრ, მაშინ ნახეთ რათერი შესახელავია... 

დილას რო ავდექი ხო, მერეთ აღარ ჩამიმუხლია... წეხან რო კაცი დევინახე 
ხრ, თურმე ჩემი ნათესავი ყოფილა...
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ასე რომ, უკანასკ6ინელი სიტყვის ბოლო მარცვლის გახანგრძლივებული ინ- 

ტონაციით წარმოთქმა დამახასიათებელია საერთოდ დადასტურებითი წინადა- 

დებისათეის ქვემოიმერულში. ხმოვანი ამ პოზიციაში გრძელდება მაშინაც, რო- 

ცა მარტივი წინადადება დამოუკიდებლად გადმოგვცემს აზრს, და მაშინაც, 

როცა ის რთული წინადადების კომპონენტს წარმოადგენს. ზემოთ განხილული 

მაგალითებიდან ცხადად ირკვევა, რომ ყველა შემთხვევაში შესანიშნავად ეგუ– 
ება ერთმანეთს ხმოვნის სიგრძე და დადასტურებითი ნაწილაკი. 

ამდენად, თუ გურულისა და აჭარულის მონაცემთა მიხედვით ხმოენის და–- 

გრძელება უკანასკნელ მარცვალში დადასტურებითი ნაწილაკის დაკარგვის სა- 

კომპესაციოდ იყო მიჩნეული, აქ, პირიქით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სწორედ 

ასეთი ნაწილაკების შემცველი წინადადების ბოლო ხმოვანი გრძელდება. ყო- 

გელივე ამის გამო უფლება არ გვაქვს ქვემოიმერულში ეს ორი მოვლენა ერთ- 

მანეთს ოავუპირისპიროთ და ხმოვნის გრძლივობა დადასტურებითი ნაწილა- 

კის დაკარგვის კომპესაციად გამოვაცხადოთ. 

ხმოვნის გროძლივობას აღნიშნულ პოზიციაში ქვემოიმერულის ჩვენებათა 

მიხედვით არაფერი აქვს საერთო გარკვეული ფუნქციის მქონე ხმოვნის დაკარ- 

გვასოან (როგორც ეს გურულის და აჭარულის მონაცემთა მიხედვით გამოე–- 

ლინდა). ამის გამო სინტაქსურ საფუძველზე აღმოცენებულ მოვლენად მას აქ 
ვერ მივიჩნევთ. ხმოვნის დაგრძელება ქვემოიმერულში სინტაქსის მიღმა დგას 

და დრასის ტონურ მახვილს უკავშირდება. 

ცალკე განხილვას მოითხოვს გაბმულ მეტყველებაში მიჯრით წარმოთქ- 

მული რამდენიმე წინადადების ერთი აქცენტუაციური თავისებურება, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ქვემოიმერულ მეტყვე- 
ლებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვებით გამოვლინდა ერთი მეტაღ საინტერესო 

ფაქტი: მიჯრით წარმოთქმულ რამდენიმე წინადადებაში ფრაზის მუსიკალური 

მახვილი ჩვეულებრივ ყველა წინადადებაში კი არ არის მკვეთრად გამოჩინე– 

ბული, არამედ ერთში ან იშვიათად ––ორში. დანარჩენებში კი მახვილი იმდე– 
ნად დაჩრდილულია, რომ მისი შემჩნევა პირს. ასეთ შემთხვევაში მიჯრით 

წარმოთქმული რამდენიმე წინადადება ერთ სინტაგმად შეიძლება ჩაითვალოს, 

რომელსაც ერთი მელოდიკური მონახაზი აქვს. მახვილის მატარებლად ჩვე- 

ულებრივ ის ფრაზა გამოდის, რომელიც სხვა ფრაზებს შორის ყველაზე მე–- 

ტად არის სემანტიკურად დატვირთული და ამდენად წარმოადგენს მოცემული 

სინტაგმის ცენტრს. . 

ქვემოიმერულ კილოკავში შემავალ სხვა თქმებთან შედარებით განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას იპყრობს ოკრიბული მეტყველება თავისი მელოდიკური 

ინდივიდუალობით., ამის გამო, სტატიის მიზანდასახულობის მიუხედავად, ჩვენ 

შევეცადეთ მოკლედ შევხებოდით ამ საკითხს და გამოგვეთქვა მოსაზრება 

ოკრიბულში მოქმედი ღრაზის მახვილის თავისებურების შესახებ. 

სპეციალურ გამოკვლევაში რომელიც ამ თქმის შესწავლას ეძღვნება, 

მახვილის შესახებ აღნიშნულია: ოკრიბულში შეინიშნება როგორც დინამიკუ- 

რი მახვილი. ისე მახვილი, რომელიც იწვევს სათანადო ხმოვნის დაგოძელებას. 

ეს უკანასკნელი კითხვით წინადადებაში გვხვდება და ტონური მახვილის ნაშ- 
თი უნდა იყოს. ასეთივე წარმოშობის ჩანს ლოგიკური მახვილიც, რომელსაც 

ყოველთვის თან ახლავს თავისებური ინტონაცია, სიტყვა, რომელსაც ლოგი- 

კური მახვილი დაესმის, წინადადების ბოლოსაა მოქცეული და დანარჩენი 

სიტყვებისაგან იმით ახერხებს გამოყოფას, რომ თავისებური ინტონაციის
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„ფონზე ოდნავ აგრძელებს ბოლოდან მეორე მარცვალს?! ასეთი ვითარება 

გამოკვლევის ავტორს ორმარცვლიანი სიტყვების მიმართ აქვს დადასტურე- 
ბული22, 

ცოცხალ მეტყველებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვება ასეთ ჩვენებას გვაძ- 

ლევს: უწინარეს ყოვლისა საჭიროა აღინიშნოს, რომ ოკრიბულში იზოლირე- 

ბულ სიტყვაში მახვილი არ ჩანს. აქ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ ფრაზის მახ- 

ვილზე. ქვემოიმერულის არც ერთ თქმაში ფრაზის მუსიკალური მახვილი ისე 
გამოჩინებული არ არის, როგორც ოკრიბულში. იგი დამახასიათებელია რო- 

გორც კითხვითი, ისე თხრობითი წინადადებისათვის?). 

მაგრამ მთავარი, რაც ოკრიბულის მელოდიკურ ინდივიდუალობას განსა- 

ზღვერაეს (მხედველობაში გვაქვს თხრობითი წინადადების მელოდიკა), არის 
ტონის მკვეთრი ცვალებადობა სიტყვაში, რაც სიტყვის ბოლო ხმოვნის დაგრ- 

ძელებასა და მეორე მარცვალზე ხმის შესამჩნევად აწევაში გამოიხატება. სწო- 

რედ ეს უნდა იყოს მიზეზი იმ მეტად თავისებური ინტონაციისა, რაც ოკრი- 
ბულ მეტყველებას ქვემოიმერულში შემავალ სხვა თქმებისაგან განასხვავებს: 

მაშინა ვერ დავაყჟნეთ, იმდენი ხალხია... დღეს პოლი ვერ მოვწმინდე... ერთი 
ჭიქა შაქარი მქონდა შენგან ნასესხები და ახლა მოგიტანე ქე... ძლივა ამოვაწიე 

ამ სიცხეში... ზოგი სულ არ აკარებს გულს ჯავრს.. ჩვენ აქანა მარტიდან 

ვცხოვრობთ... ძალიან მცხელა. 

ოდენ სმენითი ანალიზიც სულ ადვილად გამოავლენს ასეთ შემთხვევაში 

ხმოვნის დაგრძელებას ბოლო მარცვალში, ხოლო მის წინა მარცვალში ხმის 
შესამჩნევად აწევას. ეს წესი თანაბრად ვრცელდება ორ- და მეტმარცვლიან 
სიტყვებზე. 

როგორც აქ მოყვანილი მაგალითებიდან ირკვევა, მელოდიკური მწვერვა- 
ლი ასეთ შემთხვევაში ზმნა-შემასმენელზე მოდის, რომელსაც წინადადებაში 
უმეტესად ბოლო ადგილი უჭირავს. 

გ „ ონიშნული მოვლენა იმდენად გავრცელებულია ოკრიბულში, რომ იგი 
ეიძლება ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშნადაც კი გამოდგეს მისი ცალკე დია- 
ლექტურ ერთეულად (თქმად) გამოყოფისთვის, 

ქვემოიმერულის მახვილთან დაკავშირებული ჩვენი მსჯელობა აქამდე ემ- 
ყარებოდა თხრობითი წინადადების ანალიზს. 

, საგანგებო განხილვას მოითხოვს კითხვით წინადადებაში მახვილის სა- 
კით ტი. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ თუ თხრობითი წინადადე- 

ბის მელოდიკა თვალსაჩინოდ განსხვავებულია ქვემოიმერულში თქმებისა და 

ქცევების მიხედვით, კითხვითი წინადადების მელოდიკა ამ მხრივ გაცილებით 

უფრო სტაბილურია. 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ქართულში კითხვითი წინადადების ინ– 

ტონაცია არაა ყოველთვის ერთნაირი. თუ კითხვითი წინადადება კითხვით სიტ- 

ყვას არ შეიცავს, მაშინ მისი ინტონაცია აღმავალია, ამ შემთხვევაში ბოლო 

სიტყვის ტონი მაღლდება –- ჩხუბი მოგივიდა? მაგრამ თუ კითხვით წინადა- 

დებაში კითხვითი სიტყვა არის, ამ შემთხვევაში ინტონაცია დაღმავალია. ამ 

დროს ტონი ძლიერდება და ოდნავ მაღლდება შესიტყვების შიგნით, სახელ- 

დობო კითხვით სიტყვაზე: რა ამბავია?. ამ ტიპის ინტონაცია რამდენადმე უახ- 

ლოვდება თხრობითისას, მაგრამ ის მაინც უფრო მაღალია, ვიდრე თხრობით 

წინადადებაში24.
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ქვემოიმერულში სრულიად წაშლილია ზღვარი ამ ორი ჯგუფის კითხვით 

წინადადებას შორის. ორივესთვის თანაბრად დამახასიათებელია აღმავალი ინ– 

ტონაცია. უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვლის ხმოვანი გაგრძელებულად 

გამოითქმის: სა მიხვალ?. რომელ კლასში გადაღი?, სიმიდი როი გათოხნე?.. 

გუშინ აქ იყრ?.. ბაზარში იყავი?.. საქონელი გადენე?.. 

მახვილის ლოკალიზება (იგი ორივე სახის კითხვით წინადადებაში ბოლო 

მარცვალზეა) და ტონის ცვალებადობის მინიმუმამდე დაყვანა (კითხვითსიტ- 

ყვიან წინადადებაში) არის საფუძველი ამ ორი ტიპის კითხვით წინადადებას 

შორის ინტონაციური სხვაობის წაშლისა. 

დასკვნითი დებულებები ასეთია: 

1. ქვემოიმერულის აქცენტუაციურ თავისებურებებს განსაზოვრავს ფა- 

ზის მუსიკალური მახვილი, რომელსაც თან დინამიკური მახვილის ელემენტე- 

ბიც ერთვის. 

2. აქცენტუაცია ძირითადად ერთცენტრიანია, სამახვილო სიტყეა ფაზაში 
ჩვეულებრივ ერთია. 

3, მახვილი სიტყვას მოუდის ბოლოდან შეორე მარცვალზე. წინაღადების 

შინაარსისა და აღნაგობის შესაბამისად შესაძლებელია ის ბოლო მარცვალზეც 

აღმოჩნდეს. 

4. გაბმულ მეტყველებაში ერთმანეთის მიჯრით წარმოთქმულ რამდენი- 
მე წინადადებას ხშირად ერთი მელოდიკური მონახაზი აქვს. ასეთ შემთხვევა- 

ში მახვილის მატარებლად ჩვეულებრია ის ფრაზა გვევლინება, რომელიც ყვე- 
ლაზე მეტაღ არის სემანტიკურად დატვირთული და ამდენად წარმოადგენს მო- 

ცემული სინტაგმის ცენტრს. 

5. ეს წესები ვარიაციებს გვაძლევს ქვემოიმერულში შემავალი უფრო 
წვრილი დიალექტური ერთეულების მიხედვით. 

დამოწმებ.ნი 

1. ს ჟღენტი, ქართული დიალექტების წარ ოთქ ის თავისებურებათა შესწავლის ზო- 

გიერთი საკითხი, დაბეჭდილია რჩე«ლი ზრომების კრებ: ლშ“, ქართველურ ენათა C ონეტიკის სა– 

კითხები, თბილისი, 1965, გე- 151. 

2. გ ახვლედიანი, ზოგადი თონეტიკის სა” უ« ელები, თბილისი, 1949, გე. 132--136. 

3. ს. ჟღენ ტ ი, ქართულიენის რიტმიკოღლელოდიკური სტრუქტურა, თბილისი, 1963, 

გვ. 11. 

4. იქეე. 

5. ქვე, გე. 137. 

6. -. თევდორაძე, ქართ ლი ენის პროსოდი:ს საკითხები, თბილისი, 1978, გვე. 25. 

7. იქვე, გე. 27. 

8. არნ. ჩიქობავა, მახეილის საკითხისათვის ქ.რთუ ლში, საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, MM 2, 3, 

9. იქვე. 

10. ი თევდორაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 

11. შ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგი; რი ძიებანი, გვ. 58–-59. 

12. ქ. ძოწენიძე, ზემოლერულიკილოკავი, ქ: თაისის პედინსტიტუტის შრო.ები, 1952 

<- 512, ტ. XI, გე. 69. 

13. ქ ლომთათიძე, დანოკიდებელი წინად.დების :რთი თავისებურება ზოგ ქართულ 

დია ლექტში, იკე, I, თბილისი, 1946, გე. 343. 

14. არნ ჩიქობავა, გრძელი ხნოვნებიმთი, ლერში, ტფილისის უნივერსიტეტის მო- 

ამბე, ტ. IV, ტფილისი, 1924.
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15. იქვე გე. 339, 

16. იქვე, გვ. 347. 

17. იქვე. 

18. ქ. ლომთათიძე, დამოკიდებული წინადადების ერთი თავისებურება ზოგ ქართულ 

დიალექტში, იკე, 1, გვ. 340. 

19. თქვე, გვ. 342. 

20. იქეე, გვ. 343. 

21. ო. კახაძე, ოკრიბულის თავისებურებანი, იკე, ტ. VI, თბილისი, 1954. 

22. იქვე, გე- 164. 

23. იქვე. 

24. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბილისი, 1949, გე. 140. 
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ა. წულუკიძის სახელობის ჟეთაისის სახელმწიფო პე- 

დაგოგიფრი ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერა- 

ტურის კათედრა 

წ არმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ოლეგ კაპანაძე 

მარტივი წინადადების ავტომატურ ანალიზთან ღაკავშირებული 
ზობიერთი საკითხი 

წინადადების ავტომატური სინტაქსური ანალიზი (ასა), რომელზეც საუ- 

ბარი გვექნება ამ სტატიაში, ბუნებრივი ენის ტექსტის ავტომატური დამუშა- 

ქების ერთ-ერთი აუცილებელი და რთული კომპონენტია. ამ პროცესის საბო- 

ლოო მიზანს, ე. წ. ზოგად სემანტიკურ-გრამატიკულ ქსელზე დაყრდნობით, 

ტექსტის სემანტიკური ჩანაწერის მიღება წარმოადგენს. 

ამ პრობლემების გადასაწყვეტად მუშაობა ორი მიმართულებით მიმდინა- 

რეობს. ერთი მიზნის მისაღწევად უპირატესობას ანიჭებს ე. წ. „სინტაქსურ 

კომპონენტს“. მეორე კი –– „სემანტიკურს4. შესაბამისად, პირველ ტიპის ჩა- 

ნაწერს პირობითად შეიძლება „სემანტიკურად ორიენტირებული“, ხოლო მე- 

ორეს „სენტაქსერად ორიენტირებული" ჩანაწერი ვუწოდოთ |1|. 

ეს პრობლემა „...ამქამად ერთ-ერთ ყველაზე რთულსა და აქტეალერ 

ამოცანას წარმოადგენს“ (4). იგი გამიზნულია როგორც თეორიული დასკვნე– 

ბისათვის, რომელთაც, რა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა აქვთ, ასეეე პრაქ- 

ტიკული მიზნებისათვის კერძოდ -- მანქანური თარგმანისათვის, ე. წ. 

„ვა. ტიპის დიალოგური სისტემებისათვის, ავტომატური რეფერირებისა- 

თვის, საინფორმაციო-საძიებო სისტემისათვის ღა ა. შ. 

ჩვენს შემთხვევაში სემანტიკური ჩანაწერი შეიძლება სინტაქსურად ორი- 

ენტირებულად მივიჩნიოთ. ამდენად, სტატიის მიზანია დავახასიათოთ სინტაქ– 

სური ანალიზის პროცესი, რომელიც შემდეგი სამი დონით აღიწერება: I დო- 

ნე სიტყვაფორმათა გამოყოფა: II დონე –-– მორფოლოგიური ანალიზი და 

ე. წ. სიტყვაფორმათა „სინტაქსური კლასების“ ამოცნობა (9, 10); III ღონე 

–- სინტაქსური ანალიზი. 

მორფოლოგიური ანალიზი და სინტაქსური კლასების ამოცნობა რანგობ- 

რივი ანალიზის საშუალებით ხდება. ამ პროცესში მთავარ საძიებელ ერთეულს 

სმნ» წარმოადგენს. რადგან სტრუქტურულ და განსაკუთრებით გამოყენებით 

ლინგვისტიკაში იგი წინადადებას მწვერვალად ითვლება. ამდენად „არ არის 

აუცილებელი „სუბიექტის“ (ქვემდებარის) არსებობა პრედიკატის გვერდით. 

წინაღალებაზი პრედიკატული წევრი თავისთავად საკმარისია იმდენად, რამდე–- 

ნადაც იგ“ განსაზღვრავს „სუბიექტს“. წინადადების „სინტაქსი“ მხოლოდ გრა– 

მატიკულ კოდს წარმოადგენს, რომელიც მ-სი წევრების სწორ განლაგებას 

უზრუნველყოფს“ (5). 

1 ღიალობური სისტეპა 185 (10XL პელიძ 5+ა10თ) ელექტრონ ელ-გავო1?თვლელ 2ანქანაში 

ინახავს რაი:ე ა“ოსავალ ტექსტს, რო”ელმიც პოცებულია სიტყვებს მორის სინტაქსური კავში- 

რები. შეკითხეის სინტ ·კს-რი ანალიზ “ა შე -დეგ ამოსავალ. ტექსტში გაჰოიყოფა ფრაზა, როელიც 

შეიცავს შეკითხე:ჰი შე აეალი სიტ. ვების პაქსიიალერ რაოდენობას ი) პირობით, რო: სიტყეები, 

როლებიც ე:ოხეევა ორაზასა ღა შეკითხვაში, ერთი Cს იმავე სინტაქსური კავპირით ერთიანდე- 

ბა (3)
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ზემოთქმული განსაკუთრებით შეეხება ქართულ ზმნურ ფორმებს: „რო- 

მელთა ...სიზუსტე და მოქნილობა მართლაც რომ საოცარია“ (6) და რომლებ- 

შიც არა მარტო სუბიექტი (ქეემდებარე), არამედ სხვა აქტანტებიც – ობიექ- 

ტები ზმნა-პრედიკატს უკავშირდება. ამდენად თვით ზმნა შეიძლება განვიხი- 

ლოთ როგორც „მინიატურული წინადადება“ (7). 

ქართული ზმნის ანალიზი გვიჩეენებს, რომ იგი მართლაც საკმაო სინტაქ- 

სური ინფორმაციის მატარებელია. კერძოდ, ზოგიერთი მორფი (უფრო ზუს- 

ტად ზოგი მორფემის ალომორფი) სხვა მორფებთან კომბინაციაში. ზოგი კი 

დამოუკიდებლად, ცალსახად განსაზღვრავს წინადადების სინტაქსურ სტრუქ- 

ტურას. 

თუ მორფოლოგიურ კონსტრუქციას –- ზმნას განვიხილავთ როგორც მა- 

სივს, („მასივი -– ეს არის ელემენტების სიმრავლე, რომლებიც ისეა განლაგე–- 

ბული, რომ მთელი რიცხვების მოწესრიგებული სიმრავლე ცალსახად განსა- 

ზღვრავს ამ მასივის ელემენტის პოზიციას“... „თუ მთელი რიცხვის მოწესრ”გე- 

ბული სიმრავლე II წევრს შეიცავს, მაშინ მასივს ი განზომილებიანი ეწოდება“ 

(181). რომლის ელემენტები ურთიერთგამომრიცხავ მორფთა? სიმრავლეები იქ- 

ნება, შეიძლება შევადგინოთ ზმნურ ფორმათა მისაღები (LC5ნ0. გრამატიკულად 

სწორი) მიმდევრობები. 

ამ მიმდევრობებში ზოგიერთი მორფი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინადა- 

დების სინტაქსურ სტრუქტურას აყალიბებს. ასეთ მორფებს სინტაქსურ მორ- 

ფთა კონა (სმკ) ვუწოდოთ. კერძო შემთხვევაში სმკ შეიძლება ერთი მორფისა- 

გან შედგებოდეს. 
ახლა შემოვიტანოთ ცნება ენისა, როგორც სამე-ლის |L, 0, CI-სა, სადაც ი 

არის I სიმრავლის დაწზლა (იმ36MCIIIC) I –ყველა ზმნღრი მო–ფის სიმრავლე, 

ხოლო დ. ჭართული ენის გრამატიკულად სწორი ზმნების სიმრავლე. „თო სLს არის 

IL სიმრავლის დამლა, მაზინ ნებისმიერ ქვესიმრავლეს I-დან ი უჯრედს ვუწო- 

დებთ , |11). 

თუ X,, X-,...სX. არის მიმდევრობა I -ზე, მაშინ IXX,), ჩ(C),....ნ(X,)-ს 

ეწოდება X, X,....Xე-ის ი სტრუქტურა. 

„ს სტრუქტურას ეწოდება მარკირებული (CIM6VCIIIIმ2#9), თუ XV Xვ, ..- %ი 

შეიძლება ისე შეირჩეს, რომ ეკუთვნოდეს C-ს, ე. ი. სტრუქტურა ?,, L)..., ნ, 

მარკირებულია, თუ არსებობს X,, X;,..... „X) ისეთი, რომ ,=M(X) იმ პირობით, 

რომ 1_1<5 (III. 
განსახილველ შემთხვევაში მარკირებული მიმდევრობების მისაღებად 

MIVV მორფთა სიმრავლიდან საჭიროა მიმდევრობის თითოეული პოზიცია (სულ 

კი ასეთი 9 არის) დაიკავოს ერთმა ელემენტმა. არ არის გამორიცხული, რომ 

ეს მიმდევრობები (ლაი. მასივები) შეიცავდნენ ისეთ მორფებს, .რომლებიც 

მიმდევრობაში ერთად არ გეხვდება, ამის თავიდან ასაცილებლაღ მასივის თი- 

თოეული პოზიციისათვის საჭიროა მივიღოთ მათი განსაზღვრის ველები. სხვა- 

ნა-ბრად რომ ვთქვათ, MV უნდა დავყოთ ისეთი 11 ცალ ქვესიმრავლედ (ამ შემ- 

თხვევაში 9). რომ კონკრეტულ შემთხვევაში თითოეული მათგანიდან თითო 

მორფი იქნეს რეალიზებული ზმნაში. სიმრავლეთა რაოდენობა –- ეს მასივის 

სიგრძეა. ყოველ ქვესიმრავლეში შეიძლება გვქონდეს ე. წ. ნულოვანი მორფი 

% ემილ ბენეენისტი მორფის თვისებას, იყოს უფრო მაღალი დონის ((05ჩ. სიტყვის) შემადგე- 

ნელი ნაწილი, მის „მინაარსს“ უწოდებს.
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C, რომელიც მასივის სრულფასოვანი წევრია. თუ მასივი შედგება (0-1) 

ნულოვანი და ერთი ნულოვანისაგან განსხვავებული მორფისაგან, ითვლება, 

რომ მასივი სი განზომილებიანია. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემული შემთხვევებისათვის ს სტრუქ- 

ტურა ნებისმიერი მარკირებული მიმდევრობისათვის ერთნაირი იქნება, ვინა- 
იდან მიმდევრობის სიგრძე ფიქსირებულია და ყოველთვის ერთსა და იმავე 

1-ურ პოზიციას მასივში ერთი და იგივე II სიმრავლის რომელიმე ელემენტი 

იკავებს. ამდენად, განსახილველ შემთხვევაში, წ სტრუქტურა ყველა მიმდევ- 

რობისათვის ჩი,, ჯLე..., ჩი, სახეს იღებს. გამომდინარე აქედან. შემდგომი მსჯე- 

ლობა მხოლოდ მარკირებულ მიმდევრობებს შეეხება. 
სმრაელიდან განსახღვრის ველების მისაღებად, განვსაზღვროთ მასზე 

ე. წ. „მკაცრი მოწესრიგებულობის“ (-CჯიიLI# 0009M0#) მიმართება, რომელიც 

ანტირეფლექსურობითა და ტრანზიტულობით ხასიათდება I121: 

( M., > ! 

1. VI, I. C Mა M(III, 56 Iი,) –” (II, -> თ,)V(I0ე >>11,); 

2. V(0I, I, I, C M,)((II, >> თე) %(თა > Iი,)|) –+I(თ, > II,); 

ამის შემდეგ უნდა დავადგინოთ რანგთა სიმძლავრის გრადაცია, ანუ გა- 

მოვარკვიოთ, რომელი რანგი განსაზღვრავს ამა თუ იმ რანგის რომელიმე ელე- 

მენტის გამოჩენას სხვა რანგში. ეს საჭიროა ე. წ. „სინტაქსურ მორფთა კონე- 

ბის“ გამოსავლენად. ამ საკითხის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ თუ რანგები გან- 

ლაგებულია ()-ში აღწერილი მიმდევრობით, მაშინ მათი სიმძლავრე შეიძლე– 

ბა აღვწეროთ ის საშუალებით. ისრის მარცხნიე მოთავსებული რანგი გან– 

საზღვრავს მარჯენივ ჩაწერილ რანგს. 

ჩგსილ-ლხნხნიი)I თ 
L-+L 

LL – C 
CL–+V9 

C-–>8 

CCCI+ 

0სცს-–++CII 

ამ დამოკიდებულებას „კვაზი-სპირალური“ დამოკიდებულება შეიძლება 
ეწოდოს, ვინაიდან დამოკიდებულსა და მმართველ რანგებს შორის გავლებუ- 
ლი ისრები თითქმის სპირალულ დამოკიდებულებას გვიჩვენებს: 

==. ა 

Cთ-დან მიმდევრობების მისაღებად, – დაქოფაზე დაყრღნობით, კონსტ- 

რუირებულ უნდა იქნეს მექანიზმი („წარმომშობი გრამატიკა“), რომელიც გა- 

დაწერის წესების საშუალებით ზმნური მორფების სწორ მიმდევრობებს მოგე– 

ცემს. ახლა არსებითად ჩვენ სინთეზს განვიხილავთ და მის ფორმალურ აღწე–- 

რას ვახდენთ.



126 ო. კაპანაძე 
  

ჩვენს შემთხევევაში წარმომშობ გრამატიკა C-ს შემდეგი სახე ექნება: 

C=(V/, V, IX, ო) სადაც V=(§#, 8, C, L, L, L, C, I, XI) 

და წარმოადგენს ყველა ზმნურ მორფთა რანგების სიმრავლეს. V არატერმინა- 

ლური სიმბოლოების ალფავიტია. LL საწყისი ელემენტია და შეესაბამება ზმნურ 

რანგთა ტაბულის შესაბამის რანგს. ეს რანგი შემთხვევით არ არის არჩეული 

საწყის ელემენტად: როგორც შეიძლებოდა დაგვენხა (1 -დან ყველაზე 

მძლავრი რანგი არის I" და, ბუნებრივია, საწყის ელემენტად მას ვირჩევთ. 

რაც შეეხება გადაწერის წესებს, ისინი ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

#->-ჩთ 

_ | 8-8 
ს = | C->თC 

C->ლთ 

სადაც #, 8, C სენტენციალური ფორმებია. (სენტენციალურს უწოდებენ 

შუალედურ ფორმებს, რომლებიც გამოყვანის პროცესში მიიღება და შეიცავს 

ტერმინალურ და არატერმინალურ სიმბოლოებს). 

სენტენციალურ ფორმა #-ს შემთხვევაში, გადაწერისას ჯერ ზემოთ აღნი- 

შნული ფორმა დაისმის, ხოლო შემდეგ ახალი. სენტენციალურ ფორმა 8-ს 

შემთხვევაში პირიქით, ჯერ ახალი სენტენციალური ფორმა იწერება; ხოლო 

სენტენციალურ ფორმა C-ს შემთხვევაში, ზემოთ ხსენებული ორი ტიპი ერ- 

თიანდება. 

ძნელი არ არის წარმოვიდგინოთ წარმოშობის პროცესი მთლიანად, რად– 

გან მიმდევრობათა სიგრძე შეზღუდულია. 

II-+ILL 

IL->C - LL 

CIIL->-CILC . IL 

C00CL->8.CII7L 

სასა --ცნCIICL.ნ 

ცსისნი0--8CI.C).0CLI 

ადველი დასანახია, რომ გამოყვანის სიგრძე არ იცვლება და უღრის 6-ს. 

კელავ დ სიმრავლის ელემენტია ფიქსირებული სიგრძის გამო. 

ახლა საინტერესოა გამორკვეული იქნეს ნ. ხომსკის კლასიფიკაცაის მიხე– 

დვით. რომელ ტიპს განეკუთვნება ჩვენ მიერ აღწერილი ემა. 

ნ, ხომსკი გამოყოფს ეზათა შემდეგ ტიპებს: 0. ენები, რომელთაც არავი- 

თარი შეზღუდვა არ აქვთ გადაწერის წესებისათვის; 1. კონტექსტურად დამო- 

კედებული ენები: 2. კონტექსტურად დამოუკიდებელი ენები: 3. ენები მდგო- 

მარეობათა სასრელი რიცხვით. 

დაეი»' '-თ 0-აზი ტიპით, რომელთაც „ტიურინგის მანქანებს“ ეწოდებენ, 

ენათა ეს ტიპი მეტაღ · ზოგადია, ვინაიდან გადაწერის წესებს შემდეგი სახე 

“წ 
24 (ესტენციალერი ფორმები შეიძლება იყოს ტერმინალერიც და არა- 

ტერმინალურიც, 'ეენ 9 ზიერ აღწერილი ენა სრულიად აკმაყოფილებს ამ ტიპის 

  

ენი“ მოთხი ვნ-ლება!
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იმისათვის, რომ ამ ტიპის ენა თუნდაც I ტიპის ენად მივიჩნიოთ, საჭი- 

როა, რომ გადაწერის წესებს ჰქონდეს შემდეგი სახე: თჩM8->თ»X/, 

სადაც # ერთეული არატერმინალური სიმბოლოა, თ, ჩ, # –- სენტენ–- 
ციალური ფორმები, ამასთანავე #-––არაცარიელი. 

გამოყვანის პირველ საფეხურზე ეს მოთხოვნა სრულდება, ვინაიდან 

«=ჩ=0 (X და ჩ ცარიელია) და X#=ILI (ტერმინალური სიმბოლო, არატერ- 

მინალური სიმბოლო). ასევე აკმაყოფილებს შემდგომი საფეხურის ყველა მარ–- 

ჯვენა მხარე I ტიპის ენათა მოთხოვნას, ეს მიიღწევა იმით, რომ ტერმინალუ- 
რი სიმბოლო, რომელიც არატერმინალურის მარჯვნივ ან მარცხნივ იმყოფება, 

შეიძლება არაცარიელ „კონტექსტად“ ჩაითვალოს, ამასთანავე მარცხენა მხა- 

რის „კონტექსტი“ ცარიელად მივიჩნიოთ. 

გადაწერის წესების მარცხენა მხარის შემოწმებისას უკვე გამოყვანის მე– 

ორე საფეხურზე აღმოვაჩენთ I ტიპის ენების შეზღუდვის წესებთან წინააღ- 

მდეგობას. მეორე საფეხურზე გვაქვს ILC->C.-IIC 

თუ აღვადგენთ სურათს დავინახავთ, რომ: თLვ3, თ=>IL, ზწლ–(ჟ. 

ჩასმის შემდეგ ვღებულობთ ჩნ (ჟ, რასაც გამოვყავართ I ტიპის ენათა სიმრავ– 

ლოირდან. თეორემა M#1-ის ძალით: ყოველი ენა, რომელიც განეკუთვნება I-ურ 

ტიპს, განეკუთვნება ასევე (IL--1) ტიპსაც, მაგრამ არა პირიქით (21. 

გამომდინარე თეორემიდან და იქიდან, რომ მოცემული ენა არ არის I 

ტიპის ენა, ეღებულობთ, რომ ეს ენა არ განეკუთვნება II ტიპსაც და, მით 

უმეტეს. III-ს (ე. წ. „სასრული ავტომატები"), ე. ი. საქმე გვაქვს „ტიურინგის 

მანქანასთან“. 

„ტიურინგის მანქანისათვის“ დეტალურად შეიძლება აღვწეროთ ელემენ- 

ტები, რომლებიც მის ფუნქციონირებასთან არის დაკავშირებული: დავუშვათ, 

მანქანას აქვს 6 შინაგანი მდგომარეობა: 1, 2, 3, 4, 5, 6 და მდგომარეობა 0 

(საბოლოო). ლენტს ექნება სახე: . | . 'ტ8)CI0I6II|C6I090II.I1I. 

ს - · საწყისი მდგომარეობა. 

ხოლო ბრძანებების პროგრამას შემდეგი სახე აქვს: 

  

  

1 22 ვ 4 

LL3 |სI 31 .L+2 

LI 4 

MI 2 I IILI3|I M#-5 III 5  
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ლენტა ამ პროგრამის მოქმედებით მიიღებს შემდეგ სახეს: 

  

| | )9 IC | 9 |I5 |» |5 | 9 IM. 
  

ეს კეი ჩვენს შემთხვევაში ზმნური რანგების თანმიმდევრობას ემთხვევა. 

მას შემდეგ, რაც დეტალურად იქნა შესწავლილი ზმნური რანგები, საჭი- 

როა აღიწეროს თვით სინტაქსური ანალიზის პროცესი, რომელიც ზმნაზე დაჟ- 

რდნობით ხორციელდება და რომელიც მაქსიმალურად იყენებს იმ ინფორმა- 

ციას, რომელიც მიიღება ზმნის მორფოლოგიური ანალიზისა და შესაბამისად 

მის შიგნით სინტაქსურ მორფთა კონის გამოყოფით. 

მანამდე, სანამ სინტაქსური ანალიზის ზოგად სტრუქტურას აღვწერდეთ, 

საჭიროა აღვწეროთ ის შემადგენლები, რომელთა საშუალებით უშუალოდ 

იგება წინადადება. არსებული ტრადიციის თანახმად, პირველ დონეზე 5 შე- 

მადგენელი გამოიყოფა, რომელიც წინადადებას შეესაბამება. 

შემდეგ საფეხურზე, შემადგენელთა იერარქიაში, გამოვყოფთ #C აქტან- 

ტურ ჯგუფს (გუფებს) და ღXII0C პრედიკატულ ჯგუფს. იმის მიხედეით, თუ 
როგორი სინტაქსურ მორფთა კონა გვაქვს, #C შეიძლება იყოს: 59#4C -- 

სუბიექტური, 00#C--პირდაპირ ობიექტური ან CIMC--ირიბ ობიექტური, 

იგულისხმება, რომ სინტაქსური ანალიზის ამ დონეზე უნდა გამოიყოს წინადა- 

დებაში არსებული ყველა #C. 

ანალიზის შემდგომ დონეზე ნLLI)I6 –- პრედიკატული ჯგუფი წარმოიდ- 

გინება შემადგენელ V-თი (პრედიკატი) და M0#C--თავისუფალი ანუ არააქ- 

ტანტური ჯგუფით. 
ეს უკანასკნელი, შემდგომ დონეზე შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც 

MჩC --–- გარემოებრივი ჯგუფი ან 00LC-- ობიექტური ჯგუფი. 

ღა ამოცნობილ იქნეს აქტანტური ჯგუფები. არსებითად ყოველი აქტანტურა 

(MC), ასევე ობიექტური (00IIC) და გარემოებრივი ჯგუფი (MILC), თუ ეს 

უკანასკნელი ზმნიზედით არ არის გამოხატული, –- სახელურ ჯგუფს წარმო- 

ადგენს, რაც ნიშნავს იმას, რომ გვაქვს სინტაქსურად ერთმანეთთან დაკავში- 

რებული სიტყვაფორმათა მიმდევრობა, რომელთა შორის, ერთი, უფრო ხში- 

რად არსებითი, წარმოადგენ დომინირებულ-დომინანტ სიტყვაფორმას და 

განსაზღვრავს ამ მიმდევრობას სხვა სიტყვაფორმათა ბრუნვას. 

„არსებითი სახელის (სახელური) ჯგუფის სინტაქსის ასახსნელად საუკე- 

თესო საშუალებას წარმოადგენს „პოზიციისა და მისი შემავსებლის“ (510( მიძ 

LIIIII მოიIV5I59) ანალიზი, რომლის დროსაც განიხილება... (სახელური ჯგუ- 

ფის) შემადგენლობაში შემავალი სხვადასხვა კომპონენტები“ I131. 

გი)ყიIM MსI8 MLI 4 #სV1 #)I" M4 M. C... (). (0-ში წარმოდგენი- 

ლია სახელური ჯგუფის ტიპური სტრუქტურა. ვარსკვლავით აღნიშნული ელე- 

მენტები შესაძლოა რამდენჯერმე განმეორდეს. განვიხილოთ მაგალითი, რომე- 

ლიც ამ სტრუქტურის რეალიზაციას წარმოადგენს „ის მათი პირველი ორი 

მეტად სწრაფი ფლანგის შეტევა, რომელიც ვნახეთ...“ „ადვილი დასამყარებე- 

ლია შესაბამისობა, რომელიც არსებობს სტრუქტურასა და მის მაგალითს შო- 

რის. 

ამ პოზიციათა უმრავლესობა არ არის აუცილებელი და, ამდენად, შეიძ- 

ლება შეუვსებელიც იყოს რომელიმე კონკრეტულ სახელურ ჯგუფში. თუ გა-
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ვაგრძელებთ ჩვენ მიერ ზემოთ დაწყებულ მსჯელობას, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზოგჯერ M0#C ძნელად ექვემდებარება დიფერენცირებას ღა სინტაქსური 

ანალიზის სიღრმე ამ დონით ამოიწურება, ამის მიზეზია ის, რომ MC და 

00ILC ჯგუფთა დომინანტ სიტყვაფორმათა ბრუნვა ემთხვევა ერთმანეთს. 

მაგალითად, ნათესაობით, მოქმედებით და ვითარებითი ბრუნვა მათ სა- 
ერთო აქვთ, და ამიტომ მათი გარჩევა მხოლოდ ფორმალური ნიშნებით შეუძ- 

ლებელია. ეს ომონიმია მოიხსნება „ტექსტი –- მნიშვნელობა“ –- ანალიზის 

შემდგომ, სემანტიკური ანალიზის დონეზე. 

ისეთ შემთხვევებში კი, როცა MწC შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც 
გარემოებრივი ჯგუფი სინტაქსური ანალიზის ჩარჩოებში, შეიძლება გექონდეს 

ერთ-ერთი ვარიანტი გარემოებრივი ჯგუფისა: IMLC (დროის), LMLC (ად- 

გილის). 5MLC (ვითარების), #MILC (მიზნის), IMIC (მიზეზის) ან C06MIVC 

(კითხვის). 

საბოლოოდ სინტაქსური ანალიზის სქემა და იერარქია შეიძლება ”შემ- 

დეგნაირად წარმოვადგინოთ: 

5 

1.1 ტC" "1.11 5სგტC «M1,22.21 IMLC 

1.2 XIIცC 1.12 00#8C 1.22.22 LLC 

1.21.V 1.13 CI#აC 1.22.23 5MLC 

1.22.M0#C 1.22.24 #ტMILC 

1.22.1 C0I1C 1.22.25 ILMLC 

1.22.2 MILC-? 1.22.26 CMLC 

ამ სქემაში უშუალო შემადგენლებად, ტრადიციული ანალიზისაგან გან- 

სხვავებით, სადაც ყოველი შემადგენელი ანალიზის შემდგომ საფეხურზე შე- 

მადგენელთა დოქოტომიით შენაცვლდება, ჯგუფი, როგორც შემადგენელი, შე- 

იძლება წარმოვადგინოთ ერთჯერ მეტად. 
მაგ, თუ სინტაქსურ მორფთა კონა სამვალენტიანია, მაშინ ანალიზის პირ- 

ველ დონეზე, წინადადების სტრუქტურას შემდეგ სახე ექნება: 

ა 

ნVMC 010C 0906 იჩუც 
შეტუმ შპიCს წეხილი ბარგზაჯნა 

პრაქტიკულად სინტაქსური ანალიზი შემდეგნაირად ხორციელდება: სინ- 

ტაქსურ მორფთა კონის კარნახით ხდება ამა თუ იმ აქტანტური ჯგუფის დო- 
მინანტის ამოცნობა. ამის შემდეგ გარკვეული წესებით ამოიცნობა მთელი 

ჯგუფი. ასე–-ყველა #C-თვის ცალ-ცალკე. დარჩენილი ჯგუფი LILL0C-ს განე- 

კუთვნება. ამ უკანასკნელში ამოიცნობა პრედიკატი V და 0LსC. M0#C-ში 

ისევ ვეძებთ დომინანტს და მისი აღმოჩენის შემდეგ ვავსებთ მას სახელურ 

ჯგუფამდე. შემდგომ ამისა, თუ ამის საშუალებას მასალა იძლევა, სრულდება 

M0#C-ის დიფერენცირება ადრე აღწერილი სქემის მიხედვით:
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– 
ჭყიც ს1იC “ეე1ჩC ი?3:6C 

დედეუგ შვიCს იეხილი – 

V M089 

გააგზაბნუ / M% 

0098C IMნ6C LMIV 
ფოსსით ხალამოზე ჭალაჯში 

  

სადღეისოდ ზემოაღწერილი ავტომატური სინტაქსური ანალიზი რეალი– 

ზებულია პროგრამის სახით 0L/1 ალგორითმულ ენაზე ელექტრონულ-გამომ- 

თვლელ მანქანა LC-–1022-თვის. 

დამოწმებანი 

1. CიიIილ0 L ე#0I CL. მილი აიძზს.მლლ Cმთიიმ,, IICიI00სიCლძ ხV 1ხი 1ოძ1გომ თიMIV6I- 
51IV LIიCVI51IC§ CIVხ., 1968. 

2. MI. X0CMCMVIVI, CIICLM01ი0LIX ქ)0ი0MმუსI(ხIX C)0MC708X „0 0MM8+IIM, «IXIM600M6XVV6C- 
#MIMIL C60ნIIMM», 0MIII. V, M., 1962. 

ვ. IICსIL032, 06 0/)0I0M IIგიიმ8ულსIMIM# M#CC261088MMი 8 06120 MCMVCCIგIIII0CI0 MM- 
ჯლულჯე, 8 XVII- 1LIIII1, ლი. 2, 1975, X 8. 

4. II. X0CMCXMI, წ13ხII II MხIIIუCIIMC, M., 1979. 

5. 9. სლ 30IIC%, 06ს(ვი IIMIIMI6MCIIMმგ, M., 1974, 

6. 8. 1, ჩჯულIMი, ს(იმMMიIIM0 0V3IIICMიL0 #3LIX2, M.-)I.; 1940. 

7. არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბილისი, 1968. 

8. დ. Xი I IV. M010/ს! M0MიM9IIMI. M., 1972. 

9. II. ჰI ეM460ლVM. M90ICMმIM9ყ0ლ#0C MCCIICI0821M6 CI0XVMIVნხI 00 10XCIII9, 0 C6. «Mგ– 

ჯ0Mე7IM9MC0ლM0#ი 1VIICცMCIIIM I», M., 1969. 

10. II. ნეი- XI,» ულუ, )მვილსეიI0სIVC ინიIC9MVის 90 CIIVMIVის 0C10CC78CIIIIხIX 

93LIM09, I), C6. «M მ7CMე+IIM0CXM2III :IIIII0IICIIIM2, M., 1, 1964. 

11. C. Mიი7 #VC, 100001I#0-MII07%0C+LCIIIIხIC M0უ09M #39MIM08, M., 1970. 

12. IL0. /M. I) ილ ლი, )მხლICIს0, CX0ეC+80, ი00950#, M., 1971. 
(3.1. 8ხიიიიეუ MიიისMX2VI, 1101I1IM6ICIIL0II ლCVCCXს0IIIIხII( M3LIM, M., 1976. 

ლ. I. L#MI),18701231: 

I.MX010)სC ციI00Cხ. 18610M201IIIIნ–CCM0I0 #I14V)01113/% 

II0200C1010 ცის1I0/LCIIVI§5. ც I ჩწ”3IIIICI0CM 936IM#C 

ჩC3%MC 

8 ილ”მსC 2810Mმ7XIIV0CMMIIII CIIIIმMCIIICCVIIV მI2უ03 (2%C/) იმგCC0M#მX- 

ისეე იეის მხ ლილ1მისმე 18040 სიVMწხულილის XIIII8IMICIII9ყ06ლM-0! CICIC- 

MსI «I0Vჩიწ– იბ საუ».
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ცს 5310M IIი0II0-ლლ ”Iმ8110L IMCM#M0M0# C/IIIIMII6CII შ8აილIC# II2:0, LI. 
#. 0! CMIII20X0% თ6IIIIIIII0M 1II)C00II0XCIIIII. CMმ30MM00 ც 8MICIICI C1CIICIIM 

ჯმ0მაIC9 Iი9V3I!(0:%XIX წამ”0)MIIხIX CIXVMIVV, 8 10700MIX 0XI)2Xლ)! MC 10- 
უ9ხM40 CV61.0MM, #0 II 10VIMC ემIIXეII1ნI -- 06-006LILI. 

LC) L9მ10., ”ი0V3IIICM0”ი #3ჩI4გ დსმ0-CMმ+იMს21ხ M#მL Mმგილ)ს, #0 

M0Vი VხII0I1ს, VI0 9007ნ IIმჯიჰხIMხIX M0ითიის ლიიიბაბიყლ, დCIIIIIგMCII- 
ხ0ლMVIს ლ+ი9VMVXVიV I ნხლუთ0XCII9V 530 MII0X0ლო80ი Mიიდის IIგ3ხI02CM 

«იVსM0M CIIIIმMCII9ლ0CMIX Mიისრ0ს». IX 2XILხI1! X2M0I MVVი0M 000000990» 

სშულIIII00+ს II მწი 2 I იმ10XII C001801XCX8VI)0სIIX 8MX21:1, 

Vიწმყიმ»ლII0, სI0 M6XIXმ-93ხIV, M010ე0სხI! 0IIMCII9ICICI იჰ? 00IIIC81I)!9% 

L1მი0წხ!ხIX იმ?III0ს, ი0 M«X2CCMVCთIIM8LMM II. X0M0%X0L0, 0XII0CIIIC# # «M3- 

IIIIIმ2M I ს)0IIIIII მ». 
0C408329%ლხ ს)2 გIIმXI3C LI2X0Iხ0ხIX CI0VMIVი, 0CVIIICC7I18M96+C% 

ლII2M0IIM0CCIIII მყეუეII. I ილჯუმიგლ+C9 Vიიმი ილXაMმ, 8 M010ი0M, 8 01- 

ზIIIIC ი 1იმჯIIIIIICIIII0LI0C მIIმIII32 IIმ IIC, ი»II2 II L9 XC წიVისი2 IIმ2 0X- 
ს(0M I I0M XC VI0ინ"MIლC M0:Mლ> 61ს I001C”7მ28XCI2 რ0უხსIბ,„ MCM 0/#MMI 

იიპ, ყIი ნ0X0ლ L0MIV0 იIი0X0CI 0C”იVIIIVიIIC 0C06C-IIII0CII IX90IV3I!I1CM#0+L0 

წვსIმ, (0C ცლC გIXმIIს. ს CMხIC0 იწიემMCIIM% IIX 8 LI მMC.I6-M00CIIIM27X6C 
ყსე9/!»C# იე8I1ს1%IV. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოყენები– 
თი ლინგვისტიკის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრე ლიძემ
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ირინე მელიქიშვილი 

მარცვლის აბების ზობადი პრინციპი და ხმულთა ბანაწილება 
CVC ტიპის ძირებში საერთო პართველურსა და საერთო 

ინდოევროპულში 

CVC (თანხმოვანი -- ხმოვანი --- თანხმოვანი) ტიპის ძირთა სტრუქტურა 

საერთო-ქართველურში უკანასკნელ დროს Iსაკმაოდ ინტენსიური კვლევის 

სფეროდ იქცა. თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი მონოგრაფიაში „სონანტთა 

სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში“ გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ სა- 

ერთო-ქართველური ძირის კანონისკურ ფორმას CVC ტიპი წარმოადგენდა!. 

ამავე ნაშრომში წარმოდგენილია CVC ტიპის ძირში ჰარმონიულ კომპლექსთა 

და ჩქამიერი თანხმოვანი-+ ლაბიალური სონორი ტიპის კომპლექსთა განაწილე- 

ბის განმსაზღვრელი წესები?. გ. მაჯავარიანის ნაშრომში „საერთო-ქართველუ- 

რი კონსონანტური სისტემა“ წარმოდგენილია საერთო-ქართველურ CVC ტი- 

პის ძირებში ერთი ლოკალური რიგის ხშულთა და სიბილანტთა ურთიერთმი- 

მართების განმსახღვრელი წესები! აჰ. ფენრიხმა სისტემატურად შეისწავლა 

CVC ტიპის ძირთა სტრუქტურაში ჩქამიერ ფონემათა ურთიერთმიმართება და 

განსაზღვრა თაეკიდურ და ბოლოკიდურ თანხმოვანთა ურთიერთმიმართების 

წესები თანხმოვანთა ლარინგალური არტიკულაციისა და ლოკალური რიგის 

თვალსაზრისით“. 

წინამდებარე შრომა წარმო-დგენს ფედეგს იმ სამუზაოსი, რომელიც ჩეენ 

ჩავატარეთ საერთო-ქართველური ძირის დისტრიბუციული ღა სტატისტიკური 

შესწავლის მიზნით. არსებული ეტიმოლოგიური ლექსიკონებისა და გამოკვლე– 

ეების საფუძველზე შევადგინეით საერთო-ქართველურ ძირეულ მორფემათა 

სია. ეს სია 710 ერთეულს შეიცავს. საანალიზო მასალის სიმცირე თვალსაჩინო 

გახდება, თუ ჩვენს სიას შევუდარებთ გ. ჟუკუას მიერ ი. პოკორნის ლექსიკო- 

ნის საფუძველზე შედგენილ ანალოგიურ სიას, რომელიც 2027 ერთეულს შეია- 

ცავს5. მასალის სიმცირე ძირითადად აიხსნება შესადარებელ ენათა სიმცირით 

და რამდენადმე აგრეთვე ქართველურ ენათა შესწავლის დღევანდელი მდგომა- 

რეობით. სიაში არ შეგვიტანია ხმაბაძვითი ხასიათის ძირები, რომლებიც ხში- 

რად გადახრას გვიჩვენებენ კანონზომიერ ბგერათშესატყვისობათაგან. არ შევი- 

ტანეთ სიაში არც რედუპლიცირებული ფუძეები.არქეტიპების სიის შედგენი- 

სას ვითვალისწინებდით დისტანციური ჩხასიათის ასიმილაციურ პროცესებს, 

რომლებმაც სახე უცვალეს საერთო-ქართველურ ძირებს ისტორიულ ქართვე- 

ლურ ენებში. გ. მაჭავარიანის მიერ დადგენილი წესების მიხედვით, ქართულში 

ძირის თავკიდური მჟღერი ჩქამიერი ყრუვდება. თუ ხმოვნით გათიშული თან- 

ხმოვნები ერთსა და იმავე სიბილანტურ რიგს ეკუთვნის: +“ზისხლ>სისხლ-, 

%-ქძაცხუ> ცაცხვ-... და თუ პირველი თანხმოვანი ანტერიორული მჟღერია, ხოლო 

მეორე –– უკანაქელარული ყრუ ხმული ან სპირანტი: "ბერჯ-> ფერჯ-. 7?დი- 

ხა>თიხა... ქართულში ასიმილაცია არ ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდე– 

საც ორივე თანხმოვანი დენტალური რიგისაა და ერთმანეთისაგან ხმოვნით არის 

გათიშული: "დათუ >დათუ. სამაგიეროდ, მეგრულ-ჭანურში დისტანციური ასი- 

მილაცია სწორედ ამ პირობებში ხორციელდება. სვანური ყველა შემთხვევაში



მარცვლის აგების ზოგადი პრინციპი ღა ხმშულოთა განაწილება... 133 
  

ინარჩუნებს თავკიდურ მჟლღერ თანხმოვანსწ, ამრიგად, შედარების გზით ხერ- 

ხდება თავკიდური მკლერი თანხმოვნის აღდგენა იმ შემთხვევებში, როდესაც 
იგი დისტანციური ასიმილაციის შედეგაღ დაყრუებულია ქართულში ან მევ- 

რულ-ჭანურში. 

ჩვენი მასალის ანალიზმა დააღასტურა ღებულება, რომლის თანახმადაც 

საერთო-ქაოთველური ძირის კანონიკურ ფორმას CVC წარმოადგენს. 710 ძი–- 

რიდან 608 ამ ტიპისაა. დანარჩენი 102 ძირი ნაწილდება C (32), CV (42), 

VC (18) ღა CVCV (10) ტიპებს შორის, CVC ტიპის ძირთაგან CV5 ტიპი- 

საა, ე. ი. ბოლოკიდური სონორუC თანხმოვანს წარმოადგენს 359 ძირში. ამჟა- 

მად ჩვენი შესწავლის საგანია ისეთ“ ტიპეს ძირები, რომელთა როგორც თავკი- 

დური, ისე ბოლოკიდური თანხმ”განი ჩქამიერია. ასეთი ძირების რაოდენობა 

საკმაოდ დიდია –– იგი 231-ს აღწევს, აქედან თითო ჩქამიერი თანხმოვნით არის 

წარმოდგენილი ძირის თავკიდერი და ბოლოკიდური 184 შემთხვევაში; დანარ- 

ჩენი 47 ძირის სტოუქტურაში იქამიერი კომპლექსი მონაწილეობს. „ვენ მიერ 

გაანალიზებულმა მასალამ დააღასტურა დღემდე გამოვლენილ წესთა სისწორე 

(ეს წესები, როგორც ზემოთ ითქვა, გამოვლენილია გ, მაჭავარიანის, თ. გამყრე– 

ლიძისა და ჰ. ფენრიხის მიერ). წინაბდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია CVC 

ტიჰის საერთო-ქართველური ძირს აგებულების განმსაზღვრელი რიგი ახალი 

წესი, მიღებულ სტრუქტურათა ფუნქციონალური დახასიათება და "მოცემულია 

მათი ახსნის (6 ML) ფონოლოგიური თეორიის საფუძველზე. 

საანალიზო ძირები დავყავით ორ ტეპად: ა) ჰომოგენური (ერთი ლარინგა- 

ლური არტიკულაციის თანხმოვანთაგან შემდგარი) ძირები და ბ) არაჰომოგენუ- 

რი ძირები. ორივე ტიპის განხილვისას ჩვენთვის ძირითად ინტერესს შეადგენ- 

და თავკიდური და ბოლოკიდური თანხმოვნების ურთიერთმიმართება ლარინგა– 

ლური არტიკულაციის ნიშნებისა (მჟღერობა, ფშვინვიერობა, ყელხშულობა) 

და წარმოების ადგილის თვალსაზრისით (მიმდევრობის აქცესიურობა-დეცესიუ- 

რობა). · 

ჩვენ მიერ მიღებული წესები ერთი ზოგადი კანონზომიერების განხორციე- 

ლებად წარმოგვიდგება, თუ გავითვალისწინებთ სამეტყველო ბგერათა სონო- 

რობის ხარისხს ღა სონორობის ხარისხის მიხედვით ბგერათა განაწილების 

ტენდენციას მარცვლისა და სიტყვის სტრუქტურაში. 

ბგერათა კვლევას სონორობის ხარისხს თვალსაზრისით საკმაოდ ხან- 

გრძლივი ისტორია აქვს. ამ მოვლენაზე დამყარებული მარცვლის თეორია მო– 

ცემულია ე. ზივერსის, ო. იესჰერსენის შრომებშიზ. ბგერათა სონორობა წარ- 

მოადგენს ბგერათა აკუსტიკურ დახასიათებას მათი ხმასავსეობის, სიძლიერის, 

გასაგონრობის თვალსაზრისით. მის განმსაზღვრელ ფაქტორთაგან ძირითადია 

ა) ხმის მონაწილეობა-არმონაწილეობა (მჟღერობა-არამჟღერობა) და ბ) იმ 

სივრცის სიდიდე და ღიაობა, რომელიც ამოსუნთქულმა ჰაერმა უნდა გაია- 

როს, სონორობის ხარისხის თვალსაზრისით სამეტყველო ბგერები ასე დალაგ- 

დება: ხმოვნები –-– სონორი თანხმოვნები –- ჩქამიერი თანხმოვნები. ჩქამიერ 

თანხმოვანთაგან ნაპრალოვნები უფრო სონორია, ვიდრე ხშულები. ლარინგა–- 

ლური არტიკულაციის თვალსაზრისით ერთგვაროვან თანხმოვანთაგა- უკანა 

წარმოების თანხმოვნები უფრო სონორია, ვიდრე წინა წარმოების თანხმოვ- 

ნები. ჩვენთვის საინტერესო ნიშანთა ორივე რიგი შესაძლებელია შეფასდეს 

სონორობის ხარისხის თვალსაზრისით. ქვემოთ მოყვანილ სქემაში ისრის მი- 

მართულება ასახავს სონორობის ხარისხის ზოდას:
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1, ლარინგალური არტიკულაციის 2. ლოკალური რიგის 

ნიშნები გ ნი ნები 

; I მკვეთრი ლაბიალური. | 
ფშეინვიერი დენტალური | 
მჟღერი | ალვეოლარული 

პალატალური | 

ველარული ! 
ფარინგალური ჯ 

მარცელის აგების „სონორული თეორია“ ბგერათა ადგილს მარცვლის 

სტრუქტურაში განსაზღვრავს მათი ფარდობითი სონორობის თვალსაზრისით. 

მარცვლის მწეერვალი მაქსიმალური სონორობის მატარებელია, ხოლო თაეკი- 

ღურ-ი ღა ბოლოკიდური თანხმოვნების ურთიერთმიმართება “შესაძლებელია 

დახასიათდეს როგორც მზარდი ან კლებადი სონორობის მიმართება. იმის მი- 
ხედვით. თუ როგორია ამ თანხმოვანთა ფარდობითი სონორობა, ჩქამიერ თან- 

ხმოვანთა დეცესიური მიმდევრობა მზარდი ღიაობისა და #05). მზარდი სონო- 
რობის მიმდევრობას წარმოადგენს, ხოლო აქცესიური მიმდევრობა -- დამავა– 

ლი ღიაობისა და, შესაბამისად. დამავალი სონორობის მიმდევრობას, 

ჯერ განვიხილავთ არაჰომოგენური ტიპის მიმდევრობებს (ლარინგალური 
არტიკულაციის თვალსაზრისით განსხვავებულ ხშულთაგან მედგენილ მიმდევ– 
რობებს), ხოლო შემდეგ –- ჰომოგენური ტიპის მიმდევრობებს. 

1, ლარინგალური არტიკულაციის თვალსაზრისით არაერთგვაროვან სტრუ- 
ქტურათა ანალიზი განსაკუთრებით თანმიმდევრულ სურათს იძლევა. ქვემოთ 
წარმოღგენილ ტაბულაში მიმდევრობები დახასიათებულია როგორც ლარინგა- 
ლური არტიკულაციის, ისე წარმოების ადგილის თვალსაზრისით. 
  

  

  
  

  

  

წარმოების ადგილი 

მზარდი სონორობა კლებ-დი სონორობა 

(დეცესიურ2 მიმუევრობა) (აქცესი რი მიმდევრობა) 

გ 1 ტიჰი | 

+« 
6 | .მჟღერი-გლოტალიზებული 

2) 5 (+ბ- კ...) 
დ 8, 2 მჟღერი-ფშე-ნვიერი 

6I= (ლბ- კ...) | 
9 V 3. ფშვინვიე ი-გლოტალიზეპბელი 

+ +§ (ლ'უფ–კ...) 

C 

ი II ტიპი 
V I 2 · 
<2 |% 
დ % 1. გლოტალიხზეპული-მეღერი 

8I% რკ-ბ.) 
= 2. ფშვინვიერი-მეღერ“ 
C 
“ (4კ-ბ...) 

2 3. გლოტალისკტული-ფშვინეიერი 
< 

(კ ფ...)           
როგორც ცხრილიდან ჩანს, ხმოვნით გათიშულ არაჰომოგენურ ხშულ თან- 

ხმოვანთა მიმართება ძირის სტრუქტურაში განისაზღვრება სიმეტრიისაკენ,
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წონასწორობისაკე5ნ მიდრეკილების წესით: თუ თავკიდური სშულის სონორობა 
სვარბობს ბოლოკიდური ხშულის სონორობას ლარინგალური არტიკულაციის 

თვალსაზრისით, მაშინ ბოლოკიდური მეტად სონორია ლოკალური რიგის თვალ- 

საზრისით და პირიქით, თუ თავკიდური ნაკლებ სონორია ლარინგალური არ- 

ტიკულაციის თვალსაზრისით, მაშინ იგი მეტად სონორი იქნება ლოკალური 

რიგის თვალსაზრისით. დაუშვებელია ისეთი თავკიდური და ბოლოკიდური 

თანხმოვნების არსებობა ერთი ძირის ფარგლებში, რომელთა ურთიერთმიმარ- 

თება მზარდი ან კლებადი სონორობისა იქნება ორივე ნიშნის თვალსაზრისით. 

აღსანიშნავია, რომ ძირის სტრუქტურაში თანხმოვანთა განაწილება თან- 

ხმობაძია ლაბიალური და ველარული რიგის ხშულთა ფუნქციონირების შეზ- 

ღუღვებთან. რომლებიც სხვა მოვლენათა (პარადიგმატულ სისტემათა, ფონემა- 

თა კომპლექსებისა და სიხშირული მიმართებების) ანალიზის შეღეგად იქნა 

დადგენილი?: ძირის სტრუქტურაში გამოვლენის თვალსაზრისით შეზღუდული 

აღმოჩნდა /პ/ ღა /გ/ ფონემები, რომლებიც ლაბიალური და ველარული რი- 

გების მარკირებულ, შეზღუდულ ფონემებს წარმოადგენენ და დიდი ფუნქცი- 
ონალური ღატვირთვა აღმოაჩნდა /ბ/, /კ/ და /ქ/ ფონემებს, რომლებიც სხვა 

თვალსაზრისითაც შესაბამისი კლასების ძლიერ წევრებს წარმოადვენენ. 

მიღებული წესი რამდენადმე ეწინააღმდეგება მარცვლის აგების ზოგად 
კანონზომიერებას. საქმე ისაა, რომ მარცვლის აგების ზოგად კანონზომიერე- 

ბად შესაძლებელია მივიჩნიოთ მარცვლის ბოლოკიდურისაენ სონორობის 

ზრდის ტენდენცია. ამას მოწმობს მარცვლის უნივერსალური სტრუქტურა CV 

(CVC ტიპი ყველა ენაში არ არის დადასტურებული) და ენაშე CVC ტიპის არ- 
სებობის შემთხვევაძი CV5 (ბოლოკიდური სონორი თანხმოვნით) სტრუქტუ- 

რის დომინანტური მდგომარეობა!?, შესაძლებლად მიგვაჩნია დაისვას საკითხი. 

ხომ არ წარმოადგენს ძირის სტრუქტურის განმსაზღვრელი ზემოთ წარმოდგე- 

ნილი წესი საკომპენსაციო პროცესების მოქმედების შედეგს. ამ ვარაუდს ამაგ- 

რებს ის გარემოება, რომ უძველესი სუფიქსაციის მქონე ფუძეები ამავე ძირი- 

თადი წესიL „სონორობის თვალსაზრისით წონასწორობის წესის“ შესაბამისად 

არიან გაფორმებული: ძირისა და ფუძის აგების წესი ერთ- 

გვარია. ყველა საერთო-ქართველური არქაული სუფიქსებით გაფორმე- 

ბული ფუძის ფორმა ეთანხმება ჩვენ მიერ ძირისთვის დადგენილ წესებს. 

ფუძედრეკადი ზმნების ანალიზი ()ალკეულ ქართველურ ენებშიც ამ სტრუქ- 

ტურებს აღგვაღგენინებს სახელდობრ, სტრუქტურებში, სადაც ძირის თავ- 

კიდური იწყება გლოტალიზებული ან ფშვინეიერი ხშულით, ხოლო სუ- 

ფიქსი მჟღერ ბგერას წარმოაღგენს –– შეერთება ყოველთვის აქცესიურია!'; 

ასევე აქცესიურია ხშულთა მიმდევრობა ფუძეებში„ სადღაც ძირის თავ- 

კიდური გლოტალიზებულია, სუფიქსის თანხმოვანი კი ფშვინვიერი. სამა- 

გიეროდ, ყველა ფუძეში რომლის თავკიდური ხLული მჟლერია, ხოლო სუ- 

ფიქსი ფშვინვიერი ან გლოტალიზებულია, ძირის თავკიდური ხშულისა და 

სუფიქსის სშულის მიმდევრობა უგამონაკლისოდ დეცესიურია!? ალსანიშნა- 

კია კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც ასრულებს პარალელიზმს ძირისა და 

უძველეს ფუძეთა სტრუქტურებს შორის: იმ ფუძეთა რიცხვი, რომლებშიც 

ძირისა და სუფიქსის მიმდევრობა აღმავალი სონორობისაა ლარინგალური არ- 

ტიკულაციის ნიშნის თვალსაზრისით (გლოტალიზებული -- მჟღერი, ფშვინვიე- 

რი .- მჟღერი, გლოტალიზებული -–– ფშვინვიერი) და აქცესიურია, ერთიორად 

აღემატება შებრუნებულ მიმდევრობებს, რომლებიც დეცესიურია და ამდენად
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აღმავალი სონორობა აქ ლოკალური რიგების თვალსაზრისით ხორციელდება. 

ქვემოთ დავინახავთ, რომ ასეთივე შეფარდება არსებობს შესაბამისი ტიპის 

ძირებს შორისაც. 

ამრიგად, ჩქამიერ თანხმოვანთაგან "შედგენილი ძირებისა დღა არქაული 

სუფიქსაციის მქონე ზმნათა სტრუქტურები ერთსა და იმავე წესებს ექვემდე- 

ბარება. ეს გარემოება და, აგრეთვე ჩქამიერ თანხმოვანთაგან შედგენილ CVC 

ტიპის ძირთა ძალიან დიდი რიცხეი (608-დან 231; CV5 ტიპის ძირის ძირთა 

რაოდენობა დიდად არ აღემატება CVC ტიპის ძირთა რაოდენობას), გვაეარა- 

უდებინებს, რომ ჩქამიერთაგან მედგენილი ძირები ხშირ შემთხვევაში შესა- 

ძლებელია CV და CV5 ტიპების ტრანსფორმაციას წარმოადგენენ და მათ 
სტრექტურაში უძველესი სუფიქსების ძირთან შეხორცების შედეგად არიან 

წარმოქმნილი. 

ჩვენ მიერ გამოყოფილი ძირთა ორი ტიპის ხვედრითი წონა საერთო-ქარ- 

თველურ სისტემაში ერთნაირი არ იყო. მოვიყვანთ ამ სტრუქტურათა სიხში- 

რულ მახასიათებლებს: 

1!ტიპი 1ტიპი 

1. გლოტალიზებული -–- მჟღერი 3) 1. მქღერი –– გლოტალიზებული 17 

2. ფშვინვიერი -- მჟღერი 12 2. მჟღერი –– ფშვინვიერი 12 

3. გლოტალიზებული- ფშვინვიერი 12 3. ფშვინვიერი--გლოტალიზებული 4 

სულ. ,........ 55 სელ. ......... 31 

პირველი ტიპის ძირთა რაოდენობა დიდად აღემატება მეორე ტიპის ძირ- 
თა რაოდენობას. ეს კვლავ მარცვლის აგების მზარდი სონორობის ტენდენციის 

გამოვლენად მიგვაჩნია, რადგან: პირველი ტიპი მზარდი სონორობისაა ლარინ- 

გალური არტიკულაციის თვალსაზრისით, ხოლო მეორე –– ლოკალური რიგის 
თვალსაზრისით, ამასთან ცნობილია, რომ სხვაობა სონორობის ხარისხის 

თვალსაზრისით ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნით განსხვავებულ თანხმო- 

ვნებს შორის მეტია, ვიდრე ლოკალური რიგის ნიშნით განსხვავებულ თანხმო- 

ვნებს შორის. ამრიგად, პირველი ტიპის ძირები, რომელთა რიცხვი აღემატება 
მეორე ტიპის ძირების რიცხვს, შესაძლებელია განისაზღვროს როგორც მზარ- 
დი სონორობის მქონე ძირები. ამრიგად, მიღებულ სტრუქტურათა ფუნქციო- 

ნალური დახასიათება ავლენს გარკვეულ მიდრეკილებას ძირის ბოლოკიდური 

თანხმოვნის მაღალი სონორობისაკენ. 
ამას გარდა, სიხშირული მახასიათებლების ანალიზი ავლენს ფშვინვიეოი-- 

გლოტალიზებული ტიპის შეერთებათა უკიდურეს სიმცირეს. მკვლევართა მიერ 

შემოთავაზებულია 4 დაკავშირება, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელია ამ 

ტიპის ძირების აღდგენა. ესენია: 

-" ფატ- -- ქართ. ფატარი, გაფატერა: მეგრ. ფუტურელი: სვან. ფიტ- მეფტე19. 
-" ფეტვ- –- ქართ, ფეტვ-: მეგრ. ფატ-: ჭან. ფატ-: სვან. ფეტვ-, ფატვ-. 
„" ციკ –- მეგრ. ციკ ჭან- ც4გ სუ. ციყ-. „ჩარჭობა“. 

1 

2 

ვ 

4”. ცხეკ – სეგრ. ცხექეკ-; ჭან. ცხიკ- „ფიჩხი“: სვან. ცხეკ– „ტყე"!!. 

ბოლო ორი დაკავშირება არ ატარებს არც ერთო ისეთ ნიშანს, რომელიც 

მათ კანონზომიერად შესატყვის ფორმებად მიგვაჩნევინებდა და ერთი ენიდას 

მეორეში სესხებას გამოგვარიცხვინებდა. ამრიგად. მოყვანილი დაკავშირებების 

სიმცირე და პრობლემატური ხასიათი ექვს ქვეშ აყენებს საერთო-ქართველურ- 

ში ფშვინვევიერიგლოტალიზებული სტრუქტურის მქონე 

ძირთა არსებობას.
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ახალ ქართულში, როგორც ი. ქობალავას გამოკვლევიდან ჩანს, „სონორობის 

თვალსაზრისით ძირის თანხმოვანთა წონასწორობის წესმა“ %ეწყვიტა ამოსა- 

ვალი სახით მოქმედება, თუმცა ერთ კერძო შემთხვევაში ჩანს მისი მოქმედე– 

ბის კვალი: „თე ძირას პირველ თანხმოვნად გვაქვს მკვეთრი ხმული ან აფრი- 

კატი. მაშინ მეორე თანხმოვნად ღასაშვები მჟღერი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

უფრო წინა წარმოებისა და არასოდეს უკანა“!5, ახალ ქართულში ახალი სის– 

ტემის ჩამოყალიბება ასიმილაციურ პროცესთა მოქმედების შედეგი უნდა 

იყოს. 

საერთო-ქართველური ძირის სტრუქტურაში არაჰომოგენულო ხშულ თან- 

ხმოვანთა განაწილების ჩვენ მიერ მიღებული წესი პარალელს პოვებს საერთო- 

ინდოევროპული ძირის სტრუქტურაში, საერთო-ინდოევროპელი ძირის სტრუ- 

ქტურა ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნებისა ღა ლოკალური რიგის ნიშ- 

ნების ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით შესწავლილი აქვს ვ. მაგნუსონს!წ. 

ვ. მაგნუსონის მიერ მიღებული წესების ინტერპრეტაცია ზოგად ფონოლოგიურ 
კანონზომიერებათა თვალსაზრისით ვერ ხერხდება!7. ეს წესები ვერც ცოცხალ 

ენათა მასალაში პოვებენ პარალელს. ვფიქრობთ, რომ ვ. მაგნუსონის მიერ მი- 

ღებულ წესთა ყველაზე მწობრი რიგი, რომელიც დადასტურებულ ძ-რთა დიღ 

ნაწილს მოიცავს, –– წესები, რომლებიც ლაბიალური რიგის ფონემათა მიმარ- 

თებ:ს ასახავს სხვა ლოკალური რიგის ფონემებთან. იმავე კანონზომიერებას 

ექვემდებარება, რომელიც საერთო-ქართყელური ძირის სტრუქტურას განსაზ- 
ღერაედა. წარმოვადგენთ ამ სტრუქტურებს ვ. მაგნუსონის აღნაშვნებით (1)-- 

ეს არის ტრადიციული აღნიშვნა და შეცვლილი სახით: ტრადიციული მჟღერი 

რიგის გლოტალიზებული ფონემებით შეცვლით (2)! მთავრული ნიშნებ: აღ- 

ნიშნავს შესაბამისი სერიის ყველა არალაბიალურ ხშულს: 

1 2 

ხ-–სხხ 1--ხს 

ხი–დნ 1-I 
ხხ-–-ა ხს 

0 ჩ–-I 
პირეელ სვეტში მოცემული სტრუქტურების ინტერპრეტაციის გზას ჩვენ 

ვერ ვხედავთ, ხოლო მეორე სვეტში მოცემული სტრუქტურების (ტრადიცი- 

ული მჟლერი რიგის გლოტალიზებულად მიჩნევის შედეგად მიღებული სტრუ- 

ქტურების) ინტერპრეტაცია ასეთი შეიძლება იყოს: თუ თანხმოვნები აქცესი- 

ურაღ არის შეერთებული (ე. ი. კლებადი სონორობისა ლოკალური რიგის 

თვალსაზრისით), მაშინ მათი შეერთება მზარდი სონორობისა იქნება ლარინგა- 

ლური არტიკულაციის თვალსაზრისით. გვაქვს მიმდევრობებე გლოტალიზე- 

ბული -- მჟღერი და გლოტალიზებული –- ყრუ (ფშვინვიერი): 1 –-სს და 
I-ი. პირიქით, თუ შეერთება დეცესიურია (მზარდი სონორობისაა ლოკალუ- 

რი რიგის თვალსაზრისით), მაშინ იგი კლებადი სონორობისა იქნება ლარინ- 

გალური არტიკულაციის თვალსაზრისით: გვაქვს მიმდევრობები მჟღერი – 

გლოტალიზებული და სრუ –– გლოტალისებუ”--: ხს -- 1 დახ–-IL. 
ვ. მაგნუსოხის მიერ წარმოდგენილი სხვა სტრუქტურების გაერთიანება ეო– 

თი რაიმე წესის ფარგლებში არ ხერხდება. ავტორის მიერ მოყვანილი საილუს- 

ტრაციო მასალა გვარწმუნებს, რომ აქ უფრო ხშირად საქმე გვაქეს რთულ 

ფუძეებთან და არა ძირებთან. 

კიდევ უფრო თვალსაჩინო ხდება პარალელიზმი საერთო-ქართველური და
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საერთო-ინდოევროპული ძირის აგებულებაში ჰომოგენური ძირების განხილ- 

ვისას. ლარინგალური არტიკულაციის თვალსაზრისით ერთგვაროვან შეერთე- 

ბათა განაწილება საერთო-ქართველურ ძირებს შორის ასეთია: 

სჟღერი –– მჟღერი 18 
ოშვინეიერი –- ფშეინვიერი 12 

გლოტალიზებული –– გლოტალიხსებული 2 

გკლოტალიზებული –-– გლოტალიზებული ტიპის შეერთებათა სიმცირე სა- 
ერთო-ქართველურში ბუნებრივად სვამს საკითხს: ხომ არ იყო ამ ტიპის შე- 

ერთება საერთო-ქართველურ დონეზე დაუშვებელი და ხომ არ შექმნეს ქართ- 

ქელურ ენათა შემდგომმ ცელილებებმა საერთო-ქართველურში ამ ტიპის 

შეერთებათა არსებობის ილუზია? მოვიყვანთ იმ ორ ძირს, რომლებშიც თით- 

ქოს განხორციელებულია გლოტალიზებული + გლოტალიზებული ტიპის დის- 

ტასც “ური შეერთება საერთო- ქართველურ. დონეზე: 
1. “კაპ- · - ქართ. ნი-კაპ, კაპ-უნი, რუ-კაპ-, «მეგრ. ნგ-კგ, ნი-კუ-, ნუ“ 

კუ-“– ჭან. ნუ(ნ)-კუ- „პირი, სახე“ სვან. ნიკპა-, ნიკლა(უშგ.), კაპ-რაილ „ნიკაპი:!მ. 

გ. /ლიმოვი თავის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ და 

გ. მაჭავარიანი „საერთო-ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში“20 ამ ძირს აღა–- 

ღჯგენენ თავგკიდური და ბოლოკიდური გლოტალიზებული თანხმოვნით, მაგრამ 

ფობმა ნიკფა დადასტურებული სვანვრი ენის უმგულურ კილოკავში, 

#1 შმიდტს საფუძველს აძლევს აღადგინოს ეს ძირი ბოლოკიდური ფშვინვი- 

ერით და გადასვლა ფ>პ ახსნას თავკიდურ კ-სთან ასიმილაციით?!, გამორიც- 

სოლად არ გვეჩვენება აგრეთვე ამ ძირის ეტიმოლოგიური კავშირი სიტყვასთან 
ყბა. ამ შესაძლებლობაზე მიუთითებს ა. ჩიქობავა? ამრიგად შესაძლებელია 

ამ ძიოის აღდგენა ბოლოკიდური ფშვინეიერი ან მჟღერი ხშულით. 

2. "კრტ- ძვ ქართ. კრტნ-, ნი(ს)-კარტ, –– მეგრ კგრტონ-. კიოტონ 

რქას. კიოტონ, –– სვან. ნი-კრატ-, ნი-კრატ-23, 

მ ძირისათვის მასალობრივად არ ხერხდება აუსლაუტის თანხმოვნის აბ- 

რუჭტივიზაციის პროცესის ჩვენება, მაგრამ ჩვენ გვინდა მივუთითოთ იმ ფაქ- 

ტსე. რომ ორივე ამ ძირში თანხმოვანთა დისტანციური მიმდევრობა აქცესი- 

ურ: ხასიათისაა. ეს მათ აახლოეებს ჩვენი ტაბულის პირველ ტიპთან: მზარდი 

სონორობით “- ლარინგალური არტიკულაციის თვალსაზოისით და კლება- 

დილ ·-- წარმოების ადგილის თვალსაზრისით. აქ შემოდის გლოტალიზებუ- 

ლი –- მჟღერი და გლოტალიზებული -- ფშვინვიერი სახის სტრუქტურები. 
ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, რომ ზემოთ განხილული ძირები სწო- 

რეთ ამ სახის სტრუქტურათა ასიმილაციური ცვლის შედეგად არიან ჩამოყა- 

ლიბებული?2). 

გლოტალიზებული –– გლოტალიზებული ტიპის შეერთებათა აკრძალვა 

ეთანხმება ცოცხალ ენათა შედარების გზით მიღებულ ტიპოლოგიურ კანონზო- 

მიერებებს, თუ მჟღერობისა დღა ფშვინეის ნიშნებს ასიმილაციური შეერთე–- 

ბებისაკენ აქვთ მიდრეკილება, გლოტალიზაციის ნიშანი, პირიქით, დისიმილა- 

ციურ შეერთებას აძლევს უპირატესობას25, ხშულთა დისიმილაციური გამჟღე- 
რების წესი, რომელიც გ. ახვლედიანმა დაადგინა ოსური და სვანური ენებისა– 

თვის, ერთი სიტყვის ფარგლებში ხმოვნით გათიშული ორი გლოტალიზებული 

თასხმოგნის დაძლევის ტენდენციას ასახავს?წ. 

„მ წესის მოქმედება ჩანს ძველ ქართულშიც, სადაც ხმოვნით ან სონორით 

გათიმული ორი ხშულიდან ორივეს გლოტალიზებული არტიკულაცია დაუშვე–-
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ბელია. ეს წესი უგამონაკლისოა, თუ CVC ან CრC, მიმდევრობაში თანხმოვანთა 

შეერთება დეცესიურია და აქვს რამდენიმე გამონაკლისი, თუ შეერთება ჰო- 

მორგანულია ან აქცესიური ხასიათისაა. 

განსაკუთრებული ინტერესის ღირსია ძველ ქართულში დადასტურებული 

კომპლექსები, რომლებშიც რ სონორი წარმოდგენილია ჩქამიერ თანხმოვნებს 

შორის. ეს კომპლექსები მცირე გადახრით საერთო-ქართველური ტიპის ძირე- 
ბის სტრუქტურას იმეორებენ და საერთო-ქართველურ სონანტთა ფუნქციო- 

ნირების ანარეკლს უნდა წარმოადგენდნენ ძველ ქართულში. ასეთი კომპლექ- 

სების რიცხვი ძველ ქართულში საკმაოდ დიდია. სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონსა და ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში წარმოდგენი- 

ლი მასალის მიხედვით 70 ასეთი განსხვავებული კომპლექსი დასტურდება. 

ეს კომპლექსებია: რ მჟღერებს შორის –- ბრდ, ბრდღ, ბრძ, ბრჯ, ბრჯგ. ბრგ. 

დოგ. გრდ, გრძ, გრძღ, გრჯღ, გრგ, ზრდ, ზრზ, ღრძ, ღრჯ: ფშვინვიერებს შძო- 

რის - - ფრქ. ფრთხ, ფრფ, ფრცხ, ფრცქ, თრთ, ქრთ, ქრცხ, შრშ; არის სამი 

კომპლექსი, რომლებშიც რ გლოტალიზებულ თანხმოვნებს შორის დასტურდე- 

ბა: კრკ (გამოკრკინვა „გამოკითხვა“, კრკოლა „მოგონებული თრთოლა“), ქრტ 

(ჭოტინვა, „ქყივილი“), წყრტ/წყლტ წყლტუ/წყრტუ „ტიტეელი, სწორი, უთ- 
მო”). როგორც ვხედავთ, ამ მასალაშიც გლოტალიზებული-- გლოტალიზებული 
შეე”თება ყველაზე იშვიათია ერთგვაროვან შეერთებებს შორის და ძირითა- 

დაღ ხმაბაძვით მასალაში არის დადასტურებული. არაერთგვაროვან შეერთე- 

ბებს შორის ყველაზე გავრცელებულია მჟღერი და გლოტალიზებული ჩქამიე- 

რების კომბინაცია. „მჟღერი –– გლოტალიზებული: ბრპ, ბრტყ, ბრწ, ბრწყ. 

ბრწყ. ბრჭ, ბრკ, ბრყ. დრტ, დრტყ, დრკ, გრტ, გრწყ, გრკ, გრკ, ძრწ, ღრტ. 
ღოჭ: გლოტალიზებული --– მუღერი: წრდ, კლდ, კრძ, ყრდ: ნაკლებ ხშირი» 

მჟღლერ და ფშვინვიერ ფონემათა კომბინაცია: მქღერი –- ფშვინვიერი--ბრთხ. 

ბრჩ, ბრვ, ძოც, ზოქ: ფშვინვიერი -- მჟღერი: ფრდ, თრგ, ჩრდ, სრბ, ხლდ; ყვე- 

ლაზე იშვიათია გლოტალიზებულ და ფშვინვიერ ფონემათა შეერთება: გლო- 
ტალიზებული -– ფშვინვიერი: ტრფ, წრფ, კრთ, კრჩხ; ფშვინვიერი –– გლოტა- 

ლიზებული: §რწ/ხოწ (ვრწნა/ხოწ§ა): ასეთი კომპლექსებში ჩქამიერი თანხმოვ- 

ნების ადგილი ვ და მ სონორებმა (მათი სონორობის ხარისხი შესაბამის ბგე–- 

რათა კლასძი ყველაზე დაბალია) შეიძლება დაიჭირონ: ბრმ, ღრმ, ყრმ, ჯრმ; 

ერდ, ვრც, ვლთ, ვლტ: თანამედროვე ქართულში მიმდინარეობს ამ ტიპის 

კომპლექსთა მოშლა, შესაბამის .ფუძეებში რ სონანტი არამდგრად კომპონენ- 

ტად იქცა. ზეპირ მეტყველებაში იგი, როგორც წესი, აღარ გამოითქმის, უშუა- 

ლო კომბინაციაში მოხვედრილ ჩქამიერებს შორის კი, თუ მიმდევრობა დეცე- 

აიურია. ასიმილაციური პროცესები მიმდინარეობს?7, ამრიგად, ძველი ქართუ- 

ლი ენის კიბპლექსებს ჩქამიერი რ სოხასტი -- ჩქამიერი ჩვენ საერთო-ქარ- 

ოული ვეთარების გადმონაშთად ვთვლით, თუმცა სურათი რამდენადმე დაბ- 

ხელებულია ასიმილაციური ცვლილებების შედეგად. საყურადღებოა, რომ სო- 

ნანტის ფუნქცია ქართველურ ენებში ყეელაზე დიდხანს შეინარჩუნა რ ბგე- 

რამ, რომელიც რ––ლ–-მ--ნ-–ე-ს შორის სონორობის ყველაზე მაღალი ხარის- 

სით ხას”ათდება. დაბოლოს, ყურადღება მინდა მივაქციო იმას, რომ მჟლღერ., 
ჯა გლოტალიზებული თანხმოვნების კომბინაცია ძველ ქართულში ახალი ქარ–- 

ოულისაგან განსხვავებით დასტურდება არა მარტო რ სონორით გათიშვის შემ- 

„იხეევაში და აქცესიურ კომპლექსებში, არამედ დეცესიური მიმდევრობის 

შემთხეევაშიც. ასეთი კომპლეკსებია ბკ -- დაბებკული, ბებკი, ბუბკო,
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ბკურება, საბკურებელი: ბტ –– ბტული, ეგებტე, კელაბტარი, ბჭ --ბქე: ბყ-–საბ- 

ყრობილე, ჯკ-––დაჯეჯკილი...2ზ8 ამ რიგის მასალა უფლებას გვაძლევს წარმოვა- 

ღგინოთ ვარაუდი. რომ ქართული ენის განვითარების უძველეს ეტაპზე და 

საერთ” -ქართველურშიც გლოტალიზაციის ნიშანი როგორც დისტანციურ, ისე 

კონტაქტურ. როგორც აქცესიურ, ისე დეცესიურ მიმდევრობებში მჟღერობის 

ნიშანთან ღისიმილაციურ შეერთებებსს აძლევდა უპირატესობას ყველა სხვა 
კომბიზაციების წინაშე, ხოლო გლოტალიზებული –- გლოტალიზებული ყეელა 

სახის მიმდევრობა აკრძალულთა რიგს განეკუთვნებოდა, ამრიგად, არსებობს 
სრული საფუპველი იმისათვის, რომ საერთო-ქართველურში ვივარაუდოთ ძი- 

რეული მორლემის ფარგლებში ორი გლოტალიზებული თანხმოვნის არსებობის 

შეუძლებლობა. როგორც ვნახეთ, ეს შეზღუდვა განაგრძობს მოქმეღებას ძეელ 

ქართულსა და სვანურში. 
ეს წესი პარალელს პოულობს საერთო-ინდოევროპული სისტემისათეის 

დადგენილ დისტრიბუციულ შეზღუდვებშიც. როგორც ცნობილია. ინდოევ- 

როპულ ხშულთა სამი სერიიდან ერთი, რომელიც ტრადიციულად მარტივ 

მჟლღერ ფონემათა სერიად იყო მიჩნეული. ძირის სტრუქტურაში დუსიმილაცი- 
ურა შეერთების ტენდენციას იჩენს: ძირში დაუშვებელია ამ რიგის ორი თანხ- 

მოვნის დისტანციური შეერთება (აკრძალულია წC0 ტიპის ”შეერთებები)?3. 

ფონემათა ამ სერიის გლოტალიზებულ ფონემებად მიჩნევის შემთხვევაზია, რაც 

სავსებით ეთანხმება როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული ტიპოლ“გიის 

მონაცემებს, ვიღებთ საერთო-ინდოევროპულისათვის ძირის სტრუქტურის შეზ- 
ღუღვის იმავე წესს, რომელსაც საერთო-ქართველურში ვადასტურებთ: ერთი 

ძირის ფარგლებში ღაუშვებელია ორი გლოტალიზებული თანხმოვნის ღისტან- 

ციური შეერთება?მ, 
მჟღერი –– მჟღერი ტიპის სტრუქტურები საერთო-ქართველურში დომი- 

ნანტურად დეცესიური მიმდევრობისაა. 18 დადასტურებული ძირიდან 14-ში 

რანხმოვნები დეცესიური რიგით არიან შეერთებული. რამდენადაც დეცესიური 

მიმდევრობა მზარდი სონორობისაა, ეს კანონსომიერება მარცვლის ბოლოკი- 
ღურისაკენ სონორობის ზრდის ტენდენციის გამოხატულებად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ. 
აღსანიშნავია რომ თანხმოვანთა შორის სონორის გამოვლენის სიხშირე, 

ე. ი. ხმოვნის ფუნქციით სონორთა გამოყენება, ასევე დამოკიდებულია შესა- 
ბამის ბგერათა სონორობის ხარისხზე. C-C პოზიციაში სონორ ბგერათა გამოვ- 

ლენის სიხშირე ასეთია: რ–-31, ლ––2, ნ–-2, მ–-Cთ, ეს კი შეესაბამება ამ ბგე– 

რათა ფარდობითი სონორობის რიგს: რ--ლ-–-ნ--მ. რაც უფრო სონორია ბგე- 
რა, მით მეტია მარცვლის მწვერეალის ფუნქციით მისი გამოვლენის ალბათობა». 

ღაბოლოს, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დიდი მსგავსება არსეა-ბს თან- 

ხმლეანთა კონტაქტური და დისტანციური შეერთების წესებს შორის. ასე მა- 

გალითაღ. თანხმოვანთა როგორც დისტანციური, ისე კონტაქტური აჭცესიური 

მიმ–ევრობა ქართულ ენაში მოითხოვს მიმდევრობის მზარდ ღიაობას ლარინ- 

გალური არტიკულაციის თვალსაზრისით: ქართულში არსებული ხშულთა აქ- 
ცესიური კომპლექსების მეორე წევრი ყოველთვის მჟღერია (იხ. თბ. ტბ, ცბ, 

წბ, ქბ. კბ. ცღ. წდ, ჩდ, ჭდ, კდ, ყდ... ტიპის კომპლექსები); საერთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე აკრძალული აღმოჩნდა გლოტალიზებული –-– გლოტალიზებული 

ტიპის დისტანციური მიმდევრობა. ძველი ქართული ენის მასალის ანალიზი 

გვიჩვენებს. რომ კონტაქტური შეერთების თვალსაზრისითაც უპირატესობა
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ეძლეოდა მჟღერი-გლოტალიზებული (დეცესიური) და გლოტალიზებული-- 
მჟლერი (აქცესიური) ტიპის მიმდევრობებს გლოტალიზებული –- გლოტალი- 

ზებული ტიპის მიმდევრობების წინაშე. ვფიქრობთ, რომ ეს მოვლენები უნდა 

გავიაზროთ ისე, რომ ერთი და იმავე რიგის კანონზომიერებები განსაზღვრავენ 

მიმდევრობათა როგორც დისტანციურ, ისე კონტაქტურ შეერთებათა სახეს. 

გლოტალიზაციის ნიშნის სირთულე განსაზღვრავს მის მიდრეკილებას დისიმი- 

ლაციური სახის შეერთებებისაკენ. ის კი, რომ როგორც ძირის, ისე კომპლექ- 

სების სახე განისაზღვრება ამ რთულ ერთეულებში შემავალი ბგერების სონო- 
რობით და ამასთან ერთი და იმავე წესით, შეპირობებული უნდა იყოს იმით, 

რომ როგორც მარცვალს, ისე მარცვლის თავკიდურ კომპლექსს ახასიათებს 

ტენდენცია მზარდი სონორობისაკენ (ღიაობისაკენ: არსებობს ტენდენცია, 

რომ CVC ტიპის მარცვლის ბოლოკიდური თანხმოვანი იყოს უფრო სონორი, 

ეიდრე თავკიდური (ამის შესახებ იხ. ზემოთ); ასევე, არსებობს ტენდენცია, 

რომ თანხმოვანთა კომპლექსში ხმოვნის წინა პოზიციაში სონორობა იხრდებო- 

დეს ხმოვანთან სიახლოვის შესაბამისად. სწორედ ეს უნდა განსახღვრავდეს 

დისტანციურ და კონტაქტურ შეერთებათა ერთგვარობას CVC ტიპის ძირში 
და მარცვლის თავკიდურ კომპლექსში, 

მენიშვნები და დამოწმებანი 

« წაკითხულ იქნა 2ოზსენებად საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ– 

ტის XXXII სამეცნიერო სესიაზე (1976 წ. ნოეჭბერი) და ენათა ტიპოლოგიის საკითხებისადმი მიძღ– 
ენილ საკავშირო სიპპოზიუნზე, რომელიც ჩატარდა მოსკოვში, 1977 წლის 10--13 იანვარს. 

1. თ გამყრელიძე, გ.ქა ჟავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტიქართეე– 

ლურ ენებში, თბილისი, 1965, გე. 3C4. 

2 თქვე, გვ. 305--206. 

ე. გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი, 1965, 
ჯე. 80. 

4 I. I ა ჩიჯ11ლ%ხ, 2ს- 5LსMLსI ძი VVსI20IთიწიილთC Vით “IV CVC Iი ძი (10 - 

ყფლმლ1იM%მ+LVC115CIICIV Cსიძაიგიილ, 2I1(5C)IIIL (0+ იხიი6(IX, 5იX2CIIV 155ლი5CII2IL ყიძ #0თ- 
(ისიIMი(1იი5(ილCხსი/, 1975, # 1, 8ძ. 98, გვ. 8–-40. 

5. C. ჰსCსი1ა, Lვ §(სა(ს(6 ძლა მიას ლი 1იძილ”იინბ)ე ლოVI-ნყბრ ძ'ყი ლიი ძი 
VVყC 5(2115(100C, LIოღV1511C IC5CმICI) 1ი 86100, LIთCIVCI§58 VVCLLCCი, 1966, გვ. 57-68. 

6. გ მაჭავარიან ი, სართო-ქართეელური კონსონანტური სისტემა, გე. 115--116. 
7. ყოეელი ტიპი იგულისხმება შედგენილად ქვეტიპებისაგან, რომლებშიც C წარმოდგენილია 

ცალი თანხმოვნის, ჩქამიერი კომპლექსის ან ჩქამიერი-+L სონორი ტიპის კომპლექსის სახით. 

8. ჩ. 51ლVსი0 95, Cსიძ:ხელ ძლ; მხიიCLIMX, L6Iი7Iთ, 1901 (ძე-5 გამოც,), გვ. 199--210; 
ხ0. ჰიზ§ილჯა§იი, LიIხსის ძი, ხხიილLIM. 1.იIი#/Iდ სიძ 8იI)ი, 1913, გე. 191--205. ქრთული 

ენის ფონოტა:გტიკის თაქტების (თანხ'=,ვანთკომპლექსების აგეჯის ჯესების) ახ+ნ-" 3-ზნით არაერთ 

მკვლევარს ყიუ«ართაეს ბგერათა არრობითი სოხორობის პრინცია «'ათეია. იხ. ,. ახევლედი- 

250. „ვ ბგერ-ს მეტათეზ სი ქა' თულსაი. სოგადა თონეტიკის Lათ –- თვლები. თბილისი, 1949, 

აკ. პ58--26C; თ. უთუარ გაბაძე. ჰაროჰოჩაულ კომპლექსთა დიაქრონიული ინტერპრეტაცი- 

“სათვის. „::ცხ=, ენ“სადა ლიტერატურის სერია. :771, #4, გვ. 111-- 125; მისივე, ქარ 

თული ენის (თის კილოთა კონსონსანტისაი სალატერატურო ქართუ ლთან მიმართებით, მეტყვე- 

ლების ანალიზის საკითხები, თბილისი, 1969, გე. 122--189; თ. უთურგაიძის შრომებში ეს პრინ- 
ტიპი ფარდობითი ნაპრალოვნობის პრინციპის სახით ფიგურირებს; გ. ნებიერიძე, სალიტე– 
რატურო ქართული ენის გენერატორულ-ფონოლოგიური მოდელი და მისი აგების პრინციპები, 
თბილისი, 1974. 

9. ი მელიქიშვილი, მარკირების მიმართება ფონოლოგიაში, თბილისი, 1976, გე. 86 

– 101.
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10. მარცვლის აგების ასიმეტრიულ პრინციპზე მიუთითებს, მაგალითად, ი. კ ურილოვი 

ჩ ი. იხ. მისი: 30100CLI #00ი0!I#M C10L2, C9C0 XV 00 /IMIII8MCIIMVM0, M., 1962, გვ. 269. 

11. ამ ტიპის ფუძეები თავმოყრილია ჰ. ფოგტის შრომაში: „ზმნური სუფიქსები ძეელ ქარ- 
თულში“, „მიმოქხტილველი“, 4/5, 1968, გე. 284-–314. აქცესიურ მიმდევრობათა საილუსტრა- 

ფციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ფუძეები: კრებ-, კმედ-, წმედ-, წრედ-, წყუედ-, ტყებ-, ტკებ-,ჩზუებ- 
ჯედ-; როგორიც წესი, აქცესიური ხასიათისაა თანამედროვე ქართელში დადასტურებული გლოტა–- 

ლიზებული-გლოტალიზებული ტიპის ფუძედრეკადი ზმნები სტრუქტურაც: იხ. კენეტ-, 
კრეჭ- პყლეტ-, წკეპ-: გაბონაკლისს ქმნის ტლეკ– ფუძე. საერთო-ქართველურ დონეზე გლოტა- 
ლიზებული-გლოტალიზებული დისტანციური მიმდეერობის მქონე ფუძედრეკადი ზმნები, ეფიქ– 

რობთ, არ არსებობდა; ამ ტიპის ზმნები თანამედროეე ქართველურ ენებში, როგორც წესი, გლო 

ტალიზებული- მჟღერი ტიპის სტრუქტურათა ასიმილაციური ცელილებების შედეგად არის წარ– 

მომდგარი (იხ. წყუედ-> წყუეტ-, ტყებ- >ტყეპ-, წრედ- > შრეტ- ფორმათა ეეოლუცია). 
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%. სარჯველაძის მონოგრაფიიდან: „ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხე– 
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99. #. MCCV# 0, 8იძულ IC 80ნ2მ9IIIV10:1VI(0C IL3VVCIIIIC MII10ლ0000011CMIIX #311M#00, M., 1958, 

გე. 191. 

ვი. I. C20MLXC11ძ70, V. IVX290V, 5იწვის(Vიი!0დი სიძ ძი IIC#0ი5(LსMII0ი 

ძი” ლლოი!იIიძილსI0ი მ15CI)0ი V 0I5CIIIV§5C , გვ. 53. 
31. ამ ნაშრომმი ინდო-ევროპულ ძირთა მხოლოდ ერთი წყების--ლაბიალურ ფონემა»ა შემცვე- 

ლი ძირების ანალიზი არის წარმოდგენილი, დანარჩენ სტრუქტურათა ინტერპრეტაციისათვის იხ. ჩვენით 

ნაშრომი „CIიVMIV)მ X0იIIM ცს 06I1(6M0))7005ს04«0M M ინსსბწუილსელიილ ლლკ" რომელიკ იზევ- 
დება ჟურნალ «ცი ს0CLI #3MIM03!!მMI14»-ში. 

M. I. MLCVIIIIMIIVIც14»III 

0იIII1II IIნIIIIIIIIII C1006LM% CVI0I #M II CIდMI-IVI0V 
ჩწ0იყინ 8 060185Mტ0I88I1ნხCM0M I1 C8IILCIIII.I0868120- 

IICIICIICM 

003%9M0 

8 იწმჯსC II)0/C180X0Iხ ილ3VუხIმI.! I0ლ0I0/ისმგ!(I89 #(ეIICლი90IIIVI Mი 

ინს სიI1803სლCMIIX #0იიI6M III CVC, 8 (ი+0იIIX (Lმ9Mმგ7სII0IV II #0IICM- 

XLIII 00 1მCVIსIV Mცუე9I0169  IIIVM1IსIVIII CMMI"IIხIMII. 80ხIი0.91CIILI  CIXI0/VVI0III0I C 
საეყყუმ უIლჯ”მIIXII0I C0M0182006M0C+II IIIVMIIსIX: 13 წ”0MV0I(CIII.ხI»X C0C4111))C- 

III 101IVVCIMMს) (იყიმ)იI9 III 380IMMMM –– 300MIVM I LIVX0M#M 2C0M0M- 
ხ092MI|0IM –– ”XVX0I 2C9MM0Mი08ეI!IსIM, 2 ლ09ლ0I”მIII8 ”III2 VI01XI2IMXM3082I- 

სII –- წI0772M)3089MVIIM #2L Mმწისილილის (I82 I006«ლCM8მVXI9IIხIX-  CC- 
Lიცნწენსულ!!!), MI0 I 2 06LI6CLპი100:სCIM0M V008IIC IIX M0/(Iი იIII02C+. MM 

ემწილსიIIII0I(M. 0001IVI66M9%M. 910 0” ეიმIIIIMლIIIC IIMლლL Iმიმაჰლჩ|I სჩ :MV- 

ა5IX წ#30IMმX (II2II0IIM6ი, 8 C828CM0M, 000IMVIICMCM (L. C. /სXსI0უ:I2ი!), 

ს „ილიI0”იV3IIIICII0M MM 0ნ9MCIM90IC% ICIIICIIIVიI სი9მვIგიე ILIX0IIმMM- 

ყეწVIII. IL. 7II0CILMII181I1811სIM, მ. IIC მCCIIMII19+II0IIსIM  C00VLII:ICIIII9M (IX. 

(იინლის). სლ თიმI!MCIIII #იიII9M, VCIმIიმულIIსი II9V  06LIICIIIIM0- 

იცნინალოწი #3IIMმ, 10VIIს II0IIმI10LIII0ღ0Cი%. IIIII020II0678მ1IIVI II IC IIMღოდ- 

IIC II20მ.(1050M ს XVMცსIX %#3ხILმX, ილილდიაMVუIაიცმს XმM9MM იდლლხქ- 

30M, MI061L 1იმIMVIIM0MIIსIC 380IIMLVC C0IMC0 Mს! 1III.0იი0ი0+Mი0სცმეს” Iმ# IXV0- 

1წმწყეიცმ ესი, 0MVIIIM 0”იმ)იI9ლIIIV, “07410CX180IIIსIC C 0ნ9!ლეი1ცლ- 

მსოყM I 0 001)ლIII00სი00001C00M 30 ი0ლIIICIIIIსIMM ლ0Mმ3,სნმლწს CVC- 

ასრ Iს II #01I2თM210621IVხ1M –– L00I112VIXM9M30ც8მ"I(ხI (1. ს. IL ეMIII- 

ავი, 13. ც. I1ჩ3II00). 
მახის! უ0001CIIIIL IICI0CM0LCIIIIსIX CMLIMIIსIX Cმსმ0იი7იი ცხ იი იხI)ილ 

ჩემსყი, «0წიჩია იილიგზნიაყლწ-ლს სც03M07MIსM IIIII6ი0I0ლIIიინსნი. ც 

სეყეCჩ0 თ0უVIIIII CL იმს08ლ0II0 I0 ლ170ICIII ლ0I0იI00III II0Vმოუნ)!.X 

წ" სისს9IIნIX. CMსI"IIIIX 0 CI0VIIსIს)C ჩიი 9. (Iი0ყსუილI0# 970 ”701I1CI11498 
ლელესV0IIIIIM. 060030M: 6CM MX0II6MIIნII) CMLIVIIნII #8ჰ90ლI1C. 60700ლ C0M00- 

IსIM. ი C020I(ლ0I(MI0 C M292უსხVსIM C #0MMM 306MVM9% უმ იII”2MVVII0CLM 20IMMV- 

ყმის (ლილIIIIIლ:IIV +IIIII2: ”უიI1I09I3088მIIIIII1 –- 380MIVIV, მ0იIი)ითსმ)!- 
Iს -- ვცი!0I, ეი17მუIვ3იცსმIIIILII-მCIIII0II0082IIIIსII), +0ი #M0CX/M6/08851C- 
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უს0ლს MM06. აM06CCM8I IM XგმიეIIC90, I. 6. X202MIC0II3VლXCი »წ6ხI88210- 

ICI C0I00900C1ს10 C I09MM ვ3ეიCII!ი ::0C:2 მ0LIIMI:VIIIIIIII 0ლCM X#ლ, IM20- 

60001, M#0IM0MMხI რCCწ)IV2CMსI MCII6C C0M9M00CM, MCM MIMგსმიახრხი” > ”წ0MMM 

ველ9MMი 20MIILა4)ხI0M 2061MMVI90ხII (C0ლ/MIIIICVIIIL IIვ: 300IIMIIM –- ჯუ0- 

7I/ეIII30ნ0მIMIIხI, ვ380ILLIII –– ეCლ((ძი0II00881IIIსII), 10 #10C860082:040M0C+1ხ 

ჯსუილიი ICII6CCV8I0I, I. 6. X2ყემIV00M3V6ICი MმელმიI2!)ეიIIიMV C0M001!0C- 

+ხI0 I0 ინ39ხიMV MCC”2 201MMVIVIIII. IICIL C0C/LIIICIIIII, ს M0I”იისIX M0- 

წლყI I (ი ჰელ ჯმიმIლი)სვისიეაყ ეხ ი0ჩსIხM III M0IIსII0I ლ00- 

I00II00+სI0 I0 0III01სCIIII0 LC II02MმუსIIი:IV #მ# ი0 )იMეII0L02M თმწMIMI0ხ- 

00 მი'IIIIVIIIIIIII, 1მM IL 10. 9))I5I1მI10M M0Cლ78 მი0IIIIV 1MIIIIII. 1I0CIM0LსIMV 

სხIმსIლIIსს IხგმსIი0ი «იგსI0იმლილIი» MC”M0კხ,ი 01CIVI2CL 0; 381:011მ 

ინ0ლ0IIM8 CX0”90, #0100L)/! 32MX7I0ყ20108 8 1ICIIICIIIIIII # C60»Xხ61ICI 0XI:ი0IMI- 

10CII )I C0II00I(00ლ1II ILიIIი CჰიL2, I00VCM80IლCM, VIი ვმIსს C1000IIII8 

სჯ0ის Cულ/Iილ8 ნ სლ03Vას(მIC იე)0Iლლლ0ე II0CMიCIIლეჯიისილ0ი XმხმMIლიე. 

2510 ყიმმIისი) 10MXC II0X0XIIIL მიმთუძჰს ს ლილ 06LICIII0ლი- 

ი0წლნლიიი0 იიი. ი”ლ0I8I(III3M 00LIILCIII0ლსცე)0ი6MCL0-0 I0ი?IIM C 10M- 

MI 3იCIIIII 530IIM00+I!0ILCIIM9 იი0IM3V0008 IგნIIIმ„ხსის 2ე20+)1MVI9IIIIIII  M 

Mლ0ლ”ე 2 /0XIIIIVICIIIIII II2VICI 8. Mმ2IIVXVCლ00II0M. 1I0MVM9CVIIხIC IIM II080II/მ, 

ითრ0იიMVIყილ8ვეIIხC ც XC0MIIM2X +ი03XIILII0IMIM0)) მ010IC7იVXსIIII, 1IIC )IMC- 

სი» XM9I0ო0-IIIVICლIMX I2ნმჩათლ70# # #I0000X28M9I0+ 0909ხ რ60/სIIC 3მ1- 

იჯინლ9 ეის 4X ინხყიყი!! II 2 0CI00> თ0II010LIIყლCლX0! 1ლ0წI!!. C)I- 

18M0 ეი 1(IIლიეელგსI! -+0მ/IVILIM0III101 დCლიII 3ც0MMIIX 0)0IC0M 0 M#მ2"ლლ- 

45ს0 1IIC1I10MII30ცსVIIIIXIX ი0XLVMმCM#4 0იწიმI9ლII#%, IMლიIIIC Iმლიმჰჰლას #ი 

LგიწცლუსლIIX ,:5310მX. CV70VIIVნ ს. M0IIIVCC0M მ, 0 IL0I”0ისIX» #I90IMIIIMMIMგ0I 

VM2C0XIC Iმ6ნIგუხხი 097 CMსIMIIხIX, II0XMII0CXსI0 ლ0ხიმ)2I0+ C 06IICL8ი- 

1530MLCIIMII LV 01V 0 2VII, 0001000I:I1სLMI II0 სშიI"V ი29I0სლCII9 CCL- 

X2მCIILIX IL0იVII9. 

(ა ყინიM000:სX CI90VIIV0 0M9ყლყს Mმ)0M სყმ20X0XI0Cლ1ხ!0 0048/8!0+ 

ლილუ ლ. IIწი მCIIII0M0C0821Mხ111 ––- IX0CII2IIM3082MV%%I (IIM0ლ1ლ8 VC- 

11100 1Iს0ნიCM2XIIVI:ხIX C0000728XCVIII9). 910 ი0380M9CI II0C1II0I107#IMXხ, 

ყ10 II 06II02L950+16CXსCL0M Vი008M6 3101 +IIII IC 6ხII 00მMM308გI! 32IMჩ00- 

:1IლIIII0IC II2 96III6L.20180XსCM0CM Vი0ზI ილ0CVIIIICIIIV ი00”I2გCMMIX 1IIM6I0X 

0ნსI"II M01!ლMIILI  3უCM6II –- ”–X0VII2IXM3088MIხ,ს CMსIყMსI წ. II029M»0, 

05730MIIIVI0L.02ლ 95II »ხგ 0IიმMIIMლIII#M, (000MVXII0VCIC CICXMIVI0IIIIMIM 06- 

ჩივის: 8 060Iლ001ს6/MIსCI10M II00IIC IICMII0ყგუ0ლს IIICIმIIIII0CC C007XILIIVლC- 

MMC LIIVXIIX CMნIVIILIX, ლლჰIII IL0IIC9ILსIM CMIMIMIIM# რ6ხII LIX0II2XIII30ი08!!1სIM, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა: აკადემიის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეცნიერკბის 

განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა–- 

დემიის წეერ-კორესპონდენტმა თ. 'შარაძენიძემ



M4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

პრიბიკა და გიბლიოზრაფია 

ტარიელ ბელენავა 

პართული ლიტერატურულ. ეწიბნობრული კულტურის 

ისტორიიდან 

ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორია საქმეში ჩასედულ პირთათგის საკმაოდ ცნო- 

ბილია, როგორიც ჩანს, ზოგიერთ მკვლევარს საეჭვოდ მიაჩნია ათონის ქართული ლიტერატუ- 

რულ-მწიგნობრული კერის არსებობის ფაქტი, საუკუნეების განმაელობაში ათონის მთაზე არ- 

სებულ საკრებულოს უბრალო ბერ-მონაზენურ გაერთიანებად მიიჩნევს, ათონელ იბერთა სამ– 

შმობლოღან მოშორებით მოღვაწუობა არ განიხილება როგორც მიზნობრივი, ისტორიული ასპექ- 

ტით განპირობებული, ეროვნულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა. ამგვარი კონცეფციის თანახმაღ 
კი ნამდეილად გაჭირდებოდა ათონელთა („დიდ ათონელთა“ –- როგორც უწოლებენ ჩვენში) 

ქართველ მოღვაწეებად მიჩნევა), მათი ეროვნული (ქართული) ინტერესებისა და ქარ- 

თული კულტურისადმი სამსახურის ახსნა. 

მკვლეეარ ე. არუთინოეას შრომა „გრიგოლ ბაკურიანის ძის ტიპიკონი“! კვლევა-ძიების 

ერცელ დიაჰაზონს მოიცავს, თუმცა თაეისთავად პრობლემების სიუზვე ნაშრომის ღირსების 

განმსაზღვრელ ფაქტორაო არ მიიჩნევა, წამოყენებულ საკითხთა გადაწყვეტის ხარისხს ალბათ 

პირუთვნელი მსჯავრი დაედება. ჩეენ მხოლოდ ერთ ასპექტს შეეეხებით: . 
საშუალო საუკუნეებში საყოეელთაოდ ცნობილი თხზულების, ჩეენში „ბალავარიანად“ 

წოდებულის ბერპნული რედაქცია ასზე მეტი ხელნ.წერითაა მოღწეული. ყველა მათგანს სხვა- 

დასხვა გარემოებათა კვალობაზე სახეცვლილი შესაბამისი ზედწერა მოეპოვება, მათგან ორში 
თზზულების აგტორად ექეთიმე იბერია დასახელებული. 

სიტყეა იბერი. არუთინოვას გაგებით კონტექსტში, ათონის იბერთა შონასტერთან 

კავშირში, ეთნიკურ მნიშენელობას ვერ ითავსებს. ასეთი კონცეფციის საილუსტრაციოდ, სხვა- 

თა შორის, მკვლევარი ბალაჟარიანის ბერძნული რედაქციის ერთ-ერთ ლემას ასახელებს, სადაც 
იკითხება, რომ წინამდებარე თხზულება თარგმნილია იბერული ენიდან ექვთიმეს, იბერად 

წოღებულის მიერო, მკვლევრის ენთუზიაზმს იწვევს ტექსტში თავისთავად სიტყვა იბერის 

დადასტურება. რომელიც ათონელ მოღვაწეს უკავმირღება (თუმცა, ლემაში ათონის მონასტერი 

ნახსენებიც არ არის, მაგრამ ექეთიმე მკელევრისათვის გარკვეული პირია: არც ლემის შემდგე- 

ნელი უნღა ყოფილიყო უმეცარი, რომ ექვთიმე იბერის სახელს ათონის იბერთა მონასტრის 

ასოციაცია არ აღეძრა მისთვის!) და რითაც მკვლევარს საეჭვო კონცეფციის შემაგრება გადა- 

უწყეეტია: ზეღწერის მითითება თხზულების ავტორის სადაურობის აღმნიშენელია ლა საკითხი 
არც ისე იოლი გაღასაწყიე 5ია, რომ იგი ქართველალღ მივიჩნიოთ... მკვლევრის ახრით, ათონელ- 

თა (ცნობილი საუნის იბერთა მონასტრად სახელდებას, მონასტრის საკრებულოს იბერებაღ 

მოხსენიებას და ა. “, (ოოგორც წესი) სპეციფიკური დანიშნულება ეძლევა: მსგაკსი შემთხვე- 

ეები ა", «ენენ იბერ "კევის ფუნქციურ შესაძლებლობათ. ლოკალიზაციას ღო) მის ტოპო- 

ნ-მ-რ განმარტებას C “5კ“,ნ. ერთი სიტყეით, ათონს მოზასტერთან და,ავმირებული სიტყვა 

იბერი, ერთგვარად ტოპონიმიურ ფუნქციას ასრულებს ღა არ წარმოადღგ)ნს ეთნონიძს, 

„იბერაღ წოდება“ ასეთ შემთხვევებში („8 1:#0:0 ი0/8 ICI0MIIIM2X-) იბერთა 

მონასტრის მკეიდრს ნიშნავსო მხოლოდ და მხოლოდ და არა ქართველს. 

ამგვარი ტენდენციით ბერძნული თხზულების ავტორის ქართველობა ეჭვსქვეძ დგება, თუ 

არ დამტკიცდება, რომ ლემაში მოხსენიებული ექვთიმე არის არა სხვა ვინმე, არამედ ექვთიმე 
მთაწმინდელი-იბერი, ცნობილი ქართველი მოლვაწე (არა გვგონია, თვითონ მკელევარს გარ- 
კვეული ადრესატის ნაცელის ძიება საჭიროდ მიაჩნდეს), მაგრამ სხვა რომელი ექვთიმე შეიჰ- 

ლება იყოს აქ მოხსენიებული თუ არა ის, ვისაც) ბალავარიანის ბერძნული რედაქციის ავტო- 

რად აღიარებენ ქართული. ბერძნული და ლათინური წყაროები? 

იბერი ბერძნული რეღაქციის ლემაში ორჯერაა ნახმარი, ერთგან იგი თსხზულების წარ- 
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მომსგლობას ეხება „ ,, თარგმნილი იბერული ენიდან“, მეორე შემთხევვაში მისი ავტორის სა- 
ცნობარო ატრებუციას წარმოადგენს ·.... იბერად წოდებულის მიერ“, სემანტიკური მნიშენე- 
ლობა ორ“ეე მემთხეეე:სათვის ერთი ჯა იგივეა. 

ლემაშ- §-ხძარი საღაჟო მნიშვნელოჯ-ს სიტყვა იმდენად ცხად მითითებას იძლევა თხზუ- 
ლების წარმომავლობაზე, რომ გამორიცხავს მისი გ.ნსხეაექებული სემანტიკური მნიშენელობის 
გაღგენის საპიროერას, არ იჭლევა საბაბს ტრადიციულ წაკითხვამი აშკარაღ უმართებულო 

კ9ნკნქტურის წეტანისათვის, თუ კი იბერის მნიჯვნერობა სარწმუსოებრიეი ორიენტა- 

ციისა.ჰი მიმართების სფეროთი განისაზღვრება (ამაზე ქვემოთ), გვერდს რ. კორ ავუვლით 

იბერული ენის არსებობის” ფაქტს! 

რა თქმა უნდა, დასაშეებია, მცირე ინფორმაცეუე ლ მინა“ერში არ აღნიშნულიყო თხზულების 

აქტორის ეროენება, მაგრამ შესაძლო ვიოარების ფაქტად მიწოდება, კირეპ მეტი, იბ ერ ს-ტყვის 

ეროვნების აღმნიშვნელად ხმარების შესაძლებლობის კატეგორიულად გამო“ იცხვა--განმარტე– 
ბის მოსურნე მკითხველს რიგი მოსაზრებებისათვის განაწყობს: აა ათონის ისერთა მონასფოიღდან 
ვიღაც ექვთიმემ თარგმნა თხზულება, მაგრამ მისი წარმოშობა ლემის შემდგენლისათვის უცნობიაჯ 
ან ––ექვთიმეს წარმოშობა ლემის “სემდგენლისათვის ნაცნობია, მაგრამ ანგარიში ეწევა საგანგებო 
ტრადფარეტს და ჩვეულებისამებრ მას ისსენიებს როგორც ათონის იბერთა მონასტრის წარმომად– 
გენელ-ს... მკვლევრის თავგამოდება ასეთი დასკვნის გამოტანის გარანტიასაც იძლევა: რადგან ექვ– 
თიმე ათონის იბერთა მონასტერში მოღვაწეობდა, კიდეეაც რომ ქართველი ყოფილიყო (ან თუნდაცს 
ცნობილი რომ ყოფილიყო სისი ქ ქართველობა), უსათუოდ (როგორც წესი (1))) იბერთა მონასტრი: 

მკვიდრის სახით უნდა წარმომდგარიყო მკითხველთა წინაშე ღა არა როგორც იბერი-ქართვე- 

ლი («8გ»:II0 61M0 (I0ჟM60XIIVIს IC 1X 9%XIIMMCCXVI6, მ IIX 8600MCიცილ/MVII M0MM2/10M1I0CXხ». 
დასახ, ნაშრ., გე. 132). 

ეჭეთიჭე თავისი ოროისათვის ცნობილი პიროვნება იყო. მისი წარმოშობის საკითხი სუ- 

ლაც არ ყოფილ ბურუს-თ მოცული ლა რატომ გეგონია, ლემის შემდგენელს არ ეცოდინებო- 

ღა სწორედ ის, რაც ასე ღაჟინებით სწადია არუთინოვას და თუ იცოდა, განა აქვს მეცხაერუ- 

ლი ღირებულება იმის გარაუდს თუ იბერ სიტყვის რომელ. მნიშვნელობას მიანიჭებდა უპი–- 
რაღტესობას ლეძის სემ,.გენელი? ნაჯვალებე სიტყვის ორივე მნიშენელობა ზომ ათონის მთის 
ქართველთა საკრებულო მიგვიყვანს; ახეთ მტკიცებას ლოგიკური საფუძველი არ გააჩნია, 

მაგრამ არუთინოვას დებულება უფრო გულუბრყვილო არგუმენტზეა დაფუძნებული: ექეთიმე 
ათონის იბერთა მონა: ტრის მ.ვიორტა. ე. ი.) იბერი ათონის იბერთა მონასტრის წარმომადღ- 

გენლის მწიძვნელობით უხრა იყოს ნახმარი, ღა თუკი ათონის იბერთა მონასტრის წარმომად- 
გესლის მწიძვნელობიოა» რგი ნ.ხ0არი (51CI), ქართველს არ ნიშნაეს. სიტყეების ამგეარი საქა- 
ნელა დაუპტკიცსებლის ('ასამCკიცებელ საბეთა, გამოყენე>-ს ც.ააა. ერთი სიტყვით, ეჭეთი- 

მეს, როგორც იბერთა ზონასტყრის მკვიდრს, ლემის 'შემღგეხელი ი ბერ სიტყვით არ (ვერ) შო–- 

იხსენიებდა, როგორც ქართველსL?!), მაგრამ საკითხავია, როგორც იბერთა მონასტრის წარმო- 

მადგენელი, არის თუ არა არუთინოვასათვის იგი ქართველი? 

აროხის შონასტერთან კავკპირსი იბერ სიტყვას „ქართეელისი“ მნიშვნელობით არ იხმარ- 
ღნეზო, რაცომ? იპიტის სოს არა, რომ ისინი ისედაც ქართველებს წარმოადგენდნენ? (და ეს 
იჯნებოლა ერთადერის“ «ხანა არუთინოვას მიერ წარმოსახული უცნაური ვიათარებისათვის). 

პასე', რომელს, -5ეც..ისოვას დებულება მოითხოვს, ბუმერანგაღ იქცეეა მისეული კონცეფ- 
ციისათეის. აზიტომ პირობითი დაშვებანი გრძელდება: ათონის იბერთა მონასტრის კონტინგენტი 
სომესთა („სა”ყმუნოებ-თ ქართველი-!) და აგრეთვე ქართველთაგან („ეროვნებით ქართვე- 

ლი-?) შე:'გელო :ა, 

54+,ს პე ბუვე ბვატრიალოთ, არუთინოეას სათქმელი ც"::დი გახდება: 

„ასაესი ვიდ.“ ვაის გ: წო () იბურ სიტყვას რეალური გაგება დაკარგული აქვს. იგი (გარკვე– 

ულ სიტყაცი. ს) 1რნლესი ონალური §ნიპენელობიL. ტერმივალაა ქცუულიე! აგედან 
Cა ამ გათ შკხ-ხლოა «მის ფარაჟ ღსაც ჰქონოდა გასაქანი, რომ გაუგებრობის თავიდან აცილე– 

ნასეით Iრადბა ა იბერი გარკვეული პირობით ქართველსაც თუ ნიშნავდა, არც სო- 

ბას ყოლრლა მოკლებული) ლემის შემდგვნელი ავტორად წარმოსაჩენი პი- 
რალ . პენ- თ კსაჟოფილდება. როშ სკვლევრის თავგამოღება გამონაკლის დემთხ- 

ს „სუ კრსეეჰქCე, ს -იბე4ა წიჯებელის მიერ- გაში კერას გულისხმობჯეს როგორც 
„· «<ზერ სიტყიის =აებსთა: 2 პნიჰვნელობაა ს,ცალობლაო გამხლარი, Cუკი «გი ათო- 

      

     

  

   

    

-–ან იბ · რაის საპირებული. 

ლითი გ, პუვლევრის თვალსაზრისის სასარგ გებლოდ არაფერს ლაპარაკობს და, 

სეახებრ “ს, პირიქით, უნა აღესი:ნა, რომ სიქივა იბერი, ამ
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კონტექსტში მაინც. ორივე მნიშვნელობის მატარებელია, თორემ ხომ ფაქტია რომ ექეთიმე, 
ვისზედაც ამ ლემაზია ლაპარაკი, წარმოშობითაც იბერი იყო. 

თხზულების ქართული ენიდან მთარგმნელი სხვა ვინღა უნდა კოფილიყო, თუ არა ქარ- 
თველი მოღვაწე. იმათთაგანი, რომლებიც აგრეთვე(C) იყვნენ ათონის იბერთა მონასტერში. 

„იბერის“ გაგებისათვის არუთიზოვას უჩვეულო მოსაზრება გააჩნია. მისი აზრით, ეს სიტყვა 

ფართო მნიშვნელობისაა და ნიშნაეს: 1. ტაოს მკვიდრს, ფაქტიურად სომეხს, (თეორიულად) შე– 
საძლოა ქართველსაცტ; 2. ათონის იბერთა მონასტრის მკვიდრს (ამ შემთხეევაში იგი სადაურობის 

აღმნიშენელად გამოიყენება); 3. სომეL-დიოფიზიტს („ქართული სარწმუნოებრივი ორიენტაციის 
მიმდევარს“); 4. ესპანელს; 5. ქართეელს..., მაგოამ „იბერ-“, სადაც კი რაიმე მნიშვნელოეანს 
უკავშირდება, ამ ბოლო მნიშენელობას („ქართველი“) არ აღნიშს-ავს, ამდენად სათვალავში არცაა 

ჩასაგდები. გიორგი მერჩულის სიტყეებში: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელ– 

საცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“ («Mი030MI- 
MმMIი მხIიმეMI7ლუხIილ დCLM)CIX მ3MI821IIIC2), ქ ა რ თ ლ ი ზოგადი, კონკრეტულად კონფესიონალუ– 

რი მნიშვნელობის შემცველი ტერმინია. თურმე, გ. მერჩულის მიხედვით, სადაც კი ჟამისწირვა ქარ- 
თულადღ აღესრულების, (პირობითად) საქართველოა ანუ ყველა შუამავლურ-ქართული ორიენ- 

ტაციის მიმდევარი ·- ქართველი (I). ე. ი. ქართლი აბსტრაქტული ცნებაა ღა ქართული 

ეჯ»ლესიი–” ქვეშევრდომთა (იდეურ) საკრებულოს წარმოადგენს (იქვე, გე. 132). 

ღავუზვათ, რომ ბერIნები იბერიის თემის მოსახლეთ განურჩევლად ეროვნებისა იბერებად 

იხსენიებონენ (როგორც, ეთქვათ, ჯ1ოლხეთის მ,კვი:რთათვის შეიძლებოღა ეწოდებინათ კოლხე- 

ა). პაგრამ დიოფიზიტი სომხებისათვ ს რად უნდა ეწოდებინათ იბერი? ჯერ ერთი, უფრო 

უპრიასი არ იქნებოდა ისინი ბერძნებად მიეჩნიათ? მეორე, განა სარწმუნოებრივი ერთია- 

ნობის გაყო ქართველებს ბერქნები ბერქნებს უწოდებდნენ? 

არუთინოვას კონცეფციის თანახმად, თუკი ქართული (რატომ ქართული და არა ბურძნუ- 
ლ:9) აღჰსა”ებლობის მატარებელს ღიოღიზიტები (უკლებლიე ყეელანი?) სარწმუნოებით ქარ- 

თველს უწოდებდნენ (ვიმეორებთ, ქართველებს რომ ასეთები თავიანთთვის მი)უთვალათ, სტვა 

საკითხია, მაგრამ ბერძნებისაგან მათი უსათუოი ქართეელებისათვის მიკუთვნება მათივე სარ- 

«მუნოების «ღიარებისათვის, –– გაუგებარია), ასეთ მემთხეევაში, თითქოს ეს უნდა ყოფილიყო 

სათთე-ს (სომხებისათვის) პატივის მიგება, ხოლო მონოფიზიტი სომხებისაგან კა მათი ერთგვა–- 

რი უსჯულოების აღმნიშვნელი.. მკვლევარი წერს, ანტიოქიის ახლად არჩეულ პატრიარქს 

ეახლნენო მოპჩიეანი ბერები ათონიღან, რომელთა საკრებულოს შეადგენდნენო ბერძნები, სი–- 

რიელები და „იბერები“ (იბე რი ბრჭყალებშია ჩასმული); ათონელ იბერთა კონფესიონალური 

საკითხი ყოფილა საპოლემიკო, მათს პჰეშმარიტ «ღმსარებლობაში შეეჭეებულან, რასაც მზო- 

ლოდ დღიოფიზიტობის (არუთინოვა, ფორმულირებით: ქართული აღმსარებლობის) მიმდევარ 

სომეხთა მისამართით შეიძლებოდა ჰქონოდა თერმე ადგილიმ. ეს არის და ეს. 

თუ ეს ასეა, ამ თვალსაზრისის გამართლება ათონელი იბერებისადმი წაჟენებულ ბრალდე– 

ბებში უნდა ვეძიოთ. რას საყეედურობენ იბერებს? ბერძნებს იეირონელთა სარწმუნოებრივ 
ოღრთოთოქსიაში ეჭვი არც ეპარებათ, ამდენაღ, Lაპოლემიკოღ ეს საკითხი არც ღამღგარა, 

პაექრობის ეპიზოდი გაომოცემული აქვს გორგი მცირეს თხზულებაში „ცხორებაი და 
მროქალაქეობა· წხიდისა ღა ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაი“. არუთინოვაც 
ფაკტს იქილან ესესხებაჭ. ჩვენც მას ვემოწმებით. იქ კი იკითხება, რომ ბერძნებს იბერიელ- 
თათვის ასეთი არგუმენტები წაუყენებიათ საქართველოს ეკლესიები არც ერთ პატრიარქს 
არ ემორჩილე!იან, რაც უკანონოა, რადგან საქართველოში არც ერთ მოციქულს არ უქა- 

ღაგხია, 

როგორე ეხეთავთ, ივირონელთა ეთნიკური საკითხი არ არის დავის საგანი, არც მათი 

იტი ქალIედონიტობაა სადავო. საქმე ეხუბა საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფა- 

ლის საკუიზს, რპოპენტაც სწორედ მისი დაცვის თავმღებია. აი, მისი კონტრარგუმენტები: 
წე.     

წ... მაგამ, CC, ენაღაც ციტატაში, რომელსაც მკელევარი ემყარება და იმოწმებს (გიორგი 
მცირის ნაწერია დამოწმებული, მისივე (ქართული) თხზულებიდან!), სასაყვედურო ათონელებს 
მთლიანაღ ეხებათ, მთელ საკრებულოს ხომ არ ?ი-ჩსევს მკელევარი სომხებად? ისე კი წყაროში 

შემდეგი იკითხება: „რამეთუ არს მონასტერსა ამას ჩუენსა ვითარ სამეოცი კაცი, რომელნი ქ ა რ– 

თველაღ სასელ-იდებენ თავთა თგსთა“ („ცხოვრება გიორგი ათონელისაჩ, გვ. 201; ძველი ქარ–- 

თული დღიტეღაც ურია ქრესტომათია, თბ., 1946. 

3 თუმცა, რატომღაც წყაროთ „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებას“ ასახელებს.
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1, თქვენივე წიგნების თანახმად, საქართველოსი ანდრია მოციქულს უქადაგნიას ერთ-ერთი 

12 მოციქულთაგანი · სეიმონ კანანელი ჩვენს ქვეკანაშია დაკრძალულიო. 2. კაყო ჟამი, რო- 

მელ ყოველსა საბერძნეთსა შინა მართლმაღიღებლუობა#% არა იპოებოჯა, და იოანე, გუთელ ების- 

კოპოსი მცხეთას იკურთხა ებისკობოსად, ვითარცა სწერია დიდღსა სვინაქსარსა" (ცხ. გ. ათ., 

ქრესტომათია, გე. 201). 

საქართველოში იჭჰადაგეს თუ არა მოციგულებმა, ემორჩილება თუ არა საქსრთველოს ეკ- 

ლესია რომელიმე პატრიარქს --. სომხების ქალკედონიტობას რაში წაადგებოდა, განა ეს სა- 

კითხი გაარკვევდა სომხების ქალკედონიტობას? 

აქ ერთი მთაეარი მომენტი ის გახლავთ, რო3 ბერძნებს მოპაექრედ მოწვეული ჰყავთ 

გიორგი ათონელიზჭ, ეროვნებით ქართველი (თეითონ ბრალმდებელი ბერძნები მასზე შემდეგს 

ამბობენ: „არს ერთი ვინმე მონაზონი ტღრამატიკოსი და ბერძნულთა წიგნთა ქართულად თარ- 

გმნის“; პატრიარქის მიმართვა გიორგისადმი: „დაღაცათუ ნათესავით ქართველი ხარ, სხვითა 

კულა ყოვლითა სწავლულებითა სრულიად ბერძენი ხარ“), და ქართული ეკლესიისათვის აე- 
თკსტური პიროვნება. თუკი ბერძნებს გაქალკედონიტებული სომხების სარწმუნოებრივი სიწ- 

მინდღე აეჭეებდათ, რა ხელს მისცემდათ ოპონენტად ქართველი ბერის გამოძახება, როგორც 

ეხეღაეთ. მას სწორედ ისეთი შეკითხვები დაუსვეს, რომლებზედაც მხოლოდ ქართველს ღა 

ქართული ეკლესიის მესვეურს უნდა გაეცა პასუხი. სომეხთა მართლმორწმუნეობის დამცველს 

ჯი რად მოეკითხებოდა ქართული ეკლესიის აგტორიტეტის დაცეა, ქართული ეკლესიის პირ- 

უელს.აწყისის ძიება და ამ ეკლესიის ორთოდოქსიის ისტორიული საბუთების ჩვენება; მას უფ- 

რო ლოკალური საკითხი უნდა გადაეწყვიტა: იყვნენ თუ არა ისინი, –-- ტომით სომეხნი – 

სამდეილად ქალკედონიტური აღმსარებლობისანი. ხოლო ივირონელთა წარმომადგენელი რომ 

სამღეილაღ ქართველი იყო. () ეს ჯერ მომჩივანთა სიტყვებიდან ირკვევა, შემდეგ პატრიარ- 
1”ს მიმართვიდან მისადმი. 

გაკვირვებული პატრიარქის კითხეაზე, როგორ შეიძლება ქართველები (ე. ი. ათონელი იბე– 

რები!) ქალკედონიტები არჯიყვნენო, ნირშეცვლილი დამბეზღებლები ასეთ სიტყეას წამოისვრიან,–– 

ქართველებია ისინი თუ სომხები, ვერაფერს გეტჟყვითო, რაც არუთინოვას იმის პირდაჰირ მინიშ- 

ნებად უნდა მიიჩნიოს, რომ ათონელები ეროვნებით სომხები არიან. ჯერ ერთი, ბერქნები ამბო- 

ბენ, სომხები არიან თუ ქართველები არ ვიცითო, არუთინოვა კ“ იჩემებს-- იციან, რომ სომ- 

ხები არიან, და მათი ქალკედონიტობა აეჭვებთო. მკვლევარი წერს: «0603I!!99CIIM6C 20M9MMII2- 
X21MM80MMI8 M0M 6მიMიIIIII2» M0”/10 8MI382+» )ICM00 23VMCI(I(C, X0M II0M03ს1ს0CX (?) CIMICI/IM0IIIM# 
30ყეი/ M3 M0IM201IIIMCCM0I 60066! M0:MIV LVCCX2MII I Cწ0IV3)!!(:M#M (8 XI 8.), 3901IMCM00081!IIM1M# 

V «XIIIVM Cც. 1102III(0 IM 190IIMMII2 (?1) (დასახ. ნაშრ., გვ. 131)35. ე. ი. პატრიარქის გაკვირეების 
მიზეზი «ს ყოფილა, როომ სომეხ-=-ქალკედონიტები სომხებად მოუხსენიებიათ, მაგრამ ამ კონტექსტ- 

შივეა არუთინოვას დებულების საწინააღმდეგო პასაჟი, როცა იგი უნებურად აცხადებს, რომ 

ღავას ადგილი ჰქონია ქართველებსა და ბერძნებს შორის. 

სომეხთა სარწმუნოებრივი საკითხი რატომ იკო საღავო ქართველებსა და ბერძნებს შო- 
რია? იქნებ იმიტომ, რომ მათ ჯეროენად ვერ უპატრონეს თავიანთი ორიენტაციის მიმდევართ? 

ან ლაერაში მათი პეგემონური მდგომარეობის გამო? ამგვარ ვერსიას სასარგებლო კუთხით 

იქნებ რამდენადმე მაინც შეემაგრებინა ასეთი უცნაური ჰიპოთეზა, მაგრამ ეს თეზა არ დასმუ- 
ლა, რადგან იგი სულაც ყურაღღების გარეშეა დარჩენილი. მკვლევრის აზრით, მონასტერი არ 

არის ქართული (ამ გარემოებით ლიტერატურულ სკოლაზე ლაპარაკი ზეღომეტია). დავაც ბერ- 

ჭენთაგან სომეზ-ქალკედონიტთა კონფესიონალური სიწმინდისადმი ეჭეიანობის ნიადაგზე მომხ- 
ღარა, პრინციპში: სომხებსა და ბერძნებს მორის. როგორ შევათანხმოთ ერთმანეთთაL მისივე 

სიტყეების თავი და ბოლო? 

1 ერთ-ერთ წერილში („მაგი 8 ჩვე) 7VMCMIIX #MCI0MMIIIIX XI ი., IMMILIVIსი VI5სსILI- 
(MI სინ'LILს, 1974, M 11) ათონელთა უფლებების დამცველს ასე წარპოგვიდგენს ე. არუთინოვა: 
„LLCXIVM ინყ230ს8)IM1IL M0MეX #M3 910:0 წილ ლMლყი+“ (2ვ. 58). Lკე–ევარმა არ ახსენა ქიშპობის 

ნამდეილი მიზეზი, არც მომხდარი ინციდენტის შედეგს დაუთმო ყურადღება, რაც ათონელ 
იბერთაგან ქართული ეკლესიის ავტორიტეტის დაცვაში გამოიხატა და აღიარებულ იქნა პატ- 
რიარქის მიერაც. ნაცელად ამისა იმის აღნიშვნით დაკმაყოფილდა, რომ ამ ტომის წარმო- 
მადგენელმა ვინმე მონაზონმა დაიცვა თანამოძმეთა მართლმორწმუნეობაო, ე. ი, ის, 

რისკენაც მიაქცევდა მკითხველთა ყურადღებას მკვლევარი. 
ზბშ მითითებული ეპიზოდი გადმოცემულია არა „იოანესა და ექეთიმეს ცხოვრებაში“, არამედ 

«აბორგი ათონელის ცხოერებაში“! ·
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ბერძნული ეკლესია არ იწყნარებდა სომხურ ანტიქალკედონიტობას; სომეხს მორწმუნეებს 

არაფერი აიიულებღათ თავიანთი მრწამსის შესაბამისად ეძებნათ სამლოცველო, ხოლო თუკი 

ისინი ბერძნული ყაიღის მართლმადიღებლურ ეკლესიამი იმსახურებდნენ, ეს ფაქტი ეე“ 
გამოიწვევდა ბერძენთაგან მათს ათვალწუნებას აბო ტფილელი წარმოშობით არაბი იყო, 

მაგრამ? სარწმუნოებრივაღ მისი მოქცევა მართლმადიდებლური ეკლესიისათვის მისი წმინდა– 
ნად შერაცხვის ფაქტორი გახდა, ასეთი ვითარება ბუნებრივია და მას ანალოგი() დაეძებნება. 

მკელევრის მიერ ნაგულისხმევი იბერები თუკი ნაციონალური თვითშეგნებით სომხები 

იყვნენ, რატომ ემსახურებოდნენ ქართულ კულტურას და თუ, განსხვაეებით ქართველი იბე–- 
რებისაგან, საკუთრივ ბერძნული კულტურისადმი მსახურებას ეწეოდნენ, რატომ ვერ პოუ- 

ლობღნენ მათგან თანაგრძნობას თვისტომთაგან კონფესიურად მოკვეთილი, ქართველთაგან 
განცალკევებული, ქართველობის სამოსელს შეფარებული სომეხი-იბერები, ან საამისო წყარო 

საღ არის? რა მიზანს ისახავდა ათონის იბერთა მონასტერში მოკალათება ან ქართეელთაგან 

მათს შევრდომასა და შეწუნარებას რა ეღო საცეძელაღ? თავშეფარებული თანამოძმენი თუჯი 

კონფესიურა უე საეჭვონი იქნეს, ეს ხომ ქართეელი იბერებისთეისაც ღა პირველ რიგში მათ- 

თვას (თუ იზერთა მძონა.ტრისათვის კარღველთა რაიმე პრიორეტეტს მაინ,, გუღ -სხმოპ“ 

მკვლევარი) მიუტევებელი იქნებოდა ცენტრალური სასულიერო ხელისუფლების მხრიე. 

ერთი სიტყებთ, მთელი სომხეთის ანტიქალკუდონიტობის პირობებზი ქალკედონიტი სომ- 

ხები სრ უ§ჯა წაწყრომოღნენ ბერძნების წინააღმდეგობას სწორედ მათი ქალკეღონიტობის გა- 

მო, რაც. პირიქით. პატივსაცემი ფაქტი უნღა ყოფილიყო მათთვის დაარ უნდა განეცალ- 

კევებინათ ისინი ქართველებისაგან: სომეხთა სარწმუნოებრივად არასან- 

ღოობის გამო „2 დანაშაულს გააზიარებდნენ ქართველებიც, ზოლო მოტივი ქართკალთაგან ასე- 

თი ნაბიჯის გაჯაღგმისა მკვლევრის ვარაუღში არ არის წარმოდგენილი. 

შრომის ავტორი ჰოველგვარი ყოყმანის გარეშე მიიჩნევს იბერთა მონასტეოში სომხების 

არსებობას: ამის შემდეგ ვარაუღობს, როზ ისინი თავის დაფარვას შეეცდებოდაენ ვარაუდს 

ქარაული მოჰყვება, - რომ –ამდენადაც ეს ფაქტი ქართველთათვის უსათუოდ ცნობილი იქნე- 

ბოდა, ამ ჯეხად, ისინიც ღაიფარავდნენ თავიანთ თანამზრახველებს, ბერძნებისათვის ყველაფე- 

რი ეს რომ ცნობილი გახღებოდა, –- შემღგომი ვარაუდია და ყოველიეე ამის გამო თურმე არ 

უნოა გაებულიყო ი ბე რ სიტყვა ქართველს მნიშვნელობით. თუმცა უხერხულობა“ არ 
გრძნობს მკვლეეარი, როცა ვერა ხსნის, რა მნიშენელობასაც საჭოჭმანო სიტყვაში სდებდნენ, რა- 

ტომ იმავე სიტყვებით არ იხსენიებდნენ ბერძნები საერთოდ იბერთა მონასტრის წარმომადგენ- 

ლებს თა რატომ უარს ,რ ეტყოდნენ მათთვის უკვე გაურკვეველ ი ბე რ სიტყვის ხმარებას? 

ერთია, საკუთარი კონცეფციის შესაბამის-ლ= ივა რაუდო იბერთა მონასტერში არა- 

ქართველი იბერების არსებობა, ამგვარ მონასტერში ი ვ არა უ დ ო ქალკედონიტი სომხების 
გაურკვეველი საქმიანობა (გარდა სამლოცველო ცერემონიალისა), მაგრამ საკუთარი ვარაუდი 

მიაწერო ნარატიულ წყაროს, რომელშიც ათონელ იბერებთან ბერძენთა მეტოქეობის ერთი 

კერძო შემთხვევა ყოველგეარი შეფარვის გარეშეა გადმოცემული, მეტი რომ არა ვთქვათ; 
მეცნიერული არაკეთილსინდისიერების ნიმუშად შეიძლებოდა მიგვეჩნია, წყაროებში გაურ- 
კვევლობისა და, რაც მთავარია, სხვათა შეცდომათა კეალობაზე შემუშავებული მცდარი შეხე- 

დულების შედეგი რომ არ იყოს. 

მკვლევარი წერს: «Cილ»I «Iნსსიის» (მიაქციეთ ყურადღება წინწკლებს) 370+0 M0II20ი# 

61I/MM, 0%00MუII0, 30M9Mლ-XმუMIი!!!I, #010ი0სC MMCIICხე»M 069 «MსMიეMIM. როგორც 

ჩანს, „იბერად წოდება” უკვე ქართეე ლად წოდებას და ამასთანავე ქართული სარწმუ- 

ნოებრივი ორიენტაციისაღმ- კუთვნილებას ნიშნავდა, თუმცაღა მკვლევარი ათონის ლავრასთან 

დაკავშირებით ბიზანტიურ წყაროებში სიტყვა „იბერის" -. „ქართველის“ მნიშვნელობით ხმა- 

რების “«აშვებას მართებულად არ მ“იჩნევს. ბერძნები დასმენილ იბერთა მართლმორწმუნეობა- 
ში ეჭვის მეტანას, „ამ 2ბე რთა“ ეროვნების გამოაშკარავებას ცდილობდნენო, -– ირწმუნება 

მკვლევარი, რასაც თურმე საგულდაგულოღ მალაედნენ ეს ფსევდოიბერები, საინტერესო», 
იბერთა - · ქართველ-სომეზთა ასეთ ღაჟინებით მცდელობას შედეგი რომ ვერ გამოუღია. თუმ- 

ცა ბერძწებისაგან ნავარაუღევ საშიშროებას ასრულება არ ჰქონია, მაგრამ ერთხელ დაშინე– 
ბულ სომხებს თურმე მ:ინც არ აუღიათ ხელი მალეაზე, ხოლო სომეხთა ხელისშემწყობ ქარ- 
თველებს ი'ავიანთი ეროენების გამომხატეელი ტერმინის მნიშვნელობაე გაუუფასურებიათ 

ბერძნების თვალში (§IC'). სომეხთა ღა ქართველთა მანიპულაციით დაშინებული ბერძნები ხომ 
უჰვე ჭეძმარიტ ქართეელებსაც „იბერთა მონასტრის წარმომადგენლის“ მნიშვნელობით მოიხსე– 

ნიებდნენ, ასე რომ. მათი ქართველობა „ქართველი, ტერმინითაც არ ყოფილა გარჩეული! 

მკვლევრის მო»ასრებ.თა გათვალისწინებით, „ოგიკურად გასაგებია როცა იგი გვეუბნე-
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ბა –– სონხებ” გაურბოდნენ თაჟიანთი ეროვნების აღნიშენას და იბერაო (ე. ი. ქართველად!) ასა- 
ღებ“სენ თავსო. მაგრამ უცნაურია, როცა მათ ამგვარ მოქმკღებაში ხელისშემწყობად ქართეე- 
ლებიც გამოჰყავს («06IIMV0 (2) ”0V3I(1CMXMC ეIII0-იმდ!! II36ლ0-მXII II03LIს07ს Cს0:X 0MM0ილი- 
00 მი0M9I8MM»); კიდევ უფრო გაუგებარია, როცა აცხადებს, რომ ეს ყოველივე თაეად ბერძ- 

ნებისთვისაც საკშაოდ ცნობილი ამბავი ყოფილა (ბერძნებს სომხების ანგარიშგასაწევი რაოდე- 
ნობა უსა გულეებოდათ იბერთა მონასტერში, იბე რის მხოლოდ ქართველია მეიშვნელო- 

ბით ხმარება გაუმართლებლად რომ ძიეჩნიათ...) ამგვარ პირობებში, საკითხავია, ვის ღა ემა- 

ლებოდნენ სომხები? ან, თუ მთელ– ბიზანტიისათვის ცნობილი იყო იბერთა მონასტ- 

რის ერრენელი კონგლომერატი, პატრიარქს არ ეცოდინებოდა ეს ამბავი? აკი მკელევარი გეეუბ- 

ნება. რო; ბერძნებს „იბერების“ მიმართ უნდობლობა პატრიარქის გაკვირვებით, ანე 
მათი ეროენბის გამომჟღავნებით, უნდა გამოეწყიათო. 

უცნაურია გამოთქმა: «/ს0M%II-X2)/IMMM0!III100 –- L9V2MIICM0X0(?) ს000IICII080:(81IV9V; : 01)M#1= 
II6, IICIე80,VVI0IIIIIC X0MMIII0IIIIICIც0... IV 3I140%0I( 0))11CIII8ILMIM2, მაშინ, როცა რაიმე სპეციფი- 
კური ქაოთ ელი აღმსარებლობის ფაქტ“, სუხსებრი,ია, მკვლევარს არ მოეპოვება, 

„თოსელ იბერთა სარწმუნოებრივი სიწმინდის გასარკეევად რა დამატებითი სიცხადის შე- 

ტანა “ეეჭძლო იბე რისათვის „ათონის იბერთა მონასტრის წარმომად-ებლის“ განმარტების 

მისცემს? რაღა საჭირო იყო ამ მნიშვნელობის ცალკე პუნქტად გამოყოფა, როცა მკვლევარს 

ერთმაბეთის ტოლფასი საბუთები ი«.-ედაც საკმაოღა აქეს წარმოდგენილი და ვ·ერც ერთი მათ- 

გაჩი მისიშნებულ კვალზე სწორად ეერ აყენებს მკითხველს? სარწმუნოებრიეი კუთენილების 

საკის ხი რატო) უნდა გადაწყეეტილიყო მაიჩცდამ-ინც ეროვნული კუთვნილების საკითხის 

გარეშე? ათონელი იბერების ე როვნების ხაზგასმა ხომ იმავე ღროს მათი სარწმუნოებ- 
რევი უთესილებისაღმი ხაზგასმაც -ქნებრთ ას)? თუ ,2 „სIჰუ0 ს0XII0 მიუMლ0ეMIIVIს. 10 11X. 311 

ყიდი, ი IX ციი0MოI0807IIVI0 I) უულიინIს“, საამისოთ ი ბე რის ეროვნული მნიშენელობა 
მუ)ტ შედეჯს არ იძლევა, ეიდრე ლიტონი განმარტება „ათონის იბერთა მონასტრის წარმო- 
მადეე,ლის,.? ისე კი, ათონის “იერთა მონასტრის წარმომაღგენელი ა“ 

დეილლება სარწმუნოებრი:.დ Lაეპვო ყოფილიყი? 

თეკი ბერძნებისათვის ათონე– «სერთა მხოლოდ სარწმუნოების აღნიშვნას ჰქონლა მნი- 

შკხელობ.. ნუთუ მათი ეროვნების ტ”ადიციულ აღნიშვნაში იპოვეს გამოსავალი? ანდა სა- 

იღლან უნრღა სცოდნოდა ბერძნული ტექსტის წამკითხველს, რომ 
იბე“ი რაღაც საგანგებო შემთხვევაში შეიძლება ნიშნავდეს 
„წარმომაღგენელს., „მიმღევარს და სხვა რამეს და არა თვით 
იბერს! 

თავისი თვალსაზრისის ძალმოსილებას მკვლეეარი ქართული წყაროს საფუძველზე ცლღი- 
ლობს, ნოობას უცხადებს მას, მაგრამ მასთან შეუთავსებელი დასკვნები გამოაქვს მისგან. 
ჩეენ მისი არასწორად გამოყენების ჩვენებით ვიფარგლებით. იქ ყველაფერი იმდენაღ ნათლად 

არის ნსთ1ვამი, რომ არ იძლევა ეარაუდის გამოტანის საშუალებას, მით უფრო იმდენად დი- 

ღი ბარა–ღისა რომ ათონის იბერთა მონასტერში არაქართული ელემენტი ეეძებოთ, საზო- 
ეპღოთღ იბე 6 სიტყეის მცდარი ინტერპრეტაციისა და ამა თუ იმ მოელენასთან მისი მისადა- 

ვებ-, გამო იბერთა მონასტერს შევხედოთ, როგორც უბრალო ბერ-მონაზენურ გაერთიანებას 

ღა უს უიკრრდეს მისი განხილვა. როგორც ეროვნულ-საგანმანათლებლო სკოლისა. 

ოამტკიკებულს განა მუდამ სჭირდება ხელახალი მტკიცება, ანდა რა არის აქ დასამტკიცე- 

ბელ. ღა სსყვარაუდო. ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორია ხომ იმთავითეე ცნობილი 

აყლ. რსზი ჩეტრ-ნაკლებათ ნორმალური გამო/ვლეეის ყოველი გვერღი საქართეელოს ისტორიის 

#არკუ უმი «იგერეეანს. 

ჩვენთვის ხელმიL,წეოომ რეგვოლუვიამოელ რუსულ, საბჭოურ, ქართულ თე საზღვარგა- 

რეთულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ “ევხვე– დრივართ არუთინოგასებური ინტერპრეტაციის 
შემთსე:ვას, ათონელთა იბერაო სახელდება, ცალკეულ შემთხეევებში სარწმუნოებრივად ქარ- 
თველებისაღმი კუთენილებას რომ გამოხატავდეს ოა მათთან შეფარებულ სომეხთა ერთგვარი 

მისტი იკაციის სამუალებად რომ იყოს მიჩნეული. თუნდაც ეჭვი მეგვეპაროს ქართელ წყა- 
როთა სანრღოობაში, ბიხანტიური წყაროები ამის მსგავსს არაფერს იჭლევიან. პერიქით, გეერდ- 
ში უდგანან ღა ადასტურებენ ქართული წყაროების სისწორეს. საზღვარგარეთულ მეცნიერება- 
სიც იბერთა მონასტრის ისტორ-ა სწორე« მათი მეშეეობითაა გაშუქებული. 

ქართველები სიეიწროვეს განიცდიდნენ ათონის მთაზე, რადგან მათ სხვის მონასტრებში 

უწევდაო მსახურება, ბარდა სკლეროსის დამარცხების შემდეგ დავით კუროპალატის სარდალ- 
მა თორნიკემ ბიზანტიას ტახტისაღმი გ:აწეული შემწეობის სანაცვლოდ მიიღო შეპირებული და
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კეთვნ-ალი სარგებელი. მოჯებული საალაფავით საძირკველი ღაუდო იბერთა მონასტრის აღშე- 

ნებას ათონის მთაზენ, „რაითა ქართუელნი ოდენ იყვნენ მონასტერსა ამას ყოეელნიი",. 

ათონის მთაზე მემოფანტული მ?ირი მეფოლიანტენი გაერთიანდნენ ღა ახალი პირობების 

ზესა-ნ:მისად ქართული კელტურისათვის უფრო ინტენსიურ მსახურებას მიჰყვეს ხელი. „ქაოთ- 

ლისა კუეყანათ ღილაღ ნაკ,კლულექეან არს წიგნთაგან და მრავალნე წიგნნი აკლან.., აწ, იღეაწე, 

რაითა განაპრავლო სასყიდელი შენი ღმრთისაგან", –– მოძღვრაედა და გასაკვალი გზის სათა- 

ეესთას აყენებდა თავის შვილს იოანე –– ერთ-ერთი პირველი ათონელი იბერთაგანი. 

ს.რწმუნოებრიე- ხაზიო ბერძნულ-მართლმაღიღებლურ ეკლესიასთან თანახიართ ქართუ- 

„ ეროვნული ინტე ზესები ამოძრავებლათ, იმპერიის ქედმაღალ მესვეურებთან მუდღმიე ქჭი- 

იღრი ინყოფებოდნენ. მათი საკრებულო არ კვალიფიცირდება მხოლოდ ოფაციალური ორთო- 

ღოქსალ უზოებისაჯმი სსახურებით, არცთუ განსა,უო“ებულ ქართულ კორპორაციას 

წარმოაღგენღნენ ისინი ბიზანტიის იმპერიის წიაღში. ძილგატეხილნი სარწმუნოებით თანაზიარ- 

თა, მაგრამ არცთუ იშვიათად მოქისპეთა ფოლიანტებ"ს ექი ებოთნენ, რ:თა მათთვის საჩინო, 

  

      ლური სარ”. 

  

   

სამე“წისო მარცეალი ამრეზიღლათ დღის სინათლეზე; ოაპირისპირებელ ძალას ქკუა-განათლე- 

ბათა, „აპირისპირებოონენ. საქართვე ლოლან მოლ. ღამს სიბნელეში პატრუქი არ ქრებოდა, 

რათ. ეჭ რატის შუქსე გაენათებინათ საქართველოს კ-:ლტუროსნული გზა. ბერის საზშობლოღან 

მოაორეკჯის ლღეაჯ,ლიც 2-ხLი რუღენებით ფ:სღტებო:ია. საგულისხმო ფაქტის, რომ სანთლის ან- 

თეC-L უფლება მხოლოო მას ეძლეოჯა, ვან წერლა ან კითხულობდა, აი, ეპითეტები ჟამგადა- 

  

სულ>- ძაბების მისამართით თქმული ათონელთა საკრებულოში: „.. განანათლა ქართველთა 

ეხ: ა: ქუე”ანათ.,“ „.. არეა სცემღა განსუენებასა თაგსა თვსსა, არამეღ ყოაელაღეე იჭირვინ 

და (3ყთ. ათეენ.." «+... გასშანაოლებლადღ ნათესავისა ჩუესისა,..“ თ». ღადუმნეს ბაგენი იგი 

მცვალი 'მჯულისა ეფლისასა, სეიკრა ენაი იგი ოგრო სიტყუალ.. დაყუდჯნა კელი „იგი შუენი- 

ერა” ძ,ერალი.. ფაფარი სიწასა ზენა გვამი Vმიღაი, მოღუა'ებისა ძრომითა განლეული..." 
თეჩოონ ექეთიმეც თა მისი ღიტერატერული სკოლა (ღა მთელი პლეაღა წინამორბედ ღა 

მო:“ევნო თაობის.) იმისათეის იღვწოღნენ, რომ ქართულე ენა ბერძნულის სიმაღლეზე მიეყვა- 

ნათ. რათა თქმულიკო: „ა... დამარხულ არს ენაი ქართული დღედმდე მეორედ მოსვლისა... რაითა 

კოეელსა ენასა ღმერთაან ამხილოს ამით ენითა“ (რომ ისტორიის ქარტეხილი არა, უფრო ხმა- 

მაღალ სიტყვასაც იტყოლნენ იმ ღვაწლმოსილ წინაპართა მესვეურნი მომაეგალში). ამას ნიადაგი 

და ეროვნული სული სჭირლებოდა... სწორედ ამიტომ უწოლებენ ათონელთა საკრებულოს (და 

არა მარტო მათს ლიტერატურულ სკოლას. „X ლა XI საუკუნეებში გართეელები 

ფილოსოფიის სფეროში იმ საკითხებით იყვნენ ღაინტერესებულნი, რომლებიც ფლობინენ მა- 

ფინოელი კაცობრიობის მოწინავე აღამიანებს, როგორც აღმოსავლეთი, ისე დასავლეთში, იმ 

განსხვაგებით ღანარჩენებისაგან, მაგალითად, ევროპელებისაგან, რომ იმდროინდელი ქართვე–- 

ლები სხეებსე აღრე ცამოთქეამდნენ თავიანთ აზრს მაშინდელი ფილოსოფიურე აზრის ახალე 

მიჰ.-ინარეობის შესახებ“ (ნ. მარი). ეს სწორედ ნაციონალური “ქტიეობის, პატრიოტული სუ- 

 ასი0»თXIIC, 10 ' #7:0V 0006 'ს7»7 '19MIთIL6 19-3, ,. 463. 

აორნიკე ერისთავის ბიზანტიის წინაშე მხედრული ღამსახურების გაბო თვითმპყრო- 
ბელი კონსტანტინე კეთილგანწყობით შეეგება ათონზე თეითმმართველი, მხოლოდ კონს- 

ტანტანეპოლის უმაღლეს სასულიერო ხელისუფლებას ღაქეემდებარებული მონასტრის აშე–- 
ნებისათვის ქართეელთა მოწადინებას (ნიკიფორე ბოტანიატე), ამ ფაქტს ასე გადმოგვცემს 
თანაპედროვე ბერძენი მეისტორიე (იგი ათონელი მოღეაწეა): „0 ბს იისაიXხთთე I1პ00(7თC 

§07I)ყ0"თ» :L00C ში» 10ე!(X0", წი00სMთნC ძი»)»606" 8I> სს" 600600 ·„ისნი» =ბVIის თ» 

LIL.თიიხ7უნი'თ».(სზირნაკი, „ თაწ.ინდა“, ათენი, 19-5, ,. 463). აქ იბე>თ. ნაცვლად ;ე– 

ორგიასე:ი წერი:, ევროპუC- ეხეაში ძისი შემდეგდ.'ოინდე ი ტრ.საფო=ს აციის კეალობაზე. შრომის 
ავტორს ეჭვი არ ეპარება, რომ ძონასტერი ქართულ სავ „ნეს წარმოადგენდა დღიდან მისი დაარსებისა. ეს 
პუნეტი აახ ა"მულიც კი» ნაშროა.ში (და არაერთზე >), C-ი0 აპო თემერ ინფორ. .ციი- ს. შუ.ლებას 

აძლე 5 «სტო იის პერიპეტიებში ნაჯ:“ე სად ვარკეუ 2 Iკი'ბსელ'. (...M 07» §თ» 'Iჩინთ».... 
#4 წიე ზუი » ა სი7ი(ო» XთC/იშ)!ნი!ე #0006C '|ნ)0(ი66 (თ65:C0V»9»ი L 60 607600), აქ 
ასევე კოთმ ნეთი» :ვერდი, ერდ და ეოთი სემე:ი”»ი შიაა რხით» შეხ.დებით» ;მოთქჰება: „იბერთა 
მონა>ზერი“ (000 0»; დო» ზით»), „ქ.რთ-ე უთ, :(ო2-სჭები“ („I'6იე/(ი:0ი §0ი0”ი M25»C0- 
დMხ(0ს“, „Mი/ის I"6თ2/0თCVი!"), „რიაერუაი“, „ჯეროჯჟიანები“ და ა. შ. ბუნე+რი ია, როძ 
შოოთძის აკტო5ა აო გა.ჩსი: სუჟვილე იბერია»ა და კასთეცელის დეფისიცი: ე იაა ათონის 
ი'ე5თა სოსსსტოის უსაგნო ი3 2) ასაცი=55) უიზე .ის საბაბით. 

«რომის ავტორი სომხეთსაც ასაზელებს, მაგრმ როგორც ტერიტორიულად იბერიის 

მოLაზღვრე ქვეყანას იბერიის ახალ ტერმინოლოგიასაც იძლევა. ბუნებრიეია ქართლი 
გეოგრაფიული ტერმინია, მაგრამ ის იბერიის ფარდი ცნება გე ოგრაფიული გაგე- 

გ იC ვ ე. 
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ლისკვეთების ნიშანი გახლდათ, რომელიც იმ ლიტერატურულ-საგანმანათლებლო სკოლებმა 
მოამწიფეს, რომლის ერთ-ერთი ღედაბურჯი იყო ათონის ლიტერატურული სკოლა. ამ საეანის 

ბიბლიოთეკა თუნდაც ნაკლული დღემდე დაცულია. იგი აღწერილი აქვს რ. ბლეიკს. მისი კ»> 

ტაღოგიც კი ქართული სავანის იარლიყს წარმოადგენს. და თუ ამ სავანეში არუთინოვას 
Lომეხთაგანი ეგულება ვინმე, რომელიც თურმე უარყოფს თავის ეროვნებას (მისი სარწმუნო- 
ებრიჟი ინტერესებით შემოფარგვლ. ათონური სკოლის პირობებისათვის დაუშვებელია), 

მეტყეელებს ღა წერს ქართულად, როგორც წესი -- -ართული კულტურის მესკვურია (და არა 
უბრალოდ ქართული() აღმსარებლობის მაღიარებელი), იგი სომხად არც მიიჩნევა, ბევრი 
ნოლვა“ე იცის ბიზანტიის იმპერიამ ისეთი, რომლებიც ეროვნებით არ ყოფილან ბერძნები, 

მ:გრამ ბიზანტიურ ლიტერატურას წარმოადგენდნენ. 
არავითარი საბუთი იმისა არ არსებობს, რომ ათონელ იბერთა და ბერძენთა ქიშპობა სო- 

მეხთა კონდესიონალური საკითხიო ყოფილიყო გამოწვეული. მოქიზთპეობის ფაქტს მკვლევარი 

საიღანაც უზიდღება, პასუხიც იქვეა მოცემული და მას სათუო ინტერპრეტაცია რაში სჭირდება? 
ბიზანტიის ექსპანსიონისტური პოლიტიკისათვის შოვინიზმი რეალური ფაქტი იყო. თუმ- 

ცა ქრისტიანული სარწმუნოება, რომლის მისიონერობაც თაეს ეთა ბიზანტიას, ტაცთა მოდგმის 

თანასწორობას ქადაგებდა, ღეთის წინაშე თანასწორობის იდეამ საკულტო ლიტერატურის 
მშობლიურ ენაზე საჭიროების საკითხმა დიჯაღ შეუწყო ხელი იმპერიის ეროვსულ კულტუ- 
რებს, თუმცა პატარა ერებისადმი ქედმაღლური მიმართება სხვადასხვა სოციალური ფენისა- 
თვის უცილობელი ნიშანი იყო, რასაც გარკვეულ წილად ალბათ ელინოფილიზმი კეებავღა, რა- 

საც უთუოლ შეუწყობდა ხელს იმპერიის ექსპანსიონიზმი და მონარქსტული პოლიტიკა, 

ბერძნებს ათონელი სომხებისათვის (!) -მ შემთხვევაში შეიძლებოდ» ეწოდებ ნათ ქართეელი, 
თუ ეს უკანასკნელნი თვითონ თვლიდნენ თავს ქართველებად, ანდა ქართ ულ მონასტერში 

მოღვაწეობდნენ, უმნიშვნელო პრეცენდენტი კი უცნობი იქნებოდა ბერძნებისათეის და არა იმის 

გამო, რომ «ნII20 02XII0 II0უMC0II(VIხ IIC IIX 31IIIIMCCMXVI0, მ MX ცლ000MIC00ჩC1IIVIX0 (!) 219MIM2/1C#- 

)I(0CLს». ასეთ ვითარებაში კ– სომე ხთა კონფესიონალური საკითხი არავითარ შემთხვევაში არ წამო– 

იჭრებოდა, და კიღევაც რომ მომხდარღყო ასეთი რამ, ბერძნებს მაი5ც საპრეტენზიო ქართველთა 

მიმართ უნდა ჰქონოდათ (ღა არა მათთვის გეერდის ავლით- ანტიოქიის პატრიარქთან), რომელთა 

სავანეებმიც იქნებოდნენ შეფარებულნი გამონაკლისი უმცირესობანი, რამეთუ არუთინოვას თვალ–– 

საზრისის თანახმად ქართველ ერთმორწმუნეთადმი ბერძნებს საღავო არაფერი უნდა ჰქონოდათ, 

ხოლო ლოკალური საკითსი ჯერ მათ წოემი უნდა განხილულიყო, იქნებ ქართველებსაც საეჭეოდ 

მიეჩნიათ შეერღობილთა ვუემმარიტი თანამზრაჩველობა, ბერძენ-ათონელთა ქიშპობას გრძელი ის– 

ტორია აქვს და „ცხორებაი -ო»ნეს- ღა ეფთვიმესიც4“ ძირითადად ამ–სათვის დაიწერა, რომ იბერ– 

ქართველთა კეალი არ წარხოცილიყო ათონის სავანეში, რომელიც თორნიკესა და ექვთიმეს მიერ იეო 

დაარსებული, რათა „ქ ართ უელნი ოდენ იყვნენ მონასტერჯბა ამის მკვიდრნი ყოველნი4 

(ც“ი ი“ესი და ექ“თსი, გე. 181).; როგორც თავად გადმოგეცემს გ. მცირე; „ბერ ძენთა ესევითარი ჟამი 
პოვეს, ჯელყვეს ყოვლითა ღონისძიებითა, რაითამცა ქართუელნი ამის მონასტრისაგან აღმოფხურ– 

ნეს, ...რომელი-ესე ფრიადითა წარსაგებელითა და მრავლითა ოფლითა მათ წმიდათა მამათა ჩუენ 

თაითა ჩუენ ქართუელთათუას აოშენებულ იუო და აღმართებულ... ამისა ყოვლისა-გან შეგუეშინა 

და მოსაკსენებელი ესე დავწერეთ და დაედევით შემდგომად ჩუენსა მომავალთა ნათესავთათჯის, 
რაბთა არა დავიწყებულ იქმნას ღა გარეწარ ესევითარი ესე მრავალფერი ღელეაი4“ (ც“ი ი”ესი და 
ექ“თსი, გვ. 1ც6--189). 

ბერძენთა ღა ათონელ იბერთა სადავო საკითხის გასარკვევად ჟრველგვარი ვარაუდის სა–- 

შუალებას ს"ობს ის გარემღება, რომ მთელი ისტორია ქართულ ენაზეა ქართველების მიერ 
დაწერილი! 

მკელევარი გეამცნობს, რომ იბერთა მონასტერი XI ს. ბოლოს «რე ნებუ ლაათონის მთა- 

ზე. იქ ჩასახლებულან თუ ჩაუსახლებიათ («6ნ1I1#M 00660 2MM») ყველა ქართული სარწმუნოებრივი 

ორიენტაციის მიმდევარი ბერები, თუმცა «C0800M #6 866» ჯი იჩი ვIIIII>7. (მონასტერში თავ– 

7 დაჰოს ებუ: ციტატ:ში ნაგულისხ:ე: აზრს მკვლევარი ერთ-ერთ ჩკენ §იერ უკვე წითითებულ 
წე”ილში ნეძღებისდაგეარად უფ- ო ცხად. გან.ა-ტაეს: «1/10070I0VMII0 CMმ381ს (§1C), «70 »” 
800#M0ს 0010სეIIML 31000 M010ი»ხიი CI0MM I4იგIII 00!IMM # 90 6M2MIIMC 00უC+8CIIMIM)თ 
(გუ. 5მ). მო:ატრის მშენებელთა სახელის ხსენებას იმიტომ თელის საკმარისად ე. არუთინო- 
ეა რომ მათი სომხური ეროვნება სადავოდ არ მიაჩნია: როცა მკელევარს მონასტრის დამა- 
არსებლები (თორნიკე ერისთაეი, იოანე –– ვარაზვაჩე –– მამა ექვთიმე მთაწმინღელისა) სომხებად 

ჰყავს ნიჩნეული, ეს მისთვის ერთგვარი წინაპირობაა იმისა, რომ მონასტერში სომეხი იბე- 
რების უეჭველი არსებობა ივარაუდოს დ. ამდენად, მონასტრის დაარსებისა და არსებობის
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შეკ”ილი იბე“ები ჟოველთვის ქართ:ელები არ ყოფილანო, ორ-ო= ;აეიგოთ, დაოდადრო 

ხულაც ქართველთა გარეშე ხოე არ იღვწოდნენ ტ–ადიეიის ძალით «.ინც იჯერებად წოდებულნი?). 

«/V II8 3IIშMCIIIIX0I VლიI!იI (000 ILგX0IMX#მCს L ნ V3M#MVCXმ%ი 06) 107/%, L1C 86უ0Cლს 

60-00ლ71V2MCIIIIC I(2 (ი შMIMლC#0M ი02IIMლ»% (აქედანაც ჩანს, მკვლევაოს ათონის იბერთა მონასტე– 

რი ქართულ სავანედ რომ არ მიაჩნია). 

ქართული კულტურის იატორიაში ათონის ლიტერატურული სკოლის მნიშენელობა სულ 

სხვაგვარ განზომილებას იძლევა. სამწუხაროღ, გეიწევს საყოველთაოა ცნობილი ფაქტის კონ- 
სტატაცია: „ქართული ეროვნული თვითშემეცნებისა და გამოკვერვისათვის დიდი მნიშენელობა 

ჰქონდა უცხოეთში მდებარე მონასტრებს, სიხას მთისას ღა პალეკტინისას შავი მთისას .5ა 

საფუძეელი რელიგიური კულტმსახურების სფეროში მოაქციოს. ასეთ ვითარებაში მონასტრის 

აშენებისათეის სომხების მოწაღინებ ქართული სარწმუნოების აღიარებით უნ- 

და ამოწურულიყო და, რა საფიქრალია, ეს გარემოება მათთვის ქართელი კულტურის აღმაე- 
ლობისათეის ზრუნვის საბაბი რომ შეიქნებოდა.. მკვლევარი, რათა ეარაუდის ფარგლებიდან 
გამოიყვანოს თავისე მოსაზრება, ისევ უმიზეზოდ და უმისამართოდ ძველ ქართველ ”"აგიო- 
გრაფებს იმოწმებს, თითქოს მათგან აღიარებული ყოფილიყოს თორნიკე ერისთავის სომხუ- 
რი წარმოჰავლობა: #§)19MM წიVუIიICXCIX ეღსიიედიჩ I40იIII 10ჩIIVIX M ხოლ ლ”0 C6VსI შ0Mი- 

IC X0IMII10IIIMIIხ)» (-ე. 57). 
ინტერესმოკლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, რომ ათონის მონასტერს ეხება მეთერთმეტე 

საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ასოღიკი, მაგრამ, არუთინოვასათეის სასარგებლოს არა- 

ფერს ლაპარაკობს, თორნიკე ერისთავის შესახებ მას შემდეგი აქვს ნათქვამი: «... I10XM0- 

ი0)ი 10წIIMM0, ი010M Mხ0დIIIIIL2» (პCლინს ვი M#ი;ხიეM9 C1ლმI0C0 1მ00IICX0-0, #C0XMM2 

#0 ს ეიესიIVIი, IIლილყლშიწ8 C ეიMIIC#0+ი IM 06XMCIICII2 LI. 5MMI9IM, M.. 1864, გე. 135. 
წარმოშობით იბერობას კი სხვა მნიშვნელობა არ გააჩნია, გარდა -- ქართველისა 

(კერაცი. აზ გავ"). 

ვ. არუთინოეას რომ საქართველოში მცხოვრები სომხებისათვის ევარაუდა „ქალკედონი- 

ტობის ქართული ორიენტაციის“ (?) მიმდევრობა (დადასტურებული, თუნდაც ნავარაუდევი). 

ფაქტისათვის ამგვარი კვალიფიკაციის მიცემა ქართულ ეკლესიაში მათი მსახურებით შეიძლე– 

ბოღა აგეეხსნა, მაგრმ საზღვარგარეთ რად უნდა დაეარსებინათ სომ- 

ხებს ქართული სავანე (ე. ი. ექეგარეშეა, იბერთა მონასტერს მკვლევარი ქართული 
ლიტელატურის კერად ვერ მიიჩნევს); რად უნღა ეწოდებინათ მისთვის ქართული სახელი, ჩანს, 

მკვლევარი მონასტრის სახელსაც ქართულ სამყაროსთან არ აკავშირებს. მისთვის ეს ჰირობითი 

ტერმინია, ბიზანტიის ერთ-ერთი აღმინისტრაციული ტერიტორიის („იბერიის თემი) აღმნიშვნე- 

ლი, რომელიც მკელევარს ასევე სომხურ რეგიონად მიაჩნია, 

ჩვენს ხელთ არის ათონი: იბერთა მონასტერთან დაკავშირებული არაერთი ბერძნული წკა- 

რო. მკვლევარი მათ რიგიანაღ იცნობს და სავიროებისამებრ იყენებს კიდეც, მაგრამ რომელი 
ცნობა შეიძლება წარუდგინო მკელეეარს, როცა ყველგან არაორაზროენად იბერებსა და 

იბერთა მონასტერზე იქნება ლაპარაკი ღა იგი გიპასუხებთ - წერჯნენ „იბე- 

რი“ და კითხულობღნენ „იბერთა მონასტრის წარმომადგენე ლ ი”... 

რამდენადაც მკვლევარს სადავოდ გაუხდია -ქართველის%, „ივერის“ და მათი სომხური შე– 

სატყვისის მნიშენელობა, ზემორე ნათქეამს დავუმატებთ შემდეგს: სპეციალისტებისათვის კარგადაა 

ცნობილი პ. უსპენსკის მონუმენტური გამოკვლევა «I1C-0იMV9 #რთიIIვ». ნაშრომის მესამე ნაწილში 

(CM. 11L., 0121. II, CIIნ., 18921 დაბეჭდილ სხეადასხეა პერიოდის ბერძნულ ხელნაწერთა ფრაგ- 

მენტებს შორის ერთ-ერთძი (# 6, §. XVI), რომელიც ათონის მთასთან და კერძოდ იბერთა მონ– 

ასტერთან დაკავშირებულ ამბებს ეხება, იკითხება: „(X%00 'I1M0(X-8 7(I0I'6“-––ეს კი იგივეა, რაც 

ქართულ წყაროთა «ნათესავით ქართ უე ლწნ ი“. ეგევე ნაშრომი ჩეენთვის საინტერესო 

პრობლემის ამგვარ გადაწყვეტას იძლევა: «II30ს0CXM0, 410 I იXV3MIILI ს M0IIII6 M0C9I0I0 8CM2 M0CX- 

ხიIIჩII I(მ Cს. #00... M0IIმCIხI)0იხ, CVIIICCX0MICIIIIIIL M I IL81II1( ,1IIM 0071 II8302IIMCM M15ლ0CM#010. 

C 7#0# IM0ის უი 1053 L0/2, MM II6MII0I0 10372:0, ს 370M M0IIმCXLI0C ი0010MIII0C #MVM 0IIIM 
XნVვ3IIIICMIIC M0I(2XII» (დასახ. ნაშ“.., გვ. 378); «... #2 MII0წეMმი0უნ0M .სC0MC MCI10M0IIხ სლM08 

60-0C1VXCIIMIC ლიცლი!სგჯს 1 ხლMV 9 C00CM #3ხIXლ, I იV3IVIIსI #2 Cი0CM...” (იქეე, გე. 5). რო– 

გორც მკვლევარი აღნიშ ნავს, ქართველთა მიერ ზონასტრისადში მე ურვეობა, სარესტავრაციო-აღდ- 

გენითი სამუშაოები გვიან საუკუნეებშიც გრძელდებოდა. 

8 შავი მთის მონასტერს მკვლევარი ამგვარ დახასიათებას აძლევს: «...0/1M8 M3..- IIე,(0MCCIL 
II გCIIუმ, M10 IC07M08ხ 313 იცლჯIმ3M2MVCIე ოი... 20MწII» (გე. 133).
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განსაკუთრებით ათონის ივერთა ღიდებულ ლავრას, მის ღამაარსებლებს იოანესა 
და ექეთიმეს, ღა გიორგი მთაწმინდელს... მათ მიერ დაარსებული მონასტრის მრაეალმხრიეი და 

ნაყოფიერი მოღეგაწეობა სამპობლო ქვეყნისათვის არ შეწყვეტილა დამფუძნებელთა სიკვლი- 
ლის შემა ეგაც; იგი შეიქმნა მკვიღრ სამჯერლობო-სამეცნიერო დაწესებულებად, რომელიც სა- 
ქართველოს მამინღელ განათლებულ ქვეყნებთან აერთებდა“ (იე. ჯაგახიმვილი), „თუ ქართული 

მწერლობა უაღრესად განვითარდა მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებში, ეს ივერიის მონასტ–- 

რის მეოხებით, საღაც თავმოყრილი იყო ქართველთა საუკეთესო კულტურული ძალები... ა), 

ათონზე, 'მეიქმნა და ჩამოუყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატურო-საგრამატეკო და საკა- 

ლიგრაფიო სკოლა, რომელმაც წარუთლელი კეალი დ .-ტოვა ჩვენს წარსულში. ერთი სიტყეით, 
არც ერთს საგანპანათლებლო Cა'ესხებულებას ისეთე მნიშვნელობა არ პქჭონია სეენში მწერ- 

ლობისა და კულტურ.ს ისტორიაპი, როგორც ათონის ივერიის მონასტერს“ (კ. კეკელიძე). 

ზემოთ ნახსკნები თხზულება თავისი ისტორიით ათონის იბერთა მონ-სტრის სწიგნობრულ 
კერას უკავშირდება, საღაე კულტურულ-საგანმანნთთლებლო მოღვაწეობა სულაც არ ყოფილა 
შემთხეევითი მოვლენა. არც ქართელი ენიღან (კს ხომ ფაქტია) ქართულის მცოჯნე არაქარ- 

თეელ“ს ჰიელრაა იგი გააღებული ბერძნულად, 

ქართულ-ბერპნელ ლიტერატუბელ ურთიერთობას მტკიცე და მყარი ნიაღაგი გააჩნია და, 

საერთორღ. „პ.იარა ერების+ კვლტურული მოღკაწეობა ბიზანტიის იმპერიააი არ წარმოაოღგენს 

შემთხეევითობას, თეათ ბაზანტიის) ისტორია ამ არაბერქნული ერების გარეშე არ მოეაზრება. 

დღეისათვის ცნობილი ფაქტია, რომ სირიელებს. სომხებს, ქართველებს და სავ. გარკვეული 

წელილი მიუილვით ბიზ.ნაიბს იმპერიის ისტორიაჰი, "ვენც ქართულ-ბერძნულე კულტურუ- 
ლი ურთიე–“=ობის ყოველი ფაქტი ამ ასპექტით გვაინტერესებს. წარსულის ამგვარი ფურცლე- 

ბი შე). პლენენ ხალხთა ისტორიებს, ათონის ლატერატურული სკოლაც იმთავითვე მკვიდრი 

ნიადაგი იყო ხალხთა მორის ამგვარი ურთიერთობისათვის. 

ბიზანტი-ს წიაღში საუკუნეების განმავლობასი არსებულმა ამგვარს: ლატერატურულმა 
ცესტრებმა შეკმნეს მყარი ნიადაგი, რომელმაც ბიზანტიის კულტურის აღპავლობას შეუწყო 

ხელ», გაითავისა იგი რა მისეული ფასეღლობითაც შეენიეთა მას, როგორც მსოფლიო ციეილი- 
ზაციის საჭირო რგლილობ, 

1. I. IL/ICIIს8+ 

3 1ICI00I/I IIV3IMLICL0I Iს ჩIXV90II0-MXVIIIIIVXII0II 
16918IIნ6ILI0C1II1 

სნ0C3I0Mი0 
–“ 

ჩინის" -M0I0CIსI)ს «I1ცI)0M», C1სიახსისიICი X0I200L0 IIეCIIIII ალ IIXC2Vყლუდტ- 
ყლ მიიმუ IICVუ10M10.1სIIXI0XL 10 ს 0 დხმვიIIVIIII. L/))3MIICM:0II 110111018 110 XV 1IნIV0VI, 8 
«დIეჯ 90”ი MV)სIVიI0ის ICIIიე IIC00800:MMCხნ I2 LIი0V3IIIICMIII ე43ხIL I0M8XIIIIXIIL  ფM- 
ვაIIIIICMCVI უ!7CიეI+Vი0II. 300უVXVII0ეCლI V0CMIIM2IIMM # 10, MI0 00Cლ00/0700M იII00XIICIIII0VIა 

“ჩა 91II"ICMIIMII (CI CუწMIC (Iხისიიებ MIIი 0ვIიჩ0MIICი C იიIVI#ი”ი"" ი0000+II0 ი სეიუვეMა 
V 11ხვ-ედი, Cუ0იჩიM, 06M129MIIC 8 ჯიმMC სე #რთ0IICM0M #0იC I0CV3MMMI სლ» IXIIIIVIIVI0 უI- 
100IVისIზი ;:01701სსლ+ს. =10MV უI ლიე) 0I0XV III > #0ლს/სIი წიMეკი I0ლაელ- 

უიყეIIIIწ 00400 IIIIIIსIX, 70M II 32 ი0V60XIIMXX VICIIხ1X, 
II IIIღ6ემIIიე ძი #რისლისV M0IიCI40)% ილიილუIII.ელს 0”IC 01M0იV დი006010M, 

ინწევულიეს(C იიიV 8. #, #იჯ1I0II080!( 0XMLგIM) (IIM6CCICი 0 0 IV ლლ «IIIIIIIX I იI-0ტIIი 

110MV)II0I(ე2, ელჩი, 1978). C0M თეM«» ჩიIXიქე ი 02006 3:0! 000”, Cა0ხ1:)ლL IIი9II- 

801C1ს0მეIს, I0 IICI:010ი0 IC I3 სსICMევეIს”» 8 IC C006/0)XCM' II სხ!18IIIIV7ხIX 00- 
–M07VIIIVI. 0 უ M0X:II0 C9II0Iს იიIICM.1CMსILM)1, 

ც. # „იVო0წისვევ-CMქეIII 1IIIIICI, MI0 /0MXIIC, MC0000ქაIIIIIC XეუMIIIიIIMIIXC00 Lიჯ- 

შI(IIC0,) იიი ეIIMII, I0ვხიუI(ლს წჩხიიMII, ციხ-IC)იLსX, ლიასIIი 3სVIII  «წიჯვ!!!”CMე#/ 
იი დღ იIIII». 182M0# 00II6CMIმIVI 0006IILC IC +VIICCI8080უ0. 8ი-31700LIX, ს 0CM0”» L0- 
"IIIIII «IსC)» იეჯიი ს(უეესიილ IC 0III0II05სIIVI0 Iი0III ეული იCIს, 4 #M0II0)CCCII011მ/ხ- 
IVი. 80100 ლ/ილყI:ი ქ0«ეჭე1ს, MI0 IIცნლიმMI 613 II 10.1ს«0 Iი9VIIIIIსI, II0 ) მიMMIIC. 

1:13ც0CლXII0, M10 ”0CVIM IIC უმ IIოს C (0X3IV2MM, I ე010 უიIსი0 23XC 90 10L0, M10 #იC- 
MI I (ემისიის ,%:I1II0X'IIIC«<0CMV III10I102))XV. /%C)0IICMIIV IIცსნლაე” იეიIIალს II0II6ლL- 
IVIს M 3ეIIIMIC ლიიIX წიემ. I13 3-ი(ი რეM12 ს. ,ს. #Mი90VII0M082- CI 1ეIIიII უ06120+ მხI8იქ 
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იეიI"MIII0I 0მC90ი! 60 II V10 III0ლ, MმM 10, ყI0 ჩ I 8ლიმX Iილ სIულუს ე/0MMIL-2II- 
წIXეIMIIუ0III08. 8ივII!იმCI 83CI000, აC# მიM9MM0-)IსლაI 6 ეIIIIIX2 CI 0)I70MII, ყIი 
M0'უხ ველსჩIIIს IX ი6I7მ1ს შ IMIჩCილ«0M M0სეCIIი” ლილყს XმუნსულIში0სი2 )სლუI ძი- 
MIწII0 90 იეM0M ულუს ხხ! X0IMV00IIII72MI, 10 IX0CMV IC სიმ-I0801ი0 6! C IIIIMM, 2 
#ი!”I8MM 6 IIX C 0106იCIIM6M. Lე C2M0M XC 00, II01IMIIII0II. M#M0”M0 ისI)XM20#ჩCს, IC1ა- 
სიწხიწსე #ხIი0Cს 10, MI0 ”იVვI":ხI IC C0”ესსმუICს C VIიმ3IICIIICM 2010M002 ე! წIV- 
3(CM0IM 1(00MსI, Mლა Vლ IIICIხ0 #M069M801MVღCს ”ილყლლიIC M0I10XIM. „LილჯივლიIლ0ლIს 3100 
ი0ეიII ი0უწსლს1ილICI ) 1CM, 70 0ი00MCI70M 6:53 მშსIქეი! IC მიMVIIIII, 2 LიV- 
უყ წე 1II8IIII0IIმ.1სII001, – 1 00ი”II ჩრიICIIII. 

LCუI IსCიე' 6ს1# ვი0MMII. (ყMმCIMMIV0 IM ILCIIIMX0M) ), MI0 Lქ098I00, ლლ)! IX 
ეჩMMIICM0C II001CX0ა ეეს 8ფხუსნსეპი IიიწიუისეII” V #ინიიც ს M0ნყულ 8300I0ს01L 
M2გ1ნ0IIეიXმ, 10 II0M6:V ლII 3ე1ეზეჰსს 10MM0 ს0)IიხCI,, II M010ი'C უხუჯლს ნხ:: ლ01- 
სლწIIIს II (0წესII ლუს #MCIIIVI0 IV 2IMIICM0ყ ს6იMხII, მ ეიM9%IICIII ჩიიეიC სიინს!ლი IIC C1.- 
წული 

IIს ლივი 8. თ. ჩიჯოისივი იე I, უ0:19IC C:იხჩე ს ლიის II0IIIIL011:I.CIIX'II 
ეიII29/1X07I0-1ს. «06! (!) (I) წეჯXმI!!!IIC მIIიეიათხ I3რ6ლე.1# )Iე3ხI00+Iს CIM0ILI: 

ლIMIისხიმი0ი (+. C, მიMიI – 1. I.) ი0M90)I0MII>; I0MXCC II0CIVII0XII II წილ (#0 0იელც- 
MM – 7001) IC იIIVIIIს IV მII8 0 2ი0M9MIIმMII2) I 7110900.1სCI)ცს:ICს .Iს 1I00C1ხIVV 
VIM034)1111:1"11 1:0)ს20): 8111 1 წიაღს” M0II0CI LI, III 70 წIაშე, I.) ჯესის წ0- 
IIIIIIC ს” ლინი ხი. სლუ( CMლC:I19:I601ს დილისა 2(ს0CCIX. ხლის იწიმე წვხილ!ე 
500 14011, 20 IM0CIICMV 37ი 6II10 6 სინსსილსი"” იი )1მ-იეიჯება |.ეჭელ Mი! 

0» (სეIL საI3სიეს )IსქიVMლ I V Iილწი, #ხესხ MMIII 8. 4. ,ს0VII0IIC ვყ-იუეIIIII2 

1)0001 MXCM „0M III 12უხII0 MეCMIIიხზიოალს მ0MMII0, 0CII IIIVჰIIIIII C 1იწ XC ICუსი (2?) 
C0MI ლხმ) IX, I წხლიიM  IIX  IIIIIIII0I0,1ს სი II 0C0CVCX07აI:Iს რხუე II)სლ”IIს 0 /C 
ICC ნ1:0, 20 ირ ეწწI0C ლ იახლასსლუნსსს  .I01)C6.19 C: + IM ყი“ 
ILII0I)95I,IICIM IICIIIIMი0IIIIII2" 

წი, ყყწი უილ :(C 00MII60IIIVშIM 6LM MX I2M0II 0)0))ხMVუIიი0ისC («0001CჯენI7ლ3ს 11860- 
აიიი M0IM2CI1L))ი”2) 0.ე 0060 M2X00M0C”ს (I0Iს 3C0C 0C”ე7ხი X109MX6I #00141910 

რსIII 10MIIVII MC II)ლ21C100M769%MIM 10 IIXM- II)0II MC0C+II0C1IVI). სც. „ს. „იVII0II0- 

სე. 0IIMII, M90M  IIIIII0. წილი» გ”ელ” II8.1IIMIIC ს IIსIი0: 0 60.სIIხIი0 #0უIMლლინე ე)- 
"MშII, ნიუ(ლ 1ი-0, წი CC ლუმსიM, C0ნ ი მIIIIლ ს 11ნხიიხMს M0I(0XII 410 სCCI1ყ»ა (2) 

რ IC Iი0იV3IIIIMII, 0 IIIს C1010ი02.) LX 3I!CX#0MV (2) იისიმილ1ისე. 1იიი–” სეი”ეშIჰძი- 

IC IIC I000/VX .უI II MსCას, MI0 6!IMუIVI M0MCIIIII, 0110 00Cს C0Cლ”028 ILIხლისIICMVX M0- 
Mწყჯხს ისე მელელიჩელI მიM9MIეMV2 1IV MმII 83ეM1 8. #. ბიVთიI0ჩ0ი-(I1ეIიII მდიV(- 
დეგ ინყწსას წილელენპილიჩ უIIIს /)0CIხIM. M0I0III6CMIMIM 06ს0ეII!IIICM. '( იი ლვ) 
ი ილის შის იდ 0 ვIიMIლIIIC –- 39მყCIIIIC XIIIIC00X3 VI0-წწიხლსლ წ სიდინი III. 
სე, ყ1ი (00 00M001I0 IIიუოლიMII0 2.1 C0MM 2000I(CMII6 I,იC/)ხI. IL0:L Mი/III) III. ;(81(2I111M LI X 
სყIიიხდე MI 00:11" ლ|აV3IIIICM5CV.. 2 MC 20MMIICM0II MVუს1აპა ისს (დიის ბშმიულს, ყCM უი- 
ღისიყსი). CI. 1ICIIXV «III MM. 

ც ულაM0 თსეიშეიM0 ს 1I100”ითე», ყვსლსიIხწი 8 II0VMII0M MIIიC XII წლუე(სიუ C წ0V- 
ლღჯიჯი, I9IIIICი1(ი: «სCისია1 ს ”იV3IIIICMილი MIMIIIVIIII, II03ხ1Iსელ"!I/! :(0M('00M2. 1100, 

წს M0-ლ+ი ს VI6L8V9IIIIII0M MრიIIIლხლ” CV ICIIIII, M0X#IM0 ((061I0უ0#II1Lს, VI0 8. :%. ზიVII0- 
მახე -0)!9I" Cშიჩი #9) 8 0 I» II +VI 1!0IIIIM2CX IM M#0MVC0ლ0CI!0I!0.1101IL11 1 CსMMIIII, II0. სC1ს 
წის I0+ 0 IMXIM I IIIIMIIII, XC 100 5ს.190Xლ08 0II121011MMC# 1(C9I7C16CM 13 მIIIICM0IL MX ს - 

IV IM, ს ლიიეM, ICC0MIICIIII0, 6ხუ0 II5I0CXI0 CC0 იიჯმIIIMხიი I/)0Iლჯი,სელ IIიუირ( 
( 0IMMC0II (0. M0IMV I 0.1VVMIIIს მ) წVMლ)70M 199 Iიუ”სლე( 102 7ლჰIIC2 ს. :V. 30XII0II0C0VII- 
“ს 0IIVIII. 

I ისტი1C ნ. #. %იVII0II0ნი)I-დ)II21119) IICMეაი ქეV”VIX სინხლ 0010. I0 ს. (01M0IIIIM 

აგ ყელ MII. (I 02IIILMIIშ0CMC) 70უსხი 0)IIIILI  1:01)წიცIM სიი0ლი:, ჩელა! რს! 
Cსიი 11სCიCჯილი IM).I1:01ხI0%. 
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#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  
  

აკაკი ხინთიბიძე 

გალაკტიონის რითმა თორმეტტომეულში 

1), რითმის მართლწერისათვის, გალაკტიონის რითმათა ლე1- 

სიკონის მედგენაზე მუშაობისას დიდი რაოდენობით დაგოოედა პოეტის რით- 

მის მართლწერასთან დაკავშირებული მასალები, რაც საგანგებო შესწავლას 
საჭიროებს. როგორც ირკვევა, ამასს მხოლოდ პრაქტიკული (ამ შემთხვევაში: 

სალექსიკონო) მნიშვნელობა არა აქვს, ზოგ შემთხვევაში პოეტის შემოქმედე- 

ბითი პროცესის თავისებურებებზე თვალის მიდევნებაც ხერხდება. 

რადგან ლექსიკონი არსებითად პოეტის თხზულებათა თორმეტტომეულის 

მიხედვით დგება. უწინარეს ყოვლისა, ამ გამოცემაში წარმოდგენილი რითმების 

მართლწერა იქნა შემოწმებული. ლექსებისა და პოემების ძირითად ტექსტს 

შეუდარდა ვარიანტები. ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროები. თითოეულ ტომ- 

ზე დართული „ვარიანტებისა და შენიშვნების“ მიხედვით. ამასთან ერთად, 

ხშირად დედნის ნახვაც გვიხდებოდა, როცა სადავო და საეჭვო ფორმების და- 

სუსტებისას „ვარიანტები და შენიშვნები“ საჭირო პასუხს ვერ იძლეოდა. 

თორმეტტომეულის შემდგენლებმა და გამომცემლებმა გალაკტიონის რით- 

მის არაერთი მცდარი წაკითხვა გაასწორეს. ჩვენი ნაშრომიც ამ მიზანს ემსა- 

ხურება -- კიდევ უფრო შემცირებულ იქნეს გალაკტიონის რითმის უმართე- 

ბულო ფორმათა რიცხვი. 

ლექსიკონის სპეციფიკა მოითხოვს, თითოეული რითმა დიდი სიფრთხილით 

და სიფაქიზით იქნეს გამოტანილი ლექსის ჩარჩოებიდან და თავისი წმინდა სა- 
ხით შევიდეს ლექსიკონში. ამ მხრივ უმცირესი გადახვევანიც კი, რომლებიც 

ტექსტში შესაძლოა, ასატანი იყოს: არ სჭრიდეს ყურს და არ ეუცხოებოდეს 

თვალს, ცალკე გამოტანილ რითმას, ლექსიკონში კონტექსტის გარეშე წარმო- 

დგენილს, დიდად ვნებს. 
ავტოგრაფებზე, მის მიერ წაკითხული წიგნების არშიებზე გალაკტიონს 

მრავალრიცხოვანი რითმა აქვს მიწერილი: რითმათა საგანგებო დავთრები აქვს 

შედგენილი, მაგრამ ლექსის გარეთ არსებული რითმა, ცხადია, ლექსიკონში არ 

შეგვაქვს, ხოლო ლექსის ორგანიზმს შეზრდილი რითმა რომ სალექსიკონო ერ- 

თეულად აქციო, მთლად იოლი საქმე არ არის. 

გალაკტიონის რითმის ტექსტობრივი დაზუსტება იმიტომაც არის აუცი- 

ლებელი, რომ ჩვენი ავტორი პოეტთა იმ იშვიათ კატეგორიას ეკუთვნის, რომ–- 

ლისთვისაც რითმის ყოველ ნიუანსს მნიშვნელოვანი ესთეტიკური ფუნქცია 
აქვს დაკისრებული. 

არასოდეს. თავისი შემოქმედების არც ერთ ეტააზე. მაშინაც კი, როცა 

თეთრი და თავისუფალი ლექსების წერას მიჰყო ხელი, გალაკტიონი რითმის 

მიმართ გულგრილი არ ყოფილა. იგი მუდამ ეძიებდა ახალ და ახალ სარითმო 

წყვილებს, რითმაში ორიგინალურ აზრობრივ-ემოციუC და მუსიკალურ მიმოქ- 

ცევებს. ლექს „აპლოდისმენტის“ ერთ-ერთ ვარიანტში ვკითხულობთ: 

ღითმაც საჟმეა. საქმეა, ვიდრე 

სხვისი რითშეაის არა ხარ ქურღი, 

რითმა ზოგისთვი» არის სიმდიღრე, 

როგისთეის კიღექე –– მხოლოდ აბსურდი (IV. 263),
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ავტორი ისეთი საეტაპო სტრიქონისა, როგორიცაა „მე მიღალატეს ძველ- 

მა რითმებმა", რითმის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ მიდგომას საჭიროებს. 

გალაკტიონის ლექსთა თავდაპირველ ვარიანტებზე დაკვირვება ნათელს 

ხდის ერთს, ჩვენი აზრით, მეტად მნიშვნელოვან გარემოებას: შემოქმედებითს 

პროცესში, ლექსის შექმნის დროს ჩასახული მელოდიური განწყობა მაქსიმა- 

ლურად აწესრიგებს რითმის მუსიკას. ტექსტში შემდგომი ჩარევისას, ლექსის 

გადამუშავების პროცესში, ცხადია, ზოგჯერ რითმაც იცვლება: სხვადასხვა ვი- 
თარების გამო, მუსიკალურად აწყობილი რითმები ადგილს უთმობენ შედარე- 

ბით უფოო მდარე ესთეტიკური ღირებულების რითმებს, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით 

არც ერთი შემთხვევა, რომ თავდაპირველი რითმა გალაკტიონს მუსიკალური 

სრულყოფის მიზნით გამოეცვალოს. ამ მხრივ ისინი არავითარ კორექტივს არ 

საჭიროებენ. 

გავიხსენოთ ე. ზივერსის ჟღერის ანალიზის თეორია, რომლის მიხედვით 

ლექსის თავდაპირველ ტექსტში ყოველი შემდგომი ჩარევა მის მელოდიურ 

სისტემას არღვეეს (განვლილი შემოქმედებითი პროცესის ზუსტი განმეორება 

შეუძლებელი ხდება) და მუსიკალური თვალსაზრისით ლექსს ახიანებს. 

ლექსიკონის სპეციფიკიდან გამომდინარე უნდა აღდგეს გალაკტიონის 

რითმათა თავდაპირველი მუსიკა. 

ლექსი „შიში“ „არტისტულ ყვავილებში“ (გვ. 113) ასე იწყებოდა: 

ქალაქი შიმშია. 

ქუჩებს და მოედნებს 

ბურჟედ და მოლიერად 
მოედო ხოლერა. 

1927 წლის კრებულში და ამის კვალობაზე თორმეტტომეულში (LI, 58) 

თავდაპირველი რითმის მოლიერად-ხოლერა ორთოგრაფია შეცვლილია: მო- 

ლიერად –– ხოლერა. უმარცვლო ი-ს გადაყვანამ სრულ ი-ზე რითმის მუსიკა 

დაარღვია. 
სონეტი „ათრობდა ხალხთა მწუხარება“ კატრენებში ორ ოთხჯერად რით- 

მას გვაძლევს. ერთია: აუზი –- ნიკოლაოზი –- ქაოსი –- სასაფლაოსი. ზოგი- 
ერთ ნაბეჭდ წყაროში (1954 წლის „რჩეული“") სახელი ნიკოლაოზი სწორედ 

ამ ფორმითაა წარმოდგენილი, მაგრამ გამოცემათა უმრავლესობა, კერძოდ, თორ- 

მეტტომეული (II,8), გვაწვდის ფორმას: ნიკოლოოზი. ყოვლად შეუძლებელია, 

შემოქმედებით პროცესში, როცა ეს რითმა ყალიბდებოდა, გალაკტიონს ანგა- 

რიში არ გაეწია მისი საყრდენი ხმოვნისათვის (ა): აუზი ·-- ნიკოლაოზი –- ქა- 

ოსი --სასაფლაოსი. მაშინ როცა სახელი ნიკოლაოზი ამ ფორმით იხმარება კი- 

დეც. მას ძველ ქართულ ტექსტებშიაც ვხვდებით!. 
უსათაურო ლექსი „ეხლა კი მშვიდობით". რომელიც თორმეტტომეულში 

პირეელად დაიბეჭდა (11, 122), შე-ცავს რითმას: მხოლოდ ეს –– გყოლოდეთ. 

აშკარაა. აქ სიტყვა გჟილოდეთ თავდაპირველად წარმოღდგენილი იქნებოდა მი- 

სი იველა ფორმით: გჟოლოდესთ. მრავლობითობის ნიშანი სთ გალაკტიონის- 

თვის ეცხო არ ყოფილა. გავიხსენოთ მისი მიმართვა ახალგაზრდობისადმი: 

გეკაფოსთ, რაც უღრანია, 

აგეესოთ, რაც ხარვეზია, 

სამშობლო არ დაივიწყოთ, 

საიშობლო უმთავრესია. („ისევ ახალგაზრდობას“). 

" „ქართლის ცხოერება, IV, ბატონიშვილი ეაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 
ლოსა“, თბილისი, 1973, გვ. 1052, 1053.
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ბგერა ს-ანის გარეშე რითმა: მხოლოდ ეს –-– გქოლოდეთ დაყრუებულია 
და გალაკტიონისეულად არ გამოიყურება. პოეტის არქივში ვერ მივაგენით ამ 

ლექსის ავტოგრაფს (თორმეტტომეულში ავტოგრაფის ნომერი სწორად არ 

არის მითითებული). მაგრამ ჩვენი ვარაუდი უტყუარი უნდა იყოს, ლექსი 1923 

Vლით არის დათარიღებული და ამ დროს გალაკტიონი არავითარ შემთხვევაში 
ხელიდან არ გაუშვებდა ამ მშვენიერი რითმის მუსიკას: მხოლოდ ეს –– გყო- 
ლოდესთ. ეს სარითმო სიტყეა ავტოგრაფში ს-ანის გარეშეც რომ აღმოჩნდეს, 

პოეტის კალმისმიერ შეცდომად უნდა იქნეს მიჩნეული. 
გალაკტიონის ენაში ხშირია ხალხური, სალაპარაკო მეტყველების კვალი. 

ზოგჯერ პოეტი შეგნებულად გაურბის ლიტერატურული ენის რთულ ორთო- 

გრაფიულ ფორმებს, რაც შეიძლება ამარტივებს სიტყვებსა და გამოთქმებს. 

ამან რითმაშიც იჩინა თავი. მაგალითად, სიტყვას ბავშვი გალაკტიონი თითქმის 

ყოქელთვის ში თანღებულიან სიტყვასთან რითმავს და მას დასავლეთ საქართ- 
ველოს კილოებისთვის დამახასიათებელი ფორმით გვაწვდის: ბავში? „არტის- 

ტულ ყეავილებში#« გვაქვს რითმები: „ბავში –- მალენიავში („ი. ა.“), ათამა- 
შებს ––- ბავშებს („სროლის ხმა მთაში“). 

შემდეგდროინდელ გამოცემებში სიტყვა ბავში მხალოდ აქა-იქ იჩენს 

თავს. მაგრამ ავტოგრაფებში, ჩვეულებრივ, დაცულია. პოეტის რითმაში უნ- 

ღა აღდგეს ეს დიალექტური ფორმა: 
არის მხოლოდ სინამდვილე, 
რომ არა ეარ ბავში, 

როქ რეინიც მიდუდუნებს, 

გახვეული შაეში („რეინი“, LV, 119). 

იგივე უნდა ითქვას სიტყვებზე: ღრუბლი, ხიდე და სხვ. 

„ვინ იფიქრებდას“ თავდაპირველ ვარიანტში, რომელიც შემონახული არ 

არის ჩვენი, აზრით, რითმა ასე იქნებოდა გამართული: შუბლი––ღრუბლი და 

არა ისე, როგორც გამოცემებში, კერძოდ, თორმეტტომეულის III ტომშია: 
მუბლი -- ღრუბელი (გვ. 313). ამ შემთხვევაში მარცვლის დამატებამ ლექსის 
საზომიც დაარღვია. 

პოემა „ათასცხრაას ორმოცი წელის" V თავში სიტყვა ხიდი რამდენჯერმეა 

ნახმარი („მახსოვს, ვიდექ ვერის ხიდზე“ და სხვ.), მაგრამ ერთგან რითმის ცა- 

ლაღ გამოყენებულია ამ სიტყვის დიალექტური ფორმა -- ხიდე (კიღეზე -- 

ხიღეზე). ამ სახითაა იგი წარმოდგენილი პოემის რამდენსამე ავტოგრაფში და 
პირველ ნაბეჭდ წყაროში (კრებ. „ოცი წელი“, 1941), რვატომეულის მე-5 და 

თორმეტტომეულის მე-8 ტომებში რითმა დაკოჭლებულია: კიდეზე · - ხიდზე. 
ეს რითმა თავდაპირველი სახით უნდა აღვადგინოთ, მით უმეტეს, რომ ხიღის 

დიალექტური მოქცევა გალაკტაონისთვის უცხო არ ყოფილა: „ათოვს ხიდე- 
ებს. ათოეს მაღათრეს“ („თბილისი“). 

როცა ასე მწეავედ ვსვამთ საკითხს გალაკტიონის ოითმაში „ცალკეული 

აგერების ურთიერთშეხამებაზე, მხედველობაში გეაქვს პოეტის თხზულებათა 

მეცნიერალი გამოცემა. სასკოლო სახელმძღვანელოში „მთვარის ნაამბობიდან“ 
რ 

ბაიმე:    

  

ღორმ”თ უნდა შევიდეს: 

5 საგულისხი–., რო: ნიკო ლორთ;:-თანიიის პროზაში ყეელგან ბავხი თორმაა მენარჩუნე- 

ბ-ალი”.
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რუსოაეელი მახLოეს ბავშვი, 

ოცნებობდა ოქროს ნავში. 

მასობრივ გამოცემებშიაც ზოგჯერ შეიძლება ამ მხრივ გარკვეულ კომპ- 
რომისზე წასვლა, მაგრამ მეცნიერულ გამოცემაში მხარი არ უნდა დავუჭიროთ 

პოეტის რითმის სწორების არც ერთ შემთხვევას. 
გალაკტიონმა თხ კომპლექსის ჰარმონიაზსე ააგო რითმა მთხოვენ -- ბეთ- 

ხოვენს („მე კავკასიის ქედები მთხოვენ“). ასე დაიბეჭდა იგი კიდევაც „მნა- 

თობში“" (1943, # 7) და 1944 წლის „რჩეულში“. მაგრამ 1947 წელს რვატო- 

მეულის IV ტომში ამ რითმის მეორე ცალი ახალი ორთოგრაფიით იქნა წარ- 
მოდგენილი: მთხოვენ –– ბეთპოვენს. ეს ფორმა გადავიდა თორმეტტომეულ- 

შიაც (V, 143). 

1946 წელს „სხვა ბეთჰოვენზე“ მუშაობისას პოეტის წინაშე დაისვა სა- 
კითხი რომელი ფორმა აერჩია. ლექსის პირველ ვარიანტში რითმა ბეთხო- 

ვენის ორთოგრაფიაზეა გამართული: მთსოვენი –- ბეთხოვენი. შემდეგ, ოოცა 

ამ ფორმის შეცვლა გადაწყვიტა, მასთან შეუღლებული სიტყვაც შეცვალა: 
მთოვენი –– ბეთჰოვენი. რამდენადაც პირველ შემთხვევაში ბგერა ხანი რითმას 

ჰარმონიულსა და ენერგიულს ხდის, იმდენად დისჰარმონიას შეიტანდა იგი ამ 

რითმის მეორე ვარიანტში, ასეთი სიზუსტითა და სიფაქიზით არჩევს პოეტი 

ხმებს რ-თმისათვის. 
უფლება არ გვაქვს პოეტის რითმა (და ლექსი) ვასწოროთ იმ ორთოგრა- 

უტბულე ნორმების მიხედვით, რომლებიც ლექსის დაწერის შემდეგ იქნა შემუ- 

შავებული. 
„შველი ღა ახალი ხიდის“ (III, 362) რითმები ზუსტ შესატყვისობებზეა 

აგებული (განსაკუთრებით ლექსის პირველ ნახევარში): დიდი ·--- ხიდი, თვალი 

კვალი, რომ ის --- შრომის და სხვ. ამ გარემოცვაში, ბუნებრივია, იქნებო- 

და: ბაგეს –- %ზაგესს, მართლაც, ეს ასეა ავტოგრაფშიც დღა ადრინდელ გამო- 
დცეზებშიც. 1954 წლის „რჩეულში“ და ამის მომდევნო ნაბეჭდ წყაროებში შე- 

იცვალა: ბაგეს ––- ზაჰესს. პოეტის 20--30-იანი წლების ლექსებში რეთმის 

ყველა ცალი, რომელიც სიტყვა ზაჰესთან არის შეუღლებული, გ თანხმოვანს 
“მეიცავს: 

წინათ მეტეხის ბურჯი 

და ნარიყალა აგეს. 

ეხლა მძლავრი და ერჩი 

სიტყვა ეკუთვნის ზაგესს. 

20. -ეე-იან წლებში სიტყეა რევოლუციური იხმარებოდა ამგვარი ფორ- 

მით რევოლუციონური. სიტყვის ამ ფორმაზე გალაკტიონმა რითმა ააგო: 

რევოლუციონური –- მონური, რეატომეულის II ტომში ლექსი „ეპოქა იშვა 

და გაიზარღა“+ .ქ რითმით არის წარმოდგენილი, მაგრამ შემდეგ გამ.ცემებში 

სიტყვა გასწორდა. რითმა კი დამახინჯდა: 

ღა მასზე ცაა გადასახული, 

'ჰენობა მილაერი –- არა 6ონერ“, 

უზარმაზარი, 7ერ არ ნახელი, 

რევოლუციუ?#-ი. 

ასეგეა თორმეტტომეულშიც (III, 7).
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ლექსების ფრანგულ ციკლში გალაკტიონს რითმის ცალად მრავალჯერ 

აქეს გამოყენებული სიტყვა პარიზი, იმ დროს ჩვეულებრივ სიტყვა-ხმარებაში 

გავრცელებული ფორმით –_ პარიჟი: 

ულევი, უანგარიშო, 

შიშის და ჟრქოლის ამტანი, 

შენს არე-მარეს, პარიჟო, 

აშუქებს კაფე შანტანი. („ბონმარტრე“, IV, 227). 

აქ, როგორც ვხედავთ, არა მხოლოდ რითმა, არამედ მთელი სტროფიც ამ 

ორი ბგერის (მშ, ჟქ) ჟღერადობაზხეა აგებული. მაგრამ რითმა უანგარიშო –- პა- 

რიჟო ამ სტროფს, რომელიც ხუთჯერ არის განმეორებული თორმეტტომეუ- 

ლის IV ტომში (გვ. 55, 90, 133, 227) მხოლოდ ერთგან აქვს შენარჩუნებული. 

ყველა სხვა შემთხვევაში ვკითხულობთ: უანგარიშო -- პარიზო. შ და % თან- 

ხმოვნები ერთმანეთს მხარს ვეღარ უბამენ და რითმის უღელი გაუმართავია. 
სიტყვა ჰპარიჟი შემორჩენილია ავტოგრაფებში, ლექსს „მაიაკოვსკი4, რომელიც 
ზემოხსენებულ სტროფს შეიცავს, რამდენსამე ავტოგრაფში სახელად პარიჟო 

რქმევია კიდეც (IV, 292). გამოცემებში კი პარიჟი პარიზითაა შეცვლილი. 

თუმცა ეს იმას არ ნიჭ5ავს, რომ იმ დროს გალაკტიონი სიტყვა პარიზს ამ 

ფორმით არ ხმარობდა. ლექს „აპლოდისმენტის“ ერთ-ერთ ვარიანტში ასეთ 

სტრიქონებს ვხვდებით: 

რითმაც საქმეა, საქმეა გისი, 

ვისაც მსუბუქი უყვარს პარიზი (IV, 263). 

რითმის ცალმა მისი განაპირობა პარიზის სწორი ლიტერატურული ფორმა. 

ზოგჯერ პირიქითაც ხდება: სიტყვის სწორი ფორმა, რაზედაც თავდაპირ- 

ქეელად რითმა იყო აგებული, გამოცემებში არასწორი ფორმითაა მეცვლილი. 

სიტყვა ვჭექოთ, რომელიც ლექსში „სიმღერა“ ანაფორიდან ეპიფორაშია 

გასული, ადრე შეუღლებული იყო სიტყვასთან ექო: ვჭექოთ –– ექო („მნათო- 
ბი“, 1930, # 8-9: „რევოლუციურ საქართველოს“, 1931, გვ. 36). მაგრამ შემ– 

დეგ (რვატომეულის IL ტომში და ამის შესაბამისად თორმეტტომეულის III 

ტომში) ექო გადაიქცა ეხოდ და რითმა დაყრუედა: ვჭექოთ--ეხო. 

ამრიგად, თავდაპირველი რითმა მუსიკალურად ყოველთვის დახვეწილია; 

რითმის ევფონიური გაღარიბება გვიანდელია. ეს ჩასწორებები გალაკტიონი- 

სეული არ შეიძლება იყოს, 

როგორ დავიჯეროთ, რომ, მაგალითად, პოეტი თანახმა იქნებოდა, რითმაში 

შესლა –– ეხლა უკანასკნელი სიტყვა გასწორებულიყო: შეხლა –-- ახლა, რო- 

გორც ეს 1954 წლის „რჩეულშია“ (გე. 160). 

შესაძლოა, ზოგჯერ გალაკტიონი დასტურის ნიშნად თავს უქნევდა რედაქ- 

ტორ-გამომცემლებს, რომლებიც მის რითმებში ორთოგრაფიულ -გრამატეკულ 

ეზუსტობას ნახულობდნენ. გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ თა- 

გადაც ცვლიდა ზოგიერთ უმართებულო ფორმას, მაგრამ ეს იყო იძულებითი 

აქტი, ხარკის გაღება იმ დროს ჩვენში ფესვგადგმული მცდარი ტენდენციის მი- 

მართ, რომელიც მწერალს უკრძალავდა ხალხური ენით წერას და, რამაც ერთ 

დროს ვაჟა-ფშაველას ენის ოფიციალურ დაწუნებამდეც კი მიგვიყვანა. 

გალაკტიონის რითმა თორმეტტომეულში ზოგჯერ მექანიკური შეცდომე- 

ბის გამოა დამახინჯებული.
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ა ჰაერით თუ რკინიდან 
ალი ღვივის ფერადი 

და ეცემა ზიწიდან 

შუქი ათასფერადი („საღამო პარიზში“, IV, 106). 

აქ ნაცვლად სიტყვისა მიწიდან უნდა გვქონოდა მიწიდან: „და ეცემა მი- 

ნიდან“. რითმაც გაიმართა: რკინიდან-მინიდან, 

ბ) შარადს –- ბარათს („შენს ფენილზე მიდი-მოდის“, IV,62). უნდა იყოს: 

მარადს –- ბარათს. 

გ) იმ ომის დროს ჩვენ ყველანი 

გატაცებით ეთრთოდით დილით – 

რა კალამი, რა მელანი 

ასწერს, რასაც განეიცდიდით (?%?” იმ ომის დროს“, V, 252). 

უნდა იყოს: დიდით –– განვიცდიდით. 

დ) წამოვედი –– ყოველი („ვარ ბრძოლის ველზე“, IV, 121). 

უნდა იყოს: ჩამოველი –– ყოველი. 

ე) ფიქრით –- მოვქრით („სხვისი სისპეტაკე უფრო აგიჟებს“, II, 289). 

უნდა იყოს: ფიქრით -–– მივქრით. 

ე) გადია, ბე ხოქ ღაპის ლანდები 

მიგვიანებენ საყვარელ ნდობას, 

სიკვდილში როდი ვეჭვიანობღი, 

ვხედავ შეცდომას („მაგრამ მე რა ექნა“, 1, 345). 

ჯვარედინი რითმის პირველი რიგი დარღვეულია. უნდა იყოს: ლანდები -- 
ვეჭვიანდები („სიკვდილში როდი ვეჭვიანდები“). 

ზ) დამახინჯებულია რითმის წევრად გასული არაბი ფილოსოფოსის გვარი 

ავეროესი: უახლოესი –-– ავეროსი („მყინვარი“, III, 285). 

L II, III ტომების აღნიშნული შეცდომები შეცდომების გასწორებაში, 

რომელიც IV ტომსა აქვს დართული, გასწორებული არ არის. ამასთან, მცდა– 

რია ერთი შეცდომის გასწორება. ტექსტში ვკითხულობთ: 

სასახლე, რომელიც ჩანდა 

ჩაგრულის სისხლი და ოფლისა... 

თანდათან. თანდათან, თანდათან, 

ახალის გახდება მსოფლიო („თანდათან, თანდათან, თანდათან...“, 

11I, 289). 

შეცდომების გასწორებაში გვაქვს: ჩანდა თან –– თანდათან (IV, 471). უნ- 

და იყოს: ჩანდა და. 

თ) სწყურია –– დასაყრდენია. უნდა იყოს: სწყენია -- დასაყრდენია: 

ღელავს ჯარა მშრომელ ხელთა. 
რა სურს ან რა სწყურია? 

ვერ მიმხვდარა, რომ იმ ქსელთან 

სულ სხეა დასაყრდენია („ორმოცი წლის წინ“, V, 219). 

ი აკვარიუმში ფერადი თევზი -– 

ესაა რიცა, · 

ულტრაიისფერ სხივებით პთებზე 

აიესო ბინა (599 „აკვარიუპში ფერადი თეეზი“, VI, 15). 

ბოლო სტრიქონი ასე უნდა იკითხებოდეს: აივსო მიწა. სწორდება დამა- 
ხინჯებული რითმა: რიცა ––- მიწა.
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კ) თორმეტტომეულის მიხედვით, პოემამი „მოგონებები იმ დღეებისა, 

როცა იელვა“ ერთი სტროფის ძირითადი რითმა ტავტოლოგიურია (იძულები- 

თი ტავტოლოგია): 
სერის და მშობლიურ ცხედრებს ეხება 

ფარული გზებით, 

ყელამდე სისხლში მიდის ფეხები 

მოლიპულ გზებით (VIII, 86). 

უნდა იყოს ფარული გზნებით. ტავტოლოგია თავიდან იქნება აცილებუ- 

ლი: გზნებით –– გხებით. 

ლ) ასეთივე უადგილო ტაკტოლოგიას ვხვდებიო პოემა „მწყემსის“ ვა- 

რიანტში (VIII, 332): 

ოცნებიანი დაჰქროდა სევდა, 

დასრულდა ლხინი, 

მხოლოდ სიჩუმის მარაოს სევდა 

სიოს სისინი. 

რითმის მეორე წევრი, მეორე სევდა კონტექსტში უაზროდ გამოიყურება. 

თუ მის ნაცვლად გვექნება სიტყვა სდევდა, ტექსტიც გაიმართება და რითმაც: 

სევდა––სდევდა. 
მ) კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს რითმაში გასული სიტყვა ორან- 

გუტანი ნაცვლად სიტყვისა ორანგუტანგი. მითუმეტეს, რომ მასთან შეუღლე- 

ბულია სიტყვა ფრანგი („წვიმის გრძელ-გრძელი დიაგანალი“, IV, 44). 

ნ) ერთგან, რითმის საჭიროებისათვის ავტორი არ კუმშავს სიტყვას მომა- 

ვალის: ძალის –- მომავალის, ასეა რვატომეულის V ტომში (გვ. 233), თორ- 

მეტტომეულში (VVIII, 215) კი ეს სიტყვა შეკუმშულია: ძალის –- მომავლის, 

რაც რითმის სიზუსტესაც არღვევს და ლექსის ზომასაც. 

უმრავლესობა ამ კორექტურული შეცდომებისა ისეა შეთვისებული ტექს- 

ტთან, რომ საგანგებო დაკვირვების გარეშე ძნელი გამოსაცნობია. ამიტომ ეცა– 

ნით საჭიროდ მათი აღნუსხვა. 

ზოგჯერ თორმეტტომეულში მექანიკურად არის გადმოსული სხვა გამოცე– 

მათა დეფექტები. 
ა) ლექსში „პოეტი და ოქტომბერი“ გარითმულია სიტყვები: ზენებს, ნამ- 

ცეცებს. 
ნაცვლად უაზრო ზენებისა ავტტოგრაფი უჩვენებს სიტყვას -- %ეცებს. 

რითმაც იმართება: ზეცებს –– ნამცეცებს, შეცდომა რვატომეულის 1I ტომში 

იქნა დაშვებული (გე. 562) და იქიდან იქნა გადმოტანილი თორმეტტომეულში 

(III. 409). 

ბ) ლექსში „ოქტომბრის გემი“ (IV, 167) ეკითხულობთ: 

სქლად დასდებია მის ტანს ნიჟარა 

მრავალწლოვანის ნიშანი ცურვის! 

საღ არ უელია, მაგრამ მშიშარა 

«ს არ ყოფილა, არც მსხვერპლი არვის. 

რითმა ცურვის –- არვის აშკარად დეფექტურია. ავტოგრაფებსა და პირ- 

ველ ნაბეჭდ წყაროში („მნათობი“, 1938, M# 11) ნაცვლად სიტყვისა არვის ყო- 

ფილა ურვის (IV.382): ცურვის -- ურვის, სიტყვა არვის პირველად გაჩნდა 

რვატომეულის III ტომში. იგი ასოთამწყობის მექანეკური შეცდომა უნდა



გალაკტიონის რითმა თორმეტტომეულში 163 
  

იყოს, რადგან გამოთქმა „ურვის მსხვერპლი“ სავსებით გამართულია და ზეცვ– 

ლას არ საჭიროებს. 
გ) ლექსი „სხვა სტრიქონები“ არსებითად მაჯამურ რითმაზეა აგებული: 

ააბი ბინა –- ააბიბინა, ნადები –– ნადები, და ხმა-დახმა და სხვ. ამგვარი რით- 

მების გარემოცვაშია მოქცეული მაჯ+მც: შენა თეალი –- შენათვალი („სად 

გაუსწორე ტყეს შენა თვალი“. „და სიმღერები დღით შენათვალი"). ამ სახითვე 
დაიბეჭდა იგი პოეტის ერთ-ერთ კრებულში („ეპოქა“, 1930 წ). რვატომეულის 

II ტომში ნაცვლად სიტყვისა შენა გაჩნდა შენი, რაც ჩვენ კორექტურულ 
შეცდომად მიგვაჩნია (სხვათა შორის, აქვე მეორე შეცდომაც არის: თვალის 

ნაცვლად დაბეჭდილია თავლი). თორმეტტომეულში (III, 44) თავლი გასწორ- 

და, მაგრამ შენი დარჩა. მაჯამა დაირღვა: შენი თვალი –- შენათვალი. 
ზოგჯერ გარდაუვალი ფაქტის წინაშე ვდგავართ: თავდაპირველი სტრიქო- 

ნი და მისი თანმხლები რითმაც უნდა შეიცვალოს. 
მეორე სტროთი ლევსისა -ლანკაშირში“ (IV,77) პირველად (”ვგატომეუ- 

ლის I11 ტომში) ასე დაიბევდა: 

იგი (ლაპარაკია ლანკაშირში «დგარ ცაცხვზე. – აკ. ხ.), ბოღძას იკავებდა, 

როგორც ცრეპლებს ეჭბაზ-, 

როცა მუშებს, ისეც (ცირე, 

აკლდებოდა ხ-ლფასა. 

ვარიანტიც ამ წაკითხვას უჭერს მხარს. მაგრამ მეორე სტრიქონი · - „რო- 
გორც ცრემლებს ემბაზი“ -–- შემდეგ შეიცვალა, 1954 წლის „რჩეულში“ მისი 

ადგილი დაიჭირა სტრიქონმა -–- „ვარჯგაშლილი, ლამაზი“ (ცაცხვის დახასია- 

თებაა). გასწორება, ცხადია, გალაკტიონისეულია. მაგრამ, ამავე დროს, ნაც–- 

ელად მშვენიერი სარითმო წყვილისა –- ემბაზი –– ხელფასი ხელთ შეგვრჩა ნა- 

კლული რითმა -– ლამაზი -– ხელფასი. რას იზამ, რითმის ამ დაკოჭლებას უნდა 

შევურიგდეთ. 
ზოგჯერ ამგვარი შეცვლის აუცილებლობა მოხსნილია. ლექსში „გამარჯო- 

ბა, აფხაზეთო, შენი“ 1959 წლამდე პირველი სტროფი ამ სახით იბეჭდებოდა: 

გამარჯობა, ათ ხაზეთო, შენი! _ 

ლურჯო მთებო, თეთრო სანატორია. 

მომენატრა მზე სინათლის მფენი; 

მომენატრა ზღვა, რომელიც შორია. 

შემდეგ გამოცემებში ლექსის ბოლო სტრიქონი, სადაც აფხაზეთში ზღვის 
სიშორეზეა ლაპარაკი, შეიცვალა: „მომენატრა ზღვა, რომელიც ვრცელია“. 

მაგრამ ავტორისეული ჩანაფიქრი კორექტივს არ საჭიროებს. ლექსის ერთ- 
ერთ ვარიანტში ვკითხულობთ: 

გამარჯობა შენი, სანატორია, 

ზლღეა აქედან უბოლოო შორია, 

აქ გარკვევით არის თქმული, რომ ზღვის ბოლო არის შორსო, ამ აზრით, 

ხსენებული სტრიქონიც საორჭოფოს არაფერს შეიცავს და რითმაც –- სანა- 
ტორია –– შორია თავის ადგილას უნდა დარჩეს. 

თუკი პოეტისეული ტექსტი ამის საშუალებას იძლევა, დეფექტური რით- 

მა თავიდან უნდა ავიცილოთ და რითმის ლექსიკონში მისი უკეთესი ვარიანტი 
უნდა შევიტანოთ. 

ზოგჯერ გალაკტიონი საერთოდ უარს ამბობს რითმაზე. რითმიან ლექსში
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გაურითმავად ტოვებს ცალკეულ სტრიქონებს. ამ შემთხვევაში პოეტმა რაღაც 

უფრო დიდსა და არსებითს მიაგნო, ვიდრე რითმა და მისი ჰარმონიული ჟღე- 

რადობაა, 

ბოლო სტროფი ლექსისა „ჩემი გულია დღეს ეს შავი ზღვა“ ავტოგრაფ- 
ებში ასე იყო წარმოდგენილი: 

მარტოობასაც ავიტან მყარეს, 

უმეგობრობას აეიტან მძიმეს, 

ოღონდაც თვალით ეხედ»ვდე მხარეს, 

ჩეენს ნათელ მხ.რეს შუკმოციმციმეს (IV, 273) 

კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ გალაკტიონმა შეცვალა ამ სტრო- 

ფის მეორე ნახევარი და გააუქმა კენტი სტრიქონების რითმა: მწარეს –- მხა- 

რეს. ჯგარედინ რითმაზე აგებული ლექსი ბოლოს ინტერვალიანი რითმის ამა- 

რა დატოვა, მაგრამ ლექსის ახალ რედაქციაში ისეთი ძალა მიეცა სტროფს (თა- 

ნაც ისე ღრმად რწმუნდები, შემსწორებელი უთუოდ გალაკტიონია), რომ რით- 

მის დაკარგვას იოლად ურიგდები: 

მარტოობასაც ავიტან მყარეს, 

უმეგობრობას ავიტან მძიმე, 

ჩემი სამშობლოს სანახავიდან 

ოღონდ ვხედავდე შუქს მოციმციმეს. 
გალაკტიონი რითმის მადევარი პოეტი არ არის, რომ ყველგან, ყოველ ვი- 

თარებაში, გამოდის თუ არ გამოდის, რითმებით გველაპარაკოს, 

ზემოთ მოყვანილ სტროფში თუ ადგილებს შევუნაცვლებდით პირველი 

სტრიქონის ბოლო ორ სიტყვას --- „ავიტან მწარეს“, ურითმოდ დატოვებული 

სტრიქონები გაირითმებოდა: ავიტან-სანახავიღან. მაგრამ დაიკარგებოდა სტრი- 

ქონების ეშხი, რასაც ერთსა და იმავე ადგილას ღასმული განმეორებადი ზმნა 

ქმნის: 

მარტოობასაც ავიტან მწარეს, 

უმეგობრობას ავიტან ძძიმეს. 

სოგჯერ რითმის არასწორი ფორმა ავტოგრაფის მცდარი წაკითხვის შედე- 

გია. 

1. ჩვენი გაკვირვება გამოიწვია შერეულმა რითმამ იყოს-დაგივიწყო, რო- 
მელიც გალაკტიონის ერთი ადრინდელი ლექსის სტრიქონებში აღმოჩნდა (I, 

391). რითმაში ღია და დახურული მარცელების მონაცვლეობა კადენციის ბო- 

ლოს იმ დროს (1911 წ.) გალაკტიონისთვის ანაქრონიზმია. ვნახეთ ავტოგრა- 

ფი (| 8749) და დავრწმუნდით, რომ იქ არ იკითხება სიტყვა იყოს. ვერც იმას 

ეიტყვით, თუ რა იკითხება, მაგრამ დანამდვილებით შეიძლება თქმა, რომ იქ 

ეს სიტყვა არ წერია. არ წერია, საერთოდ, თანხმოვანზე გათავებული სიტყვა. 

ხოლო თუ ვარაუდზე მიდგება საქმე, უფრო სავარაუდებელია სიტყვა იწყო, 

ეინემ იყოს: „უთხარ ნიავს, რა არის, რომ თამაშობა აქ არ იწყო“. შერეული 

რითმა ღია რითმაზე გადავიდა: იწყო –– დაგივიწყო. 
2. ო, ოკუჯაეასადმი მიძღვნილი „მგზავრის სიმღერა" თორმეტტომეულის 

მიხედვით ერთ-ერთ ავტოგრაფში გვაძლევს დეფექტურ რითმას: ვიდრე--მკვ- 
დარი (II, 433), ავტოგრაფის (| 467) ნახვისას ჩინებული კონსონანსი გაბრ- 

წყინდა: ვიდრე ––- მკვიდრი. 

3, უსათაურო ლექსში „ტბა შრიალებდა“ (VII. 21), რომელიც ჯვარედი- 

ნად არის გარითმული, ერთგან რითმა ჩავარდნილია: მოსაგონარად –- ზეფირი.
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ავტოგრაფში (| 4958) ზეფირის ნაცვლად აღმოჩნდა სიტყვა ზონარი (მოსაგო- 
ნარად –- ზონარი). 

4. პოეტის არქივში ვერ მივაგენით ლექსის „მე არ ვიცი“ (VII, 57). ავ- 

ტოგრაფს. ტომზე თანდართულ „ვარიანტებსა და შენიშვნებში“ მითითებულ 

ნომერზე (4684) სხვა ლექსია მოთავსებული. მაგრამ ეჭვს გარეშეა, რომ რით- 

მა: იმდარი –- მინდორი --– ნასიმინდარი –– დანადინარნი გალაკტიონისეული არ 

უნდა იყოს, ბოლო წევრი არღვევს ამ დიდებული რითმის ჰარმონიას. სიტყვა 

დანაღინარნი არც კონტექსტს ეთანხმება 

მე არ ვიცი იქდარი ელისეის მინდორი, 

ჭრელი პეიზაჟები, ცივი ნასიმინდარი... 

რმორით -- კავკასიონი, ახლო-მძაფრი რიონი. 

ზეცა ღა ორიონი -- ღრუბლით დანადინარნი. 

ვფიქრობთ, დანადინარნის ნაცვლად ავტოგრაფში იქნება სიტყვა დანაბინ- 

დარი: ზეცა და ორიონი –- ღრუბლით დანაბინდარი. აზრიც იმართება და რით- 

მაც. იმდარი –– მინდორი --. ნასიმინდარი –- დანაბინდარი. 

5. ლექსის „საყეარელი მამულის“ ვარიანტში (VII, 274) წარმოდგენილი 

რითმა: არსადა –- არარადა (VII, 274) ხელნაწერიდან სწორად არ არის ამოკი- 

თხული. პოეტს უწერია: არსადა –– არსადა („სხვა არაა არსადა... ჩანდეს არსი 

არსადა"). 

6. ასეთივე გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს რითმა --. მხატავად-მიუხე- 
დავად: 

იარე გზაზე. სადაც ნისლია, 

არსებობისთვის მტეერის მხატავად. 

იარე, სანამ კი შეგიძლია, 

ყოველ სიშორის მიუხედავად (""" „იარე გზაზე“, VI1, 159). 

თუ მხატავის ნაცვლად გვექნება მხვეტავი (მტვერის მხვეტავად), რითმა 
გაიმართება: მხვეტავად –- მიუხედავად. 

7. უსათაურო ლექსის „სდუმს არემარე“ ავტოგრაფისეული სიტყვა მომ- 

ხიბლავი (| 8782) თორმეტტომეელში (I, 88), სადაც ის პირველად დაიბეჭდა, 
შეცვლილია სიტყვით მომხიბვლელი, რაც რითმის ჩავარდნას იწვევს: 

მიჰქრის ნიავი, 
რომ მომხიბლვე§_“. 

II. დაკარგული რითმები, ერთია რითმის მართლწერა და მეორე 

თვით რითმა, რომელიც გალაკტიონის თხზულებათა გამოცემებში ზოგჯერ 

იკარგება კიდეც. 
პოეტის თხზულებათა ტექსტის კითხვისას, როცა გაურითმავ სტრიქონებს 

წავაწყდებით, ზოგჯერ ვამჩნევთ, რომ სტრიქონში სიტყვები მექანიკურად გა- 

დაადგილებულია, სარითმო სიტყეა სტრიქონის შიგნით არის შემალული. 

ორიოდე ასეთი შემთხვევა თორმეტტომეულის გამომცემლებსაც შეუნიშ- 

ნავთ და შეცდომების გასწორებაშია გატანილი (მაგ. ლექსში „ჩვენ გავიარეთ 

სოხუმი. გალი" (III, 401) I სტროფის III სტრიქონის ბოლოს გვაქვს: „ქა– 

ლი და კაცი“, უნდა იყოს: „კაცი და ქალი“. სარითმო სიტყვა ქალი (გალი –- 
ქალი) სტრიქონის ბოლოდან შიგნით არის გადანაცვლებული). 

ამ გზით დაკარგულ რამდენიმე რითმას ჩვენც მივაგენით. 

ა) ლექსში „ძირს ცინიზმი“ (III, 401) ბოლო სტროფი ძირითადი რითმის 

გარეშეა დატოვებული:
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არაფერი აქ არ არის სასაცილო (იცინი კე), 
ეს დრამაა, ძწარე დრაძა, 

მოხითხითე , მოზარხარე და ცინიკი –– 

ძირს! გეაკვარეთ! ო, გვაკჰარეთ! 

ამ ლექსის ვარიანტში („ჩვენ მოვღივართ“, IV, 184), რომელიც გამომ- 

ცემელთა მიერ დამოუკიდებელ ლექსადაა მიჩნეული, სტრიქონი „ეს დრამაა, 

მწარე დრამა“ ასე იკითხება: „ეს დრამაა, დრამა მუდამ“. ხოლო ხელნაწერში 

ნაცვლად სიტყვისა მუდამ თავდაპირველად წერებულა მწარე: „დრამა მწარე“ 
(IV.39ე). თუ ამ ხელნაწერის მიხედეით გავმართავთ ტექსტს, გადავსვამთ 

სტრი“ონი,) ბოლო სიტყვებს („მწარე ღოაპა%. რითმა თავის აღგილს დაიჭერს: 

მწარე --- გვაკმარეთ. 
ბ) „პრესის“ ავტოგრაფში ეკითხულობთ: 

დაჰკარი, დაჰკარ! ის სო”ეMხ-ა, 

ეს ქართეელი., «ს თათარა, 

იქნებ მუშაა, ი ნებ გლეხია. 

რა ვქს:თ? რა რჯულის ბინადარი, (I::, 614). 

მაგრამ საბეჭდ წყაროებში გამოთქმები: „ის სომეხია“, „ეს ქართველია“ -– 

გადაჯგუფებულია. ამ შემთხვევაძე რითმა არ იკარგება სომეხაა –- გლეხია 

შიღარითმის კეალიღლიკაციით 'პევა ლექსიკოსში. 

გ) „ჩემს ლექსებში“ (VII.187) აირველი სტროფის ძირითაღი რითმა, 

რომელიც IL –IV სტრიქონებს უნღა აკავშირებდეს, არ ჩანს, ეს სტრექონე- 

ბია: „შენი თეალების, შენი გულის, შენი ოცნების“ და „ეს ლექსებია მწუხა- 

რების ღა გაწვალების“. თუ სინტაგმას „შენი თვალების“ სტრიქონის ბოლოს 

გავიტანთ, რითმა გამოჩნიება: თვალების ––- გაწვალების. 
აღარ გავაგრძელებთ მსგავსი ნიმუშების ამოწერას. მათი რაოდენობა საკ- 

მპოდ ბევრია. მაგრამ საკითხი არც ისე იოლი გადასაწყვეტია, როგორე ერთი 

შეხედვით ჩანს. 

რამდენიმე ლექსის ავგტოგრაფმა არ დაადასტურა ჩვენი ვარაუდი სიტყევ- 

ბის გადააღგილების შედეგად რითმის წარმოჩენისა. 

ა) ორმაგი, ჯვარედინი რითმით დაწერილ ლექსში „მოხუცი ქალი“ მეორე 

სტროფი მთლიანად ურითმოდაა დატოვებული: 

ახლა არავის არ უცქერს «გ, 

თითკოს ჟერ ხედავს ვერაჟის გზაზე. 

თითქოს არც ხია აქეს, არც გგლ“ უწგერს, 

ან ეშინია და ან ეერ ბედაეს (111, 22»). 

“ამ სტროფში სრულიად უმტკივნეულო ოპერაციის შედეგად გალაკტიონის 

რითმათა ლექსიკონს ორი რითმა შეემატებოდა: უცქერს –-- უძგერს, ხედავს –– 

ბეღავს, მჯგრამ აეტოგრაფი არ იძლევა ამ ოპერაციის ჩატარების უფლებას. 

-ზ) უსათაურო ლექსში „უროებს, გრდემლებს“ (III, 187) ამავე წესით 

სამი რითმაა დაკარგული. ამათგან ერთი –– ძირითადი რითმა. თუკი სტრიქო- 

ნები ასე გაიმართებოდა: „ჭიანურს უტევს ბლოკის ჭრიალი“, არა აღმაფრენა, 

რა შთაგონება“ დღა „აქ თვითეული ხელსაწყო მღერის“, გამოჩნდებოდა რით- 

მებიც: შრიალი - - ძგრიალი, შთაგონება ·-- გაგონება და მღერის --– ამონაღე–- 

რის. მაგრამ ამ ლექსის ავტოგრაფიცა და მისი ასლიც დაბეჭდილისაგან სხვაო- 

ბას არ გვაძლევს. · 

გ) ბოლო ვორდი- ჩინებული ლექსისა „ქვეყანა გაცვდა, ვით ძველი გრო-
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ში“ (VII.10) ცალფა რითმითაა დატოვებული (მხიხ) წინა სტროფებში კი 

ყველა სტრიქონი გარითმულია. ამავე დროს, ეს ბოლო სტროფი ასეთ საინტე- 

რესო რითმას მალავს: სიბნელე –– გამიძნელე. 

მაგრამ ავტოგრაფში სიტყვა სიბნელე სტრიქონის ბოლოს არაა გასული: 
„საშინელება, სიბნელე, გესლი“. 

სხვა მაგალითებზე აღარ შევჩერდებით. 

ამ ვითარებაში არავითარი საფუძველი არა გვაქვს, რითმათა წარმოჩენის 

მიზნით, პოეტის სტრიქონები ხელეყოთ, მათში სიტყვები გადავაადგილოთ 

(თანაც ამ ლექსებიდან ზოგიერთი პოეტის სიცოცხლეშივეა გამოქვეყნებული). 

მაგრამ. ამავე დროს, ნუ დაგვავიწყდება. რომ შემოქმედებითი პროცესი რთუ- 

ლი ფსიქოლოგიური აქტია. პოეტური ზეშთაგონების რეალიზაციის დროს მო- 

სალოდნელია ზოგი ტექნიკური ხარვეზი. შესაძლებელია, მაგალითად, რომ გა- 

რითმელმა სტრიქონებმა ქაღალდზე გადატანისას რაიმე დეფექტი დაიყოლოს. 

გალა/,ტიონი, როგორც მელოდიური პოეტი, ჰანგით შეპყრობილი, ხშირად კალ– 

მის ხელში აღებამდე თხზავდა სტრიქონებსა და სტროფებს, რომლებიც საწერ- 

ფურცლებზე, შესაძლოა, სხვა გალაკტიონს გადაჰქონდა: “მემოქმედებითი გან- 

ყობა მთავრდებოდა და ლექსის გადაწერა იწყებოდა. ამიტომაა, რომ პოეტის 

ავტოგრაფები შედარებით სუფთაა (სოგი ნაწარმოების ვარიანტების სიმრავლე 

იმის პეღეგია, რომ პოეტი ხელახლა მეუბრუნდებოდა ლექსს, ახლიდან იწყე- 

ბოდა შემოქმედებითი პროცესი). ეს ნახევრად ტექნიკური საქმე –– მელოდიად 

ქცეული ლექსისთვის თვალით დასანახი, გრაფიკული სახის მიცემა, ალბათ, 

ყოველთვის უნაკლოდ ვერ სრულდებოდა, მითუმეტეს ისეთი თავისებური პერ- 
სონის მიერ, როგორიც გალაკტიონი იყო. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო მასალას გვაძლევს ლექსი „ელექტრონუ- 

ლი თოელიბ, რომელიც ავტოგრაფში ამ სახით არის წარმოდგენილი: 

მზის ჩასელის წამი აგვისტოსა ჰგაეს, 

ჩასვლის მომენტი კი ენკენისთეე"ს; 

ჩამობნელება იანეარს რგავდა, 

თითქო დაზამთრდა წარმოდგენისთვის. 

სწრაფლ ელექტრონის მოეიდა თღელი, 
არე აიესო მისი სისოვლით. 

ამ ლექსში ლაპარაკია არა იმაზე, თუ როგორია საზოგადოდ მზის ჩასე- 

ლა, რას მოგვაგონებს იგი საერთოდ, არამედ წარმოსახულია რეალური სუ- 

რათი მზის ჩასვლისა, თუ როგორი იყო ერთ კონკრეტულ მომენტში ჩამავალი 

?ხე. რას წააგავდა იგი. აქედან გამომდინარე, ლექსის პირველ სტრიქონს ამ- 
გვარი სახე უნდა ჰქონოდა: „მზის ჩასვლის წამი აგვისტოს ჰგავდა“. მითუმე- 
ტეს, რომ ქვემოთ ყველგან ნამყო დროშია საუბარი: „ჩამობნელება იანვარს 

რგავდა“, „მოვიდა თოვლი“, არე აივსო“, ' 

თუ სიტყვა ჰგავს შეიცვლება სეტკე-თ პგავდა, ურითმოღ დატოვებული 

მეორე და მესამე სტრიქონებიც გაირითმება: ჰგავდა –-– რგავდა. აშკარაა, აქ 

პოეტს რითმის ხიბლი ამოძრავებდა, თორემ ასეთ მოულოდნელ სიტყვა-სა- 

ხეს არ მიმართავდა: „ჩამობნელება იანვარს რგავდა“. მაგრამ ავტოგრაფში არ 
ჩანს სიტყვა ჰგავდა. იქ თვალნათლივ წერია: ,,კპგავს აგვისტოს“, რომელიც 

შემდეგ დანომრვით გადაადგილებულია“ (VII, 324). 

ჩვენ წინ არის მეტყველი მაგალითი: ნაცვლად იმისა რომ დაეწერა 

ჰგავდა, ავტორმა დაწერა ჰგავს. ეს კალმისმიერი ლაფსუსია, რომელიც უნდა 

გასწორდეს.
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გრიგოლ აბამიძემ და მურმან ლებანიძემ პოეტის თხზულებათა საიუბი- 

ლეო გამოცემაში („რჩეული“, 1973), ხოლო შემდეგ რევაზ თეარაძემ „რჩეულ- 

ში“ (1977 წ.) კონეექტურის წესით გაასწორეს „შავი სვეტების“ ერთი ადგილი. 

ლექსის ავტოგრაფსა და ნაბეჭდ წყაროებში გვქონდა: 

ასკეტი, ბრძენი, პოეტი, მუშა 

სიცივის ბრწყინვით განათებული, 

როგორიც იელვებს ხანდახან შუშა, 

აფეთქებული ცეცხლით და ყინვით. 

მეორე სტრიქონის ბრწყინვით სტრიქონის ბოლოს იქნა გადატანილი –- 

„განათებული სიცივის ბრწყინვით“ და გამოჩნდა რითმა: ბრწყინვით ––- ყინვით. 

ვრცელი, 150-სტრიქონიანი ლექსი „კოსმიური ორკესტრი“ (I1, 209), გარ- 

და ექვსმარცვლიანი საზომით გამართული მცირე მონაკვეთისა, მთლიანად ჯვა– 

რედინად არის გარითმული. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ერთი ადგილი – 

გაურითმავაღაა დატოვებული სტროფის პირველი და მესამე სტრიქონები: 

„შენი, შოტლანდია, სული სრულხმოვანი“ და „მეფურ უგონობით ახლაც ის 

ლანდია“. თუ პირველ სტრიქონში სიტყვები გადაადგილდებოდა, რაც ლექსის 

შინაარსს არ აზიარებს („სული სრულხმოვანი შენი, შოტლანდია“), რითმაც 

თავის ადგილს დაიჭერდა შოტლანდია –– ლანდია. 

ლექსის ავტოგრაფი შენახული არ არის, ნაბეჭდი წყაროები განსხვავებულ 

წაკითხვას არ იძლევა, მაგრამ პოეტის ახალ „რჩეულში“ (1977, გე. 244) ტექს- 

ტი სწორედ ამგვარად იქნა ჩასწორებული. 

დიდი ხელოვნების წყალობით, გალაკტიონის ლექსში დაფარულია რითმის 

საგანგებო ძიების კვალი, თორემ პოეტის არქივის გაცნობა გვიდასტურებს, რომ 

გალაკტიონის შემოქმედებითი პროცესის ერთ-ერთი წარმმართველი კომპო- 

ნენტი რითმა იყო. ხოლო თუკი ეს ასეა, ძნელი დასაჯერებელია, რომ პოეტი 

შეგნებულად განრიდებოდა რითმებს: სიბნელე-–გამიძნელე, მღერის –- ამო- 

ნაღერის, ბრწყინვით -- ყინვით, ლანდია -–– შოტლანდია; უყურადღებოდ მიე- 

ტოვებინა ისინი სტრიქონებში, არ ეგრძნო მათი ზემოქმედებითი ძალა და არ 

ეზრუნა, ამ ესთეტიკური ტკბობის თანამოზიარედ მკითხველიც ჰყოლოდა. 

გამომდინარე აქედან, ჩვენ ვიტოვებთ უფლებას, რომ გალაკტიონის რით- 

მის ლექსიკონში ამ წესით აღდგენილი რითმებიც შევიტანოთ. 

რითმათა დაკლება ზოგჯერ იმის შედეგია რომ ავტორისეულ ტექსტში 

სტრიქონებია არეული. ლექსს „აკაკის გარდაცვალების გამო“ პირველი პუბლი- 

კაციისთანავე (ჟურნ. „განთიადი“, 1915, M# 3) ამ მხრივ დეფექტი დაჰყვა, რაც 

თორმეტტომეულშიც გადმოტანილ იქნა (1,260): სამ შემთხვევაში სტროფების 

წყვილადი რითმა ჩავარდნილია, ერთი სტრიქონის ნაცვლად მეორეა ჩასმული. 

რითმის აღდგენა ავტოგრაფის მეშვეობით ხერხდება. 

„უცნაური სასახლე“ „არტისტულ ყვავილებში“ თორმეტტომეულისაგან 

(1II,73) განსხვავებით, შეიცავს რითმებს: ამიდის –- ამიდის –- ამიდის, ზარე- 

ბით -- ზარებით -- ზარებით, მიქარვა -- მიქარვა –– მიქარვა, ანაზდა –– განა– 

ზდა, შირაზი –- სიხშირეზე, ტარება -- მომეკარება, დარეკა –- ჰარიქა. 

თორმეტტომეულში მითითებული არ არის ლექსის ამ ვარიანტის არსებო- 

ბის შესახებ. გალაკტიონის რითმათა ლექსიკონი 7 ახალი რითმით მდიდრდება. 

ლექსში „ღამევ, რა მოგივიდა“ რითმის მხოლოდ ერთი ცალია დაკარგუ– 

ლი, მაგრამ დარღვეულია ავტორისეული სისტემა გარითმვისა.
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ოთხსავე ნაბეჭდ წყაროში: 1927 წლის კრებულიდან 1959 წლის კრებუ- 

ლის ჩათვლით (ავტოგრაფი შემონახული არ არის) ლექსი ამ სახით იბეჭდე- 

ბოდა: 

ო, ყოველდღე მზეები 
ქიპერებში ვარდება, 

ქარავანი დღეების 

მძიმედ მიემართება, 
ის ოცნებაც ქაოსის 

ნაპირამდე მივიდა, 

ღა“ექ, რა მოგივიდა? 

ქარო, რა გემართება? 

თორმეტტომეულში (II,260) ამ ლექსის გარითშვის პრინციპი უმართებუ– 

ლოდ იქნა მიჩნეული. „ვარიანტებსა და შენიშვნებში“ ვკითხულობთ: „პიოვე- 

ლი პუბლიკაციის დროსვე უსათუოდ აირია 8 -- 9 სტრიქონები, რასაც უცვლე- 

ლად იმეორებს ყველა შემდგომი გამოცემა. სტრიქონები, რითმის შესაბამისად, 

უსათუოდ მოითხოვს გადაადგილებას, რაც ჩვენ გავაკეთეთ. 

იყო: ღამევ, რა მოგივიდა? 

ქარო, რა გემართება? 

დავტოვეთ: ქარო, რა გემართება? 

ღამექ, რა მოგივიდა?“ (II, 461), 

ლექსის ავტორისეულ ვარიანტში გამოყენებულია აღმოსავლური პოე- 

ზიისათვის დამახასიათებელი გარითმვის სისტემა, რომლის მიხედვით ლექსის 

მეორე სტროფის ბოლო სტრიქონი რითმით პირველ სტროფს უკავშირდება. 

გარითშვიL ეს ხერხი სპარსულში ნიშანდობლივია: როგორც მუსამმათური 

ლექსწყობისათვის (ხუთსტრიქონიან სტროფებს რომ შეიცავს), ისე ოთხსტრი- 

ქონიანი სტროფებით დაწერილი ლექსებისთვისაც, რასაც არაბულ-სპარსული 

ტერმინოლოგიით მორაბბაც ეწოდება1. 

გალაკტიონის ეს ლექსი გარითმვის წესის მიხედვით სწორედ მორაბბაცს 
ტიპისაა (მხმხიძძხ); I სტროფის რითმა (ვარდება-წიემართება) II სტროფის 

ბოლოშია გადასული (გენა კრთება). გარით:ვის იმავე პრინციპზეა აგებული გა- 

ლაკტიონის წეორე ლეჟსი „გულო, რა გე“ მართება“ (II, 295). აქაც პირველი 

სტროფის რით:ა მეორე სტროფის ბოლოზია გადასული: მხიხძლბხ (მოტივი- 
დან -–- მოგივიდა) თუ თორმეტტომეულის ვარიანტს დავემყარებით, ირღვევა 

გარითლვის ცნობილი სისტება, როზელიც პოეტს ამ ლექაში აქვს გაზოყენებუ- 

ლი და სამჯერადი რითმის ბოლო ცალი (გემართება) რითმის საერთო ფერხუ- 

ლიდან ითიშება. 

გალაკტიონის რითმათა ლექსიკონის შემდგენელთა ჯგუფმა (ე. კვიტა-ეშვი– 

ლი, თ. დოიაშვილი, გ. ნადარეიშვილი, ა. ხინთიბიძე) პოეტის თხზულებათა გა- 

მოცემებში რითმის სხვა დარღვევებსაც მიაგნო (რითმის ცალებად გასული 

რთული სიტყვების, კომპოზიტების ორთოგრაფია და სხვა). 

ყოვე ლივე ზემოთქმულის გათვალისწინება აუცილებელია გალაკტიონის 

რითმის სიზუსტის დადგენისათვის, რაც მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებუ- 
ლი პ პოეტის თხზულებათა შემდგომი გამოცემისას. 

ო დღ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბილისი, 1969, 

გე: 354.



#4 მაცწე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

I0ცსს. 02260+L .ICIIIIIII ო.ტგICIII1X I0C5სL 

ვე ილემი მიიMი ლ510MIIIMMI CC იი? ილს» წVXCCM0II ოუIლ0ჩე1Xის 1II.III 

I იC0ი (IIVსIII:CMVII M0M) I მულ II I2თიუი IICI0იII" -Iი0C0I0”9V1IIICIიI უII7C00- 
ჯVაIს 1 6V90:0040:0 VIII სილიCIIლI02 VCIმII0IIIIMI C-ს I6უისს> ) უ0VXXCCMIIC M0I720MXIV. 
წ იMIIM  CII1070უს067სM 970-0 90MუIICხ III III0ი01Vი, წი0ნ0XIIIIლC ა IIIIIIIმXლ 1 
+იწწყIაი, ი IX ს0:ნლუCIII  ჩ. 1ქ0ICIIICMC9. C00X0:I0 Cნიდლ!ს ლ+01CI. 

(IIIილიIსIილ.ს IIIIIმI10ც 8Iემ:ეილლCჩ წ#0+#MC ს ჩწილ0იII0ის!ს IICიCIIIICI:C II 06M0ლ- 
IC IIიეIIMM 1I3მIIIწVI.. 8 ჯეIII0ს IIC00.1სსსს 38მM6Iი I2ე» Xლიყლი ი0MC91II1სC#M 
იმუილ 0 ვე III ულ მოიიალი IX  0უშლ I IX. II0VMIIIსIC VCIICXII II უ0CIIIად!II, 90 
იი0ხის"!"ლC C ჩა1ლ I0იაX MIIII, M010/0I/0 MI ცს ი0წIII/X სიი”იX 1I0IILVI0CMC  III)ლ,(0- 
IIIIIს III”0ICუIი, 
CC 10:1II(0+II 26 3ეIIIM200IC7 II0ქლიილ"” „0ლ8IIიI ხჯ)ილაი! 2VIIICსეIVის «Cუი- 

იე0M ი წიუMV 11ნიიიი2» გხექ. ;L C. IIIIჯეყლს, 11 MC0-I2M)I 000 II0ნხ0 M0II0L00(სII9 «C10 

იი ი IიყML იგის I სუსი 0-0 ჩილMლI» (#I..1978, 260 0.) –- 310 ღIIC 0. რ60- 

ო! ხუი (VIII) ლ IMCIIII0I0C 1IეVIIXIIIIMმ. MM ი1M0(820LC 210). <0CIIC#M- 
წIVM Iს 23+ IIIIIIII -- IIII-02 ილლწ XV 10::0C”MCIIVI0:) ს) 1CIVIIXII 

ღIლოCMII 4.1). I იალალ», 0006 ცის )საI0L ს /მIII0M C1VM90C IIIIC4II- 
100071ჯ I C XCIII0I ()C'ს:0, C 0000,1;..1LII0I! CIIMI)0.1IIILC,, C 0100) სC- 

MIIMI სელუC (MM... 6 100167005CIII#MIL 0 C000M იიCXCIII, C #20” იIII0MI, Iეხი- 
II. VI0ილს 6 01), CCჯის ე00C1MI:101სI00IIი ს IICI0ი0IIMCCMIIM წეიIII." 0VროIIV, 

ცილ 31 ჩიწიელს! C Iი0IICVIICI 2. C. IIIXმM0CიV IIV6III10M1 II |)09M0X0M. ი00C40+ი0- 
MI ს Iიიჩის 9M00II ჩა («Cაიჩი» II ილისიXIII0CIII იV0CCM0I, 0ილენლსლიისლი" უ!ლ0სეIV- 

იმე 4Cაიჩი» MI სდა ხილელ 0ლულწეიალ ი 0 სეილ:  LIIC10))IIMIლCCLIC ს I10:IILXILI- 
“ილაი IილულესულიM/4 ლწხის სილMლVII:  V 0 2IIMIC. 010MI XV 102X0C7ჩCოIIII)II. CIIC1CMI> «Cულხყაპ 

"' #9.) 

Iსწიიე8. #M.I076 –– სიაLMIIMI0Cლწეი. 8 0 იელულჯეჩულ ი 001028 ILVIIIIხე ICX ემ0ელს, 
MIი, ი "IC /L. C. IIჯიყლშე, I0იიე უსი IMC70უMიშIიმიCL Iლიი!ი I ლ(:1Cი0#ეIIIIC 
«Cუიგი» (#. IILIIIII. „ი. თლე, 0. CVMCIMლI0შ, C. II /#კილულს). IIი 06))831)0MV 

ისის CIII0 1C010.1)ს01C59, «C9080» M0X:I0 M0 10700 C0VX6M1ს IIმ X0(II10, II0 IL #0/- 
ჯიIIIს ლი იI10ჰ5IIIIMV IICI029MCIII>VMM  MI(0-0MMლ)0IIIხX «C6+მი02710M002, იLI1Iმ101ILI1XC# 
უიი". IL 1IC- «30:0IVI0 ი) IV» 30)(0CM#IIIსIX  IVII0X23». I103+0MV 3-8 V061ს ძმიუილ+ლ9 იეი- 
19IIIMM9II0M # IC06X01XMM011 110 10»სM0 19M9M /ეMM01 MIIIMIII, I0 M# ჩოი 80ლ/ 1I10იეXVი00ლ072· 

ყი0CMVI IIILVIIII I(შIII. IX III0I. 8ლ0ხ 0M0!ს M20X0 31 06M2CლIს CIMI0MI 30”0010CIVIIII0IIL, M 
სლ სწითC ლა I09ყ/ეიიI0 MI0X#ლ0700 უაMM0080CIIIIX. უ)ულშეMICMIX წჩენი,. სIიიმM 
ყელს MIIIII IL. C. .I/II.ეყლისე-–-V)0M ს წიი:ე0ლწლი9CIIIC :LI9I იილX, 410 CIIIICI I)03M0#- 
IIIM ICCლისლეი 0CIIICCIIICს M უI(:სიე )0სი1ლI"0, IIIIIIწCს 38MლV III ლი I01I0M6M დ 
იი10 IIიVIII. 1I6ი IMი!I0IIIVICIIIIIM  II000MCC700M, 

ბენ” 0IMCII1ICს I) ))CV0III 70MI0 #0CI0IICIჩ2 IIIIIII, M0VM MV.IIIV00 I10CMIIMII,  (I- 
((0"IIVIIIIC X. IIIVIIII0:I IL67IIVMII, 3160”0 ი CეXდხმI!ლ! I)020CXშიIII0CIII II0VMII (10. MI, 

II, 20, 0, 79). ICII,(CIIIII:03I(0ლ1ს #L0MIII სილ უე ივე IICM6(0MIICICIIIIIIICIIL II C6C3II))2ც- 

0ლ79CIIII0ICIII, 00I”0M IC ჯიუიL0 (9II, «11ეზჯჩხე II II2სCIიCIIII0ილს 100810. Iიყი. 
ლლსიყყIილს ს ეში თია 90. 10060 წილიი სIეVMIეი9 MCCII0CCIს, IIმVIII მს 0C+0007:/00C1XI), 
ილს :სC1ს3MIიCII. ი0:IICCI0”ი0IIIლ:ი C1)CMულIIს I იყემ1ს II2VM:ICMCMV  II2M#VMIII" 
XV მმ)ესლლ IეCIVVIII0V 2MI3C 1I:(M0CIIა> (C. 327). 

Iს IL. C. .IოXიხლე, CI10#CI2 მC0სM2 IIC00X0/IM0M C0)16უI10L/)00)IIC# ი2600+ VMC- 
წილი I0 «CუინV 0 II0უMV IIIიცილჩი» (0001 II 1ს VI. 8. CიუIIე). 

ნწუიჟიჯნაისი II2:901VXI0I. 1940 ეCილI უ00ცII0იX0CCX0, ((0იიIXს MII0L0VIIC- 
ჩლIIC VIICIIIIIIII „IL. "IIჯისხხეი, C ნექყიქისმი-Iი იწMლIეIნIII 2006/0V10 I10MCII I 
ოლი! აIIს0C სისი ლ/ი "აMIIIC5#. 

სისინით ი 1. M. წIიიჯნიივე 1ილ)იIICIი CII0MV I MXე.1019)MCIIIIIIX II2M9XIIIM- 

Mის XIV ჩ. «IIხხიუI ი MIIყა» (ისის ს MVIIVIV0C, I1., 1978, 238 C., 0ლC10M10ი XL. 

C „IIXმყლს). 1100) უხI00ი ულ?CIი ნ სე”ლლM«მე უეუ ი01M0:(II0C1ს MCლ3010–გXია0 IIმ- 

სდის %ი%V0 გიეწIIV 0 ნ ლლ180IIICI I ო0უ!1IIIMCCM0M #XI(3IM 200”. 1ICVXIII0C0ICM01 
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ი 70. III I. M. II 0ჯლიეილმე IIგიVC3)ე XMII80, IIლინხIV9IIC MI000”I0 I Vმ»CXე1Xლ/ჩაI!0. 

310 IIIVMV0C IICC.)0 12წ2IIIMIC, 710IICI9IIICIხM0, იი001C+281ლI(0 #2 XმIIიე 1I:70596MIV III ხა"! 
წის: «ტნ10იი 310: 1.II"II ი00Iუვმ”ე0L VII(I2XC7I0 ცMლ0C0IC IIC100007XL80, სIVMVყIიი იიი- 
ხალხ IIი8ლ0ლLს, 00I):წსზუყი ი0 X0IV MICIIIIVI C2 0600:CIIIM C Cი06!II(CI!II91MII 710VIMIX. IIMლ- 
(III  0III0I0აIII> ი ქხუV იი0II300/CIIII II I0CMVMCIII0ს, # ინ ჩეული M IIლ0I II1M 
ას ხხეIVიII0CMV II0ეI(1სლქCI0 C ხV6IხI0 0ი0000XMIს 06: Mლ%ლ+10 სხ C0ვეCMლ!II0M ლწ .IM- 
1ლიე1ჯიწIიM #)))0I(ფლ-ს. 9 #0X#.2IსVIX ს C0 0C:0სC ლ06ხIVIII – ს წიისლილლა IIC10/I:ლ:--ლCს0M> 
(C. 4.I. 

II 1. CV0M  (0უ2, MIIე1ლ02ხ სა VIC80უ»სიI89CM დ«ებუჯიLI ვე 287000M, M0M 06 8:100„0C 
ა IIIIM. 11906.018მ# სე19IIIMC რ6VიIIსIX C061I+VIM II CI0.1MI08CIIVIVI C007CMLMX IL /LVX06I!ს1X 
ე. 11000IM0ლXIII II)1X0ჟ/ ენ1იიი MI0შI0 იიხევუეს ' სლულლიინიე3ლ!, 07IIIM0 Iირ- 

CM; IC ”00II IC #01201C8 MI9 I0-0 C2M0IIლ0»სI0 M I03+0MV, CCICCIძXIIII0, IC წე0CMმ+- 
MIცეIი1CM ს0 MCC I05II0IლC. 3უ0Cლს IMCIაჩI9 C1Vყ#MI 216021 იი530Cუი!ი, I 8 370M ი/ა· 
ხლ გის (LM, IIიიჯიიიხგ2 შმიშმლი ანიმ3Iისი! (30 81000M MმCსII წეCCM0ჯერC"I! ხიი- 
წრ. ლწიIII 106271, 000MII C03.მIIII9V, #მ20I000ხI- M# XVIM0XCCIსIIIIIIთ 0C006ღ!IIIი(CIIL II0- 
(ღრუ I 1. ც IIIXI1ა) ალუ! IX 6.1I'MVI0I”CV. 10%C III). 

.წინსილლს ი 11აჯიდ I რიისიIIIII» (#01071033 IლMCIიშ |! IICC1010)0II10 I). II. /LMIII- 

ICჩ0I, I. 1979, 3ჭა ი. ილუმეMI0ი #. MI, 11მIIVCIIM0) MმX 6) წიიქია სი /I0C20იფვ- 

IIC I. MI. IIიიჯიცისე. ი, II. IIM#Iიისმ სCაC10ჰჩ0IIIIL )3VIIIი IIIIIლ0აCIIC/IIIII. (I0M%6+X- 

IL ა C6C%0I. I VIIIასიII  II002%VIL XV –- XVI  ს0X0ც8 –- #ლ”იიწყIი „სინას ჯადო სI(C- 
( ულნVIIIMII II) I2700:6M00 CM. I MVი0MCM0-I0 III. II. 13 I0C10ე+MIIIIIII. Iს0CCMIIIIII- 

სი0ითო| ჩიიილI 04))VIIXIIII «(10800+IIX», 0IIIIIIIIIIC მზჯიიე M 92მCCMXმ32M 0 M0CCIნსM9MIIMC დლც- 
ჩხ” 0 შიიჭსხ! წწეუჯჯისი, M ისი” ი იჩუეIი“ი” ლიIVCიისი მელIუII, იი0რ67CM4 
ასIნის სე. I ნილMროI ლ051ეIII9ი IM90XIIIMი, უვ ეჯXლ0ნიი!ხ)IMლლMIII 003იი ლIIIICL0I!. 
პეიI0M ჩილულეჩზულIს 1CMCIMI «II000ლC0 II» I0 სCM უ0CლIVიMIM, იეIIლლC :(3ც00+IIIIM II სIა8', 
(აიი M იაუმიIMყM. 8 იიM»ჩიXCIII IV6IIMMVI0ICI 1ICXCIხ «I1060C”) 0 ყი9უ2C- 
აC.M LIIICჯიილ ჩელა #M «M06MIM2 MX 18010». 

XM19M მI/ე1ლუყ ილანყII0 სეXIII )I06უ:ხულIIIი ნ. II „MIMIIIსIლსხ 0 დიმ3პ «წსსლC 

იო C Mს0III III. IVCMIMII დლუსMI0/01სMMIM CI0LM6I2MV. 8 1ი XC სი00MV9V IIი0უიM4ლლ."» 
იაილი 2 330შუსაპყილილIICM#MMM ი00M380ე0MIM. (4«I0Mლწმს ს 1110უსჯეა) "Mრჯალ: 

ისს „0მი ოე ლი+3!!CMIMM M82100#M290M (CMმ32MMC 06 „ნლლიულMი I 21XლაI, ი0VაI. 

' (იე I Iი I ს0M ILM0Iთ7MVM10 -- I0იიჩI0M ლლIIმუსIიM II)0IMICXიXICIIII წ0)0ლი). 
იოს III ICილლI.ხ #II0ჯს წელოლუიჩეჯლი იII:0CII1031ს,ი 7:00” + 0006VIIII0CICI. IIი0- 

0ლაII: «II0ცლლ», 9MIX91IIL 3ი იეMM%II XMIIIMIMI0I I+0M0IXIMMII: 8. II071 იელლიესეელჯლიი 0 XIII- 
(ი: IIII)9 II 9'0ჩეთ.I 9 0CM0ი,0MV ის ი0ი0M#76 IIX 29IM001II0!!!ლII. 1 IMIIM. 06/))ე30M, 
ისეციჟIIIIIღC. 1:1IMV C1)I2X II0X0II1CM ს I სიIM80ილVII( C ქე#იII2MV ეწიიიისლლჯი”ი XXII. 
I. M0100წMM» ეშ რნი ბ ყინსე# IC 1100 იისე( + ი/0ლეIIიIIX წილი 603 

: I60 IIX IICIIXL-I0C.MVIII X20I:0M1 CIIICIIIIწI» (C, 7.). 

VCI IM წეს. II უIსულIIVIIსIC +CIIICIILIII ი000C.10XIIწე:CM I I IICM0II00LIX 
ენაა ლ ა ვIყIი«MX მ-0”იერთ90CXIIX I 2M9XIIII«02-X (M. C. MCMლCIIუ3C). 

Mინი,იით)M «I MIიუენ Cიედთგიი», 3C0:0XIM90CMIIC 1იმMIმII (მიეს სჩMს #CMCI0ს 

” წ”ლ1IIII"M29 0(0I1ს9 0. „M. ჩიუ0ნიისი( »I, 1978, |60 C., ილქმMIიი „V. MI. I1:IIIVCIIX0) 

მეის Mი0ხუ0/M0CL 10მქIIIII0 II0VMII0I,X I13VMCIIII8 I IV ნMMMი0IVIL ჩიCიIIლ00VCCMIIX 1CMC+0ი. 
1წიე 4101 0ე2 0, .%. სიშინეისი ხილ მსსნში I(C1I0ი ICიეხსუნხი+ს 1)მM70XII 11ხიუი8 C0ეთმგ- 
იი გწნჰიო თ (156. -1703), Iიილიიშ9IIი0 110001ხ04010 იი:ჯეივი II ყსწიიგ IIICIIIX IIსწიიIIM6- 

რსა% I 1.0იმთ იდე). აუ0VIIIICIIIIII. სი იC01IVMII+1C 110 იC27 ნს ინლი 1010 00002:01IXII:| 

რ/ნ C ერე, იწ0 ს0ლიუხCნეი II ილიისი/ყლლMმ/ი ული!ლუსილ1ს. 3ე1CM II00#40+”0ც90C- 
(მ იოლ) იიწნასჯ ნინCსსII7იქსლიIX 10941 01ის (IIIIIIე I36/00III29 ჩMი:1IIC 0 /IC)9IMX MX- 

სტაI3 I დე(MII. Cსი6ლ;I IX XV 10X#001ც80X: MIIII0 0 ლIიIოუმX; ტ#იIრMიუი)IM: LIIIIII ICი0L- 
(ს) რ4 IM...) 

1იეMXV0III 91. 1 M1V  C II 10აIIICV 310MCII19იIIIIX ლ0CI0ს IXIL II III0I II0VIII. 
ლიე ილიასი ეიIII 9მIIMCCCCIV. საიიMIხიმ. იმCCIIIVეIIII. I. IV IIისსიIIC  II10- 
ასეა 11) სც წა" II... წ)C I ICI» «”ითMიუფI!!72), ( მითს I0აIIIIIIM) MI)I: III 

აე MI (21)I)7X  1(00.:(სლ01LIIII, იიი” 1ლ0სII წიილჩიCევ I I. 1. 0იიას ელ მე ლლ54 
I IIIIMI0 IC IIშიუფC აი იშIახლს C 000C1C):(11>1MII. IL VIIV3I(IICILIIMII. ;LII10M1IIIMCCIIIIMIL წი- 
წI3I (ლIIII9IMII (Cემ01I. C.-C. 0ინლჰMი""). 
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0. M. სიპინიიიი ICC:01X0I IMCI0IIIIIIII 1)ეიIეIიხს, 116» MX M0M1IIIყCCMIII დიე3ნ0ი I 
ი ლ Iსელ 3 იიიიეLს 9VCCX0II Iიიხეს XVII სლMს. 3უბის XC ი IM6IIIM, MI0 

1CMი0. იუ)ი”ი Iს შიმხწე1იი 612 ილლსყი ილიVუწიყი I # »ეინისლ”იV3MIICX0M X9IC0ეIVCხ0. 
MI IIMMCCV IIIIIIV CIC7CIII# ი CIIსIოაC IM CII8I1!/::1X MVIIICIX, #0იIი)ს სCI”ელVე!01CM 
ხეIMC LL ()))IIIIIIIMMIIIIX, 0M II ICი0ჩიქიIX» (8 M0CII0CIM, M# C იXCCM0-0 M39ILM20) M0MMIIIL- 
სIX (LM. C. IXCM01M1)C). 

ს ყელუIისლIC ლ.ICი)0+ V#00MIIს,ხ M0ლ0IIVMლIIმჰხხი II31გI)0 თლა" -«I10M9XIIIIMI 
ეძულიი (XIIIV ქალაი VII», 10011 +0M M0X200M იII/6.IIM0ჩე: ი01 წეყიიIIICM «IIიM4ი- 

ქი იჯილსის უსჟლიჩე„VიII (XI-ეყვუი XII 0ლM2)», M., 1978, 463 «C. (C0C”ესულIIIC IM 06ხ012:4 

ალიMII "IV. 1 MII)წლიი I IM. C. ჰIჯეყი8ე, სლ 0უსIე9 010169 /I. C. MIIIXიMლიმ). 

0ცყირილც უი IC. ,LIIII იი II3 მე C0C010I + იჩ თჩწიეიმუულანის MX6IIეIIII 11)C0Iლ0იVC- 

ღაჯ ოლი იჩ ი :IX. I00Cჩი;ის II0 Cიი/CMლIIIIIIII |აპCCXIIII 85MM. წ XIIIIV სიუ) «I1ი800+ს 
სსCMCIIIIIX შლა (I01-6C10IMე “ლი C. ც. მიიიიჯისი, ი0სლსს: II. C. IIIXიყეყი); 
«რსმემIIი ი ციხის "I (ულნლ» (ძიელიჯისხს 7ლ050„ს II ICილიიქ 1. MM. IIMMICIICსი); «XLCII- 

IC თლექილს (Iილახილი» (წიუწიასხი 705010 # I00ლსი1 0. ს. 1სიიეწიიმ) I «I10V- 

არყილ, (ს ჰიუIIMIსი MიწიმიXა» (IV, იჯიMMე წილი 0. ც. წიიგიწიჩი. ილილილა II. C. 
ა IIXIMღოIი), 

I31MMIIC #CM6C10ს CIი06Xლი 06I(ILი!IMM)I) MრM1MICIII00I(წI II. C. /IIX2ყMსსე, /I. „%. 

"IMII1MIისს I 0 8. 1იიიიჯისე I ყსილსიესი წიუინიიII" II1უ0CLეე!IიMI. (I01690/) 
0. „%. |ს1060იისე). 

IIVIII2 ოე) რი VXC 8 IM11210X0CI0C, «0:12 II ჰქლIIIIიექე. IIიIIVI2უ ლIIIC 0/- 
"I მ 0ILIIIIIIს ამიინ -- I080ლ0, Iილ:ხ2 /000/IIC"II0C II3ჯიIIC IIპცლლIIი-ი +სV10 
მMეჯ. 1. C. IIIIXვყ0ც83 «II03XIM2 M068M0იXCლ04«0M ჩ9Mიიე+)ის» (M0CM8მ, 1979, 357 C.). 
უ2)ი იIII0იC ლ061/”IC #18 M0X100თ M0MM08IICL2 -უI7002IV00901მ, Iნა უმე ილისსX MI3- 
უეIIII (1967 )I 1971) ლ) იესI0 VXC ლე 6M6ი”იმრIMყლCჩი! ი001M0CIხI0. 

Mი IC 0V1ICM ოჰCII00ლ0I)მIIIXხC# 06 ი0”იიVII0CM II0XIIII0CM 3I(მMCIIIV"I IIIIML (ი 1909 L. 

ლ; სუმი მიეს | ილ%იმილჩლIიი ოძილMIი CCC0), 0IMლIIM IIხ ლლ 80XII0CIს 
I I006X0:IIMიC+ს 04 ((3VMCIIMIIL +2MI#C იმევ იიი610M „0008(ლ!იV3IIICM0I 7უI(1ლ000+)ნს!. 

  

     

    

#. IL. ნჩიბგMI1III36, #. #. I88X2გ8X09, უ. 8. MCII#6XIC
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ყხნიბი 8 IიXV3IIICIXVI0 თ0/1ხM20IICIIIM-+V 

310იV LIIMი0წელსIგ2 #0 IMM6C82MM7ი3ლ0, ზიიი0ლს M3XMCMMი L'0V3I1MCX0-”0 
დი»ხხა0ი2 8 I006809:0LM0MM0 სVCCM0M IC0M0MMMC ს'0V3MM, II3/. 

<M0CIIMMCი0662», 1 6M#IMCM, 1978 (M2 C0V3MMCM0M 9«3Lს1MC) 

სყIII უიჯI0იი დIუ9უ0წIყიCMXIX IIIVM, 30025VMIIC. Mედ“ქილ! იზი»! 1|)V31!11CM0MV 

აIICსიIVსII 1 6I0ლ6:010 წი”CV8გიC1ჩიIII0(0 წიუეწ0L”IM0CM0”ი IIIICIIIVI2 IIM. %. C. IIVIII- 

MIIIIII (IM). 2, LI. ,ზისილჩიIIIეC #CIIC10IIICუნI0 #მუ90IC# ნიუსს IM. სM10:0M ც IICIVიII0 

ყეჯოIII „0VIIIIICM0I (0010. IსიIICIIIMM. 370L MმIII7მუხ)II 10VIX #06.1901C#M III0I0M MI0- 
(ხელა IICC1ლ0უ0სეIIM მიჯიილ» ი203IM006/)მ3IსIX 2|)XIIIIIIIIX, I! 101IIIX IICIთ0IIM0, ი 
#0MXMC ილ3VIსI070M 0C- VყეCIIII 8 თ01სMIM00MC1IIIMCCMMX 3MCI1ლ0IMMLIIIVX I0 ჩ0ი000I2M I ნVვI. 

370" MIIIII0II მისს II017ს0იX7I001C 101 81IC0MXIIV. II VVIIხII X003CIხ, X01000წ0 /0- 

ანუს წიV2IIIICII0I (სი.LMI0ი0IICIIMე IIეეწუV C 210)VIIIMI უIMIლიეIVიიხლ21M00%IIMII IIIIVIMCMII. 
წმი I3სლლIი, ს უსილ'სურI(IიIIIIII IC0M0/II0, სIXლუიIICI ს I იV3MII I0MIII 8 1CMლ- 

IIC ICა0წი ლ70ულI)ს (1828-19|7), ი0X6.IVIM0ცმ.1C0ს 0ნიმ3I სს ”იVIIIIICIიI0 VCIII0CI0C IIმ- 

სიეყწიჯის 1ს0)სჰლლწსი MIM I2 #ეLIMC 0”IIIIII012, I2M M 0 II6ილ801მ0X 18 0XCCXMIV #3ხIM; M00- 
ლ #0”), I0MCIIL0 Iს IIIIლ)ლლ IC IICC1010ჩსეIIII 0 იიი650M2M LიX3IIIICM#0I 0)0.1სM310იI!- 
აIIIMII. III M01 ლ მIIM, ნMM CმიესნCეუძი0ლ 0XIM0M920L 2M1I0ი IICლ20X080IIV9, IIMCM0I 0მX7(M00 
ყყისდილ ქეი II IMMIIIIIL IIC ისნი LიეV9I!0-იVCCMIIX 0)C.სM10))I!01IIMCCXIX CსM7CII, II0 
აწეი სსწხილის ძლია LიVIMIIIICM0V (,იუსაუ0იI!CIXIIMII, 00C#0უსMV IICM0+001I. Mე»XლეIმიხ 
(იზემწერCხი'ი მეი0უნილა თიიემლლ ე, იIIVნაIIიიეIIIIIIC სიე CIეIII2X იVCC#0I ილიI!0;IIIMIL, 
იჩეს)იწლე  წ0ი/სIMII  (10MI0+IIსIMII. IIVC1IIMმICIIIMII 91IIX დლ6იი3(0ი. 

სც წელევენელM0( ია20601ლ შელი XმიმMICიIICIIIMგ ICX ულიI!იუIსლCXIIX- II31იI!II, 010. 
იIIC ესრე Iი: ილ0ნლ (I-ი IIIIIMიIII# 8 II3VMCIIIIII IიV3III0-I)VCCMIIX 0001ხM30ჰ0I!C1)IM0C- 
MIIX ლსი3ლ. ლილუ! IIIX: ,სMIII, ლინჩის: M28M23-ლMი” 2იXლიჯიბ2ის9ლCჯი!! MC)MIICCIICI) 

(1866-1904); «პმჯეხნMეყიXIIIL ჩილIIIII=» (1836–-)864); 3ეIICMII 390M80%03C:010 0110უე MM- 

ნლსიჯხელიილი ნMVლლილლს #ლინიერIIლ”ლხი ი 0ნლლსე (1952--1919); «Iიეჯეივ»· (1816-- 
(98): «IIიჩი ინიპილIს» (18§4--1905); «0ნვიი» (1878-1883): Cნიიწხ, M»ეწ/ლიIსეიი 

(MM იIIლეIIIM Mლ0CIII0CICII 2 ICMლII იმMევე (1881-1927) M ჯიVIC, ილლლი CXი10 50 ია. 

Iს II M0CCMIIX. აეე. ს ი/იელ. IIII00ლ0CIIIIC (00MIხI „ლუისილი, 6270X:01210უხI0:0 ლ0- 

ჩჯილხილსიე ინი”ილლლIს.IX #VICCXIIX I L0XV3IIICMIIX I69MX1ლXCI »იიII.0-0 ი0Mმ2 II2 II2VMII0CM 
(I0”I): IC: 0”ილსლIია IIიი6 10-Mე ი“ 2IIM0CIM930 I2V3MIICM0I 06II06L8CIMV0I X#IIმIII C დVC- 

CV0II #V.Iხ1V/ი9CII. 

8 ჯიVულ წე ილიაC მIIი 930 MII0წიMIICჩCIIIIIX თდ0MXXI08 200Xმ038II0, MI0 ი00C02093%, იიხი- 
ოალლლი ი Mვ2იIს |IVCლ-0V IIIIIC91IIILნIIIIII M2# IIმ #მ20M210ლ, X2M M ” M00ლCIII C 001სIIIM 
მეჯისლიიM 01-00” შეს M XIIIIII II I0”ი/II IL0V3!!!CM0I0 II000/0. 8M001C C I0VV3LMII1CMXIMMM 
ულიობე(ნMIC. იმს თლა წ) IIICIVIე12 თიიიII8 MCIიე:ლIII თ 0MIX0ი II-ჯი/ი!!! MM რი 
(იჯIIIIC%0-0 იიი  Iიინიიყუს ი1L (0+იVIIIIი8 ი0იII0IIMCC:0 1I0M0II 60ულლ Cლი0Lს0ლ3- 
წშიი Iიეჯიქი M 11C3)'. 

სიMIVIII ილს0ი»I0I 00 - ელყინისს! II. IL. ზლიIII+IIILჩCჩIII IIIICII: 4II3 1) CC I1CII, 1II- 

ვე“ '“ სიმაღლის 01050 წყენის ილაის 00IICრსI>, 

ყორონი: «CC 10.1ჰIIIVIIIIIX» ს, ჩი ი CIVIIIIIII)-IIII)00-Xისისიიი"» რთლდიზსა ა – MII. 

(I09, I). შიო ეე) ს «IIილ ხე 8 სიკსIVი CMიIIლIIIსთ – LI, ნეიეჯ00MC0, 

II2იI  M0IIIIIIნ9I0C ყიალ1ისIIICL 0, Iსაქე0108.I)# MII0I0C I0VMსIX II 80X#)IIIX M2XCიII- 
ეწ0ს ქუჩი 3ყიწიითI #ეზხევიი/ი Mიეძ.. 0ლ0იეესელM# #ყიმIილ” ელსIC IIIIIIMმIIდ II CXქ)- 
“სი MI. 3იIლ10ჩე, ლ0100X:ეIIIVI0C 0წIIIიIIIII0ი0-:00 0MI'C/IIC 612 10VX IM23 MI0შე ი1C- 
MCII, 00ლე8წIMიIIIIX MIVIIIIIII0-იIIეცი-XCCV0CMMM 0#M#ი0VI, IMCIII0 0 უაყ)ე8ხგ"- I! XლმCVეეX2 
"IIი "I. ირი, C0",, I. III. ML., 1947, «. 483). 

IIე ლიეIIII0X ქ0ილიჩიუ%I"I0IIICII 1VCCM0I ი00M0/MM%II, MსIX01%იII01 ს 1 IVჰIII. ი იმწ- 

M9 ლ0+VIIIIIIIIII ისეე. #. ს 0Cლ108CMII, იიით. 8C. MMუუბი, იი0დ. II. 89CV0852- 
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ი". IM). 12. II. 1 აIყVI III, II0C(. #. /IIინ, ხით. II. I10ლიX8I # უჩიVIII6. C060IV0ი 
აეს» სელენ LI. #. C2MჩIIიI0, #ი:0ი"II მ იი0+იXIIIII იუი ულ; ი69მMIMი082ა 

I «I(იცMი3» I რიუ 60უ6II1M ICIIILCICM II I06II1010M #0V3)/ICMIIX I200/IIIX იიი- 
IIIIIIII. 1ლICIII M IICCCII. 

1100 IლIსწი )I1010700წ0)!0M +0MXMC #8M90”Iლი „1097+7CM6I0C1ხ შიეირ. #. C. XმXმIე- 

III (XიXეII00). ნ”VIVსს იმ0თდ%-000M M0CX03CX0L0 IIIICIIIVI2 30CI10M9IMMIX #93MIM08, 0)! 
წე სლნMე 6ყე”ი1სიიIIVI0 იხუხ 8 I6უC C6უI!#0)!I#M IL90VV3MIICM0II III Iსაიუ)იCMIIII C VC- 
ყსსქიIი VII. II0VIIIIსIMII (0 VIIMII MVენIVიIIსIX 1IILCIII00ს ხიCCIIV. 

ე) იVილIIX  II0)):0;IIIICCMIIX. 13/81IMMX  (00000:101)4CIII0I 1 ნX/3III IIV6VMM082MM0ს, მ 
კიი" გე უII1IIი0სგ Iს 0ლ0რიხმ3სს 09VCCM9I 1I0100XM)ICI C4000CM0CIM. 3I1M Mმ»00#ე/ხ!, 

ნილელოისაღდისსC დნიჩII0IხI0 60ეX»LIVM MX0/IMMMC-1980M I6CMC109, 1X0X006M0 02060CM0X0CI1 
ს )იიიიმიგ2ლM0,ს ჯ#260X6. 

1იVიმ0 0 II660»ხ)I0”" 0CLI6II3#I II606MIICIMIხ 006 9შ0000CL, M010ლ01LC ი000II2)M3M00- 
იე)! " 02CCM07ილ9MIსI 8 VMმ3მIIII0# II2MI 026016. ML მილ»წIC 0მ316700ლM 311801ხL მიჯიდ2 
წ 0 X0M, MI0 იVილაეი ი00M0XMVM8, I3უვსმეისI8MCM I2 #20%330, I, ს VმCIII0C+II, 0 ,100C- 
#0.1)0ILI(0IIIICI. I იV3VII, 8ს)იიაIნგ ნუეიუბდ!IIVI0C #M #I007IIVI0C 32,'მყV L0C (IMCმIIIIM #M IMIC- 
ლელუინსემIი0 დ0IსM950)):(ხIX M01000მ0ც ი0%IV 3CCX )I200108 IM I#M200XIII0CICI IL23M23მ. 31I! 

M9IVIIIII II II0 20001 იმეVMII0I IICIIII0CII სიეიI0 30C1VXI0210L1 C2M0L0 იიIICIგუხIსლიLი 8IIM- 
MIIIIII CIICIIII2MIC708. 

Iს იჯელ მ. #ი0217(ლ0გII3ს 119CCM0706MLI MMიIII0 3II შ2XIIC I ILLCIIIხIC M2IლC0Mმ/%I. 
სიწინ)I IIIM0IMVI M0CC-M VMCIIIIM II II01CI9M, IIII1C006CVI0IIIIIMC9 80იი0CმII 10X3II10-ი)C- 
ოაIIX LV 1 IV0IIIIX ს30I(M0CIIM36II. 
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ქრონიკა ღა ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტეკსტის დამდგენ კომისიაში ” 

19:8 წ 8 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. ,არტოზია, (). კიკვიძე, ს. ცაი- 

შეილი. 

განიხილეს სტროფები: 872 (აროექტი მოამზაღეს ც. ჯიკვიშემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ, გუგუ- 

'შეილმა, ლ. თუსმაჯუიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. უქიტიშეილმა); 873: 874; 875; 876 (პროექჰ- 

ტი მოამზადეს გ. |არტოზიამ, გ. „რაბულმა. ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, 

ე. ტურაბელიძემ). 

872 ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, 
მინდორს სტირ და მჯეცთა ახლავ, რას წაღილსა აისრულებ? 

ვისთქტის ჰკუღები, ვერ მიხტდები, თუ სოფელსა მოიძულებ, 

ღა თაესა მრთელსა რად შეიკრაე, წყლულსა ახლად რად იწყლულებ? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 866) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ბრძენი ხარ ღა აწონ-დაწონა (საქმისა) არ იცი ბრძენთა ნათქვამის შე- 

საბამისად, მინდორში ტირი და მსეცებთან ხარ, (ასე) რა წადილს აისრულებ? ვისთვისაც კვდე– 

ბი, ეერ შეეყრები, თუ წუთისოფელს მოიძულებ, მრთელ (საღ) თავს რატომ იკრავ (-აუტკი- 

ვარ თავს რად იტკივებ), წყლულს ისევ რაღ იწყლულებ? 
673 ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სავმილნი სდებიან? 

გის არ უნახვან პატიჟნი, ვისთტის ვინ არა ბნდებიან? 

მითხარ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგვდებ“ან? 
ღა არ იცი, ეარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 867) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ მოსდებია (სიყეარულის) ცეცხლი? 
ეინ არ ტანჯულა (ტანჯეა ვის არ განუცდია), კინ არის, ვისთვისმე რომ არ დაბნედილიყოს? 

მითხარი, არაჩვეულებრივი (უმაგალითო) რა მოხდა, სული რატომ გხდება (რატომ კვდები)? 

არ იცი, უეკლოდ ვარდი არავის მოუკრეფია! 

874 ვარდსა ჰკითხეს: «ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკტირს. რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?» 
მან თქტა: «ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობა, იქმნების რაცა ძტირად; 

და ოდეს ტურფა გაიეფდეს, აღარა ღირს არცა ჩირად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 86მ) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეორე ტაეპის შიგნით კითხეითი ნიშანი შეიცვალა მძი- 

მით, პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ვარდს ჰკითხეს: „რამ შეგქმნა ტანად და სახით (შესახედავად) ასე–- 
თი მშვენიერი? მიკვირს, ეკლიანი რატომ ხარ, შეწი მოპოეება რატომ არის ძნელი?“ მან თქვა: 
„ტკბილს მწარე მოიპოეებს (ლხინი ჭირის დაძლევით მოიპოვება), უმჯობესია, რაც იშვიათია; 

“ოცა მშვენიერი (რამ) გახშირდება, ჩირადაც აღარ ღირს". 

875 რათგან ვარდი ამას იტყტის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 

უბოროტო ვის ასმაა რაცა საქმე საეშმაკო, 

ღა რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქნია უარაკო?! 

” გაგრძელება, დასაწყისი ის „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974. 

#M 3, 4: 1975, MM 1, 5, 4: 1976. IM 1, 3, 4; 1977. MM 13, 4; 1979, MM. 1, 2, 3, 4; 1979, 

#M 1, 2, 3.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 869) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: საქმე 
(ყარგი). 

რედაქციამ აღადგინა წაკიოხვა: რაცა კ ა რ გ ი საეშმაკო. 

სტროფის შინაარსი: რადგან ამას ამბობს უსულო და დღემოკლე ვარდი, მაშ ლხინს ვინ 

მოიმკის წინასწარ ჭირთა გადაუხდელი? უბოროტო ვის გაუგონია, რაც საეშმაკო რიგისაა, რა- 

ტომ ემდური წუთისოფელს? რა უქნია უმაგალითო (გაუგონარი)?! 

876 ისმინე ჩემი თხრობილი, “მეჯე, წავიდეთ ნებასა, 

ნუ მიჰყოლიზარ თავიასა თათბირსა, გაგონებასა, 
რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდეე წადილთა ნებასა, 

და ასრე არ სჯობდეს, არ გეტკუქი, რად მეჭტ რასაცა თნებასა!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 870) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპის ბოლოს მჰიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. 

სტროფის შინაარსი: მოთსმინე ჩემი ნათქვამი, შეჯექი (ცხენზე), წავიდეთ ნება-ნება, ნუ 

აჰყვები (მხოლოდ) საკუთარ გადაწყვეტილებასა ღა აზრს, რაც არ გსურს, ის გააკეთე, ნუ 

აჰყოლიხარ (საკუთარ) ნება-სურვილს; ასე რომ არ ჯობდეს, არ გეტყოდი, რატომ გგონია, 

Cომ სიცრუეს გეუბნები (გეპირფერები)' 

1978 წ. 10 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკვიძე, ე. მეტრევე- 
ლი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 877; 878; 879; 880; 88! (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 

გ- არაბულმა, ე. გქეირიტიშვილმა. ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

ზ77 მან უთხრა: „ძმაო, რა გითხრა, ძრეაცა არ ძალმიც ენისა, 

ძალი არა მაქუს ხელქ2>ნილსა შენთა სიტყუათა სმენისა; 
რად ადვილად გიჩნს მოთმენა ჩემთა სასჯელთა თმენისა? 

ღა აწ მივსწურვიევარ სიკუდილსა, დრო მომეახლა ლხენისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (Lტრ. 871) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

გიჩნს (გიჩს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მან (ტარიელმა) უთხრა: „ძმაო, რა გითხრა, ენის დაძერაც არ შე- 

მიძლია, გაშმაგებულს შენი სიტყვების მოსმენის ძალა არა მაქეს; რატომ მიგაჩნია» ადვილად, 

(ჩემგან) ჩემი ტანჯვის მოთმენა? ახლა სიკვდილს მივახლოებიევარ, სიხარულის ღრო დამიდგა 

(მომიახლოედა). 

878 ამას მოკუდავი ვილოცავ, აროდეს ვითხოე, არ, ენით: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი შუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანერთი კულა ვნახეთ, კულა რამე გავიხარენით, 

და მო, მოყტარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარენით! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 872) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
პესამე ტაეპის ბოლოს მძიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. პროექტი ამ ცელილებით მიღე- 

ბულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ამას მომაკვდავი ვლოცულობ, სიტყვით არასოდეს ვითხოვ: აქ გაყ- 

რილი მიჯნურები იქ (იმ ქვეყნად) შევიყაროთ, იქ კვლაე ენახოთ ერთმანეთი, კვლაე გავიხა- 
როთ; მოდით, დამმარხეთ მეგობრებმა, მიწა მომაყარეთ! 

879 საყუარელმან საყტარელი ვით არ ნახოს, ვით გაწიროს! 

მისკენ მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკერძ იროს, 
მივეგებეი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს. 

და ჰკითხე ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 873) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჩემ- 

კერძ (ჩემ კერძ). 

გ- კარტოზიას აზრით, მეორე ტაეპში უმჯობესია წაკითხვა მერმე მანცა ჩემკერძ 

იროს. ·
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ი. გიგინეიშვილის აზრით, მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარი ასე უნდა შეიცვალოს: რა 
გინდ რა ეინ გივაზიროს, 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: მიჯნური სატრფოს როგორ არ ნახაეს, როგორ მიატოვებს! მის- 

კენ მივდივარ მზიარული, მერმე ისიც ჩემკენ წამოვა. მივეგებებიი„ მომეგებებ,, ატირდება, 
ამატირებს, ასს დაეკითხე, (მაინც) გული ნაკარხახეეი გააკეთე, რაც უნღა გარჩიოს ვინმემ 
(ვინც რა უნდა გირჩიოს)! 

88C მართ გარდაწყჟედით იცოდი, გეტყუი მართალსა პირასა: 
სიკუღილი მახლაეს, დამევაენ, ხანსაღა დავჰყოფ მცირასა; 
არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ? რა დავრჩე, ველსა მჯდი რასა? 

და დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა. 

საიუბილეო გამოცემაLთან (სტრ. 874) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ნამდვილად (გადაწყვეტილად) იცოდე, მართალ სიტყვას გეუბნები: 

სიკვდილი მომდგომია, დამეხსენი, მცირე ზნის სიცოცხლე დამრჩენია (მცირე ხანსღა ვიცო- 
ცხლებ); თუ ცოცხალი არ ვიქნები, რად გინდივარ? თუ (ცოცხალი) დავრჩი, რაში გამოგად- 

გები? ღაშლილან იემი კავშირკბი (შემადგენელი ელემენტები), შევერთებივარ სულთა რიჯა 

(წყებას). 

8081 რა სთქუი, რას იტყუი, არ მეLმის, არცა მცალს სმენად ამისად, 

სიკუდილი მახლაეს ხელქმნილსა, სიცოცხლე არის წამისად; 

აწ გამიარმდა სიცოცხლე მეტად ყოვლისა ჟამისად, 

და მუნ მეცა მივალ, ცრემლისა მიწად სად გამდის ლამი, სად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 875) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეოთხე ტაეპში მ ი წა დ გამოიყო მძიმეებით, პროექტი 

ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რა თქვი, რას ამბობ, არ მესმის, არც მცალია ამის მოსასმენად, სიკე- 

დილი მომდგომია ზელქმნილს, ერთი წამის სიცოცხლე დამრჩენია; ახლა ყეელა სხვა დროზე 
მეტად (ახლა უფრო, ვიდრე ოდესმე) გამიმწარდა სიცოცხლე, მეც იქ მივდივარ, მიწაში, სა– 

დაც ცრემლის ღვარი მდის. 

1926 წ. 17 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბ.რამიძე, ი, გ-,ინეშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტრე- 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 862; მ83; §84 (პროექტი მოა:%ზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, 

ე· გვრიტიშვილმა, C. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 885 (პროექტი მოამ- 
ზადეს ც. (“კვიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილ- 

მა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

882 ბრძენ-, ეის ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი ვითა იეს ბრძნობასა! 
ეგ საუბარი მაშინ ვამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა; 
გარდი ვერ არის უმზეოდ; იყოს, დაიწყებს ჭნობა+ა; 

ღა მაწყენ, დამევსენ, არა მცალს, არცაღა ეახლავ თმობასა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 876) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იქ» 
(იქმს). 

ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერთა ნაწილი მეორე ტაეპში ასეთ წაკითხვას იცავს: თუმცა 
ღა ვიყავ ცნობასა. მცა ნაწილაკით კავშირებითი კილოს გადმოცემა უფრო ძველი მოვლე- 
ნაა და პოემის ტექსტშიც ეს ფორმა უნდა აღდგეს. თუმცალა ვიყავ>თუცალა 
ვიყო გასაგები პროცესია, პირიქით კი ვერ ვივარაუდებთ. 

ა. ბარამიძესა და ე. მეტრეველს აგრეთვე მიაჩნიათ, რომ თუმცაღა ვიყაე პირვე– 
ლადი წაკითხვაა. 

რედაქციის სხვა წევრთა აზრით თუმცაღა ეიყავ და თუცაღა ვიყო ტოლ- 

ფასოვანი წაკითხვებია, მაგრამ რადგან ზმნის კავშირებითის ფორმა უფრო მეტ (რედაქციუე-
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ლად განსხვავებულ) ხელნაწერშია, მას უნდა მიეცეს უპირატესობა, არ არის გამორიცხული, 
რომ მცა-ნაწილაკიანი წარმოება გეიანდელი სწორების შედეგი იყოს. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: თუცაღა ვიყო (წინააღმდეგნი: ა. ბარამიძე, ი. გიგი- 

ნეიშვილი, ე. მეტრეველი). 
სტროფის შინაარსი: ბრძენი, რა ბრძენი, რომელი ბრძენი! გახელებული როგორ გასწევს 

ბრძნობას, ეს საუბარი მაშინ იქნებოდა შესაფერისი, გონებაზე რომ ვყოფილიყავი; ვარდი 

უმზეოდ ვერ ძლებს, უმზეოდ თუ იქნა, ჭჯკნობას დაიწყებს; თავს ნუ შემაწყენ, დამეხსენი, 
დრო არ მაქვს, მოთმეწნაც არ ძალმიძს. 

883 კტლა ეუბნების ავთანდილ სიტყტითა მრავალფერითა, 

ეტყუის: „რა მოჰკუდე, გერგების სიტყტითა რა ოჯერითა? 

ნუ იქ, არა სჯობს, საქმითა ნუ ხარ თავისა მტერითა!4« 
და ვერ წაიყვანა, ვერა ქმნა სიტყტითა, ეერა, ვერითა. 

საიუბილეო გამოცემასოან (სტრ, 877) შედარებით პროექტში შებდეგი (ვლოლებაა: ნუ 
იქმ, არა სჯობს, საქმითა ნუ ხარ (ნუ იქმ, არა სჯობს საქმითა, ნუ ხარ), 

ი. გიგინეიშეილი: არ არის გამორიცხული, რომ მეოთხე ტაეპში ვე რა ვერითა კომ- 
პოზიტი იყოს, და უნდა განვიხილოთ ს იტყვითა-ს მსაზღვრელად: ვერა ქმნა სიტყტითა 
ვერავერითა. 

ე. შეტრეველი და შ. ძიძიგური იზიარებენ ამ მოსაზრებას, 
რედაჭციის დანარჩენი წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მიაჩნიათ, რომ აქ 

გვაქვს რუსთველის ენისათვის დამახასიათებელი განმეორება უარკოფითი ნაცვალსახელისა, 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: ვერა ქმნა სიტყტითა, ვერა, ვერითა (წინააღმდეგნი: ი: გი- 

გინეიშვილი, ე. მეტრეველი, შ. ძიძიგური). 

სტროფის შინაარსი: კვლაე ეუბნება ავთანდილი მრავალგვარ სიტყვას, ეუბნება: „რომ 
მოკვდე, რას გარგებს ფუჭი სიტყვა? (ამას) ნუ შვრები, არ ვარგა, ნუ ჩადიხარ თავის სამტრო 
საქმეს!“ ვერ წაიჟვანა, სიტყვით ვერაფერი გააწყო (ვერაფერი ქნა ვერავითარი სიტყვით). 

8მ4 მერმე უთხრა: „აჰა, რათგან არ მომისმენ არას, არა, 

აღარ გაწყენს ენა ჩემი, აქამდისცა ცუდად მცთარა; 

თუ "სიკუდილი გიჯობს, მოკუჟე, ვარდი დაჭნეს, და-ცა-მქნარა! 
და ერთ.ა რასმე გეაჯები, მიყავ!“ –– ცრემლი ამდუღარა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 878) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უმჯობესია წაკითხეა: აღარ გაწყენ, ენა ჩემი აქამდის- 

ცა ცუდად მცთარა. 

ა, ბარამიძე: მშეენიერი წაკითხვაა, მაგრამ არაფრით სჯობია პროექტის ტექსტს. თანაც 

გაწყენ ხელნაწერთაგან მხოლოდ C4-ში გვაქვს. სხვაგან ყველგან გაწყენს იკითხება. 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტის ტექსტი (წინააღმდეგნი –– ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრევე– 
ლი). 

სტროფი» შინაარ“ი: მერმე უთხრა: „აჰა, რადგან არაფერს არ მისმენ, აღარ შეგაწყენს 

თავს ჩემი ენა, აქამ: -Lაც ამაოთ გარჯილა: თუ სიკვდილი გირჩევნია, მოკვღა, (შენი) ვარ- 

ღი დაჰკნეს, კიიეც (ა: ,ნარა! (მხოლოდ) ერთ რამეს გთხოვ (გემუდარები), შემისრულე!“ – 

(უთხრა და) მდუღარე ცრემლები დაღვარა. 

685 „ა“, “არონი ბროლ-ეარდსა სარვენ გიშრისა სარითა, 

მ:. 955. მორვე, წამოვე სიჩქარით, არ სიწყნარითა; 

ეერ დ ,მიქირა მეფემან მშობლურად საუბარითა, 

ლა მე§ ა– დემიყრი, გამიყრი, აწ ჩემი ლხინი ვთქტა რითა? 

  

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 879) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციის წევრებმა» აღნიშნეს, რომ სავსებით გასაგები არ არის პირეელი ტაეპის ხადა 

კავსირის კორელატ =-ტყ::დ მეორე ტაეპში მას ნაცვალსახელის ხმარება. 
ა. ბარამიძისა “ა რ. ჯაგინეიშვილის აზრ-თ, მახ გულისხმობს თინათინს, შ. ძიძიგურის 

აზრით, მას= თინათინის სახეს. 1--1I ტაეპის აზრია: სადაც ინდონი (წამწამები) სარს ავლე– 

ბენ თინათინის ბროლ-ეარდს (სახეს), იმ ადგილს მოეშორღი. 
სტროფის შინაარსი: საღაც ინდოელები (=წამწამები) ბროლ-ვარდს (=პირისახეს) გარს 

ავლებენ (ღობავენ) გიშრის (=-შავ) სარებს (იგულისხმება თინათინის სახე), მას მოვშორდი,
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წამოვედი აჩქარებით (სწრაფად), არა წყნარად; ვერ შემაჩერა მეფემ (როსტევანმა) მამაშვი– 
ლური საუბრით, შენ არ მიკარებ, მიშორებ, აწ როგორ გავიხარო? 

1928 წ. 254 თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტ- 
რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 886; 887; 8868; 889 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალი– 

შვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ, ცქიტიშეილმა). 
686 ნუ გამგზავნი გულმოკლულსა, ერთი მიყავ საწადელი, 

ერთხელ შეჯე, ცხენოსანი გნახო ჩემი სულთა მჯდელი, 
ნუთუ მაშინ მოვიქარეო სევდა ესე აწინდელი; 

და მე წავალ და შენ დაგაგდებ, იქმნას შენი საქადელი!“ 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 880) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ ს ულთამჯდელი დაიწერა შერწყმულად. 
სტროფის შინაარსი: წე გამაბრუნებ გულმოკლულს, ერთი სურვილი შემისრულე, ერთ- 

ხელ შეჯექ (ცხენზე), ცხენოსანი დაგინახო ჩემი სულის ამომხდელი, ეგებ მაშინ გავიქარვო 

ახლანდელი ჩემი სევდა: მე წავალ და შენ დაგტოვებ, ასრულდეს შენი დანაპირები. 

წებოდა: „შეჯეო“, აჯას ხჟეწნითა არვებდა, 
იცყოჯა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარეებდა, 
ლერწპი.ა „არსა დასდრეკდა, გიშერსა დააკარვებდა. 

ღა და-ოონ-ლა, ეამა, არ იეაგლახა, არ ვებდა. 

საიუბილეო გამოცემაLC,ნ (სტრ. 881) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძისა და (. კიკვიძის აზრით, მესამე ტაეპი აზრობრივად აგრძელებს მეორეს: 

ავთანდილმა იცოდა, რომ ცხენზე შეჯდომა კაეშას გაუქარვებდა ტარიელს და ტარიელი 
ლერწმის სარს დადრეკდა, გიშერს დააკარვებდა, ე. ი. ტარიელი ამოძრავდებოდა, დაწყნარ- 
დებოდა, ტირილს შეწყვეტდა (მას სიცოცხლის ენერგია დაუბრუნდებოდა). 

შ. ძიძიგური: მესაქე ტაეპი პირველის გაგრძელება: ავთანდილი ეხვეწებოდა მიწაზე 
მჯდღომ ტარიელს. ეხენზე შეჯექიო, თავის ტანს (ლერწმის სარს) ხრიდა, გიშერს (წამწამებს) 
აკარვებდა. 

რედაქციის წევრთა უმრავლესობამ გაიზიარა ეს უკანასკნელი მოსაზრება. მესამე ტაე- 
პის ბოლოს წერტილი" ნაცვლად დაისვა მძიმე, მეოთხე ტაეპში პირველი სიტყვის შემდეგ 
მძიმე შეიცვალა წერტილ-მძიმით. 

სტროფის შინაარსი: ეხვეწებოდა: „შეჯექიო“, თხოვნას მუდარით ამრავლებდა (თხოვნას 
რვაგზის იმეორებდა). იცოდა, რომ (ცხენზე) შეჯდომა კაეშანს გაუქარეებდა, ლერწმის სარს 
(=ტანს) ხრიდა, გიშერს (=წამწამებს) აკარვებდა, დაიმორჩილა (ტარიელი); ეამა, არ ოხრავდა, 

არ ვაებღა (ტარჯელი). 

ხი7 ეხუე 

818 ცხა.» უთხრა: „შევჯდებიო, მომიყვანე ცხენი წინა“. 
ქან მოჰგუარა, წყნარად შესჟა, არ სიჩქარით ააქშინა; 

„ინდორთაკენ წაიყეანა, ტანი მჭევრი აძრვევინა, 
დ, ხანი ”ავლეს, სიარულმან მოჯობება დააჩინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 882) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მინ- 
ღორთაკენ (მინდორთაკე). 

პირველ ტაეპში მომიყეანე-ს ნაცვლად მიღებულ იქნა მომიყენე (წაკითხგისა– 
თკი იხ. ი, გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენის და ტექსტის საკი– 
თხების შესახებ, I, თბ.. 1975, გგ. 264). 

მეს:მე ტ.ეპი ბოლოს მძიმის ნაუვლად დაისვა წერტილ-მძიმე. 
სტროფის შინა.“ს2: გარკვეეით უთხრა: „შეეჯდები, ცხენი წინ მომიყენეო“. მან (ავთან- 

ღილმა) მოჰგვარა (ცხენი) დინჯად შესვა, აჩქარებით ქშენა არ დააწყებინა (სუნთქვა არ 
გაუძნელა): მინდვრებისკენ წაიყეანა, ახოვანი ტანი აამოძრავებინა; ერთხანს იარეს, სიარულ- 
მა მოამჯობინა (ტარიელი). 

989 შეაქცევს რა ეუბნების საუბართა შტენიერთა, 
მისთ4-ს სძრვიდა სასაუბროდ მათ ბაგეთა ძოწისფერთა,
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მისი სმენა გააყმობდა მამენელისა ყურთა ბერთა; 
და მოიზორვა კაეშანი, დათნობავე შეაერთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 883) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იკნა. 
სტროფის შინაარსი: ართობს და ტკბილად ესაუბრება, მისთვის (ტარიელიLსთეის) სასაუბ- 

როდ ამოძრავებდა ძოწისფერ ბაგეებს, მისი (ავთანდილის) მოსმენა გააახალგაზრდავებდა §სმე- 
ნელის მოხუც ყურებს (=მოხუცს სმენას ღაუბრუნებდა); მოიშორა კაეშანი (ტარიელმა), მოთ–- 

მინებით აღიქურეა. 

1978 წ. 3 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტრე– 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

, განიხილეს სტროფები: 890; 891; 892; 893; 894 (პროექტი მოამზადე” ც. კიკეიძემ, 

ნ. აქალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

890 რა შეატყო მოჭობება მ:5, სევდისა მუფარახმან, 

გაანათლა პირი-ეარდი სიხარულმან დაუსახმან, 

ცნობიერთა დასტაქარმან, უცნობოთა ოხრეა-ახმან; 

ღა ცნობიერი სიტყუა უთხრა უცნობოსა რასმე მზრახმან. 

საიეცბილეო გამოცემასთან (სტრ. 884) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაა- 
ხათლა (განანათლა). 

მეორე ტაეპში პირი ვარდი დაიწერა ორ სიტყვად, ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად 

ღაისეა წერტილ-მძიმე; მესამე, ტაეპის ბოლოს საავენი ნიშანი (წერტილ-მძიმე) მოიშალა, 
„სტროფის შინაარსი: მოჯობინება რომ შეატყო სევდის გამქარვებელმა (აეთანდილმა), 

უმაგალითო სიხარულმა გაანათა (მისი) ვარდის მსგავსი პირისახე, გონიერთა მკურნალმა, 

უგონოთა წუხილმა (შემაწუხებელმა), უგუნური რამის დამძრახაემა გონიერი სიტყვა უთხრა. 

691, შე-რაLსმე-ჰყვეს საუბარს), Lიტყუა ჰკადრა არმალული: 

„ერთსა რასმე მოგავსენებ, გამიცხადე დაფარული: 

ეგე სამვრე მისეული, შენ გაჩნია ვისგან წყლული, 

და რაგუჟარ გიყჟარს, რაგჟარ გიღირს? თქი, დავიღო მერმე სული". 

· საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 885) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
· სტროფის შინაარსი: შეჰყენენ საუბარს, (ავთანდილმა) დაუფარავად ჰკითხა: „ერთ რამეს 

გეტყვი, გამიმჟღავნე საიდუმლო: ეგ სამხრე მისეული (ნესტანისა), ვისგანაც შენ დაჭრილი 

ხარ. როგორ გიყვარს, რად გიღირს? თქვი (და) მერმე დავჩუმდები“,. 

892 მან უთხრა: „სახე რა გითხრა 55ს უსახოსა სახისა! 

ესეა ჩემი სიცოცხლე, ჩემი მომცემი ახისა, 

მჯობი ყოვლისა სოფლისა, წყლისა, მიწისა და ხისა; 

და არსასმე წლისა მოსმენა არს უმჟავესი წმახისა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 886) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მესამე ტაეპი, ბოლოს წერტილ-მძიმე შეიცვალა წერტილით. 

სტროფის შინაარსი: მან უთხრა: „რა მაგალითი გითხრა იქ შეუდარებელი (უმაგალითო) 
ნივთის შესახებ! ეს არის ჩემი სიცოცხლე, ჩემი ოხვრის გამომწვევი, მთელი სამყაროს, წყლის, 

მიწისა და მცენარეულის მჯობი (ყველაფერ ამქვეყნიურზე უკეთესი) არმოსასმენი (ცუდი) 

რამის მოსმენა წმახზე უმჟავესია“. 

893 ავთანდილ უთსრა: „ელამოდი მართ მაგისისა თქმევასა; 

აწ რათგან გითქუამს, პასუხLა გკადრებ და ნუ მეჭუ თნევაჯა: 

სჯობს ასმათისა არლევა მაგა სამვრი“ა ლევასა, 

და ამად არ გიქებ საქმისა უარესის. რჩევასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 887) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზიას წინადადებით პირველ ტაეპმიი მაგისისა თქმევასა შეიცვალა 
წაკითხვით –- მაგისსავე თქმევას. (თავი შეიკავა ი. გიგინეიშვილმა).



ქრონიკა და ინფორმაცია 181 
  

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში უნდა მივიღოთ აკ. შანიძის კონიექტურა: სჯობს ას- 
ბათისა არლევა მაგა სამ ჯრის არლევასა. უამისოდ ტაეპის აზრი გაუგებარია. 

გ. კარტოზია მხარს უჭერს ამ წინადადებას. ' 
ს. ცაიშვილი: ტაეპის აზრი ამ შესწორების გარეშეც გასაგებია: სჯობს ასმათს არ შეე- 

ლიო, სამხრეს კი შეელიო. 

სც. კიკვიძე. წაკითხეა მაგა სამხრის არლევასა ლეჭსთწკობის თვალსაზრი- 
სით მიუღებელია: არღვევს რიტმს. 

დააღგინე»: დარჩეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი: ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია). 

სტროფის შინაარსი: აეთანდილმა უთხრა: ვედღილობოი მაგისსავე თქმევინებას; ახლა რაღ- 

გან თქეი, პასუხს გეტყვი და წუ იფიქრებ, რომ ეპირფერობ: სჯობს ასმათის არ შელევა მაგ 
სამხრის შელევას (სჯობს ასმათს არ შეელიო, ვიდრე სამხრე”), ამიტომ არ გიქებ უარესი საქ- 
მის არჩევანს. 

894 სამერე გაბია ოქროსა, ოქრომჭქედლისა დნობილი. 

უასაკო და უსულო, არ სიტყუჟიერი, ცნობილი; 

აღარად გინდა ასმათი, –- ნახე მართალი ბრჭობილი!-– 

და პირველ, გლახ, მისი ნაჭტრეტი, თუით მერმე შენი დობილი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 886) შედარებით პროექტში ცვლილება :რ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი. ოქროს სამხრე გაბია, ოქრომჭედლის ნადნობი, ·რაცოცხალი და 

უსულო, არა მეტყველი და გონიერი (ე. ი. უენო და უგონო), აღარაფრად გინდა 

(მიგაჩნია) აLმათი, –- ნახე მართალი განსჯილი –– თაედაპირველად მისი (ნესტანის) ნაჭვ- 
რეტი (ახლობელი), მერე თვით შენი დობილი. 

რედაქციის ზოგ წევრს (ა, ბარამიძეს, (). კიკვიძეს) მიაჩნია, რომ მესამე ტაეპის მეორე 
ნახევარი (ნახე მართალი ბრჭობილი) ირონიით ნათქვამი სიტყვებია (მდრ. მომდევნო სტროფ- 

ში: „შაბაშ მართლისა ბრჭობისა!“), ზოგიერთ წევრს (ი. გიგინეიშვილს, გ. კარტოზიას) ნახე– 

ეარტაეპი ასე ესმის: ნახე, გაიგონე მართალი განსჯილი! 

1976 წ. 10 მარტი 

სხღომ-ს დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიწვილი, გ. კარტოზია. (ცკ. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეეელი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს სტროფები: 895; 896 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, 

ლ. გუგუ!ეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. „(ქიტიშვილმა): 897; 898; 899 
(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარა- 

“შვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

095 თქუენს შუა მქმნელი საქმისა, შენგან ნავმობი დობისა, 
თქუენი შემყრელი, მსახური, შენგან ღირსქმნილი ვმობისა, 

მი+ი გამხრდელი, გახოდელი, მისთვის მიადილი ცხლბისა. 
და გლახ, დაგიგდია, ან ნახავ, შაშაშ მართლისა ბრჭობისა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 889) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შემ- 
ყრელი. მსახური (შემყრელი მსახური). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თქვენს შორის საქმის მომგვარებელი, შენ მიერ დად წოდებული, 
თქეენი შემყრელი, მსახური, შენ მიერ (დამხმარედ) მოხმობის ღირსად მიჩნეული, მისი (ნეს- 
ტანის) გამზრდელი. გაზრდილი, მისთეის გონებაწართმეული, დაგიტოვებია, არ ნახავ, შაბაშ 

(ამ) სამართლიან მსჯავრს! 

ა, ბარამიძის აზრით, მესამე ტაეპში გაზრ დილი=ზრდილი. 

896 მან უბრძანა: „რაცა გითქუამზი, უმართლე ხარ მეტისმეტად: 

საბრალოა ასმათ მისად მგონებლად და ჩემად მჭურეტად; 

მე სიცოცხლე არ მეგონა, შენ მომესწარ ცეცხლთა შრეტად, 
ღა რათგან ღაერჩი, გჭალე, ენახოთ, თუცავე ეარ ჯერთცა რეტად'. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 890) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მან უთხრა: „რაც გითქეამს, მართალზე უმართლესი ხარ: შესაბრა-



182 ქრონიკა ღა ინფორმაცია 
  

ლისია ასმათი, მასზე (ნესტანზე) ფიქრით შეპყრობილი და ჩემი შემყურე; მე სიცოცხლეს არ 

ვფიჭრობდი, შენ მომისწარი (ტანჯვის) ცეცხლის ჩასაქრობად, რადგან (ცოცხალი) დავრჩი, 

მიდი, ვნახოთ, თუმცა ჯერაც ისევ გაოგნებული ვარ. 

897 დამორჩილდა. გაემართნეს ავთანდილ და ამირბარი. 
გერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 
კბილნი –– ვითა მარგალიტნი, ბაგე –– ვარდი ნაპობარი, 

და გტელსა ვურელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 891) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: დაემორჩილა (ტარიელი ავთანდილს). გაემართნენ ავთანდილი და 
ამირბარი (ტარიელი). ვერ გამომითქვამს (მომიხერხებია) მათი ქება, ვერავითარი საქებარი 

სიტყვა (ქება): კბილები –როგორეც მარგალიტები, ბაგეები –- გაპობილი ვარდი, გველ/, 

ხერელიდან ამოიყვანს ტკბილად მოლაპარაკე ენა. 

898 ამას ეტყუის: „შენთუის დაგსდებ გონებასა, სულსა, გულა, 

მაგრა შენცა ნუ აგრე ზარ, ნუ იწყლულებ ახლად წყლულსა; 

არას გარგებს სწაელულება, თუ არა იქ ბრძენთა თქმულსა: 

და არ ივმარებ, რას ჯელსა ჰჯდი საუნჯესა დაფარულსა? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 892) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: იქ 
(იქმ), ჰვდი (ხდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ამას ეუბნება (ავთანდილი): „შენთვის გავწირავ გონებას, სულს. 

და გულს, მაგრამ შენც ნუ ხარ ასე, ხელახლა ნუ იმიზეზებ ჭრილობას; არაფერში გამოჯა- 

დგება სწავლა, თუ არ აასრულებ ბრძენთა ნათგვაზს: თუ არ მოიხმარ (გამოიყენებ), რად ჯინღ) 
დამალული საუნჯე (სიმდიდრე)? 

§99 არას გარგებს შექირეება, რომ სჭრმუნვიდე, რა გერგების! 

არ თუ იცი, უგანგებოდ არათ კაცი არ მოკჟუდების? 
მზისა შუქთა ქომლოდინე ეარდი სამ დღე არ დაჭნების, 

და ბედი ცდაა, გამარჯუება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გსუდების“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 893) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: არათ 

კაცი (არა კაცი). 

რედაქციამ მეორე ტაეპში არ თუ იცი (=განა არ იცი?) შეცეალა წაკითხვით: არ 
თურ იცი (=თურმე არ იცი). ტაეპის ბოლოს კითხვითი ნიშნის ნაცვლად ღაისვა წერტი- 

ლი. წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია და ს. ცაიშვილი, 

ს. ცაიშეილმა, კერძოდ, აღნიშნა, რომ კატეგორიული არ თურ იცი ამ კონტექს- 

ტში (ტარიელისადმი მიმართეაში) გაუმართლებელია. 

ამავე ტაეპში რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა არა კა()ი. წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია 

და ც. კიკვიძე. 
0. კიკვიძის აზრით, აქ, ამ კონტექსტში, უფრო მნიშვნელოვანია იმის აღნიწენა, რომ თე 

არა განგებით, ისე სხეა არაფრით მოკვდება კაცი, ვიდრე იმის თქმა, რომ უგანგებოდ არა- 

ვინ არ კედება. 

ა. ბარამიძე და ს, ცაიშვილი ფიქრობენ, რომ მეოთხე ტაეპში უნდა აღღგეს გამოცემათა 
ტრადიციული (1966 წლამდე) წაკითხეა: ბედი, ცდა და გამარჯვება. 

რედაქციამ უცვლელად ღატოეა ამ ტაეპის პროექტისეული წაკითხვა. 
სტროფის შინაარსი: არაფერს გარგებს მწუხარება, რომ იწუხო, რა სარგებლობას პო- 

ეებს თურმე არ იცი, უგანგებოდ არავინ არ მოკედება. მზის შუქის მომლოდინე ვარდი სამ 

დღეს არ ჭკნება. ბედი ცდაა, თუ ღმერთს უნდა, გამარჯვება გერგება კიდეც. 

1076 წ. 17 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 900; 901; 902; 903; 904; 905 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ).
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900 მოაგჯსენა: „ეგე, სწავლა ჩემთუის ყოგლად სოფლად ღირდეს, –- 

გონიერთა მწტრთელი უყუარს, უგუნურთა გულსა ჰგმირდეს, –– 

მაგრა რა ვქმნა, რაგტარ გავსძლო, მეტისმეტი რა მიმჭირდეს! 

და შენცა გჭირან ჭირნი ჩემნი, არ მამართლო, არ მიკტირდეს? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 894) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში გონიერთა და უგუნურთ. უმჯობესია მხო- 
ლოობითში დავსვათ (გონიერსა, უგუნურსა), როგორც რიგ ზელნაწერსა და გამოცემაშია, აფო- 
რიზმში მხოლოობითი რიცხვი უფრო გამართლებულია. 

ა. ბარამიძე: აფორიზმში მრავლობითის ფორმაც არ არის უეცხო. ამასთან ამ ტაეპში 

ხელნაწერები უფრო მრავლობითს უჭერენ მხარს. 

გ. კარტოზია 8 რეღაქციის რიგ ხელნაწერში მრავლობითის მსოლოობითად ქცევა 

უყტარს და ჰგმირდეს ზმნათა გავლენას უნდა მიეწეროს: უგუნურთა უყჭარს> 

უგუნურსა უყკტარს. 

ი. გიგინეიშვილი: XVII საუკუნეში მიცემითში დასმული სახელის რიცხეში შეთანხმე–- 
ბის ძველი წესი ჯერ კიდევ არ ერეოდათ. 

ც. კიკეიძე: XVII საუკუნისათვის ძველი ნორმა უკვე მოშლილი იყო და ამგვარი დარ- 
ღვევის მრავალი მაგალითი დასტურდება. 

დაადგინეს: დარჩეს სახელის მრავლობითის ფორმები (წინააღმდეგნი –- ი. გიგინეიშვი- 

ლი და ე. მეტრეველი). 
სტროფის შინაარსი: უთხრა (ტარიელმა): „ეგ სწავლა ჩემთვის მთელ ქვეყნად ღირს, – 

გონიერებს დამრიგებელი უყვართ, უგუნურებს გულს გაუგმირავს, – მაგრამ რა ეჭნა, რო- 
გორ გავძლო, მეტისმეტად რომ გამიჭირდება! შენც გჭირს ჩემი ჭირი (ე. ი. შენც მიჯნური 
ხარ), რომ არ მამართლებ, არ უნდა გამიკვირდეს? 

901 ცუილსა ცეცხლის სიმვურვალე უგავს, ამად აენთებიL, 

მაგრა წყალსა არსით ახლავს, თუ ჩავარდეს, და-ცა-შრტები"; 

რაცა ვისცა საქმე, თჟით სჭირს, სხტათათუისცა ევარგების, 

და თავიდაღმა რად არ იცი, გული ჩემი რაგუ:რ დნები!!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 895) შეღარებით პროექტში ცვლალება არ არის. პრო- 
ეჭქტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ცვილს ცეცხლის სიმხურვალე შეეფერება, ამიტომ ენთება, წყალს კი 
არაფრით არ ეგუება, თუ ჩავარდა (წყალში), ჩაქრება; ვისაც რა საქმე სჭირს, სხვებისთვი- 
საც (ეგევე საქმე) შესაფერისად მიაჩნია, თავიდანვე რაღ არ იცი, ჩემი გელი როგორ დნება. 

902 „რა წამეკიდა, ყტელაი წურილად გიამბო ენითა, 
მერმეღა გაბრჭეე მართალი მაგა გულითა ბრძენითა; 
შენ მოგელოდი, მიმჭქირდა მოლოდინითა შენითა, 

და ქჟაბს ვეღარ გავსძელ, მინდორთა მოვლა მომინდა ცხენითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 896) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იკნა. 
სტროფის შინაარსი: რაც დამემართა (გადამხდა), ყველაფერს დაწერილებით გიამბობ, 

მერმეღა განსაჯე სიმართლე მაგ ბრძენი გულით; შენ მოგელოდი, შენი ლოდინით შევწუხდი, 
გამოქვაბულში ვეღარ გავძელი, ცხენით მინდვრების მოვლა მომინდა. 

903 იმა ქედსა გარდავადეგ, შამბნი იLი მომეარნეს; 
ერთი ლომი, ერთი ვეფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს, 
ჰგვანდეს რათმე მოყუარულთა, მათი ნახვა გამეხარნეს, 

და მათ რა უყვეს ერთმანერთბა, გამიკჟირდეს, შემეზარნეL, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 897) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ის შამბი მოვიარე, იმ ქედს გადავადექი; ერთი ლომი და ერთი ვე- 

ფხი შეზვდნენ ერთმანეთს, ერთად შეიყარნენ, შეყვარებულებს ჰგვანდნენ, მათი ნახვა გამი- 
ხარდა, მათ ერთმანეთს რაც უყვეს, გამიკვირდა, შემზარდა. 

გ. კარტოზიას მიაჩნია, რომ პირველ ტაეპში მ ომეარნე,ს ზმნის შინაარსი თურმეო- 
ბითის ფორმით უნდა გადმოიცეს: იმ ქედს გადავადექი, ის შამბი მომევლო.
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904 ქედსა გაროავღეგ, ლომ-ვეფხნი მოეიდეს ორგნ-თ რებულნი, --- 

ჯახედ ეამსგავსენ მიჯნურთა. ცეცხლსი დამევსნეს ღებულნი, –– 

შეიყარნე> და შეიბნეს, იბრძოდეს გამწარებულნი, 
და ლომი სდევს, ვეფხი ზიურბის, იყენეს არ ჩემგან ქებულნი. 

პროექტიდ სტროფი ჩანართად არი» ჩათვლილი. 1956 წ. გამოცემაLსთან (სტრ. 1089) შედა– 

რებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ლომ-ვეფხნი (ლომ-ეეფხი), ვამსგავსენ (ვა| მ) სგავსე). 
ა. ბარამიძე: სტროფი უეჭველად ძირითადი ტექსტის კუთვნილებაა. იგი +ანიმუშო მაგა- 

ლითია რუსთველისოვის დამახასიათებელი მხაცე”ელი ხერხისა –- ეპიკურ-სიუჟეტური გამე- 

ორებისა. ადრეც აღმინიშნავს, რომ განმეორება არ გამოდგება სტროფის ჩანართობის საბუ- 

თად. 
გ- კარტოზია: მე სარწმუნოდ მიმაჩნია ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებანი სტრო- 

ფის ჩანართობის შესახებ. სტროფში განმეორებულია წინამავალი და მომღევნო სტროფის 

ცალკეულ ტაეპთა შინაარსი რაიმე ახალი ნიუანსის დამატების გარეშე. 
შ. ძიძიგური: მხოლოდ განმეორება არ შეიძლება ჩანართობის ნიშანი იკოს. თუ აშკარა 

წინააღმდეგობა არ არის ძირითად ტექსტთან თუ განსაკუთრებული ”შემთხვევა არ არის, 
სტროფის ჩანართად ჩათვლა არ “სეიძლება. ნამეტნავი „ანატომიური“ ჩარევა არ შეიძლება, 

ამით ჩვენ გავაღარიბებთ „ვეფხისტყაოსნის ტექსტს. ამ კონკრეტულ მაგალითში სტროფის 

ჩანართობის შესახებ მსჯელობა ჩემთვის დაუჯერებელია. კერძოდ, მე ვერ ვხედავ ფრაზეო- 

ლოგიურ განმეორებას, ტავტოლოგიას. 

ი, გიგინეიშვილი: „ვეფხისტყაოსანი“ მხატვრული ნაწარმოებია ღა ეს უნდა იქნეს გათ- 
ვალისწინებული ტექსტის ანალიზისას არ შეიძლება მხატვრული ნაწარმოების განხილვა სა- 

მეცნიერო ნაშრომის დონეზე. პოემაში 20-ზე მეტი სტროფი მოიძებნება, სადაც მსგავსი შემ- 

თხვევაა განმეორებისა: თავდება ამბავი და ავტორი ისევ უბრუნდება მას, მაგრამ ზუსტად 

კი არ იმეორებს ნათქვამს, არამედ რაღაც ნიუანსებს უმატებს. განმეორება დღევანდელი 

სასაუბრო მეტყველებისთვისაც დამახასიათებელია, რუსთველს კი ვირტუოზობამდე აქვს აყ- 
ქანილი ეა ხერხი. 

უე. მეტრეველი: „ვე თხისტყაოსნისთვის“ განმეორება დამახასიათებელია, მაგრამ ამ კონკ–- 

რეტულ შემთხეევაში მეტად დამაფიქრებელია, რომ სტროფი აერთებს წინამავალი და მომ- 
დევნო სტროფების (903 და 905) მასალას. ამ სამი სტროფის ფაქტურა იმდენად მსგავსია, 
რომ არ შეიძლება გარკვეული ეჭვი არ აღძრას. თუმცა 904-ე სტროფის ნამდვილობას მეც 
მხარს ვუჭერ, მაგრამ ვფიქრობ, სტროფის ჩანართობის თაობაზე გამოთქმულ მოსაზრებათა 

ზელაღებით უარყოფაც არ შეიძლება. 
0. კიკვიძე: განსახილველი სტროფი რაიმე ახალს (შინაარსობრივად) არ იძლევა: იმეო- 

რებს მეზობელი სტროფების ცალკეულ მონაცემებსა, რაც ინტერპოლაციისათვის არის დამახა- 

სიათებელი. რასაკვირველია, სრული დამთხვევა ლექსიკსა და ფრაზეოლოგიამშმი აქ არა 
გეაქვს, მაგრამ ეს არც სხვა რომელიმე ინტერპოლაციაში დასტურდება. 

ს. ცაიშვილი: გარდა იმისა, რომ 904-ე სტროფში შინაარსობრივი და ლექLიკური განმე- 

რრებებია, იგი არღვეეს თხრობის დინამიკას დარღვეულია ის სურათი, რაც 903 და 905 

სტროფებშია გაღმოცემული. შეიცავს წინააღმდეგობასაც. გამოთქმა –– „ეეცხლნი ღდამევსნეს 

დებულნი! –- არ ვარგა ტარიელს, პირიქით, კიდევ უფრო ანთებოღდა ცეცხლი მიჯნურთა 

ნახეით. 

დაადგინეს: სტროფი ჩაითვალოს ძირითადად (წინააღმდეგნი –– გ. კარტოზია, ც. კიკვი- 

ძე, ს. ცაიშვილი). 

ი, გიგინეიშვილი: პირველ ტაეპში უმჯობესია რიგი ხელნაწერისა და გამოცემის წაკითხ- 
ვა: მოვიღეს ერთგან რებულნი (=ერთაღ მოსიარულენი წამოვიდნენ, ე. ი, მომაახლოედნენ). 

გ. კარტოზიამ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ შეიყარნეს გულისხმობს, რომ ლო- 
მი და ვეფხი სხეადასხეა მხრიდან მოეიდნენ. ხელნაწერთა ნაწილში ორგნით>ერთგან 
წინა სტროფის (შეკრბეს, ერთგან შეიყარნეს) გავლენით უნდა აიხსნას, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს ე რთ გან (წინააღმდეგნი –– გ. კარტოზია და ს. (საიშვილი). 
სტროფის შინაარსი: ქედს გადავადექი, ერთად მოსიარულე ლომი და ვეფხი წამოვიდ- 

ნენ, შესახეღაღ მიჯნურებL ვამLგავსე, მოჯებელი ცეცხლი ჩამიქრა. შეიყარნენ და შეიბნენ, 

გამწარებულები იბრქოდნენ, ლომი მისღევს. ვეფხი გაურბის, არ იყვნენ ჩემგან ქებულნი. 

905 პ-რე-ლ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნე": 

თუათო ტოტი ერთმანერთსა ჰკრეს". სიკუდილსა არ დარიდნეს;:
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გამორიდნა ვეფხმან გული, –– დედათამცა განა რიდნე"! -– 

ღა ლომე მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშტიდნეს, 

საიუბილეო გამოეცემასთან (სტრ, 898) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გა- 

ნა რიღნეს (განარიდნეს). 

გ. კარტოზია: პროექტის მიხედვით განა რიდნეს ორ სიტყვად არის გაყოფილი. 

განა დღაღასტურებით ნა”ილაკად არ-ს გაგებული. ნახევარ ტაეჰის აზრ-ა: "წორეღ ქალები 

განერიდებიან. 

დ:აღგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: დედათამცა განა რიდნე„» (ი. გიგინეიშვილ- 
მა თავი შეოკავა), 

სტროფის შინაარსი: პირეელად საამოდ იალერსეს, მერმე სასტიკად წაიჩხუბნენ: თითო 

თათი ღ:ჰ.რეს ერთმანეთს, (ერთმანერთის) სიკვდილს არ მოერიდნენ: (ერთმანეთი სა-იკედი- 

ლოდ გა”მეტეს) ვეფხი გამოერიდა, –- სწორედ ქალები გაერიდებიან (ქალების წესია გარი- 
დება), - ლომი მედგრად გაეკ-და, მათ ვერაეინ დაამშვიდებდა („დაამშვიდებს“). 

1ს?ს წ. 94 მარტი 

სსდო.ას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (0). კიკვიძე, ს. დტაი- 

“შვილი, 

განიხილეს სტროფები: 906; 907; 908; 909 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა– 

ბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 910; 911; 912, 

913: 914 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმა- 

ლიშვილ?ა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცჭიტიშვილმა). 

956 ლომსა ღაუგმე ნაქმარი, ვარქტი: «არა ხარ ცნობასა, 

შენ საყჟუარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა'> 
ჯრმალგამოწტღილი გაუვე, მივეც ლახტართა სობასა, 

ღა თაქ+ა გარდაეჰკარ, მო-ცა-ეკალ, დაქვსენ სოფლისა თმობასა. 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 899 შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: 

ღაუგმე (დაეუგმე), გაუკე (გავუზე). პროექტი მიღებულ იკნა. 
სტროფის შინაარსი: ლომს საქციელი დავგუგმე, ვუთხარი: „არა ხარ გონებაზე, შენ შეყ- 

ვარებულს რატომ აწყენ? ფუ მაგ კაცობას!“ ხმალამოწვთილი გამოვეღეენე, ლატვარი ღავასეი, 

თაეზე გადავკარი, მოვკალი კიდეც, წუთისოფელს მოვაშორე (წუთისოფლის თმენისაგან გავა- 
თავისუფლე). 

907 ჯ1რმალი გავატყორცე, გარდეიჭერ, ვეფხი შევიპყარ ჯელითა; 

მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწუავს ცეცხლითა ცხელითა; 

მიღრინეიდა და მაწყენდა ბრჭალითა სისხლთა მღურელითა, 

და ვეღარ გაუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 900) შედარებით პროექტში შემღეგი ქცელილებაა: 

ბრჭალითა (ბრქკალითა), გაუძელ (გავუძელ). 
გ. კარტოზია: პროექტში შეტანილი ცვლილება იმით აიხსნება, რომ ბრჭკალი ძველი 

და საშუალი ქართულის ძეგლებში არ დასტურდება. გვაქეს ბრვალი, რომელსაც გვიან 
ბრჭყალი ენაცვლება. 

სტროფის შინაარსი: ხმალი გავტყორეცნე, (ცხენიდან) ჩამოეხტი, ვეფხი ხელით დავიპირე; 
კოცნა მომინღა იმის (= ნესტანის) გამო, ვინც ცხელი ცეცხლით მწვავს; მიღრენდა და მკაწ- 

რავდა (ზიან, მაყენებდა) სისხლის მღვრელი ბრჭყალით, ეელარ გავუძელი, ისიც მოვკალი 

გახელებული გულით. 
908 რაზომ.აცა ვამშუიდებდი, ვეფხი ვერა დავამშუიდე, 

გავგულისდი, მოვიქნიე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყუიდე: 

მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყტარელსა წავეკიდე; 
ღა სულნი სრულად არ ამომჯდეს, რას გიკჟირს, თუ ცრემლსა ვღუტრიდე! 

"აიუბილეო გამოცეზასთან (სტრ. 901) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: რას 

(რად). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რამდენსაც ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერ დავამშვიდე, გავგულისდი, მო-
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გაქნიე, მიწას დაეანარცხე, დავაწყვიტე; მომაგონდა, როცა ჩემს სატრფოს წავეკიდე; სული 
ჰთლაღ არ ამომხდა (ეს არ გიკვირს და) რას გიკეირს, რომ ცრემლს ვღვრი. 

902 აჰა, ძმაო, მითხრობია ჭირი ჩემი, რაცა მჭირდა; 

სულთა დგმაცა არა მმართებს, ასრე გასლვა რას გიკჟირდა! 
სიცოცხლესა გავეყარე, სიკტდილიცა დამიძტირდა“. 

ღა ესე სიტყუა დაასრულა, ყმამან სულთქუნა, ა-ცა-ტირდა, 

ს.იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 902) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: რას 

(5.ღ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი; აჰა, ძმაო, მითქვამს ჩემი გასაჭირი (რა ჭირიც მჭირს) სიცოცხლე 

-5 შეძფერის (ცოცხალიც კი არ უნდა ეიყო), (ჩემი) ასე გახდომა რას გიკვირს! სიცოცხლეს 

მოეჰორდი, სიკვღილიც დამიძვირდა". ეს სიტყეა დაასრულა, მოყმემ (ტარიელმა) ამოიოხრა 
ღ; ატირდა. · 

910 ავთანდილცა მასთანავეე ტიროდა და ცრემლსა ღურიდა; 

უთხრა: –ღათმე, ნუ მოჰკტდები, გულსა სრულაღ ნუ დასჭრი, -ვა-' 

ღმერთი მაგას მოწყალეობს, თუცა ჭირმან არ გაგრიდა; 

და თუმც უნდოდით გასაყრელად, პირეელ ერთად არ შეგყრიდა. 

„სიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 9012) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ე;ტ“ მიღებულ ივგნა. 
„ტროფის შინაარსი: ავთანდილიცე მასთან ერთად ტიროდა და ცრემლებს ღერიდა; 

უთხრა: „მოითმინე, ნუ მოკედები, გულს მთლად ნუ დაიჭრი! ღმერთი მაგას (მოთმინებას) 

წ.»ლობით უყურებს, თუმცა გასაჭირმა (თავი) არ მოგარიდა (თავი არ დაგანება); გასაყრელად 

როპ ჩღომოდით, თავიდან ერთად არ შეგყრიდათ. 

911 სდევს მიკნურაა ფათერაკი, საწუთროსა დაანაეღლებს, 
მაგრა ბოლოუ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირეელ ჭირსა გასძლებს; 

მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკტდილსა მიგტაახლებს, 
და განსწაექლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 904) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მიჯნურს ფათერაკი თან სდეეს, წუთისოფელს გაუმწარებს, მაგრამ 

ბოლოს ლხინს მისცემს (მას), ვინე პირველად გასაჭირს გაუძლებს; მიჯნურობა ჭირის მომ- 

პვგრელია, ამიტომ სიკვდილს მიგვაახლოებს, ბრძენს გააშმაგებს, უსწავლელს ბრძნად აქცევს. 

912 იტირე: და გაემართნე"ბ, ქჟაბისაკენ თავნი არნეს; 
რა ასმათმან დაინახა, განაღამცა გაეხარნეს! 

მოეგება, მოტიროდა, ცრემლმან მისმან კლდენი ღარნეს, 
და აკოცეს და ა-ცა-ტირდეს, კტლა ტცნობანი ააჩქარნეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 905) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ე)ტ» მიღებულ იქნა, 
"ტროფის შინაარსი: იტირეს და გაემართნენ, ქვაბისკენ წავიდნენ, ასმათმა რომ (ეს) და- 

იჩ,ხ., დიაღაც გაუხარდა! მოეგება, მოტიროდა, მისი ცრემლები კლდეებს დაღარავს, აკოცეს 

ღუ, „ტირდნენ კიდეც, ისევ აღელდნენ. 
913 ასმათ თქტა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ საესება ყოველთა, აღგტავსებ მზეებრ ფენითა; 
გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არსაქებელო სმენითა' 

და დიდება შენდა, არ მომკალ ამათთუის ცრემლთა დენითა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 906) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ასმათმა თქვა: „ღმერთო, ადამიანთა ენით გამოუთქმელო (შენ, რო- 

მელიც ადამიანთა ენით ვერ გამოითქმი), შენ ხარ სავსებ ყოველთა, მზესავით გვავსებ 

(სრულგვყოფ) მოთენით; გაქო, როგორ გაქო, რა ქება გითხრას, სმენით (სიტყვით) შეუქე- 

ბელო! დიდება შენდა, არ მომკალი ამათთვის ცრემლების დენით! 

გამოთქმისათვის სავსება ყოვე ლთა დაწერილებით იხ. კომენტარში.
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914 ტარიელ ეტყუის: „ჰე დაო, მით ცრემლი აქა მდინია, 
საწუთრო ნაცვლად გუატირებს, რაც ოდენ გაგჭიცინია. 

ძქელი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია. 

და ეაი შენი ბრალი, დავ, თტარა სიკუდილი ჩემი ლხინია! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 907) შედარებით შემდეგი ცვლილებაა: ვათ შენი ბრა- 
ლი, დავ, თჟარა (ვა შენი ბრალი და, თვარა). 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპმი უმჯობესია ზოგი ზელნაწერისა და გამოცემის 
(01 L1 LC: (190 ი) წაკითხვა: ეაი შენი ბრალი, თქტჭარადა (იხ. აგრ. L 02 თვარემ და, /1 
თუარე და). 

გ- კარტოზია აღვადგინოთ საიუბილეო გამოცემის წაკითხვა რომელსაც ხელნაწერთა 
მეტი წილი უჭერს მხარს, ოღონდ მძიმე და-ს წინ დავსვათ: ვაი შენი ბრალი, და თჭარა, და 
თჭტარა= თქარადა. 

რედაქციის სხვა წევრები მზარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. ს. ცაიშეილმა, კერძოდ, 
აღნიშნა, რომ მეოთხე ტაეპში დავ ფორმის არსებობას ამართლებს პირეელი ტაეპის ჰე 
დაო, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი ი. გიგინეიშვილი, გ. კარ- 
ტოზია), 

სტროფის შ-ნაარსი: ტარიელი ეუბნება: „ჰე, დაო, ცრემლი აქ (ამქვეყნად) იმიტომ მდე- 
ნია, წუთისოფელი სანაცვლოდ (იმდენს) გვატირებს, რამდენიც გაგვიცინია სოფლის (ცხოქე- 
რების) ძველი წესია, ახალი მოსასმენი არ არის. ვაი შენი ბრალი, დაო, თორემ ჩემთეი» 
სიკვდილი სიხარულია. 

1976 წ. 81 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც, კიკვიძე, ე. მეტრე- 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 915; 916; 917; 918 (პროექტი მოამზადეს ლც. კიკვიძემ, ნ. ავალ–“–- 
შვილმა. ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა). 

915 სწყუროდეს, წყალსა ვინ დაღურის კაცი უშმაგო, ცნობილი? 
მე თტალთა ჩემთა მით მიკტირს, რად ვარ ცრემლითა ლტობილი! 

უწყლობა ჰკლავს და წყალი სდის, აროდეს არ გავმობილი! 
და ვაი, წაჭდა ვარდი პობილი, ვაი, მარგალიტი წყობილი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 908) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაი 

და). 
ა, ბარამიძე: მესამე ტაეპში უწყლობა უნდა შეიცვალოს უწყლოობა-თი და ნ:- 

ჩევარტაეპი ასე გაიმართოს: უ წყლოთობა ჰკლავს, წყალი სდის, როგორი ეს ზოგ 
ზელნაწერსა და გამოცემაშია. 

ი. გიგინეიშვილი: რიგი ხელნაწერი და გამოცემა უწყალობა-ს კითხულობს, რაც 

უფრო მართებული ჩანს. წყალ-ფუძის უკუმშველობა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგან+ე) დას- 

ტურდება. 
0. კიკვიძე, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. მათ აღნიშ- 

ზეს, რომ კუმშვადი ფუძის უკუმშველობა პოემაში, როგორი წესი, სარითმო სიტყეებში ღა"- 
ტურდება. ამასთან, და კავშირი ტაეპში საჭიროა დაპირისპირების გამოსახატავად (უწყლობა 
კლავს და წყალი კი სდის). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: უწყალობა ჰკლავს, წყალი სდის (წინააღმდეგნ“- – 

გ- კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი). 
სტროფის შინაარსი: რომ სწყურია, რომელი არაშმაგი, გონიერი კაცი დაღვრის წყალს? 

ამიტომ მიკეირს მე ჩემი თეალების,ი რატომ ვარ ცრემლებით დასველებული! უწყლობა 
(უნესტანობა) კლავს (მას) და ცრემლი (წყალი) სდის, რომელიც არასდროს არ შეშრება! 
ვაი, ღაიკარგა გაპობილი ვარდი (= ნესტანის ბაგეები), ვაი, მიწყობილი მარგალიტი (=ნესტა- 

ნის კბილები)! 

916 აგთახდილაცა მოეგონა მისი მზე და საყუარელი; 

იტყუტის: „ჩემო, ეით ვეგები მე, უშენოდ სულთა მდგმელი?
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შენ არ გახლავ, ჩემი ჩემთჟის სიცოცხლეა Lანანელი, 
ღა გ”თხრამცა ვინ, რა მჭირ, ანუ რა ცეცხლი მწჟუავს, როგორ ცხელი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 9090 შედარებით პროექტმი ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა ოღონდ მეოთხე ტაეპში როგორ შეიცვალა რაგტარ ფორმით, 

ა, ბარამიძემ, ი. გიგინეიშვილმა, გ. კარტოზიამ აღნიძნეს, რომ როგორ გეიანაელი ფორმაა 

ღა რუსთეელეს უროისათვის მოულოდნელი. ამა„თან ი. გიგინეიშვილმა მიუთითა, რომ 

რაგვარ ალიტერაციის თვალსაზრისითაც უკეთესი წაკითხვაა. 

სტროფის შინაარსLი: ავთანდილსაც მოაგონდა თავისი მზე ღა სატრფო (თინათინი); ამბობს: 

„ჩემო, უშენოღ როჯორ ვიქნები ცოცხალი? შენთან არა ეარ, ჩემთვის სიცოცხლე სანანე- 

ბელია. ვის შეუძია გითხრას, რა მჭირს ან რა და როგორი ცხელი ცეცხლი მწვავს! 
გ. კარტოზიას აზრით, გითხრამცა ვინ ნიშნავს: ვინმე გეტყოდეს. 

2:7 ქარღი ამას ვით იაზრებს: მზე მომშორდეს, არ დავჰჭნეო, 

ანუ ჩჟე5, გლახ, რა გუერგების, რა ჩასტენდეს გორსა მზეო? 

გულო, გიჯობს, გაუმაგრდე, თავი სრულად გაიკლდეო. 

და ნუთუ მოგხტჟდეს ნახვა მისი, სულთა სრულად ნუ დალეო“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 910) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფია შინაარსი: ვარღი ამას როგორ იფიქრებს: მზე მომშორდება (და) არ დავჭკხე- 

ბიო, ან ჩეენ, ეაგლახს, რა მოგვივა, მზე რომ გორს (იქით) ჩაესვენება? გულო, გირჩევნია, 

გაუმაგრდე (გასაჭირს), თავი მთლად გაიკლდეო (კლდედ გადაიქცე), ეგების გეღირსოს მისი 

ნახვა, სულს მთლად ნუ დალევ (ნუ მოკვდები). 

918 სული დაიღეს, დადუმდეს, ორთავე ცეცხლი სდებოდა; 
ასმათი შეჰყჟა, შევიდა, ცეცხლი მათებრვე ჰგზებოდა, 

დაუგო ტყავი ვეფხისა, რომელ კულა მიწყივ ჰგებოდა; 
და ორნივე ღასხდე", უბნობდეს, რაცა მათ ეამებოდა. 

საიუბილეო გამოცემაLთან (სტრ. 911) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა; ცეცხ- 

ლი მათებრვე (მათებრ სახმილი). 

ც. კიკვიძემ განმარტა ცვლილების შეტანის საფუძველი: მათებრ სახმილი მხო- 
ლოდ 8 რედაქციის ნუსხებში იკითხება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის "'მინაარსი: ხმა გაკმინდეს, დადუმდნენ, ორივეს ცეცხლი ჰქონდა მოღებული; 

ასმათი “შეჰყვა, შევიდა, ცეცხლი მათებრვე წაკიდებული ჰჭქონღა- დაუგო (მათ) ვეფხი» 

ტყავი, რომელიც მუდამ ეგო (ტარიელს), ორივენი დასხდნენ, საუბრობდნენ, რაც მათ ეამე- 

ბოდათ. 

1078 წ. 7? აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკვიშე, ე. მეტ4რე- 

ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 919; 920; 921 (პროექტი მოამზაღეს 0. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა), 

ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ, ცქიტიშვილმა); 922; 923 (პროექ- 

ტი მოანზადღეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშგილმა, 

ე. ტურაბელიძემ). 
919 წტადი შეიწჟეს, შეიქმნა პურობა მსგავსი ჟამისა, 

მუნ უპურობა, პურობა, არსიღდიადე ჯამისა, 

მას შეეხტეწნეს: „ჭამეო“, ძალი არ ჰქონდა ჭამისა, 
ღა კგასეოხნის, ლუკმა გატყორცის წონა ძლივ ჩანთქის დრამისა. 

საიუბილეო გამოცეძასთან 'სტრ, 912) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მუნ 

უპურობა, პურობა (მუნ უპურობა პურობა). 
0. კიკეიძე: მეორე ტაეპის აზრი ასე უნჯა გავიგოთ: იქ ნადიმობა არ იყო, მაგრამ პუ- 

რის ჭამა იყო, სასმისები ცოტა ჰქონდათ. 

ი. გიგინეიშეილი: უპ უ როგჭა-ს შემდეგ მძიმის დასმა გამართლებულია. არ სიდიაღე
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ცალ-ცალკე უნდა დაიწეროს. ტაეპის აზრია: იქ იყო უპურობა, არ იყო ჯამის სიმრავლე, მაგ- 
რამ იყო პურობა, 

ა. ბარამიყეე:: უპურობა პურობა უპურო პურობას ნიშნავს. 
გ. კარტოზია: უპურობა პურობა ფრაზეოლოგიზმი ჩანს (=არანამდვილი პურო- 

ბა). ე. ი. პურობა იყო კიდეც და არც იყო. სიტყვათა შორის მძიმის ნაცვლად ღეფისის დასმა 
უფრო მართებულია. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მუნ უპურობა, პურობა, არ სიღიადე ჯამისა. ტაე- 

პის აზრი ასე გავიგოთ: იქ იყო უპურობა, არ იყო ჯამის სიმრაელე, მაგრამ პურობდნენ (წინა- 

აღმდეგი: გ. კარტოზია). 
ს. ცაიშვილის აზრით, ტაეპის შინაარსი ასე უნღა გადმოიცეს: პურობა პურობას არ ჰგავდა 

და არე სასმისთა სიმრავლე იყო. 

შ. ძიძიგური და ე. მეტრეველი ტაეპს ასე თარგმნიან: ჭამდნენ, მაგრამ პურს არა, არც სას- 
მელი ჰქონდათ, 

სტროფის შინაარსი: მწვადი შეიწვეს, შეიქნა (ამ. დროის შესაფერისი პურობა, იქ იყო 

უპურობა (პური არ ჰქონდათ), არ იყო ჯამის სიმრავლე, მაგრამ პურობდნენ. მას (ტარიელს) 
შეეხეეწნენ: „ჭამეო“, ჰამის ძალა არ ჰქონდა, დაღეჭავდა, ლუკმას გადმოაგდებდა, დრამის წო- 
ნისას (მცირეოდენს) ძლივს გადაყლაპავდა ხოლმე. 

ც20 ამოა, რომე კაცი კაცს ამოსა ეუბნებოდეს! 

მან გაუგონოს, რაცა თქვას, არ ცუღადღ წაუჭდებოლეს. 

ცოტად ეგრეცა დაუესება, ცეცხლი რაზომცა სდებოდეს. 

ღა ღიღი ლხინია ჭირთა თქმა, თუ კაცLა მოუჭდებოდეს. 

აიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 913) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სასიამოვნოა, რომ კაცი კაცს სასიამოვნო რამეს ეუბნებოდეს მან 
დაუჯეროს, რაც თკვას, ამაოდ არ ჩაუვლიღეს (ლაპარაკი), ცოტათი მაინც გაუნელებს, რა 
ცეცხლიც უნღა ჰქონღეს მოღებული. ღიღდი შვებაა გასაჭირის თქმა, თუ აღამიანს (ამის) შემ. 

თხვევა ექნება. 

921 მას ღამესა ერთგან იყვნეს იგი ლომნი, იგი გმირნი, 

იუბნეს ღა გააცხადნეს თავის-თავის მათნი ჭირნი, 

რა გათენდა, კელა დაიწყეს საუბარნი სიტყჟაჯშირნი; 

ღა ერთმანერთსა გაუგონნეს ფიცზი პირველ დანაპირნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 914) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ ღამეს ერთად იყენენ ის ლომები, ის გმირები, ისაუბრეს და გაუ- 
მუღავნეს თითოეულად თავისი გასაჭირი. რომ გათენდა, ისევ დაიწყეს გაბმული საუბარი; ერთ- 
მანეთი დააჯერეს (დაარწმუნეს) პირველად მიცემულ ფიცში. 

922 ტარიელ ეტყტის: „რად უნდა სიტყტისა თქმა მრავალისა? 

რაცა შენ ჩემთტჭის გიქნია, ღმერთი მზღველია ვალისა; 
კმა ზენაარი ზენარად, არ ნაქმარია მთრვალისა, 

ლა არდავიწყება, მოყჭრობა მოყტრისა წამავალისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 915) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: წა1ა- 

ვალისა (წარმავალისა), 

რე ჯაქციამ ა, ბარამიჰპის წინაღათებით მეოთხე ტაეპე· არდავიწყება, მო- 

ყურობა შეცვალა წაკიოხეით არ რუაივისეე მოყშრობა,. წინააღმდეგნი ·-- გ. კარ- 
ტოზის ოა ე). 2ეტრეეელი, ე. მეტრეველმა აღნიშნა, რომ შესამე ღა მეოთხე ტაეჰი კრთმანეთ- 

თ.ჩ არამა,ი ულათ დაკავშირებულია. ტაეპების შიხაარსია: რად უნდა ამდენი ფიცი, რომ 

მთერალის ნაქმარი არ არის მიმავალი მოყერის არდავიწყება, მოყვრობა, 

რ. გიგინეიშეილის წინადაღებით მეოთხე ტაეპში წამავალისა შეიცვალა წარმა- 
ეალისა ფორმით (წინააღმდეგი გ. კარტოზია). 

სტროფის შინაარსი: ტარიელი ეუბნება: „რა საჭიროა ბევრი ლაპარაკი (ბევრი სიტყვის 

თქმა)? რაც შენ ჩემთეის გიქნია, (იმას) ღმერთი გადაგიხდის (გიზღავს ვალს); ფიცი ფიცად 
კმარა, მთვრალი» ნათქვამი არ არის. არ დაივიწყე (ამ ქვეყნიდან) მიმავალი მეგობრის 

მეგობრობა.
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923 აწ შემისტჭეწე, ნუ დამწქავ კტლა წქითა უცხელესითა; 
მე რომე ცეცხლი მედების, არ ნაგზებია კჭესითა, 

გერ დამშრეტ, შენცა დაიწტი სოფლისა ქმნისა წესითა. 

ღა წადი, დაბრუნდი, შეიქეც მუნითვე, შენი მზე სითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 916) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: დამ- 

შრეტ (დაშოეტ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ახლა ისმინე ჩემი ვედრება, კიდევ ნუ დამწვავ უცხელესი ცეცხლით 

(წეით); მე რომ ცეცხლი მედება, კვესით დანთებული არ არის, ვერ ჩამიქრობ, შენც დაიწვი 
სამყაროს წესისამებრ. წადი, დაბრუნდი, იქითკენვე შეიქეცი, საითაც შენი მზე (თინათინი) 
არის. 

1078 წ, 21 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 924; 925; 926; 927; 928; 929; 930; 931 (პროექტი მოამზადეს 

გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

924 ეინ დამბადა, განკურნება ჩემი უჩანს მასცა ძნელად, 
ვისცა გესმის, გაიგონეთ, მით გაჭრილვარ ხელი ველად; 

რაცა მართებს გონიერთა, ერთხელ ვიყავ მეცა მქმნელად, 

და აწ ნობათი ხელობისა მომზუდომია, მით ვარ ხელად“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 917) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვინც შემქმნა, მასაც (ე. ი. ღმერთსაც) საძნელოდ მიაჩნია ჩემი გან– 

კურნება, ვისაც გესმით, გაიგეთ, ამიტომ გაეჭრილეარ შმაგი ველად; რაც გონაერთ შეეფერე- 
ბა, (იმას) ერთ დროს მეც ვიქმოდი, ახლა შმაგობის რიგი მომსვლია (მრგებია), მიტომაც ვარ 

"შმაგად. 

925 ავთანდილ ეტყეის: „რა გითხრა პასუხი მაგა თქმულისა? 
შენვე სთქტი, ეგე სიტყუაა კაცისა ბრძნად სწავლულისა?) 

ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კულა განკურნება წყლულისა? 
ლა იგია მზრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესულისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 91მ) შედარებით პროექტში შემდეგი (კვლილე- 
ბაა: სთქჭი, ეგე სიტყუაა (სთქვი ეგე სიტყვაო); მეორე ტაეპის ბოლოს ორწერტილის ნაცვლაღ 

დასმულია კითხვისა და ძახილის ნიშნები. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ავთანდილი ეუბნება: „რა გითხრა მაგ სიტყვების (ნათქვამის) საპა– 

სუხოდ? შენ თვითონ თქვი, (განა! ეგ ბრძენი (ბრძნად განსწავლული) კაცის სიტქეაა?! ღმერთს 
როგორ არ შეუძლია (როგორ არ შეეძლება) წყლულის კვლავ განკურნება? ის არის კოველი 

ცოცხალის (დანერგულ-დათესილის) მზრდელი. 

926 ღმერთსამცა ესე რად ექმნა, ეგეთნი დაებადენით, 
აღარ შეგყარნა, გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დაღენით! 

სდევს ფათერაკი მიჯნურსა, გასჭტრიტეთ, გაიცადენით, 

და თკჟეენ ერთმანერთი არ მოგხედეს, მე სულნი ამომჭადენით! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 919) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გას- 
პტრიტეთ (გაქვრიტეთ). პროექტი მიღებულ იკნა. 

სტროფის “"მინაარსი: ღმერთი ამას რად იზამდა, თქეენ ასეთნი გაეჩინეთ, (შემდეგ) აღარ 

შეეყარეთ, გაეყარეთ, ცრემლის დენით გაეხელებინეთ! მიჯნურს ფათერაკი თან დევს, განჭვრი- 

ტეთ, ნახეთ, (თუ) თქვენ ერთმანეთს არ შეხვდეთ, სული ამომხადეთ! 

927 ნეტარ, მამაცი სხტა რაა. არ გასძლოს, რაცა ჭირია! 
ჭირსა გადრეკა რად უნდა, რა სასაუბრო პირია! 

ნუ გეშის, ღმერთი უხტია, თუცა სოთელი ძუირია, 

ღა რასეცა მიწჭრთიხარ, იწჟართე; გკადრო, უწტრთელი ვირია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 920) შე“,არებით პროექტში ცვლილება ა5 არის. პროექ 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ნეტავ მამაკაცი სხვა რა არის, თუ ა“ გაუძლებს, რა ჭირიც უნღა 

იყოს! ჭირს (გასაჭირს) რაღ უნდა შეუდრკე (გასაჭირს რაღ უნდა შეუშინდე), რა სალაპარა- 

კოა ნა გეშინია, ღმერთი უხვია, თუმცა წუთისოფელი ძუნწია, რაზეც დამი“იგებიხარ, შეის- 

მ«ნე (გაიგონე); გაგიბედაე (და გეტყვი): შეუსმენელი ვირია,



მაცნი, ენისა და ლიტერატურის სერია 1092C 

ახალი წიგნები 

ბზამომცემლობა 

მსატვრული ლიტერატურა ქართულ ბოლშე- 

ვიკურ პრესაში (მასალების კრებული, 1901 

1950 წწ). 
შეადგინა, გამოკვლევა C ა ბიბლიოგრაფია დ” 

ურთო შალვა გოზალიშვილმა. 

რედაქტორი: აკაღ, შ. ძიძიგური, 

ნაშრომში წარმოდგენილია რევოლუციუ+4ი 

მხატვრული ლიტერატურა, რომელიც არალე- 
გალურ და ლეგალურ ხოლშევიკურ პრესაში 

იბეჭდებოდა 1901-–-1902 წC, 

ტექსტები დაჯგუფებულია სამ მთავარ გა2- 

ყკოფილებაში: პოეზია, პროზა, ფელეტონები. 

თხზულებები დალაგებულია ქრონოლოგეული 

თანმიმდეერობით. 

კრებულს ახლავს გამოკვლევა და დართული 
აქვს ბიბლიოგრაფია. 

300 გვ., ფასი 1 მან. 95 კა»... ტირაჟი 2500. 

ქართული ხალსური პოეზია, VIII, 

ცხოვრებო ლექსები. 

მთავარი რედაქტორი მ. #L იქ ოვგანი. 

ტომი' შეადგინეს, ეარიანტები და შენიშვნები 
დაურთეს: ჯ. ბარდაველიძემ, გ, ბა«- 

ნოვმა, ღ. გოგოჭურმა, ე. ვირსა- 

ლაძემ, ფ, ზანღდუკელმა. ვ.მაცაბე- 
რიძემ და: აპ, ცანავამ, 
ქართული ხალხური პოეზიის VIII ტ. შედგე- 

ბა ორი ძირითადი ნაწილისაგან: ა) ტექსტები. 

ბ) შენიშენები და ვარიანტები. ლექსები დაჯგუ- 
ფებულია თემატური პ#რ-ნეიჰით: 1, საოჯახო. 

2. მწყემსური. 3. კუთხეთა ღა მხარეთა ლახა- 

სიათება, 4, საბავშვო ლექსები. მერრე ნაწილში 

წარმოდგენილი ტექსტების ვარიანტები დალაგე- 

ბულია მზარეების მიხედვით. 

ტომს ღართული აქეს საძიებლები «ა ლექსი- 

კონი. 

542 გვ., ფასი 3 მან, 40 კაბ. ტირაქი 1500ე. 

საურფა- 

რუსთველოლოგიური რჩეული 
რა, 1- 

შეადგინა, გამოსაცემათო მოამზაჯ«ა, ნინასიტყ- 

ეაობა, შენიშენები ლა კრმენრტარები 
ი. მეგრელის«ემ. 

რედაქტორი ს. ცაიშელი. 

კრებული შეიცავს 1712..-1687 წლებში ქარ- 

თულ ენაზე გამოქვეყნებულ რუსოველოლოგი- 
ურ რჩეულ ლიტერატურას. 

აქ მკითხველი გაეცნოა- რშმოთა რუსთაველის 
ბიოგრაფიისა ღა „ეეფხის2 -აოსნის“ 
მებისა ღა სა,ჯითხების შესწავლის 

ლიტერატუ- 

უჯაურთო 

პრობლე- 
დ მსე ლთანმიმ«ეე- 

„მეცნიერება. 

რობას, თვალს გაადევნებს ქართული ფილო- 

ლოგიის ახალი დარგის –- რუსთველოლოგიის 

ჩასახვისა ღა განვითარების ისტორიას. 

წიგნი გამოადგებათ ფილოლოგებსა და იL- 

ტორიკოსებს და დააინტერესებს მკითხველთა 

უფრო ფართო წრესაც. 

155 გვ., ფასი 1 მან, ტირაჟი 2000, 

ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიიდან, 11L. 

რედაქტორები: გ. აბაშიძე, გ. ასათიანი 
„ნარკვევების“ წინამდებარე კრებულში გაერ- 

თიანებული წერილები XIX საუკუნის ქართე- 
ლი რომანტიზმისა და რეალიზმის ცალკეული 

საყურადღებო საკითხების განხილვას ეძღვნება. 

კრებულში დასმულია და განხილულია საკითხი 
გარდამავალი პერიოდის ქართულ მწერლობას- 

თან XIX საუკუნისს ქართული რომანტიკული 

პოეზიის მიმართების შესახებ; განხილულია 

გრიგოლ ორბელიანის მხატვრული სტილის თ:- 

კისებურებანი; მოცემულია ცდა გიორგი ერის- 

თავის მხატვრული მეთოღის 

#.ებისა; გაშუქებულია აკაკი წერეთლის საზო- 

გადოებრივ-ლიტერატურული მოღვაწეობის ზ–- 
გიერთი საკითხი და სხე. 

ახლებური გააზ- 

„ნარკვევები გამიზნულია როგორც ლიტერა- 

ტურის სპეციალისტების, ასევე XIX საუკუნ-ს 

ქართული მწერლობის პრობლემებით დაინტე- 

რესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვისაც. 

190 გე., ფასი 1 მან, 29 კაპ., ტირაჟი 1509. 

კპართული ჟურნალისტიკის ნარკვევები, 1. 

- რედაქტორები: ალ. კალა ნდაძე, «. –რა- 

ტია ნი. 

ნარკვევებში გაშუქებულია ქართული ჟურნა- 

ლისტიკის და კრიტიკის პრობლემები, აგრეთვე 

მასთან ღაკავშირებელი ლიტერატურის ისტო- 

რიის საკითხები, აქ საგანგებო კელევის საგა- 

ნია ჟურნალ „ივერიის“ კრიტიკელი მემკვიდ- 
რეობა ღა ჟურნალ „ჩვენი თაობეს“ როლი ლი- 

ტერატურულ-მსატვოული აზრისა და მწერლო- 

ბის განვითარებაში, ნარკვევები ემყარება ფავ:- 

ტობრივი მასალის შესწავლას, ეხება ჟურნალის- 
ტიკის, კრიტიკის: თა მწერლობის აქტუალურ 
საკითხებს, ხელს ეწ ჯობს ზოგიერთი Lაღა:ვო 

პრობლემის გაშუქებას, თავიანთ შეხედულებე- 

ბა აეტორებს არგუმენტირებული აქეთ :ხ:ლი 

საბოთებით, 

კრებული დაეხმარება როგორც მკელეერებ..
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ისე ამ დარგით ღაინტერესებულ მკითხეელებსა 

ღა სტუდენტებს. 
87 გე.. ფასი 50 კაპ., ტირაჟი 800. 

სტრუქტურა და პოეტიკ,ა ქართული ფოლ- 

კლორი, IX (მასალები და გამოკვლევები). 

რედაქტორი პროფ, მიხ. ჩიჭოეანი. 

„სტრუჭტურა და პოეტიკა“ 

კრებულია. მასში განხილულია ქართული ხალ- 
ხური შემოქმედების ჟანრები ღა მათი თვალსა- 
ჩინო ნიმუშები მხატვრული სტაუქტერისა ღღ, 

პოეტიკის თვალსაზრისით ტიპოლოგიური და 

შედარებითი ძიებების დროს ქართულ მასალას 

აეტორები უღარებენ ქართველურ ღა კავკა- 
სიურ ენებზე ფიქსირებულ ფაქტებს, აგრეთკე 
უფრო შორეულ ხალხთა ფოლკლორს, 

პრობლემური 

ნაშრომი ნავარაუდევია ფოლკცლორისტებისს 

დ.ა ფილოლოგიური ღარგის სხვა სპეციალობის 

მკითხვე ლთათვის, 

166 გვ., ფასი 90 კაპ... ტირაჟი 100ექ. 

ევროპული ლიტერატურის ქართული თარგ- 

მანები XIXს საუკუნის მეორე ნახევარში, 

რედაქტორი ღ. ლაშქარაძე. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ქართელ- 

საზღვარგარეთულ ლიტერატურელ 
თობათა განკოფილების მიერ მომხათებელი 

კრებული „ევროპული ლიტერატურის ქართე· 

ლი თარგმანები XIX საუკუნასს მეორე ნახე- 

ეარში“ მოიცავს გამოკელეეებსს ინგლისური, 

ფრანგული, გერმანული, პოლონური ლიტერა- 

ტურის ქართელ თარგმანებზე. 

კრებულსი შესულია ტიპოლოგიური წასია- 

თის გამოკვლევები ამაეე ეპოქის ქართულ-ევ- 

როპულ ლიტერატურული ურთიევრთობებიოთან, 

150 გვ., ფასი 75 კაპ., ტირაჟი 1500. 

საენათმეცნიერო კრებული. 

ურთ-ე<- 

რეღაქტორი შოთა ძიძიგური. 

კრებული ექღენება გივი მაჭავარი:- 

ნის ხსოვნას ღაბაოების 50) წლისთაგზე. 

კრებელში მოთავსებულია გამოკვლევები იბე- 
რიუ4ლ-კავჯკასიური ენების, ზოგადი ენათმეცნე- 

ერებისა ოა ისტორიულ-ფილოლოგიური ხასია- 
თის საკითხებზე, მასში მონაწილეობენ ცნობო- 
ლი საბჭოთა ღა უცხოელი მკვლეერები. 

218 გვე., ფასი 1 მან. 80 კაპ., ტირაჟი 100ე, 

სვანური პროზაული ტექსტები, 1V, ლამხური 

კილო, 

ტექსტები “შეკრიბეს: არსენა ონიანმა, 

მაქსიმე ქალდანმა და ალექსანდრე ონი- 

ანმა, 
რედაქცია გაუკეთეს მაქსიმე 

და ალექსანდრე ონიანმა, 

ქჭალღანმა 

წიგნი წარმოადგენს სვანური ენის ლაშხუ4ი 

კილოს პროზაულ ტექსტთა კრებულს. იგი შეი- 

ცავს სათანადო რეგიონის მცხოვრებთა ყოფის, 

საქმიანობის, ზნე-ჩეეულებების ისტორიული 

წარსულის, რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები- 

სა და ფოლკლორის ამსახველ მდიდარ მასალას. 
აქვეა მოცემული საინტერესო ცნობები გეოგრა- 

ფიული პუნქტებისა ღა მათი სახელების, ფლო- 

რის, ფაუნისა ღა სხვათა შესახებ. 

293 გვ., ფასი 1 მან. 75 კაპ., ტირაჟი 1000, 

#MX3MV9VM ზ3C373C, IIიინაCM32 XVIX0XCCI- 

სნMMიი 9VICI82. ზიიეიCა #MCMX0M0”MM XV- 
ა0X60I8CMIM0”0 7X0009CCX988. 
იVყსს> ილ0უმMI0ი: მ. I. Iიხე#M- 

130, #ტ. დ, ნ06-.MგIIსLMII. 

8 MMIICC #M06I01VCICM 9M0IIII0IIმ»IM0C ილი6- 
IIეIIC, I0ICIსVMII0 ზმ XVII0XMCCI8CMIM0M, 
ი IეCIIC6CIII 10IIყლელი0", II) იის M #”იი- 

სილლი CIIიC10უ9M9 III)III10.1V. II C0I(II0სIMCCMIIნ 

იხიწლსე XV,10X6C6Xმ(III00ი MVმCIსე, 20+00 
იხევა 01 ს1.V 10MX23მ1ს ღა 0 იIIMIყეთ M2M 

იLC 06LIMIIხIX, IM |! 01 3CICIIIMCCXIIX VყV8CI8. 

1Iალჩლუ0ზჩესსს XV21I0XCC+8ლისსსხი MV80I8მ 
წიივიი-IIIC#7 8 7”ლლ0! Cმ0ი3I ლIი C დეIIჯე- 

ვVI I Vი0იIეI(0სM0II XVუ0MIIIIIMი. I1ეი#V C 

წისხხნუსMი" Xჯზ.10ილC  ჩლ0ბიე ყMზასაიშხე 8 MIII- 

Iს იელლეწისიMICII სინიეCII იდიელზი!720- 

ნ ლII9, დCIICIIIIVIIIლ-ლხილია იწიიმ#VI9ი 70MCL1- 

სც!I10.1ს1I1C1II, ყიემ0ინეყვე, 2 ჟეM>XCC 0CI08 # 

III LVIMIIIMX IMMII8.Iსხიი XჯV.I0XCXCCXI80)III0(9 

„სზ0იიყელიილ იი0Iლლ-ლე 100001IIM00XIIC რმ6C- 
CV 2ა.1CIIIIწ ინლლის:ე01C#/ ჩიი)IMე0III IM. 

ესმჰს)ვიM I1031II"ლCI:11X ელი) 380XIIIIII. 

174 ლIი., ILLII0 I იV6. 30 M0I!.. 1II0მX 1600. 

მ. ნედოსპასოვა, უცხო წარმოშობის 

ლექსიკა არაბულ ოთსთავში, 

რეოაქტორი კ. წერეთელი. 

მონოგრაფიაში წარმოდგენილია არაბულ ოთხ- 
თავში ღადასტურებული უცხო წარმომავლობის 

ლექსიკა. არაბული და ევროპული ლექსიკოლო– 

გიური ლიტერატურის საფუძველზე მითითებუ- 
ლია წყარო –- ენა და სესხების გზები მთელ 
რიგ შემთხვევაში მოცემულია საკუთარი ინტერ- 
პრეტაცია. გამოვლენილი), რომ ნასესხები სიტყ- 
ქები ძირითადად არამეული და ბერძნული წარ- 
მოშობისაა, კონსტატირებულია აგრეთეე ნასეს- 

ზხობანი სპარსული და ეთიოპური ენებიდან. 

შესწავლილია სემანტიკური კალკები, მიღებუ– 

ლი სხეა ენების გავლენით. 

შესაძლო შემთხვევებში მოტანილია სათანადო 

ქართული ეკვივალენტები. 
95 გვ., ფასი 50 კაპ., ტირაჟი 600,


