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სსრკ კომუნისტური პარტიის XXVI ყჰრილობისათვის 

ამ დღეებში ჩვენი ქვეყნის მშრომელები სახალხო მეურნეობისა და 
კულტურის ყველა სფეროში ძალ-ღონისა და ენერგიის სრული დაძაბვით 

მუშაობენ სკკა XXVI ყრილობის ღირსეულად შეხვედრისათვის. ისინნი ამ 

დიდ პარტიულ ფორუმს ეგებებიან მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის 

ნონაპოვრებით, რომლებიც საქართველოს კომკავშირის XXXI ყრილობახზე 
წარმოთქმულ სიტყვაში შესანიშნავად დაახასიათა საბჭოთა კავშირის კო- 
მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრობის 
კანდიდატმა, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე–- 

ტის პირველმა მდივანმა ამხ. ე. ა. შევარდნაძემ: „ოქტომბრის შემდეგ გან– 

ვლილი 60 წლის მანძილზე დიალექტიკურად, განუხრელად ვითარდებოდა 

ჩვენი საზოგადოება, იგი შევიდა განვითარებული სოციალიზმის ფაზაში. 
ლენინის პარტია მუშათა კლასის პარტიიდან გადაიქცა მთელი ხალხის 

პარტიად, საბჭოთა სახელმწიფო პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწი- 

ფოდან გადაიქცა საერთო-სახალხო საბჭოთა სახელმწიფოდ, ჩვენი ხალხი -– 

ადამიანთა ახალ ისტორიულ ერთობად -- საბჭოთა ხალხად, მშრომელთა დე- 

პუტატების საბჭოები -- სახალხო დეპუტატთა საბჭოებად ყველაფერი ეს 

მარფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენებია, რომლებიც ჩვენს საზო- 

გადოებაში მომხდარ ღრმა სოციალურ-პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ ცვლილებებს ასახავს“. 
ამ მსოფლიო ისტორიული მოვლენების სულისჩამდგმელი და ორგანი- 

ზატორი იყო და არის საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია. პარტიის 

ყრილობებზე ხდებოდა და ხდება გრანდიოზულ ამოცანათა, მომავალ დიად 
მიღწევათა ახალი პორიზონტების დასახვა, 

ლენინიზმის იდეები რომლებიც საფუძვლად უდევს პარტიის მთელ 
შემოქმედებითს მოღვაწეობას, საშუალებას იძლევა სწორ პერსპექტივაში 
იქნეს დანახული მოვლენების მომავალი განვითარება სკკპ ცენტრალური 
კომიტეტის გენერალური მდივანი, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის თავმჯდომარე ლ. ი. ბრეჟნევი საანგარიშო მოხსენებაში სკკპ XXV 
ყრილობაზე აღნიშნავდა: „წინა ყრილობის გადაწყვეტილებათა შესაბამისად 
მეათე ხუთწლიანი გეგმა მზადდებოდა 1990 წლამდე პერსპექტივით ქვეყნის 
ეკონომიკის განვითარების ამოსავალ დებულებათა დამუშავებასთან ერთად. 

თხუთმეტი წლის ორიენტირები, რა თქმა უნდა, ვეო იქნება და არც უნდა იყოს 
ისეთივე დირექტიული ხასიათისა და ისეთივე დეტალური, როგორიც ხუთ- 

წლიანი გეგმებია. მათი დანიშნულება სხვაა –– ისაა, რომ წინასწარ განვსა- 
ზღვროთ ჩვენს წინაშე მდგომი ამოცანების ხასიათი და მასშტაბი და თავი მო- 

ვუყაროთ ძალებს მათს გადასაწყვეტად, უფრო მკაფიოდ დავინახოთ შესაძლო 

პრობლემები და სიძნელენი, გავაადვილოთ იმ პროგრამებისა და პროექტების 

შემუშავება და განხორციელება, რომლებიც ხუთწლეულის ფარგლებს სცილ- 

დება“ , 

საბჭოთა ადამიანებმა კარგად იციან, რომ პარტიის XXVI ყრილობახე 

მიღებული იქნება ახალი ხუთწლედის –- XI ხუთწლედის გეგმა, დასახული 
იქნება კიდევ უფრო მაღალი, სიკეთის მომტანი მიჯნები როგორც მატერია-
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ლური, ისე სულიერი ცხოვრების სფეროში, რომ ეს იქნება საბჭოთა კავში–- 

რის შემადგენლობაში გაერთიანებული ხალხების ფორმით ეროვნული და 

შინაარსით სოციალისტური კულტუოების ახალი განუხრელი აღმავლობისა 
და გაფურჩქვნის დიადი პროგრამა, –– საბჭოთა ხალხების კულტურათა შემ- 

დგომი დაახლოების საფუძველი. ლ. ი. ბრეჟნევმა შესანიშნავად მიუთითა 
იჟამირში", რომ საბჭოთა ხალხებს კულტურათა დაახლოება სულიერი 

ცხოვრების სფეროში ქმნის აუცილებელ წინაპირობებს ჩვენს ქვეყანაში კო- 

მუნისტერი სასოგადოების აშენებისათვის, „ყოველი საკუთარ თავში გაზო- 

კეტილი ეროვნული კულტურა გარდაუვალად აგებ, ზოგადკაცობრიულ 
თვისებებს კარგავს. სამწუხაროდ, ეს ყველას და ყოველთვის არ ესმის. 

სოციალიზმმა დიდი ხანია დაამტკიცა: რაც უფრო ინტენსიურად იზ“- 

ღება თითოეული ეროვნული რესპუბლიკა მით უფრო ნათლად ვლინდება 

ინტერნაციონალიზაციის პროცესი“. 

ჩვენი რესპუბლიკის მშრომელები მთელ საბჭოთა ხალხთან ერთად თა- 
ვიანთ საპატიო მოვალეობად მიიჩნევენ დიდ პარტიულ ფორუმს შეხვდნენ 
ახალი მიღწევებით სახალხო მეურნეობისა და კულტურის ყველა დარგში. 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ უკანასკნელ წლებში ჩვენს რესპუბლიკაში 

ხდებოდა და ხდება ხელშესახები დადებითი Cვრები, რაც განპიოობებულია 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის უკომპრ“”- 
მისო ბრძოლით საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოვრების ყველა სფეროში 

ჩამორჩენის ლიკვიდაციისა და მოწინავე პოზიციებზე გასელისათვია. საკავ- 

შარო სოციალისტურ შეჯიბრებაში გამარჯეებისათვის საბქოთა საქართველო 

შვიღი წელიწადია ზედიზედ ჯილდოვდება სკკპ ცენტრალური კომიტეტის, 
სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს, საკვშირო პროფსაბჭოსა და საკავშირო 
ალკ, ცენტრალური კომიტეტის გარდამავალი წითელი დროშით, 

ყეელასათვის თვალნათლივია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის სისტემაში შემავალი ინსტიტუტების კერძოდ, საზოგადოებრივ მეე- 
ნიერებათა პროფილის ინსტიტუტებია --შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის, ენათმეცნიერებისა და კ. კეკელიბის სახე– 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტების მიერ მიმდინარე ხუთწლედში მოპოვე- 

ბული მიღწევები, 
პარტიის XXVI ყრილობაზე შეჯამდება საბჭოთა ხალხის მიერ X ხუთ- 

წლედში მოპოვებულ გამარჯვებათა შედეგები, ერთხელ კიდევ იქნება და- 
დასტურებელი, თუ რა გიგანტურად იზრდება ჩეენი ქვეყანა, როგორ ხო“- 

ციელდება ლენინის გენიალური იდეები. ზოხსენებაში 1980 წლის 23 ივნისის 

პლენუმზე, რომელმაც მიიღო დადგენილება სკკპ XXVI ყრილობის მოწვე- 

ვის შესახებ, ლ. ი. ბრეჟნევი მიუთითებდა: „ჩვენ დავისახეთ ისეთი კაპიტა- 

ლური ამოცანა, როგორიც წარმოების ეფექტიანობისა და მუშაობის ხარის- 

ხის ამაღლებაა. და ეს ამოცანა ნიადაგ უნდა გვქონდეს ყუოადღების ჟცენტრ- 

ში, კვლავაც უნდა ვიზრუნოთ იმისათვის, რომ კილღევ უფრო დავაჩქაროთ 
მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი, განვამტკიცოთ შრომისა და სახელმწიფო 
დისციპლინა, უზრუნველვყოთ შრომის ნაყოფიერების განუხრელი ზრლა#4, 

რესპუბლიკის მშრომელთა საერთო მონაპოვარში, რითაც ისინი ეგებებიან 
სკკპ XXVI ყრილობასა და საქართველოს კპ XXVI ყრილობას, ქართველ მეც- 

ნიერთა წვლილიც სათანადო ადგილს დაიქერს.



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

დავით გბგურამიშვილის დაბადების 275 წლისთავი 

სარბის ცაიშვილი 

მარადისობის გზაზე? 

გურანიშვილის პოეტურმა სიტყეამ საუკუნეებს გაუძლო და დღესაც პირ–- 

ვანდელი მშეენებით ბრწყინავს. ასეთია ძალა ჭეშმარიტი პოეზიისა, რომე- 
ლიც თავისი ბუნებით ახლოსაა ხალსთან, ისევ და ისევ მათივე საჭიროებისათ- 

ვის არის შექმნილი. 

„მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს –– ჩალის ძირსა“, –- 

წეოდა ჩეეული თავმდაბლობით დავით გურამიშვილი. 

დრომ. ყველაზე მკაცრმა მსაჯულმა, სხვა განაჩენი გამოიტანა. 
ძველ საქართველოს არ ჰყოლია რუსთაველის შემდეგ დავით გურამი- 

შვ-ლზე უფრო დიდი პოეტი. იგი ღირსეულად უმშვენებს მხარს თავის დიდ 

წინაპარს. 

მაგრან თუ შოთა რუსთაველის ცხოვრება-მოღვაწეობა ქაროველი ხალხის 

აღზევების ეპოკას ემთხვევა, დავით გურანიშვილი გვიანი შუა საუკუნეების 

პოეტია, როცა ჩვენი ქვეყნის პედ-იღბალი ბეწვზე ეკიდა. 
უკვე ის ფაქტი, რომ ჩეენ XVI1--XVIII საუკუნეებში გვიხდება საუბარი 

გვიანი შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ ნიმნებზე, თავისთავად მეტ– 

ყველებს ქართველი ხალხის ისტორიული ცხოვრების მაგისტრალური ხაზის 

დროებილ გამოუდებაზე. 

დავით აღმაშენებლის. თამარისა და რუსთაველის ეპოქა უკვე ხსნიდა იმ 

დიდ კარიაჰეა. რომლის შემდეგ, ისევე როგორც შემდეგ ევროპის ზოგიერთ 

ქვეყანაში, შუ: საუკუნეები. შესაბანისი იდეოლოგიური ნიშნებით, დაძლეული 
მიჯნა იქნებოდა. რომ არა ის ისტორიული კატაკლიზმები რომლებიც ასეთი 

მრისხანებით დაა: ჯყდა თავს ქართველ ხალხს. 

აღსოსაელეთის ძლიერ სახელსწიფოთა მრავალსაუკუნოვანი ექსპანსიის 

შედეგად. თ:უო ქეეყნის შიგნით გაღვივებულ ფეოდალურ მანკიერებათა 
გამო იგი როგორც პოლიტიკურად, ისე სოციალურად აშკარად დაკნინე- 

ბის გზაზე იყო ღამღგა“ი. XVII--XVIII საუკუნეების ქართველ მოღვაწეთა 

მოწინავე დასი გადარჩენი: გზას ეძიებდა, ხოლო საბოლოოდ ამ ძიებამ ისინი 

ერთმორწზუნა “უსეთთან მიიყვანა. 

ეს პროცესი მტკივნეული აღმოჩნდა. რადგან, რაც უფრო მეტ მიდრეკი- 

ლებას ამჟლავნებდა ქართველი ხალხი, რათა დაკავშირებოდა ჩრდილოეთის 
მეზობელს, წთ უფრო მძაფრ წინააღმდეგობას აწყდებოდა მაჰმადიანური 

ოწმენის ქვეყნებისაგან” რომელთა შორის სამხედრო ძალითა და სისასტიკით 

გამოირჩეოღნ-5 შაჰის ირანი და თურქ-ოსმალეთის იმპერია. 

ამ ხანებში” 1აეყანა ისტორიულ გზაჯვარედინზე აღმოჩნდა, ოდნავი მოდუ- 
ნებაც კი ერო:ნულ გადაგვარებას და კატასტროფას უდრიდა ქართველმა 
ხალხმა თავისთაეში აღმოაჩინა ძალა, რათა საბოლოო განადგურებისაგან გადა– 

“ მოხსენება წაკითხული 1980 წლის 13 ოქტომბერა. ოპერისა ღა ბალეტის აჯადემიურ 
თეატრში გამართულ დაე:ით გურამიშვილის დაბადების 275 წლისთავისადმი მიძღვნილ საზეი- 

მო სხდომაზე,



8 ს, ცაიშვილი 
  

ერჩინა საუკუნეთა მანძილზე გამოტარებული ძველი და თვითმყოფი კულტე- 

რა. 

დავით გურამიშვილი სწორედ ამ მღელვარე ეპოქის ღვიძლი შვილია. 

ხოლო მის პოეზიაში, როგორც პრიზმაში, წარმოსახულია განსაცდელის წინა– 

შე მდგომი ქვეყნის გაუტეხელი სული. 
ტრაგიკულ ნაკადთან ერთად, რომელიც ასეთ სიმძაფრეს ანიჭებს მის 

პოეზიას, იგი იმედიანად უმზერდა მომავალს, ეძიებდა მშობლიური ქვეყნის 

გადარჩენის „სინათლის სხიეა“. 

დავით გურამიშვილი, როგორც პოეტი და მოაზროვნე, ერთ-ერთი ურთუ- 

ლესი მოვლენაა ქართული მწერლობის ისტორიაში. მისი მრავალფეროვანი 

პოეზია სულიერი ძიებებით არის აღსავსე და ღრმა ეპოქალურ ტკივილებს გა– 

მოხატავს. მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობები ისევე დამახასიათებე- 

ლია მისთვის, როგორც მშობლიური ქვეყნის იმხანად ჯერ კიდევ გაურკვევე– 

ლი ისტორიული პერსპექტივა. 

275 წელი შესრულდა დიდი ქართველი პოეტისა და მოაზროვნის დავით 

გურამიშვილის დაბადებიდან. მთელი საქართველო საბჭოთა კავშირის სხვა. 

მოძმე ხალხებთან ერთად უღრმესი პატივისცემით ინახავს თავისი დიდი წი- 

ნაპრის ხსოვნას. 

კიდევ ერთხელ იხსენებს, გიორგი ლეონიძის ხატოვანი გამოთქმა რო8 გა– 

მოვიყენოთ, ქართველი პოეტის, რუსი მხედრისა და უკრაინელი მხვნელ-მთეს- 

გელის უაღრესად საინტერესო ცხოვრებასა და შემოქმედებას. 
ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ თავგადასავ- 

ლების მოტრფიალე შუა საუკუნეთა ნებისმიერ რაინდს შეშურდებოდა დავით 

გურამიშვილის ფათერაკებით აღსავსე ცხოვრება. 

საგურამო, მცხეთა, ზედაზენი, შიომღვიმე თუ ლამისყანა, რომელსაც ასე– 

თი სასოებით იგონებდა შემდეგ პოეტი, ის ადგილებია, სადაც გაატარა მან თა– 

ვისი ყმაწვილკაცობის უძვირფასესი წლები, როცა მისი პოეტური შთაგონება 

სამუდამოდ აღბეჭდავდა „ცისფერი გაზაფხულის“ პირველ ხილვებს. 

დავითის მამა-პაპანი ქართლ-კახეთის მეფეთა კარზე ერთ-ერთი დაწინაუ- 

რებული დიდგვაროვანნი იყვნენ და ყველა პირობა არსებობდა, რომ დავითს 

აქ ნებიერი ბავშეობა გაეტარებინა, შესაფერი სწავლა-აღზრდა მიეღო და ყო- 
ველმხრივ განსწავლული, გაწვრთნილი ჩამდგარიყო ქვეყნისა და ხალხის სამ–- 

სახურში. 

მაგრამ ბედი მას მწარე ხვედრს უმზადებდა... 

მის თვალწინ გათამაშდა დიდი ეროვნული ტრაგედია, რის გამოც მისივე 

სულიერი მოძღვარი და ქართული საქმეების მეთაური ვახტანგ მეექვსე რუ- 

სეთს გადაიხვეწა, ხოლო საქართველო განუკითხავ სათარეშო სარბიელად გა– 

დაიქცა: 

„მოისრა ხშირი ქვეყანა, გახდა ვერანად, ტრამლადა! 

სულ წარიტაცეს, თუ ვინმე შამბში მოურჩა წამლადა; 

ღაღედლებული ”შიშთაგან აღარ ვარგოდენ მამლადა, 

აღარვინ დარჩა ფაორსაგი პატრონად, ქვეყნის მამლადა“. 

ბედმა არც სამშობლოდან სამუდამოდ მოწყვეტა, არც დაღესტნის მიუვალ 
აულში ტყვეობა, არც კავკასიის ჭაუხებში უგზო-უკვლოდ ხეტიალი აკმარა პო– 

ეტს, როცა მან ადამიანური ძალების საარაკო დაძაბვით გააღწია „სარუსე- 

თოს“, რაც მისთვის სამშვიდობოს გასვლას ნიშნავდა.
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ვახტანგ მეექვსის გარდაცვალების შემდეგ, როცა პოეტმა საბოლოოდ და- 

ჰკარგა იმედი სამშობლოში დაბრუნებისა, დავით გურამიშვილი რუსეთში მყოფ 
თანამემამულეებთან ერთად იწყებს სამსახურს რუსეთის სამხედრო ნაწილებ- 

ფი. 

მე-18 საუკუნის ორმოციან წლებში რუსეთმა სამი დიდი ომი გადაიხადა 
და ამ ხანებში ჩამოყალიბებულ ქართველ ჰუსართა პოლკთან ერთად სამივე 
ომის აქტიური მონაწილეა დავით გურამიშვილიც. მას ხან დასავლეთ უკრაი- 

ნის თვალუწვდენელ ველ-მინდვრებზე ვხედავთ, როცა რუსეთის ძლევამოსი- 

ლი ლაშქარი ხოტინის ციხე-სიმაგრეებთან სასტიკად ამარცხებს“ თურქეთის 
მრავალრიცხოვან არმიას, ხან შორეული შვედეთის სანაპიროზე, ხოლო ბოლოს 

კი პრუსიასთან შვიდწლიან ომში. 
აი, რას აღნიშნავდა ქართველ მეომართა სამაგალითო მეომრულ თვისება- 

თა გამო ამ ხანებში რუსეთის უმაღლესი მთავარსარდლობა: „ქართველ ჰუსარ- 

თა ასეული მთელი კამპანიის პერიოდში იმყოფებოდა ბრძოლაში. ამ ასეულის 

ოფიცრები და რიგითი ჰუსარები მტრის წინააღმდეგ ისე მოქმედებდნენ, რო- 
გორც შეშვენის ძლიერ, მამაც და სანდო ხალხს და რომელთა საჭიროება არ- 

მიაში დიდია". 

თითქმის ოცი წელი იმყოფებოდა პოეტი მხედრულ სამსახურში. ამ ხანებ- 

ში მას ახალი უბედურება დაატყდა თავს, როცა იგი დაჭრილი და ცხენითურთ 

ჭაობში ჩაფლული დაატყვევეს პრუსიელებმა. 

ჩვენ ზუსტად არ ვიცით, სჯობდა თუ არა თავისი „კომფორტით“ მაგდე– 

ბურგის ციხე-სიმაგრე, სადაც კარგა ხანს იტანდა ტყვეობის სიმძიმილს დავით 

გურამიშვილი, დაღესტანში მის მიერვე აღწერილ უპატიურად ყოფნას, მაგ- 

რამ ერთი რამ ჩვენთვის ცნობილია: მორიგი ტყვეობიდან იგი ფიზიკურად დაც 
სულიერად დაძაბუნებული დაბრუნებულა. 

„ფეტეი ბევრი მოვიყვანე, მაგრამ ექრა ვშჭამე მჭადი, 
მე მომითხრეს: „მანდედამე ახლა ადექ, სხქაგან წადი!” 

ძალ-უნებრიე წამიყვანეს, საღაც არა ვიყაე მწადი, 
ვამე, ტკბილო სიცოცხლეო, რომ შენ ასე გამიმწარდი". 

ეს სტრიქონები მიუწერია პოეტს მოგვიანებით „ქართლის ჭირის“ ეპილო- 
გად და იგი კარგად ამხელს, რომ მას უკრაინამი, სადაც სხვა ქართველებთან 
ერთად არგუნეს მცირე მამული, კიდევ ბევრი გასაჭირი გადაუტანია. ადგილობ- 

რივი შლიახტა მტრულად შეხვედრია იმთავითვე ქართველ მოახალშენეებს. 

მათ შორის გადაუწვავთ და გაუპარტახებიათ გურამიშვილის სახლ-კარიც, 

როცა იგი რუსეთის მხედრობასთან ერთად ერთი ომიდან მეორეში მონაწი- 

ლეობდა. 

“მაგრამ დავითს კვლავ მოუკრებია ძალა და თავის ახალგაზრდა მეუღლე 

ტატიანა ვასილის ასულ ავალიშვილთან ერთად მოუწესრიგებ“ა გაპარტახებუ- 

ლი მეურნეობა. 

უკრაინა მას მეორე სამშობლოდ მოევლინა. ამის შემდეგ პოეტმა თითქმის 
ოცდაათი წელი იცხოვრა. იგი გარდაიცვალა 1792 წლის 21 ივლისს (ძე. სტ.) 

და დაკრძალულია ქ. მირგოროდში, ღვთისმშობლის მიძინების ტაძარში. 

ძალზე მომხიბლავია პოეტის დამოკიდებულება იმ ხალხისადმი, რომელთა 

შორის მან თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი გაატარა. იგი დაუახლოვდა უკ- 
რაინელ ხალხს, შეისწავლა მათი ყოფა და სულიერი კულტურა. მის ლირიკულ
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ლექსებში მოისმის რუსულ-უკრაინული ფოლკლორული მოტივები, ხოლო 
პოემაში „მხიარული ზაფხული“ საოცრად არის შერწყმული უკრაინულ-ქარ- 

თული ზნე-ჩვეულებანი, ფოლკლორული თუ ყოფითი ელემენტები. 

„ზუბოვკიდან მომავალმან ვნახე ერთი ქალი, 
მეტად ტურფა, შეენიერი, მაზე ღამრჩა თვალი, 

შავ თეალ-წარბას, პირად თეთრსა ასხდა შავი ხალი, 

მისმას ეშხმან ღაცამლეწა, შემიმუსრა ძვალი“, 

სამართლიანად არის აღნიშნული ადრეც, რომ დავით გურამიშვილმა ამ 

ლექსში ერთმა პირველთაგანმა უმღერა უკრაინელი ქალის სილამაზეს (რასა– 
კეირველია, ეს არ გამორიცხავს ლექსში ჩადებულ მისტიკურ ასპექტებსაც). 

ასევე სწორედ დავით გურამიშვილის სახელთანაა დაკავშირებული ქარ– 
თულ პოეზიაში რუსი მეგობრის შემოყვანა, რაც საერთოდ სიმბოლურ მნიშვ- 

ნელობას იძენს. დაღესტანში ტყვეობიდან გამოქცეულ პოეტს შემწედ და 

მფარეელად რუსი უბრალო ადამიანები მოევლინენ, რომელთაგან ერთის სახე 

მან სამუდამოდ აღბეჭდა თავის „დავითიანში“: 

„როგორი რომ ერთმან ყაზახმან მე მაშინ მომიარაო, 
როცა რომ მყვანდა, მივლიდა მეტს მამაზემი არაო; 

შევბრალდი, გულზედ მიმიქვა, მკოცნა ღა ცრემლი ღვარაო“... 

ქართველ და განსაკუთრებით უკრაინელ მკვლევართა წყალობით ჩვენ 

ჯოგი რამ უკვე დანანდეილებით ვიცით პოეტის ცხოვრების უკანასკნელი წლე– 

ბიდას, ვიცით, როგორ მონაწილეობდა იგი სხვა ქართველ მოახალშენეებთან 

ერთად მირგოროდის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში, ან როგორ ზრუნავდა 

პოლტავგშჩინის სამეურნეო საქმეთა გაუმჯობესებაზე. მის ავტოგრაფულ კრე- 

«ულში დაცულია კიდეც პოეტის ორიგინალური ჩანაფიქრის პროექტი საირი–- 
გაციო სისტემისა და ახალი ტიპის წისქვილების გამართვაზე. 

მ:გრამ პოეტის საქმიანობახე ყველაზე ნათლად მეტყველებს ლექსების 
კრებული „დავითიანი“ -- ყველაზე ძვირფასი რამ, რაც შეეძლო მიეძღვნა და–- 
გათს მშობლიური ხალხისათვის. პოეტი ამ წლებში საბოლოოდ ყალიბში ას- 

ხამდა ყოველივე იმას. რაც მისმა მრავალტანჯულმა სულმა განიცადა. „გულითა 

მართლითა, პირითა ნათლითა" –- „დავითიანის“ ყოველი სტრიქონი გამობარია 

დიდი პოეტის გულწოფელი ალხარებით, განათებულია ცხოვრების დიდი გამო- 

ცდილებით. 

და აი, ხელსაყრელი ვითარებაც დაუდგა პოეტს. 1787 წელს, როცა უკრაი- 

ნაში, კრემენჩუგში, პოტიომკინის კარზე იმყოფებოდა საქართველოს ელჩიონი 

ერეკლე მეორის ვაჟის მირიან ბატონიშვილის მეთაურობით, გურამიშვილი მას 

სასოებით უგხავნის ერთადერთ პიომშოს –- „დავითიანს“, როგორც იგი უწო- 

დებდა თავის ლექსთა კრებულს. 
„"წორედ ამ ბედნიერი შემთხვევის წყალობით გურამიშვილის „დავითიანმა“ 

გაწკვლია გზა მშობლიური ქვეყნისაკენ. 
როგორც შედგენილობით, ისე შინაარსით „დავითიანი“ უნიკალური წიგნია 

ქართული პოეტური კულტურის საგანურში, ხოლო მის აგტორს –- პოეტსა და 

ზოაზროენეს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქართული მწერლობის ისტო- 
რიაში. 

გურამიშვილის პოეზიის ლირიკული პერსონაჟი, მისივე ალტერ ეგო, ხან 
მარტოდშთენილი, ღრმა რელიგიურე განწყობილებებით დატვირთული ადა-
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მიანია, ხოლო ზოგადადამიანური თემების დამუშავებით პოეტი მსოფლიო 

ტიტანებს უსწორებს თვალს, ხან კი „ქართლის ჭირზე" მწარედ დაფიქრე- 

ბული პიროვნებაა, რომელიც მთელი არსებით შეძრულია თავისი ხალხის დიდი 

ეროგნული ტრაგედიის გამო. წიგნის მანძილზე გამოკვეთილია პოეტი-მოქა– 
ლაქის პოეზია. ხოლო მთელი მისი შემოქმედება ღაღადებს: „მე უბედური 

ეიყავი იმიტომ. რომ ჩემი სამშობლო იყო უბედური“ (გ. ქიქოძე). მართლაც, 

„დავითიანი“ პიროენული დღა სახოგადო ისე გაუთიშეელად ერწყმის ერთმა- 

ნეთს. რომ იგი აღიქმება როგორც ერთიანი, მონუმენტური მხატვრული ტილო. 

ჩვენმა დიდმა ისტორიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა საქართველოს ისტორიის 

აღნიშნულ ეპოქას განმანათლებლური უწოდა, რასაც ამხელს პირველ ქარ- 
თველ განმანათლებელთა (სულხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ მეექვსე, ეახუშ- 
ტი ბაგრატიონი. დავით გურამიშვილი) გასაოცრად მრავალმხრივი მუშაობა. 

სჯორეღ ასეთი ტიპის მოღვაწეთა თაოსნობით ქართული კულტურა, ისე- 

ჟე როგორც ადრეულ ეპოქებში, კვლავ ემზადება ჩადგეს იმდროინდელი მსო– 

ფლიოს ახალი ცივილიზაციებისაკენ მოსწრაფე ქვეყნების რიგში, დასავლეთ 
ევროპაში ეს არის ვოლტერის, მონტესკიეს, დიდროსა და ლესინგის, ხოლო 

რუსეთში ლომონოსოვის, კანტემირისა და რადიშჩევის ეპოქა. 

სუღუთლაც. ნიშანდობლივია, რომ როდესაც საქართველოში სულხან-საბა 

ორბელიანი ამთავრებს განსაცვიფრებელ ენციკლოპედიურ ნაშრომს „სიტყვის 

კონას", მეორე დიდი განმანათლებელი დავით გურამიშვილი შორეულ უკრაი- 

ნაში ქმნის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მხატვრულ ენციკლოპედიას, რომელსაც 

უნდა აესახა და ასახა კიდეც ქართველი ხალხის სულიერ რხევათა უმთავრესი 

ასპექტები. 

გერაზითვილის „დავითიანში დომინანტობს განმანათლებლური სულის- 

კვეთება, ამას ფწინარეს მოწმობს გურამიშვილის შემოქმედებაში ჭარბად გა- 

ზოელეწილი დიდაქტიკული ნაკადი, ფოლკლოოისადმი განსაკუთრებული ინტე- 

რესი ღა საერთოდ მიდრეკილება ქართული მხატვრული სიტყვის დემოკრატი- 

ზაციისაკენ. ამასთან მან თავისი დიდებული წიგნის გმირებად აქცია უბრალო, 

მშორმელი ადამიავები. სწორედ ამით „დავითიანის“ ავტორი საბოლოოდ გა- 

ენიჯნა მუა საუკუნეების მწერლების ესთეტიკურ პრინციპს, რომელიც ალმა– 

ცერად უყურებდა უბრალო ადამიანთა დაპკვიდრებასს მხატვრულ მწერლო- 

ბაში. უაიკალუოია ამის გამო მისი ბრწყინვალე იუმორითა ღა უბრალო გლეხ- 

კაცის სიყიარულით გამთბარი პოემა „მხიარული ზაფხული", 

პბაღთული შუა საუკუნეების უღიდესი პოეტი ამ თვალსაზრისით ახალი 

ქარელი პოეზიის ერთი პირეელი წინამორბედთაგანია.ა ნიშანდობლივია აგ- 

რეთვე, რომ სწორედ ასეთი თვალთახედვით აფასებდნენ თავიანთი „უძვირ- 
ფასეს” პაპის“, გურამიშვილის შემოქმედებას ილია, აკაკი და ვაჟა-ფშაველა. 

„დავითიანი“ ამასთან თავისი ეპოქის მხატერულ მატიანედ წარმოგეიდგე– 

ბა, ხოლო მისმა ავტორმა თხრობას „მართლის თქმის“ მაღალი პრინციპი დაუ- 

დო Lაფუძვლად. ამით იგი გადაჭრით გაემიჯნა პროვი5§ციული მეხოტბეების მო- 

აოულ სენს და მკაცრი, შეუპოვარი სამართლის გზიო იოჩია სელა. 

„დავითიანის“ ყოველ სტრიქონში, ყოველ ფრაზაში მოჩანს პოეტი-მოქა- 

ლაჟის პირუთვნელი პოზიცია ყველა იმ მანკიერებათა მიმართ, რასაც ზნეობ- 

“რივ გადაგვარებამდე მიჰყავდა ფეოდალური წყლულებით დაავადებული ქვე- 
ყანა. „ქართლის ჭირის“ ავტორი არა მხოლოდ მხარვერულად აღწერს თავის ეპო– 
ჟას, არამედ იგი გვევლინება როგორც მკაცრი მსაჯული:
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„მართალს ვიტყვი, შევიქნები ტყუილისა მოამბე რაღ? 

ვერას ვუქებ საძაგელთა, უფერულთა პირ-საფერად. 

მე, თუ გინდა, თავიც მომჭრან, ტანი გახდეს გასაბერად, 
ვინ არა ჰგავს კახაბერსა, მე გერ ვიტყვი კახაბერაღ“, 

ამიტომაც, „ქართლის ჭირის“ ღრმაფილოსოფიური დააკვნები, ეს მე 

ხაზგასმით მინდა აღვნიშნო, არ იფარგლება მარტო მე-18 საუკუნის გარკვეუ- 

ლი მონაკვეთით და „საქართველოს ცხოვრების“ ბევრად უფრო ფართო სივრ- 
ძეებს სწვდება. ჩვენი ხალხის სულიერი ავ-კარგის წარმოჩენის გზაზე დავით 
გურამიშვილმა ქართულ მწერლობაში მანამდე უცნობ მწვერვალებს მიაღწია 

და შეუპოვარ ძიებათა შედეგი სამუდამოდ აღბეჭდა კიდეც „დავითიანის“ 

ფურცლებზე. 
დავით გურამიშვილის დიდი შემოქმედება ბუნებრივად ეფუძნება მის 

წინამორბედ მრავალსაუკუნოვანი ქართული პოეტური კულტურის მდიდარ 

ტრადიციებს. ამასთან „დავითიანში“ აშკარად გამოსჭვივის სხვა მეზობელი 

ხალხების კულტურათა გამანაყოფიერებელი ზემოქმედება, რაც პოეტის შე- 
მოქმედების მასშტაბურობას უსვამს ხაზს. 

მაღალი ჰუმანიზმი თავისთავად გამორიცხავს ვიწრო პარტიკულარიზმსა 
და პროვინციულ კარჩაკეტილობას, მხოლოდ ასეთი ფართო თვალსაწიერი ახა–- 

სიათებდა იმთავითვე ქართულ კულტურას, რომლისთვისაც უცხო და მიუღე- 

ბელი იყო ე. წ. ჰერმეტიზმის მავნე თეორიები. რუსთველური ჰუმანიზმი სწო– 
რედ ასეთ ურყევ საძირკველზე იყო აღმართული. 

დავით გურამიშვილი მტკიცედ აგრძელებს ქართული კულტურის განვი- 

თარების აღნიშნულ მაგისტრალურ ხაზს. მართლაც, „დავითიანი“, რომელიც 

ყველა შემადგენელი ნაწილით ეროვნულ ნიადაგზეა ამოზრდილი, გამოირჩევა 

სამაგალითო ინტერნაციონალური სულისკვეთებით ხოლო მის ფურცლებზე 

შთამბექდავი მხატვრული ძალით უანგარო მეგობრობის არაერთი დიდებული 

სურათია წარმოსახული. 

„დავითიანი“ სიბრძნისა და გონიერების დიდებული წიგნია, ხოლო მისი 

ავტორი თვითშემეცნების ისეთ ურთულეს საკითხებს წამოჭრის რომელიც 
დღესაც სამაგალითოა. ინტელექტუალური ზრდის შესაბამისად ადამიანმა უწი- 
ნარეს ყოვლისა უნდა იცოდეს: „ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა 

სადაო“ ––- ფაქტიურად ასეთი იდეის ხორცშესხმას წარმოადგენს „დავითიანში“ 

წარმოდგენილი საქართველოს ისტორიის მხატვრული სურათები რო- 

მელიც ავტორს გააზრებული და შეფასებული აქვს როგორც გაკვეთილი მო- 

მავალი თაობებისათვის. 

„სწავლა მოსწავლეთას“ ავტორმა ამასთან კარგად იცის, რომ “შიშველი 

სახით მოწოდებული მორალისტიკა კედელზე ზწეყრილი ცერცვივით დაეფან- 
ტება მკითხველს. 

ღრმა, ცხოვრებისეული დაკვირვებები თუ წინამორბედ ფილოსოფოსთა 

გამონათქვამები აქ წარმოდგენილია მოულოდნელი მეტაფორებით, სხარტი, 

ფრთიანი ფრაზებით: 

„ყრმა სწავლაში მომშეიდდღების, რკინა ცეცხლში გარბილდების, 

უსწავლელი ვაქიკაცი სიბერის დროს გაწბილდების... 
სწავლის ძირი მწარე არის, კენწეროზი გატკბილღების". 

ამიტომაც, პოეტის სამშობლოში ძნელად იპოვნით კაცა, რომელმაც არ 

იცოდეს გურამიშვილის ბრძნული შეგონებანი, ზეპირად არ ახსოვდეს დიდი
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ოსტატის თითქოსდა"საჭრეთლით გამოკვეთილი აზრები. კანონიერი სიამაყით 

წერდა ამის გამო ილია ჭავჭავაძე და გურამიშვილს ადარებდა მსოფლიო დი–- 

დაქტიკური პოეზიის ისეთ გიგანტებს, როგორებიცაა ლუკრეციუსი, ვერგილი–- 

უსი და ჰორაციუსი. 

გურამიშვილის შემოქმედება კიდევ მრავალ ასპექტს შეიცავს. ამასთან 
დარწმუნებული ვართ, რომ პოეტის გახსენების ეს მშვენიერი დღეები ახალი 

ბიძგის მიმცემი შეიქნება დიდი წინაპრის მრავალფეროვანი შემოქმედების 
ყველა კუთხით შესწავლის საქმეში. 

ერთი რამ ამჟამად ცხადზე უცხადესია. შოთა რუსთაველის ყველახე ღირ- 

ასეულმა მემკვიდრემ ძველ საქართველოში შეაჯამა ქართული მწერლობის გან- 
გითარების ერთი დიდი მონაკვეთი. მანვე, და ეს არის უმთავრესი, ღრმა, 

ნოვატორული ძიებებით, ეს ეხება როგორც მხატვრულ ფორმას, ისე შინაარსს, 

ერთმა პირველთაგანმა წარმოაჩინა ქართული პოეზიის ისეთი შესაძლებლობე- 
ბი, რომლებიც მომავალში სრულიად ახალი ჰორიზონტების დაუფლებისაკენ 

მიმართავდნენ ქართულ მწერლობას. 

ივითა ცხოეარი გზა შეცდომილი 

მგელთ წარსატაცად ფარეხთა გარე, 
ეგრეთ შენ, თაო, ხარ გახდომილი, 

ასეთი საქმე მშე მოგიგვარე! 
გაეზდი გლახაკი და დავრდომილი, 

თუმცა საწუთროს მოვიანგარე; 

ეარ ცარიალზე მე დაჯდომილი, 

საუნჯისაგან კარს გარე მდგარე. 

დავჰკარგე იგი ოქროს ზეჭედი, 
რომლით ნიშნულ არს ჩემი შვებადი, 
აწ მექტევიან ვანი გებადი 
მე საუკუნო განსვენებადი...“ 

შორეულ უკრაინაში ღამეებს ათენებდა მრავალტანჯული, მძიმე ცხოვ- 
რებით დამაშვრალი პოეტი: „თავისას, თავის ქვეყნისს ბედურობას ჩიო- 

და“, ფიქრებში ეალერსებოდა თავის მშობლიურ მიწა-წყალს, თავის ხალხს, 
ეძიებდა საკუთარი სულისა და ქვეყნის გადარჩენის გზებს. 

და მაინც ადამიანური შიში ხვალინდელი დღის გამო არ სტოვებდა მას: 

„ცოცხალი არვის ვახსოვარ, მკვდარს ვინღა მომიგონებსა?“. 

ეს იყო მწარე დაეჭვება, რომელსაც საბედნიეროდ გამართლება არ ეწე– 

რა. 

მის ნათელ ხსოვნას ახალი ფურცლები ემატება. გურამიშვილის პოეტუ- 
რი სიტყვა გასცდა მშობლიური ქვეყნის ფარგლებს და მარადისობისაკენ მი–- 

იკვლევს გზას.
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მანანა ტყეშელაშვილი 

ეპოქის სახე „კაცია ადამიანში?! 

ქართული კრიტიკული რეალიზმის კლასიკურ ნაწარმოებში „კაცია ადა- 
მიანში?! მთელი სისავსითაა შერწყმული, ერთი მხრიე, ჩვენი მწერლობის 
საუკეთესო ტრადიციები, ხოლო, მეორე მხრივ, ახალი ეპოქის სოციალურ- 

პოლიტიკური და ლიტერატურული სიახლეები. მასში ასახული სინამდვილე, 
ყოფა, ხასიათები მკაფიო მაგალითია მწერლის ცხოვრებასთან განუყოფელი 
კავშირის, ხალხთან სიახლოვის, მისი ჭირ-ვარამისა და თვისებების ღრმა ცოდ– 

ნისა, მნიშვნელობისა, ჭეშმარიტი დადასტურებაა კრიტიკული რეალიზმის 

გამარჯვებისა ქართულ ლიტერატურაში. 
ამ ნაწარმოების წერა ი. ჭავჭაჯაძეს დაუწყია უნივერსიტეტში სწავლის 

დროს ღა დაუსყრულებია ჟურნალ „საქართველოს მოამბის“ დაარსებისას, სა- 

დაც გამოქვეყნდა 1863 წელა. 

ცნობილია, რომ ი. ჭავჭავაძემ მაღალი ოსტატობითა და გემოვნებით გა- 

ნახორციელა „კაკოში“ მოცემული პარალელური სიუქეტური ხახების გადა- 

ჯგუფება ღა მათი დამუშავება სამ დამოუკიდებელ ნაწარმოებად –- „კაკო ყა- 

ხაღი“, „გლახიL ნაამბობი“, „კაცია-ადამიანი?!4, 

დროს ღრმა კვალი დაუმჩნევია მოთხრობისათვის. ნაწარმოებს უშუალოდ 
შემოუნახავს ეპოქის კონკრეტული სინამდვილის ანაბეჭდები. ილიას გამო- 
თქმა რომ მოვიშველიოთ, მასში როგორც სარკეში, უკუფენილია ჩვენი ხალ- 

ხიL მაშინდელი ცხოვრება. საზოგადოების სურათი წარმოდგენილია იმ სახით, 
რომელიც ნათელს ფენდა ახალი თაობის ეროვნულ-სოციალური იდეალების 

ხასიათს. 

მოთხრობაში გაშუქებულია თანამედროვე ცხოვრების არა ერთი რომე- 
ლიმე უბანი, არა რაიმე განკერძოებული საკითხი, არამედ, როგორც გრახდი–- 

ოზულ მხატვრულ ტილოზე, გადაშლილია ეპოქა სრული მრავალფეროვხე- 

ბით. ნაწარმოების ეპილოგში მწერალი გარკვევით მიუთითებს: „ჩვენ კერძო 

პირზე კი არა ვწერთ, არამედ საზოგადო ჭირზე". 
ნ, ნიკოლაძე „კაცია ადამიანს?!“ მიიჩნევს ქართული „შეუფერავი რეა- 

ლიზმის“ ნიმუშად, რომელიც ისევე როგორც „გლეხთა განთავისუფლების 

სცენები“, „დავაჟკაცებული გონებისა და ნიჭის“ გამოხატულებაა. 

ძველის რღვევა და ახლის აღმოცენება „კაცია ადამიანში?!“ დანახულია 

ახალი იდეების თვალსაზრისით, დამყარებულია ცხოვრების ღრმა ანალიზზე, 
კონკრეტული ფაქტებისა და მოვლენების მახვილგონივრულ დაკვირვებახე. 

რაც შეესაბამებოდა კრიტიკულ ოეალიზმში ხელოვნებისა და ლიტერატურის 
შემეცნებითი მნიშვნელობის ამაღლებას და პრაქტიკული დანიშნულების 
გაძლიერებას. მასში ცხოვრება ასახულია თავისი ნამდვილი სახით. კონკრეტუ- 

ლი ფაქტები და მოვლენები იმდენად მართალი და სანდოა, რომ ზოგიერთ 

მათგანზე ჩვენ მხოლოდ ამ ნაწარმოების მიხედვით შეგვიძლია წარმოდგენა 
ეიქონიოთ. სინამდვილე ლიტერატურაში შემოდის თავისი ჭეშმარიტი ”შინა- 
არსით, ხოლო მხატვრული განზოგადება მოცემულია უშუალოდ ცხოვრებისე- 

ული ფაქტებისა და მოვლენების) ფორმაში. სიუჟეტი ცხოვრების დამახასია- 

თებელი მოევლენებისა და ამბების შინაარსია.
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1869 წელს პეტერბურგში ქართველი სტუდენტების მიერ „კაცია ადამია- 

ნის?! ცალკე წიგნად გამოშვებასთან დაკავშირებით, ი. ელიოხიშვილი „მხა–- 

თობის“ # 11--12-ში წერდა: „ისე არა მოქმედებს რა ხალხხედ როგორც 

მისი ნამდვილი ცხოვრების აღწერა და იმის ცუდი მხარის ცხადად დანახვება, 

აი, ეს ღირსება აქვს „კაცია ადამიანს?!« და სასურველია, რომ ეს მოთხრობა 
მისაწვდომი იყვეL მრავალი მკითხველისათვის“!. 

1864 წელს „ლიტერატურნი ლისტოკში“ ანტ. ფურცელაძემ პირველმა გა– 
ნავითარა „კაცია ადამიანის?!“ შესახებ ეს თვალსაზრისი. 1870 წელს „დროე- 
ბაში“ დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის, ა. ცაგარლის და სხვათა წერილები, რომელთა 
ავტორები ერთხმად აღუარებდნენ, რომ ეს მოთხრობა ნამდვილად გადაღებუ– 
ლი Lურათია, „ქართული ცხოვრების ყვავილია“, „მოვალე რომ ჩაუდგება 

გაკოტრებულს და თარო-კედელს, ძონძს და კონკებს აუწერს-- ეს მოთხრო- 
ბა სწორედ ის არის, ისე ნამდვილად არის აღწერილი, რომ არაფერი არ არის 

გამოტოვებული“. 
იმის წყალობით, რომ ამ მოთხრობაში მწერალმა დააყენა ეპოქის ყველა– 

ზე დიდი სოციალური და ზნეობრივი პრობლემა, შესაძლებლობა მიეცა კოხ- 

ცენტრირებულაღ ეჩვენებინა მთელი სოციალური სისტემის შინაარსი, დაეხა- 
ხვებინა დიდი პრეტენზიების მქონე წოდების სრული უსუსურობა თვით 
მწერალი აღნიშნავს: „მკითხველო, ხომ არ მოგეწყინა? რასაკვირველია, მო– 
გეწყინა: აქ არ არის არც სიყვარულის ეშმაკობა, არც კაცის კვლა, არც ჭალის 
ოხვრა, არც წყალში გადავარდნა, ერთი სიტყვით, რაც ამშვენებს გასართვე– 

ლად დაწერილს მოთხრობასა, ..მაგრამ ეს უნდა იცოდე, შენ, მკითხველო, 
რომ მე... მკითხველის გასართველად არა ვსწერ... მე მინდა ამ მოთხრობამ 
ჩააფიქროს მკითხველი და, თუ მოიწყენს ამის გამო, მოიწყინოს იმიტომ რომ 
ფიქრი და მოწყენა განუყრელი და-ძმანნი არიან“, 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე თავად გვაძლევს „კაცია-ადამიანის?!“ შეფასების 

კრიტერიუმს, გვაცნობს ესთეტიკურ-ლიტერატურულ კრედოს რომლითაც 
ხელმძღვანელობს. 

ფრ. ენგელსი მიუთითებდა, რომ „რეალიზმი გულისხმობს, გარდა დეტა- 
ლების სიმართლით გადმოცემისა, ტიპიურ ვითარებებში ტიპიური ხასიათების 

სწორ რეპროდუქციას“"1, 
ამ საკითხზე ფრიად საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული კიტა აბა- 

შიძეს. „კაცია-ადამიანის?! მთავარ პერსონაჟებზე მსჯელობისას, ყურადღე- 

ბას მიაპყრობს რა ფეოდალური საზოგადოების წარმომადგენელთა გადაგვა– 
რებას, მიუთითებს: „მწერალს არ შეუძლია თავისი ნაწარმოები აღაშეხოს, 
თუ არა იმ მასალის შემწეობით, რომელსაც იძლევა ცხოვრება... ი. ჭავჭავა- 
ძისათვის ფიზიკურად შესაძლებელი არ იყო იმ დროში სხვა ტიპი დაესურა- 

თებინა, თუ გინდ მისივე „ოთარაანთ ქვრივის“ არბილი, რადგან მაშინ ცხოვ- 

რება სულ სხვა სახისა იყო, რადგან ცხოვრებაში მარტო დათიკოები დათარე– 
შობდნენ, თათქარიძეები კი ტახტზე გორავდნენ და ხვრინავდნენ, ... მაგრამ 
ნიჭის ძლიერება მისი გამოიხატება მასში, რომ ამ მასალით (ხაზი ჩვენია. –- 
მ. ტე) ისარგებლა და ქართული ლიტერატურის საუკუნო ძეგლი აღაგო“!. 

1 „მნათობი“, 1869 # 11-12, 
9 „მნათობი“, 1869, 9- 10. 
19 მარქსი. თ. ენგელსი. რჩეული წერილება, 1949, გე. 446. 

ს კიტა ა ბ აში ძე, ეტიუღები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესახებ, თბი- 
ლისი, · გქ. ·
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ი„კაცია-ადამიანში?!“ განსაკუთრებული ძალით გამომჟღავნდა ი, ჭავჭავა–- 

ძის ტალანტისათვის დამახასიათებელი თვისება --– ფართო საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ფონზე. უხვი ფაქტობრივი მასალის გამოყენებით მრავალფერო- 
ვანი ანტურაჟით ღა აქსესუარებით „დაახასიათოს და განაზოგადოს მოვლენა. 

ეს მომენტი, ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებას დიდ შემეცნებითს ღირებულებას აძ- 
ლევს და ჭეშმარიტ მზატვოულ-ისტორიულ დოკუმენტად ხდის. 

60-იანი წლების რეალისტებმა, გამოაცხადეს რა ლიტერატურიL საგხად 
პრაქტიკული ცხოვრების შესწავლა, ანალიზი და გარდაქმნა, უარყვეს ესტე- 

თიზმი, წმინდა ხელოვნება და წინ წამოსწიეს უტილიტარიზმიL პრინციპი, 
„კაცია-ადამიანში?!“ ი. ჭავჭავაძე არაერთგან სრულიად აშკარად მიუ- 

თითებს ამ გარემოებაზე, უფრო ადრეც, „კაკოს+“ ერთ-ერთ ვარიანტში, რომე- 

ლიც „კაცია-ადამიანის?!“ წინაპარია, დიდი რეალისტური სიზუსტითაა აღწერი- 

ლი ქალაქის ყოფა-ცხოვრება. მაშინდელი სკოლის დახასიათებითა და აღწერით, 

დეტალების სიუხვით ამ ნაწარმოებს ჩვენს მწერლობაში განსაკუთრებული ად- 

გილი უკავია. იგი უშუალო დაკვირვებისა და გამოცდილების ნაყოფია, ცო- 

ცხალი ყოფითი სურათები მასში რელიეფურად წარმოგვისახავს როგორც 

ეპოქის მატერიალურ სინამდვილეს, ისე ადამიანთა რეალურ ხასიათებს, ურ- 

თიერთობებს, სულიერ და ეთიკურ თავისებურებებს. 

„პოეტიკის“ დასაწყისშივე არისტოტელე მიუთითებდა, რომ მწერლებს 
გამოჰყავთ „მოქმედი ადამიანები“. ამასთან დაკავშირებით ჩერნიშევსკი შე- 
ნიშნავს: „პლატონს, არისტოტელეს ხელოვნების შინაარსის წყაროდ, განსა- 

კუთრებით პოეზიისა, მიაჩნდათ არა ბუნება, არამედ ადამიანის ცხოვრება“. 

ილიას არა მარტო კრიტიკულ-ესთეტიკურ ნაშრომებში, არამედ მხატე- 
თულ ნაწარმოებებშიც. მათ შორის „კაცია-ადამიანში?!“, მითითებული აქვს 
ის პრინციპები, რომლითაც კონკრეტული სინამდვილის ასახვისას და გახხო- 

გადებისას ხელმძღვანელობდა. „ვიცი ეს, - ვკითხულობთ „კაცია-ადამიან- 

ში?!" და მაინც კიდევ პირში როგორც მოყვარე –– გეტყვი, რომ ლუარსაბი 

ღა დარეჯანი შენს კალთაში დაბაღებულან და შენის ძუძუთი გაზრდილან. 

გინდა მიწყინე. გ-ნდა არა. თუ იმათ დასცინებ, მითამ შენის თავისთავის- 

თვის დაგიცინია. თუ დასტირებ, –- ეგ კაი ნიშანია: სჩანს სწუხარ, რომ ამის- 

თახანი ვართ“. 

კრიტიკული ოეალიზმი ტიპიზაციის მაღალ ფორმას გულისხმობს, რო- 

მელიც სატირული ან არასატირული ხასიათისაა. „კაცია-ადღამიანის?!“ მესამე 

ვარიანტში -- „ზღაპარი წინასიტყვაობის მაგიერ" -- ავტორი პირდაპირ მში- 
უთითებს: „პირველმა მგზავრმა, შიგ შესვლა მოიწადინა. იმას იქ საქმე ჰქონ- 
და, უნდოდა შეეტყო: ის გუბე, თუ სამასხაროდ რომ ვთქვათ, ის ცხოვრება, რა 
თვისებისაა“ უნდოდა, ეცნო, როგორ, რაფრად ალპობს იგი ცხოველს, მცე- 

ნარესა/“, თანამედროვე სინამდვილის. შეიძლება ითქვას სოციალურმა ანა- 

ლიზმა და მასზე დაფუძნებულმა დაკვირვებამ და მხატვრულმა ფახტახიამ 
ილიას ნიადაგი შეუქმნა, ფართოდ განეზოგადებინა ჩვენი მაშინდელი ცხოვ- 
რების ხასიათი და ტენდენციები. მისი პერსონაჟები დახატულნი არიახ ყო- 
გელდღიური ქეშმარიტი ცხოვრების ვითარებაში, თანამედროვე ცხოვრების 

პირმშონი არიან, მაგრამ სწორედ კონკრეტული ვითარებისათვის დამახასიათე- 
ბელი კერძო ნიშან-თვისებების წყალობით, ინდივიდუალურობითაც იპყრო- 
ბენ ჩვენს ყურადღებას. ბევრი მხრივ ჰგვანან ერთმანეთს ლუარსაბი, დარე- 
ჯანი, დავითი, მოსე გძელაძე და ელისაბედი, მაგრამ ვის შეუძლია თქვას, რომ
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ისინი ერთნაირნი არიან. შემოქმედს მიზანსწრაფულად, დიდი სიფრთხილით 

მეურჩევია და აუკინძავს მათი ხასიათის თვისებები, „განუწმენდნია, გადაუდ– 

ვნია და მშვენიერს ყალიბში ჩამოუსხამს"“ ცხოვრებისეული მასალა. მისივე 
სიტყვების პარაფრაზი რომ გამოვიყენოთ, ზოგჯერ ვეება ზოდისათვის თვა- 

ლი აურიდებია და პატარა კენჭი აურჩევია. სენსაციური მოვლენისათვის გვერ- 

დი აუვლია და ძლივს შესამჩნევი წვრილმანისათვის ჩაუვლია ხელი. მოთხ- 

რობაში ყველაფერი ჰარმონიულად მონაწილეობს ტიპური ხასიათის ჩამოყა- 

ლიბებაში: პორტრეტი, ყოფა-ქცევა, საქმიანობა, გარე სამყაროსთან ურთიერ–- 

თობა. ესენი ისე ბუნებრივად, თანმიმდევრულად ვითარდებიან რომ ზოგი 

რამ, სხვა ვითარებაში ყალბად, დაუჯერებლად რომ? მოგვეჩვენებოდა, აქ 

არავითარ დაეჭვებას არ იწვევს. არ გვიკვირს, რომ ლუარსაბსა და მის. კნეი–- 

ნას რუსეთ-თურქეთის ომის მიზეზად ის მიაჩნდათ, რომ ხონთქარმა ერთი დი- 
დი ალმასი მოჰპარა რუსთ ხელმწიფეს. არც ბუზებიL თვლა და ჩიხირთმა- 

ბოზბაშზე პაექრობა გვაოცებს, არც ის, ლუარსაბს მიმატება გამოკლები!აგან 

რომ ვერ გაურჩევია. 

როცა ამ თეალსაზრისით „კაცია-ადამიანს?!“ ვადარებთ მასზე სულ რა- 
ღაც ორიოდე წლისL წინ გამოქვეყნებულ დ. ჭონქაძია და ლ. არდახიანის 
მოთხრობებს, რომლებიც მოკლებული არ არიან” მხატვრულ ღირსებებს, მა- 

ინც პრინციპულ განსხვავებებს ვამჩნევთ. 
„კაცია-ადამიანი?! დიღი სიზუსტით ასახავს როგორც თანამედროვე სა–- 

ხოგადოების ეკონომიკურ-პოლიტიკურ ვითარებას, სოციალურ მოვლეხებს, 

ისე ლიტერატურულ-კულტურული ცხოვრების იდეური წინააღმდეგობებისა 

და ბრძოლის კონკრეტულ რეალობას. კერძოდ ამ ნაწარმოებში, და საერთოდ 
40-იანი წლების ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოებებში, განურჩევლად ჟანრისა, თავი– 

სებური ფორმით აირეკლა თაობათა შორიL ბრძოლის განწყობილებები, და- 

მახასიათებელი ნიშნები, მთლიანობაში კი ის სულიერი ვითარება, რომელიც) 

1861 წ. პოლემიკის შედეგად შეიქმნა. 
მოთხრობის მესამე ვარიანტში („ზღაპარი წინასიტყვაობის მაგიერ“) 

ედერალი აC ერიდება. „მამათა და შვილთა“ ბრძოლის უშუალო დეტალებს. 

„ის ერთი მუჭა ხალხი განაპირებული, რომელთ შორის ჭაბუკნიც არიან და 

პატიოსანი მოხუცნიცა. თუ ამ აღწერას ჭეშმარიტებას შეამცნევს, დამლოცავს 
მე45, 

მოთხრობი: საბოლოო ვარიანტში ეს მოტივი ისე გავრცობილი და გაღრ- 

შავებულია, რომ წარმოდგენილი დეტალების მიხედვით შეგვიძლია გავაცო- 

ცხლოთ თაობათა პოლემიკის პერიპეტიები. „აგე იქით რომ ხედავ ხალხს 

ჯგუფადა, ისინი კი ღეთის წინაშე, ადამიანები არიან. მათ შორის ყმაწვილე- 
ბიც არიან და პატიოსანნი. გულმხურვალე მოხუცნიცა. მაგრამ ხომ ხედავ, რომ 

ისინი ისე ცოტანი არიან, რომ სხვანი ვერც კი ხედავენ, თუ კარგად, გონიერად 

არ დააკვირდნენ იმათ. იმ გულმხურვალეთ, ამ წუმპელებში პატივი არა აქვთ, 

ახლო რომ მივიდნენ (მისულან კიდეც ბევრჯერ, მივლენ კიდენაც), მაშიხვე 

ლაფს შემროასხამენ, თუმცა კი იმათა ლაფისა თავის დღეში არ შინებიათ დღა 

ლაფისაგან უკან არ დაუხევიათ. შენც გირჩევ, ახლო ნუ მიხვალ, თუ შენი 

თავის სიფაქიზე გინდა, თორემ ის ორფეხა წუმპელები სულ წიხლებს იLვრი- 

ზ ილი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ათ ტომად, პ. ინგოროყვას რედაქ- 

ტორობით, ტ. II, თბილისი, 1950, გე, 560.
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ან, სხეა ასონი კი, ნამეტნავად თავი, უძრავადა აქვსთ. ზედ შემოგასხამენ ტა–- 

ლახს« 

თავისთავად ცხადია, მხავვრული ფაქტი არასოდეს არ უდრის ცხოვრე- 

ბის ფაქტს, რამდენადაც მხატვრულ ფაქტში დაძლეულია შემთხვევითი და ძე- 

ორეზარისხოვანი და შეკრებილია ყველაზე არსებითი და დამახასიათებელი. 

მხატვრულ განზოგადებასთან ერთად „კაცია-ადამიანში?!“ გვხვდება ისე- 

თი პუბლიცისტური და პოლემიკური ჩანართებიი რომლებიც „მამათა და 

შვილთა" კამათის უმუალო გაგრძელებად შეიძლება მივიჩნიოთ. „კარგი რამ 

არის ქართველი კაცი, –– ასე იწყება ერთი ამგვარი პოლემიკური ჩანართი, -- 

ბედსაც და უბედობასაც თანასწორად ემორჩილება ხოლმე. არც ერთისოვის 
გაიხეთქს თავს და არც მეორისთვის დაიწყებს ბრძოლასა და არის ისე ყველ- 
გან ერთნაირად გულგრილი ..ბევრჯერ უთქვამთ დარბაისელთ ზოხუცებულთ 
"ეზთვის. რომ ახალ თაობას იმითი მაინც ვჯობივართო, რომ ჩვენ ცოტას კმა- 
ყოფილებიცა ვართო ... კმაყოფილება კაცის მომაკვდინებელი სენია. ბედნი- 

ერია ახალი თაობა, თუ მართლა ის"! კმაყოფილება არა აქვს“. 

მწერალს არ შეუძლია მხატვრულ ტილოზხზე ზუსტად და ცხოვრებისეული 

სიზუსტით აღბეჭდოს ყველა წვრილმანი. შერჩევა და განზოგადება გარდუვალი 

აუცილებლობაა. „ვინც ყველა დეტალს აგვიწერა,--ამბობს ტურგენევი, –-- ზი- 
სი საქმე დაღუპულია, უნდა შეგვეძლოს ყველაზე უფრო დამახასიათებელი 

დეტალების შერჩევა. ეს არის მწერლის ნიჭი“, 
ცნობილია, რომ „მამათა და შვილთა“ პოლემიკამ საყოველთაო მოძრა- 

ობა გამოიწვია. ამას სხვათა შორის ადასტურებს ი. ჭავჭავაძის „პასუხი“ და 

შისი იმდროინდელი სხვა წერილები. ეას მომენტი „კაცია-ადამიანშიც?!“ სა- 

ხიერდება: „იცინე და თანაც გაჯავრდი ამ მოთხრობის დამწერზედ და მამი–- 

გონე ჭორი -- შენ ხომ ჭორების მოგონება გიყვარს –– რომ მე ვიოომც ქარ- 

თველობას ვღალატობ, რადგანაც იმიL სასაცილო ამბავს გიამბობ და არა ვმა- 
ლავ ზოგიერთ გულმოკლე პატრიოტივით“ნ. 

მამათა ბანაკმა ი. ჭავჭავაძის მამხილებელ წერილებს, რომლებშიც ის 

მკაცრად აკრიტიკებდა ძველ თაობას, საქართველოს მდგომარეობას, ქართვე- 

ლი „მაღალი საზოგადოების“ მანკიერებებს უსამართლოდ დაLწამა სამშობ- 

ლოს უსიყვარულობა და მტრობაც კი. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა ი. ჭავჭავაძის 
60-იანი წლების შემოქმედებაში ის მოტივი, რომ ნაკლის აღნიშვნა, მახკიე– 
რებათა მხილება, სიცუდის დაგმობა მტრობა კი არ არის, არამედ მოყვრობაა. 
ეს ერთ-ერთი ძირითაღი მოტივია პოლემიკურ-კრიტიკულ წერილებშიც, 

პროზაშზიც და პოეზიაშიც. ამ მოტივს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი უკავია „კაცია-ადამიანში?!“, რაც ხაზგასმულია ნაწარმოებისთვის ეპიგრა- 

ფად წამძღვარებულ ანდაზაშიც: „მოყვარეს პირში უძრახე, მტეოს პირს უკა- 

ნაო“ 

ორიოდე ამონაწერი ამ ხასიათის მსჯელობიდან: „მაშინაც კი უკეთებენ 

გულს, როცა თვით ის „სხვანივე“ თავიანთ გულშემატკივართ ცოდვად უთვ- 

ლიან გულისტკივილს. რა ვუყოთ? ზოგი გულისტკივილს იმით იჩენს. რომ 

მოყვარეL ცუდსაც უქებს, და ზოგი კი იმით, რომ ცუდს უწუნებს. ამ ორგვარ 

ხალხში, რომელს უფრო მეტი და ჭეშმარიტი გულისტკივილი და სიყვარული 

აქვს –– ეს თვითონ მკითხველმა გამოიცნოს“. 
საგანგებო დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ ამ სიტყვებში აღმოვაჩი–- 

“ზი ჭა ვგჭვაჟუაძე, თხხულებანი ორ ტომად, თბილისი, 1977, გე. 43,
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ნოთ იგივე აზრი, რაც გატარებულია ი. ჭავჭქავაძიL სამოციანი წლების თხზუ- 

ლებებში. ჯერ კიდევ პირველ საპოლემიკო წერილში ილია ამბობდა: „მაშ 

როგორ უნდა გავსწორდეთ თუ ჩვენი სიმრუდე არ გვეცოდინება? ნეტავი 

ორიოდე კავი იყოს სააქართველოში, რომ ჩვენი ბოროტება ერთნაირად აწე- 
როა და დაგვანახოს ... აბა, ის იქნება ნამდვილი საქებარი მამულისმოყვარე, 
და არა ის, ვინც მეტის-მეტად დამჟავებული სიყვარულის. გამო ანგელოზხივით 

ასახელებს საქართველოსა". : 

ცხოვრების ასახვა მთლიანად შეესაბამება მის მიმართ შემოქმედის დამო–- 

კიდებეცლებას. ი მწერლის ყურადღება ჩერდება, უწინარეს ყოვლისა, იმ მომენ- 

ტებზე, რომლებიც მას აღელეებს და აფიქრებს, 
აქეე ყურადღება უნდა გაამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ ი. ჭავჭავა- 

ძე მსატერული სახეების შესაქქპნელად სარგებლობს როგორც უშუალოდ 
ცაოვრებისეული მასალით, მოვლენებზე პირდაპირი დაკვირვებით, ასეგე ლი- 

ტერატურული წყაროებით, პრესაში გამოქვეყნებული მასალებით, პუბლი- 

ცისტური წერილებითა და კორესპონდენციებით. 

ვფიქრობთ, ლუარსაბ თათქარიძის მხატვრული სახისს საშენ მასალად 
მწერალს გამოყენებული აქვს ჟურნალ „ცისკრის“ 1860 წლის იანვრის ხო- 

მერში დაბეჭდილი ბაქარ ქართლელის (დ. ყიფიანის) „წიგნი მიწერილი თეი- 

მურაზთან“ და მისივე 1859 წლის „ცისკრის“ ნოემბრის ნომერში გამოქვეყ- 
ნებული თარგმანი „რომანი ერთი ღარიბი ყმაწვილკაცისა“ (ოქტავ ფელიეტი- 
სა). 

დ. ყიფიანის თეიმურაზი შთამბეჭდავი Lახეა ჩამორჩენილი, გახუვითა- 

რებელი, დაბალი ინტელექტის მქონე მკითხველისა, რომელსაც უჭირს წიგ- 

ხის წაკითხვა და გაგება, არც თვლის საჭიროდ ამას, უბრალო სიტყვების გა- 

გებაც კი არ შეუძლია, თუ თითოეული სიტყვის მნიშვნელობას ისე არ გახუ- 
მარტავენ, როგორც მცირეწლოვან ყმაწვილს. თეიმურაზი განასახიერებს თა- 

ჟგისი წოდების იმ წარმომადგენლებს, რომლებიც სრული ინდიფერენტიზმით 

იყვნენ შეპყრობილნი და ქართულ ჟურნალსაც კი არ კითხულობდნენ. „ჩემო 

გულითად საყვარელო თეიმურაზ! -- წერს ბაქარ ქართლელი,––რომ აღარ მო- 

მ–სუენე და –– თუ მართლა მეგობარი ხარ, ერთი კარგი ამბავი კიდევ ძითარ- 

გმნე რამეო, რისთვის ჩამცივებიხარ? რომ ვთქვათ, მეც აღვასრულე შენხი სა- 

წადელი, გითარგმნე და აჰა, გიგზავნი კიდეც! ახლა შენ რასა იქ? ადგები და 

„ცისკარში“ გაგხავნი დასაბექდათა განა! დიაღ, კარგი და პატიოსანი, მაგრამ რა 
გამოვიდა, ვინა კითხულობს მაგ შენს „ცისკარსა?“, 

ეს თემა გამუქებულია აგრეთვე „სალაყბო ფურცლებში“, სადაც ავტო- 

რი კიცხავს საზოგადოებრივ გულგრილობაL ბედოვლათობას, უმეცრებას. 

თეიმურაზი თავისი ინტელექტით, უმოძრაობით, პრიმიტიულობით, სწავ- 

ლისა და წიგნის დამოკიდებულებით ლუარსაბ თათქარიძის უშუალო წინამორ- 

ბედია მისი სულიერი პორტრეტი ი. ჭავჭავაძეს გამოუყენებია „სფი- 

რიდონისა და თადეოზის ბაასმის თადეოზი იგივე თეიმურაზია, გაღრმა- 

ვებული, გართულებული და ჰიპერბოლიზებული. „ამა წლის იანვრის ჟურ- 

ხალში წავიკითხე ბაქარ ქართლელისაგან თეიმურახ ვაკელთან მიწერილი წი– 

გნი ., ისე დამაფიქრა ბაქარ ქართლელის მიწერილმა წიგნმა და შემაწუხა, 
რომ მე ასე მეგონა, ჩემი შინაური გულითადი მეგობარი ვინმე ჩასულა და ბა– 

ქარ ქართლელისათვის უჟამბია ჩემი გარემოება-მეთქი4. 
სერიოზულ ინტერესს იწვევს ამ მხრივ „ცისკრის“ 1860 წ. სექტემბრის
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ნომერში ტატო მაყაშვილის ხელმოწერით გამოქვეყნებული „წიგნი მიწერილი 

უცისკრია“ რედაქტორთან. საუბრობს რა ჟურნალის გამოწერასთან დაკავში- 

რებულ Lაკითხებზე, ტატო მაყაშვილი საჭიროდ არ თვლის დაფაროს თავი- 

სი ჩამორჩენილობა, განუვითარებლობა, უწიგნურობა "სიზარმაცე. იმასაც 

გრძნობს, რომ მარტო თეითონ არ არის ასეთი. ის თავის მსგავსთა, ე. ი. თა- 

ვისი სახოგადოების, სახელით გამოდის. ილია. რომელიც უყურადღებოდ არ 

ტოვებდა „ცისკარში“ დაბეჭდილ არც ერთ სტრიქონს, რა თქმა უნდა, 2ც- 

ნობდა ამ წერილს. „კაცია-ადამიანთან?!“ და „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასთან“ შეპირისპირება, სახეობრივი, სტილისტური და შინაარსობრივი თახ- 

ხვდომები, საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ლუარსაბ თათქარიძისა 

და თადეოხის არსებითი ნიშნების გამოკვეთაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეუ- 

ტანია ტატო მაყაშვილის ზემოხსენებულ წერილს. 
ტატო მაყაშვილის ზოგიერთი გამონათქვამი ზუსტად ემთხვევა ლუარსაბ 

თათქარიძის შეხედულებებს სწავლა-განათლებაზე. „მიყვარს სხვამ წაიკით- 
ხოს და მე ყური ვუგდო იმ წიგნსა, რომელშიაც მე ფული მიმიცია. და სხუ- 

ანი კი კითხულობენ. ეს არ ვიცი, რას უნდა მივაჩემო? დიდღკაცობასა, დაუდევ- 

ხელობასა თუ ზარმაცობასა.. თავი ასე გავიმართლე, ვითომც ბევრი წავი- 
კითხო, თვალები მეტკინება მეთქი“. 

ერთხელ კიდევ დაესძენთ, რომ ეს გარემოება სრულებით არ ნიშნავს 

პრესიდან მიღებული უმი მასალის შეტანას მხატვრულ ნაწარმოებში. ასეთი 
მასალა მხოლოდ ცალკეულ მონახაზს, შტრიხს ქმნის მხატვრულ ლიტერატუ- 
რაში, ემორჩილება განზოგადებისა და შემოქმედებითი გადამუშავების პრინ- 
ციპს. ზოგჯერ ისინი ასრულებენ შთაგონების სტიმულის როლსა: აღვიძებენ 

ფანტაზიას, გარკვეული გზით წარმართავენ შემოქმედის წარმოსახვას. 

აღნიშნული მომენტების ხაზგასმა საჭიროდ მიგვაჩნია იმის გამოც, რომ 

ეს · გარემოება კიდევ ერთი დადასტურებაა „კაცია-ადამიანის?!“ ეროვნულო- 

ბისა, მისი ქართულ ნიადაგზე და ქართულ წყაროებზე წარმოშობისა. ამდე- 

ნად, ლუარსაბ თათქარიძის მსგავსება ობლომოვთან და ივან ნიკიფოროვიჩთან 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ. 

როგორც ცნობილია, 50-იანი წლების დასასრულსა და 60-იანი წლებიL 

დასაწყისში ი. ჭავჭავაძე გატაცებული იყო ბელინსკის ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობით, რაც თავს იჩენს მხატვრულ შემოქმედებაშიც, განსაკუთრებით 

„კაცია-ადამიანში?!“ და კრიტიკულ წერილებშიც: „ორიოდე სიტყვა თავად 

რევაზ შალვას ძე ერისთავის კოზლოვიდან „შემლილის" თარგმანზედა", „პა- 

სუხი“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ და სხვა. 

ჩვენი ვარაუდით, აქედან უნდა მომდინარეობდეს სულისა და ხორცის და:- 

პირისპირება „კაცია-ადამიანში?!“, ლუარსაბ თათქარიძის აღწერისას მწერა- 

ლი შენიშნავს: „ხშირია ხოლმე, როცა სული ჭლექდება, ხორცის დღეობა მა- 

'მინ არის, როცა სული ჰყვავის ––- ხორცი დნება". 

: ბელინსკის) ილიასეულ თარგმანში, რომელიც ჩართულია „სფირიდონისა 

და თადეოზის" ბაასში, ეს აზრი მეორდება: „ვინც თავისი ბუნებით არის სუ- 

ლი, სულისგან მოვლენილი, იმას დაბადებიდგან აქვს ნება თანაზიარ იყოს 
ყოველი სულის ნიჭისა, რომელსაც ვერ მისწვდება მისი ხორცი და ხორციე- 

ლი სული, ე. ი. გონება“ . 

შესაძლოა, იგივე წყარო წარმოადგენდეს „კაცია-ადამიანშიმ!“ ბუზების 

თვლის ეპიზოდის წარმოსახვის ბიძგს. ზემოთ მითითებულ ილიასეულ თარ-
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გმანში („სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“) ვკითხულობთ: „დიახ, სიცო- 

ცხლე ის არ არია, რომა ამდენ და ამდენი წელიწადი სვა და ჭამო, იცოდვი- 
ლო ჩინებისა და ფულისათვის და თავისუფალ დროს ხოცო ბუზები, სთვლიმო 

და ითამაშო ქაღალდი: ამისთანა სიცოცხლე უსაძაგლესია ყოველს სიკვ- 
დილზე“” და სხვ. 

თუ ბელინსკისთან მითითებული შეხედულებები გადმოცემულია პუბ- 

ლიციატური მსჯელობით, „კაცია-ადამიანში?!“ მწერალმა ისინი წარმოგვისა- 

ხა მხატვრულად და მიაღწია მათ განზოგადებას. 
გრ. კიკნაძე რამდენიმე კონკრეტული ფაქტისა ანალიზით დაასკვნიდა: 

«ილია ჭავჭავაძემ „კაცია-ადამიანში?!“ მოძველებული ენისადმი თავისი სა–- 

ტიროული დამოკიდებულების მკვეთრი მხატვრული ილუსტრაციაც მოგვაწო- 

და. ამ მოთხრობაში მას საჭიროდ დაუნახავს გადმოეცა თავად მოსე გძელა–- 

ძის ის წერილი, რომელიც ანტონ კათალიკოსის ენობრივი პრინციპების ქარ–- 
გას იცავს და ამიტომ ძალიან შორსა დგას სასაუბრო მეტყველებიდან. ამ წე- 

რილს, რომელიც გამოირჩევა თავიაი ცრუ-ამაღლებული სტილით, მოძველე– 

ბული და ბუნდოვანი წყობით, ილია ჭავჭავაძე თავიდანვე უკეთებს დამცინავ 
შენიშვნას: „აი, ის წიგნი ნამდვილი თავისი ღირსებით და შეცდომებით“ (თ. VII). 

აქედან ჩასა, რომ ი. ჭავჭავაძემ მაატვრულ პროზაში გააგრძელა ის ბრძოლა, 

რომელიც მან წამოიწყო თავისი ცნობილი წერილით „ორიოდე სიტყვა თავად 

რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კოზლოვის „მეშლილის“ თარგმანზედაი»". 
ვიხიარებთ რა აღნიშნულ მოაზრებებს, უნდა შევნიშნოთ, რომ ახტონ 

კათალიკოსის ენასთან მოსე გძელაძის წერილის სტილს საერთო არაფერი აქეს. 

ანტონ კათალიკოსმა შექმნა საკუთარი, ხელოვნური მეტყველება, რომლის გაი– 

გივება ძველ ქართულ ენასთან მართებული არ იქნება. მოსე გძელაძის წერი–- 

ლი სწორედ არქაული ენის მოდელზეა შეთხზული და გაშარჟებული. დავსძენთ, 
რომ მოსე გძელაძის ბარათი ენობრივად ძლიეო ჩამოჰგავს ჩვენს მიერ ზემოთ 
აღნიშნულ ტატო მაყაშვილის წერილს „ცისკარში“, ტ. მაქაშვილის წერილში 
ვხედებით ა:ეთ სტრიქონებს: „საკვირველია და საოცარი აზრი წიგნისა ამიL, 

რომელააც დაწერა მე მივაჩემე თითქმის წინასწარმეტყველა“. 
თანამედროვე სინამდვილის ყოველმხრივი განხილვითა და შეფასებით, 

„კაცია-ადამიანში?!« წარმოდგენილია ბატონყმობიL, როგორც სოციალური 

სისტემის, ყოველმხრივი მხილება. დაგმობილია მისი პოლიტიკური, ეკოხომი- 
კური და ზნეობრივი საფუძვლები. მწერალსა ბატონყმობა გამოყვანილი ჰყავს 
ქგეყნისა და ხალსის ყველა უბედურების მიზეზად. მას მიუყვანია ქეეყნის 

ხეურნეობა უბედურების მომასწავებეელ მდგომარეობამდე ის გამხდარა 

მშრომელი ადამიანის ტანჯვისა და ვაების საფუძველი. მას გამოუწვევია თა- 
გადაზნაურობის სულიერი გაღატაკება და ზნეობრივი სიბილწე. ი. ჭავჭავაძემ 

ამ მოთხრობაში პირველმა გადაუშალა თანამემამულეებს სოციალური სისტე- 
მის სრული გადაგვარებით გამოწვეული კატასტროფა, შემაშფოთებელი სუ- 

რათები ქვეყნის უპატრონობისა და უმწეობისა. 

„კაცია-ადამიანის?!“ მიხედვით დღესაც ნათლად შეიძლება წარმოვიდგი- 
ხოთ 50--60-იანი წლების საქართველოში ბატონყმობის შედეგად შექმნილი 

7 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IV, წერილები ლიტერატურასა 

და ხელოენებაზე, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“, ტფილისი, 1957. 

9 გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, თბი- 

ლისი, 1972, გე. 333.
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ეკონომიკური, პოლიტიკური, მორალური, სულიერი ვითარება. კერძოდ, აღ- 

ვადგინოთ ის სიტუაცია, რომელიც შეიქმნა ბატონყმობის გაუქმების სამზადის- 

თან დაკა:შირებით. ცნობილია, რომ ბატონყმური ურთიერთობის გადავარ- 

დნიას ხმებმა, იმპერატორ ალექსანდრე II მიერ ამ საკითხზე 1858 წელს წარ- 
მოთქმულმა სიტყვამ თავად-აზნაურთა შეშფოთება გამოიწვია, ამაზე მეტყეე- 

ლებს იე:ანე კერესელი:ის 1858 წლის ცნობილი „ალაყბო ფურცელი“, ალექ- 

სანდრე ორბელიანის წერილები, გ. ქართველის „რუსეთუმე“, „მებუკეების“ 

და სხვათა გამოსვლები „ცისკრის“ ფურცლებზე. მაგრამ ამ თვალსახრისითაც 

ა„კაცია-ადაზიანამ?!! ვერც ერთი სხვა წყარო ვერ შეედრება. იგი უმდიდრეს 

ინფორმაციას გვაწვდის როგორც აღნიშნული ვითარების სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ, ისე ფსიქოლოგიურ მხარეზე. აქ წარმოდგენილი ინფორმაციის მიხედ- 

ვით შეგეიძლია ვიმსჯელოთ, როგორ ხვდებოდა ქართველი საზოგადოების 

სხვადასხვა ფენა ბატონყმობის გადავარდნის ცნობებს, რა ურთიერთობა 
წარმოიქმნა ამ ასპექტში ყმა გლეხებისა და მებატონეების ურთ“ერთობაში, 
რა იმედებ, ამყარებდა ესა თუ ის ფენა მომავალ მანიფესტზე. როგორც 
ყველგან, ბელეტრისტი ამ ასპექტშიც დიდი მსატვრული ტაქტით არჩევს კონ- 

აკრეტულ საილუსტრაციო მასალას, იღებს ყველაზე ტიპურს, სოციალურად 
ღა ფსიქოლოგიურად დამახასიათებელას, საინტერესოს. დეტალები და ეპი- 

ზოდები შერჩეულია არა მათი პირდაპირი წონის, მნიშვნელობისა ან სეხ+:ა- 

ციურობის თვალსაზრისით, არამედ ქვეტექსტის. სატირული. იუმორიატუ- 

„ლი და სხვა ინტონაციური მიმოხვრის შესაძლებლობათა მიხედვით. 
: მო,ხიოუბის რომელი ადგილიც არ უნდა ავიღოთ, ვგრძნობთ, რომ მა- 

შინუელ“ საზოგაღოების ორივე ძირითადი კლასის) ცხოვრებაა ღა ღსიქო- 

ლოგიაში რაღაც არკებითი შერყეულა და ისინი რაღაც გადამწყვეტის წიხა- 

შე დაეყენებია, ყველაფერს აჭ შეცვლილი ვითარების თვალსაზრისით გახი- 

ხილაგენ. მომავლის შიში დაუფლებია მათ. 
' შთაბეჭდილებაა, რომ თავადახნაურობის უპირატესობა გლეხობი: „ხა- 

მუზსა“ ღა ინერციაზედლა კიდია. 

ბატონყზობის გაუქმების მოლოდინი მოთხრობაში ასახული წლების ძი- 
რითადი შინაარსი და განწყობილებაა. რაზედაც არ უნდა ლაპარაკობდნენ პერ- 
სონაჟები, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ეს განწყობილება იგრძნობა. 

„სწო“ ედ. აი, ერთი კიდევ რა შევიტყე. გოგო და ბიჭი დაითხოვეთ, მო- 

გახსენებო, პსიქვა ელისაბედმა. გოგო და ბიჭი დაითხოვეს, ელისაბედმა 

მეჭოაელო ოვალი გარეშემოსა და ჰნახა, რომ არავინ არ არის, მიჯღა ახლო. 
ლუარსაბმა ყურები დააცქეიტა ღა ახლო მოიწივა. დარეჯანმა ყურთან ლეჩა- 

ქი გადაკეცა, რომ კარგად გაიგოს. ელისაბედმა დაბალი ხმით დაიწყო: –- ამ 

წინაზედ, რომ კუდიანი ვარსკვლავი ამოვიდა, ხომ გახსოვთ?.. უთქეამთ, 

რომ, –-. აქ უფრო ხმა დაიდაბლა, -–– თავადიშვილებს ყმები ჩამოერთმევათო. 

–- ვაი, შენს ლუარსაბსა! –- წამოიძახ ფერწასულმა ლუარსაბმა, -- ეგ, 

რა სთქვი, რა? აკი მოგახსენეთ, ბატონებო, რომ წარღენა უნდა მოვიდეს-მეთ- 

ქი. აი ღეთის წყრომა! სულ ჩვენისაეე ცოდვებისაგან მოგვევლინა –– მამა- 

ჩემი ზაალი აუ წამიწყდება, როქ წავალ, ზაქარიას ცოლსაც, ლევანსაც, ხი- 
კოლოზააც წისლქვეშ გავიგდებ, რომ ეს ამბავი სულ იმათი უნარია. კიდევ 
ატარონ ქირაზედ ურმები!“. 

ანალოგიური ადგილები გვიჩვენებს, რომ ავტორს საგანგებოდ გაუსვამს 
ხაზი თხზულების თანადროულობისათვის. ლუარსაბის, დარეჯანისა და ელი-
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საბედის საუბარი ბატონყმობის გაუქმების თაობახედ იმის მაჩვენებელია, 
რომ მოქმედება მიმდინარეობს 1858-- 1863 წლებში. 

ამ ხძებთან ერთად, მოცემულია კლასობრივი დაპირისპირებისა და 

ბრძოლის ცალკეული სურათებიც. შეიძლება ითქვას, რომ მოთხრობა ვითაო- 

დება პიძაფოი კლასობრივი ანტაგონიზმის ფონზე. ერთ მხარეზე ემზადებიან 

მემამულეები, მეორეზე –– ყმა გლეხები. ვგრძნობთ ურთიერთობის დაძაბუ- 

ლობას, გვესპის უკმაყოფილო ხალხია ხმა, 
მრავალსაუკუნოვანი საზოგადოებრივი ფორმაციის სიცოცხლის აღსასრუ- 

ლი დგებოდა. დრომოჭმული წოდება საშუალებას ეძებდა, რათა ხაკლები 

ზარალის გზით დაეთმო პოზიციები. 

კრიტიკული ოეალიზმის მამხილებელი მოტივები მჭიდროდ იყო დაკავ– 

“რმირე:ული განირანათლებლურ იდეებთან. მწერალი ლუარსაბ თათქარიძეს წარ- 
მოგვიდგენს არა როგორც კერძო პირს, არამედ, როგორც „საზოგადო ჭიოს“, 

ეს გარემოება თავს იჩენს ამ მოთხრობის პოლემიკურ ნაკადში. 

60-იანი წლების დასაწყისიდანვე, როცა ბატონყმობის გაუქმებაზე ლაპა- 

რაკი დაეწყო, თავადაზნაურობამ გამოაცოცხლა თვალსაზრისი, თითქოს სა- 

ქართველოში ბატონყმურ წყობილებას მამაშვილური ხასიათი ჰქონოდა. ამ 
მხრივ, ყურადღება მიიპყრო „ცისკარში“ გამოქვეყნებულმა ალექსანდრე ორ- 

ბელიანის წერილებმა „უწინდელს დროს ბატონყმობა საქართველოში“ (1858 

წელი. # 11), „ივერიანელების გალობა, სიმღერა და ღიღინი“ (1861 წ., # 1). 

„ეართევლების ძველი დრო" (1861 წ., # 11), ალ. სულხანიშვილის წერილე- 

ბი, „აზრი აღზრდასა ზედა ყმათათა დასავლეთის ევროპიაში“ (1861 წ., # 7; 

და სხვა. 

„მასამვილური» თეორიის დამცველები ამტკიცებდნენ, რომ ბატონყმო- 

ბა საქარველოში ოდითგანვე შემწყნარებლური ხასიათისა იყო. ამით მათ 

სურდათ ხელის „უფლებისათვის დაენა ხვებინათ, რომ საქართველოში ბატონ- 

ყპობა არ არსებობდა და მის გაუქდებაზე ლაპარაკიც კი ა არ იყო Lაჭირო. მე- 

ტად გულუბოყვილოდ გამოიყურებოდა ეს თეორია მის დამცველთა ნაწერებ- 

'მი. ალ. ორბელიანი მაგალითად ამბოხდა: „თუ ბატონი ჯოხით სცე”ბდა ყმას, 

ამ უკანასკნელს ყოველი ღონისსიება უნდა ეხმარა ბატონთან შესარიგებლად 

და, თუ ვერ შეურიგდებოდა, ძალიან გული სტკიოდა", 

„კაცია-ადაძიანმი?!" მრავალმხრივ ააპექტშია მხილებული ეს ტენდენ- 

ცაური, კლა. ოსრივ ნიადაგზე შე:ვმნილი მაოფლმხედეელობა. ვის უნდა ეზრუ- 

ნა, "ძვილების ბედხე", პირუტყვად ქცეულ ლუარსაბსა და დარეჯანს? თუ გაი–- 

ძვერა მოსე გძელაძეს და ცბიერ, ძმის მოღალატე დავით თათქარიძეს? ახე გა– 

მოიყურებიან ამ მოთხრობაში „მამები“. ისინი განასახიერებენ არა ყმების მი– 

მართ ზრუნვას და პატრონობას, არამედ გონებაჩლუნგობას, პირუტყეულ ეგო- 

ეზმს და ულმობლობას. წოდებრივი პრივილეგიები მათ სისხლსა და ხორცში 

აქვთ გამჯდარი, ლუარსაბს, რომელსაც გვერდზე გადაბრუნება დიდ „შრო- 

მად“ მიაჩნია, ყბების დასატუვ-ავად და დასაშინებლად მაინც აღმოაჩხდება 

ხოლმე რაღაც ენერგია. 
არაითარ ეჭვს არ იწვევ-, რომ ალ. ორბელიანის, ალ. სულხანიშვილის 

-და, ბატონყმობის სხვა ქომაგთა მითითებულმა ნაწერებმა გარკვეული კვალი 

დააჩნიეს „კაცია-ადამიანს?!“. ამ მოთხრობამ ყოველგვარი ნიადაგი გამოაცა- 

-ლა „მარადიული ზავის“ დამცველთა მსოფლმხედველობას, 
ლუარსაბმა, როცა გაიგო -- სამუშაოზე ათი ურემი გაგზავნეს და არა
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თხუთმეტიო, იყვირა: „როგორ იქნება? ბატონს სამსახური უნდა, მაშ მე ბა- 

ტონი აღარა ვყოფილვარ!... მე ვუჩვენებ იმათ, რომ მე ბატონი ვარ და ისინი 

ყმები არიან", 

რა თქმა უნდა, ეს შინაგანი გამსჭვალულობა ლუარსაბს წინაპართაგან ჰქონ– 
და გადმოცემული, ყმების დაწიოკება-დაშინება მამა-პაპათაგან მოდიოდა. მისი 

ფიქრით, ყმა და პირუტყვი ერთი იყო. მწერალი პირდაპირ ამბობს: „ნამეტნავად 

ჯოგის და ყმის პატრონი, ყმისა, რომელსაც ჯოგში დიდი განსხვავება არა აქვს“. 
დარეჯანიც არ ინდობს თავის ყმებს: „იქ მუჯლუგუნებ წაჰკრავდა... 

გოგოსა, აქ თავში ჩაუპარტყუნებდა ძონძებში გახვეულ პატარა მურიან ბიჭსა» 

„.მთელს ღამის ნაგუბარს წამოანთხევდა ქვეშევრდომებზე“. 

ლუარსაბი იურიდიული კოდექსის სახით აყალიბებL თავის უფლებას: 

„ცემა არაღლერია, მაგაში ბატონს ვინ დასძრახავს, იმისი ბატონი არა ვარ, 

რომ მინდა ვცემ, მინდა არა?“ 

როგორც ვხედავთ, ლუარსაბი საკმაოდ ზუსტად იმეორებს მამა-შვილური 

თეორიის მესვეურთა მოსაზრებებს. ცნობილ ეპიზოდში მოურავის” პასუხი 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც ალ. ორბელიანის დასახელებული წერილის 

ირონიზებული პარაფრაზი: „დიახ, შენი ჭირიმე, სწორედ მამა ბრძანდებით 

და ჩვენ შვილები ვართ, თუ ხანდისხან გაგვიწყრებით, აგვიკლებთ, წაგვარ- 

თმევთ, –– ეგ რა, სულ ჩვენი სიკეთისათვის არის ხოლმე4. 

ლუარსაბისათვის ძნელია მოურავის ამ ორლესული სიტყვების აზრის ამო– 

ცნობა, ამიტომაც ასე გულდაჯერებით განაგრძობს დარიგებას: „სხვას არა აქვს 
მაგის მიგნება, ამბობს, რომ რაც ჩემია, ჩემი უნდა იყოსო, ბატონი რათ 

უხდა გვართმევდესო“. 
საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ მოთხრობა „კაკოს“ ერთ-ერთ ვარიახტ–- 

ში კაკო აყალიბებს ბატონყმობის განსაკუთრებულ იდეალს, რომელიც. 
ხვენი აზრით, უნდა მომდინარეობდეს ალ. ორბელიანის აღნიშნული წერი- 
ლიდან და „მამაშვილური“ თეორიის ირონიზებად უნდა მივიჩნიოთ. სწორედ 

მაშინ კაკომ შეადგინა თავისი გლეხური ჭკუით იდეალი ბატოწყმობისა: „.--აი. 

თუ ბატონი იყოსო, ავთანდილისავით, თუ ყმა იყოL, შერმადინისავითო“. ეს 
დეტალი გამოყენებულია „გლახის ნაამბობში“ და გარკვეული ფორმით. რო- 

გორც ბივუთითეთ, „კაცია-ადამიანშიც?!“ არის არეკლილი. 

„მამამვილური“ თეორიის მომხრეებს ამათრახებდა „კაცია-ადამიანის?!4 

ისეთი ადგილები, სადაც მხილებულია ბატონების აღვირახსნილი დამოკიდე– 

ბულება ყმა ქალისადმი. თუ „გლახის ნაამბობში“ მხილებულია პირველი ღა- 

მის უფლება, „კაცია-ადამიანში?!“ ეს პრობლემა კიდევ უფრო განხოგადე–- 

ბულადაა წარმოსახული და გაგებული, როგორც ყოველდღიურ ყოფაში ფესვ- 
მოკიდებული ჩვეულება. „ენით არ თქმულა ქალისაგან ვაჟკაცის გალახვა და 
ქმრისაგან ეგრე აშკარად მაგისთანა ამბები.. (ლუარსაბი) -–– არა, ისე ჩუმად 
მოეხდინა მაინც, «მ სულის მტერსა. კიდევ არაფერი იქნებოდა (დარეჯახი). 

-- ჩუმად, რომ მოეხდინა. –– ვინ რას იტყოდა? ... განა უწინ კი არ იყო 

მაგისთანა ამბები? ხორციელები არ იყვნენ თუ? მაგრამ უწინ სულ დაფარული 

იყო, იე დაიჭერდნენ საქმეს –– რომ ხორციელ ადამიანს არ გააგებინებდ- 

ხენ, – ბევრი მაგისთანები მომხდარა უწინაც, მაგრამ ერთი შეგიატყვიათ რა- 
ძე?“ (ლუარსაბი). 

ცხოვრების ასეთი ანალიზისა და სწორად ასახვის შედეგად, „კაცია-ადა–-
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მიანში?!+ მიღწეულია ბატონყმობის კონცენტრირებული კრიტიკაა Lააშკა- 

რაოზეა გამოტანილი მისი პოლიტიკური, ეკონომიკური და ზნეობრივი ავლა- 

დიდება; ბატოწყმობა გვევლინება, როგორც საზოგადოების ყოველგვარ უბე- 

დურებათა მიზეზი: განადგურებამდე მისული მეურნეობა, ადამიანის შეუ- 
რაცხყოფა და ტანჯვა-წამება, გაბატონებული წოდების სრული გადაგვარება. 

საყოეელთაო სიბნელე, უპატრონობა და უმწეობა. მწერალი ფართოდ იყენებს 

ამ ამოცანის განხორციელებისათვის პუბლიცისტიკა, და პოლემიკას. ჩვენ 

უკვე მივუთითეთ ამ ნაწარმოების მწვავე პოლეზიკურ ხასიათზე რომელიც 

ბატონყმობის დამცველთა „მამაშვილური“ თეორიის მხილებას ისახავდა მიხ- 

ნად. ყველაფერი, რაც ვთქვით, მკაცრი მხილებაა 1859 წ. „ცისკარში“ გამო- 

ქვეყნებული ალ. ორბელიანს წერილის „უწინდელ დროს ბატონყმობა Lა- 

ქართველოში“ ანალოგიური მტკიცებისა და, ცოტა არ იყოს, კურიოზული 

მაგალითებისა: „თუ ბატონი ჯოხით სცემდა ყმას, ამ უკანასკნელს ყოველი 

ღონისძიება უნდა ეხმარა ბატონთან შესარიგებლად და, თუ ვერ შეურიგდე- 

ბოდა, ძალიან გული სტკიოდაო“. 
მოთხრობაში გაბნეულია გამონათქვამები რომლებშიც „მამაშვილური“ 

თეორიიL მხილება შეიძლება ვიგულისხმოთ. ამ შეხედულებებს უმთავრესად 

ყმები წარმოთქვამდნენ, მაგრამ ისინი ყოველთვის ირონიულად გაისმის ნა- 
წარმოების საერთო ფონზე და კონკრეტულ სიტუაციაშიც: „თუ კაცმა დაი- 
ვიწყა, ღმერთი არ დაავიწყებს ბატონის ერთგულებას“. „ბატონის ოჯახის პა- 
ტივი და სახელი ერთგულმა ყმამ ქვეყანას უნდა მოსდოს“, 

„კაცია-ადამიანი?!“ ისტორიული დეტალებითაც წარმოგვისახავს ბატონ- 

ყმური წყობილების კრიზისს, სოციალურ ურთიერთობათა გამწვავებას. რო- 

გორც ცნობილია, ყმები ხშირად იძულებულნი იყვნენ გაქცეოდნენ თავიანთ 
ბატონებს. ამ ფაქტს გამოძახილი უპოვია მოთხრობაში: „ერთხელ ამათს სო- 

ფელში მოსული იყო იმერეთიდან ვიღაც პოვერნია, ვიღაც თავადის შვილი- 

სა. რათა გამოერთვა ხარჯი გამოქცეული იმერლებისათვის4. 

ი. ჭავჭავაძემ „მამაშვილური ურთიერთობის თეორიას“, უწინარეს ყოე- 

ლისა, ლახვარი ჩასცა ამ ნაწარმოების საერთო იდეური კონცეფციით, გაპი–- 

რუტყვებულ ლუარსაბ და დავით თათქარიძეებს, მათ კნეინებს, მოსე გძე– 
ლაძეL არავითარი ადამიანური ღირსება არ შერჩენიათ, ინსტინქტები და- 

ხლუნგებიათ, მაგრამ ბატონყმური პრივილეგიები მტკიცედ გასჯდომიათ სის- 

ხლსა და ხორცში. ლუარსაბს თავის მოფხანა ეზარება, შარვლის! ჩაცმის თავი 

არა აქვს, მაგრამ ყმების დასატუქსავად და დასაშინებლად მუდამ იღვიძებს 

მასში ენერგია. ყოველივე ადამიანურის დამკარგავს კლასობრივი ბატოხობ-ს 
გრძნობა შერჩენია, რადგან ამაზეა დამყარებული მისი ყოფნა-არყოფნა. 

“მწერალმა თვალწინ გადაუშალა საზოგადოებას თავადახნაურული მეურ- 
ნეობის მოშლისა და სრული კრახის სურათი, დაანახვა გაბატონებული წოდე–- 

ბის უუნარობა, თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისად წარემართა წარმო- 

ება, გამოეჩინა გონებრივი და ფიზიკური შრომის, მომჭირნეობის, ორგ:ანიხა- 
ციის ინტენსიფიკაციის ის უნარი, რომელიც ამ დროს აუცილებელი გახდა 

არა მარტო დაწინაურებისათვის, არამედ არსებულის შენარჩუნებისათვის. 

„კაცია-ადამიანში?!“ წარმოდგენილია როგორც ამ ვითარების სურათები, 

ისე მიზეზები და შეფასება, რაც პუბლიცისტური შეფასებით კი არ გვეძლევა, 
არამედ აღწერილი ამბებისადმი ავტორის დამოკიდებულების ფორმით. მო-
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თხრობის დასაწყისში გამანადგურებელი ირონიით ვეცნობით თავად თათქარი- 
ძის სახლ-კარს, რომელზედაც ავტორი ამბობს „კარგი რამ იყოო“. 

უზთავრესი, რაც მკითხველის ყურადღებას იპყრობს, ეს არის –– უსაქ- 
მურობა. ფუქ;ავატობა, სიზარმაცე. უყაირათობა, რითაც ავტორე ხახა უს- 

ვამს გაბატონებული წოდების უუნარობაL, ახალ ვითარებასთან მის შეუთავ- 

სებლობაა. ავლენს ასეთი ცხოვრებ“, და მისი გამომწვევი სოციალური სის- 

ტემის მოაპობიL გარდუვალობას, ყოველ ეპიზოდში ეგრძნობთ თავადასხაუ- 

რული ცხოვრების უშინაარსობას. ამ წოდების უუნარობას დაძლიოა სიძხე- 

ლეები, თავი დააღწიოს კრიზისს. მეურნეობა მოუვლელი და მოშლილია, პატ- 

რონი არ ჩანს, მებატონეებს ფიზიკური შრომა სამარცხვინოდ მიაჩნიათ. მწე– 

რალს ამ იდეების საილუსტრაციოდ შერჩეული აქვს უაღრესად მეტყველი 

ცხოვრებისეული სურათები. გროტესკი ამ შემთხვევაში ისე მახვილია, რომ 
ძალა შესწევს ეფექტურად წარმოგვიLახოს ფაქტები. სახლ-კარის აღწერი- 

ლობა, უსუფთაობა, ანარქია -- ხაზს უსვამს თავადაზნაურობის სამეურხეო 

უბადრუკობა,. უთაობას, ყოველგვარი ინიციატივისაგან დამრეტილობას, მა- 

შასადამე, მომავლის სრულ უპერსპექტივობას, თითოეული კონკრეტული დე- 

ტალი მოწოდებულია ხელი შეუწყოს საერთო ჩანაფიქრის იდეურ-მხატერულ 
განზოგადება. ეს არის ერთდროულად ცხოერების კონკრეტული სურათებიც 

და კაპიტალიზმის განვითარების პირობებში ბატონყმური წყობილების კრიზი- 

სის გარდუვალი მოსპობის არგუმენტებიც. მკითხველი გრძნობს, რომ თათქა- 

რიძეებს უნარი არ შესწევთ შემოაბრენონ ცხოვრების ჩარხი გადაურჩხენ 

ეპოქის მსახვრალ ხელს. 

M. Iს. IIICIIC„IIჩIIც11VII4 

IIC10ნ6CIIIMCMჩნ IICIICILIIIC.Iნ6II0ო0CIნს 8 ი#CCM#63L 
II. 9ტ89#48#XI3L «VCII08LI IIII 0112» 

06300MC 

8 იე6016 MCლMC1032M9ს! 0CM08MხI> IICI00MIM0-I9MI602XVIIIხ>თ 807000C%), 

ეწყ0ლიIIII0C9 IL IIIმCCMV0C40MV ჩიმლ00ლMმ3V 80MXIML0+0 V9V3IIM0L”ე IIIIC3701M 
II. Iგსყძმსმუვს «LIნულზნC VI 0902», 3 M9მCIM0Cლ)), 10, (მ, 01083;46)ე 
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10 XC ცილ!” IIM1II8M0MV8X93#0032MMC 0602308, M#2V0 0I9ICV4810# IM2M»გ- 

ახელ. #2 ციიულსICIIIC XV,I0XC6C0X86CIMI0L0 8სIMIICM2 IICI00IIMCC#2% 06C1X8- 

II08M2. 

8 ”“იV”IC VCI2V03ა)ლ0Vხ IC სVM0IMCIMLMIC, M6V2X+IVILლ0, თდე0უსMXMX0M0IML)C, 10- 

VMCIII01სM0I6 # 10. IICI0MIIIMXII, #«0100ხIMMX ი0213080408 იIIC2V+X6ას; 20#0- 
ვეII0, I10 8 ილ3ას“ე/2 1I800M6-0L0,ს 060860. :XM3Iს 300XI 8 უმიC- 
CI:830 «ნეული სიიჰე 0C2MCMV C060 IICX0MI CეMე8 დიემლიიმ IC6CIM%. C 
200018VX769MVXI0CXM C800MV 0ი0IIIVგ2V» (8. ნსლუყ9ყ9ხCMMI). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახეობის ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის «ნსრიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგ-ნ» საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაგელეს სახელობის ქარ – 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმ,



X4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

დიმიტრი იოვაშვილი 

არრურეტი ღა მისი ადბილი ქართულ მწერლობაში 

„სახეითი ხელოვნების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ჟანრი“ –- ასეთი ახ- 

სნა. რომელ-ც ლექსიკოლოგიფუო გამოცემებში ახლავს სიტყვა პორტრეტს, 

ამკარად > არასრულია, რამეთუ ესთეტიკური კულტურის განვითარების თანა- 

ზედროეე საფეხურზე პორტრეტს თავისი ადგილი აქვს არა მარტო მხატე- 

რობაში, არამედ სიტყვაკაზმულ მწერლობაშიც. შეიძლებოდა გვეთქვა. რომ 

ფერწერი:. ქანდაჯ:ების, გრაფიკის ანალოგიურად პორტრეტული ასახვა მხატ- 

ვრულ ლიგერატურაში ერთობ მიღებულია და ნაწარმოებები, რომლებშიც 
აღნიბული ელეზენტი წამყვანია, კანონიერად იმსახურებენ როგორც ფი- 

ლოლოგი · --· სპეციალისტების, ისე მკითხველი საზოგადოებრიობის ყურად- 

ღებასა და ინტერესს!. 

ის, რაც ზემოთ აღინიშნა, ძირითადად და უმთავრესად შეეხება პორ- 

ურეგის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხს. შეიძლება ვთქვაო ჩწეენთ- 
ვის საინტერესო საგნის რაობის სხვა ასპექტების შესახებაც. შეიძლება ვთქვათ, 

ნაგაითად, რომ, როგორც თვით სახელწოდებით მიინიშნება,ა პორტრეტი 

არის ადამიანის ან ადანიანთა ჯგუფის ხატი როგორც სახვითი ხელოვნების. 

ისე ლირერატურის (და სხვა) დარგებში, რომ ყაელა სურათში, რომელსაც 

პო“ >რეტს ვუწოდებთ, განმსახღვრელია ადამიანის სახე-ხასიათი... აქვე უნდა 

დავპჰახინოთ, რომ სახე-ხასითის პორტრეტული ჩვენებს თავის დრო- 

ზე ლიტერატურისა და ხელოვნების ფრიად წინგადადგმული ნაბიჯი, უფრო 

დახვეწილი ეტაპი იყო რაიმე ამბის ·ღწერასთან შედარებით, რაც უპირა- 

ტესა მწერლობის ნაკლებად განვითარებულ წარმომადგენელთა თხზულე- 

ბებს ახასიათებდა და ახასიათებს. 
ამგკარი შეხედულების ფონხე ღა მის შესაბამისად მართებული იქნე- 

ბა ვაღიაროთ, ოომ გასული საუკუნის ქართული მხატვრულ პროზაში, ძაგა- 

ლითა. ოსტატობით ერთობ მაღლა იდგა ილია ჭავჭავაძე, რომლის ქმნილე– 

ბებეი გადამწყვეტი იყო პოოტოეტული ელემენტი. ისეთ ნაწარმოებებში, 

როგორიცაა: „კაცია-ადამიანი?!“, „ოთარაანთ ქვრივი#« და ა. შ., ამბავი საგუ–- 

ლისომოა იმდენად, რამდენადაც ის ხელს უწყობს მოქმედ ერთეულთა პერ- 

სოხალფე .. სიშა5-თვისებების მხილება-გამჟღავნენას, მათი ხასიათების ილუს- 

ტროა ას. „კაცია-ადამიანში?!“, მაგალითად, ამბებს სოულებით არ გააჩნია 
თავიასთაე:5< ფუნქცია. ასეთხაირ დანიშნულებას, თუ გნებავთ, საგრძნობლად 

მოკლებულია ლუარსაბის დაქორწინების ისტორია, რომლის დროს იგი უღვ- 

თოდ მოატყუეს, გააბრიყვეს --- ნაცვლად წინასწარ გასინჯული და მოწონე- 

ბულე ლამაზი ასულისა, გონჯი. დარეჯანი შეაჩეჩეს, თავისთავად როგორც 

ამბავი. ასევე ნაკლებ ეფექტურია ლუარსაბ თათქარიძის სახლ-კარის აღწერა, 

მისი და დარეჯანის ოჯახური ცხოვრების დასურათება, უმემკვიდროდ გადა- 

   

1 უნდა გაეითვალისწინოთ, რომ პორტრეტი გავრცელდა და დამკვიდრდა სულიერი კულტე- 

რის ისეთ სფეროებშიც, როგორიცაა, მაგალითად, პუბლიცისტიკა, ისტორიოგრაფია და ა. შ,. 

(არსებობს პორტრეტები ჰუბლიცისტური, ისტორიული, კრიტიკული...).
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შენების შიშით გამოწვეული ცოლ-ქმრის დარდები და სხე. აქ. ისევე. რო- 
გორც ბევრ შემთხვევაში, ამბები გამოყენებულია მოქმედ პირთა (ამ შემთ- 

ხვევაში ლუარსაბისა და დარეჯანის) ბუნება- ხასიათების გასახსნელად, მა- 
თი უნიათობის, გონებრივი და ფიზიკური გამოფიტულობის საჩვენებლად. 

გავიხსენოთ ადგილები „ოთარაანთ ქვრივიდან!“ ამ თხხულებაში 28:46“ 

რამაა საინტერესო. შეგვეძლო ჩამოგვეთვალა: ქერივის ჩხუბი მთავრობის 

სოფლელ მოხელეებთან მოპარული ქათმების გამო, „გამასპინძლება“ ჰაო- 

'სოვართან0 სოფლის ავყიების საპასუხოდ ნათქვამი მისი მწარე სიტყეები... 

ან კიდევ გიორგი ავიღოთ! რა შავი დღე დააწია მან ზარმაც მეხრეს, რაოდენ 

დიდი ხალისით გაიბა თაი არჩილის მოჯამაგირეობის უღელში... მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ყველა ეს ამბავი, რომლებიც „ოთარაანთ ქვრივის" სიუ- 

ქეტის ცალკეულ ეპიზოდებს შეადგენენ, ბევრი რამით საინტერესოა. მათი 
თავი და თავი მნიშენელობა მაინც ქვრივ-ობოლი ოთარაშვილების დახასია- 
თებაა, ე. ი. ამბები მხოლოდ იმისათვის წარმოგვიდგებიან” რომ მოქმედ 
ერთეულთა ავ-კარგი, მათი ღირსება-ნაკლოვანებები, მათ გამოსაცნობი ნიშ- 

ნები გავიგოთ და გაგითვალისწინოთ. 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა, ე. ი. მხატვრულ თხრობაში პორტრე- 
ტული ელემენტის აქცენტირება, მოწმობს რეალისტური სტილის დომენან- 
ტობას მწერლობაში: არილისა, რომლის ენერგიული თაოსანიც, თავისი 

დროის დიდ სახელებთან ერთად, ჩვენში სწორედ ილია ჭავჭავაძე იყო. 
წინარე მსჯელობის კვალობაზე, შეიძლება აღინიშნოს, რომ2 სიტყვაკახ- 

მულ თაზულებაში, ისევე, როგორც ფერწერულ ან გრაფიკულ ტილოებზე, 
ავტორის მხატვრული მეტყველების ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ საშუალე- 
ბას წარმოადგენს ადამიანის სახე. თანაც არა უბრალო და ჩეჟვულებრივი, 

არამედ პორტრეტის დონემდე ამაღლებული სახე. 

პორტრეტი“ -- ადამიანთა ჩვენება ამა თუ იმ მოძრაობითა და მ”ქმე- 

დებით, მისი ნიშან-თვისებების გამოვლინება -- მწერლობის განვითარების 

შედარებით ადრინდელ საფეზურებზე ერთ-ერთ რიგითი შტრიხი ღა კომ- 

ჰონენტი იყო მხატვრული თხზულებისა. 

დროთა განმავლობაში ეს კომპონენტი დაიხვეწა და მისი მნიშვნელობაც 
თანდათან გაფართოვდა, რის მედეგად ლიტერატურაში ცალკე გამოიყო 

პორტრეტი როგორც ჟანრობრივი ერთეული, როგორც თავისებური ჟანრობ- 

რივი ფორმა. ისე, როგორც სახვით ხელოვნებაში გვაქვს პორტრეტი-ქამრი, 

მხატვრულ ლიტერატურაშიც ახლა შეინიშნება პორტ“ეტი-მოთხრობა, პორ- 

ტრეტი-რომანი, პორტრეტი-ნარკვევი, პორტრეტი-პოემა და ა. შ. 

რომელ კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება ვუწოდოთ პორტრეტ- ამა 

თუ იძ ნაწარმოებებს, რათა იგი ჩვეულებრივი მოთხრობისაგან, მხატერული 

ნარკვევისაგან, ან, თუ გნებავთ, რომანისაგან გამოვყოთ? ვეცდებით წინარე 

კითხვის შესატყვისი და შესაბამისი იყოს ქვემოთ წარმოდგენილი მსჯელობა. 

პირველი ნიშანი, რითაც შეიძლება პორტრეტი გამოვარჩიოთ მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის სხვა ფორმებისაგან, ის გახლავთ. რომ მასში მხატერულ 

თხრობას ახასიათებს სახის დახვეწილად გამოხატვა. 

თუ უწინ ამა თუ იმ პირს რომელიმე ნაწარმოების ს ჩვეულებრიე რი- 

გით პერსონაჟად ვთვლიდით, ამჯერად, როცა იგივე პერსონაჟი წამყვანია, 

ე. ი. როცა თხზულების მთელი მინაარსი აღნიშნული პორტრეტით განისაზ- 

ღვრება და მასზე უფრო მნიშვნელოეანი აქ სხვა არა არის რა, პორტრეტის.
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“დეურ-მხატვრული ფუნქცია გაცილებით დიდი ღა ფართო მასშტაბით გვე- 

სახება. 

სხეანაირ-დ რომ ვთქვათ, ჩვეულებრივ მხატვრულ თხზულებაში პერსო- 

ნაჟი მაშინაც კი, როცა იგი პორტრეტის დონეზეა, სიუჟეტის ერთ-ერთი რი- 

გითი შემადგენელია და უფრო ძირითადი ამბებია, მოქმედებაა. მართალია, 

ეს მოქმედება და ამბები ადამიანთა მეშვეობით შენდება და ხორცს ისხამს, 
მაგრამ საქმე ისე გამოდის, რომ აქ პერსონაჟები უფრო იმისათვის” არიან, 

რათა მოქმედება გვიჩვენონ და არა პირიქით... 

ამ შემთხვევაში, როდესაც მხატვრულ თხზულებამიი პორტრეტი დომი- 

ნანტობს, სიუჟეტში ისეთი ამბებია თავმოყრილი რომლებიც პიროვნების, 

მოქმედი პირის ხასიათის გახსნა-გამეღავნებასს ემსახურება იქმნება შთა- 
ბეჭდილება, თითქოს ასეთ შემთხვევაში პირველობა გმირებს აქვთ დათმო- 
ბილი და არა მათი მეშვეობით გამოსახულ ამბებს, მათი მეოხებით გახვი–- 
თარებულ მოქმედებას. ე. ი. როცა ამა თუ იმ ლიტერატურულ-მხატვრულ ნა- 

წარმოებს პორტრეტს უწოდებენ, მასში მთავარი და ძირითადი სწორედ ეს 

პორტრეტია, ანუ პორტრეტი აქ მთელი სურათია მისი სიგრძე-სიგანით, მთე– 
ლი მისი შინაარსით, ყველა დიდი ღა პატარა დეტალით. 

მაშასადამე, იმ მსჯელობით, რომელიც ზემოთ განვავითარეთ, ჩვენ ვე– 

ხეაით პორტრეტს, რომელიც სიტყვაკაზმულ ლიტერატურაში ისევე რო- 

გორც სახვითი ხელოვნების დარგებში, პირობითად ცალკე ჟანრის სახით 

გამოიკვეთა. როცა სიტყვის ოსტატის მიერ მოხაზული მთელი სურათი -- 

რომანი, მოთხრობა, პოემა, მხატვრული ნარკვევი --. წარმოადგენ პორტ- 
რეტს (თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, რომ პორტრეტი, როგორც ცალკე არსე- 

გული ჟანრი, მხატვოულ ლიტერატურაში არ იხსენიება). 
გვახსოვს, ლატერატურის ისტორიკოსების ადრინდელ თაობათა წარმო- 

მადგენლები მხატვრული პორტრეტის რაობას პერსონაჟის გარეგნობის აღ- 

ნუსხვით განსაზღვრავდნენ. მაგალითად, მწერლის ინტერესი პორტრეტისადმი 
ხასიათღებოდა იმის მიხედვით, თუ როგორი ყურადღება ჰქონდა დათმობი- 

ლი გმირის აღნაგობის. პირისახის, ცხვირის მოხაზულობის, თვალის ფერის 

ხიენებას, აღნიშნული ტენღენციის თავისებურ დადასტურებაო უხდა მივიჩ- 

ნიოთ თანამედროვე ქართველ. ლექსიკოლოგის მ. ჭ-ბაშვიილისს სიტყვები, 

რომელთა თანახმად პორტრეტი გაგებულია, როგორც „პერსონაჟის გარეგ- 

ნობის აღწერა ლიტერატურულ ნაწარმოებში4?. 
რასაკვირველია, მხატვრულ ნაწარმოებებში ფიქსირებული პორტრეტის 

საკითხის განხილვაში, რასაც თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნენი ან კრი- 

ტიკის მესვეურები მამართავენ, ის, რის შესახებაც ზემოთ აღვნიშნეთ, ან 

სრულებით არ შედის, ან კიდევ უბრალო დამხმარე მასალის სახით იგულის- 
ხმება. საქმე ის არის, რომ მხატვრული პორტრეტის ის მხარე. რითაც იგი 

ეფექტს იწვევს, სრულებითაც არ განისაზღვრება ადამიანის გარეგნობის მაჩ–- 

ვენებელი ნიშნების დასახელებითა და აღწერილობით, რამეთუ არაიშვიათად 

ზოგი მწერალი გმირის ფიზიკური აღწერილობის გარეშე ახერხებს ხილვადი 

გახადოს მისთვის საინტერესო: პიროვნების დამახასიათებელი ყველა ნიუან- 
სი, ხოლო სხვა, ვინ) მომეტებულად „ცდილობს წარმოადგინოს გარეგნო- 
ბის მაჩვენებელი ნიშნები, ვერა და ვერ ქმნის ნაძდვილ პორტრეტს“). 

?მ, ჭაბაშვილი, უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბ.,, 1964, გვ. 308. 
3 შდრ: ნ. LI 229808, IMCXVCCI80 იიი106Iმ, M., 1967, გვ. 12.
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იპისათვის, რომ პორტრეტი ეფექტური იყოს, გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა აქვს არა ასახული პიროვნების გარეგნობის მაჩვენებელი დეტალების ჩა- 

მოთვლას და აღწერას, არამედ შინაგანი სულისძერით გამოწვეულ მოძრაო- 

ბათა გამოხატვას. 

რა თქმა უნდა, ამით არ ვცდილობთ დავამტკიცოთ, თითქოს გარეგნობის 

აღნუსხეა-დახასიათებას არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს პორტრეტში. მისი 

ხელაღებით უარყოფა ნამდვილად არ ეგების, პირიქით, შეიძლება გვეთქვა, 

რომ გარეგნობა ქმედით როლს შეასრულებს, თუ მწერალი შეძლებს თა–- 
ვისებურად აამეტყველოLს ეს გარეგნობა, გააკოცხლოს იგი„ დააკავშიროს 

გარეგნული შიეხაგან სამყაროსთან, აქციოს პირველი მეორე” ძისასიმხებლად, 

ისე, როგორც ამერიკელი ტრუმენ კეპოტი ერთი თავისი მოთხრობის („მი- 

რიამი"') პერსონაჟის გამო შენიშნავს „მისის მილერის გარეგნობა მისი ცბოვ- 

რების სარკე იყო“. ე. ი. პორტრეტად ქმნილი ადამიანის გარეგნული ნიშ- 
ნების ჩამოთვლა-დახასიათებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს აზრი, როცა ეს 

ნიშნები ადამიანის შინაგანი თვისებების გამოვლინების დემონსტრირების 

საშუალებაა. საწინააღმდეგო "პირობებში იმის აღნიშვნას, რომ რომელიმე 

კაცს უჩვეულოდ გრძელი ცხვირი, მწვანე თვალები, ყურებამდე გახეული 
ტუჩ-პირი აქვს და სხვა, მნიშვნელობა არ აქვს. 

პერსონაჟთა გარეგნობის უბადლო დასურათება და დახასიაოება იცო- 

და მიხეილ ჯავახიშვილმა. ამ მოსაზრებას ხაზს ვუსვამთ, იმიტომ. რომ გა- 

რეგნობა მ. ჯავახიშეილის მეოხებით ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შე- 
ესაბამებოდა, შეესატყვისებოდა იმას, რაც პერსონაჟში შინაგანი იყო. მ. ჯა–- 

ვახიშევილი გვიხატავს ჯაყოს, როგორც ველურს, მხეცს, მტაცებელს, რომე– 

ლიც არავის და არაფერს არ ინდობს; მზად არის ყველა გაძარცვოს, ყეელა–- 

ფერი ტალახიანი ფეხით გათელოს. ამ მხრივ კი ჯაყოს ის გარეგნობა, რა–- 
საც მწერალი გვისურათებს, -- ბანჯჭვლიანი პირისახ, ხარბი გადმოკარკ- 

ლული თვალები, ჭყივილა ხმა, ცხენის კბილები და ა. შ., –– პირდაპირ შეესა- 

ბამება მის შინაგან თვისებებს. ჯაყოს გამომეტყველება ყოველმნრივ შესატ- 

ყეისია მისი 1ქცევა-მოქმედლებისა. 

გარეგნულ მხარეს. გარეგნულ ნიშნებს და მათ აღწერილობას მნიშვნე- 
ლობა არ აქვს, თუ ეს ნიშნები გარკვეულ როლს და ფუნქციას არ შეასრულე- 
ბენ პორტრეტით წარმოსახული ადამიანის შინაგანი დახასიათებისათვის,–– 

თუ გარეგნული ატრიბუტები თავისებურად არ ეხმაურებიან იმას რასაც 
შინაგანს ვუწოდებთ; თუ გარეგნული ჯეროვან მთლიანობაში არაა შინაგან- 

თან, როგორი ფორმა შინაარსთან. 

უნდა შევნიშნოთ: მხატვრული პორტრეტის ზემოთ მოხსენიებული ნიშ- 
ნები –- მისი შინაგანი და გარეგნული მხარეების ერთიანობა –- სასურველია 
მაშინაც კი, როცა პორტრეტი სიტყვაკაზმული ქმნილების ერთ-ერთი, რო- 

გორც უკვე მივუთითეთ, რიგითი შემადგენელია, ხოლო ახეთი მთლიანობა, 

ერთიანობის დაცვა ფრიად აუცილებელი გვგონია, როდესაც ჩვენთვის საინ–- 
ტერესო რომელიმე მწერლის ნაწარმოებში ყველაზე მთავარი პორტრეტია, 

როცა თხზულება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პორტრეტულია, ე. ი. როცა 

პორტრეტის სახით მკითხველს ვთავაზობთ რომელიმე ჟანრისს მთელ ნა- 
წარმოებს –– მთელ რომანს მოთხრობას პოემას, მხატვრულ გარკვევს ან 

სხე, 

4 ტრუმენ კეპოტ”, ღამის ხე, თბ., 1970, გვ. 3.
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ასეა,.. მაგრამ დაუშვებელი და დასანანია, როცა გარეგნული აღწერილობა 

არა მხოლოდ არ შეესაბამება, არამედ ზოგჯერ ეწინააღმდეგება იმას, რასაც 
შინაგანს ვუწოდებთ. თუ ერთი წუთით წარმოვიდგენთ, რომ ჯაყო სათნო 
გუნება-განწყობილების კაცი იყო, უბოროტო, ყველასათვის კეთილმოსურნე, 

რომელსაც სხვებისადმი თანაგრძნობით აღსავსე სიტყვა-პასუხი ახასიათებდა 

და „ჯაყოს ხიზნების“ შინაარსშიც ამას ვიხილავდით, მამი” მტაცებელი ძხე- 
ცის გარეგნობით ჯაყოს წარმოჩენას არავითარი გამართლება არ ექნებოდა 
და ამ შემთხვევაში კრიტიკას შეეძლო თავისებური ლოგიკური შეუსაბამობა 
აღენიმნა. 

ოოგორც ვხედავთ, პორტრეტში დიდზე დიდი მნიწვნელობა ენიჭება იმას, 
რომ, ჯერ ერთი, მიღწეული იყოს გმირის შინაგანი სამყაროს ასახვა, მიღწე– 
ული იყოს მისი შინაგანი ღახასიათება, მეორეც; –- ის, რასაც გარეგნულს 

ვუწოდებთ, მხატვრული კონტექსტის მიხედვით, კი არ ეწინააღმდეგებოდეს, 
არამედ შეესატყვისებოდეს, ზეღმიწევნით ეხმიანებოდეს შინაგანს, ხელს უწ- 
ყობდეს შინაგანს გამომზეურებას; რომ გარეგნობის მანიშნებელი შტოი- 

ხები აორტრეტში ჰარმონიული იყოს შინაგანის მიმართ და არ იყოს მისგან 

გამიჯნული... 

სახე-პორტრეტად ჩამოყალიბებულ ნიმუშებზე ვლაპარაკობთ და აძას- 
თან დაკავშირებით გვინდა გავიხსენოთ გიორგი ნატროშვილის „ძე კაცისა“. 

აი, რას აღნიშნავს მწერალი თავისი გმირის გამო: „უცნაური კაცი იყო ეს 

ადამო. ღონე კამეჩისა ჰქონდა, მაგრამ გული ბალღისა გამოჰყოლოდა. ბალ- 

ღივით უხაროდა ყველაფერი, ტანმაღალი იყო, ფეხები იფნის მორებს მიუ- 

გავდა, მუღამ დაწინწკლული ჩითის პერანგი ეცვა, ქამრის ნაცვლად აპეურე- 

ბი ჰქონდა შემორტყმული, ქალამნებს კი მუდამ კამეჩის ტყავისას ხმარობდა... 
რაღაც სიხარული გაუელვებდა ხშირი წარბების ქვეშიდან გულუბრყვ-ლოდღ 
და ნდობით მომზირალ ჭროლა ოვალებში4“5 საქმე ისაა, რომ კახელი ადა- 

მოს გარეგნობის ნატროშვილისეულ აღნუსხვა-აღწერილობაზი, რაც ზემოთ 

დავიმოწმეთ, ერთობ საჩინოა დინამიკური ელემენტი -– ყველათერი სხეულის 

მოძრაობის დროს გადაღებულ სურათს ჰგავს. შეგიძლიათ იგულისხმოთ, რომ 

ობიექტივის მეშვეობით დაჭერილი თითოეული მომენტი ადამოს სახისა გაგ–- 
რძელება და შედეგია წინა მოძრაობისა ან მიზეზია, წინაპირობაა იმისა, რასაც 

ახალი მოქმედება უნდა მოჰყვეს. 

უფრო საგულისხმო ისაა, რომ ადამოს იმ გარეგნობაში, რომელსაც მწე- 

რალი ასახავს, სულ მუდამ გამოსჭვივის, ჩანს შინაგანი; ჩანს, რომ აქ ყოველიეე 

გარეგნული, რაც ადღამოს მიეწერება, ადეკვატურია იმავე ადამოს შინაგანი 
მხარეებისა, მისი სულიერი თვისებისა და ამაზე ჩვენ იმდენად უფრო გვწა- 
დია ყურადღების გამახვილება, რამდენადაც გმირის ორივე ამ მთლიანობაში 
Lსაგულვებელ მხარე: მწერალი არა გათიშულად და ცალ-ცალკე, არაშეღ” 

ერთად წარმოგვიდგენს. ასე რომ, ადამოს გარეგნობის მესანიშნებელ თითქ- 

მის ყოველ დეტალს (ქამრად გამოყენებულ აპეურებსაც, დაწინწკლულ ჩი- 
თის პერანგსაც, კამეჩის ტყავის ქალამნებსაც) ქმედითი გამოძახილი აქვს ცა- 
ლკეულ მდგომარეობებში, რაც ადამოს ძალების ერთობლივი მოქმედეზის 
უშუალო შედეგად შეიძლება მივიჩნიოთ. ისინი შესატყვისი სახით ვლინდე- 
ბიან „ძე კაცისას“ სიუჟეტურ ნაწილებში, იქნება ეს ექსპოზიცია, კვანძები, 

მოქმედების განვითარება, კულმინაცია თუ სხვა. ის გარემოება, რომ ტანმა– 

ს გიორგი ნა ტროშვი ლი, ისევ გაზაფხული იყო, თბ., 1957, გვ. 272.
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ღალი ადღამოს ღონე კამეჩისა გააჩნდა, ფეხები იფნის მორებს მიუგავდა და 

გული ბალღისა ჰქონდა, ჩანს ამ თავისებური ჭაბუკის ყოფის განმასახიერე– 

ბელ თითოეულ კონტექსტში, მის დევგმირულ შრომაში; მაშინაც, როცა მე– 

ზობელ-ნათესავთა წასაშველებლად ირჯება ან როცა კახეთის რკინიგზის მშე- 

ნებლობაზე ორი –- სამი კაცისოდენს აკეთებს, გასამრჯელოს წამატებაზე კი, 

თუ თავად უფროსებმა არ ინებეს, ერთხელაც არ დაიწუწუნებს მოკლედ 

რომ ვთქვათ, მთელი თხზულება თავიდან ბოლომდე წარმოადგენს ქართველი 
ჯანმაგარი გლეხის, ახალგაზრდა კახელის უანგარობის, გულმართლობის, კე– 

თილეოსურნეობის მხატვრულ დადასტურებას, პორტრეტს, რომელშიც ყო- 

გელივე ისე და იმ ზომით არის წარმოდგენილი, როგორც და რა ზომითაც 

ბს საჭიროა; ამასთან დეტალები იმგვარ ურთიერთშესატყვისობასა და მთლი- 

ანობაშია, როგორ მთლიანობასა და შესატყვისობასაც მხატვარს უკარნახებს 

მის სახელმძღვანელოდ მიღებული სიმართლის გრძნობა. 
ზემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისით ფრიად საგულისხმოა, დავაკვირ- 

დეთ აგრეთვე იმავე გ. ნატროშვილის მეორე ნაწარმოებს -– „უდარდელი კა- 

ცის სიკვდილი“. ამ თხზულების გმირის მიხა ოსტატის პორტრეტული ავ-კარ- 

გის გარკვევა-დახასიათებას ისე ვერ შევძლებთ. თუ გაკვრით მაინც არ შეეე- 

ხებით ფოტოსურათს, რომელიც ქალაქში სტუმრ-დ ყოფნის დროს მიხას გა- 

დაულო შვილიშვილმა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ სურათის ჩართვა „უდარ- 

ღელი კაცის სიკვდილში“ თითქმის იგივე გმირის ფიზიკური გარეგნობის 

აღნუსხვა-დახასიათებაა, მისი იერ-სახის, აღნაგობის მისანიშნებელი ნიუანსების 

ისეთივე ჩამოთელაა, რაც ეგზომ ხშირად იციან ხოლმე პორტრეტში და რომ- 

ლის შესახებაც ჩვენ საკმაოდ ვილაპარაკეთ. 
როგორც აღენიშნეთ, გარეგნობის სურათი იმ მიზნით, რომ პორტრეტი- 

სათვის საჭირო მთლიანობა იქნეს დაცული, უეჭველად უნდა შეესაბამებო- 
ღეს, უნდა ეხმაურებოდეს იმას, რასაც პორტრეტის გმირის შინაგანი სამვა- 
რო შეიცავს. 

მიხა ოსტატის ფოტოანაბეჭდში კურსირებული შტრიხებიც, სახელდობრ 

მისი უდარდელობა („პაპა იჭღა არხეინად, შუბლი ნიავისათვის შეეშვირა, 

მუხლებზე კალათა ედგა და ქლიავსა სჭამდა. თითქო »ქ არაფერი მომხდარი- 

ყოს49), ზედმიწევნით ისეთია, რაც გ. ნატროშეილის მიხა პაპას დასახასია– 

თებლად ესაჭიროება. სურაოი .1 თითქმის ისეთია, როგორიც მიხა ოსტატი 

თავის წილ ყოფა-ცხოვრებაში იყო, ე. ი. მიხას შეილიშვილის მიერ ნაუცბა- 
თევად გადაღებული და შემდეგ, მიხას სიკვდილის გამო, საგანგებოდ გადი- 
დებული ფოტო მთელი არსით ეხმაურება ყოველივე იმას. რაც კახელი ხელ- 

მარჯვე ოსტატის სულიერ მხარეს შეადგენდა მიხა პაპა, ფოტოსურათი ასა- 

ხავს გმირის არამარტო ფიზიკურ მხარეებს. უფრო მეტიც, იგი წარმოადგენს 

მისი გულარხეინობის, შინაგანი კეთილმოსურნეობის დამადასტურებელ დო- 

კუმენტს; იმის ნიშანს, თუ როგორ იჩენს თავს ადამიანის შინაგანი მხარე მის 
გარეგნობაში, მისი სახის გამომეტყველებაში, მის სიცილსა და მხიარულე · 
ბაში.. 

ის, რის გამოც ჩვენი მსჯელობა შეიძლება გავაგრძელოთ, გახლავთ სი- 

უჟეტის საკითხი, ანუ –– რა თავისებურებანი აღინუსხება ამ მხრივ პორტრე- 

ტულ ნაწარმოებში? დავიწყოთ პირდაპირ ტრადიციულია, როცა პორტრეტ- 

-გ. ნატროშვილი, ისევ გაზაფხული იყო, გე. 105.
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ში მკეთხველს საქმე აქეს არა მთლიან დიდ ამბავთან, რომელი; მეტი თავის–- 

თავადობით ხასიათდება, არამედ ერთ ან რამდენიმე პატარა ამბავთან, რომელ– 
თაგან თითოეულის ამოცანაა პორტრეტით ასახული ადამიანის რომელიმე 

ნიშან-თვისების ჩვენება-ილუსტრირება. აღნიშნულს დავუმატებთ, რომ სიუ- 

ჟეტთან პორტრეტის დაკავშირების ასეთ ხერხს ქართულ მწერლობაში თავის 

დროზე მარჯვედ იყენებდა ილია ჭაეჭავაძე, მის მოთხრობებში წარმოდგენილი 

პორტრეტები -- ოთარაანთ ქვრიეისა, გიორგისა და სხვათა –- ძერითადად ასე 

დანაწევრებული სიუჟეტების მეშვეობით სახიერდება „სიტუაციების ასეთი გან– 
ვითარების კვალობაზე პორტრეტი: გამოხატვის ნიმუშს წარმოადგენს ვა- 

ჟა-ფზაველას პოემა „ივანე კოტორაშვილის ამბავი“, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ დასახელებული ნაწარმოების სათაურში სიტყვა „ამ- 

ბავს“ ერთობ პირობითი მნიშვნელობა აქეს. ვაჟას მიერ ასახული ვითარების 

შინაარსს თუ მართებულად გავითვალისწინებთ, დავინახავთ, რომ ჩვენთვის 

საინტერესო პოემაში მთავარი დ. ძირითადია არა ამბავი, ამ სიტყვის პირდა–- 

პირი გაგებით, არამედ მთიელი დეეგმირის ივანე კოტორაშვილის ვინაობისა 

და მისი სწორუპოვარი ვაჟკაცობის ჩვენება. პოემის მეორე თავიდან იწყება და 
ერთიმეორეზე მიყოლებით აისახება ივანეს პატრიოტული გულადობის და- 

მადასტურებელი ეპიზოდები: პირველად ის, რომ კოტორაშვილს ვერა ნახავ- 
დი მხიარულსა და მოცინარეს; თმა-წვერი ესხა ისეთი, როგორც ეკალი ჯაგ- 
რისი; ხელს მოჰკიდებდი –– უდრეკი, როგორაც რკინა მაგარი, მუდამ იცვამ- 

ლა თხას ტყავსა, ხმალს სქელი თასძით იბამდა.. ხანჯარი წვერ შემოხრილი, 

ფარი იღლიას სწვდებოდა.. ღარიბი იყო ივანე. სულ ტყე-ტყის პირად ძვრე- 

ბოდა, სადაც მტერს და„იგულებდა მყისვე თავს დაევლებოდა... „არას დას- 

დევდა ტანთჩაცმას, არც რო სა'ელსა აყვარობდა, როცა ლეკებსა ჰქუჟავ- 

და, მარტო მაშინა ჰლალობდა" (გვ 261-262)7. მესამე თავი იწყება იმის ალ- 

ნიშვნით, რომ „სრულ ვერ გიამბობ ივანეს რაც საქმე ჩაუდენია“ (გვ. 262). 
ამას ძოსდეეს თხრობა, თუ რასომ მედგრად გაუსწოთდა კოტორაშვილი კა- 
ხეთის ამკლებთ, რის გამოც საჩუქრად მეფე ერეკლეს ბეჭედი დაიმსახურა. 
შემდეგ ვაჟა გვაუწყებს –- როგორ უზღო საკადრისი ივანემ იმ დაღესტნელ 
მეკობრგებს, რომელთაც „არხლით ტყვედ წაუყვანიათ ერთიმეორეზე გადაბ- 

გული კაცი, ქალი და ბალღები“, როგორ შეეცადნენ მტრები ივრის წყალში 
მობანავე ივანეს ღატყვევებას და ქართველმა დევგმირმა მათ _უდით ქვა ას- 

თრლინა... მეთემ, გაუგებრობის გამო, იარაღი აჰყარა ივანეს, რომელმაც ამის 

შემდეგ ცარიელი ხელით შესძლო მოზისხლეებთან გამკლაეება... 

როგორც ყველა ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, „ივანე კოტორაშვილეს ამ- 

ბავში“ მოთხრობილია რამდენიძე მინიატურული ამბავი, რომელთაგან თითო–- 

ეული თავისებურად –- დროის, ადგილის და ვითარების სხეადასხვა გარემო–- 
ებაში –- გვიდასტურებს კოტორაშვილის გულადობას, მის სულიერ და ფი- 
ზიკურ შემართებას. ეს და მხოლოდ ეს არის ამ ამბების ძირითადი შინაარსი, 

ე. ი. ყველა ერთად და ცალ-ცალკე ისინი ივანეს პორტრეტის თავისებურ დე- 
ტალეის შეადგენენ. 

ამგვარაღ, ამბები პორტრეტში თავისებური გავრცობილი ტიპის მეტა- 
თორებია გმირის პორტრეტის გადმოსაცემად. ამავე დროს ეს ამბები იმის 

  

7 ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრებით მინიშნებულია გე. ეაჟა-ფშაველას ათტომეულის 
I11 ტომიდან, საიდანაც დამოწმებულია ადგი=ები „ივანე კოტორაშვილის ამბისა“.
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კვალობაზე, თუ რა არსებითი ნიშნის მიხედვით ემეზობლებიან ერთმანეთს. 
გაერთიანებულია მთლიან სიუჟეტად. 

როგორც ნახეთ, ჩვენ საკმაოდ ვრცლად შევჩერდით ვაჟა-ფშაველას „ივა– 
ნე კოტორაშვილის ამბავზე“, რომელიც პოემა-პორტრეტის ერთ-ერთ საყუ- 

რადღღებო ნიმუშად მიგვაჩნიაზ. თ:ვისებურება ამ პოემისა სწორედ ის არის, 

რომ მის სიუჟეტს შეადგენს არა ერთიანი, თავისთავადი მნიშვნელობის მქო–- 

ნე ამბავი, არამედ მოკლედ ნათქვამი ამბები, რომლებიც ივანე კოტორაშვი–- 

ლის პიროვნებით აღძრული ინტერესების ძაფზეა ასხმული. ასეა იმიტომ, 

რომ ავტორი მოწადინებულია მკითხველამდე მიიტანოს ყველაზე მთავარი. 

გააცნობიეროს ივანე კოტორაშვილის პიროვნება. 
ამგვარად, ამბის ხვედრითი წონა ისეთი პოემა-პორტრეტის სიუჟეტში, 

როგორიც „ივანე კოტორაშვილის ამბავია“, ერთობ შეკვეცილი და განსაზღ- 

ვრულია; ერთიანი, გაშლილი ამბის ნაცვლად აქ გვაქვს სხვადასხვა გარემო- 

ებაში მოქცეული, გმირის ხასიათის მისანიშნებელი რამდენიმე ნაწყვეტ-ნაწყ- 
გეტად, დანაწევრებულად გადმოცემული ისტორიები, რომელთაც საერთო 

სიუჟეტის სახე აქვთ. 

ერთგვარი პირობით, ასეთი შედგენილობის სიუჟქეტებს ჩვენ ტრადიცი– 

ული ვუწოდეთ, თავისებურად ტრადიციულია (უფრო გავრცელებულია) აგ- 
რეთვე პორტრეტულ თხზულებათა ის სიუჟეტები, რომლებშიც თხრობა ანუ 

გმირის პორტრეტული გამოსახვა ბიოგრაფიული მაჩვენებლების კვალობაზე 

და მათ შესაბამისად ვითარდება. სიუჟეტის ასეთი შინაარსი, კერძოდ ის, რომ 

იგი პორტრეტით ასახული ადამიანის ბიოგრაფიული მასალისაგან შედგება, 

იმის უეჭველი პირობაა, რომ პორტრეტი და მასთან მისადაგებული საუჟეტი 

თავიდან ბოლომდე განუწყვეტელ მთლიანობაში წარმოვიდგინოთ, რომ სიუ- 

ჯეტის მეშვეობით თავთაკის, ადგილას ვიხილოთ ყოველივე, რაც გმირის 

შესახებ მისი პორტრეტისათვის არის საჭირო და საინტერესო, რამეთუ პორ- 

ტრეტის სიუჟეტში აქ სხვა არა არის რა, გარდა პორტრეტით წარმოსახული 

ადამიანის ცხოვრებისა. 
ზემოაღნიშნული თვისებით ჩვენ ერთობ გვერჩევა დ. კლდიაშვილის 

„როსტომ მანველაძე“. ამ ნაწარმოებში თხრობა იწყება საერთოდ მანველა- 

ძეთა საგვარეულოს შესახებ არსებული ინფორმაციის გადმოცემა-დახასია- 
თებით. შემდეგ მხატვარი ზოგადიდან თანდათან კონკრეტულზხე გადადის, 
გვაუწყებს, რომ მანველაძეებს მუდამ „ენაზე ეკერათ სიტყვა თავიანთი გვა- 
რის წარჩინებულობაზე... ამ წარჩინებულობის დასასაბუთებლად მოჰყავდათ 
ამბავი, ვითომ ერთ მეფეს. ერთი მანველაძეთაგანი კარისკაცად ჰყოლია“!2 

ა სხვ. 

“ მანველაძეთა წინაპრებისა და შთამომავლების თავისებური დახასიათე- 
ბის შემდეგ, რისთვისაც მწერალს „მოშველიებული აქვს“ ხალხური გადმო-. 

მ სხვათა შორის, რაკი სიტყეა პოემა-პორტრეტზე ჩამოვაგდეთ, იმასაც ვიტყვით, რომ თანა- 
მედროვე პოეზიაში ასეთი ხასიათის თხზულებებად ცნობილია: ალ. ტვარდოვსკის „ვასილი ტი- 

ორკინი“, მ. ალიგერის „ზოია“, ი, ნონეშვილის „ამბავი ერთი ქალიშვილისა“ და სხვ, 

მშ როგორც ვიცით, ასეთი თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე ერთიანი ამბები თავიდან ბოლომ- 
დე მოიცაგს ვაჟა-ფშაველას ისეთ ქმნილებების სიუჟეტს, როგორიცაა: „სტუმარ-მასპინძელი“, 

„ბახტრიონი“ და ა, შ. 
10 დავით კლდიაშვილი, მოთხრობები, თბ., 1961, გე, 578.
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ცემები, თხრობა უშუალოდ ეხება როსტომს, აღინიშნება, რომ ისიც თავის 

დროზე თავმომწონე მანველაძე გახლდათ!! და ა. შ. 
„როსტომ მანველაძის“ შინაარსს თუ გავიხსენებთ, უმალვე დავინახავთ, 

რომ ხსენებულ ნაწარმოებში მთავარია არა მთელი ბიოგრაფია, მთელი ცხოვ- 
რება როსტომისა, მისი წარსულის გათვალისწინებით, არამედ ის, რა ყო- 
ღაშიც როსტომ მანველაძე ახლა, ამჟამად არის. როსტომის წარსული დ. კლდი– 
აშვილს გამოყენებული აქვს მისივე სახის პორტრეტის ფონად, რომელზე 

დაფუძნებით პლასტიკურ-ლაპიდარულად სახიერდება „გმირის“ ახლანდელი 

მდგომარეობა როსტომის უსაშველობა, მისი მარტოობა (მისი ცოლ-შვილი 

სულ მუდამ იმას ცდილობენ, რომ შორს იყვნენ უმწეო მოხუცისა და მისი 
სახლისაგან); სახიერდება მდგომარეობა, როცა ერთად-ერთი ყმაკაცის ანა- 

ბარად დარჩენილი როსტომი მარტოოდენ ჭამაზე ფიქრობს, სხვა საქმეს ვერ 

უმკლავდება. 
მოთხრობის პირველი სტრიქონებიდანვე მწერალი როსტომს წარმოგ- 

ვიდგენს, როგორც აბსოლუტურად ზედმეტ, ყოველგვარი საჭიროების გარე- 

წე მყოფ კაცს, რაც გამოწვეულია თავადაზნაურული სახოგადოებრივი წო- 

დების უნიადაგობით მოთხრობა-პორტრეტის ცენტრში მოქცეულია სცენა: 

როსტომის ცოლისა და ქალიშვილების მზადება-გამგზავრებისა, რასაც მოს- 

დევს სტატიკური სურათი, უმწეოდ და მარტოდ მიტოვებული როსტომის 

მდგომარეობას რომ ასახავს და კიდევ უფრო ხილვადს, მეტყველს ხდის როს- 

ტომის მარტოსულობას, უმწეობას. 

„როსტომ მანველაძე“ სტატიკური ხასიათის მოთხრობა-პორტრეტია «მით, 

რომ თავად მწერალი გახაზავს პორტრეტის საგნის, ობიექტის უძრაობას და 

უმოქმედობისაკენ მიდრეკილებას, ე. ი, „როსტომ მანველაძეში“ დ. კლდია- 

შვილი განსაკუთრებული აქცენტით წარმოაჩენს როსტომის უქმადგდებას. 
„როსტომ მანველაძემ“ მოგვაგონა გიორგი ლეონიძის „სამთო საბალა–- 

ხო“. ალბათ არავინ შემოგვედავება, თუ აღვნიშნავთ, რომ დასახელებულ 

თხზულებაში ასახული თავადყოფილი ყადორი მრავალმხრიე ჩამოჰგავს დ. 
კლდიაშვილის პორტრეტის გმირს. რაც მთავარია, როსტომი და ყადორი ერ- 

თიმეორეს ედრებიან სოციალური მდგომარეობით, ცხოვრებასთან ინდიფე- 

რენტული, პაიური დამოკიდებულებით. ორივე წარსულის კაცია. როგორც 

ერთს, ისე მეორეს არ აქვს მყარი ნიადაგი თანამედროვე ყოფაში, ორივე 
ოჯახდანგრეულია. მართალია, უშვილძირო ყადორთან შედარებით, როსტთმს 
ეაქიცა ჰყავს და ქალიშვილებიც, მაგრამ სულაც რომ არავინ ჰყოლებოდა, 

მაინც მისი ჟოფა შეიძლება ბევრად უარესი არ ყოფილიყო, რამეთუ როსტო- 
მიც ხომ ისევე, როგორც ყადორი, სიმარტოვეში, უჭირისუფლო სიბერეში 
ათავებს სიცოცხლეს. 

ასახვის მანერაც ამ შემთხვევაში გ. ლეონიძისა თითქმის ისეთია, როგორსაც 
თავის დროზე მანველაძის ილუსტრირებისათვი” დ. კლდიაშვილს მიუმარ- 
თავს. „სამთო საბალახოში“ თითქმის ისეთივე სიტუაციაა გამომზეურებული. 

როგორიც მკითხველმა „როსტომ მანველაძიდან“ იცის. ორივეგან სიმარტოვით, 

მიზნის უქონლობით, უიმედობსთ გამოწვეული მოწყენილობაა და სევდა.... 

ბევრი რომ არ გაგაგრძელოთ, შეიძლება უმალვე ვთქვათ, რომ „როსტომ მან- 
ეელაძეშიც“ და „სამთო საბალახოშიც“, ეტყობა, თხრობის თავისებური რიტმი 

11 იქვე, გვ, 579,
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და პათოსი თვით ასახულის შინაარსისა და ხასიათის ერთნაირობით განისახღ–- 

ერება. 

შედარებით სხვაგვარი მსჯელობის საფუძველს იძლევიან ამ მხრივ გმი- 
რები, რომელთა პორტრეტული "სახეებით აღბეჭდილია გ. ლეონიძის „მო- 

ხუცი გუთნისდედის სიკვდილი“, გ. ნატროშვილის „ისევ გაზაფხული იყო“, 

„უდარდელი კაცის სიკვდილი“ და სხვ. 

„საქმე ის არის, რომ ყველა დასახელებულ ნაწარმოებში წარმოდგენილ 
მოხუცთ.: პორტრეტებს მისადაგებული აქვს ბიოგრაფიული ინფორმაციით 
შედგენილი სიუჟეტები, როგორც ამას ადგილი აქვს „როსტომ მანველაძესა“ 

და „სამთო საბალახოში". მიუხედავად ამისა ჩამოთვლილი თხზულებებით 

დასტურდება, თუ როგორ ხალისიან ოპტიმისტურ გუნება-განწყობილებას 

ინარჩუნებენ ადამიანები მაშინაც კი, როცა უკვე ამთავრებენ თავიანთ წილ 

ცხოვრებას და, როგორც იტყვიან, სიკვდილ-სიცოცხლის საბედისწერო ზღურ- 

ბლზე დგანან ორივე ფეხით. ნინიას, იორამის, მიხასს პორტრეტები გ. ლეო– 
ნიძისა და გ. ნატროშვილის ნაწარმოებებიდან სიკვდილის წინაშე ქედმოუხ- 

რელობის ისეთ ძალას განასახიერებენ, რაც მხნეობით ავსებენ, ამაგრებენ, 

ამაღლებენ ჩვენს ადამიანებ,„ და რის გამოც მკითხველს საბაბი აქვს 

ჯეროვანი პატივი მიუზღოს მოთხრობა-პორტრეტების იმ სერიას, რომელსაც 

ჩვენ მიერ აღნიშნული ნაწარმოებები მიეკუთენება. 

პირობითად რომ ვთქვათ, სიუჟეტი ხშირად ფონია ნაწარმოებში წარ- 
მოდგენილი სიხე-ხასიათების მიმართ. ასეთი მოსაზრება ყველაზე ნათლაო და 

ცხადად პორტრეტულ თხზულებებზე დაკვირვების შედეგად დასტურდება. 
ავიღოთ, მაგალითად, მ. ჯავახიშვილის ისეთი თხზულებები, როგორიცაა 

„ჩანჩურა.“ დღა „კურკას ქორწილი". მაწანწალა ჩანჩურას ფონს, როგორც 

მოთხრობა-პორტრეტის სიუჟეტს ღა მის შემადგენელ ნაწილს, წარმოადგენს 

კაპიტალისტური ქალაქის ქუჩისა და ბაზრის ხალხი, მყიდველ-გამყიდველთა 

ბრბო, უფრო ზუსტად, ისინი, ვის წიაღშიც იბადებიან, იზრდებიან და, აგ- 

რეთიეე, ეისი მეოხებითაც განწირულნი არიან ჩანჩურა და მისი მსგავსნი, ე. ი. 

აღნიშნული ბრბოს გარეშე ჩანჩურები შეიძლება არ იქნებოდნენ, ქუჩისა და 

ბაზრის ამ ნახევრად ხულიგნური, უწესრიგო და უზნეო ხალხის გარეშე ჩან- 
ჩურა. როგორც ასეთი, წარმოუდგენელია. 

ზედმიწევნით ანალოგიური შინაარსის სიუჟეტი შეინიშნება „კურკას 

ქორწილში“, ე. ი. აქაც მაწანწალა კურკა, ისევე. როგორც ჩანჩურა სხვა არა- 

გინაა, თუ არა მისიეე მესაფლავის, დამსამარებლის საშოში გაჩენილი სიმა– 

ხინჯე, რომელსაც მხოლოდ სახე უგავს ადამიანს, სხვა მხრივ კი იგი პიროტ- 

ყქის ღონეზეა. ძნელია ვილაპარაკოთ მის რაიმე ინტელექტზე, რადგან მის 

გამჩენ ბრბოს არ ძალედვა გადაეცა ის ღირსება მისთვის რადგან ოავად 

ამ ბრბოს არ გააჩნდა არაფერი ამის მსგავსი. 

ვამეორებთ, რომ პორტრეტთან მისადაგებული სიუჟეტი როგორც გ„ჩან- 
ჩურაში“, ისე „კურკას ქორწილში“, იგივეა, რაც დასახელებული პორტრეტებ- 
ის ფონი, რომლის გამოც პორტრეტს აქვს ყველაფერი, რაც აქვს, რომ- 

ლის მეოხებით ის ისეთია. როგორიც არეს, და რომლის ზემოქმედებით ის. 

როგორც ცოცხალი არსება, «მთაერებს თაეის არსებობას. როცა იმ კონკრე- 

ტულ გარემოებაში, რითაც მ. ჯავახიშვილის მოთხრობა-პორტრეტები ხასი- 

ათდება, სიუკეტად წარმოდგენილი ვიოარების მთავარი მოქმედი ძალაა ბრბო, 

პორტრეტად განსახიერებული მაწანწალები ასახული მოქმედების აუცილე-
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ბელი ობიექტები არიან იმდენად, რომ მათ გარეშე სიუჟეტი არ იქნება და 

ასეთი კავშირით „ჩანჩურას“ და „კურკას ქორწილის“ სიუჟეტები მთელი ში–- 

ნაარსით მათში ნაგულისხმევი პორტრეტების გარშემო, მათ შესახებ მეტყ- 

ქველებენ, ყოველმხრივ მათ განსახოვნებას უწყობენ ხელს. 

როგორც ცნობილია, ყოველი მხატვრული ნაწარმოების სიუჟეტის შედ- 

გენილობა, სტრუქტურა უმთავრესად დამოკიდებულია ამაზე, თუ მწერლის 

მიერ აღძრული რომელი იდეური ამოცანის, ერთიანი კომპოზიციის რომელი 

ელემენტის განვითარებას უნდა მოემსახუროს ეს სიუჟეტი. ისე, რომ როცა 

მხატვარი თავისი იდეურ მიზანდასახულობას რაიზე ამბავთან აკავშირებს, 

მთავარი და ძირითადი ამ შემთხვევაში სწორედ ეს ამბავია, ანუ, როგორც 

იტყვიან, მისი დასაწყისი შუა ნაწილი და დასასრულია თითოეულ ·ჰ ხა- 

წილში უნდა გამოიხატოს, გაცხადდეს, გამოვლინდეს ის, რაც წამყვანია ნა- 

წარმოებში, რაც'მის არსს შეადგენს. 

სწორედ, რომ აღნიშნული მოსაზრების შესაბამისად, მი” კვალობაზე 

ვლინდება განსხვავება, თუ გნებავთ, თავისებურება, რაც სიუჟეტის მიხედ- 

ვით ახასიათებს ბევრ პორტრეტულ ნაწარმოებს, სულ ერთია, იქნება .იგი 

მოთხრობა, რომანი, პოემა თუ სხვა. ერთიანი, მთელი თხზულების გამწვდო- 
მი და მისი შემავსებელი სიუჟეტი შეიძლება გააძნელებდა პორტრეტის წინა 
პლანზე წამოწევას, მის ხაზგასმა-აქცენტირებას, რაც ერთობ საჭიროა იმი- 
სათვის, რომ პორტრეტს თავისი სპეციფიკური შინაარსი და ფორმა ექნეხ. 

თხზულებაში, თუ იგი პორტრეტულია, ავტორს თავისი იდეურ-მხატვრული 

მიზნების ძაფზე პორტრეტი ჰყავს, ე. ი. პორტრეტი და ამ უკანასკნელის დე– 
ტალები მისთვის მთავარია. ამდენად სიუჟეტს ისეთი ფუნქცია უნდა დაე- 

კისროს, რომ გამართლება ექნეს პორტრეტთან მის თანაარსებობას. მეტიც: 

სიუჟეტი თავისებური მასალა უნდა იყოს პორტრეტის გასანათებლად, მისი 
კონტურების გამოსაჩენად, რამეთუ აქ სიუჟეტი პორტრეტისათვის ყალიბ- 

დება და არა პირიქით. 

ასე და ამნაირად, როცა პორტრეტში სიუჟეტის გამოყენების, მისი ად- 

გილისა ღა მნიშვნელობის გამო ვმსჯელობთ, მართებულია მხარი დავუპიროთ 

იმ მოსაზრებას, რომ სიუჟეტი ეფარდებოდეს და ექვემდებარებოდეს პორ- 
ტრეტს, ე. ი. ის იყოს პორტრეტის შესატყვისი, ემსახურებოდეს პორტრეტის 

გამოხატვეს ამოცანას. 

მკითხველი ალბათ დაგვეთანხმება რომ პორტრეტისადმი სიუჟეტური 
მასალის ამგვარი შეფარდებითა და მისადაგებით გამოირჩევა ვაჟა-ფშაველას 

„ივანე კოტორაშვილის ამბავიც, რომლის ცალკეული ადგილები ამ პოემა- 

პორტრეტის ზემოთ წარმოდგენილი ჩვენეული განხილვის კვალობაზე და- 

ვიმოწმეთ. მაგრამ პორტრეტის პრაქტიააში გვხვდება სიუჟეტური მასალის 

სხვაგვარ განლაგების შემთხვევები. კერძოდ, რაკი საგანგებოდ ვიყავით და- 

ინტირესებული, ჩეენ ისე აგებულ. არაერთ პორტრეტსაც გავეცანით,' რომე- 
ლშიც სიუჟეტი თავიდან ბოლომდე გასდევს სურათს და ყველა თავისი ”შე- 

მადგესელი ნაწილით იგი მჭიდროდ, ორგანულად არის დაკავშირებული: პორ- 
ტრეტთან, ხელს უწყობს მისი დეტალების ხაზგასმა-აქცენტირებას. მოკლედ, 

ეს ისეთი შემთხვევებია, როცა სიუჟეტი ცალკე როდი გვესახება და თავის- 

თავად მნიშვნელობას როდი ატარებს, არამედ ყველგან და ყველაფერში 
პორტრეტის გამოხატვის ამოცანას ექვემდებარება და ეს მაშინ, როცა ის 

დანაწევრებული არ არის ისე, როგორც ამას ზოგჯერ პორტრეტის მხატვრული
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წარმოჩენის საჭიროება მოითხოვს, არამედ "შეღარებით უფრო მთლიანი 

და განუყოფელია. დავასახელებთ ისეთ მოთხრობა-პორტრეტებს, როგორიც 
სწორედ ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით იმსახურებენ ინტერესს. ესენია: 

აკაკი ბელიაშვილის „ბედის უკუღმართობა“, ოთარ ჩხეიძის „მიწა“, გიორგი 

ლეონიძის „ფუფალა“, „ღვინჯუა+“ და ა. შ. მკითხველმა არ შეიძლება არ 

ინიშნოს ყველა ამ ნაწარმოებში პორტრეტთან მხატვრულად შერწყმული სი- 

უჟეტები რომელთა შედგენილობაში ცხადად იგრძნობა პორტრეტისათვის 

დამანასიათებელი ნიუანსების გამახვილება და ხაზგასმა. 

დასახელებულ თხზულებებში შეინიშნება ყველაფერი, რაც ჩეენ პორ- 
ტრეტის გამო ვიცით; რაც მთავარია, და ამჯერად ჩვენ ეს ყველაზე უფრო 

გვაინტერესებს, შეინიშნება სიუჟეტის უშუალობა და სიახლოვე პორტრეტ- 

თან, იგრძ:ობა, რომ აქ სიუჟეტი ყველაფრით და ყოველმხრივ პორტრეტი- 

სათვის მუშაობს. ამისათვის ჯერ მარტო იმის გახსენებაც კი საკმარისია, რომ 
ისევე, როგორც იმავე „ივანე კოტორაშვილის ამბავში“, „როსტომ მანველა- 
ძეში“, „უდარდელი კაცის სიკვდილში“, „ისევ გაზაფხული იყო იორზხეში“, 

„შე კაცისაში“ და ა. შ., სიუჟეტის წამყვანი ძალები პორტრეტად გათვალის- 

წინებული ფიგურები არიან, ე. ი. ის, რა მასალა თუ ამბავიც სიუჟეტშია ფორ- 

მირებული, არსებითად პორტრეტის გმირის თავგადასავალია; ისეთი შემ- 

თხეევაა, რომელიც პორტრეტის გმირს ახასიათებს და ურომლისოდაც თავად 
ეს გმირი იმდენად საყურადღებო არამც და არამც არ იქნებოდა, 

ვისაც „ბედი უკუღმართობა" წაუკითხავს, იცის, რომ ეს ნაწარმოები 

იუმორისტულია. ისე გამოდის, რომ ხელმრუდი კაცი სხვათა ზემოქმედების 

გარეშე თვითონ ჩავარდა სასაცილო მდგომარეობაში, სწორედ ისე, როგოოც 

ხალხში იტყვიან, რაც მოგივა დავითაო, ყველა შენი თავითაო. თუმცა აკ. 

ზელიაშვილის მოთხრობის ეს მხარე ახლა ჩვენ ნაკლებად გვაინტერესებს. 
მთავარი ისაა, რომ „ბედის უკუღმართობის“ სიუჟეტის მეშვეობით მწერალს 

მთლიანად გამოაქვს სინათლეზე ყარამანა მხეიძის კოლორიტული სახე, რამე– 

თუ ყარამანის პორტრეტსა და მასზე მისადაგებულ სიუჟეტს შორის არა 
მარტო ცალკეული შეხების წერტილებია, არამედ ორივე ეს, თუ შეიძლება 

ასე ვთქვათ, სიდიდე ორგანულ, მხატვრულ მთლიანობაშია და ერთიმეორის 

გაცხადება-სრულყოფას უწყობს ხელს. 

პორტრეტისადმი სიუჟეტის მნიშვნელობა ზედმიწეენთ ანალოგიურია 

ო. ჩხეაძის ეტიუდში „მიწა“. ერთობ მნიშვნელოვანია, რომ ამ ნაწარმოების 

სიუუეტი მთელი თავისი არსით მთლიანად გამომდინარეობს პორტრეტიდან, 
მისი შემადგენელი სიდიდეებით განისაზღვრება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

პორტრეტი და სიუჟეტი „მიწაში“ ყოვლად განუყოფელია, ისინი უერთმა- 

ნეთოღ არ წარმოიდგინებიან და ერთიმეორისადმი ინტერესს აღძრავენ. ოო- 

გორ გეესახება წინარე სიტყვებით გამოხატული აზრი: ეტიუდის ავტორი 
გვამცნობს, თუ როგორ დასჩემდა ქართველ გლეხკაცს მიწის სიყვარული; ისე, 

რომ სანამ სული ედგა, არა მარტო ვერ მოიშალა და ვერ უკუაგდო ეს ფა- 
ნატიკური სიყვარული, არამედ, პირიქით, უფრო გაიძლიერა განივითარა. 

სადაც არ წავიდა, რანაირადაც არ შეიცვალა ცხოვრების წეს-პირობები, ყო- 

ქელი გარემოებასა და შემთხვევაში იგი მიწას ეპოტინება, გულითა და სუ- 

ლით მას შეპხარის, თუ მიწის სა,უთრებას არ განიცდის, ისე ცხოვრება ეერ 
წარმოუდგებია. ასე ვითარდება „მიწის სიუჟეტური ქარგა. ყველახე მე- 

ტად საინტერესოა მისი ბოლო ნაწილი, დასასრული: საქმე ის არის, რომ ეს
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მიწისმოყვარული კაცი, ბოლოს და ბოლოს მოკვღა ჭირისუფლებმა. ის, 

ოოგორც საერთო წესია, გააპატიოსნეს, დაიტირეს და ხალხის თანდასწრებით 

ასაფლავებენ. სწორედ ამ შემთხვევაში ხდება ის, რითაც ავტორი ხაზს უს- 

ვამს, ამახვილებს თავის ჩანაფიქრს, როგორც სიუჟეტის ერთ-ერთ საკვანძო 

ნაწილს და პორტრეტის მთავარ და ძირითად ხაზს. მიცვალებულისათვის გამ- 

ზადებული საფლავი ვიწრო აღმოჩნდა, რის გამოც საფლავი გააფართოეს, მაგ– 

რამ კუბო მაინც სივიწროვეში გაეჩხირა. კიდევ გააფართოეს საფლავი და, 

წარმოიდგინეთ, ესეც არ აღმოჩნდა საკმარისი, თითქოს ის თვისება, რაც 

სიცოცხლეში ახასიათებდა ამ უცნაურ კაცს, საიქიოშიც თან გაჰყვა, თით- 

ქოს სიცოცხლის დროს დაჩემებული სიყვარული მიწისა სიკვდილმიც არ 

მოეზალა მას. ასეთი აზრით აიხსნება დასაფლავების ის ეპიზოდი, რომელიც, 

უნდა ითქვას, დიდი მხატვრული ალღოთია წარმოჩენილი ო. ჩხეიძის ეტი- 

უდ-პორტრეტში. საერთოდ, საფუძველი გვაქვს ვთქვათ, რომ „მიწის“ სიუ- 

ჟეტი პორტრეტის ზედმიწევნით შესაფერისი ჩინებული მასალაა და მის 

გამო ნამდვილად მიმზიდველი პორტრეტი შესთავაზა მწერალმა მკითხველს. 
პორტრეტის შედგენილობას, მის თავისებურებას -- იჭნება იგი სახვით 

ხელოვნებაში, თუ სიტყვაკაზმულ ლიტერატურაში –– ერთგვარად განსაზღ- 
ვრავს გმირთა ოდენობა: ის, თუ რამდენი ერთეულე ჰყავს მხატვარს მხედ- 

ველობაში, ამის მიხედვით უწინარესად გამოირჩევიან პორტრეტები, რომ- 
ლებიც ერთპიროვნული ასახვით ხასიათდებიან. ასეთი პორტრეტები შედარე- 

ბით უფრო მრავალრიცხოვანია ერთპიროვნულია ბევრი ნაწარმოები იმათ- 
გან, რომლებიც ჩვენ ამის წინ განვიხილეთ: ვაჟა-ფშაველას „ივანე კოტორა- 

შვილის ამბავი“, გ. ნატროშვილის „მხიარული კაცის სიკვდილი“, „ძე კაცი- 

სა“, აკ. ბელიაშვილის „ბედის უკუღმართობა“, ოთ. ჩხეიძის „მიწა“.. ერთ- 

პიროვნულია ბევრი პორტრეტი გიორგი ლეონიძის ცნობილ მოთხრობებს 
შორის. 

იმის ნიშნად, თუ როგორ დღა რანაირი თანმიმდევრობით განასახიერებდა 

გ. ლეონიძე პორტრეტს, ჩვენ უყოყმანოდ დავასახელებდით „ფუფალას“. რო- 
გორც ვიცით, ამ პორტრეტში გავლებული პირველი ხაზებით მინიშნებულია 
მთავარი პერსონაჟის გარეგნობა და ის გარემო, რომელიც ზედმიწევნით ახა- 

სიათებს გაუბედურებულ, ყველასათვის ზეღმეტ ფუფალას. ყველაფერი ეს 
არის: მრავალგხის დახეულ-დაკერებული, უსარგებლო ძონძად ქცეული ჩითის 

კაბა უზომოდ შელანძღული ქოლგა, რომლითაც პატრონი სახეს კიდეც იჩრ- 

დილავს და ვერც იჩრდი«ლავს. შემდეგ სოფლის მოედანზე თავშეყრილი ქა- 

ლები, ბებრები ღა ახალგაზრდები. ფუფალაც სწორედ მათკენ მოემართება; 
რათა ერთხელ კიდევ გახდეს მასალა მათი მითქ?მა-მოთქმისა რათა 

მოისმინოს მისდამი სიბრალულის გამომხატველი სიტყვები და თავისიც 

იქვე თქვას; ერთხელ კიდევ ყველას მოაგონოს, თუ რაოდენ წარმტაცი სი- 

ლამაზე ამკობდა ახალგაზრდობაში ამ უშვილძიროდ, უმტერმოყვროდ გა- 

“დაბერებულ და დაგლახაკებულ ქალს, რამდენი ვაჟკაცი დნებოდა და ილეოდა 
მასი სურვილ-სიყვარულით... 

სოფელში და სოფლელებთან ფუფალას სტუმრობას გ. ლეონიძე იყე- 

ნებს, როგორც მიზეზ-საბაბს პორტრეტის საგნად მიჩნეული ქალის წარმოსა– 
ჩენად. ეს ნიშნავს, რომ ყველა იმათ ყურადღების ცენტრში, ვინც ამ უბედურ 

ქალს თავის მასპინძლად და ლუკმაპურის მიმწოდებლად ესახება, ერთად- 

ერთი ფუფალაა და მეტი არავინ. ამიტომ ყველა, დიდიან-პატარიანად ამ ფუ-
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ფალახე ილესავს ენას, ყველა ლაპარაკობს და ნამღვილად არავინ იცი". ნათქ- 

ეამიდან რა არის მართალი და რა კიდევ ––- ჭორი. ტყუილისა და მართლის ასე- 

თი განურჩევლობა თავად ფუფალას არსების, მისი ყოფის ნიშანივით ისახება 

2 ლეონიძის თხხულებაში. არსებითად ფუფალაც თითქოს ისეთივეა, როგორც 

მის მიერვე და მის შესახებ გავრცელებული, ღობე-ყორეს მოდებული ჭორ- 

ტყუილები, ე. ი. რამდენადაც ფუფალას ამბებია დაუჯერებელი, იმდენადვე 

სარწმუნოდ არავის ესახება თავად ფუფალას ამ ქვეყნად არსებობა. ჰქონდა თუ 

არა ფუფალას წარმტაცი ყმაწვილქალობ,, საერთოდ, როდესმე მაინც 

იყო, თუ არა ის ახლანდელზე ბედნიერი, ან რას წარმოადგენს იგი ახლა? 

ეს ისევე არავის სჯერა, როგორც ფუფალას საქმრო შიოლას არსებობა. 

გ. ლეონიძის მიერ შექმნილი ზოგი პორტრეტი ავტორის განცდებთან 

ღრმ.დ დაკავშირებული დეტალის უშუალო ილუსტრირებით იწყება. წინა 

შემთხვევაში პორტრეტის გადმოსაცემად წამყვანია სახის გარეგნობის შესა- 

ბამისი დეტალები, ნაჩვენებია ფუფალას თავისებური ჩაცმულობა, მოძრა- 

ობის (სიარულის), მეტყველების დამახასიათებელი მანერები, რის შემდე: 

მწეოალი თანდათან იწყებს მისთვის საინტერესო სახის შინაგანი სამყაროს 

ხილვას, მისი მოჩვენებითი სიხარულის, სულსა და გულში ღრმად შეჭრილი 

წუხილის, დარდის ჩვენებას, შედარებით სხვა შინაარსი და შედგენილობა 
ახასიათებს „ორ შემოხედვას, რომელშიც მხატვრული თხრობა თავიდან 

ბოლომდე ეფუძნება ფსიქოლოგიურ დეტალს, კერძოდ იმას, თუ რამ მიიუ- 

ვანა, რანაირმა ბედუკუღმართმა ცხოვრებამ აიძულა ადამიანი (რაჟდენა მე- 
წისქვილე) ისე სევდიანი თვალები ჰქონებოდა, როგორიც მწერალს თავის ბავ– 
შვობაში შეუნიშნავს გნოლა ხარისათვის, როცა ეს უკანასკნელი შეჩვეული 
ჰპაურონისა და მიდამოსაგან გაუშორებიათ და უცხოზე გაუყიდიათ. ეს ოა-ი- 

სებური შედარება ––- ერთი უფრო თვალსაჩინოს დასახელებით მეორე, მისი 

მსგავსის მინიშნება და ისე გამოხატვა –– არის საბაბი რაჟდენას სიტყვიერი 

დასურათხატებისა ისე, როგორც ეს „ნატვრის ხის“ ავტორს აინტერესებს. 

როგორ ერთნაირიც არ უნდა იყოს მხატვრული ნაწარმოებები, რომელ- 

ნიც ნათესაური არიან ჟანრობრივად, გარკვეული ნიშნებით ისინი„ ერთი 

მხრივ, ემიჯნებიან და, მეორე მხრივ, უახლოვდებიან ერთურთს, ქმნიან რა 

ამგვარად თავისებურ ოჯახებს თუ ჯგუფებს. ასეთი შეხედულება მხატვრული 
პორტრეტის მიმართაც უეჭველად შეიძლება გავრცელდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, პორტრეტების დაჯგუფების, კლასიფიკაციის ერო- 

ერთ კრიტერიუმს წარმოადგენს ის, თუ რამდენი ერთეულის პორტრეტთან 

გვაქვს საქმე. ერთეულების, განკერძოებულად მყოფი პირების ამსახველი 

ნაწარმოებების განბილვა-დახასიათება, ჩვენი შესაძლებლობის პირობაზე. 

უკვე ვცადეთ. ამჯერად უნდა აღვნიშნოთ, რომ არის პორტრეტები. რომლებ- 
შიც მწერალი გვიხატაეს წყვილს, ანუ რაიმე არსებითი ნიშნით გაერთიანებულ 

ორ ერთეულს, ორ პიროვნებას. გარდა ამისა, პორტრეტში ზოგჯერ აისახება 

არა მხოლოდ ერთი, ან ორი პირი, არამედ ადამიანთა მთელი ჯგუფი (სამი ან 
უფრო მეტი ერთეული) და ამის შესაბამისად მსგავს ნაწარმოებებს უბრალოდ 

ჯგუფურ პორტრეტს უწოდებენ. 
არ ეგების შეუნიშნავი დავტოვოთ, რომ ქართულ მწერლობაში, ისევე, 

როგორც ერთეულების ამსახველი, წყვილის პორტრეტებიც საკმაოდ ხშირია; 

რომ ორერთეულიანი პორტრეტის ტრადიცია ჩვენს ლიტერატურას დიდი 

ხნიდან მოსდგამს. არ შევცდებით, მაგალითად, თუ ასეთი ნაწარმოებების დახ–-
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ვეწილ ოსტატად ჩკენს სასიქადულო ილია ჭავჭავაძეს მივიჩნევთ. არც მეტი, 

არც ნაკლები -–- მისი „კაცია-ადამიანი?!“ სწორედ ამგვარი პორტრეტის ნი- 

მუშია ქართულ პროზაში. ხომ უეჭველია, რომ დასახელებულ თხზულებაში 
ცოლ-ქმარი თათქარიძეები წარმოუდგენელია ერთიმეორეს გარეშე, იმდენად 
შერწყმული, შენივთებული არიან, ისე განუყოფელი არიან ისინი ერთმანე- 

თისაგან. სანამ ახალგახრდა თათვარიძე დაქორწინდებოდა, მწერალი ცალკე 
ახასიათებდა ლუარსაბს, მაგრამ „კაცია-ადამიანის?!/ მთავარი „გმირის“ წარ– 

მოჩენისათვის გამიზნული ასეთი დეტალები ოდნავაც არაა გადამწყვეტი. 

უმალვე შეიმჩნევა, რომ ილიას მიზნად ჰქონდა ეჩვენებინა სულ სხვა ლუ- 

არსაბი –– მაშინდელი სოციალური ჭაობის მკვიდრი ბინადარი და ასეთი ის 

არის დარეჯანთან ერთად. ლუარსაბი და დარეჯანი ილიას ქმნილებაში, რო- 

მელიც სატირულ-იუმორისტული ელფერით ხასიათდება, ერთიმეორის წარ- 

მოჩენის პირობას წარმოადგენენ როგორც თვით დარეჯანი იქნებოდა შე- 
დარებით უფერული ლუარსაბის გარეშე ისევე ლუარსაბის სახეს ბევრი 

დაა/,ლდებოდა, თუ მწერალი თათქარიძეს წარმოადგენდა დარეჯანის გამოკ- 
ლებით. 

წყვილის პორტრეტის შექძნის თავისებური ტენდენცია შეინიშნება ილიას 

„ოთარაანთ ქვრივშიც“. ამ ნაწარმოებში ძირითადია დედა-შვილის –– მარიამ 

ოთარაშვილისა და მისი გიორგის სახე-ხასიათები. მწერალი ერთნაირად გა- 

ცხოველებული ინტერესით უტრიალებს ამ ორ ფიგურას, გვიჩვენებს ყვე- 
ლაფერს, რითაც ისინი ერთმანეთისაგან გამომდინარეობენ. აქ შვილი თითქ- 

მის ისეთივეა –- ხასიათმტკიცე,, პრინციპული, ქედმოუხრელი, შეუპოვარი 

და შრომისმოყვარე -- როგორიც დედა. მოკლედ რომ ვთქვათ, ოთარაანთ 

ქვრივი და მისი ობოლი შვილი ილიას უკვდავ ქმნილებაში თითქმის თავი–- 
სებურად ავსებენ ერთურთს, ერთიმეორის არსებობის პირობად გვესახებიან. 

შეგვეძლო გვეთქვა, ასეთი დედა რომ არა, შეიძლება გიორგი სხვანაირი ყო- 

ფილიყო. თავის მხრივ, შვილის ხასიათს რომ ჰხედავს, მარიამსაც მეტი სტი–- 
მული ენიჭება, არ უღალატოს საკუთარ თავს, დაიცვას და შეირჩინოს ყვე- 

ლაფერე, რითაც იგი ნამდვილი ოთარაანთ ქვრივია, რის გამოც მას გიორგის 

ჰეშმარიტი დედობა შეეფერება. 

წყვილურ, ანუ ორი ერთეულის, პორტრეტზე რაკი ვმსჯელობთ, ზეღმეტი 
არ იქნება გავიხსენოთ კ. გამსახურდიას „მთვარის მოტაცების“ ისეთი ფი- 

გურები, როგორიცაა ტარიელ შერვაშიძე და ლუკაია ლაბახუა. ისინი ორი 

ერთეულის პორტრეტს წარმოადგენენ დასახელებულ რომან-ტრილოგიაში. 

რეალისტური მონაცემებით თუ განვსახღვრავთ, შეიძლებოდა გვეთქვა. რომ 

ბატონი ტარიელი და მისი მსახური ლუკაია აჭ სულ მუდამ ერთად მოსახსე– 
ნებელი სახელებია. პირველს უმსახუროდ არ ძალუძს ცხოვრება და ასეთ 

მსახურად მას მაინცდამაინც სწადია ჰყავდეს არა სხვა ვინმე, არამედ ლუ- 

კაია. მეორე მხრივ, ლუკაიასაც დაჟინებით უნდა ბატონი ჰყავდეს და «სეთ 

ბატონად მას ყველაზე უფრო ტარიელი ეგულება. 

რასაკვირველია, აქ შეჩვევის ფაქტორიც ასრულებს თავისებურ როლს. 

როგორც შერვაშიძეს, ისე ლაბახუას, მათი ხანდაზმულობისა და კონკრეტუ- 

ლი ბუნების გამო, არ აწყობთ სიახლე, არ ეპრიანებათ ის. რასაც შეჩვეულნი 

არ არიან. ერთსაც და მეორესაც შეჩვეული ეშმაკი უჯობს, ვინემ შეუჩვეველი 

და უცხო ანგელოზი. არც ერთს -რ შეუძლია უერთმანეთობა.. ისე თოომ, 

კ. გამსახურდიას ხელით დახატული ტარიელ შერვაშიმე მხოლოდ და მხო-
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ლოდ ლუკაიას ბატონია, ხოლო ლუკაია ლაბახუა სხვა არავინაა, თუ არა ტა- 
რიელის მსახური. რაც მთავარია, ისინი უერთმანეთოდ არ ჩანან და თითოე- 

ული შეადგენს წყვილის პორტრეტის აუცილებელ ნაწილს. ' 

წყვილად წარმოდგენილ ერთეულთა პორტრეტული წარმოსახვის საინ- 
ტერესო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე გრ. ჩიქოვანის რომანში „თებერვალი 

"დადგაო...“. ეს ნაწარმოები გვიჩვენეს ავტორის მიერ ასახული სოფლის 

ორ მკვიდრს, რომლებიც, მართალია, არასოდეს არ არიან თანხმობიჯ, (ნია- 

ღაგ რაღაცაზე დაობენ), მაგრამ მიუხედავად ამისა მცირეხანსაც ვერ ძლებენ 

უერთმანეოოდ. ხანმოკლე განმორების შემთხვევაშიც კი თითქოს ერთხაც 

და მეორესაც მოსწყურდება ხოლმე ერთმანეთთან ყოფნა, ერთიმეორესთან 
დავა-კამათი, ერთურთის კვიმატი რეპლიკების მოსმენა. 

ქართულ პოოზამი წყვილის პორტრეტის დამახასიათებელ ნიმუშად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ გ. ლეონიძის იმავე „ნატვრის ხის“ ციკლში შესული „ჩი- 

რიკი და ჩიკოტელა“. გახსოვთ, ალბათ, ეს ნაწარმოები! მეტადრე იმასაც თუ 
მივიღებთ მხედველობაში, რომ არც ისე დიდი ხნის წინათ საინტერესო ფილმი 

შეიქმნა „ჩირიკი და ჩიკოტელას“ მიხედვით. 

ოოგორც ვიცით, აღნიშნულ ნაწარმოებს თავად ავტორმა გ. ლეონიძემ 

ჩირიკისა და ჩიკოტელას მტრობისა და სიყვარულის გასაღიმებელი და გუ- 

ლის გადასაყოლებელი ამბავი! უწოდა. მოთხრობაში არის სიჰულეილიც და 

სიჟვარულიც, მაგრამ არც პირველი და არც მეორე არ წარმოგვიდგება თა- 

დად ჩირიკისა და ჩიკოტელას, ე. -. «იმათ გარეშე, ვისაც ეს სიყვარული შე– 

უძლია და ვინც სიყვარულს იმსახურებს, ერთი მხრივ, და ვინც კიდევ მხო- 

ლოდ სიძულვილით ცოცხლობს, სიავის წვენით საზრდოობს, მეორე მხრივ. 

მოთხრობა ჩირიკისა და ჩიკოტელას შესახებ ზედმიწევნით ეხმაურება 

მოთხოენებს, რომლის წინაშე დგას წყვილი ერთეულის პორტრეტის შექმნით 
დაინტერესებული ხელოვანი. რა გვაქვს მხედველობაში, როცა ამას აღვ- 

ნიშნავთ? –– მთელი თხზულების სიგრძე-სიგანეხე მწერალი ჩვენს ყურად- 
ღებას იპყრობს კეთილი ჩირიკისა და ავი ჩიკოტელას მხატვრული შედარება- 

შეპირისპირებით; იმით, თუ როგორ უნდოდა პირველს კეთილმეზობლობა 
(ხომ კარის მეზობლები იყვნენ?) და როგორ ჟინიანად იჩენდა მეორე სიავეს. 

ჩირიკისა და ჩიკოტელას ურთიერთობა, რასაც გ. ლეონიძე ასახავს, თუ შე– 

იძლება ითქვას, დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს ეფუძნება: რაც ერთს 

მეტი აქვს, ის მეორეს სულ არ გააჩნია, რის გამოც ერთმანეთის შემწეობით 

ორივე სხვადასხვა სიდიდეს ავსებს და სრულყოფს. ჩირიკი შრომისმოყვარე, 
„ეთილმოსურნე კაცია, ჩიკოტელა, პირიქით, ღვარძლიანია და მოშურნე. სი- 

ავის ქმნა მას ისე სწყურია, როგორც მწყურვალს წყალი. პორტრეტით ასა– 

ხული წყვილის ცალების დაპირისპირების მიზნით მწერალი იმ გარემოება- 
საც იყენებს, რომ ერთი მეზობელი (ჩირიკი) შრომისმოყვარეა, ხოლო მეორე 
(ჩიკოტელა) შრომასმოძულედ ითვლება. ყველა რომ ოფლად იღერება, ჩიკო– 

რელა ჩრდილს აფარებს თავს. რასაკვირველია, აღნიშნული მიზეზით არის, 

რომ ჩირიკს ღონიერი მოჭირნახულის სახელი აქვს დავარდნილი, ჩიკოტელა 
კს სიღარიბეშია და თავის ხელმოკლეობას მაინცადამაინც მეზობელს აბრა- 
ლებს –- ჩემს საზღვრებში იჭრება და ჩემს კუთვნილს ითვისებსო. 

12 გ, ლეონიძე, ნატერის ხე, თბ., 1962, გვ. 98,
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მინიშნებული შედარება-შეპირისპირების საფუძველზე გ. ლეონიძის 

მოთხრობაში პორტრეტულად წარმოჩენილი წყვილი ერთმანეთის გამოხატ- 

გას უწყობს ხელს. თითოეული აქ თავისებურ კონტრასტულ ფონს შეადგენს 

მეორეს მიმართ: ჩიკოტელა აადვილებს ჩირიკის გაგება-გაცნობიერებას იმა- 

ვე პირობით, რა პირობითაც თვითონ ჩირიკი თავისი სანაქებო თვისებებით 

შესაძლებელს ხდის ჩიკოტელას სიბილწის ხილვას. 

· ზედმეტი არ იქნება აქვე აღვნიძნოთ, რომ გიორგი ლეონიძე მართებუ- 

ლაღ შეიძლება მივიჩნიოთ არა მარტო ერთპიროვნული და წყვილური, არა- 
ზედ ე. წ. ჯგუფური პორტრეტის თვალსაჩინო მესვეურად თანამედროვე ქარ- 

თულ ლიტერატურაში. იმისათვის, რომ აღნიშნული მოსაზრება დავასაბუთოთ, 
ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ დასახელებული მწერლის პროზის 

ერთ დამახასიათებელ მხარეს, რაც, თუ არ ვცდებით, დღემდე არ მიუთითე- 

ბიათ ლიტერატურათმცოდნეობაში. საქმე ის არის, რომ ლეონიძის ზოგი ბე- 

ლეტრისტული თხზულება ორ ერთმანეთისაგან საგრძიობლად გამიჯნულ ნა- 

წილად გვესახება იმის კვალობაზე, თუ რა ოდენობის აღამიანთა პორტრე- 

ტებს გადაგვიშლის მხატვარი. მაგალითისათვის ისევ „ჩირიკი და ჩიკოტელა“ 

ავიღოთ! თვალი გავადევნოთ ამ ნაწარმოების ექსპოზიციურ სტრიქონებს: „გა- 
წა არ იყვნენ ჩვენს დაბაში განთქმული ადამიანები? გინდაც, შაბაშელა -- 
სოფლის დიაკვანი, პატრონი ულამაზესი ახალგაზრდა ცოლის ზიზილასი. რო- 

ცა ზიზილა სადღესასწაულოდ ქართულ კაბაში მოირთვებოდა, დიაკვანი ორი- 

ვე ხელს გაშლიდა, ცოლის სილამახეთ გაკვირვებული და აღტაცებით შე4+- 

ღაღადებდა... „დაფარნა ცანი მშვენიერებამან შენმან და ქებათა შენით აღიე– 

“სო ქვეყანა! შე კურთხეულის შვილო, რამ გაგაჩინა ეგრე ლამაზი?“. 

კიდევ? მოხუცი სამხედრო, გადაყრუებული, გადაშტერებული, „გიტა- 

რა-მაიორი“, ოდესღაც სიმღერა პყვარებოდა, ახლა კი ხეზედ ამოსული სოკოს 

აბედივით გამომშრალს ყურში ჩაძახხლიც ძლივს ესმოდა... 

შემდეგ: ჭამპურა ჭამპურაძე,ე რომელმაც ჭამა იცოდა სანაძლაოზე და 

უყვარდა ყანწიანობა... ჭამპურას საათობით შეეძლო ემსჯელა, თუ რა სჯო- 

ბია-- ორაგული, მურა, კალმახი, თუ მურწა ვაზის ფოთოლზე? რა უგემრი- 

ელესია? –– ზუთხი, თართი, თუ ლოქო ძმრიან ქინძში? ქათმის ჩიხირთმა, თუ 
ბატ.ნის ბოზართმა. ხონჩით პური და მარილი, ხახალზე მწვანილეული, კიტ- 

-რი, ყველი, ცხვრის თავი, ლურჯი კაპუეტები, მწვადი.. ახ!.. მოყუდებული 

ჩარექა!... 

–- მაშ, ამ წითელ ღვინოში მზის მადლი არ ინახება? მაშ, რით არის ნა–- 

კურთხი ზედაშე?! 

სულ მუდამ ღვინის კაპი სწყუროდა, შექუნქრუ„დებოდა, მერე დუქნი- 
დან ფრატა-ფრუტით მოდიოდა. 

– გემრიელი კერძი და ძლიერი ღვინო მადით სჭამე, გულით დალიე, 
მხიარულად იცინე! –- ასეთი იყო ჯამპურა ჭამპურაძე, თუ ძვალიყლაპიაშვი- 

ლის აღთქმა. 

„.ქიღევ ვინ იყვნენ“ თოთოშა, ხატს რომ შეწირულ ფულებს ჰპარავდა 

ნიშიდან! 

მედუქნე „ჩარირამა“ -- მის დუქანში ხშირად შეგხვდებოდა თამადა --– 
ხელშე ყანწით, –– პეტრე ერქვა, რატომღაც პავლეს ეძახდნენ მოლაჟბის 
ყბა ჰქონდა.
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„ჰერიგიდი“, რომელზედაც იტყოდნენ -–- ეშმაკმა რომ სიარული ლდღაიწ- 
ყო, ფეხის ადგმა მაგან ასწავლაო! 
კონდრო –– თვალვიწრო ღა წუწკი, ძუნწი, ღამღამ საათის მაღატნიკს ჩა- 

მოხსნიდა, არ გაცვდესო! განჯინა მუდამ დაკეტილი ჰქონდა, თუმცა შიგ ერ- 
ოი თეფში იდო, ისიც შუაზე გადამტვრეული და მავთულით შეკრული. 

პროვიზორი ანთა, რომელმაც მეხუთე დღეს ამოაგდო თავისი ფეხსLაცმე- 

ლიდან შიგ ჩამძვრალი, მოგუდული თაგვი. მანამდე სულაც ვერ გაიგო და 

ეს ამბავი საკვეხურად ჰქონდა, როგორც რომ საგმირო! პროვიზორს დიდი 

ფეხები ჰქონდა და კალოშებს ვარშავიდან იწერდა, რადგან მისი ფეხის ზო–- 

მის შოვნა ჩვენში არ შეიძლებოდა“!ჰ. ჩემი საგანგებო მითითების გარეშეც 

დაინახავთ, რომ მოყვანილ სტრიქონებშა რამდენი ახალი სახელიცაა, იმდენი 

ესკიზურ-მინიატურულად აღბეჭდილი პორტრეტია თითოეული ცალ-ცალკე 

და ყველა ერთად წარმოჩენილი. სიტყვა მინიატურულის გავიმეორებთ, თუმ- 

ცა ყველა იმდენად ნათელი ხაზებით არის მინიშნებული ავტორისეულ ტი- 

ლოზე, რომ ძნელიც არის რომელიმე მათგანი მაინც უკჯუაგდოთ მეხსიერები- 
დან. სხვაც რომ არა იყოს რა, მარტო ის უაღრესად მეტყველი მეტსახელ- 

ზედსახელები (შაბაშა-დიაკვანი გიტარა-მაიორი, თოთოშა, ჩარირამა, ჰე- 
რიგიდი) რად ღირს! მათი მეოხებით ხომ გიორგი ლეონიძე ეგზომ ბევრს გვა- 

ნიშნებს მისთვის და ამავე დროს ჩვენთვის საინტერესო ტიპზე, რომელიც 

ჯგუფური პორტრეტის რომელიმე ერთეულს შეადგენს. გარდა აღნიშნულისა, 

ხომ ცხადია, რომ მწერლის მიერ დასახელებული თითოეული ტიპი მართლაც 

რომ ტიპია, რამეთუ იგი რაღაც ისეთი, განუმეორებელი ნიუანსით გვესახე– 

ბა, რაც იშვიათზე იშვიათია. უსაფუძვლო არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ლე– 

ონიძის მიერ დასახელებულ ყოველ პირზე, ადამიანზე ცალკე ნაწარმოები 

შეიძლებოდა დაწერილიყო, ისეთი მოთხრობა-პორტრეტების  ტოლბადალი, 

როგორიც არაერთია „ნატერის ხეში“1). 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჩეენთვის საინტერესო ნაწარმოებებს ანუ პორტრე- 
ტუღ. თხხულებებს ცალკეულ ზემთხვევებში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ 
მათში ასახულ ადამიანთა რაოდენობის მიხედვით, ე. ი. გვაქვს მრავალი ცალ- 
კე ერთეულის განმასახიერებელი პორტრეტი. ცალკე გამოვყავით და დავა–- 

ხასიათეთ წყვილის ანუ ორი ერთეულით აღბეჭდილი თხზულებები, რის შემ- 

დეგ შევეხეთ ჯგუფური პორტრეტის ბადალ ნაწარმოებებს, როგორც ხე- 
დავთ მწერლობამი შენიშნული პორტრეტების ასეთი დაჯგუფება თუ 

კლასიფიკაცია შედარებით ფორმალურ, არაარსებითი ხასიათის მაჩვენებ- 

ლებს ეფუძნება. 
პორტრეტთა რაობს დასახასიათებლად საგულებელია მეორე რიგის 

კლასიფიკაცია, რომელიც პორტრეტის ჩამოსაყალიბებლად გამოყენებული 

სტილის მისანიშნებელი ელემენტების გათვალისწინებას ემყარება ამის 

მიხედვით გვექნება დრამატული, ტრაგიკული, კომიკური ანუ სატირულ-იუმო- 

რისტული და ა. შ. პორტრეტები!" ძირითად და უმთავრეს საკლასიფიკაციო 

მაჩვენებელს ამ კონკრეტულ შემთხვევაში წარმოადგენს ის, თუ რო- 

11: ლეონიძე, ნატერის ხე, გვ. 79-81, 

1ა ჩირიკის ღა ჩირიკელას“ შესავალში დასახელებულ ერთ-ერთ პირს ქაზპურას აკ” თავად 

გ. ლეონიძე ცალკე ნაწარმოებს მიუძღვნის (იხ. „ნატვრის ხე4«. გე. 305--328), 
1ზ ასახვის ხასიათის მიხედვით შეიძლება განვასხვავოთ ისეთი პორტრეტები, როგორიცაა 

მონუმენტურ-ჰეროიკული, მინიატურული, საპარადო, ინტიმური ღა სხვა პორტრეტებიც.
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გორ გუნება-განწყობილებას აღგვიძრავს,ს პორტრეტით ასახული პირი თუ 
ადამიანთა ჯგუფი, რა ემოციების წყაროდ გვესახება პორტრეტი. 

პირველი ნიშნის შესატყვისად პორტრეტების დაჯგუფება-დახასიათება 

ჩვენ უკვე ვცადეთ. სასურველი და მისასალმებელია, თუ ასეთი ცდით, რაც 

უმთავრესია, მისი შედეგებით, ერთგვარად მაინც დავუახლოვდით იმ მოთ- 

სოვნებს, რომელთაც მკითხველი აყენებს აღძრული საკითხის გარშემო, ამ- 
ჯერად ვეცდებით ხაზი გავუსვათ პორტრეტთა ისეთ დანაწილებას, რომლის- 

ოვისაც, როგორც მოგახსენეთ, ამოსავალია პორტრეტით ასახული ადამეანე- 

ბის გუნება-განწყობილება და განსახიერების სტილი. 

თუ აღნიშნული საკლასიფიკაცირ ნიშნებით ვიხელმძღვანელებთ, მაგა- 
ლითად, გაჟა-ფშაველას ივანე კოტორაშვილისადმი მიძღვნილი თხრობა ჰე- 

როიკული პოემა-პორტრეტის ნიმუშია, დავით კლდიაშვილის „როსტომ ძმან- 

ეელიძეში“ კი პირველობს სევდის, მწუხარების, უიმედობის ელემენტი, რის 
გამოც მოხუცი მემამულის პორტრეტით აღბეჭდილი ეს მოთხრობა დრამატულ- 

პესიმისტურია. ანალოგიური ელფერი აქვს გ. ლეონიძის „ფუფალას“. საყოფა–- 

ცხოვრებო ხასიათი აქვს გ. ნატროშვილის ჩეენს მიერ ზემოთ დასახელებულ 

და განხილულ პორტრეტებს (ადამო, მიხა, იორამი). მით უმეტეს, რომ ყველა 

ეს პორტრეტი ანალოგიური მასალით შეკრული სიუჟეტების პრიზმაშია გაც- 

ხადებული. 1978 წლის ჟ. „ცისკრის“ მე-2 ნომერში დაისტამბა ჯ. თოფური- 

ძის „გამოუსწორებელი“ და „გოგია“, ორივე ამ ნაწარმოებში, ისევე, რო–- 

გოოც ამავე ავტორის ზოგ სხვა ნაწარმოებში, საგრძნობლად ჭარბობს ტრა- 

გიკული მომენტი (სიცოცხლის სიხარულითა და ენერგიით აღსავსე კაცი, რო- 

მელსაც აღნიშნული ენერგიის შემწეობით სხვები გამოჰყავდა საძნელო მდგო- 

მარეობიდან, ბოლოს თავად განიცდის საკუთარი არსებობის დამანგრეველ 

მარცხს და მოძალადის ხელით იღუპება). 

მხატვრული პორტრეტის დამოუკიდებელი ჟანრობრივი ფორმით განვი- 

თარება-ჩამოყალიბება, რა თქმა უნდა, მარტოოდენ ქართულ ლიტერატურას 

არ ახასიათებს. აღნიშნული პროცესი მსოფლიოს ხალხთა მრავალ მწერლო–- 

ბაში მეინიშნება. 

არის თუ არა მართებული, რომ ხელი შევუწყოთ დასახელებული ფორ- 
მი შემდგომ სტაბილიზაციას ღა რაფინირებას? ასეთი კითხვის შესაბამისი 

ორი აზრი ნაკლებად საგულებელია, რამეთუ მხატვრული პორტრეტის პრაქტი- 

კის გაძლიერება და დახვეწა კიდევ უფრო დააახლოებს მწერლობას მის საარ- 

სებო ამოცანებთან ღა შექმნის აუცილებელ პირობებს თანამედროვე ადამი- 

ანის მდიდარი სამყაროს სრულფასოვანი განსახოენებისათვის. ჩვენი სურეი- 

ლია. რომ წინამდებარე ნარჯ-ვევიც ზემოაღნიშნულ მიზნებთან დაკავშირები!ა 
მიიღოს და შეაღასოს მკითხველმა. 

ყ. XX. I1108ჩ11812)IIL 

II0XნXIნ6CI I1 CI 0C MCCI0 8 I 6X3I1LICLC0II III1IL60 #I 707VL 

003I10M06 

Lე 0190CMI06»ხ6II0 ი8IMIMX CIგIIVX უგმვსისი უM7002XVნს 100706” 
#მ1IC9V 0XLIILM 13 ი9X080IX M#0CMI0MVCII08 XVI0XX6CI8CII0ი თ” C0M9IIIMI0II%. 
სიილულXIლ+ს!!! 00MCმ0მXI6CMსM0C 3M8MCIIMC I0010ლXე შმCIIIII0III0Cხ I. Cუ0XII!- 
MMCს VCუ08I9 XI9 0თ00M/I06MI% 0:0 8 #29001806 0IM0VLხI0I0 X2გყი2მ.
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LL03M29CVMC II0010018 00-70» ს იი)იმI ს MC 70XხM0 9MCIIM0CXII 
I060090Xმგ –- XმM0M II01X0) #მ8)901C9 0XII0CC7000MIMIVMM. | I8მ890C 8 II001- 
ე –“ 00M03 0IVI0CIIICI0C MMი0მ IC0900M, 663 MCლIი ინიმ3 M6 M0X6+X ნLI+ი 

II0XVMნIM. ' 

8 310M 200816 I002M82XVM3#M008მIMსI X2XIC 06023I1! L0CV3IMIICM0M »V- 
1602IV06IM, X2M# «II08ლCXს 06 II82M6C M010წ0მIIსMXV» 82X8-IIVI290Mგ, <ჩ20- 

ლ71X0M MმIM80IM2გ8უ36> IL. #ოIIM8გ1IV8I7I, «VგIსVი2» # «Cა=ამუხნი ILV0CMIMI» 

M. XIIX282 XVII 8MI, «თVდგ2», «I ცIIII#II2», «-IM0იMM2 I LIM0#MMCI2», 

«100906 ი2076MIIC» IL. /I00MIMM36, «IIილ302790CლXI CVXს6LI> #. ნ6)X#გLI8)!- 

MV9, «II2 II00#V 6.2 CM08გ 36C0I3», «CMCლი”L» 60338601ყ80-ლCთლ ყ0)030#%მ», 

«CVIII ყ0IX0986MIIM» L. II2I1001I089MX)!, «30Mწ9» 0. LIX6MI30. 

ნგვჯMMიია6 89M/0ს. XVI0XCCI8CMIV0-0ი #00070012 – III6IIMMI0IM, IIმ0- 
IხII, I0VIII0C80M, მ X2MXX6 I00100IხI I0მM28+X#M96C0#0L0, I0მ0I90C#0L0 # M0- 
MM96CC#0C0 Xმს28#X6იმ, M0MVMCMXმVMIILხIC M# I0C09MC I00I090CIIXI IICCIVCI08მ8მXL! 
X0 000780XCI8X)0MIIM 1001380M6CIIVI9M ILVV39MMVMCM0I IMXC0მXVინ). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ქართუღი საბჭოთა მწერლობის 

განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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გორის დარჩია 

ხატაელთა ამბის ხელნაწერის ფრაბმენტი 

ჩვენს ფილოლოგიურ მეცნიერებაში კარგად არის ცნობილი „ქილილა და 

დამანას“ ონანა მდივნისეული რედაქციის შემცველი ხელნაწერი). ეს უნიკა- 

ლური ავტოგრაფული წუსხა ამჟამად ინახება ძველი ქართული ლიტერატურის 

ცნობილ მკვლევართან სოლომონ ყუბანეიშვილთან, რომელსაც იგი 1931 წლის 

ბოლოს წამოუღია ყვარლის რაიონის სოფელ ჭიკაანიდან?, 

ამ ხელნაწერის ბოლო ორი ფურცელი (134L.-V.--135„L.) დაწერილია სხვა, 

მოგვიანო ხელით და წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის (თუ მისი გაგრძელების) 

ერთი ეპიზოდის-––ხატაელთა ამბის ფრაგმენტს. 
ეს ფრაგმენტი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში აღრიცხული არ 

არისმ. 

აღნიშნული ფურცლები თეთრი, სიყვითლემდე მისული ერთიანი ქაღალ- 

დია, რომელიც შუაზე გაკეცილი ორ ფურცელს ქმნის და ქვედა ნაწილით სა–- 

ცავ ფურცელს ეკვრის. გაკეცილად მათი ზომაა 29,5X 19,2 სმ. ნაწერია შავი, 
მოყავისფრო მელნით. სუფთად, მაგრამ არაკალიგრაფიული ხელით. არ არის 

გამოყენებული რაიმე სასვენი ნიშანი. ყველგან გამოცალკავებულად წერია 

სტრიქონის ბოლო ერთი ასო. მეოთხე სტრიქონის დასაწყისში არის სტროფ- 
გამყარი „და“ კავშირი, მაგრამ სტროფისგან გამოყოფილი არ არის. გამოყო–- 

ფილი არ არის აგრეთვე სათაური. 

დაწერილია მხოლოდ სამი გვერდი: 134 ფურცლის ორივე და 135 ფურ- 

ცლის პირველი გვერდი. ამ უკანასკნელის მეორე გვერდი თავისუფალია. სა- 

მივე გვერდი შევსებულია სრულად. სულ შეიცავს 21 სტროფს. ესე- 
ნია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ გამოცემის სტროფთა სათ–- 
ვალავის მიხედვით 1821 (1616), 4–--–1843 (1638), 1--3 სტროფები! როგორც 

1 კ. კეკელიძე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, ძეელი ლიტერატურა, II, თბ., 

1958, გვ. 465470; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

1, თბ., 1945, გე. 348--350; VI, თბ., 1975, გვ. 160--161; გ. ჯაკობია, ონანა მდივნისათვის, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-8, ' თბ., 1940, გე, 133. -140; დ. ბრეგა- 

ძ ე, ქართეელი მწერლები რუსეთში (XVIII), I, თბილისი-ქუთაისი, 195ჩ, გვ, 49-54, 214- 252; 

მ. თოდუა, „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია, თბ., 1967, გვ. 87-92, 96, 113--115, 

123- 125 (ეგევე ნარკვევი თან ერთვის „ქილილა და დამანას“ მ თოდუასეულ გამოცემას, თბ., 

1975, გე. 76--81, 85, 100. 102, 110. 111), 
? ამ ხელნაწერის შესახებ კ. კეკელიძემ 1932 წლის 18 იანვარს საგანგებო მოხსენება წაიკითხა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის (იმ ხანად--პედინსტიტ უტის) ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის კათედრის საჯარო სხდომაზე (კ. კეკელიძე, დასახელებული წიგნი, გვ. 465; 

ალ ბარამიძე, ნარკვევები..., 1, გვ. 350). 
3 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერული შემკვიდრეობა თავმოყრილი და აღწერილიას. ცა იშვი- 

ლის წიგნში: ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები, თბ., 

1970. აქ, სხვათა შორის, აღწერილია ს. ყუბანეიშვილთან დაცული ვეფზისტყაოსნის ერთი ხელ- 

ნაწერი (გე. 139- 140). 
4 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვეთი მეოთხე, გამოსაცემად «მოამზადა ივანე 

ლოლაშვილმა, თბ.,1963, გვ,996- 1012. პირველი, დიდი ციფრი მიუთითებს ვეფხისტყა- 

ოსნის ს. ყუბანეიშვილისეულ ვრცელი გამოცემის (თბ., 1956 წ.) სტროფთა სათვალაეს; მეორე,
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ვხედავთ, პირველი და ბოლო სტროფები არასრული სახით არის წარმოდგე- 

ნილი. პირველი იწყება მეოთხე სტრიქონით, ბოლო მთავრდება მესამე სტრი–- 

ქონით5. 

ხატაელთა ამბის ეს ის ნაწილია, სადაც მოთხრობილია დამარცხებული 

ხატაელების შეწყალება, ტარიელისა და მისი აზბალის ინდოეთის მოსახლეო–- 

ბასთან, შემდეგ დიდებულებთან და დედოფალთან შეხვედრა და, ბოლოს, ტა– 

რიელისა და ნესტანის სამეფო ტახტზე ასვლა. ამ სტროფებიდან ვეფხისტყაო– 

სნის 1712 წლის ვახტანგისეულ გამოცემაში შესულია მხოლოდ ბოლო ორი 

სტროფი –- 1842 (1637) და 1843 (1638). 
მთლიანად ხელნაწერი მოთავსებულია მაგარ,დ ტყავგადაკრულ ყდაში, 

რომელიც ალაგ-ალაგ, უფრო კუთხეებში, გაცვეთილია. ყდას შიგნიდან გამო- 
კრული აქვს მრავალფერად მოჩითული ქაღალდი, სადაც მოყავისფრო ფონზე 

შავი, ნაცრისფერი, მოყვითალო და მოწითალო ფერები ლამაზ ტალღებს გა- 

მოსახავენ. ეს ქაღალდი აგრეთვე გამოყენებულია ბოლო საცაგ ფურცლად, 

რომლის შიდა მხარე თეთრი, მოუხატავია. 

ხატაელთა ამბის შემცველი ფურცლები გარეგნულად „ქილილა და დამა– 

ნას“ ფურცლებს ჰგავს, მაგრამ ჭვირნიშნების მიხედვით ირკვევა, რომ ისინი 

სხვადასხვა წარმოების ქაღალდებიაზ. ხელის მიხედვით ხატაელთა ამბის ფურ- 
ცლები XVIII საუკუნის ბოლოს, ან XIX საუკუნის დასაწყისში უნდა იყოს და–- 

წერილი, „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერს კი კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე 

XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედით ათარიღებენ, რაც სარწმუნო ჩანს. 

ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრი ვეფხისტყაოსნის პირველი საიუბილეო (თბ., 1937 წ.) და 
მისგან მომდინარე (თბ,, 1951, 1953, 1957 წწ.) გამოცემათა სტროფთა სათვალაეს, 

ზ პირველ გვერდზე (134 L.) არის 1821 (1616), 4. 1829 (1624), 1 სტროფები (1821/1616,4 -_ 
„და ტარია(|ს) კმალი ვერ, გაძღა ჯერ ჯორცი მოიმშიარე|(ს)“, 1829/1624,1- „რა ნახა ზასნი ვეზირნი 
ფლასითა დამოსილნი,ა) 4) 

მეორე გვერდზე (134 V. ) იკითხება 1829 (1624), 2--4---1836 (1631), 1-2 სტროფები (1829/ 

1624, 2– „Iკელავ დაიძახა ტ)არიე ცუდათ ცოცხალსა მიელნია“, 1836/1631, 2-– „ტარიელ თქვა 
დედოფალო გაქვს ამათი არა მცნება“). 

მესამე გვერდზე (135 L.) მოთავსებულია 1836 (1631), 3--4- -1843 (1638), 1-3 სტროფები 

(1836/1631, 3- „ესენია მხსნელი ჩემი აწ აღარ გვცყალს გძლად უბნება“, 1843/1638,3-  „მის- 
0ეს კლიტე საჭქურჯუ=ეთ თაეგთა მათთა მანადობდეს“), 

ბ „ქილილა და დამანაL ტექსტის შემცველ ფურცელთა ერთ ნაწილს ჭვირნიშნად აქვს ქალაქ 

ამსტერდამის გერბი, ლიტერი- #8. ხატაელთა ამბის ფურცლის ქვირნიშანია ე. წ. „IX0 ს)გ1I8“, 
კ. კეკელიძე, დასახ. წიგნი. გვ, 465:ალ, ბარამიძ ე, ნარკვევები..., 1, გქ. 

350. ' კეკელი:ე დათარიღების სცემელა ჭქვირნი«ანს ასახელებს. 

ზ ქალაქ ამსტერდამის გერბისა“ უპრო პატრიას“ ჰჭვ-რნიშნიანი ჟკაღალდების წარმოები- 

Lა და გავრცელების შესახებ საგანგებო გამოკვლეეები არსებობს, მაგრამ მათში, ისე როგორც ჩეენ- 

თვის ხელმისაწედომ სხეა გამოკეღ უევებში, საკითხი იმდენად შესწავლილი არ არის, საშ უალებას რომ 
იძლეოდეს, საძიებელი ხელნაწერი ფურცლები უფრო დაზუსტებით დათარიღდეს. თუმცა ისიც 
მნიშვნელოვანია, რომ ეს მონაცემები ხელის მიხედვით ჩვევი ხელნაწერების ზემოთ აღნიშნულ და- 

თარიღებას კიდეე უფრო სარწმუნოს ხდის. ასე მაგალითად, დადასტურებულია, რომ ამსტერ- 
ღამის გერბიანი ვგვგ-რნიშნით ქაღალდი გამოდიოდა 1615-1008 წლებში, რუსეთში კი Lველა- 

ზე მეტაღ ვრეელღებოდა 1701 - 1725 წლებში (C. MM. #»ა»ნი#X0ს, სნVMენგ C 

რთMVMILი0 285 «I 0:06 ჯ0დე/მე ,9MCXCი0IIმM8მ», C6.: 330MC6MM 01402 იVM0C0I#MCCI I 0C7120C”061II01! 
6M6X94070X) CCCს II. 8. M. ჰI6IIVII2, 8ხI0, 20, M.. 1958, გვ. 315- -352; ,ს, #. LI ტი გრაVM- 

ჯ107უ, დუწიმ!(XVII 5Xგ 12 04800 0V ხემკბთეიხX #16%21(ხაX უ0XVMCMI0ის დნVCCV01ი0 იდლი- 
CX0X%ICIIMV8, M., 1963, გე. 17--18, 40, 233). 

ს კლეპიკოეის მ თ-თებულ ნაშრომში დასახელებულია 1718 წელს გამოსული წიგნი, რომელ- 
საც, მსგავსად „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერისა, ჭეირნიშნად აქვს ამსტერდამის გერბი და ლიტე- 
რად #8 (გე. 331, # 2).
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„ქილილა და დამანნს“ ფურცლები ერთ წიგნად არის აკინძული, მაგრამ 
ყდიდან ამოვარდნილია, ხოლო ხატაელთა ამბის ფურცლები, როგორც ეგთქვით, 

საცავი ფურცლის მეშვეობით ყდაზეა მიმაგრებული. „ქილილა და დამანას“ 

ტექსტი ნაკლულია: თავსა და მეოთხე ფურცლის შემდეგ თითო ფურცელი აკ- 

ლია. ბოლოს კი –– დიდზე დიდი ნაწილი, ალბათ სამ მეოთხედამდე მაინც. ძვე– 

ლად, რაგინდ დიდი ყოფილიყო თხზულება, ჩვეულებრივ, ერთ წიგნად 

კინძავდნენ. მისი ნაწილებად, ტომებად შეკვრა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნო- 
ბილია, მიღებული არ იყო, „ქილილა და დამანას“ ამჟამინდელი ყდა დამატე– 

ბით 4-5 ათეულ ფურცელს თუ დაიტევს, მეტს ვერა. ყოველივე ამას იმიტომ 
აღვნიშნავთ, რომ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, ხატაელთა ამბის მოღწეული 

ფურცლები ამ ყდისათვის ორგანულია, მაშინ როდესაც „ქილილა და დამა- 

ნას“ ნაკლლული ხელნაწერი ამ ყდაში შემდეგ, მექანიკურად უნდა იყოს ჩადე– 
ბული. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის საკითხი: აღნიშნული თურცლები ვეფხია- 
ტყაოსნის, ან მისი გაგრძელებების, ან კიდევ თუნდაც საკუთრიე ხატაელთა 
ამბის მთლიანი ხელნაწერის ნაშთია, თუ მისგან რაიმე საჭიროების გამო უბ- 

რალოღ გადაწერილი ფურცლები? ამის დადგენას გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვს, საზოგაღოდ, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერული მემკვიდრეობის სიმდიდრი– 

სა და, კერძოდ, ამა თუ იმ რედაგციული სახეობის გავრცელების განსაზღვრი–- 

სათვის. 

ყდა ამ საკითხზე არაფერს გეეუბნება. მახე ოქროსფრად ამოტევიფრუ- 

ლია ყდის შესაბამისი სიდიდის ოთხკუთხა, ექვსკუთხა და პატარა რომბისებუ- 

რი გამოსახულებანი, მაგრამ რაიმე წარწერა არ გააჩნია. 

გადამწყვეტ საბუთს ვერც საძიებელი ფურცლების გაფორმება იძლევა. 

ის ფაქტი, რომ ტექსტი ღარიბულად არის გაფორმებული (არაკალიგრაფიული 

ხელი, სასვენი ნიშნების უქონლობა, სათაურის, სტროფის დასაწყისი სიტყვე- 
ბისა და სტროფგამყარი „და“-ს გამოუყოფლობა, ლაფსუსები) უთუოდ ეჭვის 

ქეეშ აყენებს მთლიანი ხელნაწერის ნარჩენად მის მიჩნევას, მაგრამ ამის და–- 
ბეჯითებით თქმის უფლებას მაინც არ იძლევა. მრავლად მოიპოვება გვიან პე– 
რიოდში გადაწერილი ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების, მათ შო–- 
რის ვეფხისტყაოსნის, სრული ხელნაწერები, რომლებიც ისე არაკვალიფიციუ– 

რად არის შესრულებული, როგორც ჩვენთვის საინტერესო ფურტლებია. გარ- 

და ამისა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მათ მაინც მოეპოვებათ ხელნაწე–- 

რი წიგნებისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშანი: სტროფგამყარი „და"-ს 

გამოყენება, სტრიქონთა ბოლო. ასოების გამოყოფა. ისიც მნიშვნელოვანია, 

რომ ტექსტი გადაწერილია სუფთად, სიმეტრიულად, ფურცლები შევსებულია 

სრულად, ამ მხრივ რაიმე დაუდევრობას ადგილი არა აქვს. 

დასმული საკითხისათვის უფრო საყურადღებოა ტექსტის დასაწყისი და 
დასასრული. როგორც უკვე მივუთითეთ, ტექსტი იწყება მეოთხე სტრიქონით. 

რაც შეეხება „პრო ჰატრიას“, ამგვარი ქვირნიშნით ქაღალდი გამოდიოდა 1683-1848 წლებში 
რუსეთში გამოსელას იწყებს მე -18 საუკუნის 40-იანი წლებიდან. საერთოდ, ამ ჭვირნიშნიანი ქა- 
ღალდი ყველაზე მეტად გავრცელებული იყო 1781-1800 წლებში, რაც შეესაბამება სატაელთა 
ამბის ჩვენი ფრაგმენტის ხელის მიხედვით დათარიღებას (C. #. M#X6ი#MX089 M M. 9. # V- 

X V Iს) # MM 2, რI9MMნი8M% «010 0XI211122 X2 6VMმIC 0VCCX0X0 M MM0CI908IMM010 ი00MCX0#CMM8%, 

C60იMIIX CI2I6CI # M8100#MგI0% #MI61I0X6%II II CCCC «0 MMIII0C8ლ)CMMIL00, /I., 1965, გე. 
83-.191, +», III, VI., 1973, გვ. 319-–ჭ83). 

4.მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1980, # 4



50 ბ. დარჩია 
  

აქ თავისუფლად შეგვეძლო გვეგულიახმა, რომ მას თაჟის დროზე წინა ნაწილი 

მოეპოვებოდა და იგი მთლიანი თხზულების სახით წარმოგვედგინა, მაგრამ ანა– 

ლოგიური ვითარება ტექსტის ბოლოს სხვას გვიჩვენებს: ტექსტი მთავრდება 

მესამე სტრიქონით, მაგრამ მეორე გვერდზე არ გრძელდება, მაშინ როდესაც 

ამის სამუალება არის. იმ შემთხვევაშიაც კი, ბოლო სტროფი რომ დასრულებუ- 

ლი სახით იყოს წარმოდგენილი, შინაარსის მიხედვით ვერ დავუშვებდით, გა– 

დამწერს ხელნაწერი, თხზულება ამ ადგილას დაემთავრებინა, ეს ფაქტი, ვფიქ- 
რობთ, გამორიცხავს ტექსტის შემდგომი ნაწილის არსებობას, რაც კიდე 

უფრო საეჭვოს ხდის საძიებელი ფურცლების მთლიანი ხელნაწერის ნაშთად 
მიჩნევას. მაგრამ არც ეს იძლევა კატეგორიული დასკვნის გაკეთების უფლე- 

ბას. აქ არაერთი საპირისპირო ვარაუდის დაშვება შეიძლება. საზოგადოღ. გა- 

მორიცხული არ არის, გადამწერს ხელნაწერი დაუმთავრებელი დარჩენოდა. 
გარდა ამისა, ადვილი შესაძლებელია, აღნიშნული ფურცლები სრული ხელაა- 

წერისათვის იწერებოდა, მაგრამ რაღაც მიზეზის გამო, ვთქვათ, მასში დაშვე- 

ბული ლაფსუსების გამო, იგი უარყოფილი, დაწუნებულ იქნა. ადვილი ღასა– 

შეეხია ისიც, რომ ისინი ნაკლული ხელნაწერის შესავსებად დაიწერა. ამგეარ 
ვარაუდთა უფლებას იძლევა ზემოთ მითითებული ფორმალური მხარეები -– 

»და“-ს გამოყენება, ბოლო ასოების გამოყოფა და სხვა, რომლებიც ხელნაწე- 
რი წიგნებისათვის არის ნიშანდობლივი და ჩვენს ფურცლებში კი თავიდან 

ბოლომდეა გატარებული. 

ამრიგად, არსებული მასალები განხილულ საკითხხე გადაჭრით რაიმეს 
თქმის უფლებას არ იძლევა. ჩვენ უფრო გვგონია საძიებელი ფურცლები 

ვეფხისტყაოსნის, ან თუნდაც ხატაელთა ამბის სრული ხელნაწერის უშუალო 

ნაშთს არ უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ ხელნაწერი წიგნისათვის. ან ნაკლუ- 

ლი ხელნაწერის შესავსებად გადაწერილი და, ამ გაგებით, ხელნაწერის ნაწი- 

ლი კი ადვილი შესაყლებელია იყოს. 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ კიდევ უფრო გაბედულად შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მოცემული ყდისათვის არც ჩვენი ფურცლებია ორგანული ნაწილი. 
მსგავსად „ქილილა და დამანასი4, ისინიც შემდგომ იქნა ამ ყდაში შეტანილი 
და ჩაწებებული. 

ახლა ძირითადი საკითხი --– რას წარმოადგენს ტექსტი. 

ჩვენი ხელნაწერი ზედმიწევნით მიჰყვება 4) ნუსხას? I, რომელიც!ი გადაწე- 
რილი უნდა იყოს მე-17 საუკუნის ბოლოს'!, რედაქციულად მეტად საინტერესო 

ხელნაწერია. ვეფხისტყაოსნის ძირითად ნაწილში იგი ერთიანდება IC0CIC' ხელ– 

ნაწერთა ჯგუფში. ამ ჯგუფთან გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს აგრეთვე C 

LM ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს აქ და ქვემოთაც ეგასახელებთ „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
ვარიანტებში“ მიღებული ლიტერების მიხედეით, რომლებიე გამეორებულია ვეფხისტყაოს- 

ნის 1966 წლის ვარიანტებიან გამოცემაში (რედაქტორები ა. შანიძე და ა. ბარამიძე): ,–-ILI :461 

(ბ. მაკაშვილისეული), #--5 4499 (მ, ნაკაშიძისეული), 0--M 205 (ქუთაისური, რ. დათე- 
შიძისეული), I-V, 17 (ოქსფორდული, მზეხათუნისეული), C”-–C 796 (ა. ქავთარაძისეული), 

C-–574988 (ი. ჭავჭავაძისეული), LI––II 2610 (პ, კარბელაშვილისეული), 
10 ქირითადი ლიტერატურა მის შესახებ მითითებულია ს. ცაიშვი ლის წიგნში: ეეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, თბ., 1970, გე. 55. 

1 ტე პატარიძე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ჭვირნიშნები, „მრავალთავი“, ფილო- 

ლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, V, თბ., 1975, გვ. 67,
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და LI ხელნაწერები. ამ რედაქციული ჯგუფიდან ქვერედაქციის სახით გამოი- 
ყოფა ჰI1 ხელნაწერები). 

I ძირითადად ანალოგიურ რედაქციულ თვისებებს ამჟღავნებს ვეფხისტყა- 

ოსის გაგრძელებებშიაც1?). 

მოვიყვანოთ ნიმუშები იმისა, თუ როგორ მიჰყვებიან ერთმანეთს 4 და ჩვე– 

ნი ფრაგმენტი და რა რედაქციულ თავისებურებებს გვიჩვენებენ; ბოლოს, რა 

განსხვავებაა მათ შორის. 

დავიწყოთ ძირითადი რედაქციული ჯგუფის ჩვე ნებით. ქვემოთ ჩვე ნს ფრაგ- 

მენტს I)? ლიტერით აღვნიშნავთ. 

ხატაელთა ამბის მონაკვეთზე, რომელსაც ჩვენი ფრაგმენტი განეკუთვნება, 

I ძირითად რედაქციულ ჯგუთს ქმნის IIII0C1C”L” ხელნაწერებთან. ზოგჯერ 

მათთან არის C და ე. წ. თავისებური რედაქციის ნუსხები1! 11,L). 

მაგალითები: 
1823 (1618) გ, ბევრი) ზოგნი (ზოგი 1421) I)2, LIM#0CICIL', 1', IL.” 
1629 (1624) ბ. უფროსი დანაკივლნია| ცუდად (-თთ)12LI2) ცოცხალსა მიელნია (მივლია 19") 

))12?, 11#0+C1I). 
1832 (1627) ბ. ცხელი აწ დამწვა| ქარმან მამქროლა IM)12, #0XC1X!. 
1833 (1628) გ. არა ზის მასღა)ვაი (აწ III) აღარ (აღარა )19მ, LI0C1L) ზის ,)2, LIII0 ICI). 

1834 (1629) დ. ათასი) ათასჯერ Cელ ცფ!) 1)9, II#016C1L. 

1836 (1631) ბ. გჭირს! გაქეს ჰ)9, 9IIM0IC6C1)), C, 1, L1.და სხე. 

ამ ძირითადი რედაქციიდან ქვერედაქციული ჯგუფის სახით გამოიყოფა 

LI,IL”? ხელნაწერები და მათთან არის ჩვენი ფრაგმენტი: 

ამ ხელნაწერებში და ჩვენს ფრაგმენტში ადგილები აქვს შენაცვლებული 

1822 (1617)--1823 (1618) სტროფებს. საინტერესოა, რომ X-ში 1822 (1617) 
სტროფი ორჯერ არის: თავის ადგილას და 1823 (1618) სტროფის შემდეგაც. 

· ოღონდ ეს უკანასკნელი გადამწერს შემდეგ გადაუხაზავს. #-ში 1823 (1618) 

სტროფის შემდე გ მდებარე 1822 (1617) სტროფი წაკითხვებით ემთხვევა III ნ!- 
ის 1822 (1617) სტროფს (ვარიანტებში მას IL5-ით აღვნიშნავთ). 

წაკითხვები: 

1822 (1617) ა. ტარიას|) მათ ლომთა 491, II#5სII”. 

1827 (1622) ბ. მათ მზეთა) მუნ მათი (მათ )?, მათნი IIX1) I1)?1, II IX), 

1828 (1623) ა. გამზრდელსა) გამხრდელზედ ჰ)4?, II1LI, 

1830 (1625) დ. მუნა) მაშინ I)2, II IL); ვერ! ვინ #I12, LI IL; გაცინებით) გაცინებულ 442, 

MIX, #1. 
1831 (1626) დ. გლოვა) სულთქმა 44?, LIIL1. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტში გამო- 
იყოფა და მთელი რიგი თავისებურებანი ახასიათებს II-ს. ხატაელთა და ხვა– 
რაზმელთა ამბებში ეს ხელნაწერები ასევე ერთად არის, ოღონდ იმდენი ვა- 

12 დასახელებული რედაქციული ჯგუფის შესახებ იზ.: ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ისტორია, 1 ,ვეფხისტყაოსნის რედაქციები, თბ., 1970, გე. 183- 188, 192, 213, 22C--233, 

237, 246-248, 26 3--279, 288- 290, 301; ტ. I1, თბ., 1970, გვ. 35--38, 53. 55, 61 65, 71 

72, 78--79 მ კარბელაშეილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასი- 

ფიკაციისათვის, თბ., 1977, გვ. 43-55, 70--135; ბ, და რჩ ია, ვეფხისტყაოსნის ნაკაშიძისე- 
ული ხელნაწერის ტ იპის რედაქციის თავისებურებანი და მისი შექმნის დრო, „მაცნე“, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, # 3, 1975, გე, 42-52. 

13 ვრცლად ამ საკითხზე იხ. ჩვენი ნაშრომი: ეეფხისტყაოსნი ზელნაწერთა რედაქციები 

გაგრძელებების მიხედეით, თბ., 1975, გე. 54- 71, 131. 147, 151. 153, 156. 161, 165. 177, 
186, 189. 

1ი 11_ IL 783, I1- ს 12904/190.
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რიანტული ნაირფეროვნებით არ გამოირჩევა, როგორც საკუთრივ ვეფხის- 

ტყაოსნის ნაწილში. ხატაელთა ამბის განსახილველ ეპიზოდში არის შემთხვე- 
ვები, როდესაც ეს ნუსხები გამოცალკევებულნი არიან და მათთან არის ჩვენი 
ფრაგმენტი: 

1822 (1617) ა. მოსრული //მოსული//მოს ელნი) მოსულა ჰI2, 1. 

1827 (1622) დ. ზახილით) ზარითა (ზარით 12) .1)?, I. 

1839 (1634) ბ, გაუპირა //გააპირა) დააპირა ჰ)2, I, და სხვა, 

ცალკეა აღსანიშნავი, რომ იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც M# თავის ჯგუფს 
შორდება და ემთხვევა სხვა რედაქციის ნუსხებს, მათთან დგას ჩვენი ფრაგ- 
მენტი: 

1824 (1619) დ. მით (მუნ XC0C!)) მათ ))?, 6L1)1. 
1827 (1622) ა. გამოდგეს LI#01IC1)ILI გამოჩნდეს (გამოჩნდნენ 1)19) I1I3 და ყველა დანარჩენი 

ხელნაწერი, 

აღა (1631) გ. არ ხამს სიტყვის დაყოვნება LLI0CIC)L") აწ არა გვცალს გრძლად (გძლად 

))შ, IIIMI) უბნება I)? და ყველა დანარჩენი ხელნაწერი, 

: ჩვენი ფრაგმენტი იმეორებს I-ის თავისებურ, მათ შორის გრამატიკულ- 

ორთოგრაფიული ხასიათის, წაკითხვებს, რომლებიც სხვა ნუსხებში არ დას- 

ტურდება: 
184ე (1635) სტროფში I და )17?-ში ადგილები აქვს” შენაცვლებული მეორე 

და მესამე სტრიქონებს. 
1822 (1617) გ, მოვიდეს) მოვიდნენ 1)7. 

1824 (1619) ა. უსალამიან| ესალამიან /)3, 
1826 (1621) გ. ხმობდეს იძახდეს) ხმობდნენ იძახდნენ #2 

1830 (1625) ა. მოეხვივნეს) მოეხვივნენ I)9?, ბ. ტირილიცა// ტირილსაცა) ტარიელცა M/)2, 

X1. 
1831 (1626) გ. გამოსახეაღ) გამოზრახვად ჰ))3. 

1832 (1627) გ. ამისმან| ამისად I)9?. დ. თქეენი სიცოცხლე! თქვენმან სიცოცხლემ I1)3. 
1833 (1628) ა, ჰაი//აჰა//ჰიჰი) აჰი II2, 
1835 (1630) ა. მცირე ხანი–-113, გ. გულის) გულსა ჰჰ413. დ. აკოცეს და)აკოციან IM):; თავის- 

თავის) თავის თაეად II1, 

1837 (1632) გ. დაგეცემენ//დაგცემენ//დაცემენ) დაცემდა IX, დასცემდა I3. 
1838 (1633) დ. იცინოდით ღა იმღერდით) სიცილით მხიარულობდეთ ჰ)31,. 

31840 (1635) ა. აიხადა) გაიხადა 47. გ. დამოსა|) დამოსნა )I3!. 

1841 (1636) გ. მათმცა// ვისცა// ვითა) მათსამც ჰჰ)5. დ. რამცა//რადმცა გვანდა| რადამც გვინდა 

ჰ)1?; სოფელს შეილი) შვილი მათებრ I)1. 

1843 (1638) გ. მიანდობდეს) შანადობდეს ჰჰ98. და სხვა. 
განსხვავება I-სა და ჩვენს ფრაგმენტს შორის ძალიან მცირეა და განი- 

საზღვრება გრამატიკულ-ორთოგრაფიული ფორმებითა და კალმისმიერი შეცდო- 

მებით. აი, არსებითი სხვაობა მათ შორის: 
ჰ-ის წაკითხვები: I1?-ის წაკითხვები: 

1821 (1616) დ. ტარიას ტარია 

1822 (1617) გ. რაზმისა რამაზის 
1824 (1619) გ. გამოენდუნეს გამოენდენენს 

დ. მოელოდნენ მოელოდდენ 
1827 (1622) ბ. ფლასითა, მათი ფლასით, მათ 

დ. ზარითა, იცმდენ ზარით, თვცემდნენ 
1828 (1623) ა. ვითა ვით 

გ. თაესა თავს 

დ. მოჰფოცზავს მოჰფოცხაევ 
1829 (1624) ბ. (|უდად ცუდათ 

გ. სდის სზდის
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1830 (1625) გ. ჩამოსცეიედნეს ჩამოსცვივღეს 
1831 (1626) გ. წყალობი“ა წყალობის 

დ. მივსცეთ მივცეთ 
1833 (1628) გ. აღარ აღარა 

1834 (1629) ბ, მთხელები თხელები 

18135 (1630) ბ. ეთაყვანენ ეთაყვანნენ 

დ, თვითვეულად თითვეულად 
1837 (1632) გ. მტერი, ყოლ მტეი, ყოვლ 

1839 (1634) ბ. მეფისასა მეფისას 
1840 (1635) გ. დაუმზადა დამზადა 
1841 (1636) ბ, შეპფერობდენ შეჰფეროდენ 
1842 (1637) ა. მისას მისსა 

ბ. სახელმწიფო სახემწიფო 
გ. დაავიწყებს დავიწყებს 

1843 (1638) ა. ორნივე ორნივ 
ბ. ბუკსა ბუკსს 

ბ- საჭურპლეთა საჭურჭლეთ 
აქედან საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია მხოლოდ და მხოლოდ ერთი 

წაკითხვა: 
1822 (1617) გ. მოვიდეს (-დნენ I#)%), ნახეს: რამაზის ლაშქარი ძლიევღა ეტია. 

ასეა ა ხელნაწერში, მათ შორის ჩვენს ფრაგმენტში, II-ში „რამა- 
ზის“ ი აცელად არაი ე მენა ი რაც აშკარა შეცდომაა. ეს კიდევ იმის დამა- 
დასტურებელია, რომ ჩვენი ფრაგმენტი ჰ-საგან გადაწერილი არ არის. 

ამრიგად: 1. „ქილილა და დამანას“ ონანა მდივნისეული რედაქციის ნუს- 

ხაში მოთავსებული ხატაელთა ამბის ხელნაწერი- ფრაგმენტი, რომელიც გადა- 

წერილი უნდა იყოს მე-18 საუკუნის ბოლოს ან მე-19 საუკუნის დასაწყისში, 

ზედმიწევნით მიჰყვება I ხელნაწერს, მაგრამ მისგან გადაწერილი არ არის. 
რედაქციულად იგი განეკუთვნება IIII.0IC”L” ხელნაწერთა ჯგუფს, რომ- 
ლისაგან ქვერედაქციის სახით გამოიყოფა III1IL”. 

2. აღნიშნული ფრაგმენტი ვეფხისტყაოსნის ან მისი გაგრძელებების, 
აჩ კიდევ საკუთრივ ხატაელთა ამბის სრული ხელნაწერის უშუალო ნაშთს არ 

უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ ხელნაწერი-წიგნისათვის გადაწერილი, ან ნაკ- 
ლული ხელნაწერის შესავსებდ დამზადებული, ადვილი “რშესაძლებელია 

იყოს. 

ს. III. I #ტი9II91I 

დიჩIMCIII ჩX/MCIIIICII CM#ტ34 0 X#1#MIIMX 

ნC30M6C 

8 X0VXC 02CCM0+06M დიმIM0II 0VM0IMC# I000XIM6M9MM I03MხI III. ხVC- 

1886IIM--CM232 0 X2I8მIMILმX, II0CMCIIICIMIMIხIM 8 0VIM0IIMCMV «IC მIMIხL M# IIIMIIVIX, 

0812#IM9 #M01000M VI0XIმ10X#IM>» 0M9გნგ IIგ88უ06IVM0)8MIII. დთიგწM60I CMმ32 0 

X8XმIIმ2X, 00 3C6M 360091M0C1I!, 01M0CMXC9 # #0IIV XVIII IMXM # IMმ2მ9მMV 

XIX ს6#2. CM ჯ0ლX0380 CI6IVCI 0VXM0IMCM I (LI--461), 80 #6 98X96C7C# 066 

#0IIMCM. C 00I8MIIVCIIM0I X09XM 30069MV9M IL2388მMIIILIV რდი0მIM6M» II2VIIგ/»უ6- 

XMX XX LIნVყIი 0VM0IIC6ML II (1I-2610, I(II--461)), ICC=--4499), 
0(C-–205), I(V–-I7), C"(C--–-796), C”(5-–-2525). 113 3IMX დ00I2XIIMIV 8 8#/ILC 
I0M”ნV900ხI 8ხII6ჰ8MIიIიი IIIII”? M# VM238MIM6I თიხმIM0ი+. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M#M 4 მაცნე, უე5ისა და ლიტერატურის სე“ია 19860 
  

ომარ ბვეტაძე 

დიალობი ქართულ ჰაბიობრაფიაში (V–XI LV.) 

ლეტერატურულიე ნაწარმოების კომპოზიციის ერთ-ერთ კომპონენტს-–- 

დიალოგს მნიშვნელოვანი ესთეტიკური ფუნქცია აკისრია სინამდვილის მხატ– 
ვრული გარდასახვესათვის. ჩვე ნთვის საინტერესო საკითხისადმი მიძღვნილი 
გამოკვლე “ები ადასტურებენ ამ ლიტერატურულე მოვლენის სირთულეს და 

მრავალმხრივობას; აღნიმნავენ, რომ #I#Mგ)0L #M0C0M0L125I Mმ% 10IMM00XII06 
8000M)6IIVC #3ხIM+მ 8 60 CიC6IIIIVM9CCMXMXX 0C00MCI88მX, C2M« თიიM2გ ყ069080L0 
06:I6IM9, Cდ60მ იხი/M8»0II2 ი09080M X0970MხM0C0XI V01/08CM2 I--IIM0C-- 
#მM# ფთ00Mმ CIIIICCI8082MIM #36IM«მ».. მხატვრული ნაწარმოების დიალოგი 

ცოცხალ ესთეტიკურ ღირებულებას იძენს მაშინ როდესაც მასში პიროვნების 

ხასიათი ჩანს, ერთმანეთს უპირისპირდება სხვადასხვა თვალსაზრისი, რეპლი- 

კების გაცელით იხატება ადამიანთა განცდები და ემოციები. 

როგორია დიალოგიურ მიმართებათა გამოხატვა V-XI საუკუნეების ქარ- 

თულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში?" თავიდანეე პირობითად უნდა განვა- 

სხვავოთ „დი» რი მეტყველება“ როგორც მაკროსტრუქტურა და საკუ- 

თრივ ღიალოგი როგორ 9, რა იალოგური_ დამოკიდებულე– 

ბანი ნნნ შარის რა რემსტებს აეე ლე ბაი. ხტინი). პირველ შემთხვე 
ურული ნაწა ვაში შეიძლება ვიგულისხმოთ ლიტე ოების ის თვისება, 

რომ თუნდაც იგი CMM C MCM II II C V6M 0X%0LMI0 MC 00/XMV6CMM3I0V01, 8 10 
M#MXIIVI IVII0I CIგინMI C VCM-I0 CX0IMIC#9%, M VXXC IC” C2გMხIM M0I/C C00L1LI0- 

ILICIIVC Cყი/ ILმ XMIMI8ი2+V06II0# ვებIMი1დ. 270 II3M6ICLII6C CI) M0246+L C0890ჩნLLI2- 

ჩ«ხი8 8 შიგიბ 0წნII60იX86MV0M# M#MIM XIII0027V0”M0% 6006, 8 0»XმIIC 600ხ6LL 

ხმიმსჩC6IIII M C7MI6M, MMIMM8MMV5იხIისI(X 8 70M  MMლM6». ასეთი კუთხით 
ძველი ქართული მწერლობის კვლევა ფრიად გადაუდებელი ამოცანაა, მაგრამ 

ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს დიალოგი, როგორც რთული მეტყველე– 

ბითი კომპლექსია და ქართულ ჰაგიოგრაფიაში მისი სხვადასხვ სტრუქტურე- 

ლი ტიპის გამოვლენა. ეს უკანასკნელი ჩვენ მიერ არ არის განხილული ლინ- 

გვისტური თეალსასრისით. ჰაგიოგრაფიული ჟანრი არა როგორც სიტყვაში 

გარდასასული სამყაროს ფორ ალურო-ლოგიკური ორგანიზაცია, არამედ რო- 

გორც მხატვრული შინაარსის ტიპი ავტორის თხრობის მანერას უქვემდება- 

რებს პერსთნაჟთა მეტყველებას; ამავე დროს კიდევაც ქმნის „დიალოგის 
ჩაკეტილ სტრუქტურას“ (ვ. ოდინცოვი), რომელიც სიუჟეტის განვითარებისა 

და პიროვნების ხასაათას გახსნის ერთ-ერთ მხატვრულ საშუალებას წარმო- 

ადგენს. ეს გარემოება მჭიდროდ უკავშირდება კომპოზიციური აგებულების 

საერთო პრინციპებს. ქართულე ჰაგიოგრაფიის კომპოზიციური მხარე თეორი- 

ულად განხილულია კ. კეკელექის?, რ. ბარამიძის!?, რ. სერაძის” გამოკვლევებ- 

      

  

. ზოგადი დებულებების საილუსტრაციოდ არ ვსარგებლობთ მხოლოდ ერთი კონკრეტული 
ლიტერატურული ძეგლით. დიალოგთა ტიპურობის გამო არ მოგვყავს ციტატები ყველა თხზუ- 

ლებიდან,
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ში. გარკვეულია, რომ ჰაგიოგრაფიულ ბელეტრისტიკაში არსებობს მკვეთრად 

გამოხატული „კომპოზიციური შაბლონები“. ქართული ჰაგიოგრაფიისათვის 

დამახასიათებელია აგებულების მთლიანობა (რამდენემე გამონაკლისის გარდა), 

რომლის სათუძველს ქმნის მოქმედებათა განვითარების ტე5დენცია; მ 

ლოგიური ძეგლების კომპოზიცია მაოტივია, მასში ოცემ ს 

დასხვა სიუჟეტურ რკალთა მონაცვლეობა: ამბები გადმოცემულია ცხოვრებისეულ– 
 პრონოლოგიერი თანმიმდევრობის დაცვით, ე. ი. პშერალს პასიერად გადმო: 

აქვს სინაპდვილე. ამ თვალსაზრისით „ცხორებანი“ ერთგვარად “განსხვავდება 

მარტვილოლოგიური ხასიათის ძე გლებისაგან. ლიტერატურათმცოდნეობაში აღ- 

ნიშნულია აგრეთვე, რომ ჰაგიოგრაფიაში დამკვიდრებული იყო მოვლენების 

დროში თანამიმდევრობით გადმოცემის პრინციპი. 

როროგორც ვხედავთ, დიდი ყურადღება აქვს დათმობილი უპირატესად ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულებების კომპოზიციის გარეგნულ მხარეს. დიალოგების 

მონაცვლეობა კი მხატერული ნაწარმოების შინაგანი თავისებურების სფე- 

როს განეკუთვნება. 

    

ჰაგბოგრაფი გვგიხატაეს ისტორიულ კონკრეტულ პიროვნებებს ღა აგეი- 

წერა ი? სოციალურ-პოლიტიკურ გარემოს, რომელშიც გმირი ცხოვრობს და 

მოღვაწეობს. შუა საუკუნეების „ლიტერატურული ეთიკეტის“ (დ. ლიხაჩოვი) 

თაღხა:ხზად, მწერა ს ომპოზიციური სტრექტუბრით მთლი- 

ანობაში. ანთვისოს სინამდგილე, ცხოერება. ცხოვრება კი, –– წერს შ. ბანტინი, 

თავისი ბუნებით დიალი ხი თცხოვრო, ეს ნიშნავს მონაწილეობა შილო 

ი იალოფი მ რენწინო, ეპასუხა დეონმოლ ა. შ.“ამ დიალოგში ადამია- 

ნი მონაწილეობს მთელი თავისი ცხოვრებით: თვალებით, ბაგეებით, ხელებით. 

-ულით, მთელი სხეულით, მოქმედებები». ადანლანი თავის თავს ათაჟსებL სი- 

ტყვა8მი, სი“ ყეა კი შედCს ადამიანი) ცხოვრების დიალოგურ ქსოვილში, მაო- 

ფლეო L-პოზიუბში? ქა“თული პაგიოგრაფიის მხატვრულ სLამყაროსთან ამ 
მსჯელობის მისადაგებით. თვალსაჩინო ზდება, რომ პერსონაჟთა სახეები ესთე- 
ტიკური და მხატვრულ-შემეცნებითი ღირებულებით იმოსება სხვა ადამიანებ- 

თა5 თუ საგნებთან და მოელენებთან შეხებით არეკვლით. ყოველ "სიტყვას, 

ფრაზას, რეპლიკას, ხმას, დუმილს, პოზას, ინტონაციას –- დიალოგის მიკრო- 

სტრუქტურაში გადამწყეეტი მნიშვნელობა აქეს სინაზდვილის მხატვრული გარ- 

დასახვისათვის, 

    

  

ჰაგიოგრაფიის მხატვრული სამყარო ადამიანს წარმოაჩენს არა მარტო 

ავტორისეული თხრობ.-და სას ათებით (მყარი ფორმულები: ნეტარი, წმინდა, სა– 

ნატრელ, სპალი და სხვ.), არამედ ობიექტურად გადმოცემულ დიალოგებისა 

და ურთეერთშესიტყვებების იქით წარმოდგინდება კონკრეტული ხატი პიროვ- 

ნებისა, თავ-სე რეალური ცხოვრებისეული განცდებითა და მისწრაფებით. აქ 
როგორც სახარებაში საუბარი მიმდინარეო მ პერსონაჟები პირის- 
პირო დგანან, ერთმანეთს თვალს არ აცილებენ და ყოველ სიტყვას დაძაბულად 
უსმენე:. ე. აუერბახს მაგალითისათვის მოჰყავს პეტრეს მიერ ქრისტეს სამ- 
ჯერ უარყოფის სცენა მარკოზის სახარებიდან: „და ვითარცა იხილა იგი, ტფე- 

ბოდა რაი, მიპხედა მას და ჰრქუა: და შენცა იყავ იესუის თანა ნაზარეველისა. 

ხოლო მან უვარ-ყო და თქუა: არა ვიცი და არცა უწყი, რასა-ეგე იტყუ შენ. 

და გამოვიდა პეტრე გარეშესა მას ეზოსა და ქათამმან ვმა-ყო და კუალად იხი- 
ლა იგი მვევალმან მა5 და იწყო სიტყუად წინაშე მდგომარეთა მათ, ვითარმედ: 
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ესეცა მათგანვე არს, ხოლო მან კუალად უარყო. და შემდგომად მცირედი- 

სა ჟამისა წინაშე მდგომელნი იგი ეტყოდეს პეტრეს: ჭეშმარიტად მათგანი ხარ 

და რამეთუ გალილეველი ხარ, და სიტყუაიცა შენი გამოგაჩინებს, ხოლო პე- 

ტრე იწყო შეჩუენებად და ფიცად ვითარმედ: არა ვიცი კაცი ესე, რომელსა 

იტყგთ“ (მარკოზი, 14, 67, 68, 69, 70, 71). მკვლევარი ასკვნის: „წI 8C XVM219. 

VI0 V 29)IMX9800 MCI0ჩსI2 MC0X#VI0 8280X X01ხ 0Mყს0 M0Cლ010, I) II)09M82X# 

ნ696ხ MCII0I63083272Cხ 6LI I8M XII #ე21M010, 109M0L60 წMგულL”გ». 

ლაკონიური, ნათელი, ერთი თემატური რკალით შეკრული დიალოგები 

V--XI საუკუნეების ჰაგიოგრაფიაში მრავალიაზ. მაგალითად, შეიძლება დავა– 

სახელოთ იაკობისა და შუშანიკის აბოსას და მსაჯულის, სერაპიოხი- 

სა და ჩორჩანელის დიალოგები ძველ ბერძნულ მწერლობაში უპირ- 

ველეს ყოვლის პლატონის _ დიალოგებში პირველ პლანზეა წამო- 
წეული ჭეშმარიტების ძიება დიალექტიკის გზით. ეს არის რიტორიკული დი- 

ალროგი. პერსონაჟი: პირდაპირი სიტყვა უპირატესად გადმოცემულია ცხობი- 

ლი სენტენციებით, აფორიზმებით, გნომებით. შუა საუკუნეები“ ხელოვხე- 
ბა არღვევს ძველ მხატვრულ ფორმებს. ქრისტიანული ესთეტიკური აღქმა. 
უპირველეს ყოვლისა, ემყარება „ადამიანის მხატვრული აახის შინაგანი გა- 

თიმულობისა და წინააღმდეგობის პრინციპს“, დიალოგურობა ფართო კონ- 

ტექსტით, სწორედ ამ ასპექტში უნდა გავიახროთ V--XI საუკუნეების ქარ- 

თულ ჰაგიოგრაფიამი. ანტიკური ტრაგედიის გმირის -- ოიდიპოსის სულიელი 

და ფიზიკური ტკივილები (სირცხვილის გრძნობა, (დანაშაულის შეგრძნების სა– 

შინელება, გოდება, ტანჯვა ჰარმონიულობაშია მის გარეგნულ ყოფასთან. 

იგი, როგორც პიროვნება, განუყოფელია მთელისLაგან. საზოგადოებრივი აზრი 

ოიდიპოსს და მასთან ერთად გმირიც თავის თავს დამნაშავედ თვლის, თუმცა 

იგი სუბიექტურად უდანაშაულოა!)ზ. ასევე, ესქილეს პრომეთეს მხატვრული 

სახის მთლიანი ხაზის განვითარებაში არ არის დუალიზმი, დაეჭვებით თუ სი–- 

ნანულით სულიერი შრეების განათება. 

L ჰაგიოგრაფიის გმირი –– წმინდანი თუ მოწამე -- თავის გზას ირჩევს არ» 

ბედის ფატალურობის, მოსახდენის _ გარდაუვალობის გავლენით, არამედ_ 1ა- 

კუთარი ნებელობით, შეგნებული გზით.) მაგ., აბიბოს ნეკრესელა „შეემთხვნეს 

ვიეთნიმე და ჰრქუეს: „უკუეთუ არა გნებავს წასვლის ჩუენ გაქციოთ Lსაყო- 
ველადვე შენდა“. და არა ინება,ა რამეთუ სუროდა მარტვკლობად ქრისტეს- 

თვს“ (IL, 243)11. „ადამიანმა უნდა მოიპოვოს დავძაი უმაღლესი „მე“, უნდა 

ეზიაროს ზეგრძნობად სამყაროL, მაგრამ არა ექსტაზური, გაუცნობიერებელი 
ხილვებით, არამედ მაღალი შეგნებითა და ნათელი ცნობიერებით გასხივოს- 

ნებული გზით“!2. აქედან გამომდინარე, ალბათ, შეუძლებელი იქნებოდა აბო- 

სა და ამირას შორის უკანასკნელი მოკლე დიალოგის უაღრესე დრამატული 

ინტონაციის აღქმა, იმ სულიერ ტანჯვათა და თავის თავში ღირებულებათა გა- 
დაფასების გარეშე, რომელიც გმირმა განვლო და გადაიტანა. იო:ჩე საბახის- 

ძე აბოს მიერ წარმოთქმულ პირეელ დიალოგიზებულ მონოლოგს გადღმოგე- 
ცემს კონტრასტული შინაარსის ფრაზებით, რომელიც საცნაურს ხდის ჰერ- 
სონაჟის შინაგანი სამყაროს მთელ Lიმდიდრეს, მის „ნათელი ცნობიერებით. 

გასხივოსნებულ“ უკომპრომისო გადაწყვეტილება: „სადაღა შემიწყნარა მე 

ქრისტემან.. და განმაშორა ჩემგან იგი პირველისა მის უმეცრებისა ჩემისაი. 

და ღირსმყო მე ნათელსა მისსა, არსადა უვარ-ვყო მე სახელი მისი. დაღათუ
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ბევრეული ოქროსაი და ვერცხლისაი მომცენ მე, გინა თუ ტანჯვითა და გუე- 

მითა განმკითხონ მე, ვერ განმაშორონ მე სიყვარულისა უფლისა ჩემისასა. და 

აწ ნუ დამაჩენებ...“ (1, 61). „ქრისტემ (ნათელმა) „განმაშორა ჩემგან ბნელი: 

სიყვარული უფლისა (სიკეთე, სიწმინდე) –– უფლის უარყოფა ოქროსა და 
ვერცხლის დაპირებით“ (სიხარბე)|). 

ლიტერატურათმცოდნეობაში მითითებულ სხვადასხვა ხასიათის დიალოგ- 
თაგან1ე ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში ყველაზე ხშირად გვხვდება 

კითხვა-პასუხის ტიპისა, რომელიც ზოგ შემთხვევაში იღებს დიალოგი-კამა– 
თის ფორმას. ერთი დიალოგის ფარგლებში ორი თვალსაზრისი, ორი პოზი- 

ცია უპირისპირდება ერთმანეთს-–მწვალებელი და მოწამე. ეს არის კლასიკური 
ქრისტიანული დიალოგური სინკრეზი. «0L-00MM06 00”2მMM3VI0I22 3Iმ89CII11C 
8 X02MCIM2IMICMMX Xმ28C2X, M#2M M 8 M6IIII0, IM60+ #CI ას X2M/#/C6 ICI 

#CCI 00M16M 9 ICVIხII2IMMC C06M2302MM# #M MV90IVII906C180M (000606)I10, 

#09#69860, 8 M#IIIIIII0CM X2M00)»1“, 

იდეის გამოცდის დრამატული სცენები, რომლებიც დიალოგიL ფორშმი- 

თაა გადმოცემული, უპირატესად მარტვილობათა წიგნებში გვხვდება. 

აბიბოს ნეკრესელმა სპარსთა ღვთაება ––- ცეცხლი წყლით „დაშრიტა". 
ამისათვის იგი სარკინოზებმა შეიპყრეს და მარზპანს მიჰგვარეს: «ჰრქუა მარ- 
ზპანმან მან: „რაისთვს უვარ-ჰყავ უფლება მეფეთ-მეფისა და მოჰკალი ღმერ–- 

თი ჩუენი?"». 
მიუგო აბიბოს და ჰრქუა: „მე არაეინ ვიცი მეუფედ, გარნა უფალი ჩუე- 

ნი იესო ქრისტე. ხოლო ცეცხლი იგი, რომელ დავშრიტე იგი, რაითამცა საც- 

თური განვაქარვე ეშმაკისა. ხოლო გლოცავ, რაითა განეყენნეთ უნდოსა მას 
მსახურებასა და ღმერთი მხოლოდ იცანით, რომელისა მიერ დაებადა ყოველი, 
და მას მხოლოსა ჰმსახურებდეთ...“ 

პრქუა მას მარზპანმან მან: „მე გკითხავ, რაისთვს მოჰკალ ღმერთი ჩუენი 

და შენ გნებავს, რაითამცა შენისა ღმრთისა წაოგვყვანნე?“ ხოლო ნეტა“მან 

მან აბიბოს ჰრქუა: „უწყებელ იყავნ შენდა, ვითარმედ ღმერთი არა მომიკ- 

ლავს, ხოლო ცეცხლი დავშრიტე. არა არს ღმერთი იგი, არამედ სხუათა ბუ- 

ნებათაგანი არს, ერთისა ნივთისაგანი მცირედ ნაწილი, რომელთაგან აღჰმარ- 
თა ღმერთმან სოფელი ესე... აწ მიკვირს თქუენი ესევითარი სიცოფე, ვითარ 
არა სირცხვილ გიჩანს მის სახელის დება ღმერთად...“ 

მაშინ განრისხნა ფრიად მარზპანი იგი მეფისა და შემდგომად მრავლისა 
გუემისა და საკვურველთა სატანჯველთაისა ქვითა განტვნნეს იგი, ნეტარი აბიბოს. 
და მოკლეს და განათრიეს გარეშე ქალაქსა...“ (I, 244--45). პერსონაჟთა ეს 

„სიტყვებით შეჯახება“ «გრ. კიკნაძე) ფიზიკური ბრძოლის მაუწყებელია. მარზ- 

პანის რეპლიკები მცირე მოცულობისაა აბიბოსის რეპლიკებთან შედარებით. 

თავიდან მისი კითხვა ერთგვარი მშვიდი და მომლოდინეა. როგორც სხვა პაგ;- 
ოგრაფიული თხზულებების მწვალებლები (მაგ. „ევსტათი მცხეთელის წამე- 

ბაში“, „აბოს წამებაში“) იგი სამსახურებრივ მოვალეობასთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხს წყვეტა. აბიბოსის საპასუხო რეპლიკას ორგვარი მიმართულება 
აქვს: ა მემატრება მოსაუხრის სიტყვას =-ა „მე არავინ ვიცი მეუფულდ...“ 

და თეატრონში“ შეკრებილთ (და საერთოდ მკითხველს): „ხოლო გლოცავ, 

რათა განეყენნეთ უნდოსა შას მსახურებასა...» მარზპანის მეორე რეპლიკა 

უკვე თავისთვის არასასურველი პოზიციის მოსსნას ცდილობს, აღხიმხავს, 
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რომ მის კ”თხვა. ას ეერ უპასუხეს ღა სოკამათის აზრ. ”როონიული რონით იმე- 

ორებს: „მე გკითხავ, რაისთვს მოპკალ ღმერთი ჩუენი და შენ გმებავს, რა- 

ითამცა შენისა ღმრთისა წარგჭყვანნე?“. 

დიალოგში გმირის პირდაპირი. მეტყველება პირიქით ააშკარავებს მოწი- 

ნააღმდეგის პოზიციას, იგი მსჯელობის ლოგიკური ზის.“ნარეობით ასაბუთებს 

თავის აზრს და მჯვალებელს კითხვასე კითხვითვე პასუსობს: „უკუეთუ ღმერ- 

თი არს ეგე?“. ავტორსა არ მოჰყავს მარზპანის + აპასუხო რეპლიკა, ე. ლ. „სხვი- 

სი აზრე", იდეა. პერსონა ჯჟი თავისი ეზოციური მოქმელ დებით ამჟლაენებს სა- 

თქმელა: »განოისნ6ა ფრიად მარზპანი“. როგორც ცნობილია, შუა საუკუხეებ- 

მა არ იციL სხეისი ახს:)0, ადმოცემის ობიექტური 

საგანი. სხვისი აზრები უარიყოფიან, მაგრამ ობიექტურად არ გადმოიცემიან. 

       

საჭიროა ხოლოდ მოწინააღმღეგის „გაპოამკარავება! როგორც ბოროტი ძა- 

ლის მატარებლისა. ასეთნაირადაა გადმოცემული სწორედ ღდიალოგი-კამათი 

არა მარტო მაჯ”ზპანსა და აბიბოსს შორის, არამედ ამირასა ღა ევLტათის. 

ამირასა და აბრა. კოსტანტი კახასა და ბულას შორის. ჩვენ მიერ დასახელე- 

ბული კითხვა-პასუხის დიალოგთა ბონაცვლეობაL თუ დავაკვირდებით, 'შევ– 

ნიშნავთ. როქ) პერსონაჟთა შესიჭტყეებას პაგიოგრაფი _ მიზართაისს ეითარცა 

  

ერთ-ეცC ზხატერულ საშუალებას მოქმედების ” დინამიკური განვითარებისა–- 

ოერს, ცალკეული ეპიზოდების მიკროკომპოზიციის შექ135იLათერს. 
  

ბასილ ზარსმელის თხზულების ექსპოზიციური ნაწილი, რომელშიც გმი- 

რის ვინაობა და წარმომავლობაა გადმოცემული, მთავრდება მიქელისა და 

სერაპიონის დიალოვგიათ, მასთანაა დაკავშირებული მოქმედებითა შენდგომი 

განვითარება (რა თქმა უნდა, ნიქელის ხილეაLთან ერთად, რომელიც წინ უს- 

წრებს დიალოგსა). 

მიქელმა „შეჭმუნებულითა პირითა ჰრქუა სერაპიონს: „...ფრიად მძიმე 

აღმიჩნდა ბრძანებაი9 ესე... აწ... |გიჯმს) რათა განხვდე და აღაშენო სულთ-- 

სამზრუნველოი...“ (L, 323), სერაპიონს დიდად ეძნელა ასეთი საქმის თავსდე– 

ბა, მაგრამ შემდეგ მოძღვარის რჩევით დათანხმდა: „არღარა იკადრა წინა-გან- 

წყობაა, არამედ შეღ'ვრდა ცრემლით ღა მოწლედ შეიტკბნეს ურთიერთას 

წმიდათა მათ...“ (1,323). ჰაგიოგრაფი აგრძელებს თხრობას: „ხოლო წარ- 

მოემართვზეს რა, მათ თანაეტჯრთა ცხოველი ხატი თერისცვალებისა“... და 

ა. შ., რომელიც კვანძის შეკვრის:კენ მიემართება. ღიალოგში მონაწილე პერ– 

სონაჟის პირდაპირი მეტყველების თავისებურება განპირობებულია: იმ ვათა- 

რებით და სიტუაციით, რომელშიც მოქმეღებაა გაშლილი. ის სიუჟეტური 

ფენა, წერს გ. ფარულავა, რომელსაც წუედიოსის შინაგანი სამყაროს მოძრა- 

ობის ხატები ქმნის, უშუალოდაა დაკავშირებული გ“იგოლისა და მის თანა- 

მოძმეთა ხანძთაში მოსვლასდღან, ყველა დეტალში ა” ამბავთანაა გადაბმული, 
პირდაპირ აირეკლავს ფაქტს, მოტივირებულია მისით! მკვლევარი მოვლე- 

ნათა ასეთ განვითარებას უწოდებს ფაქტობრივ სიუჟეტს. გიორგი მთაწმი- 

დელი მოგვითხრობს, თუ როგორ შეშურდა ბელიარს წმიდა მამის ეფთვჯმის 

დაფასება და სიყვარული ძმათა მიერ, მისი შემოქმედებითი წარმატებანი. ჰაგი– 

ოგრაფი ამბობს: „ფრია ლმოდა დღა განილეოდა შურითა.“ მოქმედებათა 
შემდგომი განვითარება დაკავშირებულია ამ ამბავთან.. ბელიარმა მონაზონი 

მიუგზავნა ეფთვმეს მოსაკლავად. ეს ნაწილი თხხულებისა დიალოგით არის გად- 

მოცემული: ეფთუმეს მოწაფეს „შეემთხვა... განცოფებული იგი მონაზონი და 

ჰრქუა ვითარმედ: „წინაშე მამისა აღვალ და მიჟამე“, ხოლო იგი ეტყოდა,
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ვითარმედ: „არა ჯერ არს ესრეთ უჟამოდ აღსველა მამისა“. და იგი ეტყოდა: 

„მეუძლებელ არს, ვითარცა არა აღვედ“... (1I,87). აქ იმ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე, რომელზედაც წერს მ. ბახტინი: «CM83 უ8MCXMMICIხM0 M0XC» IM619 
M#MI0I.ო1L8 »IIILIL6ნ 01II0 II2080886MIC–-0000M0II00C. 1 24#X#C II ნ6IIIIIVMმ II#8)XI0L2 M0XCX 

ლ706MIMX6C69 LX 009M0# M I6I0Cილილ7868MV0M# VI00MMCXIM0M 3Xმ8VMX6»6I(0CXI4X)15. 

ასევე, ბასილ ზარზმელის თხზულებაში სერაპიონს დიალოგი თავის 
მოწაფეეათაპ ფაქტობრივი სეუჟეტით არის მოტივირებული: «..და კუალად 

თქუა: „მე, ძვანო, აპა ესერა წარვალ შესდგომაღ მცირედთა დღეღა, ხოლო 

თქუენ იძიეთ მამა და თანამძღუარი,ი რომელი შემძლებელ იყო: მწყსად 

თქუენდა, ვითარცა შვილთა და ძმათა“. 

ხოლო ყოველნი იგი, აღვსებულნი ცრემლითა ტიროდეს ფრიად და არა- 

ენ მიუგლ ტირილისა :ისგან ფრიაღსა და, მოერაგაეს თავთა თვათა, მიუგეს 

ესრეთ და პოქჟფეს: „ჩუე§, მანაღ, ვინაითგან ობოლ ვიქნებით ტკბილსა 0. ყოკ- 

ლად-მო”ყალისა ზამიLაგან, არა უწყით. რაი მოგიგოთ“, 

ღა წმიდამან პრქუა: „ვინალთგან. შვილნო, არას მითხრობთ, მე გლახაკ– 

სა თანა მაც, რათა შევე ვიტყოდე ჯერისაებრი» (1, 341). 

ართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების დიალოგებს არ ახასიათებთ ახა- 

ურ დოოის ლიტერატურისათვის ლღამახასიათებელი სირთულე და მრავალ- 

პლანიანობა. მათში უმთავრესად უშუალო განცდები, განწყობილებანი, პო- 

ზიცეები და ნებელობითი მიმართულებანი ხვდებიან ერთმანეთს. “ 

იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის წამება“ მაინც გამორჩეულად საინტერე- 
სო ლიტერატურული ძეგლია. აქ (ტექსტში) ერთმანეთს ხედება და კოხტ- 

რასტს ქმნის რამდენიმე ხმა დიალოგში, დიალოგი კითხვა-პასუხის ფორმითაა 

გადმოცემული. რეპლიკები დატვირთულია ფსიქოლოგიურად მოტივირებუ- 
ლი ი7ონაციებით, მაგალითად, მოვიყვანოთ ერთი პასაჟი ნაწარმოებიდან: 

„და ჩუენღა ამას განვიხზრახევდით, მოვიდა ყმაი ერთი და თქუა: „იაკობი მან– 

ღა ა“,ყა?% ღა სე ეარქუ. ეითარმედ „რაი გინება?“ და მან მრქუა: „უწესს პი- 
ტიახში“ და მე დამიკვრდა, თუ „რაისა-ზე მიწესს ამა ჟამსა? და მივისწრა- 

ფე და მივედ. და მრქუა მე: „უწყია, ხუცეს, მე ბრძოლად წარვალ ჰონთა ზე- 

და. ოა ჩემი სამკაული მას არა დაუტეეგო. ოდეს იგი არა ჩემი ცოლი არL, –- 

იპლოს ეგინსე. რომელმან განკაფოს იგი. მივედ და მომართუ იგი ყოველივე. 

რაიცა რაი არამ, ხოლო მე მიეეღ და უთხარ წმიდასა შუშანიკს. ხოლო მან 

განიხარა ორიად და მადლი მისცა ღმერთსა და ყოველივე მომიძღუანა და მი- 

გართე ბიტრიახშსა. დღა მან მიიღო ჩემგან და აღიხილა და იპოვა ყოველი გე–- 

ბულად. და კუალად თქუა: „მერმეცა იპოოს ვინმე, რომელმან ესე შეიმკოს“ 

(1, 15.. -19), ღექსტის ამ მონაკვეთში ავტორის მეტყველება, რომელიც თვი- 

თო5 გამოხატავს თავის თას (თხრობა მიმდინარეობს პირველი პირით) და 

პერსონაჟთა ხმა ისე მიემართება ერთმანეთს, რომ დიალოგი ობიექტური 
თხოუბისაგან დამოუკიდებლობიL შთაბეჭდილებას ტოვებს. რეპლიკები უაღ- 
რესად ღატვირთულია ფსიქოლოგიური ნიუანსებით თითოეული რეპლიკის, 

ფრაზის უკან დგას წარმომთქმელი სუბიექტი. ხმების ღრამატულ ჟღერადო- 
ბას აძლეერებს პიტიახშის მიერ კონკრეტული სახელი! -- შუშანიკის ნაცვ- 

ლად, ნაცვალსახელების მოხმობა („ოდეს იგი არა ჩემი ცოლი არს“, „ჩემი სამ- 

კაული მას არა დაუტევო...“). აშკარა ძნობია შინაგანი დიალოგი. პი- 

ტიახშე შუშანიკს დაფარულად, უსიტყვოდ ეკამათება („იპოოL ვინმე როშე-
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ლმან განკაფოს «იგი...“). ავტორი თვითონ არის დახატული სცენის მოჟძედი 

პირი, ამავე დროს იგი, როგორც მთხრობელი, ამჟღავნებს თავის აქტიურ პო- 

ზიციას მოვლენებისა და საგნებისადმი („და მე დამიკკრდა ფრიად თუ რაისა 

შე მიწესს ამაL ჟამსა?+, „ხოლო მე მივედ და უთხარ წმინდასა შუშანიკს, ხო- 

ლო მან განიხარა ფრიად და მადლი მისცა ღმერთსა“). სიტყვა პიტიახშისა მი- 

მართულია (პირველ შემთხვევაში) მასთან გამოხმობილ ხუცესისაკენ და გარ- 

და პირდაპირი აზრისა აქვს მეორე პლანი რომელიც შინაგან დიალოგში გა- 
მოიხატება. ჰაგიოგრაფის მხატვრული წარმოსახვა უფაქიზესად გრძნობს გა- 
თამაშებული სცენის ყველა ფსიქოლოგიურ ნიუანსს და, მიუხედავად იმისა, 

რომ რაღაც დრო გავიდა პიტიახშთან პირველე საუბრიდან, ეპიზოდის საბო- 

ლოო რეპლიკას მას უკავშირებს. იაკობ ხუცესი ამ მომენტს ხახს “უსვამს 
სიტყვებით: იდა კუალად თქუა“. ვარსქენის მიერ წარმოთქმული რეპლიკა: 

„მერმეცა იპოოს ვინმე, რომელმაც ესე შეიმკოს" მიემართება მკითხველს 
(მსმენელ!). ეს უკვე საერთოდ ნათქვამი ყველას გასაგონად წარმოთქმული 

სიტყვაა. პიტიახში თითქოს ვერც ხედავL მის წინაშე მდგარ ხუცესს, მაგრამ 

ამ ფრაზას მაინც ჰყავს კონკრეტული ადრესატი და ამდენად იგი უაღრესად. 

დრამატული ტონის მქონეა. 

1 ასევე საინტერესოა იაკობ ხუცესისა და შუშანიკის შეხვედრის სცეხა ცი–- 
ხის საკანში. „მრავალი ვედრების“ შემდეგ იაკობს ნება დართო მცეელმა 

ენახა მარტვილი, როდესაც მას უქადეს „ჭურჭერი ერთი სამისოი“., ხუცესმა. 

როცა თავისი აღზრდილი იხილა „ვითარცა რძალი შემკული საკრველთაგან“. 

ვერ შეიკავა თავი და ატირდა ფრიად. შუშანიკმა მას უთხრა: „კეთილისა ამი- 

სათკს სატირა, ხუცეს?“ ნაწარმოების გმირის ეს რეპლიკა, გამოწვეული იაკო- 

ბის მკვეთრი ჟესტით და მოქმედებით, უფრო მეტს გულისხმობს სიტყვების 

იქით, ვიდრე სინამდვილეში წარმოდგინდება. მოცემული რეპლიკის და სი- 

ტუაციის კონტექსტი გმირის მთელი ბიოგრაფიის ფონზე იკითხება. იგი ით- 

ვალიასწინებს იმას, რაც იყო -– დედოფლობიდან ერთ ვინმე შეურაცხთაგანამ- 
დე –– ტანჯვას, გვემას, ამქვეყნიურ სიამეთა გამოტირებას, და იმასაც, რაც 

უნდა მოხდეL შემდგომ „კეთილისა ამისა“: ეს არის წმინდანის ეკლიანი გზა. 

რომლის ბოლომდე გავლა რჩეულთა ხვედრია. ავტორმა ეს იცის. ამ ცოდნა- 

შია სწორედ მისი პოზიცია გამჟღავნებული: თანაგრძნობა გმირისა. სცენას 

განსაკუთრებულობას და სიმძაფრეს Lძენს სხვა პერსონაჟის, ამ შემთხეევაში 
მცველის, რეპლიკა: „ესღა თუმცა მეცნა, არამცა შემოგიტევე შენ“, ამით 

იხსნება მოვლენებისაღმი ახალი კუთხე ხედვისა ავტორი სიტუაციას აფასებს 

„სხვისი თვალით“.) 

იაკობ ცურტაველე დიალოგის გადმოცემის დიდი ოსტატია. დიალოგი 

და გმირის მეტყველება, საერთოდ, ერთი უმნიშვნელოვანესი მხატვრული სა–- 

ხეა ნწერლისათვის. პერსონაჟის) მეტყველების სახეები ისევე “საგანგებოდ 
ქმნის შემოქმედი, როგორც მისი მოძრაობიL, ჟესტის, მიმიკის სახეებს!”. 

ამრიგად, მოქმედების განვითარებისათვის აუცილებელ ყველა მნიძვნე- 
ლოვან დიალოგში წამყვანი მონაწილეები მთავარი პერსონაჟები არიან. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰაგიოგრაფის მეტყველება აცოცხლებს შუა საუ- 

კუნეების საქართველოს ცხოვრებიL სხვადასხვა მხარეს, გვიხატავს ადამია- 
ხებს თავიანთი ბედით და ხასიათებით. მათ სულიერ განცდებს და ემოციებს. 

ჰაგიოგრაფის თხრობა ამბების გადმოცემას” და პერსონაჟთა პირდაპირ მეტ-
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ყველებაL უქვემდებარებს გარკვეულ მიზანდასახულობას: შექმნას მკითხვე– 

ლისათვის მხატვრულად დამაჯერებელი გმირის სახე-იდეა; დიალოგი, რო- 

მელიც გულისხმობს ერთი ადამიანის მეორესთან დაპირისპირებას „და თანხმო– 

ბის თუ უარყოფის გზით რაიმე დაLკვნის მიღებას, ამ შემთხვევაში ყველაზე 
იდეალური ფორმა: ჰაგიოგრაფის მიერ დასახული მიზნის მისაღწევად. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში გადმოცემული ყველა დიალო- 
გი, რა თქმა უნდა, მხატვრულობის თვალსაზრისით ერთნაირ ყურადღებას 

არ იმსახურებს. შუა საუკუნეების ლიტერატურულ თხზულებებში ქადაგების 
სტილისა და გამომსახველობითი საშუალებების ხვედრითი წონა ძალიან დი- 

დია; თუმცა ქადაგება ირღვევა ტექსტში დოკუმენტის შემოტანით. ამიტომ 

ჰაგიოგრაფაში დიალოგურ მიმართებებს სახეობრივ და არასახეობრივ 

ნაკადთა თანამიმდევრული მონაცვლეობა განსაზღვრავს. ვ. ოდინცოვის აზრით, 

დიალოგურ ფორმათა ყველანაირი სახეცვლილების დროს რჩებოდა მთავარი-- 

ილუსტრაციულ -თხრობითი ხასიათი დიალოგისა. «30 IM6083-0მMIIM69LM0C1Xნ, 

ლეუყი0IIIII0CLს XVX0XCCX80CIII6ნIX დVIIXIIMM ჯIმიე # XI0C30C18088IIი, MX 

0IX9000»39M080Cლ1ს, 8CI0CX8CILI0, IC X0IIVCMXმI2 1MIMMX8MIMX 083MIMVIMIL M0X#IXV 

ულიიCIM0CMIXI2M#C9M96C0XIMVM ლ000ლ0710280M M#მX% ქხICMX23ხ13 29 I60C0IMმ0X64CM, 12 

# 28700C#%0L0 0080C18082MMX32ო19, 

ეს ვითარება ვრცელდება ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებზე, ხმირ 

შემთხვევაში ავტორისა და გმირის მეტყველება დიალოგში ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული არ არის, პერსონაჟებL არა აქვთ მხოლოდ მათთვის_ დამახა- 

სიათებელი ენა, ქსიკა. აბო და მსაჯული, გობრონი და ამირა, კოსტახტი 

კახა და ბუღია, ევსტათი მცხეთელი და ციხისთავი უსტამი, შემდეგ ვეჟან 

სუზმინ გრიგოლ ნანული და ანე. პერსონაქები- ერთი ენით საუბრო- 
ბენ- „ერთი ეწით" საუბარში “იგულისხმება ერთნაირი სტილიზებული ლექსი– 

კა პერსონაჟებისა, პირდაპირი მეტყველების არაინდივიდუალიხაცია, დია- 
ლოგთა თემატურ რკალთა სიახლოვე, გმირთა მონოლოგიზებული რეპლიკე- 

ბის მსგავსება ფორმიL მხრივ და ა. შ. შეიძლება გექონდეს სხვადასხვა თხხუ- 

ლების დიალოგებში აზრობრივი შინაარსისა და ფრაზეოლოგიური ერთეუ-, 
ლების «დამთხვევა: 

„წამებაი აბოისი“: «წარადგინეს იგი წინაშე მსაჯულსა მის, და ჰრქუა 

8ას მსაჯულმან: „რაი არს, ჭაბუკო, რა განიზრახე თავისა შენისათ-?მ“ ხოლო 

წმიდა მოწამს აღივსო სულითა წმინდითა და ჰრქუა მას „მე განვიზრახე 
და გლისტიანე ვარ!“» (I, 70). 

„გობრონის წამება“: «მოვიდეს წინაშე ამირასა მის, ჰრქუა ამირამან: 

„რათ გამოარჩიე თავისა შენისა“? პრქუა წმიდამან გობრონ: „მე პირველად– 

ქე გითხარ შენ არა მიდრეკად ქრისტეს უფლისა ჩემისაგან“ (L, 181). ახ კი- 

დეე, „ევსტათი მცხეთელის წამება“: „ხოლო წმიდამან ევსტათი ჰრქუა: „არა 

ხოლო ტანჯვად განმზადებულ ვარ ქრისტმს სიყვარულისათვს, არამედ სიკუ- 
დიდიცა თავია ჩემი არა მეწყალის"» (I, 32). 

„წამებაი აბოისი“: «ხოლო მას ჰრქუა მათ: „მე არა ხოლო ტანჯვად გან- 

მზადებულ ვარ ქრისტემსათვს, არამედ სიკუდიდიცა"» (I 64). 
ქართველი ჰაგიოგრაფი, ისევე, როგორც ბიზანტიური, ძველი რუსული 

დღა ძეელი სომხური მწერლობის წარმომადგენლები, ემორჩილება წესს 

თხრობისას“, ლიტერატურულ ეთიკეტს. ამ შემთხვევაში ავტორიL, გორ; 
ეწეეიიიი
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მწერლის, მხატვრულ ნიჭიერებაზეა დამ–კიდებული ლიტერატურული თხზუ- | 

ლების ღირსება-ნაკლოვანებანი. ! 

„წამებათა“ და „ცხორებათა“ წიგნებში დიალოგების გალღმოცაემა რამდე- 

ნადმე თავისებურებებს გულისხმობს. „ცხორებანმი”“ „წამებათაგან“ განსხვა- 

ვებით პერსონაჟთა რეპლიკები თხრობის მიმდივარეობიდან ხშირ შემთხვევა- 

ში ავტორის მიერ არ გამოიყოფა, მაგ. გიორგი მცირე თავისს ::ხზულებაში 

შემდეგნაირად გადმოგეცემს გიორგი მთაწზბიდელისა და ბერის დიალოგა: 

«ხოლო ესე სეტარი არაი თავL იდებდა, არამედ ესრეთ იტყოდა, ვითარმედ: 

„შეუძლებელ არს ესე ჩემგანო და ესევითართა გამღრთობილთა კაცთა შუენის, 
ვითარცა იყო წმიდა მამაი ჩუენი ეფთქემი“. ხოლო ბერი ეტყოდა, ვითაომედ: 

„მვილო, რომელმან წმიდაი იგი სიკუდილისაგან ივსნა და ქართული ენაიძ გა- 

ნუმარტა, იგივე შემძლებელ არს შენდავცა შეწევნად, რამეთუ მას დიდად ეწყა- 
ლის და უყუარს ნათესავი ჩუენი...» (II, 122--123). 

რეპლიკის აზრობრივ-ემოციური მიმართულება ერთდროულად გამოხა- 

ტავს როგორც ავტორის პოზიციას, ასევე პერსონაეთ დამოკიდებულებას 

მოვლენების მიმართ, ჩვენ წინაშეა ორი სიტყვიერი ცენტრი და ორი სი 
არესა ბ ლეს სვერის ფაობლის ში (9, ბახტინი). „ცხორებანში“ 

ავტორი მოგვითხრობს შე გარემოებას აქ ხაზს უხვამს სიტყვა 
ჟვითარმედ“ შესიტყვების დასაწყისში. თუ „წამებანში“ დიალო, კითხგა– 

სუხის სტრუქტურის შემცველია. რომელიც ხშირად ამათ“ 

დალის „ცხორებანში“ უპირატეს ხვდება ოგი-განმაC ა მახს- 

თან დაკავშირებული დიალოგი-ემოციური კონფლიქტი. 

იალოგი-განმარტების დამახასიათებელი ნიშან+თვისებებაა ფრახათა 

ექსპრესიფლი- წყობა ღოფვური მომენტის ნაკლებად გამოხატვა, რეპლიკე- 
ბის პარალელურობა, რეპლიკათა „წართმევის“ ხერხები და სხვ. გიორგი მერ- 

ჩულე ასე გადმოგვცემს გრიგოლ ხანძთელისა და პუედიოსის დიალოგა: 4«4მა- 
შინ ნეტარმან მან ბერმან ჰრქუა: „მაკურთხე, წმიდაო მამაო გრიგოლ, რამე- 

თუ მღდელი ხარ შენ“. და აკურთხა წმიდაი მამა გრიგოლ და ჯითარცა 

მრავალ ჟამთა) მეგობარნი საყუარელნი, მოიკითხნეს ურთიერთას და სიხა- 

რულით დასხდეL. ღა მიუთხრეს ჩუენებათ იგი პირველი, ხოლო ნეტარმან გრი– 

გოლ ჰრქუა: „ვჰმადლობ ქრიLტესა. რომელი მომიძღუა საყოფელად შმეხდა 
შვილსა შენსა და ღირს მყო მე თაყუანის-ცემად..“ ხოლო მან პრქუა: .„,არა- 
მედ უფროისღა ნაყოფი წმიდათა ლოცვათა შენთაი და წმიდაი ჯუარი 'მენი 
მარადის იყავნ ჩემ ზედა, უძლურისა ამას მოხუცებულისა...“ ხოლო ზეტარმან 
გრიგოლ პრქუა მას: „ქრისტემან აღუთქუა მოწაფეთა თვსთა, ვითაღმელღ... და 
შენ მოგცეს შრომათა შენთა წილ სასუფეველი დცალაი სიტყვსაებრ მოციქუ- 
ლისა..."» (L, 253- 254). 

პერსონაჟთა ამ შესიტყვებას ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა 
ნიშან-თვისება ახასიათებს. რაც შეეხება ემოციური კონფლიქტის ტიპის 
დიალოგებს, მრავალი დამადასტურებელე მაგალითის მოყვანა შეიძლება V-–- 
XI საუკუნეების ქართული ჰაგიოგრაფიიდან, რადგან, როგორც აღნიშნულია, 
„ცხორების“ მთავარი გმირის ყოველი ნაბიჯი ყოველი დაბრკოლების გადა- 

ლახვა იქნება ეს, მონასტრის აშენება, მოწაფეთა აღზრდა. ლიტერატურულ- 
მეცნიერული მუშაობა თუ სხვა, თითოეული ცალ-ცალკე წარმოადგენს კონ–- 

ფლიქტს!?. 
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ამრიგად, ქართველი ჰაგიოგრაფები თავიანთ. თხზულებების მხატვრული 
სტრუქტურის აLსაგებაღ მიმართავენ სხვადასხვა ტიპის დიალოგებს. დიალოგთა 

ასეთნაირი გადმოცემა საშუალებას იძლევა შესიტყვების იქით ღავინახოთ 

ინდივიდუალური თვისებების მქონე. ეროვნული სულისკვეთებით გ:ნძაჭვა- 

ლული ადამიანის –- მოწამის თუ წმინდანის ––- მხატვრული სახე. 

დიალოგურ მიმართებათა აღნიშნული ესთეტიკური ფუნქცია ახლე- 

ბურად აყენებს V- XI საუკუნეების ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების 

კომპოზიციური აგებულების საკითხს. 

  

დამოწბებული ლიტერატურა 

ვ. 8. ს გ„MიყხC» მყ, ჩიხიილს I#3V9CMI89 უI2I0L2 8 იმ6012X C00C1CMIX IMMხI8MC- 

100, 8 XII.: «CIIII2#CMC XCMCI2გ», M., 1979. გვ. 300, 
2. II. C. MI #X2გM940Cშ, CIIMIს X2% M080C#MM6. 8 XM,: «C0800MCMVXLC I2006უ6ML XMI602IV900- 

80ულIMIMIVL I #M3MIM03MმIIM9», M., 1974, გე. 191. 
კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 2, თბ., 1958, გვ. 5. 
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ქართველოს სსრ მეცნ, აკადემიის „მოამბე“, ტ.15, # 9, 1954, 

5. რ სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 

თბ,., 1975, გვ. 142. 
6. M. ნ. სგXIსI. II)მI უი0860+X# M8ხMIს «I1006X6MI 09+MMM )I0C1008CX0L0> 
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გ. ფარულაქა, იაკობ ცურტაეელის პოეტური ხელოვნება, კრებ, „შუშანიკის 
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საქართეელო“, 15. IX, 1978, რ. ბარამიძე, იაკობ ცურტაველის რეალისტური ტენ- 

დენციები და ოსრატობა, „მნათობე“, 1978, # 9, გვ. 147- 154; რ. ბარამიძე, ქართუ- 

ლი საისტორიო და ორატორული პროზა, თბ., 1979, გე, 40, 43, 49. 
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0. L, I 3CI#2I3C 

ყუ გა0I 8 I613I9ICIIIX ჩIII0I #დIIIსCIXIIX IIსM9I IIIIIზX 
(V-–XI 38.) 

0ილ3MM0C 

XVI0X6C18CIII M9ხი0 იV3IIVCMMIX მი0ი”იმდიყლლ” სLმMMXIIIM08 

(V--XI 38.) იიძილ”ე8M9CI MVVყCIMMM2 II ლ3970-00ლ 986 10)ხM%0 208X100CIMIMM 

MX080CX8088IIIICM-X202M100IICIIM0# (VCI0Mსყვხ თი0იMVახ: #რ78XCIVIILIX, 

080, «V6IV086M« 1M660ლCლM%IM II მXICCI #2 36MX6» IL I. XL.), I0C # 06-0MX99M0 

იძიძმMII0IM# XILX8გXMV0LმMIV IL 8ხICM023MI82IM9MMII #M30602X2010ლ0% M0MM400IM287 

უყყილსხ, Mექ0ულსმ929 C809MMIM IIC60CCXII8მ21IMMMIL 1 CI0CM)I6CIII9MMLI. 

I ნV3M#IICM%IIC მწყილიმ2თახ აM9 II0C-00Cლ0MM#9 #0MII03LIIIIIILV C80IIX C0%91IIICIIM# 

ინIIMCIIV10+ XIMმXV0I”I იგ3ცხIX CI0VMIV0II9IX II008, #8700L 830M9M+X :Mმ»0L 

L060IMVIII0CCX8CMM0 #9 ი238IXM9% #CMCXI8M9, 0IM 003X29M% MMM0C0%#0M1II03M- 

III 0106/I0)#0IX 90IM30/08. 

0CIM0მყ08IMგM 3CI0XIIIM004«2M% თVIMIIIი 9M2უ0”V99M00XI”> 0IM0IICIIIIIL II0- 

#080MV CIმ8MII 80იხი”თ XIL0MVI03MIMისყისთთ C100CM9M IL9V3MMCMIX მIM0- 

დიმრდIIV6CMIIX I2M9XIVM08 V --XI 86«0ყ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერა 1“ 50 
    

ბივი ახვლედიანი 

ფოლკლორული მასალები ღიმიტრი ბაქრაძის 

ისტორიულ ნაშრომებში 

1. ფოლკლორული მასალები ღიმიტრი ბაქრაქის „საქართეელოს ისტორია- 

ში“. მე-19 საუკუნის გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსის დიმიტრი ბაქრაქის 

ცხოვრება და ბეცნიერული მოღვაწეობა ჯეროვნადაა მესწავლილი, წარმოჩენი- 

ლი და გარკვეულია მის ისტორიოგრაფიულ მოღვაწეობასთან დაკავმირებუ- 

ლი ბევრი საკითხი!, წინამდებარე გამოკვლევაში დიმიტრი ბაქრაძის ისტორი- 

ული ნაშრომეაი ფოლკლორული ასპექტითაა განხილული. ა) თვალსახრისი» 

დიქ. ბაქრაძე დღემდე არაა შესწაელილი. 
1. ღ. ბაქრაძე ხალხური სიტყვიერების ისტორიული მ5იშვნელობის შესა- 

ხებ. დიმ. ბაქრა“ე ზეპირსიტყვიერებას ერთ-ერთ ისტორიულ წყაროდ მიიჩნევს. 

მისი აზრით, საქართველოს წინაისტორიული ხანის შესახებ წყაროები ძალზედ 

მცირეა და თანაც ზღაპრულ ხასიათს ატარებენ. ამის გამო იგი ძველი ისტორიის 

საკითხების კვლევისას დიდ მნიშვნელობას აქლევს ზეპირსიტყვიერებას. ამას–- 

თან მეცნიერმა მშვენიერად იცის, რომ ზეპირგადმოცემებსა და თქმულებებში 

ბევრი რამ ხალხის ფანტაზიას ეკუთვხიის და ისინი კრიტიკულ შესწავლას მოით- 

ხოვენ. 
1 ისტორიული წყაოროებისადმი კრიტიკული დამოკიდე აულება დიმ. ბაქრაძემ 

ჯერ კიდევ 1857 წელს გამოამჟღავნა?. 

1885 წელს გამოქეეყნებულ წერილში-- „ქართლის ცხოგრების პირველ- 

გადმოცემათა წყაროები და მათი ხასიათი“ დ, ბაქრაძე თავისებური მეცნიერული 

სიფრთხილით აფასებს „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ მასალას? იგი აღნი- 

მნავს, რომ „პირველ-გადმოცემა“ არ შეიძლება ისტორიულ ჭეშმარიტებაღ 

მივიღოთ. მიუხედავად ამისა, მითებსა და ლეგენდებში, მისი ახრით, ისტორი- 

კოსმა ჭეშმარიტების მარცვალი უნდა დაინახოს. იგი წერს: „სადაც უნდა იყოს და 
როგორც უნდა იყოს ამ უკანასკნელთ დასაწყისი: იბადებეან იგინი თვით ერში, 

თუ შემოღიან გარედან, მაინცა და მაინც ჩვენ არ შეგვფერის მათდამი უყურად- 
ღებობა, რადგან, როგორც ცნობილია, ხშირად აღბეჭდავენ იგინი ერში დანე- 

რგილს რომელსამე მოსაზრებას, უჩვენებენ ერის შეხედულობას ქვეყნიურო–- 

ბაზე, სტოვებენ კვალს მის ცხოერებაში და საფუძვლად ხდებიან შემღეგ მწერ– 

ლობის ნაწარმოებში“. ანალოგიურ შეხედულებას ავითარებს ავტორი ნაშ- 

რომში «0ე IICI09MMMI2X I 91 3VM6%#0% M0100MV». მეცნიერი წერს: უეჭველია, 

რომ პირველ დროებათა მოვლენები გადმოცემების მიხედვითაა აღწერილი. 

ამას ამტკიცებს მატიანეთა შინაგანი ხასიათი: მათში მოთხრობილაა დაუჯე- 

რებელ თავგადასავლებზე, მებრძოლთა რიცხვი არ შეესატყვისება ქვეყნის 

მოსახლეობას ღა სივრცეს, არაბუნებრივია მოქმედ გმირთა პირადი თვისე- 

1მ დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, ბათუმი, 1950, 
? საქართველოს ისტორიის წყაროები, აკადემიის წევრს, მარი ივანეს ძე ბროსე., „ცის- 

კარი“, 1857, # 2, გე. 51-69. 
? ჟურნ. „ივერია“, 1885, M» 1, 

5.მაუცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1960, M: 4
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ბანი. მათი კითხვის დროს თქვენ თითქოს მითიურ ხანამი გადადიხართ, მაგ- 

რამ თანდათან ზღაპრული ელფერი კლებულობს და ბოლოს თქვენ გრძნობთ, 

რომ მოკვდავთა გარემოში მოხვდით. ამის გამო არაა გასაკვირი, ახლა 

რომ წერენ თანამედროვენი: მათში გამოსახული ხასიათები და მოვლენები 
სინამდვილეს შეესატყეისება, განსაკუთრებით მსხვილი ფაქტების გადმოცემი- 

სას“, 

დ. ბაქრაძე ქართულ ისტორიოგრაფიაში მეცნიერულ-კრიტიკულ მიმა«- 

თულებას იწყებს, მისი, როგორც ისტორიკოსის, კრიტიკული მიდგომ: ფოლკლო- 

რული წვყაროებისადმი სწორი თვალსაზრისითაა შემუშავებული. იგი ზეპირსიტ- 
ყვიერებას ძლიერ თავგშეკავებულად მამართავს, ზოგჯერ ისტორიულ თხხულე- 

ბებში გამოყენებული ფოლკლორული ნიმუშების სანდოობას კითხეის ქვეძ 

აყენებს. თავის „საქართველოს ისტორიაში" დ. ბაქრაძე აღნიშნა>ვა, როომ მა53 

მის განკარგულებაში არსებული მასალა ქართულსა და უცხოურ ენებზე „შეძ- 

ლებისდაგვარად აწონა, გაარკვია“. ამასთან ისტორიკოსი, ახალი მეცნიერულ- 

ისტორიული პოზიციებიდან გამომდინა-ე, იქვე მიუთითებს, უძველესი ქართუ- 

ლი წერილობითი წყაროების უკმარობას საქართველოს წინაისტორიული ხა- 

ნის სურათის აღსადგენად. „იმგვარი მასალა ჩვენი ისტორიისა, –– წერს იგე 

ისტორიის წინასიტყვაობაში, –-– როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, ჯერ-ჯერობით ჩეენ 

არა გვაქვს და რაც გვაქვს, ისიც ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, აქა-იქ გაფანტული, ხელუხ- 
ლებელი კრიტიკის მხრით; ამის გამო ჩვენი შრომა არათუ სრული არ არის. 

არამედ რამდენადაც უძველეს ხანას ეხება, იმდენად უფრო სხღაპრულის თვი- 

სებისაა“5. „ზღაპრული თვისებების“ მიუხედავათ, „ამგვარ მასალას“ დ. ბაქრაძე 

ძველი ისტორიის საკითხების გაშუქებისას დიდ მნიშვნელობას აძლევს: „თვით 

ეს ზღაპრული თვისება აღმოგვიჩენს იმგვარ ფაქტებსაცა, რომელთაც დროითი- 

დრო აქა-იქ ნათელი შეაქვთ საქართველოს ისტორიის მსვლელობაში". 

2. ცნობები არგონავტების, პრომეთეს მითისა და ამორძალების შესახებ. 

დ. ბაქრაძე თავის „საქართველოს ისტორიის“ პირველ თავში გრცლად მსჯელობს 
პელაზგების შესახებ. იგი აქვე პრომეთეს მითზეც ლაპარაკობს. მისი ახრით. 

პრომეთეს მითი კავკასიასთანაა დაკავშირებული, იგი წერს: „მცირე აზიის ყვე- 
ლა ტომში უმთავრეს ტომად უნდა ითვლებოდნენ პელაზგები. მა“თალია. ეს 
სახელი ძველადვე ამოიკვეთა, მაგრამ იმათი მითოლოგიური გარდამოცემა იმათ 

შთამომავალ ტომში ელინებში დარჩა. ამტკიცებენ, ვითომც პელაზგებს ზემო 

აზიიდან ურალზე გამოეგვლოს და ვითომც პირველი ბინადრობა «მაC. ჩვენის 

კავკაზის ჩრდილო მხარეში დაედვათ. პელაზგების მითი ანუ ზღაპაროვბულობა 

იმათ წინაპრად უჩვენებს იაფეტს, რომელიც კავკაზსში თურმე ცხოვრობდა“. 

დ. ბაქრაძე კავკასიის ქედს პრომეთეს მიჯაჭვის ადგილად იხსენიებს. „იაფეტი- 
სა და აზიის შვილი პრომეთე კავკაზის ქედზე თურმე იყო მიმსჭევალული??, მეც- 

ნიერი პრომეთეს მითზე მსჯელობისას ძველ ბერძნულ წერილობით წყაროებს 

ეყრდნობა (ესქილე, აპოლონიოს როდოსელი, თეოფრასტე, სტრაბონი, არიახე 
და სხვ.). მაგალითად, აპოლონიოს როდოსელის ცნობის მიხედვით. პრომეთე" 

ი IM. 62M02:13%, C6 IMIC7051IMM90X VიV31MCM0M IMIC100MM, გვ. 405. 
§ დიმ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდამ X სალკუვნის დასა:რუ- 

ლამდე, ტფილისი, 1889, გე. 2. 

" იქვე, გქ. 2. 
? იქვე, გე. 14,
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მიჯაჭვის ადგილად მდინარე ფაზისის შესართავს მახლობელი კავკასიონის 

მთაგრეხილის მიუვალი კლდეები ითელებაზ. 

დ. ბაქრაძე არგონავტებისა და ამორძალების თქმულებებს პელაზგებს მია– 
კუთვნებს. იგი წერს: „პელაზგების მითი წარმოგვიდგენს ყოფა-ცხოგრებას და 

მოღვაწეობას ძველის გმირებისას ბელლეროთონისას, თეზესისას, ჰერკულესი– 

სას და არგონავტებისას, ამ მითში მოხსენიებულნი ღირსსახსოვარნი არიან არ- 

გონავტები და ამაზონები. ყველას აქვს ამოკითხული ძველის ისტორიიდამ მითი 

არგონავტების ზღვით გამგზავრებაზე, ოქროს მატყლის საძებნელად, აეტის 
სამფლობელოში, სადაც უმთავრესი მდინარე ოკეანს თურმე უერთდებოდა ღა 

სადაც დედაქალაქი აეტისა ეად თურმე იწოდებოდა. ამ მხარეს ძველნი მწერალ- 

ნი ჰხადიან კოლხიდად, მდინარე ოკეანს –– ფაზისად ანუ რიონად, ზღვას –- 

პონტად, ფას –– არხეოპოლად ანუ ნაქალაქევად სამეგრელოში. თვით ოქროს 

მატყლი, მათის აზრით, კოლხიდის სიმდიდრეს მოასწავებდა. მითი გვიჩვენებს 

ამაზონებს მეომარ დედაკაცებად,დ რომელნიც თერმოდონის მთა-ღელეებში 
მკვიდრობდნენ... ფიქრობენ, ვითომც ამაზონები ინდო-ევროპულს სკვითებს 
შეადგენდნენ, ვითომც იგინი კავკაზით გამგზავრებულიყვნენ და მცირე ახიამი 
დაბანაკებულიყვნენ, ვითომც ცხენოსნობაში და შვილდ-ისრის ხმარებაში დიალ 
დახელოვნებულნი ყოფილიყვნენ, ლაშქრობაში თავიანთ ქმრებს არ ჰშორღე- 

ბოდნენ და ვითომც აქედან წარმოსდგა ზემოთ მოყვანილი თქმულება ამახო- 
ნებზე49. 

ამორძალების მითის გადმოცემისას დ. ბაქრაძე მიუთითებს ვივიენ დე 
სენმარტენის შრომაზე „გეოგრაფიული აღმოჩენების ისტორიიდან“. რომელიც 

გამოქვეყნდა პარიზში 1845 წელს. მაგრამ ავტორი ამ საკითხზე უშუალო წყარო– 
ებსაც იცნობს. მაგალითად, იგი იცნობს ბერძენი და რომაელი მწერლების ცნო- 

ბებს ამორძალებზე, ოდისეას მე-12 სიმღერას, სადაც საუბარია არგონავტების. 
ზღვაოსნობაზე და ამორძალებზე, აპოლონიოს როდოსელის არგონავტიკას დ» 
სხვას. იგი იცნობს აგრეთვე ნ. კარამზინის, ვ. სვეტლოვის, ვ. ლატიშევის დ» 

სხვათა შრომებს აღნიშნული საკითხის ირგვლივ. 
თქმულება ამორძალებზე ძველისძველია. ლეგენდა ქალთა ტომის შესახე6 

გავრცელებულია მსოფლიოს ყველა კუთხეში. მან ფართო ასახვა პოვა როგორც 

დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის ლიტერატურასა და ფოლკლორში. იგი გვხვდე– 

ბა აგრეთვე ძველ ქართულ მწერლობასა და ზეპირსიტყვიერებაში!ი, 
3. ლეგენდა კოლხების წარმომავლობაზე. დ, ბაქრაძე თავის „ისტორიაში" 

კოლხების წარმომავლობის თაობაზე მოგვითხრობს. ისტორიის ამ ნაწილში 
იგი იყენებს ბერძენი ისტორიკოსების--ჰეროდოტეს (484-–425 წწ. ძვ. წ.), აპო– 
ლონიოს როდოსელის (II ს. ძვ. წ.), დიოდორეს (L საუკ. ძე. წ.) ცნობებს, რო– 

მელთა მიხედვით კოლხები ეგვიპტური წარმოშობის არიან. დ. ბაქრაძეს მოაქვს 

ჰეროდოტეს ცხობა: „ჰეროდოტეს თქმულებით, ეგვიპტის განთქმული მეფე სე– 
ზოსტრისი, რომელიც ახლა ცნობილია რამზე მეორედ და ჰყვაობდა XIV საუ- 
კუნეში, აზიისა და ევროპის დაპყრობის შემდეგ მისდგომია ფახის მდინარეს და 

იქ დაუსახლებია თავისი კოლონია. „მე გამოვიკითხეო ამ საგანზე, ამბობს ჰერო– 

  

"ზ აპოლონიოს რო ღოსელი, არგონავტიკა, თარგმანი ა. ურუშაძისა, თბ., 1948, 

გვ. 108--109. 
? დიმ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ, 15. 
10 გ, ახვლედიანი, ამორძალები ერთ ძველ ქართულ. ძეგლში, ჟურნ, „ცისკარი“. 

1967, # 9, გვ. 150--154,
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დოტი, კოლხიდელებსაც და ეგვიპტელებსაც და ორნივე ერთის აზოისანი არია- 

ნო. ეგვიპტელზი იტყვიანო, რომ კოლხიდელნი შეადგენენ სეზოსტრის მხედრო- 
ბის ნაწილს. ამ აზრს ჰმოწმობსო იმათივე მოშავო ფერი, ხუჭუჭი თმა და წინ- 

დაცვეთა, რომელიც ჩვეულებად აქვთ ორსავე ტომს და რომელიც კოლხიდე– 
ლებთაგან მიუთვისებიათო თვით იხათ მეზობლებს მაკრონებას. გარდა ამისა 

ეგეიპტელნი და კოლხიდელნი ერთგეარ მისდევენო სელის შემუშავებასა და 

თვით ყოფა-ცხოვრება და ენა ორისავე ტომისა ერთი და იგივეაო“. 

დ. ბაქრაძე ჰეროდოტეს ამ ცნობას მითს უწოდებს. რომელიც ფართოდ იყო 
გავრცელებული ანტიკურ სამყაროზი სხვადასხვა ვარიაციით. იგი წერს: „ეს 
გარდამოცემა ჰეროდოტისა, ანუ, ჩვენის ფიქრით, მითი: მიუღიათ ნამდვილ 

შემთხვევათ შემდეგის საუკუსეების) მწერლებსა და ამგვარად გავრცელებულა 

ჩვენს დრომდე4“!!. 
დ. ბაქრა=ე სკეპტიკურად უყურებს ამ ცნობა”, მაგრაშ, სრულიად სამარ–- 

თლიანად, ისტორიკოსი საჭიროდ თვლის, რომ ქართველი ხალხის უძველესი 

ისტორიის გადმოცემისას ანგარიში გაუწიოს დაუჯერებელ მოთხრობასაც და 
თაგის „ისტორიაში“ შემოიტანოს, ისტორიის წყაროდ გამოიყენოს; თანაც ეს 

ცნობა მას არ მიაჩნია ბერძენ მემატიანეთა მიერ უბრალო გამონაგონ ამბად. 
ბერძენი ისტორიკოსების (ჰეროდოტე, აპოლონიოს როდოსელი, დიოდორე) 

ცნობას ძველი ეგვიპტის მეფის სეხოსტრის ლეგენდარული საქმიანობისა და 
კოლხების ეგვიპტურ წარმოშობაზე ვერ ეძებნება ისტორიული საფუძველი. სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში არაა გარკვეული, თუ საიდან გაჩნდა პეროდოტეს- 
თან, და. საერთოდ ბერძენ მწერლებთან, ცნობა კოლხთა და ეგვიპტელთა სა- 
თესაობის შესახებ. იქნებ იგი ისტორიული სინამდვილის ბუნდოვანი ანარეკ- 
ლი იყოს. ამ საკითხთან დაკავშირებით ვფიქრობთ, სწორად აღნიშნავს პროფ. 

თ. ყაუხჩიშვილი: „ჩვენ დღესდღეობით გადაწყვეტით ვერაფერს ვიტყვით ამ 
ცნობის ჭეშმარიტების შესახებ, მაგრამ ის მთლად ისე ხელაღებით უარსაყო- 

ფი არ უნდა იყოს, როგორც აქამდე ხდებოდა. მას სხვაგვარი ახსნა სჭირდე- 

ბა, ვიდრე ჩვეულებრივ ხსნიან ხოლმე4)პბ, 

4, დ. ბაქრაძე ირანული ეპოსისა და მიჯაჭვული ამირანის შესახებ. დ. ბაქ- 

რაძე არ ივიწყებს ზეპირსიტყვიერებას, აღიარებს მის ისტორიულ ღირებულე- 

ბას და თავისი დროის პირობაზე სწორ შეფასებას აძლევს მას. იგი „ქართლის 

ცხოვრების“ საკითხებზე მსჯელობისას ჯეროვნად იყენებს ფოლკლორულ მონა- 

გემებს. მაგრამ იყენებს არა ბრმად, არამედ, როგორც მეცნიერულ-კრიტიკული 

აზროვნების სერიოზული წარმომადგენელი, მეცნიერების თვალთაბედეით 

სწავლობს მას, წარსულის მსოფლიო-ისტორიულ პროცესთან მიმართებაში გა- 
ნიხილავს. 

როგორც ცნობილია, „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულია ძველი სპარსული 

გადმოცემანი. მაგალითად, ერთ ადგილას ირანის მითურ-ლეგენდური ხანის 

ამბებია გადმოცემული და ქართლის ისტორიასთან დაკავშირებული (ქც. 1, 12–- 

16). ლეონტი მროველი ამ ამბების წყაროდ „სპარსთა ცხოვრების წიგნს“ ასა- 
ხელებს. ლეონტი მროველი აღწერს ქეკაპოსის ამბებს და იქვე დასძენს: „ვი- 

თარცა წერილ არს წიგნსა სპარსთა ცხოვრებისასა“ (ქც. I, გვ. 14). აქვე მოხსე– 

ნიებულია ირანული ეპოსის ცნობილი გმირები: აფრიდონ, შიოშ ბედნიერი, 
ქაიხოსრო. ფარაბოროტი, სპანდიატ რვალი, აოდაშირ, ბაჰამანი და სხვ, 

_ 9 დიმ, ბაქრა ძ ე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 26-27. 
17 თ. ყაუხჩიშეილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველ ოს შესახებ, 111, თბ., 

1977, გვ. 55,
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დ. ბაქრაძის დაკვირვებით, ძველი სპარსული ამბების მოთხრობისას 

„ქართლის ცხოვრებას“ ღა „შაჰ-ნამეს“ ერთი საერთო წყარო აქვთ. ლეონტი 

მროეელს ეს ამბავი აღებული აქვს არღა უშუალოღ „შაჰ-ნაშედან“, არამედ სპარ- 

სეჯის ისტორიაში კარგად ცნობილი „დაბისტანის წიგნიდან“. თავის მხრივ და- 

ბისტანი კი ძველი ფალაური მანუსკრიპტით და ზეპირსიტყეიერი გადმოცემე- 

ბით სარგებლობს. ისტორიკოსი წერს: „.წყაროდ ქ-ცხბას, როგორც თვით ის 

იტყვის, სპარსეთის ისტორია ჰქონია. ეს ის წყარო უნდა იყოს, საიდამაც XL! 

საუკ. ქრისტეს შემდეგ სპარსეთის პოეტს ფერდუსის შეუდგენია ევროპიელთ 

მეცნიერთაგან კარგად ცნობილი ისტორია სპარსეთის მეფეებისა ანუ შაჰ-ნამე. 

შაჰ-ნამე და ქართლის ცხოვრება თითქმის თანახმად გვიამბობენ ძველს სპარ- 

სულ გარდამოცემას. ეს გარდამოცემა უნდა იყოს, ჩვენის ფიქრეთ, მალკოლმის 

მიერ გარკვეული სპარსეთის ისტორიაში წიგნი დაბისტანი. დაბისტაზს თავის 

მხრით ხელთ-მძღვანელად ჰქონია ძველი ფეჰლევური მანუსკრიპტი და ზეპირ- 

სიტყვიერნი გარდამოცემანი, რომელნიც დაბისტანის ავტორისათვის მოჰამედ- 

ფანისათვის უამბნიათ ზოროასტრზე წინა-სარწმუნოების აღმსარებელთა, დაბი- 

სტანი სპარსეთის ისტორიას უკავშირებს ინდოეთის ისტორიასა. აქ სპარსეთის 
გამოხატულობაში შესანიშნავია როგორც ზნეობა და ყოფა-ცხოვრება სპარსე- 
თისა, აგრეთვე იმისი სარწმუნოებრივი წესდებულება ზოროასტრის წინად, რო- 

მელიც ერთი და იგივე თურმე იყო სპარსეთში და ინდოეთში“), მეცნიერი მოი- 

ხსენიებს „ქართლის ცხოვრებაში“ დამოწმებულ ირანული ეპოსის ცნობილ გმი- 

რებს: აფრიდონს, ქეკაპოს და სხვას. მისი აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ აფ- 

რიდონ გმირი, რომელსაც გველთ უფალი ბუვგრასფ ჯაჭვით შეუკრავს და მთა:- 

ზე დაუბამს“, სპარსეთის გადმოცემით ყოფილა ჯემშიდის შვილი ფერიდუნ, ხო- 

ლო გველთ უფალი ყოფილა ზოპაკი, სახელწოდებული აგრეთვე აჯე-ჰაქად, 
ესე იგი დრაკონად, ჩვენებურად ვთქვათ, გველე”აპად. იმ მთას, სადაც ის შემ– 

ჭვალული თურმე იყო, სახელსდებენ იალბუზად თეჰერანის მახლობლად. ჩვე- 

ნი იარედი არის იარეჯი, ძე ფერიდუნისა. ქეკაპოს ლეკეთში მგრქნობელისაგან 

დაბრმავებული არის ქაი-კაოსი, ანუ ქიასკარი, რომელიც ცხოვრობდა მე-V1II 

საუკუნეში ქრისტეს მოსვლამდე4)4, 

დ. ბაქრაძის დაკვირვებით, ზოჰაქი--დრაკონი ანუ გველეშაპია, რომელსაც 
ანალოგიები ეძებნება ქართულ ზღაპრებში. იგი წერს: „ჩეენი ერის წარმოდგე- 

ნაში აქამდე გავრცელებულია დევი, რომელიც ამ სახელითვე იხსენიება. აქმრა– 

ვალ ზღაპარს საგნად აქვს ელვარეთვალებიანი, მრავალთავებიანი გველეშაპი, 
დაბისტანის ზოჰაქი ანუ დრაკონი, მთაზე დაბმული“15. მეცნიერის აზრით, მთა–- 
ზე დაბმული გველთ უფალი გზოჰაქის (იგივე ბეგრასფი, სპარსულად ბეივე- 

რასპი) ზღაპარი „მოგვაგონებს სომხების ლეგენდას არტავაზზე, ქართველების 

თქმულებას ამირანზე“!წ. მკვლევარი არამართებულად ამირანს ზოროასტრის 

არიმანთან აიგიგებს და ადამიანთა ქომაგ გმირს დემონებისა და მიჯაჭვულ ურჩ- 

ხულთა პლეადას აკუთგნებს. „სპარსულს ზღაპრულ გარდამოცემაში, -- წერს 
დ. ბაქრაძე, –– არიმანი ანუ ამირანი იყო მაცდური სული, წინააღმდეგ ორმუხ- 

დისა და მეფე ღევებისა. ეს ლეგენდა ჩვენში იგივეა ახლა, რაც სომხითში ყო- 

ფილა მე-V საუკ. მოსე ხორენელი ამბობს არტავაზზე: „მოხუცნი დედაკაცნი 

19 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართეელოსი, გვ, 67. 

14 იქეე, გე, 68. 
# იქვე, გვ, 69. 
1' იქვე, გვ. 69.
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იტყვიან, ვითომც არტავაზი, რკინის ჯაჭვით შეკრული, შემსჭვალული იყოს 

კლდის ქეაბში; ვითომც ორი ძაღლი შეუსუსტებლად ჰღრიდნენ ჯაჭვსა და არ- 
ტავაზი ცდილობდეს ქვაბიდან გამოვიდეს და ქვეყანას ბოლო მოუღოს; ვითომც 

მჭედლების კვერის დარტყმით ჯაჭვი ისევ მაგრდებოდეს. ამისათვისაც თვით 

ჩვენ დროს, დასძენს ხორენელი, მრავალნი მჭედელნი ამ ლეგენდის მიხედვით 

სცემენ კვერსა სამჭედლოში, რომ არტავაზის ჯაჭვი შემაგრდეს“!, „ეს ლეგეხ- 
და, –– დასძენს დ. ბაქრაძე, –– ოსებსაცა აქვთ. ოსების წარმოდგენით ერთი მძი– 

მედ შეჯაქვული პყრობილი შემსჭევალულია იალბუზის კლდეში და იმის გულ- 
მუცელსა სჭამს ავი ძერა411. დ. ბაქრაძის აზრით, ასეთივე ლეგენდა არსებობს 

ბერძნულ მითოლოგიაში პრომეთეს შესახებ. იგი ეთანხმება უსლარს, რომელიც 

ფიქრობს, რომ ლეგენდა პრომეთეზე ბერძნებმა კავკასიიდან ისესხეს. დ. ბაქ- 

რაძე წერს: „როგორც სომხური ლეგენდა არტავაზზე და ქართველებისა ამირახ- 

ზე, აგრეთვე ოსების ზღაპარი წარმოგვიდგენენ ძეელს ელინურ მითსა პრომე- 

თეოსზე, რომელიც ელლინების გამოხატულობით ყოფილა ძე იაფეტისა და მა- 

მა დევკალიონისა და რომელიც იუპიტერს კავკახის ქედზე მიულურსმავს და აქ 
იმისთვის მიუჩენია ძერა იმის გულ-ღვიძლის ამოსაჭმელად, ეს ლეგენდა, უს- 
ლარის ფიქრით, ელინებს გაუგონიათ თვით კავკაზში და აქედამ შეუტანიათ თა- 

ვიანთ მითოლოგიაში4!9. 

ქართული ფოლკლორის პრობლემების კვლევის დღევანდელ ეტაპზე დ, ბაქ– 
რამის მოსაზრებას არიმანისა და ამირანის (იმავე პრომეთეს) იგიეეობის თაო- 

ბაზე ვერ გავიზიარებთ. ასევე, ზღაპარს გველთ უფალ ზოჰაქზე არაფერი აქვს 

საერთო ამირანის თქმულებასთან. ისტორიკოსის ეს მოსაზრებანი მცდარია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამირანს არიმანთან იმ დროის ზოგიერთი ქართველი 

ისტორიკოსიც აიგივებდა (ნ. ბერძენოვი, ს. ბარათაშვილი, ალ. ხახანაშვილი 

და სხვ.)2. 

ამირანისა და არიმანის (ასევე ამირანისა და ზოპაქის) იგივეობის აზრი 

მოკლებულია საბუთიანობას. ამის გამო იგი ქართველ მეცნიერთა მიერ უარ- 

ყოფილი იქნა დღეს თანამედროვე მეცნიერების პოზიციებიდან დამაჯერებ- 

ლად არის დასაბუთებული, რომ ამირანს არაფერი აქვს საერთო არც ბოროტ 

ღვთაება არიმანთან, არც ზოჰაქთან, იგი კეთილი, თავისი ხალხისა და ქვეჟყ- 

ნისათვის თაედადებული გმირი, რეალური ადამიანია?!. 

დ. ბაქრაძის აზრით, ბერძნებს პრომეთეს მითი კავკასიიდან უსესხებიათ 

ღა თავიანთ მითოლოგიაში შეუტანიათ. ამ შემთხვევაში დ. ბაქრაძე არ იჩენს 

ორიგინალობას, სხვების შეხედულებას იზიარებს. პრომეთეს მითის კავკასიურ 

წარმოშობას აღიარებდნენ მკვლევრები: მილერი, ა. ვესელოვსკი, პ. უსლარი, 

ნ. მარი და სხე. მათ კავკასიური თქმულება მიჯაჭვული გმირის შესახებ უძვე- 

ლესად მიაჩუდათ. უსლარი წერდა: „1II6»X X8X#C 00 #VIMIV C0MM682X60#%, §X0 MV6I6IხI 

17 იქვე, გვ. 70; I1C-00#M# #20MCIIMIM M0MCCM X0”იC0CX0M0, MC0680) 3MMM2, M., 1858, გე. 130, 
1 დღ, ბაქრაძე, ისტორია საქართეელოსი, გვ. 70; M#. IV6ი08MM მ, IICI00M9% 

904MხI M ს/მMხIVCლ0+82 0VCCMMX M8 X 23230, CII6., 1871, გვ. 326--329, 
1 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 70. 
20 გ. ახვლედიანი, ფოლკლორი XIX საუკუნის ქართველ ისტორიკოსთა ნაშრომებ- 

'ში (იოანე ბატონიშვილი, სულხან ბარათაშვილი), წიგნში: ხალხური პოეზია და პროზა, თბ., 

1977, გე. 142- 144. 

21 მიხ. ჩი ქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი 1, თბ., 1959, გვ. 62; წიგნი II, თბ., 1965, 

ჭე. 211–-213, 113. 325,მ ისივე, LIC06X9/MM-6 I0M029XM, «IIMI602IVVCM8#8 1 ნV»3M9ა, 1959, 
#8.
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“II 01I0Cწ0IC# # C2M0MV 0XI2)CIIIL0CMV 80CM0C1!II, # 80CM0IIV, I00XV0I0CX180828- 

სI0CMV II2VმMV 03MმM0CMXMCMIMV# L0C6M08 C LXLCმ8M#03CMMM )606IICMM0M»25. 
ამირანის ეპოსის ურთიერთობა სხვა ხალხების ანალოგიურ თქმულებებ- 

თან (გილგამეშიანთან, პრომეთეს მითთან და სხვ.) ქართული ფოლკლორისტი: - 

კის ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა, რომელიც დღეს, ამირანის ეპოსზე შექ- 

ძნილი პროფ. მ. ჩიქოვანის ფუნდამენტური ნაშრომების შედეგად, მსოფლიო 

ფოლკლორისტიკის ყურადღების ცენტრში მოექცა. თქმულება კავკასიონის ქედ– 

ზე მიჯაჭვული გმირის შესახებ თავისი ფესვებით შორს მიდის. ამირანის თქმუ– 

ლების საწყისებს მესოპოტამიურ ეპოსში--– „გილგამეშიანში“ ეძებენ და ამას– 

თახ ერთად ამ თქმულების მეშვეობით ავლენენ შეხების წერტილებს და მონა– 

თესაობასაც ქართულ-ელამურ სამყაროთა შორის?), ამ მიმართულებით კვლევა- 

პიებას ჩვენი საუკუნის დასაწყისშივე ივ. ჯავახიშვილმა ჩაუყარა საფუძველი. 

იე. ჯავახიშვილი კავკასიურ თქმულებას უძველესად თვლიდა, მისი ახრით, ე" 

თქმულება საქართველოში არსებობდა ჯერ კიდევ ქრისტიანობის მეღებამდე, 
წარმართობის დროს. იე. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ პრომეთეს მითს კავკა– 

სიიდან ნასესხებად თვლიდნენ V-IV სს. ელინი მწერლები და პრომეთეს 

მიჯაჭეის ადგილად კაეკასია მიაჩნდათ?24. 

კავკასიურ თქმულებას მიჯაჭვული გმირის შესახებ უძველესად თვლიახ 

დღესაც. მართებულად აღნიშნავს ჰროფ. მ. ჩიქოვანი: „ბერძბები ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე დიდი ხნით ადრე გაეცნენ კოლხურ-იბერიულ თქმულებას მიჯა- 

ჰვულ ამირანზე და ამ ნიადაგზე შეიქმნა საბერძნეთში პრომეთეს მითის უც- 

ხოური წარმოშობის თეორიაVM25, 

ღ. ბაქრაძის მოსაზრება კავკასიური თქმულებისა და პრომეთეს მითის კავ- 
კასიურ წარმოშობაზე არაა ინტერესმოკლებული, იგი რამდენადმე. დღევანდელ 

შეხედულებას ეხმაურება. თანამედროვე შედარებითი მითოლოგია და ფოლ- 

კლორისტიკა აღიარებს, რომ პრომეთეს მითში ზოგიერთი ნიშან-თვისება ამარა- 

ნის თქმულებიდანაა ნასესხები?ნ მართალია, პრომეთესა და ამირანის სახეები 

მხხტერული ორეულებია, რომელთაც დამოუკიდებელი ისტორია აქვთ? მაგ- 

რამ. მიუხედავად ამისა, ბერძნულ მითში არაა ყველაფერი ადგილობრივი, მას- 

ში კულტურული ურთიერთობის ნიადაგზე მიღებული პლასტებიც შეინიშნება, 

მ. ჩიქოვანის სარწმუნო დაკვირვებით, „პრომეთეს მითში, და მის გაგებაშიც. 
იბერიულ-კოლხური ელემენტი ადრიდან არის შეჭრილი ღვთისურჩი ტიტა- 

„ნის კავკასიონის ქედზე მიჯაჭვის სახით“რ2ზ, 
5. ქართველთა წარმართული ღვთაება-- არმაზი. დ. ბაქრაძე თავის „ისტო- 

რია საქართველოში“ ეხება არმახის –– ქართველთა უძველესი ღეთაების წარ-   

2 II. X. Mთუგი. /I-09MCIIIIMC CM23მMII# 0 X88MX23C6, IMთაMC, 1881, გე. 483, 

29 I. ტ. Mნა ი ნხწთიწჩაი, 1Iიჩიძ-Vი0201V, 16., 1954, გვ. 120, 121, 
24 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. L, თბ., 1960, გვ. 160, 

5 მიხ ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, II, თბ., 1965, გვ. 216. 

56 II. 10069 M M M-მ8გუსამიდხახ, MMხCთი0)0IMი, ოინი. C ს6IIლC0ლCM0-0, 1959, გე. 43 ; 

M.IVI=0820M, MI იდხინაუბMC ე32IIM0C0893I I069ყ60X«0:0 MV9Vსგ 0 II00X06XCC II M07- 

XIMIუ0-#M6060MIC#%0-0 CM#232MM#% 0 M0MM09821MM0M « I288M23CX0MV X066VV #MMი08MM, 85VI2ილ!X, 

1967, გვ. 403- -408. 
2? მი, ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947, გე. 50.მ ის ივ ე; ქართული ეპო- 

სი, I, თბ., 1959, გე. 97, 197- -206, 
ბე ჩიქოვანი, ქართულიეპოსი, I, გე. 105.მისი ვე, # იე06»6MC 833IIM0C8#- 

3M..., გვ. 404--405.
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მომავლობას. იგი თვლის, რომ „ძველი საქართველოს სარწმუნოებაც სპარსელი! 

ბეჭდით ყოფილა აღბეჭდილი“. „არმაზი არის სპარსელების ორეუზდი. წარმო- 

მაღგენელი მზისა ანუ ცეცხლისა“. ჩვენ გვყოლია სპარსელნი მოგვნი „მხის 

მსახურნი429, ამ შემთხვევაში ისტორიკოსის წყაროა ძირითადაო ლეონტი მრო- 
ველი და „მოქცევაი ქართლისაილის“ მატიანე და აგრეთვე მოსე ხ-“--ნელის სომ- 
ხეთის ისტორია. 

დ. ბაქრაძე წერს: „ქართლის ცხოვრება იტყვის ფარნავაზზე: „ექმნა კერ- 

პი დიდი სახელსა ზედა თვისსა, ესე იგი არმაზი“... ...ცხადია, რომ არმაზი ძვე– 
ლადვეა დამყარებული საქართველოში. ჩვენი არმაზია სპარსელების ოომუხდი, 

სომხების არამაზტი. იგი სპარსეთში იყო „მზისა ანუ ცეცხლის წაომომადგენე– 
ლი“, იმისნი მსახურნი იყვნენ მოგვნი. საქართველომი და სომხითში იმა!, 
კერპთ-მსახურების გავლენის ქვეშ შეუცვლია თავისი ხასიაი ლა ბუხება: აქ 

ის შეცვლილა საწარმართო კერპად და, რადგანაც სხვა კერპებ%. ერის აზოშოი 

უძლიერესი ყოფილა, ამისათვის ის იქ, როგორც სომხითვ3ი, უმთავოეს ღმერ- 

თად გადაქცეულა““მ. 
საკითხავია, რამღენად სწორია ისტორიკოსის თვალსასრისი, რომ ჩვენი 

არმაზი სპარსელების ორმუზდია და ქართული სარწმუნოებაც სპ:რსული ზორო- 

ასტრიზმის „ბეჭდით ყოფილა აღბეგდილი". სამეცნიერო ლიტეოატურაში აძ 

საკითხის ირგვლივ სხვადასხვა მოსახრება არსებობს და სიტყვა „არმასის” 

წარმომავლობაც საკამათოდ არის ქცეული. 
აკაღ. ნ. მარი არმაზის კულტს სპარსულ აჰურამაზდას უკავშიოებდა?!. 'ყეძ- 

დგომი დროის კელევა-ძიებამ არ გაიზიარა ნ. მარის ეს მოსაზრება. 

ჰ. წერეთლის აზრით, არმაზის თაყვანისცემას სპარსულ აპურამაზდას თაყ- 
ვანისცემასთან სახელის გარდა არსებითად არაფერი აქვს საერთო. წმ. ნინო“ 

ცხოვრებაში დაცული ცნობები არმაზის კერპეს გარეგნობისა და მისი თვი+ე- 
ბების შესახებ მეცნიერს საბაბს აძლევს იფიქროს, რომ ქართ ველთა არმას- 
ნამდვილად აჰურამაზღა კი არ იყო, არამედ „მცირე აზიის ღმერთი ცისა და სი- 

ნათლისა, ატმოსფერობა. წვიმისა და ელვა-ჭექისა“ -- თეშუბ?, 

დლეს ქართული საისტორიო წყაროების თახახმად არმახი ქართველთა 

ეროვნულ ღვთაებად არის მიჩნეული. მისი წარმოშობა ხეთურ-მცირეახიურ 

სამყაროს, სახელდობრ, ზეთურ-ნესიტურ (ან ხეთურ-ლევიურ) კულტუოას, აქა- 

ური მთვარის ღმერთის არმას სახელს უკავშირდებაბ), 

სპეციალურ ლიტერატურაში დამაჯერებლადაა დასაბუთებული, რომ ხე– 

თური სახელი მთვარისა და მთვარე-ღმერთისა ყოფილა მIIIმ§, რომელიც ნა- 
წარმოებია მ-ი გ ძირიდა 693, 

1 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 69. 
ი იქეე, გვ. 103. 

31 II, M გი ი, ნიი 83MM0CX0II 1 ი) 3MM 0 M9068I)6L0V3)II(C#VM IICV05IIIIM0M, 380110#40, 
#0M XIX, CII6., 1901, გვ. 6. 

ჰმ. წერეთელი, ხეთის ქვეყანა, მისი ხალხები, ენები, ისტორია და კულტურა, კონ- 

სტანტინოპოლი, 1924, გვ, 84. შდრ. ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, თბ., 

1960, გე. 105, 110. ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძეელ საქართველოში, 
1, თბ., 1963, გვ. 175. 

31 ა, აფაქიძე, ანტიკური ხანის ქართული წარმართული პანთეონი, წიგნში: საქართ- 

ველოს ისტორიის ნარკეევები, თბ., 1970, გე. 667. 

შ4 შღრ. ჩ. ნი” IVყ0ი0წ8მ2, # ზიიელლV 06 ,ჭიM23M, 8/1LLI, # 2, 1949, გვ. 257. L. „. 

M6აM#VXV#MII8M4M, MX 9ო00MM უიი8IICM I 9V3XM, 16., 1959, გე. 229. მისივე; LI8IIნV-ბ”იI::–
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მთვარის ღვთაების ხეთურ-მცირეაზიულ სახელის გაჩენა ღაკავშირებული 

უნდა იყოს მცირე ახიიდან ერთ-ერთი უძველესი ქართველი ტომის მუშქების 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით გადმონაცელებასთან და მათ მიერ სამხრეთ-დასაე- 
ლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ თემში დასახლებასთან?5, 

არმა ღმერთის (არმაზის) ანტიკური ხანის ქართლის სამეფოს მთავარ ღმერ- 

თად აღიარება ძველქართული ტრადიციის გაგრძელება იყო და არა უცხოური 

(მაინცდამაინც სპარსული) მოვლენა. 
წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ნათელი უნდა იყოს. დ. ბაქრაძის მოსა- 

ზრებათა მცდარობა: არმაზი სპარსელების ორმუზდი კი არ არის, არამედ ქართ- 
ველთა წარმართული, ეროვნული ღვთაებაა, მართალია, არმაზი ხალხური პოე- 

ზიის ნიმუშებში ერთხელაც არ იხსენიება, მაგრამმ მოუხასენებლობას თავისი 
მიზეზები აქვს და საზოგადოებრივი ვითარებით აიხსნება?ს. 

11. ფოლკლორღლი მასალები დ. ბაქრაძის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ წარ- 

კვევებში. დ. ბაქრაძემ მეცნიერული მუშაობის დაწყებისთანავე გაზეთ „კავკა- 

ზის“ 1850 წლის # 91-სა და # 92-შე გამოაქვეყნა წეოილი „სცენები ქართული 

ცხოვრებიდა5“. წერილში ფოლკლორისტიკისთვისაც მოიპოვება საჭირო მასა- 

ლა. ავტორი გადმოგვცემს თბილისიდან კახეთისაკენ მოგზაურობის შთაბეჭდ:- 
ლებას და ამბობს, რომ ქართველები ლეგენდებსა და თქმულებებში ყველა ეკ- 

ლესიისა და ციხის აშენებას თამარ მეფეს მიაწერენო. აქვე მსჯელობს ქართვე- 

ლი ქალის სიმღერის თაობაზე. სინანულ»ა გამოთქვამს, ქალები საჯაროდ სიმღე- 
რას ერიდებიან და მხოლოდ ერთხელ მომეცა საშუალება მომესმინაო. იგი გაღ- 
მოგვცემს აკვანთან მიმჯდარი ყმაწვილი ქალის ტკბილი სიმღერის ამბავს და აღ- 
ნიშნავს, რომ ქართული ლხინის სუფრის აუცილებელი თანმხლებია სიპღერა 

და ცეკვა. გუნდი იყოფა ორ ჯგუფად და თითოეულ ჯგუფს ჰყავს თავის დამ- 
წყები, რომელიც რეჩიტატივით ლექსს ამბობს და ნახევარგუნდი ბანს ეუბნება. 
ამ სიმღერას ცეკვით აჰყვებიან ღა „ფერხულს“ ასრულებენ, ავტორს „ფერხუ- 

ლი“ სანახაობითი ხელოვნების ერთ-ერთ პირველ საფეხურად მიაჩნია, ამაკთან 

ხაზს უსვამს მის სინკრეტულ ხასიათს?7, 
ფოლკლორისტიკისათვის საყურადღებო ცნობებია დაცული დ. ბაქრაყის 

წერილში „ჩემი გაცნობა ფშაველებთან“. იგი დაიბეჭღა გახეთ „კავკაზის“ 1850 

წლის # 97-ში. წერილში აღწერილია დატირების ფშაური წესი და ბოჭორმის 

წმ. გიორგობა. აღნიშნულია, რომ წმ. გიორგის დღესასწაულზე დიდი ცეკვა- 

თამაში და სიმღერა იმართება, რომელშიც მონაწილეობენ „ბარის ქართველები, 

ფშაველები და ხევსურები". საუბარია აგრეთვე, რომ ბოჭორმის ციხის აშენე- 

ბას ვახუშტი საქართველოს ისტორიის ზღაპრულ პერიოდს, ქართლოსის დროს 
აკუთვნებს, ხოლო ზეპირი გაღმოცემა თამარის მეფობასო. ამბობენ, რომ მშე- 
ნებლობა გაითვალისწინეს მეზობელ. თუმცა ასეთივე მაღალ, მაგრამ მოსახერ– 

ხებელ გორაზე, სადაც შეგროვებულ იქნა სამშენებლო მასალა. შემდეგში ეს 

მასალა არწივებითა და ყვავებით გადაიტანეს ბოჭორმაზე, სადაც იმ დროიდა5 

  

IV, 16., 1954. გვ. 420. 42. კ. გრიგოლია, ახალი ქართ-“ს ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 71; 

ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 1963, გე, 176--178. 

ვ I M6უMMნოიმსუI, IIმMხს-აV0207V, 16., 1954, გე, 420. საქართველოს ისტო: 
რიის ნარკვევები, I, თბ.. 1970, გე. 666; ა. ა ფა ქ იძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება 

ძეელ საქართველოში, თბ., 1963, გე, 176. 

34 ქართული ხალხური პოეზია, ტ, I, თბ., 1972, გვ. 37. 

37 /, ნმM02X306, CსCIM IM3 (9V3MMC#0M XM3MM, I23. §M88X23», 1850, # 91, 92.
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დაიწყეს შენობის აღმართგა შთამომავალთა გასაკვირადო. ამტკიცებენ კიდევ, –– 

წერს დ. ბაქრაძე, –– და ეს გადმოცემა დადის ფშაველებს შორის, რომ ბოჭორ- 

მის ძირში ცხოვრობდნენ თამარის ხელქვეითი ბუმბერახები, რომლებიც თავი– 

სუფლაღ გადააბიჯებდნენ ხოლმე მთას. მათ მეფის თანხმობით ააშენეს ბოქორ- 

მის შენობა. ზოგადქართული რწმენა აქაურ ეკლესიას სასწაულებრივ ძალას 
მიაწერს. მე ვნახეო, –– დასძენს დ. ბაქრაძე, -- ბოჭორმის სამრეკლოში ზარე– 
ბი, ირმის რქები და მინის ნამსხვრევები, ხის ჭურჭლები და ტყვიის ბირთვები. 

ისინი აწყეია იქ, ღმერთმა იცის რამდენი ხანია და საიდან, ვერავის გაუბედავს 

შეეხოს მათ ან ოდნავ შეჭრას ზე, რომელიც გალავანში იზრდება იმიტომ, რომ 
ამისათვის ხატი დაწყევლის“მ. 

დ. ბაქრაძემ სვანეთში მოგზაურობის საფუძველზე დაწერა ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ნარკვევი „სვანეთი“. დაიბეჭდა გაზ. „კავკაზსში“ (1861, # 1-- 

4), 1864 წელს ცალკე წიგნადაც გამოქვეყნდა??. 
ნაშრომს სვანების და საერთოდ სხვა ქართველ ტომთა ეთნოგრაფიული და 

ზოგ შემთხვევაში ფოლკლორული თავისებურებების შესწაელისათგის უეჭვე- 

ლად დიღი მნიშვნელობა აქვს. სწორად აღნიშნავს დ. ბაქრაძე: „ამ ტომის 

ცხოვრების სურათის შესწავლა, რომლის წარმოშობა შორეულ წარსულში იკარ- 

გება და რომელმაც, ევროპული ცივილიზაციის მიერ ხელუხლებელმა, შემოი– 

ნახა პირველყოფილ ჩვეულებათა ნიშნები, მაღალი ინტერესის საგანია. აქ თქვენ 

ნახავთ კაცობრიობის მოდგმის ბავშვუო მდგომარეობას მისი სათნოებითა და 

მანკიერებით449, 

დ. ბაქრაძე ნარკვევში აღნიშნავს, რომ სვანურ ხალხურ გაღმოცემებში 

ქართველ მეფეთა შორის მხოლოდ თამარ მეფის სახეა შემონახული. სვანების 
შეხედულებით, თამარს განსაკუთრებით უყვარდა სვანეთი, სადაც ხშირად ატა- 
რებდა დროს, ააშენა ეკლესიები და შეამკო მდიდარი ხატებით. თამარი ღვთის- 

მშობლის შემდეგ ყველა ქალთა შორის პირველია. იგი უკვდავია. მისი ადგილ- 
სამყოფელი უშგულის მიწისქვეშეთია, ღვთისმშობლის ეკლესიის ქეეშ, სადაც 

ქვევრში ზის და ხელში სანთელი უჭირავს. დ. ბაქრაძე გადმოგვცემს შინაარსს. 

ერთი სვანური ლექს-სიმღერისა, რომელიც იმ დროს ფართოდ ყოფილა გავრცე– 

ლებული: „მეფე თამარი ღვთისმშობლის სადარია, თავს გვირგვინად ოქროს 

დიადემა ადგას, ყურებზე ბრილიანტის საყურეები ჰკიდია, ყელს მწვანე და წი– 

თელი ფერის ძვირფასი ქვის ყელსაბამი უმშვენებს, შემოსილია ნათელმოსი- 

ლი შესამოსელით და ღვთისმშობელივით კაშკაშებს. იგი ჩამოდის მესტიაში, 

სადაც ექვსი დღის განმავლობაში წმინდა მარიამის სახელზე ეკლესიებს აშენებს 

და თავის გემოვნებით რთავს თამარი მიმართავს სვანებს: აგიგეთ უკვდავი 

ღმერთის ტაძარი. მე არ ვარ უკვდავი. მისკენ ყველამ ლოცვა აღაპყარით და 

ის თქვენ შეგიფარებთ ქრისტეს სახელით. ამინ«. შევნიშნავთ, რომ სვანეთში 

ეკლესიების აშენებას თამარ მეფეს მიაწერენ. თავისუფალ სვანეთში მათი სა- 

ერთო რწმენით, თავის თავს თავისუფალს თამარ მეფის დროიდან თვლიან“!, 

დ. ბაქრაძე სვანებში შვილიერების ზოგიერთ თავისებურ წესხე მოგვით- 

ხრობს, იგი აღნიშნავს, რომ გოგონებს ზოგჯერ დედა ძუძუს არ აწოვებდა და 

  

ში 1, 823MX062340736, M063M8X0MCV80 C იხI882M#, L23. 4MI28M231, 1850, M 98, 
% I, 58XC03030, C3მV9CIVწ, 32MM#CMI MX28X. 0X10XX8, #MMი. 0L0, M#M. VI, 1864. 

40 იქვე, გვ. 39. 
4 ეჟ, 868MXი2X30, C8386IM9, §M23Xმ3», 1861, M 2, გვ. 13--14,
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კლავდა იმიტომ კი არა, რომ უჭირდათ, –– ამას თავადებიც სჩადიოდნენ, –– არა- 

მედ გოგო არ უნდოდათ. მათთვის მთავარი იყო გვარის გამგრძელებელი, გვა– 

რის ინტერესების დამცველი მებრძოლი ვაჟის დაბადება. გოგონების დახოცვის 

წესმა, –– აღნიშნავს დ. ბაქრაძე, –– ქალების ნაკლებობა და ამის კვალობახე 
სხვისი ცოლების მოტაცების აუცილებლობა გამოიწვია4?. 

დ. ბაქრაძე სვანთა საქორწილო წეს-ჩვეულებების შესახებაც საუბრობს, მი– 

სი გადმოცემით, სვანეთში შემორჩენილია წესი პატარძლის ყიდვისა 20-––40 სულ 

რქოსან საქონლად. საცოლის ყიდვის ფაქტის დადასტურება სვანეთში ქართველ 

ტომებში ქორწინების უძველეს წესზე უნდა მიუთითებდეს. ეს წესი ზოგი უც- 

ხოური წყაროთიც არის დამოწმებული. მაგ., ბიზანტიელი ისტორიკოსი ფრან- 

ძესი გადმოგვცემს, რომ ქართველთა მეფე გიორგიმ (როგორც ჩანს, VIII-მ) ბი- 
ზანტიის კეისართან საქორწილო გარიგების დროს აღნიშნა: ჩვენ წესად არა 

გვაქვს მზითვის გატანება, პირიქით, საქმროს მოაქვს საჩუქრებიო4), სვეანებშე 

ამ ჩვეულების დადასტურება მით უფრო საგულისხმოა, რომ სხვა ქართველ 

ტომებში იგი უკვე დიდი ხნიდან აღარ ჩანს მკაფიოდ და მხოლოდ ზოგიერთ 
დეტალში, აქა-იქ თუ იჩენს თავს. 

დღ. ბაქრაძე აღწერს სვახურ საზოგადოებრივ გართობებს, მოგვითხრობს 

სვანური ცეკვების შესახებ. მისი აზრით, სვანური ცეკვები იმერულ ხასიათს ატა- 
რებენ. ჩვეულებრივად მოცეკვავეები ხელიხელ ჩაკიდებული ქმნიან წრეს, რომ–- 

ლის ირგვლივ ტრიალებენ პირველად ნელი, შემდეგ კი ჩქარი ტემპით, ტანის 

მოძრაობითა და ილეთით, ამ დროს შესრულებული სიმღერები ცნობილ იმე- 

რულ ორინანოს გვაგონებენ. მათი შინაარსი ბრძოლა, სახალხო გმირები და ნა– 
დირობაა, ბევრი მათგანი რითმოვანია და, როგორც მითხრეს, იმერლებისაგან 

არის ნასესხები, სვანი ქალები, –– დასძენს დ, ბაქრაძე, –– ჩვილ ბავშვებს ურ–- 

წევენ ქართულ აკვნებში და ქართული მანერით, მონაწილეობენ სახალხო თავ– 

ყრილობებსა და გართობა-თამაშობებში, ადგენენ თავიანთ გუნდებს, მღერიან 
და ცეკვავენ, არაფრად ერიდებიან არც თანამემამულეებს, არც უცხოელებს?! 

ფოლკლორის ასპექტით დიდ ინტერესს იწეევს დ. ბაქრაძის კაპიტალური 

ნაშრომი „არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში“, რომელიც გამო– 

ქვეყნდა 1878 წელს პეტერბურგში, საიმპერატორო აკადემიის მიერ. პროფ. 

მ. დუმბაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „წიგნი წარმოადგენს საბოლოოდ გაფორ– 

მებული მკვლევრის –– ისტორიკოსისა და არქეოლოგის საკმაოდ მაღალი მეც–- 

ნიერული შემოქმედების ნიმუშს445, 

წიგნის პირველ თავში მოცემულია ძვირფასი ცნობები ქობულეთის უბ- 

ნისა და ბათუმის შესახებ. განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ბათუმს, მის 

მიდამოებში მყოფ ძველ ძეგლებს, აქვეა ცნობები ლაზების –– ჭანების შესახებ. 

გურიასა და აჭარაში დ. ბაქრაძის% მოგზაურობის მიზანი ითვალისწინებდა 
არა მარტო უშუალო შთაბეჭდილებების შეკრებას ამა თუ იმ ძეგლის თუ რაი– 

ონის გარშემო, არამედ ზეპირგადმოცემებისა და დოკუმენტური მასალის შეკ- 

რებასაც. ზეპირგადმოცემებს იგი დიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა და მათგან 

  

% «M293X23», 1861, # 4. 
4 ივ, ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1967, IV, გვ. 46-47. 

4 აXგიჯვვ», 1861, # 4. 
49). ნვჯაიგაე30, #ეXნ0ულოიMიC სVIლსილაყი იი IVV0MM # #ო9პიC, CI)6., 

1878. 

ძმ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 116.
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წიგნში მხოლოდ ის შემოჰქონდა, რაც მის მიერ ისტორიული წყაროების მო9შ- 

ველიებით, თუ დამატებითი მასალების წყალობით აწონილ-დაწონილი და გაც- 
ხრილული იყო. მისი ასეთი დამოკიდებულება ზეპირგაღმოცემებისადმი კარგაო 

ჩანს ჭანეთ-აჭარის შესახებ ცნობების შეკრების დროს. მის ნაშრონფი ძნელილა 

მოვძებნოთ რომელიმე სახელდახელოდ მოტანილი, გაუსინჯავი მასალა. მაგალი- 

თად, ისტორიულად დასტურდება დ. ბაქრაძის მიერ ჩაწერილი გადმოცემა, 
რომ „წარსულ დროებში ბათუმი მდებარეობდა მცირე დაბლობზე ყოროლის- 

წყლის მარცხნივ. ეს ადგილი დღემდე აღინიშნება დიდი კედლისა და 6.-.7 ეკ- 

ლესიის ნაშთებით“, 
მეტად საყურადღებოა დ. ბაქრაძის მიერ ლახის -- გათურქებული ხასახ- 

აღა მოურავიშვილისაგან ჩაწერილი გადმოცემა ჭაზეოღის (ბაქრაძე მაშინ გაგრ- 

ცელებულ ტერმინს „ლაზისტანს“ ხმარობს) შესახებ. ხასან-აღას გადმოცემით. 

ჭანეოს ანუ ლაზისტასს ერთ მხარეზე ესაზღვრება მდ. ჭოროხი. ბეო”ე მხა- 

რეს –– მთის ქედი, მესამე მხარეს –– ხღვა, მეოთხე მხარეს –– „ქემერი, «იხესა 

და მინავრეს შორის, უზარმაზარი კლდე, ზღვიდან რომ ჩაბს ბუნეარივად გაკვე- 

თილი“ (გვ. 26). ამ საზღვრებს შორის, –– დასძენს ხასან–ალა, –– გავრცელებუ- 

ლია ჩვენი (ე. ი. ლაზური. ––- გ. ა.) ენა. იგი ჩამქრალია მხოლოდ გონიოსა და 

რიზეში თურქული და ბერძნული ენების მიერ. სუფთა სახით ლაზური ეზა სოფ- 

ლის მოსახლეობაშია შემონახული. ლახური ძალიან ახლოა მეგრულთან, მეჯ- 

რელები და ლაზები თავისუფლად უგებენ ერთმანეთს“. ხასან-აღა მოახLენებს 
ბაქრაძეს: „საერთოდ ჩვენი გადმოცემის მიხედვით, ჩვენ, ლახები, მეგრელე2- 

თან ერთად ერთ ტომს შევადგენდით, ამბობენ, რომ ამ ტომს ოდესღაც ეკავა 

შავი ზღვის მთელი სანაპირო, ქემერიდან ვიდრე ბიჭვიეთამდის და რომელიღაც 

ქართველთა მეფემ, მას შემდეგ, რაც ლაზებს ჯარით თა:ს დაესხა, გაპყო ი:ინ- 

და მათ შორის ქართველები ჩაასახლაო“ (გე. 26). 

საინტერესოა ხასან-აღასაგან ჩაწერილი გადმოცემის ბაქრაძისეული ანა- 

ლიზი. მეც–იერი დეტალურად განიხილავს ლაზის გაღმოცემათა ისტორიული 

ღირებულების საკითხს და მეტისმეტ სიფრთხილეს იჩენს ხასან-აღას ზემოაღნი- 
შნული გადმოცემებისადმი. მისი აზრით, ეს გაღმოცება ხასან-აღას შეიძლება 
გაგონილი ჰქონდა, როგორც კერძო მოსაზრება და მან ლაზებს მიაკუთება, იგი 

წერს: „გადმოცემა, ნაჩვენები ჩემი თანამოსაუბრისაგა5, მაროლაც თუ არსებობს 

ლაზებში, მაშინ ის უნდა ვცნოთ ფრიად ყურადსაღებად, მაგრამ უფრო საეჭვოა. 
რომ იგი უძველესი დროიდან შესაძლოა შენახულიყო ამ ველურ ტომში. მე უფ- 

რო მეტად დასაშვებად მიმაჩნია, რომ ხასან-აღამ მოისმინა იგი ვგიღაცისაგან, 

როგორც პირადი შეხედულება, და იგი ლახების გადმოცემად გაასაღა, საერთოდ 
ეს საკითხი, ისე როგორც სხვები, ლახების ეთნოგრაფიის გ:მოკგლეეისას ალ 

შეიძლება მხედველობიდან გამოგერჩეს“ (გე. 29). ღ. საქრაძეს აქ ეტყობა ლა- 

ზების შესახებ იმდროინდელ ლიტერატურაში გავრცელებული ყალბი წარმოდ- 

გენების გავლენა, რის გამოც მან საეჭვოდ მეიჩაია ლაზებში ასელი გაღმოცქემის 
არსებობის შესაძლებლობა. 

დ. ბაქრაძე აღიარებს ძველი კოლხური მოსახლეობის --- ლასების (მთლია- 

ნაღ კოლხური მოსახლეობის) ბინადრობას შავი ზღეის სამხრეთ სანაპიროზე. 

ვიდრე ყიზილ–ირმარკამდის4მ. 

ამ მოსაზრებას ჩვენი ისტორიული მეცნიერება მთლიანად ვერ გაიზიარებს. 

4? ე. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 117. 

4, დუმბაძე, ღასახ, ნაშრომი, გვ. 119.
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ანტიკურ ეპოქაში შავე ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე ლახ-მეგრელებე მაროლაც 

სახლოადნენ“შ, მაგრამ იმავე მიწა-წყალზე იმ დროისათვის საკუთრივ ქართის 

ტომებიც ცხოვრობდნენ. ქართული საისტორიო ტრადიციის თანახმად, დასავ- 

ლეთ საქართველოს დიდი ნაწილი ძევ. წ. 111 ს. ქართლის სამეფოს შემადგენლო- 

ბაში მოექცა და თავისთავად ცხადია, იქ საკუთრივ ქართულენოვანი მოსახლეო– 

ბა იქნებოდა, თუმცა შესაძლებელია, პოლიტიკურად წამყვანი მეგრულენოვა– 

ნი მოსახლეობა იყო?მ. ამასთან დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთმი, 

მაგალითად, გურიასა და აჭარის მიწა-წყალზე სვანთა ტომების არსებობაცაა 
საგულებელი. იმ მხარეში სვანური მოსახლეობის ხანგრძლივ ბინადრობაზე უხ- 

და მიგვითითებდეს დღემდე ცოცხალი სვანური წარმოშობის ტოპონიმები?! 

აჭარის სოფლებში მოგზაურობისას დ. ბაქრაძე უკვირდება და სწავლობს 

სოფლის მცხოვრებთა ყოფას –- ენას, სიმღერებს, საქორწილო წეს–ჩქეულებებს 

და სხე, მონასტრებისა და ეკლესიების მეცნიერული შესწავლის გვერდით აე– 
ტორი ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებზეც მსჯელობს. იგი გადმოგვცემს: „აჭაო- 

ლები ამჟამად მხოლოდ შიშს განიცდიან იმ ადგილების მიმართ, სადაც ოდეს- 
ღაც ეკლესიები იდგა და ბევრს ვერ გადაუწყვეტია მათთან ახლოს მისელა. ძვე– 
ლი, ქრისტიანული წეს-ჩვეულებებიდან ზოგიერთი ახლაც შემონახულია, მა- 

გალიჯად. სააღდგომო კვერცხის შეღებვა. აქ ახსოვთ აგრეთვე წინანდელი ქრი–- 

სტიანული დღესასწაულები, მაგრამ ყველაფერი ეს მივიწყებას, წარხოცას იწ- 

ყებს“ (გე. 48––50). 

დ. ბაქრაძე აღწერს ქართულ საქორწილო სიმღერებს, რომელიც მან მოის- 
მინა მავშეთის ბეგის ქალიშეილის ქორწილზე, იგი წერს: „შემომესმა ქართული 
საქორწილო სიმღერები. გამოირკვა, რომ ზენდიდის ბეგს შეურთავს შავშეთის 
ბეგის ქალიშვილი და მას შავშეთიდან სიმღერებით კავალკადა მიაცილებდა. 
აქაური ქოოწილის წესი გვაგონებს ქართულ წეს-ჩვეულებას. მაგალითად, წი– 
ნასწარი მოლაპარაკება მეფე-დედოფლის მშობლებს შორის, მზითვის პირობა, 

თვით მზითევი და მასთას თანმხლები ცერემონიები: სახელის მირქმა, როგორც 
საქმროს, ისე საპატარძლოსაღმი ქორწილის პირველ დღეს, მეფე-დედოფალი, 

საქმროსა და საპატარძლოს თანმხლები პირები -– მაყრები, სიმღერები, რომე– 
ლიც ამ დროს სრულდება, მათი სიტყვა და შეძახილი –– მაყრული, თვით ქორწი– 
ლი სამ დღეს, -– ყველაფერი ეს წმინდა ქართული ხასიათისაა და არა მარტო 

აჭარაში, არამედ საერთოდ ქართული მუსულმანური მოსახლეობის ყეელა კუთ- 

ხეშეა შემონახული“ (გვ. 50). 

დ. ბაჭოაძე თავად დ, კ. გურიელის მოურავის ბახუტათის ოჯახში სტუმრო- 

ბასთან დაკავშირებით საგულისხმო ცნობებს იძლევა იმდროინდელი გურიის 
წეს- ზეეულებებზე. იგი საკმაოდ ერცლად აღწერს გურულ ხალხურ თამაშობებს. 

მეცნიერი წერს: „ჩვეულებრივად სადილის შემდეგ ღვთისმლოცველები მასობ– 

რივად იკრიბებიან ცნობილ პუნქტთან, სადაც ეროვნული თამაშობანი ტარდება. 

ეს ჩვეულება ძველიდან დღემდე ქრისტიანულ ქართულ მოსახლეობაში ყველ- 
განაა დაცული. თამაშობანი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სხეადასხვა 

49 იე. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბ., 1951. გე, 420. 

93. მელიქიშვილი, ისტორიელი კოლაეთის მოსახლეობა ძვ, წ. L1I1--I საუკუნეებ- 
ში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IL, თბ., 1970, გვ. 472. 473; მ ის ივ ე, საქართველოს, 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ,, 1965, 

გვ. 30, 90, 91, 92 ღა სხვ. 

5: თ, მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირე - 
თის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 13 და სხვ.
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იერს იღებენ და ჩვეულებრივ ლეკურის თანხლებით სრულდება. სამწუხაროდ. 

წვიმის გამო საზოგადოებრივი თამაშობანი ბახვში არ შემდგარა, მაგრამ იგი 
ვნახე ბახუტაძის ოჯახში იმავე სახით, როგორც ის წელს დიდი ხნიდან გურაა- 
ში მცხოვრებმა „თფილისის უწყებანის“ კორესპონდენტმა აღწერა. განსაკუთ- 
რებით საინტერესო უნდა ეჩვენოს ყველას ცეკვა ხანჯლებით, ცნობილი, თუ არ 
ვცდები, მხოლოდ გურიაში“ (გვ. 203). 

გურულ ხალხურ თამაშობათა ბაქრაძისეული დახასიათება აღაა ინტე- 

რესმოკლებული ფოლკლორული ასპექტითაც. 
კვლევით ნათელი ხდება, რომ მრავალმხრივია დ. ბაქრაძის ღამოკიდებულება 

ხალხურ სიტყვიერებასთან. XIX საუკუნის ქართული ისტორიული მეცნიერების 

სახელოვანი წარმომადგენელი ხალხურ შემოქმედებას ისტორიის წყაროს ფუნქ- 
ციას აკისრებს და წარმატებით იყენებს თავის ნაშრომებში. მისთვის, როგორც 

ისტორიკოსისათვის, ხალხური შემოქმედების გამოყენება ყოველთვის ისტო- 

რიის ამა თუ იმ მოვლენის დაზუსტებას, უფრო უკეთ შეცნობას ემსახურება. 

დ. ბაქრაძის შეხედულება ზეპირსიტყვიერებაზე, მის მიერ დამოწმებული ფოლ- 
კლორული ნიმუშები მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ზეპირი წყაროებისადმი მი- 
სი დამოკიდებულების თვალსაზრისით, არამედ ქართული ფოლკლორის ისტო- 
რიისთვისაც. 

IL. 9. #ტX8VICIIIჩMIII 

დი»”ნMVXI0XICI6I M#81ICL29I1ჩXILI II0 IIC10LI14II I 073IILI 86 1?1:/IIX 
X. ნMMXC#7/I3C 

0XCC6310M0 

I13300IIILIILI M0010+23#I6Xს IL0V3MVCM0# V9CX00M9ყ0Cლ-M0# IV8VMM XIX 3. 
XI. ცამM068)36 942010 #MC00/XV63VCI 3 C30MX “+ი0VIმX Lი9V3MM00(MC CMმ38X1%, 
I00X2I#8, MIIთდახ) MX »თლლM/I), 

8 უ:26018X #60100MM2 თ0ჩMსხMი0ისხI2 Mმ7X760IმXხI CMVX02I II9 X»X09IM6- 
9VM#% 70L0 MIXM MM0:0 988)X6MM#8 II9 თგ1Lგ, XX8 IVყიI6-0 010 II0IIIIM21IIM#%. 

LIგ ლ0806MCIII0M 37მMIC M0C006M082MMV# ი006M/0CM I0V3MIMიM#0:0 Cთ0»/Lხ- 
MI00გ II6#0100 LC 010XMV0XCII9, 3ხICM232MVხIC ”I. ნმM028X3C I0 მ0იი0C2M 
M9VCთდ0X0IV#M # დი»ხM»002, 083VM80Xლ9, #M6ხ38 0 0IMIIM2Xს 603 M0MIM960%X0- 
LMX0 M IMM 0XVMV0IIICIMM9. CIIV2#0 IL. ნმMი2X30, 60631%XI03M0, ლ”70წა )Iმ 8101C076 
X066082IM9MM I#M2VMI (03080 80CMCVI. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლი– 
ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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III1C,MIIV /სXIM#I.სII3II 

L II0IIILIIM#III0III0 XI0ს608I10 190IIIIII MIIXI2II X,VI XII 

MIIXნII X2IVII –– “VილIMმI 1031ლ0ლCე Cი0)IIIX 80#086. Cმ იი;IIII2Cჩ 

M0I6უI3I70ხI0 8 1450 C0IV 8 02110 1I3 0 00ს8CIIIIIIIX (0იიქ0ის 0C0800II0!! 
#Iმ10XIII –- #Mგლ0CIII, წმუმგსIსIIMC/  0ILVIIM I3 3M20MIIIC1ნIIIX>ჰ  0M0IV08 

MVუსVVისI II I00086IILCIIIM X70”10IIIVCI CCMმ0IICI:01 IIMICი!ს, C0IIMმ/M2Cს 

092 ს 1514 I0/V. C0XიმIII100» Mმუ0 Cცლ:IIIILI 0 00 7I)13IIII. C/ICIL MIIX90II 
ნსუ სეMICM I ც 10 XC 800M%% X0ი0ს!IIIM 0L03710M. C))1 C5VIIIII. ში 108006 

იი) )ნსი /%XMCლე, 010 CIIIმII0 სელვIე 11 (იი0300IIM0L0 C8M+IIM), II008II- 

1ლჩI) MMმCლ(IIII 8 1481-1512 IM, მილი! 0-0 ;ციიი 65 IIIIIICIIC. 01:11 

1MX% #I09100 II უI06II10C! 9IICი2I7ის. IL LნXV”IV იი) მიი IX 103170ს 0I)1- 
MIმ(00:(848 II MIIXიI Xმ7IVII. 00 60 8CCხM0 06ი0მ308მ1!M0" 7#4CILIIIIII#0)1 

(06 370M C90II107016CX8V0C+ ლ0C 0033II7). C8060/I0 სმუამIC»2 M60CIIICMIM-. M 

გიმ6C#IIM. #31IML2 MI, I0CC00CII0 3I(მ20 M00CII1CMXI0 #00331110. 11C15)2IMI II0- 

ვსIცე|0+ MIIX0II XმXIML ც MIICIC 8ხI/1(01011111XC უ101CM# I. #MმCCIIII. VIC100)11: 
IVიCლIM0M I 0იმIVის XVI ილM0 VI9IIIIთIM 72% X2ი00XXC0II3V0I 00: «ს-I00%0M 

70101 MIIC60I MIIXის 6IIშმ ჩესყე, Cს0XI10M #020I00ლMMI9. CII0. ,110C10M1- 

ყ0 საეულუმ ICLVCC+00V CIIIX0I00წჩXIIII9 I ს C00C/ ინიმვისე)!:0C+III 11470 

ნსმ8 0უმილIი IICX01სIM 60-010180M. 00X8210ი% ქმი0M ჩიედლეშესX I I900- 

#0C20)IსIX 81007MCIIIIწ, 0II2 00X0/MIIV2 II XLCIIIIIIIIIV, VM0მIIეI0II+XI0 11Cც0CIX 

I VII 0C0III0C7IIIIIV 0 0IIXმ3!!!L 0(C8)IMსIIX. M0MXეIIIL, CCXII ც ილილიეM9C თI03XIL- 

ყ0CM0I MIICუ 0) II07I0 X:0IIC7მCIIII0, 10 ს Iე0000MIVIIIIII C100:07C0I1, «II - 

608I0-0 #0MCIIIII –- MV2MLC0C-08CIM2, IL X0IX იი იილიყმIIი იმე ILსIჰე»მ 

I06090II6I CIიეCXსI0, 00 MIIC107მ II )ლI000MI0-ლ,ს; IIC I0ქმლიწმX0Cს C0M- 

1ICIIIII0»?. 

8 იილუი 8ლM0 Iე სილ70MX0C0, 10 Iიესმ წაCIIIIIIIIსI ნსIუI მიასხყი 0”)ე– 

IIIMICIICI, 0MXIXII6LIო0CC სს(CIVI0ICIIIC MIIXიეI X2IV I2 0C03MIM0C0:0M 110112110 
6LI0 00IMICXIIIMC 31(მMIII04სI4სIM რ2MX0M. II093IIM MIIXიII ს C30ლ 0ი0CM% I0ჰM- 

ვისეჯმეის 600 ი0IIVუMI0))001ს)0. CII0 IIC იმ3 იIევსIცმუმლს ტი00'0IICუს- 

IMIILCM ც C00193გ"III9X 01011300ი11სIX 103100. 

MI/Xი)) XიI”I 0სI30Iც00+ 60.IMII0I! IIIICიCC II IIსIIIღC. 710 110C ქCII09 „III 

0III ლ60წ!IIL 00 CIIIXის – უმე. I0IIIIIICCIMIIII ICMCI 3100 XIIVII2 სილი- 

3ხIC 6სIX II310II C0800#IIM X)00#021070M ს. MI. MეIIIX0V000), ჯა ;L00050)10 

0წIII0IIსIM II 00XVICუ108I0M, C0007#48LIILIIVL IICIIIIIC C00IVCIIII9 0 MIIX0II Xმ- 
«VII. LIIC93149. IჩMIIX0VII X20XVII I0010”120190X IIII600C 80 MII0I"IX 01III01:C111191X. 

ლუ»)(0IM0 CICIVCL 0IMCXIIIს, VI0 II0 CCILI ICI 0Iმ 1IIმXI0C2L0IIIIIM ინიე30M 

MC 113VMCIIმ. I10IMIC. 1IIIIIM მ1IIIC II0ულIIმ 0/I2 ლ”0ლიიI მს Iს0ხყ0ილსი MIIX- 

ი – 2)060წMIე0# უ110IIXმ, II0C0IIIIIIIIVX0V), 0 MIMCIIIII0 00უსVIIIIIICCIსი ICC10/#0- 

0მ270XMCII, 3CM1IIსIMII 200X1IV0CIIIMII MIV00Iს0VII; 910 MIICIIIIC იCII0სიწი II0 ლილ- 

ულ)I!წX II9 რიწიიიI MV0IXიI, Cესწი(00MსIX 701100ლ0უ:LII «I9 XIII. მ 7მ1- 

X6 #იVIIIMMI 600”იმთმMV. C0”უეCII0C 31IMM C89000CIIIVMM, V 1031CCCLI. 6LI10
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ს0210:16%#M0 803I)აე26L81LX, C–C1:: M§0100ჩნ!+ 0006ლMI0 ში ულუიცწუშ 11CLმII- 

ახი 1ხწ0უოლეI!. 

MI380CIM6ხI 0VCCMVI 80C10M080 8. /L. CMV0MV00 +გI Xმ202#X060)I30827 

აუI0ნ08Iხც 0XV01II0II% I უ#იMMV MMX0CM: «..Cს)188 »I XIXI0C§081IIნIC 0XII0IIIC- 

III უი37000/ დახIუს 9ICI10 I.12+011#M90CMIM1II, 11მM# +010 X01#I IICIL0CMCIII0 

ხატ 6M0”იმდს)... 10V9M90C C0-”IV2CMXხC9, 9MI060ხ! 6ხII MმIIVC:IIIM, X0XMV69M%0C 380- 

ინიმ20M0ხIM 10X IIმ2თ0C, C #010ი0ხIM MVX0)I 0უ:IICხIცმ0CX 1I09M, II)086M0ყ- 

"(სIC 8 0281, 1მIIIMწIX C MII9.1ხIM C80!IM, 12M 00უ00, VI0 01IIV იმ 1მXC 1Cყ90 

ისნივხეყელ! 15 9IC10M V0ლ9ILმ 390Iნ-X9M1-M<ღ II0)I3080ეI1I0 M”ეჯეLი 70MLM#Mა0 I0- 

უე», (390010 XC MII0IMM9 II0I1I60:XI320017C0#% II IL0000Cლ00ი „ს. ნ. I სIM0L:4V: 

«MIX 6540 I0V, 0M00-0უსMV 370 8M190 M3 10M8მM8 MMXიI, M)ჟIIII 30MXMX II 

უიჯი 06 I00I0CI# MI00M0უ-3ე10 (009IMMლ00#II 9C09810)IIIM 070 «X0IIMMX»)... 

უან0VI0I # „ჩეხი 1იXI MIIXაII –- 370 იხ0ლუმ836LM/1წIII CI0 M09M010M% IM1CX0II- 

ქიი 1I0Mლ6M, Cხ':ს CVIIმI-IIგLIM, 0VCMხ 06023002MIM%II 90000, 0920, IIმM6- 

08 I8 0-0 MM9 (I110«მიუბი–-ჩინილმIIი) ლივ89808ცნელ» 6-0 C #ტუC6Mლ02I400M 

M2X%0ე0CLIIM 8 C”0 00MCM828X MCX0MIMIIML2 801ხ XXI3VV. 100  II06MM6L 

M9X09V Xმჟნ, Mმუ0I3860III6IM II02X I X802XM. (113 9IICამ MX C2M06 C410ხIM0ა 

ყჯმლსი 090 0Iმჰე CხIIV CMMმMV-MმIსV), IICC09MCიV "60, XC0I7000MV 

იყი I008MIMI 0, IმIVMIMC0, CVMI69XVI0IIVIC LIმ36/ს, IმIIMC2MIIVI0C I0CMV6C II0CX- 

იელლმლXII0 VIიCIIIICV 8CXI00MM C IMIMM)»9. #MIMგალლ9ხ0I0 MXMCIMI%M II 8ც. C- 
1 გინწ308მ: «MMXნ# იინძვიმ8მუმ 10#ხ#0 0906071LVI0 XI0608ხ I ლმM2 XIMმ- 

ჯხუსი»მ 0C66C II360მMIMLVM08 ლ00XIმ. IIM ი0ლ088Iმ”2 0IM2 CIMXV, II0IIMM16 

Xილელ”0L10 MV3078ე M0XM0101 2MCIIIIIMV MI, C03ლ001L810LLCII II50M0მC80I0 803- 

უ10670IIL070»5. 3IV 10MXV 30CIMM9 იეპულუნბ+ I C. 11. MიIII0#ი8ვ7, #010- 

ი09, X0IX 01M6V9ე100ს ნხIII0, ი00MI2520X0IL 60.სII2#9 380XVმ 8 1040 1:3VM6- 

III% 780090ლ”8ე MMIIX0# XმXVIM, Iნ60 MMCMII0 CI0 6LLII #M3712M X0MXIIMCCXXIVI1 

+აMCX 0XIX08 MIIX0M. 800006216 CM C8060XI0( XII0C63) CVIII20X CL05X00CV 

+მM0X6 II. 8. 6000XIII8289. 
ს80000MCXV6 VMCVხIC ს C30MX +ნ0V/I2X, II0C0MIIICIIIMIხIX თ0CMმVCM#0I! 00- 

33MV, VI6CII9I0X 3IM2%9II70X6I0C M0C0X0 X2I#C II M)IIX0II XმXVI. 'IVI M2მI0 

იIM6XIIხ –0VIIსI I #6629? MX X2MMლ0ეგ19. 0CIM2M0 ლულ»V0CX 0IM0IIIს, %9X0 M 

ის იივ/0იმ»იI! 6II0”0მდIVM0ლCM#MC თეMILსI, M0M00C1CII6სIC VIMIVდ!!, მ. 0 11033MIII 

ასი 0VეIუ) 1IMIMს II0 112MV07IIM 00 0II)XმM, +9MMლ0 (მ3სსალა» ხე «0X«- 

MმICM%0) C20თ0». ILIIM60 იხმნიხეI Mლ0ი0ლილIი”ჩიყყილსი IL »VXI0:X00180)!- 

1101MII /0C10100”788 MM 06 II033II. 0/MმI0 ც IIX ICCX0CI089III9X 0006 06CV- 

"IX 8:(80108 0 იიIიიუბ 591060810" IXII0MLII LI031000ს1 MMI LC 1I2X0,LMM. 

MხI II0X2მ2Iმ CM, 9I0 7მI08 0ILCIMგ უI0608M0წ უM0IMMIL MIIX0I XეXV8 IC 

ა780M8გ0+ X6I078MICIსI0ლL C0C70!IM9, C006ILმ80MხIC 6M0:0მთ2გMI MIIIX90III, 

ს03M0XII0, 8 00090710490III0M 0XM00)10IIMI IIIII6ე0CIIII, 010 2M0, IL0IL 01(CIIXC უ110–- 

3M8900:0:0 130090073 0IIII, #8უ8იCს 03უნM0 დე1I0MII XIIM3)III, (IC 160009 

IIIM6I0C 6ნლ0უსIლი. 5370 8 0ლ006C0VII0CX) CXMVლIVCI XVMMIხI82Iს, #0”XV X6IV0 M#ე- 

ლ001C# I10338IIII ლ00MIIIX სხ0IX08, 8 101000) M306027X:8ლ0M0C 8 II03+1M%60:0M 

I0ი0II380ICMIVM 800ხMმ2 X2M6%0 0L ნM0-0მდMM90CXIX M0M0070შ. ს6C3XV/CXMX09I0, 

065IMV MC ყV8CI02 III02გI0I 00))6/6ულVIს)0 002ხ, M#8M 18M92#VIII0 LC CIIგ თმM- 

X23MI. ც03M0X%IM0, VII83მMII6IC 8LIIIC C06ჩხII)I9 IIM6 #4 Mლ00+0 8 XII3MIL MIIIX- 

იი X2IVI, 009840 Xგიმი78ი I CVIხ CC MI0608I0M MV0VIIXI C209V6I IICV8 7
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MC 8 თმXMI8X 66 6II0:08CდIIV, გ 8 003IIVV960M0M უ1)I/1CIIIIII, ლ0 LI03IIIMCCM0CM 

X%ი92069M0, 810, I0 88Iს6MV MIICIXI0, 18CM#0 0I 00606I2M) 3CMIIხIX IL 300XII9ც6- 

ახIIX 0C00XIIL8682IIMM. ILII06XI6C ა06M ყხIIM0CIIIს #2MM06-X0 X0IIM«00IM6IC 32MIII0- 

MCIIIM 0 .10609IL0 XIM0MM6C MIIXCII Xმ2+VII, CX6C1IV6I I0CIIM9Xს 00 8ILMM21MC, 

VI0 VCI2მV08/6IIMC 3C761IIც0C#0L0 Cთ0I0M08 II033MM I M#M00803306III9 C00IL- 

I08ლ0L00ხ% M0803M0X80 6063 V96Iმ2 101 CIICCICML) 83:491080, 107170029 9/0X- 

ჰემიიI2 MVC/IნMგIICLMI MI 8 C00XMIIC ცლM82 I 8IXM0CM 80C10M%C, 

L2M M#330CIM0, M2 6XIX#M0800ლ10ყMIVთ „MIXლ0მ2IV”–” CელIMს» 80M#08 

ი”ი0MV900 89I9%III6C 083014 CVთM3M. CVთIM3M C #08IIIX მე0MლM VI80ი0IIII03 

იიჩიუI MVCVIსნMგLხ # 0M23მ1X 0C060C 8IM#IM6C I2 MX X6II3IMს M#M MM00803306- 

IIIC. #I8IIXVII0#. CI 2 CVთდI3Mმ –- 310 80006X6M»უI!0I(მყ »„»I0608ხ MX 60LV. 

ნი #ცუ90XC# მ600X0IM0 C)IIMI16ხIM. M)I0 –- 3MმIMგIII# 602M40CXL0CIIII0CIVM, 0)! 

სუთა3I9 9ყლუ08ც0V900ლ0MIIX MV3CI138. CVCდI3» 06)სე00VXIსეი, MIM0:0 06IILCL0 

X2 (00ყ860M0M 0)III/I0C00)10M, გ MM6MII0 C II000Mუ2710I1113M0M. C0LXმCIM0 CV0)MIL- 

CM0MV MII00803300XVI0, ყ0M/0830#X -- VსმლXს 60X0C182, 0010 მსისIგყ 3Mმყმ- 

IIM#9. II 3ლX9Mყ2III0C ლ92C1სC M0M/036M3 3ეIIX00ყეილჯის 8 009800074/0I"I 01 

ი80ლ00 უMMII0I0 «9», 0X 0000 MIი0, 8 ი0L9VXICIIIII ს 60X00780MM0C ცM20ლ- 

VVIC II C00/IIIICIIMC C 60L10M. II03Iმ8270XხMსIM 8300 CVCII8 ინიმIIC9M M 60LV. 

ლ0M X6M#8201X Cც0I0 80»IM0, C80!0 უMMI0CXნ IM MCI606IM6Xი II.2M0CMM0M »XI0- 

60სხI M 60IV. #I26ს! M06M+ნC8 C0360I008CX8მ, 10CIVIILMVIხ C800:0 MX62- 

შე –- იწIIICIIIIV C 60L0M, CVCდIIMI 0XV40L II0011)L #2 IIVIM MVX08IMI0L0 C08Cჩ- 

II6ICI82 იიილუძლალსC 3”Iგიხ. 08M 069830110» ნხMIML ი L2X#100 CVთM9MM, 

იჯIმ CXVICIს CM0CI9Mლ07C% 0CVI0II, 60XC0 C0860LICIIIM0M. LIIგ 370M IIVIM# # CV- 

X08M40MV C0800I)ლIMVიI0V 8C10692101C9 «MგMმMნ» – 00X0M08MII, IIC6ჯ2ე0- 

1IIIC 0100,1071CMII0C IICIIX0MV0ILIVV0CC#0C C0C010წIIIC CVთდV9M9. 8LMICIIIII M0MCIIX 

3VX03I0”0 უა0ყმსულ9 ლVVIIV 0603IმV8ლ109 X00MMII0M )ს- (Xმ1) – 310 

M0MლII7მ»სI(0C 031 00IIVIC, II0CCIIL8:0IIIC6 9ლ0X036M2 II8გ IVIII « ლ:0 1VX0IIII0CMV 

ლ080იIICICIს+. ც 0IMIVM9M9M6 0X «Mმ#02M» 0M0 IC M0X0+I 6016 ,(100MVIMVX0 8 

იი3VIხIმ2IC ლC06CX8CIMIIX VCMIIIIM IIVIIIIIმი. 310 რ607400”8C0MIV2# MMXM0C7Lხ, 

IIIIC00CხI1მCMმ2% ლ8LII06 II #Cყ03210ს(028 #X2# XC ნLICX00, #მMX M I098M/2806!!. 

ც X0M6II Xქუ 000IICX0)LMXI 1103IMმ8IMC6C ნ0X40ლ7ს2, I0M671II24CIMM0C M 1I06CMV M 

-C0011(1CIIMC C !:IIIM. 9510» M0M0M9MI 3LCI232 CVთIIIV CიმიIII0210X C II0211სLM 

იინსყMII09MICM. Xმ2X CI2მV08IICM 0XV90I M3 M3XMI06XIVCILIხX 16» CVრCთIMMCLLVII 

უწინ MV. 

1130ლCXII0, M70 8 CVCII3MC „000ს8ს # 60LV I ნ9Iინსლჯელ 8Cლ00000MX»I0- 

MIIლლ ვყხეყCIIIC, CI 8 CმM0M MIმყმ»6 CVთM3M8 C CIIIხIMI011IIIIIMII I200:MXVც2- 

14IIVMIL MIICIII90CM0II უI068I) MLI CX2XMMIM82CMC%9, M200VM6ი, V 01#9M01M #3 Iლ0- 

სსIX M091000C0-MIICIIIL08 ჩგC6!!!-გიხ-#უი8!!: «0 I0იი0II, 33031 Cი0I1#9X, 

C0MVIIIIV.IIICს 0MII XMI0XCII, 32#ნ0LIIV II020II 8იმXგ C80M... სლმIMII ს03)I06/C0I- 

VI სლIM9IოC8 C0 C80CI 803უ)064CVIM0#, 3 % ”იილიხ იუყMი C ”ინიIი, 

20, | ილი0ML, 00## 8 01VXV 1066 M3 (იმი ი06ი01 0210M, #0 002XM M011% 

8 IICM, 8 00CXI C/IVXIV I X66C 6 II210X16 Mე იმგI, ) 3-0 M0ლIს #3 ILCC6C0. 

80ლ7I XC CMVIMV # 700ლ სეა IC6# ლმM0L0, I0C IIC CL9ი0I 01I M0I(% C30CII 

ილII0M LნხეC0XხI»!2, C80C 0IM9M0IICMIC # 60LV M037ლლლ02 00000/9C0X IIMCI8ი 

#მL 1II060ცL, |! IღCეს MM068M 00 –– 0009MIICIILC C 60:0M"რ. M0-»II0 რCXM233+X%, 

ყIL0 I18810ხIM VC908MCM I03L2MV9V9% 60L2 CVდ)!I CVII8IMI სმXIIMVC V V6/MV08C-
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Lე 9ყV8C1ცმ »I0698M, II109I0MV CVთ/I IC 0190MIIგუM 1) 3CMM0M II06ს)I, CVIMII89 

ლლ 0IIMM )I3 IIVICM II03M2გI#M#% 86C04/MVI0XIM01 MCIIIVLI. 

80იMVIIIIIM M0IM80M# 7800900”882 MVXიII XმVVIყ #8უ001C VI0608ხ. 6C9 

06 M033MM I00MIMMXIVIმ2 8C9I0M CL006ხI0, 36I332M0V04# 02CC0X28მIMM#MCM C ცი0ვ- 

»I069ლ0MIMსIM II ICVM#ი00IIIMლხIM X#CII2მILMCM CM082 30”X06IMI6Cი C MM. 

I 2 0XMC6%9მუ00სხ სIIს16, ნ0უხIMIICX80 IICCIXC108270MCV CVMII0CX 7I060ი- 
MIVI0 M9M0MMV MIMX0M X2X+VM 300IIMM0CMX0-30MVყ0M. 8 #I01X800X:CII4ლ 3101C. 

Iი9M807III09 0118 II3 I0106MხIX Lმ30უ01. 

IIიი”! სელს შ, იმუ იII0ვეიII0 I010სV, 
IIი050 VII0I C>091 C უIIს0M 00X06IIს1IM M0C#ILV, 

XეXიIXC8, CIგCIუმე# MIIC 20CI3უგმიხ 101#M, I0ლII”I2ე # X0Cუ80III010, 
18% MX2X Vჰილუვ 8 C00CM XM/IIIMIC ნ 1(0ყMM 830106უIICC0 10MIII6ჯე, 
"VსIIილუმე 9. L2IL C Iნიიიელიი II CI9VIIIIICდ, 
X90Iხ ს 6) 00X0 ლ0M წე MVCVIსMმVIIII2, 

0ჟიXILLI CC0 I2I10MMM0.VI IMVთ2 
CI ვე ნი #, I სMIIV ICI. )მ 6 წყევ M0IIX #მMVე13, 

19% ი03Iმუმ 9, 101 61 მII7C01 III ჩიიIV 

MVIXიხI ხი VMიCC 10 ჯუსი“ XVI. 
IL60 10CIMI.18 ს0,1:+ 2LM3IIIL, 
ასIეM 80 +V:IC II09II X0M 8CM0 I1CMეII1Cწე. 

II0 I21I CMV MIILCMMI0, 8 310M CIMX6 MC0+ 0108XCMIMI9 ილმ»ხMხIX 0XIMV0IILC- 
MMM, 08 X2მუ6% 0+ I600X2%II 300IIIVCC#0-30MMნხIX MV8CX8 II მ 96M MC I0/02- 
3VMC8061ლ8 MმM39-XI60 M0IM0ლ”Iმი. III 1III8MMVმIსII0# 4IMMIM0ლ”ს. „რ. L. 
MდნისIMCMIIM #0, CVII72M CIIX0I8006CMIIC 0C8MILCMIVხIMს M#0IICV0CIM0MV უIIILV 
(MVXIყIIIIC), M2MII0261 6-0 IC0080/ 78%: 

დეპი «ვე « ს» ეეს „ავც9 თავ. სყ 
110010 MM0IC, 3IX#V, CI0IIIX 0Mენისე?!ლხ!ხწ IიციIIე, 
უსნსსM VI0 Cსა70. M0CCMIL14. 

ზახიმXMლ LC ა (ეც იყ MC 06031მ900+ MMCMII0 10M0LIV C0 C801716IM, 
#მM% M60C9IL III0M. VIე3მ1III0C სნI0ე 2XCIIMC IC IIM0C+ ი0/9მ I! I0IსXV ცს იეს- 
M0M CICICVM M0XC0+ 0XII0CIIსC09 MმI IL 1I0II0IIIC, +2M II IX C8VIIIMC. CXI080 
«I0II0LII გ» #0688XCM0 8 M60C80/C I 0IMC#XIVM. 8 X)მIIIIIVI0IIIIსIX 00ი0030X, # 
#0100ხIM 00II60ლ0L2გლI MIIX0M 0 C30)IX 0I1MCმIIIIMX, I0V,1II0 V3I071ს იI70Cუ01C011- 
IIVI0 უIIVI0CI6, LIმI X#ლ0, #0L IM 80 8000 უI0იMMC ნIVX#Iლ300+იMV:10/ II033VMII! 

Cი0ლ0XMIIX 86M06. „უი ილილ»მVM L)მ00Xს! 001C0LIმ2 .1068M 1031). L0M #0მ- 

მIუ0, 060მ0LმX0IC# # VI860/M8VIIMMC% M672000გM. 370 C+X00II)სM, X2M 

XII180MC, CX2L, 10IIMმ#, XმIL 803000M, #8XMM9%, 001061)0ლთC Mლ0ლმ>I .·VMIIICI0C 

ი80IMX0C XMV00, IIმ30, 00106#%IC MIIIILმ/IIIგM IV 1290IIIICC2M. 30C”29498)0- 

IIIC 8CI0MMMIXნ 804I)66IIIIIV III 663X28)00+M0L0 V6MMILV. Iჩელ0I”» IIმ23 

ი0უ1ყ00ნ0IV8210L II30IIIXXVIC #0L უVM 6ღიიი!! II უუVIIVIIC C+009114 :'02/IIIII, Xე- 

ულსMI6 M# II3%IIIVIსI0, L8M# 6VI0II, IV6I 0088IIII82)01CM C Iშუ0M 1) I. 1.15 

ც))CIIII0CIს 80391106უCლVIV01:0, 0010სსგMიი M/ჯი! 2XიLVII. C2I0XIV02CI 
ინაყ”I9MIს C9MM80VIIV0CMII C00X80X6X81701II11IMI)L ძიII.10CიდCIIIMII II0M9+I9MII. 

8 #იიII8Mი» CMVVიდ M0Xგ2დი0დIIყლლMIი ხხIი2X:CIIVI9, IXმI:
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ლაM ა) რიხი ეი კას ცა ე კე» 
CC0XII9M #0 MIM6 წუ უმCს 10X0X8% Iე 003V, 
I „618 MI, X8M 6VI0M M IIICIIM8MI M8M იხ03იმ; 

I.III I3#0C 06იმგVIC9MM0: 

მა. ის 12 კას ბი ღალა ამე 
VI10 6V 1CX, იCXII I0IL Mმ600CIII 2მ0I:01(0M 
MC II IICI0 MVCMVCIIხIC 0M0I)1!; 

ყე ხმ!) ც3I:19I, #2%#-10 I09VIII0 01IC0CX+IL IL 8ICIIII0CI) MVXXIIIIIIხI, ჩ X28MX96 

CI00ILM #მX#: · 

თვეს. თVC ეკაე ასსზ 

Mს 000+0MI1/1ხ0ლ0 C0CVII I02MIMიმ. 

ა“ იას სს სც ელ აძას) „> 

II3 იX6IIII080# M(2IIM 00 002900), 0VMM0Mი%III0 ი00Mე# 9MII3; 

– ვხჩX IM 01)I00910M M XCIIIIIIIIIC. . 

IIიბX#M6 300:0 370 X90მ/IMIIII0IIხC MC0Xმდ00L, M #0I00ხIM ი?0II60-210+ 

800 003XLI სIXI0CLX0 800708. # 8 CVთIIMCM0M 003319# MX CM#0MV0» 80ლ0ი0#- 

#IIM0 Iს 0606IIVICMM0, CIIM80MM%ლCMI. 801 910 I0800IIL C. 3. ნ6076/9ხC 0 MC- 

000 0IX I03XI96CXMX 060832X C I+0VMV 306IIM% CVCთIIICM0L0 MIMი0003306- 

MIIV: I0# 080CლM01790CIIM# 060902308 IIMX0IMIC# I0C109MM0 I0MIIMXIXL, 10 I0M- 

M0MCIIIC MX 06LI9M0 I00MCX0MMX 8 თ00M6ც C80ლ06023MI0ს 7ILM#X0X0MII(M. 06- 

იმ3 104#0XIMIX6IMVხMLIV 06LIMM0 C000030XXM207X08 6”0 )II)Iმ2M0ლXი02#MVI0# II0C0IM- 

ს0004#0XV0CXV0I0, 998X9I01I0CMC# 0-0 01IIIIL81(IICM... LIმ8IნMXM6ინ, მI2XI0IM9IILI- 

MI ”გემMხ ი 903IIIV06CM0!! 100MM8ყი0წ0იLIIIL 6VIVI II0CI1C01IIIMხIC 11001M8000- 

ლ”ეზულიM9M: II63800IILII –- იი200800IIXIM, MIIIIმ20MC – MIMმIMMII, C07IIC--IIV- 

IIმ2, 10I10L –– უIII0 # +. ჟ.20 8030M0CM 179 II0MM0C02 C0000X2896MM6 X0M0Iმ M# 

ე 02. II0 მCCლ0II#M2IIMM CVთM6C8 #0VCII3M9M3I2 უ0%08მ8, 38MMI6მ)0LICI0CC9 8 M0/L- 

ს0, 03IIეV80» 90% XI0608M0! XMM0CMX#V 0ნ0მ3 CIIMმ, 8 M010ჩ0MI#. I0L2X280+ 

ლლიჯ/6 ც03უ106უCIIIL0L0... MII0 3MმIIმLIII)I CV 2001C»28M%9I0I C66C 8 39M210 

#ი სსმ, 32MLIMმI0I0ი-ი” გ II0CICI0იM 328MII0MVMMX16IხI0M 3909M6 – 

V01086M0. I 1LIIM 060830M, M0X00 C#232Xნ, MXI0 IIIIIVIILIM 60L2 CVთMM 1I0M- 

MმM 8 #0MIIC IIIM31I0IX M9#000 M#M 1022XL0L CX0CMIMXხCM X 0C8060X%ICMVI0 #3 

#00... §18CIIII9 M#იმ MIM0X46ლ7X8CIIIIხI, ML0X4206 II3 IMX M0:40 V0XICყხ ყც- 

უ03CXმ, CნMXსხ C M09MM0L0 IVXI # 30C”88XMIხ 3260!) 0CI0ს8IV0 11C)L, 2 

90M0!! 1II306IIVCL 388MXIXმMII, MმXCIL6I# 13 IIIX –- CIMI0M IXI#M II601LIXII0I0 

ილიჯყე?!. ჭ .I9VI0 CVCთII# იილლI28X9I0I C660, M#8მM 2MIMXC3V XI0M0II2, M23LI- 

82% ლ-0 M0ლ70M ი0ხ0Mი606MII89 CVნიCIმIIIII0Iმუხხის M#ი0მ00X7ხI # 3Mმ01L8მLIIMI! 

(იელს. 

123#0ლ 0CM11C)0IIV6C X040Mგ I უIIგ 0 III0IMC MMXიI, IM2გ I20L 83197, 

ი00780+018VCI C0II30ეCIIM#0MV სხIC CVთIVCM0MV წმCCVXMCIMII0: 

მ2 924! «ხს «მც 12 ლსა 
კა 4 #4 ცებს ქა ალას ეტ ატ 
3ეი70იM 10M%0II2 01MM0M IC6I მუდV=I იხ(ინ2IIC8 8 უ0იVIIIXIV, 

LIIაყC 108013 6001 MIIX6II 0C0წ6CIIIMლ.
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“ქს აCაც Lლს » ს» ანე კა 
IIიიმაყის MIXნM II2 «9I0CM0LM MX0M:018 0XIL0IL 0 C0IIII 

01იCXVI 0640M0 20%0M0), XIII0 012720 #CIILIM. 

Iბ6ილის მიიI0იMლ7 # M0IM80X0CIMV0CMV ს8ხ!ს. იC7XIIX0X13006MII0, I(0I10000, 

10 MIMCIIMI0 MCCIM0X0981070CM, I0CIII 36ML0!1) 300X9MM00%IMIL X80მLI0ი0 # 00C8#M- 

IICM0 IIC#XმII160V ხლ»066M. 3101 CIMX 8ლლსMმ /8მM6# 0» #0600MმMM# 3CMI0C)! 

IMI0ICM0IM XI068I. CI #M00+ CIIM80XMXM96CXIII XმემMI0ი. MXმX 0XM0Mმ4M00ხ, 
MX0MCIIM2% IM CV(სMIV –- 000/VXVCV9#6C C 60C0M, M6-0 8 310M MIინ02 M0>X4M0 
IM0CIIIIIVIნ II9M00ნ X0210M0 IVICM 9#CX230. 510 3#CV207M90C0X06 C0CX09MMM6 CV- 
(ხMM 0C603I(მ98101 160 MIII0M Xმ2M. (I). )პ M0MCII» XმI ი00)ICX0უIX M0M%00- 

10 MV908CIIM06 .8IIVX0C9MC6C 032006MM6 M L2MMM M611)I7მ 1M8IMX-IM IIVCM. CVCნIIM 
ყV8CL8Vყ0L #M0IVI06I6IMლ IL 60LV25. #2% M380CლI”9M0, XმX C0მ23V XC 01მ/ 0MMVM0# 
#3 M39MI06MCIMIIხIX +CM CV0IIIMCM0II იMM0MMXV. #IL2I!0MI9IMIM 310MV 3XCXმXIIM6- 
CM0MV 8M/(0IIII0 CVთM68 8 MICIXM90ლ0X0M CMM80XV#90ლ%«0M MხIIVCIIVM# 98)9- 
ლX09M M300C0XII06 <«8M0ILM6 C0ჰI9I2 C06MM 1II0%IMI>», M0X000C 3 III00007/M0IIV6- 
0X0M# 0ნMმCII 010მ0Xმ06X 8ხIC0IVI0 CIVI6Mს II03M2IXM9, 1(6C0C006/CX80MII06 
ილვხიმწს> ვ2გნლ0ი)ს”Iსი” MიმCლიIხს. სწმლლMმ7იM8ხგლMსი8 CIMX0X03006CI1!C 
MMX0M X18MXC 90CMIX 3MCI2XIM9060MI% X202MI0Cი90, C 70MMXI 306IMII8 80Cლ000M3- 

ც0/IMMსხIX 8 I0M 9I05I1#VCCILMX 1600-M#88გLIMV: 

12% M2% Vველიმ ს C800M XIIIII0IC 8 LM0MM 8ელლუსლი0 IIII6ი2, 

”/IIIICიგ ი, XმX 6 I06M00CII0I0 3VMV C10VIIIM0ხ, 

CM6#V»)2 8ლ0II # –- # ML #69403218 C Lუგ3 M0IIX I2MMმ, 

12% იივIმჯე #: +0I ნუ 89070/ MIMM ილს, 

MVVXნM IC VMი0C6I #0 CVIII0CI0 IIM#M, 
MC6ი6ი M0ლII1შ 80)LხI XII3VM, 

"Mსყყი 0 IსMლ0 II0VM 12% #CM0 IICCგIMICრე. 

I2#06 MIICIVყს0CM06 0I69MC 21მ1#0LV9M0 X000II0 M#M380C-XL0CMV 8 X0M- 

CXM2IVC4#0# IVX08II0M IM C80XCM0M IMI0021Vი «სმMანII0 ი0ჰყსგ C06/MM 

M0VM», #24, I2I0MM00; «II C86X 80 XხM6C 080, # IხM2 IC 06Xწ/M8 ლL0» 

(0X IM10მMყმგ, 1.5). C80 გM870I”M9IV0 8#M)6MII0 80)MM#MM#M MMC+XIVMX0M C00)I96C- 

86M005M /I29X16 C30CM C60X0C18CIIV0M 8030 ნ/ლ0MI0IV 6·0მ0X7ი0IMMC: 

II Cც0+ ინ0I0X2.1 MI6 ნ 060230 0108, 
CIიVIICXIIII 60.10CM, 080.10IC6II010 MCCIL0II, 

სცIM0უს 60ლ00:0ს ი8CI180MCMIIIM IIIII00L:026, 

270 8M9MI0M9C M2X0XVI 0IMIIMXM 8 CII067V/101ILIMIX CI00MგX>» 03Mხ! «ც8III93Cს 8 

#VI00801! IIIMVნCღ: 

”” უს033მგ2, 0ს MM C0XIIIVV «C0იხსი 1II0იM,ს C0XMM0ყ9ყია CIV9IIIხლ, 

1 (Iს 06083 80ლ06.12:0L0 M 010 IM8II0MIIIIშIIILCI27 

სი 0M90წ8 #/II0ლიეIVICI #სნI9M0ლიი Iს0იყნის0 X011CI29MIMI000XსC%010 
M0M8X8 CMM00Mმ: «8VIC Cლ69 I 8 IICCIVIIICMხIM I00080XV 9 XII I I0MIL. II0 
))0MX0MVM#X, MIIIს 38X09C+X, MმIL 6LსI 8 8IIC C8070M0C8M0M 0692M%0, M# ლ1ე8 IIC- 
189MXM0 I27# IX გ80L M001, MVVIIIC# ი0990X0)0 C8010IMMIXხM. # 0X010M 09M97ს 
V#X0IMI... VM <1მ#M08MXC0% C80601C) 0X 36MXხIX IMმ0ლ9მXMVCIMMI... წ I0MლM- 
VV0 აგი მლუIMXV9: C0300II2+ი, XMIო06MIს LICI8801(00+06>»2პ.
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I1 C03C01L8მ10IIIIIM 803I0ნ/6LMMMII C06XV# II0CVIM, 01000L0 +8M 92010 0IM- 

03200» MIMXი90M ს C80M#X IXI0608MხIX CIVXგX, სამი MMCIIIMCCMMM 803- 

MI06)#CIMხIM. M IVM96I0 06IIL6CL0 MC MM60+ C III0ICMMMM 11000:M88მ111%M1. 

8 #გცყ00X8C II0MM0602 CVთMICM0>I0 3#0I0IM90C#0L0 IIC0CXIM82IIMM% M0X#- 

#0 00ლ»2IხCM Mმ იმგ0CCM#მვს), I0880,1CMMMხIC 8 MყMIC L. 3. ნს 00ი16MX5C2 «CV- 

თM3M #M CVთდMMCM«გ9 MMIXC02IV0მ2», 10, Iგი0MM0ი, IIიMIს #6V-ნ2M0-გ/- 

2LმიIი Iი00CI9MVXCI 0 70M, M#2M #8M8XMCხ M0»I0სს6MVC#V IIმCXMI010 8 #C0MM# 

ი00M0902CMCMIIIM6 60: 

«II0 C000MXCI8V C0 MM90I XIII I06M0გიIხს Mს0M 1CII0II2, M#0700ხI1 

19M0M 00CIMIC#ი, M6 იიემგCიმI29 LI0CXმ, 809ხI0 60C00000LI98M0 M0XMIC9, 0»/- 

#M2X206ხI 09 იიIVI2C #0 MI6C I CM«23მ»: «"MVMIX6»ხ, C0L0MM9 IM0Mხ10 #9 38მCIIV»X, 

ყყწმი M0იმM, M V8IMCI 80 C#MC, M2M 6VIX0 M0M MMXიმ26 ხმCM#0ჰ0»ალ9% I #3 

M020 8ხIსIუM X68ხI, 60XM66 I0CC#0C2CMLI6, MCM # M0ILII2-IXM60 8M16/. II 970 XC! 

Cი6იXV MIX 6სIგ ლ0IM2 0X1I2IVMM8810VIIC-66306023M29, 60»X66 0I802I9VI0/VXM- 

M2# 8I0M, ყCM # #0LIმ-XXM60 8M10». II 8 C«მვმუ: «LIხV 8ხI 1 Mხ% 0M8მ2». 

ლყი 0180XIVMI: 4«MLI X80#M MXIIMV80IC #0MM, 2 0M2 710098 C0-0/MM#II9M9V 10MყV, 

# 0CX)I 6LI IხL –CM0Cი C0-0IM% X0MხI0, X0 0M2 I0CIმMმCხ 6L! IC66C!». II X0L 18 

33:0800M»8 0II(2 (66306023929) I C#2382Mგ: «M0»/VM I80C1:0 C0000M8გ I 860- 

IM MლII9 IL M0CMV I 06XMVCMV C0CX09MMI0, #60 IL M6CM9 CIM6M2» 6630ნ6დიმ3- 

I0M 006IM M0MX II0I0VI. LI CM 00 #0983M, I0LM2 XM8CIIხ, #60 060MM III 

6VICIIხ ლ0M2Xხ, 0M9M 8C6 CI2IIVI MMC I0/06IIხ. MხI იმ10CლXს 1XIX# 7010, #I0 

ყ060C3 IM2C 060012061 02X0CლIხ 80 IსM0C, 06MI29 8 8038LIIIICIIM0CM M0C16, I66C 

XჯიI0MI 01M0IX13+ს I0600, #0LI2 ი06M0ი”0Cი6IIIMI 66% 96C063 II3C. IIIმMX, ლხვმ- 

უ1VყC9 20600 89%C-+I: 1 0ლ0001ნ 3260I1MIC9M 0 X66C! II ი”18ლყმ»მ 6CM# 0MM2 M3 

II00M020M%IX უ109VIICM, # CM#გვმ»მ: იგ/VIICM C98CXL10, )1I60 XLI M296CMXM 06007 

60LXICL8გ იმICMილ0 Cმ2 #2 MIც2X ნM22401IMLMIX, M1II –- XC M0ყM, #0100XC 

7 Mი08ლX ნიჯილI8V9, MII28 IL002M, X0C0#2მIIIMIM, 2X42MX06MხIM I0»700C0იM. 

Mს –– IX6 ი06M0C2გCMხ10, # «0100 სIM +ს 0602II0MC9 –– მი M0გM%C C MI0600M0# 

MVM#0M I 8310Xმ20MII. 02გIVMC9, +ხI XI0CIIIL 1010, 9-0 0XMMმ2» 01 060010 

9მXM2C10C7MIIIV2გ, M#0X00MI# IსC100 023X20I 7230ს # 0210CXს. 3ე8I-2 +! V8M- 

XMMIIხ 0-0, CII8I0LLMM 603 3280CXI. II ”0IV6IM3MსხC#% # ICMV M VII0C101IIII§C#9 

000 1 0M807C0X8MI»29. II168LMI, «0100LMI6 3160ს M008/XMV910710% ––- 370 MC CVII0CI8მ 

#3 II0III I #008M, 3X0 160009MMCდMMგსV9 0906, 000800C9MMXLIX II0286/1IM#MM0M# 

8 M0VMX8639. 3510 3M3M0M20I06 შIMIICIIIC #საინIXი M#0MCVMM0M 1ICIXMI0 CV- 

დყნ--MVიMIMმ. 

II 3 9ი0493IIM# MXMXიM X2გ+XVI, LIIC I606X2I01C# 06023LI #0MM0L0 803XI06- 

უCMIM0C0, MხI CI8IMMM826MC% MM8MIIს X0ხ40 C MMCIIIM6CMMMM 0600XM821IMM- 

MI. II MM II380CXIM0, MMCXMM9CC#MIC I0C00XV38MM9% 8 033” 0IIMCხ182)01C9 

გMM8000MM0CMI, C0I0C0060M XI0608)08 X00MMIM0XM01IMMM. 

VIX0 Xლ #8ლ020ICჩ 8ლ”0Cყ20MI0+0ლ9 0 CIIIXმX I(MლIII I1CM2MXM6Cნ, +0 310, 

ი0 #M0IICMV MIMC9I00 ––- MI03IMM0CMმ2% გC00VIV8მIIM8 C #IMV6Mლ09MI0CM M2გXლ»ი0ც- 

C#MMM. გ #6 M0IM0CXV0C I2388IMIIC 803XI0C6XCV9I00 MXMXნ#V. ცსილინIIC 06ი0მ3 

ტტუბილმყიენგ M2M#%010MCM0L0 VXC 090M#ხ I29M0 8210XM08M9 800X09XMXLIX 1II0- 

3708. #2 ყე 38II216, X3%# # #მ 80C070M6C CVIIICCX9VCI MIM0X0C0X80 I 006/I8გ!!II#M 

ი6 #აბM”ლგყხუეი Mმ8M61080%0M. LIIC 8 21XMMM0# I ი6IIMM 86IMCსხ 0823L080- 

ხხ! 0 I0MVMმCV9M0CIM #IX6Mილმყიიგ M 60L2M. 50X0CX8CMM06 ოI009CX0X#/#MCI11MC
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გიბილიIIმიმ IM0M230(9261C9 M I2 830ლ070%C7!, | იიMგუსი> პMმგყლსI IIMC0 

იიი9MMIMV066IVC M#MMლს #I6CMCგყენხგ 3 Mიიგს 1"/ICMII2ლMხს I» CVი06 

(XVIII, 82) 3V-»ხ-MLმ0MVCMI (II8V00IM9) MC MI0 MIM0V9, 0%« #ტულICმMIMს M8მ- 

M#0X0MCMMII3, I82 ხ0Lგ 0603MმV92I0X 132 C10MMI8 C801მ. Cილე! 1I00IგIMMX 

06 #ტალMCგსMნC M8M0M0MCXML0M I06ICXI890IV90I #9X0C00C M6ICIMI2 0 6L0 II003/- 

#6 ვმ 80/(0M) XI3VM (5ს> I) 3 0108მVV Mი02Mმ. II0C ი 06X8MML0, MCCM0109 

I1IXმ2 90000#0X6CIM6 60X0IIVX XნVI90CXCM, #IX6MC2სუ0V MC VIM26ICM 1I0MV9IIXხ 

8090V. LC 060072026» XM30, #I0MCგხუი XC6C 30393803II2610% C ILVCIILIMM დნXVIმ- 

MM. #XCMCგI1იV M2გM00MCM0MV II0C89MII» C80!0 103MX «IM1CXმ20)I9060-M2MC», 
იიეს)00X8CMIMML MVX0CM, XV0CIIXIII I03X #XM6MIM (1323--1I1412). 

II03+II9CCMM6 2C0C0IIMმILIII C ,სICM#C2MMI00M M8#M0//0MCMIM M2C10 8CI96C- 

«8I0ICIVI ს CIMX2X MIIX0II X2IVI: 

უუბ)პ> C6)3= ჟკს ციხ> 4: IM ა 

კა)კC უ'.> ა სV იმპ=ი | ასIი"” 

LIა«მუს ' MCყლ3301, 0C9II IIVII0« 00M8MIC# IM2 »Iხი ს03I06-CVII0I 0. 
Iლს"IIII« 6ლCCMლიI/I9 8Cლ0-I8 80 M03MC CL0LII. 

ც 31M9Mჯ C100M8X IMMM% გV6663MXI0V IC VI0MIIIგ0IC#, #0 LIC0018101C9 ს0ი- 

31M9ყ00L89 2000IM2IM#% 00 0L0 IM6VI89M0ს II061XMC 8 CIნ29MV MიმICმ. =5XVI 
2000LIMმIIMV ი 3XMX9MI0ICM II095XMM6CMM#M CI0C060M 8 IIIIX6 II2M#M88711CIII0M C1II- 

X01000CLIIMV#: 

MყXის IIC VM00X 0 CVIM0I0 /M9, 
I16ი I0ლ0+IIIII2გ 30/LხI ;XII3I(M 
VსIIIMM8 ს0 IსMლ Mი2Mი X9X #C00 IICLგIIულიმ. 

I) ი008VI0 09060ლ01ს MხI! /091XIMI 06MCMMXს 1მMMC CI+00MI #M8% XVXI0- 

XC0CCIსრIIIხC 060230, I0MMლIIV9ICMხIც II0510C00# 8 C80MX CIMXმX. LI0C3XMMC- 

CMMC CეხსM6)!ი, C8938IIMხI2 C 060130M MმIM0X0MC#%0IL0, MIხI 8C100MV26M V 

MII0”IIIX მილწიVყMხIX I09708 8 იმ3IMხIX 0მ20I2III2X. L1გI0VM0Cი, V II380CIM0L0 

#Vილ!"0-0 10918 #XMC/მ II21VI1: 

IXII (0906 ჰ5ICიძიL დIხ! 

0090) ყეწსი 2ყIო1გ წ) ომშ'. 

7ILგXIMVსIხC Cლ0ILC, ი0ჯ0ნყი I1CLიIIICნV. 

ვ3აწ7»გჰილს მი Mლ0მMC 80900. 

LII0IIც0,CM ლILC 0,IMIM 1I0IM60 V MMXდნII, M#0100ჩნხIM 102:C #ეC0ლ01C% 1103- 
წესხიხ:0 0ნემევ M20MC20IIC0#0L0: 

გაა ულა ცლის ემეკ! ე ტა! ცა 
უდ» ეცათ თვა ა ას> ც> სა #. 
ი– ემთ> ცრ! უ!ცვჯა ჰალი! დევ 

13 1I0I0 -0C01900+ჩე ს0ლ0ლ0ჟეჰI ნგ იხ0ლCუხIX 6C271MIMM8, 

#0%X 6Vუ70 119 უI0I0წ MII0ვ 0/)III 3VIმ, 10VI0I XC -- IC0, 
უი) #8.:10XC# 11CL8II1680:I 30CVCMII, /0XVI0M XC Xმ#წ)060-II2X. 

_ I1037ლლლე 3უ0ლ0ს MიხიMXV C IICM801000M, IIმ3ხნწეგ, გჩ»I. XმMყბი 
30M+6+ #9. CVთი) C9MX8I0CI 60 00008000M0X#VMM#0M C80000 XMCMII8. 

M2L 0IM09Mმ»0Cხ 8ხIII0, M6#0100IC MCლ0II0I0821C7II CVIII210X, MX0 0MMმ 
M3 L2გ304CM MIMX0CM II0C89IსICI2 ლ0C IM0%M0MV C9MXI2MII0 C 803XI0C6»XMV0I9ხIM. 

8 02393M C 3IMM 8. /IL. CMM90VI08 იMM0ICI: «I 0VX90 C0LIმ0CMX5C9, 9106%L! 6LLI
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II2IIVCIIIIსIM, 10უხM%0 800608:480MსIM 10I Iმ2Cთ0C, C #0+00სIM MVXი0VII 0VIICხI- 
სილ» IM0MIV, I00ც0ქ0VIIხIC 8 CსI10IMIMX ს MIIIVხIM C80IM, 1ICM 60700, VMIე 
0XIIV 0IM2გ I2X6 10MM0 0603IIგ986+X 15 VMCI0M M0ლ#MILმ 3MXხ-XMI%ლ, 1L8CII3- 
ცლლაIი LგMიLი X01ხM0 C018». 8 I230XM MMX0M #I6CMCI8I16M6ხI0 8CI0698101- 
00 7ეMIVC C”020MII: 

ანას „აცკXI ს» ილკ> ც-C--> 29 

“+ ჯე ესპ ცით ტმა ალი „I 
ა VI.5 ს ბკ> ცით ეხ ევ აა > ცა ას 

· 36 «I» გილ 4 62 “სეს CI 4. 
12LM Mგ% 06607: M0C ც0Mნ9VI; X80CM ინიCIიგCI0M M2261L+, 

სხხსსლ M0ხხხე იითII0C #8 ხზ #2:0018V 16CMყ) 0600I0L MM ,71VII. 

Mილლჩხე 3):XI1X6 15-ეM I0)ს 0II1გ II00X020CV0#%, 
IIიწი+XV LI0 IVIწევ ს 3IV M09ს MIX) C 0037:0ნCIII"" C900M%M, 

II0 MმIICMV MIICIIMI0, 378 Iმ30ჩ»ს C I2გყმI2 10 IL0III2გ (MLI I02M00,LILIM 

“0Mს0 M0IM069MLIC CI00CIMM) IIM60I CMM80MIIV0CXIIM CMIICI, 8VMIII6C MILI #0C- 

Iს ICს ს0ხილ9ლ”ე 0 M0MIMI0M 8034I06XM0CIIM0CM MIIXიI, 30ლ000820M0M ლ0I0 3 CXII- 

XმX, IM, 0IM0XIIც, ყI0 310» 06083 II0CIII C#MM00XVIIV6CMIM0C, CVICIIICMMC 2C0C0- 

სIიIIIII, Cც93021: ლ”0 C M0M8IICM <«00XICMII0II II09II», X0ც0LI0 14830C11101M 
ს XასიწIმIICMIIX  MII0080330CVIIIIX. #ტIმM/0IIICII 3:00ლCლ #0I1IIM. ს ლ+X0III- 

000 VIMICIIIIM MსI CVMI>2CM M0M0ლIII 3#CIმ3ე X2გ/, M#0M011I, ც I:0100:XI იტე- 

)I0X0/III MVIIC8CI:I0ლ0, სIVI0C8I00 03მ00)IMC II CV0)#MM 0LIIაIVILმ0CI C80!10 6IIIL- 

«ილს L 60. IL9L V6მ3სსმ2400ს, M0MCIII X2ე (ე, 1)32106ლ0IIყ0) +6M01! 

0VCI:IICMIIX ი0370ს. I2LIIM 060მ130M, MხI! CM9III26M, VI0 #6 Iმ30/MII, ს M0710- 

)სIX MIXიI I080ნII» 0 ს013X106XV6IL0M, #ს99I0IICMC# II0ყ0:0, I(I3ცლ098::LI II03- 

41:400CIIMII IL CMX807II00CMIMMM# მC00L)01IIIIIM9. I I6 I0010”100უ90L 0108გ- 

ა ლIIII ელმუნსX დთმXM1008. 

(10 XC L0C2001C# 15-:0 M9MCაგ2 Mლლიყე 31)1ხ-XII1X2, 10 ხი 1I01ICMV 

MIICIIIII0, 97ი C.ICIVCI 0ნსMCIVIს ლუ0IVI0სIIM ლ06იმვლ”. 3MIIMს-XIIIXC6C-- 

I2382MIMC 8600 ს070L0 M0CMLმ MVCVIსMმVCM0:0 »VIIV9V0I0 I0Iგ. 570» M6C- 

ლMII C9III00IC) C89X0MLIVMM M0CMICM ილჰMოI03M0Cთ II 0V23IMMIIM#მ2, ც0 306M# 

101002010 0 901IICX091MI X#:0018000MV0LI6VMMC. 8 Mლ0C9I ვIოს-XIIXI>V V#იმ80- 

სიიIIხIC VCI0CM59I01C9 ც M0C#M#V, 1მ6%I C0MVX0MMXხCM M#22606. II0II6+7I((01116 

# 110360, 00040Mლ0M:I0 ლI CVMII2X0Cს 60: M0იIIIIMIM 040207ნ0M 39 ILმ:M(90”ი #V- 

ლიყსყმI (მ. II მეინმ უე მუულ”00IM00#0M #3:MC 03M#2სმხ, C602I:0C+X8CLI!I+10 

ყინიცსს”. ცს ”23ლ#X MIIXიII MხI 0L02MII0L8206M08 C მ8X0:00MCM XMI0ნ8II, C89- 

შეIIIIიI C ILმე6ნიV. 

«2-ს 9 ქი ი1აპს> ნ ეთ» ს ბაც 
42-ე დაკა უეს 4 ვ 1M 

ველიიმე 9 ს (Iლეწის 52 ჩე3.IVIII, 

(15:# იი09L! ი02-II06ულ:I10MV, #98 C00XIIIICMII% C 106011, 
2 იჯ M0I, 1000-V IაV9IC I M#22:66 –- დმ/I ჩლი!). 

V+0 XC MგლმლI09 MICM2 15, 10 310 %ICM0 C89349:(0 C2 MII0”IMMIV 98.10- 
'IIII3I IL MVCVIნM8IIC%#01 XXII3IV. CM2M0, 8 /(8III0CM CIVV92მC 090 #0 MმIIლ- 
VV VMIICIMMI, 0I9Iს-L12MM 289300 C IX 2260. C0”LმCM0 იილეგI!I0, სეი01Iმ
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MIX2მ26M) 0I#0MIIMI 1IIV 860VI0IIIIX 15 VMCIგ 8 M0Cლ9L 001X0C6მ0. I2IMM 06- 

ხ230M, 8 M0C9M80/06MIMხIX 8MხIსI6 C+100M2X MMXიI X2IVV9, ხისხ MICI MC ი 
იიIვIმIIIM C3060/II0M XI068I M ილმ»XსM0M C8MX2მIMMI, II23088% 15 «IC»ი: 
Mლ0წI20 3M/ს-XIMIუX0ლ, MMX20M IIM6ლ» 8 8MIIV 10#ხMX0 CMM80VIIყ0C0%0C ლ9II4გ- 
MII6. 510 უI0603M92გ9 I230»ხ, 1I8# XC, X2M IM I0XV”IM06, IC §8MV9CXC# 0X08X6C- 
#MICM C8060უ)!01, I01CM0!! XI068II. ა 78C0X#XCIIIC XC, MI0 8 VICMMIV28M1C)- 

08 ”ეპლ»ს M306028X#მI01Cლი «IM0ყ), Iიხ080C9MMI. ც ლ0M9M/M0IIMIIX C MIMIM 
080IMM», მხ ი9IMI+ 0 0XII0ILI6CMMI0 M I03XC006 M0CX0XხM0 MC/IV098X0. 

II0C 18VM L230X9M, 8 MX0100MIX VI06M9IIVIხI X2XIMM) # I „88 XVI39, რჯI8- 

IIIMI0, IC CX0C88M C6M0-02რ08, C0306MCMIMIMMმMV MIX, M06ახვი CVIIIს 0 
CVIIC0”I808მ III MCXILV IIMMX# # II09X0CC0I 3CMII0# 300XM90CM0M XI068MV, M2- 

1LL6/IIICI 3X0Cს C80C II0C3IMVCCM06ც 01)02XCXMC. 3XM C000X88/M0IML06 8 #ლ0C- 
#6M0სM0 +031MIV0MIMხILX 060232X MI236/XVM, #I0-8IMMIM0MXV, IMმIMC015 I09X0C- 
0ლ0M# ს 0+86X Mმ M2M06C-X0 000010XVCMM0C C06LIIMC. 8ლიი9MXMი, 0M0C89IIVC)1C 
+2MMX L230XCM 610 18M9MხI0 M84#0M-+10 Xიმჯ»!I!!IM, M#0I000M CI0X088IIMV #I0- 
5+ხI 3100 60CMCIIII, II 10-0 7III602IV0II0I0 #06VIმ, 8 #0100LII 8X01I7ი28 Cმ- 
M2 MVიXიM. 

CCVMII280% 12 X82-Iი0M CIMX0X8006IIM9, IC803M0XIM0 CVIMIXს 0 XI0C6ნ08- 
#09 XMMVXVIIVC 037000, 8# 0 I00803LV81IICMIMIL 3CMM0# 300IM90C#%0# VI063II. 
MIIXნM 6ხI2 #M2000C8CIILCIMI0M 1XლIMILIIM0# M 0M2, 6C3VCI09IM0, 6LI,2 392M0- 

M82 C X6MM VCIII0C000CM%IMM1! VV9CIMIMIMI X M2გ90298X06MM9MM, M#0100ხIC 6LIM 

ხგისიილიმM6MხI 3 70 80CM#9 M 00066IMV0 8 10M IIVIIC02IV0M0MყM XM3VM. 8 იც. 

Iმ30MMX IIმ2LIIMM 0X102X%0ILM6C CVდიIისი MMი0080330იყსC # MXM0IIIMCCCM#2I 
M060უ0LI9, M01000ხIC CMIICმIMCხ Cმ2MIMIMI II 0#M6MXIVCMIსIMXM 7LI#M IIC093MIM +0L0. 
800CMCMII. )II0608ხ V MIIX0M# 60»6C IIXI6Cილლს2 I 60XM6C X2MIMCI86MM2, MCM 

06 310M M0XM90 6ხIM0 69! CVI9M>ს 0C0M Mმ2XV02/VIMCIIM90040M M 1I09M04IMLL6M- 
M#0M სხ0Cლ00M97XIII #2XII0#M CC CI0C0CMM, 0 CVIII0I0CI »I068! 8 1I0IIMMმ)!!!!. 
MM9MX0C# CIM62IVCI CVIIMIIხ I0 CXIX6CXVICIIIIIM X# II0I(061(ხIM CI00M#2M M3 CC CIIIX0- 
73006CMIM: 

დ1ა ევ-ს 4 ებ ცი კ» ცკ< 
კაენი ესი » ემას გეგ 4) კა 

LVICX2% XI0608ს ლ00+ხ L28MIIგ ჩ#უუმXმ, 

M#20M ლლ LI03Mმ1ს #I0IICIVII210IICMV # 1I03M21II10, 
ნუვმიიმნხC"C 60  MLMX0 II 3II M006X#/, 
310 #01MგIIIIC CM9VIსII0 01 VMCლ, 

18MMM 060330M. II0 M2IICMV» MMCIIII0, უI0608Mმი IM9M0MM2 MIIX0M X2გ- 

XV) 80CსMმ /მალ%«გ 0X ი600Iმგყ,) 3CMIILIX CXIX08C1CM. II 6V0-02თM90CMV6C- 

დეM#Xხ, CC CIIIV M2XCC 800MLI, MC M0IVI 00ი00)0MVXნ X802M100 06 MMიIIVII. 

11გ ყგსს 839 00#M 66 IICX0IMVMXM088/III IMC06X0/7LMM0 Iი0M#MMMM2Xს 80 #IIIM- 

MმMM0 CVM80041Mყ0CM00 MLXIIIII1ICIMMC I10316CCLI. 

წი#Mლ95ვ2MM9 

IL. 1§1გწი #ი5IM1000ძ151, 1 CIIL, 1§12იხს1, 1950, C. 395. 
2. I8M XC, C. 330-–3ვვ +ILX§ ფას” კბ აც.) იყ” ს ცი) 01-93 
ვ. I1I2M X#C, C. 330.
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4. 8. I. CMსხი#03, 0500Mი 7006IIM09 MMICდ 2-V XII, 8 M#8MIC: 8Cლი60(გ9 #C0ი9V8 XMIC- 
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29. L. 3. ნიი 76.ახლ0, VXMმ3. C0VM,, C, 99 –-100. 
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ნაზი მიქელაძე 

მორფოლობიური თავისებურებანი აპარამი მოღვაწე 

მწერალთა თაზულებებში 

ყოველ მწერალს თაეისი დამახასიათებელი სტილი აქვს გრამატიკული 

ნორმები კი საერთოეროვნული ქართული ენისა უნდა იყოს «და პსეც არის. 

მაგრამ ბევრი ცნობილი მწერლის საკუთარ თხრობაში თუ პერსონაჟთა ძეტ- 

ყველებაში შეინიშნება ნებსითი თუ უნებლიე გადახვევები, რაც ქმნის გარკვე- 

ულ მორფოლოგიურ ან სხვა თავისებურებათა ერთობლიობას, ასეთი თავისებუ– 

რებანი მეტ-ნაკლებად შეიმჩნევა იმ მწერალთა თხზულებებშიაც. რომლებიც 
შემოქმედებით მუშაობას ეწევიან საქართველოს ერთ-ერთ უძველეს კუთ- 
ხეში –- აჭარაში. ბეერი ამ თავისებურებათაგან არქაულია, ნაწილი დიალექ- 

ტური ახ პოეტური ლიცენციის შედეგია. ყველა თავისებურ ფორმას პირო- 

ბიუ ვუწოდებთ თავგეაებურს, ის ქართულია და რიგ შემთხვევაში საერთო შე- 

-ძლება აღმოჩნდეს სხვა რაიონების თუ ცენტრის შესაბამის ენობრივ ფორ- 

ჯებთან, 

როგორც ცნობილია, მე-8--9 Lაუკუნეებში აჭარა შედიოდა იმ დროისა- 
თვის საქართველოს ყ:ელაზე დაწინაურებულ ტაო-კლარჯეთის სამთავროში. 

მე-17 საუკუნის დაზდეგიდან კი იგი თურქთა ბატონობის ქვეშ მოექცა და 

სამხ–ეთ საქართეელოს სხეა კუთხეებთან ერთად ერთ ხანს მოწყდა დედაLამ- 

მობლოს, (იუხედავად ამისა, ქართულმა ენამ აქ მაინც შეინარჩუნა თავიL- 

თავადობა –. საკუთარი გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონ- 

ღი. აჭარულს ორგანული კავშირი არ გაუწყვეტია ქართულ ენასთან და მის 
დიალექტებთან, თუმცა ეს ურთიერთობა საგრძნობად შეზღუდული იყო. 
"ახგრილივი დროის მანძილზე აჭარული მეტყველება ქართული ლიტერატუ- 
რული ენისა და მისი კილოების ურთიერთზევმოქმედებისა და განვითარების 

ბენებრიე გზა) ასცდა და ამის გამო შედარებით გვიან გამოეიდა ლიტერატუ- 

რული ცხოვრების ფართო ასპარეზზე. 

ქართულმა მხატვრულმა სიტყვამ თავისი ნამდვილი გამოხატულება აჭა- 

რაში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ პოვა. მოვიდნენ ქარ- 

თული მხატვრული სიტყვის ახალგაზრდა ოსტატები. შეიქმნა პროზისა და 

პოეზიის ნიმუშები. რომლებიც დიდი სიყვარულით მიიღო მკითხველმა საზო- 
გადოებამ. ამ მხრიე გამოირჩევიან; პოპულარული მწერალი პარმენ ლორია, 
ღვაწლმოსილი პოეტი-ლირიკოსი ნესტორ მალაზონია, :უშა-პოეტი პარმენ 

რურუა, პოეტები: ნანა გვარიშვილი, მამია ვარშანიძე, შოთა როყეა, ლევან 

გელაძე. იაკობ მელია. ჯემალ ქათამაძე, პოეტი და მთარგმნელი გიორგი სალუ- 

ქვაჭე, ცნობილე პოეტი და პროზაიკოსი ფრიდონ ხალეაში და ჯემალ ჯაყე–- 

ლი, პროზაიკოსები: იუსუფ ფაღავა, გიორგი ლორთქიფანიძე, დრამატურგები: 

ალექსანდრე ჩხაიძე, ამირან შერვაშიძე, სულიკო ჟღენტი, იუმორისტი ალექ- 
სანდრე სამსონია, ახალგაზრდა შემოქმედნი ზურაბ გორგილაძე, ნოდარ მო- 

დებაძე, ნოდარ ძირკვაძე, შოთა ზოიძე, ნური ჩხაიძე, ვახტანგ ახვლედიანი და 
სხვ.
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ცნობილია, რომ მხატვრული ნაწარმოების) ენაზე ერთგვარ გავლენას ახ– 

ღეხს დიალექტური გარემო, ამა თუ იმ კუთხიდან გამოსული მწერლები ძი- 

ღრითადაღ იპ კილოს იყენებენ თავიანთ თხზულებებში, რომელზედაც აღიზარდ- 
ხენ. მაგ. ეგ. ნინოშვილი გურულ დიალექტიზმებL იყენებდა თავის ნაწერებ- 

ში. დ. კლოიაშვილი –- იმერულს, ვაჟა ფშაველა -- ფშაურს, ალ. ყაზბეგი ––- 

მოხეურს და ა. შ. ამ გზით სამწერლობო ენაში ფეხს იკიდებს და მკვიდრდე- 

ბა ამა თე იპ კუთხის შესატყვისი ენობრივი თავისებურება. ამ მხრივ აჭარა–- 

მი მომუშავე მწერლებიც თავიანთ ნაწერებში ძირითადად სამხრულ-დასავ- 

ლურ.) დიალექბპური გარემოს შესატყვის ფორმებს ხმარობენ. უმთაერესად 

'მეინიშნება გურულ-იმერულ-აჭარული ენობრივი ნიშანდობლიობან. მაგ., 

ნ. მა ალაზონოა", გ- ლორთქიფანიძის, პ. ლორიასა ღა სხვათა შემოქმედებაში 

უფრო ბეტ-ად გურულ-იმერიზმება გამოვლენილი. ხოლო ფ. ხალვაშის, 

ლ. გელაყიL, ზ. გორგილაძის და სხვათა ენაში -- აჭარულის დამახასიათებე– 

ლი ენობრივი ერთეულები. ამასთანპაე უნდა აღინიშნოს, რომ მწერალ 
პკ. ლორია იმ ნაწარმოებებში, რომლებიც აჭარელთა ყოფა-ცხოვრებას ეხე–- 
ბა, ძირითადად აჭარული ცოცხალი მეტყველების დამახასიათებელი მოვლე–- 

ნები ჭარბობს. . 

არქაიზმების გაზოყენების მხრივ აჭარაში მოღვაწე მწერალთა "მორის 

სხვაობა თითქმის არ შეინიშნება. მათ მიერ ლექსიკური არქაიზმების ხმარება 
ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული მიზანდასახულობით არის შეპირობებული, 

ხოლო წარმოჩენილ გრამატიკულ მოვლენათა არქაული წარმოება, ვფიქ- 

როა, დიალექტებიდან მომდინარეობს, 

ოოგორც ცნობილია. არქაიზმებს ყველაზე უკეთ დიალექტები იცავეხ: 

„ყოველ სალიქერატურო ენაში ნიაღაგ მოჟონავს ცოცხალი დიალექტების 

მოვლენები, ლექსიკურიცა და მორფოლოგიურ-სინტაქსურიც, სემასიოლოგი- 

ურ-სტელიასტიკურიც: სალიტერატურო ენა ამით Lაზრდოობს. სალიტერატუ- 
რო ენა აბრის გარეშე ვერ განვითარდება –– ეს პროცესი, მაშასადამე, ხორმა- 

ლურია4!. 

საანალიზო თხზულებებში შეინიშნება გრამატიკულ მოვგლენათა განვითა- 

რები) ორი ტენდენცუაა: ძველი, არქაული წარმოების შემონახვა და ახალი, 

ცოც:ალი სალაპა“-აკო ქართულის დამახასიათებელი წარმონაქმნების გამო- 

სატეა. თავესებურება მჟღავნდება როგორც სახელებსა და ზმნებში, ისე უფო- 

რმო სიტყეებშიც. 

1, სახელთა ბრუნება. ხმოვანფუძიანი სახელები სახელობით ბრუნვაში 

ბრუნეის ნიშნითაა წარმოდგენილი. ა-ზე დაბოლოებული საზოგადო სახელე- 

ბი: მამაი (ჰ ლორია. 9), დაი (ლ. გელ. 132). ბიძაი (ლ. გელ. 117). თხაი 

(ი. რურ. 153), გორდაი (ლ. გელ. 57), პაწაი (ნ. ძირკვ. 58), გზაი (ნ. ჩხ. 35), 

პაპაი (ჯ. ჯაყ. 8); ე-ზე დაბოლოებული: ნენეი (გ. ლორთ. 72), მზეი (ლ. გელ. 
11), დღეი (ლ. სეიდ. 59), ძეი (ჯ. ჯაყ 27); ო-ზე დაბოლოებული: ხბოი 

(ნ. ძირკე. 7), შნოი (გ. ლორთქ. 134), 

არქაიზაციის ეს მოგ·ლენა მეტ-ნაკლებად ახასიათებს როგორც დასავლურ, 
ისე აღმოსავლურ კილოებს, ოღონდ ზოგ დიალექტში იგი ნახევარხმოვან ი- 

მდეა მისული. 

1 არ, ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის „ეეფხისტყაოსანში“, ენიმკის მო- 
ამბე, 1II, ტფ., 1938, გვ. 209.
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ერთადერთი მაგალითით დასტურდება მოთხრობითი ბრუნვის ძველი 

ფორმანტი -მან, რომელიც, შესაძლოა, ლექსის საჭიროებით იყოს ნაკარნახევე: 

„ღდრომან მოზარეც მკვდარს მიუწვინა, /სხვა გამოუჩნდა მის ძვლებს მზრუნვე- 

ლი“... (ლ. გელ. 13). 
ხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელები წოდებითში ზოგჯერ ინარჩუნებს 

ბრუნვის ნიშანს: „მაგი რა პატივისცემაა, ბა გრატავე!“ (პ ლორ. 153), 
„მირიანავ, შენც აქა ხარ?“ (მ. გორგ. 70), „გამარჯობა, ოთ არავ შენი!“ 

(ნ, ჩხ 47), „იმუშავე, ჰაიდარავ!“ (ლ. გელ. 8), „ასლანავ, აქ რას 

დარაჯობ?“ (პ. ლორ, 19), „რამინავ, ეს ბიჭი შენს ბაღჩაში მოსულს არ 

გავს“ (პ. ლორ. 95), „მ უ რ ა დ ავ, ვინაა, რომ მოგყვა?“ (პ. ლორ. 24), „რ ა მ ი- 

ზავ, ეგდე ჯირკვივით“ (ფ. ხალვ. 7), „მე ცხოვრება მინდა, ჯე ლილავ!“ 
(ფ. ხალე. 54), „მაგი როგორია, მე ჯიდავ!“ (კ. რუს. 269), „მზიაე'-- მი- 

უბრუნდა დედა“ (კ. რუს. 146), „ს ალიექე, აქეთ გამოდენე ხბოები!“ (ფ. 

ხალვ. 58)... 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, საკუთარი Lახელების წოდე- 
ბითი ბრუნვის აღმნიშვნელი ფორმები პერსონაჟის მეტყველებაშია დამოწმე- 
ბული და მას ინტენსიური გამოყენება აქვს ზემოაღნიშნულ მწერლებთან. 

ამგვარი ნიმუშები აქა-იქ აღნიშნულია ალ. ყაზბეგის, გ. ლეონიძის? და სხვა- 

თა ნაწერებში. 

ა, ყახბეგის ნაწერებში წოდებითში ბოლოხმოვნიანებთან ჩვეულებრივია 
უუ, ჩვენს მაგალითებში კი ვ არის წარმოდგენილი, ხსენებულ ფორმა- 

თა ასეთი გავრცელება გამოწვეული ჩანს აჭარული ცოცხალი მეტყველების 
უშუალო გავლენით. 

წოდებითში დასმულ სახელთან ზოგჯერ მსაზღვრულად გამოყენებული 
კუთვნილებითი ნაცვალსახელი სახელობითის ფორმით გვხვდება, რაც გურულ- 

სა და ქვემოაჭარულში შეინიშნება მიმართვისას (მოფერების შემთხვევაში), 

მაგ. „თუ შეგცივდეს, ეს შემოიხეიე, ჩემი ბიჭი!“ (ი. რურ. 83), „ძე და 

სიბერე ერთად ვინ გეიგონა, ჩემი ბიძიკ ო! (ნ. ჩხ. 49), 

შეგეხვდა წოდებითი ბრუნვის ორმაგი წარმოების ერთი ნიმუში: „მაგი 
ბაღანაც რად გინდოდა, კ ა ცო ვ!“ (ფ. ხალე. 33). 

შესწავლილი მწერლები) თხზულებებში ნიშანდობლივი ჩანL რედუქ- 
ციის კანონის მოდუნება: შენარჩუნებულია ა ხმოვანი: „წყ ალის მოყვა- 
ნა“ (ჰ. ლორ. 53), „რატომ გეშინიათ მ ში მშარიL“ (ა. შერვ. 43), „საქმე 

წამალის მოცემაა“ (პ ლორ. 134), „ქმარის მშობლების ბრალია" 

(პ. ლორ. 76), „ვის მოსწრია მდიდარის ღა ღარიბს გათანაბრება?“ 

(პ ლორ. 76), პატიმარის ამხანაგი“ (ს. ჟღ. 107) „რუკს მხარით 

მიყრდნობოდა“ (კ. რუს. 174), „ძმარი დ დადგება“ (პ. ლორ. 65). 
შენარჩუნებულია ე ხმოვანი: ტანსაცმელის გახდაში მივეშველეთ“ 

(პ. ლორ. 22), „საქონელის სახელი“ (პ. ლორ. 78), „ბოსელის ცალ- 

კე. გამოყოფა“ (პ, ლორ. 36), „უღელის მოზიარე“ (ჰ. ლორ. 199), „მტვე- 

რის კორიანტელში გაეხვია“ (პ. ლორ. 48; ჯ. ჯაყ. 14), „საგარეო ტახსა- 
ცმელით“" (ნ. მოდებ. 115), „მეომრები საჭურველით მარაგდება“ 
(პ. ლორ. 132), „გავშორდით ბათუმს მატარებელით“ (ბ. ლორ. 97)... 

26. საბაშვილი, მწერლის ენა, ბათუმი, 197, გვ, 56. 

3 ი, ქავთარაძე, მოხეური კილო ალ. ყაზბეგის ენაში, თსუ, შრ., ტ. 35 8, 1949, გე. 89..
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რედუქცია არ ხდება -ებ-იან მრავლობითსა და წარმოქმნილ სახელთა ფუ- 

ძეში: „ისინი არიან ნამდვილი კოკორები ამ ცხოვრებისა“ (პ. ლორ. 66), 

„ქმარიანი ქალები“ (პ. ლორ. 110), „შოფერობის შესასწავლად გა- 

ემგზავრა“ (პ. ლორ. 89), როგორც ცნობილია, ეს ნასესხები სიტყვა ფუძეს 

იკუმშავს: „მოფრობის“, „შოფრის“ და მისთ. 

ორიოდ შემთხვევაში თავისებური ბრუნვის მქონე სახელი „ღმერთი“ 
გვხვდება პირვანდელი ფორმით: „ბრძენი ბრძანდებით, ბეგო, ღმერთის 
მადლმა!“ (ჯ. ჯაყ. 47), „ღმე რთისა და სულთანის სახელით იმოქმედეთ“ 
(ჯ. ჯაყ. 16). 

გვაქვს საპირთოსპირო მოვლენაც: ამბავ ფუძეში შენახულია ე: „ასე 
ძნელია ამ ამბვის ატანა?“ (პ. ლორ, 128), „ახლა მეორე ამ ბვ ით დაიხ– 

ტერესდა ესმა“ (პ. ლორ. 88). 

რედუქციას კანონის მოქმედების შესახებ სპეციალური გამოკვლევები 

აქვთ ა. შანიძეს, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას§5, გ. ახვლედიანს?. გარკვე- 
ულია, რო1 რედუქცია ეხება ფუძისეულ ხმოვნებს და იგი გამოწვეულია 
პრეფექსებისა და სუფიქსების გავლენით; ხმოვნის დაკარგვა შინაგან კავ'მირ- 
ში უნდა ყოფილიყო მახვილთან; რედუცირდება ყველა არაგრძელი ხმო– 

ვანი; კუმშვის საკითხი ძველ ქართულშიაც თავისუფალი და შეუზღუდავია, 

ცოცხალი კილოებიდან რედუქცია უფრო მოქმედია აღმოსავლურ დიალექ- 

ტებში, ვიდრე დასავლერში, რაც ჩვენი მასალის მიხედვითაც კარგად ჩანს. 

ზემოაღნიშნული ურედუქციო ფორმები დასაპალური კილოების უშუალო 

გავლენით აიხსნება. 
იშვიათად დასტურდება ე-ხე დაბოლოებულ საზოგადო სახელთა ფუძე- 

უკვეცელობა თანდებულიან მოქმედებითში: „ზაზა და გასპარა სახა უზ- 

ძედან გამოვიდნენ“ (გ. ლორთქ. 178), „ყველა მხარე დიან ქარი უდგე- 

ბა“ (ლ. გელ. 9). ამ უკანასკნელში გვაქვს უკვეცელი და უკუმშველი ფუძე. 
უკვეცელობის ნიმუშები ძველ ქართულშიაც გვქონდა, კერძოდ, კითხვი– 

თი ნაცვალსახელი რა საერთოდ არ «იკვეცდა ფუძესზ, 

რა ნაცვალსახელის შეუკვეცელი ფორმა ჩვენს მასალაშიც დასტურდება: 
„უკა რაისთვი ნ მიიწევ, კლარჯო“ (ჯ. ჯაყ. 72), „რაის შენი ყარდაშ- 

ლარი (ქმები) ვართ" (ფ. ხალვ. 26). 

რა ნაცვალსახელიL უკვეცელობა დამახასიათებელია აჭარულის სასაუბ- 

რო მეტყველებისათვის. 

გვხვდება მოქმედებითი (#65. ნათესაობითი) ბრუნვის უძველესი ნიშა- 
ნი -ივ? „აუჩქარებლივ გამოვიდა“ (პ. ლორ. 196,, „შეუსვენებ- 

ლივ უჩხაკუნებდა (ნ. ჩხ. 6), „უე ცრივ სიცილს წყვეტს“ (ნ. მოდებ. 10), 

„წარმოდგენა უ ე ც რი ვ შეიცვალა“ (ნ. მოდებ. 51), „დაუბრკოლებ- 

ზა შან იძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის, ქართული საენათმეცნიერო საზოგადო- 

ების წელიწდეული, 1--II, ტფილისი, 1923--24, გვ. 6--11, 

წარნ. ჩიქობავა, მახეილის საკითხისათეის ძველ ქართულში, სმამ, ტ. II1, M 2–--3, 
1942, გე. 299. 

"ვ თოფურიას რედუქციისათვის) ქართველურ ენებში, იკე, I, თბ., 1946, გვ. 63––90. 

7 გახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბ,, 1949, 
ში იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნვა და ბრუწეათა ფუნქციები ძველ ქართულში, თბ,, 

1957, გვ. 97--105. 
?წიხ არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ში, თბ., 1942, გვ. 91-92.
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ლი ვ შემოვიდეს“ (ჯ. ჯაყ. 29), „ვიაროთ დაუსრულებლიე?“ (ფ. ხალვ. 

75), „აუ ცილებლივ. ეტყოდა“ (პ. ლორ. 180) და სხვ. 

ჩვენს მაგალითებში -–ივ ცვლის ვითარებით ბრუნვას. ჩვეულებრივ მო- 

სალოდნელი იყო: აუჩქარებლად, უეცრად, აუცილებლად და ა. შ. 
-ივ სუფიქსიანი სახელები ცოცხალია ქართული ენის ამჟამად არსებულ 

დიალექტებში. დასტურდება იგი მხატვრული ლიტერატურის სხვა ნიმუ- 

'მშებშიც!". 

ვითარებითი ბრუნვა იშვიათად ოდენ -ა ფორმანტით არის წარმოდგენი- 

ლი: გვხვდება «გი როგორც პერსონაჟის, ისე ავტორის ენამი: „ქალ-ბაღ- 

ნიანა ამოგვწვენ+“ (ფ. ხალვ. 7), „ხოჯიები მაგრა გვაბლაყუნებდნენ“ 

(ფ. ხალვ. 8), „ახმედი ღამიანა გამოდიოდა აივანხე“ (ნ. ძირკვ. 130), 

„ბათუმში კ არ გა მაგრად ციოდა“ (ა, ჩხ. 82), „ამ საუბრის შემდეგ კ არ- 

გ ა·ათი წელი გავიდა“ (ი, რურ. 88)... 

როგორც არნ. ჩიქობავამ გაარკვია, თანხმოვანზხე დაბოლოებული სახე- 

ლები ძველ ქართულში დაირთავდნენ დ-+, ზოგიერთი ხმოვანფუქჭიანი სახე- 

ლი კი –ა-ს, მაგ., სალოცველ-ა, სადიდებელ-ა, საბერძნეთ-ა!!... თ. შარაძენიძეც 

ვითარებითის ფორმანტად გამოყოფს: დ-ს, -ა-სა და –ად-ს!?, 
| აჭარაში მომუშავე მწერალთა ენაში ვითარებითი ბრუნვის ზემოთ აღ- 

ნიშნული ა ნიშნიანი ფორმების არსებობა ქართული ენის რიგ კილო-თქმა- 
თა (აჭარული, იმერული, გურული..) უძველესი ვითარების ანარეკლს უნდა 

წარმოადგენდეს. 

3. მრავლობითში დასმული სახელი მსაზღვრელად. Lპორადულად დას- 

ტურდება ნათესაობითი ბრუნვის მრავლობითის ფორმით გამოხატული სახე- 

ლი მსაზღვრელად, მაგალითები: „ლევან, ერთი გიორგიანთ გადაიარე!“ 
(ს. ჟღ. 11), „–პაატაანთ ბიჭი ჰყავთ ცუდად“ (გ. ლორთქ. 243), „ათა- 

ბაგაანთ მურადას სიტყვა მიუცია“ (ლ. გელ. 24), „განა ეგეთე სახლი 

უდგათ ბოჩო ლაა ნ თ?!" (ი, რურ. 132), „ხ უციე ნთ ქვრიეს საქონლის 

ალაფი დალევია“ (ლ. გელ. 12), „ქომუანთ ახმედამ ელჩი მიუგხავნა“ 

(ლ. გელ. 6). 
აღნიშნული ენობრივი ფორმულები, რომლებიც პერსონაჟის მეტყველე- 

ბაშია დამოწმებული, ი-ან სუფიქსისა და მრავლობითის -თ ფორმანტის შერ- 

წყმის საფუძველზე არის მიღებული (=ი-Lან+თ). 

მრავლობით რიცხვში წარმოდგენილი ნათესაობითში დასმული სახელე- 

ბი, რომლებიც ადიექტივის მნიშვნელობითაა ნახმარი, -თა სუფიქსით ნაწარ–- 

მოები გეოგრაფიული სახელების მსგავსად უნდა იყოს შექმნილი!?1. 

ს იარ მარტიროსოეი, გარ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექ- 

ტი, თბ., 1956, გვ. 50. ალ. ლეკიაშვილი, იერისხეური ფშაური, სტუდენტთა სამეცნ. 

შრ. კრებ., წგ. 1, თსუ, 1941, გე. 161.ე. კოშ ორიძე, ვ, ბარნოეის ენა ისტორიული რო- 

მანების მიხედვით, თბ.,, 1966, გვ. 61. ნ. საბაშვილი, მწერლის ენა, გე. 56. 

1 არნ. ჩიქო · ავა, გიმართულებითი | არუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და ისტო- 
რიისათვის, ენიმკის მოამბე, I, 1937, ტფ., გვ. 

თ შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვ ერარებითი ბრუნვების წარმოება' და ფუნ- 
ქციები ძველ ქართულში; სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, წგნ. 1, თბ., 
1956, გვ. 

13 ენ. ე. თოფურია, გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქსისათვის ქართულში, სახე- 

ლის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, წგნ. I, ვ. თოფურიას რედაქციით, თბ., 

1956, გე. 286--289, ე. დონდუა, „ლიპარიტეთ"-ისა და ანალოგიური ფორმის გეარსახე- 
ლებისათვის ქართულ ისტორიულ წყაროებში; თსუ შრ., XXXIII 8, თბ., 1948, გე. 133- 156.
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როგორც ა. შანიძე მიუთითებს,-იან სუფიქსიL ძველი ფუნქცია უნდა 

ყოფილიყო ვინმესაგან წარმომავლობის აღნიშვნა, შემდეგ უნდა განვითარე–- 
ბულიყო კუთვნილებისა და ვისიმე მიმდევრობის გაგება. ამჟამად -იან და- 

ბოლოების გვარები გამოყენებულია უმთავრესად სვანეთსა და რაჭა-ლეჩხუმ- 

ში. ძველად აLეთი გვარები აღმ. საქართველოშიც უნდა ყოფილიყო გავრცე- 

ლებული, მაგრამ აქ ეს -იან შემდეგ შეუცვლია ძე-სა და შვილ-ს. ამის 

გამო -იან დაბოლოებას დაუკარგავს პირვანდელი მნიშენელობა და გარკვე–- 

ულ შემთხეევაში შემონახულია ჩამომაგლობისა და კუთვნილების ალღხანიშ- 

ნავად, ისიც მხოლოდ მაშინ, თუ ფორმა მრავლობითია!?. 

ზემოაღნიშნული ნიმუშებიც სწორედ „ჩამომავლობა-კუთვნილებას, ან 

ადგილმდებარეობაL გამოხატავს, ზოგ მათგანს გარკვეული ფონეტიკური 
ცვლილება განუცდია, მაგ: „ხუციენთ“ ფორმაში სუფიქსისეული. ა ხმოვანი 

წინამავალ ი-ს გავლენით დავიწროებულა, ხოლო „ქომუანთ“-  ქომო-ი-ან-თ 

«–- ქვემო-ი-ანთ ფორმისაგან, სადაც მოხდა როგორც კომპლექსთა შერწყმა 

(ვე–+ო), ისე შენაცვლება (ო>უ), ხმოვნებს შორის მოქცეული ი კი დაიკარ- 

გა. 

საერთოღ უნღა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული ფორმები აჭარაში მომუმა- 

ვე მწერალთა საკონტაქტო დიალექტური წრისათვის არ უნდა იყოს ტიპუ- 

რი. ვფიქრობთ, აქ ჩანს მწიგნობრული ენის გავლენა მწერლის ენაზე. 
ორიოდე შემთხვევაში შემორჩენილია დეტერმინანტი სუფიქაი -ნ სიტყვა- 

ში „ძმ-ა-ნ“. მაგ. „ხომ გახსოვთ, ძმანებო“ (შ. როყ. 187) „ვაი და უი 

დაეცა, ძ?ან ებო, ჩვენს მტერს“ (შ. როყ. 4), 
შეგვხვდა ორმაგი მრავლობითი) აღმნიშვნელი ფორმა: „ახვანებ- 

მაც დაამთავრეს უმაღლესი“ (ლ. გელ. 25). აქ ჯერ ნ-არითაა გამოხატული 

მრავლობითი და შემდეგ ერთვის -ებ ფორმანტი, ქართულ სამწერლო ეხის 
ისტორიიდან ცნობილია სახელთა მრავლობითის უდავოდ ორმაგი წაომოება: 

ამხანაგებთა... შვილებთა... ქვებთა... აქ ყველგან -ებ სუფიქსი მრავლობითი- 
სა უსწრებს წინ, ნ/თ-იანი მრავლობითის ნიშნები მაL მოსდევს. ძმანებ-მი 

წინ უსწრებს -ნ და მოსდევა -ებ!”. 
3. თანდებულიანი ბრუნვები. თანდებულების გამოყენების მხრივ შეიხიშ–- 

ნება ზოგი თავისებურება: ნათესაობითის თვიL თანდებულის ნაცვლად ზოგ- 

ჯერ გეხვდება თვინ!იზა, რომელიც სახელთან შერწყმულად იხმარება. მაგ.: 

შვილებისთვინ (ი. რურ. 114), თქვენთგინ (ფ. ხალვ. 85). რაია- 

თვგინ (ლ. გელ. 26)... „თხუთმეტი თუმ ნიზა პირ უტეხდა“ (პ. ლორ, 

628), „შენი გუ ლიზა ვშობი“ (გ. ლორთ. 335), „ერთი თხიზა გავჭეხდე 

ქვეყანაშიმშ« (ი. რურ. 45), „ძმ აიზა ათი ფუთი ღვინო გიჭირს?" (ნ. მალაზ. 

31), „რეიზა უნდა წაართვას მაგან?" (პ. ლორ. 47), „ღმერთმა შეგარცხვი- 

ნოს მაგის თქმიზა!“ (გ. ლორთქ. 246, „გაჭირვებიზა დავდივარ 

სოფელში“ (პ. ლორ. 151), „დების დათხუებიზა მეცადა?“ (პ, ლორ. 

263). 

ახალ სალიტერატურო ქართულში გაბატონდა თვის, კილოებში კი იხმა- 
რება: თვინ (როგორც ბარის, ისე მთის დიალექტებში), თუნ (ინგილოუორსა 

და მესხურში), თი (ფერეიდნულში), ხოლო იზა მიღებულია ნაგენეტივარი ვი– 

  

# ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ ძელები, L, 1973, გვ. 122--123, 

1 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, გე. 8,
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თარებითისაგან ფონეტიკურ ნიადაგზე: იზა-იზდა--ისდა, სადაც ასიმილატორ 
დ-Lთან ს-ანი ზ-დ იქცა, დ-ონი კი დაიკარგა!ზ. 

, იზა ფორმა თვის თანდებულის ფუნქციით ფეხმოკიდებულია გურულში, 
ქვემოიმერულსაა და ქვემოაჭარულში. 

საანალიზო თხზულებებში თვის თანდებულის 'მნიშვნელობით გამოიყე- 

ხება აგრეთვე სუფიქსი -და, რაც ძველ ქართულში ძალზე გავრცელებული 
იყო, შემდეგ ეს ფორმა სალიტერატურო ქართულში შემოგვრჩა გამოთქმაში: 

ამისდა მიხედვით და მისთ. 
ჩვენს მასალაშიც აღნიშნული სუფიქსი ნაცვალსახელებთანაა წარმოდგენი- 

ლი: „ორი-სამი ბოთლი ჩემდაც გეიმეტეთ“ (ნ. მალაზ. 32), „გერონტიას 

გამოგზავნილი ხარ ჩე მ და ყელის გამოსაჭრელად?“ (ნ. ჩხ. 21), „სად სცა- 
ლია ჩემდა“ (ნ. მალაზ. 14), „ჩე მ და, იმაო, ეს წისქვილი მეფის ტახტია“ 

(გ. ლორთქ. 332), „ჩე მ და კაის მეტი არაფერი გოუკეთებიათ“ (გ. ლორთქ. 

334), „თავს ნუ ისაწყლებ, ჩ ვ ე ნ და სასირცხვილოდ დაბადებულო“ (ა. 'შერვ. 

24), „ახლა ქეა მისდა" (ნ. მალაზ. 4) „შენდა სატრფიალოდ დაუკრა–- 

ეენ ჰანგებს” (მ. ვარშ. 50), „მე შენდა ლოცვად მიწას გავერთხმი“ 

(მ. ვარშ. 71)... 
ა, შანიძე როცა განიხილავს პირის ნაცვალსახელებს ძველ ქართულშ:, 

ცალკე გამოყოფს მიმართულებითს: „ჩემდა, შენდა, მისა (მისა მიმართ, მოგვია– 

წო ხანის ძეგლებში: მისდა), ჩემდა მომართ, ჩუენდა მომართ, შენდა მიმართ, 

თქუენდა მიმართ, მათა მიმართ (მოგვიანო ხანის ძეგლებში. მათდა მი- 

ძართ)“!. 

ნაცვალსახელთა ეს ძველი ფორმები· დიალექტთაგან ამჟამად შემორჩე- 

ნილია უმთავრესად გურულში, აგრეთვე იმერულსა და რაჭულში, იგი წარ- 

მოადგენ ნაგენეტივარი კუთენილებითი ნაცვალსახელების ვითარებითის 

ფორმა»!ზ. 

არაიშვიათად გან თანდებულიანი ნათესაობითიL ნაცვლად ამავე თანდე– 

ბულიანი მოქმედებითი გამოიყენება: „ა მ-კ ა ცი დ ან მოელოდნენ...“ (პ. ლორ. 

119), „ქალებიდან ესმოდათ“ (პ. ლორ. 95), „გლეხებიდანაც ძში- 

იღო“ (პ. ლორ, 22). 0 ხოვრებიდან გამწარებულს...“ (ჰ, ლორ. 212) 

და სხე. 
როგორც ვხედავთ, გან თანდებულიანი მოქმედებითი ნათესაობითის 

ნაცვლად მხოლოდ პ. ლორიას თხზულებებშია დამოწმებული და ისიც ავტო- 

რისეულ ენაში. „მოქმედების ჩამდენობის ან მასალის აღნიშენიL შემთხვევა- 

ში, კითხვებზე ვისგან?” რისგან” ნათესაობითი ბრუნვაა საჭირო, ხოლო მოქ- 

მედების დაააწყისი, გამოსასვლელი პუნქტის აღნიშვნისას, კითხვაზე საი– 

დან? –– მოქმედებითი“!?. 

სპორადულად დასტურდება დამ თანდებულის ხმარებაც: „ათი მეტრის 

სიმაღლიდამ გაღმოვხედე ტურისტებს“ (ნ. ჩხ. 101), მაგრამ იგი ამქა- 

  

14 არ, მარტიროსოვი, თანდებული ქართულში, იკე. 1, თბ., 1946, გე. 203- -246. 

17 ას, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976, გვ. 46. 

# ას, მარტიროსოვი, ჩემდა, შენდა... ტიპის ნაცვალსახელთა წარმოება და ფუნ- 

ქციები ქართველურ ენებში, იკე, სმამ, თბ., 1959, გვ. 109--113. 

101 მ თალაკვაძე, ქართული ენის გრამატიკის სწავლების მეთოდიკა, თბ., 1975, გვ- 

73,
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მად და'ავლურ კილოებში აღარ გვხვდება. ფეხმოკიდებული ჩანს ქართლურსა 

და კახურში“, „საშუალ ქართულში საყოველთაოდ გავრცელებული იყო 
დაღმე– // -დამ თანდებული, რომელიც ერთვოდა მოქმედებითის ფორმას. 

XIX-ს იგი ჯერ კიდევ იხმარებოდა სპორადულად (ქართლ-კახეთიდან გამო- 

საულ მწერალთა ნაწერებში). ამჟამად მისი ხმარების არე ძალიან შევიწრო- 
ებულია, მაგრამ ქართლის მოსაზღერე ხემოიმერულ სოფლებში ცალკეულ 

იშვიაო შეპთხვეევაში თუ დავაღასტურებთ. ძველად კი აქაც საყოველთაოდ 

გავრცელებული ყოფილა" ?!. 
„4. ნაცეალსახელი. თავისებურებას აჭლენენ პირის, ჩვენებითი და გახუ- 

საზოვრელობითი ნაცვალსახელები: ერთ შემთხვევამი პირის ნაცვალსახელი 

მე მეგვსვდა მენა-ს ფორმით: „რაც არის შენში ნათელი, მეკუთვნის მენა 

"შენს უკითბ:ავად“ (ლ. სეიდ. 72), შესაძლოა ეს ფორმა ლექსის” საჭიროებით 

უყოს გამოწეეულე, მაგრამ ასეა თუ ისე, იგი არქაიზმად ჩაითელება. 

II პირის ნაცვალსახელები მიმართვის დროს, თუ სხვა სახელს უძღვის, 

ბოლოკიდურ ნ-ს იკვეცენ: „მე კაცო?" (ა. შერვ. 31), „შე ქალო!“ (გ. ლორთქ. 

144), „ყე წურბელა" (გ. ლორთქ. 149), „მშ ე ხესავით აყუდებულო!“ (ნ, ჩხ. 

41), „ოქ ე ე საცოდავებო!“ (ს. ჟღ. 103)... 

ჩვენებითი ნაცვალსახელები არაიშვიათად წარმოდგენილია ხმოეანშეცე- 

”ლილად, ან სხვადასხვა ფუძის შეერთებით: აგი, ეგი, მაგი ამფერი, მაგე- 

თი: „გაბოზა ყოფილა, კაცო აგი!“ (ნ. ჩა. 61), „შენი ძამია,ა ცაე, ა გი?“ 

(პ. ლორ. 130), „ა გი ანძის ფეხი“ (ნ. ჩხ. 18), „აგი მთლად ჩემ ღეიხოს 

გავს “ (ნ. მალაზ. 41). „ე გი რაა, უარესი მოგელის (გ. ლორთქ. 245), 

„რაია ე გი? (გ. ლორთქ. 244). „იმისი ბრალია მაგი" (ნ. ჩხ. 68), „რა გიქ- 

ჩეს ამფერი?“ (4. გორგ. 70), „მაგეთი რა უნდა მთხოგო?“ (კ. რუს. 

358)... ჰა გეთი ნაწარმოები ჩანა ე გეთის ანალოგიურად. 

აღნიშნული ნაცვალსახელები მრავლობითის ფორმითაც დაატურდება, 

სადაც უფრო პროდუქტიული ჩანს -ებ-იანი წარმოება: „მ + გეები არაა სა- 

ჭირო" (კ. რუა. 7), „მაგეებს თავი გაანებე!“ (კ. რუს. 90), „ამეების 

პოვნაზე ლოღიალი დამჭირდა“ (ი. რურ. 21). „აზეების 'აყიდელი თან- 

ხა გამოვიყენოთ“ (3. ლორ. 159), „მაგინი ამერიკას უწევენ ხელს“ (ი. რურ. 

ემ)... 

– ებ-იან მრავლობა ეთში გააქვს აგრ ეთეე კითხვითი და განუსახღერელო- 

ბიოი ვნაცვალსაბელე?ი: „რაები არ უთხრა“ (ნ. მოდებ. 159), „იცით, „რ ა- 

უბი დაუთენებია?" (პ. ლოლო. 141), „ისინი უბრალო ეინმეები არ უნ- 

ღა ყოფილიყენენ“ (პ. ლოო. 176) „ზოგიერთ რამეებს აკეთებენ. (4, 

ლორ. 116)... „შვილი ვიღაცეებთან გყავთ მიგდებული“ (კ. რუს. 51), 

+«ჭიდევ მოილაპარაკეს რაღაცეე ბზე" (პ ლორ. 93), „ბეერი რაღალც- 

რაღაცები ეყიდა" 6. ლორ. 217), ვიღაცებს გაეცნო, გიღაცებს 

დაუმეგობრდა, ვიღაცებმა შეაცდინეს (პ. ლორ, 66)... 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, კითხვითი ნაცვალსახელი რა მრავლობი- 

თის -ებ ფორმანტის დართვისას ყველა შემთხვევაში უკვეცელია (რაები). რა- 

2 არნ ჩიქობაეა. ერთი უცნობი თანდებული ახალ ქართულში, ენიმკის მოამბე, 

I, 1937. გვ. 55. 
31 ი, ქავთარა ძე, იმერული დიალექტის ისტორიისათქის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, 1975, # 3, გე. 117.
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ღაც(ა) ნაწილაკიან ნაცვალსახელებთან როგორც პერსონაჟის, ისე ავტორის 

ენაში პარალელურად გვხვდება შეკვეცილი და შეუკვეცელი ფორმები (ვი- 
ღაცეები// ვიღაცები, რაღაცეები // რაღაცები), სადაც ერთ შემთხვევაში ად- 

გილი აქვს სრულ ასიმილაციას (რაღაცეები-რაღაცაები), მეორე შემთხვევა–- 

ში კი ასიმილაციასთან ერთად დაკარგვასაც (რაღაცები--რაღაცეები-- რაღა– 

ცაები). როგორც ჩანს, განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები გაორკეცებისას 

იძენენ მრავლობითის მნიშვნელობას. შდრ.: „ვინ და ვინ მოვიდნენ?“ ეს 
ფორმა ნიშანდობლივია აჭარულის სასაუბრო მეტყველებისათვის. 

ზემოაღნიშნული ნიმუშებით ცხადი ხდება, რომ ნაცვალსახელებთანაც გა- 
ბატონებულ მდგომარეობას იჭერს მრავლობითის ებ-იანი წარმოება. 

განსაზღვრებითი ნაცვალსახელის თვით // თვითონ პარალელურად დას- 

ტურდება „თავად“ ფორმა, რომლის ერთადერთი მნიშვნელობა ძველ ქარ- 

თულში იყო თვითონ ის?. ზოგჯერ კი ამავე ფუნქციით გეევლინება კუთვხი- 

ლებითი ნაცვალსახელები მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით (ჩვენით, თავისით, 

მისით): „მე თავად ვესტუმრე“ (ნ. მოდებ. 146), „ჩვენ თავად შევატყო– 

ბინებთ“ (ფ. ხალვ. 34), „ეს თავად მეფის წადილია“ (ფ. ხალვ. 29), „თ ა– 

ვად მეორე ოთახში შევიდა“(ფ. ხალვ. 21), „ეს ხმა, სიჩუმე და თავად 

მთები / იმ ძველ ხანძართა წინწკლებს მესვრიან“ (ფ. ხალვ. 47).. „მთავრო- 

ბა თუ არ დაგვეხმარა, ჩვე ნით გავაკეთებთ ჩვენ საქმეს“ (პ. ლორ. 48), 

„წესრიგის დამრღვევი თავისით ადგეს ფეხზე!“ (ი. რურ. 31), „კალმახები 

მისით არ ამოვლენ ნაპირზე“ (ნ. ჩხ, 39). 

უკანასკნელ მაგალითში შესაძლოა გვეფიქრა ასეც: „კალმახები თავის- 

თავად არ ამოვლენ ნაპირზე“, მაგრამ ის ფაქტი, რომ აჭარულის ცოცზალ მე–- 

ტყველებაში დამკვიდრებულია ასეთი ფორმები: ჩემით გავაკეთებ (მე თვი- 

თონ გავაკეთებ), ჩემით წავიყვან (მე თვითონ წავიყვან), ჩვენით გავაკეთებთ 

(ჩვენ თვითონ გავაკეთებთ), მისით გააკეთა (მან თვითონ გააკეთა) და მისთ., 

თავისთავად მოწმობს ზემოაღნიშნულ ფორმათა არსებობის ფაქტს, რაც მხა- 

ტვრული ლიტერატურის ენაშიაც გამოვლინდა. 

ზოგი ქართული კილოს მსგავსად, ჩვენ მიერ შესწავლილ თხზულებებში. 
ხოგჯერ გარჩეული არაა „თავისი“ და „მისი“ ნაცვალსახელებიVს სტილური 

განსხვავებულობა, მაგ: „ყველამ მის საქმეს მოუაროს "(გ. ლორთქ. 195), 
„თავისი ნამდვილი მტერი მურთახზაი ცოცხალი დაიარება“ (ა. შერე. 36), 

ნაცვლად ამისა: „ყველამ თავის საქმეს მოუაროს“ და „მისი ნამდვილი მტე– 

რი“... 

5. მსაზღვრელი სახელები საანალიზო თხზულებებში, ჩეეულებრივ, 

ახალი სალიტერატურო ქართულის დამახასიათებელი პირდაპირი (პრეპოზი- 

ციური) წყობა--მსახღვრელ-სახღვრული არის გაბატონებული. პოსტპოზი- 
ციური წყობა, როგორც მოსალოდნელი იყო, პოეზიაშია შესამჩნევი. მრავ- 

ლად დასტურდება როგორც ატრიბუტული, ისე მართული მსახღვრელი იხ- 

ვერსიული რიგით, მაგ. ატრიბუტული მსახღვრელი შებრუნებული წყობით 

პოეზიაში: „წელამდე მწვდება ბალახი მწვანე“ (ლ. სეიდ. 37), „ნატერის 
ხე მაღალი...“ (ჯ. ჯაყ. 67), „... ზომ მისიცაა ლექსი ჩვენი, სიტყვა 

ხნიერი“ (ფ. ხალვ. 101), „ვინ იცის დროშა დაკეცილი რას ელოდე– 

  

9 ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში,. 

თბ,, 1957, გე. 527.
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ბა“ (ფ. ხალვ. 19), „შიშით კრთოდა, ირყეოდა, კლდე პიტალო ძველის– 

ძველი“ (ი. რურ. 20), „დუხჭირ ცხოვრებას მალე დაჰკრავს მეხი ციური“ 

(ი. რურ. 5), „ცან დასანგრევად განემზადა ქვეყანა ძველი“ (პ. რურ. 
4), „შენ დამავედრე დილა პირსავსე“ (ფ. ხალვ 10), „გულს 

მტკივანი, სულსა მჭვუნვარეს აღტაცებით ცად აღავლეხს“ 

(გ. გარშ. 44), ო, როგორ გავდა იღბალით მკაცრით /ჩემს ხეიბრობას 

იმის Lიბერე!“ (ი. მელია, 83), ქალაქო დიდო, ქალაქო წმინდაე, 

ქალაქოდედაევშ“ LC. ჯაყ. 131)... 

ზოგჯერ თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსახღვრელი პრეპოზიციურ 
წყობაში სახღვრულს ნათ. და მოქმ. ბრუნვებში ფუძის სახით ეთანხმება. მაგ.: 
„ისეთ ავადმყოფობის შემდეგ შვილი არ გეყოლებაო“ (პ ლორ. 

121), „მახლობელ სოფლების საბჭოებსაც მიმართა“ (პ. ლორ. 16»), 

შეეცდებოდნენ ს აზიზღარკბილების გამოჩენას“ (პ. ლორ. 253), „თ ა– 

ეიანთ ბატონობის აღდგენაზე ფიქრობდნენ“ (პ. ლორ . 212), „მას 

თავის ზურგით გადაეზიდა ყველაფერი“ (პ. ლორ. 226). 

შეინიშნება მოქმედებითში დაLმულ საზღვრულთან მსაზღვრელის ხათე– 
საობითში დასმა „დიდის ამბით დამემშვიდობა“ (ი. რურ. 42), „მ თ ე– 

ლის ტანით ჩამოეკიდა“ (გ. ლორთქ. 134), „გზა მიეცი დიდის დიდე- 

ბით" (ჯ. ჯაყ. 55)... 

პოეზიაში დასტურდება მართულ-შეთანხმებული მსაზღვრელის ნიმუშე–- 
ბიც: „არს იგი დღეი უნათლო და ხე უმეცრების“ (ლ, სეიდ. 59), „მაგ- 

რამ უცებ შედრკა ზვირთი ღა შეწყვიტა ძგერა გულის“ (პ, რურ. 21.), 

„მოლეულა ბინდი ღამის, გარიქრაჟით მოლეულა“ (#. ჯაყ. 67), „...L ა- 
ხელს მიწისას“ (ჯ ჯაყ. 13), „სხივებს მზისას“ (პ რურ 25), 

„სვეტს ნათლისას“ (გ. ვარშ. 32).. პროზაში: „მდუმარებას ღა–- 

მისას“ (ს. ჟღ. 7), ენნაპირსმდინარისას“ (ს. ჟღ. 15)... 

როგორც ვხედავთ, მართული მსაზღვრელი ინვერსიული წყობისას ემ- 
ფატიკური ხმოვნის გარეშეა წარმოდგენილი სახელობით ბრუნვაში. ცხადია, 
ეს ლექსის საჭიროებითაა გამოწვეული. 

გათიმული მსაზღვრელიც, ჩვეულებრიე, ლექსებში გამოვლენილი: 

„თვალი მოვისხით ორბული“ (ფ. ხალვ. 98), „ფრთასL შევასხამ ს ი–- 

ცოცხლისას“ (პ. რურ. 25), „და გამჭირვალე ხდება ნიღბები" 
(ხზ. გორგ. 15), თავისუფალი ქვითინებს ქარი / უახლოესი ვარ 
წინაპარი“ (ზ. გორგ. 34), „დღეს წინაპართა ვასრულებ ანდერძს“ 

(გ. ვარშ. 17), „თითქოს აქ არის ნატვრისთვალი ჩემი წინაპრის“ 

(მ. ვარშ. 77) და სხვა შრავალი. 

0. %მნა. II პირის სუბიექტისა და III პირიL ობიექტის ნიშანთა გამოყე–- 
ნების თვალსაზრისით აჭარაში მოღვაწე მწერალთა ენაში ისეთივე მდგომა- 
რეობა გვაქვს, რაც საერთოდ დამახასიათებელია სამწერლობო ენისათვის ამ- 
ჟამად. 

მოგვყავს მაგალითები ტექსტებიდან, როცა 5ე:0ვ პირის ნიშნები გამოხა- 

ტულია წესისამებრ:. 
ა) II პირის სუბიექტის აღსანიშნავად: „რა ჰქენი?“ (შ. როყვ. 140), 

ჩვენს რჩევას თუ დაჰყვებითწ“ (ი. ფაღ. 135), „გაჰყავით ქონება!“ 
(პ. ლორ. 54), „ხომ მოჰკალ დედაშენი?“ (შ. როყვ. 137), „რას ს ჩადიხარ! 

(ს. ჟღ. 106)...
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ბ) ორპირიან გარდაუვალ ზმნებთან III პირის ირიბი ობიექტის გამოLა- 

ხატავად: „ყველას გაჰკვირვებია“ (პ. ლორ. 4), „გულნარა ლაპარაკს 

აღარ შეჰყოლია"+ (მე გორგ 4) „სოფელს გადაჰყურებდა“ (მ. 

გორგ. 9), „გხას შეჰყვნენ“ (ნ. მოდებ. 79), „მზია ჰქვია“ (ი. ფაღ. 

112), ბედს არ შესჩივის“ (პ. ლორ. 79), „თავი მოსწონს“ (პ. ლორ. 

142), „ჩაფრები წამოსწეოდნენ“ (მ. გორგ. 73), „მოსწყურებო- 

დ ა" (ჰ. ლორ. 333) და სხვ. 

გ) სამპირიან გარდამავალ ზმნებთან ირიბი ობიექტის III პირის გამო- 

სახატავად: „ხელი მოჰკიდა“ (ჰ. ლორ. 139), „თქმა ვერ შეჰბედა“ 

(3, ლორ, 18), „ლაპარაკს მ ო ჰკ რა ყური" (ნ. მოდ. 141), „მშვენიერებას 

ჰმატებს“ (ი. მელია, 121), „ხმალი დაჰკრა“ (ს. ჟღ. 217), „თხოვა 

თვვდორემ“ (შ. როყ. 43), „ხელმწიფეო,––ს წ ე რდა ბარკლაი“ (ა. შერვ. 82)... 

ზოგჯერ ჰ//ს გვხვდება ორპირიან გარდამავალ (Lახელობით ობიექტიან 

ზმნებთან პირდაპირი ობიექტის III პირის გამოსახატავად, რაც სალიტერა- 

ტურო ნორმით, რასაკვირველია, არ უნდა გვქონდეს მაგალითები. „თავი 

ჩაჰკიდა (გ. ლორთქ. 159), „მოგზაურობამ დაჰკარგა რომანტიკული 

ელფერი“ (ა. ჩხ. 128), „სიტყვები საყვირმა დაჰფარა“ (ა. ჩხ. 23, „ულ- 

ვაშამ თავი დაჰხარა“ (პ. ლორ. 280), „კაპიტანმა ეკიპაჟი შე ჰკრიბა“ 

(ა. ჩხ. 127), „სოფელი შე ჰყარა“ (მ. გორგ. 61), „დედა ჰკერავდა4 

(მ. გორგ. 13), „კენჭები ჩანთაში ჩ აჰ ყ არა“ (მ. გორგ. 49), „რად მოჰკ- 

ლა მშობელი?“ (ჯ. ჯავ. 6), „აღათანგმა წარბი აჰგრისა“ (ჯ ჯაყ. 71), 

„რამინმა დასძრა მურადი“ (პა. ლორ, 280), „საშინელებაL სთ ე სავ ს სა- 

ტანა“ (ა. შერვ. 33), „ორი და ს ჭ.რ ა“ (მ. გორგ. 15), „მუშებს თავს ს ჭრი- 

ან“ (ა, შერვ. 59), „ღა სწერეს საჭირო მოთხოვნები“ (მ. გორგ. 47), 

„ჩხირსაც ვერ გასტეხს“ (პ. ლორ. 179)... 

ღ) არაიშვიათად იგივე ნიშნები აბსსბოლუტური აგებულები.;: ჩზმნებსაც 

ახლავს III პირის ფორმაში, მაგ.: „ნიავი ჰქრის!“ (ს, ჟღ. 133), „ქარი 

ჰქრის“ (გ. ლორთქ. 45), „ჰკიო და ის“ (პს ლორ. 129), „მიჰქრის 

მატარებელი“ (გ. ლორთქ. 157), „აქ ერთი ჰხარობს“ (ა. შერე, 8), მანქა– 

ნა ელვის სისწრაფით გაჰქრა" (პ. ლორ. 136), „კრავჩუკი ისევ სტირის“ 

(ა, შერე. 14), „ეტყობა ჰყ ი ნ ავს" (ა. ჩხ. 75). „მურადი შე ას. დ გა“ (პ. ლორ, 

10), „ამანათი ბალიშის ოდენა სჩანდა" (ი. ფაღ. 207), „სიღრმეში მოს- 

ჩანს ქალაქი“ (ა. შერვ. 6), „„უკნება და სტკბება" (ა, შერე. 8). „პა- 

ტიმარი ს დ უ მ ს“ (ა. შერვ. 67) და სხვ. 

ზემოაღნიშნული ზმნები გამოხატავენ მხოლოდ სუბიექტურ პირს და აძი- 
ტომ წინ დასმული ჰ ან ს ზედმეტია?) ხშირად ერთსა და იმავე მწერალთან 
ერთი და იგივე ფორმა სხვადასხვაგვარად ' არის წარმოდგენილი, რაც პირის 

ნიშნების ხმარების წესის აღრევით ან ზეპირი მეტყველების გავლენით არის 

გამოწვეული. 
ე) გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა პირის პრეფიქსები სრულიად 

არ არის გამოხატული ისეთ ფორმებში, სადაც სალიტერატურო ნორშის 

თვალსაზრითი აუცილებელია: „ამათ გონიათ“ (ფ. ხალვ. 21), „რძალი 

მოგვარა სოფელს" (ი. რურ. 84), „დახმარებას პირდებიან“ პ. ლორ, 
310), „გხას შეყვენენ“ (ნ. მოდებ. 78), „თქვენ კითხე თ“ (ი. რურ. 79), 

9? ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1, გე. 188.
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„ანდრო თავს დატრიალებდა“ (პ. ლორ. 239), „ქალი უკან გაყვა“ 

(პ. ლორ. 229), „მსარზე ხელი დაკრა“ (Cგ. ლორთქ. 182), „მზე სითბოს 

ფენდა (პ. ლორ. 270), „მათ ჯე რათ ჩემი“ (ალ. ჩხ. 50), „ვის არ მო– 

ტაცებდა თვალს თინათინის ნაწნავები“ (ი. რურ. 84)... 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული ანომალიების თვალსაზრისით 

არც ერთ მწერალთან არ ჩანს ერთგვარობა. ანალოგიურ მოვლენებს თითქმის 

ყველა თანამედროვე ქართველი მწერლის თხზულებებში დავადასტურებთ. 
ე) იშვიათად სუბიექტის III პირის მოსალოდნელი ო სუფიქსის ნაცვლად 

წყვეტილში გამოყენებულია ა, რაც ავტორის ენაშია დამოწმებული: „მთის 

ნწვერვალები რძისფერ ბურუსში ჩაეფლა“ (პ. ლორ. 264), ხოლო –– ი თე- 

მისნიშნიან საშუალო გვარის ზმნასთან აწმყოს III პირში სუბიექტის III 
პირის -ს სუფიქსის მაგივრად გვაქვს –– ა: „ჩემ თავს ვინ ჩივა“ (ჰ. ლორ. 

313). ჩივა- ჩივის დამახასიათებელია გურული დიალექტისათვის?!. 

ასევე იშვიათად სუბიექტის მრავლობითობის აღმნიშვნელ თ სუფიქსს 

LI თურმეობითის III პირში ცვლის -ან: „ქალებისათვის მოკლე კაბები ჩა უ- 

ცმევიან“ (ლ. გელ. 25), იმავე -ან სუფიქსითაა შეცვლილი ობიექტური 

პირის მრავლობითი რიცხვის -თ სუფიქსი აწმყოს I და II პირშიც „მე კა–- 

ცები მახლავანხზ“ (ლ, გელ. 75), „ღვინით ოჯახი სავსე გაქვან“ (ნ. მა- 

ლაზ. 31), „სხვა რა საქმე გაქვან“ (პა. ლორ. 262) ნაცვლად ფორმებისა: 

გვახლავს. გაქვთ. აღნიშნული ფორმები ძირითადად დამახასიათებელია აჭა–- 
რულისა და იმერხეულისათვის25, 

სპორადულად გარდაუვალი ზმნის დამახასია»ღებელი -ენ დაბოლოება 

აქვს გარდამავალ ზმნას წყვეტილის III პირში მრავლობით რიცხვში: „შოთამ 

და ნანულიმ გამომაცილე ნ“ (ს, ჟღ. 56). 

ზემოაღნიშნული -ან, -ენ სუფიქსების ხმარება მრავლობით რიცხვში ნი- 

შანდობლივი მოვლენაა დასაგლური კილოების ერთი ჯგუფისათვის და იგი 

აიხსნება „ენის ტენდენციით, რომ ერთისა და იმავე ფუნქციის მატარებელი 

ნაირ-ნაირი ფორმები ერთ ფორმამდე დაიყვანოს“ 25% 
ორიოდე შემთხვევაში „მიდგას“ ნაცვლად აწმყოში „მიდგია“ ზმნა გვხვ- 

დება, რაც სტატიკურ ზმნათა ანალოგიით მომხდარა (შდრ. წერია, ხატია, 

აგია...): „სანამ სული მი დგია“ (პ. ლორ, 264), „გლახა დღე გგადგია), 

ძმაე“. (ფ. ხალე. 8). 
7. ზმნისწინი სალიტერატურო ენასთან მიმართების თვალსახრისით 

ზოგჯერ ზმნისწინთა ახლებურ გამოყენებასთან გვაქვს საქმე. მაგ. „რაც მორ– 

ჩება, სახარჯოდ მოინახავს“ (გ. ლორთქ. 5). აქ მოსალოდნელი იყო შე– 

მო ზმნისწინი -- შემოინახავა. „ქალს ტუჩები სქლად გა-ეღე-ბა (ნ. მოდ. 

1500)1| უნდა გვქონოდა –– შე-ეღება. „Lანამ წყალი მ ო-ცხელდა, სოფიომ 
შუბლზე ფხალის ფოთოლი მიაფინა“ (შ. როყ. 259), ნაცვლად --- შე-ცხელ- 

ღა-სი. „ვაი იმას, თუ ვინმე ერთ მტკაველ მიწას გამო-ჰ არავდა“ (ნ. მო- 

% მ, ძიძიშვილი, გრამატიკულ მოელენათა ტენდენციები გურულში, იკე, ტ. IX-– 

X, თბ., 1958, გე, 194. 

%? იხ მაკარ ხუბუა, ზემოაჭარულის ენობრივი მიმოხილეა, 1932, გე. 18. ჯ7, ნო- 

ღაიდელი, აქარა დიალექტოლოგიურად, ბათუმი, 1936, გე. 19--20. მ. ცინცაძე, 

კირ ნათ-მარადიდის მეტყეილების თავისებურებანი შ, რუსთაველის სახ. ბათუმის პედინსტ. 

სტუდ. შრ., ტ I, 1954, გვე. 12, 

2 იხ ე, თოფ ურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ 

უნებში, იკე. 6. 1954, გე. 452- 453,
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დებ. 155), მართებული იქნებოდა –– მოიპარაგდა. „ნაღვლიანი თვალები სი–- 

ვქრცეში გაეჰყრო4“ (ს. ჟღ. 183), ნაცვლად -- მი-ეპყრო ფორმისა. „პარტი- 

აში უნდა დაეწეროთო, უთხრა“ (პ. ლორ. 206). ჩა- ზმნისწინის მაგივრად და– 

არის წარმოდგენილი. „ქალი თუ და-გწონდა მაინც?“ (პ, ლორ, 251). აქ 
კი მო-ს ენაცვლება და- ჩმნისწინი. „ხავსმოდებულ ლოღთან სული და-ით- 

ქვა“ (6, ჩხ. 42), „მო-ითქვას“ მაგივრად „ქალს არ გაუპატიქჟნია“ 
(გ. ლორთქ. 33) და სხვა. 

წარმოდგენილი ნიმუშების უმრავლესობა ავტორის ენაში დასტურდება. 

ვფიქრობთ, იგი ცოცხალი აჭარული მეტყველების უშუალო გავლენაა. ზეპირ 
მეტყველებაში ხშირად გაიგონებთ ზმნისწინების ამგვარად ხმარებას. ზოგ 
შემთხვევაში ამას მწერალი სტილური თვალსაზრისით იყენებს, მას გარკვეუ- 

ლი სემანტიკურ-ლექსიკური დანიშნულება აქვს, უფრო გახაზავს გამოსახა- 
ტავი მოვლენის არსს. მაგ.: „ტუჩები სქლად გა-ე ღება“ -- ხაზგასმულია 
სიმკვეთრე. „წყალი მ ო-ც ხელდა“ –– იგულისხმება ოდნავ შეთბა (თუმცა 

ამასვე ალნიშნავს –- შე-ცხელდა-–ც) „ერთ მტკაველ მიწას გამო-პარაე- 

დ ა“. ავტორი მიწის ფართობის საერთო რაოდენობიდან მცირე ნაწილის გა- 

მოტანას უსვამს ხაზს, „თვალები სივრცეში გ ა-ე პ ყ.რ ო“, აქ თითქოს აქცენ- 

ტი გადატანილია თვალგაშტერებით, განუსაზღერელი მიმართულებით ლცქერაზე. 
ზოგჯერ კი ასეთი ფორმები ძალზე ხელოვნური ჩანს, მაგ: „ქალი თუ 

და-გწონდა“, „პარტიაში უნდა დ ა-ე წ ე რ ო“ და მისთ. 

პრევერბთა მონაცვლეობის შემთხვევები აქა-იქ დასტურდება სხვა მწე–- 

რალთა ნაწერებშიც. მაგ.: გამოსთხოვე (მოსთხოვეს ნაცვლად), მოიარე გა- 

იარეს მაგივრად, მიუერთა (შეუერთას მაგიერ) და სხვა?7. 

დასახელებულ მწერალთა ენაში აქა-იქ შეიმჩნევა პრევერბისეული ხმოე– 

ნების გაფართოების ტენდენცია რაც საყოველთაოდ გავრცელებულია 

ქართული ენის დიალექტებში: განსაკუთრებით აღმოსავლურში: მარტიე 

ზმნისწინებთან მავიკლოთ (ი. ფაღ. 66), მაიყვანე (ი. ფაღ. 69), მაიწყინო 

(გ. ლორთქ. 58), შაირთე (ი. ფაღ. 88), "მაირთამ (ი. ფაღ. 88), შაგვიძლია 

(ი. ფაღ. 66),რთულ ზმნისწინებთან: შამეიხედავ (ლ. გელ. 73), ამაიტანე 

(გ. ლორთქ. 245), ამაიყვანეთ (გ. ლორთქ. 240), ჩამაიტანე (გ. ლორთქ. 242), 

წამიყვა, კაცო (ი. ფაღ. 69)... 

შეინიშნება ძველი სახის ზმნისწინებიც აღ: კ„ვაქრული გარიგების 

ცღამ მძულვარებით აღმ ავLო“ (მ. გორგ. 37), „ტყუილის საკადრებლად 

პირი არ აღაღოორ“ (ჯ. ჯაყ. 22). გა ნ-: მოხერხებულად განალაგაკერ- 

ძები“ (მ. გორგ. 13), „შენ განგიცდია ტკივილები“ (პ. ლორ. 129). 

წარ-: „წარვიდე, შენთან დამაბინავე“, (ფ. ხალვ. 42); უკ'უ- „ქავთარი 

უკუდგა“ (ს. ჟღ. 218), „ბუმერანგივით უკუბრუნდება#“ (ლ. სეიღ). 

5). ნაზმნარ სახელებში: „სურათისაგან უკუმდგარი კუთხეში მიდგა“ 

(ს. ჟღ. 197), „კარებისაკენ დაიწია უკუსვლით“ (I. ჟღ, 213). 

დასახელებული ძველი ზმნისწინები თავისებური მხატვრული მიზანდა- 
სახულობით არის გამოყენებული. 

8. დრო-კილოთა ფორმები. დრო-კილოთა წარმოებაში შეინიშნება ზოგი 
თავისებურება: ა) თურმეობით პირველში -ავ დღა იშვიათად -ამ თემისნიშნიან 

7 გრი იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტიზმები XIX საუკუნის მწერალთა 

ნაწერებში, იკე, XVI, თბ., 1968, გვ. 96,
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ზმნებს არ გადაჰყვებათ თემის ნიშანი და ვღებულობთ ია-თი ნაწარმოებ 

ფორმება: „ხალიჩასავით მ ო გიქარგია“ (ა. შერვ. 32), „მაგრად გა გი- 

ბედია“ (ნ. ჩხ. 17), „სიმართლე ჩაგიხატია“ (ნ. ჩხ. 86), „საქალაქო 

კომიტეტისათვის დაურეკია“ (ს. ჟღ. 79), „არ უნახია#“ (ა. შერვ. 249), 

„მინახია ჭქოროხისკენ დენა სისხლის ნაკადულის“ (ფ. ხალვ. 171), „გხა 

ჩრდილით დამიფარია#“ (ფ. ხალე. 115), „ვიღაც გამვლელს დაუდგია 

თლილი ღარი" (ლ. გელ. 81) და სხვა. 

ასეთი ფორმები დამახასიათებელია ქართული ენის თითქმის ყველა კი- 

ლოსათვიL, რაც სალიტერატურო ენაშიაც იჩენს თავს. ზემოაღნიშნული ფორ- 

მები, როგორც ვხედავთ, ავტორის ენაშიც ასახულა. 

ასეთი და მსგავსი ფაქტის არსებობა ენაში სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში ახსნილია ერთგვაროვან მოვლენათა უნიფიკაციის ტენდენციით. აქ „უხი- 
ფიკაცია გატარებულია თურმეობით I-ის ფორმებია თითქმის ყველა დია- 

ლექტში. აღსანიშნავია, რომ აქ ორი მიმართულება იჩენს თავს: ერთი მიშარ- 
თულებაა გააბატონოს -ია სუფიქსები და მოშალოს -ავ და -ამ თემატური 

ნიშნები, მეორე კი პირიქით, გაავრცელოს- ავ და გარკვეულ შემთხვევაში -ივ428. 
ბ) დრო-კილოთა I და 11 თურმეობითის მწკრივებში მრავლად მოიპოვე– 

ბა ნ-არ ჩართული ფორმები. იგი გვხვდება როგორც გარდამავალ, ისე გარ- 

დაუვალ ზმნებთან, მაგრამ უფრო პროდუქტიული ჩანს გარდაუვალთან. მა- 

გალითები: LI თურმეობითის ფორმასთან; „ეს მიამბნია თქვენთვის“ (პ. 

ლორ. 161), „მაკრატელი გატეხნია“ (ჰ. ლორ, 65), „ნეკნები ჩაულეწ- 

ნია" (ჰ. ლორ. 137), „ბავშვებისათვის არ უ ღალატნია“ (ი. ფაღ. 230), 

„მას გულისტკივილით წამოუძახნია“ (კ. რუს. 82), „ცუდი საქმე დ ა- 
გმართნია“ (კ. რუს. 82), „არაფერი უპასუხნია“ (გ. ლორთქ. 310), 

„ალექსის არ დავიწყნია“ (ნ. მოდებ. 17), „გიმუშავნია ოდესშე“ 
(6. მოდებ, 42), „არც ერთს არ გაუმარჯვგნია“ (ა. ჩხ. 11), „ქალL არ 

გაუპატიჟნია“! (გ. ლორთქ. 33), „მამას არ გაუღიმნია, არ უმ- 

ღერნია და არ უთამაშნია“ (პბ. ლორ. 205). 

1L თურმეობითის ფორმები: „გადაწყეიტეს შეეთვალნათ“ (ა. ლორ, 

194), „ყურები დაე ცქვიტნათ (პ. ლორ. 65), „არ უნდა გამებედ- 

ნ ა“ (პ. ლორ. 336), „კვერცხი მოეხარშნათ“ (პ. ლორ. 34), „უნდოდა 

ესროლნა“ (პა. ლორ. 107), „რომ მშვიდად ე ლაპარაკნა“ (ფ. ხალვ. 

87), „ჩუმად ემუშავნა ზაქარიას“ (გ. ლორთქ. 269), „გულნაზს არ მი- 

ეკითხნა"“ (კ. რუს. 232.), „ცდილობდა არაფერზე ე ფიქრნა“ (კ. რუს. 

274). „ესწრაფოდა დროის გაუცდენლად ემოქმედნა“ (ს, ჟღ. 31). ' 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ნ-არიანი ფორმების ხმარება თურმეო- 

ბითებში უფრო დამახასიათებელია პ. ლორიას თხზულებათა ენისათვის. იგი 

საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ უფრო ავტორის ენაშია გამოხატული, ე. ი. 

შეინიშნება მისი ნორმად დამკვიდრების მიდრეკილება. 
როგორც ვხედავთ, პირველი თურმეობითის აწმყოზე დაყრდნობილი ფუ- 

ძიდან იდევნება -ავ, -ებ სუფიქსები და მ-თ ადგილL იჭერს -ნ სუფიქსი. ჩვენს 

მასალაში გამოვლენილი ნ-არიანი ფორმები, რომლებიც უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში ავტორის ენაშია დამოწმებული, გაუმართლებელია ისეთ ფუშძეებთან, 

4ე. თოფუერ ია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში, იკე, ტ. VII, 
თ»ბ,, 1955, გე. 458.
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რომელთაც აწმყო-მყოფადში აწარმოებს -ავ, -ამ, -ებ სუფიქსები429, მას ხმა- 

რებულობის სანქცია არ უნდა მისცეL მწერალმა. 

8. თემის ნიშნები. საანალიზო მასალაში მარტივფუძიან და იშვიათად 

ფუძედრეკად. ზმნებს დართული აქვს ფუძის საწარმოებელი სუფიქსი –-. თე–- 

მის ნიშანი: მაგ. „ჩაგწერავთო“ გვითხრა“ (პ. ლორ. 62), „მე არ მჯე- 

რავს“ (ა. შერვ, 76). „არ გჯერავს ხომ?" (ს, ჟღ. 28), „თუ არ გჯე- 

რავთ, თქეენც დახედეთ“ (ნ. ჩხ. 19), „მას რომ ვუნდებვა#, რა ექნა?“ 

(ლ. გელ. 22), „მაგ მუხლს რომ იზ ე ლავ, თუ გტკივა?“ (კ. რუს. 215). 

ფუძედრეკად ზმნებში: დრეკს, ფლეთს, სრესს და მისთ. ფუძპისეულ ე-ა 

ნაცვლად I სერიიL ფორმებთან გვაქვს ი, ამასთან გაჩენილია თემის ნიშანი: 

-ავ. მაგ.: „შეეარდენი ღრუბელს ფ ლითავს“ (ლ. გელ. 5), ..ქარი მიწამდე 

ხნიქა ვდა ალორთქილ თხმელებს“ (ნ, ჩხ. 15) „ფეხით სრისავს“ 

(გ. ლოროქ. 148). „სულში ფრინავენ გუნდი მერცხლების“ (ქს. შჟავია. 

29), „ბაწარს გრიხავს“ (მ. ვარშ. 589), „ავდარი გლიჯავს ხეს" (ფ. 

ხალვ. 30) „ზეცა პირს მოიწმინდავს“ (ლ. გელ. 960, „ლომი დაგ- 

ფლითავს“ (ლ. გელ. 80)... 

ჰალიტერატურო ენაში ასეთი ფორმებიL არსებობა სასურეელი არაა. ეს 

ნიშნავL „კარი გავუღოთ ისეთ ყოვლად გაუმართლებელ ფორმებს, როგორი- 

ცაა: „მამებთა“, „შვილებთა“ და სხვა, სადაც მრავლობითი რიცხვის ორი ბო- 
ლოსართი (ებ და თ) გვაქვს3მ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მარტივფუძიან ან ფუძედრეკად ზმნებზე თემის 

ნიშნის ღართვა ქართული ენის მრავალ (როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავ- 
ლურ) კილოში შეინიშნება, ფუძიL საწარმოებელ სუფიქსებს ფუძბედრეკადი 
ზმნები არ საჭიროებენ, რადგან ამ სუფიქსების ფუნქციას (ფორმათა გარ- 

ჩევას) ფუძის ·დრეკადობა ასრულებს!!. 
იშვიათად შეინიშნება თემას ნიშანთა მონაცვლეობა, მაგალითად, -ებ-ს 

ენაცვლება -ობ: ფართხალობდა (პ. ლორ. 163), ფუსფუაობდნენ (ლ. გელ. 80). 

ფლიკვინობს (პ. ლორ. 300), აპირობს (პ. ლორ. 47), გვპატიჟობ? (პ. ლორ. 

182), ქადაგობდნენ ...(პ. ლორ. 67)... 

თემის ნიშანთა მონპცვლეობა აქ შეინიშნება როგორც პერსონაჟის, ი+ე 
ავტორის ენაში. ეს მოვლენაც ფეხმოკიდებულია კილოებში, განსაკუთრებით 
კი აღმოსავლურში. მასაც სპეციალისტები ენობრივი ფორმების ანალოგიითა 
და გათანაბრების ტენდენციით ხსნიან??, 

90. ვნებითის წარმოება. ა) ზოგჯერ ე-ნიანი და ი-ნიანი ვნებითი გვარია 

ზმნებს აწმყო-მყოფადში ზმნის ფუძის დამახასიათებელი დაბოლოება არ და- 

ერთვის და გვაქეL არქაული ფორმები: „დიდ ბედნიერებად:.. მეგულეის“ 

(ლ. გელ. 118), „გული მეთ უთქვის“ (ლ. გელ. 37: ჯ. ჯაყ . 56), „დ ა- 
იკ არგგის" (კ, რუა. 282), „არ დაეკარგვია" (პ. ლორ. 437). „პირი 

ებურვის“ (ლ. გელ. 88), „აღარ იცრემლვის (ლ. გელ. 25). „მწვა- 

მ იხ. იი ქავთარაშე, დრო-კილოთა III სერიის წარმოების ერთი თავისებურება 
პალ, ქართულში, იკე, ტ. 7, თბ., 1955, გვ. 61--78. 

ში ვ, თო შ ურია, ფუძედრეკადღ ზმნათა სუფიქსაციისათვის. თსე, შრ, III, თბ., 1936. 
81 ი, ვაძე, ფუძედრეკად ზმნათა თავისებური წარმოებისათვის (ხელმძღე. არნ, 

ჩიქობავა), სტ. ი91C შრ, კრ., წგნ. 1, =ბ., 1941, გე. 181. 189, 

მ არნ, ჩიქობავა, გარე- კახეთი დიალექტოლოგიურად, „არილი“, ტფ.,. 
1925, გე. 72--73.
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ნით მოირთვის მთა-ბარი“ (რ. რურ. 60), „მწვანეთში მიიმალვის“ 
(მ. ვარშ. 75). 

· ბ) აწმყო-მყოფადის მესამე პირში იშვიათად შეინიშნება -) ნიშნიანი 

ფორმები: „არ შე გვერგების“ (გ. ლორთქ. 58), „გე თქვის“ (კ. რუს. 

311), „მზე მაღლა იქნების, ეს ასე იქნების“ (ჯ. ჯაყ. 260), „ცოდვად 

დაიწერების“ (Lჯ ჯაყ. 27), „ესეც გვეყოფის“ (7. ჯაყ, 56)... 
გ) სახელთაგან ნაჯარმოებ ზმნების ერთ ჯგუფში შეინიშნება მიჩნევიბა 

და გუნების ვნებითის შინაარLი: „ნახიკო ძალიან მელამაზა“ (ფ. ხალვ. 
8), „გენაკლულება თუ?“ (გ. ლორთქ. 244), „რა მეალერსება“ (პ. ლორ. 

153), „ე ლამაზება ვით ვარდი/ თვალებს ლერწამით მოღობილს“ (ხ. 

გორგ. 23). 

ერთ შემთხვევაში ე-ნიანი ვნებითის ნაცვლად გვხვდება ნამყოს მიმშღე- 
ობის ფორმისაგან -ობ თემის ნიშნით ნაწარმოები ზმნის პირიანი ფორმა: 
„ისე დაუმძიმდა, თითქო! ეერ ზიდულობსო“ (კ- რუს. 134). შდრ. ნა- 

მიმღეობარ ზმნებს: ცნობილობს, ტანულობს, ხმარულობს), ,, 

10. კაუზატივის წარმოება. როგორც ცნობილია, ამჟამად სალიტერატუ- 

რო ქართულში კაუზატივის საწარმოებლად -ინ გვაქვს ზმნათა უმეტეს ნა- 
წილში, -ევინ კი (რომელიც –ევ-ისა და -ინ-იL შეერთებითაა მიღებული) გარ- 
კვეული ტიპის ზმნებს მოუდღით, მაგ. ახნევინებს, ათლევინება, 

აჭრევინებს4 და მისთ, -ინ მოუდის ისეთ ზმნებს, რომელთაც საწყისში 
მარცვლოვანი ფუძე (თემა) აქვთ, ხოლო –ევ კი–-–უმარცვლოებს?5, -ინ-ის ნაცვ- 

ლად ზმნათა დიდ უმეტესობას ზოგ კილოში (გურული, იმერული) -ი მოუდის. 

ანალოგიური მაგალითები მრავლად მოწმდება ჩვენს მასალაშიც „კისერს 
მოვატეხ-ი-ებ“ (გ. ლორთქ. 252), „კუდით ქვანა ვასროლ-ი-ო თ" (ლ. 

გელ. 24), „მაყალას ვერ გავაფუჭებ-ი-ებთ“ (ნ. ჩხ. 4), „მეც ჩავალ- 
ბობ-ი-ე ბ“ (ფ. ზალვ. 8), „გინდათ დამაწყებ-ი-ოთ?“ (ი, რურ. 64). 

„ხომ თქვი --- დამატოვებ-იესო“ (ფ. ხალე. 14), „ნუ მაცქერ-ი-ებ მის 
ტანჯვას“ (ლ. გელ. 122), „ამო გასმენ-ი-ებ“ (ლ, გელ. 23), „შენ აგაშე- 

ნებ-ი-ებდი სახლს“ (ნ. ჩ. 18), „ჩაგაწერ-ი-ეებ“ (ნ. ჩხ. 12), „მ. ო– 

მა ძებნ-ი-ეთ ჩონგური“ (კ. რუს. 159), „რა გამაძლებ-ი-ებს ქალაქ– 
შ ი!“ (კ. რუს. 106), „ამისთვის დავამთავრებ-ი-ე უმაღლესი?“ (კ. რუს. 
325), „რა ჯანდაბა მო გარბენ-იებს)“ (კ. რუს. 96), „იმას აგარჩევ-ი- 
ებენ“ (ლ. გელ. 33), „რაცხა დ ა გვ ალე ვ-ი-ე“ (ი, რურ. 92), „სიძეს ხილი 

მ ოაკ რე ფ-ი-ა (ნ. მალაზ, 55)... 

მსგავსი მაგალითები მრავლად აქვს დამოწმებული გ. კეერენჩზილაძეს3ს 

და აქ იგი-ი(ნ) სუფიქსის -ნ-ს მიიჩნევს დაკარგულად, ხოლო ა. შანიძის ახ- 

რით, -ი- (2)-ის 3 ელემენტია ჩავარდნილი? მოყვანილი საილუსრრაციო მ.:- 

სალის მიხედვით იოკვევა,რომ შედარებით მჭოგვიანო ხანაში გაჩენილი -ინ 

სუფიქსის ნ-არია დაკარგული. ამ შემთხვევაში ჩვენ უფრო სარწმუნოდ მი- 

3ვ ო იძე, % ო ი ა ა! ანებს შესახები ამუბიენ დ კარუჯვით ოლიივონ მძართბო მიი 
შა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის ს სუბ ები, გე. 360, 

39 იხ, არ თაყაიშვილი, კაუზატივის წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში, ქარ- 

თველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, IV, თბ., 1974, გე. 5--34. 

94 იხ, გ კვეერენჩხილაძე, კაუზატივის წარმოებისათვის გურულში (ხელმძღვ. 
ა. ჩიქობავა), სტ. სამეცნ, შრ. კრებ., წგნ. I, თბ., 1941, გვ. 205, 206, 209. 

1? ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 417,
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გეაჩნია მტკიცება იმის შესახებ, რომ ხევსურულს არქაული წარმოება ”შემო–- 
უნახავს.და იქ -ევ–+ი(ვ) სუფიქსის ვ-ინის ჩავარდნა ხელშესახები მაგალი–- 

თებით დასტურდება)ჭმ, მაგრამ საგულისხმოა, რომ ევ+ინ-ის ბადლად საახა–- 

ლიზო მასალაში სავარაუდოა გვქონდეს -ევ-+-ებ-სივ+ებ-+-იებ“ ფორმა: 
„ვიხუმრე თორემ არ გახდ-ი-ე ბ“ (ნ. მალაზ. 19) „ხორცს არ გვ ახდ-ი-ე- 
ბენ“ (ლ. გელ. 31), აქ ნუ მათქმი-ებთ ყველაფერს. (ნ. მალახ. 36), 

„შენი ბარტყი სხვას გინდა გააზრდ-ი-ო? (კ. რუს. 96), ამ უკანასკნელში უფ- 
რო ადრინდელი ფორმა უნდა იყოს გამოხატული: გააზრდ-ი(ვ)-ო (შდრ. ხევს. 

ავნ-ევ-ს: აუნ-ივ-ა––+ავნ-ი-ა). 

ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი ნიმუშები, რომლებმაც თავისი გამოხა- 

ტულება პოვეს შესწავლილ მწერალთა მხატვრულ თხზულებებში, ძველია და 

გურული კილოს ანარეკლი ჩანს. 

11. ნაწილაკი. ნაწილაკთაგან ყურადღებას იპყრობს „უნდა“, რომელიც 

გაბმულ მეტყველებაში ზოგჯერ კარგავს მახვილს, ერწყმის 'რომელიმე მახვი- 
ლის მქონე სიტყვას და ვღებულობთ ფორმებს: ნა--ნდა-- უნდა. ასეთ შემ- 
თხვევაში, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, საქმე გვაქვს 

პროკლიტიკას ან ენკლიტიკასთან. 

საანალიზაციო ტექსტებში დასტურდება მხოლოდ ენკლიტიკის მაგალი–- 

თები, უფრო მეტად იგი -ნა ფორმით არსებობს, გვხვდება თითქმის ყოველ- 

გვარ სახელთან, იშვიათად ზმნიზედასთანაც: „ვაშაძეს კუდით ქვანა ვას- 

როლიოთ“ (ლ. გელ. 24), „თივანა გამეიტანოს“ (ლ. გელ. 11), „სახელ– 

გატეხილინა ვიარო“ (ლ. გელ. 22) „ახმედასნა წავჰყვე“ (ლ. 

გელ. 22), „ოჯახშინა ჩაგვიჯდეL“ (ფ. ხალვ. 8), ცხემლის წირეხითხა 

ცემო“ (ფ. ხალვ. 85). „იცი, რანა გითხრა?“ (ფ. ხალვ. 61), „რანა უქნა 

ამისთანებს!“ (ა. შერვ. 181), „გის ნა წაეღო? (ლ. გელ. 73), „არნა სვა“ 

(ლ. გელ. 69), „აბა, ს ადავრინა ვიყო?!“ (ფ, ხალვ. 20)... 

აღნიშნული ფორმები დასტურდება ქართული ენის ზოგ დიალექტში: 

აჭარულში, მესხურ-ჯავახურსა და იშვიათად კახურში49, 

ჩეენი მასალის მიხედვით ჩანL, რომ მას იყენებენ მხოლოდ ადგილობრი– 

ვი მწერლები. აღნიშნული ენობრივი ერთეულები ნიშანდობლივია აჭარულის 
სასაუბრო მეტყველებისათვის. 

ზოგიერთ მწერალთან პერსონაჟის მეტყველებაში დადასტურებითი ხა- 
წილაკის ფუნქციით იხმარება ქე: „დეინახა და ქეც შეასრულა“ (ა. 'შერვ. 

182), „რომ შემოვა, ქ ე ამოხტი კოდიდან“ (გ. ლორთქ. 251), „შენც ქე ჩეე- 

ტეევი“ (გ. ლორთქ. 251), „ახლა ქ ე ვისწავლე ჭკუა“ (გ. ლორთქ. 104), „ხე– 

ლის მოწერას ყველა ქ ე შესძლებს“ (ი. რურ. 83), „უკეთესი ჭე მინდოდა, 

მარა“... (ი. რურ. 21), „უარი რომ ვუთხარ, ქე მდრუზა“ (ი, რურ. 149)... 

ამ შემთხვევაში აშკარად ჩანს იმერული კილოს გავლენა მწერალთა ენაზე. 
12. კავშირი. „რადგან“ კავშირის ნაცვლად შეიმჩნევა „რახან“ კავშირის 

შზ ა, თა ყაიშვილ”ი, დასახ. შრ,., ბვ- 21-22. 

ში იქეე, გვ. 21. 
4 იხ, მშ, ნიჟარაძე, აქარული დიალექტი, ბათუმი, 1975, გე. 39-40, ი. მაის უ- 

რაძე, ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები მესხურში, გორის პედინსტ. შრ., ტ. I, 1942. გ. 
ბერიძე, ქართული ენას ჯავახური კილო, „მაცნე“, (ენისა და ლტერატურის სერია, 1972,M4, 
გვ. 248. არ. მარ ტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბ., 1956, გვ. 60.
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გამოყენება, მაგ: „რახან ასეა, წავიდეთ“, (გ. ლორთქ. 46), „რახან ისურ- 

ვა, დაგვეხმარება“ (პ. ლორ, 64), „რახან საქმეს ხელი მოვკიდეთ, არ უხდა 

შევრცხვეთ“ (3. ლორ. 58) „რახან აქამდე მოვედით, გავიმარჯვებთ“, 

(ჰ. ლორ. 57), „რ ახა ნ მომისწრო, არაფერი მიჭირს“ (პ. ლორ. 564), „რ ა- 

ხ ან ზეიმი გაქვთ, მიპატიებია“ (ალ. ჩხ. 8), „რ ახა ნ წამოიწყე, მეც გითხარი“ 

(ალ. ჩხ. 49)... 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ აქ „რახან“ კავშირი პირობით დამოკიდე–- 

ბულ წინადადებაშია გამოყენებული და ყველა შემთხვევაში იწყებს წინადა–- 

დებას. ეს კავშირი ცნობილია აღმოსავლურ დიალექტებშიც -- ქართლურში, 
კახურსა და ხევსურულში“!, იგი დიალექტური წარმოშობისაა და მიღებულია 

„რა” ღა „ხან“ სიტყვათა შეერთების საფუძველზე4?, 

„რომ“ კავშირს ფონეტიკურად ენაცვლება რუმ // რომე. ეს უკანასკნელი 

ძველი „რომელ“ ფორმის ნაშთი: რომელ-სრომე–სრომ) მაგალითები: 

„რუმ გიყვარს, კაია“ (ფ. ხალვ. 84), „ყველამ რუ მ პურ-მარილი გაშალოს, 

დაიქცევა ოჯახები“ (ლ. გელ. 15), „ბერძენსაც უთქვამს, რომ ე უსტარი მი- 
უწერია...“ (ა. შერვ. 149), „ისე დეიკივლა, რ ომ ე თელმა ქვეყანამ დააყურა4 
(ა. შერე. 182). 

აღნიშნულ კავშირთაგან „რომე“ არსებითად დამახაLიათებელია დასავლუ– 

რი კილოებისათვის, „რუმ“ კი აჭარულ-გურულისა და ინგილოურისათვის4, 

იშვიათად შეინიშნება კავშირების ძველი სახეებიც პირობითი –- უკე- 
თუ და ვითარებით-შედეგობითი -–- ვითარ // ვითარცა მიზეზობით-განსახღვ- 

რებითი –– რამეთუ, მაცალკევებელი –– გინა: „უკეთუ აღნიშნულ მიმართუ- 
ლება! გაჰყვებით, თავს მოუყრი არმიას“ (ა. შერე. 69), „უკეთუ მოხდება 
თქვენი შეუღლება, აგინთებ სანთელს (ლ. სეიდ. 71), „ვ ი თარ მაჭახელა არო– 

დეს ბერდება, ასეა ქართველობა“ (ჯ. ჯაყ. 32), „ერთად ვამცრევდი, ვითარ–- 

ცამარცვლებს..“ (ფ. ხალვ. 125), „რამეთუ ფრთხილად დარაჯობს 

სიცოცხლეს ანდამატივით, /აღარ მოშლოდეს არასდროს მიწას ეს დიდი პატივი“ 

(ლ. სეიდ. 56), „ვინ გიპირებს დარბევას? მეზობელი, გინა ლეკი, გიწნა ასი- 

რიელი“ (ჯ. ჯაყ. 27). როგორც ვხედავთ, კავშირების ეს არქაული ფორმები 

უმთავრესად ლექსშია გამოყენებული. აქ“ არქაიზმები სტილიზაციის გამოხა- 

ტვის საშუალებაა და იგი წიგნური გზით ჩანს დამკვიდრებული საანალიზო 

თხზულებებში, 
განხილული თავისებურებები გვიჩვენებსს როგორც ძველი ენობრივი 

ფორმების შემონახვის შემთხვევებს, ისე ენიL საერთო განვითარების ტენდენ- 

ციებს და დიალექტური ერთეულების ლიტერატურაში შეგნებული გამოყენე– 
ბისა თუ გავლენის ფაქტებს. ყველაფერი ეს კი საერთო ეროვნული ლიტერა- 

ტურული ენის შედგენილობის კვლევისათვის საინტერესო და საჭირო მასა– 

ლაა45, 

4 იხ შფ, ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, თბ., 1970, გვ. 92. 
.უ ძიძიგური, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიისათვის, თბ., 1959, 

გვ. 283. 

რ იქვე, გვ, 28, 
4 შ. ძიძიგური, დიალექტოლოგიური ძიებანი, გვ. 74, 100, 106. 

48 საანალიზოდ გამოყენებულია ვ. ახვლედიანის (ე, ახვლ.), ნ. გეარიშვილის, (ნ. გვარ.) ლ. გე- 
ლაძის (ლ. გელ), ზ. გორგილაძის (%. გორგ.), .მ. გორგილაძის (მ. გორგ.),მ. ვარშანიძის (მ. ეარშ.), 

პ, ლორიას (პ. ლორ.), გ. ლორთქიფანიძის (გ. ლორთქ.), ნ. მალაზონიას (ნ, მალაზ,), ი, მელიას, 

§, მოდებაძის (ნ. მოდებ), ქს. მჟავიას (ქს. მჟ.), ს. ჟღენტის (ს. ჟღ), შ. როყეას (მ. როყ.)კ. რუ-
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LI. X. MIICCII8II3C 

M00თ00III9სCMIC 0C0LსCILIII0CI/) ც CCMIIIMICIIIIნI» 
1I90C#IC.ICIM, 6·601#MI0IIIIIX 8 278 0CI414 

ი C3X0M0 

8 XVI0X06CX8CMIILხIX 000M9M3806IIM#MX I0XV3IIICMMX II#M0C2X06XCM, XM3VIIIIILX 

# –360X8I0IIIMX 8 #/X#20CM0# CC, M2ი9IV C 00XMI20Iს:MIL »XMX0602+V0- 

MხIMII I00MმMI, 38MCMგ101CM მ #MII2720MIIMხIC I მ0XმIIყIIხ> 0C06CIVL- 

10CIII. 

IIIICგ16#M 0021ხ3VI0ICM მIX20CMIMMM 1III216%MXII3M2M#, გ 0M000M IL 6.193- 

#0 C10%LIIIIMIL MX IIIIM ILMV0IIIICMIMMII. M 1IMC061II1ICMIIMM#. C16იგMI2I0X 1IIმ C06# 8I(II- 

Mმ2MIIC CIMI6IVI0IIMC 0006CMII0CIII: C060+86LIVხM16 1IIMCII2 1#MM6CXI 00IMM9M0C 0M0LM2- 

#96 3 398816M5ხM0# (000M6 (M2I12-V), იი0MI9X#20Mხყ0C M0CX0MMCIMC 53 I1800MI- 

10161I0M IIმ10C#C MM06» თVIMIIVII0 000016VI6,ხ90ი M06CX0IIM6CI!M#M (#015-I( 

ვL616ხ5 «0I CმM 6MV2გCX), LXI2I0.I6I C CVCდMM#C2MM -2V II -8იი 8,08030M 063VIხ- 

+გIIM8M0M 06083VX0ICM MC6ი003-!-მ ძმსXმ1-1-გ, «0, 0C0Mმ3-MI82C1C9, IIმ%II- 

ლ088ია», ძმყძლი-!-2 «0I, 0#83ხ6|8261CM, II0-”7მსMI»; წუმ0»ხ! 00 0XIX-2IIILCI 

009080M# ცნ #2C0+0M!LCM 8ი06MC"I ლ0ძთ00M»)0IIხ CVCდCდIMIMC2MII, ხყვმიდ. CIIX-მV-5 

«38M#0CVMM8 261»; M2გ6VII0I861C# C1II9MMIV6C LI მL0უმ სიძგ «უ0XM89ა C I06IMV- 

IILMIM. IMIMCIICM: LV2 («M#2MCI(ხ») IIძმ («ჟ10XIXCII) თგძმგედძი5ა («სMI600CIIIხ»)-> 
MVგიგ წგძმგყძივ§. 

80C6 3IM M ი0/06MC MM )IIII2.10MIII3Mხ1 VI0X00639)01C9 8 მ)Xმ0CM0"M II 
80066 8 3მIVI21M0CM 206076 #0VV3MIICMIIX უMმ2/XICM7X08. 

V3 თდი0იM6XIMV90CMMX M 02მMM2XIV06CMMX მ0XმI)3M08 C30IV6I 0IM6IIIIს C0X- 

იმყიMI I60CIVIIM0082MIIIX 0C908 (5(სიიმX15, ნM. 5LVIIთIII5§ «:0ლ0I92), ნწხIიმ- 

თბი CVდდI!IM08-CIC0MMII2MI2 8 MM6MმX (C0- ძგხმ «იილრგულIია, MII0X. V.· 

ძვხ-ი-ლხ-)), 06023038IIMC II2C10ჩMს(C-0 I 6ნVIაIICI0 მელMCII 8 ჯუმ”0უმX 

ლხმ, გ10ხ90I0 3მუ0Cმ2 (1Xმ2LVI5, ყხყM. 1Xმ1(6ხმ «0IICV6IC9») II LX20V30+XII811ს1X 
(ი06VIII>X67IხIMIხIX) თ00M (2მXძ16ხ5 ცM. 8XძCVII)6ხ5 «0M CL0 330”2074190X IIM2IIIIხ») 

3MM 20X29M3MMI, 60)ხIIVIMCX80 M3 #0100LIX 6LIMI II00MიI XIV უილ0816- 

L0V3IIMCM0”ი IIIMIX6002IV0I0I0 #3LI#Mმ, C0X02MCII6I ც 10V8XCMI2X # CCIIM2გC. IIII- 

ლ0709M9VMII 31II 212#0MXIM3MII MCII05ხ3X101C9 C0 CIMM0III9CC010M 1IლუსIი0 119 

X202MXლ0ICIMX# ILC0C09M82XM I 001M#0 32M6M9მ)I0I1C09 8 C06Cლ+მCIVIIL0M ი08ალI- 

008მMMV M9C2X0M#%- #9MX2იCMIMC IIIC210MM 8 3:0M 01)10LICIIIIII II:0/00XX2010» 

708149 MIXV2CCIIL08 L0V3IIVCMი) უ1II602IV0LI სI0იიI I0000ცMIხI XIX სCX2, 

XიIM. C0800MCMM0C Cლ0C109MC ”0V3M9CM0:0 იMMI60ი2IVიყილი 9#39IM0 I ი+იC- 

MIIICუხIXII იი0ILCCC II#80»II00881IVM 1VმMC4«10ც ჯილრნVC0+ ნი.10C 0C10ჩ0:1:I0Lი 

ს! VMC0CIIII0L0 IIX MCCI0ხ3088-MIIV. 
  

სიძის (კ. რუს.) გ. სალუქვაძის (გ. სალ.), ა. სამსონიას (ა. სამს,)) ლ. სეიდიწვილის “(ლ. სეიდ.) 

ი, ფაღავას (ი. ფაღ.), ჯ. ქათამაძის (ჯ. ქათ.), ა, შერვაშიძის (ა. შერქ.), ა, ჩხაიძის (ა. ჩხ.), გრ. 

ჩხაიძის, (გრ. ჩხ.) ნ. ჩხაიძის, (ნ, ჩხ.), ნ, ძირკვაძის (ნ. ძირკვ.), ფ. ხალეაშის (ფ. ხალვ.), 

I. ხოფერიას (ჯ. ზოფ.), ჯ. ჯაყელის (ჯ. ჯაყ.) სხეადასხვა დროს გამოცემული თხზულებები. 

ბათუმის შ. რუსთაველის სახელობ-ს სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის. 
ქართული ენისა და ლიტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

მერი ხიქობავა 

„ლალი- და „ბადახმი“ ტერმინების მნიშვნელობისათვის 

ლალი ერთ-ერთი ულამაზესი და უძვირფასესი წითელი ფერის ქეაა. 

კლასიკური და აღორძინების ხანის ქართულ ორიგინალურსა თუ თარგმნილ 

ლიტერატურაში სიტყვა „ლალი“ მეტად ხშირად გევხედება. ჩვეულებრივ, ის 

სინონიმია ყოველივე წითლის, გამოიყენება როგორც ეპითეტი ან მეტაფორა 
წითელი ღვინის, ღაწვებისა და განსაკუთრებით ბაგეთათვის. 

' ლალი -– წითელი ფერის ძვირფასი ქვა პატიოსანი თვალი, წითელი 

იაგუნდი. წითელი; იგივე ბადახში, ბადახშანი. 

„..იხილა აღმოსავლით-კერძო ქედსა ზედა მას ტბაი, აღრეული ლა- 

ლითა"! „ხოლო ლალი შეერაცხა მას ლეწილი"?. „ქარი, ველთა მონაქროლი, 

ლალის ფერსა ვარდსა ზრვიდა“! „მიწანი წითლად ელავდეს ბადახ- 

შურს ლალებსავითაბ4. -. ფირუზის თეფშებით ლალ ს ქვევიდი, 

ლალს ქვეითის თეფშებით ზურმუხტი და ასრე მიყკოლით". ,„ძოწ- 

-ლ ა ლ-ბაგერ, დამდაგეო, სულთწამარებო4ზ. 
საბა ლალს სპეკალის ჯგუფის ქვებს მიაკუთვნებს და განმარტავს: „ლალი –– 

წითელი" ?, 

რა მინერალს გულისხმობს ეს ტერმინი? 

ფართო მნიშვნელობით „ლალი“ აღნიშნავს ყოველგვარ ძვირფას წითელი 

ფერის ქვას, კონკრეტულად კი ამ სახელწოდების ქვეშ იგულისხმება წითელი 

ან ვარდისფერი შპინელი, ბადახში სინონიმია ლალისა და ამ მინერალის საუკე- 

თესო სახეობას აღნიშნავს. მაგრამ ლექსიკონებში „ლალი“ ჩვეულებრივ განმარ- 

ტებულია, როგორც წითელი იაგუნდი (0V6M9): „ლალი (არაბ 1გ'I) წითელი 
ფერის ძვირფასი ქვა, პატიოსანი თვალი (სინონიმი იაგუნდი)“ზ; «II02X--ლალი, 

ძვირფასი თტალი. MM. ი0Vნ6IIVა9; იჯ ნIII--ლალი, ბადახში; Lსგ0I0IV #X0V+-- 
ლალი!ზ, გაიგივებულია ლალი და იაგუნდი სპარსულ-რუსულ ლექსეკონებშიც: 

ი. მ. 19 1-- ჩVნIIII, #X01X11. 
ასეთივე ვითარებაა ტექსტებზე დართულ ლექსიკონებში (იხ. ი. აბულაძე, 

ვოლ: დ. კობიძე, შ-ნლ, III). საკითხი გარკვეული არ არის სპეციალურ გამო- 

კვლევებშიც. მ. ჯანაშვილის მიხედვით ბადახში (ბადიახში) არის 0V6VMI, ხოლო 

ლალი--უგუ!!, ნ. ქოიავას მიაჩნია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონში „ია- 

გუნდითა წითლითა, ბადახშითა და ლალითა“, იაგუნდსა და ლღალშე იგულის- 

ხმება იაგუნდის სახესხვაობები (ვაჟური და ქალური), ხოლო ბადახშში--შპი- 

ნელი1!, ლალს ღია წითელი ფერის კორუნდად!? თვლის აგრეთვე ვ. ზუხბაია, 

ბადახშს კი მკ.ლევართა უმრავლესობა შპინელად განმარტავს, რაც არავითარ 

დავას არ იწვევს, 

ლალი ანუ ბადახში მინერალ შპინელის წითელ სახესხვაობას წარმოად- 

გენს, ხოლო იაგუნდი ლალისაგან სრულიად განსხვავებული მინერალია: „წი-
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თელი იაგუნდი კორუნდის წითელი ფერის გამჭვირვალე სახესხვაობაა და დღე–- 

ვანდელ ევროპულ და რუსულ მინერალოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია 

რუბინის სახელწოდებით. სამწუხაროდ, ქართულ მინერალოგიურ ლიტერატუ- 

რაში რუბინი ლალად ითარგმნება"!7. 

რამ გამოიწვია ამ ორი მინერალის აღრევა? ალ-ბირუნის თავის მინერალო- 

გიურ ტრაქტატში „ცნობათა კრებული ძვირფასეულობის შესახებ“ მოჰყავს 
საინტერესო აღმოსავლური ლეგენდა, რომლის თანახმად ლალი გარკვეულ 

დრომდე არ არსებობდა და იგი მიწისძვრის წყალობით აღმოაჩინეს, სხვა წყარო- 

ებიც! მეტ-ნაკლები სიზუსტით იმეორებენ ამ ლეგენდას და დაახლოებით მიუ- 
თითებენ ლალის აღმოჩენის დროს (VIII ან VII ს)??? მაგრამ სიტყვა „ლალი“ 

შპინელის აღმოჩენამდეც არსებობდა და აღნიშნავდა საერთოდ კაშკაშა წითელ 

ქვებს (სპარსული 121 ნიშნავს ·წითელ'-ს ან 'ლალ'-ს). „VII ს-ში ბადახშანის 

რაიონში აღმოჩნდა წითელი შპინელის მსხვილი საბადოები და, დაიხვეწა რა 

მინერალთა გარჩევის ხერხები, უკვე, ალბათ VIII ს-ში, გარჩეულ იქნა ლალი 

(ი6MM) და შპინელი; „ლა'ლ“ ეწოდა შპინელს, ხოლო „0V6MM“ -ს შერჩა სახელ- 

წოდება წითელი იაგუნდი“! მაგრამ ერთხანს, სანამ ამოიცნობდნენ, ლალი 

იაგუნდის ფასად იყიდებოდა? ალბათ, ამით აიხსნება, რომ ხშირად ლალი და 
იაგუნდი გაიგივებულია, მიუხედავად იმისა, რომ „ლალის 4 მნიშვნელობა დიდი 

ხანია დაკონკრეტდა: ლალი-–ბადახშანური ლალი (ბადახში) ანუ შპინელი. თავის 

მხრივ, ლალის სახელით სავაჭრო მიმოქცევაში მეორეხარისხოვანი წითელი ქვე- 
ბი გამოიყე ნებოდა?3, რაც ამ ქვათა საოცარი მსგავსებით აიხსნება, საყურადღე- 
ბოა, რომ თვით ლალს „მოოქროსფრო ბიჯაზის უწოდებდნენ?! (შდრ, ქართ. 

ბეჯედი). როგორც ჩანს, რომელიღაც ნაკლებად ძვირფას წითელი ფერის ქვას 

აღნიშ ნავს აგრეთვე სახელწოდება „ლალს ქვევითი“ (იხ, ზემოთ.) ეტიმოლო- 
გიურად სიტყვა 18გ'1, 181 (წითელი'. 'ლალი”) შესაძლოა ტიტას (ყვავილის) 

სპარსულ სახელწოდებას 1816 უკავშირდება. ლექსიკონებში 1გ'I ჩვეულებრივ 
განმარტებულია, როგორც სპარსული სიტყვა??!, თუმცა '-ით მისი დაწერილობის 

გამო შესაძლოა არაბულიც იყოს. „ა. სიდდიკი არაბულ I2'1-ს სპარსულიდან 

შეთვისებულად მიიჩნევს და შენიშნავს, რომ ალბათ თვით სპარსელები ამ სიტ- 
ყვას '-ით წერდნენ, რომ ლალი:-18I (181->არაბ. 1გ')), რომელიც არაბულში 

იყო გადასული, 121 წითელისაგან გაერჩიათ “?9, 

რაც შეეხება მინერალოგიური თვალსაზრისით ლალის თვისებების შეს- 
წავლას, ჯერ კიდევ ალ-ბირუნი, ეყრდნობა რა წინა ავტორთა? მონაცემებს და 

საკუთარ დაკვირვებებს, დაწვრილებით აღწერს ამ მინერალის მოპოვებასა და 
დამუშავებასთან დაკავშირებულ ურთულეს პროცესებს და გვაწვდის მისი 
დროისათვის (X–-XI სს.) არსებულ ყველა ცნობას მის შესახებ. „ეს ქვა წი- 
თელია, გამჭვირვალე, წმინდა და ჰგავს საუკეთესო იაგუნდს ფერით, ზოგჯერ 

სჯობს კიდეც მას სილამაზითა და ელვარებით, მაგრამ ჩამორჩება სიმტკიცით, 

ასე რომ ადვილად იცვითება კუთხეებსა და წიბოებთან სხვა საგნებთან შეხე–- 

ბისა და ხახუნის შედეგად“?ზ. აქვე ალ-ბირუნი ჩამოთვლის და ახასიათებს ლა– 

ლის სახეობებს??? სპარსულ ენაზე თითოეულ მათგანს საკუთარი სახელწოდე- 
ბა აქვს, რომელიც ფერს აღნიშნავს, ან საბადოს სახელწოდებას იმეორებსპა, 

დღეს, როდესაც საბოლოოდ დამკვიდრდა ლალისა და მისი მსგავსი მინე- 

რალების გამიჯვნა, დადგენილია, რომ ლალი ანუ ბადახში წარმოადგენს შპი- 

ნელს (გერმ. 501ი0)),, ფრან. 5ნხIიCI1C). მისი ქიმიური ფორმულაა M#1:0,,
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ხვედრითი წონა--3,5--3,73), შპინელის სხვადასხვა ფერის სახეობათაგან თითო- 

ეულს თანამედროვე საიუველირო სახელწოდება აქვს3?, 

აღმოსავლეთში ლალი ძველთაგანვე მეტად გავრცელებულია, ის ულამაზესი 

წითელი ფერის ქვადაა აღიარებული და მხატვრულ ლიტერატურაში, განსაკუ- 

თრებით კი პოეზიაში, სხვა წითელი ფერის ძვირფასი ქვების (იაგუნდი, აყიყი, 

მარ ჯანი) მსგავსად მუდმივი მეტაფორაა სატრფოს ბაგეებისა (სპ, 1გ')C #გიI0ს3, 

Iგ')C 58MგILხ2L), ღვინისა (სპ. გხ0 1გ“I, 1გ'16 LგV4ი, 1მ'16 I107243ხ)12;მზესა და განთი- 
ადს უწოდებენ 1ე'16 წ818M, 12'18 2მL: და საერთოდ მიმზიდველი წითელი ფერის 
აღსანიშნავად ეპითეტად „ლალს# იყენებენ: სპ. ძ1ხ2VC 1მ!'| -ლალისფერი აბრეშუ- 
მი, გიდა!6 Iგ'1-ლალისფერი ყურძენი, ძგხგVC )გ'121 ლალისფერი სამოსელი 

და სხვ. 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ლალის პოეტიკა ქართულ პოეზიაშიც. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მდიდარია „ვეფხისტყაოსანი“ „გახეთქა 

ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა, მუნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა 
ვამსგავსე ფერითა (ვტ. 1342). „ბროლ–სადაფნი მარგალიტსა ლალის ფერ- 

სა სცვენ და ბურვენ“ (ვტ. 856) და სხე. 

ლალისა და ბადახშის იდენტურობის თვალსაზრისით საყურადღებოა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ სტრიქონები „ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა შემკული 

თვალითა, /იაგუნდითა წითლითა, ბადახშითა და ლალითა“ (1439,,,): აგრე- 

თვე: „სადა დგა კუბო შემკული ბადახშითა და ლალითა“ (394,). აქ სინონი- 

მების ლალისა და ბადახშის „და“ კავშირით გათიშვა შეიძლება ი0ოძ1მძV§-ით35 
ან სინონიმური პარალელიზმით აიხსნას. 

საინტერესოა ლალის სიმბოლიკა. ისევე, როგორც იაგუნდს, ლალს მრა- 

ვალფეროვანი სამკურნალო და მაგიური თვისებები მიეწერება%, %, ფანასკერ– 

ტელი-ციციშვილის „სამკურნალო წიგნში“ ხაზგასმულია ლალისა და იაგუნ- 

დის სხვაობა და დახასიათებულია ლალის სამკურნალო თვისებები. „ბუნება 

მისი მჯურვალი და ვმელი არის. და მისი ხასიათი: ვისცა ჰქონდეს ეშმაკმან არა 

დასცეს“ და სხვა??, 

ლალის მუდმივი ეპითეტი ბადახშანური (ბადახშანისა) და ამავე 

მინერალის აღმნიშვნელი სიტყვა ბადახში დაკავშირებულია მხარის სა- 

ხელთან; თუმცა უმაღლესი ხარისხის შპინელის საბადოები მოიპოვება არა სა- 

კუთრივ ბადახშანში, არამედ მის მახლობლად შუღნანში, ამუ-დარიის შესარ- 

თავის პანჯის მარცხენა ნაპირზე3მ, ბადახშანი კი ლალის სატრანზიტო და დამუ- 

შავების პუნქტია?). 

„ბალახში-- ლალი უმჯობესი“, –- განმარტავს საბა, „შეყრით ძეს გო–- 

რი ოქროსა და ბადახშისა თლილისა“ (ვტ. 155ე). „მამამან უთრუთ მოეჭვდო, პე- 

რად ბროლ-ბალახჩიანსა““ „ბაგენი ბალახშნი და იამანგარემოწყობილნი!4!, 

„სავმრად ლანკანთა, თანად პინაკთა ბალახშნით ჭჯელ ყვეს შექმნულობანი"4?, 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ეს სიტყვა ქართულში ორი ფორ- 

მით გვხვდება-–ბადახში და ბალახში. გ. წერეთელი აღნიშნავდა, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ხელნაწერებში. ისევე, როგორც ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგ- 
ლებში, „ბალახშ“ ფორმა გვაქვს, მაგრამ ზოგჯერ „ბადახშიც“ იხმარება. პოემის 

გამოცემებში კი ეს უკანასკნელია მიღებული იმ მოსაზრებით, რომ სპარსულ 
სალიტერატურო ენაში ხგძმX5 ფორმაა გავრცელებული“, ამ საკითხს პირვე- 

ლად ნ. მარი შეეხო და ძ/) ბგერების მონაცვლეობა კანონზომიერ მოვლენად
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მიიჩნია“, 2, წერეთელმა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ქართული „ბა- 

ლახშ“-ის წარმომავლობას, აღმოჩნდა, რომ სპარსულშივე ბადახშისა 

და ბადახზანის გვერდით იხმარება ბალახში და ბალახშა- 

ნიც პარალელუოააღ სალიტერატურო ენის ტრადიციისა „ბალახშ“ ფორმა 

დადასტურებულია იბნ-ბატუტას (XIV ს.) ტექსტში, როგო=ც მდაბიოთათვის 

დამახასიათებელი". ვ. ბარტოლდის აზრით. „ბალახში“ თავდაპირველაღ რო- 

გოოც დიალექტური ფორმა ბადახშისათვის აღნიშნავდა მხარეს 

და შემდეგ იქნა გადატანილი ლალის ერთევარ სახეონ.ზე; იაკუთი (XIIIს.) 

ადგილის აღსან»ანავად ორივე ფორმას ხმარობს, ხოლო ძეირფასი ქვისათვის 

მხოლოდ „ბალანმ 4 - სჭ 

ხმ18X5 (სმ(სიXგვი) ფორმები (I-თი ძ-ს ნაცვლაჯ) ირანულ დიალექტებში 

აღნიშნული აქვთ პ. ჰურნს. ვ. ჰენინგს და სხვა აეტტორებს. კერძოღ, ე, ჰენინგი 

ამ მონაცვლეობას სპარსულზე სოღდურლისა ღა საერთოდ აღმოსავლუდი ირანული 

ღიალექტების გავ ენით ხსნის1?7, აღსანიშნავია, რომ ' სიტყვა ხ2ძგჯამი არაბუ- 

ლად 741-ით (მ) იწერება: სმ2ეXბზმი. არაბულის გზით ეს ფოლომა შევიდა ესპა- 

ნურზი და აქედან გავრცელდა სხვა ევროპულ ენებში (ფრან. (81815, გერმ. 88185, 

ინგლ. ხვ16§5 და სხე.), აგრეთვე ქართულშიც. სწორედ ეს ფორმა (ბალახში) იმ- 

დენად გაგვოცელებული ყოფილა, რომ თეიმერაზ ბაგრატიონი მას ქართულად 

მიიჩნევდა სპარსული ბადახმანისაგან განსხვაეებით“ზ, 

ამრიგად, „ლალი“ და „ბადახში“ სინონიმებია და მინერალ შჰინელის წი– 

თელ სახესხვაობას აღნიშნავს ლალი ხშირად გაიგივებულია წითელ იაგუნდ- 

თან (კორუნდის სახეობასთან), რაც ამ ორი მინერალის მსგავსებით აიხსნება. 

ამასთან, სახელწოდება „ლალი“ თავდაპირველად აღნიშნავდა საერთოდ წი- 
თელ ძვირფას ქვებს, მოგვიანებით კი, შპინელის აღმოჩენასთან დაკავშირებით, 

ამ ტერმინის მნიშვნელობა დაკონკრეტდა. „ბადახში“ (იგივე „ბალახში“) მი- 

ღებულია მხარის სახელიდან, რომლის მახლობლად მოიპოვებენ ლალის (შპი– 

ნელის) საუკეთესო სახეობას. 

ჰპენიშვნები 

1. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება. 160, 24, (X ს-ის I მეოთხედი). ვეფხისტყაოსნის აკადე- 

მიერი ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალების მიხედვით ეს არის პირველიორიგინალური ქარ 

თული ძეგლი, ს:დაც სიტყვა „ლალი“ გვეხედება. 
„ ბიბლ“, იველი აღთქმა, წიგნი იობისა, 41, 20, თბ., 1884. 
შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, თბ., 1937, 860ე; სხეაგან შემოკლებით „ეტ.“ 

„ შაჰ-ნამე. ქართული ვერსიები, ტტ. I, თბ., 1916, 1863... 

· რუსუდანიანი, თბ., 1957, გვ. 495. 

„ბესიკი, შესამე გამოცემა, თბ., 1921, გე. 6. 
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· სს ორბელიანი. ქართუ,ლი ლექსიკონი, თბ., 1928. 

8. იხ. ქართულიენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV. 
9, 0, ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტტ. 1, თბ., 1971. 

10. რუსულ-კართული ლექსიკონი, ტეტ 1I, თბ., 1958; ტ. 111, თბ., 1959. 

11, იხ. M. ს. ერდთე008, II60CMუ1CM0-0VCCXIIX CI0880%, I. II, M., 1927. აგრეთქე 
0. M#. 0V6MIIMIMM. II6სCIIMC#0-0VCCMXMს 0880», 1. 11, M., 1970- 

12, ი. აბულაძე, ვისრამიანის ლექსიკონი, ვისრამიანი, თბ., 1938. დ. კობიძე, 

შაჰ. ნამეს 111 ტომის ლექსიკონი, შაჰ. ნამე. ტ. III, თბ., 1974. ' 

13, იხ. M.I. I 2«2გ2ყ8ე0I 8M/ M. /I02:01I6MIIL)C M#2MMII, MX M239მIM9/ M# C80MCI88 

(#3 LCV3MMCX0Iი C600MMM8 X8.). C600MXM M8+C0MმM08 IM 00M#MC8MMM MCCXIII0CICM M IICMCI 
Mმ8Mგ30, 81. 24, IVთ1M#C, 1898, გვ. I4.
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14. ნ-ქო იავ ა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის პოემაში, სსრკ მეც5. აკად. საქართეე– 
ლოს ფილიალის აკად. ნ, მარის სახ, ენის, ისტ. და მატ. კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 3, 

თბ., 1938, გე. 70-– 72. 

15. იაგუნდი ანუ ჯითელი იაგუნდი, იგივე 8V6MM, წარმოადგენს კორუნდის ჯგუფის (#I:Cვ) 
მინერალთა წითელ გამქეირვალე სახეობას (იხ. 8, ნ. თC 2 CM 8X, 110ეCCM23ხ| 0 CეM0ს86C19X, 
+I., 1957, გე. 87); კორუნდის ჯგუფის მინერალებია აგრეთეე საფირონი (ლურჯი), აღმოსაელური 

„ტოპაზ,, (ყვითელი). ღა სხვ. 
16. თ. მგელიაშე ილ ი, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“, 

ბუენებისმეტყველებისს და ტექნი ასტორიკოსთა საბჭოს შრომების კრებული, 1-2, თბ., 

1970, გე. 191. 

17. იქვე. 

18. #M-5 # 9 –CV CM, C0603MMC C8CCIIIწ MM8 L103I9I0)#% #ი2LX00I0MM0CXCII (MMM06ი2M#0IM%); 

M-0MM0M9I20M# LI. IL. II6MMCMIIმ0, I-, 1963, გვ. 74. 
19. იხ. (აა, ს.ა), ტ- 99, გვ. 222--224; M. II. II II 2 # 89, /1ნელ01(CMIMI6 M8MIIIL, 

CI1I6., 1896, გვ. 359; აგრეთვე #. #. C6CMCV%08, II3 06M8CX#% 80330CVMIM MVCVIხMმ1L C0C0C#9IMC# 
M 10XMV0#6 ჩვ""შოII2 Mეს%IXი0 II 3MეMCIMC M6+0XიიხX რ»8:000MVხIX MეMICI M MMMლიმი08; 

Mყი 1IC„მMე, 1, # ვ, CII6., I912, გვ- 302- 

20. #. # CCMლIM0L, I13 00უ0CIM..., გე. 302. 

2L. #ი.-ნ M ი V»>IIM, MIIM6C027M0LM8, გვ. 435. 
2მ. იქვე, გე. 74- 

23. იქეე, გე. 30, გვ. 436; იხ. აგრეთეე ს. #4. CCM0CM00, I13 06უ8CI%#... გვ. 300 და 
M. LI. II ოხ.80 წ. „იმ 0IICIMIMხI0 MXი0MMII, გე, 316. 

94. #».-ნ I ი V M IM, MM#M#Mლ00გუ0XM#8, გვ. 78. 

25. იხ. (სტა, ს აა) –- 39.>-I 19.>. =-I ცგაცს ს ქა) „ლა'ლ- სპარ- 

სული სიტყეაა იმთავითვე“, ტ. 99, გე. 222. აგრეთვე აა» ს –ჰV .კ – 121 აა 

უტა ითა § გ-ებ „ლალ 181 –– არაბიზებული სპარსული 1ე!“, ტ. 3, გე. 3596. 
26. მქე ანდრონიკა9ვილი, ნარკვეეები ირანულ-ქართული ენობრიეი ურთიერ- 

თობებიდან, ტტ. 1, თბ., 1966, გვ. 336. 

27. ალ-ბირუნიმდე ლალი ცალკე სახეობად გამოჰყვეს და მისი თვისებები შეისწავლეს: ნასრ 

იბნ «აკუბ ადღ-დინავარი ალ-ქათიბმა (X1 ს), რომელსაც ეკუთვნის ტრაქტატი ძვირფასი ქვების 

შესახებ სპარსულ ენაზე, და ალ-ქინდმმ (1X ს. „ძვირფას ქვათა და მათ მსგავსთა შესახებ, არაბელ 

ენაზე); ალ-ქათიბი მიჰყვება ალ-ქინდის, ალ-ბირუნი კი, ძირითადად, ალ-ქათიბს. იხ. #ტ»ახ- 

ნჩსიიჯყ9M9M, Mისდლლიუინ!ი, გვ. 73. 
28. #»-5 I ი VII M, MMIლ02710LIIX, გვ-.. 73. 

29. თიქეე, გვ. 75. 

30. იქვე, გე. 76-77. იხ. აარეთვე ს. 85. C0CM6VM0 0), I1306/0C7M, გე. 302. მოვიყვანთ 

ლალის სახეობების სპარსულ სახელწოდებებს დეჰ- ხოდას ლექსიკონიდან; #« ცრ , “'სC 7 

არ“ « ც-ბებს ი ცხვა 6 ცეებ6 6 ცე5ვ + ცხე + “კა «- ენე.” და სხე, (იხ. «ს 84 

(ჰჯაგა, ტ, 99, გე. 222). 
31. თ მგელიაშვილი, ძვირფასი ქეები შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“, 

ჟვ. 192--193. 
32. ეს სახელწოდებებია: IIIიMMლ1ხ 0V6MM08ე# (ნ6M2>0001M8%), სIIMIIC0IIხ-69M3 (0V6MM 

6ე»9), IIIIIIV6Xს მ1ხMმ1IM9MM0029, V6IIIICI1, MმIIIM- და სხვ. (იხ. 8. II. C0C60»X»068CMMVM, 

38MლMყე10.1ხI(ხIC MIIMCდე” LI, M., 1971, გე. 105). 
33. სპარსული მაგალითები მოგეყავს მოჰამედ მო“ინს „სპარსული ლექსიკონიდან“, ტ. 3, 

გე. 3597. 

ქ4. თქეე. 

35. იხ. გ. წერეთელი, „ბ.დახშ -- და „ბალახშ-“ ვეფზისტყაოსანში, აღმოსავლური ფილო- 

ლოგია, 1I, თბ., 1972. გვ. 35. (ჰენდიადისი- ფიგურა, რომელიც ორისიტყვით გამოხატავს ერთ 

რთულ ლებას, ერთი სიტყვა განსაზღერავს მეორეს ან აძლიერებს მის აზრს). 

36. იხ. ბ. ტ. CCMCVM0ს,. I13 06M0CIM 80330C0MMV MVCVIსMეIL..-, გვ. 304. აგრეთვე: 

M. წ. III 868, „დმIის0CMMხIC X#8XIIM, გვ. 358-- 359.
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37. 

მ. ჩიქობაეა 

ზ. ფანასკერტელიციციშვილი, სამკურნალო წიენ” კარაბადინი. თბ.. 

1978, გე. 778-–-779. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

გ წერეთელი, „ბადახში“, და „ბალახშ ი“ ვეფხისტყაოსანში, გე. 35. 

იხ. #ტ»ჩ-ნ I 0 VIM, MMICი08მ»X0XIM9%, გე. 74, გვ. 436. 
შაჰ-ნამე, III, 204. 2 
რუსუდანიანი, გე. 601. 

შავევთელ ი, აბდულმესიანი, თბ., 1937, გვ, 39. 
გ წერეთელი, „ბადასში“ და „ბალახში“ ვეფხისტყაოსანში, გვ. 35. 

იხ. LI. Mედი ი, 8CXVIMXCIხ8LMI0 # 38MXVI0VI(701IILI6 CI00CთხI «8MI#3% ს 6ეი”080L 
M0X07, II10+ხI #3 0VC-088, CII6., 1910, გე. 17. 

45 გ. წერეთელი, „ბადახში“ და „ბალახში“ ვეფხისტყაოსანში, გვ. 36. 

46. 

47. 

48. 

იქვე, გვ. 37. 

იქვე, გე. 38. 

იქვე, გვ. 39 

M. I. ყI40ს#8#M 

30 ტყინყიI0 160MVM908 „L4LI+ II „8აიიX61" 

ი030M0 

8ც ლომგ7ხ6 იმCCM0+6CIIხI IIV6IIM0C0LI VI010067C)'11 760MIIII0ს «1811» II «ხგძგ- 

X8I» 8 16MCI2X M2M#9XIMV08 Lნ6V3VMIVCM0M MMX2CCII90Cლ+L09 MI602IV96LI. 

1060MMMVხI «Iგ1(» I «ხგძმX5I» («ხგ182X51») 88MXIIV0IC# CIIV0IIIMIMესI # 0603M8- 

ყ2II #02CMXVIL 023M03M1M0C06ნ III8M6Cე9/. ზ(20:10 8 XMI60მIV0C #უგუ» 0VIM- 

609M0 0X0X#ICC8M%9M0L C M0მCII0I 023808MMVI0ლს10 M00V9Mუ08, #X0II10M, VMI0 

06%9CM96XC9 60ხII#M CX01C780M 31MX 18VX MMIM6C028XIV08. II00CMC 1010, 160MMI 

«1გII» ირისიI2გყმIხM0 0603L2V8გM M8MLIM X020C9M0L0 II8018 8006LIC, L.0 I)03/II0C, 

8 08იM3M C 0IM0ხIIIMICM IIIIIIVIIM6I160LIX 0VI 8 წმუმXIIმV96, 3M2VCMMC 51010 XCწ9MIM2 

M#0MM0C0CIM3#008გ»X0Cნ: წგჰ–ნგამXIსმICIIII უმა («ხმძმX8§51») IM. 0IIIIM0ხ. 

საქართველოს სსრ მეცნ-ერებათა აკადე- 

მი-ს აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმო- 
სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის -ნდურ- 
ირანული ენების განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს 15რ მეცნ“ 

ერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სა- 

ხელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუ4მა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

ზურაბ სარჯბველაძე 

ზობგბი საერთო-ქართველური ლექსემის ეტიმოლოგიისათვის 

უკანასკნელ ხანებში ქართველურ ენათა ლექსიკის ისტორიულ-შედარები- 

თი მეთოდით შესწავლის საქმეში საკმაოდ დიდი წარმატებებია მოპოვებული. 

თ. გამყრელიძის, გ. მაჭავარიანის, კ. ჰ. შმიდტის, გ. კლიმოვის, ტ- გუდავას, 

ბ. გიგინეიშვილის, ჰ. ფენრიხისა და სხვათა ნაშრომები აშუქებენ ქართველურ 

ენათა ლექსიკის მრავალ უაღრესად საინტერესო საკითხს. ამაგე დროს ისინი 
თვალნათლივ გვიჩვენებენ, რომ ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ დიდი სამუშაო 

არის ჩასატარებელი. 
წინამდებარე სტატიის მიზანია გარკვეული დაზუსტება ზოგი ეტიმოლო- 

გიისა, აქვე წარმოდგენილია აგრეთვე რიგი ახალი დაკავშირებების ცდა. 

1. "კუვრ-. სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთმანეთთან დაკავშირებულია 

ქართ, ყვავ-ი (ძე. ქართ. ყუავ-ი), ჭან. ყვაოჯ-ი, კვაოჯ-ი, მეგრ, კვარ-ია, ყვარ-ია, 

სვან. ჭუქრ-. ქართული და მეგრული ფორმები შეაპირისპირა ა. ცაგარელმა 

(1, გე. 28), ჭანური ვარიანტი დაძებნა არნ. ჩიქობავამ (2, გვ. 108). სვანური 

კი –– გ. კლიმოევმა (3, გვ. 209). გ. კლიმოვი ამ ფორმათა არქეტიპად აღაღგენს 

"ყუა ფორმას და თვლის, რომ არქეტიპს ჰქონდა ხმაბაძვითი ხასიათი, ონს გ:- 

მოც მან არ მოგვცა კანონზომიერი ზუსტი შესატყვისები მონათესავე ენებში 

(3, გვ. 209). არნ. ჩიქობავას აზრით, ძირეულია ყვ-, ხოლო -არ მეგრულში, -ავ 

ჭანურსა და ქართულში დეტერმინანტი სუფიქსებია. ჭანურში -ავ სუფიქსიანი 

ფუძე მეორეული -ოჯ სუფიქსითაა გართულებული (2, გვ. 108-109). ზანურსა 

და სვანურში მეორეულ სუფიქსაციას ვარაუდობს გ. კლიმოვიც (3, გვ. 209). 

ქფიქრობთ, ქართულ ყუავ-, ჭან. ყვაოჯ-, მეგრ. კვარ-ია ყვარ-ია სვან.. 

ბპუერ- ფორმათა უშუალოდ ერთმანეთთან დაკავშირება გაჭირდებოდა. ის ფაქ- 

ტი, რომ ერთმანეთთან საეარაუდო ეტიმოლოგიურ კავშირში მყოფ ფორმათა 

ვოკალიზმი არ იძლევა კანონზომიერ ფონემურ შესატყვისობებს, ამ დაკავში- 
რებას საეჭვოდ მიგვაჩნევინებს. 

ვფიქრობთ, რომ ზემოთ დასახელებულ ფორმათაგან ერთმანეთს უდავოდ 

უნდა უკავშირდებოდეს მეგრ. კვარ-, ჭან. კვარ-ოჯ, სვან, ჭუერ-. ამ ფორმათა 
არქეტიპად უნდა აღვადგინოთ ”კუერ-. ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ გ. კლიმოვის 
მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, თუ რომელიმე ფორმა კანონზომიერ შესა- 

ტყვისებს გვაძლევს სვანურსა და ერთ-ერთ ქართველურ ენაში, იგი უნდა ვი- 
ქარაუდოთ საერთო-ქართველურ ფუშძე-ენის დონეზედაც (3, გე. 16). გ. კლი- 

მოვი ამ მოსაზრებაზე დაყრდნობით საერთო-ქართველურში აღვადგენთ 

“კუერ- არქეტიპს, რომლისგანაც მომდინარე ”კუერ- უნდა გვქონოდა ქართუ–- 

ლის მწერლობამდელ პერიოდში, ქართული ენის ლექსიკიდან ”კუერ- ლექსემა 

გამოდევნა ყუავ- ხმაბაძვითი ხასიათის სიტყვამ. აქვე შევნიშნავთ, რომ არც 
ისაა გამორიცხული, რომ "კუერ- არქეტიპი იყოს ხმაბაძვითი ხასიათისა. 

მეგრულსა და ჭანურ ფორმებში კ/ყ სუბსტიტუცია (კვარ-ია> ყვარ-ია: 

კვარ-ოჯ-ი>ყვა-ოჯ-ი) ხმაბაძვის შედეგი უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია, რომ გურულ დიალექტში გვხვდება კვარაკუნჩხა (მცენარის
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სახელი), რაც ზანიზმია და ეტიმოლოგიურად ყვავისფეხას ნიშნავს. ეს სიტყ- 

ვაც ზანურ კვარ- ფორმას გამოავლენს. 

2. "მა-ტლ, || "მ-ტლა-. ქართული მატლ-ი და მეგრულ-ჭანური მუნტურ-ი 
ერთმანეთთან ნ. მარმა დააკავშირა (4, გვ. 828), ხოლო ქართული მატლ- და 

სვანური მგტ- ო. უორდროპმა (5, გვ. 634). გ. კლიმოვი საერთო-ქართველური 
ლექსემის არქეტიჰად აღადგენს ”მატლ.,- ფორმას (3, გვ. 129), "მატლ,- არის 

აღდგენილი თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის მიერაც (6, გვ. 75; 82; 82; 

128; 154 და სხვ.). თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ვარაუდით, ზანურში 

»„/მ/ სონანტის მომდევნო პოზიციაში, როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა თავისუ– 

ფალ მონაცვლეობას "ოსა და ”ო,'ს შორის; ”მატლ >>"მოტრ, > მეგრ.-ჭან. მუნ- 

ტურ-ი (შდრ. ქართ. მატლ-ი, სვან. მგტ); მეორე მხრივ, "მატყლ.->"მოტყრ > 
>მეგრ.-ჭან. მონტყორ-ი (შდრ. ქართ. მატყლ-ი, სვან. მატყ) (6, გე. 332). სვა- 
ნური მგტ კი ახსნილია მარცვლოვანი ლ სონანტის გაუმარცვლოვანების შე- 
დეგად მიღებული ლ-ს უ-ში გადასვლის, შემდგომში ა-ს სრული ასიმილაციის 

გზით უ-ში გადაბგერებისა და საბოლოოდ უ>გ პროცესის შედეგად (6, გე. 82, 

154). მკვლევრებს შესაძლებლად მიაჩნიათ მატ- ძირისა და -ლ სუფიქსის გა- 
მოყოფა (6, გე. 280), თუმცა შენიშნავენ, რომ „ბოლოკიდური -ლ ელემენტის 

გამოყოფა აქ აღარ ხერხდება ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე“ (6, 

გვ. 279). 

უკანასკნელ დროს ძველ ქართულ · წერილობით ძეგლებში მოპოვებულ 

იქნა ახალი მასალა, რომლის გათვალისწინება აუცილებელია ამ ფუძის ისტო- 

რიაზე მსჯელობისას. 

ათონის მრავალთავში (#LII.--11) დასტურდება ტლობა: „ვითარცასახედ 

იმღერიედ რათ მატლნი შორის დამპალსა ჯორცსა და არა დასცხრიან ტლობი- 

თა“ (203V0). უდაბნოს მრავალთავში (#--19 X ს.) გვაქვს ტკვლობა: 
„ვითარცასახედ რაი იმღერდიან მატლნი შორის დამპალსა ჯორცსა და არა 

დასცხრებიან ტვკლობითა“ (225V8) პარხლის მრავალთავში (X ს.) იკითხება 

ტულობა: „ვითარცასახედ რაი იმღერდიან მატლნი შორის დამპალსა ჯორცსა 

და არა დასცხრიან ტულობითა“ (176VL). 

რა მიმართებაა ტლობა! ტულობა) ტვლობა ფორმათა შორის? ვფიქრობთ, 

სწორია ტლობა, ხოლო ტულობა!ტგლობა გადამწერთა შეცდომის შედეგია. 
მათ ვერ გაიგეს ტლობა და დაამახინჯეს. ამგვარი შემთხვევები ძეელ წერილო- 

ბით ძეგლებში საკმაოდ ხშირია. 
ტლობა მოჰყავს თავის ლექსიკონში ი. აბულაძეს (7, გვ. 413). 

ცხადია. ტლობა ასე ღაიშლება: ტლ-ობ-ა, სადაც ტლ- არის ძირი, -ობ თე- 

მის ნიშანია, ხოლო -ა საწყისის მაწარმოებელი. ზმნის პირიან ფორმებად სა- 

ქარაუდებელია: ვ-ა-ტლ-ობ, ა-ტლ-ობ, ა-ტლ-ობ-ს. 

თავისთავად დგება საკითხი მატლ- და ტლ-ობ-ა ფორმათა ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ, ვფიქრობთ, რომ მა-ტლ-ი არის მიმღეობა, მოქმედებითი 

გვარისა (ეტიმოლოგიურად: გამფუჭებელი), ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მა-, 

მ-პრეფიქსიანი არაადამიანის (ნივთის) გამომხატველი სახელი ძველ ქართულ- 

ში სხვაც არის: ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ მ-ლამ-ი „ღამურა“: ოფოფი 

და მღამი (11, 19,0); შდრ.: მღამიობი ”L (შდრ. 8, გვ. 167-168; 9, გე. 123-124). 

უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ ერთმანეთთან დაკავშირებული ფორმე- 

ბის ვოკალიზმი ქართველურ ენებში ძნელად ასახსნელია, რასაც აღნიშნავენ 

კიდეც (3, გვ. 129). ხომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა საერთო-ქართველურის



ზოგი საერთო-ქართველური ლექსემის ეტიმოლოგიისათვის 117 
  

დონეზე “მა-ტლე//"მ,––ტლ, ფორმათა არსებობა? ” მატლე ფორმიდან გამოიყვა– 
ნებოდა სვანური მგტ (მატუ<"მატლ-<%მა-ტლ), ხოლო მ.-ტლედ ფუძისაგან- 

მუნტური (მ და ლ. მარცვლოვან სონანტთა მოშლისა და ნ-ს ტ-ს წინ განვი- 

თარებით). 

აღსანიშნავია ტლ.-ძირის სიახლოვე ინდოევროპულ 19#., (2-, 101-, 11-, 11", 
1ეყ-, წც- ძირთან შდრ. ბერძნ. +:+.0C „ნაწლავების გაწმენდა“, ძვ. ბულგარული 

LI16I „ლპობა, ხრწნა, დაშლა, რუს. +Iი, „ჩრჩილი“ (10, გე. 1053); ბულ- 

გარული +»6M, „ვალპობ“, ჩეხური LIIV), პოლონური (1160, ლატვიური 111L 
„დარბილება“ და სხვ. (11, გვ. 641). 

ეს არის ერთ-ერთი ძალზე ნიშანდობლივი ფაქტი, რომელსაც არ შეიძლე– 
ბა ანგარიში არ გაეწიოს ქართველურ და ინდოევროპულ ენათა ურთიერთობის 

კვლევისას (ამგვარი ფაქტების კვალიფიკაცია იხ. თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭა– 

ვარიანის ნაშრომში „სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში“). 

ვ, ”თხემ-. სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია ერთმანეთთან არის 

დაკავშირებული ქართ. თხემ-ი და სვან. თხუმ-), თხუიმ- „თავი მწვერეალი“ 

(12, გვ. 292: 13, გე. 42). ეს დაკავშირება გაზიარებულია გ- კლიმოვის მიერაც 

(3, გვ. 97). აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში თხემ- ლექსემა, რომელიც სა- 

ერთოდ კეფას ნიშნავს, დასტურდება თავ-ის მნიშვნელობითაც: „თქუმული 

იოვანყ ოქროპირისაი წმიდათა მათ თხემთა მოციქულთა პეტრეს და პავლეს- 

თვკს“ (#--95, 77X, 1-3ე), #ტ--19 ხელნაწერში (X ს.) იკითხება: „თქუმული 

წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაი ქებისათკს თავთა მათ მოცი- 

ქულთაისა პეტრმსი და პავლმხსი ქებაი და სიტყუაი“ (888). 

ცხადია, რომ თხემ-ი ზემოთ მოყვანილ კონტექსტში თავს, წინამძღოლს 

ნიშნავს. ამას მოწმობს ბერძნული ტექსტიც: §1: «<0სC6 X0ე6ნსჯთ:0ს: <დV ძთ102- 

+0/.VსV 1I6<00V XCთI IIთ020V (. MI)ყიბ, M2გ(.. CL. L. 59, სე. 491). 

4. "ღურ-. არნ. ჩიქობავას აზრით, ერთმანეთს შეიძლება დაუკავშირდეს 

ჭან. ღურ-, მეგრ. ღურ- „სიკვდილი“ და სვან. და-გრ-ა (2, გვ. 1502-351), სვა– 

ნური დაგრა სიტყვის სეგმენტაცია და-გრ-ა ელემენტებად აოაა მართებული, 

აქ ძირია დაგ- (შდრ. ხუი-დგ-არ-ი). არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, რომ ქართულ- 

ში არ გვაქვს შესაბამისი ძირი (2, გე. 351). 

ვფიქრობთ, რომ ზანური ღურ- ძირის შესატყვისი ღულ- უნდა იყოს და- 
ცული ძველ ქართულში. იოანე ოქროპირის იოანეს სახარების თარგმანების 
ექვთიმეს მიერ თარგმნილ ტექსტში გვაქვს ზმნა მოლღულეს (მო-ღულ-ეს): 

„იტყოდა: გზასა წარმართთასა ნუ მიხუალთ. და კუალად თქუა: არა მოვლინე- 

ბულ ვარ, გარნა ცხოვართათვს წარწყმედულთა სახლისა ისრაწლისათა, და არა 

კეთილ არს მოღებაი პურისაი და მიცემაი ძაღლთაი. და ესრეთ, ვიდრემდის 

არა ჯუარს-აცუეს იგი და მოკლეს, არა დაუტეგნა იგინი: ხოლო რაჟამს მათ 

თკთ მოღულეს და მოკლეს იგი, მიერითგან არღარად საჭჯმარ იყო მათ თახა 

დადგრომაი“ (10L.--32 XI ს. 115V, 6-14 “შესაბამის ბერძნულ ტექსტში გვაქვს: 

ბას'ძენთV თ CV27.V (ი. MIნიბ, ი3ხ. IV. L. 59, სვ. 368). 
მოღულეს და მოკლეს სინონიმებია. ძველ ქართულში ამგვარი სინონიმუ- 

რი ერთეულების ერთმანეთის პარალელურად ხმარება საკმაოდ ხშირია. ეს მოგ– 

ლენა სინონიმურ პარალელიზმად იწოდება (14, გვ. 689-696). 

I0L.-24 (XI ს.) და 5ი.-4 (XI ს) ხელნაწერები რომლებიც შეიცავენ 

გიორგი მთაწმიდლის მიერ თარგმნილ სვინაქსარს, გამოავლენენ ამავე ზმნის
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უნიშნო ვნებითის ფორმას: „რკინათა ზედა თრევითა უწყალოდ ყოველნივე 

კორცნი მისნი მოპღულეს“ (1I0I.-24 53V, 14-16) სამწუხაროდ, ბერძნულის 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ტექსტში ეს ადგილი არ დასტურდება. 

მო-ჰ-ღულ-ეს მას იგინი. LL-2211 ხელნაწერში შესაბამის ადგილას იკითხე- 

ბა მოპლლუეს, რაც შეცდომაა. 

საინტერესოა, რომ ძველ ქართულში გვაქვს მიმღეობა მო-მ-ღულ-ალ-ი, 

რაც სრესიღა, თელილს ნიშნავს (7, გვ. 270). ილია აბულაძეს მოჰყავს მაგა– 

ლითი ძეგლიდან: „წამებათ წმიდათა მოწამეთაი ანდრიანშსი და ცოლისა მის»- 

სა ანატოლმსი ღა მათ თანა მოწამეთაი, რომელნი ნიკოდიმია ქალაქსა იწამნეს“' 

(გამოსც: ილ. აბულაძემ: ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბ., 

1965): „იხილნა კორცნი მათნი, რამეთუ მომპალ და მომღულალ იყვნეს“ (7, 
გვ. 27L/. 

ილია აბულაძე ამ სიტყვასთან დაკავშირებით შენიშნავს: „მომღუალი“ 
ჩვენი ძეგლის ერთს სხვა რედაქციაში „მორღუეულადღ“ არის ასახული, სომხუ- 

რი წამების წიგნში კი არის «!/ი/ჩ/“, რაც „სრესილს, თელილს" აღნიშნავს“ 

(15, გვ. 185). 
ვფიქრობთ, ღულ- ზმნური ძირი შეიძლება დაუკავშირდეს მეგრულ-ჭა- 

ხურ ღურ- ზმნურ ძირს და ამის საფუძველზე .ქართულ-ზანური ერთიანობის 

ხანისათვის აღდგეს "ღულ- არქეტიპი. 
ქართ. ღულ- და ზანურ ღურ- ზმნურ ძირთა სვან. ლიდგარ, დაგრა ზმნურ 

ფორმებთან დაკავშირება გამორიცხული ჩანს. 
5, ”თმ-. ძველ ქართულში გვაქვს თმენა; თმობა| ღათმობა ზმნური ფორ- 

მები, რაც ნიშნავს ლოდინს, მოცდას, ატანას, გაძლებას, მოლოდინს, დაცღას, 

მოთმენას (7, გვ. 110; 182). 

„თმენით დაუთმე უფალსა“ (ფს. 39,2); „ვერ დაუთმობდა უღრვათა მათ“ 

(ფლკტ. :35,28); „გლახაკმან ვერ დაუთმოს რიცხვასა“ (იგ. სოლ. 12,8); „თოვ- 

ლი და მყინვარი დაუთმობდა ცეცხლსა და არა დადნებოდა“ (0 სიბრძნ. სოლ. 

16,21) (მაგალითებს ვიმოწმებთ ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკო- 

ნიდან, გვ. 110). 

თმენა, თმობა, დათმობა ფორმათა შეპირისპირებით გამოიყოფა თმ- ძი- 

რი, რომელიც ალბათ უკავშირდება სვანურ თგმ- ძირს, რაც გაჭირვებას ნიშ- 

ნავს: თგმი მარ „მიჭირს“, ითგმინე „უჭირს“, წგხი –– თგმი „გაჭირვება“, ლი- 

თგმ-ინ-ე, „გაჭირვება“. 
მნიშვნელობათა სხვაობა სვანურსა და ქართულ ფორმათა შორის არაა ისე 

დიდი, რომ სვანურ თგმ და ქართ. თმ- ძირთა დაკავშირება გააძნელოს. 

6, "შდიმ-. სვანურში შღიმ ყურს ნიშნავს. ქართულში მისი შესატყვისი 

ძირი არ ჩანს. ჩვენ გამორიცხულად არ გვეჩვენება მისი დაკავშირება გურულ- 
სა და იმერულში დაცულ ზმნურ ძირთან და-შტიმ-ვ-ა „თვალის ქაჩვა, თვალის 

დაყლეპვა, თეალის ბრიალი“ (16, გვ. 62; 17, გვ. 252). 

შტიმ ძირისაგან არის ნაწარმოები ზმნური ფორმებიც: შტიმავს თვალებს, 
დამშტიმა თვალები და მისთ. 

შტიმ უნდა მომდინარეობდეს შდიმ-ისაგან. თვალისა და ყურის აღმნიშ- 
ვნელ ლექსემათა ერთმანეთთან დაკავშირება არ უნდა გაჭირდეს (შდრ. ყურ-ი 
მაგრამ: უ-ჟურ-ებ-ს). 

თუ ჩვენი დაკავშირება სწორია, მაშინ შესაძლოა, საერთო-ქაოთველურში 

აღვადგინოთ "შდღიმ ლექსემა, "შდიმ- შეიძლება დაუკავშირდეს ხეთურ
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ს)§(მიმიმს „ყური“, რომელსაც უკავშირებენ სვანურ შდიმ-ს (29, გე. 123). 

7. "გულ-ვ-ებ-ა| "გულ-ებ-ა. ძველ ქართულში არის ზმნა გულ-ვ-ებ-ა!|| 
გულ-ებ-ა. რომელიც ნაწარმოებია გულ არსებითი სახელისაგან. 

„იგულეთ. რაი-ეგე გესმის“ (მრკ., 4,24C); შდრ.: „იხილეთ, რაი-ეგე გეს- 

მის“ (I0L); „რომელსა ეგულებოდა მიცემაი მისი" (ი. 12,4C); „ეგულვა მოკლ- 

ვაი მისი“ (გამოსლე. 4,14 0); „მეგულების სიკუდილი“ (მ. ცხ. 47V) და სხვ. 

(მაგალითები დამოწმებულია ი. აბულაძის ლექსიკონის მიხედვით, 7, გე. 99). 

ილია აბულაძე ამ ზმნის მნიშვნელობებად ასახელებს: ხილვას, კრძალვას, 

ვჭიებას, გულს-დებას, ნდომას, ხედვას, ზრახვას და მისთ. 

ჩვენი აზრით, გულება| გულვება ზმნის კანონზომიერი შესატყვისია ზანუ- 

რი გურაფა (გურ-აფ-ა) „სწავლა“. 
ცოდნის. სწაელისა და ხილვის (გულვება-ს ძველ ქართულში ეს მნიშევნე- 

ლობაც აქეს; აღმნიშვნელ ფუძეთა დაკავშირება საეჭეო არ უნდა იყოს (მდრ.: 

მიჩნს და მიჩქუ „ვიცი“) (2, გე. 378). 
აქეე უ§და აღინიშნოს, რომ არც ისაა გამორიცხული, რომ ქართული და 

ზანური ფორმები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იყოს ნაწარმოები შესა- 
ბამისი სახელური ძირებისაგან (გულ-ი –– გულება; გურ-ი –– გურ-აფ-ა). 

8. "ქად-. ქად- სვანური ზმნური ძირი „ცთომა“ ვ. თოფურიამ ძველ ქარ- 

თულ ცეთ-/ცთ- ზმნის ძირთან დააკავშირა (18, გვ. 304). ვ. თოფურიას აზრით, 

ცეთ-<ცედ- (18, გე. 304). ვ. თოფურიას ეს მოსაზრება მრავალმა მკვლევარმა 

გაიზიარა (19. გვ. 17: 20, გვ. 226: 21, გე. 65-66; 22, გვ. 98 და სხვ.), სპეცია–- 

ლურ ლიტერატურაში უკვე აღნიშნულია ის დაბრკოლებები, რაც ამ დაკავში- 

რებას ხედება (23, გვ. 65; 24, გვ. 78-79). 

ვფიქრობთ, ძველ ქართულ ტექსტებში დაცულია სვანური ქაღ- ზმნური 

მირის კანონზომიერი შესატყვისი. ესაა ქად-ებ-ა: , 

„ამას უქადებდა, რომელი-იგი არა აქუნდა ჭელთა მუშანიკისგან#“ (შუშ. 
ჯამ. 12, 6-7); ,„უქადე ჭურჭერი ერთი სამისოი“ (იქვე, 22, 1-2). 

ზემოთ მოყვანილ ფრაზებში ქადება შეპირებას ნიშნავს. ძველ ქართულ- 
ში ამ ზმნას აქვს დამუქრების, მუქარის, კვეხნის, თავის მოწონების მნიშვნელო- 
ბები (7. გე. 450). 

ძველი ქართული ქად- ძირის დაკავშირება სვანურ ქად- ძირთან მნიშვნე– 

ლობათა მცირეოდენი სხვაობის გამო (კვეხნა, თავის მოწონება, შეპირება --- 
ცდუნება) არ გაჭიოდება. ბუნებრივია, რომ საერთო-ქართველურში აღვადგი– 

ნოთ ”ქაღ- ძირი, რომელმაც ძველ ქართულში მოგვეცა ქად-ებ-ა ხოლო სეა–- 

ზურში ქაღ-,ჰდ- (სუე-ქპღ-ი „ვცღები“, ზუ-ა-ქდ-ენ-ი, „გაცდენ#, ლი-ქდ-უნ-ე 
„ცდუნება“). 

ამრიგ:დ. სვანური ქად-/ქდ- ძირის ძველ ქართულ ცეთ-/ცთ- ძირთან და- 

კავშირება საბოლოოდ უნდა გამოირიცხოს. 

9. "ყორ-. ძველ ქართულში გვაქვს ყორე: 

„მტილისა ყორე დაარღვა და გამოღმართ გამოდგა“ (#სხI).-12; 222V); „არა 

შევიდე... ვიდრემდის არა შესდგათ ყორე იგი პირველსავე მას ადგილსა“ (იქვე, 
222V). (მაგალითები დამოწმებულია ილია აბულაძის ლექსიკონის მიხედვით 7, 

ვ. 467). 
ბ გეაქვს ზმნაც აღჟორვა, რაც აშენებას ნიშნავს „აღვყორო გზაი მისი“ 

(ოსე 2,6). შღრ, ბერძნ. ძV0IV0მ0ისუ2თი +>თC 690ს: თა+#7C ლათ. 08(”VმI VIმII C1VI5.
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ყორე ძველ ქართულში ღობის მნიშვნელობით იხმარება. ჩვენ გამორიცხუ- 

ლად არ გვეჩვენება ამ სახელის დაკავშირება სვანურ ყორ („კარი, ეზო“) სა– 

ხელთან. 

სვანური ყორ”ის დაკაგშირება ქართულ ყურ-თან გ. კლიმოვს პრობლემა- 

ტურად მიაჩნია (3, გვ. 213). 

ქართული ყორე „ღობე“ და სვანური ყორ „კარი, ეზო“ ლექსემების და– 

კავშირება თითქოს არ ხვდება დაბრკოლებებს არც ფონეტიკური და არც სე- 

მანტიკური თვალსაზრისით. თუ ეს ასეა, საერთო-ქართველურის დონეზე შეიძ- 

ლება აღვადგინოთ წყორ- ძირი. 
10. "თ-!. ქართულ თეთრ- ფუძეს უკავშირებენ სვანურ თუეთუნე, თეთნე 

„თეთრი“, ფუძეს (26, გვ. 127; 3, გვ. 91) ამ დაკავშირებას ზოგი ფონეტიკუ- 

რი ხასიათის დაბრკოლება ხვდება, რასაც ყურადღებას აქცევს გ. კლიმოვი (3, 

გვ. 91). 

ვფიქრობთ, რომ თეთრ- არის რთული ფუძე. იგი მიღებულია "თერ- ძი- 

რის რედუპლიკაციით. “თერ- ძირი უნდა უკავშირდებოდეს სვან. თე სიტყვას, 

რომელიც თვალს ნიშნავს,ს საყურადღებოა რომ მრავლობითში რ აღდგება 

თერ-ალ. ეს რომ შემთხვევითი არაა, ჩანს იქიდანაც, რომ გვაქვს ზმნური ფორ- 
მა თერ-ა „ჩანს“, ჩუ-ა-თირ „იცნო“, სადაც იგივე თერ- ძირი იჩენს თავს. 

თეთრ მიღებული უნდა იყოს თერ ძირის იმგვარი რედუპლიკაციის გზით. 

როცა პირველ ნაწილში დაიკარგა თანხმოვანი, ხოლო მეორე ნაწილში ხმოვა- 

ნი. ამავე ტიპის რედუპლიკაციამ მოგვცა საერთო-ქართველურში "ძ, ეცხ-ლ. 

(27, გვ. 497-–-503). ამ ტიპის გაორმაგება საფუძვლიანად არის 'მესწავლილი 

ფრ. ნაისერის მიერ (19). 

ამრიგად, საერთო-ქართველურში შეიძლება აღვადგინოთ "თერ- ძირი, რო– 

მელსაც ვუკავშირებთ სვანურ თე, თერ სახელურსა და ზმნურ ძირებს და 

ქართულ თეთრ- სახელს. 

რაც შეეხება თუეთუნე სვანურ ფორმას, არაა გამორიცხული, ისიც რე- 

დუპლიკაციის გზით იყოს მიღებული. მარტივ ძირად შეიძლებოდა გვევარაუდა 
თევ-, რომელიც დაუკავშირდებოდა ქართ. თევ-ა, მ-თოვ-არ-ე< %მ-თევ-არ-ე, 

მ-თი-ებ-ი<მ-თევ-ებ-ი, სვანურ ან-თაუ-ე „დაბადა“ (შდრ. ჩენა –- გააჩინა) და 

ზოგ სხვა ფორმას, შეიძლებოდა დაგვეკავშირებინა თევ- ძირთან ნა-თელ-ი, 

ზან. ნო-თე, ქართ. თენ-ებ-ა, ზანური თან-აფ-ა და ამის საფუძველზე გამოგვე– 
ყო თ- ძირი, ხოლო თ-ევ. თ-ელ, თ-ენ შედგენილ ფუძეებად ჩაგვეთვალა, მა- 
შინ ბუნებრივად დაისმოდა საკითხი, თ-ერ აგრეთვე მიგვეჩნია წარმოქმნილ 

ერთეულად და ღაგვეკავშირებინა თ-ევ, თ-ელ, თ-ენ ფუძეებთან. 

თუ ჩვენი მსჯელობა სწორია, ვფიქრობთ, შესაძლებელია, საერთო-ქარ- 

თველურ ?თ- ძირს დავუკავშიროთ ქართ, თეთრი, სვან. თერ-, თე, ერთი მხრივ, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ქართ, თევ-ა, ნა-თელ-ი, მ-თი-ებ-ი, მ-თოვ-არ-ე, მეგრ. 

ჭან. თან-აფ-ა, ნო-თე, სვან. ან-თაუ-ე და სხვა სახელური და ზმნური ფორმები. 

აღსანიშნავი, რომ საერთო-ინდოევროპულ 1იCსL ძირიდან წარმოქმნილ. 

ფორმებს აქვთ ნათელის, მთვარის, დღის სინათლის მოტანის, განათების. სხი- 

ვის, ხედვის, თეთრის და სხვა მნიშვნელობები (10, გვ. 687-690). 

11, "ზოპ-. ჭანურში არის %ზოპ-ინ-ი ზმნა „ლაპარაკი" (28, გვ. 145). სხვა 

1 ამ ძირთან დაკავშირებული ძირითადი მოსაზრებანი 1961 წელს «ქნა მოხსენების სახით 

წაკითხული (25, გე. 172).
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ქართველურ ენებში %ზოპ- ძირი არ ჩანს. საინტერესოა, რომ #-52 ხელნაწერ- 
ში (XI-–-X1I სს.) დადასტურდა ამ ძირისაგან ნაწარმოები საწყისისა და მიმ– 

ღეობის ფორმები: 
„ „რამეთუ თქუენ ვიდრემე ცოდნისა მისისა მზოპავი ხართ, სტყუით“ (62V, 

14); „ითნესმცა თავისა თვსისა მზოპავად“ (88ჯ», 16-17); „არა ამაოდ, არცა მო- 

ზოპვით თქუა“ (68V, 35); „არა ეგულვა მოზოპვაი“ (84V, 27) და სხვა. 

ეს სიტყვა არაა შეტანილი ძველი ქართულისა და დიალექტოლოგიურ ლექ- 

სიკონებში. 
ზემოთ მოყვანილ შემთხვევებში მზოპავი „მატყუარას, მოტრაბახეს“ ნიშ- 

ნავს, ხოლო ზოპვა „ტრაბახს, ტყუილს“. 

ხომ არ შეიძლებოდა ქართულ-ზანურის ერთიანობის ხანისათვის აღგვედ- 
გინა "%ოპ- ზმნური ძირი? 

დამოწმებული ლიტერატურა 

1. # IIგ2იმი0M#M, M9MILნCIხCXIIC 3110XVMI, 819, 11, CI დ01C61IIM#I MIMVIL06IხCX010 

#3ხI«82, CII6. 1880. 

2. არნ ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1938. 

ვ. LL #ჩ. M#7MM0 9, 3XMM070IIIM6CMII# 0X088 ეხ M#M201860C#XIX #3LIM00, M., 1964. 

4. IL. წ. Mგიდ, წრ061I96ო(C M83ცმMM% უ6ილცსხლ8 IM იმლX6VIIIV (MIსIგII2 1გი1ყთ), 11, 

1138. ჩII, CII6., 1915, 
5. 0. V 2L1ძ10,, სLით5ი-5V2ი6(18ი Vილვხს!მIV, ჰ0ისIიგ! 0! LიC IIX0Vმ1 #58 !(1C 50C1C1V, 

19I1, 1VII. 
6. თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქ1ა”- 

თველურ ენებში, თბილისი, 1965. 
7. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი,· თბილისი, 1973. 
8. არნ ჩიქობავა, სახელის თუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1942. 

9. არ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკაიურ ენათა შესწავლის შესავალი, თბილისი, 

1979. 

10. 1სIIყვ ჩისL0”იV Iუძ0ეყლიგი!ახლ- დC(Iიიი1იც)5Cჩ-ი§ VV0IICLხსლი, I, ზილი სიძ 

Mსითიბი, 1959. 
11. M, დგCM6ი, 3IIVM0M0IMM66MIIM CM082-ხ იVCCX0I0C #3MM2, IV, M., 1973, 

12. ს. 6710C0M6LI, IC 5ეწელაბი ძია #მIIM2გ5:5-იბი 51(მთიი05, VICო, 1895. დაკავშირება 
მ, ჯანაშვილს ეკუთვნის. 

1ვ. II. Lგი8მ%, 06 იIM0IIICIM# 26X23CM0ს0 #3LI#2 M #00CXIIVCCMIM, MმგXლიM0XLI X0 
%ჯCთიIIMყ90-M0MV #311M03I(0III0, IV, CII6. 1912. 

14, შ. ძიძიგური, ცნება სინონიმური პარალელიზმისა, საქართველოს მეცნ, აკად. 

მოამბე, II, #7, თბილისი, 1941. 
15, ი. აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიებ, „მრავალთავის“ 

ზოგიერთი თავის წყარო, VI, მარტულობაი ანდრიანშსი და ანატოლმსი, ძველი ქართული 

მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბილისი, 1965. 

16. ი. ჭყონია, სიტყეის კონა საბა-სულხან ორბელიანის და დავით ჩუბინ.შვილის 
ლექსიკონებში გამოტოვებული სიტყვები, CI16., 1910. 

17. ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, II, თბილისი, 1975. 

1მ. ე. თოფურია, დონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 11, ბგერით მოევ- 

ლენათა თანამიმდევრობა, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, ტფილისი, 193ე. 

19. ს. MC15§501, 5(სძ16ი 2სL ლიიწლ!§ეხ6ი V0IIხIIძსოილ, VIC§ხიძი), 1953. 
20. ს ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბილისი, 1956. 

21), მ ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძეელ ქართულში, თბილისი, 1960.
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22, არ” მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურე–- 

ბანი, იკე, VI, თბილისი, 1954. 

21, გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური' კოსსონანტური სისტემა თბილისი, 

1965. 

24, ზ სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბი- 

ლისი, 1975, 

25. ზ სარჯველაძე. „თეთრ“ თეძის შეღგენილობისათვის, თბილისის სახელმჯი- 
ფო უნივერსიტეტის სტუღენტთა XXII) საპეცნიერო კონფერენცია (ძუშაობის გეგმა ღა 

მოხსესებათა თეზისები), თბილისი, 1961. 

26. #. LI 6CII, C92IICICM0-0VCCMXMI C08გის, C6ნ0ის!. XMმXლიIმ”იი· „უი ლ0V9VMC028MM% 

MლCIII0CICII I I. 1CM0CII MX2გ3%გ3ე, 8LII. 10, 1IIდუყი, 1890, 

27. ტ გუდავა რეგრესული დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხეევა ზანურში (მეგ– 
რულ-ჭანურში), საქრთველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე ტ. 33, M# 2, თბილისი, 

1964. 

28. II Mვიი, I02MMგ1IIL2 %ეMCM0-0 (3230%0-0) #M3MII2 C Xი0ICCI0CM8IMCM M C#M08მ- 

იCM, CII6., 1910. 
29. ზის. მი. IIნეყიი, 0) I0-0+001IX IC0C71)IC2მ312XCMIIX შმხეუუნბიმX M I2გ0186)»- 

ლIMM  უ066ლM8V, საენათმეცნ-ერო კრებული, თბილისი, 1979. 

3. #. Cტი0IX-8CVI#9I3C 

L 3IIIM00IIIII 116L0CI0LCნ6IX 06II68I#ნCI8სIნCMIIX XII;CLCCM 

VI Cლ310MC 

8 ი,მ7ნ6C 3LMI98VICII0 #M0CM0XMLსM0 M08ხIX 06LLCL80X800ხCLMIX 00900, /I18IM1 
#000/MVMCIVI9 M IICM0100 MIM CI20LIM C0000123M6VM9%M. 

II00მIMIგI3#0082M I Cე6/M1101IIIC 061I6«20786/0CMIMIC CM0CMხ): "კუერ-#თC- 
(M%ი, კვარია „,0000M2", წIმ3. კვა-ოჯ-ი 10, იმეM. ჭუე+-Iძ.); "მა-ტლა- %Iიგ-(1.- 

(§ნV3. მა.ატლ-ი „96085“, C0. ტლ-ობ-ა 11-0ხ-მ „ი00XII%-6“, M6C6. მუნტური 1ძ; X83. 

მუნტური Iძ; იმმ. მგტ 10). IიიგIს "”ტლაი-"(1 IM66CL ი2ხმIXC6IM 8 III 100ცი0–- 

0CIICMIIX 36IM8X: I0CI. +%'ი:, 06. 601L. 10ICLI, ნაCიM. „IM“, MCIICMX. (III I ჯი. 

ღურ -+”VC (IიV3. მო-ღულ-ვ-” „VIII I0IმX6“, M6(0. ღულრ-უ-ა „0M001ხ4, VყმV. 

ღურ-უ-ა 1ძ. "თმ- (013. თმობა „160ი6”ხ", C8მII, თმ „ნლუგ“), "შდიმ 95ძIი 

(წიჯ3. შტ“მვა „II0IICX87ხ110 CM0+0615“, C8გM. შტიმ „VX0“)" გოლ-ვ-ებ-ა / გულ-ებ-ა 
«თსI-V-6ს-გ=ფდII-6ხ-გჩ (Lია3. გულება „ი0:Mმ8მ0IX»“, „ი00IVIM27ხ“, Mლ”ი0. გურაფა 

„V96IIც+ "ქად-?--Mმძ (”0V3. ქად-ებ-ა, სი-ქად-ული „06CILმ78“, ლ8მM. ლი-ქდ-უნ-ე 
„06MმMხI8მXნ", 'ყორ ძი, (L0ნV3. ყორე „0!0მ)გ“. „ვ3გნ0იხი“, (ლC8მხ. 0ლ00L 

„ზხეხი»მ“, „I060ხ“ "”თ-"- (0X3. თეთ”-ი „667/LMI“, C82ხნ. თე–თერ „”Iმ3“, 

ჩუათირ „ჯ3ხმ/“, თენ-ებ-ა „C867X6Iს“, M0Lი. თანაფა 10, 23. თანაფა 10. M 6). 

"ზოპ- "20ი- (0, მო-ზოპ-ვ-. „06MმV“, მ-ზოპ-ავ-ი „06MმIIIIIILV, „23. ზოპ-უ-ა 

„080- ის“). 

ა, ს, პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ეხის კათედრა 
წარმოაღგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

ლემის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



# 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ლუიზა რუხაძე 

თურკული ნასესხობები ქართულ სალიტერატურო ენაში 

ცნობილია, რომ „წმინდა ენა“ არ არსებობს, რაც შედეგია ძირითადად 

ენის ისტორიულ-სოციალური ექსტრალინგვისტური ფაქტორისა, სალიტერა- 

ტურო ქართულში თურქული ლექსიკური ელემენტების სიმრავლე გამოიწვია 

იმ ისტორიულმა ეკონომიკურ-პოლიტიკურმა ურთიერთობებმა, რომლებიც 

საქართველოს საუკუნეების განმავლობაში ჰქონდა თურქეთთან და თურქული 

მოდგმის ხალხებთან. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ურთიერთობებს მეტწილად 
საფუძვლად ედო თურქეთის აგრესიული პოლიტიკა საქართველოს მიმართ, 

ბუნებრივია, მაინც მყარდებოდა კონტაქტები ხალხებსა და ენებს შორის. ეს 

ენობრივი კონტაქტი საბედნიეროდ იყო დროებითი, მაგრამ –– პროქსიმალური. 

ხდებოლა ორი ენის უშუალო ურთიერთგაელენა, რაც ქართულში აისახა იმ 

მრავალრიცბოეან ლექსიკურ ნასესხობებში რომლებიც დამკვიდრდნენ ქარ- 

თულ სალიტერატურო ეზაში. წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს მცირე ნა- 

წილს მონოგრაფიისა! „თურქიზმები ქართულ სალიტერატურო ენაში", რო- 

მელზედაც ამჟამად გრძელდება მუშაობა. 

არტალა –– 1. ძროხის ბარკლის ქვედა ნაწილი. 2. ამ ნაწილისაგან დამზა- 
ღდეპული წვაიანი (ქეგლ)?. ს.-ს. ორბელიანისაჭ და ნ. ჩუბინაშვილის“ განმარ- 
ტებით: საკლავთ უკანა მუპჯლსქვეითი. არაფერია თქმული, არტალა სიტყვის 

'ხემოთ აღნიშნულ მეორე მნიშვნელობაზე. 

პროფ. გ. როგავას ქათული არტალა მიაჩნია ზანური ონტოლეს შესატ- 

ყვისად. „ონტოლე იგივე გურული ოოროტოლაა, სადაც რ ფონეტიკური ჩანართია, 

ნიშნაეს ჯირკვალს, რომელიც გრძლად ორ ზოლად გადასწვდება კაცს ქჭიპში. 

არტალა ქართ. ა-ტალა ზან, ონტოლე4 7). ჩვენი ვარაუდით ქართ. არტალა უნდა 

უკავშირღებოდეს თერქ. ე”ი81გ სიტყვას, რომლის იმ რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბიდან, რაც მას თურქულ დიალექტებში გააჩნია (უმრავლესობა, სახელდობრ, 

ძროხასთან არას დაკავშირებული), ერთ-ერთი „ძროხის ფეხის უკანა ნაწილის 

ხორცი" გავრცელებული ბურსასა და ნიგდემის, სრულად ემთხვევა ქართულ- 

ში „ა-ტალას“ სემანტემას. ცხადია, ქართ. არტალა მოდის თურქ. მ”ძმ1გ სიტყვა- 

ფორმი> ან. თურქულმა მარცვლის თაეკიდურმა ძ მჟღერმა ქართულში კანონ- 

ზომიერად მოგვცა მკეეთრი „ტრ. ვფიქრობთ, ქართულ ესხაში არტალა-სთვის 

მეოღე მნიშვნელობის შეძენა, კერძოლ, „ამ ნაწილისაგან დამზადებული წვნი- 

ანი კერძი“. შედარებით მოგვიანო დროისაა და ქართულ ნიადაგზე უნდა იყოს 

განვითარებული. 

ეს სიტყვა რომ ეტიმოლოგიურად თურქულია, ამაზე მიგვანიშნებს სიტ- 

ყვის პირველი ნაწილის 2IL-ის მნიშვნელობები: 1. „ზურგი, 2. უკანა ნაწილი, 

ბოლო, დასასრული“. არსებობს შესიტყვებაც მIL ხ2C2%M1IმL „უკანა ფეხები“ 

(ითქმის ცხოველებზე)?. ამ სიტყვის ძირითადი სემემა „უკანა, ბოლო“ დადას- 
ტულრებულია შამსედ-დინ სამის ცნობილ ლექსიკონში, სადაც იგი ფიქსირებულია
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მნიშვნელობით: „ეჟვანი, რომელიც ქარავნის სულ ბოლო, უკანა აქლემს აქვს 

მიბმული“9, როგორც ზემოთაც აღვნიშნავდით, ქართული არტალის (ს.-ს. ორ- 

ბელიანი, ნ, ჩუბინაშვილი) და თურქული მIძმI8-ს სემანტიკაში დომინირებს 

მნიშვნელობა „უკანა“. 

ბერა –- 1. მოხღუდულში დატოვებული ვიწრო გასავალი (ჩვეულებრივ. 

ცხვრის სათვლელად და საწველაღ). ბერაში წველა -- ბაში დამწყვდეული 
ცხერის თითო ოროლად გატარება ბერაში და რიგრიგობით მოწველა (შდრ. 

დარეულად წველა). „ბერაში გატარების“ გადატანითი მნიშვნელობა –– ვისიმე 

დამარცხება ან დაშინება. შდრ. „ალაიაში გატარება“. „ყველა ჩეენს მჭამელ 

მძარცველსა ბერაში გაატარებენ“ (ბაჩანა, ქეგლ), ბერა –- „შუა გასასვლე–- 

ლი“ –– განმარტავს საბა, ხოლო ნ. ჩუბინაშვილი კი შემდეგნაირად ხსნის აჭ 

სიტყვას: „დანიშნული ადგილი, დასადგომელად გაჯუფთებულთა მორბენალ- 

თაგან და ეგევითართა მოთამაშეთა“. „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის 

დამდგენი კომისიის მასალების მიხედვით ბერა თავდაპირველად დასტურდება 

დ. გურამიშვილთან: „ბევრნი და ცოტას მწველელნი სწორედ გავლიან ბერა- 

სა“. ამჟამად ეს სიტყვა საკმაოდ არის გავრცელებული ქართულ დიალექტებში, 

ჩვენი აზრით, ბერა სიტყეა თურქულ-აზერბაიჯანული წარმომავლობისაა. 

აზერბაიჯანულ ხ6C-გ-ს ძირითადად მოზღუდულში დატოვებული ვიწრო გასავ- 

ლის მნიშვნელობა აქვს?. საერთოდ კი პოლისემანტიკურია", ისევე როგორც 

თურქულ დიალექტებში, მაგ.ხ0L, ხ6LI, ხ0IC შებინქარაპისარის,გირესუნის, შავ- 

შეთის, არზრუმის, ართვინის მეტყველებაში ნიშნავს, „საქონლის მოსაწველ 

ადგილს“, „საქონლის მოწველის“ დროს აღნიშნავს იგი აქჩადაღში. მალა- 

თიაში, ორივე ზემოთ აღნიშნული მნიშვნელობა აქვს ყიზილჩაქჩაქში, არფაჩაისა 

და ყარსში.” თურქულ და აზერბაიჯანულ ენებსა და მათ დიალექტებში სლიმ 

სიტყვის გავრცელების ფართო არეალი გვაფიქრებინებს, რომ იგი თურქული ნა- 

სესხობაა ქართულში. არნ. ჩიქობავას თანახმად ბერა სიტყვა ფიქსირებულია 

ქართულსა და ჭანურში, მაგრამ არ დასტურდება მეგრულში!?, ამავე დროს, ოო- 

გორც ვ. რადლოვი აღნიშნავს, კონსტატირებულია თურქულ ენათა უმრავლე- 

სობაში!!, ბერა ქართულში მხოლოდ მე-18 საუკუნიდან გვხვდება. ყოველივე ეს, 

ვფიქრობთ, ლაპარაკობს ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ. 

ბოზა--1 ფეტვის ბურახი, 2. ტკბილისაგან მომზადებული სასმელი 
(ქეგლ.). დასტურდება ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონში: ბოზა-- „ფეტვის ბურა- 

ხი“. ხ078 ფორმა-სიტყვა აღნიშნული აქვს ვ. რადლოვს ოსმალური და ყირგი- 

ზული ენებისათვის, ოსმალურში ის ნიშნავს „ფეტვისაგან მომზადებულ 

სასმელს“, ყირგიზულში კი: 1. მჟავე რძისაგან დამზადებულ სასმელს, 2.ამჟა- 

ვებული ხორბლის ფაფას, ხ07მ ყაზახურში, ჩაღათაურში „ქერის ან ხორბლი- 

საგან დამხადებულ სასმელს“ ნიშნავს. ხნ. დმიტრიევი ამ სიტყვის პირველად 

მნიშვნელობად მიიჩნევს: „ფეტვისგან დამზადებულ სასმელს4«1%. მ. რიასენე- 

ნის აზრით, ხ07მ სიტყვა ყალმუხერი ხი: „ფეტვის ბურახი“-დან უნდა იყოს 

მიღებული!“ 
მ. ფასმერის მიხედვით, ეს თურქული ნასესხობა ძალზე გავრცელებულია 

რუსულ, კავკასიურ, უკრაინულ, პოლონურ, სერბოხორვატულ, ბულგარულ 
ენებში!ზ, 

ა. კნეჟევიჩი ხ072 სიტყვას სპარსულ ხს70-დან მომდინარედ თვლის!”,
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ბოში -ფომფლო, მოშვებული, თავისუფალი, ფონე (ქეგლ). არსებობს 

ხატოვანი გამოთქმა „ბოში თამბაქო“-სუსტი უძალო თამბაქო, ხშირია მისი 

ხმარების შემთხვევები ქართულ მხატვრულ ნაწარმოებებსას და ზეპირმეტ- 
ყველებაში. აქვს დერივატები: მობოშება, მობოშებული, გაბოშება. ფუნქციო- 

ნირებს აგრეთვე როგო=ც ზმნიზედა- „ბოშად“. თურქულში იგი წარმოდგენი- 

ლია ხ0§ ფორმით და მრავალ სხვა მნიშვნელობასთან ერთად შეიცავს ქართული 

ბოშ-ის იდენტურ მნიშვნელობასაც. ხ0§ სიტყვა ძველი თურქული ენის კუთვნი- 
ლებაა, რასაც ადასტურებს მისი არსებობა მ, ქაშღარელის ლექსიკონში (X) ს.). 

იგი ძალზედ პროდუქტიულია; უკვე ძველ თურქულ ეწაში აქვს ბევრი ნაწარმო- 

ები სიტყვა: ხიჭ)მუთმM „გაყრა“, ხი0§მ1)1ი1მL „დაცარიელება“, ხ0ზ1სი „მშობი- 
არობა“, ხიზს სიმ „გადარჩენა419, ხიჭყჯ „წასვლის უფლება, რომელსაც სულ- 

თანი უბოძებს ელჩს“2%მ, : 

ხლ§ სიტყვა გავრცელებულია თურქულ ენათა უმრავლესობაში, ზუსტად 

ამ ფოომით გვხვდება ყირგიზულში, ალთაურში, უიღურულში, თურქმენულ- 

ში; ჩაღათაურში „ქვრივის“ მნიშვნელობითაც იხმარება?! ყაზახური ხსV, მ. 

რიასენენის აზრით, ჩუვაშური ის§5, 00§5-იღან'უნდა მომდინარეობდეს? მონღო- 

ლურში მას ხს§გ-ი! ფორმა აქვს. ხ05§-ის დიდი გავრცელებულობა თურქულ 
ენებში და მისი არ არსებობა ძველი ქართული ენის ძეგლებსა და ლექსიკონებ- 

ში უცილობელს ხდის ამ სიტყვის თურქულ წარმომავლობას. 

ბურღული -–– მსხვილად დაღერღილი მარცვალი (ქეგლ) ფიქსირებულია 

იგი ს.-ს. ორბელიანის, ნ. ჩუბინაშვილის ლევსიკონებსა და ქართული ენის დია- 

ლექტოლოგიურ ლექსიკონებშიც. 
არნ. ჩიქობავას ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით ლექსიკონში „ბურ- 

ღული“ მითითებულია ჭანურისა და ქართულისათვის, ოღონდ „მსხვილად და– 
ღერღილი სიმინდის“ მნიშვნელობით. აქვეა მოყვანილი მეგრ. ღარღილი და 

ქართ. ღერღილი. არნ. ჩიქობავა მიიჩნევს, რომ ეს უკანასკნელი ფუქე სემასიო– 

ლოგიურად ახლოს დგას ,ბურღულ“ სიტყვასთან, მაგრამ სხვა ძირი უნდა 

იყოს?პ, გ. კლიმოვი ამ ლექსემის განხილვისას აღნიშნავს, რომ ღერღილი წარ– 

მოადგენს ღერღ ფუძისაგან -ილ აფიქსით ნაწარმოებ ისტორიულ მიმღეობას?24. 

ბურღულ სიტყეაზე არაფერია ნათქვამი, რადგან იგი სულ სხვა ძირია და, 

ვფიქოობთ, უნდა უკავშირდებოდეს თურქულ ხსLწს), სს1CLIL სიტყვას, რო- 

მელსაც იგივე მნიშენელობა აქვს თანახმად რედჰაუზის?5, რადლოვის და ბუდა- 

გოვის ლექსიკონებისა. ხს1ლსL სიტყვა თურქულია. ის თურქული ენის კილო- 

ებსა და კილოკავებში უმთავრესად ქართულის იღენტური ფორმით დასტურ- 

დება: გვხვდება რუსულშიც ხსIდსL ფორმით. მ. ფასმერი მას უკავშირებს თურ- 

ქულ სVVLდ91 სიტყვას. · 
ბურღულს თურქულ ნასესხობათა რიგში განიხილავენ ი. ცონევი (ბულგა- 

რულისთვის)?ს, ნ. ბორეცკი (ალბანურისთვის)“”. ა. კნეჟევიჩი კითხვის ნიშნის 

ქვეშ აყენებს ამ სიტყვის სადაურობას სერბულ-ხორვატულში და არავითარ 

მოსაზრებას მის წარმომავლობაზე არ გვთავაზობს?) 

ბუ ღი-–-ჰაერის მონისლული ვარვარი, ალმური (ქეგლ). საბასთან ეს სიტ– 

ყვა არ არის აღნიშნული, თურქულ ენაში გვხვდება სსჯს) ფორმით და ნიშნავს 

„ორთქლს“. აქედან ზმნაც არის ნაწარმოები ხII სთ 2#-აორთქლება? შდრ.: 

აზერბაიჯანულში ხსჯ-ორთქლი, თურქმენული ხსჯ, ჩუვაშური ხს”, უიღურული 
სყ), ყაზახური ხს-ორთქლის მნიშვნელობით. აღინიშნება ხსჯს სიტყვა ამავე
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მნიშვნელობით ბულგარულშიეც, სადღაც აგრეთვე თურქულ ნასესხობას 

უნდა წარმოადგენდეს (IIიII.). 

დომბა--ჩლიქოსანი ცხოველი ძროხების ოჯახის, ტანით დიდი (ქეგლ). 

საბას განმარტებით დომბა ვირ--–მოზუეოია, ილ. ჭყონიას ლექსიკონის მიხედ- 

ვით. „დომბაი არის იშეიათი ჯერის გარეული კამბეჩი, 3V6ის. იპოება მხო- 

ლოდ უწინდელ პოლონეთში, ბელოვეჟის ტევრში და აბხაზეთში „რიცა“ ტბის 

მიდამოებში, მდ. ბზიბის ღელეში" 39, 
დომბა საერთო კაეკასიური სიტყვაა. აფხაზური გძ00000), სვანური ძისი- 

ს2) „კამეჩი“, ლაკური ძსინხბ) „მსხეილი“, „ჭკუასუსტი“, 

ვ. აბაევი ძიიხე) სიტყვას ოსურში თურქულ ნასესხობაღ მიიჩნევს?!, ანა- 
ლოგიურად ქართულშიც დომბა სიტყვა თურქული წარმომავლობისა უნდა იყოს, 

ის სრული იდენტურია თურქული ძითხმგ) სიტყვისა. სხეა თურქული ენების 

მონაცემები, კერძოდ; სალიტერატურო აზერბაიჯანული ძითხმ, ყაზახური ძიხდC 

ყირგიზული ძმოC- მნიშვნელობებით: „ამოზნექილი, ბორცვი, კუზი“ იძლევა 

საშუალებას ვივარაუდოთ, რომ ძიიI1ხი) სიტყვა პირდაპირ სემანტიკურ კავშირ. 

შია ამ მნიშვნელობებთან, ვინაიდან, როგორც ვიცით, კამეჩი კუზიანი ცხოველია. 

M–C>X ბაგისმიერი ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კანონზომიერია. მაგ., ყირ. 

ძბილ „კუზი“ და მისგან ნაწარმოები ძ0))ხს! „კუზიანი“ 3, 

ძითხმ) სიტყვა „კამეჩის“ მნიშვნელობით ძალზედ გავრცელებულია თუC- 

ქულ კილოებსა და კილოკავებში (შღრ. აგრეთვე: M-იიდლზს:>L0Mბს, ძ0ინს» 

=>მძითI7.). 

გ. ივანოვი შესაძლებლად თვლის ძითხგ| სიტყვის კავშირს შესაბამისს სახელ- 
წოდებებთან სლავურსა და ბალტიისპირა ენებში, წყაროდ მიაჩნია ძველი ინდო- 

ევროპული ფორმა არასპირანტიზებელი მჟღერი პალატალით სიტყვის თავში32. 

თივთიკი –– ზოგიერთი ცხოველის თხის, ცხვრის, სიასამურის,დ კვერნის 

წვრილი და ნაზი ბალანი, რომლისგანაც მზადდება წვრილი ძაფი და გამოიყე- 

ნება ნაზი ქსოვილისათვის (ქეგლ). ს.-ს. ორბელიანს აღნიშნული აქეს რომ 

თივთიკი სხვათა ენაა. ქართულად თხისური ჰქვიანო. ძველ ქართული თხისუ- 

რი მთლიანად განდევნა ხმარებიდან თურქულმა თივთიკმა. 

ქართ. თივთიკი მომდინარეობს თურქული LIILIL-იდან, რომელსაც მ. აღა- 

კაი შემდეგნაირად განმარტავს: 1. ანგორის თხა, 2. ანგორის შალი, 3. თხის 

ბეწვის (ბუმბული)31!. თურქულად მიიჩნევენ ამ სიტყვას ვ. რადლოვი, ვ. ბუდა- 

გოვი. მ. რიასენინი განასხვავებს ჩაღათაურ LIIIIX „ანგორის ბეწვი“ და ოსმა- 

ლურ ძIIII# „თხის ბეწვი· მნიშვნელობებს და იქვე აღნიშნავს მიკლოშიჩის 

მოსაზრებას ბულგარულშზი LIIIII-ის თურქულ წარმომავლობაზე (II225). 
იონჯა –- ბალახოვანი მცენარე პარკოსანთა ოჯახის (ქეგლ). 

იონჯა წამლის მნიშვნელობით არის ნახმარი მე-18 საუკუნის“ ერთ-ერთ 

მინაწერში. ა. მაყაშვილი თავის ლექსიკონში? აღნიშნავს ამ მცენარის ათზე 

მეტ სახეობას, მაგ., იონჯა სხივისებური, იონჯა ცისფერი, იონჯა ყვითელი და 

სხვ. 

ი ო ნ ჯა ქართულში წარმოადგენს თურქულ ნასესხობას. ეს სიტყვა ძველ 
თურქულში სამკურნალო ბალახის მნიშვნელობით |ი:სიგ0იმ ფორმით დადას- 

ტურებულია უიღურულ სამკურნალო წიგნში). )6Iსივიმ. როგორც მცენარე, 

ფიქსირებულია ზამახშარის ლექსიკონში??, მას თურქული წარმომავლობის სი-
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ტყვად თვლის რედჰაუზიც (IL6ძ.). გვხვდება მთელ «რიგ თურქულ ენებში: ჩა- 

ღათაური, უზბეკური, ყაზახური და სხვ. 

კიჩო –– გემის, აგრეთვე თვითმფრინავის უკანა ნაწილი, ბოლო (ქეგლ). 
საბა ორბელიანისა და ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში ეს სიტყ- 

ვა არ გვხვდება. 

თურქულ სალიტეოატურო ენაში მას აქვს LI2 ფორმა და მნიშვნელობა: 

ზურგი, ბოლო, უკანასკნელი. 
ვ. რადლოვი მიუთითებს, რომ II2 სიტყვა ოსმალურია და ნიშნავს „გემის 

უკანა ნაწილს“ (დგუ.). მ. აღაკაის ლექსიკონში აღნიმნული მნიშვნელობები–– 

1. უკანა, უკანა ნაწილი. 2. გემის უკანა ნაწილი, 3, კუდი თვითმფრინავის ზუს- 

ტად ემთხვევა ქართულში კიჩოს მნიშვნელობას. 

ეს სიტყვა, როგორც მ. ფასმერი თავის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში აღნიშ– 

ნავს, ოუსულში გვხვდება III8Mგ ფორმით ოღონდ, საპირისპირო სემანტიკური 
მნიშვნელობით- „გემის ცხვირი“, სიტყვის წარმომავლობა არ არის ახსნილი, 

9 უზა -- გაუღაური ცომისაგან მოხელილი, ცეცხლზე გამხმარი სიფრიფანა 

პური (ქეგლ). 
ხშირია ამ სიტყვის ხმარების შემთხვევები ქართლში. აჭარულში იგი გავრ– 

ცელებულია იუხა ფორმით. 

დადასტურებულია მე-17 საუკუნის წერილობით ძეგლში: „მოიტანე უერ- 

ბოთ, უხა ჩაჭერ, ცარიელ წყლით მოადუღე, შეჭამანდ ჰქმენენ“ (იადგარ დაუ- 

დი, 312,2). 

ქართული უხა უნდა წარმოადგენდეს იგივე თურქულ VIIMIგ2 „გაბრტყე- 
ლებული ცომის ფენა“ სიტყვას. 

ამ სიტყვის თურქულობაზე მიგვანიშნებს )სIჯგ-ს არსებობა მაჰმუდ ქაშა- 
გარელის ლექსიკონი, სადაც იგი როგორც ზედსართავი სახელი ნიშნავს „თხელი, 

წვრილი“, ხოლო როგორც არსებითი სახელი „ფენოვან პურ“ -ს. თურქულ დია- 
ლექტებში ამ სიტყვას )სILგ ფორმა აქვს და ნიშნავს: „თხელი“, „წვრილი“ 
(05). აზ. |IIX249 როგორც ფორმით, ისე სემანტიკურად ემთხვევა ქართულ 
უხას, მცირეოდენი თონეტიკური სხვაობით: ეართულში ეკვივალენტის უქონ- 

ლობის გამო დაიკა–გა აზერბაიჯანული თავკიდური ქ) 

ქენდირი –- ბოტ. მრავალწლოვანი რძიანწვნიანი მცენარე. შეიცავს მალა- 
ლი ღირსების ბოჭკოს. მოჰყავთ შუა აზიის რესპუბლიკებში (ქეგლ.). 

ა. მაყაშვილი „ბოტანიკურ ლექსიკონში“ მიუთითებს ქენდირის თურქულ 

წარმომავლობაზე (მაყ.). 

თურქულში ბიძI! სიტყვა დაახლოებით X საუკუნის წერილობით ძეგ- 
ლებში დასტურდება, 

ა, ბოროვკოვი უზბეკური ბოტანიკური ტერმინოლოგიის შესწავლისას ზამახ- 

შარის ლექსიკონის მიხედვით აღნიშნავს: „M6CიძIL თურქულ ენაზე მცენარეა, 

რომლისგანაც გრეხენ თოკს“ (წნიჯ.). 

აღინიშნება იგი მთელ რიგ თურქულ ენებში: აზერბაიჯანულში, თურქმე- 
ნულში, ყაზახურში, უზბეკურში. თურქულ ნასესხობათა რიგში ათავსებენ ამ 
სიტყვას ნ. დმიტრიევი და მ. ფასმერი. 

ქეჩო ––- ქეგლ-ში საბასეული სიტყვებით არის განმარტებული: „ამოზეუ- 
ლი კისერი -- ზოგი ცხოველის კისრის ზედა ნაწილი“. პირველად ეს სიტყვა 
ქართულ ლიტერატურაში დასტურდება თანიაშვილის მიერ გალექსილ „ამი-
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რანდარეჯანიანში419 (მე-17 საუკუნე). ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, „ქეჩო“ 

ამოზეულ ჯაგრიანი ქედია ტახტთა, დათუთა, აფთართა და მისთანა. გადატანით 

ადამიანის კისერზეც იტყვიან. არსებობს ქართულში ხატოვანი გამოთქმა: ქე- 

ჩოს ფხანა4მ. 

ამ სიტყვის ტოლფარდად გვეჩვენება თუ“–ქულში ფიქსირებული M168 (ჩაღა- 

თაური MI62 „თავის უკანა ნაწილი“), მონგოლურში, როგორც ამას ბუდაგოვი 

შენიშნავს, იგი განსხვავებული მნიშვნელობით არის ფიქსირებული. ნიშნავს: 

„მამაკაცის ნაწნავს“, მან ჯურიული ჩვეულებით, ალთაის ყალმუხები და ჩერნი- 

გოვის თათრები თმების გაკრეჭისას პატარა ნაწილს უკან იტოვებენ და ნაწნავს 

იწნავენ. 

ჟუთი -–-– ოთხკუთხა სათავსი ჩვეულებრივ ფიცრის (ქეგლ). პირველად 

დასტურდება „რუსუდანიანში44!, 

თურქულში ყუთი სიტყვა LსLს, §VLს ფორმებითაა წარმოდგენილი და ლექსი- 

კოგრაფების მიერ თურქული ენის კუთვნილებადაა მიჩნეული. 

ქ. აბაევი ამ სიტყვის ოსური L”'ს(ს #'სILLს ფორმების განხილვისას მიუთი- 
თებს მათ თურქულ წარმომავლობაზე (ტ#6.). ა. კნეჟევიჩი MსIV სიტყვას 

განიხილავს თურქულ ნასესხობათა რიგში და ფიქრობს, რომ იგი მომდინა- 

რეობს ახალი ბერძნულიდან, მაგრამ, ვინაიდან ეს სიტყვა ძველ ბერძნულ- 

ში არ დასტურდება და მხოლოდ ხალხური ბერძნულისთვის არის დამა- 

ხასიათებელი, ქფიქრობთ, რომ იგი ბერძნულშიაც თურქული ნასესხობა 

უნდა იყოს. 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა» აკ.- 

დემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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სულთან ბუმაშჭვილი 

კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბებისათვის 

ჩაჩნური ენის პისტურ დიალექტფი 

ცნობილია, რომ მთის იბერიულ-კავკასიური ენების. უმეტესობა განარ- 

ჩევს გრამატიკულ კლასებს, ამ ენების ზმნათა დიდი წილი იცვლება გრამატი- ' 

კული კლასების მიხედვით. ზმნაში აისახება სუბიექტის (თუ გარდაუვალია) და 

ობიექტის (თუ გარდამავალი ან გრძნობა-აღქმისაა) კლასი ორივე ეს სახელი: 
(სუბიექტიცა და ობიექტიც) სახელობით ბრუნვაში დგას. 

იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის ქართველურ და აფხაზურ-ადიღეურ 
ენებს მოეპოვებათ განვითარებული პიროვანი უღელილება. ამ ენათა ზმნა იცვ; 
ლება პირების მიხედვით (მათ შორის აფხაზური ენისა -–- გრამატიკული კლა-. 

სების მიხედვითაც). ზმნაში აისახება როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის (თუ. 

ზმნა პოლიპერსონალურია) პირი. პირთა გარჩევა, ანუ პიროგანი უღვლილება, 

ამ ენებში მეორეული მოვღენაა, მას წინ უსწრებდა ზმნის ცვლა გრამპტიკული: 

კლასების მიხედვით!. ' 

გარდა კლასოვანი და პიროვანი უღვლილებისა, ზოგი მთის იბერიულ-კავ- 

კასიური ენის ზმნათა ფორმაცვალებაში შეინიშნება კლასოვანი უღვლილები- 
დან პიროვანზე გადასვლის პროცესი –– ოდენ კლასოვანის გვერდით ყალიბდე- 

ბა კლასოვან-პიროვანი უღვლილება. უღვლილების ამ უკანასკნელი: (კლასო– 
ვან-პიროვანი) ტიპის ძირითადი თავისებურება ისაა, რომ ზმნაში აისახება სა–- 

ხელის (სუბიექტის ან ობიექტის) კლასი და პირი „ერთდროულად. სახელის 

კლასის გამოსახატავად ზმნაში ძირითადად პრეფიქსებია გამოყენებული, ხოლო 

პირი სუფიქსების საშუალებით გამოიხატება. კლასოვან-პიროვანი უღვლილე– 

ბის ტიპის არსებობა თვალნათლივ ადასტურებს კლასოვანი უღვლილების პირ– 
ეელადობასა და პიროვანი უღვლილების მეორეულობას. 

ნახური ენები იუღვლიან გრამატიკული კლასების მიხედვით. ამასთან 

ბაცბურ ენასა, ჩაჩნური ენის ზოგ კილოსა და კილოკავში შეინიშნება კლასო–- 
ვანი უღვლილების გვერდით კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბე– 

ბის პროცესი. ეს პროცესი ნახური ჯგუფის ამ ენა-კავებში მეტ-ნაკლებად შო– 

რსაა წასული?. 

ჩაჩნური ენის ქისტურ დიალექტში კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩა- 

მოყალიბების რთული და რამდენადმე სპეციფიკური ვითარება შეინიშნება. 
აქ პირთა გასარჩევად ენა იყენებს ორ სრულიად განსხვავებულ საშუალების. 
ამათგან ერთს სუფიქსური ხმოვნების საშუალებით გამოხატულ კლასოვან-პი- 
როვან უღვლილებას ვუწოდებთ, ხოლო მეორეს –- ნაცვალსახელური ელემენ- 

ტებით გამოხატულს?. 
სუფიქსური ხმოვნებით გამოსატული კლასოვან-პიროვანი ულღვლილება. 

უღვლილების ეს სახე დასტურდება მხოლოდ აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ: 

დროებში (ნ. უწყვეტელსა და აწმყოს თურმეობითში). „ზმნაში გარჩეულია I 
და II პირი, რომლებიც როგორც კონკრეტული პირები უპირისპირდებიან მე– 
სამე პჰირს, როგორც უფრო არაკონკრეტულს, განუსაზღვრელს“4, 

ამდაგვარი გარჩევა პირებისა ახასიათებსს მხოლოდ გარდამავალსა და
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გრძნობა-აღქმის აღმნიშვნელ ზმნებს. პირთა გარჩევა ამ ზმნებში თავის მხრივ 

ორგვარად წარმოებს: 
1. როცა პირები (სუბიექტური) გარჩეულია ზმნის ძირეული ხმოვნის (ან 

დიფთონგის) ცვლით. ძირეული ხმოვნის (ან დიფთონგის) ცვლა გამოწვეულია 

სუფიქსური ხმოვნების ზემოქმედებით. სუფიქსად დართული ხმოვნები აწმყო 

დროში დაკარგულია, მაგრამ შენახულია აწმყოსაგან ნაწარმოებ სხვა დრო- 

ებში. 

2. ფუძის ძირეული ხმოვანი არ განიცდის ცვლას, მაგრამ აწმყოს თურმე- 

ობითისა და ნამყო უწყვეტლის მაწარმოებელ სუფიქსებს: ნტოახ(C) 1II-=ნოი(–) 

და-რ (+-რა)-ს წინ დაერთვის L-– II პირში -ე-, III პირში -ო-, რაც იძლევა პირთა 

მიხედვით გარჩევას. 
უნდა აღინიშნოს, რომ კლასოვან-პიროვანი უღვლილების თვალსაზრისით 

არაერთნაირი ვითარებაა თვით ქისტურ დიალექტზე მოსაუბრე სოფლების 

მეტყველებაშიც. გამოიყოფა ორი ჯგუფი სოფლებისა, რომლებიც ამ მხრივ 
მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ ერთმანეთთან. ესენია: ა) ომალო, ბირკიანი; მათ 
უახლოვდება სოფ. ძიბახევის მეტყველება; ბ) ჯოყოლო, დუისი. 

ამ ორი ჯგუფიდან პირველს ომალოს ჯგუფს ვუწოდებთ, ხოლო მეორეს --– 

ჯოყოლოსწც, 
ამგვარი გარჩევა ახასიათებს ომალოს ჯგუფის მეტყველება. ჯოყოლოს 

ჯგუფის მეტყველებაში კი სამივე პირისათვის განზოგადდა -ა, რომელიც ომა- 
ლოს ჯგუფში იმავე ფუნქციით ნახმარი (I--II პირისათვის) -ე-ს ფარდი ოდე- 
ნობა უნდა იყოს და მისგან უნდა მოდიოდეს (-ა--ე)5, სამაგიეროდ, გარდამა– 

ვალ ზმნებში ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე გატარდა ძირეული ხმოვნის 
(ან დიფთონგის) ცვლით პირთა გარჩევის პროცესი და მან ამ მხრივ ომალოს 

ჯგუფის მეტყველებასთან შედარებით დასრულებული სახე მიიღო. პირების 
გარჩევის ამ საშუალების არსებობა მოწმობს, რომ ომალოს ჯგუფის მეტ- 

ყეელებაში ეს პროცესი ჯერ კიდევ არაა დჰასრულებული. მოგეყავს სათანადო 

მაგალითები?. · 

1. მაგალითები ჯოყოლოს ჯგუფის მეტყეელებიდან 

1. ზმნაში პირი არაა გარჩეული (გარდაუვალი ზმნები) 

საცარ „გაჩერება“ თარცარ „ჭიხეინი“ თაჯარ „ხოხვა“ 

თარი (–თარც-ე) „ჭიხვი- 

ნებსი 
თარე-ა-რ (- თარც-ე-რ) 

აწმყ.. სოც (–საც-უ) „ჩერ- 

, დება“ 
ნ. უწყ. სოც-ა-რ (- საც-უ-რ) 

თაგჯ (–თაჭ-ე) „ხოხდება“ 

თა1-ა-რ (–თაჯჭ-ე-რ) 

ნ, უახლ. სეც-Iი! თარც-ა! თაკ-Iა! 
ნ, განს, სეც.-ი-რ თარც-ა-რ თაჭ-ა-რ 

ნ. განუს. სესთ 51 (-სეც-ი-ნნ თარც»ა-ნ (ა) თუგ-ა-ნ (ა) 
ი1) 

ლაჭუარ „დაშალვა” ყუსთარ „გამოყოფა“ ხუდარ „გაწყვეტა“ 

აწმყ.. ლეჭუ (-– ლაჭყ-ე) ყოსთ (–ყასთ-უ) „ეკო Mად--(სად-ე) „წყდება“ 
' „ემალება“ ფა“ 

წ. უწყე. ლეჭყ-არ (-– ლაჭყ-ე.რ) ყრსთ-ა-რ (– ყასთ,უ.რ)ა ხ%5დ-ა-რ (– ხ§დ-ე-რ) 
ნ, უახლ. ლექყ-!ა! ყესთ-Iი1 ხად-!ა! 

ნ, განს. ლეჭუ-ა-რ ყესთ-ი-რ სჯდ-ა-რ 

ნ. განუს. ლეჭყ-ა-ნ IაI ყესთ-ი-ნ!ა! ხად-ა-ნ 151
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2. ზმნებში პირი გარჩე ულია (გარდამავალი და გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნები) 

ა) გარდამავალი ზმნები 

"ლახარ „მოძებნა“ 

აწმყ. 1- II პ, ლეხ-(+- ლახ-ე)ზ „ვეძებ“, 

„ეძებ“ 
III პ. ლოს (+ ლახ-ო) „ეძებს“ 

აწმყ. თურ. 1-–II პ, ლეხ-ა-ნტა(––) 

III პჰ, ლოხა-ნტა (--) 

1--II პ, ლეხ-ა-რ 

III ჰ. ლოხ-ა-რ 

ხნ, უახლ. ლეხ-!ი! |I ლეხ-Iა! 

ნ. განს, ლეხ-ი-რ 

ნ. განუს,. ლეს-ი-ნ1ა51 

ნ. უწყვ. 

ვტასსარ „გადაგდება“ 

აწმყ. I-–11 პ. პტესს (4+-ვტასს-ე) „ვაგდებ“, 

„აგდებ“ 
11I. პ ვტასს (§ზჭასს-ო) „აგდებს“ 

აწმ. თურმ. 1--II ჰ, ჯტესს-ა-ნტა (--) 

III პ. ჯტასს-ა-ნტა (–-) 

ნ. უწყ. I--II პ, ჯტესს-ა-რ 

1II. ჰ ჯტასს-ა-რ 
ნ, უახლ. კჯუსს-Iი! || ჭუსს-'ა! 

ნ, განს. ჯტსს-ი-რ 

ნ. განუს. ვტსს-ი-ნ!ა) 

ჰააჯარ „წასმა“ 

ჰხავ (+ ჰბუვ-ე) „ვუსვამ“, „უსვამ“ 

ჰოჯ (+-ჰბაჯ-ო) „უსვამს 

ჰბხვ-ა-ნტა (--) 

ჰაოქკ-ა-ნგა (–-) II ჰბოკ-ო-ნტო(--) 

ჰა5ვ-ა-რ 

ჰბოვ-ა-რ 

პაევ-'ი? (| პხევ-!ა! 
ჰწევ-ი-რ 

ჰბე1-ი-ნ!ა! 

(-–უ)ტაღა რ „დასმა“) 

(--ატეღ (+–(-) ტალ-ე) „ვსეამ# „სვამს“ 

(––) ტაღ(<(-–)ტაღ-”) „სვამს“ 
(--) გეღ-ა-ნტა (--) 
(––) ტაღ-ა-ნტა(–) 
C-–) ტეღ-ა-რ 

C-–) ტფაღ-ა-რ 
(C-) Mღ-ი! ს C-) ფღ-!ა! 

C-–-) #ღ-ი-რ 
C-–-) #ღ-ი-ნIა) 

ბ) გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნები 

ხათარ „ჰგონია“ ხარ 

აწმყ. 1--II პ, (ხათ(+- ხათ-ე) 
„მგონია“, „გონია“ 

III პ. ხოთ (+- ხათ-ო) 

„ცოდნა“? 

ხიე (+-ხა-ე) „ვიცი, 

ხლ (+-ხა-ო) „იცის“ 

ლარ „ნდომა“, „სურეილი“ 

ლიე (+ ლა-ე) „მინდა“ 
„იცი“ 

ლო (<ლა-ო) „უნდა“ 

„ჰგონია“ 

აწმყ. თურ. I-II პ. ხათ- ხაე-ნტა(–) ლიე-ნტა(--) 

ა-ნტა (-–) 
III პჰ. ხოთ-ა-ნტა(-––) ხსო-ნტა C-) ლო-ნტა (--) 

ნ, უახლ ხეთ-Iი! || ხეთ-Iა! ხე« ლე9 

ნ. განს. ხეთ-ი-რ ხე9-რ ლეი-რ 

ნ, განუს. ხეთთ I§I (+ ხეთ-ი ხე29-ნ!ა! ლე«4-ნ I51 

ნIა)) 

('“)იეძარ „სიკვარული“, მაგარ „შეძლება" ხაძარ „სმენა“ (მესმის) 

„მოწონება“ (შემიძლია) 

აწმყ. 1––II პ, (–-)იეძ (+(-) მეგ(< მაგ-ე) ხაძ( + ზაძ-ე) 

9«ეძ-ე) 
III პ. (–-) ტეძ(<–(–.) მოგ(<-მაგ-ო) ხოძ(+ ხაძ-ო) 

9ეძ-ო) 

აწმყ. თურმ. I-II ჰ, (–-)იეძ-ა-ნტა(-.) მეგ-ა-ნტა(--) ხაძ-ა-ნტა(- ) 

(II პ. (–-) ტეძ-ა-ნჭტაC-) მოგ-ა-ნტა(--) ხოძ-ა-ნტა (–.) 

ნ. უწვ . IL-–-II პ, (--)იეძ-ა-რ მეგ-ა-რ ხაძ-ა-რ 

III პ. (–) ტეძ-ა-რ მოგ-ა-რ ხსოძ-ა-რ
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ნ. უახლ. (–-) ბძ-(ი1 (| (-–)შძ-!ა) მეგ-,ი+! I მეგ-!ა?! ხაძ-”ა1 

ნ. განს (–-) შძ-ი-რ მეგ-ი-რ ზაშ-ა-რ 

§, განუს: (--) მძ-ი-ნსა) მეგ-ი-ნ(3) ხაძ-ა-ნIა! 

ჩვენ მიერ ამოსავლად მიჩნეული ფორმები ჯოყოლოს ჯგუფისათვის შეიძ- 
ლება შემოწმდეს ომალოს ჯგუფის მაგალითებით. ამ უკანასკნელში, როგორც 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამჟამად უკვე დაკარგული აწმყო დროის მაწარმოებელი 
ხმოვნები შენახულია აწმყოს თურმეობითსა და ნამყო უწყვეტლის აფიქსების 
წინ. გარდა ამისა, გარდამავალ ზმნებში ეს ზმოვნები პირების მიხედვით მონა- 
ცვლეობენ აწმყოსაგან ნაწარმოებ დრო-კილოთა ფორმებში: I--1I პირთათვის 

გვაქეს -ე (– -ი). III პირისათვის -ო (-- -უ). მსგავსი მდგომარეობა უნდა 

გექონოდა აწმყოშიც (იხ. ზემოთ). ჯოყოლოს ჯგუფის მეტყველებაში ა ხმოვნის 

განზოგადება აწმყოსაგან ნაწარმოებ დრო-კილოთა ფორმებში გარდამავალი 
ზმნების სამივე პირისათვის მეორეული მოვლენაა. 

II, მაგალითები ომალოს ჯგუფის მეტყველებიდან 
1, ზმნაში პირი არაა გარჩეული (გარდაუვალი ზმნები) 

ყაკარ „გამონათება?, (ე) ჯლარ ღათთარ „ადგომა“ 

ი„გამობრწუინება“ იგამოსვლა“ 

აწმყ. ყაგ(+–:5გ-ე) (--) ოლ (<–(-––)5ლ-უე) ღოთთ( «– ღათთ- უჟ) 

ნ. უწყვ. ყაგ-ე-რ (–) ფლ-უ-რ ღოთთ-უ-რ 

6. უახლ. ყაგ-!ე! (-–)პლ-წე! ღეთთ-” ე! 
ნ, განს, ყაგ-ე-რ (– )პჭლ-ე-რ ღეთთ-ე-რ 
ნ. განუს. :5გ-ე-ნ!ე! (–)ზლლ!ე! (< (–-)პლ- ღეთთ-ე-ნე| 

ე-ნ (ე) 

(უ) ადარ „სირბილი“ C-) უგარ „დაწვა“ ჰიაჯარ „შეხედვა“ 

(ვწეავ) 

აწმყ. (–-)ოდ(+- (–-)ად-უ) (– )რგ(+– (–)5გ-უ) ჰარჯ(+-ჰსაჯ-უ) 
ნ. უწყვ. (–ჰოდ-უ--რ (-–-)რგ-უ-რ ჰბოჯ-უ-რ 
ნ. უახლ. (––)ად-ი (––)ეგ-I91 ჰაბ/-Iე! 
ნ. განს. (––)ედ-ი-რ (––)ეგ-ი-რ ჰიზჯ-ე-რ 
ნ. განუს. (-–ჰედღ Lე! (+ (–) (–)ეგ-ი-ნ (51 ჰაჭჯ-ე-ნ (ე! 

ედ-ი-ნ Iა5!) 

2. ზჭვაში პირი გარჩეულია (გარდამავალი და გრძნობა-აღქმის 

ა) გარდამავალი ზმნები 

ოჰუარ კჩეენება“ 

აწმყ. 1--I1.3, ივეჰს (+ ოჰე-ე) 

1II პ. ოაჰი (+-ოჰი-ო) 

ერთგზითი 

იეცარ „ყიდვა“ 

იეც (+ 9ეც-ე) 
იოც (<იოც-ო) 

გამომხატველი ზმნები) 10 

–)გათთარ „დასხმ;" 

' (მაგ. წ.ლის) 

(–)ტზეთთ(< (–-)ტ:თთ-ე) 
(–.) ტათთ(+–(–.) ტათთ-ო) 

აწმყ. თურმ. 1--II პ, ივეპბ- გეც-ე-ნო6(--) (–-) ტეთთ-ე-ნჭო (--) 
ე-ნონ (–) 

111 პ. რაჰ8-ო-ნონ (–-) იოც-ო-ნორ(--) (–-)ტათთ-ო-ნ ჰო(--) 

ნ. უწყვ. 1-–II პ. «ვეჰ0-ე-რ იეც-ე-რ (–-)ტეთთ-ე-რ 
III პ. რაჰხ-ო-რ იოც-ო-რ (–) ტათთ-ო-რ 

ნ, უახლლ. ჯგეჰ8-Iი! იც-'ი! (–აეუთთ-წი! 

ნ, განს, ტეჰც-ი-რ რც-ი-რ (––)უთთ-ი-რ 

ნ. განუს: ტეჰი--ი-ნ (ა) ივსთ (ე1(+იეც-ი-ნ!ა!) (–ეჟთთ-ი-ნ!ა)



კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბებისათვის... 

იაჰზარ 

აწმყო,1--II პ «ეჰ0(+- იაჰი-ე) 

III პ. “იიჰი (+ იაჰე>ო) 

აწმყ. თურ. I-II პ, იეჰი-ე- 
ნოძC-.) 

1II, პ. “იიჰხ-ო-ნო6(-) 

ნ. უწყ. I-II ჰ, იე-18-ე-რ 

III პ. 'იიჰი-ო-რ 

5. უახლ. “იჰი-Iი| 

ნ. განს. “ჰ-ი-რ 
5. განუს. “იჰ-ი-ნ (51 

მრაეალგზითია 

“იდარ 

“იდ-ე 
'იდ-ო 

"იდ-ე-ნობ(-–) 

“იდ-ო-ნოტ (L--) 

“იდ-ე-რ 
"იდ-ო-რ 

“იდ-Iი) 
'იდ-ი-რ 

“იდდ I5! (+-იდ-ი-ნ 151 

გ) გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნები 

ხათარ „გონია“ 

აწმყ. L-II პ, ხეთ(+- ხათ-ე) 

1II პ. ხოთ (+ ხათ-ო) 
აწ. თურ. 1--II პ. ხეთ-ე-ნრწ(--) 

III პ. ხოთ-ო-ნონ(-–) 

ნ. უწყვ. I-II ჰ, სეთ-ე-რ 

11L1 პ. ხოთ-ო-რ 
ხ, უახლ. ხეთ-ი 

“8. განს“ ხეთ-ი-რ 
“ ნ. განუს. ხეთთ!ე! (+ ხეთ-ი-ნ I 5) 

() ეძარ „სიყვარული“, 

„მოწონება 4 

აწმყ, 1--II პ, (-)იჟძ(+C-) 
იეძ-ე) 

1II პა, (–-)იოძ(<(--)იოძ-ო) 

აწმყ, თურმ, L--II პ. (– )იეძ. 

-ე -ნრნ (–) 

111 პ. (–)თოძ-ო-ნრი(--) 

· უწყე. 1–-II პ. (––)იეძ-ე-რ 

III ჰ, (––იოძ-ო-რ 

ნ, უახლ. (–-)იძ-IიI 

ნ. გან. (--)იძ-ი-რ 

· განუს. (–- )იძ-ი-ნ Iა1 

თ)
 

თ 

ხს 5 რ–- „ცოდნა“ 

ხ5ე(+ ხ5-ე) 

ხო( + ხ5§-ო) 

ხიე-ნობ(-- ა) 
ხო-ნოი(–) 
ხიე-რ 

ხო-რ 

ხეი 
ხეი-რ 

ხეი-ნ წა! 

მაგარ „შეძლება“ 

მეგ(+–მაგ-ე) 

მოგ(<–მაგ-ო) 

მეგ-ე-ნრ6(––) 

მოგ-ო-ნობ(--) 

მეგ-ე-რ 
მოგ-ო-რ 

მეგ-ი 

მეგ-ი-რ 

მეგ-ი-ნ ”ა5| 
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(–) ითთარ 

(-–)ითთ (+ (--)ითთ-ე) 
(–)ითთ (+–(-)ითთ-ო) 

( –)ითთ-ე-ნოც (–) 

(- ) ითთ-ო-ნონ(–) 

(––)6თთ-ე-რ 

(–-)ითთ-ო-რ 

(--)ბრთთ-I ი! 

(-–)ითთ-ი-რ 

(––)ითთ.-ი-ნ Iა1 

ლარ „ნდომა“, „სურვილი“ 

ლ-ე(+- ლა-ე) 
ლო(+ ლუ-ო) 
ლიე-ნონ(–-) 

ლო-ნო6(--) 

ლიე-რ 

ლო-რ 

ლეი 
ლეი-რ 
ლეი.ნ (ა) 

ხაძარ „სმენა“ (მესმის) 

ხეძ(+- ხაძ-ე) 

ხოძ(+- ხაძ-ო) 
ხეთ-ე-ნტობ (-–) 

ზოძ-ო-ნტონ (–) 

ხეძ-ე-რ 
ხოძ-ო-რ 
ხეძ-ე 

ხეძ-ე-რ 
ხეძ-ე-ნ Iე! 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითების შედარება ნათელს ხდის, რომ ქისტურ დია- 
ლექტში პირთა ამგვარი გარჩევა, მცირე თავისებურებათა მიუხედავად, ერთ- 

ნაირ სურათს გვიჩვენებს. მართალია, ჯოყოლოს ჯგუფის მეტყველებას უფრო 

სისტემური სახე აქვს მიღებული, რადგან აქ გარდამავალი და გრძნობა-აღქმის 
გამომხატველი ყველა ზმნა (ორიოდე გამონაკლისით) ძირეული ხმოვნების (ან 

დიფთონგების) მონაცვლეობით არჩევს პირებს. მაგრამ ომალოს ჯგუფის მეტ- 

ყველების მონაცემების გათვალისწინება ადასტურებს, რომ ჯოყოლოს ჯგუფის 

დღევანდელი ვითარება მეორეულია, რომ მასაც განვითარების ისეთივე გზა 

„აქვს გავლილი, რაც ომალოს ჯგუფის მეტყველებაში დასტურდება.
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გარდაუვალ ზმნებში არა გვაქვს პირთა გარჩევა. ეს ზმნები აწმყოს საწარ- 

მოებლად იყენებენ შემდეგ ხმოვნებს -–– ჯოყოლოს ჯგუფი: -ა, -უ (იშვიათად 

-ი); ომალოს ჯგუფი: -ე, -უ, -ი (იშვიათად ო-), მართალია, თვით აწმყოს ფორ- 

მათა წარმოებაში ეს ხმოვნები აღარ გვხვდება, მაგრამ ისინი შენახულია მის- 

გან ნაწარმოებ დროებში (იხ. ზემოთ). ომალოს ჯგუფის მეტყველებაში ეს 

ხმოვნები აწმყოს კითხვით ფორმებშიც (პირდაპირი და ირიბი კითხვა) დასტურ- 

დება. 

იგივე ხმოვნები უნდა გვქონოდა გარდამავალ ზმნათა აწმყოს საწარმოებ- 

ლადაც, მათი ფუნქციები განსხვავებული უნდა ყოფილიყო -ი (-ს-ე-+-ა) უფრო 

კონკრეტულ ფაქტზე მიუთითებდა, ვიდრე -უ (–+ -ო). „როცა წარმოიშვა პირის 

მიხედვით გარჩევის საჭიროება, ბუნებრივია, ი, ე განსახღვრული პირებისათვის 

(L და 11 პირისათვის) ყოფილიყო გამოყენებული, უ, (ო) –– განუსაზღვრელი 

პირისათვის (III პირისათვის)“!!. 

ამ ხმოვნებმა ძირეულ ხმოვნებზე ზემოქმედებით გამოიწვიეს მათი ცვლა 

და თვითონაც იცვალეს სახე (მაგ., ჯოყოლოს ჯგუფის მეტყველებაში ყველგან 
მივიღეთ -ა), ხოლო აწმყო დროში კი ჩამოსცილდნენ ზმნას. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ფუძეში ბოლო ხმოვნის დაკარგვა ერთ-ერთი ნიშანდობლივი ფონეტიკუ- 

რი მოვლენაა ქისტური დიალექტისათვის!?. 

ცხადია, რომ ქისტურ დიალექტში პირთა დაპირისპირება (გარჩევა) გაპი- 

რობებულია აწმყო დროის საწარმოებლად ორი რიგის ხმოვნების გამოყენე- 

ბით, რომელთაც ისტორიულად განსხვავებული ფუნქციები უნდა ჰქონოდათ 
(იხ. ზევით). სწორედ ამით უნდა აიხსნას, რომ პირთა გარჩევა გვაქვს დრო-კი– 

ლოთა იმ ფორმებში, რომლებიც აწმყოს ეყრდნობიან. ამგვარი წარმოება არ 

გვხვდება ნახური ჯგუფის სხვა ენა-კილოებში, მაგრამ „ორი სხვადასხვა სუ- 

ფიქსის არსებობა განსხვავებული ფუნქციით აწმყოში საერთო უნდა ყოფი- 
ლიყო „ამ ჯგუფის ყველა ენა-კავისათვის“14, 

ის ფაქტი, რომ პირთა გარჩევა გვაქვს მხოლოდ გარდამავალსა და გრძნო- 

ბა–აღქმის გამომხატველ ზმნებში, მიუთითებს, რომ იგი გამოწვეულია სუბიექ- 

ტური (რეალურად მოქმედი) პირის სინტაქსური ძალის გაზრდის შედეგად. 

მაგრამ თვით აღნიშნული სახის კლასოვან-პიროვან უღვლილებაში ჯერ კი- 

დევ არა ჩანს სუბიექტური პირის მორფოლოგიური წარმომადგენელი (ეს ხმოე– 

ნები, როგორც აღენიშნეთ, აწმყოს მაწარმოებლებია), რაც პიროვანი უღვლი- 

ლების განმსახღვრელი არსებითი ნიშანია (ყოველ შემთხვევაში, ეს ასე ჩანს 

პიროვანი უღვლილების მქონე იბერიულ-კავკასიური ენების მიხედვით). 
ქისტურ დიალექტში ადგილი აქეს ფუძეთა ძირეული ხმოვნების მონა- 

ცვლეობით პირთა დაპირისპირებას. IL და 1I პირი, როგორც განსახღვრული 

პირები, ანუ მოუბარი და თანამოუბარი (მთხრობელი და მსმენელი), უპირის–- 

პირდებიან III პირს, როგორც განუსახღვრელს, ე. ი. ისეთ პირს, რომელიც 

მათ საუბარს არ ესწრება, ან არ ესწრებოდა, ან კიდევ არ ღაესწრება. 1-–-II 
პირი აუცილებელია იყოს ადამიანი (სხვანაირად პირთა საკითხი არ დაისმება), 

ხოლო III პირი შეიძლება იყოს როგორც ადამიანი, ისე სხვა ცოცხალი არსე- 

ბა ან ნივთი. 

მაშასადამე, პირთა დაპირისპირება განსახღვრულობა-განუსაზღვრელო- 

ბის მიხედვით ერთ-ერთი პირველი (მარტივი) საფეხურია პიროვან უღვლილე– 

ბაზე გადასვლისა, მაგრამ ჯერ კიდევ არ მიიჩნევა პიროვან უღვლილებად. პი- 

როვანი უღვლილებისათვის აუცილებელია ამა თუ იმ პირს (სუბიექტსა თუ



კლასოვან-პიროვანი უღელილების ჩამოყალიბებისათვის... 137 

ობიექტს) საკუთარი მაწარმოებელი ფორმანტის (აფიქსის) სახით ჰქონდეს 
ზმნაში, სხვა მხრივ პიროვანი უღვლილების შესახებ საკითხი არ დაისმება, 

ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ქისტურ დიალექტში სუფიქსური ხმოვნების სა- 
შუალებით გამოხატული კლასოვან-პიროვანი უღვლილების გვერდით ნაცვალ- 
სახელური ელემენტების გამოყენება პირთა გამოსახატავად. 

ნაცვალსახელური ელემენტებით გამოზატული კლასოვან-პიროვანი ულღ- 

ვლილება. უღვლილების ამ სახის ძირითადი თავისებურება ისაა, რომ გარ–- 

დამავალ ზმნებში სუბიექტის პირის აღნიშვნასთან ერთად გვაქვს შემთხვევები, 
როცა უახლოესი ობიექტის კლასიცა და პირიც არის გამოხატული. ეს იმ შემ- 
თხვევაში, როცა სუბიექტი მესამე პირია, გარდა ამისა, გარდაუვალ ზმნებში 
ერთდროულად აისახება სუბიექტის კლასიცა და პირიც, თუ ზმნა კლასნიშნია– 

ნია, და მხოლოდ პირი, თუ ზმნა უკლასნიშნოა. 

ქისტურ დიალექტში, მსგავსად ბაცბური ენისა, ზმნის 11L პირი და IL პი- 

რის ინკლუზიური ფორმა არ დაირთავს პირის ნიშნებს. 
გარდამავალ ზმნებში ობიექტის პირის აღნიშვნა მიუთითებს იმაზე, რომ 

კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბების ამ მოცემულ დონეზე ობი- 

ექტი რიგ შემთხვევაში ინარჩუნებს ფუნქციურ უპირატესობას სუბიექტთან 
შედარებით. ეს ფაქტი ბუნებრივი ჩანს იმდენად, რამდენადაც კლასოვანი უღ- 

ვლილება ჯერ კიდევ მოქმედია. 
თვით ქართულ ენაშიც, როგორც ცნობილია, სუბიექტური პირის ნიშნის 

გაჩენა გარდამავალ ზმნაში დაკავშირებულია იმ პერიოდთან, როცა კლასოვა– 

ნი უღვლილება უკვე აღარ იყო მოქმედი. განვითარები ადრეულ ეტაპზე 
ქართულ ენაშიც ობიექტი სინტაქსური ძალით სჭარბობდა სუბიექტს. სუბი- 
ექტის ნიშნის გაჩენა ქართული ენის გარდამავალ ზმნაში მეორეული მოვლე– 
ნაა!“, 

მაგ.: 

ს ჯოყოლოს ჯგუფის მეტყველება 
1. გარდაუეალი ზმნები 

აწმყო, მხოლ, რ. 

ვარ „ზმოსვლაბ) საცარ „გაჩერებ!“ თავარ „ხოხვა“ 

ე-ოღა-ს სოცა-ს თაგა-ს 
LI პა, | „მოვდიეარ“ „ვჩერდები4 „ეზოზავ“ 

ვ-ოღუ-ს სოცუ-ს 

ვ-ოღა ჰი სოცა-ჰი 
1I პ, | „მოდიხარ“ „ჩერდები“ თავა. ჰე „ზოზავ“ 

ვ-ოღუ-ჰა სოცუ--ჰა 
111. პ, ვ-ოღ 'აზ „მოდის“ სოც “აზ „ჩერდება"ბ თაჯ “აზ „ხოსაეს“ 

მრ. რ. 

ბ-ოღა-თხ II (თ) სოცა-თს || (თ) თავჭა-2.ზ I (თ) 

13. 
ბ-ოღუ-თხ კ (თ) სოცუ-თს | (თ) 

ბ-ოღა-შ სოცა-შ თაჭა-9 

II პ, | 
ბ-ოღუ-9შ სოცუ-შ 

III პ, ბ-ოღ 'ოზუეშ || “ოტშ სოც “ოზუშ || 'ოჭშ თავ 'ოზუშ ქ '"ოტშ
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განუსაზღერელი, მხოლ. რ. 

-ოღარა-ს სოცარა-ს თაკარა-ს „ეხოხავდი“ 
I პ. I ვოლ „მოვდიოდი« ჩერდებოდი4 ჰ ე დ ედიოდ „ვჩეოდებოდ 

| ე. ოღურა-ს სოცურა-ს 

ვ-ოღარა-ჰგ სოცარა-ჰ8 „ჩერდებოდი“ თაჭარა-ჰბ „ხოხაუდი“ 
II ჰ), | „მოდიოდი“ 

ვ-ოღურა-ჰი სოცურა-)ტ 

IIL პ. ვვოღურ აზ „მოდიოდა. სოცურ 'აზ „ჩერდებოდა“ თუკარ 'აზ „სოხავდა“ 

მრ, რ. 

I ბ-ოღრა-თხ II (თ) სოცარა-თხ (თ) თავარა-თს II (თ) 
IL პ, 

! ბ-ოღურა-თხ || (თ) სოცურა-თხ (თ) 

ბ-ოღარა-შ სოცარა-შ ა + II. პ. I ოღარა ოცარა თაჭარა-შ 

L ბ-როღურა-შ სოცურა-შ 

III პ. ბ-ოღურ 'ოზუშ | 'ოტშ სოცურ 'ოზუშ || 'ოჭშ თავარ 'ოზუშ I 'ოტშ 

2. გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნები, ამ ტიპის ზმნებში ნაცვალსახე– 

ლურ ელემენტებთან ერთად პირთა გარჩევაში მონაწილეობენ სუფიქსური 

ხმოვნებიც. კერძოდ, სუბიექტური პირები გაირჩეეა ზმნის ძირეული ხმოვნე– 
ბის ან დიფთონგების მონაცვლეობით, ხოლო ობიექტის პირი კი აისახება სუ- 
ფიქსსად დართული ნაცვალსახელური ელემენტების საშუალებით. რეალური 

სუბიექტისა და ობიექტის პირთა ერთდროული ასახეისათვის სხვადასხვა სა- 

შმუალებათა გამოყენების გამო არის რომ I და II ობიექტური პირების გამო- 
სახატავად გვაქვს, ორ-ორი ძირეულხმოვანშეცვლილი ფუძე. როგორც ზე- 

მოთ გავარკვიეთ, ზმნის ფუძის ხმოვანი ან დიფთონგი იცვლება იმის მიხედვით, 

თუ რომელი პირია რეალური სუბიექტი: I--II თუ III. თუ ზმნა სუფიქსური 

ხმოვნების სამუალებით პირებს არ განარჩევს, მასში აისახება მხოლოდ სახე– 

ლობით ბრუნვაში მდგომის სახელის პირი. 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ვიაძარ „სიყვარული“, ხათარ „ჰგონია, ვაჟ- 

ძარ „ცნობა“ (იცნობს)!ს ზმნათა აწმყო დროის ფორმებს. ამათგან უკანასკნელი 

ლაუძარ) არ განარჩევს პირებს სუფიქსური ხმოვნების საშუალებით. 

ა) რეალური სუბიექტია 1L1 ჰპ. (ზმნაში ნაევალსახელური ელემენტებით აისახება ობიექტის 
ჰირი, ზმნის ფუძე მე-3 სუბიექტური პირისაა) 

მხოლ. რ. 

L პ. ვ-გეძა-ს „ვუყვარვარ“ ხოთა-ს „ვგონივარ“ 

II პ. ე-ტეძა-ჰბ „უყეარხარ“ ხოთა-ჰბ „პგონიხარ“ 

1II1 პ. ე-ტეძ “აზ „უყვარს“ ხოთ “აზ „ჰგონია“ 

2რ, რ. 

IL პ, ბ-5ეძა-თხ I (თ) „ვუყეარვართ“რ ზოთა-თხ ს (თ) „ვგონივართ“ 

II პ. ბ-ტეძა-შ „უყვარხართ“ ხოთა-შ „ჰგონიხართ“ 
1IL პ, ბ-ტეძ'ოზუშ | ოუშ „უყვარს ისინი4 ხოთ "ოზუშ | 'ოტშ „ჰგონია ისინი“
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ბ) რეალური სუბიექტებია I და II ჰ. 

(ზმნის ფუძე I და II სუბიექტური პირისაა. ნაცვალსახელური ელემენტებით აისახება I-II ობი- 
ექტური პირები) 

მხოლ. რ. 

IL ჰ. ვ-9ეძა-ს „გიყვარვარ“ ხათა-ს „გგონივარ“ 

11 ჰ, ვ-იეძა-ჰი „მიყვარხარ“ ხათა-ჰშ „მგონიზარ“ 

III პ. ვ-იეძ'ა– „მიყვარს“, „გიყვარს“ ხათ“აზ იმგონია“, „გგონია“ 

მრ. რ. 

L პ. ბ-იეძა-თხ II (თ) „გიყვარვართ" ხათა-თხ || (თ) იგგონივართ“ 

II პ. ბ-იეძა-შ იმიყვარხართ“ ხათა«-შ „მგონიხართ“ 

III პ, ბ-იეძ “ოზუშ | ოტშ „მიყვარს“, ხათ 'ოზუშ | ო94შ „მგონია“, „გგონია4 

«„გიყეარს“ 

გ) რეალური სუბიექტის პირი არ აღინიშნება 1? 

მხ. რ. მრ. რ. ' 

1 პ. ვ-ეტძა-ს „მიცნობს“ ბ-ეტძა-თხ | (თ) „გვიცნობენ“ 
11 პ. ე-ეტძა-ჰ5 იგიცნობს“ ბ-ეზძა-შ იგიცნობენ“ 

III პ. ვ-ეტძ'აზ „იცნობს“ ბ-ეჭძ “ოზუშ | 'ოგშ „იცნობენ“ 

ვ. გარდამავალი %მნები. ამ ზმნებში, მსგავსად გრძნობა-აღქმის გამომხა– 

ტველი ზმნებისა, ნაცვალსახელურ ელემენტებთან ერთად კლასოვან-პიროვან 

უღვლილებაში მონაწილეობენ სუფიქსური ხმოენებიც. ეს ორი სახე ამ ტიპის 
(გარდამავალსა და გრძნობა-აღქმის გამომხატველ) ზმნებში ინაწილებს ფუნ–- 

ქტციება: სუბიექტის პირები გაირჩევა ზმნის ძირეული ხმოვნებისა და დიფთონ– 

გების მონაცვლეობით (თუმცა I და 11 პირის გასარჩევად გამოიყენება ნაც- 

ვალსახელური ელემენტებიც), ხოლო უახლოესი ობიექტის პირები აისახება 

ზმნაში ნაცვალსახელური ელემენტების საშუალებით. ეს უკანასკნელნი მხო–- 

ლოდ იმ შემთხეევაში, როცა ობიექტი III პირია. I და II პირის სუბიექტად " 

ყოფნის დროს გარდამავალ ზმნაში ობიექტი არ აღინიშნება. მაგალითად!ზ: 

ა) სუბიექტია III პ. · 

(ნაცვალსახელური ელემენტების საშ უალებით აისახება ობიექტის პირი. ზმნის ფუძე III ობიექ– 
ტურ პირზე მიუთითებს) 

მხ, რ. 

ე-იგარ „წაყვანა?“ ლახარ „მონახვა“ ვითარ „დატოვება« 

I ჰ. ე-ფგა-ს „მიყვავარ“ ლოხა-ს „მეძებს“ ვ-შთას „მტოეებს“ 
II პ. ვ-ჟგა-ჰი „მიჰყაეზარ"“ ლოხა-ჰნ „გეძებს“ ვ-ფთა-ჰი „გტოვებს“ 

III პ. ვ-უგ “აზ „მიჰყაეს“ ლოხ 'აზ „ეძებს“ ვ-ტთ “აზ „ტოვებს“ 

მრ. რ. 

1), ბ-უგა-თხ ე (თ) ლოხა-თხ I (თ) ბ-უთა-თხ I (თ) 

II პ, ბ-უგა-შ ლოხა-შ ბ-ჯთა-შ 
IIL პ. +უგ 'ოზუშ | ოჭშ ლოს “ოხუშ | ოზშ ბ-უთ 'ოზეშ | 'ოტშ
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ბ) სუბიექტებია 1 და 11 პ, 1 

(ზმნის როგორც ფუძე, ისე სუფიქსად დართული: ნაცვალსახ-ლური ელემენტები სუბიექ- 
ტის პირზე მიუთითებენ, ხოლო კლასი ობიექტისა აღინიშნება) 

IL პ. ვ-იგ-ჯს „მიმყაეს“ 

II პ, ვ-იგა-გ „მიგყავს“ 
III პ. ე-უგ ცტს „მიჰყავს“ 

1 პ. ბ-იგ-ოზ 
II პ. ბ-იგ -§შ 

III პ, ბ,-ჟგ ყარ 

მხ, რ, 

ლეხ-ას „ვეძებ“ 
ლეხ-- „ეძებ“ 
ლოხ ცტა „ეძებს“ 

მრ, რ. 

ლეხ-ოზ 

ლეზ-59შ 

ლოხ ცარ 

1, ომალოს ჯგუფისმეტყველება 
I. გარდაუვალი ზმნები 

ე-ჯრ „მოსვლა“ 
1 პ. ვ-ოღო-ს 
II პ. ვ-ოღო-პი 

III ჰ, ე-ოღ 'აზ 

1 პ. ბ-ოღო-თხ 

11 პ. ბიოღო-შ 

1I1.პ. ბ-ოღ “ოტშ 

მს, რ. 

საცარ „გაჩერება4« 
სოცუ-ს 

სოცუ-ჰა 

სოც 'ახ 

მრ. რ. 

სოცუ-თხ | სოტცუ·თხ 

სოცუ-შ II სოტცუ-შ 

სოც II სოჭც 'ო' უშ 

2. გრძნობა-აღქმის გამომხატველი ზმნები 

ა) რეალური სუბიექტია 'III პ. 

მხ. რ, 

LI პ. ვ-იოძო-ს ივუყვარვარ“ ხოთო-ს 

II პ. ვ-იოძო-ჰი „უყვარზარ“ ხოთო-ჰუ 
III,პ. ვ-იოძ "აზ „უყეარს“ ხოთ "აზ 

მრ. რ, 

1 პ, ბ-იოძო-თხ „ვუყეარეართი ხოთო-თხ 

I1 ჰ. ბიიოძო-შ „უქეარხართ“ ხოთო-შ 

III პ. ბ-იოძ ოტშ „უყვარს (ისინი)“ ხოთ ოტშ 

ბ) რეალური სუბიექტებია I და II პ, 

მხ. რ. 

I პ. ვ-იეძა-ს იგიყეარვარ« ხეთე-ს 

II პ. ვ-იეძა-ჰგ „მიყვარხარ“ ხეთე-ჰშ 
II1 პ. ვ-იეძ “აზ „მიყვარს“ ხეთ "აზ 

ვ-ით-ას „გტოვებ“ 

ე-ითა-ც „ტოვებ“ 

ვ-უთ ცვა „ტოვებს“ 

ბ-ით-ოს 

ბ-ით-აშ 

ბ-გთ ცარ 

თაჯარ „ხოხვა“ 

თაჭე-ს 

თაგე-ჰი 
თაჯ 'აზ 

თაგე-თხ 

თაჭე-შ 

თავ 'ოტშ 

” ვგონივარ « 

„ჰგონიხარ“ 

„ჰგონია 4 

–ვგონივართ“ 
„ჰგონიხართ « 

„ჰგონია (ისინი). · 

„გგონივარ“ 

„მგონიხარ“ 

„მგონია”, „გგონია რ“.
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მრ. რ. 

1 ჰ, ბ-იეძა-თხ იგიყვარვართ4 ხეთე-თხ ი«გგონივართ“ 
II ჰ, ბ-იეძა-შ „მიყვარხართ“ სეთე-შ „მგონიზართ“ 

III პ. ბ-იეძ 'ოტშ „მიყვარს (ისინიეი“ ხეთ ოჯშ „მგონია“ (ისინი) 

გ) რეალური სუბიექტის პირი არ აღინიშნება 

მხ. რ. მრ, რ. 

I ჰ. ვ-ოტძე-ს „მიცნობს“ ბ-ოტძე-თხ „გვიცნობენ“ 
II პ. ვ-ოტძე-ჰი »გიცნობს” ბ-ოტძე-შ „გიცნობენ“ 

III პ, ვსოტძ აზ „იცნობს“ ბ-ოტძ 'ოტშ „იცნობენ“ 

უ. გარდამავალი ზმნები 

ა) სუბიექტია III 3, 

მს, რ. 

LI პ. ვ-იგო-ს „მივყაეარ" ლოხო-ს „მეძებს“ ე-ითო-ს „მტოვებს“ 
II პ. ვ-იგო-ჰხ „მიჰყავხარ ლოხო-ჰა „გეძებს“ “ ე-ითო-ჰე „გტოვებს“ 

III პ. ვ-იგ “აზ „მიჰყავს“ ლოხ "აზ „ეძებს“ ვ-თთ “აზ „ტო ებს“ 

მრ. რ. 

L პ. ბ-იგო-თხ ლოხო-თხ ბ-ითო-თხ 

II პ, ბ-იგო-შ ლოხო-შ ბ-ითო-შ 

III პ, ბ-იგ 'ოტშ ლოხ 'ოტშ ბ-ით 'ოტშ 

ბ) სუბიექტებია I და II პ. 

მხ, რ. 

L პ. ვ-იგ-ას „მიმყავს“ ლეხ-5ს „ვეძებ“ ე-ით-ას „ვტოეებ“ 

II პ.. ვ-იგე-ს „მიგყავს“ ლეხე-გ „ეძებ“ ვ-ითე-ც „ტოვებ“ 
III პ. ვ-იგ ცტა „მიჰყავს“ ლოხ ცტა „ეძებს“ ვით ცტა „ტოვებს“ 

მრ. რ. 

1 პ, ბ-იგ-ოხ ლეხ-ოხ ბ-ით-ოხ 

II პ, ბ-იგ -59შ ლეხ-59 ბ-ით-§შ 
III პ. ბ-უგ-ცარ ლოხ ცარ ბ-ით ფურ 

ბ ჯგუფის შემთხვევები შედარებით იშვიათად შეინიშნება. ხშირად ამგვა– 
რი უღვლილების დროს I სუბიექტური პირის მხოლობითი რიცხვის გამოსა–- 
ხატავად გამოყენებული -ას და II სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვი– 
სათვის ნახმარი -აშ ცალკე გვხვდება ზმნის ფუძესთან შეუხორცებლად (აგ–- 
რეთვე -ტხ ––- პირველი პირის მრ. რ. მაწარმოებელი). აქ, უეჭველია, მნიშვნე– 
ლობა აქვს იმ ფაქტს, რომ ისინი პირის ნაცვალსახელთა ერგატივის ფორმებია 
და ზმნის ფუძესთან შერწყმის დროს უცვლელად რჩებიან, მოსალოდნელი კი 
იყო მათი ხმოვნითი ელემენტების დაკარგვა, როგორც ეს სხვა შემთხვევაში 
გვაქვს (იხ. ზემოთ). 

სავარაუდოა, ამ ნაცვალსახელების სიმყარე გაპირობებული იყოს გრძელი 

§-ს ბუნებითა და პოზიციითაც. როგორც ცნობილია, სიტყვის თავკიდურ პოზი- 
ციაში ხმოვნები ნახური ჯგუფის ენებში (ცხადია, ქისტურ დიალექტშიც) ძლიე–
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რი შემართვისაა. განსაკუთრებით ეა ითქმის ერთმარცვლიან სიტყვებზე. ასე- 
თივქა ზემოთ წარმოდგენილ ნაცვალსახელთა ერგატივის ფორმებიც. უეჭვე- 
ლია, ეს უნდა იყოს საფუძველი, რომ პირის ნაცვალსახელთა სახელობითი 

ბრუნვის ფორმა -- სო „მე“, „ჰიო „შენ“; მრ. რ. თხო „ჩვენს, შუ „თქვენ“ 

ზმნის ფუძეს შეეხორცა ხმოვნითი ელემენტების დაკარგვით, ხოლო ერგატი–- 

ვის ფორმა კი უცვლელი დარჩა. 

ბაცბურმა ენამ, რომელიც ზოგადად იცავს ქისტური დიალექტის ვითარე– 

ბას კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბების მხრივ (იგულისხმება 
ნაცვალსახელური ელემენტების საშუალებით გამოხატული კლასოვან-პირო- 
ვანი უღვლილება), ნაცვალსახელთა ერგატივის (იშვიათად სახელობითის) ხმო– 
ვნითი ელემენტებიც დაკარგა აწმყო დროის უ, ო. ე, ი ხმოვნების ზემოქმე– 
დების შედეგად და პირის ნიშნების მხრივ გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნე– 

ბი, ისევე როგორც ქართულ ენაში, ერთმანეთს დაემთხვა, მათი გარჩევა მხო- 
ლოდ ზმნის წინ მდგომი პირის ნაცვალსახელისა თუ არსებითი სახელის ბრუნ- 

ვის ფორმით, ან თვით ზმნის შინაარსით არის შესაძლებელი. მაგ.:29. 

გარდაუვალი ერთპირიანი ზმნა 
ა) სუბიექტი სახელობით ბრუნვაშიამ1 

სო ვ-ა-სო იმე ვარ“ თხო ბ-ა-,თხო „ჩეენ ვართ“ 
ჰზო ე-ა-პბრ „შენ ხარ“ შე ბ-ა-ი-შე „თქვენ ხართ4ძ 

ოე-ა „ის არის“ ობ ბ-ა „ისინი არიან“ 

ბ) სუბიექტი ერგატივშია?შ 

ას ვ-აღო-ს „მე მოგდივარ“ ათხ ბ-აღო-თხ „ჩვენ მოედივართ4ი 

აჰე ე-აღო-ჰი „შენ მოღიხარ“ აშ ბ-აღუ-იშ „თქვენ მოდიხართ“ 
ო ვ-აღრ „ის მოდის“ “ ობი ბ-აღო „ისინი მოდიან“ 

გარდამავალი ზმნა 

ას ი-აყო-ს „მე ვჭამ“ ახ «ი-აყო-თხ „ჩვენ ვჭამთ“ 

აჰე C-აყო-პი „შენ ქამ“ აიშ ი-აკუ-9შ „თქეენ ჭამთ“ 
ოჯუს 9-აყო „ის ჭამს4 ოვარ ი-აყო „ისინი ჭამენ“ 

პირის ნაცვალსახელთა ერგატივის ნიშნის ხმოვნითი ელემენტების დაკარ– 

გვა გარდამავალ თუ გარდაუვალ ზმნებში პიროვანი უღვლილების განვითარე– 

ბის შინაგანი ტენდენციით უნდა აიხსნას ბაცბურ ენაში, რასაც. თავის მხრივ, 

ხელს უწყობდა ქართული ენის ინტენსიური გავლენაც. მაგრამ თვით ბაცბურ- 

შიც ეს ფონეტიკური პროცესი (ნაცვალსახელთა ხმოვნითი ელემენტების და– 

კარგვა) დასრულებული ხასიათისა არა ჩანს. ამაზე მიუთითებს ზოგიერთი 

ზმნის პიროვანი უღვლილების ფორმები, სადაც პირის ნაცვალსახელთა ერგა- 
ტივის ფორმები უცვლელი სახითაა დაცული. მაგ.: 

გარდაუვალი ზმნა 

აწმყო 

ას ვ-უიტ-ას „მე მივდივარ“ ათხ ბ-უიტ-ათხ „ჩვენ მივდივართ" 

აჰა ვ-უიტ-აჰ5 იშენ მიდიხარ“ აიშ ბ.უიატ-აიმშ „თქვენ მიდიხართ“ 

ო ე-უიტტ „ის მიდის“ ობი ბ-უიტტ „ისინი მიდიან“
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> 

გარდამავალი ზმნა 

ნამყო წყვეტილი 

ას ალ'ნ-ას (-ალ“ი'-ას) „მე ეთქვი" ათხ ალ'ნ-ათხ (4<ალი-ათხ) „ჩეენ ვთქვით“ 
ბჰ ალ“ ნ-აჰბ (+-ალ!ი -აჰხ) „შენ თქვი“ აშ ალ! ნ-აიშ (ალ'-ი6-აიშ) „თქვენ თქვით“ 

ოვუს, ალ'ინ „მან თქვა“ ოკარ ალ”ინ „მათ თქვეს“ 

გარდაუვალი ზმნები ამგვარად აწარმოებენ ფორმებს მგხოლოდ იმ 'მემ- 
თხვევაში, როცა აწმყოს ნიშნებად აქვთ ი ან უ, ხოლო გარდამავლები კი დრო- 
კილოთა ისეთ ფორმებთან, რომლებიც თანხმოვანხე ან ნახალურ ხმოვანზე 

ბოლოვდებიან. 
აღნიშნული ვითარება მოწმობს, რომ ბაცბურ ენას კლასოვან-პიროვანი 

უღვლილების ჩამოყალიბების ისეთივე გზა აქვს გავლილი, როგორიც ქისტურ 

დიალექტში შეინიშნება. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან გარკვევით ჩანს, რომ პირთა ნაცვალ- 

სახელური ელემენტები დაერთვის სუფიქსური ხმოვნებით გამოხატულ კლა- 

სოვან-პიროვან უღვლილებას. ამ ნაცვალსახელური ელემენტების წინ ყოვე- 
ლთვის აღდგება აწმყოს დაკარგული ხმოვნები. ამასთან ეს ნაცვალსახელური 

ელემენტები პირის აღნიშვნასთან ერთად კისრულობენ მრავლობითი რიცხვის 

გამოხატვის ფუნქციასაც. თუ ზმნა კლასნიშნიანია, მაშინ მრავლობით რიცხვში 

სახელის კლასის რიცხვიცა და პირის რიცხვიც იქნება გამოხატული. 

აღსანიშნავია ის თავისებურებაც. რომ ქისტურ დიალექტშ. ნაცვალაა- 

ხელური ელემენტებით არ გამოიხატება სუბიექტისა თუ ობიექტის პირი, თუ 

გამოთქმაში (წინადადებაში) გვაქვს ზმნის წინ სათანადო პირის ნაცვალსახე–- 

ლი. ასე, მაგალითად, გვხვდება: ვა-ს „ვარ“, ვა-ჰა (,ხარ“, ვტედა-ს „მივდი- 

ვარ“, ვჟედა-ჰი „მიდიხარ“, მრ. რ. ბა-თხ „ვართ“, ბა-შ „ხართ”: ბტელხა- 

თხ//(თ) „მივდივართ“, ბუელხა-შ „მიდიხართ“... არა გვაქვს: სო ვტედა-ს „ზე 

მივდივარ“, ჰრო ვჟედა-ჰი”ი „შენ მიდიხარ“, სო ვა-ს „მე ვარ“, ჰაო ვა-ჰი „შენ 

ხარ; მრ. რ. თხო ბუელხა-თხ//(თ) „ჩვენ მოვდივართ“, შუ ბტელხა-შ „თქვენ 
მიდიხართ“ და ა. შ. 

ქისტური კილოსათვის დამახასიათებელი ეს თავისებურება უცხო არ 

არის ბაცბური ენისათვისაც, სადაც პირის ნიშანი შეიძლება არ იყოს გამოხა- 
ტული, თუ გამოთქმაში გვაქვს შესაბამისი პირის ნაცვალსახელი23, 

„ თვით ჭისტურ დიალექტშიც გვხვდება შემთხეევები როცა ეს კანონზო- 

მიერება ირღვევა. ეს იმ შემთხვევაში, როცა პირის ნაცვალსახელთა ადგილას 

გვაქვს უკუქცევითი ნაცვალსახელები. მაგალითად: ჰბტა ვა-ჰ> „თვითონ ხარ“, 
სქუა ვა-ს „თვითონ ვარ“, სტა ლიჟლა-ს „თვითონ დავდივარ“, ჰატა ლიელა- 

ჰი „თვითონ დადიხარ“. მრ. რ. თხრშ ბა-თხ // თ) „თვითონ ეართ“. შოშ 

ბაშ „თვითონ ზბართ“„ თხრომ ლიელა-თხ „თვითონ დავდივართ“, შოშ 

ლიელა-შ „თვითონ დადიხართ“ და სხვ. 

ეს მაგალითები ნათელ წარმოდგენას იძლევა ქისტურ დიალექტში ნა- 

ცვალსახელური ელემენტების საშუალებით გამოხატული კლასოვან-პიროვანი 

უღვლილების ჩამოყალიბების პროცესზე. მაგრამ ამგვარ ფორმათა წარმოება- 
ში გადამწყვეტი როლი აკისრია ლოგიკურ მახვილს?. თუ ლოგიკური მახვი- 

ლი მოითხოვს ზმნის წინ ნაცვალსახელს, მაშინ პირთა გარჩევა არა გვაქვს ზმნა– 

ში, ხოლო თუ ასეთი მახვილი არაა წინადადებაში, სუფიქსად დართული ნაც-
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ქალსახელური ელემენტები აღნიშნავენ როგორც სუბიექტის (გარდაუვალ 

ზმნებში), ისე სუბიექტისა და ობიექტის (გარდამავალ ზმნებში) პირებს. 

ქისტურ დიალექტზე დაკვირვება მოწმობს, რომ ლოგიკური მახვილის ეს 

ფუნქცია შერყეულია, რაც გამოიხატება ორგანული (ნაცვალსახელურ ელე– 

მენტებიან) უღვლილების ფართო გამოყენებაში. 

პირთა გამოსახატავად ნახმარი ე. წ. ნაცვალსახ-ალური ელემენტები, რო– 

გორც ზებოთაც ითქვა, მიღებულია პირის ნაცვალსახელთა სახელობითის, ერ- 

გატივისა და ნათესაობით ბრუნვათა ფორმების შეკვეცის შედეგად. ასე, მა– 
გალითად: ს“-სო // სან (ომალოს ჯგ. სენ), ჰა <- ჰაა; თხ |I (თ)-თხო || თხა 

(ომალოს ჯგ. თხე); შ-–-შუ; ც“-ცა და ა. შ.25, 

ზმნის სხვადასხვა დროის ფორმაზე დართული ნაცვალსახელური ელემენ–- 

ტები, პირთა გარჩევის გარდა, არცთუ იშვიათად გამოხატავენ კუთვნილებასაც. 

მაგალითად, ვაღარ „ჯდომა“ ზმნის ე-პღა-ს ფორმა გულისხმობს როგორც „ვზი- 

ვარ4-ს, ისე „ჩემე ზის“, ვ-პღა-ჰა- „ზიხარ, „შენ ზის“. მრავლობითში გვექნე– 

ბა ბ-აღა-თხ II (თ), ბ-პღა-შ „ვზივართ“, „ზიხართ“, „ჩვენები სხედან“, „თქვე- 

ნები სხედან“. 

აღნიშნული თავისებურება ახასიათებს როგორც გარდაუვალ, ისე გარ- 

დამავალ ზმწზებს. ამ უკანასკნელთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა სუბიექტი 
1II ჰირია. მაგ.: 

ვ-უგა-ს „მივყავარ“ II „მიჰყავს მას ჩემი, ვ-უგა-ჰი „მიჰყავხარ“ || „მიჰყავს 

მას ჩემი“; ლოხა-ს „მეძებს“ (ერთგზითი) || „ეძებს ის ჩემს“; ლოხა-ჰბ „გე- 

ძებს“ II „ეძებს ის შენს"; დ-ო-ს „მაკეთებს“ | „აკეთებს ის ჩემს“.,., 

კუთვნილების აღსანიშნავად ნახმარი ეს ფორმები თავიანთი მნიშვნელო– 
ბით უახლოვდებიან ქართული ენის სათანადო ზმნათა სასხვისო ქცევის ფორ– 

მებს. ორივეგან მოქმედი მე-3 პირია და იგი ეკუთვნის ირიბ ობიექტს. იმ გან– 

სხვავებით, რომ ქისტურ დიალექტში ირიბი ობიექტი სახეზე არა გვაქვს, მაგრამ 
კუთვნილებითი „ჩემი“, „შენი“... თავისთავად მიუთითებს მასზე. 

ამ ფორმათა (პირისა და კუთვნილების) გარჩევა შესაძლებელი ხდუბა კონ– 

ტექსტის საშუალებით. მაგ.: ლუჟარსას ჭან კანთ ლამდ ვუგა-ს „ლუარსაბს ხვალ 

ჩემი ბიჭი მთაში მიჰყავს“ –– აქ კუთვნილებაა გამოხატული; 3§5ნ ლამდ ვუგა-ს 

„ხვალე მთაში მივყავარ“ ––- აქ კი პირია აღნიშნული. არის გარჩევის სხვა სა- 

შუალებაც. კერძოდ, ზმნის ცვლა სამივე პირის მიხედვით. ის ფორმა, რომელიც 
კუთვნილებას გამოხატავს, მე-3 პირში მოითხოვს ცუნ მრ. რ. ცერ ნათესაობი- 

თის ბრუნვის ფორმიან „პირის ნაცვალსახელს“, ხოლო. პიროვანი უღვლილების 
დროს ყველგან გვექნება სახელობითი ბრუნვის ფორმა. მაგ.: 

პირიანი ფორმა: 

I პ, ლტეხქა-ს „მაგდებს (მრავალგ.)« ლესქა-თხ II (თ) „გეაგდებს“ 

II პჰ. ლტეხქა-პ8 „გაგდებს“ 

III. პ. ლტესქ "აზ „აგდებს" 

კუთენილებითი ფორმა: 

IL პ. ლტეხქა-ს „ერეკება ჩემებს“ 

1I პ, ლტეხქა-ჰ0 „ერეკება შენებს“ 

1II პ. ლტეხქ ცუნ „ერეკება იმისებს“ 

ლტესხქა-შ „გაგდღებთ“ 
ლტესქ “ოზუშ | ოტშ „აგდებენ“ 

ლგესქა-თხ II (თ) „ერეკება ჩვენებს“ 

ლტესქა-შ „ერეკება თქვენებს“ 
ლტესქ ცერ „ერეკება იმათებს"
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აღნ-ზხული ვითარება გაპირობებულია ზმნის ფუძესთან შერწყმული ნა- 

ცვალსახელების ფუნქციის გაფართოებით. 
ყოველივე ანის მიუხედავად, ქისტტურ დიალექტში კლასოვან-პიროვანი 

უღვლილება ჩამოყალიბების პროცესშია. მართებულად მიგვაჩნია ამასთან და–- 

კაეშირებით ას. მაგომედოვის მოსაზრება, რომ ნახურ ენებში პირის კატეგორი– 

ეს ჩამოყალიბება ამ ენათა განვითარების შინაგანი ტენდენციითაა გაპირობე- 

ბული და არა მეზობელ ენათა გავლენის შედეგად განვითარებული?ნ. ბაცბურ 

ენისა და ჩაჩნური ენის ქისტურ დიალეჟტისათვის ამ თეალსაზრისით ზენოქმე- 

დი ენა ქართულია. 

შენიშვნებე და დამოწმებანი 

1 იხ, II Lიარგშე #«!. C., C(XI0IMIII)C VIII CI00IXMCIMIMII „უგ0»8 # MX MCI00I(M06CM:IC 

#9321IM001M0LICIIIIL I #000#MCX0-M89#0230%#9MX #3ხIXIX, ,ე«ამ II XXV M6XIMIVM800ე)00M M#0I- 
100ლლ0 30010%080ე08, M., 1960; მ ისივ ე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე- 
ლურ ენებში, 1942. თბილისი. . 

9 იხ, ამ საკითხის შესახებ შემდეგი ლიტერატურა: 1, რ.გ ა გ უ ა, ზმნის ცელა გრამატიკული 

კლას-კატეგორიის მიხედვით ბაცბურჯენაში, იკე, ტ. IV, 1953; IL. I0. ILICIC0 #Cს, ცნმI6MIM- 
ღოახწ ი30IM, M.. გე. 84--85; ექ. ღ. იმნაიშვილი, პირის კატეგორიის საკითხისათვის 

5ახური (ჩაჩნური) ჯგუფის ენათა ზმ5აში, იკე,ტ. XIV, 1968; 4. #C». Mვ I0Mყ6უ0ლმ, M801C- 
I1009ნM9 ე2მMM2IIVM0CMMX #I2ლლ00 # M30100Mი ჩყI2 8 VII2მL0Iბ II2XCMIMX #3L0IX08, 2მ8006- 

დინ23I MXგM/- XC. I6., 1966. 
9 ორიეე ეს სახელწოდება პირობითია, რადგან ს უფიქსად გამოყენებული ხმოენებიცა და ნაც“ 

ვალსახელური ელემენტებიც მხოლოდ პირზე მიუთითებენ, ხოლო კლასი კი აღინიშნება სა- 

თანადო ნიშნებით (პრეფიქსებით). 
ი ღ.იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე, 129. 
ბ ცალკე უნდა გამოიყოს სოფ, შუა ხალაწანი, სადაც მოსახლეობის ერთი (შედარებით მცი- 

-რე) ნაწილის მეტყველება მიჰყვება ომალოს ჯგუფს, ხოლო. ძირითადი ნაწილის მეტ,ველება–-ჯო- 

კოლოს ჯგუფს. 
მდ.იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 201. 

? კლასნიშნიანი და უკლასონიშნო ზმნები სხვაობას არ გვაძლეეენ, ამიტომ მათ ერთად წარმო- 
ვადგენთ. ამოსავალ ფორმად აღებული გვაქვს მასდარი. L--) ნიშნით (ყველა პოზიციაშ ი) აღენიშ- 

5ავთ კლასის ნიშნებს (ვ-,. 9- ბ-, დ-), მაგალითები მოგვყაეს ყველგან ერთგზის ფორმით. 

9 ამოსავალ ფორმებს მხოლოდ აწმყო დროისას წარმოვადგენთ. მსგავსივე ფორმები უნდა 
ჰქონოდა დოო-კილორთა ყველა იმ ჯგუფს, რომლებიც იწარმოებიან აწმყოსაგან. 

ბ ეს ზმნა ნახურ ენებში მიცემითსუბიექტიანია (იგულისხმებ. რეალური სუბიექტი). 
1 ომალოს ჯგუფზი, გარდამავალი ზმნების მრავალგზითის ფორმებში, როცა ძირეულ ხმოე- 

ნებად გვაქვს ი, ი, ან კიდევ ია, დიფთონგი, პირები მათი მონაცვლეობით არ გაირჩევა, ამიტომ აქ 
ვოავალგზითის ფორმებსაც წარმოვადგენთ, 

1 დღ, იმნაიშვილი, დასახ, ნაშოომი, გვ. 221. 

თ დ. იმნაიშვილი, ქართული ენიდან სიტყვათა სესხების კანონზომიერებისათვის 

პანკისის ქისტურში, იკე, 45. XI, 1959, გვ. 240. 
11დ,იმნაიშვილი, პირის! კატეგორიის საკითხისათვის ნახურ- (ჩაჩნური) ჯგუფის ენა- 

თა ზმნაში, იკე, +. XVI, 1968, გვ, 203, 

14 ამ საკითხის შესახებ არნ. ჩიქობავას შრომები: 1, მარტიეი წინადადების ევოლუციის 

ძირითადი ტენდენციები ქართულში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. II, თბ., 1941, წერილი 1, 
#1--2; წერილი 2. # 6, 11. გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი სა- 
კითხი ძველ ქართულზი, იკე, ტ, V, 1953; მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I. ქვემ- 

დებარე–– დამატების საკითხი ძველს ქართულში, თბილისი, 1968, 
I ამ ტიპის კლასოვან-პიროვან უღელილებაში კლასნიშნიანი ზმნები მოგვყავს პიროვნების 

კლასის ვ-ბ ჯგუფის ნიშნებით, 

1ე, მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1980, # 4
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18 ეს ზმნა, მსგავსად ხარ „ცოდნა“ ზმნისა, ნახურ ენებში მიცემითსუბიექტიანია. 
17 ამ ტიპის ზმნებს სუბიექტური წყობა აღწერითად ეწარმოებათ. მაგ.: „ვ-ეჭძ სჯან „ვიცნობ“ 

ვეტძ ჰტუან „იცნობ“, ვეტძ ცუნნ „იცნობს“, მრ. რ. ბ-ე9%ძ თხ3ჭან „ვიცნობთ“, ბ-ე5ძ შუნ „ვიცნობთ“, 

ბ-ეჭძ ცარდ „იცნობენ“.., არა აქეს მნიშვნელობა სუბიექტი ზმნის წინ დგას, თუ მოსდევს მას. 
19 ქვემოთ მაგალითები ყველგან მოგვყავს მხოლოდ აწმყო დროში. 

19 III პირის ვითარებას არ ვითეალისწინებთ, რადგან იგი ა) ჯგუფს მიჰყეება ყოვე ლთეის. 
20 ბაცბურ:ს ვ:თ -რებ“ს გათყალ.სწიპებისას ვემყარებით დოც რ. გაგუას მიერ ლექციებზე 

მოწოდებულ მასალას; აგრეთვე მის კონსულჯაციებს, 
9! ამ ზმნებში ფუძესთან შეხორცებული ნაცვალსახელების ო, #, ხმოენითი ელემენტები იშვია- 

თად შეიძლება დაიკარგოს სასაუბრო მეტყველებაში. ' 

2 ბაცბურ ენაში გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის (1 დაI) პირში) ერგატიულ ბრუნვაში 

დასმა მეორეული მოელენაა და იგი გარდამაეალ ზმნათა ანალოგიით უნდა იყოს გაპირობებული. 
ის,რ. გაგუა, ზმნ-ს ცვლა გრამატიკული კლას-კატეგორიის მიხედვით ბაცბურ ენაში, იკე, 
ტ. IV, 1953, გვ, 134, 

29 I). იIს)C05M63, 131(6MწICLMM# 9#3ხI%X,' M., 1953, გვ. 84. 
2) ლოგიკური მახეილის ეს ფუნქცია შენიშნული აქვს დ. იმნაიშვილს. იხ. მისი: პირის 

კატეგორიის საკითხისათვის ნახური (ჩაჩნური) ჯგუფის ენათა ზმ”აში, იკე, ტ. XVI, 1968, გვ. 211. 

2 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხის შესახებ იხ, დ. იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 
გვე. 210. 

5 «06033088MM6C X#27X010ჩIIM XMსვ ს M2XCMIMX 839MM2X--მMVIICCMIM#8M ICI CI 0238MX:2 
3IIX #3ხIM08, 2 MC X21CI0ე!I, 803II114:(012% 02 კაე#M9VIMVICM ლ000უIIIX I3ხI«08, M0 8IMM%იIIMC 00CX6C6- 

ჯMMX M0)#6X CMმ3მXსCM 89 1CMI0X Cა: ემ38MIII2". ”. M2:0M070103, CII0206LI 8.102#MC0#MM#V 
წM0მ2 3 III2L0/6 956V96IMI0-MMVVI0ICM#MX 1II2XCMI08, IMM330-XV8 “LIIIIIIIIIII9III, +. VII, იი, 2. 

5301M03II8MM6C, I 003#MI#, 1966, ლ. 16. 

C. 3. IVMჩII8IIIII1 

X II60I116CC#M. M#VI#CCILI0-VIII9II0I0C CIXIXLCLIII19 
ჩ #IICIIILICM0CM IIMI#IIსIოIს 9CV6–6ICM0IC0C #3ხIIML# 

ი230M0ი 

8 Iნლ009MICM0-IM20%83CMVX #3MIMმX» CVIIICCI8VCL +0I IMIმ ლ 008X0MV% 
ჯუმჯიუ08: #XMVგCCIL00, MIMV20CIM0-IVMMIM0C II IM9II06. C00C2M IMX ს #3ხIM2X II2X- 

CM0M IიVიიხ! Iნ20XCXმ2მ/)6CM I0C0ცხIV MI CI09XCMV9. II ც 62IL6LI10CI:0M #31I- 

X6 8069M102101C9 I2გMV2»ჩ IC II900II000ხ) XIX2მ0CIM0-XIIM#M00 C0I09X:CIIIM4%. 
დიიMMი008გ8MIC #XV200M0-MXMMIM010 0009CIM8 ს MIMCIIIIMCM0CM 1MI2XM6CMXC 

II))011CX07LIX I1809XIIM. IIVICM: 
1. Iმ0ლ#0-MVIMVVV06 C009X68M6 89I08XCM0 CVთCდCIMCმ2უნ9ხIMM წუმლხსIMM 

8 60CX0MMსIX წყმი088X # I,მწ078X VV80780081M%, 19% 02000610MI)I II20109- 
1II02I0 30CM6LII IV 1 V II MII2 CV656LI2 VI0I0C61901-”7 IთმCMსC მ M 6, 

2 #უ9 111 უ9ILგ –– V X 0. II0I 8/IM9%IIICM 3+IIX LI გCVIIX #006VVL)6 წXI2C/Mხ1ც 

(90 1)IთდI0ILLI) 3 0CCM082X ILIმL0X08 I 3MCII9I0CLIC9, Mგინ. 1-I თ». ი.0+<– 

IIგ)-6 §0ხ10», III ჩ». )001+-ი21-V; 1-–II ».. MVICგ+<--VI2გჯ-ბ «უ)ირუI0», III ». 
VV6 3<-VI25-V. 

2. IIთეCCMი-ეIIM9M0C CI0MXCMMC 3ხI02:404#0 M00X0MMCIVIIL6IMIM 93XM0CMCლIMX2- 
MII, L07001I6C I0IIC0011II9I01C# # CVთდდIMIMC2XნMხIM IIგCMსIM. სც L200I)C 8LIხI- 

იმX060 უV00 Lმ% CV6%CMXმ, Iგ8M# # 06062 (10C/6II 8 M60CX0/IMხ1X 
ლ”უმ”0M2X IM II0IL0131 VV86CI18088IIM9). 

თბილ-სის სახელმწიფო უნივერსი#ეტის კავკასიური ენების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმ



M# 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

ვიქტორ ჩიკაიძე 

თურქული ენის CVC ტიპის სიტყვების ფონეტიკური სტრუკტურა 

ამა თუ იმ ენის ფონოლოგიური დახასიათების დროს საკმარისი არ არის 
ენის ფონემათა ინვენტარის და ფონოლოგიური ნიშნების დადგენა და ჩამო- 
თვლა. ამასთან ერთად საჭიროა ძირის ან სიტყვის ფარგლებში ერთმანეთთან 

უშუალო მეზობლობასა და დესტანციურ პოზიციაში მყოფი ფონოლოგიუ- 

რი ელემენტების ხმარების ინტენსივობის, ფონემათა დისტრიბუციული კომბი- 
ნაციების და ფუნქციონალური დატვირთულობის შესწავლა. სიტყეათა ფონე–- 
გური სტრუქტურის სტატისტიკური კვლევა, რამდენადაც აქ საქმე ეხება ფო- 

ნემათა ფუნქციონალური დატვირთულობის შესწავლას, გულისხმობს ენის 

ლექსიკური შედგენილობის ანალიზს! ლექსიკონის ანალიზს ემყარება „ზუს- 
ტი მტკიცებანი ფონემათა შეხამების შესახებ 1 და 0 ალბათობებით“? (რადგა- 
ნაც „ფონემათა არც ერთი თანამიმდევრობა არ შეგეხვდება შეტყობინებაში, 
თუ იგი არ არსებობს კოდში41?), მაგრამ ფონემათა ფუნქციონალური დონის 

განსაზღვრა ლექსიკონის მასალების მიხედვით აშკარად საკმარისი არ არის და 
წარმოადგენს სისტემის ცალმხრივ დახასიათებას. ამიტომ საჭიროა ლექსიკო- 
ნის მასალებით წარმოდგენილი ანალიზის შედეგები შევსებული იქნეს გაბმუ– 
ლი მეტყველების, ე. ი. ტექსტობრივი ანალიზის შედეგებით, რათა ნათლად 

დავინახოთ, თუ რამდენად თანხვდება ან არ თანხვდება სისტემის ელემენტთა 
ფუნქციონალური დატვირთულობის დონე ენასა და მეტყველებაში! იგი სა–- 
ჭიროა აგრეთვე „მოცემული ენის ლექსიკურ კოდში არსებული დისტრიბუციის 

ფესწავლისათვის4%5, 
თანამედროვე თურქული ენის ფონეტიკის შესწავლას, ისევე, როგორც 

გრამატიკას, ლექსიკოლოგიას და ლექსიკოგრაფიას, თითქმის ოთხასწლიანი ის– 

ტორია აქვს. ამ ხნის განმავლობაში აღნიშნულ საკითხზე არა ერთი და ორი სა- 
ინტერესო ნაშრომია გამოქვეყნებული. ისეთმა მკვლევრებმა როგორებიც 
არიან: ვ. ბოგოროდიცკი, ვ. გრიონბეკი, ლ. ჰრჟებიჩეკი, ნ. დმიტრიევი, ა. კო– 

ნონოვი, გ. მელნიკოვი, მ. რიასენენი, ე. სევორთიანი, ა. სტაროსტოვი, ა. შჩერ- 

ბაკი და სხვები, თავიანთი გამოკვლევებით მნიშვნელოვნად წასწიეს წინ თურ- 
ქული ენის ფონეტიკის შესწავლის საქმეზ. მაგრამ მიუხედავად ამისა, თურქუ– 
ლი ენის სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი ჯერ კიდევ ნაკლებადაა შესწავ- 

ლილი. ასეთად გვესახება თურქული ენის სიტყვათა ფონეტიკურ-ფონოლოგიუ- 
რი ანალიზის პრობლემა. 

თურქული სიტყვების ფონოლოგიური სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი 
შესწავლილია ჩეხი მეცნიერის ლ. ჰრჟებიჩეკის საინტერესო ნაშრომში?. 

ავტორმა საანალიზო მასალა ამოკრიფა 1945 წელს გამოცემული დ. მაგა- 
ზანიკის „თურქულ-რუსული ლექსიკონიდან“, ყოველი გვერდიდან ამოღებული 
იქნა სამ-სამი სიტყვა, რომლებთაგანაც ერთი თურქული სიტყვაა, მეორე ნა- 
სესხობა და მესამე ნეოლოგიზმი. ვინაიდან აღნიშნული კატეგორიის სიტყვები 
ლექსიკონის გვერდების მიხედვით თანაბრად არ არის განაწილებული, ამიტომ 

ზოგი გვერდიდან ამოწერილი იქნა სამზე ნაკლები სიტყვა. ამის შედეგად ნაშ-
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რომში განხილული მასალა შეიცავს 581 (3587 ფონემა) თურქულ სიტყვას, 357 
(2405 ფონემა) ნეოლოგიზმს და 659 (4423) ნასესხებ ლექსიკურ ერთეულს. 
სტატისტიკური ანალიზის შედეგად გამოანგარიშებულ იქნა ფონემათა აბსო- 
ლუტური სიხშირეები ინდივიდუალურ პოზიციებში. მიღებული მონაცემების 

შედეგად ავტორი მივიდა დასკვნამდე, რომ ფონემათა განაწილება და მათი კო– 

რელაცია (სხვადასხვა პოზიციაში) ორიგინალურ თურქულ სიტყეებში, ნასეს- 

ხობებსა და ნეოლოგიზმებში სხვადასხვაა. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს თანამედროვე თურქული სალიტერა- 
ტურო ენის CVC ტიპის ერთმარცვლიანი სიტყვების ფონემური სტრუქტურის 

შესწავლის ცდას. ნაშრომში განხილულია CVC ტიპის ერთმარცელიან სიტ- 
ყვებში თანხმოვანთა განაწილება და მათი შეხვედრის ალბათობები, როგორც 

ენის ლექსიკურ კოდში, ასევე გაბმულ მეტყველებაშიზ, 
საანალიზო მასალა ამოღებულ იქნა თურქული ენის განმარტებითი ლექ- 

სიკონიდან–” და ცნობილი თურქი მწერლის საიდ ფაიკის ნაწარმოებების ორ- 

ტომეულიდან!ი 20000 სიტყვის სიგრძის რაოდენობით. 

„ეინატდან ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ფოსემური მოდელირების სტა- 

ტისტიკა და არა ამ მოდელების ხმარების სიხშიოე, ამიტომ ომონიმური ძირე– 

ბი განხილულია, როგორც ერთი მოდელი!!. აქედან გამომდინარე, ენის ლექსი- 

კურ.კოდში აღმოჩნდა CVC ტიპის 517, გაბმულ მეტყველებაში კი 121 სიტყვა 

(ან 1551 და 363 ფონემა). ანალიზის დროს ჩვენ გავითვალისწინეთ ენაში არ- 

სებული CVC ტიჰის ერთმარცელიანი ნასესხობებიც, რადგანაც აღნიშნული 

უცხო სიტყვები ისე ორგანულადაა შეზრდილი თანამედროვე თურქული სალი- 

ტერატურო ენის ლექსიკას, რომ მათი გამოყოფა არ მიგვაჩნია მიზანშეწონი- 

ლად!?. 
თანამედროვე თურქულ სალიტერატურო ენაში გვაქვს 29 ბგერა. აქედან 

8 ხმოვანი: მ, C, 1, 1, 0, ბ, ს, V19 და 21 თანხმოვანი: ხ, C, C, ძ, I, წ, ჟ, ს, 
1, #, 1, Lი, ი, ი, 2, 5, §, ს, V, V, 7- 

„აღნიშნულ სამეტყველო თანხმოვან ბგერათა შორის განარჩევენ 
ა) მჟღერ და ყრუ ბგერებს. მჟღერია: ხ,C,ძ, წ, ), 1, ი, ი, L, V, 7, V, წ; ყრუ 

ბგერებია: -ნ, L, L, C, §, L, 5, 9. 

ბ) ბგერათა რაგვარობის მიხედვით არსებობს ხშულები: დ, ხ, ძ, L, I, დ, 

ს, დ; ნაპრალოვნები: VI, I, 5, 7, ), §, ხ, ჟ, V; სონორები: L, 1, #1, ი. 
გ) ბგერათა წარმოების ადგილის მიხედვით არის ბაგისმიერი ბგერები: ხ, 

რ, II; კბილბაგისმიერები: V, (, კბილისმიერები: ძ, (L; წინაენისმიერები: §, 9, 

7, 1, CC, ი, 1, I; შუაენისმიერები: V და უკანაენისმიერი თანხმოვნები: წ, L, 1), დ. 
თანამედროვე თურქული სალიტერატურო ენის ლექსიკურ კოდში არსე- 

ბული CVC ტიპის ერთმარცვლიანი სიტყვები შეიძლება იწყებოდეს ნებისმიერი 

თანხმოვნით (გარდა უკანაე ნისმიერი დ თანხმოვნისა)14 და მთავრდებოდეს ნები– 
სმიერი თანხმოვნით. გაბმულ მეტყველებაში კი სიტყვის აბსოლუტურ საწყის 

პოზიციაში არ გვხვდება ჟ და ) ფონემები, ხოლო სიტყვის ბოლოკიდურ პოზი- 

ციაში დასტურდება მხოლოდ 16 თანხმოვანი (არ არის დადასტურებული ხ, 
C, ძ, თ, 1) თანხმოვნები). განსხვავებულია აგრეთვე თითოეული თანხმოვნის შე- 
ხვედრის ალბათობები (როგორც ენის ლექსიკურ კოდში, ასევე გაბმულ მეტყვე– 

ლებაში) სიტყვის თავკიდურ და ბოლოკიდურ პოზიციაში მონაწილეობის მიხე– 

დვით (იხ. ცხრ. 2). CVC ტიპის ერთმარცვლიანი სატყვების ფაქტობრივ დადას- 

ტურებული რიცხვი ენის ლექსიკურ კოდში (517) და გაბმულ მეტყეელებაში
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საგრძნობლად ჩამორჩება თეორიულად შესაძლებელ რიცხვს, შესაბამისად 

3780 (20 X 21 X 9) და 2736 (19 X 16X 9). 

მოცემული ცხრილის საფუძველზე, ნათლად ჩანს ფონემების ფუნქციონა- 

ლური დატვირთულობის დონე მათი თავკიდურ და ბოლოკიდურ პოზიციაში 

მონაწილეობის მიხედვით, ენასა და მეტყველებაში. ასე მაგალითად, თავკიდურ 

პოზიციამი (ორივე შემთხვევაში) ყველაზე აქტიური ფონემებია IL, ხ, ხ, 5, 1, 

ძ, ხოლო ყველაზე პასიური LX, I, V, 2, 1 ფონემები ბოლოკიდურ პოზიციაში 

კი ყველაზე მაღალი ფუნქციონალური დატვირთვა აქვთ |, LI, ი, M, 7 ფონემებს, 

ყველაზე დაბალი კი ხ, C, წ, წ, ) ფონემებს””. 
CVC ტიპის ერთმარცელიან სიტყვებში ერთი––პირველი ან ბოლოკიდური-–– 

თანხმოვნის მიხედვით, შეიძლება განისაზღვროს შესაბამისად მეორე-––ბოლო– 

კიდური ან პირველი-–თანხმოვნის შეხვედრის ალბათობა!ზ? (იხ. ცხრილი 3,4, 
5, 6). 

ენის ლექსიკურ კოდსა და გაბმულ მეტყველებაში CVC ტიპის ერთმარ- 
ცვლია ნ სიტყვებში თანხმოვანთა კომბინაციების მიხედვით მოსალოდნელი 420 
(20 X 21 თანხმოვანი) და 304 (19 X 16 თანხმოვანი) მოდელიდან (ე. ი. თუ ხმოვ- 

ნებს არ მივიღებთ მხედველობაში) ფაქტობრივად დადასტურებულია შესაბამი–- 

სად 236 (ე. ი. მთელი შესაძლებლობის 52,8%) და 91 (29, 93%). რათაა გამოწ– 

ვეული ეს სხვაობა? შემთხვევითი ხარვეზებით, თუ რაიმე სტრუქტურული შეზ- 

ღუდვებით? 
როგორც დაკვირვებიდან ჩანს, არარეალისებული მიმართებების ნაწი- 

ლი არ არია შემთხვევითი, ისინი სტრუქტურული ხასიათის შეზღუდვებია. თუ 

ვიცით პირველი თანხმოვანი, შეიძლება განვსაზღვროთ რომელი ფონემა იქნე– 
ბა აკრძალული მეორე თანხმოგნად. ასე მაგალითად: 

ა) თანხმოვანთა როგორც პირდაპირი, ასევე უკუმიმდევრობის 'შემთხვე- 

ვაში, ერთი სიტყვის ფარგლებში აკრძალულია ორი შემდეგი ერთნაირი თან- 

ხმოვნის არსებობა: ხ-ს, C-C, ძ-ძ, C,-6,?17 I-წ,წ-თ, )-), 1-I. Iი–ი1+, ი-ი“+, 0-ი, I-#, 

1-I+, V-V, V-V.”, 7-7 
ბ) ერთი სიტყვის ფარგლებში (როგორც ენის ლექსიკურ კოდში, ასევე გაბ–- 

მულ მეტყველებაში) არ გვხვდება ერთი და იმავე რიგის ნაპრალოვნები: V-I, 
I-V, 7-5, 5-§, §-5, )-§. 

თანხმოვანთა უკუმიმდევრობის შემთხვევაში დამატებით აკრძალულია 5-2 

მიმდევრობა. 

გ) ერთი სიტყვის ფარგლებში აკრძალულია უკანაენისმიერი თანხმოვნების 

დ M-დ (ე. ი. C– ე, –-ე მიმართებების არსებობა. 

დ) თურქული ენის CVC ტიპის ერთმარცვლიან სიტყვებში დასაშვებია თანხმო– 

ვანთა ერთი მიმდევრობა. მაგრამ დაუშვებელია მეორე. ასე მაგალითად, ენის 
ლექსიკურ კოდში არსებობს თანხმოვანთა შემდეგი მიმდევრობა ხ-–ი, ძ-–L, 

C-M, 7--5, მაგრამ არ არსებობს შებრუნებული მიმდევრობა ი--ხ, 1L-–ძ, M#-–-V. 

2-–-§. 

ე) თუ, CVC ტიპის ერთმარცვლიან სიტყვებში ფონემათა C,–>Cე მიმდევრო– 

ბის შემთხვევაში C, არის რომელიმე ხშული ფონემა (ხ, დი, ძ, L, ლ.X, C, C), მა- 

შინ C, პოზიციაში ყოველთვის შეიძლება იყოს ყრუ-ხშული ფონემები L, 1, სონო- 
რი L| და სპირანტი ფონემა 7. გარდა ამისა, ენაში შესაძლებელია აგრეთვე ფო- 

ნეჭათა მე მ დეგი მიმდევრობები:
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სშული + სშული 

ხ,C ხ, ი, M, –9, ხი, ს IM-ი 

ხშული + სპირანტი 

ხ,C C, ძ, 1, M+V, C, ძ, I, ი,V,ლC–,ს, ხ, დ ძ. 1, დ, M,-+3, 

ხ, ა, 1, ნ, M#--5, ხ,ი0, ი, ძ, 1,+#/, ძ, 1, ნ, I, წ–I, 

ხ, აძ, ს, L-ს, ხ--). 
ხშული + სონორი 

ხ, C, ძ, L, ი, +, წ -1 C, C,0, 1, M, წ–ი ხ, 0, C ძ, I, Iს, «–-ი 

CVC ტიპის ერთმარცვლიაან სიტყვებში აკრძალულია ნებისმიერი ხშული 

+ მჟღერი-ხშული (ხ, C, ძ, წ) ფონემათა მიმდევრობები (იხ. ცხრ. 3). 

განსხეავებული მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ ფონემათა უკუმიმდევრო- 

ბის, ე. ი. C,->C,, შემთხვევაში. აქ მეორე თანხმოვნად, ან C, პოზიციაში შეიძ- 

ლება შეგვხვდეს სისტემის ნებისმიერი თანხმოვანი, გარდა უკანაენისმიერი ჯ 

ფონემისა (იხ. ცხრ. 5). 

3) თუ ენის ლექსიკურ კოდში ფონემათა C,–>C, მიმდევრობის შემთხვევაში 

პირველი თანხმოვანი (C,) არის რომელიმე სპირანტი ფონემა CV, I, 7, §, |, §, L, 

წ, V), მაშინ თითოეულ მათგანთან მიმდევრობაში C, პოზიციაში ყოველთვის 

შეიძლება შეგვხვდეს კბილისმიერი, ყრუ-ხშული ფონემა 1, დანარჩენი თან- 

ხმოვნები კი განაწილდება შემდე გნაირად: 

სპირანტი + ხშული 

2, 5. (+ხ, 0, X ხნ---2, > მძ, M, § 

§, V,–-ძ 5, შ, V-X 2, §, §–ი 

სპირანტი + ხპირანტი 

58, §, V–I 7, 5, ს ჩხ, V–+# 7, §, 5, VI V„ ჩ–L 
§, წ, II, 1) +5, § §, 5, ს, V-V... §, 3, I, V, LM, V–-V/, 72 

სპირანტი + სონორი 

”, 5, წ, 1, IL, II. V–I §, 5, 5, I. V–I 

2, 5. 9, , ჩხ, V –ი 7, 5, ვ, 1, V, LM, V–L 

ფონემათა C:->C, მიმდევრობის შემთხვევაში კი, თუ C,კ არის ნებისმიერი 

სპირანტი, მაშინ C, პოზიციაში აკრძალულია სპირანტი ჯ,| ფონემები. დანარ- 

ჩენი თანხმოვნების განაწილების შესახებ იხ, ცხრ. 5. 

3) თუ ენის ლექსიკურ კოდში თანხმოვანთა C,->Cე მიმდევრობის შემთხეე– 

ვაში C, არის რომელიმე სონორი ფონემა LC, I, თ, ი). მაშინ მათთან მიმდევრო- 

ბაში C, პოზიციაში ყოველთვის იქნება სონორი ფონემა 1 და სპირანტები 1), §, +. 

აკრძალულია სონორი + მჟეღერი-ხშული (C, ძ, დ ფონემათა მიმდევრობები. 

დანარჩენი ფონემები კი შემდეგნაირად არის განაწილებული: 

სონორი + ხშული 

L-ხ CL, 1-8 I-ს ს ი + 2, თ, ი-–! 
სონორი + სპირანტი 

I,I-I ,იი–ჯ, § L-) 1+V 1, Iს, ი -+7. 
ხონორი + სონორი 

L, 1, ი, იი 1, თ, ი-- 

თანხმოვანთა უკუმიმდევრობის შემთხვევაში კი C, პოზიციაში ნებისმიერ 

სონორ ფონემასთან მიმართებაში ყოველთვის შეიძლება შეგვხვდეს ხშულები 
C, წ, 0, L, M#, სპირანტები 1, 5, §, V, 7 და სონორი ფონემა სთ. დანარჩე ნი ფონემე– 

ბის განაწილების შესახებ იხ. ()"რილი 5.



თურქული ენი: CVC ტი!ის სიტყვების ფონეტიკური სტრუქტურა 151 

ცხრილი 1 

CVC ტიპის ერთმარცელიან სიტყვებში ზმოვანთა შეხვედრის ალბათობები 

ა) ენის ლექსიკური კოდის მიხედვით 

  
  

ხმოვანი V ალბათობა % 

ე = (143) 297,8 

ა = (82) 215,8 

06 = (66) =12,7 

1 = (61) =12,3 

ხს = (48) 29.2 

9 = (§0) -7,7 

« = (38) =6,9 

8 = (99) 25.6 

23= (I, =2,1 

ბ) გაბმული მეტყველების მიხედვით 

  
  

  

ხმოვან” V ალბათობა % 

8 = (35) 228,9 

C = (25) 220,6 

1 = (17) =(14,05 

0 = (I3) =10,7 

ს = (II1) =9,09 

ს = (9 =7,4 

0 = (ნ) =4,9 

(= (თ 24,9 

8 = (I) =0, 8 

ცხრილი 2 

CVC ტიპის ურთმარცელიან სიტყვებში თანხმოვნების შეხვედრის ალბათობები 

  

  

L თანხმოვნად შეხვედ- | I თანხმოენად შეზვედ- ბოლოკიდურ თანხმოვ- ბოლოკიდურ თანხ- 

რის ალბათობე”ი (ენის | რის ალბათობებე (გაბ- სად გავედი ლ ე, ათ აღსათობები ცახბელ 

ლექსიკურ კოდში) % | მულ მეტყეელებაში) % კოდში) % მეტყველებაში) % 

IL =(6-2=11,9 L =>(20)=>16,4 I -=(50)= 9,6 1 =(171214,04 

L =2:48)= 9,2 ხ -:/13)=10,7 + =(50)= 9,6 2 =(16)=12,2 

§ =(39)> 7,5 ძ =(!I|)= 9,9 ს) =(44)= 8,5 + =(15)=19,3 

11 =<238)= 7,3 )) =(11)= 9,9 M# <=.(421= 8,1 ი =(14)=11,5 

ხს ·:(35)= C6,7 § =(101= 8,2 2 =-(49)> მ8,! L -· (9)> 7,4 

ს =(32)= 6,1! V  ·(1012 8,2 L =(40) > 7.7 ვ =(9,= 7,4 

» =L30)= 5.8 ( =(8)> 6,6 ი! :2(381= 7,3 ი =( 8)> 6,6 

(რ - .799;-: 5,6 + 2=( 0პ= 4,9 ჩ =-=29)> 5,0 V :=( 7)> 5,7 

ის =(928)> 5,4 « :(C6)= 4,9 § ==(99:> 5,6 ს +-( 5)2 4,1 

ყ§ <(94)> ო,6 ს” =(4)> 3,3 V =(28)> 5,4 L =( 5)= 4,1 

I =(23)= 4,4 V =( 4)= 3,3 § =(27)= 5,2 § =(4)= 3,3 

| =.93) 2 4,4 C =-( 3)= 2,4 ( =(91)= 4,06 ჩ =( 4)= 3,3 

ქ =(2:0)ლ 5,2 Iს» =( 3)= 9,4 ხ =(90)= ჭქ,8 ჩ =-( 3)ლ 2,4 

ი! =(19) = 3,0 ა =( ვ3)< 2,4 C =(18)> 3,4 § =(9)= I,6 

C –(I8,2 3,4 7 =( 3)= 2,4 (დ =(18)= 3,4 L =(9)= 1,6 

» ==2(15)=. 2,8 L :-( 92 I,6 V =(13)> 2,4 V =( 2) 1,6 

 =(I4)= 2,6 ს =-X( 9)2 1,6 ძ =(4)= 0,77 

2 =(1::= 2,4 1 =( 1)= 0,82 1 ==( 9= 0,38 

V =:( 5:= 0,96 L =( 1) 0,82 ხ =( 2)= 0,38 

1 7-( 23> 0,338 C =( 1)= 0,19 

დ =(1)= 0,19      
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8, ვინაიდან CVC ტიპის ერთმარცვლიან სიტყვებში ხმოვნები თანხმოვანთა განაწილების თა- 
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11. არ არის გათვალისწინებული აგრეთეე M#15--M(§, 58M--58M და მისთანა რედუბლირებუ- 

ლი სიტყეები, რამდენადაც ჩვენ მას ვერ მივიჩნევთ ერთმარცელიან სიტყვებად და ამღენად ისინი 

ვერ დაიცავენ მოდელირების საერთო ნორმებს, 
12, შდრ. ქართულის მიმართ-–ი. ქობალავა, CVC ტიპი ძირთა ფონემური სტრუქ- 

ტურისათვის ქართულში, თანამედროეე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, 

თბილისი, ტ. 2, 1967, გვ. 183, · 
13, ენამი დამატებით განარჩევენ აგრეთვე სამ გრძელ ხმოვანს: მ, 1, I, «ხ, ,%ზ. LI. #0IML0- 

#68, I იმMM2IMMXმ C0806M90MM010 II-602+V0II0C0 IX06IMCI0C #3ხIM2, M.-/I., 1956, გვ. 21. 
14, აღნიშნული ფონემა არასოდეს არ გეხვდება სიტყვის აბსოლუტურ თაეკიდურ პოზიციაში, 

იხ.: %. II. #0#0M#M08, VIM22. ს26., გე. 453. 8. CC95001%VMყ, თ00M6IVMე «)06IIM0- 

10 XMI602IVნMს0I0 #3MIX3, M., 1955, C, 28. 
15, ხ,ი, 6,1, ძ ფონემები 20000 სიტყვის სიგრჰის გაბმული მეტყველების ტექსტიდან ამო- 

ღებული CVC ტიპის ერთმარცვლიანი სიტყვების ბოლოკიდურ პოზიციაში არ დასტურდება. 
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16. საკითხი, ასე ვთქვათ, „უკუქმედითი“ ალბათობების შესახებ, ე, ი, ალბათობებისა, რომ- 

ლებიც დამოკიდებულნი არიან არს წინამავალ ვითარებაზე. არამედ გარკვეულ მ'მართებაში მყოფი 
ფონემების ერთმანეთზე რეგრესულ ურთიეორთმოქმედებაზე, ერთ.-ერთი აქტუალური საკითხია 
თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. აღნიშნული მიმართებების ანალიზი მოგვ(ეემს საშუალებას 

„მარცვლის როგორც რეკურეტული რგოლის“ სტატისტიკური მოღელის შესაქმნელად 

მეტყეელებაში, (ის. C. I Cი ი ,, M. Xგჯუი, ნ. IწXი600I, VMმ3. წ26., გვ. 298), 
17. + ნიშნით აღნიშნულია გაბპულ მეტყეელებაში აკრძალულ თანხმოვანთა თანმიმდე– 

ვრობა, 

8. I. 9IIIL8II13C 

თდ0II6II9ს6CMჩ90 CIნXVMIIVნ0 01110C0XIMI·IX C.1I0C8 5%III14 
CVC 8 1IX#ნ6CCIIM0CM #13LIIXC 

სნ C3MXMM6C 

8 ლ:82Xხ6C MCლCM610352Mგ დი09VCIMყCCMX2M CIსVეIV0მ 07LM000XMხIX Cჰ03 
”90გ CVC, იმC0000)CMM6C 00LXI2CMLსIX (00M6M )I 800009006 MX 8.9 8უCII9 
#2% 8 IXCMCM9ლC#0M M0XC I9X1II0”0 9#3IM#გ, ”მM I I8 MგIნისმ» C8ი93II(0-C 
0006M1CILI(წ.
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უნაი მIეა03მ 6ხIXV 1ICI01ს3088MხI IX0უ#08ხII C103მ0ს IV-იCII6L0I0 #3LMI- 

სი I I00I38020C0III9 IM380ლ190:0 IVნ0IMI0იხი იMCმი” CმMხევ2 CდვგიMვ2, II3 

ინII0:0 IIC201900:0 Mმლ-M82 8 20000 C408 6ხIსI 071060მ#Mხ! 07)10C.107+IხI0 

«უვე »Iიგ2 CVC. 06XCX 1ICლXCIVCM010 Mმ0+60Mმგამ C0ლ0128M9C+ 517 C)08 

0Iუ# 1551 რ0II6M2) #3 ულMCI§90C#M0L0 X0182 II 121 CI080 (363 თ0IICMსI) #3 

ლ90#3I(010 0006VILCI18. : 
Cულჩე IIIIმ CVC ს უ0M%CIIVCCMX0CM #M0IC IV0CIIMX0I0 M3სI#მ2 M0ILVI 9Mმ%II- 

IIმ7ხCი C 31060 C01.1მ1CI0# (M00CM6C 38)/I00311VII0M 0)0IICMLI დ) I #0IM9გ+ხ- 

ლიი MI06C): Cლ0L10CM0M. IIV2ყ6 06C10)+ ICIXV0 8 C893I0M C00წ6IILCIIMIM. 3)X(0CL, 

#0 ყმIIIM მIMIMMIV, 8 M0V0ხM0%# 1103IIIVIMI 8010092I01Cლ9 19 დი0ICM 93#IX2მ, 

მ 8 #0M0MII0MI II03IIIIIIIL –– +0MXხM0 16 დ01IM0M. 083I#MყIსL +2MXXC 36009II0- 

CIM იიი სეCIIIMI9 X0) MXM 1IIIV0I რთ09CMხI 8 328ICMM0CIXIL 0+ MX II031IIIMM 2 

0 ულსCIIVC01:0M I0XI0, #მX II ც Cც89390M C006VICMVIM (CM. Iგნ». 2). 

II0CMXC»881901CM 803M0XIILსLM 80ICყIIგ7ხს VCI089MსI2 90009+I0C+IL I#I0- 

#ც.ICIII% L2XI0M C0LII2CIM0! 8 M01IICMI0# II03MIIMMI C VMCI0M II0M3XCIII# C0- 

ი”80XCX8)#09III06M I09მ1ს)0# 00LI8CIM0# # M206000I (CM. X26». 3, 4, 5, 6). 

II3 420 10000II90CVII 803M0XIMხIX C0M0X10IMIIM დთ080M 8 „0#MCIIMCCM0M 

M016 (20%X2I) LI 304--3 C893#0M ლC006IILCMIV (19X1ნ), ძI2%XII9ლC#V 32- 

თდიVCI6ნ08280 C00180ICX98CMV0 236 (IXM 52,8%) II 91 (29,93%). 5+მ ლნმ3IIII- 

I2 C69CM90XC9 IC 70უ6M0 CIV92VIMხIMM I006012MM. II2CIXხ M600CმXM309მ8#- 

IხIX C0%ლ18მIII C0უმCIIსIX #სუყი:ლიM 010VMIV0IIხIMIMI 0102MM%0MM9MMM. 

1მL L2ი III 2CVIMIC I6 სX9M9I0I „გ #LICI0CM6VIM89. ლ0X9M0IIICIMIM C0L- 

უმ2CMხIX Cთ0IICM, 8 ხმ601C X210XC# IMIIხ 800091V0CX 2600XMI0C>90M 92C70+1- 

M0CIII I098IICIIVIV MX 8 Cუ08მX III8 CVC (CM. Iმ6». 1). 

საჟართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ– 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

მერი ასათიანი 

ენობრივი სიტუაციის შესახებ ინდოეთის რესპუბლიკაში 

სახელმწიფო ენის საკითხი ინდოეთის რესპუბლიკისათვის დღესაც საბო- 

ლოოდ გადაწყვეტილი არ არის. ეროვნული ენის პრობლემა, სხვა ეროვნულ 

პრობლემებთან ერთად, რომლებსაც ამ სუბკონტინენტზე სულ ცოტა სამი ათას 

ხუთასი წლის ისტორია აქვს, ინდოეთის დამოუკიდებლობის მოპოვების შემ- 

დეგ (1947 წ.) კავშირის ოფიციალუო ენად დევანგარის დამწერლობით ჰინ- 

«დი ენის გამოცხადებით თითქოს უნდა გადაჭრილიყო. მიუხედავად იმისა, რომ 

ინდოეთის სახელიწიფოს დამოუკიდებლად განვითარების ოცდათორმეტი წლის 

მანძილზე ჰინდი ენის პოზიციები საკმაოდ გამაგრდა დღეისათვის უკვე. სხვა 

ახალმა პრობლემებმა იჩინა თავი. თუ აქაზღე უმთავრესად საქმე გვქონდა 

„ენათა კონფლიქტთან“, ახლა ამას დაემატა „დიალექტთა კონფლიქტიც“!. 

1949 წლის 26 ნოემბერს ინდოეთის პარლამენტის მიერ მიღებული კონ– 
სტიტუციით საერთო ინდურ--ჰინდი ენახე საბოლოოდ გადაკვლანდე, თხუთ- 

მეტი წლის ვადით ჰინდისთან ერთად ოფიციალურ ენად დატოვებულ იქნა 

ინგლისურიც. ახლოვდებოდა რა დრო ამ ვადის გასვლისა და ამკარა ხდებოდა 

რა, რომ პრაქტიკულად ერთ სახელმწიფო ენაზე –- პინდიზე გადასვლა შეუძ- 

ლებელი იყო, ინდოეთის პარლამენტმა შეჟმნა სპეციალური კომიტეტი ამ სა- 

კითხების შესასწავლად და ჯერ კიდევ 1963 წ. მიიღო „აქტი ოფიციალური ენე- 
ბის შესახებ“ –– ინგლისური ენის, როგორც დამატებითი ენის, ხმარების ვადა 

კიდევ ათი წლით გადაიწია. ე. ი. 1965 წლის 26 იანვრიდან კიდევ ათი წელი 
შეიძლებოდა ინგლისურის ხმარება როგორც პარლამენტიდ ცენტრალური 

მმართველობის ოფიციალური სამუშაო ენ“სა. გავიღა ეს ათი წილ“ც და კიდევ 

უფრო მწვავედ დადგა სახელმწიფო იროენული ენების საკითხი. 

ინდოეთის კომუნისტურმა პარტიამ, ყოველმხრივ უჭერს რა მხარს ეროვ- 

ნული ენების გპნვითარებას და ჰინდი ენის აუცილებელ ხმარებას, მიიღო „სა– 

მენოვანი ფორმულა“, რომლის მიხედვითაც განათლების სისტემაში ყველგან 
უნდა შემოღებულ იქნეს სამი ენა: ადგილობრივი, ჰინდი და ინგლისური. ამ- 

დენად პოლილინგვიზმის არსებობა ინდოეთში დღესაც საგრძნობია და ჰენდი 
ენის საერთო სახელმწიფო ენად გადაქცევაპუთან დაკავშირებული სიძნელეები 

კი არ მცირდება, არამედ იზრდება. 
ჰინდიენოვან არეალში ენობრივი სიტუაციების განვითარება დამოკიდე- 

ბულია როგორც ლინგვისტუ4“, ისე სოციალურ-ისტორიულ ფაქტორებზე. 

პოლილინგვიზმის პრობლემა მთელი ინდოეთისათვის და კერძოდ ჰინდიე- 
ნოვანი ტერიტორიისათვის დამახასიათებელია უძველესი დროიდან. ინდო- 

არიულ ენათა განვითარების ისტორია პირობითად იყოფა ძველ, სამუალო და 

ახალ ეტაპებად და შესაბამისად გვაქვს ძველი, საშუალო და ახალი ინდო- 

არიული ენები, თანამედროვე ინდოლოგეურ ლიტერატურაში ცნება „ძველი
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ინდური“ ან „ძველი ინდო-არიული“ მოიცავს ვედების ენას, სანსკრიტს და 

მათთან ახლომდგომ დიალექტთა სტრუქტურულ ტიპს, რომლებსაც ჩვენამდე, 
წერილობითი ძეგლებით ვერ მოუღწევიათ. მაგრამ „მათი რეალური არსებობა 
ძველ ინდურ ეპოქაში უდაოდ მტკიცდება საშუალო ინდო-არიული ენების 

მთელი რიგი ფონეტიკური და მორფოლოგიური თავისებურებებით, რომლე- 

ბიც ვერ იხსნება სანსკრიტთან პირდაპირ შეპირისპირებით და გვაიძულებენ 

ვეძებოთ საშუალო, «ნდო-არიული ენებისათვის დიალექტური წყაროები, გან- 

სხვავებული მათგან, რომლებსაც ემყარება სანსკრიტი4“?. 

ვედების ენა შემონახულია ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ლიტერატუ- 
რულ ძეგლებში –– რელიგიურ ჰიმნებში კრებულებში, იგი იყო საკულტო 
ენა, რომელიც გამოიყენებოდა სხვადასხვა საკულტო ცერემონიალის შესრუ- 

ლების დროს, როგორიც იყო: მსხვერპლშეწირვა, იმდროინდელი საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების სხვადასხვა სახეიმო მომენტების დროს ღმერთებისადმი 

მიმართვა და სხვ. ამ ჰიმნების კრებულებიდან უძველესში, ე. წ. რიგვედაში 

(ძვ. წ. აღ. 1L აიასწლეულის ფუა წლები), აშკარად იგრძნობა იმ ენის დია- 

ლექტური მრავალფეროვნება, რომელზეც ეს ჰიმნები იქმნებოდა. დიალექტუ- 

რი მრავალფეროვნება მაშინაც ძალაშია, როდესაც ძვ. წ. ა. LI ათასწლეულიდან 

მთელს ჩრდილოეთ ინდოეთში გავრცელებას იწყებს ლიტერატურულად და- 
მუზავებული სანს სკრიტი, რომელიც წარმოიქმნა ჩრდილოეთ ინდოეთში გავრ- 

ცელებული იზდო-არიული დიალექტებისაგან ერთ-ერთი მათგანის ლიტერა- 

ტურული გადამუშავებითპ. სანსკრიტი ვეღებისაგანნ განსხვავებით, როგორც 
ლიტერატურული ენა თავისი მკაცრად ჩამოყალიბებული გრამატიკით, თით- 

ქმის არ ვითარდებოდა და თანდათანობით მთლიანად ჩამოშორდა ცოცხალ სა–- 
ლაპარაკო ენებს). სანს,რიტის გვერდით ცოცხალმა სალაპარაკო ენებმაც 
იწყეს ლიტერატურული გაფორმება. ეს ენებია: პრაკრიტები, რომელთა გან– 

ვითარებასაც ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ ხალხისათვის გასაგებ ენებ- 

ზე იქმნებოდა ბუდჰისტური და ჯაინისტური ლიტერატურა, სანსკრიტი კი 

რჩებოდა ორთოდოვსალური ბრაჰმანიზმი” ენად. პრაკრიტებს შორის უძვე- 

ლესია ე. წ. პალი, რომელზეც ბუდჰისტური კანონიკური ლიტერატურა იქმნე–- 

ბოდა. უფრო გვიანდელ პოაკრიტებს „საკუთრივ პრაკრიტები“”“ ეწოდებათ, 
რომელთაგანაც ძირითადი ფორმებია დასალური შტოს ე. წ. შაურასენი, 

გავრცელებული განგა-ჯამნას ორმდინარეთში; აღმოსავგლურის –- მაგადჰი, მა- 
გადჰას ქვეყნის იირითადი ენა. და არდჰამაგადჰი, შუალედი მათ შორის რო- 
გორც გეოგრაფიულად. ისე ენობრივად. მათთან ახლოს იდგა პრაკრიტი მა- 

ჰარამტრი. რომელზეც იქმნებოდა ძირითადად პრაკრიტული პოეზია. ინდური 

ენებისა და ლ-ტე“ატურის განეითარების ამ შემდგომ, ანუ საშუალო, ეტა- 

პზეც სანსკრიტი განაგრძობდა არსებობას თავისი სტანდარტული ფორმით, 

როგორც მეცნიერებისა და ორთოდოქსალური ბრაჰმანიზმის ენა და უცვლე- 

ლი რჩებოდა. პრაურიტული ენები კი, როგორც ფართო მასებისა და სხვა- 

  

დასხვა ეთნიკური ჯგუფების სალაპარაკო ენები, დროთა განმავლობაში ცვლი–- 

ლებებს განიცდიდა და სათანადოდ ვითარდებოდა. მათი შემდგომი განვითა- 

რების ახალ საფეხურზე (I ათასწლეულის მეორე ნახევარი) ვითარდება აპაბ- 

ჰრანშა ენები, რომლებიც გარდამავალ ეტაპს წარმოადგენს პრაკრიტებიდან 

ახალ ინდურ ეწნებისაკენნ, 

ინდური ენების შემდგომ განვითარებაზე უსათუოდ გარკვეულ გავლენას
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ახდენდა მთელი რიგი პოლიტიკური ცვლილებები, რასც ადგილი ჰქონდა 
ჩრდილო ინდოეთის ცხოერებაში, ეს იყო: მაურიების იმპერიის დაშლა და და–- 

ქვეითება აშოკას მემკვიდრეების დროს; ჩრდილო ინღოეთის მნიშვნელოვანი 

ნაწილის დაპყრობა მუა აზიისა და ავღანეთის ტერიტორიაზე წარმოქმნილი 
ბაქტრიის ელინისტური სახელმწიფოს მიერ7; გუპტების იმპერიის დაშლის 

«ედეგად ჩრდილო ინდოეთის დაყოფა მრავალრიცხოვან წვრილ ფეოდალურ 

სამთავროებადზ დელის სასულტნოს განადგურება თემურ-ლენგის მიერ და 
ჩრდილო ინდოე>ის ტერიტორიაზე დამოუკიდებელი სამთავროების წარმო- 

10ნა, სადაც აღდგა ინდური ტრადიციები, კასტური წყობილება და ბრაჰმა– 

წული რელიგია. ეს პერიოდი ალინიშნება ინდურ-მუსულმანური კულტურუ- 
ლი „ტრადიციების ერთმანეთთან შერწყმით"? ასეთ რთულ პოლიტიკურ ვითა- 

ღებაში ხდებოდა ახალი ინდური ენების წარმოქმნა და გაფორმება აპაბჰრან– 
შა ენებიდან, რომელთაგანაც მნიშვნელოვანი იყო: ნაგარა აპაბპრანშა, გავრ- 
ცელებული გუჯარათსა და რაჯასტანში; შაურასენა აპაბჰრანშა, გავრცელე- 
ბული ჩრდილო ინდოეთის ცენტრალურ რაიონში, უშუალო წინაპარი თანა- 

მედროვე ჰინდი ენისა; არდჰამაგადჰა აპაბჰრანშა, აღმოსავლეთ რაიონებში 

გავრცელებული, რომლიდანაც წარმოიქმნა ჰინდის აღმოსავლური დიალექტე- 
ბი და სხვა აპაბჰრანშა ენები, რომლებიც საფუპელად დაედო აგრეთვე თანა- 
მედროვე ახალ ინდურ ენებს!ი. 

ჰინდი ენა, როგორც ახალი ინდური ენა, განვითარდა შაურასენა აპაბ- 

ჰრანშას ქ. დელის რაიონმი გავრცელებული ქჰარიბოლის დიალექტიდან. 
განსხვავებით სხვა ახალი ინდური დიალექტებისაგან, ქჰარიბოლი, როგორც 

ინდოეთის მუსულმანური მმართველობის ცენტრში გავრცელებული ენა, ირა- 

ნული ენების უშუალო და ინტენსიურ გავლენას განიცდიდა. სხეა დიალექ- 

ტები ღა ენები ლიტერატურულად სრულყოფილ ენებად გაფორმებისათვის 
ლექსიკურ ფონდს ივსებდა სანსკრიტიდან!!, 

აღსანიშნავია, რომ მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე ლიტერატურა ჰინდი 

ენაზე იქმნებოდა მხოლოდ პოეზიის სახით ბრაჯის დიალექტზე. მაგრამ, ქჰა–- 
რიბოლიმ, რომელზეც იქმნება უკვე პროზაული ნაწარმოებები„ თანდათან 
განდევნა ბრაჯის დიალექტი პოეზიიდანაც ქჰარიბოლი-ჰინდის პროპაგანდა- 
მი ღიღი როლი შეასრულა მე-19 საუკუნის დასაწყისში კალკუტაში „ფორტ 
ბილიამ“ კოლეჯის შექმნამ, რომლის თანამშრომლებსაც მიეწერებათ პირვე- 
ლი დამოუკიდებელი ლიტერატურული ნაწარმოებები ჰინდი ენაზე!2, ესენი 
იყვნენ: სადასუკჰლალი (1746--1824), რომელმაც სანსკრიტოდან ჰინდიზე 

პროზაული სახით გადმოგვცა ბჰაგავატაპურანას "შინაარსი -- „სუკჰსაგარ“ 

(„ბედნიერების ზღვა“); ინშა ალლახანი (1756--1817) –- პოეტი და მწერალი 

ლაკნაუდან, რომელმაც ჰინდიზე შექმნა პროზაული ნაწარმოები „რანი კეტ- 

ჰაკი კი კაჰანი („მოთხრობა რანი კეტჰაკიზე“) და ლალუჯი ლალი (1761 -- 
1825) –– პოეტი აგრიდან, რომელმაც 1803 წელს ჰინდიზე, დაწერა „პრუმსაგა–- 

რი“ (,სიყვარულის ზღვა"), რაც ბჰაგავატაპურანას მეათე წიგნის შინაარსს 

პროზად გადმოგვცემს და კრიმნას თავგადასავლებს მოგვითხრობს, 

მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის სრულდება ლიტერატურული გაფორმება 

როგორც ჰინდის, ისე დღეს არსებული სხვა ახალი ინდური ენებისა (ესენია: 

ურდუ, ბენგალური. პანჯაბი, მარათი, გუჯარათი, ორია, ასამური. სინდჰი, ნე- 

პალი და სინგალური).
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ოაც შეეხება პოლილინგვიზმის საკითხებს, მას ერთგვარად განსხვავებული 

საზე აქვს ინდოეთში ნუსლიმთა გაბატონების შემდეგ პერიოდზი. მოღოლ- 
თა ბატონობის დროიდან სპარსულმა, როგორც ოფიციალურმა ენამ დიდმო- 

ღოლთა იმპერიისა, შეინარჩუნა ეს მდგომარეობა მე-19 საუკუნის დასაწყი- 
სამდე. ამ პერიოდმი პოლილინგვიზმი გამოიხატებოდა იმაში, რომ მუსლიმი 

წმართეელების სახელმწიფო სამსახურში მყოფი მუსლიმები და ინდოელებიც 

ხიარობდნენ როგოოც ადგილობრივ სალაპარაკო ენას, ისე სპარსულს, ანდა 

ადგილობრივ ენას და სასხსკრიტა, რომელსაც ხმარობდნენ ინდოელი სასული- 

ერო პირნი და სწავლულები, იყვნენ პირები, უმთავოე სად ბრაჰმანები, რომ- 

ლებიც ანარობდსენ ადგილობოივ ენასაც. სანსკრიტსაც და სპარსულსაც. ლი- 

ტერატურაც ჰინდის არეალში პოლილინგვიზმის ხასიათის იყო, ვინაიდან 
ვითარდებოდა სამივე ამ ენახე.ე ადგილობრივი სალაპარაკო ენა ლიტერატუ- 
რაში სხვადასხვა დიალექტურ საფუძველზე ვითარდებოდა, ავადჰი იქნებოდა 
ეს, ბრაჯბპაშა. ქპარიბბოლ- თუ მაიტჰილი, რაც კიდევ უფრო ართულებდა 

ბპოლილინგვიზნის საკითხებს ჰინდის გავრცელების ტერიტორიაზე. 
მდგონარეოსა კიდევ უფრო გართულდა, როდესაც ქჰარიბოლის დია- 

ლექტზე არსებულია ორმა ლიტერატურულმა ტრაღიციამ განავითარა ორი 

აფტილობრიიი ლიტერაპურული ენა -- ჰინიი და ურღუ. ააგრამ ინგლისელთა 

ბატონობის შედეგად ინდოეთში ინგლისური ენის) გავრცელებამ კიდევ უფრო 
გაართულა მდგომარეობა. ასგვარად ჰინდიენოვან ტერიტორიაზე ერთმანეთის 

გვერდით არსებობდა: 1. ქპარიბოლის ჰინდი, 2. ბრაჯაპამა, 3. ქპარიბოლის 

ურდუ, 4. სანსკრიტი. 3. სპარსული , 'და 6. ინგლისური ენები. ამათგან ერთმა– 
ნეთის გეერდით არსებული ენების იი”ითადი ვარიანტები იყო: 1. ქჰარიბო- 

ლის ჰიხდი და ბრაჯბპაშა!), 2. ქჰარიბოლის ჰინდი და 'ქჰარიბოლის. ურდე: 3. 
სინდი და ინგლიასული, 4. ურდუ და ინგლისური, 5. ჰინდი და სანსკრიტი, 6. 

ურდუ,. და სპარსული. 

ასეთე მრავალენოვანი ვითარება იყო მე-20 საუკუნის დასაწყისისათეის 

ინდოეთში ღა იმ დოოისათვის, როღესაც დადგა საკითხი საერთო ინდური ენის 
განწესებისა, რომელიც შესცვლიდა ინგლისერ ენას და შესძლებდა ყოფილიყო 

პროვინციებს შორის ენობრივი ურთიერთობის საშუალება, იქნებოდა ფართო 
მასებისათვის უფრო მისაწვდომი, ვიდრე ინგლისური და ინდოეთის ერთობის 

თავისებური სიმბოლო. „ინდური ენა, გასაგებე უმრავ :-ესობისათვის და გამო- 

ყენებული მათ მიერ. გვქირდება ჩვენ როგო5ნც სამბოლო და გამოხატულება 

ინდოეთის სასელმწიფოს ერთიეანობისა“ -წერდა ს. კ. ჩატეზჯი!!. სწორედ ასეთი 
ეროვნული ენის (9§I-8-ხხივ1, როგორც მას უწოდებენ) როლი დაეკისრა ე, 

V. ჰენდუსტანის-– დამწერლობის ორი ფორმით: დევანაგარით ჰინდი და არაბულ- 

სპარსულით ურდუ. 

ჰინდუსტანი, ისევე როგორც სხვა ადგილობრივი ენები, გამოიყენებოდა 
პოპულარულ პროპაგანდისტულ ლიტერატურაში და ადგილობრივ პერიოდულ 
გამოცემებში, საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მოღვაწეობისათეის კი ინღო- 
ეთის ინტელიგენციისათვის ძირითად ენად მაინც ინგლისური რჩებოდა. ჰინ- 

ღდუსტანიმ, როგორც სალაპარაკო ენამ, ვერ შესძლო ეროვნული ენის ყველა 

ფუნქციის შესრულება და მისი ლიტერატურული ფორმებიდან ეროვნული 

ენის როლი ჰინდიე იკისრა!?5. აქედან იწყებ ჰინდისა და ურდუს 
«ჰეტოქეობა:1ნ, პინდი მიჰყვებოდა „ინღურ ტრადიციებს“ და იყენებდა სანს-
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კრიტს, მის ლიტერატურასა და მის ლექსიკურ მარაგს. ურდუ კი აგრძელებდა 

სპარსულენოვან ლიტერატურულ ტრადიციებს. მისი ლექსიკის წყაროდ კვლავ 

ირანული რჩებოდა .მათ შორის ენობრივ კონკურენციას ემატებოდა რელიგიუ- 

რი შუღლიც. ეს დაპირისპირება კიდევ უფრო გააღრმავა ინგლისელი კოლო- 
ნიზატორების მიერ რელიგიური ნიშნის.მიხედვით ინდოელი ხალხის ხელოვნუ- 

რად ორ სახელმწიფოდ –-- პაკისტანად და ინდოეთად გაყოფამ. ჰაკისტანში 
ენობრივი საკითხი ადვილად გადაწყდა –-– ურდუ გახდა სახელმწიფო ენა, ინ- 

დოეთში კი კვლავ რთული ენობრივი ვითარება დარჩა. 1956 წელს მოხდა 
ინდოეთი ადმინისტრაციული დაყოფა ე. წ. ენობრილ „ლინგვისტურ“ 
შტატებად. თავის დროზე ინგლისელი კოლონიზატორების მიერ მთელი ინდო– 
ეთი შემთხვევით პროვინციებად და სამთავროებად იყო დაყოფილი, რის წი- 
ნააღმდეგაც დიდხანს წარმოებდა ბრძოლა. ჯერ კიდევ 1920 წელს ნაციონა- 

ლური კონგრესის სესიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება შტატების რეორ–- 

განიზაციის შესახებ მხოლოდ 1956 წელს განხორციელდა, ე. ი. ინდოეთის 

მ”ერ .დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან კარგა ხნის შემდეგ. 

თავდაპირველად 14 შტატი შეიქმნა. ყველაზე კარგად „ენობრივი პრინ- 

ცრპი“ სამხრეთში გატარდა, სადაც დრავიდული ენებია გავრცელებული. ესე: 

ნია: ტამილის ენა -–- მადრასის შტატში (ახლანდელი ტამილნხადი), ტელუგუს 

ენა –– ანდჰრა-ჰრადეშში, კერალაში –– მალაიალამი და მაისურის შტა“,ში –- 

კანნადის ენა. ბომბეის ფ<ტატში შედიოდა მარათისა და გუჯარათის ენების 

მატარებელი ხალხებით დასახლებული ტერიტორიები, რომლებიც 1960 წელს 
გაიყვნენ ენობრივი პრინციპის შესაბამისად –- მაჰარაშტრად და გუჯარათად. 
აღმოსავლეთით არის ბენგალიის, ასამისა და ორისას შტატები, რომლებშიც 

ბენგალის, ასამისა და ორიას ენებზე მოლაპარაკეთა გარდა ცხოვრობენ ტი- 

ბეტურბირმულ ენებზე მოლაპარაკენი ასამში და მუნდასა და ცენტრალურ 
დრავიდულ ენებზე მოლაპარაკე ხალხები –– ორისაში. 1960 წელს თავისი ავ–- 

ტონომიური დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის შედეგად ასამის შტატს გა- 
მოეყო ნაგას მოსახლეობა და შეიქმნა ნაგალენდის შტატი, სადაც ოფიციალურ 
ენად ინგლისური ენა გამოცხადდა და არა ნაგას ენა. დამოუკიდებელი შტა- 
ტებია ჯამუ და ქაშმირი თავიანთი ძირითადი ენებით -- ქაშმირითა და დო- 

გრით. დანარჩენი შტატები შედის აპინდის გაერცელების არეალში! პინდიზე 

ლაპარაკობს 153 მილიონი ადამიანი -- ძირითადი მასა შემდეგ: შტა- 

ტების მოსახლეობის: “უტტარ პრადეში მაღჰია პრადეში ჰარია- 

ნა და ღელის მოკავშირე ტერიტორიები; ბიჰარის შტატის მოსახლეობის ნა- 
ხევარზე მეტი (დანარჩენები ადგილობრივი ენებისა და დიალექტების მატა–- 
რებლები არიან: ბჰოჯჰური –- 14 მილ., მაგაჰი –– 6.66 მილ., მაიტჰილი –– 6 

მილ. და სხვ). და რაჯასტანის შტატის ნახევარზე მეტი (10 მილ. ლაპარაკობს 
რაჯასტანზე, ხოლო 2 მილ. -– მის დიალექტებზე, 4,7 მილ. –-– მარვარიზე, 1 

მილ, –– ბაგრიზე, 0,8 მილ. –– მევარიზე, 0,8 მილ. –– ნიმადიზე და 0.6 მილ.–- 

მალვიზე) (სტატისტიკური მონაცემები ემყარება ინდოეთისა და ნეპალის მო- 
სახლეობის 1971 წლის აღწერას!ზ). 

საკუთრივ ჰინდის დიალექტები დაყოფილია შემღეგ ჯგუფებად: დასავ- 
ლეთ ჰინდი, აღმოსავლეთ ჰინდი (100 მილე, ბიჰარი (50 მილ.), რაჯასტანი 
(20 მილ.) ღა პაჰარი (4 მილ.). დასავლეთ ჰინდის დიალექტებია: ქჰარიბოლი, 

ბანგარუ, ჯატუ ან ჰარიანი. ბრაჯბჰაშა ან ანტარბედი, კანაუჯი და ბუნდელი ან 
ბუნდელკანდი-ი აღმოსავლეთ ჰინდის დიალექტებია: ავადჰი. ბაგჰელი დ
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ჩპატტისგარჰი. ბიჰარის დიალექტებია: ბჰოჯპური, მაგაჰი ღა მაიტჰილი. რა- 
ჯასტანის დიალექტებია: მარვარი„ დპუნდჰარი, მევარი, მალვი და ნიმარი. 
პაჰარის დიალექტები გავრცელებულია ჰიმალაის მთების ძირში -- უტტარ- 
პრადეშის ჩრდილოეთში და ჰიმაჩალპრადეშის შტატში. ესენია ცენტრალური 

დიალექტები: კუმაონი, გარჰვარი და დასავლური: ჯაუნსარი, სირმაური, ბაგ- 

ჰატი, კიუნტჰალი, შოდოში, მანდეალი, კულუი, ჩემეალი, ბჰადვაჰი!?, 

როგორც ვხედავთ ჰინდის ტერიტორიულად შიდა -- ცენტრალური 

მდგომარეობა უკავია. დასავლეთით მას ესაზღვრება პენჯაბი და გუჯარათი, 
ჩრღილოეთით --– ქამმირი აღმოსავლეთით –- ბენგალაა და სამხრეთით -- 

მარათი დღა ორია. ასეთმა ცენტრალურმა ტერიტორიულმა მდებარეობამ 'შეუ- 

ქმნა მას ის გადამწყვეტი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური მნიშ- 
ვნელობა, რპსაც ეს რაიონი და მისი ენა ასრულებდნენ მრავალი საუკუნის 

განმავლობაში ინდოეთის ისტორიაში, როგორც დამაკავშირებელი რგოლი 

ქვეყნის მთელი რიგი რაიონებისა. მთელი ეს ჰინდიენოვანი ტერიტორია გა- 
დაჭიზულია 1600 კმ-ზე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ «და 900 კმ-ზე 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. სწორედ ამ ჰინდიენოვან შტატებში დაიწყო 

წინააღმდეგობები ლიტერატურულ (ანუ საერთოინდურ) ენასა და დიალექტებს 
ფორის. მასების გამოღვიძებამ, ადგილობრივი ინტელიგენციის კულტურულ- 

განმანათლებლურმა მოღვაწეობამ და საერთოდ შექმნილმა საზოგადოებრივ- 
მა ატმოსფერომ გამოიწვია ამ მრავალენოვანი ქვეყნის მოსახლეობაში საკუ- 
თარი ენისადმი ინტერესის ზრდა. პინდის სხვადასხვა დიალექტზე მოლაპარა- 

კე მოსახლეობის ეთნოლინგვისტურ შეგნებაში მომხდარი. ცვლილებებისათვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ე. წ. სახალხო მოძრაობებს –– ჯანაპადა ან- 
დოლან. ისინი მოითხოვდნენ სკოლებში ადგილობრივ ენებზე სწავლებას, რაც 

ხელა შეუწყობდა მათი სოციალური ფუნქციების განვითარებას, ცდილობდნენ 

დიალექტების ლექსიკური რესურსების მაქსიმალური გამოყენებით ჰინდი ენას 
გამდიდრებას. მათ მიაჩნდათ, რომ ამითი ჰინდი ენის, როგორც ოლქებს 

შორის ურთიერთობის ენის, როლი კიდევ გაიზრდებოდა. მაგრამ მოხდა პი– 
რიქით. ამან ხელი შეუწყო ჰინდიენოვანი არეალის მთელი რიგი ხალხების 
ეროვნული თვითშეგნების გამოღვიძებას რაც გამოიხატება იმაშიც, რომ 

ცალკეულ დიალექტებზე პერიოდული პრესისა და თანამედროვე, ლიტერატუ- 
რის შექმნით ესა თუ ის დიალექტი თანდათან დამოუკიდებელ ენად ყალიბ- 

დება. 
ჰინდის ზოგიერთ დიალექტზე, როგორც ცნობილია, ძველთაგანვე. არსე– 

ბობდა ლიტერატურა, მაგრამ დღეს დაქვეითებას განიცდის, ზოგზე თანამედ- 

როვე პერიოდიდან იწყება და აღმავლობის გზას ადგია, ზოგ დიალექტზე კი ახლა 

იწყებს ჩამოყალიბებას. ასე მაგალითად, ბრაჯზე და ავადჰიზე უმდიდრესი ლი- 

ტერატურული ტრადიციები არსებობს შუა საუკუნეებიდან. ბრაჯზე წერდნენ 
ცნობილი ინდოელი პოეტები სურდასი (XV ს), მირაბაი (XVI ს.), ბიჰარილალი 

(XVII ს.) და სხვ. თანამედროვე ლიტერატურა ბრაჯზე წარმოდგენილია ადგილო– 

ბრივი პოეტებით, რომლებიც გაერთიანებული არიან ბრაჯის ლიტერატურის 

ასოციაციაში, რომელიც ჩამოყალიბდა ქ. მატჰურში 1940 წელს29, ავადჰიზე კი, 

რომელზეც წერდნენ ცნობილი ჯაიასი და ტულსიღასი (XIV L.), დღეს ფაქტიუ– 

რად ლიტერატურა არ არსებობს. რაჯასტანის ლიტერატურას, მართალია, ჰქონდა 

ტრადიციები, მაგრამ იგი მაინც თანამედროვე პერიოდთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, როდესაც ინდოეთის დამოუკიდებლობის შემდეგ ამ ენაზე შეიქმნა პოე-
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ტური ნაწარმოებები განსაკუთრებით აღორძინებას განიცდის დრამატურ- 

გია?!, განვითარების გზაზე დგას ლიტერატურა მაიტჰელიზე. ლიტერატურული 

ტრადიციები მაიტჰილიზე მე-14 საუკუნიდან შეინიშნება (ვიდჰიაპატი თაკუ- 

რი), მაგრამ პროზის განსაკუთრებული განვითარება მე-19 საუკუნეს განეკუთ– 

ვნებ და კულტურულ-განმანათლებლური საზოგადოებების საქმიანობასთან 

არის დაკავშირებული, რომლებიც შეიქმნა მითილში, ბენარესში, ჯაიპურში, 

მათურში და კალკუტაში. ასევე წარმატებით ვითარდება ნოველისა და პოემის 
ჟანრი (ჰარიმოჰან ჯჰა, ბჰანუნატჰ ჯპა, კუშეშეაო კუზაო” და სხვ.) დიდი 

წარმატებები აქვს დრამატურგიას, იქმნება პ-ოუალიცისეუური და ს.მეცსიერო 

შრომები. ყოველივე ეს იყო საფუძველი იმისა, რომ დაიწყო მოძრაობა სა- 

კუთარი დიალექტის უფლებებისათვის. 1917 წელს კალკუტის უნივერსიტეტ- 
ზი დაარსდა მაითილის კათედრა, 1933 წელს -–-ბენარესის უნივერსიტეტში, 

1938 წელს –– პატნის უნივერსიტეტში. 1950 წელს მთავრობამ ღააკმაყოფი- 
ლა მითილის მოსახლეობის მოთხოვნა და ამ რაიონის დაწყებითსა და საშუა- 
ლო. სკოლებში სწავლება დაიწყეს საკუთარ ენაზე. 1965 წელს ლიტერატურის 
აკადემიის გენერალურმა საბჭომ ინდოეთის პრეზიდენტის რადღჰაკრიშნანის 
თავმჯდომარეობით სცნო მაითილი დამოუკიდებელ ენად?. მთელ რიგ დია– 
ლექტებს არ გააჩნიათ ლიტერატურული ტრადიცაები, მაგრამ დღეს მათი 

წარმატებები ლიტერატურის შექმნისა ამ მხრივ თვალნა ელია „ასეთ დიალექ“- 

თა რიცხვს მიეკუთვნება ბჰოჯპური „და მაგაჰი ––- აღმოსავლეთში და მალვი –– 

დასავლეთში. ბჰოჯპურიზე ლიტერატურას საფუძველი ეყრება მას შემდეგ, 

როდესაც ჩამოყალიბდა საზოგადოება -- „ბპჰოსპური საპიტია სამმელან4« 
(ბჰოჯპურიზე ლიტერატურული კონფერენციები) და ამ ენაზე დაიწყო მთე- 

ლი რიგი ჟურნალების გამოცემა? ვითარდება დრამატ ურგია, პროზა. 50-იახ 

წლებში გამოღის ავადჰბიჰარი სუმანასს მოთხრობათა პირველი კრებული 

„ჯეჰალ კა სანადი“. ჟურნალ „ბჰოჯპურ“-ში იბეჭდება პირველი რომანი. 

უფრო ახალგაზრდაა მაგაჰის ლიტერატურა. იგი დაკავშირებულია „ბიპ.6 

მაგაჰი მანდალას“ (მაგაჰის ბიჰარის ასოციაცია) მოღვაჯეოპასთან ქ. პატნა- 

ში. მასში გაერთიანებული არიან ახალგაზრდა ენთუზიასტები, რომლებიც წე– 

რენ მაგაჰიზე25. ისინი აქვეყნებენ ორ ყოველთვიურ ჟურნალს, სადაც იბეჭ- 
დება ახალგაზრდა მწერალთა ლექსები მოთხრობები და პიესები. კიდევ 

უფრო ახალგაზრდაა ლიტერატურა მალვიზე. რომელიც ძირითადად ღორამა- 

ტურგიითაა წარმოდგენილი? მალვის პოეზიამი ჭარბობს სიმღერები. რაც 

შეეხება პროზას, იგი ცოტა ხნის წინათ რამდენიმე ათეული მოთხრობითა 

(ბაბულალომ ბჰატია, ომპრაკაშემ ანუპამი, ჩინტამანი ”უპადჰიაია) და ერთი 

სატირული რომანით (შრინივასა ჯოში) იყო წარმოდგენილი?, 
ჰინდის დიალექტებზე ლიტერატურის განვითარება, რაც იწვევს თანდა- 

თან დიალექტთა დამოუკიდებელ ენებად ჩამოყალიბებას, ამასთანავე ენათა 

სიტუაციების კულტურულ-ისტორიულ ფაქტორად გვევლინება, რის შედე- 
გადაც კიდეე უფრო იზრდება ხალხთა ეთნოლინგვისტური შეგნება. ასი მაგა- 

ლითად, პანჯაბის შტატში, სადაც მოსახლეობენ როგორც პანჯაბელები, ისე 

ჰინდის სხვადასხვა დიალექტხე მოლაპარაკე ხალხები, 50-იანი წლებიდან 
დაწყებულმა ენობრივმა კონფლიქტმა აიძულა ინდოეოის მთავრობა მოეხ- 

დინა ამ შტატის რეორგანიზაცია ღა 1966 წლის 1 ოქტომბერს ოფიციალურად 

გამოცხადდა მისი ორ შტატად გაყოფა: პანჯაბის შტატი -- სუბაპანჯაბელები–- 
სათვის, რითაც მათთვის ეროვნული ენის საკითხი გადაწყვეტილ იქნა, და ჰა–-
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რიანის შტატი –- ჰინდიენოვანი მოსახლეობისათვის რის შედეგადაც კიდევ 
უფრო გამწვავდა საკითხი, ვინაიდან თითოეული დიალექტის ტერიტორიაზე 
მოინოომეს ცალკეული შტატის გამოყოფა??. იგიგე მოინდომეს უტტარ პრადე- 

შის შტატში ჰინდიენოვანმა მცხოვრებლებმა??; მაგალ-თაღ, მაღჰია პრადაშის 

შტატის დანაწევრება ჰინდის ძირითადი დიალექტების მიხედვით10, ბჰოჯპუ- 

თის შტატისა! და მაითილის შტატის „ცალკე გამოყოფა)? „და ა. შ 

ყოველივე ეს მიუთითებს ჰინდიენოვანი არეალის ხალხების ეროვნული 

თეითშეგნების ზრდის პროცესზე და იმაზე. რომ „ჰინდი ენის სტატუსი არ ა”ის 

ისეთივე მყარი, როგორც ვთქვათ, ბენგალურს აქვს დასავლეთ ბენგალიაში ან 
ტამილურს ტამილნადში“1), , 

აბდენად ენობრივი სიტუაცია ინდოეთმი დღესდღეობით განეკუთვნება 

ე. წ. ეკხოგლოსურ არაბალანსირებულ ოთხკომპონენტისნ ენობრივ სიტუა- 
ციას“, რომლის კომპონენტებია: 1. თითოეულ შტატში არაოფიციალური სტა- 

ტუსით ფუნქციონირებული ადგილობრივი ენები, 2. თითოეულ შრატში რე- 

გიონალური ენის თუნქეიის მატარებელი ოთდიციალუორი ინდური ენა (გამო- 

ნაკლისია ნაგალენდის შტატი), 3. მაკროშუამავლის როლი აკისრია ინგლი- 
სურს და 4. პროფესიონალურ ენად გამოყენებული სანსკრიტი, როგორც მა- 
ღალი საზოგადოების, ტრადიციული განათლების მქონე ვიწრო წრის ენა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ინდოეთის მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერისას 550 
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M0L1XIIც8IICX08#LIIIნ6IX II#8I0VI0M. 
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12MIIMM,, L2X C1030C90X:0IMC, IIC0C0CM ხICIIM8211IIC ნს)70882მLIMX» 8 #3LIC2 

04606, უეIოილწმიმსმIIს #3 უე0VIIIX 9I3ხIM#08, C013128MC II00.(0LII3M08 # ქი. 

(1ი04MCI0CM ერი MCCIლუიზეIი #87I7CVXCM5L 0ნიგვისმ IC #0ი7201)3- 
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ლულსიისიამვინის9 MVილა0L0 #ესIX2, IIM010IILM) C0II0III90CIMVI0 0835 C 1იV- 
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ყიX II, IX. „IMII0IIღC88?, #. II. IL0CIM0II0C323, I13VMყCIII0 0ნიმ300მIVIM. IIC0#0- 
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II3XMCIVIC C10800602308210უსMMIX M006ე0”. 0000010700M 2010661X C03- 

100106 I00უ0L3M%I, 0I900)I1C9 M V#MCXV 80XIMMხX 32Mგს (C108006ი023082- 

IIM9, 1160 X8'.CC 43VVCIIIC 103080901 IIV6XC #0M97ხ C0000M6VI0C C0010)/- 

IIM6 ული”IMიI IV00IIM0L0 #3IM2, მ XმM:M6 03C040LIს თ011CVIIIIIC CMV 8031:0X- 

#)CXI C1000ი00II380/C188. 

8 უIICCსMCIIIM0CCM0M MM16021V0C M0XIV0> 181 02Mხს »მ23IIIIILIC 
10ჰ-0ს0MM9) ი009XV9% «-50800ნ6ჩევისიIი,ხIმი Mე/ლუსა. Lე Mვიილწსი. 

ლუხცსს0ნიმვინვIIIC –- ყმX%0 01III00I1ლ0Mს9I9 M0ჰიქმში, ი ICI 'ჰილწლე. CIIIC 

MV0:0 1000M)III0ს, C01007X:8IIC X0I0ი0 სX IIC 0I00ქლულყი ჟ#ი0C012870M90 60. 

10Iს IმIიIMლCი, 8 0080III21ხM0M თI00M0X0”VM0C#0M უIII002+V0C MII IC 1II3- 

CM 90V9I000 ინილლულMII 160MXI8 «M0/6იX#», 0IL ICI0ხ3VCI” MII0IIIMI 

მწნაიი8MI9I IL0CIIMVIII:C186MII0 3 #29060780 ი0V9XIIIIVიმ0 CMII0IIMმ III იგC- 

CM0%001::: 2თ0I0+XC2290110(0 ლუ08006ა0მე00მIIMI2. 300715, ა070.);, I10 5 0C- 

I0389CM 800 Iა2MM2გXVIC-ი M# მსშიიჩსხ! Cი0IIმთხI5IX იმნი» Iს ლჰისი0ნივვი- 

ხმIი0, 108301029 MI6CIXIIMV0CC II0MIIM2გIIIMVIC XC0MMV92 «80 დილა, VIს00- 

M2I0I, MX0 10 CდIIXCხI, #მ# IL II0601 #MVIIM0XხI0 39M0VIIMLსIM (000Mმ0IIX, M#- 

1I0MსI CმM00X09X0უნM090 0C06M2გM1IIIII9, 1 840M CXIMIIIსII  ს3I9  I:8 30C6MVC 

VI800IM0VC# 5 1I00M0I0-9M90C%40M IMIC02XV0C0C. 8 ი0VCCI:0M უMI9IVII0IMV90CIM0)II 

უყIხივXV70C M0+ 099VM0M 109MIV 30CIVI I2 I0I/I რ«M0MIლ»სა, #0+I0იია 

MCIL0I09 0IMIM V920I( ხLMII 080CMმ+0II3026”C9 #3M% CIII01:MM M0VMII+IIC <IMII>. 181, 

მMმ89CMIIC ც. 8, 8IM0L 08008 II IM6/I0IM 09I X0VIIIX IMCლ9610881000# XC0MII- 

III Cლუ08006023008104#ხIIგM M000უხს> I «”ჯ08ი0ი608308210 ეს). IIII> CყII- 

1010“  CIIII0IMIIIM2MI)I. L18ი0#M6ი, 8. 8. 8იძყი”ი2108 იICგუ: «ენიგვიზეIIს 

II0ცხIX 208 M00V0X0IIL #0M0 IM C4#080060მ2300მ76უსMხIMს XMC0XMVC0I9M. იი 

10M ლუ0800502300მ78/LსI(სIM III20M, L1(0100MC VIს V0I0II08ე100ს 2 წეს!MC 

III ცI(00ს 803II1M210X 8 C0931! C 86I101CII6M 0CII08 II MCI0I630981IICM IMI0- 
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XMIXხს 0606LICIIIIVI0 C06M29+IMVMV M016#, #0100მ/ი 385I08Xმ0L «IV238029MC იდხი0- 

დიCCIIM»ა, CII338მLLMVC MCMC18M9», «IM2388LII6 0 00MM0X2, II00I(38019VLCLI0 10MCX- 

ც8I0» II +. ქ. 

Iა8# 0MXII0 II3 800L0 CM238IIV010, 6ლM C001861018VI0LLმ9 M0/85ს 060233088» მ 

იეხლულენინ M0VIIV906ლX80 M60M10LV3M08, 8600 06M2გIXIXIMV0CლX0:0 9Mი0მ2 II3 MM0- 

103M09M0II 9001I380X%IILCII 0CI08LI #6 #8#I9IC7CM იილიიX0CXI8M#MCM :X9M 060830082IIM% 

MნVIIMIX I00IM380/LMX. C0360IICMV00 0900MIM0, 910 XXIV II0LIMM2გIII% 3M29CIIM9 

IC0/0CII3Mე XICI0C+2109M0 VM6I2 0XMIMX »IIIს 0C066CIIV0CICM II00IM380I9IILCM 

0CლM085L, MC06X0)IIM # VMCX 06Mმ2IMIM90C#VMVX M0M6M108 M0/6/II- I მMIMM 0რ6ლ8მ- 

30M, 8000C 0 3929CIMM#M 1I60:10”M3M8გ 00IIგ07C89 C V9C6I0M 800X CI0VMIყV/0IMხIX 

II CCM31L0XII9CCMMX M0M09+08, M8C310ILIIXC# იიი9M3380)MVILCI 0CI08LI) M M0)0XXM. 

ნ0ლC9000I(0, M2X6)ხI ILM0C0X0LM3M, 06023032გMVხIM იVICM 2თCCMM%CმIIMM, 1IM0CI 

" შ0ი.86Vხი #. #., M332იMC00# 60 ჩI60იIIV CX0C90CI0CII, X20LX08, 1965, C. 17.
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ლიM0IMVI0IIVს CI0VMIV0IIხIC II0I13LM2MIM: 1, M0)6Iს C 0600LICMII0CM CCM2I7IIM0M, 

X202M10Cი0II0M 1I9 უ81(M0M# LნVIIIხI 608; 2. I(00II330190Lმ0# 0Cხ0ჩე, C00C+2ცუ8- 

089 C6Mმ1IIIIყ6აV06 9700 00001670MVI0XM 6MVIIMIMხM. C)I9810 80000: 06 0))06- 

16CMMV 390296CIMIII LM00X0LII3M8 #6 M0X6» რნხუას 06I)6M 663 უმCCM01ლლი!!II 8 

6IMMCI86 CI06VMIVIსM0C-CCMმ2IXII900X+MX 0006CII90CICII. IIიII 310M MC C.10XVCXI 

MIM00Mი0ი21ს ხუნ 90000380)%7იMCIL 0CIICცს! I I6ე00!10)II821ს 3M9M2ყ80IIVC M0- 

„ნ. CM232IILI0C M074CI 6L:(ს I011800X#ICV0 CIICIVI0IIIIIMM ო0MM0602M#: ::00–- 

XI0IM3MსხI--MM6)8, M0IM8M0000MIMხI- LI2:0X0M, 060მ3082M9Vხ6 0» ცწნ3Mხ1X 

M0M66M,–– #M0ი0V «>6Mმ2», 0LსILV 4«38C0/211C», VCII I) «0090M380)11106MV06I0CIX672, 

§5CCI «8ხICIმ8Mმ», ძნLყ0 «0ისIა, VI268C «9Mუმ9ხIIII» I) უ0VIIC 00) CI0VI- 

1V080M მVმუM36 უ06-I4#0 ყაელIიწი# I2გ 00CIმ29IIხIC ყმCIII, M0100ს 8CXVწმI0+ 

გ ლ0100Cოლი> CIნ0VIIIX 0I0-06MIM2IMIMIყი-იი 832MXM0CIII01)01I,2 „»XიVI C 

უიVI0იM. ICიM ლმლყუნI!!ნ II2 C0Cლ+089MI6 VმლII »X%60 M3 IIVII8ლ0ICIVIIIX 

8ხსს ი 10600ILII3M00, #610V1I:0 382M6XMXნ, ყIX0 8 C06M2IVXVV0C40»# 0XM0!0CMIIII! 

0ყს IM0ი2სცM0ICIIMII CუIმთ 083XMV5IIC 8 3IM205CVIII) C0CI”მ8IIს)» M201CIL 

M60M003M2 IC I 00VII26X IIX CMIII0X8მ, 2 M6ნC0070LIIც0-ლMVV 2გ):მII3 უელ» 

803M0X4M0Cს VCI82M08I1ხ III) 2/16:%30-ს MCX0XIV0ს 00CI:6სს, X# ხი:ემ- 

XCIICV CI0 M2CIM 009M, 1. ლ. 66 M0IM8M00839II0CLხ- IXL2L: #38060190, M0IM8M- 

ხ088IIM09C CX080 300”I8 სVუ109მ6L M01M8M09VICIIXIყ0 0C808V I რდ00IIმIII. V0- 

XM6II0VI0IICI) 0C9V080M IIC0)0ILI3X#0ს მრთIIMXC2ILMიი ინიგვისვხში MიIVX 

6აXხ MM0VMმ #M ”Iმი0/5I. X0+X9, M2M 6ხIIX0 0XIM6§0)10 8LIIIC, M00თ5ML) II000- 

ILI3Mე0--0C0)082 # M0/0/0/ხ–--838IM0C8938MLს! II IIC803M0XIIC 00060M6069I6 3:(0- 

ყლVMC 0/M0)!, #6 8ხIMCცIM8 382VყCIIVIVI 10-VI0II, 0:)2M#0 აი ჩხ:9CM6Mი M01II- 

8I0IნიხგIM0Cლ”ს I60M0ILII3Mმ0, C10611C6L VMმ321ხ 600 M000010IXIIV900XVIC ლ0- 

0IM6009M0C7ს: MM% CVII06CI0IIIC.Iს806, M0XM8I008მVM0C I 1მ2/0.10M, IIM9 II0II- 

”2-C2169#ხM06, M01II0I003მ0:1(06 LI82040M, M-III IM CVIIICC7811101ხ80ლ0, M0+X)!- 

8M0092VII06 IMM0CIICM, MM 1. „. 

LI2I0IIM60, 50C-10 ი«MMI600ა, V0>2წ60ლ «ე,»2ხIIII» (V იხ:ნ,),C ილწლს ინი 

«V9MICIხბ, #00C007)28210ხX»--I00720”13Mხ--MI6გ CVIICCI8I!'10XMVII6Iღ, MC6- 

IM8I008ვიისC II 2I0უ0M. 5მVIი0 CX8მX%2გC6MMIIM», 009MX2CM5:წა, MIIთIო «ხიგM- 

+II9II0I11X---II00I0LIV3MსI-–-იიყოი მ 2I2MხV 60, 10X6C M#M07XII0I0082IIILL)C IIმL050M. 

8 #მV9ლ0198C Iი0MM6იე იი0:იე.IM3IIIV6CM CX08066082002101ხILVI0 MI01951ხ 

M8 -1/-! -V/-ცს. 

Mიუბახ C 2თCCთMMC0M -I-1 -V-ც: 

MიM/6ენ თ გ2რთCდთდMM0C0M -I/-I -0/-ს, ყსნიაყილს #00უXMIXI9M0M, ლ0ე023VლX 

M#002901I113Mხ1--IVIM0Mგ CX1I06CI8IIC21ხ9M0IC, M0118I400882ILIIნ0IC LII31010M: 

ე) C0 3M8969M0M II9388MII# ((001(6CCCმ: 

ვი1გL ((გCI8 IIIM 1IL2)Cძ)) «„იმლე)ი»-–-0» 0CM08ხ! I(6ი0ლ0ლჯლIILი ე- 

L0»ე 2ქე1მ1-«იგ0Iი0- გს». CXM8L0 3M271)3 XCMCMMM ILე30X 1 XV0Iმი0ს II0L2გ- 

3II0201, MX0 C011001IMIV0C180 M6XIV II60)0LM3M0M მე18(! # 3მIM018082IMIV("L #3 

დდლმI!!11V 3C#0L0 #3ხIMგ CV080M 18), ლ0CI)261C9 ს ი0უხ3V 6CCXM0XM6IL0. 

გი1გLI (ხ1X2V6) «0M00M»--0+ 0CII08ხI 0606X0IM010 I»ვ”იუგ ეი1ეL--4«გ+ს 

  

19 CM. I(იმMM2IVMმ C08ი06M0)IM#0+0 წნX»CCM0L0 აMXC)2IV0I0Iი #3MM2ი. II0X იძუეXIIIICI 

I. 10. III308080#, M., 1970, C. 38.
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M0"Xხ». 5101 II00X0LII3M 10XC 8C100V86108 06XC, VCM 010 38MMC1808მMVხMV% 
3MცIსმXI0IIX 101I0V6. 

იჟ?ნხ (თ10ა|ლM III ძ0MLLII) «I0#X0IIM2გ», «VMVC6IIICს-0I 0CI08ხI I60CX0- 
»M0I0 I§00„მ ბლნნL--VMIIIხ», 406VM2მ/ხა. 

დC71 (§6VV8ჩმწ) «(IV ICIII0CX816», «3MCMV0CCM9»--0» 0CII08ხ! 96იC06X0#MM0- 
10 L1მI0M28 ფ62-CIVI8Xხ+, 000LVIIII8 2Xხლიი. 

ამა| «10M90#» (I0I 30XM0X09CCIIVI) 0I (IმIიIნყის 00908ხ, 5მC5-- 
«105017, «-0109Cმ01ხ» IM I90» 

M221 (ხვIIIVმL) «0ეC#00MI>X--0+ 0CV908ხI I006X0/MV010 LIV2L10M8 #მ2-4«0ხI1ხ». 
აგ)! (II9V0I) «M6MIXმ»ა, «M1))03I8»-0X 0CM08%MI IIC00X0#M010 ჯIმ+L0»მ §8ი- 

«MVMმ7ხ?, «00 2L2+ს». 

§ეVI (მ2ძCL) «CMC0L, «M0IM90CX80», 10V”I0C 39M290MM6 3:00 M060/MX0I”V3Mმ 
(ის5ჩ2) «3-30Mი #0». «I0M060», 8200MM00, ხს ძსოიVგ2 VმიIიძ2 50ი5V2 §მVIძ2 
ხმაLგ ძმიVIმC V2Iძ1IC!" იულია C 370M# 300M69MV00 CVII0ღCI8VCIX 60ლCლ090IV006 
ს0უწილლ80 ჯი” IMX MV008». «V გიMI. 0CILVI5(0MI0 ხს 5მVI5I0ძმე «8 370M IM0MC02 
XI IIIქუ8მ «§1VI6II 

ექმ:0 «ვიაყ9ხ0ა--0L 00903! IC00X0I90:0 LIIგI0ჰმ2 ყწ0”-«ცMუბწს», «323M6- 
ყმის» # #0. წ160უ0LIIV3M თ0L0 MC000Mხ3V6IC#M LX2გX M0M00M09V”X CI0XM0700 CM082 
§მ” ყი (ხს05(LCL) «ი00LIVIL276#910IM0C1ს», «I00300MM80Cს»; V6I) (016C1CM6) 

«0ნსII0C1ს2, «4I88LILა, «CII0ლ061400L6»; «080MC0180:-–-0. 0CII08ხI IV60000X0XI- 
#00 IIმI0ჰმ V6L-10CIIC2Iხ–, «6510 1007070MIMაIM». Cი.: ძსყსიიბ, §50V- 

1601C ხIIC> VCLIოIL «MხIIIIICIIMC», «06ყხ»--080MC0180 (C00Cლ061L0CXა) 96/M03CXმ; 

§ყის ((მM0II00) «00IM0IVICMV6»--0L 0CM08ხ! I006X0X9010 წIმC0Iგ §00-4I0600- 
ა90CVIხა, 4«80VMმ1ნ6» I 00000 3მMMC1308მI1MLII 3M8MV8მ»69X მI2 «M006I90- 
X6IIII». LI2 0CI086C 0X00X6XVლCL0 3Mმ9CIVMი 310:0 M60M0LV3Mმ 6ხII0 060მ30- 
82M0 II0806 ი0I!9IM6C6 §ყის V6 15:01) (0იI> VC Lმ160) «იიე0C M 006/171/0X40CI(06», 

#01710006 900980 VIX8001M9MXMV0Cხ 8 93MIM4C 00000 
სმი (L31:510ი) «უ616LIM6ა--0X 0CIM08%L M60CX021M0702V0X8 ხ01-410MMXხ», 

«ივ3ე04#9+ხ». 
ძიVI (IIმძლ) «800 20X6IMVMლა--0L 0CI086I M0II00CX0M90-0 IIმლ0იმ 06-«ი0- 

30075», «CM232Xხ». II09861IVC C0:MმCI0I0 -V- 3 II0#XI0XMCIIIIV M0CXILV LI8გC- 
IხIMI II606X960 ხყIმე C85938I0 C MCX00I0#% ი238IIII9/ C0”IX2მC90I10 დ 8 0LV3C- 
#0M II #IVII928MC20M ”იV0I0მX #30IM08. 8 MVმI0CM ი0IIM606 ძ0Iი6I (C0LIXIმCIხI#1 
წ 01::0I(ყგI6Iხ9V0 X0მ2:IC000MM0082C09, 2 C0”4მლ09M0 Cთ0II0IM900MMM 30M0LL2M 
ლ00ც8ი0M28M9M0IL0 IVV0660IM0I0C #3LIMXმ, M0M 06ი0მ2308მIIIM M60)0-IV3M8 0+ X38060- 
+I0II 0CII08ხI X6CXMIV #”180IMMIMIV ი6ი0M96:0 ი9X2 I0908MXIC#4 C0-1მC11ს1M -V- 19 

§) C0 3M2MCIIIICM M8388MM89 I00MM61გ: 

ას «00Cილი000IMმ2"»-- ი» 0C9008ხ, #600X0IIილი IIმისმ 0V-48932გ+Xხ», 
«0უ9C IM. 

Vგი! (ს1იმ) «312MV6»--0L 0CM08ხL 0606X0XM0:0 IIმწ0»მ Vგ0-«I6M2მXხნ», 
«ლ03ქ06მ1 ნ». 

0IL0 «ი0L0სI8მ810» 01 LI2(0უხ9ყM0ს 0CM08ნ, 0IL-“«ი0M0-8მ1ხ», «38800- 
ჩ”ხ)მ 27 ნ». 

8) C0 3IMმM9CIIVI9MM 063VXIხX2Xმ # M6CX2: 

ალს (5I2გ1) «80000ლ»--0L 0CM03ხI V606:0XM0-0 IIგ0M2 §50L-«CI)იმIIII- 
8879», ი/Iმ«ე მ08MI7I96CMMM LII2:0»7 §I20I 50” IმM «3მჯგ2821ნ 80იხილა 0CI2- 

19 CM,: 9I ნს §5Mს1სიდჯ!ს, ()7 I0I#6 507C0MICC V6 160-1თ01% §0710ჟს, 5. L97. 
13 CV. 6CCხნ0იხი 7 3. 8., ბადჭისხი MMნგხყისი C»08006023082სM9M 8 233C062M1- 

229MCM0M 93ხIXC, M., 1966, C. 243.
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CXC8 C IMMC6IVII0# 0C8080# §V21. Cი.: 50”ს 6MI 05LI/იგოთ) «80000CM76M0M2#% ც8C- 
XIIV2», §01V (000051) «809M00CMXC»ხII06 ი000/1XIXV0XCXMC» I ჯი. 

იის (იI8V2ს) «I06Mგა, «ლსდ 01 0CM08ხ, IICI))ე0X0,1110I0 Lა2I0ჯწმ 

L00-M0XXMXსლC%», «CX28II1ხCყ9V». 

0121 «ხმება (1M0M9, 880CIIMIL2), «C60#982, «L2MMმ» IIIM# «VMCX080)! სი8ე)+-–- 

MI0MM0CMMMყM00Xხ #60X0L#3M2 ლსი328M2 C MIM0103M29I0CXX910 00M#380/%ხVLCM 0C- 

#08L ძ17-«MმIM3MI8 Iს», «0გილჯ88I 87», «ივმიი0M8Iმ2Iხ 0912MIMX # X90. Cნ-: 

ძის ძ121 «II0IIIIM იMუა, (LCM211518L 017151 «IM8I230II 92C701», M0IL ძ171 «IMI6- 
00IM9MLI# ი8;». 

LგIL) «CVდთრMMC»--0I 0CIM08ხ. #M000X0XMI00 IIმლუმ 1L2-6IმLCი»I9+Xხ»- 

830 90ლ000LM3M, M#მM% VXმ30I820X «I)I1ნ6I10151 16 VI1CII §ი7)0ესაა (Cილ8მის 

X02MM2XM9060VX IC0MM#M08), 8ხICIVI020I 83 312MCIIIIM CI080M3MCIIM1XC/ხII0LC 

გდდMMC2 (CM--1201ML2--«ვთდI(#ლ, X0-9 8 86M0100MIX CI08209X VMXმვხI82CIC9% 

#8M% CIIII0LMM LმI, M0 0M იი6X923M290M MXMXV9 06038%CMM# CI0800603300316/ხ- 

M010 მდდIIMC2); 3ILI (»მ11) «III0ლ--0X 0C908LI I6IC06X0XM0L0 II2მწ0Xგ მLL- 
«V80MMVMM82გ7სიM», «20M628 ი 8 XნხC8ყა. 

V6I (თ0წმ) «CუგI26CM0C» (M8გI. XC0MMI)--0X 0CI08ხ! M600X01M0L0 LIმ- 

L0I2 VCI--0827სა, «078288 1ხ»; ს ი0Cლ)0IMVM0C 806Mი 38M0CXIM0 ჩMმ8CIM0MMMC5 
00MმMIXIM9CCMM6C #ი02MIMVMნხ) #6070>#3M8 VCII, 0M CIXმ» VI00I0661M+56C% ც 3Mმ- 
ფ06IIMV #IM8IIILMხI6». II2110MM06იე, 60 VC0I ხ1110156) VCIICL «M08CIIM)IC II3VMILMIC 
18MIVV%I6», 9იმ(0CM18(1M1C VლIIICI ხC111 ი1ძყღს IC1ი0 «». M. /2MMMხIC 8 M2706M2X9M#6 
6ხIIM #3800MVL)»; Lმი!1 (თმხს!) 4«Mე0»», «MVMM0>--0X 0CM08%I IIC9IC00X0XI0L0 
LIM210#8 1მ0-«ი0MM0I9/>ხC#>». 

ძიჟს (§მIM) «80ლ070M#>-0I 0CM08ხ! MC0000X0IMისი V»მჯ0»მ ძ0/-400X- 
2Iხ09%», «30CX0IIIხ» (0 C0/MIIC). II0#8XCIMIMC X»2XMX M#M08ხIX M0M97XVI, M2M 
ტიჟს #1 მიV2%I IIჩა, ტიჯს #იმძი!ს 0ი1V0CL5I(051 «80C070ყM0-ტII010XM1CMIM 
VIMII860CIIICI C VM92CIMCM 3700 M060M0”#3M82 VI0M23M1880+, MI0 0) #M009M#0 
VIშ6იუIIC98 8 06MX0106, 8ხX0CIM8 C801! CX80XMIV 9M8I88IVCVIIL Cწნ.: დმი6V 

ძიჯსას «I0I0-80010M2, Mს2CV ძეჟყ)5ს «-68600-980C10XMM. 

ხ2(! (დ«2Lნ) «3გიმ)»–0L 00#08ხ! M00606X0V900 LIგმჯიუმ2 ხ2გ1-“იი”0V- 

X2X60#0», «I0MVIXხ», «Cმ1MXV6C9 M 32X0IXX6» (0 ლ07III6). ILმX IL )10C/MXIXMVIIIMM, 
#60X0IM3M IIM0C0M0 IC00XM03V6XC8 8 M00012MC I08MIX II0II9XIIXM, #2# ცეL1 #1- 
ოთგIVგ «თ0I», 8621: 80LIII1 «38იმMVხI# ც600/MMIM» # Xი- 

M#2M 8M100 M3 ი09M80)CMMხIX L06MM8008, 3M29CVM9 001890 60)L- 
IIIMCI82 II00IV0LM3M08 ლ08იმX2I0I C CCM2MXII#0M# LIმ2L0XIMხILMIX 0CII08. C00Iმ- 

გXIM9VI0X ICMVII0M9CI19 +0X10M0 5201 «M69X2», VCII «I2101», M#0იV «1CMე». 

8 3გIო)იყიIს CI6MVC> II0IV00MMVIხ I0X 00:1MI, IX0 000010:091IMC 

160940IM3M0ც –– MMCII CVIII6CIX8I1167I0II6IX, M0XM#8I000981411X LუეIსოიM, #8- 

I#MCXC# 60XLII0/M I ლ02M0CX0M10)ხIM0M ICM0M #3ხIM080-0 #Mლ0ლ)0ქ0მ85ეIII9. 6 

2M#IVმX68§0016 # 82IMVMVყVC 60600 დმMXMVყ6ლ0ი00 #3MIMX030L0 MმXლ0MმX/2 

0IმII088I1C# 0968I1VIMIM 2XC I0M#M 60110M 0მCCM0+09MI C03მი9 IIC0#0- 

LM3M03, 2 -მM#X6C III VICIMM XV,I0X#C6CX8CIM0!! # 160I0MXყ6ლ-0” აუIIბგლნგ- 

#VნIხI. 0)M2 13 M010IXCM C II660/ხIIMM IX0XIV960180M 0100M380XILX» 6#II12 

ხ20C0ლ0M0L106Mგ 8 I28MXM0M C18XM06. 

15 CM, VCCII6 I გL1ხ0(1 ს, )I1Iხ110151 1CLLიII6CII 502000, 9. ხ35L1, #MიჯMვIი. 1979. 

ს)ელაC129Mი MIVCIMIVI 30C0M08008M9 #M. I. 8. 112ი0706»V #II IIV3#M)IC#0M# CC?
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06 3/)CMCIII#X 8IIVILLCIIICI 8ჩ9C9IIII0C1III 8 
C080LMLILIIIხIX CCMIVMIICMIIX 93ნ6I+MX (I M##1ს02II#VIL 

#9ი2-ჩ6ნ6CM0LIL0 II 680CIMICM0IL0) 

ც X2XM9M0L CIმ7სC 02Cლ0Mმ10#M)მ0”ლ8 0უ)IM M3 ეხი სძილლე8 )!0MIIIIმუხM0" 
»მ0M8მIIV 10 CMIX00LMIV0M Cე63 ინლიხეპისგII 01I1უმილულ!.ა: 1IMCII 
(MმC2008) C00C00CM CVVIთMMლგLIII Mე MიI00Mმა6 ლ08ილMიIIი”ი გრმ6- 
CMX0X II+X6იმIVV9M0I0 M 09800MCV010 #3ხIM08. 

LII8CM0MხM#0 IMI0II9IM6C 0 8IMCIIIICI 82M/68XM0CIM 8010 8 IIII00XIIII 1მVV- 
VII 06MX01 6Iმ1:01გი% 0260”10M რდემ)IIV3C0M00 V9ყ6M0I0 1C0Iსლიმ ”X ლ0- 
8070#MX 83ხIM08608 (#60მ2M0ს, #უ1M0MM, M00M#2უსCMმ% ) 1ინ.). II0ლ70წ7M- 
M#0 89VI0CII99§ 32801IIIM00Xჩნ, 1. 0. 3მM#0M0M060M00I# 0ლ0ყ0+1მ10ე'ხ”» C790- 
00690010M 0CM08 8 C0C128C C0X:MX00 (082 ს II 00M380ჯისIIX> 0C0M08 M 
იჩ080ინემვი8მ10წLხIIIXჯჰ მდCდIIXC08 8 C001386 I00M380უI/ხIX Cუის. 1075X0 
წ9Iსნ 3 IგC70MM0I0C 8ი0M# 323008MI82ლCლ» C80M Mემცვ!. 

”'ვიყგი 078169 წზუშლIC# ი0080M ი000IIM0) ი09M09MCMI9MV MC1I10ქმ 8გ- 
უი9ყIMM0I0 მIმXM38 C V9M6.0M 8MCIVIICII II 8IIVI0CIIIICI უIICI701წVILVII Mმ 006- 
MV9IC#MX #3ხIMX8X. 

Mინრიუ0X10-ლ108006ჩწმ83ი98211025MLIC, C6M2MIIIV90C#VIC M# CIMIII8MCI(M6C- 
#IM6C 0C06CMII0CIII Mგ2Cუ1მი2 ჩ მ0მ6CM0M II 680010CM0M 93სIMმX IMCლI6ქ0023ML! 
8 +0VIმX I LI00მMMმXIM#8მX M380CC7)(სIX C80006MCMMX IM C090XCM#MX 80010M080- 
უ08; 8ზხ8M8ზ8ალხე IIMლ0IIმ29 II1CIIIIდIIM2ILM8 MმC1შიმ I2 0იC0Mმ8მIIX)1V6C40M 
V#008I6 C M0M)096CIIICM IუმჯიუეხI0! Mუ(C.XIVCMXMX21IXII2, 

IMყცსიიXგხხს CVთთMMC008 ც 0ლ06MIIVCMIIX %3ხIML2X #M080IMM, ჩ03X0MV CIIII, 

#2 იხვსIაი. 06C1VXMV8მ10 + I#6CM0Mნ6M0 CI0ხ006იმვ3ი8მ10ხMხ:X M0M6)/6#. 

L8%+ 8 გი26CM0M, XმM II 3 68000CM#0M #3ხIMმX უ1001M8მ1LM0MIხი Cთ0ი0Mმ1:X%) 

-2L (-გ) M -5ი(-0ი) ილ1063CIMIIII VI0I II0IXVMC06M2MIIV9CCMM6C CVთCMXCLI, V98მ6X- 
9VI0IIIMC L8M 8 თ00M0-. 718 II 8 CX090060830988)MMM. IL0C0M6 31010, CVთCIIMC 

MხMMX26I M0I98M008მIIMსIM C)080M 000010XCMM0C X20I0I00Iმ»XსM0C 39V82M6C6- 

#V6C 8 70 #MუM III0I ყმ0CII ი6MII 8 იმC0C0Mმ10M82ლ0MLLX M2MII CIIVI2#%X IL)- 

986MMC MგICI00MII 0ი0უ1მ, მ MM6CVII0, #ICMCX0I0, 8 06023088IIMI IIMCIM CV- 

II60789MI0CI0MნIX M0C0010180M# CVდრM#%Cე-მL (-3ხ). 

I. C0CIII99Cხ C 0CI058MV ი9/მ8 ჯუმსი»08, CლX/ძXLIIMC -ეე 8სI00უIM906X #60II- 

88IIM0IIIIVI0 ძ.IIXIIIIIX0X, 06023 01 უმჯლუ6IVLხI6 MMC6II2, III IIM6II2 16IC8Mი 

(4გCიგსჯ). ინხMუგმივი IM Lი06MCთM0-MM6ყხხ0C 3II2MCIIMC. IIგინIMლ, 8ც 

მ026C#0M #3MIXC წმ-გLგი--4“76ყC#MM6», §X0)2; ძმVმI2ი--48ი მIIICI#Mდლ», 

  

1 ზელიშა6570+ 1C0MMII 98076)! 8 M8VMM0C VI0CC0664MCMM0C M. I. CI600M080L 2 M27C- 

?M#0მM6 LCXM2MCXMX #831IM08. 

81 გ, I. M2059MI69, CI9IVXIV0M0-რაIIMIIM0IესხM3% Xმ0ნეMIXM6ნMCIMX8მ MმCჯვ0მ, 
281006დLC02+ X2M1. უ1MCC., M., 1978.
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C 70MMV 306IM#V თიიმ»ხი0! სც86უ0IM7M0CღII7, 0CIV08L წუვწიჯიმ ე00- 

ლუპბIი8გ76ენისი. 08700 MI0სI0-0ლ8 ელიი”. CიყლიიI0ICM9 00 C90სი00ჩნმ- 

ვიმმჯნუსსხსს CVდCIIC0M -ეი. #Iთი0იხ: #8უიილლი «VCIIIII6CICMI  M2M6CC- 

“სიე 26თიმეMII0ლყM» 5 IIMCIმX. (10C)0/MVII(0CMI XC MCXCILV ::00ICCM M მდი: 00M 

#ზეყმლი ც0I0/I43:)". დიიMგანსიჩ ჩხულშწყ0C»ნ გ0XIIMC0ს ხგიწი 00380 

CMX 00M8მ5XI900%სI) სმ»უ6ნ0+I0CXხI0, I. ლ. :0ყლ'მ#96Cს M#MCI090 C წ» გIL0თხI1ს:MM 

0ისც08მ8ML, ს9ხI08X:010LICILM1; IIM6VIM0 C”CI0CIML274M6C#V X0ს10წყ)ინსადC:, 76MCI8IIC, 

0ყიM ინიი3VI0II გნლეიმიწიი6 IM0ყმ2 ი0 აის0060ი230სმ1VC5ხ.0#4 M07C»IL 0გLგ- 

Iვი. C6.:8I)IM#Mე 1:07001LX ჩივებუყ/ლ”ლი ი IნIეჯიისX ლIIVV89:X ხმ CMსICII06ხI6 

"Mივუმ M00%06V:00 II M 260102MXII0C. 53182 00003. M#0::109CIII0C16/ 

ემხლიმ«7I0C0#ს 96. (ლC9) 06910 1219 MII0LIIX 734IM08ზ. 1130)IIM0L, ”მLგჯჭი-- 

«ICVMCIIIMIC», «60», 10ს ხწეი–-6410708)06». 62ხIIგI'#ია. 3. M0MX6CM VIIმ50 326, VI0 

„MM2უCMIICI) ენმ6C#0!'0 9318 8 1(8I06 M076უს ძმ1ე)გი Cს,ემ 0იხ0:006LM3 XმM 
სხI)იმXC010:I09 6M600.I6MVა, «M0უ06ეL 4»: 

IსმVენეს «სიის 0ლის», იმხვძმL--«ია „I1ხCმ1III 9», CIIVM ხდა. 

13 C0L0CMCIII0CM C8060M9CIL:0M ი3ხI46 372 0CX08006იწეეივ218ეხსIმ“: M07ჯ6C6ხ 

#სა89რC2XV I(0I:005-C ი0027MIXM8L:07 X3 CV0V:6:IIC6IსIნIX ბეC0#0608%IX M096C626M 

ს) 06IIMყეიCჯლ9 ნ0ით»ხს!ს. ც2CI6CI00-0ხIი. 164000686 07ხ631:L 1:0 00016 X 2:0CC- 

60MV ლ2810I0ი Cუ0VI0II0 2 0IIIIIMII IC ლMVხ6II: ჯპნეხნი--«0ჩექა ლიმ:ინ –– 

«0უ0ჯგ1ხ»: LC მს0ი-–იენნემ!სგალწმ შ-–-წესელხა:. 8 0C908;:0M > 8 08ი6V- 

C#0M 510 0იCიმ3იყმ:!6 იიზსე87680 ::0ქ6უLIე 011121160, 1600VM0ლ0: 21ML2-6ი-- 

«ს0Cი0::1'Iმ809MC»X<70L8I –- «ი6MII7ნ2; 111(6წცი -– 4168C0M0» <ხ1L%)ხ –– «066– 
მსეჯხ», «329506017». 

1 2MIIM. CCIIმ30"M. (0ცIმუხყიი სიაპბირენსს ს00:ლ19020)5 C0M079I176:4 

აწ თდჭIIICმ -690 C მი0ლიწხIMII I ი00I5860უ/სIMV ე0მ0II15IM0::: უგია სIMIსIMI 

იCV082MIM, 06023V100LIMM მ601ი2MXMIMI6C MMCMე, 8 M0100M11: II0)20I:2 II0CLLსIII 

(<8–-94826MIC, 00LIVIIMV00 19 0006VC1I:010 950IMმ, მ 310წ01! IL58CVხI)! VXIIIIMIV 8C- 

108 80MMV 1:0503M0ი:XII0CIV 0007161082163ხ90CII 7/სVX M000X”MIX 014051 LIX 

ლუინის. ხVIი LეCმ6-CM 31000-0 ლი”53040-0, X0 0 #CM0IIIIIXVCIC87. IIII0L2 

ს“უთყყვსიბ Lი იზ ლIიVICXIღC2 VC9Mუ6II6M IიCIხCლC0 ლ00-220M0IL0: 'ხვძძნი-- 

«ო66უსჩ. IICIMCII))0C «გა C0ჯნიIილლი ნ შეხსნი--«ი”უთ, ჩე3ნ0ი--C51(0)1», 
«3მCVXმ»", 

ჩუნ წეელფ ეხი ლუენIIX ნიI 96% Xეცი:უნისი Cიყიი ნლ უ8VX 89M2:08: 

1. II0 ეIგულწიი! ას წიმ ის) Mს ა0იცი:: 1)::7:V6--4“ისმლს»ა. 654:60C2< 

იაჯეხ--+«3, I6,ხ»” ე10600ბ0ი-- წი )ებ. «მხ ლუსალ ხილის #ხეიხეეთიები». 
Cხსიმ:(8Xნ». 

2. IIი90I4000ე1:1CIIII6M CVდMხ. -იი IIი-20 IL I მწ0თხI0! II000:0MIII9II 0:00M06. 

570 ი0ნხვვიცეIIVC 610300 LL IICM0IIII0: დ0იMC: ზგანი--“იმი,0ლLა < §15 (315) 
--“იიუ)ინმIხC/ს. 

    

მ? “ლები!! Vოი+ილრებIM. ქ. C16იიI(08ი+! 8 XV. CI 60019 სმული+Iილდ: I ჩმ/ლIVVLII 2M80- 
უM1», M., 1973 

#ქ.8ზეILხ, IC ჯითო!იიხI!ძსიდყ 1ი ძლი 5§იო!)5Cჩიი 5ი”ეCჩ0ი, LCI9ი210, 1894, C. 323. 
5) ILსII0V)LლC7. L ეჩიიეიი!ტ CI 56101ჰ)0ს6. VI §70Vე, 1961, C. 122. 

9 (იყი იჩილიიიქტულ ი X0IM00II0CIV,გრლიეM#Iყილ ი: 6ნიენიVCI# Iმ 71CMCVX0+იე: 
-ხ;IIIღCღCMIIX უ211#Mხ1X. 

? 501 იდისსCC 0MMღჰცნელილ V ნეიჯე, 02 ახო!იე!ს!ძყიყ..., C. 324. 

ჩშე. ცეჯ;1ხ: XI. ლენ.,C.393:C. 8”იCლხი!თ8ვიი, Cწყიიაა ძი ჯ0I0ICICICი- 

ძაი 6ILგიიი12LII: ძი; ბთ! აჩლი 5ი”გCიCI, 8%)Iო. 1908, C. 389.
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M#2გX I 8 2086CM0M, 3/16Cხ I26XI01806XC9 I6MCIII)C ც8 C6M21XM9CCMM6C 1II63- 
უმ M0MMნ66I9M0CII/გნლიმMXXI0C ს: 1I22მ3პ ში--40ხ0606», «სII/CII)6ა, ჩი იი–-- 

«IIVMX, «I0ჩIIმ1. 

ც 20826CM#0M »XIII6ნ IV 0ICM 93LIL%C C09ყ6C+მXII6 8 0I0»IMIICX 0CI:08LI C CVძ C. 

- ჟი 06023) CI ლიეიუბ ის IIVVIსII IIV0 I0 Cე08006ი01მ30ს616»ა01:0M M0M0»II 011127: 

8IIვუ-–-«3L8IIIსალბმმ(0--4«3LMგI ხა. 

853MIV II60001VMIM8I0C-ლ-M ”#0M0L0 C.109006023080+6/ხM0-0 II9მ, 3101 

შე Mგლჯგიმ XC 01IIIV6CICი თ00Mმ»7VXI)01) # CCM2LIIIM96CX0!! M36I02109ხ10CIMI0 

იირეხVIICC0. ს80X6> იიელუVMIIსხ2 მ)IIმილMVყM2# C»I)M0800602308816MხMმ828 

M0უ0ნ»ხ 810ჩIIVII0L10 060030889 V“+ი–>-ი + CVCდ4M, C00”1გზაწIის!გ9 0I6ეხIMხ1M 

CM080060მ308816უხLხI# IIIV, #0X00I ნXI6» ქიმC0M0”7ილ9ს 8 IგასM0CMIICM. 

8 0ჯუ#VMV6 01 მიმ6C#%0L0, 8 6806MC#0M ი3ხII6C IIVI9) 3109 M0/0)უI X2მM- 

ჯ2ი0M2 60#ხ6VIმ”M 92070+M0CLნ. C 0უI0M CIX000MხL 310 0619CM9CICM I6M, VX0 
იო0ქე 8X019 M I10M0MIMLI6 06იმ83080IL!II9 00 M0უ0MM ძ00I1ეი, LუC V>>L. 

00ლ006C9ყ0ლ:ს:0 რ0ნMმ46800 ხმაიყთგი0CI 8 129M9VCM C090X2MIII (01L16ი) 
28Iილი8 80ლCლ0M9 06IMILე# C0ცC26Mი0ლსხ CVძIთ. -ნი ა ოხგმMოხMხIM# (უეწ0#ხ- 
#ხIMII 0CI088MM, M2M# ჩCახნლიი--«ისლალიევგნ--+0ცIეწხ», (1IMII011--+III0IIII00- 

ფ8ეMI)ლ»–I2M8)--#01მIII)ი03828+ნხა. სც M0უზუს ი1(I0ი CXძთდ.-იიი 60»70C »CIL#M0 

00ყ60Xგლ/CM C0 CMV0C6MIMIIL #00 9MV, M8MX ხგხVიი--+VM0IMIIMC>, #0010MM06C6 MC- 
იია”<ხეხგხ «ინმ.გჯსიი». CVთICნ. -მ1 0C0Xი020907X09ი 8 გ2გ0მM0CII3I000მIMI(ხIX 

ლულ8მX: ხ1იV- მი0--+3X2M#0» <ხმის-–-640700V7ს», 

05+%6)!(იწ/Cხ C II2106V0!! 0CII080#, ც 2026CX0M #3MIXC CVთდდ.-2ო 06ი0მ- 

3VC IM06”მ2 CVII06CI8IX6CIსMხILC ი0 CM000C60230880X6#ხM0M M0/0IM 0VLI2ი: 
ფსწგი-4«0”IIVIIსI>  06X08»+<ტ68წმ-მ--6ინ0Lმ2Iხ», 601VC«მსს I0900XV» 
ჯსყV§ო––-46933მM0!1I)ღა <<(:5ტ1--4VIMMIMXხ M60ი0მგ86)VM80C+ხ». 

თიიMმ/ხიგ/ 8გუმI0CLნ CVთდIMMCგ სბ „»მ9V9V00 M0M6ეს შ3XI0მXCIე 8 
2I0 0001VVCIIIIII C M0I000X0959M0#M (L720:0M680M 0C00801, 82 8 M0M0100%IX ლVMV- 

ყგ9X 8 C0ყ0”მ9MMI C0 1I Lუმიივხ8ხ0M იიი020M. Iმ200IIM6ი: §სხხმიო--480CX882- 

ჰძიM3 4511X9“ ლავხხ3ხ3 – «ხელXჯ681 8-ს #ტუIგXმ». 8 ლ6MმIIIIIVCCM0"M 2C:1CM76C“ 

8 0ნწი33080:()|9X 371010 III 2 II36უI01ელჯლი MუCICIIIIC ე C6MმIXII0CCMIIC LIIC3- 
მ M00IM0V6CII0CIII/მ6C108M70CIII: (სტასი -- «60338M0M IC», «IMიგI ი», ყს1- 

წ0--4+010X/IICხIC Iი0CX08», «/M00IIICIIII6C». 

VIX0 M2C2010ჩ 6M0CMC#%010 83ხIMმ, +0 378 M040უს IIVCIIIIIII)I8მ 1/(6ლს MC- 
0M00MVMIM8LV2 # 0980ხ ი006MM2მ. IIM601C% 0IMIIIVMMIC III)MMM0იესI 8 3II1C CVI6I8გ: 
ძიხგი თM6ი”სვალი ე 2ხ--«6ხIხ იი0IIM6ლ0CIMIMხILM 8 X20I8V '01იმი--“VVყC- 
1IM6» <<'81)80-–-4«VყIIIხCI, 2. 

MX2M 6ხI10 0IM6ყ6MV0 8ხIIIC, CVთთ. -გი (-6ი) I0XM824X0IIICI II 8 II00I0I6CC0 

დინMIMი008მMIVL M08ხIX Cუ10800600303მ10ენMხIX 69MMMMIL C0ყლ-მC-08 86 10ხM0 
C წ, გი0/6ხMხIMIM. IM0 M# C IIMCLIIIხIMII 0C8008მMV#V, 06ი003V9 206CI/3I:XI10I6 I(M6IM8 
CV0ICCIცსცVI605IILIC, #0100#M%IC III0IIმ IIMCI0X # 3M2V6CIIIIC X0II40CII0C1II.ს 370M 
ლციეს VM06-ლ”Iყ80 0IM6C1VMIს X0II C203006იმვ305876უნIხ!X +IIIIმ IMCII CVIII0CX8II- 
76ასIVხIX. M0უ101M M07იისIX C080ე12I0L C VCCM9IIVIხIMII ნხსIIV:C XI0უ6.10MII M20- 
12008 M2M CნVVMIV0CM0, +მ« # #0 IX Cუ1080060330831I0.ხMX0MV 3M29CXIIV0. 
C0უV83M0 310 IMლყ2 81001IMIV010 06იმ3088!IM9, 110XVV6CXIIMIC 8CIV6)0+X8M6 იმCVIII-
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ჩძMM9 I060C1010 Mმ0ჯმიემ. II0910MV თ00Mმ07LIM00 06I108796IIV6 I00CI0L0 IIMCIIM# 
9შLI36I88CL ი09MVI0C მCC0LIIIმILIVII0C M0XXMVV IIX2C00M M 086CIIIVI06IIIხLM 06ი0308მ- 
1M6M: V-+M (იხძლ0სM M28Cლ120)-+M+გი (ნი). IIო0 M0X0»I ი21მ18ი: 8 2026. 

LმV/გწმი--«06X0)» <18Vმე!. 8 080. აIეიენი-4“M280/11CI1)(ღ» <-5C(C0--40070# 
8ც0/06)». · 

IIი M0უ0)M 011180: V (M60600X.)->M (0111)->01წ18ი: 8 მიმ6. L15VმI0-- 

«ვე6MხI88)!II6»<015V (სი). ც 680. MC6ი--«10დ6IM+ა <ჩ0:ნL. 

LII0 M010MM 0VII2ი: V (M00600X.)--ძსII-+ისა)2ი: ი გიგ6. IIსIIიო--4«603- 

60X4C», «IIC800VM0».<#სIL ! 
I2M9MM 060230M, იმCIIM06C99 იხილო ი6 MგC/მიLI, CVთდ.-ეი #მ% 6ხI VCIIII- 

ხგ6I MX მნწონიგ2MXIIხII Xმ02MXI6ი. II0MVყMI2 30იი VCMუ6VM8-00Cლუმ6»CIIVC 

0CMმ2IVI#MIIL 000700 2608M9I0L0 I90I300XM010პ. 
II0/მ0#9 IC40X000MIC III0IM, MხI M07CM ი0ჩმ”8Xხ, 970 I3 02C0M07'001!)11ხIX 

CVთდდMMCმუხIსIX ი00M380MML CმM0წ Vყ20X0X30! X#8M9CX08 CIX08006იმ30908გ- 
76ხII29 M016Xს 001818ი (C8ლ. 0111816:), 702 Mმ# 01180 "MI 0სIIეის-–MC0001VX- 

წ9M8ILMI. CXIIმM0 8 მიი6CML0CM #»#MXC0მXVI90I0CM #3ხXM6C მIმი0IIIVII6IM M0706/5M, #000- 
#M380/ICIII6IM IIVXI6CM დხმCIIIII0CII)IM ხიი0ლსIX 1IM6IIMIხIX 0CI0ს, #7 0IICVII2 60»ხ- 
Iსგი ყეCI0I1M0CI. 

III 29C I001C%X26+ 3101 I 00II0CCლ 8 08064CM0M 9#3MIM#6. I106 M0უ10ხ ლ01I11:)ნდ 

01მI10M/6CM9M0L0 26002MX9010 IIMCIV 8ხIXCCIIMIMგ 86 00I”მთსIIMხIC I C06XM 
IიVიIხ, CXVVთდდი4Cმ»ხIხIX CX08006ი2308მ70უნIMხIX XM008 C ი0X#0IIVყმ1I!))CM-CM 
3გხიუ8გ 1I0MIMIIM0VI0CIII6C 1I07I02#CII#C. 

II. C06IMI9%C C IM6C160CX0IXM0!! LXმI0უხM0# 0C9080#9M, CVCთC.- გL 060823VCL 

0ლ9#0800608303870#ხ9MVM0 M0/6Mხ 02:818L. #07002% 8 8მ02მ6CX0M #3MI#XC ლ06»M8- 
1გლX 3IMმ2MIM10I!6M0M Mმ0C10IM0C0XLხI0. 8 /2II0# CIX0C8006089308მ0210.ILMII0CI) M0106XVM# 

IM დინMმიხMI0ს 82CIIIM0CI! 0CII03-I X202MXX0010 C00XIIIIIC)IIMIC C CVIIდ. -2L 

M0000ICC80M 80#8XIVM3M2მ (182223). 8 60»LIIIMVC706 CXV9ყმ08 3-2 თ00Mმ0 M2გC7გიმ 

M00#CX0MM» 0L LIგმIხუი3 ძმ2IსI)გბ (ინ. V20'01ს0) C XმიმMI0CნII IM 18209 ხIM 

«ს»: 1 2ძმ(81--7IV081(3)მ»<იმძს1ზგ(V);ხ259121 ––+Xიმნილლჯს», «60CC10-2IIII)ლ+.<- 

ხგ501მ (ს). MIMC6IC9) CIVVყ0M II C Xმ08მM700)1სIM Iუმ0#ნIM. 1-- (0 გ1110 (10). Vმძ- 

Lგ1ს): §118ძ0ეL--«ლ8M3ხა, #«0XIII01)CIIII6»--=გ))ებგ (2); ტ8მ0მV31-–-«”უVII0C ს» < 

ყ2ხIVმ (გ). 
#0C0M6 ხმლ0ოღ)0”0CIMMხIX CIVყმ00, MMC0IC “+მ2MX#6C M2C1მის 370/ი0IMVIMხIX 

06023088IIMIL 8ი0 CX6CM6C: 02101-+ 21, ი00ომ8ჩMI0IVC C060) MXCM6MCIIMCCM#IIC 100M- 

8271. CIIM #მ# 6ხI VM83X180მ)10X IIმ 580XI0LIIთ რთ00MM70088I'M%ი 510 Cულს000ყღ2მ- 
ვ308210ხ9M0M M0უნM: 5მ1100L--46ლ3002CIM0CIხა, #622-000უ VC9I10ა <58120)–– 

«M#Mე», «6030I2CI0C01»; ხგმ5მ(--+Xიმნიილსხ», «106უ0ლ1ხ»<ხმი25-4800XV- 
II68II6CIIICა. 

ც M0XII8M00328VIXMIX M2Cუ208X /IM% 00Mმ1IXI1MMCCM0, 80)0C1#0CXI Xმ0მM- 
16010 II 0906Mმ)2IMIL6 CCM8)1XMV900M0L0 M0M700I/CII2 «Vეყ00-8CII0ლ0ა, 1Iგინ- 
MCნი: ხგძენმ1--+ყისI3I 2», 'მუმწმ1--“I39II6C-80». 1 მM:4#6C V2CIII IIMCII2 ვმ6C- 

წიემMIXVIIC: ხ1”06მL--#MCMVCCX30», #VMCVMC», (000!მL--CMVVIსIVიმ». 0076 30+ნC- 

M210XC9 II #0MMი0C0ი6 MმCMგ0IIხIC 0ნხმ3008)IV9, I8გიი1MM6ი: ბეI-ძ21-- «2I1CC- 
ჯგ», 61IIII0M». 

ზ1. სL#10VILწ ე, L"გმეიიხო0ი(C..., C. 122.
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8 C080CM69IM0M 0806MCM0M #3ხIM6 II0 310) M0IC6X# 06083VI0VI1ICი M2CXმწX! 
იი! C09ყ0X0MIMIII #MIIC9MCV8I0M LI2I0XIX»9ლ0"! 0CM08LI MLI6C) C0 CI03ი06ი23098- 

70ხIMხIM CVVთდMMC0M-2 (2ი), »0VM6M 810000 M0:ხ6ნი” C0II)2CMLI V)82გX#- 
სმ67ლ08: 02L1912. CI0300608ე08370ჩხ806 3IMI2მყCIV 310) M0/0I/M XCIIIICM #მ 

ვნლიემMII06 # I0IMM06C6II00, I200IM00, M01II#06-906: ხმიძე:?8--4«M#CIIნ0თხა, 
«ინხ0300Mმ»+<ს1000C –-+«იილ8008-ხ», გნოემMIMიC: იმხL8)2--4«00XVVCIIM6»< 

თ1სხ6)--4ი0MVყგXხ», ხმ0025მ8--«იი0ლ0-06მ» <ხ1ძ0ძ06§--4000CMIVხ». 
C M20M2ნ0II0! M0უბიახი იძმგI212! CXი/Vმ2 I0VI2M CMV080060ი2308376ხM2% 

M0X0CMხ MეCაგიმ ძV0I101გ1, ინიმ3032MIMმ0# 0I 00908! I6)C06X0XMიIი I»მ:0X7მ 
M# CVთდდ. -21 8 2026CM0CM #3XI#6C: 

1. 01 0CM080LI ძ21ს18 (IIინ. 801010), #800MM0ი: ხს10121--–+«Xიმ6ი0C„ხა» < 
ხმ(012(0)––-«61)Xნ XემრეLხIM», 6ს”0ხმ1--2026C#06 I090MCX0CXMXCIIMC6» <- §8L0 ხმ–- 

«6ხIIხნ VVCI0CM00389ხIM გ02გ60M». 

9. თ 00M08L! 0მ1მ1ს ((Iთი. #72010190), #8ი0MM6ნ: ისძიჯე!-იII03))იVMIM6/Mხ- 

#0CნალემძმI2--4«ნა)Iხ 06IMIIM, M0M63IM2VIMI06უსIხ1IM», 0VMსIიმ1--«იიმ8IMCIIM 6», 

«იემს0Iნუხლ80<ხმMგომგ--4იე0289V7Xხა». 
C6M829MXIII90CMM# CM0C800608308მX6MხIIმ”I M0/06Mხ 001012: 26MMX7C#M 82 MM6M2 

#0MM06CIIIხIC II მნCX02MXI§%I6. 9IV უილ306)II#6C XC 06X06/)1IM9101C#) CCM2I1XMM6C- 
#MM თი0M300M40M «M2%0CX8CIIIM0CIMა. LII0 #2006+C89 X0IMM06CXIIVIსIX IIMCII CVIII6C- 
7867 0MხIX, 10 09MM IM6MXM00MMCXMC)(00I M#მM# სსჯსI21-+«ყCMIIV0)I21), 0სMს- 
I2გ1--«-0CVM80C1801:, «I028M16/6ხC180». 

8 600CIICM#0M #93LIM6 C 370) CI0800602308270M#LIM0)! M0»06/IMMხ10 MM0C1 109MM 

ლ000MM00M086MM9% CX0IMმ#9 ი0 დ00M6C CI0800608308მ16»ხM2ი M0/6»M ი(სI2. . 
C061M9MII99Cხ C CVCდდღ.-გ, იიი0ლ-8M IიმIიუხM89% 0Cლყ08ე 06023V7CI MმC#8ი, #010- 
0LMII 8 0CV08M0M C8938L C CCM0M «მ6ლ7იმXIVI0თVM»ა: დძ018--4801M40940პX<9ძ20ძმ1-–- 

«60IL, C"მM#081)1ხC# 86,1IIMMM», Vმ%5022--C20M0ს(ხ», «Cი0გCCIMV0»<-Vმ505-ი65მ5 -- 

«00IVM2გIნ I0M0LLს». C6602308მVVC M0IMVM#706CIII0IX IMMMCII CVIICCX8)!I7C/MIMხIIხIX 6IM- 
99990, #2 8 »IIსMმ--«Iგიიჯზი», «:X0CVI2იC0L380<Vი2)მ2M--4«I280C01808 27 ხა 

(CიგსIIIMXI6 C მ0860MIIM ხსLსთგხ. 
ნი») იმიიხ0ლოიეM6ნIმ მIმM0ILV9Mგ9 8M10M3M06M6MIV2#9 M0IM6»ხ, 8 #070- 

00LMI VIIMII6IMV6C 870000 II2CI0I0 M0M06CIICM0VCIC0 L1CMIXII42IIMCM II0CXC)1:6L0, 
M00M0980-0 00LX8CX0I10, 06023VM M0უნ»ს იფ"!სI12, -108006ი023002810»ხM06 3Mმ- 
ყ6IM6 #070001 I6IMIC9 88 IV6312 მ6C02MIV0CLVI # M00M0CII0CIM: დ სI12-- 
«#3688XMCIIM6ს, «0C8060XICMIMლ» <3 81)- -«0C8060X#I81ს», 00ძს:52--«C39070C1ხ» 
<0ძ2ძმ5 - -#«C-8M08M1ხ6C C89IხIM>ა; შლსძძმ-- #I0ისMგ» < ი2020ძ0-- «C+28MIX 

109%V>X; '0ს222--4MMCIM6», «8270 6ა <- მ0მ2--«08I2მქ68მX ს». 

IICMM#MC0 VII0CM9IIVIნIX ს 9MM6C008, /X8 C00M827ხX#0I 88I)6I)II0CXM CX»დთMMC2 

8 1გIIIMI0M M0/6»/M X802MI6ი0II0 C06MMILCMC M# C IMII6CMCV8M0# 0CI080! LXI2I0M8 
LI-CI, 06083V9 M0IMMCIIMხI6 MMCIგ CV9I6C8II6,ხXMI6, #8M ჩ!!სიმ--4C8მIხ- 

ნგ <1 (წ6ი--«ლ8მ7276X”-; M131V011შ-- «I10XICI(I გა <=II11161--4II6MXCMგX ს». 

Mგიგნყვი თ05Mმ 01101მ1 0XVII926XC# Cუ10XVICIIIMMII X2I0I02XX601MIM# M960- 

X2MII 8IIIVI0CIM6I 88069MXIM0C0): C096I8ნM0C7ხ ILI270XIXXM01! CC#M08ხ) C0 CI080–- 
06ნ08308270MVLხMნIM CVდთ. -მL 8 ი20CM819VM826M0# M0/6»V IIIM6ლC 0I06106CM906 

0101-080 C ში06ILIIVIIIIMI  CIXC0C800603308210,ხ90სIMI IMIმMI, 06023XV#%Cხ: 
1) 9; 00908 ”ო2I0»08 081812--V201ს1ს: (I72-21--«“ 0008» <18ჟ8L8-- 

თოიხიშმს»; M112ხნმ1--იიIC2MM6», #«C06#06”მ0CI80“<M218ხ2--%IVMC21%X;
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2) იL0Cყ08 IIმI0ი/08 081მ1მ--Vმ0111V: 11112ჰმ1--4«3880VC XმუIდგ», «38M6- 
სICIVIC» <ჩგIგწე –– «38MCII მნ»: IXII”მXმ( –- «/0CX202109V0CL6» <1:8,1V2--56Lხ 
უიC”მ21098ხIM2; 

3) 0L 0C908 I„Iგ-0უ08 ძმL018--V201მ1Iს: 51ხიხეL-–«უუმ5მ2IM9/6» <ა§გხმხმ 

– 462801». 

XL2გM #3800”ყ0, 9M900II33098LI0, ლ019M0CVIMMხ8 # ლ06/M2CIXII CIIIII2MCIIM0CM0L! 

#60M82LIIVM, 061690109 CII6IIVთMVM0CXხI0 C6MმIXIMM#M. 12M, C>ი80060830- 

ცნგI6)MხIIVM I#ი ი0 M018IM 011012! 060IყM0 IIM06»X 3ILმ9CMM>C «ე0XV0C+XII». 

«ვმხ9მსიეა, C3ცმVIV99», 1(8II0IIM06ე: I1V952L--წი003IVM16CI)XCI180», ”1Iიმ/მ(--«ვცე- 

IIM6C 9MM#ყიმა IL 0. 1 მM-#C Iგ6ნიI01260IC8 00003MIIVV 260 08MIM0CI6/M0IM0C6CX- 

ს0ილნხ, Iმი0VM60: ხIიმV21--+0X02116IIV6Cს, «ი0016M100მ”ა, III12I91--«38MC6- 

IICIIMCა, «XმIIთგX», 61ხ202L--«ი0M#ი0#9690M0Cა, «+ VIხX», 

M. 3100 LნVVIIIC Mმლუგ000 ლIX2IVCI 0IIM6CXI მIმI0;#9MXI CX08006ი0ე30- 

82+X6MხIIVI0I M0X0ჩM6ხ 01:81გ1, C6003088VIIVI0C 0I IMCIIII 0ძ1121-I- CVდთ.-2L LXVICM 

#0MC9V99%CM0ს IC0MნცმგIIV:. 5I1V2021--«Vიხმ8ჰლ0 MმLIIIII0II»<-51VI0--480/C- 

IC», «80%ILCII#C»; 01V0წიმ1--«I. 80CM9000MV6C» (087.), 2. «006MVIICI80» <011- 

გი--“”მლმიმMC, 

CCMმIIIVI906ე«I CVთნ.-მ1 MM 6ხ I0IIM0CII3M0VCL 6010C 20C0ი3MIX908 

3V089CIIVC, 8LI))2X:C9II0C თ0C00M0/! 01131. 

1292M#MIMM 060330M, 8 მ026C#0M XI9MIC02XV06M0CM #3MIM6C CI080060მ108816»ML- 

98%I6 M0/8MM 021090181 # 0VI10I21 IM8X0X9+C% 8 0000/6CICს3M0I C893"! IL 8 C080- 

იი09M3801C:86 06920VXI8210+ X2გ% რთ00M2»X6M00, XმM# M C0CM217MX90C%00 CX0- 

“6780. 2XI0 ინთ0ი0ხლიი 9ი0ე780604026+ CIIC I I0LI თმ2MX, 970 MI0IIმ 5XII 

180 დიიM%I Mმლუმიმ 0IM8080CMC93M90, 30 009810X0-9 7909 001M0M M I0M 26 I Iმ- 

იიულ: L8ხ2მნ, 10ხ0გ(--იიუთოყილის» ლგ !ვ(ს); 1მძმიმ1, 10ძციმ1-4“M#იI- 
#0CXხ», 4318CXII980ლ-ხ» <1მძMიმ (()19, 

VI0 #მCმ0XC# 680CMCM#0L0 93ხI«მ8, Mმლუმხი90C 06023082MIILC 01010 3100 

#6 XI2M# VმCI0, MმM C00I1861C18VI0III2M 20მ260L8# M0)6Mხ, # IC C309M C6M2IXIIV6 

I0ნმ3ჯი 601M66. C1IMMმM0 6XM3%#0 C8038MIMVMმ298 C #M0M M0)06CXსLს 0:0112 06XI2წX26+ 

60»ხLICMV 92C70+XII0C1LI0 II, II0 C0088I1CIIIII0 C 10 VIIIMII CCMVICMIIMI #3ხI42მMM, 

09მ IMგM60უ60 ჩმCიი00ი2!!6M2 8 680CIICLL0M (ს C0806MCII0M 2I)მ26C::0M %3MIMC 

იVეI6C-802IIMC C00186ICX8VI0IIICII იM0 CI0VMIVი0C6 Cუიხილ0ნიივინიI0:სს01! M0- 
უნი0 IC 30M6V9CI10). : 

III. 8 მ026CM0M# #3LIMC 8 CI080060830881646II01 M040MV 21101 დინMვ»ს- 

#გM მგICIII%CI1ნ 0IIIMVMმ20IC9% II0CMMVIIICCI8CVM0 IX9I0ICIMCM Cა»გ60ი0 IIმ- 

X096M0:0 #009M9 # 0090” მIII0C C CVIთდ.-მ 8 მიმ6CM0M #3ხIM0, IMმ00MM0ჩ: 

3მV/ძმL-–«930380 მVIICIIII ლა <-3ძ2გ(ს)-–«ც03ნიესIგ8I5C9»; I0მLIმ2L--«06IXVI0ა, 6MI0- 

X0C0180» <-Mმ(სL82გ -–- «ნხ-ხ M#801:0911ლ0011I1ხIMას; #2VხმL--4«ემვიყმი08მI(M6» <. 

ამხგ()--XV6 0ილ0გ28/0I987ხC9» (0ნ 07#MXIXL0II#9X), «06MმMხI827ხლი", L2'მL-- 

«X#გM0Cხ» <8 212 (2)––თ#მულხ»; L1მდხმ1--46X6/8IIC» <7 2601ხ3(მ)-–- <0 870». 
C0CMმIMMXV90CMM C080MX რლ»ხოIVLIო82 ენიი2IIIხIX 3IM296II. უსცCიიყვI0- 

IC#9 # #0IMი6CIII6IC #MM06CL82 CVIICლისXლუსნIIხIC: 00VI21--“ი0ლმხო8ი», ხნმV”21-- 

«ინნმ3», -X00M8გ». 

10 I10MICIIV0 60010, „ი0080M2ყ2/Mხ1I0 8 #6X0100MIX CIV9M MX M00M# C „ხ“ C7109VM ხთ0» 
დ M0000CX0/XMხIMMM 1 –ი; M0C7606VI10 6მL812L CXგX Vი0+1ი6ნ)97ს09 M0”X8027მლC”M90CMV # M00M9VM 

ლდ „ს- 9", I. 8ვე;წხხ, 0I0 MითIივ)ხ!1ძსიდ... C. 140.
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8 ლიმილM0ყ0ხ0M 068000C0C40M წვ3ხIIთ #70 910! CM098006008303876MXMI0” M0- 

ულIMM 06023VCIC8 1II660/ხLI0C M0X#MVყ60ლ00 MმCMმ003> C CCMმ1XMხის მ6C008M- 

MI0CIM III9I #00IM00”V0CXVI (8 0CVI00I0M 0L 0-0908წ M06000CX0IIMხIX ILXI2X008): 

ჯგხჩგი:--4M0/ხIMIVLვა ლჯგიმი ––- «M0M#0-ს» წ2'შVმ--“ი0ი/0C”ხ»<ლნე 20-- -803- 
IX00XVხC8ა, 

8 C0800MCIIII0M გხმ60C0M »II0C0მ2IV0ნM0CM #3+IC 060მვისმMხი MმCMმჯ- 

VM0I0 IMIIმ 011Iმ1 0L ინმსუხსხნX 100100 20MხX M#0006 1IICM1ICI0CMIICXIC#MII, 

#მიიMM0Cი: ჩნIძიმ1--6CIპM6მ»<-0201)02--6C1VXIIხა; IMII(ხ21-–-–«ლ02708C160»ა <. 

ხიგზგსვ––-«088121ნ». 

ნი0»ახს:CII V3C70X110C0Xხ10 Xმს2#X1I601:3XICIC9 CCაCXმ#MI9 C+Vძ. -გ81C I6I.6L6- 

X01VI6IMM. C6MIIM#ი00028IMხIMV 0CM002MII IIგ:იჯმ, C0100X4მIსIVIM,ს  C6MV #X#მ- 

ყლილხნნIილ»ა: ჟI00ე1--400813)108»X<მძძმგ(ს)--+6LVL II089IM»: 11Iწ(მ1--4M6L- 
#00”ხ»<0გ8!გ((2),-- «6ხI7ს »6” IM». 

ნ 0XMII6 იL მ02086C#X0L0, 8 6600MCILICM 9396 –860ხMმ ლხმ”CინილიმM0ყმ 

ძი08006ი2303210უ1ნხმ8M M0/6)ხ M2გლ1მ20მ8 01112, #0X002# M0I#81)0VCIC%ი II00C- 

+ხIM M0/10)1ი VICIIIIIM LII20C0M#0M, 060მ3V9MI 26C10მMIII6ხIC IL #01X#90CIIIMIC 1IM6#8: 

21ძი:--ი“ლ?ეე0ლხა<710000:--«ლმსლხ», 1I00110 –– «#მი0Cხალ<ჩმი გ) –“- 6#8- 

წინა. 015 3--იაMVIა. «4I8CI6IIIILCა <<ძ.ბ2 –-6I)0M0სC21LCV II 2L0X»; IIML2 – 

«ჩლცსX0იგი 03ეე»ლMLმხ--403XIIIხ 860X0M». 

ლ06ივ3Vი Cუ080060283080701%IIVI0 M0:6ჰს) 0VI181, CVCდ.-გ21 8 2026CM0CM 

9530:0:C C0ყ9ლელილი ც ნ0იხIIC786 CMVI0C8 C 10)0ჩმიX0ჯIხIMM II მ|იუმMII 110 

თეიM ძმ. მ2--Vმი1VIIს: ხს”იმ!-«3მიიCCIM0-ლ ხთ», «288100”ნა<ხეწსიმ(0)-- 

«ნს 3მ80ი06IIVIნIV»; 50I8მ21--46LICI00I2» <-5მLV52(0)--«6ხ+ხ 6XLICI0LIM». 

LM II 8 I06C10IIVIICII MმCMგი#0I M0ულთ»IM, CCM3IVIV96-Mმ9 300LM”9M0Cთხ 

CVთდჭ..-2L 38M#ოI0ყგლი#ი 8 C096+2IMMM C M00M#3080უ79IIIMMV LიგმI0L%IVნIM# 0CV0- 

სმMM, C0უ00X(8IIIIMIMII C6MV «Mმ90-ლ”88Mყ0ლ”Vა. M6;ML1V 10M, M01#8M00021I#%IC 

M2CM80MI MII0I ემ IMMCX0VI )1I 3IM2MCIIV6 M0CMIM06+I0CIIV, X#მM ხი”იმ1--«XCIIIIIMIIმ» 

0M06I0); ხს1ხმL-–-«იძყხა. 
ც ი03VIხXმ0X6 C061MM06VMVL CVთდდ.-გ1 C0 C186ს1MIM LI 2გL0/MხIIხIMსI 0C)1088MM# 

06083VI0709 86CI)მMX1III6C IM6CIL8 CVIს06Cჯ7იII0Iხ90MხI6, IL6X ხს“V281--CI6921))16ა <> 

ხექმ-–იX06უ27ხა, «10M0”მწსლიი»: Mს2V2გ1 -- «ნ18ILCCMICIMI:0C115 <1): 22-–- #II2 C- 
MIმ10160%». : 

LII0IIMC69მII:0. 8 IIM69მგX, II00M380ICI8IX 01 CIV26LIX IIგI0M08, I:გ6»)C- 

I88I09 900696 M0”7მ90IIVმ23M8, #მიიIM6ი: MსIX2L-«ლI09IIII0C»ხ» <ჩ2I1Vმ (2)–– 
«-M”ხრასციეX 6C1I». 

IIთ 3700 CM0L00608308876»LII0 M0X6»I 8 0800ICM0M #3ხI#C 06023VI0- 

IC9 01 187020XIMI6 MMC6CII2, X010ჩი1I6 IC ეიICM 92 CCMმ2მ90IMMCCMIXC IMC31მ M0L- 

#იმწიილი # გ6-:0მMII0C). ”იMI8--ჯ6ამა< ' მMმ1-- «CლI6»: 00LM0)21-- «VMა, 

«MV0ნ0ლხალიმLმეს--«ნსწხ XVM9ნIMV». 

806 I9VI. CIC800602308210/IIIს)2 M0/(CIM#--0811გ21, ძI1121, იLIIIმ1, ”. 6. 

ლ0თ00MVII6 IM3 01M00MX0XM0:0 #0იყ9M ს CVდთ. -21, C8M3მIM MCXCV C060M 8 

ლ0806CMCIIIIIX მიმ6CM#0M # 6806MC#«0M #3-IMXმX. CIII 06IM20VXXVM>2მII 0ი/06)6C- 

/”ICI1I#00 CX01CI80. #მ2მ# დVMMIM0CI2უხ#0, 182# II CCMმI.V6ხCI სლუყCსIIმ LII63ჯ8 

#0IIM0CIM0CII/მ6C02MIM0CXII, მ ICI010ჩნMI6 I,3 მ6CI0მMXIხIXჯ MმგCMმსის 0616- 

შIIIICL CმMმIIIII00MIMIM II0113M#მ# «Cმყლლ86II0ილ >. (0V1I2! 8 0926C#0M )I 68- 

96MC#0M #3ILმX). CIV2M%0 8 6806MC#0M 93ხIM6C ყალსლხ)რ C»)080060230881CXხ-



§82 ”. 1100 X2X36 
  

#0% M010MM 011121 MIმ #08M06IM0CXხ # 26C102MIM0CXხ 8M10მ-Cყსყ0 60/66C 90IM#0, 

ყ06M 8 ვი36C#0M, M0 0IIმ2 II6 068XM90X C6M0# «M896ლ086I)M0C0ყა, #20M C00X80X- 

C18VI0IIIეს)) მ026CM2% C0300603308მX764სხM2გ9 M0უ0»უხ. 

IV. IIXIMM6ყე+6იMსხM0, MI10 8 C0800M6IIII0M მ0260#0M »XM1X602XV0VCICM #3ხIM6 

32თIIM«VMი08მ/M 0188 XM #6 06/II)IMC86MIILII CIVყმI 0ნწიმ30829MM9 M2მCმიმ ი0 

M0)8/II 021I1ე1: V,851108L--4«ლ007ლ80», «C00006»X <-V2058)1--4“ICM8Iხ 6XMII30C1II1», 

«ე0ნიძხსხნი“სCII |)3CI1010X0IIIV წ». 8 C800IIC«0CM 93ხ1MC XC, M8ი00II8. 31მ დ00Mმ 

MII.0Mი იმCIIიიოCლიმIICLმ LI 061286 8I:00ML0, 9მ82CI01M0CIსIC. II0 #00M2გ»/Mხ- 

M0M ცოლო ოII0CIM 32 CM080060მ308მ10»სI:2M 1XM:010.Mხ ეიიზლიმხუიით C060M 

MმCM8მიIIVI0C დ00MV, M0I198I:0088IIIVI0 ჩხითოი) ი008II9900M II 2L0»MLII0CM 0CI10- 

80 03! სხწ!ინ–-/Cინ)29VCა, «3M32Mლ00ალიხეჩე) –-“ICIსიხI8871ხ»; ყ271:0-- 

«07090M06L1», 4#L00MM468ა-<წ002მL--ახივე»ხა, CVC00MXნ». Mნ0CM ”»010, 31) MმCM2გი- 

#ხI6 M0/16/IM #II0II2 06033XVI01CII # 01 1I81CIICM86):0# 0C808L! LI2C0უ18: 70)1-2-- 

'6ი(6LLM6ა <-71VIIIX0CC--6ი06- ხნ», 

ჩი)0M 00 C/I0000608მ308216/ს!10M "M0უბუხთ 0LII2 8 ლ800წ--0ი 913IMC 

CVII06C18VCI 06 811/013M6II6VIII29 დინMმ 01II18, 8 M0X000M XXMI2გ სI00010 «უმC- 

M0-0 IMCMI(CIICV0VCICM VCIICIICM #«06-ი800 M00M000-0 (ლ0LVმCI0L0, IმXIIM 
0წიმ30M VCMIII8გს 87000 C»ჩ0იL: 0Mხ)112--«ინისსI ებ, 010001-- «C06Mნ62Xსა, 

«003ნ1ჩეIL». 

8 C.I0ს006083080106X6IM0M M0:0/!! 01212 CXCCდ.-ეი იCლყლ-2თ6Cი C I1I00C10!! 

წიმი0იხI0% 0CV080M 021. II0 C80MM ”C>03006023088+6/0სMხIM 38მVCIIII IM. 31IMI 

0ნწიმ3009IMV C0160:+გI C6M81MXMV6CMIVMC III091მ M0MM06II0ლ0) # მ26C”02MXM0C- 
IM, მ IMCL0CL00IXC M01CXI 06%6/IIIVIL0VIC9 C6M0XM «V3ჟ08გIIIC 38VMმ», IIმ00M#MM0ი: 
ბამ(მ-- “წესი <<-5252(-- რ0იგIს»; პ'0დ8--4“ისIMმIIVCს, «ელმა მი -–- «იხ ომ+ს», 

«იძბილ»ხ»: (36-10.) ხ-მM8--იგუმ(0CM080MV6C»ა, «CყმCხლ»<ხ00M%6. ხი/მL--«ნუმი- 

00 ზიყმსა; ძი)მი12--CMIIIII 2», «M07LVმIIM6»ა, ძეო მგ)ი-4M0I9287ნX»: (M01(MV6.) 

ძ?251--«I10008ტეხა <ძევნმა--«VII2-ხ ი000036ეს» 

I10II0IMII0ვ «მ» ც ი6080M CM0I2 ლ0XიმMილი7 III »მიMი”მ,ხყ0M 36XVM6, 
ყმინMM6ი: ი?0812--«იი06MიესICVV6ა, მ 12M)იC 8 CIX03C (ეხი ი«M0იილლილMიCI- 

IIMMMX, 
ც გხენოდM ი3ხIMC უუი 310” ი(»ი3006ნ0მ305მ816უხIი” M0)0უ) I206M7%I- 

8801ლი , ((მCხიის'–ი იMM0თეიხი ხმჭ”ე1გ81--478M4:CVII6X<ხმ”2M2L--6უ8IMმIხCი0X»; 

ცმ1გხმL-– «იინაე»<ტმ1გხმ –– CI066Xვ31ხ»; §მწმ021 –– «-060უ03M(00მXII46ა <–<ჯეწეძგ 
–-«ლ060/ლ031I083+L». 

8 ძ80იCMC«0M %39ხILCC IX9 C/M0800602308210//6I0! M#006MM 0(CIი (ი021!120 

"IC ჯXენმII0ხყგ 60”ხსსმი 48CI0XIV0C1ხ. 1მM II 8 X0VIMX MმგCMმი0MხIX 0602308მ- 
MM9X, CლM2მIM9M2 310M M0/6M) უნიMXლიი ხგ გნლიმსხ ”#” #0LIM06XMLI0, 
88280 0VIM0ლი: ძ!6ძა--“)0;მი»<ძი!გ20-“იელი»; ი:600--4«083XV#მ»X<ყნმLმძ--«იგ- 

CCIმ8გ7სი#». 

8 იიე6ლ4«0M ”II6C02IV0ს0M #3ხIMC 3Iმ CM080060მ308816,ხყვი M0უ0/% 
ი81M3 I მლილნყგლილი 8 0IMMIII9ცხ)X CIMVყმ9MX: 52მIIძ0მ1--4«80008C180»X<5მLმგძვ-–- 
«8000ც8Xხ»; §2CIM81--«ინს(მლოიი», #«მICIIICI80»<-38LIM2 «ნხIIხ C0VMყმ2C”IIM%0M, 

#0MIმII00M0M». CM6IMVC> 0-M6IIICნ, VI10 3IM MმCM22MLLC 060230801 1IMC(0 
იმიგ»უძის)6 თ00MხI! 0111მL: 5I-001, §I”Mმ8L. 

8 33VII0M90I/(M#6 VMCCIII0 110180CXIII LCM0I00L6%IC MI0III.



06 30Mლ0MII2X 8MVI0CVCICX 88C6MXII0CIM 8 C000CMCIIIILX ი60MMICMIX 931M2X.. 183 
  

8 C0806MCMIხIX მ0გ6CX0M I C80CICM0CM #3ხIM2X IMგVხრნე0ახსს CX01CI180 
ენIმ0VXI82ლ-ლ” M6X9XV «CI0300602308210/MხMხIMIV IXM9იმMIს 021182), ი1LI2%, 

ისIIგL. 8 გიმ6CX0%"L #3LIM6 M01CMM# 0214121, ძLს(სI28L # 011218ჭ 06/Mმ/2IX 604ხ- 

LI0M 92C101M0C+MI0 LV ყმ2CIხ მ6C0102XXIIსIX IIM89M, 06023092MIIIხIX 10 M6080IM 8 VM 

M0)6I9M, 06%0IIIM9C”CM CCM82IIMც0CMIIM II0II3M2M0M «Mმ59CCX8CVI0C1M». CXII0- 
CM9ICMI6M0 M016XM 011018L--60უსნIIIVC7ი Mგიმი03 %ი0I0 ინიმპინმMM9 IIMCდი0+X 
06MმIსMXMM#V «M00დ0ლლVM», «007XII0CII», «38მIIMწყ». 8 C80CICM0M #3XI#C MM6C- 
ლIC9 MIMIIIხ M0/(0Iხ 01012. C0C0L861CX80VICVIმ9 მი26C0L0M# 010121, M#0100მM 1)I6ი6C- 

X0XIIX 8 019. ILIგწIIVIM6 310M 0C761V)C)1 I6 32რMMC#ი08მM0 ხზ /ი0VIMX CCMM- 

ICMIIX #30IMმX. 
LI10 X80261ლ8 CM03800608309876უხMხIX M0101CM, M0+M8#0088MMMხIX 00VCI0X#- 

#ხIMM 0C8088MM 8 C09CIL8MIM# C CVთდ.-მ! (იმ12818ჭ, იმ1I181, 001180), I0ი 8 2ი26- 

CM0M #3MIM6 0!!! 0ყCIს 06MXV. 8 6800MICM0M XC, I2090CთII8, CმM0I II00IVXMXM- 

990M V V2CICთIICIMIL 113 CVდCთMILC2790IMIსIX CI08006083082107სMLIX I9ი08 #ი#8»9CMI- 

ლი ძIIIმ (0Cყ08IL01 Mმლ»8ი თ. LუმI0ეხნII0% 0CII080ხ! 021). 1 2MXC 86CსM3 IIIII00M0 

ტმბიხილემიCI8 I" 01210, MCMCC V0CI0II2 01618. 

Iმდმაიი C6MMI000LMV “'6MMMC-ლM0ი:ი #0CVI0V0CI86M- 

M0>:0 VIMII/800CM+X6Xე 
სსიბლ(28Mა სულნ9ყ-აინილლილიებ! #გIIL I 9V3MMC#0#% 

CCნ M. LI. LI6ი0XCMM



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

პრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

დამანა მელიქიშვილი 

ქართული ენის ბრამატიკის ზობიერთი სადავო 

საკითხის ბამო 

გამომცემლობა „განათლებამ“ 1978 წ. გამოსცა ალ. ონიანის ნაშრომი „ქართველურ ენა- 

თა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები|, რომელსაც ბოლოში დართული აქვს შენიშენე- 
ბი ჟურნალ „მაცნეს“ ენისა ღა ლიტერატურის სერიის 1977 წ. M 4-ში ღდაბექდილი ჩვენი 
სტატიის („ინკლუზიევ-ექსკლუზივის გამოხატვის ისტორიისათვის ქართულ ზმნაში") გარშემო, 

ავტორი დავას იწყებს იმით, რომ ჩვენ მიერ წამოყენებული დებულებები მიღებულია 
„არა არსებული ლინგვისტური მეთოდების (შინაგანი რეკონსტრუქცია, შეღლარებითი რეკონ- 
სტრუქცია) გამოყენებით, არამედ ლოგიკური კრიტერიუმებიდან ამოსვლით“ (გე. 237). 

თავს ნებას მივცეპთ, შევახსენოთ პატივცემულ რეცენზენტს, რომ ენა საზოგადოებრივი 

მოვლენაა, საზოგადოების გარეშე იგი არ არსებობს. ენა ადამიანთა კოლექტიჟეის, საზოგადო- 
ების პროდუქტია, კერძოდ, მისი გონებისა. ენობრივ მოვლენებს ხშირად ფსიქიკური ფაქტო- 

რები უღევს საფუძვლად. ენის განვითარების შინაგან კანონებს ხშირ შემთხვევაში ადამიანის 
აზროვნების კანონზომიერებანი განსაზღვრავენ. ამიტომ ენი შესწავლა როგორც ჩაკეტილი, 
მკაცრი სისტემისა ყოქელგვარი ექსტრალინგეისტური მოვლენებისაგან განყენებით. ხშირა« 
ნაკლულევანია. ზოგადენობრივ მოვლენათა და, არცთუ იშეიათად, კერძოენობრიე მოგლენა- 

თა გააზრება ამგეარი ფაქტორების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია! (მით უფროო, 
როცა საქმე ეხება ისეთი სიძველის მოვლენებს, რომელთა მიმართ ლინგვისტური მეთოდები! 
გამოყენება ენობრივი მასალის არასაკმარისობის გამო ვე“რ ზერხდება). ასეთ ექსტრალინგვის- 
ტურ ფაქტორებად, რომლებიც ზოგჯერ ენობრივი სისტემის ხასიათსაც კი განსაზღვრავენ. 
მიგვაჩნია ამა თუ იმ ეთნოლინგეისტური ჯგუფის აზროვნების მისთვის დამახასიათებელი 

ფსიქიკური წყობისა თუ წარმოდგენების ხასიათი, რაც. თავის მხრივ, მათი ცხოვრების პი- 

რობებითა და გარემოთიც შეიძლება «ყოს განსაზღვრული. 
მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ასე შორს წასვლა არ გეიფიქრია და არე დაგქჭირეებია. 
ჩვენ გვაინტერესებდა ერთი კონკრეტული ფაქტი: რა ფსიქიკურ-ლოგიკური საფუძეელი 

შეიძლებოდა დასდებოდა ქართულ ზმნაში ინკლუზივის ფორმირებას ღა როგორ მოხდა თაან- 
ღათან ინ!ლუზიე-ექსკლუზივის ფორმობლიეი ღაპირისპირების შედეგად ამ ოპოზიციის გრა- 

მატიკულ კატეგორიად ჩამოყალიბება. 

ჩვენ ამოეღიოდით შემღეგი ლოგიკური საფუძვლებიდან: „ინკლუზივის ფორმაში 1 პირ- 
თან ერთად აღსანიშნი 1I პირიცაა. ინკლუზივი I პირთან ერთად აუცილებლად ჩარიცხავს 
II პირსაც, III პირი კი შეიძლება იგულისხმებოდეს, შეიძლება არა. ექსკლუზიეის ფორმა... 
მხოლოდ IL და III პირს გულისხმობს. ამგუარად, 1II პირის არსებობა ორივე ფორმაშია შე- 

საძლებელი –– ინკლუზიურშიც ღა ექსკლუზიურშიც. მწიშენელობა ენიჭება იმას, არის თუ 
არა ჩარიცხული 11 პირი. თუ არის, კიდე) გამოიხატება სათანადო ნიშნით (ინკლუზივი), თუ 

(| მაგ., გრამატიკული ანალოგია სინამდვილეშე ფსიქიკური პროცესის ენობრივი გაფორ- 

მებაა, პოლიპერსონალური ზმნის სისტემაში პირის ნიშანთა ინეერსიაც ფსიქიკური პროცესის 
გამოხატულებაა. სუპლეტური ძირებით მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის წესის შეცვლა“ 
მოაგლობითი რიცხვის ზოგადი გრამატიკული კატეგორიით ან ორობითი რიცხვის დაკარგეას 

ამა თუ იმ ენაში ლინგვისტური საფუძვლები ვერ დღაეძებნება. აქ, მართალია, მჟღავნდება 
გნის განვითარების ზოგადი ტენღენცია –- კონკრეტული გრამატიკული ფორმებიდან ზოგადი 
გრამატიკული კატეგორიებისაკენ მისწრაფებისა, მაგრამ ენის განვითარების ეს შინაგანი კა- 
ნონზომიერება თავისთავად აზროვნების განვითარების ზოგადი ტენდენციის -- კონკრეტული- 

დან აბსტრაქტულობისაკენ ტენდენციის –– გამრელენა და ასახვაა, კიდევ მრავალი სხვა მაგა–- 
ლითის მო+ვანა შეიძლებოდა იმის საჩვენებლად, რომ ხშირად ენობრივ პროცესებს ფსიქო- 

ლოგიური მოვლენები უდევს საფუძვლად.
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არა –– არარსებობა, ცხადია, არც აღინიშნება (ექსკლუზივი) აქედან ლოგიკურად გამოდის 

დასკვნა: (თავდაპირველად, ე. ი. ამ დაპირისპირების გაჩენის დროს) ინკლუზივს უნდა ჰქო- 
წოდა ნიშანი, ექსკლუზიეს კი არა4?. 

ამგვარად, ჩვენ სრულებითაც არა გექონია პრეტენხია და არც გეიცდია დაგქეელგინა. 

თუ „რა სახის დაპირისპირებები გამოიხატება აუცილებლად პრივატული (ან აუცილებლად 
ეკვიპოლენტური) ოპოზიციით“, რასაც მოგვაწერს პატივცემული რეცენზენტი. ჩვენ კონკრე- 

ტულ მაგალითზე წარმოვადგინეთ ერთ-ერთი შესაძლებელი ლოგიკური ვარაუდი იმისა, თე 
როგორ შეიძლებოდა ენაში წარმოშობილიყო ე. წ. პრივატული ოპოზიცია (შემდგომი მსჯე- 
ლობა კი ნათელყოფს, თუ როგორ ყალიბდება აქედან ე. წ. ეკვიპოლენტური ოპოზიცია: რო- 

გორ უჩნდება ნიშანი ექსკლუზივსაც). 
ჩვენი ამ ლოგიკური დაშვების საწინააღმდეგოდ ავტორს მოჰყავს ბაცბური ზმნის მაგა- 

ლითი, სადაე თითქოს ამ დებულების „დიამეტრალურად საწინააღმდეგო ვითარება დასტურ- 
დება: ნიშანი აქვს არა ინკლუზივს, არამედ სწორედ ექსკლუზივს, ინკლოზიეი კი მას ამ ნიმ- 
ნის უქონლობით უპირასპირდება“ (გე. 240). ავტორი აქვე იმოწმებს ი. დეშერიევის ნაშრომს. 

სადაც წერია: «თ0იM2IV8 I-ი X. MII. სყ. 8IX0 0CX0MMX # უM94M#0იMXV M606+0#MMCIIMM 3MCMIMIX- 
3M0V MI. M. (XX0 «MხI 603 უ8C», «603 IXC6M>). LIIIMI03M8 («ML C 02MI>», «C 1060M2) MC 
MM00L უI0MM0V თ00Mხ! II ეIX003»12, ამგვარად, ი. დეშერიევის მიხედვით ინკლუზივს არა აქვს პი- 

რიანი ფორმა, ხოლო 3X0 მის მიერ კვალიფიცირებულია როგორც LI პირის მრ. რ. ფორმატივი- 
სხვაგან იმავე ავტორს აღნიშნული აქვს. რომ «თდინM2 I1მ-0»2 უუ8 MIIMოI03M#იგ2 (ხებ) 80 

8ლ0» იიხნMCყვ» C00186:0-ზჩწ-C, რთი0იM> X1#9 3 2.»მ. მ-გრამ ეს ფორმა მას არ შეაქვს პირი- 

ანი უღვლილების პარადიგმებში4. 
არე ერთ ნაშრომში, რომელშიც ბაცბური ზმნის ულღვლილებაზეა ლაპარაკის, პიროვაბი 

უღვლილების ჰარადიგმაში შეტანილი არ არის ინკლუზიკის ფორმა, რომელიც სინამდღვილე- 
ძი ცოცხალ მეტყველებაში არსებობს ექსკლუზივის ფორმის პარალელურად: ბიფშუ-თხო, 

ხიბე-ათხ, ხეტტო-თხ (ექსკლ. „ეწევართ", „ესხდებით“, „ვკითხულობთ") –- ბიფშუ- 

ეა§, ხიბჟე-ვაი,ნეტტო-ვაი (ინკლ). 

ისმის კითხვა რა უშლის ხელს სეტტო-ვაი ტიპის ფორმათა პიროვანი უღვლილების 
პარადიგმაში შეტანას? რატომ არ თვლიან ვა» ელემენტს ფორმანტად? 

ინკლუზივ-ექსკლუზივის გამოხატვის საკითხი ბაცბურ ზმნაში სპეციალურად შესწაელი- 

Cი არ არის. ნათელი რომ გახდეს, თუ რა ეითარებაა ამ მხრივ სინამდვილეში, თაეს ნება” 
მივცემთ ეს საკითხი უფრო ერცლად განვიხილოთ. წინასწარ აღენიშნავთ, რომ ბაცბურში ინ- 
კლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია გარჩეულია პირის ნაცეალსახელებში ინკლ. ვა» (სახ.. 
ერგ), ექსკლ. –– თხო (სახ), ათხ (ერგ). ცნობილია, აგრეთვე, რომ ბაცბურ ზმნაში პირო- 

ეანი უღვლილება ჩამოყალიბების პროცესშია. სუბიექტური პირისა და რიცხვის სუთი!სებად 

შესაბამისი ნაცეალსახელები ფორმდება: სტატიკურ ზმნებთან ნომინატივის ფორმით, ღენაქი- 
კურებთან –– ერგატივის ფორმით, ობიექტური პირის ნიშნებად კი მხოლოდ ნომინატივის 

ფორმით. შესაბამისად ვა და თხო/ათხ ნაცვალსახელებიც ერთეის ზმნურ ფუძეებ. ! პი- 
რის ინკლუზიური და ექსკლუზიური შინაარსის გამოსახატავალ. 

ვა» ნაცვალსახელი განსხვავდება ყველა სხვა ნაცვალსახელისაგან, რომელიც) ზმნაში პა- 

რის ნიშნებად ფორმდება, შემდეგი ნიშნებით: 1. ყეელა ნაცვალსახელს რომელიც ზმნას 

2 იხ. დ,მელიქიშვილი, დასახ. სტატია, გე. 162, 

3 10. I. I 6Iსლ0იMCი0, ხნ2I6MIMC:M #31I+, M0CM#82, 1958, გე. 85. 
4 10. I. 1 გსIიი#C3, ნ206MICMIMII #3%ხIM. «წნ3MMI Iგიიუის CCCი, IV, M.. 196», 

გე. 240 (სქოლიო), 

5 10. II. „1ლ)ს0იიM0C0, დასახ. ნაშრომები: ნ, ანდღულაძე, კლასოვანი და პიროვანი 
უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხე იბერიულ-კავკასსურ ენებში, თბ., 1968, გვ. 111, 162; 
კ. ჭრელაშვილი, წოეა-თუშური ენის ზმნაში კლასის, რიცხვისა ღა პირის გრამატიკული 

კატეგორიების ფორმალური ,და სემანტიკური ურთიერთობის საკითხისათვის, იხ. მისივე ნა–- 

შრომმი „წოვა-თუშური და კართული ენის ლექსისსისა და მორფოლოგიის ზოგიერთი საკიო- 
ხი, თბ., 1979, გვ. 15. 

9 , ჭრელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, 28; იხ. აგრეთვე, მისივე, მორფოლოგიური 

ინტერფერენციის შესახებ წოვა-თუშურში ეხობრივი ჯ,ტონტაქტების თეორიის შუქზე, ენათ- 

მეცნიერება, თბ., 1977, გვ. 145.
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აფორმებს, ნომინატივისა და ერგატივის ფორმები განსხვავებული აქეს, 2. ყველა ეს ნაცეალ– 
სახელი რედუქციას განიცდის ხმოვანფუძიან დინამიკურ ზმნებზე დართეისას: ზე ტტო-ას-- 
ხეტტო-ს, ხეტტო-ა ჰი –. ხეტტო-ჰა, ხეტტო-ათხ--ხეტტო-თხ. რაც შეეხე 

ბა ვაი ნაცვალსახელს, მას ნომინატივისა ღა ერგატიეისათვის ერთი ფორმა აქეს. ზმნის ფუ- 
ძეზე დართვისას იგი მუღამ ამ სრული ფორმით არის წარმოდგენილი ღა არავითარ ფონეტი- 
კურ ცელილებას არ განიცღის, 3. ნაცვალსახელურელემენტიან ფორმებთან იმავე ნაცვალსა- 
ხელების ხმარება ერთდროულად პრეპოზიციაშიე შეიძლება: ათხ ხეტტო-თა, თუმცა შე- 
მორჩენილი: ადღრინღელი საფეხურიც: ახ ხეტტო, ინკლუზივის შენთხვევაში კი (კ. ჭრე- 
ლაშვილი, ღლ, წოტოიძე) მხოლოდ ერთ-ერთი ვარიანტია შესაძლებელი: ხეტტო ვაი 

ან ვალ ხეტტო. 

მაგრამ, ამაე2 დ5ოს, ინკლუზივის ფორმებში პოსტპოზიციური ვაი ნაცვალსახელის ფორ- 

ლანტაღ კვალიფიკაციის სასარგებლოდ შემდეჯ- ფაქტორები შეიძლება დავასახელოთ: 1. ინ- 
კლუზივი: ფორმაში, ისევე როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, ჩვეულებრივი ღა გავრცელე- 
ბულია პოსტპოზიციური ვარიანტი: ხე ტტო-ვა»5, პრეპოზიციული ვარიანტი (ძეელი საფე- 
სური) საორადულად იხმარება. 2. მართალია, ვაი ნაცვალსახელი ფონეტი,ურ ცვლილებას არ 

განიცდის ზმნურ ფუძეებზე დართეისას ღა მუდამ სრული სახით არის წარმოღგენილი, მაგ- 

რამ, ჯერ ერთი, სახელობითში დასმული არც ერთი ნაცვალსახელი არ იცვლის სახეს ზმნის 
დუძეზე ღართეისას; ასევე არ განიცდის ცალილებას ერგატივის ფორმაც თანსმოვანფუძიაზ 

დინამიკურ ზმნებთან; და მეორე: ანალოგიურ შემთხეევაში -მან (ძველი ქართულისა) ისეეე 

ითელება მოთხრობითის ნიშნად, როგორც -ი (+--იგი) სახელობითისა. ცხაღის, ამას ხელს არ 
უშლის ის გარემოება, რომ მან ნაცვალსახელი აფიქსის როლში სრული სახით არის წარ- 
მოდგენილი, ქ, ვაი ნაცეალსახელი პოსტპოზიციის შემთხვევაში აშკარად ენკლიტიკადაა ქცე–- 
უყლი და გამოთქმაში თითქოს წინამავალ ზმნურ ფუძესთანაა შერწყმული (ასე ჩანს სმენითი 

ანალიზის მიხეოვით, საინტერესო იქსებოდა ოსცილოგრაფის ჩვენება. 4. დაბოლოს, რა: 

ყეელაზე მთაგარია, ვათ სეტტიო სინტაგმის წევრები: შეიძლება გაითიზოს რაიმე სიტყვით, 
მაშინ, როდესაე/ ხეტტო ვაი წყვილის გათიშვა არ შეიძლება (კ. ჭრელაშვილი, დ. წოტო- 
იძე). ეს კი გვიჩეენებს, რომ იგი სინტაგმა კი არ არის, არამედ ერთი ფორმაა ღა, მაშა- 

სადამე, -ვაი შეიძლება ჩაითვალოს ფორმანტად. 
მართალია, ინკლუზივ-ექსკლუზივის გამოხატვის საკითხი ბაცბურში სპეციალურად არ 

არის შესწაელილი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზემოთქმულიდანაც კარგაღ ჩანს, რომ ინკლუზივ-ექს- 
კლუზივის კატეგორიის ჩამოყალიბება ბაცბური ზმნის პირიან ფორმებში სულ სხვა პირო- 

ბებში ხდება, ვიდრე ეს საეარაუდოა ჩვენ მიერ განხილული ქართული ზმნის შემთხეევაში: 

კერძოდ, პირისა და ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია ბაკბურ ზმნაში თანადროულად ყა- 
ლიბღდება ღა ერთი პრინციპითაა საფუძუელდებული – პერის ნაცვალსახელთა პოსტპოზიციის 

გზით ამ ნაცვალსახელების ფორმანტებაღ 1ცევა. თუ რომელი უფრო ადრე ფორმდება რო- 
ჯორც ფორმანტი, ეს, ალბათ, ფორმათა ხმარების სიხშირეზე და ფონეტიკურაღ ხელსაყრელ 
პირობებზეა ღამოკიღებული. 

ამგეარაღ, ბაცბურის მონაცემები, თუნდაც რომ ექსკლუზივი იკოს გაფორმებული, ინ- 
კლუზიეი კი არა (როგორც ამას ალ. ონიანი ფიქრობს), არ ეწინააღმდეგება ჩვენს გარაუდს 

იმის შესახებ, რომ ქართულში თავდაპირველად შეიძლებოდა მარკირებული ყოფილიყო ისნ- 
კლუზივის ფორმა. ბაცბური ზმნის ამ მონაცემებიდან მხოლოდ იმ ღასკვნის გამოტ.სწა შე- 
«ძლება, რომ ერთი და იმავე კატეგორიის ფორმირება ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

ლა სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივში შეიძლება სხეაღასხვა ზასიათის მოვლენებით იყოს მო- 

ტივირებული ღა განსახღვრული, რაც მეტად საინტერესოა ზოგადენათმეცნიერული თეალ- 
საზრისით. 

მას შემდეგ, რაც საფუძველი დაეძებნა ინკლუზიეის ფორმის სპეციალური ნიშნით გა- 

მოყოფას, ჩეენ ვსვამთ კითხეას: „რა პრინციპი უხღა დასდებოდა საფუძვლად ინკლუზიეი! 
კატეგორიის გამოხატეის წესს” პრინციპი მარტივი უნღა ყოფილიყო: ფორმაში 1 პირთან 
ერთად იგულისხმება II პირიც დღა მოსალოდნელია, რომ ნიშნებიც ორივე პირისა ყოფილი- 
ყო წარმოღგენილი: 0:+0,?გმ--გუ, სადაც გ-ს მომდღეენო პოზიციაში თავდაპირველად თან- 
ხმოვნების წინ, (გმC), შემღეგ კი ანალოგიით ხმოვნების წინაც (გმV) მ გადადიოდა უმარე- 
ელო ფ-ში. ეს აზრი ჩეენ არ გვეკუთვნის. ცნობილია, რომ გუ- პრეფიქსის გმ-საგან მომღი- 
ნარეობის შესაძლებლობა დაუშვა ე. თოფურიამ, ჩვენ ეს სათანადოდ მითითებულიც გვაქეს, 
მაგრამ ამჯერად საჭეროდ მიგვაჩნია მოე«ყვანოთ შესაბამისი კონტექსტი მისი ფუნდამენტუ- 
ტი ნამრომიღან სვანური ზმნის შესახებ: „ბჯჟ- პრეფიქსით ნაგულისხმებია „მე“ და „შენ“,
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„თქვენ“. ორსავე პირს საკუთარი მ- და გ- ნიშანი გააჩნია. როგორც ამ ფორმანტთა მსგაე- 
სება, ისე გუ-ს ფუნქცია გვაბედევინებს დავუშეათ, რომ: „გუ- გ-+მ-, ე. ი. გუ- შეიცავს LI 

ღა I პირის ობიექტურ პრეფიქსებს. ფონეტიკურად გუ-ს მიღება გმ-საგან შეუძლებელი არ 
არის", 

ამგვარად, ინკლუზივის ნიშნად “გმ არქეტიპის რეკონსტრუქცია, ჯერ ერთი, ეკუთვნის 
ვ. თოფურიას დღა, მეორე“, გაუგებარია, რატომ თელის ალ. ონიანი, რომ „ამგვარი რეკონ- 

სტრუქეცია წინასწარ შემუშავებულ, არალინგეისტურ კრიტერიუმზეა დაფუძნებული?“ განა 

არ არსებობს მსგავსი მაგალითები, როდესაც ორი სხვადასხვა აფიქსის კომბინაციით მიღე- 

ბულია ახალი აფავესი? რაც შეეხება ამ შემთხეევაში ლინგვისტური მეთოღის გამოყენებას, 

შედარებითი რეკონსტრუქციის გზით ქართულ-სვანურის მასალის მონაცემების საფუძეელზე 

საერთოქარღვალურის დონეზე აღადგენენ გჭ- პრეფიქსს, აჰის იქით კი ლინგვისტური მე- 
თოლღით ახსსაL გჭ- პრეთიქსის შედგენილობისა ალ. ონიანი რ ეთანხმება. მაგ., იგი უარ- 
ყოფს 5-ს წინ გ-ს ფონეტიკური განვითარების შესაძლებლობას, რაც არნ. ჩიქობავამ ივა- 

რაუდაბ. ' 

ზემოთ წარმოდგენილი ჰიპოთეზის (ინკლუზივის ნიშნის ორი პრეფიქსის კომბინაციიო 
გიღების) გაზიარებას, ე. თოფურიას აზრით, ხელს უშლიდა ის გარემოება რომ სვანურში 

სუბ. უღელილებაში ექსკლუზივის ნიპნაღ მიჩნეულია ზუ- პრეფიქსი, რომელიც ზემოო მი- 
დებული წესის მიხედვით 5,+5ვ-ს უნდა გულისხმობდეს. შეღგენილობის მიხედეით კი გა- 
მოღიოდა, რომ: 5:(0)+5,(5), რაც მის ფუნქციას არ შეესაბამება. ეს წინააღმდეგობა თით- 

ქოს მოხსნა ჩეენ მიერ წამოყენებულმა ვარაუღმა, რომ ინკლუზიე-ექსკლუზივის კატეგორიის 
“ ჩამოყალიბების საფეხურზე ექსკლუზივს არ უნდა ჰქონოდა საგანგებო ნიშანი, რომ ხეჟ- 

პრეფიქსი ზუ-არი-დ ტიპის ფორმებში ღატვირთულია მხოლოდ პირის ნიშნის ფუნქციით ღა, 
ამგვარად, იი არ წარმოადგენს პირის ნიშანთა კომბინაციას (აქ ჩვენთვის პრინციპში მნი3- 

გსელობა ა“ ჰკონდა, მივიღებდით ვარაუღს ხუ-ს, როგორც 5,)-ის არქეტიპის შესახებ, თუ 

ს.ა მაეიჩნევლით 8-ს წინ ფონეტიკურად განვითარებულაღ). საბოლოოდ ვასკვნიდით, რომ 

სვანურში ეკსკლუზიეის ფორმაში ხუ- არის პირის ნიშ.ნი რომელიც ამოსავალში (ე. ი. ამ 
კატეგორიის ჩამოყალიბების საფეხურზე) ვერ გაიზიარებდა ექსკლეზიეის (რომელიც ერთ- 
ზე მეტი პირის გაგებას შეიცავს) ფუნქციას, ხოლო, რაც შეეხება ინკლუზიგას ლ- არეფიქსს, 

აქ დღა:უშეით შემდეგი ვარაუდის შესაძლებლობა: სუბიექტურ უღვლილებაში ინკლუზივ-ექს- 
კლუზივის კ„ატეგორიის ჩამოყალიბებისს სეანურში 5)-ს პრეფიქსი უკვე სტ-ს სახით იყო 

წარმოდგენილი ღა ამიტომ ინკლუზივის გამოხატვას საფუძელად ვერ დაედღებოდა 5145; ნი- 

შანთა კომბინაცია, რადგანაც ასეთ წემთხვევაში მოხდებოდა სრული ნეიტრალეზაცია ინკლუ- 

ზიე-ექსკლუზიეის ფორმათა ოპოზიციისა (ეს ფორმები აბსოლუტურად დაემთხვეოდა ერთჰა- 

ნეთს: სუ- ათჭრი-დ.-"ს-სტ-ათჰრი-დ -- სე- ათური-დ). ჩვენი დაშვების მეხედვით, სუბიექ- 

ტურ ულელილებაში ინკლუზივ-ექსკლუზივის დაპირისპირება შესაძლებელია უფრო გვიან 
მოხღა (საფიქრებელია, რომ საერთოქართეელურიდან სეანურის გამოყოფის შემღეგ, რაღგა- 
ნაც ჯართულზი კვალიც კი არ არის დარჩენილი სუბ. უღვლილებაში ამ ოპოზიციის არსებო- 
ბისა ჩახL, კართულში სუბიექტურ უღელილებაში ეს დაპირისპირება აღარ განვეთარებუ- 

ლა და ობიეჭტურშიც თანღათან მოიშალა, რასაც ალბათ ხელი შეუწყო ექსკლუზივის ფორ- 

მის 0 პირის მხ. რ, ფორმასთან სრულმა დამთხეევამ). 

ჩვენ ღავუშეით ერთ-ერთი ასეთი შესაძლებლობა:.რ–ომ სუბიექტურ უღვლილებაში სვა- 
ნურში ინკლუზივის ფუნქციით შეიძლებოლა ღატვირთულიყო ფუნქციადაკარგული პრეფიქ- 

ჭი ლ-, რომელიც, როგორც პირის ნიშანი, დღეს გადმონაშთის სახით დაცულია ცნობილ ხუთ 

ზმნაშე (და რომლის პოზიციური ნ- და ი- ვარიანტები მ. ქალღანმა სხვა შემთხვევებშიც და– 
ადასტურა). ამას თუნღაც ისიც ადასტურებს, რომ საგანგებო ძიებაა საჭირო მისი ვარიან- 

ტების აღმოსაჩენად და კიღევ ისიც, რომ კავშირებითის ფორმებში, სადაც საზოგაღოღდ პი- 
რის გამოხატეა -ს სუფიქსს აკისრია, ეს სუფიქსი ლ- არეფიქსიან ფორმებსაც დაერთვის (ამ 

შემთხვევაში მნიშენელობა არა აქვს, რა წარმოშობისაღ მიეიჩნევთ ამ სუფიქსს –- კავშირე- 

7 ქ, თოფურია, შრომები, 1 სეანური ენა, I, ზმნა, 1968, გვ. 2C, 
8 უკანაენისმიერ თანხმოვანთა განვითარების შესახებ ქართველურ ენებში იხ. აგრეთ- 

ჭე ვ. თოფურია, ვ სონანტის გადასვლა ღჭ, გვ, ქვ-დ, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქაროვე– 

ლურ ენებში, შრომები, III, 1979, გვ. 57; ლ. კიკნაძე, ზ ბგერის განეითარების შესახებ 
ჰართულში, თსუ შრ., ტ.24.
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ბითი კილოს ოდინდელი ნიშნის ერთ-ერთ კომპონენტად თუ ქართულიდან სკანურშე ნ»სეს- 
ხებაღ). ალ. ონიანს მცდარაღ მიაჩნია ჩვენი აზრი იმის შესახებ, რომ ლ- პრეფიქსი ღუნქეია- 
დაკარგულია. მაგრამ განა რამდენიმე ზმნაში ან თუნდაც ზმნათა განსახღგრულ ჯგუფშზი 

დლეს დაცული ლ- პრეფიქსი თავისი პოზიციური გარიანტებითურთ შეიძლება ჩაითვ-ლოს 

5. პირის ორდინარულ, ჩვეულებრივ, მოქმედ ფორმანტად? ვფიქრობთ, რომ არა. ისევე, 
როგორც ასეთად ვერ ჩაითვლება ქართულში ორაღ ორ (ხ-არ, ხ-ვალ -- ხ-ვეღ) ზმნაში და- 
დასტურებული ხ- პრეფიქსი. მას შემდეგ, რაც მათ ღაკარეეს ზოგადი გაგება მოქმედი ფორ- 

მანტისა, შეეზარდნენ რამდენიმე განსაზღვრულ ფუძეს და მხოლოდ ამ ფუძეები ?მნია5 
ოპოზიციას დანარჩენ ორ წევრთან, ან სხეაგვარად რომ ვთქვათ, მათი გამოვლენა განისაზღ- 

უ:რება არა ქართული და სვანური ზმნის ფონოლოგიური ან მორფოლოგიური სტრუქტურით, 
არამეღ მხოლოდ ამ რამღენ.მე ძირეული მორფემით (რომელთა შორის საერთო შეიძლება 
მხოლოდ ის იყოს, რომ ისინი ხშირად სახმარისნი არიან და ღაახლოებით ერთ სემანტიჯურ 

წრეს ეკუთვნიან). ზედმეტია მტკიცება რომ დღეს ისინი გამონაკლისად, ანომალიაი,, ძეე- 
ლად მოქმედი ნორმის ნაშთად გეეელინებიან. ამავე აზრისაა ე. თოფურიაც, რომელიც თა- 
ვისი ნაშრომის მე-1 გვერდზე წერს: „ლი. ლგ, ლასუ, ლალემ, ლალგშ ზმნებში დაცული ლ- 

ნიშანი ნაშთად უნდა მივიჩნიოთ IIL სუბიექტური პირისა“. ღა საინტერესოა, რომ ამა.ე3 ამ- 
ბობს თვითონ ალ. ონიანიც), როცა ეს მას სჭირდება. იგიც თვლის, რომ ლ-, ისევე, როგორც 

ხ. არის „არქაიზმი, ისტორიული ნორმის ნაშთი“ და იქვე აღნიშნავს, რომ „ასეთი ერთეუ- 
ლები ენის სინქრონიულ სისტემაში ქმნიან ე. წ. „გამონაკლისებს“ ან „ანომალიებს“. ამგვარი 
მორფოლოგიური ერთეულებია, მაგ, მეორე სუბიექტური პირის აღმნიშენელაღ მიჩნეული 

(ხს თანამედროვე ქართულში. მესამე სუბიექტური პირის გამომხატეელად მიჩნეულია (ლ-) 
სვანურში და სხე.“ (გე. 12). ამგუარაღ, როგორე ეხელდავთ, აქ სადა·რო არაფერი ყოფილა. 

ახლა –- რაც შეეხება ლ- პრეფიქსის თაგღაპირველ ფუნქციას: რ-ჯორ შეიძლე, 1» 
დაკავშირებოდა ინკლუზივის ფუნქცია? ცნობილია, რომ 5კ-ის ოდენდელ ნიშჰვაღ სეავურში 

მიაჩნიათ ლ- პრეთიქსი, რომელსაც კართულში ნ- სუფიქსს უკავშირებენ (ე. თოთურია). 
მ. ქალდანი და ალ. ონიანი ლ- პრეფიქსს აღაღგენენ საერთოქართველურისათვის 5ე "ირას 
წიშნის არქეტიპად. მაგრამ არსებობL სხეა მოსაზრებაც: ნ. ანდღულაძე კავკასიური ენების 
მონაცემებზე დაყრდნობით და ქართველურ ენათა პირის ნიშნების სისტემის შედარებითი ანა- 
ლიზის საფუძველზე ვარაუდობს, რომ საერთოქართველურში პეროვანი უღვლილები. ჩამო- 
ყალიბებისას და დიფერენციაციის მომენტისთვის მესამე პირის ფორმა უნიშნო უნლა –ოფი- 
ღიყო, ლ- პრეფიქსი კი, გრამატიკული კლასის ექსპონენტი უნდა იყოს (C:თანაღო არგუმენ- 
ტები იხ. ნ ანდღულაძის ღასახ. ნაშრომში, გე, 162 და შმღ. § § 27. 79, 30. ამ მხრივ 
საყურაღღებოა ბაცბური ზმნა, რომელშიც დღეს, პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბების ეტაპ- 

ზე, III პირი ნულოვანი აფიქსით უპირისპირდება L ღა II პირებს. ამასთანავე, იმ ზმნებში, 

რომლებშიც გრამატიკული კლასის ნიშნები იხმარება, დღეს ადგილი აქვს მეტაღ საყურათ- 

ღებო მოვლენას: „ზმნა ერთდროულად დაირთავს როგორე გრამატიკული „კლასის ნიშანს, 
ასევე პირის ნიშანსაც. პირველს უკავია პრეფიქსული "ოზიცია, ხოლო მეორე სუფივსათ 
ფორმდება49, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ბაცბური ენის განვი- 

თარების ამ ეტაპისათვის ყვეელა ზმნა აღარ დაირთავს გრა:მატეკული კლასის ნიშან. ძალ-ა- 
უნებურად ისმის კითხეა, ანალოგიური ეითარება ხომ არ უნდა გექონოლა ლ- კლასის პრე- 
ფიქსთან დაკავშირებით სეანურის შემთხეევაში? მაშინ აღვილაღ აიხსნებოდა ის ფაეტი. რომ 
წარმოშობით კლასის ნიშანი ლ- პრეფიქსი ზმნათა 5კ პირის ფორმის მხოლოღ ერთ განსაზ- 
ღვრულ ნაწილშია შემორჩენილი. რადგანაც ქართველურ ენებში პირის გამოხატეის პრინციპი 
არეფიქსულია, 5, და 5ე პირის ფორმებში კლასის ნიშნის ადგილს პირის ნიჰნები დაიჭერ- 

დნენ და, ამგვარად, ხსჟუ- -- ხ- -- ლ. ოპოზიციის ჩამოყალიბების შედეგად ლ- ამ ჯვ>ფის 

ზმნებში რეინტერპრირებულ იქნა 5გ პირის სიშნაღ. შეიძლება ვიფიქროთ, რო? პი–ოკანი 
უღვლილების ჩამოყალიბების პერიოღმი ისახება რა ინკლუზიე-ექსკლეზივის კატეჯორიაც: 
(რომელიც პირის კატეგორიის გაგებასა) შეიცავს) სუბიექტურ უღვლილებაჰი ინკლეზიეის 
ნიშნად ფუნქციადაკარგული ლ- კლასის ნიშანი იქნა გამოყენებული, რაც მოულოდნელი არ 

უხდა იყოს, ეს გარაუდის სახით. 
ახლა კი დავუბრუნდეთ ისევ ალ. ონიანის შენიშვნებს. 1-ლი ღა მე-5 შენიშვნები საეეხე- 

ბა ექსკლუზივის ფორმებში ზ- და ხუ- პრეფიქსების კეალიფიკაციის საკითას (ოდენ პირის 

ნიშნებია ისინი თუ ექსკლუზივისაც. ჩვენი აზრით, 0,-ის მ. პრეფიქსს, ისევე როგორც. 

    

9 კ ჭრელაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 24.
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5ე-ის ზუ- პრეფიქსს ისტორიულად არ შეიძლება ჰქონოდა ექსკლუზივის კატეგორიის (რო- 
მელიც მრავლობითი რიცხვის გაგებასაც შეიცავს) გამოხატვის ფუნქცია სათანადო ფორმებში, 

ამ მოსაზრებას გამოვთქვამთ, ვითვალისწინებთ რა იმას, რომ ქართული ზმნის პირისა და 
რიცხვის გამოხატვის სისტემაში აგლუტინაციური პრინციპი აშკარად დომინირებული პრინცი- 

პია ისტოლიულად, ფლექსიური ტიპის გამოელენის გამონაკლისი შემთხვევები კი ქართული 

ზმნის პირისა ღა რიცხეის გამოხატვის სისტემაში მეორეული ჩანს და ამოსავალში სტრუ„:- 
ტურული თვალააზრისით აგლუტინაციურ ტიპს გვავარაუდებინებს (მხედველობაში გვაქვს 0, 
მრ. რ.-ისა და 5ვ პირისა დღა რიცხვის გამოხატეის წესი თანამედროვე ქართულში). თვით 

ალ. ონიანიც არათუ არ უარყოფს, არამედ მის მიერ წამოყენებული მოსაზრებებით (გუ- 

არეფიქსის თავდაპირველი ფუნქციისა და პირისა ღა რიცხვის გამოხატვის თავდაპირველი 

ეითარების შესახებ) ძალაუნებურად მხარს უჭერს და ამტკიცებს კიღეც აგლუტინაციის პი“- 
ეელაღობას ქართული ზმნის პირისა და რიცხვის გამოხატვის სისტემაში. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ალ. ონიანი ზოგად კონტექსტში ათავსებს ამ კონკრეტული შემ- 
თხვევის გამო ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებულ აზრს ღა დაასკვნის, თითკოს ჩვენ ეამტკიცებღეთ, 

რომ „ენის განვითარების ერთი საფეხურისათვის შეუძლებელია ისეთი ეითარების ღაშეება, 

როგორიც ფაქტია მეორე საფეხურზე“ (გე. 239), ცხადია, ასეთ დასკენას არავითარი ლოგი- 

კური გამართლება არ ექნება, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ იგი სრუ- 

ლიაღაე არ გამომდინარეობს ჩვენი მსჯელობიდან. 
ამგვარად, ვითვალისწინებთ რა ქართული ზმნის პირისა და რიცხეის გამოხატვის სის- 

ტემაში აგლუტინაციური პრინციპის ისტორიულ პირველადობას, გამოევთქეამთ მოსაზრებას, რომ 

ამოსავალში, ე. ი. იმ ქრონოლოგიურ საფეხურზე, როდესაც ყალიბდებოდა ინკლუზივ-ექს- 
კლუზივის კატეგორია, მის გამოხატვას ზმნაში, საფიქრებელია, რომ აგლუტინაციური პრინ- 

ციპი ღასღებოდა საფუძვლად და პირის ნიშანი ასეთ ”შექთხვევაზი ეერ გაიზიარებდა სხვა 
ფუნქციას, მით უფრო –- ექსკლუზიეისას, რომელიც მრავლობითის გაგებას შეიცავდა. ამ- 

გვარად, ექსკლუზივი თაეიდან ოპოზიციის არამარკირებელი წევრი უნდა ყოფილიყო. იჯგი 

რაიმე 5იშსით არ იღებდა მონაწილეობას ოპოზიციაში მანამ, სანამ ეს არ მოითხოვა ობი. 
ექტურმა უღვლილებამ, სადა) არაინკლუზიური შინაარსის | პირის მრავლობითის ფორმა 
მთლიანად ემთხვეოდა მხოლობითის ფორმას (მხ. რ. –- მ-ულღუა, ინკლ. –– გუ-ღჟა, ექსკლ.– 

მ-უღუა). აქ თავდაპირველი პრივატული ოპოზიცია (ნიშნიანი ინკლუზივი –– უნიშნო ექსკლუ- 

ზიეი) თანლათან საჭირო გახდა შეცვლილიყო ეკეიპოლენტური ოპოზიციით (საფიქრებელია. 

რომ სწორედ ამ მორფოლოგიურმა საჭიროებამ მისცა ბიძგი ნაი მაყა –- ნაი ნაყა 
ფონეტიკურ-ფსიქოლოგიური პროცესის განხორციელებას) და, ამგვარად, სვანურში ობიექ- 

ტურ ულღელილებაში ექსკლუზივი საბოლოოდ გაფორმდა სპეციალური ნიშნით -ნ პრეფიქ- 
სით, სამაგიერო, ოპოზიცია პრივატული ღარჩა სუბიექტურ უღელილებაში, საღაც არაინ- 

კლუზიური (ექსკლუზიური) შინაარსის მრავლობითი მხოლობითის ფორმისაგან ისედაც გან- 

სხვავდებოდა მრ. რ. -დ სუფიქსით (მხ. რ. ხტ-აათჭრი -- ექსკლუზიური შინაარსის მრაე- 
ლობითი ხ უ-ა თ ჟტ რ ი-დ)1მ. ჩვენგან განსხვავებით, ალ, ონიანი ასკვნის, რომ მ- და ხც- პრე- 
ფიქსები ექსკლუზიურ ფორმებში ფლექსიური ხასიათისაა ისტორიულად. მისი ანალიზის შე- 
დეგები მოკლეღ ასე შეიპლება წარმოვადგინოთ: ხ ჟ4-ათ ური -- სჟე-ათჭრი-დ ოპოზიცია- 

ში ხ4- პირის ნიშანია, ხოლო ხტ4-ათტრი-დ-- ლა-თჟ4რი-დ ოპოზიციაში იმავე ხუ-ს ექს- 

კლუზიკის ნიშნის ფუნქცია აქეს. ანალიზი იმავე პრინციპით ტარდება როგორითაც მაგ. 
რუსულში: ქხუე-0 – ულაგ-6M ოპოზიციაში -0ს) მრაელობითის ნიშანია მაშინ, როდესა;) 

უნხუვ-CM - #6M2მ-6-X6 ოპოზიციაში -6M პირის ნიშანია და, ამგეარად, -6M სუფიქსი ფლექ- 

სიური ხასიათისაა მსგავსი ახალიზის საფუძველზე გ-ხატავ-ს (ის შენ, ფორმაში გ- პრე- 
ფიქსი თუ ი-ის ნიშანია, გზატავ (მე შენ) ფორმაში იგი ფლექსიური შინაარსისა გამოვა 

და 6ე-თან ერთად შესაბამისად დაიტვირთებოდა 5, პირის ნიშნის ფუნქციითაც, რაც გამო- 

10 სხვათა შორის, ქვემო სვანურში ეს კატეგორია ობიექტურ უღელილებამი მოიშალა, 
როგორც ეარავუღობენ, ქართულის გავლენით, რაც, ჩვენი აზრით განხორციელდა ალბათ 

იმის გამო, რომ აქ ექსკლუზივის ფორმა, როგორც ჩანს, არ დაპირისპირებია, ერთი მხრიე, 

ინკლუზივისა და, მეორე მხრივ, მხოლობითის ფორმას (ე. ი. არ მისცემია გასაქანი მ--+ნ- 
ფონეტიკურ პროცესს), მაშინ, როდესაც ქვემო სეანურშივე ეს კატეგორია განაგრძობს არსე– 

ბობას სუბიექტურ უღვგლილებაში სწორედ იმიტომ, რომ ექსკლუზივის ფორმა (ხუ- – -დ) 
ხუ- 5, პირის პრეფიქსით უპირისპირდება ინკლუზივისას (ლ. –- -ღ) და -დ მრავლობითის 

სუფიქსით – მხოლობითისას (ს8--- C).
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რიცხულია, რა<განაც ცხადია, რომ · გ-ხატ ავ ფორმაში 5,-ის ნიშანი დჟ-ია (-აშიც, ვფიქ- 
რობთ, ალ. ონიახიც დაგვეთანხმება) ასევე ქვთელით ხ უ-ათური-დ ფორმაშეც: ხუტ- მიგეა–- 

ჩნია ჰირის ნიშნად, ექსტ,ლუზივის ნიშნად კი (7. 
ბოლო შენიშვნა შეეხება სიტყვას ამოსავალი. რეცენზენტი მოგვაწერსს პრეტენზიას, 

თითქოს ჩეენ მიზნად გვკონდეს დასახული ამოსავალი (ამ სიტყვის აბსოლუტური მნიშვნე- 
ლობით?) ეითარების დადგენა. მაგრამ ამ სიტყვას ჩვენ, ისეე როგორც ალ. ონიანიც (იხ. 

გა. 237), ვხმარობთ კონკრეტულ-რელატიური მნიშენელობით კერძოდ, ჩვენს შემთხეევაში 

ამოსაჟვალ ვითარებად ივარაულება ენის განვითარების ის პერიოდი, როდესაც ზმნაში ისახე- 

ბოდა ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორია. ეს პერიოღი კი, როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, 
უნდა ემთხეეოდღეს საერთოქართველური ფუძე ენის განვითარების იმ საფეხურს, როდესაც 

ხდება სეანურის გამოყოფა. დიფერენციაციის შემდეგ სვანურში ეს კატეგორია თანდათან 
გაძლიერდა, მეგრულში კეალიც არ ჩანს მისი არსებობისა, ქართულში კი შესუსტღა და 
თანდათან გაქრა. ამას გვავარაუდებინებს ჭგ4- პრეფიქსის, თუმცა სხეა ფუნქციით, შემონახ- 

ეა, რისთეისაც ხელი უნდა შეეწყო მიცემითში დასმული სახელის მიერ ზმნის რიცხეში შე- 
თანხმების სისტემაში დაწყებულ ცელილებებს (კერძოღ, სტატიკური ზმნების ინეერსიის შე- 
ღეგად მიცემითში დასმული ობიექტისათვის ზმნის რიცხვში შეთანხმების ძალის თანდათა- 

ნობითი მოპოვება, რაც I პირიღან უნდა დაწყებულიყო). 

ამგუარაღ, ჩვენი სტატიის მიზანი იყო გარკვეულ ლინგვისტურ წანამძღვრებზე ღაყრდნო- 
ბით გვეჩვენებინა, თუ რა ლოგიკურ-ფსიქიკური საფუძვლებით შეიძლებოდა ყოფილიყო მო- 
ტივირებული ერთი კონკრეტული გრამატიკული კატეგორიის გამოხატვა ამ კატეგორიის ჩა–- 
მოყალიბების პროცესში. შედეგად მიღებული დასკვნა ერთ-ერთი შესაძლებელი ვარაუღია, 
რომელსაც, თავისთავად ცხადია, არა აქვს პრეტენზია იყოს ერთადერთი. ამიტომ ჩვენთვის 
სრულიად გაუგებარია რეცენზიის კატეგორიული საბრძოლო ტონი. 

ვეთანხმებით პატივცემულ ალ. ონიანს იმაში, რომ „ლინგვისტური კვლევის მეთოდოლო- 

გიამი დღემდე მოპოვებული კოლოსალური მიღწევების სათანადოდ ათვისება“ აუცილებელია, 
მაგრამ აქვე გვინდა შეეახსენოთ მას, რომ ამ მიღწევების გამოყენებას წარმატების მოტანა 

შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს გამოყენება 1. თვითმიზნური არ იქნება, 2. მხოლოდ 
ფორმალურ, ტერმინოლოგიურ მხარეს არ გულისხმობს და 3. ახალ შედეგებს მისცემს მეცნიე 

რებას. 
: ახლა ვნახოთ, თუ რა სურათს გვიჩვენებს ამ თვალსაზრისით თვით ალ. ონიანის ნაშრომი. 

ალ. ონიანს ათვისებული და გამოყენებულიეც რომ აქეს „ლინგვისტური კვლევის მეთოდო- 

ლოგიაში (და არა მარტო მეთოდოლოგიაში) დღემდე მოპოვებული კოლოსალური მიღწევები“, 

ეს კარგაღ ჩანს მისი ზემოთ დასახელებული ნაშრომიდან: 
1. წიგნის შესავალ ნაწილში გადმოცემულია თანამედროვე ღეუსკრიფციულ ენათმეცნიე- 

რებაში შემუშავებული ლინგეისტური კვლევის, სტრუქტურული ანალიზის პრინციპები, რომ- 

ლებიც ჩამოყალიბებულია რიგ უცსოელ ენათმეცნიერთა ნაშრომებში (ისინი კეთილსინდისიე– 

რაღაა დამოწმებული); გაღმოცემულია აგრეთვე, ისტორიულ-შეღარებით ენათმეცნიერებაში 

დიდი ხნის წინათ შემუშავებული ღა რიგ თანამედროვე უცხოელ თუ საბჭოთა ენათმეცნიერთა 

შრომებში განვითარებული და ღახვეწილი ლინგვისტური რეკონსტრუქციის მეთოდღები და 

ხერხები, რომლებიც საფუძვლად დასდებია ალ. ონიანის ნაშრომს... 
2. ნაშრომის ძირითად ნაწილში ავტორი იძლევა ზმნის ჰირისა და რიცხვის მორფემათა 

სტრუქტურულ ანალიზს თითოეულ ქართველურ ენაში და ეს ანალიზი მთლიანაღ ეყრდნობა 
ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ მოპოვებულ მასალასა და მათს გამოკვლევებს (ძირითაღადღ 

ა, შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ი. ყიფშიძის, გ. მაჭავარიანისა და სხვათა შრომებს). 
აქ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ახალი არაფერია ნათქვამი: ფაქტები დიდღი ხანია ღადგენილი 

იკო, ოღონდ ავტორმა სათანადოდ (დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში მიღებული წესების მი–- 
ხედვით) შეცვალა ტერმინოლოგია და მორფემათა ჩაწერის წესები. გამონაკლისს წარმოადგენს 
სვანური მასალის ანალიზის საფუპველზე მიღებული მნიშენელოვანი ღასკვნა, რომ მრავლო– 

ბითი რიცხვისა და ინკლუზივ-ექსკლუზიეის კატეგორიები სხვადასხვაა და ზმნაში ისინი გან- 
სხვავებული მორფემებით უნდა ყოფილიყო გამოხატული (აეტორის ამ მიგნებას ჩვენს ზემოთ 

დასახელებულ სტატიაშიც განსაკუთრებით აღვნიშნავდით და ვეყრდნობოდით კიდეც მას). 
3, ახლა რაც შეეხება ღიდი ხნის წინათ დაღგენილი ფაქტების იმ ახალ ინტერპრეტაციებს, 

რომელთაც აეტორი გვთავაზობს თავისი ნაშრომის ძირითად ნაწილში. -- შევეხებით მხოლოდ 

რამდენიმე საკვანძო საკითხს, სად-ც კარგად ჩანს ალ. ონიანისათვის დამახასიათებელი კვლევის 
სტილი:
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პირეელ რიგში ტერმინების –– „სავალდებულო“ და „არასავალდებულო“ პირის შესახებ. 
აეტორი პირის ნიძანთა ინვერსიის პრობლემასთან დაკავშირებით (ამ საკითხის მოხსნის მიზ- 
ნით) განიხილავს ტრადიციული ტერმინების –-– „სუბიექტი“ და „ობიექტი“ -- ვარგისიანობას 

და დაასკვნის რომ ეს ტერმინები ქართულისათეის არ გამოდგება, რადგანაც ზმნის პირის 

„ნიშნები არ გამოხატავენ პირის აქტიურობა-პასიურობის მიხეღეით დაპირისპირებას; სხვაგვა– 

რად რომ ვთქვათ, არ შეიძლება არც ერთი მათგანის არც სუბიექტური ღა არც ობიექტური 

პირის აღმნიუვნელად მიჩნევა“ (გვ. 39). ამის საფუძველზე ალ. ონიანი საჭიროდ და უმჯობე– 
სად მიიჩნევს არსებული ტერმინების შეცვლას და გვთავაზობს შემღიეგს: „/ე/-ს რიგის ნიშანს 

შეიძლება ეუწოდოთ სავალდებულო ანუ ობლიგატორული პირის ნიშანი, ხოლო /მ/-ს რიგის 

ნიშანს –- არასავალდებულო ანუ არაობლიგატორულიო“. 

ამ ტერმინების შემოტანას იგი დასაშვებად მიიჩნევს იმ მცღარი დასკვნის საფუძველზე, 
რომლის მიხედეითაც თითქოს „ქართულში (ისეეე, როგორც სხვა ქართველურ ენებში) არ 

არსებობს ზმნის პირიანი ფორმა, რომელიც არ შეიცავდეს /ე/-ს რიგის ნიშანთა რომელიმე 
წარმომადგენელს, მაშინ, როდესაც იმავე ფორმაში /მ/-ს რიგის ნიშნის არსებობა სავალდე- 
ბულო არაა. ზმნის პირიან ფორმაში იგი შეიძლება არსებობდეს, შეიძლება არა“!). ქართული 

ღა ქართველური ენებისათვის ობლიგატორული პირის განსაზღერა მხოლოდ აბსოლუტური 
ზმნების კონსტრუქციიდან ამოსელით გამართლებული არ არის, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში 
იჩქმალება ქართული ზმნის პოლიპერსონალური ხასიათი. ის, რომ ზმნის პირიან ფორმაში 
სუბიექტი კოველთვის იგულისხმება და აღინიშნება კიდეც ზმნაში, ობიექტი კი შეიძლება არ 

იგულისხმებოდეს (აბსოლუტურ ზმნებში), ჩვეულებრივია არა მარტო ქართული და ქართვე- 
ლური ენებისათვის, არამედ საერთოდ, ყეელა იმ ენისათვის, რომელშიც პიროვანი უღვლი- 
ლება არსებობს, მაგრამ ქართული ღა ქართველური ენებისათვის სპეციფიკურია სწორედ ის, 

რომ, თუ ზმნა იცვლება ობიექტური პირის მიხედვით, მაშინ მისი აღნიშვნა ისევე სავალდებუ- 

ლოა, როგორც სუბიექტური პირისა. ე. ი, სინტაქსური (მართვის) თვალსაზრისით სუბიექტი და 
ობიექტი თანასწორუფლებიანია, ამიტომ ობლიგატორული პირის განსაზღვრისას რელატიურ 
ზმნათა გამორიცხვა ქართული ღა ქართველური ენების შემთხვევაში დაამახინჯებდა ფაქტობ- 

რივ ვითარებას: ქართულში ობიექტური პირი, თუკი ის საერთოდ არსებობს, ისევე ობლიგა–- 
ტორულია, როგორც სუბიექტური. ზოგჯერ კი, მაგ, სუბიეჭტურ და ობიექტურ პირთა კომბი- 

ნაციის დროს (კერძოღ, 5)0ე ან 5ე0, შემთხვევაში) ზმნაში ფორმალურად აღინიშნება გრამა– 
ტიკული ობიექტი, გრამატიკული სუბიექტი კი აღუნიშვნელია, ე. ი. სავალდებულოა სწორედ 
მანის რიგის ნიშნის წარმოდგენა, ვინის რიგისა კი წარმოდგენილი არ არის, ე. ი. (2-ია 
(ა. შანიძის აზრით, დაკა-გულია)!?. ამგვარად, ქართულში, ინდოევროპულისაგან განსხეაჟებით, 

ობლიგატორულია მანის რიგის ნიშნებით წარმოდგენილი პირიც –– მორფოლოგიური ობიექ- 

ტიც. 

წ ესეც რომ არ იყოს, საკითხავია, რისთვის დასჭირდა ალ. ონიანს ეს უსასრულო რიგი მტკი- 

ცებისა, როცა იგი სავალდებულო პირის ქვეშ იმავე ტრადიციულ ე. წ. მორფოლოგიურ სუბი- 
ექტს გულისხმობს ღა არასავალდებულოს ქვეშ –- მორფოლოგიურ ობიექტს ღა არსებითად 

არაფერს ცვლის, გარდა ტერმინებისა? 
და ეს რომ ასეა, ჩანს მისივე სიტყვებიდან: „სავალდებულოა ჰირი, რომელიც /ე/-ს რიგის 

(ე. ი, სავალდებულო პირის) ნიშნით გამოიხატება, არასავალდებულო კი ის პირი, რომელიც 

/მ/-ს რიგის (ე. ი. არასაეაალდებულო პირის) ნიშნებით გამოიხატება“ (გვ. 51). 

მაგრამ პირეელ რიგშმშიი გასარკვევია, რას გულისხმობს“ ალ, ონიანი ერთი მხრივ /ე/-ს 
რიგის ნიშნებსა დღა მეორე მხრიე, /მ/-ს რიგის ნიშნებში? ტრადიციულად ხომ ვინის რიგის 
ნიშნებში სუბიექტური პირის ნიშნები იგულისხმება, მანის რიგისაში კი ობიექტური პირისა? 

ნაშრომის 41-ე გვერდზე გამლილი მსჯელობიდან ირკვევა, რომ „სავალდებულო პირის ნიშანთა 
რიგი იმავე მორფოლოგიურ ერთეულებს აერთიანებს, რასაე ტრადიციული თვალსაზრისით 

ე. წ. „სუბიექტური პირის ნიშნები“, არასავალდებულო პირის ნიშანთა რიგი კი იმავე ერთეუ- 
ლებს, რასაც ე. წ. «ობიექტური პირის ნიშნები“ (გვ. 41). 

თუ ამ ორ მსჯელობას კატეგორიული სილოგიზმის სახით წარმოვადგენთ, მივიღებთ 

შემდეგ დასკვნას: 

11 ამასთან დაკავშირებით ავტორი იმოწმებს ა, შანიძის „საფუძვლების“ 172 და 

160 გვერდებს, სადაც სულ სხვა რამაა ნაგულისხმეეი, მაგრამ ამაზე მსჯელობა ძალიან შორს 
წაგვიყვანდა. , 

12 ა, შანიძე, საფუძვლები, § 229, გე. 287.
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ვინის რიგის ნიშნები სუბიექტური პირის ნიშნებია 
სავალდებულოა პირი, რომელიც ვინის რიგის ნიშნებიი. გამოიხატება 
  

საეალდებულო პირი სუბიექტური პირია 

თუე გამოვიყენებთ ტერმინების აღნიშვნას, მიეიღებთ კატეგორიული სილოგიზმის | ფიგუ- 
რის სქემას: 

M–---–- ჩ 
5- M 

ხაეი 
სადღაც „ვინის რიგის ნიშნები“ საშუალო ტერმინია, რომლის საშუალებითაც ღგინდება ღამო- 
კიდებულება ღიდ ტერმინ -- „სუბიექტურ“ პირსა და მცირე ტერმინ –- „სავალდებულო“ 

პირს შორის, ზემოთ წარმოდგენილი ორი მსჯელობის (წანამძღვრის) მიხეღებო კი ეს ღა 
მოკიდებულება ერთაღერთი შეიძლება იკოს. 5=M, ე. ი, მიიღებ ერთადერთი დანასკვი: 

საეალდებულო პირი იგიეე სუბიექტია. მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ამ მსჯელობის პირველი წანა- 
მძღვარი არ შეიცავს სუბიექტური პირის სრულ აღწერას: ცნობილია, რომ თანამედროვე ქარ- 

თულში ინვერსიის პროცესის შეღეგად სუბიექტი მთელ რიგ შემთხეევებში მანის რიგის ნიშ- 
ნებითაც გამოიხატება. ეს შესანიშნავად იცის ალ. ონიანმაც (რომელიც პრინციპულად უარ- 

კოფს ინვერსიის არსებობას ქართულ ზმნაში) ღა, ითვალისწინებს რა ამ ფაქტს, ბოლოს და 
ბოლოს ხსნის რთრჩხილებს და არკვევს მიმართებს საეალღებულო პირსა და სუბიექტი 
შორის: „სავალღებულო პირი თავისი მოცულობით მთლიანად არ ემთხვეეა იმ პირს, რომელ 
საც ტრადიციულად სუბიექტურ პირს უწოლებენ, ისევე, როგორც არასავალღებულო პირი 

არ ემთხვევა იმ პირს, რომელსაც ტრადიციულად ობიექტურ პირს უწოდებენ. საქმ ისაა, 
რომ სავალდებულო არის მხოლოღ ის პირი, რომელიც სავალდებულო პირის კ. ი. /ვ/-ს რიგის 
ნიშნებით გამოიხატება. მაშინ როღესაცე სუბიექტური პირი არის არა მხოლოდ სუბიექტური 

პირის ნიშნებით გამოხატული პირი, არამედ ობიექტური პირის ნიშნებით გამოხატული ის პი- 

რიც, რომელიც აქტიურია (ე. წ. ინვერსია)“ (გვ. 41). მაგრამ ამ სიტყვების ავტორს კარგად 

უნდა მოეხსენებოდეს, რომ ეს განსხვავება ფორმალურსა დღა რეალურ ეითარებას შორის სა- 
ენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია ასახულია: კერძოდ, სათანაღო ტერმინებითაა დი- 
ფერენცირებული, ერთი მხრი, მორფოლოგიური, ისტორიული სუბიექტი და ობიექტი 

(M5, M0) და, მეორე მხრივ, ლოგიკური, რეალური სუბიექტი ღა ობიექტი (95, ILI0). 
ამგვარად, ალ. ონიანი ოსტატურად ათამაშებს სიტყვებს, მაგრამ სიტყვათა ამ წრეში ტრია- 

ლიღან ერთადერლი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: ალ. ონიანის მიერ შემოთავაზებული ტერ- 

მინები –– „სავალღებულო“" ანუ „ობლიგატორული“ პირი და „არასავალდებულო“ ანუ „არა- 
ობლიგატორული“ პირი -- მთლიანად ემთხვევა და ფარავს შესაბამისი ტრადიციული ტერმი- 

ნების -- „მორფოლოგიური სუბიექტი" ღა „მორფოლოგიური ობიექტი“ ·- გაგებას, 

მ %, რატომ მოანღომა ალ. ონიანმა თავისი ნაშრომის საკმაოდ დიდი ნაწილი ა:მ ტერმინთა 
უფლებების მტკიცებას? რისთვის დასჭირდა მას ამ ახალი ტერმინების შემოტანა, თუკი ისინი 

არსებითად არაფერს ცვლიან? ამის მიზეზი, ვფიქრობთ, უწდა ეეძიოთ ლინგვისტიკაში „კოლო- 
სალური მიღწევების" ფორმალური მხარით ზედმეტად გატაცებაში. როგორც ჩანს, ალ. ონიანს 
ძალიან მოსწონს ტერმინები , ობლიგატორული" და „არაობლიგატორული“" (რომლებიც ინდო- 

ეერობული ენების ზმნის პირთა გამოსატვის სისტემას კარგად შეეფერება რასაც 
ქერ ეიტყრდით ქართული ზმნის შესახებ: ინდოევროპულ ენებში ობლიგატორული პირე მხო- 

ლოდ სუბიექტური პირია, კართულში კი ობიექტურიც) და ამაოდ ცდილობს გადმოიტანოს 

ისინი ქართულში. 
აეტორს მტკიცედ სწამს, რომ ზემოხსენებული ტერმინების შემოტანით მან მოხსნა ინეერ- 

სიის საკითხი ქართული ზმნის პირთა სისტემაში, მაგრამ სინამდვილეში იგი ჩიხში მოექცა: 
ქართულ ზმნაში ინვერსიის პროცესის თვითმიზნურმა უარყოფამ ავტორი იმ დასკვნამდე მიი- 

ყვანა, რომ თითქოს ქართეელურ ენებში სუბიექტისა ღა ობიექტის დაპირისპირების გამო–- 
ხატვა გვარის კატეგორიის საპირისპირო ფორმებს აკისრია. ამგვარად, მან ორი სხეადასხვა 

მოვლენა –– კონვერსია და ინვერსია აურია ერთმანეთში1ე (ცნობილია, რომ კონეერსიის შემ- 

  

13 აკი ამიტომაც საყვედურობს იგი არათანმიმდევრულობას ინვერსიის მომხრეთ იმაში, 

რომ ისინი ვნებითის ფორმებს არ თვლიან ინვერსიულად (ის, გე. 22).
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თხვევაში პირდაპირი ობიექტი იქცევა სუბიექტად, ხოლო ინვერსიის შემთხვევაში კი პასიურ- 
სუბიექტიანი გარდაუვალი ზმნის ირიბი ობიექტის გადააზრება ზდება რეალურ სუბიექტად). 

სუბიექტური ღა ობიექტური პირები: აქტიურობა-პასიურობის მიხედეით დაპირისპირების 
პირის ნიშანთა ფუნქციად მიჩნევა, ალ, ონიანის აზრით, იმის შედეგია, რომ „გეარის ფორმით 

გამოხატული მნიშვნელობა პირის ნიშნებს მიეწერაო” (გე. 49). მაგრამ, თუ პირის ნიშნების 
"ორი რიგი –- სუბიექტური და ობიექტური, ან როგორც ალ. ონიანი ამბობს, /ე/-ს რიგისა და 

(მ/-ს რიგისა –– პირთა აქტიურობა-პასიურობის მიხეღეით ·დაპირისპერებას აო გამოხატავენ, 

მაშინ რა არია მათი ფუნქცია? ეს სამართლიანი კითხვა ალ. ონიანსაც ებადებ:: „მაშინ რა არის 

მათი ლინგვისტური ფუნქცია, რისთვისაც არსებობენ ისინი ენაში?“, ან იქვე: „რა დანიშნუ- 

ლებას ასრულებს პირის ნიშანთა ორი რიგი? რა ლინგვისტური ფუნქცია განსაზღვრავს მის 
თანაარსებობას ქართველურ ენებში?“ (გვ. 50) და აი, თურმე რა ყოფილა ქართველურ ენებში 
პირის ნიშანთა ორი რიგის ფუნქცია: „იმ სპეციფიკის გამოხატვა, რითაც მაგ., ქართული ფორ- 
მები მხატავს, გხატავს, ხატავს, მიხატავს გიხატავს უზბატავს განსხეავდებიაინ რუსული 

9MCVლCX-ი+აგან+ (გე. 50). მაგრამ რითი განსხვავდება ქართული მხატავს, გბატავს, ხატავს... 

ფორმები რუსული VMCVიI ფორმისაგან? თავისთავად ცხადია, იმით, რომ ქართულში სუბი- 

ექტთან (აქტიურ პირთან) ერთად სათანადო აფიქსით გამოხატულია აგრეთვე ობიექტიც (პასი- 
ური პირიც), რუსულში კი არა. მაშ, რა ყოფილა პირის ნიშანთა ორი რიგის დანიშნულება 

ქართულში? პასუბი, ვფიქრობთ, ნათელე უნღა იყოს ალ. ონიანისთეისაც: სუბიექტური და 
უბიექტური პირის გამოხატვა, ე. ი. პირთა აქტიურობა-პასიურობის მიხეღვით დაპირისპირების 

გამოხატვა (გარკეეული ტიჰის ზმნებში დღეს რომ ისტორიული სუბიექტის ნიშნები რეალერ 

რბიექტს გამოხატავენ და პირიქით, ეს მეორეული მოვლენაა, ინვერსიის პროცესის შედეგად 
იამოყალიბებული). 

ავტორი ანგარიშს რომ უწევღეს ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატუორას და ზედმეტად 
უომ არ იკო, გატაცებული კვლევის ფორმალურე სხარითა და ახალი უცხოური ტერმინოლო- 

კგიით, გაახსენდებოდა, რომ ჯერ კიდევ 1928 წელს არნ. ჩიქობავამ თავის ფუნდამენტურ ნაშ- 
რომში „მარტივი წინაღადების პრობლემა ქართულში“ (რომელსაც ალ. ონიანი სხვა შემთხეე- 
ვაში კიღევაც იმოწმებს), საფუძვლიანად გააანალიზა ეს საკითხი როგორც დიაქრონიულ, ისე 

სინქრონიულ ასპეკტში და ქართული ზმნის სპეცითიკა, რაც ქართული შესიტყვების სტრუქ- 
ტურა-მექანიზმის მთელ რიგ თავისებურებებს იწეეეს, შემდეგ სინტაქსურ ცნებებში გადმოსცა: 
კოორდინაცია, ძირითადი კოორდინატი, მცირე კოორდინატი, არნ, ჩიქობავას აზრით, „ქარ- 

თულში ღა სხვა ქართველურ ენებში უნდა განვასხვავოთ სუბიექტი, ობიექტი %მწის თვალსაზ- 

რისით, ზმნაში პირის აღნიშენის თვალსაზრისით, –-– მორფოლოგიური სუბიექტი, ობიექტი, –– 
და სუბიექტი, ობიექტი შესიტყვების თეალსაზრისით, -- ნინტაქსური სუბიექტი... სინტაკხური 

ობიექტი... მორდოლოგიური 5, 0 უდრის სინტაქსურს, თუ %მნა ერთპირიანია, მორფოლოგი- 

ური 5,0 არ უდრის სინტაქსურს, არსებით:დ გახსხეავდება მისგან, თუ ზმნა ორპირიანია-!! 

ქართველი რალატიური ზმნის მემცველ წინადადებაში მართვის აღგალს იჭერ) კოორდინაცია. 

აქ „არა გვაქეს ოჯენ მართულე ზმნა-შემასმენელი, არც ოCენ მმართველი (ხმნი+ა სახელი –– 
ქეემდებარე, არც სახელი, მართული ზმნის მიერ – დამატება, არიL მხოლოო კოორდინატები: 
კრორღინატე არის წევრი კოორღდინაციისა ანუ კოოროინაციამი მონაწილე აიტყვა“15, 

ამრეგად, საჭირო იყო ქართულისათვის სპეციფიკური სინტაქსური ცნებებისა და მათი 
შესაბამისი ტერმინების შემოტანა (რაც უკვე გაკეთებულია გრამატიკულ ლიტერატურაში) ღა 
არა მორფოლოგიური ტერმინების შეცვლა, რაც ახალს არაფერს იჭლევა, გარდა იმისა, რომ 

მათი შინაარსი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამახინჯებს ქართული ზმნის პირების სისტემაში არ- 
სებულ ფაქტობრივ ვითარებას, ალ. ონიანის მიერ შემოთავაზებული ტერმინებით ქართული 

ზმნის აირთა სისტემის აღწერის შემთხვევაში ქართული ენის შესწავლით დაინტერესებული არა- 
ქართველი არ მიიღებს სწორ ინფორმაციას და ვერ გაერკვევა რეალურ ვითარებაში, რადგანაც 
ასეთი ინტერპრეტაციით დამიხატავს ის მე მახ და დამიხატავს მე ის (ან დამიწერს ის მე მას 

და დამიწერია მე ის) ან თუნდაც მიწერია ის მე და დამიწერია მე ის წყვილებში მ-პრეფიქსით 

გამოხატული პირები თანაბრაღ არაობლიგატორულია, ხოლო -ს და -ა სუფიქსებით გამოხა- 
ტული პირები –-– თანაბრად ობლიგატორული. ეს კი ეერ ასახავს იმ განსხვავებას, რომელიც 
ტეალურაუ არსებოას მათ შორი: ობლიგატორულის ქეეშ პირველ შემთხევევაში რეალური 
სუბიექტი ი:ულისხმება, მეორე შემთხვევაში კი რეალური ობიექტი; ასეეე,, არაობლიგატო- 

14 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბ., 1968, გე. 232. 

15 იქვე, გე. 2133. 
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რულის ქვეშ პირველ შემთხევევაში რეალური ობიექტი იგულისხმება, მეორე შემთხვევაში კი 

რეალური სუბიექტი. 

როგორც ვხედავთ, ალ. ონიანმა მის მიერ შემოტანილი ახალი ტერმინებით მიჩქმალა და 
სრულიად ამოაგღო განხილეის სფეროდან ქართული ენის განვითარების ერთი ყველაზე მნიშ- 

ენელოვანი საკითხი –– ზმნის პირთა ინვერსიის საკითხი. მისი ტერმინები ევერ ასახავენ სწორად 
კართული ზმნის პირთა გამოხატეის სისტემის ვერც თანამედროვე საფეხურს. ამგვარად, ალ. 

ონიანმა ვერ ახსნა და ეერც მოხსნა ინვერსიის პრობლემა, ' 
დიაქრონიის მონაცემებისა დღა ქართული გრამატიკული ლიტერატურისადმი ტენდენციურმა 

მიდგონამ (ზოგჯერ კი მათმა უგულეებელყოფამაც) ავტორი სხვა გაუგებრობებამღეც მიიყვანა: 

11L სერიის ფორმებთან დაკავშირებით, რომელთა წამომავლობა ნათელია და ქართულ 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია სათანადოდ ახსნილიე და ჯამუქებულიეც!, 

ალ. ონიანი სვამს უცნაურ კითხვას: „რით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ გარდამავალ ზმნათა 

11I სერიისათვის აბსსოლუტურად უცხოა სამპირიანობა? სხვეაგვარაღ რომ ეთქვათ, რა არის 

იმისი მიზეზი, რომ სამპირიანი გარდამავალი ზმნა 1II სერიაში აუცილებლად ორპირიანი 

ზდება?“ (გვ, 48), და იქვე, სრულიად სერიოზულად შემდეგს პასუხს იძლევა: „რადგანაც გარ- 

დაუვალი ზმნისათეის ტიპიურია არა სამპირიანობა, არამედ ერთ ან ორპირიანობა, ამიტომ 

ხდება სამპირიან ზმნაში პირის (არასავალდებულო მ-ს დაკლება, სავალლებულო პირი არა- 

სავალდებულო 2-დ იქცევა, ხოლო არასავალდებულო –- სავალდებულოდ (შდრ. „კონსტრუ1- 
ციის ანალოგიური შეცვლა მოქმედებითი გვარის ფორმის ვნებითად გადაყვანის დროს“, გვ. 48). 

ნუთუ მართლა ჰგონია ალ. ონიანს, რომ გარდამავალი სამპირიანი ზმნა 111 სერიაში ორ- 
პირიანად იქცევა? განა მან არ იცის, რომ ისტორიულად III სერიის ფორმა დამიწერია მე იხ 

მიღებულია მიწერია ის მე რელატიურ-გარდაუვალი ზმნის ინვერსიის გზით ღა არა ვწერ 

ფორმის ინეერსიით, მით უფრო, კონვერსიით? და რომ არავითარი გადაქცევა სამპირიანი 

ფორმისა ორპირიანად არ ხდება? 

ალ. ონიანს არასწორად ესმის ინვერსიის არსი და კვლავ კონვერსიაში ურევს მას. ისტო- 
რიული ვითარება რომ გაეთვალისწინებინა, იგი „ინვერსიის მოძღერების კველაზე არსებით 
ნაკლად" არ ჩათელიდა იმას, რომ ინეერსიულად არ არის მიჩნეული ვნებითი გვარის ფორმები, 
სადაც პასიურ პირს ვინის რიგის ნიშნები გამოხატავს (გვ. 30). ასევე, ისტორიული ვითარება 

რომ გაეთვალისწინებინა, მას აღარ მოეჩვენებოდა წინააღმდეგობად და პარადოქსულ ვითა-' 
რებად ის, რომ III სერიის მწკრივებში სუბიექტური პირის ნიშნებს ირიბობიექტური პირის 
ნიშნები ენაცვლება დღა არა პირდაპირობიექტური პირისა (რასაც კიდევ უფრო ლცხაღყოფს 
სვანური ზმნის მაგალითი: ხ-–ომარა) და ყოველივე ეს მით უფრო აღსა5იშეავი,ს რომ 

ალ. ონიანის ნაშრომი ეძღენება ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხებს. 
ჩვენ აღარ შევჩერდებით სხვა კერძო საკითხებზე, რომელთა აეტორისეული ინტერპრეტაცი- 

ები დავას იწვევს. ვფიქრობთ, ზემოთ ნათქვამიდანაც კარგად ჩანს, თუ რა წარმატება შეიძ- 

ლება მოიტანოს ენათმეცნიერულ კვლევა-ძიებააი „კოლოსალური მიღწევების, ფორმალური 

მხარით ზეღპეტმა გატაცებამ. 

  
I6 ნ ნათაძე, შესამე სერიის დრო-კილოთა წარმოებისათვის ქართულში, იკე, VII, 

1955 წ. '
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არამ მარტიროსოვი 

ფსალმუნთა წიბნის ძველი პართული თარბმანები 

ბიბლიის წიგნთა შორის ფსალმუნს, რომელიც ქართელი” ენის უძეელესი წერილობითი 
ძეგლების რიცხეს ეკუთვნის, განსაკუთრებული აღგილი უკავია. აღიარებულია, რომ ძველი 

აღთქმის წიგნებიდან ქართულად ყეელაზე ადრე ფსალმუნი უნდა ეთარგმნათ (კ. კეკელიძე, 

ა. შანიძე, ჟ. გარითი), რომელმაც იმთავითვე დიღი გავლენა მოაზდინა ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაზე და ქართული ენის განვითარებაზე. ეს მეტად მნიშენელოვანი ძეგლი მონოგრაფიუ–- 
ლად შესწავლილია მზექალა შანიძის მიერ, რომელმაც ფსალმუნსა და ფსალმუნთან ღაკავში- 
რებულ რთულ პრობლემებს ორი დიდი ნაშრომი მიუძღენა. 1960 წელს მან გამოსცა მის მიერ 

კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი „ფსალმუნნი"!, რომელსაც ახლავს 11 ტაბულა, წინასიტყვა- 
ობა და შესავალი, ბოლოში კი დაერთვის ორი დანართი: 1. თქუმული ნეტარისა ათანასი მთავარ– 
ე?ისკოპოსისა ალექსანდრიელისაი ძალისათკს ფსალმუნთაისა.. დღა II. გიორგი მთაწმიდლი- 
სეული რედაქციის ვარიანტები, გამოცემაში დაბეჭდილია ფსალმუნის სამი რეღაქცია ცხრა 

ხელნაწერის მიხედვით. 
სარეცენზიო ნაშრომი „ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები“, რომელიც „მეც 

წიერებამ“ გამოსცა წარმოადგენს ქართული ფსალმუნს ისტორიულ-ფილოლოგიურ 

აზალიზს. იგი ძირითადად ავტორის მიერ გამოცემულ ტექსტს ემყარება, მაგრამ ამასთან ერ- 

თად გამოყენებულია სხვა მასალებიც, უპირველეს ყოვლისა ქართული ფსალმუნის გამოუქ- 

ვეყნებელი ხელნაწერები, რომლებიც დამატებით ცნობებს აწვდიან ავტორს ამა თუ იმ საკით- 
თან დაკავშირებით. ამავე მიზნით შესწაელილი და შემოწმებულია სხვა თხზულებებიც, რომ- 

ლებშიც ფსალმუნის ციტატები ან სხვა მასალა მოიპოვება (ახალი აღთქმა, სინური მრავალთა- 
ეი, ლექციონარები და სხვა). გამოკვლევისათვის გამოყენებულია აგრეთვე ავტორის მიერ შედ- 
გენილი ფსალმუნის სრული სიმფონია, რომელიც ცალკე დაიბეჭდება. მასში მოცემული იქ- 

წება ტექსტის ლინგვისტური ანალიზიც. 
სარეცენზიო ნაშრომი ოთხი თაგისაგან შედგება: 1 თავში გარკვეულია ფსალმუნთა წიგ- 

ნის ქართული თარგმანების შედგენილობა და სტრუქტურა. II თაეში დახასიათებულია ხელ- 
ნაწერის შეღგენილობა და მასში შემავალი თხზულებები. II) თავი ეხება ფსალმუნთა წიგნის 
ქართულ ტექსტს, ხოლო IV თავში მიმოხილულია თარგმანები და მათი მნიშვნელობა ფსალ- 
ბუნთა წიგნის ტექსტის ისტორიისათვის. აქ შემოდის: „შატბერდის კრებულის“ თარგმანება, 
ეფთვმე მთაწმიდლის თარგმანი ბასილი კესარიელის „ფსალმუნთა თარგმანებისა“ და ეფრემ 

მცირის თარგმანება. ნაშრომს წინ ერთვის შესავალი, ბოლოში კი –– ვრცელი რეზუმე რუსულ 

ენაზე, ტექსტის დამოწმებულ ადგილთა საძიებელი და დამოწმებული ქართული ხელნაწერები. 
ქართული ფსალმუნის სხვადასხეა რედაქციათა უშუალო ტექსტობრივ შესწაგლამდე ავ–- 

ტორს გაუთვალისწინებია ზოგიერთი სხვა მონაცემი, როგორიცაა: ფსალმუნთა წიგნის ქარ- 

თღული სახელწოდება, ტექსტის მოცულობა, ფსალმუნთა რიცხვი ღა თანამიმდევრობა, დასა- 
თაურება, დამუხლვა, გალობები, კანონები და სხვა მაჩვენებლები, რადგანაც სზეადასხვა #რე- 
თოაჭციასა ღა ხელნაწერში ამ მხრივ განსხვავებული სურათია მას შეუსწავლია ფსალმუნთა 

ხიგნის ქართულ თარგმანთა სტრუქტურისა და შედგენილობის ისეთი საკითხებიც, რომლებიც 
ამა თუ იმ მთარგმნელობითი ტრადიციისა და კულტურულ-ისტორიული კავშირების ამსაზეე– 
ლია და, ამდენად, ხელს უწყობს ქართული ფსალმუნის ტექსტის ისტორიის გარკეევას. ამავე 
მიზნით მას განუხილაეს აგრეთვე ლიტურგიულ პრაქტიკასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 
ჩეენება, რომელიც ფსალმუნის უძველეს ქართულ ხელნაწერებში მოიპოვება. 

! ქართული ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-XIII საუკუნეთა ზელნაწერე- 

ბის მიხედვით, გამოსცა მზექალა შანიძემ, I, ტექსტი, ძველი ქართული ენის ძეგლები, II, 
თბილისი, 1960.
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ავტორის გადმოცემით, ქართული ფსალმუნის უძველეს სელნაწერთაგან ტექსტის დასაწ- 

ყისში სათაური არსად არ გვხვდება, მაგრამ ამ წიგნის სახელწოღება არაერთგზისაა ნახსენები 
ქართული მწერლობის უძველეს ძეგლებშივე, რაც საშუალებას იძლევა დადგინდეს, რომ ამ 
წიგნს ძველადვე რამდენიმე სახელი ჰრქმევია: „ღავითი“ ან „ღავითნი", „წიგნი ფსალმუნთა“, 

„ფსალმუნი“ ან „საფსალმუნე“. ამათგან „ფსალმუნი“ შემოსულია ბერძნულიდან ბრალდები- 

თი ბრუნვის ფორმით (ა. შანიძე), სახელწოდება „დავითი“ ან „დავითნი“-ც ქართულში ბერ- 

ძნული მთარგმნელობითი ტრადიციის შელეგია, რაც შეეხება „საფსალმუნე“-ს, აეტორი იზია- 

რებს ნ. მარისა და რ. ბლეიკის მოსაზრებას და მას სომხურის მიხედვით შექმნილ სიტყვად 
მიიჩნევს, 

ავტორის ცნობით, ფსალმუნთა რაოდენობა ქართულ ხელნაწერებში ყოეელთვის ერთნაი- 

რი არ არის: ზოგში 150 ფსალმუნია, ზოგში კი –– ერთით მეტი. ფსალმუნთა რაოდენობა უც- 

ზხოენოვან ვერსიებშიეც, რომელთაც შეიძლება ქართული ტექსტი უკავშირდებოდეს, ზოგჯერ 

ასეთძვე განსხვავებაა. მისი ვარაუდით, როგორც C, ისე V რედაქციის ქართულ არქეტიპში 

მხოლოდ 150 ფსალმუნი უნდა ყოფილიყო. ამას მოწმობს „მუშანიკის წამების“ აეტორის ცნო- 

ბა: „ასერგასისნი იგი ფსალმუნნი ზეპირით დაისწავნა«. ძველ რედაქციებში ფსალმუნთა რიც- 
ხვის არაერთგვარობა და გიორგი მთაწმიდლისეულ ტექსტში 151-ე ფსალმუნის დამკვიდრება, 

ავტორის აზრით, ასახავს ტექსტის ისტორიის სხვაღასხვა ეტაპს და სხვადასხვა ტრადიციას. 
ფსალმუნთა წიგნი ებრაულ მასორეთულ ტექსტში ხუთ ნაწილად ანუ ხუთ წიგნად არის 

გაყოფილი. ჩვენი აგტორის გამოცემაში გამოყენებულ უძველეს ქართულ ხელნაწერთაგა5 

არც ერთს არა აქვს მსგავსი ღაყოფა, მაგრამ სხვა წყაროთა ჩვენება მას მიანიშნებს იმაზე, 
რომ ფსალმუნის წიგნებად დაყოფა ქართულშიც უცნობი არ უნდა ყოფილიყო, 

სარეცენზიო ნაშრომში ავტორი დაწვრილებით მიმოიხილავს ქართული ფსალმუნის მუხ- 
ლობრივი დაყოფისა და სტიქომეტრიის ზოგიერთ საკითხს. ძველი ქართული წყაროების ჩეე- 
ხებით იგი ქართული ფსალმუნის რედაქციებში მუხლებად ღაყოფის ორ განსხვავებულ სის- 

ტემას ადასტურებს ღა ამასთან დაკავშირებით არ იზიარებს პ. ინგოროყვას მოსაზრებას, თით- 
ქოს ქართულ თარგმანში გაღმოცემული იყოს ებრაული დედნის „სტროფული შედგენილო- 

ტა“. იგი "შენიშნავს, რომ ქართული ფსალმუნის ებრაულიდან თარგმნა სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში არავის დაუმტკიცებია, პირიქით ფილოლოგიური და ტექსტობრივი ანალიზი ქარ- 
თული ფსალმუნისა ყოველთეის სხვა სავარაუდო წყაროზე მიუთითებს, ამიტომ პ. ინგოროყ- 
გას მიერ ქართული ტექსტის ებრაულიდან მომდინარეობის ისე ხსენება, თითქოს ეს ფაქტი 
საყოველთაოდ იყოს (ცნობილი, საქმის ნამდვილ ვითარებას არ გამოხატავსო რაც შეეხება 

მუხლთა რაოდენობას, იგი ფსალმუნის ებრაულ და ქართულ ტექსტებში განსხვავებულია. 

მთელი ფსალმუნი ებრაულში 2527 მუხლს შეიცაეს, ძველ ქართულ ვერსიებში კი 2900 მუხ- 
ლია, ესა და ზოგი სხვა გარემოებაც საბუთს აძლეეს ავტორს, დაასკვნას, რომ „არც ფორმობ- 
რივი და არც შინაარსობრივი ანალიზი პ. ინგოროყვას მიერ „წყობილი სიტყეის“ ნიმუშად 

მოყვანილი ფსალმუნის ტექსტისა არ იძლევა საბუთს, რომ ქართული ებრაულიდან ნათარგმ- 
ნად „მივიჩნიოთ და რომ #-ს და გიორგი მთაწმიდლისეული ტექსტის მუხლობრივი დაყოფის 
საფუძეელზე ქართულში ებრაულის შესატყვისი ლექსური ზომა ვეძებოთ" (გვ. 60). მას ამა- 
ვე დროს სწორად არ მიაჩნია პკ. ინგოროყვას მიერ გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს გალო- 

ბათა დართეა ფსალმუნის ტექსტზე მარტოოდენ ქართული ფსალმუნისათვის იყოს დამახასია–- 
თებელი. სინამღვილეში, –– დასძენს იგი, –-– ბიბლიური გალობები ლიტურგიული ფსალმუ- 
ნის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია და, ქართულის გარდა, სხვაგანაც გვხვდება. 

სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს გამოუყენებია ფსალმუნთა თარგმნები, რომლებიც და- 
მატებით მასალას იძლევიან ამა თუ იმ ტიპის ტექსტის დასადგენად ღა ზოგჯერ ერთადერთ 

წყაროს წარმოადგენენ ამა თუ იმ რედაქციის სავარაუღო ტექსტზე დასაკეირეებლად. ვინაი–- 
ღან ფსალმუნთა თარგმნები გამოუქვეყნებელი და შეუსწავლელია, ავტორს უშუალო დაკვირ- 
ვებები უწარმოებია სათანადო ხელნაწერებზე და მათთან დაკავშირებული ზოგი ტექსტოლო- 
გრური ხასიათის საკითხი გაურკეევია ფსალმუნთა ტექსტისათვის დამატებითი ცნობების მო- 
საპოვებლად მას შეუსწავლია აგრეთვე ფსალმუნის ციტატები ზოგიერთ თხზულებაში, მაგა- 

ლითად, 864 წელს გადაწერილ „სინურ მრავალთავში“ იგი ფსალმუნის ასამდე ციტატას ადას- 

ტურებს. 

სარეცენზიო ნაშრომში საფუძვლიანად შესწავლილია ფსალმუნთა ქართული ტექსტი ყეე- 

ლა რედაქციისა ღა ხელნაწერის მიხეღვით. გარკეეულია ამ რედაქციათა ურთიერთმიმარ- 

თება და გამოთქმულია სათანადო მოსაზრებანი თითოეული მათგანის წარმომაელობის შესა- 

ჯ#ებ.
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ტეჟ:სტის გამოცემისათვის გამოყენებულ ცხრა ხელნაწერთაგან ნაშრომში პირეელ რიგში 
მიმოხილულია # ხელნაწერი („მცხეთის დავითნი"), რომელშიც მთლიანად მხოლოდ C. რედაქ- 
ცია არის წარმოდგენილი. გარკვეულია, რომ ეს ხელნაწერი თავისი შედგენილობით განსხვავ–- 
ღება როგორც %, ისე "ს რედაქციის ხელნაწერთაგან. მოცულობით იგი ბერძნულზე ბევრად 

უფრო მცირეა. მაგალითად, დასაწყისშივე ორიოდე წინადადებითაა გადმოცემული ბერძნული 
ი«+ზულების მთელი შესავალი ნაწილი, სადაც ლაპარაკია ბიბლიის თითოეული წიგნის დანიშ- 

ნულებაზე ცალ-ცალკე. ის ნაწილიც, სადაც ზოგადი დახასიათებაა მოცემული ფსალმუნთა 

წიგნისა, აგრეთვე ძალზე მოკლეა ბერძნულთან შედარებით და შინაარსობრივად ზუსტად არ 

მისდევს მას. თანამიმდევრობა ტექსტისა აგრეთვე სხვადასხეაა ყოველივე ეს ნაშრომის ავ- 
ტორს ავარაუდებინებს, რომ ქართული ტექსტი უნდა წარმოადგენდეს არა ბერძნული ღედნის 

უშუალო თარგმანს, არამედ მის თავისებურ გადამუშავებას, რომელიც, შესაძლოა, ბერძნული– 
ღან არ მოდის. საკუთრივ ფსალმუნისა და გალობებისა მასში შედის რამდენიმე სხეა თხზუ- 
ლება თუ თხზულებათა ფრაგმენტი, რომლებიც შინაარსობრივად დაკავშირებულია ფსალმუნ- 

თა წიგნთან, აეტორის დასკვნით, ის ფაქტი, რომ #-ში შესული თხზულებები სხეადასხვა ენი- 

ღან ჩანს თარგმნილი, ერთხელ კიდეე მოწმობს, რომ შემდგენელს ისინი კი არ უთარგმნია, 
არამეთ აუღია უკვე არსებული თარგმანებიდან, ეს თხზულებანია ათანასი ალექსანდრიელის 
„ეპისტოლე მარკელინესადმი“, რომელიც სომხურიდან არის ნათარგმნი; ეპიფანე კვპრელის 

„ზომისათკს და საწყაულთა“, რომლის ცალკეული ფრაგმენტები აქამდე მხოლოდ „შატბერ- 
დის კრებულში“ ჩანდა და რომლის მთლიანი ძველი თარგმანის არსებობას გვავარაუდებინებს 
„მცხეთის დავითნი“, მის ნათარგმნ წყაროდ სომხური ან სირიული უნღა მივიჩნიოთ; დაბო- 

ლოს, უნღა დავასახელოთ ეესევი კესარიელის ფსალმუნთა თარგმანება რომლის ქართული 

თარგმანის არსებობა დღემდე ცნობილი არ იყო; ამ თსზულების ფრაგმენტები, რომლებიც 

„მცხეთის დავითნში+ გეხგდება, უშუალოდ ბერძნულიდან ნათარგმნის შთაბეჭდილებას ტო- 

ეებს (გე. 106---107). 
ფილოლოგიური ანალიზის მედეგად დადგენილია, რომ C და (რ რედაქციები, რომელთა 

ხელნაწერები ქრონოლოგიურად ერთი პერიოდისაა, ტექსტობრივად საკმაოდ ახლოსაა ერთ- 

მ:ნეთთან, უფრო მეტიც, ერთი საკმაოდ დიდი ნაწილი ტექსტისა ორსავე ვერსიაში სრულიად 

ერთი და იგივეა. C და «-ს მსგავსება კიდევ უფრო ნათლად ჩანს, როცა აქტორი მათ სპეცი- 

ფიკურ წაკითხვებს 'L რედაქციის შესაბამის ადგილებს უდარებს, მაგრამ, ამასთან ერთად, C 

ღა % რედაქციათა შედარებით ისიც ირკვევა, რომ რიგ შემთხევევაში CL გარკვევით უპირის- 

პირდება C-ს, რაც იმას ადასტურებს, რომ C და %-ს, საერთო წარმომავლობის მაჩვენებელი 

იდენტური ნაწილის გარდა, აქვთ თავთავისი განსხვავებული რედაქციული ფენები, რომლებიც 

ამ ვერსიათა საბოლოო სახით ჩამოყალიბებისათვის ნაშრომის ავტორს სხვადასხვა გზას აეარა- 

უდებინებს. 

ებრაულის, ბერძნულის, სომხურისა და სირიულის საფუძვლიანი ცოდნა ავტორს საშუალე - 

ბას აძლევს საგანგებო ყურაღღებით მოეკიდოს და ქართული ფსალმუნი შეისწავლოს არაქარ- 
თულ თარგმანებთან შეჯერების თვალსაზრისით და დაადგინოს მისი მიმართება უცხოენოვან 
წყაროებთან. ამ მხრივ მას უცდია, გაერკვია არა მარტო ის, თუ პარალელურ ტექსტთაგან ქარ– 

თული რომელს უჭერს მხარს, არამეღ ისიც, თუ ამ ენებზე არსებული რომელი ტიპის ტექსტს 
მისდეეს იგი, რადგანაც ამგვარი ძიება, როგორც თვით ავტორი სამართლიანად შენიშნავს, მარ- 

ტო საკუთრივ ქართული ტექსტის დასადგენად როდია საჭირო. თვით ქართულ თარგმანს არეც- 
თუ მცირედი მნიშვნელობა აქვს სხვა თარგმანთა ისტორიისათვის. 

შეპირისპირებული მასალის საფუძველზე სარეცენზიო ნაზრომის ავტორი ყურაღღებას 

მიაქცეეს იმ გარემოებას, რომ C და CL რედაქცია ჩვეულებრიე ყველაზე უფრო ახლო შინა- 
არსეულ მსგავსებას სომხურ ტექსტთან აგლენს. ძველ ვერსიათა წარმომავლობისა და ურთი- 
ერთმიმართების გარკვევისას იგი ითვალისწინებს იმ გარემოებასაც, რომ C და %, რეღაქციებში 

გვაქეს ისეთი ადგილებიც, რომელთაც პარალელი არ ეძებნება არც ერთ ამჟამაღ მისთვის 

ხელმისაწედომ ვერსიაში. 

ნაშრომში დამაჯერებლად ნაჩვენებია, რომ C და CL რედაქციები საერთო წარმოშობისაა, 

რომელთა ტექსტს, ავტორის ვარაუდით, საფუძვლად უდევს ერთი არქეტიპი. ამ საერთო არქე- 

ტიპის სხვადასხვაგვარი რედაქტირებისა და გადამუშავების შედეგს წარმოადგენს C და + 
რედაჟგციები იმ სახით, რა სახითაც ჩვენამდეა მოღწეული X საუკუნის ხელნაწერებში. ორი- 

ქეში გამოიყოფა სულ ცოტა ორი ძირითადი ფენა: ერთი მათგანია უძეელესი თარგმანი, რო- 
მელიც ორსავე რედაქციაში საერთოა. მეორადი ფენა C ღა %L-ში საკმაოდ დიდ სხვაობას იძ- 
ლევა. პირველადი ფენის დიდი სიახლოვე ფსალმუნის სომხურ ტექსტთან აგტორს ავარაუდე-
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ბინებს, რომ უძველესი ქართული თარგმანის დედანი უნდა ყოფილიყო ძეელი სომხური ტექ- 
სტი, რომელიც ჩვენამდე მოღწეული არაა და რომლის გვიანდელი გადამუშავებული ეარიან- 
ტი წარმოღუენილია სომზური ფსალმუნის დღევანდელ ტექსტში. შემდგომი ცვლილება არქე– 

ტიპისა, რომელიც გარკვევით ბერძნულის გაელენას გვიჩვენებს, ავტორის აზრით, C ღა % 

რედაქციაში ცალ-ცალკე უნდა მომხდარიყო. კერძოდ, იგი იმოწმებს სინტაქსური კონსტრუქ- 

ციის თავისებურ შემთხვევებს, რომლებიც უშუალოდ ბერძნული ენიდან უნდა იყოს გაღმოღე- 
ბული. ამის ნიმუშად ავტორი ასახელებს ნათესაობითი ბრუნვის ან ნანათესაობითარი ორმაგი 
ბრუნეის ფორქის ხმარებას იქ, სადაც ბერძნულში შესაბამისი ზმნა ნათესაობით ბრუნვაში მო- 
«თხოის მა-თას ღაკავშირებულ სახელს. ამასთან ერთად, გარკვეული ნიშნების მიხედეით ავ- 
ტორს ჯამორიცხულად არ მიაჩნია არც სირიულის გავლენა ძეელი ქართული ფსალმუნის უძ- 
ქელეს თარგმანზე, მაგრამ დასძენს, რომ ეს საკიოხი შემღგომ შესწავლას მოითხოვსო. 

ის გარემოება, რომ C და CL ნუსხები ქრონოლოგიურად თითქმის ერთნაირია (X საუკუ- 

ნეზე აღრინღელი არ არის), კითხვას სვამს ავტორი: დასაშვებია თუ არა ამ ორი რეღაქციის 

ერთდროულაღ, პარალელურად არსებობა? მისი ცნობით, C-ში არის მთელი რიგი ისეთი ტე1- 

სტობრივი ნიშნები, რომლებიც მეტად აკავშირებს მას C-სა და C-ს პროტოტიპთან. მაგრამ, 

მეორე მხრიე, თეალში საცემია სრული თანხეეღრა ზოგი წიშნისა C L-ში. ასეთია, როგორც 

ა«ემოთ აღინიშნა, მუხლობრივი დაყოფა და სტიქომეტრია. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
ის ფაქტი, რომ ლიტურგიული ხმარებისათვის განკუთვნილი მაჩვენებლები –– გალობები. კა- 

წონები ღა ჯასონთა შიგნითა დაჟოფები, –- სრულიაღ ერთგეარია როგორც C-ში, ისე <-ში. 

ჟველაფერი ეს ავტორს აფიქრებინებს, რომ C და % ტიპჰიL ტექსტის და შესაბამისაღ მისი ამ- 

სახეელი ხელნაწერები მეათე საუკუნისათვის პარალელურად უნდა ყოფილიყო გავრცელებუ- 

ლი. ის ფაქტი, რომ C-ს მეტი რაოდენობით აქეს შენარჩუნებული არქაულ პროტოტიპთან 

საერთო იკითხვისები, დასძენს ავტორი, თავისთავად არ გამორიცხავს მისი ხმარებაში ყოფნის 

პესაძლებლობას. სხვა საკითხია, თუ როგორი ხეედრითი წონა უნღა ჰქონოლა X-- XL საუკუ- 

ზეებში ორივე ტიპის ტექსტს ცალ-ცალკე ღა რომელი უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო გავრ- 

(ცელეაჯული.. ღღემდე მოღწეულ 2 ტიპის ხელნაწერთა მეტი რაოღენობა, მათი ცალკეულ იკით- 

ხვისთა მეტი სიახლოეე ბერძნულ ტექსტთან, ეთთვიმე ათონელის ფსალმუნთა თარგმანებაში 

ღამოწმებული ტეკსტის ახლო კავშირი 1-სთან, აგრეთვე გიორგი მთაწნიდლისეული ტექსტისა 
ღა C-ს ხშირი თანხვედრა, აეტორის ვარაუდით, იმაზე მიუთითებს, რომ CL რედაქცია უნდა 
«სოს ქართული ფსალმუნის პროტოვულგატა–-ის ტექსტი, რომელსაც გიორგი მთაწმიღელე 
„ქართულ დავითნს" უწოდებს. ორიეე რედაქციის შესახებ გამოტანილი საერთო ღასჯვნა ასე- 

თია: C ღა L რედაქციების სახით ჩეენ გვაქვს სხვადასხვა მოდიფიკაცია უძეელესი ტექსტისა, 
რომელიც შეასწორეს მეშვიდე ან მერვე საუკუნეში. ორივე ტიაის ტექსტი (თავთავისი ვარი- 
ანტებით) ხმარებაში უნდა ყოფილიყო იქამდე, სანამ გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი გახდე- 
ბოდა კ-ნონიკური საეკლესიო პრაქტიკაში. 

სარეცენზიო ნაშრომში საგანგებოდ არის განხილული გიორგი მთაწმიდლის რედაქცი.. 
აღნიშუულია, რომ ფსალმუნის ყველა ქართულ ვერსიათა შორის იგი ერთაღერთია, რომლის 

წარმომავლობისა: და ისტორიის შესახებ გარკეეული ხასიათის ისტორიული ცნობები მოგვე–- 

პოვება. პირველ რიგში ამ ცნობებს გიორგის ანდერძში ვპოულობთ, სადაც) ნათქვამია: „„.ვთარ– 

ჯშნენ ეე თოავითნი ახლად ბერქნულისაგან ქართულაღ მე, გლახაკმან გიორგი, ...ფრიადითა 
ქირითა დ: რუღუნებითა...“ 

ცნობილია, რომ გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანს ხელნაწერები საერთოღო ბევრია, 
ოღონთ ადრეული –-- მისი დროისა –– სულ არ მოგვეპოვება (გამოცემაში ტექსტი დაბეჭდი- 
ლია XIII-XIV სს. მიხედვით). C და 9 რეღაქციებთან ღა ბერძნულ ტექსტთან გიორგისე- 
ული ფხალმუნის შედარების შედეგად წიგნის ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ გიორგის ნა- 
მუშე-არი (მიუხედავად მისი ანდერძის ცნობისა) დამოუკიღებელ, ცალკე თარგმანად არ ჩა- 

ითვლება. ეს არის ძველი ტექსტის –- „ქართული ღავითხნის" –- ბერძნულის მიხედვით გაღა- 

მშუშავგება-რეღაქტირების გზით მიღებული ახალი რედაქცია, რომელიც განსაკუთრებით მნიშ- 

გხელოეანია ქართული სალიტერატურო ენის კვლევისათვის ღა რომელიც მეტად საინტერესო 

მასალას გვაწედის როგორც გიორგის მთარგმნელობითი მეთოდისა და ხერხების გამოსაელენაღ, 
ისე მისთვის სპეციფიკურ ენობრივ თუ სტილისტიკურ თავისებურებათა დასახასიათებლად. 

სარეცენზიო ნაშრომი იმდენად სრულყოფილია, რომ ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, ავტორს გა–- 
გუზიაროთ მხოლოდ ფაქტობრივი ხასიათის ორიოღე შენიშენა. 

1. ცნობილია, რომ „ფსალმუნი“ წარმოშობით ბერძნული სიტყვაა. ა. შანიძის აზრით, 

მასში უ მიღებულია ო-საგან ბაგისმიერი მ ბგერის გავლენით, სიტყვა ნასესხებია ბერძნული
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ბრალდებითის ფორმით, რაც ამავე ღროს მაჩეენებელია ლმისა, რომ იგი. სომხურიდან არ შე- 
ინლება მოღიოდეს?. ჩვენი პვტორის დაკვირვებითაც, „ფსალმუნი“, მართლაც, უშუალოდ ბერ- 

ძნულიდან უნღა იყოს შემოსული, ოღონდ ზეპირი გზით (გვ. 17). თუ გაეითვალისწინებთ სჰე–- 

ცხალერ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ფსალმუნთა წიგნი ქართულად მეოთ– 

ხე საუკუნეში თუ არა, მეხუთეში მაინც უნდა ეთარგმნათ (ა. შანიძე)შ, რამდენადაა მოსალოდ- 

სელი. რომ ადრექრისტიანულ პერიოღში ღვთისმსახურებასთან დაკავშირებული ლიტურგიული 

Lასიათის ეს ტერმინი ქართულში ზეპირი გზით შემოსულიყო? და თუ მაინც ამ გზას ვივარა– 
უდღეჯთ, რა ნიშნების მიჩედვით? 

2. „საფსალმუნე", რომელიც ბერძნ. თ თ»დუე:0V' ისა და სომხ. II წისთსსნ- ს ტოლ- 

ფა“ლი ტერმინია. ნ, მარსა და რ, ბლეიკს სომხურის მიხედვით შექმნილ სიტყეაღ მიაჩნღათ. 

„მ მოსაზრებას ჩვენი ავტორიც იზიარებს ღა თავის მხრივ მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ „საფ- 
სალმუნე+“ ქართულში იშკიათად ხმარებული სიტყვაა, უმთაერესად დასტურღება „შატბერდის 
კრებულში". იმ თხზულებეაში, რომლებიც სომხურიდანაა თარგმნილი (გვე. 19), ეს ფაქტი და 
აგრეთე ზოვი სხვა გარემოებაც, რა თქმა უნდა, ანგარიშგასაწევია, მაგრამ საკმარის საბუთად 

ე:რ გამოდგება წამოყენებული მოსაზრების დასამტკიცებლად. თუკი იმ აზრს ვადგავართ, რომ 

ჭერმირ „ფსალმუნი“ უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარეობს, ნასესხებია ბერძნული ბრალ- 
ღებითის ფორმით და ამიტომ იგი არ შეიძლება სომხურ ს სეშის.ს დაუკავშირდეს, მაშინ რა 
აუცილებელია, რომ ამ ამოსავალი ფორმიდან წარმოქმნილი ქართული სიტყვა „საფსალმუნე“ 
Lომს. მიი წის ნ-ის მიხედვით იყოს გაკეთებული? ასეთი წარმოება ხომ შეიძლებოდა 
აღმოცენებულიყო თეით ქართულის ნიადაგზე ღა აგრეთვე ბერძნული ფორმის მიხედვითაც. 

3, ჩვენთეის მთლად ნათელი არ არის, რატომ უნღა ჩაითეალოს სომხურის კალკად ქარ–- 

თული C9% ტეკLტიღან დამოწმებული ეL მაგალითი: „არცა უკუნისამღე დაჰმარხოს მანჯიერე– 
ბაი” (უგ. 1328) –-– ს. იჯ ე" ხი სიაჩ "ჩL იIVM. ავტორის ღაკვირვებით, „ღაპმარხოს მან–- 

კიერებალ“ გადმოცემულია დასაბულებული სომხური წინალალების ორი უკანასკნელი სიტყვის 
მიხეღვით: ყისჩხ ისს, თუ მაინცდამაინც კალს ქიგარაღდებთ, მაშინ ს-რიულის ჩვენება- 

საც ან-არიში ღწლა გაეწიოს, ქართ. „ღაპმარსოს" ადგილას იქაც ხომ „დაიცვა", „შეინახა“ 

8 4. ქართული ფსალმუნის უძველესი ეერსიების სომხურ ტექსტთან შეპირისპირებისას აე- 
ტორი იმოწპენს რა ამ ადგილს „ძენი ეთრემისნი ძლიერნი და მაგრიად მოისარნი“ -- 
ისესი სსს )სსბჩიი ხ სსისბხი» (77,09), აღნიუნავს, რომ „მაგრიად მოისარნი4“ 

ჰნსბხი” სიტყვის თარგმანი უნდა იყოსო (გვ. 137). თუ თარგმანის შესაძლებლობას დავუშ- 
ვებღით. ქართულ ტექსტში ეს აღგილი უნღა შეესაბამებოდეს არა სომხ. სიტყვას (ს"ბსიყლ, 

არამერ – 4 (ყIსბიი4 ი-ს. 
დაბოლოს, დასკვნის სახით უნდა აღვნიშნოთ, რომ სარეცენზიო ნაშრომი საფუძელიანი 

გამო:ლევაა, რომელშიც გულოასმით შესწავლილია ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული 
ოარ- მასები ებრაელ, ბერინულ, სომხუო და სირივლ ტექესტებთან შედარებით. ავტორმა კრი- 

ტაკულად დააღგინა ღა სანიმუშოღ გამოსცა ძეელი ქართული ენის ეს უმნიშვნელოვა:ესი 
ძეელი ხელხაწვრთა გამოწელილეით შესწავლისა რა ღრთიერთშეჯერების შედეგად. სხვალა- 
სასა გუერსიათა ტეკსტობრივი ანალიზის საფუძეელზე აათელი მოჰფინა ფსალმუნთან დაკავ- 

მი“ებულ “თულ და მრავალმხრივ საინტერესო პრობლემებს, კერძოდ, გაარკვია ამ ძეგლის 

სტრუქტურისა ღა შეღ:ესილობის საკითხები; გამოავლინა და ღააზუსტა მისი სხეადღასსეა 

რეჯააციული ფენა და გამოთქეა საყურადღებო მოსაზრებები თითოეული მათგანის წარმომა- 

ქლოძის შესახებ. 

სარეცეხზიო ნაშრომს, რომლიდანაც აშკარალ ჩანს მისი ავტორის მაღალი ენათმეცნიერუ- 

ლი განათლება, ფილოლოგიური განსწავლულობა და ეგროპული და აღმოსავლური ენების 
საფუძელიანი ცოდნა, მნიშვნელოეანი წვლილი შეაქეს როგორც ბიბლიის, ისე საერთოდ ძვე- 
ლი ქართული ენისა ღა ლიტერატურის შესწავლის საქმეში ჩვენ ვისურვებდით, რომ მალე 
გამოვეეყნებულიყო ფსალპუნის პრობლემისადმი მიძღვნილი მზექალა შანიძის მესამე ნაშრო- 
შიც, რომელშიც, როგორც თეით ავტორი გვპირღება, შევა. ფსალმუნის სრული სიმფონია და 
ტეღსტის ლინგეი"ტური ანალიზი. 

სინური მრავალთავი 864 წლისა, თბილისი, 1959, გვ. 313. 
უსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, რედაქტორის წინასიტყვაობა, გვ. 09,
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ალექძკსი პინპარაული 

ხობი შენიშვნა ბარანის ციხის წარწერასთან დაკავშირებით 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის შრომების აე- 
თერთმეტე (საიუბილეო) ტომში (1968 წ.) გამოქვეყნებულია აკაკი შანიძისა და ვასო ცისკარი- 
შვილის წერილი „ბარანის ციზის წარწერა“. მეცნიერებს ასე წაუკითხაეთ ეს წარწერა: „ქ. მე 
ივანე (აბულეთისძემან(?) ათაბაქმან) და ამირსპასალარმან, ღმანისი წავიღე და ციხე ავიღე და 

კირი თანა ჩაზოვიტანე. ესე ქუეყანა დიდთა ჟამთა ოჯერი და საშიში ჯიყ)ო. წერთ)სა თუესა ესე 
ციხე ავაგე მეთობასა დიმიტრი აფხაზთა მეფისასა და შემდგომად ჩუენსა ღმერთმან თქუე5= 

ესეთი ჟამი მოგეცინ, რომელ სადგომი თქუენი ბაღდადი იყოს ერთგულებასა შინა ღიმიტრი- 
სასა. ამინ“, 

წარწერას ახლავს საინტერესო კომენტარები და, სხვათა შორის, ესეც «ერია: „გასარკვე– 

ერა, რ.ს ნიშნაეს «სადგომი თქუენი ბაღდაღი იყოს»? ბაღღადი სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს 
„ღვოის ბოძებულს“, ამ სახელით ცნობილია ქალაქი, რომელიც 762 წელს აბასიღებმა ღააარ- 

სეს და რომელიც დღეს ერაყის დედაქალაქია. ქვემო იმერეთშიც არის ხანისწყალზე დაბა. რო- 
მელსაც ბაღდადი ერქვა (ადგილობრივი გამოთქმით ბაღდათი) ღა რომელსაც ამჟამად ოფი- 
ციალურად მაიაკოვსკი ეწოდება. როდის დაერქვა მას ბაღდათი ღა რა შემთხიე:ვის გამო, არ 

ვიცით. 

ერაყის ბაღდადი კარგად ცნობილი იყო ძველად ჩვენშიც. სხეათა შორის, იგ” მოხსენებუ- 
ლია რკოვის სიგელში (1259 წლისაში): ოღეს „ბაღდადი გატეხეს თათართაო“, ნათქვამია იქ. ამ 

გატეხაში (1258 წ) ქართველთა ჯარებიც იღებდნენ მონაწილეობას რომ ეს ქალაქი კარგაღ 

ცნობილი იყო, იკიდანაც ჩანს, რომ ძველი ანდაზაა შემორჩენილი დღევანდლამდის: „თაფლი 

იყოს, თორემ ბუზი ბაღდადიდან მოვაო", მაგრამ ციხის აგების წარწერაში „ბაღდადი“ უნდა 

ნიშნავდეს არა ამ ქალაქს, არამედ „საბედნიეროს“, მაშასადამე. სადგომი თქუენი ბაღდადი 
იყოს“, ამას უნდა ნიშნაედეს: თქვენი სადგომი საბედნიერო იყოს თქეენთვის ლმერთმა გა- 
ბედნიეროსო. 

აქეღან ჩანს, რომ ამირსპასალარმა რომ ციხე ააგო, მან მეციხოვნეები ჩააყენა შიგ დ.. 

ციხისთავს ჩააბარა, რომელსაც ბედნიერება უსურვა დიმიტრი მეფის ერთგულებაში ყოფნით. 

სამწუხაროდ, ციხისთაეის ვინაობა არ ჩანს“ (გვ, 24--26), 

ჩვენ გეინდა მკითხველმა ყურაღღება მიაქციოს სიტყვა „ბაღდადის“ ერთ მნიშვნელობას, 
რომელიც ცნობილია სალიტერატურო ქართულისა და დიალექტებისთვისაც. ქეგლ-ში ეჯ:ითხუ- 

ლობთ: „ბაღდად-ი 1. ისტ. ქალაქი ერაყში, რომელიც აღმოცენდა ძეელი ბაბილონის ნანგრე- 
ვებზე. ძველად აღმოსავლეთში განთქმული იყო დოვლათით. გადარჩა მხოლოდ თვით სკლია- 

როსი მცირე მხედრობით და გაეშურა ბაღდადისაკენ (აკაკი). 2. გადატ. იხმარებოდა სიმღიდ- 
რის, სიკარგის, აგრეთვე სიშორის დასახასიათებლაღ. დიღომი ბალდაღი არიო, რომ არ იცო- 
დეს ქარიო (ხალხ), ჩიტი სადაც გაიზრდება. მიხი ბაღდალი იქ არისო (ანდაზა). თაფლი იჟოს, 

თორემ ბუზი ბაღდადღიდანაც მოვაო (ანდაზა). ირმებმა ეს ბაღდადი კუთხე უშველებელი ტყი- 

ხა მიუჩინეს იმას საცხოვრებლად (ვაჟა). აბდუშაპილისათვის ყველგან ბალდადი იყო, სადაც 

მისი ხატრფო იქნებოდა (აკაკი)“. 

აი, ეს მეორე მნიშვნელობა „ბაღდაღისა“ არის ჩვენთვის საინტერესო. ქეგლ-ში ეაჟას 
ილუსტრაციაა დამოწმებული. ავტორისეულ ტექსტშია იგი ნახმარი მაგრამ ამ სიტყვის ე: 

მნიშენელობა ფშაური დიალექტისთვისაც არის ცნობილი. თვითონ ვაჟას ჩაუწერია ფშაველი 

ქალის ერთი ნატირალი. ვაჟა წერს: „ჯერაც არის დარჩომილი თამარის ტირილი მეორე შვილ- 
ზეღ, რომელიც ეგრეთვე საზარლად მოუკვდა. თამარი სახვეტს იყო (თივის ასახვეტად იყო წა- 
სული. –– ა. ჭ.), შზეილი აკენით ზურგზედ აიკიდა და თან წაიყვანა, ადგილი გეერდალი იკო და 
აკვნის ღადგმა არ წაიძლებოდა. იმან აკვანი ბრძამით (ბალახია) დააბა. ბრძამმა ვერ გაიმაგრა, 
აკვანი დაგორდა კლდეზედ. თამარს შვილის ტვინის კრეფა მოუნდა (მოუხდა. – > ქ.) აღ. 

თაში. აი, მაშინდელი მისი ტირილი შვილზედ: 
„სიკვდილო, მოკალ მარჯეკალი, 

ჩემში ხოშარას გამთხუები! 
მე ზოშარასა ვერ ვიქნები, 
ვაკეს ბაღდაღში გახდილი ეარ, 

ტვინთა ვერა ეკრეფ შეილისათა 

და ვერა ვზიდავ კალთაითა“ (ტ. V, გე. 28).
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ამ კონტექსტების მიხედვით „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონში“ ეს სიტყვა ასეა ახსნი- 
ლი: „ბაღდად-ი: ბალდადი ადგილი (კუთზე) კარგი, ლამაზი ადგილი", ისეე ვაჟას ჩაუწერია ან- 

ღაზა; „ბაღდადში ვირი კიტრადა ღირდა, მოჟვანა ჭირდაო“ (ტ. VI, 459,17). რაფიელ ერიL- 

თავს კი ამის ვარიანტი უწერია: „ბაღდადში ხურმა იაფად არისო“ (რ. ერისთ., ტ. L, 90,1). აჟ 

ანდაზებში ხაზგასმულია როგორც სიშორე, ისე სიმღიღრე ბაღდადისა ბოლოს კი ქართველ< 

კაცისთვის ბაღდადი მდიდარი და ლამაზი, ვაკე ადგილის სინონიმად ქცეულა. 
ხანისწყლის მთიანი ადგილის მცხოვრებთათვის დღევანდელი მაიაკოვსკის ადგილი იუ“ 

ეაკეც, მდიდარი და ხილიანიე და ალბათ ამიტომ დაურქმევიათ ბაღდადი. ბაღდადი, ედემი «. 

სამოთხე თითქმის სინონიმებია. შდრ.: „იგინი (შვილები) უნდა... განაშოროს სოფელს, რომე- 

ლიც მათთვის ბალღადია' (ი, გოგებ.),; „ბურსაჭირის ღელე ედემია, რომელიც კაცს დახურულ 

გულს გაუღებს“ (ა. ყაზბ.), „ჩვენი ქვეყანა სამოთხეა" (ა, ჭუმბ.). 

ერთი სიტყვით, აშკარაა, რომ ბაღდადი მთელ საქართეელოში ნიშნავს ლაჰ:.ზ, მლღიღა“, 
მოსავლიან, კარგ ადღგილს, 

ეფიქრობთ, ეს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ბარანის ციხის წარწერაში სიტყვა „ბა- 
დადს“. ამირსპასალარი საგანგებოდ აღნიშნაეს: „ესე ქუეყანა დიდთა ჟამთა ოჭერი და საში- 
ში იყორ". ხოლო –ოჭერი“ ძველ ქართულში არის: „უდაბნო“, „უშენი“, აოხრებული; ნანგრე- 

ეი, ცარიელი; „კორდი“, მოუხნავი, ყამირი“ (ი. აბ უ ლაძე, ძეელი ქართული ენის ლევსი- 

კონი). 

ჩვენ ვითარება ასე წარმოგეიდგება: ნაოხარ და გაუდაბნოებულ, დაუსახლებელ ადგილზე 
ააშენა ციხე ამირსპასალარმა, ჩააყენა მეციხოვნენი და, შესაძლოა, ამ უშენი ადგილის „ოლო- 

სიზაციისათვის მიწის მუშა ხალხიც ჩაიყვანა თუ ეს ვარაუდი სწორია, „სადგომი თქუენი“ 
ნიშნავს არა მარტო ციხეს, არამედ ციხის გარეშამოსაც, საზოგადოდ ამ ადგილას, სადაც) ხალხი 
დადგა (ასეთი მნიშენელობა „სადგომ- და სადგურ“ სიტყვებისა ძველ ქართულში ცნობილია), 

როგორიც ეს არის გადმოცემული წერილის რეზიუმეში: „შმMIი M001000061+(8მ1IIMC". აგრეთვე 
სიტყვები „თკუენ“ და „თქუენი“ ეხება არა მარტო ციხისთავეს („ციზე.. ციხისთავს ჩააბარა, 

რომელსაც ბედნიერება უსურეა დიმიტრი მეფის ერთგულებაში ყოფით“-ო, ვკითხულობთ წე- 
რილში), არამედ ყეელას, ვინც იქ დასახლდა, დაისადგურა. „სადგომი“ ერთი კაცისა კი არ 

არის, არამედ მრავალთა საცხოვრისია. 
ეტიმოლოგიურად ბაღდადი „ღვთის ბოძებულს" ნიშნავს, მაგრამ ეს მნიშეიელობა ქა=- 

თულისათვის უცნობია. მით უფრო საეჭვოა, რომ ბაღდადი ნიშნავდეს „საბედ5იეროს“. ასე–- 

თი კონტექსტი ჩვენ ვერსად ვხასეთ. თუ გამოწვლილვით განვიხილავთ წარწერისეულ ქვეწყო- 

ბილ წინადადებას –– „და შემდგომად ჩუენსა ღმერთმან თქუენ ისეთი ჟამი მოგეცინ, რომელ 
დგომი თქუენი ბაღდადი იყოს ერთგულებასა შინა დიმიტრისასა" -- იგი ვერ „ითარგმნე- 
ბა“ წინადაღებით: „თკვენი საღგომი საბედნიერო იყოს თქვენთვის, ღმერთმა გაბეღნიეროსო", 
თუ ეს ასეთი დალოცვაა, რად უნდ» ამას მომავალი „ჟამის+ ლოდინი, რ-დღ უნდა ამას რაიმე 

პირობა? ამირსპასალარი პირდაპირ ეტყოდა: ციხეც ღა მისი შემოგარენიც ღმერთმა მშვიდო- 
ბაში მოგახმაროსთო. „საბედნიერო იყოს თქვენთვისო' რომ ყოფილიყო, უნღა გექონოდა: 

„სადგომი თქუენი ბაღდადი იყოს თქუენდა" –- და სხე, 
მაგრამ მთაეარი ის არის, რომ სიტყვა „ბაღდადის“ ის მნიშვნელობა, რომელიც ქართულ- 

ში დღესაც აქეს მას (·„კარგი, ლამაზი, მდიღარი, აყვავებული აღგილი, წალკოტი..."), ძალ- 

დაუტანებლად ესადაგება წარწერის ტექსტს. ამ ტეეგსტის სადავო წინადადება, ჩეენი აზრით. 
ასე უნდა „ეთარგმნოთ“: ღმერთმა თქვენ ისეთი დრო ღაგიყენოსთ (მოგცესთ), რო? დიმიტ“ი 

მეფის ერთგულებაში, თქვენი ადგილი ბაღდადი (წალკოტი, სამოთხე, ედემი) იყოსო. 
ასეთი გაგებით: ა) რამდენადმე ზუსტღება წარწერის შინაარსი და მაშინდელ ჩხელისუ- 

ფალთა მიზანსწრაფვაც თითქოს უფრო გასაგები ხდება; ბ) არც ის არის ინტერესმოკლებულ-. 

რომ ამ უცხო სიტყვას დღემდე შემოუნახავს რამდენიმე საუკუნის წინ შეძენილი ახალი მნიშ- 
ენელობა (წარწერაში ნახსენები დიმიტრი მეთე. მკვლევართა ვარაუღით, უნღა იყოს ღიმიტრ“ი 
II თავდადებული, რომელიც 1270-1289 წლებში მეფობდა); გ) თითქოს გასაგები ხდება ღღე- 
ვანდელი მაიაკოვსკის ყოფილი სახელის ბაღდაღის («ლ5ი, ბაღდათის) ეტიმოლოაგიაც. 

ი”. §. მ. ალავიძეს თავის „ლეჩხუმურ ლექსიკონში“ დადასტურებული აქვს სიტკყეა ბაღ- 
დავანი („კარგი, ბარაქიანი ადგილი”): „ბაღდავან ადგილზე ცხოვრობს, ნადირსაე კი დაეკა”- 

გება თვალი", ეთნოგრაფმა ლევან ფრუიძემ გვითხრა: ლეჩხუმში ზარმაც კაცს ახლაც უსაყეე- 
დურებენო: „მამაშენმა ბაღდავან აღგილზე დაგასახლა, შენ კი მაინც ვერ ივარგეობ. თუ ეს 

დამოუკიდებელი უცხო სიტყვა არ არის, ესეც „ბაღდადიდან“ უნდა მოდიოდეს: "ბაღდადო- 
ვანი–+?ბაღდოვანი–+ბალდავანი,



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

I. წ. ენვიე დი, M0იერ0»0-V4CCM29 CI06VMXV08 CX052 M CM060060330921IMC 

8 C080CMCIII0CM 0CCIMIMCV0M #3ხIMC, I C6IM2-IILCV, 1977, 176 C. 

II3 0ლ0X XMMიMIX I02IICMIIX #30I6«08 I2460M66 VCI6IIM0 0838V82გ01Cი MCC701082MMC 066- 
IMMCM0:0 #3ხIMგ. IM IICMIIL0IIIX MIMM0090206CM01MX #ჰ3=IM08,--MC Lიხ0იი 0 #3MIM2X 10VIIX 

CლM0,,--CVII6CIმVI0I CI01ხ C0060II0MMMC 3I#M0X0XLVV96CMMC CX0–ჩ20V, X82M CM03ვის 8. II. 
#რ6გი8ვ.! 8 ინ,გCV# MCC101002MM# C100% Cე006M6MM010 ილ01#ICM0I0 MM1I602IVსხიCი #3MM2 

იCლ06MI6 38CIVI# 10M02236X2X II. IL. I გნვე863V?, 51·VMMV80 "MI :0MMM210უხყ0 XIIICნI0ლIMV- 
(0ICMV 009M6ხ(026CVხIC M#MM #სუბიM#9% M დ2M+Xს!. 86CსM2 382%III0ისIIსIM 10CIIIMCIMM#6M #98XMCXCM 

II0M-0109.6MIხMII MM MC 0608IVIხIL CIX0820 6 00CIMIICX010 #351M23- ი0ყCIხ 82XMხIM) MCX0CMIMXMX 

1X8% M3VMCMM9% 0232M%VMIX CV000M C10082 #3სIM2--ინ01ლ030, M010ნწLM დგმიიიჰგ”გი» XVIIხ 
LM6MM0)!C M3 Mი3ხIM00 MM#ი02. , 

ჩის6I3)ნ0V6Mმ8 MIIMIგ, C00I19861CI8CVII0, იი61CI88MM0» C060X III0L MII010უ6IMMX ყწმ3LI!- 
C«მI#M9M 8 0626I#M CMCIXVCVIIხIX #8MCMVMM, XXმ2023M%XC0M3V101LMX /MICMCMMV 0C0CIMIMMCM#010 83+IMმ2 

8 C6 8328:(M0C893M C L08MMმIMM0#. _ 
8 იძიჩი! Iუგილ 29700 1610XხM0 02CCM2X0II836X M%-10 CXM080060283068MIV% 8 #0VVIV »IIIM- 

სმილწისლMX ქიოსMიMMM, 0I0616X#9# C801 M03#M1000 8 01I00)CMMM# 0C#M08MIX CVIIICCX8VI0- 

MIX #00 6MIIMV; C306ე03))21#0 +09MVM 306MII9 LL. წ. I გწმივCიგ სხ თიI(31I(811#MM #M2XMI6MXIVM66- 

#00 ნIIIICI8გ 012600 939M080-0 C+0609M, ს6 CMIMM2I0II6I0 MX 8310M0MM0C”4. 8 370# X#C 
გს იი«სიუM/IC9 000630 C80უ1CIIMM M3 MXCI00MM# IMCCI01082IIM#% 0CCXVILCM0L0 CX0800რ6იე2- 
3082MM% M ხმპეგხე)0CM 800005ხL M6X01IIMV MCC3ლ108მII#V%; 38100 XCI2M239871886” 88XM#M06 0L- 

03MIIყCIIMIC, 061V9096#10ი 0 10M, MI0 MM 0M#Cხ103I07C/ IMIIს ი001VXII0VVყIIC CI08006ი0830- 
ემ16C/სMხI0C IIIIსMI. 

8 ლუძხუა)ი ა წუე3ტ მ.I31:+340V:015#. 4 2:M0M647) Mპი ჩაუელ9ი:40M C-0VMIV/0IMI CI068გ: 
#000Mხ I 0:1(0ცგ, ნ433.(MXა 8M1M 2 ი ხ((«ჯემ I ია1V2 66#M#MCI. 0502X(29Cხ X (თეIM0IMVV965:M0MV 

0ჯ0010 0:6IIMC4010 0009, LL. წ. ( ივ3ემა) 0ეეჯუაქMაI ზ0:აMს L#MX03 01I02:10MM5IX M00M6#M 
I უ86M81MCLგVს IM 095 11V2I0#II'IX M009CI: MX 2710MV M0688ულხL ILCIIIIხI6 I მრა ულყMი 065 01- 

I0CVICI>X6M0IL ი2აიიძეჯემ)!6M.I02”4 (2X (XV M:IMX შავ #,0 32X09:(0M201(0:XIX Cუ I6L26MელI# 
30VM00 ს #00LM0., C 109.1L1M !(351:0 12:48 ე5ჯემიე, XეXყ0 8:180C0VV თ 50 MVIIV 0XII0:10X#VI0L0 #00- 

IM 149 :0შ00M2 აწე ):ტრ(ჭუ:რ2”) #3X%) (დ) (ს) L (CV (C) IL 6 )0MVIV უშმVლუ0#VM0იხ0 M0ი- 

#8-–-(C) (C) L (C) CI (C) (CI. იკ34§ე25ეეპI(ა IX#M08 M00M9, X0I# II XეიმIMLIM0M3V6 'I6ლC#M უიC- 
06#M8გ12II#0X 01აა M3 IIIIX (CC), CMVXX.IXI 6სIC 01!'(MM XIII 12LI90:4MM XI01-220X%:+CII116CM, 

VMმ830I02100VLIM 99 II2610IVCIIIM0CXს 01M0ლლ!IIM M ე083:IM100)00ს)0:0M5M#0MV C0C10MIIIII0 MMIIხ 0ჟ- 
8000 +#VI2 Mე0V/9. ბ :2”I.I5M.2 2 0ხ44:სV II. #. I შგექ:პ ქაუIX I(3 03 1MVM011I(01C. (MMCIII(შVL 

1 ჩ62808 მ. I). IIო0იI(#6ე-3XIMM0უ )IM90CMM% Cჩსუეხხ იC0C006IIIIICMX0-0 #3ხIMმ, +. I, 
M.-.1., 1958; 7. 11, #.-)I., 1973; +„. 111, M.-#I., 1979. (ი02ის1VIIწ 1. IV--გ IIC4გ+4). 

§ 1IგნმცX69 IM. წ,., II3 0612C”V CVVIIMCIIIMIL IL (CM81IIILMM 0C01IIMC#010 M3ხIXმ, II380C- 
#48 C01IIII1, I. XXIII, 89). I, Cე,1M0VMMMX36, 1952; 05 0:M00MხIX III02X C10M#889IX C#98 8 
ლ9800M0MII0+I 0C6CLM:IC#0M #351M6. ML)მ0-V#M I0.უ LII1M, 8აIი. XII, LIXVII0გMM, 1953; IIM860CV9 
ხ ვ210M6)/1Mმყს” X#M0ICIნVMIყყX» 0:აIIM6Mი0ნი #3:IMი. IMIპ38ლ:”II I02 IIIII, იIი. 

XIV, ILIXIIM82უV, 1965; CVCდCთMVCხჯ -გუ I -13XIL81 8 CMCICMმX C0006MC9M0L0 0C6IMIMCX01:0 C1080- 
06იმ308ეIIM#%. II300CXII# I05) LIIIMI, LIXVI(სმX#, 1974; #რი96CMX89LII CVთდIMC-1IM9ხIM 8 C)8ირ- 
M6VM0M 006IMMCL0M C103006იმ3008MIII. I1380Cლ1M9. I0უ LIIII1, 39ხIი. XX, LIXVVM83X#, 1975; 

ვუნMბყIსს C”ი)MIV0ხI 02-0CXIVVIICM0-0 Cუ082 M, მეიი002ა MX ,000IM50ეი:ნ2010MMM. II380CVV#M# 
I00LMIIII, 8ხი. XXI, 1976, 

ჭინიიგIხ II. წ., 11ი0M ე50331XM# MM06)C#0M უ3MI01V2+X, LLXM9M82X, 1978 

(060MC6 30 000 CMX08, 38XM0 იი06MIC,იხ#ი # IL6VIხ16 X86IIMILხI C 1I01CM6L2MM% M2CL10IM0CX# 
3C-00ყვ0ყ4ელ”#4 ი892 V8I8MCII900MIMX C/IIIMII). 

4 1M000XMMCCMMC 38XM0I(:MC0M0CV# ვ3უხCს C0ლMX6C1V6; #CM80ს 8 თეIIIMIMXMXMმX MVCX>00MC782 
#იხMი, ს «0ე0MX2X», 0501:I2M0VIX%#XX 023M0:6023#6 +I#M908, Cი. 0. 52ი0.ი0წ6იVI, L)ხ- 

(სხსით Iი ძ!C VI -ხხიძი დ5ე+:2 "MVI5§6ი5CM2IL, 02მ:05:4ძ(, 1970, C. 9ე--92, 193-12ე.
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# II გI0თხIIმ# დ/I6MCV#9), თ00M006083VXIILIIC (06083V10ILM6 0CII08V, II0 IIM0I00IMC #0 მMM21I#- 

ყილ«ინ 3IM29CIIV0), I X60#82LM0MII (CI080060230582+XC/LMხI6, II0: M0MVMVIსრ C08MC:ს8I» 
3IV დVIIMLIVI0 C L02MM8X1IMყ6CMMM 39M2VCIIM6M). Cიიე230XMM80 2070ი VM23ხ1830ჯ #2 CI0XM0CIM, 

ლმ9M3გMII0IC C 8ხI16უCMII6M «იიXVეთთდMMილლა»: «II0 2I101#3C +8MIMX M0700%M (II2M0#MM00,-13>7დ 
M3 -სL დრ «VIგი?, Cი. CხოII1309C «IV0I083+LI#2) 0» 6630-08000%M0L10 MX I 0M95MCMX0MM8V M 

გდდრი#იC62M M#0C V1060XI820+ M9Iსხ ი0M8ხIMX2 C9/Iე+:ლ9 C X1029MVM6CI, 1II80(0MMIM8)ლ0ICL IM 
0 L6MCIIM900M0M ნ001Cლ-86 ი01V2გთIIIMCგ M C00706+7CI9VI0IICI0 CX0Mვ2. 0M8M0, MX ი00XC0180I(II6 
0893M 3ეყელIV#I0 VX019» 0 12MVI0 1გMს 0 000LILI0M, VI0 M2 CC”0XII9 0XM2გ3M90ე101C# XM6 MII#- 

MხIMI» (C. 52). 
10ხ81ხ9 II2302 ი008ჩIICV2 MCCუ04082MM0 C108006ე2308:)IM9 MმM I 00I6CCმ. 86!4:6XV#9)01- 

C#8 C16სVI000IC M0MM06IMMხ6C 3MIხI C108006083082MM#8: CVთCდMXMC82IIM8, ი06CდMMლ03MM#ი, იM0IMVCV- 

დრMMლ2IIM8, ი02V00CდMMXC9IMM (Mგიის#MMCი, თხი- «0%0)1ხ", Cი. თხიXელილ2L «06Xლ0წმ»ა, დIIი- 
ჯ2:ხ) «70000/MMI) 02 MX. L.), -00C:06 CIV080040XXლIIMC, CIV080C10XCMM6 8 C0M9M0IმMMIM C CVდ- 
დოMCგს)ICI, ვმ66ი0მ#V2გსMი, X090860CM9, 302XMIIII%90CM0C CI0800ნ023308ეIMMტ, IM00CM#Mლ2ჯ/ხM0« 
მ82XIIIXV9CლC#M06 CI-080060233088MII6. I 8M2XMIMIMV96CM0MV 39MIV Cუიპილრევ3იიგIIM#9 II. წ. Iვ- 

რ62ხ2C, C0IV#8 IL2X7%M0M L021MILM#, 01III0C#I I8MIM6C ლ06ნიმ308ეIIM9 #3 MMCIII M II 210X20, #X2M#, 
სIშინIIMCC, XXVIIC MXMIII «0M23MI82+ხ IM0M0სLხ», «უ0M0L21ხ2, X000სI0 M33CCIMM6 80 MIM0IMX 
MიმიMCIIVX #3ხIM2X, Cი. X2:X. 7033 M0008M «MMCIV 2, MV0I. IIMII XII «)VMგ1ხ», 9XVII2M. 

შCV 9)თც+ს წIი0M+მXს» IM +. II.; 20106!) 9076MIM# 06C10780XM6LI 0 MI95020MMCM#X, 1100MCMVX 

I MM0”#X უ0/IM#X #3ხ1M0X. 33CVM#M8მ7 6ხI #CCC0002MII9 სიილიC 0 I0M, II0 M9X9MC1IC8 XII I2#X0C 
ინMIIX2გ001ხM#06 MMM% 00060IM MIXCII0CM M06110X0CIIM#% C0 C80V+! I8ი0მუIIVM2XIIM6CMMMI M CIMIIX2– 
IM21#%06CIMM#MM 0C06CMI0CIVMM, –-სუ6M0M M001XV0X#CIIIIM, M010გ0ხMII 10 CMX M0წ )I6 8ხI109XC% 

8CI610X0M6 00C001I91II# CMIII8მMCVCმ უ21IIMსIX 93ხ:M0ს MC0C3 M0M3MV ?ჩ/7CCX0L0 #3MIX8 IIIM 5(გი- 
ძეLძ #Vიგყი Cყ”ილივი. X2M 6L! 70 II# 6ხI0, 607LIV8# 38CIXIVმ LL. 9. I გნმიეყიგ2 M# 8 70M, 
9+0 3 C-0 060მIX0M თუ08მ06 C06ე2II M8გ160Mმ» C L>XIMIIს მC9ხIII, VIII, 

8 ი0:X010/0:LMVX L1მ01X 000X95C1ICIICIIII0 II0CM0MVCICM CIX0C800602330981IM0 CVICCIჩMIXCIხ- 
1I(MIX, ი იMუე-2706I6MMIX, IIმ+10X00 M 11006VIII. 6 II 286 0 L270M2X 28710% C 601ხ116# I6Iმ.10M0C- 
#LსI0 ი0ვიეგIIმ070% X 80000CV 06 «მI(0MXII9CCMIMX ”უ28I0M8X», ხ830019M98 MX IM8 II2V0VII, M0- 
+IMI8/008გMLს:6 (+. ლ. IIMCI0MIIC ს Mგ96ლX8C იდI)!IMCMI0IL0 სულჯე) CVIIICCI8M7X6უხ61(MMM, ინMI82- 

#L2XCIხ9M51MVM, M000C99MII, M6XLუ10MCIMM8XMIIL M 011204611 ხ1MIM 0ს00M23M# II23-L2>, II0MM8CII MM, 
)IICIMIMII0 MM. C001V §101V8CM0M0-2+0/ხIIIIX» LI2მI0X08 „მCხIM M6 ისMნ0უIსIXC8, MC V00CM8- 
IVIX0 0 2:(სIM. 

8 ი09ლ”ულ1იCI L28C იგპინიმ!!ს M00რთ0M0უილოხილყ #00MIXM IIIIლიდ9MლმIMV, M96C0ეC- 
უ0ხეII9. გMVCIIIVგIIII0CMII90C #მლM)/. 310-ლხ 28-00 C თ0»IხM 0ი0C90ს29M6M დ-2316M%C» 

§II))IC0 IMMC LI» #2 VMCI0 00)16IMM06CMXIC 8ზCმ89მ.I,) VCI02IMVI0'MIV06 3MMMVC (3%იუ)ლ-#M-ქI «Cტიე- 

უსV») M#უI CICყიIII# C0C12CIMX (>0--3ხ0იMVM CI)00თ60X-0+სხ»), II-LL-, C0X02მMII0IIMM C803ხ 
C0 3M2VCIIIMICM 03II0M9021M0-0, M6”IV0I0 M0M0ლ0I(1840ს10წ0 16MCX9MM (Cი. X01.-Cმ2M. (§მ8-). 0C6ნ3- 

II28Cს LX მXMIICIIVმIIIICIIIIსIM #010MM#M, II. 91. I გნეიხგ%5 თდ0იMVოXMნ6VCI MCIMIC იიგმ0იM2 მM- 
LCIIVV28III# 9 00M3807%IILCL6 CM00მ V 2MIICIIMხIX C80XCXს 2ქსრIMC2, C006/X #CMII090IVM იიჯი- 

IMI6M2C1 8IIIIMმ811I(C C1085 IM00M «)CCIMII, 80006MM 0CM08M0MVV 00284 VXCIVი02I0LI0C VII0CXMX6C 

CVდაყ(ნ(იV. 3:0 MეI10 60) CმI(16101ს:X30881ს 0 32MMC+0ე982:+### 37010 CM088,-MგMX I(606უ1M#0 

რ6სI026+ C 3XI10MIIMმMIC,--#M C1VMM+Xსხ 1030უ10# 8 ი01ს3ვ–> 3XIMM0»XM0LVIVVM0CM0X C8M3# 00 C"მIV- 

ეე“, 

MXIILL2 II. 91. I გ6გიგლს2-– (070851 023101 I6000IMVV6=5M0M% „0 2MM2IMMM 0C01VIIICM0>0 #3MI- 

#82, 00 MM0LVX 0XII0LICIIM#X 0603300080C ICC9001088IIMC, VMIმCMე6 C XVIX6C0CC0M, 0ხI00VIICMII0C 
C IICMVCCI90M 1I82C10#IILIC0 M8მ6”1ლიმ. I10-8MMM0MV, MM0LM6C X00X0MIICI88 MMIII#M 06X#MCII801C8 

76M, V10 CC 8M2მVVIIხIM ი0612M700 --12M0X C60503M%III M მIVMVსM0MM »IMICC0MCI, X2% #. X. ც839MI- 

ი08. CX066MM0 CI6CIVCI 01M0IMIხ Iიმე)!8ისI00 18 #M3ე870უაCლ188 «MლIMIM6იბრვე» 3LIC0M0C 
ილუსოიმდMMCლ-M406 Mგყლლჩ0 XIIIMIII. 

I". I. I;62II89ნ6ც9იI 

((0CXIIIIVI #3სIMლუIIIM#. /10MMIIნ8ო4010 
სწელრ"" "I CCCი)



#4 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 . 
  

ქრონიკა და ინფორმაცია 

საღოკტორო დისერტაციათა თემების დამტკივება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებულმა ლიტერატურათმცოლნეობი! 

რესპუბლიკურმა საკოორდინაციო საბჭომ თავის 1980 წლის 4 ნოემბრის სხდომაზე (ოქმი 
M# 3) სადოქტორო დისერტაციის თემები დაუმტკიცა: 

შ. ჩიჩუას: „ქართული საბჭოთა რომანის იდეურ-მხატვრული ფორმირება (20-30 წწ)“. 

ა ნიკოლეიშვილს: „ქართული საბჭოთა ლირიკა (60-იანი წლები)". 

კ. ძიძიგურს: „ქართული საბჭოთა ნარკვევის განვითარების გზები“. 

კ. დონაძეს: „ეგნატე ნინოშვილის რეალიზმი“. 

ბ. დობორჯგინიძეს: „მითოსი და ეაჟა-ფშაველას შემოქმედება“. 

ლ. პრელაშეილს: „ვაჟა ფშაველას თხზულებათა შემოქმეღებითი ისტორია ღა ატ- 
რიბუცია“. 

ე. ახა ლაძეს: „ილია ჭავჭავაძე და რუსული კულტურა“. 

შ. რატიანს: „მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების ქართული პუბლიცისტიკა”. 

ს ჟორდანიას: „ზოგადი და კერძო მსატგვრული ტროპი პოეტიკაში “. 

უ. ცინდელიანს: „მეფეთა წიგნების“ ძეელი ქართული თარგმანები (ლიტერატურუდ- 
ფილოლოგიური შესწავლის პრობლემები)“. 

ო. კასრაძეს: „ძეელი ქართული ნაბეჭდი წიგნი ღა მისი ლიტერატურულ-საგანმანათ- 

ლებლო ლიტერატურა (მე-17-––18 სს)“. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განკოფილებასთან არ- 

სუებულმა ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭომ თაგის ამა წლის 15 იანვრის სბდომახე. (ოქმი 

M# 1) დაუმტკიცა სადოქტორო დისერტაციის თემა ფ. ზანდუკელს: „ქართული საბავშვო 

ფოლკლორი",



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტეკსტის დამდბენ კომისიაში" 

1928 წ. 21 აპრილი (გაგრძელება) 

9208 თუ რა გესმის, გაიგონე, ესე კმარის სწაელა სწავლად; 

ჩემსა მზესა დავეთხოეე თქტენს წინაშე წამოსავლად, 

მოვაჯსენე: «რათგან ჩემი შეუქმნია გული ავლად, 

და არას ვარგებ, არ დავდგები, სხუა ვიუბნო რაღა მრავლად?» 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 921) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თუ რამე გესმის, შეისმინე, ეს დარიგება კმარა დარიგებად; ჩემს 
მზეს (თინათინს) დავეთხოვე, რომ თქვენთან წამოვსულიყავი, მოვახსენე: „რადგან (ტარიელს) 

ჩემი გული დაუწვაეს (დაუფერფლავს), თუ ვერაფერს ვარგებ, არ გავჩერდები (ვერ მოვის- 
ეენებ), სხვა რაღა ვილაპარაკო ზედმეტად?“ 

929 მან მიბრძანა: «მადლიერ ვარ, კარგად ხარ ღა მამაცურად, 

შენგან მისსა გავლენასა მე დავიჩენ სამსახურად». 
მისით კითხვით წამოსრულვარ, არ მთრვალურად, არ მახმურად, 

და აწ შევიქცე, რა უამბო, რად მოეეო ჯაბანნრღლურად? 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 922) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: არ 

მთრვალურად, არ მახმურადღ (არ-მთრვალი და არ-მახმურაღ); აწ შევიქცე, რა უამბო (მივ– 

ბრუნდე და რა ვუამბო). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მან (თინათინმა) მითხრა: „მადლობელი ვარ, კარგად და ვაჟკაცურად 

იქცევი, შენგან მის (ტარიელის) დახმარებას მე ჩემს სამსახურად მიეიჩნეე“. მისი ნებართეით 
წამოვედი და არა სიმთვრალით, ნასმურობით (მახმურად), ახლა რომ მივბრუნდე, რა ვუთხრა, 

რატომ მოვედი-მეთქი როგორც ჯაბან-მხდალი? 
930 მაგ საუბარსა ესე სჯობს, ისმინე ჩემი თხრობილი: 

მქმნელი საქმისა ძნელისა კაციმცა იყო ცნობილი; 
ვერას ვერა იქს ნაყოფსა ვარდი უმზეოდ ჭნობილი, 

და შენ ვერას ირგებ, მე გარგებ, ძმა ძმისა უნდა ძმობილი! 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 923) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: იქს 

(იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მაგ ლაპარაკს ის სჯობია, ისმინე ჩემი ნათქვამი: ძნელი საქმის მოქ– 
მედი გონზე მყოფი კაცი უხდა იყოს; ვერავითარ ნაყოფს ვერ გამოიღებს უმზეოდ დამჭკნარი 
ვარდი. შენ ვერაფერს ირგებ (შენ ეერ უშველი შენს თავს), მე დაგეხმარები, ძმა ძმის ძმო- 

ბილი უნდა იყო"! 
931 საღაცა გწადდეს, მუნ იყავ მითვე წესითა მაგითა, 

გწადდეს –– გულითა ბრძენითა, გწადდეს –– ცნობითა ”შმაგითა, 
მაგა ქცევითა ტურფითა, ანაგებითა ნაგითა, 

და ოდენ გამაგრდი, არ მოჰკტდე, არ დასდნე ცეცხლთა დაგითა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 924) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: სადაც გინდოდეს, იქ იყავი იმავე წესით, თუ გინდა –- ბრძენი გუ- 

ღით, თუ გინდა –- გაშმაგებული გონებით, მაგ მშვენიერი, ნატიფი ქცევით და აგებულებით, 

მხოლოდ გამაჯრლი, არ მოკვღე, არ დადნე ცეცხლისაგან. 

19?8 წ, 58 აპრილი 

სხდომა, დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ეელი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 932; 932,1; 933 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულ– 

  

%« „აგრძელება, დასაწყისი იხ. „მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974, M# #ქვ, 
4; 1975, 1, 2, 4; 1976, 1, 3, 4; 1977, 3, 4; 1978, 1, 2, 3, 4; 1979, 1, 2, 3, 4.



206 ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 

მა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 934; 935: 916; 937; 

938 (პროექტი მოამზაღეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. ოუშმალიშვი§ლ. 
მა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

932 ამის მეტსა არას გნუკევ: წელიწადსა ერთსა მსგეფსსა 
აქაე ქტაბსა მომნახევდი მე, ამბავთა ყოვლგნით მკრეფსა; 

ამას ჟამსა ნიშნად მოგცემ, დროსა ამას ვარდიეფსა, 

და ვარდთა ნახვა გაგაკრთობდეს, მართ ვითამცა ძაღლი ყეფსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 925) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: აქავ 
ქქაბსა (აქა ქვაბსა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ამის მეტს არათერს გთხოვ: ერთი წლის თავზე (ერთი წლის შემ- 

დეგ) აქვე, გამოქეაბულში, მომნახე მე, ყოველი მხრიდან ამბის შემკრები (შემტყობი); ამ 

დროს, ვარდმრავლობის დროს, სანიშნოდ გაძლევ, ვარდების დანახვა შეგაკრთობდეს (გამო- 

გაფზიზლებდეს), თითქოს ძაღლი ყეფდეს. 

932,1 ვირ ვარდი იყოს და მზე ჯდეს კირჩხიბსა და სარატანსა, 

აქავ ქტაბსა მომნახევდი, მოარებდი, ლომო, ტანსა! 
ვერას ვჰპოვებ, ეგრე მოვალ, თუ რას ვჰპოვებ მოსატანსა, 

და უაქაოდ არ დაედგები, ერანს ვარ თუ ზაჭლისტანსა. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1)18) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: სარა- 

ტანსა (საროტანსა), აქავ ქტაბსა (აქა ქვაბსვე), ვერას ეჰპოვებ (არას ვპოვებ), ზატლისტანსა 

(სულისტანსა); პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად მძიმეა დასმული, მეორის 

ბოლოს –– ძახილის ნიშანი. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვად 
ხელნაწერებში სარატანსა არ გვხვდება. ამ სიტყვის ეარიანტებად ნუსხებში გვაქვს: ს ა- 
რათანსა,საროტანსა,საროსტანსა,Lს არიტანსა,სარითანსა... 

გ. კარტოზიას აზრით, ზოგიერთი წაკითხვა (კერძოდ, ა-ხმოვნიანი სარათანსა) სა- 

ფუძველს იძლევა ჩანრთ სტროფშიც აღვადგინოთ ამ სიტყვის ადრინდელი (ძირითად 

ტექსტშიც დადასტურებული) ფორმა –– სარატანსა. 

ე. მეტრეველი და ს. ცაიშვილი მხარს უჭერენ #2-ის წაკითხვას –- საროს ტანსა,. 
როგორე გადამწერის მიერ გააზრებულ შესიტყვებას,. 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ხელნაწერთ. უმრავლესობაში 

დაცულ ფორმას –– საროტანსა. 

დაადგინეს: ძირითად წაკითხვად მიღებულ იქნეს საროტანსა. 

სტროფის შინაარსი: სანამ ვარდი იქნება ღა მზე იჯღება კირჩხიბის ეტლზე, Lა“ატანზე, 
აქვე, გამოქეაბულში, მომნახე, მოდი (ატარე ტანი), ლომო! ვერაფერს ვიპოეი, თუ რამე მო- 

სატანს ვიპოვი, მაინ) მოვალ, აქაურობის გარეშე არ გავჩერდები, ერანში ვიქნები თე ზაუ- 

ლისტანში. 

933 ამა დროსა გარდავსცილღე, აქავ ქტაბსა არ მოვიდე, 

ცან, ცოცხალი არ თურე ვარ, უღონიოდ მოევკჟე კიღე; 
ეს ამისად ნიშნად კმარის, შენ თუ ჩემთტის ცრემლსა ღურიდე., 

და მაშინ გწადდეს –– იზარებდი, გწადდეს –– ჭმუნვა გაადიდე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 926) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თუ ამ დროს გადავაცილე და აქვე, გამოქვაბულში, არ მოვედი, იცო- 

დე (მიხვდი), რომ ცოცხალი აღარა ვარ, ნამდვილად მოეკვდი; ეს (ჩემი მოუსვლელობა) საკმა– 
რისი იქნება იმისთვის (იმის ნიშნად იკმარებს), რომ ჩემ გამო ცრემლები დაღეარო, -მაშინ, თუ 

გინდა, იზარე, თუ გინდა, დიდად იწუხე. 

934 აწ რაცა გკადრე, ამისთჟის ნუთუ შენ იყო მჭმუნავი! 

მოგშორდები და არ ვიცი, თუ ცხენი დამცემს, თუ ნავი; 

არ, უთქმელობა არ ვარგა, არ პირუტყტი ვარ მჩმუნავი, 

დღა არ ვიცი, ღმერთი რას მიზამს, ანუ ცა მიწყივ მბრუნავი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 927) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: ახლა რაც გითხარი, ამის გამო ეგების შენ დამწუხრდე! მოგშორდე- 

ბი და არ ვიცი, ცხენი მომკლავს თუ ნავი (ცხენზე მჯდომი მოვკედები თუ ნავით მავალი); არა, 

უთქმელობა არ ვარგა, პირუტყვი ზომ არა ვარ უენო, არ ვიცი, რას მიზამს ღმერთი ან მა- 

რად მბრუნავი ცა“. 

915 მან უბრძანა: „აღარ გაწყენ, არცა სიტყტა გამეტადდღეს, . 

არ მომისმენ, რაზომიცა საუბარი მიდიადღეს; 

თუ არ მოგყქეეს საყჭარელი, შენ მას მიჰყევ. რაცა სწადდეს. 

და ბოლოდ ყოვლი დამალული საქმე ცხადად გამოცხადდეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 928) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; მან (ტარიელმა) უთხრა: „აღარ შეგაწყენ, მეტ სიტყეასაც არ გეტყვი, 

არ მომისმენ, საუბარი რამდენიც უნდა გამიგრძელდეს; თუ მეგობარი არ დაგყვეს (დაგიჯე– 

როს), შენ დაჰყევი (დაუჯერე), რაც უნდოდეს, საბოლოოდ ყოველი დაფარული საქმე ნათლად 

გამოაშკარავდება. 

936 არ დაიჯერო, მაშინ სცნა ჩემთა საქმეთა ძნელობა; 
ჩემთჟის ყჭელაი სწორია, გაჭრა დღა გაუჭრელობა; 

შენ რაცა გითქუამს, მაგას ვიქ, მრჯის რაზომ გინდა ხელობა, 
და უშენოდ მომხტდეს, რაღა ვქმნა, არ დია დღეთა გრძელობა!+ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 929) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვიქ 

(ვიქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: (თუ) არ დაიჯერებ, მაშინ გაიგებ ჩემი საქმის სიძნელეს; ჩემთეის 

ყველაფერი ერთია, გაჭრა ღა გაუპრელობა; შენ რაც გითქვამს, მაგას ვიზამ, სიშმაგე რამდე- 

ნადაც უნდა მტანჯავდეს, მაგრამ რაღა ექნა, თუ უშენოდ მოეკვღე (ამ მოკლე ხანში), 

937 საუბარი გარდასწყუიდეს, დააპირეს ესე პირი; 

ცხენსა შესხდეს, მოიარეს, თქითო მოკლეს ველს ნადირი; 

შემოიქცეს, აატირეს გული, კულაცა ანატირი, 
და ხვალ გაყრისა გონებამან სხტა უმატა ჭირსა ჭირი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 910) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: საუბარი დაასრულეს, ამაზე შეთანხმდნენ; ცხენებზე შესხდნენ, მოი- 

არეს ეელი და თითო ნადირი მოკლეს; შემობრუნღნენ, აატირეს წინათაც ატირებული გუ- 

ლები, ხვალინდელი გაყრის ფიქრმა მათ ჭირზე ჭირი დაუმატა. 

938 ლექსთა მკითხველო, შენიმცა თუალი ცრემლისა მღტრელია' 

გულმან, გლას, რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 
მოშორვება და მოყტრისა გაყრა კაცისა მკლეელია, 

და ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე რაგვარ ძნელია! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 931) შედარებით პროექტში შემდეგი ფელილებაა: რა- 

გჭარ (როგორ). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ლექსთა მკითხველო, (დაე) შენმა თვალმა ცრემლები დაღვაროს! 

გულმა, ვაგლახ, რა ქნას უგულოდ, თუ გული გულს შეელია (თუ გულმა გული დათმო)?! 
მეგობრის მოშორება ღა გაყრა კაცის მკვლელია, ვინც არ იცის, არ ესმის ეს (გაყრის) დღე 

როგორ ძნელია! 

1978 წ. ა მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 939; 940; 941; 942; 942; 944 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ.. 
ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა)- 

939 დილა გათენდა, შესხდეს და მას ქალსა გაესალამნეს. 
ტარიელ, ასმათ, ავთანდილ თუალთაგან ცრემლნი დალამნეს; 

სამთავე ღაწვთა ალამნი არღავნის ფერად ალამნეს, 
და მათ ლომთა, მიწყივ მჯეცქმნილთა, თავნი მჯეცთავე“ ალამნეს.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 932) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო– 

ეუტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დილა გათენდა, (ცხენებზე) შესხდნენ და იმ ქალს (ასმათს) გამოემ- 

ფვიდობნენ. ტარიელმა, ასმათმა (და) ავთანდილმა თვალებიდან ცრემლები ღვარეს; სამივემ 
მოწითალო ღაწვები არღავნის ფერ (მუქ წითელ) ალმებად აქცია, იმ ლომებმა (ტარიელმა და 
აქთანდილმა), მარად გამხეცებულებმა (გაშმაგებულებმა), თავი მხეცებსვე დაადარეს (გამზეკ- 

ღწენ). 

940 ქუჟაბი ჩავლეს და წავიდეს ზახილით ცრემლთა მდენანი, 
ასმათ ტირს, მოსთქეანს: „ჰე ლომნო, ვისნი ვით მოგთქმენ ენანი! 
მზემან დაგწტნა ღა დაგდაგნა ცისა მნათობნი ზენანი, 

და ვაი, ჭირნი ჩემნი ეზომნი! ვაი, სიცოცხლისა თმენანი!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 931) შედარებით პროექტში შემდეგი (ცელილებაა: ვაი, 

პირნი (ვა ჭირნი), ვაი, სიცოცხლისა (ვა სიცოცხლისა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: გამოქვაბული ჩაიარეს და წავიდნენ ხმამაღალი ტირილით ცრემლე- 

ბის მღვრელნი, ასმათი ტირის, მოთქვამს: „ჰე, ლომებო, ვის შეუძლია მოთქმით დაგიტიროთ! 

მზემ დღაგწვათ და დაგდაგათ ცის ზენა მნათობნი, ეაი, ჭირი ჩემი ამდენი! ვაი, სიცოცხლის 
მოთმენა!“ 

941 მათ ყმათა, მუნით წასრულთა, იგი დღე ერთგან იარეს, 

ზღუის პირს მივიდეს, მუნ დადგეს, არ ჯმელთა არე იარეს, 

არ გაიყარნეს მას ღამე, კტლა ცეცხლი გაიზიარეს, 

ღა ერთმანერთისა შორს ყოფა იტიოეს, იმგლოვიარეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 9134) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეკტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იქიდან წასულმა იმ მოყმეებმა (ტარიელმა და ავთანდილმა) იმ დღეს 

ერთად იარეს, ზღვის პირას მივიდნენ, იქ გაჩერდნენ, ხმელეთს არ გაჰყვნენ, იმ ღამეს არ 
გატყარნენ, ისევ გაუზიარეს ერთმანეთს გულის დარდი, ერთმანეთის დაშორება დაიტირეს, 

«გლოვეს. 

942 ტარიელს ეტყუექის აეთანდილ: „რუ გავმა ცრემლთა დენისა! 
რად მოიშორვე შენ ფრიდონ, მომცემი მაგა (ჯხენისა? 

მუნით იცნობის ამბავი, ღონე მის მზისა ლხენისა, 

და აწ მე მუნ მივალ, მასწავლე გზა ძმადფიცისა შენისა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 935) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

23ტი მიღებულ იქნა. 
1978.2.V1-ის სხღომაზე რედაქციამ გ. კარტოზიას წინადადებით შეცვალა 1-II ტაეჰების 

·ენქტუაცია: ტარიელს ეტყტის აგთანდილ. რუ გაუმა ცრემლთა დენისა: „რად მოიშორეე შენ 

ფრიდონ... 
სტროფის შინაარსი: ცრემლთა ღენის რუ დაშრა (=ტირილი შეწყკვიტეს), აეთანდილი 

ეუბნება ტარიელს: „რაღ გამშორდი ფრიდონს, მაგ ცხენის მომცემს? იკიდან (ფრიდონის სამე– 
ფოდან) შეიძლება გავიგოთ ამბავი, თუ რა ღონე ეიზმაროთ იმ მზის (ნესტანის) საშველად, ახ–- 

ლა მე იქ მივდივარ, მასწავლე შენი ძმადნაფიცის გზა“. 

943 ტარიელ სიტყუით ასწაელის მჯარსა ფრიღონის გზისასა, 

მართ გააგონა, რაც ოდენ შეეძლო ძალსა თქმისასა: 
„აღმოსავლითკენ წადიო, პირსა იარე ზღქისასა, 

და თუ ხახო, ჩემი უამბე, გკითხავს ამბაესა ძმუსასა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 936) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფი» შინაარსი: ტარიელი სიტყვიერად უხსნის ფრიდონისაკენ (მიმავალი) გზის მი- 

მართულებას, გააგებინა, რამდენადაც კი შეეძლო სიტყვის ძალას: „აღმოსავლეთისაკენ წა- 

ღიო, ზღეის პირს იარე, თუ ნახო, უამბე ჩემი, გკითხავს ძმის ამბავს“.
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944 თხა მოკლეს და მიითრიეს, ცეცხლი შექმნეს ზღუტისა პირსა, 

სუტეს და ჭამეს, რაცა ჭამა შეჰფერობდა მათსა ჭირსა; 

მას ღამესა ერთად იყვნეს, ერთგან მიწვეს ხეთა ძირსა. 
და ეჰგმობ მუხთალსა საწუთროსა, ზოგჯერ უზტსა, ზოგჯერ ძტირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 937) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თხა მოკლეს და მიათრიეს, ზღვის პირას ცეცხლი დაანთეს, სვეს და 

ჯამეს, რაც მათ ჭირს შეეფერებოდა; იმ ღამეს ერთად იყვნენ, ერთად მიწვნენ ხეების ძირას. 

ვგმობ მუხთალ წუთისოფელს, ზოგჯერ უხვს, ზოგჯერ (კი) ძუნწს. ' 

19786 წ. 19 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშეილი. 

განიხილეს სტროფები: 945 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუ– 

შეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ. ()ქიტიშეილმა); 946; 947; 948; 949; 950 
(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარა– 

შვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

945 ცისკრად ადგეს გასაყრელად, ერთმანერთსა მოეხჟუინეს; 
მაშინ მათგან ნაუბარნი, ღადნეს, ვინცა მოისმინეს; 
თუალთათ, ვითა წყაროს თუალი, ცრემლი ველთა მოადინეს, 

და დიდხან დგანან შეჭედილნი, მკერდი მკერდსა შეარკინეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 93მ) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. : 

ც. კიკვიძე: სარითმო სიტყვები ხელნაწერებსა და გამოცემებმი სხვადასხვაგვარად არის 
წარმოღგენილი. კერძოდ, გვაქქსს ორნარიანი ფორმები: მოეხუინნეს, მოისმინნეს, 

მოადინნეს, შეარკინნეს. ორი ნარი მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვაში გაუმართლე- 
ბელია. არ არის საჭირო მეორე ნარის დამატება პირეელსა და მესამე ტაეპშიც. ამ სამი ტაეპის 
სარითმო სიტყვათა გავლენით ერთნარიანი ფორმაა დატოვებული მეორე ტაეპშიც, სადღაც ნარი 

აუცილებელია: მოისმინეს =–მოისმინნეს (მოისმინოს = მოისმენს). 

ი. გიგინეიშეილი: მეორე ტაეპში ნაუბარი მხოლოობითში გადავიყვანოთ, როგორც ეს 

რიგ ხელნაწერშია. მაშინ მოისმინეს სავსებით სწორი ფორმა იქნება. სხვა ტაეპებში სა- 
4#ითმო სიტყვები აორისტშია დასმული, მეორე ტაეპშიც ეგევე მწკრივი უნდა მივიღოთ. 

გ. კარტოზია: მეორე ტაეპი სხვა ტაეპებისაგან განცალკევებით დგას. I-1I11--IV ტაეპებში 
ტარიელისა და ავთანდილის განშორებაზეა საუბარი ღა აორისტის ფორმებიც მათთვის საერ- 
თოა, მეორე ტაეპში კი აორისტი შეუფერებელია. აქ ნათქვამია: ვინც მაშინდელ მათ ნათქეამს 
მოისმენს, დადნებაო. კავშირებით-მყოფადის ფორმა აქ სავსებით გასაგებია, „ვტ“-ში სხვაგა- 

ნაც გვხვდება შემთხეევები, როცა ორი ერთნაირი თანხმოენის ნაცვლად რითმის გამო ერთი 

თანხმოვანია წარმოდგენილი. 
ღაადგინეს: პროექტი მიღებულ იქნეს. 
სტროფის შინაარსი. ცისკარზე ადგნენ გასაქრელად, ერთმანეთს მოეხვივნენ დადნება, 

მაშინდელ მათ ნალაპარაკეეს ვინც მოისმენს; თვალებიდან, როგორც წყარო, ცრემლები ველს 
მოადინეს, დიდხანს იდგნენ გადახეეულები, მკერდი მკერდს შეაწებეს (შეარკინეს). 

946 გაიყარნეს ტირილითა, პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით, 
ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგზოდ მივლენ შამბთა ეჯით; 

ვირე უჩნდა ერთმანერთი, იზახდიან პირსა ბღნეჯით; _ 
და იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მისით ღრეჯით. · 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 939) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ტი- 
რილითა, პირსა (ტირილით და პირსა). 

ა. ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის წინადადებით აღდგენილ იქნა წაკითხვა: გაიყარნე! 

ტირილით და პირსა ხოკით... 
მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 
სტროფის შინაარსი: გაიყარნენ ტირილით და პირისახის ხოკით, თმის გლეჯით, ერთი აღმა 

(წავიდა), მეორე –- დაღმა, უგზოდ მიდიან შამბთა გავლით; სანამ ერთმანეთს ხედაედნენ. 

იძახდნენ პირის ღმეჭით. ისინი რომ ნახოს მოწყენილები, მზეც მოიწყენს მათი მოწყენით.



219 ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის ღამდგენ კომისიაში 

947 ვაი, სოფელო, რაშიგან ხათ, რას გტაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოელი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 

საღ წაიყეან სადაურსა, საღ აღუფხური საღით ძირსა?! 

· და მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 940) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ეა 

(ეა), 
წ გიგინეიშკილი: სტროფი ბრპყალებში უნდა ჩაისვას, რადგან ავთანდილის სიტყეებს 

წარმოადგენს. პოემაში სხვაგანაც გეხედება მსგაესი შემთხვევა, როცა პერსონაჟის სიტყვები 

ავტორისეულად არის მიჩნეული. 

დაადგინეს: რედაქციის ერთ-ერთ სხდომაზე სპეციალურად იქნეს განხილული ეს შემთხეე– 

ქვები. ჯერჯერობით კი ბრჭყალები არ დაიწეროს, პროექტი მიღებულ იქნეს უცვლელად. 

სტროფის შინაარსი: ვაჰ, წუთისოფელო, რას ჩაღი, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გაქვს! ყველა 
რენზე მონდობილი მუდამ ჩემსავით ტიროდეს საღაურს სად წაიყვან, საიდან საღ აღმო- 

უფხვრი ძირს (ღაღუპავ)?! მაგრამ ღმერთი არ გაწირავს შენგან განწირულ კაცს. 

948 ავთანდილ მისი გაყრილი ტირს, მისწუთომია ჯ1ზა ცამდის, 

იტყტის, თუ: „ღჟარი სისხლისა კულაცა მღენია, კულაცა მდის; 
აწ აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა ღა-ც-ამდის. 

ღა კაცი არ ყჭელა სწორია, დიდი ძეს კაცით „კაცამდის". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 941) შეღარებით პროე1ტში ცვლილება არ არის. პროექ. 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ტარიელს მოშორებული ავთანდილი ტირის, (მისი) ხმა ცას მისწვდო- 

მია, ამბობს: „სისხლის ღვარი ადრეც მდენია, ახლაც მდის; ახლა განშორება ისევე ძნელია, 
როგორიც მაშინ (ერთად) შეყრა იყო საამო. ყეელა კაცი ერთნაირი არ არის, დიდი (მანძილი) 

ძევს კაციდან კაცამდის (ადამიანები დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან)“, 

949 ველს მაშინ მვეცნი ძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა; 

ეერ დაივსებდა სავმილსა, იწტის ცეცხლითა ჯშირითა; 
კტლა თინათინის გონება ავსებს უფრორე ჭირითა; 

და ბაგეთათ ეარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 942) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ველზე მაშინ მხეცები ძღებოდნენ იქ ნატირი სისხლიანი ცრემლით, 

ვერ იქრობდა სახმილს (ცეცხლს), იწვის ძლიერი ცეცხლით; თინათინზე ფიქრიც უფრო უმა- 
ტებს ჭირს; ზაგეებიდან ვარღს (=ღაწვებს, პირისახეს) ანათებს ბროლი ძოწის ძირით (-=-კბი- 

ლები ნუნებით). 

950 ვარდი ჭნებოდა, ღტრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა; 

ბროლი და ლალი გათლილი ლაქუარდაღ გარდიქცეოდა; 
გამაგრებოდა სიკუდილსა, ამისი/4ის არ უმხნეოდა; 

I" დღა იტყუის, თუ: „ბნელი რას მიკქირL, რათგან დაგაგდე, მზეო, და-! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 943) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეოთხე ტაეპში ღაგაგდე შეიცვა- 

ლა დამაგდე ფორმით. პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ ივგნა. 
სტროფის შინაარსი: ვარდი (=- ავთანდილი) უკნებოდა, ღრებოდა, ალვის შტო (=-ავთან–- 

ღილის ტანი) ირხეოდა; გათლილი ბროლი და ლალი ლაჟვარდად იქცეოდა (ე. ი. ავთანდილის 
თეთრ-წითელი პირისახე ლურჯდებოდა); სიკვდილს გამაგრებოდა, ამიტომ მხნეობდა (უმხნეოდ 

არ იყო); ამბობს: „სიბნელე რას მიკვირს, რადგანაც მიმატოვე, მზეო!“ 

1928 წ. 19 მაიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ველი, ს. .ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 951; 952, 952,1 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულ- 

მა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა. ე. ტურაბელიძემ).
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951 მზესა ეტყვის: „მზეო, გიტყუი თინათინის ღაწუთა დარად, 

შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს, თქტენ ანაოობთ მთად და ბარად; 

ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიჭტრეტ არდამცთარად, 
და მაგრა ჩემი რად დააგდეთ გული ცივად, გაუმთბარაღ? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 944) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეჰში ზმნა მჩხოლოობიოში უნღა დაისვას: დააგდე. ავთან- 

ღილის სიტყვები მხოლოდ მზისადმია მიმართული. 
ე. მეტრეველი: თინათინი აქ მხოლოდ შესაღარებლად არის მოხმობილი. ამდენად დააგ- 

ღე უფრო მართებული ფორმაა. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: დააგდე. 
სტროფის შინაარსი: მზეს ეუბნება: „მზეო, შენ მიომაჩნიხარ თინათინის ღაწვების სწო- 

4ად, შენ მას ჰგავხარ და ის შენ გგავს, თქვენ ანათებთ მოასა დღა ბარში; გახელებულს ლხენას 
მგვრის შენი დანახვა, ამიტომ გიყურებ განუწყვეტლად (თვალის მოუშორებლად), მაგრამ რა- 

ტომ მიატოეე ჩემი გული ცივად, გაუმთბარადღ? 
952 თუ ერთისა მოშორვება მზისა ზამთრის გაგვამცივნებს, 

მე, გლაზ, ორნი დამიყრიან, გული ამად რად არ ივნებს? 

მაგრა /ლღესა არა შეLსწონს, არაოდეს არ ატკივნებს; 

ღა წყლულსა დანა ვერა ჰკურნებს, გაჰკტეთს ანუ გაამსიენებს'. 

სააუბილეო გაზოცემასთან (სტრ. 945) შეღარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: ატკიე- 
ნებს (იმტკივნებს). 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვად იმტკავნებს უნდა აღდგეს. მიმ- 
ლეობის მაწარმოებელი მ- პრეფივსი ა1 აუცილებლად საჭიროა. იმტკივევნებს მტკივან. 

იდან არის ნაწარმოები, ისევე როგორც სხვა სარითმო სიტყვებზი ზცივან-ი ღა მსივან-ი მიმ- 
ღეობებია ზმნებისთვის ამოსავალი, თუ მიმღეობის მ- პრეფიქსს არ აღეადგენთ, გაუგებარი 

ინება 5 სულიქსის არსებობა ზმნაში (ატკიენებ?). ქართულშე ეერ ღავადასტურებთ სხია მა- 
გალითს, რომ გარდამავალ– (კაუზატიურ) ზმნაში ნ სუფიქსი მიმღეობისეული არ იყოს. რაც 

შეეხება ქცევის ფორმას, აქ სათავისო ქცევა უფრო გასაგებია. არა შესწონს ნიშნავს: 
არაფერს იმჩნევს. ტაეპის აზრია: კლდე არაფერს იმჩნევს, არასოღეს არაფერს იმტკივნებს. 

გ- კარტოზია: ატკივნებს ძეელსავე ქართულში რეალურად არსებული და გავრცე- 
ლებული ფორმაა. შდრ. თვით „ეტ“-ში: რა ჰგავა, თუ მოყჟარესა კაცმან გული არ ატკივ- 
ნოს. „ეტ"-ის ბელნაწერებში ამ ადგილასა “უმთავრესად უმანო ფორმები,ს მხოლოდ 

030405-შია ამტკივნებს. იმტკივნებს ხელნაწერებში არ გვხვდება. ატკიენებ”- 
მი ნ მიმღეობის სუფიქსი არ არის, ისევე როგორც არ არის ტკივნეულ-ში ამგვარი -5 

სუფიქსი, არამიმღეობური წარმოშობისა ქართულ ზმნებში სხეაგანაე ღასტურდება (მაგ., 

აყხივნებს). მიმღეობის ნ- პრეფიქსის დამატება ზენაში საჭირო არ არის. სხეა სარითმო სიტყვა- 
თა ანალოგია გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ა+- არის. არა შესწონს, ვფიქრობ, ამას ნიშ- 

ნას: არაფერი ანაღვლებს. ტაეპის აზრი კი ასე მესმის: ჯლდეს არაფერი ანაღვლებს, არასო- 

ღეს არ ატკენს. საარვისო ქცევის ფორმა, რომელიც ხელნაწერთა დიდ ნაწილში გვხვდებ., 
ასეთ გაგებას სავსებით ეგუება- · 

ე. მეტრეუეელი ღა შ. ძიძიგური მხარს უჭერენ იმტკივნებს ფორმას, ც. კიკვიძეს. 
ა, ბარამიძეს, ს. ცაიშეილს მართებულ წაკითხეაღ მიაჩნიათ იტ კიენებს, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითბგა: არაოღეს არ იტ კივნებს. 

სტროფის შინაარსი: თუ ზამთარში ერთი მზის მოშორების გამო გვცივა, მე. ქაგლახ. ორი 
მზე დამიტოვებია, ამიტომ გულს ენება რად არ მოსდის? მაგრამ კლდე არაფერს იმჩნევს, არა- 
ფერს იტკივებს, წყლულს (3რილობას) დანა გერ განკუ“ნავს გაჭრის (უფრო ღრმაღ) ან 

გაასტრკებს. 

952,1 იტყტის, თუ: „ჩემი ხელმქნელი. ღმერთო, მზეა და ცად არი, 

ვინ პირი მსგავსად პირისა შეჰქმენ და შე-ცა-ადარი; 
უმისოლ სულდამულობასა, გულო. ვით შეედცაღარი! 

ღა ვაი, სიცოცხლისა სოფელმან აროდეს არ ღამცა დარი!“ 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ, 1139) წეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იტყუისL, 
თუ (იტყეის თუ), ხელმქნელი (ხელ-Iმ)ქძნელი), შეჰქმენ (შექმნა), შე-ცა-ადარი (შეაცადარი),
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შეეცადარი (შეაცადარი), ვაი, სიცოცხლისა სოთელმან (ვა სიცოცხლისა, სოფელმა5), პირვე- 
ლი ტაეპის ბოლოს მძიმეა დასმული წერტილ-მძიმის ნაცვლად, სტროფის ბოლოს ბრქყალები 
დახურულია. პროეჟტი მიღებულ იკნა. 

სტროფის შინაარსი: ამბობს: „ღმერთო, ჩემი გამხელებელი მზეა და ცაშია, (ღმერთო), 

ეინე (მისი, ე. ი. თინათინის) პირისახე (მზის პირისახის) მსგავსად შექმენი და შეადარე; გუ- 

ლო, უმისოდ (უთინათინოდ) სიცოცხლეს (სულდგმულობას) როგორ ცდილობ (როგორ ეცდე- 
ბი)! გაი, წუთისოფელმა სიცოცხლის ხალისი (დარი) არასდროს მომცა“. 

1928 წ, 96 მაიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (). კიკეიძე. ე. მეტრე- 

კელი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 952,2; 953; 954; 955; 956; 957 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ზხიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაქემ, ბ, მახარაშვილმა, ე. ტურაბელიძე2); 958 

(პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა ლ. თუშმალიშვილმა, 

5, კოტეტიშვილმა, ნ. (ცე/ქიტიშვილმა). 

952,2 მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქუეამს, ჭირს თავს აძლევს ლხინის ფასად, 

გულსა ეტყუის: „მიაშურე, გაგიპირავს შენ აწა სად; 

გარჯისათვის, ეგრე თქმულა, მიხტდებისო ერთი ასად; 

და ჭირნი ჩემნი ვამსუბუქო, მკიღავს სხეათა უმძიმესაღ“. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 11391) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მზესა 
გზა-გზა (მზესა, გზა-გზა), გარჯისათეის, ეგრე თქმულა, მიხტოებისო ერთი ასად (გარჯისათეის 

ეგრე თქმულა: „მიხვღებისო ერთი ასად“), მეორე და მე"ამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად 
ღასმულია წერტილ-მძემე, სტროფის ბოლოს წერტილთან ერთად დასმულია პრვყალები. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თავის მზეზე (თინათინზე) გზა-გზა მოთქვამს. ჭირს ეძლევა ლხინის 
მაგივრად, გულს ეუბნება: „მიაშურე (იქით), საითაე ახლა გადაგიწყვეტია (წასვლა); ასე 

თქმულა, გარჯისათვის (ადამიანს) ერთიასად მიეზღვებაო; ჩემს ჭირს შეეიმსუბუქებ, სხვებზე 

უფრო მძიმედ (მძიმე ბარგად) მკიდია“. 

953 მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყტის მზესა: 
„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მე ფობასა მისცემ, სტესა, 

და მე ნუ გამყრი საყქარელსა, ნუ შემიცვლი ღამეღ დღესა! 

„ საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 946) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
„ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უფრო მართებული ჩანს რიგ ხელნაწერში დაცული 

წაკითხეა: შენ უმძლესსა, მძლეთა მძლესა. მესამე ტაეპის მეორე ნახევარში მძიმე უნღა 

მოიზალოს: მეფობასა მისცემ სჟესა. 
რედაქციამ უცელელად დატოვა მეორე ტაეპის წაკითხვა, მესამე ტაეპში კი მძიმე მოშალა. 

სტროფის შინაარსი: მიმავალი ცას შესტირის, მზეს ეუბნება: „აჰა, მზეო, გევეღრები შენ. 
უძლიერესთა მძლეველთა მძლეველს, ვინც მდაბალს ამაღლებ, მეფობას ანიჭებ ბედნიერებას, 

ნუ გამყრი სატრფოს, ნე შემიცვლი ღამედ დღეს! 

954 მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 
გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ჯშირსა, 
შემოზყარე კაეშნისა ტჭირთი მძიმე, ვითა ვირსა, 

და მას უთზარ, თუ: «ნუ გასწირაე, შენია და შენთტის ტირსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 947) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი მხარს უჭერს ზოგიერთი ხელნაწერის წაკითხვას: შემომყარე კაეშანი, 

კტირთი მძიმე, ვითა ეირსა. 

ბროექტი უცელელად იქნა მიღებული. 
სტროფის შინაარსი: მოდი, ზუალო (სატურნო), დამიმატე ცრემლი ცრემლს და ჭირი 

ჭირს, გული შავად შემიღებე, წყედიადს მიმეცი, ამკიდე კაეშნის მძიმე ტვირთი, როგორი ვირს 
(აჰკიდებენ ხოლმე), მას (თინათინს) უთხარი: «ნ აწირაე, შენია და შენთეის ტირის». კიდებე ლმე უ უგ ე. ეხთეის ტ
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955 პე მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 
ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 

და მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მაწყლულებ მისთტის წყლულსა? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 948) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
შ. ძიძიგური: ჰე შორისდღებულია, ამიტომ მძიმით უნღა გამოიყოს მომდევნო "სიტყვისაგა§. 

დაადგინეს: დაისვას მძიმე პე-ს შემდეგ. ასევე გამოიყოს ჰე მძიმით ყველა სხვა შემთხვ)– 

ევაში, 
ი. გიგინეიშეილი პირველ ტაეპში მძიმე უნდა გადაისვას, შენ, მართალსა ბრჭესა 

ღმრთუელსა. ლექსთწყობის თვალსაზრისით ასე აჯობებს. 
დაადგინეს: მძიმე გადაისეას. მიღებულ იქნეს წაკითხვა: შენ, მართალსა, ბრჭესა ღმრთულსა. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში ხელნაწერთა დიდი ნაწილი კითხულობს: უმართლე- 

სა, უმართლე ღა უხართლეს-ი თანაბრად დასაშვები ფორმებია „ვეფხისტყაოსნისთვის“. ძვე– 
ღი ქართულის მსგავსად, აქ უფროობითი ზარისხის ორიჯე წარმოებაა (უ–-ე და უეს) გამო- 
ჯენებული, ძირითად ტექსტში ხელნაწერთა უმრავლესობის წაკითხეა უნღა შევიტანოთ –- 

უმართლესა. 
გ. კარტოზია: ზედსართავ სახელთა უფროობითი ხარისხის ფორმათა ბმარების მხრივ 

„ეეფხისტყაოსანში“ ასეთი კანონზომიერება შეინიშნება: უ–-ე წარმოება მაშინ გვაქეს, რო– 
ცა უფროობითი ხარისხის ფორმა შედგესილი შემასმენლის სახელადი ნაწილია, უ–-ეს წარ- 
მოება ,„ი მაშინ გვხედება, როცა ეს ზედსართავი დამოუკიდებლად იხმარება, ამიტომ ტექსტში 
უპირატესობა უმართლესსა-ს უნდა მიეცეს. 

0. კიკვიძე: „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში რომ ერთი სანის შემცველი ცორმებია უფ- 

#8ო გავრცელებული, გასაგებია: უმართლესსა> უმართლესა. 

ი. გიგინეიშვილმა და შ. ძიძიგურმა აღნიშნეს, რომ ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძჰეგ- 
ლებში (განსაკუთრებით ი. პეტრიწთან) უფროობითი ხარისხის მოკლე ფორმები შედგენილი 

შემასმენლის სახელად ნაწილადაც გამოიყენება და დამოუკიდებლადაც. „ეეფხისტყაოსანში+ 

Lსხვა ძეგლთა ენისაგან განსხვავებულ სურათს ეერ ვივარაუღებთ. 
ლღაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ნუ ამრუღებ უმართლესა (წიჩააღმდეგნი –– 

გ. კარტოზია, (). კიკეიძე). ა 

სტროფის შინაარსი: ჰე, მუშთარო (იუპიტერო), გევეღრები შენ, სამართლიან, ღვთიურ 

მსაჯულს, მოდი და სამართალი გაუჩინე, (ჩემი) გული (თინათინის) გულს ედავება; ნუ გააქ- 

ტყუნებ მართალზე მართალს, ამით სულს ნუ წაიწყმედ! მართალი ვარ,» გამიკითხე) რატოძ 

მაწყლულებ მისთვის (= თინათინისთვის) დაწვლულებულს? 

956 მოდი, მარიხო, უწუალოდ დამუერ ლახტრითა შენითა, 
შე-ცა-მღებე და შემსჭარე წითლაღ სისხლისა დენითა, 
მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 

ღა რაგჭარ გასრულვარ, შე5ნ იცი, გული აღარას ლხენითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 949) შედარებით პროევტში შემდეგი ცელილებაა: გული 

აღარას ლხენითა (გულია აღარ ლხენითა). 

პროექტი მიღებულ იქნა ოღონდ სტროფის ბოლოს შედგენილი შემასმენელი ლხენი- 

თა (=ლხენით არის), როგორც გამონაკლისი, დაიწერა დეფისით (ლხენით-ა). 

სტროფის შინაარსი: მოდი, მარიხო (მარსო), უმოწყალოდ დამჭერი შენი ლახვრით, წით- 
ლად შემღებე და დამსვარე სისხლის დენით, მას (თინათინს) უთხარი ჩემი ტანჯვა, გააგებინე, 

(თუ) რა დღეში ჩავვარდნილვარ, შენ იცი, (ჩემს) გულს აღარაფერი ახარებს. 

957 მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა, 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცაეს ძოწისა ბაგითა; 

შენ დააშჭენებ კეკლუცთა დაშუჟენებითა მაგითა, 
და ვისმე ჩემებრსა დააგდებ, გაჰჯღი ცნობითა შმაგითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 930) შედარებით პროექტში შემდეგი ცე·ღილებაა: ვის- 
მე ჩემებრსა დააგდებ (ვისმე, გლახ, ჩემებრ დააგდებ), გაჰჯღი (გახღი, პროექტი მიღებულ 

იქნა. 
სტროლღის შინაარსი: მოდი, ასპიროზ (ვენერა), მიშველე რამე, იმან დამუჟვ ცეცხლით
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(ცეცხლის დაგვით), ვინც მარგალიტს (=კბილებს) იცავს ძოწის ბაგით (ვის ,ბილებსა” გარშე- 
მო შემოვლებული აქვს ძოწის ბაგეები); შენ ამშეენებ (ალამაზებ) კეკლუცებს ასეთი მშეენე- 

ბით, ზოგს ჩემნაირს (კი01 დააგდებ (დატოვებ), გააშმაგებ (გაშმაგებული გონებათ გახდი). 

959 ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სბუასა: 
მზე მაბრუნეებს, არ გამიშტებს, შემიყრის და მიმცემს წტას.; 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნადღ მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
და კალმ:დ გიკტეთ გაწლობილსა ტანსა, წტრილსა ვითა თმასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 951) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ოტარიდო (მერკური), შენ გარდა სხეისას არავისას ბგავს ჩეჭი საქ- 

მე: მზე (თინათინი) მაბრუნებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და წევას მიმცემს; დაჯექ ჩემი ჭირის 

დასაწერად, მელნაღ მოგცემ (ჩემს) ცრემლთა ტბას, კალმად გთაჟაზობ გალეულ ტანს, თმასა– 

ვით წვრილს. 

1928 წ. 9 ივნისი 

სხდომას ესწრებოდნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზი),, ც. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 959; 960; 961; 962; 965; 963,1 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვეძემ, 

ნ. აეალიშეილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

959 მო, მთქარეო, შემიბრალე, ეილევი დღა შენეარ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლეეს, ზოგჯერ ვსხტდები, ზოგჯერ ეწულღები; 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს ანუ რაგჭარ ებნდები, 

და მიდი, უთხარ, ნუ გაზწირავს, მისი ვარ და მისთტის ვკტდები. 

საიუბილელ გამოდებმასთ.ნ (სტრ. 952) შეღარებით პროექტში (ვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მოდი, მთეარევ, შემიბრალე, ვილევი და შენსავით მჭლე ეხდები, მზე 

გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვმსხვილდები, ზოგჯერ ეწვრილდები; მას (თუნათინს) უამბე 

ჩემი ტანჯვა, რა მჭირს ან როგორ ვიბნიდები, მიდი, უთხარი, ნუ გამწირავს, მისი ვ:რ ღა მის- 

თვის ვკვდები. 

960 აჰა, მმოწმობენ ვარსკტლავგნი, შუტიდნივგე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთქის ბნდებიან, 

მთჟარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმაღ მჯყვებიან, 

და მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მღებიან". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 951) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროთის შინაარსი: აჰა, მოწმეებად ეარსკვლავები მყავს, შერღიეე მემოწმება: მზე, ოტარი- 

დი (მერკური), მუშთარი (იუპიტერი) ღა ზუალი (სატურნი) ჩემთვის იბნიდებიან, მთვარე, ას–- 

პიროზი (ვენერა), მარიხი (მარსი) მზოდიან და მოწმეებად მიდგებიან, მას (თინათინს) გააგონონ, 
რა დაუშრეტელი ცეცხლიც მომღებია. 

961 აწ გულLა ეტყუის: „ვითამცა -ღის ცრემლი, არ გაგჭმობია. 
რას გარგებს მოკლვა თავისა? იშმა ძმად თურე გძმობია; 

მეც ეიცი, ჩემსა ზელპქმნელსა თმადღ ყორნის ბოლო სთმობი:, 

ღა მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, ლხინი რა ღასათმობია! 

საიუბილეო გამოცემასთასა (სტრ. 954) შაღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროეჯ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ახლა გულს ეუბნება: „როგორ უნღა გდიოდეს ცრემლი, (როგორ) არ 

შეგშრობია, რას გარგებს თავის მოკელა? თურმე ეშმაკი გაგიხდია ძმად; მეც ვიცო, ჩემL გამშმა– 

გებელს (თინათინს) თმად ყორნის ბოლო გახდომია მაგრამ თუ გაჭირვებას არ მოითმუნ,. 
ლხინს რა გაძლება უნდა!
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962 თუ დავრჩეო, ესე მიჯობს, –– სიცოცხლისა იტყტის თუსა, – 

ნუთუ მომხტდეს ნახვა მზისა, ნუ ეიზახი მიწყივ უსა“. 
მიიმღერის ჭმასა ტკბილსა, არ დასწყტედდის ცრემლთა რუსა, 

დღა მისსა კმასა თანა ჯჰმაცა ბულბულისა ჰგვანდის ბუსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 955) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: ზოგი მკელევარი სტროფის ბოლო სიტავას ნანათესაობითარ “ მიცემითად 

მიიჩნეეს დღა ცვლის სიტყეის ფორმასაც: ბუს სა, რაც მართებული არ არის. ბუსა მიცეჰი- 

თია, ტაეპის აზრია: ავთანდილის ხმასთან შეღარებით ბულბულის ხმაც ბუს ჰგაკდა. „ვეფხის- 
ტყაოსანში“ სხვაგანაც გვხვდება მსგავსი შემთხვევები არა ერთი რიგის მოვლენათა შედარე–- 

ბისა. მაგ., გამზრდელ-გაზრდილთა გაყრასა ჩვენ თავნი დავადარენით. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: „თუ (ცოცხალი) დავრჩი, ეს მიჯობს, –– სიცოცხლე 

ნია, –– ეგებ მეღირსოს მზის ნახეა, წუ ვიძახი მუღამ „უის“. ტკბილი ხმით მიიძღერის, არ 

წყვეტდა ცრემლთა რუს დენას, მის სმასთა§ შედარებით ბულბულის ხმაც კი ბუს (ხმას) ჰგავდა, 

სათუოდ მიაჩ- 

963 რა ესმოდის მღერა ჟმისა, სმენად მჯეცნი მოვიდიან, 

მისვე ჯმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსზდიან, 
ისმშენდიან, გაჰკტირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 

და იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღჭარისაებრ ცრემლნი სდიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 956) შედარებით პროევტში ცვლუალება არ არიხ. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, მეორე ტაეპში უკეთესია წაკითხვა წყლით თევზნიცა გა- 

მოსზდიან, რომელსაც მხარს უჭერს ზოგიერთი ხელნაწერი. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად, 
სტროფის შინაარსი: მოყმის სიმღერა რომ ესმოდათ, მოსასმენად მხეცები მოდიოდნენ, მი–- 

სივე ტკბილი ხმისაგან წყლიდან ქვებიც კი გამოდიოდნენ, ისმენდნენ, უკვირდათ, რომ ატირ- 

ღებოდა, (ისინიც) ატირდებოდნენ ხოლმე; მღერის სევდიან (სიბრალულის მომგვრელ) ლექ– 

სებს, ღვარივით სდის ცრემლები. 

963,1 მოვიდიან შესამკობლად ქტეყნით ყოვლნი სულიერნი: 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღჟუით ნიანგნი, ცით მფრინეელნი, 

ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით დღა მაღრიბელნი, 

და რუსნწი, სპარსნი, მოფრანგენი ღა მისრეთით მეგტიპტელნი. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1151) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სული- 

ერნი (სურიელნი), ინდო-(ჰინდო-). 

ა. ბარამიძემ ღა ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ სტროფი ნამდვილად ჩანართია და არ არის 

არავითარი საფუძველი ძირითაღ ტექსტში მისი შეტანისა. სტროფს არ იცნობს # და L რე- 
დაქციის ხელნაწერები (მცირე გამონაკლისის გარდა), ა. ბარამიძემ, კერძოდ, აღნიშნა რომ 

სტროფი სუსტია ენობრივადაც. მაგ, წყალშიგ თევზნი (უნდა იყოს წულით თევზნი), 

ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი (უნდა იყოს: მაღრიბით), არასწო- 

რი ფორმაა მ ოფ რანგე-ც. 

დაადგინეს: სტროფი ჩაითვალოს ჩანართად. 

სტროფის შინაარსი: (ავთანდილის) შესაქებად (მთელი) ქვეყნიდან მოდიოღა ყეელა სუ– 
ლიერი: კლდიდან ნადირები, წკლიდან თევზები, ზღვიდან ნიანგები, ციდან ფრინველები, ინ– 

ღოეთ-არაბეთ-საბერძნეთიდან, აღმოსავლეთიდან და ღასავლეთიდან რუსები სპარსელები, 

ფრანგები (ევროპელები) და მისრეთიდან (ეგვიპტიდან) ეგვიპტელები. 

1928 წ. 9 ივნისი 

სხღობას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 964; 965; 966; 967; 968; 969– (პროექტე მოამზაღეს (C- კიკვიძემ, 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა).
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964 ყმა მტირალი სამოცდათ დღე ზღქისა პირსა მიოეა გზასა; 

შორით ნახა, მენაეენი მოდიოდეს შიგან ზღქასა; 
მოიცადა, ჰკითხა: „ვინ ხართ, თქტენ ამისსა გნუკევ თქმასა, 

და ეს სამეფო ეისი არის, ან მორჩილობს ვისსა ჭმასა?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 957) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

გ- კარტოზია: მოიცადა „ეეფხისტყაოსანში“ ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა. ამიტომ 

უფრო სწორია რიგ ხელნაწერზი დაცული მოიცად,ნა, რომელშიც პირდაპირი ობიექტის 
სიმრავლე კანონზომიერად არის გამოხატული: მოიცადნა ავთანდილმა მენავენი (=ავთაზღილმა 

მოუცადა მენავეებს). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მოიცადნა. 

სტროფის შინაარსი: მტირალი §ნოქმე სამოცდაათი დღე მიდის ზღვის პირას გზაზე; შო- 

რიღან დაინახა, მენავეები მოდიოდნენ ზღვაში; მოუცადა, ჰკითხა: „ვინ ხართ, ამის თქმას 

გთზოვთ, ეს სამეფო ვისია, ან ვის ხმას (ბრძანებას) ემორჩილება?“ 

965 მათ მოაჯსენეს: „«ტურფაო სახით ღა ანაგებითა, 

გქეუცხოვე და გქტეკეთე, მით გეუბნებით ქებითა; 
აქამდის ზღვარი თურქთაა, მოზღერეა ფრიდონ ზღვრებითა; 

და ჩტენცა ვისნი ეართ, გიამბობთ, თუ ჭჭრეტით არ დაებნდებითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 958) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ც. კიკვიძე: მესამე ტაეპში წაკთხვა მოზღერეა ფრიდონ ზღერებითა მხო- 

ლოდ #!) 143 L4 05 ხელნაწერებში დასტურდება, ხელნაწერთა უმრავლესობის წაკითხვის (მოზ- 
ღვრე ფრიდონის ზღვრებითა) მიღებას შინაარსობრივი დაბრკოლება ახლავს. 

ი. გიგინეიშვილი: უპირატესობა უნდა მიეცეს ზოგ ხელნაწერში დაცუ– წაკითხვას: 

მოზღვრე ფრიდონის ზღუტებითა. ამასთან ფრიდონის ზღვებითა-ს მსაზღვრე- 
ლი კი არ არის, არამედ წინამავალი სიტყვისა (მოზღვრე). შდრ. მომდევნო მსაზღვრელის ოდეჩ- 
ნათესაობითში დასმეს სხვა მაგალითი: დაუწყეს პყრობა ტაიქთა ფრიდონის უკეთესებსა, 

ა. ბარამიძემ და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს რომ მოზღვრე ზღერებითა უკეთესი 
წაკითხვა, როგორც რუსთველის ენისათვის დამახასიათებელი ვერბალური ალიტერაციის 

ნიმუში. 
სთაადგინეს: მიღებულ იქნეს: მოზღვრე ფრიდონის ზღვრებითა (=საზღერით ფრიდონის 

მოსაზღვრე). 

სტროფის შინაარსი: მათ უთხრეს „მშვენიერო სახითა და აგებულებით, უცხოღ 
მოგვეჩვენე და მოგვეწონე, ამიტომ გაქებთ; აქამდის თურქების საზღვარია, საზღვრით ფრი- 

დონის მოსაზღვრე, ჩვენც ვისი (ხალხი) ვართ, გიამბობთ, თუ (შენი) ცქერით გონს არ დავ- 

კარგავთ. 

966 ნურადინ ფრიდონ მეფეა ამა ქტეყნისა ჩუენისა, 
მოყმე მჯნე, უხტი, ძლიერი, ფიცხლად მომხლტომი ცხენისა; 

ვნება არავის არ ძალუც მის მზისა ოდნაღ მშეენისა, 

და იგია ჩუენი პატრონი, მსგავსი ცით შუქთა მფენისა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 959) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში მომზლტომი-ს ნაცვლად უკეთესი ჩანს წაკითხვა 

მამსხლტომი. 
დაადგინეს: დარჩეს მომხლტომი. 
ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მესამე ტაეპში დაისვა მძიმე: მის, მზისა ოდნად მშქტენისა 

(წინააღმდეგი გ. კარტოზია). 
სტროფის შინაარსი: ნურაღინ ფრიდონი ამ ჩვენი ქვეყნის მეფეა, მხნე, უხვი, ძლიერი 

რაინდი, კარგი ცხენოსანი (ცხენზე სწრაფად შემომსხტომი); მისი, მზის სწორად მშვენის, ვნება 

არაეის არ შეუძლია, ისაა ჩვენი პატრონი, მზის (ციდან შუქის მომფენის) მსგავსი“. 

967 ყმამან უთხრა: „ძმანო ჩემნო, კარგთა კაცთა გარდგეკიდე; 

მე მეფესა თქტენსა ვეძებ, მასწავლეთ, თუ სით წავიდე, 

რა ვიარო, ოდეს მივალ, ან გზასა აქტს რა სიდიდე?“ 
და მენავეთა უწინამძღტრეს, არ დააგდეს გზამღის კიდე.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 960) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთზე ტაეპში უპირატესობა უსხდა მიეცეს წაკითხეას: აბ დააგდეს 

სღუისა კიდე. 

რედაქციის სხეა წევრები მხარს უჭერენ ხელნაწერთა მეტი წილის წაკითსკას (არ დააგ–- 

ღეს გზამდის კიდე). გ. კარტოზიას აზრით, კი დე = ნაპირი (გზამდე არ დააგდეს ზღეის ნაპი- 
რი). სხეების (ც. კიკვიძე, ს. ცაიშეილი) აზრით, კიღე აქ ნაწილაკის ფუნქციით იხმარებ.. 

ი. გიგინეიშვილიც მხარს უჭერს კიდე-ს ნაწილაკად გაჯებას, თე მიღებული იქნება პროექ- 
ტის წაკითხვა. 

დაადგინეს: შიღებულ იქნეს წაკითხვა: არ ლაგდღეს გზამღის კიდე (=გზამდღეც კი არ მია- 

ტოვეს). 
სტროფის შინაარსი: მოყმემ უთხრა: „ჩემო ძმებო, კარგ ადამიანებს გადაგეყარეთ (შეგ- 

ხედით), მე თქვენს მეფეს ეეძებ, მასწავლეთ, თუ საით წავიდე, რამდენი ვიარო, როდის მი- 
უალ, ან გზა რა სიგრძისაა?" მენაგეები წინ გაუძღვსენ, გზამდეც კი არ მიატოეეს. 

960 მოაჭსენეს: „ესე გზაა მულღაზანზარს მიმავალი, 

მუნ დაგზჭდების მეფე ჩტენი მშტილდფიცხელი, მახტილჯრმალი; 
აქადაღმა ათ ღღე მიხტალ ნაკტთად სარო, ფერად ლალი; 

და ვაი, რად დაგტწჟენ, უცხომ უცხო რად მოგჟიღევ ცეცხლებრ ალი:“ 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 961) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: ეა: 
(ვა). 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეპში სწორი ჩანს ზოგი ზელნაწერისა და გამოცემის წაკითხვა: 
უცხოს უცხო. ოღონდ ერთ სიტყეად უნდა გავიგოთ. ტაეპის აზრია: ვაი, რატომ დაგვწეი, 

რატომ მოგვიღეკი უეცხოსუცხო (=უცხოზე უცხო) ალი! 

ა, ბარამიძისა და ს. ცაიშეილის აზრით, მხატვრულად უკეთესია წაკითხვა უცხომ უცხო. 
ამასთან ამ წაკითხვას ენობრივი დაბრკოლებაც არ ეღობება: მოთხრობითი“ გამარტივებული 
ფორმები პოემაში სხვაგანაც დასტურდება. 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმღეგი –– გ. კარტოზია). 
სტროფის შინაარსი: უთხრეს „ეს გზაა, მულღაზანხარმი რომ მიდის, იქ ღაგხვდება 

3მშვილდმაგარი და ბასრხმლიანი ჩვენი მეფე; აქედან ათ დღ.ს ივლი შენ, აღნაგობით სარო 
(ყვიპარრსი) ღა ფერად ლალი. ვაი, რატომ დაგეწვი, უცხომ ცეცხლივით რატომ მოკვიდე უცბო 

„ალი!“ 

969 ყმამან უთხრა: „მიკჭირს, ძმანო, რაღ ზართ ჩემთტის გულმოკლულნი, 
ანუ ეგრე ვით გეკეთნეს ზამთრის ეარღნი ფერნაკლულნი! 
თქუენმცა მაშინ გენახენით, ლაღნი ვსხედით, არ საპყრულვი! 

ღა ჩტენნი მპქჭურეტნი ღავაშშენხით, ჩუენგან სხდიან მხიარულნი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ“–. 952) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: ვსხე- 
ღით (ეღეგით). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ უთხრა: „მიკეირს, ძმებო, რატომ ხართ ჩემ გამო გულმოკ- 

ლულები, ან ასე როგორ მოგეწონათ ზამთარში ფერდაკარგული ვარდი (=ჩემი თერნაკლული 
საზე), თჭეენ მაშინ უნდა გენახეთ, როცა გალაღებული ვისხედით, არა დასაპყრებული! ჩეენს 

მპვრეტელებს ვამშვენებდით, ჩვენ გამო მხიარულად ისხდნენ“. 

1978 წ. 18 იენისი 

სხდომას ღაესწრნენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძი- 
გური. 

განიზილეს სტროღები: 970: 97); 972 (პროექტი მოანზაღეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბული 
ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

970 იგი წავიდეს: დაბრუნდა ყმა გზასა თავისწინასა, 

ედსი ჰგაჟს ტანი საროსა და ვისი გული -- რკინასა; 
მიაცორეებს ღა მიუბნობს, მოსთქვამს მისსავე ლხინასა, 

ღა ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა სწტიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა. 

>. ა რელე ჯამოცემაLთან (სტ–. 963) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა' 

“'წუიმს (წვიჭს),
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გ. კარტოზია: წ ეიმ ს ზმნა, რომელიც წარმოშობით უსუბიექტოა, რუსთველის დროის.- 
თეის ორპირიან ზმნად არის ქცეული (შდრ. „ვტ"-შივე: ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწ ვიმ:',. 
1241,). შესაბამისად ობიექტის ნიშანიც წარმოდგენილია ხელნაწერთა დიდ ნაწილში, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ცრემლსა სწუიმს დინააღმდეჯი –– ი. გიგი- 

ნეიშვილი). 
სტროფის შინაარსი: ისინი წავიდნენ; დაბრუნდა თავის (მარტო სავალ) გზაზე მოყმე, რომ- 

ლის ტანი საროს (კვიპაროსს) ჰგავს ღა გული –- რკინა; ცხენს მიაცურებს (რონინით მიჰყავს) 

ღა თან მილაპარაკობს, თაეის სიხარულზე (ლხენის მომნიჭებელზე) მოთქვამს, ნარგიზები (თვა- 
ლები) ქუხან, (ავთანდილი) ცრემლს ღვრის, რეცხავს ბროლსა და მინანქარს (= პირისახეს). 

971 ვინცა გზას ნახნის უცხონი, მსახურებდიან, ჰყმობდიან, 

მოეხტიენიან საჭტრეტლად, მას ზეღა სტრფიალობდიან, 

ეძნელებოდის გაშტება, გაყრასა ძლივ დასთმობდიან, 

და გზის ყოლაუზი მისციან, ჰკითხის რა, უამბობდიან, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 964) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროეჭ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ვისაც ნახავდა გზაზე უცხოებს, ემსახურებოდნენ ყმად უხდღებოდ- 
ნენ, საქვრეტლად შემოეზვეოდნენ, შესტრფოდნენ, ეძნელებოდათ გაშვება გაყრას ძნელად 
ითმენდნენ, მეგზურს (გზის გამყოლს) აძლევდნენ, რასაც ჰკითხავდა, ეტყოდნენ. 

972 მულღაზანზარს მიეახლა, ადრე დალეეს გზასა გრძელსა; 

მინდორს ნახა სჰა, ლაშქართა და ნადირთა ჰგვანდეს მსრველსა, 

ყოელგნით ალყა შემოეკრა, მოსდგომოდეს გარე ველსა, 

და ისრიან და იზახიან, მკეცსა სჭრიან ვითა მჭელსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 965) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სპა, 
ლაშქართა (ფპა ლაშქართა); ისრიან (ისრვიან); მეორე ტაეპის შიგნით მძიმეა დასმული. 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა, რომ პროექტში გაზიარებულია მეორე ტაეპის ნ. ნათაძისეული 
წაკითხეა და გაგება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი. მულღაზანზარს მიუახლოვლა, სწრაფად გალია გრძელი გზა; მინ- 

დორში დაინახა ჯარისკაცები, ლაშქარს (ჯარს) და ნადირთა მხოცველთ ჰგვანდნენ (=ეტყო- 

ბოდათ, ბევრნი იყვნენ და ნადირობდნენ), ყოველი მხრიდან ალყა შემოერტყათ, გარს შემოს- 
დგომზოდნენ ველს, ისვრიან (ისრებს) და გაჰყივიან, ნადირს ჭრიან (აფენენ) ხელეურებივით. 

1928 წ. 98 ივნიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ს. ცაიშვი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 973; 974; 975; 976; 977; 978 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ.. 
გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშგვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

973 კაცი ემთხ4ია; მას ჰკითხა ამბავი მის ლაშქარისა, 
უბრძანა: „ისი ვისია ჭმა ზათქისა და ზარისა?« 

მან უთხრა: „ფრიდონ ჰელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა, 

და იგი ნაღირობს, შეუკრაეს ნაპირი ველ-შამბნარისა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 966) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: კაცი შემოხვდა; მას ჰკითხა იმ ლაშქრის ამბავი, უთხრა: „ვისია იL 

ზათქისა და ზარ-ზეიმის ხმა?+“ მან უთხრა: „ხელმწიფე ფრიდონი, მულღაზანზარის მეფე, ნადი– 

რობს, ველ-შამბნარისთვის ალყა შემოურტყამს“. 

974 მათ ლაშქართაკენ წავიდა მით უსახოთა ქცევითა, 

გამხიარულდა; შტენება მის ყმისა ვთქტიმცა მე ვითა! 
მისთა გამყრელთა დააზრობს, შემყრელთა დასწჭავს მზე ვითა»; 

და ნახვა მპტრეტელთა ახელებს, ტანი ლერწამობს რხევითა.



ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 219 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 967) შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლულებაა: ლაშ- 

ქართაკენ (ლაშქართაკე). 
გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეპში რწხევითა მხოლოდ IX2-ში იკითხება. ხელნაწერთა უმ- 

რავლესობაში ხე ვითა (=ხე ვითა) გვაქვს, რაც მეორდებოდა გამოცემებში 19317 წლამდე. 

ტანი ლერწამობს ხე ვითა შინაარსობრივად არ ვარგა; ამასთან სტროფში ტავტო- 

ლოგიურ რითმას აქვს ადგილი (მზე ვითა –- ხე ვითა). 

ი. გიგინეიშვილსაც მიაჩნია, რომ წაკითხეას –– ტანი ლერწამობს ზე ეითა- 

შინაარსობრივად დაბრკოლება აზლავს. 
რედაქციის სხვა წევრები (ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური) ფიქრობენ, 

რომ ამგვარი წაკითხვა შინაარსობრივად დამაკმაყოფილებელია. ნახევარტაეპის აზრია: ტანი 

ირხევა ლერწამივით როგორც ხე (ა. ბარამიძე, შ. ძიძიგური) ან: ტანი ლერწამობს (კენარობს) 
როგორც ხე (ს. ცაიშვილი, (0). კიკვიძე). რაც შეეხება ვ ითა-ს განმეორებას ტაეპების ბო- 
ლოს, ეს ტავტოლოგიურ რითმად არ ჩაითვლება. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ტანი ლერწამობს სე ეითა. 
სტროფის შინაარსი: იმ ლაშქრისკენ წავიდა უმაგალითო (შეუდარებელი) ქცევით, გამხია– 

რულდა; იმ ყმის მშეენიერებას როგორ გამოეთქვამ! მისგან განმორებულებსს (გაყრილებს) 
დააზრობს, შეყრილებს (კი) დაწვაეს მზესავით, (მისი) ნახეა მჭვრეტელებს ახელებს, ტანი ირ- 
ხევა ლერწამივით, როგორიც ხე, 

975 მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა ორბი სითმე გარდმოფრინდა; 

ყმამან ცხენი შეუტია, გაამაყდა, არ შეშინდა, 

შესტყორცა და ჩამოაგდო, დაეცა და სისხლი სდინდა, 
და გარდაჭდა და ფრთენი დასჭრნა, წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 968) შედარებით პროეკტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
-ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ ლაშქრის შუაში (ალყის შუაგულში) საიდანლხაც ორბი გაღმო- 

ფრინდა; მოყმემ (ავთანდილმა) ცხენი შეუტია, ამაყად წავიდა, არ შეშინდა, ესროლა (ისარი) 

და ჩამოაგდო, (ორბი) ღაეცა და სისხლი სდიოდა, ჩამოხდა (ცხენიდან) და ფრთები დააჭრა, 

აუჩქარებლად შეჯდა, ქშენა არ დაუწყია. 

ი, გიგინეიშვილსა და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ ორბი აჭ არწივს ნიშნავს და თარგმან- 

ში ეს უნდა აისახოს. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი ფიქრობენ, რომ ორბი და არწივი „ვტ“-ში სხვადასხვა ფრინ- 

ველია. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, სისხლი სდინდა= სისხლი გადმოსდინდა. 

976 იგი რა ნახეს, მესროლნი სროლასა მოეშლებოდეს, 

ალყა დაშალეს, მოვიდეს, მოეხტეოდეს, ბნდებოდეს, 
იქით და აქათ უვლიდეს, ზოგნი უკანა ჰყვებოდეს, 

და ვერცა ჰკადრებდეს: „ვინ ხარო“, ვერცა რას ეუბნებოდეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 969) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

მეოთხე ტაეპში შეიცვალა პუნქტუაცია: ვერცა პკადრებდეს, „ვინ ხარო“... პროექტი :2 
ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ის რომ დაინახეს, მსროლელებმა (ისრის) სროლა შეწყეატეს, ალყა 

მოშალეს, (ახლოს) მოვიდნენ, ეხვეოდნენ, იბნიდებოდნენ, გარშემო უვლიდნენ, ზოგნი უკან 

მოჰყვებოდნენ, ვერც (კითხვას) უბედავდნენ, „ვინ ზარო“, ვერც ვერაფერს ეუბნებოდნენ. 

977 მინდორსა შიგან გორი დგა, ფრიდონ მას ზედა დგებოდა, 

ღირსი მას თანა სროლასა ორმოცი კაცი ხლებოდა; 

მუნ დაემართა ავთანდილ, მას თანა ყოლბი ჰყვებოდა. 

და ფრიდონს უკქირდა: „რა ქმნესო“, მისთა სპათათტის წყრებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 970) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
მეოთხე ტაეპში შეიცვალა პუნქტუაცია ფრიდონს უკჭტირდა, „რა ქმნესო".., 
ა. ბარამიძისა და ს. ცაიშვილის წინადადებით პირველ ტაეპში შიგან შეიცვალა შ უ ა-თი. 
სტროფის შინაარსი: მინდვრის შუაში (შუაგულში) მაღლობი იყო, ფრიდონი მასზე იდგა;
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მასთან სროლის ღირსი ორმოცი კაცი ახლდა; იქით გაემართა ავთანდილი, მას მოალყენი თან 

მიჰყეებოდნენ. ფრიდონს უკვირდა, „რა ქნესო“, თავის მოლაშქრეებზე წყრებოლა. 

978 ფრიდონ მონა გამოგზავნა: „წა, ნახენო ისი სპანი, 

რა ქმნეს, ალყა რად დაზალეს, სად წადიან ვითა ბრმანი?“ 
მონა ფიცხლა მოეგება, ნახა სარო, მორჩი ტანი, 

და დაღგა, თუალნი გაურეტღეს, დაავიწყდეს სიტყტის თქმანი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 971) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ფრიდონმა მონა გამოგზავნა: „წადი, ის მოლაშქრენი (მეომრები) ნა- 

ხეო, რა ქნეს, ალყა რად მოშალეს, სად მიდიან როგორც ბრმები?! მონა სწრაფად მოეგება» 
(ავთანდილს), იხილა სარო, ახალაჟრილი ტანი, დადგა, თვალები გაუშტერდა, სიტყეის თქმა 

დაავიწყდა. 

1928 წ. უ0 ივნიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიჰე, ს. ცაიშვი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 979: 980, 981 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, 

ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაზვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 982 (პროექტი მოამზაღეს 

ც. კიკვტძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, წ. ცკი- 
ტიშვილმა). 

979 ავთანდილ ცნა, თუ: „ისია მოამბედ ჩემად რებული". 
უთხრა: „არქტი შენს პატრონსა ეს ჩემი დავედრებული: 

ეარ უცხო ვინმე ღარიბი, საკოფთა მოშორვებული, 
და ძმადფიცი ტარიელისი, თქტენს წინა მომგზავრებული". 

საიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 972) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელალებაა: „ისია 

მოამბედ ჩემად რებული", უთხრა: „არქტი შენს პატრონსა.. („ისია მოამბედ ჩემად რებუ- 
ლი. –– წა, ჰკადრე შენსა პატრონსა ..). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ავთანდილი ბიხედა, რომ ის (კაცი) მასთან ამბის გასაგებად იყო წა- 

მოსული. უთხრა: „მოახსენე (უოხარი) შენს პატრონს ეს ჩემი დაბარებული: ვარ უცხო მოჯ- 

ზაური, საცხოერებელს (საზშობლოს) მოშორებული, ტარიელის ძმადნაფიცი, თქვენთ:ნ გა- 

მომგზავრებული“. 

980 მონა წავიდა თრიდონის თხრობად ამბისა მისისად, 

უთხრა: „მზე ეაახე მოსრული, ჩანს მანათობლად დღისისად; 

ვაზრობ, იგიცა დღაშმაგღენ, თუ ბრძენთა ნახონ «სი სად; 

და «ვარ ძმაო ტარიელისი შეყრად ფრიდონის მქისისად»". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 973) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში უნდა მივიღოთ ზოგიერთი ხელნაწერის წაკითხეა: ვარო 

ძმა ტარიელისი. სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკით საზღერულის,ს და მსაზღვრელის გათიშვა 
(ძმა, ო ტარიელისი) არ არის მოსალოდნელი. 

გ- კარტოზია: „ვტ“-ის ენისათვის დამახასიათებელია სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის „უჩეე- 

ულო“ პოზიციაში დასმა. ამიტომ ძმაო ტარიელისი მოულოდნელი შესიტყეება არ 
არის. ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელნაწერთა ჩეენებასაც. 

ღაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ეარო ძმა ტარიელისი (წინააღმდეგი -– 
გ. კარტოზია;. 

სტროფის შენაარსი: მონა წავიდა ფრიდონისათვის მიი (ავთანდილის) ამბის სათკმელად, 
უთხრა: „მზე ვნახე მოსული, დღის მანათობლად ჩანს; ვფიქრობ, ბრძენნიც გაშმაგღებიან, თუ 

სადშე ნახავენ მას; ტარიელის იმა ვარო, მკაცრი ფრიდონის შესახვედრად (მოსული!)“, 

981 რა „ტარიელ“ მოისმინა, ფრიღონს ჭირი უსუბუქდა, 

თუალთა ცრემლნი გადმოსცტიედეს, გული უფრო აუჩუქდა,



ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 221 
  

მონაქროლმან ვარდი დაზრა, წამწამთაგან ბუქი ბუქდა; 
და შეიყარნეს, ერთმანერთი მათგან იქო, არ გაუქდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 974) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ტარიელის სახელი რომ გაიგონა, ფრიდონს ჭირი შეუმსუბუქდა, თვ"- 

ლებიდახ ცრემლები გადმოსცვივდა, გული უფრო აუჩუყდა, წამწამებიდან ბუქი ვარდა, წამ”- 
ნაქროლმა (ქარმა) ვარდი (=სახე) ღააზრო; შეიყარნენ, ერთმანეთი შეაქეს, ერთმანეთი შეუქე- 

ბელი არ დაუტოვებიათ. 

982 ფიცხლა იგი ქეღი ჩავლო, ჩაეგება ფრიდონ წინა: 
რა შეხედნა, მან ესე თქუა: „თუ არ მზეო, ისი ვინა? 
მას მეტობდა, რაცა ქება შონისაგან მოესმინა; 

და ერთმანერთსა გარდაუჭღდღეს, ლხინმან ცრემლი აფრქჟევინა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 975) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ მეორე ტაების პროექტისეული 

წაკითხეა ხელნაწერთა მცირე ჯგუფში (0 რედაქციის ნუსხებში) დასტურდება ზელნაწერთა 
უმრაელესობაში (აგრეთვე რიგ გამოცემაში) გვაქეს: რა შეხედნა, ესე თქვა, თუ: „არ მზეაო, 

ისი ვინაწ“ § გამოცემის წაკითხვა –– რა შეხედნა, ესე თქვა, თუ: „თუ არ მზეო, ისი ვინ-ა+“ –- 

კონიექტურაა. ასევე კონიექტურას წარმოადგენს ი. გიგინეიშვილის მიერ შემოთავაზებული 

წაკითხეა: რა შეხედნა ესე თქუა, თუ: „თჭარ მზეაო, ისი ვინა?" 
სტროფიL შინაარსი: ფრიდონმა სწრაფად ჩაიარა ის ქედი, წინ მიეგება; რომ შეხედა, მან 

(ფრიდონმა) ეს თქეა: „თუ არა მზე, მაშ ვინ არის იგი?“ (ავთანღილი) იმას აღემატებოდა, რ» 

ქებაც მონისაგან მოესმინა (ფრიდონს); ერთმანეთის შესახვედრაღ ცხენებიდან ჩამოხტნენ, სი- 
ზარულმა ცრემლები აფრქეეეინა (ორივეს). 

1978 წ. 8 სექტენბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, (). კიკეიძე, ე. მშეტრევე- 

ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 983; 984; 965; 986; 987, 988; 902 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვი- 

ძემ, წ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშძალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტ»- 

შეილმა). 

983 მოეხჭივნეს ერთმანერთსა, უცხოობით არ ღარიდონ; 

თუეჭით უსახოდ ფრიდონს“ ყმა და მოეწონა ყმასა ფრიდონ; 
რა მჭტრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ, 

და მომკალ, ბაზარს სხტა მათებრი ივაქრონ რა ანუ ყიდონ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 976) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ერთმანეთს მოეხვიენენ, უცხოობის გამო არ მოერიდებისნ; ფრიდონს 

მეტისმეტაღ (უმაგალითოდ) მოეწონა მოყმე და მოყმეს –– ფრიდონი, მჭვრეტელებმა რომ 
ისინი ნახონ, მზეს მათთან შეღარებით არაფრად ჩააგღებენ, მომკალი, (თუ) ბაზარში სხვა მა- 

თი მსგავსი იყიდონ რამე ან გაყიდონ. 

984 ფრიდონისებრნი მოყმენი ვინმცა გით ვინ ჟგებიან! 
მაგრა მას ახლვან ქებანი, მარო მეტნი არ მიზუდებიან; 

მზე უჩინო იქს მნათობთა, რა ახლოს შეიყრებიან, 
ღა დღისით ვერ ნათობს სანთელი და ღამით შუქნი ჰკრთებიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 977) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: იკს 
(იქმს). 

გ. კარტოზია: პირველ ტაეპში მეორდება ვინ (ვინმცა... ვინ), ორსავე შემთხვეეუაში კით. 

ვითი ნაცვალსახელის მნიშვნელობით იხმარება, შეუძლებელია ერთ-ერთი მათგაზი ტმნისართა/:» 
(ძე. ქართ, უინაი=საიდან) გავიგრთ. ამიტომ მეორე ვინ მძიმეებით უნდა გამოვყოთ: ვინმცა 
გით, ვინ, ეგებიან!
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ი, გიგინეიშვილი: ტაეპში ორივე ვინ მართლაც ერთი და იმავე მნიშენელობისა ჩანს. ამი– 
ტომ ვინ ნაცვალსახელის განმეორება პუნქტუაციაში უნდა აისახოს, ოღონდ ორი მძიმე სა- 

ჭირო არ არის, ერთიც საკმარისია: ვინმცა ვით, ვინ ეგებიან. 

ღაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ვინძცა ვით, ვინ ეგებიან. 
ი, გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში უნდა მივიღოთ ზმნის ერთპირიანი ფორმა: კრთებიან. 

ტაეპის აზრია დღისით ვერ ანათებს სანთელი, ღამით კი შუქი კრთის (ჩანს). 

ე. მეტრეგელსაც უმჯობესად მიაჩნია კრთებიან ფორმა. 

ც. კიკეიძემ, ა. ბარამიძემ, გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ აქ სანთლის შუქზეა ლაპარაკი 
და ამიტომ სწორია ორპირიან. ჰკრთებიან. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ჰკრთებიან (წინააღმდეგნი –– ი, გიგინეიშვილი, ე. მ)ტ- 

რეეელი/. 
სტროფის შინაარსი: ფრიდონისთანა მოყმე ვინ და როგორ, გინ იქნება! მაგრამ მას (-ე- 

თანდილს) რომ აქებენ, ამაზე მეტი აღარ შეიძლება; მზე აუჩინარებს მნათობებს, ახლოს რომ 

შეიყრებიან, დღისით ვერ ანათებს სანთელი, ღამით კი შუქი გამოჰკრთის (მას). 

985 ცხენთა შესხდეს, გაემართნეს, თრიღონისსა მივლენ სრასა, 
დაიშალა ნადირობა, მოეშალნეს მკეცთა სრვასა; 

ავთანდილის ჭქურეტად სპანი იქით-აქათ იქმან ჯრასა, 
და თქუეს: „ასეთი ჭორციელი შეუქმნია, ნეტარ, რასა?" 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 978) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპის სარითმო სიტყვად ზოგ ხელნაწერშია ს ტერასა, რაც 
უფრო მართებული ფორმა ჩანს. რითმა ადასტურებს, რომ „ეეფხისტუაოსნის" ენაში ღასაშვე- 
ბია ვ-გადასშული ფორმებიც, ე. ი. უკეე რუსთველისდროინდელ ქართულში ადჯკილი ჰქონდა 

ვ-ს მეტათეზისს სონორ თანხმოვნებთან. 
ც. კიკეიძე: „ვეფხისტყაოსანში“ არაიღენტური რითმის მსგავსი შემთხვევები სხვაც დას- 

ტურდება. ამასთან საყურადღებოა, რომ ხელნაწერთს უმრავლესობა ძეელ (3-გადაუსმელ) 
ფორმას უჭერს მხარს, ვფიქრობ, გასწორების მიღებისათვის საკმაო საფუძველი არ არსებობს. 

ე. მეტრეველი: ზოგიერთი ძველი ხელნაწერის (M2M?) ჩვენება ს 4 რას ა ფორმის სასარ- 
გებლოდ მეტყველებს და ეს უთუოდ ანგარიშგასაწევი ფაქტია. 

გ. კარტოზია: მიუხედაეად შედარებითი სიძეელისა, ეს ხელნაწერები მაინც გვიანდელი 

ხანის ენობრივი ნორმების გავლენას განიცდიან ამიტობ მათი ჩეენება არგუმენტად არ გა- 
მოღგება. მეორე მხრივ, არ არის შემთხვევითი, რომ გეიანდელი ხელნაწერები მაინც ადღრი:- 

ღელ ფორმას იცავენ. 
ი. გიგინეიშვილი: არ არის გამორიცხული, რომ ეს ძველი ფორმა მწიგნობარ გაღანწერთა 

მიერ იყოს აღდგენილი. ცნობილია, რომ მე-19 საუკუნეშიც იცავდნენ ძეელ ენობრიე ნორმებს 

და აარქაულებდნენ ტექსტს. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა ს რასა (წინააღმდეგნი –– 0, კიკკიძე, გ. კ»6- 

ტოზია). 

სტროფის შინაარსი: ცხენებზე შესხღნენ” გაემართნენ ფრიდონის სასაზლეში მიდიან. 

ღაიშალა ნადირობა, თავი დაანებეს მხეცების ხოცვას; ავთანდილის საცქერლად მეომრები 
იქით-აქედან ჯგუფ-ჯგუფად მოედინებიან, თკვეს: „ასეთი ხორციელი, ნეტავ, რას შეუქმნია?» 

986 ყმა ფრიდონს ეტყუის: „ისწრაფვი, ვიცი, ამბისა თხრობასა, 
გიამბო, ეინ ვარ, სით მოვალ, ვინათგან ლამი (ცნობასა, 

ანუ სით ვიცნობ ტარიელს, ანუ რად ვიტყტი ძმობასა, 

ღა იგი ძმად მიკმობს, ძმა ხარო, თუცა ძლიე ღირს ეარ ყმობასა. 

საიუბილეო გამო/ემასთან (სტრ. 979) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტუ მიღებულ იქნა. 

სტროფის მინაარსი: მოყმე (ავთანდილი) ფრიდონს ეუბნება: „ვიცი, ჩქარობ, რომ ამბავი 

მოგითხრო, რადგანაც ცდილობ (ამბის) გაგებას, გიამბობ, ვინ ვარ, საიდან მოვდიეარ, ან საი- 

დან ვიცნობ ტარიელს, ან რატომ ეამბობ (მის) ძმობას, ის ძმას მიწოდებს, ძმა ხარო, თუმცა 

ძლივსა ვარ (მისი) ყმობის ღირსი. 

987 მე ეარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 

დიდი სპასპეტი, სახელად მიჭმობენ აეთანდილობით,
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ძე დიდებულთა დიდგტართა, ზრდილი მეფეთა შვილობით, 
და საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ+–. 980) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ თქნა. 

სტროფის შინაარსი: მე ვარ როსტევან მეფის ყმა, არაბეთში გაზრდილი მოყმე), დიდი სარ- 

ღალი, სახელად ა:ვთანღილს მიწოდებენ, მემკვიდრე დიდგვაროვან დიდებულთა, მეფის შვი- 

ლიეით გაზრდილი, ეარ მოსარიდებელი და ამაცი, ვერავინ მიწეეს წინააღმდეგობას. 

988 დღესა ერთსა მეფე შეჯდა, ნაღირობას გამოვიდა; 
მინდორს ვნახეთ ტარიელი, ცრესლთა ღურიდა, ველთა რწუვიდა, 

გაგიკვირდა, გჭეუცხოვა, ვაწჭიეთ და არ მოვიდა, 
და ჩუენ გუჟეწყინა, არ ვიცოდით, მას თუ ცეცხლი რაგუარ სწქაიდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 981) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექკ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ერთ დღეს მეფე შეჯდა (ცხენზე) და გამოვიღა სანადიროდ; მინდორ- 

ში ენახეთ ტარიელი, ცრემლებს ღვრიღა, ველს რწყავდა (ცრემლებით), გაგვიკვირდა, გვეუ– 
ცხოეა, მოვიწეიეთ ღა არ მოეიდა, ჩეენ გვეწყინა, არ ეიცოდღით, მას თუ როგორ წვავდა 

ყაუხლი. 
989 მეფემან სპანი შეპყრობადღ შეუზახნა და წყრებოდღა; 

მან უპირველად დაკოცნა, ომი არ მისპირდებოდა, 
ზოგსა მჭარ-თეძო ღალეწა და ზოგსა სული ჰქდებოდა, 

და მუნღა ცნეს, ეტლი მთტარისა რომე არ დაბრუნდებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 982) შედარებით პროექტში შემღეგი ცქელილებაა: ჰჭდე- 

ბოღა (ხდებოდა). 

ი, გიგინეიშვილი: დალეწა ორპირიანი ფორმაა, საჭიროა სამპირიანი ღაპლეწა. 

რედაგციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ დალეწა აქ სამპირიან ზმნად არის გაგებული, 
წაგრამ 0ვ ჰ არ არის სონორი ლ თანხმოვნის წინ, ისევე როგორე სხვაგან პოემის ტექსტში. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა დალეწა (წინააღმდეგი –– ი. გიგინეიშვილი), 
სტროფის შინაარსი: მეფემ (მის) შესაჰყრობად მეომრები მიუსია და წყრებოდა; მან ად- 

ებლად დაზოცა (ისინი), ბრძოლა არ უჭირდა, ზოგს მზარ-თეძო დაულეწა, ზოგს კი სული ხდე- 

ბოდა; მაშინღა გაიგეს, რომ მთვარის ეტლი არ ღაბრუნდებოდა (ბედი არ შეტოიალდებოდა). 

1978 წ. 15 ხეჭტუმზბერი 

სხდომას ღაესწრნენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი. 
განიხილეს სტროთები: 990; 991; 992 (პროექტი მოამზაღეს (0, კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, 

ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

990 მათ Lპათაგან ვერშეპყრობა ცნეს მეფეთა მეტაღ მწყრალთა, 
თუჭით შესხღეს და შეუტიეს ამაყთა და არას მკრთალთა. 
რა ტარიელ მეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მათთა ჯრმალთა, 

ღა ცხენსა მისცნა სადღავენი, დაგჭეკარგა წინა თუალთა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 983) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ მეომრების მიერ (ტარიელის) ვერშეპყრობა გაიგო მეტად გამ- 
ჯჟყრალმა მეფემ, თვითონ ამხედრდა და შეუტია ამაყმა ღა არათრის მოშიშარმა. ტარიელმა რომ 

მეფე შეიცნო, მაშინღა გაერიდა მის ხმალ, ცხენს სადავე მიუშვა და თეალთაგან დაგვე- 
კარგა (თვალწინ გაგეიქრა). 

991 ეძებნეთ და კტალი ეერ ეპჰოვეთ, ღავსწამეთ ეშმაურობა. 

მეფე დაჭმუნდა, დაშალა სმა, ნადიმობა, პურობა. 

მე ვეღარ გავსძელ მისისა ამბისა არდასტურობა, 

და გამოვიპარე საძებრაღ: მწჭიდა ცეცხლი და მურობა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 984) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი; ვძებნეთ და კვალი ევერ ვიპოვეთ, დავწამეო აესულობა, მეთე დან. 

ღვლიანდა, მიატოვა ლხინი, ნადიმობა, პურობა, მე ქეღარ მოვითმინე მისი (ტარიელის) ნამდეი- 

ლი ამბის უცოდინარობა, გამოეიპარე მის საძებრად, მწვავდა ცეცხლი ღა ალმური. 

992 იგი ვძებნე წელსა სამსა, არ ვიამე არცა ძილი, 
მათ მასწავლეს, ხატაელნი ვნახენ მისგან ღაკოდილი; 
ეპოვე ვარდი მოყტითასო, შუქმკრთალი და ფერზიკდილი, 

და შემიტკბო და შენიყტარა, ვითა ძმა და ვითა შეილი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 985) შეღარებიო პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ მეორე ტაეპში რითმის გამო გრამა- 
ტიკული ნორმაა დარღვეული: ხატაელნი ენახენ დაკოდილი. პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ 
მესამე ტაეპში მოყტჭითანო შეიცვალა მოყტითანე ფორმით. 

სტროფის შინაარსი: სამ წელიწადს ვძებნე ის, ტკბილად არ მიძინია (ძილითაე ვერ ეიამე). 

მისგან დაჭრილი ხატაელები ვნახე ღა მათ მიმასწავლეს (ტარიელის გზა-კვალი); ვიპოეე ზოყ- 

ვითალო, შუქგამკრთალი და ფერმიხღილი გარდი (=ტარიელი), შემიტკბო და შემიყეარა, რო- 
გორც ძმა და როგორც შვილი. 

19:68 წ. 23 სექტემბერი 

სხდომას დაესწონენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე. ს. ცაი- 

შვილი. 

განიხილეს სტროღები: 993 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. აჟვალიშვილმა, ლ. გუგუ- 
შეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიზვილმა); 994; 995; 996; 9297; 997.1: 

997,2, 997,3 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნა- 
ძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

993 ქუაბნი წაუხმან ღევთათუის, სრულად გამესისზლებია; 
მუნ ასმათ ახლავს მარტოსა, სხუა არეინ უახლებია; 

მას მუდამ ძქელი ცეცხლი სწტავს, არახალ-არახზლებია, 

და ეათ მართებს მისსა გაყრილსა, შავი ხლა თავსა ზლებია, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 986) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: არ:- 

ზალ–არახლებია (არ ახალ, არ ახლებია), ვაი (ვა). 

ც. კიკეიძე: მესამე ტაეპში დატოეებულია ტრადიციული (ხელნაწერთა დიდ ნაწილში დღა 

ბოლო დროის რიგ გამოცემაში წარმოდგენილი) წაკითხვა გარკვეული კრორექტაივით: არ- 

ახალარახლებია კომპოზიტად არის მიჩნეული (მდრ, 7-ის წაკითხვა: არ ახალ-, ა 

ახლებია) /#1ის წაკითხვა –– არა ახალი ხლებია, რომელიც პირვანდელ წაკითხვად 
მიაჩნია ი. გიგინეიშეილს, ტექსტის სწორების შედეგი ჩანს არა ახალი ხლებია მე- 

ტად ნათელი, გასაგები თრაზაა და მისი გადაკეთების საოუძველი გაუგებარია. 
ი. გიგინეიშვილი: გადაკეთების საფუძველი, ალბათ, ტავტოლოგიური რითმის აცილებიL 

სურვილი იყო. მეოთხე ტაეპის ხლებია გაგებული პ:ონდათ, როგორც ახლავს ზმნიL 
ფორმა, მაშინ როცა აქ გვაქვს ხლა (=შავი მანდილი) სახელიდან ნაწარმოები ზმნური ფორმა. 

გ. კარტოზია: არახსალარახლები ისევეა ნაწარმოები, როგორც ახალ-ახლები 

(ცეცხლი სწქაე ახალ-ახლები, 686,) და სავსებით გასაგები და კონტექსტისათეის შეს.- 

ფერი სიტყვაა. 

ს, ცაიშვილი: პროექტის წაკითხვა უკეთესია გრადაციის თვალსაზრისითაც: ძეული, არახალ- 
არახალი ცეცხლი. «მასთან. უნდა აღინიშნოს, რომ ,V1-ის წაკითხვა (არა ახალი ხლებია) ტავტო- 

ლოგიურ რითმას აჩენს სტროფში (უახლებია – ხლებია). 

ა. ბარამიძე: ტაეპში მართლაც არა ახალ-ახალ ცეცხლზე უნლღა იყოს ლაპარაკი. პროექტის 

წაკითხვას მხარს ვუჭერ. · 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წარზოღგენილი წაკითხეა (წინააღმდეგი –- ი, გიგინეიშვილი). 

სტროდის შინაარსი: გამოქვაბულები წაურთმევია დევებისათვის. მოსისხლედ მოჰკიდებია 

მათ; იქ მარტო მყოფს ასმათი ახლავს, სხეა არავინ უახლებია: მას მუღამ ძეელი ცელხლი 

წვავს, არა ახალ-ახალი, ვაი მართებს, ვინც მას (ტარიელს) გაეყარა, შავი ხლა (მანდილი) მოხ- 

ვექია თავზე ხლად.
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994 ქალი მარტო ქქაბსა შიგან ზის მტირალი, ცრემლნაწთომი; 
ყმა ნადირსა უნადირებს, ლომის ლეკტსა ვითა ლომი, 

მიართუამს ღა აგრე არჩენს იგი ერთგან ეერდამდგომი, 
და მისგან კიდე სანახავად არა უნდა კაცთა ტომი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 987) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროევ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ქალი მარტოდმარტო ზის მტირალი, ცრემლნაღენი გამოქვაბელში: 

მოყმეს ნადირი (ნანადირევი) მიაქვს მისთვის, როგორც ლომს თავისი ლეკეისთვის, მიართმევს 

ხოლმე და ასე არჩენს ის, ერთ ადგილზე დაუდგომელი, მის გარღა დასანახავაღ არავინ უნდა 

ადამიანის ტომისა. 

995 მე უცხოს უცხო მანატრა მოსმენა სანატრელისა, 

მითხრა ამბავი მისი ღა მისისა სასურეელისა. 
რა ჭირნი დასთმნა, ვერ იტყუის აწ ენა ესე ხელისა, 

ღა ჰკლავს სურვილი და ვერჭტრეტა მისისა დამმარხველისა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 988) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზია: პროექტში ცვლილება არ შეგვიტანია, მაგრამ ეფიკრობ, პირველი ტაეპი აLე 

უნდა იკითხებოდეს მე უცხოსულცხოს მანატრა მოსმენა სანატრელისა (=მე სრელიაღ 

უცხოს (უცნობს) მაღირსა სანატრელი წამბის) მოსმენა). 
ა, ბარამიძე: არა, აქ უცხო კაცსა და ულფხო ამბავზეა საუბარი. ამიტომ უცხოს უცხი 

ორ სიტყვად უნდა წავიკითხოთ. 

ი, გიგინეიშვილის წინადადებით უცხოს, როგორე ლღანართი, გამოიყო მძიმეებით: მე, 

უცხოს, უცზო მანატრა მოსმენა სანატრელისა. 

გ- კარტოზიას აზრით, თუ უცხოს უცხო ორ სიტყვად ღარჩება, სტრიქონში საქი- 
რო გახდება დამატებითი პუნქტუაციური ცვლილების შეტანა: მე, უცხოს, უცხო მანატრა -–– 

მოსმენა სანატრელისა. 

ი, გიგინეიშვილი: პირველი ტაეპის აზრია: მე, უცხოს, უცხო და სანატრელი (ამბის) მოL- 

მენა მაღირსა. უ ცხო რომ ნათესაობითის ფორმით არ არის წარმოდგენილი, ეს დაბრკოლე- 

ბად არ ჩაითვლება, 

ც- კიკეიძე და ს. ცაიშვილიც იზიარებენ ტაეპის ამგვარ გააზოებას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მე, უცხოს, უცხო მანატრა მოსმენა სა5-ტ“ელისა 

(=მე, უცხოს (უცნობს), მაღირსა უცხო, სანატრელი (ამბის) მოსმენა). წინააღმდეგი –– გ. კარ- 

ტოზია. 

სტროფის შინაარსი: მე, უცხოს (უცნობს), მაღირსა უცხო, სანატრელი (აჭბის) მოსმენა, 

მითხრა თავისი და თავისი მიჯნურის ამბავი. რა ჭირიც მოითმინა, ახლა კერ იტყვის ეს ენა გა- 

ხელებულისა (ე. ი. ვერ ვიტყეთ მე, გახელებული), კლაეს თავისი ღამმარხეელის (უძეირღ.:- 

სესი ადამიანის) სიყვარული და უნახაობა. 

ა. ბარამიძის აზრით, უცხოს = უცხოელს. 

996 ეითა მთუარე დაუდგომლად იარების, არ დადგების; 

მასვე ცხენსა შენეულსა ზის, აროდეს გარდაჭდების; 

არას ნახავს პირმეტყუელსა, ეით ნაღირი კაცთა ჰკრთების. 

ღა ვაი მე, მისსა მგონებელსა, ვაი მას, ვინცა მისთტის კტდების! 

საიუბილეო გამოცემაLთან (სტრ. 969) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ვაი პე 

(ვა მე), ვაი მას (ვა მას): 

ა, ბარამიძე: ზოგი ხელნაწერი მესამე ტაეპში ნაღირის ნაცულად პირუტყეს 
კითხულობს, ეს უკეთესი წაკითხეაა. ტაეპში ერთმანეთს უპირისპირღება პირმეტყველი და ?ი- 

რუტყეი: არას ნახაეს პირმეტჟყუელსა, ქეით პირუტყეჭი კაცთა ჰკრთების. 
გ. კარტოზია: პი რუტყვი მხოლოდ C რედაქციის ზელნაწერებში გვაქვს. დანარჩენ Lამ 

რედაქციამი ნადირი იკითხება. შინაარსობრიეადაც ნადირი სჯობია. ყველა პირუტყვი ა“ 
უკრთის კაცს. შღრ. საწუთრო და სოფელს ყოფა, კაცი უჩნსო ეით ნაღირსა. 

ი. გიგინეიშეილი: პირ უტყვი უძეელესი სიტყვაა და ცხოველის აღმნიშვნელი ზოგ. 

დი საზელია. უპირატესობა მას უნდა მიეცეს. 

15. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1980, M# 4
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ს. ცაიშვილი: სიმპტომატურია, რომ პოემაში სხვა ადგილას კაცი და ნადირი უპირისპირ“- 

დება ერთმანეთს (კაცი უჩნსო ვით ნადირ ს ა). 

0. კიკვიძე: კაცისა ღა ნადირის ამგეარი ღაპირისპირება სხვა ძეგლებშიც დასტურდება 

(მაგ., „მამათა სწავლანი“ და სხე.). 

ა. ბარამიძე: მით უფრო საგულვებელია, რომ, თუ პირვანდელი წაკითხვა ნადირი იყო, 

იგი არ გადაკეთდებოდა პირუტყვად. 
გ. კარტოზია: ნადღირი>პირუტყვი (ერთი ჯგუფის ხელნაწერებში) უეჭველ,დღ მეზობელი 

სიტყეის –– პირმეტყეველის -–– გავლენის შედეგია, 

მომდევნო სხდომაზე (6.X.78) გაგრძელდა ამ ტაეპის განხილეა. შ. შიძიგუომა აღხნიშნა, 

რომ შინაარსობრიეად აქ სწორედ პირ უტყვი სჯობს. ცხოველი (გარეულიცა ღა შინაუ- 

რიც) უფრთხის ადამიანს. ამასთან მხატერული თვალსაზრისითაც უკეთესია ტაე!ში პირმეტყ- 
ქელისა და პირუტყვის მეზობლობა. ე. მეტრეველის აზრით, საკითხის გარკვევისათვის გადა- 

მწყვეტია ხელნაწერთა ჩეენება, რაც ნ ა დ ი რ-სიტყვის სასარგებლოღ მეტყველებს. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა (წინააღმდეგნი – - ა. ბარამიძე, ი. გიგი- 
ნეიშვილი, შ. ძიძიგური). 

სტროფის შინაარსი: როგორც მთვარე შეუჩერებლად მოძრაობს, არ ჩერდება; იმ შენეულ 
ცხენზევე ზის, არასოდეს ჩამოდის (ცხენიდან); მეტყველს არავის ნახულობს, ადამიანებს ერი- 

დება როგორც ნადირი. ვაი მე, მასზე ფიქრით შეპყრობილს, ვაი მას, ვინც მისთეის კვდება! 

997 მის ყმისა ცეცხლი მედების, დღამწქა ცეცხლითა ცხელითა, 

შემებრალნეს და გავშმაგდი, გაეჭე გულითა ხელითა: 
ზომინდა მისთა წამალთა ძებნა ზღტითა და ჭმელითა; 

ღა შეეიქეც, ვნახენ მეფენი, მკოფნი გულითა ბნელითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 990) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: დამ- 

წუა ცეცხლითა (ეტირი ცრემლითა). 

გ. კარტოზია. ხელნაწერები და გამოცემები განსხვაეებულადღ წარმოგვიდგენენ სარითმო 
სიტყვებს: #ცსI #ედაქციის ნუსხებში და ყველა გამოცემაში, §-ის გართა, რითმაა ელითა, 

C რედაქციის ხელნაწერებში ღა §-ში-- ისითა: მისითა, ვისითა/მისითა. ქვიშითა. მქისითა. 
პირველ ტაეპში ეტირი ცრემლითა მხოლოდ I) რედაქციის ნუსხებში «გვაქვს. ორსავე 
შემთხვევაში ხელნაწერთა ტრადიციას გავუწიეთ ანგარიში, 

ა. ბარამიძე: მეც მხარს ვუჭერ პროექტის წაკითხვას C რედაქციის წაკითხეა შესამე ტაე- 
პისა, ზღვისა ღა ქუ:იშის დაპირისპირება (ძებნა ზღვითა და ქვიშითა), არ ვარგა. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ტაეპში ზღეითა დავმელითა-ს კითხულობს C1 ხელნაწე“იც. 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: იმ მოყმის ცეცხლი მედება, ცხელი ცრემლით ღამწვა, შემებრალა და 
გავშმაგდი, გულგახელებული გავხდი; მომინღა მისი წამლის ძებნა ზღვასა და ხმელეთზე; დაე– 
ბრუნდი, ვნახე გულდღაბნელებული (მწუხარე) მეფენი (როსტეეანი ღა თინათისი). 

997,1 პირველად ძებნაღ წამოსტლა მეფეს ვაცნობეთ აროსა, 
მართ მონდომოდა შეტყობა პირმზესა, ტანად საროს; 

ჭირგარდაჭდილი შევესწარ ტურფასა შესაყაროსა, 
და ეჰჰოვე, მას ჰგვანდა, რა მზემან ღრუბელი გარდიყაროსა., 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. (1851) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ეაცნო– 

ბეთ (ეაცნობე), ჰგვანდა (გვანდა), გარდიყაროსა (გაიყაროსა). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: პირველად საძებნელად წამოსვლა მეფისთეის არ გვიციობებია, (ტა- 
რიელის ამბის) შეტყობა მონდომოდა პირმზეს, ტანსაროს (=-თინათინს); ჭირგადახდილი შეე- 

ხედი ტურფა შესაყრელს (=ტარიელს), გნახე, იმას ჰგავდა, მზე რომ ღრუბელს გაღაიყრის. 

997,2 მივბრუნდი, ვჰკადრე ყოველი ნახული, მონასმენია, 

მიბრძანეს: «ძნელი ადვილად გიჩანან შენ საკმენია»; 
ვჰკადრე, თუ: «ადრე მიევმართებ, ტყუილი არ სათქმენია, 

და დამვედრა სიტყუა საბრალო, ცნობათა გარდამხმენია», 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ, 11852) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ტყუილი 

'(ტყუვილი); მესამე ტაეპის ბოლოს მოშლილია ბრჭყალები და წერტილის ნაცელად დასმუ-
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ლია მძიმე; ბრჭყალები დასურულია მეოთხე ტაეპის ბოლოს; მეოთხე ტაეპში მძიმე მოშლი- 
-ლია პირველი სიტყეის შემდეგ და დღასმულია ცეზურასთან. პროექტი მიღებულ იკნა. 

სტროფის შინაარსი: მივბრუნდი, მოვახსენე (თინათინს) ყოველი ნანახი და მოსმენილი, 
მითხრა: „ძნელი საქმეები შენ ადვილად მიგაჩზია (ძნელი საქმეები შენთვის ადვილად დასაძლე- 
ეია)". მოვაზსენე: „მალე გავემართები მასთან, ტყუილს ვერ ვიტყეი (ტყუილი სათქმელი არ 
არის), მითხრა (ტარიელმა) საბრალობელი, გონების წამრთმევი სიტყვა“. 

997,2 მეფეთა ღია იამა უცხოთ ამბავთა სმენანი, 
მითხრეს: «აწ ვიყუნეთ შენისა მონღომილისა მქნენანი»; 
მაგრა შემატყტეს უმისოდ, გლახ, სიცოცხლისა თმენანი; 

და შევატყექ, ჩემგან ეწყინათ ადრე წასულისა თქმენანი. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1185–) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მქნე- 
ნანი (მქენანი), მაგრა (მაგრამ); მეორე და მესამე ტაეპების ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმუ- 

ლია წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: მეფეს (როსტევანს) დიდად ეამ უცხო ამბის მოსმენა მითხრა: 
„ახლა იმის მქნელი ვიკნებით, რაც გინდა“; მაგრამ შემატყო, უმისოდ (უტარიელოდ) სიცოცხ- 

ლე რომ მიძიელდებოდა; შევატყვე, ეწუინა ჩემგან მალე წასელის თქმა. 

19:8 წ. 99 სექტემბერი 

სხდომას დაე"წრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ, კარტოზია, (). კიკვიძე, ს. ცაიშვილი. 
განიზილეს სტროდები: 998; 999; 1000; 1001 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა 

·ზულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

998 დავეთხოვე და გამიწყრა, მეთე მიეცა ჭმუნვასა. 

დაეყარენ ჩემნი ლაშქარნი, მით იხახიან მუნ ვასა; 
გამოვიპარე, დაეეკსენ სისხლისა ცრემლთა წურეასა, 

და აწ ეეძებ მისთა წამალთა, ვიქ იქით-აჟათ ბრუნვასა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 991) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვიქ 

(ეიკმ). პროევტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: დავეთხოვე და გამიწყრა მეფე, მწუხარებას მიეცა. დავტოვე ჩემი 
ლაშქარი, ამიტომ იძასიან იქ ვაის; გამოვიპარე, შევწევიტე სისხლის ცრემლების წურვა (შეე- 
ჯყვიტე ტირილი), ახლა ვეძებ მის (ტარიელის) წამალს, აკეთ-იქით დავდივარ. 

999 შენი მან მითხრა ამბავი, მისგან ძმობისა შენისა, 

აწ მიპოვნიხარ უებრო შენ, საქებელი ენისა; 

გამომირჩიე, სით მიჯობს ძებნა მის მზისა ზენისა, 

და მისთა მვტრეტელთა ლხინისა, ვერმპტრეტთა ამაზრზენისა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 992) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მან მომითხრო შენი ამბავი, თუ როგორ გიძმო, ახლა გიპოვნე სწორ- 

უპოვარი, საქები (ქების ღირსი); მირჩიე, ჩემთვის საით სჯობს ძებნა იმ მაღალი მზისა, მისი 
მჭერეტელების სიხარულისა, ეერმჭერეტელთა შემაძრწუნებელისა. 

1000 აწ ფრიდონ იწჭის სიტყუითა მის ყმისა ნაუბარითა; 
ორნივე სწორად ზოსთქმიდეს მოთქმითა საქებარითა, 

გულამოსკტნილნი გულითა ტირან ვერდამთმობარითა, 

და მუნ ვარდსა წყლითა ცხელითა რწყვენ ტევრთა საგუბარითა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 993) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში საგუბარითა უნდა შეიცვალოს ზოგ ხელნაწერ- 

სა და გამოცემაში წარმოდგენილი ნაგუბარითა ფორმით, ტაეპის აზრია: სახეს რწყავენ 

ტეერში დაგუბებული ცხელი წყლით. 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელნაწერთა უმრავლე– 

სობის ჩვენებას და დარჩეს საგუბარითა. 
დაადგინე: მიღებულ იქნეს წაკითხვა –– საგუბარითა (წინააღმდეგი – ი. გიგი- 

ზეიშვილი).
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სტროფის შინაარსი: ახლა ფრიღონი იწვის იმ მოყმის (= აეთანდიალის) აონათხრობით 
(ნათქვამი სიტყვით), ორივენი ერთნაირად მოთქვამდნენ საქები მოთქმიო, კჯულამოსკვნილნი 
ტირიან ვერმომთმენი გულით, იქ ეარდს (=პირისახეს) რწყავენ ტევრში (=წამწამებშ) და- 

გუბებული ცხელი წყლით (= ცრემლებით). 

1001 ლაშქართა შიჯან შეიქმნა უმა ტირილისა დიდისა, 

ზოგთაგას ზოკა პირისა, ზოგთაგან სრეეა რიდისა. 
ფრიღონ ტირს, მოსთქვამს კმამაღლად, გაყრილი წლისა შუიდისა: 

და „უხანობა და სიცრუე, ვაი, საწუთროსა ფლიდისა!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 994) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ეაი (ვა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ლაშქარში გაისმა (შეიქნა) დიღი ტირილის ხმა, ზოგი პირს იხოკლა, 

ზოგი რიდღეს (თავსაბურავს) იგლეჯდა. (ტარიელისაგან) შეიღი წლის გაყრილი თრიღონი, ტი- 

რის, ხმამაღლა მოთქვამს: „ვაი, ფლიღი წუთისოფლის წარმავლობა და სიცრუე!“ 

ი. გიგინეიშვილისა და ც. კიკვიძის აზრით, უხანობა აქ ნიშნავს ხანმოკლეობას. 

1978 წ. 6 ოჭტოზბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრექე- 

ლი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1002, |I003. 1004. 1005 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზიამ. 

გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 

1002 ფრიდონ მოსთქვამს: „რა შეგასხათ, ვერსაქებო, ეერსათქმელო! 
ჭკმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამხმელო, 

მოახლეთა სალხინოო, სიცოცხლერ, სულთა მდგმელო, 
და ცისა ეტლთა სინათლეო, დამწუელო და დამანთქმელო! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 995) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ს. ცაიშვილი: მართებულად მიმაჩნია ლიტერატურაში (მ. კარბელაშვილი) გამოთქმული 

აზრი, რომ მეორე ტაეპის სწორი წაკითხვა დაცულია #I2-ში: სამყაროსა მზისა შუქთა გარდამ- 

თხმელო (= სამყაროსთვის მზისა შუქთა გარღამფენო). 

რედაქციამ მეორე ტაეპის წაკითხვა უცელელად დატოვა. ამასთან გაიზიარა ი. გიგინეიშვი- 

ლის ეარაუღი,„ რომ სამყაროსა მზის ეტლთა გარდამხმელო=სამყაროში 

მზის გადამაადგილებელო ეტლებში (ზოდიაქოებში). 
სტროფის შინაარსი: ფრიდონი მოთქვამს: „რა ქება შეგასხათ, ვერშესაქებო, ენით უთქმე.- 

ლო! ხმელეთის მზეო, სამყაროში მზის ეტლებში (ზოდიაქოებში) გადამაადგილებელო, ახლო“, 

მყოფთა სიხარულო, სიცოცზლევ, სულის ჩამდგმელო, ცის ეტლების (ზოდიაქოების) სინაოლეე,. 

დამწველო და დამღუპეელო! 

1003 რა მოგეშორვე, მას აქათ სიცოცხლე მომძულვებია; 
თუცა შენ ჩემად არა გცალს, მე შენთუის მონსურეებია; 

შენ უჩემობა ლხინად გიჩნს, ჰე დია მიმჭირვებია, 
ღა ოჭერ სიცოცხლე უშენოდ, სოფელი გამარმებია!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 996) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: გიჩჩნს 

(გიჩს). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რაც მოგშორდი, მას შემღეგ სიცოცხლე მოძულებული მაქ; თუმც. 

შენ ჩემთვის არ გცალია, მე შენ გომნატრებიხარ; შენ უჩემოდ ყოფნა ლხინად (სიხარულ.ა:) 

მიგაჩნია, მე (კი) ძალიან შეჭირვებული ეარ, უშენოდ სიცოცხლე ამაოა, წუთისოფელი არმად 

გადამქცევია.



M 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ჟურნალ ,,მაცნეს" ენისა ღა ლიტერატურის ხერიის 
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ათანელიზშეილი ლ. რამღესნიმე კრიპტოგრაფიული წერილის შესახებ, # 2, გე. 84 

ანღრონიკაშვილი მ., აზ-ზაჯჯ5ჯისL გრამატიკული ტრაქტატი „ალ-ჯუმალ- -- M 4, 

გე. 149. 

არაბული ა. თურმეობითის ანალიზური წარმოების თაეისებურება ქართველურ ენა- 

ლა ზოგ ღიალექტში ––- # 1, გე, 149. 
არაბული გ, ნანუჩა და „ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლაციები -- M# 3, გვე. 52. 

ასათიანი მ. ენობრიეი სიტუაცის შესახებ ინდოეთის რესპუბლიკაში –. # 4, 
გე. 156. 

_– ახალაია ქე, უიარაღოს თსზულებათა სტილური თაეისებურებანი -- M# 1, გე. 84. 

ახალაძე ც., მიხრი ხათუნის სასიყვარულო ლირიკის გაგებისათვის –. M#M 4, გვ. 79. 

ახვლედიანი გ, ფოლკლორული მასალები დიმიტრი ბაქრაძის ისტორიულ ნაშრო- 

მებში – M 4, გე. 65. _ 

– ბარდაველიძე ბ,., დ. კლდიაშვილის შემოქმედების საწყისებთან –-- M 2, გვ. 5. 

ბეაპიევა ნ. გრიგოლ ბაგრატიონის ანთოლოგიები –- # 2, გვ. ქვ. 

ბერიძე გ., სულხან-საბა ორბელიანის ზოგიერთი იგავ-არაკის ხალხური პარალელები 
ჯაჟახეთში ჩაწერილი მასალების მიხედვით –– M ქ, გვ. 31. 
– გვენეტაძე გ. ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი პროცესის ისტორიიდან -- M# 1, 

გვ- 25. 

<< გვეტაძე ო.,, დიალოგი ქართულ პაგიოგრაფიაში (V-VI სს) –- M 4, გვ. 54. 

გოგოლაშეილი გ., ნამყო ძირითაღის წარმოება ახალ ქართულში – # 3, გვ. 120, 

«“- გოგოლაძე თ, ეროვნული საკითხი ს. მგალობლიშვილის პროზაში –- # 1, გვ. 15. 
გუმაშვილი ს. კლასოვან-პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბებისათვის ჩაჩნური 

ეწის ქისტურ დიალექტში –– M 4, გე. 131. 
> გუნია ვ., ა. ნ. რაღიმჩევის მხატვრული მეთოდის საკითხისათვის -- # 2, გვ. 47. 

დანელია კ, რ-ს ბგერათგანლაგების მომწესრიგებელი ფუნქციის შესახებ მეგრულ- 

ფი –- M#M 1, გვ. 170. 
– დანელია მ,, ჟანრის საკითხი ·ფოლკნერის ფსიკოლოგიურ ნოველებში # 2, 

გე. 56. 

“ დღ არჩია ბ.,, ხატაელთა ამბის ხელნაწერის ფრაგმენტი –. # 4, გვე. 47. 

დეღაბრიშვილი ე., ბუნების ღაცვის საკითხები ხალხურ ყოფასა ღა ზეპირსიტ- 
ჯებერებაში –– # 1, გვ. 97. 

დო ჩანაშვილიე, „მცხეთური ბიბლიის. „გამოსლეათა“ წიგნის ტექსტობრიეი და 

Cედაქციული დახასიათებისათვის –– # 1, გვ. 109. 

ზიცარი ი, „მონა“ და „მოსამსახურე“ ქართეელურ ეზებსა და ბასკურში –– # 2, გვ. 1231. 
-– თევზაძე თ, კართული სიმბოლისტური რომანი –– M# 1, გე. 38. 

_– იოვაშვილი დ., პორტრეტი და მისი ადგილი ქართულ მწერლობაში –- # 4. გე. 27 
კარჰარისი ჯ., მაქსიმე აღმსარებლის პიროვნების ფოლკლორიზაცია -- M# ქ, გე. 64. 
კიზირია ნ., უკანაენისმიერ ხშულთა აფღრიკატიზაცია ჭანურის ათინურ კილოკავში -- 

12 2. გე. 121. · 

«კილანავა ნ, ეახტანგ რრბელიანის ადრეული შემოქმედებიდან –- M# 2, გე. 23. 
კოტაშვილი ლ., ბერნარდოსეული კოლექციის XI ზღაპარი –- M 3, გე. 78. 
კრშორიძე ე. მსახღვრელთა ექსპრესიული ფუნქციისათვის --. X 1, გვ. 135. 

კუსრაშვილი რ., დავით გურამიშვილის ენის თავისებურებანი –– # 3, გვ. 96. 

მგალობლიშეილი თ, უძეელეს კართულ მრავალთავბში დაცული ზოგიერთი 
საკითხავის წყაროს საკითხი –– M# 1, გვ. 123. 

მელიქიშვილი ნწ., საკუთარი სახელები იოსებ ფლავიოსის ერთი თხზულების ქარ- 

ღული თარგმანის მიხედვით -– M# 3, გე. 110,
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მიქე ლაძე ნ, მორფოლოგიური თავისებურებანი აჭარაში მოღვაწე მწერალთა თხზუ- 
ლებებში –– M# 4, გვ. 90. 

ნაღარეიშეილი ი., ტექსტის მორფოლოგიური სტრუქტურის სტატისტიკური ანა- 
ლიზი (კ. გამსახურდიას პროზის მაგალითზე) -- # 1, გე- 143. 

ნუცუბიძე თ. ფერის პოეტური ფუნქცია ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსთა 

შემოქმედებაში –– # 1, გე. 48. 

ჟორდანია ს, იდეოლოგია და სიმბოლო -– M 1, გვ. 9. 

ჟღენტი დ., სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებოლი ზოგი თავისებურება საერო 
მწერლობის ენაში (XVIII ს.) –– M 3, გვ. 122. 

რევიშვილი შ., გერმანელი ავტორები „გარდამავალი ხანის“ ქართულ მწერლობა- 

ში –– M 1, გე. 72. 

რობაქიძე ნ., ტერმინი 'იბდალ-ი ზამახშარისეული ინტერპრეტაციით -- # 2, გვ. 128. 

რუხაძე ლ. თურქული ნასესხობები ქართულ სალიტერატურო ენაში –-- # 4, გვ. 123. 

–არჩეულიშვილი მ., შიღა და გარე სიუქეტურ ხაზთა ერთიანობა ოლდოს ჰაქსლის 

„მასხრულ ფერხულში" –– M# 1, გვ, 89. 
სანაძე ლ., ილია ჭავჭავაძის პიესების ბეჭდვის ისტორიიდან –- # 2, გვ. 17. 
სარჯეელაძე გზ. ზოგი საერთო-ქართველური ლექსემის ეტიმოლოგიისათვის --- 

#M# 4, გე. 115. 

სსრკ კომუნისტური პარტიის XXVI ყრილობისათვის –- # 4, გვ. 5. 

„ტყეშელაშვილი მ., ეპოქის სახე „კაცია აღამიანში?!!. – # 4, გე. 14. 
ქუთათელაძე ლ, რამდენიმე ცნობა ზაქარია გაბაშვილის ბიოგრაფიიდან –- # 1, 

გქ. 63. 

ქუთელია ნ. ლაზური ვოკალიზმი –- # 2, გე. 105. 

ქურდოვანიძე თ., ქართული კუმულატიური ზღაჰარი –- # 2, გე. 76. 
შანიძე ა, ლექსიკოლოგიური შენიშვნები (მსხოვარი, მემცხვარე) –– # 2, გვ. 89. 

შაყულაშვილი გ., ძეელი თბილისის პოეზია და მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 
ქართული პრესა –– M# 1, გვ. 57. 

შიოშვილი თ., ქართული მითოლოგიური პერსონაჟები –- წყლის დეღა, კუდიანი 

(თედო საზოკიასეული მასალების მიხედე”თთ) –– 6 2, გვ. 65. 

ჩიკაიძე ე. თურქული ენის CVC ტიპის სიტყვების ფონეტიკური სტრუქტურა -- 
M# 4, გე. 147. 

ჩირიკბა ვ., საერთო კავკასიური 12დღ/I2ხ „მონა%, „მამაკაცი“ –- #. 2, გვ. 138. 

ჩიქობავა მ, „ლალი“ და „ბადახში“ ტერმინების მნიშვნელობისათეის – M# 4, 

გვ. 109. 

ჩზარტიშვილი რ, 30-იანი წლების 1ჯართული სალიტერატურო კრიტიკა და ჟურნა- 

ლი „მნათობი“ –– M 2, გვ. 5. 

ცაიშვილი ს., მარადისობის გზაზე (დავით გურამიშეილის დაბადების 275 წლისთა- 

ვი) –– M# 4, გვ. 7. 

ცოცხაძე ლ, იარაღისა და ადგილის აღმნიშენელი დერივაციული გელების ურთი- 

ერთქმეღება თანამედროვე სემიტურ ენებში (სალიტერატურო არაბულისა და ებრაულის 
მასალებზე) –– # 4, გვ. 175. 

ცხადაძე ბ., -ოლ-ა სუფიქსებიან მასდართა ერთი ჯგუფისათეის ძველ ქართულში -- 

# 1, გვ. 155. 
ცხოვრებოვი ნ, რუსული ლიტერატურა ღა XX საუკუნის ქართული პოეზიის შე- 

ღარებითი შესწავლის პრობლემები --- M# 2, გვ. 42. 

ჭოლოკავა ნ, ვ. ი. ლენინი ლიტერატურის პარტიულობის შესახებ (ვ. ი. ლენინის 
დაბადების 110 წლისთავი) –– M 1, გე. 5. 
“ხოფერია ი., ნეკრასოვის ჟურნალი „სოვრემენიკი“ და ქართველი სამოციანელები 

(„თერგდალეულები“) –– # 1, გვ. 26, 
ჯანგიძე ეს ქართული ლექსიკა თურკული ენის დიალექტებში –- # 2, გვ. 95. 

ჯანელიძე ნ., ღერძული სიტყვის სემის ექსპლიკაცია სომატიგმებში –– # 1, გვ. 1645, 
ჰუსაინოვი მ., ზმნით მოტივირებული თურჭული ნეოლოგიზმების –- არსებით სა- 

ხელთა –- სიტყვაწარმოებითი სტრუქტურის დახასიათებისათვის –- # 4, გე. 167.
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ცნობები და შენიშვნები 

სილოგაეა ვ, სომხეთის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების გამოცემის შესახებ –- 

#8 2, გვ. 142. 

კრიტიკა დღა ბიბლიოგრაფია 

აფრიდონიძე შ. -- „ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საკითხები“, 

1978 –– M# 1, გვ. 1790... _ 
ბარამიძე ალ. ძიძიგური შ., ცაიშვილი L, გვახარია ა. –-– „რუსთავე- 

ლის კოსმოლოგია“ –– # 2, გე. 182. 

გერცენბერგი გ. -–– ნ. გაბარაევი, სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურა და 
სიტყვაწარმოება თანამედროვე ოსურ ენაში –– # 4, გვ. 202. 

გვახარიგაა, –- ი, ბარაზიძე ალ. 

იმნაქე მ., ოტარიდის „ბრუნვა“ დღა მისი ინტერპრეტაცია –– # 2, გვ. 186. 

მარტიროსოვი ა. ფსალმუნთა წიგნის ძეელი ქართული თარგმანები –– M# 4, გვ. 1925, 
მელიქიშვილი დ,, ქართული ენის გრამატიკიL ზოგიერთი საღავო საკითხის გამო –- 

#M 4, გე. 184. 

ომიაძე დ. –– „ხორასნული სპარსული ხალხური 

გე. 188. 

ცაიშვილის. ის. ბარამიძე ალ. 

ძიძიგური შ. –– ის, ბარამიძე ალ. 

ჭკინჭქარაული ა, ზოგი შენიშვნა ბარანის ციხის წარწერასთან დაკავშირებით –- 
# 4, გვ. 200. 

ზღაპრები“, ტ. I, 1975 –– M# 1, 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ახალი წიგნები –– M 1, გვ, 191; # 4, გვ. 191. 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში –- # 4, გვ. 205. 
სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება –- # 4, გვ. 204. 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში –– # 3, გვ. 156. 

  

ახალი ფიგზნეგი 

ბამომცემლობა 

კორნელი კეკე ლიძე, შველი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორია, ტ. I. 

რედაქტორი აკად. ალ. ბარამიძე, 

კ. კეკელიძის „ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის“ ორტომეულის პირველი 
ტომი იბეჭდება მეზუთეჯერ. ავტორმა მოასწ- 
რო თავისი ნაშრომის ბოლო გამოცემის გადა– 
ხედვა და ზოგიერთი შესწორების შეტანა (კ. 
კეკელიძე გარდაიცვალა 1962 წლის 7 ივნისს). 
წიგნის ეს შესწორებული ცალი ამჟამად და– 
ცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში, კ. კეკელიძის კაბინეტში. წინა. 
მდებარე გამოცემაში აღბეჭდილია ავტორისე– 
ული ყველა გასწორება. 

წიგნი ეძღვნება კ. კეკელიძის დაბადების მე- 
100 წლისთავს. განკუთვნილია სპეციალისტე- 

„მეცნიერება“ 

ბისა ღა ფართო მკითხველი საზოგადოე ბისათ– 

გის. 

წიგნი არის 1960 წ. გამოსული „ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის“ ფოტოტიპური გა- 

მოცემა, შეტანილია მხოლოდ მცირეოდენი 

აუცილებელი შესწორებები. 

720 გე., ფასი 5 მან. 30 კაპ. ტირაჟი 20000. 

პართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგ- 

ნი მესამე. 

სარედაქციო კოლეგია: ივანე გიგინე- 
იშვილი (რედაქტორი), ლია ლეჟავა 

(მდივანი), ქეთეეან ლომთათიძე, ვლა– 

ღიმერ ფანჩეიძე, როგნედა ღამბა- 

შიძე, აროლდ ჩიქობავა მიხეილ 
ჭჰაბაშ ვილი, 

წიგნ” მთლიანდ ეძღვნებ თანამედროეე
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ქართული პრესის ენას, მასში სალიტერატურო 
ქართულის ნორმათა დაცვის თვალსაზრისით 
გაანალიზებულია მღიდარი მასალა. ამოკრები- 

ლი როგორც ცენტრალური ჟურნალ-გაზეთე- 
ბიღან, ისე –– პერიფერიული (რაიონული) „გა- 

ზეთებიდან, კრებულში გამოქეეყნებული ,წე- 
რილები დიდად დაეხმარება პრესის მუშაკებს 

მათ პრაქტიკულ მუშაობაში, 

ლროს საფუძვლად დაედება ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმათა პროექტებს. 
338 გვ., ფასი 2 მან. 45 კაჰ., ტირაჟი 40090. 

ხოლო ამავე 

მოთა ძიძიგური, 

ენა, 

დაით გურამიშვილის 

რედაქტორი ე. ძიძიგური. 

ნაშრომში მოცემულია ანალიზი დიდი პოე- 

ტის ენის თავისებურებისა ფონეტიკის, მორ- 
ფოლოგიის, სინტაქსის ღა ლექსიკის დარგების 

მიხედეით. ამასთანაეე “შესწავლილია დ. გურა- 

მიშეილის ნაწარნოებები სტილისტიკის თვალ- 

საზრისით. 

შესწავლილია პოეტის დამოკიღებულება ხა- 
ლხურ მეტყველებასთან, გაანალიზებულია დი- 

ალეკტური ფორმები და გარკეეულია, თუ 
რომელ დიალექტებს ეყრდნობა იგი. საგანგე- 

ბოდ არის მიმოხილული გურამიშვილის ლექ- 

სიის ის ფენა, რომელიც უკავშირდება ქართუ- 
ლი ენის მთის კილოებს. ამასთანავე გამოთქ- 

მულია მოსაზრებები გურამიშვილის პოეტიკის 

საკითხებთან დაკავშირებით. ხაზგასმულია, რომ 
გურამიშვილის ენის ძირითადი განისაზღვრე- 

ლი ნიშანი ხალხურობაა. 

92 გქ., ფასი 35 კაპ. ტირაჟი 5000. 

გურამ შარაძე, პლატონ იოსელიანი –– რუხ- 

თველოლოგი. 

რედაქტორი L. ცა იშვი ლი. 

პლატონ (1809.- 1875) 
აოგილი უჭირავს XI# ს. ქართული 

იოსელიანს საპატიო 

მეცნიე- 
აზროვნების იL- 

ინტერესს იწვეეს 
პლატონ იოსელიანის რუსთველოლოგიური მე- 

მკვიდრეობა, სადაც განხილულია შოთა რუს- 

თ·:ელის ბიოგრაფიის საკითხები, მოცემულია 

ცხობები რუსთველის პორტრეტის, „ვეფხის- 
ტყაოსნის” უძველესი ხელნაწერებისა და პო- 
ემის ეკლესიური დევნის შესახებ: აგრეთეე 

„ეეფხისტყაოსნის- ავტორის მსოფლმხეღველო- 
ბის გარკვევისა და ჯოემის იღეურ-მსატვროული 
სჰპეფასების ცდა. 

ალატონ რუსთველოლოგიური 

მემკვიდრეობის მონოგრ:ფიულ შესწავლას წინ 

უძღეის მეცნიერიL ცხოვრებისა ღა შემოკბედე- 

რული ღა სასოგადოებრივი 

ტორიაში. განსაკუთრებულ 

იოსე ლიახის 

ბის მოკლე მიმოხილეს. 

216 გე-, ფასი 1 მან. 15 კაპ. ტირაჟი 2000. 

თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დია- 

ლოგები. 

თარგმნილი ბერძნულიღან არსენ იყალ 

თოელის მიერ. 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე– 
ვა, საკუთარ სახელთა საძიებელი ღა ლექსი- 
კონი დაურთო ლეილა დათიაშვილმა. 

რეღაქტორი ივ. ლოლაშვილი. 

ნაშრომი შეიცავს გამოჩენილი არაბი ქრის- 

ტიანი მწერლის თეოღორე აბუკურას (VIII-–- 
IX სს) დოგმატიკურ-პოლემიკურსა და ფი- 
ლოსოფიურ ტრაქტატება და დიალოგებს, 

რომლებიც ბერძნულიდან თარგმნა ცნობილმა 
ქართუელმა ფილოსოფოსმა არსენ იყალთოელმა 
(XI--».II სსა), ამ თხზულებათა ქართულ თარ- 

გმანებს, რომლებიც ამქამად პირეელად ქვევნ- 
დება, მნიშენელოვანი წვლილი შეაქვთ თეო- 

დორე აბეკურას სამწერლო საქმიანობის შეს- 

წავლაში. მათგან ზოგიერთი ტეკსტი საერთოდ 

უცნობია, როგორ() თანამედროვე, ასევე წინა– 
ბიზანტინისტებისათვი. მათ დიღი 

მსიშენელობა აქეთ ქართული ფილოსოფიური 
აზრის ისტორიის "შესასწავლადაც- 

ტექსტე?ს უძღეის ნარკვევი, რომელშიც გან– 
ხილულია ქართული თარგმანების ისტორიულ- 
ფილოლოგიური საკითხები ნაშრომს ერთვის 

საკუთარ სახელთა საძიებელი და არქაულ სი- 
ტყეათა ლექსიკონი. 

წიგნი განკუთენილია ქართული ლიტერატუ- 

რის სპეციალისტებია და მისი შესწავლით 
დაინტერესებულ პირთათვის. 

128 გე. ფასი 70 კაჰ., ტირაჟი 1200. 

მაგალი 

ნარკვევები იზერიულ-კავკასიურ ენათა მორ- 

ფოლოგიიდან. (ეძღვნება აკადემიკოს ვარლამ 
თოფურიას ხსოენას) 

რედაქტორები: გ. ბედოშეილი, 

ბ. ჯორბენაძე 

1974 წლის სექტემბრიდან თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აჯადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მეცნიერ-მუშაკოა ინიციატივათ 
ჩამოყალიბდა მუდმივმოქმედი სემინარი „საე–- 

ნათმეცნიერო საუბრები". 
წიჩ„მოებარე კრებულში შევიდა აღნიშნულ 

სემინარზე სხვაღასხვა დროს წა-თხულ მოს- 

სენებათა ერთი ნაწილი, 

აზალგაზრდა 

რომლებშიც განზი- 

ლულია იბერიულ-კა>ვკასიურ 

ლოგიის ზოგე საკითხი. 

168 გვ.. ფასი 1 მან. 10 კაა.. ტირაჟი 100ე, 

ენათა შორფო- 

 


